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ГР. К А П А Н Ц Я Н

К происхождению национального имени грузин кЬаг(Ь?е!!.

с)тот национальный и общий термин современных гру­
зин представляет очень большой культурно-исторический ин­
терес в своем образовании- и значении. Термин этот, как нам 
представляется, выходит даже за пределы чисто грузиновед- 
ческого интереса, охватывая вопросы этнического, социаль­
ного и вообще культурного порядка, касающиеся всего древ­
него переднего Востока и в частности Армении и хеттского 
мира. Здесь могут быть поставлены и вопросы чисто гене­
тического порядка в связи с образованием грузинского эт­
нического коллектива, в связи с миграцией некоторых пле­
мен и пр.

Об'ем значения кЬаг^ЬуеП несомненно зависело от со­
циально-политических и этнических взаимодействий разных 
частей Грузии, расширяясь от узкого племенного понимания 
до современного общенационального.

О т корня кЬа|ЧЬ- нашего термина кЬаг^ЬуеН „грузин" 
имеем также следующие образования: кЬаг(])-иН „грузинский" 
(из * кЬаг1Ь-ип), КЬаг4Ь-1-1 ,,Грузия" (=Карталиния), а от 
кЬаг1Ьуе11 имеем новое образование 5а-кЬаг{Ьуе1-о „Грузи я " 
в более общем, национальном понимании. .Корень же кЬаг^Ь- 
многими учеными сопоставлялся с кагс1- ( II когс! - II догс1-) в 
географическом и вероятно этническом имени КарооО-у-о'., 
Корои-чшу, Горо1)-т)уо1. Область же кардухов находилась к югу 
от Армении, образуя восточные отроги Таврских гор, к югу 
от восточного Тигра. Н. Адонц даже в основе кагйи- этого 
географического термина хотел видеть и грузинское кЬаг- 
Ыш-еН, т. с., признавал за первичность кагс!и-, кЬагНш- (с 
гласным „ и "/ .  Н. Марр в одно время склонен был также

1 См. Н. Адонц. Армения и эпоху Юстиниана, стр. 398. СГШ, 1908 г.
Такого же мнения, как говорят, придерживался И И. Джавахишввлн.



кНаг1Ьи- счесть за первичное образование. где гласное „и "  I 
представляло по его мнению преобразование- IV, т. е. суф- 
фикса множ. числа* Позднее он видимо отказался от «того, 
нредлохив другое с*б‘ яснение. а именно кЬаг1Ь-\еМ. Он го­
ворил: „Ч то касается функциональной частицы слона Я*пЧе1. 
национального названия грузин, т. е. \е1 или чег. то она яв­
ляется лишь вариантом тап. составной части Мчи
хе в другом месте: «Мы удовольствуемся указать тот же 
усеченный вид двухэлементного (А С ) образования цаг->* в 
основе национального названия грузни: цаг>Ч-е1 'грузни* (бук 
вально "дети тотема при космическом астральном
мировоззрении ‘ солнца’ ), чаг4-Я‘-и1 ‘ грузинским (язык)' и т. и ....» 
Частицу же чч*1 он понимал в своем ■палеонтологическок 
раз'ясненин“  как имеющую значение ..дитя**, .сын*’ , поддер 
живая ее грузинским словом Ье1 ..дитя", в применении к л^о- 
р ям  —‘ медвежонок’ , ‘ верблюжонок’ . Из мнений других уч«- 
ных нужно отметить трактовку кЬаМЬч'еН как кЬанЬ-НЬег, 
т- е. двуэтническое сложное елово. Эта точка зрении, на­
сколько нам известно, принадлежит А . Меликсет-беку. С дру­
гими предположениями мы не знакомы.

Перейдем к критике этих высказываний. Пер па я точка 
зрения, рассматривающая кЬагНп'еМ как образование из к)мг- 
гЬи+еП (по Н. Адонцу) или из кЬаг1Ы\-еН (старое мнение
Н. Марра), представляет догадку, исторически не мотивиро­
ванную. Здесь единственная поддержка, это либо форма 
кагс1и (^огЛи) некоего народа и области к югу от истори­
ческой Армении, рассматриваемая как первичная и имеющая 
непосредетвенное касательство к исследуемому нами терми-

1 См- II. Мпрр. ОсИонные шЛлицм к гримми гикг лр.-грумнпскщо 
1 лшьи (..-Ппгрпург, 1Я0Я г.. стр. 5: „В  самом груаиш-ком н 1ыне ллм . и,, 
•идчптм грулипл ношен ^спЫе г гиотнетстпсниым суффиксом с! пор.! 
.чин пи» от ю н же «снопы [к1иг11ш ] и форме не глнпгтпениого числа, < 
архаического пперемчо ми числи на- -IV—ц.нН-Л' и .шччиг (|аг<1\ч'|| { 
Чпг*1У-е1-1)“.

1 С\*. „Язык и истории" щ д  Г А И М К . сборник I. |Я:1(|. стр (я 
1'|ДТЪГ Грузинский язы к").

* Там же. стр. N1*. и статье „Что гоиорит иных по история 
материальной культуры".
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'н ну, либо же подражание сирийской форме множ. числа ка«с1- 
1т ,  откуда М. Марр в одно время производил новую основу 

и  кЬаг1Ь- с иверским суф. мн. числа -IV (см. выше). Но уже 
одна форма КЬаг1Ы-| ,,Карталиния“ противоречит обоим этим 

| предположениям, не говоря уже об отсутствии веского исто- 
<! рического материала. Второе мнение Н. Марра, формируемое 

хотя и через свои „элементы", есть, как увидим ниже, шаг 
вперед, ибо он исходит от правильной постановки анализа 

! кЬаггЬуеН, как двуприродного образования. Неправильность 
здесь—в историческом сто оформлении и правильном пони­
мании уей, не говоря уже о неприемлемости деления, ради 
„элементологии", корня кЬаг*Ь на кЬаг-{-1:Ь. Наконец, трактовка 
кЬаг^ЬуеП, как сложение двух этнических наименований, как 
предполагает Л . Меликсет-бек, исходя из подобных названий 
древности, как армено-халибы, сванно-колхи (по данным клас­
сических авторов) или егер-сваны (по арм. историку Фаусту 
Византийскому) н пр., есть конечно очень удачное конструи-

■ 1 рование, но все-;ке витающее в области догадок или фор- 
■I мального подражания приведенным двуэтническим образо- 

| м а н и я м .

Наш анализ термина кЬаг1ЬуеП также представляет, ко- 
н нечно, предположение. Но если для этого имеется богатый 
п подсобный материал и то не только в лексиконе грузинского 
к языка, но и других народов древней передней Азии, с уче- 
т том обще-культурной увязки и в других вопросах, тогда это 
к предположение, естественно, может иметь претензию на боль- 
11 шую правдоподобность и научность. Перейдем теперь к это- 
I му анализу и обоснованию.

Исследуемый нами термин морфологически двуприроден, 
состоя из кЬаг^Ь-, как корневого и сознаваемого элемента, и 

м из -уеН, что сейчас непосредственно не ассоциируется ни с 
и каким реально сознаваемым и подходящим для нашего тер­

мина словом1. Спора не может быть, что корнем является

1 Конечно, здесь ято -УеН не есть древне-грузинское УеП „поле, 
I- нива", что никакого отпошения к нашему термину к1)аг1|1 Уе )1 не имеет и 
ц родственно несомненно с армянским Уауг „дикая местность, низ“ . С дру- 
I гои стороны есть груз, суффикс -\ге11 при помощи которого образуются
о от глаголов причастия или имена действующих лиц. Внешне этот „цель-
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кЬдПЬ- ка не кЬаг*Ьи). так ясно представленный в КЬаНЬ-Н 
I КЬаг»Ь-Ы?»> и кЬаМНиП: ср. также мегрельские кЬоПЬи 
..грулнн“ . сеанс. шкЬуаг»Ь (1). Родственность корня кЬдг|Ь 
с кап!и* $ог«1и- не может быть непосредственно доказана, 
уж не говоря об этническом термине х аУ . что довольно уже

иый" суффикс вместе с однородными -Чаге. -Ъап и -еЬе1< м г м  <>ы иожа- 
лчй перковачальио значить ..сы н ', подобяо как арм- о1(1| ..сы н- служит 

формативом таки* образований. как дапарагЬогй „путник4. а\\;ог<1 са и »  

мил-... и даже отглагольных ДООГЛ ..покупатель"' (от  «пе1 „покупан  

чч>Гч >г(]  „охотник- (от УО!*а1 ..охотиться"! и ир Это первоначальное .«л  

ченне дли грузинских -'с 1 . -\"аг -Ьаг. -еЬ с ! можно бы ло бы поддержать 

также этимологией с  ассирийским Ыгч ..дегеиыпГ . гру». Ьс1| (и1 ). мсгр. 
Ьеге .мальчик1’ а особенно с сирийским Ьаг .с ы н ' (что Считается огмы 

тологами двойнвком екр. Ьсп и арабе. <Ьп1 Н о  однородность »тих грч. 
суффиксов кажущаяся, и они образовались из диух формпгнвок уже цл 

грузинской яэыкояон почве. 1'сть наир. 1П-\С(1| или ,.смотр*.
и и й “ . а отсюда н ш -Х «1 -У -сН  (п1>. 111-к||11Ч-аЧ'-1 ..чтец'1 и 1П-к11Нх-\-с1-| 

(и ).), т-Ьаг-ат-1 и га-Ьаг-\’-е1-| (копающий землю доступом). ш а к Ц 'ч л -■ 
и т а -к Ь ? -е \ -е 1-1 „разрушитель*- и пр.. или Ш -МУЩ -а\'.| ! т -ЬсК ’ш -ч-аг-г 

„дымящийся-1 или от па1||еЬа имеем ПЪПкЬ-сЬ-аге а для таких образо­
ваний. как ш -сц рьоЪ -ап  „книж ник" ср. ш -п.пЬ-оЪч. гИЬ-1-оЫ н пр. »• 

формативом -оЬ . о с л о ж н и в ш и м с я  иопым *ап (ср . П|кч(1-.ш ..мертвец’*, 
ш к'.чСап „острый**... или -агс п причастных иик'Ь-аГс „леж ащ и й . |» <1,ц. 
-агу „текущий, река* и пр .). Д ля  -еЬсН  действительного налоги есть -оЬи1| 

страд, л среднего залога. Тик что все яти суффиксы имеют сложный 

состав. К дальнейшем они станонитси как бы более однородными, и мно­
гие глаголы образуются непосредственно ими: ср. 1)1*а\ГУ.|1| « *  Ш МИ- 
уап ) ИЛИ Н1'аХГ-Уе1| „очарователь", И1СУ0ГУа11 «.*ПК'\Ч.‘Г-УаГ1) „оконечносм,- 
т )У Ш -\лк - ,.лютый*', „жестокий**, ш^хки-тате >.ясио гормщии” . шкинИуатс 

..дымящийся**, ци1-н.|1п1-»Ьап „сердобольны й ", н к 'К -»Ьап  ..друг'" и пр. и ир. 
В грузинском есть и другие сложные суффиксы, также ставшие как Г|Ь! 
цельно-однородными. как -ОУаШ (на -04' -апП или -1)$ап1 (из ж  .1 1 1 1), 
напр.. хо1оУапк .искусный* (от хеЬ .р у к и * ),  хтоташ .гласны й, звучный* 

(от хша). рано»аП1 „честной, почетный" (от раЬУ1). шашЫочан! „дама" 
(от  греч. шат1П| .платок шалью") и пр. Ср. такие же сложные суффШхи 
арм. языка -пег (для множ. ч.) на -П-сг, или -СГ0Г(1 (и иорядкомых чис­
лительных) и» -ег -ОГЙ. или абстрактные на -иПихуи на очПИччп и пр.. 
которые сейчас не сознаются как дпуприродяые.

Явление ЭТО, конечно, есть И в других языках.

Мам думается, что конечное -II получилось из более старого -ш. 
как суффикса для места, подобно абхазскому - 11.1, урартскому -на (и\и 

|||) и пр.. ср. урартс. Хакни .Хеттия**. П иш а „бнайская страна". М/ИН 

.стран а  А льэи * ( -  арм- ДуД'/./,^ А1]ш-к1|) и пр
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удаляете я в звуковом отношении. Из истории этнических имен 
нам известно много фактов, когда племенные названия по 
внешности схожи, но эти племена не родственны и говорят 
на разных языках. Хотя бы взять ванских халд-ов и месо­
потамских халд-сев, или албанцев на Балканах и на Кавказе, 
или др.-арм. таджик „бедуин, кочующий араб“  и соврем, 
арм. таджик „османский турок", не говоря уже об иранских 
таджиках в современном Таджикстане. Из языка истори­
ческих кардухов нам ничего не осталось, а халдский язык 
имеет мало общего с грузинским1.

Научной ценности не может иметь огульное коррес­
пондирование звукового облика слова кЬаг*Ь со всякими воз­
можными перерождениями этВго фонетического целого (коНЬ, 
кеН, ?оШ], ха1с1...), ибо это было бы произвольным и не 
историческим подходом. Из топонимической основы КЬагШ -1 

,,Карталиния“  по данным грузинской морфологии можно было 
бы произвести новое слово *кЬаг*Ы-е11 ,,карталинец“ , чего 
реально нет, и теоретически трудно было бы через диссими­
ляцию двух ,,1“  получить отсюда кЬаг^ЬуеП. Последнее имеет 
не топонимическое происхождение, а этнико-социальное с из­
начальными реалиями ,,кЬаг1:Ь“  и „у/е\”  « - у е г ) .

Реальный интерес и большое историческое значение 
приобретает особенно часть уе1 (у/е1) слова кЬаг1Ь-уе1. Эта 
часть ,,уе1“  из „у е г “  нами увязывается с аналогичным, также 
несознаваемым и ,,доарийским“  словом Ьег в непосредственно 
соседствующей доисторической Армении. Термин этот (Ьег) 
родоного периода и, как упидим ниже, имел первичное зна­
чение ,,дом“ , так что кЬаг{Ь-уе1 из *кЬаг*Ь-Ьег “ карт-дом“  
отражает еще родовое или племенное состояние картвелов— 
грузин. Переход же „дом “ —►,,род“ , „племя" самое обыден­
ное и исторически необходимое явление, связанное с родо-

1 Схожи: урн рте. направительный падеж на -(П и груз, -ас], ураргс. 
а!1Ы ,,десять тысяч" и груз. а1Ы „десять", урартс- §аМ „год“  (или 2аН =  
1чаН) и груз. 1ка1|| урартс. §ехп1 „жиной“  и груз, рхоуаг!, урартс.- йигпЬап! 
„время1' (? )  и груз. с1го, урартс. 811а „жена’' (? )  и груз. ?о1а, урартс. еЬаш 
„страна1- и груз. иЬаш „участок*1 (негр. аЬаш „место"). Эти этимологии— 
наши. Урартский язык имеет глагольные об‘ективиые частицы в конце 
глагола, а грузинский в начале. Во флексиях склонения и спряжения 
также не замечается общего.



вы* строем. Единственная помеха, быть может, ато ^  
сическнй переход, уже на грузинской языковой почве, мои». 
ГИЯ „карт-дом (карт-род)" в частное и узкое понятие „чело, 
века из карт-дома *, так сказать ..карт-родича . Этот пере­
ход может быть объясним отчасти и тем старым миропони­
манием. когда личность себя еще не отделяла от общерод,.. 
„ого коллектива и определяла себя (персонифицировала) 
именно этим общим коллективным словом. Или. быть может,
грузинский язык допускал морфологическо-семасиологический 
такой переход (карт-род >  картродич). что представляется
нам более вероятным1.

Корень „Ь е г" в значении „р о д "  продолжает, по моему, 
и сейчас существовать в Грузин. 1акое напр, образование, 
как КахаЬег (ср. „Кахаберская долина" в Аджарии) представ­
ляет из себя нн что иное, как ..Каха-род" (ср. Ках-е(Ы ,,ме 
сто или страна ках’ов): тут же имеется и село Вей. Или. 

например, в Сванин имеется С\\|Ьег1 „чвнберское общество" 
(и перевал), где уже само „Ьег“ сохранило еще ато старое 
значение „общество” , получившееся в своем новом классо­
вом понимании из более старого „дом -род“ . Мы не сомне­
ваемся также, что грузинские некоторые фамилии с этим 
„Ьег“ , как Вегча, Вег-1<Ье, Вег-Ка&уШ, СокоЬей^хс, М|каЬе- 
гиЬ.е и пр. также суть остатки этого старого „Ьег“ , и следо­
вательно Ьейа или ЬейЛге, как слова первоначально нарица­
тельного содержания, должны были первично значить „сын

1 ('р . такое личное ионнчлние родового имени хоти бы и Армян­
ских заимствованиях из грузинского, как Кахабер. Зирдмбер. .Миртгли 
и пр. Так в надписи из монастыря Кечарук 1241 годи читаем

/■ [ 1 ц .  * ч ч  ш /  к а  -р т  р ц и ,  »/■«//• II|^^|и^I^^р^р||'I|, у  ./ .н м ,./  . ..Л /.  / ,  и / .р Ь

4 ^  /» и т  р р  т /п т  н .. &■ //р м и ^ы и ! н р к ц ш  !  /» Iц и и Ъ  п р  р ц  иШ 1 пр  -

./>•• А. ■!//.«.. (см. К. Костпняи. Ч'пплк.ш 1.1П-1Д|г, |Ч|;) ,

стр N7). Или и пидпнеи 1155 г. ни крестном клине н.ч седа (кшннц:
П4 /«14 /Гшрцшр̂ ш, цгчигпр //* ̂ и̂п||I|̂ и̂ . / / ш Ъ у и ш  рр Ъ*имЪи фр̂ .ч М1“ %

- {т р  7 Л р Ь  г / ' Ч и| 1ГI " / ' 1 4 р  IIIу  А ■ и  1иУмы1|̂ Л. н р р  ^т ^

^ -К р  *> цйтпш1, пр ч-рАт/ 1.р (|Ыс!.. стр. .'10 I I I ,  Об име­
ни Мирвелн упоминается в севанской илднисн 1 {>0-1 г., внуками которою 
являются Сулклн и Зал из города Тбилиси ( . . . Л р

/ / «I / р ш ’и , ! {ш / и  /I р п щ ш р / . 'ь  И ф /а Ю 'Ч  ш и р Ъ  ! ! т •/1.'нц " Р ч / 1 I * т I /т  I/ • .  п р у т )

1Г/.р./̂ /т... ), СМ. там же етр. |Ч(1.
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(потомок) рода", „родич", а в понимании феодального строя 
возможно даже значило „из хорошего рода", „благородный" 
и пр.1. Имя места ЗаЬепо должно было значить „(место) 
для рода1*.

Перейдем к этому „Ьег“ сперва к соседствующей с 
Г рузией Армении, а потом и в других окружных и культур- 
но-общавшихся с ними странах ближнего древнего востока. 
Этот термин сохранился в именах армянских феодальных 
(„нахарарских") домов или древних областей и данными ар­
мянского языка не об ‘ясним. Кроме того, эти сложные с 
„Ъег“  образования связываются только с южной частью 
исторической Армении, что, быть может, теоретически и под­
держит миграцию картов с этих южных районов Армении. 
Эти армянские феодальные фамилии— 8ш1?р0р „Тамбер", 8шр- 

,,Тарбер-уни“  и Каджберуни", что соб­
ственно значило Там-род, Тар-род и Кадж-род, последние с 
новым суффиксом - п Л [ ,  (-уни) подобно К&игн, Ва(гга1иш, 
АгЕзгиш и пр.*. Корень ,,кадж“  возможно этнического про­
исхождения, в связи с племенем „каЗ“ -ов, т. е. каситов, упо­
минаемых также в хеттских надписях (каз-к II даЗ-д); есть сей­
час разбойничье племя курдов „кашки" в Сулеймание3; ср.

1 Основа ВегНа фамилии ВегПаЗуШ несомненно своим -Иа связы­
вается с ПаМНа „Лалдита“ , собственным именем одного армянина в би- 
сутунской надписи Дария. Ср. также собств. имя Т|гШ1 (у  армян), что 
несомненно значило „следователь бога ’Пг’а" (откуда и Т1г1<1а(, 'Пгап, как 
от имени боги МШг имеем МШгйа(, МШгап).

* Прибавление нового суффикса -иш обусловливалось по моему не
пониманием армянами родового происхождения этого Ьег, подобно как от 
грузинского („папского*) Маппк-ош армяне образовали новое арменизи- 
роиаинос- Мат1коп-еап. Ср. подобное же явление в фамилии грузинских 
ОгЬ-е11 и армннизироваином ОгЬе1-еап. Редкое ТагЬегип1 упоминается у 
Лазаря Парнского (Тифл. изд. 1004 г. Стр 44: -РшипЛ* ЗшррЬрчЛп/ Ьщ^и- 
^чн/пи) и у А* Тавризского в имени цшишп. „область Тарбе-
руни" (см. вагаршапатское изд. 1896 г. стр. 425). Карабахские арм. фами­
лии 1Гш|я«Дг1/ушЪ, ’Ьуч'и^т'ицуп!! и пр. также имеют двойное суффиксиро- 
вание (и п с -уа п ) вследствие затемнения первого -11П(.

* Может быть даже поставлен вопрос: не является ли арм. ^/«2 
кМа| (к11ас1г) „храбрый" остаток этого храброго племенного названия, 
подобно как имеем груз. Ц1ШГ1 из „гамир“ского ( — киммерского) имени, 
арм. ккау „великан" из имени саков и пр.; см. мою работу СЬеНо-аппе- 
тага, стр. 37. V армян было и другое слово дли понятия храбрый (агО.



этническое происхождение следующих феодальных домов 
1Ы ш т*Л(. (Агпа(ит) ил племенного имени таЛа ..ммдиец” . 
( Г т . ' и |Ма:к1.1кип1) ил племенного имени тдш1а. упоми­
наемого в хеттском своде законов (пыпЛак „мандиец"),
Ъ/> 5 1 кип1 из племенного именн *а1а (*а1ак „салнец‘4, 
рп.ъ/. Хогхог-иш из имени ..хор" (хуррит) и пр. и пр.*.

Следует отметить и порядок сложения Таш-Ьег или 
Ка^-Ьег с грузинским * КЬаг1Ь-Ьег. т е за этническим, впос­
ледствии феодально-родовым именем следует Ьег „дом” , л 
не наоборот, как имеется напр, в сирийском (Ваг-р|о|,»„,.10 
Ваг-Ынпа. Ваг-сЫ$ап и пр. К

В древне-армянской топонимике если не считать выше­
упомянутого ТагЬег 11П1 также сохранились имена с атим »,* 
Ьег „дом ", но видимо в оформлении множ. числа ЬегапЦ) 
что также является остатком словотворчества аборигенов Др. 
менин, естественно никогда не сознавалось н отражает дрен- 
нее этническое состояние некоторых мест (южных) доистори­
ческой Армении. Таково название обширной области Л'««Г л ,. 
ркршЪ ТигиЬегап (или ^шрт.ркрш'и ТагиЬегап). что значит 
„Тавр (а)-роды“  или Тавр («^племена, как от ед. ч. ТагЬег 
„Тар-род" имеем ТагЬегип! „  Гавро-родскин". Другое имя 
это ИпрЬршЧ,/. АгЬегап! „Ар-роды ", название армянской об­
ласти к северо-востоку от ванского озера. С этим АгЬегап! 
упоминается и местность и .,/ ...у ,... „Али-долина", где а|| есть 
вероятно разновидность „а г "  этнического имени АМ)егап|. 
а не от армянского «»//■ а11 „соленый” , ср. область /;//. или 
М///«, упоминаемая к востоку от Ванек, озера, а также село 
Ц-дшрЬрр (родит, над. илшрЬр/ч,) |, Котайке „айл-роды" (?)

1 Нам думается, что упоминаемое у «ры. историка Ст. Орбелчм 
имя области (района) КИав-иШ-кЬ значило пораоаачальи..
„кашиты, каик-кик люди-, что перешло и на их месторасположение, по­
добно как \'|гк)1- „грузины". но н „Грумий*. Мау-кП „армяне, \рм-иим‘ 
и пр.; ср. древнейшие имена районов ШшшкП. ЛрвНитк11 и пр. и . ,1ЛГ 
менного либо феодального содержания «тих наименований. Историк Ор- 
бсля., а свили с атим ЮыЗишкП ( :  полдни» область П.пкиЗа! и 1к,нии)
дает также следующие названия. производные от корни к||^. ......... „„
+-Г-РШ1  КЬн5..|||а« К.1М.1Г [от Ю и& Н м ^м артал кНаЛ-ощ. Л ..4
*~ГЧ КШ Ы  шаге [-нигаКЬа$‘а|. См .История области СисИк«н“ 
Мифл иэд.1 1911 г.. стр. 518. 75. 208.Ы2. 12.
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- ным. Алапарс. В Сюнике было село („восьми-
ДОМНЫЙ“  ? )  И Р к р ш Ъ .

Следовательно этимология грузинского национального 
имени каг1ЬуеШ) неразрывно связана с доармянскими подоб­
ными же этническими образованиями, как 1атЬег, кЬа|Ьег, 
4игиЬег(ап), агЬег(аш), если, конечно, груз, -уег получилось 
из -Ьег. Семасиологически можно было бы привести перевод­
ное, чисто армянское ШщкцшпЛ Ап^екип „дом А н гел", 
ЩшцЪштпЛ Ра1па1ип, где РаМп—название племени и места 
(ср. Ьа1а „балайец“ , упоминаемое и в хеттских надписях, 
сохранившееся в арм. РицшЧтЦнп Ва1аЬоуИ ,,бала-долина“ , 
т. е. долина балайцев)1, а слово 1ип есть чисто армянское слово, 
н туземных (доармянских) передачах заменяемое „Ьег“ -ом.

До-армянские Ьегап „дома, роды" (в ТигиЬегап) и Ьегаш 
(в АгЬегаш) имеют частицу коллективного множ. числа (-ап II 
-аш), что от аборигенов Армении перешло и в армянский 
язык, как от р „лошадь" имеем множ. число рап, от ёз „осел" 
—1§ап, или с суффиксом -аш имеем ага* „знатный"— ага{аш 
„знать", от аига$г „старший" — аманат, от к т  „женщина" — 
канат (при нормальном капаукЬ) и пр. Этот же суффикс 
множественности наличен и в грузинском в виде -ш, как 
ка?1 „человек "— касш „лю ди ", ф ! „ т от " — и пр. и пр. 
Так что Ьегап или Ьегап) в значении *,дома, роды", засвиде­
тельствованные сложными ТигиЬегап и АгЬегаш, должны бы­
ли быть нарицательными и обыденными словами множествен­
ного (собирательного) значения от простого Ьег и свойствен­
ны многим „доарийским" языкам исторической Армении.

1 Нам кажется несомненным, что часть э^ого племени „бал*-ов 
переселилась на север, а именно в арм. область Сюник, ибо район со­
временного Кафана в Зангеауре назывался Ршцр Ва1-к11, откуда также 

'«г/"'"/'4 Ва1а? акхагН (страна бал’ов), Рищшц /-/•///'/> Ва)аС егк 1Г 
(1«1.), Ьа1-ас;|-к1| „балийцы1', Рищшц тт7, Ва1а<?1ип „род (собств.
дом) бал’ов", РищшрЬрц Ва1аЬсг<1 „бал-крегюсть“ ( =  Совр. Кафан) и пр. и 
пр.... Армянский историк С. Орбелян, упоминая об этих местах, само 
плавание— корень „Ьа>-“ выводит из имени некоего Ршцш^ Ва1ак (откуда 
также Л"7<"4/« /■<■</>, Ршцш^т. ич1рчд, см. у него стр. 12, 13, 335). Слово 
Ьа1ак II действительности образовалось от имени Ьа1-, племенного имени 
атих балийцев, подобно как имеем имена Нау-к, Агшсп-ак и пр. от эт­
нического имени Ьпу’ев или аппсп'ов и пр- (см- выше, стр. 10, а также 
нашу работу ОшКп-агшсшас.а, стр. 3, 115— 116).



Отсюда вполне естественно было бы ожидать наличке 
„того со в а  и в халд-урартском. единственно* письменна 
Гзык. из этих древних языков доармянского этнического
стояния, тем более, что АгЬегаШ („Ари-роды, ) находилось .  
непосредственной соседстве с Халдней районом Вана И 
дсВстмггельио. в урартском языке ест,, слово 1ЫгаЫ. кото- 
рое как видим, близко созвучно с Ьегап! слова АгЬегаЩ. В 
Сарыкамышской надписи Лргишти 1-го (строки 5-6) упои*. 
нается ..страна Этиуни страна Ибнрани". как об'ект завое­
вания. Нам думается, что тут естественно не грузинская стра 
на Иберия, как трактовал Сейс, а „страна Ионранн** есть 
нарицательное имя с детерминативом „страна”  для нарица­
тельного ,.нбнрани“  ( В роды, племена), г. е. нее должно 
з н а ч и т ь — пришли Этнун(скне) племена”  ЕНип1Ыгап, подоб­
но ТигиЬегап..]1. Упоминается это гЫгаш и без детермина­
тива („страна") в нескольких надписях, но общая конструк­
ция этих мест пока трудно поддается анализу и об'ненснию1. 
По А. Сейсу 1Ыгап1 значило „лю ди " (пп*п?).

Если же взять другие древние языки нокруг истори­
ческой Грузии и Армении, то оказывается, что почти иезде 
можно встретить это Ьег „д ом " н разных фонетических 
оформлениях. Возьмем хеттский язык, где для понятия „дом" 
существует два слова Ыг и рагпаЗ. Первое слово имеет впе­
реди детерминатив „дом”  и по моему имеет более обширное

1 В асснрннских нчдписях упоминаются имена '23 плнреких орав

из которых один называется $1П1Ь1г.11П. а и других надинечх гоп. гщг 
имя СшшЫ г. Нет сомнения, что гуг сложных имена с (|)Ыг .род" илиV
(| )Ь|Гаш  .роды"- В частности ЛнпЬшиИ доказывает правильность п .пищ

конъектуры Гниш Ы глпи).
• Наир, в надписи села Язлы -таш , около М оли лгерда (к северу от 

озера В ан ), мы читаем, что Утубурш , царь из династии Диву, отдач 

урартскому царю Менуа золото, серебро, «отдал дань .||| I I !  М&Шиьс !ц 

|||-П!аии Ь|с1им1 1Ь11Глап( (строки 15 17). что предположительно могло «на­
чать .а  также (.<!■) залож ников (М$шн&с)... вдвойне 1>к1шн?) н< рода 
(св о е го )»?  Возможно, что зто халлские |1щ-.ми сохранилось в арм. /•>/■ 
1№'Г .свой - и IXX'гсЛИ .себя , себе ” с таким семасиологическим пе­
рерождением кик индоевропейское „свой ” , „811118“ и пр. получились от 

корня 8(1— „рождать** (ср . „сын'*, лц Т м тап *. гр, Ы ш к ), как тюрке. КМс 11(11 
„св ой " от кНспс! ..село".
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п. значение, чем второе слово рагпаз. Последнее часто употреб- 
' ляется н хеттском своде законов, где после обозначения ме- 
,ры наказания прибавляете я ''ратаЗ-еа 5иуа12 2 1*, что значит
* «г дом-же освобождается* (от наказания). Тут понятие ,,дом“ ,
') быть может, взято в смысле „фамилии". В таком случае 
г1 Ыг будет иметь более обширное значение „дом—*род" (часто 
; употребляется между прочим Ыг заЬЬап(п;а5, где последнее 
| имеет значение какого-то имущественного порядка). Опреде- 
1 лени'; значения Ыг (р1г) „дом “  впервые принадлежит Рг.
* Нгогпу (см. его „01е ЗргасЬе с1ег Не*ЬИег, стр. 59, 81, 192). 

Этот же ученый пытался дать также и этимологию этого 
хеттского Ыг, сопоставливая со староегипетским рг ( =  дом), 
ассирийским р!г (1с1.), хотя приводит подсказанное ему Креч- 
мером также „индоевропейское", а именно месапийское 
Чбр'.'У/ „жилище, комната" ПЫс1., стр. 60, прим. 1). В конце 
этой же к н и г и  Р. Нгогпу приводит и другую этимологию,- 
а именно лидийское ЫгаО „д ом " (стр. 192)1. Прибавим от се­
бя, что есть и курде. Ьэг (Ьаг) „р о д " , употребляемое и сей­
час, если конечно это Ьэг не заимствование из сирийского 
Ьаг „сы н ".

Как видим, слово Ыг (или рк ) в значении „д ом " упо­
треблялось чуть ли не во всей передней Азии, а именно, 
в Египте* Ассирии, Хеттии, Лидии, Месапии, Урарту (гезр. 
в поздней Армении), не говоря уже о Грузии. Несомненно 
одно: форма Ьег (с гласным ,,е " ) свойственна была только 
Грузии и Урарту—Армении (ТатЬег, Ка}Ьег-иш, ТигиЬегап, 
АгЬегап), а у других народов преобладает форма Ыг (р 1г), т. е. 
с гласным „ 1" .  Это несомненно имеет историко-генетическое 
значение для точного определения происхождения -уе1 гру­
зинского кЬаПЬ-Уе).

Нам могут указать на наличие древнего этого уе1'
„дом, род", тогда как ожидалось бы „ Ь " ,  что и имеем в Ка- 
хаЬег, см-Ьег и пр. (см. выше, стр. 9). Этот переход Ь > у  (м/) 
обыкновенен в языках, хотя и примеров для грузинского у 
меня не хватает (ср. пока сложный суф. „-оЬ-аг-1" II „у-агГ ‘

1 См. также перевод Р. КаЫе и Р. Зотш ег’а этого лидийского сло­
ви: лага/. Ыгалк „ПоГ ипс1 Наиз“ (Юешаз. РогесН. В. I. стр. 70), где л и -  

днйгкое Ь|Га/.-1< значит „и  дом" (-к  = „ж е , и ").



ч-аН» или ,,\'-аге*‘ (>у-а1е». а также ЙкНа>1\ег1а) лрм. 
ЛКап-кЬ из А1Ьап>. Нам думается что и гру.чшч’к и V ю 
быть н диалектическое особое перерождение Ьен уег! ..д.. ч 
.»род“ , что. быть может, и сохранилось »  таких >• гра фи­

ческих терминах, как 5и1а-уеН ..род $и1а‘ . Сауг-чч-п 
-верн“ ( =  род цаг. т. е. саков?». Цга-уеН «11га -уег1>. М..*\чН 
и пр. и пр., а также н др арм. Дгаш\'!г „дом Арама* ( »р.»-
мейиев, геяр. армян)'. Есть вероятность и суффн^-ального 
его употребления (меп. еп.. с выпадом ч) во многих ру *-м- 
ских прилагательных I ,  — родный*), как, напр., $уепмем [.к-, а- 
енвын* (из * 5\’еп1Уеп „краенвородный*?). к.кЬ'ц>п „ечнлый 
дерзскнй**, »;Ыеп „коварный*4 н пр., хотя лучше б ы ло  бы ;.ти 
-1еН из*1уеп со значением „подобный** связать жгимолм-и- 
чески с хеттским 1Ч-аг „подобно, как", т. о. кч’евНеН красш 
подобный, кас!шег1 —как дерзскнй. сЫеп коварнообрдзнын 
и пр.

Нам известно также, хотя бы из др.-армянских источни­
ков, наименование древне-грузинского княжества СагсЬпап с 
одноименным ущельем. Нет сомнения, что это имя. как и од­
нокоренное имя села СагсЬЬаш. суть образовании из ^аЫ*.

* Ср. контекст о постройке Армавира у арм. нсюриков Чоргнскога ■ 
и Анонима: /<«4 (Л.ш'Ь I. и/
пиич»! 7̂ шмуЪ /, ишЪпшшЫ. уЪши [* шЪтЪ 11,/чГшш рр МД СЫН
его [Араманика] Лрамаис строит себе дом жительства на одним холме 
близ берега той реки (Аракса| н начинает его | лом] но своему нмгнв 
Армавиром'' (неторня М. Хор., кн. 1. гл. 12). Аноним же говорит шк;
’ • "[* Ч /‘ Ъпрли Ц̂ Ш|/|и̂ и 1 /|"1/?. /■</> (> /̂>/”***) •/ /. ш А в/ А/Л

1.1 V.>1 I /. Ч ... 1/111 "/. Ъиу?Ш римш |м'||«1 1.1 )> 1> 1 „После

.-{раманхка сын с 10 Арам анс Стронг ссйс ни бере1л реки лом жительства 

и называет его нм» но своему имени Арам анром " |вмсс1о ..Арм авир"]. И 

обоих текстах подчеркивается ..лом (д ля ) жительства'* намываемый но 

имени Арпмпнса (- -х ал лс к и е  образование А|.П11.п&е ,,арамеец", как Нни-ч? 

п(5е „биайвнец", 1л|1иии$>.- „Л у лу б и ец "), так что Апш ш лчг дословно .«на- ■ 

чит „дом арам ейца". Н е  случайно, что тут и древности бы ло много <-м- 
ри&Цев ц евреев. Армянское „Дом'' имеет н расш иренное япаченне
„область, домен". С р . такое же расш ирение значения в груз м|\1| ■ »  »
'Л-ах11?) „дом, род. семья", могрельс. чхоп ,,дом“ . при арм. <•»;/« ,||\
„чернь", халде. а1м (и1-?). греч. 0/1о.Ч „чернь” (хо '1Н другие его снизы­
вают с лат \'ц|)>11>0. Есть и др.-евр н арабе. -|||1 „семья" (но <*врейс.
..дом, палатка1').
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предлежащего и в кЬаг1Ь-, но с другим придатком, сейчас 
яакже непонятным, подобно рассмотренному -Ьеп -уеп (> уеН ). 
'Придаток -тап мы связываем с аккадским (ассиро-вавилонским) 
«штап „люди", напр. иттаптапс1а „мандалюди" 1„Мапс!а 
'■.еи1е") как переводят ассириологи, с чем созвучен, а быть 
чожет однороден по происхождению, и хуррийское игшш 
страна" (первоначально „люди"?), как, напр. Хиггихе итйй 

/Хуррийская страна". Вторая же часть имени места Сагйа- 
!-ап1, т. е. -аЬаш, есть эквивалент обыкновенного грузин­
ского иЬат „квартал, участок", хотя по ог\асовке ближе 
тоит к мегр. аЬап! „место" и армянской форме того же сло- 

IIа, т. е. к аад/ап „село " из первоначального # аЬап =  халдскому 
:Ьап1 „страна", с такой диалектической альтернацией как

■ 'л/п- „господь" (в  армянском ау^п-огс1 „господская дева", ба­
рышня) и халдское ешп 0с1.), как армянские —ега^ !| агад „быст­
рый", Егазх II Агакз, е!Ьауг II а!Ьауг „брат" и пр.

Как видим, этнический корень кЬаг1Ь || дагс!— во-первых 
: гредлежит с „малоазиатским -месопотамскими" придатками 
уег (< Ь е г ) „дом-род, общество", -(и)тап „люди, народ", и 
 ̂ урартским -аЬап „страна" (ср. арм- ^хс-а^ап  „Нахч-стра- 

на" :> „Нахч-село", Еге^ап <  фЕп-аЬап и пр.), а во-вторых эти 
придатки делаются к концу корня, а не к началу, подобно 
семитическим (напр. иттап-шапс!а, сирийс. ВИЬ-5аг;р5 „дом 
Саргиса", Ваг-сЫзап „потомок Дайцана" и пр.). По типу сло- 
.жения грузинские кЬаг1Ьуе1, 0агс1тап, Сагс1аЬап примыкают 
следовательно к малоазийским („азианическим") языкам, в 
том числе до-армянским (гезр. урартским) и армянским обра­
зованиям, как до-армянские ТатЬег, ТагЬег. (иш), КЬа](Ьег-(ип1), 
ТигиЬегап, АгЬегаш, и ли  арм. Ва1аЬоуК, Ра1па4ип, №хСа- 
«/ап и пр.

После всего вышесказанного о термине кЬаг1Ьуе1ь как 
и о Сагс1таП и Сагс1аЬап, необходимо хочется вспомнить и о 
традиционном толковании термина кЬаг1:Ьуе1|, данном в гру­
зинских летописях—КЬаг^ЬНз ^хоугеЬа „жизнь Грузии". Здесь 
под этим словом понимается и „город" и „народ" и родо­
начальник Картлос. Несомненно, что тут с корнем кЬаг*Ь со- 
постаиливали по ложной („народной") этимологии персидское 
кег1 „город" (собств. „творение"), перешедшее и к армянам



(ндир. Тнгранакерт». не говоря ухе  о созвучных .гор д. град, 
немецк. СаПеп“ и пр.. а эта этимологизация не столь дрек^^ 
ияя. Что же касается значения .народ", вкладываемого лето­
писями в слово кЬаг1К\еН. то здесь это есть несомненный ог- 
голосок старого \оп (<_ЬеН) «дом *илемя“ . общество, нар.«д ' 
и пр.". входяшего во вторую часть национального термина гру­
зин ( кЬаг»Ь-\ ег ? * кЬаг1-Ьег). Наконец, персонификация этого 4  • 
термина с легендарным Картлосом есть явление, известное 
из Библии, клинописных текстов н пр. Напр., в урартских над­
писях ЕНахь АЬШашхК ЕШш и пр. имеют либо детерминатив 
„личность", либо детерминатив .страна", и это на нротяже* . 
ник всего периода урартского царства. Нет сомнения, что' < 
здесь имена племен персонифицируются с легендарными лич­
ностями, что известно нам и из „Истории Армении1* Моисеи 
Хоренского, где разные родоначальники-патриархи, как Наук, 
Аппепак, Агат, Хог, Ваг, С е)ат, Ага и пр. суть названия 
либо племен либо богов.

Наше толкование термина кЬаНЬуеН и других «  связи 
с мало-азийскими и семитическими общекультурнымн терми­
нами естественно может поставить и вопрос об эмиграции с 
юга этого картского племени. Ведь мы не можем принять из­
начальным и раз навсегда данным то количественное и гео­
графическое расположение родов и племен в Армении и Гру- 
зии, из которых (родов, племен) образовались грузинские и 
армянские народности, как позже думал Н. Марр, отрицая 
вообще роль миграции в этих образованиях. Так что, теоре­
тически не может быть отрицаема миграция картон с юга, 
особенно, когда имеются более достоверные сведения о миг- 
раним и других грузинских племен, как напр, тибареиов и 
мосхов, живших и Каппадокни (мосхи) и в области Мелитене. 
При ассирийском царе Тиглатинлисере I (XI век до нашей 
эры) мушки, т. е. мосохн (мосхи, месхи) н количестве до 
20.000 человек под предводительством четырех „царей” , (точ­
нее было бы „начальников племен") вторглись н область А Ы  
„А лзи “ ( = урартс. А1/П11 —арм. Л^ш-кк), но спустя несколь­
ко десятков лет были отогнаны. Миграция с юга на север > 
была и в Армении, что находим в движении армян или армс- 
низации этой страны с седьмого пека до нашей эры, после

■



г
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известных нашествии киммеров, скифов, фригийцев и пр. Нам 
думается так же, что племя „ бала" („пала"), упоминаемое в 
хеттских надписях на рубеже территории исторической Ар­
мении и хеттского мира Гер. арм. область Ва1аКоУ1'( „балай* 

 ̂ ская долина , город 1>алу, область Палин), отчасти пересе­
лилось на север, если иметь в виду область Ва1ас азхагЬ 
„страна бал’ов" провинции Сюник (см. у нас выше стр. 11). 

...Также, быть может, нужно подойти и к толкованию арм. 
) кпР ^ауо? ]ог ( =  позднему Даралагяз), как „ущелье
Овай-ев", и это \/ау-кЬ связать с именем племени Ыа(у)-,
У что другие находят в имени В^аша („В 1а15сЬез Ьап<1“ по 
I  фрнАрнху)- Наконец, есть весьма солидные данные о пересе­

лении части ванских халдов на северо-восток в район совре­
менной Лазики*. О  возможном переселении каситов на север 
см. выше стр. 9, 10.

Что касается экспансии слова Ьег (Ыг) „дом, род, племя, 
общество", то мы видели, что подобный корень с этим же 
значением доходит по мнению Р. Нгогпу чуть не до Египта*,

1 В районе реки Чорох и вероятно в Лазике упоминаются у гре- 
ческих историков макроны, сапиры, визиры (р б ^ р е д ),  „воинственные"

* * волхи, „многочисленные" вехири, хои и др. Последнее племя упоминается 
X и и хеттских военных надписях (НиПа-), а племена вехиров и колхов упо­

минаются между прочим и в летописи урартского царя Сардура (половина 
8 в. до нашей эры). Н . Марр неправильно расшифровал и перевел эту 
Ш-ю надпись- Наш перевод такой: «Сардур говорит— Я пошел походом в 
страну Кулха, город Ильдамунха [=А р таи уч? !], город престольный паря... 
(и)..- страны Кулха-народа, укрепленные с бою я взял, людей сжег, гар­
низон, что страны Кулха там был, перебил, памятник из железа Л'шЬаг) 
сделал, надпись в городе Ильдамуша поставил, крепости (и ) города я 
сжег, разрушил, страну я пожрал, мужчин— женшик я увел. Сардур го­
ворит— в тот же год вторично (? )  я пошел походом в страну Вихирухи 
(т. вихирскую), трех наместников я послал (? ), в трех местах я поход со­
вершил* и пр. и пр. Н. Марр не только не понял текста, но и пропустил 
распорядок знаков города Нйатиза, знак ки в слове ки̂ а> неправильно 
делил 1)1х1-КиХ1, сумерскую идеограмму А N .  ВАК „ж елезо" передал 
неправильно через „бог Пар:‘ и пр. и пр. Впервые эти надписи изданы 
Н. Марром и И . Орбели (см. „Археологическая экспедиция 1916 г. в 
Влн“ , Петербург, 1922 г. стр. 49).

2 Ассирийское Ыгн „детеныш" (ср. мегрельское Ъеге, чечекск. Ьег 
.мальчик") и др.-груз. Ьс11 „медвежонок" не имеют по моему отношения 
к этому Ьег .дом" „род“ . Сирийс. Ьаг „сын" роднят с еврейск- Ьеп.

Г  Т .
‘ _ д? . ■ Г \
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X с другой стороны распространен по Малой Азин до Л и |  
дни включительно. Нам думается, что этот термин в смысле 
«община, общество, люди*, развившись, конечно, из первич­
ного „дом-род*, перерос в этническое собственное имя у раз­
ных народов Средиземноморья —берберов, нверов. бриттов, , 
бретонцев и пр. Еще и сейчас многие отсталые народности * 
себя называют просто „люди*, как банту (от единств, числа 
шип1и „ человек"), айносы и др.. что становится и особым 
собственным именем того или другого народа. Зачастую »то  ' 
племенное наименование идет конечно и от тотема того или 
иного племени. Могут быть, конечно, и другие пути такого 
племенного наименования.

Наша тематика естественно конкретная и должна и 
своем об'яснении и изложении исходить непосредственно из

арабе. |Ь|1 .сы н". Асснрнйс. 1нги употребляется нпнр. в идеограмме I I *  

„ о в д а Ч -Ы т  (детеныш), знача тем самым „ягненок* Нам думается, что 

асснр. 1иг „детеныш* употреблялось и у иранцев н форме \'1Г. что имеем, 
напр., в имени армянских ,'князей Дгёалчг 1~  частое имя кнчзен Кам са- ■ 
ракан. имеющих иранское происхождение^. Гше МиЬч'Ьш.пш н споем А г-; - 
!1кг||>с1к  (и аш ш лн к  (стр  27) зто Аг§а\Чг делил па \г&ап--: мга-'.’.гдг лг- 

5аП он считал эендским (аве«. тскнм.1 агёап .м уж чина*, плюс непонятное 

\',г. . Мм предлагаем это Аг5.1\‘1Г делить на аг&а „медведь* УН „ д п г -  
мыш. потомок* имея нвид) наличие .1г5а „медведь" в том все авестеком 

( .1Г.ЧЙ.: -  осетннск аГ5. новоперс. иг*. лат. и ш  н пр .)' Ср. аналогичное -  
иранское же образование имени албанских царей \ 1>Л'а| (\ армии 

./.« ц/. цто значит ..медиедн-детеныш” ^  медвежонок, где а п - „медведь” 

«•ляле к осетинскому произношении) чем к персидскому. И ю  \'.|| „дете­
ныш, потомок*' наличен и н производном (ср  ими \'ага/-
\’а1ап ..кабина-детеныш''), \’а1сп (\ ’агаг-\’а1@п), откуда */.<*• «//л»™ 4 $
\’.|1гп.||ч н цр- В хеттском бы ло заимствованное из' иранского (? ) \\.1Г\\м1,| 
..семья, потомство". как удвоение от просю го корн » \а1.1 /III,- см. мою - 

работу С 1|1!|10-иГ11№П1|11'а, стр. 7(>. I) древности е любовью давали имена 1 
живощых людям, особенно имена диких зверей; ср. у армян имена м у »  

чин Лг}и1; (собстн. . медвежонок")) О ' * » * ■/ ,'п }н1 или /.'ЪАшф дп);(К
/..барсук"'). Ч'тлшХш^ С }ау1,|{ак (.,полченок‘‘. ер. перс. (}и гкеп -и 1.). I1
•тагшк („ягненок” ). Г./IIIк II нр., ИЛИ иранские '[т р ш ц ц т ю  \'аг.'1/(|а|,

’  \гатаг-&|рн1| и пр. и нр. В  связи с Аг&1\пг („медвежонок’*) | 
возможно иранское происхождение н арм. трьмп />/>(/■) .||1|.П1Г(1<1и I
.,ужас(ы )>,| образованного из простого *»/•» агН, позднего л|| ..страх” и ( 
ярапс. \\ 1Г „порож дение", т. е Г11.ЧVIГ могло значить ..страха поро-.нде 

я не";* Армянские елова с древним г1| ^>|| ) больи1сй часты » иранского про- ■ - 

исхоа.дения. за исключением ШпгИ /поздн. ШаЬ)  „см ерть" н 1|1г1| „сои” .



К  происхождению национальною имени грузин кНиПНигИ 19

близкого исторического окружения. Термин кЬаЛНуеН (из 
" кЬаг4Ь"Ьег|)', если конечно верно наше толкование, непо­
средственно соприкасается в частности своим вторым эле­
ментом с доармянскими подобными образованиями как 4аш- 
Ьег, кЬа}Ьег (и т ) и пр., а затем и с другими языками. Нас 
естественно должен занять вопрос, а не имеют ли грузины 
в своем лексиконе другие подобные „культурные" слова, в 
порядке ли заимствования или иных связей, в частности такие 
слова, которые подобно Ьег Г„дом >  род, племя”) связывались 
бы с семитическим или хеттским культурным миром- Этот 
вопрос конечно имеет и обще историческое культурное зна­
чение. Лично нам удалось подметить пока несколько таких 
скрещений в области распространения этих „культурных" 
слов. Вопрос природного генезиса грузинского языка—это 
конечно особая проблема, относящаяся и к нашему вопросу. 
Начальные работы Н. Марра в этой области (грузино-семити­
ческие и грузино-армянские взаимосвязи) не потеряли по 
моему и сейчас своей актуальности.

Кроме рассмотренных Ьег (в кЬаг*Ь-уе1 и др), -шап (в 
Сагс1-шап), и -аЬаш (в Сагс1-аЬат) имеются еще следующие 
слова, связывающие грузинский язык с семитическими или 
хеттским.

1. Грузинское тзахип „слуга, служитель". Слово это 
имеет груз, префикс т -  и в своем первичном значении „на­
емный, наемник" связывается нами с семитическим языковым 
миром. Д о сих пор были разные попытки об'яснения этого 
интересного слова (связывали с захН „дом" и пр.). Н. Марр 
в своих „Основных таблицах" (стр. 3), считая тзахип за ч и ­

сто  грузинское слово, сближал в конечном счете с семити­
ческим корнем §тз „солнце", но и „служ ить', а само груз, 
тзахип выводил из предполагаемого им * зтах-уеН , что, 
как мы увидим, совершенно произвольно и неправильно. Мы 
предлагаем основу этого т-захиг-1, т. е. захиг в значении „пла­
та" вместе с древне-армянским зхиг (ср. Зап зхиг „плата 
проститутке", апзхиг „бесплатный", зхигап „подушная плата")

1 Ср. также аналогичное новообразование фамилии Ме^ге-Х’еП. 
Копба-УсЬ и нр.



считать аккадским словом *»ииг пиш ут <иЬиг!. ушпре'мяю- 
шимея и в хеттских. надписях<ср- 5А1.. ЗД Ц иК  ! Л1. неро- 
Гула, священная проститутка, собств .женщина платы ела,* 
кон*?К Этот семитический термин известен н н екреяск >\» 
($'кЬага) и в арабском (вакага); [ср. гакж<. арабе. <а\\;>л !щ 
„он заставил его (-Ьи5 служить, работать*1]- Армянская ферма 
«хнг, т. е. > 'хиг получалась (:.•■ лихи г, : рузинскач • ;• >р- 
ма $ахиг с гласным «а** отличается от ару скон формы, 
но оба своим спирантным х отличаются от еврейской, а г ем 
более арабской разновидности слова. Несомненно арм :но- 
грузинские формы заимствованы не непосредственно из Ме­
сопотамии. В сирийском этого слова пока неизместно.

2- Груз. а«ага или а$уагак1 „ноле, пахотная землк, \\г; 
село; загородный дом, дача** (см. Груз.-рус. слои. Чуб., стр. 
4). Хотя Чубннов считал это слово латинским, но и 
совсем так. Грузинское слово с армянским тем же слоном 
ауагак суть заимствования из Месопотамн, точнее из сумер* 
ского а^аг („А . САК**)- Слово это отражает го социально- 
экономическое явление, что наименонание это вперпые бы- 
ло дано известной земельной обработанной единице и фео­
дальном или рабовладельческом обществе южном Месопота­
мии, а потом уже как культурное достояние это янлепме 
вместе с сумерским же словом переходило и за пределы Ме­
сопотамии, а именно в страны, имевшие культурные свя.ш с 
этим сумеро-аккадским миром. А^аг как „обработанная (раба­
ми) единица земли** передалась и и греко-римский ммр (а;.уег- 
,,поле“ ), отсюда и в Германию (Аскег) и пр., ср. .акга" 
как единица земли. Грузино-армянская форма этого слона с 
суффиксом -ак, как возможным наследием переданапших на­
родов южной Армении и ли  северном Месопотамии и Сирии*, 
приобрела специфическое значение .обработанная единица 
земли феодала**, ставшая н загородным поместьем. Собст­
венное имя Артгак частое название сел в Армении (ср. так­
же груз. А^ага). Индоевропейские народы свое адег нзяли с 
семитического мира, а не принесли с »прароднньГ.

1 Такого же ггмитн чес кого ( ф иникийского?) происхождении и нрм. 
.>$1агак ..бппш »" с кеармиискмм -ак  от семитическом основы а$(аг. Гилть 

может. ато .«начеиие идет от тех грубых обелиском, кои ставились т
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3. Грузинское ро1а „жена“ вместе с урартским зПа -же­
на" родственно сумерскому 5а1 „женщина".

4. Гр. ирЬаН „господь' уже другими сопоставливался с 
аккадским (вавилонским.) „уа ’а ^ с  тем же значением.

5. Гр. дос1оН „башня. столб“ в месте с арм. ко{Ьо) „по­
ставленный камень, стела, обелиск" мы предлагаем сопоста­
вить с вавилонским кис1иггц „поставленный на границах полей 
камень с надписью" (т. е. межевой камень с надписью о 
границах и формулой проклятия;. В урартском есть непо­
нятное слово ф 1с!и1а(ш;, что, быть может, того же значения?

6. Гр. Ага1е (Ага1о)— название какого-то бога, распе­
ваемого земледельцами с прибавлением 1ууп или *Ьаг1. П о­
следнее (1Ьап) есть возможное заимствование с тюркского 
(Ьап^п, впоследствии произносимого и *Ьап (ср. {Ьап-уегсМ 
„Богдан"), и значило „б о г “ (ср. также сумерское сНп^г „бог"), 
а слово 1ууп— вероятный двойник халдского (и хуррийского) 
еууп „господь", предлежащего и в армянских аууг1-огс! „господ­
ская дочь", аууге-апкЬ или аууге-аг (оге-аг) „господа" и быть 
может и в слове ауугёп ё „подобает (господину?)", а отсюда 
ауугёпкЬ „приличие, обычай, быт, закон" и пр. Само грузин­
ское Ага1е, как и народное арм. Ього1о и (Ь)агауе11 мы счи­

Флникии и честь богини Иштар „Астарты "). Ср., быть может, и груз* 
§1еП „остолоп, болван, зевака", как первично „статуя, окаменелый"? Есть 
и ари. диалектическое (напр, алашкертское) г З И Н а г  болван, сума­
сшедший, дурак". Нам думается, что от основы имени богини 151аг- 
|| а51аг- в применении к ее обелиску— колонне имеем не только арм. 
а8(агак, грузин. 81ег1, но и греч. ЭТУ/ЛУу, нем. 51е1е „колонна1* и др., по­
добно как от имени этой же богини лингвисты образуют имя „звезды" 
в индоевропейских языках— лат. $1еНа, греч. ЗИТ7/Р) арм. а$|1, санскр. 5(аг-, 
готе. к1а^гпб „*1егп“ и пр.

1 Эти слова являются, как и грузинское, припевами к разным пес­
ням земледельцев. Армянское ИоГо1о из вероятного (Ь)ага1о употребляется 
нанр- в Лори. Форма же |]агауе1 известна напр, у маназкертсхих армян, 
а в виде „}{ОГС агауе1,: и у алашкертских армян (см. Эминский этнограф, 
сборник, т. V I стр. IX  и 135— 138). Наиболее употребительно йогоуе! (е), 
что нам представляется образованным из (Ь)агаУе1, где ,,г" может быть и 
твердое и мягкое. Если лорийское 1юго1о есть вероятная трансформация 
1)ага1о, предлежащего и у грузин (быть может в качестве заимствования), 
то более употребительное Ьогоуе! <  ( 11)агаУе1 не есть непосредственно 
эта форма, а вероятно есть целая фраза из какого-то доармянского язы­
ка, быть может из ага-Уе! >,Ара, помоги" (|,Ара приходи") и т. п. Не-
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таем вместе с др.-арм. Ага, Ага1е* семитскими названиями 
божества весны, ледени и произрастания. Слово это в фор­
ме Ага. как название бога растительности, обреталось н к 
хеттском языке, где оно считается заимствованным с аккад­
ского 1см. нашу работу «СЬеНо-агтеп1аса“ , стр. 103— 109, а 
также .Общие элементы между урартским и хеттскнм язы­
ками"*, стр. 53, прим. 3). Этот бог А г(а ). а в ласкательной 
форме Ага1 (о>, был известен с тем женанменованием н функ­
цией и V восточных славян („киммеров"), у русских Ярь. 
Ярило, как бог „весны14, и почитался до 1ч-го века (от ито­
го имени образованы — Ярополк, Ярослав, яровой, яркий, 
ярый и пр.). Но какими путями этот месопотамско-малоазнй- 
ский юный бог весны попал к восточным славянам? Ср. от­
части такие иранизмы у русских, как бог, собака, хата..., а 
также версию о построении г. Киева тремя братьями (Кий, 
Щек, Хорив) с построением арм. гор. Куар(с)‘а гремя же 
братьями Куар, Мелте и Хореан. как сопоставливал Н. М. рр.

7. Груз, ела „сжечь" хетте. *и- (Ы 1-) с тем же значе­
нием, хотя есть и груз. а!ап)«га .поджарить мясо" и арм.

поиигно нам алашкертское *й °Г1' ( — дело) аг<1Ус1». Ср. 1 акя,е русские при­
певы к тем же земледельческим песням: «А  мм ирис» сеяли, сеялк | Он 
дид-ладо, сеяли, сеяли». Ято ..дид-ладо. как к м других песнях „Ладо-мое. 
ладо", образовавшееся быть может от корня лад- „хороший, приго-гин" 
напоминает арм Ага. приобретшего эпитет ..красивый'', хотя тут мпч.с! 
быть и народная этимология в свяли с персидским ЛГаЧл „к р а с о т 1. С 
божеством Ага (1е) связывается паяние земледельца «п-нон, к вероятно 
осенью эти песни ие распевались. Ара является воплощением производи­
тельных сил обновления и произрастания, воскрешения и.ч спящего (или 
мертвого) состояния, мужества (ср. „Яры й"), красоты и пр. Не еоп. ли 
нидоеврои. глагольный корень .1 1 - и л и  о г - ..поднимайся, воскреснуть" 
(арм. у-аг-ПСШ, лат. ОГ1-ОГ, греч ибраяованис ог и т о й  функции
бог» Ара? Ср лат. ОПеПь ..восход- восток", арм. \агн|1|1\\‘п „воскрешение”  
и пр. и пр. Нам думается ткж е. что многие имена мест в Армении, век 
имя горы Ага&ас. реки Агасаш. села ЛглцеС (11г *,ч1.&. упоминается и 
строительной надписи Перкин села Марчашен |0‘.Д1 г.| Аг̂ 1<̂ 1 ( М/>у ̂ ../> се 
ло я районе Гелакуии, по Ст. Орбелян). АгаИпт (М / »»{тЛ . и Сюннм'. но 
Ст. Орб.), ЛгаПс/ н Танке по историку Лечгнку). Лг.Ис-. \ы
(спк|| и пр. суть производные с этим именем бога Ага. Аг.щ.и могло зна­
чить „пояс Ары " (или „гора \ры". ср. //'Л{»ушЛ ЛкИоу.и, имя села я 
обл. Гелакуии. но Ст. Орбелян. из ЛЬМга цае „пояс боги Митры"VI, Чм- 
■Сат „река А ры " (? ) н т. II.
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а1ап]е1 „поджарить (зерно; =  хетте. а1ас1 (с!)-аН „поджаренный* 
(суф. ам предлежит и в грузинском с аналогичной функцией).

8. Груз, аге „окрестность"= хетте. агЬа „прочь", агЫ 
„в окрестности".

9. Мегр. огеп}) „приют, место бытия, существования- 
(см. Кипшидзе, Грам. мегр. языка, стр. 301), что мы сопо- 
ставливаем с малоазийским (и хеттским?) *апга  „деревня", 
предлежащим как отдельное слово только в собственных име­
нах городов и сел (ср. Напга, арм. город Епга =  Эрзинкан). 
В армянском очень часто употребляется имя деревень АНб, 
А г 1П), Агиб, а также в сложных именах мест— Кик(а)апб, 
КнЬапс, Вак(а)апб, Мкпапб, Ха1с1(о)апб, Аг^оапб и пр.1 Эти 
имена касаются только городов и сел в Западной Армении 
(ближе к Евфрату). Это восстановливаемое нами малоазийское 
апяа ( I! еп/а) „деревня" видимо было свойственно и хеттско- 
му миру, если географические термины ЬИагаНг и А1ас1а1еа- 
пг, сохранившиеся у греческих и латинских авторов в районе 
исторической Хеттии, этимологизировать как хеттское а1ас1с1аг 
(из * а1апс1аг) „жаренные зерна, хлеб" и апга „деревня" (все 
будет „хлеба—село? в роде евр. Ве1:Ь-1еЬет, нашего Зерно- 
град). В утийском языке также есть подобное слово для се­
ла, а именно а12 , что возможно получилось из * апг.

10. Груз. и мегр. хагЫ „жадный, завистливый", вместе 
-с редким армянским хагЬ „жадный, ненасытный, развратник", 
примыкают к хеттскому Нагр-и§ „враждебный (так переводит
I. КНес1псЬ), хотя есть и арабе. хагЬа ,,смутян“ , (против ре­
лигии, народа), новосирийс- Х1гЬа „противный, дурной11 (см. 
СЬсио-агтешаса, стр. 86—87).

О б армяно-грузино-хеттский лексических общностях в 
связи с }ах„ разбить", хая- „чертить" и пр. см. там же
(стр. 58, 56, 86).

В нашу задачу здесь естественно не входит подыскать 
все те культурные слова, которые бы связали грузинский

1 Перевод при. апб „деревня" принадлежит Н. Адонцу (см. его А р ­
мения в эпоху Юстиниана, стр. 80). Возможно первичное значение ,,ме- 
лто". М. Хоренский говоря об имени места Ва^ауапб, говорит, что это 
так звучит ,.по парфянски'1. Он вероятно имел ввиду первую часть Ьа§а 

— „бог*-.



язы к, а  следовательно и историю, с южным урарто*семигн- 
ческнм или югозападным хеттскнм культурным миром. Нам 
здесь важно только указать на эти культурные с л о т  исто­
рические связи, не важно количество этих слов и даже точ­
ные ..прародины”  этих слов в роде армяно-грузинского к1и- 
1акЬ „гор од " (из сирийского или ассирийского?) и пр.

При учете именно этих общекультурных и социально- 
эконом ических данных древнего ближнего востока мы и пред­
лагаем наше толкование грузинского национального имени 
кЬаг1Ь\еП, связывая вторую часть .лег-Г* ( -  дом. род» с гру-

V
з и н с к и м н  5 и 1 а -у е Н , С а у - у е г Ь  1 !г а -у е 1 ь . .  а р м .  А г т а - у и  и п р . ,

V

как и с ,,-Ьеп“  в КахаЬеп, СуШеп и др., а с  другой стороны 
с д о а р м я н с к н м и  ГатЬег, Кпа]Ьег (ипО и пр., как и с  хеттскн- 
ми, лидийскими и др. терминами, в основном базирующимися
на корне Ыг ,,дом“ '.

Быть может, можно будет следующим образом разгра­
н и ч и т ь  сферу распространения двух терминов для понятия' 
„род“ , исследуемых в нашей этой работе: Ьег |, Ыг ,,дом «род, 
общество, народ, люди" н уег II у1г „род, поколение, порож- 
денне“ . Последняя разновидность предлежит: во-первых, н

V

грузинском кЬаг(Ьуе1| (из * кЬаг(ЬуеН), 5и)ауег1, Садуег! и пр.; 
во-вторых, в армянском АгП1ау!г, а возможно н н нарица­
тельных рЬеяауег ,,родич зятя“  и Ьагзпауег „родич невесты*' 
( — наш уточненный перевод)1 и в третьих в иранском Аг*ау1г, 
арм. заимствованном с иранского (?) агЬаж!г, албанском заим­
ствованном с иранского У|го (в арм. передаче мя
албанского католикоса), арм. заимствованном имени Угёп 
и нр. Вторая же разновидность (Ьег || Ыг) свойственна была

« Упоминаемое н Джавахке соло ХилНш (у при. мсюрмкп
Асогика. стр. 106. Петерб IIад ) не значит „свиньи-дом", и гсть ары. оло­
во „свиньей-вырыто “ от глагола Ьгет „рою" (корень Ь|Г).

»  Ручной словарь переводит: ......(и ли  +Ьи *..1,Р )  черев ..друг
знтя. глави свадьбы ", и < »/ »*■ ...4 ,. (*и.г ..Ъи. , ч е р е з  г^шрЛрт.р», бук­

вально „сестра невесты", точнее „родственница невесты". Мы предлагаем  
писать *тры%ш* кр и фЬиичЬр ( чгрРЯ 4, „  „ „  ^  как передает большинство  

рукописей) и переводить „родич невесты" (1шм11|\'СГ>. Этимологизации  

рНсчаигсг ия рН ем Ьм ч 'ёг  (.(Приглашенный зя т я " ) но моему не правильна.
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хеттскоыу миру (Ыг), месапийцам, лидийцам (Ыг-а1), до-армя­
нам (ТатЬег, КЬафегиш, ТагиЬегап и пр.) и грузинам (Каха-

V-
Ьеп, С ^Ьеп , Веп, 5аЬег!о, Вег1а, Вег1с12е...). Сосущество­
вание двух этих разновидностей в армянском и грузинском 
нужно об'яснить либо изначальным их разным происхожде­
нием, что проблематично, либо вкладом разных племен и ро­
дов в грузинский и армянский этнический коллектив, либо же 
наконец, что менее вероятно, разновременностью проникно­
вения этих терминов для понятия „р о д "  или ,,поколение, по­
рождение".

Под конец, не можем не указать, как важно конечно 
точное выявление специфики данного термина на почве 
своего языка, на базе исторического бытования своей род­
ной почвы и языка. Но когда этот подход замыкается в уз­
ких рамках, вне учета и увязки с другими соседящими об­
ластями общекультурного и историческоге мира, не говоря 
уже о ближне-родственных общностях, тогда естественно мно­
гое может быть половинчатым, а то и неправильно об'яснен- 
ным генетически. Во сто крат прав был покойный Н. Марр, 
когда заострял внимание грузиноведов, армяноведов, семи­
тологов и др. на эти общие культурные связи и влияния. 
От этого „национальные" истории культуры и языка только 
и выиграют. В частности грузино-армянские лексические и 
и вообще языковые взаимности (общности), так блестяще на­
чатые разработкой Н. Маром, не нашли и до сих пор своего 
доисследования и углубления, касается ли ато изначальных 
родственных элементов в связи с формированиями этих на­
родов, общих ли культурных лексических’ стяжаний, подобно 
приведенным в настоящей маленькой работе, или наконец, 
заимствований в разные эпохи их этнико-культурного взаимо­
действия. Наша сия работа, может быть, послужит новым 
стимулом в активизации именно такой постановки лингвисти­
ческих проблем, в частности в области армяно-грузинских 
языковых взаимоотношений.
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