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Մանուկ Աբեղյանի երկերի վերքին' եզրափակիչ Ը հատորն ամփոփում է 
հեղինակի դիտական գործունեության սկզբնական շրշանում և հետագայում 
գրած բանագիտական և լեզվաբանական մի շարք ուսումնասիրություններ։

Հատորում զետեղված են Մ. Աբեղյանի «Գավիթ և Մ հերս գրքի առածա­
բանը (1889), « Ազգային վեպ ։ (1889— 1890), « Հայ ժողովրդական առասպել­
ները Մ. Խորենացու Հայոց պատմության մեշ» (1899), «ժողովրդական լեզվի 
շեշտադրությունը* (18.90), «Գրաբարի երկբարբառներն»  (1890), «Մեր ուղ­
ղագրության մասին»  (1913), «Զեկուցում հայոց լեզվի ուղղագրության ռե­
ֆորմի մասին» (1921 ), «Ուղղագրության ռեֆորմը» (1925 ), «Քերականական 
մի քանի խնդիրների մասինտ (1936 ), «Հայ ժողովրդական վեպի համահավաք 
բնագրի մասին»  աշխատությունները։

Բացառությամբ «Քերականական մի քանի խնդիրների մասին»  բա նա վի֊ 
ճային աշխատության, որ տպագրվում է առաջին անգամ, մնացած աշխա­
տությունների հեղինակային ինքնագրերը լեն պահպանվել։

«Դավիթ և Մհեր», « Ազգային վեպ», «Հա յ ժողովրդական առասպելները 
Մ. Խորենացու Հայոց պատմության մեշ», « ժողովրդական լեզվի շեշտադրու­
թյունը», «Գրաբարի երկբարբառներն», «Քերականական մի քանի խնդիր­
ների մասին» աշխատությունները հրատարակության են պատրաստել Ս, Հա­
րությունյանը և Հ. Աբեղյանը, խմբագրել և ծանոթագրել է Ս. Հարություն­
յանը։ «Մեր ուղղագրության մասին», «Զեկուցում հայոց լեզվի ուղղագրության 
ռեֆորմի մասին», « Ուղղագրության ռեֆորմը» աշխատությունները հրատա­
րակության են պատրաստել Պ. Հակոբյանը և Ս. Կոստանյանը, խմբագրել և 
ծանոթագրել է Պ. Հակոբյանը։ Վերշինս նաև, ըստ սղագրական հաշվետվու­
թյունների, վերականգնել ու ծանոթագրել է Մ. Աբեղյանի դիտողությունները 
հայ ժողովրդական վեպի համահավաք բնագրի մասին, որոնք ՚  նույնպես 
լույս են տեսնոկՏ առաշին անգամ։

Սույն հատորով, սակայն, չի ավարտվում մեծ հայագետի թողած գիտա­
կան ժառանգության վերահրատարակությունը։ Հայ պարբերականների էշե­
րում ցրված'  մնում են նրա գրական ու լեզվաբանական, պատմական ու բը- 
նա դրա գիտական բնույթի բազմաթիվ ուրիշ աշխատություններ, հայագիտական 
հրատարակությունների ու բանաստեղծական ժողովածուների մասին մատե­
նախոսություններ, գեղարվեստական երկեր ու թարգմանություններ։ ներկա 
8-հատւ:քյակից դուրս են մնում նաև Աբեղյանի բառարանագիտական աշ­
խատությունները («Ռուս-հայերեն ռազմական բառարան»  և այլն), որոնք



մեծապես նպաստել են հա, տերմինաշինության մշակմանն ու զարգացմանը, 
Հարստացրել ժամանակակից հայերենի բաոապաշարը՛

Մ. Աբեղյանը հիմնադիրն, է հայ բանահյռսական բնագրագիտության, 
Նրա երկարամյա աքն աշան աշխատանքի շնորհիվ' ժամանակին հրապարակ 
են հանվել «Սասնա ծոեր* հերոսավեպի շուրշ հինգ տասնյակ պատումների 
(Կ. Մելիք֊Օհանշանյանի աշխատակցռթ յա մբ), հայ միշնագարյան գուսանս,, 
կան հայրենների և անտու նիների, ինչպես նաև ո,շ շրշան ի ժողովրդական եր­
գերի (խաղիկներ) գիտաքննական բնագրերը'  տարբերակների մանրակրկիտ 
համադրումով, պատմա֊աղբյուրագիտական ներածություններով ու ծանոթա­
գրություններով, Պատմական ու բնագրագիտական բացառիկ արժեք ունի 
Մ. Աբեղյանի տասնամյա աշխատանքի արդյունք հանդիսացող Մ. Խորենա- 
ցոլ Հայոց պատմության քննական-բաղդատական բնագիրը (Սեթ Հարություն­
յանի աշխատակցությամբ).

Այս աշխատությունները ևս դուրս են մնացել ներկա ութ հատորյակից, 
Ըստ ամենայնի օրինակելի և մեծարժեք այս աշխատությունների վերահրա­
տարակությունն ունի, անշուշտ, գիտական կարևորություն և պետք է դաոնա 
սովետահայ բանասիրության աոաշիկա անելիքներից,

նախնական ծրագրով սույն հատորում պետք է ընդգրկվեին նաև Մ. Աբեղ­
յանի նամակները, բայց հատորի առանց այդ էլ ստվար ծավալը հարկագրեց 
դրանց հրապարակումը թողնել ապագային, հայագետի գիտական ժառանգու­
թյան գալիք հրատարակություններում,
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Մեր բանասեր հասարակությանն արդեն հայտնի է, թե մեր ժողովրղա֊ ■ 
կան բանահյուսության մ եք ինչ մեծ տեղ է բռնում հ. Սրվանձտյանի «Գրոց ֊ 
Բրոըի» մեջ հրատարակված էՍասոլնցի Դավիթտ կամ «Մհերի Դուռ» կոչված 
ժողովրդական պատմական-դյուցազնական վեպը։ Այղ վեպը հ. Սրվանձտյա­
նի հրատարակությամբ գրեթե մի ամբողջություն է կազմում, ունենալով յուր 
մեչ երկու եղբայր Աբամելիքի և Սանասարի, Աբամելիքի որդի Գավթի և սրա 
որդի Մ հերի պատմությունը, թեպետև այդ ամբողջությամբ հանդերձ թերատ 
է, մանավանդ Մհերի մասում։

Մեզ դեպ եղավ ս. էջմիածնում գրի առնել այդ վեպի մի ուրիշ վարիանտ, 
որ լրացնելով առաջին հրատարակության թերի կողմերը, փոխել է տալիս 
վեպի ծավալի մասին մինչև այժմ եղած հայացքը։ Ինչպես երևում է, այս 
նշանավոր վեպը մեծ ընդարձակություն ոմւի և չէ ամփոփվում երեք ծնունդի' 
Աբամելիքի, Դավթի և Մհերի պատմությամբ, այլ Աասնոլ տերերի ցեղի 
պատմությունն է դա, Աբամելիքից և Սանասարից սկսած մինչև անժառանգ 
և անմահ Մհերը, որով վերջանում է վեպը։ Դավիթը ոչ թե Աբամելիքի որդին 
է հանդիսանում, այլ նրա սերունդ պայազատներից մեկը և, պատմողի ասե­
լով, 39-րդ ղարմը, որովհետև Աբամելիքից մինչև Մհեր քառասուն ՜ զարմ են և 
ունին իրենց քառասուն ճյուղ առանձին պատմությունը, որ քառասուն գիշեր 
կնստեն և կպատմեն։ Այգ քառասուն ճյուղից (եթե քառասուն թիվը չափա­
զանց չէ) մենք այժմ ոլնինք վեպի սկիզբը' Աբամելիքի և Սանասարի պատ­
մությունը հ• Սրվանձտյանի վարիանտում (թե Աբամելիքն և Սանասարը 
վեպի սկիզբն են, այդ երևում է և մեր վարիանտից, որի մեջ ողորմիսում նը- 
րանց անուններն ամենից առաջ են ասված), Դավիթ (թ՛լոր մականվանված) 
և Մհեր. բացի այգ  մի հատված Ւռլան Դավթից և երկու հերոսի միայն 
անունները' Բաղգասար և Մելքիսեթ քահանա, որոնք բոլորովին նոր են։ 
Սասնոլ և Մ սրա քաղաքի տերերի միջև, ինչպես երևում է, տեղի է ունենում 
մի ժառանգական կռիվ. Աբամելիքը ( հ. Սր*Հվանձտյանի> վարիանտով), 
թոլան Դավիթը, Թլոր Դավիթը կովում են Մ սրա տերերի, Մ սրա մելիքների 
հետ և Մսրա մելիք (Մսրամելիք) կոչումը ոչ թե հատուկ անուն է դուրս գա­
լիս, այլ Մսրա քաղաքի իշխողների հասարակ կոչումը։

Վեպի այս Նոր վարիանտը ոչ միայն լրացնում է հ. Սրվանձտյանի հր- 
րատարակությունը, այլ մանավանդ թե ինքն ևս մի գեղարվեստական ամ­
բողջություն է կազմում, որ ունի յուր աոանձին արժանավորությունները։ 
Մանրամասն քննությունը և այս վարիանտի համեմատությունը հ. Սրվանձտ­
յանի վարիան՛տի հետ ուրիշ ժամանակի և տեղի թողնելով, այստեղ այսքանը 
միայն կասենք, որ մեր վարիանտն ևս Դավթի կյանքից ունի շատ վիպական 
մանրամասնություններ, որոնք իրենց վրա կրում են հնագույն դյուցազներ-

_  7 -



գութ յան կնիք, սրանում երևում է ավելի միջին դարերի հայոց պատմական 
Կյանքը, մանավանդ ավելի հարուստ է ընտանեկան կյանքի նկարագրությամբ 
դյուցազնականի հետ միասին։ Ի ՚ե' գլխավոր և թե'  երկրորդական հերոսների 
բնավորությունները որոշ են և գեղարվեստորեն պահպանված, չկա մի այն­
պիսի արարք, որ գլխավոր հերոս Դավթի բնավորության հակառակ լինի, նա 
միշտ բարի է, հեզ, արդար, ուխտապահ, սիրող, դյուցազնաբար քաշ ու ղ ո ֊ 
բեղ, թշնամիների համար ահ ու սարսափ և յուր հայրենի սեփականության 
համար մահու չափ պաշտպան։

Դեպի չարը միտված անհուն ուժի ներկայացուցիչ Մհերի պատմությունը, 
ինչպես և մի քանի հերոսներ ու հերոսուհիներ, գրեթե ամբողջ նոր է մեր 
վարիանտում (հ. Սբ<վանձտյանի> վարիանտում Մհերի մասին շատ քիչ բան 
կա պատմված), թեպետև պետք է ասել, որ Մհերի պատմությոմւը դարձյալ 
անթերի չի կարելի համարել, ինչպես Դավթի պատմությունն է ։ Այդ երևում 
է պատմության ընթացքից և նույնիսկ պատմողի վկայությունից, թե նա 
ավելի լավ էր իմանում Դավթի պատմությունը, քան Մհերինը։

Մեր պատմողը մի մոկացի հա յ' էր, Մոկաց Գինեկանց գյուղից, նահա- 
պետ անունով, այն հազարավորներից մեկը, որոնք աղքատությունից ստիպ­
ված աշխարհի ծայրերն են շրջում։ նա մի բարի քրիստոնյա մարդ էր, որ 
ամենայն սրբությամբ էր վերաբերվում դեպի յուր պատմածը, որին հավա­
տում էր, թե ամբողջապես կատարվել է մի ժամանակ, <гԱյժմ էլ,—ավելաց­
նում էր նա, — Սասմա քաղաք շատ կտրիճ փեհլվան կայ>» նա յուր լավ չի­
մացածը չէր ուզում ամենևին պատմել, որովհետև, ինչպես երևում էր, մեղք 
էր համարում այս պատմությունը խառնելը։ Թռլան Դավթի մի հատվածը, 
որ վերջից ենք դրել, մեծ դժվարությամբ նրան պատմել տվինք և, ինչքան էլ 
ստիպեցինք, ուրիշ ավելի բան չկարողացանք պատմել տալ, թեպետև շատ 
ցանկալի էր, որ գոնե մ ի ֊մ ի  կտորներ ևս Բաղդասարի և Մելքիսեթ քահա­
նայի ճյուղերից ունենայինք։

Սույն վարիանտի լեզուն, ինչպես ընթերցողը կտեսնի, շատ սահուն, 
կտրուկ և վիպական-բան աստ եղծական է. ոճը կենդանի պատկերավոր և 
ներդաշնակ։ Ոտանավորի նկատմամբ պետք է ասել, որ սկզբում ոտանավո­
րով էինք գրել միայն այն կտորները, որոնք մոկացին ոչ թե արտասանում էր, 
այլ միշտ երգում մի առանձին եղանակով, որ դժբախտաբար չհաջողվեցավ մեզ 
ձայնագրել տալ, Բայց մի անգամ արդեն տպագրության համար պատրաստե­
լուց հետո, ինչպես առաջ ևս շատ տեղ նկատել էինք, տեսնելով՝ որ վեպը գրեթե 
ամբողջապես ոտանավորով է դուրս գալիս այն չափով, ինչ չափով որ միջի 
երգերն են հորինված, ավելի լավ համարեցինք տողերի բաժանել և ոտանա­
վորի ձևով հրատարակել։ Մեր աշխատանքը միայն նրանում է եղել, որ շա­
րադրությունը բոլորովին անփոփոխ թողնելով, տողատեչ ենք, Այս տոզա­
տություն ը տեղ կա՝ շատ հաջող է, տեղ կա՝ թույլ է. թոլլությոձը առաջացած 
պիտի լինի անշուշտ նրանից, որ պատմողը' ոտանավորը մոռացած լինելով 
խառնել է, Այն տեղերը, որոնք շատ են խաոնվել և որ առանց շարադրությու­
նը փոխելու տողատելը դժվար է, արձակի ձևով թողեցինք, Տողատելու գըլ- 
խավոր հիմք ենք ընդունել այն, որ ժողովրդական ոտանավորների մեջ սո­
վորաբար յուրաքանԱոլր տողում լրանում է մի միտք, ինչպես և հենց վեպի 
երգերի մեջ ևս նույնը տեսնում ենք,

Տողերի մեջ վանկերի թիվը ամենաշատը 13 է ( շատ քիչ անգամ 14 է 
լինում), իսկ ամենաքիչը' 6. երբեմն պատահում է հինգ վանկանի տող, բայց



այգ հինդ վանկն ընդհանրապես իրենից առաջ կամ հետո ունենում է մի կարճ 
տող, որի հետ միանալով դարձյալ տալիս է մի երկար տող։ Սակայն ոտանա­
վորի համար այստեղ նշանակություն ունի ոչ թե վանկերի թիվը, այլ ձայ­
ների ելևէջը և ոտքերի (сТОПЭ, рев) թիվը, որ լինում է 3—6 ոտք, Ամեն մի 
ոտք բաղկացած է երկու կամ երեք վանկից և շեշտը սովորաբար վերջին 
վանկի վրա ունի, որով և ամբողջ ոտանավորը հորինված է ձայնական {շեշ­
տական, тонический разм ер) չավ,ով և կազմված է մեծավերջ (ямб) և 
վերջատանջ (анаПССТ) ոտքերի խառնուրդից' երկար և կարճ տողերով,

Ավելի պարզելոլ համար բերենք օրինակներ թե երգերից և թե մյոսւ 
տողերից,
Վով քնի"ր /եք' յարթո'ւն/ կացե՜ք. =  8 վանկ. 3  ոտք.

Վով յարթո՜ւն /եք՝ ելե՛ք! կտյնեցե՜ք. — 9 а З а
0 0 ֊ 0 0 — 0 0 —

Վով կայնի՚ր /եք' ձի7  ճակե՞ր/կապեցե՛ք. — 10 а 4 а
0 0 — 0 — 0  — 0 0 —

Վով ձի'/ ճակե՛ր/կապի'ր/եք' ձի’  /ձիա՛նք /թամքեցե՜ք. — 13 а  6  а
о —  о  —  о  —  о  —  о  —  о о  —

Վով ձի'/ ձիա'նք/ թամքի՛ր /եք՝ ելե՜ք/ խ եծեցե ՚ք. — 12 а 5  а
о —  о  —  о  —  о  о  —  о  о  —

Չասե՛ք /Գավիթ գեո ՚ղ/ էկավ, գեո ՚ղ /գնա՛ց, — 10 а 4 а
О _  0 0 — 0 0 — О —

Օրհնյա՜լ /րարերա՚ր/ Աստվա՛ծ, =  7 վանկ. 3 ոտք•
Քեո հրամա՜նքն/ էր շա՛տ. -  5  ■ а 2  а
Ես ի^ն/չըխ անե՜մ. =  5 а  2  а
էնո՜նք /էլն են/ բամբա՜կ, =  6 а 3 а
Ես ւէ՛ 1էւնե'մ1 Կբա՚Կ, =  6 а 3 а
Չեմ կ արա' /զանո՜նք/ էրե/ ցըցի . =  9 а 4 а
էնո ՚նք էլնե՚ն /գարնա՛ն/ մատղա՛շ /գառնե՛ր =  10 а  5 а
Ես լէ' /էլնեմ /գարնան/ քաղցա՛ծ /գելե ր, =  10 а б а

Չեմ կարա' /զանոնք/ կտրե'1 ցըցի'։ =  9 а 4 а
Ուրիշ օրինակ ոչ երգերից.

Մսրա' /մելի՜ք/ զտղա՜ն /առե՜ց/ տարա վ, -  11 .վանկ. ■5 ոտք.
Տարավ /եդի զա/ տը տեղ /մընչ դաշտին. =  10 а 4 а
էնոնք /փեհլը /  վընքտեր/ գնացին գեորզ խաղալու։ -  12 а 5  а
Մ սրա/մելիք/ հընչ զյուր գեորզ/ եղար, =  9 а  4 а
Դա վիթ /էլավյ, կայնավ, ■= 6 а 3 а
ճեռ ետու/, զէնոր գեորղ/ բռնեց. =  8 а  3 а
Մսրա /մելիք շատ/ ըոըկավ/, ասաց. -  10 а 4 а
Վերջին /տիր էսա/ տելնի /խետ ձի /կռիվ/ անի. 13 а б а
Ըոիկ /էրավ/, էկավ տան. =  7 а 3 а
Մ ազդեն /կախեց, /էլ չը /խոսաց։ =  8 а 4 а

Չէ*  տյոլ /լէ յախոլց/  իմ բարև /առար. -  10 а  4 а
&ըխ ես /լէ յախու /քիզ բարև /տամ։ ~  9 а 4 а
Որ տյու /յախոլց /իմ բարև /չառներ, =  9 а 4 а
Տելներ կեոլ /ընկներ /իմ սիրտ /ձի սպաներ։ =  10 а  4 а.



Շատ անգտմ պատահում է տողի մ էշ մի երկար վանկ, որ հավասար Է 
լինում երկու վանկից կազմված մի ոտքի, օրինակ.

Էն պող /վըտե/ սո՛լ /կտրտվիր /ի,
Էն պող /վըտե /կ ո ՚ռ  /լէ լաշվիր /ի>

Տողի վերջում իգական (անշեշտ) ոտքեր, մի վանկից բաղկացած, քիչ են 
պատահում, ինչպես և տողը շատ քիչ անգամ է սկսվում շեշտավոր վանկով, 

Իննից պակաս վանկ ունեցող տողերը սովորաբար հատած (цезура) 
չունին, իսկ երկար տողերը' մտքին նայելով' որևէ բառի վրա հատած ունին 
ընդհանրապես. Ինչպես.

Վով ձի ձիանք թամքիր եք' /  ելեք, խեծեցեք.
Վերջին տիր էսա տ'ելնի, /  խետ ձի կռիվ անի,
Ո ւրա խութն ե/խնձոր մ ՚էզար Դավթիէն,
Մսրա մելիք ըմեն օր /  կ՚երթա գեորզ խաղալու.

Տողերի վերջում հանգերի նմանաձայնությունը, եթե կան տեղ-տեղ, պա­
տահական Է, Նույնիսկ երգերը անհանգ են.

Լավ ուշադրություն դարձնողը կտեսնի, որ արդի ժողովրդական վեպի 
այս ձայնական տաղաչափությունը, որ բոլորովին նոր է մեր բանահյուսու­
թյան մեջ, շատ մոտ է մեր հին հեթանոսական վեպերի չափին («երկնէր 
երկինя և մյուս հատվածները Խոբ<ենացոլ> պատմ<ության> մեջ)։ Վերջին­
ներս անշուշտ սույնպիսի տաղաչափությամբ են հորինված եղել, հիմք ունե­
նալով թերևս շեշտի և բութի ( անշեշտ վանկ) փոխանակ երկար ու սուղ 
ձայնավորները. Այս նմանությունը ցույց տալու համար բավականանանք 
միայն մի կտորով։

Հեծա՜վ /արի'/ արքայն/ Արտաշէ՚ս/ ի սեա՜/ւըն գե՜/ղեցի՜կ.= 15 վանկ. 7 ոտք. 
Ել ձգեա՜լ/ զոսկէօ՜ղ/ շիկափո՜կ /պարա՜նն. ™ 11 ռ 4 я
Ել անցեա՜լ /որպէ՜ս /ղարծո լի /սրա՜թև /ընդ գե՜տն, = 1 1  а 5  я
Եւ հանեա՜լ /զոսկէօ՜ղ/ շիկափո՜կ /պարա՜նն, =  11 յ> 4 я
Ընկէ՜ց /ի մ է 'ս  1«րի' 1որդի'ն /Ալանա՜ց. = 1 1  „  5  я
Եւ շա՜տ/ ցավեցո՜յց /ըզմէ՜ջք /փափո՜ւկ /օրի՜ /որդի՜ն, =  13 ъ В я
Արա՜գ /հասուցեա՜լ /ի բանա' /կըն իւ՜ր, = 1 0  յ> 4 я

Իսկ ինչ որ վերաբերում Է գավառական արտասանությանը, պետք Է 
ասել, որ մոկաց բարբառը, որ մի տեսակ քաղցրահնչյոլնոլթյուն ունի, միայն 
մեր արդի տառերով ճշտությամբ գրի առնելը մեծ դժվարություն Է ներկա­
յացնում, որովհետև ձայնավորներն երբեմն խիստ փափկանում են, երբեմն 
շատ բութ ու խուլ կերպով արտասանվում, այնպես որ մարդ լավ կերպով չէ 
ըմբռնում, թե ինչ հնչյուն է դուրս գալիս. Միևնույն ձայնավորը, մինչև ան­
գամ մի բառի մեջ, երբեմն կարճ է արտաբերվում, երբեմն՝ երկար, օրինակ 
հենց чшишда, Vարեցя բառերի մեջ, որ շատ են պատահում, առաջին ա-երը 
սոսլ են և բութ։

Հնչյունների ճշտությունը, ինչքան մեր այբուբենով կարելի էր արտա­
հայտել, պահեցինք, թողեցինք մի քանի ձայնավորներով մի հնչյուն արտա­
հայտելը, որ սովորական է մեր գավառական բարբառներով գրողներին 
(ինչպես' եա, էա—փափոլկ ա. ըի—Ы ռուսաց և այլն), ի նկատի ունենալով, 
որ գրության այղ եղանակը պիտի դժվարացներ ընթերցողներին' լեզուն հաս­



կանալ, մանավանդ որ, ճիշտ ասած, ալդ ձևերով իսկական հնչյունը դարձյալ 
անորոշ է մնում, ե մենք իսկ' լավ տեղյակ չլինելով մոկաց լեզվին, կարող 
էինք սխալների մեշ ընկնել։

Կարելի չէ ասել, թե մեր վարիանտի լեզուն բոլորովին մաքուր մոկաց 
բարբառով լինի, ի նկատի առնելով, որ պատմողը երկար տարիներով պան- 
ղըխտևլ է շատ տեղեր։ Վեպի մեշ շատ են պատահում խոնարհումների կըրկ- 
նակի ձևեր, օրինակ' տոավ— առեց, տվավ—տվեց, արավ—էրավ—արեց— 
էրեց, եքից—քցեց և այլն, որոնք, հարկավ, զանազան բարբառների ազդե­
ցության տակ լինելուց են ծագել։ Բայց և այնպես, պետք է ասել, որ մի ան­
գամ գրի առնելուց հետո, երբոր նորից պատմել տվինք, նա գրեթե բառացի 
պատմեց մի անդամ արդեն պատմածը, որ գրել էինք, բացի մասնավոր թա­
ռերի Փոփոխություններից։

Մեր խոսքի վերջում ավելորդ չի լինիլ ասել, որ' չնայելով վերջին ժա­
մանակներս բավական զգացվում է ժողովրդական բանահյուսության ար­
դյունքները հավաքելու կարևորությունը, բայց և այնպես մեր հասարակության 
հասկացող մասը մի առանձին ուշք չէ դարձնում այդ բանի * վրա, և սույն 
վեպի նման ո՜վ գիտե քանի վեպեր կորչում են, և շատ շուտով ժամանակ 
կգա, որ արդեն ուշ կլինի այսպիսի վեպեր գրի առնելու հնարավորությունը։ 
Մոկացոլ ասելով իրենց Մոկաց երկրռւմ անգամ քիչ մարդիկ, այն էլ միայն 
ծերերից, գիտեն այս մեծ վեպից հատվածներ, իսկ քառասուն ճյուղն ամբողջ 
մի հոգի լավ իմացող, այդ խո շատ հազվագյուտ է։ Մեր Մոկացին յուր կյան­
քի մեջ միայն մի մարդու է հանդիպել, որ քառասուն ճյուղն ևս իմացել է և 
պատմել է իրենց գյուղում, երբոր ինքը դեռ երիտասարդ է 'եղել, իսկ այդ 
մարդն ևս գնացել է Կ. Պոլիս և այլ չէ դարձել։
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«ՍԱՍՈՒՆ8հ ԳԱՎԻ*» ԿԱՄ «ՄՀհՐ!' ԴՈԻՌ» (Կ. ԳՈՍ՛Ս, 1874) ԵՎ «ԴԱ4№ И  Ս՜ՀեՐ» 
(ՏՈՒՇԻ, 1Տ89) ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՊԱՏՈԻՄՆՍՐն ԻՈՐԷՂ ԿեՍ-4ԱՏՄԱԿԱն М. 

ԿԵՍ֊֊ԴՑՈԻՑԱԶՆԱԿԱՆ ՀԻՆ ՎՆՊ

Ա

Հայոց ժողովրդական բանահյուսությունն ընդհանրապես աղքատ է հա- 
մարվում բանաստեղծական արդյունքներով, մանավանդ վեպերով, և մինչև 
վերջին ժամանակներս ժողովրդական բանահյուսության անծանոթության 
պատճառով կարծում էին իսկ, թե մեր ժողովուրդը ի բնե բանաստեղծական 
շնորհք չէ ունեցել։ Մովսես հորենացին իրանից առաշ եղած և յուր ժամա­
նակի հայերի համար ասում է. вՈրպէս այժմ' և առ հինսն Հայաստանեայց 
լեալ անսիրելութիւն իմաստութեան և երգաւ-անաց рш&шшгшд» (Ա դիրք, 
Գ գ լ.) ։ Բանահյուսական արդյունքների սույն անսիրելիությունը կրկնած են և 
շատերը, երբ որ խոսք է եղել մեր հին և նոր ժողովրդական բանաստեղծու­
թյան աղքատության մասին։ Բայց այս կարծիքը—թե հայերը բանաստեղծու­
թյան սեր և. շնորհք չեն ունեցել—ընդունելով հանդերձ' խորհրղածոմւերը 
զարմանում էին միանգամայն' թե ինչպես կարելի է, որ մի արևելյան հին 
ժողովուրդ, որ ապրում է Հայաստանի նման բնությամբ հարուստ մի աշ­
խարհում, չունենար յուր որոշ աստիճանի երևակայության ուժը և չարտադրեր 
ստեղծագործական արդյունքներ։ Զարմանքն արդարացի է. բայց եթե պըտ- 
ռելու. լինինք զարմանքի պատճառները, կտեսնենք, որ բնությունը հենց 
սկզբից այնքան էլ չի զլացել բանաստեղծության ձիրք տալՈլ հայ ժողոէէրդին, 
որ այնպես մեծ անտարբերություն չէ ունեցել դեպի բանահյուսական ստեղծա­
գործությունը, ինչպես Խորենացին բարկացած ասում է, երբ որ յուր պատ­
մության համար չէ գտնում նախնի թագավորների թողած գրավոր, պատ­
րաստի հիշատակարաններ։

Ամենից առաշ պետք է նկատել, որ մեր հին ժողովրդական բանահյու­
սությունը գրի չառնվելով, մեզ չէ հասել, իսկ ժամանակակից բանահյուսու­
թյան նկատմամբ՝ մենք չդիտենք թե մեր ժողովրդի մեշ այժմ որքան երգեր 
և վեպեր կան. մենք ծանոթ չենք մեր ժողովրդական բանահյուսության աղ­
քատության կամ հարստության աստիճանին։ Թեպետև որքան հայտնի է, մեր 
Կովկասի ժողովրդի մեշ շատ էլ չկան հայերեն լեզվով երգեր և վեպեր, բացի 
հեքիաթներից, բայց և այնպես կարծում ենք, որ' եթե մեր ժողովրդի, ավելի 
տաճկահայերի, բանահյուսական արդյունքները բոլորը հավաքվելու լինին, 
դեռևս շատ գանձեր կգտնվեն, որոնց մասին տեղեկություն չոմւինք, և որոնք 
կարող են մի պատվավոր հարստություն տալ մեր ժողովրդական բանաստեղ­
ծությանը։

Հեթանոսության ժամանակ, չնայելով Խորենացու գանգատին, նույնիսկ 
12 -



հորևնացուց և ուրիշ մատենագիրներից արդեն հայտնի է, որ հայերս ոմւե- 
ցել ենք դիցաբանական, դյուցազն ական և պատմական մեծ վեպեր, որոնք 
ժողո,[րդի բերանում կենդանի են եղել մինչև Ե դարը, երբ որ, թեպետև 
քրիստոնյա վարդապետները հակառակն էին քարոզում, ժողովուրդը դեռևս 
սիրով երգում և լսում էր հեթանոսական ժամանակի վիպասանությունը և 
հավատում էր նորանւ Այդ վեպերը մինչև ժ  և ԺԱ դարերը բոլորովին չեն 
մոռացվել, այլ շարունակվել են պատմվել, եթե ոչ ամբողջությամբ, գոնե 
հատ ու կտորներով. Բայց հենց այդ ժամանակներից սկսած, շնորհիվ պատ­
մական հանգամանքներին, հայ ժողովրդական բանաստեղծությունը հետըզ- 
հետե ընկնում է, հին վեպերն ու երգերը մոռացվում են և նրանց տեղ նորերը 
չեն ստեղծվում, և եթե ստեղծվում են էլ ոչ առաջինների չափ և նրանց գե­
ղեցկությամբ, մինչև որ ժողովրդական բանաստեղծությունը, այսպես աղքա­
տանալով, արդի դրությամբ հասնում է մեզ։

Սորա պատճառները գլխավորապես պատմական չորս հանգամանքների 
մեջ կարելի է տեսնել, ա) ազգային կյանքի նեղ վիճակը, բ )  օտար լեզուների 
տիրապետությունը հայոց լեզվի վերա, գ) քրիստոնեության ազդեցությունը և 
դ) գաղթականությունը,

Ամենահին ժամանակներից սկսած, երբ որ մեր ազգը նոր էր մտնում 
յուր բանահյուսության զարգացման պատմական շրջանի մեջ, երբ որ նոր 
ստեղծված պատմական վեպերի հետ հին դյուցազնական վեպերը ժողովրդի 
բերանում դեռևս կենդանի էին մնում, հայտնի է, որ մեր ժողովուրդը շարու­
նակ ենթակա է եղել այնպիսի դժբախտ հանգամանքների, որոնք թույլ չեն 
տվել, որ նա մի փոքր թեթև շունչ աոնե և ազատ րոպեներ ունենա իրական 
աշխարհից մի փոքր վեր գաղափարական աշխարհը բարձրանալու, ժողո­
վուրդն այնքան նեղ, ճնշված և աղքատ վիճակի մեջ է եղել, որ առօրյա կյան­
քի հոգսերից աչք չէ բաց արել և հոգևոր սփոփանքի վրա մտածելու միջոց չէ 
ունեցել. Մյուս կողմից' դյուցազնական և պատմական վեպերի համար հար- 
կավոր է իրական կյանքից վերցրած սխրագործական նյութ, հարկավոր են 
ժողովրդական հերոսներ, իսկ մեր պատմական կյանքը, մանավանդ միջին 
Ա նոր գաբերում, արդյոք տվել է հերոսներ, որոնք արժանի լինեին ժողովրդի 
ընդհանուր սքանչացմանը, և ժողովուրդը յուր հափշտակության րոպեներում 
հիանալով պատմեր և երգեր նրանց արարքների մասին. Մեր պատմության 
մեջ միայն հեծեծանք, ավերմունք, մատնություն, պարտություն և գերություն 
ենք տեսնում, հազիվ անգամ մանր քաջագործություններ, մեծ մասամբ տը- 
խուր ու ցավալի դրություն, որ կարելի է միայն լուռ մրմունջներով սգալ և 
ոչ պանծալի դյուցազներգության նյութ շինել. Եվ մենք իրոք տեսնում ենք, 
որ միջին դարերի և նոր ժամ տնակների ժողովրդական բանաստեղծությունը 
հարուստ է ավելի մանր ողբական երգերով.

Օտար թաթարական և թուրքական տարրի ճնշումն և ազդեցությունն այն­
քան է եղել մեր ժողովրդի վրա, որ նույնիսկ հայերեն լեզուն, քիչ է մնացել, 
որ առնվի ժողովրդի բերնից, և եթե չէ առնվել, լեզվի բանաստեղծական, 
գեղեցիկ կողմն առնվել է, ե մնացել է այն, որ առօրյա նյութականին է վե­
րաբերում, ժողովուրդը, չունենալով յուր սեփական սխրագործությունները 
երգելու համար նյութ, յուր չնչին խնդությունները ևս, սերը, սկսել է երգել 
օտարին նմանելով, Որովհետև ինքը յուր նեղված կյանքի մեջ ետ է մնացել 
և եթե երբեք աչքը բաց է արել մեկ մեկ և ուզել է հայտնել յուր սրտի զգաց­
մունքը, տեսել է, որ յուր հետ ապրող օտարն արդեն վաղուց հայտնել է
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նույնը և ավելի գեղեցիկ կերպով, ինքը ևս այն ժամանակ ակամա ենթարկվել 
4 օտարի ազդեցությանը, ակամա սկսել է նմանվել օտարի արտահայտու­
թյան եղանակին։ Այս ենթարկությոլնն ու նմանողությունն այն աստիճանին 
է հասել, որ արտահայտության լեզուն անգամ մեր ժողովուրդն օտարից է 
վերցրել, որովհետև օտարի լեզուն յո,ր մայրենի լեզւԱ։ չավ, ծանոթ է եղել 
իրան, և այս նորա համար, որ յուր լեզուն բանաստեղծության համար շատ 
ետ է մնացել, այնինչ օտարինը զարգացած է եղել և ունեցել է բազմաթիվ 
պատրաստի ձևեր, Ո՜վ կարող է ասել, որ մեզանում եղած այն բազմաթիվ 
երգերն ու վեպերը, որոնք ընդհանուր են հային և թուրքին, մեծ մասամբ 
հայ մարդու մտքից չեն ստեղծվել, միայն օտար եղանակով և լեզվով, Մի՞թե 
մեր աչքի առաշ նույնը չէ կատարվում, որ հայը թուրքերեն է յուր զգաց­
մունքները երգում, որ ամբողշ հայ գյուղը հավաքվում է ականշ գնելու հայ 
աշուղի թուրքերեն լեզվով պատմած վեպին։ Ինձ պատահել է հարցնել մի 
հայ աշուղ]։ թե ինչո՜ւ նա' հայ մարդ է' և յուր երգերը հայերեն չէ ասում,— 
Որովհետև, պատասխանեց նա,—հայերեն լավ չի դուրս գալիս, իսկ թուրքե­
րեն թե լավ է լինում և թե հեշտ եմ հանում։ — Ահա ժողովրդական բանաս­
տեղծության աղքատության ակնհայտնի պատճառը, այն'  որ ժողովրդական 
լեզուն ետ է մնացել յուր զարգացման մեշ։

Հայոց լեզուն տիրապետող է եղել միայն ընտանիքի մեշ, բայց ընտա- 
նիքի մեշ էլ կնոշ բերնով չեն արտասանվում բանաստեղծական մեծ երգեր և 
վեպեր, կինը այր մարդուն հավասար չէ եղել բանաստեղծական և առհասա­
րակ մտավոր արդյունքների մեշ. դորա համար և մենք ունինք կանանց հո­
րինած միայն փոքր և թեթև երգեր, շանդյուլոլմներ և այլն, որոնք հայերեն 
լեզվով են.

Բայց եթե նոր բանահյուսական ստեղծագործություններ չէ արել մեր 
ժողովուրդը, գոնե հին վեպերը պիտի պահեր բերնե բերան ավանդելով։ Դո­
րա համար պետք է ասել, որ հին վեպերի (հեթանոսության ժամանակի) ժ ա ֊ 
մ տնակը և մեր ժամանակը երկար միշոցով է բաժանված, որքան և ժողովրդի 
հիշողությունը զորեղ լիներ, նրանք դարերի ընթացքում դարձյալ մոռացու­
թյան պիտի տրվեին, չնորոգվելով ժամանակակից տարրերով, մանավանդ 
որ մեր պատմությունից հայտնի է' թե կրոնավորական ղասը ինչպես թըշ- 
նամաբար է վերաբերվել հեթանոսական ժամանակից եկած ժողովրդաևան 
բանահյուսության արդյունքների նկատմամբ։ Կրոնավորներն ամենայն շա ն ֊ 
քով աշխատել են մոռացության տալ ժողովրդին հեթանոսական հիշատակ­
ները, դժբախտաբար առանց գրի առնելու, և այդ մեծ մասամբ հաշողել է 
նրանց, մանավանդ, որ մեր ժողովուրդը Ե դարից սկսած հաստատ կապերով 
ամրացած է եղել եկեղեցու հետ։ Սակայն եկեղեցու այդ ազդեցությունը բո­
լորովին ոչնչացնող ղեր չէր կարող կատարել. նորա ազդեցության տակ հին 
վեպերը մասամբ կարող էին քրիստոնեական ձև ստանալ և դարձյալ կեն­
դանի մնալ, եթե չլիներ մի ուրիշ հանգամանք — գաղթականությունը,

Որպեսզի մի հին պատմական երգ կամ վեպ կենդանի մնա, հարկավոր 
է, որ նույն իսկ ժողովուրդը մնա յուր տեղում, յուր հողի վերա, Վեպի անցքը, 
իրողոլթյոմւը, սերտ կերպով կապված է յուր աշխարհագրական տեղի հետ. 
Մեր ժողովուրդը մի փոքր գավառում անգամ, չենք կտրող ասել, որ ամեն մի 
դարում ,է տեղափոխվել տեղից տեղ, թե Հայաստանի մեշ մի գավառից 
մյուսը և թ!. հայրենիքից դուրս դեպի օտար երկրներ և դարձյալ նորից դեպի 
յուր հայրենիքը, Մենք չենք կարող մի գավառ, քաղաք կամ գյուղ անդամ



ցույց տալ, որի բնակիչները վկայեին իրենց երեքհարյուր տարվա հնության 
մասին։ Մենք շատ ունենք քաղաքներ և դյուզեր, որոնց անունները հին են, 
բայց բնակիչները միշտ փոխվել են, հները գնացել են, և նորերը եկել։ 
Քանի՛-քանի' գյուղեր կան, որոնք իրանց կողքի մի ավերակ չգիտեն, թե ի՜նչ 
է, թեպետ և այնտեղ/։ բնակիչները բավականի հնություն են վկայում, բայց 
նրանք ինչքան և հին լինեին, նրանց նախնի քները նույն գյուղում եկել բը- 
նակվել են, երբ որ ավերակն արդեն ավերակ է եղել, ապա թե ոչ, անկարելի 
էր, որ ժողովրդի մեշ կենդանի չմնար ավերակի հիշատակը։ Ինչո՜ւ ժողովրդի 
մեշ, յուր կրած հեղափոխություններից հետո անդամ, դեռ կենդանի են հե­
թանոսական հավատալիքները, իսկ ավերակի հիշողությունը պիտի մեռներ։ 
Միայն նորա համար, որ հեթանոսական հիշատակը տեղի հետ կապված չէ, 
ժողովուրդն ուր գնում է, յուր հետ տանում է, իսկ ավերակն այնպիսի հիշո­
ղություն է պահանշում, որ կապված է աշխարհագրական տեղի հետ։

Այսպես և դյուցազնական, պատմական վեպը կապված է յուր տեղի հետ. 
տեղից բաժանվեցավ թե չէ, չի անցնիլ երկար ժամանակ, որ վեպը կամաց 
կամաց մոռացության կտրվի և կամ կդաոնա այն բազմաթիվ դյուցազնական

կան ձևով անշուշտ մի մի դյուցազներգություններ են եղած։
Եթե մեր երկրռւմ կա մի գավառ, որ սակավ գաղթ տկանությոձ է ունե­

ցել, գոնե պատմության մեշ չի հիշվում, այդ Տորոսյան լեռնելւի ճյուղերն են, 
իրանց անմատչելի դիրքով, — Սասուն, Շատախ, Մոկաց երկիր։ Եթե Հայաս­
տանում կա մի տեղ, ուր ավերմունքն այնքան մուտք չէ գործել, և ուր ազ­
գային անկախության կտրիճ ոգին կենդանի է մնացել քիչ . ու շատ,—մեր 
պատմության մեշ հիշվում են Սասոլնը և Տորոսի լեռները՝ Վանա լճի հարա­
վային կողմերում, ուր հային դրացի է միայն քուրդը, որ չէր կարող հայի 
վերա այն բարոյական ազդեցությունն ունենալ, ինչ որ թուրքը։ Եվ ահա մենք 
զարմանքով տեսնում ենք, որ ազգային ժողովրդական բանաստեղծության 
կենտրոն են հանդիսանում թ յն  կողմերը, որոնց հայ բնակիչների մեշ 
պտտում են թե նոր հորինված և թե՜ հնուց ավանդված շատ երգեր և վեպեր։ 
Սասունցիք ունեցել են իրանց վեպերի համար նյութ, որովհետև նրանք հերո­
սական կռիվներ են տվել թաթարների և թուրքերի դեմ. սասունցիք և մոկա ֊ 
ցիք պահել են իրանց բանաստեղծական լեզուն, որովհետև թուրքի ազդեցու­
թյանը շատ չեն ենթարկվել, նրանք պահել են իրանց հին վեպերը, որովհետև 
իրանց հայրենիքում են մնացել և, շնորհիվ իրանց երկրի ամուր դրության, 
առանձնացած կյանք են վարել և պահպանել են ազգային առանձնություն­
ները։

Р
Հնությունից եկած մի դյուցազնական ընդարձակ վեպի մնացորդ է և 

Հայաստանի այդ մասում բնակվող ժողովրդի բերանում եղած Աբամելի- 
քի, Դավթի և Մհերի վեպը։ Այդ վեպի սկիզբը շատ հին պետք է եղած լինի, 
մինչև անգամ քրիստոնեությոՇւից շատ առաշ. և պետք է նա բավականի 
ընդարձակությոմւ ունեցած լինի, քանի որ նորա արդի դրությունն իսկ ավելի 
մեծ ընդարձակություն է ցույց տալիս, այն է, ինչպես ասում են, այգ վեպը 
բաղկացած է քառասուն ճյուղից և պատմում է Աբամելիքից ու Ա անաս արից 
սկսած որդեց որդի պայազատող իշխան դյուցազունների պատմությունը 
մինչև անժառանգ Մհերը, որով վերշանոլմ է դյուցազներգությունը։ Ափսոս
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որ վեպի բոլոր ճյուղերը, որոնց թիվը ժողովուրդն յուր սիրած քառասունին 
է հասցնում, իրանց վարիանտներով չեն հավաքված, մենք ունինք միայն 
վեպի սկիզբը' Աբամելիք և Սանասար. (հ. Սրվանձտյանի վարիանտում), 
այնուհետև Մելիքսեթ քահանայի և Բաղգասարի անունները միայն, որ մեր 
վարիանտի պատմող Մոկացու ասելով, աոանձին ճյուղեր են, Թոլան Դավթից 
մի փոքրիկ հատված և Թլոր Դավթի և Մհերի պատմությունը, ընդամենը վեց 
ճյուղ, որոնցից երկուսի միայն անունները, իսկ վեպի սկիզբը և վերշը բա­
վականի ընդարձակ։ Թեպետ և այդպես աղքատիկ հավաքածու է, բայց այղ 
աղքատության մեշ ևս երևում է վեպի հնությունն և ընդարձակությունը։ Վեպի 
նյութը հետևյալն է.

Բաղղադոլ հզոր խալիֆան արշավանքներ է անում Հայաստանի վերա, 
նա մի արշավանքի .ժամանակ գերի տարած մի հայ ազշկա հետ ամոլսնա. 
նում է և նորանից ունենում է երկու որդի' Աբամելիք և Սանասար։ Խալիֆան 
ուզում է յուր որդիներին զոհ մատուցանել յուր մեծ կուռքին, նրանք իրանց 
մորից իմանում են այդ և փախչում են Հայաստան, դիմում են Արղրումի և 
Կաբսի ամիրաներին, որ իրանց ընդունեն, բայց նրանք Բաղդադոլ խալիֆա, 
յից վախենալով չեն ընդունում, վերշը դիմում են Կապուտկողի թագավորին, 
որը նրանց ընդունում է յուր ծառայության մեշ։ Առժամանակ անցնելուց 
հետո, թագավորը երկու եղբայրներին տալիս է քառասուն տուն ժողովուրդ և 
թույլ է տալիս, որ նրանք գնան կանգնեն իրանց բերդը, որի հիմքը դրել էին 
իրանց փախստից հետո, դեռ ամիրաներին չդիմած և այնտեղ բնակեն,

Բերդը կանգնում են. թագավորն յուր աղշկան տալիս է Աբամելիքին և 
քեռի Թորոսի հետ դալիս է երկու եղբայրների բերդը, որի անունը դնում է 
Սան սուն Սա սուն։ Երկու եղբայրները հետզհետե տիրում են Սասոլնի շըր* 
/ակտ երկիրներին, Աբամելիքը սպանում է Մսրա թագավորին և ամուսնա­
նում է նորա կնոշ վերա, որից, դեռ Մ սրա թագավորին չսպանած, ապօրինա­
բար ունեցած է լինում Մսրամելիք որդին, Մսրամելիքը մեծանում, նստում 
է Մսրոլմ, իսկ Աբամելիքը' Սասանում: Սանասարը, քանի դեռ Աբամելիքը 
Մ սրում էր նստում, վերադառնում է Բաղդադ, և սպանում է կռատան մեշ 
յուր հորը, երբ որ սա յուր մեծ կռքին երկրպագություն էր տալիս, և ինքը 
նստում է Բաղդադում։ Աբամելիքը Կապուտկողի թագավորի աղջկանից ո ձ ե­
նում է մի քանի որդի (8ռան Վեգի (Վերգո), Ձենով Հովան, ճնճղափոքրիկ, 
Խորգոլսան), որոնց մեշ ամենից փոքրն ու զորեղը Գավիթն է։

Ազգային վեպի ա ռաշին ճյուղի բովանդակությունն այս է. այնուհետև 
գալիս է մյուս ճյուղը' Դավիթը, որից երկու վարիանտ ունինք. մենք կբերենք 
երկու վարիանտից միացրած համառոտ բովանդակությունը։

Դավիթը երկրորդ վարիանտում Աբամելիքի որդին չէ, այլ նորա սե- 
րոմւդից է. Զենով Հովանը և Ցռան Վերգոն նորա հորեղբայրներն են, իսկ 
Մսրա քաղաքի իշխող Մսրամելիքը Սասունին թշնամի մի տիրապետ է, Դավ­
թի հայրը մեռնում է. մայրը գնում է Մսրամելիքին, Մսրա քաղաքի իշխողին, 
Ձենով Հովանը Դավթին տանում է յուր մոտ, Դավիթը, դեռ երեխա, գուրզ 
խաղալու ժամանակ Մսրամելիքի ձգած գուրզը բռնում է և նորան ամոթով 
թողնում, Մսրամելիքը Դավթի վրա կասկածում է, և մայրը նորան ետ է ու­
ղարկում Սասուն, Ձենով Հովանի մոտ'։

1 Հ. Սրվանձտյանի վարիանտով' Մսրամելի/ը Արամկիրի հանձնարար,#,ամբ, Աբտ- 
մեւէֆի մահից Հետո, Դավթին և նորա եղբայրներին, իրրև մեձ եղբայր, տպնում է յուր մոտ
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Հովանը Դավթին գառնարած է կարգում. նա գայլ, աղվես, ն ա ֊ 
պա ստակ հավաքում, խառնում է դառներին, բերում է քաղաք։ Հետո նա 
հորթարած է դառնում (հ. Սրվանձտ. վարիանտ)  և ընկերություն է անում 
ռամկի հորթարածի հետ։ Մեկ օր նա գնում է ռամկի ցասման ժամի հարի­
սայի կաթսան ամբողջ վերցնում, բերում է յուր եղբայր հորթարածի համար, 
որ չէր կերել հարիսայից, նորա բացակայության ժամանակ քառասուն հա. 
րամի դևեր գալիս, հորթերը հափշտակում, տանում են. Դավիթը հորթերի 
հետքով գնում Է դևերի այրը, բոլորին կոպալով կոտորում Է. մյուս օրը քեռի 
Թորոսի հետ նրանց կողոպուտ վերցրած բոլոր կարողությունն այրից հանում 
Է։ Դավթին նախրորդ են դարձնում, նա մեծ մեծ գազաններին Է հավաքում, 
բերում քաղաք. քաղաքացիները վախենում են և նրանց խնդիրքով Զենով 
Հովանը Դավթին նախրորդությոլնից հանում Է, տանը հյուրընկալ Է կարգում։ 
Դավիթը չէ կատարում Զենով Հովանի կնոջ' Սառի կամքը և սորա զրպարտոլ. 
թյամբ Զենով Հովանը նորան տնից դուրս է անում։  Նա ապրում է մի պա. 
ռավի մոտ, որ յուր հոր սիրականն է եղած, և որսորդությամբ է պարապում։

Այդ ժամանակ Մսրամելիքն ուղարկում է Կոզբաղնին (Խոլբաշի), որ 
ազատ Սասունից հարկ աոնե։ Դավիթը, պառավի խորհրդով, Կոզբադնի 
մարդկանց կոտորում է և Կոզբաղնին խայտառակաբար ճանապարհ է դնում 
դեպի Մսրամելիքը։ Մսրամելիքը զորաժողով է լինում, և գալիս է Աասնոլ 
վերա։ Դավիթը Զենով Հովանից զոռով ստանում է յուր հոր (ГՄարոլթա 
բանձրիկ Աստվարածին, խաչ-պատարագին, ինչ վար աջ թևին, Քուռկիկ- 
Զալալին, թուր կեծակին, գլխոլ գեոտին, կապեն խաբուկին, քամարն ի մեջ­
քինЛ, և մենակ դուրս է գալիս Մսրամելիքի դեմ կռվի։ ճանապարհին լողա­
նում է յուր հոր կաթնաղբյուրում և կատարյալ դյուցազնի փոխվում, ապա 
յուր ուժը ճանապարհին տնկված երկաթե սյան վերա փորձելուց հետո, սարի 
վերայից Մսրամելիքի բանակին երգով իմաց անելով, հարձակում է գործում 
և կոտորածն սկսում։ Զորքի միջից մի ալևոր խորհուրդ է տալիս Մսրամելիքի 
հետ մենամարտել և իրանց չկոտորել, որովհետև Մսրամելիքն իրանց զոոով է 
կռիվ բերել։ Դավիթը գնում է Մսրամելիքի կանաչ վրանը։ Մսրամելիքին զո­
ռով քնից հանում են. նա Դավթին հյուրասիրում է (հ. Մր. վար.), բայց վերջը 
ձգում է առաջուց պատրաստած թակարդի մեջ։

Զենով Հովանը երազի մեջ իմանում է Դավթի Նեղ ղրոլթյոձը և Սև ձին 
նստելով մի ակնթարթում ելնում է սարի գլուխը, որտեղից բարձր ձայնով 
Դավթին հասկացնում է խաչ-պատարազինի գերբնական զորությունը։ Դա- 
վիթը հորից դուրս է գալիս և Մսրամելիքի հետ մենամարտելով, նորան 
սպանում է և տիրելով Մսրա քաղաքին, նստում է այնտեղ։

Զենով Հովանը Դավթի համար նշան է դնում Չմշկիկ Սուլթանին, բայց 
այդ ժամանակ Կաղզվանոլ տիրոշ աղջիկ Խանգութ Խաթունը, որ ավելի գեղե­
ցիկ էրյ երկու գուսան է ուղարկում,՛ որ յուր գովքն անեն Դավթի մոտ և Դա- 
վիթը գա իրան ուզի։ Գուսանները գալիս են Սասուն և Խանդոլթ Խաթունին 
գովում։ Գուսաններին ծեծում են և Vասոլնից դուրս քշում.  Նրանք հոտաղ, 
ներից իմանում են, որ Դավիթը Մսրում է, գնո՛ւմ են Մսրա քաղաքը։ Դավիթը, 
լսելով Խանղոլթ Խաթունի գովքը, գալիս է Սասուն և յուր հորեղբորը հայտ­
նում է, որ Խանդոլթ Խաթունին պիտի ուղ ե։ Նա ճանապարհ է ընկնում դեպի 

պահելդ, բայց քեռի Ւորոսը, իբրև ավելի մեծ իբավոձքի տեր, գնոսէ է, նրանց բերում է Սա- 
սոձ, Այնտեղ ևս Մսրամելիքր կասկա»ոи! ե վախենում է Դավթից, որ յոգ դյոլցազնոլթյոմյր 
ցույց է տայիս Մսրամելիցի թրի տակով չանցնելով/։ և յոգ ուժովը։



Կաղզվան. ճանապարհին երկու անգամ լծվում է գութանին և գոմեշների 
փոխանակ ինքը քաշում է գութանը, Երբ որ Դավիթը հասնոսէ է Կաղզվան և 
Խանգութ Խաթունը պատուհանից նշան է տալիս Դավթին, մյուս հարսնախոս 
փահլվանները նախանձում են Դավթի վերա և խնշոլյքի ժամանակ ուզում են 
նորան սպանել, բայց չի հաշողվում, Դավիթը նրանց սպանում է, Նա գժտվում 
է Խանգութ ԽաթոՖի հետ և ուզում Է յուր քաշությունը ցույց տալ Խանգութ 
Խաթունին, թշնամիները, Հալաբա թագավորի առաշնորղոլթյամբ, պաշարում 
են Կաղզվանը. Դավիթը հաղթում Է նրանց, Թշնամիները խաբեությամբ 
Սասունից բերել են տալիս Յռան Վերգոյի որդի Պարոն-Աստղկին, որ Դավթի 
հետ կռվի. Գավիթն ակամա սպանում Է Պ արոն-Աստղկին,

Խանգութ Խաթոձն և Գավիթն ամուսնանում են և ճանապարհ են ընկ­
նում դեպի Սասուն, Չմշկիկ Սոզթանը գալիս Է Դավթի առաշ և ուզում Է յուր 
անպատվության վրեժը կովով առնել Դավթից, Դավիթը նորանից ութ օր 
միշոց Է ուզում, որ յուր կնոշը տանի Սասուն և նոր գա կռիվ անի, և երդվում Է 
խալ-պատարաղինի վրա. բայց նա Սասոձոլմ ութ տարի շարոձակ մոռա­
նում Է յուր տված երդումը.

Ծնվում Է Դավթի որդի Մհերը, որի մի ձեռքը խփված Է. միայն հայրը 
կարողանում Է բանալ որդու խփված ձեռքը, որի մեշ մի կաթ ա րյոձ Է լի­
նում, Մհերը դյուցազնաբար արագ մեծանում Է և երեխայության ժամանակ 
իսկ պատիժ Է դառնում սասունցիների գլխին. Նա հորը չէ ականշ ղևոսէ. և 
երբ հայրը նորան մի ապտակ է խփում յուր շինած կամրշով սասունցիներին 
նեղելու համար, նա, ութ տարեկան հասակում հոր հետ կռիվ է մտնում։ 
Հայրը նորան անիծում է, որ զավակ և մահ չոձենա և տեսնելով, որ խաչ- 
պատարազինն յուր թևի վերա սևացել է. հիշում է Չմշկիկ Սուլթանին տված 
երգումը և գնում է նորա մոտ։ Չմշկիկ Սուլթանը նորան սպանում է, ետևից 
ծածուկ խփելով կրակացրած գութանի խոփով, երբ որ նա ավազանում լողա- 
նալուց հետո դուրս եկել, շորերն էր հագնում։ Խանգութ Խաթունը թույն է 
խմում և մեռնում ։

Մհերին Չեն ով Հովանը դուրս է անում Սասունից. նա յուր հորն ու մոր 
գերեզմանների վերա լաց է լինում և նրանց ուրվականների խորհրդով ճա­
նապարհ է ընկնում դեպի Հալաբա քաղաքը։ ճանապարհին պատահում է 
Գոհար խաթունի մորը, որը խոստանում է յուր աղջիկը տալ Մհերին։ Մհերն 
և Գոհար խաթունը կոտորում են Հալաբա թագավորի բանակը, որ եկել էր 
Գոհար խաթունին թագավորին կնության տանելու։ Գոհար խաթունի մահից 
հետո Մհերը շարունակում է փահ լվան ոլթյուն անել. բայց վերջն ինքն ևս 
ձանձրանում է յուր կյանքից, որովհետև յուր չափազանց ուժից ոտները 
խրվում էին գետն ի մեշ և որսորդներն ու ուրիշ փահլվանները նորան նեղում 
էին։ Նա Խլաթա այրի տակ երկար տարիներ աղոթք է անում Աստուծոմւ և 
Աստված նորան մարմնավոր կերպով ձգում է Վանա այրը, ուր գտնվում է 
մինչև այժմ կենդանի։

1 Հ. Սրվանձտյանի վարիանտով' խլաթցիներն են Դավթի առաք դուրս գալիս, երբ Դավիթը 
հանգոլթ հաթոմւի հետ Սասուն էր գալիս, Դավիթը խլաթցիներին երդվում է, բայց սխալվելով, 
փոխանակ սանրի վերա երգվելու, ս. կանի վերա է երդվում։ հլաթցիները նեղն են լծում Դավ­
թին. և երբ Դավիթը, նրանց ձեռքից փախած, լողանում էր Լոխորա քբում, Աբամելիքի ցեղից 
(ապորինաբար սերված) մի աղյիկ թաք կացած տեղից նետով խփոսէ, սպանում Է նորան։ 
Մհերն յուր հոր մահվան վրեժն առնելու Համար, ավերում Է Խլաթըւ
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Մ. Խորենացին յուր Պատմության Ա գրքի Բ գլխում հիշատակում է. 
քէիլրաքանչիլր տանց առանձնականութեանց... գտանին ամբաւ զրոլցաց մա- 
տեանք, ման ալանդ որ ի սեփական իշխանութեան պայազատութիւն»։ Խորե- 
նացոլ այս խոսքերից երևում է, որ Ե դարում գրեթե մեր բոլոր նախարարա­
կան տներն ունեցել են իրանց առանձին պատմության գրավոր մատյաններ, 
որոնց մեշ գրված են եղել իշխանական տների մասին զրույցներ, նրանց 
իրար հետ ունեցած կռիվներն ու դաշինքները, և ինչ որ վերաբերում է նա­
խարարական տների պայազատության (հաջորդության)։ Մեր նախարարական 
տների շատերի ծագումն այնքան հին է եղել, երբ որ Հայաստանում գրի 
գործածությունն ամենևին չէ եղել, եթե Ե գարոս! գրված են եղել նրանց մա­
սին զրույցներ, այդ զրույցների հին մասն անշուշտ պիտի վերցված լինեին 
ժողովրդի և իրանց' ազնվական տների մեշ եղած բերանացի ավանդություն­
ներից։ Թե իշխանական տների մասին բերանացի վեպեր եղել են մեզանում, 
այդ արդեն հայտնի է, բայց այդ վեպերից Խորենացին յուր Պատմության 
մեշ հատվածներ է բերում միայն այն վեպերից, որոնք վերաբերում են թա­
գավորող հարստությանը կամ Արարատյան մեծ իշխանական տանը, իսկ 
մասնավոր նախարարական տների համար նա բավականանում է հիշելով 
միայն համառոտ խոսքերով նրանց ծագումը, առանց հայտնելու, սակայն, թե 
ո՜րտեղից է վերցնում, թեպետև տեղ-տեղ նա ակամա կարծես, ստիպում է 
ցույց տալ, որ նախարարությունների ծագումը և նրանց պատմություն ևս 
վերցնում է բանավոր ավանդություններից։

Այդպիսի մի ավանդության կտոր նա բերում է Արծրոլնյաց մասին. հ Թո- 
ղում զառասպելեացն բաշաղանս, որ ի Հադամակերտին պատմին. մանկան 
նիրհելոյ անձրև և արև հակառակեալ, և հովանի թռչնոյ պատանլոյն թա լ֊ 
կացելոյя (բ  գր., է գ լ.) ։ Նույն Արծրոմւյաց և Աղձնյաց բդեշխության ծագման 
մասին Խորենացին, իբրև թե Մարարասից քաղելով, ասում է. « Զոր (զՍենե- 
քերիմ արքայ Ասորեստանեայց) սպանեալ որղլոց նորա Ադրամելայ և Սա. 
նասարայ, եկին փախստական առ մեզ. յորոց զմինն յարևմտից հարաւոյ 
աշխարհիս մերոյ, մերձ ի սահմանս նորին Ասորեստանի, բնակեցուցանէ 
Սկայորդին մեր քաշ նախնին, այսինքն զՍանասար. և ի սմանէ սերեալ լցին 
զՍիմն կոչեցեալ լեաոն։ Իսկ պերճքն և գլխաւորքն ի նոցանէ յետոյ ուրեմն 
մտերմոլթիւն վաստակոց առ թագաս։/ան մեր ցոլցեալ, բդեշխութիւն կող- 
մանցն (Աղձնեաց բդեշխութիւն) արժանացան առնուլ։ Իսկ Արգամոզանն 
(Ագրամել) յարևելից հարաւոյ նորին կողմանն բնակեալ, ի սմանէ, ասէ 
պատմագիրն (Մարաբաս) լինել զԱրծրոլնիս և զԳնունիսշ (Խոր. ա գր., իգ 
գլ. ) ։  Մի ուրիշ տեղում ասում է. «Զ&արաշան ի տանէ Աանասարայ հաստատէ 
բդեշխ մեծ և կուսակալ յարևմտից հարաւոյ, յեզեր սահմանացն Ասորեստա- 
նի, առ ափն Տիգրիս գետոյ,' գալառս պարգևելով զԱրձն, որ շուրշ զնովալ, և 
զլեաոն Տալրոս, ուր և Սիմ, և զԿղեսոլրն ամենայնս (բ  գր., ը գլ.) ։

Ադրամելի և Սանասարի Հայաստան գալու մասին հիշատակված է և 
Աստվածաշնչի մեշ. аՄինչդեռ երկիրպագանէր (Սենեքերիմ արքայ) ի տան 
Նեսրաքայ աստուծոյ ի լրում, Ագրամելէք և Սարասար որգիք նորա հարին 
գնա սրով, և ինքեանք զերծան յերկիրն Արարատ այտ (Չորր. թագ. ԺԹ գլ. 
37 )։ Ս. գրքի և Խորենացու պատմությունը գրեթե նույնանում են անոճներով. 
Սարասար միևնույն Սանասարն է, իսկ Ադրամելեքը— Ագրամել, որ Խորենպ,



ցին մի քիչ ներքևում Ա.րդամոզան է անվանում, որ կամ Աղրամելի աղա. 
վաղոլմն է, կամ ուրիշ կոչումը։

Այսպես Խորենացոլց մենք ունենք Աղձնյաց բդեշխության և Արծրունյաց 
ծագման պատմությունը. Աղձնյաց բդեշխները Սանասարի, իսկ ԱրծրոՖիք 
Ադրամելի սերունդներն են և բնակվել են Սիմ սարում և նորա հարավային 
արևելյան կողմ երում ։

Աղձնյաց բդեշխների աշխարհը մեր պատմության մեշ հայտնի է Աղձ- 
նիքը, որի հյտսիսային կողմը կտրված է Տորոսյան լեոներով, որոնց մեշ է 
գտնվում Սասոլնը, Սիմի հարավային կողմում, իսկ Արծրունյաց երկիրն 
ավելի արևելք Է ընկնում, Վասպուրական աշխարհում, Րայց, ինչպես երևում 
Է, Արծրունիք էլ սկզբում ավելի արևմուտք, Աղձնյաց սահմաններում Էին 
բնակվում, ինչպես գրում Է Խորենացին' «յարևելից հարաւոյ նորին կող ֊ 
մանն», այսինքն' Սիմ լեռան։ Թոմա Արծրունին գրում Է. տՎասն բնակոլ֊ 
թեան նախնեացն նոցա (Արծրունեաց) Ադրամելայ և Սանասարայ Արզն 
(յԱրզն) կոչեցին ԱրծրունիքՏ (Կ .Պ . տպ. եր. 46), Այս ցուցմունքներից երև­
վում Է, որ ինչպես Աղձնյաց բդեշխների, նույնպես և Արծրունյաց բնագա­
վառն եղել Է Արզն, Արձն գավառը, որ Աղձնիքում Է, Սասնու հարավային 
կողմերում.

Այսպես պատմությունից տեսնում ենք, որ Ադրամելեքի և Սանասարի 
սերունդները ՛տիրել են Տորոսյան լեռն երի {յուղերում, Աղձնյաց, Մոկաց, 
Վասպուրականի և Տուրոլբերանի սահմաններում և հին ժամանակներից կազ­
մել են Հայաստանի հզոր նախարարություններից երկուսը, արևմուտքով 
Աղձնյաց բդեշխությունը, իսկ արևելքում' Արծրունիք։ Այս նախարարություն­
ները մեր պատմության մեշ մեծ դեր են խաղացել, սկզբում Աղձնյացը, 
հետո Արծրոլնյացը, և քանի որ մեր նախարարություններից շատերի մասին 
կային զրույցներ, սպասելի Էր, որ այդ ցեղակից նախարարությունների մա­
սին ևս լինեին ժողովրդի մեշ զրույցներ։ Արծրունյաց մասին եղած մի զը- 
րույցի բովանդակությունը, որ վերը բերեցինք, հիշում Է Խորենացին. բայց 
Աղձնյաց մասին հին զրույցների հիշատակություն չկա. միայն ԺԱ դարի 
պատմիչ Արիստակես Լաստիվերտցոլ մեշ գտնում ենք մի կտոր. սԻշին զօրքն 
ի լեռնէն Սիմն կոչեցեալ, զոր մարդկան սովորութիլն Սանասունք ասեն ըստ 
անուան նսւխ&այն իս-եսւնց» (Լաստ., ԻԱ գլ.), որից երևում է, որ ԺԱ դարում 
Սասնու կամ Սիմ լեռան ժողովուրդը դեռևս ոմւեցել է կենդանի զրույցներ 
յուր նախնիքների մասին, և մինչև անգամ հիշելիս են եղել, որ Սանասունք, 
այժմյան Սասուն անունը դուրս է գալիս իրանց, նախնուց, հավանականորեն 
Սանասարից, որ, ըստ Խորենացու, Աղձնյաց բդեշխների նախահայրն է։

Այդ ավանգոլթյոմւներն անշուշտ հնությունից, Սասոմւցոց նախնու ժա­
մանակից, եկած հասած պետք է լինեին մինչև Լաստիվերտցոլ ժամանակ­
ները. և որովհետև Տորոսյան լեոներոլմ բնակող հայ ժողովուրդը, ինչպես 
վերևում նկատել ենք, պակաս տեղափոխոլթյոմւներ են կրել և ավելի են պա­
հել իրանց նախնական առանձնությունները, ուստի և մենք պիտի սպասեինք, 
որ մինչև մեր օրերն իսկ պահված լինեին այնտեղ գեթ սոսկ ավանդություն­
ներ իրանց նախնիքների մասին, որ են Աղձնյաց բդեշխները և նրանց ցեզա. 
կից ու սկզբում մոտիկ ապրող Արծրոլնիները։ Եվ մենք այժմ գտնում ենք, 
ոչ լոկ ավանդություններ, այլ ամբողշ ժողովրդական վեպ, որ, չնայելով 
դարերի ընթացքում կրած փոփոխություններին, ակնհայտնի երևում է, որ
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սոր՛ վեպ չ (  և վեր՛աբերում է վերոհիշյալ երկու իշխանական տների ծագմանը 
և նրանց սերնդին։

Գ
Այս ենթադրությունը' թե այժմյան Աբամելիքի և Սանասարի, Դավթի և 

Մհերի վեպը Արծրունյաց և ավելի Աղձնյաց բդեշխների ծագման և սերնդի 
մասին է', ավելի բացահայտ է վեպի առաշին ճյուղից' Աբամելիքի և Սանա­
սարի պատմության մեշ։ Վեպի Սանասարը միևնույն Խորենացու Սանասաբն 
է կամ Աստվածաշնչի Սարասարը, իսկ Աբամելիքը Աստվածաշնչի Աղրա- 
մելեքը, կամ Խորենացու Աղրամելը (Արգամոզան)։ Հերոսների անոմւների 
նույնոլթյոմւից զատ, վեպի ամբողչ ընթացքն յուր աշխարհագրական տեղերի 
հետ միասին նույնանում է Աստվածաշնչի և Խորենացու Պատմությանն և 
տեղերին։

Բաղդագու խալիֆան ներկայանում է փոխանակ Ասորեստանի (Նինվեի, 
որից հարավ ընկնում է Բաղդագը) Սենեքերիմ թագավորին, որ կոապաշտ է, 
ինչպես և վեպի մեշ Բաղդադոլ խալիֆան։ Ժողովուրդը Նինվեի թագավորին 
անվանում է Բաղդաղոլ խալիֆա, որովհետև Նինվեն և իր թագավորությունը, 
խորին հնություն ունենալով, ժողովրդի հիշողությունից դուրս են եկել և 
նրանց փոխանակել է ավելի նոր ժամանակների Բաղդագու մահմեդական 
խալիֆայությունը, բայց միանգամայն ժողովուրդը վեպի մեշ չէ մոռացել, որ 
այղ կողմերում նստող (Նինվեի) թագավորը կոապաշտ է եղել, այնինչ Բաղ- 
դագոլ խալիֆաները կոապաշտ չեն եղել։ Այսպես տեղն և անունը ժամանակի 
ընթացքում փոփոխություն են կրել—թեպետ և տեղը Նինվեից շատ էլ չէ հե­
ռացել—բա յց կռապաշտական կյանքը նույն հինն է մնացել, թեպետ և ոչ 
հայերի համար, որովհետև ժողովուրդը չէ հավատում, թե երբևիցե հ ա յ֊ 
քրիստոնյաները կարող էին կռապաշտ լինել։ Վեպի մեշ հիշվում է և Բաղ- 
դաղոլ խալիֆաների արշավանքները դեպի Հայաստան. իսկ պատմությունից 
հայտնի է, որ Ասորեստանի թագավորները շատ անգամ արշավել են Հայաս­
տանի վերա և մինչև անգամ նրանցից մեկի, Բ՜ ա կլա տ ֊Պ ա  լա սարի արձանը 
գտնվել է արևմտյան Տիգրիսի վերին հովիտներում, Տորոսյան լեռների մեշ։ 
Հայոց հարաբերությունը ասորեստանցոց հետ թե'  Խորենացուց և թե' սե­
պագրություններից հայտնի է։

Վեպի մեշ Սանասարը և Աբամելիք ը իրանց հոր ձեռքից փախստական 
գալիս են Հայաստան, նրանք դիմում են Արզրոլմի, Կարսի ամիրաներին, 
որոնք չեն ընդունում նրանց, վախենալով Բաղդագու խալիֆայից, նրանք 
գալիս են վերշապես Կապուտկողի թագավորի մոտ, որ նրանց ընդունում է։ 
Հետաքրքիր է այստեղ այն կետը, որ վեպի մեշ Հայաստանում այդ հին ժա­
մանակներում դուրս է գալիս մի թագավոր՝ Կապուտկողի թագավորը, և մյուս 
քաղաքներում' Կարսում և Արզրոլմում նստող հասարակ ամիրաներ, որոնք 
միևնույն հին նախարար իշխաններն են, միայն ժողովրդի հիշողության մեշ 
միշին դարերի պատմական կյանքի Խզդեցության տակ ամիրայի փոխված։ 
Սույն իշխանական դրությունը եղել է Հայաստանում և այդ հին սեպագրական 
ժամանակներում, — մի մեծ իշխան և երկրորդական բազմաթիվ իշխաններ, 
որոնք ավելի թույլ են եղել և ենթարկված մեծ իշխանին։ Ասորեստանցոց 
հետ ունեցած հարաբերության մեշ գլխավոր առաշնորղը եղել է մեծ իշխանը, 
ինչպես և վեպի մեշ նախարար ամիրաները չեն համարձակվում տեղի տպաս֊

1 Տե՛ս պ. Ա. Մ անդին յանի «Ազգային դյուցազնական աշխարհի։ Հավելվածը։
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տանի տալ Ասորեստանի թագավորի փախստական որդիներին, իսկ թաղա­
վորը տալիս է։ Ափսոս որ վեպի մեշ չէ հիշված Կապուտկողի թագավորի 
անունը, որ տեսնեինք թե մնացած կլինե՜ր արդյոք մեծ իշխան Սկայորդոլ 
անունը, որին ք տալիս Խորենացին Սենեքերիմի որդիներին ընդունելը։ Սկայ- 
որդի անունն իսկ մի վիպական կոչում չէ՜, որ առնված է'այսպիսի վեպերից։ 
Խորենացու պատմության մեշ Սկայորդին թագավոր չէ անվանվում, բայց նա 
հայրն է Պարոյրի, որ առաշին պսակավոր թագավորն է Հայկազանց թագա­
վորների մեշ, որով և վեպի մեշ եղած թագավորի կոչումը շատ չէ հեռանում 
պատմության մեշ հիշատակված հայոց թագավորության ժամանակից։ Միայն 
մի տարրեր կետ կա պատմության և վեպի մեշ, այն է, որ վեպի մեշ Կա- 
պուտկողի թագավոր է հիշվում, իսկ պատմության մեշ մեր առաշին մեծ իշ­
խանները և թագավորները Արարատում էին նստում, թեպետ և նրանց են­
թարկվում էր և Հայաստանի հարավային մասը։ Կապոսոկող կամ Կապո։- 
տողն կամ Ընձաքիարս լեոներն ընկնում են Վանա լճի հարավային կողմը, 
լճի մեշ խորը մտնող հրվանդանի վերա։ ժ  և ԺԱ դարերում Կապուտկողին 
մոտիկ, դեպի արևելք' Ռշտունյաց Ոստանում և Աղթամարում նստում էին 
Արծրոձյաց կամ Վասպուրականի թագավորները, որոնց ձեռքին էին այդ 
կողմերը։ Կարելի է կարծել, որ վեպի և պատմության այս աշխարհագրական 
տարբերությունը ևս ժամանակի ընթացքում կրած փոփոխություն է, որով 
ժողովուրդը թագավորին նստեցնում է այնտեղ, որ իրան ավելի մոտ է և 
ուր ավելի մոտիկ ժամանակներում նստել են հայ թագավորներ։

Կապուտկողի թագավորը Սանասարին և Աբամելիքին տալիս է քառասուն 
տուն ռամիկ ժողովուրդ, որոնց բնակեցնում են իրանց նոր շինած բերդում, 
որ թագավորն իբրև կալված նրանց էր բաշխել, բերդի անունը դնում են Սան- 
սուն, Սասուն, որ Սիմ լեռան հարավային կողմում է ', Երկու եղբայրներն 
իրանց իշխանությոձը հետզհետե ընդարձակում են Սասունից դուրս դեպի 
հյուսիս, а Սև-սարի բոլոր ու չուր Ծծմակա֊քիթ' Մշոլ վերևով պատան քա­
շած եղած են չուրի Սեղանսըրոլ գոտենը վի ճապաղշրոլ դուրան ու զըդ բի- 
թուն լե զավթեց (Աբամելիք)... օրմ՜լե զարկեց գնաց չուրի Մըսըր, ու Մըսըր 
լե զավթեց» ։ Սև սարը միևնույն Սիմ լեռն է. սորա հյուսիսային ճյուղերից 
մեկն է Ծծմակա-քիթ սարը, որ Մշոլ'արևելյան կողմում է, մոտ երեք ժամ 
հեռու Մշոլց2 և որի վերա Դավիթը գութանին լծվելով քաշեց մինչև Մառնիկ 
գյոլղր, որ Մշոլ հարավային արևելյան կողմում է, Սիմ լեռից հյուսիս, ճա- 
պաղշուրը ընկնում է Արածանու աշ ափին' Բալուից արևելք, Բինգյոլ լեռն երի 
հարավային-արևմտյան կողմը, Սեղան-սարի գոտին, վեպի նկարագրության

' Պ. ԳարագաշյաՆն իր' Խորենացու խիստ քննադատով»,ան մե։  ամեն կերպ ,անալով 
ապացոլցանել, թե Խորենացին յոգ պատմությունը (Հին մասը) մեծ մասամբ իրանից է 
Հեր,ոգում, իբրև փաստ բերում է և այն, որ իբրև թե Խորենացին Սանասարին Սիմ լեասն 
կողմ ում է բնակեցնե, տալիս միայն Սիմ և Սանասար անողների նմանոլթյոմլից Հանելով. 
Խորենացին *Տայ նմա (Սկայորդլոյ) բնակեցո,ցանել զՍանասար, Սիմ ե Սանասար անոլանց 
ձայնի նմանութեան նայելով (՜) Սիմ լեռան, այսինքն ԱղԱեաց կողմը... Խորենացին Սիմն 
անոմ, ի Սանասարայ կը թոլի Հանել, (Գար., քնն. պատմոփիմ, Հայոց), թե Խորենացին այս 
պատմոքյոձն իրանից չէ Հնաբել և ոմյ եցել է աղբ յոգ, եթե ոչ գրավոր, գեթ ժողովրդական, 
բանավոր, դրան վկա է մինչև այժմ կենդանի մնացած վեպը, որով Սանասարը Սիմ լեռան 
Հարավային կողմը, Սասոձոս! է բնակվում, Սիմ ե Սանասար անոձների մեշ, ինչպես պ. 
Դարագաչյանը նմ անութ,ոձ չէ գտնում, Խորենացին Խ, չէր գանիլ, բա,ց կա նմանոլթյոմ, 
Սանա֊սաբ Ա Սան աս ֊ունք (Սասուն) անունների մեբ

։  Տեզադրութիձք ի Փ[Ոքր] և ի Ա[եէ]1այո' Հ. Սարգսեանի, եր. »17,
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համաձայն, պիտի ընկնի ճապաղշրի մեշ, ս. Կարապետի վանքից արևմուտք 
և պետք է Բինգլոլից դեպի հարավային.արևմուտք ձգվող ճյուղերից մեկը 
լինի։ Իսկ Մսրը կամ Մսուրը, Մսրա քաղաքը, որ վեպի մեշ շատ է հիշվում 
և որ կազմում է Սասունին թշնամի մի տերություն, սխալ իմացության տեղիք 
կարող է տալ յուր համ անվան ութ յա մ բ  Եգիպտոսի Մսըր կոչման հետ։ Մինչև 
անգամ պ. Ս. Մանղինյանը յուր դասագրքի մեշ (Ազգ. դյուցազն, աշխարհ) 
Մսըրը դարձրել է Մուսոլ (Մոսուլ), որ հին նինվեի տ եզերումն է, Տի գրիս 
գետի վերա, Բայց Մուսոլլը, որ Հայաստանից դուրս է, չի կարող Մսրա քա. 
ղաքը լինել, հենց վեպի նկարագրության ընթացքից երևում է, որ Մըսըրը 
պիտի ընկնի Տորոսյան լեոնեբի հյուսիսային կողմը, ճապաղշրից արևմուտք, 
որովհետև վեպը որոշում է Աբամելիքի իշխանության հյուսիսային սահման­
ները արևելքից արևմուտք, որ են' Ծծմակա-քիթ, Մշոլ հյուսիսային կողմի 
պատ քաշած լեռներ, Ս եղան-սարի գոտի, ճապաղշոլր և վերշապես' ամենից 
արևմուտք' Մսր կամ Մսրա քաղաք, որպիսի կոչմամբ միշտ հիշվում է մեր 
վարիանտում, Փավստոս Բյուզանդի մեշ կա մի այսպիսի կտոր. ։է շ  (հայր 
Մարդպետն) յափն գետոյն հոսանացն Եփրատու, հովիտսն թանձրախուռն 
անտառին, ի գետախառնունսն երկոլց (հիլսիսային և արևելեան Եփրատ)... 
որ ի տեղւոշն ի հնոցն իմն շինած քաղաք' զոր շինեալ Աանատրոլկ արքայի, 
որում անուն տեզւոյն Մծոլրք կոչի» (Րիւզ., չորր. ղպ., ժղ գ լ.) ։ Այժմ ևս 
նույն տեղում Արածանոլ աշ ափում, հյուսիսային Եփրատի խառնուրդին 
մոտիկ ընկնում են Մնձուր լեռները։ Փ. Բյուզանդի հիշած սույն Մծուր գա­
վառը, յուր քաղաքով, պիտի լինի և Մսրը կամ Մսրա քաղաքը (Մծրա քա­
ղաք). թուրքական արտասանության ազդեցության տակ ծ տառը հեշտու­
թյամբ փոխվում է գ ֊ի  կամ и-ի, մանավանդ թե լավ ասած, քրդերի մեշ բը- 
նակող հայերը ծ չունին, այլ միշտ ([ կամ ս փոխանակ ծ-/»1

Սանասարի և Աբամելիքի կալվածների իբրև պարգև ստանալը թագա ֊ 
վորից և այդ կալվածների ընդարձակումը հիշատակվում է այսպես և ժողո֊ 
վըրդական վեպի մեշ, պատմական հիշատակությունից այն տարբերությամբ 
միայն, որ պատմության մեշ Աղձնիքում և դեպի արևելք է հիշվում, իսկ 
վեպի մեշ Տուրուբերանում և դեպի հյուսիս։ Այս տարբերությունը առաջացած 
պիտի լինի նորանից, որ միշին դարերում Սասունցիք հարաբերություն ունեին 
ավելի հյուսիսային կողմերի տիրապետների հետ և, է դարից սկսած, մինչև 
անգամ Սասունն արդեն միացած էր համարվում Տարոնի հետ* և գտնվում էր 
Մամիկոնյանց ձեռքին մինչև ԺԲ դարը, երբ որ Աղձնյաց բդեշխությունն այլևս 
չկար, իսկ Արծրունիք Վասպուրականում էին։ Կարելի է ասել և այն, որ հ. 
Սրվանձտյանի վարիանտի պատմողը, Մշու կողմերից լինելով, հիշատակում 
է Մշու մոտիկ աշխարհագրական անուններ, եթե մեր Մոկացու .պատմածի 
մեշ ևս Աբամելիքի և Սանասարի պատմությունը լիներ, թերևս այնտեղ դեպի 
հարավ և արևելք, այսինքն դեպի Մոկաց կողմերը ընդարձակվելը պատմվեր, 
որ ավելի հին ժամանակին կը վերաբերեր և պատմության հիշատակության 
համեմատ կլիներ,

Աստվածաշնչի մեշ Սարասարն և Ադրամելեքն առաշ իրանց հորն 
սպանում են և հետո փախչում Հայաստան, իսկ վեպի մեշ հորը սպանողը 
միայն Սանասարն է, որին տուր պապու (հոր) կոքեր չըն թողի որ ըդի (Ս ա ֊

1 Այժմ' ևս Արաձանում, աչ ափում Հյուս. Եփրատի խառնարանից քիչ արևելք կա Մեզրե 

 ̂ Հռվնսւն Մսւմիկօննան, Վենետ., եր. 13 և Մատ. Ոտճայեցի, մս. Բ, հատվ. ճզ։
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սուն) ս թրեր ու ելավ խըստ էրեց Ու պապոձ ու ժամուն ու գնաց Բաղգադոէ 
Այնտեղ V անաս արն յուր հորը, երբ որ սա երկրպագություն էր տալիս յուր 
մեծ կոքին, սպանում է. сгու հեղմ լե յեբոր կճավ պապ, տղեն... կուրզ մի 
իշավ ու զպապ խալիֆ են յոթն գազ գետին վար իշուց», Սանասարն յուր հորն 
սպանելուց հետո Բաղդագում նստում է յուր հոր աթոռը, իսկ Աբամելիքը 
մնում է Սասանում, ժամանակի այս տարբերությունը, ինչպես և Սանասարի 
կրկին Բաղղադ վերադառնալը, հարկավ կարող էին հազարավոր տարիների 
ընթացքում, բերնեբերան ավանդվելով, հեղաշրջվիր

Թե ինչո՜ւ Սենեքերիմի որղիքը Հայաստան ե ոչ ուրիշ երկիր են փա­
խել, պատմության մեշ չէ հիշված, թերևս նորա համար, որ Հայաստանն 
ապավինելու համար ավելի ապահով տեղ է եղել իբրև ասորեստանցոց հետ 
պատերազմող և նրանց չհպատակող երկիր. Վեպի մեշ կա և մի ուրիշ հան­
գամանք, որ հայրասպան եղբայրներին Հայաստանում է ապավինել տալիս. 

՚  այղ այն է, որ Բաղդագու խալիֆայի կինը հայ է եղել, ուստի և Աբամելիքն 
ու Սանասարը ավելի Հայաստանում իրանց մայրական ազգականների մոտ 
կարող էին հուսալ ապաստան գտնել, քան ուրիշ երկիրներում, որոնք բոլորը 
Բաղդագու խալիֆաների մ եռելն երից էին փախչում, ուր մնաց կենդանիներից, 
Թեպետև վեպի մեշ Հայաստանի ամիրաները ևս վախենում են և Կապուտ֊ 
կողի թագավորն ընգունում է նրանց, չիմանալով թե նրանք Բաղդադու խա­
լիֆայի որդիներն են, բայց այդ վեպի աղավաղումն է միայն, որովհետև վե­
պի ետևի մասից երևում է, որ երկու եղբայրները թագավորի ազգականն են. 
դՄենք քո ավլատն ենք»—ասում են նրանք Կապուտկողի թագավորին, Բացի 
այդ կա մի անձնավորություն, որ Աբամելիքի և Սանասարի քեռին է. քեռի 
Թորոսը, որ թագավորին մոտիկ մարդ է դուրս գալիս, նորա հետ դնում է Սա- 
սուն, Աբամելիքի մահից հետո նա է կառավարում Սասոլնը, Աբամեէիքի 
երեխաները նորանն են և նա է հոգ տանում նրանց մասին. Դատաստանը 
նրանց քեռի Թորոսին է հասցնում քան թե Մսրամելիքին, որ նրանց խորթ 
եղբայրն էր', մի խոսքով նա ներկայանում է իբրև Աբամելիքի տան խնամա­
կալը և թագավորին մոտիկ ազատ, ազնվական մարդ, իշխան, որով և երկու 
եղբայրների մայրը, որ Թորոսի քույրը պիտի լիներ, թագավորին մոտիկ 
ազնվական ցեղից է եղել, նորա համար և երկու եղբայրները հայոց թագա­
վորի մոտ են ապաստան գտել.

Եթե վեպի բոլոր փոփոխությունները դուրս ձգենք, կստանանք հետևյալ 
բովանդակությունը, որ նույնանում է Աղձնյաց բդեշխների և Արծրունյաց 
ծագման մասին եղած պատմական ցուցումների հետ.

Ասորեստանի Սենեքերիմ թագավորն (Նինվե, Բաղդադու խալիֆա) ար­
շավանքներ է անում դեպի Հայաստան, Մի արշավանքի ժամանակ հայոց 
թագավորի ազգականներից, կամ ազատ տնից գերի տարած մի աղշկա հետ 
ամուսնանում է. նորանից ունենում է երկու որդի' Սանասար և Աբամելիք, 
Սրանք իրանց հորը կռատան մեշ, երբոր նա երկրպագություն էր տալիս յուր 
մեծ կռքին, սպանում են և փախչելով Հայաստան, ապաստանում են հայոց 
թագավորի մոտ, որ յուր աղշկանը տալիս է Աբամելիքին և կալված ու ժո­
ղովուրդ բաշխելով, իրանց քեռի Թորոսի հետ նրանց բնակեցնում է Սիմ լե- 
ռան հարավային կողմերում, ուր հիմք են դնում Սասունին, Աբամելիքի և 
Սանասարի սերոձգներն այնտեղ աճելով, տիրում են Սիմ լեռան շրշակայքին 

' է. Արվանճտյանի վարիանտ.* թեպետև Մսրամելիքը Աբամելիքի որդին {, բայց դարձ­
յալ դուրս { գաւիս իբրև օտար, թշնամի անձ,
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և կազմում հայոց հզոր նախարարություններից մեկը, որ' ինչպես մԼր շս/նէ 
նախարարությունները' ծագմամբ օտար Է։

Ե
Մենք չոլեինք Աբամելիքի և Սանասարի անմիշական Հաջորդների ճյու- 

ղերը, որ իմանայինք վեպի պատմության շարունակությունը և համեմատեինք 
Աղձնյաց բդեշխների և Արծրունյաց պատմությունների հետ'։

Աբամելիքի շառավիղներից վերշինների' Դավթի և Մհերի վեպի մեշ չէ 
երևում ազդային պատմության մեշ հիշատակված Աղձնյաց կամ Արծրունյաց 
արարքների հետ նմանություն• — գուցե լինի էլ, բա յց մեզ հայտնի չէ—միայն 
թե ուրիշ պատմական կետեր երևում են, և այդ վերաբերում է ավելի մեր նոր 
ժամանակի, միջնադարյան պատմությանը, երբ որ Աղձնյաց բդեշխներն 
այլևս չկային, իսկ Արծրունիք ՛է ասպ ուրական ում թագավորության հասել և 
ընկել էին։

Հայտնի է, որ միշին և ավելի նոր դարերում հայոց աշխարհը բաժան­
ված է եղել բազմաթիվ մեծ և փոքր իշխանների մեշ. մեր երկիրը մի իշխա­
նական միություն չէ կազմել և Բագրատղւնյաց կարճատև թագավորության 
ժամանակ իսկ, երբ որ միայն մի քանի իշխանություններ, ավելի զորացած 
լինելով, թագավոր անվամբ անկախ դրությոմւ էին ձեռք բերել, չունենալով 
իրանց վերա հին պարսկական կամ հունական և արաբական գերիշխանու­
թյունը և ոչ ենթարկվելով Հայաստանի հայկական թագավորոլթյոմւնեբից 
մեկին կամ մյուսին։ Բագրատունյաց անկումից հետո, երբ որ թուրքերն և 
թաթարները սկսում են արշավել Հայաստան, ԺԱ—ժ% դարը, երբ որ երկիրը 
բաժանվեցավ օսմանցոց և պարսից մեշ, Հայաստանի քաղաքական բաժանա­
կան դրությունն ավելի ևս խառնվում է. երկրռւմ տիրում է գրեթե կատար­
յալ անիշխանություն. շատանում են բազմաթիվ մանր իշխաններ, որոնք 
մասամբ հայոց հին նախարարական տների հաջորդություններն էին, մա­
սամբ եկամուտ, օտար։ Այդ մանր իշխանները տիրելով մի գավառի, քաղաքի 
կամ գյուղի, կազմում էին փոքրիկ ինքնագլուխ բռնապետություններ, որոնք 
մեծ մասամբ անկախ դիրք ունենալով, քիչ անգամ ենթարկվում էին հունաց 
կայսրներին կամ պարսից նոր կազմված թագավորությանը։ Այդ մանր իշ­
խանները շարունակ կռիվներ էին մղում իրար դեմ և Հայաստանից դուրս 
նստող թագավորների դեմ. իրարու երկիր ձեռքե ձեռք խլում էին, որով և 

' Հ. Սրվանձտյանի վարիանտովք' Գավիթն Աբամելիքի որ ղին է դուրս գալիս, պ։ վարիանտի՛ 
անճշտությունն է, այնինչ մեր վարիանտով Գավիթն Աբամելիքի զարմի վերքիններից (ւ Թե 
Գավիթն Աբամելիքի որդին չէ, այդ երեոսէ Է ե նոբանից, որ Ձենով Հովանը ե Տյլան ՛Արգոն, 
հ. Սրվանձտյանի վարիանտով Ար ամ ելիր ի որդիներն են, իսկ Գավթի եղբայրները, մեր վա­
րիանտով Դավթի հորեղբայրներն են։ Որպեսզի մեր վարիանտով Գավիթն Աբամելիքի որդին 
լիներ, պետք Է, որ Ձենով Հովանը և Յոան Վեր դոն Աբ ամել/ւբի եղբայրները լինեին, իսկ այդ 
հակառակ Է պատմության և վեպին, որոնք վկայում են, թե Հայաստան են եկել միայն երկու 
եղբայր՝ Ադրամելիքն ե Սանասարը, քեռի Թորոսը, որ հ. Սրվանձտյանի վարիանտով գործող 
՛անձնավորություն Է ներկայանում Աբամելիքի և Գավթի մ ամանակ, թերևս և Գավթից հետո, 
Մհերի ժամանակ, որովհետև Աբամելիք ը ծերանում և մեռնում Է, Դավիթը սպանվում Է, իսկ 
նա դեռ կենդանի Է ե կռիվ Է մտնում,—չկա մեր վարիանտի մեշ. և այդ ավելի բնական Է, 
որովհետև Քեռի Թորոսը չէր կարող այդքան երկար ապրել։ քեռի Թորոսի մեր վարիանտում 
չերևալն իսկ վկայում է, որ Գավիթն Աբամելիքից ժամանակով շատ հեռու է, այնինչ հ. 
Սրվանձտյանի վարիանտով, որովհետև Գավիթն Աբամելիքի որդին է, քեռի Թորոսը նորա ժա­
մանակ կարող էր կենդանի լինել, Մենք կարծում ենք, որ Թլոր Գավիթը Ր՚ռլան Դավթի որդին 
պիտի լինի, ինչպես որ պատմող մոկացին կասկածանքով ասում էր։
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երկիրը գտնվում էր միշտ խռովահույզ դրության մեշ'։ Հայաստանի հյուսի- 
սային մասը միայն, միառժամանակ վրաց թագավորների ձեռքն անցնելով, 
խաղաղություն և ապահովություն էր վայելումւ

Р ա գրատուն յաց անկումից հետո հարավային Հայաստանի հայ իշխանու­
թյուններից նշանավոր է եղել Տորոսյան լեռների մեշ Սասնու իշխանությունը։ 
Սասանում նստում էին Մ ամիկոն լանների սերունդ համարվող իշխաններ, 
որոնք մյուսների պես կռիվներ էին տափս օտարների դեմ և, շնորհիվ երկրի 
ամուր դիրքին ու իրանց անձնական քաշությանը, պահպանում էին անկախու­
թյուն, որով և Սասունն յուր շրշականերով ներկայանում էր իբրև միակ կենտ­
րոն հայկական ազատ իշխանության։ ԺԱ դարում Սասնու իշխաններից նը- 
շանավոր է եղել Թոռնիկ Մ ամիկոն յան ը, որի պատմությունը ավելորդ չի լի. 
նիլ դնել այստեղ իբրև պատկեր սասունցոց վարած պատերազմների ընդդեմ 
օտարներին և, եթե ոչ իբրև պատմական հիմք Դավթի վեպին, գեթ իբրև այն 
անձնավորոլթյոլններից մեկը, որոնց արարքների ազդեցության տակ փոփո­
խություն է կրել Դավթի վեպը, որ ավելի հին պետք է լինի։

Մամ իկոն յան Մուշեղի որդի քաշ իշխան Թոռնիկն իշխում էր Սասոձին 
և Տա բոնի մի մասին, նա նստում էր Սասնու գավառի Աշմոլշատ գյուղում, 
որ Սասուն քաղաքի մոտ է։ 1055—1058 թվին ամբողշ Հայաստանը ավերվում 
է թաթարների և պարսից թագավոր Տուղրիլի զորքերի ձեռքով, միակ ապա­
հով տեղը հայերի համար Սասունն էր, Ավերիչ խմբերից մեկը գալիս է Տա- 
րոն և ավերում է ս. Կարապետի վանքը, վուեալ զայս իշխանին հայոց' 
ղորալոր և քաշ որդին Մուշեղայ' Թոռնիկն և ժողով արարեալ զամենայն 
Սասունս' հասաներ ի վերայ զորացն այլազգեացа  (՜Մ. Ոտհայեցի, մասն Բ, 
հատվ. ՁԱ)։ Թշնամիներն իրանց բազմությամբ նեղում են սակավաթիվ սա- 
սոլնցիներին. բայց հետո Թոռնիկը կանչում է. «Գլակայ վանք, ս. Կարապետ.

• հասիր մեզ յօգնոլթիլն». և հայերը զորանալով հաղթում են այլազգի ներին2, 
1073 թ. ազգով հայ և կրոնքով հույն Փիլառտոս հոլնաց զորավարը 

ապստամբում է հոձաց կայսրից և յուր դրոշակի տակ հավաքելով հայերից և 
ուրիշ ազդերից, տիրում է Չորրորդ Հայքին (Արա ծան ու և Հյուսիսային Եփ- 
րատի հովտում), Աղձնյաց արևմտյան մասին, Փոքր Հայաստանից Երրորդ֊ 
Հայքին և ուրիշ կողմերի, Նա գալիս բնակում է Մ շար ավանում և այնտեղից 
մարդ է ուղարկում Սասնու Թոռնիկ իշխանին, որ գա հնազանդի իրան, Թ ոռ ֊ 
նիկը ծիծաղում և ասում է. « Ահաւոր բնալ ես ոչ տեսանեմ զերեսս նորա», 
Եվ ասեն ցԹոռնիկ կոչնականքն Փիլառտոսին թէ. « Ահա գայ բազում զօրօք 
ի վերայ քո և տապալեալ ավերեսցէ զամենայն գաւառս քո», Ասէ Թոռնիկ. 
«Եւ քանի" զօրք Փիլառտոսին», Ասեն արքն. «Իբրև քսան հազար», Ասէ. «Են 
իմ հազար ձիաւորք», — Եվ դարձոլց զհրեշտակսն ամոթով յետս», Փիլառտոսն 
ստիպում է Գրիգոր Վկա յա սեր կաթուղիկոսին, որ գնա, համոզե Թոռնիկին 
գալ իրան հն ազան դել, «ապա թէ ոչ, ի սուր սուսերի մաշեմ զերկիր նորա», 
Բայց քաշն Թոռնիկ ոչինչ անսացեալ բանիցն, նստէր անշարժ ի տեղւոշ 
իւրում... Գիտացեալ Փիլառտեայ թէ ոչ գայ առ ինքն Թոռնիկ, էառ զզօրս իւր 
և պատրաստեցալ գնալ ի վերայ նորա, ժողովեալ և Թոոնկայ զամենայն 
արս գալառին Սասնոյ' յիսուն հազար հետևակաց և վեց հազար հեծելոց. եկն 
փութանակի ի ճապաղ-շոլր, Եւ կացեալ անդ ալոլրս ինչ' իբրև ետես, թէ

1 Հ. Ալիշանը ^Շնորհալի և Պարագայ իւր, գրցոլմ լավ նկարագրած է Հայաստանի այս 
խառնաշփոթ դրությունը ԺԱ ե ԺԲ դարերում,

2 Չամչնան, Պատմոլթիմ, Հայոց, Հաս,. Բ, էր. 966, Աւփսաակ1ա Լասաիվէքացի, գլ ԻԱ,
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յամէ գալ Փիլս,пиши, վարկավ թէ գուցէ դարձեալ իցէ յետս, և կամ տակա֊ 
լին անագանի: Եւ զի չունէր բա լական պաշար այնչափ զօրաց, դարձոյց յետս 
զրազմաթիւն նոցա և ինքն հազար ձիաւորօք միայն չու արար դառնալ ի քա­
ղաք իլր յԱշմուշատ. և ի գնալ նորա պա տ ահ ե ցան ի ճանապարհի զօրքն 
Փիլառտեայ ի Հանձիթ գալառի... Ջայն իբրև ետես Թոռնիկ, զահի հարալ 
յո յժ , զի ոչ կարէր խոլսել յերեսաց նոցա և պատերազմել երկն չէր. զի սակալ 
էին զօրք իւր. ապա յամենայն կողմանց անճարացեալ նորա, ապալինեցալ 
յԱստուած և ի բարեխօսութիւն ս. Կարապետին Յովհաննոլ, և իյրախոյս 
բարձեալ յարձակեցալ անհնարին սաստկոլթեամբ ի վերա նոցա հանդերձ 
հաղարաւն... և ի քթթել ական ցիր և ցան կացոյց զայնչափ բազմութիւն 
նոցա և կոտորեաց ղրաղումս ի նոցանէ... իսկ Փիլառտոս սակալ արամբք 
փախստեայ անկալ ի Խարբերդ»։

Աորանից հետո Փիլառտոսին միանում է Ամիր-Քափր անունով մի պար­
սիկ յուր զորքով և նորա հետ խոսք կապելով, դալիս է Թոռնիկի սահման­
ները, մարդ է ուղարկում Թոռնիկին, խոստանում է դաշինք կապել յուր և 
նորա մեշ, երդում է տալիս, և նորա ծա ռահերից մի քանիսին մեծ տուրքերով 
հավանեցնում է, որ նորան հորդորեն' գա յուր մոտ։ Թոռնիկը խաբվում է և 
երեք մարդով գնում է Քափրի մոտ, որ մեծ ուրախություն է տալիս Թոռնիկի 
պատվին։ «Ել յորժամ զոլարճացեալ կային ամենեքեան ի խնշոյս անդ, յան- 
կարծակի դիմեաց Քափին ի վերայ Թոոնկայ սրով սպանանել գնա։ Իսկ Թոռ­
նիկ չանելով ինչ ի ձեռին, վանեաց աշու ձեռամբ ղբազոլկ նորա և ձախովս 
առեալ զփոքրիկ դանակ մի ի սեղանոյ անտի' եհար ընդ փոր նորա, և ի վայ­
թել աղեաց նորին ի վայր' անդէն սատակեցալ, Դիմեալ ապա ի վերայ այլոց, 
որք կային անդ' ձգեաց զձեռս իւր ի գլուխս նոցա, զորս և ընգհարեալ ընդ 
մ իմ նանս ուժով սաստկոլթեան բազկաց իւրոց' խորտակեալ սատակեաց 
ղնոսա. և ևլեալ անտի փոլթայր գնալ ի քաղաք իւր Աշմուշատ, Զայն տեսնալ 
զօրացն Քափրայ' ցրուեցան և փախեան անտի, իսկ մի ոմն ի նոցանէ թա գոլ֊ 
ցեալ ի ծածուկ տեղլոշ' առ որով ունէր անցանել Թոռնիկ, եհար նետիլ ընդ 
սիրտ նորա և սպան 'գնա» (йииГ^ЬшЬ, Բ, եր. 997—999, Մ. Ուոճայեցի, մասն 
Բ, հատված Ճ9.—ՃԷ)։

а
Դավթի և Մհերի վեպի մեշ պատկերանում է Հայաստանի և մասնավորա­

պես Սասնու սույն միշնադարյան վիճակը, վեպի հիմնական նյութը կազմում 
է Սասնա տերերի պատմությունը։ Դավիթը վեպի մեշ ներկայանում է իբրև 
ազատ, ազնվական տան մառանդ, նա թեպետև հորթարած է, բայց ազնվա­
կան տան հորթարած է, այնինչ նորա ընկեր հորթարածն ասում է. «Ես լե քո 
պապոլ (Հոր) գեղի հորթարածն եմ, ու իդա' ռամկա (ռամիկների) հորթերն 
են»։ Դավիթը տիրաբար է վարվում ռամիկների հետ. նա Խանդութ Խաթունին 
ասում է. «Ես լե Աասմա քաղքի տերն եմ», նորա հոր տունը մեծ տուն է, և ոչ 
հասարակ մարդու տուն, մի խոսքով' նա իշխան է, կատարյալ իշխան, ոչ թե 
յուր ուժի համար, այլ նորա համար, որ նա ծագում է հին իշխանական տնից, 
որ Սասնու տերերն են եղել։

Վեպի մեշ ամենից աո,աշ աչքի է ընկնում այն, որ Հայաստանը բաժան­
ված է բազմաթիվ մանր իշխանների մեշ։ Այդ բաժանումը կար ազգային 
վեպի և առաշին ճյուղի մեշ, բայց այնտեղ պատկերանում էր հին դարերի 
բաժանումը նախարարների մեշ' մի թագավորի իշխանության տակ, որովհետև



երկրռւմ կար մի թագավոր, Վապհսռկողի թագավորը, որ րնիկ հայկական Հր' 
և Հայաստանում էր նստում,—իսկ Դավթի և Մհերի վեպի մեշ ներկայանում 
է այն մանր բաժանումներն իրար թշնամի իշխանների մեշ, որ եղել է Հա- 
յաստանում Բագրատոլնյաց անկումից հետո, Աասմա քաղաքի, Մսրա քա­
ղաքի տերերը, Չմշկիկ Սուլթանը, որ հավանականորեն Չմշկածազի (հյուս, 
և հար. Եփրատների խառնուրդին մոտիկ) տերը պիտի լինի, Կաղղվանոլ ա ֊ 
միրան (Խանգութ Խաթունի հայրը), Գոհար խաթուն, խլաթեցիներ, — ամեն 
մեկը հանդիսանում է իբրև մի ինքնագլուխ տիրապետ, որ ոչ ոքի իշխանու­
թյանը չէ ենթարկվում։ Երկրռւմ չկա մի թագավոր, որին հնազանգեին այդ 
մանր բռնակալները, որի շուրջը խմբվեին հզոր դյուցազունները, թագավոր 
անունով դուրս է գալիս միայն Հալեբա թագավորը, որ Հայաստանից դուրս է 
նստում։ Երկրի մեշ տիրում է ընդհանուր խառնակություն և անիշխանություն, 
որովհետև այս մանր տիրապետները շարունակ կռիվ են անում իրար հետ և 
իրար երկիր ավերում ։ Մ սրա մ ելիքը Մ արութա բանձրիկ Աստվարաձինն է 
ավերում, Թռչան Դավիթը' վրեժն առնելու համար' Մսրա քաղաքի վերջին 
կատուն սպանում. մի ուրիշ Մսրամելիք ահեղ բանակով Սասմա քաղաքի 
վերա է գալիս, որ ավերի, տանի, Մսրա քաղաքի մոտ նոր քաղաք շինի. Թլոր 
Դավիթն այդ Մսրամելիքին սպանում է և բանակը ցրվում։ Մանր իշխանները 
Հալեբա թաղավորի առաջնորդությամբ պաշարում են Կաղզվանը, Չմշկիկ 
Սուլթանը Դավթի և Խանղութ Խաթունի դեմն է դուրս գալիս կռվի, խլաթեցի- 
ները մինչև անգամ առանց պատճառի, իբրև ասպատակավռրներ, Դավթի 
ճանապարհը կտրում են. Մհերը Խլաթ քաղաքն է ավերում. Գոհար խաթունն 
ու Մհերը ավերում են Հալեբա քաղաքը, որի թագավորը յոթ տարի կռվում 
էր Գոհար խաթունի հետ, — մի խոսքով վեպի մեշ երկրռւմ տիրում է ընղ­
հանուր շփոթմունք, ավերմունք, և կյանքի անապահովություն—նույն դրու­
թյունը, որի մեշ էր Հայաստանը Բաղրատունիներից հետո։ Վեպի մեշ նույն­
իսկ հիշատակվում է և վրացոց տիրապետությունը Հայաստանի վերա. Քա­
վոր Գորգիզը (վիրական անուն) փահլվանների դավադրությունը Դավթի դեմ 
Դավթին իմացնելու համար առակի ձևով ասում է. «Հոգի վնաս տուն է, Վրաս֊ 
տուն չէV, որով ուզում է ասել, թե այստեղ Վրաստոլն չէ, ուր կարելի է կյան­
քի ապահովություն ունենալ, այլ վնաստոլն է, ամենայն րոպե կարելի է 
վնասի, վտանգի սպասել։

Վեպի մանր իշխաններից ամենից զորեղը Սասնու տերերն են, ինչպես և 
պատմության մեշ. նրանք բնիկ ազգային են, ժողովրդին սիրելի են, որով­
հետև աշխատում են Սասնու անկախության համար և ժողովրդի օգուտն են 
ցանկանում. այնինչ մյուս իշխաններն օտար են ժողովրդի համար։ Պարզ 
ասված չէ, թե Մսրամելիքը, Չմշկիկ Սուլթանը, Կաղզվանոլ ամիրան հայ են, 
թե" օտարազգի բռնակալներ։ Մեր կարծիքով, այդ բոլոր մանր իշխանները 
վեպի սկզբնական ձևի մեշ հայ պիտի եղած լինին, որով և Դավթի վարած 
պատերազմները նրանց դեմ կլինեին հին նախարարական տների և թերևս 
ավելի հին, սեպագրական ժամանակների իշխանությունների միմյանց դեմ 
ունեցած կռիվների պատկեր։ Մսրամելիքը վեպի ներկա դրության մեշ ներ­
կայանում է իբրև օտար տարր, մինչև անգամ Թռլան Դավթի մի կտորի մեջ 
Մսրա քաղաքում հիշվում է (гնմիրէտ բառը, որ մահմեդականների մինարեն 
է. բայց և այնպես Դավթի մայրն յուր կամքով գնում է Մսրամելիքին կը- 
նության, որ մեր կյանքի մեշ հազվագյուտ երևույթ կլիներ, եթե ընդունենք, 
որ Մսրամելիքը օտար ազդի և հավատի է պատկանում։ Զենով Հովանը Չմըշ-



կիկ Սուլթանին ոպում է Դավթի Համար կին. որով և Չմշկիկ Սուլթանը պիտի 
Հայ լ/ւնի ագգով, ապա թե ոչ, ինչպե՜ս կարելի է ենթադրել, որ Դավիթը, որի 
զորությունը Մարոլթա բանձրիկ Աս տվարածն ի միաբանների խաչ-պատա֊ 
ր աղն է, մի օտար ազդի աղջիկ ուզեր իրան կնության։ նույն ենթադրությամբ 
Հայ պիտի լինին և Խանղոլթ Խաթունն ու Գոհար խաթունը, անորոշ է մնում 
միայն Հալեբա թագավորի ազգությունը. Հավանական ՛է, որ նա օտար լինի, 
քանի որ միջին դարերում Հալերի իշխողներն օտար են եղել, և նույնիսկ 
Հալեբա թաղավորն այն ժամանակի ազդեցության տակ պիտի վեպի մեշ մտած 
լինի, երբ որ Հայերն սկսում են դեպի արևմուտք'  Կիլիկիայի սաՀմանները 
գաղթել, և երբ որ այդ ժամանակներում Հենց Հալերն սկսում > է նշանավոր 
ղեր խաղալ և մեկ աշխարՀակալից մյուսի ձեռքն անցնել։

Սասնու իշխանների օտարների դեմ տված կռիվներից մենք բերեցինք 
Թոռնիկ Մամիկոն յանի պատմությունը. Հետաքրքիր է Համեմատել Թոռնիկի 
պատմությունը Դավթի վեպի հետ։

Օտարներն ավերում են ս. Կարապետը. Թոռնիկը սակավաթիվ մարդկան­
ցով գնում է վրեժ խնդրելու ս. Կարապետի ավերման համար, նույնն անում է 

,և Թո լան Դավիթը, երբ որ Մսրամելիքն ավերում է Մարութա բանձրիկ 
Աստվարածինը։ Թոռնիկը սակավաթիվ մարդկանցով է, իսկ Թոլան Դավիթը 
մենակ է վարում կոիվը. և սա բնական է, որովհետև այն պատմություն է, 
իսկ այս դյուցազնական վեպ։ Թոռնիկն օգնության է կանչում ս. Կարապե- 
տին, իսկ Թլոր Դավիթը Մարութա բանձրիկ Աստվարածնին, Խաչ-պատա- 
րագնին է ամեն անգամ ձայն տալիս և ուժ ստանում։

Թոռնիկի կռիվը Փիլառտոսի դեմ, որ նստում էր Մշարոլմ1, արդյոք նույն 
Դավթի կռիվը չէ՞ Մսրամելիքի դեմ։ Մ. ՈւռՀայեցին' Փիլառտոսի համար 
ասում է. « Ի տղայոլթեանն կացեալ... ի վանք, որ կոչի Զօրվրի֊Կողեռն' ի 
Հարսն Մսրոյ գալառիհօ (ՈւռՀ., մս. Р, եր. 248)։ Մսրռ բառը այստեղ Եգիպ­
տոս աշխարհը պիտի չՀասկանալ, որի Համար ՈւռՀայեցին անխտիր թե'  
Եգիպտոս և թե' Մսըր է գործ ՜ածում, որովՀետև Հարսն—Մսրո գավառ է աս­
ված, և պիտի Հայաստանի գավառներից մեկը լինի, իսկ Հարսն կամ պիտի 
Մսրա գավառի մեջ մի գյուղ լինի, որի մեշ, կամ մոտ, գտնվում էր վանքը, և 
կամ Հարսն—Մսրո երկուսը միասին գավառի անունը լինի։ Ինչպես լինի, 
մեզ Համար այն նշանակությունն ունի, որ Փիլառտոսը մեծացել է մի գավա­
ռում, որի անունը նույնանում է Մսրամելիքի Մսրա գավառի, քաղաքի ան­
վան Հետ։ Մսրամելիքը կես հայ, կես օտար խառնուրդ է ներկայանում վեպի 
մեջ. նույնն է Փիլառտոսը, որի համար Ուռհայեցին ասում է. «ոչ հայ գիտե­
լով գնա և ոչ հոռոմ»։ Մսրամելիքի բնավորությունն իսկ խորամանկ, խար­
դախ, նենգավոր և ստոր մի բռնակալ, որի համար ոչ մի սրբություն չկա, 
նման է Փիլառտոսի բնավորությանը. «Անօրէն և ամենաչար իշխան, անդրա­
նիկ որդի սատանայի, այր չարաշունչ, նեռն դիլաբնակ և այլանդակ, կարա- 
պետ պղծոյն»... ք՜Րահ., եր. 248)։ Մսրամելիքի բանակում կան հայեր, գուցե 
և ամենքը հայ են (վեպի սկզբնական ձևով անշուշտ և հայ եղած կլինին), որ 
երևում է «փոշտ» և «փուշտ» գավառական բարբառների արտասանության 
տարբերությունից. — Փիլառտոսի զորքերը ևս մեծ մասամբ Հայեր էին։ Մսրը, 
ինչպես ասել ենք, Մծոլրը պիտի լինի,—Փիլառտոսը ևս տիրում էր Մծոլրին 
և Հենց Մծուրի վրայով է գալիս Թոռնիկի դեմ կռվի, որովՀետև Թոռնիկը նո- 
րան սպասում էր ճապաղշրոլմ, որ Մծուրի արևելյան կողմում է.—վեպի մեջ

1 Հ, Չամ/յանը կարծում է, որ Մչարը Մ ար աչը պիտի լինի։



ևս Մսրամելիքի բանակը Ս եղան-սարի գոտում է. «Ահ աղին ասղար ժողվեր 
են ու նստեր Սեղան-սարու գոտին», իսկ Սեղան-սարի գոտին ճապաղաջրի 
սահմաններում է. Փիլառտոսը մարգ է ուղարկում Թոռնիկին, որ գա իրան 
հն ազան ղի, Թոռնիկը մերժում է'։ Մ սրամելիքն էլ Կոզբաղնին է ուղարկում, 
որ յոթ տարվան խարջն առնի, այսինքն' հարկի տակ դնի Սասունը. Դավիթը 
մերժում է, և ոչ միայն մերժում, այլև Կոզյբաղնի գլխին հսկայական խազ 
խաղում։ Փիլառտոսի մեձ բանակի դեմ Թոռնիկը կռվում է հազար մարգով, 
նա, երբ որ թշնամիների բազմությունը տեսավ. « զահի հարաւ յոյժ, զի ոչ 
կարէր խուսել յերեսաց նոցա. պատերազմ ել երկնչէր, ղի սակալ էին զօրք 
իւր»։ — նույնը տեսնում ենք և Դավթի վեպի մեշ. Դավիթը, երբ որ ելնում է 
սարի գլուխը և Մսրամելիքի աստղերի թվով բանակը տեսնում է, սարսա­
փում է և ասում.

•էնոնք էլնեն բամբակ 
ես լե էլնեմ կրակ,
Չեմ կարս, զանոնք էրեցըցի.
էնոնք էյնեն գարնան մատղաշ գաոներ,

Տեմ կաբա զանոնք կարեցըցի։։
Բայց վերշն աստվածային օգնությանը ձայնելով, հարձակվոս! է բանակի 
վրա և մեծ կոտորած անում, ինչպես և Թոռնիկը, որ թեպետև սկզբում վա­
խեցավ, բայց հետո սուրբ Կարապետին օգնության կանչելով, գրեթե մենակ 
«ի քթթել ական ցիր և ցան կացոյբ զայնչափ բազմութիւն»,

Կռվից հետո Փիլառտոսի կողմից Քափրը խաբում է Թոոնկին և տանում 
յուր մոտ. նորան մեծ խնշույք է տալիս և ուզում է խորամանկությամբ 
սպանել, բայց Թոռնիկն ազատվում է մի քաշությամբ, որ դյուցազնի է վայել։ 
նույնն անում է և Մսրամելիքը. նա խորամանկությամբ Դավթին իշեցնում է 
ձիու վրայից, յուր վրանն է մտցնում և առաշուց պատրաստած հորի մեշ 
ձգում, բայց Դավիթը հորից գուրս է գալիս և սպանում է Մսրամելիքին, ինչ­
պես Թոռնիկը Քափրին։ Հ. Սրվանձտյանի վարիանտի մեշ խնշոլյքն անգամ 
հիշված է. Դավիթը Մսրամելիքի մոտ կանաչ-կարմիր վրանում յոթն օր 
բրինձ-փլավ է ուտում և հետո սպանում Մսրամելիքին։ Դավթի և Թոռնիկի 
մահն անգամ միատեսակ է. Թոոնկին, երբ նա Հափրի զորքերից փախչում 
էր, թաք կացած մի մարդ ծածուկ նետով խփում, սպանում է. Չմշկիկ Սուլ­
թանը ևս գութանի խոփով ծածուկ խփում, սպանում է Դավթին։ Հ. Սրվանձտ­
յանի վարիանտի մեշ Դավթի մահն ավելի նման է Թոռնիկի մահին. <էՇըմ- 
շըմ խանմի աղջիկն էր առեր մեկ նետ ու աղեղ, էկեր էր էդ տեղոլ փլեր ու 
մեչ թափլտվեր էր։ Դավիթ ըդ 1ոխորա ջրի մեջ կըլոզզնէր», խլաթեցիների 
ձեռքից փախած, որ аըդ աղջիկ գողտուկ նետ մի զարկեց Դավթի պառիկճ ու 
սպանեց։

Բացի այս նմանություններից, Դավթի իշխանության մեշ, բացի Սասու- 
նից մտնում էին և Մշու շրշակայքը և ճապաղջոլրը, որոնց մասին հիշեցինք 
Աբամելիքի ճյուղի մեշ. նույնը տեսնում ենք և Թոռնիկի ժամանակ, այն է որ 
Թոռնիկի ձեռքին էր Սասոմ/ը և Տարոնի մի մասը, անշուշտ Մշու և ճ ա ֊ 
պաղջրի կողմերը, որովհետև սրանք են Սասունին սահմանակից։

Հետաքրքիր է Փիլառտոսի պատգամավորների և Թոռնիկի մ եք եղա» խոսակցությունն, 
սր Ւոոնիկի պատմության մեշ բերել ենք Ուռհայեցուց հանելով, այգ խոսակցություն իսկ 
վկայում է, որ ■ Ուոհայեցոլ ժամանակ թ՛ոռնիկի վերա ժողովրդի մ եք շատ զրույցներ են պատ. 
մե/իս եղել։
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Այսպես մեծ նմանություն է երեում Թոռնիկ Մամիկոնյանի պատմու­
թյան և Դավթի վեպի մեշ. այնպես որ եթե չասենք թե Դավիթը միևնույն 
Թոռնիկն է, միայն ժողովրդի բերանում դյուցազնական Հերոս դարձած, դոնե 
հավաստյավ կարելի է ասել, թե Դավթի վեպը կազմվել է Թոռնիկի նման 
շատ Հերոսների արարքներից, որ ունեցել է Սասոլնը միշին դարերում, և կամ 
այդ արարքների ազդեցության տակ ժողովուրդը մտցրել է ավելի Հին վեպի 
մեշ յուր նոր ժամանակի հերոսական կռիվները, որ տվել է օտարների դեմ։

է
Ազգային վեպի մեշ եղած պատմական կետերին մատնացույց անելուց' 

Հետո, պետք է մոտավորապես որոշել թե ո րքան Հնություն կարող է ունենալ 
վեպի սկիզբը։ Վեպի մյուս կոչումն է և «ՍՀերի դուռа ։  <*ՄՀերի գոսս։ անոլ. 
նով կոչվում է և Վանա բերդից դեպի արևելք ձգված լեռնագոտու միշին 
մասը։ Այդ լեռնագոտին, որի արևելյան գլուխը կոչվում է ւԶըմփզըմփ մա. 
ղարա», իսկ արևմտյան ծայրը а Ագրփի», վեպի մեշ կոչվում է «Վանա քար*  
կամ տՏոսպան բլուրа և ծածկված է բևեռագիր արձանագրություններով, և 
յուր մեշ ունի խորին Հնություն ունեցող քանդակագործ շինություններ և 
անցքեր։ տՄՀերի գուռըа Հենց դռան ձևով տաշված, սիրուն քառանկյունի 
շրշանակով մի քար է, որ վրան ունի սեպագիրներ։ Այգ դռան ետևում իբրև 
թե կա մի այր, Մհերի այրը, որի մեշ փակված է ՄՀերը' թե' տեղական ա- 
վանդություններով և թե' վեպի երկու վարիանտով։ ՈրովՀետև Մ Հերի վեպը 
կապված է Տոսպան բլրի այս քանդակագործ շենքերի և սեպագիրների Հետ, 
պետք է կարծել, թե ՄՀերի վեպը ևս պիտի ունենա նույն Հնությունը, ինչ 
Հնություն որ ունին այդ արձանագրությունները, այսինքն՝ վեպի նյութը 
պետք է վերցված լինի սեպագրական ժամանակներից։ Եթե Վանա և առ- 
Հասարակ Հայաստանի սեպագիրները կարդացված լինեին, խոսք չկա, շատ 
բան կպարզվեր վեպի մեշ. միայն ասորոց և պարսից սեպագրություններից 
Հայտնի է, որ Հայաստանի մեշ ամենաՀին ժամանակներում եղել են մի քանի 
իշխանություններ4 Վանա արևելյան կողմում Բիայմա իշխանությունը, որի 
միշին մասը կոչված է եղել Տոլսպա, որ Տոսպն է. երկու Տիգրիսի Հովիտ- 
ներում Նայիրի իշխանությունը, իսկ Տորոսյան լեռների մեշ, ուր Եփրատը 
Հանդիպում է Տորոսին, — Մելիտտա։ Այդ երեք տերությունը, ինչպես և Մոլ- 
սասիր, որ Վանա լճի Հյուսիսա յին-արևմ տ յան կողմում է եղել, գտնվել են 
Վարարադի ( Արարատի)  տերության գերիշխանության ներքո։ Նրանք 500 
տարվա չափ կռիվներ են ունեցել թե' առանձին առանձին և թե' միասին 
ասորեստանցոց Հետ, Գ—Ը դարը Քրիստոսից առաշ։ Այդ տերությունները 
Հարկավ կունենային և ներքին կռիվներ, որոնք Հայտնի պիտի լինեին նրանց 
ժամանակներից մնացած Հայկական սեպագիրներից, որ անընթեռնելի են։ 
Արդյոք ազգային վեպը, իր սկզբնականում, իբրև նյութ, հիմք չէ" ունեցել 
հենց այդ տերությունների իրար Հետ և ասորեստանցոց Հետ ունեցած Հարա­
բերությունները։ Այս ենթադրությունը թույլ ենք տալիս մեզ անել, ի նկատի 
ունենալով նախ այն, որ, ինչպես ասացինք, ՄՀերի վեպը կապված է Տոս­
պան բլրի սեպագիրների Հետ և նրանց մասին եղած ավանդությունները միա­
նում են ՄՀերի վեպի Հետ։ Երկրորդ ազգային վեպի իրողությունը Հենց 
կատարվում է այղ սեպագրական տերությունների տեղում—Վան (Տոսպ), 
Տիգրիսի Հովիտը (նայիրի), Արածանու և Հյուսիսային Եփրատի հովիտը 
(Մծուր, Միլիտտա), Վանա ծովի Հյուսիսային-արևմտյան ափը ( Խլաթ) և
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ավելի հյուսիս' Արարատում' Կաղզվան, Երբոր,,' Աբամե,իքն և Սանասարը, 
ինչպես և պատմական ցուցմունքներից տեսանք, ասորեստանցոց Սենեքերիմ 
թագավորի Ագրամելեք և Սանասար որգիքը պիտի լինին, իսկ Սենեքերիմն 
ապրում էր նույն այգ սեպագրական տերությունների ժամանակում, Քրիստո­
սից մոտ ութ գար առաշ, Տորրորգ' վեպի մեշ եղած Սանասար, Աբամելիք, 
Մելքիսեթ, Հովան, Դավիթ, Սառիա և այլն անուններն էլ թերևս ցույց են 
տալիս ասորեստանցոց, սեմական տարրի հին ազդեցությունը, եթե միայն 
կարծելու սինինք, որ այգ անունները քրիստոնեության ազդեցության տակ 
փոխանակած են հին հայկական անունների։ Հինգերորդ' վեպը լի է այնպիսի 
դրություններով և պարագաներով, որոնք գոյություն կարող էին ունենալ 
միայն այգ սեպագրական, դյուցազնական ժամանակներում, երբ որ ամենայն 
քաշություն և արարք վերադրում էին միայն թագավորներին և իշխաններին։

Վեպի սկիգբը սեպագրական տերությունների ժամանակից ենթադրելով, 
կարող ենք ասել, որ վեպի հնությունը հասնում է մինչև С դարը, Քս. առաշ, 
երբ որ ապրում էր Սենեքերիմը, և մինչև երբ, ըստ ասորոց սեպագրություն­
ների, Հայաստանի սեպագրական տերությունները կռիվ են տվել ասորես­
տանցոց դեմ. հենց այգ ժամանակներից, ազգային պատմությամբ ևս Հա­
յաստանի քաղաքական վիճակը փոխվում է, Հայաստանում կազմվում է 
թագավորություն.

Սակայն վեպի երեք ճյուղերն ևս միատեսակ հնություն չեն վկայում. 
Արամելիքի և Մհերի ճյուղերն ավելի հին են, երևում, այնինչ Դավթի ճյուղը 
համեմատաբար ավելի նոր։ Առաշին ճյուղի մեշ հիշվում է կռապաշտություն, 
թեպետև ոչ հայի համար, իսկ Դավթի ճյուղում կռապաշտությունը բացա­
հայտ չէ երևում, այլ գրեթե ամբոզշապես քրիստոնեություն. — Մարոլթա 
բանձրիկ Աստվածածին, Խաչ-պատարագ, տերտեր, ս. Նշան, Մսե-խաչ, չուր 
Քրիստոս գա դատաստան և այլն, սովորական են Դավթի ճյուղում (ավելի 
հ. Սրվանձտյանի վարիանտում), բացի այդ' Դավթի վեպի մեշ, ինչպես տե­
սանք, դուրս է գալիս ավելի միշնադարյան պատմական կյանքը,—այնպես 
որ կարելի է կարծել, որ Դավթի վեպը նոր ժամանակների ստեղծագործու­
թյուն է և իբրև մի հատված մտել է Աբամելիքի (լ Մհերի ավելի հին վեպերի 
մեշ, որոնք սեպագրական ժամանակների հետ են կապված թե' տեղով և թ ե ՚ 
անուններով ու անցքով։ Մհերն իսկ, որի անունը նույնացնում են Միհր ա ս ֊ 
տուծոլ անվան հետ', յուր բնավորությամբ և արարքներով ներկայանում է 
ոչ իբրև քրիստոնյա ժամանակի ծնունդ, այնինչ Դավիթը մի բարեսիրտ քը- 
րիստոնյա մարդու տիպ ունի։ Բայց և այնպես, չէ կարելի ասել, որ Դավթի 
վեպը բոլորովին նոր է. միայն Դավիթը ժողովրդի համար ավելի սիրելի 
դյուցազն լինելով, նորա վեպն ավելի է ենթարկվել նոր ժամանակի ազդեցու­
թյան և ավելի նոր է երևում։ Դավթի վեպն այնպես գեղարվեստորեն կապ­
ված է Աբամելիքի և մանավանդ Մհերի վեպի հետ, որ չէր կարող նրանցից 
բաժանված անկախ և նոր վեպ լինել, ուրեմն պետք է ունենա նույն հնու­
թյունը, ինչ որ ոլնին առաշին և վեր չին ճյուղերը։

Դավթի վեպի հնության ամենից գլխավոր ապացույցը հենց այն է, որ նա 
յուր բոլոր մանրամասնություններով կատարյալ դյուցազներգություն է, և ոչ 
զուտ պատմական վեպ. իսկ յուր կյանքի պատմական շրշան ում, միշին դա ֊ 

1 Материалы для изучения арм. наречий, вып. II, առաէաԲանի մկ ьг . ւ.րգ, Հ.
Որվանէտյանի հրաաարակռվ!յռմ,ը չոձէնալով, մէնր ձեռքի տակ ենօ ոձկեյ պ. Պատկաէյանի 
հրստարակռլթյռձք,
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բերում, մեր ազգը չէր կարող ստեղծել դյուցազներգություն, այլ միայն 
կարող էր հին դյուցազներգությունն ավանղել րերնե֊րերան և տալ նրան 
յուր ժամանակակից կյանքի երանգը։

С
Դյուցազնական վեպն ստեղծվում է մի ազգի մեշ այն շրջանում, երբ որ 

ազգը նոր է դուրս գալիս բնության յուր վերա թողած անսահման ճնշման 
տակից, երբ որ նա սկսում է մաքառել բնության տարերական ուժերի դեմ, 
որոնք, ժողովրդի երևակայության մեշ մարդկային կերպարանքի գծագրու­
թյուն ստացած, արգելքներ են դնում նոր զարգանալ սկսող ազգի առաշ։ 
Ազգը, հետզհետե հաղթելով բնության արգելքներին, նշմարում է յուր մեշ 
ուժ ու զորություն, և այդ ուժն ու զորությունն ամվւովւում է ոչ հասարակ 
մարդկանց մեշ, այլ այնպիսի անձնավորությունն երի մեշ, որոնք ժողովրդի 
իդեալը, գաղափարն են կազմում, նրանք դյուցազներ' դից սերունդ են և 
ոլնին գերբնական ուժ, որ ստանում են կամ աստվածներից և գերբնական 
արարածներից ժառանգաբար և կամ նրանց իրանց շնորհած գերմարդկային 
տուրքից։ Դյուցազները լեն կռվում հասարակ մարդկանց հետ, այլ իրանց 
նման հսկաների հետ, գերբնական արարածների, լար ոգիների, հրեշների և 
վնասակար գազանների հետ, որոնցից դյուցազնը ազատում է մարդկային 
ազգը կամ յուր ժողովուրդը։ Դյուցազների այդ կռիվը բնության տարերական 
ուժը պատկերացնող տարերական տիտանների և հրեշների դեմ' ներկայա­
նում է իբրև ժողովրդի կռիվը բնության ճնշող ուժերի դեմ։

Դյուցազներգությունը ժողովրդի խաշնարածական կյանքի մտավոր ար­
տադրությունն է, երբ որ ժողովուրդը դեռ մտավոր զարգացման և ինքնա­
ճանաչության ստոր աստիճանի վերա է լինում։ Բայց երբ որ ժողովուրդն 
սկսում է երկրագործությամբ պարապել, և երբ նորա միտքն սկսում է առա- 
շադիմել, բերանացի ուսմանը փոխանակում է գրավոր ուսումը, բերանացի 
հիշատակությանը գրավոր հիշողությունը, այսինքն' ժողովուրդը պատմական 
կյանքի մեշ է մտնում,—նա այլևս շատ չէ հավատում գերբնական հսկաների 
և դյուցազների գոյությանը, նա տեսնում է, որ հասարակ, բա յց իմաստու­
թյամբ և քաշությամբ օժտված մարդիկն ևս կարող են անել այն, ինչ որ 
առաշ դյուցազն հսկաներն էին կատարում, և ստեղծում է պատմական անձիք 
իբրև հերոսներ։ Սակայն ժողովրդի մեշ դեռ երկար ժամանակ կենդանի ապ­
րում են հին դյուցազների արարքները, որոնք սիրելի են դարձած նորան. 
երկար դեռ պատմական անձինքների վեպի հետ ժողովուրդն ախորժով պատՀ- 
մում է յուր հին դյուցազների քաշագործոլթյոձւները, միայն թե խառն պատ­
մականի ֊իրականի հետ, որովհետև ինքը պատմական շրշան ում է ապրում և 
պատմական կյանքի կնիքը պիտի դրոշմ ե և հին վեպերի վերա,—մինչև որ 
վերշապես այդ կես֊դյուցազնական և կես-պատմական վեպերին փոխանա­
կում են զուտ պատմական վեպեր, իսկ հին դյուցազնական վեպերը դաոնում 
են հեքիաթ, որին ժողովուրդն այլևս չէ հավատում, թե իրոք կատարվել է մի 
ժամանակ, և որի մեշ գործող անձնավորությունը, տեգն ու ժամանակն այլև 
որոշ լեն լինում։

Սասունցի Դավթի և Մհերի վեպը ներկայանում է մի այսպիսի կ ե ս ֊ 
դյուցազնական և կես-պատմ ական վեպ, որի մեշ դյուցազնականը և պատմա-

՚  Ս. Պալասանյաէ, Պատմություն Հայոց գրականության։ Փ. БуСЛаеВ, ОчерКИ РУС­
СКОЙ народной словесности.
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կան-իրականը խառնված են իրար Հետ, թե' շատ Հին ժամանակի պատմա­
կանը և թե' մ  իշնա դար յան ժամանակի պատմականը։

Մո կացոց և Սասունցոց բերնից, բնական է, որ մենք լսենք Հին դյուցազ­
նական վեպի մնացորդներ, բացի ուրիշ պատճառներից, որոնց մատնացույց 
ենք եղել, և այն պատճառով, որ Հայաստանի այդ կողմերի ժողովուրդը միակ 
ժողովուրդն է, որ առանձնացած, ինքնուրույն կյանքով է ապրել, որի մեշ 
քաղաքակրթական զարգացումը ոչ միայն Հնումը, այլև նորումս դեռ ոտք չէ 
կոխել, Հին ժամանակներից սկսած1 այդ կողմերի Հայերը Համարվել են իբրև 
լեռնական կես-վայրենի ժողովուրդ, որոնց կյանքը նման չէ եղել մյուս կող- 
մերի Հայերի կյանքին, և որոնք պաՀել են իրանց վարք ու բարքի բրտու­
թյունը։ Թովմա Արծրունին Ժ դարում այսպես է նկարագրում այդ լեռնական­
ների կենցաղը. «Հնարաւորեալ յապրոլստ անձանց (բնակիչք Սիմ լերինն), 
վճարեն ղկարևոր պէտս իւրեանց լի աշխատութեամբ և սաստիկ տառապա- 
նօք. և բնակոլթիւն նոցա ի խորաձորս և ի փապարս լերանց և ի պրակս 
մայրեաց, ի գագաթունս լերանց։ Եւ բնակեն առանձին ըստ տունս ազգաց, և 
այնչափ ի բացեայ են միմեանց, մինչ թէ ոք յարանց զօրաւորաց ի բարձրա­
բերձ տեղեաց ուժգին խանչիցէ, Հազիլ թէ ուրեք կարիցէ առնուլ գբոմբիմւ 
ձայնին... Կէսք վրիպեալք ի բնական Հայրենի լեզով ն, յաղագս Հեռաբնակ 
լինելոյ և անՀամրոյրք միմեանց Հանդիպեալք, և խօսս եղեալ կարկատան 
մուրացածի բանիլք... Զպէտս կերակրոց վճարեն ի սերմանց ինչ, առաւել ի 
կորնակ կոչեցեալ սերմանէն... և զնոյն ոռոգեալ ոտիլք ի միշոցս պրակացն, 
կամ երկմատնի փայտատովք սերմանեալ. և է զգեստ նոցա ասուիս ի ծած­
կս յթ  մերկութեանն և օդ ոտիցն Հնարաւորեն զձև կօչկաց, ի մորթոյ այծից 
կազմեալ, և միով կերակրիլ և միով Հանդերձիւ բալականանան ղամառն և 
զձմեռն. և են ստացեալ զէնս աշտեայս Հանապազ կրելով ընդ ինքեանս, ի 
պատրաստութիւն գազանաց, որք ի լերինն թնա կին։ Այլ ևս ի ժամանակս 
Հասելոց թշնամեաց յերկիրն իւրեանց գան միաբան լեռնայինք յօգնոլթիլն 
իշխանացն, զի են տիրասէրք... Եւ են գազանաբարոյք արիւնարբոլք, առ 
ոչինչ Համարելով զսպանումն եզբարց Հարաղատաց, նաև զանձանց ևս... 
Սոքա են գռեաՀք ասորոց, ուր չոլեցին զկնի Ադրամելայ և Սանասարայ ո րդ ֊ 
ւոյ Սենեքերիմ արքայի թագալորի Ասորեստանի, և նինոլէի, յորոց անուն 
ինքեանք Ս անասն այք զինքեանս անուանեն» ((•". Արծաւնի, բ դպր., եր.
134—135),

Թովմա Արծբունու նկարագրած սույն նախնական պարզ և միանգամայն 
բիրտ կյանքով են ապրում և ցայժմ Տորոսի այդ կողմերի Հայերը, որոնք, 
մինչդեռ ուրիշ կողմերի Հայերը մի տեսակ ծերացած ու մաշված են, մեր ազգի 
ավելի երիտասարդ ու թարմ մասն են կազմում, ուստի և մինչև այժմ մոռա­
ցած չեն իրանց նախնու—Սանասարի և նորա ժառանգների վեպը։

(►
Դավթի և Մ Հերի գերբնական ուժն ու զորությունն իրանց նախնիքներից 

է գալիս, նրանց նախնիքը՝ Սանասարն և Աբամելիքը' Հասարակ Հողածին­
ներ չեն—г Ահագին ու քոլ քեֆով զըռբըգըստ մարդ են ըդ երկու աղբեր». 
1ГԱբամելիք ը՜սդար զորեղ էր, որ օր տասն տան տեղ կը փորեր, ու տասն 
տոմւ կը շիներ, ըն մ եկել լե զփետեր կը բերեր, ու բանվածքը երկուսով կը 
շինեն... ընքան զորեղ են' որ քարե սան քարե սուն զարկեցին, ձաք թալեցին, 
թամամեցին գրերդ»։ Ա Հա Հսկաների ձեռքով կանգնած բերդերի ( о զուգի բեր»



ղեր) շինության պարզ նկարագիր, բերդերի, որոնք Հայաստանի շատ կող- 
մերում կան, որոնք այժմ ևս զարմանք են պատճառում տեսնողին իրանց 
մոմւշ, անարձանագիր տեսքով և իրանց մասին, եղած մութ ավանդություն, 
ներովւ Բայց ինչպես էլ զորեղ լինեին, Աբամելիքն ու Սանասարը չեն հան- 
ղի սան ում իբրև կատարյալ հսկաներ և դյուցազներ. նրանք մաբդ-Հսկաներ 
րածներից չեն ստացած, նրանք ավելի զորեղ ու քաշ են, քան թե հասարակ 
են, որոնք իրանց ուժը ժառանգաբար մի աստուծուց կամ գերբնական արա. 
մարդիկ։ Աբամելիքի և Սանասարի բոլոր արարքները հասարակ մարդը ևս 
կարող է անել, միայն ավելի երկար ժամանակում, մեծ դժվարությամբ ու 
խելքով, այնինչ նրանք, իբրև ոչ սովորական մարդիկ, իրանց ուժովը կարճ 
միշոցում են անում։

Թեպետև Աբամելիքն ու Աանասարն այսպես սոսկ մարդուց քիչ վեր են, 
բայց նրանց վերշին շառավիղները' Գավիթն ու Մհերն արդեն կատարյալ 
հսկաներ, դյուցազներ են դուրս գալիս։ Դավթի ծագումը' մեր վարիանտով' 
հասարակ մարդուց չէ. նորա ցեղն ամբՈղշապես հսկայական է. մեծ հսկա 
պետք է եղած լինի, ինչպես երևում է պատմության ընթացքից, և Դավթի 
հայրը, որի վեպը չունինք, Դավթի ցեղի զորավոր մարդն անպարտելի է որևէ 
սովորական ուժից, նորա ցեղի հսկա մարդուն միայն յուր ցեղի մարդը կարող 
է սպանել, և կամ մի գերբնական ուժ. եթե ուրիշ ցեղի հսկայից էլ սպանվելու 
լինի, պետք է Աբամելիքի ցեղի հսկան գերագույն զորության շնորհքից ըն­
կած լինի, ինչպես Դավիթը Չմշկիկ Սոզթանից սպանվելու ժամանակ։ Սա­
կայն հ. Սրվանձտյանի վարիանտով Դավիթը դարձյալ սպանվում է Աբա- 
մելիքի ցեղից ծագած մի ազշկա ձեռքով, մինչդեռ ուրիշ մարդ չէ կարողանում 
դիպչել նորան, չնայելով որ նա գերագույն զորության աչքից ընկել էր։ Պա­
րոն Աստղիկը, երբ որ Դավթի ձեռքով նետահար է լինում, կանչում է. « Ա խ, 
էս մեր ազգակնի զարբերն ի' ձի խասավօ,—այսինքն թե' մեր զարմի մար­
դու հարվածը միայն կարող էր ինձ խոցել, և այս նշանով Պարոն Աստղիկը 
ճանաչում է Դավթին,

Թերևս ուրիշ վարիանտներով Աբամելիքն ու Սանասարը սերված լինին 
մի որևէ աստուծուց, կամ իրանց ուժը ստացած լինին գերագույն զորությու­
նից, այդ չկա նրանց համար, բա յց Դավթի համար, որ մեր վարիանտով 
հանդիսանում է արդեն իբրև հսկաների սերունդ, հ. Սրվանձտյանի վարիան­
տում հիշված է թե նա «դիվանական ճիժа ( դևի զավակ) է։ Խոլբաշին յուր' 
Դավթից հաղթվիլն արդարացնելու համար, ներկայացնում է Սասնու ամրու­
թյունը և սա սուն ցիների հսկայությունն ու քաշությունը. նա ասում է. քէէ՛ 
նժեր՝ որ նոր են էլած' դիվանական ենռ ։ Ուրեմն սասունցիները гդիվանական 
ճժերօ, այսինքն «դևերի ազնռ, սերունդ են։ Ոտանավորի մեշ—այդ կտորը 
ոտանավոր է, ուստի և հնությունից եկած պիտի լինի—հիշված Սասնու ճը- 
ժերը, տղաները (ինչպես և վեպի մեշ շատ տեղ հիշված «Սասնու ծոերը»), 
հարկավ, պետք է հասկանալ Սասնու իշխանական, հսկայական տղաները, և 
ոչ ռամիկ ժողովուրդը, որ ամբոզշ վեպի մեշ բնավ մասնակցություն չունի, 
բայց եթե այն' որ Դավիթն ու Մհերն իրանց մանկության ժամանակ, մեկն 
անգիտակցաբար, մյուսը կամավ, նեղ տեղն են ձգում նորան. մանավանդ թե 
Խոլբաշոլ ասած а դի վանական а խոսքն իսկապես միայն Դավթին է վերա­
բերում, որովհետև Խոլբաշու մանուկներին ( զինվորներին)  մանուկ (ճիժ) 
հսկա Դավիթն էր միայն կոտորել և լցրել էի խարտմանа (դժոխք, Արհմնի 
տեղը թափել) առանց մեկի օգնության, ուստի և Խոլբաշին ավելի Դավթի
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քաշությունն ու դիվանակալությունը պետք է գովեր, քան թե ռամիկ ս ասան֊ 
ցիներին, որոնք անունով միայն գոյություն ունին։

Այսպես տեսնում ենք, որ Դավիթն և Դավթի զարմի մարգիկը—Սասնու 
իշխանական ցեղը—է դիվանական ճմեր» են. а դևերի զավակ, աղն в են. իսկ 
դևերը կամ դիվերը (դիք, դիւք)> որոնց մասին հետո խոսք կլինի, հնդիկ, 
եվրոպական ազգերի մեշ եղել են երկնքի և լուսո աստվածություն, որով և 
հսկա Դավիթը դիվերի կտմ գրաբարի դիւց (բարդությունների մեշ միայն 
գործածական հոլով) սերունդ է, գիւցագն է, այսինքն' երկնքի և լուսո աստ­
վածության զավակ է։ «Դիւցազն» բաոի կազմությունից երևում է, որ մեր հին 
հսկաները, որոնք ընդհանուր անունով դյուցազն են կոչվել, համարվելիս են 
եղել դիվերի (դևերի) կամ դիւց, երկնքի և լուսո աստվածության սերունդ։ 
Նույնը տեսնում ենք և ռուսաց դյուցազնական վեպում, որի մեշ ռուսաց հըս- 
կաները .(богатырь) համարվում են կրակի և լուսո աստվածության ДаЖ- 
бог-ի սերունդ, թոռներ'։

Դավիթը, բացի յուր ժառանգաբար ստացած դյուցազնական ուժից, ան­
՜հաղթելի զորություն է ստանում և գերագույն զորությունից, նորա ուժն 
ամեն անգամ լափ ու սահմանից անց է կենում, երբ որ նա դիմում է աստ­
վածային բարձր զորության և կանչում է' <гՄարութա բանձրիկ Աստվարածին, 
Խաչ-պատա բազին» ։

« Մարութա բանձրիկ Աստվարածին և Խաչ֊պատարազին» խոսքերն ար­
դեն իրանք վկայում են քրիստոնեական ազդեցությունը։ Կիրակոս վարդապետ 
Գանձակեցոլ Պատմության մեշ հիշված է. «Այլ և ամրագոյն երկիրն Սասնոյ 
եկին ի հնազանդութիւն թաթարին... Բայց զեկեղեցիս ոչ քակեցին և ոչ զան- 
թիւ նշխարս սրբոց' զոր ժողովեաց սուրբն Մարութա յամենայն ազգաց և եղ 
անդ, գի քրիստոնեայք որ ի զօրուն' ծանոլցին թաթարին զպատիլ նոցա 
(նշխարաց), այլ և ինքեանք պատ մ  էին բազում տեսիլս զսրբոցն, ի վերայ 
պարսպին լոյս սաստիկ ծագեալ և արս լուսատեսիլս երևեալյ> (Կիր. փ Գանձ., 
*թ  ԳԼ•) ՛ Սույն Մարոլթայի շինած բարձրիկ Աստվածածին վանքն է, հարկավ, 
և վեպի մեշ հիշված Մարութա կամ Մարաթուկա վանքը, որ, ինչպես Կիրա­
կոս վարդապետի խոսքերից երևում է, Սասնու գավառում մեծ ժողովրդակա­
նություն ունեցող մի սրբավայր է եղել։ Այդ վանքում, Թոլան Դավթի վեպի 
հատվածից գիտենք, որ նստում էին քառասուն եպիսկոպոս, քառասուն վար­
դապետ, քառասուն ավագ-սարկավագ և սարկավագ, որոնց բան ու գործը 
միայն այն է եղել, որ Սասնու տերերի հաշվով ապրելով, ժամ-պատարագ և 
աղոթք ու խնդրվածք պիտի անեին Աստուծուն, որ Աստված ույժ ու կարողու­
թյուն տար Սասնու տերերին։ Դա մեր իշխանների պատմական կրոնասիրու­
թյունն է, որ դուրս է գալիս վեպի մեշ։ Եվ, արդարև, Դավթի անհաղթելի ուժը 
կայանում է հենց յուր պահած վանքի միաբանների աղոթքի և Խաչ-պատա֊ 
ր ազի մեշ։ Բայց ո՝վ կարող է ասել, որ այդ քրիստոնեական վանքն ու Խաչ- 
պ ատ արա գինը չեն փոխանակած որևէ հեթանոսական սրբավայրի աստվա­
ծուհու կամ պաշտամոմւքի, քանի որ վեպի սկիզբը, Աբամելիք և Սանասար, 
կռապաշտական ժամանակներից է, իսկ ս. Մա բութայի շինած վանքը, ինչպես 
և մեր վանքերի մեծ մասը, կարող է մի հեթանոսական սրբավայրի տեղում 
շինված լինել, Թերևս հեթանոսականի ազդեցության տակ պատարագ խոսքը
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ևս փոխված լինի պատարագին', Այս ենթադրությունն անել տեղիք է տալիժ 
մեզ այն, որ ժողովրդական վեպը, շատ դարերի ընթացքում ժողովբգի բերա­
նում ապրելով, մեզ հասնում է խիստ օտարոտի և մեկմեկու հակասող անա­
խրոնիզմներով և անհամապատասխան դրություններով լցված։ Երբեմն միև­
նույն անձնավորության մեշ անգամ ժողովրդական վեպը խաոնում է զանազան 
ժամանակի և զանազան բնավորության պատկանող գծեր, թե որևէ հեթանո­
սական աստվածության, թե որևէ քրիստոնեական սրբի, և թե պատմական 
անձերի։ Այդ խառնուրդն ավելի սպասելի է կրոնական հավատամքների և 
դիցական անձերի բնավորության մեշ, որովհետև ժողովուրդը, մոռանալով 
յուր հին, հեթանոսական գիցաբանությոմւը, յուր վեպի մեշ ավելի հենարան 
ունենալու համար' առասպելական էակներն ու հավատալիքները փոխադրում 
է պատմական հողի վերա և նրանց տալիս է ժամանակակից հասկացողու­
թյան պատկերացումը. նա փոխում է յուր դյուցազունների անուններն ան­
գամ և, գրոց ազդեցության տակ, նոր անոձներ է տալիս նրանց։ Բայց և 
այնպես, հին հավատալիքների և առասպելական պատկերացումների հետ­
քերը, իբրև մի հին շերտ, դարձյալ մնում են նորագույն ժամանակներում 
կենդանի մնացած վեպի կազմության մեշ։ Շատերից հիշենք միայն իբրև 
օրինակ քրիստոնեական սրբեր ս. Կարապետի և ս. Սարգսի մասին պատմված 
ավանդություններն ու հավատալիքները, որոնց մեշ, եթե անուսներն և մի 
քանի քրիստոնեական կամ գրոց ազդեցության տակ մտած հավելվածները 
դուրս ձգելու լինինք, կմնա զուտ հեթանոսական հիշողոլթյոմւ։

Այսպիսի . փոփոխությամբ պետք է վեպի մեշ մտած լինի և Խաչ-պա­
տարագին խոսքը, որ վեպի մեշ դուրս է գալիս ոչ իբրև խաչ-պատարագի
իմացական զորությունը, ինչպես քրիստոնյաներս ենք հասկանում, այլ իբրև 
մի նյութական, զգալի առարկա։ Դավիթը չոքում է ս անգղի առաշ, լալիս, 
աղոթում է, և, որովհետև ինքն էլ արժանավոր էր, յուր հոր Խաչ-պատ աբա­
զինը ինքն իրան, իբրե մի թռչուն, .իբրև մի ոգի, թռչում դալիս, նստում է 
Դավթի աշ թևի վրա։ Հ. Սրվանձտյանի վարիանտում' Խաչ֊պատարազինի 
փոխանակ հիշվում է <гս. Նշան» կամ аՄսե խաչл (միս, մսե' պղի՞նձ, թե՞ 
ուրիշ բան է նշանակում) , որ Դավիթը ոչ իբրև հայրենական ժառանգություն, 
ինչպես մեր վարիանտում է, այլ ինքը նոր է ստանում երկնքից, և ստանալու 
եղանակը պատմված է հեթանոսաբար։ а—Դավիթ քնավ, տեսավ երազ, առավ 
քառսուն երինշ ու գնաց վըր սըբ Բանձրիկ Մարաթուկա, մատղեց զերընշներն 
ու լողգցավ մըշ արունին. շատ լաց ու աղաչաց Աստծու երեսն ու վե. իշավ 
Աստծուց ուրան սուրբ Նշան մի ու սանդր մի. համբուրեց զսոլրբ Նշան, գրեց 
աշ ծոցքի թարաֆ, ու սանդր լե դրեց ձախ ծոցք»։ Երինշն իբրև մատաղացու 
քրիստոնեության մեշ ընդունված է մեզանում, բայց հայտնի է, թե հենց այդ 
մատաղն էլ հեթանոսությունից է գալիս, երբ որ աստվածներին անարատ 
մատաղներ էին զոհում, նրանցից հաղթություն ստանալու համար, ինչպես 
Դավիթն է անում Մսրամելիքի դեմ կռվի գնալուց առաշ։ Իսկ մատաղների 

■ 1 Պատարագին խոսքը կարող է ե ուրիշ նշանակոլթյոմւ ունենալ և ոչ պատարագ, ինչպես 
մենք ենք ենթադրում։ Պետք է նկատել և այն, որ Աստվարածին խոսքը Մ /՛կացին անխտիր թե 
Աստվաիածին և թե Ասպարածին էր արտասանում։ Հ. Սրվանձտյանը «Մանանայում» Հանից
դեպի հյոսփս, ՛մոտ ութ ժամ հեռավորով յամբ, ծովի ափին գտնված Խաթուն Տիրամոր ս.
Աստվածածնի ՛վանքի մասին գրում է. «Այս տոնը (վանքի տոնը) կանվանեն «Ասպարաձնի 
տոն,, և գյուղն և վանքը մեկ անոձով »Ասպարածին,  կանվանեն, այնինչ զԱստվտծ' Ասպաէ, 
Աստվածածին' Ասպածածին կարտասանեն վանցիք, այստեղին Ասպարածին անոմյը կատան 
կամ' Խաթուն Տիրամեր»։ (вՄանանա», եր. 123)։
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արյան մեշ լեղանալը անշուշտ մի հեթանոսական սովորության կամ ծեսի 
մնացորդ է, որ պետք էր կատարել աստվածներից իրանց խնդրվածքն ըն­
դունելու համար։

Ինչպես և լինի ստացած, հեթանոսաբար թե քրիստոնեաբար, Դավիթն 
ունի գերագույն զորությոձից մի Խաչ-պատարազին կամ Մսե խաչ, „ր նրան 
գերմարդկային ուժ է տալիս։ Դա Դավթի հուոութք ն է, հուռութքը, որ հայտնի 
է և մեր հին հեթանոսական վեպերից' «Յոլռութք, ուլունք Շամիրամայ». դա 
միևնույն հոսւութքն է, որ այժմ էլ, իբրև հեթանոսության մնացորդ, շատ 
տարածված է մեր ժողովրդի մեշ, որ պահում է լար աչքից, չար ոգուց, որ ս. 
Կարապետից լարախաղացության և ըմբշամարտության շնորհք ստացողները 
միշտ կրում են իրանց վերա, որպեսզի իրանց ուժ ու քաշությոմւ տա, Դավթի 
այդ հուոութք ը և այն զորությունն ուներ, որ եթե հսկան նորանով երգվեր, 
անպատճառ պետք է յուր երդումը պահեր, ապա թե ոչ նա' Խաչ-պատարա- 
զինը' կխավարեր յուր թևի վերա, և հսկան նորա տված գերբնական ուժից 
կընկներ, թեպետև ոչ ժառանգական ուժից, ինչպես և պատահում է Դավթի 
հետ։ Այսպես' անպարտելի զորությունը միացած է ուխտապահության հետ, 
և Խաչ֊պա տարա զինը ներկայանում է և իբրև ուխտապահության մի գերբնա­
կան էակ, ոգի կամ աստված, որ երդմնազանցներին պատժում է, ղրկելով 
նրանց ուժից, ինչպես հեթանոսության ժամանակ Միհր աստվածն է եղել, 
որի անունը նույնանում է Դավթի որդի Մհերի անվան հետ։ Հետաքրքիր է և 
այն, որ հ. Սրվանձտյանի վարիանտով' ս. Նշանի հետ երկնքից իշնում է ե 
«սանդրը», որ դարձյալ հեթանոսական մնացորդ պիտի լինի։ « Սանդրը»  մեր 
հեքիաթներում էլ հիշվում է իբրև կախարդական առարկա, որ դյուցազնը 
ստանում է գերբնական կանանցից—հոլրիներից կամ հրեղեն աղջիկներից, 
երբ որ գնում է անմահության ջուր կամ խնձոր բերելու, վերադարձին դյու­
ցազնը սանտրը գետին է ձգում և դաոնում է անանցանելի անտառ, որ փա. 
կում է դյուցազնին հալածող ավելի զորեղ դևի կամ հրեշի ճանապարհը, 
Ազգային վեպի մեշ սանտրը ներկայանում է իբրև սուտ երգման նշան, որի 
վրա պետք է երդվեր Դավիթը, եթե ուզում էր, որ իր երդոսէն իրան չվնասեր։

Այսպես' տեսնում ենք, որ Դավիթը, ինչպես և ամեն մի դյուցազն, վեպի 
մեշ հանդիսանում Է իբրև դևերից (աստվածներից) սերված, դիվանական 
հսկաների ցեղի ժառանգ, որ բացի յուր ժառանգական ուժից' գերբնական 
ուժ Է ստանում և մի դիցական զորությունից կամ Էակից, որպիսին վեպի մեշ 
հյ ա չ ֊ պա տարա զինն Է։ Դավթի հսկայական ժառանգական ուժն ամենից առաշ 
հայտնվում Է այն ժամանակ, երբ որ նա, դեռ փոքր, անգետ երեխա, իր մոր
մոտ Մսրամելիքի տանն Էր ապրում։ Մսրամելիքը յուր նման փահլևանների հետ
գնում Է գուրզ խաղալու'։ Դավթին Էչ ակամա տանում, նստեցնոսէ են հեռու

1 Գոտզը մեր Հեքիաթներում' սովորական զենքն է, որ զոր» են ա*ոս1 Հսկա Հերոսները, 
դա միևնույն լախտը պիտի լինի, որ ՀովՀան Vամիկոն,անի' Տարոնի ժողովրդական զրո,,,, 
ներից վերցրած պատմության մեշ ամենագործածական զենքն է, Լախտը մի գնգածա,ր գավա­
զան է (երբեմն ծայրին խարազանի նման փոկ ամրացրած, որից և »ճժլախտիւ, ե сլախտի,  
խազերն իրանց անոմյն են առել) և համապատասխանում է „ոլսաց Հսկաների (бОГаТЫрь) 
սիրելի զենքին (палица): Գոցւզ են գործածում ե պարսից փաՀլեաններըւ Բայց թե դոգզսվ 
կամ լախտով ինչպե՜" էին խաղում մեր փաՀլևանները, վեպի մեշ պարզ ասված չի Խորենացու 
պատմոքյան մեշ այսպիսի հիշատակություն ենք գտնոսէ. աԻ մանկական խազոմ, երկիցս 
պատաՀեաց Շաւալ՚պայ Արծրոմւո, զգնգակն Հանել ի ՇափՀոյ, ել նորա ածեալ նմա ,էա­
կանամ,' ասէ. ծանիր զքեզ, Իսկ նորա պատասխանեալ, թէ ա,ո, ասէ, Տանտլեմ' և զիս ար­
քայորդի ի սերմ անէ Աանասարա,... Եւ զա,ս ասացեալ յոյժ քամաՀարար ի ձիարձակարանէն
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տեղում, ո՛ր մտիկ տա իրանց ի/աղին, բայց խաղի ժամանակ շարժվում է 
Դավթի դյուցազնական ոգին և նա թռչում, հսկայորեն բոնում է Մսրամելիքի 
լարղած, խփած գուրզը, որով և Մսրամելիքի սուր ալքն իսկույն նկատում է, 
որ Դավիթը հասարակ մարդ լէ և նորան հետ է ուղարկում յուր հորեղբոր 
մոտ,

Զենով Հովանը Դավթին գառնարած, հորթարած ն նախրորդ է կարգում, 
և իշխանական ծագում ունեցող, Սասնու տեր Դավիթը հովվությամբ է' պ ա ֊ 
րապում. Այս հովվական պարապմունքը հենց վեպի մեշ վկայոսՏ է վեպի 
հնությունը, այն ժամանակին, երբ որ բոլոր ժողովուրդը, տեր և ծառա, 
հովվական կյանք էին վարում, տերն յուր հոտերն էր պահում, ծառան' 
յուրը։ Տիրոշ և ռամկի հովվական հավասար եղբայրության պատկերը լավ 
նկարագրված է Դավթի և յուր 1ախպերյ> հորթարածի տիպերում. Այդպիսի 
հովվական կյանքի ժամանակ է միայն ստեղծվում դյուցազներգությունը, ե 
այդպիսի ժամանակում ստեղծված լինելով և ազգային վեպի նախնականը, 
բնական է, որ իշխան Դավիթը պարապեր խաշնարածությամբ։ Վեպի մեշ 
հիշվում է երկրագործությունը ես, բայց այդ երկրագործությունը վեպի գըլ- 
խավոր հերոսների համար ըմբռնելի չէ, նրանց համար չէ, Դյուցազն Դ ա ֊ 
Վիթը մինչև անգամ, որովհետև ինքը երկրագործական ժամանակի ծնոմւդ 
չէ է արհամարհում Է երկրագործությունը և ոտի տակ Է տալիս պառավի կամ 
ալևորի կորեկի արտը, նա չգիտե և չէ կարողանում հասկանալ, թե կորեկ 
ցանելով կարելի է ապրուստ անել և թե ինքը կորեկը ոտի տակ տալով 
պառավի և յուր (ինքն էլ այդ պառավի մոտ էր ապրում) ապրուստն է կըտ ֊ 
բում, թեպետև պառավը նորան այդ մասին ազդարարում է, Հ. Սրվանձտյանի 
վարիանտում կա մի գեղեցիկ հատված, որի մեշ պատմվում է, թե ինչպես 
երկու անգամ, «տոլնիա չտեսածа , այսինքն' աշխարհի մեշ շատ բան չտեսած, 
չիմացող Դավիթն ինքը լծվում է գոմեշների տեղ և վար անում, « Կը քաշեր 
զգոլթան կը հաներ սարու գլուխ, ու ընդիեն կը քաշեր բերեր ցած»։ Դավիթն 
այս բանն անում է յ,չ թե նրա համար, որ յուր ուժը վար անողներին ցույց 
տա, որի համար կարիք չուներ, այլ նորա համար, որ «տեսավ որ գոմըշտանք

արքայւսգնաց լինէր, (հա-., Դ գր., 5Տ գլ.), Այսպիսի մի մական ական խազ մինչև ա,1մ 
մնացած է մեր ժողովրդի մեշ. խաղացողներից ամեն մեկն աոնոլմ Է ձեռքը մի գավազան, 
ասպարեզում ձգվում Է մի գնդակ, որ խաղացողներից մեկն աշխատում ( մականով տանել, 
ձգել որոշյալ տեգը, իսկ մյուս խաղացողները իրանց մականով պետք Է գնդակին խփելով 
հեռացնեն որոշյալ տեղից, բայց պետք Է այնպես խփեն գնդակին, որ նա' որին պատկանով 
է դևդսկը և "Р Ուզում Է որոշյալ տեղը տանել, չկարողանա յուր գավազանով հարված իշեց- 
նել խփողին, ապա թե ոչ զարնված մարդը պետք Է փոխանակե զարկողին և ինքն սկսի գըն- 
դակը դեպի որոշյալ տեղը տանել գավազանով։ Ինչպես երևոսէ Է, հորենացոլ հիշատակած 
մ ական ական խաղը, որ մեր թագավորների և նախարարների սիրելի խազն Է եղել, սույն ժո­
ղովրդական խաղը պետք Է լինի. Նույն խազը կամ նորա նման մի խաղ պետք Է լինի և 
Հովհան Մամիկոնյանի պատմության մեշ շատ տեղ հիշատակված .Գնդի խաղըւ, մականական 
կոչումը խաղի գավազանից, իսկ «Գնդի1 կոչումը խաղի գունդից տոնված։ Գնդի խազը հիշ-

քՍուլզանն ի մոյդան ելհլ,
Իս1 ոսկի ւյռւնդն կու խաղա)» (1Бтг. 6այկ., Ъг. 180):

Երգի մեշ հիշված մոյդան—մեյդան բառը հորենացոլ մեշ ձիարձակարան Է հիշվում, որ 
միևնույն ասպարեզն Է. ինչպես երևում Է մականական կամ գնդի խաղը ձիով Էր լինում, որի 
համար պետք Էր ընդարձակ ասպարեզI Գնդի խազի տեղի ընդարձակության համար վկայոսէ Է 
ե Հ. Մամիկոնյանը (Հ. Մամ., Վենետիկ, 1832, եր. 28)։ Ազգային վեպի մեշ հիշած ագուրզ 
խաղալը», որ խազոսէ են հսկաները, կարելի Է ենթադրել, որ պատմության մեշ հիշված էԾա- 
կանականւ կամ «Գնդի խազը1 էին ի, որ խազոսէ Էին մեր թագավորներն ու նախարարները։
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չՈքՈւց զուրԽնց լեզուն թալեր ձէ, դուրս ու գութան կը քաշեն. Դավթի խեղճ 
եկավ ըդունց վրեն. արձկեց զգոմշտանք»։ Արձակեց, որովհետև հովիվ Դավ. 
թին անհասկանալի և աններելի է խեղճ անասուններին այդպես տանշելը. 
թեպետև նա կսպաներ էլ կենդանիներին, բայց նա կսպաներ ապրելու հա- 
մար, իսկ իզուր տեղը վար անելով չէր տանշիլ, որովհետև նա չգիտեր, թե 
արտն ինչու են հերկում։

Հովվության հետ պետք չէ մոռանալ, որ նախնական ժամանակներում 
կից պարապմունք է եղել որսորդությունը, և մենք տեսնում ենք, որ երկրա­
գործությամբ չպարապող Դավիթը պարապում է 4 որսորդությամբ, նա նետ 
ու աղեղով և բազեով որսորդություն անգամ գերադասում է, քան կորեկ 
ցանելը. նա որսորդ է ոչ իբրև որսորդությամբ զվարճացող ազնվական, իշ­
խան, այլ իբրև նախնական ժամանակի հովիվ—որսորդ։ Որսորդությունն է 
Մհերի միակ պարապմունքը, նա մինչև անգամ հովվությոմւ չգիտե։

Հովիվ Դավիթը հասարակ հովիվ չէ. նա խաշնարած ժողովրդի գաղա­
փարատիպն է, դյուցազն հովիվ է։ Նորա սոլերը (կոշիկները) պողվատե են 
և ոչ կաշուց, նորա կոոը (ցուպը) պողվատե է և ոչ փայտից,—մի բան, որ 
Տեր հեքիաթներում իսկ գործ են ածում միայն այն մարդիկը, որոնք երկար 
տարիներով առասպելական հեռավոր ճանապարհ պիտի կտրեն, իսկ մեր 
Դավիթը գործ է դնում միայն նորա համար, որ ինքը սոսկական հողածին չէ, 
այլ դյուցազն, որի համար կաշին ու փայտը չնչին բաներ են և չեն դիմանա, 
որովհետև նա մի օրում ավելի շատ պիտի ման գա, քան երկար տարիներով 
ճանապարհորդողները, նա մի օրում պողվատե կոշիկը պիտի կտրատե, պող­
վատե ցուպը մաշն։ Եվ ինչպե՛՛ս չմաշե, քանի որ նա այնքան արագոտն ու 
քաջոտն է, որ արագավազ նապաստակներին անգամ ետևներից վազելով, 
հավաքում է լեռն երից և աղվես, գայլ, նապաստակ, արշ, առյուծ, վագր մի 
տեղ ժողովում լեռներից, հնազանդեցնում է իրան, խառնում յուր հոտին ու 
նախրին և առշև արած քշում դեպի քաղաքը։

Դավթի այսպիսի գերմարդկային արագավաղությոլնը տեսնելով, մարդ 
ակամա հիշում է Քաջոտն Աքիլլեսին, որի արագընթացությունից անգամ 
անցնում է մեր Դավթի ոտքերի ուժը։ Չմոռանանք հիշելու, որ Լանկթամուրի 
մասին ևս դաշտերից կենդանիներին ժողովելու ե այսպիսի արագավազու- 
թյան մի զրույց է  պատմվում մեր ժողովրդի մեշ։

Սակայն սորանով միայն չէ արտահայտվում մանուկ դյուցազնի ներքին 
ուժն ու զորությունը, որով նա զսպում է վնասակար գազաններին և ան­
մեղացրած' խաոնում է անմեղ կենդանիների հետ. նա իբրև դյուցազն պետք 
է կովեր և գերբնական արարածների-լար ոգիների հետ, որոնցից պետք է 
մաքրեր աշխարհի երեսը։

ԺԱ

Հայտնի է, թե մեր հեթանոսական գաղափարն՛երի մեշ ինչ մեծ դեր են 
խաղացել դևերը, խարամանի (Արհմնի) ոգիները, որոնց մարմնառություն- 
ները բազմաթիվ գնդերով շրշում էին երկրի վերա' մեր հեթանոս հայերի 
գաղափարով։ Անկարելի է, որ մեր հին դյուցազնական վեպերում այդ դի- 
վական տարրը մեծ տեղ բռնած շչիներ, և մեր վեպերի դյուցազները կռիվներ 
կամ հարաբերություններ ունեցած չլինեին դևերի հետ։ Հնությունից մեզ շատ 
բան չէ հասել այդ մասին, բայց եթե մեր այժմյան ժողովրդական հեքիաթ-
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ներին դիմենք, որոնք, ինչպես մի անդամ նկատեցինք, մ՛եր հին դյուցազնա­
կան վեպերի մնացորդներն են, ակնհայտնի տեսնում ենք, որ դևերը մեծ 
գործով անձնավււրոլթչոլններ են եղել մեր վեպերում։ Ոչ մի հեքիաթի հերոս 
արժանւււվոր հերոս չէ, եթե նա մի քանի անգամ չէ կռվել դևերի դեմ և 
նրանցից մի քանիսին սպանելով աշխարհն ազատել նրանց ավերմունքից։

Մեր ժողովրդի արդի հեթանոսական գաղափարով, դևը մի վերացական, 
աննյութ ոգի կամ էակ չէ (պետք չէ շփոթել քրիստոնեական սատանա֊գևի 
հետ', այլ մի մարմնեղեն, անհեթեթ արարած, մարդկային անարգիլ կերպա­
րանքով, որ մարդկորեն բազմանալու, սիրելու և ատելու, ուտելու և խմելու 
հատկություններն ունենալով հանդերձ, օժտված է չափազանց ուժով, որ դևը 
միշտ ի րսրն է գործ դնում մարդկանց վնասելոլ համար։ Բայց այդ խոլ ուժ 
ոմւեցող բազմակույտ դևերը միշտ ստոր են մարդկային մտքի հանճարեղու­
թյունից, որով և միշտ նրանք հաղթվում են մարդ-հսկաների ձեռքով, որոնք' 
իբրև հետագա ավելի զարգացած սերնդի գաղափարներ թե ուժով և թե 
խելքով ու հնարագիտությամբ գերազանցում են նախորդ սերնդի գաղափար 
դե-հսկաներից։ Դևերն ապրում են խոր դուրերի և մթին այրերի մեշ ոչ թե 
մենակ, այլ իրանց եղբայրների և իրանց դև մայրերի հետ։ Նրանց գլխավոր 
պարապմունքն է որսորդություն, որով և միայն ապրում են։ Նրանք մերթ- 
մերթ մարդկային աշխարհ են* դուրս գալիս կողոպուտ վերցնելու և մանա­
վանդ սիրուն ազշիկներ փախցնելու իրանց կնության համար. բայց դևերի 
սերունդը դորանով չէ միանում երբեք մարդկային սերնդի հետ, որովհետև 
այդ աղջիկներից նրանք զավակ չեն ունենում, նրանց մայրերը իրանց նման 
հրեշ-գևեր են. իսկ իրանք դևերը մարդ չեն, այլ մարդակեր են, սաստիկ 
ատում են հողածին մարդուն և արհամարհում նորան вհողածնոլթյան» հա­
մար, որից երևում է, որ իրանք հողածին չեն, այլ դիցական սերունդ, գեր­
մարդկային էակ,—թեպետ և իրանք նույն հողածինների ձեռքով սպանվում 
են, որով և իբրև անմահ ոգիներ չեն հանդիսանում։

Այս է մեր ժողովրդի արդի գաղափարը դևերի մասին, որոնք խորին հ ը ֊ 
նությունից են հասել մեզ, և որոնք մեծ դեր են խաղացել անշուշտ այն ժա­
մանակ, երբ որ հայերը լիովին հավատ էին ընծայում այդպիսի արարածների 
գոյությանը։ Սակայն դևերը իրանց պաշտամունքի սկզբնական ժամանակում 
չարության և խավարի ոգիներ չեն եղել, դևերը եղել են և բարի աստված- 
ներ, որոնք հնդիկ-եվրոպական ազգերի մեշ ներկայացրել են երկնքի և լուսո 
աստվածություն։ Դև կամ դիւ բառը դուրս է գալիս տիւ բառից, որ սանսկրի­
տերեն նշանակում է լուսավոր, որից և հոմւաց մեշ երկնքի աստված Դիոսի 
(Տևս) կոչումն է և մեր դիք (աստվածներ) խոսքը, որի ուրիշ գրությունն 
եղած պիտի լինի դիլք, որովհետև բարդությունների մեշ սեռականում վերա­
կանգնվում է-տ ա ռը' դ իք-դից , դիլք-դիլց (դիւց-ա զն): Այս ց „լյց  է տա.  
լիս, որ հայոց մեշ ևս սկզբում դևերը բարի և լուսավոր է ակներ կամ աստ-

■ ■ ժողովրդական գաղափարով Հասկացվա» դևը քրիստոնեական գնի Հետ չշփոթելու Հա-
մար, ոմանք գրում են գէվ. բայց մենք նույն գրությունն ենք թողնում, ի նկատի ոձենալով, 
որ քրիստոնեական դևը միևնույն Հեթանոսական դևն է, միայն քրիստոնեական իմացությամբ 
ըմբոնվա»։ Դևն իսկապես պետք է գրվեր գէւ կամ դէվ, որովՀետև ուրիշ ձեն է դիւ (բարդու֊ 
թյոլնների մեշ), բայց որովՀետև \-ից Հետո Հայերենում վ կամ ւ չէ գրվոսէ, նախնիք գրել են 
Ъ-ոՀ դես

1 Ժողովրդի Հավատալիքով? կա մի աոանձին .դևերի աշխարհ։ կամ էդևաստանւ, որի բը. 
նակիլները միայն դեն г են և ուր նստում Է դևերի թագավորը, Դևաստանը պետք չէ շփոթել 
Մութ և Լույս աշխարհների Հետ, որոնք ուրիշ իմացություն են պատկերացնոսէ։
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վաՏությոն' պետք է եղած՛ լինին՛, և՝ նրան՛ց պաշտամունքը շատ նշան՛ավոր և 
գրեթե միակ տեղը բռնած պիտի լինի, որ նրանց դիք կոչումը հետագայում 
համանիշ է դարձած աստված բառի հետ։ Սորան վկայում է և հայ ժողովրդի 
մեշ մինչև այժմ մնացած զրույցները դևերի մասին։ ԴԱւփ կամ դիւց լուսա­
վոր աստվածություն լինելը մեզանում երևում է և մեր աիւ և դիւցազն բա­
ռերից. աիւ, որ միևնույն դև կամ դիւ (դիւանք) բառն է, նշանակում է ցերեկ, 
օրվա լուսավոր մասը, իսկ դյուցազն նշանակում է գից կամ դևերի սերունդ, 
ժողովուրդը յուր սիրելի հերոսներին ինչպես «գի լան ական ճիժ», այսինքն 
դևերի զավակ—դյուցազն Դավիթն է, հարկավ բարի և լուսավոր դևերի սե- 
րոմւդ կհամարեր և ոչ չար ու խավար դիվանքի, Բացի այդ' մեր հեքիաթների 
մեշ մինչև այժմ ևս դեռ մութ կերպով պահված է դևերի բարի աստվածու­
թյուն լինելու հիշողությունը, որովհետև պատահում են և այնպիսի դևեր, 
որոնք եղբայրանում են կրտսեր կամ մարդանման հսկաների հետ և նրանց 
օգնում են ուրիշ դևեր կոտորելու։ Դևերն, իբրև բարի էակներ, հիշվում են և 
ուրիշ ազգերի զրույցների մեշ. իսկ իբրև բարի, լուսավոր աստվածություն 
մինչև այժմ կազմում է եգիգիների աստվածապաշտության հիմունքը Մալաք- 
Տաոլզի անձնավորության մեշ։

ժողովրդի բանական զարգացման հետագա շրշանների մեշ բնության 
տարերական ուժերի ներկայացուցիչ նախնական աս տվածները, տիտանական 
հսկաների տիպում մարմնացած, ինչպես դևերն են, աստվածությունից իշ- 
նում, դառնում են թշնամի հրեշներ կամ հսկաներ ու տիտաններ, այս փո­
խակերպությունը կատարվում է կամ նորա համար, որ իրերի հին կարգի 
ներկայացուցիչ աստվածությունն այլևս պետք չէ գալիս ժողովրդին յուր հե­
տագա կեցության փոխված հանգամանքներում, և կամ նորա համար, որ հին 
դիցաբանության տարերական աստվածները հետագա մտավոր զարգացման 
շրշանում , բնականաբար, թվում են հրեշներ և զարհուրանքներ։ Տարերական 
աստվածությունից տիտանական տիպ ունեցող հրեշներ են դարձած և դևերը, 
որոնք սկզբում լուսավոր էակներ են եղել, իսկ հետագայում խավարի և չա­
րության ոգիներ։ եվ որովհետև բոլոր տարերական հսկաները' իբրև իրերի 
հին կարգի ներկայացուցիչներ' պետք է ետ մղվեն իրանց ժառանգների ձեռ- 
քով, որոնք նրանց տեղն են անցնում կամ ժառանգաբար և կամ նրանց հա ղ ֊ 
թելով, ուստի և մարդանման հսկաները կամ դյուզացները մեր հեքիաթների 
մեշ կոտորում.են դևերի մեծ բազմություն։

Ազգային դյուցազնական վեպը ստեղծված լինելով այն շրշանում, երբ որ 
ժողովրդի բանական զարգացումը տարերական խոլ հսկաների հավատալիքից 
անցնում է մարդանման հսկաների հավատալիքին, անշուշտ պիտի չմոռանար 
և իրերի հին կարգի ներկայացուցիչ դևերին։ Դյուցազն Դավիթը յուր հորթա- 
րածոլթյան ժամանակ հենց ունենում է կռիվ այն դևերի հետ, որոնց դիակ­
ներից անգամ Քեռի Ւորոսը վախենում և փախչում էր։ Դավիթը բացակա է 
լինում յուր ընկեր հորթարածի մոտից, լեռան այրից ելնում են քառասուն 
հարամի-խարամանի դևեր ու զարնում նրա հորթերը տանում են։ Դավիթը ետ 
դաոնալով, իմանում է եղելությունը և գնում է դևերի ետևից։ Նա գնաց, 
կանգնեց այրի դռան ու «հոդի մեկ ձենով բոռաց, սարսափ թափավ վըր ըդ 
դևեր։ Л »։ Դևերն ելնում են, որ խոնարհությամբ ծառայեն Դավթին, որ նա 
իրանց չկոտորե. բայց «Մեկ-մեկ դուրս էլան, Դավիթ մեկ-մեկ կոպալ զար­
կեց ու քառասոմւի գլուխ լե գնաց ու շան գա կ մնա д а ։ Հետո Դավիթը «մտավ
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էրի մեշ, տեսավ որ գոլոն մի ոսկի է, մեկ արծաթ, աշխրքի մալ հլ դովլաթ, 
քանի ուր պապ մեռեր է, ըդոնք ավերություն էրած են ու լցած էդ էր»։

Դևերը մեր հեքիաթների մեշ ներկայանում են իբրև տեր հարստության—՜ 
ոսկու և արծաթի, որոնցից, սակայն, լեն օգտվում նրանք, այլ միայն պահ­
պանում են։ Այգ ոսկին ու արծաթը նրանք ձեռք են բերում կամ ասպատա­
կությամբ աշխարհից վերցնելով, ինչպես վեպի մեշ, կամ գետնի տակին եղած 
թանկագին մետաղներին տեր դաոնալով։ Գերմանական և ռուսական վեպերի 
մեշ, դևերի փոխանակ, վիշապներն են գանձի պահապան դուրս գալիս. ռու­
սաց հսկա Դոբրինիա Նիկիտիշը, Դավթի պես մանուկ հասակում, մտնում է 
վիշապի այրերը, սպանում է նորան և նորա ոսկին, արծաթը վերցնում։

Վիշապներն էլ մեր հեքիաթներում անծանոթ չեն. կարելի է ասել դևերի 
Հետ հավասար գործող անձեր են' բայց Դավթի վեպի մեշ չեն դուրս գալիս 
վիշապներ, որոնց դեմ կռվելով, Դավիթն աշխարհն ազատեր նրանցից, ինչ­
պես Վահագն Վիշապաքաղը, որ սոլյնպիսի կտրճությունների համար անշուշտ 
Վիշապաքաղ է կոչվել։ Դյո։ցազն Դավիթը միայն դևերից է աշխարհքը մաքրում։

ԺՐ

Դյուցազնը ժողովի դի գաղափարատիպն է, ժողովրդի ցանկության մարմ­
նացումն է. բավական չէ, որ նա միայն գազաններին զսպե և ավերիչ դևերին 
կոտորե. բացի գազաններից կան և ուրիշ թշնամի էակներ, թշնամի դյու­
ցազներ, որոնք նույնքան վնասակար են ժողովրդի համար, որքան գազան­
ներն ու դևերը և թերևս նրանցից ավելի վնասակար, որովհետև թշնամի 
դյուցազներն իրանց անչափ ուժի հետ միացրած են և մարդկային բանակա­
նությունը, որ չունին գազանները և պակաս ոլնին դևերը։ թշնամի դյուցազ­
ները մենակ ավելի են, քան թե բոլոր դևերը և բազմաթիվ հրեշները։ Ահա 
այսպիսի թշնամի դյուցազներից ևս պետք է ժողովրդի գաղափար կազմող 
դյուցազնը ազատն յուր ժողովրդին։

Այդպիսի մի թշնամի դյուցազն վեպի մեշ ներկայանում է Մսրամելիքը։ 
Դավիթը Սասմա քաղաքի տերն է, իսկ Մսրամելիքը' Մսրա քաղաքի տերը։ 
Մսրա մելիք կոչումն է տրվում Մսրա քաղաքի իշխողներին, որ հատուկ 
անուն չէ, այլ մի հասարակ կոչում։ Մսրա և Սասմա քաղաքները երկու միմ- 
յանց թշնամի կենտրոններ են, որոնց մեշ կռիվն սկսվում է հենց Աբամելիքի 
օրով։ Մսրա մելիքների սերունդը ևս հասարակ մահկանացուների սերունդ չէ։ 
Հ. Սրվանձտյանի վարիանտով այդ իշխանական ցեղը ևս ծագում է Արա֊ 
մելիքից, որ սպանում է Մսրա թագավորին։ Այդ թագավորի կնոշից և Ա բ ա ֊ 
մելիքից ապօրինաբար սերվում է Մսրա մելիքների ցեղը, ապօրինի և անդրա­
նիկ ծնունդ, որ չէր կարող երբեք հաշտ աչքով նայել Աբամելիքի օրինավոր' 
բայց կրտսեր սերնդի վերա, ինչպես ապօրինի որդին, օրինավոր, բայց 
կրտսեր որդու վերա։ Եվ ահա այս երկու ցեղերի մեշ պատերազմ է սկսվում 
և, ինչպես երևում է, շարունակվում է որդեց որդի մինչև Դավիթը. մեկը 
Ապառնում է Սասմա քաղաքն ա վերել, իսկ մյուսը' Մսրա քաղաքը։ Պատե­
րազմի հաշողոլթյոլնը միշտ Սասնու տերերի կողմն է ։ Թլոր Դավթի ժամա- 
նակ, երբ որ սա դեռ երեխա էր, իսկ հայրը մեռած, Մսրա մի ուրիշ մելիք 
հարմար միշոց է գտնում Սասմա քաղաքն իրան ենթարկելու։

Մսրա և Սասմա քաղաքների կռիվները հիշեցնում են Իրանի և հուրանի 
կռիվները Տահնամեի մեշ. Իրանի փոխանակ Սասունն է դուրս գալիս, իսկ
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հուրանի փոխանակ' Մսրա քաղաքն յուր մելիքներով։ Սասնու տերերը հան- 
դիսանում են իբրև ժողովրդին սիրելի, ազնիվ տիպեր, որոնց գլխավոր ուշ ո, 
միտքը նորա վերա է դարձրած, որ իրանց երկիրը պաշտպանեն օտար բըռ- 
նությունների դեմ, Մսրա մելիքները, ընդհակառակը, ժողովրդի համար սի­
րելի չեն, այլ ատելի բռնապետներ են, որոնք մինչև անգամ իրանց սեփական 
ժողովրդի վերա բռնությամբ են իշխում, և այս լավ կերպով հայտնվում է 
պատերազմի մեշ «փիր հալիվորа զինվորի խոսքերից. «Գավիթ, դու ինչո՜ւ 
էսա մարգեր կսպանես... Մսրամելիք զորով ի բերի»,

Ահա այս' յուր ժողովրդի համար իսկ ատելի Մսրամելիքը կամենում է 
իրան հարկատու շինել Սասնու տերերին և, հավաքելով յուր ժողովրդից կա­
տարյալ սպառազինություն—նորելուկ մանուկներ, բեղդար տղաներ, թուխ 
միրուքավորներ, և սպիտակ միրուքավորներ, գալիս է Դավթի վերա. Բայց 
մի՞թե Մսրամելիքն անձամբ բավական չէ կռվելու Դավթի դեմ։

Մսրամելիքն այնպիսի պարագաներով է նկարագրված վեպի մեշ, որ­
պիսի պարագաներով նկարագրվում են մեր հեքիաթների մեշ դիվական ան­
ճոռնի, հրեշավոր արարածները։ Նա. իբրև մի տիտանական հսկա, դևերի 
պես յոթն օր անզարթնելի քուն է մտնում, նա այդ քնից չի զարթնիլ ոչ մի 
թեթև բանով, որով զարթնում են հասարակ մարդիկ, նրան զարթեցնելու 
համար պետք է երկաթե շամփուրը կամ գութանի խոփը կրակացնել և տալ 
նորա ոտքերին, Պետք է երևակայել այն հսկան, երկայնադեզ, անհեդեգ 
հսկան, ինչպես Խորենացին դնում է Բելի հսկաների համար,—որի համար 
շիկացած երկաթով խաբելը նույնն է, ինչ որ հողածինների համար լվի կծելը, 
որից մարդ զարթնում է, բայց դարձյալ թմրության քնի մեշ է մտնում', Վեր- 
շապես Մսրամելիքը զարթնում է և, իբրև մի տարերական գերբնական հսկա, 
ավելի ավագ քան թե Դավիթը, որ մարդանման կրտսեր հսկա է, մի տեսակ 
արհամարհական հայացքով, կարծես, բարձրից' ամպերից է նայում Դավթի 
վերա և փչում.—նորա փչելով ամեն մի հասարակ արարած պիտի թռչի։ 
Կատարյալ նմանություն մեր հեքիաթներում պատմված երկաթե մարդկանց 
նկարագրին, որոնցից մեկի պատկերը գտնում ենք հ. Սրվանձտյանի «Համով 
հոտովօ֊ի Խան-Բողուի անձնավորության մեշ։ Երկաթե մարգ Խան-Բողոլի 
փոնգտոցից Բադիկանը մի արտ է միայն հեռու թռչում, որովհետև ինքը' 
Բադիկանն էլ կտրիճ մեկն է, դևերի և աժդահաների (վիշապների) հետ տվել 
ու առել է, ման է եկել Լոլյս-աշխաբհք, Մութ-աշխարհք. Աշոշ-Մաշոշ, Դև ու 
Ազնավոր, ինսան ու շանավար—ամենքի հետ կռվել է և ամենքին հաղթել է։

Չնայելով, որ Մսրամելիքն այսպիսի մի ավագ դյուցազնական ուժի տեր 
էակ է, բայց նա դարձյալ չէ համարձակվում մենակ գնալ կռվի Սասնու վերա 
և բաց ճակատով կռվի մտնել Դավթի դեմ. նա ամեն դեպքում խորամանկու­
թյան և խաբեության է դիմում։ Առաշին անգամ, հերոսին հատուկ հյոլրա- 
սիրության պատրվակով, Դավթին խաբում, ձգում է քառասուն նետ խորու­
թյամբ հորի մեշ և նենգավոր մարդու չարախնդաց ժպիտով ասում, «էն էր, 
ինչ տը խետ ձի կռիվ էներ, թըխ կենա էնտեղ, չուր ոսկորքեր փտի», Բայց 
Դավիթը Խաչ֊պատարազինի գերբնական զորությամբ հորից ազատվում է,

՚  Արտահայտության սույն եղանակը գտնում են/ և ռուսաց տարերական ավագ դյուցազ­
նուհի Օւսստլսսիա Միկոլլիշինայի և մարդանման կրտսեր հսկա Դորրինինա նիկիտիշի կռվի 
մկ. Դսրրինինան երեք անգամ յուր բոլոր ումով լախտով ետևից խփում {  նաստասիային. 
բայց սա միայն երրորդ անգամը ետ է դառնում և ասում' ես կարծում էի թե մոծակներն են
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Մելիքը դիմում է երկրորդ նենգության' հերթով կռվելուն, որպեսզի ինքը 
առաշին հարվածն իշեցնե, այս էլ չէ հաշողվումւ Նա դիմում է երրորդ նեն­
գության և օգտվում է Դավթի բարեսրտությունից։ Նա ասում է Դավթին. 
«Կուզեմ, որ քառսուն գյազ խոլր փորեմ. — ես երթամ, ընկնեմ մըչ խորուն, 
քառսուն քաղցի քար քաշեմ վար իմ, քառսուն գրգած գոմշի կաշի լե առնեմ, 
քցեմ վար շաղցի քարին։։, բայց Դավիթը լախտի մի հարվածով вզքառսուն 
գոմշու կաշին կտրեց, քառսուն շաղցի քար լե կտրեց, Մսրամելիքի գլի  ու գա­
գաթ լե կտրեց»։ Այսպիսի առասպելական պաշտպանության վահանների տ ա ֊ 
կից Մսրամելիքի գլխի գագաթը կտրված է և նա երկու կես է եղած, բայց 
դարձյալ, ինչպես դևերը հսկաների ձեռքով երկու կես լինելուց հետո, ձայն է 
տալիս և արհամարհում Դավթի հարվածը, կարծելով թե ինքը չէ վնասված, 
բայց երբ որ իրան թափ տվեց, «մեկ կտոր ընկավ էստեխ, մեկ էնտեխտւ

ծԳ

Սասնու տեր Դավիթն էլ հսկա է. նա, դեռ մանուկ, առանց զենքի զսպել 
է գազաններին և կոտորել քառասուն դևերին, բայց այդ դևերն ու գազաններն 
ի՞նչ են անարի և հավերժ հսկա, խորամանկ Մսրամելիքի մոտ,—չնչին և 
անիմաստ արարածներ։ Սակայն Դավիթն, իբրև դյուցազն, պետք է կռվի 
Մսրամելիքի դեմ։ Հեշտ ու թեթև բան չէ այդպիսի մի հրեշավոր դյուցազնի 
դեմ կռվելը, նորա դեմ կռվելու համար հերոսը պետք է ունենա ավելի քան 
յուր ժառանգական բնական ուժը և ուրիշ զենք, քան յուր հովվական ցուպը, 
և ահա ժողովուրդն յուր դյուցազնին շրշապատոլմ է այնպիսի պաշտպանու­
թյան զենքերով, որ պետք է ունենա ամեն մի կատարյալ դյուցազն։

Ամենից առաշ դյուցազնը պետք է ունենա ներքին բարոյական արժանա­
վորություն։ ժողովրդի հասկացողությամբ, ինչպես ամեն մարդու գործի հ ա ֊ 
շողության համար պահանշվում է, որ սկսած գործն աստվածահաճո լինի, 
նույնպես և դյուցազնի համար պահանշվում է արդարություն ունենալ, 
այսինքն' աստծու աչքին սիրելի լինել, որովհետև դյուցազնը, ինչքան էլ քաշ 
ու զորեղ լինի, դիք, աստված չէ, դյուցազնը, ինչքան էլ յուր արարքներն 
անձնիշխանությամբ կատարե, նա դարձյալ մարդկային սերունդ է, և նորա 
վերա ևս ճնշում է աստվածային, գիցային այն գերագույն զորությունը, որի 
ձեռքի տակ են թե' մարդիկ և թե՛ դյուցազներ, և որի կամքի մի արտահայ­
տությունը միայն բավական է, որ դյուցազնի բոլոր վիճակը փոխվի և նա 
հավասարվի սոսկական մարդոմ։։ Մեր ազգային վեպի մեշ աստվածային 
զորությունը բոնում է ամենամեծ տեղը, և Աստուծու կամքով ձեռնարկած 
գործն է միայն հաշողոլթյուն գտնում, դյուցազնը, ամեն մի նեղ տեղն ընկած 
միշոցին, խոնարհությամբ հնազանդվում է գերագույն ուժի հրամանքին, որ 
յուր ճակատագիրն է, բայց միանգամայն և հույս ունի, որ այդ գերագույն 
ուժն յուր բարերարությամբ ձեռքից չի թողնիլ յուր դյուցազնին, որովհետև 
սա արդար է և սուրբ գործի համար է կռվում։ Դյուցազնի առ Աստված դիմե­
լու սովորական ձևն այս է•

.Օրն յա՜լ, բարերար Աստվա՜ծ, 
է .  հրամանքն Էր յաս,.
Հրամանք անեսւ և այլն։

Այսպիսի մի աղոթական երգով, որ հնությունից եկած վիպականություն 
ունի, հերոսները շատ անգամ դիմում են գերագույն զորությանը, և նա կ ա ֊
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տարում է նրանց խնդիրքը, բայց կատարում Է այն խնդիրքը, որ դյուցազնա­
կան ուժի սահմանից դուրս Է, որ դյուցազնական անչափ ուժով անգամ կա­
րելի չէ անել, ինչպես' վեպի մեշ հարավ-քամի բերելը և ուրիշները։ Իսկ 
ինչ որ վերաբերում Է դյուցազնական ուժին, և այդ ուժով կատարելու հը- 
նարավոր գործերին, հերոսի այգ դյուցազնական ուժն Աստոլծոլ անվանը 
դիմելով չէ ամեն անգամ սաստկանում և չափից անցնում, այլ Աստված, ինչ­
պես գիտենք, այդ շնորհքը Խաչ֊պատարազինի պատկերով միանգամ ընդ­
միշտ արդեն տվել Է Դավթին և յուր հորը, որովհետև նրանք արդար մարդիկ 
են և այլևս նրանցից չէ վերցնում, քանի որ նրանք արդարությամբ և ուխտա­
պահությամբ կվարեն իրանց կյանքը։ Աստված յուր զորությամբ միշտ նրանց 
հետ է, որոնք յուր արդարության ճանապարհով կընթանան և Աստված յուր 
այս շնորհքի բաշխումը ոչ թե յուր ինքնակամության Է թողնում, այլ հերոսի 
անձնակամ ությանը,—ճիշտ քրիստոնեական գաղափար մարդուս անձնիշխա­
նության մասին։ Առհասարակ մեր ազգային վեպը' հեղեղված Է կրոնական 
գաղափարներով, որոնք ավելի քրիստոնեական ժամանակին են պատկանում, 
քան թե հեթանոսականին, և այս բնական Է մեր ազգի համար, որի պատ­
մական արտահայտությունը միայն եկեղեցու մեշ են ուզում տեսնել։

Ասաուձուն սիրելի լինելն արդարությամբ և անպարտելի զորություն 
ստանալու միշնորդ «Խաչ-պատարազին» ունենալը դեռ բավական չէ. շատ էլ 
դյուցազնը բարոյական արժանավորությոձ ունի և ներքին զորությամբ լիքն 
է, նորա արտաքինը դեռ միևնույն սոսկական մարդունն Է- հասակը հասարակ 
մարդու հասակից վեր չէր կարող լինել, որովհետև թեպետև դյուցազնական 
սերունդ' բայց դեռ մանուկ Էր. հագուստը հովվական հասարակ հագուստ Էր> 
իսկ զենքը ցուպ և հասարակ նետ ու աղեղ էր։ Դյուցազնը յուր ներքին ար­
ժանավորության հետ պետք է ունենա և դյուցազնի վայել արտաքին արժա­
նավորություն. նա պետք Է հսկայական հաղթանդամություն, քաջամարտիկ 
մարդու զենք ու զրահներ և իշխանական հանդերձանք ունենա։ ժողովուրդն 
յուր սիրելի դյուցազն Դավթին հագցնում Է յուր հոր իշխանական հագուստը, 
«գլխու-գոտինտ, «կապեն-խաբոլկին» և Ծքամարն ի մեշքինճ, իսկ որ ամենից 
գլխավորն է։ նրան տալիս Է «ք*ոլր Կեծակին», և «Քուոկիկ-Ջալալին»:

Կայծակի ֊թուրը, դա ամենաընտիր զենքն Է, որ մեր ժողովուրդը տալիս 
Է յուր ամենից սիրելի հերոսներին։ Կայծակի-թուրը թեպետև երկրիս վերա է 
արվեստվում, բայց նորա նյութը երկրային չէ, այլ երկնային, նա ծնվում Է, 
ինչպես «կայծակի։ անունն իսկ ցույց է տալիս, ահեղազոր կայծակներից, 
որոնց առաշ անհատանելի բան չկա աշխարհիս վերա, ուստի և Կայծակի- 
թրից ավելի հատու սուսեր չկա երկրիս վերա, և դյուցազնը, եթե կատարյալ 
դյուցազն պետք Է լինի, պիտի ունենա այդպիսի մի թուր։ Ափսոս, որ մեր 
վեպի ^եշ չէ հիշվում թե ինչպես Է Կայծակի-թուրը ձեռք բերվել, որովհետև 
այդ թուրը Դավիթն իբրև հայրական ժառանգություն Է ստանում, իսկ վեպի 
մեշ չկա Դավթի հոր մասը, մինչև իսկ Դավթի ծնունդն և առաշին երեխայոլ- 
թյունը։ Մեր ժողովրդական ավանդություններից հայտնի է քիչ "ւ շատ թե 
ինչպես է հերոսը ձեռք բերում Կայծակի-թրի նյութը։

Կան այնպիսի լեռներ, որոնց գլխին միշտ փոթորիկ Է և միշտ կայծակներ 
են խփում, այդ կայծակները գետնին խփվում են և իսկույն վերանում են եր­
կինք գետն ի վերա չեն մնում։ Եթե հերոսն այնքան սիրտ ունենա, որ անվախ 
կերպով բարձրանա կայծակի-սարը, և հետը տանի թաց թաղիք, գնի սարի 
գլխին,—կայծակը, խփվելով թաց թաղիքին, կմնա թաղիքի մեշ և հերոսը



կարող է կայծակը բռնել, բերել ներքև և ուզած թուրը շինել։ Այս ավանդու­
թյան հետ զույգ զանում ենք և մեր հին մատենագրության մեշ շանթ բառի 
ուրիշ գործածությունը. այն Է, որ շանթ նշանակում Է թե կայծակ և թե 
շիկացած երկաթ, բացի այդ կա և շանթեքար բառ, որ Անանիա Շիրակա- 
ցին Է դարում յուր աստեղաբաշիւության մեշ բացատրում Է. аԱսեն ոմանք 
ղշանթեքարն որոտմամբ հանդերձ անկեալ նման կրիայի գլխոյ» (տե՜ս 
«Հայկազեան լեզ. բառ.», ընդ., որի մեշ շանթեքարի համար ասվում Է' քար 
սլատռւական, որ կարծի անկեալ զռյգ ընդ շանթի)։ Շանթ և շանթեքար բա­
ռերի այս հին նշանակությոմւը ցույց Է տալիս, որ մեր ժողովրդի մեշ եղած 
արդի հավատալիքը Կայծակ-թրի ծագման մասին գալիս Է ավելի ևս հին, 
առասպելական (միթական). ժամանակներից։

կայծակի-թրի հետ պետք չէ մոռանալ և էձավչոմւի-թուրը», որ գրեթե 
նույն հատկություններն ունի, ինչ որ Կայծակի.թուրը, միայն ծագմամբ ուրիշ 
Է։ Հ. Սրվանձտյանը էՀամով-հոտովի» մեշ այսպես Է դնում Հավլունի-թրի 
մասին. «Հավչունի կնշանակե հավու ուլնի. իբր թե երկաթը կմանրեն կորեկի 
պես, կուտան հավերուն, կուտեն, և անոնց ծերտերը ժողվելով կրակով կերեն, 
ելած երկաթը կլինի զուտ չալիկ և զարմանալի սուր ու կտրունя («Հա մ ով ֊ 
հոտով», երես 75 )։ Հավլոլնի-թոլրն ազգային վեպի մեշ դուրս Է գալիս Պ ա ֊ 
րոն-Աստղկի ձեռքին, որ Դավթի հո րեղյբոր որդին Է։ Հավչունի֊թրի ավան դու- 
թյունն ևս, ինչպես Կայծակի-թրինը, հնությունից Է գալիս, ավանդությամբ' 
բազմահաղթ Տրդատ թագավորը ևս ունեցել Է Հավլունի-թուր։

Բացի Հավլունի և Կայծակի թրերից, հիշատակվում 4 գուրզ—լախտ, որ 
մեր հերոսների ամենասիրելի զենքն Է. գուրզի մասին մենք վերևում խոսե­
ցինք։ Դավիթը, չնայելով, որ ուներ Կայծակի֊թուր, Մսրամելիքի հետ թրով 
չէ կռվում, այլ լախտով, և այս ցույց է տալիս, որ վեպի այդ մասը, այսինքն 
Դավթի և Մսրամելիքի կռիվը ավելի հնություն ունի, քան թե Կայծակի-թրի 
զրույցը, որ ավելի հետագա ժամանակի ծնունդ է նույնիսկ յուր արվեստով, 
բոլոր նախնական հերոսները, ինչպես հոլնաց մեշ Հերակլեսը, կռվոսէ են 
միայն լախտերով, որ մի պարզ ու բիրտ զենք է, ինչպես և իրանք հերոսները 
պարզ ու բիրտ են։ Հ. Սրվանձտյանի վարիանտում Կայծակի-թուր չկա, 
բայց դորա փոխանակ Գավիթն ունի խալխան-վահան, որ յուր գլխին է բ ը ո ֊ 
նում Մսրամելիքի հետ կռվելու ժամանակ։ Ավելացնենք այդ զենքերի վերա 
և նետ ու աղեղը, որ ուներ Դավիթը, կստանանք դյուցազնի սպառազինու­
թյունը Կայծակի կամ հավլունի թոս-, լախտ, վահան և նետ ու աղեղ: Պետք 
է նկատել, որ ազգային վեպի մեշ զենքերն այսպես են հիշվում, իսկ զբահա- 
վորոլթյուն չկա, եթե զրահներ չհամարենք «գլխու գոտին, կապեն-խաբուկին, 
քամարն ի մեշքինտ, որոնք մեկնության են կարոտ և մենք դժվարանում ենք 
բացատրել, բայց և այնպես կարծում ենք, որ դրանք ավելի հագուստ պետք 
է լինին, քան թե զրահներ։

Վերոհիշյալ զենքերից թուրն ու լախտը դյուցազնի անբաժան ընկերներն 
՛են. բայց դյուցազնի համար կա և մի ուրիշ անբաժան ու հավատարիմ ըն­
կեր. դա նորա ձին է, ձին, որ այնքան նշանավոր դեր է կատարում ինչպես 
ընդհանրապես, ՜՛մեր բոլոր հեքիաթներում, այնպես և մեր ազգային վեպում։ 
Դյուցազն առանց նժույգի դյուցազն չէ. պարսից դյուցազն Ռոլստամն իրան 
առանց ձիու փահլևան չէ համարում, և նա կարծում է, որ իրան միայն այն 
ժամանակ հսկայի տեղ կընդունեն, երբ որ ինքը յուր սիրելի Ռաշի վերա է։ 
Հավ ձիու համար հսկան յուր կյանքը կտա, որովհետև առանց ձիու չի կարող



ոչ մի սխրագործություն կատարել. լավ ձին հսկայի մարտակիցն է պատե­
րազմի մեջ և նորա պահապանն ու պաշտպանն է թշնամիների հարձակմունք- 
ների դեմ. նա միանգամայն և հերոսի հավատարիմ խորհրդականն է, 
որովհետև դյուցազնական ձիերը մեր հեքիաթներում, ինչպես և մեր ազգային 
վեպի և ուրիշ ազգերի վեպերի մեջ, անբան արարածներ չեն, այլ բանավոր, 
խոսուն արարածներ են, նրանք մինչև անգամ գուշակության շնորհք ոմւին, 
նախազգում են վտանգը և նախազգուշացնում իրանց տիբոշը,—մի հանգա­
մանք, որ վկայում է վեպի խորին հնությունը, այն ժամանակին, երբ որ 
մարդիկ աստվածացնում էին բոլոր բնությունը, և բնության բոլոր առարկա­
ների, կենդանիների և նույնիսկ անշունչ առարկաների մ եք երևակայում էին 
կենդանի ոգի և բանականություն։

Դյուցազն՛ական ձիանքը մեզնում կոչվում են հրեղեն ձիանք, կրակե
ձիանք---արդյոք կրակի՜ց շինված, թե’  կրակ դարձած վազող ձիանք։ Ավելի
հավանական է, որ ոչ մեկը չինի և ոչ մյուսը, այլ հրեղեն բառը ծագած է մի 
ուրիշ արմատից, որից դուրս է եկել և հոսփ-հրեղեէ կոչումը, որ տրվում է 
գերբնական, գիցական կին էակներին, հուրի, հուրնի ֊հրեղեն կամ հուրի֊ 
հրեղեն, և կամ լոկ հրեղեն աղջիկներին։ Մեր հրեղենները կամ հուրիները 
ւրերի պաշտամունքի աստվածության են վերաբերում։ Մեզ թվում է, թե 
հո.րի կոչումը նույնն է, ինչ որ հորոտ կամ հորուտ, որով հեթանոս հայերի 
մեջ ջրերի պահապան և խնամակալ ոգիներն էին կոչվում. իսկ հորուտ կո­
չումը պարսից Հաուրուատ ամեշա սպան տայի կոչումն է, որ նույնպես (բերի 
պահապան Ոգի է եղել1։ Արդի ժողովրդական հուրի (հոլրէկ և հրեղեն մինչև 
այժմ կնոջ անուն է) բառն ևս հաուրոլատ բառի ուրիշ նվազական ձևը պետք 
է լինի2, որով և հոլրի-հրեղենները ներկայանում են իբրև հին հորուտը կպմ 
պարսկական հաոլրուատը, այսինքն' շրերի խնամակալ ոգիներ, և այս հա­
կառակ չէ մեր արդի ժողովրդական հավատալիքին հուրիների կամ հրեղեն- 
ների մասին, որոնք ապրում են շրերի մեջ, առավելապես փոքր լճակների 
հատակում։ Միևնույն շրերի մեշ, հուրի-հրեղեն աղշիկների հետ ապրում են 
և հրեղեն ձիանք ու հրեղեն գոմեշներ, որոնք նույն բնորոշ' հատկություններն 
ոմւին, ինչ որ հրեղեն աղջիկները։ Հրեղեն բառը աղշկան հատկացվելով, 
ցույց է տալիս աղջկա գերբնական, դիցական էակ, կամ, այսպես ասած, դի- 
ցոլհի լինելը, ինչո՜ւ ուրեմն չենթադրել թե նույն հրեղեն բառը, ձիու վրա ևս 
դրվելով, ցույց է տալիս ձիու դիցական կամ գերբնական էակ լինելը, քանի 
որ այդպիսի ձիանքը հրեղեն աղջիկների հետ միևնույն տարրի մեշ են ապրում 
և ոլնին գերբնական հատկություններ, և այս հակառակ չէ վեպի ոգուն, որի 
մեշ ինչպես դյուցազները ծագմամբ դիցական էակներից են, այնպես և նը- 
բանց ձիանքն ևս շատ անգամ գիցական էակներից, կամ աստվածներից են 
գալիս, մինչև իսկ հսկաների զենքերն երբեմն դիցական ծագում են ունենում։

Դավթի ձին, Քուռկիկ Ջալալին, հրեղեն ձի է և ունի հրեղեն ձիու բոլոր 
հատկությունների հետ և բանականություն ու գերբնական ուժ, այնպես որ 
նորա մի աքացուց գոմի պատն ամբողջ շուռ է գալիս։ Հրեղեն ձի է և Պարոն- 
Աստղկի ձին, որ թևավոր է և էմըչ երկինք, մըչ գետինքя թռչում է օդի մեջ

> Տե՜ս պ. Կ. Կ.„աան,անի .Հա,ոց Հեթանոսական կրոնը,, էր. 33,
» Ինչպես Խալաաուր—հաւիկ կամ հաչի, Մաթևոս֊Մաթիկ կամ Մաթի և այլն, այնպես և 

Հաոցւոսստ—Հաուրի կամ Հուրի, Հուրիկ։ &երևս ուրիշ անգամ մեզ դեպ էինի ավելի ընդարձակ 
խոսել հա/пд հին հեթանոսական դիցական {ակների մասին արդի ժողովրդական հավատա­
մքներից վերցրաէ,
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և, ինչպես հեքիաթների մեշ ասում են, гաստղերի հետ խաղ է անում» ։  Ձ ե ֊ 
նով-Հովանի սպիտակ, կարմիր ու սև ձիերից Սև ձին նույնպես հրեղեն է և 
մի ակնթարթի մեշ ինչքան տարածություն ասես' կտրում է, նման Ռոլստամի 
Ռաշին, որ փոթորկի պես ուժեղ է, կայծակի պես սլացող, թռչունի պես թըռ- 
չում է օդի մեշ, ձկան պես լողում է շրի մեշ, և որի վրայից ձիավորն յուր 
արձակած նետից ավելի շուտ է հասնում թշնամուն։

Ուրիշ ավանդություններից գիտենք, որ հսկաներն երեք տեսակ են հրեղեն 
ձիանք ձեռք բերում։ Ինչպես ասացինք, հրեղեն ձիերը հրեղեն աղջիկների և 
գոմեշների հետ ապրում են լճերի տակ. Հայաստանում շատ կան այդպիսի 
լճեր, , որոնց մեշ, ժողովրդի հավատալիքով, կենում են հրեղեն ձիեր, և այդ 
լճերը շատ անգամ կոչվում են «Այգըր գյոլ», այսինքն <гհովտակի լիճս, այդ 
լճերի ափերին արածող մատակ ձիերի և լճերի հրեղեն ձիերի զուգավորոլ- 
թյունից ծնվում են ճեփ-ճերմակ և անարատ ձիեր, որոնք իսկապես կես 
հրեղեններ են լինում։ Բայց եթե հերոսն ուզում է իսկական հրեղեն ձի ձեռք 
բերել, նա պետք է լճերից որսա հրեղեն ձի. դորա համար հերոսը պետք է 
թաք կենա հովտակի լճերի ափում և սպասե այն ժամանակին, երբ որ հրեղեն 
ձիանքը, լճից դուրս ելած խաղ են անում իրար հետ լճափի արոտներում, 
հարմար վայրկյան գտնելով, նա պետք է թռչի հրեղեններից մեկի վերա և, 
եթե կարող է, իրան պահն ձիու մեշքին և ձիու ալքերն առժամանակ ծածկե 
աղխով։ Աչքերը բանալուց հետո ձին այլևս դեպի լիճը չի ՜գնալ, այլ դեպի 
վերև, դեպի արեգակը կթռչի, որ հսկային տա արեգակին և այրե։ Անշուշտ 
սույն գործողությանն է ակնարկում և ազգային վեպի մեշ Քուռկիկ֊Զալալինի 
այս խոսքր. «Կարամ զքե տամ էրի գա կան' էրից ի ս 2, որ ձին ասում է Դավթին, 
երբ որ սա նորա կողաշարը կոտրում է ասպանդակով խփելով։—Հսկան եթե 
խելոք ու ճարպիկ մեկն է, երբ որ տեսնե թե հրեղեն ձին իրան դեպի արե­
գակն է տանում, պետք է մտնի ձիու փորի տակ և ասե ձիուն, «եթե արեգա­
կին տաս, առաշ դու պիտի այրվես, հետո ես»։ ճին կտեսնե, որ յուր դիտա­
վորությունը' հերոսին արեգակին տալը անհաշող պիտի լինի, որովհետև 
առաշ ինքը պիտի այրվի, կսկսի բարձունքից արագ սլանալ դեպի ներքև, որ 
փորի տակ մտած հերոսին գետնին խփե։ Հերոսն իսկույն պետք է ուղղվի 
մեշքի վերա և ասե. « առաշ դու գետին կմտնես, հետո ես»։ Այս գործողու­
թյունը կատարելուց հետո' հրեղենը կճանաչե, որ յուր հեծավորը հասարակ 
մահկանացու չէ, կհպատակե նրան, իբրև յուր տիրոշ, և այլևս նրանից չի 
բաժանվիլ։

Բացի լճերից այՀ երկու՛ եղանակով հրեղեն ձի ձեռք բերելուց, հսկաները 
հրեղեն ձիու տեր են դաոնում և դևերի ձեռքից խլելով։ Դևերը, առավելապես 
Մ ութ ֊աշխարհում ապրող դևերը, իրանց ստորերկրյա գրերում կամ այրերում 
ունենում են նույնպես հրեղեն ձիեր, որոնցից, սակայն նրանք շատ էլ չեն 
օգտվում, որովհետև դևերն իրանք արագավազ են, և շատերը մինչև անգամ 
թևավոր են և թռչում են օդի մեշ։ Հսկաները դևերին կոտորելուց հետո, 
հափշտակում են նրանցից հրեղեն ձիերն ՛ և իրանք են բանեցնում։ Հ. Սըր- 
վանձտյանի վարիանտով Դավիթը,'  քառասուն դևերին կոտորելուց հետո, 
նրանց այրից հանում է և մի քուռակ, որի զորությունը լեզվո՛վ չի պատմվիլ. 
այդ քուռակը պետք է լինի և Քուռկիկ-Տալալինը, թեպետ այդ քուռակը ոչ մի 
գեր չէ կատարում վեպի մեշ, և նորա անոմւն անգամ վեպի շարունակության 
մեշ .չէ հիշվում։ Բայց այստեղ մի անհամաձայնություն, է դուրս գալիս երկու 
վարիանտի մեշ, այն է, որ հ. Սրվանձտյանի վարիանտով Դավիթն է ձեռք
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բերում հրեղեն ձին, իսկ մեր վարիանտով Քուռկիկ-Տալալինը Դավթի հորն 
էր. այղ անհամաձայնությունը կպարզվի, եթե ընդունելու լինինք, ինչպես 
մենք կարծում ենք, որ հ. Սրվանձտյանի վարիանտի մեշ միացած են Ւոլան
և Р-լոր Դավթի վեպերը, և մինչև Դավթի և Մսըամելիքի մենամարտությունը 
(Ասգար կայնան և դավա էրեցին), եղած մասը վերաբերում է Ւոլան Դավ. 
թին, որ Թլոր Դավթի հայրը պետք է լինի, որով և մեր վարիանտի համեմատ' 
Քոսւկիկ-Ջալալինը, ինչպես և Խաչ-պատարազինը (ս . նշան) թ՛լոր Դավթին 
յուր հորից կգան իբրև ժառանգություն։ Այս ենթադրությունն անելու հիմքերի 
մասին թողնում ենք այստեղ գրելը, միայն այսքանը պետք է ասել, որ այս 
ենթադրությամբ երկու վարիանտի մեշ եղած բոլոր անհամաձայնությունները 
պարզվում են և երկուսից կազմվում է մի կապակցական ամբողշ վեպ։ Գանք 
մեր խոսքի շարոմւա կութ յանը։

Գավիթն_ ունի, ինչպես տեսանք, դյուցազնին վայել զրահավորությունն 
■ու հանդերձանքը, բայց նա դեռ մանուկ է և չունի դյուցազնի հոկայաճասակ 
հաղթանդամությունը: Նա միայն յուր հորեղբոր կին Սառի աչքին չէ ծիծա­
ղելի յուր արտաքինով, որովհետև յուր գլխոլ գոտին այնքան մեծ է իրան 
համար, որ քառասուն լիտր բամբակ է մեշը դրել, որ գլխին գա, մեշքի քամ արը 
քառասուն փաթ է եկել, իսկ Կայծակի-թոլրը Քուոկիկ-Ջալալինի վրա նստած 
անգամ գետն ի հետ քարշ է գնում։  Հրեղեն Քո լոկի կ-Ջալալինն անգամ զգում 
է յուր տիրոշ ծաղրական գրությունը, բայց և նա գիտե այդ դրոլթյոձից դուրս 
գալու ճարը։ Դորա ճարը կաթնաղբյուրն է, աղբյուրը, որ մեր ժողովրդի 
ամենասիրելի շոլրն է, անմահության կաթնաղբյուրը, որ այնքան մեծ դեր է 
կատարում և մեր հեքիաթների մեշ։ Ամեն աղբյուր կաթնաղբյուր չէ ։ Հիշենք 
միայն այն, որ անմահության աղբյուրի շոլրը մահից հետ է դարձնում մար­
դուս, ամեն մի վերք ու ցավ լավացնում, նորոգում է, աչքերը լուսավորում 
և ուժ ու կարողություն է տալիս խմողին։ Հեքիաթների մեշ հերոսները, վերքի 
կամ ախտի մեշ նեղն ընկած հանգամանքում, անմահության աղբյուրին են 
դիմում, նորա մի կաթիլ շուրը ածում են վիրավորի կամ ախտավորի վերա և 
նա լավացնում է, մինչև անգամ մ  եռելին հարություն է տալիս, բայց ան­
մահության աղբյուրից շոլր բերելն էլ հեշտ չէ. որովհետև աղբյուրը շըր- 
շապատված է ամենադժվար պարագաներով, նրան պահապան են վիշապներ 
և ամեն տեսակ գազաններ ու հրեշներ, որոնք արգելում են անմահության 
շուրը մարդկային ձեռքն անցնելուն։ Հերոսը պետք է այդ հրեշների դեմ կովի 
•աղբյուրից շոլր վերցնելու համար։

Ազգային վեպի մեշ ևս կա մի այդպիսի աղբյուր, որ Դավթի հորն էր 
պատկանում, որի մոտ թերևս շատ անգամ գալիս էր նա, շրից խմում և մո­
տին պառկելով կազդուրվում ու նոր ուժ ու զորությոմ, առնում, նոր սխրա­
գործություններ անելու համար, Այդ բանը տեսած պիտի լիներ Քուռկիկ. 
Ջալալինը, որ յուր տեր Դավթին ուղղակի դեպի կաթնաղբյուրն է ֊տ ա ն ում. 
Գավիթը նորա շրից խմում է, հաց ուտում և ափին մի ժամի չափ քո ձ  մըտ- 
նոլմ ֊ Քոլն հրաշալի, "Ր պետք է նրան աղբյուրի շրի զորությամբ ամենամեծ 
կերպարանափոխության ենթարկեր, Նա քնից ելավ,

.Տեսավ էեպե.% ի լցվի,
էնպեսն ի խաստացի,
էնպեսն ի զորոլթյոմւ, ուժ առի,
Որ չափալամէշ ի եղի։։

Այժմ նորա հագուստն ու զենքերը նրան այնպես են գալիս, ինչպես յուր
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սեփականը, որովհետև նա մարմնով արդեն դյութական շրի զորությամբ վիթ­
խարի հսկա է դարձած, այժմ նա կարող է համարձակ, առանց մեկի ծիծաղը 
շարժելու դուրս զալ անհեթեթ հսկա Մսրամելիքի դեմ։

Սակայն ձին դեռևս չէ հավատում յուր տիրոշ հսկայական ուժին, մանա­
վանդ որ նա մի անդամ մոռացել էր յուր ասած խոսքը, ձին խորհուրդ է տա­
լիս Դավթին, նախքան պատերազմ գնալը, ՛յուր ուժը փորձել դաշտի մեշ 
տնկված երկաթե սյան վերա։ Դավիթը Կայծակի-թրով այնպիսի մի հարված 
է իշեցնոլմ երկաթե սյանը, որ

€...?ուր սամէ կտրեց,
Կալամ, վըր կալամին կայնավ,
Շոսւ չառեց' որ իչներ գետին,,

Սարսափելի արագություն և ուժ, որ տատանում անգամ չէ պատճառում 
սյանը, և որ դյուցազնին անգամ կասկածանքի մեշ է թողնում յուր ձեռքի 
ուժի վերա, այնպես որ նա հուսահատված լալիս, ասում է.

„սեոնի՜կ, տյսլ կոտոց, կեներ,
Որ զարկեցի, թուր չը կտրեց.
ԱԱի՚կ, տյսլ խավար կեներ,
Որ (սա բաներ ես շը տեսներ3։
Ասաց,—ձեռ կստրավ, աչ, իսավբավ։
Աստծու հրամանքով ձին լեզու էկավ, ասաց.
—էյս րերան կոտրվի, տեր իմ, 
քամի մ' ուղե Աստծուց։
Գավիթ . երգեց, ասաց.
«Օրհնյա՜լ, բարերար Աստված, 
էյս հրամանքն Է շատ.
Հրամանք անես' հարավ-,ամին իչներ,
Էսա սուն լե յիրարսւց կտսր Էներւ։
Աստծու հրամանքիվ հարավ֊,ամին որ Էկավ,
Սուն չուռ ետ ուր,
Մե կտոր Էստեխ ընկավ,
Մե կտսր էնտեխ ընկավ, Ասաց. 
էԶեոնի՜կ, տյոլ կանաչ էլներ, ■ ՚
ԽՒ ՚Կ. <»“ «Հ
Ասծսլ հրաման,իվ ձեռ սաղացավ,
Ալքեր լե լուոավորվան»

Յուր հսկայական ուժը փորձելու այս մի եղանակի մեշ, որ ուրիշ ազգերի 
վեպերի մեշ ևս կա ուրիշ ձևով, որքան նախնական պարզությամբ արտս։֊ 
հայտվում է գերագույն էակի'  Աստուծոլ կամ դից, դյուցազնի և յուր դյուցազ­
նական—հրեղեն ձիու հարաբերություններն իրար հետ. և որքան սկզբնական 
կենդանի հավատքով լցված է թե ինքը դյուցազնը, թե այն նախնի մարդը, 
որ մի քանի անարվեստ խոսքերով ստեղծել և հայտնել է յուր կյանքի այս 
պարզ նկարագիրը, և թե նա, որ մինչև մեր օրերը դարձ՜յալ հավատքով լցված 
՛կրկնում է նույնը։ Դավթի ուժի փորձը, որով գերագույն զորության հաճու­
թյունն յուր կողմը լինելն ևս իմացավ, հաշող էր, և նա ՛ամենայն վստահու­
թյամբ հարձակվում է Մսրամելիքի բանակի վերա, բայց վեպի ոգու համե­
մատ, պիտի կռվին ոչ թե բանակ բանակի հետ կամ մի դյուցազն ամբողջ 
բանակի հետ, այլ դյուցազն դյուցազնի հետ. և ահա Դավիթն ու Մսբամելիքը 
մենամարտում են, և-Դավիթը, Մսրամելիքին ևս հաղթելով ու սպանելով,
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հանդիսանում է իբրև կատարյալ դյուցազն այն բոլոր հատկություններով և 
արարքներով, որ պետք1 է ունենա դյուցազնը։

ԺԴ

Ամեն դյուցազնական արարք պսակվում է արժանավոր ամուսնությամբ, 
որ դյուցազների վարձատրությունն է։ Մեր հեքիաթների մեշ հերոսները հե­
ռու աշխարհներ են ման դալիս, աշխարհքի լայնքն ու երկայնքը չափոսէ, դև 
ու Վիշապի հետ կռվում, զանազան կտրճություն և հանճարեղո,թյուն ցույց
տալիս, բայց վերշ ի վերշո նրանք գալիս մի կետի վրա հանգչում են---գա
հավանած և արժանի ու գեղեցիկ աղշկա հետ ամուսնությունն Է, Դավիթն 
արդեն հռչակավոր դյուցազն Է. նրան ևս պետք Է կյանքի ընկեր, որ, հար­
կավ, չէ կարող մի հասարակ աղշիկ լինել, դյուցազնին պետք Է դյուցազնուհի 
կին։ Այդպիսի կանայք երկուսը կան վեպի մեշ' Չմշկիկ Սուլթան (տիրուհի) 
և Խանկութ Խաթուն (տիկին, բամբիշ), բացի դրանցից և Գոհար Խաթուն 
Մհերի վեպի մեշ (թողնում ենք երկրորդական ղեր խաղացող կանայքը)։

ժողովրդական վեպի դյուցազնական կանանց տիպերը որոշվում են 
իրանց մեծավայելուչ բնավորությամբ, նրանք, ինչպես դյուցազները, քաշա֊ 
մարտիկ են, քաշավարժ են զինաշարժության և ձիավարության մեշ, Շատ ան­
գամ նրանք հանդիսանում են իբրև ազատ տիրուհիներ մի գավառի կամ մի 
քաղաքի և ձիու վերա նստած, զինավորված շրշում են իրանց երկրի սահ­
մանն ու սահմանից դուրս, կռվում են թե դյուցազների և թե այլ հրեշների 
դեմ, և դաշտի մեշ զարնոսէ են իրանց վրանները, կամ շինած ոլնին իրանց 
ապարանքները (քոշկ ու սարայները), որոնց մեշ հանգստանում են պատե­
րազմական սխրագործություններից, և այդտեղ, շրշապատող բուրավետ 
պարտեզների օդով արբեցած, անձուկ են քաշում իրանց արժանի դյուցազնի 
սիրոլ կարոտով։ Երբեմն նրանք գեղեցիկ են ինչպես հրեղեն աղշիկները, և 
իրանք ևս հրեղեն, այսինքն գերբնական Էակ են, քնքուշ և հրապուրիչ, բայց 
իրանց կուսական հպարտության մեշ իրանց համար այր են ճանաչում միայն 
նրան, որ իրանց հաղթում Է մենամարտության մեշ և իրանցից ուժով գերա­
զանց Է լինում, իսկ իրանցից թույլերին արհամարհելով արհամարհում են և 
շատ անգամ նույնիսկ անխնա կոտորում են այդպիսիներին։ Մեծ մասամբ 
նրանք հավատարիմ են ամուսնական սիրուն և պատրաստ են իրանց այրերի 
համար ւշոհել ամենայն բան և նույնիսկ իրանց կյանքը ևս զոհում են նրանց։ 
Իրանց ամուսնական հավատարմության մեշ և.սաստիկ խանդոտ են և վրեժ-

անձնական պատիվը պաշտպանելոլ համար, և շատ անգամ ևս հաշողվոլմ Է

կական անչափ ուժի հետ օժտված են և խոսքի կախարդական ուժով, նա -

կանանց Է միայն վերապահվում։ Սակայն այսպիսի դյուցազնական հատկու­
թյուններով փայլում են միայն դեռևս այր չճանաչող կույսերը, մարդու գը- 
նալոլց հետո հաճախ նրանք կորցնում են իրանց գերբնական ուժերը և դառ­
նում են ՛հասարակ մահկանացուներ։—Կանացի բնավորության այսպիսի ազ­
նիվ. և ազատ տիպերը ստեղծված պիտի լինին այն ժամանակ, երբ որ մահ­
մեդական ցեղերի ազդեցությունը դեռևս չէ եղել հայոց ընտանեկան կյանքի
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և մեր կանանց վիճակի վերա, երբ որ կանանց բանտարկյալի պես չէին 
փակում տան մեշ'  նրանց պատիվն աղատ պահելու համար։

Չմշկիկ Սուլթանը, որ մի այսպիսի դյուցազնական կին է և «շատ գյոզալ 
փահլևան» ,  այրվում է Դավթի հետ ամուսնանալու փափագով։ Ձենով Հովանն, 
իբրև տան նահապետ, արդեն նրան ուզել էր Դավթի համար, բա յց Դավթի 
սիրտը Տմշկիկ Սուլթանից ավելի գեղեցկին և կարճին էր ուզում, այնպիսուն, 
որ իրանից շատ ստոր չլիներ քաշությամբ։ Այդ կինը հանդութ Խաթոմյն է, 
որի գուսանական գովքից միայն Դավիթը սիրահարվում է նորա վերա, որով­
հետև նա դարնան ձյան պես սպիտակ է, բամբակի պես կակուղ ու քնքուշ 
է, նորա ունքերը ղալամով քաշած են, աչքերը չինու կթխաներ են, իսկ ճա­
կատի լայնությունը «յոթ ակում է, տել մեկ յավել է » ։ Զարմանալի չէ, որ մեր 
ժողովուրդը կնոջ գեղեցկության համար ճակատի լայնությանն այդպիսի 
մեծ նշանակություն է տալիս, բայց ճակատի այդ լայնությունը միանգամայն 
և վկայում է Խանգութ Խաթոմւի չափազանց հաղթանդամության և զորեղու­
թյան մասին։ Եվ ճշմարիտ, Խանգութ Խաթունը հասարակ կին չէ• Զենով 
Հովանն անգամ գիտե, որ քառասուն փահլևան յոթ տարի նորա ղռանը նըս- 
տած են, բայց Խանգութ ■ Խաթունը նրանցից ոչ մեկին հավանություն չէ տա­
լիս և իրան արժանի չէ համարում։ Կովի մեշ նա միայն Դավթից է ետ մնում 
և նրանից հաղթվելուց հետո միայն համաձայնում ' է նրան կին լինել։ Այս­
պիսի մի դյուցազնուհի կին, որ գուշակություն անելու իմաստություն ևս 
ուներ, կցանկանար, հարկավ, իրան արժանավոր մեկին ամուսին ոձենալ* 
և Խանգութ Խաթունը, դեռ Դավթին՛ չտեսած, նորա քաշագործությոլնների 
համբավը միայն լսելով, սիրում է Դավթին, ՛ինչպես Շահնամեի մեշ թ՚եհմի- 
նան Ռուստէսմին, և մինչև անգամ ինքն երկու գոլգան է ուղարկում, որ յուր 
գովքն անելով հրապուրեն Դավթին, որ զա իրան առնի։ Եվ Դավիթը գնում է 
գուսաններից դրդված։

Գուսանների մասին խոսք բացվելով պետք է նկատենք, որ ինչքան ժո­
ղովրդական վեպը կենդանի և նախնական է, այնքան ավելի նկատելի է 
նորա մեշ գործող անձերի կապը վեպի երաժշտական և երգեցողական կա­
տարման հետ։ Հունաց քերթվածների (пОЭМа) մեշ շատ անգամ բեմ են 
դուրս գալիս երգիչ ռապսոդներ, որոնք սփոփում են ժողովրդին տրոյական 
պատերազմի մասին երգելով. շատ անգամ հերոսներն իրանք և երգիչ և 
երաժիշտ են։ Հայոց ազգային վեպը, թեպետև շատ երկար դարեր է ապրել 
ժողովրդի բերանում այն ժամանակից, երբ որ դեռևս նոր էր ստեղծագործ­
վել,— դեռևս այդ երգեցողական և երաժշտական արվեստի նկատմամբ չէ 
կորցրել բոլորովին յուր նախնականությունը, վեպի գործողության մեծ մասը 
թեպետև պատմվում է, բա յց փոքր մասը ' ևս մինչև այժմ երգվում է. մյուս 
կողմից ազգային վեպի մեշ, ինչպես Իլիականի և Ոդիսականի մեշ, դուրս են 
գալիս և երգիչ երաժիշտ գործող անձեր, ինչպես Մ սրա կանայք, որոնք երգե­
լով ճանապարհ են գնում Խոլբաշոմյ դեպի Սասուն, և երգելով ընդունում են 
նրան. ինչպես վերոհիշյալ գուսանները, որոնք իրանց երգով և երաժշտու֊, 
թյամբ շատ ՛էլ երկրորդական դեր չեն կատարում Դավթի և Խանգութ տիկնոշ 
սիրո մեշ։ Վեպի հերոսներից երգիչ (ոչ երաժիշտ)  են դուրս գալիս և Զ ենով ֊ 
Հովանը, Խանգութ տիկինը, Մհերը, որոնք իրանց գործերի մի մասը, առա­
վելապես սրտի զգացմունքները երգով են արտահտյտում։ Ամենամեծ երգիչ է 
վեպի մեշ և Դավիթը, որին պատկանում է վեպի երգերի մեծ մասը* Հատուկ 
երգեցողության և երաժշտության շնորհք պետք է ունեցած լինի և Դավթի
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եղբայրը (ըստ հ. Սրվանձտյանի վարիանտի) հոր֊Գոլսանը, որի անունն իսկ 
ցույց է տալիս, որ նշանավոր գուսան պետք է եղած լինի, բայց Խոր-Գուսանի 
մասին երկու վարիանտի մեշ մի աոանձին բան չկա պատմված։ Երգիչ է 
դուրս գալիս և մինչև անգամ լուռ ու մոմւշ և խստաբարո Համ տոլը, հանդութ 
տիկնոշ դռնապանը։ Համտոլը քառասուն տարի դռնապանություն է արել և, 
յուր տիրո՛ւհու արժանավոր ծ առան լինելով, արհամարհել է ամեն մի փահլե- 
վանի և նրանց հետ ոչ միայն խոսք չէ փոխանակել, այլև նրանց բարևը չէ 
առել, բայց նա, Դավթին տեսնելով,  վախենում է նրանից, և ոչ միայն բարևն 
է առնում, այլևվեզուն բացվում է և երգում է. թեպետ Դավիթն ևս որ գա­
զաններից ու դևերից չէր վախեցել, Համտոլից վախենում է և յուր կյանքի 
մեշ առաշին անգամ բարևը նրան է տալիս։

р-եպետև հանդութ Խաթունը տոչորվում էր Դավթի սիրով, բայց յուր 
զգաստությամբ թույլ չէ տալիս Դավթին համբույր առնել իրանից, նա բռնցքի 
մի հարվածով արյունշուր է դուրս հանում Դավթի բերնից, և յուր կանացի 
փառասիրությամբ ցանկանում է, որ քաջագործությամբ անվանի Դավիթը 
հատկապես իրան համար յուր քաշությունը ցույց տա և իրան բերե մի քանի 
հայտնի փահլևանների գլուխը, որոնք յուր' հանդութ Խաթունի ձեռքն ուզում 
էին և, ինչպես երևում է, ձանձրացրել էին նրան, ոչ այնքան իրանց քաշու­
թյան և մարմնական զորության պակասությամբ, որովհետև Դավիթն անգամ 
կասկածում է, որ նրանք յուր վերա «զոռ* լինին, — որքան իրանց արտաքինով 
և ոչ մարդկային բնավորությամբ, որովհետև նրանք շատ ավելի հին ժա­
մանակի սերնդի են վերաբերում, քան թե հանդութ տիկնոշ ժամանակն է։ 
Այդ փահլևաններից էՇըրըգան-հորասականի վերին ոմւք էնքան էր կախվի, որ 
էկիր էր հասե վըր սրտին, ու չանգալով կապեր էր ու զարկն ետևանց վըր 
պառեկին։ էն մ եկել Լոռա Հըմ զա փահլիվանի ներքևի մռութ զգետին կավլեր 
ու կերթեր։։ Դավիթը մի օր ամբողշ, առավոտից մինչև երեկո լախտով ու 
նետոսսղեղով կռվում է այդ փահլևանների հետ և հազիվ կարողանում է եր­
կուսին էլ հաղթել, նա «զերկուսի գլուխն լե կտրեց, ու զերկոլսի բրչամ (մա- 
ղեր) լե կապեց յիրար ու խուրշինի ավա (նման) թալեց (ձգեց) վըր թարքին, 
ու ընդունց լեզուն կախված' զգետին գութն ի ակոսի ավա կը վարեր»։ Սույն 
եղանակով վարվում է և ռուսաց վեպի մեշ Իլիա Ծուրոմեց հսկան Սոլովեյ 
Ռազբոյնիկի հետ, որի լեզուն նույնպես ձիու գավակից կախ ընկած վարում 
է գետինը։

Շըբը դան ֊հորա  սա կան և Լոռա Հըմզա փահլևանները ներկայանում են 
իբրև առասպելական հրեշ-տիտաններ, թերևս ավելի ավագ քան թե Մսրամե- 
լիքն և դևերը, որոնք իրանց. խոլականությամբ հանդերձ այդպիսի անճոռնի 
ցուցանք չեն ներկայանում վեպի մեշ, որովհետև ժողովրդական վեպի մեշ 
հսկան, որքան ավելի հին և սկզբնական ժամանակի էակ է, հետագա ժամա­
նակում այնքան ավելի գերբնական, կամ լավ ասած, անբնական հրեշավոր 
պատկերով և ավելի զորավոր է դուրս գալիս. Դավիթը, որ ոչ մի բանից վա­
խեցել չէ և վստահ է յուր ուժի վերա, թեպետ չէ վախենում դրանցից, բայց 
մի րոպե կասկածում է նրանց հաղթելուց։ Սակայն ինչպես հնության բոչոր 
առասպելական (միթական) զարհուրելի հրեշներն ու տիտանները տեղի են 
տալիս մարդկային համակրական դյուցազներին, այդպես և այդ փահլևան- 
ները երկյուղ են տանում և հաղթվում են Դավթից, որովհետև սա <гԱրգոյի. 
(ս. սարգսի) ճորտերոլցն է», ծառաներիցն է, իսկ ս. նարգիսը, ինչպես մի 
անգամ նկատհցինք, անունով քրիստոնեական սուրբ է, որ փոխանակած է մի
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հին, հեթանոսական աստուծու, բայց ժամանակով ավելի հետագա աստուծու,  
քան թե տարերական տիտաններն են, որոնք պարտություն են կրում իրանց 
ժառանգներից, ինչպես հունաց տիտաններն Արամազգից։ Խ անգութ տիկն ոչ 
դռնապան Համ տոլն ևս յուր երկար պռուկով մոտենում է այս փահլևանների 
կարգին, ուստի և Դավիթը նրանից ևս վախենում է։

Ժէ

Մեր վարիանտով Խ անգութ Խաթունը հարկ չէ համարում փահլևանների 
գլուխն ուզելու, քանի որ նա գիտեր, թե ինչպես Դավիթը փահլևանների յուր 
դեմ լարած դավաճանությունն ի գերև էր հանել և նրանց թրերը բոլորը ծնկին
խփելով կոտրատել էր---Դավիթն ինքն է ցանկանում, որ առիթ լինի յուր
նշանածի առաջ և յուր նշանածի համար մի քաշության ծառայություն ցույց 
տալու, մանավանդ որ նշանածը, բոնցքով զարնելով, ամոթով էր թողել 
իրան։ Դավիթը խնդիրքով գիմում է Աստուծուն. և աստվածային զորությունը, 
որ Դավթի շատ աղաչանքներին լսել էր, նորա այս խնդիրքն էլ կատարում Էւ 
թ՛շնամիները պաշարում են Խ անգութ հաթունի քաղաքը. ո՜վ պիտի կովի 
թշնամիների դեմ.—Դավիթն. է միայն կռվում և չարդում թշնամիներին։ Այս­
տեղ հանդես է գալիս մի նոր դյուցազնական պայծառ անձնավորություն, 
միևնույն Աբամելիքի դիվանական շառավիղը, Ցռան-Վերգոյի որդի Պարոն֊ 
Աստղիկը, որին թշնամիները խաբելով Դավթի դեմ կռվի են հանում, Պարոն-  
Աս տզկի պարոն մակդիրը վկայում է, որ խաչակիրների ժամանակի ազդեցու­
թյան տակ է ավելացած, իսկ Աստղիկ անոմւը հեթանոսական հնությոմւ է 
ցույց տալիս։ Պա՚րոն֊Աստղիկն յուր թևավոր հրեղենի, վերա նստած' ֆռֆռում 
է Դավթի գլխին և կրակ է թափում նորա վերա, առանց ճանաչելու նրան, 
Երկու թրեր' Հավլունին և Կայծակին,, իրար են հանդիպել միևնույն ցեղից եր­
կու հսկաների ձեռքին, և կայծակներ են թափում, «թրե շառավիրքըօ օրը ցե­
րեկով անդամ խփում է Խանդութ Խաթունի դուռ, պատուհան ու երդիկ փա­
կած սենյակին, և Խանդութ Խաթունը, հակառակ յուր խոստման, կանացի 
հետաքրքրությամբ չէ դիմանում, պատուհանը բանում է և ահ ու սարսափով 
հանդիսատես է լինում դյուցազնական կռվին, որի մեշ Դավիթը, չցանկանա­
լով վնասել Պարոն-Աստղկին, պատվավոր դիրք չոմւեր։ Բայց ավաղ, դյու­
ցազնին էլ կնոշ հաճոյանալու փափագը հաղթում է, և երիտասարդ ու ան­
փորձ հսկա Պարոն-Աստդիկը, որ ներքին դյուցազնական ուժից դրդված, ար­
կածների ետևից էր ընկել, գետին է տապալվում պատերազմների մեշ վարժ 
ու փորձ գերբնական ուժի տեր Դավթից։ Կույր սերը վառում է և անմիտ 
դևին, և գա զան ֊հրեշին, և ազնիվ դյուցազն Դավթին, որ' յուր սիրուհու աչքին 
նվաստ չերևալու համար սպանում է ազգականին, և այս սպանությունը 
Դավթի բնավորության մեշ միակ խավար գիծն է, որ դժվար թե քավելի լինի 
սպանելուց հետո սպանողի, սրտի ցավից, ուշաթափ լինելովը։

Մի հանցանքը ետևից քաշ է տալիս մյուս հանցանքը, սերը մի անգամ՛ 
կուրացրեց Դավթին, բա յց սիրո գիրգ բազուկներում նա մոռանում է և յուր 
օրհասական երդումը, որ տվեց Խաչ-պա տարա զինի վերա մախանքի վբեժ- 
խնդրությամբ լցված Չմշկիկ Սուլթանին, Ո՞ր դյուցազնի մահվան պատճառը 
սերը, կինը չէ եղել, որ Դավթինն ևս կինը չլիներ. Բայց մինչդեռ ուրիշ ազգե­
րի դյուցազները, ինչպես և մեր հեքիաթների մեշ շատ հերոսներ, ընկնում են- 
խաբեբա ու անհավատարիմ կնոշ նենգությամբ, մեր Դավիթն ավելի բախ­
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տավոր է յուր մահով։ Դավթի կինը հավատարիմ էր. նա մինչև անդամ 
Դավթի մահից հետո կսկծու թույն է խմում և մեռնում է. կամ, ինչպես հ. 
Սրվանձտյանի վարիանտում է, բերդի գլխից իրան ներքև է ձգում և մեռցնում. 
Դավիթն ընկնում է խանդոտ Չմշկիկ Սուլթանի ձեռքով, որ ասում է յուր 
կույս դյուցազնական վիրավորված բոլոր հպարտությամբ.

.Դավիթ, ինչ*՜: ես խորոտ չէ",.
Սի ուզեցին քե, տյսւ ձի Ա, խավն ար,
Վար ձի գնացիր, Խանգութ Խաթուն բերիր։
Դե ար ես տյոլ կռիվ անենք.
Տա ես քե տը սպանեմ,
ես լե, Խանգութ Խաթուն լե մնանք որբ ավարի,
Տա այ.ւ ձի սպանես, 
նուր Էրթաս, Խանգութ Խաթնի էո„ պառկես,,

Իսկապես ասած, Դավթին ընկճում Է գիցային գերագույն զորությոմւը, և 
■ոչ Չմշկիկ Սուլթանը, որովհետև նա սիրո հեշտությունից արբեցած, մոռա­
նում Է յուր անդր դե լի երդումը Խաչ֊պատարազինի վերա, որ իրան միշտ 
պահապան և օգնական Էր եղել, երբ որ ինքը ճշտությամբ կատարում Էր 
նորա արդարությունը, ժողովուրդը չէր ներիլ, որ, առանց աստվածային զո­
րության մատին, Դավթի պես մի կատարյալ դյուցազն հաղթահարվեր որևէ 
ուժից կ կամ սպանվեր Չմշկիկ Սուլթանից։ Ռուսաց հսկաները ևս աշխարհ­
քից վերանում են ոչ աստևոր, այլ մի երկնային, գերբնական ուժի ձեռքով, 
որին պարծենկոտությամբ կռվի են կանչում։ Որպեսզի Դավիթը. սպանվեր, 
դորա համար հարկավոր էր, որ, նա ընկներ նախ Աստուծոլ աչքից, այդ անել 
է տալիս նրան մի ազնիվ և սիրող կին, իսկ մի ուրիշ, սիրով կատաղած կին 
անազնիվ և  ստոր գաղտագողությամբ սպանում է նրան։ Սպանության այդ 
դաղտագողությոմւն անգամ, երբ որ ժողովուրդն ասում է' « Դավիթ սպանվավ 
առանց կռիվ», ժողովրդի համար մի տեսակ ցավ, բայց և մխիթարանք է, որ 
յուր սիրելի դյուցազնին դարձյալ չեն կարողացել սպանել ճակատ առ ճա­
կատ կռվելիս, այլ ետևից գողի նման են հարված իշեցրել, և այն կրակացրած 
խոփի նետով, և այն ժամանակ, երբ որ դյուցազնը բոլորովին մերկ էր, չու­
ներ յուր դյուցազնության ոչ մի զենք ու զարդը Խաչ-պատարազին, գլխու- 
գոտին, կապեն-խաբուկին, քամարն ի մեշքին. նա նստած չէր Քուռկիկ-Ջա֊ 
չալին ի վերա, և նորա ձեռքին չկար Կայծակի-թուրը, և ոչ իսկ լախտը, նետ 
ու աղեղը կամ վահանը։ Ցավալի մահ, որով գրեթե բոլոր դյուցազները վեր­
կացնում են իրենց սխրագործական կյանքը։

Հ. Սրվանձտյանի վարիանտում Դավթի մահն այսպես անշուք չէ նկարա­
գրված. երբ որ Դավիթը մերկ ժամանակ Աբամելիքի ցեղից Շըմշըմ խանումի 
աղշկա նետով մահացու հարված ստացավ մեշքին, « Դավիթ էլավ կայնավ, 
ու բոռաց. որ բոռաց' ձեն (Խլաթա) գնաց ի Սասուն», նման ֆրանկների 
գյուցական Ռոլանղի ձայնին, որ Պերինեյան լեոներից անցնում է մինչև 
Մեծն Կարո լոսի բանակը. «Զենով Հովան, Խոր-Գոլսան, Քեռի-Բ՚որոս, ճը ն ճ ֊ 
զա փոքրիկ ու 8 ասն Վեգին (Սասնու դիվանական ճժերը) ժողվին զիրար։ 
Զենով Հովան լե Սասնու բոռաց։—Ու էկան Դավթի հավարին։ Դավիթ լե ըդ 
շրի մեշ զուր աղրոր ձեն լսեց»։ նրանք ման եկան, գտան Դավթին հարվա­
ծող «չինի աչքերով» աղչկան, հանեցին թաքնված տեղից. «Բռնեց Դավիթ' 
զոտք դրեց վըր մեկ ոտվոլն, ու քաշեց ճըվտեց, թալեց սա բու տըկոլ գեղ», 
Դավիթն ՛յուր վրեժը յուր Հերքով լուծելուց հետո, չորս օրից մեռավ։ Սա­
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կայն ղրանով միայն ՛չէ վերջանում Դավթի մահվան վյրեժխնդրությոմւը. Մը- 
'երը, յուր հոր մահը հորեղբայրներից իմանալով, շատ լաց ու արտասուք 
թափեց, (Гհեծավ զպապու ( հոր) քուռակ, ու գնաց ի Խլաթ, քար ու քանդ 
Լրեց։ Հըմլա կավրե... ու կելնե Նըմրութա գլուխ, կիշկե որ ծուխ կելներ. . 
Հաղմ լե կը դառներ։ Տեսավ որ պառվուկ մեր մ անցի, զէն լե բռնեց. զամեն 
մեկ ոտ կապեց մեկ ծառ, ու ղծառեր թողեց, զէ դ լե  հմալ սպանեց, Խլաթա 
ծուխ ու մուխ կտրեց»։

ԺՏ

Մենք վերջացրինք Դավթի դյուցազնական վեպն յուր գլխավոր հերոս­
ներովԴավիթ, Մսրամելիք, հւանդութ Խաթուն, Պարոն-Աստղիկ, փահլևան֊ 
ները և Չմշկիկ Սուլթան, բայց այդ հերոսներից զատ կա և մի անձնավորոլ֊ 
թյուն, որին մոռացել ենք, և որը փոքր, դեր չէ խաղում Դավթի վեպի մեշ, 
Դավթի մանկությունից մինչև մահը. նա Դավթի հայրագիրն է, և ամեն մի 
գործողության մեշ Դավթի հայրն է, Զենով֊Հովանի ուրիշ հատկությունների 
մասին խոսելը թողնելով, որովհետև մեր նպատակը չէ ազգային վեպի գե­
ղարվեստական քննություն գրել, մենք ուզում ենք մատնացույց անել միայն 
նորա դյուցազնության վերա։ Զենով-Հովանը օժտված չէ աոանձի՛ն հերոսա­
կան ուժով, թե պետ և նա հասարակ մահկանացու էլ չէ, որովհետև ձեռքը 
դնում է Կարմիր և Սպիտակ ձիերու մեջքին, ձիերն իրանց փորը խփում են 
դետնին, նա կարողանում է հրեղեն ձիու վերա նստել,—բայց նա ունի դյու­
ցազնական ձայն, էՀմալ ձենով էր, որ յոթն գոմշու կաշի կը թալեր արև 
չորցներ, ու կը փաթտեր զինք, ու բոռեր, որ չեղներ պատռվեր». «Ձենով ֊ 
Հովան կանչեց, ձեն ընկավ սար ու ձոր»։ Նորա ձայնը Սասնուց մինչև Խլաթ ֊  
է հասնում, նորա ձայնը մտնոսէ է և գետնի տակ Մհերի аմաղազեն» ։  Դավթի 
ձայնն ևս Խլաթից Սասուն հասավ, բայց այդ Դավթի սեփական հատկու­
թյունից չէր, այլ նորա օրհասական դրությունից, որ յուր հսկայական ձայնին 
առանձին ուժ էր տալիս։

Մեր հեքիաթների մեշ շատ սովորական երևույթ է մի անձի մեշ ամփո- 
փել որևէ հատկության ծայրահեղ կատարելություն մյուս դյուցազնական ■ 
Հատկությունների բացակայության հետ։ Այդպիսի հատկության տեր անձերն 
են'  լավ լսողներ, որոնք ականջները դնում են դետնին և ամեն'  ինչ որ աշ­
խարհիս վերա կատարվում է, լսում են. սրինգ ածող հովիվներ, որոնց նը- 
վագից լեոները, քարերն ու ծառերը և ամեն ինչ պար են բռնում, արաղ 
վազողներ, որոնք մի շաղացաքար մի ոտքին, մի ջաղացաքար մյուս ոտքին 
կապած անգամ այնպես վազում են, որ ետևներից հասնել չի լինիլ. բացի 
դրանցից կան և ծով կուլ տվողներ, որոնք ծովի ջուրը կուլ տալուց հետո բաց 
էն թողնում և շըհեղեղ անում, շաաակերներ, որ ամեն ինչ ուտում են և 
դարձյալ ասում ՛են թե քաղցած մեռանք, և ուրիշ լավ ու վատ ծայրահեղ 
հատկությունների տեր անձեր, որոնք իրանք մի նշանավոր գործ չեն կատա­
րում մենակ կամ իրանց անձի համար, այլ գրեթե բոլորը խմբվում են գըլ-

1 -եթե Չմշկիկ Սուլթանը Տմշկտէտդի տերը լէ, ինչպես ենթադրել ենք, կարելի Է կարէել, 
°Ր նա "լս՚թա "երը պիտի լինի, աչն ժամանակ երկու վարիանտի պատմությունները կը- 
Ъ.,,նանան լ  կլրացնեն իրար, որովհետև Չմշկիկ Աուչթանն և €չինի աչքերով> ադչիկը միևնույն 
անձը կլինին, և խլաթ ցիներն, իրանց տիրուհու տասանորդությամբ, Դավթի դեմ դուրս եկա» 
կչինին և ոչ տսպատտկարտր, ինչպես հ. Արվտնձտչանի վտրիանտոսէ {.
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խավոր հերոսի շուրջը, որ ռնենում է անձնական քաջություն և իմաստու­
թյան, Այդպիսի մի բարձր բոռալու հատկությոձ անի Աենով-Հովանը, որ 
միանգամայն և խոհեմ նահապետ է յուր տան մեջ, ինչպես և Շահնամեի մեջ 
Զենդը դուրս է գալիս իբրև ծայրահեղ սրատեսության ներկայացուցիչ, որի 
աչքերը մութ խավարի մեջ անգամ պարզ տեսնոս! են հեռավոր առարկա­
ները, և որ, միանդամ միայն մեկին տեսնելով, այլևս չէ մոռանոսէ նորա 
կերպարանքը,

Ժէ

Մհերը Դավթից դյուցազնության մեջ ոչ մի բանով պակաս չէ, մինչև 
անգէսմ ավելի է յուր բնական ուժով, Մհերը դա մի մարմնացում է մարդկա­
յին չափազանց ուժ ու զորության, սարսափելի մարմնացում թե ուժի որա­
կով ՛և թե’-քանակով։ Նա դեռ չէր ծնված, որ Դավիթն ասում է Խանդութ 
տիկնոջ, ւԹե որ ըդ տղէն ինձնից է, վյրեն նշան մի, զորություն մի տեդնիտ. 
և ինչպես սպասելի չլիներ, որ Մհերը մի արտակարգ նշան կամ զորություն 
չունենար, քանի որ նա Դավիթ և Խանդութ հսկաների սերունդն էր, քանի որ 
նա Դավթի շամբուշ ժամանակի ծնունդն էր, Մհերը ծնվում է, և ծնվելուց 
անմիջապես հետո հայտնի է լինում նորա հսկայության երկու կողմը ՛ևս, ան­
սահման ուժն ու այդ ուժի դեպի չարն ունեցած ուղղությունը. Խանձարուրքի 
սովորական բինդի (կապ) տեղ նրան փաթաթած են գութանի շղթայով, բայց 
Մհերը տյերոր լաց ու ճմլկտաց մեջ ճղորին, ըգուր վբավու փաթուկ զընջիլ 
կտոր կտոր եղավ։։ Նա ծնվել է, բայց մի ձեռքը խփած է, և ոչ մի մարդ, 
մինչև անգամ մայրը, չի կարողանում բաց անել. Դավիթն է միայն գալիս և 
ձեռքը մաժում, բանում է, և ահա ինչ է տեսնում. էՏեսավ որ զոզանթ մի 
արուն ուր ձեռվոլ մեջն էր», և բացականչում է հայրը. էՀա՜յ, հաՀյ... զա շ֊ 
խարհք արեր է կաթ մի արուն, դրեր է ուր ձեռվոլ մեջ։ Թոր ըդի մնաց, ըդուր 
մոտեն զարմանալի բան տ՚եղնի», Մհերի ամբողջ կյանքի ճիշտ բնավորական 
նկարագիրը յուր հոր հենց այս մի քանի խոսքով արտահայտվում է, Մհերի 
չար և ավերիչ բնավորության արտահայտությունն է նորա ձեռքի մեջ ծնած 
մի կաթ արյունը, ինչպես և միևնույն ավանդությունը, որ Լանկթամոլրի հա. 
մար Ьи ասվում է, մեկնում է և Լանկթամո-րի ամբողջ կյանքը, Լանկթամոլր 
և Մհեր, մեկը պատմական անձնավորություն, մյուսն առասպելական դյու­
ցազն. բայց որքա՜ն նմանություն նրանց երկուսի ձեռքի մեջ ծնված մի կա­
թիլ արյան մեջ և նրանց ավեբիչ կյանքի մեջ.

Ռուս տամ ի որդի Զոհրաբի համար գրում է Ֆիրդուսին. «Զարմանալի 
մանուկ էր Զոհրաբը. նա ծնվեցավ ժպիտը բերնին, ոչ մի բանից երբեք լաց 
չէր լինում, աճում էր այնպես հրաշալի կերպով, որ մի ամսական ժամանակ 
արդեն տարեկան էր երևում, երեք տարեկան հասակում նա արդեն կտրճա­
բար արշավում էր ձիով դաշտի վերա, վեց տարեկան' նա հզոր էր ինչպես 
առյուծ՛, իսկ երբ որ տասներկու տարեկան դարձավ, ոչ ոք այլևս չէր կարո­
ղանում նորա հետ մրցել, նա վիթխարի հասակով էր, արի և գեղեցիկ» ։ նա 
յուր հետ կռվողին ոլորում էր աղեղի պես. առյուծին սանձում էր աղվեսի 
նման, կաղնի ծառն ու նոնին, երբ որ նա ճոճում էր, նորա ձեոքին կոանոսք 
էին ինշպես հասարակ ճյուղեր, նա, իրան համար ձի ընտրելիս, որ ձիու վերա 
որ Հեոքը г^гиТ էր, միայն ձեռքի երկաթի ճնշումից ձին իսկույն գետնին էր 
կպչում (ինչպես մեր վեպի մեջ Զենով Հովանի ձեռքից) ։  Այսպիսի էր մանուկ 
Զոհրաբը, որ այնքան շուտ է մեծանում և Իրանի վերա կռիվ դնում, որ Ռուս֊
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տամն անգամ, թեպետև գիտեր, որ արծվի ձագն արծիվ պիտի լինի, կասկա­
ծում է, որ յուր որդին անգամ այղւգիսի փոքր հասակում այդպես զորեղ չէր 
կարող լինել։—Տեսնենք ի՜նչ է ասում մեր ազգային վեպը Դավթի որդի 
Մհերի մանկության մասին.

•Ինչ ոտչի տղեք տարով կը Հեծանին' Մհեր օրով,
Ինչ ամ..վ' Մհեր սհաթով,
Հարին որ լրացավ,
Մհեր կավ, գնաց մեշ քաղցին ման կը գար.
Տրարգի ծառեր կը կոռեր,
Հաղքի տղեք կը խեծուցեր,
Կը շարեր վար բարդու ծառին,
Ծաոու ծեր կը թորկեր (բաց կը թողներ)։
Ինչ ծառը ծեր կը բարձրացներ, 
թաղքի տղեք, ամեն մեկ ճիժ,
Մեկ մահլա (թաղ) կը թլեր (կը ձգեր),,

Մհերն ավելի արագ է աճում, քան թե Զոհրարը. և նա մի տարեկան ար. 
դեն արտահայտում է յուր բնավորությունն և ուժը։ Ի՛նչ է Մհերի' քաղաքի 
երեխաների գլխին խաղացածը, եթե ոչ մի երեխայական, բայց հսկայական 
չարություն, որ մի առանձին դիտավորյալ չարամիտ նպատակ չունի։ Բայց 
ինչ է և նորա կամրշի խաղը, որ ութ տարեկան հասակում խաղում է անճար 
մնացած սասոմւցիների գլխին.—դարձյալ մի անմիտ, բա յց չար գործ, որ նա 
կատարում է ոչ թե հատկապես քաղաքացիներին տանչելու նպատակով, ա յլ 
միայն նորա համար, որ ներքին ուժը ստիպում է նրան այդ անել, նա մի 
ձևով պիտի դուրս թափեր յուր ներսոսէ հավաքված զորությունը, որ նորա- 
մեշ եռում էր, նրան տանշում էր, հանգիստ չէր տալիս, մինչև որ դուրս չէր- 
զեղվում, և Մհերն յուր ուժը թափում է յո գ  քաղաքացիների գլխին, որով­
հետև թշնամիներ չկան, որ նրանց հետ կռվի։ Դավիթն ևս մանկության ժա­
մանակ զորեղ էր ՛, բայց նա Մհերի պես չար գործեր չէր կատարում, որով­
հետև մեծ տարբերություն կա երկուսի զորության մեշ. մեկ էլ որ Դավիթը 
պարապ չէր մնում, իսկ Մհերը պարապ էր, առանձին գործ չոմւեր. իսկ այդ- 
պարապության մեշ ներքին ուժն ուտում էր Մհերին։

Մհերն այդ ուժի բռնկոցից մինչև անգամ յուր հոր հետ կպչում է, երթ որ 
սա նրան մի ապտակ է տայիս, և հայրը փորձով տեսնում է, որ յուր որդին 
դեռևս փոքր, մինչդեռ ինքը թուխ մորուս երիտասարդ էր, մարմնական զո­
րությամբ հավասարվում է իրան։ Ինչպես երկու սար գնան-գան, դիպչեն 
իրար, այնպես հայր ու որդի իրար են առել, փոշին ամպի պես բարձրացել, 
նրանց բռնել է. նրանք արյոմւի մեշ կարմրացել են, բայց դեռ չեն բաժան­
վում. հասարակ հողածինները վախենում են մոտենալ նրանց, որ ոտքերի 
տակ չընկնեն։ Ի՜նչ անե հ անգութ տիկինը. Մհերը նորա մայրական ձայնին 
չէ լսում։ Դավիթն էլ յուր ահու է զարնում Մհերին։ Վերշապես բարերար 
Աստվածը լսում է մոր աղաչանքին, և նորա հրեշտակն իշնում, բաժանում է 
լեռնանման հսկաներին, ինչպես երկու կռվող աքլորի։ Հայրը սարսափում է 
այգ անասելի ուժի վերա և մտածում'  եթե Մհերն այսպես է, հապա նորա 
որդին ի՜նչ կլինի, նա աշխարհս անշուշտ կավերե յուր ուժով, և ահա նա 
անիծում է յուր որդուն, որ նորա մոտից ժառանգ դուրս չընկնի, բայց միան­
գամայն և մահ չլինի նրան։ Անեծքի այս երկրորդ ՜մասն ինչո՜ւ համար է*— 
միայն նորա համար, որ Դավիթը գիտեր, որ յուր որդու անչափ ուժը միայն 
ուրիշներին չէր տանշում, այլ ավելի ևս իրան' որ դո մ։ պիտի տանշեր. և թող
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հավիտյան տանշվի նա, որ յուր հոր հետ կռիվ արեց և նրան ամաչեցրեց 
արիշների առաշ, Բայց արդյոք Մհերն արժանի*  էր հոր սոսկալի անեծքին.- 
նա նույնքան մեղավոր էր հոր առաշ, որքան մեղավոր էր, որ ինքն անասեէի 
ուժի տեր էր ծնվել, նույնքան մեղավոր էր յո գ  հոր հետ կռվելու համար, 
որքան հայրն ևս մեղավոր էր, որ յո գ  կատաղի բարկության մեշ, որդուն 
այնպես հավիտենական տանշանքի անեծք է կարդում. ո՜ր բարի հայրը 
կանե այդ, ինչքան էլ որդին չար լիներ, Դավիթն անում, բայց ոչ թե Դավիթն 
է անում, այլ Դավթի բարկդւթյունն է անում, ինչպես և ոչ թե Մհերն էր 
անհնազանդությամբ կռվում, այլ Մհերի ուժը, որ լցվել էր և պետք է յո գ  
ամանից դուրս թավ։վեր,

Թե Մհերը ճանաչում էր միանգամայն և հոր հայրական իշխանությունը, 
և հայրն էլ սիրում էր Մհերին և այդ կռվի և անեծքի եղերերգը միայն զայ­
րույթի տակ էր կատարվել, և ոչ չար դիտավորությամբ,—այգ երևում է այն 
հոգեկան գրությունից, որի մեշ ընկնում է Մհերն անմիշապես հոր մահից 
հետո. Շատ անբնական է թվում, որ Մհերին, որին Դավիթը հաղթել չէր կա­
րողանում, և որ յուր հորը չէր ականշ անում, Ձենով Հովանը ծեծեր և ասեր, 
аՄհեր, կոնդ ես, խետ քյո խեր կռիվ արիր, ի լի ', գնա մեր քաղքէն, մը ղադրի 
մեր քաղաք», և յո գ  ուժից գոգս բան չճանաչող Մհերը լսեր Ձենով Հովանին 
և Սասմա քաղաքից գոգս ելնել ուզեր. Այս կտորն աղճատված համարել 
(ինչպես առհասարակ աղճատված է Մհերի վեպի վերշին մասը) չենք կարող, 
որովհետև հետը կից է սորա շարունակությունը, որ ոտանավորով է և որ 
մեծ վիպական հնություն ունի յո գ  մեշ, Մհերը չէ հակառակում Ձենով Հո­
վանին, որովհետև նա մի տես՛ակ խղճահար հոգեկան դրության մեշ է ըն­
կած յո գ  հոր հետ կռվելուց հետո. Բայց և այնպես նա չէ կատարում Ձենով 
Հովանի խոսքը, մինչև որ չէ գնում ծնողների գերեզմանի վերա, նա այնտեղ. 
ներողություն չէ հայցում հորից, որովհետև ներողության գաղափարը նորա 
համար անհասկանալի է, այլ նա ծնողների. գերեզմանի վերա լալիս է և 
խորհուրդ է հարցնում յո գ  աքսորի մասին.

•Սրի՜կ. {ին՜ւխ անեմ,
Ասօր ձի Սասմս, քաղցեն 

. Բեհրար ի խանա»,.

(ГԱսծու հրամանքիվ ձեն ընկավ խոր գերեզման, գերեզմընից ձեն էլավ, 
ասաց.

.Որդի՜, {ին՜չի անեմ,
Գացիր մնչալն ի ձեոնես,
Թափիր մազերն երեոեո,

խաց թխուկ է, 
է,ո կերակոգ, եփուկ է „

Սույն իմաստով և գրեթե սույն ձևերով պատասխանում Է և մայրը, 
միայն կանացի բնության հատուկ եղանակով. Հայրը թողություն, չէ տալիս 
որդուն, բայց այս խոսքերով թե' որդի, հապա ե՜ս ինչ անեմ, կարողոլթյոձը 
ձեռքիցս գնացել է, ուզում է ասել, որ' եթե. իշխանությունն իմ ձեռքիս լիներ,
քեզ չէին կարող տարագրել Սասմա քաղԱւքից---այդ ցույց է տալիս, որ
հայրը դեռ սիրում է յո գ  անիծյալ որդուն։ Իսկ' գնա' Հալաբա քաղաք , ասելը, 
որ և մայրն է կրկնում, դա մի ճակատագրված իրողություն էր, որ ծնողներն, 
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իբրև հանդերձյալ աշխարհի բնակիչ, հայտնում են իրանց որդուն, որ պիտի 
կատարերւ Մհերը հնազանդվում է յուր ճակատագրին, և, Աստուծուն աղո­
թելուց հետո, ճանապարհ է ընկնում դեպի Հալաբ, առանց ճանապարհը ճա­
նաչելու! Մհերը դնում է. նա յուր հետ տանում է միայն յուր անչափ զորու­
թյունը. նա զենք' չունի, ձի չունի, մենակ է ։ Թեպետև Մհերի վեպի մնացած 
մասը խառն և անորոշ է և թերատ, բա յց դարձյալ պարզ կերպով երևում է 
Ահերն յուր ումով և անիծյալ դրությամբ ամբողջապես։ ճանապարհին նա 
հանդիպում է Գոհար Խաթունի մորը, որ այնպես է նկարագրված, ինչպես 
հեքիաթներում նկարագրվում են դև-պառավները. Մ հերն ևս նորա հետ այն­
պես է վարվում, ինչպես հեթանոսների մեշ հերոսները վարվում են դև-պա- 
ռավենրի Հետ, և պառավը խոստանում է Մհերին տալ յուր աղջիկը, որ նոլյս- 
պես մի կտրճոլհի է. Մհերն և Գոհարը կոտորում են Հալաբա թագավորի բո­
լոր ժողովրդին և ամուսնանում են։

.Քառասուն տարի Մհերն՝ապրում է Գոհար խաթունի հետ, և կատարվում 
է հոր անեծքը, նրանք անորդի են մնում, մեռնում է Գոհարը և Մհերը ելնում 
է աշխարհիս վերա աստանդական շրջելու յուր հոր անեծքի բոլոր ծանրոլ- ■ 
թյան տակ. նա ոչ մի նպատակ չունի, որին ձգտեր, նա թափառում է իբրև 
որսորդ։ Բայց .ի՞նչ է այժմ Մհերն յուր հիսնամյա հասակում, այսինքն այն 
ժամանակ, .երբ որ մարդս յուր հոգեկան և մարմնական կատարյալ զար­
գացման մեջ է լինում.—ուրիշ ոչինչ, բա յց եթե ուժ, ամբողջապես ուժ, այն­
պիսի ուժ, որ նույնիցկ յուր տակին ճնշում է և իրան դյուցազնին։ Նա յուր
այս ուժի ձեռքին ոչ թե հսկա է, այլ մի թույլ արարած, որին ամեն հեշտ մի­
ջոցով կարելի է հաղթահարել.

*Մհեր ելավ, կուզեր որ դնա,
Որ զոտ/եր կը թլեր' կերթեր մընչ խողուն. *
Ь ող յեոշև թուլացիր էր,
Տէր դա դրի յեոքև Մհերին»։

Նա ձի է նստում և ձիով է ուզում փահլևանոլթյուն անել.

.Տին խեձավ, էշեց մընչ դաչտին,
Գետին ■ յեռշև թուլացիր էր,
Տին կը խրվեր մընչ խո ղին,
հող չէր դադրի յեոչե Մհերին;

Ի՞նչ անե Մհերը. նա խաղալիք է յուր չափազանց ուժի ձեռքին, մայր 
հողը նորա ոտքերի տակ թուլացել է, աշխարհը նրան չէ վերցնում, որովհետև, 
ինքն այս աշխարհի զավակ չէ այլևս, բայց նրան մահ էլ չկա, ուրեմն հսկան 
հավիտյան պիտի տանջվի՞ և յուր ուժի համար հենց ծաղր ու ծանա՞կ պիտի 
լինի հասարակ որսորդների և փահլևանների ձեռքին։ Նա այժմ շատ լավ 
հասկանում է թե ի՜նչ բան է հայրական անեծքը, որ նրան անմահացրեց 
յուր ուժի տանջանքով։ Նա գերա՛գույն զորության է դիմում, որ իրան մի ճար 
անե, աշխարհից վերցնի. ։Ո ՜վ  Տեր Աստված, իմ խոր անեծք ձի խասիր ի ... 
զՔեզ եմ կանչեր, Տյու ընցկուն էնես, ձի ձգես Վանա քա ր...» ։ Բայց այդ գե­
րագույն զորությունը, որ Գավթի ամեն մի խնդիրքն իսկույն լսում և կատա­
րում էր, խուլ էր Մհերի ձայնին, երբ որ նա դեպի Հալաբա քաղաքը գնալիս 
դիմում էր նրան ճանապարհի համար, խոզ է և այժմ, երբ որ նա դիմում է 
նրան, որ աշխարհից վերցնի իրան։ Նա քսան տարի Խլաթա այրի տակ 
աղոթք է անում այս մի բանի համար միայն, և հազիվ- թե (ГԱստված հը-՛
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րամանք էրավ, զէնիկ մարմնավոր եթալ Վանա քարX, ուր պիտի հավիտյան 
մնա կենդանի։

Մհերի պես այսպիսի սարսափելի ուժի տեր դյուցազներ դուրս են դալիս 
և ուրիշ ազգերի վեպերի մեշ. պարսից Ռոլստամը քսան փղի լափ ուժ ուներ, 
բայց և Ռոլստամն յուր ուժով բախտավոր Էր, այնինչ Մհերն անբախտ Է, 
որովհետև Ռուստամը դևերի հետ հարաբերություն ուներ, և դևերից մեկը, մի 
լեոան ոգի, քաշք, նորա ուժի մի մասը վերցրել Էր նրանից, որ չվնասեր 
նրան։ «Ռուստամն ա՜յնպիսի անչափ ուժ ուներ, որ ոչ միայն թշնամիներին, 
այլև իրան Էր վնաս, նրան երկիրը չէր վերցնում յուր վերա, երբ որ նա ման 
էր դալիս քարքարուտ առապարով, նորա ոտքերի խոր հետքերը մնում էին 
քարերի վերա, ինչպես ավազի վերա, ամեն մի քայլափոխի նորա ոտքերը 
թաղվում էին գետն ի մեշ և ինչպես երկաթի արոր վարում էին հողը»։ Ռուս֊ 
տամն այսպես դժվարությամբ մի անդամ անցնում էր ձորի ւքիշով, որ լեոան 
քաշքը խղճաց նորա վերա և նորա ուժի ավելցուկն առավ յուր մոտ պահեց, 
որ ծերության ժամանակ, երբ որ Ռուստամն ուժից պիտի ընկներ, նրան 
վերադարձներ։

■ Իսկ մեր Ահերին լեոան քաչքերը չեն օգնում, ուժի մի մասը վերցնելով 
նրանից, որովհետև նա հայրական անեծքի տակ էր. բայց և այնպես նրան 
օգնում է դարձյալ լեռը, Վանա քարը, Տոսպան բլուրը, որ վերցնում է նրան, 
այնինչ աշխարհը չէր կարողանում վերցնել, նման ռուսաց վեպի մեշ դուրս 
եկած մի վիթխարի հսկային (КОЛОСС), որին երկիրը չէ վերցնում, և որ 
պառկած է սարի վերա։ Ռուսաց վեպի մեշ Ավյատոգոր հսկան ևս ապրում է 
լեոներոսՏ. նրան նույնպես երկիրը դժվարությամբ է կրում։ Սվյաաոդորն 
ուզում է երկրի ծանրությունը բարձրացնել, բայց ինչքան բարձրացնում է, 
այնքան ավելի նորա ոտները խրվում են գետն ի մեշ։

Մհերը ներկայանում է Ռուստամին և Սվյատոգորին հ՛ամապատասխան 
մի հսկա, որոնք սկզբնական ժամանակի, մանավանդ Ավյատոգորը, երկրիս 
տարերական ուժը պատկերացնող հսկաներ են, ժամանակով ավելի առաշ, 
քան թե մարդանման հսկաները։ Մհերի ավագ լինելը, մինչև անգամ Դավ- 
թից, երևում է ոչ միայն նորա ուժից, այլև հենց նրանից, որ նա, ինչպես լե- 
ռան դևերը—քաշքերը, բնության տարերական ուժերը, ապրում է այրերի 
մեշ, և ինչպես բնության ուժերն անմահ են, այնպես և Մհերը չէ մեռել,

. Բայց որ գլխավոր նշանն է նորա ավագության, այն է, որ, նախնական բիրտ 
ժամանակների արյունածարավ բնազդումներին հակառակ, մարդանման, 
այսինքն ժամանակով կրտսեր դյուցազները սիրով չեն արյուն թափում թըշ- 
նամի ների հետ ոմւեցած կռվի մեշ, ցավում են մարդկանց համար և մինչև 
ան՛գամ կարեկցում են իրանց երդվյալ թշնամիներին, ինչպես մեր վեպի մեշ 
Դավիթն է դուրս գալիս,—իսկ նախկին, ավելի հին շրշանի տիտանները, որ 
արդեն ապրել են իրանց դարը, այդպես չեն. նրանք հոգում են միայն իրանց 
համար և լալիս՛ են իրանց կործանված զորությունը և ձեռքից եկած ամեն մի 

.չարիք հասցնում են ամենքին, թե'  թշնամիներին և թե՜ ոչ թշնամիներին. 
Այդպես են վարվում մեր վեպի մեշ Մսրամելիք ն և-Մհերը։

Մհերի վեպի վերա խոսելով, չի կարելի չհիշել Պռոշ թագավորի և Արտա. 
վազդր հայտնի վեպերը, որոնց հետ Մհերի. վեպը նմանություն ունի։ Առ-, 
•Հասարակ մեր ժողովրդական վեպերի մեշ հիշատակվում է, որ մեկ զորավոր 
մարգ պետք է դուրս գա, կամ ծնվի մի օր։ Պռոշի վեպի մեշ ասված է ,—երթ 
որ Խազյվա լճի շուրը, որի մեշ ձգված է Պռոշի Հավլունի֊թուրը, ցամաքի, այղ
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թուրը բռնող մի զորավոր ձեռք պետք է աշխարհ գա, իսկ թե այդ մարդը 
Հավլոլեի-թրով ինչ պիտի անե,—այդ Աստուծու դիանալիքն է ( «Համով-հո- 
տով» ,  76 եր.)։ Մհերի վեպն ավելի ևս նման է Արտավաղդի վեպին։ Մհերը 
յուր անհանգիստ և չար բնավորությամբ և անիծյալ գրությամբ նման է հայ­
րական անեծքի տակ ճնշված Արտավաղդին, որ փակված է Մասսա վհի մեշ, 
ինչպես Մհերը Վանա քարի մեշ։ Երկուսի վեպի մեշ ևս դուրս է գալիս մեր 
հեթանոսական մի հավատալիքը, որով մեռելների ուրվականները հանդերձյալ 
աշխարհից խոսում են. Արտավազդի հայր Արտաշես արքան թաղման ժա­
մանակ գերեզմանի միշից անիծում է յուր որդուն և նորա ապագան գուշա­
կում, իսկ Մհերը յուր ծնողների գերեզմանի վերա լալիս է և խոսում ծնող­
ների հետ, որոնք հայտնում են նրան յուր ապագան։

Արտավազդը Մհերի պես փակված է այրում մինչև աշխարհի վերշը, երբ 
որ պիտի դուրս գա և կատարած դնի աշխարհին, բայց աշխարհը վերշ չունի, 
և Արտավազդը հավիտյան փակված է. իսկ Մհերը' «Մհեր, դու յե ՜բ տելն ես 
ըդ տեղեն» նախրորդի հարցմունքին պատասխանում է.—«Յեբ որ ցորեն 
եղավ քընց ալուճ, ու գարին եղավ քընց մասուր մի. հըպամ՚լե հրամանք կա, 
որ էլնանք ի դա տեղեն։։ Ի՛նչ է Մհերի այս պատասխանը, ցորեն ը ե՜րբ 
կլինի ալուճի չափ, իսկ գարին մասուրի չափ, որ նա դուրս գա։ Ուրեմն նա 
հավիտյան պիտի փակված մնա, չելնի աշխարհ, որ նորա աշխարհը չէ, որով­
հետև նորա առաշ ՛չէ կարողանում դիմանալ, որովհետև շատ մանրացած է, 
իսկ ինքը, Մհերը շատ խոշոր հսկա է, որի ժամանակն անցել է ։ Մհերի այս 
խոսքը մի դառն ծիծաղ չէ արդյոք երկրագործության վերա, որով նա ուզում 
է ասել թե որովհետև մարդիկ չնչին երկրագործությամբ սկսեցին պարապել, 
իսկ ես, որ երկրագործության ժամանակի ծնոմւդ չեմ, քանի այդ երկրագոր­
ծությունը կա՛, աշխարհ չեմ ելնիր Եվ իրավ, Մհերը գործ ունի միշտ պար­
զամիտ հովիվների և վայրագ որսորդների հետ. նրան տեսել են ֊միա յն նախ­
րորդն ու հորթի ետևից գնացող հարսը. Մհերը բոնի ուժի տիրապետության 
դարում է ծնված, նա աշխարհքը զորով, ուժով ուտել գիտե միայն, և ոչ թե 
խելքով, ինչպես ուտում են երկրագործ մարդիկը, և խելքով աշխարհ ուտելը 
նորա համար անհասկանալի է, ինչպես որ անհասկանալի էր խելքով յուր 
հսկայական ձիու հսկայական տոպրակը ձիու գլուխը տայը։

ԺԸ

Ազգային վեպից մնաց մեզ հիշել ■ վեպի վերշաբանը. « Ամեն խամբարձ­
ման գիշեր Մհերի քարի տյուռ կը բացվի, մարդ չի տեսնե, հրամանք չը կա 
մարդ տեսնաв ։—Ի՜նչ է այգ համբարձման գիշերը, նույնպես և «չուր ՛Քրիստոս 
գա դատաստան» խոսքերը, եթե ոչ հեթանոսական գս/ղափարներ, որոնք հայտ- 
նըվում են քրիստոնեական անվան տակ- և ամենևին չեն հարմարվում Մհերի վե­
պին։ Քրիստոսի դատաստան գալու հավիտենականությունը հ. Սրվանձտյանի 
վարիանտում արդեն ոմւի յուր հեթանոսական պատշաճավոր ձևը, որ վերևում 
դրեցինք, իսկ համբարձման տոնը, արդեն հայտնի է, մեր խորին հեթանոսա­
կան տոներից մեկն է, քրիստոնեականի վերածված։ Այդ տոնի' հեթանոսական 
անունը հայտնի չէ, բայց մինչև այժմ կենդանի մնացած ավանդություններից 
և ծեսերից երևում է, որ դա բախտի, բաշխքի, ճակատագրի, վիճակի, հը- 
ոամանքի աստվածությունների տոնը պիտի լիներ հեթանոսության ժամա- 
նսւկ, ինչպես և բոլոր բնության՝ բույսերի և շբերի տոնը, որ կոչվում է մինչև
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այժմ ծաղկամոր տոն, և ամենատարածված ազգային տոներից մեկը պիտի 
լիներ, որ մինչև այժմ տարածված և սիրելի է ։ Համբարձման և վար դա վառի 
տոները կապված են իրար հետ. վիճակը շատ տեղ վարղավառին են բաց 
անում, մանավանդ լեռնային տեղերում, Եթե համբարձման տոնին չի հա. 
քողում աղջիկներին վիճակ բանալ, նրանք բանում են վար դա վառին, որ 
դարձյալ հեթանոսական տոն է, Այդ օրն այժմ ևս ամեն մարդ յո,ր .էիճակն < 
բանում մեծ հանդեսներով և մեծ երգերով, ամեն մարդ յուր բախտի համար 
մի բան է ձգում մի ամանի մ եք, որ կոչվում է «Հավգիր», մի բառ, որ յուր 
կազմության մեք ունի հավահմայության արմատը։ Հավդիրը, որ զարդարված 
է լինում ծաղիկներով, ավելի հորոտ ու մորոս, ծաղիկներով, և միքին ունե­
նում է յոթն աղբյուրից վերցրա՛ծ ք ուր, գի շերը դնում են բացօթյա տեղում, 
աստղերի ներգործության ներք/ո, աստղերի, որոնք այնքան մեծ դեր են խա­
ղում մեր ժողովրդի հավատալիքների մեք, և որոնք նույնիսկ մեր վեպի մեք 
երևում են' «Սասմա և Ծ սրա աստղերըէ, որոնցով Ձենով Հովանը գուշակում՛ 
Է Դավթի վատ դրությունը։ Համբարձման գիշերը մի որոշյալ ժամում ամբոդք 
բնությունը, և՛ քուր, և' սար, և' ծառ, և' երկին ք-գետինք սկսում են շարժվել 
և իրար վերա խոնարհվելով, իրար ողքույն տալ, սարը՝ սարին, ծառը՝ ծառին, 
երկինքը' գետնքին։ Ահա այդ'վայրկյանին Է աստղերի ներգործությունն անց­
նում վիճակի Հավգիրի վերա, ահա այդ րոպեին բացվում Է և Մհերի այրի 
դուռը, բայց «հրամանք չը կա, որ ելնա» նա այրից, նորա բախտը, նորա 
ճակատագիրր մի անգամ արդեն որոշված Է, որ նա հավիտյան փակված 
պիտի մնա Տոսպան բլրի մեք։

Ամփոփենք մեր գրությունը։ Աբամելիքի, Դավթի և Մհերի 1ГԱզգային 
վեպնօ ներկայանում Է իբրև կես֊պատմական և կես-դյուցաղնական հին 
վեպ, որի սկիզբը նախապատմական ժամանակներում Է, իսկ վերքը միքին 
դարերում։ Նոր դարերի պատմական կյանքը գրեթե ամենևին չէ երևում։ 
Անաքրոնիզմները, հարկավ, անխուսափելի են։ Վեպի մեք դուրս է գալիս հե­
թանոսական կրոնը, խառն քրիստոնեականի հետ. բայց եթե լավ նայենք, 
կտեսնենք, որ այդ քրիստոնեական տարրը շատ անգամ անունով է միայն 
քրիստոնեական, և եթե նոր վարիանտներ ձեռք բերվին, թերևս շատ քրիստո­
նեական բան հեթանոսական ձևով պատմված լինին, քանի որ երկու վա­
րիանտներն այդ կողմից մեկմեկու լրացնում են։. Վեպը դյուցազներգություն 
է, հին դյուցազներգություն, որ յուր իսկատիպ առանձնություններով հան­
դերձ, հարկավ նմանություն ունի ՛ուրիշ ազգերի դյուցազներգություններին։

Այդ վեպը ժողովրդի համար մի սոսկ հեքիաթ չէ, որին ժողովուրդը չէ 
հավատում, թե մի ժամանակ կատարվել է. դա ժողովրդի համար մի պատ­
մություն է, որին չնայելով, որ շատ ավելի գերբնական հրաշալիքներով է 
լցված, քան թե հեքիաթները, ժողովուրդը հավատ է ընծայում, թե մի ժամա­
նակ կատարված է իսկությամբ։ ժողովրդի հավատքը շատ տեղ երևում Լ 
վեպի ընթացքից, ամեն մի գերբնական գործ կատարվում է вԱստուծու հ ը ֊ 
րամանքիվա, իսկ ա յդ  աստվածը, որ հնումը հեթանոսական որևէ աստված է 
եղել, ներկայումս քրիստոնեական ճշմարիտ Աստվածն է, ուրեմն կարող է և 
հրաշքներ գործել։ Դավիթն ինչ որ ուզում է, Աստված կատարում է, ոիով- 
հետև, ժողովրդի բացատրությամբ հենց, ոէն ժամանակ արդար մարդ ին, ինչ 
մրազ էնին' Աստված կը կատարերВ։ ժողովուրդը հավատում է, որ մինչև
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այժմ էլ Ահերը Վանա այրում փակված է, և թե ամեն համբարձման գիշեր 
այրի դուռը բացվում է. նա մինչև այժմ էլ ցույց է տալիս Դավթի ս. Նշանը, 
«ու հմկա լե ըն .սուրբ Նշան' հանդ է ի գավառ Ջորկա տուն», մինչև այժմ էլ 
ցույց են տալիս Խանգութ տիկնոշ գլխի տեղը, երբ որ նա իրան բերդի գլխից 
վար ձգեց, «ուր գլուխ ծակեց զքտր. ու գլխու տեղ' Սասնու կես շնիկ կորեկ 
կրլլեն յինք ու ծեծեն, սանդի տեղ։ Ուր յոթ ճյուղ ծամի տեղ լե' հմկա կերևա 
ու մկա լե ըդ սանդ յանդ է բերդի առեշ»։ Ուրիշ ցուցմունքների վերա, որ թող­
նում ենք, այս էլ ասենք, որ պատմող մոկացի նահապետը (նորա հետ ան­
շուշտ և յուր հայրենակիցները) կատարելապես հավատում էր յուր պատմած՛ 
վեպին, իբրև ստուգապատում իրողության և ավելացնում, էր հոգվոց հանե­
լով. а Այժմ էլ Սասմա քաղաք շատ կտրիճ փեհլվան կա»։



Ш  ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐԸ 
1Г. ԻՈՐԵ՞ՆԱՑՈՒ 

2.ԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈԻԹՅԱ՜ե ՄԵՏ
(«ՆնԱԳԱՏՈԻ̂ ՅՈՒՆ М. ՈՒՕՂԱՕ*)

Ն ԵՐԱ Ծ Ո ՒԹ ՅՈ ՒՆ

Հայոց հին отվեպերիа կամ I Վեպիа մասին 18Տ0 թվականից ի վեր ուսում- 
նասիրություններ են լինում, բայց խնդիրը դեռևս պարզված չէ, այլ մանա­
վանդ թե պարզվելու փոխանակ ավելի մթնացել է շնորհիվ երկու ծայրահեղ 
ենթադրությանց։

Հանգուցյալ էմինն', ավելի ցանկության քան թե իրականության վրա 
հիմնվելով, Խորենացու Հայոց Պատմության առաշին գիրքը և երկրորդ գրքի 
մի որոշ մասը համարում է մեծ մասամբ, եթե ոչ ամբոզշապես, ժողովրդա­
կան վեպից, երգերից ու զրույցներից քաղած մի պատմություն, Մար Աբասի 
գիրքը' մի կեղծիք, և Մ ար Արաս' Խորենացու հն արածը։ Իսկ պ. Գ. Խալաթ յան 
1896 թ. հրատարակած յուր աշխատության մ  եք գալիս է այն եզրակացու­
թյան, թե Խորենացու «վեպ։ կոչված աղբյուրները շինծու (ֆիկտիվ) են, և 
թե Հվեպа անվան տակ « ծածկված են մի ամբողշ շարք զանազան, թարգմա­
նական և ինքնագիր, գրավոր հիշատակարաններа, որոնք և ,Խորենացու իսկա­
կան, բայց թաքցրած աղբյուրներնյ>3 են, և թե Խորենացու շատ անգամ հիշած

ծաշնչի մոտիվների շատ ու քիչ ճարպիկ փոխագործումն (искусная пере­
работка) է, որ հենց իրեն պատմագրի գրչին է պատկանումа4։

ճշմարիտ է, պ. Խալաթյանը եզրակացության մեշ вսովորաբարа բառով 
սահմանափակում է յուր կարծիքը, բայց նշանակոլթյոմւ չունի այդ, քանի որ 
նա յուր հետազոտության մեշ, վերլուծելով վեպ համարված կտորները, հա­
մարում է թե Խորենացին գրքերից առնելով հերյուրած ու կեղծած է ամենըւ

Ո՛րն է այս երկու կարծիքներից ընդունելին' կարծիքներ, որոնք իրարու 
հակադիր են։ '

Այսպիսի դրության ժամանակ ավելորդ չէ խնդիրը նորից ուսումնասիրել։ 
Արդարև, պ. Մառն յուր լուրշ ու մտացի քննադատության մեշ5 պ. Խալաթյանի

: էմ>&, Վէպ, հնոյն Հայաստանի, Մ..կվա, 18Տ0։ Աոքի տակ ունինք .Մկրտիչ էմինի 
էրկա.իր.1թրձները Հայ., լեզվի, գրականության ե պատմ.լթյան մաոին,, Մ..կվա, 18Й8, 
էւֆՏ, Մ.վ.ե. Խորենացին և հա,.в հին վեպերը, թարգմ. Գ. Խ„ Ւիֆչի., 1888, ռւո. բնագիրը1881 թ. հրատ:

а Г. Халатянц, Армянский эпос в Истории Армения Моисея Хоренского, Моск­
ва, 1896.

> Նույն, եր. 840։< Նույն, եր. ՏԱ,
Տ .Византийский Временник-, том V. вып. 1 и 2, Санкт-Петербург, 1898, եՐ.
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գրվածքի շատ ու շատ թույլ կողմերի վրա մատնացույց է եղել' բայց ցավ է, 
որ այդ քննադատության մեշ հեղինակը «վեպն»  ամբողշապես չէ վերցրած և 
ոչ պ. Խալաթյանի և էմինի կարծիքների ամբողչությունը։

Պ. Խալաթյանի հիմունքները շատ թույլ ու խախուտ են և հաճաի վեպի 
հետ կապ չունեցող։ Բայց և այնպես նա այդպիսի նախդիրներով շատ հեշտու­
թյամբ եզրակացություններ է անում։ թ՛եպետ անվերշ կրկնած « հավանական 
է », « գուցե» ,  « կարելի է կարծել.։ ,  «ինձ թվոսէ Է՛Տ և նման դարձվածներով
նորա աշխատությունը, սակայն, կարող է վերշը ոչ-մասնագետի և ոչ-քննա­
դատական աչքով կարդացողի համար ընդունելի լինել, հոգեբանական այն 
պարզ օրենքով, որ թույլը թույլի հետ միանալով, իրար զորացնում են և 
վերշը զորեղ տպավորություն թողնում։ Սակայն առաշին հայացքից հենց նո­
րա եզրակացության չափազանցությոմւը, ուստի և սխալ լինելը, թվում է ըն­
թերցողին։ Ինչպե՛ս, մի պատմագիր, որ գիտե ժողովրդական բանահյուսու­
թյունը որոշ չափով զնահատել պատմության համար, որի ժամանակ, նույն­
իսկ պ. Խալաթյանի կարծիքով, « հայոց մեշ, ինչպես միշտ, ժողովրդական 
երգեր կային... և այդ անկասկած է» .  մի պատմագիր, որի համար պ. Խա- 
լաթյանի կարծիքով անգամ «մինչև իսկ կարելի է ընդունել (дОПуСТИТЬ) , որ 
նա, ...յուր ժամանակի երգերից վերցրել է այս ու այն բառերն ու վիպական 
արտահայտությունները»',—ինչպե՛ս, մեր այդ պատմագիրը, որ այնքան ու 
այնքան անդամ հիշում է ժողովրդական երգերն ու առասպելները, այնքան 
ու այնքան անգամ էլ կեղծո՛ւմ է, ոչ մի անգամ չէ ՛ օգտվում ժողովրդական 
երդերից, ստո՛ւմ է գրելով «Զայս երգելով ոմանց բամրռամբ, լոլաք իսկ 
ականշօք մերովք», մինչև իսկ, ընդհակառակն, շինծու երգեր և առասպելներ 
է հորինում իրենից, այն էլ միշտ մի բառ այս գրքից, մի բառ այն գրքից 
առնելով, նախադասության մի կտորն երրորդ գրքից, իսկ մյուսը չորրոր­
դից՛— Առաշին հայացքից հենց այս կարծիքն անընդոմւելի է թվում, որով­
հետև ընթերցողն իրեն հարց է տալի, թե այդ» պատմագիրն էլ ին՛չո՛ւ պիտի 
ստեր և չեղած երգեր ու առասպելներ հերյուրեր, քանի որ կարող էր եղած 
ժողովրդական առասպելներից օգտվել։ Գուցե առարկեն, ՝ թե ծանոթ յւինեքու 
պատճառով չէ օգտված ժողովրդական երգերից ու առասպելներից։ Բայց 
մի՞թե հավատալի է, որ այն հայ պատմագիրը, որ գիտե իրեն այնքան ատե­
լի պարսից «փծոլն» և «անճոռնի» առասպելները, չիմանար յուր հայրենի 
առասպելները, կամ գոնե բնավ .հարց ու փորձ չաներ' յուր հայոց պատմու­
թյան մեշ ժողովրդական առասպելների այս կամ այն կտորից օգտվելու հա­
մար։ — Անշուշտ, Խորենացու հիշած պարսից առասպելներն էլ շինծու կ ը ֊ 
համարվեին, եթե ուրիշ աղբյուրն հայտնի չլինեին։

Մյոլս կողմից էմինն ևս չափազանցության մեշ է ընկնում, ուրանալով 
գրավոր աղբյուրը, և «վեպից» քաղած համարելով ամբոզշ կտորներ, որոնց 
համար Խորենացին պարզապես ասում է թե գրավոր աղբյուրներից է առ­
նում։ Նույն սխալին ենթարկվում է և պ. Ֆետտեր, գրելով. Խորենացու «գոր- 
ծոյն ամբողշ առաշին և երկրորդ գիրքը գրեթե միայն այս [պատմական] 
երգերեն շինված են»*։

ъ Երբ խոսք է լինում Մ. Խորենացու Հայոց պատմության մեշ եղած հայոց 
«վեպի» մասին, պետք է ՛չմոռանալ առանձնապես որոշելու, թե արդյոք Խո-

1 Халат., .Арм. эпос.', եք. 1X4,
8 ЛЬррЪг, Հա/կական աշխատասիրությունք, թարգմանեց հ. Հ. Տաշ յան, Վիեննա, 1Տ9Տ, 

էր. 121։
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րենացին հայտնո՜ւմ է, որ վեպից կամ զրույցներից է քաղում, թե չէ, Այո 
մասին շատ թեթև են անցնում ոչ միայն էմինը, այլև պ. Խալաթյանը, առա֊ 
շինը վեպ համարելով, իսկ երկրորդը հայտնելով, թե Խորենացին վեպի տեղ 
է ուզում ծախելշատ բան, մինչդեռ Խորենացին պարզապես հայտնում է 
թե գրավոր աղբյուրից է առած.

Այդ գրավոր աղբյուրը կարող է, արդարև, որևէ ժողովրդական 
պելի վրա հիմնված լինել, բայց կարով է և ամբողշապես գիտնականների 
սարքած հերյուրում (կոմբինացիա) լինել։ Եվ եթե էմինի թույլ կողմն է, որ 
նա Խորենացոլ մեշ եղած այսպիսի հատվածները վիպական է համարում, 
առանց նեղություն կրելու համոզելի ապացույցներ բերելու,—մյուս կողմից 
էլ, եթե մեկն այդպիսի հատվածների «վիպականության»  դեմ է դրում, նա 
իսկապես Խորենացու մեշ եղած «վեպի» դեմ չէ գրում, այլ ուրիշների են­
թադրած մի երևակայական վեպի դեմ, որի հերքումը և շատ դժվար չէ։ Եվ 
պ.' Խալաթյանի աշխատության գլխավոր արժեքը, ինչ որ «հայոց վեպին» է 
վերաբերում, հենց այս կարծեցյալ վեպի հերքման մեշ է,

Ա
Ա Ռ Ա Ս Պ ԵԼ

(Վեպ: Զրույց: վիպասանք: Առասպելներ: էրցեր: էրցք 
աոասպելաց: էրցք Վիպասանաց:)

Ա*նչ ընդհանուր անունով պետք է կոչել հայ ժողովրդական բանահյու­
սության արդյունքները, որոնցից օգտված է Խորենացին։—Անշուշտ, այն ընդ­
հանուր անունով, որով և Խորենացին է կոչում։ Սակայն Խորենացունը թո­
ղած, կամ, ինչպես էմին և պ.• Խալաթյան, նորաստեղծ անունով են կոչում' 
«Հայոց հին վեպերը» ,  «հայոց վեպը», կամ, ինչպես Հ. Ջարբհանալյան և պ. 
Ֆետտեր, «երդ» բառն ընդհանրացնելով[' «Գողթան երգեր» և «Հին հայոց 
ազգային երգերը» ։

Վեպ բառը, որ մեր արդի լեզվի մեշ էպոսի իմաստ է ստացել, Խորենա֊ 
ցոլ մեշ բնավ նույն իմաստը չոմ/ի, ինչ որ վերագրում են անոր էմին1 և պ. 
Խալաթյան1, առանց որևէ հիմունքի, լոկ խոսքով, հեղաշրշելով բառի հին 
իմաստը, որ շատ ճիշտ որոշած է «Հայկազյան լեզվի նոր բառգրքի» մեշ. 
Վեպ է «հին զրոյցք' իրական կամ ստայօռ. աատմութեւն' արձակ կամ քեր­
թողական. լուր' բանիլ կամ գրով» բայց ոչ երբեք միայն «պսւտմութիւն քեր­
թողական կամ պատմական բսւնաստեղձութիւն. ըստ յետնոց' ղիւցաղնական 
ւ՚անաստեղծութիւն... չափաբերական և ոչ արձակ»3, ինչպես ուզում է հավա­
տացնել էմինը շփոթելով վէպ և երգք վիպասանաց:

Խորենացին իսկապես քանի անգամ որ վէպ բառը գործածած է, գրավոր 
պատմական հիշատակարանների համար է գործածած։ Ա. բ . ասում է, թե 
հույները հոգ են տարել « զամենայն ազգաց զմատեանս և ղվէպս ի յոյն լեզու 
փոխարկել»։ Թե այստեղ «վէպ» նշանակում է «պատմություն», պարզ է. քա­
նի որ Խորենացին այդ գլխի մեշ, հայտնելով հույների թարգմանած լինելն 
ուրիշ ազգերի պատմությունները, արդարացնել է ուզում թե ինչո՛ւ ինքը իբրև

1 էմֆ&է 4 էպք հնսյն Հայաստանի, եր. 92։
1 .Ары. ЭПОС", եք. Հ», 114։
» էմիՏ, Վէպ, հնսյն Հայաստանի, եր. М>
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աղբյուր հայոց պատմության հիշում է « ղՅոլնացն միայն... տպաաւ1ւայիրս» և 
խոստանում է պատմել հայ նահապետների «ազգաբանոլթիմւը» և «զՀայաս- 
տանեացս նախարարութիւես, զամենեցուն զուստն և զզիարդն..., որպէս հա- 
ւաստի ի յունակսւնս ոմանս կայ պատւէութիւնս» (Ա, ա )։ Նույն բանին դառ­
նում է նաև Ա, Ե գլխի վերշերում։

«Վէպ» բառն երկրորդ անգամ գործ է ածած Ա գրքի բ  գլխի մեշ, ուր 
կշտամբում է «զանիմաստասէր բարս մերոց նախնեաց», որոնք հոգ լեն 
տարել Հայոց աշխարհում «յործեալ» «արժանի ցրոց յիշաաակի» «արոլթհան 
գործերը» «մատենագրելու» և գովում է այն օտար թագավորներին, «որք գ ը ֊ 
րով և պսւտմութեամբ գիւրեանցն հաստատեալ կարգեցին զժամանակս և 
ղդործս իմաստութեան և զքաշութիմ։ իւրաքանչիւբ արձանացուցին ի վէպո եւ 
[ւ պատմութիւնօ»! Ւե այստեղ ևս վեպ ёрорёв չէ նշանակում, այդ պարզ է, 
քանի որ խնդիրը կատարված գործերն արձանագրելու մասին է. այլև «վէպս 
և պատմութիւնս» գրողներին կոչում է  «դիլանագիրք մաաենից», որոնք բա­
նաստեղծ չեն հարկավ, իսկ Ա գրքի իա գլխի մեշ նույն խնդրին դաոնալով 
նույն «դիւանագիրք մատենից» կոչում է  «յիշուլոլթեանցն վերակացուք».
«Որպէս վերա գոյն ուրեմն յա ռաշին ճառսն ամբաստանեցաք զա ռաշին նախ- 
նեացն մերոց անիմաստասէր բարուց ախորժակս, այս հանդիպի և աստանօր, 
Քանզի և որք ի հօրէն նաբուգոդոնոսորայ ցործք գրեցան յիս-եսւնցն յիշալու- 
թեանցն վերակացոլաց»:

Երկու համանիշ բառերի, «ի վէպս և ի պատմութիլնս», կողքե կողք դրբ­
վելը .կարծել պիտի չտա, թե «վէպ» չէ նշանակում պատմություն։ Խորենացու 
մեշ համանիշ բառերի այսպիսի կրկնությունները այնքան սովորական են, 
որ օրինակներ բերելն ավելորդ ենք համարում։ Հիշենք միայն Ա, բ . «զմա տե ֊ 
անս և զվէպս», անոր համար միայն, որ այստեղ «մատեան» և «վէպ»
( պատմություն)  համանիշ են գործածված, քանի որ մի փոքր առաշ «մատե- ՚  
նագիրք» և « պատմագիրք»  ՚  բառերն իբրև համանիշ են ՛ընդունված. «Եւ ընդ 
այս մի' ոք զարմասցի, եթէ բազում ազգաց լեալ մաաենացիրք, ...մա նա ֊ 
ւանդ պարսից և քաղղէացւոց, յորս առաւել ազգիս մերոյ գտանին բազում 
ինչ Իրաց յիշատակք, մ եք զյունացն միայն յիշեցաք ղպաամացիրս, և ան- 
տոլստ գյայտարարոլթիւն մերոյ ազգաբանութեանս (հայոց պատմության) 
խոստացաք յան գիմ ան կացոլցանել»։ Վերնագրի մեշ «մ ատենագիրք» բառի 
տեղ «քաղղէացւոց և ասորեստանեաց մատեանք» է գրած, իսկ հայոց պատմու­
թյունը պարսից և քաղդեացվոց ոչ թե &բՕ$&Շ-ների մատյանների մեշ պետք է 
լինեին, այլ պատմագրությանց մեշ։ Այդ երևում է և հիշած Ա, իա գլխից, ուր 
դաոնում է նույն խնդրին. « Ապա եթէ ասիցեն, ուստի՜ մեզ և գնախնեացն 
մերոց բաղմաց այսպէս գտանել զանուանս և զգործս, ասեմ, ի ճնոցն դիւա- 
նաց ասորեստանեաց և պարսից, վասն մտելոց անոլանց և գործոց նոցա ի 
քարտէս արքունի, իբր գործակալաց և վերակա ցոլաց աշխարհիս»...։ Հմմտ. 
վերևում հիշած դիւանաւյիրք մաաենից, իբրև վեպ, պատմություն գրող։ 
Հմմտ. և Ա, ժդ «զբաղում մաաեանս և զցրոյցո», համանիշ «զմատեանս և 
զվէպս» ձևին, քանի որ, ինչպես հետո կտեսնենք, զրույց նույնպես պատմոլ- 
թյոմ։ է նշանակում,

Այսպես տեսնում ենք, Խորենացին երկու անգամ միայն «վէպ» բառը 
գործածած է և այն «պատմութեան» իմաստով։

Այնուհետև Խորենացին գործ է ածում երեք բարդված բառ, որոնց մեշ 
«վէպ» դարձյալ «պատմութեան» իմաստ ունի։ Րազմավէպ (Ա,
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„ ) ,  „П և «պատմագիր,, է կոչվում՛ Այս (Ա. դ) Գ/ԻԻ մեէ դադարեցնում Է որոշ 
«.պատմագիրներից», ինչպես և Բազմավեպից, քաղած պատմությոմտը, բայց 
Ա, զ գլխի մեշ նույն դադարեցրած պատմությանը դաոնալով, նույն պատ­
մագիրները այստեղ վիպագիր Է կոչում, իսկ վերնագրի մեշ «հնախօս», որով 
և վհպ դարձյալ նույնանում Է * պատմության»  հետ, «Վիպագիր» բառը 
«պատմագրի» իմաստով գործածված կա և ուրիշ հեղինակների մեշ, օրինակ 
Եվսեբիոսի Քրոնիկոն, Ա «զբանասա եղծս, զվիպագիրս, զփի լի ԱՈ փայս», որ­
տեղ վիպագիր հավաստյավ իբրև պատմագիր Է դրված բանաստեղծների և 
փիլիսոփաների հետ, Նույն ձևով' Ոսկեբերանի մեշ. «վիպագիր, և փիլիսո­
փա յք , և որ զառասպելսն գրեցին» (այսինքն բանաստեղծներ), Դարձյալ 
Եվսեբիոսի Քր<ոնիկոնի> մեշ «Կեփաղիոնի վիպագրի' վասն ասորեստա- 
նեաց թագաւորութեան». Նույն տեղում. «Առ որով զյինել մեծ շրհեղեղին վի­
պագրեի», այսինքն պատմեն (տե'ս նաև ուրիշները. Ն<ո,ւ >  բառդ. հայկ.
լեզ.),

4եպ բառի իսկական իմաստը Խորենացու մեշ իբրև պատմություն պարզ­
ված համարելով, թողնում ենք «վիպասանք» բառի մասին յուր տեղում խո­
սելI Անցնենք զրույց բառին, որ Էմին մեկնում է և պ. Խալաթյան' ընդունում 
իբրև (Не Баде, сказание, «հակառակն Վէպի» (որ չափաբերական կ), «պսւա-
մութիւն արձակ և ոչ չափաբերական, հին ավանդութիւնք բերանացի զրու-
ցեալք» ’,

Եթե լավ ուշադրություն դարձնենք, կտեսնենք, որ զրույց բառը Խորենա- 
ցու մեշ համանիշ է վեպ բառին և նշանակում է թե բերանացի և թե գրավոր 
որևէ պատմվածք, պատմություն:

ա. Գրավոր պատմություն: Այս իմաստով հաճախ գործածված ենք գըտ- 
նում զրույց բառը. «Գիւղից և գալառաց ևս և իւրաքանչիւր տանց, և հանոլրց 
հակառակութեանց և դա շան ց առ մեզ գտանին անբաւ գրուցսւց մատեանք» 
(Ա, գ) «Ըստ ախորժելոյ որպէս կամեցան իւրաքանչիւրքն (վիպագիրք) փո­
փոխել զանուանս և զզւ-ոյցո և զժամանակս» (Ա, զ). խնդիրն այն մասին Է, 
թե արտաքին պատմագիրների մեշ եղած պատմությունները տարբերվում են 
Ս. Գրքի պատմությունից' անողներով, պատմվածքներով և ժամանակնե­
րով, «Հրամայէ (Նինոս) գրազում մատեանս և զգրոյցս աՓսշնոցն' .. .  այրել». 
Ուրեմն զրոյցք նույնանիշ պատմության գրքերի, «Նինոս...ի զրուցաց ուսեալ» 
(Ա, ժգ), հավանորեն գրավոր և ոչ անգիր զրույցներ, քանի որ նույն Նինոսը 
գրավոր «զրույցքն» այրել Է ուրիշների քաշության հիշատակը ոչնչացնելու 
համար։ «Յարմարեալ կարգեցից... և որ ինչ վսւսն սոցա զրոյցք... ոչինչ կ ա ֊ 
մամտածական... այլ որ ինչ ի զրոց» (Ա, ժթ)։ «2>՜ոյցս մատենից տային»
(Ա, զ), այսինքն գրված պատմությոմւներ Էին անում։ « Մար Արաս Կատի- 
նայ զմերոյ ազգիս միայն հանեալ զպաամութիւն հալաստի, ...յորմէ մեր 
հաւաստի ի վերայ հասեալ կարգի զրուցացօ, երկրորդեմք»... (Ա, թ ),
«Երբ ապա յըղձալին քո հասանիցեմք (լրուցաց պատմութիւնն» (Ա, է),,
այսինքն, ե՜րբ պետք է հայոց պատմությունը պատմենք։ Այսպես և Р, լղ
Խոսրովի, Անակի, Լոլսավորչի ծննդյան պատմությունն անելուց հետո, «Իսկ 
զմնացեալս ի զրուցացս ոլսուցանէ քեզ Ագաթանգեղոս»։

&ե այս Ր ՜՛լոր դեպքերում «զրոյց» գրավոր պատմություն է նշանակում, 
պարզ է։ Նույն իմաստը պահում է զրույց բառն և բարդությունների մեշ, «Բ՚է



ո՜վ կամ ուստի' զայսպիսի եգիտ զրուցսւբանութիւնս» (Ա, ը ). խոսքը Մար 
Աբասի պատմության մասին է ։ Նույն իմաստով. «Այս կարգ զրուցարանոլ- 
թեան դադարումն առցէ» (Ա, թ ) ։ «Վասն Յոմւացն զրուցարանս զակնարկու- 
թիւն մ հրոց պիտոյից առնելոյ՝ բաւական է այսլափ»  (Ա, բ ) ։  «Երթեալ հ ա ֊ 
սանիցեմք ի հեթանոսական զրուցակարզութիւնս» (Ա, գ), գրավոր պատմու­
թյունները։ Նույնպես պատմության իմաստով և Ա, գ «Այսպիսիս ընթերցա- 
սիրիցեմք իմաստոլթեան ճառս և զաւցաարութիւնո» (հմմտ. «զւ-ոյցս մ ա ֊ 
տենից աային»), այսինքն, «շարածս բանից», զոր դիւանագիրք արձանա- 
ցուցանեն ի վէպս և ի պատմութիւնս։

Այսպես « զրոյց»  բառը, մենակ առած, նշանակում է ընդհանրապես 
պատմվածք, պատմություն, իսկ Խորենացու մեշ հատկապես էր՛ված պատ­
մություն՛:

բ . Բերանացի զրույցներ: — Այս իմաստով, իբիև (Не գործածելիս֊
Խորենացին միշտ անզիր, հին, վաղնջուց, նախնական բառերով, կամ « յ ա ֊ 
լանդոլթենէ հասեալ», «որդի ի հօրէ առնելով յիշատակ»..., « զրուցեն պ ա ֊ 
ռալունք» շրշաբանոլթյոմւներով որոշում է ժողովրդական ՂՐՈ49Ը գրավոր՛ 
զրույցից։ «Հհամբալս հինս և զզՐոյցս նախնականս յիլրեանց թադալռրաց 
կամ մեհենից մատեանս գրել»  ( Ա,  ժգ)։ Այնուհետև նույն իմաստով Քին .ան— 
ցիր, յալանղութենէ հասեալ զրույցներ են ■ Ոլոմպիոդորոսի պատմածները 
(Ա , զ, ժ, Բ, ը, հդ), որոնց մասին հետո խոսք կլինի։ « Ասեմ զւ ՚ո յց զսքանչելի 
ծերոյն... որդի ի հօրէ առնելով զյիշաաակ զրուցացս» (Բ, հե)։ «Ընդե՞ր- 
պատրիմք զրուցով վաղնջուց և պառաւեալ առասպելեօք, պաղեստինացիս 
ղմեզ վարկ անելով» (Բ, իդ)։ Արտավազդի շղթայված լինելու մասին «զրուցեն 
պսաաւունք» (Բ, կա)։ Տորքի մասին առասպելն ևս, որ միանգամայն երգ է, 
երկու անգամ կոչվում է զրոյցք, սակայն այստեղ «զրոյցք» բառն անգիր զը- 
րոլյցների իմաստ չունի, այլ ընդհանրապես՝ պատմության, պատմվածքի„ 
անորոշ առումով, вՈչ Սամ սռնի՛ և ոչ Երակլեայ և ոչ Սագճկին յա րմ ար են այս 
զրոյցք» (Բ, ը ). որ է Տորքի մասին այս «պատմվածքները ոչ Սամսոնին, և ոչ֊ 
Հերակլին, և ոչ Սագճկին են հարմարում» ։  Իսկ երկրորդ դեպքում. «Քանզի֊ 
էր արդարև սաստիկ հզօբ, և այսպիսեաց զրուցաց արժանի», «Որովհետև 
Տորքն արդարև սաստիկ հզօբ էր և այսպիսի պատմությունների (ը ն դ հ < ա ֊ 
ն ո լր> աոմամբ)  արժանի»։ Այսպես հասկանալով, այլևս կարիք չենք տեսնում՛- 
«զրոյցք» բառին այստեղ « ժողովրդական պատմվածքի» իմաստ տալու և 
сказки բառով թարգմանելու, ինչպես անում է պ. Մառ/?, հիմնվելով անոր 
վրա, որ այդ «զրոյցք»-ն առասպել են։

Երվանդի ծննդյան մասին գրում է (Բ, լէ ). «Ել ուևին զրոյցք յաղագս 
նորա այսպէս»։ Այս.«զրոյցք»  բառից լոկ’  եզրակացնել կարելի չէ թէ Խորենա֊ 
ցին «հավատացնում է» թե «հայ ժողովրդական զրույցներ» կային Երվանդի 
ծննդյան մասին, և թե նա այդ ժողովրդական զրույցներից,, և ոչ թե մի գ ը ֊ 
րավոր աղբյուրից է քաղում այդ պատմությոձը, ինչպես հայտնում է պ. Խա-, 
լաթյանը*, առանց որևէ հիյունքի։ Այդ ձևով հասկանալը Խորենացու լեզուն 
ապահովապես թյուրել կնշանակե, քանի որ «զրոյց» բառով Խորենացին, ինչ­
պես .տեսանք, մի տեղ ընդհանրապես որևէ, մյուս տեղերում հատկապես գ ը ֊ 
րավոր պատմությոմւ, պատմվածք է հասկանում, իսկ ժողովրդական զրույցը֊ 

1 Հմմտ. Մաո., Визант. временник, III, V, 1898, եր. гаи
> Ъ.цЪ,
3 Халат., Ари. эпос, 213•
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որևէ ածականով կամ նախադասությամբ որոշում է միշտ'։ Ավելացնենք և 
ա յն , որ նույն դարձվածը երկրորդ անդամ դործ է ածում Խորենացին Р գրքի 
ձա գլխի մեշ, Մպմիկոնյանների ծագման մասին գրելով. «Որ ունին զրոյց 
այսպիսի։, ուր զրույցը ժողովրդական չէ, այլ գրավոր պատմությոմւ, որ 
պատմագիրը Փերմելիանոս եպիսկոպոսի «պատմությունից» առած պիտի լի- 
նի, ինչպես գրում է Р, հե «Որ ինչ ղկնի մահուանն Խոսրովու մինչև ցթագա. 
ւորՈւթիւնն Տրդատայ ի ժամանակս անիշխանոլթեանն պատմէ (Փերմելիա. 
՜նոս), ստոյգ համարելով երկրորդեմք»։

Մենք բերեցինք, ինչպես կարծում ենք, այն բոլոր կտորները, ուր Խո ֊ 
րենացոլ մեշ գործածուած է I զրոյց։  բառը2, Այդ բոլոր գործածությունները, 
ինչպես ընթերցողը կտեսնե, չեն կարող թույլ տալ զրույցի մեշ արձակի հետ 
և (էխոսքի մը չափական ձևը տեսնելու։, ինչպես գրում է լոկ խոսքով պ. 
Ֆևտտեր՛: Անշուշտ, երգերի մեշ ևս, ինչպես Տորքի մասին երգի մեշ, զրույց­
ներ, այսինքն պատմություններ են լինում, բայց այդ մեղ իրավունք չէ կարող 
Վոսւլ չընդունելու, որ զրույց բաոն ևս сгընդհանուր իմաստ։ չունենա, ինչպես 
Ъг<|, պատմություն, վհպ բառերը, այլ բանաստեղծության որևէ տեսակ լինի։

Զրույց բառի բոլոր գործածությունները մեշ բերելով[' տեսնում ենք ո՜ր­
քան սակավ բան, իսկապես ոչինչ, առնված է ժողովրդական զրույցներից 
Խորենացու Հայոց պատմության մեշ։ Մեկն է' Բագրատունյաց պաղեստինացի 
լինելու մասին վաղնջուց զրույցը, որ պատմագիրը դործ է ածում, ուրիշի 
բերանը դրած' ծաղրական կերպով և դւպաոաւեալ սւոասպելիք» է անվանում։ 
Մյուսն է Արտավազդի շղթայված լինելու ևլն. պառավանց զրույցը, որը 
նույնպես քիչ ներքևում դարձյալ աոասպել է կոչվում։

Վիպասանք, երզք վիպասանաց կոչում է Արտաշեսի, Սաթենիկի, Արգա֊ 
վանի և Արտավազդի մասին երգիչները կամ երգերն ու պատմվածքները, 
սակայն ադոնց համար նույնպես ավելի հաճախ «աոասպել, աոասպելարա- 
նելով երգել, ստսՀսպելձաՀ երգել, երգել յս1ււասպելսն, երգիչքն աոասպելարա֊ 
նեն, երգիչք յաոասպելին ասեն։ բառերն ու դարձվածներն է գործածում։ Իսկ 
ժողովրդական բանահյուսության մնացած գրեթե բոլոր նյութերը, որոնցից 
օգտված է Խորենացին, միմիայն աոասպել անունն է կրում։ Առասպել են' 
Համիրամի, Վահագնի, Տորքի, Արծրունյաց ծագման, Սանատրոլկի, Երվանդի 
հայացքի, Սմբատի, Արտավազդի, Վարդգեսի մասին հիշածները։ Առասպել է 
նույնիսկ Շարայի մասին ասած առակավոր խոսքը։

Հայոց պատմության համար եղած հայ ժողովրդական բանահյուսու­
թյունից աոասպել կոչումը չունի միմիայն Տիգրանի մասին հիշածը՜, որ միայն 
երգ է կոչում. «Զորմէ ասէին ի հինսն մեր, որք բամբռամբն երգէին։։ Առաս­
պելներից իբրև երգ հիշվում են' Երդք վիպասանաց (նույն թուելեացն երգք), 
Վահագնի, Տորքի և Արտավազդի մասին։ Իսկ մնացած առասպելների մասին 
տեղեկություն չէ տրվում, թե արդյոք երգվել են թե չէ, և հարկ չկա, որ 
անպատճառ երգված լինին, քանի որ կարող են և պատմված լինել, ինչպես և 
հենց վիպասանքը պատմված են ( Р, խթ) ։

1 Հմմտ. Մառ, Виз. врем., V, եք. *в1,
5 Կոչումներն ամբողյացնելոլ համար ավելացնեն,,, որ Բ, կզ 'պատմագրող* Բարղաձանի 

■պատմելու (գրավոր) համար գորէ Է աէվաէ էղբոլցէտ բառը, հենց իրեն Խորենացու պատ. 
մագբե^լ համար էզրուքեցաք։ (Բ. Հե ) ,  ազքաւքեցիք* (Գ, ա), իսկ Բ, ձզ. բերանացի պատ֊ 
<1ե,ոլ համար .ղքսլցեացա։

> 1ЬррЬг, Հա,կ. աշխատ., եբ. Ш , »ան. է,
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Մեր քննությունից երևում է, որ հիմունք չկա մի ընդհանուր վերնագրի 
տակ « հայոց հին վեպերի» կամ «Վեպի» և կամ էհին հայոց ազգային եր­
գերի», «Գողթան երգերի» և ոչ ժողովրդական զրույցների մասին խոսելու, 
այլ միայն առասպելների մասին, որոնց մեշ, ըստ Խորենացու, որոշ առաս­
պելներ կոչվում են վիպասանք կամ եր<յք վիպասանաց:

Պ. Խալաթյանը ցանկանում է, որ Խորենացին «երգք վիպասանաց» խոսքն 
առած լինի Եփրեմ Խուրին Ասորու Յորր. թագ. մեկնության մի կտորից, որի 
մեշ հիշվում են «երգք վիպասանաց» և « վիպասան երգք»' և ոչ միայն այդ­
քան, այլ Խորենացու « աղբյուրի»  այդ տեղը ցույց տալուց հետո, ավելացնում 
է թե. այդ բառերն' «ինձ համար գոնե պարզ է, որ ընդհանրապես որևէ բա­
նաստեղծական երգի նշանակություն ունին, մինչդեռ Մովսեսը մասնավորում 
է (специализирует) վերշին ասացվածքը [երգք վիպասանաց], տալով 
անոր հայ ռապսոդների պատրաստի քերթվածների (пОЭМа), Հայկի, Տիգրա- 
նի, Արտաշեսի և ուրիշների քաշագործությունները երգող հայոց եղանակա­
վոր վեպի (компонированного армянского эпоса) իմաստ»’ ։

Թե այգ լոկ ենթադրությունը սխալ է և Խորենացին իրենից չէ հայ ժո­
ղովրդական երգերին ու զրույցներին «երգք վիպասանաց», ինչպես և «առաս- 
պել» անունը տալիս, այլ հենց այդպես էլ կոչվել են-, այդ երևում է Փավստոս 
Բյուզանդի պատմությունից, որի մեշ (երրորդ գպր-, գլ. ժդ) հիշվում է. «Դ ե ֊ 
դերեալ մաշէին [խաոնաճաղանճ բազմոլթիւն մարդկան ժողովրդոց նա- 
խարարաց կամ շինականութեանց] յանոլղղայ կրթութիմւ ընդ չքնոտի մտացն 
ի հնութիլն հեթանոսոլթեանց սովորութեանց, բարբարոս խուժադուժ միտս 
ուսելով։ Եւ զիւրեանց (=զ Հ ա յո ց )  երգս աասսպելաց զվիպասանութեանն 
սիրեցեալք ի-փոյթ կրթութեանցն, և նմին հաւատացեալք, և ի նոյն հանա­
պազորդն ալք»։ Փավստոսի այս- կտորից իմացվում է, որ հայոց հին հեթանո­
սական երգերր կոչվում էին «երգք առասպելաց» , «երգք վիպասանութեան»։ 
«Վիպասանոլթիլն» և « վիպասանք»  բառերի համանիշ լինելը հետո կտեսնենք։ 
Այստեղ նկատենք, որ Բյուզանդի այս հատվածը մյուս կողմից ճշտում է և 
այն, որ Խորենացին իրենից չէ վիպասանաց երգերին նաև «առասպել», 
«երգեն յառասպելսն»  Ալն. կոչումը տալիս, այլ որ հենց ժողովրդի մեշ «վի­
պասանք» կոչվել են և «առասպելք»։

Գալով պ. Խալաթ յանի մյուս ասածներին, պետք է նկատել, որ նա ուղ­
ղակի հեղաթյոլրռւմ է Խորենացու պատմությունը։ Խորենացին Հայկի մասին, 
■օրինակ, ոչ երգ, և ոչ առասպել, և ոչ ժողովրդական զրույց է հիշում, ո՜ւր 
մնաց թե նորա քաշագործությոմւները երգվեին « հայոց եղանակավոր վեպի» 
մեշ։ Բայց մի՜թե այսպիսի «վեպ» հիշում է ուրևէ Խորենացին։

Թե հայոց մեշ երգերը որևէ գործիքի նվագակցությամբ կարող էին երգ­
վել, ի նչ տարօրինակ բան կա այդտեղ, քանի որ ամեն նախնական ազգերի 
մեշ իսկ երգվում և միանգամայն նվագվում է ։ Ինչո՜ւ մեր աշուղները, մեր 
ժողովրդական երգիչները սաղի, թառի կամ այլ գործիքի նվագակցությամբ 
պիտի երգեն այժմ, իսկ հին ժամանակ այդ պիտի չյիներ։ «Բամբիռն»  բառը, 
որի վարիանտներն են «փանդիռն», «բանդիռն», Խորենացու մեշ, սակայն, ոչ թե 
«ՎէպիՀ հետ է դրած, այլ մի տեղ «ցցոց և պարոլց» երգերի հետ (Ա, զ), որ 
հայոց վիպասանքի հետ կապ չունին. երկրորդ անգամ հիշում է թե Տիգրանի մա­
սին «բամբռամբ» երգում էին (Ա , իգ), իսկ երրորդ անգամ հիշում է թե Վահագնի
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մասին առասպելը բամբռամբ երգում էին (Ա, լա),, Իսկ մյուս առասպելների 
բամբռամբ երգվելու մասին և ոչ մի խոսք, Այստեղից եզրակացնել, թե Խորե­
նացին ասում է, թե հայոց «նվագավոր վեպ» է եղել Հայկի, Տիգրանի, Արտա- 
շեսի և ուրիշների մասին, իմա' հայոց բոլոր առասպելները միասին առած 
( \ ) ,  Բայց նախքան այդ պետք էր ցույց տալ, թե հայոց բոլոր առասպելները 
երգվել են, այն էլ բամբասն նվագակցությամբ, և ոչ թե պատմվել, թե անոնք 
մի կապակցյալ ամբողջություն են կազմել,—այն՝ որ Խորենացին ոչ մի տեղ 
չէ ասա*,

Արժեք չունի և պ. Խալաթյանի ասաէը, թե Խորենացին մասնավորում Է 
«երդք վիպասանացօ և իբրև «տեքնիկական տերմին»  Է գործածում, քանի որ 
այդ մասին ևս ոչ մի հիմունք չէ բերված։

Սակայն եթե այդ բառը հայոց մեշ նույնիսկ իբրև տեքնիկական տերմին 
լիներ, այդ դեռևս արգելք չէր կարող լինել, որ հայ թարգմանիչներն օտար 
ազգերի նման երգերը հայոց երգերին հատուկ անուններով կոչեին. Բավա­
կան է միայն ուշադրություն դարձնենք, թե ի՜նչպես հայ թարգմանիչներն 
օտար աստվածություններն ու հսկաներն Աստվածաշնչի մեշ Հայկ, Վահագն, 
Անգեղ ևլն. հայ աստվածների կամ հսկաների համապատասխան են դնում. 
Այդպես կարող էր և Եփրեմ Խարին Ասորվո գրվածքի մի թարգմանիչ հայոց 
«վիպասան» բառով կոչել ուրիշ ազգերի երգերը։

Բ 

ՄԻ ՔԱՆԻ ԲԱՌԵՐԻ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ԽՈՐԵՆԱ8ՈԻ ՄԵՏ 

(Բան, բանք: Երդ բանիցն: Եւպարսւնք բսւնաարք: Րանք երգոցն: 
Ի բանսն' пг էլնմանէ: Բան ի նմանէ):

Մի քանի բառ ըստ քմահաճոլյս բացատրելով էմին և ապա ուրիշների 
հետ և պ. Խալաթյան (սա, իհարկե, որպեսզի հետո հերքե և Խորենացու կեղ­
ծիքը ցույց տա), կամ ժողովրդական ու պատմական երգեր են ուզում տես­
նել այնտեղ, ուր Խորենացին այդ չէ ասում, կամ « Վեպի»  ընդարձակությունն 
ու ամբողջությունը, կամ թե, ընդհակառակն, «Վեպի» արվեստականությունը 
ցույց տալ։

Այդպիսի բառերից է բան(ք), որ մի քանի նշանակություն ունի, նախ 
իբրև իմաաո, խելք, բանականություն, որի օրինակներ կարելի է գտնել Ա 
գրքի ա գլխի մեշ հենց. «վասն բանին... մեք պատկեր Աստուծոյ» ևլն. ապա 
իբրև լեզու, օրինակ, «յեզոլիլ յոյն բան» (Ա, բ ), որ և նույն գլխի մեշ «ի յոյն 
լեզու փոխարկել, փոխել», և այնուհետև իբրև խոսք, գրավոր թե բերանացի, 
այլև ընդարձակ առմամբ' ասելիք, ասած բան, որևէ պատմվածք, պատմու­
թյուն: Մեզ համար կարևորն այս վերշին իմաստով գործածությոմւն է, որը 
շատ սովորական է Խորենացու մեջ. «Յաղագս մերոյս յիսկզբանն յայսմ . 
բանիցս» (  — խոսք, պատմություն)։ «Հարուստք և իշխանք աշխարհիս Հայոց 
ոչ....հրամայեցին կարգել զյիշատակս բանից» (Ա, ա, ժդ)։ « Յայսպիսիս 
պատկանալոր ղնիլ յարձանագրութիմւս բանից»: «Զվասն նոցա կշտամբու- 
թեան յարմարել <քսւնս» (Ա, գ) (խոսքեր)։ «Շարածս բանից»: «Ոչ բանի ինչ 
աստուածայնոյ եղելոյ» (Ա, դ )։ «Աստուածայինքն ի ճահ գայցեն պատմու- 
թինք բանից» (Ա, գ), «Ջոյգ հոգևորացն բարբառին բանից» (Ա, դ )։ «Ըստ
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ա ստուածային րանից» (Ա, ե), որ և (Գ, դ) «Որպէս յասաուածայինսն գտա ֊ 
նեմք ասացեալ պաամութիւնս»...: «Սակալ ինչ (Ա, դ, զ, ժդ) անցանել բսւ-
նիւ»: «Այլում տեղւոյ և ժամանակի թողեալ, հատոլսցուք աստանօր ղրանս»

(Ա. գ)'
նկատենք, որ «հաաուսցուք աստանօր ղրանս»  չէ նշանակում « կտրենք 

այստեղ խոսքըа, ինչպես թարգմանել է հ. Ստեփանն, այլ «մեր խոսքը, ասե­
լիքն ասենք»։ Արդարև, «հատուցանել» կա մատենագիրների մեջ «հատանել» 
բայի իմաստով գործածված, բայց «հատուցանել բան»  նշանակում Է «խոսք 
ասել»  (հմմտ. Նոր բառդ. հայկ. լեզով,)։ Հմմտ. նույն գլխի մեշ. <է<Էորոյ 
ղպատնսան յետոյ Տաաոացուք», որ Է «պատճառը հետո կասենք» (Ա, ի)^ 
«Կարի’ շատ լինի, թե զա մ են այն' որ ինչ արժան Է'  ասիցեմք ի ճառիս ըզ- 
ն ախ ակար գելոց արանց ղրանս և զգործս», նույնպես սխալ Է թարգմանած հ. 
Ստեփանե « գործերը և խոսքերը», որ կարող Է հասկացվել վերևում հիշած 
մարդկանց ասած խոսքերը, որպիսի խոսքեր ոչ մի տեղ մեշ չէ բերում Խո­
րենացին, Բանք կարելի է հասկանալ այստեղ համանիշ զործ բառին, ինչպես 
աշխարհաբար ասում ենք էրան ու գործ», որպիսի իմաստով ս. Գրքի, Բքու- 
զանղի և ուրիշ մատենագիրների մեշ ևս հաճախ գործածված կա (տե и Նոր 
բառդ. հայկ. լեզուի)։ Սակայն այստեղ «բանք» պատմություն էլ կարելի Է 
հասկանալ, և այս ավելի հավանական Է, քանի որ մի տող ներքևում, հաջորդ 
(Ա, իա) գլխի սկզբում, նույն խնդրին դառնալով' «թողչով զոչ կարևորա- 
գոյնսն ի րանից, ասասցուք որ ինչ հարկաւորն Է», րանք բառը հավաստյավ 
իբրև պատմություն Է գործածած։

а3առասպելս զճշմարիտ բանս... փոփոխել»։ «Հալ առնելով առաջիկա­
յիցս իմոց րանից»: «Բան ճառիւր»։ « Կարգ լեալ րանից այսպիսի (Ա, զ ) ։ «Ոչ 
բերէ ասել կարգ րանիս» ՀԱ, է )։ «Ունի զբոմւ հնոց և զնախնեացն րանս» 
( պատմությունները)։ «Ցոըում է սկիզբն րանիցս шյиպիиիа (Ա, թ ) ։ «Յառաջ 
մատոլցեալ զբանս իւր шиէа (Ա, ժա)։ « Անցանել սակալոլք և ընդ կարգ րա­
նից պատերազմաց» (Ա, ժգ)։ «Ոչ ինչ կամամտածական ի սմա յարմարելով 
րան, այլ որ ինչ ի գրոց, իսկ ըստ նմանեացն ապա և որ ինչ ի րանից արանց
իմաստնոց»։ Հմմտ. (Ա, ժթ) «Յարմարեալ կարգեցից---և որ ինչ վասն սոցա
ղրոյցք... ոչինչ կամամ տածական..., այլ որ ինչ ի գրոց»։ «Այսպէս հալաս֊ 
տեալ գիտասցոլք զկարգ րանից» (Ա, ժթ)։ «8արկ զկարգ րանիցս զկնի այսո- 
ըիկ օրինակ զայս» (Ա, ի ) ։ «Յառաջ քան զձեոնարկելն մեր ի րանս' որ յա- 
ղագս մեծին Տիգրանայ» (Ա, իդ)։ «Եւ զի՞նչ ինձ ի գիրս յայս արդեօք իցէ 
բան սիրելի, քան թէ որ յաղագս սորա էին գովեստ ք և պատմութիմւք յերկա-
րել»  (Ա, իդ)։

Բերած օրինակներից շատ՛ պարզ երևում է, որ Խոյւենացու լեզվի մեշ 
բան(ք) նշանակում է նախ խոսք և ապա ընդհանրապես որևէ պատմվածք, 
պատմություն, վերջին իմաստով համանիշ զրույց և վեպ բառերին'։

Ի՞նչ է նշանակում եր<յ բանիցն: Պ. Ֆետտեր հիմնվելով րանք բառի
« պատմությունа նշանակելու վրա, «երգ բանիցն» թարգմանում է « պատմա­
կան երգ»1։ Այդ թարգմանությունը սակայն անճիշտ է ։ «Երգ բանիցն» հիշված 
է միայն մի տեղ (Բ, ը ), և այն' հատկապես այդպես կոչվում է Տորքի մասին

‘ Հմմտ. ршБ իսւյն իմաստով և հետևյալ տեղերում. Ա, մթ, իա, իր, իգ, իէ, իթ, լբ, Բ, 
ա, Ь, .ը, լա, լգ, *  («Այս {  կմարտութիմ, բանիցս», առասպելի խոսքերի կմարՓոփյունը) ,
*թ։ կդ, կզ, կը, հե, ձ, ձզ, ձը, զբ, Գ, ա, М, լր, կը,

» ЗДррЬг, Հայկ. աշխատ., եր. 129, »ան. է։
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ашпшսպելաց առասպելը» , որի մեշ հորենացոլ հես, և մենք ոչինչ պատմա­
կան (հւտէօոգւա) տեսնել չենք կարող, որպեսզի աչդ առասպելը «պատմա­
կան երգ» անվանենք միայն անոր համար, որ Խորենացին « երգ բանիցն» Է 
կոչած այգ առասպելը, Մոռացվում Է, որ եթե թանք Խորենացու լեզվի մեշ 

.նշանակում Է «.պատմություն» , այդ պատմությունն իր նեղ իմաստով միայն, 
իբրև հիշատակի արժանի գործերի ու անձերի, կատարված իրողությանը 
պատմություն միայն չէ առնվում, այլ, ընդարձակ առումով, իբրև ընդհան­
րապես որևէ պատմվածք, լիճի հավաստի պատմություն, թե սուտ, շինծու 
պատմություն, մի հեքիաթ, որ յուր մեշ ոչինչ պատմական կարող չէ ունենար 
Այսպես Ա, իբ. «Քանզի ասելն ոմանց անհաւաստի մարգոց, ըստ յօժարու- 
թեան և ոչ ըստ ճշմարտութեան, ի Հայկայ զթագադիր ազգդ լինել Բագրա- 
տոլնեաց, Վասն որոյ ասեմ, մի' այսպիսեաց յիմսւր թանից հաւանիր. զի և 
ոչ մի շալիղ կամ ցուցումն գոյ նմանոլթեան յասացեալսդ որ զարդարութիւն 
ակնարկէ. զի Ի рш] բանից և անոճ իմն ՛յա զագս Հայկայ և նմ անհացն կ ա- 
կազէ» ։ Այսպես և հենց պարսից «վւծոմւ, անճոռնի, սուտ առասպելքն» կոչ­
վում են «անյարմար և անոճ րանք», «անմիտ և անհանճար թանից յարմա- 
րանք» (Ա գրքի հավելված), Հմմտ. նույն տեղում... «Ջատելոլթիլն մեր աո 
■այսպիսի թան»:

Արդ, ինչ իմաստով որ այստեղ պարսից առասպելների համար գործ է 
ածած թան, թանք բառը, որ երբեք «պատմություն», իբրև եղելոլթյանց 
պատմվածք չէ նշանակում, նույն իմաստով գործածված է թանք և Տորքի
• մասին երգվածի կամ առասպելի համար, որ և հենց պարսից առասպելների 
հետ համեմատված և նույն կամ նման ածականներով որոշած. (Սաեմ և ես 
յաղագս նորա սւնյաշ և փծուն. որպէս պարսիկք... քանզի կարի իմն անյար- 

‘ մար թոլէին նմա երգ թանիցն»...:
• Այսպես երգ բանիցն նշանակում է (առասպելական) պատմվածքների 

՛ երգ, կամ մի երգ, որի մեշ որևէ բան է պատմվում,
Երգարանք թանաարք պ. Ֆետօ. р նույն հիման վրա հասկանում է նույն­

պես «պատմական երգեր»՝. Սակայն այդ ես անճիշտ է ։ Նա յուր ասածը հաս­
տատելու համար ոչ մի ուրիշ հիմունք չէ բերում, բայց եթե այն'  որ թանք 
պատմությոմ, է նշանակում. Սակայն այդ քիչ է, Օսւնավոր բառը պատմա- 
կան-Д իմաստով Խորենացու մեշ ոչ մի տեղ, և ոչ իսկ ուրիշ մատենագիրների

РшПшшг այստեղ, ինչպես սովորաբար, նշանակում է «բանական, իմացա­
՛՛կան, մտավոր, մտացի», այսինքն «բանականության», «իմաստության» վե­
րաբերյալ, ինչպես հաճախ գործ է ածում Եղնիկը

«Բանալորռ և «բանալորութիլնօ բառերը «մտա լոր» և «իմաստոլթիւն»
■ բառերի հեա միասին հաճախ կրկնվում են իբրև համանիշ. «Վասն իմաստոլ- 
թեանն, բանաւորութեանն..... զկենդանական շունչն իմաստակիր մտաւորու֊ 
թեան», «Հոգիք մտալորք և բանաւորք» (Ագաթ.), « Այր ոմն իմաստասէր և բա­
նաս, րտ (Վրք. հց.)*։ «Ոչ ամենայն գնայուն կենդանոլթիմյ մտաւոր և բանալոր 
ունի» (Եզնիկ, եր. 158, 159) Խորենացին «երգարանք բանա լորք» գործ է

1 ЫгррЬг, Հայկ. ա}խատ„ եր. Ш , էտն. 1,
> '!ենեսւկի „պ., V . »1. Ю1, 1ՏՏ, 118, 170 կէ, Անրանա,որ, եր. 145,
•  Տէ՚օ Նար րս,.գ. հայկ. ,էզոփ,

— 76 —



ածած մի տեղ միայն' այն գլխի մեշ (Ա, գ), ուր հատկապես խոսում է « յա - ֊ 
ղագս անիւէաստսւսէր բաաւց առաշնոցն մերոց թագալորաց և իշխանացտ, 
ուր ասում է... яԱմենեցոլն մեզ յայտնի է թագալորացն մերոց և այլոցն 
առաշնոցն առ ի յիմաստն աղամաՐութիւն, և անկատարութիւն ոգայն բա­
նականի», որովհետև մինչդեռ այլոց թագավորներն իրենց ժամանակի պատ֊ 
մությունը գրել են տվել,—որով և, ինչպես (Ա, ա) գրում է Սահսէկ Բագրա- 
տունոլն, պատմություն գրելու այդպիսի сгգեղեցիկ մտածութեամբ զխոհա֊ 
կանութեանն վառ և բորբոք պահելով զկայծակն», զարդարել են գբանն (բա­
նականությունը. հմմտ. առաքինութիլն բանականին Է խոհականոլթիլն), —

. իսկ մերոնք հայոց պատմություն գրել չեն տվել, պատճառն այն չէ, գրում է 
Խորենացին, որ հայոց մեշ գիր ու դպրություն չէ եղել, *ա յլ ինձ թոլի որպէս 
այժմ' և առ հինսն Հայաստանեաց լե ալ անսիրելութիլն իմասաութեան ես 
Լրգարանաց բանաարաց: Վասն որոյ աւելորգ է մեզ և այլ յա զագս անբանից 
արանց թուլամտաց վայրենեաց ճառեր։

Մտածության այսպիսի եղանակի մեշ,—ուր մի կողմում է'ոգի բանական,, 
իմաստութիւն, զարդարել զբանն, խոհականության, որ նույն է, բանականու­
թյան կայծակը վառ պահել (պատմություն գրել տալով), իսկ մյուս կողմում՜ 
է անիմաստասէր բարք, անսիրելոլթիւն իմաստոլթեան, և երգարանաց բանա- 
լորաց, առ ի յիմաստն աղամարութիւն, անկատարութիւն ոգւոյն բանականի, 
անբանութիւն, թուլամտութիւն, _ վայրենութիւն,—ոերգարանք բանաարք» 
ասացվածի մեշ բանավոր բառը երբեք «պատմականа կարող չէ նշանակել, 
այլ միայն բանական, մտացի, իմաստուն, ինչպես սովորաբար նշանակում է- 
և «երգերանք բանալորքօ ոչ թե о՛պատմական երգերа, կամ օհՏՈէՏ ТгаЙШоп-
пе1з, աԱ միայն շհտոէտ гаиоппе^, уегБйпсИ^е Оевапее.

Անշուշտ անհավանական կթվի,՛ որ երգերի այդպիսի տեսակ լինի։ Սա­
կայն բանն էլ հենց այն է, որ <гերգարանք բանալորքշ ասացվածի մեշ եր­
գերի մի աոանձին տեսակ պետք չէ որոնել, ինչպես անում են, այլ միայն- 
պետք է շանալ հասկանալ, թե ի՜նչ է ուզում Խորենացին արտահայտել այդ 
բառով։ Հիշենք միայն թե ի՜նչպես Խորենացին պարսից առասպելները Հսոլտ, 
փծոլն, անճոռնի, անյարմար և անոճ բանք, անմիտ և անհանճար բանից յար- 
մարանք 11, այլև երկու անգամ «անբանութիւն։ և մի անգամ (ւանմտութիլն։ է
անվանում (Ա գրքի Հավելված) և (Гբարբանշմունքօ (Բ, հ )։ Եվ եթե ի նկատի
ունենանք, որ Ծիրանացած։ հայոց առասպելները հունական կրթություն 
ստացած Խորենացու համար, իրենց ձևով եթե ավելի անիմաստ չլինեին,, 
ավելի իմաստուն էլ չէին լինի, և որ հենց̂  Խորենացին Տորքի մասին առաս­
պելը նույն ածականներով է կոչում, ինչ որ պարսից առասպելները. Բագրա- 
տունյաց ծագման մասին զրույցը Տյիմար, բայ բանք անոճа, իսկ Արծրոմւյաց 
մասին առասպելը տբաշաղանքտ (Բ, է) է կոչում,—այն ժամանակ հասկանալի 
կլինի թե տերգարան՜ք բանաւորք։ ասելով ի՜նչ է հասկանում.— Երգեր,, որոնթ 
պարսից առասպելների պես անճոռնի, փծոլն, անհանճար (անիմաստ), ան­
միտ, անբան, а:шնпճа չլինեին, այլ բանսււոր, այսինքն իմաստալից, մտացի,, 
«ոճովа , «պերճ և ողորկ։, մի խոսքով ինչպես հունաց առասպելները։

Այսպես, փոխանակ բառի հատուկ նշանակությունը վերցնելու և շանալու 
հասկանալ հեղինակի միտքը, ի նկատի ոմւենալով հեղինակի հայացքն ամ-

■ Հ. Ստեփանե հոր. պատմ. թարգմ. մեշ եր. ՅՅՏ. *ան. 14 հիչլլսէ Է իբր այգ բառն եր­
կու անգամ Է գււր»ա»վաէ. երկրորդ անգամ Բ գրքի ե գյիի մե։ , ուր սակայն այդ բառը չկա։.
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բողշապես, ընդոձայն տեղը բառերի նոր նշանակոլթյոմւներ են ստեղծում, 
իրենց ուզած բանը պատմագրին վերագրելով,

նույնպիսի ընդոձայն բացատրությոմ, է և «երգերանք բանաւոբք» «բե­
րանացի երգարաններа թարգմանելը, ինչպես արել է հ. Ատեփանե, հետևելով 
էմինին, և մինչև անգամ բնութագրել է այդ «բերանացի երգերը», թե «պարզ 
բնական և ըստ երևույթին բարոյական երգեր էին, առանց այլաբանությանյ>'< 
Մնլ հիման վրա, Ո՜րտեղից այդ նկարագիրը.

Թե հին հայոց մեշ «բերանացիа երգեր եղել են և ոչ թե «անսիրելու- 
թիմւն» է եղել այդպիսի երդերի, այլ, ընդհակառակն, այդ հեթանոսական եր­
գերը նույնիսկ շատ սիրելի են եղել, «  հանապազորդեալ» և է դեգերն ալ մա­
շելով։ երգվել են քրիստոնեության ժամանակ անգամ, «բարբարոս խուժա­
դուժ միտս ոձեյովօ (հմմտ. Խորենացու «անբան, թուլամիտ, վայրենիа ևլն 
բառերը),—այդ գիտենք Բյուզանդից, վերևում բերած կտորի մեշ. Նույնը հի­
շում Է և Եղիշեն, «Հանապազորդ առատացոյց (Վասակ) զռոճիկսն տաճարին, 
և. յերկարԷր դնուադսն ուրախոլթեան, մաշելով զեբկայնութիւն գիշերացն, 
յերդս արբեցութեան և ի կաքաւս լկտոլթեան քաղցրացուցանէր ոմանց ըզ- 
կարգս երաժշտական և (լերդս հեթաՏոսականօ»2:

« Բերանացիа երգեր թարգմանողները մոռանում են, որ Խորենացին չէր 
կարող ասել, թե Iբերանացիа երգեր չեն սիրել հայերը, այն էլ «հինքն Հա­
յաստան եա да, որոնց համար մի տեղ (Ա, զ )  գրում է. «Առաւել յաճախա֊ 
գոյն... ի նուագս բամբռան և յերգս ддпд և պարուց զայսոսիկ ասեն յիշա- 
տակօք», իսկ Ա, իդ «Զորմէ ասէին ի հինսն մեր, որք բամբռամբն երգէին», 
և որոնց բերանացի երգերն և առասպելներն այնքան անդամ հիշում է նա, և 
այն' որ յուր ժամանակ իսկ այդ հեթանոսական հին առասպելները կամ վի­
պասանք « պատմին ի Գпղթшնа (Բ, խթ) կամ «զոր պաճեցին ախորժելով, 
որպէս լսեմ, մարդիկ, կողմանն գինաւէտ գա լառին Գпղթшնа (Ա, լ), կամ թե 
ինքն յուր ականշով լսել է (Ա, լա) և այլն։

Իսկապես Ա գրքի գ գլխի մեշ Խորենացու գանգատը ոչ թե «բերանացիа 
երգեր չլինելու մասին է, այլ իմաստալից, ոչ փծոմւ, մի խոսքով «բանաս,ра 
երգեր չլինելու և սիրած չլինելու մասին, և հատկապես—մի բան, որ ոլշա- 
դրոլթյոլնից փախցնում են—դրած, դրի աււած երգեր չլինելու մասին. Ալս 
երևում է թե այդ գլխի ընդհանուր բովանդակությունից և թե «երգարանք», 
երգերի մատյան, և ոչ թե « երդքа բառը գործածելուց,

Բանք բառին ոմանք երգ բառի իմաստն են .տալի, որպեսզի կարողանան 
այդպիսով եզրակացնել թե Արայի և Շամիրամի մասին երգեր են եղել։ Այս­
պես «Առ ի յոյժ ցանկականի մոլեգնութեան, ի րանսն որ դնմանէ՝ -որպէս ի 
տեսութիւն շամշութեամբ վառեալ էր» (Ա, ժե)  հատվածը թարգմանում է պ. 
Խալաթյան ըստ էմինի. «յուր ցանկական անմտության մեշ Շամիրամ, ինչ­
պես (երդվում է) նորա [Շամիրամի] մասին Երդի մեջ, վառվում էր Արայի 
համար ցանկությամբ»’ ։  Այսպես հասկանալու համար սակայն հարկավոր էր, 
որ բնագրի մեշ լիներ «որպէս ի բանսն որ զնմանէ», և քանի որ որպես բառը 
չկա, ուստի և «վաոէր ի բանսն որպէս ի տեսոլթիւն» կարող չէ նշանակել 
«ինչպես երգվում է Երգի մեշ», այն էլ Երդ գլխատառով, իբրև մի հատուկ, 
որոշ, հանրածանոթ երգի մեշ։ Այս հատվածն ավելի ճիշտ է հասկացել հ.

1 էհորեն. Պաամ.'թարզմ.3, եր. 885, *ան, 14, 
г Եւփշէ, ե եղանակ, Տփխիս, 1879, էր. 80, 
յ  Халат., Ары. эпос, եր. է*7<

— 78 —



Ստեփան են, որ թարգմանել է. «Արայի մասին երգեր լսելիս այնպես էր վառ­
վում»...։ Սույն ձևով հասկանում է և շնորհ. Միաբան Գ. Տեր-Մկրտչյան1, որ 
իբրև ծանոթություն գնում է. « Այս կետում գրեթե բոլոր թարգմանիչները չեն 
հասկանում <гբանք» բառի հաաուկ նշանակությունը, որ է երգ»: Սակայն սո- 
քա ամենքն էլ, ինչպես և հենց ինքը շնորհ. Միաբանը, իրենց առաշնորդ 
ունին էմինին, որ « Մ. Խորեն<ացին> և հայոց հին վեպերը» գրվածքի մեշ 
(թարգմ., եր. 12—13, 53) Արայի մասին «բանքը» նույնացնում է Երգի հետ, 
այսինքն յուր երևա կա լա ծ մի ամբողչոլթյուե կազմող ընդարձակ Երգի հետ 

, (ուստի և գլխատառով երգ)։ Ամենքն էլ ոչ մի հիմունք չեն բերում թե ինչու 
«բանք» պետք է երգ կամ Երգ հասկանալ։ Շն. Միաբանը միայն ՚  իբրև հի­
մունք գրում է, լոկ խոսքով պատճառաբանելով թե «Խորենացին անխտիր 
գործ է գնում «բանք» կամ «բան», «բանք երգոց», « երգ բանից» ասացված­
ները երգի իմաստով», առանց կոչոսէն անելու, սակայն, թե ո՜րտեղ Է այգ 
яանխտիր գործածությունը»։

Մենք տեսանք «բանք» և «երգ բանիցն» ո րտեղ և ի՜նչ ձևով են գործած­
վում և ինչ են նշանակում։ Իսկ «բանք երգոցն» Խորենացին մի տեղ միայն 
(Ա, լ )  գործածած Է «Ւուելեացն երգք... յորս շարին ըանք երգոցն զԱրտաշիսԷ 
ե ղորգվոց նորա»։ Մի՜թե այստեղից միայն կարելի է եզրակացնել թե «րանք»' 
բառի «հատուկ նշանակություն»  է երգ։ «Բանք» այստեղ ևս յուր սովորական 
«խոսք» (պատմվածք) նշանակությունն ոմւի, որ և երևում է «շարին թանք» 
ասացվածից, որ հորինվածքի «չարաբանություն» է ցույց տալի։ Շարա- 
րանություն կարող է լինել մի երգի համար և մի ամբողշ պատմության հա­
մար։ Այդպես Ա, գ պատմության համար գրում է «շարածս բանից», որ հ. 
Ստեփանե «շարադրություններ» է թարգմանում։ Պատմության համար Ա, գ 
գյիի մեշ գործ է ածում և «շարադրել»  բառը, իսկ Ա գրքի երկրորդ հավել­
վածի մեշ. «ղորոց ատեմք գբանս... այսօր ձեռամր իմով շարագրեմ զայ- 
նոսիկ» ( =  շարադրեմ, շարեմ զբանս նոցա)։ Նույն տեղում քիչ ներքև. «Ծանիր 
զատելոլթիլեն մեր առ այսպիսի բան, զի ոչ յաոաշինսն մեր ասացեալ գիրս, 
և ոչ ի վերշին բանս արժանաւորեցաք շարել» (զայն .բան)։ «Բազում ինչ... 
պատմի ի մատենին, այլ մեք որ ինչ պիտոյն մերոյ հաւաքմանս է, (բանք, 
պատմոլթիմւ), շարեսցուք» (Ա, <քբ)։

Արդ «շարել բան» միևնույն թե «շարադրել բան», կամ մի բառով «շարաբա­
նել»։ Այսպես և... «յորս շարին բանք երգոցն զԱրտաշիսԷ» միևնույն թե «յորս 
չարաբանին երգք զԱրտաշիսԷ», կամ բառացի, ինչպես հ.' Ստեփանեն, նը- 
ման Էմինի, թարգմանել է «նոէա մեշ շարված են Արտաշեսի և նորա որդի­
ների մասին եղած երգերի խոոքերը», կամ մի փոքր ազատ, « նոցա մեշ. շար­
ված են Արտաշեսի և նորա որդոց մասին երգված պատմությունները»:

Բանք բառը ոչ մի տեղ Խորենացու մեշ «երգի իմաստով անխտիր» գոր­
ծածված չտեսնելով, և ոչ իսկ ուրիշ մատենագիրների մեշ, գոնե որքան վը- 
կայոլմ են բառարանները, ոչ մի հիմք էլ չենք գտնում «ի բանսն' որ զնմանէ» 
հասկանալու «Արայի մասին երգեր» և ոչ թե պատմածներ։ Թե մեր հասկա­
ցածը ճիշտ է, այդ երևում է և Ա գրքի լա գլխից, ուր «րանք» բառը, նույն 
«զնմանէ» խնդրով հավաստյավ պատմության և ոչ թե երդի իմաստով է 
գործածած. «Հասս ստի պատմել զբոմ։ ե զա ռաշին Տիգրանն, և որ ինչ ի նը- 
մանէ գործք, սիրելի' որպէս ինձ պատմողիս ի մէշ իմոց բանիցս, որ ինչ 
յաղագս Երոլանգեանս Տիգրանայ բանք, եղիցի և քեզ ընթերցողիդ, որպէս

1 էեռրեն <  ացոլշ >  4աամ<աւթյօ։ն> *ադս1ն<ասիրութ,ոՖ՜>է, եր. 68։
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այրն և գորձք, այսպէս և գնմսւնէ բանք»: Եվ չգիտենք թե Շամիրամն ինչու 
անպատճառ Արայի մասին «  երգվածը։ պետք է լսեր մոլեգին ցանկությամբ 
վառվելու համար, քանի որ նա Արայի մասին պատմվածը, խոսվածն էլ կամ, 
ինչպես հենց ժողովրդի մեշ գործ է ածվում ցայսօր, «բանքնа էլ կարող էր 
լսել և վառվել'. Ուստի շնորհ. Միաբանն իղոլր է գրում այդ մասին թե Հպատք է 
նկատել, որ այս տեսակ, առանց տեսնելու, այլ միայն գովասանական գուսա­
նական ЬгцЬг լսելով սիրահարվելը հատուկ է բուն ժողովրդական վեպին, 
Այսպես է սիրահարվում, օրինակի համար, Գավիթը Խանդոլթ Խաթունին։, 
—Շատ ճիշտ է, բայց և այնպես այդտեղից եզրակացնել թե «Ուստի և մենք 
կատարյալ իրավունք ոմւինք հետևցնելու, որ այս գլուխը [Շամիրամի և 
Արայի մասին] գրված է վիպական երգի հիման վերա։, և թե «բանք։ նշանա­
կում է «երգ։, ,  բոլորովին սխալ և կամայական է, Եթե գովասանական երգ 
լսելով միայն սիրահարվիլը հատուկ է ժողովրդական վեպին, ոչ պակաս հա­
տուկ է անոր մեկի և լոկ գովքն առանց երգի, մեկի մասին պատմությոձը 
լսելով սիրահարվելը. Մեր արդի ժողովրդական վեպի մեշ աղլիկ Խանգութը 
Դավթի, Պղնձե քաղաքի թագավորի աղշիկը Բաղդասարի համբավը լսելով 
են սիրահարվում Դավթին, կամ թե, Բազդասարին։ Այսպես և Շահնամայի 
մեշ, որ Ֆիրդուսին անշուշտ ժողովրդականից է առած, գեղեցկուհի Ւեհմի- 
նեն Ռոստամի մասին պատմությունը լսելով սիրահարվում է Ռոստամին.

,Բայց. շատ անգամ ես (Ւեհմինե) լսել եմ 
շա՛տ շատերի բերանից

Ինձի պատմած զրույցները քո (Ռոստամի) 
հրաշալի գորէերից,

Որ ղու դևից, ոչ աոյռէից, ոչ նհանգից, 
ոչ րնձից

Տես վաիսենոսէ ելն...
Քո այդ զրույցն Ьгр պատմել են և ես այգ 

լսել,
Ամեն անգամ շրթունքս կձել—Հենը եմ 

սարսել զարմացել,
Պտրում Էի ,ո այդ լանշ ու պարանոց ե 

բազուկներ...
Այժմ ես քոնը եմ, եթե ինձ գոլ կամենաս

Առաշինը որ ես այսպես քեզ շատ կարոտ

եվ քեզ համար իւեյքս զփփց Տանել' քամու 
եմ տվել...։*։

Երկրորդ տեղը, ուր «բան։ երդ են թարգմանում, դա Շամիրամի մահ­
վան մասին հատվածի մեշ ասածն Է• «հլ բան ի նմանէ' Ուլունք Շամիրամայ 
ի ծով ։։ (Ա, ժը), Պ. Խա լաթ յան' թարգմանում Է (ըստ Էմինի). И ПеСНЬ Про

• Հմմտ. Սրվանձայան, Մանանա, եր. 13Տ. աՄարե, սա Կորեձի (հայ կախարդի մը անուն
է եՂեւ) պատմ։•ւթյոմւը ըրե. ես պիտի գրեմ, բարեկամս ալ մտիկ Կընե,-֊Կորեձ մեր դրկցենց
տնեն Էր. գոսէր, (ահավասիկ) ինոնց ш.Л. ինոր յայնոեո (վեպեր) շատ են. վի"ր միտ կոլ-
գա*... Որտեղ հանգ. Սրվանձտյանը շատ ճիշտ ըմբռնել Է 'Վ 4>  /■<«*,ը համանիշ էթանք
բաոին. Իսկ յ* •ղովրդական քայնօ ձևն Է ршби. փոխանակ ?ան(ք) ձևի, ինչպես որ Է նույն

բբտոների մեշ։ Հմմտ. պահք,—պախս (= .պահս), պաս, բանալիք, բալանի,
բալնիս (եր. 8В)/ տանի„  տանիս, տնիս և նման ձեէրը, որ• հոլովի մեշ է-ի տեղ

Իսկ յ -Ь մտած Է բայնո բառի մեշ ա-ի ե Ь-ի տեղական արտառանո,փյան պատճառով.
Ռոստամ և Աոհրաբ, թարգմ. Ս. Գյոզզագյանց, Նուշի, 1.Տ93, եր. Տ*։

յ  Халат., АРМ- ЭПОС, եր. 141.
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неё... «Ել եր<յը նորա (Շամիրսւմի)  վբա յ » . . . ,  որի սխալ լինելը ուղղում է հ. 
Ստեփանեն թարգմանելով, «էվ  նոյ-անից (Շամիրամից) ասած Ь г ф » , առար- 
կելով թե բնագրի մեշ «բան ի նմանէ (ի  Շամիրամայ ասացեալ) է  ոչ թե 
որան ղնմանէ»', որով ենթադրել է տրվում թե «իբր թե Հայաստանում կար 
մի երգ, որ սկսվում էր այսպես. «Ուլունք Շամիրամայ ի ծով»3։ Սակայն հ. 
Ստեփանեն մոռանում է, որ «բան» բառը, որ առա չին տպագրության մեչ 
«խոսք» է թարգմանել, երկրորդ տպագրության մեչ, անշուշտ, շնորհ. Միա­
բանի անհիմն նկատողության ազդեցության տակ2, «երգ» դարձնելով, ինքն 
այդ նկատողությամբ սոսկ մի- բառախաղ է անում, քանի որ նորա թարգ­
մանությամբ էլ ենթադրվում է, թե Շամիրամի՛ մասին մի երգ կար, միայն ոչ 
ուրիշների լեզվից ասած, այլ Շամիրամի բերանը դրած։

բ-ե այդպիսի երգ եղել է՝ կարելի չէ, հարկավ, մակաբերել «րանք» բա­
ռին ըստ քմահաճույս տված մի մեկնությունից միայն։ Ուստի և «բան» 
բառի իմաստը պահելով, պետք է «բան ի նմանէ» թարգմանել «նորա (ասած) 
խոսքը»։ Եվ կարիք չկա, որ « Ուլունք Շամիրամայ ի ծով»  նույնպես անպատ­
ճառ երգ եղած լինի, կամ մի երգի ա ռաշին, տողը*, քանի որ դա կարող է և 
մի ասած «բան», մի տեսակ առակավոր խոսք լինել, որ իբր Շամիրամ ասել 
է։ Ոչինչ չէ ապացուցանում այն, թե «մեռնելուց առաշ, կամ մինչև իսկ մեռ­
նելուց հետո, դյուցազնի երգը, որի մեչ ողբացվում է անցյալ զորությունն 
ու փառքը, շատ սովորական է ժողովրդական վեպում»1։ Մոռացվում է, որ 
ավելի ևս սովորական է դյուցազնի խոսելով մեռնելը, օրինակ, Դավիթ, Ռոս- 
տամ, Ռոլանդ խոսելով են մեռնում։ Եվ մեռնող մարգոց վերշին խոսքը շատ 
անգամ հիշվում. Է հետագայում, երբ նոցա պատմությունն են անում*։

(Ասել: Վիպասանք: Եւ-գք վիպասանաց: Ի թիւ ասել: Թո լել: Թուելեսւցն եր<յք): 

Մի անդամ որ ասել բայն Էմինը հավասարել Է երզել բային, Էլ այնու­
հետև Խորենացու մեչ ասել տե դի ֊անտեղի аերգել»  կամ թե «պատմել, ասել» 
են թարգմանում ըստ քմահաճույս, եթե ուզում են երգ դուրս բերել երգել, 
թե ՛չէ' ասել։ Օրինակ, պ. Խալաթյանն ըստ էմինի' Վահագնի մասին «զորմէ 
ասեն առասպելք» թարգմանում է. « սորա մասին լեգենդան ասում է  (гла- 
сит)я, իսկ մի փոքր ներքևի կտորը «ասէին զսա և աստուածացեալ» թա րգ ֊

1 Հմմտ. ոԶեմանէ րանք (Ա, լա), որ հ, Ստեփանեն թարգմանում է անորա պատմու­
թյունը». հմմտ. ւԻ ршбчЬ որ դնմանէ, (Ա, 4ե), որ հ. Ստեփանեն թարգմանում է. ,նորա
մառին երգեր»! Ի՜նչ հետևականությամբ։

1 'Խոր. Պատմ. թարգմ.,, եր. 372, էակ. 110։
*  ահոր. Պատմ. ոս.ոսէն.1, եր. 71, ծան. 1։
* ЬЬррЬг, Հայկ. աշխատս., եր. Ш , ^
5 Միաբան, Սոր. պատմ. ոսէոլմն., եր. 71։
6 Փ. Բյոլզանղի մեք ( Ե. դպր., բ գլ.) կարդում ենք, որ Մուշեղ Մամիկոնյանը Պարսից

Շապուհ թագավորի կանանցը, որոնք յուր ձեռը գերի Էին ընկել, պատվավոր կերպով արձա֊

մանակին յայնմիկ երիվարն Մուշեղի ճերմակ ձի մի. իսկ թագաւորն Պարսից... ետ նկարել 
զտաշտ ի պատկեր ղՄուշեղ ճերմակաւձ. ել ի ժամ ուր՜ախոլթեանն իւրոյ դնէր զտաշտն առաքի 
իլր, եւ յիշեր հանապազ զնոյն ршЬи ասելով թե ճերմակաձին գինի արբցէМ։ — Երևակայեցեք 
այս պատմության բովանդակությունը Խորենացին նույնպիսի սեղմ ոճով մեշ բերեր, ինչպես 
Շամիրամի առասպելը և վերշացներ այսպես, է ել բան ի նմանէ. (ասացեալ) ճերմակաձին գինի 
արթցէ» Միթե г ճերմակաձին գինի արրցէն կլիներ մ՛ի երգ և ոչ թե մի խոսք։ Այսպես ե 
«Ուլունք Շամիրամայ ի էով» մի խոսք Է միայն և ոչ թե երգ։
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մանում է. «երգում էին նաև ն որա աստվածացումը» (воспевали его апо­
феозу)

Սակայն « ասել» լէ նշանակում «երգել», այլ միայն մի բան «ասել, հայտ ֊ 
նել, պատմել», ինչպես և աշխարհաբարում։ Թերևս որևէ մատենագրի մեշ 
«ասել» ձևավոր առում ով, լայնաբար ռձենա «երգելու» իմաստ, բայց այգ 
դեռ ապացույց չէ կարող լինել, որ ինքն իրեն վերցրած «ասեմ առ հինսն մեր 
նշանակէր երգեմ»2, ինչպես հայտնում է էմինը և ասեմ-ին վերագրված այդ 
իմաստն ապացուցելու համար բավականանում է միայն գրելով. «Նաև յաշ- 
խարհիկ լեզուի մերում պահպանեալ տեսանի (իբրև թե գրաբարում եղած 
լինելն արդեն ապացուցած է) ի սովորական բանիս «խաղ ասել», որ է «երգ 
երգել»*! «Խաղ ասելու» վրա կավելացնենք և «երգ ասե/», «շարական ասել», 
« տաղ ասել»։ Սակայն այդ օրինակներն ևս դեռ չեն հաստատում, որ «ասել» 
նշանակում է «երգել»։

էմինը և նորան հետևո՛ղները մոռանում են, որ եթե երգ ասել, խաղ ասել 
ևլն բաղադրյալ ձևերը մի բառով ասում ենք «երդել», այդ երգելու իմաստը ոչ 
թե «ասել» բայն յուր մեշ ունի, այլ երգ, տաղ, խաղ բառերից է ստանում. 
Այնպես ինչպես, օրինակ, Խորենացու մեշ ղրոյց(ս) տալ նշանակում է զրուցել, 
կամ ինչպես աշխարհաբարում' ցույց աալ նշանակում է ցուցնել, բայց երբեք 
«տալ» մենակ առած չէ նշանակում «զրուցել», կամ թե «ցուցնել», կամ ինչ­
պես նաո ասել նշանակում է նաոել, քարող ասել՝ քարողել, բայց ոչ երբեք 
«ասել» մենակ առած «քարոզել», «ճառել» ,— եթե միայն լայնաբար, ձևավոր 
առումով չէ գործածված,—այսպես և «խաղ ասել», «երգ ասել» ասացված­
ների «ասել» բառը մենակ վերցրսւծ կարող չէ նշանակել «երգել»։

Արդարև, մի բան կարելի է ասել ոչ միայն պատմելով, այլև երգելով, 
սակայն Խորենացու մեշ այնքան հաճախ է գործածվում «ասեմ» բսյյը պատ­
մելու, հայտնելու, ասելու իմաստով, որ դժվար է կարծել իսկ, որ,—եթե 
մինչև անգամ ասել նշանակեր էլ «երգել», — Խորենացին մի բանի երգվելով 
պատմված, ասված լինելը հայտնե՜լու համար բավականանար միայն ասեմ 
բայով։ Եվ իրոք, տեսնում ենք, որ նա մի բանի երգվելով, կամ երգի մեշ 
պատմվելը հայտնելու համար միշտ գրում է. «Աոէին յերգն»' (Ա, լա)։ «Ի 
նոլադս բամբռան և յերգս ддпд և պարուց ղայսոսիկ ասեն յիշատակօք» 
(Ա, զ)։ «Զորմէ ասէին ի հինսն մեր, որք բամբռամբն երգէին» (Ա, իդ)։ 
« Վիպասանքն յերգելն իւրեանց ասեն» (Բ, ծ )։ «Առասպելեալ երգեն, այսպէս 
ասելով» (Բ, ծ )։ «Զայս կամելով երգել յառասպելսն։ Դոմետ զոմն ասեն 
եկեա՚լ» (Բ, ծգ)։—Նույնիսկ այս բոլոր օրինակների մեշ, թեպետ և երգի մասին 
է խոսքը, ասել բառը երգել չէ նշանակում և «երգել» բառով թարգմանել կ ա ֊ 
րևլի չէ, այլ միայն «ասել, պատմել, հայտնել» բառերով, ինչպես և բնականա­
բար թարգմանել է հ. Ստեփանե%։ 1

Մի անգամ որ ասեմ բայի կարծեցյալ երգեմ իմաստը դեն ենք գնում, 
ըստ քմահաճույս երգ անվանած մի քանի կտորներ Խորենացու մեշ դառնում 
են՛ սոսկ պատմություն, պատմվածք, միանգամայն և հասկանալի է լինում 
վիպասանք բառի իսկական նշան ակությոձի։

«Ասել վէպս» չէ նշանակում «երգել վէպս, ղպաամական երգս», ինչպես

1 Халат., Арм. эпос, եր- ли»
2 Ьф&. Վ(պք Հն*,ն Հայաոա., եր. 93։
> Ն*.,ն, եր. ՏՅ,
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ցրում է է մ ինը', այլ միայն «պատմություններ ասել, անել։ ,  չանի որ, ինչ­
պես տեսանք, «վեպ ։ պատմություն, պատմվածք Է նշանակում։ Ուստի Խ 
«վիպասանք а նշանակում Է ոչ թե «վեպ երգողներа, կամ թՕ§է6Տ ձբւզաՏ*» 
այլ «վեպ ասողներ», այսինքն «պատմություն անողներ», կամ, մի բառով; 
«պատմողներ»։ Մյուս կողմից պետք Է դիտել, որ, ինչպես ճիշտ նկատել Է 
Ֆետտեր', վիպասանք ոչ միայն «պшտմпղիа համար Է գործածվում, ինչպես'՛
«։[իպասանքն յերգելն իլրեանց ասենа (Բ, ծ), այլև « պատմվածքիа համար.......
էի վիպասանացն, пг պսւտմին./ւ Գողթան։ (Բ, խթ)։

« Վիպասանքа բարդի բառի թե'. «պատմողիа և թե'  « պատմվածքիв այս­
պիսի երկու նշանակություն ունենալը տարօրինակ բան չէ հայոց լեզվի մ եք. 
օրինակ' հենց նույն կազմոլթյոմւն ունեցող « գովասանքа բառը նշանակում 
է թե'  «գովք шипղа և թե'  «ասած գովք՛ը, գովեստըа ։ Ինչպես վերջին իմաս­
տով գործ է ածվում « գովասանությունа համանիշ «գովասանքа բառին, այս­
պես 1կ «ւէիպասանոլթյուն» համանիշ է «վիպասանք а  բառին' երկրորդ իմաս­
տով առած։ «Երդք վիպшишնшда ասացվածի մեշ «վիպшишնքа բառն առա­
ջին (պատմողի) թե երկրորդ (պատմվածքի) իմաստով առնված լինի, ն ը ֊ 
քանակությունը նույն է մնում, բայց հավանական է, որ երկրորդ, այսինքն• 
պատմվածքի իմաստով լինի, քանի որ այս երկրորդ իմաստով առնված ժա­
մանակն է համանիշ «վիպասանությունа բառին, իսկ «երդք վիպասանաց», 
ինչպես տեսանք, Փավստոսի մեշ կոչվում են «երդք վիպասանոլթեան»։ Սա­
կայն այս չէ մերժում, որ առաշին' «պատմողների երգ։ իմաստով էլ առնված’ 
լինի։

Այսպես, հայոց վիպասանք (կամ վիպասանություն), ինչպես բառի կազ­
մությունը ցույց է տալիս, և ինչպես Բ գրքի խթ գլխի մեշ պարզապես վը- 
կայոլմ է Խորենացին (մի բ  էսն, որ Էմինն աչքից փախցրել է) պաամվել են: 
Բայց քանի որ հիշվում են և «երդք վիպшишնшда (վիպասանության) և թե 
ւ/իպասանքն (վեպ ասողները) երդում են, ինչպես և «վիպшишնшда համար 
«երգիչք։ բառն է գործածվում, — ուստի պարզ է և այն, որ « վիպասանք։  
(վիպասանություն) ոչ միայն պատմվել են, այլև մասամբ երգվել. ինչպես և. 
մեր արդի ժողովրդական վեպը մանրամասնորեն պատմվում է, բայց և տ եղ ֊ 
տեղ երգվում է, ինչպես և պատմելու և մեշեմեշ .երգելու, նույն ձևն եղել է և 
ուրիշ ազգերի, օրինակ, դերմանացվոց մեշ ևս ։

«Վիպասանքիа ( վիպասանության)  երգված մասերը բնականորեն չափա­
բերական պիտ եղած լինին, իսկ պատմված մասերի համար այդ ասել ա պ ա ֊ 
հովապես չենք կարող, քանի որ կարող են այդ մ ասերն ՛և արձակ եղած լին ելք 
Ուստի և էմինի սահմանումը «վեպ ։ բառի համար—թե «վէպն հնոց ոչ այը 
ինչ էր, բայց եթէ քերթողական պաամութիւն չափաբերական, յորոլմ ղգործս- 
քաշաց և թագաւորաց երգէին, որ և առ արդի Եւրոպացիս ЁрСфёе անոլամբ 
սովորաբար յորշորշի։—ոչ միայն վեպի համար գլխովին սխալ է,, այլև « վի­
պասանքի։  համար չէ հարմարում։

1 էմի&ւ Վէպթ <Ь. Հայ., եր. 93։

3 1ЬррЬг, Հայկ. աշխատս., էր. 128, Ծան;
4 К'иИе/т О г։тт , Р 1е йеи^сЬе НеМепва^е, ВегНп, 1867, Տ. 381: Գերմանացվթք.

մէչ ես վեպն աօելռԼ (Ч0Г1ТЯ%еП) էամար գորձ ЬЬ՛ աՅվրսք Տ1Ո§6Ո (երգել) ե (ասել)-
րայկրլ, ЬЛ վեպը. Ь/тЛ մեր վիպասանքին, յուր վ .չ.Ա է՝ ՏՅջէ, Нв|-
(1еп5а(;е սաացհլ Է заееп (“••ել) ր-յից, ~րով4ետև %ոցա վեպերը էա*գամա%*Րե% ասվելդ
պաամվել ւ *  ւ  ,ր»չ մասամր միայ% ե„վել,
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Արդարև, «վիպասանքի» մեշ պատմություն է լինում, այսինքն որևէ բան 
է պատմվում, բայց այդ պատմությունը նեղ իմաստով կարելի չէ հասկանալ, 
ուստի սխալ է և պ. Ֆետտերի դրածը թե «վիպասան» կնշանակե նախ և 
գլխավորաբար «պատմագիր»', քանի որ «պատմագիր» անունը կարելի չէ 
տալ ժողովրդի մեշ պատմություններ անող մարդոց, Այդպիսի ժողովրդա­
կան պատմվածքների մեշ, անշուշտ, շատ բան « պատմական» կա, պատմա­
կան անձերի և իրողությանց շատ հիշողություններ են լինում, բայց ավելի 
շատ առասպելական, դյուցազնական և նույնիսկ դիցաբանական է լինում 
անոնց մեշ, այնպես որ կարելի չէ ժողովրդական պատմվածքը « պատմու­
թյուն» և պատմողին' «պատմագիր» կոչել, ժողովրդի աչքին միայն իսկա­
կան պատմություններ են այդպիսի պատմվածքները, որոնց շատ անգամ 
առասպելական հերոսների մի ժամանակ իրապես ապրած լինելուն և նոցա 
կատարած նույնիսկ գերբնական արարքներին հավատում է նա, ինչպես և 
տեսնում ենք նույնը մեր արդի ժողովրդական վեպի նկատմամբ։

«Երգք վիպասանաց» Խորենացու մեշ մի տեղ (Ա, լ) կոչված են «թուելե- 
ացն երգք», որ էմինը (նորան հետևելով և հ. Ստեվւանե) «ժամանակագրա­
կան երգեր» է թարգմանում և մինչև իսկ, հակառակ Խորենացու պարզապես 
ասածին, «վիպասանաց երգերից»  տարբերում է «թոլելեաց երգերը»։ «Երկու 
՛էին տեսակք ազգային պատմական երգոց, յորոց ոմանք սոսկ երգ վիպասա­
նաց, իսկ այլք' երգ թուելեաց կոչէին։ Յետինքս այսոքիկ' որպէս անոլանա֊ 
կոչութիւն իսկ նոցին ցուցանէ, թերևս կարգի ժամսւնակագրութեան հետևէին, 
այն ինչ առաշ ինքն երևակայոլթեան ևեթ գնային զհետ»։ ։ Այսպիսի տարբե­
րումն ու բնութագրումը զուտ երևակայական է, քանի որ Խորենացու մեշ 
«թուելեաց»  և «վիպասանաց երգերը» մեշ բերած բովանդակությամբ նույնա­
նում են, որով և ապահրվապես կարելի է ասել, որ նույն «վիպասանաց եր- 
գերի» մի ուրիշ կոչումն է միայն' «թուելեաց երգեր»։ էմինը նույն տեղում 
ծանոթության մեշ գրած է. «Այդ բառ [թուելեաց երգ] ոչ այլ ինչ ցուցանէ, 
բայց եթէ զերդ «Ժամանակագրական»։ Բայց այդ մեկնոլթյոմւը, ինչպես ըն­
թերցողը կտեսնե, լոկ խոսքով է լինում։ Այդ լոկ մեկնությունը չէ արդա­
րանում Խորենացու թարգմանության ծանոթության մեշ դրածով ևս*։ « Բ՜ոլե- 
լիք» բառը «ժամանակագրություն» թարգմանելով էմինը յուր տեսությունն է 
միայն շանում հաստատել, «վեպի» ժամանակագրական կարգով դասավոր­
ված ընդարձակությունն ու ամբողջությունը ցույց տալ,

Մյուս կողմից պ. Խալաթյանն էլ, որպեսզի առաշ քշե յուր տեսությունը 
թե հայոց վկպը շինովի բան է, և որպեսզի յուր հաճախ գործածած զենքը— 
այլաբանություն—ունենա, ասում է լոկ խոսքովս թե ինքը Խորենացին է 
կազմել «թուելեաց» բառը' «թոլիլ—СЧЕТЗТЬСЯ, КЗЗаТЬСЯ—բայից հոգնակի 
թիվ. բայանոմւ ձևով «թոլելիք» —кажущийся—որ ինքը պատմագիրը բա­
ցատրում է այլաբանության կամ, որ նույն է, ալեգորիայի մտքով»*ւ Բայց՛ 
ավա՜ղ, Խորենացին ոչ մի տեղ չէ բացատրում թե «թուելիք» նշանակում է 
« այլաբանություն»,. և կամ «թուելեաց երգեր» նշանակում են «այլաբանական

I ЬЬррЬг, Հայկ. աշխ., եր. 128, Ծան.։ Դժբախտաբար գերմաներեն բնագիրը ձեոի տակ

ոերը, յատ անգամ ն թարգմանչի անփութությունից, հաճախ նույն իմաոտը չեն արտահայտում, 
յ ՚ն  որ օտար լեզուների մեշ կա։

1 էմին, ՎԷպէ * ա1- եր- 101 ՚
* Տե՜ս հ. Ստեփանեի թարգմ. Ծ. հոր. Հայ. պատմ., եր. 389, էտն. 189.
* Халат., Арм. эпос, Ье. 1*7.



երգեր» ։ Այգ բացատրությունը հենց իրեն' պ. Խալաթյան ինն է, միայն Խորե- 
նացոլ վզին կապած։

Մենք թուհ լիք բառը (որի սեռականն է «թուելեաց») կազմված ենք հ ա ֊ 
մարում ոչ թե «թուիլ» (երևալ) բայից, այլ թուհլ բայից, բայց վերջինս ոչ 
թե համարել (համբարել, համրել) իմասքոով առած, այլ այն իմաստով, որ 
ունի այդ բայի թիւ արմատը «թիլ ասել։ ձևի մեշ։

Մեր եկեղեցու մեչ մաղթանքները, ինչպես և Առաքելոց Գործքի ու թ ը ղ ֊ 
թերի ընթերցվածներ՛ը, «թիլ են ասլումօ, իսկ ավետարան, մարգարեից ըն­
թերցվածները сгձայնիլձ ։  Սաղմոսները, քարոզները երբեմն երգվում են, 
երբեմն « ձայնովо ասվում, երբեմն էլ «թիլ»։ Եկեղեցական էրգերն ևս որոշ 
տոներին «թիլ» են ասվում, օրինակ « Լոյս զոլարթը»  Մեծ պասին1։

«Ձայնիս, կամ «ի ձայն ասելը», որ երբեմն իբրև երգ ասելու հետ շը- 
վաթում են, մի տեսակ եղանակավոր ասելն է, որ երգելու և «թիլ ասելու» 
միջին տեղն է բոնում2։ Իսկ թիւ ասելն առանց որևէ եղանակի (հմմտ. Նոր 
բառդ. հայկ. լեզ.) սովորական ասելն է, որքան կարելի պարզ և հասկանալի, 
մոտիկ սովորական կարդալու և պատմելու ձևին։ Մեր «թիլ ասելը» նույն ԷՒ 
ինչ որ ֆրանսիացիք гёсМаМОП, ГёсИвГ բառով արտահայտում են, այսինքն■ 
անգիր արած մի ճառ, ոտանավոր կամ արձակ կտոր, իբրև սովորած դաս 
ասել, արտասանել, առոգանումից (ЙёЫатаНоп) ցած, իսկ սովորական խո­
սակցությունից կամ ընթերցումից բարձր ձայնով* ։

«Թիլ ասելու»  ( гёсЛвГ^ այս նշանակությունը, որ այդ ձևն անշուշտ «թիլ» 
բառից է ստանում (հմմտ. վերևում տազ ասել, երգ ասել ևլն. ձևերի մասին), 
ինչպես ընթերցողը կտեսնե, նույն է, ինչ որ սովորաբար «ասել» բայով ենք 
միայն հայտնում։ Սովորաբար չենք ասում «ճառ թիւ ասել», «քարոզ թիլ ասել»,
«դաս թիլ ասել», այլ. միայն ճառ ասել, քարոզ ասել, դաս ասել, ոտանա­
վոր ասել, անգիր ասել և նմանները։ Արդ, եթե «ասել» և « թիլ ասել» ՛ նույն 
նշանակությունն ոմւին, էլ ինչո՜ւ է վերջին ձևը ստեղծվել։ Շատ հասկանալի 
է թե ինչո՜ւ։ «Ասել» բայը շատ ընդարձակ գործածություն ունի։ Ասել կարելի 
է երգելով, «ձայնիս։ և սովորական ասելու, պատմելու (гёСЙег) ձևով։ Ուստի 
և «ասել» բայով միայն, օրինակ, եթե լինի միայն՝ «Լոյս զուարթ, սաղմոս 
ասել», կարելի չէ որոշ իմանալ, թե ինչպե՜ս պետք է ասել, «ձայնի՜ս,, «ի 
թի՜ւ», թե" երգելով։ Քանի որ «Լոյս զուարթնя ու սաղմոսները երգ են և սո­
վորաբար երգվում են, ուստի և այդպիսի դեպքում սովորաբար եր<{ել էլ կը- 
հասկացվի, բայց եթե կամենում՛ ենք, որ սաղմոսը չերգվի, այլ «ձայնիս,,, 
այսինքն «եղանակով» ասվի, «ձայնիս։ կամ «ի ձայն» բառն ենք ավելացնումէ 
Այդպես և հատկապես « սովորական ասելու, պատմելու» ձևը հասկացնելու 
համար' ավելանում է համանիշ «թիս, բառը և կազմում է «ի թիլ ասել», որ 
բառացի նշանակում է «թվով, թվի ձևով ասել», որ նույն է սովորական 
«ասել-պատմելու» ձևով ասել։

Թիլ բառը սկզբնապես «ասելու, պատմելու»  իմաստ ունի անշուշտ և
■ ՚  Տե՜ս Տ օնայցոյց և, օրինակ, 1899 թվի Օրացույց Ա. էշմիաէնի փետր. 27, 28, մարտ в, 

13, 20, 27 կն օրերի հրահանգը. վոյս զոսսրթ թիլ ասաա, էԱսեն թիլ զսաղմոսն որհնեա ՚  
անձն իմ զտէր,։ էՍարկասսպն թիլ ասասցէ զքարսզսն Վասն ի վերուստ... Վասն ի գիշերի»
ելն։ աԱսեն թիլ զփոխն, կն.

* «Տայն* բառի նշանակություններից մեկն է ե сերգելու եղանակ։, որից և сշարականների- 
ով! ձայները» ևլն։ Հմմտ. էնոր բառդ. հայկ. լեզուի*։

8 Երբեմն սովորական ձայնով կամ սովորականից էլ ցաէ ձայնով են էթիլ ասոսէէ, բայք 
այդ միայն որոշ գեպցեբոսէ, երթ էթիլ ասաէը, ժողովրդին լսեՀ լինելու համար չէ։
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■«ի թիւ ուսանել, գիտել» ասացվածների մեշ, որ նշանակում են է բերան ու­
սանել, գիտենալ»', Այստեղ «թիւ» բառը կարող չէ իբրև ПОшЬгС, այսինքն 

, քանակի իմաստով առնված լինել, այլ միայն «ասելու, պատմելու» իմաս­
տով, Այգ ասացվածները բառացի նշանակում են «թվի համար», այսինքն' 
թիվ ասելու, պատմելու համար ուսանել, գիտենալ, Եվ որովհետև «թիվ ասե­
լիս», սովորաբար, սկղբնապես անշուշտ միշտ, ոչ թե կարգացվոլմ է, այլ 
բերան է ասվոսՏ, ուստի և հասկանալի է թե ինչպես «թոլի», այսինքն (թիվ) 
ասելու համար ուսանելը, ստացել է «բերան անելու» իմաստ,

Թիէ ( -— ասք, ասել) արմատից կազմվում է թուել բայը, որ կարող է 
նույն իմաստն ունենալ, ինչ որ «ի թիւ ասել», Եվ Խորենացին երեք տեղ այղ 
բայը գործ է ածում համանիշ ասե(, պատմել բայերի, Բ. կդ գրում է. «Дпг 

ՀՏիգրանի հաստատած կրտսերագոլյն ազգերը) ոշ անոլամբ պատմեսցուք... 
սւյլ միայն զոր հաւաստի գիտեմք գկնիսն». իսկ Բ, ծ համանման դեպքում' 
նույն իմաստը նույն բառերով, միայն « պատմելու» փոխանակ «թուել0 գոր­
ծածելով. «Дпги (Արտաշեսի որդիներին) ոչ կարևոր համարեցաք այժմ 

՝ անուամբ թուել. բայց զկնիսն յորժամ ի գործ ինչ հասանիցեմք»'. Իսկ Ա, ե 
■Հասել» և «թուել» բայերը միևնույն պարբերության մեշ համանման տեղում 

Հիրար փոխանակում են. «Պատմէ մեզ զայսոսիկ յոլով իրս հալատարիմն 
Աբիւդենոս, և ասէ այոպէո. Նինոս Աբբէեղայ, Քայաղայ, Արբէեղայ, Անէե- 
բայ, Բաբեայ, Բելայ, Նոյնպէս և զմերն ... թոլէ այսպէս. Արայն գեղեցիկ' 
Արամեայ, Հարմեայ, Գեղամեայ, Ամասեայ» ևլն*.

Այնուհետև Բ, ը կարգում ենք. «Քանզի կարի իմն անյարմար թուէին 
'նմա (Տորքին) երգ բանիցն վասն ուժեղոլթեանն և սրտեայ լինելոյն. որում 
•ոչ Սամսոնի և ոչ Երակլեայ և ոչ Սագճկին յարմարեն այս. զրոյցքս։ Քանզի 
.երգէին նմա բուռն հարկանել» .. . ,  Պ. Խալաթյանն այս կտորը թարգմանում է. 
«Տորքի ուժի և անվախության մասին երգի խոսքերը (сЛОВа ПвСНИ О...) 
՛այնքան անհարմար էին, որ դժվարությամբ կարելի է վերացրել անոնք
(...до того нескладны, что с трудом решишься приписать их) Սամսո-
նին, կամ Հերակլեսին, կամ. մինչև իսկ Սագճկին»*, Թե այս թարգմանու­
թ յո ւն  ■ անճիշտ է, պարզ է։ Դուրս է ձգած նմա բառը և թուէին դարձրած է 
:էին. թողնելով դեռ մի կողմ այն, որ երգ բանիցն թարգմանած է երգի խոս­
քերը և որում շինած է «այնքան... որ դժվարությամբ», նույն կտորը հ.
■ Ստեփանեն թարգմանում է. «Որովհետև շատ անհարմար բաներ էր թվում երգը 
նորա ուժեղ և քաշ լինելու մասին. Այս զրույցները ոչ Սամփսոնին,- ոչ Հե- 
րակլեսին և ոչ Սագճկին են հարմարում», Այս թարգմանությունն ևս ճիշտ 
չէ. թուէին հոգնակի թիվը դարձրած է եզակի թվում էր, որպեսզի հարմարվի 
■եզակի երգ բառին, որ ենթակա է դարձրած, Կարի իմն անյարմար դարձրած 
.է շատ անհարմար բաներ, մինչդեռ այգ բառերը կամ մակբայորեն են դրված 
թուէին բայի վրա' « կարի իմն անյարմար թուէին», «շատ անհարմար կերպով

I Տե՛ս աՆոր րառգ. հայկ. լէ,*ւի»,
» Հ. Ստեփանեն թարգմանած է. էՈրռնց անասները Տ|>̂ >| կարեվար չհամարեցին,,,
• էԹաւեչ, բայը՛ գործածած կա к երկալ տեղ, աւր գձվտր Է արաւել' ասե,ա՜լ, թե’  համա­

կելու իմաատավ }. а, ե. •Ամ, ժամանակաց Ծննդաց է ամա, մինչել ցնինաս աչ ագե, գաանին 
ршЬт;»,—հաշվա՛ծ, թե* պալուՈւալ, ասացեալւ Հ. Ստեփանեն վերշին ձևով Է հասկացած և 
թարգմանած է ’ Ոչ մի տեղ չեն գտնվասէ Տիյփսծ»: Իակ մ,աս, դեպքն Է. էՈրպԷ. եգիպտացի,

,р .М  հասսսար Մավսիսի, (Ա, է),
*  Х алат , Арм. эпос, եր. **»•
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Բվվում էինв, կամ, շատ-շատ, իբրև ածական երգ բառին, միայն թուէին նմա 
բառերով բաժանված երգ բառից, ուրեմն « կարի իմն անյարմար թուէին նմա 

. երգ բանիցնօ փոխանակ' «թուէին նմա կարի իմն անյարմար երգ րանիցն։', 
Այնուհետև դուրս են ձգած «բանիցնօ, «նմա ։ և « որումв  բառերը1։

Բնագրի այս բոլոր խեղումները թարգմանելիս' առաշանում են «թուել։ 
բայի իմաստը չհասկանալուց։ Որովհետև եթե «թուէինв բառն յուր սովորա­
կան իմաստով իբրև թուիլ (երևալ) կամ թե ներգործաբար' համարել (համ­
բարել, համրել) հասկանանք, այն ժամանակ այդ ՚  հատվածը բառացի դուրս 
կգա. «Որովհետև շատ անհարմար կերպով թվվում էին (երևում էին, համբա­
րում էին) նորան (Տորքին, տր. ,հոլով) նորա (իրեն' Տորքի) ուժեղության և 
սրտոտ լինե՛լու մասին պատմ ությոմւների (կամ պատմող) երդ»1, կամ թե. 
«Որովհետև նորան (Տորքին, տր. հոլով) թվվում էին (երևում էին կամ համ­
բարում էին) նորա (իրեն Տորքի)  ուժեղության և սրտոտ լինելու'մ ասին պատ­
մությունների (կամ պատմող) շատ- անհարմար երգв . . . ։  Սակայն այսպես 
անհեթեթություն է դուրս գալիս։ Ուստի ոչ թե պետք է բնագիրն աղճատել, 
այլ «թուէինв բառի մեշ ուրիշ իմաստ պետք է որոնել, և հատկապես 
վերևում քննած (թիւ) ասելու իմաստը։

Այդ նախադասությանն անմիշապես հետևում է. «Քանզի երգէին նմսւ 
բուռն հարկանել...Յ, որ պ. Խալաթյանը թարգմանում է. «երգում էին նորա 
՛էրա։ (пели про него), իսկ հ. Ստեփան են. «երգում էին նորա մասին։։ Թե 
«թուէին նմատ նախադասության ենթթկան նույնը պիտի լինի, ինչ որ «եր­
գէին նմա в նախադասության ենթական է, շատ պարզ երևում է շարադրու­
թյան կազմությունից։ Արդ, «երգէինտ հոգն. 3-րդ դեմք կամ իբրև անդեմ է 
վերցրած, կամ « երգեին ժողովրդի երգիչները։ իմաստով։ Այսպես և «թովին» 
հոգնակի բայի ենթական ոչ թե եզակի «երգ ։ բառն է, որ քերականորեն լինել 
կարող չէ, այլ նույն ժողովրդական երգիչները պիտի լինին, կամ «երգէին։ 
ձևի պես և «թուէին։ իբրև անդեմ առնված, Այսպիսի գործածության մեշ 
«թուէին նմա երգ։, կարող չէ ունենալ «թվվում էին (երևում էին կամ համ­
բարում, համրում էին) նորան (տրակ, հոլ.) հ ր գ ։, իմաստը, այլ մոտավորա֊

1 Հմմտ. 'Պարսից անյարմար էլ սւնոն բանից». гԱնմիտ էլ անհանճար բանից յարմա- 
րանք»: (Ա 4իրք։ Հավելված)։՛

1 Անշուշտ, ,շատ անհարմար ршбЬг» թարգմանելով արաներ» բառը բնագրի մեշ եղած 
էրանից, թառից չէ վերցրած, քանի որ կարելի չէ կարծել, որ թարգմանիչը «թովին... երգ 
րանիցն» նախադասության մ եք *երգ։ ենթակայի, ըստ թարգմանչի, հատկացուցիչը «բանիցն» 
դարձրած լինի միևնույն *թուէին> բայի գլխավոր լրացուցիչ,

8 Հմմտ. վերևում сերգ րանիցն» ասացվածի բացատրությունը. «էրդ րանիցն վառն ումե- 
ոութեանն ել սրտեա] լինելոյն» բառացի թարգմանած'- сնորա ուժեղության և սրա յա լինելու 
մասին պատմությունների երդ» աշխարհաբարում գեղեցիկ չէ դուրս գալիս աշխարհաբարի 
հատկության պատճառով։ Մինչդեռ ճկուն գրաբարին հատուկ է գոյականի, եզ. կամ հոդն, սե­
ռական հոլովով, Իբրև ածականաբար առնված որոշիչ բառ գործածվելը, և միաժամանակ 
միևնույն որոշիչն իբրև բայանուն կարող է ետևից ունենալ յուր նախադասությամբ խնդիրը 
[երգ րանիցն վասն... Հմմտ. «Ջփաւն նոցա կշտամբութեան յարմարել ЦршЕа (Ա, Գ)], 
աշխարհաբարում պետք է գոյականի տեղ ածական դնել կամ, եթե գոյականը յուր խնդիրն 
ունի, դերբայ ու երկրորդական նախադասռվ/յոմ։ գործածել ե !գրել.- вնորա ուժեղության ե 
սրա յա լինելու մառին պաամուլ Լ Ոք» կամ «երգ, որ պատմում էր նորա ուժեղության ե որտյա 
լինելու մասին»։ Այսպես ե «յորս շարին բանք հրգոցն զԱրտաշիսէ ել ղորդս,ց նորա» աշ­
խարհաբարով ավելի լավ է թարգմանել «Որոնց մեշ շարվում են Արաաշեօի և նորա որդվոց 
մաաին երդված (խոսքերը) պատմռւթյոմւները», քան թե... «Արտաշեսի և նոցա որդվոց մասին 
երդերի խոսքերը»,
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պես նույն իմաստը կարող է ունենալ, ինչ որ «երգէին նմա երգв կամ «ասէին 
նմա երգ», այսինքն Л երգում կամ երգ էին ասում նորա վրա а ։ Թովին բա՞ն 
այս իմաստով ըմբռնելով, վերևում գրած Տորքի մասին հատվածը հասկանա֊ 
լոլ համար' այլևս, անշուշտ, կարիք չկա բռնազբոսաբար հեղաթյոլրելու և 
խեղելու այն, ինչպես արել են պ. Խալաթյան և հ. Ստեփանե։

Արդ, եթե էթիլ» արմատը և նորանից կազմված «թոլեր նշանակում Է 
«ասել», «պատմել» (гёсМег)1» հեշտ Է ասել թե «թուելիք» ինչ Է նշանակում, 
Այդ բ  առն յուր կազմությամբ կարող Է կրկնակի նշանակություն ունենալ, 
թե' «թվողներ», այսինքն «թիվ ասողներ, ասող֊պատմողներ», և թե' « թվածը, 
այսինքն թիվ ասածը, ասած պատմածը, ինչ որ ասվում պատմվում Է», 
քանի որ նույն ածանցիկ մասնիկը թե' ներգործականի և թե' կրավորականի 
իմաստ ունի1։ Եվ այսպես, «թուելիք» բառն յուր երկու իմաստով ևս համա- 
նիշ Է «վիպասանք» բառին, որը ինչպես տեսանք, նույնպես նշանակում Է 
թե' « պատմություն անողներ, ասող֊պատմողներ», և թե' «արած պատմու­
թյունը, պատմածը, ասած ֊պատմ ածը»։

Միևնույն երգերի «վիպասանաց երգքՏ և «թուելեաց երդք* կոչումներն, 
ուրեմն, համանման նշանակություն ունին և երկուսն Էլ մտածության միևնույն 
եղանակով են կազմված, միայն տարբեր արմատներից, այսինքն երկու կո­
չումն Էլ վեպն ասելու արտաքին ձևից են վերցրած։ Մտածության նույն եղա­
նակով Է կազմված, օրինակ, և ռուսաց СКЭЗИТеЛЬ (ասող) բառը, որով կոչ­
վում Է ռուսաց վեպերի, վիպական երգերի (бЫЛИНа) պատմողն ու երգողը՛՝,

Եթե մեկը լսած լինի թե ինչպես մեզնում ժողովրդի երգիչները, օրինակ 
մեր աշուղները, կամ «Սասնու Ծռերа պատմողները, ասում են իրենց վեպերը 
(աշուղները մեծ մասամբ թուրքերեն), մեշեմեշ միայն երգելով, նկատած 
կլինի, որ նոքա «ի թիլ ուսած»  այսինքն բերան արած, բարձրաձայն արտա­
սանելով ասում պատմում են լոկ, միատեսակ ուժով, միայն տեղ-տեղ ձայնը 
միևնույն ուժով քիչ երկարելով, ուրիշ խոսքով նոքա «թվում են», «թիվ ՜են

> .Թիլ. արմատի և ն,րանից կազմած էթոլևլ. թայի նշանակությունը .ասել, պատմել., 
մի տարօրինակ բան պիտի չերևի, բանի սր Ուրիշ լեզուների մեշ ևս տեսնում ենք նույն երե. 
վույթը աոաչացաէ անշուշտ նույն հոգեբանսլթյամբ, կամ թե լեզուների իրար վրա ունեցա* 
ազդեցությամբ, Այսպես, հունարեն ասել, պատմել, կարդալ, այլև թվել, համարել. *ՕքՕ;
խոս/, բան(է), պատմվածք, զրույց, այլև բվելը, հա1վեԱւ համարելը, Լատիներեն СОШри(аГе 
քվել, հաշվեի և ապա ծանր արտասանել: Նույն բառը լատիներենի զու.ար ֆրանսերե­
նում С0шр1ег թւ|ել, հաշվել, և СОШеГ (գրության ձևով միայն տարբեր, արտասանու­
թյամբ к СОШри!аге բառից ծագմամբ Հավա.ար С0шр(ег բառին) աոել, պատմել. СОШр1е 
(т гН• է-к соте զրույց, վեպ, պատմվածք, Գերմաներեն 2аЫ, թիվ, արմատից
гЗМеП թվել, Համարել, և егааМеП պատմել, Միևնույն արմատից .անգլերեն էօ 1е11 թվել՛ 
Համարել, միանգամայն և ասել, պատմել. !в1в թիվ, Հաշիվ, այլև պատմվածք, զրույց՛
Հեքիաթ, Ո-ու-երեն читать. Причитать կ-բգտլ, աոել բայից СЧИТЭГЬ թվել. Համարել.

* Հմմտ. ներգործաբար առնված, օրինակ, ս. Գրքի մեշ. էԼինիշիք սա&ելիք բանին և մի 
10եւիք միայն համարես,իք, ՏԻ եթէ ոք րեփ (լս.զ) միայն իցէ բանին և ոչ աոէեփ (անող), 
նման է մարդոյ...» (Թուղթ Տակ. Ա, 22—23. Հմմտ. Հոոմ. Р, 18), «եւ աո ետ զպատմոլ- 
ճանսն աոեղծանելեաց (առեղ»անողներին) առասպելին■ (Գատասլբք, մգ, 19 ևլն). էեւ ետոն 
զարծաթն ի ձեոս «յորձելեաց (գործողների) զզործս կահի տանն Տեաոնя (Յսրր. թագ., մբ, 
11)։ էի գործ կրելեաց (կրողների) խորանին վկայութեանէ (Ւիւք, գ., 47. հմմտ. 1եծու, Գ, . 
II. Առակ,, յե, 21 և ուրիշ տեղեր)։ Կրավորաբար գործածությունը նսւյնչաւի ն ավելի հա- 
Տախ {  քան ներգործաբարը։ Օրինակ բերելն ավելորդ Է,

3 А. Галахов> Ист<ория> русск<ой> словесности, Հաա. Հ եք. 2. Տե՛ս և Сло­
варь Даля.
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ասում» ։  Վեպերն այսպես ոթվելու», «թիվ ասելու» եղանակը, ինչպես և 
«թիվ» բառն այդ իմաստով, նոր չէ հարկավ և միայն հայոց մեշ չէ. մեր հին֊ 
«վիպասանք» էլ շատ տարբեր ձևով չպետք է ասած լինին իրենց վեպերը։ 
Եվ այս շատ հավանական է երևում այնու, որ այդ վիպասանք (կամ նոցա 
պատմվածները) կոչվել են «թոլելիք», այսինքն թվողներ, թիվ ասողներ, 
ասող-պատմողներ'։

Գ

ԽՈՐԵՆԱ8ՈԻ ՀԱՅԱՑՔՆ ԱՌԱՍՊԵԼԻ ՎՐԱ Ե4 
ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐԻ ՄԵԿՆՈԻԹՅՈԻՆ

(Առասպել: Առասպելի մեշ եղած ճշմարտությունը հավաոաելը: «Ո&ով» 
պատմվածք: Այլաբանություն առասպելի մեշ: Թե ինչպես է Խորենացին մեկնում՛ 
առասպելները: Հայոց առասպելները: Այլաբանություն և մեկնություն: Ո'րքսւն 
արժեք ունի «ղսւրդսւրեալ» պատմությունը: Թե ինչո'ւ Խորենացին սակավ է 
օցտվում առասպելներից):

Ե՞նչ հայացք ունի Խորենացին առասպելների կամ, որ նույն է, ժողո֊ 
վըրդական երգերի, զրույցների ևլն վրա. ի՜նչպես և ո"րչափով է օգտվում 
նա այդ նյութերից յուր գրած Պատմության մեշ։ Այս հարցերի պատաս­
խ՛անը, որ անհրաժեշտ է իմանալ Խորենացու հիշած առասպելների ուսումնա- ■ 
սիրոլթյան համար, լիովին կարելի է ստանալ Խորենացու Հայոց պատմոլ- 
թյոձից,

Առասպել բառը Խորենացու մեշ միայն մեկ նշանակոլթյոմ։ ունի, այն է 
մի պատմություն, լինի ̂ երգ, զրույց, մյութոս (л у Ц и и ), երգ վիպասանաց.

1 Հարկ է նկատել, որ աթուելեաց, երգերի այս բացատրոլթյոմ։ն արդեն գրած էինք, երթ 
պ. հա լաթ յանի гՎեպիյ  մեշ էր. 197, աչքե փախցրած ծանոթության մեշ նկատեցինք, որ պ.
Մառն 1890 թվին յուր գրվածքի մեշ' Из летней поездки в Армению (եր. Տ՚—в, из Зап. 
Вост. от. Имп. русск. общ., т, I, 211-241), որ մեզ չէր հաջողված յուր ժամանակին կար.
դալ, մի նման ձևով բացատրած էր թուհ] բայից, Այ, գրվածքն ապա ձեռք բերելով, ուրախու­
թյամբ տեսանք, որ նորա բացատրություն, իսկապես էկռահոլմը, (догадка), ինչպես ինքը 
կոչում է, էաթյամր նույնն է, ինչ որ մերը, Ավելորդ չի յինի գ„,ցե նորա բացատրություն 
ամբողջ գնել այստեղ, է^աեփք բառը ես հանոսէ եմ թուել բայից, այս երկու բառը հայոց հին 
բանաստեղծության մեջ, ըստ երևույթին, հատուկ (специальное) նշանակություն են ունեցել և 
ցույց են տվել ոտանավոր հորինելու, կամ արտաբերելու եղանակներից մեկը, բայց ես չեմ 
կարող ասել' թե արդյոք եղանակավոր (на распев)՜ կարղա(ո*ւն, իթւ-Ա ոհյիաաաիվ щгшш- 
"шЕЦп'.Е, рЬ- աոողանամիՏ (դեկլամացիա) են վերաբերեր Ես միէչև անգամ չեմ ]ւչխՈ. յ  
այս բառը մոտեցնել թիլ բառին, որ աստվածապաջտական գրքերի մեջ դրած Է որոշ տեղեբոսէ, 
որոնք չեն երգվոսէ, այլ կաբդացվոսէ են իբրև յոցւատեսակ ռեչիտատիվ. կարծում եմ, բա­
վական Է, եթե ինձ հաջողվի ցույց տալ մի դեպք միայն, ուր իմ հայտնած նշանակությամբ 
գործ Է ածված թուել բայը, որից, ըստ իս, ածանցվել Է թուելիք բառը», եվ այդ դեպքն Է 
Տորքի մասին էթոլէին նմա երգ բանիցն3, որ պ. Մառը թարգմանում է. որան Հտր. հոլ. ի 
պատիվ նորա) աւաղաէում էին (декламировали) շատ անհարմար բանավոր երգ1։ Եվ ապա 
անմիջապես ավելացնում է. <9եմ պնդում այդ (առոգանում էին) բառի վրա, ինչպես և ձեո 
չառա г թուելեաց երգերի» ճիշտ իմաստը որոշել։ Ես կամեցա միայն իրեն Մ. հորենացոլ խոս­
քերի հիման վրա ցույց տալ рпОцЬшд ասացվածի և թոմյլ բայի միջև եղած ստուգաբանորեն- 
ակնհայտնի կապըււ֊Պ. Մառի և մեր բացատրությունների նմանությունը, և ավելի ևս տար­
բերությունը, կտեսնե ընթերցողը։
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■ առակավոր ասացված, թե ըստ կամ ս Հերյուրած շինծու գրավոր պատմու­
թ յո ւ ն ,- ^  նշմարիս» չէ, հավաստի չէ:

ա. Գրավոր առասպելներ: Խորենացին պատմություն է դրում և իբրև
պատմիչ պետք է, հարկավ յուր հասկացած կերպով, յուր աղբյուրների հա. 
վատարմության մասին մտածեր։ Այս հոգսը նա շատ ունի. այլ է թե որքան 
է հաշողել նորան այդ։ Նսւ միայն «• հավաստին։, сճշմարիտն։  ու «անսուտն։ 
է ուզում գրել։ նորա կարծիքով ճշմարիտ պատմություն աոասպել է դաո­
նում, երբ պատմագիրներն իրենց ուզած ձևով փոփոխում են պատմության 
դասավորությունը, անունները, ժամանակը ևլն. «Հհասսստին որչափ կարա- 
ցեալ ի բազմացն ընտրեալ բանիցն, կարգեցաք զծնունդս ... .  որում ոչ զոբ 
ընդդիմանալ կարծեմ ի միտս ոլնողացն, բայց թէ «լհշմարտոլթեանն ոք 

՛խորհելով քակել (լոհ, յաոասպելս զհշմարիա թանս աիւորժելով վավախե| 
փութսւյցէ» (Ա, զ)։ Հմմտ. «ըստ ախորժելոյ որպէս կամեցան իւրաքանչիւրքե 
(վիպագիրք) փոփոխել զանուանսն և զզրոյցս և զժամանակս։։

Խորենացու համար ճշմարիտ պատմություն է ամենից աոաշ Աստվա- 
ծաշնչի պատմությունը և ապա Սուրբ Հարց դրությունները։ Իսկ արտաքին 
պատմագիրների մեշ կա բան' որ սուտ է, կա բան' որ ճշմարիտ է. аԵրբեմն 
ի ճշմարտէն, երբեմն ի ստէն։ ( Ա, զ ) ։ Ինչ որ Ս. Գրքի պատմության համե­
մատ է' ճշմարիտ է, ինչ որ համեմատ չէ' առասպել է. ։Եւ սկսայց յորոց և 
այլքն, որք յեկեզեցլոշ և ոյք ըստ Քրիստոսի, ալելորդ համարելով զարսւաք- 
նոցն երկրորդել յաղագս իսկզրանն առասպելս, բայց թէ զկինսն' ժամանակ

■ ինչ արդեօք. և զարսս յայտնիս, որում եւ աստուածայինքն ի հահ քյայցեն 
սյատմութիլնք բանից» (Ա, գ )։ Առասպել չէ Խորենացու «սիրելի։, <гքան 
ղշատս արդարախօս։, (էԲիլրոսեանն Սիբիզղեայ։ պատմածը թե տՑառաշ 
քան զբոլրգն... և զբազմ ա բարբառն լինելոյ ձայնի ա՛զգի մարդկան, և զկնի
նաւարկութեան Քսիսութրեայ ի Հայս, ՛ Ջբոսսնն և Տիտանն ևՑապետոսթԷ 
լինէին իշխանք երկրի։, — որովհետև այդ պատմությունը, թեպեսէ և տարրեր 
անուններով, Ս. Գրքի պատմության .նման՛ է։ Իսկ նույն տեղում (Ա, զ) Զը- 
րա դաշտի անվանելը Գրվանին (Սեմ) է սկիզբն և հայր աստոլածոցն։ ՝  առաս­
պել Է, որովհետև Ս.. Գրքի համեմատ չէ։ Այսպես և նույն տեղում Տիտանի և 
Հապետոսթեի կռվի մասին ընդդեմ Ջրվանի գրում է. ։ Զայսոսիկ թէպէտ 
առասպելս ոք, թէպէտ հշմարտոլթիւն հաշուել համարեսցի, բայց ես որպէս 
հսսանեալ եմ, բազում ինչ նշմարիս» է»: Իսկ Խորենացին յուր այս համոզ­
մունքը հաստատում է դարձյալ Ս. Գրքով և կիպրացվոց Կոստանդյա Եպի- 
փանոս եպիսկոպոսի էՀեբծուածոցն յան դի ման ռլթիւն։ գրքով։

Այս գրավոր առասպելները եթե մեզ հետաքրքրոլմ են' հարկավ, միայն 
■այն տեսակետից, որ միևնույն կամ նման հայացք և հասկանալու եղանակ 
.ոմւի Խորենացին և ժողովրդական առասպելների նկատմամբ և մինչև իսկ 
նույն բառերն է գործ դնում գրավոր առասպել և ճշմարիտ պատմությոմւ, 
ժողովրդական առասպել և անոր մեշ բովանդակած իսկությոմւ որոշելու հա­

՛վար։ Այդ բառերն են' հավաստի, ճշմարիտ, անսուտ, ստույգ ՚  և նմանները, 
որ զանազան ձևերով հեղհեղոլմ է ', իսկ հակառակն' անհավաստի, «ըստ

ւ նւցանէ ղ,ր ինչ Տաաաաին կարծեմ, առնռզՅ (Ա, գ), .Աո ի Տաաաանլ Տշւէոոաւ- 
рЬоЛЕ» (Ա, , ) ,  .Ալ է կմարի* ել մի չերկռւասցի, (Ա, ե), „.հէղեզին էրիս կարգե-
!"Վ "Л" անռսսնիս р ш )  քան ղաչտարակաչինոլթիձն, զկնի նալաբկովէեանն «սիսոլթրեա, ի 

({մարանէ, (,ր.վՀեաև Ս. Գրքի Համեմաա են). ի.կ ան.ա,նցն փռփռիէմամբ ել բազմ., 
֊աԱ"և (ռրռվհեաե Ա. Գբքի համեմաա չեն) (И, զ), Հմմտ. Ա, ե, զ, թ, կ ,  մթ, լա կն։
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յօժարութեան և ոչ ըստ ճշմ արտութեանս (Ա, իբ). « արտաքոյ ճշմարտոլ֊ 
թՍանս (Ա, ե) ևլն։ Խելքով դատելով  ̂ կամ թե Աստվածաշնչի հետ համեմա­
տելով առասպելի միշից հավաստին գտնելու համար գործ է ածում նույնպես 
նշմսւրիտ, նշմարաությամբ և հայտնել բառերը. «Յայաարարութիւն սակալուք, 
թէ ըստ արտաքնոցն ասացեալ է Բէլդ. ըստ աստոսսծային բանից նշմաոոա- 
թեսւլքր Նաբրոլթ էа (Ա, է ) ։  (ГԲայց ծանիր ղՍմբատդ անուն... 6շմսււփա Շամ - 
րաթ էа (Ա, ի բ )։ նման պատմ ություեներից ճշմարիտ համարում է ոլ միայն 
այն, որ Ս. Գրքի համեմատ է, այլև այն, որ «ո6ով» է գրված. « Այլ հալաստի 
մեղ թուեցաւ որ ի Մար Աբայն Կատինայէ քննոլթիլն քաղդէական մատենից 
քան զայսոսիկ. քանզի ո6ով իմն ասէ, և զպատնաոս պատերազմին յայտնէа 
(Ա, մը)  I Իսկ Р ա գրատուն յա ց ճ Հայկից սերված լինելու մասին առասպելն ան- 
հավաստի է համարում, а  զի ի բայ բանից և անոն իմն յաղագս Լայկա յ  և 
նմանեացն կակաղէ» (Ա, իր)'։

Անցնենք ժողովրդական առասպելներին։
բ . Հունաց և պարսից աոսւսպելնհւփ մասին խոսված է Ա գրքի հավել­

վածների մեջ, որոնք Խորենացու հայացքը ժողովրդական առասպելների վրա* 
շատ պարզ կերպով ցույց են տալի մեզ։ Հունաց առասպելները «պերճ և 
ողորկ», « հանդերձ պատնսւոաւ», ուրիշ խոսքով, «ոճովտ են և «զճշմարտու- 
թիմւ իրացն այլաբանաբար յինքեանս ոմւին թաքուցեաբ։ Այսպիսի «այլա- 
բшնпէթյпւնа Է համարում և Պրոմեթեոսի առասպելը. «Ել ընդէ ՚ր ... Պռոմե- 
թէոս գողացեալ զառ ի յաստուածոցն հուր և շնորհեալ մարդկան. որ է 
այլաբանութիւն, և ոլ բերէ ասել կարգ բանիս» ՀԱ, է),

իսկ պարսից առասպելները Բյուրասպ Աժդահակի մասին համարում է 
•«փծուն և անճոռնի», «անյարմար և անոն բшնքа, այլև ռանբանութիւնռ ւ 
նոցա հերոսները «ипипа են2 և հենց առասպելներն էլ են «առասպեչք սուտք», 
հհանմիտ և անհանճար բանից յարմ'արանքյ), որոնցով զբաղվելու պետք չկա3, 
քանի որ այդ առասպելները շատ հին լինելովս նույնիսկ պարսիկներին ան­
հասկանալի են*։ Սակայն և ՛այնպես Խորենացին .պարսից_ առասպելներն էլ 
համարում է այլաբանություն, ինչպես «Պահլավկաց шռшиպելներիа համար 
ՀԲ, հ) պարզապես գրում է. (Г...Ւողլով զառասպելեաց նոցա բարբանշմոլնս։ 
Քանզի անտեղի է մեզ այժմ երկրորդել զառասպելսն յաղագս... ( գալիս է 
առասպելների համառոտ բովանդակությունը) և որ ինչ այլաբանութեան բերէ 
կարգ։ 'Այլ մեք ասասցոլք միայն զստոյգն, որ ինչ ճշմարտութեանն վայե/է 
պատմութիլն»։ Այսպես և Բյուրասպ Աժդահակի անոճ ու վէծուն առասպել­
ներն ևս այլաբանություն ընդունելովկա րելի Է համարում, թեպետ մեծ

' Ամքտ. «аМшгшп.рЬшСС ոք խորհելով քակել ЦпЕ, յաոաոպելո զկմարիտ բանս աիար­
ժելով փոփոխել փութայցէռ (Ա, զ), , Տեաոյ պաամեսցուք ոճով, (Ա, իբ), .Ջի- ոլ կմարԱլոլ- 
թեամբ ո6ով պաոմէ, ել ոչ զանուանո նշանակէ կամ զտեզի կատարմանցն, ոչինչ կարեւորա- 
4ոյն համարեցա, երկրորդելյ> (Բ, հե)։ էՈրով ել- սլոոլլլագոյն նա տեզեկացալ զամենայն 
ոճովա (Բ, ձզ)։ էճաոեոցոլքոր ինչ կարեւորսլզոյնն է ո6ոյ բանիս։ (Ա, իգ)։ էԱնցի միայն 
զտեղիսն նշանակելով, զհալաստին ել цпБЬ ի բաց թոզեալя (Բ, զ)։ VԲայց քանզի բազում են, 
որ ասեն զԿրիլսոո մերոյ Արտաշիսի կալեալ, ել ոնււվ իմն պատմեն, ես հասոնիմ» (Բ, ժգ)$
*Այս ամենայն... այլոց պատմեալ յառաշագոյն քան զմեզ, ոչինչ կարելորագոյն համարեցաք 
«էօվ. երկրորդել» (Բ, |դ),

« .Ոչ վրիպեցուցանել կարելոյ զվբիպեալն ել ղոոսոն,։
» с Բայց զինչ արդէօք տարփանք քեզ... զինչ քեզ աո այսոքիկ կաբոտութիմւ... կամ զինչ 

պէտքւ։
* VԶկարի վաղուց նոցա իրս եւ Լոցսւ անՏասանեփս աւասիկ . յայտնեմ»։
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դժվարությամբ', մեկնել, կամ, հորենացոլ խոսքով, «պատհաոս տալ ան- 
րանութեսւն նոցա, եւ զարղարել զանզսւրդսն». ուրիշ խոսքով, նորից չշա­
րադրել» հոմյաց առասպելների պես ոճով, «հանդերձ պատճաոալ», «Гմիտս 
անմտութեան նոցա տալովа, էև զկարի վաղուց նոցա իրս և նոցա անհասսւ- 
նհլիս յսւյտնելով». այսինքն, մեկնելով вшЪпба առասպելներից հանել այն, 
ինչ որ էհաւաստիа է*ւ

Եվ ի՞նչպես է Խորենացին պարսից առասպելները մեկնում, կամ յուր 
խոսքով, Հանհասանելին յայանում»: Նա նախ Բյուրասպին կապում է աշ­
տարակաշինության ժամանակի և Ներրովթի հետ Իբրև պարսից вնախնիа, 
Նեբրովթի իշխանության տակ և այնուհետև ամենայն ինչ ժամանակի հաս­
կացողությանն ու բանական խելքին հարմարեցնելով, անհասկանալին,  գեր­
բնականը այլաբանություն համարելով և ժամանակի հասկացողությամբ 
բնականի վերածելով։ Բերենք առասպելի վերշին կտորը միայն իբրև օրինակ։ 
Առասպելի մեշ ասած է համառոտ, թե մանուկ սատանան Աժդահակի ուսերը 
համբուրում է և к ան ղ ո ա ա ձ վիշապներ են ծնվում կամ բուսնում. և այնու­
հետև Աժդահակի չարությունը շատանում է («չարութեան յաճախութիЛ а) և 
նա ի պետս որովայնի մարդիկ է սպանում (էձա խ եբ)։ Իսկ հետո Հրոլդեն 
անունով մեկը նորան կապում է պղնձի շղթաներով և տանում դեպի Դըմ- 
բավընդ լեռը։ ճանապարհին Հրուգենը ննշոլմ է, և Բյոլրասպը քաշում է 
նորան և ձգում մի ծծմբի մեծ վիհ։ [Առասպելի մեշ Հրոլդենբ զարթնում է Ա 
այրերն ու կապում և յուր արձանը կանգնում նորա դիմաց ( (էզինք անդրի 
ընդղէմ նորա հաստատեր), որից սարսափելով, Աժդահակ' հնազանդ յալ կա 
շղթայիցն և չէ կարողանում ելնել և ապականել երկիրը։ Այս առասպելը Խո­
րենացին մեկնում է այսպես. տԻսկ վիշապաց բուս ումն, կամ կատարելապէս 
վիշտ պան ալն Բիլրասպեայ, որ ասի. է այս», թե նա սկսեց անբավ մարդիկ 
ղոհել դևերին, [ առասպելի մեշ ծախել զմարդիկ ի. ֊պէտս որովայնի^, մինչև 
ժողովուրդը (բազմ ություն)  տաղտկացավ ն որանից և հալածեց նորան, և նա 
փախավ Դըմբավընդ լեռան կողմերը։ Նորան սաստիկ քշելուց'  նորա մ ա ր ֊ 
գիկը (ամբոխ) ցրիվ եկան նորանիզ։ [ Առասպելի մեշ Հրոլդենբ Աժդահակին 
կապած տանում է սարը]: Ալս բանին վստահացած' նորան քշողները մի քա­
նի օր հանգստացան այն, տեղերում։ [Առասպելի մեշ 2րոպենր հանապարհին 
ննջում է У: Իսկ Բյուրասպը ժողովելով յուր ցրված մ արդիկը, հանկարծ վրա 
է հասնում և սաստիկ վնաս է տալի նոցա։ [Առասպելի մեշ Բյուրասպբ 
ննջող Հրոպենին դեպի բլուրն է քաջում] :  Բայց բազմությունը հաղթում է 
Բյուրասպին և նա փախստական է լինում. ետևից հասնում, սպանում են 
նորան դեպի բլուրը, բայց Հրուդենը զարթնում է և տանում է նորան լեռան 
տանում Բյուրասպին լեոան այրերն ու կապում և այլն]•.

Ինչպես ընթերցողը կտեսնե, Խորենացին յուր մեկնության մեշ, թեպետ 
և էականը պահելով, թոլորու|ին նոր թան է պատմում իրենից: Նորա պատ­
մածն այլևս առասպելի գույն չունի, այլ պատմական կամ բնական իրողու­
թյան։ Դուրս են ձգված կամ բնական, խելքի մոտիկ շինված գերբնական և 
վիպական գծերը, ինչպես են' վիշապաց բոլսոլմն կամ Բյուրասպի կատա­
րելապես վիշապյսնալը։ Հրուդենի օզինքն անդրի ընդդէմ նորա հաստատելըа, 
Աժդահակի սարս ափ ահ ար ու շղթայված մնալն այրումը և չկարողանալը

1 էի վերայ այլաց ա&66աւփցն հնարալար վսյսն /ա արարելաց մեր, կատարեմ/, էլ զա յա* է
* էՕտարագրալթիձ, որ ինչ սակռ Բիլրասպեայ նաաւաոին»: Հմմտ. աԻնացանԷ զար ինչ 
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դուր ս դալ աշխարհն ավերելու. Հր ուդենի ննջելը ճանապարհին, Աժդահակի 
նորան դեպի սարը քաշելը, ի պետս որովայնի մարդիկ կոտորելը ևլն։ Բերած 
օրինակից շատ պարզ է, թե Խորենացին ի՜նչպես է ըմբռնում առասպելները 
և ի՜նչպես է մեկնում անոնք, « անզարդը զարդարումя, « անհասանելին հայտ­
նում» և կամ առասպելի միշից, որ այլաբանություն է, « հավաստին»  գտնում 
և առնում ։

դ. Հայոց առասպելները: Շատ տարօրինակ կլիներ, որ Խորենացին նույն 
հայացքը չունենար, մեկնելու և օգտվելու նույն եղանակը չգործադրեր և 
հայոց առասպելների վերաբերմամբ, ինչ որ հունաց և պարսից։ Եվ Խորենա֊ 
ցԻն չէ թաքցնում այդ. նա շատ պարզ հայտնում է, որ նորա համար առաս­
պելն առասպել . է, լինի հունաց, պարսից թե հայոց, միայն մեկը կարող է 
«պերճ և ողորկ», «ոճով» լինել, մյոլսը' ոչ։

Տեսնենք հայոց առասպելները, ամենից առաշ Արտավազդինը, որ Աժդա­
հակի առասպելին նման է։

Արտավազդի մահը պատմելիս (Բ, կա) ասում է, Գողթան երգիչներն 
աոասպելաըանում են, թե Արտավազդը նախանձել է հոր փառքին, ուստի և 
հայրն անիծել է որդուն, որ որսի գնալիս քաշք բռնեն նորան և տանեն յա- 
զատ ի վեր ի Մասիս, այնտեղ մնա և լույս չտեսնե։ Այնուհետև ըստ առաս­
պելին, Արտավազդը երկաթի շղթաներով կապված է մի այրի մեշ, երկու շուՏւ 
կրծում են շղթան, Արտավազդն աշխատում է ելնել և վերշ տալ աշխարհին, 
բայց դարբինների կռանահարության ձայնից կապանքը զորանում է, Արտա­
վազդի մահվան IՀասին այս ժողովրդական առասպելը, գերբնական բան 
Ունենալով յուր մեշ, խելքի մոտիկ ու ճշմարիտ չէ։ Բայց Խորենացին այլա­
բանություն է համարում. «Արտաւազդայ... մահ հանդերձ այլաբանելով», 
ուստի և ավելացնում է մեկնելով. «Բայց է նշմարսաւթեամթ այսպէս1, որպէս 
սսացաքս վերադոյն»։ Իսկ վերևում պատմել է բնական իրողության գույնով, 

թե Արտավազդը «անցեալ ղկամրշաւն Արտաշատ քաղաքի'  որսալ կինճս և 
եշավայրիս զակամբք Գին■•։•, աղմկեալ իմն ի ցնորից խելագարանաց, ընդ 
վայր յածելով երիվարած։, անկանի ի խոր իմն մեծ, և խորասոյզ լե ալ 
սնհետի»։

Առասպելն ասում է. «Վիշապա զոլն ք գողացան զմանուկն Արտալազդ և 
դ6լ փոխանակ եդին»։ Բայց այդ գերբնական է, խելքի մոտիկ ,է . ուստի և 
ոմանք, անշուշտ առասպելը մեկնելով, «համաբեցան կախարդել զսա 
զԱրտալազդ) կանանց դարմեցն Աժդահակայ»*, քանի որ ժամանակի հասկա­

ցողությամբ կախարդելուն կարելի էր հավատալ, իսկ որ մարդիկ երեխա, դո.

1 Հմմտ. մեկնելու ժամանակ գորձ դբաէ ձևերը. .Յայտարարոլթիւն սակալուք թէ ըստ 
արտաքնոցն ասացեալ է Բէլդ, ըստ աստ,ա,էային բանից Ег Ш̂ГШП1рЬш1Гр Նաբրսլթ է (Ա, է), 
Ծ անիր զՍմբաագ անուն... Տչմաւփա Շամբաթ Էյ (Ա, իբ), ..„Որ ինչ սակս Բիլրասպէայ 
յաւասաին»: աեւ այս է ա ռային նորա ել անբարի բարերարոլթիլննտ։ .Իսկ վիյապացն ■ բու֊ 
սոսՈ... է այս> (Բ Հավելված)։ .Տիչաալլլկեսցոլ, ել մե, կար&աոոտիւք, ել .զայլաբանոլթիլնն 
նշմսւրսւեսցուք»: .Որ ել 6շմաոոո,բհամր ունի այոպէս»: .Այս է 6շմա.-աո1թիւն բանիցս,,
(Բ, է), . Բայց ինձ աւդարացեալ թոփ լուրն այն3 (Բ, կա) ել ոգիշները (Ա, լ, "բ, էր),

* Մեզ կարծել չպելո, Է տա թէ այս մեկնությոմ, չէ՝ այն հանգամանքը, որ հոբէնացին 
նախ բերում Է մէկնոլթյոմյը կախարդելու մասին և ապա աոասպէլը, Մեկնությոմ, լինելը 
պարզ էրևում Է կապող խոսքերից, .եւ զայո նոյն երգիչք յաոաօպնփն ասեն այօօլէո): Հմմտ. 
Ա գրքի Բ Հավելված, որի մեջ նույնպես աոաչ մեկնությունն Է բէրոսէ ե ապա առասպէլը վե ֊ 
րևինի նման կապող խոսքերով. С&ПГ յաոաօսյեյին' մանուկ սատանայի, шоЬБ, սպասա- 
ւորէլով...,։
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ղանան և տեղը դև դնեն' ոչ։ Սակայն Խորենացին ավելի «բանաւոր» է մ ը ֊ 
տածում, նա Արտավազղի կախարդված լինելուն էլ չէ հավատում և գրում է. 
«Բայց ինձ արդարացհալ թոփ լուրն այն, թե ի ծննդհնէն հւ եթ մոլութեամյ՛ 
լհալ, մինչ. նովիմր եւ վսւխնանհցաւ»:

Ուրեմն բոլոր «հասսստին», ինչ որ իբրև պատմական բերում է Խորենա­
ցին Արտավազգի մասին, այն է' թե նա խենթ ու խելագար (մոլի) ծնվել է և 
որսի ժամանակ խելագարված ընկել է Մասիսի վհերից մեկն ու անհետացել։ 
Մնացածն առասպելներ են, որոնք, սակայն, «զճշմարտութիլն իրացն այլաբա­
նաբար յինքեանս ունին թաքուցեալ» ։ Եվ երբ մի անգամ գիտենք, թե ինչ 
եղանակով Խորենացին առասպե՛լների մեշ այդ «թաքուցեալ ճշմարտոլթիւնը» 
կամ հավաստին մեկնելով հանում է առասպելից, և այն, որ նա յուր պատ­
մությունը «ոճով» է գրում,—սխալված չենք լինի, եթե ասենք-, որ Ար տա­
վազղի մասին բոլոր հավաստին էլ մի մեկնություն է միայն, որ «ոմանք», 
կամ հենց ինքը պատմագիրը, տվել են առասպելի մեշ պատմվածին'։

Անցնենք մյուս առասպելներին։ Գիտենք, Արտաշեսի մասին «վիպա­
սանք» առասպել են։ Բ, խթ «վիպասանաց» բովանդակությունը բերելուց 
հետո ավելացնում է. « Յիշատակևսցուք և մ եք կարճառօտիւք, և «լայլարանու- 
թիւնն 6շմսււ*տեսցուք»: Արդ, ի՞նչպես պետք է նա այս առասպելի ' մեշ եղած 
այլաբանությունը ճշմարտե։ Անշուշտ, մեզ արդեն ծանոթ ձևով, «վիպասա­
նաց» էական մասը պահելով, մեկնություններ պիտի անե. իսկապես մի նոր 
բան պետք է շարադրե իրենից, վիպականին ու առասպելականին պատմա­
կան ու բնական գույն տալով, գերբնական ու ան՛հավատալի բաները դուրս 
պիտի ձգե, կամ յուր ժամանակի հասկացողությանը հարմարեցնե, կամ թե 
բանական (гаН0ППе1) պիտի դարձնե։ Р'Ь իրոք այդպես էլ վարվում է պատ֊ 
մագիրը, այդ մասին հետո, երբ վիպասանաց երգի մասին կգրենք։ Հիշենք 
միայն առաշուց, որ առասպելի մեշ ասած է, օրինակ, թե Սաթենիկ վիշապ 
կամ վիշապագունք է սիրել։ Խորենացին համարում է այդ առասպել, ուրեմն 
սուտ, զի խելքի մոտ բան չէ, որ մի թագուհի վիշապ սիրած լինի, սակայն 
այդ առասպելն յուր մեշ այլաբանորեն հավաստի բան կարող է ունենալ, 
ուստի և վիշապի ու վիշապազանց տեղ, մեկնելով,՝ դնում է մարք և Մուրա­
ցան տեր Արգամ։

Սանատ րոլկի ձյոլնի տակ մնալու մասին <աոասս[ ելար անեն, եթէ կեն­
դանի իմն նորահրաշ սպիտակ յաստոլածոցն առաքեալ' պահէր ղմանոլկն» 
(Բ, լզ)։ Բայց քրիստոնյա և ռացիոնալիստ Խորենացին այդպիսի բանի չէ 
հավատում, ուստի և անմիշապես մեկնում է. «Բայց որչափ եղաք վերահա­
սու այսպէս է. շան սպիտակ ընդ խնդրակս լեալ, պատահեաց մանկանն և 
դայեկին»։

Երվանդի մասին ասում են. «Ըստ հմայից դժնեայ գոլով ական հայեցոլ- 
ածով. վասն որոյ ընդ այգանալ աչալրշացն սովորութիւն ունել սպասաւորացն 
արքունի' վէմս որձա քարե այս ունել ընդղէմ Երուանդայ, և ի հա յեցոլածոցն 
դժնոլթենէ ասեն պայթել որձաքար վիմացն»։ Պատմագիրն այս բանը սուտ 
և առասպել է անվանում, իբրև մի անհավատալի բան. բայց և անմիշապես, 
հավատալի կացուցանելու համար, փոխում է մեկնելով յուր ժամանակի հաս­
կացողությամբ և> հավատալիքով. «Ել կամ դիսսկան ինշ սսլ իւր ունել (լօրոլ-

1 Հմմտ. թե ի՛նչպես Խորենացին Հրոլդենի կապելն Աժդահակին այրի մեշ կն, դարձնոսէ 
Է' սպանեցին Աժդահակին և ձգեցին մի վիհ։ Այկպես ե որսի ժամանակ Արտավազգի րոնվիյը 
,աԱերից ևլն դարձրել է' Սրտավազդ որսի ժամանակ ընկել է մի վիհ և կորկլ։
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թիւնս, զի այսպէս հայեցուածոցն անուամբ վնասեսցէ զորս կամի» (Բ, ՛խ րի  
Առասպելների մեչ «Դո մետ զոմն ասեն եկեալ»  Հայաստան Աբտաշեսի 

դեմ կռվելու։ Խորենացին այդ Դոմետին համարում է «ինքն կայսրն Դ ո ՚մե ֊ 
տիանոսս. բա յց որովհետև, երևի, ուրիշ աղբյուրներից գիտե, որ Դոմետիա. 
նոս կայսրը Հայաստան չէ եկել կռվելու, ուստի մեկնելով բացատրում է 
առասպելը. «Ոչ (Դոմետիանոս) եկեալ այսր, ա յլ զնրաման նորա հլ քլդօրս 
այլարանելով յանուն նորա կոչեն» (Բ, էդ )։

թողնում ենք մյուս առասպելներն ու անոնց մեկնությունները։ Բերած- 
օրինակներից արդեն երևում Է պատմագրի հայացքն առասպելների վրա, և 
թե ինչպես նա ամեն մի առասպելական պատմվածք ևս, սուտ համարելով 
հանդերձ, կարով Է այլաբանություն համարել և մեկնելով միշից « այլարա- 
նօրէն թաքոլցեալ կ մ  արտ ութիււնը» հանել իբրև հավաստի, ստույգ պատմու­
թյուն։ Սակայն այդ «հաւաստին», ինչպես բերած օրինակներից կտեսնե ըն- 
թերցողը, մի բոլորովին նոր շարադրած, իսկապես հերյուրած պատմություն 
է, որ շատ անդամ առասպելի հետ նմանություն իսկ չունի։

Այսպիսի հերյուրած՛ «այլաբանությունը ճշմարտած» առասպելներն այլևս 
անշուշտ ժողովրդական առասպել կոչել կարելի չէ, այլ միմիայն պատմագրի, 
կամ նորա նման մտածողների մի հորինվածք, որ, թեպետև առասպելի հիման 
վրա շինած, բա յց առասպելի մասին գաղափար տալ չէ կարող, Ուստի շատ զգույշ, 
պետք է լինել իբր ժողովրդական առասպելից քաղած այսպիսի կտորների 
վերաբերմամբ, քանի որ անոնք, —« անզարդ» լինելով և ապա «զարդարուած», 
«անոճ» լինելով և ապա «ոճով ե հանդերձ պատճառալ շարադրած», «անհա­
սանելի» կամ «անյայտ իրք» լինելով և ապա «յայտնոլած». մի խոսքով, 
առասպել լինելով, բայց մեշն այլաբանություն տեսնող պատմագրի կողմից 
«ճշմարտուած» կամ «ճշմ արտապատմ ոլթիլն» շինված,— կարող են հազվա­
դեպ մի բառ կամ նախադասությոմւ բուն առասպելից ունենալ իրենց մեշ։

Սակայն չնայելով սորան, պ. Խալաթյանի քննադատ՛ության մի որոշ 
մասն այսպիսի «ղարդարեալ» իբր ժողովրդական առասպելների դեմ է 
ուղղված, օրինակ'  վիպասանաց երգի նկատմամբ'։ Ինքնըստինքյան հասկա­
նալի է, որ պ. Խալաթյանի քննադատություն այդ կտորների վրա' կարող չէ 
ապացուցանել, թե գոյություն չեն ո՛ւնեցել հայոց «վիպասանք», ուստի մենք 
ավելորդ ենք համարում կանգ առնել այդ մասին2։

Սակայն պ. Խալաթյանի վարվելու եղանակը տեսնելու համար մի բան֊ 
կարելի չէ առանց նկատողության թողնել։ Չնայելով, որ նա գիտե, որ այգ 
«այլաբանոլթիւնը» Խորենացոլնն է և որ պատմագիրն ինքն է այդ այլա-- 
բանությունը վերագրում հայ երգիչներինտ, բայց և այնպես նա հաճախ այղ 
«այլաբանոլթիւնը» գործ է ածում իբրև մի միշոց հայոց հին «Վեպի» գոյու­
թյուն չունենալը ցույց տալու համար, երբեմն ծաղրելոՀ, երբեմն մոռան՛ա­
լով յուր ասածը և ինքն իրեն հակասելով գրելով, ՛որ իբր թե Խորենացին 
հայտնում է, որ «ընդհանրապես ամեն մի այլաբանություն յուր պատմու­
թյան մեշ ժողովրդական երգիչներին է պատկանում»5: Եվ ոչ միայն այդ,

1 Халат., Арм. эпос, ե/. 27»
շ Հմմտ. այս մասին, ինչպես ե առասպելի մեկնության մասին, Մաո, ВиЗИаНТ. ВреЫеН.,

И,՜ V. 1898, եՐ. 264 Ни,*..
3 Халат., Ари-, эпос, եր. хсв, 247—9Об,
« Նույն, եր. 198, 2Տ0, 251, 268 к Հան.։
5 Ն-4% եր. 246.
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այլ շատ ավելին։ Իբր թե Խորենացին «առասպել գործ է ածում առանձնապես 
հաճախ ժողովրդական բանաստեղծության տեսակներից մեկի նշանակու­
թյամբ, և առասպել բառով հասկանում է ոչ միայն միթոս (миф), այլ, րստ 
երևույթին, և այլաբանություն, այն էլ այլաբանությունը երգի մեշ. այսպես 
ասած—այլաբանական երդ»1: Եվ էլ այնուհետև պ. Խալաթ չանն ազատ է 
համարում իրեն «առասպելյա թարգմանելու «այլաբանություն»1 և իբրև հի­
մունք ծառայեցնում է «թուելիք» բառին քմահաճոյաբար տված այլաբանու­
թյուն նշանակությունը։

Բայց պ. Խալաթյանը մոռանում է դարձյալ, որ, եթե «առասպել.ւ թարգ­
մանում է մի տեղ « այլաբանական երգ», միայն այն հիման վրա, որ Խորե­
նացին առասպելի մեշ այլաբանությոմ։ է տեսնում,—էլ ինքն ի՞նչ հիման 
վրա ասում է թե Խորենացին « առասպել» ասելով հասկանում է և «միթոս» 
(миф) և իմիշիայլոց իբրև կոչումն բերում է «Ի պարսից առասպելեաց» հա­
վելվածը և Բ գրքի է Գլսվսը ևլն։ ։  Հիշած տեղերում են հունաց և պարսից 
առասպելները և Հա դամ ա կերտում Արծրունյաց մասին ■պատմված' արծվի 
հովանի անելու առասպելը։ Եթե հայոց մյուս( առասպելներն «այլաբանական 
երգ» են, չգիտենք ինչո՞ւ Հա դամ ակերտում պատմված առասպելը մյութոս 
պիտի լինի։ 'Մյուս կողմից' բանական դատողությունն ասում է, որ, եթե հա­
յոց առասպելները Խորենացու անոնց մեշ տեսած այլաբանության պատճա­
ռով «այլաբանական երգ» է համարում պ. Խալաթյանը, պարսից և հունաց 
առասպելներն էլ նույն պատճառով «այլաբանական երդ» պիտի համարեր, 
քանի որ, ինչպես տեսանք, Խորենացին այդ առասպելներն էլ այլաբանու­
թյուն է համարում։ Իսկ եթե վերշիններս միթոս են, նույնը պիտի լինին և 
հայոց առասպելները,—թե չէ, քմահաճո բացատրություն է և զորով ցանկա. 
նալ, որ հայոց առասպելներն « այլաբանական երգ» դաոնան։

Այսպես Խորենացու մեշ իբրև առասպել հիշվածը մնում է առասպել, 
քանի որ կարելի էլ չէ Խորենացու հայացքն առասպելների վրա և նորա տված 
մեկնությունը (МуШеПЙеиЫп^) իբրև փաստ ծառայեցնել։  Եվ Խորենացին 
մենակ չէ եղել, որ առասպելի մեշ այլաբանություն է տեսնում։ Առասպելի, 
միթոսի մեկնությամբ միշտ պարամյել են մարդիկ և զանազան ձևով մեկնել։ 
Եթե այժմյան գիտության մեշ իշխում է այն միտքը թե «առասպելը շատ 
հազվադեպ մի այլաբանական կամ վերացա կան-փ ի լիսոփայական գաղա­
փար կբովան դա կե յուր մեշ, ուստի և կարելի չէ սիմբոլական-այլաբանական 
(вутЬоИзсЬ-аИееОПБсЬ) մեկնություն տալ միթոսին», այլ թե աստված- 
ների և առասպելների ծագումը մեծ մասամբ ֆիզիկական երևույթներով 
պետք է բացատրել,—մի ժամանակ էլ այլաբանական և եվհեմերական մեկ­
նությունն էր իշխում։ Եվ Խորենացին իհարկե մեղավոր չէ, որ, յուր ժամա­
նակի գիտության մեշ իշխոէլ հայացքի համեմատ, ինչ որ առասպելական Է և 
անհասկանալի' այլաբանություն Է համարում ե, իբրև ռացիոնալիստ, բանա­
կան խելքի մոտիկ մի պատմվածք շինելով, մարդկորեն պատմությամբ Է մեկ­
նում առասպելը։ Այն ինչ որ Խորենացու համար մեծ արժեք ուներ—առաս­
պելների մեկնությամբ հորինած, հերյուրած պատմությոմւը, մեզ համար 
հարկավ անարժեք Է։ Ուստի և ճսւյոց առասպելների մասին դատելուց աւսսշ4 
միշտ պետք Է որոշել, թե որո'նք են այդ աոաոպելներբ, այսինքն բուն ժո-

1 նույն, եր. 44,
’  նույն, եր. 45, նաև ձան. 8, 9։
•  նույն, եր, 44, նաև էան. 4։



դովրդակսւնն անջատել Խորենացու «գսւրդարեալ» առասպելներից,—մի 
անհրաժեշտ բան, որ ամեն հետաղոտող պետք է անե, բայց պ, Խալաթյանը 
դժբախտաբար նեղություն չէ կրել անելու,  ուստի և նա հայոց ժողովրդական 
առասպելների մասին հաճախ պարզ գաղափաի անգամ չունի։ Եվ այդ անելը 
դժվար չէ, քանի որ Խորենացին ինքն էլ սովորաբար որոշ ասոսէ է թե ո՛րն է 
բուն առասպելը, և ո րը յուր (Гզարդարեալ» պատմությունը։

ւ Ւեպետև ցավ է, որ հերյուրած կտորները բավական մեծ տեղ են բոնում 
Խորենացու Հեշ, բայց, բարեբախտաբար, հաճախ նա նախ բերում է էլ առաս­
պելի կարճառոտ բովանդակությունը, երբեմն մինչև իսկ առասպելի խոսքե­
րով, և ապա յուր մեկնությունը կամ հերյուրումը։ Այսպիսի դեպքերում 
(гմեկնությունը» կամ դարձյալ բնավ նշանակություն պիտի չունենա, կամ 
այն չափով վիայն նշանակություն պիտի ոմւենա, որ բուն առասպելի բովան­
դակությունն իմանալովս կարելի Է քննա դա տելով ավելի հեշտությամբ ըն­
դունել թե այս կամ այն բառն ու ասացվածը «մեկնության»  մեշ առասպելից 
Է վերցրած, թե չէ։

Մի երրորդ ձևով էլ օգտվում է _ Խորենացին առասպելներից, բերելով 
անոնց բովանդակությունն առանց <гմեկնության» ,  կամ այն պատճառով, որ 
արհամարհում է այդ առասպելները, ինչպես Հա դամ ակերտում պատմվածը և 
Տորքի առասպելը, կամ բավականանում է միայն այն ու, որ յուր' որևէ գը- 
րավոր աղբյուրից առած պատմությանն իբրև վկայությոմւ է կոչոսէ, ինչպես 
Շամիրամի մահվան առասպելը։

Խորենացին ինչքան էլ առասպելներ հիշում է, չենք ՛կարող ասել, թե 
շատ է օգտվում առասպելներից։ Ադոր պատճառը, հասկանալի է, Խորենացու 
հենց այս հայացքն է առասպելների վրա։ Նորա աչքին, ըստ ժամանակի 
հասկացողության, ամեն մի գրավոր հիշատակարան, թեկուզ անվավեր մի 
դրվածք, որովհետև յուր մեշ հավատալի բան ունի, ավելի մեծ արժեք ունի, 
քան թե առասպելը, որը, եթե չէ մեկնված և միշի аհասսստին» առած, 
նույնիսկ սուտ պատմություն է համարվում։ Եվ որովհետև Խորենացին Iպատ֊ 
մոլթյոմւ է գրում և ոչ թե առասպելաբանություն, ուստի և որքան կարելի է 
քիչ այն էլ հաճախ (Гմեկնելով»  է օգտվում առասպելներից, որպեսզի միգու­
ցե յուր գրած պատմության արժեքն ընկնի առասպելներով։ Այսպես օրինակ 
Р, կդ որոշ կերպով գրում է նա. տՈր չափ էր հնար, փախեաք յաւելորդ և 
պաճոլճեալ բանից և пг ինչ յաննսւսսաոին Տայ էր բանն եւ մտածութիւնն. 
միայն զհետ երթալով ըստ կարողութեան' որ ինչ այլուստ ել կամ ի մէնջ' 
գարդարոյն եւ գնշմսւրտի: %նոյն և աստանօր պատրաստելով, արգելում 
գընթացս րանից յոչ պատշաճէն և որ գաննաաոաաութեանն ի ներքո ածել 
ակնարկէ կարճիս: Եւ զքեզ, որպէս . բազում անգամ, և այժմ աղաչեմ, մի՜ 
յալելորդսն հարկաւորել զմեզ. և սակալ կամ յոլով բանիլք' զմեծ և զհալաստի 
բովանդակ աշխատութիլնս' ընդ վայր եւ ալելորդ ցուցանելով գործ.՛ զի նը- 
մանագոյնս որպէս ինձ' և քեզ գործէ վտանգսВ։

ՎԱՀԱԳՆԻ ԱՌԱՍՊԵԼԸ

Կարծեցյալ թեոգոնիա: — Մ. էմինի կարծիքով «հայոց Վեպը»  սկսվել է 
թեոգոնիայով, I  դիցաբան ական» ավանդությունով, դոբա մեշ Քանդես էին
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գալիս աոաջին սւստվածները և նոցանից առաջացած հսկաները, որք մար. 
տընչում էին դոցա դեմ, ինչպես երբեմն Տիտանները—Զևսի դեմ, Այդ ավան- 
դո, թյան բովանդակությունը, ինչպես որ էր առհասարակ հին ազգերի մ եք, 
կազմում էին ասավածների ծնունդը և աշխարհի սկիզբը»1: —6Հ այդպիսի 
դիցավեպի яնախերգանքնа է համարում էմինը Խորենացու մեջ եղած Մար 
Աբասի պատմության սկիզբը (Ա> թ )։ ”Րի մե1 խոսվում է հսկաների աշտա­
րակա՛շինության ևլն մասին,

Թե էմինի այդ տեսությունը զուտ երևակայական է, շատ. պարզ է, Խո­
րենացին ոչ.մի տեղ չէ հիշատակած թե այդ հատվԽծը (էվեպիցа Է առած, ե 
կամ հայոց առասպելների հետ որևէ կապ Է ունեցա», այլ ընդհակառակն, 
պատմագիրը պարզապես վկայում է, թե դա. Մար Աբասի գրքի սկիզբն է, 
Ուրեմն Խորենացին այդ կտորը մի գրավոր աղբյուրից է առնում և ոչ *վեւ- 
պիда կամ ժողովրդական երգերից. Թե այդ գրավոր աղբյուրը' Մար Արաս' 
Խորենացու ստեղծածն է, թե իրոք եղել է, թե Անանունն (Սուտ Ագաթանդե֊ 
զոս) է, կամ այլ Ոք,—այդ արդեն ուրիշ խնդիր է։ Ով էլ լինի այդ գրավոր 
աղբյուրի հեղինակը, կարող էր իրենից հերյուրած լինել այդ պատմությունը, 
քաղելով մի այլ գրավոր աղբյուրից, Եվ արդեն պ. Խալաթյանը համոզելի 
կերպով ապացուցել է, որ այդ հատվածը СГկազմված է մի հունական աղբյու­
րի հիման վրաа, քանի որ աշտարակաշինության մի նման պատմություն 
«գրեթե նույն արտահայտություններով գտնում ենք Եվսեբիոս Կեսարացոլ 
Քրոնիկոնի մեջа2. Ուրեմն այդ հատվածը, թե ըստ Խորենացու վկայության և 
թե ըստ յուր բովանդակության, հայ ժողովրդական առասպելների հետ 
առնչություն չունի,

վահագնի առասպելը: Բայց այդպիսի բնավորություն չունի հայոց միակ
դիցաբանական առասպելը, Վահագնի մասին առասպելը, որը, սակայն, ոչ 
թե հայոց երևակայական «Վեպիշ սկզբի երևակայական թեոդոնիական մասի 
մի հատվածն է, ինչպես ասում է էմին, այլ մի անջատ երգ.

Բերենք Խորենացու այդ կտորն ամբողջ, քանի որ մեր հոդվածի ընթաց­
քում պիտի պետք գա մեզ այդ3, аՍորա որդի Բար, Տիրան, Վահագն, զորմէ 
ասեն աոասպելք աշխարհիս.

երկն էր երկին, երկնէր երկիր, 
երկնէր Ա ծիրանի ծովն.
երկն ի ծով* մ, ոմւէր և զկարմրիկն եղեգնիկ.
Ընդ եղեդան փող ծուխ ելանէր,
Ընդ եղեդան Փող բոց ելանէր.
Ել ի բոցոյ ն վազէր խաբաեաշ պատանեկիկ, 
նա հուր հեր ունէր.
Ապա թէ բոց ունէր մորուսն,

1 Էմին, Մ. հորեն< ացին>  և հաչոց Հին վեպերը, թարգմ., եր. 36 Հան.,
3 Халат.. Арм. эпос, ե,. 4в
3 Հաչորդ Հառվածն ամբողքապես վերցնում ենք ս. էչմիածնի գրադարանի Մ<այր> 

8<ոլցակ>, М 1686 ձեռագրից, որի Հետ բառացի նույն են ММ 166), 1871 (վերջինիս մեք 
աշք ունքն փոխանակ աչկունքն), իսկ ММ 1665, 1671, 616 ունին' .ել ծովն ծիրանի», «աչք-,
ունքն». Л5 1665 բացի այդ տարբերվում է դարձյալ .Եւ ընդ եղեդան փող բոց ելանէր», .բամբը֊ 
ռամբ» ընթերցվածներով, իսկ М 616 սմւի .Սա Տիգրանայ որդի, Բաբ' Տիրան, ՎաՀակն, ըն- 
թեր ցվածըւ Այս կարգի ձեռագիրն երին պատկանում է Ա Լամրրոնացոլ օրինակը, Ս. էչմիածնի 
գրադարանի մնացած տասնոսէեկ . ձեռագիրները տպագրածի տեսակին են պատկանում, բայց 
տարբեր ընթերցվածներով, որոնցից մի քանիսը Էամրրոնացու օրինակին են մոտենում,
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Եւ զայս երգեալ ոմանց փամբռամբ լուաք մերովք իսկ ականշօք։ Յետ՝ 
որոյ և ընդ Վիշապաց ասէին յհրգին կռո լել նմա և յաղթել, և կարի իմն նը- 
մանագոյնս զՀերակլեայ նահատակութիւնսն նմա երգելոյօ (Ա, լա)։

Ուրեմն, ըստ Խորենացու, Վահագնի մասին աչս պատմությունը գրքերի՝ 
Հագում չունի, այլ մի առասպել Է, որ երգվել Է, եթե Խորենացին Ե գարու, 
մարդ Է, այդ գարում, իսկ եթե ավելի ուշ ժամանակում Է ապրել, Է կամ Ը' 
դարում' այս վերշին դարերում—երկու դեպքում Էլ այնպիսի ժամանակ, երբ- 
քրիստոնեությունն իրոք իշխում Էր։ ճշմարի՛տ Է Խորենացու այդ վկայու­
թյունը, թե ' նա բացարձակ ստում. Է, իրենից մի երգ Է սարքում Վահագնի՛ 
։[րա և ասում Է թե մեր ականշով լսեցինք այդ։ Ուրիշ խոսքով, Վահագնի այղ- 
առասպելը ժողովրդակա՛՛ն Է, թե" մի շինծու բան, ինչպես աշխատում Է 
ցույց տալ պ. Խալաթյանը,

Վահագն Աստված: — Վահագն, որի աստվածությունը թացի Խորենացոլց- 
հայտնի Է և Ագաթանգեղոսից, Բյոլզանդից և Աստվածաշնչից, Խորենացու 
մեշ դարձած Է մարդ և հատկապես Տիգրանի որդի։ Բ՚ե հայոց նախարարների 
որղեցորղի դասավորությունը, ինչպես և ամբողշ ժամանակագրությունն ու 
ազգաբանությունը, Խորենացունը կամ նորա գրավոր աղրյոլրներինն են, այղ. 
հետո կտեսնենք։ Այստեղ նկատենք միայն, որ այդ ազգաբանության կարկա- 
տած լինելն երևում Է, օրինակ, միաձև հիշատակությունից, «սորա (Տիգրա- 
նայ) որդի... Վահագն... սորա Առա լան, սորա Ներսեհ, սորա. Զարեհ... սորա- 
Ար մոգ, սորա Բագամ, սորա Վան, սորա ՎահԷռ յ—անուններ, որոնց մասինւ 
պատմագիրը ոչինչ, կամ գրեթե ոչինչ չէ ասում' բացի Վահագնից։

Հայոց Վահագն աստուծոլ համարվելը Խորենացուց իբրև անցյալ ժա­
մանակների հայ նախնիքներից մեկը' անշուշտ հետևանք է քրիստոնեության- 
կամ ՛ավելի ռացիոնալիզմի: Եվհեմերոսի ժամանակից ի վեր արդեն տարած­
ված և ապա քրիստոնյաների մեշ ՛սովորական ‘դարձած մի ուսմունք էր աստ- 
վածները համարել հնագույն ժամանակներում եղած նշանավոր մարդիկ,, 
որոնք հետագայում աստվածացել են։ Այսպես, ոչ միայն Խորենացու մեշ՝ 
Վահագն հայոց նախնիքներից մեկն է, այլ Անանիա Շիրակացոլ մեշ մարգ 
են համարում Վահագն և Բարշամ։ «Դարձեալ ոմանք յառաշնոցն Հայոց 
ասացին' թէ ի խիստ ձմերանի Վահագն՝ նախնին Հայո<յ' գողացալ զյարղն 
Բաղաամայ .[Րարշսւմայ] Ասորաց նախնոյն. զոր և մեք սովորեցաք բնախօ- 
սոլթեամր Ց արդգողի հետ անոլանելյ)1*

Նույն ուսմունքին հետևելով և ս. Լուսավորիչ Ագաթանգեղոսի մեշ (Թ ի ֆ ֊ 
■լիսի տպ., 1882, եր. 42 ) մարդ է համարում Անահիտ դիցուհուն. ՏԱյլ զոր-
դուդ կոչես մեծ Անահիտ տ՛իկին, լեալ իցե ն արդեօք մարդիկ ոք՛ յայնժամ.
երբեմն ժամանակի։ Քանզի դիցապաշտ կախարդութեամր զմարդիկ ն' որ ֊ 
յայնժամն էին' ցնորիլք կերպս ի. կերպս լինելով դիլացն, հալանեցուցին 
մեհեանս շինել, և պատկերս կանգնել' և երկիր պագանել»։ Նույնպես և Եղնիկ 
(Վենետկի տպ., եր. 722) մարդ է համարում Զրվանին. «Յի և Զրոլսւնին. 
իսկ մարդ լեալ է, այլ մի քաշ առ Տիտանօքն. և որպէս սովոր են Յոյնք և  
Արիք և ամենայն ազգք հեթանոսաց' զքաշս առ գիւցազոլնս Ունել, հայեցեալ

1 ւԱնանիայի Շիրակունւոյ Մնացորդ, բանից։, Ս. Պետերբոլրգ, 1877, եր. 48։ Այսւոեղ
РвгршГ անվան տեղ Րաղաալէ է, սակայն հ. Ալիչանի (ձին Հալատք, եր.. 293) ձեոի աակ
ունեցած ձեռագրի մեշ եղել է «Րարշաւքայ Աօորեստանեայց նախնոյ», Բարշամ է գրում և պր.
Գելցեր (2иг, аггп. ОбПег1е|1ге, եք. 1го Вег. и.й. УегИ. Ճ. К. ОезеНзсЬ., 1896),
" Ա  գքաղարա-լի ձնաագքի շէ,գօքի%ակռւթյոլ%% Д О /- *
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քէշակարկատին պարսից' թէ որովհետև մարդիկ աշխարհին զնա աո ա ս ֊ 
աուածս ունին, ես զերկնից և զերկրի և զա մ են այն արարածոց արարչոլթի լնն 
ի նմանէ կարծեցուցից» ։

Այսպես և Խորենացին,—գուցե և Վահագնի մասին առասպելի երգիչ, 
ները, բայց ոչ առասպելը, զի անոր մեշ ոչ մի բառ չկա, որ Վահագնի իբրև 
մարդ մտածված լինելը ցույց տա,—նույն եվհեմերական ուսմունքին հետե, 
վելով, համարում է Վահագնին մի մարդ, ուստի և դևում է նորան յուր հեր­
յուրած ազգաբանության մեշ։ Բայ՛ց որովհետև նա կարծում էր, որ այդ մարգ 
Վահագն պաշտվել է հետագայում աստվածանալով, և ինքն էլ Վահագնին 
գնում է աստվածների շարքի մեշ' հավասար Հերակլեսին, ոսւտի և նա, Վահ֊ 
նունյաց նախնի (Ա, լա, Բ, ը, ժբ) Վահագնի մասին երգի բովանդակությունը 
մեշ բերելուց հետո, հարկավոր է համարում ավելացնել. «Ա յլ ասեն զսա և 
աստուածացեալ. ՜և անդրի ի Վրաց աշխարհին կանգնեալ չավ։ հասակի սորա 
պատոլէին զոհիլք» (Ա, լա)1։ Այս հատվածը_երգի բովանդակության շարու­
նակությունը համարելու, ինչպես ընդունում են էմին, պ. Խալաթյան և ուրիշ­
ները ոչ մի հիմոմւք չկա։ Նոցա հիմունքը միայն' տպագրածով Հասկին» , մեր 
բերածով տասնն» բայն է, որ « երգելа են թարգմանում ըստ քմահաճույս 
(տե՞ս Բ գլուխ «ասեմа բայի մասին)։ Այգ կտորը, ինչպես հենց նյութը և 
պատմելու ձևը ցույց են տալի, միայն պատմիչի խոսքերն են, որ նա, գուցե 
նույնիսկ Վահագնի մասին երգողներից լսելով, և կամ գրավոր աղբյուրներից 
քաղելով, իրենից կցել է յուր պատմության մեշ' յուր մարդ ընդոձած Վա­
հագնի հետագայում աստվածացած լինելը հայտնելու համար միայն։

Ի՛նչ աստված է Վահագն։—«Պատերազմի աստված», գրում է պ. Խա- 
չաթլանը', հիմնվելով Ագաթանգեղոսի այն կտորի վրա, ուր Տրդատի հրովար­
տակի մեշ ասված է. «ՔաշութիՖ հասցէ ձեզ ի քաշն Վահագնէ»3։ Բայց այդ­
տեղ միայն իբրև քաշ է ներկայացնում սքստվածը և քաշություն շնորհում, 
իսկ այդքանը, ինչպես և Վահագնի համապատասխան լինելը Հերակլեսին, 
դեռ բավական ապացույցներ չեն, որ նա պատերազմի աստված եղած լինի։ 
■Մյուս կողմից ոչնչով չէ ապացուցված և Վահագնին «որսի և հաղթության 
աստվածа համարելը*, հիմնվելով, թերևս, Վահագն անվան ծագումի վրա 
պարսից Վերեթրագնա աստուծու անոձւից։ Բայց եթե պարսից Վերեթրագնան 
հաղթության աստված է, հայոց Վահագնը այդ հատկոլթյոձը կարող էր 
■ունենալ և չունենալ։ Աստվածները մի ազգից մյուսին անցնելուց հետո' միշտ
■անպատճառ չեն պահում իրենց բնավորությունը։ Իսկ որսի աստված հա­
մարելը, հիմնվելով ինչ-որ եղնիկի զրույցի վրա, որ պատմվում է ս. Աթա- 
նադինեսի֊Վահագնի իրավոմւքի հաշորդի֊մասին, բնավ արժեք չո ձթ ,

• ՚ Վերցրած ս. էշմիածնի „աղարանի М 1665 ձեռագրից, սրին նման են М 1671, 1671, 
616, իսկ М 1669, 1686 սւնին միայն .Այլ ել ասեն ղսա ել աստսլածացեալ, տարրեր ըն­
թերցվածը, Մնացած Հեռադիրներն ռւնին տպագրածի պես. ,ա„ ասէին ղսա ել..., ընթերցվածը, 
■Ուրիշ տարրերսլթյսմւները թողնում ենք։

յ  Халат.. Арм. эпос, եր. շօշ,
3 Исрпршфцпп, Ւիֆլիս, 1682, եր. 8Տ։
* Св/гег.'2иг агт. 0бПег1еЬге, եր. ւօտ,
8 Տե'ս Հ. Գելցերի Հեաաղսաոլթյուն հա, դիցաբանության. թարգ. հ. Հ. Թորոսյան, ՎԱե- 

տիկ, 1897, եր. 36. թարգման չի ծանսթությոմ,ը, քաղած հ. Բ. Սարգսյանի Ագաթանգեզոսի 
ուսումնասիրությունից, եր. 215—218։ Ավելորդ չի լինիլ նկատել, սր ցարդ Հայաստանի զանա­
զան կսղմեր,սէ այս կամ այն սրբի, գլխավորապես Աստվածւսծնի վրա պատմվում Է նույն 
եղնիկի զրույցը, որը մենք այլաբանություն լենք համարում, ինչպես հ. է/արգսյան, այլ իրսք
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քանի որ այդ զրույցը կարող է ոչ անպատճառ Վահագնից անցած լինել ս . 
Աթանագինեսին,

Որսի աստված կամ «անտառի երեների պաշտպան», կամ թե հաղթու­
թյան և պատերազմի աստված լինելը, որ միայն մակաբերություններ են,  
եթե ճիշտ Էլ լինին, դեռ չեն բացատրում Վահագնի բնավորությունը կամ ֆի­
զիկական ծագումը, որ ունի աստվածը, ինչպես ճիշտ նկատել Է պ. Գելցեր, 
գրելով. «Ասաուծոլ ֆիզիկական բնավորությունը, որ ծննդյան աոաոպելի մեշ 
դեււ պարզ երևում է, հետնադուռն ժամանակում արդեն շատ հետ Է մղված և 
դժգունացած։ Վահագն ներկայանում Է արդ իբրև որսի և հաղթության աստ­
ված»' ։  Ուրիշ խոսքով, Վահագն սկզբնապես ֆիզիկական ծագում ունի և 
Հետնապես միայն, եվհեմերաբար մտածվելով, իբրև մարդ Է ներկայանում, 
կամ թե վերացական գաղափարների, ինչպես են հաղթություն ու քաշություն, 
մարմնավորում' աստված։

Ի՛նչ ֆիզիկական ծագում ունի Վահագն, կամ ո՜ր ֆիզիկական երևույթի 
անձնավորումն Է նա։ Ահա թե ի՜նչ պետք Է իմանալ Վահագնի մասին առաս­
պելի իսկոլթյոմւը հասկանալու և անոր ոչ-շինծոլ լինելն իմանալու համար։

Վաճադն արեգակ. — Առասպելաբան ութ յան մասին քիչ ու շատ ծանոթու­
թյուն ունեցող ամեն ոք իսկույն կնկատե, որ արեգակնանման աչքերով, հը- 
րամաղ ու բոցամորուս պատանյակ աստվածը, երկնքի և երկրի, ծիրանի ծո­
վի և մի բույսի—՛եղեգնի որդին, բնության մի երևույթի անձնավորում պիտի 
լինի։ Եվ այդ Նկարագիրը բավական հարմարվում Էլ Է արեգակին։ Ուստի Ա 
հ. ԱՓ շան (Հին Հաւատք, եր. 86) Վահագնի այդ նկարագիրն արեգակին Է 
վերագրում։ Վահագնի այս մերձեցումն արեգակին նոր չէ. Փիլոն Եբրայեցու 
«Վասն տասընբանեան օրինաց» գրվածքի մեշ արդեն կա. «Քանզի կոչեն֊ 
ոմանք... զհոլր Հեփեստոսն և արեգական (վարիանտ' արեգակն) զՎահագն»*է 
Այսպես և ավելի ուշ դարերի գործ « Տօնական մատեանի» մեշ հիշված է. 
«Ոմանք զարեգակն պաշտեցին, և Վահագն կոչեցին, և այլք զլուսին, և Ար­

մի հին զրույց, որ սրբերին է անցել հեթանոսությունից։ Ոչ մի տեղիք չկա, սակայն, այդ 
զրույցը Վահագնին վերագրելու, և ոչ իսկ ո. Աթանագինեսին համարե՛լու միայն Վահագնի 
հաչորգլ

1 ОеЫег, 2иг аплеп. О0Иег1еЬге, եր. 108, Պետք է նկատել, .Ր ա յ. կարևոր ո ւ ս ֊
վածքի Հայերեն թարգմա՛նության մեչ, որ Հիչված է նախորդ ծանոթության մեչ, կան 
խոշոր սխալներ, օրինակ, մեր բերած սույն կտորը, «БеГ 1Ш ОвЬиНэту 1ե ԱՏ ПОСЬ Йв-
иШсЬ егкеппЬагге рЬузисЬе СЬагак(ег дев СоНев 1տէ пип вр^егЫп а!агк гигОскде-
ճւ՚Յոջէ սոճ уегЫавз!. УаЬа^п егзсЬе1Ш а15 ձսջճ—սոժ Տ16ջ6տջօէէյ, թարգմանած է, 
сՍակայն նորա րնդաբոցօ ( ? )  բնավորությունը, որ արդեն պա,ծա* կերպով կէանչցվի. 
ծննդյան առասպելին մեշ, ավելի ուշ ժամանակ բոլորովին Տսւյանի կլինի: Վ-Հագն կ ը ֊ 
ներկայանա Հիրավի որսի ե Հաղթության դիք» (եր. ХВ), Նույնպես ե Հետևյալ կտորը.
,01езе Оепеа1о^1е 1տէ паШгПсЬ «егИов, սա տօ ш1сМ1{>ег йэб Ьекапп1е к1е1пе Рга§- ■ 
теп է еШев аи( УаЬа^п ЬегОцИсЬеп Ыейев", որ նշանակում Է. сՈրքան այս ազգաբա­
նությունը արժեք չունի Հարկավ, այնքան ավելի կարևոր է (կշիռ ունի) ՎաՀագնին վե­
րաբերյալ երդի Հայտնի փոքրիկ Հատվածը,, Վենետկի թարգմանիչը տրամագծորեն Հա­
կառակն է դրել, թարգմանելով. .Բնականաբար արժեք չունի այդ աղգարանոլթյունն,. 
ինչպես նան, ՎաՀագնի մասին ավանդված երգին այն ծանոթ պատառիկն3 (եր. 32). 
Դուրս .է դալիս, որ երդն ես արժեք չունի, մինչդեռ Հեղինակը մեծ արժեք է տայիս անոր։

2 Փիլոնի թարգմանությունը ձեռի տակ չունենալով' օգտվում ենք պ. Սալաթ յանի .Վեպից»,, 
եր. 202, ծան. Տ ւ  Հ Մա., .նյոփեր», եր. Տ1 ։  նույն հատվածը բերած է ե Հայկ. լեզ. նոր 
բառգրքի մեչ Վահագն բառի տակ. .Արեգական զՎահագն (հուն. զԱպողոն), եւ լուսնին զԱրտե֊ 
մի. (այսինքն զ Անահիտ), ել Ար.լ.եակ զԱստղիկ (այսինքն զԱփրոգիտէ) ւ
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.տեմիս ձայնեցինօ' ւ Բայց այս երկու կտորը, որոնցից Փիլոնի մեշ հիշվածը 

.նշանակություն ունի, քանի որ այդ թարգմանությունը հին է համարվում, 
դեռ բավական լեն կարծելու, որ Վահագն Արեգակի կամ Ապոլոնի հետ նույն 
4  եղել։ Այդ հատվածները միայն այն են ցույց տալիս, որ անոնց թարգմա­
նիչը կամ հորինողը Վահագնին Ապոլոնին են մոտեցրել, մինչդեռ ուրիշները 
և ավելի շատերը, որոնց թվում և Խորենացին, հայտնի է, Վահագնին հավա­
սարում են Հերակլեսին։ Այս երկվությունն անշուշտ այն պատճառով է, որմեր 
.աստվածներից ոչ մեկն էլ կատարելապես համապատասխան չէր կարող լի­
նել հունաց այս կամ այն աստուծուն, այլ որոշ գծերով կարող էր այս, միան­
գամայն և այն աստուծուն մոտենալ ավելի կամ պակաս չափով։

Մենք Վահագնին սկզբնապես արեգակի աստված չենք համարում, այլ բր- 
նության մի ուրիշ երևույթի, հատկապես ամպրոպի անձնավորում։ Սակայն 
նախքան մեր կարծիքը բացատրելը, ավելորդ չի լինիլ տեսնել պ. Խալաթ յան ի 
.կարծիքը Վահագնի վրա եղած երգի մասին, և կներեն ընթերցողները, եթե 
մի փոքր երկար պիտի կանգ առնենք այղ մասին։ Հարկավոր է մի անգամ
■ ծանոթանալ պ. Խալաթ յանի համեմատելու եղանակին,  որ նա հաճախ գործ 
է գնում յուր գրքի մեշ։

Մի նմուշ Ո|. հսւլաթյանի «հետազոտությունից»: — Պ. Խալաթյանն ևս 
■Վահագնին արեգակ և նորա երգն արեգակի ծագման նկարագիր է համարում։ 
■Բայց, դժբախտաբար, ինչպես շատ դեպքում, այստեղ էլ տարտամության մեշ 
<է մնում։ Նա գրում է. аԱրդարև, այս հատվածը, թեպետ և ոչ ամբողջապես, 
Խորենացու աշխատության մեշ, գուցե, միակ պահպանված օրինակն է ուշ 

՛ժամանակի երգի, որ փոխաբերական արտահայտություններով, հավանորեն, 
պատկերացնում էր արեգակի ծագումը»2: Մի ուրիշ տեղ (եր. 205) այդ <гոչ 
ամբողջապես» բառը պարզում է փակագծերի մեշ. гԽորենացու դարում, գուցե, 
կար էլ ժողովրդի մեշ որևէ քնարական ոտանավոր, որ բովանդակում է*- արե­
գակի ծագման նկարագիրը, բայց, այդ երգն այդ ձևով, որ ունի մեր պատ 
մա գրի մեշ (բացի, գուցե, աոաջին շորս աուլից), վստահելի, չէ (возбуждает
недоверие): Ьп տրամադիր եմ անոր մեշ տեսնելու արվեստորեն (искус­
ственно) դեսից֊դենից քաղած մոտիվներ, որոնք ուշ-ժամանակի երգի ձևով 
հերյուրված են,^ սակայն ոչ միշտ հաշող. իսկ այդ մոտիվները, ինչպես ուրիշ 
դեպքերում, վերցրած են գրավոր աղբյուրներից», հատկապես Աստվածաշնչից 
.և Անանիա Շիրակացոլց, որոնցից քաղելովք' երգը սարքել է Խորենացին։ 
Այնուհետև պ. Խալաթյանը գրում է (եր. 208). <гԱյդ երդն արվեստական է 

՛կամ, գոնե, հայ պատմագրի կողմի՛ց մշակություն (переработка) է կրել», 
այսինքն ժողովրդական երգն եղել է, բայց Խորենացին փոփոխել է։ Եվ այս- 

.քանը կարծես բավական չէ, պ. Խալաթյանը (եր. 203) գրում է նաև. «Ես են­
թադրում եմ, որ այս «երգը» լավագույն դեպքում կարող է եղած լինել մի 
֊քնարական ոտանավոր, սակայն առանց առնչություն ունենալու Վահագնի 
Հետ»։

Քանի՜  տեսակ բան է ասում պ. Խալաթյանը> 1. Եթե երգն արվեստական 
1; և Խորենացին է սարքել Աստվածաշնչի ե Շիրա կա ցոլ մոտիվների վրա, 
բայց այն ժամանակ էլ ի՛նչպես կարող է դա միակ օրինակը լինել ժողովրդա-

’ Տւ “  Л ,Р ԲառԳ<ԻՐՔ> ձա/կՀազեան> լԼզոփ,. Վահագն, Հ. Ալիշան (Հին հալաաք, 
Лг. 1Տ) մեյ ( բերել ն.լյն Հաավակ, միայն Վահակն ընթերցվաէով,

1 .АрМ. ЭПОС", */■- *0*•

— 102 —



կաճ երգի: 2. Եթե Խորենացին սարքել է միայն երգի երկրորդ մասը, իսկ 
սկզբի երեք (ըստ պ. Խալաթ յանի լորս) տողը' «երկնէր երկին և երկիր, երկ- 
նէր և ծիրանի ծով. երկն ի ծովուն ունէր զկարմրիկ եղեգնիկն»  ժողովրդա­
կան են, բայց այն ժամանակ էլ ի ՚ն լ  իմաստ ունի խոսել արեգակի ծագման 
մասին և ասել թե գուցե կար էլ մի ժողովրդական երգ արեգակի ծագումը 
նկարագրող։ Չէ՜ որ սկզբի տողերն աոանձին վերցրած, առանց երկրորդ մա­
սի, կարելի չէ իբրև արեգակի ծագում մեկնել։ Մեր խելքից գոնե բարձր է 

.ա յդ, և պ. Խալաթյանը լէ ասում մեզ, թե ի՜նչպես կարող է ինքը մեկնել։ 
3. Ի՛նչպես կարող է միևնույն արվեստական երգը, որ շինած է Աստվածաշնչի 
և Շիրակացոլ մոտիվներով, լինել միանգամայն և գրական մշակություն 
կրած մի ժողովրդական երգ: 4. Կարո՜ղ է մի արվեստական երգ, որի ինլ 
մոտիվներով սարքված լինելը ցույց է տայի պ. Խալաթյանը, լինել միանգա­
մայն և ժողովրդական երգ, թեպետև ոլ Վահագնի վրա։

Ահա թե Ի'նլ է նշանակում «գոլցեներով» և տես ենթադրում եմ-ներով» 
խոսել, և քանի" տեսակ Իրար հակասող բան կարելի է միևնույն երգի մասին 
ասել։ Բայց ի"նլ արժեք ունին այդպիսի անհիմն «գուցեները»։ Այդ «գուցե- 
ներից» քիլ ու շատ արժեք ունի միայն այն «դուցենտ, թե Խորենացին, «բացի 
գուցե առաշին երեք տողից», սարքել է այղ երգն Աստվածաշնչի և Շիրակացոլ 
մոտիվների վրա։ Այստեղ գոնե աշխատում է պ. Խալաթյանը հիմնել յուր 
կարծիքը։ Տեսնենք նորա հիմունքը։

«Չոձենալով ձեոի տակ բավարար նյութ շինծու հայ թագավորի (Վա­
հագնի) պատմության համար, բա յց ցանկանալով աստված֊հերոսի փայլով 
ներկայացնել նորան, հայ պատմագիրը մի ինչ որ երգ շինել է ուզում նորա 
վրա։ Որովհետև նա Փիլոնի թարգմանությունից գիտեր,— այդպես է ցանկա­
նում պ. Խալաթյանը, որ Խորենացին անպատճառ իմանար Փիլոնի թարգմա­
նությունից,—որ «Վահագն արեգակի հետ նույն է»  այսինքն հավասար է 
Ապոլոնին, ուստի նա ուզում է Վահագնի վրա այնպիսի երգ շինե՛լ, որ արե­
գակի- ծագման նկարագիր լինի։—Բայց հավաստի գիտենք, որ Խորենացին 
Աստվածաշնչից, գուցե և ուրիշ տեղերից, գիտե, որ Վահագն նույն է Հերակլի 
հետ, և ինքը Խորենացին էլ երկու տեղ յուր պատմության մեշ (Բ, ժբ, ժգ) 
Վահագնին Հերակլի հետ է նույնացնում։ Այդ նշանակություն լոմւի, նորա 
քեֆն ուզում է, որ Վահագն այստեղ Հե՚րակլից հեռանա և Ապոլոնին մոտե­
նալով՝ արեգակ դաոնա։—Բայց հենց իր «շինած» երգի բովանդակությունը 
մեշ բերելիս էլ Խորենացին Վահագնին Հերակլի հետ է համեմատում և ասում, 
«և  կարի իմն նմանագոյնս զՀերակլեայ նահատակոլթեանցն նմա երգէին» ։— 
Այդ էլ նշան ակությոձ չունի. Խորենացին պետք է այստեղ Վահագն՛ին իբրև 
արեգակ մտածած լինի,՛ որովհետև аՓիլոնի թարգմանությունը լէր կարող 
անհայտ լինել նորան»։ Բայց ա՛խր Խորենացին այդ առասպելը ներհակի 
պես լէ մեկնում և ոլ մի ակնարկ լէ  անում, թև այդ երգի մեշ արեգակի ծագ­
ման նկարագիրն է ։ Այդ էլ նշանակղլթյոմւ լոմւի։ Բավական է, որ մենք այդ 
երդի մեշ արեգակի ծագման նկարագիր ենք տեսնում։ Ուրեմն պարզ է, որ 
Խորենացու համար էլ Վահագն արեգակ է, որ երգն արեգակի ծագումն է 
ցույց տալիս և Խորենացու շինածն է ։ Եվ ահա' թե ինլպես.

Մի բարի օր, երբ Վահագնի վրա երգ շինել է ուզում, կարդում է Փիլոնի 
մեշ Վահագն արեգակի հետ նույնացած և Ապոլոնի տեղ դրված։ Ի՛նչպիսի 
պատկեր տամ իմ արեգակն-Վահագնին, մտածում է այդ ժամանակ պատ­
մագիրը և շիվարած մնում, թեպետև նա քաշ ծանոթ լինելով հոձական ա ֊
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ռասպելն երին' գիտեր, որ արեգակն֊Ապոլոնը ( =  արեգակն ֊Վահագն) ներ­
կայանում է իբրև ոսկեգիսակ գեղեցիկ պատանի: Բայց հունական առասպել­

՛ները չեն օգնում նորան, և նա' այդ.բարի ժամին հիշում Է, որ Անանիա Շի- 
րակացոլ մի գրվածքի մեշ կարդացել Է. « Արեգակն... պատանի սւնմօրոսւ, 
ոսկէգիսակ, որի բերանից 1լոյս ելան է» սաստիկ։ Եվ ահա արդեն պատրաստ 
է Խորենացու համար աըեգակն-Վահագնի պատկերը՝ պատանի: Բայց Խո­
րենացին « ճարպիկ»  է, որպեսզի չբռնվի յուր գողության մեշ, նա Շիրակացոլ 
պատանին դարձնում ՛Է պաէոանեակ։ Եվ ահա այս պատանեակ բառը հիշեց­
նում Է նորան Աստվածաշնչի մի կտորը. «Եւ Էր (Դալիթ) պատանեակ խար­
տեաշ և աչօք գեղեցիկ»  (Ա թագ., ԺԷ, 42 )։ Այստեղից էլ վերցնում է խսւր- 
աեսւշ բառը և, որպեսզի այս գողության մեշ էլ չբռնվի, «խարտեաշ» բառն 
առաշ է գնում և պատանեակ բառը դարձնում է պատանեկիկ ու գրում «խար­
տն աշ պատանեկիկս։ Ուրեմն երկու բառը գտանք ո՞րտեղից է վերցրած, — 
մեկն Աստվածաշնչից, մյուսը Հյիրակացոլց, և գտանք այնքան բարեխղճորեն, 
որ «մի վարիանտի» մեշ եղած «խարտեաշ» բառն էլ չմոռացանք։ Պարզ է, 
ուրեմն, որ « պատանեկիկը»  Շիրակացուց է, իսկ «խարտեաշն» Աստվածա- 
շնչից։

Ապա «Շիրակացոլ մեշ նոցն տեղում, նույն ճառի մեշ, նույն ՛երեսին» 
կարդացել է ՚Հոբի գրքից մի կտոր. «Զի՞նչ վայրք իցեն, ուր ծածկեմ ես զարե- 
գակն ի գիշերի»'։ Եվ կարծում եք թե Խորենացին յուր արեգակն-Վահագնի հա­
մար այս կտորի"ց էլ օգտվել է ։ Ո՞, ո չ ,  Այդ կտորը ծառայել է նորան միայն 
Հոբի դիրքը հիշեցնելու։ Իսկ մի անգամ որ ձորի գիրքը միտն է ընկել, նա 
Հի1ել է։  որ այղ գրքի վերշին գլուխների մեշ գա զան ք և վիշապ անվան տակ 
նկարագրված են երկու սոսկալի գազան' ձիագետին (բեհեմոթ) և նորա ըն­
կեր կոկորդիլոսը (Լևիաթան), որոնցից վեր շինի նկարագիրը պ. Խայաթյանն 
յուր Աստվածաշնչի հմտությամբ համարում է «Հին Կտակարանի սատանայի
ահեղ և մեծավայելուչ պատկերը» (грозное и величавое изображение):
(Ողորմելի՜ սատանա, որ կոկորդիլոս էլ դարձար)։ Եվ մտածել է Խորենացին. 
եկ, ես այս սոսկալի վիշապ-կոկորգիլոսի (Լևիաթանի) նկարագրից էլ օգտվեմ 
իմ «խարտեաշ պատանեկիկի» համար։ Չէ՞ որ այնտեղ (Յոբ, խա, 9) վիշա­
պի համար ասած է. «Աչք նորա իբրև զտեսիլ աաւսեկի». ուրեմն իմ պատա­
նեկիկն էլ աչք պիտի ունենա։ Բայց ի՞նչպիսի աչք։ Այդ ժամանակ Խորենա­
ցին իսկույն հիշում է, որ Հայտնության գրքի ժթ գլխի մեշ նույնպես կար­
դացել է «աչք» բառը. «Եւ աչք նորա (Բանին Աստուծոյ) բոց հրոյ»։ Եվ շա­
րունակել է մտածել Խորենացին. ի՞նչպիսի աչք տամ իմ պատանեկիկին։ թ՛ե 
բոց ասեմ, թե արոաեկի, իսկհլյն կիմացվի գողությունս։ Հապա ի՞նչպիսի 
աչք• չէ՞ որ աչքը պետք Է լինի անպատճառ, որովհետև այն հրեշ վիշապ- 
լեիաթան—կոկորդիլոսը—ըստ պ. Խալաթյանի սատանան—աչք ունի։ Եվ ահա 
չգիտենք ի՞նչպես,—երևի աչքը հիշեցնում Է երեսը,—օգնության Է հասնում 
Հայտն, գրքի մի ուրիշ, ժ գլուխը, ուր ասած Է. «երեսք նորա (հրեշտակին) 
իբրև գարեգակն»: Այս լավ եղավ, ասել Է Խորենացին. ե՞կ ես Հորի գրքից և 
Հայտն, գրքի ժթ գլխից աչքը վերցնեմ, իսկ Հայտն, գրքի ժ  գլխից' արեգակը 
և «դիտմամբ հեռանամ իմ աղբյուրից, որպեսզի աչքի չընկնի թե ես վերցրել 
եմ» աչքը Հորի գրքից և արեգակը' Հայտն, գրքից. Եվ որպեսզի գողությունս 
ամենևին չբռնվի, չասեմ «աչք նորա իբրև զարեգակն», այլ աչքն աչկունք շի­

1 Տիրակացոլ րէրաէ այգ կտռրը հայերեն թարգմանության մեչ այսպես Է. էՏի՞նլ երկիր 
հ է  1Т-Л ագանիցի, է. ղյ,-նլ տեղի իաւարթ, (Տ.ր, ս , 19)։
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նեմ, արեգակն էլ արեէյակունք և ասեմ «Եւ աչկունքն էին արեգակոլնքռ։ Ո՜հ, 
այժմ շատ լավ է. ոչ ոք կարող չէ իմանալ իմ խարդախությունը։ Խե՜ղճ հո- 
րենացի, չի մտածեի որ քանի դար հետո պ. Խալաթյանը պիտի իմանար, որ 
աչկ ունքն պիտի լինի աչք, և վիշապ-կոկորդի լոսի' աչքն է, իսկ արեգակունքը 
պիտի լինի արեգակն, և Հայտնության հրեշտակի երեսի արեգակն է։

Այնուհետև Հորի գրքի մեչ կարդացել է Խորենացին. «ընդ ռնգոլնս նորա 
ծուխ ելանէ հնոցի հրոյ կայծականց։ Անձն նորա կայձակունք, և բոց ի բերա- 
նոյ նորա ելանէ»: Եվ այդ բավական չէ, Հայտնության Р  գլխի մեշ էլ «ելա- 
նէր ծուխ ի գբոյօ, և ապա «Ել ի բերանոյ նոցա ( ձիոց)  հուր ելանէր և ծուխ»: 
Եվ մտածել է Խորենացին. այս կտորների մեշ վիշապ—կոկորդիլոս—Լևիաթա- 
նի, ըստ պ. Խալաթյանի'  սատանի «քթից ծուխ է դուրս գալի», ծուխ է դուրս 
գալիս և մի դուրից ու ձիերի բերանից։ Արի ես իմ արեգակի ծագման նը- 
կաբագրի մեշ էլ ծուխ դուրս գալը մտցնեմ։ Բայց այս երկու տեղից միայն 
«ծուխ ելանէր» բառերը վերցնեմ, իսկ. սաաանի քթի, ձիերի բերանի և այն 
գութի տեղ դնեմ մի անմիտ բան, ընդ եղեդան փող, որ իսկի չիմացվի, թե 
«ծուխ ելանէր» բառերն այստեղից եմ վերցրել։ Բայց «սատանի» համարդ 
ասած է նաև, թե «բերանից բոց է դուրս գալի»։ Այգ րոցն էլ պետք է վերցնի լ 
արեգակի ծագման նկարագրի մեշ։ Բոցը ես ո՜րտեղից հանեմ, ո՜րտեղից , չը- 
հանեմ, մտածել է Խորենացին։ Եվ ահա նա այնքան անշնորհք է- գտնվում, որ• 
էլ ուրիշ բան չէ գտնում, որտեղից բոցը հանել կարողանար, և բոցն էլ «ընդ 
Լղեգւսն փողն» է հանում։

Այս են հիմունքները, որ բերում է պ. Խալաթյանը1, և այս են «գրքերից- 
վերցրած մոտիվները»։ Եվ այս «հետազոտությունից» հետո պ. Խալաթյանը 
շտապում է ավելացնել. « Այսպիսով Շիրակացոլ ոսկեգիսակ անմորուս պա­
տանին Խորենացու մեշ դաոնում է մի պատանեկիկ, որ Տուր &եր ունի, բոց. 
ունի մորուս»: Բայց թե այդ կերպարանափոխությունն ի՜նչպես է կատար­
վում , և ի նչպես «անմօրոլս» բառը «բոց ունէր մօրոլս»  է դաոնում, «ոսկէ- 
գիսակը» դաոնում է «նա հուր հեր. ունէր», և թե Խորենացին ո՜րտեղից է 
վերցրել «եղեդան փողը», «Եւ ի բոցոյն... վագէր» բառերը,—մեզ այդ չէ 
ասում պ. Խալաթյանը։

Իսկ առաշին երեք տո՜ղը։ Ո՜հ, այդ տողերը «գուցե ժողովրդական երգից» 
են, որոնք մենակ էլ վերցրած, թեպետ և անհասկանալի կերպով, բայց գուցե■ 
արեգակի ծագումն են նկարագրում։ Եվ կարծում եք, որ եթե պ. Խալաթյանն 
յուր ամրողչ գրքի մեշ այսքան մեղմ սրտով է վերաբերում այդ երեք տողին, 
նա համոզվա՜ծ է, որ այդ երեք տողը ժողովրդական են։ «Գուցե»։ Մենք մեր՝ 
կողմից գոնե հավատացած ենք, որ եթե այդ երեք տողին խնայում է, անոր 
համար է միայն, որ ուրիշ գրքերի մեշ, երևի, անոնց նմանը չէ գտնում։ Բայց 
պետք չէր վհատիլ. « հետազոտությունը» կատարյալ անելու համար պետք էր. 
միայն որոնել, և այդ երեք տողն էլ, և մնացած բոլոր բառերն էլ դուրս կը- 
գային։ Եվ պ. Խալաթյանը թույլ կտա մեզ, որ մենք շարունակենք նորա մե­
թոդով քննել։

Պ. Մ առն արդեն նկատել է, որ «պ. Խալաթյանի մեշ բերած Հորի տո­
ղերից մեկը (խա, 12) եբրայական բնագրից բառացի կաբելի է այնպես թարգ­
մանել, որ ավելի մոտ լինի Խորենացու ընդ եղեգական փող ծուխ ելանէր 
խոսքին, այնպես որ « ծուխ ելանէր» բառերի կողքին լինի և «եղեգն»1։  է՜հ՜

1 .Ари, эпос.. 1, ե/, гов <■».,. II, եք. տւ,
*  .Виз. арен.-, եք. гов,
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.Խորենացին, եբրայերենից չէր կարող օգտվել, կասե գուցե պ. Խալաթյանը, 
Բայց դրա դեզն' էլ կա։ Մի՜թե նույն Հորի գրքի մեշ նույն երեսին, նույն գա. 
ղանի ընկերի համար չէ ասած, «ընդ ազգի ազգի ծառովք ննջէ, առ պրտուով 
և հւլեգամր» :—«Ի բոցՈյն... վսւգէր» բա՜ռն եք ուզում։ Բաց արեք Առաքելոց 
Գործք, ԺԳ, 13 և կգտնեք «Վազեցին յամբոխէն» ։ Ուրեմն «վազէր» բառն է/ 
այստեղից է վերցրած, և «յամբոխէն»  բառի տեղ « դիտմամբ»  դրած է էի 
բոցոյն»։ Առաջին երեք տողի՜ց եք ուզում։ Էսայի, ԿԶ 8 կգտնեք «երկնեաց 
երկիր»  խոսքը։ Ուրեմն մեր պատմագիրը « երկնէր երկիրն» Էլ այստեղից Է 
վերցրած։ Մնացին երկին ու ծո՜վը։ Դեհ, երկինք ու երկիր ու ծով միշտ իրար 
հետ կապված են, ինչպես և հենց նույն Եսայի մարգ, սկզբում, «Լուր, երկին, 
և ունկն դիր, երկիր»  և կամ Հայտն. ԺԴ, 1. «երկնի և երկրի և ծովոլ»։ Որ ե ր ֊ 
Կիրը երկն ում Է, երկինքն ու ծովն Էլ հետը պիտի լինին։ Այդ Է պահանջում 
մտքի զուգորդությունը (ассоциация), որին այնքան մեծ տեղ Է տալիս պ. 
Խալաթյանը յուր հետազոտության մեջ Խորենացու հոգին վերլուծելիս։ Թե 
ա1Գ էլ 2-է բավական և ծովն անկախ եք ուզում, այդ Էլ դժվար չէ ։ Հորի գրքի 
նույն գլխի մեջ, նույն երեսին, նույն վիջապ-կոկորդիլոսի—ըստ պ. Խա ֊ 
լաթ յանի սատանայի—համար միթե չէ՜ ասած թե ծովի մեջ է լինում և « Ամե­
նայն ոսկի ծովոլ ընդ նովալ իբրև զկալ ամբաւ։ Եռացոլցանէ գանգունգս 
[ծովու] իբրև զկատսայ, համարի գծով իբրև զոչինչ» (8ոբ, ԽԱ, 21—22): 
Ծովն էլ այստեղից է, ուրեմն։ Ւե չեք հավանում, Հայտնության գրքից էլ 
.կհանենք այդ ծովը, մի՜թե նույն Հայտն, գրքի, նույն ժ գլխի մեջ, որից հը. 
բեշ,ռակի երեսի արեգակը վերցրել է Խորենացին, ըստ պ. Խալաթյանի, և 
Վահագնի աչքի համար դրել, մի համար հետո (ժ , 3 ) նույն հրեշտակի համար 
չէ ասած, «Եդ զոտն իւր աջ ի վերայ ծովու»: Ծովի ծիրանի ածակա՜նն եք 
ուզում։ Դե' որ մի անգամ Աստվածաշնչից «ծով» բառը գողանում է մարդ, 
այն ո՜վ է, որ « կարմիր ծովը» չհիշե։ . Բայց խո' Խորենացին գիժ չէր, որ 
« կարմիր ծովа գրեր, իսկույն կիմացվեր, որ Ս. Գրքից է. ուստի «կարմիր» 
բառն այստեղից վերցրել դրել է ծովի մեջ եղած եղեգնի վրա, իսկ ծովի հա­
մար ուրիշ ածական է որոնել։ Եվ շատ հեշտությամբ գտել է «ծիրանի» բառը,

■ մանավանդ որ Աստվածաշնչի մեջ կարմրի հետ այնքան հաճախ «ծիրանի» է 
հիշվում (օրինակ, Ելք, իը, 5 , 8. Լա, 5, Լե, 35, Լթ, 3, 5, 8 , 22 ևլն)։ է՜հ, մը- 
նացին «հեր», «երկն», «ոլկէր», «էին» բառերը։ Վախենում եք, որ այդ բա- • 
ռերը չգտնե՜նք Աստվածտ շնչի մեջ։

Բայց այդպիսով, այգ եղանակով վարվելով, ո՜ր երգի այս կամ այն 
կտորը կարելի չէ Աստվածաշնչից և մի քանի ուրիշ գրքերից հանել։ Սակայն 
ի՜նչ արժեք ոմւին այն համեմատությունները, որոնց մեջ հետազոտողը բո­
վանդակության, իմաստի վրա ուշադրություն չէ դարձրած, և միայն ршпЬг է 
վերցրած։ Հայերեն բառերը խո' բառարանի մեջ էլ կան։ Նախքան համեմա­
տելը պ. Խալաթյանը պետք է ցույց տար թե ի՜նչ իմաստի կապ ու նմանու­
թյուն կարող էր լինել, յուր կարծած, « արեգակի ծագման» և Ս. Գրքի վի­
շապ ֊կոկորդիլոսի ■ նկարագիրների մեջ։ Ւե արդյոք վիշապ, կոկորդի լո ս ֊ 
Լևիթանը որևէ 'առնչություն ունի' արեգակի ծագման հետ և կարո՜ղ է այղ 
հրեշ գազանը, որի փորը պղնձի վահաններ են, հոդերը գայլախազ վեմեր 
կ ն , յուր արտաքինով գոնե որևէ նմանություն ունենալ «խարտեաշ պատա­
նեկիկի» հետ, որին համարում է « արեգակի անձնավորում»։ Իսկ եթե այդ 
գազան լևիաթանը որևէ առնչություն անգամ չոմւի արեգակի հետ, և նորա 
■արտաքինի նկարագիրը ոչնչով նման չէ «արեգակի ծագմանը», կամ Վա- 
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Հագնի նկարագրին, ի՛՛նչ արժեք ունի ասել թե նորա նկարագրի մեշ ևս հիշ­
վում են « աչք» ,  «ծուխ և բոց ելանէ»  բառերը։ Միթե մե՞ծ զարմանք է, որ 
աշխարհի վրա «ծուխ ու բոց» են հիշվում, և կամ աշխարհի վրա էծովս ու 
բոց ելնում են»։ Եվ մի՛՛թե « ծուխ ելանէ» կամ «բոց ելանէ»  խոսքն այնքան 
րսորոշ մի ոն է և առանձնապես Ասւովածաշնչին միայն հատուկ, որ եթե մի 
տեղ « ծուխ ու բոց ելանէ» գտնենք, կարողանանք ասել թե Աստվածաշնչից է 
վերցրած։ Այն ո՛՛ր աշխարհում է, որ ամեն թոնրից ՛ծուխ ու բոց չէ ելնոսք։ Եվ

« ելանել» բայն է գործածվում։ «Սասման կնլներ բարակ ծոփւ», «բոցեր կել­
լեն»... միթե պիտի ասե՛՛նք, որ Աստվածաշնչից է վերցրած։ Եվ կամ աչքը 
միայն հրեի ց բանաստեղծության մեշ պիտի մտներ և միայն վիշապ-լևիա֊ 
թանն աչք պիտի ունենար, որ երբ հայոց բանաստեղծության մեշ, մ ի պ ա ֊ 

. տանեկիկ աչկունք ունի, կարողանանք ասել, թե հայերն Աստվածաշնչից են 
վերցրել, և թե այդ աչկոձքը Լևիաթանի աչքն է կամ Բանին Աստուծո։ Այդ 
պես և արեգակը։ Չէ" որ այս է ասում պ. Խալաթյանը։ Չէ՞ որ նորա համե­
մատությունները զուտ րաոական են և նույնիսկ արտահայտության ձևեր չեն, 
թե՚պետև նա «մոտիվներ» է կոչում։ Բայց նման «մոտիվներ» լինելու համար 
չէ' որ հայոց երգի մեշ ևս, ինչպես Ս. Գրքի մեշ է, աչքի հետ բոց պիտի լի­
ներ, և ոչ արեգակն, արեզակր երեսի հետ պիտի լիներ, և ոչ աչքի, ծուխն ու 
րոցն էլ պատանու քթից ու բերանից պիտի ելներ և ոչ թե «ընդ եղեգան 
փող»։ Գոնե այդպիսի արտահայտության նմանություններ լինեին պ. Խալաթ- 
յանի մեշբերածները։ Այդ ժամանակ գոնե կասեինք, որ թեպետև իմաստով 
իրարոլց շատ հեռի, բայց արտահայտության մի քանի եղանակով իրար ն ը ֊ 
ման են, մի կողմից լևիաթանի ու Բանին Աստուծո և մյուս կողմից « արեգա­
կի ծագման» կամ Վահագնի նկարագիրն երը։

Բայց նույնիսկ եթե այդպիսի արտահայտության նմանություններ լինեին, 
օրինակ, հայոց երգի մեշ էլ լիներ «պատանու քթից ծուխ, ու բերնից բոց 
կամ կրակ է դուրս գալի», կամ «պատանու երեսքն էին արեգակոլնք», կամ 
«պատանու աչքն էին բոց հրո», կամ « պատանու աչքն էր արուսյակի ն ը ֊ 
ման»,—մի՜թե նույնիսկ այդպիսի նման արտահայտություններն, ասում ենք, 
որևէ բան կարող էին ապացոլցանել, թե հայոց երգի հեղինակը Հոբի ու 
Հայտնության գրքերից է վերցրած այդ արտահայտությունները։ Մի՞թե ան­
սովոր բան է զանազան ազգերի բանաստեղծության մեշ հրեշների, վիշապ­
ների քթի՛ց ու բերանից ծուխ ու րոց դուրս գալը (հմմտ. հայերեն դարձվածը. 
"ՔԲԻՏԸ ձոլԻ1 դուրս գալ, ելներ), կամ երեսն արեգակի, լուսնի, արուսյակի 
հետ համեմատելը, կամ աչքը կրակի, բոցի և որևէ աստղի հետ։ Համեցեք 
օրինակներ մեր ժողովրդական բանաստեղծությունից։

Աւաս աստղ (արուսյակ) ես առավոտսլն...
Սաբաթդ (դեմքդ, երեսդ) արեգակ կը նմանի,
Պատկերդ սս-եդական նման տեսա եա 
էն ինչ ճսչն էր' արեգական նման,
Ինչ կեսօր կամար , կրկապի, 
էն ինչ միչնեկն էր' լուսնին նման,
Որ տսնխնդին կըրդրի.
էն ինչ պստիկն էր' Լուսասաւփ նման,

__________  Որ առավտման կեախին կը*ազկթ։
I Նավասարդյան, Հեքիաթներ, Я. II ։
1 Շերենց, Վանա սազ, եր. 62։ ՚
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Փելքդ կըաա արեգական,
Կարմիր երեոք արոմ. կաթանկ 
ЬрЬпц է шгЬ ւ[ի պեօ,
Փերշեմդ (Տերդ) ,шГш (օսկե) թել նման> . 
Սյ-եւ &մա& շօղշող կուաաօ, 
Ցորժամ սիրով զայեոյ աէեա1։

Ահա'  ձեզ ժողովրդական կամ ժողովրդականի հետևողությամբ դրված բ ա ֊ 
նաստեղծոլթյանց մեշ երեսն արեգակի, լուսնի, արուսյակի նման, դես ու դեն 
ածող աչքերն արեգակի նման շողշողուն: Մի՞թե ձորի և կամ Հայտնության 
ԳՐՔԻ’В են վերցրած այդ նմանությունները։ Բերե՞նք օրինակներ և աչքերի 
բոցեղեն կամ Հրաչյա լինելու մասին և քիթ ու բերանից ծովս ու բոց դուրս 
գալու համար, թե մեր և թե ուրիշ ազգերի գրականությոմւից, Բայց ավելորդ 
Է այդ աշխատանքը, քանի որ' պ. Խալաթյանի «մոտիվներ» ասածն այսպիսի 
արտահայտության եղանակներ անգամ չեն, այլ լոկ բառական նմանություն­
ներ, այսինքն «աչք», էծովս ելանեբ, « արեգակն» հատ հատ վերցրած,

Ա՞յդ են պ. Խալաթյանի բոլոր հիմունքները։ Ո' չ. նա խոսում Է և հայոց 
երգի չափի մասին, որի համար հետո, այլև երգի շինովի լինելուն ա ֊ 
պացույց Է համարում և երգի վերշին տողը. «Ինձ թվում է, որ երգի այսպիսի
վերշը (заключение) կարծես խանգարում է նույնիսկ երգի արեգական ծագ­
ման գաղափարը, դուրս Է գալի, որ հրաշալի պատանին, որ արեգակի անձ­
նավորումն է, նույնիսկ արեգակը, դեռ ունի աչքեր, ինչպես (СЛОВНО) երկու 
սւրեգակ: Այս անհեթեթությունը (нвСООбраЗНОСТь), իմ կարծիքով, նույնպես 
ցույց Է տալի, որ այդ երգն արվեստական Է կամ, գոնե հայ պատմագրի կող- 
ւէից գրական մշակություն Է կրած»*։

Ինչի’  մեշ Է «անհեթեթությունը», անո՞ր մեշ, որ արեգական անձնավո­
րում աստվածն արեգակնանման աչքեր ունի, Բայց եթե պ. Խալաթյանը թեր­
թեր մի երկու արեգակն—աստվածների արտաքինի նկարագիրը, կտեսներ, որ 
հենց այգ արեգական անձնավորումն ա ստվածներն ունին արեգակնանման 
աչքեր; «Ամեն փայլուն, շողշողոձ աստված, որ արեգակն իբրև աչք ո,նի, 
կարող Է լինել միայն երկինք—աստված, կամ արեգակն-աստված, լինի 
Զևս, Վարունա, Ինդրա, թե Օդհին»6։ Այսպես և Միթրան, լուսո և արեգական 
աստված, միանգամայն և արեգակն, ոչ միայն արեգակնանման բոցեղեն աչ­
քեր ո։նի, այլ հենց արեգակը նորա աչքն Է։

Բայց գուցե պ. Խալաթյանը այգ «անհեթեթությունը» ՛տեսնում Է երկու 
արեգակ ձևի մեշ. սակայն չ ք  որ երկու բառն իրեն պ. Խալաթյանի ավե­
լացրածն Է։ Իսկ հոգնակի թի՞վը, կհարցնե պ. Խալաթյանը, Շատ բարի, բայց 
ո վ ասաց, որ այդ երգի մեշ «նույն իսկ արեգակի», նյութական արեգակի 
ծագումն Է, Այդ դեպքում, խոսք չոլնինք, անհեթեթություն Է ասել. «Արեգակի 
աչքերն Էին արեգակներ», Բայց երգի մեշ խո նյութական արեգակի մասին 
չէ խոսքը, այլ մի պատանի աստուծու, այսինքն մարղակերսլ աստուծու մա­
սին, որ անպատճառ պետք չէ, որ «քյալլագյոզ» լինի և միականի, Մի՛թե 
«քյալլագյոզ» և միականի է արեգական աստված գեղեցիկ պատանի Ապո- 
լոնը, Երբ միանգամ աստվածը մարդակերպ է, անշուշտ մարդու պես էլ ա չ ֊

I Սեդ-ակյաՏ, «նար մ2ե,<վ .ց>  և վան<ե,.ց>, եր. гг. 
» 7?ա6իկյաճ, а .ф ,п Л , Ակնա, եր. 44Տ, 
Л ►լկօօ-աէյի, Կ. Կ..առ,նյանի հրատ., եր. г».
* .АрМ. ЭПОС', եր. 208,
5 ОагтеэШег О., Огшагй е! АЪПшап, РаПэ, 1877, եր. и .
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քեր, աչկունք պիտի ունենա։ Իսկ երբ աչկունքն արեգական հետ են համե. 
մ ատվում, մի՜թե պ. Խալաթյանը լգիտե, որ հայոց լեզվի քերականությունը 
պահանջում է, որ էական բայով ստորոգյայը թվով համաձայն լինի յուր են­
թակային և ասվի «աչկունքն էին արեգակուեք», քանի որ իմաստն այն չէ, 
թե արեգակն է այդ պատանու ալքերը, այլ ալքերն արեգակնանման էին։ 
Անշուշտ, այս վերջին իմաստով կարող էր ասվել նաև «աչկոմւքն էին արե­
գակնа. բայց լմոռանանք, որ սա երգ է, և երգիչը մեզնից ու ձեզնից ավելի 
լավ ճաշակ է ունեցել լեզվի երկու ձևից այն ընտրելու, որ ներդաշնակություն 
ոձի, և հատկապես Հարեգակոլնքռ ձևը, որ «աչկոմւքՏ բառի հետ կազմում է 
նմանաձայնություն (а1ШёгаЫоп), որ հատուկ է ժողովրդական երգերին և 
հատկապես, ինլպես հետո կտեսնենք, Վահագնի այս երգին։

Այս են պ. Խալաթյանի հիմունքները, որոնք, ինլպես ընթերցողը կտեսնե, 
ոչինչ ու ոչինչ չեն ապացուցանում, թե' երգի արվեստական, շինծու լինելու, 
և թև երգի մեջ արեգակի ծագման նկարագիր տեսնելու նկատմամբ։

Երգի մեջ նկարագրված պատանին և նորա ծնունդը մնում են և կմնան 
որոշ լափով նման արեգակին և արեգակի ծագմանը, թեպետ և ոչ Խորենա­
ցին և ոչ երգը ոչ մի խոսքով ակնարկությոմւ լեն անում արեգակի վրա։ Բայց 
մենք լենք համեմատիլ երգի պատանին արեգական աստվածն՛երի հետ, քանի 
որ, ինլպես ասացինք, մենք Վահագնի անձնավորության մեջ ոլ թե արեգակն 
ենք տեսնում, այլ մի ուրիշ երևույթդ ամպրոպ: Այսպես ըմբռնելով միայն 
հասկանայի է լինում երգի ամեն մի տողն ու բառը, և Վահագնի կռիվը վի­
շապների հետ, և վիշապաքաղ մակդիրը, և Վահագն անունը, և Հերակլի հետ 
նույնանալը, և նույնիսկ երբեմն Ապոլոնի հավասար գրվելը։ Բայց նախքան 
այգ՝ մի երկու խոսք ևս մեր ապացույցի եղանակի մասին։

Համեմատական եղանակը:—Հայտնի է թե ի՜նչ մեծ դեր է խաղում հա-, 
մեմատական մեթոդը, ինլպես շատ գիտոլթյանց, այդպես և դիցաբանու­
թյան ու ժողովրդական հավատքի և առասպելաբան ութ յան մեջ։ Աստվածն՛երի 
ու դյուցազների զրույցները, հնգևրոպական ազգերի մեջ, և անունները իրար 
դիմաց դնել, առասպելներն ու զրույցներն իրար համեմատել, տեսնել թե 
ինչպես առասպելաբան ական մտածության գլխավոր առարկաների'■ արեգա­
կան ու լուսնի, երկնքի . ու երկրի, կրակի ու ջրի, հողմի ու կայծակի մասին 
զանազան ազգերի մեջ համանման բաներ են պատմում և հավատում,  որոնք 
միևնույն «ձևաբանականս (пЮ ГрЬсЯо^иё) հիմունքի վրա են աճած, ոչ 
միայն համացեղ ազգերի մեջ, այլև ամբողջ մարդկության մեջ, ցեղով, ժա­
մանակով ու տարածությամբ իրարուց հեռու և տարբեր ազգերի առասպել֊՛ 
ները համեմատելով[' նմանություններ գտնել և այդ նմանությանց հիմունքը 
մի ընդհանուր հոգեբանությամբ բացատրել, չմոռանալով հարկավ և մի ազ­
դից մյուսին փոխանցումը,—ահա ուսումնասիրության այն եղանակը, որ 
այժմ իշխում է առասպելաբան ութ յան մեջ։

Ոչ մի բան այնպես չի պարզի Վահագնի ֆիզիկական ծագումն ու նորա 
առասպելը, որքան համեմատությունը, որի ժամանակ հարկավ, ինչպես ուրիշ 
ազգերի դիցաբանության ուսումնասիրության մեջ, մեծ տեղ պիտի բռնեն և 
մեր ւսրգի ժողովրդական զրույցներն ու առասպելները։ Արդի ժամանակը 
հասկացվում է հնի, անցյալի ուսումնասիրությամբ, բայց արդի ժամանակի 
ուսումնասիրությունն ևս յուր կողմից բանում է մեր առաջ անցյալը, քանի 
որ անցյալի շարունակություն է ներկան։ Այսպես և մեր արդի ժողովրդա­
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կան զրույցներն ու առասպելները, որոնցից շատերը հների մնացորդներն ու 
շարունակությունն են, կարող են ւդարզել մեզ մեր հին առասպելները։

Վահագն ամպրոպային աստված:—Հայրց աստվածների մասին եղած 
սակավ հիշատակությունների մեշ ամպրոպի աստված չէ հիշվում. Խորենա֊ 
ցին մի տեղ միայն (Բ, ձղ) դրում է. Նունէ (Гկործանեաց զսւմպրոպային 
պատկերն Արամազդայտ. սակայն այդ պատկերը Հայաստանում չէ, այլ Վր~ 
րաստ անում։ Հայոց Արամազդը, որ իրանացիներից է հայերին անցել, հա­
վանորեն չէ իշխել ամպրոպի և փոթորկի վրա, ինչպես և պարսից Ահուրա 
Մազդան։ Թերևս հելլենիստական ժամանակում, երբ հայոց Արամազդը հոլ ֊ 
նաց ամպրոպային Գիոսի հետ է համեմատվել, վերշինիս ամպրոպային բը- 
նավորությունն Արամազդին վերագրված լինի, բայց այդ վկայված չէ։ Դժվար 
է, սակայն, ընդունել, որ հայերն ամպրոպի աստված ունեցած չլինին, ի 
նկատի ունենալով, որ գրեթե բոլոր հնդևրոպական ազգերի և ուրիշ շատերի 
մեշ ամպրոպային աստված ոչ միայն կա, այլև հաճախ առաշնակարգ տեղ է 
բոնում, գրեթե համանման առասպելներով, և որ. ամպրոպն այն ֆիզիկական 
երևույթն է, որ արեգակի հետ, և ըստ շատ առասպելաբանների' արեգակից 
էլ ավելի ազդել է աձասպելաբանոլթյան ծագման վրա։ նույնիսկ եթե ընդու­
նելու էլ չլինինք, որ հնդևրոպական նախաժամանակից հնդևրոպական՚  աղ. 
գերին անցած լինի մի այդպիսի աստվածություն, բայց և այնպես մեր ժո­
ղովրդի մեշ ցարդ կենդանի տարածված, անշուշտ հնուց եկած, բազմաթիվ 
զրույցներն ամպրոպի մասին, վկայում են, որ հայոց մեշ ևս ամպրոպի 
աստվածություն եղել է, և նույնիսկ սիրելի ու նշանավոր։

Այդ հին ամպրոպային աստվածն եղել է Վահագն։ Տեսնեճք նրա մասին 
բոլոր ավանդվածները. նախ Վահագնի ծննդյան երգը։

Երկնէր երկին, երկնէր երկիր: —Հնդևրոպացվոց մեշ տարածված հավա­
տալիքներից մեկն է, որ «փոթորկի ժամանակ երկինքը երկնում է և մրրկա­
լից ամպը Сее^шегзсьигапееге М>1ке—բառացի' մրրկով հղի) հողմա­
հույզի ու որոտմունքի հեծեծանքներով և պտուտահողմի բախյունի տակ, 
ծննդյան ցավերով բռնվում է» մի կամ երկու լուսեղեն էակ ծնելու համար'. 
Այն ըմբռնումը թե ամպրոպային աստվածը երկնքից ու երկրից է ծնվում,— 
գրում է Մաքս Մյոզլերը, համեմատական առասպելաբանոլթյան հիմնադիրը, 
բոլորովին բնական է ։ Որովհետև, փոթորիկն երկնքից է առաշ գալիս, ուստի և 
երկինքն իրրև ամպրոպային աստուծու հայրն է ըմբռնվում, բայց փոթորիկն 
առաշանոսՏ է և հեռու հորիզոնում երկրի վրա, Հուր երկինքը թվում է թե 
գրկախառնվում է երկրի հետ», ուստի և երկիրն ամպրոպային աստուծու 
մայրն է: Այսպես Ռիգվեդայում, մեծազոր ամպրոպային աստուծու' Ինդրայի 
ծնունդն իբրև մի ամպրոպային օդերևույթ է ըմբռնվում, որի ժամանակ դո­
ղում են երկինքն ու երկիրը, որոնք և Ինդրայի հայրն/ ու մայրն են1։

Այսպես և, եթե մեր Վահագնի ծննդյան ժամանակ երկնում են երկին ու 
երկիր, Վահագն ներկայանում է իբրև ամպրոպային և ոչ թե արեգաեան 
աստված,

Երկնէր եւ ծիրանի ծովն»: Այս տողը ցույց է տալիս, որ երկնի ու երկրի 
որդի Վահագն' է միանգամայն և ծովածին։ Ի՜նչ է այդ ծիրանի ծովը: Ան­
շուշտ, ոչ երկրավոր, երկրի վրա տեղափակված մի ծով։ Երկինքը, ամպերով

1 V- Տօհա^էւ. 1п(1овегтап15сНег Уо1к8(>1«иЬе, ВегИп, 1885, եք. տտ.
2 М. МйЧег, 01е №1տտ6ոտ0հտքէ йег БргасЬе, 1_е1рг1(>, 1893. II, եր. яг»,
• Հարիանա՛ .»,վն էիր անի,,
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ծածկված երկինքը ծովի նմանեցնելը մի սովորական բան է Հին ու նոր բա­
նաստեղծների մեշ, և երկինքը, որտեղից անձրևն է գալի, շրեղեն երևակայելը 
Հատուկ է ոլ միայն Հնգևրոպական, այլև ուրիշ ազգերին։ Նույն ըմբռնումն■ 
ունի երկնքի մասին և մինչև այսօր մեր ժողովուրդը, որ Հավատում է թե 
յոթնտակ երկնքի առաշին շերտն ամպ է, և ամպերի .վրա մյուս շերտերը' 
գրերի ծովը, որի ծայրն ու վերշն օվկիանի վրա ՚  է Հանգչում'։  Այսպես և մեր- 
ժողովուրդն իր առավոտյան աղոթքի մեշ կոչում է «երկինքը ծով ծիրանի»՜: 
Այսպես և ժողովրդական Հավատալիք է, որ որոտում է, երբ « ալեկոծն քս ւ ֊ 
մինа այդ երկնային ծովն է գալի*։ Նույն գաղափարը գտնում ենք .և մի Հա­
նելուկի մեշ,—Հայտնի է Հանելուկների Հնությունից գալը՛ և. Հին առասպելա­
կան Հավատալիքներ բովանդակելը,—ուր ասվում է.

Կով մի ո&իմ հանս, հան ա,
Կոտոշները մարխանա.
Կաթնագքյոլրեն շոգ կըխմա 
Արյունսւծովեն ձեն կըհանա*։

Եվ այս Հանելուկի պատասխանն է, որոտմունք և ամպ։ Որոտմունք, որ 
ամպը կամ ամպեղեն էակը, ըմբռնված, ինչպես շատ Հնդևրոպական ազգերի 
մեշ, իբրև արշառ, Հատկապես կով, Հանում է երկնային արյուն, այսինքն 
արենագույն ( =  ծիրանի) ծովի միշից։

Պարսից մեշ ևս ամպրոպի աստված Տիստրի՚այի, որ նույնպես արջառի 
կերպարանքով է ներկայանում, կռիվը շրերը խափանող Ապաոշա դևի դեմ' 
լինում է երկնային УойГОикаэЬа ծովի մոտ, որից և անձրևում է ամպրոպի 
աստվածը5ւ Իսկ Վեգայի մեշ ամպրոպային աստվածը' Յոլլ Ինդրան' անձրև֊ 
վելոլ Համար պատառում է երկնային ջրերն .արգելող ամպերի կամարը, որ 
կանգնեցնում է Ինդրայի Հակառակորդ Վիշապը, Վրտրան, որ միևնույն ամպն 
է կամ ամպի անձնավորումը. «Այնտեղ ,կանգնած էր խավարը, շրերը փակող- 
կամարը, Վրտրայի կամարների ներսում ֊շրերի լեռը, ծածկույթով շրջապատ­
ված Հոսանքները ցած է զարնոլմ Ինդրան ետևե ետև ուղղորդ. ճանապարհ­
ներովս։ ՛Կամ օրինակ ուրիշ տեղ. «Զորությամբ բարգավաճած է Ինդրան, որ 
Մ արատներին բարեկամ ունի. Վրտրային անզգամ ա լույծ արավ և այդ ժա­
մանակ դուրս թափեց ծովի չուրը»7։

Այսպես, երկնային ծովի գաղափարը, որ ի միշիայլոց Հատուկ է և հա­
յերին, մեծ գեր է խաղում ամպրոպի առասպելների մեշ։ Բայց որ գլխավորն, 
է և մեզ Համար կարևոր, ամպրոպի անձնավորում աստվածը, որ' զինված 
կայծակով' Հոսեցնում է երկնային շրերը, Համարվում է ծնոմւդ երկնային 
շրերի և Հնդկաց մեշ, օրինակ, կրում է ապտիա, ջրածին, շրերի որդի անունր։ 
Այս մակդիրն այնքան առանձնապես վերաբերում է Ինդրային, որ նա .նույն­
իսկ ապտիաների ապտիա է կոչվում, զի միայն Ինդրան չէ շրերի որդի, այլև 
նորա երկվորյակ եղբայրը' Ագնին, որին նույնպես վիշապի դեմ կռիվներ են 
վերագրում, կոչվում է, ի.ըրե կայծական կրակի աստված, ապամ ն ապատ.

1 «Ազգագրական թերթ։, Ա գիրք, եր. 348։
* Գաւ-հղին ո. Հովսեփյան, Փշրանքներ, Թիֆլիո, 1393, եր. 77։
’  Ամա. «Ազգագր. թերթ,, Р գիրք, եր. 220,
4 Հմմտ. Սրվանձայան, Մանանա, եր. 314, ուր ակովիւ տեղ էհանք։ է գրած (թերևս

հավք). . կովյ> բաոով նույն հանելուկը գրի աոա» ք պ. Գր. Վ անց յան,
* [Рг.] Տ բԽ ^Լ  ЕгаШэсЬе АИегНштвкипсЗе, [ I. [1_е1рг!}{, 1873], 72 <■«*>..
•  Лег К ^е й а , ОЬегз. V. АН. ԼսմսՈջ, II, 453, 10
7 նույն, 11, 614, 3։
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ջրերի զավակ1, Ապտիա, չրածին, ջրերի որդի կոչվում է և նույնպես վիշապի 
դեմ կռվող Տրիտա աստվածը, որ Ինղրայի հատկություններն ունի, և որին, 
համեմատվում է պարսից Ատվիա Թրայետաոնա կամ Ւրիտա, որ սպանում 
է Ահրիմանի մի վիշապ2։

■ Այսպես և մեր Վահագն, իբրև վիշապի դեմ կռվող ամպրոպային աստ­
ված, ծնունդ է երկնային շրերի ծովի,

Թե մեր հին առասպելներին ևս հատուկ կարող է եղած լինել ամպրոպի 
աստուծու ծովածին լինելու գաղափարը, այդ կարելի է տեսնել և մեր արդի 
ժողովրդական հավատալիքներից ու առասպելներից, որոնց մեշ ծովյան կամ 
ծովինար դուրս է գալիս իբրև ամպրոպի և կայծակի կամ փայլակի անձնա­
վորում, մի պաշտելի առասպելական էակ, հրաչյա և հրեղեն, որ վերին 
երկնքում է ապրում և վերահաս ամպրոպից առաշ խաղալով ցույց է տալի 
վայրկենապես յուր երեսը, որից և փայլատակում է, Մեր ծովյանի կամ ծո­
վինարի համեմատությունն ուրիշ ազգերի նման առասպելների հետ թողնե­
լով, այստեղ նկատենք միայն, որ « ծովյան»  կամ « ծովինար» բառը, կազմված 
«ծով» արմատից, իբրև «ծովի սեբոմւղ, ծովային»., անշուշտ սկզբնապես 
փայլակ ու կայծակի աստուծու մի մակդիրն Է եղել, և հետո, ինչպես հաճախ 
լինում Է առասպելաբանոլթյան մեշ, առանձնացած գործ Է ածվում իբրև 
հատուկ, այլև իբրև հասարակ անուն, կայծակ ու փայլակ նշանակությամբ, 

Մյուս կողմից ծովածին Է և մեր արդի ժողովրդական վեպի մեշ կայ­
ծակի կամ ամպրոպային հերոս Սանասարն իր Բաղդասար եղբոր հետ։ Նա. 
իրեն անվանում Է հատկապես ծովային*, ունի կայծակի թուր, որ ստացել Է 
ծովից, ոմւի ամպրոպային առասպել, կռվելով վիշապի դեմ և կռվի մեշ հողմ 
հարոլցանելով ու անձրևելով։ Սակայն այս մասին ևս մանրամասն գրել թող­
նենք ուրիշ տեղի*։

Երկն ի ծովուն ունէր ել գկարմրիկն եղեգնիկ, ընդ եդեգան փող ծուխ 
ելանէր, ընդ եդեգան փող բոց ելանէր, ել ի բոցոյն վադէր խարտեաշ պա­
տանեկիկ:

Երկնքի և երկրի որդի ծովածին Վահագն երգի մեշ համարվում Է սերված 
և մի բոլյսից—կարմրիկ եղեգնիկից, Այսպես և երկնքի ու երկրի և շրերի որ­
դի Ագնին, իբրև կայծական կրակի աստվածություն, ծնվում Է միանգամայն 
և բույսերից։ Ռիգվեդայի մեշ, օրինակ, երգվում Է կայծակ Ագնիի համար. 
«Բույսերը կանոնավոր երևացողին [Ագնիին] իրենց մեշ են առել իբրև սաղմ, 
այս Ագնիին ծնեցին մայրական ջրերը, նմանապես ծնում են նորան ծառերն 
ու խոտերը (КггМ ег) հավետ հղանալով»։ ։

Արդեն վաղուց Կուն, համեմատական աոասպելաբանոլթյան մի ուրիշ 
հիմնադիրը Գերմանիայում, յուր մի նշանավոր աշխատության մեշ•  ցույց Է 
Է տվել, թե ինչպես զանազան հին ազգերի, և հատկապես հնգկաց, առասպել­
ների մեշ երկնային կրակը բույսերի БЬш կապված է մտածվում, այսինքն, 
ինչպես երկրի վրա կրակը փայտից Է առաշանոլմ, հավատում Էին, երկնքում 
Էլ կայծակը փայտից Է ծնվում, Ուստի և կայծակը ներկայացնում են հաճախ

1 V. Маппкагй, Оегтап^сИе МуШеп, եք. н а ««л.,
2 Տр1еве1, Егап[1зсЬе] АМегЩитзкипйе], I, **о,
3 'հա-հգին и. Հովսեփյան, Աաւմա էոէր, եր. М հան.։
Հմմա. М. АЬе&к 1ап, Бег агтеШвсЬе УоШз^аиЬе, Ье1рг1г, 1899, եք. 83—88.

5 Оег К1§уеЛа, ОЬегв. V. Լսժաւջ, II, 432, 6.
АЛа1ЬегЬ Какп, Р|е НегаЬкипН Йев Реиеге, Вег11п, 1859.
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իբրև զանազան բույսեր, և կայծակի մարմնացումն են համարված շատ բույ­
սեր, որոնք հնումը գործ են ածվել շփումով սրբազան կրակ հանելու համար։ 
Այդպիսի բույսերից է, օրինակ, և փշենին կամ փուշը', որ և հայոց մեշ մինչև 
այսօր, իբրև կրակի մարմնացում, զորավոր ո-կապք», այսինքն պաշտպանու­
թյան միշոց (АЬ\УеЬгшШе1) է համարվում չար ոգիների դեմ և մեր « կապքի 
աղոթքների»  մեշ կրակին հավասար Է դասվում։ Հայոց մեշ կայծակի մարմ­
նացում ուրիշ շատ բույսեր կան, որոնց ուսումնասիրության տեղը չէ այս­
տեղ, բայց թե եղեգն ես այդպիսի բույսերից է համարվում թե չէ, տեղեկու­
թյուն չոձւինք։ Այդ պետք է ցույց տան մեր ժողովրդագրական նյութերը, 
որոնք դեռ նոր են ժողովվում։ Անհավանական բան չէ այդ, քանի որ տեսնում 
ենք, որ մի գերման զրույցի մեշ եղեգն իբրև կայծակ դուրս է գալիս Օդհին 
աստուծու ձեռին, որ սկզբնապես ամպրոպային աստված է բացատրվում ե 
Ինդրայի հետ համեմատվում9։ նույնիսկ եթե եղեգն այդպիսի բույսերից չլինի, 
բանաստեղծը չէր կարող,—քանի որ երկնային տեսարանը (Н1тГПе1зСеП6Пе) 
իսկապես միշտ երկրավորի նմանումն է, — ավելի լավ կերպով ուրիշ բույս 
ընտրել կարմիր կայծակի հրդեհումը ծիրանի ծովի մեշ նկարագրելու համար, 
քան թե կարմիր եղեգը, մորատների եղեգը, որ աճում է շրերի միշին։ Եղեգի՜ 
կարմիր մակդիրն ևս կայծակից առնված պիտի լինի, քանի որ շատ ազգերի 
առասպելների մեշ կայծակի հատուկ գույներից մեկն է կարմիրը*, ուստի և 
շատ բույսեր իրենց կարմիր գույնի պատճառով հենց' համարվում են կայ­
ծակի մարմնացում*., և հաճախ ամպրոպային կամ աստուծու նվիրական 
գույնն է կարմիրը։

Ի՜նչ է ցույց տալի ծուէի ծիրանի մակդիրը։ Այս բառը, որ համեմատ­
վում է հանելուկի մեշ ծովի արյուն ( արենագույն)  մակդրին, կարող է Վա­
հագնի ծնունդը կարծել,տալ իբրև արեգական ծնունդ, ծագում արշալույսի 
ծիրանի ամպերի ծովից։ Արդարև, Vամպրոպի երևույթն և առավոտյան լու­
սաբացը զրույցների մեշ շատ անգամ իրար խառնվում են, մի զրույց, որ 
սկզբնապես ամպրոպին է վերաբերում, փոխվում է տրվում առավոտյան լու­
սաբացին, կամ ներհակը։ Ասոր պատճառը հենց բնության այս երկու երե­
վույթների նմանությունն է. արեգակը գիշերն աներևույթ է լինում և առա­
վոտյան ծագում, այդպես և փոթորկի ժամանակ արեգակն անհետանում է ն 
անձրևից հետո կրկին երևան գալիս» 5ւ Այս իսկ պատճառով աոռւսպ ելա բանա­
կան գիտության մեշ իշխող է երկու ուղղություն, արեգակնային և ամպրո­
պային. միևնույն առասպելներն ու ա ստվածները ոմանք արեգակով են մեկ­
նում, ուրիշները ամպրոպով, մանավանդ որ միևնույն առասպելների մեշ հենց 
այս երկու երևույթի պատկերացումները միացած են' առավոտյան մեգերի և 
ամպրոպի ամպերի միշիд ծագող արեգակի նմանության պատճառով։ Օրի­
նակ հենց Ապոլոնի մեշ, որին մերձեցրել են[ մեր Վահագնին՛, միացած են 
արեգական և ամպրոպի աստվածություն, թեպետև նորա առասպելների մեշ

՚  նույն, էր- !8 ՚,
* КиЯп. НегаЬкипН дез Реиегз, եք- 199. բ. Տէհաօրէւ, ն1« роетсЬеп па1игап-

зсЬаиип^еп, ВегНп, 1864. I, 199. II. 99, 4 ,2еИзсЬг№ д. Уегетз д. Уо1кзкип-
де", 1892, II, ** •

1 КиНп, НегаЬк. Реиегз, Ьр- 106, Р. Տշե/աս՚էշ, Рое! ЫаШгапзсЬ. I.
4 Հսհո, НегаЬк. [I. Реиегз, 47.
5 Р. 5спыаг1г, Б1е роеИзсЬеп Ка1игапбсЬаиип(;еп, I,՛ եք. 67.
• КиНп, НегаЬкипН дез Реиеге, եք. 60.
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վիշապասպան կայծակի կամ ամպրոպի աստվածը, ծիածանի աղեղով և կայ­
ծակի նետով, ավելի զորավոր է երեում, քան թե ոսկեգիսակ արեգակնային 
աստվածը'։ Ապոլոնի ծնունդն իսկ, երբ, ինչպես կայծակի աստվածուհի Աթե֊ 
նա սի ծննդյանը, ոսկի անձրև է տեղում, բացատրվում է իբրև ամպրոպային 
ծնունդ* ։ Այդ « ոսկի տեղնЯ առնված է ամպրոպի երևույթից, երբ թվում է թե 
ամբողւ երկինքը կայծակնահարելու ժամանակ փայլում է ոսկուց, որ իջնում 
է երկիր կամ երկնքոս!ն էլ մնում է։ Դա երկնային ծուէի ոսկեգույն, կարմիր, 
ծիրպնի բոցավառումն է զորեղ ամպրոպների ժամանակ։ Եվ շատ հաճախ բա. 
նաստեղծները փոթորկալից երկինքը պատկերացնում են իբրև ամպերի հը- 
րեղեն ծով, որի <քիչից կայծակը բռնկում, է вկարմիր հոսանքներովа և ՛բոցա­
վառվում իբրև հրդեհ, կամ ինչպես գերմանացի բանաստեղծ Գոտֆրիդ Զոյ- 
մեի (“ОоШНеЙ Бейте,) մի բանաստեղծության մեշ <гփոթորկի գալն ու գը- 
նալը» նկարագրված է.

Գալիս մոտենամ է ինչպես զիչեր,
Նորա աոա/ից լուսավորում են կայծակներ,
Եվ ինչպես մի րոցնղնՏ ծովի-մնք 
Ափքներն տփքԱոփ վրա են խոնվոււք:

Կամ ինչպես մեր մի հեքիաթի նկարագրի մեշ. «(Հենց մթնում են սար ու ձոր, 
որ ես մութն ասեմ, դու գիշեր իմացիր..., Քամին որ վշշացնում չի', ծառեր 
են, որ գետնի հետ դզվում են։ Ամպն ու յանգր գետինն աոե| են. ծովինարն 
էնենց խաղում, որ կասես թե ուղում ա աշխարքը կրակ տա»*:

Ռիգվեդայում նույնպես շատ կգտնենք ամպրոպի այնպիսի նկարագիր֊ 
ներ, որոնց մեչ մի կողմից Ինդրան արեգակի և արշալույսի հետ ներքին հա ֊ 
րակցոլթյոմւ ոմյի, լուսավորում է երկինքն ու երկիրը արեգակով, բերում 
արշալույսն ու արևը, մյուս կողմից յուր կայծակներով բոցավառում է երկ­
նային ծովը։

« Սուրայի [արեգակի] անիվը նա [Ինդրա] զորությամբ էր առա; գը- 
լորում իրեն ցույց տալով, կարմիր բոցավառվելով ձայն է արձակում...**,

1Այս հզոր Ինդրան դուրս քշեց /բերի ալեծուփ հոսանքը, վիշապասպանը 
մոտ վարեց ծովը, տեսանելի դարձրեց արեգակը, գտավ արջառը, մի գիշեր֊ 
վա ընթացքում կատարեց նա օրերի ռործրէ (К1КУ., II, 492, 2):

«•Ծնվում է թե չէ' հահանչնեՐսվ փայլեցնում է դեղին ցուլը [Ինդրան] 
ամբողջ պայծառ երկնակամարը, խարտեշաձին առնում է դեղին զենքը, դե­
ղին կայծակն իր ձեռը» (Н ^У., II, 509, 4):

«Փայլելով ինքը փայլեցրեց անփայլը, պայծառ բաց է արել նա ըստ
կարգին շատ [արշալոլյսներ]» (К1рт., II. 562, 4):

(ГՆա [Ինդրա] գտել է գունտ հարուստ տեսքով ծովը պայծառության մեջ
բնակող Ոլշասի (Արշաւոլյսի) առաջակողմում...»  (Р1гУ„ II, 570, .5):

«•Կայծակնահարիր (Ինդրա), ինչպես Ագնիի (կրակի) բոցերը...»
II. 589.7, ): 

<гԻնդրան արեգակնային Տաոագայթներով հրդեհում է վնասատուին [վի-ք 
շապին]. ինչպես Ագնին [կրակը], երբ սա նվանում է անտառները, աճել մ ե ֊
ծա ցել է նա,  (К1Ку., II,“ 5 9 0 *9 ) :

. Բ. ՏշհաԱ^շ, Рое!. Гча!ււгапвсИ. I, եր. XIII <«Л.,
1 Բ. Տօհառքէէ, Бег Սքտբսոջ йег Му1Ьо1о(;1е. Вег|1п, 1860, եր. 68 «<■*•, ստ,
•  1«4шишгщш6 Տ., Հայ մողովրդ. հեքիաթներ, Ե, եր. 40։
4 Оег К ^ейа, ОЬегэ. V. Լսժաւշ, II, 472, 9.
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"Հենց որ երկնքում մի սիրուն ճառագայթ գրվեցավ, արագ բացվելով 
տարածվեցավ խարտյաշ կայծակը, երկաթյան խարտյաշ ատամով զարկեց 
վիշապին, հազարապատիկ բոզեր ուներ նա, որ խարտյաշն [կա յծակը] է
կրումа (И ВУ., П. 645, 4 ):

Բերենք և Մահաբհարատայից մի կտոր, որի մեշ երկնային կաթնծովի 
մ եք (հմմտ. մեր հանելուկի տողը, «կաթնաղբյոլրեն ջուր կըխմաа )  ամպերի 
սարի շարք փաթաթվում է  կայծակի վիշապը, որին երկու կողմից քաշում են 
աստվածները. « Վասուգհի օձը, մինչ իրեն տարուբեր քաշում էին, Փշում էր 
իր բերանից մի հոսանքով^ կրակ,, ծուխ, և քամի, որոնք բարձրանում՛ էին 
վեր' ինչպես կայծակներով հղի (ЬШгвЬчгаПВвг) ամպ.... [ ամպերի]  սարի
շուրշը գռռում էր ծովը, ինչպես մի ամպի խուլ որոտմունք... կրակը ծածկեց 
հանկարծ սարը բոցերով և ծխով, նման մի սև ամպի, որից կայծակ յյայծակի՛ 
վրա ցած են թափվում... Եվ ահա անմահ Ինդրան ուղարկեց մի ամպ, որ 
սաստիկ անձրևով հանգցրեց հրդեհըа ' ։

Մենք հետո կտեսնենք, թե ինչպես մեր հավատալիքով ամպրոպի վի­
շապը քաշում կամ հանում են վեր փոթորկի ժամանակ։ Բերած օրինակներն 
արդեն պարզ ցույց են տալիս, որ ամպրոպի երևույթն ըմբռնվում է իբրև մի 
բոցավառում, հրդեհ երկնային կարմիր բոցեղեն ծովի մեշ։ Նույն կայծակի 
հրդեհն է նկարագրված անշուշտ և մեր երգի մեշ եղեգի բոցավառում ով։

Երկրի վրա կրակ վառելու, ավելի ճիշտ շփումով երկու փայտից սըր- 
բազան կրակ հանելու գործողությունը նախնական հայացքով նմանեցրած է 
սերելու, ծնելու (2еи^ипд) գործողությանը, և վեդաներում ոչ 'միայն կրակ 
հանելն իբրև ծնունդ է նկարագրված, այլև երկու շփելու փայտերը, որոնք 
նկարագրվում են իբրև մարդու մարմին, պաշտամոձքի մեշ անձնավորված 
իբրև հայր ու մայր են ըմբռնվում և նոցանից առաջացրած կրակն իբրև որդի։ 
Շփումով սրբազան կրակ հանելու այս գործողությոմւը համարվում է կայծակի . 
նշան հոմւաց, հնդկաց և գերմանների մեշ, և հավատացել են, որ կայծակի 
կրակն ես երկնքում նույն ձևով է առաջացել։ Սակայն, եթե մի կողմից երկրի 
վրա փայտեր շփելով «կրակ վառելու գործողությունը սերելու, ծնելու գոր­
ծողությանն էին նմանեցնում» ,  մյուս կողմից և կայծակի կրակի բո ցա վա ֊

■ ռոլմը երկնքում բույսերից, կամ «կայծակի առաջանալը փոխակերպվում էր 
մի աստվածության ծննդյան»1, և հատկապես կայծակի անձնավորում ա ս ֊ 
տուծու, որ երկնքի ու երկրի և երկնային ծովի ու բույսերի ծնունդ գոլովս 
ծնվում է ամպրոպի բոցերի միջից։

Այսպես և մեր՝ երկնքի Ու երկրի և ծովի որդի Վահագն իբրև կայծակի 
աստված ծնվում է եղեգնից բոցերի մեջ։

Վահագնի ծնունդը նկարագրված է իբրև վազել: Այս գիծն ևս յուր հա­
մապատասխանն ունի. Ինդրան ևս ծնվելուն պես, երկինք ու երկիր կարմիր 
բոցավառելով, վազում է Վրտրային կամ թե վիշապին սպանելու համար. 
« Վազելով լարում է Ինդրան յուր վազաններով [ձիերով], արագ ավարի առնե­
լով ջրերը աջ [ հարավի] կողմից...а1։ Դա կայծակի արագությոձն է՛, որից ե 
Ինդրան ու յուր ձիերը վազան կոչումն են ստացել, և Ինդրայի սովորական 
մակդիրներից է և արադ4:

1 Բ. Տշհաա՚էւ, Бег Цгвргипе Йег МуНю1о|х|е, եք. 45: 
1 КиИп, НегаЬк, бее Реиегз, եր. 70 ( « ь . ,  * м ц 
3 Пег К1{>уейа. йЬегя. V. Լսժփ., II. 555, 5.
՚  Վազել բայը Հայկ. լեզ. նոր բառգրքի մեք բացատրած Է' վազել, վազս՛ առն,,զ,՛ արչա- 

լել, յարձակել, ի վերայ դիմել, այլև ոստնոՎ, խաղար Վերքին իմաստի համար. հմմտ., Ծո-
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.Նա Ьиг Иг п«ЕЬ-..рпд ունէր Логп.ч, 
էւ ա;կո(նքЬ էին աւ*նցակու6ք:

1կս տողերի մեշ նկարագրված է ծնվող աստուծու կերպարանքը, որ կա­
տարելապես համապատասխան Է ուրիշ ազգերի ամպրոպային ա,.տվածների, 
ինչպես' Ինդրայի, գերմանական Թոռի կերպարանքինI նախ մեր նորածին 
Վահագն մի երեխա չէ, այլ պատանյակ և Խորենացու ձեոագիր վարիանտ­
ներից շատերի մեշ խարտյաշ պատանյակ։ Ինդրան ևս պատկերացվում Է 
իբրև խարտյաշ պատանի. <гԶի մեծ է նոցա զոհի երին, վսեմ Է ՜երգը, գուրզը' 
հաստ, որոնց բարեկամ է պատանյակն Ինգրա։ Արգարև առանց կռվի յուր 
ումով գանձը ձեռք է բերում այն հերոսը, որին բարեկամ Է պատանյակն 
Ինգրա։'։ 1Դու ինքդ առար ուրախությամբ, հին նախնիքներից' զոհողներից 
փառաբանվելով, ո՜վ Ինգրա, ոսկեհեր, դու առնում ես [և  այժմ] ամեն' քո 
գովաբանությանն արժանի, կատարյալ, գեղեցիկ ստացված, ղու որ խարտյաշ 
ես ծննգից ի վեր։ I I ,  645, Տ )։ Խարտյաշ և Օւրեգակնաչյա են և Ինդ­
րայի ձիերը, որոնք նույնպես ամպրոպն են պատկերացնում. «9 եզ պետք է 
այստեղ բերեն խարտյաշները, սոմա խմելու [պիտի բերեն] ցուլին. Ինգրա, 
քեզ արեգակնաքյաները». II, 451, 1, 445, 1, 2 )։ նորա կայծակը
նույնպես խարտյաշ և արեգակնանման ^ II, 457, 6 )։ Ինքն Ինդրան
ևս արեգակնաչյա Է III , եր. 317), երեսն արեգակի նման II ,
963)։ Հագնվում է արեգակի գեղեցկությամբ, անձամբ հրեղեն Է II,
542, 12)։ Եվ թեպետ պատանյակ, բայց մորուք ունի, ինչպես' և մեր պա­
տանյակ Վահագնը. «Դեղմորուսր, ղեղնահերը, երկաթյան, սոմա խմողն 
արագ խմելով աճեց զորությամբ, հիանալի զամբիկների տերը պետք է տմեն 
փորձանքից ս։ զա տ ե յուր խարտյաշներինյ> [ ձիերին]  քՀւքյՀ!’., II, 645, 8 )։

Պատանյակ խարտյաշ, հրեղեն, ոսկեհեր, թե հուր հեր, դեղնամորուս, 
բոց մորուս, թե կարմրամորուս (ինչպիսին Է &ոռ), արեգակնաչյայթ Է հրաչ֊ 
յա (Ւոռ),—առնված է Հենց կայծակի երևույթից, նորա այրող, հրեղեն ու 
բոցեղեն, կամ բոցի ու հր ո ոսկեգույն, կարմիր ու փայլուն հատկոլթյոմւ- 
ներից։

Այսպես տեսնում ենք, որ Վահագնի երգի մեշ նորա ծննդյան և կերպա­
րանքի բոլոր հատկություններն ամբողշապես մի ամպրոպային աստուծու 
Ինգրայինն են։ Բայց այդ դեռ ամենը չէ։ Ինդրան ծնվելուն պես բոցերի մ ի ֊ 
շից վազում է ամպրոպի վիշապի' Ահիի (օձի) կամ Վրտրայի (ամպի, ամպի 
անձնավորումի, որ հաճախ ներկայանում է Իբրև ՎԻւաս{) դեմ կռվելու, ե 
կռվելով հաղթում ու սպանում է նորան։ Եվ մի՞թե նույնը չէ անում և մեր 
Վահագն։ Դժբախտաբար Խորենացին երգի շարունակության մի՛այն համա­
ռոտ բովանդակությունն Է մեշ բերել, ասելով, о-Յետ որոյ (ծննդյան ն ը ֊ 
կարագի/Л անելուց հետո) և ընդ վիշապաց ասէին յերգին կոոէել նմա և յաղ- 
թել»: Երբ մի անգամ իմանանք թե ինչ են վիշապները, այն ժամանակ կա­
րող ենք հավաստի ասել, որ բնական երևույթի անձնավորում Վահագնի կը- 
ոիվը ոչ թե երկրի վրա օձերի դեմ է եղել, այլ իրոք իբրև օդերևութի, ամպրո­
պային կռիվ (ОечпНегкатр!) Է ըմբռնվել, ինչպես Ինդրայի կռիվն է՛ Մի 
հայացք ու հավատք, որ ցայժմ կենդանի Է <1եր ժողովրդի մեշ։

ւԱւնա-р խազում է ասացվաէր, Ինդրան ևս խաղում, պարում Է, որից ե ստացէէ {  խաղացող,
ЧШГП1) մակդիր/, ш^ейа, II, 552, 3. 472. 7, 495, 4.

1 V. МаппНагМ. Оегтап1всЬе Му(Ьеп, եր. »»*. Տե'. և К1ду„ И, 450, 4, 499, 7, 
493, 3| ՚
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Վիշապ Ա ամպրոպային կոիվ: — Առասպելաբանության մեշ վիշապը փո- 
թորկի, պտուտահողմի և փոթորկալից ամպի անձնավորումն է, Հենց ինքը 
փոթորիկը, պտուտահողմն ու ամպը,—մի լար ոգի, որ սովորաբար օձի 
կերպարանքով է ներկայանում, բայց և զանազան կերպարանքներ է .ընդու­
նում։ նորա դեմ կռվում է նույն օդերևույթի բարի անձնավորումը, ամպրո­
պային աստվածը, որը նույնպես զանազան կերպարանքներով է պատկե­
րանում,

չ է ՎԻէա։4Ը Հպյոց մեշ։ (ГՎիշապ»  բառը, որ ժողովրդի մեշ նաև 
«ուշապ» Է արտասանվում. Հավանորեն իրանացիներից Է անցել Հայերին և 
պարսից ամպրոպային օձի' Աժիի մակդիրն Է', Եվ արդարև, ամեն ինչ, որ 
Հնումը և այժմ Հայոց մեշ պատմվում Է վիշապի մասին, ներկայացնում Է 
նորան իբրև փոթորկի, ամպրոպի անձնավորում։ Շատ բան, Հարկավ, մութն 
Է. բայց բավական Է, որ մեր զրույցները Համեմատե՛նք ուրիշ ազգերի զրույց­
ների Հետ, որ մեր վիշապի ամպրոպային բնավորությունը պարզվի։

Ամենից առաշ բերենք մի Հատված, որ Հ. Ալիշան1 վերագրում Է Անա- 
նիա Շիրակացան կամ մի «ուրիշ Հին բնախոսի» ։ «Յաղագս փոթորիկ Հո ղ ֊ 
մոյ, զոր ի բաշազանս և յաոասպելս վիշապ Տանել ասեն, փոթորիկն Հողմ Է' 
որ ի յերկրէ ի վեր ելսւնէ, ուր վիՀք ինչ Հատեալ լինին ի քակ և ի խոռոչա- 
ցեալ տեղեաց ինչ, .որ ի փող անկեալ ընդ երակս երկրի, և ել ինչ դտեալ 
միաժողով ի վեր դիմեալ թանձրացեալ ամպով աՀագին դղրդիւնս առնէ, մինչև 
ղմ այրիս յարմատոց ի բաց Հանել, և վէմս խլել, և զինչ գտան է' ահագին— 
ձայնիւլ վերա ցուցանէ և ընկենոլ յերկիր. և այս է զոր վիշապ հանել ասեն»։ 
Նույն տեղում բերած է և Վանական վարդապետից. «Յայլ և  այլ կողմանց 
Հողմ շնչէ և ընդ իրար դիպի, այն Փոթորիկ ասի. թէ ոչ յաղթեն զիրար' ոլո­
րին ընդ իրար, և ի վեր ելան են. տխմարք զայն տեսեալ վիշապ կարծեն կամ 
աՈ Ւ**ձ»: Նույն գրքի մեշ եր. 153. բերած է « փոթորկի»  մասին Սարկավագ 
վարդապետից. «Առասպելական ստոլթեանն ունկն դնել և Հաւատալ մի՜ եր­
բեք յանձն առնացուս վիշապ գնա անոլանողաց» ։

Այսպես մեր «բաջաղանքների» և « առասպելների» մեշ վիշապը ներկա­
յանում է պարզապես իբրև փոթորկի, պտուտաՀողմի, ինչպես և փոթորկա­
լից ամպի անձնավորում, և միանգամայն իբրև փոթորիկ ու պտոլտաՀողմ' 
«թանձրացեալ ամպով», նման Հունաց Տիփոնին (Тшрш;), որ նշանակում է 
պտուտաՀողմ, փոթորիկ կայծակներով ու որոտմունքով, և միանգամայն մի 
առասպելական էակ է օձանման, մի վիշապ, որ «յուր Հրեղեն շնչով ե ամպե­
րի ծխով կամ շոգիով լցնում է երկինքը» և իբրև ամպրոպային վիշապ է 
ներկայանում։ Նա «մերթ իբրև երկրի որդի է երևում, մերթ երկնային դի- 
ցոլՀի Հերայի որդի... առավելապես սակայն երկրածին է, ինլպես բոլոր 
ամպրոպային էակները' գիգանտներն ու վիշապների ամբողջ սերունդը, որ 
երկնքի դեմ է ելնում, ղի երկնից, այսինքն Հորիզոնի վրա են բարձրանում 
նոքա, ինլպես դեռ ասում ենք, «փոթորիկ է բարձրանում»։ ։

Այս գալարվող վիշապը' Տիփոն, որից ծնունդ են առնում բոլոր լար Հող­
մերը, Հեզիոդի Р-եոգոնիայի մեջ նկարագրված է իբրև Հարյուրգլխանի օձ, 
որի ալքերից ու գլուխներից բոցեղեն ճառագայթներ են ելնում, Հայացքն 
այրում է կրակի պես. Հանում է զանազան Հրաշալի ձայներ, մերթ կատա-

1 Н. НйЬзсИтапп, АгтеписЬе СгатшаИк, I. եր. п т ,
3 сՀին հաւատքя, եր. 66, Ծան.։
*  Բ. ՏօԽսքէւ, ԼԽտբսոջ йег МуНю1о{;1е, եր. 30,

— 117 -



ղած ցուլի նման բառաչում Է խուլ, մերթ առյուծի նման մռնչում, մերթ շը ֊ 
ների նման հաչում կամ սուր սուլոցներ հանում'։ Այսպես և մեր վիշապը, 
իբրև փոթորկի կամ ամպի Էակ, Եզնիկի մեշ аկեղծս ի կեղծս Է լինում*  (եր. 
102), այսինքն զանազան կերպարանքներ Է րնդոլնոլմ, մի անգամ' օձաձև Է 
երևում, մյուս անգամ' մարդակերպ (եր. 106), երբեմն իբրև ուղտ ու շորի 
կամ այլ գրաստ և երբեմն իբրև որսի ետևից ընկած ձիավոր (եր. 107)։ Այլև 
վիշապի մասին պատմում Է Եզնիկ (եր. 103, 106) թե կալերից ցորենը գողա­
նում Է և գրաստի վրա բարձած կամ' ինքը գրաստ դարձած տանում Է։ 
Նույնը պատմվում Է շատ ազգերի զրույցների մեշ վիշապի մասին, իբրև 
փոթորկի կամ ամպրոպի անձնավորումի1, կամ դերմանացոց մեշ տրոլի 
մասին, որ պտուտահողմի անձնավորումն ք1»

Միջին դարերում արդեն վիշապի տեղ սատանան Է անցնում, և аփոթորկի 
մեշ իշխող սատանայի պատկերացումը դեռ մնում Է պտուտահողմի վրա 
կապված*', շատ ազգերի մեշ, ի թիվս որոց և հայոց մեշ, քանի մեր ժողո­
վուրդը պտուտահողմն ու Հէվիշապ հանելնռ այժմ կոչում Է аսատանի քամի*։

Այնուհետև վիշապների մասին պա՛տմվում Է մեզնում թե ռզտոհմականս 
անգէոց ծծեն»Տ, կամ կովերի կաթը ծծում են, և թե վիշապների բերանից թու­
նավոր շոգի է դուրս գալի, որ վնասում է անասուններին ու մարգոց°։ Այս 
գծերն ևս ուրիշ ազգերի մեշ փոթորկի վիշապի, կամ պտուտահողմի անձնա­
վորումի մասին են պատմվում1, ինչպես և թե մեր և թե ուրիշ ազգերի զրույց­
ների մեշ վիշապների բնակվելը բարձր սարերի վրա և քարայրերի մեշ առնը- 
ված է պտուտահողմի երևույթից և ամպերի հատկությունից։ .

Թողնում ենք վիշապի մասին պատմված ուրիշ զրույցները, որոնց ման­
րամասնության մեշ մտնելու տեղը չէ։ Բերածներից արդեն պարզ երևում է, որ 
վիշապը մեզնում ևս փոթորկի, պտուտահողմի կամ փոթորկալից ամպի անձ­
նավորումն է։

Այդ առասպելներից մեզ համար արժեք ոմւի <Հվիշապ հանելը*, կամ (Гվի­
շապի վերանաս; երկրից երկինք*, ինչպես գրում է Վահրամ վարդապետ'։ 
Դա ամպրոպային կռիվն է ։ Տեսանք, ինչպես հունաց մեշ Տիփոնն ու գիգանտ­
ները երկրից ՛վերանում են երկինք, նոքա վերանում են հատկապես ամպրո­
պային Հևսի դեմ կռվելու, որ և յուր կայծակներով խորտակում .է ու ցած գը- 
լորում նոցա։ Գերմանների մեշ ևս Որոտը (ОоППвг) կամ Թոռը հալածում է 
պտուտահողմի անձնավորումներին տրոլներին և ուրիշներին\  և «Զևսի կ ը ֊ 
ռիվը Տիփոնի դեմ նույն է' ինչ որ նորան համապատասխանող գերման 
զրույցի մեշ Թոռի թշնամությունը տրոլների դեմ, Որոտինր վալդվայբների
(\Уа1ё«Ге1Ьег), դևերի (Щевеп) և ուրիշների դեմ*'0։

յ  Բ. Տօհռ՚օրէշ, РоеИвсЬе №էւԱ8ՈՏօհ., I, եր. 89,
3 МаппНагИ, Бег ВаиткиНиз, եր. ее, ւո , էս,%. նույն' АпИке \Уа1й—ипй РеЫ- 

киНе, եր. в4, ЬаЫпег. նտտ (Шзе1 <1ег Տբհ1ո\, II, 275, 281:
4 Բ. ՏօհաօրէՀ, Սէտբուոյյ йег Му1Но1о§1е,' եր. МО,
» Սվիշան, Հ/Л Հսւսստքւ, եր. 114։
• Հմմտ. Եզնիկ, էր. 107։
’  МаппкагИ, Оеггаап. МуШеп, 48, նույն, АпНке Ша1й—ипй Ре1йкиИе, եր. юз 

ՏօհաօրԱ, Рое1. Ыа!игап5сЬ., II, 164. նույն, Ս-տթուոշ йег Му1Ьо1о81е, 30, 31.
•  Ա.լիշան, Հին Հաաւաք, եր. 171. է8ոլռվ մարդիկ աէսէալ էն զի վիշապ վերանայո յերկրէ

,էրկ
• МаппкагИ, ВаишкиПиз, եր. 14»,
'  ° Мапп1шг<Н,.Ааи 'УаГй-ипй РеЫкиНе, եր. ю ։,

- 1 1 8  -



Բայց ի՛՛նչ է աչդ կռիվը։ Վիշապը, պտուտահողմի կամ ամպրոպի լար 
անձնավորումը, յուր ընկեր չար ոգիների Հետ, իբրև Հողմ «թանձրացեալ ամ­
պով» բարձրանում է, արեգական լուսո երեսը կտրում, կամ փոթորկի մեշ 
Հարձակվում է արեգական վրա, որ իբրև աղշիկ է անձնավորվում, և Հափըշ- 
տակում է նորան'. կամ ուրիշ առասպեքներով երկնային անձրևաբեր ամ- 
պերի, շրերի առաշը կտրում է և վայր Հոսելն արգելում է' անոնց աոաշ ցա­
մաք ամպերի լեռներ ու բուրգեր կանգնելովւ Իսկ փոթորկի կամ ամպրոպի 
աստվածը, որ միևնույն օդերևույթի բարի անձնավորումն է, ինչպես Հնղկաց 
մեշ Ինդրան, երբեմն և Ագնին, կայծակներով ու որոտմունքով, մ ար ոլտն երի 
(հողմերի անձնավորում' աստվածներ) Հետ կռվում է վիշապի և նորա չար 
ոգիների դեմ, խորտակում նորա բուրգերը կամ լեռները, սպանում նորան և 
ազատում է արեգակն և կամ շրերը վայր է հոսեցնում։

Այսպես և մեր ժողովրդական զրույցների. մեշ «մեծ վիշապը» հալածում 
է արեգակը, նա «չարոց» Հետ փոթորկի ժամանակ երկինք Է վերանում' արևը, օր 
իբրև աղշիկ Է պատկերանում,, կուլ տալու կամ նորա դեմ Հակառակելու, որ 
մարդիկ նորա «լույս երեսը»  չտեսնեն, Բայց Գաբրիել Հրեշտակը, ուրիշ Հը- 
րեշտակների Հետ ելնում Է նոցա դեմ և կռվում. Որոտն այդ կռվի ժխորն Է, 
փայլակը Գաբրիելի, թրի փայլքը, կայծակը նորա նետը և ծիածանը նորա 
աղեղը1։ ՛Սույն առասպելն ուրիշ ձևով պատմվում Է թե թևավոր վիշապը, երբ 
մեծանում Է, վտանգավոր Է դաոնում, բայց այդ ժամանակ Հրեշտակները 
նորան երկրից վեր են Հանում փոթորկի ժամանակ, վիշապը կռվում Է նոցա 
Հետ, Հուր շնչում և շուր փչում երկրի վերա, կովից առա շան ում Է փոթորկի 
շառալյոմւը։- Բայց Հրեշտակները շարունակ ծեծելով վեր են Հանում. նորան, 
մինչև արևի մոտ, որի կրակն այրում ու մոխիր Է դարձնում նորան և մոխիրը 
թափում Է երկրի վերա, կամ երկնքի բարձրությոմյից թողնում են որ ընկնի 
գետին ու մանր մանր փշրվի'։

Շատ պարզ Է, որ Հրեղեն պատանի Գաբրիել Հրեշտակն յուր կայծակով և 
աղեղովս ամպրոպային կովի մեշ փոխանակել .Է քրիստոնեության ժամանակ 
Հեթանոսական ամպրոպային աստուծուն, Հավանորեն Հրեղեն պատանյակ 
Վահագնին, որի կռիվն ևս վիշապների դեմ իբրև այսպիսի ամպրոպային 
կռիվ պիտի ըմբռնված լինի, քանի որ մի կողմից վիշապն ամպրոպի կամ 
փոթորկի անձնավորումն Է, իսկ մյուս կողմից' ՎաՀագն ամպրոպային աս- 
տուծոլ Հատկություններ ունի յուր երգի մեշ։ Թե իրոք այդպես Էլ եղել Է, 
այսինքն Վահագնի կռիվը վիշապների դեմ մեր Հին ու նոր ժողովրդական 
հավատալիքի Համեմատ ամպրոպային կռիվ Է եղել, այդ ցույց Է տալիս մեզ 
նաև նորա վիշապաքաղ մականունը։

վիշապաքաղ: — Ի՞նչ Է նշանակում Վահագնի այս մակդիրը, որ կա Ագա ֊ 
թանգեղո սի մեշ։ Անշուշտ, ոչ վիշապ ու քաղ /ТЭгасЬе-Воск^ ինչպես թարգ­
մանում են կամ բացատրել են ուղում ոմանք1, քանի որ ավանդված կա. Վա­
հագնի կռիվը վիշապների դեմ. բայց և ոչ «վիշապասպան» կամ «վիշապ 
խեղդող»*, ինչպես թարգմանում են ըստ Ագաթանգեղոսի հունարեն թարգմա­

1 V. Տօհօարէշ, 1п.аортгтап!5сЬег4.Уо1к8е1аиЬе, եր. и г,* Հմմտ. Գրոց-բբոց, եր. 109. էԱզգագբական թերթ», II, եր. 220։
3 Հմմտ. Սւ*փո6ձայա6, Գրոց-բբոց, եր. 92. €Ազգագրական թերթ», I, 'էր. ՅՏ1. Հմմտ.

М. АЪе&Ыап, Бег агтеШзсЬе Уо1к5§1аиЬе, Ье1рг1й, 1899, եր. 77—82,
4 մստէկ 1гап1зсЬез ИатепЬисЬ, МагЬиг§, 1895, Ալի?ա|յ, ՀԷ՚ե եր. и » , 17։,
5 Ւ/ԱԵտշհոաոո, Агтеп. ОгаттаИк, 1, 76, Н. ОеЫег, 2иг агтеп.ООНегкЬге, եր.
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նության։ Հստ իմաստի անշուշտ ուղիղ է այս վերջինը, զի Վահագն հաղթում 
է վիշապներին; բայց «վիշապաքաղ» բառը բառացի ոչ վիշապ «սպանող* է 
նշանակում և ոչ «խեղդող», քանի որ «քաղել» բայի «քաղ» արմատն այղ 
իմաստները չունի։

Քաղել ձայկ. լեզվի նոր բառգրքի մեշ բացատրած է իմիշիայլոց. «ժո­
ղովել խլել Տանել»1, իսկ այդ բայի քաղ արմատը բացատրած է. «Քաղելի 
խոտ անպիտան և վնասակար։ ։ Այս իմաստով «քաղ։ բառը գործ է ածվում և 
ժողովրդի մեշ որից և բաղադրյալ բայը' քաղր տալ, կամ քադՏսւնել, որ է 
ցանքի միշից վնասակար խոտերը կտրել հանել, ժողովել։ Ավելի գործածա­
կան է նույն իմաստով կրկնված քաղՏսւն(ք) բառը։ Այս իմաստի վրա պետք 
է ավելացնել և ժողովրդի մեշ գործածական վեր քաղել ձևը, որ նշանակում է 
Տանել, վերացնել, վերցնել և գործ է ածվում նաև հմայության մեշ, օրինակ 
«վախը վեր քաղել»։ /Այսպես' ասում են և «ամպ ոլ չանգը վեր է քաղվում», 
այսինքն քաշվում, վերանում, բարձրանում է։ «Քաղել» բայի այս նշանա­
կությունն անշուշտ նոր չէ, քանի որ նույն վեր հանելու, վերցնելու, բարձ­
րացնելով ժողովելու իմաստը կա արդեն և միայն «քաղել» բայի 'մեշ,'օրի­
նակ' «Քաղէին զվւշր անս ի ներքո յ  սեղանոյ» (Դատ., Ա, 7)։ Այսպես և հաս­
կաքաղ ( հասկերը գետնից վերցնելով ժողովող) , սերմնաքաղ բառերի և «քա­
ղել զոշիլ» ձևի մեշ. նույնպես և «Քաղելով գործեսցես զտապանն» (Ծննդ., 
Զ, 16), որ արդեն ձայկ. լեզ. նոր բառգրքի մեշ, համեմատած հունարեն Տ-ւ - 
օսոքա բառի հետ, թարգմանած է վերաժողովելով:

Արդ վիշապաքաղ բառացի նշանակում է վիշապ Տանող, վիշապ վեր քա­
ղող կամ ցածից վերցնելով ժողովող, այլև վիշապ քաղՏանող, այսինքն, ինչ­
պես քաղհանքի ժամանակ, վնասակար վիշապները հանող, վերցնող։ Որ ն ը ֊ 
շանակությունն՛ էլ որ առնելու լինինք, «վիշապաքաղ» բառն արտահայտում է 
մեր հին ու նոր ըմբռնումը, թե վիշապները երկրից քաղհանվում, հանվում, 
վերցվում, վերանում են։ Եզնիկն (եր. 107) այդ իմաստը հայտնում է բաոնալ 
բայով. «Եթէ բաոնայցի ի վեր այնպիսի վիշապն», ուրիշների մեշ նույն երե­
վույթն, ինչպես տեսանք, «բառնալ» բայի, համանիշ Տանել բայով է արտա­
հայտված. «վիշապ հանել», կամ վերանալ բայով, «վիշապ վերանայր յերկրէ 
յերկինս». կամ Սրվանձտյանի մեշ քաշվել, վեր քաշել բայով. «վիշապը լեռ- 
ներեն երկինք կը քաշվի», կամ «հրեշտակները վեր կը քաշեն վիշապները» ,— 
սակայն ոչ բոլոր վիշապները, այլ նոցա միշից առնելով, մի տեսակ քաղ­
հանելով, նոցա, որոնք հազար տարեկան սարսափելի մեծացած և վտանգա­
վոր են, և կարող են «երկիրը կոզ տալ»2,—իսկ ավելի հին ժամանակ նույն 
վիշապ հանելն արտահայտված է քաղել, քաղ բառով, որ նույն իմաստն ունի, 
ինչ որ բառնալ, վերցնել, վերանալ, հանել, վեր քաղել ևլն։

Եզրակացությունը պարզ է։ «Վիշապաքաղ» մակդիրը ցույց է տալի, որ 
մեր հին հավատքի՛ մեշ Վահագնի կռիվը վիշապների դեմ ըմբռնված է իբրև

1 Հանել նշանակությամբ. «Ո քաղէ զհոգիս իշխանացя (Սաղմ., Հե, 13). աԿայր ի տարա­
կուսի ել քաղէին ոգիք նոբա,. (Յովնան, Գ, 8)։ ձայկ. լեզ. Նոր բառգրքի մեշ Նաև աԱկոալ 
ոգի նորա քաղիլ ի նման է». * Գիրկս արկանեն ել նա քազէ գշունչ իւր»։ Նույն իմաստով 
նանել բայի հետ կրկնված. «1սւղել Տանել գշունչ նորաя։ (եվսեր., Պատմ., է, 1)։ Եղիշեի մեշ 
(Ա յեզ., եր. 9). *Ջի~ կոչես ի խորհուրդ զայնոսիկ որոց զոգիսն ձեր ի ձենշ քսւղեալնանեալէ 
գան ապականդ յա պա կան ութ իլնու եղնիկ (եր. 263). աԻ պատգամաց Հոգլոյն սրբոյ քաղ Տանել. * 
զկէս աւետարանի ընտրել առնուլ' ել զկէսն իբրել խոտան ի բաց թողուլ*։

2 Սքվանձայան, Գրսց-բրոց, եր. 92 հան.։
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«վիշապ Հանել»  , որին,  եզնիկի ժամանակից մինչև այսօ՛ր, հավատում է մեր 
ժողովուրդը։ Իսկ «վիշապ հանելը», ինչպես տեսանք, ամպրոպային կռիվն 
է, որ ամպրոպային աստվածը մղում է փոթորկի մեջ վիշապի դեմ, որ, ի ն չ ֊ 
պես ուրիշ ազդերի, այդպես և մեր հին ու նոր հավատալիքով ամպրոպի, 
պտուտահողմի և փոթորկալից ամպի անձնավորումն է։ Եվ ի՜նչ է' «լեռներեն 
Վիշապներում երկինք ք էսշվելը» կամ «վիշապաքաղոլթյոմյը», եթե ոչ մի 
առասպելական արտահայտություն միայն, փոխանակ սովորական ասացվածի 
թե «ամպ ու չանգը վեր է քաղվում լեռնելւի վերա»։

Վաքլսւղն, 4երեթրագնա: — Վահագնի. պաշտամունքի' իրանացիներից հա­
յերին անցած լինելը և նորա անվան նույն լինելը իրանական հաղթության 
աստված Վերեթրադնայի անվան հետ' վաղուց ապացուցված է'։ Արդ, Վերե- 
թրագնան բացատրում են թե սկզբնապես ամպրոպային աստվածություն է 
եղեի Թեպետև պարսից Վերեթրադնայի համար հիշատակված չկա վիշապ­
ների դեմ կռիվը, որ հատուկ է բոլոր ամպրոպային աստվածներին, «բայց և 
այնպես նա ճշտիվ պահպանել է հին Վրտրահան [Վրտրա սպանող, վիշա­
պասպան] աստվածների բոլոր առասպելական և ֆիզիկական գծերը*», և 
սկզբնապես ամպրոպային աստված է եղել Վերեթրագնան, որի անունն իսկ 
Ինդրայի մակդիրն I ' Վրտրահան, թույլ ձևով ձայնավորներից աո.աչ' Վըր֊ 
տրագհնա'։ Արդ, քանի որ մեր Վահագնի անունն ու պաշտամունքն իրանա­
ցիներից է անցել հայերին, շատ պարզ է, որ այդ անցումն եղած է իրանա, 
կան Վերեթրադնայի նախնական ամպրոպային հատկ՛ություններով հանդերձ, 
որոնք երևում են մեր Վահագնի մեչ։

Պարսից Վերեթրագնան, իբրև ամպրոպային աստված, ներկայանում է 
բազմատեսակ կերպարանքներով, իբրև պինդ քամի, իբրև ցուլ, ձի, ոսլւո, 
տասնուհինգ տարեկան գեղեցիկ, վւայլուն պատանյակ, այլև իբրև թռչուն, 
վարազ, քաղ և տղամարդ։ Նույնպես և Տիստրիան, իրանական ամպրոպային 
աստվածը, երևում է գեղեցիկ պատանյակի, արշսաի և ձիու կերպարանքով։ 
Ինդրան երևում է հաճախ իբրև ցուլ: Ցուլի կռիվը վիշապի հետ փոթորկի 
ժամանակ կա և գերմանական առասպելաբանոլթյան մեշ6։ Թե մեր հին հա­
վատքի մեշ ևս ամպրոպային աստվածը զանազան կերպարան՜քներով երե- 
վացած պիտի լինի, անհավանական բան չէ, քանի որ ամպրոպային աստ­
վածն երն այդպես են երևում, մանավանդ որ մեր հին ու նոր հավատալիքների 
մեշ գանում ենք ամպրոպային էակների համար նույն կերպարանքները։ 
Ամպրոպային վիշապի իբրև ոսլտ, ձիավոր կամ ձի, շորի երևելը տեսած ենք, 
և թե ինչպես որոտացող էակը պատկերանում է իբրև քամի, կով, և որ գըլ- 
խավորն է, Եզնիկը (եր. 108) գրում է. «Եթէ բաոնսւյցի ի վեր այնպիսի վի­
շապն, ոչ եթէ եղսւմրք ինչ անուանելովք' այլ ծածուկ զօրութեամբ իլիք...» , 
որից պարզ երևում է, որ «վիշապ հանող» կամ «վիշապաքաղ», այսինքն վի­
շապ բարձրացնող էակը ներկայացել է և եղան կերպարանքով։ Սակայն վի­
շապաքաղ Վահագնի համար հիշատակված է միայն հրեղեն փայլուն պա­
տանյակ կերպարանքը։

1 Բ. *>  ԼսԱԱոհ, АгшеШзсЬе Տէսճ^ո, ՕՕէէւո^ո, 1877, եր. 141, Н. наьзсктапп 
Агшеп. О гатт. 1, եր. 75, Н. 0е1гег. 2иг агтеп. О011ег1еЬге, եր. Ю4 Лл.,

* Բօէէ, Е1уто1ое1зсЬе РогзсЬипееп, 11,3, եր. в п . Տբ1տջ։1, Егап, АИегИи, 11,4г .в8,
3 йагтеШ1ег, Огтагй е1 АЬптап, եր. ш .
* Օատտտօոո, \УОПегЬисЬ շսա К^Уейа.
5 Е. И. Меуег, йегтап1зсЬе Му1Ьо1о{*1е, եր. Й7, 104,
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Վահագն, Հերակլես: — Խորենացին երգի վերջի բովանդակությունից Վա­
հագնի կռիվը վիշապների Հետ և հաղթությունը բերելուց հետո' ավելացնում 
է. ււեւ կարի իմն նմանագոյնս զՀեր ակլեայ ն ահ ատ ակութ ե անցն նմա եր- 
գէին»', Այս հատվածի քերականական կազմությունը մեզ համար պարզ լէ, 
Հ. Ստեփանեն թարգմանում է. г Հ երակ լի քաշագօրծոյթյոլններին շատ նման 
գործեր էին երգում նորա մասին»,

Հերակլի նահատակությունները կամ առասպելները շատ բազմազան տար­
րերից են կազմված, որոնցից շատերը զանազան ազդերի մեշ են գտնվում, 
ի թիվս ,„րոց և իրանացոց մեշ, Իրանական Կերեսասպայի (кеге9а?ра) 
արարքները, օրինակ, ահագին վիշապ Սրոլվար ((^ГИУЯГ) օձին սպանելը, 
համե/Т ատվում են Հերակլի արարքների հետ', և նույնիսկ Տրիտա, Կերեսաս- 
պա, Հերակլես, թ՛ոռ, Ինգրա և ուրիշները, իբրև կայծակի հերոսներ կամ աստ- 
վածներ, իրենց առասպելներով հավասարվում են իրար*։ Մ աքս Մյուլլերն 
արդեն վաղուց ապացուցած է, որ Հերակլեսի արարքներից մեկը, որով նա 
սպանում է հսկա Գերիոնե՚սի արշառը (ամպերի հոտը) պահպանող շունը, ոչ 
միայն նույն Ինդրայի քաջագործությունն է, այ/ նույնիսկ շան անունր' Օրթրոս 
ստուգաբանորեն նույն է, ինչ որ Ինդրայի թշնամի Վրտրա՚ւ

Արդ, եթե Հերակլես ներկայանում է իբրև կայծակի հերոս, շատ բնական 
է, որ հելլենիստական ժամանակներում, երբ Հունաց ազդեցության տակ• տե­
ղական աստվածները ոչ միայն հայերի, այլև ուրիշների մեշ հունական աստ֊ 
վածների հետ նույնանում . էին և. հունական անուններով կոչվում, մեր Վա­
հագն հավասար դասվեր Հերակլին, ինչպես և եղել է իրոք։■ Այդ դեպքը միակը 
չէ պատմության մեշ. համանման մտածությամբ և գերմանական ամպրոպա­
յին աստվածը Թոռը կամ Դոնար հռոմայական 'ազդեցության տակ նույնացել 
է Հերկուլեսի հետ6։

Պ. Խալաթյանը գրում է. аՎահագնի, ավևստական Վերեթրագնայի, և նո­
րա նահատա կութ յան ց մասին զրույցները,, հին հայոց աշխարհայեցողու­
թյամբ, պետք է յուրատեսակ, անկասկած, իրանական երանգ (КОЛОРИТ) 
ունենային, ուստի և պետք է նշանավոր կերպով տարբերվեին հունական 
առասպելներից Հերակլի մասին, բայց այս երկու աստվածների արտաքին, 
այսպես ասած, գրական մերձեցման իրողությունից էլ հենց բոլորովին քը- 
մահաճո եզրակացություն է անում հայ պատմագիրը»'’, այսինքն Վահագնին 
վերագրում է իրենից Հերակլի նահատակությանց նման բաներ։ Պ.. Խալաթ- 
յանի պատճառաբանությունը, սակայն, ոչինչ չէ ապացուցանում։ Հայոց Վա­
հագնի մասին առասպելների вիրանական երանգ» ունենալը կամ չունենա/ը 
բնավ չէ խանգարում, որ նա ունենար Հերակլի նահատակությանց նման 
արարքներ։ Աոասպելաբանական գիտության այժմյան գրության ժամանակ, 
երբ իրարոլց տեղով ու ժամանակով հեռու ազգերի առասպելների ու հավա­
տալիքների մեշ այնքան շատ և ամբողջական նմանություններ են գտնում,

 ̂ Մայր Աթոռի գրադարանի Մ'. 8. ММ 1680, 1689, 168Տ, 1671, 1672, 618 ձեռագիրները 
հետևյալ ընթերցվածն ուեին. տեւ կարի իմն նմանագոյնս ղՀերակլեայ նաՏատակուրիւնօն նմա 
հրգհլոյ»:

2 ՏբԱ^ւ, Егап. АИегОь, I, 561 «■»*>•>
3 В. Н. Меуег, Гпйодегтап. МуИю1о(;1е, II, եր- 8вг
4 (Հսհո՚տ геИзсЬг. ք. У({1. ЭргасМогвсЬич ,̂ V, 150.
5 МаппНагсИ, Оегш. Му^еп., եր. г ։ ։ ,  е . Н. Меуег, Оегт. Му1Ьо1о81е, եր. го։,
• Халат., Ари. эпос, եք.
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երբ եգիպտական առասպելները սլավոնների մ եք, Հին Հնդկական զրույցներն 
ի ս լան դա ց ո ց մ  եք են գտնում և նույնիսկ Հերակլի առասպելներն ուրիշների 

' Հետ և իրանացոց մ ե շ , ֊մ ի թ ե  անհնարի՞ն բան է, որ հալոց մեշ ևս Հերակլի 
արարքների նման բաներ պատմված լինեին մ ա ստ ո լծո լ մասին, որ նույնիսկ 
նույնացել է Հերակլի հետ։

Եթե այգ նմանությունը չէ եղած, հապ՛ա ինչո՜վ պետք է բացատրել Վա­
հագնի նույնացումը Հերակլի հետ։ Պ. Խալաթյանը խաբուսիկ բացատրություն 
է միայն տալի, այգ նույնացումր կոչելով «արտաքին, այսպես ասած, ([П— 
ւ-ական մերձեցում», մինչդեռ այգ նույնացումներր, քւր հելլենիստական կամ 
Հռոմայական ժամանակներում եղել են զանազան ազգերի մեշ, լոկ արտա­
քին ու պատահական չեն և ոչ էլ միշտ «գրական» մերձեցում, այլ որևէ ներ­
քին նմանության վրա Հիմնված։ Ինչո՛՛ւ Միհր, Տիր կամ Արամազդ չեն նույ­
նացել ■ ձերակւի հետ, այյ միայն Վահագն։ Մի՜թե արտաքին և պատահական 
է, որ Արամազդ Դիոսի հետ, Միհր Հեփեստոսի Հետ, Անահիտ Արտեմիսի 
հետ, Աստղիկ Ափրոդիտեի Հետ և Տիր Ապոլոնի Հետ են նույնացել, թե’  որևէ 
ներքին նմանություն կա այդ աստվածների մեշ։ Նմանություններն անշուշտ 
կան, և այգ նույնացումներն ավելի բան էլ են ցույց տայի, « Այս կատարելա­
պես Հաստատոմյ և մասամբ քիչ Հարմարող (Համեմատեցեք ՄիՀր-Հեփես- 
տոս) Համապատասխանությունը եզրակացնել է տալի, որ վաղուց ի վեր 
գործածության մեշ էր այն, և  թե մատենագիրները ժողովրդի մեշ իշխող սո­
վորությունից են փոխառած ա յն»1: Կարծում ենք պ. Գելցերի այս նկատողու­
թյունը ճիշտ է, և եթե նա ՄիՀր-Հեփեստոս «քիչ Հարմար» է Համարում, 
Հայոց Միհրի բնությանը լավ ծանոթ չլինելու պատճառով է այդ։

թ՛ե Վահագնի մասին, բացի վիշապների դեմ կռվից, և ուրիշ նահատա­
կություններ են պատմվել, անհավատալի չէ այդ, քանի որ արդեն ավանդված 
կա մեկը' Բարշամի հարդը գողանալը, որից և Հարդգողի ճանապարհն է գո- 
յացել, որով անցել է Վահագն։ Եվ մի՜թե Կաթին Ծրի ծագումը հունաց մեշ 
էլ՛ թեպետև ուրիշ ձևով, Հերակլի մանկության հետ չէ" կապված, ՛և կամ դա 
այն ճանապարհր չէ՞, որով Հերակլ անցնում է Գերիոնեսի արջառը Հափըշ֊

Պ. Խալաթյանը բավական չէ որ Խորենացու վզին կապում է, թե իբր նա 
ասում է թե ՎաՀագնի մասին երգը մի « վեպի» Հատված է, այլև առար կում 
է, Հարցնելով այսպես, (էԿարելի՞ բան է, որ Խորենացու նման մի մատենա­
գիր ձեռին ունենար մի ընդարձակ ժողովրդական վեպ, ամբողջ վիպասանու-
թյուն. (целую эпопею ), հոյակապ քերթված (грандиозную поэму) Վա­
հագնի մասին, և որքան կարելի է լիակատար.չօգտվեր նորանից», այսինքն 
շատ բան մեջ չբերեր այգ «վեպից» , յուր պատմության մեշ։ Եվ շտապում է 
պատասխանել. « Ակնհայտնի է, Որ ո չ » ։  Արդարև, շատ ճարտասանորեն է 
առարկած պ. Խալաթյանը և մանավանդ ավելի ճարտասանորեն նկարագրած 
է, թե ինչպես պատմագիրը « ամեն հարմար միշոցից բոնում է» «յուր հա յրե ֊ 
նիքի պատմություն ավեյի փայլուն ու փառավոր» դարձնելու Համար, Բայց- 
և այնպես նորա այդ ամբողշ առարկությունը5 մնում է լոկ իբրև ճարտասա­
նական ձև, քանի որ նա իրենից մի շինծու բ  ՛ան է ստեղծում ու վե­
րագրո՛ւմ Խորենացուն և ապա յուր ստեղծածը Հերքում։ « Ամբողջ վիպասա­
նություն», « ընդարձակ ժողովրդական վեպ», «Հոյակապ քերթված», և կամ 

1 Н. 0е1гег, 2иг агшеп. ООИег1еЬге, եր. 137,
1 Халат., Арм. эпос, եք. го»,
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նույնիսկ էմինի կարծիքը թե « Այդ երգի մեշ իրենց պատշաճավոր տեղն էին 
բոնում և հայոց պանթեոնի. մյուս աստվածները*', լոկ ենթադրություններ են 
և ընդունայն ենթադրություններ, իսկ պ. Խալաթյանի կողմից այլև մի ճար­
տասանական ձև—օւռեցնել, որ պատաոելը հեշտ լինի։

Խորենացին ոչինչ չէ գրում Վահագնի «վեպի* մասին, ոչ էլ այդ «վեպի* 
«ընդարձակ*, а ամբողջ* ու «հոյակապ*  ( դրան դի ող) եղած լինելու մասին։ 
Մեր գիտցածը միայն այն է, որ Վահագնի ծնունդն ու արտաքինը նկարա­
գրվում է մի երդի մեշ մի քանի տողով, երևի, մի քանի տողով էլ նորա կռիվը 
վիշապների դեմ նկարագրված կլիներ։ Այդպիսի փոքրիկ երգեր էլ կարող էին 
և նորա մյուս նահատակությանը մասին եղած լինել։

Բայց ինչո՞ւ «ավելի լիակատար*  չէ օգտվում պատմագիրն այղ երգերից։ 
Անո՜ր համար արդյոք, որ սուտ է նորա գրածը, թե" չէ ուզեցել։ Եթե՛ սուտ է, 
միթե դժվա՜ր էր Հերակլի նահատակությանը մի երկու դեպքի բովանդակու­
թյուն հորինելը «ճարպիկ» Խորենացու համար, որին այդպիսի, ընդունակու­
թյուն, և այն՝ ամենայն հանճարեղությամբ, վերագրում է պ. Խալաթյանը։ — 
Շատ հասկանայի է, թե ինչո՜ւ պատմագիրն այդ երդերը մեշ չէ բերում։ 
Որովհետև նա պատմություն է գրում և ոչ թե աուսսպհլարսւնություն. իսկ 
մենք գիտենք թե մեր պատմագիրը որպիսի արհամարհանքով է վերաբերում 
առասպելներին և հատկապես անոնց, որ գերբնական բաներ ունին իրենց 
մեշ։ Վահագնի մասին բերածր, Խորենացու հայացքով առասպելի վըա ոչ 
միայն քիչ չէ, այլև շատ է։

Ամփոփենք մեր եզրակացությունը Վահագնի և նորա երգի մասին։
Վահագն ըստ ամենայնի ամպրոպային կամ կայծակի աստված է, հա­

մապատասխան Ինգրային, կայծակի աստված Ագնիին, գերմանական Թոռին, 
պարսից Վերեթրագնային, Տիստրիային ևլն։

Վահագն իբրև ամպրոպային աստված ծնունդ, է երկնքի ու երկրի, երկնա­
յին ծիրանի [ամպերի] ծովի և երկնային բույսերի' հատկապես կարմիր 
եղեգնի, որ [ամպերի] ծովի մեշ բոցավառվում է, կայծակի աստված Վա­
հագնի ծննդյան ժամանակ։ Իբրև ամպրոպային աստված' հրամազ, բոցա- 
միրուք, արեգակնաչյա պատանյակ է։

իբրև ամպրոպի աստված ծնվելուն պես վազում է վիշապի կամ վիշապ­
ների դեմ կռվելու։ Նորա Հնունդն ու արտաքինն ամբողշապես բնական 
օդերևույթից են վերցրած։ Կռիվն ևս օդերևույթի ամպրոպային կռիվն է, 
քանի որ նորա թշնամի վիշապն ամպրոպային օդերևույթի անձնավորումն է։ 
Նույնը հաստատվում է և « վիշապաքաղв մակդրով, որ ցոլ յց  է տայի թե Վա­
հագնի կռիվը վիշապների դեմ մեր ժողովրդի մեշ հին և նոր ժամանակներում 
հայտնի «վիշապ հանելն» է։ Իբրև ամպրոպի աստված նա «քաշ» մակդիրն է 
կրում և քաշություն շնորհում, քանի որ ամպրոպային աստվածներն, ինչպես 
Ինդրան, ամենազորն են,֊ ուժեղ ու քաշ։ Ինչպես նորա պաշտամունքն ու 
անունը իրանացիներից է անցել հայերին, այսպես և նորա ամպրոպային 
հատկությունը, քանի որ իրանական Վերեթր ադնա֊Վահագն սկզբնապես 
ամպրոպային աստված է եղել։ Նա իբրև ամպրոպի աստված նույնացել է 
հելլենիստական ժամանակներում Հերակլեսի հետ, այլև մերձեցել է Ապոլո- 
նին, քանի որ վերշինս էլ ամպրոպային հատկություններ ունի, կամ թե մեր • 
Վահագնի մեշ ևս տեսել են արեգական երևույթը, զի ամպրոպի և արեգական

•Էմի6 Մ. Խորենացին և հայոց Հին վեպերը, եր. 38։



երևույթների անձնավորումները, բնության մեշ եղած նմանության պատճա­
ռով, շատ ազգերի առասպելների մեշ իրար փոխանակում են կամ իրար տեղ 
անցնում ւ

Վահագնի երգը, որ բովանդակում է այս հին առասպելական ըմբռնումն 
ամպրոպի աստվածության մասին, հայոց հնագույն ժողովրդական երգերից 
մեկն է, թեպետև ուշ ժամանակ դրի առնված։

է

Հ Ա Յ Կ Ի  Ա Ռ Ա Ս Պ Ե Լ Ը

Այս առասպելը (Ա, թ, ժ, ժա) ոչ միայն կարծեցյալ «Վեպիցս առած, 
այլև ժողովրդական համարելու համար անմիջական հիմունք չունինք։ Խորե­
նացին քանի անգամ պարզապես հիշում է, որ գրավոր աղբյուրից* Մար 
Աբասից է քաղած այն'։

Հայց։ հակառս/կ Խորենացու վկայության, ժողովրդական զրույցներ կամ 
վեպ են ուզում տեսնել անոր մեշ։ Այսպես շնորհ. Միաբան 1՜. Տ. Մկրտչյան* 
Ա գրքի Ժ. գլուխն ամբողջապես Մար Աբասից քաղած համարելուց հետո' 
հարում է. «Միայն տեղ տեղ Խորենացին ավելացնում է. « Այս արդարացա֊ 
ցանէ զանգիր հին ասացեալ զրոյցսՏ,—«Արդար ա ցուցանէ և այս զասացեալ 
զրոյցս անգիրս» ։  Այս հավելվածներից մենք իրավունք ունինք հետևցնե­
լու, որ Խորենացու նկարագրությունները որչափ Մարսւբասի,՝ նոՂյնչափ, և 
թերևո' ավելի էլ զրույցների հետևությամբ են գրված»: Եվ ապա քիչ ստո­
րև շարունակում է նա. « Խորենացին. . .  Մ արաբասի համառոտ հատվածը 
երկրորդելով, քիչ թե շատ ենթարկվում է իրեն ծանոթ վիպական երգերի ե 
զրույցների ազդեցությանը» ։  Նա նույն կարծիքն ունի և հաջորդ ԺԱ գլխի 
նկատմամբ։

Սակայն այդ սխալ է ։ Խորենացին Հայկի պատմության համար ՛ոչ մի 
տեղ անգիր զրույցներ կամ վեպ, վիպական երգ չէ հիշում, ինչպես հայտնում 
են էմին, պ. Խալաթ յան, շնորհ. Միաբան և ուրիշները։ ժ  գլխի մեջ երկու 
անգամ հիշած «անգիր հին զրույցներըօ' զարմանալի կերպով սխալ թարգմա­
նելով միայն' վերագրում են Հայկին։ «Այո արդարսւցուցանէ գանգիր նին 
ասացեալ գրոյցս» թարգմանում է էմինը. Э то ОПраВДЫВавТСЯ дрвВНИМИ 
устными сказаниями, «Այս արդարանում է հին անգիր զրույցներովՏ։ Նույն­
պես և պ. Խալաթյանը* «Անգիր հին զրույցներ, որոնք արդարացնում են 
հայոց Հայկ նահապետի մասին տարեգրական պատմությունը, որ կա Քաղ­
դեական գրքի մեշտ։ Ուրեմն դուրս է գալիս, որ կային ժողովրդի մեջ Հայկի 
մասին զրույցներ և Խորենացին ուզում է այգ անգիր զրույցներով արդարաց­
նել Հայկի ապստամբությունն ըստ Մար Աբասի։ Այդ թարգմանիչները, սա­
կայն, մոռանում են, որ այդպես հասկանալու համար' բնագրի մեշ պետք է

1 «Ցու-մէ— երկրորդեմք այժմ»։ «Ի նոյն մատն&է սկսեալ ասացից»։ էՆոյն ժամանակա­
գիր յաոաշ մաաոլցէա, ասէ» (Ա, թ), <Ասէ» (Մար Արաս). «ՏիշԻ 1“  шотшЕог (Մար Աբասի 
պատմության այս Հատվաձի մեշ Էլ) պատմոլթիլնս» (Ա, մ)։ о Եվ յաոաշ մաաոլցեալ ղրանս 
իս- ասէ (Մար Աբաս). Ասէ» (Ա, մա), .

2 տԽոր. Պատմ. ուսումն.», եր. 64։
*  Х алат., Арм. эпос, եր. 4»,
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լիներ. «Զայս արդարացուցանեն անգիր հի6 ւլրոյցք»1: Բնագիրը հեղաթյուրե, 
լով և այո դեր անվան տակ ամբողշ գլխի պատմությունը. «Յաղագս ապստամ֊ 
բութեանն Հայկ այ» հասկանալով1 իհարկե հեշտությամբ երևակայվում է 
թե Խորենացու հիշած այդ զրույցները Հայկի պատմությանն են վերաբերում, 
մանավանդ երբ մարդ մտադրված է, ինչպես, էմին, ցույց տալ թե հայոց հին 
պատմությանը վեպից, զրույցներից ևլն քաղված է, կամ թե, ինչպես պ. Խ ա. 
լաթյան, թե իբր Խորենացին «Վեպի» տեղ է ուզում ծա)սել շատ բան։

Հ. Ստեփանեն միայն, նկատելով էմինի սխալ թարգմանությանը, բա­
ռացի թարգմանում է. «Այս արդարացնում է անգիր հին զրույցները», իսկ 
երկրորդ անգամին. «Այս ավանդությանն ևս ճշմարտացնում է անգիր զը- 
րույցները»։ Սակայն այդ թարգմանությունն ևս բոլորովին անսխալ չէ։ Այդ- 
տեղ ևս բնագիրը հեզաթյոլրած է։ Հ. Ստեփանեն ևս մյուս թարգմանիչների 
հետ, առանց որևէ ծանոթության, դարս է ձգում ասացեալ բառը, որ Խորե­
նացին գնամ է երկու անգամին ևս։

«Ասել» բայը մեր պատմագիրը շատ հաճախ «հիշատակել», «պատմեր 
բայերի իմաստով է գործածում, իսկ «յաոաշագոյն ասացաք» (Ա, թ ), «Որ. 
պէս վերագոյն ասացաք» (Ա, ժբ, ժէ) ևլն դարձվածների փոխանակ գործ է 
ածոսէ միայն անցյալ դերբայը'  шишдЬш]. «Սակայն ասացնալ (վերևու-է 
հիշատակած) ազգաբանութիմւդ հաւաստի Է» (Ա, ե), «Ոչ յառաշինսն մեր 
ասացեալ (արդեն պատմած, գրած) գիրս, և ոչ ի վերքին բանս» (Ա, երկրորդ 
հավելված)։ Նույն տեղում. «Այս Է ա ռաշին նորա ասացեալն և անբարի բա- 
րերարաթիլնն»*։ Ոմն Մորփիւղիկեայ միաբանեսч (լասացեալ (վերևում հիշ­
ված) կողմանս ղայսոսիկ» (Я, դ), Այսպես և «Այս արդարացոլցանէ զանգիր 
հին ասացեալ ղրոյցս» նշանակում է. «Այս արդարացնում է վերևում հիշա­
տակված անգիր հին զրույցները»։

Կնշանակե վերևում Խորենացին պատմել է անգիր հին զրույցներ, որոնց 
ճիշտ կամ սուտ լինելը պատմագրի համար' այդ զրույցների մասին գրելիս 
հայտնի չէ եղել, և այժմ Մար Աբասի պատմությամբ ճշտում է այդ վերևում 
հիշած զրույցները, և ոչ թե Մար Աբասի պատմության համար վկայության է 
բերում անգիր հին զրույցներ, ինչպես հեղաշրշած կամ հեղաթյոլրած հասկա­
նում են։

Որո՜նք են վերևում հիշված այդ անգիր հին զրույցները։
Հավաստյավ Ա, զ. «Յաղագս Ոլոմպիոդորայ փիլիսոփայի անգիր զրոյ. 

ցացն» վերնագրի տակ պատմած հին զրույցները։ Ւե մեր հասկացածը ճիշտ 
է, շատ պարզ կարելի է տեսնել զրույցների բովանդակությունից։

Ո/ոմպիոդորոսի անգիր զրույցները, որոնք բնավ առնչություն չունին Հայ- 
կի առասպելի հետ, վերաբերում են Հայաստանում կամ Հայաստանի սահ­
մանների վրա-հատկապես Տարոնում և այնտեղում, ուր Նոյ (Քսիսաթրես)

1 Հմմտ. Ա, <1ր. *եւ աշխարհիս մերդ/ աասսպե/ք զբթզմահմռւտ Ասորին արդարացոլցա-

։  Халат.. Арм. эпос,՛ եք. 49, ծա%. է, ,
5 Հ. Ստեփանեն թարգմանում Է. էԱյս ք նորս, առաքին և անբարի ասված ( = կոչված, 

անվանված) բար սրարոլթյոլնըռ, բայց պետք ( Հասկանալ. ,Այս Է նորա' վեր кии/ հիշա­
տակված առա իI և անբարի բարերարովյո&րէ, Վերևում (Ա հավելված) հիշած Է այգ նույն 
բառերով, բայց առանց աօացեալ բառի, *ել անբարի աոաէնոյ նորա բարերարով/եաննէ, Իսկ 
երկրորդ անգամին ասացեալ բառով միայն֊ վերևում հիշած լինելն ք հայտնումւ
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ցամաք է ելել, ջրհեղեղից հետո բնակիչներ լինելուն, «Տետ նաւելոյ Քսիսոլս֊
թրեայ [Ն ոյի ] ի Հայս ն դիպելոյ ցամաքի, դնսւյ... մի յորդւոց նորա [Ն ոյի] 
կոչեցեալն Սիմ ընդ արեւմուտս հիւսիոոյ դիտել զերկիրն, և դիպ ե ա լ դաշտի 
միում փոքու աո երկայնսւնաոիէ միով |երամբ, դետոց ընդ մ Էհ նորա անցա­
նելով, ի կողմանս Ասորեստանի, դադար/; աո դետովն երկլուսնեայ ա/ոլրս 
և անուանէ յանուն ի։ր  դլեսւոն Սիմ. և դսւոնայ սւնդրէն յաւ-ե\հլս Տարաւոլ, 
ուստի եկն [այսինքն այնտեղ, ուր տապանը ցամաք էր ելել]։ Իսկ ի կրտսե- 
րադունից որդւոցն նորա Տարրան անուն, երեսուն ուստերօք և հնգետասան 
դստերօք և նոցին արամբք մեկնեալ ի հօրէն, բնսւկէ սւնդրէն ի նոյն (յետե- 
<|երբն, յորոյ անուն և դաւաոն անուանէ Տսւրօն, և զանուն տեղւոյն ուր բնա- 
կեցաւն' կոչէ Ցրօնս. ղի անդ ղառաջինն սկիզբն եղև բաժանելոյ որդւոց 
նորա ի  նման էտ ւ

Այս անգիր զրույցների մեշ հիշված երկու աշխարհագրական տեղերից, 
ուր Նոյի որդիքը բնակում են, Տարոնը հայտնի է։ Ո՛րն է այն տեղը, ուր 
Ք սիսո ւթրես [Ն ո յ]  ցամաք է ելնում և ուր Սիմ վերադառնում է դեպի Տա- 
րոնի կողմերը գնալուց հետո։ « Ընդ արևմուտս հիւսիսոյЯ ( դեպի Տարոն) ե 
« յարևելս հարաւոյտ (Տարոնից) ուղղությանը ցույց է տալիս, որ տապանի 
ցամաք ելած, ուստի և Սիմի բնակած տեղը, ըստ Ոլոմպիոդորոսի զրույցների, 
Տարոնի հարավ-արևելյան' Կորդվաց կողմերում պետք է որոնել։ Եվ արդարև, 
բոլոր հին ավանդությոմւներով տապանը ցամաք է ելնում ոչ թե Մասիցի վրա, 
այլ Կորդվաց կողմերում։ «Հնագույն ավանդությունը չի գիտեր' թե նոյա  տա­
պանը Մ ասի սի վրա է իշած, Ղազար Փարպեցի ( Ե դար) Այրարատ գավառի' 
ոգևորությամբ գրած նկարագրության մեշ ( գլ. է և ը ) չի հիշեր բնա ։[ որ 
Այրարատա մեշ Նոյա տապանին լեռը կա։ Նույնպես Մովսես Խորենացի ո՜չ 
Պատմության և ոչ Աշխարհագրության մեշ ամենևին չի հիշատակեր։ Իսկ 
Փավստոս Բյոլզանղացի (Գ, 10) կ ավան դե' որ ս. Հակրբ Մծբնացի տապանին 
մնացորդները գտած ըԱայ ի լերին «(Ս)արարադայ ի սահմանս այրարատեան 
տէրոլթեանն ի դա ւաոն Կորդուաց»: Ըստ այսմ Դ դարան նայերն, ինչպես նաև 
Ասորիք ու Բաբելացի ք, Նոյա տապանին լեոը [Արարատ], ոչ թե Մասիսի սահ­
մանները, այլ .Կորդվաց աշխարհին մեշ կփնտրեին. Առաջինն, որ իրոք Մա- 
սիսը Նոյա տապանի լեռը կհամարի, է Ս. Հերոն իմ ոս քՇօւոա. Ш ГваТаШ» 
XI, 38 40 I ,  IV  1 р. 467 ей. Ծ . уаИогв^* Սկսպես ուրեմն օտար գիտնական֊ 
ներու կարկատանք է այս, որ շատ օւշ—համենայն դեպս ոչ հառաջ քան զԹ 
կամ ժ  դար—Հայաստան մուտ գտած է » '։ Ւոմա Արծրունին (Պետրբ., եր, 19) 
դեռ գրում է թե տապանը Կորդվաց լեռների վրա է նստել։

Ուրեմն, ըստ « Ոլոմպիոդորոսի անգիր զրուցացնշ Տարոնում և տապանի 
ցամաք ելած տեղում, — Տարոնի հարավ֊արևելյան' Կորդվաց կողմերում [ Ա ֊ 
րարագում]—բնակում են Նոյի որդիքը։ Պատմագիրն այս, ըստ Ոլոմպիոդո֊ 
բոսի զրուցացն, հիշատակելուց և Հայոց «երդք ддпд և պարուցԼ վկայության 
կոչելուց հետո, ավելացնում է. «Եւ այսոքիկ զրոյցք սուտ և կամ արդարև 
լեալք, մեզ չէ ինչ փոյթս, Բայց երբ մեր պատմագիրը Հայկի պատմության մեշ

* Հ.. *МцдЪгр Համառոտ պատմություն Հայոց, թարգմ. հ. Գր. *Գալեմքյարյան, Վիեննա, 
1897, էր. 6 հտն.։ Տե՜ս այս մասին մանրամասներ, ինչպես և Կորդվաց կողմերի Աոոոա]|ւ
մասին, ուր դայիս ք Հայկ. К. Пат/санов, Ванскйе надписи, С. Петербург, 1881, եր. 
92 հտն. Ъппцг ՐյոլզաՕւյ, Քննասեր, պրակ Ա, եր. 43 հան., 81 հտն., պրակ Բ, եր. 84. 
Միաբան, Հայկական,, ՎաղաՀապատ, 1894, եր. 18 հան.,
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ըստ Մար Աբասի գտնում կ հիշված Ըհ միևնույն տեղում Արաբա դում, [ուր 
տապանը ցամաք կ ելել], բնակում են '.առաջագույն ցրված մարդիկ',-իս­
կույն ավելացնում կ թե « Այս (ԱրՕյրադա երկրռւմ, Կորդվաց մ եք, հաոայա- 
գույն ցրվա» մարդկանց բնակած լինելը ըստ Մար Աբասի) արդարացուցանէ, 
զանգիր հին ասացեալ,ւբոյցս (Ոլոմպիոդորոսի թե տապանի ցամաք ե լած տե­
ղում, որ միևնույն Արարադն կ Կորդվաց մե} , բնակել կ Սիմ),

Այնուհետև շարունակում կ հորենացին ըստ Մար Աբասի. «Եւ ինքն 
[ձա յկ] խաղաց [Արարադից], ասէ [Մար Արաս], այլով ազխիւն ընդ արհւ- 
մոսոս հիաիոոյ, գայ բնակէ ի բարձրաւանդակ դաշտի միում, ե անուաֆէ զա- 
նուե լեռնադաշտակին Լարք...։ 8իշի ել աաոանօր [Մար Աբասի պատմու­
թյան այո անդում կ ]  պատմութիւնս. հարաւոյ կոդմանէ դաշտիս այոորիկ 
աո երկայնանսսփւ միով լերսւմը ընակեսւլ յաոաշադոյն արք սակաւք' ինքնա­
կամ հնազանդել ղի ւցազինն։ Ար դարացուցանէ և այս զասացեալ զըոյցս 
անգիրս*։

Արդ, Լարքի հարավային կողմում Տտրոնն է Սիմ լեռան ստորոտներում։ 
Հիշենք ըստ Ոլոմպիոդորոսի անգիր զրույցների1 Սիմի գնալը տապանի ցա­
մաք ելած տեղից—Արարադից—դեպի Տարոն'  ընդ արևմուտս հիաիոոյ, որ 
ուղղությամբ և Հայկն կ գնում, և բնակվելը Տարոնում, ի «դաշտի միում վէոքու 
աո երկայնանաոիէ միով լնրամը», որ կ Սիմ լեռր. որտեղ և Սիմի որդին4

Խորենացու խոս քո թե « Արդսերացոլցանկ նւ այս ( Տարոնում, աո երկայնա- 
նստիլ լե բամբն Սիմ, յաոաքագոյն բնակոլթիւն [ինելն րստ Մար Աբասի) 
զասացեալ անգիր զրոյցս։ (Ոյոմպիոդորռսի, թե Տարբան յուր մարդկանց 
հետ մնում I  ջրհեղեղից հետո Տարոնում, առ երկայնանստիլ լերամբն Սիմ)։

Այսպես, երկու անգամ գործածած այս դերանվան տակ պետք է հաս­
կանալ ոչ թե ամբոզշ Ժ գլխի պատմությունը «Տաղագս ապստամբութեանն 
Հայկայ» , այլ ջրհեղեղից հետո, Հայկի գալուց առաջ, մարդկանց բնակված 
ւինելը' առա էին դեպքում' Ար արա դում, ուր տապանը ցամաք Է ե/ած Կորդ­
վաց մեջ.'իսկ երկրորդ դեպքում' Տարոնում, Այդ երևում Է և այն հանգա­
մանքից, որ դժվար է կարծեի թե պատմագիրը միևնոււն գլխի մեջ երկրորդ 
անգամ, մի քանի սւոդ միայն 6եաո, միևնույն ршпЬгш] նույն վկայությոճր 
կրկներ նույն բանի համար* «յաղագս ապստամբութեանն ՀայկայI ,  մանա­
վանդ որ երկրորդ անգամ գրած Է. «Յիշի Ь> աոտանօր», «Արդարացուցանկ եւ 
այս», «այս Էլ, նաև այսօ, որից պարզապես երևում Է, որ երկրորդ, այո դ ե ֊ 
րանման տակ ուրհշ.բան պետք Է հասկանալ, և ոչ ինչ որ առաջին այո—ի 
տակ հասկացվում Է։

Հայաստանում, Հայկի գալուց առաջ, մարդկանց բնակություն լինե/ն 
առհասարակ բավական զբաղեցնում կ Խորենացուն։ Այսպես Ա, ժբ գրում կ. 
«Բայց սքանչհյի իմն ասկ պատմագիրն [ Մար Աբասք, թկ ի յոլով տեղիս գը- 
տան բնակետ/ ի մարդկանկ յերկրիս մերում ցան և ցիր յառաջ քան զգա- 
լուստ բնկին մերոյ նախնլոյն Հայկայ։, Այստեղ «հին անգիր զրույցների»

> էՏոլ արարես,/ գնար քՀայկ} յնրկիրՏ Աոա-սւդա]. որ г կողմանո հիւսիսոյ քԲաբէ-
,,նի Համեմատությամբ, Վանի հարավային կողմերում, Կորդվաց մեյ] --Երթես,/ բնակէ ի
(ЬоБшгфБ միոսէ ի դաշտավայրի, յոոսմ ոակաւք յաոայատւյՏ дгаЛрдС цшцшгЬп] բնակէփէ. 
զորս հնազանդ իւր արարես,/ Հայկ, քինէ անդ տո& բնակոլթէան կա,ոլոէ*ո։  էլ տայ ի մա­
ռան գութ ի մ, կագմեայ ոբդլոյ Արմենակայյ,
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հետ չէ կապվում առաջուց մարդկանց բնակություն լինելը, դի երկրի շատ 
կողմերի մասին է խոսքը, բայց հենց որ մասնավորապես Տարոնի մասին է 
լինում խոսքը, դարձյալ նույն « հին զրույցները» մեշ են դալիս. «Հոլւ [զդըժ- 
նեայ Սլաքն] ոչ կարեմ հաւաստեալ ասել, ի Լայկա"յ եթէ յսւոաշադոյն քան 
ղնսւ եղելոց յաշխսւրհին, «լոր հին ղրոյցքն պատմեն լինել.... Два/ կարդէ ս ա ֊ 
կալ արամբք պահել զլեսւոնն, որսալ զքօշսն, որք անուանեցան Սղկունիքа (Բ, 
ը ) ։ Այստեղ հիշված հին զրույցները միևնույն Ոլոմպիոդորոսի հին անգիր 
զրույցներն են, աշխարհը Տարոնն է և լեռը' Սիմ՛։

Նույն զրույցները չորրորդ անդամ ևս հիշում է պատմագիրը. «Եւ աստ 
ասեմ զրոյց զսքանչելի ծերոյն' որ ասէր, թէ ի նախնեաց ունիմ սովորութիլն, 
որդի ի հօրէ առնելով զյիշատակ զրոլցացս այսոցիկ, որպէս Ոլոմպիոդորայն 
]աղացս Տսւրօնոյ եւ Սիմն կոչեցեսւլ լերինն» (Բ, հդ)։ Այստեղ այդ զրույցների 
հին և անգիր լինելը շրջաբանությամբ է բացատրում, մինչդեռ մնացած դեպ­
քերում Ոլոմպիոդորոսի զրույցները, և միմիայն անոնք, կոչվում են միշտ 
հին, անգիրւ ՚

Թե ի՜նչ են այդ անգիր հին զրույցները և թե կտրո՛ղ էին այդպիսի զը- 
րույցներ լինել հայ ժողովրդի մեջ, այդ մասին հետո։

Մեր քննությունից երևում է, որ Խորենացու կողմից ոչ մի և ոչ իսկ 
մութն ակնարկություն ունինք Հայկի պատմությունը ժողովրդական զրույցնե­
րից քաղած լինելուն: Պատմագիրը պարզապես հայտնում է, որ միայն գրա­
վոր աղբյուրից է քաղած այն։ Իսկ այդ գրավոր աղբյուրը, ինչպես նկատել 
ենք, կարող է և գիտնականների հերյուրում լինել ամբողջապես։ Տասներորդ 
գլխում Հայկի պատմության մեջ հիշված հին անգիր զրույցները Հայկի և Բե­
մ՛ առասպելի հետ առնչություն չունին, այլ. Տարոնում և Արարադում մարդ­
կանց հ առաջագույն բնակություն լինելուն են վերաբերում։ Խորենացին չէ, 
որ ժողովրդական է համարում Հայկի առասպելը, այլ՛ միայն մեր բանասեր, 
ներից էմին. Միաբան և ուրիշները։

Սկստեղ վերջանում է իսկապես մեր ասելիքը Հայկի առասպելի մասին, 
քանի որ Խորենացու հիշած և Խորենացու ձեռով օգտված ժողովրդական ա- 
ոասպելների ոաումնասիրության տեսակետից' աոանձին նշանակություն չու- 
նին այն թեր ու դեմ կարծիքները, թե արդյոք Խորենացու մեջ Հայկի առաս­
պելը ժողովրդական վիպական բնավորություն ունի’ , թե", ընդհակառակն, մի 
շինծու հերյուրած բան է։ Արդյոք Խորենացի՜ն է հերյուրել այդ պատմությու­
նը, թե" այլ ոք։ Խորենացին չէ հիշում այդ առասպելի ժողովրդական լինելու 
մասին, և մեծ զարմանք չի լինիլ, եթե գա Խորենացու կամ մի ուրիշի հերյու­
րա՛ծը լինի։ Բայց կարող է այդ առասպելը նաև ժողովրդական տարր ունենալ 
յուր մեջ, զի պետք չէ մոռանալ այն հանգամանքը, որ մի կողմից Աստվա- 
ծաշնչի մեջ (Եսայի, ԺԳ, 10. Ցոբ, ԷՀ, 31) Օրիոն համաստեղությունը Հսւյկ 
անունով է կոչված, որով և Հայկ ներկայանհլմ է, համապատասխան Օրիոնի, 
իբրև առասպելական որսորդ։ Իսկ մյուս կողմից' Ագաթանգեղոսի մեջ ևս 
գործածված է հայկաբար բառը, հավանորեն вհսկայաբար» բառի իմաստովа։

1 Հմմտ. Բ, ձդ. Սլկոձյաց սեփականոլթյոմւ Ողական ամրոցը Տարոնոսէ Ա Օիմ լէպւ։ 
» «Աոեալ սկայազօբն (Տրդատ) 6սւյկաթաո զոլթ արձաՆսն, (Ագաթ., Թիֆլիս, 1882, 4ւ>, 

Աէ),
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Հակայի իմաստ ունի Հայկ բառը և Փիլոնի թարգմանության մեշ, ուր հսկա­
ների մեծությունը «հայկաչափ» րաոով է արտահայտած1։

Այս մութ հիշատակությունները ենթադրել են տալի, թե մի որևէ հսկա 
Հայկի մասին զրույց կամ առասպել կարող է եղած լինել հայոց մեշ, քանի 
որ դժվար է կարծել թե թարգմանիչները Հայկ բառն իրենցից ստեղծեին Օրի­
ոն և հսկա նշանակությամբ, մանավանդ որ ցայսօր ևս նույն Վանա կող­
մերի, ուր Հայկի արարքները կատարվել են, ժողովրդական երգի մեշ գտնում 
ենք հեյք =  Հայկ բառը մի որոշ համաստեղության իմաստով* ։ Եվ երբ մի ան­
գամ որևէ Հայկի մասին ժողովրդական զրույց կարող է եղած լինել, ան՛հե­
թեթ չէ ենթադրել թե Խորենացու գրավոր աղբյուրը, Մ ար Արաս կամ այլ ոք, 
համեն այն դեպս, ըստ յուր վկայության, ոչ Խորենացին, յուր Հայկի պատ­
մության համար օգտված լինի ժողովրդական զրույցից, Ուրիշ խոսքով, ժո­
ղովրդական տարրը կարող է, թեպետ և ոչ անմիջապես, մտած լինել Հայկի 
առասպելի մեշ։ Այս ի նկատի ոմւենալռվ ահա անհետաքրքիր չէ տեսնել, թե 
արդյոք Հայկի պատմությունը Խորենացու մեշ ունի" ժողովրդական վիպական 
բնավորություն, թե չէ։

Հայկի առասպելի վիպականության խնդիրը: ֊Ա յ ս  մասին ևս ա ռաշին 
անգամ ուշադրություն դարձնողն էմինն է. I Նկարագիր պատերազմին Բէլայ 
այնքան զեղոմւ է մանրապատում էսոսգամանօք... մինչ զի անհնար լինի 
մտադիր ընթերցողին չնկատել ի նոսին հետս երևակայութեան վիպասանին 
և այն'  հայ վիպ ա սա նինՄ ի ուրիշ տեղ4 գրում է. «гԱյս հատվածներում 
ընթերցողը հանդիպում է այնպիսի դարձվածների, ածականների և նկարսւ- 
գիրների, որք հատուկ են ժողովրդական վիպասանության» ։ Նա, Հայկի ամ­
բողշ պատմությունը аՎիպասանոլթյոձւիցյ> Խորենացու ձեոով քաղած համա­
րելուց հետո, նույնիսկ ավելի հեռուն է գնում, համարելով թե аՊատմագիրը 
խանգարում է Երգերի չափաբերական ձևը և վիպասանների բանաստեղծա­
կան պատմությոմւն ավանդում է արձակ ոճով։ Այսպես են' օրինակի հա­
մար, Հայոց նահապետի արտաքին նկարագրության վիպասանական նա­
խերգանքը, որպես և նորա արարքների նկարագրությունը։ ։  էմինի հետևող­
ներից շն. Միաբանը Հայկի առասպելի гպատմվածքի վիպական կերպարան­
քըյ> գտնում է «հատուկ անունների ժողովրդական ստուգաբանության, տեղա­
դրական ծանոթությունների եվ վառվռուն բանաստեղծական լեզվի մեջ»5:

Մյուս կողմից պ. Խալաթյանը կարծում է թե Հայկի պատմության մեշ . 
«ոչինչ վիպական բան չկա. դա նռեոարական նկարագրություն է միայն, որի

1 Տե՛ս Лир բառդ. Հայկ. լեզ.в «Հայկալափ» բառի տակ, նույնպես ХаЛОШ., АрМ. ЭПОС 
եր. 76, 118. իսկ Հայկի մասին ավեյ, մանրամասն էանռթոլթյոճներ' Հ. Ափշան, Հին 
Հալատք, եր. 116 Հտն., 119 Հան.,

» СЬгЬЕд, Վանա սազ, Ւիֆյիս, 188Տ, Ա, եր. Տ». ,էլավ եեյք,, ուր ծանոթության մեչ 
դրած Է. էաստեզաց այն խումբը, Ար արչալուսեն շատ առա, տեսնվում {  արևելյան կողմից»։ 
հնյք ձևի մեշ յ տառը մի պայմանական նշան ք միայն' ըստ Շերենցի' վերչի փափկած ք 
տառի արտասանությունը ցուցնելու Համար, Հմմտ. տար1յք, տփեյք, իսս/նեյք, էրայդ, պայդ 
և նման դրության ձևերը, Սակայն ,Խեէ,  ձևը ենթադրել {  տալի .Հայ,», Արդյոք բանաՀա- 
վա,ը վերչի կ տառը, որ նույնպես փափկսսէ Է այդ բարբառի մեչ, չփոթե՛լ {  ,  աառի Հետ, 
թե" այդ բառն իրս,  ք տառով Է Վանա բարբառի մեշ, Հայկը, ինչպես Հաղորդում {  պ. Հ. Ա- ■ 
ճառյան, մոկացիք կռչում են «ЬЬГЬг»:

*  էմին, ՎԷպք Հն. Հայ., եր. 97,
4 Նույն, Ծ. եռբենացի և Հայոց Հին վեպերը, եր. 89,
6 Միաբան, Խոր. ուսումն., եր. 64 հտն.,

-  130 -



օրինակները գտնում ենք նույն Խորենացուն վերագրված сՊիտոյից»  գրքի 
մեջ»։ Պ. Խալաթ չանն այսպես ընդհանուր խոսքերով անցնելով և аՊիտոյիցа 
գրքից «I մՒ Օրինակ չբերելով, արվեստական է համարում ոչ միայն Հայկի 
ամբողջ պատմությունը, այլև նույնիսկ «մակդիրները, որոնցով պատկերա­
նում են այս կամ այն դյուցազնի ֆիզիկական և հոգեկան հատկություն­
ները»',

ԱհաГ կարծիքներ միևնույն նյութի մասին, որոնք իրարու հակադիր 
են։ Արդյոք վիպական բնավորություն ոմւի" այդ պատմությունը, թե չէ'։ 
Երկու դեպքում. ևս մասնագետ մարդիկ են կարծիք հայտնողները։ Բայց 
միևնույն բանը հո' չի կարող վիպական բնավորություն ունենալ և չունենալ։

ժողովրդական ստուգաբանություն--- տՀատուկ անունների ժողովրդա­
կան ստուգաբանություն, տեղագրական ծանոթություն, վառվռուն բանաս, 
տեղծական լեզույ։, հարկավ, դեռ բավական ճիմ չեն կարծելու թե այդ պատ­
մությունը ժողովրդական аզրույցների հետևությամբ է գրվածս։ Խորենացին 
կամ յուր գրավոր աղբյուրը, ինչպես և ամեն մի ինքնուրույն գրող հեղինակ, 
կարող էր տեղագրական քաջ ծանոթություններ ունենալ, վառվռուն բանաս­
տեղծական լեզու գործածել, այլև՝ ժողովրդից բոլորովին անկախ' ստուգա֊ 
րանություններ անել։ Հիշենք միայն վերջին դարերում կատարված բազմա­
թիվ ստուգաբանոլթյոմւները' Ակոռի, Արկ ուռի, Մարանդ, Մայր անդ և նման­
ները, որոնք գիտնականների ուղեղից դուրս եկած բաներ են և ժողովրդական 
զրույցների հետ կապ չունին, եթե միայն հետո գիտնականներից չեն անցել 
ժողովրդին։ Այսպես և Հարք, Հայկաշեն, Հայք, Գերեզմանք անունների ստու­
գաբանությունը- կարող է մի մասնավոր մարդ յո գ  սենյակում նստած տեղն 
էլ արած լինել, մանավանդ որ, այդ անունների հիշատակությունն ու՛ ստու­
գաբանությունը Մար Աբասից աոնելով, Խորենացին ոչ մի ակնարկություն լէ 
անում թե արդյոք այդ անունների բացատրության հետ կապված ավանդու­
թյուններ կային յուր ժամանակ ժողովրդի մեջ, թե չէ։

Երկու տեղ միայն կարելի է կարծել թե յար խոսքերն է մեջ բերում Խո­
րենացին. I Զտեղի ճակատուն ջինէ դաստակերտ, և անուն կոչէ Հայք, վասն 
յաղթութեան պատերազմին, այոորիկ աղագաւ եւ գաւաոն այժմ անոսոնի 
Հայոց սոր; Իսկ բլուրն, ուր քաջամարտկօքն անկաւ Բէլ, անոսսնեաց Հայկ 
Գերեզմանս, որ այժմ ասին Գերեգմանակք»: Ենթագծած տողերը, թեպետև 
Մար Աբասն էլ կարող էր դրել, բայց կարող են նաև Խորենացոմւը համար­
վել։ Անոնք, սակայն, ոչինչ չեն ասում բուն ժողովրդական ստուգաբանության 
մասին, այսինքն մի ստուգաբանության մասին, որի հետ կապված է ժոզո­
վը ր դա կան ավանդություն։ Ամեն- պատմագիր էլ, ինչպես և մեզնից ամեն 
մեկը, մի հին անոմւ յուր ժամանակ փոխված գտնելով կարող է այդ փոխ­
ված ձևն ավելացնել։ Խորենացին Մ ար Աբասի մեջ Գերեզմ անք ձևն է  գտել, 
իսկ ինքը նույն տեղի համար լսել է Գերեզմանակք, ուստի և յուր ժամանակի 
կոչումն էլ ավելացրել է։ Միակ կասկածելի կտորը մնում է. «Այսորիկ աղա­
գաւ. և գավառն այժմ անուանի Հայոց Ձոր»։ Արդյոք Մար Աբասի՞նն են այդ 
խոսքերը,—որովհետև այդպես դրել կարող էր և Մար Աբասը, որից նույնու­
թյամբ օգտվել կարող էր մեր պատմագիրը,—թե" Խորենացին, գտնելով Մար 
Աբասի մեջ ճակատի տեղում շինված դաստսփերտի անունը Հայք, իսկ յուր ՝ 
ժամանակ գավառի կոչումը Հայոց Ձոր, իրենից ավելացրած է այդ բացատт
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րությունը. թե’  հենց ժողովրդի մեշ էլ Հայոց սոր կոչումը Հայկի հաղթու, 
թյամր Էին բացատրում, Շատ հավանական Է, որ աոաջին երկու դեպքից 
մեկը լինի, քանի որ, ինչպես ասացինք, ժողովրդական ավանդության հի­
շատակություն չէ անում Խորենացին։ Ինչպես էլ լինի, այդ միակ մութ կտորը 
միայն ժողովրդական ստուգաբանություն համարելով, շատ խախուտ հիմք 
կունենանք այն մասին, թե Խորենացին անձամբ օգտված լինի ժողովրդական 
զրույցներից։ Սակայն հատուկ անունների ստուգաբանությունները եթե ըստ­
ինքյան ոչինչ չեն հայտնում Հայկի պատմության վիպական կերպարանքն 
ապացուցելու համար, կարող են ենթադրել աալ, որ ժողովրդականի վրա 
հիմնված լինին անոնք, այսինքն թե Մար Արաս իրենից արած չլինի այդ 
ստուգաբանութ յունները, այլ- գուցե, ժողովրդից վերցրած։ Բայց որպեսզի այդ 
ենթադրությունն արժեք ունենա, հարկավոր են ուրիշ Հիմունքներ այղ 
պատմվածքի վիպական բնավորության համար։

Մակդիրներ: — Պ. Խալաթյանը մակդիրներն արվեստական է համա­
րում, աշխատելով ցույց տալ, որ անոնց մի մասը Ե—{  գարու ինքնուրույն 
և թարգմանական գրվածքների մեշ գործածված կան, այսպես են երեքը'  կո­
րովաձիգ, անձնյա, լայնալին: Իսկ մյուս մակդիրներից հինգի համար սրամիտ 
նկատողություն է անում նա. որովհետև կա «երկայնաբազուկЖ բառը և «արա­
րեր զբազոլկ իմ որպէս զաղեղն հաստս, ուստի և Խորենացին ինքն է կազ­
մել ադոնց նմանությամբ հաստաբազուկ և հաստադեղն բառերը, որովհետև 
կան «սրակն» և «խաժակն», ուստի և Խորենացին է  կազմել խայտակն բառը։ 
Այսպես և «դեղայարմար» բառի նմանությամբ Խորենացին կազմել է գեղսւ- 
պսւաշահ, իսկ «քաշ» բառով բարդված բազմաթիվ բառերի նմանությամբ 
քաջագանգուր: Իսկ մյուս մակդիրները,—բագմսւկոյտ (հսկա), անհուն խօլսւց 
եւ ուժաւորաց, յաւերժիլք քաշօք և երկայնադիգօք հասակօք մկայիւք մրցո- 
դօք, ադե գնա ար. սւնքսանի զորութեամր, ուշիմ՛ և խոհեմ սկայն, նիզակն 
արի, երեքթեւեանն,—ադոնց մասին չէ խոսում պ. Խալաթյանը։ Բայց և այն ֊, 
պես նա եզրակացնում է թե մակդիրներն անգամ «վերածվում են հայոց Ե— 
{  գարու գրականության երկերին»։

Սակայն ոչինչ չէ ապացուցանում պ. Խալաթյանի այդ կարծիքը։ Ենթա­
դրենք մի րոպե, որ Հայկի պատմության մեշ եղած բոլոր մակդիրներն էլ 
Խորենացոլց առաշ եղած ուրիշ մատենագիրների մեջ գործածված լինին, մի՞թե 
դա ապացույց կարող է լինել, թե Խորենացին այդ մակդիրներն ուրիշներից 
է քաղել և կամ եղածների նմանությամբ ինքը շինել։ Քանի որ լեզուն նույն 
հայոց լեզուն է, անշուշտ լեզվի մեշ եղած պատրաստի բառերից պետք է 
օգտվեին Աստվածաշնչի և ուրիշ գրքերի թարգմանիչներն և ինքնուրույն հե­
ղինակները։ Սկդպես որ դատելու լինինք, ամեն մի ժողովրդա՛կան վեպի գո­
յություն կարող ենք մերժել։ Օրինակ, ռուսաց վեպի մեշ ո՜րքան հաճախ
գործածված, կան ■ сырз (земля), чисто (поле), белая (грудь), калеяа 
(стрела), красное (СОЛНЫШКО) և նմանները, բայց երևակայեցեք այդ վե­
պից պատմություն գրե ոք մին, օրինա՛կ մի Խորենացի կամ Մ ար Աբաս. դորա 
գրած պատմությունը հասնե հետնորդներին, իսկ ժողովրդական վեպը մո­
ռացվի' գրի առնված չլինելով։ Մի՞թե հետնազոլյն քննադատն իրավունք կու­
նենա հերքելու այդ մակդիրների վիպական լինելը, ոսւտի և վեպի գոյությունը, 
բերելով այն հիմքը թե այդ մակդիր ասած բառերը' СЫра, ЧИСТО, бвЛЭЯ, 
калена, красно ևլն գործածված կան այդ Խորենացուց կամ Մար Աբասից 
առաշ,
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Այսպես պ. Խալաթյանի իբր հիմունքը Հայկի առասպելի մեչ եղած <էակ. 
գիրների արվեստական կամ շինովի լինելու մասին ոլ մի արժեք չունի։ Այդ 
մակդիրները պահում են իրենց վիպական հատկությունը։

Տարօրինակ կարծիք: — Սակայն պ. Խալաթյանն այդու միայն չէ բավա­
կանանում. նա մակդիրները ոչնչացնել աշխատելով Հայկի աասսպելի ժո­
ղովրդա՛կան դույն ունենալն է ուզում ոչնչացնել։ Ադոր համար նա ուղղա­
կի միջոցի էլ է դիմում, ջանալով ուղղակի արմատից կտրել Հայկի առաս­
պելի ժողովրդականությունը։ а Կարելի է մինչև անգամ ընդունել, գրում է 
նա, որ մեր պատմագիրն այս կամ այն բառերն ու վիպական արտահայտու- 
թյունները վերցրած լինի յուր ժամանակի երգերից, բայց ավելի քան անհա­
վանական է, որ այդ երգերը կարողանային բովանդակել վիպասանություններ 
կամ քերթվածներ այնքան հեռավոր ժամանակներից, ի՛նչպես են Հայկի, 
Արամի, Տիգրանի և ուրիշների յսպրած ժամանակը (ЭПОХЭ)» այսինքն 3000— 
1500 տաբի Խորենացուց առաջ, և հորինված լինեին հատկապես այո առաս­
պելական (легендарный) անձնավորությանց մասին։'։  Չգիտենք, պ. Խա- 
լսւթյանն իսկապես հավատո՞ւմ է յուր այս առարկության զորությանը։ Եթե, 
Հայկ, Արամ ևլն, առասպելական անձեր են, մի՜թե նոցա 3000— 1500 տարի 
Խորենացուց առաջ ապրած լինելու ժամանակագրությունը ճշմարիտ պատմա­
կան իրողություն է։ եվ կարելի" է արդյոք այդ առասպելական, իսկապես 
կաբկատած ժամանակագրության չափազանցության կամ հեռավորության 
վրա հիմնված'  ասել թե երգեր չէին կարող եղած լինել։ Պ. Խալաթյանը նախ 
ժողովրդի հիշողության վրա շատ թույլ գաղափար ունի և ապա մոռանում է։ 
որ ինքը. «պատմություն»  չէ քննում, այլ առասպել։

Ենթադրենք մի րոպե, որ Խորենացին ինքը քաղում է Հայկի, Արամի, 
Տիգրանի պատմությունը ժողովրդական երգերից ՛կամ զրույցներից [բա յց  
ոչ а Վիպասանությունից։>]։ Նա անշուշտ պետք է օգտվեր յուր ժամանակի 
երգերից, եթե Ե գարու մարգ է, Ե գարու երգերից։ Իսկ եթե նա այգ երգերի 
կամ զրույցների հերոսներին իրենից, կամ նույնիսկ երգերի վրա հիմնվե­
լով (հիշենք, որ թվերը չափազանցես;' ժողովրդականի հատկությունն է) 
3000—1500 տարի առաջ ապրած է դնում, մի՜թե այդ կհերքե վիպական եր­
դերի ու զրույցների գոյությունը Խորենացու ժամանակ և այն, որ Խորենա­
ցին այդ երգերից օգտվել է։ Մի րոպե երևակայենք, որ Խորենացին Ժ& գա­
րու մարդ է, և նա մեր в Սասնու ծքլերից» օգտվելով պատմություն է գրում, 
առասպելական Սանասաբին դնելով իրենից 2000 տարի առաջ և ըստ այնմ 
շարում է ՛և նորա առասպելական որդոց՝ Առյուծաձև Մհերի, Դավթի և Պստիկ 
Մհերի ժամանակները։ Մի՜թե այգու կհերքվի аՍասնու ծռերի։ վեպի գո­
յությունը ԺՒ դարում։ ժողովրդական զրույցը կամ երգը ճիշտ ժամանակա­
գրություն չգիտե. նա միայն ընդհանուր խոսքերով է անցնում, հերոսներին 
շատ ու շատ տարիներ առաջ դնելով, կամ չափազանց թվեր ցույց տալով։ 
ժողովրդական վեպից ու զրույցից օգտվողն ինքն արդեն պետք է կազմ ե ժա- 
մ անա կա գրությունը, իսկ թե Խորենացու ժամանակագրությունն իրենն է կամ 
յուր աղբյոլրնեըինը' այղ մասին մի անգամ ևս խոսք ունեցել ենք և հետո 
ևս այգ մասին պիտի գրենք։ Հիշենք միայն, որ նա Վահագն աստծուն 
ևս որոշ ժամանակում ապրած է դնում։ Մի օրինակ ևս։ Շահն ամայի առաս­
պելական հերոսները հո'  վիպական են, բայց այդ հերոսներին Ֆիրդուսին

1 Халат., Арм. эпос, Уе. 114,
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իրենից քանի' հազար տարիներ առաշ է դնում, Բայց մի՜թե Շահն ամայի 
դյուցազների առասպելական լինելովը և նոցա ապրած ժամանակների հեռա­
վոր ութ յա մ րը Ֆիրգուսուց' կարելի է հաստատել, թե այդ դյուցազների մա­
սին Ֆիրդուսու կամ նորա գրավոր աղբյուրների հեղինակների ժամանակ 
երդեր կամ զրույցներ չեն եղեր Այդպիսի դատողությամբ ոչ միայն հայոց ու 
պարսից, այլև ամեն ազգի վեպերի ու զրույցների գոյությոմւը կարելի է 
Հեր քել։

Մյուս կողմից, ասել թե ինչո՜ւ «հատկապես այս առասպելական անձ֊ 
նավորությանց մասին» պետք է երգեր կամ զրույցներ լինեին' այդ ծիծազեքի 
Է, Կարելի՜ Է ասել, օրինակ, թե ինչու հատկապես առասպելական Պռոշ թա. 
գավորի մասին Է պատմում մի զրույց կամ, ըստ Սրվանձտյանի, վեպ Բու- 
լանըխի ժողովուրդը'. Բայց եր ևակայեցեք, մի Խորենացի, կամ նորա
աղբյուրը Մար Աբաս, որ այդ էՀին ժամանակների կոապաշտ թագավոր 
Պռոշի» վեպը լսում Է և Պռոշ թագավորին յուր պատմության մեշ առնում 
ու նորա ապրած ժամանակն իրենից 1500 տարի առաշ գնում. Մի՜թե 
այգու կհաստատվի այն' թե Բոլլանըխի ժողովուրդը Պռոշ թագավորի մա­
սին զրույց չէ ունեցել։ Մենք ավելի կանգ առանք պ. Խալաթ յան ի այս կար­
ծիքի մասին, քան արժեր։ Անցնենք նորա մյուս կարծիքին, որ իսկապես նշա­
նակություն ունի, որովհետև Հիմնված է բանասիրական Համեմատություն֊ 
ների վրա։

Հայկի ու Բելի Ա Սմբատի ու Հեփթաւլի կռիվները:—Հայկի առասպելի 
գոյությունը ժողովրդի մեշ աժան կերպով ոչնչացնելուց Հետո' պ. Խալաթ- 
յանը Խորենացու ինքնուրույն Հեղինակությունն էլ չէ Համարում այն, այլ 
կազմած Սերեոսի մեշ եղած [ կամ Սեբեոսին կցված]  Անանունի Հատվածից, 
Սեբեոսից և Սուտ-Կալյիսթենեսից։

Մար Աբասի (ըստ Խորենացու)  և Անանունի մեշ վաղուց նկատված 
առնչության (այլ խնդիր է թե ի՛նչպիսի Հարաբերությամբ) դեմ ոչինչ չու- 
նինք ասելու, քանի որ, ինչպես կարծում ենք, ակնհայտնի է այն։ Ուստի և 
Հայկի առասպելի վիպականության մասին զրոզը կարող չէ Անանունի 
պատմվածքն ի նկատի չունենալ։ Բայց չենք կարող ընգոՇւել պ. Խալաթ յանի 
սեփական կարծիքը (եր. 120), «թե Մ. Խորենացին Սերեոսի Պատմությունից 
վերցրել է մի քանի գծեր Սմբատ Բագրատունոլ' Քուշանաց թագավորի Հետ 
ունեցած մենամարտի նկարագրից, Հարմարեցնելով անոնք Հայկի պատերազ­
մին Բելի Հետ», Երկուսի մեշ եղած նման գծերը, որ բերում է յուր աշխա­
տության Բ մասի մեշ, եր. 21 Հտն. այս են. երկու դեպքում էլ թշնամի զոր­
քերն իիար դեմ են ելնում. Սմբատը Հեփթաղին, իսկ Հայկը Բելին սպանում 
են, և սպանվածների զորքերն այգ տեսնելով փախչում են։

ՍԵԲԵՈՍ (66—67). «Սմբատ ժողովէ զզալրնւ.. գումարէ այլ «լաս՛ս... և 
դիմեալ դնայր ի վերայ ազգին Քուշանաց և արքային Հեփթաղեայ... Եւ նա 
(Հեփթաղ) ընդդէմ ելանէ նորա (Սմբատայ)... Իբրև Տասին ի տեղի մար­
տին...»,

ԽՈՐԵՆԱՑԻ. IԵւ կոչեցեալ (Հայկայ) ((ղօՐս իւր, ասէ ցնոսա. (Յելանելն 
մեր Հանդէպ ամբոխին Բէլայ դիպեալ (վարիանտ' դիմեալ) շանասցուք աեդ- 
այն' ուր անցեալ կայ ի մեշ խռան քաշացն Բէլ»։

1 Սւվանձայան, Համով-հոաով, եր. 71։

-  134 -



ՍեԲԵՈՍ. Հե փ թ աղ :  Դիաթաւալ յերկիր կործանէր: Եւ զօրքն նորա իբրեւ
տեսին ղարքայն իլրեանց զարհուրեցան և դարձան և գնացին վւախսասւկան>:

ԽՈՐԵՆԱ8Ի. Բել «կործանի' յերկիր զարկուցեալ... իսկ ամբոխն տեսնալ 
զայսպիսի ահագին գործ քաչութեան, փախեան ղէպ երեսաց իլրեանցէ։

Այս է անցքի ամբողչ նմանությունը, մնացածը բառերի նմանություն է։ 
Սեբեոս գործ է ածում /սա/ւծսւմբոիւ մակբայըւ Խորենացին'  ամբոխ գոյականը։ 
Այնուհետև երկուսի մեչ էլ պատմության ընթացքում, բայց ոչ բոլորովին 
համանման դեպքերում, գործածված են' արք, նիզակ, կուռ, մարտ, արքա, 
զարհուրել, հարձակիլ, ի միմյանս հասանել, ճակատ։ Պ. Խալաթյանն. յուր 
մանրակրկիտ քննության մեչ մինչև անդամ այսպիսի նմանությունն էլ գծում 
է. « Խոբհէր (Բել, երբ Հայկից փախչել է ուզում) ի միջոցի ամրանալ ամբո­
խին», և «Ի մ էջ երկուд ճակատուց մարտ եդեալ (Սմբատ և Հեփթադ) ընդ 
միմեանս կռուէին»։ Մեծ նմանությո՜ւն, զի «միչոց»  բառը «մեչ» արմատից 
է կազմված։

Մենք այդ նմ անութ քունն երին արժեք չենք տալիս, որովհետև այդպիսի 
և այդքան նմանությոմւներ, և ավելին ևս, ՛ոչ միայն Սեբեոսի և Խորենացու 
մեչ եղած մի պատերազմի նկարագրի մեչ կարելի Է գտնել, այլև ուրիշ շատ 
հեղինակների։ Առնենք, օրինակի համար, Եղիշեի մեշ Ավարայրի ճակատա­
մարտը և համեմատենք մի կողմից Սեբեոսի, մյուս կողմից Խորենացու մեզ 
հետաքրքրող կտորների հետ, բերելով բովանդակությամբ ու բառերով և 
միայն բովանդակությամբ նման հատվածներ։

1. ԵՂԻՇԵ1, էԵւ փութով ամենեքեանի փ տեղի պատերազմին եկեալ 6ա- 
սանէին իւրաքանչիւր զօրօք ամենայն պատրաստութեամբ...։ Համագունդ 
նասանէին ի գործ պատերազմին ի դաշտն Արտազու» (եր. 145 հտն.)։ Իսկ 
մյուս կողմից «Զորագլուխն պարսից խաղայր գայր ամենայն հեթանոսական 
բաղմութեամբն և եկեալ հասանէ յաշխարհն Հայոց»  (եր. 155)։

ԽՈՐԵՆԱՑԻ. «Զօրաժոդսվ լինի ի վերսւյ նորա (Հայկայ) տիտանեանն ԲԷլ 
ամբոխիւ հետևակ զօրաց. դայ հասանէ ի հիլս ի սի յերկիրն Արարադայ.... 
փութ այր հասանել ի սահմանս բնակոլթեան Հայկին...։ Ա&սւպարեսւլ հալաք է 
(Հայկ) ղորդիս իւր և զթոռունս... Եւ կոչեցեալ զզօրօ, իւր...» Հեր. 34 հտն.)։

ԱԵԲԵՈՍ. «Սմբատ ժողովէ զզալրն... գումարէ և այլ զաւրո բազումս յօգ- 
նութիւն իւր և ղիմեալ գնայր ի վերսւյ ազգին Քուշանաց և արքային Հեփ- 
թաղեայ։ Եւ նա անտի մեծաւ կազմութեամր ընդդէմ ելանէ նորա (Սմբատայ). - 
ե կին հասի ն ի աեղի մարտին» (եր. 66—67)։

2 . ԵՂԻՇԵ. Վար դան ճառ է  խոսում յուր մարղոց. сԵթէ տացէ Տէր յաղ- 
թութիւն ի ձեռս մեր սատակեսցուք զզօրութիւն նոցա... և եթէ հասեալ իցէ 
ժամանակ կենաց մերոց սուրբ մահուամբ պատերազմիս, ընկալցոլք խնդու- 
թեամբ սրտիկ.. Եթէ զայլս կատարելով... պարծանս անձանց ժառանգեցաք... 
ո՜ր չափ ևս առա լել եթէ մեք մեռանիցիմք...» (եր. 148 հտն.)։ Ուրեմն մի 
երկվություն,—մեռցնել կամ մեռնել։

ԽՈՐԵՆԱ8Ի. Հայկ նույնպես ճառ է խոսում յուր մարգոց և նույն երկվու­
թյամբ... « Կամ մեռցոլք... կամ զաչողութիմւ մատանց մերոց ի նա ցուցեալ, 
ցրուեսցի ամբոխն...» (եր. 35)։

ՍԵԲԵՈՍ. ճառ չկա,
3. ԵՂԻՇԵ. «Վարղան զզօրագլուխսն կարզէր (հականե հանվանե հիշում

1 Տփիիլլ, 187»։
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՝Է թե ո՛ր գունդն ում է հանձնում) ...Տանձն իլր [ինքն] առնոյր վգունզն 
չորրորդ... կարգէր և կազմէր գնակսւան յորգորելով ընդ ամենայն երեսս դաշ­
տին դէմ յանդիման Արեաց գնդին առ ափն Տղմուտ գետոյ» (եր. 173.),

ԽՈՐԵՆԱ8Ի. «Կարգէ (Հայկ) զԱրմենակ (և  մյուսներին)... ե ինքն 
աոաէի ...։ ՋԻ Հի™ անգամ նակատ յօրինեսցէ...»,

ՍԵԲԵՈՍ. Գնդերը կամ թևերը կարգելը չկա, բայց «ճակատհցան դէմ 
յանդիման միմհանց...: Ի մ է} երկուց ճակատուցնа։

4 . ԵՂԻՇԵ. օԳազանացեալ զօրոլթեամբ յիրեարս յար&ակէին երկոքեան 
(կողմանքն)... Անդ էր տեսանել շտապ մեծի տագնապին և զաղէտս անբալ 
աարակոաանսւցն երկոցունց կողմանցն առ ի յսւնդոսյն յսւրձակմանէն գմի- 
մեանս բախելովа (եր. 173 հտն. իսկ Խազխաղի կովի մեշ. Տառ յոյժ յա ն ֊ 
դուգն յարձակմանն»)։

ԽՈՐԵՆ Ա8Ի. «Բազմութիւն անկարգ հրոսակի ամբոխոյն Բէլայ ցան և 
ցիր յանդուգն յարձակմամբ ընդ երեսս դաշտին սուրալով...! Եւ հասեալ 
երկոցունց կոդմանց սկայիցն ի մի|մեանո... Տարազուք յարձակմսւնցն... 
Զայսպիսի անակնունելի դիպուած տարակուսանաց տեսեալ...а,

ՍեԲԵՈՍ. «Ել յարձսւկեալք աստի և անտի մեծս» աագնապաւ ի միմե- 
անս հասանէին», բայց ոչ երկու զորքը, այլ Սմբատ ու Հեփթաղ։

5. ԵՂԻՇԵ. «Յերկոցունց կոդմանց բազում վիրաւորք յերկիր անկեալ 
դիաթաւալ խաղայինа, [Իսկ Խազխաղի կովի 'մեշ гԱյր զախոյեան իւր յեր­
կիր կործանէրյ»]:

ԽՈՐԵՈԱՏԻ. «Անդ ոչ սակաւք յերկոցունց կոդմանց... տապալ յերկիր 
կործսւնէին...» «Բէլ կործանի' յերկիր ղարկուցեաբ։

ՍԵԲԵՈՍ. Սմբատ «հարեալ զնա (զՀեփթաղ) զաւրութեամբ դիաթաւալ 
յերկիր կործանէր»:

6. ԵՂԻՇԵ. «1 ՚ վեր հայեցալ քաշն Վարդան, և տեսանէր զընտիր ընտիր 
քաշ նահատակաց պարսից զоրпւնа ։ «Դէտ ակն [ւ վեր համբսանսւյր Մուշկան 
Նիսալաւոլրտ, քակեալ զոմանս տեսանէր ի զնդէն Հայոց, և զկնի մնացեալ 
ի հովիտս լերանցն» (եր. 175)։

հՈՐԵ ՆԱՑԻ, а Հա սան են ի միջոց ինչ դաշտաձև լերանց... ի վեր զերեսս 
սւմբարձեալ, երևեցաւ նոցա թшզմпւթիւն...а,

ՍԵԲԵՈՍ. չկա,
7. ԵՂԻՇԵ, է...Որ ի վերայ նոցա նստէր ի բարձր դիտանոցին իբրև յա- 

մուր քաղաքին» (եր. 176),
ԽՈՐեՆԱՏԻ. «Բէլ... ի վերայ ոստոյ մի՚ոյ իբրև ի դիտանոցի»:
ՍԵԲԵՈՍ. չ՛կա,
8. ԵՂԻՇԵ, вՄեձաւ ուժով յարձակէր (Վարդան) ի տեդին (ուր էին «ըն­

տիր ընտիր քաշ նահատակաց պարսից զօրոձձ),
ԽՈՐԵՆԱ8Ի. «Դիպեալ շանասցուք աեդայն, ուր անցեալ կայ ի մեշ խռան 

քաջացն Բէբ,
ՍԵԲԵՈՍ. չկա,
9. ■ ԵՂԻՇԵ. «Տեսանէր (Վարդան) գընտիր ընտիր քաշ նահատակաց

Պարսից զօրուևа (եր. 175)։ . . .
«Յսւշմէ ել յահեկէ զեըեքհազարեան զպառազէնսն պատրաստէր [Մ ուշ ֊ 

կան] և գընտիր ընտիր նահատակացն շուրջ զիւրեաւ գումարէր... Եւ զայլս 
ևս ամենայն գընտիր ընտիր զօրուև մարդիկ ի մի վայր ժողովէր» (եր..172), 
«Ի փայլի մ։ պատենազէն վսւոելոցն» (եր. 174)։
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ԽՈՐԵՆԱՏԻ. «Ծանեալ Հայկ զ/սումբ վսւոհլոյ ջոկատին, չորում Բէլ ա- 
ոաշի ամբոխին եկեալ հասեալ քնարիս եւ վսւոելովք ոմամբք... րնտիրք 
յսւչմէ եւ ի ձախմէ: Եւ տեսեալ Հայկի ն զտիտանեան կուռ վսււմյսւլ, և զարս 
ընտիրս ընդ նմա աջինս եէ ահեկինս...»: . ,

ՍԵԲԵՈՍ. չկա,
10. ԵՂԻՇԵ. « Հնչումն ձայնից զքարանձաւս լերանցն շաբժէբ..., Անդ էր

տեսանել շտապի տագնապի և զազէտս անբալ տարակոլսանաց երկոցունց 
կողմ անցն, առ ի յանդուգն յարձակմ անս զմիմեանս բախելով, քանզի թանձ~ 
րամիտքն յիմարէին և վատասիւրտքն լքանէին...» (եր. 174)։

ԽՈՐԵՆԱ8Ի. «Ահագին դղրդիւն ի վերայ երկրի առն էին, շահատակելովն, 
և ահս պա կուց անողս տարազոլք յարձէսկմանցն զմիմեամբ արկանէին»։

ՍԵԲԵՈՍ. չկա,
11. ԵՂԻՇԵ. «Ոչ եթէ կողմ էր որ յաղթեաց, և կողմ էր որ պարտեցալ, 

այլ քաշք ընդ քաշս ելեալ...»,
ԽՈՐԵՆԱՅԻ. «Մարտն յերկո ցունց կողմ անց մնայր անպարտելիВ,
ՍԵԲԵՈՍ. «Ոչ կար էին վաղվաղակի զմիմեանձ յաղթ՚ահարել, զի արք 

սակալազաւրք (սկայազաւրք) էին երկոքին...»,
12. ԵՂԻՇԵ. Վար դանն ընկնում է Ղ՚Բանզի անկեալ էր մեծ սպարապետն 

Հայոց ի պատերազմին.. .  ցանեալ ցրՈւեցան» [ Հ այք]  (եր. 177 հան.)։
ԽՈՐԵՆԱ8Ի. Բեյն ընկնում է, « Իսկ ամբոխն ահսեալ զայսպիսի ահագին 

գործ քաշութեան, փսւխեան իւրաքանչիւր դէպ երեսաց իւրեանցЯ,
ՍԵԲԵՈՍ. «Եւ ղօրքն նորա (Հեփթաղեայ) իբրև աեսիս զարքայն իւրեանց 

( անկեալ) ,  զպրհոլրեցան և դարձան և գնացին փախստական»:
Եթե այսպես շարունակենք, դեռ մի քանի նմանություններ էլ կհանենք. 

Ընթերցողը կտեսնե, որ Եղիշեի և Խորենացու, Եղիշեի և Սերեոսի նմանոլ֊ 
թյուննեբն ավելի են և մեծ, քան թե Խորենացու /եք Սերեոսի, Իսկ մյուս կող ֊ 
ւէից' ինչ նմանություն որ Սեբեոսի և Խորենացու մեշ կա, գրեթե բոլորը 
կան և Եղիշեի մեշ. Ուրեմն ի՜նչ պիտի եզրակացնել. Արդյոք Խորենացին 
Սեբեոսից օգտվելուց զատ' նույն բանի համար Եղիշեի՞ց Էլ Է օգտվել, կամ 
թե Եղիշեն Սեբեոսից ու Խորենացուց Է օգտվել, կամ թե, ընդհակառակն, 
Սեբեոսը' Եղիշեից,

Մեր կարծիքով այդպիսի նմանությունները ոչինչ չեն ապացուցանում 
մի պատմագրի մյուսից կախման մասին։ Պատերազմները միշտ իրար նման 
են, ե միևնույն լեզվով պատմված պատերազմների նկարագրի մեշ միշտ 
Կլինին զորք, զորք ժողովել, մարտ, տեղի մարտի, նիզակ, զըահավորությոմւ, 
վառյալ, պատերազմի տեղ հասնել, գունդեր բաժանել, իրար վրա հարձակ­
վել, իրարուց վախենալ, հակառակորդին գետին գլորել, սպանել, կոտորել, 
փախչել ևն,ևն։ Եվ մեծ զարմանք չէ, որ այդպիսի բառեր կամ նման նկարա­
գիրն եր գտնենք Եղիշեի, Խորենացու, Սեբեոսի և ուրիշ մատենագիրների մեշ. Այգ 
բառերն ու նկարագիրները ընդհանուր գործածական ձևական դարձվածներ 
('{ОГтеШаНе А^епйип^еп^ են։ Իսկ ապացույց հիմնել այդպիսի դարձված­
ների ու բառերի վրա կարելի չէ։ Եվ իզուր չէ, որ պրոֆ. Բեոնհայմ յուր 
«Պատմության մեթոդի դասագրքիа մեշ', խոսելով մի պատմագրի կախումը 
մյուսից ցույց տալու եղանակի մասին, առանձնապես շեշտում է թե պետք
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Հ բավական նկատողության առն վին այդպիսի ձևական դարձվածները և Ш- 
պացույցների թվից դուրս ձդվին անոնք, թե չէ հետազոտոզը սխալ եզրա­
կացության կարող է հասնել։ Բայց ո՞րքան ավելի սխալ կարող է լինել այն 
եզրակացությունը, որ հիմնված է միայն այդպիսի դարձվածների վրա։

Կներեն ընթերցողները, որ մի փոքր ավելի երկար կանդ առնենք այս 
մասին, որովհետև մեզնում, երբ արդեն սկսել են մեր մատենագիրներն իրար 
համեմատել և աճի» նմանություններից եզրակացություններ հանել, համեմա­
տության եղանակի այդ էական կողմի դեմ բավական մեղանչում են։ Հար­
կավոր է զգուշացնել «ոճի» մասին այդպես դատողներին։ « Ամենայն ժամա­
նակ կան իրողություններ, գաղափարներ ու մտածություններ, որոնց արտա­
հայտությունը անկախ կերպով մի մասնավոր անհատի մտքի մեշ չէ ծնվում, 
այլ տոնվում է լեզվի հասարակաց պատրաստի շտեմարանից։ Գիտության 
ամեն ճյուղերի մեշ կան որոշ տեքնիկական կամ ասացված դարձված 
('рЬгавепЬаН,) արտահայտություններ, որոնք հնավանդ սովորությամբ գործ 
են ածվոսՏ որոշ իրողություններ ու հարաբերություններ հայտնելու համար, 
մանավանդ այն ժամ տնակներում և գիտության այն ճյուղերում, որոնք ար­
դեն մի կլասիկական մշակված գրականություն և գրական լեզու ոմւին, ուստի 
և ավելի մեծ պաշար ոմւին խոսքի հասարակաց (՜{յՏոքք ԱոԺ ^аЬе^ դարձ­
վածների, պատկերավոր ասացվածների, քարացած բանաձևերի ( е^ЭПЧе 
Рогте1п) ,  ավելի ևս այն ժամանակներում, երբ ինչպես Միշնադարում, մի 
օտար լեզու ( ՛լատիներեն)  էին 'քորվեստակտն կերպով յուրացնում և անոր սո­
վորովի դարձվածները բանեցնում»1։

Անշուշտ, մեր պատմագիրները օտար լեզու չէին սովորում, այլ հայե­
րեն. բայց հայտնի ապացուցվա՜ծ է, թե ո՜ր գարուց սկսած մեր պատմագիր­
ների համար գրաբար լեզուն այլևս կենդանի գործածական լեզու չէր այլ 
սովորովի։ եվ արդյոք կարծածից ավելի հի՜ն չէ մեր լեզվի մեշ կատարված 
այն մեծ կերպարանափոխությունը, որով գրաբար և աշխարհաբար լեզուներ 
են կազմվել։ Եվ արդյոք նույնիսկ Սեբեոսի ժամանակ գրաբար լեզուն նույն­
պես արվեստական կերպով սովորովի չէ՜ր, ինչպես Հովհաննես կաթուղիկոսի 
ժամանակ։ Քանի դեռ լեզվի կերպարանափոխության այս ժամանակը հաս­
տատ չէ որոշված, ամեն լեյլվական կամ (Гոճի» քննություն դեռևս խախուտ 
հիմքի վրա կմնա։ Մանավանդ պետք չէ մոռանալ, որ ինչպես եվրոպական 
պատմագիրները, նույնպես և մերոնք ազատ կերպով օգտվում են Սուրբ Գրքի 
միևնույն դարձվածներից, որոնք այդ ժամանակներում պատմողական ոճի 
ու լեզվի համար հասարակաց ստացվածք էին. իսկ մեր մատենագիրների 
համար Սուրբ Գիրքը ոչ միայն յուր դարձվածներով ու պատկերավոր խոսքե­
րով օրինակելի էր, այլև յուր կլասիկական լեզվով։ Ի՛նչ է ուրեմն եզրակա­
ցությունը։ Մատենագիրների իրարուց ունեցած կախումը ցույց տալուց առաք, 
яպետք է հիմնովին ճանաչել նոցա ժամանակի գրականությունը և գրական 
տեսակը, որպեսզի հնարավոր լինի տարբերելու թե ինչն է լեզվի հասարակաց 
գործածությանը պատկանում, և ինչն է մի որոշ մատենագրի առանձնահա­
տուկ արտահայտության եղանակը»,, և եզրակձւցությոմւը միայն այս վերշինի 
վրա պիտի հիմնել։ Բայց այդպե՜ս են վարվում մեր մատենագիրների հետ. թե" 
նոցա գլխին խաղ են անում, եղրակացությոմւներ տարածելով, որոնք «միայն 
հուշատետրի կարճ նկատողությոմւներից են կազմված», և եզրակացություե-

 ̂ ВегпШтХеЪгЪ. йег №տէ. Ме1Ь., »ւ« <■»*.*
-  138 ֊



ներ հանելով ոճի և արտահայտության մի քանի նմանություններից, որոնք 
մի մատենագրի միայն հատուկ սեփականություն չեն, անհատական հատկա­
նշաններ չեն, այլ ընդհանուր։

Մենք ներքևում մի օրինակով ևս ցույց կտանք թե ինչ արժեք ունի 
այդպիսի չնչին համեմատության նյութերից հանած . եզրակացություններից 
մեկը, որ պ. Խալաթյանը հայտարարում է Սեբեոսի Հոճիа մասին։ Բայց 
այստեղ ավելորդ չի լինի, որ մի երկու խոսքով բովանդակության նմանու­
թյան վրա ևս կանգ առնենք։

(ГՊատմական գրվածների համար ժամանակագրական շարքը կամ դա­
սավորությունը, որով իրողությունների առանձին դիպվածները կամ նույնիսկ 
իրողությունները պատմվում են, կարող չէ ինքնըստինքյան (аП  ԱՈճ ЙГ 81СЬ  ̂
իբրև մի գատանիշ—կրիտերիում ծառայել։ մի պատմագրի կախումը մյու- 
սից ցույց տալու համար, զի вայդ շարքը կամ շարադասությունը, իբրև իրե­
րի բնության մեշ եղած մի բան, կարող է ներկայանալ ամեն մի հեղինակի' 
անկախ մի ուրիշիдаճ̂ Ուստի և եթե Սեբեոսի ու Խորենացու, կամ Սեբեոսի 
ու Եղիշեի մեշ մի որևէ պատերազմի նկարագրի մեշ նման դիպվածների 
շարքի նույնություն ևս գտնում ենք, այդ դեռ ապացույց չէ, որ մեկը մյուսից 
կախում ունի։ Հին պատերազմներին շատ հատուկ է նախ զորք ժողովելը, ա- 
պա թշնամոլ վրա դիմելը, և այն, որ թշնամին էլ յուր կողմից զորք ժողովե 
և հարձակողի դեմը դուրս գա, ու երկուսը ճակատեն, այդ ժամանակ զորա­
վարը ճառ խոսի, խրախուսե, ապա իրար վրա հարձակվին, կոտորեն և երթ 
մեկի զորավարն ընկնում է, որովհետև զորավարն ամենամեծ տեղն էր բըռ- 
նում, նորա. զորքերը փախչեն, հաղթողները ետևներից ընկնեն, կոտորեն, 
ասպատակեն, գերի, ավար առնեն։ Միթե այս և ասոր նմանները'  նման կամ 
նույն ժամանակագրական կարգով չե՞ն կատարվել գրեթե ամեն հին պատե­
րազմների մեշ։ Եվ միթե որևէ բան կարո՞ղ է ապացո՚ցանել այն, որ մի մա­
տենագիր վերոհիշյալ դիպվածները նույն ժամանակագրական շարքով պատ- 
մե, ինչպես իսկապես կատարվել է իրողությունը։

Այսպես Հայկի ու Բելի, Սմբատի ու Հեփթաղի կռիվների մեշ եղած մի 
քանի ձևական դարձվածների ու նույնիսկ դիպվածների շարադասության նմա- 
նությունը ոչինչ չէ կարող ապացուցանել թե Խորենացին Սեբեոսից օգտվել 
է։ Այդպիսի եզրակացության հասնելու համար, մի փոքր ավելի բան է հար­
կավոր, քան մի քանի ընդհանուր պատերազմական ղծեր ու բառեր։

Սմբատի ու Հեփթաղի Ա Տրդատի ու Գբաց թաղավորի ՛կռիվները: — Պ. 
Խալաթյանը գրում է. *Հերակլի պատմաբանի ( Սեբեոսի)  ընդարձակ աշխա­
տությունը յուր որոշ, աղդու կերպով գծագրված կերպարանքն ունի... լեզվի, 
ոճի, բառերի գործածության... կողմից, որոնք անցնում են նորա ամբողշ 
պատմության միշով և սերտ կապված են անոր բովանդակության հետ, մինչ­
դեռ Անանունի այս դպրությունը... մի խսւյաանամուկ քաղվածք է զանազան 
աղբյուրներից (եր. 73)։ Փորձենք այդ « որոշ ոճ а ունեցող պատմագրի մի 
՛կտորը միայն համեմատել Ագաթանգեղոսի և Աստվածաշնչի հետ, և հատկա­
պես մեր Սմբատի ու Հեփթաղի կռիվը, և տեսնենք թե նա որքան «խայ­
տաճամուկ։ չէ ։ Հեշտության համար մենք Սեբեոս և Ագաթանգեղոս մի սյու­
նակի մեշ կդնենք, իսկ Աստվածաշնչի Դավթի և Գողիաթի կովի նմանու­
թյուններից տակին, կտորներ միայն ծանոթության նշաններով։

1 ВегпШ т, ЬеЬгЬ. йег.НЫ. Ме1Ь,, եէ . н е  էտն..
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Ցայնժամ Սմբատ Ժոզովէ զղաս՚ն' ն վե- ՅաւՈլՐս <)ամանւսկա3ն այնոցիկ
րըստին սպաոազինէ, ցոէմաւ՚է Ь. այլ ղաււ-ս դու՚ամողո̂  լ>նէւ- իշխանն Գրաց. 4է
բաղումս՛ րղնէլթիմ. իլր, և ղիմնւպ ղնայք ի քաղում ղունղս ղօւ-աց մարվես  ̂ ղայր
վերա, ազդին Ք ոլշանաց և արքային Հեփթա- տալ մարտ պատերազմ ընդ իշխանին
ղեայւ Ել հա անտի մեժալ կաղմոլթեամբ ընդ- Ցոլնաց......
դէմ Լլւոնէ նորա. եկին Տասին ի աեւփ մաւ-սփն 4աաղամս յղէո օրինակաս, ախոլիկ,
և Տակատեցան դէմ յանղիման միմեանց’ : եթէ ընդէ՜ր րնալ ելանեմք խաոնամբօխ

ի սյատԼրա<|մ' սւղսւսել ղղաւրո մԼր...
Արդ պաաղսւմ յղէ աո Սմբատ արքայէ. ես ալասիկ ւսխոյեան ԼլանԼմ քեղ ի մե-

յէոլշանաց ն ասէ: էՏի՚Կ տլդոսո { այսպէս րոց զօրաց աստի, Լւ ղու ինձ ի ,ոձա-
խառնամբոխ մտանե, ի ւղաւոԼւ-աղմ' աղաոԼլ կանաց այոփ. Տաոցոլք Լւ եկհսցուք ի
ղղլսւՐՈ Лг... բայց եկ ես և դու միայն մար- տեղի մարտին...'ւ ել իբրև յանդիման
տիցուք", ելեալ Ьп աոսփ ախոյԼան եւ ղու այ- եղեն միմեասց կայսերակերպն (Տրդատ)
աի... Ալ Հարձակեալ աստի ե անտի մեծալ ե թազասէրն... ի միմնանս 6ասւսնէ|.ն.
աազնապալ ի միմեաէս հաօանէին... և ոլ կա- անդ յաղբանաւ-էւ- կայսերակերպն զթա֊
րէին վաղվաղակի ղմիմեանս յաղթանարԼլ... դալորն,

Ավելորդ չի լինիլ Սեբեոսի պատմությ՛ան շարունակության դիմաց Աստ- 
վածաշնչի պատմության շարունակությունը դնել։

иьвмш Ա *ԱԳ., ժէ

ԻբրԼլ օմաին այլազդիք ն թէ մե֊ 
սալ զօրալսրն Նոցա (Գողիաթ)' փա-

Գհիայ,..։ ել դարձան աաղւսաակԼալք ն

Ահա երկու պատմություն, մեկը Սեբեոսի, մյուսն Ագաթանգեղոսի մեշ, 
որոնք ոչ միայն դեպքի և պատմվածքի է/մանություն ունին, % այլև նույն տե­
ղում իմաստի կրկնություն, Սեբեոսը կարող Է միայն համառոտած լինել Ա- 
գաթանգեղոսի ավելորդաբան նկարագիրը, մի երկու խոսք առաշ г/նելով, մի 
երկու բան էլ Աստվածաշնչից օգտված լինելով. Մենք չենք պնդում այդ 
բանի վրա և չենք Էլ ասում, որ այղ օգտվիլն անպատճառ գիտակցաբար Է 
եղել, և ոչ Էլ մեր նպատակն Էր ցույց տալ Սեբեոսի կախումն Ագաթանգեղո-

յանն այս օրինակն իմացած լիներ, նա այնպես դրական կերպով չէր խոսիլ

չէր դնիլ «խայտաճամուկս Անանունին, և այդ երկսի ոճի այդպիսի կարծեց- 
յալ մեծ տարբերության վրա որևէ՛ ենթադրությոմւ չէր հիմնիր Չէ՛ որ Սե. 
բեոսն, այդ կտորով գոնե, շատ ավելի «■խայտաճամուկа է, քան Անանունը, 
եթե միայն, հակառակ պ, Խալաթյանի կարծիքի' Անանունի դպրությունն էլ 
Սեբեոսի աշխատանքը չէ։

Բերենք մի օրինակ ևս,

1 Ուշադրություն դարձնել զորք ժողովելու իմաստի կրկնության վրա,
*ել ճակատեց,-ն՛ Իսրայելացիքն ել այլազդիքն հանդեպ միմեանց ճակատ աո ճակատ» 

(Ա թոդ., ժէ, Ա),
*՛ *Տ,,լք այր .մի ել ես ել նա (մենամարտեսցոլք երկոքեան» (Ա թադ., ժէ, 10), .
2 Սեբեոսի մեշ այս վերշին իմաստն աոաշ {  դրված, մինչդեռ Ադաթանդեղոսի մեշ' հետո,

— 140 —



Հայկի ու Բհ|ի ե Սամի ու #երքույիի կոիվներր:— Ամենից առաշ նկա-
*։ենք, որ մենք դժբախտաբար պետք է բավականանանք պ. Գյուլզադյանի 
թարգմանած' ՇաՀնամայի մի հատվածով միայն, I։ հատկապես շեշտում 
ենք, որ մեկը' Հայկի առասպելը'. դրարար է դրած, մեր կլասիկական լեզվով, 
իսկ մյուսը մեր ժամանակի աշխարհարար։ Ուստի և բառերի ու դարձված­
ների ընտրության մեշ մեծ տարբերություն կարող է լինել։ Բայց տեսեք 
ո րքան նմանություն այդ երկու առասպելի մեշ։

Սամ պահլավանի դեմ ելնում են Մազանդարանի վայրենի, արագընթաց, 
■կատաղի կռվողները, Սեդ-սար կոչված նեռ դևերը (հսկաներ), որոնք Իրանի 
կտրիճներից ավելի քաշասիրտ են, կռվարար առյուծներ, ահեղ ինծերին իսկ 
հավասար, և որոնց գլխավորն է փղանման մի սալադադաթ դև։ [Հմմտ. 
Խորենացու մեշ Հայկի դեմ եկող Բելի հավերժ քաշերը, երկայնադիզոք հա- 
սակոք, մրցող, կռվող, անհոմյ խոլ ուժավոր ու զորավոր սկաները]։ Այդ 
հսկաները, «մի տեղ ժողովված խառնամբոխ հրոսակ», Քերք ույին գլուխներն 
անցած, «դուրս են գալի խուժելով դեպի դաշտը ընդարձակ այնքան սկա, 
որ լցվում է մի սարից մյուս սար. գալիս են շուտ ՛Սամի դեմ կռվելու միա­
համո՛ւռ բազմությամբ, այնպես մթին խուռն ու խրթին գրոհ տ՛ալով շտապ-

Խորենացի' Բէլն յանդուդն և անճոռնի զօրութեամբ ամբոխին որպէս յորձան 
ինչ սաստիկ ընդ զառիվայր հեղեալ փութայր։ —...Ի  միշոց ինչ դաշտաձև 
լերանց... բազմութիւն անկարգ հրոսակի ՛ ամբոխոյն Բէլայ ցան և ցիր յան- 
դոլգն յաբձակմամբ ընդ երեսս դաշտին սուրալով։ —Բէլ առաշի ամբոխին 
եկեալ։ —Եւ հասեալ եր կոցունց կողմանց սկայիցն ի միմեանս, ահագին 
դղրդիւն ի վերայ երկրի աոնէին շահատակելով}։]։ Մի կողմից քսյդ դևերի 
«ուղ և ծուծը ՛դատարկում է Սամի համբավից» , և հարձակման ժամանակ 
1արհավիրքից խելագարվում է նոցա ամբոխը», իսկ մյուս կողմից, հարձակ­
ման ժամանակ և Սամի «զորքերի մեշ երկյուղ ւէ ընկնում» ,  « անվանի քաշե­
րի դեմքը դեղնում»։ [Հմմտ. Խորենացի' Ահս պակուցանողս տարաղուք յա ր ֊ 
ձակմանցն զմիմեամբք արկանէին]։ Կովի մեշ ընկնում են երկու կողմից, 
իսկ Սամը «գետին փռում մեն մի հարձակումին հարյուրին, և մեն մի գուրզի 
տակ տապալում մի դևին»։ [Հմմտ. Խորենացի' Անդ ոչ սակալք յերկոցոլնց 
կողմանց սկայիցն արք յաղթանդամք բերանոյ սրոյ ղիպեալ տապալ յերկիր 
կործանէին] ։ Այնուհետև, ինչպես հայոց առասպելի մեշ, նկարագրված են 
երկու պարագլուխները, Սամ և Քերքույի։ Քերքույի'  «ժանտատեսիլ, դժնյա 
կերպարանքով, փղանման, սալ գագաթով, կտրիճ մարդ, նոճի հասակհվ, 
գլխին սաղավարտ, ձեռին պաղպաշավոր սուր, մեշթին գոտի, վես և աշ­
խարհակալ Սել մ Շահի սերունդը, որի մոտ ամենասեզ խրոխտ խիզախը ՛հող 
է համարյա, որի հսկա զորքերը մրշյունի ու մորեխի են նմանում բազմու­
թյամբ ու ծածկում դաշտ ու լեռ», [Հմմտ. Խորենացի' Բելի բնավորությունը 
և ուժը, Բել բռնավոր, որին հԽշողել էր «բռնանալ և ունել զամենայն երկիր 
և ՛տիրել բազմ ակոյտ հսկ՛այիցն անհուն խօլաց և ուժալորաց», և խրոխտ ալով 
ուզում է Հայկին էլ նվաճել, « Գ,խանոց ագուցեալ երկաթի, գօտեւոր եալ 
զմէշսն, յահեկէ զստինն երկսայրի, կուռ վաոեալ» ևլն]. Իսկ Սամը, որ 
նույնպես հսկա է, ինչպես մեր Հպյկը, է սրով և քե յան յան աղեղով,  որի կոթը 
խատանդ փայտից է և փքինը պողպատ, նետը սրաթռիչ արծվի։ [Հմմտ* Խորե- 
նացի' Հայկ կորովաձիգ և հաստաղեղն, լայնալիճ, նետը' երեքթևեան, իսկ 
Հայկի որդիքը' արք կորովիք էին յաղեղն և ի սուսեր]։ Կռվի հարձակման ժա-
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մանակ Սամը յուր աղեղից նետ է արձակում Քերքույիի վրա և վերքը բոնում է 
նորան և «փղի նման փրթավում ու զարկում գետնին», [Հմմտ. Խորենացի' 
Հայկը մօտ հասանէ յարքայն (Բէլ), լի քարշէ պինդ զլայնալիճն... և ճոխս,, 
ցեալն տիտանեան կործանի' յերկիր զարկուցեալ], Եւ «երբ Շահն (արքան) 
այդպես նսեմաբար ընկավ փչեց յուր հոգին, նորա զորքը երեսները դեպի 
փախուստ դարձրին, ընկան սար ու դաշտ...», [Հմմտ. Խորենացի' Արքայն 
տիտանեան փչէ զոդին, Իսկ ամբոխն տեսեալ զայսպիսի ահագին գործ քա. 
քութեան, փախեան իւրաքանչիւր դէպ երեսաց իւրեանցի

Ահա երկու պատմություն, որ էությամբ նույն են, այլև շատ տեղ բա. 
ոացի նույն, Երկու դեպքում էլ հսկաներ են իրար դեմ կռվողները, ունենա- 
լով իրենց գլխին մի մի ավելի մեծ հսկա, Երկու դեպքում էլ նկարագրված 
են առանձնապես այդ գլխավորները և նոցա գրեթե նման զինավաոությոձը, 
Երկու դեպքում էլ հարձակվողը, որ հետո հաղթվում է, ավելի մեծ բազմու­
թյամբ է' մի խառնիխուռն անկարգ հրոսակով, իսկ հաղթողը թվով նվազ 
է. Երկու դեպքում էլ հարձակման ժամանակ երկիրը դղրդում է, երկուս­
տեք վախենում են, և երկուստեք գետին փռում կամ կործանում շատերին, 
Երկու դեպքում էլ հաղթող հերոսը նետ-աղեղ է բանեցնում, Երկու դեպքոսէ 
Էլ թշնամոլ պարագլուխը սպանվոսէ Է գետին զարնվելով, Երկու դեպքում Էլ 
երբ արքան սպանվում Է, նորա ամբոխը գլուխ առած փախչում Է, Եթե շա­
րունակենք, դեռ մի քանի « երկու դեպքում» Էլ կբերենք, իսկ նույն կամ 
համանիշ (շեշտում ենք գրաբարի և աշխարհարարի տարբերությունը) բա. 
ռեր' որքան ուզեք, կռվող (մրցող), բազմությոմ,, զորք, ամբոխ, գետին 
փռել, տապալել (տապալ յերկիր կործանել), խուռն, կուռ, գրոհ տալ, խո,, 
ժել (սուրալ), մոտ գալ (մոտ հասանել), աղեղ, գոտի, դիմել, գետին զար. 
նել, հոգին փչել ևլն.

Ուրեմն ի"նչ պետք Է եզրակացնել, Արդյոք Խորենացին Հայկի ու Բելի 
կռիվը «շինելու» համար Սեբեոսի՜ց Է օգտվել, թե" Ագաթանգեղոսից, թե" 
Եղիշեից, թե" Աստվածաշնչից, թե" արդյոք այդ բոլորից հետո Ֆիրդուսիից 
Էլ Է օգտվել, Բայց այդ դեպքում խո՛ Խորենացու ժամանակը ամենավաղը 
XI դար պետք Էր դներ Թե" արդյոք Ֆիրդուսին Է Շահն ամայի համար Խո. 
րենացուց օգտվել, ֊Բ ա յց  գուցե առարկե պ. Խալաթյանը թե, որովհետև 
Խորենացուն ծանոթ են եղել պարսից ուրիշ առասպելները, որոնք մտել են 
Շահնա մայի մեշ, ուստի և նորան կարող Էր Սամի առասպելն Էլ ծանոթ 
լինել, Ուրիշ խոսքով, Ֆիրդուսին ու Խորենացին իրարուց անկախ կարող Էին 
օգտված լինել նույն կամ առնչություն ոձեցող աղբյուրներից, Բայց այդ 
ժամանակ խո'  տեղիք չէր ունենալ Հայկի առասպելի վիպականությունը հեր- 
քելոլ, քանի որ Ֆիրդուսու աղբյուրները, գրավոր թե բերանացի, ժողովրդա­
կան ծագում ունին,

■ Հայկի առասպելն էությամբ վիպական է: Ակս առասպելը, ինչպես բե­
րած օրինակներից երևում Է, յուր էական գծերով մի այնպիսի պատմություն 
է, որ շատ տարածված է։ Մենք բերեցինք իբրև օրինակ Դավթի և հսկա Գո ֊ 
ղիաթի կռիվը, որին նման է Սմբատի ու Հեփթաղի կռիվը, իսկ այս երկսին 
նման է, մասամբ միայն, Տրդատի ու Գթաց իշխանի կռիվը։ Հայկի ու Բելի 
կռիվն՝ ս՚սոնց նման լինելով Հանդերձ' ավելի նման է հսկա Սամի ու Քերքույիի 
կովին. Մենք օրինակները, որոնց նմանները հետո էլ կտեսնենք, կարող
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էինք բազմապատկեր Բայց բերածներն էլ ցույց են տալիս, որ մեր Հայկի ու 
Բելի զրույցը յուր էությամբ, բովանդակությամբ ոչ միայն ժողովրդական 
վիպական ոգուն Հակառակ չէ, այլև շատ նման է հանգունատիպ բազմաթիվ 
զրույցներին։ Բոլորն էլ իրենց ձևով մի ժողովրդական վիպական ամփո. 
փումն են թշնամի ազդերի մեշ եղած նախնական կռիվների, որոնց մեջ պ ա ֊ 
րադլուխներն առաշին տեղն են բոնում։

Այս ժողովրդական զրույցները,—լինին իրողության վրա հիմնված, 
ինչպիսին ՛կարող են լինել Դավթի, Տրդատի և Սմբատի կռիվները, թե զուտ 
առասպելական,—զանազան ժողովուրդների բերանին միատեսակ կեր պ ա ֊ 
րանք են ստացել, քանի որ ամեն տեղ էլ ազդերի վիպական շր շան ում ընդ­
հանրապես ոչ միայն պատերազմներն իրար նման են, այլև այդ պատերազմ­
ների մասին կազմված զրույցները։ Դա ընդհանուր հոգեբանական երևույթ է։ 
Մարդիկ և . ազգեր զարգացման միևնույն շրջաններն են կատարում։ Մյուս 
կողմից, պետք չէ մոռանալ ազդերի հոգեբանության և այն մեծ երևույթը, որով 
հին զրույցները միշտ նորոգվում են։ Նոր կատարված իրողությունների և 
անցքերի պատմությունը ժողովրդի բերանին ստանում է արդեն պատրաստի 
հին նման զրույցների ու աոասպէլների կերպարանքը, այսպես ասած' նոր 
զրույցը հագնում է հին զրույցի հագուստը, որով և հինը փոփոխվելով հարա­
տևում է։ Այսպես պետք է հասկանալ Հայկի, Սմբատի ու Տրդատի զրույցների 
նմանությունը։ Անշուշտ, Սեբեոսը Սմբատի ու Հեփթաղի կռիվը, թեպետ և 
Ագաթանգեղոսի պատմվածքին շատ նման, իրենից չէ շինում։ Բայց և նա այդ 
բանը, հավաստյավ, լսելով, այսինքն ժողովրդի մարղոց, թեկուզ նույնիսկ ա- 
կանա տեսներ ի զրուցելով է գրում։ Իսկ այդ ժողովրդի մարդոց բերանին հենց 
Սմբատի կովի պատմությունը մի տեսակ հին վիպական կերպարանք ստացած 
պիտի լինի և ՛մոտեցած Հայկի ու Բելի կռվին։

Երբ մի անդամ տեսնում ենք, որ Հայկի ֊առասպելն յուր էությամբ ժո­
ղովրդական վիպական դույն ունի,—որ և գլխավորն է,—այնուհետև մեծ 
նշանակություն է ստանում այն հանգամանքը, որ Հայկի կռիվը յուր մանրա- 
մասնությոլնների մեշ, գրեթե սկզբից մինչև վերշ տարած է շատ վիպական 
ձևերով, դյուցազնական վիպական կերպարանքովք' ինչպես տեսանք, նման 
Սամի և Քերքույիի կովին։ Ւվեեք գլխավորները։
՚  1. երկրի դղրդալը երկու կողմերի հսկաների հարձակման ժամանակ իս­

կական ՝ դյուցազնական վիպական մի գիծ է, որ շատ ազգերի վեպի մեշ 
կգտնենք։ Բայց չնայելով սորան, չգիտենք ինչպես պ. Խալաթյանը գրում է 
(եր. 113) հեշտ կերպով, «Նույնիսկ պատմվածքը—Բելի դեսպան ուղար­
կելը Հայկին, կռվի պատրաստվելը, Հայկի ճառն յուր զորկաաններին, Բեյի 
սպառազինությունը, ճակատամարտի պատկերը և մի քանի տասնյակ հա­
յերի «պատերազմական իսւնումից (натиск) երկրի անագին դղրդյունը» 
Լչակերտներն իրենն են] , — «ոչինչ վիպական չունի»։ Նախ, «մի քանի աաս-( 
նյակ նայերի» կռվից չէ երկիրը դոզում, ինչպես գլտւմ է պ. Խալաթյանը 
ծաղրով, այլ երկու կողմի նոկաների կռվից, որոնք, կարծում ենք, «մի 
քանի տս1սնյակ հայերից»  շատ տարբեր թաներ են։ եվ ապա, եթե պ. Խա- 
լաթյանը, շատ չէ, փոքր ինչ ուշադրություն դարձներ ժողովրդական վիպա­
կան մոտիվներին, կտեսներ լիուլի, որ երկիրը դողում ու թնդում է ոչ միայն 
հարյուրավոր' Հայկի ու Բելի նման հսկաների կովի ժամանակ, այլ հենց 
այդպիսի հսկաներից մեկի սովորական քայլելիս էլ։ Թող մտաբերե նա մի­
այն Ռոստամի և կամ նույնիսկ մեր Սասն ու ծուռ Դավթի քայլվածքը։
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2. Վիպական գծերից է, Հակառակ պ. Խալաթ չանի ցանկության, նաև 
Բելի դեսպան ու՛ղարկելը Հայկին, որ սա իրեն հնազանդի։ Մենք երկու ՚  
նման օրինակ միայն կբերենքւ Մեր ոՍասնու ձոերիւ՛ մեշ, չնայելով հսկա 
Դավիթը վնասներ է հասցրել և նույնիսկ անպատվել է գևանման հսկա 
Մսրամելքին, բայց սա իսկույն չէ դալի զորքով Սասուն, այլ նախ դեսպան 
է ուղարկում, որ իրեն հնազանդի Դավիթը։ Երբ յուր դեսպանը հպարտ Դավ֊ 
թից խայտառակաբար հետ է ճանապարհվում, նոր նա զորաժողով է լինում 
ե գալիս Դավթի վրա։ Բայց այս անգամ էլ դեռ նորից դեսպան է ուղարկում 
նույն նպատակով։ Կրկին մերժում ստանալուց հետո, նոր կովում են, իսկա­
պես Դավիթն ու Մսրամելիքը մենամարտում են, Դավիթն սպանում է Մսրա֊ 
մ ելքին և կռիվը վերշանում է։ Ուրեմն մեզ ծանոթ նույն պատմությունը, որ 
ուրիշ շատ գծերով ևս նման է յուր ընկերներին։

Շահն ամայի1 մ էշ Քեյ֊Քավուսն արշավում Է Մ ազանդարանի ՝վըա և չնա ֊ 
լելով որ նա Մ ազանդարանի թագավորի բարեկամ հսկա դևերից խիստ վնաս, 
վում Է, բայց և այնպես յուր դյուցազն Ֆարհադին դեսպան Է ուղարկում 
Մ ազանդարանի թագավորին, նամակ գրելով և պահանշելով նորան ի ց հ։զա. 
տակոլթյոն և յուր ավատականը ;աոնալ։ Մ ազանդարանի թագավորը հը. 
պարտությամբ ու խստությամբ մերժում Է։ Չնայելով խիստ վիրավորական 
պատասխանին' Քեյ-Քավուսը նորից դեսպան Է ուղարկում, այս անգամ Ռոս- 
տամին, նամակ գրելով. «Խոտորնակ ու ծուռ Է քո խելքը' հիմարը միայն 
կարող Է այդպիսի բաներ մտածել. Փ ա ր ա տ ի ր  քո հ ո գ ո ւ  ա յդ  
հ պ ա ր տ ո ւ թ յո ւ ն ը ։ Արա' ստրկորեն ինչ որ հրամայում եմ քեզ, թե չէ 
զորքերս քո դեմ կվարեմ ու ՛կսփռեմ ծովե ծով և քո ուղեղը՝ դևերի դիակների 

' պես կերակուր կտամ անգղներինյ>*ւ Մ ազանդարանի թագավորն ավելի ևւ 
խստությամբ պատասխան է տալի և զորաժողով լինելովս սպառազինվում է։ 
Քեյ֊Քավուսն էլ յուր զորքն է առաշ վարում, աշ ու ձախ գնդերը հանձնելով 
այս ու այն զորավարին, ինքը մեշտ եղում է մնում, իսկ զորքր ա ռաշից գնում 

. է Ռոստամը, Ապա գալիս է Ջույայի (՜նտԸհս]3)  և Ռոստամի մենամարտը, 
հայհոյալից խոսակցությամբ, նման մեզ ծանոթ Դավթի ու Գողիաթի, Դավթի 
ոլՄսրամելքի կռվին և յուր մյուս ընկերներին.

Այսպես, դեսպան ուղարկելը հպատակություն և հարկ պահանջելու 
համար, ինչպես և դեսպանությունից հե:-?”  ոորք ժողովելը ևլն, մի տարածված 
վիպական գիծ է. Ուրիշ օրինակներ բերելն ավելորդ ենք համարում,

3. Վիպական գիծ է խստությամբ ու կոպտությամբ խոսելը, որ նախնի 
ժամանա՛կների կոպիտ բարքերի արդյունք է. Դեսպանության խոսքերից Բելի 
պատգամը նուրբ խստություն ֊ունի և, թեպետ և Խորենացու կողմից ճարտա­
սանորեն հղկված, բայց և այնպես կոպտությոձը և Քեյ-Քավուսի պատգամի 
նմանությունը դեռ երևում է, Հայկի պատասխանի համար Խորենացին բա­
վականացել է ասելով միայն թե « խստութեամբ» էր. Բայց Անանունի մեշ 
գտնում ենք նույն բովանդակությունն իբրև խոսակցություն Հայկի և Բե/ի

1 Не1с1епза{>еп уоп РI г<3 ս տ 1, ап (1еи15сЬег ЫасЬЫЫип ,̂ уоп А. Р. ЭсЬаск, ВегИп, 
1865, *!>• Ш  «-V .

* Հմմտ. հսրննսւցի. II, մա. լլԱոաքէ (Բել) ...ղմի ոմն յորդլոց իլրոց առ ձայկ...., դալ 
նմա ի Հնազանդոլթիմ, էլ կեալ խլլղազոլթեամբ, Բնակեցկ, աոէ, ի մ է, ցրսւոլթեան .առ

հնազանդեալ ինձ' կեաց ի հանլյարտոլթեան, ուր հսւճոյ է քեղ յերկրիս իմում»։
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մեչ։ «ԶԻ՞ պնդեալ գաս զհետ իմ. դարձիր անդր էն ի տեղի քո' զի մի' մեռա- 
նիցիս այսաւր ի ձեռաց իմոց. քանզի ոլ վրիպի նետ իմ իմ ի ք ։։ Պատասխա­
նի ետ Բէլ, և ասէ. «Վասն ալնորիկ՝ զի մի' անկցիս ի ձեռս մանկտտյ իմոյ 
և մեռանիցիս. այլ ե՜կ ի ձեռս իմ, և կեաց ի տան իմում խաղաղոլթեամբ, 
ունելով ի գորձս ղմանկունս ի տան իմոյ զորսականս։։ Պատասխանի ետ 
նմա Հայկն և ասէ. «Շո'մւ ես դու-և յերամակէ շանց՝ գոլ և ժողովուրդ քո։ Եւ 
վասն այնորիկ թափեցից իսկ այսաւր ի քեզ զկապարճս իմа '։

«Երկու հերոսների իսկական վիպական հայհոյական խոսքերով այս 
պատմությունը թողնում է մի բոլորովին նախնական (Ш егШ тИсЬ,) և ըս. 
կըզրնական տպավորությունа, գրում է այս առթիվ պ. ԳելցելА  Այս նկատո­
ղությունը շատ ճիշտ է ։ Օրինակներ բերելն ավելորդ ենք համարում։ Ցանկա­
ցողը կարող է գտնել Շահնամայի ու Իլիա՜կանի մեջ, Դավթի ու Գողիաթի 
կովի մեշ և ուրիշ շատ տեղերում։

4. Վիպական գծերից է և Կադմոսի փախուստը Բելի բազմության առա­
ջից և քաջընթացիկ մարգոց ձեռով իմшд տալը Հայկին, որ պատրաստություն 
տեսնե Բելի դեմ ելնելու։ Հիշենք միայն Շահնամայից Գեժդեհեմին, Իրանի 
և Թուր անի սահմանի վրա Սպիդ բերդի հրամանատարին։ Սոհրաբը ժողովում 
է զորքերի մեծ բազմություն, հսկաներ, և մեծ ամբոխով գալիս է իրանի 
վրա։ նոքա գալիս մոտենում են «Սպիդ կոչված բերդինа ։ Գեժդեհեմը Սոհ- 
րաբին հաղթել ու հետ մղել չէ կարողանում և «շտապով փախչում էа  «դեպի 
երկրի ներսը յուր ամբողջ գերդաստանի մարդկանցովս, մի «արագընթաց 
մարդոսօ ձեռով հայտնելով Շահին. «Մեր վրա եկավ մի բազմաթիվ ձիավոր, 
ամենն էլ կովարար և կարին մարդիկ զորավոր», որոնց «պարագլուխն է մի 
պահլավան քաջասիրտ մի Տոկա, որի ճաոակը բարձրությամբ երկքւեդ բնով 
նոեոլց Է շատ վեր», կամ «բոյը բարձր որպես մի լեո.»: Գեժդեհեմն այս 
հայտնելուց հետո' ավելացնում է թե իրենք չկարողանալով կռվել Սոհրաբի 
դեմ, փախչում են դեպի երկրի ներսը և, եթե Շահը հապաղի և զորքերը 
շվարե կռվելու, նորա երկիրը տակնուվրա կլինի և նորա փառքի մեծությունը 
կանցնե2։ Ի՞նչ է Կադմոսի արարքն և Հայկին ուղարկած լուրը, եթե ոչ ինչ 
որ այս Գեժդեհեմն է անում։ Նմանությունը շատ տեղ նույնիսկ բառերի մեչ 
էլ երևում է ։ «Բել ամբոխիւ հետևակ զօրաց, գայ հասանէ... մերձ ի տունն 
Կադմեայ։ Փախստական լինի Կադմոս առ Հայկ, քաչընթացիկս առա չի իւբ 
առաքէ. Գիտե ա', ասէ, ով մեծդ դիլցազանց, զի դիմեալ գայ ի վերայ քո Բէլ 
յալերժիլք քաչօք, և երկայնադիզօք հասակօք սկայիլք մրցողօք։ Ել իմացեալ 
իմ ղմերձ լինելն նորա ի տուն իմ, փախեայ, և գամ աւասիկ տագնապաւ: 
Արդ աճապարեա խորհել որ ինչ գործելոց ՜ ե ս ։։ Հմմտ. Սեբեոս (Անանոճ) 
եր. 3 . « Դիմեալ գայ Բէլ արքայ ի վերայ քո, և եկն եհաս մինչև ի տուն անդր, 
և ես կ ն ա ւ ի մ ո վ  և ո ր դ ւ ո վ ք  ահ ա ւա ս ի կ  կ ա մ  փ ա խ ս տ ա ֊ 
կ ա նռ։ Գեժդեհեմի և Կադմոսի արարքը սահմանագլխի պաշտպանության 
մի հիշողություն է միայն։ Իսկ Կադմեացի, Կադմեան նախարարություն, կամ 
տուն Կադմեա ըստ Խորենացու, հայտնի է մեր պատմության մեշ Հայաստա­
նի հարավային սահմանների վրա*։ կադմեալն ազգի իբրև նախահայր Կադ-

1 ■ Պաամ«լթիմւ Աեքէոսի եպիսկոպոսի,, Ա. Պետերբոլրգ, 1879, եր. 4։
2 2иг агт. ОбИег1еЬге, Уе. 1x7.
8 Տոյոսփ, Ռոսսւամ և Սոհրաբ, թարգմ. Ս. Գյօզզադյանց, եր. 70 հան. ։
4 Ափշան, Այրարսւտ, եր. 425, 427. ըստ гՀայաթիլ բանակի զօրաթուի» Կադմեաքցի (օրից
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մոս ստեղծված լինելը մի տարօրինակ րան շպետք է Համարվի, Մեզ շպետք 
է շփոթեցնի Կաղմ-ռս անվան Հունական վերջավորությունը^ Բավական է 
միայն Հիշենք Ագաթանգեղոսի մեջ Տրդատ ձևի Հետ և Հունական վերջավո­
րությամբ Տրդատի ոս, Տրդատն ս ձևերը, Այն, ինչ որ Սկաթանգեղոսի մեջ 
բնական է թվում, ինչո՞ւ Խորենացու մեջ Կադմոս ձևի Համար բնական պիտի 
չլինի, քանի որ Խորենացին պարզապես Հիշում է, որ Մար-Աբասից և հատ­
կապես Հունարենից (Ա, բ , թ) է առնում այդ պատմությունը,

Տ. Հայկի առասպելի ժողովրդական ծագումը երևում է Հատկապես և այո 
կտորից. * Իսկ բլուրն, ուր քաջամարտկօք ն անկաւ Բէլ, անուանեաց Հայկ 
Գերեզմանս, որ այժմ ասին Գերեզմանակք*։ Բայց զդիակն Բէլայ պաճուճեալ 
իմն դեղովք, ասէ [մա ր Աբաս], Հրամայէ Հայկ տանել ի Հարք և թաղել ի 
բարձրալանղակ տեզւոջ, ի տեսիլ ՛կանանց և որդւոց իւրոց» (Ա, ժա), Այս 
կտորը պ. Խալաթյանը (I , եր. 121, I I ,  եր. 22) քաղած է Համարում Սուտ֊ 
Կալլիսթենեսից, որի մեջ գրված է. СГՍա (կղզին) Փարոս կոչի, բայց Պրոտէս 
ի սմա բնակեցաւ. և շիրիմն Պրոտեայ առ մեզ' պաշտաման արժանի եղեար 
Ի վերայ լերին միոյ բարձու եկեալ բերին զնա. այդ որ այժմ կոչի դիլցաղգի 
«յհրհգմսւն և ցուցին նմա ( Աղե քսան դրի)  զաապսւնն»: Պ. Խալաթյանի նն են 
գծածները, Պրոտես թաղված է մի բարձր լեռան վրա, որ կոչվում է Տդիւ. 
ցազգի գերեզման». Բել նույնպես թաղված է մի բարձրավանդակ տեղում, 
բայց ոչ թե նորա թաղված տեղն է կոչվում Գերեզմանք կամ Գերեզմանակթ, 
այլ նորա ընկած, սպանման տեղը, ԱՀա բովանդակության բոլոր նմանու­
թյունը, Եվ այդ նմանությունը Կալլիսթենեսից վերցրած Համարել լեզվական 
՜կողմից Հիմնվելով սոսկ ոչնչությունների վրա,—այդ, գիտենք, պ. Խալաթ- 
յանի վարվելու եղանակի թույլ կողմն է, Մի Հատ ՈՐ այժմ (պ. Խալաթյանը 
գտել է և մի բայց շաղկապ ՏԱ:!,),—աՀա բոլոր լեզվական նմանությունն 
ես, «Տարոնո դաշտի բերանը Աշտիշատա մոտ' կա մի դեղ, ցոր այսօր 
Բաղչա կկոչեն տեղացիք, բայց Տարոնո պատմիչ Հովհաննես եպիսկոպոս 
Վիշապ անուն կուտա անոյ։а։ ։  էԻբրև լոլալ շաՀն [Շահաբաս] զայս Համբաւ, 
դարձոյց զերեսս իւր' և եկն յԵրուանդակերտն Հին, որ այժմ ասի Աղջաղա- 
լայռ'. Ուրեմն ինչ պիտի եզրակացնել,—Սրվանձտյանն ու Առաքել Դավրիժե֊ 
ցին Խորենացուց կամ Սուտ Կալլիսթենեսի՞ց են վերցրել իրենց ՈՐ այժմ 
(այսօր) ասի, քյկոչհն և բայց բառերը։ Եվ եթե մեզնից ամեն մեկն Էլ խոսե-- 
լով մի տեղի Հին, բայց քիչ փոխված անվան մասին կարող Է ավելացնել օ- 
րինակ, էԿվաշ որ այժմ ասվում Է Կոշ։, ինչո՞ւ Խորենացին. չէր կարող դրել. 
а Գերեզմանս, որ այժմ ասին Գերեզմ անակքա

Լեզվական նմանությունն այսպես ոչնչություն է դառնում, մնում է բո­
վանդակության իրական նմանությունը, որ է' Բել ու Պրոտես բարձր տեղում 
են թաղված։ Բայց այդ դեռ ապացույց չէ կարող լինել, որ Խորենացին Սուտ 
Կալլիսթենեսից է վերցրած, այլ ապացույց այն բանի, որ Հայկի առասպեյո 
ժողովրդական ծագում ունի։ Հիշենք միայն թե իրարուд տեղով ու ժամանա­

հետո դափս են Կորդվացիք, Արձրոլնիք, Ռշտոձիք և Մոկացիք) հանում են 13100 զինվոր, 
որից ավելի մեծ թիվ միայն Սյունիք ոմւին արևելյան սահմանների վրա։

1 Халат., Арм. эпос, եր. г а,
2 Մի խոս!թ ձեոագիրների մեշ այս ընթերցվածն է, որ և ճիշտ պետք ք համարելլ
» Սրվանձլոյան, Գրոց-րրոց, եր. 91,
4 ?Պատմ<ոլթիմյ> Առաքել վարդապետի ԴալրիմեցԱյ», Վաղարչասլաա, 1884, եր. 26,
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կով հեռու ազգերի մեշ ո՜րքան շատ իրարու նման առասպելներ և նույնիսկ 
մի որևէ տեղի հետ կապված ավանդություններ ՛կան։ Չմոռանանք և այն, որ 
հին գերեզմանները սովորաբար բարձրավանդակ տեղերում են շինված և 
խիստ շատ տարածված է զանազան հին և նոր ազգերի մեշ ցույց տալ, սո­
վորաբար բարձր տեղերում մի տեղ, ճոկայի-օղուգի կամ ազնավուրի գերեզ­
ման կոլմամբ։ թողնենք օտարներինը։ Միթե Հայաստանում այսօր ևս այղ- 
պիսի գերեզմաններ շատ չկա՞ն։ Հայտնի են Փոքր Մասիսի վրա եղած о ղու­
ղի գերեզմանները։ տՇեյիդ ըսված գերեզմանները, զորս քրղերը • կպատվեն և 
շատ տեղ Հայն ալ քւ-ւլին հետ ուխտի կերթա Տոն... որք առհասարակ ծառերու 
պրակներով շրշա պատված կ լինին, և ղարերոլ վրա բարձրադիր»1: Մի <г ազնա֊ 
վուրի գերեզմանյ> նկարագրում է Արվանձտյանը Մանազկերտի մոտերը, 
«ութ քայլ մեծությամբ... որ քարակույտով մը բարձրացած է, որ գյուղի տեր 
շեխը յուր նախնին համարելով տկըմեծարե իբրև մարգարեի շիրիմ»: տԱյս- 
պիսի մեծաղիր և Ազնավուր անունով գերեզմաններ կըգտնվին ուրեք ուրեքո, 
ավելացնում է Սրվանձտյան2։ Նույնպիսի մի Ազնավուրի գերեզման նկարա­
գրում է նա նաև Բոստան Խա յա գյուղի մոտ, դարձյալ Մանազկերտի մոտերը, 
և մինչև անգամ Ազնավուրի մասին պատմված, մի առասպել է մեշ բերում և 
թե Տգեղի կնկտիքը շէր [երգ] կկապեն Ազնավուրի վրաս*։

Պրոտեսի ՚  аգիցազգի գերեզմանիս ազդեցության տակ չեն ստեղծված> 
անշուշտ, Հայաստանում այժմյան այս հսկաների, ազնավուրի կամ օղոլզի 
գերեզմանները, որոնք նույնպես պաշտամունքի առարկա են, ինչպես Պրո­
տեսի գերեզմանը։ Այդպիսի գերեզմանները, ասացինք, շատ տարածված են 
և ոչ միայն Հայաստանում, այլ ուրիշ երկիրներում, ուր ցույց, են տալիս այս 
կամ այն դյուցազնի գերեզմանը։ Եվ չգիտենք ինչո՞ւ, երբ Ս րվանձտ յանի կամ

բնական ենք համարում, իսկ երբ Խորենացու պատմության մեշ գտնում ենք 
թե մի տեղ ցույց էին տալիս իբրև հսկա Բելի գերեզման, պիտի կարծել թե

թվին է պատկանում, ինչպես և Բելի գերեզմանը։ Եվ այս հանգամանքը հենց, 
որով Բելի առասպելը կապված է հսկաների գերեզմանի շատ տարածված մհ 
ժողովրդական ավանդության հետ, մեծացնում է հավանականությունը թե այդ

Երբ, այսպես, Հայկի առասպելն յուր ընդհանուր բովանդակությամբ ու 
գույնով, և ապա վերևում հիշած գլխավոր մասերով ժողովրդական վիպական 
կերպարանք ունի, այն ժամանակ նոր իրենց նշանակությունն են ստանում և 
զալիս վիպական կերպարանքը զորացնում են և ուրիշների գիտած երեք՝ 
կողմեր ևս, որոնք մենակ վերցրած առանձին արժեք չունին հարկավ։ Այդ 
կողմերն են. նախ* բազմաթիվ մակդիրները, որոնք մեծ մասամբ վերաբերում 
են, ինչպես սովորաբար վեպի մեշ, հերոսների արտաքինի նկարագրությանն 
ու մարմնական հաշոզությանը։ Բայց այդ մակդիրները բուն, հարազատ ժողո­
վրդական համարելու ոչ մի հիմք չունինք։ Ի նկատի պետք է ունենալ և 
այն, որ Խորենացին անմիշապես չէ օգտվում ժողովրդից, այլ առնում է մի 
օտար լեզվով գրվածից։ Այնուհետև նշանակություն են ստանում նաև զրույցի

1 Սրվանձա., Գրոց-բրոց, եր. 1081
* նալյն, եր. в».
» նույն, եր. вв հտն.։



մանրապատում հանգամանքը, թեպետև այստեղ ճարտասանությունն էլ ՛կա­
րող է մեծ ղեր խաղացած լինել,—և ապա' հատուկ անունների ստուգաբա­
նությունը:

Հարք բառի ստուգաբանորեն ՛հայր բառից ծագումը вբանասիրության 
անհամաձայնյ> է գտնում Գարագաշյան', որովհետև հայր բառի հոգնակին 
հարք հոլովվում է Հա/յանց, մինչդեռ հատուկ անունը Հարք ունենում է Հար- 
քայ: է Ուստի ավելի տրամաբանական Է ենթադրել, գրում Է նա, թե Հարք 
անվան պատահական նմանությունը հայը բառին հոգնակվույն հետ թելա- 
դրած Է այն պատմությունըX։ Այս անհամաձայնությունը, սակայն, արժեք 
ունի, երբ այդ ստուգաբանության վրա պատմական տեսակետից նայենք, 
ինչպես և նայում Է պ. Գարագաշյանը։ Այսինքն, երբ հաստատել ուզենանք թե 
իրոք հայրեր—հարք են բնակվել այդ տեղում, ուստի և հետագայում տեղի 
անունը Հարք Է կոչվել։ Բայց մեր նպատակն այստեղ այդպիսի պատմական 
ճշմարտություն գտնել չէ, այլ այն միայն թե կարող չէ՜ր արդյոք ժղոովըդի 
մեչ նույնիսկ երկու տարբեր արմատներից ծագած բառերի պատահական 
նմանությունից մի ավանդություն ստեղծված լինել։ Ամենայն ազգերի մեչ 
կան այդպիսի տեղական ժողովրդական ավանդություններ, որոնք այս կամ 
այն տեղի, լեոան, ավերակի ևլն ծագումը բացատրելու համար են միայն 
ստեղծված։ Այդ այսպես կոչված պատճառական զրույցները (՜Յէւօ1օք 1ՏԺ1Ը 

հարկավ մեծ մասամբ քմահաճո բացատրություններ են, հաճախ 
հիմնված ստուգաբանությունների վրա, որոնք լեզվաբանական տեսակետից 
ճիշտ չեն անպատճառ։ Ուստի և այդ (Гբանասիրության անհամաձայնությանл 
վրա հիմնվելով միայն կաբելի չէ ասել թե հենց ժողովրդի մեշ ևս չէ եղած 
Հարք անվան մի այդպիսի բացատրություն և թե այգ շինծու մի բան է3։ 
Մյուս կողմից (Гբանասիրության անհամաձայնЛ լինելն ևս դեռ բոլորովին չէ 
ապացուցված, որովհետև հայտնի է համաբանությունը ( апа10(*1̂  ո՜րքան 
մեծ դեր է կատարում լեզուների մեչ, և ո՜րքան խոնարհման ու հոլովման և 
այլ ձևեր լեզուների մեշ փոփոխվում են համաբանությամբ։ Եվ մի՜թե այդ 
օրենքով չէ որ մենք այժմ վարք—վարքի, բարք—բարքի, աչք—աչքի ենք հոլո­
վում, փոխանակ վար ուց, բարուց, աչաց հո լռվելու, և կամ օտարազգի 
ձագում ու կազմություն ունեցող Տփղիս' իբրև հոգնակի առնվելով Տփդնաց 
է  հոլովվում, փոխանակ Տփղիսի կամ Տփղիսայ հոլովելու։ Պ. Գարագաշյան 
չէ հիշում թե ո՜ր դարոզ մատենագրի մեշ Հարք—Հարքայ է հոլովված*։ Բայց 
յւ՜ր դարում էլ որ լինի, մի անգամ երբ Հարք բառի ծագումը մոռացության 
է  տրված, կարող չէ՜ր արդյոք մեր գրականության սկզբի դարերում էլ հա­
մաբանությամբ Հարքայ հոլովվել։ Մենք, անշուշտ, չենք պնդում, որ Հարք 
հայր բառի հոգնակին է, այլ այն միայն ուզում ենք ասել, որ այդ բացատ­
րության դեմ առարկությունը դեռ շատ թույլ է։

Նախքան մեր եզրակացության ամփոփումին անցնելը, նկատենք մի

I ս. Մ. Դարսւցսւշյան, քննական պատմ<ությոմ,> հայոց, մսան Ա, էիֆլիս, 189Տ, եր.

1 Халат., Ари. эпос, էր. 76-
տ •Արարատ», 1899, М 9, էր. 412 հ. Գարեգին վրդ. Հովսեփյանի էհոսրովիկ թարգմա­

նիչ, հոդվածի մէչ, ՛Մայր Աթոռի գրադարանի Մ. 8. М 780 .Տովհաննոլ իմաստասիրի հա- 
.'"է կաթողիկոսի սակս Ժոզովոց որ էզէն ի Հայս, ձեռագրից առած կտորի մէչ հիշվում { 
Մ անազկէր տ ի ժողովի (728 թվին) եպիսկոպոսների թվում էԱլվԷոս ձար/т ,,  առանց վերշի / 
<ոառի.
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Հանգամանք ևս։ Չգիտենք ինչո՜ւ արդի ժողովրդական զրույցները, որոնք 
պատմվում են Հայկի ու Բելի մասին Վանա ծովի շուրշը, անպատճառ Խո. 
րենացու ազդեցությամբ մտած պիտի Համարել ժողովրդի մեչ, և ոչ թե, Խ ո ֊ 
րենացուց անկախ, հին ժողովրդա՛կան զրույցների սերունդ, որոնք կապված 
մնում են Վանա ծովի շուրշը—և հատկապես այդ ծովի շուրշը—եղած տեղ ա. 
դրական անունների հետ։ аՎանա մեշ մեկ թաղ կա բնակչաց, բերդի պարս֊ 
պեն դուրս, որ մինչև ցայսօր Հայկավանք կկոչվի...։ Հայոց ձոր... մինչև 
ցայսօր Հայոց ձոր կկոչվի, այնտեղն է Տըրշող գեղը, ուր Հայկի լայնալիճ 
նետով բացված հսկա Բելի զրահապատ կողի շողք ՛կտեսնվեր'. այնտեղ է 
Հայկ և Աստվածաշեն անունով գեղերը. . .  բնակիչք Խեկ կանվանեն այս [Հ ա յկ յ 
գեղը և Խավոլ ձոր կանվանեն զՀայոց ձորին, որ կրնա ըսվիլ նաև Հավոց

՛Նույն տեղում (եր. 48) Սրվանձտյանը պատմում է հետևյալ զրույցը.
1ГԴատվան դեղեն Հրհորի սաՀմաններով դեպի Նեմրութ ի դաշտակողմն գնա­
լով' կտեսնես կարգ մը տնկվածի կամ կանգնվածի պես սև քարեր, որոնք 
հեռուեն և մութ ժամանակ կրնան խաբել զլքարդ' թե կարավան են անոնք, 
կամ մարդ և ուղտ։ Տեղացիք РЬ|̂ 1 ուղտեր և ուղտապաններ կանվանեն զա- 
նոնք, ՛և որոց համար կվիպասանեն ու կսեն թե էԿռապաշտ թագավոր է 
եղեր Բելը, և մեծ զորքով եկեր Հայոց թագավորի ու երկրի վրա կռիվ. Հա­
յոց ՛.թագավորը Աստուծո ձեոնով սպաններ է զԲել, և հաներ Նեմբոլթա գլուխ, 
այնտեղը փորեր թոնիր շիներ, մեշը կախեր վառեր է։ Աստուծո հրամանքով 
այն կրակը չուր է կտրեր, զմոխիրն հողի տակ իշուցեր, որ չեղնի քամին ա. 
նոր փոշին տանի։ Բելի մարդիկ ու ուղտերն ալ իրենց վախեն քար են կտրեր։ 
Մինչև այսօր թոնիրն ու շուրը կա. և այս ջուրն է, որ սարի տակով կիյնա 
Մեղրագետի ակնեն կբխե և այգ գետը կկազմեյ)։

Նույն զրույցի մի ուրիշ ձևը բերում է հ. Սարգսյան յուր տեղագրության
մեշ։

Եթե Մարգս յանի բերածի մեշ, բազմաթիվ ժողովրդա՛կան մոտիվների 
հետ, գրքերի ազդեցությոմ։ ևս երևում է, Արվանձտյանի բերած այս զրույցի 
մեշ Խորենացու ազղեցությոմւ չէ երևում, Կռապաշտ թագավորի և (Խաչա­
պաշտ = )  հայոց թագավորի կռիվը շատ սովորական մի բան է մեր ժողո­
վրդական զրույցների մեշ և տեղիք չկա կարծելու թե Խորենացուց է անցած 
ժողովրդին։ Բայց և այդ կռիվը հենց երկրորդական տեղ է բոնում մեր գը. 
րույցի մեշ, ուր էականը Բելի ուղտերի քարանալն է և Նեմրութ սարի գլխի 
ջրավազանի ծագման պատմությունը։ Բայց այս վերշին երկու տեսակի ՝ 
ավանդություններն էլ շատ տարածված են։ Քար կտրելու այդպիսի պատմոլ֊ 
թյուններ շատ կան, որոնցից մի երկուսն էլ բերում է Սրվանձտյանը (եր. 50 
հտ.)։ Նույնպես աղբյուրների շրավազանը թոնրով և թոնրում այրվելու մի 
պատմությամբ բացատրելը մի տարածված ավանդություն է, որ նույն Սրվան֊ 
ձըտյանի մեշ (եր, 53) գտնում ենք, մի ուրիշ ձևով կապված նաև Լեզք գյուղի 
մոտ եղած աղբյուրի ջրավազանի հետ։ Իսկ այս ավանդությունն իբրև թափա­
ռական ղրույց' գտնում ենք և Տ . Նավասարդյանի հեքիաթների ժողովածուի 
մեշ է գրքույկ, եր. 39 հՍՀղքատին պաչ տվող կնիկըя վերնագրով։

1 Ահա մի ստոսքտրանոլթյոմւ, որ չգիտենք ժողովրդից է տոնում Սրվանձտյանը, թե՛ ի. 
րենից է շինում։

2 Ս-վաՏձայան, Ъ ч - п ч ,  եր. 113 Հան.,
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Սրվանձտյանի բերած այդ զրույցն, ուրեմն, յուր ձևով Խորենացու ազդե­
ցության տակ ստեղծված համարելու տեղիք չոմւինք. Շատ հավանական է, 
„ր, ինչպես տեղագրական անողները' ձայկ, Հայոց ձոր ևլն, Խորենացու ժա­
մանակից ցայսօր, հարկավ անկախ Խորենացուց, մնացել են ժողովրդի մե?, 
այդպես և արդի ժողովրդական զրույցը հին զրույցների մնացորդն է, որը, 
շեշտում ենք, Խորենացու զրույցին շատ էլ նմանությոմ։ չոմ,ի։ Հայտնի է, 
ժամանակի ' հեռավորությունն աոանձին նշանակություն չունի զրույցների հա- 
րատևելու նկատմամբ։ եթե Անանիա Շիրակացու ժամանակից մինչև այսօր 
կարող է մնացած լինել Վահագնի հարդգողության առասպելը նույն բնավո­
րությամբ, որ ոմւի այգ առասպելը Շիրակացու մեշ՝, ինչո՞ւ անհավանական 
պիտի լինի թե Խորենացու կամ Մար Աբասի ժամանակից մինչև այսօր կարող 
էր ժողովրդի հիշողության մեշ մնալ Հայկի ու Բելի առասպելը։

Այս ամենն ի նկատի ոմւենալով, ինչպես և այն, որ Հայկ' հսկա նշա­
նակությամբ և իբրև առասպելական որսորդ1 Օրիոնի հավասար գործածված 
ենք գտնում թարգմանիչներից, գալիս ենք այն եզրակացության, որ Հայկի 
ու Բելի առասպելն ամենայն նավսւնականությամբ ժողովրդական հիմունք 
ունի: Եղել է, հավանորեն, մի տեղական առասպել հսկա որսորդ Հայկի և մի 
օտար բռնավոր հսկայի' Բելի կովի մասին, որոնց համար և Վանա լճի շուրշը 
տեղեր են ցույց տվել։

Առասպելի կապվելն աշտարակաշինության ЪЬт. — Ւե այդ հին ժողովըր- 
դական զրույցն ինչպիսի կերպարանք է ունեցել դժվար է ասել։ Մեր ունե­
ցածը (գրական մշակություն կրածն է։ Ավելի ևս դժվար է ասել այժմյան մի­
ջոցներով, թե արդյոք հենց ժողովրդի մեշ հայ ազգի ծագումն այդ Հայկ 
հսկայի անվան հետ կապվա՜ծ է եղել, թե՜ ժողովրդական զրույցից օգտվողի 
սեփական գյուտն է այդ։ Համենայն դեպս, գրողի մատը շատ պարզ կերպով 
երևում է հատկապես հայ ազգի ծագման հնության և աշտարակաշինության 
հետ կապված լինելու նկատմամբ։

Ազգերի և լեզուների սկիզբն աշտարակաշինության հետ էր կապվում 
ժամանակի հասկացողությամբ' Սուրբ Գրքին հետևելով։ Խորենացին ևս 
այդպես է վարվում յուր մեկնության մեշ պարսից ազգի սկզբնավորության 
և Բյուրասպի մասին խոսելիս։ էԱսացեալն ի նոցանէ Բիլրասպի Աժդահա- 
կայ աո Ներրութաւ նախնի նոցա: Քանզի ի բաժանել լեզուացն ընդ ամենայն 
երկիր... գլխաւորք և ցեղապետք որոշեալք զիլրաքանչիւր սահմանս ժառան­
գեցին... Սա (Բյուրասպ) ... «լցեղապետութիւն ադդին իս-ոյ ունէր ննաղանդեալ 
Ներրութայ» (Ա. գրքի բ  հավելված)։

Սույնպիսի մի շինովի բան է, հարկավ, հայոց ազգի ծագումն աշտարա­
կաշինության հետ կապելը։ Եվ, ինչպես երևում է, Խորենացու արածն է այդ։ 
նա, որպեսզի այդ հերյուրումին հավատ ընծայվի, կարևոր է համարում ա- 
ռաշուց հայտնել իրենից թե Բելը Ս. Գրքի նեբրովթն ք*ւ Բայց նա ոչ մի հիմ

' էՀարդ4աղ[ նշան՛ է, .թ ժամանակավ Ոթիշ արարաէոց ատովա» յոթ մշակները ղրկեր 
մեր երկթի աոաոէծո կա լեն հարդեթը գողցեր... հարգը թափեր երկնից երեան ո  մնացերէ. 
Սւվանձայան, Գր„ց-թրոց, եթ. 108։

» Հայկին իբրև որսորդ Է ներկայացնում к Բելի խոսքը Անանունի մեշ. с...Ոէնելով ի 
ղէք էս զքանկո̂ ս ի տան իմ այ ղորսականստ (ОЬрЬпа, եթ. 4)։

*  €Տա,պաթաթո։թիմ, սակալոլք թէ ըստ արտաքնոցն ասացեալ Է ԲԷլգ. ըստ աոտոլաէա֊ 
էին րանից կմարաոթեամ, Նաթր,.# Է, (Ա, Է)։
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չունի այդ ենթադրության համար, այլ գրում է լոկ խոսքով. «ՋԲԷլայ, առ 
որով նախնին մեր Հայկ, բազումք բազում ինչ այլ ընդ այլոց պատմեն. 
րայց ես ասեմ զկոոնոսդ անուն եւ զԲէլ' ներրովթ լեալ»1:

Ինչպես երևում է, Խորենացու աղբյուրի մեչ այդ նույնացումը չէ եղել։ 
Եվ այս հավանական է թվում նաև այնու, որ Անանունի մեչ ևս,—թեպետև 
Աստվածաշնշի մի քանի ձևերից ու նկարադիրներից օգտվել է գրողը,—Բելը 
Ննբրովթի հետ նույնացած չէ ։ Այնտեղ ասած է աշտարակաշինությունից 
հետո. «Ի վերա/ առն ընկերի9 աոնոյր սուրն Տիտան, յորում աոաջին րագաւո- 
րԼւսց ի վեր այ երկրի»: Ուրեմն ընկերի հետ կռվում է Տիտանը, որ և առաշին 
թագավորողն է լինում երկրի վրա, եթե միայն «յորում առաչին թագասյրե- 
ա ց...» չհասկանանք, ինչպես 4յորում» ձևը պահանչում է, թե «որի ժամա­
նակ/— այսինքն կով_ի ժամանակ, առաջինը, այսինքն ընկերը, թագավորեց...»։ 
Բայց ո՜վ ՛է այղ «ընկերը», որի հետ կռվում է Տիտանը։

Եվսեբիոսի Քրոնիկոնի մեչ աշտարակաշինության պատմությունը (որից 
հերյուրված է Խորենացու աշտարակաշինության պատմությունը, ինչպես ա ֊ 
պացոլցել է պ. Խալաթյան. I ,  48 հտն., I I ,  1 հտն.)  ըստ Աբիդենոսի վեր ֊ 
չանում է. «Ել յետ այնորի՜կ Կրովն ի Տիաանն մարտ պատերազմի ընդ մ ի ֊ 
մեանս բախէին». իսկ ըստ Բազմավեպի (Սիբիզզայից առած), «իսկ յետ 
չրհեղեղին Տիտանն և պրոմեթև լին էին, ուր և Տիաանն ընդ կրովնի ի մուրա 
պատերազմի դրդոէր»’ : (Հմմտ. Խորենացի Ա, զ. « Արդ ի բռնանալն, ասէ 
[Սիբիղղա], Զրուանայ (Կոոնոսի), ըննդիմացան նմա Տիտանն և Ցապետոս - 
թէ, ի մարտ պատերազմի ընդ նմա գրդոելով»: (Անանունի մեչ ևս Տիտան 
անունը Եվսեբիոսից վերցրած է համարում պ. Խալաթյան (I I , եր. 5 ) ։ Եթե 
այս հետևությունը ճիշտ է, այն ժամանակ Անանունի հատվածը'  «ի վերայ 
աոն ընկերի աոնոյր սուրն Տիտան» պետք է հասկանալ ըստ Եվսեբիոսի'  այ­
սինքն թե այգ ընկերը, որի հետ կովում է Տիտան, կրովն (Կռոնոս)  է ։ Եվ 
արդյոք «ընկեր» բառը «կրովն» բառի մի աղավաղում չէ՜ դրչագիրների մեչ։

Ինչպես էլ լինի, ըստ Անանունի, աշտարակաշինությունից հետո երկու 
կռվողներից' կամ «ընկերն»  ( կրովն?)  է թագավորում, կամ Տիտանը։ Այնու­
հետև շարունակում է Անանուն. «Ել Բէլն Տիտանեան ի վեր կարծէր զինքն...»։ 
Կարելի չէ այս Տիտանյան Բելին նույն համարել վերևում հիշած Տիտանի 
հետ, որ ընկերի ( կրովնի}) հետ կովում է ։ Բելը, որի հետ կռվում<է> Հայկը, 
«Տիտանեան» է միայն, այսինքն Տիտանի սերունդից մի թագավոր, որ իրեն 
իբրև աստված պաշտել տալով «զամենայն ազգս ի ծառայութիմւ իւր կոչէր»։

Խորենացին, որովհետև Սիբիղղայից գիտե (Ա , զ), թե առաչին թագա­
վորողն ու բռնացողն Ջրվանը (=Կռոնոս) է, որի դեմ կռվում է Տիտանը, և 
որովհետև նա, ինչպես տեսանք, Կռոնոսին ու Բելին նույնացնում է, ուստի և 
աշտարակաշինության պատմությունից անմիչապես հետո Բելին (^Կռոնո.

՚  Խորենացու պտտէառաբանոլթյոձը' ;րպէս եպիպաացիք թուեն հալասար Մովսիոի, ծ- 
փեսաոս, արեգակն, Կռոնոս, որ է Քամ, քուչ, Նեբրովթ...« շատ ղատ' կարող էր, ժամանակի 
հասկացողությամբ, Կռոնոսին նույնացնել Նեբրովթի հեա։ Իսկ որպեսզի Բելն էլ Նեբրովթի հետ 
նույնանար, հարկավոր էր գոնե, որ Կռոնոս և Բել նույնացած լինեին, Բայց այգ չկա։ Ամմա. 
Ա, ե. <զնեբրովթ, որ է Բէլ»։

» 4. Խալաթյանը (եր. 56) թարգմանած է հոգնակի Н8 Товарищей, մինչդեռ բնագրի մեչ
*Ղ“ ԿԻ է' ընկերի։

* եաերի Կեօարացայ ժամանակականք, Վենեաիկ, 1918, եր, 38 հտն., եր. 58։
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սին) է թագավորել և բռնանալ տալիս երկրի վրա։ Այդ անելուց հետո, սա­
կայն, նա մոռանում է շուտով յուր արածը և, հետևելով յուր աղբյուրին, 
Բեյին այնուհետև շարունակ Տիտանյան է ՛կոչում, որով և ինքն իրեն հակա­
սում է. ղի Բել=Կոոնոս ("Ջրվան, որի դեմ կովում է Տիտան) լինում է մի­
անգամայն և Տիտանյան, այսինքն Տիտանի սերոմւդ։

Առասպելի ճագումը:—Պ. Գելցերը կարծում է' Հայկի առասպելի մեշ 
պահված է ասորական քաղաքակրթության, կուլտուրայի և կրոնի հայոց վրա 
ոմւեցած զորեղ, սկզբում թշնամական, ազդեցության պարզ հայտնի մի հ ի ֊ 
շողություն։ Սակայն աղոր համար նախ պետք էր ցույց տալ, որ այդ առաս­
պելը բնիկ հայկական է և հայ ժողովրդի մեշ է սկիզբն առել իբրև հիշա­
տակ այն հարաբերության, որ հայերն ունեցել են իրենց դրացի հարավա­
յին ազգերի հետ, որոնց աստվածն էր Բեր Բայց միթե կարո՜ղ չէ այդ զրույցի 
մեչ մնացած լինել Հայաստանի նախ ահ այ բնակիչների' ուրարտացիների 
ասռրեստանցոց դեմ մղած պատերազմների հիշատակը, որ հետո հայերը 
ժառանգել են ուրարտացիներից։ Հաճախ մի ազգ, բռնելով մի ուրիշ ազգի 
երկիր, սեփականում է և սորա զրույցներն ու ավանդությունները, հարկավ, 
փոփոխություններով։ Մյուս կողմից այդ առասպելը, քանի որ յուր նման­
ները շատ ազգերի մեչ կան, կարող է նաև ՛ուրիշ ազգերից մի փոխաոությոմ, 
լինել, որ հետո տեղափակված է Վանա լճի շռլրշը և կապված Բել և Հայկ 
անունների հետ։ Ուրիշ խոսքով, այդ առասպելը կարող է պատկանել այսպես 
կոչված թափաոական զրույցների (ЧУаПЙеГЗа^еп) տեսակի, տորոն ք անց­
նում են մի անձից մյուսին, մի տեղից մյուսին, մի դիպվածից մյուսին, զա­
նազան ժամանակներում կրկին պատմվում են իրենց գլխավոր բովանդակու­
թյամբ. որոշ չափով տեղե տեղ, ժամանակն ժամանակ թափաոռւմ, շրշռւմ են, 
Բնականաբար այդպիսի պատմվածքները կրկին ու կրկին փոխանցման ըն­
թացքում բավականի փոփոխվում են, բայց գլխավոր մոտիվները և հիմնա­
կան գծերը նույն են ւքնում*1։

Երբեմն նույնիս՛կ միթոսը (МуйШЗ,) թափառական զրույցի կերպարանք 
է ստանում, և կամ նույն առասպելը, միթոսը մի տեղ ներկայանում է իբրև 
բնիկ առասպել, մի ուրիշ տեղ իբրև փոխառություն։ Այդպիսի մի թափա­
ռական առասպելի, միթոսի գեղեցիկ օրինակ է Հվիցերիայի ազատության 
գործի մեշ մեծ դեր խաղացող Տելի զրույցը: Տելը որսորդ է և քաշաձիգ աղեղ­
նավոր, ինչպես մեր Հայկը. նա էլ Շվեյցարիա մտնող բռնավորին սպանում 
է յուր նետով և ազատում յուր երկիրը։ նա նույնպես դարերից ի վեր երգով, 
խոսքով ու պատկերով փառաբանվում է. նորա անունով կան մատուռ և սա­
րահարթ (ТеПркИе^! Բայց չնայելով այս ամենին' այժմյան հետազոտությու- 
նԸ В"ЧВ է տալիս, որ այդ ազգային հերոս Տելի զրույցը Ջվիցերիայում բնիկ 
չէ, այլ ամենայն հավանականությամբ դանիացի քաչն Տոկոյի զրույցն է, 
որ նույնությամբ անցել է Շվեյցարիա, և Տելն այստեղ ազգային հերոս է 
դարձել։ նույն զրույցը պատմվում է և ուրիշ ազգերի մեչ, և հիմնապես մի 
հնդևբոպական հին զրույց է, որ առասպելաբան ական, միթոլոգիական հ ի ֊ 
մոմւք ունի և նույնանում է առասպելական հսկաների որդի է գի լի և յուր 
երկու եղբայրների զրույցի հետ։ էԻսկ այդ երեք հսկաները հավասար են 
դասվում հնդկական Ինդրա աստուծու, որ յուր նետերով և կայծակներով 
խորտակում է ամպրոպի ու գիշերվա դևերի (ԾՏւէՈՕՈ) ամպեղեն բուրգը, երեք
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գլխավոր մարտակիցներինX, Սկանդինավական առասպելաբան ութ չան մեջ 
է՛ն դրա լին Համապատասխան Է Հսկա ՕդՀին աստվածը, որ յուր հնա գույն 
կերպարանքով նույնպես նետ աղեղ Է բանեցնում և ՛կռվում Է ձմեռվա ու խա­
վարի Հսկա բռնակալների դեմ։ Այգ ՕդՀինը, ա ստվածների և Հավանորեն 
մարդկանց Հայր, ներկայանում Է ոչ միայն իբրև զորավար, որ մի զորքի 
գլուխ անցած կռվում Է մի ուրիշ թշնամի զորքի դեմ, այլև իբրև կատաղի 
որօորղ (ТУНЙеГ Л д е г / , որի <|}ւրեղւ1անն անգամ շատ տեղ ցույց են տալիս 
Գերմ ան իա յոլմ' I

Այսպես Տելի զրույցը բնության մի առասպել Է, որ յուր Հիմքն ունի 
այն աշխարՀայեցողության մեշ, որ նախնական մարդիկ ունեին բնության 
երևույթների վրա։ էԴա լուսո կռիվն Է ընդդեմ գիշերվա և ձմեռվա, որը մա­
նուկ ազգերն ըմբռնել են իբրև մի աստվածային աղեղնավորի կռիվ։ Եվ ա յ ֊ 
նուՀետև բանաստեղծել շարոձակելով և մարդկային կերպարանք տալով 
դարձրել են այղ կռիվը քաշաձիգ աղեղնավորի կռիվ յուր բռնակալ տիրոշ դեմ», 
որին և աղեղնավորը սպանում Է։ Ուրիշ խոսքով, առասպելը առասպելակա­
նից իշել պատմական Է դարձել։

Մի տեղ այդ առասպելը բնիկ Է, ամենահին ժամանակներից ի վեր գո­
յություն ունի, մի ուրիշ տեղ, ինչպես Հվիցերիայում, Հավանորեն, փոխա­
ռություն Է։ Մի տեղ պաՀել Է յուր նախնական առասպելական, միթոլոգիա- 
կան բնավորությունը, մի ուրիշ տեղ, ինչպես Ջվիցերիայում, պատմական 
դաոնալով աստվածների առասպելը կապվել Է ազգի ազատության կովի 
Հետ և փոխվել դարձել Է Տելի Հայրենասիրական գործը։

Արդ, թեթև բաղղատությոմւից անգամ երևում Է, որ մեր Հայկի առաս­
պելը միևնույն Տելի, կամ ՕդՀինի առասպելն Է, Դա միևնույն որսորդի, քա­
շաձիգ աղեղնավորի կռիվն Է էբոնակալի դեմ. մեր առասպելի մեշ ևս կեդ­
րոնը կազմում Է քաշ նետաձգությունը, նետով թշնամուն սպանելը և յուր եր­
կիրն օտար բռնավորից ազատելը,

Այս Համեմատությունը միայն բավական Է մեզ ցույց տալու, որ մեր 
Հայկի զրույցի Հիմունքը,—լինի այդ զրույցը մի փոխառություն, թե Հայոց 
մեշ նախաժամանակից ի վեր գոյությոմւ ունեցող մի առասպել, — պատմա­
կան չէ, այլ առասպելաբանական, ծագած ընդհանուր առա սպելա բան ական 
աշխարՀայեցողոլթյոմւից. Հետագայում միայն այդ առասպելը, Հայերի կամ 
թե նախաՀայերի' Իրենց Հարավային դրացիների, Հատկապես ասորեստան­
ցոց, գուցե և բաբելացռց Հետ ունեցած Հարաբերության պատճառով, կրել 
է պատմական ազդեցություն. Հին թշնամի դևի, դեմոնի տեղ անցել է Բելը, 
որ բաբելացոց, քաղդեացոց և ուրիշների արեգական աստվածն է, երկնքի և 
լուսո տեր, աշխարՀի և մարդկանց արարիչ, որ աստղերին իրենց ճանապարհը 
ցույց է տվել, Բել կոչումը, որ նշանակում է տեր, տրվում է և ուրիշ ա ստ ֊ 
վածների և ասաղերի, ինչպես և թագավորների։ Այսպես և Հնոց պատմ ո ւ ֊ 
թյամբ Ասորեստանի թագավորներից մեկը կոչվել է Բել, որ ազատել է Բա- 
րհլոնն արաբների լծից, և որի որդին է Համարվում ՛Կինոս, Բայց Բելն սկըզբ- 
նապես արեգակնային աստվածություն է. Եվ եթե ի նկատի ունենանք, որ մեր 
Հսկա Հայկն ևս, մի Համաստեղության կոչում է, պարզ կլինի, որ Հին առաս­
պելը յուր այս կերպարանքի տակ դեռևս պաՀում է յուր առասպելական
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բնավորությունը, որով արեգական կամ աստղերի աստված Բելի դեմ կովում 
է մի աստղային դյուցազն Հայկ',

Հետագայում արդեն, եվհեմերաբար մտածվելով, Բելը մեր առասպելի 
մեէ դարձել է թագավոր Բաբելոնում (հավանորեն Ս. Գրքի ազդեցության 
տակ) և Հայկը' հայ ազգի նախահայր, և նորա արարքները տեղափակված 
են Վանա լճի շուրջը։ Իսկ թե արդյոք Հայկը ժողովրդի գիտակցության մեչ 
է դարձած հայոց նախահայր, թե’  մի անհատի ստուգաբանություն է այդ' 
հայ և Հայկ բառերի նմանությունից, և թե" արդյոք Բել անունը հայոց ա- 
ոասպելի մեչ մտել է հայերի' ասորեստանցոց ու բաբելացոց հետ ունեցած 
հարաբերության հիշողությունից, թե" դա մի փոխառություն է միայն' ուրար֊ 
տացիներից կամ ուրիշներից,— այդ դժվար է որոշել այժմյան միջոցներով։ 
Համենայն դեպս, այդ առասպելի գրվելուց ի վեր առասպելական հսկա և 
որսորդ Հայկը փառավորվում է իբրև ազգային հերոս և հայ ազգի նախահայր,

Զ

ԱՆԳԵՂ ՏՈՒՐՔԻ ԱՌԱՍՊԵԼԸ

Անունը:—Ո՜րն է այգ հսկայի անունը, Տո՜ւրք թե Տորք։ Մայր Աթոռի 
գրատան տասնութ ձեռագիրնւերը (որոնցից մեկը վերջերս հանգ. Սարդիս ե- 
պիսկոպոսից ժառանգություն է մնացած) աչքի առաջ ունենալով[' կարծում 
ենք, որ Տոօ ՚ք պիտի լինի։

Անշուշտ, Խորենացու ձեռագիրները դեռ չեն համեմատված, և մենք դեռ 
չենք կարող բոլոր ձեռագիրների ճիշտ և վերջնական դասակարգությունն 
անել։ Բայց Խորենացու ձե ռադի բներով պարապո գներին արդեն հայտնի է, որ 
Մայր Աթոռի ձեռագիրները երկու գլխավոր տեսակի են բաժանվում, որ 
մենք անվանում ենք աոաջինը' Անտիպի (Ա) տեսակ, իսկ երկրորդը' Տպագրի 
(Տ ) ։ Որովհետև առաջին տեսակից տպագրությոմւ չէ եղել, այլ միայն երկ­
րորդ տեսակից։

Թե Տ բոլոր 12 ձեռագիրները մի ընդհանուր ծագում ոլնին' շատ գեղեցիկ 
կերպով երևում է, ի միջի այլոց, այն բանից, որ բոլորն էլ Տուրքի հատվածի 
մեջ ոմւին տառասխալով վղեզութիմ։ (Л» 1666 ղեզեութիմյ, իսկ Սարդիս եպիս­
կոպոսին ը ղէզոլթիմ,)  բառը, մինչդեռ Ա ձեռագիրներն ոմւին գեզութիւն)*։ 
Այս բաժանումը/ թեպետև մի տառասխալի վրա հիմնված, հաստատ կարելի 
է համարել։ Սակայն, անշուշտ, մեր Հ իմ ունքը միայն այս տառասխալը չէ։

Արդ, Տուրք ձևն ոմւին բոլոր Ա ձեռագիրները (№№ 616, 1665, 1669, 1671, 
1672, 1686), և Տ ձեռագիրներիд  երեքը (ММ 248, 1663, 1668)։ Ուրեմն 1 8 ֊ 
ից կեսը' 9(6 +  3) ոմւին Տուրք,

1 Պէտք Է նկատել, որ Հայկ հսյմաստե ղոլթյոմյր որոշյալ հոգով է գորէաէվոսէ և սե­
մականն ունենում է Հայկին. իսկ Հայկ, իբրև դյուցազն, թե’  Խորենացու և թե՛ Անանոձի 
մեչ գռրէաէվա* է անհոդ ւ  հոգով, և հո լռված Է թե' Հայկայ և թե' Հայկին ձևով։

2 ՎԱեակի տպագրություն ոձի գեղոլթիձ, րայց էանոթոլթյան մեշ հայանաէ {  անո- 
ր'1 կերպով, թե երեք օրինակ ոձիՆ դեզութի։ն։ Շատ հետաքրքիր (  իմանալ թե արդյոք 
տպագրի տեսակին պատկանող ձեռագիրներից մեկն ու մեկը դեղոլթիմ, ոձի’ , թե տպագրող­
ներն Ա ձեռագրի վրա ոլղզաէ են գեղով/իմ, բառը և յինաէ դեզս։թիմ։,
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Այս հանգամանքը, որ Տ ձեոագիրներից էլ երեքը Տուրք ունին, им 
■է մեղ Տուրք ընթերցվածն ընդունել։ Որովհետև այդ ոչ պատահական 
կարող ենք համարել և ոչ սրբագրություն մի Щ ձեռագրի վրա։ Սրբագր 
չենք կարող համարել, քանի որ Տուրքի հատվածի մեշ հենց երկու ւ 
ձԼոագիրները շատ մեծ տարբերություններ ոմւին իրարոլց, և եթե Տ ւ 
այս երեք ձեոագիրները սրբագրված լինեին Ա ձեռագրի վրա, անհավս 
է կարծել, որ Տուրք անվան մի տառը միայն սրբագրվեր, իսկ մնացա 
ընկնող տարբերություններն անփոփոխ թողնվեին։

Թեթև համեմատությոմւը , միայն ցույց կտա մեզ այդ։ Մենք Ա 
տարբերությունները միպյն կարտագրենք.

ւ իպում 
ւթյոմ, 

,ւթյոմ,

Ա սնՌԱ-ԳԻՐՆԷյՐ ՏՊԱԳԻՐ (Տփիփս, 1881)

Տուրք
>|ո;|,ին անղեղԼայ 
'ւամիս եւ ստեմ վաօն3 
Որպէս եւ պարսիկ, վասն 
Ռոսաոմայ Սանկի’

Կարի սւննմանսւցոյնս րուեն 
1ւ նմա էրգ բանից վասն

նելսյ. որք ոչ Սամսոնի և 
երակլեայ և ոչ Սանկին 
նմանեն այն զրոյցք5:
Ո,ր ոչ գեղռթիմ, 
ճեդքուլ®
Եդնգամրթն... Եզնգամբ, 7 
Ցեցեր ձսվոմ։ մեծի Պ ոնւոոսի*

Տա-ք
Աայնէին Անդեղեա,
Կամիս սաեմ եւ ես յազսւցս 
Որպէս պարսիկ, վասն 
Ռոսաոմա, Սացնկի 
Փւլոց ոյժ ասեն ունել 
ք անցի կարի իմն անյսւրմար 
թուէին նմա երգ թանիցն 
վասն ուժեզութեանն և սրտեա՛ 
յինելոյն, որում ոչ Սամսսնի և 
ոչ Երակլեայ և ոչ Սսւցնկին յարմա՛ 
Րեն այս ցրոյցքս:
ՈլՐ "I ЧЧГ գեզոլթիձ 
ճեւլքել

Ցեցերս ծովուն Պոնղոսի

Ւյնամե

I 1671 ուժել,.\բայց գլիին

4 , .  М 1669 երգ,. М 1671

1 ММ 1665, 1671 Հայկա. М 616 անպիտանոլթԼՆ (վերքի է տառը մռոացժէ) I
2 М 616 կամիս եա սաեմ վասն նորա։
в  М 616 Ռըստոմայ, М 1665 Պարսի,, Ռտոմայ.
* М 1665, ՃԻ փեղո, ММ 1669, 1686, 1672, г լմել ասէ 

ա ն վանկն ավելացրած Է։
*  М 1686 Աամփսոնի, М 1665 սրտեա, երեկլեա, Տաճկնա.

6 М 1665 ճեղքեր
7 М 661 եղենգամբ,ն, եղենգամ,ն. М 1671 եղանգամբ,ն, եղենգամրն. М 1672 եղենգամ,ն

(լոս/անց, ոսէ ուղղած՛՜ եղան գամր,ն), եզենգամր,ն։
■ » М 616 Ե սսյլ այսպիսի... յեզբ. М 1671 Պոնղոսի. М 1672 մեծի էովսմ։ Պոնտոսի, 

»  М 1665 ոլքոսոասան. М 616 ասպարէզ,
10 М 616 մամանել. М 1665 զկնի նոցա' ի պաս,աոմա1(է). վերչի տառը բաց թողաէ.



Այօպքաեաց шг<)шСтшг> Այօպիոեաց զոսցաց тгЛшС)>

Արդ, ММ 248, 1663, 1668 պատկանում են Տպագրի տես
փոքրիկ տարբերություններով, որոնք են.

м м  н а, 1вб1, յ ա  
Տ.ւք,
’  ժաՀադիմ.Փւան (է բաց թ՚զա»)
• Անգեղայ (ն բաց թ.ղա»)
• յեբեսաց (I բաց թազաէ)
’ փղաց

*,յէզո,թէան (է բաց թողա»)
• յարմարին

ЧГ-Ш Ի  РШВ Ի է " * )
' ղէզ՚Փիձ

ГЬ> բաց թ-ղա»)

Տ4ԱԳԻՐ (Տփիփօ, 1881)

ժաՀադիմ.,թեան 
Անգեզե այ 
Յհրեսացն

Բացի այդ առանձին տարբերություններ ունին.

• եբակ՚ղհա,
Լդընգամբք

թողա*Ր ”
X 1663

■ եբակՀեա,
•  նաԼ ( .10՝ ավելացբա* .ւբիէի

ւ “ " Ч  ь ն մ

X 1668

Եբակլեա, 
ըզբնգամբք 
ըղընղամբք իէրովք

բ ղընգամբք, եղընգամթք

ըզընգամբք, բղբնգամբք

Այդ տարբերություններից աստղանիշները, ինչպես ընթերցողը կտեսնե, 
չեն կարող Ա ձեոագիրներից առաջացած լինել, քանի որ չկան անոր մեղ։ 
Դոքա մեծ մասամբ բաց թողած տառեր են, ինչպես են նաև ուժեղութեան, 
զրոյցք բառերի վերշի ն և ս, որ և Տ տեսակի ուրիշ ձեռագիրների մեշ նույնպես 
կան բաց թողած (ինչպես' ուժեղութեան М 1666 և Սարդիս եպիսկոպոսի). Իսկ 
Սամփսոնի ձևը միայն երկու անգամ, մի Ա և մի Տ ձեռագրի մեշ Է պատա­
հում, որ և պատահականություն Է անշուշտ' արտասանության ազդեցության 
տակ առաջացած. Արտասանությունից Է առաշացած անշուշտ և եղնգամ(բ)ք 
բառի գրության խառնաշփոթությունը, բայց և եղընկամք, եղնգամք (էէ№ 1666,

ս,.պել. М 1Ш  ա-



1662, 615) գտնում ենք նույնպես Տ տեսակի մեշ, ուր և ըղընկամք, ըղըն- 
գամք ևլն։

Այսպես Տ տեսակին պատկանող երեք ձեռագիրների սկզբնագիրը բնավ 
■կարող չէ Տուրքի հատվածի մեշ սրբագրված լինել Ա տեսակի ձեռագրի վրա, 
որովհետև չենք կարող ընդունել, որ սրբագրողն այնքան տարբերություննե­
րից միայն Տուրք բառը սրբագրեր, իսկ մնացածներն անփոփոխ թողներ՛ 
Պատահականություն էլ չենք կարող համարել այդ, որ բառի մեչ մի տառ 
ավելանար և հատկապես ւ տառը և կազմեր այդ անվան այն ձևը, որ կա Ա 
ձեռագիրների մեչ։ Մանավանդ, որքան տառեր բաց թողնելը սովորական է, 
այնքան հազվադեպ տառ ավելացնելը։

Տար ք ձևի ծագումն այդ երեք ձեռագրի մեչ, ուրեմն, ուրիշ տեղ պետք 
է որոնել,

Այդ ձևը գալիս է անշուշտ Տ տեսակի այն սկզբնագրից, որի մեչ թեպետ 
և դեզութիւն տառասխալը մտած էր, բայց դեռ Տուրք ոմւեր։ Արտագրողի 
մեկն ապա այդ ւ. տառը բաց է թողել, որով կազմվել է Տորք ձևը. մինչդեռ 
Տուրք ձևը Տ  տեսակի մի ուրիշ օրինակի մեշ մնացել է անփոփոխ, Եվ այսպես 
Տպագրի կամ ռդեզութիւնս տեսա՛կի ձեռագիրները բաժանվել են երկու տե­
սակի, հետևյալ պատկերով.

X (ՏՈԻՐ-Р, Գհտու^Իւց)______________________
Х2 (Տուր?, դհզօւթիլն)

ХЗ Տ ձհ-ացիրՏհր 
№№ 248, 1663, Х4

1668
Տ. բուն նոււք|>

(Տուրք, |]Ь<|П1р|иС) (Տորք, ղհգութխ С)

Անշուշտ այս բաժանումների մեչ ուրիշ միչին աստիճաններ էլ պետք է 
հասկացվին, ինչպես և Ա և Տ  տեսակների ստորաբաժանումներ,

Թե երբ է Տուրք ձևը Տորք ձևի փոխվել չենք կարող ասել, բայց անուշա- 
■դիր պիտի չթողնել, որ Լամբրոնացոլ օրինակի մեչ ևս Տուրք է, այլև Ասող- 
.կի։ Ուրեմն ավելի հին օրինակների մեչ ևս Տուրք է։

Հօգուտ Տուրք ձևի է վկայում և այն հանգամանքը, որ հայոց մեչ կա 
Տուրք անուն, օրինակ, հիշվում է Բասենո եպիսկոպոս Տուրք1։ նույնիսկ 
Խորենացու պատմության մեչ (Բ, խ է) կա Տոս- անունը, որից Տրունիք։ Այդ 
՜երկու անունը, Տուր և Տուրք, նույնն ենք համարում։ Դա միևնույն տուր, 
տուրք հասարակ անունն է ' շնորհ(ք), պարգևՀք) իմաստով (տուրք պարգևաց, 
տուրք և պարգևք, տուր և շնորհ), որ իբրև հատուկ անոմւ է առնված, ինչպես 
յսնոր համանիշը նույնպես'  Պարգև և Շնորհք իբրև հատուկ անոմւ գործած­
ված գտնում ենք3։

Պ. Խալաթյանը կասկածի է ենթարկում Տուրք անվան հայերեն լինելը։ 
Որովհետև մտադրված է ցույց տալու Տուրքի առասպելի շինծու լինելը, ուստի 
և (ГհակամետՏ է ենթադրելու, թե Խորենացին Տորք անոմյը վերցրել է Եվսե- 
բիռսի Քրոնիկոնի մի ըմբշի անունից, որ հոմւարենում Մոսքոս է, իսկ հայ

1 Халат.. АрМ. ЭПОС. եք. 318. բայց չէ Հիշված աղբյուրը, որից վերցվԽէ Է,
2 հարենացի, Գ, Л. Պ արգել, Պ արգձլայ Ամատռմյլոյ։
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ձեոագիր ների մեշ, հավանորեն, աղճատմամր Տորքոս է դարձել։ Բայց այգ 
ենթադրությսձը պ. Խալաթյանը ոչ մի բանի վբա չէ հիմնում, Նախքան այդ, 
նա մեզ պետք է ասեր թե Խորենացին առասպել «սարքելս» ինչո՜ւ անպատ­
ճառ Եվսեբիոսից մի անոմյ պիտի վերցներ և հայացնելու համար Ոս վեր/ա- 
վորությոմւը դուրս ձգեր, Մի՜թե հայտնողներ պակասում էին նորան, և կամ 
ինքը կարող չէ՜ր որևէ արմատից մի անուն շինել, Ասենք թե Խորենացին 
անուն չէր գտնում և անպատճառ Եվսեբիոսից էր կամենում վերցնել, բայց 
ապացուցե՜լ է պ. Խալաթյանը, որ Խորենացու ձեռի տակ եղած Եվսեբիռւի 
օրինակի մեշ Մոսքոսն արդեն Տորքոս է դարձած եղել, Ասենք թե այդ էլ Լղոլ 
էր, Բայց այն ժամանա՛կ ապացուցե՜լ է արդյոք պ. Խալաթյանը թե Խորենա- 
д т  բնագրի մեշ Տորք է եղել և ոչ Տուրք, Բայց այս ապացոլցանելոլ մասին 
նա չէր էլ մտածի, քանի որ նորան միայն էամբրոնացու օրինակն է հայտնի 
եղել Տուրք ձևով, մեկ էլ Ասողկինը,

Անգեղ տուն Ա Անգեղեայ:—Ո՜րն է բու ն առասպելը, Խորենացու մեշ ոչ 
մի ակնարկություն չկա թե նա ժողովրդական երգից կամ առասպելից առած 
լինի Անգեղ տան նախարարության' անվան ծագումն Անգեղ Տուրքից, Նա այդ 
վերցնում է գրավոր աղբյուրից, г Բայց զԱնգեղ տունն ասէ նոյն պատմագիր 
[Մար Աբաս]  ի Պասքամայ ումեմնէ ի Հայկակայ թոոնէ լինելյ։ (Ա, իգ.)։ Իսկ 
ապա (Բ, ը ) Տուրքի մասին խոսելիս կրկնում է նույնը թե Տուրքն էր էի ղա- 
ւակէ Պասքամայ, ի Հայկակայ թոոնէ..., որ վասն աոաւել ժահագիմութեանն 
ձայնէին անգեղեայ, ... .  հաստատէ կոլսակա/ արևմտից. և յերեսացն անպի- 
տանութենէ կոչէ զանուն ազգին Անգեղ տուն»,

Մյուս կողմից ոչ մի ակնարկություն՛ չոմւինք նույնպես և այն մասին թե 
պատմագիրը երգից վերցրած լինի Տուրքի արտաքին տգեղության նկարա­
գիրը, ինչպես և այդ պատճառով հսկայի Անդեղյա կոչվիլը, Շատ հավա­
նական է, որ իրեն Խորենացու, կամ յուր գրավոր աղբյուրի, շինածը լինի 
այդ. Պետք է ի նկատի ոմւենալ, որ մեր պատմագիրը սիրով կանգ է шпЪпиГ 
մյուս նախարարների անոձների բացատրության վրա և այդ բացատրություն­
ները, ինչպես երևում է, ինքն է տալի, «Ել զարծրունիսդ գիտեմ ոչ արծրունիս, 
այլ արծիւ ուհիս, որք արծուիս առաշի նորա կրէին», «Գիտեմ զգնուձիսդ գինի 
ունիս, որ առաշի թագաւորին պատրաստէր զըմպելիսն», «Ասեմ և ղսպանդու- 
նիսդ ի վերայ զենարանաց, և զհաւենունիսդ բազէակիրս... Եւ եթէ առ ցով,ս 
ոչ ունիցիս, զձիմւականսդ ամարայնոցաց պահակս և ձիւնակիրս» (Բ, է), 
сгԱշխարհն յանուն քաղցրոլթեան բարուց նորա կոչեցան Աղուանք, ղի ազու 
ձայնէին գնա* (Բ, ը).

Եթե այս բացատրությոմւների կարգին է պատկանում և Անգեղ բառի 
մեկնությունը' «որ վասն առալել ժահադիմութեանն ձայնէին անգեղեայ... և 
յերեսացն անպիտանոլթենէ կոչէ զանուն ազգին Անգեղ տուն*, այն ժամա­

1 Պ. Ա. Գաւ-ազաչյան, քննական- պատմ. Հարց, Ա, Լր. 2Տ1, Խորենացու ,ննադատոլթյան 
մեշ դրում Է. էԱնդեղ տոմւ ոլ թե ցեղի կամ նախարարության անուն Էր, այլ Բարձր Հայք կոչ- 
վաէ նահանգին կամ միոյ ի դավաոաց նորա, Այսպես կգտնենք զԱնգեղ տուն Հաճախ հիչ- 
վաձ առ Բյսլզանգտ և Ագաթանգեղոսի. Դժբախտաբար կարէիք հայտնող], նեղություն չ( 
կրում Ագաթանգեղոս նայելու, թե լէ այնտեղ կգտներ հայոց էգյիավոր նախարարների, 
.կ,,տակտ,ների, մե, նույնիսկ աոաշինը «իշխանն Անգեղ տան,  (եր. 461), ազմեէ իշխանն 
Անգեղ տան, (եր. 102), իսկ էմետասաներորդ իշխանն Սիլհեաց աշխարհին,, որից պարզ 
երեվոսէ է որ, ինչպես Սյունիք, այդպես և Անգեղ տուն, միանգամայն երկրի ե ցեղի անուն {.
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նակ էսնգեւլեսւ բառը նույնիսկ կարող է մեր պատմագրի, եթե ոչ յուր աղ- 
բյուրի, շինածը լինել։

Այսպես ուրեմն իբրև Անգեղ Տուրքի առասպել մնում են միայն այն 
երկու Համառոտ պատմվածքները թե Տուրքը քարեր է պատառում և թե նա­
նա վերի ետևից քարեր է ձգում։ Պատմագիրն այս պատմվածքները բերում է 
Իբրև երգ և աոասպել:

Աոասպելը:—Չենք կարող ասել թե Անգեղ Տուրքի առասպելի այս երկու. 
Հատվածը Խորենացու սարքածն է և թե նա ստում է, ներկայացնելով այգ 
իբրև երգ։ Սուտ խոսողը մի կարիք պիտի ունենա։ Իսկ մեր պատմագիրը 
Տուրքի առասպելը նույնիսկ իբրև վկայություն չէ բերում Մար Աբասի պատ­
մության Համար։ Եվ նա կարիք Էլ չուներ Տուրքի ուժեղությունն ապացուցա- 
նելու, ինչպես և բնավ կարիք չէ զգում այդ երկու (Բ, է, ը ) գլուխների մեշ 
Հիշած այլ բազմաթիվ նախարարությունների նախաՀայրերի այս կամ այն 
Հատկությունը ժողովրդական երգով կամ առասպելով Հաստատելու։ Խորե- 
նացու մտածողության եղանակը շատ պարզ է ։ Սահակ Բագրատունին, ինչ- 
պես առաշին գրքի Հավելվածից երևում է, աոանձին « կամք ու փափաք», 
«տարփանք» է ունեցել Հայոց պատմության մեշ կարդալու պարսից առաս­
պելներից, որ պատմագիրը, ինչպես գիտենք, « սուտ, փծուն, անյարմար բանք» 
է անվանում։ Արդ, երբ նա մի քանի գլուխ Հետո գրավոր աղբյուրից առնե­
լով խոսում է Անգեղ տան ծագման մասին, ավելացնում է ակնարկելով Սա- 
Հակ Բա գրատուն ու այս կամք ու փափագին, «բայց եթէ կամիս, ստեմ և ես 
յաղագս նորա անյաշ և փցուն, որպէս պարսիկք վասն Ռոստոմայ Սագճկի 
Հարիլր և քսան փղոց ոյժ ասեն ոմւել։ Քանզի կարի իմն անյարմար թովին 
նմա երգ բանիցն' վասն ուժեղութեանն և սրտեայ լինելոյն, որում ոչ Սամ- 
սոնի և ոչ Երակլեայ և ոչ Սագճկին յարմարեն այս զրոյցքս»։ Եվ Խորենացին 
այնքան արՀամարՀում է այդ առասպելը, որ չէ բավականանում вսուտ, 
փծուն, անյաշ, անյարմար» բառերով, ուստի և ետևից ավելացնում է. «Ո՜Հ, 
կարի է առասպելս, այլ և առասպելաց առասպել» ։ Եվ մի րոպե նույնիսկ 
կարծում է թե այգ առասպելի չափազանցությունն այն աստիճանի է, որ 
անգամ Սահակ Բագրատունին,—որ այդպիսի առասպելներ սիրում էր, և ո- 
րին մի Հաճույք պատճառելու Համար միայն բերել էր այդ առասպելը,— կա­
րող է չհավատալ, аբայց քեզ զի՞ է. քանզի էր արդարև սաստիկ հզօր, և 
այսպիսեաց զրուցաց արժանի»։

Կարծում ենք, մարդի՛կ և ավելի ևս Խորենացու նման մեկը, այնքան 
անմիտ չեն, որ ընդՀանրապես փծուն առասպելներն արՀամարՀելով Հանդերձ' 
առանց կարիքի մի փծուն առասպել սարքեն իրենցից և նույնիսկ սարքելիս 
այդպիսի Հսկայական կերպով ծ աղը են իրենց սարքած բանը։

Պ. Խալաթյանի (եր. 326 Հտն.) առարկություններն այս առասպելի ժո­
ղովրդական լինելու մասին նշանակություն չունին բառի բուն իմաստով։ Նա 
յուր սովորական ձևով Տուրքի ՛և նորա առասպելի ծագման ժամանակագրու­
թյունն է քննում, որի ինչ արժեք ոմւենալը գիտենք, և ապա գրում է. Տուրքի 
արարքներից «առաջինը, իմ կարծիքով, բոլորովին անՏեթեթ է», որովհետև 
«ըղնգամբք արծուիս և այլս այսպիսիս գրելը որձաքար վեմերի վրա»  ենթա­
դրում է Հսկայի մեշ որոշ աստիճանի կրթություն -ու զարգացում (կուլտուրա),

Բոլորովին ավելորդ է վերչի ն Հոդը, որ լկա Ա տեսակի ձեոագիրերի մեչ։



գեղարվեստների ծանոթություն, որ բնավ հարմար չէ գալի Տորքի նման հրե­
տավոր ցուցանքին» (чуДОВИЩНЫЙ урОД>—Անշուշտ, պ. Խալաթյանի կարծի, 
քով, մի մարգ, որ 1խոժոռագեղ, բարձր, կոպտատարազ, տափաքիթ, խո­
րակն, դժնահայաց» լինի, ոհրեշավոր ցուցանք» է ։ ճաշակի դեմ վիճելիք 
չունինք։ Բայց այդպիսի մարդուն մենք, Խորենացու հետ, միայն էժահադէմ», 
«յերեսացն անպիտան» կամ տգեղ կանվանեինք։ Սակայն և այնպես, ենթա­
դրենք մի րոպե, որ այդ մարդը տհրեշավոր ցուցանք» է։ Բայց ո՜վ ասաց, ոո 
երգի մեշ ևս այղ Տուրքն իբրև էհրեշավոր ցուցանք» է ներկայանում։ Մի՜թե 
ինքը պ. Խալաթյանը չէ, որ մի քանի տող վերևում գրել է. вԱնգեղի մեծ ու­
ժին Խորենացին իրենից ավելացրել է և անասելի հրեշավորություն (уродство.). 
Անգեղ անունը տգեղ բառով բացատրելու նպատակով»։ Բայց ենթադրենք մի 
րոպե և այն, որ երգի մեշ ևս Տուրքը ճիշտ այնպես է նկարագրված, ինչպես 
Խորենացին տալիս է մեզ, «խոժոռագեղ, բարձր, կոպտատարազ, տափաքիթ, 
խորակն և դժնահայե աց», մի՜թե այդպիսի արտաքին ունեցող մի մարդ, որի 
նմանները երբ, որտեղ և որքան ուզեք' կգտնեք, անբան անասոմւ պիտի լի­
նի այն աստիճանի, որ գաղափար չունենա արծիվներ և նմաններ քանդակե- 
լու մասին։ Մարդ ակամա հիշում է թե ինչպես հին հույները զարմանում 
էին, որ այն տգեղ Սոկրատի մեշ բնակում էր ոչ միայն մեծ փիլիսոփայի, 
այլև քանդակագործի ոգի։

Անշուշտ այսքանով չէ սահմանափակում պ. Խալաթյանն յուր տհետա- 
ղոտությունը»։ Երգի երկրորդ հատվածի մեչ Տուրքը <гտարերական կոպիտ 
ոլյժ է գործադրում», այսինքն թշնամիների նավերի ետևից վեմեր է ձգում։ 
Ուրիշ խոսքով, Տուրքը մի վայրենի ու անբան է դուրս գալիս։ Բայց չէ՜ որ 
այդ « հակասում է» առասպելի առաչին մասին (в  ПРОТИВНОСТЬ ПврВОМу), 
որի մեչ Տուրքը այնքա՜ն զարգացած մեծ сգեղարվեստագետ» քանդակագործ 
է, որ վեմերի վրա եղունգներով արծիվների պատկեր է քաշում։ Ուրիշ խոս­
քով, նույնն է անում, ինչ որ նախապատմական ժամանակի մարդիկ էլ ա- 
րել են, իրենց բնակած քարայրերի պատերի վրա թռչունների պատկեր հա­
նելով։ Եթե պ. Խալաթյանն առաչուց միտքը գրած չլիներ հերքելու ամեն ինչ, 
որ Խորենացու մեչ բերած է իբրև ժողովրդա՛կան բանահյուսություն, նա 
կտեսներ' այստեղ ոչ մի հակասությոմւ չկա, Այլ ընդհակառակն, Տուրքը եր­
կու դեպքում էլ պահում է յուր բնավորությունը,—մի վիթխարի քարակոփ, որ 
կարողանում է Vբուռն հ արկանել զորձաքար վիմաց, ուր ոչ գոյր գեղութիմւ, և 
ճեղքել ըստ կամաց մեծ և փոքր, և քերել ըդընգամրք և կազմել որպէս տախ­
տակ», նա անշուշտ և յուր թշնամիների ետևից' պիտի Հառնու վէմս բլրաձևս 
և ձգէ զկնի»։ Ուրեմն որտե՜ղ է հակասությունը։

Բայց ենթադրենք մի րոպե, որ հակասություն կա։ Այն ժամանակ հարց 
է. արդյոք ժողովրդական առասպելի կամ երգի այս կամ այն հատվածների 
ու միջադեպերի հակասություններով կարելի՜ է հերքել առասպելի կամ երգի 
գոյությունը։ Այդ կնշանակեր ոչ մի հասկացողություն չունենալ ժողովրդական 
բանահյուսության մասին, որի մեչ հաճախ միևնույն անձնավորությանը 
կապվում են, որոշ շերտավորումներով, զանազան պատմական շրչանների 
ու գաղափարների, զանազան բնավորության գծեր։ Համեցե՜ք օրինակներ 
մեր աոգի կենդանի Սասնու ծռերից։

Ի՞նչպիսի հսկա են մեր Դավիթն ու Մհերը։ Ո՜րքան պինդ ու պողպատյա 
է մանուկ Դավթի մարմինը, որի «հոն թութ քիոավ ի շարղու քար' կրակ էլավ
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մոտեն» 1 կամ «ըղո,նդ աոավ քարին ռւ կրակ տվեց»1, Մի՜թե դա միևնույն 
Տուրքի ձեռի ու եղունգի պնդությունը չէ", Իսկ նորա ո՜լյժը։ Այդ մանուկ Դ ա ֊ 
վիթը օձեռ էթալ, գյուռ շեմքով սարք յարով թռավ էկավ». «ձեռ էթալ մեկ 
սպնդրի (բարդի) ծառ կոռեց զծեր իպի գետին», կամ տձևռ ետու զհոլ դարձ- 
յուցից, իրեք խարիր ձիավուր փերիզ վահլևան ս պանից»։ նա երկաթի սոլեր 
հագած, բարդի ծառն ուսին' а  ինչ վոլտ կըզարկեր գետին, գետին -կը գնդեր»։ 
՛Սորա ձայնից փախչում են գայլեր, արշեր, վագրներ, որոնց բոլորին ժողովում 
է տղա հսկան և բերում Սասուն։ Նա մի կոպալով դևեր է կոտորում, այն 
դևերը, որոնք ուռչում են «քանց Պող բլուր», և որոնց դիակներից նույնիսկ 
բարդի ծառն արմատահան անող և իբրև, զենք գործածող Զենով Հովանը 
փախչում է ։ Ահա'  ձեզ դեռ երեխա Դավիթը։ Բարձրությունն ու վիթիւարու- 
թյունն եք ուզում, — երբ նա յուր հոր Սանասարի հագուստը հագին Քուռկիկ 
Ջալալինի վրա է նստում, նման է «սար, որ է լիր ա սարի վրա»։

Իսկ Մհերը, այդ դևերի ընկերը, որ երբ ման է ղալի, ոտները թաղվում
են գետն ի մեշ, և որի ձեոների աեդը մնում է, Ьгр քարին է դարնում,_
մի՝թե այդ Մհերը մեր Տուրքին ցեղակից չէ ։ Նա գալիս է Տզիրու քաղաք, 
ուր «կըլինի որ խարիր քառսոմյ գետ իրարու կը խաոնվի, կըլինի մե՛կ գետ, 
(Ջղիրոլ Շատ, Տիգրիս)։ «էկավ էնտեխ, մեկ մեծ անագին քար էրի, կցից 
քյաղաքի ք յա  մ  ակ, դիաու մեշ. դեա էլավ էրկու 6 յոդ, մեկ ճյող էն յան են 
կիյա, մեկ էս. էլ քյաղաք չի ավրի։ Ргрп թալաքն կ  վյար էն քյարին շի- 
նից... իոկի ավիրիլ չկա էն բերդին»3:

Ահա Տուրքն ամրողչապես, պողպատյա մարմնով, վիթխարի հասակով և 
ուժով և սրա յա, որ մատով որձաքարից կրա՜կ է հանում, ձեոներով քարերը 
փոս է ձգում, և վերցնում է կարծածից ավելի մեծ ժայռ։ Մի՜թե այդ Դավիթն 
ու Մհերը, այդ լեռնանման վիթխարիքը, որոնք նույնպես բնության բիրտ 
ուժերի հետ գործ ոմւին, այղ ուժերն իբրև զենք գործադրում են և նույնիսկ, 
ինչպես Մհերը, բնության բիրտ ուժերի անձնավորումն են,—մի՜թե անբան 
անասուն են դոքա, և аկուլտուրայի որոշ աստիճանի» և նույնիսկ բարձր աս­
տիճանի վրա չեն կանգնած։ П*րքան մտավոր ու բարոյական մեծություն ա ֊ 
սևս, որ նոքա չունին։ Ձանձրալի չլինելու համար՝ հիշենք, որ նոքա կարդալ 
գիտեն, այն էլ տերտերի կամ վարդապետի մոտ են դաս առնում, նամակ են 
գրում, ստանում, բերդ ու վանք, եկեղեցի են շինում, թաշկինակ գործել տա­
լիս և ուզածը վրան նախշել տալիս, մինչև անգամ «ղյուրբինք» բանեցնում 
կ ն ։

Լեռնանման կամ ըստ Խորենացու, հարյուր քսան փղի ույժ ունեցող 
Ռոստամի առաշ նույնպես ոչ միայն գետինը, այլև քարը դիմանալ չէ կարո­
ղանում,

Եթե նա վեր եԱեր մի քարի վրա ու կանգներ,
Ծա1րությու1ից երկու ոտքը քարի մե/ը կըխրվեր,
Հսկա Ռռօտամն, որ հենց ժայռին ձնո էր ձգում և բոնում,
Որձաքարը անգամ տեղից պոկում կովի օրերում.

Ծանր, ամուր քարը մոմ էր նա ճամարում յուր ըոում1:

1 Սրվանձայան, Գրոց-րրոց, եր. 151։
'  Գարեգին ս. Հովսեփյան, Սասմս, ծոեր, եր. 26։
1 էԱասմա ձոնր», եր. 146։
'  Ֆրգուոի, Ռոստամ և Սոհրար, թարգմ. Գյոզզադյսձի, եր. 113, 125.
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Ի՜նչ է այս ն՜կարագիրը, եթե ոչ մեր Տուրքինը։ Բայց այդ նույն Ռոս. 
տամն Է, որ անբան անասուն չէ և ներկայանում է, պարսից ժողովրդի ավան­
դությամբ, իբրև Պարսկաստանի ժայռերի վրա հին քանդակների արարիչ։ 
Ո՞ւմ հայտնի չեն այդ քանդակները նախշի քՒոաասւմ անունով։ Եվ միթե մի 
ուրիշ հսկա, տիտան Պրոմեթևս չէ", որ մտցնում է մարդկանց մեշ ուսում, 
գիտություն, արվեստ և ինչ որ պիտանի է аգեղեցիկ ու երջանիկ կյանքի 
համար»։

Բայց մենք օրինակներն ավելորդ ենք բազմապատկում։ Եթե այդ ամենը 
կարող է անել—և շատ բնականաբար—մի Ռոստամ, ինչո՜ւ մի ուրիշ Ռոս. 
տամ, միայն Անգեղ Տուրք անունով, կարող չէ անել։

Տուրքի առասպելի երկրորդ մասի—թշնամիների նավերի ետևից քարեր 
ձգելու նմանությունը Հոմերոսի Ոդիսականի Կիկլոպ Պոլիվւե մի արարքին' 
արդեն վաղուց ցույց է տվել էմինը, Բայց այդ Հա չքի զարնող նմանությունըЛ, 
որ էմինը « պատահական» է համարել, պ. Խալաթյանը կարծում է' Խորենա­
ցին ինքն է « ուղղակի վերցրել որևէ հունական հայտնի ժողովածուից 
( ХОДЯЧИЙ сборник,)ա Իսկ ա պ ա ցո՞ւյցը ֊միայն նման լինելն է ։ Մի երկու
տասնյակ տարի առաշ գուցե կարելի էր այդպես ասել, բայց այժմ, երբ ար­
դեն հայտնի է թե ի՜նչպես ամբողջ ժողովրդական երգեր, վիպական մեծ ո- 
ւոահավորներ, որոնք երբեք գրված չեն եղել, մի ազգից մյուսին, մի լեզվից 
մլուսին են անցնում' ժողովրդի բերանին գրեթե բառացի ոտանավորով 
թարգմանվելով, միթե կարելի չէ" ասել, որ Ոդիսականից մի քանի տող, ա- 
ռանց գրավոր աղբյուրի, հույներից իրենց դրացի հայերին անցած լիներ, 
Եվ ինչո՜ւ անպատճառ հույներից։ Որովհետև արդյոք Պոլիվւե մի այդ հատ­
վածը բնիկ հունակա՜ն է։ Չէ՜ Ոդիսականը բազմազան ազգերի առասպելների 
մի ժողովածու է. Եվ վերջապես այդ а աչք ի ընկնող նմանությունը» շատ էլ 
տարբերություններ ունի վիպական մանրամասների մեջ, այնպես որ միայն 
ընդհանուրի մեջ է մնում նմ անությոձը։ Եվ պ. Խալաթյանը զգում է այդ. 
ուստի և մի այսպիսի անվնաս բան է ավելացնում. Տ&ե մենք այստեղ գըր- 
քերի (КНИЖНЫЙ) ազդեցության հետ գործ ունինք, այդ երևում է դարձյալ 
{առաջինը ո՜րն է) նորանից, որ Տորքի առասպելից առաջ եղած հատվածն 
ամբողջապես վերցրած է Եվսեբիոսից»։ Որ նախորդ հատվածը Եվսեբիոսից է 
վերցրած, ուրեմն հաջորդն էլ մի գրքի՜ց, Հոմերոսի՜ց պիտի վերցրած լինի։

Անդեղ աստված: — Այսպես, Անգեղ Տուրքի առասպելը մնում է իբրև 
առասպել։ Տուրքի նման հսկաներ շատ ազգերի առասպելների մեջ կան և 
նույնիսկ մեր արդի առասպելների մեջ։ Բաշց որովհետև Խորենացին շատ 
քիչ թան է հաղորդում, ուստի մենք չենք կաթսզ, առայժմ գոնե, այդ հակային 
ուրիշ ազգերի հերոսների հետ համեմատեր Արդեն վերևում տեսանք նման 
խիստ նման գծեր մեր Տուրքի ու պարսից Ռոստամի մեջ։ Բայց այդ բավական 
չէ Անգեղ Տուրքի բնությունը ճիշտ որոշելու համար։

Պ. Գարագաշյան' գրում է. « Անգեղ թվի լինել հին հայ դյուցազին կամ 
աստվածության անուն. Մեր նախնիք սովոր էին Հայոց աստվածներոմ։ ան ֊  
վամբ կոչել, ըստ հարմարության, օտարազգի դիս. զորօրինակ. զՕրիոն' 
Հայկ, զՀերակլես' Վահագն... այսպես Անգեղ կթարգմանեն հին Քուշյանց և 
Ս եմ ս. կանաց ներկալ կամ էրկել (Հերակլ, Հերքյուլ) աստվածը, որ կհիշվի

լՔննական պատմ. հայոցԱ, եր. 2Տ0։



ի Չորրորդ գիրս թագավորաց (ժ է , 30 )» ։ Եվ ապա ավելացնում է նա. «Հա­
վանական է, թե ինչպես Քուշյանց և Սեմականաց "հերկալը կամ էրկելն' նույն­
պես Հայոց Անգեղն պատերազմի սոսկումն Էր, անձնավոր լալ այլաբանորեն 
ի հսկա սւննոոնի, կաշըմբուռն և ավերիչ»։

Այս ենթադրությունները, սակայն, շատ կասկածելի են, մանավանդ մեր 
Հսկայի «անճոռնիությունը», քանի որ նույնիսկ ինքը պ. Գարագաշյան ան­
միջապես հարում է. VԽորենացին Անգեղի ահագին ուժույն վրա կհավելոլ 
նաև սոսկալի տգեղություն, որպեսզի Անգեղ անունը մեկնե տգեղ նշանակու­
թյամբ, որ անսովոր (1 )  է ի մերում լեզվի»։ Ուրեմն ո՞րտեղից գիտե, որ 
Անգեղն аանճոռնիя է ։ Սեմական ազգերի Ներգալը նույնպես տգեղ և անճոռ­
նի չէ։ Նա արեգական բոցակեզ շնրմության, այրող ու կորստաբեր տապի 
աստվածն է, որ «հրեղեն սուրը ձեռին, սարսափելի փայլք հագած, խողխո­
ղում և ավերում է». իրրե պատերազմի աստված, հաղթություն է տալի ե 
թշնամիների երկիրը քանդում։ Բայց նա միանգամայն ավելի ևս մեռելների 
աշխարհի վրա իշխողն է։ Նորա Քոլթա քաղաքը հատկապես մեռելների քաղաք 
է ։ Իբրև սանդարամետի աստված նա նույնպես պտղաբերություն է տալի'։

Մեր Անգեղ Տուրքի առասպելի մեշ ներգալի բնության այս գծերը չենք 
տեսնում, բացի ուժից և թշնամիների դեմ կռվելու մի դեպքից։ Իսկ Աստվա­
ծաշնչի թարգմանությամբ միայն'  Անգեղ=Ներգալ դեռ չենք կարող, հարկավ, 
մեր աստուծուն կամ դյուցազնին նույն բնությունը վերագրել, ինչ որ ունի 
Ներգալը։

Վ Ի Պ Ա Ս Ա Ն Ք

* ՎիպասանքըXI մեշ մենք երկու կողմն ենք գտնում'  1. պատմական, 
միացած կենցաղականի հետ, 2. բուն առասպելական մաս։ Այս երկու մասն 
իրար միացած, իսկապես կցված են։ Նախ տեսնենք առաշին մասը։

1

Պատմական-կենցաղական

Երվանդ: —Ինչպես տեսանք, Արտաշեսի ու Սաթենիկի, Արգավանի և 
Արտավազգի մասին եղած առասպելներն են կրում նաև վիպասանք անունը։

Պատմագիրը Եր վանգի մասին և ապա նորա և Արտաշեսի կռիվը (Բ, լէ— 
խը) պատմելուց հետո'  հիշում է յուր աղբյուրը. «Եւ զայս մեզ սէոուգապէս 
պատմէ Ուղիւպ քուր մ Հանւոյ, գրող մեհենական պատմութեանց, և զայլ 
բազում գործս'  զոր ասել կայ մեզ առաշի, որում եւ պարսից մատեանքն 
վկա՛յեն և Հայոց երգն վիպասանաց» (Բ, խը)։ Ուրեմն նա Երվանղի և Արտա-

1 ЬеЬгЬисЬ Йег Ке11(;1оп(;езсЬ1сЫе, Ьегаиэеев. уоп Р. ն . СЬап1ер1е йе 1а Баиз- 
вауе, 1.е1р21{г, 1897, եՐ. 1ՏՏ,
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շեսի պատմությունը մինչև ԽԸ գլուխն աոնոսէ Է գրավոր աղբյուրից, որի 
ի՜նչ և ի՜նչպիսի լինելը մեզ այստեղ չէ հետաքրքրում', Հայեց վիպասանք 
միայն իբրև վկայություն են կոչվում այդ պատմության համար։

Ի նկատի ունենալով' որ պատմագիրը գրավոր աղբյուրից է օգտվում, և 
այն հանգամանքը, որ նա առասպելից օգտվելիս իբր <։ճշմարտելովտ փոփո­
խում է առասպելը և իրենից ու յուր լեզվով մի նոր բան է պատմում,—դժվար 
է ասել թե ի՛նչ Է եղել Երվանդի առասպելը յուր մանրամասնություններով, 
Եր վանգի պատմության Էական մասը վիպական պիտի լինի, միայն Խորե- 
նացու լեզվով պատմված, Կամ ճիշտ ասած, վկայության կոչված վիպասան­
քի բովանդակությունը, ըստ Խորենացու, նույն պիտի լիներ, ինչ որ նա 
բերում Է իբրև Երվանդի պատմություն։ Հավաստի ժողովրդական Է, անշուշտ, 
Երվանդի չար աչքի մասին առասպելը (հմմտ. գյ. Գ), որ շատ տարածված 
մի ժողովրդական հավատ ալիզ Է հին և նոր ազգերի մեշ, Մեր ժողովուրդը 
ցայսօր ևս հավատում Է, որ չար աչքը вքարին Էլ որ տա, կըտրաքիէ', Գուցե 
բովանգակոլթյուևը քննելով հնար լինի մի քանի ժողովրդական վիպական 
գծեր ևս հանել այդ պատմությունից, բայց այղ երկրորդական համարելով 
թողնում ենք, Խորենացին մեզ միշոցչի տայիս ճանաչելու բուն առասպելը 
հերյուրած պատմությունից.

Բարեբախտաբար այդպես չէ վարվում նա առասպելի երկրորդ մասի 
վերաբերմամբ. Այստեղ երկու անգամ նա բերում է առասպելի բովանդակու­
թյունը (Ահ լ • Բ։ խթ), ուստի և մենք Հնար ունինք բուն առասպելը որոշելու 
և հասկանալու,

Պատմականը վիպասանքի մեշ: —Վիպասանքի կամ Խորենացու Արտաշե- 
սի պատմության էությունը պատմական է, Անոր մեշ պահված է պատմական 
անցքերի հիշողություն, որ ուրիշներն արդեն մասամը համեմատել են պատ­
մության հետ,

Վրաց Փարսման3 թագավորի որդին Հրադամիղդ [ըստ Խորենացու Եր- 
վանդ], սպանում է հայոց Միհրդատ թագավորին [ըստ Խորենացու' Աանատ- 
րոլկ] կանանցով և որդիներով հանդերձ և յուր հոր օգնությամբ թագավորում 
է Հայաստանում (45—52 թ .), ծառայելով Հռոմի շահերին, նա բռնանում է 
հայոց վրա և ատելի դաոնում ժողովրդին։ Բայց այդ ժամանակները պարթևաց 
Վաղարշ Ա թագավորը հարմար է համարում Հայաստանը նվաճել. Յուր 
կրտսեր եղբորը' Տրդատին [ըստ Խորենացու' Արտաշես] պարթևական զորքով 
ուղարկում է Հայաստան թագավորելու (51 թ .), Հայերն ատելով Հրադամիզ- 
դին' անցնում են պարթևաց կողմը։ Հրադամիղդ փախչում է, և Տրդատ բնա­
կություն է հաստատում Արտաշատում։ Փոփոխությունը հոոմայեցոց հա­
ճությամբ չէր եղել, ուստի նոքա ուղարկում են Դոմետիոս Կորբուլոն զորա­
պետին, որ արշավելով Հայաստան առնում է Արտաշատն և այրում (58 թ .)։ 
Հայց վերշը պարթևները հաղթող են հանդիսանում։ և Տրդատ մնում է Հա­
յոց թագավոր, միայն գնալով Հոոմ' ներոնից թագավոր է պսակվում փա-

1 Հմմտ. Մաո, .Виз ант. вреы.', եք. гвг.
1 Տ. Նավասարդյան, Հայ. մոզ. Հեքիաթներ, է, եր. 28■ Հմմտ. М. АЬв̂ МОП, ЭвГ ЯГШе-

лИзсЬе Уо1к9(г1аиЬе, եր. 1*»
• Сию Խորենացու' վյլացիք օգնում են ԵրվաՆդին (Բ, իգ). և Փարսման թագավորն ան- 

ձամր գափս է կվելու Արտաշեսի դեմ. *եւ ղօրքն վրաց, հանդերձ տրքայիլն իլրեանց Փարս- 
մանալ, թէպէտ ել յանդոպն յարձակմամբ յաոաշեալ բաիէին, արագապէս դաոնային ի 
միս. կողմն փախուցեալ, (Բ, իզ),
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ոավոր Հանդի սով, որով և ճանաչում է հոոմայեցոց գերիշխանությունը (6& 
թ .) ։ Տրդատ, որից սկսվում է Արշակունի հարստությունը Հայաստանում, նո­
րոգում է, իսկապես նորից շինում է Արտաշատ մայրաքաղաքը Հռոմից բե­
րած արվեստագետների ձեռով։ նորա օրով ալաններն արշավում, ասպատա­
կում են Մարաստան ՛և ապա անցնում են Հայաստան։ Հայոց թագավորը նոցա 
դեմ է դուրս գալիս կռվով, «և փոքր մի ևս' և անկան եր ի ձեռս նոցա. քանդի 
մի ոմն ի նոցանէ ընկեց պարան ի պարանոց նորա, և քարշէր զնա' եթէ 
չէր նորա աճապարեալ հատ անել զայն սրովտ։ Ալաններն ա վերելով աշխարհք,'՜ 
քաշվում են իրենց երկիրը։

Պ. Գարագաշյանը' Տրդատի այս պատմությոմւն ընդարձակորեն մեք 
բերելուց հետո նկատում է. <էԹե Արտաշեսն Բ Խորենացվույն նույն է ընդ 
Տրգատա Տակիտոսի, Հովսեպոսի, Սոլետոնի ե այլոց ժամանակակից պատմ ա ֊ 
գրաց' անտի ևս հայտնի է, զի բազում ինչ զոր սոքա կը պատմեն այս Տրդա- 
տա վրա' ի վիպասանաց մե՚րռց կընծայվի Արտաշիսիօ ։ Եվ իսկապես, Խորե- 
նացոլ պատմությունը,—մեկդի դրած անունների տարբերությունն' ու դեպքերի 
շփոթությունը,—նույն է ինչ որ Հրադամիզդի և Տրդատ Ա-ի պատմությունը։՛ 
Առասպելի մեչ, օրինակ, երգվել է թե Հոոմայեցոց կողմից Դո մետ ոմն ե՛կել- 
է կռվելու Արտաշեսի դեմ (Բ , ծգ)։ Դա անշուշտ Տրդատի դեմ կռվող Դոմե- 
տիոս Կռրբուլոնն է, որ Խորենացին սխալվելով մեկնում է Դոմետիանոս կայ. 
սըր (հմմտ. գլ. \Գ)։ Այսպես և առասպելի մեչ Արտաշատ քաղաքը շինելը 
և ալանների դեմ կռիվը հիշեցնում են Տրդատ Ա-ին։ Մենք մանրամասն■ 
համեմատություն անել չենք ուզում, զի մեր նպատակը չէ Երվանդի և Ար­
տաշեսի ամբողջ պատմությունը հանել և համեմատել Հրադամիզդի և Տրդա­
տի պատմության հետ։ Այդ կարևոր կլիներ, եթե Խորենացին միայն վիպա­
սանքից օգտված լիներ, բայց նա գրավոր աղբյուրներից էլ օգտվելով[* հեր­
յուրում է ամբողջ պատմությունը։ Մենք այն ենք առնում միայն,, ինչ որ- 
պատմագիրն առասպելից վերցրած է հիշում։

Ալանների արշավանքը: —Խորենացին (Բ, ձե) պատմում է Մեծն Տրդատի 
մի կռիվը հյուսիսականների դեմ, երբ Բասլաց թագավորը Հգներդեայ քեմ- 
խըտապատ պարանն» ձգում, բոնում է հայոց թագավորին և ուզում է քար­
շել նորան. բայց հայոց թագավորը սրով կտրում է պարանը և սպանում Բա ս֊ 
լաց թագավորին։ Այս դեպքը նման է Հովսեպոսի պատմածին հայոց Տրդատ: 
Ա թագավորի մ ասին։

Պ. Խալաթյանը1 կարծում է թե պատմագիրը Մեծն Տրդատի կռիվը բա ս ի լ ֊ 
ների դեմ ամբողջապես Հովսեպոսից է առնում և վերագրում յուր Տրդատին։ 
Իսկ «Հովսեպոսի Տրդատի տեղ նա հանում է Արտաշես թագավորին և ալան­
ների դեմ պատերազմի պատմությունը մինչև անճանաչելիության աստիճան 
կերպարանափոխում է » ։ Ուրիշ խոսքով, Խորենացին Հովսեպոսի նույն պատ­
մությունից երկու անգամ է օգտվել։ Մեկ аայդ պատմությոմւն ամբողջապեսу 
նույնիսկ հայոց թագավորի անոմւը պահելով, Ա դարից Դ դար է փոխադրում՝ 
և այսպիսով ներոնի և Վեսպասիանոսի ժամանակակից Տրդատին (Ա ) նույ­
նացնում է Դիոկղետիանոսի և Կոստանդինի դաշնակից Մեծն Տրդատի (Դ)՝ 
հետ». Մեկ էլ Հովսեպոսի նույն պատմությունից <гանճանաչելիВ կերպով

> .Քննական պատմ.3, Բ, եր. Ш ։
* .Ари. ЭПОС', եք. 2Ա (тЪ,



սարքում է Արտաշեսի ՛կռիվն ալանների դեմ. բայց այդ ժամանակ «հարկավ. 
ակնարկություն էլ չէ անում, թե Հովսեպոսի մեշ մի այդպիսի պատմություն 
կա. այլ, ընդհակառակն, որպեսզի Հովսեպոսին չհակասի և յար փոխառու­
թյան հետքն ավելի լավ կորցնի, հայոց վեպն է վկայության բերում»:

Եթե այդպես լիներ, այն ժամանակ անհասկանալի է մնում, նախ' թե 
ինչո ւ պետք է պատմագիրն օգտվեր Հռվսեպոսից և նույնիսկ աշխատեր 
«չհակասելս նորան, բայց նորա անունը չտար։ 8ուր պատմության մեշ Խորե֊ 
նացին հինգ անգամ (Ա, դ. Р, ժ, ժե, իզ, լե) հիշում է Հովսեպոսին, իբրև 
աղբյուր և վկայությոմ, մեշ բերելով։ Եվ երևակայեցեք, Հովսեպոսին այսպես 
վստահելի պատմագիր համարելով հանդերձ, այստեղ նորանից օգտվում է, 
բայց նորա անունը տալու տեղ հայոց առասպելներն է հիշում իբրև աղ­
բյուր,—այն առասպելները, որ, ինչպես գիտենք, մեր պատմագիրն այնքան 
ցած է գնահատում։ Այս մենք չենք հասկանում։ Ոչ մի խելքը գլխին մարդ 
այս չի անիլ։ Իսկ Խորենացին, նորա ամենախիստ քննադատի կարծիքով 
անգամ, անմիտ չէ հարկավ, այլ շարունակ մի կողմից, չափելով, կշռևլով 
ու մտածելով և նույնիսկ ճարպիկությամբ կեւլծող է, և մյուս կողմից նույ­
նիսկ կեղծ աղբյուրներ է ստեղծում և կամ յուր աղբյուրների ամենափոքր 
ակնարկություններից և չասած բաներից (неДОМОЛВКИ) բռնում է։ ,  մի հա­
յոց պատմություն շինելու համար։ Իսկ այստե՜ղ,—այստեղ նա հիմարանում 
է. յուր վստահելի համարած աղբյուրից' Հովսեպոսից օգտվում է, բայց, 
երևի, կեղծելու եռանդից մղված' սարքում է մի անվստահելի (իրեն Խորենա- 
ցոլ կարծիքով) աղբյուր-առասպել,

Եթե նույնիսկ Մեծն Տրդատի մասին պատմված բասիլների դեմ կռիվը' 
յուր պարանի անցքով' նույն լինի, ինչ որ Տրդատ Ա-ի կռիվն է ալանների 
դեմ, դարձյալ չենք կարող ասել, թե Խորենացին այդ պատմություն անպատ­
ճառ Հովսեպոսից է ՛առել գիտակցորեն Ա դարից Գ դար փոխադրել: Այդպիսի 
բան երևակայել չենք կարող, Պետք չէ մոռանալ, որ այդ երկու պատմություն֊ 
ները նմանությամբ հանդերձ, շատ մեծ տարբերությոձներ էլ ունի ն, Մենք 
այդ մասին կանգ առնել չենք ուզում, Միայն նկատենք, որ ինչո՜ւ անպատ­
ճառ միայն Հովսեպոսի մեշ պիտի լիներ մի այդպիսի պատմությոմւ, Միթե 
չէ ին կարող ուրիշներն ևս նույն դեպքը, թեկուզ առանց որոշ ժամանակագրու- 
թյան, պատմած լինել հայոց որևէ Տրդատ թագավորի մասին։ Եվ արդյոք 
Խորենացին ուրիշներից առնելո՜վ չէ վերադրում այդ պատմություն յուր 
Տրդատին, քանի որ նա երկու Տրդատ չգիտե, այլ միայն մի Տրդատ։ Քի՜չ 
է  պատահում, այն էլ հին ժամանակներում, որ մի դեպք այս ձևով մեկից 
անցնում է յուր անվանակցին։ Ինչպես էլ լինի, մեզ համար այստեղ, քանի 
որ վիպասանքի մասին է խնդիրը, կարևորն այս չէ, այլ այն թե արդյոք Խո­
րենացին Արտաշեսի կռիվն ալանների դեմ Հովսեպոսի՜ց է վերցրել։

Եթե Խորենացին Հովսեպոսի ալանների արշավանքի պատմռլթյոմւից 
օգտված լիներ, ապա դարձյալ անհասկանալի է մնում, թե այն ժամանակ ն։ս 
ինչո ւ պետք է յուր թագավորի անոմւը դներ Արտաշես և ոչ թե Տրդատ, քանի 
որ' Արտաշեսի տեղ, ըստ Հովսեպոսի, Տրդատն էր այդ դարում թագավորում 
և ալանների դեմ կովում, Խորենացու պատմությունը ոչ միայն յուր արժեքը 
ոչնչով չէր կորցնիլ, եթե аշինծույ> Արտաշես անվան տեղ Տրդատ լիներ, այլև 
շատ կշահվեր, Չէ" որ պ. Խալաթյանը հաստատել է ուզում, որ Խորենացին 
Արտաշեսի և Սաթենիկի վեպը սարքելու ժամանակ վերցրել է, ինչպես վեպն 
ամբողշ, այսպես և Արտաշես և Սաթենիկ անունները, Եսթերի գրքից' Պար֊
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սից Արտաշես թագավորի և Ասթինէ թագուհու անուններից'։ Ուստի Տրդատ 
անունը պահելը շատ անհրաժեշտ էր նորան, թեկուզ լուր «կեղծիքը» ծածկելու 
համար։ Բայց ևրևակայեցեք, նույն Խորենացին, որ հենց այդ պատմությոմւր 
գրելիս այնքան ճարպիկ է, որ յուր փոխառությունների հետքը կորցնել է 
ջանում, և « անճանաչելիության»  աստիճան առանց կարիքի փոփոխում է փոխ 
առած պատմությունը, նույն րոպեին այնքան անշնորհք է գտնվում, որ Ակ։, 
տաշես և Աաթենիկ անուսներն էլ փոխել չէ կարողանում, որպեսզի չերևա 
թև Եսթերի գրքից է յուր վեպը «սարքել»2։ Եվ ոչ միայն այդքան, նա Հովսե­
պոսից մի պատմությոմւ է առնում և աշխատում է «չհակասել» Հովսեպոսին, 
բայց և այնպես Հովսեպոսի Տրդատ անունը չէ պահում, այլ մի « շինծուа 
անուն—Արտաշես է մեշ բերում։

Բնական խելքն ասում է, որ եթե մարդ ապուշ չէ, և մի վստահելի աղ. 
բյուրից մի պատմություն քաղում է մի թագավորի մասին և աշխատում է 
«չհակասել» յուր աղբյուրին, էլ կարիք չռմյի իրենից մի շինծու անուն մեշ 
բերելու, այն էլ այնպիսի անոմւ, որ մատնում է յուր ՛մի «կեղծիքը»։ Նա այդ 
թագավորի անունն «իրենից» էլ Արտաշես չի ղնիլ, այլ եղածը' Տրդատ 
կպահե և ալանների դեմ կռիվն էլ չի տանիլ Դ դար։

Բայց կա" արդյոք այնքան նմանություն Հովսեպոսի և Խորենացու 
պատմվածքների մեշ, ՛որ ՛կարողանանք հավաստի ասել թե Խորենացին Հ ո վ ֊ 
սեպոսից է առած' Արտաշեսի կռիվն ալանների դեմ։ Պ. Խալաթյանն «ա ն ֊ 
ճանաչելիության աստիճանի», հարկավ դիտմամբ, փոխված է համարում 
Խորենացու պատմվածքը, բայց և այնպես, նա այդ «անճանաչելին» ճանաչում 
է ։ Իսկ մենք .այդ բնավ չենք գտնում։ Տեսնենք կետ առ կետ և հետը միանգա­
մայն բացատրենք մեր հայացքը վիպասանքի այս մասի վրա։

Ոսկէօդ, շիկափոկ պարանը:— Ամենից առաշ տեսնենք պարանի պատ­
մությունը, որի վրա հատկապես կանգ է առնում պ. Խալաթյանը։ Երկսի, Խո- 
րենացոլ և Հովսեպոսի մեշ էլ «փոքր նշանակություն չոմւի պարանը»: «Իմ 
մեշ առանձնապես կասկած է հարուցանում Հովսեպոսի պատմվածքը, որի 
մեշ. . .  պարանը նույն դերն է կատարում, ինչ որ Արտաշեսի մասին միշադե- 
պի մեշ։ Ուստի, ըստ իս, հազիվ թե ՛կասկածելի է, որ այս մոտիվը Խորենացին 
է առել [Հովսեպոսից], և ոչ թե վեպը» ’ ։

թ՛ե ժողովրդական վիպասանք Հովսեպոսից օգտվել չէին կարող այդ մ ա ֊ 
սին խոսք անգամ լինել չի կարող։ Բայց թե պարանի գործածությոմւը կա­
րող էր առանց Հովսեպոսի էլ ծանոթ լինել հայերին և ծանոթ էլ էր,—մի՞թե 
կարելի է հերքել այդ։ Պարանի գործածությոմւը մի նոր բան չէ ։ «Պարանը 
մարտիկ ցեղերի մեշ միշտ ծառայել է կենդանի որս—գազաններ և մարդիկ 
բռնելու համար»։ Դեռ Հերոդոտ (V III, 85) հիշում է պարանն իբրև իրանա֊ 
дпд զենք*։ Բայց ինչո՞ւ ենք հեռու գնում։ Մ ի" թե Հովսեպոսի պատմությու­
նից հենց չենք տեսնում, որ Ա դարում հայոց հետ կռվող ալանները պա­
րանն իբրև զենք գործ են ածում հայոց թագավոր պարթև Տրդատի դեմ։ 
Ուրեմն հայերը պարան չէ՜ին տեսել, անծանոթ էի՞ն այդ զենքին։

Մի անգամ որ պարանը հայերին ծանոթ էր, կարող էր անշուշտ և հ ա ֊

'  Халат.. Ары. эпос, եր. 287, а, с, 4 *г- *» *  <-*•■
> Աաթենիկ անվան մառին տե՛ս Մսա, Виз. Вр., եր. 26Տ <•»%. ւ
* Халат.. Ары. эпос, եք.
4 Օ՜աո., .Визант. времени.*, * « •
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յոց վիպասանքի մեշ մտնել, ինչպես և Շահնամայի մեշ սիրելի զենք ‘է պ ա ֊ 
‘բանը. Եվ մի՞թե այժմ էլ մեր «Սասնու ծռերիռ մեշ ևս չենք տեսնում պա­
րանը, որ մեր դա բու զենք չէ հարկավ, այլ Խորենացու ժամանակից և գուցե 
ավելի հին ժամանակից է գալի, Ոստանա իշխանը <гկապ էթալ, զՄհեր 
՛կապից, Մհեր ձիով ինկավ կապ*1.

Սակայն ի՜նչ է պատմվում մեր վիպասանքի և Հովսեպոսի մեշ պարանի 
մասին, և 'ի՛նչ նմանությոՖ կա այդ երկսի մեշ։ Եվ ոչ մի նմանություն, 
Հովսեպոսի մեշ ալանները պատերազմի ժամանակ ուզում են բռնել հայոց 
թագավորին, սա կտրում է պարանն և ազատվում. Իսկ հայոց վիպասանքի 
մեշ հայոց Արտաշես թագավորը ձին նստած անցնում է գետը և аձգեալ զոս- 
կէօզ շիկափոկ պարանն ընկեց ի մէշք օրիորդին ալանաց, և շատ ցաւեցոյց 
զմէշք փափուկ օրիորդին, արագ հասուցանելով ի բանակն իւր»,

Արտաշես թագավորը պարանով բոնում փախցնում է յուր հարսնացու 
աղջկան:

Թե նախնական ազգերի մեշ կանայք որսի առարկա են եղել և հատկա­
պես արշավանքներ են գործվել բոնի կերպով կին ձեռք բերելու համար 
այդ հանրածանոթ է։ Դա հեռավոր հնության վայրենի կենցաղական գծերից 
մեկն է, որի հետքերը մինչև այժմ դեռ երևում են ոչ միայն մեր հարսանյաց 
և ուրիշ երգերի մեշ, այլև մեր կյանքի մեշ. Աղջիկ առևանգելու սովորությու­
նը դեռ չէ վերացած մեզնում. Ուստի և շատ բնական է մեր <гսիրողի երդի» 
մեշ կարդալ տղայի կողմից աղշկան ասած. «Ջիրինտ էնեմ վրադ կիգամ էլ- 
ղարով»3, Այսպես և դեռ լսում ենք.

Փեսան կոլդա սուրով զավով (զարով/),
Մարդը շատ է' կաոնե զոռով?,

Կամ հաբս տանելու ժամանակ■

Աղբոր շյոլշեն կոտրտեցին,
*րո, վալեն պատռտեցին*,

Հարսի հափշտակությունը կամ առևանգումը, հայտնի է, դուրս է գալի 
շատ ազգերի վեպերի մեշ սկսած Հոմերոսից մինչև ռուսաց վեպը և քրդա­
կան երգերը։ Ռուսաց Վլադիմիրը յուր դյուցազն Դունային ուղարկելով հարս 
բերելու, տալիս է նորան զինվորներ և շատ ոսկի և ասում է. « Գնա այն քաշ 
Լիթովացոց աշխարհը և բարի խոսքով աղշիկ ուզիր, բայց рЬ որ խաթրով 
չտան, կանգնիր զորով սւո»:

Ոսկին գլխագնի (выкуп, բաշլըղ) համար է, գրում է այս առթիվ Միլ- 
լերը, իսկ զորքը աղջիկը կովով աոնելա համար։ «Ո՜ւմ հայտնի չեն, ավե­
լացնում է նա, հնագույն ժամանակների աղշիկ ուզելու այս երկու եղանակը։ 
Թեպետև գլխագինը մի փոքր ավելի ուշ -է երևան եկել, բայց երկու եղանակն 
էլ երկար ժամանակ շարունակ միասին գոյությոմւ են ունեցել, և ինչպես 
ռուսաց վեպերից երևում է• գործ են դրվել մերթ մեկ եղանակը, մերթ մյուսըX5,

1 Գսւրեքփն ս. Հովոեփյան, Սաոմա էոեր, եր. 149. հմմտ. եր. 471
> Սրվանձտյան, Համով-հոտով, եր. 322,
3 в քնար հայկականI, եր. 171։
' Լայայան, Զավաիոքի բուրմունք, եր. 27։
3 Орест Миллер, Илья Муромец и Богатырство киевское, С. Петербург, 1869,֊ 
338.
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Շահն ամայի մեչ Սոհրաբը գալիս պաշարում է Սպիդ բերդը, որի պահա­
պանն էր Հեչիր' մի քաջ մարդ, ուժեղ, կտրիճ։ Այստեղ էր և Գեստեհեմը, 
որ Հեչիրից հետո բերդի հրամանատարն է լինում։ Սա մի քույր ուներ, Գուր. 
դաֆրիդ անունով, г  լավ ձիավոր մի աղշիկ, անվանի քաշ մարտիկ» ։  Սոհրաբը 
կովի մեջ գերի է թոնում Հեշիրին։ Այդ որ լսում է «պարան գցող» Գուրդաֆ- 
ըիդը, իսկույն կռվի դաշտն է ի շնում' մ  արգանակ հագած ու կապած, բայց 
Սոհըաբից հաղթահարված հետ է դաոնում, Սոհրարն ընկնում է ետևից։ Այդ 
ժամանակ Գուրգաֆրիդը բաց է թողնում գիսակները, ինչպես մեր Խանդութ 
Խաթունը Դավթից հաղթված վւախչելիս։ Իսկ Սոհրաբը' տեսնելով որ նա կին է.

Հուս։ թամբից Քանեց նա գալարած յուր պարան,
Գցեց, ընկավ փոկը (Ուշքին և նա ըոնեց աղջկան:
երբ աղ/իկը պարանի մկ տեսավ իրեն պարփակս*,
Որքան արեց մեշից դուրս գալ, նա ազատվել չկարաց.
Իմ ձեոիցը չես աղատվիլ, ասաց ԱոՀրաբն յուր գերուն...
Իմ ցանցիս մեչ չեկավ ընկավ դեռևս մի ՈՐՈ քեզ ՍանI

Աղջիկը ճարը կտրած ասում է.

1Гվ դու քա[երի մեջ արի առյուծ քո գործով....
Մի'  հուզեր ամեն կողմից վեճ ու ամոթ իմ համար, 
երկու կողմի զորք հանելով և զարկելով դու իրար, 
ե՛կ մենք ու մենք մեր մեք հաշտվենք, դա ավելի լավ խելք է,
Խելոքությունն է մեծի գործ, ամեն գործից էլ վեր է... ՚
Պետք չէ մեր այո հաչտոլթյամբը այլևս կռիվ որոնել։

Սոհրաբը, տեսնելով նորա գեղեցկությունը'  սիրահարվում է նորան և բաց 
թողնում։ Աղջիկը մտնում է բերդը և պարսպի վրայից հորդորում է աղային 
Տեա դաոնալ կովի դաշտից: Իսկ Սոհրաբը սիրահարված ցավում է.

Կարծես ալքիս զարմանալի մի զարկ դպավ, կուրացավ,
Որ այնպիսի չքնաղ ու-սը իմ ձեոիցը դուրս պրծավ,
Այն ի՜նչ սիրուն եզնիկ եկավ ընկավ պարանս յուր ոտով,
Իմ պարանի կապից փրկվեց և ինձ կապեց յուր կապով'։

Նախնական կենցաղական մի գիծ է այս, հարսնացուն կռվի դաշտում 
իբրև որս բռնելու մի հիշատակ, որ դուրս է գալի Շահն ամայի մեշ, անշուշտ, 
արդեն մեղմացած և փոփոխված, բանաստեղծի նպատակին ու ծրագրին հա ր ֊ 
մ արեցրած։

Բայց եթե պ. Խալաթյանի եղանակով վարվելու լինեինք, Սոհրաբի /< 
Գուրդաֆրիդի այս միջադեպը կնույնացնեինք Արտաշեսի և Սաթենիկի մի­
ջադեպի հետ։ Չէ՞ որ երկուսի մեջ էլ արշավանք և արշավողների ասպատա­
կություն կա. երկուսի մեջ էլ երկու կողմն ևս քաջեր ե1?. երկուսի մեջ էլ մի. 
նշանավոր տղամարդ դերի է րոնվում. երկուսի մեջ էլ գերվածի կողմից մի 
գեղեցիկ աղշիկ դուրս է գալի գերողի հետ խոսում, երկուսի մեջ էլ աղջիկը 
իմաստուն խոսքերով հաշտության է հորդորում հաղթող քաշին, երկուսի մեշ 
էլ հաղթական գերողը սիրում է այդ աղջկան, երկուսի մեջ էլ գերողը ձին 
հեծած վագում է Ա պարանը աղջկա մեջքը ձգում ու թոնում նորան:

1 Ֆրդոաի, Ռոստամ և Սոհրէսբ, թարգմ. Ս. Գյոլլզադյանց, եր. 64 հան.։
*  ա1ինի պատերազմ ի մեչ եբկրիս երկոցաց նազգացն քայաց և աղեզնասւրաց, (кпг.,

բ . * ) ,
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Սակայն իզուր ենք թվում։ Ընթերցողը կտեսնե, որ Արտաշեսի ու Սաթե­
նի կի միշադեպը Սոհրարի ու Գուրդաֆրիղի այս միշադեպին ավելի նման 
է, քան Հովսեպոսի մի ինչ որ պարանի պատմությանը։ Բայց այդ մեծ նմա- 
նությռմւը, մանավանդ պարանի պատմությունը, հարկավ դեռ չէ ապացո,- 
ցանում, որ Խորենացին Ֆիրդուսիից, կամ Ֆիրդուսին Խորենացուց օգտված 
լինին։ Եթե մի բան ապացուցանում է այդ նմանությունը, այդ այն է, որ Խո­
րենացին իսկապես ժողովրդական վիպասանքից է վերցրած այդ պատմու­
թյունը։ ժողովրդական վեպն է որ շատ ազգերի մեշ այսպիսի նման գծեր, 
մոտիվներ է պարունակում յուր մեշ, շատ անգամ այնքան նման, որ նույնու­
թյան են հասնում։ Եվ շատ բնական է այղ։ նախնական կյանքը և այդ կյան­
քի արտահայտությոձւը շատ տեղ իրար նման են, զի մարդիկ էլ են իրար 
նման։ Ադոնք ընդհանուր կենցաղական գծեր են միայն։

Բայց ինքը պ. Խալաթյանն էլ զգում է, որ յուր ենթադրությունը պարանի 
նկատմամբ խախուտ է։ Ուստի նա չէ բավականանում պարանը Հովսեպոսից 
քանելով, այլ միանգամայն Ա Աստվածաշնչից է ճանում, և հատկապես 
Եսթերի գրքի այս կտորից (Ը,. 4 ). «ել ձգեաց արքայ առ Եսթեր գգսւվսւգանն 
ոսկի, և յարեաւ Եսթեր երթեալ ի սենեակն (ընդգծածներն իրենն են) արքա­
յի »', « Բայց ո՛ւր է այստեղ նմանությունը», բացականչում և հարցնում է պ. 
Մառը*, Շատ հասկանալի է թե ո լր է', նախ «գա լա զան о բառի մեշ, որ 
պիտի փոխենք և « պարան»  կարդանք, և ապա «ոսկիа բառի մեշ, որի հետ 
պիտի միացնենք Ելից գրքի մեշ (ԻԶ, 29) եղած «օղ» բառը, Չէ՜ որ այդպի- 
սով կստանանք ոսկեօղ պարան, ԱհաГ թե ի՜նչ կնշանակե «ոճը» ուսումնա­
սիրելով հետազոտել, Բայց այդքանով չէ բավականանում հետազոտողը. 
դ]>\ափոկ» բառն էլ Աստվածաշնչից է, որովհետև այնտեղ (Ելք, ԻԶ, 14) շի- 
կակարմիր մորթ» կա հիշված, « Օրիորդ» բառն էլ Աստվածաշնչից է, որովհե­
տև այնտեղ (Եսայի մ ա ր գ Խ է , 2, 8 .)  « օրիորդ» բառը կա, այլև «փափուկ», 
Ո՜հ, տիկնա՜յք փափկասունք հայոց աշխարհի, դռւք էլ, երևի, քնքո՜ւյշ օ- 
րիորդներ, ձեր փափկությունն ու քնքշությոձը, և նույնիսկ տիկնություն ու 
օրիորդոլթյոմւը, Աստվածաշնչից եք վերցրել,

վաւ֊ձանք (գլխագին): —Երկրորդ կարծեցյալ նմանություն է. «Երկու 
դեպքում էլ մեծ փրկանք (выкуп) է վհարում,— Հովսեպոսի մեշ' մարաց 
գերյալ թագուհու, իսկ Խորենացու մեշ' ալանաց արքայադսաեր համար»', 

յ>այց ո՜ւր է այստեղ նմանությունը, Միայն ռուսերեն ВЫКуП բառի մեշ, որ 
թե գերյալների ազատության համար վճարած ֆրկանք է նշանակում, և թև 
տղայի կողմից աղշկա ծնողներին տված բաշլրղ, գլխագին, կամ ըստ Խորե-

1 Холит., Арм. эпос, I, 267, д. II, 62.
2 Визант. вреы., եր. гея,
! Թագավորի .ոսկի գավազանը ձգելու, սովորման նշանակույթը րա/աարվա* է

■ նույն- եսթերի գրքի մեյ. , Ամենայն այր կամ կին' որ մտանիցէ առ արքա, ի ներքին սենեակն 
առանց կոչելս, նորա, չիք փրկութիմւ. րայց միայն աս ա* ձգէ արքայ զոոկի фдшщшбб, նա 

•միայն ապրի»' (ժե, 16), Ուստի ե թագավորը, որպեսզի ց.լ,ց „  ծսթերին (երբ սա առանց 
հրամանի նորա ս Ախ,ակն է մտնում, և հետո հրեից կյանքի համար է խնդրում) թե ներում է, 
֊գավազանը գնում է նորա վզին, և կամ ձգում է դեպի նա,

• երեակա,ական նՀանոփ,ոձ է ե այն, որ իրր թե երկու պատմ.լթ,ան մեշ էլ .խոովռսէ ք 
նախանշման 'отступление) մասին,, Հովսեպոսի մեչ այդպիսի բան չկա, Առանց գիմա֊ 
.գրությռմ, ցոլ,ց տալու, կնոշն ու հարճերին թշնամոլ Առին թողնելով? վախից լեռներր փախ- 
аЬШ նահանչոսէ չէ, հարկավ,
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հացու, վարձսւնք: Բայց մի՞թե կարելի է երկու տարբեր բան նույնացնել, ալն 
պատճառով միալն, որ ռուսերենում մի ВЫКуП բառով է արտահայտվում։ 
Ըստ Հովսեպոսի' ալաններն արշավում են մ արաց վրա. (Гորովհետև ոչ ոք 
նոցա դիմադրություն շարավ, նոքա ավարի առան աշխարհը, շատ ոչխար ու 
արջառ քշեցին։  Ինքը մ արաց Բակուր թագավորն էլ վախից փախավ լեոները 
և ստիպված էր հարյուր քանքար փրկանք՛ վճարել բարբարոսների ձեռից յուր 
կնոջն ու հարճերին աղատելու համարս։ Հայոց վիպասանքի մեջ, ըստ Խորե- 
նացու, այդպիսի փրկանքի հետք անգամ չկա։ Սկստեղ ալանները մտնում են 
Հայոց աշխարհը. Հայոց Արտաշես թագավորը զորքով քաջությամբ կովում է 
նոցա դեմ. բոնում են ալանաց արքայորդուն, ալանները քշվում են Կուր գետի 
մյուս ափը։ Եղբորն ազատելու համար միջնորդում է ալանաց արքայա­
դուստրը, և Հայոց Արտաշես թագավորը տեսնելով օրիորդ Աաթենիկին գե­
ղեցիկ և խելոք, ցանկանում է նորան կնության առնել, մարդ է ուղարկում 
ուզելու օրիորդին, Բայց ալանաց թագավորն ասում է. «Ել ուստի" տացէ քաջն 
Արտաշէս հազարս ի հազարաց և բելրս ի բիւրուց ընդ քաջազգոյ կոյս օրիոր­
դիս Ալանացа . Ուրիշ խոսքով, աղջկա հայրն յուր աղջկա համար մեծ գլխա­
գին, բաշլըղ է ուզում,—մի շատ հին սովորություն, որ ինչպես տեսանք, 
ցայժմ մնում է մեր մեջ Ա շատ ազգերի վեպի մեջ դուրս է գալիս, Արտաշես, 
երևի, չէ ուզում մեծ գլխագին վճարել. Որովհետև Խորենացին ալանաց թա­
գավորի վերևում գրած խոսքերը մեջ բերելուց հետո' կցում է. (է9.այս տեղի 
առասպելաբանելով վիպասանքն լերդելն իլրեանց ասեն։, և ետևից բերում է 
թե ինչպես արին Արտաշես ձին հեծած' սրաթև անցնում է գետով, պարանը 
ձգում է օրիորդի մեջքը և բերում նորան յուր բանակը։ Արտաշեսն ուրեմն, 
այն է անում, ինչ որ ցարդ երբեմն անում են հայերն ու ավելի քրդերը, երբ 
իրենց հարսնացուի համար մեծ գլխագին են ուզում ծնողներըւ Նա փախցնում 
է աղջկան,

Խորենացին այդ պատմությոմւն անելուց հետո մեջ բերած առասպելը 
մեկնում է. «Որ եւ նշմսւաաւթեամբ ունի այսպէս: Քանդի պատուեալ է առ 
Ալանս մորթ կարմիր, լայքա շատ և ոսկի բազում աուեալ ի վսւրձսւնս, աոնու 
զտիկին օրիորդն Սաթենիկ, Այս է ոսկէօղ շիկափոկ պարանն»: Այս հատվածը 
ժողովրդական երգի հետ բնավ կապ չունի, այլ Խորենացու մեկնոլթյոմւն է 
միայն, Խորենացին, երևի չհավատալով, որ Արտաշեսի նման մի մարդ, մի 
հարուստ թագավոր, կամեցած չլինի ալանաց թագավորի ուզած գլխագինը 
տալ, այլ վայրենի սովորությամբ, պարանով բռնելով աղջկան փախցրած, 
առասպելի այդ հատվածն այլաբանությոմւ է համարում և մեկնում թե դա 
ճիշտ չէ, այլ միայն մի այլարանությոմւ է։ ճիշտն այն է, որ Արտաշես մեծ 
վարձանք է ավել և առել Աաթենիկին։ Ուրիշ խոսքով, նա աղջիկ առնելու 
հնագոլյն բարբարոս սովորության աղջիկ Հափշտակելու տեղ ավելի նոր 
ժամանակի' վարձանքով աղջիկ գնելու սովորությունն է գնում1.

ւ Ւեպեա և մեր նյով>ի Հետ կապ լոձի, բայց անհե«աքր,իր չէ տեսնել թե ինչպես է 
դատոսէ պ. Խալաթյանը Խորենացու այս մեկնության առթիվ, ' Զարմանալի նուրբ այլաբա­
նություն։ Օտարոտի է մի բան,—եթե այլաբանություն այստեղ այն է, որ (շիկափոկ) պարան 
նշանակում է այլաբանորեն կարմիր մորթ, չէ՜ այգ այլաբանոփյոմյը Հենց այնտեղ պիաի 
էագեր, ուր կարմիր մսրթոձ այսպիսի սիմբոլական նշանակսւթյո& էին տալիս, այսինքն 
ալանների մեչ ե ոչ բնավ հայոց մեջ, որոնք կարմիր մորթոլ մասին այդպիսի գաղափար 
չոմւեին [Ո՞րտեղից գիտե, որ ալաններն ոմւեին, իսկ Հայերը չոմւեին]։ Ուրեմն էլ ի՞նչպես կա­
րող էին Հա, վիպասանները բանեցնել այդպիսի այլաբանոլթյոձ, [Բայց ո՞վ ասաց, .ր  ա յ֊
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Խորենացու մեկնությունը, իրենից արա» լինի նա, թե նույնիսկ երգիչ­
ներից վերցրած լինի,—որովհետև հաճախ վիպասաններն էլ մեկնում են 
չատ բան, ինչպես և նույնը տեսնում ենք մեր արդի ժողովրդական վեպից,— 
մի ավելորդ բան է ։ Բայց թեկուզ մեր վիպասանքի մեչ անգամ պատմված 
լիներ, թե Արտաշեսը փախցնում է աղջկան և ապա այս ու այն բաները վար. 
ձանք, բաշլըղ է տալիս աղջկա հ ո ր ը , ֊ա յղ  ևս մի սովորական կենցաղական 
գիծ է, որ ցայսօր ևս կատարվում է մեր ժողովրդի մեչ, Աղջիկ փախցնելուց 
հետո գլխագին են տալիս աղչկա ծնողներին և հաշտվում, ապա հարսանիք 
անում,

Ուրիշ կենցաղական ղծհր: —Եվ իրավ, Խորենացին անմիջապես անցնում 
է հարսանիքին, բերելով հարսանքի նկարագրից մի փոքրիկ կտոր միայն, 
аՏեղ ոսկի տեղայր ի փեսայութեանն Արտաշիսի, տեղայր մարգարիտ ի հարս֊ 
նութեան Սաթինկանն» ։ Խորենացին, որպեսզի այս հատվածը բառացի չհաս- 
կացվի, դարձյալ մեկնում է. аՔանզի սովոբութիւն իսկ էր թագաւորացն մե­
րոց, փեսայութեամբ ի դուռն տաճարին հասանել դահեկանս ճապազել... 
սապէս և թագուհեացն յառագաստին' մարգարիտ։ Այս է նշմսւրտութիւն բա­
նիցս»: Շատ ճիշտ է Խորենացու այս մեկնությունը, թեպետև դարձյալ շատ 
ավելորդ, քանի որ ոչ ոք այնքան միամիտ պիտի սիներ կարծելու թե իրոք ոս­
կի ու մարգարիտ էր տեղում Արտաշեսի և Աաթենիկի հարսանիքինւ

Հայոց թագավորների ու թագուհիների այդ սովորությունը, հայտնի է, 
ցարդ պահում են մեր <гթագավորներնя ու <гթագուհիներըа, ինչպես կոչվում են 
հարսն ու փեսան հարսանիքի ժամանակ։ Այգ սովորության մասին առաշին 
անգամ էմինն' է նկատել նոր Ջուղայեցոց համար։ Սակայն միայն նոր Զոսլա- 
յեցոց մեշ չէ, այլ շատ տեղ տարածված է։ Մենք իսկ տեսել ենք թե ինչպես 
եկեղեցուց դուրս գալուց հետո' մանր գրամներ են ցրվում։ Գյուղերում, հար­
կավ, այժմ փող ցրվելը շատ չէ պատահում։ Բայց փողի փոխանակ չամիչ, 
մրգեղեն կամ ցորեն ևլն տեզալը շատ տեղ սովորական է1։ Հարսանքի ժամա­
նակ փող ցրվելու նույն սովորությունը գտնում ենք և Շահնամայի մեշ3։

Այսպես, երկու պատմության, Հովսեպոսի և Խորենացու մեշ իբրև ն մ ա ֊ 
նություն մնում է մի բան միայն,— այն որ, ըստ Հովսեպոսի Մարաց աշխար­
հից ալաններն անցնում են Հայաստան, և, հարկավ, կողոպուտ առնում, ըստ 
Խորենացու, «ասպատակսս հինից ելնում են յաշխարհն Հայոց»: էլ ուրիշ ոչ

էաբանությունը եղել է երգի մեչ և ոչ թե իրեն Խորենացու բացատրածն էք Я ե՜ք հավատում, 
կարդացեք պ. Խալաթյանի այս գրածի շաբուն ակությ օձը կամ նորա եզրակացություն?] 
Պարզ է, որ ինքը Խորենացին է այդ վերագրում երգիչներին, ուրիշ խոսքով, ա̂յլաբանությունը* 
[չակերտներն իրենն են], որ այնքան հաճախ իբրև վկայություն մեշ է բերում մեր պատ­
մագիրը, պատկանում {  հենց իրեն Խորենացուն»ւ—Եթե այդպես է, և այդ էայլաբանոլթյոմւՆ» 
ու մեկնությունն իրեն Խորենացունն Է և երգի մաս չէ, (լ ինչո՞ւ են այս դատողություններըւ 
Պարզ է, երկու նպատակով, նախ' Խորենացու ու միայն Խորենացու փա՚ծանք̂ , բաշլըզը' գե֊ 
,լիների ազատության համար տված փրկանքի հետ նույնացնելու համար, և ապա'  Խորենացու 
Կեղ*իքը բռնելու համար. Բայց չէ" որ ինքը Խորենացին ասում է յուր Լեզվով թե այգ այլա­
բանական բացատրությանն իրենն էւ—Օհ, ո՜չ, նա չէ ասում, այլ պ. Խալաթյանը բոնո՜ւմ Է

' Վէպք հնոյէ Հա,ասա., եր. 111, ծան.,
* Գալ՚եզին ո. Հովսեփյան, Փշրանքներ, եր. 61։
1 НеМегаавеп уоп Г1гЛиз1, уоп БЬсаск, եբ. 48 ,
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մի նմանություն1։ Եվ այդքան նմանությունը բնավ չէ կարող ապացույց հա­
մարվել, թե Խորենացին այդ պատմության համար օգտվել է Հովսեպոսից և 
դիտմամբ էլ նորա անունը չէ տված։

ժողովրդական երգը կարող էր ալանների արշավանքի հիշողությունը 
պահել և պահել է ' միացրած ալանաց արքայորդու գերության և Սաթենիկի 
Հար սնախոսության միջադեպերի հետ։ Վերջին երկուսը կարող են և պատմա­
կան իրողության վրա հիմնված լինել, և լոկ ստեղծագործական երևակայու­
թյան ծնունդ։ Պատմական է ալանաց պատերազմը,—իսկ պատերազմների 
մեշ գերի բռնվելը շատ սովորական,— և մնացածը լոկ կենցաղական գծեր են, 
որոնք ամենայն պատմական երգերի մեշ էլ կարող են մտնել և մտնում են։

Այդպիսի կենցաղական գծերից է նաև «նախանձ ա՛ղացն Արսւաշիսի և 
գրգոութիւն ընդ միմեանս ի ձեոն կան անցն в (Բ, խ թ)։ Այս նախանձի և 
գրգռության մասին գրված է և «ճշմարտեալռ պատմության մեշ (Բ, ծգ, ծե). 
բայց թե վիպասանքի մեշ իսկապես նույնն է պատմված եղել ինչ որ այստեղ 
այդ չենք կարող ասել։ Խորենացին միայն վիպասանքից չէ առնում, և վիպա­
սանքից առածն էլ, գիտենք, փոփոխում է, Ընտանիքի անդամների մեշ այս­
պիսի նախանձ ու գրգիռ դուրս է գալիս և մեր արդի վեպի և ուրիշ ազգերի 
վեպերի մեշ։

Ի՛՜նչպես է կազմվում վեպք:— ի՜նչպես է եղել, որ վիպասանքի մեշ ալան­
ների արշավանքը փոխանակ իսկական Տրդատ անվան'  կապված է Արտա­
շես անվան հետ, Պ. Գարագաշյան նկատում է. «Խորենացվռւյն պատմռլթե- 
նեն, ուր պարանին դեպք ը կնծայվի մեծին Տրղատա' հայտնի է, թե Աոոաշեսն 
նորա կքկոչվեր և Տոդաա, ապա թե ոչ անմեկնելի կըմնա շփոթություն, 
որ անշուշտ Խորենացվույն կողմանե է և ոչ Հովսեպոսի, որ իբր երեք հարյուր 
ամոք հառաշ է»։ Այս խոսքերը, որքան հասկանում ենք, ուզում են ասել թե 
Խռրենացուն ծանոթ է եղել, որ նորա Արտաշեսը կոչվել է և Տրդատ, կամ 
թե ժողովրդական երգի մեշ միևնույն թագավորը երկու ՛ անուն է կրել Տ ը ր ֊ 
դատ և Արտաշես։ Սակայն պատճառաբանությունն այդ չէ արդարացնում։

Ժողովրդական երգին շատ հատուկ է անունների այդպիսի փոխանակու­
թյուն, հարկավ ոչ առանց պատճառի։ Այդ իմանալու համար նախ պետք է 
տեսնել թե ի'նչպես է կազմվում ժողովրդական վեպն ընդհանրապես և ինչ­
պես են կազմվել մեր վիպասանքը մասնավորապես։

Պատմական մեծ իրողությունները, որոնք ազգային կյանքի համար կա. 
րևռր նշանակություն ունին, և կամ այնպիսի դեպքեր, որոնք առանձնապես 
խորը տպավորություն են թողնում ժողովրդի երևակայության վրա, նյութ 
են դաոնում ժողովրդական պատմական երգերի և ավանդությունների։ Բայց 
ասռնք միայն անշատ վիպական երգեր ու ավանդություններ են և ոչ թե ամ­
բողջական և հետևական մի վեպ, ընդարձակ պատմվածք, երգերով խառն, 
ինչպիսին են մեր վիպասանք։

Այսպիսի վեպը կազմվում է ժամանակի ընթացքում։ Վիպական ոգու մի 
ընղհանուր հատկությամբ'  անշատ երգերն ու ավանդությունները, որոնք ա- 
ռաշ են եկել զանազան պատմական դեպքերի ազդեցության տակ, ձգտում են 
հետզհետե միանալու։ Այդ ժամանակ զրույցներն ու երգերը հաճախ ներքին 
փոփոխության են ենթարկվում և ոչ թե մեքենայաբար իրար կցվում։ Բնա­

1 Արդար լինելու համար պետք {  նկատենք, որ պ. Խալաթյանը մի նմանոլթյոմւ էլ է 
դտել—էդերոլթյոմ.» բաոը,
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կանաբար ամենից ավելի տուժում են հերոսների անունները, մի պատմական 
անվան տեղն անցնում է մյուսը։ Առաջանում են անաքրոնիզմներ և, ինչպ,Լս 
մի ժողովրդական գեղեցիկ երգի մեչ, այսպիսի անհեթեթություն է պատմվում 
թե Սուրբ Վարդան կովում է Լանկթամուրի հետ։ նշանավոր հերոսներն ո։ 
սիրելի անուններն իրենց են քաշում ուրիշների. վրա եղած երգերն ու զրույց­
ները։ Նոքա դաոնում են, այսպես ասած, վիպական խմորման կեդրոնը։ Այս­
պես ֆրանսիական վեպի մեշ Մեծն Կարոլոսի անվանն են կապված շատ ա ֊ 
րարքներ և գծեր, որոնք իրենը չեն, այլ Կարոլինգյան ցեղի ուրիշ թագավոր- 
ներինը։ Նույնիսկ Մերովինգյան հարստության թագավորների արարքներն 
անցել են Մեծն Կարոլոսի վեպին'։

ժողովրդական վեպի վրա, ուրեմն, աշխատում են ամբոզշ սերունդներ, 
և մի վիպական անձնավորության համար նյութ են տալի բազմաթիվ պատ­
մական անձեր։ Սոցա արարքները միանում են, հարկավ, մի որևէ շոշափման 
կետ, հանգույց գտնելով։ Ասել չի ուղիլ, որ ամենից շուտ միանում են համա­
նուն պատմական անձերի մասին եղած ավանդությունները։ Մի քանի Կարո֊ 
լոսների կամ մի քանի Արտաշեսների երգերն ու զրույցները այնպես են աս— 
վում, իբրև մի մարդու վրա լինին։ Բայց և տարբեր անուններով մարգոց ա ֊ 
րարքներն անցնում են մեկից մյուսին։ Այնուհետև միացման համար իբրև 
հանգույց ծառայում է գլխավորապես' զանազան անձերի գլխին եկած կամ 
նոցա կատարած դեպքերի համանմանությունը։ Նման դեպքերի ազդեցության 
տակ հին պատրաստի վիպական երգը, և նույնիսկ վեպն, յուր մեշ ընդունում 
է նոր տարրեր, նոր պատմական անցքերից։

Արդ, մեր վիպասանքն ևս բացառություն պիտի չկազմեն ուրիշ ազգերի 
վեպերի մեշ։ Մեր ժողովրդական վեպն ես հյուսված պիտի լինի հետզհետե, 
ժամանակի ընթացքում, և անոր համար իբրև նյութ ծառայած պիտի լինին 
մեր ազգային կյանքի պատմական նշանավոր իրողությունները։ Եվ քանի 
որ մեր վիպասանքի կեդրոնը սկզբից մինչև վերշը, —Երվանդի թագավորելուց 
մինչև Արտավազդի մահը յուր հոր անեծքի տակ,—կազմում է Արտաշես 
թագավորը, ուստի և վեպի նյութ եղած պիտի լինի ամենից առաշ մեր Ար­
տաշես անունով թագավորների պատմությունը։ Կնշանակե Արտաշես անունր

թյուն են թողել ժողովրդի երևակայության վրա։ Իսկ որովհետև Տրդատ Ա ֊ի  
գործերն ևս երևում են վեպի մեշ, կնշանակե նորա ժամանակի արարքներն 
ևս իրենց ազդեցություն արել են ժողովրդի վրա և նորա պատմությունն ևս 
որևէ հանգուցով միացել է արդեն պատրաստի ժողովրդական վեպին, կերպա­
րանափոխելով և րնդարձակելով այն։ Արտաշես ի վեպը յուր մեշ առել է 
Տրդատի արարքները, բայց սիրելի ու ժողովրդական Արտաշեսը մոռացության 
է տվել Տրդատ անունը։

Փորձենք վերլուծել մեր ։[իպասանքի պատմական մասը և տեսնենք ի՞նչ­
պես հետզհետե և ի՞նչ տարրերից է կազմված։

Արտաշես Ա և շինված Արտաշատ քաղաքի:—Տրդատ Ա-ից առաշ հայերն, 
ունեցել են մի քանի Արտաշես անունով թագավորներ։ Ամենից առաշ Ար տ ա ֊֊ 
շես կամ Արտաքսիաս, որ հայոց փառավոր թագավորության հիմնադիրն ե ֊ 
ղավ (189 թ. Ք. ա.), որի ցեղիցն է Տիգրան Մեծն։ Սորա թոռն էր նույնպես 
Արտաշես (33—21 )։ Այսպես և, ըստ Տակիտոսի, Տիրերիոսի ժամանակ հոո-

1 С. Լօոտօո, НЫоке (1е 1а Ш1ёга1иге ^апсИве, Раг1з» 1895, *(•■ 18 <«*.•
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մայեցոց ձեոով թագավորում է հայոց' պոնտացոց թագավորի որգի Հենոն 
(18 թ . Ք■ Հ՝)> ՈՐ սիրելի էր հալերին։ « Գերմանիկոս երթայ յԱրատաշաւո - 
քաղաք և հալանութեամր մեծամեձացն, ի ձայն ցնծութեան բազմութեան' 
աձէ ղգլխով նորա զարքուեական ապարոշն։ Երկիր եպագ ժողովուրդն տեառն՝ 
քորում նորոյ և կոշեսւց նմա անուն Արտաշէս, ըստ անոսսն քաղաքինл (Տա- 
կիսաս, Տարեգր., Բ, 8յ ' ։  Այս պատմական դեպքը, որով թագադրության ժա­
մանակ ժողովուրդն օտար ցեղի հայ թագավորի անունը վախում է և հայ ա- 
նունով Արտաշես է կոչում, ցույց է տալիս, я/т հայոց մեշ Արտաշես անունդ 
սիրելի Ա ժողովրդական է եղել, և թերևս, սովորություն է եղել թագավորնե­
րին օտար անունների տեղ հայ անոմւներով կոչելու։ Բ՚ե Զենոն-Արտաշեսից- 
ժամանակով ոչ շատ հեռու Տրդատ Ա-ի անունն ևս նույն ձևով փոխված է 
եղել Արտաշեսի, թե չէ' մենք այդ չգիտենք։ Իսկ թե ժողովրդական երգը օտար՛ 
Տրդատ անվան տեղ կարող էր հայացած և ժողովրդին սիրելի Արտաշես ա- 
նոլնով գովել յուր թագավորին, — այդ շատ բնական է, երբ ի նկատի ունե­
նանք վերոհիշյալ սովորությունը։ Բայց անվան այդ փոփոխությունն ունի- 
յուր և ուրիշ պատճառը, որ էական է ։ Դեպքերի նմանություն է այդ, որի մա­
սին հետո,

Այստեղ պետք է նկատենք հատկապես Արտաշատ քաղաքի շինոլթյուևըԻ 
. որ հիշվում է երգի մեշւ Ըստ վիպասանքի'  Արտաշատ քաղաքը հիմնում է կամ 
շինում է Արտաշես (Ա, լ . Բ, խ թ)։ Եվ այս պատմության համեմատ է։ Ա ր ֊ 
տաշատը հիմնում է, ըստ Ստրաբոնի, Արտաշես Ա (180 թ. Ք. ա. ) ։  Այս Ար- 
աաշեսի ձեռով է կատարվում և քաղաքական այն մեծ փոփոխությոմւը, որով 
հայերը' երկար դարերի ստրկական լծից աղատվելուց հետո'  անկախ աղգա- 
յին իշխանություն և թագավորություն են ունենում։ Այսպիսի մեծ իրողությունը- 
չէր կարող յուր խորին ազդեցությունը չթողնել ժողովրդի երևակայության վրաг 
Եվ «գեղեցիկս Արտաշատի , հայոց քաղաքական կյանքի հնագույն կեդրոնի, 
հիմնվելու առաշին երդը բուն իսկ յուր հիմնագրի' Արտաշես Ա-ի մասին է 
ասվել,

Սակայն պետք է նկատել, որ Արտաշատոլ շինության մասին Արտաշեսի 
ձեոով' բացի անոր «հիմնանալուցս կամ շինվելուց' ուրիշ բան հայտնի >է 
վիպասանքից։ Ինչ որ Խորենացին (Բ, խթ) բերում է Արտաշատի շինության 
մասին' Խորենացու սեփական պատմությունն է, որի համար պատմագիրը կա­
րող է նաև վիպասանքից օգտված լինել, բայց իրենից հավելվածներ անե­
լով։ Ուրիշ խոսքով Խորենացու Հզարդարեաբ պատմությունն է այդ։ Իսկ 
մենք գիտենք թե ինչ է նշանակում «զարդարեաբ պատմություն* ։։

Արտաշես Р Ա Վիպասանք; — Արտաշես' Ա-ից, հայոց փառավոր թագա­
վորության հիմնագրից հետո ժողովրդի վրա յուր խորին ազդեցությունը պ ի ֊ 
տի թողներ և թողել է Արտաշեսի սերունդ Մեծն Տիգրանի երկարատև և աշ­
խարհակալ թագավորությունը։ Այս մասին հետո։ Այնուհետև առանձին կեր­
պով հուզել է ժողովրդին Մեծն Տիգրանի թոռան, Արտավազդի որդի Արտա­
շեսի (Բ) պատմությունը,  որով իսկապես սկսված է վեպը' իբրև մի հետևա-

Այս թագավորի պատմությոմւը, որ գուցե շատերին ծանոթ չէ, մենք

1 ԳարագաշյաՏ, Քնն. պատ։ք. Հայոց, Р, էր, Ц7։
 ̂ Հմմտ. |Гшп, .ВИЗ. Врем.՛, եք. Ив (аЪ.1
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այժմ կարդում անցնում ենք, և յուր համառոտությամբ մեզ վրա թերևս ոչ 
մի առանձին տպավորություն չէ թողնում, Գուցե նույնիսկ շատ չնչին բան 
երևի ժողովրդական երդի կամ վեպի նյութ դառնալու համար, Բայց այղ մի­
այն մեզ համար և ալժմ։ Պետք է երևա կա լել Ա գարում, Ք. ա. հայ ժողո- 
Վըրդի վիճակը, երբ ազգը Արտաշես Ա-ի ձեռով նոր ոտի էր կանգնել, և այ­
նուհետև Մեձն Տիգրան միություն էր մտցրել բաժանումների մեշ և մի ա յ­
րած ուժով յուր ժողովրդին աշխարհակալության ճանապարհով տարել, տի­
րելով շրջակա երկիրներին և կործանելով Աելևկյան պետությունը. Ազգային 
գիտակցությունը նոր զարթնած և ազգային հպարտությոձը մեծացած էր, 
Բայց որքան ավելի ճոխացած էր այդ հպարտությունն, այնքան ավելի խորը 
պիտի լիներ և Մեծն Տիգրանի որդու և թոռան ցավալի վիճակի թողած տպա­
վորությունը, Հանկարծ Մեծն Տիգրանի, արքայից արքայի ալդ պետությունն 
ընկնում է. Այն էլ ի՜նչպես, Հայոց արքան Արտավազդը յուր կնոշով և որդի­
ներով գերի է ընկնում Անտոնիոսի ձեռը. Արքան սպանվում է. նորա որդիքը 
գերության մեշ կորած են ժողովրդի համար. Ազատվում է միայն մի արքա­
յորդին Արտաշես, Հայերից բերդականներ, տոըոց զէն ի ձեռին կայր», պաշտ­
պանում են Արտաշեսին. Եվ նա յուր կյանքն ազատելու համար ստիպված է 
պարթևաց մոտ փախչելու։ Իսկ Անտոնիոսը, էյանկուցեալ ղոմանս կամ ալ, 
։չռմանս բոնութեամբ' լին էր տէր համօրէն աշխարհին Հայոց»։ Հայաստանը 
հաղթված է և Անտոնիոսի գլուխը հայ խույրով պսակված։ Մեծն Տիգրանի 
արքայից արքայությունն այլևս չկա, Տկար և սիրելի Արտաշեսի հին, բնիկ 
ցեղը, որ հարյուր հիսոմւ տարուց ի վեր փառքով թագավորում էր։ Բայց 
ահա՜ պարթևաց մոտ ապաստանած արքայորդին Արտաշես պարթևական

գահը'։
Նոր զարթնող և ազգային ինքնաճանաչության եկող ժողովրդի երևակա­

յությունը գրգռելոլ համար ի նչ ավելի ընդունակ կարող էր լինել, քան այս 
անցքը։ Վիրավորված ազգային հպարտությունը բավականություն էր ստա­
ցած. բնիկ թագավորի ցեղն յուր գահի վրա էր նորից, ալն էլ մի մեծ կատաս­
տրոֆից հետո։ Իսկ կատաստրոֆները, ինչպես և մեծ հաղթական փառքերը, 
նոր ինքնաճանաչության եկող ազգի կյանքի մեշ, նորա վիպական շրշանում. — 
ահա' երևակայությունը ցնցող պատմական իրողությունները. Եվ մեր վի­
պասանքի ստվերագիծն արդեն պատրաստ է այս Արտաշեսի պատմությունից. 
Եվ ի՜նչ է մեր վիպասանքի առաշին մասի բովանդակությունը, եթե ոչ այս 
Արտավազդյան Արտաշեսի պատմությունն ամբողջապես.

Հայոց թագավորը (Աանատրուկ) սպանվում է: կինն ու որդիքը ոչնչանում 
են. իշխում է օտար ցեղի թագավոր (Երվանդ), որ հռոմայեցոց բարեկամ է. 
հայոց թագավորական տնից ազատվում է հավատարիմների ձեռով Արտաշե; 
արքայորդին միայն, որ փախչում է պարթևաց մոտ. պարթևաց թագավորը 
զորքով օգնում է նորան և նա գալիս է յուր հոր կորած գահը ձեռք բերում. Նա 
<гբազում չարչարում է» մ արաց ազգը (Բ, կա)։ Նա բարեկամ է պարթևներին, 
արհամարհում է հոոմայեցիներին, բայց երբ սոքա զորքով գալիս են նորա 
վրա, հարկատու դաոնալով հնազանդում է նոցա։ Ահա'  վիպական Արտաշեսի 
պատմությունը, բայց ահա'  և Արտավազդյան Արտաշեսի իսկական պատմու­
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թյունը'։ Ավելացրեք վրան և Արտաշատու շինվածի հին զրույցն ու երգը, որ 
Արտաշես Ա ֊ի  անունով պատմվում կամ երգվում էր արդեն, և մենք կունե- 
նանք վիպասանքի առաշին մասն ամբողշ, մինչև ԽԹ գլուխը։ Երկու տարբեր 
Արտաշեսների մասին երգվածներն ու պատմվածները ժողովրդի մեշ մի մար­
դու վրա պատմված, մի Արտաշեսի անունով։

Տրդատ Ա և Վիպասանքի զարգացումը: — Այս երկու Արտաշեսների երդն
ու զրույցը կարող էր շատ շուտով մի ուրիշ համանուն թագավորից ևս, հա­
յերին սիրելի Արտաշես Գ-ից (18—34 թ .) գծեր վերցնել և միացնել յուր 
մ եք ։ Բայց այդ Արտաշիսյան վեպը նորոգող ու կերպարանափոխող տարրեր 
ընդունել է շատ մոտիկ ժամանակում կատարված այլ նշանավոր դեպքերից 
ևս,—Միհրդատ (35—37 թ. և 41—45 թ .), Հրադամիզդ (45—53 թ .) և Տրդատ 
Ա թագավորների անցքերից։ Ի թիվս այլ պատճառների իբրև հանգույց ծառա­
յել է պատմական դեպքերի նմանությունը Արտաշիսյան վեպի հետ։ Հայոց 
թագավորը' Միհրդատ, նույնպես սպանվում է յուր կնռշ և որդիների հետ. իշ­
խում է օտար ու բռնակալ Հրադամիզդը. և Տրդատ Ա, պարթև, մտնում է Հա­
յաստան պարթևական զորքերով (53  թ .). ժողովուրդը սիրով ընդունում է նո­
րան, և նա երկար կռիվներ մղելով նախ Հրադամիզդի և ապա հուէմայեցոց 
դեմ' վերջիվերջո թագավորում է փառքով, հաշտվելով և ենթարկվելով հռո-

Դեպքերի համանմանությունը մեծ է, և ժողովուրդն յուր Արտաշիսյան 
վեպի վրա պիտի ավելացներ և ավելացրել է տարրեր այս նոր կատարված 
դեպքերից։

Վիպասանքի մեշ Արտաշես հիմնում է Արտաշատ։ Տրդատ Ա-ի օրով, որ 
պարթևական ցեղի առաշին մեծ ու փառավոր թագավորն է, Արտաշատր 
հիմնովին կործանվում և նորից շինվում է Հռոմից բերել տված ճարտարա­
պետների ձեռռվ։ էկյդպիսի դեպքերում ժողովրդի ոգևորությունը մեծ պիտի 
լիներ, և Արտաշատի հիմնվելու հին երգը, ինչպես լինում Է սովորաբար, ա- 
վելի ևս մեծ ուժով կարող Էր կենդանանալ և հին թագավորի գովեստը նոր 
թագավորի համար երգվել, նորի համար ևս պահելով սիրելի ու ժողովդրական 
Արտաշես անունը։ Արտաշատ քաղաքի շինությունն ուրեմն, որ երգվում Էր 
վիպասանքի մեջ Արտաշեսի անունով, և Տրդատի մյուս գործերի նմանությու­
նը վիպասանքի ուրիշ միջադեպերին եղել են վիպական խմորման կեդրոն։ 
Եվ այնուհետև Արտաշատի մասին երգն ե վիպասանքի առաշին մասը իբրև 
թթխմոր իրենց են քաշել և Տրդատ Ա-ի մյուս արարքների գովեստն ու պատ֊

1 Արտաշես Արտավազգյանը նույնպես պարթևների բարեկամն Է և թշնամի հռոմայեցի- 
ներին, բայց Օգոստոս կայսեր Հայաստանի սահմանը հասնելու ժամանակ' ս։ոիպվաէ Էր ճա­
նաչելու նորա ազդեցությունը։

2 Հայտնի Է Գրիգոր Մագիստրոսի յուր նամակներից մեկում բերած հատվածը, Հի գռե­
հիկս ասսնդեալ», որ աՊսկւթել ԱրտաշԷսնյ* ասում է էի վախճանելն իլրոլմյ *  էՈ՜տայր ինձ 
զծսւխ էխ անի, ել զտոալօտն նալասարդի, Ջ վազելն եղանց ել զվագելն եզքերոսսց. Մեք փող 
հաիոլաք ել թմբկի Հարկանէաք, Որպէս օրէն է թագալորաց», «Պարթել, կոչումն Արտաշեսի 
համար, եթե ազգի անուն է ցույց տալիս, Մագիստրոսի իրեն ավելացրածն Է. <իսկ նորա բե­
րած հատվածը հին վիպասանքի մնացորդ պետք Է համարել։ Դժբախտաբար Մ ագիստրոոն 
ավանդությունն ամբողշ լէ բերում։ Պ. Խալաթյան (եր. 812) այս հատվածը հարմար է գանում, 
ե իրավամբ, Արտաշես Գ-ին (18-35), ,որ հայտնի է, ըստ Տակիտոսի, յուր шпф կ. խնճույք­
ների սիրով, նույնպես ե ազգային սովորություններին հավատարիմ մնալով, որով և ժողո- 
վըրդի սերն էր գրաված1,
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մությունը. ալանների դեմ կռիվն ու նոցա հետ խնամությունը, և Դո մ ետիոն 
Կորբուլոնի գալուստը Հայաստան, ե շատ կենցաղական գծեր, և վերջապես, 
ինչպես հետո կտեսնենք, բուն միթական բնավորություն ոձեցող առասպել­
ներ։

Այսպես են հետզհետե կազմվել վիպասանք, և այսպես միայն կարելի է 
բացատրել թե ինչպես Տրդատ Ա-ի ժամանակի պատմական դեպքերի հիշո­
ղությունը կապված է Արտաշես անվան հետ։ Այսպես և վիպասանքի գլխա­
վոր հերոսն Արտաշես' է Արտաշես Ա, Արտաշես Բ (ե Արտաշես Գ) ե 
Տրդատ Ա,

2

Առասպելական մասը

վիշապազսւնք և վիշապք:— Մարք, զարմք Աժդահակա, Մուրացան նա- 
խարար ք և վիշապազուն ք—ին՞չ կապ այս անունների մեշ։ Արդյոք վիպա­
սանքի մեշ այդ անուններն իբրև համանիշ և անխտիր գործածվա՜ծ են, թե 
չէ։ Այդ որոշելը դժվար չէ, երբ մի անգամ արդեն գիտենք թե ինչպես Խորե­
նացին առասպելն այլաբանություն համարելով մեկնում է, մանավանդ որ 
պատմագիրն էլ սովորաբար հայտնում է թե ո՜րն է յո գ  մեկնությունը։

1. Խորենացին գրում է (Ա, լ). « ...Բ՚ոլելեացն երգք..., յորս շարին բանք 
երգոցն զԱրտաշիսէ և զորդւոց նորա, յիշելով այլաբանաբար և զզարմիցն 
Աժդահա կա յ  վիշապազունս «լնոսսւ կոչելով զի Աժդահակդ ի մեր լեզուս է 
վիշապ»։ Այս խոսքերից պարզ երևում է, որ երգերի մեշ գործողներին վիշա­
պազուն ք անունն է տրվում, և թե ինքը պատմագիրն այդ վիշապ-ազունք 
(=զարմք վիշապի)  անունը այլաբանաբար ընդունելով, համարում է զարմք 
Այժդահակա.։ Նորա հիմքը Աժդահակ բառի վիշապ նշանակությունն է։ Խորե­
նացին, ուրեմն, կարծում է վիպասանքի մեշ «վիշապազունք» կոչումը «Աժ­
դահակա յ  զարմք» կոչումի հայացրած ձեն է միայն։

2. Վիպասանաց բովանդակության մեշ (Բ, խթ) հիշում է. «Եւ իբր արր- 
փանք Սաթի նկան ընդ վիշապադունսն' առասպելաբար, այսինքն ընդ զարմս 
Աժդահակայ, որ ոմւին զամենայն զառ ստորոտովն Մասեացօ։ Պատմագիրն 
այստեղ էլ շատ որոշ գրում է թե իբրև առասպել ( առասպելաբար) պատմվում 
է վիպասանքի մեշ թե Սաթենիկ վ[։շապազունք է սիրել։ Բայց նա ինքը, ինչ­
պես բացատրական «այսինքն» բառը ցույց է տալիս, վիշապազոլնք դարձ­
նում է «զարմք Աժդահակայ»։ Սաթենիկի այգ տրփանքը կամ սերը Ա, լ գրած 
է Արդավանի համար։ Ուստի և Արգավանը ներկայանում է իբրև վիշա­
պազն,

3. Թե Արգավան վիշապազն կամ վիշապ է' հաստատվում է նույն տեղում 
բերած կտորից, «ճաշ ասեն գործել Արգալանայ ի պատիլ Արտաշիսի և խար- 
դաւանակ լեալ նմին ի աանսսփն վիշապաց»: Նույն պատմությունը Բ, ծա 
«զարդարեալ» պատմության մեշ գրում է այսպես։ «Երթալով Արտաշիսի ի 
նաշ Աւ-դսւմայ, կասկած իմն անկեալ, իբր թէ դա լել զար ք այն խորհեցան, 
յար։.ւցանեն որղիքն արքայի ապշոպ, և անդէն իսկ ի ճացին քարշեն զալիսն 
Արգամայ։ Եւ խոովութեամբ մեծաւ եկեալ յԱրտաշատ Արտաշէս արքայ, դար- 
ձեալ արձակեաց ղորդի իւր Մ աժան մեծաւ դնգալ, և զբաղումս յազգէն Մուրա­



ցան սպան անել և զսւպարանսն Ար զա մա յ ա յրել...»: Կնշանակե Արգավանհ 
Արտաշեսին ճաշի է հրավիրում Արտաշատից դուրս յուր կալվածում, ուր 
կարծում են թե խարդավանակ է լինում նորան։ Եթե Արգավանի այդ տաճարը 
կամ ապարանքը, ուր ճաշն ու խարդավանքն է լինում, կոչվում է «տանսււ* 
վիշապսւց», ուստի և ինքը Արդավանն իբրև վիշապ է ներկայանում։

4. Վիշապազունք^ զարմ ք Աժդահակայ համարելուց հետո, պատմագիրը 
բերում է Արգավանի այս ճաշը, Արտավազդի շինելն «ի մէշ Մարաց զՄարա֊ 
կերտ» և Աաթենիկի սերն աո Արգավակ և ապա իսկույն ավելացնում է. « Եւ 
արդ ո՞չ առաւել աստանօր զարմասցիս ի վերայ մերոյ ճշմարտապատմու֊ 
թեանս, թէ ո՜րպէս յայտնեցաք զսւնյայտ իրս վիշապսւց, որք են յսւզաան ի 
վեր ի Մասիս»: Պատմագիրն ուրեմն ասում է, որ այս պատմություններն 
իսկապես են «անյայտ իրք վիշապսւց»: Նա բնավ չէ թաքցնում այդ, այլ 
նույնիսկ հրավիրում է զարմանալու յուր գրածի վրա։ Բայց ինչո՜ւ համար 
պետք է զարմանալ։ Անո՜ր համար, որ նա թվելյաց երգերի կցկտուր բովա ն֊ 
դակությունն է մեշ բերել, այն էլ մեծ մասամբ երգի բառերով։ Իհարկե ո՜չ։ 
Դա մի զարմանալու բան չէ ։ Այլ պետք է զարմանալ նորա սրամտության 
վրա, որ կարողացել է «յայտնել զանյայտ իրս վիշապաց»', այսինքն անհաս­
կանալի առասպելը մեկնել և հասկանալի կամ «ճշմարտապատմոլթիւնռ 
դարձնել։ Եվ ի՜նչ է այդ մեկնությունը, եթե ոչ երգի մեշ հիշված առասպե­
լական վիշապազունքը կամ վիշապք դարձնել զարմք Աժդահակայ, այսինքն 
մսւրք:

Այս հատվածից իմանում ենք և այն, որ երգի մեշ վիշապազոմւք և վի­
շապք իբրև Համանիշ են գործածված, որովհետև նախ ասում է թե երգը 
վիշապազանց մասին է հիշում, և քիչ հետո այդ վիշապազանց պատմոլթյոձը 
«իրք վիշապաց» է անվանում։ Այսպես այստեղ ևս, ինչպես վերևում տե­
սանք, Արգավանը թե՜ վիշապ և թե՜ վիշապազն է։

Տ. Թե երզի մեշ վիշապազունք են հիշվել և ոշ թե մսւրք կամ զարմ ք 
Աժդահակայ4 դարձյալ երևում է Բ, կա գլխից։ ուր երգիչներն ասում են թե 
«Վիշապազունք գողացան զմանուկն Արտավազդ և դև փոխանակ եդինռ, 
որ և «ոմանք», պատմելով այդ « պատահարըՏ, մեկնել են թե այդ նշանա­
կում է « կախարդել զսա (Արտավազդին) կանանց զարմիցն Աժդահակայյ>»
(Հմմտ, գլ* գ, եր, 83)։

Այստեղից և այն ենք իմանում, որ մեր պատմագիրն իրենից չէ անում 
այդ մեկնությունը, թե վիշապազունք են զարմք Աժդահակայ կամ մարք։ 
Այլ այդ ծանոթ է նաև ուրիշներին, որոնցից առնում է ինքն այդ « պատաՀ 
հարիՏ պատմությունը։

Խորենացու մեկնությունը:—Տեսնենք թե ինչ եղանակով դատելով պատ­
մագիրը կամ նոքա, որոնցից նա առնում է, այդ վիշապները կամ վիշապա­
զուն ք նույնացնում են Մ ուրագանների հետ։

Վիշապներ կամ վիշապազունք առասպելական էակներ լինելովս անհա­
վատալի բաներ են։ Ռացիոնալիստ պատմագիրը, որ նույնիսկ աստվածներն 
իբրև մարդ եղած է մեկնում, կարող չէ հավատալ, որ Սաթենիկ թագուհին մի 
վիշապ կամ վիշապազունք սիրած լինի, և կամ Արտաշես թագավորը նոցա 
հետ հարաբերություն ունեցած լինի։ Բայց մի անգամ որ նոքա Արտաշեսի

1 Հմմտ. Ա գրքի Բ հավելված, Բյուրասպի առասպելի մեկնությունը. ա...միաս անմաոլ- 
թեան նոցա տալով, ել զկարի վաղուց նոցա ի™ եւ նոցա ш66т0ш61фи ալասիկ յայանեմ»:
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պատմության մեշ մտնում են, պետք Է' ըստ Խորենացու հայացքին առաս­
պելի Վրա' այլաբանաբար առասպել համարել այդ և մեկնելով ճշմարտել'. 
Եվ այդ անում Է 1ատ հե1տ ԿեՐՊ"Վ- * որովհետև Աժդահակ մեր լեզվով վի­
շապ Է», ուստի և երդի վիշապազոմւք են զարմք Աժդահակայ։ Իսկ Աժդա­
հակն Էր մարաց թագավորը։ , ուստի և վիշապազոմւք են ոչ միայն Աժ։յա. 
հակայ զարմք, այլև մարք, որ բնակում են Հայաստանում,

Մյուս կողմից, պատմագիրը (Բ, ը) Մուրացան նախարարության համար 
գիտե. «Ոչ ասեն, նահապետի ազգին' Մոտացան տէր այլ մարացացն աէր»: 
Այստեղից եզրակացնում է նա Մոլրացանների մ արացի լինելը։ Եվ երբ մի­
անգամ նոքա մ արացի ք  են, մարական ձագում ոմւին, անշուշտ հասարակ 
ձագում պիտի չոմւենային, այլ մի իշխանից կամ թագավորից սերվաձ, ինչ­
պես շատ նախարարական տներ։ Եվ ումնի՜ց հատկապես, եթե ոչ էի զասսկէ 
Աժդահակայ մարաց եւ՜լելոյ թագաւորիս (Բ, ը),  որի սերոմւդները բերված են 
Հայաստան,

Այսպես, մի կողմից վիպասանքի մեշ հիշված վիշապք կամ վիշապա­
զուն ք նույն են' ինչ որ զարմք Աժդահակայ կամ մարք. իսկ մյոսւ կողմից 
Մուրացանք կամ մարացվոցն տեարք ոմւին մարական ծագում և են մարաց 
Աժդահակ թագավորի սերնդից։ Ուստի բանավարությոմւը հեշտությամբ պիտի 
տաներ այն եզրակացության, թե Մուրացանք են վիշապազոմւք։

Պատմագիրն յուր այս եզրակացության համար իբրև հաստատությոՖ 
գտնում է նոցա բնակության տեղի նույնությոմւը կամ մոտիկությունը։ Նա 
Ա, լ հայտնում է, որ ըստ թվելյաց երգերի վիշապները, նույն և վիշապազունI', 
բնակում են յազսււոն ի վեր ի Մասիս: Իսկ Բ, խթ հայտնում է, որ զարմք 
Աժզաճսւկայ (  =  ։!ա րք= վիշապազոմւք' առասպելաբա՛ր) «ունին զսւմենայն զաս 
սւոորոաովն Մասեաց»: Իսկ հայտնի է, որ մարք իրոք գտնվում են Մասիսի 
արևելյան ստորոտներում մինչև Գողթն։ Նույն վկայությունը գտնում ենք և 
Փավստոս Բուզանգի ու Կորյունի մեշ ե. ուրիշ տեղերում. Ինչպես և Խորենա­
ցին ինքը Աժղահակա սերունդն ու նորա կնոշ հետ գերված մարերին բնակել 
է տալիս էյարևելեայ ուսոց մեծի լերինն [Մասեաց] մինչև ի սահմանս Գող֊ 
թանն... Իսկ ի միւս կողմ անէ գետոյն զբոլոր դաշտն, որոյ գլուխն Աժդանա- 
կան, մինչև ցնոյն ինքն ամուրն Նախճաւանոյ...։։ Իսկ Բ, ծա գլխի մեշ այդ 
կողմերը դնում է կալված Մուրացանների և հատկապես Մուրացան Արգամի, 
вոր ի ծննդոցն Աժդահակայ]։ (Բ, խգ), և հիշում է Նախճավան և էըստ հիւսի- 
սոյ Երասխայ։ ,  որ, ինչպես հետո կտեսնենք, Մասիսի դիմացն է հասկանում, 
Շարուրա դաշտը։

Այսպես մի կողմից, առասպելի մեշ վիշապների կամ վիշապազանց 
բնակության տեղերը կապված են Մասիսի հետ, իսկ մյուս կողմից մարաց 
(կամ Աժդահակայ զարմի ըստ Խորենացու) բնակության տեղերը, նույն և 
մարացվոց տերերի' Մուրացաններինը, նույն Մասիսի ստորոտներում են, 
որով և պատմագիրը հաստատած է համարում յուր բացատրությոմւները։

Այսպիսի մեկնությամբ լոկ առասպելի վիշապները նույնանում են մա­
րաց (Աժղահակա սերնդի) և Մուրացանների հետ։ Եվ Խորենացին, յուր ժա­
մանակի հասկացողությամբ, պարծենալու տեղիք ուներ, թե ինչպես ինքը

.Բայց յիչաաակեսցսլք էլ մե, կարէադօտիլք, էլ զայլարաէոլյփլէն կմարաեսցսւք.
Հ հ  Իք)-

1 Այս մասին հետս ես, Տիգրանի ե Աք/գահակի մասին գրելիս, խսսք կունենանք,
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Հայտնել է гг զան յայտ իրս վիշապաց որք են յազատն ի վեր ի Մասիս»։ 
Բայց մեզ համար այս բոլոր մեկնությունները, հարկավ, նշանակություն 
չունինւ Եվ մեր առաշին խնդիրը պետք է լինի, այդ ամենն իմանալուց հետո, 
դուրս ձգելով ինչ որ Խորենացու մեկնությունն է, վերականգնել բուն ա- 
ռասպելը։

Սակայն պ. Խալաթյանն, այդ պարզ ճանապարհը թողած, աճապարում 
է հեշտությամբ ցույց տալ թե վիպասանք Խորենացու սարքածն է, Արգամի ե 
Արտավազգի թշնամության պատճառը համարելով Արտավազգի նախանձը 
թագավորի երկրորդության պատվի համար'  որ ուներ Արգամ, նա խնդիրը 
բոլորովին սխալ է դնում (եր. 251 )։ ոԱմբողջ խնդիրն այն է թե արդյոք Հա­
յաստանում երբևէ կա՜ր մարացի Աժդահակից սերված Մուրացան նախարա­
րություն, որ կոչվեր մարա՜ցի և Ա դարում Քրիստոսից հետո այնքան աչքի 
ընկնող տեղ, այսինքն թագավորի երկրորդությունը, ունենար այս աշխարհի 
քաղաքական իշխանությունների (иерархия) մեշ», Եվ նա թվելով մի քանի 
առարկություններ, որոնց մի մասը առարկությռմւ անգամ չեն, շտապում է 
եզրակացնելու (եր. 262). вԱյնքան հին ժամանակներում Մուրացան նախա­
րարության գոյությունը Հայաստանում, ինչպես և նորան վերագրած առաջ­
նակարգ դերը տերության մեշ, ավելի քան կասկածելի են, Եթե այդ եզրա­
կացությունն անհիմն չէ, այն ժամանակ առիթ էլ չէր կարող լինել (Տ1Շ|), 
որ արքայազն Արտավազդը կովեր ընդդեմ Մուրացան, իշխան Արգամի'  вթա­
գավորի երկրորդ» պատվավոր կոչումը ձեռք բերելու համար, ուստի և պետք 
է շինծու (ֆիկտիվ) համարել այս կռվի այլաբանական պատկերացումը'  Ս ա ֊ 
թենիկ թագուհու առ Արգամ ունեցած տարփագին սիրո իբր ժողովրդական 
վեպից առած վիպական (ռոմանական) մոտիվով»։

Ընդունենք, որ պ. Խալաթյանի եզրակացությունը ճիշտ է . որ առաշին 
դարում Ք. հ. Մուրացան նախարարությունը գոյություն չուներ։ Բայց այդ 
ի նչ կապ ունի մի վեպի հետ, որի մեշ ոչ թե Մուրացաններ են դուրս գալիս,  
այլ վիշապներ և վիշապազունք։ Սակայն մի րոպե ընդունենք, որ ոչ թե Խո- 
րենացոլ մեկնությամբ, այլ նույնիսկ վիպասանքի մեշ վիշապազունք են 
ղարմք Աժդահակայ=մարք=մարացվոցն տեարք=Մռւրացանք', Բայց մի՜թե 
Մ ո լրացանն երի գոյություն չունենալն առաշին դարում Ք . հ. կարո՜ղ է ա պա֊ 
В"ЧВ Ժ ^եԼ՛ "Р  հորենացոլ ժամանակի (է —Թ դար, ըստ պ. Խալաթյանի, երբ 
կային Մոլրացանները և շատ լավ հայտնի էին) ժողովրդական վեպի մեշ 
Մուրացան անունը հիշված չլինի և կապված մի Արտաշես թագավորի անվան 
հետ. Մի՜թե այդ անաքրոնիզմը կարելի է իբրև փաստ ծառայեցնել վեպի գո­
յությունը հերքելոլ համար,

« Վեպերից (бЫЛИНа) ոչ մեկի հիմնական իմաստի մասին, գրում է 
Բուսլաև, պարզ գաղափար կազմել չէ կարող նա, որ ամենայն պարզությամբ 
լէ Տ՛՛քացրել այն միտքը թե ժողովրդական վեպը, դարերի ընթացքում ապրե­
լով սերունդների բերանին, հասնում է մեզ լցված ամե նակոպիտ և օտարո­
տի, իրար հակասող անաքրոնիզմներով: Յուրաքանչյուր սերունդ, որ յուր
նախորդներից ստանում է վիպական ավանդությունը, անոր մեշ մտցնում է 
յուր ժամանակի, ակնարկներ (намеки ) ) ,  երբեմն և ամբողջ միջադեպեր»։ Մի 
ուրիշ տեղ նույն հեղինակը գրում է. (Гժողովրդական վեպը երբեմն միևնույն

1 Մենք հետո կտեսնենք, փսկապես մարք են եղել պատճառ, որ Արտաշեսի պատմական 
երգերին կցվել է վիշապների առասպելը,
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անձի մեշ խառնում է զանազան ժամանակների և զանազան բնավորության 
գծեր, և' մի աստծու, 1ւ Ս. Գրքի կամ որևէ սրբի, և'  որևէ տիտանի, և՛ պատ­
մական անձի, այն էլ որոշ տեղական պարագայի մեշ»։

Այսպես և մեր վիպասանքի մեչ Արտաշես թագավորի պատմությանը 
կապված են ոչ միայն զանազան ժամանակների և անձերի բուն պատմական 
և կենցաղական գծեր, այլև բուն առասպելական Հատվածներ։ Մեկ՝ Արտա­
վազդի կռիվը Ազատ Մասիսի վիշապների կամ վիշապազանց հետ, մեկ էլ 
վիշապ Արտավազդի փակվելը Ազատ Մասիսում։

Որոշենք այգ առասպելական մասերը, նախ՝ ինչ որ վերաբերում է վ]ւ. 
շապներին և վիշապազանց, և ապա Արտավազդի առասպելը։

Վիշապազանց աասսպելը:—Երկու տեղ (Ա, լ. Բ, խթ) առասպելի համա­
ռոտ բովանդակությունն է բերում պատմագիրը, իսկ մի տեղ (Բ, ծա) պատ­
մում է (ГճշմարտելովՆ, այսինքն առասպելականին տալով պատմական կեր­
պարանք։ Այդ երեք հատվածն իրարու համեմատելովս կստանանք մոտավորա­
պես բուն առասպելի բովանդակությունը, ընդամենը չորս միշաղեպ։

ա. ԹվեԱաց երզհր (Ա, ^

1. ճաղատն ի վեր ի Մասիս բնակող վիշապ կամ վիշապազն Արգավանն 
վիշապների տաճարում ճաշ է տալիս ի պատիվ Արտաշեսի և խարդավանակ 
լինում նորան։

2. Արտաշեսի քաշ որդին Արտավազդ' ի հիմնանալն Արտաշատու ապա­
րանքի տեղ չգտնելով' անցնում, գնում, շինում է ի մեշ մարաց (=վիշապաը, 
։Ա։շապազանցք) զՄարակերտ.

3. Սաթենիկ տիկնոշ տենչանքը կամ սերն ■ առ Ար դավան վիշապը կամ 
վիշապազն։

р. Վիպասանք (Р, խթ) \

Այստեղ բաց ենք թողնում սկզբում դրած պատմականն ու կենցաղականը' 
և առնում ենք միայն, ինչ որ վիշապներին կամ վիշապազանց է վերաբերում։ 
նկատենք նաև, որ չեն հիշված թվելյաց երգերի 1 և 2 միշնադեպերը. այլ 
պատմականից ու կենցաղականից հետո հիշվում է անմիշապես 3-րդ միշա ֊ 
դեպը և մի չորրորդ միշա դեպ ևս ավելանում է։

3. (Իբր) տրփանք Սաթինկան ընդ վիշապազունսնւ
4. Մարտ ընդ նոսա և քայքայումն յ  իշխան ութ են էն և հրկիզութիւն 

շինոսսծոցն։

դականին դասավորելս. Գյխի վերնադիրը դրա» էինելով в վասն շինոսսէոյ Արտաշատ քա­
ղաքի,, բնականորեն ամենի, առաշ դրաէ {  .շինել ղքաղաքն,, և ապա .իոնամոլթիմ, ընդ Ա- 
լանք եւ ծնունդք զարմիցն,, Մինչդեռ թվելյաց երդերի մեշ, ուր երդերի խոսքերով Է դրում, 
ի նիմնանալն Արտաշատու Արաավազգ արդեն չափահաս Է։ Սակայն сհիմնանալն,  բառը 
հասկացվում է ոչ այնքան 'հիմնեք, որքան <։շենանալ, շենլիք 'դաոնալ, լցվել, ։  Այն մամա֊ 
նակ <ի հիմնանալն Արտաշատու, կհասկացվի. .Աբտաշատը որ շենացալ, շենլիք դարձավ' 
ևրտավազղն ապարանքի տեղ չգտավ...,, Այո դեպքում վիպասանքի ե թվեԱաց երգերի պատ­
մական և կենցաղական միշադեպերի դասավորոլքյո&ներն իրար չեն հակասում այլեա, ծվ 
այ. ավելի հավանական ենք համարում։
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(յ. ճշԱարայսւլ պատմություն (Р, ծա)

Այստեղ տեսնում ենք, որ 4-րդ միջադեպում հիշված մարտը Արտա- 
վազդն է ունենումէ Պատմագիրը յուր էէճշմարտեալ» պատմությունն անելուց 

. հետո ավելացնում Է. «Այս Արգամ Է որ յ  առասպելին Աոյաւանն անուանի 
ե այս պատճառ պատերազմին ընդ Արտսսազդայ»: հորենացոլ լեզոմւ և
մեկնության եղանակը (տես գլ. Գ) հասկացողը կտեսնե, որ այս գլխի մեշ 
մինչդեռ Արգամ անունն Ա պատերազմի պատճառն իրեն պաամազրինն են, 
Ար դավան անունը՛ և պատերազմ ընդ Արտավազդայ' առասպելինն են։ Խորե֊ 
նացու մեկնությամբ միայն այդ երկու տարբեր անձերը նույնացել են1։ Եվ 
ի՜նչ Է Արտավազգի և Արգավանի թշնամության և պատերազմի պատճառն 
ըստ Խորենացու։ Արտավազդը, аնախանձ բերելով ընդ ծերոմււռյն Արգամ այ, 
հրապուրեաց զհայր իւր ցասնուլ Արգամ այ, որպէս թէ թագաւռրեալ ի վերայ 
ամենայնի խորհիցի։ Այսպէս ընկեցեալ գնա ի պատւոյն, ինքն աոնու զերկ- 
րորդութիմւն»։ Ապա շարունակության մեշ գրում է. Чիսկ Արտաւազդայ ոչ 
շատացեալ առնուլ ի բաց ի նոցանէ զերկրոբդութեան պատիւն...»։ Ուրեմն 
այգ նախանձը երկրորդության ճամար' պատմագրի մեկնությունն է միայն, 
առասպելի ՛«այլաբանությունը ճշմարտելու» և 4ոճով»  պատմելու համար 
մեշ բերած։

Պատմագրի ավելացածն է հավաստյավ և վերշի կտորը. (Гբայց միայն 
աննշանաւորք ոմանք և կրտսերք փախուցեալ առ Արտաշէս ապրեց ան ի 
ղրան արքունի»։ Մի անգամ որ Խորենացին վիպասանքի վիշապազունք 

.դարձրել է Մ ուրացանք, անհրաժեշտ պիտի լիներ այս հավելվածը՝ Մ ուրա­
գանների սերնդի գոյությունը չոչնչացնելու համար։

նկատենք և այն, որ պատմագիրն յուր սճշմարտեալ» պատմության մեշ 
չէ բերում 3-րդ միջադեպը' Սաթենիկի սերն առ Արգավան։ Անշուշտ այն 
պատճառով, որ չէ հավատում թե Սաթենիկի պես մի տիկին կարող էր այդ 
բանն անել։ Եվ այս հավաստի է այնոլ, որ վիպասանքի բովանդակության 
մեջ բերելիս էլ գրում է. «իրՐ տրփանք Սաթինկան»։

Մնացածը, մի քանի մանրամասներից զատ, նույնն է, ինչ որ թվելյաց

1 Քանի որ վիպասանքի նյութն Արտաշես Արտ ավազդյանի պատմությունից է տոնված, 
բոմ, պատմական■ իրողության հիշողություն է Երվանդի բարեկամանալը մարաց հետ և մա֊ 
րացոց տեր Արգամին բարձրացնես; (Բ, խդ)։ Բուն պատմական իրողության հիշողովէյոմ, է 
և Արտաշեսի. թշնամոլթյոձը մարաց հետ։ Արտավաղգյան Արտաշեսը կովում է մարաց հետ, 
իսկ Խորենացին յուր Արտաշեսի համար գրում է թե շատ չարչարել է Աժդահակի ՛զարմերին, 
այսինքն մարաց ազգը (Բ, կա)։ Սակայն որ Արգամ ր պատերազմի ժամանակ Արտաշեսի կողմն 
անցած լինի և Արտաշեսը նորան բարձրացրած (Բ, խզ, խէ), այդ հակասում է պատմու­
թյանը, Այս Հակասությունը հասկանալի է' թե ինչից է աոյոշացել։ Մի անգամ որ մեր պատ­
մագիրը, նույնիսկ իրեն վկայությամբ, մարացոց տեր Արգամին նույնացնում է վիշապ Արգա­
վանի Հետ և իրենից իբրև պատերազմի պատճառ դնում է Արտավազգի նախանձն Ար գա­
մին' երկրորդության պատվի համար, անհրաժեշտ էր, որ պատմության աոաշի մասի մեշ 
Արգամն Արտաշեսից ստացած լիներ երկրորդական■ գահը, որ հետո հնարավոր լիներ ասել թե 
պատերազմի պատճառը նախանձն է։ Արգամի անցնելն Արտաշեսի կողմը և նորա ստացած 
պատիվները անհրաժեշտաբար հորենացոլ ավելացրածներն են։ եթե այգ դուրս ձգվի, այն ժա­
մանակ կմնա այն, որ Երվանգ բարեկամ {  մարաց ե մեծացնում է մարացոց տեր Արգամին,— 
մի պատմական հիշողություն, իսկ Արտաշես շատ չարչարում է մարաց ազգը,—դարձյալ մի 
պատմական հիշողոլթյոմ,.



երգերի և վիպասանքի բովանդակության մեչ կա, և այն էլ միևնույն շա ր ֊ 
քով,

1. էրթալով արքայի ի Տա։  Արգամայ, կասկած իմն անկե ալ, իք Г թէ դաւել զաբքայն 
խորհեցաԼ, յաաւցանեն որդիք սս-քային ապշոպ, և անղէն իսկ ի Հացին քարշեն զալման 1.1— 
(լսւմայ: Ել խոովռւթեամբ մեծաւ եկեալ յԱրաաշաա Արտաշէո արց այ....

Ընդգծածները չկան վիպասանքի բովանդակության մեշ. կարող են և 
վեպից առնված լինել, և Խորենացու ավելացրածը քինել։ Վերքին նախադա­
սությունը շատ բնական հետևանք Է խարդավանքի, ուստի և կարող Է վիպա­
սանքից առնված լինել։

է. ա) Դարձեալ արձակեաց ղորդի իւր զՍաման մեծաւ զգնդալ, ե բաղումս յազգէն 
Մուրացան սպան անել հրամայեաց, ե ղա պարան սն Արդամայ այրել, ե զհարճ նորին, որ կարի 
լքնազ (բ դեղով ե մնացեալ գնացիլք ոտից, զոր կսչէին Մանդոլ ածել ի հարճոլթիլն Արտա- 
շիսի' Զոր դարձեալ նսսսճեալ յեա եր կուց ամաց, ի բաց տալ հրամայէ զինչսն բայց ի֊ 
հաբճէն։

բ) Ւսկ Ար տալաղդ.... հան է՝ զնախճաւան և ըստ հիւսիսոյ Երասխայ ղամենայն. գելղս, 
լորում և ապարանս և բերդս ի ն а ցան է շինէ իլբ ի ժառանգոլթիլն։

Այս 2-րդ միջադեպի Ш մասը, որով Արտաշեսը Vածանի ձեոոՀ կովում 
է Արգավանի հետ և երկու տարուց հետո հաշտվում է, չկա բովանդակության 
մեշ։ էությունը կարող է վիպական լինել։ Իսկ р մասը նույն է ինչ որ թվելյաց 
երգերի 2-րգ միջադեպը. «Արտաւաղդ... շինեաց ի մ  էշ Մարաց զՄ արակերտ, 
"Р է  Ի որ անոսսնեալ կոչի Շարուրայ»: Շարուրի դաշտն Է «ըստ հիլ.
սիսոյ Երասխայ»,

Տ. Սաթենիկ տիկնոշ արփ անցը չկա,

4. Այսմ ոչ կարացեալ համբերել ոբդլոյն Արդամայ, ընդդիմանայ նմա պաաերազմալ. 
բայց յադթեալ արքայորդլոյն՝ սաաակէ ղամենայն ծնունդս Արդամայ հանդերձ հարթն, և 
որց միանդամ երևելիք յազգէ Մուրացան, և դրալէ յինքն գշէնս և ղամենայն իշխանոլթիմյս 
նոցա, եւ ոչ ոք ապրեաց ի նոցանէ,

Արգամի որդին է միայն իբրև նորություն մեշ մտնում,  երևի այն պատ­
ճառով, որ Արգավան վիշապը Մուրացան նախարար Արգամ դարձած, այն 
էլ Երվանդի ժամանակից, շատ ծերացած էր, և «ճշմարտեալ» պատմության 
մեշ անհավաստի կլիներ, որ նա կովեր Արտավաղդի դեմ։ Բովանդակության 
մեշ հիշած էհրկիզութիւն շինուածոցն»  կամ բաց է թողած, կամ թե 2-րդ մի­
ջադեպի ա հատվածի մեշ մտցրած Հզապարանսն Արգամայ այրել»։

Միացնելով այս ամենը, իբրև վիշապազանց առասպելի բովանդակու­
թյուն կստանանք հետևյալը։ «ճշ մարտեալ» կամ «զարդարեալ» պատմու­
թյունից առած կտորները փակագծի մեշ ենք դնում,

1. Յաղաան ի վեր ի Մասիս բնակում են վիշապներ կամ վիշապազոլնք, որոնց մասին 
сանյալա իրք» են պատմվում, Նոքա ոձին сտաճար վիշապաց>. Այդ վիշապներից մեկն (ե 
գլխավորն ու հայրն) Է Արգավանը։

Վիշապ Արգավանը հայոց թագավորին (և նորա որդիներին) յուր մոտ ճաշի Է հրավիրում: 
Արշտաշես թագավորը գնում Է ի պատիվ յուր' վիշապաց տաճարում տրված ճաշին։ Արգավանն 
ուզում Է ճաշի ժամանակ խարդավանակ լինել կամ դավել թագավորին։ (Սա զայրացած վե­
րա դաոնալով Արտաշատ' յուր Մաման որդուն ուղարկում ք 1"Րէ"Վ կովելոլ վիշապների դեմ 
և դոցա կոտորելու, Բայց երկու տարուց հեաո հանգիստ Է թողնում նոցա).

՚  Երկրորդության պատիվն իբրև մեկնոլթյոմ, դուրս ենք ձգում ւ
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г. Արտաշեսի քաշ որդին Սրտավազդ, Արտաշատ քաղաքը շենացա», շենլիք դարձա» 
ւինելով, այնտեղ իրեն համար ապարանքի տեղ չէ դանում։ նա դնում է վիշապների մեշ 
մտնում, խլում է նոցանից նոցա կալվաէները, (երասխի հյուսիսային կազմում նոցա բո,որ 
դյուզերն, ապարանքներով կամ տաճարներով ու բերդերով միասին, բոլորն իրեն է սեփա­
կան.иГ). Հինում է է պահում, շենացնում?) էի մ Էշ Մ արաց, զՄարակեբա (Շարսլրի
դաշտում) ե այնտեղ բնակում։

3. Արտավազդի մայրը, Սաթենիկ տիկին տրփանք Է ունենում ընդ վիշապազունս կամ՜ 
տենչանք ու սեր առ Արդավան վիշապը,

4. Վիշապները չեն ոսլոսէ տանել Արտավազդի արարքները և կռվում են Արտավազդի 
հետ. Բայց նոցա իշխանությունը քայքայվում ք, որովհետև Սրտավազդ հաղթում Է նոցա, 
կոտորում Է ամենքին, Արդավաէի բոլոր ծնունդն ու իրեն Արդավանին սպանում Է, շինված­
ներն այրում *  և յուր ձեռը ձգում նոցա բոլոր գյուղերն ու իշխանությունը,

Այս Է ամենը, ինչ որ վիշապազանց կամ վիշապների առասպելին Է վե­
րաբերում։ Եվ այս պատ մ ությոմյը Խորենացին, նույնիսկ պատմողներից 
առնելով յուր մեկնությոմւը, փոխում Է մ արաց և Մուրացանների վրա, և վի­
շապ Արգավանը դարձնում Է մարացվոց տեր Ար գամ։

Մի կողմ թողնելով պ. Խալաթյանի ըստ ամենայնի թույլ կարծիքների- 
քննադատությունը, մենք կփորձենք հասկանալ այս առասպելը, համեմա­
տելով մեր և ուրիշ ազգերի կենդանի առասպելների հետ։

ՍԱ լեոան կամ Մասիսի վիշապները:—թ՛ե ի՜նչ են վիշապները և ինչե՜ր­
են պատմվում նոցա մասին, մենք այդ գիտենք (հմմտ. գլ. Դ)։ Հայոց լեռ- 
ներից շատերի համար ցարդ առասպե լա բանում Է ժողովուրդը թե օձեր կամ 
վիշապներ են կենում անոնց մեշ։ Նոքա բնակում են քարայրերում, ուր Ա 
ոմւին իրենց ապարանքները կամ տաճարները', ոմւին իրենց թագավորներն ու- 
թագուհիները, զորքն ու զորավարը, և իրար դեմ կռիվներ են մղում բոլո­
րովին նման մարդկային կյանքին ու թագավորության։ Այդ վիշապներն 
իսկապես մարդիկ են, միայն аօձեղեն շապկովօ, որ ուզած ժամանակ հանում' 
են և մարդկային կերպարանք ստանում։ Նոքա մարգոց հետ հարաբերոլթյոմ։- 
ունին և մեր կանանց հետ սեր Էլ են անում1։

Այդպիսի զրույցներ շատ են պատմում Գողթնյաց սահմանի վրա, Նա­
խիջևանից ոչ հեռու գտնվող մի գագաթի մասին, որի անունն իսկ Օձալյառն 
(Իլանդաղ, Իլանլու) պետք Է առնված լինի օձերի այդ պպտմությունից։ 
Մենք այդ լեռան օձերի կամ վիշապների մասին շատ հրաշալի պատմություն­
ներ ենք լսել, բայց ցավ Է, որ գրի առած չլինելով' չենք կարող բերել։

Ի թիվս այլ լեոների այդպիսի ՜օձերով կամ վիշապներով բնակված Է հա­
մարվում և Մասիսը, որ Արտավազդի առասպելի մեշ, Հայսմավուրքում, կոչ­
վում Է Սեավ լեսան3, և հենց ժողովրդի մեշ, ըստ Ւաղիադյանի, կոչվել Է 
Մութն աշխարք»': Ասում են թե Մասիսի վիշապները մի քանի տարին մի ան­
գամ մեծ կռիվ են ոմյենում Արագածի վիշապների հետ։ а’Պեւ՚-պես առասպել­
ներ» ունի հատկապես Փոքր Մասիսը։ (ГՊատմում են, որ Փոքր Մասիսի վրա-

1 Հմմտ. եզնիկ, եր. 104. տել ոչ տաճարք իբրև մաբդկան են նոցա (վիշապաց) ի բնա- 
կոլթիմ,,։ Վարդանի գրածը' էՏեսեալ ոմանց քաշաց ել վիշապաց տաճարս ի լերինս ել 
րնակութիլձս, (ХОЛаШ., Ар||. ЭПОС., II, եք. 74),

9 Հմմտ. Սւ-վաԱայաէ, Գրոց-բրոց, եր. 44. М. АЬв^НШп, БвГ аГШеП|8СЬе \քօ№Տ(»Աս-
Ье, եք. те,

3 Халат., Арм. эпос, И, եք 74,
4 տճանապարհորդոլթիմ, Մեսրովբայ Գ. թաղիադեանց», Կալկաթա, 1847, Ա, եր. 187,
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կան վիշապներ և օձեր ահագին մեծության, աչդ պատճառով խիստ դժվար է 
և համարյա' անկարելի է նորա գագաթը բարձրանալа, « Բարձրանալիս լ ե ֊ 
ոան խորքերից կամ տակից մշտապես լսվում են այնպիսի զարհ, րելի խուլ 
ձայներ, որ մարդ սրտապատառ կարող է լինել»՝։

Մասիս/1 հետ կապված վիշապների այս զրույցները մոտենում և նույնա­
նում են նույն լեռան վրա հորենացոլ պատմած առասպելին։ Հին ժամանա­
կից ցայսօր Մասիս կամ Սյավ լյառն ուրեմն համարվում է վիշապների բնա­
կարան. որոնց մասին вպեսպես բաներ», вանյայտ իրք» են պատմում։

Բայց այս' առասպելի ընդհանուր կողմն է միայն։
Առասպելի վարիանտները մեր և ուրիշների մեշ: — Միթական բնավորու­

թյուն ունեցող առասպելները հեշտությամբ շեն մոռացվում ժողովրդի մեշ, 
Այլ երկար պահվում են, միայն կերպարանափոխ լինելով և ուրիշ առասպել­
ների հետ կցվելով, և կամ իրենցից մասեր միայն մոռացության տալով։ 
Մյուս կողմից միթական բնավորություն ոմւեցող առասպելները մեծ մասամբ 
միայն մի ազգի չեն պատկանում։ Ուստի և շատ բնական է, որ Արտավազ- 
գի ու վիշապների առասպելն ևս, ոչ միայն ընդհանուր գծերով, այլև մասնա- 
վոր միջադեպերով գտնենք այժմ հայոց մեշ և ուրիշ ազգերի մեշ։

Ցավ է որ հարկավոր գրքերը ձեոի տակ չոձենալով' չենք կարող բերել ա ֊ 
վելի աչքի զարնող օրինակներ և բոլոր մանրամասնությամբ. Մենք օգտվում 
ենք միայն մեր ձեռին ունեցածից, որը, կարծում ենք, բավական Է։

Ամենից առաշ նկատենք, որ ինչպես ուրիշ ազգերի, օրինակ' գերման 
յսռասպելաբանոլթյան1 մեշ, այդպես և մեզնում դև վիշապ, աժդա­
հա կամ աժդսւնար, իրար հետ սերտ կապված են և հաճախ փոխանակում են 
իրար, Դոքա միևնույն ֆիզիկական երևույթի անձնավորումն են զանազան 
կերպարանքներով, Այս պատճառով և հաճախ միևնույն առասպելը թե դևերի 
և թե վիշապների մասին Է պատմվում.

Մեզ հետաքրքրող առասպելի արդի պատմվածքը հայոց մեշ լսել ենք իբրև 
հեքիաթ. նույնն արդեն գրի առնված գտնում ենք նաև Սրվանձտյանի3 և Տ. 
նավասարդյանի* ժողովածուների մեշ,

Մի Հարուստ թագավորի (վարիանտ' որսորդ) աչրր վախեցել Է ԱԱ լեասէ վրա րնակող 
վիշապներից (վար. դևերի), Ոաաի նա մեռնելու ժամանակ կտակ Է անում յուր որդուն, որ 
Սև սար որսի չգնա,

«աշ որդին չէ լսոսէ Հոր խոսքին .գնում Է Սև սար որսի և պատահոմ Է աժդաՀար վիշա­
պի։ կռվում են, և որսորդ արքայորդին կիսասպան Է անում վիշապին ու ձգոսէ, Ապա նա 
մտնում Է վիշապի ապարանքը, տիրում Է ‘նորա ստացվածքին ու Հաբ ստով!յան և ապրում 
այնտեղ,

1 .Ընտիր Հատվածներ Նազարյանի, ,  Տվւխիո, 1883, Ա, եր. 230. Լևոն Տիգրանյանի Տա - 
ւապաբՀսրգոլթյոմ, .Դեպի Փոքր Մասիսի գագաթը„  Ավելորդ չի յինիլ նույն տեղից բերել և 
Հետևյալը. .Ոմանք Էլ ասում են, թե գագաթի վրա ազնավուրի (Հսկաների) գերեզմաններ 
կան... Մի քանիսն էլ լոևլ են, որ գագաթի վրա ուղատների քարվան կա քարացած, նաև 
ուղտապանն Էլ այնտեղ քարացած կանգնած {, մեկ ձեռքով բռնած ունի առաւնռրդոզ ուղտի 
սանձը, իսկ մյուս ձեռքին յուր գավազանը„  Փոքր Մասիսի վբայի լՏի (որի դոյսլթյոմւը Հեր­
քում է պ. Տիգրանյան) պատմությունը, մնացած Ազնավուրի կամ Օղոլզի գերեզմանի ե 
քարացած ուղտերի շարանի այս պատմության Հետ' Հիշեցնոսէ {  Նեմրոլք սարի շրավազաԼի
4  Բել,լ ուղտերի առասպելը (Հմմտ. եր. 148 Հան.),

‘  МаппНагМ, Оегшаи. Му!Ьеп, եր. ։о7
3 .Մանանա,, եբ. 200, . Նենգավոր մայր„
< .Հայ Հող. Հեքիաթներ,, ծ, եր. 38, .Անշիգյար մեր,,
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Որդին մորն էլ բերում է չուր մոտ' վիշապի ապարանքը: Սակայն մայրը դեղ է անում 
ու լավացնում վիրավոր վիշապին, Մայրը վիշապին ծածուկ պահոսէ Է ապարանքում և նորա 
'.նա ոիրոզոլթյոմւ Է անում.

Վիշապը մոր ոիրտը յուր կողմն ունենալով' մոր հես, աշխատում Է կորցնել որդուն, 
Մայրը Հիվանդ Է ձևանում և վիշապի խորհրդով ոսլարկոսէ Է որդուն այնպիսի բաներ բերելու, 
որոնցով ինքը պիտի առոդչանար, Իսկ այդ հաղվագյոսո բաները,— թնմտհական խնձոր,
ոսկեդ,յուր եղնիկի կաթ, անմահության {Ուր ևլն--բերելու հետ կապված են մեծ վտանգներ
որդու կյանքի համար, Բայց մի հուրի մալա, ադչիկ (վար. պառավ) օդնոսէ Է նորան և ամեն 
վտանգից ազատում, Մայրը վերշապես իմանում Է, որ եթե որդու երկու բութն յուր նետ 
աղեղի յարով կապե, աղան ումից կնկնիլ Այդպես անում Է։ (Վար. գլխի երեք մաղն Է հանում). 
Տղային սպանում Է, Սակայն Հուրի մալաքի շնորհիվ տղան կենդանանում Է նորից, ։,պանում 
Է վիշապին ու մորը պատմում. Եվ այսպես տեր Է մնում ւ[իշապի ապարանքին.

Այս միևնույն հեքիաթը կա կատարյալ նմանությամբ, կարելի Է ասել 
նույնությամբ, և ուրիշ ազգերի մեշ։ Մենք այդ հեքիաթների իսկականը ձեռի 
տակ չունենալով, բովանդակություն առնում ենք Բուսլաևից։

Սլովակների մեշ այդ հեքիաթը պատմվում Է այսպես.

ոՈրդին մի բերդ մաքրելով վիշապներից' բնակում Է այնտեղ յուր մոր հետ։ Բայց բերդի 
մի սենյակում մնում Է մի >1իշապ, որին այնտեղ շղթայած Էին յուր եղբայր վիշապները, Այդ 
վիշապին հաշողոլմ Է հրապոլրել մորը, որ յուր սիրական վիշապի հետ աշխատում Է կորցնել

ղան հազվագյուտ համեմունքներ, որոնց ձեռք բերելը մահու չավ։ վտանգավոր Է։ Որդուն օգ­
նում Է սուրբ Շաբաթը (св. Неделька)..., բայց մորը վերշապես հաշողոլմ Է կապել որդուն 
մետաքսե լարով. նա կանչում Է վիշապին, որ և սպանում Է Արդուն... Սակայն ս. Շաբաթը 
Հարոլցանում Է որդուն անմահական (մեր հեքիաթի մեշ աղբյուրի) շրով ու սպանում վիշա­
պին...»։

Նույն ավանդոլթյոձը կա և վա լախն երի մեշ։ Այստեղ որդին, Ֆլորիան, 
արդեն մի հասարակ մարդ չէ, այլ գերբնական հրաշալի ծնունդ ունի, նման 
Մարսի ծնունդին'  ըստ Օվիգիոսի։

Մայր և որդի բնակում են մի բերդում, որ վիշապների է պատկանում։ Ֆլորիանը բոլոր 
վիշապներին հաղթում ու կապում է բացի մեկից, որին հետո մայրը սիրում է։ Վիշապը 
դաոնում է գեղեցիկ տղա ե մոր հետ աշխատում է, որ կսբցնե որդուն։ երկու անգամ 
Ֆլորիանը մահից աղաավոսէ Է կարծեցյալ բումիլ միշոցներ բերելով մորը, որ հիվանդ Է 
ձևանում։ Բայց երրորդ անգամ մայրը վիշապի խրատով խնդրոս! Է որդուն, որ գնա ան-

Շ արուն ակությունը շատ նման Է մեր հեքիաթին (ըստ Նավասարդյանի 
վարիանտի) ։  Տզային օգնում են այնտեղ շրի փարիներ (воДЯНЫв ДвВЫ)».

Մեր հեքիաթի և այս հեքիաթների նմանությունը նույնության Է հասնում,
Նույն ավանդությունը Չեոնագորիայում ոչ թե՛ հեքիաթ Է, այլ մի «նշանա­

վոր երգ»: Միայն վիշապների տեղ այստեղ դևեր են դուրս գալիս, ինչպե.յ 
և Սրվանձտյանի վարիանտի մեշ դև է ։ Այդ երգի մեշ сյոթանասուն դևեր և 
նոցա գլխավորը ապրում են մի այրում, որդին խնայում է միայն գլխավորին, 
որին և սիրում է մայրը։ Ս. Նաբաթի տեղ երգի մեշ որդուն օգնում է մի 
Վիլա»1: Վիլաները մեր քաշքերի կամ պարիկների տեսակին պատկանող 
ոգիներ են։

Մեր վիշապազանց առասպելի և այս հեքիաթների նույն լինելը ակնհայտ.

1 Буслаев, Истор. очерки русс. народной словесности, եք - ягя, Նույ՛ն տեղում
*Ит *  է Песни Вука Караджиджа 2, № 8:
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նի է։ Ադոնք միևնույն առասպելի տարբեր պատմվածքներ են միայն։ Ան­
շուշտ, Խորենացին առասպելն լուր մանրամասութլոձներով չէ բերում։ Ո լն ֊ 
տեղ չենք գտնում, օրինակ, թե Սաթենիկ տիկինը, որ վիշապ Ար գա վանին 
սիրում է, վիշապի հետ աշխատած լինի յուր որդուն կորցնելու, Շատ հասկա­
նալի է թե ինչու։ Ինչպես կարող էր պատմագիրն ալդ մեշ բերել, նա որ 
Սաթենիկի սերն անգամ բովանդակության մեշ իբր տրփանք է անվանում, 
իսկ տճշմարտեալ պատմութեան» մեշ չի էլ առնում ալդ սերը։ Սակայն առաս­
պելի մեշ այդ երկրորդական է։ Իսկ էականը կա մեր հին առասպելի մեշ։ 
էականն է. Հայր թագավորը (Արտաշես) հարաբերություն ուևի Սև լեռան 
(Մասիսի) վիշապների հետ. նորա աչքը վախեցել է վիշապներից։ թ՛շնամի 
է նոցա, բալց, երևի, կռվելով բան անել չէ կարողանում՝։ Իսկ նորա որ­
սորդ որդին (Սրտավազդ) որ նույնպես գերբնական ծնոմւդ ոմւի (ինչպես 
Ֆլորիան), տիրում է վիշապների ապարանքին ու բերդերին1։ Մայրը, Սա­
թենիկ, սիրում է վիշապների գլխավորին։ (Մոր դավաճանությունը չկա)։ Եվ 
Արտ ավազդ ոչնչացնում է վիշապներին։

թ՛ե այս առասպելը, որ ալժմ հեքիաթի բնավորություն ունի, կարող էր 
հին ժամանակ հայոց մեշ վիպասանքի և նույնիսկ երգի նյութ լինել այղ 
մասին կասկածել կարելի չէ, քանի որ նույն առասպելն այժմ, ինչպես ասա­
ցինք, Չեոնագորիայում վիպական երգ է ։ Իսկ թե ի՜նչպես, կամ ի՜նչ պատճա­
ռով է վիշապների այս առասպելը կապվել Արտաշեսի մասին եղած պատմա­
կան երգերին* ալդ մասին հետո խոսք կլինի, երբ Տիգրանի և Աժդահակի մա­
սին կգրենք։

Վիշապների դեմ կովի ալս առասպելին միացել է վիշապների և մի ու­
րիշ առասպել,—Արտավազգի փակվելը Ազատ Մասիսի մեշ։ Տեսնենք այդ 
առասպելն ևս։

Սօ-աավազւյի բնավորության երկվությունը:—Արտավազգի առասպե/ը
բացի Խորենացուց հիշում են նաև Եղնիկ, Վարդան վարդապետ, Վանական 
վարդապետ և Հայսմավուրք’ ։  Ըստ Եղնիկի (եր. 104) Արտավաղդին կապած 
պահում են վիշապները. <гԵւ ոչ որս երբեք' որպէս մարդկան արարեալ են 
վիշապաց, կամ աոնիցեն. և ոչ տաճարք իբրև մարդկան են նոցա ի րնակու- 
թիմ։, և ոչ զոք ի թա<յսւարագ<յեաց և ի դիլցադանց ոմւին կապեալ աոէ իլրե ֊ 
անս կենդանի... Այլ որպէս զԱղեքսանղր խաբէին դեք՝ կենդանի կայցէ... 
Նոյնպէս և մոլորութիմւն դիւաց խաբեաց զդիւցապաշտս Հալոց, թէ զոմն 
Արտասսզդ անոմւ արգելեալ իցէ դիւաց, որ ցայժմ կենդանի կայ, և նա ելա- 
նելոց է և ոմեելոց զաշխարհս, և ի սնոտի յոյս կապեալ կան անհաւատք, որ­
պէս և Հրեայք' որ իզուր ակնկալոլթիմւ կապեալ կան, թէ Դավիթ գալոց է' 
շինել գԵրոլսաղէմ և ժողովել գՀրեայս, և անդ թագալորելնմա նոցա»։ Արտա­
վազք։ այստեղ ներկայանում է իբրև թագավորազգի կամ դյուցազն և հալերը 
նորան սպասում են, որ ելնե և տիրե աշխարհին։ Ալստեղ նա բարի բնավո­

1 Այս իմաստով կարելի է հասկանալ ճշմարտյալ պատմության 2, ա հատվւսձը, թե Մաման
որգոմ. ուղարկում է վիշապների դեմ, բայտ երկու տարուց հետս հաշտվումյէ к էի բաք տալ 
հրամայէ զինչսն»։

3 հորենացոլ տճշմարտեալ» պաամոլթյոմւն այն տպավորությունն է թողնում, որ Սրտա­
վազդ հակառակ յոգ հոր կամքի Է կովոսէ Ար գամի դեմ, ինչպես և հեքիաթի մեշ որդին հոր 
կտակի հակառակ {  վարվում,

•  Նյութերը գեղեցիկ կերպով դասավորված կարելի {  գանե, պ. Խալաթյանի Հայս, վեպի 
մեշ. 11, եր. 7! հտն., ուր և երեք Հայսմավուրքից բերած Է' Գրիգոր հլաթեցոլ, Կիրակո*  
վարդ. Արեձլցոս և Գրիգոր Անավազեցոս
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րություն ունի, ուստի և նորան կապողները չար են' վիշապներ։ Մենք տեսանք, 
վիպասանքի մեշ Արտավազդ նույնպես թագավորի որդի է, որ կռվելով վի­
շապների դեմ ներկայանում է իբրև դյուցազն։

Երկու սկզբնապես տարբեր առասպել, վիշապների դեմ կռվողի և Մասիսի 
մեշ կապված չար ոգու առասպելները միանալով վիպասանքի մեշ, ազդել են 
իրար վրա, Բարի ու քաշ դյուցազն արքայորդին, որ վիպասանքի մեշ կռվում 
է վիշապների դեմ, ստացել Է չար ու նախանձոտ բնավորություն. իսկ ընդ­
հակառակն Մասիսի մեշ փակված չար ոգին, ինչպիսին Է իրոք Արտավազդ, 
եզնիկի մեշ, անշուշտ ժողովրդից առած, ստացել Է բարի բնավորռւթյոմւ, 
քանի որ նա թագավորազն ու դյուցազն Է։ Այստեղից առաշացել Է կապյալ 
Արտավազգի բնավորության տարբերությունը Խորենացու (ինչպես և մյուս­
ների) և Եզնիկի մեշ։ Եզնիկի մեշ կապյալ թագավորազն Արտավազգի բարի 
բնավորությունն ուրեմն ավելի նոր Է և վիպասանքի առասպելի առաշին մա­
սի ազդեցության տակ Է առաշացած, թեպետև ավելի շուտ Է գրի առնված։ Ա ֊ 
ոասպելի հնագույն ձևի նկատմամբ շուտ գրի առնված լինելը առանձին նշա­
նակություն չունի, ճիշտ ինչպես նորագույն ձեռագիրներն երբեմն ավելի հա­
րազատությամբ են պահած լինում սկզբնագիրը, այդպես Էլ նոր գրի առնված 
առասպելները երբեմն ավելի մոտ են րռմւ առասպելին քան թե հները։ Մա­
սիսի մեշ փակված Արտավազգը բոմւ առասպելի մեշ չար բնավորություն 
պիտի ունենա և ունի։ Մենք այդ կտեսնենք իսկույն։

Արտավազդ դԱ կամ վիշապ:—(՛սա առասպելին երգիչների խոսքով, էվի- 
շապաղունք գողացան զմանուկն Արտավազդ և դև փոխանակ եղինЯ (Բ, կա)։ 
Ուրեմն նույնիսկ վիպասանքի մեշ Արտաշես թագավորի որդի Արտավազգը, 
որ վ/ւշապների դեմ կռվող դյուցազն Է, համարվել Է իրոք մի դև: Այդ մի շատ 
տարածված ու հին հավատ Է, որ ցարդ ևս ի թիվս այլ ազգերի կենդանի մնում 
Է մեր ժողռւքրդի մեշ'։ Չարոմւք կամ դևերը փոխում են իրենց երեխաները 
մարդկանց երեխաների հետ. մարդկանց երեխաները գողանում են և տեղն 
իրենցը գնում։ եվ եթե մանուկ Արտավաղգին գողացողները վիշապազունք 
են' գողացածի տեղն ևս վիշապազն կամ վիշապ պիտի դնեին ըստ հավատին։ 
Սկւտավազդն ուրեմն ներկայանում Է իրոք իբրև վիշապ, և եթե դև Է ասված 
նորա համար, այգ դև բառն ևս պետք Է հասկանալ ընդհանուր իմաստով 
իբրև չար ոգի։ Պետք չէ մոռանալ և այն, որ ինչպես նկատել ենք, դև, ազնա­
վուր և վիշապ, աժդահա սերտ կապված են իրար հետ և հաճախ փոխանա­
կում են իրար։

Վիշապ Արաավադդի առասպելը ե համանման առասպելներ: — Արդ, այդ 
դև կամ վիշապ Արտավազգը նախանձում է հոր փառքին. հայրն անիծում է 
նորան, և նա քաշքերից բռնվելով որսի ժամանակ շղթայվում է Մասիսի մեշ։ 
Մի օր պիտի ելնե և վերշ տա աշխարհին, բայց դարբինների կռանահարու­
թյունից զորանում են նորա շղթաները, որ կրծում են կամ լիզում են երկու 
շներ։

■Լեռան մեշ փակվելու այս վիպական պատմվածքը շատ տարածված և 
հին է,

Մարկո Կրալևիշր, հարավայիԱ սլավոնների մեծ դյուցազն, նախանձում է 
դյուցազն Դուկադինչեի մեծ փառքինւ Սա մեռնելիս անիծում է Մարկոյին,

1 Е. Н. Меуег, Сегт. МуИю1о(;1е, ն  1е )УесЬзе1Ьа1{;е, եք. 78, 117, 137 М
АЬецЫап, Эег агтеп. УсЯкз^аиЬе, եք. Юн.
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որ և յուր հոր անեծքի տակ է։ Անեծքի հետևանքը այն է լինում, որ Մարկոյի 
գերեզմանի տեղն անհայտ է մնում։ Բայց ուրիշ և ավելի տարածված ավան­
դությամբ' Մարկոն մեծ կռիվ է ունենում և երբ նա ձեռներն երկինք բարձ­
րացրած ասում է. ւՏե՜ր Աստված, ի՛՛նչ անեմ այժմ», Աստված գթում է նորան 
և փակում մի այրի մեշ։ Մարկոն սուրը քարի մեշ խրած' քնած է. իսկ նորա 
Շարաց ձին մամուռն է ուտում։ Սուրը կամաց կամաց դուրս է գալիս քարի 
միշից, և երբ ամբողշապես դուրս գա, ձին էլ մամուռն ոլտե վերշացնե, այն 
մաման ակ Մարկո Կրալևիչը նորից աշխարհ պիտի դուրս գա ձիով։

Մհերի աոասպելն ավելի ևս նման է Արտավազդի առասպելին։ Նորա 
բնավորության մեշ ևս նույն երկվությունն երևում է։ Բայց նա ավելի չար 
է քան բարի։ Նորա գերբնական ծննդյան մասին մեզ ոչինչ հայտնի չէ, բաքց 
նա հասարակ հերոս չէ. մեր արդի վեպի ամենազորեզ դյուցազն է, բնավորու­
թյամբ դիվական, քանի ՛ որ ընկերություն է անում դևերի հետ։ Նա կովում է 
հոր հետ, նախանձում է հորը։ Հայրն անիծում է նորան, որ անժառանգ լի­
նի և անմահ մնա։ Նա տանշվում է հոր անեծքի տակ։

Ո՛վ աէր Աոտված,
Իմ խոր անեծք ձի խասիր ի,
Իմ միյաը էրակ քաշիր ի...,
Ո՜վ Տեր Աստված, զքիզ իմ կանչիր,
Տյոլ ընցկոմ, էնես, ձի ձգես Վանա քար*,

Եվ Մհերը, ինչպես Արտավազդը, որսորդության ժամանակ փակվում է 
Վանա քարայրի մեշ. էիրիշկից, տեսավ մեկ ագռավ կէր, կըխուսեր, նետանեզ 
առից, էզար, դիպավ ագռավին...։ Ագռավ փախավ, էնիկ ձին հիտիվ կինաը, 
խասավ մեկ քյար, տեսավ որ պեաց ի, մաղազա ի...»՝> Եվ Մհերը փակվում է 
քարայրի մեշ, մինչև աշխարհի վերշը։ Երբ ցորենի հատը դաոնա մասուրի 
լափ, նա պիտի ելնե և կոտորում անելով աշխարհն ավերե կամ, ինչպես 
Արտավազդը, էառնել վախճան աշխարհի» ։  Սակայն ուրիշ ավնադությամր, 
նա այդ ժամանակ պիտի կմարտիրոսվի», այսինքն հավատք պաշտպանելու 
համար նահատակ պիտի դառնա։ Ազգն ուրեմն սպասում է նորան, ինչպես 
Արտավազդին ըստ Եզնիկի, միայն ուրիշ ձևով։ Արտավազդն՝ աշխարհական 
հայացքով պիտի տիրե աշխարհին և թագավորե, իսկ Մհերը' քրիստոնեական 
հայացքով պիտի նահատակվի։ Եվ այս տարբերոլթյոմւը քրիստոնեական 
դարերի հայոց պատմական կյանքի արդյունք է,

Մհերի բնավորության մեշ ևս այս երկվությունը շատ բնական է, քանի 
որ Մհերի առասպելը, սկզբում անշատ մի բան, կապվել է Սասունցոց վեպի 
հետ և դիվական Մհերը դարձել է ժողովրդին սիրելի դյուցազն Դավթի որդին, 
ինչպես Արտավազդն Սկւտսւշեսի որդին։

Աժդւսճակի և Հրոսյհնի առասպելը Խորենացու մեշ տեսանք։ Աժդահակը, 
վիշապ Դահակը, կամ Զոհ Ա՛կ, որին չար ոգին ստեղծել է մարդկային ազգը 
ոչնչացնելու համար, երեք գլխանի մի վիշապ է, երեք բերանով և վեց ալքով։ 
Դյուցազն Ֆրեդունը (ըստ Խորենացու Հրուդեն) հաղթում է նորան Կավե դարբ­

1 Ор. Милл/р. Илья Муромец и бог., Киев, եր. те?,
а Արաավազղե Խ, որդի լոձի (Բ, կա), մի գիծ որ պատմագիրը կարող է վիպաոան,իք 

աաած ւինել։
» Մ. ИрЬгцтС, Դավիթ և Մհեր, էր. 58,
•  Գ. п. ձվսեփյաէ, Սասմա ծոէր, էր. 1Տ0.
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նի օգնությամբ, և շղթայում Դըմավենդ սարի վրա։ 'Նորա արյոմւը կաթկթում 
է գետին, երբ նա ցնցվում է, երկրաշարժ է լինում։ Աժդահակն այսպես պիտի 
մնա մինչև աշխարհի վերջը, երբ պիտի արձակվի և կեսօրվա մեջ շատ շատ 
չարիք պիտի գործե աշխարհում, մինչև Սամը նորան պիտի հաղթե և ստիպե 
ընդունելու ճշմարիտ հավատը։ Պարսից մատենագիրները հիշում են մի տոն, 
որ կատարվում է ի հիշատակ Զոհ ակի շղթայվելուն, և մինչև այժմ իսկ 
Դըմավենդ քաղաքում, ասում են, կատարվում է այդ տոնը1։ Թողնում ենք 
համեմատության բերելու հոմւական վիշապ Տիփոնին, որը նույնպես լեռան 
վրա շղթայվում է։

Գերման առասպելաբան ութ յան մեջ որոտմունքի աստված Թոպ։ թշնամի 
է առհասարակ հսկաներին Ա հսկա Լոկիի Տ (Լ օ \ճ ), որ խորամանկ է
և Ալֆի (АН) պես արագ կերպարանափոխ է լինում (հմմտ. մեր վիշապների 
կեղծս ի կեղծս լինելը)1։ Նա խարդավանքով սպանում է Բալդրին, և Թոռ 
աստվածը շղթայում է նորան ու պինդ կապում ժայռից մի քարայրի մեջ։ 
Աստվածները նորա գլխին ամրացնում են մի թոձավոր որդ։ Երբ որդի թույնն 
ու լորձունքը նորա երեսին է կաթում, նա այնպես ցնցվում է, որ ամբողչ եր­
կիրը դողում է, երկրաշարժ է լինում։ Լոկին այդպես պիտի մնա մինչև աշ­
խարհի վերջը, երբ պիտի արձակվի և վերջ տա աստվածներին և մարդկանց։ 
Ուստի Ս կան դին ավիա յում վտանգավոր գրության մեջ այժմ էլ ասում են. (Г Լո- . 
կին աղատվել է կապանքիցЛ, իսկ գերմանացոց մեջ. 1Սատանան արձակվել 
է»։ Ուրիշ ավանդությամբ Լոկիի տեղ աստվածները շղթայած են Ֆենրիս գայ­
լին (РвППвШОН), որ աշխարհի կատարածին (Ка^ПаГОк,) պիտի արձակվի 
երկինքն ու երկիրն ավերելոլ ։

Մեր Արտավազգի առասպելը կապված է մի ժողովրդական հավատալիքի 
և սովորության հետ. դարբինները (է յա լուր միաշաբաթւոջ երիցս կամ չորիցս 
բախեն զսալն, զի զօրասցին, ասեն, շղթայքն Արտալազդայ»։ Ինչպես Արտա- 
վազդի առասպելը, նույնպես և առասպելի հետ կապված, այս հավատն ու 
սովորությունը բնիկ հայկական չէ։ Նույնը գտնում ենք և գերմանացոց և ու- 
րիշների մեջ։ Մանհարղը' խոսելով Լոկիի շղթայվելու առասպելի մասին 
գրում է. аЦшլցբուրգում, Տիրոլի շատ հովիտներում դարբինները սովորու­
թյուն ոլնին տոն երեկոները, օրվա աշխատանքը վերջացնելուց հետո, երեք 
հարված, տալու մերկ սալին։ Այս անում են, որպեսզի Լուցիֆերի6 շղթաները 
նորից ամրանան։ Որովհետև եթե նա ազատվի, ամբողչ աշխարհը կավերհ։ 
Տեղ տեղ, օրինակ՝ Վիլդշեոնաուում, այս սովորությունը կապված է կատա­
ղի գայլի (О п ш т ^ е г  Ш 1Г) հիշողության հետ, նա ինն երկաթյա դոների. 
Լտևում երեք տակ շղթայի է զարնված և որովհետև շարունակ ամենայն ու­
ժով ճիգ է թափում ազատվելու, ուստի պետք է նորա շղթան ամրացվի, թե 
չէ աշխարհն ամբողջ կավերն։ Վալդկիրիսենում նույնպես վերջին դարբինը, 
որ ամենից հետո թողնում է դարբնոցը, կռանով մի անգամ խփում է դատարկ 
սալին, որպեսզի Լոլցիֆերը չկարողանա շղթան խարտել կտրել, նա շարունակ

՜ 1 Рг. 8р1еце1, Егап^сЬе АПегИттБкипйе, 1, եք. 13։ «шЬ. МаппИагЫ, Сегтап
МуМ., Ьг . «в ««.V.

1 В. Н. Меуег, Оегш. Л1уէհօ!_. եք. 1вз
3 В. Н. Меуег, Оегш. Му1Ь., եր. 107,

п  *  МаппИапН, Оегш. МуШеп, եՐ. вв М .  ԼատէոէԲ, Оав Ка1зе1 Йег БрЫпх, II,

5 ЬисНеГ Ы ձադած I. ամա ք ում .մանք ԼօՇէ ա%ոլ%ը (В. Н. МвувГ. ОеГШ.
МуН1., եք. 1вЗ),

֊  191 -



խարտում է շղթան, որ քանի դևում բարակում է։  Ս. Հակոբի տոնին (հուլիսի 
25) մազ է մնում որ կտրվի, բայց մի անգամից դարձյալ հաստանում Է, 
Եթե նույնիսկ մի դարբին հին սովորությունը չպահե, Լուցիֆերը ամբողջա­
պես կխարտե կպրծնի... Սմալանդում նոււն ժողովրդական հավատքը կա մի­
այն ալն տարբերությամբ, որ այստեղ Լուցիֆերը ծանր շղթան ոչ թե խար­
՛տում Է, այլ յուր ճանկերով կտրել աշխատում»։ նույն հավատը կա և ալ- 
րանցոց մեշ. սատանան ամբողջ տարին աշխատում Է ազատվել յուր շըղ- 
թաներից, Ավագ Շաբաթ օրը քիչ Է մնում, որ պրծնի, բայց Հատիկ առա­
վոտյան Փրկիչն երևում Է և նորեն շղթայի զարնոլմ սատանային։

Հայտնի Է, Էմինն արդեն բերել է վրաց գոռոզ և հպարտ Ամիր անի առաս­
պելըւ Ամիրանին Աստված կապում է Կովկասյան լեռն երից մեկի մեչ երկաթի 
շղթաներով։ «Ամիրանի սուրը մի կողմ է ընկած և միայն նորա հավատարիմ 
շունն անդադար լիզում է իր տիրոշ շղթաները... Սակայն Ավագ Հինգշաբթի 
երկրի ի՛՛րքից մի ЧшгрЬ^ է դուրս գալիս և սաստիկ ծեծում է մաշված շղթան 
մինչև որ դարձյալ ամրանում է»'։

Մեր Մհերի առասպելի հետ մեզ հայտնի չէ թե արդյոք կապված է դար­
բինների այս սովորությունը, որ ըստ էմին ի վկայության, մինչև այսօր պահ­
ված է պարսկահայերի մեշ։ Սակայն մեր Մհերի առասպելի մեշ գտնում 
ենք համանման առասպելների մի ուրիշ գիծ, որ չկա Արտավազգի առասպելի 
մեշ։ Ըստ գերմանական առասպելին, նույն էուցիֆերը շղթալված ընկած է 
մի քարայրի մեշ, ինն դռան ետևում, ճակատագրի երեք աղջիկների մոտ 
{"БсЫскза^иП^гаиеП,) և պահում է մի գանձ: Այսպես և Մհերը փակված < 
Վանա քարում։ «Այդ դոնով ներսը նաիւրի ֆալակ կդառնա... Մհերը շարու­
նակ անոր վրա կնայի, երբ այդ ճախրը կդադարի, այն օր Մհերը կազատի, 
դուրս կեԱե...։ Ամեն տարի Համբարձման գիշերը... Մհերի դուռը կբացվի... 
ով որ ներս մտնե, որքան ոսկի կուզե կաոնե դուրս կելլե, վասնզի Տոն ա>- 
իւարՏի ոսկին կուտված է»2:

ճախրի ֆալակը, իսկապես Չարխի ֆալակը, բախտի, ճակատագրի ա- 
նիվն է, երկնային անվի (չարխ) և մոլորակային երկնքի (ֆալակ) պատկերով, 
մի ըմբռնում, որ պարսիկներից է անցել հայերին։ Բախտի կամ ճակատագրի 
հետ կապ ունի և Համբարձման տոնի արդի ժողովրդական հավատալիքի։ 
Բայց մեզ համար հետաքրքիրն այստեղ ալն է, որ Մհերի առասպելի հետ 
կապված է ճակատագրի ու գանձի այս զրույցը, որ ունի գերման Լոլցիֆերի

Բերած օրինակներով արդեն պարզված ենք համարում, որ մեր Արտա- 
վազդի առասպելը նույն է, ինչ որ Մհերի առասպելը, և որ ալդ երկուսն էլ 
մեր հին ու նոր պատմվածքներն են ալն ընդհանուր տարածված առասպելի, 
որ գտնում ենք շատ ազգերի մեջ։ Մենք երկար կանգ չենք աոնիլ այս առաս­
պելի ծագման և մեկնության մասին։ Զանազան առասպելաբաններ այս կամ 
այն տեսակ մեկնությոմ։ են տվել։ Մ անհալ։դն, օրինակ, ալդ առասպելը բա­
ցատրում է ամպրոպի օդերևույթով։ Պարսից Զ"Հտկը կամ Աժի Գահական 
նույն է ինչ որ վեդայական Ահին (՜ճհւՏ Ш вака,) օձը, ամպրոպի վիշապը։ Նո­
րան հաղթողն ու կապողը Ֆրեղոմ։ (Հրուդեն), հին ձևով Ւրայետաոնա, նույն

՚  էմին, Ա.վս. <Լհորեէացի> ե հայկ Հին վեպերը, եր. 81։

1 М. ЛЬецНШп, Бег агшеп. Уо1кз(;1аиЬе, եք. во «1 (т%.։
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է ինէ որ հնդկական Տրիտա աստվածը, որ դևերի և վիշապի դեմ կովի մեշ 
Ինդրայի օգնականներից մեկն է, Քարայրը, որի մեշ ճակատագրի կույսերն են 
բնակում, է ամպը, նոցա գանձն է արեգական ոսկին, իսկ այդ պահպանող 
սատանան կամ Լուցիֆերը նույն է ինչ որ ամպն ու արեգակի փայլքը փակող 
վիշապը' Վրտրան' Ահին, Աժի գահական։

Մեր վիշապ կամ դև Արտավազդն ուրեմն միևնույն Աժդահակն է, որով 
և նորա չար ու նախանձոտ բնավորությունը, որ տալիս է մեզ Խորենացին 
«սշմարտԼալ» պատմության մեշ, վիպական գիծ պետք է համարել։ Եվ այդ 
չար ոգին, վիշապը'  փակվում է «յազատն ի վեր ի Մասիս», որի վրա հին 
ժամանակ հավատում էին թե վիշապներ են կենում։ Ս\յժմ էլ հավատում են թե 
այնտեղ վիշապներ կան և թե գետնի տակից լսվում են այնպիսի զարհուրե/ի 
խոզ ձայներ, որ մարդ սրտապատառ կարող է լինեի Արդյոք այս գիծն էլ 
մի մութ հիշողություն չէ ' այն երկրաշարժի, որ առաջանում է Լոկիի, Աժի Գա­
հակի (Հոհակի) ցնցումից։ Այդ ավելի հավանական է թվում, երբ տեսնում 
ենք Աժդահակի առասպելի մի ուրիշ գիծն ևս այժմ նույն Մասիսի վրա կապ­
ված։ Ըստ Խորենացու, ինչպես դիտենք, Հրուդենն Աժդահակին կապելուց հե­
տո յուր անդրին հաստատում է նորա դիմաց (ղինքն անդրի ընդդէմ նորա 
հաստատել)։ Իսկ մեր նույն Մասիսի վրա այժմ առասպելարանում են թե 
այնտեղ Տուղտերի քարվան կա քարացած և թե ուղտապանն էլ քարացած 
կանգնած է»։

Քսւշք:— Ի՛նչ ոգիներ են վիշապ Արտավազդին կապողները։ Եզնիկի մեշ 
միայն Արտավազդին կապողները վիշապներ են։ Սակայն այդ, ինչպես նկա­
տեցինք, առասպելի նոր ձեն է։

Ըստ Հայսմավուրքի և ըստ Վանական վարդապետի Արտավազդին կա­
պողները Աստվածք են։ Այս աստվածք կոչումը, եթե մի կողմից ցույց է տա­
լիս, որ հեթանոսության ժամանակ պաշտված էակներ են եղել Արտավազդին 
կապողները, մյուս կողմից ենթադրել է տալիս, որ քրիստոնեության ժամանակ 
այս ընդհանուր անոմւը' աստվածք փոխանակել է բուն հեթանոսական մաս­
նավոր անունին։ Եվ այդ անունն է քաշք, որ գտնում ենք Խորենացու և Վար- 
դան վարդապետի մեշ։ Վերշինս գրում է. «Տեսնալ ոմանց քաշաց և վիշապաց 
տաճարս ի լերինս բարձունս և բնակութիլնս, ուր և զԱղէքսանդր կապեալ ունին 
ի Հոոմ. և զԱրտաւազդ Հայոց թագաս,ր ի Մասիս, և զԵրուանդ ի գետս և ի 
մռայլսя, Իսկ հետո գրում է. ւԲայց մոլորութիւն դիւաց խաբեաց զկոապաշտ- 
սըն Հայոցի ձեռն քրմացն, որք ասէին թէ զԱրտաւազդ ոմն վիշապք արգելեալ 
են կենդանի ի Մասիս լեաոն. ի նա [և  նա ] ելանելոց են [ է ]  և զաշխարհս 
ոմւելոց»։ Վարդանը Սկ։ տավազդին կապողներ է դնում նախ քաշք և վիշապ­
ներ, և ապա միայն վիշապներ, Բայց Վարդանի այս գրվածքի համեմատու-

I Արդի զրույցներ[, , ր/ան մեղ հայտնի է, Փոքր Մասիսի մասին են, Աոսապելը, հարկավ, . 
հեշտս#յամբ կար ող էր Մեծ Մասիսից Փոքրին անցնել, Միայն Գրիգոր հլաթեցոլ Հայսմա­
վուրքի մեշ Արտավազդի մասին հիշվում է. .ի Օեալ Լեաոն որ է ալա, Մաոիո,։ Ավագ Մա- 
ոիոն ըստ այսմ Սեավ լեոան մեկնությունն է միայն գրողի կողմից։ Vյոա տեղերում անորոշ է 
հիշված, կամ միայն Մասիս, կամ Աղատն Մաոիո։ Աղատ կոլոս!ր Մասիսի համար հայտնի 
է Անանունից (ШрЬпи, եր. 1. Հմմտ. 1ЬррЬг, Հայկ. աշխատս., եր. 141, Տան. 1. Марр,
О начальной истории Армении Анонима): Արդյոք Ազաա անունը Փո՜քր Մասիսի
Համար չԷ եղել, որով Աքյաա Սասիս ձևը Համապատասխան կչինի այժմյա՛ն Տողովըր- 
դական Աիս Մասիս և Փոքր և Ծե,* Մաոիո ֊  ձևի՛ս, Հմմտ. Գառ\ի գետի ստորին Հոսանքի 
Աղատ Աղա կոչումը,
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թյոլնը Եզնիկի վերևում դրած հատվածի հետ ցույց է տալիս, որ նորա գլխա֊ 
վոր աղբյուրն եղել Է Եզնիկ։ Վիշապները նա վերցրել Է Եզնիկից, իսկ քա»- 
քհւ-ը մի ուրիշ աղբյուրից։

Ի"նչ ոգիներ են քաջք և ի՞նչպիսի բնավորութլուն ոմւին.
Վարդան վարդապետի վերևում դրած հատվածից իմանում ենք, որ քաջք 

և վիշապք համազգի Էակներ պիտի լինին, քանի որ նույն բաներն երկսի վրա 
ևս պատմվում են։ Ք աչքերն, ինչպես և վիշապները, բնակում են բարձր լեո- 
ների վրա և ունին այնտեղ տաճարներ։ Այնուհետև քաջքերի մասին պատմում 
են', որ կռիվներ են վարում, որս անում, կալերից ցորեն կրում և մառաննե­
րից գինի տանում։ Նույնը պատմվում է, ինչպես տեսել ենք, և վիշապների 
մասին։ Այսքան նմանությոմյը հենց բավական է ցույց տալու, որ վիշապնե­
րի և քաջքերի հավատը միևնույն բնական երևույթից է ծագած։

Վահագնի կռվի մասին խոսելիս (եր. 110, 115) տեսանք, որ ։[իշապ
մեզնում, ինչպես և ուրիշների մեջ, պտուտահողմի և փոթորկալից ամպի 
անձնավորումն է։ Նորա դեմ կռվում է նույն օդերևույթի բարի անձնավորումը' 
Ինդրան, յուր օգնական մարուտների հետ, որոնք հողմերի անձնավորում աստ­
վածն եր են։ Բացի մարուտներից Ինդրային գործակցում են և ռբհոմւերը 
^հհստ յ, որոնք մարոլտների հետ սկզբնապես ոգիների միևնույն խումբն են 
կազմում, և որոնց համապատասխան են գերմանական էլբերը (ШЬеП)»

Համեմատենք քաջքերի բնավորությունը մեր հին և արդի ժողովրդական 
հավատքով!  մ արուտների, ռբ հոմւերի, կբերի բնավորության հետ և կտեսնենք 
որ մեր քաջքերը նույն ոգիներն են, ինչ որ նոքա։ Նոքա հատկապես նույնա­
նում են գերմանական էլբերի հետ։

էլբերը, ինչպես և մեր քաջքերը, իշխում են ամբողջ բնության մեջ։ Ուստի 
և նոցա մասին թե մեր և թե գերմանական ժողովրդի մեջ կան շատ զրույցներ։ 
Հնոքա իրենց բնավորության բոլոր նուրբ գծերով և յուրատեսակ առասպել­
ներով ու պաշտամունքի բոլոր ձևերով հնդևրոպական են»։ էլբերի սկզբնական 
ծագումը գլխավորապես օդային է։ Կան ամպապի, Տոդմի և ամպի էլբեր։ Ա ֊ 
ո աջին երկուսը, ամպրոպի և հողմի էլբերը, որոնց համապատասխան են մեր 
քաջքերը, գլխավորապես արական են։ Իսկ ամպի էլբերը իգական են, կին էլբ 
են ^Е1ыппеп_)| Աոցա համապատասխան են մեր փայլիները, հին պարիկ­
ները, գլխավորապես ջրի (սկզբնապես ամպի) հրեղեն աղջիկներ, պարսից 
պալրիկաները, հնղկաց ապսարաները, որոնք ուրիշ կարգի ոգիներ են։

էլբերը, ինչպես և մեր քաջքերը, նա լելով իրենց օդա լին բնությանը, մերթ 
խավար, տգեղ, վնասակար, բուռն ու չար են. մերթ լուսավոր, գեղեցիկ, օգ­
տակար, ծառայության պատրաստ և բարի։ Ուստի և կոչվում են շար թաներ 
(Ъбэе О т§ег )  և նազելիներ, բարիներ (НоМегъ §ийе. Ь.Пде Но11еп^« Այս-

1 Հ. Ալիշան, Հին հալատք, եր. 114։
> М. АЬецЫап, Бег агшеп. ՜\Խ11(տջԱս№, եք. ЮЗ Նկատենք, , Р մեք արդի

ժողովրդական հավատքի մեշ,՛ Նայելով գավառին, այդ ոգիները զանազան անուննեք են 
կրոս!։ Սովորական է քայք անունը, իսկ իգականների համար փարի (հին պարիկ)։ Սակայն 
երբեմն քայք և փարի շփոթում են, այսինքն ինչպես փարին նաև արականների համար է 
գործածվում, այդպես և քա/ք իգականների համար։ Այնուհետև քաշքերը, իրենց բնով/յան 
չար կողմից առաէ կամ քրիստոնեության ազդեցության տակ, կոշվամ Ь6 չարք, չարոմւք, 
գրող, դեվ, նույնիսկ սատանալ Գերմանացոց մեչ ևս էլբերը զանազան անուններ են կրասէ։
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պես և մեր քաջքերը կոչվում են լարք, շարունք ( այլև գրող, ղև> սատանա)1,  
և լքեքյանե լավեր, մեղնե տղեկներ, աղեկ մանուկ:

էլրերին վերագրում են ամեն տեսակ մարդկային բան։ Բերենք մի քանի 
գծեր մեր քաջքերի և գերմանական հողմի էլբերի բնավորությունից։ Նոցա 
շունչը մարդկանց և անասուններին հիվանդություն է բերում։ Մեզնում հատ­
կապես սենյակի մեջ փչող քամին և առհասարակ քամու հոմւչը համարվում է 
քաջքերի շունչը։ Քամուց հիվանդացողը քաջքերի զարկածն է ։ էլբերը շրջում 
են պտուտահողմի մեջ կամ հարուցանում են պտուտահողմ, որ նոցա անու­
նով կոչվում է գրուտների քամի (ОпЙеГОУШС!) , Այսպես և մեր քաջքերը կապ­
ված են պտուտահողմի հետ, որ կոչվում է քաջքաքամի: էլբեր և քաջքեր, եր­
կուսն ևս մարդկանց դարնում են և մարդու խելք թռցնում, խելագարեցնում։ 
Այդպիսիք կոչում են գերմանացոց մեջ Е1Ьеп!гб15сЬ, Տ1Ետէ, նւ՜Աէ ևլն, իսկ 
մեր մեջ քաջքակոխ, քաչքակալ: նոքա երկուսն ևս, իբրև քամու ոգիներ, գող 
ու խաբեբա են, — գողանում են զանազան բաներ, մոլորեցնում են մարգոց,, 
ճանապարհից շեղում, տանում ամայի տեղեր, կամ ժայռերից ներքև գլորում 
և նմաններ։ Հաճախ մարդկանց երեխաներն ևս գողանում են և տեղն իրենցը 
դնում։ Իբրև հողմի ոգիներ նոքա երկուսն ևս գրավիչ երաժշտությոմւ ոմւին. 
և մեր ու գերմանացոց մեջ ևս նոցա միշտ տեսնում են խմբով պարելիս, եր­
գելիս ու նվազելիս, կամ, ինչպես ասում են, հարսանիք անելիս։ Երբեմն 
տղամարդկանց ու կանանց խաբում, ձգում են իրենց ամբոխի—եղնաղի մեջ 
սպանելու կամ վնասելու նպատակով։ Բայց միշտ չեն վնասում, օգնում էլ են։ 
Նոցա բնակարանները քաջքաաուն, քաջաքար, քսւչքաձոր, գերմանացոց մեշ 
А1ГагЬ61еП (քաջքաձոր) են լեռների վրա, այրերում, որտեղից լսվում է երդ 
ու երաժշտությոմւ։ Այդտեղից ձայն են տալիս մարգոց, երբեմն իբրև արձա­
գանք, և նոցա ձայնը կոչվում է քաչքաձայն նույնպես, և գերմանների մեջ 
А1ЫекЬ, նորվեգերեն НиЫгез1ааЬ Բնակում են նաև ավեր տներում, աշնանն 
անբնակ թողած տաղավարներում։ Որս են անում, նստում են զանազան 
ծառերի վրա և այնտեղից զարն ում մարգոց։ Կթում են կամ ծծում են կովերի 
(սկզբնապես ամպերի կովերի) կաթը1,

Թողնում ենք ուրիշ նմանությունները։ Բերենք քաջքերի և էլբերի մասին 
պատմած երկու զրույց ևս։ Մի զրույցով նոքա հրավիրում են մի տատ­
մեր օգնելու մի ծննդկան քաջքի և իբրև վարձ տալիս են սոխի ու սխտորի 
կճեպներ, որ ոսկի է դաոնում։ Նկատենք որ նոցա օդային ծագման հիշողու­
թյուն է նաև <гքաջքը տղա է բերումЛ խոսքը, որ ասում են անձրև և արև եղած 
ժամանակը։ Ավելի հետաքրքիր է մի ուրիշ զրույց, որ պատմվում է նաև 
հնդկական ռբհուների մասին։ Այդ զրույցով քաջքերը գողանում են մի կով 
կամ երինջ, մորթում ուտում են, և հետո կովի ոսկորներն ու մորթին սարքե­
լովս կենդանացնում են։ Բնության մի առասպել է այդ, որ զանազան կերպով 
են մեկնում։ Քաջքերը հողմի ոգիներ են։ Աշնանը քամիները թվում է թե լա­
փում են ամպերի կովը, որովհետև ձմեռն այլևս անձրև չէ գալիս, իսկ գար­
նանը նույն քամիները նորից բերում են կաթնատու կովը, անձրևաբեր ամ - 
պերը։ ։

■ իբրև չար էակներ, թե քաշքերը և թե էլբերը Հալածվում են պողպատով և կայծ­
քարով,

1 МаппкагМ, Оегш. Му1Ьеп, եր- <13, *Տ, 38,
3 Նույն զրույցը պատմում են ե գերման. Թոռի մասին. միայն սա ամպի մի ուրիչ
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Այսպես մեր քաջքերն ոչ միայն իրենց բնությամբ, այլև զրույցներով 
նույն են, ինչ որ գերման էլբերը, Ի«կ էլբերին համապատասխան են, ինչ­
պես ասացինք, հնդկական որհուները, որոնց անուններն անգամ նույնաց­
նում են', Նկատենք նաև, որ էլբերի բնության հետ կապված է և ЧшгрЬп,- 
թյունը: Նոքա դարբնում են Ар^еЗсЬовв, կայծակ, Դարբնելու ավանդություն 
մեր քաջքերի մասին հայտնի չէ մեզ, Բայց եթե Արտավազգին շղթայողները 
քաջքերն են, ուրեմն և նոքա հմոսո պիտի լինին դարբնելու արվեստին, Եվ 
արդյոք քաջքերի այդ դարբնելու մի նշանակը չե՜ն կատարում մեր դարբին­
ների կռանը սալին բախելով.

Մի անգամ որ մեր քաջքերը նույն կարգի ոգիներ են, ինչ որ գերման է լ ֊ 
բերը և հնդկական ոբհոձերը, այն ժամանակ հասկանալի է դաոնում թե ինչու 
քաջքերն են վիշապ Արտավազգին կապողը, Դոքա նույն հողմի ոգիներն են, 
մարուտներ, ոբհուներ, որոնք գործակցում են Ինդրային, երբ սա կապում Ւ. 
վիշապին, Բարձրագույն էակների, աստվածների անողներն ավելի շուտ են 
մոռացվում քան ստորին կարգի ոգիներինը։ Այդպես է եղել և մեզնում, Ար­
տավազգին կապող աստուծու անունը մոռացված է, իսկ նորա գործակիցնե- 
րինը պահված է։

Ամփոփենք մեր եզրակացությունը վիպասանքի մասին, Մեր ուսումնա­
սիրությունից հետևում է, որ հայոց վիպասանք եղել են մի երգախառն պատ- 
մըվածք, որի մեջ միացած են պատմական հիշողությոձներ, կենցաղական 
զծեր և երկու տարբեր առասպել, Պատմական հիշողություններն են Արտաշես 
Ա, Արտաշես Բ, (գուցե և Արտաշես Գ), Հրադամիզդ ե Տրդատ Ա թագավոր­
ների ժամանակից ու արարքներից, Առասպելներն են. 1. թագավորազն Ար- 
տավազդի կռիվը վիշապ Արգավանի և վիշապների դեմ ու նոցա կոտորելը և
2. վիշապ կամ դև Արտավազգի կապվիլը քաջքերի ձեռով Մասիսի մեջ,

Վիպասանք սկզբից մինչև վերջը վիպական հետաքրքրոլթյոմւ ունեցող 
մի պատմվածք է. Կեդրոնը կազմում է Արտաշես թագավորը, որի ձեռից օտար 
Երվանդը* գահը խլում է, Արտաշեսն ազատվում է հավատարիմների, Բագրա- 
տոձի Սմբատի* ձեռով, Պարսից ( պարթևաց) օգնությամբ վերականգնում է

կենգանտկերպ' քաղ է կենդանացնում, ուտելուց Հետո ոոկորներն ու մորթին .ար,էլով
(МапгЛагМ, Оегга. МуШеп, եր- «  «-V , ո  (ա%.յ,

ւ Е. Н. Меуег. Оегш. Му1Ьо1., եր. 117, Ну» գրքից ե՛նք վերցրած ւ գերմանական 
էլրերի րնութագիրը։

а Խորենացին մեզ մխոց չէ шшфп հաոաատ որոշելու երվանդ անվան վիպական լինեչր, 
էրվանգ թագավոր մեզ հայտնի չէ, А նկաաի ունենալով Երվանդի անունով եղած տե­
ղերը' Երվանդաշատ, երվանդակերտ կն, ինչպեո ե այն, որ Երվանդի մաոին տոաոպել 
եղել է,—շարունակոլթյո&ը ե Վարդան վարդապետի հիշածը թե քաշքերն ու վիշապները 
Երվօճդին կապած ոձին .ի գետ. ել ի մռսկլո.,- հավանական պետք է համարել Երվանդ 
անվան. վքպտկտնոլթչոմ-ը,

* Հավաոտի վիպական է Սմբատ անունը, որ ե ըոտ Խորենացու վկաչոլթյան (Р, ծր) 
հիշված է ** * ! աոաոպեվ, մեշ, Բա,ց այդ գ/իի մեշ աԵթէ որպէո Սմբատ, ել զինչ յԱլանո 
գորձեաց, ել բնակել ԱրտազոԼէ Խորենացին /ուր էճշմ տրտետլ, պատմություն է անում, 
ոլոռի դժվար է աո ել թե ինչը վիպաոանքից է վերցրած և ինչը Խորենացու իրեն հեբ,ոլ- 
րածն է, Գուցե վիպաոանքից ոչինչ կամ շատ ոտկավ բան վերցրած լինի, Հմմտ. Մաս.
Визант. времени., Халат., Арк. эпос. Նույնը պետք Է աոել և **< * *  *  * *
ղլոլի ների պատմության համար, որոնց Էովէյունը վիպական պետք է համարել, քանի որ 
Վիպ յոանքի բովանդակության մեշ հիշվոս! է Արատշեոի որդիների նախանձը և Դոմեաիա֊ 
նոոի գալոլոտը Հայաոաան, Իսկ հաշորգ ծզ—ծթ գլուխների պատմությունը կարող է վերցրած 
լինել ժողովրդական Արտաշեո թագավորի անվանը կապված հիշողություններից, Աձին
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յուր Հոր գահը, շինում Արտաշատ։ Սվաններն արշավում են։ Այնուհետև դա­
յիս է Արտաշեսի խնամությունն ալանների հետ, վիշապազանց առասպելը, 
Արտաշեսի հարաբերությունը Դոմետիանոսի հետ, եղբայրների իրար ն ա- 
խանձելը և վերջը վիշապ Արտավազգի փակվելու առասպելը։

Եթե մեր վիպասանքի հետ համեմատենք մեր արդի ժողովրդական վեպը, 
կտեսնենք, որ երկուսն ևս նույն բնավորությունն ոմւին։ « Սասնու ծոերն»  ևս 
մի երգախառն պատմվածք է, որի մեշ պատմական, կենցաղական կողմեր 
միացած են։ Կեդրոնը կազմում է գլխավոր հերոսի, Դավթի կյանքը մանկու­
թյունից մինչև մահը, կենսագրական ձևով։ Վերջը հայրն անիծում է յուր 
որդի Մհերին, որ փակվում է Վանա քարի մեշ, որ՛ով և վեպը վերջանում է։

С

ՏԻԳՐԱՆԻ ԱՌԱՍՊԵԼԸ

Աղբյուրը:—Ումնի՞ց է առնում մեր պատմագիրը Տիգրանի պատմ ությոմ։ն 
ու առասպելը։ ԻԴ գլ[սի մեշ Տիգրանի գովեստն անելիս հիշում է ժողովրդա­
կան երգերը. «Զորմէ ասէին ի հինսն մեր, որք բամբռամբն երդէին»: Եվ ապա 
ավելացնում է. «Եվ զի՜նչ ինձ ի գիրս յայս արդելք բան սիրելի, քան թէ որ 
յաղագս սորա էին գովեստք և պատմութիմւք յերկարել»։ Պատմագիրն ուրեմն 
պարզապես հիշում է, որ «ի  հինսն», հնոց մեշ (Խորենացու ժամանակի նը- 
կատմամբ) երգեր ու գովեստներ եղել են և թե յուր գրած՛ը քաղված է ալդ 
երգերից։

Այնուհետև, սակայն, երգեր ՛չէ հիշում։ Եթե ոչ մի աղբյուր հիշած չլիներ, 
պետք է ընդունեինք անհրաժեշտորեն, որ հաջորդ գլուխների համար ևս իբրև 
աղբյուր ծառայել են սկզբում հիշած երգերը։ Բայց Տիգրանի և Աժդահակի 
առասպելը պատմելիս (ԻԵ—է գլուխները)  աղբյուրը հիշում է, միայն անորոշ 
ձևերով, «որ պատմէն»  (ԻԵ), «ասէ» (ԻԶ, ԻԹ, Լ), «պատմի և այս» (I ) ։

թ՛եպետ և ոչ մի տեղ Մար Աբասի անոմւը չէ տալիս, բայց ոմանք Մար 
Արասից քաղած էն համարում այդ պատմությունը, ի նկատի ունենալով, 
թերևս, որ ուրիշ տեղերում Մար Աբասի համար գործածած է միայն «ասէ» 
բայը։ Այսպես հ. Ստեփանեն յուր թարգմանության մեշ (եր. 384, ծան. 149) 
գրում է. «Որ պատմէն»  խոսքը վերաբերում ՛է ոչ թե Աժդահակին, ինչպես 
հասկացել է էմինն, ալլ հավանորեն Մար Ար աս Սատինային»։ Եվ նա ինքն 
այդ խոսքը թարգմանում է. «ինչպես պատմում է»։ Սակայն չգիտենք ի՜նչ 
հիման վրա։ «Որ պատմէն» բառացի նշանակում է «պատմողը», «նա որ 
պատմում է » ։ Պետք չէ աչքից փախցնել, որ այդ բայը եզակի է և վերջավո­
րությունն ունի Է տառով, իսկ վերջի ն տառը հոդ է միայն, որ հաճախ 
դրվում է բայերի վրա։

Եթե «որ պատմէն» նշանակում է «պատմողը», ինքնըստինքյան երևում 
է, որ այստեղ տպագրի մեչ մի բառ պակասում է, զի անհեթեթություն է ասել 
թե Աժդահակ տեսնում է ապագան «ի ձեռն անրջականաց իմն նախատեսու- 
թեանց, օրինակալս այսուիկ որ պատմէն» ։

գրավոր թէ բերանացի, Խորենացին միշոց լէ տալի* մեզ որոշելու թե արդյոք վիպասանքից 
օգտվել Է այդ գլուխների Համար, թէ չէ։
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Մայր Աթոռի գրադարանի ձեռագիրների մեշ գտնում ենք այդ պակաս 
բայը' Հասկ», որով և ճիշտ ընթերցվածը։ Այստեղ Ա տեսակի ձեռագիրները, 
ինչպես և Տ տեսակից «Տուրք, դեզութիւե» ոմւեցողները (№ 248, 1663, 1668), 
նույնպես և «Տորք, դեզութիւն» ունեցողներից երեքը (№ 249, 1661 և Սարդիս 
եպիսկոպոսի ձեռագիրը)' ունին. «օրինակալս այսուիկ ասէ որ պատմէն». 
я այս կերպ է ասում պատմողը»։

Ո՞վ է այդ «պատմողը»։ Մար Արա՜ս, Առաչին հայացքից զարմանալի 
է թվում, որ հինգ անգամին ևս մեր պատմագիրն անորոշ է թողնում յուր աղ­
բյուրը և բավականանում է ասելով առաշին անգամ' «ասում է պատմողըя, 
և այնուհետև' միայն «шипи! է»։ Խորենացին, որ այնքան մեծ կշիռ է տա/ի 
գրավոր աղբյուրներին, Մ ար Աբասի անունն այստեղ այսպես անորոշ թողնեչ 
չէր կարող։ Իսկ ընդհակառակն, երգը կամ առասպելը, որ մի անգամ իբրև 
աղբյուր հիշել է ԻԴ գլխի մեշ, կարող էր հաշորդ ԻԵ—Հ գլուխների մեշ անո­
րոշ թողնել, որպեսզի, ինչպես մի տեղ նկատել է շնորհ. Միաբան2, հաճախ 
չերևար թե օգտվել է միայն երգից կամ առասպելից։ Եվ շնորհ. Միաբանն աքս 
հիման վրա,—ինչպես և Լ գլխի մեշ եղած թվելյաց երդերի հիշատակությունն 
ևս Տիգրանի և Աժդահակի պատմության համար մի աղբյուր համարելով,— 
եզրակացնում է. «երեվում է որ վիպասանների երգը Աժդահակի պատմության 
կից շարահարում էր և նրա սերնղյան' Վիշապազունների զրույցները: Իսկա­
պես մենք տեսնում ենք Տիգրանի և Աժդահակի հետ հանդես դուրս գալիս և 
Արշակոլնի Արտաշեսին և Սաթենկանը կամ Սաթինկանը, և Արգամ—Ար դավա­
նին և Արտավազդին։ Այս բոլորը ամբողջովին տոնված են վիպասանական 
երգից, նաև ("տւզ) թվելյաց երգերից»»:

Վիպասանաց և թվելյաց երգերը, գիտենք, նույնն են։ Վիպասանաց երգ 
չէ հիշվում Տիգրանի համար, այլ միայն բամբռամբ երգ։ Իսկ որ Խորենացին 
Աժդահակի և Տիգրանի առասպելի համար օգտված լինի թվելյաց կամ վի­
պասանաց երգերից և մանավանդ թե այդ առասպելի մեշ, իբրև շարահարու­
թյուն, դուրս եկած լինեին Արտաշես, Սաթենիկ, Ար դավան, Արտավազդ,— 
այդ մասին ոչ մի հիմք չունինք։

Տեսնենք Խորենացու գրածը, որ մեզ արդեն մի երկու անգամ պատահած 
է ուրիշ առթիվ։ Մեր պատմագիրը Լ գլխի մեշ պատմելով թե Տիդրանը Մա- 
րաց գերիներին և Աժդահակի կնոջը բնակեցնում է «յարևելեայ ուսոց մեծի 
լերինն մինչև ի սահմանս Գողթանն», հարում է. «Ցայտնեն զայս ճշմարտա- 
պէս եւ թուելեացն երդք..., յորս շարին բանք երգոցն զԱրտաշիսէ և զորդւոց 
նորա, յիշելով այլաբանաբար և զզարմիցն Աժդահակայ' վիշապազունս զնո- 
սա կոչելով, գի Աժդահակդ ի մեր լեզոս։ է վիշապ։ Այլ և ճաշ ասեն գոր­
ծել Արգալանայ» ևլն։

Ի՞նչպես պետք է հասկանալ Խորենացու այս խոսքերը։
նախ' հիշատակության ձևից. «Ցայտնեն զայս ճշմարտապէս եւ թուելե- 

ացն երդք», «նաև թվելյաց երգերը», պարզ երևում է, որ մեր պատմագիրն 
յուր արած պատմության համար ուրիշ աղբյուր է ունեցել, թե չէ ինչո՜ւ պետք

■ Ա;» վեբչին երեք ձեռագիրները կազմում են մի шпи/ЩЪ խումբ Տ տեսակի ձեռա- 
գիրների մեչ։ Պեւսք Է նկատել, որ ձեռագիրների մի մասը տպատմէն» բառը ե-ով ոլԼին, 
որ սխալ է։ Մենք ձեռագիրների քննության մեչ մտնել չենք ոսլոսէ։

2 տԽոր. Պատ մ. [ուսումն.», եր. 74։
3 Ь’ Ч*‘ ЬР-
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է գրեր, թե այս հայտնում են նաև թվելյաց երգերը։ Այստեղից ուրեմն բնավ 
եզրակացնել կարելի չէ թե Խորենացին Տիգրանի և Աժդահակի պատմությունն 
առնում է թվելլաց երգերից, այլ այն միայն' թե Խորենացու' ուրիշ աղբյուրից 
առած պատմության նման մի բան պիտի պատմված լիներ և վկայության 
կանչված թվելյաց երգերի մեշ։

Ապա' կարելի չէ ընգոմւել մինչև անգամ թե թվելյաց երգերը վկայու­
թյան են կոչված Տիգրանի և Աժդահակի ամբողջ պատմության համար: Խո- 
րևնացու խոսքերը մեզ իրավոմւք չեն տալիս այդպես հասկանալու։ Ուրիշ 
խոսքով, «այս» դեր անվան տակ-ոչ թե Տիգրանի և Աժդահակի ամբողջ պատ֊ 
մ ութ լոձը կարելի է հասկանալ, այլ բնականորեն մի ալն I գլխի պատմութլան 
երկրորդ մասը, թե Աժդահակի զարմերը, նորա կին Անույշը և մ արացի գե­
րիները բնակում են Մասիսի մերձակայքում։ Թե այդպես պետք է հասկանալ, 
այդ երևում է հետևլալներից։

Առաջին' պատմագիրը պարզ ասում է թե թվելլաց երգերի մեջ պատմվոսէ 
Է «զԱրտաշիսԷ և զորդւոց նորա» և թե ալդ երգերը հիշում են «այլաբանա­
բար եւ (նաև) զզարմիցն Աժդահակայ վիշապազունս զնոսա կոչելով»: Ու­
րեմն թվելյաց երգերը խոսում են իսկապես Արտաշեսի և նորա որդիների մա­
սին, և հիշում են նաև վիջսւպազունք: Իսկ «զարմք Աժդահակայ», որ Խորե­
նացին հասկանում է իբրև մարք, ինչպես գիտենք, Խորենացու մեկնությունն 
է, որ նա ուրիշներից, առասպելը պատմողներից է առնում։ Եթե ալդ մեկ. 
նության սկզբնական աղբյուրը նույնիսկ վիպասանները եղած լինին, «մար­
դիկ կողմանն գինաւէտ գաւառին Գռղթան», մի բան որ, շատ հավանական 
է,— դարձլալ Խորենացու խոսքերից այսքանը միայն կարելի է եզրակացնել 
թե վիպասանները թվելյաց երգերի մեջ պատմել են Արտաշեսի և նորա որ­
դիների հետ և վիշապազանց կամ վիշապների մասին, բայց Աժդահակի զար­
մեր, այսինքն մարք են համարել այդ վիշապազոմւք։ Որպեսզի Տիգրանի և 
Աժդահակի ամբողջ պատմությունն էլ հետը հասկանայինք, պատմագիրը 
երգերի բովանդակությունը գոնե հետևյալ ձևով պետք է բերած լիներ. « Ցորս 
շարին բանք երդոցն ել զԱրտաշիսԷ և զորդւոց նորա», «նաեվ Արտաշեսի և 
նորա որդիների մասին»։ Բայց քանի որ այդ «նաև» շաղկապն ևս չկա, ուստի 
ոչ մի ձևով կարելի չէ հասկանալ թե թվելյաց երգերի մեջ եղել է Արտաշեսի, 
նորա որդիների ու վիշապազանց պատմության հետ նաև Տիգրանի և Աժդահա­
կի ամբողջ պատմոլթյոմւը։ Եզրակացությոմւը պարզ է։ Եթե թվելյաց երգերի 
բովանդակության մեջ ոչ մի ակնարկություն չկա Տիգրանի և Աժդահակի ամ- 
բողջ պատմության վրա, ուստի և հիմունք չկա կարծելու թե պատմագիրն այղ 
պատմության համար վկայության կոչած լինի թվելլաց երգերը։

Երկրորդ «այս» դեր անվան տակ Տիգրանի և Աժդահակի ամբողջ պ ատ֊ 
մությունը կարելի չէ հասկանալ, որովհետև մինչդեռ պատմագիրն ալդ պատ­
մության մասին հիշատակություն չէ անում երգերի բովանդակության մեշ, 
հատկապես և մանրամասն կանգ է առնում Մասիսի վիշապազանց վրա։ Նա 
բերում է թվելյաց երգերից մի քանի հատվածներ, որոնք, իրեն Խորենացու 
խոսքով, են « անյայտ իրք վիշապաց, որք են յազատն ի վեր ի Մասիս»։ Ի- 
րավունք չոմւինք կարծ՛ելու թե նա աննպատակ և անկապ բան է անում։ 
Եթե նա լուր վերևում գրած պատմության համար վկայության է կանչում 
թվելյաց երգերը, բերելով անոնց բովանդակությոմւը, ըստինքյան հասկա­
նալի է, որ ներքևի վկայությոմւը և բերած կտորները մի հաստատությոմւ
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պիտի համարվին վերևի պատմության համար և հարմարվեն այդ պատմու­
թյանը։ Արդ, վերևում պատմել է թե Աժդահակի առաշին կինն Անույշ և բ ա ֊ 
զումք ի սերմ անէ Աժդահակայ և ուրիշ շատ մարացի գերիներ բնակում են 
յարևելեայ ուսոց մեծի լերինն, յանդորրութեան սպաոուածի փլածի մեծի 
լերինն, առ ոտամբ լերինն (Մասեաց). իսկ ներքևում նա վկայության կոչելով 
թվելյաց երգերը, առանձնապես կանգ է առնում Մասիսի վիշապների կամ 
վիշապազանց վրա, որ ինչպես գիտենք, հասկանում է իբրև մ արք և զարմք 
Աժդահակայ։ Շատ պարզ է ուրեմն, որ ներքևում դրած' Մասիսի վիշապների 
ու վիշապազանց ("մա րա ց, զարմից Աժդահակայ ըստ մեկնության) առաս­
պելի կտորները բերված են իբրև վկայությոմ։ վերևում դրած պատմության 
համար թե Անույշ և մարաց գերիները, զարմք Աժդահակայ, բնակած են 
Մասիսի ստորոտներում։

Այսպես, Խորենացու այդ վկայությունից տեսնում ենք նախ' որ նա
Տիգրանի Ա Աժդահակի պատմությունն ամբողջ ոս՚իշ աղբյուրից է առնում և 
„չ  թե թվելյաց երգերից։ Եվ ապա' վերշին երգերը, այն էլ «ճշմ արտապատ- 
մութիւնռ շինած, վիշապք և վիշապազունք մեկնած իբրև մարք և զարմք Աժ­
դահակայ, վկայության են կոչված պատմության միայն վերշին մասի հա­
մար, որ է «վասն Անուշ այ առաշին կնոշն Աժդահակայ և վասն բնակութեան 
դերւոյն» Մարաց առ ոտամբ լերինն Մասեաց։

Եթե թվելյաց կամ վիպասանաց երգերից չէ առած Տիգրանի և Աժդահա­
կի պատմոլթյոձը, կարող է ուրիշ երգերից առած լինել։ Ըստինքյան մի ան­
հավանական բան չէ այդ, բայց մենք ընդոմւել չենք կարող։ Իբրև միակ հի- 
մունք գուցե կարողանար ծառայել այն առարկությունը թե ԻԵ—Է գլուխնե­
րի մեշ անորոշ թողած ձևերը' «ասէ», «որ պատմէն» , կարող են նախնթաց 
ԻԳ գլխի մեշ հիշված երգերին վերաբերել։ Արդարև, թվելյաց երգերի բովան­
դակության մեշ (Ա, լ )  մի տեղ երգի համար եզակի « ասէ» բայն է գործածած. 
«Նա անց ասէ, գնաց և շինեաց ի մէշ Մարաց զՄարակերտ»։ Սակայն երգե­
րի համար այս եզակի «ասէ» ընթերցվածը շատ կասկածելի է, քանի որ նույն 
տեղում ութ տողի մեշ երեք անգամ հոգնակի «ասեն» ենք գտնում, իսկ 
մի անգամ «ասէ»։ Ուրիշ տեղերում ևս երգերի և առասպելի համար հոգնա­
կի թվով է դնում բայը։ Եվ դարձյալ, եթե Աժդահակի և Տիգրանի առասպե/ի 
մեշ լոկ «ասէ» բայը այսպես երգի համար հասկանալ աշխատենք, ոչ մի 
ձևով կարելի չէ աղբյուրի առաշին անգամ հիշատակությոմւը, «ասէ որ պատ­
մէն» երգի համար հասկանալ։ Մի՛թե երգի համար կարելի է ասել թե «ասում 
է նա, որ պատմում է, պատմողը»: Այդ «պատմողի» համար է դրած և հաշոոդ 
«ասէ» ձևերը։

Ո՛վ է արդ այդ «պատմողը», որի անունը չէ տալի Խորենացին։ Արդյոք 
Մար Արա՛ս։ Այս պիտի լիներ հարկավ առաշին ենթադրությոձը։ Սակայն Խո- 
րենացոլ Մ ար Աբասից օգտվելու եղանակի ուսումնասիրությունը և ապա Մ ար 
Աբասի (ըստ Խորենացու) և Անանունի (որ Մար Աբասից է առած) համեմա­
տությունը ցույց կտա մեզ, որ այստեղ Մար Աբաս չէ նորա աղբյուրը։

Մար Աբաս Ա Անանուն:—Խորենացին Մար Աբասից օգտվելիս կամ նորա 
անոձն է տալի, կամ պատմագիրն, նույն պատմագիրն, ժամանակագիրն կո­
չում նորան։ Ա գրքի ^  Գլխի մեշ դնում 'է յուր ծրագիրը. «Արդ ի նոյն մաաե- 
նէ (Մար Աբասի) սկսեալ ասացից Յապետոսթէ, Մերող, Սիրաթ, Թակլագ, 
որ է 8աբեթ, 'Գամեր, Իիրաս, Թորգոմ։ Յետ որոյ նոյն ժամանակագիր (Մար
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Արաս) չառաչ մատուցեալ ասէ. Հայկ, Ար մենակ, և զայլսն ի կարգի, զորոյ 
յա ռաջագոյն ասացաք» ։ Արդ, հա ռաջա գույն հիշած անունների կարգը, 
(ցանկը) գտնում ենք Ե գլխի մեջ այսպես. Հաբեթ, Գամեր, Թիրաս, Թոր­
գոմ, Հայկ, Արմենակ, Արմայիս, Ամասիա, Գեղամ, Հարմա, Արամ, Արա։՛ 
Կնշանակե Խորենացին Հալկից մինչև Արա գեղեցիկ պիտի քաղե Մար Աբա- 
սից։ Ալդպես էլ արել է նա, մի քանի բան միայն ուրիշներից առած, ավե­
լացրած է։

Ուշադրություն պիտի դարձնել այն հանգամանքի վրա, որ ինչ որ Խո­
րենացին Մ ար Աբասից քաղած է դնում, գրեթե բոլորը կա Անանունի (Մ ար֊ 
Արաս Մծոլրնացու)  մեջ։ Այստեղ մի քանի բան միայն համառոտ է. ինչ­
պես' Արամի անունն է միայն հիշված։ Չէ հիշված Շամիրամի մահվան մա­
սին միայն՝! Անշուշտ չկան և այն ամենը, որ Խորենացին ուրիշ աղբյուրից■ 
է առնում, ինչպես'  ինչ որ ԺԲ գլխի մեջ, Մար Աբասից օգտվելուց հետո' 
աղբյուրը փոխելով, գրում է անորոշ ձևով «ասեն», «ասին», ЧГասի» Բզնուն֊ 
յաց, Մանավազյանց և Խոռխոռոմւյաց մասին։ Չկան Անանունի մեջ նաև՛ 
Արագած, Երասխ, Շիր ակ, Փառախոտ, Ցոլակերտ, Մ ասիս, Գեղ, Գեղաքունի, 
Սյունիք (Սիսական), Գեղամ ի, Գառն ի անունների ստուգաբանությոմյները 
կամ այն պատճառով, որ Անանունը համառոտ է, կամ թե Խորենացու իրեն՛ 
հարմարեցրածներն են ուրիշներից առնելով կամ իրենից։ Եվ այս ավելի հա­
վանական է,

<*Ջ գլխի պատմությունը, Վան քաղաքի շինության նկարագիրը Խորենա­
ցին իրենից է անում, դնելով իբրև աղբյուր, «որպէս ասեն», «որպէս լսեմք»՛ 
ևլն։ Ուստի և այս նույնպես չկա Անանունի մեջ։ Մնացածը գրեթե բոլորը, ինչ 
որ Մար Աբասից է առնում, աշտարակաշինությունից մինչև Արա գեղեցիկ 
և Ասորեստանցոց տիրապետությունը, գտնում ենք Անանունի մեջ։

Այնուհետև արդեն Խորենացի և Սֆանուն տարբերվում են։ Եվ այդպես էջ 
պետք է լիներ, քանի որ Խորենացին Արա դեղեցկից հետո, ինչպես ինքն ա- 
սում է, զանազան աղբյուրներից «յարմարելով կարգում է» յուր պատմու­
թյունը։ Մ ար Աբասն անշուշտ մնում է իբրև աղբյուր, բայց նա միակ Ա 
գլխավոր աղբյուրը չէ ։ Ուստի և նա ԺԹ գլուխն սկսում է աղբյուրների ման­
րամասն հիշատակությամբ և թե ինքն ինչպես է օգտվում այդ աղբյուրներից։ 
Մենք այդ հատվածն ամբողջ կարտագրենք, զի հետո էլ պիտի պետք գա մեզ։

*Որ ինչ զկնի մահոսսնն Շամիրամայ։ 8արմարեալ ղամենայն կարգերից քեզ ի դիրս, 
յայաաիկ (այսինքն Ա գրքի մեէ) զազգի.։ մերոյ զասսգագոյն զարս ե զնախնիս, և որ ինչ 
վասն սոցա զրսյցք ե իրակսլթիւնք իլրաքանչիլր, ոլ ինչ կամամ տա է ական և ոլ ինչ ան­
պատշաճ ի սմա յարմարելով? բան, այլ пг ինշ ի գրոց. իսկ ըստ նմանեաց ապա եւ иг ինչ

յօ ժաբոլթեան և ոլզզամտոլթեան. իսկ ըստ որոց հաւաքոսՈ, Աստոլէոյ լինել յայտնիս, և 
մարդկան գովելիս կամ բասրելիս, և մեք այնսցիկ օտար ե բացակացեալ, Բայց զոսքութիլն 
բարբաոոյ և հալասարոլթիլն թոլոյ կարգի պատաէ՚եաց՝ զճշմարտութիւն այխատասիրոլ֊ 
թկանս մերոյ ակնարկէ։ էլ այոոցիկ այոպէս կար գելոց, կամ հասսսլոի կամ ղոյզ ն ինչ կասեալ 
յարգարոյն, սկոայց քեզ եւ пг ինչ զկնի այոոցիկ ի նիաման պաամաթենէ պիտոյից»
(4 . * ) •

1 Շնորհ. Միաբանը Շամիրամի մահը Խորենացու մեշ' Մար Աբասից քաղած չէ հա֊ 
մաբոսէ, այլ առասպելից, եթե այս հայացքը, որ սակայն կասկածելի Է, Տիչտ լիէի, այն 
•/ամանակ Շամիրամի մահվան պատմությունը չէր Էլ կարող, հարկավ, լինել Անանունի մեչ։

2 Ա տեսակի ձեռագիրնե/А ունին էէյօրինելով», М §16, Հօբիանկելովյւ։
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Աղբ ՛յուրն երի այս ընդհանուր հիշատակությունը մնում է մինչև Ա գրքի 
վերշը և մինչև Բ գրքի թ գլխի վերշը, ուր հիշում է. «Աստանօր սպառին 
բանք ծերոմււոյն Մար Արաս Կատինայ», Կնշանակե այդ պատմությունների 
համար ի միշի այլոց օգտվել է և Մար Աբասից', Բայց պատմության ամբող- 
շությունը և, Խորենացու բառերով ասենք, вմերոց ա լա գա գոյն ար անց և նախ. 
նեաց» , «մերոց արանց, մանաւանդ թագաւորաց», «պատանեացւ, էնախնեաը 
մերոց պսակաւորացօ (Ա, իգ) անունների 'կարգը» իրեն պատմագրի «յա ր ֊ 
մարածն ու կարգածն է»։

Սակայն աղբյուրների այս ընդհանուր հիշատակությունից հետո' նա այս 
կամ այն պատմությունների համար մասնավոր աղբյուրներ էլ Հ  հիշում։ 
Այսպես ԺԹ, ԻԱ գլուխների մեշ հիշված կան զանազան անորոշ ձևավոր աղ­
բյուրներ։ Մար Աբասի անունը ոչ մի անգամ չէ տալի։ ։ Եվ մենք Անանունի 
մեշ ևս այղ պատմությոմւից ոչինչ չենք գտնում։

ԻԲ գլխի մեշ Բագրատունյաց ծագման համար իբրև աղբյուր դնում է 
■նախ անորոշ ձևերովս «ասեն» և ապա որոշ ձևով, вասէ պատմագիրն» (Մար 
■Աբաս), Եվ մենք ԱՓ անուն ի մեշ գտնում ենք հիշված Բագրատունյաց ծա գ ֊ 
ման մասին ( Սեբեոս, եր. 9)։

ԻԳ գլխի մեշ, Սենեքերիմի մասին խոսելիս, երկու անգամ հիշում է 
«պատմագիրն» , էնոյն պատմագիր» (Մար Աբաս), նախ Արծրունյաց ե Գնոձ- 
յաց, ապա Անգեղ տան ծագման մասին խոսելիս։ Եվ դարձյալ Անանունի 
մեշ գտնում ենք հիշված Անգեղ տան ծագման մասին (Սեբեոս, եր. 6 )։ Բայց 
որ գլխավորն Է այս ԻԲ, ԻԳ գլուխների մեշ Մար Աբասը հիշված Է ճիշտ այն 
տեղում և այնպիսի պարագաների մեշ, որ շատ նմանությոմւ են բերում Անա­
՛նունին։

Ըստ Անանունի, հայերը Սենեքերիմի մահից հետո դուրս են գալիս Ա ֊ 
սորեստանցոց իշխանության տակից. Արամանյակի (Հայկի) ցեղից չորս տի- 
րապետ—Ջարեհ, Արմոգ, Սարհանգ, Լավաշ—ունենալուց հետո հինգերորդի' 
Փաոնավազի ժամանակ հնազանդում են բաբելացոց նաբուգոդոնոսոր թագա­
վորին։ Եվ այնուհետև տիրում են հայերին բաբելացիք, մարք, մակեդոնացիք 
մինչև էցհամբարձումն Արշակունեաց թագաւորութեանն»։ Խորենացին գիտե 
Ասորեստանցոց իշխանությունից ելնելու այս իրողությոմւը։ Միայն նման և 
մոտիկ լինելով հանդերձ' նորա անունների շարքը և թագավորության երկա­
րատևությունը տարբեր են Անանունից։ Ըստ Անանունի' Սենեքերիմի մահից

՚  Տե “ Բ ֊ *8ւ,րմԷ (Մար Աբասից) մեր հաւաււաի ի վերայ հասեալ կարգի գրուցացս, 
երկրորգեմք այժմ քո հարցասիրոլթեաԼդ, ձգելով գմեր բնիկ նախարարոլթիւնս մինչեւ ցքաւլ-

2 ԺՒ գյ/սի մեյ, Գնթունյաց ծագման մառին. .Ստոլգեալ հաւաստի գտաք... զոր ել բարք
արանց ազգի յայտնեն քանանացի գայ,, Հայկակի համար' .ասեն,։ Տարմայրի համար' ոլ մի 
աղբյուր, բայց հետո ;(Բ գյիի մեշ իՏքը կամենում է, ար Աքիլլեսից սպանված Աւնի Ջար­
մա,րը, ԻԱ գՓի մեշ .չորս հագներգափիձք արգասալորին ի բանս,, Հիշում է թե Պարույրի
պատմությունն «աո այլ» այլաղգաբտր պատմի,, Վերշն իբրև աղրյոց, ընդհանուր ձևով. 
’ Ւ գիլանաց, քաղդեացլոց, ասորեստանեաց ել պարսից,,

5 ի ԳԺ՛Ի մեշ Արա յան Արայի համար իբրև աղբյուր գնում է հոգնակի .ասեն,  էհով և 
■անմիշապես Անոլշավանի համար շարունակում Է. «Բայց յսս-է զկաո} րաՏիցՈ <լկէի այասփկ 
օրինակ զայլս,. Գ բութ յան այս եղանակից պարզապես երևաս! Է, ար եզակի .յարէ, խոսքյւ 
նալյն աղրյա̂ ի համար է, արի համար վերևում հոգնակի .ասեն, է «ЛМ»* "ար
՛Աբական Է այգ աղթյոլրը, Հմմտ. Միաբան, կ որ. Պատմ. ատ., եր. 78,
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ГЬтп են անկախություն ձեռք բերում հայերը և իշխում են Հայկի սերունդ­
ները։ Ըստ Խորենացու' Սհնեքեւփմի ժամանակակից Սկայորդուն հաջորդալ 
Պարույրից է սկսվում հայոց բնիկների, Հայկի սերնդի թագավորությունը։ Անա­
նունը Փաոնւսվաէլով, հիշելով նորա որդիներին'  ք*սւգաւ1 և Բադարամ, վերշաց- 
նում է այդ իշխանությունը։ Բայց Խորենացին յուր հայկազանց թագավորու­
թյունը ձգում է և մարաց և պարսից թագավորությունն երի ժամանակ։ Ուս­
տի Փաււնավագից1 հետո հինգ լոկ անուններ է գնում մինչև Տիգրան, երգը 
հիշելով վերշնիս պատմության համար իբրև աղբյուր, և, դարձյալ երգից առ­
նելով, Տիգրանի հաշորդն է դրած Վահագն աստվածը, եվհեմերաբար մարդ 
դարձրած։ Եվ այնուհետև մինչև մակեդոնացին դարձյալ մի քանի լոկ անուն­
ներ է շարում' Առավան, ներսեհ, Ըսւրեն, Արմոէյ, Բսւգալք, Վան, Վահե։

Այս յոթ անուններից միշի երեքը նույն են, ինչ որ Անանունի մեշ' սկզբի 
երկու և վերշի մեկ' անունները. ЯшгЬБ, Արմոգ, Սարհադ, Շավաշ, Փաոնա- 
վազ, Բսւզամ: Հավանորեն այս երեք անունը Խորենացին Մ ար Աբասից է ա- 
ոած և չկարողանալով, առանց Տիգրանի ժամանակը խախտելու, Տիգրանից 
առաշ տեղավորել, տարել հետ է դրել։

Հարկավ, նա կարող էր Պարույր, Հրաչյա, Պաճույճ, Կոոնակ անունների 
տեղ, Փառն ավաղից առաշ Մար Աբասի (ըստ Անանունի)  այն հինգ անունները 
դնել։ Սակայն նա այդ չէ արել, որովհետև Պարույր և մյուս անունների հա­
մար, ուրիշ աղբյուր է ունեցել և այդ աղբյուրին, ինչպես հետո կտեսնենք, 
ավելի հավատ է ընծայել քան Մար Աբասին։ Միակ անունը, որ Մար Աբասից 
առնելով մտցրել է Տիգրանից առաշ ցանկի մեշ, դա Փաոնավաղն էւ Եվ այս 
առանց նպատակի չէ։ Հարկավոր էր բաց չթողնել Բագրատունյաց ծագումը 
հրեաներից։

Ըստ Մար Աբասի (Խորենացի) Բագրատունիք ծագում են Նաբոլգոդոնո- 
սորի գերած հրեաներից։ Աոցանից մեկին հայոց թագավորը (որ երևի բարե­
կամ է նաբուգոդոնոսորին) խնդրում է նաբուգոդոնոսորից և բերում բնակեց­
նում յուր երկրռւմ. аև ի սմանէ ասէ պատմագիրն (Մար Աբաս) լինել զազդն 
Բագրատունին։ Արդ, ըստ Աքւանոմյի, Նաբռւգռդոնոսռրի ժամանակակիցն է 
Փառն ավազ, որ և հնազանդում է նաբուգոդոնոսորին։ ճիշտ է, Անանունի մեշ 
(եր. 9) Բագրատունյաց նախահայր «Բագարատն Փառազեանյյ է «յորդլռցն 
Արմենակայտ. նա այստեղ հրեական ծագում չունի։ Բայց այդ պիտի համա­
րել կամ Անանունի հեղինակի, այսինքն Մար Աբասից քաղողի մտցրած փո­
փոխություն, քանի որ, Խորենացու պարզ վկայությամբ, Րացրաւոունիք БгЬш- 
կան ծագում ունին ըսւո Մար Աբասի, կամ թե գրչագիրների մտցրած բան 
պիտի համարել։ Եվ այս վերշինը ավելի հավանական է թվում մեզ։ Գրչագիր֊ 
ները շատ հեշտ կարող էին Փառազյան Բագարատին, որ հայոց առաշին Ար- 
շակունի թագավորին ընղա ռաշ է ելնում, շփոթել վերևում (եր. 6) հիշված 
Բագարամի (Պատկանյանն ուղղում է Բագրատ) հետ, որ նույնպես Փա п.- 
նավազի որդի է և «որդի որդւոց Արամենակայ»։ Նույնիսկ Պատկան յանի նման 
մեկը (Սեբեոս, եր. 6, ծան.) Նաբուդոդոնոսորի ժամանակակից այս Փաոնա- 
վաղի որդի Բագարատին շփոթած է երևում Փառազյան Բագարատի հետ, չնա­
յելով որ այս երկուսը ժամանակով իրարուց շատ հեռու են, և նոցա ապրած 
ժամանակի մեշ կա բաբելացոց, մարաց և մակեղոնացոց տիրապետությունը։

՚  ք *"  Տպագւ՚ի է բայց շատ ձեռագիրների մեշ Փաոնավազ է։



Արդ, եթե ըստ Մար Աբասի (Անանունի) Նաբուգոդոնոսորի ժամանակա­
կից և նորան հնազանդող է Հայկի սերնդից Փաոնավաղ և, Խորենացու պարզ 
վկայությամբ, ըստ Մար Աբասի Նաբուգոդոնոսորի ժամանակակից հայկազն 
թագավորը խնդրում Է նորանից Բագրատունյաց նախահորը, ուրեմն մի պա­
տահական բան պիտի չհամարել այն, որ Խորենացու հայկազն թագավորների 
ցանկի մեջ Փաոնավաղ անունը գտնում ենք ճիշտ այնտեղ, ուր նա, ըստ 
Խորենացու ժամանակագրության, ժամանակակից Է դուրս գալիս Նաբուգո֊ 
դոնո սորին, Ըստ Խորենացու ժամանակագրության (սխալ կամ ուղիղ, այդ 
մասին չէ մեր խոսքը), Նաբուգո դոնո սորն ապրում Է ութսուն տարի, оավեւք 
կամ պակաս» ,  Սենեքերիմից հետո, որի ժամանակակից Է մեր Սկայորդին 
(Ա, ի գ)։ Արդ, Սկայորղոլ չորրորդ հաջորդն Է Փաոնավաղ։ Երեք չորս սերունդ 
ուրեմն պետք Է լեցնեին այղ մոտ ութսուն տարվա ժամանակամիջոցը։ Ակս- 
պես ցանկի մեջ։

Ցանկի տակին, սակալն, Բագրատունյաց ծագման մասին գրածով, որ 
Մար Աբասից Է առնում, Նաբուգոդոնոսորի ժամանակակից Է ոչ թե Փաոնա- 
վազը, այլ Փաոնավազի հայրը' Հրաչյան, որ և խնդրում Է Շամբաթին Նա բո ւ ֊ 
գո դոնո սորից։ Բայց այստեղ բնագրի աղավաղում կա։ Գրչագիր ների մեջ Է 
միայն Հրաչյան անցել Փաոնավազի տեղ, և իսկապես վերջինս պետք Է լի­
նի Նաբուգոդոնոսորից Շամբաթին խնդրողը։

Թագավորների ինն անուն ցանկի Երվանդ սակավակլաց և Տիգրան անուն­
ներից հետո գտնում ենք հետևյալը. «Քանզի ե վերջին Երուանդս1 և Տիգրան 
ի սոցանէ ըստ յուսոյ կոչեցեալ ասեմ արգելք, ոչ կարի հ եռա գոյն գոլով ժա­
մանակին, յիշեսցուք զանուանս զայսոսիկ։ Հրաչեայ. սա կոչի վասն աոալհլ 
պայծառերես և բոցակնագոյն իմն լինելոյ։ Առ սովաւ ասեն կեցեալ զնարոլ֊ 
գողոնոսոր արքայ բաբիլացւոց...» Հ. Ստեփանեն (եր. 378, ծանոթ. 133) 
նկատում է, որ այս հատվածի առաջին մասը (մինչև Հրաչյա) անհասկանալի է 
բոլոր թարգմանիչներին։ Եվ արդարև, եթե Երվանդ և Տիգրան անոձներն արդեն 
հիշված կան ցանկի մեջ, էլ ի՛նչ իմաստ ունի ասել թե, որովհետև վերջին Ե ր ֊ 
վանդն և Տիգրանն ևլն, ուստի նիշենք անունների։ Հ. Ստեփանեն այդտեղ բնա­
գիրն աղավաղված է համարում և աղավաղումը գտնում է «անտեղի կետադրու­
թյան» մեջ, որ ուղղում է «արդեօքՕ բառից հետո եղած միջակետը ստորակետ 
դարձնելով, իսկ « ժամանակին» բառից հետո ստորակետի տեղ վերջակետ դնե­
լով։ Եվ այնուհետև, Երվանդ և Տիգրան անոձներն ընդոձելով Երվանդ երկ­
րորդի և Արշակոձի Տիգրանի համար ասած, թարգմանում է այդ հատվածը. 
«Վերջին Երվանդ [ երկրորդյև Տիգրան [ Արշակոլնի]  թերևս սոցա [ հայկազն 
Երվանդի և Տիգրանի]  անոձով են կոչված, սոցա նմանող լինելու հուսով, մի- 
ջոցը շատ հեռու չլինելով։ Հիշենք այս անունները...»։

և այս վիճելի կարելի չէ համարել։ Որովհետև Խորենացին «սա» դերանունն 
է միշտ գործածում ցանկի մեջ հիշված վերջին անվան համար (օրինակ Հե- 
սուի, Տտրմայրի համար), ուստի և «ի սոցանէ»  դեր անվան տակ պետք է

1 Ձեռագիրների մեշ նաև առանց ս տառի. տԵրոլանդ ել Տիգրանօ, այլ էզվերշին Երուանգ 
ել Տիգրան*  կն։

1 Այգ պատճառով է անշուշտ ապառնի յիշեսցուք ձևը դարձել անցյալ' յիշեցա, (М 1Տ6Տ)
11В (= !№ “■։ ? յ "ք (М 1671), յիշեց (=  յիշեաց) !(М 616). Վերշին յ!ց, )|>2Ьд ձևերն
ոմւին գլխին պատիվ, նշանը, իսկ ոք առանձին է գրվաէ։
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Հասկանալ ցանկի վերշին երկու անունը' Երվանղ սակավակյաց և Տիգրան, 
Իսկ Տիգրանները նա որոշում է առաշին, միշին և վերշին անվանելով (Բ, 
յ Դ ՚ Կգ) '  Օրվանդ սակավակյացին անվանում է առաշին (Բ, կե), ուստի կարող 
էր Արշակունի Երվանղին ևս վերշին անվանել, Մյուս կողմից <гըստ յուսոյ կո­
յե ր  նույն իմաստով գտնում ենք Խորենացու մեշ և ուրիշ տեղ (Բ, ծէ). «■Որոյ 
ՈՐԴԻ ՒՐ մեծահասակ և ուժեղ, Սամսոն անուն կոլեցեալ, որպէս սովորոլ. 
թ / ՚ն  է հրէիցն՝ «ըստ յուսոյ գնախնհացն կոչել անուանս»: Իսկ սկզբի քանզի 
շաղկապը շատ հաճախ որովհետև չէ նշանակում, այլ միայն ե շաղկապի ի . 
մաստ ունի, Այսպես, այդ անհասկանալի համարված հատվածը կատարելա­
պես պարզված է' կետադրություն ուղղված լինելով, Տեսնենք շարոձակու- 
թյունը,

Այնուհետև Խորենացին գրում է հոգնակի թվով, вՅիշեսցոլք զանուանս 
զսւյսոսիկ»: Այդ հիշելիք անունների տակ ուրեմն այլևս Երվանդ և Տիգրան 
հասկանալ կարելի չէ, այլ ուրիշ անուններ պիտի լինին, Բացի այդ' հոգնա­
կի թիվը в"ЧВ է տալիս, ետևից պիտի հիշվին մեկից ավեւի անուններ, Սա­
կայն մենք գտնում ենք միայն մի անուն. «Հրաչեայ. սա կոչի..., Առ սովալ 
ասեն...», Կնշանակե այստեղ մի անուն պակասում Է, և հատկապես էառ սո- 
վաւօ խոսքից առաշ, որովհետև գրածի, իմաստն Էլ ուրիշ ոչ մի տեղ թույլ չի 
տալ նոր անոմւ մտցնել, Արդ, ի նկատի ունենալով, որ այդ պակասող անունը 
կրողը նարոլգոգոնոսորի ժամանակակից պիտի լինի, և որ ըստ Խորենացու 
իննանուն ցանկի Փաոնսւվազն Է ընկնում Նարուգոդոնոսորի ժամանակները, և 
որ ըստ Մար Աբասի (Անանուն) Փաոնավազն Է Նարուգոդոնոսորի ժամանա­
կ ա կից,֊ա սել Է' այդ պակասած անունն Փառն ավազ ևս պետք Է լինի, Ա յս ֊ 
պիսով վերականգնած բնագիրը կստանանք, сгՅիշեսցուք զանուանս զայսոսիկ, 
Հրաչեայ. սա կոչի վասն առաւել պայծառերես և րոցակնագոյն իմն լինելոյ։ 
Փաոնավազ. առ սովալ ասեն կեցեալ զնար,ււգոդոնոսոր արքայ բաբիլաց- 
т д . . .в ,

Մի նկատողություն ևս, Խորենացու ձեռագիրներից երևում Է, որ ԺԹ 
գլխի անունների ցանկն ու մի քանի անունների մասին գրած ծանոթությոմւ֊ 
ները, ինչպես և ԻԲ գլուխը, մանավանդ վերշը, խիստ աղավաղված են, Առանց 
մանրամասնությանց մեշ մտնելու' ասենք, որ թեթև հայացքով անգամ մարդ 
իսկույն տեսնում Է, որ անունների ցանկն այնպես վերևից ներքև սյունակ֊ 
Հերով չէ գրված եղել բնագրի մեշ, ինչպես այժմ տպագրի մեշ է և շատ ձե- 
ոադիրների մեշ, %  մի տողի վրա, ետևե ետև. նախ եբրայեցոց, հետո քա ղ ֊ 
գեացոց և ապա հայոց անունները. Իսկ այս կամ այն անունի վրա եղած ծա­
նոթությունները անմիշապ ես շարունակությամբ գրված են եղել անունից 
հետո, Այսպես, եբրայեցոց ցանկը սկզբից մինչև Հեսու, որից հետո ա նմի ֊ 
շապես պետք է շարոձակել. <гի սմանէ յառաշ' ոչ ըստ կարգի... զայս ե բարք 
ազդի յայտնեն քանանացի գոլ». Այստեղից անմիշապես պետք է շարունակել 
եբրայեցոց անունները բոլորը մինչև վերշը և ետևից քաղգեացոց և ապա 
հայոց անողներն այսպես. էԳոթոնիէլ, Ալովդ... Դալիթ և որ ի կարգին, Քաղ. 
դեացոց' Առիոս, Առածոս, Սոլսառիս.... Տևտամոս, Իսկ մերոյն Արայի որդի' 
Աըայ ի Շամիրամայ կոլեցեալ, և զգործ վերակացոլթեան աշխարհիս "նմա 
հաւատացեալ։ Իսկ նորա՛ Անոլշաւան, Պարէտ  Սուր, Աո սովաւ ասեն Յեաո

1 Հպագրի ւէեՀ լկան խյ* երկու բառերը' ар գանում ենք շաա։ ձեավգիբների 'մեչ, к ար 
անՀրաժեշա են,



որդի նաւեայ1: Հաւանակ.... Հայկակ, սսմանէ’ ասեն լինել... և մեռանևլ
ի նմին, Ամպակ... Ջարմայր, Սա օգնական Պրիամու.... ելլենացւոց, Պերճ.... 
Սկայորդիа, Նույն ձևով և ԻԲ գլխի մեշ մի տողի վրա, ետևե ետև. «Մարաց 
առաշին Վարրակիս.... Աժդահակ, Իսկ մեր առաշին ի Վարրակայ պսակե֊ 
ալ Պարոյր.... Տիգրան»,— Ինչպես որ այստեղ հայոց անողներն սկսվում են 
«իսկ մեր առաշին...Տ խոսքերով, ճիշտ այդպես և ԺՒ գլխի մեշ հայոց անուն­
ների ցանկն սկսվաէ Է եղել, «իսկ մերոյ ն Արայի որդի...» խոսքով, Այս պատ­
ճառով հայոց անունների գլխին գրած «հայոցа բառը նոր մտցրած բան պետք 
Է համարել, անհրաժեշտաբար առաշ եկած անունները սյունակներով գրելուց*.

Երբ այսպես տեսնում ենք թե ինչպես Խորենացին այս կամ այն անունի 
վրա եղած ծանոթությունն անմիշապես անունից հետո կցում Է <гиша դերա- 
նոձով, այն ժամանակ հասկանալի Է լինում թե ինչու Հրաչյայի և Փաոնսւ- 
վադի մասին գրելիք ծանոթությունն սկսում Է «յիշեսցուք ղանուանս զայսո- 
սիկօ խոսքերով. Այստեղ գրելիքն անմիշապես անունների ետևից չէ դրած, 
ուստի և պետք էր անոմւները կրկնել և նոր գնել ասելիքը. * Յիշեսցուք զանոլ- 
անս զայսոսիկ, Հրաչեայ. սա կոչի.... Փաոնսասդ. առ սովաւ ասեն....», Այ., 
ժամանակ, ճիշտ դատելով, անհրաժեշտ է Հրաչյա և Փաոնավադ անուններից 
հետո եղած միշակետը (իսկապես բութը), որ գտնում ենք ձեռագիրներհ 
մեշ, և որ իզուր տեղն ավելորդ են համարում ոմանք (հմմտ. Ա, դ. » Ադամ 
նախաստեղծ, սա կեցեալ...»)։

Բնագիրն այսպես վերականգնելուց հետո բոլորովին պարզ երևում է 
Խորենացու, Մար Աբասի և Անանունի համեմատությունը. Երկու դեպքում էլ 
Նաբուգոդոնոսորի ժամանակակից է Փլառնավազը։ Եվ քանի որ Խորենացին 
պարզ հայտնում է, որ ըստ Մար Աբասի Բագրատունիք ծագում են այն հրե­
այից, որին Փաոնսւվադն ստանում է Նաբուգոգոնոսորից, ուստի և շատ 
պարզ է, որ Փաոնավաղ անունը ուրիշ աղբյուրից աււած ցանկի մեջ 
մտցրած է Մար Աբասից, միմիայն Բագրատունյաց ծագման պատմությունը 
րաց չթողնելու համար*, Այսպիսի բան հեշտությամբ կարող էր անել, քանի 
որ նա «հարմարելով է կարգում ամենըа . Իսկ թե այդպես Մար Աբասից ա- 
ռած Փառնավազը կդաոնար մի ուրիշ աղբյուրից առած Հրաչյայի որդի, 
ուստի և «դոյդն ինչ կասեալ յսւրւյարոյն», այդ կարող չէր արգելք լինել մեր 
պատմագրին' իրեն СГարդարաբան»  կոչելու. Բավական էր, որ նա հավատա­
ցած էր, որ Մար Աբաս ճիշտ է գրում, և ինքը ճշտությամբ ա,մ,ելով հայ­

1 Այս ընդգծած բառերը նույնպես չկան Տպագրի մեշ,
» Ձեո, М 616։ Տպագրի և շատ Սղագիրների մեշ ղՀայկակ, զՀայկակայ, ի Հայկակ կն 

ձևերը, ճիշտ ընթերցվածը պետ, Է զաէանէ ձեն ընդոմւել, քանի որ մնացածները բոթրն ևս 
.սա, դերանոձով ոմ,ին, Հայկակ անվան կրկնոլթյոմ,ը հաոաշ Է եկել գրչագիրների մեչ 
ոյոձակներով և իբրև ծանոթություն գրության ձևը մտնելով հետո, անորոշություն չաոաշաց- 
նելոլ համար անշուշտ,

* Սյունակներով գրելուց հետո, ինչպես Տպագրի մ,եշ Է, Արա անվան ետևից ծանոթու­
թյուն գնել իսկ շաղկապով . իսկ մերոյն Արայի որդի...» մի անմիտ րան Է, եթե այդ հատվածը 
ծանոթով,ոլն լիներ, այն ժամանակ Խորենացին յուր սովորական ձևով կգրեր. .Սա մերոյն 
Արայի որդի...., Այդ աղավաղված դաստվորոլթյոձից առաշացած մի սիսալ թարգմանոլթյոՀ 
Է արել հ. Ստեփանեն, ի»կ շաղկապը դարձնելով իսկապես մակբայ, Այստեղ իսկ շաղկապով 
սկսում է հայոց անունները նույն ձևով, ինչպես և մեր թագավորների անողները,

» ԻԲ գլխի վեր,ի մասը, որ Է Բագրատոմւյաց ծադոսէը, Ա ձեռագիրների մեշ աոանձին, 
վերնագիր ունի,
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կազն Փառն ավազին հայկազն թագավորների շարքի մեչ յուր տեղում Խ 
յուր ժամանակին' Նաբուգոդոնոսորի օրով էր դնում։

Խորենացին այնուհետև էլ չէ հիշում Մար Աբասի անունը։ Նորանից 
ուրիշ բան առած էլ չէ կարող լինել, քանի որ ինքն էլ,—մեկդի դրած Տիգ­
րանի պատմությունը,—ուրիշ բան չունի, բացի երգից առած Վահագնից և ա- 
նունների լոկ ցանկից և մի քանի ստոլգաբանությոմւներից' Աոավանից Առա ֊ 
վանյանք, Տտրեհից Զտրեհավանիցն ազգ։ Եթե նույնիսկ ЯшгЬЕ, Արմող, 
Րսւղամ անունները Մ ար Աբասից առած լինի, սորա անունը տալու կարիք 
չուներ, մեկ'  որ սոսկ . անուններ են. մեկ էլ որ այնքան ազատությամբ է 
օգտվում, ժամանակով հետ տանելով դոցա։

Մենք թողնում ենք Բ գրքի Վազարշակի և Արշամի պատմությունները 
համեմատել Անանունի հետ։

Խորենացու, Մար Աբասի և Անանունի այս համեմատությունն արդեն- 
պարզ ցույց է տալի մեզ, որ ինչ пг Խորենացին Մար Աբասից է սանում' 
Մար Աբասի անունով էլ հիշում է: Չէ խորշում նույնիսկ միևնույն գլխի մեշ, 
մի քանի տող հետո, նորա անունը կրկնելուց։ Մար Աբասի համար առանց 
անունը տալու միայն «ասէ» գործ է ածում Ժ, ԺԱ և ԺԲ գլուխների մեշ, բայց 
միշտ այն դեպքում, երբ վերևում մի .երկու անգամ հիշել է նորա անոմւը և 
հայտնել, որ նորանից է քաղում։ Իսկ որտեղ Մար Աբասի անունը չէ տալի, 
այդ առած է ուրիշ աղբյուրից, ուստի և չկա Անանունի մեջ, որ պատահա­
կանություն համարել չենք կարող։

Այս ի նկատի ունենալով զարմանալի կլիներ, որ մեր պատմագիրը 
Մար Աբասից քաղելիս միշտ հիշեր նորա անունը, հիշեր նաև զանազան աղ­
բյուրներից ռհարմարած ու կարգածյ> պատմության մեշ, ետևե ետև կրկներ 
անգամ վւոքրիկ դեպքերում (Ա, իբ, իգ), իսկ Տիգրանի և Աժդահակի ընդար­
ձակ պատմության մեշ զանց աներ այդ։ Պարզ դատողությունն ասում է, որ 
Տիզրսւնի Ա Աժդահակի աոասպելը կարող չէ Մար Աբասից աոած լինել:

Մյուս կողմից'  այս հենվում է և անոր վրա, որ Տիգրանի և Աժդահակի 
մասին հիշատակություն անգամ չկա Անանունի մեշ։ Իսկ մենք տեսանք թե 
ո՜րքան զուգընթացաբար իրար համեմատ են Խորենացու հսւնվսւնե նիշած Մ ար 
Աբասն և Անանունը։ Անանունի հեղինակը, Մ ար Աբասից քաղելիս կարող էր 
դուրս ձգել մի երկու դեպքեր, ինչպես են Արծրոմւյաց ու Գնոլնյաց ծագման 
պատմությունը, թերևս և Շամիրամի մահը։ Բայց որ նա դուրս ձգեր մարաց 
թագավորին սպանող ու նորա երկրին տիրող Տիգրանի ընդարձակ ու նշա­
նավոր պատմ ությոմւը և, որ գլխավորն է, ընդհակառակը, Հայկի սերնդի 
իշխանությունը վերջացներ Նաբուգոդոնոսորի ժամանակ և մեշ բերեր բաբե- 
լացոց ու մարաց իշխանությունը հայոց վրա, —այդ դժվար է ենթադրելէ 
Մնում Է միայն ընդունել, որ Մար Աբասի մեշ չէ եղել Տիգրանի մասին հի­
շատակս ւթյոմյ, ուստի և չկա Անանունի մեշ։ Փոփոխողը, ավելացնողն ու հար- 
մարողը Խորենացին է և ոչ թե Անանուն։

Խորենացին, ուրեմն, Տիգրանի առասպելն ուրիշ աղբլուրից առնելով' 
հյուսել է յուր պատմության մեշ։ Կամ, ավելի ճիշտ ասած, եթե հայկազանց 
թագավորներից Փաոնավազի անունն ու Բագրատունյաց ծագման պատմու­
թյունը (թերևս և Հարեհ, Արմոգ, Բադամ անոմւները) Մար Աբասից է աոած, 
պատմության ամբողջ ծրագիրը, հիմոմւքը վերցրած է ուրիշ աղբյուրից։

Ո՜րն է այդ աղբյուրը, որի համար « ասէл  I ասէ որ պատմէն»  է դնում։
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«Հիառւմն պիտոյից»:—«9пги նսւգներգութիւնք»:—Տեսնենք ի՛նչպիսի 
աղբյուրներ է Հիշատակում մեր պատմագիրը ԺԹ գլխի մեշ։ Այստեղ Հայտ­
նում է, որ յուր ստաջին գրքի մեջ (ի գիրս յայսոսիկ) պիտի Հարմարելով 
կարգէ ղամենայն... ղաղգիս մերոյ ղալա գա գոյն զարս և զնախնիս և նոցա 
■մասին եղած պատմությունները, ոչ թե իրենից սարքելով, այլ ՈՐ ինչ ի գՐՈ.|. 
իսկ ըստ նմանեաց ապա եւ пг ինչ ի րանից արանց իմաստնոց և յայսոսիկ 
քաջախոհակաց։ Այնուհետև Հայտնում է, որ ինքն յուր կողմից արգարաբան 
պիտի լինի, և եթե սխալ անե' մեղքն իրենը չէ, այլ յուր աղրյուրներինր։ 
Բայց յուր գրածի ճշմարտության մի ապացույց է համարում «զուգութիմւ բար- 
բառոյ (յուր աղբյուրների՛)) և հաւասարութիւն թուոյ կարգի (ցանկի) պատա- 
նեացռ [ մերոց արանց, անշուշտ, եբրայական ցանկի հետ]'։ Եվ ապա պատ­
մագիրն յուր աղբյուրների այսպիսի ընդհանուր հիշատակությունից հետո' 
ավելացնում է. «Եւ այսոցիկ այսպէս կարգելոց, ...սկսայց քեզ և пг ինչ գկնի 
այսոցիկ ի նիւսմսւն պսւամութենէ պիտոյից»: Սկս հատվածը բառացի նշանա­
՛կում է. էԱյս (անունների կարգն իրենց ծանոթություններով) այսպես 
կարգելուց հետո, պիտի սկսեմ (կարգել կամ պատմել) քեզ սոցանից հետո 
եղածները պիտոյից նյուսման պատմությունից» (առնելով)։ Չնայելով որ Խո- 
րԼնացու լեզուն այստեղ շատ պարզ է, բայց և այնպես հ. Ստեփանեն այդ 
հատվածը թարգմանած է. «Այս այսպես կարգելով, ...կսկսեմ քեզ պատմել 
այնուհետև եղածները պատմական կարգով»: Պատմել «ի հիւսման պատմո։- 
թենէ պիտոյից» ոչ մի կերպ կարելի չէ հասկանալ պատմել «պատմական 
կարգով»։ Բացառական հոլովը «ի պատմութենէ» (որի նախդիրը նախադաս 
հատկացուցչի վրա է դրած) շատ որոշ ցույց է տալիս, որ այստեղ մի աղբյու­
րի նիշ ատակություն է անում պատմագիրը, ինչպես և վերևում դնում է նույն 
հոլովով «ի գրոց», «ի բանից արանց իմաստնոց»։ Ուրեմն պատմագիրն ա ֊ 
սում է թե նախ այս կամ այն աղբյուրից առնելովս պիտի կարգե մեր նախ- 
նիքների անուններն ու նոցա մասին եղած զրույցները, և ապա պիտի ոկսե 
պատմել մի գրքից, որ կոչում է «պատմութիւն նիւսմսւն պիտոյից», կամ 
«Տիւսումն պիտոյից»: Ահա՛ մի մասնավոր աղբյուրի հիշատակոլթյոմ։, որի 
վրա ուշադրություն չեն դարձրել Խորենացու քննադատները։

Խորենացու պատմության ո՛ր մասն է այդ աղբյուրից առած։ Եթե «այ- 
սոցիկ այսպէս կարգելոց» խոսքի տակ հասկանանք թե' ԺԹ գլխի մեշ կարգ­
վածները և թե' այնուհետև եկող երեք գլուխները, որոնցից ԻԲ գլուխն է. «Կարգ 
թագաւորաց մերոց,..», այն ժամանակ պետք է ընդունել, որ այդ աղբյուրը 
վերաբերում է Տիգրանի պատմությանը, քանի որ սորանից հետո այլևս պատ֊ 
մութլոձ չկա, այլ լոկ անոմւներ են, որոնցից երեքը, ինչպես տեսանք, հա­
վանորեն, Մար Աբասից է առած, իսկ Վահագնի մասին գրածն լուր ական­
ջով լսած երգից, Իսկ եթե ալդ «այսոցիկ այսպէս կարգելոց»  խոսքի տակ 
հասկանանք միայն ԺԹ գլխի մեշ կարգած անուններն ու զրույցները, այն 
ժամանակ պետք էր կարծել թե այդ «Հիսւումն պիտոյից» կոչած գիրքն իբրև 
աղբյուր ծառայել է նաև հաջորդ Ի գլխի պատմության համար. «Վասն Արա- 
յեան Արայի և թէ սորա որդի Անուշ ալան, որ Սօս անուանիլր»։ Սակայն այդ­
պես հասկանալ կարելի չէ։ Պատմագիրը պարզապես ասում է թե պիտի 
սկսե պատմել «որ ինչ գկնի այսոցիկ»^ ալսինքն յուր արդեն կարգած անձե-

՚  *ՀսաաաաբոՓիս թասւյ կարգի պաաանեաց» իրոք գտէւոլմ ենք ժթ գ/իի Լբրտյհըոց к 
Հայոց ցանկի անոճների մեչ,
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րից հետո կատարվածները'ւ Իսկ Ի գլխի պատմությունը ոլ թե ԺԹ գլխի մեշ 
կարգածներից հետո եկողների մի պատմություն է, այլ նույն ԺՐ1 գլխի մեշ 
կարգած առաշին երկու անունին է վերաբերում։ Այսպես հասկանալով, ու­
րեմն, այդ «Հիւսումն պիտոյիցս կոչված աղբյուրից առած պատմությունը 
պիտի որոնենբ ոչ առաշ քան ԻԱ գլուխը, ասել է Պարույրի և մյուս հայկազն 
թագավորների մասին գրածների մեշ։

Եվ այստեղ ահա մենք գտնում ենք դարձյալ, մի մսանավոր աղբյուրի 
Հիշատակություն, որ մեշ կբերենք Ա տեսակի ձեռագիրներից։ «Եւ այժմ ահա 
ղուարճացայց' ոչ փոքր ինչ կրելով խնդութիւն, հասանելով ի տեղիս, յորոլմ 
մերոյ իսկ բնիկ նախնւոյն սերունղք* ի թագաւորութեան հասանեն յաստիճան, 
վասն որոյ արժան է մեղ ասաանօր մեծ ղա-ծ կատարել եւ թաղումն ասել 
աոսւրկութիւնս’  բանից*, զորոյՏ մեզէն իսկ զհիմունս այսպիսեաց բանից ըն- 
թեոնուլ արժանաւորեցաք ի չորս հաղներղութիւնս ղսւրղասաարին ի բանս և 
գիմաստնոյն և ի մէշ իմաստնոց իմաստնագունի» (Ա, իա)։

Ի"նչ է ասում այստեղ պատմագիրը։ Նա նախընթաց գլխի վերշոլմ և այս 
գլխի սկզբում հայտնում է թե պիտի թողն ե ասորեստանցոց թագավորության 
ժամանակ եղած հայոց ավազագույն մարգոց ոչ կարևոր գործերը‘ , և ապա 
ուրախությամբ հիշելով, որ Հայկի սերոձդեերը թագավորության են հաս­
նում, այդ պատճառով (վասն որոյ) արժան է համարում կարճ չկապել, ինչ­
պես վերևում, այլ երկար գրել, կամ յուր խոսքով Vմեծ գործ կատարել և բա­
զումս ասել առարկութիւնս բանիցа  (ճառից), շատ պատմություններ անել։

Արդ, ո՜րոնք են այդ թագավորների մասին գրելու արժան համարած «մեծ 
գործնа ու «շատ պատմությունըа ։ Վարբակի և Պարույրի համար պատմածի 
մեշ միայն տեսնել չենք կարող այդ « մեծ գпրծնа ու «շատ պատմություն­
ն ե ր ։  Այգ պատմությունն ընդամենը մի տասնութ տողով է անցած, որից 
մեր Պարույրին միայն երկու-երեք լոող են վերաբերում. «Ցինքն և զքաշն մեր 
նախարար յան գո լցան է ղՊարույր, թագաւորութեան ձև և շուք խոստանալով 
նմша։ Ասել թե թողնում է ասորեստանցոց ժամանակի ավազագույն մարգոց 
ոչ կարևոր պատմությունները և թե որովհետև Հայկի սերունդները թագավո­
րության են հասնում, ուստի արժան է համարում մեծ գործ կատարել և շատ 
բաներ գրել,— և այնուհետև գրել միայն տասնութ տո՜ղ, և հայոց մասին իս­
կապես երկու երեք տո՜ղ։ Ակսպես հասկանալ կարելի չէ, ինչպես անում են 
հորենացոլ քննադատները։

> Հմմտ. Բ, հե. «իօկ  ЧГ ի6շ 4կՏի մա&ուան եոորովու... պատմ է' ստոյգ համարով' 
էրկրորդէմքւ,

1 Այո ոեբոձգք բառը պակաոոսէ Է Ս. ձեոագիրն հր/, մեշ. մենք Տպագրից ենք ավելացրած,
Տպագիրն այս Հատվածի մեշ շատ աղավաղված Է,

5 էԱոարկութիմ։։ բառի նշանակության Համար Հմմտ. Բ, մզ. сել դարձեալ պատմի 
աասրկուրիւ&ն Կրիսւեայ ել Նեքաանեբայ»,

4 Տպագրի մեչ աոարկոլթիմւռ Бпифд:
‘ 6 Տպագրի մեշ Հոգնակի էզոբաց», որ Հարաբերում Է Հոպնակի թվով դրած էրազումս 

աոարկոլթիձս բանից» (ճառից) խոսքին, ե ապա կրկնած Է' ինլպես Հաճախ' այսպի̂ հայ 
րաՏից:

• «Այլ կարի շատ յինի, թէ զամենայն' որ ինչ արժան {՝ աոիցեմք ի ճառիս (այո գյխի 
մեշ) (լնախակաոյնլոց (վերևում ԺԹ գւխի ցանկի մեշ գրած) արանց զբանս ել զգործ,,3,
•  Ւողլով զոլ կաբեւոբագոյնսն ի բանից, աոասցուք որ ինչ Հարկալորն Էյ (Ա, ի, իա)։
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Այսպես ուրեմն, այգ գրելու արժան համարած «մեծ գործն» ու էշատ 
պատմությունները» պետք Է տեսնել ոչ միայն Պարույրի, ինչպես անում են 
ուրիշները, այլ հայկազանց բոլոր թագավորների պատմության մեչ, որոնց 
«սիրելի», «բնիկք և արեան առուք և հաւաստի հարազատք» Է անվանում, և 
որոնց մեչ իսկապես միմիայն Տիտանի պատմությանն է անում՛:

Ուրիշ ոչ մի կերպ կարելի չէ հասկանալ պատմագրի խոսքը թե հ ա յ֊ 
կազանց թագավորների համար «մեծ գործа պիտի կատարե և «շատ ршներа

Սակայն այս Խորենացու խոսքերի մի կողմն Է միայն։ Նա պարզաբար 
հիշում Է նաև, որ այդ «մեծ գործի» «հիմունքըа կարդացել Է մի հեղինակի 
«Չորս հագներգությոձների» մեչ, որին այնքան գովում Է ինքը, Թե այդ հե­
ղինակը Մար Արաս չէ' ալդ մասին խոսք անգամ լինել չէ կարող (հմմտ. 
Միաբան, Խոր. Պատմ. ուս., եր. 74)։ Այղ «արգասաւորն ի բանս» մեր պատ­
մագրի ժամանակ շատ հայտնի մի հեղինակ պիտի եղած լինի և հանրածա­
նոթ, և ծանոթ նույնիսկ Սահակ Բագրատունուն, որ պատմագիրը նորա ա ֊ 
նունը չէ տալիս։

Հերոդոտի կամ Դիոգոր Սիկիլիացու մեչ որոնել այդ «Չորս հագներգու֊ 
թեшնда հեղինակին, ինչպես անում Է շնորհ. Միաբան, լոկ ենթադրություն- 
ներ են։ Ինչո՜ւ պետք է յ"Գ  * մեծ գпրծիа և «շատ պատմությունների» համար 
իբրև աղբյուր հիշեր Դիոդորին, եթե սորա դրվածների մեչ, նույնիսկ շնորհ. 
Միաբանի կարծիքով, հավանորեն չկար Պարույրի մասին անդամ որևէ հիշա­
տակություն, էլ չենք ասում Տիգրանի մասին։

Արդարև, «հիմոլնքа բառը մտածելու տեղիք է տալիս, բայց կարելի չէ' 
հակառակ Խորենացու ասածին' այդ բառից եզրակացնել, որ «Չորս հագներ- 
դութեանցа մեչ « Խորենացին չէ կարդացել Պարոլյր-Վարբակի բուն պատմու֊ 
թյոձը, ՛ այլ միայն հիմունք, այսինքն այնպիսի բան, пг երաշխավորում էր 
Պարույր-Վարբակի պատմական գոյությանը»:

Նախ, այդ վկայությունն, ինչպես տեսանք, այստեղ միայն Պարույրի 
և Վարբակի պատմության մասին չէ, ինչպես ընդոմւել են այժմ, այլ հայկա֊ 
զանց թագավորների մասին ընդհանրապես։ Ապա, բռնազբոս բացատրություն 
է ասել թե մի որևէ մարդու պատմության հիմունքն այս կամ այն հեղինակի 
գրվածի մեչ կարդացած լինել՝ նշանակում է այնպիսի բան կարդացած լինել, 
«որ երաշխավորում է այդ մարդու պատմական դпյпւթյшնըа։ Եթե ես այսօր ա- 
սեմ թե իմ գրած այսինչ պատմության, օրինակ Գեորգ Դ մեծագործ կաթողի­
կոսի կենսագրության, հիմունքը կարդացել եմ այսինչ հեղինակի այսինչ 
գրվածքի մեչ, մի՜թե այդ կնշանակե թե ես այդ հեղինակի այդ գրվածքի մեչ 
Գեորգ կաթողիկոսի «բուն պատմությոմյը» չեմ կարդացել, այլ այնպիսի բան, 
որ «երաշխավորում էа Գեորգ կաթողիկոսի «պատմական գոյությանը»։ Պարզ 
հայերեն լեզվով այդ կնշանակե, որ իմ դրած պատմության, կամ կենսագրու­
թյան, հիմունքը, հիմնական, էական մասը կարդացել եմ այդ հեղինակի դըր- 
վածի մեչ,—ուստի և վերցրել նորանից,—բայց իմ գրած պատմության միակ 
աղբյուրը չէ եղել այդ գրվածքը, այլ ունեցել եմ և ուրիշ աղբյուրներ,

1 ^Л *չատ պատմոլթիմւներից» պետք է պուրս ձգել անշուշտ ԻԳ գլուխը' Սենեքերիմի 
որ գոց մասին, որ պատմագիրը մոռացա» լինելով լուր տեղում անել' այստեղ, Մար Աբասից 
առնելով, միչանկյալ {  գնում, ընդհատելով հայկազանց թագավորների պատմությունը։

* Հ. Սաեւիանեն այդ հատվաէը թարգմանում է. տՈլստի մենք այոտեղ մեէ գորէ պիտի 
կատարենք և պատմենք շատ իրողություններ»,
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Այսպես և երբ Խորենացին գրում է թե յուր գրելիք а  մեծ գործիս, :շ  ասա 
պատմությունների», այսինքն հայկազանց թագավորների պատմության 'հի­
մունքը» կարդացել է «Չորս հագներգութեանցս մեչ, նա ուզում է ասել թե 
/ուր գրած պատմության Քիմնակսւն, էական մասը կարդացել, ուստի և վերց­
րել է ալդ գրքից՛ Բայց այդ դեռ չէ նշանակում, որ նա յուր պատմությունն 
ամբողչ այդ գրքից է առել։ Հիմնական մասն' այո , բայց և ուրիշ աղբյուր է 
ունեցել այդ պատմության համար։ Եվ եթե մի փոքր ուշադրություն դարձ­
նենք, կտեսնենք, որ այդպես է և այդպես էլ վարվում է մեր պատմագիրը: 
նա յուր հայկազանց թագավորների համար ունի մեկից ավելի աղբյուրներ, 
ւսոնվաղն եոհք աղբյուր:

նախ Մար Աբասը։ Մենք տեսանք, որ Մար Աբասի (որից վերցնում է 
Անանուն)  մեչ կա ասորեստանցիների իշխանությունից հետո Հայկի սերնդից 
իշխողների պատմություն։ Այդ գիտե Խորենացին և նա Մար Աբասից է առ­
նում նարուգոդոնոսորի ժամանակակից հայկազն Փաոնավագի անունն ու

Երկրորդ աղբյուրն է «Չորս հագներգութիւնըՁ, որից առնում է Խորենա­
ցին յուր հայկազանց թագավորների պատմության հիմնական մասը։ Այդ 
իսկ պատճառով Խորենացու պատմությունը տարբերվում է Մար Աբասից (Ա- 
նանուն)։ Ակդ տարբերությունը տեսել ենք վերևում։

Երրորդ աղբյուրն է ժողովրդական երգը Վահագնի համար։
Ապա, Պ արույրի պատմությունն անելուց հետո ավելացնում է մեր պատ­

մագիրը. «Ա յլ այս եթէ աո այլս այլաղղաբսւր պատմի, մի' ինչ սքանչանար» ։  
Եթե այս ակնարկությունը Մար Աբասի համար չընդունենք, ուրեմն և մի 
•որրորղ աղբյուր էլ է ունեցել՝ գոնե հայկազանց թագավորության սկզբնա­
վորության և Պարույրի համար, զի խնդիրն այստեղ այդ մասին է։

Ահա ձեզ երեք-չորս աղբյուր հայկազանց թագավորության պատմության 
համար, աղբյուրներ, որոնց մեչ նույն պատմությունն 'այլազգաբար» է 
պատմված, այլազգաբար թե անոմւների և թե թագավորության ժամանակի նը- 
կատմամբ։ Ի՞նչ պիտի աներ խոհուն և դատող պատմագիրը։ Անշուշտ, նա 
պետք է բացատրեր, թե ինչից է առաչացած նույն պատմության այդպես ։ա յ-  
լազգաբար» լինելը, և ապա որևէ կշռադատությամբ,—իհարկե ամենն յուր 
հասկացողությամբ,—պիտի ընտրություն աներ յուր «այլազգ* աղբյուրների 
մեչ. մեկն առներ, մյուսը թողներ։ Եվ Խորենացին այդպես էլ անում է անմի- 
չապես նույն գլխի վերջում և հաչորդ (ԻԲ) գլխի սկզբում, հայոց թագավոր­
ների 'կարգը կանովնելոլց» առաշ։

նա ասում է. մինչդեռ ուրիշ ազգերի թագավորների գործերը գրվեցան 
* յիւրեանցն յիշոզութեանցն վերակացուաց», մերոնք ՝ անիմաստասեր բարք ու­
նենալով' այդպիսի բան անել չտվին։ Ուստի և նոցա գործերը ' մնացին նշա- 
նակեալ ի վհրջինսն»: Ուրիշ խոսքով մեր թագավորների ժամանակակիցները 
չեն գրել նոցա գործերը, այլ ժամանակով շատ հեռու մարդիկ, վհրշերն են 
գրել այդ պատմությունները, ուստի և տարբեր կամ այլազգաբար պատմու­
թյուններ են անում։

Բայց ընթերցողի մտքում կծնվի իսկույն մի հարց, եթե ժամանակակից, 
ները չեն դրել, այլ վհրչինքն, հետնագույն ժամանակի մարդիկ, նոքա ո՜րտե- 
ղից պիտի գիտենային այդ պատմությունը։ Այս էլ մտածում է մեր պատ. 
մա գիրը, ուստի և անմիչապես կցում է յուր բացատրությանը. ' Ապա թէ ասի-
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ցես, ուստի'  մեզ. զնախնեաց մերոց գիտել զան П լան ս այսպէս, իսկ ղբաղ- 
մաց և զգործս', ասեմ, ի Հնոցն դիւանաց քաղդէացւոց, ասորեստանեաց 
և պարսից, վասն մտելոց անուանց և գորեոց նոցա ի քարտէս արքու- 
նի, իբր գործակալաց և վերակացուաց աշխարհիս ի նոցանէ կացելոց և մե. 
ծաց կողմն ակալացօ։

Արղ, այգ Վերւինտ (հետնագոլյն) գրողներից մեկն է հենց Մար Արաս, 
որ' ըստ Խորենացու' Նինվեի արքունի դիվանի մի մատյանից, որի մեշ իբր 
եղել են հնոց և նախնյաց պատմություններ, մեր ազգի պատմությունը քա­

ղել, հանել է1, Բայց այդ մատյանը հայոց պատմ ությոձը խո'  ամբողչու- 
թյամբ չուներ սկզբից մՒԿև ՎեՈԸ Բ"Լ"Ր ճշտությամբ, Ուստի և Մար Աբասի 
գրածն Էլ պակասավոր մի բան պիտի լիներ, թե չէ ինչո՜ւ այն ժամանակ պի­
տի գրեր Խորենացին. *ՄիթԷ մատեան մե՛րձ կայցէ ինձ... որով... վերուստ 
ի քեզ իշուցանեմ անսխալ»։ Դա մի աղբյուրից քաղած պատմությոմւ էր մի­
այն։ Ուրիշ վերջիններ էլ ուրիշ աղբյուրներ գործածելով կարող էին քաղել և 
կազմել «шПшЧ<1шршг» հայոց պատմություն, Այդպիսի վերքին գրողներից 
է և «ГՉորս հագներգութեանց»  հեղինակը, Եվ եթե մենք այժմ հոձական ,,ւ 
լատինական աղբյուրներից օգտվելով հաճախ իրար հակասող ու «էայլազգ•> 
հայոց պատմությոմւ ենք կազմում և դեռ մեր թագավորների անունների
ցանկը չենք կազմել ճշտությամբ---ինչո՛ւ ուրեմն Խորենացու աղբյուրները,
որոնք նույն ձևով զանազան աղբյուրներ գործածելով կազմել էին հայոց 
պատմություն, իրար չպիտի հակասեին թե անուններով և անոնց շարքերով և 
թե իրոզությոմւներով։

Այսպես, շատ պարզ ու խելացի է Խորենացու բացատրությունը, թե ին-

1 Ա. ձեռ., իսկ Տպագիրն «Л/г. г Ապա եթէ ասէ,են ուստի մեղ ղնաինեացն մերոց բազ- 
մաց այսպէս գաանել ղանոսսնս ել զգսրձս...»՛

» հ.,ենա,ոլ իոո,ն այնպես պետ, լէ հասկանա,, թե ա,գ .մատեանի, մե, հայոց 
պատմությոճն առանձին էր գրված, այլ թե Տայոց մասին Տիյա^կոլթյ^ն^ կային այդ 
^-Գ ւսք, և այգ հիշտտակսւթյոճներից օգտվելով, քա41լՈվ կադմկ Է Մաք Աքասը հայոց 
պատմ ութ յ ոճը. ինչպես մենք այժմ հոճական .ւ հռոմայական աղբյուրներից Հանսւմ են, 
հայ., թագավորների անոճներն ու պատմությոճները։

» Այլ ինգիր է, թե այգ ,վերշին,ն, իսկապես քաղդեացոց, ասսրեսաան,ս, .լ  պարսից 
աղբյուրներ են գործածել, թե" միայն. հոճական աղբյուրներ և Աոավածաշոճլ, և այնպես են 
ներկայացրել, որ իբր առաշին աղբյուրներից են օգտվել, նկատեն, և այո։ Կարեչի չէ էԱպա 
եթէ աոիցես, ուստի մե, ղնաինեացն մերոց գիտել (կամ գաանել) ղանոլանո...Յ իսսքից 
եդբակացնել թե իրր Խորենացին шипи! է թե ինքն { աոնոս! քաղգեացոց, ասորեստանցսց 
ո, պարսից աղբյուրներից (Գարադ., ք. պ. Հ., Ա, եր. 184)։ Խորենա,ին միշտ ասսսէ Է, սր 
ինքը հոճարենի, Է աոնոսէ, Իսկ եթե նորա աղբյուրների մեշ աոած Է եղել թե պատմությունն 
աոած Է վերոհիշյալ քաղդեական կն աղբյուրներից, ինքը Խորենացին Էլ, փոխանակ գրելու... 
սՈլսաի" վերշնս/ն (պատմագրտց, որ յուր աղբյուրներն են) ղնաինեացն մերոց դիտել զա- 
նԱլանսէ... կարող Էր գրել էՈս,տի մեզ... գիտելէ։ Որովհետև ինքն Էլ, թեպետև վերշնսց 
ձեռքով, քաղդեացվոց, ասորեոտանցո, գրածներից իմացած Է համարում իրեն։ Այսպես է 
հաէաի նա հիշում Է աղբյուրներ, որոնցից անմիշապես չէ օգտվել, այլ եվսերիոսի միշոցով, 
բայ, վերշինիս անոճը չէ տալիս և համարում է թե ր*ճ աղբյուրից է աոած ինքը, Մի բան 
որ այմմ էլ շատերն անում են, մանավանդ մեր լբադիրները, որոնք ռուսաց թերթերից քաղե­
լով, գերմանական կամ ֆրանսիական թերթերի անոճներն են դնում, որովհետև սոքա են 
իբրև աղբյուր ծառայել ռուսաց թերթերին։ Այսպես Հովհաննես կաթուղիկոսն էլ, սր Խսբե- 
նացոզ է տոնում, այնպես է դնում, որ իրր թե ինքն է քաղդեական ս/̂ յոլրնեբից
օգտվողը, էել այս,ան անոսսն, ել զրոյցք, թէ հտրցեալ լինի' յսրմէ՜ գոլ դիտել, դիտաոցէ 
դի քադդէացոց մատնանքն մեզ քնձեւԱւցտն, որք կան ի Նինսլէ ել յԵգեսիա та Տիբերիլ դրեալո
ՀՄոսկվա, 1ՏՏՏ, եր. 14)։
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չո՛ւ յուր աղբյուրները, որոնք վերշնոց գործ են, հակասական են և այլազգա— 
րարւ Մենք ևս ուրիշ տեսակ բացատրություն տալ լենք կարող, Եվ այնուհե­
տև արդեն հաշորդ գլխի մեշ, յուր անձնական զգացումները հայտնելուց հե­
տո,ւ նախքան թագավորների « կարգըа գնելը, բացատրում է թե ինլպես է ընտ­
րություն անում յուր աղբյուրների մեշ և ինչո՛ւ մեկին ավելի հավատ է ըն­
ծայում քան մյուսին։ Մինչդեռ մի աղբյուրը Մար Աբաս ( Անանուն)  հայոց 
իշխանությունը վերշացնում է Նաբոլգոդոնոսորի օրով և այնուհետև հայերին 
ենթարկել է տալի բաբելացոց ու մարաց, Խորենացու մյուս աղբյուրի մեշ 
հայերն անկախ թագավորություն ունին և մարաց ու պարսից ժամանակ։ 
Այս վերշինիս ճշմարտության համար վկա ունի Ս. Գիրքը։ «Եւ զի արդարև 
ղայնոլ ժամանակալ էր ազգիս մերոյ թագաւորոլթիլն. վկայէ և Երեմիա 
մարգարէ ի բանս իւր, հրաւիրելով ընդդէմ Բաբելոնի ի պատերազմ. Հրա­
ման տուր, ասէ, այրարատեան թ ադա ւո ր ութեանն և Ասքանազեան գնդին։ 
եւ այս հաւաաոի գոլոյ մերոյ թագաարութեսւնն աո այնու է)ամանակաւ», ա ֊
1լե լացն ում է մեր պատմագիրը, որի համար, գիտենք, երկու տարրեր պատ- 
մըվածքներից ճշմարիտն այն է, որ համեմատ է Ս. Գրքին (տե՛ս. գլ. Գ, եր.
89 հտն.)։

Այսպես ուրեմն, Խորենացին յուր ձեռի տակ ունեցած առնվազն երկու 
գրավոր աղբյուրից, որ են Մ ար Աբաս և «Չորս հագներգութիւնք», հիմնվելով 
Ս. Գրքի վերա, ավելի կշիռ է տալիս երկրորդին' հայկազանց թագավորու­
թյան պատմությունն անելիս։ Ուստի և այդ պատմության,—որի մեշ մի եր­
կու խոսք Պարույրի համար է ասում և ընդարձակ ու երկար միայն Տի<րւսճի 
համար է գրում, — «հիմունքը:, հիմնական մասը վերցնում է вՉորս հագներ֊ 
գութիւնից». բայց օգտվում է երկրորդաբար նաև Մար Աբասից (Փառնավազի 
համար, գուցե և Ջարեհ, Արմոգ, Բագամ) և Վահագնի համար ժողովրդական 
երգից։

Մյուս կողմից' մենք տեսանք, որ ԺԹ գլխի մեշ «Հիւսումն ՊիտոյիցՀ 
կոչած գիրքն է աղբյուր դնում նույն հայկազանց թագավորների և կամ Տիգ- 
րանի պատմության համար։ Ինքն իրեն առաշ է գալիս այն միտքը, թե միև­
նույն պատմության համար այս երկու տեղ հիշածները, «Հիւսումն Պիտո­
յիցа և «Չորս հագներգութիւնք», միևնույն աղբյուրն են։ Երկու կոչումը, «Հի։- 
սումն Պիտոյիցа և «Ձորս հագներգութիւնք», ոչ միայն իրար չեն բացասում, 
այլ լրացնում են մեկմեկու։

Ի՞նչպիսի գրվածք Է եղել այդ աղբյուրը։ «Հագներգոլթիւն»  բառը, որ ■ 
սովորաբար նշանակում Է քերթված, վիպասանություն և քերթվածի մասերը, 
և ապա նոր պատմական գրվածք ու անոր մասերը, կարող Է ցույց տալ, որ 
բանաստեղծական Էր այդ գրվածքը, հին բառով, մի «բանահիւսութիձа կամ 
Հստեզծաբանութիւն», որի համար իբրև նյութ ծառայած Էր Տիգրանի պատ­
մությունը, Անշուշտ, այդ «բանահիւսոլթիւնը, կամ ստեղծաբանոլթիլնը» յուր 
մեշ պիտի ունենար, ինչպես ամեն պատմական բանաստեզծոլթյոմւ, նաև 
շատ հատվածներ ու վիպական կամ թե ճարտասանական մանրամասնություն­
ներ, որոնք բանաստեղծական երևակայության ստեղծագործություն են։ Բայց 
ինչպես ամեն պատմական բանաստեղծության, այդպես և այդ «Չորս հագներ- 
գոլթեանցռ Էական մասը պետք Է պատմական չիներ, և այդ Էական մասն ահա 
Խորենացին առել Է և իբրև հիմունք դրել յուր հայկազանց թագավորների 
պատմության համար։
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Մյուս կողմից թե Խորենացու «Հիաոլմն Պիտոյից» կոչած գիրքը նույն ֊ 
պես բանաստեղծական կամ բանահյուսական, ստեղծաբանական գրվածք Է 
եղել, այգ ցույց Է տալիս նույնիսկ կոչումը, որ պատմագիրը տալիս Է այգ 
գրվածքին, Հայտնի Է, միջնադարյան դպրոցներում «պիտոյք» հունական 
хрВ1Х, բառով կոչում Էին այն ճարտասանական կամ բանահյուսական վար- 
•էությունը, որով մի իմաստալից ասացված ու խոսք կամ որևէ անձի պատ. 
մություն ու արարք ընդարձակում, ա հեցնում էին այս կամ այն եղանակով 
ու կանոններով և կազմում էին մի ընդարձակ ճառ կամ բան. Այդ ճարտա­
սանական վարժությունները իրենց կանոններով նույնիսկ մեր գրականության 
սկիզրներում աշխատել են մտցնել մեր մեշ թարգմանիչները. Հայտնի է Խո- 
րենացուն վերագրված « Պիտոյից գիրքը», որի մեշ բացի կանոնների բացա, 
տ րությոմւներից կան և օրինակներ «հրահանգիցն աղագալ առ մանկանս».

Այս գրքում1 իմիշիայլոց գտնում ենք «Սահման ներբողինի», որի տեսա­
կին պատկանել է ն Տիգրանի մասին գրվածքը։ «Ներբողեան է քան արտա­
դրական եղելոյ բարեաց--- Ներբոզելի է դդէմս, [անձնավորություն] և դիրս,
և զժամանակս, և զտեղիս... Ջդէմս որպէս զԴիմոսթենէս, կամ զՊղատոն, 
Չիրս որպէս զարդարութիւն կամ զողչախոհութիւն...»։ Այնուհետև բերած է 
եղած, այսինքն պատմական անձնավորություններ գովելու կանոնները, մա­
սերի բաժանելով ներբողյանը։

Եթե փոքր ինչ ուշադրություն դարձնենք Խորենացու հայկազանց թագա­
վորների պատմությանը (հարկավ դուրս պետք է ձգել Երեմիա մարգարեի 
վկայությունը, Մ ար Աբասից առած Փաոնավազի մասը և պատմագրի բա. 
ցատրությունները թվելյաց երգերի մասին), կտեսնենք, որ Տիդրանի վրա 
դրված այսպիսի մի ներբողյանի բնավորություն ունի այդ ամբոզշ պատմու­
թյունը մինչև Վահագն։ Ասել չի ուզիլ, որ քանի որ Խորենացին պատմու- 
թյոմւ 'է դրում և ոչ թե ներբողյան, մենք չենք կարող պահանջել, որ նա յուր 
ճարտասանական աղբյուրը ծայրն ի ծայր արտագրած լինի,—նա շատ տեղ 
կրճատում է, և կամ ամեն բան յուր աղբյուրի կարգով չէ բերած։ Բայց ե- 
ղածն էլ բավական է մեր կարծիքը հաստատելու համար։ Բավական է միայն, 
որ այդ պատմությունը բաղդատենք Պիտոյից գրքի ներբողյանի կանոնների 
հետ,

Ահա այդ կանոններն իրենց կարգով ու բաղդատությոմւը.
1. «Ել ի գովելն պարտ և արժան է նախաշաւիղ առնել ըստ տեղլոյ 

պատճառին»։ Այսինքն նախ նյութը, եթե որևէ անձն է, ուրեմն անձը գովել 
ընդհանրապես։ Եվ Խորենացին յուր հայկազանց և Տիգրանի պատմությունն 
սկսում է ընդհանուր գովեստով (Ա, իա, իր, իգ, իդ)։

2 . «Ապա դնել զազդն, և զնոյն բաժանել ի դասսւ՚ս Ա ի նախածնողս և 
ի Քարս»: Տիգրանի ներբողյանից Խորենացին կարիք չոմւեր « գաւառի», այ­
սինքն Տիգրանի հայրենիքի, Հայաստանի գովքը մտցնելու յուր պատմության 
մեշ։ Իսկ Տիգրանի նախածնող Հայկին և նորա մերձավոր հ այրերին' Պարույ­
րից սկսած' գիտենք գովելով հիշատակում է Տիգրանի պատմությոմւից առաշ։

3. «Ապա զսնունղն. և բաժանել յուսումն և ի վարժս և յօրէնս». Սաս մա­
սի մեշ պիտի պատմվեր ներբոզելի անձի ծնոմւդը, սնվելը, կրթությունը, ման­
կական կյանքն ու վարմոմւքը (հմմտ. «Մովսեսի ներբողյանի» մեչ համա-

ՀՄաաենագրոլթիլնք Մ.վ*էսէ Ь«рПшвш։ж, Վենետիկ, 18ՏՏ, էր. 411,



պատասխան հատվածները' Ե—Ւ , եր. 415—417), Ըստինքյան հասկանայի է, 
որ այս մասն, իբրև պատմության համար, «ոչ կարևոր» բան պիտի կբճա­
տեր Խորենացին, Սակայն, և այնպես ծննդյան, ինլպես և նախընթացում 
Հիշված «գալառի», հայրենիքի մասին գտնում ենք Աժդահակի երագի մեշ։

4 . «Եւ ապա դմեծ դլուքս ներրռդինին դնել դդործսն. և զնոյն բաժանել 
յանձ& և ի մարմին և ի դիպուսւծս»:

ա. 1Г9,անձն յիմաստութիւն և յողջախոճութիւն, յարութիւն և յարդարու- 
թիւն»: Տեսնենք, ինչպես է գովում Խորենացին Տիդրանի «անձը» (ներքինը)։ 
« Արանց կացեալ գլուխ, արաթիւն ցուցեալ», «պարկեշտն, օրինավոր, ի ցսւն- 
կաթիւնս մսւրմնոյն շափաար, մեծիմաստն, արդարադատ, հաւասարասկր 
կշիոս անելով» ևլն։ Ուրեմն ոչ մի գիծ պակաս չի

բ . «Ջմարմին'  ի գեղեցկաթիւն և ի դօրաթիւն և յերադաթիւն»: Խորենա- 
ցի. «Խարտեաշս այս և աղէբեկ ծայրիլ հերաց Երուանղեանս Տիգրան, երե- 
սօք գոլնեան և մեղուակն, անձնեայն և թիկնալէտն, առոյդաբարձն և դեղեց - 
կոտն»։ «...Կատարեալս ի դիւցազանց հասակալ և բնութեամբ»։ «Արծոլան- 
ման սլացեալ թևօք... սքանչելի դիւցազն», «Բայց գովեմ զքաշահասակն գիմ 
և ղն ի զա կա լորն և զամենևին բոլոր անդամովք համեմատն և ի գեղեըկութիւն 
աւարտեալ հասակի, քանզի աոոյգ ամենայնիւ ըստ իրեարս պատշաճեալ և 
ուժով ոչ զոք ուևելով իւր զոյգ» ,  Ուրեմն դարձյալ ոչ մի գիծ պակաս չէ, 

գ. «Զդիպուածս' ի նոիւոլթիւն և յրնչեղոլթիւն և  ի սիրելիս»: Այսինքն
գոված անձի կատարած մեծ դեպքը պետք է ճոխություն և ընչեղություն պատ­
ճառն և սիրելի դարձնե նորան, Տիդրանի մեծ «դիպուածն» է Աժդահակի հետ 
կռվելն ու նորան հաղթելը, որ այսպես է վերշացնում Խորենացին. «Եւ այս­
պիսի դիպուածս ի բարեբախտութիմ։ յաւելեալ, յաճախէր փառս Տիգ- 
րանայ» ։  Մեր թագավորի «ճոխութեան» և «ընչեղութեան» մանրամասն նը- 
կարագիրն (Ա, իդ) ավելորդ ենք համարում արտագրել. Ընթերցողն ինքը 
կտեսնե Խորենացու մեշ. Իսկ «սիրելի»  լինելու համար բերենք միայն. «Ամե- 
նեցոմւ' որ առ իւրովքն Էին ժամանակօք նախանձելի, և յետնոցս ըղձալի 
ինքն և ժամանակ»։ Ուրեմն դարձյալ ոչ մի գիծ պակաս չէ։

Տ. «Ել ի վերայ այսոցիկ դնել զբաղդատութիւնն յարադրութեամբ ն եր ֊ 
բողեցելոլմն ղմեծադոյնսն ընդունել». Այսինքն ուրիշ նշանավոր անձերի հետ 
բաղդատել գոված անձին և նորան ավելի մեծ համարել. Այդ բաղդատու- 
թյունն ևս գտնում ենք Խորենացու մեշ Տիդրանի պատմության վերշում (Ա, 
լա),

Տ. «Եւ ապա ղ' ի վերայ բանին' ի կատարման ըստ պատճառի»։ Այսինքն 
ինչպես ընդհանուր գովեստով սկսված էր, այդպես և ներբողելի անձի վրա 
արած գովեստն ամփոփել և վերշացնել։ Այսպես էլ անում է Խորենացին։ 
ԼԱ գլուխը, որ Տիգրան ի պատմության վեր շարանն է, սկսում է Տիգրանին 
գովելով, և ինչպես « պիտոյիցа կանոնները պահանշում են, վերշում բաղդա­
տություն է անում շատ Տիգրանների մեշ և գտնում, որ «մի է և միայնակ ի 
հայկազանցս»  Տիգրան ևլն։

Այսպես տեսնում ենք, որ Տիդրանի պատմության մեշ պահված են « Պի- 
տոյից գրքի»  ներբողյանի ճարտասանական կանոնները, այն էլ մեծ մա­
սամբ նույն կարգով, ինչ կարգով որ Պիտոյից գիրքն» է պահանշում’» Եվ

1 Թազնասէ ենք, «ր Հետաքրքիր ընթերցողն ինքը մանրամասնվեն համեմատե Հայկազանք, 
իսկապես Տիդրանի պատմ ությոմյը, էՊիտոյից գրքի։ հինգերորդ գլի ի Հետ, է սահման ներ- 
բազինիւ, և ետևում դրա է օրինակի Հետ' էներրաղեան ՄովսԷսիէ ւ
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այդպես էլ պետք Է լիներ, քանի որ մեր պատմագիրը Ժ1> գլխի մեշ պար­
զաբար հայտնում Է թե հայկազանց և Տիգրանի պատմությունը պիտի աոնե 
էի հիլսման պատմութենէ պիտոյից» ։ Կնշանակե, եղել է մի պիտոյից գիրք, 
որի մեշ հյուսված են եղել զանազան բանահյուսական կամ ճարտասանական 
օրինակներ, ի թիվս որոց և մի ընդարձակ ներբողյան հայոց թագավոր Տիգ­
րանի մասին, Այդ գիրքը հայոց մեշ հանրածանոթ է եղել. հանրածանոթ ( 
եղել և նորա հեղինակը, ուստի և Խորենացին բավականանում է գրքի անունը 
տալով ե գովելով նորա а իմաստուն։ հեղինակին և կոչելով նորան է արգա- 
սաւոր ի բանս»ւ Վերշին խոսքը ակնարկում է կամ այն բանին, որ գրքի հե­
ղինակը շատ այդպիսի «բանք» կամ ներբողյաններ է գրած եղել, կամ շատ 
պերճաբան քերթող է եղեր

Այսպես մի կողմից էհագներգոլթիւն» բառից իմանում ենք, որ հայկա­
զանց և Տիգրանի պատմությունը վերցրած է մի էբանահիլսական», էստեղծա­
բանական» գրվածքից, իսկ մյուս կողմից տեսնում ենք, որ Խորենացին 
նույն պատմություն իրոք վերցրած է մի էՀիլսումն Պիտոյից» կոչած գըր- 
վածքից։ Այդ երկու աղբյուրը նույնանում են։ Պատահական մի բան չենք 
համարում և այն, որ Ա տեսակի ձեռագիրների մեշ փոխանակ (լի հիւսման 
պատմութենէ պիտոյից»  գտնում ենք էի հիսւման պատմոլթենէ բանից», որ 
կանոնավոր ձևով է էի պատմութենէ ճիւսման բանից»: Արդ էհիլսոլմն բա­
նից», մի բառով էբանահիլսութիւն» նշանակում է է բանաստեղծություն»։ 
Հայտնի Է թե ինչպես Խորենացու բառերը հաճախ թարգմանված են։ Այսպես 
և այստեղ «հիւսումն պիտոյից»  թարգմանված Է էհի լսումն բանից», թարգ­
մանողն հասկացել Է թե ինչ Է անում։ Նա գիտե Խորենացու գրածի բուն 
իմաստը, որ այնպես Է թարգմանել, որ էճարտասանական» աղբյուրը դարձած 
Է մի էբանահիլսական», է բանա ստեղծական» աղբյուր։ Վերշին բառերս, ան­
շուշտ, իրենց սկզբնական իմաստով իբրև էբան շինել» պետք Է հասկանալ, 
ինչպես և պիտոյից կանոններով գրած ճառն նույնպես համարվում Է իբրև 
էբան հի լսել», էբան գործել»։

Ինչո՛ւ Խորենացին այդ է բանաստեղծական» կամ ճարտասանական 
աղբյուրը էՉորս հագներդութիւն» Է կոչոսէ։ Կամ այն պատճառով, որ այդ 
էարգասալորն ի բանս» քերթողն յուր էպիտոյից հիւսումն» չորս հագներգու­
թյան, չորս գրքի Էր բաժանած, որոնցից մեկի մեշ Էր Տիգրանի ներբողյանը, 
կամ ավելի այն պատճառով, որ Տիգրանի ներբողյանը չորս հագներգության, 
•որս մասի Էր բաժանվում։ Եթե ուշադրությամբ կարդանք Տիգրանի պատմու­
թյունը, կտեսնենք, որ շորս մասի ևս բաժանվում Է։

Աոաջին: Այս մասի մեշ, որ վիպական հանգույցն Է, եղել են Տիգրանի 
գովեստն ու հաշողոլթյունները։ Գովեստի մեշ հիշատակված են եղել, ինչպես 
սովորաբար լինում Է քերթվածի մեշ և ինչպես պահանջում են պիտոյից կա­
նոնները Տիգրանի նախորդները Պարույրից սկսած։ Անշուշտ շատ բան ասած 
չէր լինիլ սոցա մասին, այլ գրքերից քաղած ու հարմարեցրած մի բան, գուցե 
սոսկ անուններ, Տիգրան թագավորի ազգաբանությոմւը հայտնելու և հայոց 
թագավորության սկիզբը ցույց տալու համար։ Այդ ընդհանուր գովեստից 
հետո պիտի գային մարաց թագավորի երկյուղն ու երազը, խորհուրդը և որո­
շումը Տիգրանուհուն կնության առնել և թուղթը։

Էրկրոոյ: Այս մասի մեշ, որ զարգացումն է, պատմված է եղել պատ֊
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դամավորի գալը, Տիգրանի հոժարությունը յուր քրոջը տալու, նորան ճա­
նապարհ գնելը և Աժդահակի նորան արած ընդունելությունը։—Այս մասը 
Խորենացին շատ Համառոտ է անցնում, սկսելով. « Եւ առանց երկարելոյ ասա֊ 
ցից» խոսքերով։ Համառոտելու պատճառը Հասկանալի է։ Բացի յՈլր բերած 
բովանդակությունից, ուրիշ առանձին պատմական դեպք չէ տեսնում։ Կյանքից 
առած վիպական մանրամասնությոմւները նորան չեն հետաքրքրում։ Օրինակ, 
Տիգրանի' յուր քրոջը ճանապարհ դնելու հավաստյավ ընդարձակ նկարագրի 
համար նա բավականանում է միայն ասելով. « Յոլղարկէ զքոյր իլր որպէս 
օոէէ է թացսւաՐսւց»:

ЬргпрЦ: Այս մասը, որի մեջ զարգացումը յուր ծայրին է Հասնում, սկսում 
է, «Զկնի այսորիկ ասէ, թէ...» խոսքերով, որից պարզ երևում է թե նոր մաս է 
սկսվում։ Եվ բովանդակությունն էլ Հենց նոր մաս է ցույց տալի, Մարաց թա­
գավորն աշխատում է սիրելի դառնալ ՏիգրանոլՀոձ, նորա ձեռով թակարդ 

V լարել Տիգրանի դեմ։ ՏիգրանուՀին ստիպված երեսանց ընդոմւում է նորա 
առաջարկը, բայց նենգությունը Հայտնում է եղբորը։ Պատգամավորություն է 
լինում, և Հայտնի թշնամություն սկսվում։

Зпггпп}: Վիպական լուծումն է այս մասը։ Երկու կողմից զորաժողով են 
լինում և կովի պատրաստությոձ տեսնում։ Կռիվը երկարատևում է, որով- 
Հետև Տիգրան «զելս իրացն Հնարէր յարդարել, զի ապրելոյ ճար լիցի Տիգրա-

I նուՀեայ»։ Սա ազատվում է ։ ճակատամարտ։ Տիգրան և Աժդահակ կռվում են, 
բայց Խորենացին, դժբախտաբար, այդ կռվի մանրամասն նկարագիրը կրճա­
տում է գրելով. « Եւ զի՞ երկայնեմ ղրանս»։ Աժդահակ սպանվում է. նորա 
տունն ու կինը գերվում է ։ Ուրեմն չարը պատժվում էւ Իսկ բարին, Տիգրանն 
ու ՏիգրանուՀին վարձատրվում են, մեկի փառքն է ավելանում, մյոլսն յուր 
եղբայրության Համար «թագաւորապէս» ուղարկվում է բնակելու Տիգրանա-

Ահա' մի իսկ վիպական նյութ, արժանի գեղարվեստական բանաստեղ­
ծությամբ մշակված լինելու, որի գեղեցկությունը Խորենացու Համառոտած, և 
մասամբ անշնորՀք կերպով կրճատած, գրության միջից ևս ցոլում է, նյութի 
և գործողության միությունը սկզբից մինչև վերջը պաՀած է և, որ գլխավորն 

|; է, ամենայն բնականությամբ բաժանվում է միայն չորս « Հագներգության»։
Երկրորդ և երրորդ «հագներգությունների» ս կղբին դրած Խորենացու խոսքերը.

, «եւ առանց յերկարելոյ ասացից», «Զկնի այսորիկ ասէ, թէ...» խոսքերը 
նույնիսկ ցույց են տալի մի մասից անցումը մյուսին։

Եվ այս գեղեցիկ նյութը, որ գեղեցիկ ևս մշակված պիտի լիներ «ի բանս 
արգասալորի և իմաստունի»  ձեռով, յուր գեղեցկության մեծագույն մասը- 
ժողովրդական երգից է ստանում։ Հեղինակը իրենից չէ ստեղծել, այլ. ժո­
ղովրդականն է առած և ճարտասանորեն ու ստեղծաբանորեն մշակած։

Բ՜ե Տիգրանի մասին երգեր եղել են «ի հինսն մեր», տեսանք, այդ պար­
զապես Հայտնում է Խորենացին։ Բայց նա չէ ասում, որ այդ երգերն անձամբ 
է Հավաքել ժողովրդից։ Այլ ընդՀակառակն, նա յուր աղբյուրների ընդՀանուր 
Հիշատակության մեջ Հայտնում է, որ յուր «Հնագրությունը հավաքում է» 
ուրիշներից։ Այդ իսկ պատճառով յուր պատմության սխալ կամ ուղիղ լինե/ր 
թողնում է աոաշի& «հավաքողներին»: «Իսկ ըստ որոց Հալաքոլմն, Աստուծոյ 
լինել յայտնիս, և մարդկան գովելիս կամ բասրելի, և մեք սւյնոցիկ օտար եւ 
րացակացեալ»; ժողովրդից անձամբ ժողովողի լեզու չէ այս։ Բացի այդ՝ նա
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■Տիգրանի մասին երգերն անցյալ ժամանակով է հիշում. էԶորմէ ասէին ի 
ճինսն մեր»: Այգ երգերը դրվում են հին սերնդի բերանին, էի հինսն»'։
Ուրեմն ալդ երգերը Խորենացին անձամբ չէ լսսւծ ժողովրդից։ Եվ քանի որ 
Տիգրանի պատմությունը մի գրավոր աղբյուրից է առած, անհավանական չէ 
կարծել, որ այդ երգերի հիշատակություն ևս յուր միակ գրավոր աղբյուրի 
մեչ գտած պիտի լինի։

Մենք այնքան սովոր ենք այն մտքին, որ Խորենացին ինքն է օգտվում 
ժողովրդական երգերից, որ սկգբում ըստ երևույթին տարօրինակ կթվի, որ նա 

յուր հիշած երգերի համար գրավոր աղբյուր ունեցած լինի։ Սակայն զարմա­
նալի՛ չէ այդ, Մեր պատմագիրն ամեն երգեր անձամբ չէ առած ժողովրդից, 
թվելյաց կամ վիպասանաց երգերն անգամ, թեպետ և ծանոթ են նորան և 
նույնիսկ Սահակ ԲագրատունոմւՂ, նա ժողովրդից չէ լսած, թե չէ' այդ երգերի 
մասին չէր գրիլ թե էպահեցին աիսորժելով, որպէս լսհմ, մարդիկ կողմանն... 
Գողթան» (Ա, լ ) ։ Կնշանակե այդ երգերի որևէ ժողովածու է ծանոթ եղել Խո- 
րենացոլն, իսկ այդ հին երգերի պահված լինելը Գողթն գավառում' նա լսելով 
գիտե։ Այս ի նկատի ունենալով նոր հասկանալի է լինում, թե ինչո՞ւ նա Վա­
հագնի երգի մասին այնպես շհշաելով ասում է. է Զայս երգելով ոմանց 

բամբռամբ, լուաք իսկ ականշօք մեւ-ովք» (Ա, լ), Այղ հարկավոր էր այդպես 
շեշտելով հայտնել, որովհետև նա առաշ ԺԹ գլխի մեշ ասել էր, որ ուրիշների 
вհավաքածներից», էի գրոց» Է օգտվելու,—և մինչև Վահագն այդպես Էլ 
արել Էր,—իսկ այստեղ ինքն անձամբ Է ժողովրդից առնում։

Արդ, այդ երգերը բոլորը Խորենացու ճաշակով էանոճ»  ու «փծուն» են 
եղել։ Բացառություն չեն կազմել նույնիսկ թվելյաց կամ վիպասանաց երգերը, 
քանի որ մեր պատմագիրն այս վերջիններն ևս ստիպված Է եղել էճշմարտե֊ 
լուօ, էճշմարտապատմութիւն» շինելու, Ադոնք բոլորն առասպել են, Բայց 
ինչպես տեսել ենք (Ա գլ., եր. 72), հայ ժողովրդական բանահյուսության բո­
լոր նյութերից միմիայն Տիգրանի մասին եղածներին առասպել կոչումը չէ 
տալիս. Այս բացառոլթյոմւը, որի մասին յուր տեղում խոսել ենք, այժմ հաս­
կանալի է լինում։ Եթե նա ինքը ձեռին ունեցած լիներ Տիգրանի մասին ժո­
ղովրդական երգերը և անմիշապես այդ երգերից օգտված լիներ, դժվար է 
կարծել, որ ամեն մյուս տեղերում ժողովրդականն առասպել կոչեր, իսկ այս- 
տեղ ոչ, Ըստ Խորենացու, ուրեմն Տիգրանի՛ մասին եղածներն առասպել չեն 
Հտե՜ս Խորենացոճ հայացքն առասպելի վրա. գլ. Գ, եր. 89 հտն.), որովհետև 
Տիգրանի մասին նա ժողովրդական էփծոմւ» և էանոճ» երգերը չէ յուր ձեռի 
տակին ունեցած, այլ այդ երգերի իրեն Խորենացու ճաշակով գրական մշա- 
կությոմ, կրածը, մի էզարդարեալ» և էոճով և հանդերձ պատճառալ շարա­
դրած» պատմություն, որ նա այլևս առասպել կոչել չէր կարող, Այդ մի պատ­
մություն էր, որ ոչ թե առասպելի պես էզճշմարտոլթիմւ իրացն այլաբանա­
բար յինքեան ունէր թագուցեալ», այլ ամբողչ արդեն էճշմարտոլած», էոճով» 
պատմված, առասպելական մասը դուրս ձգած և էճշմարտապատմոլթիւն» 
շինած?։ Ուրիշ խոսքով, դա էերգաըան րանալոր» Էր։

՚  Ամտ' Բ> V- • Ի“Կ Ի ւհասսնեւ որբոյն՝ տան նմա արբաէմն, արպէ. անդ ոգեմն ի 
6ինս& աթենացի,ն Աոկրատա զմալեխինգն,,

’  ’ 0.րաաշիաի վերշնոյ գորկ' բազաս! ինչ յայանի ЬЕ Ո յզ  ի վիպաօանացն, որ պա ամին ի 
ԳոգթաԱ (Բ, խթ).

* Ինչպես հետո կտեսնեն,, Տիգրանի կաիվր վիշապ Աժդահակի դեմ, վիշապաց մայր Օն.լյ- 
«  վիշապազանց գերվելն . լ  Մասիսի վրա բնակվելն առասպել Է, .ր հետ., թերևս մա֊
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■
Վերջին բառը մեղ հիշեցնում է Ա գրքի Գ գլուխը, « Յաղագս անիմաստա- 

• սէր բարուց առաչնոցն մերոց թագաւորաց և իշխանաց»։ Կարելի չէ այս գը.
լուխն իբրև փաստ մեչ բերել, ինչպես անում է շնորհ. Միաբան', հերքելոլ 
Համար էմինի կարծիքը, թե «հայկական աղբյուր» են եղել «Չորս հաղներգոլ- 
թիւնքը»։ Այգ գլխի մեչ Խորենացին նախ գանգատվում է, որ մեր « աոաջին 
թագավորներն» ուշադրություն չեն դարձրել իրենց ժամանակի հիշատակի 
արժանի գործերը մատենագրել տալու, մի բան որ բնավ չէ մերժում, որ Խո- 
րենացու ժամանակ լիներ « վերջնոց» գրած մի հայկական պատմական 
աղբյուր։  Արդարև, այնուհետև Խորենացին գանգատվում է. «Որպէս այժմ և 
առ հինսն հայաստանեայց լեալ անսիրելիոլթիւն իմաստոլթեան և երգարա- 
նաց բանալորացս, և քիչ հետո ավելացնում է. «Միթէ մատեան մե՜րձ կայցէ 

[ ինձ..., կամ դպրութիւնք քոց հայրենեաց, որովք ի վերուստ ի քեզ իջոլցանեմ
անսխալ»։ Բայց մի՜թե կարելի է այս խոսքերը տառացի ճշտությամբ հաս­
կանալ։ Չէ՜ որ մեր պատմագիրն այնպիսի ժամանակում էր ապրում, երբ հայ 
ղպրությոմւ կար արդեն, և նա օգտվել էլ է այդ հայ դպրությունից։ Անշուշտ, 
չկար մի այնպիսի ղպրությոմւ, որով հեշտությամբ կարելի լիներ ամբողջ 
Հայոց պատմությունը անսխալ գրել սկ«Ափց մինչև վնրշը: Այս մասին է ահա' 
մեր պատմագրի գանգատը, ինչպես ոչ այնքան յուր ժամանակի ընդհանուր 
«անսիրելութիւն իմաստութեան» է հանդիմանում նա, որքան «առաջնոցն 
մերոց թագաւորաց և իշխանաց», « առաջնոցն մերոց նախնեաց», «թագա ֊ 
արացն մերոց և այլոցն առաչնոց» (Ա, գ, իա)։ Խորենացու այս խոսքերը եր­
բեք չեն թելադրում մեզ կարծելու թե նորա ժամանակի բոլոր հայերը իմաս­
տություն և «բանավոր երգարաններս, այսինքն իմաստալից ՚  երգարաններ 
( տե՜ս այս բառի բացատրությունը գլ. Բ, եր. 76 հտն.) չեն սիրել, և թե ինքը 
Խորենացին մենակ բացառությոմ։ է կազմել։ Եվ ի՜նչպես կարելի է կարծել 
այդպիսի բան' Ե գարու գրական շարժումից հետո։ Ազգի ընդհանրությունը 
կարող էր «թուլամիտ», «տգէտ ու վայրենի» լինել, « փծոմւ»  երգեր ու երգա­
րաններ սիրել, բայց այդ չէ մերժում, որ Խորենացու նման «իմաստուն» մի 
մարդ, քերթող, մեկն «ի վերչնոցն», այդ փծոմւ երգերից օգտվելով, միաց­
նելով անոնց հետ և յուր պատմական տեղեկոլթյոմւներն այս ու այն աղբյու- 
րից քաղած, գրեր մի ճարտասանական բնավորոլթյոմւ ոմւեցող պատմական 
րանահյուսոլթյոմւ։ Եվ այդ է պատճառը, որ երբ մեր պատմագիրը, որ ոչ 
փծոմւ աղբյուրների մեծ պակասություն ոմւեր, յուր ձեռի տակ ոմւենում է 
հայկազանց թագավորների և Տիգրանի պատմության համար' յուր ճաշակով 
գրած մի պատմական աղբյուր, այն ժամանակ իրավամբ բառ չէ գտնում 
անոր հայտնի հեղինակին գովելու համար. «Արգասաւոր ի բանս, և իմաս­
տուն և ի մէչ իմաստնոցն իմաստուն»։

Այս աղբյուրից ահա' մեր պատմագիրը քաղում է յուր հայկազանց թա­
գավորների պատմության «հիմունքը» և առնում է Տիգրանի ամբողչ պատ֊ 
,էությոմւը, այնքան ընդարձակ, ճարտասանորեն ու բանաստեղծաբար գրված. 
Բայց որքան Էլ նա ցանկանում Է «որ յաղագս սորա Էին գովեստք և պատ-

ղովյղի բացատրության ՀետԱլով, դարձա» (  կ.իվ ընդդեմ մարաց թագավոր Աժդահակի, 
մարաց թագուհու և մարացոց գեբոլթթձ, էիէա ինչպես ինքը Խորենացին վիպասանքը «ճքշ- 
մաբաելով, վիշապ Արդավանին դարձն.սէ Է մարացվ.ց տեր Աք գամ, ե վիչապագանց դեմ 
կոիվը մարաց դէմ կոիվւ

> .Խոր. Պատմ. пш.иП.з, հո. 71։
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մութիւնք յերկարել» , ստիպված է կրճատելու և «առանց յերկարելոյ ղրանս» 
ասել։ թե լէ' պետք կլիներ ամբողշ չորս հագներգություններն էլ արտագրելու

Ամփոփենք մեր եզրակացությունը։
Խորենացին Տիգրանի պատմությունը Մար Աբասից չէ առնում։ նա երկու 

տեղ հիշում է, որ այդ պատմությունն առնում է մի գրավոր աղբյուրից, որի 
հեղինակի անունը, ծանոթ ենթադրելով, չէ տալիս, այլ բավականանում է 
միայն նորան գովելով։ Տիգրանի պատմության մեշ հիշած «ասէ», « ասէ որ 
պատմ էն», «ասում է պատմողը» խոսքերը վերաբերում են այդ հեղինակին•• 
Այդ գրվածքը, որ Խորենացին կոչում է «Հիւսումն Պիտոյիցа կամ «Պատմու֊ 
թիւն հիլս մ ան Պիտոյիցа, եղել է մի բանահյուսական ու ճարտասանական 
գրվածք, հավանորեն «չորս հագներգությանа բաժանված։ Խորենացին ան. 
ձամբ չէ օգտված յուր հիշած ժողովրդական երգերից, այլ յուր աղբյուրի հե­
ղինակն է ճարտասանորեն մշակել ժողովրդական բանաստեղծությունը։ Եր ֊ 
գերի հիշատակությունը նա յուր աղբյուրից է առել։

Ւե իրոք պատմական երգերի վրա է հիմնված այդ պատմությունը, այղ 
աներկբա ցույց կտա մեզ անոր բովանդակության ուսումնասիրությունը։

Հակասական կարծիքներ:—Տիգրանի ու Աժդահակի և Հերոգոտի մեշ 
պատմված Կյուրոսի ու Աժդահակի առասպելների նմանությունն աչքի ընկնող 
է։ էմինի կարծիքով Կյուրոսի և Աժդահակի ավանդության մի հայ ժողովրդա­
կան պատմվածքն է այդ, որ պահել են հայ երգիչները'։ Պ. Խալաթյանն, ան­
շուշտ, Խորենացու սարքածն է համարում Տիգրանի առասպելը։—«Հերոգոտի 
պատմածի ձևով շինած մի արվեստական պատմվածքа։ Բայց նորա փաս­
տերը համոզելի չեն1։ Իսկ պ. Գարագաշյանը (Քնն. պատմ., Ա, եր. 194 հտն.) 
հակասական կարծիքների մեշ է մնում-. Նա գրում է. «Հեղինակ Մարիբաս- 
յան պատմության զՏիգրանա և ղԱժդահակա, տեսնելով առ Քսենոփոնի 
Տիգրան զոմն հայ, բարեկամ Կյուրոսի և գործակից ի պատերաղմոլնս նորա, 
Հերոդոտոսի մեշ ևս կարդալով Աժդահակա երազը, և հրամանավ նորա ի 
գործ գրված միշոցներն ի կորուսանել զկյոլրոս, հորմե որպես թե կը կասկա­
ծեր Աժդահակ (Հերոդ., Դպր., Ա, 127)' զկյուրրսե պատմված առասպելը կը 
դարձունե Տիգրանա վրա»։ Սակայն անմիշապես (իր. 196) ավելացնում է. 
«բայց Տիգրանա և Աժդահակա կռիվը կ'ակնարկե ուրիշ հին առասպել մը. 
այն է Բ՚րիգայի և Աժի-տահագա առասպելը (զորմե տե՜ս վերագոլյն էշ 51), 
զոր թերևս հին հայ երգիչք առած էին ի Զեն տա վեստա», Իսկ յուր կոչումն 
արած տեղում պ. Գարագաշյանը զարմանալի չէ համարում, որ հնդկական 
առասպելն ինչպես պարսից մեշ կար, այդպես և հայոց մեշ լիներ։

Ո՞րն է այս հակասական կարծիքներից ընդունելին։ ժողովրդակա՞ն են 
այդ երգերը, կամ ճիշտն ասած, ժողովրդական երգերի՛ վրա է հիմնված այղ 
պատմությունը, թե՞ շինծու «կամամտածական» բան է։

1 Халат , Арм. эпос, եր. ггв. էմի%ւ - յ .  կարծիր* (այ-%ել է յուր Индийцы в
древней Арыеннн, Москва, 1881, ա։իաաության մեշ: մենք ձեռքի տակ չ.լ%ի%ր,

2 Նորա փաստերն են. 1. որ նա ամեղ համոզել է արդեն, որ հայոց վեպը գոյոլթյոձ չէ 
ռնեցելւ. I. երկու պատմվածքի *նմ,անոլթյոմւը1. 3. Հայոց առասպելի պատմվածքը ժողովրդա­
կան վիպական ոչինչ չունի, այլ ընդհակառակն քաղած է г զանազան աղրյոց,ներիցէ, զանա֊ 
7ան գրքերից։ —Բայց մենք գիտենք թե ինչպես է հետազոտում պ. հաչաթյանն այդ սւղրյուր֊ 
ները։
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Շինծու կերևին, եթե այդ երդերն իրոք լինեին Կյոլրոսի ժամանակակից 
Տիգրանի մասին, ինչպես դնում է Խորենացին։ Բայց Խորենացու սխա,յ,, որ 
կարող է յուր աղբյուրից առաջացած լինել, դժբախտաբար մոլորեցրել է և 
մեր քննադատներին։ Տիգրանի մասին երգերն ու գովեստներն եղել են Մեծն 
Տիգրանի մասին, և Խորենացին (թերևս Խորենացու աղբյուրը) ինչպես ս ը ֊ 
րամտությամբ նկատում է պ. Գելցեր, 'թյուր գիտնականությամբ' Կյոլրոսի 
ժամանակակից' Քսենոփոնի վիպասանության մեջ գործող Տիգրանին վե­
րադրեց ղայն, մինչդեռ երգերը բնականաբար Ղուկոլղղոսի ժամանակակիցը 
կգովաբանեինյ>11

Անշուշտ, բուն երգերը չէ բերում Խորենացին և շատ բան իրենից, յուր 
կամ յուր աղբյուրի լեզվով է պատմում, բա յց ամենայն ինչ որ նա ասում է, 
իսկապես Մեծն Տիգրանին է վերաբերում։ Փորձենք քննել և մենք կտեսնենք, 
որ երգերը ժողովրդական են։

Մեծն Տիգրան և երգեր նորսւ մասին: — Պ. Գարադաշյան2 խոսելով Մեծն 
Տիգրանի մասին' գրում է. ՀՀիրավի է կոչել մեծին Տիգրանա ժամանակն, 
աննման փառավորության հետ, թեպետ և կարճ' հայ ազգի մը անձնավորու­
թյան Ժամանակ, այնպես որ, ըստ մեզ, ի Տիգրանա և այսր պետք է խնդրել 
հայ ազդ. ի Տիգրանա և անդր Հայը սաղմն է անկերպարան, առ Տիգրանավ 
կծնանի, կհասնի ի չափ, կծերանա միանգամայն։ Զարմանալի'  երևույթ։ 
Բայց ըստ մեղ այն է մանավանդ զարմանալի, որ մեր տոհմային ավանդու­
թյունն այս անձին ժամանակեն և պատմոլթենեն, բացի չոր համառոտու- 
թենե' ոչ այլ ինչ պահած է, բայց ՄԵԾ անունը։ Ինչ որ եղանք և ենք' եղանք 
և ենք Տիգրանավ»ւ Այս գնահատությունը, վերջի չափազանցությունը թողած, 
մեծ մասամբ ճիշտ կարելի է համարել։ Միայն ազգը Տիգրանի .օրով միանգա­
մից պատրաստ չէ ծնվում, ն որանից առաշ արդեն ազգը անկերպարան սաղ- 
մ ութ յան վիճակից դուրս գալ է սկսել, և կարելի չէ ասել թե ազգային ավան֊ 
գությոնը չէ պահած Տիգրանի ժամանակի вաննման փառավորությանյ>, 
вհայ ազգի անձնավորությանյ> հիշատակը,

Այդպիսի ժամանակը, որ իրոք դյուցազնական էր հայ ազգի համար, 
Հքսան և հինգ ամք... անխառն յաշողութեան», երբ 'հա լա տային սուտա- 
կասպասք թէ ոգի իմն իցէ» Տիգրան, չէր կարող յուր խորին տպավորությանը 
չանել հայ ժողովրդի երևակայության վրա. Եվ մի ժողովուրդ, որ գիտեր 
երգել յուր թագավորության հիմնադրի' Արտաշես թագավորի Արտաշատ 
մայրաքաղաքի հիմնարկոլթյոմւը, գիտեր և նույն Տիգրանի թոռան պատմու- 
թյոլնից մի վեպ ստեղծել, չէր կարող չերգել այդ թագավորական ցեղի ամե­
նից փառավորին, արքայից արքա Մեծն Տիգրանին, Բայց պ. Գարագաշյանը, 
դժբախտաբար, գլխի չէ ընկնում, որ Տիգրանի անունով մնացած երգերը Մեծն 
Տիգրանին են գովաբանում, РЬ չէ' նա անտեղությոլններով լի չէր համարիլ 
Խորենացու (իսկապես յուր աղբյուրի) այդ երգերից քաղած պատմությոմւը, 
Արդարև, եթե քսենոփոնի հիշած Տիգրանի վրա համարենք այդ երգերը' ան- 
տեղոլթյոլններ ոմւին իրենց մեշ. Բայց մի անգամ եթե Մեծն Տիգրանի վրա 
ենք մտածում, ոչ միայն բոլոր անտեզությունները վերանում են, բացի հար­
կավ Խորենացու կամ յուր աղբյուրի մտցրածից, այլև տեսնում ենք թե ո ր  
աստիճանի հիացել ու փառավորել է ժողովուրդն յուր սիրելի թագավորին։

1 I. Գհւցնր, Համառ։։տ պատմ. Հայոց, թարգմ. Գր. վ. Գալեմքյարյան, Վիեննա, 1897, 
էր. 8»

» աՈն. պատմ. Հայ,ց,, Р, եր. 129։
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Եվ ժողովրդի այդ սքանչացումն ու ոգևորությունն է անցնում երգերից 
մեր ծերուհի պատմագրի պատմությանը, որ հափշտակված ու երիտասարդա­
ցած գրում է. (ГԶի ո" ո , ի ճշմարիտ արանց, և որոց ի բարս արութեան և 
խոհականութեան սիրելութիմ, կացցէ, սորա յիշատակօքն ոչ զուարճասցի, և 
յորդորիցի այսպիսի այր լինել»։ Մեծն Տիգրանն է եղել այդ մարդը, որ «ամե- 
նեցուն թագաւորացն մերոց հարսաագոյն և խոհեմագոյն, և արանցն այնոցիկ 
և ամենեցոլն քաշ», «ամենեցունց' որ առ իւրովքն էին ժամանակօք' նա­
խանձելի, և յետնոցս ըղձալի ինքն և ժամանակ իլր»։ ժողովրդի իգեալացած 
բաղձանքն է այդ հետագա քաղաքական աղետների միշոցին, մի բաղձանք, 
որ, թերևս յուր աղբյուրից, անցնում է Խորենացուն, և նա ցանկանում է. 
«Եւ սիրելի էր ինձ յայնժամ գալ Փրկչին և զիս գնել, և աո նոքօք յաշխարհ 
ղմուտն իմ լինել, և նոցա տեսութեամբն խրախճանալ, և յարդեացս վտանգից 
ապրիլ։ Այլ վազ ուրեմն փախեաւ ի մէնշ պատահումն այն, թէ արգելք և վի­
ճակ» (Ա, իբ)։ Մի խոսք, որ ասած է մեր պատմագիրը ոչ թե այդ գլխի մեշ 
եղած լոկ անունների ցանկի համար, այլ միայն Տիգրանի համար, «որ ին­
ներորդ ի նախնեաց մերոց պսակաւորաց էր, հուժկու, անոլանի և յաղթողս 
ընդ այլ աշխարհակալս»։

Ասել թե մի պատմագիր ինքը շինծու թագավոր կստեղծեր իրենից և 
ապա այնպիսի կրոնական ու հայրենասիրական անկեղծ զգացմունքով կոգե- 
վորվեր այդ թագավորով,—այդ մեզ անհասկանալի է'։

Բայց մենք տեսնենք պ, Գարագաշյանի նկատած «անտեղոլթյոձները»1։
1. « Խորենացին կամելով մեծ քան ղամենայն աշխարհակալ թա­

գավորս ցոլցանել ղՏիգրան' կատարել կուտա նմա այնպիսի գործ մը, զոր 
պարսկական պետության հզորագույն ժամանակն անգամ չկրցան վճարել 
Դարեհի և Քսերքսի պես թագավորք, այն Է նվսւ6ե{ ({Հույնս...»: «Ո՜ր հույ­
ները, հարցնում Է այնուհետև պ. Գարագաշյան, Էլլադայի և Պեղոպոնեսի", 
թե հունական գա ղթ ական ութ յան ց , որ Փոքուն Ասիո արևմտյան եզերքն էին, 
կամ թերևս Արքիպեղագոսի կղզյաց»։

Խորենացին մեզ չէ ասում թե ո՜ր հույները, այլ թե Տիգրանը ոչ սակավ 
ժամանակ հույներին էլ յուր ձեոին նվաճելով[' հնազանդեցնում էր։ Այսքան 
միայն։ Արդ եթե բանանք պ. Գարագաշյանի պատմության երկրորդ մասը 
(եր, 130—153), ուր Թեոդոր Ռեյնաքի (ТЬё0Й0Г КбШ&сЬ) «Միհրդատ Եվպա- 
տոր» գրքից բերում է Մեծն Տիգրանի պատմության համար մի ամբողշ հատ­
ված, կգտնենք այնտեղ, որ քանի անգամ Տիգրանի զորքերն անցնում են Կա ֊ 
պադովկիա։ Նա տիրում է Ասորիքին, կործանելով Սելևկյան պետությունը, 
տիրում է դաշտային Կիլիկիային։ «Անտիոք, մին յարքայանիստ քաղաքաց 
Տիգրանայ' հարկանէր դահեկան ի պատկեր նորա, և միում ի զօրավարաց

48) ... Յարևմոլտս արկ նա ձեոն ի վերշին ծաղիկ պսակին Սելեվկեանց, ի 
դաշտայինն Կիլիկիա, Բազում քաղաքաց ծաղկելոց բնակիչք խախտեալ ածան 
ի Հայս (Գիոն Կաս., 1Ջ, 37, Պլուտ., Պոմպ., 28)։ Դարձեալ ...Հայք մտին 
երրորդ անգամ ի Կապագովկիա, կալան ղԱրիոբարզան իբրև ի վարմի և տի­

1 Տպագրի մեշ վերևում դրած հատվածի շարունակությունն աղճատված է։ Ա ձեոադիրներն 
ոժին. .բայց արդ ես աո ոաարաց թադաարով/եամրն կացեալ, ընդ նոցայն զմերո ազգի ածից 
զկարգ թագաւորացն։ Տի մերոյ աշխարհիս րնիկք պսակաոլրք արք այնոքիկ...»՛

> Գօս-ազաշյուՏ, էնն. պատմ; Ա, էր. 189 հտն.,
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րեցին մայրաքաղաքին, բնակիչք Մաժաքայ, որպէս եւ այլոց մետասան քա- 
ւլաքաց Հունաց, ընդ բնալ իբրև բիլրք երեսուն (300,000) ածան ա &ել շէն 
ղնոր նիստ արքայից արքայի, ահաւորին Տիգրանա յ ,  77 ն. ք. զՔր.Տ (Ապ- 
պիան, Միհր., 6 , 7 , Ստր., ԺԱ, 14, 15, ԺԲ, 2 , 9 ) ։—Կարդանք շարոմւակոլ- 
Р էոլնը. «Հելլենականութիւնն էր յուժի յաշխարհս այն ինչ նոլսւնեալս, որպէս 
ի՚Կիլիկիա, յԱսորիս, ի Միգդոնիա (Միչագետք հիլսիսոյ), „ր առա լել քան 
կիսով չափ էին յունացեալբ ընդ իշխանոլթեամբ Աելևկեանցտ,

Ահա ո ր  հույներին է նվաճում Տիգրանը, Դոքա Սելևկյան պետության և 
Կապադովկիայ հույներն են։ Եվ ո՜րքան ճշտությամբ արտահայտված պահ­
ված է Մեծն Տիգրանի կարճատև տիրապետությունը հույների վերա. «Եւ. 
դյոյնս ոչ սակալ Ժամանակս ընդ իւր և նոլաճեալ հնազանգէրա

2. «հյորենաց վույն պատմության այս մասին մեշ ևս կգտնենք Ь г  Սելի 
հակասության մը։ Խորենացին հետ դևելո զՊարույր առաշին թագավոր և նո- 
վավ բարձյալ զօասւր լուծն ի պարանոցն ն Հայոց' առ Տիգրանավ, զոր ին­
ներորդ կդնե ի Պարուրե' զձայս տակավին ընդ օտար լծով կենթագրե, քանզի- 
ասե. Սա (Տիգրան) ղմեզ որ ընդ լծով էինք' արար լծադիր և Հարկապա­
հա նջ,

նախ, Խորենացին ոչ մի տեղ չէ ասած թե Պարույրի ձեռով « օտար լուծն 
բարձյալ է ի պարանոցեն Հա յոց»։ նա Պարույրին դնում է այն իշխանների 
կարգում, իբրև վերշին, որոնք ասորեստանցոց թագավորության օրով իշխում 
էին Հայաստանում, և Պարույրը «ոչ փոքր ինչ օզնակսւնութիւն տուեալ <յտանի 
•Լարբակսւյ Մարի, բառնալով զթազաւորոլթիլնն ի Սարգանապալլայտ (Ա,. 
իա )'։ Պարույր իշխանն ուրեմն միայն օգնում է Վարբակեսին, և սա այդ օգ­
նության համար «թագավորության ձև և շուք է խոստանում նորանв, Արքա­
յից արքայությունն անցնում է մարաց, և եթե հայ իշխաններն՛ այնուհետև 
թագավոր անունն են կրում, այդ չէ նշանակում, որ նոքա աղատված էին ար­
քայից արքաների օտար լծից։ նույն գլխի վերշում հենց այդ հայ իշխաններին 
ու թագավորներին դնում է «իբրև գործակալք և վերակացուք աշխարհիս ի 
նոցանէ (արքայից արքաներից) կացելոց, և մեծ կողմնակալք»։ Իսկ հաշորդ 
(ԻԲ) դլիի սկզբում այդ «թագաւորութեան աստիճան» ունեցողներին այսպես 
է կոչում, « ...ի  թիւ մերոց արանց, մանալանդ թագալորացв ։ Եվ ինքը պ. Գա- 
րադաշյանն էլ գրում է (Ա, եր. 186).' «Ի թանից աստի Խորենացվոլյն կը 
հետևի... թե ի Խորենացվույն այնպես ցնծությամբ թագավոր կոչված Պարույր

1 Այս ընթերցվածը ճիշտ է և Համեմատ վերնա դրին «օգնական լինի (Պարույր) Վարրակայ 
Մարի՝ բառնալով ղթագաւորոլթիլնն ՍարդանապաԱար։ Այս ճիշտ ընթերցվածն ոմւին М 166Տ, 
616 Ա ձեոագիրները. մյուսներն էլ ոմւին Մարի։ Իսկ Տպագիրն ո,նի. ։Ոչ վւոքր ինչ ոգնակա- 
Նոլթիլն գահսւլ ի «Լարրակայ Սսււ-Է, բառնալով դքագաւորութիւն ի Սարդանս՚պաԱայէ։ Պարզ 
սխալ է այս ընթերցվածը, քանի որ մի փոքր ներքևում Խորենացին պատմում է թէ Վարբա- 
կեսն է տիրել Ասորեստանին և նինվեին։ Այս սխալ ընթերցվածից այսպիսի սխալ եզրակացու­
թյուն է անոսէ շնորհ. Միաբանը (հոր. Պ. пи։., եր. 50). *Աա (Պարույր) ոչ փոէբ ինչ ոգնա- 
կանովէիւն գտեալ ի Վարբակայ ՄարԷ։—հարկավ, [էգ^մ Սկայորդու, ափց և խլում է իշ- 
իւսւնօլրյունլւ»: Բայց „ V  մնաց խոսքի շարոձակոքյսձը .բառնալով գթագալորոլթիձն ի
Աաբղանապալլայ». ո’.բ մնաց և մյուս խոսքը. .8ինքն ել զքաշն մեր նախարար յանղոլցանէ 
դՊարոյր..., Եւ այսպէս զթագալոր ութիմւն ի Աաբղանապալլայ յինքն առեալ տիր է (Վարբակես 
եւ ոչ Պարույր) Ասորեստանի եւ նինուէի; Ու՜ր' մնաց և գլխի վերնադիրը, եվ այս սխալ 
եգոակացոքյոձն անոսէ Է շնորՀ. Միաբան, որպեսզի կարողանա Հիմնել յուր կարծիքը թէ իբր 
Խորենացին Պարույրից առաշ եղած իշխաններին բնիկ չէ Համարոսէ, Այս մասին Հետո 4* 
խոս, կլինի,
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ս հաշորղք նորա, նորին իսկ Խորենացվույն վկայությամբ, ոչ այլ ինչ էին 
եթե ոչ Քաղդեացվոց և Պարսից կողմ են դրված գործակալներ, վերակացուներ 
և մեծ կուսակալներ» . Այսպես նույնիսկ պ. Գարադաշյանի խոսքով երևակա­
յական մի բան է դաոնում Տիգրանից առաջ հայ թագավորների ազատված 
լինելն օտար լծից, Եվ չգիտենք ո'ւր մնաց այդ (Гերևելի հակասությունը!,,.

Բայց մենք անցնենք Մեծն Տիգրանին, որի պատմության մի հիշողու­
թյուն է նորանից առաշ օտար լծի տակ լինելը և նորա օրով օտար լծից ա- 
ղատվելը հայկազանց թագավորների պատմության մեշ,

Հայտնի է, Մեծն Տիգրանի նախորդներից Արտաշես Ա-ի օրով (189 թ. Ք. 
ա.) են հայոց իշխանները թագավոր անունն ստանում, Մեծ Հայքի թագա֊ 
վոիներն այնուհետև հետզհետե ընդարձակում են իրենց երկիրները. Սակայն 
Տիգրանից առաշ, <гի վախճանել գարուն Բ-ի յաոաչաղէմն խաղացք Մեծին 
Հայոց արգելան ի Պարթեւաց, որ առին զՄարս և Միշագետս ի Սելևկեանց 
անտի վատթարելոց, Արշակ Բ ֊ (Միհրդատ Բ, 114—86) ետ պատերազմ ընղ 
Հայս, յադթեաց թագաարի նոցա Արտաւազգայ (8ուստ., ԽԲ, 2, 16), եւ էսւո 
պատանդ զՏիգրան, իշխան թագաարազն (Յուստ., 1С, 3 , Ստր., ԺԱ, 14, 15), 
...Յետ մահու Արաալազդայ Միհրգատ շէաո յանձն տալ Տիգրանայ զազատա- 
թիւն եւ զաթոո հարցն իս-ոց' բայց տալով նմա թողուլ դսւշամը 70 գալաոս 
կամ «հովիտս» ի Հայոց» (95 ն. ք . զՔր-), ...«Հայն խոնսւրհեալ, այլ ո չն ո լա ֊ 
ճեաբ (Ստր., ԺՏ, 19) аվկայէ յայտնապէս, թե Պարթևք ոչ նուաճեցին 
երբէք զՀայսս,

Եվ ահա' իսկույն տեսարանը փոխվոսէ Է, Այդ «խոնարհեաբ և պատանդ 
տվող ազգը բարձրանում Է։ Նորա թագավորը, Մեծն Տիգրան, որ ազատու­
թյուն գտնելու համար յուր երկրից յոթանասուն էհովիտ» Է տալիս պարթևաց 
թագավորին, մտածում Է вխնդրել զվըէժ իւրոց նախնի թյնամանաց։ Գունդ 
մի հայացի հմուտ յերկիր իշխանութեանն Պարթևաց և լին էր միշամուխ մին­
չև վ յԱրբեզա և Նինուէ, աւերել, գերփել զերկիրն ընդ որ անցանէր։ Պսւր- 
թեվք ստիպեցան կոել դաշինս ի վնաս իւրեանց, դարձուցանել ի Հայս զեւ- 
թանասուն հովիտսն, զորս հանեալ էր նոցա ի նոցանէ յամին 95, նաև աալ 
նոցա զերկոսին գալտոսն ծաղկեալս հիսւիււային Միշագետաց, այն է զՄիգդո- 
նիա և Ո լոհ այաս տան (Ստր., ԺԱ, 14, 15), Հանդերձ այսու հարկ եղել նոցա 
կոել դաշն նիզակակցոլթեան ընդ յադթողին (Յուստ., Խ, 1) եւ թողուլ կամաց 
նորա զիւրեանց հին ձեոակերաս (ալատ) ի հիաիսոյ արելմաից»:—аՏիգրան 
էր յայնժամ (72 թ. Ք. ա .) հզօրագոյնն ի թագաս,րս յառաշակողման Ասիայ, 
Տէրութիւն նորա ձգէր յափանց անտի Կուր դետոյ մինչև յեզերս Յորդանանու 
և ի լերանց աշխարհին Մարաց մինչև ի ստորոտս Տալրոսի. այլ շինոլած 
յօտարոտի մասանց, կազմեալ յամս 25, իբրև կոյտ իմն բեկորոց խլելոց ի 
դրացի ազգաց... ի հարալոյ կողոպոլտք Սելևկեանց... իսկ առ սահմանօքն 
Պարթևաց՝ շար իմն մանր մանր թագաւորութեանց, որոց էին բնակ թադալորք 
կամ տոհմային իշխանք, այլ ի սերտ հպատակոլթեան... Ցարևելից և ի հիւ- 
սիսոյ այլ ձեռակերտք (Не!) դայնաւոր անոլամբ, որոց պարտ էր տալ զօր ի 
թիկունս թագա լորին, որ կոչէր զանձն а Արքայից արքայ».

Մի՞թե կարող էր ազգի քաղաքական կյանքի մեշ կատարված այս մեծ և 
հանկարծական հեղափոխոլթյոմւը չթողնել ժողովրդի երևակայության վրա ոչ 
մի ազդեցությոմւ. Եվ որքան գեղեցիկ համառոտում է Խորենացին, գուցե տեղ 
տեղ և երդի խոսքերով. «Արանց կացեալ գլուխ, և արոլթիւն ցուցեալ, զազգս
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մեր բարձրացող. և զընգ կացեալսս' լծադիրս և հարկապահանջս կացոյց 
րազմացս ։

3. « Խորենացին որ զՏիգրան կամեր ցուցանել իբրև ղմին ի մեծամեծ 
աշխարՀակալաց Ասիո... կսւնխելով' կուաա նմա կարգել և հարգարել յուր 
զինվորական զորություն և ահազին րանակ մը կազմել... Դժվարին է սակայն 
հավատալ, թե ժոզովուրգ մը, որ հետ ընկճյալ մնալո գաբերով գրեթե առանց 
գինուց և զինվորության ընդ օտար լծով, այն ինչ սկսած էր սրով, նիզակավ 
և աղեղամբ վառյալ հետևակ և հեծյալ ոմւենալ և ի մոտո ճակատ հարդարն, 
լով կռվել սորվիլ' հանկարծ այնպես զորացավ մինչև տիրել Փոքոձ Ասիո, 
ղՀույնս հնազանդեցնել և ջնջել Մարաց թագավորության պես աշխարհակալ 
տերություն մը ի հզորագույն ժամանակի նորա։։

Նկատենք նախ, որ «կանխելով։ բառն ավելորդ է, Խորենացին ոչ մի 
տեղ չէ ասած թե Տիգրանը նախ զորքը կարգավորեց և ապա շրջակա երկիր, 
ներին տիրեց։ Այդ ասողը ինքը պ. Գարագաշյանն է, Խորենացին Տիգրանի 
հաղթություններն ու նորա հարստությունը նկարագրելուց հետո միայն անց­
նում է զորքի նկարագրին. (Гհետևակամարտքն ի վերայ ոլսոց ձիոց բերեալք, 
և պարսաւորքն առհասարակ դիպաղեղոլնք, և շերտաւորքն ի սուսեր և ի տէգ 
նիզակի վառեալք. մերկքն վահանօք և զգեստիլք երկաթոյ պարածածկեալք, 
Որոց ի մի վայր հասելոց բալական էր տեսիլն միայն, և որ ի նոցայցն պահ- 
պանակաց և գինուց փայլմունք և շողիւնք, զթշնամիսն արտահալածել։։

Այժմ տեսնենք թե ի՜նչպես է նկարագրում պատմությոմւը Մեծն Տիգրա­
նի ահագին բանակը. «Նախարարք և սեպուհք էին շունչ իմն և ոգի, յորոց 
կազմէր հեծելազօրն կուռ վառեալ, ինքն և երիվարք նորա։ ՅԱղուանից անտի 
էին զրահաւորքն պատենազէնք, իսկ Վիրք, ղրացիք նոցա' աղեղնալորք կ ո ֊ 
րովիք՛ Բ՛ա գա լորն Մարաց Ա տրպատականի, փեսայ Տիգրանայ՝ մարթէր 
դում արել հետևակս 40,000 և հեծեալս բիւր (Ստր., ԺԱ, 13, 2 ) ։ Մարք տային 
աղեղնաւորս հեծեալս. Արարացիք զայրուձին անապատի. Կորդուացիք ռահ- 
վիրայք էին և շինողք կամրջաց. վարձկան' ՀեԱէնք և այլևս ազգի ազգի 
գունդ զօրաց, ընդ ամենայն, ասեն, իբրև 500,000 ա յր ։։

Հանկարծական փոփոխություն չէ" այս' հայ բանակի և այն էլ ի՜նչ փո­
փոխություն։ Եվ միթե Խորենացին ավելին է ասում։ Ավելացրեք վրան և փար­
թամացած ու ճոխացած թագավորի և նախարարների զենք ու զրահների 
շքեղություն ու փայլքը։

4 . Նախորդ հատվածի մեջ տեսանք, որ պ. Գարագաշյանը Մարաց տե­
րությունը նվաճելն ևս անտեղություն է համարում։ Տեսնենք ի՞նչ է ասում 
մեր պատմությունը Մեծն Տիգրանի համար։

«Որ ավելի կարևորն էր' Բւլեաշն Մեծին Մարաց (Դարեհ, որպէս հավա֊ 
նութեան է, ըստ Ապպիանու, Միհրդ., 106) եաես զՀայս եկեալ հասեալ մի նշել 
ի դուրս Եկբսււոանայ, որք եւ այրեցին զսպարանս նորա (Իսիղոր Քարակացի 
Գ, 6 ) ։ Այսպես ամենայն արվտրձանք բոնաղատեցան ընդունել զվերին իշ- 
խանութիւն նորա ծանր ծանր պայմանօք, էր որ աւելի, էր որ ՛պակաս։ Ւա- 
գաւորք Աղուանից և Վրաց առ Կուր գետով, թազաարք Մարաց Աարպատա- 
կանի—(Միհրդատ արքայ Ատրպատականի արար կին ղմին ի դստերաց Տիգ­
րանայ, Դիոն. Կաս., 13, 16)—եւ Մեծին Մարաց, որպէս և թագաւորք Կոր֊ 
դոսսց և Ադիաբենայ զվերին Դկղադաւ եղեն Տարկաաուք ի ժամանակի խա- 
ղաղոլթեան, և ձեռընտու զօրօք և սատարօք ի պատերազմոլնս։։
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Ուրեմն ո*ւյւ մնաց մարաց նվաճելու «անտևղությունը»։ Ինչ որ ծիծա­
ղելի . կա Խորենացու պատմության մեջ' ոչ թե Մարաց տերությունը նվաճե/ն 
է, այլ այն, որ մեր ծերունի պատմագիրը, թերևս յուր աղբյուրից խաբված, 
Տիզրսւնին դնում է իբրև ժամանակակից և դաշնակից Կյուրոսի: Այսպես դը. 
նելուց հետո նա Տիգրանին Մարաց տերությունը վերացնել է տալի Կյուրոսի 
■աջակցությամբ. аՈր և ԿիւՐՈսի աշակցեալ, զՄարացն ի բաց բառնալով 
զիշխանութիւնն» (Ա, իդ)՛ «Օժանդակ կամօք և յօժարոլթեամբ ղկիլրոս անե­
լով, զիշխանութիլնն Մարաց և Պարսից յինքն յափշտակեացօ (Ա, լա)։ Ան­
շուշտ անտեղոլթյուն է ասել, որ Կյուրոսն յուր Пп<1шг կամքով օգնել է Տիգ­
րանին' Հափշտակելու Պարսից տերությունը, որ իրեն Կյուրոսիւնն էր'։ Սա­
կայն այգ անտեղության վրա ոչ մի բան կարելի չէ հիմնել այն պատճառով, 
որ Տիգրանի թվականն և պարսից Կյուրոսի անունն ու նորա աջակցությունը 
ոչ թե երգինն են, այլ երգը մշսւկողինը։ Եթե Կյուրոսն և յուր աշակցոլթյունը 
դուրս ձ գ ե ն ք , ֊և  անպատճառ պետք է դուրս ձգել,—այն ժամանակ կմնա, որ 
Տիգրանը հափշտակել է Մարաց և Պարսից տերությունը։ Այս դեպքում պար- 
սից բառը փոխանակած է պարթևաց բառին, ժողովրդի հիշողության մեջ ևս 
Մեծն Տիգրանի կռիվների մեջ հին պարթևների տեղ նոցա փոխանակած նորա­
գույն ( Սասանյան)  պարսիկները կարող են անցած լինել։ Պարսիկ անունը 
հայոց դրացի արիական ազգերի համար միշտ ավելի ժողովրդական եղած 
կարող է լինել հայոց մեշ, և է քան պարթև անունը։

Այս անհեթեթությունն, այսպես, եթե մի բան ապացուցանում է, այն է, 
որ երգը մշակողը, Տիգրանին Կյուրոսի ժամանակակից դնելով և Կյուրոսին' 
Տիգրանին հոժարությամբ օգնել տալով հանդերձ, թողել է երգի մի գիծը թե 
Տիգրան (Մեծն) Պարսից (Պարթևաց) տերությունը Հափշտակել է և ստիպել 
նոցա էկռել դաշն նիզակակցութեան» Հայոց հետ։ Այս այսպես արդեն պատ­
մական գիծ է։ Այնուհետև արդեն ավելորդ աշխատանք է ցույց տալ, ինչպես 
անում է պ. Գարադաշյան, որ Կյուրոսի ժամանակակից Տիգրանը չէր կարող 
« զիշխանությոլնն Մարաց և Պարսից ինքն Հափշտակել», և այն <։կամոք և 
հոժարությամբ օժանդակ ոմւենալով Կյուրոսինօ։ 1

Տ. Անտեղություն է գտնում և այն բանի մեշ, որ Տիգրանը շինել է Տիգ- 
րանակերտ քաղաքը։ Պ. Գարագաշյանն աշխատում է ցույց տալ, որ Կյուրոսի 
ժամանակակից Տիգրանը չէր կարող շինել այդ քաղաքը, որ Մեծն Տիգրանի 
շինած է Ա դարում Ք. ա.։ Ավելորդ աշխատանք։ ժողովրդական երգով Տիգ- 
րանակերտի շինողը Տիգրան թագավորն է միայն, իսկ թե Խորենացին, կամ 
յուր աղբյուրը, ժողովրդի երգած Տիգրանին, որ Մեծն Տիդրանն է, արել են 
Կյուրոսի ժամանակակից, այդ նոցա սխալն է։

Նույնպիսի ավելորդ աշխատանք է Տիգրանակերտի տեղն այստեղ ու 
այնտեղ որոնելը, թե արդյոք Փայտակարանի Տիգրանակերտն է, թե արդյոք

1 Դժվար է կարծել, որ խելքը գլխին մի մարդ այդպիսի բան գրեր։ Ուստի к շատ հա­
վանորեն պարսից րառր, եթե պարթևաց բառին չէ փոխանակած, պետք է համարել եկամուտ 
մի բառ, գուցե Աոտվածաշնչի ազդեցության տակ մտած գրչագիրների մեշ։ Գրչակները հեշ­
տությամբ կարող էին, Աստվածաշնշի մեշ միասին կրկնված Iմարաց եւ պարսից» ձևին վարժ­
ված լինելով, պարսից բառն ավելացնել։ Այս հավանական է թվում մեզ, մանավանդ որ առա­
շին անգամ նույն միտքը հորենացին գրել է առանց էպարռիցя բառի։ &ովմա Արծրունոլ մեշ 
(հր. 88) թեպետև պատերազմի մեշ Տիդրանն է Աժդահակին սպանում, բայց էԿիւրսսի զհետ 
մտեալ զօրոմւ' ս) սակալ սատակմունս աոնէր, մինչել միահազոյն զօրսն Աժդահակայ վատ- 
նեպ սոսւերա,' տիրէ (Կիւրսս) Ծարաց ել Պարսից>•
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Ца կաստան ի Տանակերտն է', Խորենացին երկրորդ անգամ էլ հիշում Է (Գ, 
լը) միևնույն Տիգրանակերտը, որի որմունքն Էին «ի Հայկազնոյն Տիգրանա, 
հոծեալ և յարմարեաբ, և այս Տիգրանակերտը նա Միշազետքում գիտե։ 
Ուրեմն հայկազն Տիգրանի շինած Տիզրանակերա ասելովս նա հասկանում Է 
Մեծն Տիգրանի Միշագետքոլմ շինած քաղաքը, Ուստի և նորա պատմության 
բուն աղբյուրը, երգը, շատ լավ պահել Է Տիգրանակերտի շինության հիշա­
տակն ևս. Ավելորդ չի լինիլ այստեղ բերենք այդ քաղաքի նկարագրից մի 
երկու գիծ։ «Տիգրանակերտիւ թուէին արդարև յարուցեալ քաղաքք մեծամեծք 
հնոյն Ասորեստանի և Բաբելացւոց, հանդերձ պարսպօքն յաղիւսոյ յիսուն 
կանգնոյ րարձրութեսւմր, լայնք մինչել րաւսւկան լինել շինութեան ասլաս- 
տանաց, հանդերձ ամուր միշնաբերդաւն, հոյակապ ապարանիլքն արտաքոյ 
պարսպաց...»։ Եվ իզուր չէ, որ Խորենացին Տիգրանակերտի պարիսպների 
համար գրում է. Հի Հայկազնոյն Տիգրանայ հոծեալ Ա յսւրմարեալ որմունքն»:

Այս հինգ կետերն են պ. Գարագաշյանի մեշ բերած «անտեղոլթյոլնները», 
որոնք բոլորը, ինչպես ընթերցողը կտեսնե, վերանում են, երբ Տիգրան ան­
վան տակ Մեծն Տիգրան ենք հասկանում։ Մենք թողնում ենք պ. Գարագաշ­
յանի քննադատությունը (Ա, եր. 190, հատված 42) թե ի՜նչպես « անհավա­
տալիа է Աժդահակի խնամության և Տիգբանին դավելու яանհամ առասպելը»։ 
Այդ քննադատությունը բնավ արժեք չունի, քանի որ նա այդ առասպելն իբրև 
առասպել չէ քննում, և Խորենացու բնագիրն աղճատում էլ է. Նա այսպիսի 
առարկություններ է անում. (ГԲայց միթե այնչափ անմի՜տ էր (Աժդահակ),
մինչև զյուր նենգավոր խորհուրդ հայտնել համորեն ժողովո նախարարաց»: 
Նախ և առաշ պ. Գարագաշյանը նեղություն չէ կրում Խորենացին նայելու։ 
Այնտեղ այդպիսի բան չկա։ Աժդահակը յուր երազը միայն յուր խորհրդակից­
ներին է պատմում, Հինգ անգամ խորհրգակիցք են հիշված և մի անգամ 
րարեկամք. և ոչ մի անգամ аհամորեն ժողով նախարարացօ։ Եվ եթե պ. 
Գարագաշյանը իբրև առասպել քններ, անշուշտ, կտեսներ, որ թագավորները 
շատ հաճախ նույնիսկ իրենց նախարարների Հհամորեն ժողովիа հետ այդ­
պիսի խորհուրդ են անում։ Պ. Գարագաշյանի կարծիքով տհիմարа է Աժդա­
հակ, г զի զայն սոսկալի դավաճանություն կխորհի կատարել ի ձեռն Տիգրա- 
նոլհվոօ. ՀանտեզոլթչունՁ է, որ Աժդահակը Տիգբանին երկու տերություն- 
ների սահմանագլուխն է հրավիրում տեսակցության, և նմանները։

Բայց մենք թողնենք այդ անարժեք խոսքերը և շարունակենք համեմա­
տել Խորենացու հայկազն Տիգրանի պատմոլթյոմւը Մեծն Տիգրանի պատմու­
թյան հետ,

6. Մեծն Տիգրանի պատմության մեշ կարդում ենք. ոԵրկոքին թագաւորքն 
(Տիգրան և Միհրդատ) եդին պայմանս, զի յամենայն մարտս պատերազմաց 
զորս տայցեն երկուստեք ծախիլք' երկիրն նուաճեալ յետ յաղթութեանն լիցի 
Միհրղատայ, իսկ ալարն, այն է գերիք, անասոլնք և գանձք' Տիգրանայа 
(Ցուստ., 1С, 3, Տ ) ։ Եվ այդ ավարն ու գերին, որ Տիգրանն առնում է Կա֊ 
պադովկիայից, սակավ բան չէ։ էլ չենք խոսոսէ մյուս երկիրներից առած 
ավարների ու հարկատու ազգերից ստացած գանձերի մասին։ гԻ պահպանու- 
թիւն այսպիսի և այս չափ զօրաց պիտոյ էր թագա լորին ամրալ գանձ, և Տիգ­
րան իբրև զՄիհրդատ ունէր քաղաքս մեծամեծս լի գանձուք, որպիսի էին 
Ողականն և Բողբերդ ոչ հեռի յԱրտաշատէ և Արտագերք առ ԵփրատաՍ)

1 Халат., Ари. апос, եք. ա ,
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(Արածանի, Ստր., ԺԱ, 14, 6 )։ Լսենք և արքունիքի նկարագիրը. « Արքունիքն' 
ունայն շքով և սյերքւութեսւլքր արկանէր ահ ժողովրդեան որ տղայն էր, Բ՛ա֊ 
գաւորն մեծապատիւ մեծարեալ, մինչև կոշիլ ասւոուած, „ չ երրէք երելէր ի 
հրապարակի' եթէ ոչ մեծաշուք աւլասու, ղղեցեալ պատմունան նկարէքւ, դա­
լա զան, ի սպիտակէ և ի կարմրոյ (Դիոն. Կաս., Ա , 52), և վերարկու ի ծթ- 
րանայ խորշխորշան. գլուխն պասկեսւլ բարձր աաոեդագարդ խուրիւ: Յորժամ 
զային առ նա յայգորել' թագաւորք չորք ձեռատոլնկք կային յոտին, ձեռօք 
կցելովք առ գահոյիւ նորա. և ի հեծանեԼ նորա ի ձի' ընթանային նոքա 
առաջոյ նորա հետի, լոկով պատմուՏանալ», Փարթամացած հայ իշխաններն 
ևս անշուշտ պիտի հետևեին իրենց թագավորի օրինակին։

Այժմ տեսնենք թե ի՞նչպես այս պատմությունն անում է Խորենացին 
յուր սեղմ ոճով, նա ասելով, որ Տիգրանը մեր ազգը բարձրացրեց և մեզ 
«լծադիրս և հարկապահանջս կացոյց բազմաց», ավելացնում է. «Մթերս 
ոսկլոյ և արծաթոյ և քարանց պատոլականաց և զգեստուց և պէս պէս գունոց 
և անգուածոց' արանց հասակաց և կանանց միանգամայն բազմացոյց. որով 
տգեղագոյնքն իբրև զգեզաւորս երևէին սքանչելիք, և գեղաարքն ըստ ժամա. 
նակին առհասարակ դիւցազնացեալք»։

7. «Խազաղութեան և շինոլթեան բերող, իւղով և մեղու զհասակս ամե- 
նեցուն պարարեաբ, գրում է Խորենացին Տիգրանի համար,

Եվ արգարև, Մեծն Տիգրանի ձեռով նվաճված Ասորիքի համար ասում է 
պատմությունը. «Ոգի առ Ասորլոց աշխարհն զամս չորեքտասան (Ապպիան, 
17)  Ո պ Է "  ընգ օտար իշխանաւ' վայելեցին խաղաղոլթիմ,, հանգիստ և 
ալուրս բարենշանս» ,  Եթե օտար աշխարհն այսպես բարգավաճում էր նորա 
օրով, որչափ ևս ավելի բուն երկիրը, Նվաճված ազգերի ավարով լիացած ու 
փարթամացած' անշուշտ հանգիստ էր վայելում Հայաստան, որի շինության 
համար Տիգրանը հրեաներ և հույներ էր գաղթեցնում, Եվ ո՞րքան գեղեցիկ ո, 
բոձ վիպական ձևով է արտահայտված այդ շինություն ու լիությունը. «Իւ. 
զով և մեղու զհասակս ամենեցոմ, պարարէր», որ անշուշտ ժողովրդական 
երգի խոսքերն են, Յուղ ու մեղրը մինչև այժմ մեր ժողովրդի մեշ վիպական 
սիրելի կերակուրն է. Դավիթն յուր հայրենի յուղ ու մեղրով է սնվում, և ժո­
ղովուրդն յուր երգի մեշ մեկին լավ խնամելու համար ցարդ երգում է. «Քեզ 
կուտացնեմ մեղր ու կարագ։'։

Տ. Մեծն Տիգրանին է վերաբերում, ինչպես տեսանք, և մարաց նվաճումը։ 
Բայց Խորենացու մեշ միայն այդ հիշողոլթյոձը չէ պահված, «Սա նախ յա- 
ռաջագոյն դաշնաւոր եղեալ Աժդահակայ, որ ի Մարաց էր, տայ նմա զքոյր 
իւր Տիգրանոլհի կնոլթեան, ըղձիլք խնդրելով Աժդահակայ» ,  Այս խնամու­
թ յո ւն  ևս պատմական հիշողությո։ն է, Արդեն տեսանք, որ Մեծն Տիգրանի 
փեսան էր Ատրպատականի մարաց թագավորը, որ «արար կին ղմին ի ղըս- 
տերաց Տիգրանայյյ (Դիոն. Կաս., Զ, 16), Միայն հայոց առասպելի մեշ 
ՏիգրանուՀին, որ սովորաբար նշանակոսՏ է Տիգրանի դուստր (Մեծն Տիգ- 
րանի հայրն էլ, հավանորեն Տիգրան անունն է կրել), Տիգրանի քույրն է, 
Այսքան տարբերություն, հարկավ, կարող է մտնել ժողովրդական երգի մեշ,

9. Քննենք առասպելի մարաց թագավորի հարաբերոլթյոմ,ը Տիգրանի 
Հետ։ ԱժդաՀակ «յառաշագոյն դաշնաւորյ> է Տիգրանին. փեսայանում է և

'  * •  հաթյանը /„տ սովորական ձևով տյո .իսլ ու մեղրն, (լ Աստվաէաշն  ̂ Է հանոսէ, 
ՉԷ*  »(. այնտեղ Էլ, եոայի, ք, 1Տ, Ա  դորձաէաէ կա էիլղ ու մեղր կերիցէ, խո.,Հ,
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Л щ т նորան չար նյութել է ոպում, բայց հաղթվում և սպանվում է Տհռոա 
նից, Այսպես և Մեծն Տիգրանի Փեսան' մարաց թագավորը դաշնակից է Հա­
յոց թագավորին ս Հիշվում է նոըա պատերազմների մեշ, Մեն, լգիտեԼ թե 
այդ փեսան ինչպես է վարվում, երբ Տիգրանի աստղը թեքվում է, Բայց , ատ 
շուտով, Տիգրանի անմիշական Հաշորդների Արտավազդի և Արտաշեսի ժա­
մանակ արդեն տեսնում ենք մարք թշնամացած են Հայոց Հետ, Արտաշես 
թագավորը նույնիսկ կռիվ է ոմ,ենոլմ մարաց Հետ և պարթևաց օգնությամբ 
Հաղթում է նոցա.

Գիտենք, պատմական իրողությունները ժողովրդի Հիշողության մեշ եր­
բեմն կցվում ու միանամ են իրար, և մի քանի մոտիկ ժամանակներում իրար 
Հաշորդոզ թագավորների պատմ ությոձից կազմվում է մի պատմություն, 
Արդ, տեսնամ ենք պատմության մեշ Տիգրան թագավորը Մեծ Մարաց մ այ. 
րաքաղաքն առնում, ավերում է և նոցա թագավորին ստիպում ճանաչել յուր 
իշխանությունը, Փոքր Մարք նախ դաշնակից են Հայոց, նոցա թագավորը 
Հայոց թագավորի փեսան է, Ապա շատով թշնամանում են այս երկու ազ­
գերը, Հայք և մարք, Մարաց թագավորը Հայոց թագավորին վնասել է ուզում 
և Հայոց թագավորը Հաղթում է նորան, Եվ այս ամենը կատարվում է մի քա­
նի տասնյակ տարիների ընթացքում, Եվ այս ամենը Հեշտությամբ կարող է 
պատմվել մի Հայոց թագավորի' Տիգրանի և մի մարաց թագավորի' Աժդա­
հակի վրա, Եվ պատմված էլ է։

Այսպես Տիգրանի և մարաց թագավորի Հարաբերություն ամբոդչապես 
Մեծն Տիգրանի և նորա անմիշական Հաշորդն երի' մարաց Հետ ոմ,եցած Հա­
րաբերության պատմության մի ժողովրդական Հիշողություն է միայն,

10. Մեծն Տիգրանի մակդիրն անգամ տմեծն» պահված է Խորենացու մեշ 
երդից առած այս Տիգրանի վրա, «Արդ յառաշ քան զձեռնարկելն մեր ի բանս 
որ յաղադս Մեծին Տ ի գոս նայ» (Ա , իգ) ,  մինչդեռ Պոմպեոսի ժամանակակից և 
Հռոմայեցոց Հետ կռվող Տիգրանին, որ իսկապես Մեծն Տիդրանն է, Խորե­
նացին մյուս Տիգրաններից որոշելու համար «միշին» է կոչում, ժողովրդական 
երդն ուրեմն ճշտությամբ պահել է յուր գոված թագավորի մակդիրը' Մեծն, 

Մենք հետո ուրիշ գծեր էլ կտեսնենք, որ Խորենացու մեշ Երվանդյան 
Տիգրանի վրա են ասված, բայց իսկապես Մեծն Տիգրանին են վերաբերում, 
Այստեղ այսքանով բավականանանք, Այս բերած կետերն արդեն լիուլի ցույց 
են տալի, որ երդից աոսւծ Տ ի ղրանի պատմությունն ամբողջապես Մեծն Տիգ- 
րսւնինն է, Հարկավոր է միայն դուրս ձգել ԻԴ գլխից «Կիւրոսի ւսշակցեալ», 
ԻԵ գլխից «Դաշնալորոլթիւն մտերմոլթեան' որ ի Կիլրոսէ առ Տիգրան, կապ 
սիրոյ պարսկայնոյն և հայկազինն», և ԼԱ գլխից вՕժանդակ կամօք և յօժա- ' 
րութեամբ զԿիլրոս անելով։։ խոսքերը, որոնց բոլորի իմաստն էլ. նույն է' 
Կյուրոսի բարեկամ ությոձն ու օժանդակությունը,

I Մեծին Տիգրանայ» երգից ՛առած այս պատմությունն, ըստինքյան Հաս­
կանալի է, պետք է հանել այն տեղից, ուր կա Խորենացու պատմության մեշ, 
և դնել յուր իսկական տեղում. Երգն ու գովեստը Պոմպեոսի ժամանակակից 
Մեծն Տիգրանի, ըստ Խորենացու միշին Տիգրանի վրա է եղել, նորա վրա էլ 
պետք է պատմել այսուհետև. Եվ այսպիսով Խորենացու պատմությունը, Հոր 
յաղադս Մեծին Տիգրանայ, որ... էր Հուժկու, անոլանի և յաղթողս ընդ այլ 
աշխարհակալս^, ստանում է յուր իսկական պատմական արժեքը, և միանգա­
մայն այդ պատմությունը դառնում է Խորենացու Հայոց պատմության կարևոր



մասերից մեկը, Երգը մեծ ճշտությամբ պԽհել է Մեծն Տիգրանի պատմ ո ւ ֊ 
թաւնը, Դժբախտաբար, Խորենացին, թերևս հետևելով յուր աղբյուրին, սխալ- 
վել է յուր ժամանակագրության մեշ, Մենք այգ սխալի պատճառները 
ներքևում կտեսնենք. Այստեղ ավելորգ չի լինիր որ մի երկու խոսքով տես­
նենք թե ինչպես է նկարագրում երգը Մեծն Տիգբանին,

Մեծն Տիգրանի նկարագիրը ժողովրդական երգերի մ կ :—Մենք տեսանք, 
Խորենացին անմիշապես երգերից չէ առնում Տիգրանի պատմությունը, այլ 
մի գրավոր աղբյուրից, որ կոչում է 'Հինումն Պիտոյից», «ի չորս հագներ, 
գոլթիձս» , Այս Ի նկատի ունենալով, արդյոք կարելի"  Է ընդունել, որ Տիգրանի 
արտաքինի և ներքինի նկարագրությոձը ժողովրդական լինի կամ ժողովրդա­
կան տարերք ունենա յուր մեշ, Անշուշտ,

Մեր մինչև այժմ արած ուսումնասիրության մեշ տեսանք, որ Տիգրանի 
պատմությունը շինծու չէ, այլ ամբողշապես պատմական Է և վերցրած ժո­
ղովրդական երգերից, Ինչքան Էլ այդ պատմության առաշին գրողը «արգասա- 
ւորն ի բանս», այդ պատմությունը «Պիտոյից» կանոններով մշակած լինի,— 
ինչպես որ է իրոք,—նորա պատմոլթյոձը երևակայական ու «կամամտածա- 
կան» չէ, Այսպես և ինչքան էլ նա Տիգրանի մարմնի «գեզեցկությոմւը, զորու­
թյունն ու արագությունը» գովեր, ինչպես պահանշում էր <էներբողյանի սահ­
մանը», կարելի չէ ասել, որ այդ գովեստի գծերը, «կամ ամ տ ածական» լինին 
և ոչ թե մեծ մասամբ բուն աղբյուրից' ժողովրդական երգից առած, «Ներ- 
բողեան է բան արտադրական եդելոյ ըարեաց», ասած է Պիտոյից գրքի մեշ 
(եր. 413) ամենից առաշ, և ոչ թե կամամտածական մի բան, Այսպես և 
ետևից դրված «Մովսէսի ներբողեանի» մեշ (417 հտն., ժ, ժա, ժբ.) այդ ներ­
բողյանի հեղինակը գովում է Մովսես մարգարեի մարմնի «գեղեցկոլթիւնը, 
զօրոլթիւնը և երագոլթիւնը», բայց նա այդ ամենն իրենից չէ շինում, այլ 
Աստվածաշնչից է վերցնում կամ Մովսեսի կյանքի այս կամ այն դիպվածից 
է հանում,

Բայց որքան դժգույն է այդ ամենը, ոչ մի մակդիր, ոչ մի կենդանի նը- 
կարագիր. իսկ ընդհակառակն, Տիգրանի գովեստը ո՛րքան կենդանի է, վառ 
ու գունավոր և մակդիրներով հարուստ. Ինչի՜ց է աոաշանոլմ այս երկու ներ­
բողյանի միատեսակ գովեստի'  մարմնի գեղեցկության և զորության նկարա­
գրի այս մեծ տարբերությունը. Հարկավ ոչ միայն այս ներբողյանների հեղի­
նակների ճարտասանական շնորհքի տարբերությունից, այլ ավելի այն հան­
գամանքից, որ Տիգրանի գովեստն առնված է ժողովրդական երգից. Երգի 
մեշ արդեն պատրաստ գտել է ներբողյանի հեղինակն այդ իսկ հոմերական 
մակդիրներն ու նկարագիրները «Խարտեաշս այս և աղէթեկ ծայրիլ հերաց... 
երեսօք գոլնեան, անձննայն և թիկնալէտն, առոյգարարձն և գեղեցկոտն... 
կատարեալս ի դիլցազանց հասակալ և բնոլթեամբ... սքանչելի դիլցազն, 
արծուանման սլացեալ թևօք, քաշահասակն, նիզակաւորն, ամենևին բոլոր 
անգամովք համեմատն և ի գեղեցկութիւն ալարտեալ հասակի, առոյգ ամ ե ֊ 
նայնիւ ընդ իրեարս պատշաճեալ և ուժով ոչ զոք ունելով իւր զոյգ, հայկազն 
բազմաբիլրալորս», «Բազմաբիլրաւոր» Տիգրան,—մի մակդիր, որ միայն Մեծն 
Տիգբանին և նորա կես միլիոն զորքին է վերաբերում. Իսկ մյուս մակդիրները, 
արդյոք ադո՚նք ևս բոմ, պատմական են, այսինքն արդյոք երգը ճշտությամբ 
պահե՜լ է Մեծն Տիգրանի նկարագիրը. Անշուշտ, կարելի չէ պահանշել, որ
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Й ՜  и Т Г , '" г* ‘ " Й " 4 ԻՀ  , , ' քՏիգրանի նկարագիրը, Ւ ՚նչ են « անձնեայ, թիկնալէտ, աոոյգառաոձ ե 
րեալ հասակաւ կամ քաջահասակ, և ուժով նմանը չոճեցող։ բա ևրը,7թե  
ոչ այս «զորեղ մարմնի։ զարգացումը, Եվ մի մարգ որ յոթանասուն տաոե- 
կան չէ կորցնում յուր կայտառոլթյոձը, մի՜թե երգը կ մ  արիս, չէ նկարա- 
գրում, կոչելով նորան «երեսօք գունեան, առոյգ ամենայնիս, Ինչ որ Տիգ. 
րանի արտաքինի համար ասացինք, նույնը պետք է ընդունել և անձնական 
հատկությունների համար, «Հանձն յիմասաոլթիւն և յողչախոհոլթիմ,, լարոլ. 
թիմ, և յարգարութիւն։, ասած է «Ներբողեանի սահմանի։ մեշ, Ինչքան էլ 
Տիգրանի պատմությունը գրողը Պիտոյից պահանշած այղ չորս հատկություն­
ները գնում է Տիգրանի համար, կարելի չէ ասել թե անհիմն ու մտացածին 
բան է գրել նա, « Արանց կացեալ գլուխ, և шгпէթիլն ցուցեալ, զազդս մեր 
բարձրացոյց։, այսպես է գովված Տիգրանը, որ և «արանցն այնոցիկ և ամե- 
նեցոմւ քաշ», Եվ արդարև «անհնարին ժիր։, եռանդուն և արի է նկարագրվում 
Մեծն Տիգրանը. մի մարդ, որ մոտ 45 տարեկան հասակում թագավորում է, 
քսան և հինդ տարի շարունակ քաշության և աշխարհակալության գործերով 
զբաղվում, մոտ յոթանասուն երկո, տարեկան հասակում (69—68 թ. Ք. ա.) 
կտրում անցնում է «ղամենայն աշխարհս Հայոց կոչել զերիտասարգս ի զէն 
վասն հայրենի աշխարհին։, գրում է « ղբովանղակ աշխարհն ի ղինոլորոլթիլն, 
կալեալ ղուժեղադոյնսն միայն ընդ դրօշու։. բաժանում է այդ զորքը վաշ­
տերի ու գնդերի և կրթում է կարճ ժամանակում, որչափ հնար է, ըստ Հոռո- 
մաց օրինի, որպեսզի կարողանա հռովմայեցի լեգեոնների դեմ կռվել, Ահա’ 
«արութիմյ ցոյց տուող։ թագավորը,

Տիգրանի ներքին հատկությունները սովորաբար շատ բարձր չեն համա­
րում, Բայց պետք չէ մոռանալ, որ օտարներն են նկարագրած նորան և 
նկարագրած են յուր մեծ դաշնակցի՝ Միհրդատի հետ համեմատելով, « Բ՚էպէտ 
չկարէր նա գալ ի կշիռ համեմատութեան ընդ գրացւոյն իւրում (Միհրդատայ) 
ոչ հանճարով և ոչ բուսով բարուցն՝ ոմւէր ընդ նմա զոյգ հաւասար եռանդն 
մեծանալոյ։, Ինչքան էլ Տիգրանը բախտավոր աստղի տակ ծնված լիներ և 
քաղաքական հանգամանքները նպաստավոր լինեին նորան, միթե կարելի" է 
կարծել, որ նա առանց ներքին մեծ արժանավորության, առանց «խոհեմա- 
գոյն։ և «մեծիմաստն։  լինելու կարող էր այնքան մեծ հաջողություն ոՖե- 
նալ, Այն ժամանակ, արդարև, նա պետք է «ոգի իմ&» լիներ, ինչպես հավա­
տում էին ժամանակակիցները, մի հավատ, որի հիշողությունը նույնպես 
մնացել է երգի մեշ, Նա կոչվում է «կատարեալ դիւցազս հասակաւ և բնու- 
թեամբ։, «սքանչելի՛ գիսրոգձ» (Ա, իզ. հմմտ. Ա, լա. «բայց ըստ դիւցագ&ու-
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ւորքն... դիւցադնացհալք»): ճիշտ է հռոմայեցոց հետ ունեցած հարաբերոլ, 
թյան մեշ երեում է նորա անզգուշությունը, բայց պետք չէ մոռանալ, որ, 
ինչպես ճիշտ դատում է Ռեյնաք. «Քսան և հինգ ամք... անխառն յաշողոլ- 
թեան ետոլն նմա ոխակալել ... Սուտակա սպասք հաւատային թէ ոգի իմն 
իցէ և ինքն յաստզ իւր յուսացեալ էրа ։ Թողնում ենք այդ вպերճաբանа թա. 
գավորի հովանավորությունը հունական դպրության և ճարտասանության, 
թողնում ենք և այն, որ յուր երկիրը ծաղկեցնելու համար' հույն և հրեա դե- 
րիներ է բերում Հայաստանւ

Գալով նորա արդարադատությանը, չափավորությանն և ուղղախոհու­
թյանը' գուցե տրամադիր լինեինք կարծելու, որ այդ հատվածը ճարտասա­
նական ծագում ունի։ Սակայն Խորենացին հենց այդտեղ հիշում է հին ժո­
ղովրդական երգերն ու գովեստներն իբրև աղբյուր։ Խորևնացոլն չհավատալու 
ոչ մի տեղիք չունինք։ Մնում է, ուրեմն, Տիգրանի գովեստը' էպարկեշտն ի 
կերակուրս և յըմպելիս, և ի խրախճանութիլնս օրինաւոր... և ի ցանկոլթիլնս 
մարմնոյն չափաւորя համարել ժողովրդի իդեալացումն, քանի որ Մեծն Տիգ­
րանի համար ասում են, Էր «մԷտ ի հեշտանսа և արևելյան սովորությամբ 
բազմաթիվ կանայք ուներ։ Այդւդիսի մի գաղափարական նկարագիր Է ան­
շուշտ այն հավասար արդարադատությունը, որ հայ ժողովուրդը ցանկացել 
Է, որ յուր սիրելի թագավորն ունենա, էԱրդարադատ և հաւասարասէր կշիռս 
ունելով յամենայնի, զամենայն ոլրոլք կենցաղ մտացն լծակալ կշռէր։ Ոչ 
ընդ լալադոյնսն խանդայր և ոչ զնուաստսն արհամարհէր, այլ ամենեցուն 
հասարակաց հնար էր զխնամոցն իւրոց ի վերայ տարածել զգեստ иа։

Նկատենք դարձյալ վերշին անգամ, որ այս, ինչպես և վերևի խոսքերը, 
ինչքան էլ ասոնց բովանդակությունը երգից առնված լինի, գուցե սակավ 
բացառությամբ' բառացի երգինը չեն հարկավ։ Խորենացին միշտ յուր սիրած 
ճարտասանական լեզվով է պատմում կամ յուր աղբյուրի ճարտասանական 
ոճով ու լեզվով։

Խորենացու հայացքը մեր պատմության շրջանների վրա. — Ի՞նչն է մո­
լորեցրել Խորենացոլն, կամ յուր աղբյուրի հեղինակին, որ նա երգից առած 
Տիգրանի պատմությունը փոխանակ յուր տեղում և ժամանակում, այսինքն 
միշին Տիգրանի վրա, պատմելու' տարել, Կյուրոսի ժամանակ է դրել։

Ժողովրդական երգը, գիտենք, թվականներ չէ տալիս. երգից կազմած 
պատմության ժամանակագրությունը պատմությունը կազմողինն է։ Եթե մեր 
պատմագիրը, կամ յուր աղբյուրը, այդ ժամանակագրական մեծ սխալն 
անում է, ադոր համար մի ներքին պատճառ եղած պիտի լինի։ Ուզում ենք 
ասել, երգն այնպիսի գիծ պիտի ունենար յուր մեշ, որ հարմար գար մեր 
պատմագրի, կամ նորա աղբյուրի, պատմական ծանոթություններին, նորա 
հայացքին հայոց պատմության շրշանների, հայ իշխանական հարստոլ. 
թյոլնների վրա, և որ խաբեր նորան' այդ ժամանակագրական ոխալն անելու 
համար։ Տեսնենք ուրեմն նախ, թե ի՛նչ գիտե Խորենացին մեր հին պատմոլ- 
թյունից և ի'նչ հայացք ունի մեր հարստությունների վրա։

Մեր նախնական պատմությունից շատ տեղեկություններ չունինք։ Մա­
րաց տիրապես ութ յան ժամանակ և առաշ ոչինչ չգիտենք, Հավանորեն հայերն 
առանձին թագավորներ պիտի ունեցած լինին այդ ժամանակ, Կյուրոսի ժա-
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մանակակից մի Տիւքրան թագավորի անուն տա,ես Ւ I  > .
կարծել որ պատմական անձն լինի նա, Պարս հո Դ ւ<  յ ք ' ԿաքեւԻ է

, »  ь ц ы ,  է մղ^  <հ ։  ւ  Լ չ - շ ՚լ Հ ’ ւ ~
ենթարկվում են պարսից և ապա մակեդոնառոո ու սե 11 Կ 7,
ժամանակ հաճախ կառավարել են բնիկ Հա, Լ.ԽանէԷ ^ “ В" 9 ' ՎեՈԻ^երիս
կ ա ի ո ^ ւ  ւ  , „ и ь  ы ,  Լ ի1 “Ւ

Ш  Н т к Ы ф  կ . . , է .  քԱյ  4  Տ ա ժ Հ , ' " Հ  '  ■ * ! % » ! » ,
ցեղից, հիմնում են երկու անկախ հա րստ ոլթԼԼ  А ւ թ ^ Վ ւ' 1 ' Ի

լյ и  ‘ ՚  Ա 1" աւ , 7 " ա 'իւ ՛  Մ? ն ч ,г “ ՝“  ի կ "“ "М А Л » Արտաշեսի բնիկ ցեղը թագավորում Է մինչև Քրիստոսն Թմաեա1 
թյան սկիգբները, Այգ միջոցից միառժամանակ իշխոլմ են Հ,ա ոան " Հ

խՀ  է լ"Խ  յ ՚- ՝ - իլ 4 - ‘ • ‘ “ ' ՚

Ш  Է < ա ,. ,  ւ  պ ^ թ լ ^  Տ „ ա4, յ , յ  յ  Հ , տյ! ^  է
յանում,

Այս Է Հայաստանում իշխողների ընդհանուր համառոտ տեսոլթ,„ձո „ „  
քան հայտնի Է օտար աղբյուրներից, կամ երեք հարստ„ւթ.ոձ
բնիկներ և օտար Արշակունիք, կամ մի ավելի ընդարձակ պատկերով.

1. Բնիկ, հին հայ իշխանություն կամ թագավորություն.
2. Օտարների, պարսից և սելևկիացոց տիրապետոլթյոլն, ՚  բայց կան հա, 

իշխաններ իբրև կուսակալներ, գոնե սելևկիացոց օրով.
3. Դարձյալ բնիկների հայ թագավորություն Արտաշես Ա-ից սկսած.
1 . » „ տ«, ա ևկ.ս1ի, « „  ի » . , ,  իւի ա1„ %թւ„ յ ,  й 1|ւ4(ւք „  իշխողների 

ստեպ փոփոխություն.
5. Օտար Արշակունիք հայոց գահի վրա հաստատված.
Արդ ի՞նչ գիտե Խորենացին այս պատմոլթյՈւնից , Նա գիտե նույնպես.
1. Բնիկ, շատ հին հայ իշխանություն.
2. Օտարների (ասորեստանցոց) տիրապետություն, որի ժամանակ սա­

կայն շարոմյակվում Է հին ցեղն իբրև կուսակալություն.
3. Բնիկների այդ ցեղը հայ թագավորություն Է հաստատում.
4. Սորա անկումից հետո «շփոթ իմն ամբոխից լեալ, այր զարամբ ելա. 

նէին տիրել աշխարհիսа , ուստի և Խորենացին բան չէ պատմում (Ա, լա).
5. Օտար Արշակունիք թագավորում են Հայաստանում, ՚
Համեմատությունը պարղ ցույց է տալիս, որ Խորենացու գրածը պատմա­

կան հիմունքից զուրկ չէ. նորա դրած իշխանությանց կարգը կատարելապես 
այն է, ինչ որ մենք օտար աղբյուրներից գիտենք, Եվ իզուր չէ ասած թե 
պատմագիրներն իրենց առասպելներն ու զրույցները, իրենց պատմածն օղից 
խո՛ չեն վերցնում, Խորենացին պահել է մեր երկրի հին քաղաքական պատ­
մության հիշողություններ, բա յց, ավա՛ղ, միայն ընդհանուր ձևով։ Տեսնենք 
այդ հիշողությունները,

Արշակունիք ըստ Խորենացու օտար ծագում ունին, մինչդեռ նոցանից 
առաշ իշխող հայ թագավորները բնիկ հայ են, այն արյոձից, որ զգում է 
Խորենացին յուր երակների մեշ։ Նա հայկազանց թագավորների համար 
գրում է. «Քանզի այսոքիկ արք ի մերոց թազաարսւց են սիրելիք, որպէս 
քնիկք և իմոյ արեան առոլք և հաւաստի հարազատք»', « Մեր թագավորների

• ք«ա Ա ձեռագիրների։ Տպագիրն աղավաղված է ունենալով էի մերոյ թագաւորէնէ։
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միշից այս մարդիկն ինձ սիրելի են որպես բնիկներ...Տ։ Այս խոսքերը զանա­
զան մեկնությունների տեղիք են տված։ Ոմանք կարծում են թե մեր պատ­
մագիրը հայկազանց թագավորներին բնիկ է անվանում, ի նկատի ունենա­
լով հայ իշխաններին Պարետից մինչև Սկսւյորդի, որոնք իբրև թե ըստ Խո­
րենացու բնիկ և հարազատ չեն: Խորենացին այդպիսի բան չէ ասում, այլնորա 
քննադատներն են միայն ուզում այդպես հասկանալ։ Եվ այդպես հասկանալ 
են ուզում, զի Հովհաննես կաթողիկոսն էլ այդպես է հասկացել։ Այդպես 
հասկացողներից է և շնորհ. Միաբան', որի փաստերը, սակայն, համոզելի 
չեն և հիմնված են բնադրի սխալ ընթերցվածի ու մեկնության և կամայական 
փոփոխության վրա*։ Հովհաննես կաթողիկոսի դրածը ճշմարտելու համար 
հարկ է եղել նույնիսկ ԻԲ գլխի մեշ եղած (ГՊարոյր, որդի Սկայորդվոյ» խոս- 
քերի վերշին երկու բառն «ըն ւքմիջար կութ յունռ համարել, բառեր, որ, ինչպես 
ինքը շնորհ. Միաբանն ասում է, կան բոլոր ձեռագիրների մեշ։ Բայց նա 
այդ ժամանակ աչքից փախցնում է, որ հարկ պիտի լինի շնշել և մի ուրիշ 
բառ, անունների ցանկի գլխին դրած « ծննդաբան ոլթիլն» բառը։

Մեր պատմագիրը (Ա, ա ) ծրագրում է ««լորդի ի Տօրէ ծննդսւբանելով 
ազգսւբանել զբովանդակն»: Այդ պատճառով և յուր առաչին դիրքն անվա­
նում է «Ծննդաբան ութ ի մ։ հայոց մեծшда, այսինքն որդեցորդի ազգաբանու­
թյուն։ Արդ, համեմատ այդ ծրագրին' նույն իսկ Ժ& գլխի մեշ հայ նախա­
րարների ցանկի վերնադիրը գտնում ենք. «Համեմատաբանոլթիլն ծննդսւ- 
բսւնոլթեան ազդիս մերոյ... մինչև ցՍարդանապաղոս»։ Եվ այդ ծննդաբանու­
թյան մեշ են Արայից սկսած մինչև Սկայորդի (հմմտ. եր. 404 հտ .)։ Շատ 
պարզ է ուրեմն, որ ինչպես Արան է, Խորենացու խոսքով ասենք, ի ծննդոց 
Հայկի, նույնպես և այդ ծննդաբանության մեշ մտած մյուս իշխանները, 
Սկայորդին էլ հետները, որոնք որդեցորդի ծագում են Արայից, հետևաբար և 
Հայկից, Սկայորդու որդին է Պարույր, և սորա սերունդը շարունակվում է 
մինչև Վահե։ Այսպես երևակայական է դառնում Խորենացու մեշ Հայկից 
մինչև Վահե ոչ բնիկներ, Հայկից չսերվածներ որոնելը։ Պարույրի ժամանակ 
ցեղի փոփոխություն չէ լինում, այլ միայն « նախարարներն» սկսում են 
«թադաւորռ անունը կրել։ Թե մեր հասկացածը ճիշտ է, այդ հաստատվում է 
և հետևյալով։ Խորենացին դրում է. «Մեր թագավորների միշից այս մարդիկլւ 
սիրելի են ինձ որպես բնիկներ...»: Արդ ո՛ր թագավորների միշից այդ մար- 
դիկը, Պարույրից մինչև Տիգրան (ինչ որ դնում է այդ ԻԲ գլխի մեշ) սիրելի 
են մեր պատմագրին որպես բնիկներ, եթե Պարույրից առաշ հայ թագավոր­
ներ չկան, իսկ Տիգրանից հետո Վահագնից մինչև Վահե եկողները նույնպես 
բնիկ են և հայկազն, Տիգրանի ու Պարույրի սերոմւդ։ Մնում է ուրեմն ընդու­
նել, որ Խորենացին հայկազանց թագավորներին բնիկ, հարազատ է անվա­
նում ի նկատի, ունենալով ոչ թե նախորդ իշխաններին, այլ հաշորդ հարստու­
թյունը, Արշակունի թագավորներին, որոնք պարթևական, ուստի և օտար 
ծագում ունին և բնիկ չեն։

Այսպես, Խորենացին երկու հայ իշխանական ցեղ գիտե միայն, բնիկներ

I Միաբան, Խոր. Պատմ. ուսումն., եր. 49 հտն.։
։  Այդ սխսւլ փաստերից ինչ որ կարևոր էր' մենք տեսանք վերեի ծանոթություններից 

ւԱկում (եր. 223) ւ Այդ այն էր, իբրև թե Պարույրը վարրակի օգնուրյաԱր խլում է իշխանու­
թյունը Սկայորդոլց։ Մնացածներն ավելի ևս անարժեք են։

_  234 —



լ  օտար Արշակունիք, քնիկ թագավ„րնե Ա Ա ™ . , .  _
բնիկ թագավորները, որոնց անվանում է նա1 I  Լ Բ ա4ավորներ', նորա
Ը) Արքունիներից աոա։ ՀայԼ ձ է  . . է  РШ<рт“ г Ь  (Բ, է,
մի հիշողություն է, սակայն ժամանակագրական * ագավ՚ք “ կս*  ^
այն միջոցին, երբ, ըստ օտար հավաստի աո„ „  ( 1" Р “Իալով, ճիշտ
Հեսից “ երված բնիկ հայ հարստությունն էր թառամ Ш/ Ш‘" ПшЬпиГ Կ թ ա ­
գավորեր մինչև Քրիստոսի թվականոլթւան սևե 1 ^ "

Արշակունյաց հ ա ր ս տ Հ յԼ  ք կ ^  4
յաց սկիզբը հետ է քաշած և գրած Բ դաոոլմ Ք , ւ ° ЮШР ԱՐշակոլն- 
ցեղն էր իշխում, բնականաբար Խորենասոլ մ ե ''  1Ա а  ^  րտա^ ս1ան
խախտվում են իրենց տեղից Ա հետ տա„ Լ .  ^ վ ո ր ն ե ր ն  ևս
պարսի, թ ա ,„վ „ր ,լք ։ան . ր. { յ  < *  » - - <  մա,ա„ ,
րի„ առաշ եղած .ս,ս.,ս ,զ,ք “ Կ ^ >Կ
պ ա ր.ք, լ  մա1,եէ,ն ա ,ո,  յամանակքլ ,  վերաբևրՀ " յ  ‘Լ Հ ՚լ  ^  է ՛ 1՜ 41"
{Կ . Վ ք14. »  ք ,  *  չ , '  ' Հ \ : * շ  * ■ « -
*„ «-< ■  է!խ ա ն..ք , „ ն ъ - г + г м  է „ վէլէ ՚Հ Հ շ ; Հ .  " խ“ 4 ~ ' " -

«  ք կ  պա , է ^ ր հ  1 . „ յ - ք Ա Հ , ! *  "  ՚  * ■  / * * “ '
սխալ և հարմարեցրած ժամանաեաոոո О I ռա1աՅել Խորենացու այս
ու ,  . ք . .  լ ,  լ  քէյոլնը, այգ մի կողմն ենք թողնում
են են I  ?  այԴ պարղել^  Դ̂ ա ն ք  մեր խնգրին թե ի ն չԼ  հո.

սՒօ,լվել է Ա հ դ ի  ш М  ,  ^  ‘! ՝ր“՛ "*• -  ^ «X »—
Ո, ճ ’,էւ“ լ Տ|,« աէ̂ ”” !Ւ! Ч'Е Է; (Ոսաանիկ ШР,„,_
Ո .  к  , , ,ч  այԱպՒէ հ ա ։  է„ Հ Լ ն.
ղարկէ թաղալորապէս զքոյր իլր Տիգրանոլհի մեծ ամբոխիլ ի Հայս, .ալանն՝ 
զոր շինեաց անոլամբ իլրով Տիգրան, որ է Տիգրանակերտ, և ղոալառսն սա, 
սոսիկ ի ծառայոլթիլն նմա հրամայէ (Տիգրան), Եւ ղՈստանն անուտնեա, 
կ .զյ „ կ 1  ], , արմիտ „ „ „  „ „ յ  լԼ„ [Ա ք№
կան զարմնа (Ա, Լу ,

« / “ " Й  \  ԱերՎաձ սսШШГ, ՏիգՐ^նի'д թե Տիգրա-
նուհռւց. Մինչև այժմ հասկացած են ՏիգրանոլհոլցՀ բայց այսպես հասկա­
նալու համար առանձին հիմք չկա, Իսկ Տիգրանից հասկանալոլ համար չէ

■ Խորենացու Արշակունի կոչած ս,ոաշին թագավորները մի հօրինակ խաոն.,րդ \ъ, 
Վաղաբշակ և Արշակ Հիշոզոց/,„ւն կարելի է Համարկ պ^թԱէրի, Ար,ակը պաըթևաց Աըտա. 
վան Գ թագավորի որդի Արշակի, որ ա,ա,ին անդամ (34 թ. Ք. հ.) ,իորձ„,մ ք Հայասաանոսէ 
թագավորել, իսկ Վադարշակը պարթևաց թագավոր Վադարշի Ա-ի, որ երկար պաաևրագմնէր Է 
վարում, մինչև վերջապես հաջոդոսէ Է յուր եղբորը' Տրդատ Ա-ին հայոց գահի վրա բազմեցնել, 
Այնուհետև Աբտաշեսը, հավանորեն, Միջին Տիգրան և Սրտավազդ վերցված են բնիկ Աբտա.

. շիսյան ցեղից և, թեպետ Արշակունի անունով, գրվաէ են վերջին երկուսն իրենց տեղում և 
ժամանակում, Արշամ, Աբգար և Անանուն ասորական են և հայ թագավորների շարքի մեշ 
մտցրած, իսկ վիպական Սանատրուկի; երվանդի և Արտաշեսի մասին տեսել ենք,

2 Մեզ թվում Է թե այստեղ բնագրի աղավԽղոսէ կա. վերնագրի մեշ գրած Է. էՏաղագս թէ 
Ьг աւլազսւլ յղաբկեաց զքոյր իւբ Տիգբանոլհի ի Տիգրանակերտ», իսկ բնագրի մեշ այդ աէր

3 ԻՈ6|ւ6եաՀ Հնախոսոքիլն ձայաստանեայց աշխարհի, Բ, եր. 132 հտն., Սակայն ՒնՏիէ-
յանը ոչ միայն Տիգրանոլհոլ սերունդները, այլև նորա ուղեկցողների սերունդները, ինչպես к 
ւթադաէորազո&ք Աբշակոլնեացւ, համարում է այդպես կոչված։
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խանգարում այն հանգամանքը-, որ «Հրամ՛այի» բայից Տիգրան անունը
չկա և զորությամբ է հասկացվում։ « Սորաа գերանվան տակ Տիգրան կարելի 
է հասկանալ, ինչպես և հաշորդ գլխի վերնագրի մեշ. «Թէ ո յք  ոմանք սորա 
զարմք....» հասկանում ենք Տիգրանի համար, Թե թագավորներից էլ կարող 
են ազնվական ցեղեր սերված լինել, այգ տեսնում ենք ԼԱ գլխի մեշ. Վա­
հագնից Վահնու նիք, Առավանից Աո ավենյանք, Զարեհից Զարեհավանիցն 
ազգ։ Այսպես և Տիգրանից է սերված Խորենացու «թագալորական զարմа 
համարած ոստան ազատությունը։

Այս շատ պարզ երևում է Խորենացու մի ուրիշ վկայությունից, որով նա 
այդ ցեղը հայ թագավորներից է սերված համարում. «Եւ գունդս և պահա­
պանս դրան արքունի պատրաստէ զյչորսս, ղմի մի իլրաքանչիլր վառելովք 
ի նոյն 6ին զարմից թազաարսւցն' որ ի Հայկսւյ, „ը ընդ ժամանակս ժամա­
նակս ժառանգութեան ի հարանց ստացեալ գիլզս և դաստակերտս։ Իսկ աստ 
ուրեմն պարսից թագալորութեանն, որպէս լսեմ, յայլոց յարուցեալ գոմւդս և 
ոստան անուանել. ոչ գիտեմ թէ վասն սպառելոյ ազգին աոաշնոյ, թէ վասն 
ընդդիմոլթեան իրիք լինելոյ շկապեալ (վարիանտ'  նշկահեալ) և ի բաց ըն- 
կեցեալ զազգն և ղայլս ի տեղիս նոցա յարոլցին գունդս անոլամբ արքունի: 
Այլ առաշինն հաստատ ի զարմից թազաարացն սւոսւշնոց. որպէս այժմ ի 
Վրաց աշխարհին, որ Սեփծոսլն' կոչիа (Բ, է )։

Խորենացու այս վկայությունից իմանում ենք, որ ոստան ազատությունը 
կոչվել է արքունի: Այս երկու կոչումը միասին գտնում ենք և Եղիշեի մեշ.
« Գունդ կազմէր ի Հայոց մեծաց զազատ և զազատորղի, և յԱրքունի տանէ 
զՈստանիկ մարդիկа ։ « Բազում և այլ աղատ մարդիկ, որ Օսաանիկսն անոլ- 
անեն յԱրքունի սւանէ»: Ուրիշ տեղ Եղիշեն պարզաբար արքունի տուն է հի­
շում առանց ոստանիկ բառի. «Ել զայլ բազում զօրս յԱրքունի տանէն արկ 
յինքն**։

Այգ ցեղի «Արքունի տունа անունը ցույց է տալիս, որ այդ ազատու­
թյունն իրոք «թագալորական զարմа է համարվել, ինչպես գնում է Խորենա­
ցին, հատկապես Արշակունիներից առաշ Հայաստանում իշխող հայ թագա­
վորների զարմ։ Եվ արդարև, Արշակոմւյաց օրով հին հայ թագավորա­
կան ցեղը չէր կարող ոչնչանալ, այլ պիտի մնար իբրև մի ազնվակա­
նություն։ Եվ այդ ցեղը մնացել և նույնիսկ հարատևել է մինչև Հովհաննես 
կաթողիկոսի ժամանակ, համարվելով շարունակ իբրև թագավորական զարմ։ 
Հովհաննես կաթողիկոսը պարզաբար Տիգրանից սերված է դնում այդ ցեղը 
(առնելով հարկավ Խորենացոլց), յուր ժամանակի համար ավելացնելով. « Եւ 
ի սմանէ (ի Տիգրանայ) ասեն լինել զՈստանիկ ազատութիմւ բարձին, ՈՐ 
այժմ դե ո եւս կայ եւ պահի անուամր իբր թագալորական իմն զարմ զնոսա 
իմացեաբ (եր. 15)։

Այսպես Խորենացին «հшиտшտа գիտե, որ այդ ոստանիկ կամ արքոմւի 
տուն կոչված ազատությունն է ի հին զարմից թագաւորացն առաշնոց որ ի 
Հայկայ։ Մյուս կողմից նա պարզաբար ասում է թե այն աղբյուրի մեշ, որից 
Տիգրանի պատմությունն է առնում, հիշված է եղել, որ այդ ոստանիկ կամ 
արքունի տուն ազատությունը սերված է Տիգրանից։ Եթե նույնիսկ այդ աղ­

1 Այս բառը վրացերեն նշանակես! է «,սրքայորդի» ըստ պ. Մառի. Հ Սեպուհ, բադի 
ստուգաբանություն (ОтДвЛЬНЫЙ ОТТИСК ИЗ .ЗаПИС. В. ОтД. руСС. АрХ. Общ.-, Т| IV, 
ЬР. 305—307ի

а եւփշէ, Տփխիս, 1879, եր. И, 107, Ш ,
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բյուրի մեջ Տիդրանր իբրև մեր աոաջին հին Տառամոլն к ւ , ւ .
Աիներ, Խրենաբին ինբ, պետ, ( Տիգրանին ,1*,” ,  ա Լ ,է ն  " ն
թ ա գա վո ր ն ^ մ ե ,, Նորան Մի,ին Տիգրանի ’
որոտ ա ն 1քի,հն Տիգրանին Ո ր  պատմագիրն կ ւ ակոԼ  ’, ձ  ± А " Т  
աոա,ին Դ ն թագավորների,. Ո տ , ( տ Լ Լ / Հ ^ ն  Հ ք ^
թագավորների ,անկի մե, մաներ, ն ո ր ! ք,  կարոոանաբ “ Լ մ ձ
յ ,ն կ  աոա,ին Հին թագավորների, , , ,  , ' կ  "  ՚ ՚  '  "‘ք*"4

г. Տ ի ^ կ  քէիկ թ» ^ վ„  կ - Հ ր ս „ ձ  * ? ™  ~  и
բանի Համա, ունի մի գիէ ն ,. նա, ինլպե. Լ մեր քյ  '  Հ չ
վորներր, .բնիկ ն Հարազատ» Է (Ա, իր. Հմմա. Ա, յա «Հ „„ ա։, լ յ լ

" 1>է* Ь ( * ч‘ " ւատ 5ь " - ‘и‘է„ յ  к . , И „ , „  » > ,Ц  Տ ք „ ,« ,1 ք6 (  վերաքլ ր , յ .  ր ա „  մեր պ ա տ մ ա Հ .
կամ г ч , ագբյուր, Տ ք „ „ 6 №  й  ,  ։ . ^ ա , Ա լ  Միյին Տ ի ,1 ն ի
Հետ, .րովՀետն Ո .ր ,ն  նա ԱՈ տ կ . ^ ,  ա ,.ին ,ն  Լ ' ր \ ա ^ ի , , ի1  
Մնում ք , ուրեմն, որ այգ որնիկ, Տիգրան,, որ միանգամայն մեր ,աոտ,ին 
Հին թա գա լ.,ների,» է, գրվեր մեր պատմագրին (կամ յո լ, տգբյոլրին) 
1-նո թ  միակ բնիկ Հարստության, Հայկազն թագավորների բանկի մե, ,

Կաբո-, է ,  տրգյո, երգի մ ե „  որի վրա Հիմնված ք է,ոբենտ,,լ աղբյուրը, 
Տիգրանը ,ն ի կ ,_Հ ,ր ա զ ա , ն մեր աոա,ին ( . լ  Ա ր ^ կ ^ ի )  թա գվորների, 
համարվել, Անշո լշտ։ Մեծն Տիգրանի առասպելի կազմվելու և նորա մասին 
եղած երգերի կենդանի ժամանակը եղել Է անհրաժեշտորեն Մեծն Տիգրանից 
քիչ ուշ, այսինքն Քրիստոսից քիչ առաշ և ապա մեր թվականության առաջին 
դարը, Այդ միջոցին հայոց բնիկ թագավորների տեղը բռնում են օտար թա­
գավորներ. և այդ բավական չէ, երկիրը վրդովմունքի մեջ է ընկնում այդ 
մ  արացի, պոնտացի, վրացի թագավորների օրով, մինչև պարթևական Արշա- 
կունի օտար ցեղն իշխում է հայոց վրա, Այդ օտար թագավորների խառնա­
շփոթ և խռովահույզ տիրապետության ժամանակ տեղիք ուներ հայ ժողո­
վուրդը հիշելո, յուր առաջին բնիկ թագավորներին և մանավանդ «խաղաղոլ- 
թեան և շինութեան բերողв Տիգրանին, յուր (էբնիկ և հարազատյ> թագա­
վորին, և ասելու նորա համար «յետնոց ըղձալի ինքն և ժամանակ իլր»։ Երգն 
ուրեմն շատ ճշտությամբ պահել է Մեծն Տիգրանին վերաբերած մի գիծ, որ 
Խորենացին (կամ յուր աղբյուրը) Միջին Տիգրանի համար չէր կարող ընդու­
նել, որովհետև սորան նա Արշակոլնի գիտե։

3. Մարք: — Երրորդ հանգամանքը, որ Խորենացոլն կամ յուր աղբյուրի 
հեղինակին պատճառ է եղել երգի Տիգրանին Միջին Տիգրանի հետ չնույնաց- 
նելոլ, այլ դնելու հին բնիկ թագավորների մեջ, մարաց թագավորների ժա­
մանակ, է այն, որ երգի մեջ հիշված են եղել մարք։ Այս ազգի անոմւն ար­
դարև կարող էր մտնել Մեծն Տիգրանի երգի մեջ, քանի որ նա, ինչպես տե­
սանք, կռիվ, դաշնադրություն և նույնիսկ խնամություն է ունեցել նոցա հետ։

4 . Աժդահակ՝ մարաց թագավոր: — Կարո՛՛ղ էին արդյոք Կյուրոսի և Աժ­
դահակի անուններն ևս հիշված լինել մեր երգի մեջ։ Թեպետ և ժողովրդական 
անաքրոնիզմը մեծ թռիչքներ է անում, բա յց և այնպես դժվար է կարծել, որ 
մեր ժողովուրդը Կյուրոսի մասին հիշողություն պահած լինի և պարսից այդ 
մեծ աշխարհակալի անունը կապած մեր մեծ աշխարհակալի հետ։ Այդ մեզ 
համար անհասկանալի է։ Մենք Կյուրոսի անունը Խորենացու կամ յուր աղ­
բյուրի ավելացրած, аհարմարեցրածնл ենք համարում։ Այդ պարզ երևում է
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պատմության ընթացքից. Կյուրոոը ոչ մի դեր չէ կատարում, Նա միայն 
вաջակցում էյ։ Տիդրանին. ռկամօք և յօժարութեամբ օժանդակում էտ նորան, 
Հմիարան և բարեկամ էյ։ նորան,—խոսքեր, որոնք բոլորը նույն իմաստն 
ունիէն և որոնց չշինելը բնավ չէ խանգարում պատմվածքին. Աժդահակի վախը 
միայն Տիդրանից է, և սա մենակ կռվում և սպանում է նորան առանց Կյոլ- 
րոսի. Նույնը կարելի չէ ասել Աժդահակի համար. Սա, (ինչպես և յուր անունը 
Աժդահակ) էական տեղ է բոնում պատմության մեջ, այնպես որ եթե դուրս 
ձդվի, ամբողջ պատմվածքն արդեն կոչնչանա. Գուցե կարելի լիներ կարծել, 
որ Մեծն Տիգրանի երգի մեջ Աժդահակ անունը հիշված չէ եղել, այլ միայն 
Տիգրանի կռիվը մարաց որևէ թագավորի հետ. բայց երգը մշակողին ծանոթ 
է եղել Քսենեփոնի պատմածը մի հայ թագավոր Տիդրանի և Աստիագեսի ու 
Կյուրոսի մասին, և նա ժողովրդական երդը մշակելիս մարաց թագավորի 
անունը փոխել է Աժդահակ և իրենից ավելացրել Կյուրոսի անունը. Սակայն 
մենք ոչ մի ուրիշ հիմք չունինք ընդունելու, որ Խորենացու աղբյուրի հեղի, 
նակին ծանոթ է ՛եղել Քսենեփոնի հիշած Տիգբանը, բայց եթե միայն այն, որ 
Տիգրան, Կյուրոս և Աժդահակ անունները միասին են հիշվում. Բայց այդ կա. 
բելի է բացատրել այնոլ, որ ժողովրդական երգի մեջ հենց հիշված է եղել 
մարաց Աժդահակ թագավոր անունը, իսկ այս հանգամանքը միայն բավա­
կան էր, որ երգը մշակողը,—որին առանց Քսենեփոնի ■ ևս ծանոթ կարող էր 
լինել մարաց Աստիագես թագավորը, ինչպես ծանոթ է Խորենացոլն,—մարաց 
Աժդահակ թագավորի դեմ կռվող Տիգբանին դներ մարաց թագավորների օրով, 
հատկապես Աստիագեսի ժամանակակից, և ապա իրենից ավելացներ Կյու- 
րոսի անունը, որ իրեն հավաստյավ կարող էր ծանոթ լինել առանց Քսենե­
փոնի,

Կարո՜ղ էր արդյոք հայ ժողովրդական երգի կԽմ զրույցի մեջ լինել մա­
րաց Աժդահակ թագավորի անունը, այն էլ Մեծն Տիգրանի անվան հետ 
կապված,

Աժդահակի առասպելն և шбпг պատմական դույն ստանալը: — Մեր մինչև 
այժմ արած հետազոտությունից տեսանք, որ Տիգրանի պատմությունն յուր 
շատ մանրամասնություններով բուն պատմական հիշողություն է. Սակայն 
այգ պատմությունն ունի և առասպելական, հատկապես ամպրոպի վիշապի 
առասպելի բնավորություն, որ ինչքան էլ Մեծն Տիգրանի պատմության աղ- 
դեցոլթյան տակ և եվհեմերական մտածությամբ պատմական գույն է ստացել, 
բայց դեռ երևում է պարզապես որոշ առասպելական գծերով,

1. Աժդահակ անունը մեզ ծանոթ Աժի Գահական, Վիշապ Գահակն է, 
որի դեմ կռվում է պարսից մեջ Բ՚րայետաոնան. սորան համապատասխան է 
հնդկաց մեջ Ինդրայի հատկություններն ունեցող Տրիտպ աստվածը, որ կ ը ո ֊ 
վում է նույնպես Վիշապի դեմ. Աժդահակի վիշապ նշանակությունը ծանոթ է 
Խորենացոմւ,

2. Ոչ միայն առասպելական Աժդահակ անունը և նորա վիշապ նշանա­
կությունն է մնացել, այլև Աժդահակի կինը Անույշ հիշվում է (Ա, լա) պար­
զաբար իբրև «մայր վիշապաց», Հավաստյավ կարելի է ասել, որ այս խոսքը 
ժողովրդական ծագում ունի, թեպետև Խորենացին գործ է ածած մի տեղ, ուր 
առասպելի բովանդակություն չէ բերում, այլ Տիգբանին է գովում։ : Մայր 
վիշապացв ասելով մեր պատմագիրը հասկանում է <гմայր զարմիցն Աժդա- 
հակայյ կամ «մայր մարացլոց», այսինքն Մուրացանների, Կարելի չէ կարծել 
թե նա վերջին ձևերը դարձրած լինի а մ այր վիշապաց», քանի որ նա «ճըշ-
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մարտապատմութեան» համար միշտ հակառաևն Ւ Ն ք 
և վիշապազորք դարձնում Է մարք ե Մոլրառան 7/ ”  ւ *7 "^ Ь* Ь ՎԻշ*պք

- Հ Հ Ձ ք Հ Հ  “  ՛ Հ Հ :
"որղւովքն իւրովք յանդորրոլթեան սպառոլ ածի*փւածհ մ ե ծ ե ^  4

Արդարև Խորենացին չէ ասում, որ վ/.պասանաց երդի մե .р 4 " ^ 11'

Կ. ։ .  м -  , Ы .  -  » „  ԿՀ Հ պ . Հ : 1  Հ / ^ Հ ՞ ձ : “ Հ 1 ա:
'զա րմ, Աժդահակայ» Խորենացու խաբածը չԷ, Ա]դ կոլո,կ  Հ ն Հ լ  
կարող էր առաջուց մեկնված լինել իբրև մարք և Մուրացանք և սոոա ե մաս
. . Վ ^ ‘ ~ > Հ Հ  Л ,  յ . » * ,  № , 4 .  ւ . , » . յ№  1լկնում ,  #
վիշապ ազուն ք իբրև մարք , եթե այդ եվՀեմերական մեկնոլթյոձր ռոլոսձո 
զենք, մնում է միայն մի առասպելական հիշողոլթյոմ,, թե Մասիսի վրա 
բնակող վիշապազուն, են с զարմք Աժդահա կա յ» ,  վիշապ Գահակ՛ի և նորա 
կնոշ (Гվիշապաց մայր» Անուշի։

Տ. «Վիշապաց մօր» երևան դալը մեր առասպելի մեշ պատահական բան

7 ւ1 , } 1  4" 1, " " / " է" ք՛ ՝"•<■“  “  ' " ‘ ք“կռվի մեշ, Այդ կանայք գերվում են ամպրոպային աստուծուց, երր սա հազ. 
թում է վիշապին, Ինդրայի կռվի մեշ Ահիի (վիշապի) դեմ՝ նույնիսկ վերջինիս 
մայրն Է դուրս դալիս', Ամպրոպային առասպել մեջ, ինչպես տեսել ենք, 
դուրս են դալիս և աստվածային կանայք, ամպրոպի աստուծոլ քույրը կամ 
կինը, որոնց հափշտակում Է վիշապն և արդելում յուր բարդում, Մեր առաս­
պելի մեջ Տիդրանուհին նույն դերն է կատարում.

Աժդահակի և Տիդրանի առասպելն ոձի այսպիսով ամբողջապես մի 
ամպրոպային առասպելի բովանդակություն, Աժդահակ, ամպրոպային վի. 
շապը, որից սերվում են «Աժդահակայ զարմք», վիշապներ կամ վիշապա- 
զոձք, հափշտակում ք Տիզրանից ( =  սկզբնապես ամպրոպային աստված) 
սորա քրոջը և պահում յուր մոտ, Բայց Տիգրանը հարձակվում է յուր թշնամի 
վիշապի վրա, սպանում է նորան, ազատում քրոջը և դերում Է ՛վիշապի կնոջը,
«վիշապաց մ օրն» և բնակեցնում նորան յուր սերնդով Մասիսի վրա,

6. Տիգրանի տեղ սկզբնապես ամպրոպային աստված եղած պիտի լինի. 
Մեր ամպրոպային աստվածը, ինչպես տեսել ենք, Է Վահագն, Սա ևս եղած 
պիտի լինի սկզբնապես վիշապ Աժդահակի դեմ կռվողը։ Այս ենթադրոլ- 
թյունը հավանական Է դառնում այնոլ, որ Աժդահակի դեմ կռվող Տիգրանը 
նորա հայրն Է, մի հանգամանք, որ պատահական կարելի չէ համարել։ Այդ 
ազգակցությունը մեր պատմագիրը կամ Վահագնի մասին երգողներից առած 
պիտի լինի, կամ Տիգրանի մասին պատմող աղբյուրից։ Առասպելաբանու- 
թյան մի ընդհանուր հատկությամբ, մանավանդ երբ առասպելն սկսում է 
կորցնել յուր դիցաբանական կերպարանքը և պատմական գույն ստանալ, 
հաճախ մի աստվածություն կամ դյուցազն բաժանվում է երկսի. ստեղծվում

1 МогиЛагИ, Оегш. Му1Ьеп, եք. ?в, М>
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է աստուծու կամ Դ1ուցազնի Համար հայր կամ որդի, որի վրա պատմվում Է, 
երբեմն փոխված ձևով, միևնույն հին առասպելը, Զրույցի այսպես երկսի 
բաժանվելը ((Не շ^ւտրտւէսոտ с1ег Տ , ֊! ^  անհրաժեշտ պիտի լիներ այն ժա­
մանակ, երբ արդեն մարք և վիշապք սկսել Էին շփոթվել պատմողների դի. 
տակցության մեշ, երբ առասպել ե իրականություն խառնվոսէ Էին, Վիշապաց 
աղդի տեղ անցնում Էր մարաց աղդ, հարկավոր Էր, որ ամպրոպային աստոլ- 
ծու տեղ ևս մի պատմական անձ անցներ, Եվ ո՞վ կարող Էր ավելի հարմա­
րավոր լինել այդ ղերը կատարելու համար քան Մեծն Տ ի դրան, մի թագավոր, 
որ յուր կենդանության ժամանակ հենց աստված կամ դյուցազն Է համար­
ված, որ մարաց հետ իրոք նման հարաբերություն ունեցած Է, ինչպիսին 
պատմվում Էր առասպելի մեշ,

Ասացինք բուն առասպելը ստացել Է պատմական գույն, վիշապաց ազ­
գին փոխանակել Է մարաց աղդ, վիշապաց թագավոր Աժդահակը դարձել Է 
մարաց թագավոր, և նորա սերոձդ վիշապազոլնք դարձել են մարք, Ի՛նչպես 
Է եղել, որ վիշապ բառին մար բառն Է փոխանակել, Շատ պարզ պատճառով. 
մար նշանակում Է օձ, վիշապ: Արդարև մեր մատենագրության մեշ չկա 
պարսկերեն մար (= օ ձ , վիշապ) բառը գործածված, բայց մի՞թե ամեն պարս­
կերեն բառեր, որ մեր ժողովրդի մեշ եղել են և կան այժմ, մտե՞լ են մատե­
նագիրների մեշ։ Պարսկերեն լեզուն դեռ Քսենեփոնի ժամանակ ծանոթ Է 
եղել հայերին և նույնիսկ հայ կանանց, ուստի <гմար» բառի в օձ»  նշանակու­
թյունն ամենահին ժամանակներից կարող Էր ծանոթ լինել մեր ժողովրդին, 
ինչպես և այժմ ծանոթ Է։ Մի անգամ որ վիպասանների գիտակցության մեշ 
մար նշանակում Է վիշապ, այն ժամանակ հեշտ հասկանալի Է թե ինչպես 
հին առասպելական օձերի կամ վիշապաց թագավոր Աժդահակին կարող Էր 
փոխանակել մարաց թագավորը, և նորա սերունդն' Աժղահակա զարմք' կա­
րող Էին համարվել մարաց Աժդահակ թագավորի սերունդ մարք։

Բառերի այս համանման նշանակության պատճառով, ինչպես լինում Է 
հաճախ առասպելաբանության մեշ, բուն առասպելը կարող Էր հեշտությամբ 
եվհեմերաբար մտածվելով պատմական կերպարանք ստանալ և Մասյաց վի­
շապների գերությոմւը համարվել Մասյաց ստորոտներում բնակող մարաց 
գերություն Մեծն Տիգրանի ձեռով, որ հայտնի Է յուր' Հայաստան բերած 
բազմաթիվ գերիներով։ Այսպիսով պատմվածքի մեշ երկվություն Է մտնում, 
առասպել և իրականություն խաոնվում են. ճիշտ ինչպես շատ ժողովրդական 
առասպելների մեշ, ինչպես և մեր արդի ժողովրդական վեպի մեշ, որ թե 
պատմական և թե առասպելական կերպարանք ունի։ Զի ինչպես բոմւ 
սկզբնական առասպելը հետզհետե պատմական գույն Է ստանում, հաճախ 
պատահում Է, որ սկզբնապես բոմ, պատմական զրույցն ևս որևէ պատճա­
ռով հետզհետե առասպելի կերպարանք է ստանում և իրեն քաշելով միաց­
նում յուր մեշ առասպելական գծեր և նույնիսկ ամբողշ միշադեպեր։ Այս­
պիսի փոփոխությամբ մեր Սասնու ծռերի Դավթի մասը, որ պատմական է, 
առասպելական գույն է ստացած և միացրած յուր հետ Մհերի մասը (որ 
սկզբնապես բուն առասպել է ), տալով նորան պատմական գույն։ Այսպես և 
մեր հին վիպասանքի մեշ Արտաշեսի մարաց հետ ունեցած բոլն պատմական 
իրողությանը միացած են վիշապների առասպելներ, քանի որ ժողովրդի գի­
տակցության մեշ մարք և վիշապներ սկսած են շփոթվել։

Ասել չի ուզիլ, որ Աժդահակի առասպելը պատմական գույն ստանալով'
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Հ Ա  , Н  Տհ„ ա11, պատ1ո.
մական են. և յաս, աոս, ւ , “1ՈլձՒ$ Հատ գձե„,« ասպեյական пЛ I / . որոնք բուն ЩШ1П
Օրինակ առասպելի հափչտակՈլթ ն Հ  աճ Հ  փոխվեի ն,

կ .ն  գույն յ ք , տ ^  . . .  ք&
առասպելի մի պատմվածքի (վարիանտ/,) ,Լ , լ  Ր Է • միևնույն
Հաճախ միևնույն պատմվածքի Հ  " ' Հ Լ“ ^ '  " է  Ա ա ս .
ապրում են միևնույն անձի համար, օոենաէ А . առա“պելականը կից 
Աժդահակը թե մարաց և թե վիշապաց թ ա Լ վ 2  նԴական “է ^ Վ ֊ծ ք ի  մեշ 
այսպիսի մի առասպել մշակում Է մի ճարտասաЬ ЬР7  Իսկ երԲ
կոլղե, որ նա վիշապները ^  . Լ  “*  * " *  քերթող, ի-կ  ասկ
րաց թաղավոր Աժղահակ, Եվ քանի Լ  Է  *Ի ” *  մարք և մա.
թագավորը, ^ ո ա  հետ ևս է Լ ի ՒՀ նն: շ ] ^  է *-ր ա ց Աստիագե, 
ուստի և մեր առասպելի մեշ մարաց Աժղահակ թառ ^ ' “ ‘ԿԻ*-
նին պիտի համարեր մարաց Աստիս, ես թ ա ձ !  ւ ,Դ Ы '"1
ավելացներ Կյուրոսի անունը, Ուրիշ խ Լ  Հ Հ  ^  և ^ Ի Տ
մարդու գ„րկ , ժողովրղական պատմվածքին կ ա տ ա ո ե ,  
գույն Է տվել, ճիշտ այդպես է յ ա„ յ „  , , , ,  տաՐեւապես պատմական
պասանքի մեշ երևան եկող վիշապներն ու վհ,ա եՐԲ Ьш վի.
մի մէկնոթ։ „ ձ  լ  աոասպելի կերպարանա^ ռ. 7 Ր " ,  Ք *  •'“ Ու
ա „ե ն  , ( „ „ յ  ք մանել Ո ք  #  է Հ Հ ,  ■ Հ Հ " * - ' -

Ч г - Ь ш , "  ' •  Դ

- 7 Г “  Л  <>-

‘ ՞ ա  , Էյ 7 լ . - « փ  ավԼ  ւ ' :առասպելը շինված լինել Հերոգոտի պատմածե մոա И  լ  , 1Ղ

. ձ  , լ  Կ" ղյեէ""է- 6"Ч 6М  նման լեն անոնք, Օրինակ, էեո„.
,  տի պասւմաէւկ մե, ամպրգպայքն ը ն ա վ ^ լ թ , . ^  լք երկ „ յ ,
1շպ ա ,& ,կա ամենք, գ լի ա վ ., Աժ Հակի կն,լթ ն Հ Լ
ՍԱ, Տ ^ ս ւ ն գ լ ,  կ, ա ,.ին,ն  էլքվէւ։ к ^  '
խ,  » յ պ, . 4 , , քն ա. ա ոժ, լ  և # ; „ , д կա1Ւ կէդքոԱ է Հ Հ Լ
առասպելի յ ե ,  Л ш  .Ալչապս,, մա„ ,  ԱԱ . „  յ  ^

ռասպելական գիծ Է, Կյուրոսի մայր,,՝ Ման դան են Աժդահակի դուստրն Է, և 
Կյուրոսն Աժդահակի թոռը, մի գիծ, որ առասպելից շատ հեռու Է և նման-

ւ, Ա, եք. п . Халат., Арм. эпос, եք. է 
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Ներըտ Այս մեծ և էական տարբերությունները մեկդի են դնում քննադատները 
և կանդ են առնում այնպիսի վիպական դծերի վրա, որ առասպելի մեջ էական 
նշանակություն չանին, օրինակ, Աժդահակի երազ տեսնելը, մի վիպական 
գիծ, որ ամեն ազդերի վեպերի մեշ և ամեն ժամանակ խիստ տարածված է։ 
Սակայն այդպիսի դծերի մասին ավելորդ է կանդ առնելը։ Շատ հանճարեղ 
պիտի լիներ մեր առասպելը «սարքողը», որ Հերոգոտի պատմածի վրա մի 
առասպել շիներ և այնպիսի Փոփոխություններ մտցներ մեշը, որոնցով նորա 
«շինածը»  մի. կողմից առասպելի նախնական կերպարանքն ավելի հավա, 
տարմաթյամբ պահած լիներ քան Կյուրոսի առասպելը, իսկ մյուս կողմից 
այդ «շինծու բանը» լիներ մեր Մեծն Տիգրանի պատմության հիշողություն։

Թ

ՇԱՄԻՐԱՄԻ ԱՌԱՍՊԵԼԸ

Աղբյուրը: — Շամիրամի և Արտ գեղեցկի մասին պատմելիս (Ա, ժե)  Խո­
րենացին աղբյուր չէ հիշում, ոչ Մար Աբաս ե ոչ առասպել կամ երգ՛։ Բայց, 
ինչպես արդեն տեսել ենք (եր. 201), ուրիշ տեղից գիտենք, որ «ի Հայկայ 
մինչև ց Ար այն Գեղեցիկ, զոր սպանեալ կաթոտն Շամիրամ» (Ա, ե), ուստի և 
Արայի պատմությունն առնված է Մար Աբասից։ ժ է  գլխի մեշ ևս, ուր 
պատմված է Շամիրամի կոտորելն յուր որդիներին, նորա կռիվը Ջրադաշտի 
հետ և փախուստը Հայաստան և նորա սպանվելն յուր որդի Նինվասից, 
աղբյուր չէ հիշված։ Բայց հաշորդ ԺԸ գլխի մեշ հայտնում է, որ այս պատ­
մությունն առած է Մար Արասից։ Այս գլխի վերնադիրն է. «Յաղագս թէ որ­
պէս հալաստի նախ լեալ պատերազմ նորա ի Հնդիկս և զկնի մաՏուան (մահ) 
նորա ի Հայս»1, այսինքն թե ինչպես Շամիրամի պատերազմը Հնդկաստանում 
հավաստյավ առաշ է եղել և հետո (եղել է) նորա մահը Հայաստանում։ Ապա 
գրամ է մեր պատմագիրը. «Ոլնիմ ի մտի և ղԿեփաղիոնին, վասն ոչ տալ 
ղմեզ բազմաց ծա դրել, զի ասէ ի րազմաց (Տպ . ի բանից) այլոց'  նախ յա ­
ղագս ծննդեանն Շամիրամայ, ել տպա ({պատերազմն Շամիրամայ ընւյ 
Զրադսւշտի, եւ Զյւ՚յդթելն ասէ Շամիրամայ, և ապա ուրեմն զպատերաղմն 
Հնդկաց։ Այլ հալաստի մեզ թոլեցա, որ ի Մարիբաս Կատինայն է քննութիւն 
քաղդէական մաաենից քան ղայսոսիկ [այսինքն Կեփաղիոնի պատմածը Շա­
միրամի մասին], քանզի ոճով իմն ասէ [Մար Աբաս] և զպատճառս պա. 
տերազմին [Ջրադաշտի հետ, որի հետևանքն եղել է Շամիրամի մահը Հա. 
յաստանոլմ] յայտնէ. իսկ առ այսոքիլք և աոասպելք աշխարհիս մերոյ 
զբազմահմուտ ասորին արդարացուցանեն. ասա ուրեմն ղմահն ասել Շամի­
րամայа  և այլն։

Խորենացին Կեփաղիոնի մասին և նորա գրածը Շամիրամի համար առ-

' Տէ'Ա >՝անսն՝ "Ր զնմանէ, խ„սքի ե «րանք» բառի րացատր„լթ,ոմ,ը Р գլ., եր.
78 հան.։

* »  1871 Ա ձեոագիր. մ,ոս, Ա ձեոագիրները .որպէս, բառը չոմ,ին, իսկ ММ 1888, 818 
էմահոսսն, ձևի փոխանակ ոմւին «մահ», որ ավեԱ, ուղիղ է քերականորեն։ Շարունակությունն 
ես տոնում ենք М 1871 ձեռագրից, որին համելքաա են մյոս. Ա ձեռագիրները չնշին աար. 
բերոլթյսմէներով։ Տպագիրն ազավազվաէ Է, չունենալով Շամիրամի պատերազմը Ջրադաշտի 
հետ к սորան Հաղթելըւ
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թյուևների նկարագիրն է, և թե այդ հնությունների շինողը Խորենացու ժա­
մանակ Համարվել է Շամիրամ։ Բայց մենք դառնանք մեր խնդրին։

Իշասւր, Շամիրամ, Աստղիկ (Անանիա): Երբ մի անգամ ըստ Խորենացու 
վկայության Շամիրամի մասին առասպել եղել է հայոց մեշ, ըստինքյան ան­
հավանական չէ, որ մի ժողովրդական զրույց եղած լինի Շամիրամի և մի 
հայի, Արայի, հարաբերության համար ևս։ Թեպետև Խորենացու աղբյուրը 
գրավոր է, Մար Աբաս, բայց վերջինիս աղբյուրը կարող Է ժողովրդական 
եղած լինել, ուստի և Շամիրամի և Արայի զրույցը ժողովրդական ծագում 
ունենալ։ Տեսնենք այս զրույցի բովանդակությունը, համեմատելով ուրիշ 
ազգերի մեշ եղած նույն զրույցի հետ։ Բայց նախ Շամիրամի բնավորու­
թյունը։

Շամիրամն ըստ հնոց դուստր Է ասորեստանցոց Միլիտտա դիցուհու կամ 
ասորական Դերկետոյի։ նա նույն բնավորությունն ունի, ինչ որ յուր մայրը, 
սեմական ազգերի սիրո դիցուհին, Դերկետո կամ Աստարտե ^ аГ Д О Ш ), 
բարելացոց և ասորեստանցոց Իշտարը ։

Ասորեստանցոց մեշ այս սիրո դիցուհին մի հզոր հրամանատար, մարտիկ 
աստվածուհի Է, պատերազմի դիցուհին, նետ-աղեղով զինված, այրական ու 
պատերազմական բնավորությամբ, ճակատամարտի և որսի թագուհին։ Բայց 
Իշտարը միանգամայն և փարթամ պտղաբերության, հեշտության և զգայա­
կան սիրո դիցուհին Է։ Նա կապված Է Արուսյակ մոլորակի հետ, և նորա սիմ­
բոլն Է Գիշերավարը (Արուսյակն արևը մտնելուց հետո)։ Փյոմւիկեում և Ասո- 
րիքում այս սիրո դիցուհու նվիրական թռչունն Էր աղավնին։ Նորա պաշտա­
մունքը րաբելացոց մեշ ցոփ և անառակ Էր. նույնպես բուռն զգայական և 
անբարոյա կան Էր ասորական Աստարտեի, ըստ Կտեսիասի, Դեր կետոյի 
պաշտամունքը։ Նույն բնավորությունն ունի և փյունիկական Աշտարտը, որ 
պաշտվում Էր կանաչ բլուրների և սրբազան անտառների մեշ'։ Շատ տեղեր 
հին ժամանակ եղել են Շամիրամի անունով բլուրներ։ Այսպես Ստրաբոնը 
գրում Է Կապադովկիայի Դիանա քաղաքի համար. ՀՔաղաքն շինեալ Է ի վե­
րայ միոյ ի սարահարթ բարձրսսանղակաց անտի, որ կոշին Շամիրամայ» 
(Ստր., ԺԲ, 2, 7 ) ։ Պ. Գարագաշյանը բերելով այս հատվածն ավելացնում Է. 
<էՏիանա, որպես և գավառն Տիանիտիս' կհիշեցունեն զԱնահիտ... և Էր ար­
դարև, ըստ նմին Ստրաբոնի, ոչ կարի հեռի ի Տիանա, անվանի մեհյանն 
Անահտա Պերասիաւ)։ Բայց քաղաք նվիրյալ Անահտա Էր Տեղա, հորմե ասե 
Ա արա բոն թե Էր ի վերա բարձրավանդակի, որ կկոչվեր Շամիրամայ։։ аՏեղա, 
ասե Ստրաբոն, ունի մեհյան անվանի նվիրեալ Անահտա, այն Է դիցն զոր 
պաշտեն և Հայքа1։

Սեմական ազգերի սիրո աստվածուհու պաշտամունքը Կիպրոսից կղզինե­
րի վրայով անցած Էր Կիթերա և Սիկիլիա, ուր փյունիկյան Աշտարտի ան­
բարո յական պաշտամունքը խաոնված և միացած Էր հունական Ափրոդիտեի 
պաշտամունքի հետ։ Այս դիցուհին պաշտվում Էր և հայոց մեշ։ Մեր Աստղի­
կը, որ համապատասխան են դնում Ափրոդիտեին, համարվում Է ասորիներից 
փոխառություն։ Նորա անոմւն իսկ' Աստղիկ, ըստ Հոֆմանի, թարգմանություն 
Է ասորերեն Կաոլկաբտա (К аикаМ а,) բառի, որ նշանակում Է աստղիկ,

1 ЬеЬгЬисЬ йет КеН^ЮпавевсЫсМе, Ьегаивй- уоп Р. ն . СЬап1ер1е йе 1а Տ8ատտ*«, 
Լ«1բշ|ջ. 1897, I, եք. и о  « .V ,  187 М . ,  ա  էա%„

> ЧтогшцшушВ, էնն. պատմ. Հար/, Բ, եր. 117 հան.։
-  ա  -



Արուսյակ Ր?01ԱՏ) մո/որաԼո' ,էւ
Սս,կաւն է Խ ա է  էլ а „ л  ՚  Լ 2 " Ր Հ  .

յ - 4 . 6  * ,  ղքցոլՀոձր, ԱնաՀիաո Հ } " “ յ " կ 1 ն" ' ! ն I  եղել, են. “ " " ք
է .եմական յ , ,  Հ 1 ' ; ւ ; եպէՀ և , Հ ձ քձ  \ Հ -
Н п  ч г ч - ~ »  *տ « 4 » ք  Т  ք

Ч Л » « Г ,  4  ։  Հ կլ '" Հ  " »  1  « №  ^ и ,  ЛЬ
. «  2 '!՛ 7 ' »  * ■ " » " * " • ■ № >  , „ Հ  'հ < " '  л  - V
ГЛь 7  *» »  в ~ и  »1т ք՛ У  “■<■'"’•№■*!«  А&г " /> **/  уА« «ш г„ у զան ձին и ւ  Г „  կուսանս. ш„  Ш։и
գաանել արԱ пр ոլ խզճիցեն առ.  чЬ^  . Л. , Ь մեհե^ ս ն  Անահտա յ  
պաշտամունքը կատարելապես նույն Է Լ  “  ԻՀ  ^ ‘ ՚  Ան“ <"Ի  այս 
հունը, Հայոց մեշ Шյ Ա անաոակ ‘  *  Հ Հ  *<* • « • * . »  .Д »

А ч н  „  < „ , 4 , ,  պՀ Հ ;  է Ըա ? - “ «  I -  ք * - * - »  ! ,  * „
* - « ,  И  » , 4 ,  . ս „ 4 „ !  . „ Л , Д ,  » , , Г  ,  V '  • " " “ ֊
աՐս * էա1 /,-ղմերի , Ч М 1 „  - Կ ո ^ ո ւ Ւ ա  7 Г ք ' " է - է - ւ Ի  1
;աՏա<հ « уи1уЛи Անահտի մեհյաններ եոե А( . “ ‘"'/'А* 4 < * « «  АЬ Հա-
,г  »„№ 1ք| , ^ 4 ,  Լ Հ Հ  Հ ձ  կձ " Հ  1 - *
а м . >  « .  4 ,4 , ք 4  0 „ ւ4 Լ „  յ տ  տ  ' ՛ .  " ' յՒ Ա։ - հ - « ~ յ
եղել Է Վանից Հարավ' Անձևացյաց մե,. նուե' ե Հ  մի "  ՐԻ։ մեհ,ան
* Ի Ի  1աե ԱոաղԱ է ձ  ։Լ  ՝  ' Հ Լ
Ч. , „ М „  < ,1տն1 է „ „ 1ա  „  V™.Ո ..Հ  ւ , Աատէէք

ь « л  % ™ ,  ք 4 л л .  « , յ ք» յ . ք1 а ? & Հ ձ Ր Հ  Շս'մք' “ մա- 
ւում Է ճուաշ գավառում Շամիրամ ոերո քեո » «  г  “ ' 7 " "
^  ք 4 „  » „ >  , , „ 4  այ; յ  (ձ մ Ш ) .  ամրոցն

ճ \ 7 ա Լ ՚Հ  է 7 ,1,ՈՀք։ա1։ մ կ  < * " • ) ■  "  ՝ > ։ ' ы
•զ ,ե ,.ւ թ ,ա ,ր  մաաե Ն 1 Հ ե լ " Գ ա Ը Ո; Հ էՀ . , “ ՛ " ՛  • " • ,  !"ր են ա ,.լ
էւալաթյաեե, է լ Աան էլ Ոաէքրամի յ ա.ե ն ' Լ  '  ք ձ  ^ ' ՚ 1” ч ‘ М ч .

ք Համարում, սաեպմաէ ,  Щ.Ь  Щ" ~ ՝ Ч ^ П  ^որԱացոլ ոար.
ների Համար ։ 4 Հաերապե. Լ , 4  \ „ ձ ' .  'ձ  ‘, Ф  « » » / . -

թագուհու անվան հետа, Ոլոիդ Խո /  ւ. ւ , Ր " "  է՛ ա1խարհակալ

; м  ■ * » * . <  ւ  Լ ե Հ ձ  Հ ^ Հ լ 1 " ^ ՝ ՛ : 1 “
Շամիրամի մասին զրույցներ, Իսկ ա,ո տեոո, , ,  « 4
№ » օ ; է պ. Խալաթյանը, 'ը ստ երևույթին, մ ի ա ^ Ը ^ "  ^

Կ . ր , ^  հ Լ Հ ; Հ ^ - յ ն

1 0<?/г*л, 2иг агш. С0Кег1еЬг«, 4,- « » .  1М.
«. V  » 7  « *  2 „  0Я1М ^



րում, որոնց բնագրչսորը Ո - ------------и »  — ֊  «• ւ-
ոան հարկի է եղել ա,ս դիցուհին, Մյուս կողմից եթե Արծրունիթ և Աղձնյաց 
բդեշխները, իսկ ըստ Թոմա Արծրոլնու և Սասնո բնակիչները, իրենց սերած 
են համարում ասորեստանցիներից, կարծում ենք, այս ևս մի պատմական 
հիշողությոձ է միայն, քանի որ այն կողմերի հայ բնակիչները ծագել են 
իրոք ասորիներից. Տեղական ժողովրդի մեշ եղել է այս պատմական հիշո­
ղությունը, որ հետո կարող էր հեշտությամբ կապվել Ա. Գրքի մեշ հիշված 
Աենեքերիմի որղոց հետ, Սենեքերիմ և յուր որդիքը կարող են հետո Ս. Գրքից 
մտած լինել, բայց ոչ ասորեստանցիների ծագման զրույցը, Այդ ղրույցը հին 
պետք է համարել, ինչպես հին են նաև Շամիրամն ու յուր զրույցները և ոչ 
սարքովի բան, Տեսնենք այս զրույցները,

Իշտաւփ ու Իզդուըարի և Շամիրամի ու Արայի առասպելները: — Ասորես-
տանցոց Իշտարը, որ չամուսնացած աստվածուհի է, յուր տարփանքի համար 
հոմանիներ է որոնում, բայց նա հեշտասեր կողմի հետ ունի և մի սոսկալի 
մահաբեր կողմ, որով նա յուր սիրականին մահացնում է և ապա վշտից 
հետևում է նորան մինչև Սանդարամետի բանտը' յուր տարփածոլին հարու­
թյուն տալու համար, Իշտարի առասպելից հայտնի է Իզգուբարի նշանավոր

^ հր ա շա լի  գեղեցիկ դյուցազն է Իզգուբար, որին սիրում է Իշտարը, Դի­
ցուհին ինքն իրեն առաջարկում է գեղեցիկ Իզդուբարին, մեծ պարգևներ և 
իշխանություն խոստանալով նորան, որ յուր կամքը կատարե. բայց Իզդու- 
բարը մերժում է նորա բոլոր առաշարկությոմւները, Այդ ժամանակ Իշտարը 
զայրանում է և սպանում Իզդուբարին,—Այսպես սպանում է նա յուր մի 
ուրիշ տարփածուին ևս, Տամմուղին (ТаШШиг), որի մահը ողբում է նա հետո 
և Սանդարամետ է իջնում նորան հարության տալու համար',

Ասորեստանցոց ու բաբելացոց մեջ այս առասպելի պաշտամունքն ևս 
կար յուր արարողություններով. Նույնը կար և ասորոց մեջ Աթարի (АШаг) 
և Ատտեսի (АПев) համար, իսկ փյունիկեցոց մեջ Աշտարտի պաշտամունքի 
հետ միացած էր նորա սիրական Ագոնիսի պաշտամունքը. Տյուրոսոլմ նույն­
իսկ Ադոնիսի հարության տոն էին կատարոսՏ,

Արդ ի՜նչ է մեր Շամիրամի և Արայի զրույցը. Ինչպես * այրասիրտն այն 
և կաթոտն Շամիրամ։ նույն է, ինչ որ յուր մայրը, սեմականների սիրո

ւ ЬеЬгЬисЬ Лег КеИвЮпзвезсЫсЫе, Ьегаизг- чоа Р. Р . СИап1ер1е йе 1а Эаиззауе. 
1_е1рг1§, 1897, I, եք 1В1՛ г1в-



աստվածուհին, մարտիկ Ա տարվ,ա м  ,
4ատիս կամ Դերկետո, նույնպես ս ք .  Հ * " * *  Կ " " Ր ~  Աստարտե Ա 
ինչ որ Իշտարի Ա Ի զ ^ ա ր ի  ա,ս Л  * ամի մԻ *  Կ ա յի  ' " է } “ " “"Г  
Մեր Արան նույնպես գեղեցիկ ' " . ք * '  Հ̂ մ  ա տ ո լթ յո ^”  ™ *> 
Ինչպես Իշտարն Իզղոլրարին, ն „ լ Հ . Ը ‘ Ч̂ ШР> Աղոնիս Ա Л Ц  է' 
խոստումներ է անում Հ  ^  ^  հ Տ Տ ճ
I 1 1է տ“ ԺԱ։ Ւնր ես ե Ի1Դ»ւբարը, իՀաա ” 1"  РУ<> Ա1֊ան հավանոլ.

առասպելի մեշ, միայն մեր հեթանոս հա.երւ  Г " ' ! '  մԻէադեպԸ կա և մեր 
այս շատ բնական է, Խորենացու և Անանուն!, պատմված, և
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՛Խստվածների ձեռով Արային կենդանացնելու բացատրում է «գիւթութեամբ 
վհկութեանտ, Մյուս կողմից նա չէր կարող երբեք հավատալ, որ աստված- 
ները կամ Շամիրամ յուր կախարդությամբ կենդանացրած լինին Արային, 
ուստի և պիտի գրեր թե «նեխեցաւ ղի նորա, հրամայեաց ընկենուլ ի վիհ 
մեծ և ծածկելէ, Այստեղ եթե վերջացներ, առասպելը թերի կմնար, ղի հայերը 
գրգռված Էին և նոքա հանդարտում են, երբ իմանում են, որ Արան հարու­
թյուն Է առել, « Եւ այսպէս համբալեալ ղնմանէ ի վերայ երկրիս Հայոց, և 
հալանեցոլցեալ ղամենեսեան դադարեցոլցանէ զխազմն»։ Ուստի և Արայի 
հարություն առնելու պատմությունը պետք էր պահել, միայն մի ձևով բա­
ցատրած։ Եվ նա բացատրած է շատ պարզ կերպով. «&մի ոմն ի հոմանեաց 
իւՐոց դսւրդարհալ ունհլով ի ծածուկ, համբավ ղնմանէ այսպէս. լիղեալ 
աստուածոցն զԱրա և կենդանացոլցեալ լցին զ փափագ մեր և զհեշտոլթիւն. 
վասն որոյ առա լել յայսմ հետ է պաշտելիք են ի մէնշ և փառաւորեալք, իբրև 
հեշտացուցիչք և կամակատարք» ։ Դարձյալ քրիստոնյա մատենագրի համար 
մի հարմար առիթ էր այս առասպելի մեշ բացատրելու նաև առլեզների պաշ­
տամունքի խաբեական ծագումը. «Կանգնէ և նոր իմն պատկեր յանուն գ ի ֊ 
լաց, և մեծապէս զոհիլք պատով, ցոլցանելով ամենեցուն, իբր թէ այս զօ- 
րութիւն աստուածոցն կենղանացոլցին զԱրա»։ Այս գրվածքը մութն է. « նոր 
իմն պատկեր» բառը կարելի է հասկանալ, թե Շամիրամը նոր աստվածու­
թյան չէ հաստատում, այլ եղած աստվածների համար «մի նոր պատկեր, 
արձան» է կանգնում։ Բայց կարելի է և այնպես հասկանալ թե նա նոր 
աստվածություն, առլեգների պաշտամունքն է հաստատում։ Այն ժամանակ 
այդ հակասում է նույնիսկ առասպելի էությանը, քանի որ հայոց մեշ այս 
հավատքի գոյություն ունենալն արդեն ենթադրվում է, որ հայերը հավա­
տում են թե Արան կարող է հարություն առնել և հարություն է առել։ Հակա­
սությունն իսկ ցույց է տալիս, որ քրիստոնյա մատենագրի կողմից է ավե­
լացրած այդ։ Այս հատվածն Անանունի մեշ (Սեբեոս, եր. 6 ) գտնում ենք 
այսպես. «Եւ այնպէս հանէ համբալ Արալեզաց տիկինն Շամիրամ», որ 
դարձյալ մութն է։

Ինչպես էլ լինի, այս գծերը պարզ կերպով քրիստոնյա հեղինակից են 
մտած հին առասպելի մեշ, որ քրիստոնեական ձևով և հայացքով է պատ֊ 
մըված։ «Եթե այդ եվհեմերական հավելումները դեն գնենք, գրում է պ. Գել- 
ցերն այս առասպելի համար, կմնա միայն ասորական սիրո աստվածուհու և 
յուր տարփ ածուի առասպելը։ Շամիրամի զրույցի մեշ պահված է Աստղկի 
առասպելը», ավելացնում է նա'«

Թե Արան ժողովրդական զրույցով հարություն է առել, այգ տեսնում ենք 
և Թոմա Արծրոլնոլ մեշ։ Այստեղ (եր. 215) գտնում ենք մի այսպիսի աղ­
ճատված կտոր. «Եւ ղաշիկ արարեալ յայնկոյս քան զՎանտոսպ, ի տեղլոշն 
արձանաշար քարակարկառ գոգաձև միշոցի երկուց բլրակաց, որ հայի յերի- 
վարաց արկման դաշտն, ի վերայ Լեզուոյ գեասլշն, որ զօրացն գեղեցիկ
աոսւոպհլաբանեն սպիանած վերայն սպանելոցն ի մանկանցն Շամիրամայ»:
Վերշին ընդգծած մասը աղավաղված է, Այսքանը միայն հասկացվում է աղ­
ճատված ձևից թե Շամիրամի մանուկներից սպանվածների վերքերի սպիանա­
լու մի առասպել է դա, Բայց բնագիրը վերականգնելը շատ հեշտ է ։ Աղճա­
տումը միայն տառերի' յ ,  ց , ե, ի ևլն մեշ է, Պատկանյանն արդեն սկզբի
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երեք րառի համար իբրև ծանոթ ութ չոլն դնոլմ Ւ „а/. , ~ ֊. . .  „
տիկ-0 ( տե' ս ն"Ր- Рп‘ г- №  20), Այնուհետև «սաեան 1  П1Г 4 յ է  ({Ь,1Ь"
զարար կամ աշխարհաբարի ձևով «սպիացած,, կ ա / ’ յ ւ 7  ' Т ' "  
պետք է կարդալ, Անհասկանալի «վերայն» ռառո «մեռ 1 ւ « “պիանաբ 
քերը պետք Է սպիանան, Այսպես բնագիրը կստանան,." ' Ո ՝  Հ ^ Ի 7  ք ք  
ցիկ առասպելաբան են' սպիանա, > „1 ւ զԱրայն գեղե-
Հ . .  լՀ ^ յ ^ ձ ձ  ^ ; : է; պ: * - Հ -
Խորենացի, Ա, մե, մեռանի Արա, ե աա„ *  . . .  /  ‘  Ո^րձրինք (հմմտ.

Հ ) .  , ’  քV  : ւ1“ կ ն  Ы * ' -

7  ա նլ? նյ ւ ; փ Հ  " է * - ; * - *  - ■  « - ■ *  7 ^ % Հ , : իՀ ' 1 լ

ն .4 Լ « ,  /, Ա ք -4 ւ и . Ы и ‘Ъ1 '  յ ,  „
յ յ ,  „ . „ ւ  է ! » . / !  н - ч ^  յ „ . քւ . , տ . Լ  '  > « -

" Ь4ы “  "■մ1 Ւ “ ւ"  '  ^  է ^ ֊
5 7  1 Ь *  , »  * 1 * * 1 4 է - Ր 4 հ ղ ւ է . »Я . ,  . > . Д  ( „ V ,  * ,

ձրս ՞ ^  4 « 4  ; П̂ шЬдЛ, «ասեն։ բառերից, рш,-  Ьш .

^ : \ Հ է 0տՀ Հ յ : մւբ  ա" ձանա։№ել *  ь , 4 « ^ ; и : / яг,4,,/, ./4*. Т,ш ենթարկվում Է Խորենա ցոլն*, Ավելի հավատարմոլթ,ամո ռոե է

Տ! Л I?. Г"» ք'“,Տ '"‘'՚ 4՛ Ь>'Л~'> —ՀաԱւձ ՀԱ™  ^ ղեց1լին Л т » 1  „ Ь г  Ц Ы , Ьг Ь[  Л  4™  '
լեզք անունով կուռք ու աստված շինեցին պաշտեցին այն ժամանակ հայեր այս 
գեղի բարձր գագաթին վրա, ուր այժմ Ամենափրկչի մատուռն Է։՝,

Այս պատմության Էությունը, Լեղք գյուղի հետ կապված այս առասպե,ր, 
թե Շամիրամի մանուկներից սպանված Արայի վերքերն այդտեղ են սպիանում, 
Խորենացոլց չէ ծագում ոչ Արծրոլնոլ և ոչ մյուսների մեշ, ղի ըստ Խորենացու 
նախ՝ Արան հարություն չէ առնում և ապա նա սպանվում է Արայի դաշտում, 
Այրարատոլմ, և այնտեղ էլ Շամիրամը հրամայում է աստվածներին լիզել 
նորա վերքերը, Եվ երբ նա հավատացնում է հայերին թե Արան հարություն 
է առել, նոր գալիս է Վանա կողմերը (Ա, ժզ),

Ասել թե Արծրունին և Սրվանձտյանն իրենցից ստեղծում են այգ զրույցը, 
ելակետ ունենալով միայն Լեզք անունը, այդ հեշտ պրծնելու մի միշոց է 
միայն, Եվ այդ հեշտ ու պատրաստի միշոցն է բանեցնում պ. Խալաթյանը 
խեղճ Թովմա Արծրռւնոլ վերաբերմամբ ևս, Սորա պատմածները «Շամիրամի

՚  լ - Ишг^оЬшЬ. Տեզագրոլթիմ,, ի Փոքր և ի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էր. Ш ,
2 Հմմտ. հարենացի, Ա, ժե. *Զմի ոմն ի հոմանեաց իւրոց զարդարեալ... համբավ զնմաՆէ 

այսպէս, լիղեալ աստուածոցն զԱրայ եւ կենդանացուցեալէւ Հմմտ. Անա6ու6 (Սեբեոս, եր. Տ). 
•Ձարդարէ ղմի ոմն ի հոմանեաց իւրոց այր պատշաճող, ել համբալ հանէ զԱրայի ւիղոզ 
աստուածոցն ել յարուցանելл

• ?ե ոլմնից է առնում Սրվանձտյանն այս զրույցը' հայտնի չէ. եթե արդի ժողովրդական
զրույցները չեն աղբյուրը, այն ժամանակ կարող ենք ենթադրել թե նա Ւ. Արձրոմյոլց է տո­
նում ե թե նորա ձեոին է եղել մի ձեոագիր, որի մեշ Արայի վերքերի սպիանալու կտորն աղ­
ճատված լէ եղել. Դժվար է ենթադրել, որ Սրվանձտյանը կվերականգներ այդ աղճատված 
կտորը, Սրվանձտյանի գիրքը տասներեք տարի վաղ է հրատարակված, քան Պատկանյանի' Հո­
մայի հրատարակությունը*
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և Արայի, ինչպես և մի քանի հայ նախարարների և թագավորների մասին, 
ինչպես են Հայկ, Տիգրան Ա, Վահագն, երվանդ, Արտաշես և ուրիշները, 
բնավ պետք չէ համարել, ինչպես կարող է երևալ, Խորենացու բերած վիպա­
կան հատվածների վարիանտներ, և այս հիման վրա այս վերջիններիս իսկու­
թյան համար ապացույցներ կազմելւ Միանգամ ընդմիշտ պետք է իմանալ, 
հարում է կտրուկ կերպով պ■ Խալաթյանը, որ Թոման յուր պատմության 
հին մասը գրելիս սովոաւրար [ա յո’ , բայց միայն սովորաբար] կրկնում է 
Խորենացու ասածը, կամ թե մշակում է նորա գրածը ոչ առանց ֆանտաստի­
կական հավելումների, որոնց նպատակն է մեծացնել Արծրունիներին»։ Եվ 
այդ ամենն այնքան ակնհայտնի է, ավելացնում է պ. Խալաթյանը, որ նույն­
իսկ ' ժամանակի կորուստ էտ այդ քննելը'։ —Եվ այսպես վերջացա՜վ, ' սո­
վորաբարв Խորենացի և (Гֆանտաստիկական հավելումներ» և ' ժամանակի 
կորուստտ այգ քննելը։ Թ. Արծրունին էլ գտավ յուր դատավճիռն ու գնահատու­
թյունը։ Խորենացու մեղքը միշտ այն է, որ նա շատ բան պատմում է, որ 
իրենից առաշ ուրիշները չեն պատմել։ Իսկ Թոմա Արծրունու մեղքն էլ այն 
է, որ նա Խորենացուց հետո է ապրել և Խորենացուց օգտվել է, թեպետ և կան 
բաներ, որ նոբանից տարրեր է պատմում, ինչպես այս Լեզուս գյուղի զը- 
րույցը։ Այդ դեպքում նա ' ֆանտաստիկական հավելումներ! է անում։

Բայց Թոմա Արծրունին, օրինակ, Տիգրանի և Արտաշեսի պատմությունն 
անելիս իբրև աղբյուր դնում է հոգնակի թվով. 'Որպէս ցոլցանեն աոաշինքն 
ի պատմագրսւց (եր. 36), 'Որպէս բացա յա յտ են գիրք պատմսւգրացն» (եր. 
52 )։ Այդ սուտ է գրում նա. միայն մի աղբյուր ունի, Խորենացի. մնացածը 
ֆանտաստիկական հավելումներ են։ Ուրիշ տեղ (եր. 44) նա գրոս! է. 'Իսկ 
առ մեզ հասին զրոյցքս այս ըստ մնացորդաց պաամագրացն աոաչնոց, ի 
Մամբրէէ վերծանողէ և ի նորուե եզբօրէ Մովսէս կոչեցելոյ, և միլսոլմն 
Թէոդորոս Քերթող...»։ Այստեղ էլ նա սուտ է գրում։ Կամ երբ Հայկի և Բելի 
պատերազմի մասին գրելիս ավելացնում է. ' Զոր (զԲէլ) ոմանք ի պատմա­
գրաց ասեն փախստեամբ դարձեալ գնաց յԱսորեստան» (եր. 24 ),—այստեղ 
էլ նա 'ֆանտաստիկական հավելումв է անում, որովհետև Խորենացին այս­
պիսի բան չէ հիշում։ Կամ երբ Թոմա Արծրունու մեշ Հայկը Բելին ասում է, 
'Շ ո ՚մ ւ դու, և երամակ շանց՝ որ զկնի քո տողեալ սահին», այստեղ էլ ' ֆան­
տաստիկական» հավելում է անում, զի այդ չկա Խորենացու մեշ... բայց չէ', 
այդ ' ֆանտազիաв չէ, զի բարեբախտաբար մնացել է Անանունը (Սեբեոս, 
եր. 4 ) որի մեջ կա 'Շուն ես դու և յերամակէ շանց՝ դու և ժողովուրդ քոв ։ 
Այդպես հեշտ կերպով կարելի չէ պրծնել մի պատմագրի համար, որ աղբյուր­
ներ է հիշում, և որ ինքն յուր համար ասում է թե ձեռնարկելով գրել 'Որ ինչ 
իսկզբանց անտի շինութեանց աշխարհիս Հայոց ի Հայկայ աղեղնալռրէ և ի 
նորուն զարմից և ցկաթոտ և վավաշոտ Շամիրամն տիկին Ասորեստանեայց 
ել ի նմանէ յայլս ել յայլոց եւս յալէտ ձեոակերտք ել շինոլածք յիւրա- 
քսւնչիլրոցն յերկրիս մերում եւլեն' մեր առ ամենայնն անձամբ հասեալ եւ 
աչօք տեսեսւլ.. (եր. 293)։ Թոմա Արծրոձին Խորենացուց անշուշտ, խիստ 
շատ է օգտվում, բայց նա ունի և ուրիշ գրավոր աղբյուրներ։ Խնդիրը, հար­
կավ, այն չէ, որ Թոմա Արծրունին ևս կարող է այս կամ այն բանն իրենից 
հարմարեցրած լինել, բայց ամեն ինչ, որով նա տարբերվում է Խորենացուց, 
նորա հարմարեցրածը համարել կարելի չէ ։ Այդպիսի հերյուրումները կամաց

1 Халат., Ары. эпос, եք. 161։
֊  250 _



կամա„ և բազմաթիվ մարգՈց  ձէռով են

փասս, չոմ,ինք այս կամ այն պատմվածքի Համ աո М И  *  4  * *
քածն է. լենք կ  կարող նորա 'ֆանտաստս , / ,  №  - ար-
Այսպես և երբ նա պատմ пи! Է թե աոասպեՀսանոսէ Հ" * " ք ե լ ,
նոլկներից սպանված Արա գեղեոկի յ է„ . ւ ոն լ  ’ " Ր ՇամԻբամի մա- 
մենք իրավոձք չունինք ասելու թե նորա ա են 1'ե1ոս’ Գուզում,
տազիան» են, Նորա աղբյուրն այդտե. ժ ո ^ ^ ,  ^  ^  ^
կտեսնենք ներքևում ևս, Աւստեո ս. Ո. 4֊ԲՂական զրույցն Է, Մենք այդ

- К . *  ?  — * « -
шу, «դրավոր հիշատակարաններնа են Դիոռոո НА/А , /  , / ձ/''  ?<5^'
М М -  Փավստոս, կղեմես Աղեքսանդրաոի, թԼ է  է  ձ  Աստ։Լա* ա1” &Ն 
բյուրը՝ Մար Աբաս Շամիրամի պատմության համառ Լա Կամ յուր աղ.
կամ այն դրավոր հիշատակարաններից և օդտված է հ '" " 1 Է ր ° դտվ֊ ել Ш‘ и 
թողնում, Բայց շատ զարմանա,ի է, ոո ա, * է'  ^  11Ո1մն ենՔ

» А ч ч ,  Ո Կ հ ի 4տ ,  ւ  ™
մի կտոր Եզնիկից, մի կտոր Փամստոսհո ГД «. Р, Կ Ր ԱստՎա*աշնչից,
г „ .  ? ь
ցածն էլ * յուր հարուստ երևակայությամբ» .„աոոե, А / / г , 
, ր Ւ ա .ն ե «կ ,ն  Հ ա ,ա „ն լր. վ,

? '  Л  • • Ո - Ի - Հ 4 , Հ  զ,ա , մ , ձ , ի „  « , „ յքտ '  ՝
Շամիրամի . ! „ ՛  »  ,^ ա ի .Հ .Լթլոյ , ,  ,  ,  |  անպաաՏար .  Լ ,  ,

Հ : Հ լ: \ : ն հ  պիՀ  ^  ^  ? :,п» ~ А г .  щшшш<ше . г  , հ .  ն. 4 նէ .  Շամիրամ.
Ի,,ա րի Ա ,.լր  , եզն,իկ „  առասպելն',

, ,  .Իպագրուքյան, մի, կար,,ա,վաէ ք, » .  * , աք  Ա  Տ„ , , .  
г. »  պաաաՀականսւք,ա1ր ժ  յ ,  յ  „  (

րնալան ճանապարհն , , ն  է, , 1  յ ֊յ ք ,,ե յականների
* • * . „  р«,«1  զ,ա,ական ղիցսւՀս, պալաամ,,ւն,ց մաաէ Էր մեր մ կ ,  , .ս .ի  
և ա „  առասպելն ես, , ր ն .4 ն ,ի , . , Հ . լ  առասպնլն Է, կարռղ Է, , ի , „ Հ „  
պա,աամո,նւՒ Հեա „ „  ’  , , ” ™ ա1էւ
եթե այդ առասպելն ամենից ասա. Հիշված լիներ ս,րիշ-ամեն մի մաաե. 
նագրի, սրինակ՝ էավսառսի, Եզնիկի մ ե„ րացի Խ ր ն ն ա ց,,,, Եվ Խորենացին 
մեղավոր Է, հարկավ, որ ինքն Է ամենից առաշ հիշում այդ, Բայց մենք դառ­
նանք Վանա Լեզք կամ, ըստ Թոմայի, Լեզուո գյուղին,

Լե4դ  և Արտամեոփ ^щцдйЬгр^г/р^шЬ^шушЬр վերևում հիշված գրքի 
մեշ шипи! Է թե Լեզք գյուղի բարձր գագաթի վրա, ուր այժմ Ամենափրկչի 
մատուռն Է, «քԱոացրով քարեր լեցուն են. և ձուլածո հին պդնձե կեէ- 
դանյաց փոքր արձաններ գտնվեցան մեր օրերը դեռևս քանի մի տարի ա- 
ռաշյ>, Այս նկարագիրը ցույց Է տալիս, որ Լեզքը շատ հին ժամանակ արդեն, 
Արծրոլնուց և Խորենացուց շատ առաշ մի դեր Է խաղացել, Դա հավանորեն 
է՚զել Է կրոնական պաշտամունքի տեղ, որի հետքերը մինչև այժմ մնում են. 
'Ա յս Լեզք գյուղի մոտերը կա մի թոնիրի ձևով աւլբյոս-ի փոսակ կամ շրհոր,
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Սուրբ թոնիր- կկոչեն, ուր Հաճախ՛ գնացողներ կան, շատերոմւ հռոև ուԱ 
տատեղի»: Հեթանոսական պաշտամունքի մնացորդը լինելը շատ պարղ (ւ
Բայց ի՛նչ պաշտամունքի մնացորդ է այգ։ Շամիրամի—Իշտարի—Աստղկխ 
Այս բացատրում է մեզ «Սուրբ թոնրի» հետ կապված առասպելը, որ բերում է 
Սրվանձտյանը։ «Միմիայն մեկ ձուկ կերևի այդ շուրին մեշ. և որին пг երևի, 
անոր բախտն ու ուխտը կկատարվի: Դա կնկան կերպարանք ունի եղեր, և
արծաթե օղն ալ յուր քիթն անցուցած' կտեսնվի տակավին։ երեցկին է եղեր 
դա. կին կարի գեղեցիկ, երբ նստած թոնրի շուրթն հաց կթխե, աղքատ մը 
կոպա հաց կ՚ուզե, գուտա։ Կերակուր կ՚ուղե, կոլտա, Գինի կ'ոլզե, կուտա։ 
Թշվառականը կհամարձակի պաղ մի ուզելու, երեցկինը կվարանի, բա յց... 
պագն ալ կուտա: Եվ հանկարծ նույն վայրկենին երեցը ներս կմտնե. երեց­
կինը ամոթեն ու ահեն ինքնզինքն կձգե ի թոնիր կրակին մեշ... կրակն շոլր 
դաոնալով, ինքն ալ ձուկ, Աստուծո հրամանով հավիտենական հիշատակ 
կմնա նույն տեղսճ։

Այս զրույցն ինքը պ. Խալաթյանը համարում է, նույնիսկ յուր «Հայոց 
վեպի3 մեշ, Շամիրամի առասպելի շրշանին պատկանող մի պատմվածք, ո՛ 
«թերևս ի հնուց անտի Հայաստան է մտած Ասորիքից և ժամանակի ընթաց­
քում կորցրել է յուր արտաքին, հեթանոսական պարագան, բայց ոչ ֆաբու­
լան։ Այս զրույցի հնագույն ձևը բերած է Դի ոգոր Սիկիլիացին, Դա Դերկետո 
դիցուհու զրույցն է, որ յուր դուստր Շամիրամի ծնվելուց հետո ձուկ է դառ­
նում հանցավոր սիրո համարя1։ Պ. Խալաթյանն այս մասին խոսած է յուր մի 
ուրիշ աշխատության մեշ՝, որ ցավ է ձեռի տակ չունինք ։ Մենք չենք հիշում 
թե այստեղ նա ինչպես է հաստատում յուր կարծիքը, բայց մենք այդ ճիշտ 
ենք համարում։ Շամիրամի մայրը Դերկետոն (А1аг&аШ) շրի աստվածուհի 
է։ Նորա սրբազան կենդանիքն են Փյունիկիայում և Ասորիքոլմ աղավնին և 
ձուկը, Ասկաղոնում նորա պատկերը ձկան մարմնով Էր հանած, տաճարը 
Հինված Էր ձկնառատ լճի մոտ։ Հերապո լսում դիցուհու տաճարի գավթոլձ 
կար Շամիրամի պատկերը, մոտին լիճ, մեշը սուրբ ձուկը։ Նորա տոնի ռրելղ 
շոլր Էին բերում նորա տաճարը և սրսկում՝ ։ Այս ամենը հիշեցնում Է մեր 
Վարդավառին, որ Անահտի կամ Աստղկի տոնն Է համարվում, շուր սրսկելը 
և աղավնի բաց թողնելը, մի սովորություն, որից երևում Է, որ մեզնում ևս 
այդ աստվածուհուն նվիրական եղած են աղավնին և շուրը։ Պ. Խալաթյանը 
կարծում Է թե Էեզքի այդ առասպելը կորցրել Է յուր հեթանոսական պարա­
գան։ Բայց այդ ճիշտ չէ։ « Սուրբ թոնրի», չրի ու սկան պաշտամունքն իսկա­
պես հեթանոսական է և ոչինչ չունի քրիստոնեության հետ1։ Այս պաշտա­
մունքը հարկավ նոր չէ և գալիս է շատ հին հեթանոսական ժամանակներից, 
նոր չէ և այդ Սուրբ թոնրի հետ կապված առասպելը, որ սիրո աստվածուհու 
այս պաշտամունքի հետ ի հնուց անտի մտած պիտի լինի հայոց մեշ, իսկա. 
պես ոչ թե մտած, այլ հայացած ասորիները պահած են աչդ կողմերում։

1 Мш6&ш,ш6, Գրոց-բրոց, եր. ՏՅ. Այս առասպեԱ, վարիանտը, ոչ մի տեղի Հետ Ա. 
խպվաէ, Տ. նավասարդյանի Հա, մաղ. Հեքիաթներում, ք գիր,, եր. >9։

* Халат., Арм. эпос, եք. то,
с .Очерк, народи, арм. сказок", Москва, 1885.
4 Շհօոէ., КеНДОпзЕ., I, եք. Ив։
՝- Թոնիրն ու թոնրում այրվելը բսլորովին ուրիշ մոտիվ Է, որ եկել կապվել Է սեմական 

սիրո դիցուհու ա1ս առասպելին, сՍուրբ թոնիրը.  գուցե Հեթանոսական օշախի պաշտամունքի 
մնացորդ լինի։ Հմմտ. գլ. Ե, Հայկի առասպելը, եր. 148 Հտն.։
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Ի՛նչ է եզրակացոլթյոձը, Ա յ„օր Վանա Ь„ уЬ Լե ^  ^
Արծրունոլ սպիանում են Շամիրամի մանուկներից սպանված Արա ,հմեոօեոո 
դանում ենք սեմականների սիրո դիցոլհո?  Հ պ ա կ ա ն  պ ա շ ձ / Х  Ա 
որ գլխավորն է, այդ պաշտամունքի տեղի Հետ կապված է, թեպետ և առանց 
Շամիրամ անվան մի զրույց, որ քննությռձը ցույց է տալիս թե նոլյն . 
աստվածուՀոձն է. Այսօրվա այդ ղրռլյցն Ու պաշտամունքը չկան Խորենացու 
և Արծրունու մեշ և չեն էլ կարող սոցանից անցած լինել ժողովրդին, Դա 
Հնության մնացորդ Է, Եվ երբ այսօր Խորենացուց անկախ գտնում ենք ս ե ֊ 
մական սիրո աստվածոլՀու պաշտամունքն ու առասպելը Վանա մոտ Լեզք 
գյուղում, միթե դա ապացո՞ւյց չէ, որ այդ տեղը Հնումը նվիրական է եղել 
Շամիրամին, Եվ միթե այսօրվա այդ պաշտամունքն ու զրույցը, որ շինծու 
չեն, չե՛ն վկայում, որ նույն տեղում կամ Վանա մոտիկ ուրիշ տեղերում 
արդարև եղել են Շամիրամի վերաբերյալ ուրիշ զրույցներ ևս, Եվ եղել են 
այդ զրույցները ու կան ցայժմ, որոնցից մեկն է Արծրոձոլ գրածը, այսինքն 
Արա դեղեցկի սպանվելը Շամիրամի մանուկներից և նորա Հարություն առ- 
նելը. մի ուրիշն է Շամիրամի մաՀվան մասին Խորենացու պատմածը, մի 
երրորդն է արդի զրույցը Շամիրամի մասին, որ բերում է Ն. Սարգիսյանն 
յուր Տեղադրոլթյանց մեշ,

Լեզք գյուղի Հետ կապված այսօրվա այդ մի զրույցը միայն, որ Խորե- 
նացոլց անկախ գոյություն ունի, ցույց է տալիս, որ մենք իրավոձք չունինք 
Շամիրամի մասին պատմված արդի մյուս զրույցը «Խորենացու ազդեցու­
թյամբ կազմված մի նորագույն զրույցյ> Համարելու, ինչպես կարծում է պ. 
Խալաթյանը (եր. 149), Նորա պատճաբանություններից գլխավորն այն է, թե 
(Гգործողության տեղը միևնույն է, Վանա լճի շրշակայքը»։ Սակայն այդ կա­
րող չէ Հաստատել թե այսօրվա Շամիրամի մասին զրույցները Խորենացուց 
են անցած ժողովրդին։ Չէ" որ Լեզք գյուղի այդ Սուրբ թոնրի առասպելի Հա­
մար ևս գործողության նույն տեղն է. բայց այդ առասպելը Խորենացուց չէ 
մտած ժողովրդի մեշ։ Գործողության տեղի նույն լինելը կարող է մինչև իսկ 
պ. Խալաթյանի կարծիքի Հակառակը Հաստատել։ Եթե մի Հին զրույց Հա­
րատևում է ժողովրդի մեշ, ասել չի ուզիլ ամենից ավելի այնտեղ պիտի 
Հարատևի, ուր առասպելը կապված է որոշ տեղի Հետ։ Եթե Հնումը Շամի­
րամի զրույցները Վանա մոտերն են այս կամ այն տեղի Հետ կապված, շատ 
բնականորեն մենք այսօր ևս նորա առասպելներն ավելի շուտ նույն տեղե­
րում կգտնենք քան որևէ ուրիշ տեղում։

Խորենացին չէ ասում թե Շամիրամի մաՀն յուր իմացած զրույցով Հատ­
կապես ո ր  տեղի Հետ է կապված։ Նա միայն ընդՀանուր ձևով գրում է. 
«Աստ ուրեմն զմաՀն ասել Շամիրամաբ։ Ենթադրաբար իմանում ենք Վանա 
կողմերը։ Իսկ արդի զրույցը որոշ կերպով ցույց է տալիս այդ տեղը. Շա­
միրամի վերշը կապված է Արտամետի Հետ, Եվ այս յուր առանձին նշանա­
կություն է ստանում, երբ գիտենք, որ ըստ Թոմա Արծրունու (եր. 53 Հտն.) 

՛նույն տեղում եղել է Աստղկի պաշտամունքը։
Այնուհետև պ. Խալաթյանի երկրորդ պատճառաբանություն է թե Սար­

դիս,անի բերած արդի զրույցի մեշ ևս «վհուկ և հեշտասէր» է դուրս ւյալի 
Շամիրամ ինչպես Խորենացու մեշ, Սխալվում է պ. Խալաթյանն ասելով թե 
այդ գծերը « Խորենացու յուրատեսակ պատկերացումն են Շամիրամի մա­
սին* (своеобразное представление)! Շամիրամի Հեշտասիրությունն ու



տռփանքը, հոմանիներ որոնելը, դիտենք, Խորենացու ստեղծածը չէ։ Իսկ ինչ 
որ վերաբերում է Շամիրամի վհուկ լինելուն Խորենացու մեշ, իսկապես նորս, 
հուռութներին, ինչպես և ուլունքները ծովը ձգվելուն, նույնիսկ պ. Խալաթյանը 
կարծում է թե այղ կարող է լինել <гԽորենացու ժամանակների հետնաղույն 
(Գ)  զրույցների արձագանքներ։։ (եր. 148 հտն.)'։ Եվ երբ մի անգամ Խորենա֊ 
ցու ստեղծածը չեն այդ գծերը, ուստի և ոչ մի արժեք չունի այն թե Խորե- 
նացոլ և արգի զրույցի մեչ Շամիրամը վհուկ ու հեշտասեր է դուրս գալիս։ 
Այդ կնշանակե միայն, որ նոր զրույցի մեչ Շամիրամը, ինչպես յուր անունը, 
նույնպես և յուր բնավորության այդ երկու կական գծերը պահել է։ Բայց 
այդքան միայն։ էլ ուրիշ ոչ մի նմանություն չենք գտնում Շամիրամի մա. 
սին Խորենացու պատմածի և մեր արգի զրույցի մեշ, որ բերում է Սարդիս, 
յանը։ Իզուր է կարծում պ. Խալաթյանը թե Խորենացու Զրադաշտի և արդի 
զրույցի ծերոլնոլ մեչ մի համեմատություն է գտել։ Այդ երևակայական է 
միայն,

Բաղդատության համար մենք այստեղ կբերենք Արտամետի զրույցը, որի 
բնագիրը գտնելը դժվար է։ Նկատենք աասչոլց, որ մենք չենք վստահանում 
ասելու թե Սարդիս յանը հավատարմությամբ գրի աոած լինի ժողովրդական 
զրույցը, առանց այս կամ այն բանի մեչ ենթարկվելու Խորենացոլն։ Լեզքի 
զրույցի մեչ նա ցույց է տվել, որ ինքը հարազատ դրի առնող չէ։

«Լուիցուք և զմիլս առասպելն զոր ասեն զՇամիրամայ, զոր և համառոտ 
բանի ւ յիշէ Խորենացի ասելով (ГՈւլունք ի ծով Շամիրամայ» ։ թ՛ագուհին Շա­
միրամ որ մի ի հզօր ե ի մեծագործ ինքնակալացն էր, շրչագայեալ, ասեն, 
երբեմն զրօսանաց աղագալ յերկրին Վասպուրականի' տեսանէ ուրեք ման- 
կուես խմբեալ ի մի. և մերձ եղեալ առ նոսա տեսանէ զի ղտեալ նոցա ուլանս 
ի գետնի' ի զնին կան նոցին. իսկռյն ծանուցեալ գպատուականութիւն նոցա' 
աոնու ի ձեռաց մ անկանցն և պարգևս տուեալ արձակէ գնոսա։ Ոլլամբքն 
այնռքիւք սկսանի Շամիրամ մոգել և կախարդել, և ըստ ապականեալ սրտի 
իլրոյ ղամենայն չարութիւն գործել ընդ երկիրն համօրէն. զօր կամ էր առ ինքն 
կոչել ի լրումն տոփանացն' զօրութեամր ոլլանցն ոչինչ գժոսսրէր, և զոր 
կամէր կորոլսանել և յայնմ յաչողէր անաշխատ, մինչև սասանել ամենայն 
ամեք և չկտրել ճիկ հանել։ Ծերոյ ուրեմն որ երթևեկէր առ նա և ամենայն 
իրաց նորա հմուտ և իբր խորհրդական էր, բազում ժամանակս խորհելով ի 
մտի թէ զիարդ զերծոլսցէ զերկիրն ի ձեռաց նորա կամ ի զօրոլթենէ ուլանցն, 
յա լուր միում մինչդեռ յԱրտամետ քաղաքին էր ընդ թադոլհւոյն, ժամ դիպող 
գտեալ' յափշտակեալ ի ձեռաց նորա զուլոմւս փախչի, Տայրացեալ Շամիրա­
մայ և ի ցասման մեծի եղեալ յարձակի զհետ նորա, և չկարացեալ հասանել 
աո անհնարին կատաղոլթեանն զգէսսն պարսատիկ գործեալ, քանզի յոյժ  
երկայն և թալ էին, և ապառաժ մի ահեղ մեծութեամբ եղեալ ի նմա արձակէ 
զհետ ծերոյն. և առ մեծի բոնութեան զերծեալ հերացն ի գլխոյն' և ապառաժն 
մեծ գլորեալ անկանի ի փոս մի առ Արտամետալ, զոր և ցոլցանեն մինչև 
ցայսօր. Իսկ ծերն առեալ զռւլոձսն փախչի ի ծովեզերս Դատվանայ և անդ

1 Իսկապես չենք հասկանում էԽորենացոլ ժամանակների հետնագոլյն զրույցների արձա­
գանքներ.  (ОТГОЛОСКИ ПОЗДНИХ сказаний) բառերով ինչ Է ոլզում ասել պ. ԽալաթյանըI 
Խնդիրը նորա համար այն չէ, թե այգ զրույցները Խորենացոլց 1500—1000 տարի առաշ են 
ստեղծված, թե մի ցանի հարյուր տարի միայն աասշ. այլ այն թե եղե՜լ են Խորենացու ժա­
մանակ զրույցներ Շամիրամի մասին թե չէ, ե Խորենացին այգ զրույցների՛ց է օգտվել թե չէ, 
քինին զրույցները հնագոլյն թե ուշ ժամանակներոս! ստեղծված։
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արկանէ ի ծով, և ղերձանի երկիրն առ Հ ս . լ  ,
Շամիրամայ, Ահաւասիկ դրոյցքն «Ոզո,ն„  /, .  . 1  Ի ‘Гв* " 4 “ Ь լարոլթենէն 

Խորենացու պատմվածքի Ա ա„  '  '  ' '  ,  *  7 %  Ш' "
л ,  "  ք  ‘  , " ‘ " ' ' ' " ք  -,տ  ( ,  , , м
հ *  а  ^ Խ . յ ,  т - г м  . յ ^ Հ ձ '  '  1 " ‘ Г 1 ' 1 ч - » #  < *™

, 4_  „ յՏ  ք տ ձ ք(, „ Հ ' 4'  1 * Г “ " Г  " <  "ւ ' >
"V" Կ-ղմոսէ ք արդի զրՈւ1ցի աոային յ ‘  4
м ,»г, յա», քււ. ,ղ .մ ,,լե րը Ւն. զ.,,„,թ ձ  ձ ե ւ ն ՚ւ ա  г  ?լ * " " ‘'" ՚

; ЯЧ7 4-А/трЬ </- կատարում անոնո г ո , ՇամեՐամն ինչ.
րամը հոմանիներ Է ձեռք բերում „ չ  թե ուլունքներով ա,,
^  իշխանոլթիլնս Ա զգանձս։։ կՀ  ^ Л ш Ш м ' Т Т
տարել Է տալիս, «ընծայիլք Ա պատարագ0ք, Լ զ„ յ  “Տ  "  . ' Կա:  
պարգևաց*. ինչպես Արայի զրույցի մեւ Էւ_ մի բան անձ  1Ա" Ատ ամԲ 
Մենք չգիտենք՝ Խորենացու մեգ հուռուԹո ( ( շտաբը,Լ /И  «  I 3 ս 4  Հուոոլթք֊ոլլոլնքներն ինչի են պետք գա.
լիս, Այնուհետև զրույցի երրորդ մասն ևս չոձի Խորենառեն, 0 
Ասորեստտնի կողմնապետն է, որին հավատում Է Շա մեոա մ^ Г Г  Г
, , . Л с. * . д  ք , 4 ճ Հ յ / ճ : էք 44," -ГМ-ЛА. ք«,̂ ր«յ 4„4„„, ք ! „  յ '  յ

' " г ; ; ! ՞ 4’ " յ ՜ ՞ “ ' տ ! ք  4" * ы ' 1 - » ‘ Г ^ЬЯ/,шЬ, В*«Ь4|1И*  г „ „  առասպելին, նա ուլունքները ձգում է
/,Ա̂  երթևեկություն ունի Շամիրամի մոտ. «ամենայն *„ա «
նորա հմուտ և իբր խորհրդական էր», այսինքն գիտեր, որ Շամիրամն 
ուլունքների զորությամբ է չարություն գործում, Բարի ծերունին ժողովրդին 
ազատելու համար՝ խլում է ուլունքները ու փախչում, Շամիրամն ետևից ընկ­
նում է. մազերը պարսատիկ շինում և պոկում, Եվ այսքան միայն, Զրույցից 
մենք մինչև անգամ որոշ չդիտենք թե արդյոք Շամի րամը մեռնում է թե չէ, 
Միայն նորա ուլունքները ծերոձին ծովն է ձգում և ժողովուրդն ազատվում է 
նորա մոգական զորությունից,

Ասել կարելի չէ թե այս զրույցը ստեղծվել է Խորենացու մի խոսքի աղ. 
դե д ութ յան տակ թե Շամիրամ վավաշ է և թե * Ուլունք Շամիրամայ ի ծով|>. 
Այս նույնպես կարող է Արտամետում պատմված Շամիրամի հին առասպելի 
մնացորդ լինել, ինչպես էեզքի Նուրբ թոնրի առասպելն է.

Ավելորդ չի լինիլ վերշում նկատել, որ Խորենացու բերած առասպելով 
Շամիրամի վախճանն ուրիշ տեսակ է լինում. Այստեղ Շամիրամն յուր 
թշնամիներից հալածված փախչում է. առասպելը պատմում է նորա «զհետևակ 
փախուստն, և զպասքումն և զիղձս շրոյն և զարթումն, այլ և ի մօտ հասանել 
սուսերաւորացն, և զյուռութսն ի ծով, և բան ի նմանէ' ուլունք Շամիրամայ ի 
ծով. Այլ... և Շամիրամ քարտ, Շամիրամն ուրեմն յուր ուլունքները ծովը 
ձգելուց հետո քար է դաոնում.

ժ

4ԱՐԳԳնՍԻ ԱՌԱՍՊԵԼԸ

Ղաւլարշապատ և յուր առասպելը: — Ըստ պատմական տեղեկությանց Բ 
դարում Ք. հ. հռոմայեցիք, երբ պարթևների հետ կռվելով առնում են Հայաս­
տանի մայրաքաղաքն Արտաշատ և ավերում (163 թ. Ք. հ .), շինում են մի 
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քաղաք, ուր պահում են զորեղ բերդապահ զորք (գաոնիզոն)։ Այս քաղաքը, 
որ շուտով այնոլՀոտե հռոմայեցիք, այնտեղ ծագած մի ժողովրդական 
ապստամբություն զսպելուց հետո, հրատարակում են իբրև Հայաստանի 
գլխավոր քաղաք, կոչվում է նոր Քաղաք', կամ մոտին եղած մի հին քաղաքի, 
կամ հին մայրաքաղաքի, Արտաշատի նկատմամբ, որից և շատ հեոոլ չէ։ 
Սակայն շատ չէ անցնում, Նոր Քաղաքը կոչվում է և Վաղաբշապատ։ Հստ 
Խորենացու (Բ, կե) հայոց Վաղարշ թագավորը (1 9 0 -2 1 0  թ. Ք. հ .) «պա. 
տեաց պարսպալ և զհզօր ալանն Վարդգէսի», էպատեաց պաբսպալ և հզօր 
պատոլարաւ, և անուանեաց Վաղաբշապատ, որ և Նոր քաղաք»։ Խորենացու 
այս պատմությունը թե Վաղարշապատը Վաղարշ թագավորի անունով է կոչ­
վել անհիմն և շինովի համարել կարելի չէ, քանի որ Նոր Քաղաքի Վաղար- 
շապատ անոմւը կա և քանի որ իրոք Բ դարի վերջում և Գ դարի սկզբում 
Հայաստանում թագավորել է Վաղարշ1, Եթե Նոր Քաղաքը կրոս! է Վաղարշ 
թագավորի անուՆը, կնշանակե նա որևէ ձևով աշխատել է այգ քաղաքը 
բարձրացնելու ու մեծացնելու համար։

Ագաթանգեղոսի մեշ Վաղարշապատը բերդաքաղաք է և միանգամայն 
մայրաքաղաք Գ դարի աոաջին կեսից արդեն. Խոսրով և Տրդատ թագավոր­
ներն այնտեղ են նստում (եր. 26, 30, 80). «Ի Վաղաբշապատ, զոր և Նորա- 
քաղաքն կոչեն, ի նիստս թազաարացն Հայոց» (եր. 96), « Ղօզեալ էին ]ШГ-
քայական կայանին' ի նմին թագաւորաց ի Վաղարշապատն քաղաքի» (եր. 
99), Սակայն ինչպես երևում է Արտաշատը դեռ չէ ընկնում. Վազարշապատի 
հետ Ագաթանգեղոսի մեջ հիշվում է և Արտաշատը թե իբրև բերդ և թե իբրև 
կրոնական կեդրոն։ Բուզանգի մեջ (Գ գպր., Ը գլ.) Տրդատի որդին Խոսրով 
Դ դարում, ինչպես երևում է, Արտաշատում էր նստում և այստեղ « մինչև ի 
դաշտն Մեծամօրի ի բլուրն որ անոսսնեալ կոչի Դոփն, որ կայ ի հիլսիսոյ 
կողմ անէ քաղաքին մեծի Արտաշատու», նա տնկել է տալիս անտառ, շինում 
է «զապարանսն արքունականս», Տիրան թագավորը (Գ դպր., ԺԲ գլ.) Ար. 
տաշատից ընդառաջ է ելնում Հուսիկ կաթողիկոսին, և ւմտեալ ի քաղաքն 
մեծ յԱրտաշատ, յեկեղեցին դաոնային, և նստուցանէին զցանկալի մանուկն 
սուսիկ յաթոռ հայրապետական»։ Վաղարշապատն ուրեմն միառժամանակ 
իբրև մրցակից է հանդիսանում Արտաշատի դիմաց, և այնուհետև դարձյալ 
բարձրանում է Արտաշատն ու հետո Դվինն Արտաշատի մոտ։

Արտաշատն ուներ անցյալ և պիտի պարծենար յուր հնությամբ, հիմնա­
դիր ունենալով հայոց հին թագավորներից Արտաշեսին, Շատ բնականորեն 
արտաշատցոց մրցակից վաղարշապատցիք ևս պիտի աշխատեին իրենց Նոր 
Քաղաքի սկիզբը հին ցույց տալ և կապել որևէ հին հայ թագավորի անվան 
հետ, ճիշտ ինչպես մեր իշխանները ձգտում են իրենց ցեղի հնությունը ցույց 
տալու այս կամ այն թագավորից սերված համարելով իրենց։ Արտաշատն 
ռձեր յուր հիմնարկության առասպելը, նույնը պիտի ձգտեին ունենալու և 
վաղարշապատցիք, Նոր Քաղաք կոչումը, ինչպես և Վաղաբշապատ, շատ նոր 
էր և չէր կարող նոցա համար պատիվ լինել և առասպելի նյութ տալ, Հետ ե֊ 
վարար Վազարշապատի առասպելը պետք էր կապել մի հին անվան հետ, մի 
այնպիսի անվան հետ, որ միանգամայն առնչություն ունենար Վաղարշա-

1 Римская история Т. Моммсева, т. V, Москва, 1885, կ- ш ,
г Գրրաւյացո՚ն, էնն. պատմ. Հայոց, Р, եր. Ш  հտէ.,



պատի հետ, Այդ անուն *  Վարղգեոի այ աէ
տատի հին կոչումն է ։ Աոասաեւո ս  ւ , ’ Խորենացու, վառս.

Առասպելի մեշ Լ տ մ ո 1 է  է Հ ա Լ  Ի մ Հ °  մ^ ^ ' Ղ Ո ա '  
ի Տոլհաց դալաոէն», գալիս նսյ ձ  Г * ™ ? "  ծն ո ւկը  ' հատոլաձ 
սաղ դետի մոտերը «կռել կոփել ղՂոլռն Լ Լ ™ 1"  ԱՐ-"իմեդ քաղաքի, Քա_ 
նոլմ թաղավորի քրոշը և շինում յուր ան„ լն„ յ  7“ '/  ШР»ш1р»‘  Նա կին Է ա„ .  
դավորը հրեա դերիներ ք բնակեցնում և աման Հ ' " ՐԻ ^  Տ1'4Րան թա-

Նախ նկատենք, ՈՐ * կռել Կոփե ղդՏ » Ըմի : ն յ^  Է' ,
тесать да ваять врата, ինչպես ան Լ  л 7 իտ բան Է ^ ^ ա ն ե ,  
կոփել նշանակում Է պարզաբար թակե Հ *  էմԻնԻ' Կռել
ծել, որքան դիտենք, ցարդ Աս յ ւ  . .  1 Ի *  Գ"^Ը թակել, Ц .
աղշիկն ուղեր Այդ մի դարձված Է, ռր ե„ ձ  “ է"3  *  կանակոսէ Է մեկի
Մեր հեքիաթների մեշ ցարդ ևս թագավորի ա “ " Վ " 1"ձ ի ց  Է ծագում, 
դնում թագավորի ւյոաը ծեծում է և ք,„„ , ոլ1եւՒ“  խնամախ„սր
н л  է թե шП ц ъ  “ ճ ’ ” ! '  ■1” է" յ " ' ° 4 >  վ ~ ,  Հ
բայի» նշանակում Է աղշիկն „  ւ Պ ի, ց ,  *  զԴ" սմ'  ԵՐ " ^ դ ա յ ար- 
համարում, որովհետև Վարդդես անունը, ինչպես և Т  *
լորովին անհայտ Է»  մեր մատենագիրներին և  <„ , ’  * Բ՛­
ներին, ուստի և Խորենացու , հնտրածն են ա ,„  « б Г л б Г »  ^  Պատմիչ- 
Սակայն այդ դատողության հիմքը սխա. Է, ԵՍե ա "  / ’  առասպելը, 
սուտ և հնարովի կարելի Է համարել շատ ու ,ատ 7  Г " ^ ՞ 1
« Г М . , *  մատենագիրների մեշ, Միթե քի-չբա ն"\ա  Հ ք եեամաՀ
պատմագրի մեշ, որ ուրիշները չեն հիշում, Պ. Խաչաթ-անո մե է Г  ւ
դատում, թե ինչ որ Խորենացուց առա. Հոնե ,  [  ւ , Խ "  Է

с 9 г:՞յ .  ի  ւ կ ա , ւ ,  „ „  ( д , » .ճ . Հ "  ‘? ~* " Հ
Ա ,« ի յ լ ,  ,ս ,զ„ է  * ф и „  ,ւտ դ  ,  ™ * Հ  < « '

1 .ս , չ „ ս  կ կ  ч  „ էք Վաղ„ ոԱյպա_ ք ^

1 * .  Խալաթյանը կոչումն Է անոսէ Ալի,անի էԱաաոատ, ■ „

** մի' * " * “ •
* »  ; , . ւ
‘" Հ  « Ч » Г ^ Ч  « « , - »  Ь.,/,1 Հակա-

* " է " Ո " 4 - - 1 հ . ”П*"Ь հարցուփորձից իմացան,, ի Ոուց միմիայն 
Շրկ րլռրգիաեն, և այգ բլուրն այժմյան գյուղից Հյո^ի. {  ^ . „ ք ,  #„шЬ է </,է?
""'Г ' / " < " * “ *  " *  և Р“ Р ^  <Ч -П «Г էր. բայց ա,. տարիների րնթացրոսէ գյուղացի, 
բ/բի հողը շարոձակ Կրում են արտերն , լ  այգիները՝ պարարտացնելու համար, ե բլուրը 

. հետզհետե ի։ նոկէ Է, Շատ հետաքրքիր կլիներ այգ Շրեղ կոչվաէ բլրի կազմությունն ոլոումնա- 
ոիբել. բլուրն, ինչպեո երևում Է, բնական լէ, այլ արվեստական к էաոայել Է իբրև գերեզմա­
նատուն. միշից կմախքներ, հին անոթներ և իրեղեններ շատ են գուրո եկել, ամբողյը կազմվա» 
է բազմազան նյութերից, գույնզգույն շերտերով մեէ կանոնավորությամբ լցվաէ, որոնց մեշ 
մոխիրը մեէ տեղ է բոնոսէ. Այո բլուրը միայն, որի հին սրբազան ւինեԱ, պարզ երևոսէ Է, 
այժմ հայտնի Է Շրեշ անունով. Սակայն պետք Է ՛նկատել, որ հորենացոլ ձեոագիրների մեշ կա 
к Շրեշ բեբգ ընթերցվածը, այնպես որ նախ պետք Է որոշել' Շրեշ բլրի՜ թե բեր,էի մաոին 
խոոք պիտի ւինի,
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Ապա ուրեմն, ըստ պ. Խալաթյանի, Խորենացու հնարածն են Վարղգեսի ա- 
վան, Արտիմեդ քաղաք, Քասաղ գետ ե Շրեշ բլուր։ Զարմանալի մարգ է այգ 
Խորենացին, որ գրչի մի շարժումով, առանց որևէ կարիքի, ոչ միայն մի 
ժողովրդական առասպել է ստեղծում, և մի Երվանդ թագավոր և նորա փև- 
սան Վարդգես մանուկ, այլև չորս հինգ աշխարհագրական անուններ' Վարդ, 
գեսի ավան, Արտիմեդ քաղաք, Քասաղ գետ, Շրեշ բլուր, այլև մի «խորհըր- 
գավոր (таинственный) Տուհաց գավառа '։ Եվ գիտեք, այդ անունները նա 
Ափրիկայի խորքում, Սահ արայի անապատի համար չէ ստեղծում, որ ոչ ոք 
չկարողանա սուտն իմանալ, այլ Վաղարշապատի համար, որ <հԲ գարուց Ք. 
հ. Հայաստանի մայրաքաղաքն է եղել, իսկ Դ գարուց մինչև այժմ, բացի այդ 
և հայոց կրոնական կեդրոն է դարձել», և է դարում, ավելացնենք մենք, 
նույնպես նշանավոր է եղել, երբ մեր կաթողիկոսների առանձին խնամքի 
առարկան է եղել հոյակապ եկեղեցիներով զարդարել այդ քաղաքը։ Եվ ահա՜ 
այդ տեղի համար այդ ժամանակներում ստեղծում է Խորենացին այնքան 
անուններ։ Պ. Խալաթյանն այնպես է խոսում, որ կարծես մեր մատենագիր­
ները, և կամ իրր թե նա, պ. Խալաթյանը, հաստատ գիտե, որ հռոմայեցիք 
գրել են և նոցա բոլոր գրածներն իրեն քաշ ծանոթ են, և կամ երբ մի հույն 
մատենագիր, Սուիդաս, պատահաբար գրում է Նոր Քաղաքի շինվելու մասին 
և չէ հիշում ուրիշ անուններ, ուրեմն և գոյություն չեն ունեցել այդ անուն­
ները, և կամ իբր թե նա, պ. Խալաթյանը, հաստատ գիտե, որ հռոմայեցիք 
այդ Նոր Քաղաքը հիմնել են մի ամայի երկրռւմ, և չէր կարող մի Վարդգեսի 
ավանի մոտին կամ տեղում շինված լինել, Կարծես պատմության մեշ քիչ են 
պատահում այդպիսի դեպքեր, որ հին գյուղի տեղում կամ մոտին շինում են 
նոր գյուղ, կամ նոր քաղաք. ժողովուրդը միառժամանակ պահում է հին 
անոմւը և նոր գյուղի կամ քաղաքի վրա, մինչև նոր անունը մոռացության է 
տալիս- հին անոմւը։ Այսպես և Նոր Քաղաք անունը կարող էր հետ մղել Վարդ- 
դեսի ավան անունը, իսկ Վաղաբշապատ անունը այժմ մոռացության է տվել 
և Նոր Քաղաք անունը

Հւ-եից գերություն Մեծն Տիգրանի ձնոռվ:֊Խորենացին գրում է թե Վարդ­
գեսի ավանում <гՏիգրան միշին յԱրշակոլնեաց նստոյց ղհասարակ առաշնոյ

• Այլ, 'խորհրդավոր Տուհաց գավառն, այնքան էլ կասկածելի չէ պ. Խալաթյանի Համար 
ե կարող է Խորենացու ստեղծածը շչիներ գի խորհուրդը կամ գաղտնիքը գտել է պ. Խալաթ- 
,անը, Այդ անվան մեշ նա տեսնում ք Բասեանի Մեծ և Փոքր Տոլ (=Տ.լք, Տուաց) գյաֆերի 
անունները, որ հիշում են Փարպեցին և Սեբեոս, միայն Դու ձևով։

1 Կներեն պ. Խալաթյանն և ընթերցողները, որ այսպիսի տարրական բաների մասին ենք 
գրում։ Բայց պ. Խալաթյանին կարող ենք հիշեցնել, օրինակ, յուր ծանոթ քաղաքն Ալեքսանդր ա- 
պոլ ե բերդը, որ ոոսւներն են շինած 1ՏՏ4 թվին հին Գյոսէրիի կամ Կոսէայրիի մոտ. բայց 
ժողովուրդը դեռ պահում Է Գյումրի անոմւը, թեպետ և գրականության մեշ, բացի Հնախոսու­
թյունից, որքան գիտենք, միայն Ալեքսանգրապսլ Է Հիշվոսէ։ Պ. Խալաթյանի հայրենի քաղաքի 
Հետ հիշենք ե մեր Հայրենի գյուղը Հազադեղ ( =  Նոր գյուղ), որ նույն ժամանակներում շինված 
Է Հին նշանավոր Աստապատ ավանի տեղի մոտ, բայց դեռ ժողովուրդը այո նոր Հազադեղ/։ 
վրա պահում Է հին անունն ևս' Աստապատ, այլև նույնիսկ մի զրույց այս գյուղի Հիմնարկու- 
թյան ե անվան Համար, իբր թե Ս. Վարդան Մամիկոնյանի մարմինն Ավարայրի դաշտից այս-

գեղը (=նոր գեղը) շինված Է ԺՀ գարում, կասե պ. Խալաթյանը, և ռուսաց բոչսբ քարտեզ­
ների վրա չկա Աստապատ անոմւը, այլ միայն Հազադեղ, այն Էլ թուրքերեն' Տազակենդ,- 
«Т 'Л  սուտ է ե սարքովի Աստապատ անոճը, ե շինովի П. Վարդանի այստեղ թաղվելու 
զրույցն ես։ Այս չէ" ասում արդյոք պ. Խալաթյանը և Վարդգեսի ավանի Համար,
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դ երոլթեանն հր էից, „ր եղև вшпшвшпк. I V
(եր. 336) այս հակառակ է *Փավստոս բ “  ա? ° ք * '  *»• Խալաթյանի
տեղեկություններին, որովհետև նա թվե,„վ ^ 7  տՎա*  “ ՐժանաՍավաւո
ված են եղել հրեա գերիները, հենո վա„ „  “ ֊  РС• որտեղ գես, եղ.
, ք „ ™ , „ ,  Գ „ 'կ ա լ , աՀ ոլ Հ ն ' - Ч »  . * н
թվում այն, ավելացնենք, ր„լոր քաղաքները Л  7  ""րտեղ *
են եղել, Նա նկարագրում է միայն թե ինչպ Լ Հ ա Լ ա Ա ք ռ

“»Հ ք » «  երկիրը, և հանվանե հի,Ոէյ  է յ ւ  , լ  ավերոսէ են հա.
ղերից տարած հայ ե հրեա գերիներն ու նոոա Օեմ *  * աղ“ >նե*  և ա1ն տե֊  

Արտաշատ а9000 „ „ մ ,  երդ հ ,  Տ“  Հ ո ւ
«ինն ել տասն երգս ճագար» ( = է Տ  ե ,ԱԱ 1000) Բ Հ ն * ՜ ՝  Վա1աՈ աՊ““ »
հա, և երգս 30000 հրեա,». Զարեհավան ,5000 ե քՀ * ՚™ Աա *»000
Я ш ф ш ш  . ս ա  V ,  Ա , / *  ա օ օ 1 " ° ձ ]  ւ ' ” - է- -
18000 երգս հրեայս». Նախճաման „к V  ՐԴ“  5000 հա1 ^

հ ՝ ^ . , .  Հ ձ Հ : ; % ^ : ° ° ւ լէ ՝ ° ° ° ° -

^  7 % :Հ ;Հ :ձ 'Х Т 'Т լ
ների մեչ մի առ մի ասել թե յուր հի,աձ4՜ ’  .  Г Г  - Л - »  կրկնոլթյոձ.

Այնտեղից ինչ 11 „„,1 , <ա֊յ  - 4ւ„ '  ‘  ՚  1 М  Г ‘
,,ասավ.րսլթյ..նր. .ի[է ե, ь в ֊, „ „ .  է - ձ Ր  Հ  "  '  ' " * ' ՛ *
- г ™  ֊  м - Л м  ք Л Т С ^ ' Г * *
^ . , < - 1  բնագիրն էւ / ,,*Ь  , « Ы , И ,  Вш,  յ  '  ;  ’  ՜

երկսայրի . . . ր  է. այն ^ ա ն ա ք  նա Հասիր, 
պաաի <ր ի .կան ք <1гарш, ,  „  4  ^ « ь -

' ք  ^  Տ"  Г Г ' / ;  ■ » » ! * < ■ <  „  պաայա,իրէ
աէ, մա պա < .ս ,1  Փա{ .ա „ .ի ,  ա,ա> մանրամա սնս^ննիր <րիի,
Л-Ь մասին., ծվ ա յ, .մ ա ն ր ա յա սն ^յսձն էր ր , , (  Տ_ Г _
ա ..ք յան ԻրՀրսր, մասսս: (էր. Տ0> Խրննարի. .Յսրսս, Տի,™[ « յԱ  
յԱրշսւ կունեսւց նստոյց գհասարակ աոսւչնոյ գերութեանն ճր էիցն»:_/1„,ա&„. 
՞ 5ա յ"  ամենաւն բաղմութիմ, Հրէից, Чпг կրեցին տարան յերկրէն Հայոց, 
աօեալ էր յերկրէն Պ աղեստինացւոց մեծի թագա լորին Հայոց Տի^աՏայ ի 
ժամանակին' յորժամ գերեաց նա ե ած ի Հայս զքահանայապետն Հրէից 
գՀիւրկանգոս գաոաջին ժամանակավ, «...Հրեայս, զ„ր ածեալն էր оЬгЬ 
Տիգրանայ արքայի Արշակունայ...»:

Եվ գիտե՞ք ինչու է գծած Խորենացու և Բոլզանգի մեշ էառաշին» բա- 
ռերն ևս, թեպետ և նույն իմաստը չունի ն, Որպեսզի ցույց տա, որ այգ Ֆառա­
շին գերութիլն» ասածն էլ Խորենացին Բուզանգից թելադրված է սարքել, аԵվ 
այս ի՜նչ աոաջին գերություն է, որի մասին ասես թե հարևանցի հիշում է 
Խորենացին», բացականչում է պ. Խալաթյանը և ապա հարցնում. «Ե՞րբ է 
եղել երկրորդ գերությունը և ո՜ւմ ձեռով-մեզ ոչինչ հայտնի չէ», Անշուշտ, 
պ. Խալաթյանին կարող է հայտնի չշինել, զի նա Խորենացին կարդացել է և

1 Աղավազվա*  է Հավաստյավ ե Արտաչատի մասը, ղի անՀավատալի է, որ այդ քազա,ի, 
Տ000 երդ Հրեա դերի տանեին և Հայ միայն 40 երդ։



շատ անգամ կարդացել, բայց, ինչպես ամեն մահկանացու, մոռացել է, որ 
Խորենացին նույն Արշակոլնի միշին Տիգրանի համար երկու հրեական գերու­
թյուն է պատմում։ նախ Բ գրքի ժդ գլխի մեշ. «Առեալ գերի բազում ի հ ը ֊ 
րէիցն, նստի շոլրշ զՊտղոմայիդ քաղաքաւ», և այնուհետև ժղ գլխի մեշ այս 
գերության համար գրում է. « Իսկ թագավորն Հայոց Տիգրան զգերոլթիլն 
հրէիցն նստուցեալ ի յԱրմաւիր և յալանին Վարդզէսի, որ ի վերայ Քասաղ 
գետոյ»։ Այս առաշին գերությոմւն է, որ չդիտե Բուզանդ։ Ապա երկրորդ 
գերությունը, որ Բուղան դինն է, պատմում է ժթ գլխի մեշ. «Յաղադս մ ի տ ֊ 
բանոլթեանն Տիգրանայ և Արտաշիզի, և առաքեալ ասպատակ ի Պաղեստինէ, 
և գերոլթիւն Հի։րկանու քահանայապետի և այլ բազմութեան հրէից»։ «Եւ 
զՀիւրկանոս կապեալ ածեն Տիգրանայ հանդերձ դերոլթեամբն, և Տիգրան 
հրաման տայ Բարզափրանայ նստոլցանել զգերեալսն Հրէից... ի քաղաքն 
Շամիրամայ» ։  Ահա և երկրորդ գերությունը։ Եթե Խորենացին Բուզանդից 
օգտված է, այս երկրորդ արշավանքի համար միայն կարող է լինել, և գուցե 
Խորենացուն խաբողներից մեկն էլ հենց այդ «արժանահավատ» Բուղանդն 
է եղել, որ մեր պատմագիրը Տիգրանին կենդանի է պահում և մասնակից 
պարթևաց այդ արշավանքին Պաղե ստին, և Հյուրկանոսին Հայաստան է գերի 
բերում, մինչդեռ նա պարթևաց գերին է եղել և Բաբելոն տարվել ըստ Հով­
սեպոսի։

Տիգրանի առաշին արշավանքը Պաղեստին և Պտղոմայիդ քաղաքը պ ա ֊ 
շարելը, որ պատմական իրողոլթյուն է, Խորենացին կարող չէ Բուզանդից 
առած լինել, այլ ուրիշ աղբյուրից։ Այս արշավանքի գերիներն ահա,—և եթե 
Տիգրան հրեա գերիներ է բերել, այս ժամանակ միայն եղած կարող է լի­
նել,— նա բնակեցնում է Վարդգեսի ավանում։ Այս ավանի հրեական գերոլ- 
թյոմւը Խորենացին կարող է, հարկավ, գրավոր աղբյուրից ևս առած լինել, 
նա աղբյուր չէ հիշում։ Բայց մենք ավելի հավանական ենք համարում, որ 
նա առած լինի նույն Վարդգեսի ավանի առասպելից։ Առասպելի բովանդա­
կությունը պատմելու ձևն այդ չէ մերժում։ «Հատոլած դնացեալ Վարդգէս 
մանուկն... կռել կոփել զդուոն Երոլանդայ արքայի։ Այս Եաւանդ' աոաջինն 
է սակալակհացն, пр ի հայկազանց, զորոյ զքոյրն կին առեալ Վարդգէս ի, 
շինեաց ղալանս զայս, յորում Տիգրան միշին յԱրշակունհաց նստոյց դհա սա- 
րակ աոաչնոյ դերոլթեանն Հրէից, որ եղև քաղաքագելղ վաճառօք», Այս 
ամբողջից մենք ընդգծած բառերը միայն Խորենացու բացատրոլթյոմւներն ն 
հավելումներն ենք համարում, մնացածն առասպելի բովանդակություն,

Երվանդ և Մեծն Տիզրան:—«Ի՞նչպես կարող էր Խորենացին իմանալ, որ 
եր^ւ՛ մեշ հիշված Երվանդը հատկապես Երվանդ առաչին սակավակյացն է, 
Տիգրան Ա-ի հայրը, և ոչ թե Երվանդ Բ», հարցնում է պ. Խալաթյանը, Շատ 
հեշտ կերպով, բավական էր, որ առասպելի մեշ հիշված լիներ «առաշին», 
«հին», «բնիկ թագասւր» բառերից մեկը, և մեր պատմագիրն այդ Երվանդին 
պիտի նույնացներ յուր առաշին բնիկ թագավոր Երվանդի հետ, և ոչ թե Ա ր ֊ 
շակունի Երվանդի հետ. ճիշտ ինչպես երդի Մեծն Տիգրանին դրած է բնիկ 
թագավորների ցանկի մեչ, Իսկ Վարդգեսի ավանի առասպելի մեչ հիշված 
Տիգրանին, թեկուզ սա ևս բնիկ բառը կրեր, մեր պատմագիրն անհրաժեշտո­

' Յգիաենք պ. Խալաթյանը որտեղից գիտե, Шր Վարդդէսի վրա Ьг?  է եղել և ոչ լակ զրույց, 
Խորենացին էյաոաոպելոն ասեն, {  դնում, Ոչ .առասպել, և ոչ էաոեն, բառից դեռ կարելի չէ 
եզրակացնել թե այ, առասպելը երդվել է к ոչ թե պատմվել,
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րեն պիտի տարբերեր Երվանդյան Տիա.ա6հ„ , ք ,
Տիգրանի հես,, էանք, որ յռլր պատմական ծան " Ча Шв ЬР «Л2ակոլնի մի։ին 
Արշակոլնին է արշավել Պաղեստին և հրեա մԻւԻն Տիգրան
պելն ավելի ճշտոլթյուն Է պահել, . . ^  ՚ *  Սակայն առաս.
Օին առնելով մի գրավոր ազբյոլրից_ Р ^  ՚  ք ենՔ Գիտենք Խորենա.
Հայկազն Տիգրանի (՜Մեծն Տիգրանի) Հ ա '  ‘և 'ԴաԿա'։ե Րգի8 Է ծագում, յուր
էէխարւոեաշս այս և աղէբկկ ծայրիլ Լ ր ^
Իսկ այստեղ Վարդգեսի առասպելի մեշ պ ա տ մե լ ք * * " * *  А »*

* 'ЧГЬ աոնոսէ Է Վարգգես մանուկն և դեն մ I  "Ր յն Եր1էանԴ ար. 
անմիշապես թե Տիգրանը (-Մեծն Տիգրանք ա.նտե աՎանԸ *
գերիներ ե ավանը մեծանում Է, Ուրիյ խ ոսՀյ . , ղ բՆաԿեցնոս! Է հրեա 
Րանի հորաքրոշ ամուսնու ձեռով, բա„  ք. Վ ^  ^  *ինվում Է Մե*  Տիգ. 
բնակեցնելով այնտեղ հրեա գերիներ, որ մ ի11Լն թե ՚  ^
,ին իսկապես շինվում Է Մեծն Տիգրանի „ „ „ յ ,  հ Լ  ավանն ըստ առասպե. 
նելով՝ այգ Երվանգին ու Տիգրանին, Լբհա ,, ա"”  / Տ  ^
Րա յանում, հեռացնում Է իրարոլց, Հ ի ն  ք,ոոն"ե, А , 7  
րանի հայր, իսկ մյուսին, որ նույն Մեծն Տիդրանն Է̂ ն ն ք }  ^
շակոլնի միշին Տիգրանի հետ, Այսպես այն հա ն 1մ  %Ո**Ա* ե1'Վ յուր Ար. 
առասպելի մեշ ևս, հակառակ Խորենացու ոաոաա О ЦР ^ ՞ '  ШШГРЬР 
Ի  Մեծն Տիգրան երկու գեպքոլմ Էլ, հակառակ խ"ո են '  4  ՏՒԳՐան

Հ է ե; :  միմ 7 Ւ:  է  г и ^ եթեմԻ ! ^ ^ 3̂ ա ^ ւպելների վավերականությանը, մյուս կողմից լ . ՝ ,
զո՚լրգական առասպելի մեշ հենց Մեծն Տիգրանի հա,ո համա Д  .  л Т  
Այս անունով հայոց թագավոր մե„ , Ի Հ  համաՐՎեւ Է Երվանդ,
Էր գործածական լինել հին հայոց մեշ, Դ ղար^մ
սատրապներ կրել են Արվանդ անունը՝, և նույնիսկ , Հա,ասասԱ. Ա "

Ր >  „  (ւ9օ , ' յ . ^ չ  'Հ Հ շ Հ Հ Հ է
գավորելոլց առաշ) կրում Է Երվանդ անունը, որին թագավոր Է անվանում 
Ստրաբոնը* Իսկ Մեծն Տիգրան այդ ժամանակից 2Հ  % Լ ;  ^ է  . Հ
? г  ա  „  ք . ր նս.էէք, V , . ,  կձ ւ , \ ձ .  , : ; յ * ո% վձ
ծիգրանի հայրը, որի անունը պատմության մե, համաստւայ  Հ... է է է
ь и - ы  * . , < . * ,№  դ  ա կ 1 . է, ն քաէ 1է ւ կ  ժ 4 ւ  որ յ - Լ լ լ
կան առասպելը պահած լիներ ճշտությամբ այգ անունը, Համենա,ն դեպս, 
մեղ համար այն նշանակություն ունի, որ մի առասպելի մեշ Մեծն Տիգրանի 

/  Օրվանդ, և մ,ուս առասպելը Վաղարշապատի սկիզբը կապում Է 
Մեծն Տիգրանի այս հոր և հենց իրեն Մեծն Տիգրանի հետ,

Այս առասպելի մեշ կարող Է պահված լինել բուն պատմական հիշողու­
թյուն ևս, թե Վարդգեսի ավանը շինված Է Մեծն Տիգրանի և յուր հոր օրով, 
Սակայն առասպելը հավաստյավ առանձին արժեք ու նշանակություն Է 
ստացած և զարգացած հետո, երբ Վարդգեսի ավանը, Նոր Քաղաք և Վաղար. 
շապատ անունով, Հայաստանի մայրաքաղաքն Էր, Մյուս կողմից առասպելն

1 հսհտշհւոօոո. Аггп. О гатт.. I. եք. 40,
* Халат.. Ары. эпос, եր. էՏ4 հտն., *ՎեՐ,ին и

հասկանա,ի է, քանի որ այդ ժամանակ պարսիկները չէին իյխոս 
,*րար,աարար բնագիրը ձեոի տակ լռւեինքէ Երևի պարսկական ծագման պա 
վանգէ сպարսկական սատրապէ Է կոչվում,

տ Դսւրաքյաշյան, էնն. պատմ. Հայոց, Բ, էր. 1 >1,
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ամբողշապես կարող է այս ժամանակներում ևս ստեղծված լինել և կապված 
ժողովրդական առասպելի հայտնի և սիրելի դյուցազն Մեծն Տիգրանի և յուր 
հոր անվանը։ Ինչպես էլ լինի այս առասպելի սկիզբը, պատմական հիշողոլ- 
թյուն ունենա յուր մեշ թե Վաղարշապատի փառքը բարձրացնելու համար 
միայն հետո ստեղծված լինի, այդ երկրորդական է. մեզ համար միայն այն 
նշան ա կությոմ։ ունի, որ Վարդգեսի ավանի առասպելը ժողովրդական է և, 
հակառակ հորենացոլ բացատրության, պատկանում է Մեծն Տիգրանի առաս- 
պելի շրշանին,

ԺԱ

ԵՐԳՔ 8ՑՈ8 ԵՎ ՊԱՐՈԻ8. ՍԱՆԱՍԱՐԻ 
ԱՌԱՍՊԵԼԸ ԵՎ «ԳՈՒՍԱՆԱԿԱՆՆ»

Սոս-ր Գրքի ավանդություններ նայոց ճ կ :—Ոլոմպիոդորոսի հին անգիր 
զրույցների բովանդակության մասին տեսանք Հայկի առասպելի մեշ։ Խորե­
նացին որովհետև առանձին նշանակություն է տալիս այս զրույցներին, ուստի 
մանրամասնորեն պատմում է թե ինչպես է հասել իրեն անոնց բովանդակու­
թյունը'։ Մենք այդ մասին երկար կանգ առնել չենք ուզում, զի հայ ժո­
ղովրդական առասպելներին չեն վերաբերում այդ զրույցները։ Սակայն նկա­
տենք, որ չգիտենք ի'նչ հիման վրա պ. Խալաթյանը (եր. 43) գրում է Ոլոմ- 
պիոդորի զրույցների մասին. «Հայոց անգիր հին զրույցներ, որոնք ավանդ­
վում էին հին ժամանակներում հունաց իմաստոձների մեշ» ։  Խորենացու մեշ 
այսպիսի բան չկա. Ոլոմպիոդորոսը յուր պատմածը Քսիսութրեսի, Սեմի ևլն 
մասին պարզապես առնում է մի մատյանից, բայց նա այդ անվանում է 
ոդրոյցս անգիրս յալանդութենէ ի մեզ հասեալ», որովհետև ինքը մատյանը 
չէ տեսել, այլ ուրիշներն են իրեն պատմել թե մատյանի և թե անոր բովան­
դակության մասին2։ Արդարև, նա իբրև վկայություն հարում է. <гԶոր և [նա և] 
բազումք ի գեղշկաց զրուցեն մինչև ցա յժմ», բայց ի՜նչ հիմունք ունինք կար­
ծելու թե այդ տգեղշոլկներն» անպատճառ հայ գյուղացիք պիտի հասկացվին, 
և ոչ թե, օրինակ, ասորի։ Մ ի"թե ասորոց կամ ուրիշների մեշ ավանդություն­
ներ չեն եղել Նոյի տապանի Հայաստանի լեռն երի վրա նստելու մասին։ Ե վ ֊ 
սեբիոսի Քրոնիկոնի մեշ, «ГԱղէքսանգրի բազմավիպի վասն շրհեղեգին, ի 
նմին գրոց' [Բեբոսոսի] զորմէ ասացաւն» վերնագրի տակ, գտնում ենք 
Քսիսութրեսի պատմ ությոմյը և վերշում. аՏեղին' յորում վայրի ելեալ կա­
յին, հայոց աշխարհն է .. . ։ Ել ի նավն'  ուր (կամ որ) չոգալ դադարեաց ի

I Պատմագիրն ա,ս զրույցները լոել է էի Գորգի էլ ի Բանան անուն կոչեցելոց, ետ ել 
երրորդ ոմն Դալիթւ ■ Այս երեցից մեկը, էվարժեալ փիլիսոփայութեամբ», պատմել Է հայ ձե- 
րերին (որոնց թվում ե մեր պատմագիրն Է եղել) թե երբ ինքը հունաց մե{ վ,իլիսոփա1ությոլն 
Հ սովորելիս եղել, մի օր հունաց իմաստունների մե[ խոսք (  բացվել վասն աչխարհագրոլթյանց 
ւ բաժանմանց ազգաց, և այգ ժամանակ Ոլոմպիողորոս, որ կատարելագոյն ի նոսա (ի մէէ 
իմաոտնոց հունաց), պատմել Է էսիսոփրեոի մասին կն։

* Ա, զ. էՊաամեցից ձեզ, ասէ [Пլոմպիոդորոս], զբոյցս անգիրս յաանգոէթենէ ի մեղ 
հասեալ, զոր ել բաղոսէք ի գեղշկաց զրուցեն մինչել ցայժմ, Մաանան լեալ զՓոիօուրրեայ եւ 
զսրգտց նորա, որ այժմ ոչ ուրեք երելի, յորում, [ի մատենին] աօեն, կարգ փալ րանից այո- 

* * »  նաժ-լոյ Քսիսոլթրեա, ի Հա/и...г, Ոլոմպիոդորոսի պատմաձը շատ պարղ կերպով 
այ. մատյանից Է ձագում,
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2 ?  ^ С : т г ^ Х ! ~ ^ г :  #  „

д а
, „ » л , л » ь Л |  ! ՞ ' " յ ՛

7“ К/>- ե ի փա,աից դեղ 'ղԼականոՀեան Ь ք  Հա1"Տ դ * ֊
Մի՜՛թե այսքանը միայն բավական չէ համաստե А  Р ЧшРЧЦр»>
մեշ գրված են եղել Քսիսոլթրեսի Հայաստան ե նհ Լ"է' '  հ" ւնաց 4ԲէեՐԻ
գոլթյոձները կամ զրույցներն օտար ծ ա ^  Թ  ^ Ւ  Բ  “ »  “ ^ &֊  
Հ^շա* գեղջուկներն անպատճառ հայ չպետք Է հնեն ւոմս1Ի«Գ"րոսի

. — . *

« ,  ,ա 1ԴԼ ո Լթ։ ո 7 / ե լ Վ  յ յ  , եհ  " * * • • ? , ■•"■■ ^  ■<■ ***./>
,  ք  7 ,  Г  ^  Ш'^/А «шйшЬ «ЬвЬ*

1 ՜ » ՝ " »  ?  Г , . , „ „ „ н ;  д, и ,  „ I  *  ք
Խորենացին այս երգերի բովանդակությունը չէ ոերոլմ ռա,ո ,  

սիկ..  դերանունից պետք է ենթադրենք, որ երգերի մեջ հիջում էինՈլոմպիո\ 
դորոսի զրույցների բովանդակության նման բաներ՝ Նոյի Աեմհ Տաո ք А 
«/„ «М  ս թե սոցա անունները ժողովրդական սաուռաոան а  է 7 "  К 
Էին Սիմ սարի, Տարոնի ու Ցրոնքի և այս կամ այն ТьпЬ հ ե Հ ՚է *
Էին Խորենացու դարում հայ ժողովրդական զրույցների Ա նույնիսկ երգերի;г$г^г " *՛ '*■"* —̂  ** -

Վերևում մենք տեսանք, որ հայոց դրացի սեմական ազգերի ավան գ ո լ ֊
թյամբ, ըստ Բերոսոսի և ըստ Աբիդենա, Քսիսոլթրեսի (Նոյի) նավը Հա յա ս ֊ 
տան Է ցամաք ելնում և թե сցայժմ, ,  ^ 4  9/ա ^  ժամանակը, մնում Է,
ասում են, նավից նշխարներ ևլն, Այս ավանդությունը, եթե նույնիսկ հայերից 
լսված Աինի և գրված, կարող Է հայոց դրացիներից հայերին ևս անցած լի- 
նել, Քրիստոնեության ժամանակ նույնը կարող Էր ավելի զորեղանալ, Եվ 
այս ավանդությունն արդեն իրոք գտնում ենք հայոց մեջ Դ դարում, Փավստոս 
Բուզանգը (Գ դպր., ժ  գլ.) գրում Է թե Մծբնացոց եպիսկոպոս Հակոբ գալիս 
Է аի լերինս Հայոց, ի լեաոնն Արարադայ ի սահմանս այրարատեան տէրու- 
թեանն ի գաւաոն Կորդոսսց... տեսանել զփրկական տապանն Նոյեան շի.

■ հսծքի Կեսարսւցայ ժամանակական,,, մ. Ա, եք. II Հան., Նույն տեղում, եր. 16, ծան. 
4, բերաէ Է Հովսեպոսից Բերոսոսի նույն Հատվածը։

2 իեյքան Էլ Ոլոմպիոդորոսի պատմած այդ դրոլյցների ծագումն օտար է։ բայց Հատ 
կասկածելի Է, որ Խորենացոմյ պատմողները (Գորգի, Բանան, Գավիթ), կամ ինքը Խորենացին, 
իրենցից բան ավելացրած չլինին Ոլոմպիոդորի պատմածի վրա։ Այդ Հավելոսէը մենք տեսնոս! 
ենք 8րո&ք անվան ստուգաբանության մեր

* էձինքն արամազնեացէ դարձվածի Համար, որ տարակուսանքների տեղիք Է տվել, կարեւի
Է Համեմատության բերել նույն դեպքերում գործածական արգի «&|ւն մարդ* կամ քնին Տայ»
ձևը։ «Հին մարդիկ չարունքի (քաշքերի) րաներ շատ գիտին, կպատմին։ Րզա-մածիկ ■(*{«- 
յենց Աղումը հին մարգ Էր, Էն շատ րաներ կասեր...» (Տ. Նավասարդյան, Հայ մոզ. Հեքիաթ- 
ներ, է գիրք, եր. »1). Հմմէո. гբանг բավ, գ.րծած.վ>յոճն այստեղ Խ- իբրև պատմվածք:
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նուածոյն, ղի յայս լերին հանգեաւ նա ի շրհեղեղէն»։ Եվ նա ձեռք է բերում՛ 
տապանից մի կտոր։ Այս զրույցն այժմ պատմվում է Մասիսի վրա։ Իսկ 
Սրվանձտյանի1 մեջ Սիփան սարի համար գտնում ենք. 'Բնակիչները մեկ բան 
կերգեն այս լեռան վրա իբրև 6ին երգ, և կ՛ըսեն, Նոյա տապանն եկավ ի Սի. 
փան, ասաց.

Սիփան. ա . զի.. ա-ռ ղի.. 
Աիփանն
Գնա ի Մա.ի., գնտ' ի Մա.ի.,

ն զի^,

« Տապանն կորդվաց լեոներեն գալով առ Սիփան Գրգուռա գլխով անցեր, 
և քսվելով կամ գրգռվելով  ̂ այո լեռան սուրովս գլուխը տաշեր անցեր I. 
եղերա Հին Նախիշևանում մի մատուռ կա այժմ, մեձ ուխտատեղի, Նոյս։ 
տապան անունով որ համարվում է Նոյի գերեզմանը*ւ

Ահա'  Նոյի համար մի զրույց ու երզ, որ խորին հնությունից է գալիս և 
այս կամ այն ձևով պահված է այս կամ այն. տեղի հետ կապված։ Ո՞վ կա. 
րող է ասել թե այս Ոին երզն ու զՐույցը, որ Դ դարից ցայժմ կա հայոց մեշ, 
չէ եղել և Խորենացու ժամանակ։ Աստվածաշնչի պատմությունները շատ վաղ 
ժամանակում կարող էր հայ ժողովուրդն առնել և յուրացնել, կապելով յուր 
երկրի այս կամ այն տեղի հետ, և նույնիսկ բանաստեղծության, երգի նյութ 
շինել։ Այս մի անսովոր երևույթ չէ քրիստոնյա ազգերի հին պատմության 
մեշ, Նույնը տեսնոսէ ենք և մեր արդի ժողովրդական երդերի մեշ', Բայց 
հարկավ, այս կամ այն տեղի հետ կապված այդ զրույցները ու երդերը ոչինչ 
չեն ապացուցանոլմ, բայց եթե Սուրբ Գրքի և հատկապես Հին կտակարանի 
ազդեցությունը հայոց վրա, Եթե մեր մատենագիրները և հին գրականությունը 
թերթելու լինինք, գուցե շատ այդպիսի օրինակներ կգտնենք, ինչպես վերևով 
գրած Նոյի տապանի զրույցն Է\ Բայց այդ կթողնենք, ներքևում մենք կանգ
առնենք մի այդպիսի հին զրույցի վրա, որ և Խորենացու առասպելների հԼտ
է կապված, Այստեղ մի երկու խոսք այգ հին երգերի տեսակի մասին,

Խորենացու խոսքերից կարելի չէ եզրակացնել, թե նորա ժամանակ Նոյի, 
Սեմի ևլն. մասին ընդարձակ ժողովրդական վիպական երգեր են եղել հայոց 
մեշ, ' Պարոլց երգերի„  համար հավաստյավ կարելի է ասել, որ կարճ քը. 
նարական երգեր են եղել, նման մեր արդի երկատողերին և քառատոզերին, 
որոնք և բոլոր ազգերի ժողովրդական պարերգերի ամենահին տեսակն ենյ 
Իսկ «ցցոց երգերը»  Խորենացու սարքածը կհամարեին, եթե չլիներ Ադա.

> •Գր.ց-րր.ց,, էր. Տ6,
* Նույնը լ.ել եմ ե. Հին նախիշևանի Աոտապաա գյուղում, միայն Սիփան ի տեղ Փ.,ո 

Մա.ի.ն Է հիշվոսէ Սիս անոճով,
» 1.ել.վ' այ.  մատ.սՀ .եղանի տակ մի .եպագիր արձանագրսթյամր ,ար պիտի էինի,. 

.ր ա,յմ էաէկվաէ է էեփով,
4 Այգպիաի երգեր կարելի { տե.նել Գար էգին ». Հով.էփ յանի .Փշրանքների, մեշ, էր. II. 
տ Վարդս,ն աշխարհագիրր *րի.տ..ին ե րկրպագող մոգերից մեկի գերեզմանը դնում Է 

Մոկաց գավառս!. .Մոկաց գավտոն { իշխան անի.տ, .լր կան րազոսէ վան.րտյք. նախ 1Աե. 
նափրկիչն գերեզման թազացրին Ծոգոլց Գա.պարտյ, (Աշխարհացոյց Վարդանա,, Կ. Պոյի.. 
Կ. Կոոաաէյաէ, Նոր 4.ղովաէոլ, Ա պրակ, եր. 28). ն.լ,ն ավանգոքյոմւը պատմվում Է այժմ, 
(Փշրանքներ, Գ. ..  Հովսեփյանի, եր. 34), Հմմտ. Ս րվանձտ յան, Գր ոց-րրոց, հր. 74 հտն. Մ. ՚  
Գրքի ,վանոո։թ յո, ՚ւնէր այ. կամ այն տեղի հետ կտպվտէ. сԿայենի էաոերՅ, .Ղամեքա րէրգ*



թանդեղոսի մեշ (եր. 112) «ցուց» բա
նշանակության համար. , Երգս առեա. Հ  "Հրա բա ր բերոլյ  են այգ 

րարձեալ մարգկանն. Կէսքն ի բերդամի^ն, և Լ ս! ն էթՒւէ Վա1եւՈՎ' 3“ ‘Я 
խնէոյիւք առ հասարակ, համարէին հարսանեա„ն Ьшш ,  40ա* " * ամ№  Ա>Ի* 
յորգոր ել», Վրան կավե լացն ենք Ա էրկոլ 0 ւ^ան կ ЩШр լ և 4.Կա»աւսն
վաղից խաղալկացն ղիլաց գարշելեա է  Կա&Ւ8 և ցոյցս
նորհեցի,'. , Հարսանիք Էին և ցոյցք և * / * “ •  &" 4 " ^ մ բ ս  իմով շք_ 
գործածության մեշ ցուցք կամ ցոյցք & *  '»™գաստաց»*, Այսպիսի
կամ հարսանյաց պարի իմաստ, որով Ա . 4 **»<»* մՒ տեսակի,
Է միայն, հավաստյավ նույնպես քնարական կ ա ր ! 1 7 ^  ^  
մեշ ևս կարող Էին Ս. Գրքի այս կամ այն աման пл. В Г , 1Т ,Ь“Ь Ь™ ЬГЬ 
այն տեղական անվան մասին հ ի շա տ ւս կ ո ղ ո վ  լ  . ^
նույնը գանում ենք մեր արգի պարերգերի մ ե ^ ^  ինլպե“

Խ *■*-“ '■ ** - г/;;: ո՜
Ճ 1 7 7 Է  Т * * ՛  ' Т /  " ‘г 1 ի“ ա"  “" ' " " Н *  Հ ո ն է ճ ձ ; :

ԱՐ*Ր"ւն" ւ վկայոլթյոմ/ից իմանում ենք, որ ԽոլՕա А 1 4
а . . ,  ո  » „ м , ,,էք „ " '" ա ' * շ «
թյամր /, рА/ш-Ь „ЬДЬ, а /Ч А „А կիսավայրենի Լ ո մ ո  ք М

^  « Г * - * » .  ս ա ղ մ ո ս ն ե ր ի ց ^  ոԴ1 Վ ա ո ' 'էեն
„ Щ  « “ * ■ * ■ » » *  & , * ■ *  պ» , յվ ա կ ս „  և է .է„ ^ 1 ս

Г Г ’ “ 'Г ,'ք'» » "քյ ՜- '*  4 -Ч "1" քք“ »»  Тль ; »'/ ^ ‘ ՚  Տ< Վք,ա„.թւ. . ւ հ  Հ

Л’  ""‘""7 ք*՛ * " "  4"!" ^  . կ „ 1 „ 4 ւ .  „
Л  , Г '  ' " "  *' «Ч-Ч է 1 1,1.Ш А Н  թ ս.,~վ .ր ի  . „ ի „ -  ււ,րայ լ լեւ ւ  А, м .

սպանելուց հետո փախչում են յերկիրն Արարատա (Չորր. թ՛ագ., ԺԲ֊, 37), 
Բայց թե արդյոք պատմական հիշողություն Է Սանասունքի բնակիչների Սա. 
նասարից, „ր Է Սարասարից ծագելը, թե հետո Ս. Գրքի ազդեցությամբ 
ստեղծված մի բան, որ ավելի հավանական Է, այդ դժվար Է ասեր Համենայն. 
դեպս, Հոմայի ժամանակ այդ ավանդությունը եղել Է ժողովրդի մեշ, Նույն 
ավանդությունը եղել Է և Խորենացու ժամանակ, քանի որ սա ևս (Ա, իգ) 
Ագրամել!՚ 4  Սանասարի, ըստ Աստվածաշնչի, Հայաստան փախչելը պատմե­
լուց հետո հարում Է. ռՅորոց զմինն յարևմտից հարաւոյ աշխարհիս մերոյ, 
մերձ ի սահմանս նորին Ասորեստանի, բնակեցոլցանԷ Սկա,որդին մեր քաչ 
նախնին, այսինքն զՍանասսւրն, և ի սմաՏԷ սեւ-եւսլ լցիՈ ցՍիմն ասացեալ

* ,11. Դւփցօր Նարեկացու Մաս
1 Առակք Ոզռմպիանոլ, 4-րգ

առակների հետ),
3 Սրվանձայան, Համով հոտո̂  

հեքիաթներ, Ջ գիրք, եր. 90 <*



Պ. Գարագաշյանը (Ա, եր. 169), որ առիթ չէ փախցնում Խորենացու հա­
կասությունները բռնելու համար, Արէրունյաց ծագումը Նանա սարից ճշմարիտ 
համարելով, Խորենացու հայրենասիրությամբ Է բացատրում սասունցոց ծ ա ֊ 
դումը Ստնա սարից, բայց առանց հիմունքի, Նա ասում Է, իբրև թե Խորենա­
ցին Աանասարին Սիմ լեռան կողմերն Է բնակեցնում « Սիմ և Սանասար 
ձայնի նմանության նայելով», և թե մինչ Խորենացին «հոս Սիմ անունն ի 
Ս անաս արա յ  կրթվի հանել' այլուր (Ա, զ) ի Սեմա կըհամարի կոչեցյալ այն­
պես», Բայց այդ հակասությոձը երևակայական Է. Խորենացին բնավ չէ 
ասում թե Սիմ լեռան անունը Սանասարից է առաշ եկել, այլ միայն Սեմից, 
Մյուս կողմից, տեսանք սասունցի ժողովուրդն ինքը յուր երկրի Սանասուն 
(և  ոչ Սիմ սարի կոչումը) հանել է Սանասարից, Ոչ մի հիմք չունինք ասելու 
թե Խորենացին է սարքել այս առասպելը, և նա այնքան ազդեցություն է 
ունեցել, որ ոչ միայն Արծրունիք յուրացրել են նորա սարքածը, այլև Սասնու 
կիսավայրենի լեռնականները. Քանի դեռ այս չէ ապացուցված, պիտի ըն­
դունել անհրաժեշտորեն, որ Խորենացին, իսկապես Մար Աբաս, որից առնում 
է Խորենացին (Ա, իգ), ժողովրդից է առել այդ ավանդությունը, թե Արծրռլ֊ 
նիք և Սիմ լեռան բնակիչները, որ են Սանասոլնք, Սանասարից են ծագում, 
մի ավանդություն, որ ցարդ ևս կենդանի մնում է մեր «Սասնու ծռերի» մեշւ 
Մեր ժողովրդական մեծ վեպն սկսվում է երկու եղբայրների' Սանասարի և 
Աբամելիքի կամ Բաղդասարի փախչելով Հայաստան, ուր և շինում են Սասնու 
բերդը, Այսպիսով մեր արդի վեպի ա ռաշին ճյուղի ավանդության հնությունը 
մինչև Խորենացին և Մար Աբաս է հասնում,

Թե Արծրունյաց նախահոր, Սանասարի կամ յուր եղբոր, մասին Խորե֊ 
նացոլ ժամանակ առասպել եղել է, այգ շատ պարզ ասում է նա Բ գրքի է 
գլխի մեշ։ Այստեղ մի առ մի պատմում է զանազան ցեղերի և նոցա անուն­
ների ծագումը և իբրև նախարարական տներ հաստատվելը Վազարշակից. 
Արծրոլնի բառն « արծիւ ունի» ձևով բացատրելուց հետո, կցում է. «թ՛ողում 
զառասպելեացն բաշաղանս, որ ի Հադամակերտին պատմին. մանկան նիր- 
հելոյ անձրև և արև հակառակեալ, և հովանի թռչնոյ պատանս։յն թալկացե- 
լո յ» ։ Այս թռչոմւն ըստինքյան արծիվ է հասկացվում։ Պատմագրի խոսքերից 
պարզ իմացվում է, որ Արծրունի բառն ըստ առասպելին հանել են այն արծ­
վից, որ հովանի է արել նույն ցեղի նախահորը, ըստ Խորենացու, Սանասա- 
րին։ Բայց այս ավանդությունը նա արհամարհում է, «թողում զառասպելեացն 
բաշաղանս», որովհետև իրեն ավելի հավանական է թվում « արծիւ ունի, որք 
արծուիս առաշի նորա կրէին» բացատրությունը։ Դժբախտաբար Խորենացին 
յուր արհամարհանքի պատճառով առասպելից շատ քիչ բան և շատ սեղմ 
ոճով է բերում, մյուս կողմից մեր արգի վեպի շատ վարիանտներ ևս չո ւ ֊ 
նինք, որ կարողանայինք համեմատել թե արդյոք այս ավանդությունը մը- 
նացել է ցարդ թե չէ։ Պատմվածքի մոտիվը, արծվի հովանի անելը, շատ 
տարածված ժողովրդական է։ Մեր մի նշանավոր հեքիաթի մեշ ևս արծիվը 
հերոսի վրա «թևերը փռում ա, շվաք անում, որ դինշ քնի»1, Եթե այս հե­
քիաթը հիշում ենք, անոր համար է միայն, որ բովանդակությամբ շատ նման 
է մեր ժողովրդակնյն վեպի մի պատմվածքին, Սանասարի կամ յուր եղբոր 
Բաղդասարի վեպի Պղնձե քաղաքի ճյուղին.

՚  Տ. Նավասարդյան, Հայ ձսզ. Հեք., Բ, 17. ւււյւ առասպելական Ջ1րսւիա Հավքն է քաւք 
դալիս, իսկ նույն Հեքիաթի վարիանտի մեի Օւ՚վանձայան, Մանանա, եր. 181, ար»իվ է։
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«Գուսանականն»: <Արամ: Կոուքնու!.!, .11 ™
^ ,» վ , ,ա կ „ է  ն ք կ .  յ ՚լ  д  “ ■’ Ч ՛
որ Արամի պատմությունն առնում է Մ աո Ա А ^ ՛է)'

Гп.Сд ոմանց ել յան՚նշանից աւ-անց ի գոաանականէն ' ն յ ս ^ Յ ն հ ^ ’

1՛ Ահա' մի у ктпр- пр Г м  й и

՜ք" 1
Պ. Գարագաշյանը (էնն . պատ., Ա, եր. /53 ), նորան հետևեւոմ , 

Խալաթյանը՝ վերևի հատվածի վերշին մասն այսպես է հասկանում «Փո \  
աննշան արան,, ոմանց ձեոոք երգեր է ժողոված և պահված ш ' Л  
դիվանին նինվէի»: Սակայն ա,դ սխալ է, Փոքր Ա աննշան յ  , ,  * *  {
1Ч . Д О М  են, , , , կ  կ ա ր,, ս  լ  յ ? _ ,  * '  ' Հ
է մ . ր Հ ա 1 , ք , , ի .  ,ե ,ա ն ի ,, (  գոասւնականիք են է ,ղ ,վ յ " ։

պա տ մ„թ„մ,ներԸ,Հ մ մ ա . ա , յթ . . է , „ 1ք,  ա, Հ է; լ տն, ։ չ  « *
շանացաք Տալաքել զհնագրոլթիձս»,

Այսպես սխալ հասկանալուց հեաո պ. Գարագաշյանը զարմանալի Է գրա- 
նոսէ թե ինչպես «  փոքր և աննշան մարգոց ձեոամր հանված հավաքածո մո 
մուծավ ի գիվան արքունի», և որ գլխավորն Է, եթե ասորեսաանցիք, ըսա 
Խորենացու, պետք լոձեին «զազգաց օաարաց և զաշխարհաց ի րացեայ և 
ղհամբաւս հինս և զզրոյցս նախնականս յիլրեանց թագալորաց կամ մեհենից 
մատեանս գրել», Էլ ի՞նչպես, ասում Է նա, «նույն զրույցներն ի ձեռաց փոքր 
և աննշան մարգոց առնելով գրին հարքոձի դիվանին յուրե անց. ո՛չ ապաքեն 
հակասություն Է: Սա ևս շենք հասկնա.-, թե թագավորաց մատյաններով և 
արքունի դիվանին մեշ ինչ տարբերություն կա», Նախքան հակասություն որո­
նելը, կարծում ենք, պետք Էր շանալ հասկանալ։

Հակասություն անել ամեն մարդ կարող Է, և մենք չենք ասում թե մեր 
ծերոձի պատմահայրը հակասռթլոլններ չէ անոսէ. բայց այնպիսի ձևով 
հակասություն, որ այստեղ վերադրում են Խորենացուն, կարծում ենք ոչ մի 
մարդ չի անիլ։ Ի՛նչպես, միթե կարո՞ղ Է, որևէ մարդ դրել թե հա,ոց այսինչ 
պատմությունը չկա այսինչ օտարազգի աղբյուրի մեշ, ոչ ժամանակակից­
ներից գրված և ոչ հետագայում զրույցներից գրի առնված, և մինչև իսկ 
պատճառաբանել թե ինչու չկա, և ապա անմիշապես կցել թե նույն պատմու­
թյունը նույն աղբյուրի մեշ կա գուսանականից, այսինքն գուսանների բերա­
նից ժողովված։ Եվ այսքանը բավական չէ, անմիշապես ավելացնել մի եր­
րորդ պատճառաբանությոմւ էլ թե ինչու նու,ն պատմությունը չկա նույն 
աղբյուրի մեշ։ Այսպիսի հակասություն ոչ մի մարդ չի անիլ։ Շատ հասկա­
նալի է ուրեմն, որ «բուն մատեանք թագաւորացն կամ մեհենիցն»  և «դիւան 
արքունեաց» բառերի տակ նույն իմաստը կարելի չէ հասկանալ։

Բ՚ե «բուն մատեանք թագաւորացն և մեհենիցն» ասելով մեր պատմա­
գիրն այստեղ հասկանում է Նինվեի մատյանները' շատ պարզ երևում է նորա 
դրության եղանակից։ Այդ մատյաններից մեկն է եղել և այն մատյանը, «որ 
ունէր էյրուն հնոց և զնախնեացն րանս» (պատմությունները), որից և Մար

* Халат., Ар», эпос, Ш . *  «. Օ-եփաԱՀ թա„մ^.ւթյա% մեչ-
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Աբաս քաղում է (հանեալ) հայոց պատմությունը։ նինվեի սւյս մատյանները 
կոչում է երեք անգամ ողի լան արքունիа (Ա, ը, թ ) '։ Այս արքունի դիվանում 
ուրեմն, այս բուն3 մատյաններում չկար հիշած պատմությունը և չէր էլ կա. 
րող լինել, ասում է Խորենացին, բայց, ավելացնում է նա, գուսանականից 
գրված կա <էի գիւանի արքունեաց»։

Ո՛րն Է ուրեմն «արքունեաց գի ւանըտ, եթե Նինվեի «արքունի դի լան ը , 
չէ ։ Կարծում ենք Մծբինի արքունյաց դիվանը։ Այս դիվանը հիշում է Խորե­
նացին ուրիշ տեղեր։ «Որ ինչ ի քարտէսս դիլանին Եգեսիայ' որ է Ուռհայ, որ 
յաղագս թագաւորացն մեւ-ոց պսւտմէր. пг մատեանքն ի Մծբնայ էին փոիւեայ 
անղր» (Բ, մ), Իսկ այս փոխագրությունն Արդարի ձեռով է լինում. «Փոխէ ի 
նա (յեգեսիա) զարքունիս իւր' որ ի Մծբին.... և ղմատեանս մեհենիցն վար­
ժարանին, և միանգամայն գղիւանս թագաաւ-ացն» (Բ, իէ), Մծբինի դիվանի 
սկիզբը գրված է, ըստ Խորենացու, Վաղարշակի ձեռով, երբ Մար Արաս Նին­
վեի դիվանի մի մատյանից քաղում բերում է հայոց պատմ ությոմյը, նա 
«աոաջին իւրոյ գանձուն համարելով գնէր յարքունիսն» (Ա, թ ), Կնշանակե 
հայոց արքունիքում, որ Մծբինում է, պահվում էին, ըստ Խորենացու, հայոց 
պատմության վերաբերյալ մատյաններ, Կեղծիք է թե իրողոլթյոմւ, այգ մա­
սին չէ խնդիրը, Նույն արքունյաց կամ թագավորաց դիվանում կարող էին 
գուսանների բերանից գրված պատմություններ էլ պահվել, Եթե ասորեստան֊ 
ցոց համար « պարծանք ու բարգաւաճանք» չէին օտար հայ աղգի «հին համ- 
րամւերն» ու «նախնական զրոյցներըа, հին հայոց քաշության գործերը գրի 
առնել և գնել իրենց թագավորաց մատյանների մեշ, անշուշտ իրենց հայոց 
համար պարծանք պիտի լիներ այդ. չէ"  որ Վաղարշակը հայոց պատմու­
թյունն ունենալ է ուզում անոր համար, որ իմանա «զքաջա՞ց արգելք եթէ 
դվատաց անցեալ ոլնիցի զտեղի», Այսպիսով վերանում է այդ «հակասու­
թյունը а,

. Բայց մնում է Խորենացու մի «զարմանալի խոստովանոլթյունըՏ, որի 
՛էրա ավելի մեծ ուշադրություն պիտի դարձնել քան եղած Է, Դա Մար Աբասի 
աղբյուրների խնդիրն Է,

Խորենացու խոսքերից մենք իմանում ենք, որ Մար Աբասի գիրքը երեք 
աղբյուրից Է կազմված եղել. Նինվեի արքունի դիվանի մի մատյան, որից 
Մար Աբաս «քաղում Է միայն մեր ազգի հավաստի պատմությունըа. յուր 
ժամանակի անցքերն Էլ նա ավելացնում Է այս պատմության վրա, այսինքն 
Վաղարշակի և Արշակթ պատմությունները, Ապա Մար Աբաս օգտվել Է ե 
«գուսանականից»: Մեզ համար հետաքրքիրն Է այս վերջինը, Նախ թե նա 
ո՜րչափով Է օգտվել գուսանականից,

Խորենացին Արամի պատմության վերջում ասում Է թե «սւյսոքիկ» չեն 
հիշատակվե, ասորեստանցոց մատյաններում, ն ապա թե «այս, ինչպես Մար 
Աբասը պատմում Է, գուսանականից ժողովված կա (Մըծբինի) արքունյաց- 
դ ի վա նով, Ուրեմն Մար Աբասը պարզաբար ասած Է եղել թե գուսանականից

' Հմմտ. Ա, իա. ,ի հն„ց դիլանւսցն ,աղգէաց.ոց, ասոքեսաանեաց ել պարսից... ի քարա1ս 
ար,.,Նի„

3 ոԲոմ,, աէականը, „ր,ան հասկանում ենք, ց.,,ց {  տալիՄ մատյանների պատմության 
հարաղաս-ոՓյռնր իբրև ժամանակակիցներից գրված,

ԽորէՆացիՆ Ար։ ակի պատմման վերչոսք գրում {. 'Աոտանոր ոպառին քան, էերոձ- 
•ոյն Մ աք Աբաո Կատինայ, (Բ, թ), ոքով ոլզոսէ Է հասկացնել, Ոք այգ պատմոլթյո̂ ենէրի. 

.համաք .գտվել Հ նաև նոքանից։
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“ Հ“  Պատմությունը յո,ր մաւո/ԱւնԼ յ լ  Ո 
նալ, « այսոքիկ.» ս դերանունների տակ յ . ։ '  Դ 8 Իէ ն}  Ч Ы  հասկս,,
ինչպես բնականորեն պիտի հասկացվեր ո . Л  ‘  , Ա̂ ամԻ պատմությունդ 
մեալքն», ինչպես հասկանում Է պ. Գա ' ՚  մԻ կ ե ցԱրամ պաս,.
ինչո\ Է այդպես հասկանում, բայց մենօ ւդ “  պաս,ճաոաբանած չէ
կանալը, ճիշտ նույն տեղում Մար Աբասից ^  Л  Հ“ մաքում Այդպես հաս.
. , , * ն . ւ հ . ձ  թ լ ի կ ո \  ա։դ 4 . „ մոլթւ. Հ ւ  . 4 4 — Տ .-
որովհետև Նինոսը հրամայել է ( ]  \ , ՐԸ *Р "Л  մատյաններոլմ».

(,) իսկ„  »„ էւրԼ "ՀձՇկս",՝1 * <«"»■
/>Ьг Հասք, ^է/7 միայնոյ գրել», Եթե Մար Առա А էա1աՐեՅուցանել, և որ 
■միայն Արամի գործերի համար լիներ, այն ժ ա մ ա ^Հ պ“'աճաՈա1’ անոլՔւոձը 
պատճառաբանության ա ռաշին մասը, բավական Ь М к մե V  ^
«այսորիկ» դերանվան տակ լոկ Արայ ,  ^  Ր եՐԿրորդԸ> »ե
վ ո ւյ, այգ երևում է ավելի Խորենացու իրեն աա *  ^  1է հս" ֊կա ց-
«Մի, յսւոաջ քան զնինոսի ()ամանաես вшаш,п7 * ’ ա"Հս1’ ան" լԲյո։1>ից թե 
այսպիսի իրաց փոյթ յանձին ունէր», Ա„ Ա յ  Ш , 1прпи1 ոչ „„
'սակաւուք ամօք» նորանից առաշսկսո՞ձ ^ Հ Լ Հ Հ ՛ *  ^ ^ կ ա կ ի ց  ք, 
և «սակաւ ամօք» նորանից առաշ մեռնում (Ա. յ „  Հ /  ո Հ  * ^ Ու̂ ոմւնեՐԸ

I,

-̂1«» >№* պ-ամվԼ̂  էկ2էէ"կնե կ'ս էք
դ,ա ,> է * , * „ է ь/,ь „г л Л " ,1 7  " г

. „ р м  шПшЬг  г

լացնում Է. вԱյլ զայս ալելորդ եղև մեզ երկրորդել»,

-л Աձ7ձՀ՛ Т՛ * Г*" */!м* ' '* "*ч-п-№ ‘•■'-«է ւ чч*- , 1  մ ս.ա ,ա կ. 41, էք,  ի հ ն  , „ гЬЪш։^  կ կ ։ա Ա  ”  '
յոտ աղբյուրի Մար Աբասի, որից և Խորենացու մեշ են մտեյ, Բա,а ա,ո

^ մ Հ ն ճ ւ ^  " ? Հ է աև . Г 1" 1 ԿւԻնեՐ 2ШШ * ^ - 1  4 ^  -  " * Հ միբազմակնճիռ խնդիր Մար Աբասի և Անանոձի խնդիրը, Մեզ համար բավա 
կան Է, որ այստեղ Խորենացու կողմնակի, եթե կարելի Է այսպես ասել, 
գրչից փախցրած խոսքից իմանում ենք, որ Մար Արաս յուր գրքի մե հ _ 
Ьш * ք եղել, որ այգ հին պատմոլթյոձները գուսանականից են ժողովված՝, 
Հայկի առասպելի մեշ մենք տեսանք, որ մեր պատմագիրը միայն գրավոր 
աղբյուրից Մար Աբասից Է առնոսէ այն, առանց յուր կողմից ակնարկու­
թյուն անգամ անելու -թե ժողովրդական ծագում ունի, Մյուս կողմից մենք
այնտեղ մեր հետազոտությամբ այն եզրակացության եկանք, որ առասպելը 
ամենայն հավանականությամբ ժողովրդական հիմուեք ունի. Մար Արա о 
օգտված Է ժողովրդական զրույցից, Այժմ այս կողմնակի մութ ակնարկռւ-

■ •Գ-աանական, բառի Փ.բէաէ.վ>յ.ձն Էլ թէբԽ ցույց Է աաէիո, որ Խորենացին ոպ-իչից 
Է առնում այդ. ոբովՀեաև հայոց ժողովրդական զրույցներն ու երդերը նա ոչ մի տեղ դու- 
ոանական չէ անվանում, այլ առասպել ու վիպասան,,



թյունը, որի վրա սկզբում ուշադրություն չենք դարձրել, դալիս է հավաս֊ 
տիացնելու այդ եզրակացությունը։

Արդյոք Արամի պատմություն ևս ունի ժողովրդական ծագում, թե ամ- 
բողշապես շինծու է և գուսանների վերագրված, Պ. Խալաթյանի հետևություն­
ները դեռ համոզելի չեն, Բ֊ե Խորենացու և յուր աղբյուրի' Մար Աբասի ավե­
լ ց ր ա ծ  բաներ կան այդ պատմության մեշ' մերժել կարելի չէ, Բայց թե 
պատմությունն ամբողշապես շինծու է, այդ ասել չենք կարող, Սակայն մենք 
այդ մութ խնդրի մասին կանգ առնել չենք ուզում, որովհետև առանձին 
ուսումնասիրության կարոտ է այդ, և ինչպես կարծոսէ ենք, կապ ունի Մար 
Աբասի և Անանունի խնդրի հետ, ժողովրդական ծագում ունի Արամի պատ- 
մությոմւը, թե ամբողշապես շինված Է Մար Աբասի ձեոով, այդ չէ խանդա, 
բում մյուս հայ ժողովրդական առասպելներին Խորենացու Հայոց պատմ ո ւ ֊ 
թյան մեշ, Ուստի անցնենք մեր ընդհանուր եզրակացության, Բայց նախքան 
այս, մի երկու խոսք ևս տաղաչափության մասին,

երգերի չափը: Կարո՜ղ ենք արդյոք այս մասին այժմ հաստատ մի բան 
ասել, ինչպես անոսէ են ուրիշները, մեկն աշխատելով ցույց տալ թե ինչ 
պարզ կամ խորամանկ չափով են երգել մեր հին վիպասանները, մյուսն ա շ ֊ 
խատելով ցույց տալ, որ այդ չափը գոյություն չունի, Կարծում ենք, ո չ, 
Մենք այս մասին Էլ այստեղ կանգ առնել չենք ուզում. Միայն այսքանը 
պետք է ասել, որ ապարդյոմւ աշխատանք Է մի քանի տողից մի հին չափի 
մասին եզրակացություն հանել, առանց առաշոլց հաստատ ապացոլցանելո, 
թե երբ Խորենացին մի երդի բովանդակություն Է բերում, թեկուզ նույն իսկ 
երդի բառերով, ե՜րբ բնագրի ձևով բառացի Է բերում և ե՜րբ փոփոխություն 
Է մտցնում մեշը։ Բացի այդ ասենք Խորենացին անփոփոխ բերում Է մի 
քանի հատվածներ, մի՛թե կարելի Է այդ հատվածների չափի մասին խոսել 
առանց ձեռագիրների համեմատությամբ բնագիրը վերականգնելու։ Ւե Վա­
հագնի մասին հատվածը ժողովրդական երգ Է և մի որոշ չափով Է գրված և 
նույնիսկ ժողովրդի սիրած կրկնությոձներով և հանգիտությոլններով. «երկ­
նէր երկին և երկիր, երկնէր ի ծիրանի ծով», оղկարմր\ւկ ձզձքձիկ», էհոլր 
հեր», ։աչկունք արեգակո&ք», այդ շատ պարզ երևում Է ամեն կարդացողի, 
որ ներդաշնակությունից բան է հասկանում, Բայց միթե կարելի" է ասել, 
օրինակ, թե այդ երգի առաշին չորս տողը միայն ժողովրդական պիտի հա. 
մարել, որովհետև անոնց մեշ կա (Гկանոնավոր ռիթմոս և 7֊վանկանի չափ», 
իսկ մյուս տողերը ո'չ, որովհետև խառն են 6, 7, 8 , 10, 12 վանկերից՝։ Եվ 
ո՜վ ասաց, որ մեր հին վիպասանները կանոնավոր հավասարաթիվ վան­
կերով տողեր են կազմել, և ոչ թե խառն, երկար ու կարճ տողեր, նայելով 
իմաստին, ինչպես նույնն անում են այժմ մեր արդի վիպասանները կամ 
вասացողները», ինչպես իրենք իրենց կոչում են էՍասնու ծռեր» պատմող­
ներն ու երգողները։ Եվ վերշապես ո՜վ ասաց, որ Վահագնի երգի առաշին 
տողերն, օրինակ, 7֊վանկանի պիտի կարդանք, ինչպես դնում է պ. Խալաթ- 
յանը, և ոչ թե 8-վանկանի, քանի որ շատ ձեռագիրների մեշ այսպես է.

երկնէր երկին, երկնէր երկիր, 
երկնէր և է*վն ծիրանի։

Շատ պարզ Է ուրեմն, որ չափի մասին խոսելուց, այս կամ այն եզրա­
կացության գալուց առաշ գոնե պետք Է նախ բնագիրը վերականգնել։ Առանց

1 Халат., Ари. эпос, եր. го7,
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այգ բնագիրը ձեռի տակ ոձենալռլ ամեն մի ենթառո„,ռ  , ,
թյուն ընդունայն վաստակ կմնա, Եվ երբ մենք Խոոենա .  " '" " ‘' " ' ՞ 1-
նենան, ձեռի տակ, այնուհետև միայն կաոե,հ է ուս г Г  լ  ԴԻրԸ 
նկատի ոձենալով մեր շարականների հւն տաոեոլ 1աՓը' ի
կան երգերի լափը, Ավելորդ լի լինիլ նկատն, „ 1,1 /  ժւ"ւ«Վրդա-
ներ առաշ հայտնել ենք, մեծ ա զ դ Լ Լ ռ Հ  *  * * " * ՛  - * *  — I * -
ղովրդական երգերի և «Սասնու ծօերիէ լափւ և յ ,  "  մեր ժ” ~
, ափՒ է , „ , " Հ  է Լ Հ ւլ ! ^ ա"ա1- ։
նակից։ Դա ազատ ռիթմական լափ Է որ և մե ՀԼք '  տս(աԳԻր օրի-, * „  ̂  ,յ„.Հ է ձ :ւ հ ք հ +ր »

Ե Զ Ր Ա Կ Ա Ց Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

4‘й  “ ‘ / " " ‘՚  - * հ Կ ? » ”' ձ*  
՜ ' " ՞ 4’ ' ք ' * " ■ *  °’ " № !  ^

■ г ֊™  ճ!Տ է ա կ ն ,< ս ,„  ս
երևելի յք . .թ ։ „ ս  լ  ,ա մ ,ո ղ ,.,թ իլէ,  վաւյ , ղ մի , Ա  '

№ > ■ >  и я - ւ  յ-է ա է ա Ա  ք„ ւ  ^  '
, 4 - ^ - 4  ք ո „ յՏ  „ „ յ  ,  *

պ ա „յ,լթ ք.ն թ „ էա ^ ս , ,1  մ ե ր ., ,  նման հ„րլ նա, ք1 .  վ. Հ
է 1
"/” * *  Հաճա/“ <ձա առնչություն լոձին, Նա ինքն առասպե,ներր, ,աա
անգամ մեկնելով, և այս ոլ այն աղբյուրներից առած պատմ ռթյուննեբը 
հարմարեցնում Է և որոշ ժամանակագրությամբ և ազգաբանությամբ մի 
պատմություն շինում, Եվ եթե մի ամբողջություն կազմող վիպասանություն 
կա հայոց մեշ, այն ձևով ինլպես Էմինն է դնում, այդ հորենացոլ գրաձ 
պատմությունն է, ինչ որ մեր պատմության հին առասպելական մասին է վե­
րաբերում ,

հորենացոլ մեշ եղած հայ ժողովրդական առասպելները « ազգային եր. 
գեր»  չեն միշտ, այլ հաճախ սոսկ պատմվածքներ և զրույցներ, Ավելի ևս 
պակաս <Гպատմական երգեր„ են այդ ավանդությունները, ՝ որոնք իբր թե 
Հհայոց բոլոր պատմությունը կավանդեին ամենահին ժամանակներեն մինչև 
մեր թվականության առաշին կամ երկրորդ դարըа , ինլպես կարծում է պ.

Հայկի ու Բելի, Արա գեղեցկի և Շամիրամի, Անգեղ Տուրքի, Վահագնի 
պատմությունները դիցաբանական կամ դյուցազնական առասպելներ են' շատ 
չնչին պատմական գույն ստացած. Նույն բնավորությունն ունեցել են սկըղբ֊ 
նապես և Տիգրանի ու Աժդահակի,' Արտավազգի և Արգավանի կռիվները ե 
,/իշապ Արտավազգի շղթայվելը Մասիսի մեշ, Այս վերշին երեք պատմու­
թյունները' իբրև վիշապազանց առասպելներ ամպրոպային կռվի միևնույն 
առասպելի տարբեր պատմվածքներ են, բայց կրած են պատմական ազդե­
ցություն և իրենց մեշ ընդունած և միացրած են պատմական հիշողություն­
ներ ևս։



Պատմական հիշողություններն սկսվում են Արտաշատի հիմնարկոլթյոլ- 
նից (180 թ. Ք. ա .), հայոց բնիկ, հարազատ և առաշին թագավորության 
հիմնադիր Արտսւշեսից (Ա )։ Այնո՛ւհետև ժողովուրդը երգել և պատմել է նորա 
մերձավոր հաշորդ ու զավակ Մեծն Տիգրանին (ծնված շոլրշ 140 թ. Ք. ա.), 
սորա որդի Արտավազդի և թոռան'  Արտաշեսի (Բ) պատմությունները և այս 
երերի հարաբերությունը մարաց հետ։ Այս բնիկ հարստության հիշողություն, 
ների վրա ավելացել են Միհրդատի, Հրադամիզղի և Արշակոլնյաց հարստու­
թյան հիմնադիր Տրդատ Ա-ի պատմությունից հիշողություններ։ Վերշին 
պատմական հիշողությունն է Տրդատ Ա-ի ժամանակ ալանաց արշավանքը 
(72  թ. Ք. հ .) ։ Ուրեմն ըն դա մենն 252 տարվա պատմությունն է նյութ դարձել 
մողովրդական երդերի և ղրույցների։

Պատմ ական ֊առասպելական երդերն ու զրույցները կազմում են երկո։ 
շրշան,

ա. Տիգրանի շրշան, որին վերաբերում են և Վահագնի ու Վարդգեսի 
առասպելները, ամպրոպային Վահագն Տիգրանի որդի դարձած, իսկ Վարդ- 
դեսը նորա հոր'  Երվանդի փեսա. Միայն հիմունք չունինք ընդունելու, որ այս 
երեքի մասին եղածը մի ամբողշաթյոմւ է կազմած եղել, և ոչ թե միևնույն 
շրշանին պատկանող անշատ առասպելներ կամ երգեր եղել են։

բ . Արտաշեսի շրշան, որին վերաբերում են և Սանատրուկի, Երվանդի, 
Արտավազդի և Արգավանի առասպելները, Այս պատմություններն արդեն 
միացած են եղել և մի ամբողչոլթյոմւ են կազմել իբրև հայոց ՀՎիպասանքя, 
թեպետև կարող էին նույն Վիպասանքի այս կամ այն միշադեպերն իբրև 
առանձին զրույց կամ երդ ևս պտտել թե ժողովրդի և թե վիպասանների մեշ։ 
Սանատրուկի անվանակոչության առասպելը նույն շրշանին պատկանող մի 
անշատ բան կարող է եղած լինել։

Խորենացին Տիգրանի առասպելն տոնում է մի գրավոր աղբյուրից, 
ЧГՀիւսումն պիտոյից»  կամ «Չորս հադներգոլթիմւքտ', որ հիմնված է սակայն 
ժողովրդականի վրա, իսկ Արտաշեսինը (ГՎիպասանքիցյ>ւ Թե աոնչությոմ, 
ոձեցել ք Տիգրանի առասպելը Վիպասանքի հետ թե չէ, այդ չդիտենք։ Սա­
կայն կարելի է ենթադրել, որ Տիգրանի և Արտաշեսի շրշաններն, ինչպես 
պահանշում ք վիպական ոգին, ձգտել են միանալու, կեդրոն ունենալով մ ա ֊ 
րաց, որ է վիշապազանց հետ ունեցած հարաբերությունը թե ըստ պատմա­
կանին և թե ըստ առասպելականին, Վիշապազունք սերոմւդ են վիշապ Աժդա­
հակի, որին հաղթում է Տիգրանը, ե որի սերունդները գերում է սա և բը- 
նակեցնում Մասիսի ստորոտներում, Ապա նույն մարք, որ է վիշապազորք 
են երևան գալիս և Արտաշեսի շրշան ի մեշ, որով ըստինքյան մի անհավանա­
կան բան չէ դաոնում, որ այս երկու պատմությունները թե անշատ և թե կից 
ևս պատմվեին,

1 Գուցե անհետաքրքիր չլինի հիշել, որ էԲաղմավէպա, 18Տ0 դեկա., եր. 31 Տ, կա հիշատակ­
ված Դավթի (Գավիթ Անհաղթ!) վերագրված մի հին վիպաոանոլթ/пЛ' Պատերազմն Հտ,ոց 
ել Մարաց»  Հավաոտլավ Տիգրանի վրա է եղա*  ալդ հին վիպտոանոՓյոմւր, էրի տողերից են. 

եւ արդ ներգործող ի միտո երե,իւր աո խորհոցւդո փողարին 
Մեէոգտ, Տիգրանա,  գեղանին Տիգրանոլհի,
Իւր ներգորէեալ ղկողարաղն, նաել ողյամիա աշիարհաէոլհի,
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( т ш ш  «„к-ц. т и у ,

քմա կա ն Հ^ա ն ա կ  է անցել այն . քի„  
խարհաբար ժողովրդական լեզուն յոլր աոանձին գո,ոլՕ,ան եոամ ք

" 2 “  * Т  է " ! է  ‘  ^, . , ն . լ  լ  « - < « - *  . 4 4 - . , .  « „  , ք »  , , 41 ձ _
էաքա ն . . / , ո ձ յ  ե ,ե լ , „ Ւ ս . ւիա,<ա ,ա քէ ն կ . , 1ա1, .  Հ 4 կ  է ե 
, ե  , „ ն  ինլ ,ե ր պՒաք կաաարե կենանք ա։խ աք< ա „ ժ  , . „ 4 , . ն  
մեշ իբրև հարստության հարազատ աղբյուր, և թե մեր ^ ШПШЛ  '

№  մաս պի" Ի ՚ձ ե ն ա ն  դրականական լեզվի մեշ, Գրաբարի և 
աշխարհաբարի ի րա վորի վեճը վաղուց վերշացած Է, Ա գրաբարն '  
մեռած լեզու Է դարձած, սակայն դեռ ամենքի համար միատեսակ պարզ Ա 
ընդունեի չէ, թե գրաբարն և ժողովրդական բարբառներն ի՛նչ մասնակցու 
թյուն պիտի ունենան նոր գրականական լեզվի զարգացման մեշ, Մեծա֊ 
մասնության կարծիքն այս Է' թե մեր դրականական լեզվի հիմքը, որ Արա֊ 
բա տ յան կոչված բարբառն Է, պետք Է հաստատվի և ամրանա Արարատյան 
Րարբաոի և սրան մոտիկ բարբառների Ա ապա առհասարակ մյուս բարբառ­
ների վրա. դրականական լեզուն յուր հարստությունը' քերականական զար­
գացումը, ճկնությոլնն ու վայելչությանը պիտի վերցնե առավելապես ժո­
ղովրդական լեզվից, իսկ գրաբարից պիտի օգտվի բառերի մթերքի և մասամբ 
դարձվածների կողմից, գրաբարը նոր գրականական լեզվին պիտի մատա- 
կարարե միայն բառեր և մասնավոր ոճեր, որոնք պակասում են մեր աշ­
խարհաբարի մեշ։

Այս ուղղությամբ սկսվել Է մեզնում մեր աշխարհաբար Լեզվի գործը և 
սույն ուղղությամբ ևս շարոմւակվում Է, Վաղուց արդեն մեր նորածին աշ­
խարհաբարի մեշ եղած գրաբարի ձևերը, որոնք անխուսափելի են ամեն մի 
նոր ծնվող դրականական լեզվի համար, դուրս են ձգվում և հետզհետե մեր 
արևելյան կոչված աշխարհաբարը շատ արագ թոթափում Է յուր վրայից 
գրաբարի այդ ազդեցությունը։ Այս լավ կերպով զգալի կլինի մեզ համար, 
եթե միայն վերցնենք և իրար հետ համեմատենք մի տասնուհինգ տարի 
սրանից առաշ օրինակելի համարված լեզուն մեր այժմյան օրինակելի դար֊

. ձած լեզվի հետ։ Բայց եթե մի կողմից շատ արագ Է կատարվում մեր (արե- 
վելյան) գրական լեզվի մեշ գրաբարի քերականության իշխանության այղ 
անկումը—թեպետև հենց նույն գրաբարից մեր աշխարհաբարը կամաց֊կա ֊ 
մաց հարստանում Է թառերով և ոճերով—մյուս կողմից, պետք Է խոստո- 
վանել, որ գրաբարի և ժողովրդական թարթառների, նույնիսկ Արարատյան 
բարբառի կենդանի տարերքը շատ ծանր ու դանդաղ կերպով են մտնոսէ մեր



դրական լեզվի մեշ, Մեր լեզուն շ ատ չի հարստանում գրաբարից, որովհետև 
մեր արևելյան լեզվով գրողները մեծ մասամբ չգիտեն գրաբար լեզուն և շատ 
Քիչ են հետաքրքրվում մեր հին մատենագրությամբ. մեր լեզուն շատ դան- 
դաղ է հարստանում ե ժողովրդական բարբառներից, որովհետև մեր դրակա­
նությունը ծաղկում է հայ լեզվի բուն հայրենիքից դուրս,—ուստի և մեր աշ. 
խարհաբարի զարգացման համար ամենագլխավոր գործոն ույժը ներկայաց­
նող պարբերական մամուլը մի արվեստական, օտար և անկենդան լեզու ունի 
այժմ։

Մեր գրականության' հայ լեզվի հայրենիքից դուրս ծաղկելուցն ևս այս- 
քան դանդաղ հաոաշադիմության քայլեր չէր անիլ դարձյալ մեր աշխարհա­
բարը, եթե, մյուս կողմից, այնքան ծանր ու դանդաղ կերպով չոլսոլմնա. 
սիրվեին մեր ժողովրդական բարբառները, մի քանի տարին մի անգամ հազիվ 
թե հրատարակվում է մի մի կտոր մեր ժողովրդական լեզվի բանահյուսական 
արդյունքներից, որոնց ուսումնասիրությունն ու ընթերցումը պիտի ազդեր 
գրականական լեզվի զարգացմանը։ Եթե այժմ մեկն ուզում է ժողովրդական 
լեզվով գրած մի բան կարդալ, նա շատ պիտի որոնե, որ մի բան գտնե։ 
Խ. Աբովյանի « Վերք Հայաստանիа , որ ժողովրդական լեզվի առաշին օրի- 
նակն է եղել, ահա կես դարը լրանում է,՝ որ միակն է մնում իբրև օրինակ 
Արարատյան բարբառի, բավական միշոց է անցել և այն ժամանակից, երբ 
պ. Պռոշյանն յուր վեպերի' առավել аՍոս և Վարդիթերիа մեշ մտցրել է 
Արարատյան բարբառի կենդանի տարերքը։ Սակայն Խ. Աբովյանի և պ. 
Պռոշյանի գրածներն ևս ժողովրդական բանահյուսության արդյունք չեն, իսկ 
ժողովրդական բանահյուսության արդյունքների հավաքածուներն ու հրատա­
րակությունները այնքան սակավ են, որ թվելու անդամ կարիք չկա։

Այդ հավաքածուների մեշ գլխավոր տեղը բռնում են' 1 ) հանգուցյալ 
9 ֊, Տ . Աղեքսանդրյանի <էԹիֆլիսեցոց մտավոր կյանքըа , Թիֆլիս, 1885. 2 )  պ. 
Ս. Սարդս յանի «Ագո ւլեցոց բարբառըа , Մոսկվա, 1883։ Սույն գրքի առաշին 
մասը զոկերենի մանրամասն ուսումնասիրություն է, իսկ երկրորդ մասը 
ժող<ովրդական> բանահյոլս<ության> արդյունք (մի հատված միայն թարգ, 
մ անությոլն). և 3 )  պ. Տ. նավասարդյանի «Հայ ժողովրդական հեքիաթների» 
ժողովածուն Ա—Զ գիրք, միակ աղբյուրն Արարատյան բարբառի ուսումնա­
սիրության համար Աբովյանի և պ. Պռոշյանի գրվածքներից հետո։

Մեր բարբառները—խոսքն արևելյան ճյուղի մասին է—այնքան շատ 
են, որ, հարկավ, շատ ժամանակ պիտի անցնի, մինչև որ հավաքվի բոլոր 
մանր բարբառներով ժողովրդական բանահյուսությունը, բայց թե այս գոր­
ծում մենք որքան շատ հետ ենք դեռ, դրա ապացույցն այն է, որ դեռևս 
միայն երեք գլխավոր բարբառով գրվածներ ունինք' Արարատյան, Ագուլիսի 
և Թիֆլիսի բարբառներով, հապա ո՞ւր են մնացել Արցախոլ և Սյունյաց 
(Ղարաբաղոլ) բարբառներն' իրենց բազմատեսակ տեղական ճյուղերով, Գոլ֊ 
գարաց բարբառը, Պարսկահայոց (Խոյեցոց և Սալմաստցոց) բարբառը, որ 
յուր հատուկ առանձնություններն ունի արևելյան ճյուղի մեշ. էլ չենք խո­
սում մյուս բարբառների մասին, որոնք հայրենիքից կտրված են գաղթակա­
նությամբ, նույնպես և արևմտյան ճյուղի բարբառների մասին. մեզնում

I .ն.ր-ԳաԲ„ս!ա հրատարակված և հետո աոանձին գրքույկով տպագրված 'ՏըմրլաՀ հա­
չանի ֆելիետոնները» հարկավ, ժողովրդական բանահյուսության արդյունք չեն, թեպետև զա ֊ 
րարազցոց լեզվով են.
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?/,Ь վանկի ձայնավորը р <ЬцЯ1ЬЬ * .  орДЬш*՝ քադա՚քր, Օա՚նձոո ա՜ո
Այդպես ենք սովորել մենք ուսումնարանում, այդպես Հավատաոած Մ  
„ ե,Կ ա մեն,. Ա ա։ „ ե .  կ ա ը ^  են, ամենայն մի „ վ, » „  , ա։եր1
, 4, 4 .4  ! ,  ժ նի քե տ^տըէտրաը, „ տկտնակտն յ ե զ ^  Հնի  ,ե
ժողովրդական բա րբա ռով,֊ա յդ  միևնույն Է. մի անգամ որ սովորե. ենք, թե 
Հայերեն բառերի վերշին վանկն Է շեշավում, այդպես կարդոսէ ենք ամենայն 
ինչ, Եվ ոչ միայն այդպես կարդում ենք, այլ այգ վերշաշեշտ շեշտադրու­
թյունն այնքան արմատացած Է մեզնում, որ երբ որ մեկին ասում են, թե մեր 
արևելյան գավառական բարբառների շեշտադրությունը բոլորովին նման չէ 
գրաբարի և մեր գրականական չեղվի շեշտադրությանը, և թե՝ եթե մեկը 
Հայերեն է խոսում, կենդանի Հայերեն, որ ուղղակի ժողովրդական (արևելյան 
ճյուղի) աղբյուրից է բխում, նա յուր խոսակցության մեշ գրոց լեզվի շեշտա­
դրությունից ուրույն շեշտադրությամբ է վարվում', թեկուզ ավելի գրականա­
կան լեզվով խոսելիս չինի, քան թե ժողովրդական լեզվով,—լսողը զարմա­
նում է և չի Հավատում և սկսոսէ է պնդել, թե Հայերենը քո ասած շեշտա­
դրությունը չունի, դա մի եղանակավորություն է կամ տրամաբանական 
շեշտադրություն, և ոչ քերականական շեշտադրություն։ Ի՛նչ արած, այդպես 
են լսում ժողովրդական կենդանի Հայերեն լեզուն նրանք, որ լեզուն ո, թե 
ժողովրդից են սովորել, այլ գրքերից, կամ Հայրենիքից դուրս գրական լեզ­
վով խոսողներից, Սակայն նույնիսկ այդպիսիները շատ անգամ իրենց խո­
սակցության մեշ ժողովրդական շեշտադրությամբ են վարվում.

Մենք, մեզ Հետ, Հարկավ, կարելի է և ուրիշները, երկար առանձին ոլշա- 
դյտւթյուն դարձնելուց Հետո այն Համոզման ենք եկել, որ Հայոց ժողովրդա­
կան լեզվի մեր արևելյան կոչված ճյուղն ունի առանձին շեշտադրություն, 
որի ուսումնասիրությունն առանց ուշադրության է թողնված. Այդ ուսոլմնա- 

. սիրությոլնը եթե կարևոր չէ մեր գրականական լեզվի Համար—թեպետև 
գրականական լեզվի Համար էլ Հենց կարևոր է, եթե ուզում ենք, որ գրակա­
նական լեզուն կենդանի ժողովրդական լեզվից բխած լինի և յոլր արտաբերու­
թյամբ ևս, ինչպես յուր քերականությամբ, Հեռու չմնա ժողովրդական լեզ­

1 Տե՜ս պ. Ս. Աարգսյանի էԱգուլեցոց բարբառը», եր. 49։
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վից—այդ ուսումնասիրությունը կարևոր է գեթ բարբառներով գրողների և 
կարդացողների Համար։ Մեր ժողովրդական բարբառներով գրողները տայիս 
են գավառական բարբառների օրինակներ, նրանց բառերի քերականական 
ձևերի և ոճերի, մասամբ և հնչյունների վրա ուշադրություն են դարձնում, 
բայց այդ բոլորը' որովհետև շեշտերի վբա ուշադրություն չեն դարձնում' 
ամեն կարդացողների համար, որ չգիտե գավառական շեշտադրությունը, 
մեծ մասամբ մեռած է մնում, որովհետև մեռյալ գրածը կենդանանում է 
միայն ընթերցանությամբ, իսկ ընթերցանությոմւը չի կարող կենդանի լինել, 
եթե մենք գավառական բարբառով գրածը կարդում ենք գրաբարի շեշտադրու­
թյամբ, Ամեն մի գավառական բարբառով գրվածք կարդացող, եթե միայն 
ինքն այն գավառից չէ, որի բարբառն է գրի առնում, չի կարող գավառական 
լե ղուն վերարտադրել այնպես, ինչպես բարբառի իսկական արտասանռլ. 
թյունն ու արտաբերություն է պահանշում։ Բայց եթե գավառական հնչյուն- 
ների արտասանությունը դժվար է այդ հնչյուններին անտեղյակ լինելու պատ- 
ճառով, մանավանդ որ այժմ ընդունված նշանագրեր էլ չոմւինք այդ հնչյուն, 
ների համար, որոնք գրականական լեզվի մեշ չկան,—գեթ շեշտը, որ տեղա. 
կան հնչյոմւներին հավասար նշանակություն ունի արտաբերության մեշ, խոմ 
շատ հեշտությամբ կարելի էր նշանակել ամեն բառի վբա. նույնիսկ ամեն մի 
բառի վրա նշանակելն էլ ավելորդ է, որովհետև, ինչպես կտեսնենք, մեր 
ժողովրդական լեզվի շեշտը' թեպետև ոչ գրականական լեզվի պես միշտ 
վերշին վանկի վբա' ունի յոց։ որոշ կանոնավոր դրությունը բառերի վրա, որ 
մի անգամ արդեն իմանալուց հետո կմնա միայն բացառություն կազմող 
բառերի շեշտն իմանալ։
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Գրաբարի, այսինքն հին գրականական լեզվի ձայնավորների իսկական 
արտաբերության մասին, ինչպես և հնչյոմւների արտասանության մասին, 
մինչև այժմ ճիշտ քննություններ չեն եղած, բայց և այնպես այն կարծիքը 
կա, որ գրաբարը' եթե ոմւեցած լինի' պիտի ոմւեցած լինի ոչ թե շեշտեր, այլ 
ձայնավորների երկար և սուղ (կարճ) արտաբերություն և մինչև անգամ միշին 
արտաբերություն, թեպետև, ինչպես հ. Հ. Գաթըրճյանն ասում է, այս բանը 
մեր այժմյան ազգային բանասիրական ծանոթություններին նայելով մեզ 
համար մի գորդյան հանգույց է դեռևս1։

I Ձայնավորների երկար և սուղ լինելուն գրաբարի մեշ ապացույց համարում են Կորյոմեի 
այ. մութ վկայոլթյ,,ւնը. է Զամենայն ընտրովէիմ, նշանագրոցն զնրբագոյնո ն, զկարՏն, զերկայնն, 
ղառանձինն և զկրկնաւորն միանգամայն յորինեալ և լանկոլցեալ, թ թարգմանութիմ, գաոնա- 
յինէ (Ս. Մեսրոպ և աչակերսլքն) (Կուփմփ պատմ. վարուց Ա. Մեսրոպայ, Վենեա., 1883, եր. 
10). սակայն այդ 5грш<рц6, կար 6, երկայն, աոանձին, կրկնավոր բաոևրը կարող են տառերի 
արտաքին արին ևս վերաբերել, քան հնչյունների արտաբերությանը, Թրակացու և երզնկացո. 
(Հ. երզնկացին ապրում Էր ԺԳ գարու սկզբներոսէ) քերականությունների մե{ բերված են բուն 
հայերեն բառեր, որոնց մեչ նչանակվաէ են երկար ե ոոլղ վանկերը, ինչպես են հա՜վի՜կ, 
ա՜րե՛գա՛կն ե՛րկնա՜յի՜ն, աե'սա՜1նե՜, բե՛րա՜նո՛վ, Կո՜րի՜ն. Թրակացու քերականով!,ան 
մե{ (հունարենից թարգմանված Ь գարում, որով ե հարազատ վկայությոմ, չի կարող 
համարվել) նույնիսկ ձայնավորները բաժանվում են երեք կարգի. էՏէայնալորաց երկարքն 
երկու' Է՜, Ո՛վ, ( ,)  ե սոսլքն երեք, ե’  (երևի, ը, որովհետև Ъ-ը ներքևում երկաՀանակ Է 
անվօնոս!, իսկ պակասում Է գ ֊ը , որ սուղ պիտի լիներ), , ՛ ,  լ .  երկամանակք երեք՝
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երկար և սուղ արաաբերոլթյոձը, ա.լև ձաւնամոոՆ^ւ ձ^ նաՎ"ՐներԻ
ձայնների Հին մեսրոպյան հնԱոլնն Հ  է Հ ՜ Ը Հ Հ է Լ ձ  ն"4նիսկ բաղա֊
, . ս !  , ր ի  յ Կ  , ի ա . ե . „ կ  ժ կ  шр„„„„1|1ц ?ь< * ք  «.-я-
անգամ դ-ն արտասանում ե ն ք ի ( մ ա „ „ —մ. О ,  ’ նոլ1նպես և շաս,
(կ ա ր գ ֊ կար ք, Խսսգ-֊աւաք), ձ-ն ց ( օ ձ ֊օ „ )  ' '  ՝Լա?Դ~վարթ), , . ք՝ ք
շիկ), և այլն, 3 ( ° ձ~ ° Տ ) .  Ч-ը խ ( ա ^ կ ֊ա խ է ^ ,  ախ_

Ո՜վ գիտե ւ-ի, որ նախնիք ձայնավոր են անվանում А / , ,
Ա,գ ձայնավորներն ու բաղաձայնները նախնիք անքո լ , „ ’մե А “ Ա” * * '  
սասանելիս եղել, և եթե մենք այժմ միաաեսաև Н  4 լեն "՛Р-
նրանի. ք , որ մենք թողել ենք գրաբարի նախնաԼն հԼ ա7 ա7 նՈԱէ'  “ յ 7
գրաբարի բառերն ևս այնպես կարդա, և աոտաս ք А 1 "  էԸ ե ս1>սեւ ենէ 
արտասանում ենք ժողովրդական կենդանի լեղվի Լ ւ  էմ և
Ե գարու միևնույն գրաբար լեզռձ մենք՝ արևելցիԱրս Արարա ^  
արտասանությամբ ենք կարգում, իսկ արևմտցիները մե» մասամբ 
բարբառի արտասանությամբ, մինչև այժմ ,ատ Խո . ' Բ լ“Ւ
*  ս ^ է հ 1 կ  ՚աեղա\ աէ ք; ՚  : 7  “
»  ք ր ^ յ մ ,  Տաոէրի , ն ա ն ե ր ի  ա ի  ^  թ Հ ՜ ձ Տ ձ ՞
կան չՀամարել, որ գրաբարի ձայնավորների ամանակն քեո Լո  / ,
տևողությունը) ևս, եթե եղել Է, նույն Հետևաեա! А А Լ է ,  ^ " * * *
Ո - ւ  ( ս թ պ ^ վ ա է , մ.նա վս,էդ , ր  „ <4 . *  փՀ 1  2  ,  ‘  ք " " " ' ՜ "
արվել ամանակը, ,ս.նի էն ե.й г »  ! ** «-֊

Նույնիսկ Հին ժամանակներում ևս. Ь դարսս, Ա „ յ յ , ,  . . .
«  ամանակի Ւ ս .,է : Լ „  յ ի ն ^ մ ^ ա է Լ ՚ շ
ր -ն  պիաիյՀամարե„ <ք!, րարրաոներր, , ր . Լ ,
կազմվաէ է դրռրռր „ ստանիկ , 4„  յ ,  ^  ^

« Ы - է ,  աոոդանոքյսձ ս ձ ե , . ,  յյինեյ, Եթե ճիշտ ք,
բաբրաոէերր, Հին „քռ դ տ կ ա ն  բարբառների ն ս ր ա ^յն  սերոձդձբն 

են .բո ն , մե, , ւ էվՒ զարդարման բն թ ս ,„ .ս 1 պի .ի  պաՀվա1 ^
բարբադների ա ոա նւնաէաակսքյսձներԱ ֊այմմո. բարբառներին նա յե ֊ 

լ-Վ. կաբելի Է ենթադրեյ, որ Հին մոՂ.վ,,ա կս.ն րարրասեեբն 4 ,

“  “  * լ  ■ Ւ -Ի ■ և երկամանակ, ասին, վասնզի երբեմն ձգտին և երբեմն ամփո.
ք . Ч  ^  “  ч - м м - * -  « ч .  Հն ա Վյ ւրԻ
ՀՐ'7"ե Г  ^  “  Համ ար.и! և մեր շարականների </Ц

■ հական ասա» աաղալաի.#,.^', ,րի ներդաշնակությանը Հիմնվռմ Է ոչ թե վանկերի 
թվականով!,ան վրա, ինչպես մեր այժմյան տաղաչափությանն է, այլ տողերի մե, եղա* 
ձայնավորների արտաբերով/յան ժամանակի, տևողով!,ան. Հնեբի բառով, ամաՏակի վրա, ինչ- 
պ'“  1աՓական (метрический) տաղաչափով,ան մեշ է ժն-մ' սակայն դեռևս հիմնավորա­
պես ուսոսՈասիրվաէ չէ հայոց հին տաղաչափով!,ոձը, որի ոս.„սՈասիրութ,ան հետ կապված 
< և գրաբարի ձայնավորների ամանակի ոաումնասիրությանը, Հ. Արս. Բադբատոձոլ վերա֊ 
սաեղէաձ հա,կական տաղաչափով!,ոճը միայն մոտենոսէ Է հա,ո, հին տաղաչափով!,անը, 
որովհետև Բադրատոձոլ տաղաչափով!,ան հիմքը դրվա» Է ոչ թե ձայնավորների քերականա­
կան երկարով!,ան և սղության վրա, այլ տրամաբանական զորացման վրա,



ընդհանուր հատկություններով պիտի բաժանված լինին երկու մեծ ճյուղի' 
արևելյան և արևմտյան, որովհետև հին բարբառների նորագույն սերունդ ար. 
ղի բարբառներն իրենց քերականությամբ և առոգանությամբ բաժանվում են 
երկու մեծ ճյուղի' արևելյան և արևմտյան (թողնում ենք մանր բաժանում֊ 
ները, որոնք իսկապես ստորաբաժանումներ են)։ Մեր գրաբար լեղվի կազմու­
թյան համար սովորական ընդունված կարծիք է, որ հին գավառական լեզու­
ներից Արարատյան նահանդինը' իբրև քաղաքական կյանքի կեդրոնի լեզու' 
իշխել է մյուս բարբառների վրա, և իբրև արքունի կամ ոստանիկ բարբառ 
գործ դրվելով թագավորական պալատում և նախարարական տներում ինչպես 
խոսոՀե լեզու, իսկ ինչպես գրավոր լեզու քաղաքական և կրոն[ական] ' դի­
վանատներում, հետզհետե կոկվել և մշակվել է, մինչև որ Ե դարում թարգմա­
նիչների ձեռքով յուր վերշնական կերպարանքն է ստացել։ Սակայն բոլորովին 
չի ճշտվում այդ ընդհանուր կարծիքը, թե գրաբար լեզվի հիմքն Արարատյան 
բարբառն է եղել, որովհետև գրաբարի քերականության շատ հատկություն­
ները գտնում ենք ոչ թե Արարատյան բարբառի մեշ, որ արևելյան բարբառ­
ների գէխավորն է, այլ ավելի արևմտյան (Տարոնի և մյուսների) բարբառների 
մեշ, որով և պարզ կերպով երևում է, որ գրաբարի կազմության մեշ հին 
արևմտյան ճյուղը եթե ոչ ավելի' գեթ արևելյանի հետ հավասար ազդեցու- 
թյոլե է ունեցել գրաբարի վրա։ Գրաբարն ինչպես քերականությամբ հին 
բարբառների արևելյան և արևմտյան երկու ճյուղերի ազդեցության տակ է, 
այնպես և առոգանությամբ, ձայնավորների ամանակով, կարող էր երկո։ 
ճյուղի ազդեցության տակ ևս լինել, որից և ձայնավորների ամանակը գ ը ֊ 
րաբարի մեշ կարող էր խառն և անորոշ դրության մատնվել, որովհետև հին 
բարբառների երկու ճյուղը արդի բարբառներից եզրակացնելով, ձայնավոր­
ների միատեսակ արտաբերություն, ամանակ պիտի ոմւեցած չյինին. արդի 
բարբառներից եզրակացնելով ենք ասում, որովհետև հին բարբառների նորա­
գույն սերունդ արդի բարբառները չուեին ձայնավորների միատեսակ առոգա­
նություն, և այս ոչ միատեսակությունը, խոսք չկա, ամենահին ժամանակ­
ներից է գալիս, ինչպես և բարբառներն ամենահին ժամանակից են գալիս։

Թեպետև ձայնավորների երկարության և սղության հին հետքերը մինչև 
այժմ մնացել են մեր մի քանի գավառական բարբառների մեշ, որոնք ձայնա­
վորներից մեկը կամ մյուսը բառի մեշ ձգում են, որով և խոսակցությունն 
ստանում է մի տեսակ երգեցիկ եղանակավորություն,—բայց մեր նոր լեզվին, 
ինչպես ընդհանրապես նոր լեզուներին, հատուկ է շեշտը, այսինքն ձայնի 
սուր կամ բարձր լինելը, մի վանկի մեշ։ Շեշտվում է կամ բառի մի որոշ 
վանկը,՝ օրինակ' առաշին, կամ վերշին, կամ վերշընթեր վանկը, կամ խառն 
կերպով որևէ վանկը, ինչպես ռուսերենում է։ Մեր աշխարհաբար գրականա­
կան լեզվի, ինչպես և մեր արդի ընթերցմամբ գրաբարի շեշտը դրվում է 
սովորաբար վերշին վանկի վրա, բացի մասնավոր դեպքերից։

Սակայն, ճիշտ խոսելով, մեր աշխարհաբար գրական լևզվի և մանա­
վանդ գրաբարի բառերն, առանձին առանձին վերցրած, ոչ մի վանկի վրա 
չունին շեշտ այն մտքով, ինչ մտքով և զորությամբ որ ուրիշ լեզուների մեշ 
է վերցբվում. որովհետև շատ քիչ է պատահում, որ մ ենք առանձին բառի 
վ՛րջին վանկը զորավոր ու սուր կերպով շեշտենք։ Ամեն հայերեն բառ (բացի 
մասնավոր բառերից) рш р է ի рЬЬ, այսինքն ամեն բառի վանկերն իրար 
հավասար սրության կամ բարձրության աստիճան ոմւին իրենց բնական
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Հատկությամբ. նույնիսկ եթե բառը միավանկ է, մ,ուս
բարձրություն լոձի, օրինակ, դա՞նա՞կ. զա՞ոմա՞ն ՚  ւ ? առեՐԻց ավելի 
նա'լ, Սակայն ի բնե բութ բառը շեշտ է .  “  °  " Լ էանա'Կ> զարմա.
եթե խոսքի դլխավոր և ոչ երկր„րդալ ան & , " ‘Л *»  այելով, այսինքն

է . . , ի  ի !ա ս .ի , կախ„ յ  . ձ քւ լ  լթ լ  
բառ է. օրինակ Ես քե զ եմ ասում, Ե'ս եմ քե„ աս„ մ հ հ1 ՚* մա1։սԿ*ն 
Գնացե՛ք, ասացե՞ք, հա՞յեր, ի՛նչ անենք, Սակայն կոլաևաննե^ ^  ք  
լականները շեշտը կորցնելով բոլթ են դառնռմ . ք
, ձ ի у  V  ( .  . ' „ Հ .  լ ՚փ Լ Հ ^ ՚Հ ; .  1 2 1

Т 7 Ь !  ‘ ""''ք  ч - Հ Հ ա "Ահա այս է հայոց լեզվի շեշտադրության բ„  կանոննեոո էե,
դանում ենք մեր հին և նոր Քերականությունների մեշ՝, որոմ Ահա '  А ք 
ունենում է միայն տրամաբանական շեշտադրոլթ,ուև „ „  Խ !  "., ւ 1 "  
պահանշում, և ոչ քերականական ասած , ե ձ  ռ 7  Ь" " ’* Ь * * " *  4
4  ւ  , « < - - - ч  ։■  » - * - л  « , „ հ ք  . „ Հ : Հ յ ՛ " յ “  ղ  
^  ( . „ у  , „ , վՀյ  Հ է \ հ * - * Հ ՚_
նությոլնը չգիտենք), մեր գրականական լեզուն (մեծ մասամռ մե... է /

իսկ արԱԱան Տյոսփ բարբաոները, բացի տրամաբանական շ ե շ տ ա Լ »  ' 
նից ոլնին և աոանձին քերականական շեշտաւյրոլթյոլն, ամենմի Ц
հատուկ է ի բնե, և որի շեշտերը միշտ վերշին վանկի վբա. լեն դըվոլմ, այլ 
շատ անգամ և վերշինից առաշ եղած վանկերի վբա . Եվ մեր կարծիքով, քե.

г * ձ կամե 7 րբծ բ ՚ք ձ  ւ հետռ՛ * - * "  ^ճյուղերի մեշ եղած ամենամեծ տարբերություն այս շեշտադրության առո­
գանության տարբերությունն ք», Շատերը դիտած կ լինին անշուշտ, թե ինչպես 
սովոր ականշի համար խորթ, արվեստական ու անկենդան է թվում տաճկա­
հայի (վանեցու կամ մշեցոլ, որոնց հնչյոձները մաքուր արարատյա ն 
հնչյունների պես են) առոգանությունը, երբ որ նա արևելյան, մանավանդ 
ժողովրդական բարբառով է խոսում, այդ խորթությունը նրանից է հառաշա. 
նում, որ տաճկահայը յուր արևմտյան բարբառի առոգանությամբ է արտա­
բերով և արևելյան բարբառը, այսինքն սրան հատուկ քերականական շեշ- 
տերը չի դնում ։

Արևելյան բարբառներից առանձին քերականական շեշտա՛դրություն „ձին  
Արարատյան բարբառն յուր բոլոր երկրորդական բարբառներով, Արցախոլ և 
Սյունյաց (Ղարաբաղի), Ագոլլեցոց (զոկերի), Գոլգարաց և Օիֆփսի բարբառ- 
ներըւ Մյուս երկրորդական գավառաբարբառները, որոնք այս . գլխավոր 
բարբառների մեշ են, հարկավ, ենթարկվում են առոգանության միևնույն 
օրենքին, որ ոմւին մայր բարբառները, Արևելյան ճյուղի բարբառներից

1 Տե՜ս հ. Արս. Այտընյանի ,ՔԱ,<ական> քեր<ականոլթյոմ,> արդի հայերեն լեզվի*, 
եր. ՅՏ1, 362. նույնպես և հ. Արս. Բագրատոձոլ էՔեր<ականոլթիմ.> ի պէաս զարգացեթց:

* Թերևս արևմտյան բարբառներից ևս մի քանիսն ունենան գրական լեզվի շեյտադրոլ-
թյունից ուրույն և անկախ շեշտադրություն, բայց այդ մեզ լավ հայտնի չէ. ինչքան ար մենք 
՜չսևլ ենք թո^քահայոց (Վանա, Մշու) գավառական խոսակցոփյոձ, քիչ անգամ և սակավ 
բառերի մեշ է մեզ դեպ եղել լսել, որ նրանց շեշտերը գրական լեզվի շեշտերից առանձին



աոանձին շեշտադրություն չունի պարսկահայոց (խոյեցոց և սալմաստցոց) 
բարբառը, որի գաղթական ճյուղերը տարածված են Արարատյան և Սյոձյաց 
բարբառների մեշ, Սակայն պարսկահայոց բարբառը, որ սովորաբար արևել­
յան ճյուղի մեշ են համարում, իսկապես ասած, արևելյան ճյուղին չի պաա- 
կանում, որովհետև, բացի այս շեշտերի տարբերությունից, նրա քերականու­
թյունն և բառերն ևս տարբեր են արևելյան բարբառների քերականությունից 
և բառերից, այնպես որ նա մի երրորդ ճյուղ է կազմում արևելյան և արևմըտ- 
յան ճյուղերի մեշ, որոնց երկսին և հավասարաչափ մոտ է և հեռու, և մինլև 
անդամ արևելյանից ավելի հեռու, քան արևմտյանից,

Գ

Արարատյան բարբառի ժողովրդական շեշտադրության վբա քիչ մարդիկ 
կգտնվեն, որ առանձին ուշադրություն դարձրած լինին, այնինչ Ղարաբա,յի, 
Ադուլեցոց, Գուգարաց և Ւիֆլիսի բարբառների շեշտադրության վրա ավելի 
է ուշադրություն դարձված, և դժվար թե մեկը գտնվի, որ մերժե այդ բար­
բառների առանձին շեշտադրությունը, Այդ նրանից է առաշանում, որ վերո- 
հիշյալ բարբառների շեշտերն ավելի զորավոր ու սուր են և մեր ականշին 
զարն ում են, այնինչ Արարատյան բարբառի շեշտերը համեմատաբար ավելի 
փափուկ ու թեթև են, թեպետև Արարատյան բարբառի բոլոր երկրորդական 
բարբառների մեշ միատեսակ փափուկ չեն. կան տեղեր, ուր ավելի սուր են 
շեշտվում, օրինակ հենց Արարատյան բարբառի հարազատ աղբյուրում' Աշ­
տարակ ևՕշական գյուղերի բարբառների մեշ, Բացի այդ, Ղարաբաղցոց, 
Ադուլեցոց և մյուս բարբառների շեշտերի զորավորությունն ավելի զգալի է 
լինում նրանից, որ այդ բարբառներն իրենց բառերով, քերականությամբ և 
հնչյուններով ավելի հեռու են գրականական լեզվից, քան թե Արարատյան 
բարբառը, որ շատ անգամ ամբոդշապես նույնանում է դրականական լեզվի 
հետ. ուստի և Արարատյան բարբառը գրականական շեշտադրությամբ լսելն 
այնքան խորթ չէ թվում մեր ականշին, որքան այն դեպքում, երբ որ մեկը 
Ղարաբաղցոց կամ Ադուլեցոց բարբառով գրածը կարդում է գրաբարի շեշտա­
դրությամբ. օրինակ' Արարատյան հարսա՜նիք բառը խորթ չի թվիլ, եթե 
գրաբարի շեշտով հարսանի՜ք ասենք, այնինչ Ղարաբաղցոց հըրսա՚նիք բառը 
գրաբարի շեշտադրությամբ հըրսանի՜ք շատ խորթ է ։ Ով որ ուզում է հա. 
վաստի իմանալ Արարատյան բարբառի առանձին շեշտադրությունը, նա 
պետք է գիմի բուն գավառական բառերին և ձևերին, որոնք գրականական 
լեզվի մեշ մուտ չեն գործած, այլ միայն ժողովրդի բերնից են լսվում, այդ­
պիսի ձևերն ու բառերը գրաբարի շեշտադրությամբ արդեն խորթ կթվեն 
ամեն մարդու համար, որ ծանոթ է Արարատյան բարբառին. Օրինակ' пшСЬг 
բառի գրականական ոտնե՜ր և ժողովրդական ո՜տներ ձևերն երկուսն ևս մեզ 
համար սովորական և բնական են, և նույնիսկ առաշին ձևը գրել-կարդալոլ 
ժամանակ ավելի սովորական և բնական, որովհետև գրաբարի շեշտադրու­
թյամբ է, իսկ մենք այդ ձևով ենք վարժված մտածել, այսինքն կարծել, թե 
ոտներ բառի շեշտը հայերենի ընդհանուր հատկությամբ վևրշին վանկի վրա 
է, Բալց ուրիշ բան կլինի, եթե վերցնենք նույն բառի ոչ ոտներ ձևը, այլ 
пСГкЬг ձևը, որ պատահում է Արարատյան բարբառի գավառականներում. 
ոննհր ձևի շեշտն այն ժամանակ անպատճառ պետք է առաշին վանկի վրա
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Հրենի'կ, տ են ո՜ւմ ա, էթո՜ւմ ա , ֊ ’ձ * . Л  " ք  Г * . , 4  
• 'ս > ձ  մի, և ա յ լ ն , ֊և  ոչ ասե՜լ լեմ, թ եք ե՜"լԱ ; ^ 1 , ՜ ^ ^  Լե„ մյ , / է ւ մԻ՚  
կդառնա տաճկահայի կամ խոյեցոլ, սալմաստցոլ ա ձ Հ Է 2 ճ  '  Ի 7  
Արարատյան բարբառով է խոսել ուզում, ‘  ’ №

Արարատյան բարբառի րոմւ ժողովրդական բանահ,ոլսոլՕ,ան 
դրություն է, ինչպես ասացինք, պ. Տ . Նավասարռ/անե *2  յ  , Ш/" " Ш՜ 
հեքիաթների„  ժողովածուն. թեպետև պ_ Ն ա վ ա ս ա ր ք  '  Т  Г ^  
մեչ ամենևին ուշադրություն չէ դարձնում ժողովրդական շԼ տ Լ Լ ո Փ  ն 
վրա, բայց և այնպես նրա գրքույկների մե, տեդ-տեո ոառեոА / 7  ,  ւ

V ,
է րկու, ի րեք, երե սուն, հի ս„ լն, հա՜րիր, տե՜նամ, տե՜նանո . հ՜1 г ւ
ա Ո . 4  Ա „  „ « ա ր .  լկս,րեԴամ կ • ■ ■ -
կճանա նչես, խի~ Հ ,  Ы й *

» Л Г  * - < ■ " > ■  4 » > ֊'  * ^, . „ А„
/1̂ , սա /7Л  ̂ (սար), քո լի (քոլ), պա տին ( պատ), շո՜րերն ա, դե՜սից, 

դե՛նից, գանգատա՜վոր, չո՛բան, չոբա՜նի, շաղացպա՜նի. ո՜րին, սե՜րոսէ, 
թագա՛վոր, թագավո՛րի, ա՛չքիս վրա, և այլն, և այլն,

Այդ շեշտերը թերևս պ. Նավասարդյանը անգիտակցաբար Է գնում, բայց 
պատահական կամ սխալ համարել կարելի չէ, քանի որ միևնույն բառը 
միևնույն շեշտադրությամբ նրա գրքույկների մեշ, շատ անգամ միևնույն 
հեքիաթի մեշ, հինգ-վեց և ավելի անգամ կրկնվում է. թեպետև պատահում 
են բառեր ևս, որոնց շեշտերը գավառական շեշտադրությամբ գործածելուց 
զատ, գրականական շեշտադրությամբ ևս վարված են. օրինակ՝ թագա՛վորն 
ապրած կենա ֊դարձվածը սույն շեշտադրությամբ գուցե մի 20—25 ե ավելի 
անգամ լինի գրքույկների մեշ, բայց պատահում է և թագավորն ապրած 
կենա, նույնպես և հրենի՜ կ, հրեսի՛ կ փոխանակ հրե՚նիկ, հրե՛ սիկ, Շեշտադրու­
թյան այս տարբերությոձը պետք է առաչացած լինի նրանից, որ պ. Նավա­
սարդյանն առանձին ուշադրություն չի դարձրել շեշտերի վրա. երբեմն ժո­
ղովրդական շեշտադրության հպատակելով շեշտերն ակամա դրել է այն 
վանկի վրա, որ ժողովուրդն է շեշտում, իսկ երբեմն ևս շեշտը դրել է ա յն ֊ 
Աք եղ, որտեղ որ մեր ձեռքը արդեն սովոր է շեշտ դնել, այսինքն բառի վերշին 
վանկի վրա. Նույն ձևով վարված տեսնում ենք և ուրիշ գավառական բար­
բառներով գրվածների մեշ,

Պ. Նավասարդյանի գործածած այս շեշտերն ևս առանց հիմքի չեն դրբ­
ված մի քանի բառերի վրա, այնինչ մյուս բառերն առանց շեշտադրության 
են վարված, լավ ուշադրություն դարձնողը կտեսնի, որ միայն այնպիսի շեշ­
տերն են դրված, որոնք անխուսափելի են, որովհետև այդ բոլոր դեպքերում 
նախադասության մեշ եղած տրամաբանական շեշտը, որ մեդնում սովորու­
թյուն է դնել, միանում է բառի քերականական շեշտի հետ, որով և շեշտի 
ձայնը զորեղանում և առանձին կերպով զգալի է դառնում. Այդպիսի դեպքե­
րում բառի մի վանկը կամ հարցական, կամ զարմացական, կամ հրամայա­
կան ձևն է ունենում, և կամ մի բառի առանձին ույժ և իմաստ տալու համար 
տրամաբանորեն ևս շեշտվում է.



1. Հարցական նշանը կամ պարույկը գրականական լեզվի մեշ գնում ենք 
այն վանկի վրա, որ վանկը որ շեշտվում է. ժողովրդական լեզվի մեշ ևս հար­
ցական նշանը պետք է դնել այն վանկի վրա, որ շեշտ ոմւի, և որովհետև 
ժողովրդական շեշտը միշտ վերշին վանկի վրա չի լինում, առաշին վանկերի 
վրա ևս լինում է, ուստի և ժողովրդական լեզվի մեշ հարցականը շատ ան­
դամ վերշին վանկի վրա չի լինում, Օրինակ'  (<гՀեքիաթներիցЯ) . Հրես տե՞նում 
ես էս իրեք ձին. (և  ոչ տենո՞սէ ես, ինչպես գրականական լեզվով ասում ենք ՚  
տեսնո՞ւմ ես)։—Իմ նադրի տղին կո՞ւզես։—Տե'ս, հավան կկե՞նաս։—Էն տդին 
կճանա՞նչեսլ—Բա ձեր պուճուր տ՞զպերն ուր ա»'։

Պ. Նավասարդյանը հարցական նշան Է գործածում փոխանակ շեշտի և 
այնպիսի դեպքերում, երբ նախադասությունն ամենևին հարցական չէ, այ, 
բառը բացի քերականական շեշտից ունենում է և տրամաբանական զորա- 
ցուցիչ շեշտ, ինչպես ապառնի հրամայականի շեշտն է ։ Օրինակ' Արի, մի 
վարձեմ տե՞նամ (փոխ. տե՜նամ)։—Հալբաթ էս էշը մի հո՞ւնար (հո՜ւնար) 
կունենաւ—Չո՜բան ախպեր, մի խելի կաթ բե՞րես (բե՜րես) խմեմ։—Գա մեր 
հավարին է՛լտ հա՞սնի (հա՜սնի)։

2 . Հայոց լեզվի առանձին հատկոլթյոձներիկ մեկն է, որ խոսքի մեշ 
առանձին բառերի իմաստի վրա առանձին ուշադրություն դարձնել տալու 
համար բառի մի վանկի ձայնավորն երկար է արտասանվում. այդպիսի վան­
կերի վրա դրվում է երկար նշան ( ՚) ։  Գրականական լեզվի մեշ, ինչպես 
շեշտը, նույնպես և երկարը դրվում է վերշին վանկի վրա, իսկ ժողովրդա­
կան լեզվի մեշ քերականական շեշտը որ վանկի վրա որ լինում է, տրամա­
բանական երկարն ևս նույն վանկի վրա է դրվում։ Այս երկարը շատ անդամ 
նույնանում է զարմացական կամ բացագանչական արտաբերության հետ. 
Օրինակ' Ա՛յ հարա՜յ, էրվե՛ցի, խաշվե՛ցի, փոթոթվե՛ցի։— Կտենա մի սի՛րուն, 
նա՛խշուն աղշիկ, էլ նոր ա՚ղշիկ կգար աչքընեյ։ը,—էթում ա ոններն ընկնում, 
աղա՜չանք, պաղա՜տանք։—Ախար մե՛ռա էսքամ տարի ձեր դարդովն էր­
վելուն։

3. Բայերի հրամայականի շեշտը, որ մեզնում ավելի սովորական է դնել, 
հեքիաթների մեշ գրականականի պես ավելի վերշին վանկի վրա է դրված, 
սակայն դարձյալ պատահում են ոչ վերշին վանկի վրա դրված շեշտեր, օրի­
նակ' քանի վախտով ա, փա՜խի, կո՜րի, քա՜չւրլ։—Զորա՜նաս գոլ, քա՜չալ, 
զորա՜նաս (ապառնի հրամ.) ։—Զորա՜նաք, ծլե՜ք, ծա՜ղկեք, կանա՜նչեք։

Այս կարգի մեշ մտնում է և կոչական բառերի շեշտը, որ սովորաբար 
առաշին վանկի վրա է դրվում, թեպետև մտքին նայելով միշին կամ վերշին 
վանկի վրա ևս կարող է դրվել։ Այդպիսի օրինակներ շատ կան հեքիաթների 
մեշ, քանի որ նույնիսկ գրական լեզվի մեշ ևս արդեն սկսել են կոչական 
բառերի շեշտը ժողովրդականի ձևով առաշին վանկի վրա դնել։

4 . Շատ անդամ նախադասության մեշ մի թառի մտքին առանձին ույժ 
տալու համար, թառն առանձին կերպով շեշտում ենք և մեծ մա սամթ նախա­
դասության մեշ առաշ ենք դնում, օրինակ' Աղպերս երեկ գնացել է տուն։

1 Թեպետև հարցական բառն ուր բառն է, բայց որովհետև միտքն ա՜ղպեր բառի վրա է, 
ռւստի ե հարցական նչանն աղպեր բառի վրա է ղբվա»։ Մեր գրականական լեզվի մեջ այս 
ձևն -սմենևին ի նկատի շի առնվում. եթե նախադասության մեչ հարցական բառ' մակբայ կամ 
գերանան կա, նչանն անխտիր այդ հարցական բառի վրա են դնռսէ, չնայե^վ որ հարցմ.մ,էն 
իսկապես որ րւափն иг պատկանում է, այն բառի վրա պետք Է գնել։
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Ա՚ղպհրս է երեկ գնացել տուն, Աղպերս ե'րեկ է , 

աահում է Հեքիաթների մ եք. օրհնաե ոա.կ հ.. I '  г , .

Վ"ՐԴ յ Ւ էնեկ աղպերս կառնի, Դոլ մի ասի թա վ„ Ւ ա' Հ , ,  Ւ՛ Իէ Կ 
վեր ունել տվե, և այլն, 4  "  * Ш""А

“' ՚ Նավա" ա̂ անՒ հե1>էթէերից, ժողովրդական լեզվի շկտա. 
դրության պատահում ենք դարձյալ հ. Աբովյանի, պ. Պռոշյանի, պԱոա,անե

ւ, լ “ ւ ՝ " ^ ? լ  Գ  .' Г Т Г Գ1"1ս,>ւլ' ք ™</Л», որովհետև ժողովրդական բան ահ ւուսու В < »«■
• / I յ  / . / ք Г / Г , , ^  արդյունք չեն, այյ միայն
լեղոձ ժողովրդական կ կամ ժողովրդականին մոտ իկ,֊միա յն հատ-հատ 
բառերի ենք հանդիպում ժողովրդական շեշտադրությամբ, Մենք կբերենք 
միայն Արարատյանի «Հիմնարկոլթյոձ գավառական ուսումնարանիյ> „„„  
* « / № ,  օրինակներ,֊Աղքատի կով ըլեիր, ա' նտեր կցսւմաք։եիր։ ք ոլ .  
փոխ ըլիմ, Ոտնե՞րովդ փաթաթվիմ, Համեմա՞տիր, կա՞սեր, ավել՞ի, քնե՞ցեք, 
կո՞րեք, ճշմա՞րիտ, պա՞հակ, մեր ա՞ղեն ա, չա՞նի, քնթնե՞րովդ. բա դուք 
Ա՞ստոծ չո՞ւնեք, ձեզ մա՞տաղ. ե՞րկինք, գե՞տինք, իմ ա՞րևը. բա՞րով, 
տե՞սար, ի՞րես. բաղդը բա՞նում ա, բա՞նում. քա՞նդվեց, ե՜կան ոչ, սպա՛սիր, 
գա՞նգատ ունի, միա՞միտ կաց, նեղա՞նաք ոչ, և այլն,

Մենք այսքան օրինակներ բերում ենք միայն նրանց համար, որոնք կա­
րող են դեռևս պնդել, թե Արարատյան բարբառը (ղարաբաղցոց և մյուս 
բարբառների մասին խոսք չի կարող լին Էյ) առանձին ժողովրդական շեշտա­
դրություն չունի, այլ միևնույն շեշտադրությունը, ինչ որ գրականական լեզվի 
կամ գրաբարի այժմյան ընթերցանության շեշտադրություն Է, Այդ օրինակ­
ները կարծում ենք թե բավական են ապացոլցանելոլ համար, թե Արարատ­
յան լեզվի շեշտադրությունն ուրույն և անկախ Է, Սակայն գրավոր օրինակ­
ներից ավելի մեծ նշանակություն ունի Արարատյան բարբառին և առհասա­
րակ մեր արևելյան ժողովրդական լեզվին ու նրա ոգուն մոտիկ ծանոթ ան­
ձանց վկայությունը, որոնք չենք կարծում, թե ըմբռնած չլինին ժողովրդական 
շեշտադրությունը,

Գ

Թեպետև ժողովրդական լեզվի մեշ շեշտը միշտ բառի վերշին վանկի վրա 
չի դրվում, բայց դարձյալ հայերենի շեշտադրությունը պատահական չէ ե 
ունի յուր որոշ ու հաստատ կանոնները, որ միանգամ իմանալուց հետո կա­
րելի է գրեթե առանց շեշտադրության սխալի կարդալ ժողովրդական լեզվով 
գրվածքը, բացի մասնավոր բառերի շեշտադրոլթյոմւից, Արարատյան բար­
բառի շեշտադրության կանոններով են և Ղարաբաղի, Գոլգարաց, Ագոլլիսի 
բարբառները, առհասարակ արևելյան ճյուղի գրեթե բոլոր բարբառները, 
բացի պարսկահայոց բարբառից, որ ինչպես նկատեցինք, մի առանձին ճյուղ 
է կազմում, Պ.Ս. Սարդսյանն յուր էԱգուլեցոց բարբառի* մեշ առանձին ուշա­
դրություն է դարձնում հայերենի և մասնավորապես ագուլեցոց բարբառի շեշ­
տադրության վրա, և ուսումնասիրելով, դրած է զոկերենի շեշտադրության կա­
նոնները. գրեթե միևնույն կանոններով շեշտվում են և մյուս բարբառները, 
բացի Թիֆլիսի բարբառից, որ մասնավոր տարբերություն ոձի,
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Արարատյան բարբառը շեշտվում է հետևյալ կանոններով.
1 ) Շեշտը սովորաբար դրվում է վերջընթեր վանկի, այսինքն վերջին 

վանկից առաջ եղած վանկի վրա, որով և մեր բառերի մեծ մասը նսւրաշեշս» 
են, ինչպես հներն անվանում են այդպիսի շեշտը։ Սույն պարզ կանոնը պահ­
վում է թե բառերի ուղղական և թե փոփոխված ձևերում, թե անունների և թե 
բայերի և թե առհասարակ խոսքի մյուս մասերի համար, Օրինակ' պա՜րան, 
պարա՛նի, պարա՜նով, պարա՜նից, է ՜րե լ ֊է՜ր ո ւմ  եմ, էրե՜ցի-Էրե՜լու եմ. 
հա՜րուստ, ա՛ղքատ-աղքա՛տի, և այլն։

2 )  Անունների վերջից ավելացած ձ(ը) որոշյալ հողը և ս, դ, ն(ը) դիմորոշ 
(դերանվանական) հոդերը, որով իրենցից առաջ պահանջում են սոսլ ք , օրի­
նակ' դիրը ս, ԳԻՐԸ Դ՛ գիՐԸ'ն> շեշտադրության նկատմամբ վանկ լեն կազ­
մում. այդպիսի հոդեր ունեցող բառերի շեշտը դրվում է վերջընթեր վանկից 
առաջ եղած վանկի վրա, որով և բառերը դաոնում < ե ն >  նախահարաշեշտ, 
ինչպես հներն են անվանում, օրինակ' ա՜կանջ բառի վրա եթե հոդ ավելաց­
նենք' ա՜նկաջըս, ա՚նկաջըդ, ա՛նկ աջը, շեշտը դարձյալ մնում է աոաջին վան­
կի վրա և ոչ թե փոխվում միջին վանկի վրա, ինչպես որ փոխվում է, երբ 
ուրիշ ձայնավորով վանկ ենք ավելացնում, օրինակ' ա՜կանջ—անկա՜ջի—ա ն ֊ 
կա՜ջով։ Այսպես և մա ծոմւը, դա նակս, շա՜մփուրը և այլն։

Այս շեշտադրությունը, հասկանալի է, նրանից է առաջանում, որ այդ 
հոդերի ր ձայնավորը շատ սուղ է, այնպես որ երբ որ ետևից մի ձայնավոր 
սկսվող բառ է գալիս, բոլորովին կորչում է. օրինակ' աղպեր-ս ոլ քիրս. 
ոններ-ն ընկնում և այլն։

3 ) Ը ձայնավորը, սուղ և խուլ լինելով, շեշտ չի վերցնում, ուստի եթե 
վերջընթեր վանկի ձայնավորը ր է, շեշտը դրվում է վերջին վանկի վրա. 
օրինակ' կընի՜կ, կընկա՜, աղջըկա՜, հարը ստի՜, երկընքի՛, վըրա', նըրա՜, 
կոտըրտել, կըտրե՜լ, փախցընե՜լ և այլն։ Բառերի մեջ ը ձայնավորը սովո­
րաբար փոխանակած է լինում որևէ արմատական ուրիշ ձայնավորի, մեծ 
մասամբ ե, ու, երբեմն և ա, ո, և մյուս ձայնավորներին, որոնք սղվելով 
դառնում են ր: Այս ր-Ь երկու նուրբ բաղաձայնի մեջ երբեմն այնքան սղվում 
է, որ կորչում է, ուստի և վանկ չի կազմում, այդպիսի դեպքերում շեշտը 
դարձյալ դրվում է վերջընթեր վանկի վրա. օրինակ՝ մա՜ծուն, մա՜ծնի։  Սա­
կայն պետք է նկատել, որ միևնույն բառի մեջ անգամ, նայելով բարբառի ե 
խոսող մարդու մասնավոր արտաբերությանը, այդ սուղ ը-Ь երբեմն կորչում 
է, երբեմն և մտնում է կորած ձայնավորի տեղը միայն շատ սուղ կերպով ն 
կես վանկից ավելի կարճ վանկ է կազմում, ուստի և շեշտը երբեմն գրվում է 
վերջընթեր վանկի վրա. օրինակ' ե՜րկիր բառի սեռականը երկրի — կան ար­
տասանողներ երկը՛ րի, որի մեջ ը-ը շատ սոսլ է, կան արտասանողներ ե՛ր կ ֊ 
րի, որի մեջ ի-ի տեղ դրված ը-ն բոլորովին կորչում է ։ Այսպես և անխտիր 
արտասանում են կո՛տրել և կոտը՛րել (արմ. կոտ-ր), բե՛րնի և բերնի՛՜ 
(արմ. բ ե ր ֊ն ), մա ծնի և մածնի՜ (մածոմւ), քե՜զնից և քեզնի՜ց (քեզա՜նից)։

4 )  Հոգնակի թվով, երբ որ ավելանում է ներ, նէ (նե) և նի մասնիկները,, 
նայելով բարբառներին, շեշտը միշտ վերջին վանկի վրա է լինում, թագա՜վոր— 
թագավորնե՜ր, (թգվորնէ՜) թագավորն ի՛, միայն ներ մասնիկն ստացած ժա­
մանակ երբեմն կանոնավոր կերպով վերջընթեր վանկի վրա է գրվում շեշտը, 
թաւ-ավո րներ, քաղա քներ, որ, սակայն, շատ գործածական չէ և խորթ ու 
անսովոր շեշտագրությոմէ է ։ Սույն ձևով շեշտվում են և րնե^րս, ր ն ե ՚ո յ,
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рЫ 'гр դերանվանական վերչավ„րոլց 1ո. ն , ,  ,
ա չքընե ՚րս-մեր աչքերը, Հաներս և ոտընե՚ոս (մե Ա  Р“ ~ ^  աԱ>եՐԸ. իսկ

1) Ա, երկբարբառով վեր,ա,աէ րա ^րք էԼ լ լ  '  ք ^ ՛  * հ ք » * > «
նձրը, նույնպես ե երբեմն հոգնակի ոաոա1 Հ ,  Ոա11ան և մյուս հոլով,
սովորաբար վերշոլմն են ունենում, օոինաե' ԱԿ’  ^ մասնՒԿ"Վ՛ շեշտը
սե ՚ք-երբեմն և փե ՚սեք, է ե շ տ ա դ ր ո ^ Տ ր 1:  ք ^ Ի ՜ ֊ Փեսի',, փ ձ  
անշուշտ նրանից Է առաշանում, „ր հ„ Բ ^ ո ո ւթ յո ձ ը ,
կորչում է։ Փոխանակ Փեսա՛յի, ^  .
պես ծա ռայ ծառի (ծառ, ծառի), ш'пш ' Т А ' ,  4 * * ?  ’  * ЬиГ »  * « * *

6 ) Ություն վերշացած բառերի շեշտը կանոնամոո'է “  V '

7) ժողովրդական լեզվի մեշ եղած մեծ քանակությամբ Լ  ե ւ,
րի մի մասն ընդհանուր կանոնով Է շեշտ մ ում մե մա 7  I Հ 4* * * *  ' '“ ՞ 4՜ 
շեշտը վերշին վանկի վրա Է պահում, սակայն հռոմե А ^  ձև" Վ
բնդհանոլր կանոնով են շեշտվում, '  ^  ^  ЛшЛш^ к  Գ"րձ,»1

Թողնելով բացառությունները, որոն կպատահեն ա..! 
մեշ, և որոնք մենք ձեռնհաս չենք մեկ մեկ թվեալ* ահա 
պարդ կանոններով են շեշտվում մեր արևելյան ճյուղի „ ճ *  “  ’  ^

~ - ֊
Սակայն պետք Է դեռ մի կանոն ևս նկատել, որ ընդհանոլո է ռոեՕե ոռ 

լոր բարբառներին, մանավանդ Արարատյան բարբառին, որովհետև ս '  
շեշտերն ավելի մեղմ են, Այդ  ընդհանուր կանոնն այս Է.

8 )  Եթե մի բառ իրեն ա ռաշից ո ձի  մի ղորավոր շեշտով բառ, այսինքն 
այնպիսի բառ, որի քերականական շեշտի հետ միացած Է և տրամաբանական 
ղ որա ցոՀչ շ ե շ տ , ֊ա յդ  բառը նախընթաց բառի ղորավոր շեշտի ազդեցու­
թյան տակ թուլացնում Է յուր շեշտը, իսկ Արարատյան բարբառի մեշ գրեթե 
բոլորովին կորցնում Է, այնպես որ բառի շեշտված և անշեշտ վանկերը միտ- 
տեսակ բութ են արտասանվում, օրինակ՝ ո՛ւզում ե մ - Հ ՚ձ  ոլ'զոլ>մ, կա', 
ցավ վե г կա՝ցա՝վ, բա՛հի տ վեք-Հա ՚վ բա'հի' ավեք. ա՚սոսէ ե մ ֊ք ե ՚զ  եմ 
Ш սոս!, իսկ քեզ ա՛սում եմ ..., Սրանք ոնց որ շա՛ն են տա՛լի մե'ր բաժնին, 
դուք Էլի պտի շա՛ն տաք սրա՜նց բանին,

1 Մի քանի բարբաոներսս! բայերի պայմանական եղանակի ե սասրադաս<ական> ան­
կատարի մե, ա, ս Հ֊ղսլրս են ըքկնսլմ, բայց չեչաը կան.նավ.բ {  մէսսէ. օրինակ' կսմւե՚նի 
(կունենայի) կսւնե՚նիր (կկենայիր), կսմւե՚ներ (կ.մ,ենար). կսմլե՜նինք, կոմւե՚նիք, կսլ- 
նե'նին- (կունենային) . կա՛.ի (երբեմն և կա'սիմ .֊կասեի), կա֊.իր (կասեիր), կա՛սեր, կա - 
սին» (կասեինք), կա՛սիէ, կա'սին (կասեին),

8 Օրինակ֊ձի', ձիու, ձիո՛վ, ձիա՛ն» ե այլն, շեշտը միշտ վերքին վանկի վրա {  ունենում, 
նույնպես և սլրիչ բառեր ու վերչավսրսւթյսւններ։



Ահա շեշտադրության մի քանի օրինակներ.
Արարատյան բարբառով'. «Երկուշա՜բթի առավո տենց Սո՜սը рш'Вр 

բե՝րո՝.ց սա՛րքեց, ճլո՛ւռի կո՚թր քը'ցե'ց վրե ՚ն , ծիրա՜նի թա՛փչակն էլ ա՜նց 
կսւ՝ցրո՝ւց, կը'ռնե'րն ե՛ղեց, լափիննե՜րը վե՜ր դը'րո',ց տա՛նը, տրխնե՜րը 
Տա'գավ, է՛տոցն էլ խրեց մե՚շքը ՛ու գնա՜ց փոխա՜րա֊բանա՜տեղ Վարգի֊ 
թե՚րենց հի՜քին փորե՜լու, որ նրանք էլ գան ի՜րանցը փո՛րեն, Վարդիթե՜րի 
հե՜րը հալի՜վոր մարդ էր համա՜ հենց ղվան ո՜տիցը թե՛թև էր, „ր կասե՜իր 
թե քսան ու հինգ տարե՜կան տղա' ը'լնե'ր, բանվորնե՛րիցը հա'ռաշ գնա՜ցել 
էր հի'քումը նստե՜լ։ Հենց որ տղեքը բա՜ն ը՝նկա՝ն, կա՜ննեց գլխավիրևնե՜րը 
ու սի'րտ տա՝լռ՝վ նրանց ա՜սեց. — դե՜ տդե ք շան, ա՜պրիք, ձեր շա՜նին մա­
տաղ, աշխատե՛ցեք» ( ռՍրս ե Վարդիթեր», Թ իֆ<լիս>, 1887, եր. 80)։

Ուրիշ օրինակ, яՈ՜ւրբաթ օրը որ ե'կավ, տղեն վե' կացավ գնա՛ց ш'ц- 
րուրր: Մի քիչ կա՛ցավ, տ ի՛ հավ ի՜րեք ո՞չխար է՜ կան՜ մինը սև, մինը սի՞պ­
տակ. մինը կա՜րմիր, էնքամ էլ սի՜րուն, էնքամ էլ նա՜խշուն, որ տ են ո՛ղ]։ 
խե՛լք էր է՜թո՜ւմ։ Ջո՜ւր խմե՜ցին պրծա՛ն, ո՜ւղում ին է՜թա' տղեն ի՚րա1ի 
49հ ՚ց ,  աղե՛ցավ սև՛ի վրեն ընկնի՜, շշկլվե՜ց, սիպտա՛կի վրեն ընկա՜վ, 
Սի՜պտակը գցե՜ց կարմրի' վրե՜ն, կա՜րմիրը սև՛ի՝ սև՜ն էլ գցե՛ց մո՜ւթն 
ա՜շխարքյ> («Հայ ժող. հեք<իաթներ>», Р գիրք, եր. 13)։

Ղարաբաղի բարբառով, я (ս  դա՜րըմն էլ Գյո զո՛ւմին սկե՛սուրը' Նա՜զլու 
Հա՜սին վա՛խ չա՛փո՜ղ Մա՜րյանը ե ննան քցա՛ծն է,՛ մտավ, կրա՜կը թե՜ ըրավ, 
ծհա՜նը մե՜չը կոխից, կիրմրցրա վ պե՜րավ Մ ր յա՛նին. էս էլ չրոլ հա ՜նգը֊ 
Հո ՚նգը, ծոցաշո՚ւբան մին քա նի մո ւմոլ կուտուրնե հա նից ձե՚ռքըմը ճ ը մ ֊ 
ռ ի ՚ց , պա՛տրոլկը Հա նից տե ն տիրավ, մո ւմը տանա կին պտո կը քա ղից, 
մին շամ ճյուր տրավ Գյռւլո ւմին ըռաչին, իրե սին խչաՀա՚նից, Մա՚րյամ 
Ասվածա՚ծնա ա՜նըմը տըվա՜վ, մո ՚ւմը քսի՛ց ծՀա՜նին, ե՜ղը ճլճլա՜ց, շա՜մին 
մե՜չը թա՜փվեց («Ղլըցե՜ կնա ՚նոց պընըփեշակը», եր. 20)։

Ագուլեցոց բարբառով. « Ի րէՔՏ սա րուն մա ՚րդիքյ ձիու վարայ նստեծ՝նե՜֊ 
լիս ըննել։ ճընըփի՜ ռա ստ ըն՜ գե՜լիս մոյն գեղըցո՜ւ, նի՜զամ ըն սրո տնո՜ղ 
տոն. նրուց մո՜յնը նա՜ համ ա յ. — Իս հաստա՜դիլ ըմ օր դու շա՜մոլշ ը ս։— Ատ 
զարմանա՜ լի չի,—նա՜ համ այ գեղա ց ի ն ֊Ի ս  հաստա՜դիլ ըմ օր ձիր թա՜մքարլւ 
շե՛րիքյ ընւ—Հի՛մար ըս ունչ այ. դե Հաստա դա տի՜սնիքյ» և այլն ( а Ագոլլ- 
<.եցոց> բարբառը», Р մաս, եր. 4 )։

Ր՚իֆլիսի բարբառով, «է  լիլ է ու չէ էլի, մէ թաքա՛ ուր է է՛լի։ Ունե՜նում 
է մ է տղա՜։ Սա մ  է օր առուտե՜Հան դուս է գնո՜ւմ մե րին Հուրս անե՜լու։ Շատ 
է ման գալի , քիչ է ման գա լի, շա տն ու քի՜չը Աստռւձ գի՜ դե, Հա՜սնում է 
մէ մինձ մե՜րի։ Տե՜սնում է, վուր Հի՜ռոլ, մե՜րոլ գլխո՛ւմ ը, մէ բա ՚ցր  տիղ մէ 
օ՛թախ է շի՛նած ու բո՚ւխարեմեն մուխ է դի՞վիր գա՛լի։ Թաքաո՜ւրի վո՜ւրթին 
ո՛ւզում է իմա՜նա, թե ով է կե՜նում է՜նդի։ Գնո՛ւմ է էն մխի վրա, մտնո՜ւմ է 
օ՜թախը, իր մարթկե՜րանցը կի թո՜ղնում է մե՜րումը Հի՜ռոլ-մո՜տիկ» ( աԲ՚իֆ֊ 
լ<իսեցոց> մտ <ա վոր> կյանքը», եր. 328)։

Գուգարաց բարբառով. «Օ՚խտը սա րի քամա՛կին մի բա՛ղ կա, ա՛սում 
ա, մի շին մի խնձո րի կա։ Օ՜խտը գլխա նի ուշաբնի՜ պըհո՜ւմ են՜ էդ բա՜ղի 
դո՜ւռը։ էդ բաղը մտնո՜ղն էլ դուրս չի գալիս։ Դու սուտ հիվըն դա՜ ցիր ու տղի՜դ 
ասա, որ գնա էն անմըհա կան խնձո՜ րիցը քե բե՜րե. նա կե՜րթա, էլ եդ չի 
գալ։—Տղեն գնո՜ւմ ա, գնո՜ւմ, շատն ու քիչը Ա՚ստոծ գի՜ դե, ճա՜մփին ռա՜ստ
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ա գա,ի մի թդավորա' կան ըմարա՚թի, Տղեն ուռենա՜ А
կենալ ամարա՛թի կշտո՚վը, տ ե՛ն ում ա .  .  , լԻ“  "  Ы “ ՚կ
կա՛նգնած, ա'չքը Տամ Փին կթա ՚ծ մտի՞կ ա ադ  ,  ա՚1սԺԿ է՛ն դի
«Բո՞զ ձիա՞վոր տղա, սո՞ւր թրա՜վոր ճա' յ յ , Լ  խ,ԺԿՀ  Րցնում ա.
Մերս հի՞վանդ ա. գնո՞ւմ եմ օ՞խտր սա՚ոհ է ՛Ա լ ՚  "  ^  * “  ЧЬ" 'иТ' ֊ 
խնձո՞ր բերեմ, որ նա ո՞ւտե, ս ր ո ա ՞ն ա ^ք >  рШ էԻտԸ անմըՀ ա՞կան
Ե դիրք, եր. 37), (  ւ յ "1- * եէ<իաթներ>յ,,

Պետք Է ուշադրություն դարձնել ե հա.„ -  . .  . , ,
հանուր երևույթի վբա, որ հատուկ Է թե ,  ^ Փ ՚Կ "  Հ4? #  մի ընդ.

արևԼլյան և արևմայան րարրաոների ^  '  ք  *•
ձայնավորների սղում ր կախված է ,ե Դ,„ւ а  . , լինում, որովհետև
արևելյան և արևմտյան բարբառների մե, մեատեսաև” '  ք 2̂ '
Լն 1ե2” Վ“լ ձ Վ“ նԿԻտ կամ աոա? 4աւ/ հետո եղո^ձա^ավ^րնեոո^1''  

ա ; Շեշտից հետո եղած ձայնավոոնեոի սղումն ա. ճ ճ  /  ,  ,
լեղվին. միայն ներգոյական հոլովի և ներկա դերբայի ում Я Լ
ու ձայնավորը, եթե շեշտից հկ Է, ^  Հ Հ *  է ^  ^  
բում, որոնց մե, շեշտը սուր է, այս սղոս1ն ավելի պարզ է լինոսէ այնին, 
Արարատյան բարբառում շեշտի մեղմության պատճառով ու հ ս„ Ո ւ 
ավելի խուլ է նույնիսկ երբեմն, եթե ետևից ձայնավորով սկսվող վա ն կ^  
գալիս, ու է մնում, միայն շատ սուղ ու: Օրինակ՝ ա՞սըմ եմ, ա՞սրմ ես ա՞սոմ 
ա և այլն,

Ա ր ա „ ա է  ավէ[ք իոլլ ք ե գ[1էքլ ժ  ԱՂվո յ  Ա
Ո Հ  է լ ր ,„ վ .ր „ լքւան տ, ւէ ւ լ  ոլրք։ '

« յ , ,  4 Л  4 „ , , 1, Рա,երի Л ,  արա,  յ „ յ ան'  '
. , . յ յ  այնպես պար, Է էին .Ա , .ր  ,  էն լ յ, յ ,ն  լ .  „ յ  յ  յ

1  երե, վանկի, կա,վվաէ րաձ, ա ր,արեր.լթ,ամր <ա վա .ա ,վ„վ ,
ե ր կ : վանկի, իսկ վեր,ի մ մ ի ա ն .^  I  եաեի, ե կ ., .յա ն,ա կ րայ'ե
<եա, այնպես ,ր  ր ո լ,,,վ ի ն կ„րլոս1 (  աաՏկահայերի ական,,, ,:,„կ,„յ ո, յ  
վերջավորության կրկնությունից հառաջացած աններդաշնակությունը, և բար. 
բաբն ստանում Է մի տեսակ վայելչություն, Օրինակ՝ ա՞ս-մ . եմ, ա՜ս-մ ես, 
ա՛ս.մ Ш, կամ բե՞ր, մ 'ի (Էի), բե՞ր, մ 'իր (Էիր), բե՞ր, մ Էր,

բ )  Ավելի զգալի Է և հայոց լեզվին հատուկ Է շեշտից տասշ եղած ձա|- 
նւսվոՐԱեւփ սղումը: Եթե այս սղումը համեմատելու լինինք շեշտադրության
երրորդ կանոնի մեշ հայտնած սղման հետ, որով շեշտը դրվում Է վերշին վան­
կի վրա, երբ որ վերջընթեր վանկի ձայնավորները սղվելով ը են դառնում, ■ 
կամ կորչում են, կտեսնենք, որ հայոց արդի լեզվի մեջ բոլոր ձայնավորների 
սղումը ը-ի, նույնպես և կորուսումը նրանից Է հառաջանում, որ շեշտն այգ 
կորչող կամ р-ի սղվող ձայնավորների վրայից վերցվում, դրվում Է հետևյալ 
վանկի վրա. Սակայն այս սղումը բոլոր բարբառների մեջ միատեսակ չի կա­
տարվում. մինչդեռ Ղարաբաղցոց, Ագուլեցոց և մասամբ Գոլգարաց բարբառ­
ները սղում են շեշտից առաջ եղած գրեթե բոլոր վանկերի բոլոր ձայնավոր­
ները, երբ որ շեշտն այդ վանկերի վրայից վերցվում Է, — օրինակ' պե՞ցր—



պ ըցր՞թ 1"‘ Ь֊֊Щ П ЭРРР։"'ЛШ‘ ա՜շխար—ըշխա՜րի. Արարատյան բարբառի մեջ 
միայն շեշտված վանկից անմիշապես առաշ եղած լռկ մի վանկի ձայնավորն 
է սղվռւմ, այն էլ մի քանի մասնավոր բառերի մեշ և ոչ բոլոր ձայնավորները 
միատեսակ ընդարձակ գործածությամբ, Օրինակ՝ համ բո՜ւրել ֊հա մբուրե՛ցի- 
համ բրե՛ցի, ավե՛լի֊-ավելա՛նալ, ավչա՜նալ, Արարատյան բարբառի մեշ ամե­
նից շատ սղվում են վերշընթեր վանկի ձայնավորները, եթե շեշտը վերքին 
վանկի վրա Է ու, ե, ի ձայնավորները միշտ սղվում են. երկնքի՜ (երկինք), 
մ արմ ընի՜, խորըրդի՜, նույնպես և հոգնականում' կերակըրնե՜ր, երկըրնե՜ր, 
շամփըրնե՜ր, դլխընե՜ր կամ գլըխնե՜բ, այնինչ եթե շեշտը քիչ գործածական 
ձևով վերշընթեր վանկի վրա դրվի, կլինի' երկի՜րներ, կերակո՜ւրներ. Ու և 
ի  ձայնավորների սղումը վերշընթեր վանկի մեշ գրականական լեզվի մեշ ևս 
լինում Է, միայն բարբառի մեշ ավելի ընդարձակ կիրառությամբ Է։ Արա­
րատյան բարբառի մեշ ուրիշ ձայնավորներ ևս սղվում են, եթե շեշտը վերջ­
ընթերից վերցվում, դրվում Է վերջին վանկի վբա. սա րե՜ցի- սարըցի՜, գե­
դա՛ ց ի -  գեդըցի՛, քաղաքա՜ցի—քաղքըցի՜. տրեխ—տրխի՜ ( տրե՜խի)—տրխնե՜ր 
(տրեխներ), ցեխ—ցխի՜ (ցե՜խի), ցխե՜լ (ցե՜խել), համար—հըմա՜ր (հա՜մար), 
վերա—վը՜րա (վե՜րա, Ղրթ- ե՜րա, զոկ. վա՜րա), նորա նըրա', կճեպ - 
կճպե՚լ (կճե՛պել), ավել—ավլե՜լ (ավե՜լել), դըպչե՜լ—դըպնե՜լ (դի՜պչել, 
դի՜պն ել), փոխփըխե՜լ ( փոխփո՚խել). վարդա՜պետ-վարդապտի՜ (վարդա­
պե՜տի), կաբա՛ պետ կարապտի' (կարապե՜տի), փե՛սա-փեսի' (փեսայի), 
վրա—վբի՜ ( վրայի), դի'ջեր—գշե՜ր (քշե՜ր), ինձա՜նից—ինձնի՜ց, քեզա ՜նից- 
քեզնի՛ց, բերա՛նով-բերնո՜վ, պտի՜ (պիտի) և այլն.

Եթե արևելյան բարբառների այս սղումը համեմատելու լինինք արևմտյան 
բարբառների սղման հետ, կտեսնենք, որ մինչդեռ արևելյան բարբառների 
մեջ, որովհետև բառերը հարաշեշտ են՝ սղվում են վերջընթեր վանկից առաջ 
եղած վանկերը, իսկ վերջընթեր վանկը սղվում Է միայն այն ժամանակ, երբ 
որ շեշտը վերջին վանկի վբա Է լինում,—արևմտյան բարբառների մեջ' որով­
հետև շեշտը միշտ վերջին վանկի վբա Է' սղվում ք սովորաբար վերջընթեր վան­
կի ձայնավորը և այս բնական Է և ապացուցանոլմ Է, որ մեր լեզվի մեջ ձայնա­
վորների սղումը կախված Է շեշտի դրությունից. Օրինակ' Արարատյան բար­
բառ (որ միևնույն Է գրականական), ճա՜կատ—ճակա՜տի, Ղրբ. և այլն ճը- 
կա՜տի (սղումը շեշտից առաջ), իսկ արևմտյան բարբառներով ճակտի’ 
(սղումը դարձյալ շեշտից առաջ եղած վանկում), նույնպես հարսա՜նիք— 
հըրսա՚նիք, արևմտ. հարսնի՜ք. թ ա գա ՜վ ո ր ֊ թըգա՚վոր,—թագվոր. պա­
ռա՛վի (պա՜ռավ), պռա՜վի, պռտ՜վել—պառվո՜ւ, պառվե՜լ. համա՜րել—հ ը ֊ 
մ ա ՜րել,֊հա մրե՜լ, ոլո՜րել-ըլո՜րել,—ոլրե՜լ. աշխատա՜նք. ըշխա՜տանք, 
աշխըտա՜նք. առա՜վոտ—ըռա՜վոտ,—աովո՜տ. հավա՜տալ-հըվա՜ տալ,—Հավ­
աա՜ լ. ճանա՚պար—ճընա՜պար,—ճանպա՜ր. ցամա՜քել-ցըմա՜քել,—ցամքե՜լ, 
ա ղքա ՛տի֊ըղքա՜տի,—աղքըտի՜. նույնպես ավրե՜լ (ավերել), դիանա՜լ ( գ ի ֊ 
տենալ), մոտցա' (մոտեցա).

Այսպիսի օրինակներ շատ ու շատ կարելի Է բերել, բայց կարծում ենք 
այսքանն ևս բավական Է հաստատելու համար, թե ժողովրդական լեզվի մեջ 
ձայնավորների սղումը կախված Է շեշտից, և շեշտված վանկից առաշ գտնված 
ձայնավորն Է սղվում սովորաբար, և ոչ միայն այդ, այլև արևելյան և արև֊ 
մըտյան բարբառներից յուրաքանչյուրը սղում Է յուր շեշտի դրության հա- 
մ  “մատ։ Պարսկահայոց բարբառի մեշ (որի համար ասացինք թե ավելի մոտ
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է արևմտյան րարրառին), „ր„վՀետ1լ շե Ա
ուստի և սղումն ևս արևմտյանի պես Է ,նոԱյ  [  1 ԲՀրրաոների պես Է,
, „ ւ հ ) , էա^ ք հ  Հ Տ Հ Հ Հ Հ հ * , . * * .

Ւ ն „ ի վ,ա , %  Կ ~ ^ է 1 . “1 ւ, Լ 7 Լ ժ կ ՜ լ գ ~ * * ւ 4
է ր ս յ,  , ա ր ք ա դ ն  . յ , քն 1 — , ,  ն մ Ղ '  , ՜ ' ԱԱան

վելյան գրականական լեզվի մեչ չի մտել և պահմե, ժոոոմ , , ,  Р ՜  
դրությունը, ինչպես մտել Է ժողովրդական քերականությունիցս Л Г »  
« * . * „  ШуЬ ^  մեր արևելյան գրականաէան ,ե.ուն ^
տոնվել և մանավանդ թե կարդացվել Է գրաբարի և արևմտյան բԼոա Հնե ե 
ա զգո ւթ յա ն  տակ. մեր ամեն գել-կարդալ ի Լ ^  Հ  Լ ^ Հ ^ Է  
հեգարանը կարդալ, նա կարդացել Է գրաբար բառեր և ոոաոաոե „А.,
թ ։ս . ր , գ „ ի ^ ո . ։ . ղ ն կէ  ы  . , կ յ  Հ Հ Լ

,Ь Гш ^ , ш1г <սպ ի '  „ „ Կ„ նՈԼթյաէ „  *
7 "  А Ч  է , , ^ , ք

О Д . * * ,  չկարողացավ մերժել և գրաբարի ընթերցանությունն ու հին ավան- 
,ա*ա& գրության ձևը, որով նույնիսկ գրաբարը չենք կարդոսէ, Այսպես 
ասած մեր աշխարհաբարը գրաբարի հետ ունեցած կռվի մեշ առոգանու. 
թյունն և գրության եղանակը զիշել Է հօգոսո գրաբարի՝ նրանից յուր առան֊ 
ձին քերականության իրավոձքը ձեռք բերելու համար, Այգ զիջողության 
հետևանքն առոգանության նկատմամբ այն Է եղել, որ մինչև այժմ մեզնում 
չկան այնպիսի ընթերցողներ, որոնց ընթերցմունքն ոձկնդրի համար նույնը 
լիներ, ինչ որ կենդանի ժողովրդական խոսակցական լեզուն Է. սրա պատ­
ճառն այն Է, որ արևելյան կենդանի աշխարհաբար լեզվով գրածը մենք կար. 
դում ենք այնպես, ինչպես որ կարդոսէ ենք արևմտյան աշխարհաբարով 
կամ մեռյալ գրաբար լեզվով գրածը, և գրաբարի միատեսակ անկենդան 
արտաբերությունը դեռևս յուր բոլոր զորությամբ իշխում Է մեր աշխարհա­
բարի առոգանության վ ր ա ,- ֊և  ոչ միայն այդ, մեզնում մինչև անգամ քիչ 
մարդիկ կգտնվին, որ մի բան կարդալիս այնպես չկարդան լ ինչպես դպիր.  
ներն ու սարկավագները կարդում են եկեղեցական աղոթքներն ու գրքերը, 
Գրաբարի այս ազդեցությունը մեր աշխարհաբարի առոգանության վրա շատ 
բնական Է, քանի որ մեր նոր լեզուն վերածնվել Է և զարգացել Է գրաբարի 
ազդեցության տակ, այն Էլ հայրենիքից դուրս և յուր առաջ ունենալով 
արևմտյան գրականական լեզուն, որ մերից առաջ Է սկսվել, և արևմտյան 
բարբառները, որոնք արևելյանի պես առանձին շեշտադրություն չունին. Մեր 
արևելյան բարբառի ժողովրդական լեզվից գրականական լեզվի բարձրա­
նալու միջոցին մեր լեզվի առոգանության վրա քիչ ազդեցություն չեն ունեցել 
և արևմտյան բարբառով խոսող վարժապետներն, որոնք քիչ չեն եղել մեզ­
նում Թուրքիայից եկած, բայց ավելի ևս աղդեցոլթյոմւ են ոմւեցել նույնիսկ 
Ռուսիայում գտնված արևմտյան ճյուղի բարբառները, ինչպես են Շիր ակի 
գաղթականների լեզուն և Խրիմ—Նոր-Նախիջևանի լեզուն.

Խաչատուր Աբովյանն առաջին անգամ թողնելով գրաբարը, գրեց Արա-



Ր ատյան գավառական բարբառով, նա տվավ մեզ Արարատյան լեզվի բոլոր 
հիմքը, որ և դարձավ հիմք գրականական լեզվի համար, բայց նույն Արով, 
յանն ուշադրություն չդարձրեց յուր գրած լեզվի շեշտերի և արտաբերության 
վրա, և չէր էլ կարող դարձնել, որովհետև նա դեռ, ինչքան Էլ չլիներ, գրաբա­
րի ազդեցության տակ Էր։ Չենք ասում թե նա յուր գրածը կկարդար այնպես, 
ինչպես որ գրաբար լեզվով գրածը կկարդար, բայց և այնպես' Նա այնքան 
հափշտակված Էր բառերի և քերականության պարզությամբ, որ կարող Էր 
բոլորովին ուշադրություն չդարձնել շեշտերի և արտաբերության վրա. մա­
նավանդ որ նա չի տվել մեզ մի քննական գրվածք լեզվի մասին, այլ տվել Է 
կենդանի լեզվի մի ընտիր օրինակ, միայն մեռած տառերով, որ պետք Է 
կենդանացնել ժողովրդական լեզվի բուն առոգանությամբ և շեշտադրու­
թյամբ։ Աբովյանն այստեղ բոլորովին մեղավոր չէ, այլ մեղավոր են միայն 
նրա հետնորդները, որոնք Աբովյանի կենդանի լեզվով դրածը սկսել են կար­
դալ այնպես, ինչպես մեռյալ գրաբարը կամ արևմտյան բարբառն են կար­
դում։ Ուրիշ բան կլիներ, եթե Աբովյանն յուր գրվածքի մեշ ամեն մի բառի 
վրա դներ շեշտերը, որ իհարկե չէր կարող անել, և գուցե Աբովյանն ինքն ևս 
չէր նկատել, որ յուր Քանաքեռի լեզուն ունի առանձին շեշտադրություն, 
քան գրաբարի շեշտադրությունն է, ինչպես և չեն նկատում շատերը, թեպետև 
խոսելիս ժողովրդական շեշտադրությամբ են վարվում։

Աբովյանից հետո մեր գրականական լեզուն զարգացավ հյուսիսում 
՛Նազարյանի, Նալբանդյանի, Պատկան յանի և ուրիշների ձեռքով, որոնք մի 
անգամ արդեն Աբովյանի ձեռքով սկսած լեզվի քերականոլթյոմւը հիմք ըն­
դունեցին մեր գրականական լեզվի համար, նրանք Աբովյանի տված զորեղ 
օրինակից հետո նոր ծնվող գրականական լեզվի համար այլևս չէին կարող 
չընդունել Արարատյան լեզվի քերականությունը, ինչքան էլ որ ուշքները 
դարձնեին դեպի արևմուտք' Վանա և Մշոլ բարբառների վրա։ Բայց, միևնույն 
մարդիկը, ժողովրդական լեզվի կենդանի աղբյուրից հեռու նստած, չէին կա­
րող իմանալ, թե ժողովուրդն ինչ շեշտերով է ասում Աբովյանի դրած Արա­
րատյան լեզվի բառերը և կամ Արարատյանին մոտիկ Ղարաբաղոլ, Գու- 
գարաց բարբառ ներին ը։ Նրանց համար բոլորովին պատշաճ է գալիս Նալ֊ 
բանդյանի յուր մասնավոր դեպքի համար գրած խոսքը թե' «Այստեղ, ուր մի 
խոսք հայերեն չեմ լսում... լեզվի վրա քննություն եմ գրում, հիշողությանս 
և քսան տարվա գործունեության շնորհիվ, որ դարձյալ բավական չէյ>. 
(Ղազար Փարպեցոլ թղթի թարգմ., եր. 18)։

Մեր աշխարհաբարն յուր զարգացման առաշին շրշան ից հետո, այնու- 
հետև զարգացել է Թիֆլիսում, դարձյալ Արարատյան և մյուս բարբառներից 
հեռու, այնտեղ, ուր հայերը հայերեն չէին խոսում և մինչև այժմս շատերը 
չեն խոսում։ Թիֆլիսի աղքատիկ բարբառը հայկական կենդանի առոգանու­
թյան օրինակ չէր կարող լինել մեր աշխարհաբարի համար, թեպետև այդ 
բարբառը, չնայելով յուր չնչին նշանակությանը, հանգամանքների վերա­
բերմամբ համեմատաբար ավելի ազդեցություն է ունեցել մեր գրականական 
լեզվի վրա, քան թե պետք է ունենար։

Ահա այսպիսի զարգացում ունեցած լինելով մեր արևելյան գրականա­
կան լեզոմւ, փոխանակ արևելյան կենդանի բարբառների առոգանությամբ ե 
շեշ տադրությամբ կարդացվելու, կարդացվում և մասամբ խոսվոսէ Է գրա­
բարի և արևմտյան բարբառների առոգանությամբ և շեշտադրությամբ։
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Մասամբ խոսվում է' ասում ենք, որոմհեա! I լ ,  с
մանակ, նույնիսկ գրականական լեզվով խ„սւ ւ  Ի խոԱաԿէ>«ւթյաՆ ժա. 
որ առօրյա կյանքին Է վերաբերում և !Ոլնհ լեզվով,
մեծ քանակությամբ բա ռ ե ր , ֊մ ե ն ք  ա յ„ մամանաե 11 Վերցրած
վ .«1  են, մեր է-զովքգական ։ կ „ ա1ր .Փ  յ  Լ  Ր 1  յ — » յ ,  վ-ր- 
դրությամբ վարվելն ևս մեզ համար խորքք ,Ւ, ԳՐաբարի շեշտա-

Մի կողմ թողնելով շեշտերի նշան ակությոձո ռ„ ալ  ,  . , 
թերը անութ յան համար, թե շեշտերը որքա\  „7уЛ Л Г Ь Г ^  ^  ^
ժ .  լեզՎէ» ,  իսկ մւյ \ ք լ  ճ տ;  ձ  7
դրված, կենդանություն,֊մի կողմ թողնելով այն, պետ ' Г ы  Լ '՜
բարբառներով ժողովրդական բանահյՈլսու1} ^ Ն *  {  ն\ աաեՕ " Ր մեր
ս ր ,  „ ե ե  . . ; Ա ք 1  ‘պէ* “-
ժողովրդական շեշտադրության վրա. որովհետև % Հ *  * “*  Կ - *
լով ժողովրդական բանահյուսության ուսումնասեոռռ .  I  ,  1 թ

4 ներկա յաՅնե միանգամայն ժողովրդական աոտաոեո О քք
շեշտադրությունը, եթե ուղում Է. որ ռլբի^  Լ

նանա, ապա թե , ,  « , ,Ա  !  րարրաոների վրա ր,նի կե„ . վ  կ<'  Հ ի
գրաբարի կամ արևմտյան բարբառների առոգանություն.. Լ և  Օե

шЬьТъ7ь Г Т ?* ? '"?է - ™ ^  » .  Ц ш ш ш , ԿՓնին, ы
ճշմարիտ, ի ն չ  կդաոնա, եթե հետևյա,' <гИ՚սում ա ա՜սս. . *'ք է - 
Л Л  * .  4 .  նշա՜նաձդ ,ա ֊ի ,„ի ,ն
կ.ր ե ,  ա , եո ա ն ^ն  ւ  ա Փ .լ;ժ  ի ,.ա,ն  արԱա,ա1 ,եէ, ա „ , . թ , . յ ր  կար. 
գան, , Ա „  յ  „ „ „  աենս, ն „  , ֊Л  ե . ա ճ ի ֊,  աենՏլմ ե,
նշանածդ քո բախտի՛ցն էսքամ տարի՛ կորե՛լ ա„ ,
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էվ  п ь , թե՞ к , թէ- о.

Ու գրությունը մեր հին լեզվի մեշ երկբարբառ է կոչվում։ Լեզվի' դարերի 
ընթացքում կրած փոփոխությամբ հին երկբարբառ կոչված ռւ-ն պարզվել է 
և դարձել է կամ պարզ ձայնավոր ու (у ) ,  կամ բաղաձայն վ , որով միևնույն 
ու գրությունը, տեղին նայած, թե ու (у )  ձայնավոր է արտասանվում և թե 
վ  (ւ) բաղաձայն։ Ու երկբարբառի արտասանության փոփոխության հետ 
գրության եղանակն էլ շատ մարդիկ փոփոխության են ենթարկած, ու գը- 
րությոնը պահած են ձայնավոր հնչյունի համար, իսկ այն դեպքերում, որոնց 
մեշ հին ու երկբարբառը վ  (ւ) բաղաձայն է արտասանվելիս եղել, վ  (ւ) 
բաղաձայնով են գրել։ Այսպես ԺԲ դարից ունինք գրած' նվագ, նվէր, թվել։ 
Այս գրության եղանակը նորոգվեցավ անցյալ դարոլ վեր շերում, երբ որ 
աշխարհաբար լեզվի ամբողշ ուղղագրությունն ուզում էին հիմնել միայն 
կենդանի արտասանության վրա, և ոլ միայն նվագ, նվէր էին գրում, այլև 
նվաք, այլև փառավոր, թաքավօր, և այլն։ Նույնպիսի գրության փոր­
ձեր եղել են մեզնում արժ<անահիշատակ> Խորեն վարդապետի ձեռ­
քով аՀայկական աշխարհում», բա յց այդ փորձերն անհաշող են անցել, 
ընդունելություն չեն գտել։ Այդ վ-ով գրության եղանակը, որ անցյալ գարու 
վերշերում վերանորոգեցին Մխիթարյանք, շուտով խափանվում է, և սկսո/մ 
են փոխանակ վ ֊/г գրել ւ-ով, օրինակ շինւած, գտնւել, թւեր և ոչ շինված, 
գտնվել, թվեր։ Ի ֊ո վ  գրությունը հին Ու-ով գրության հետ խառը տևում է 
մինչև 60-ական թվականները, որ ժամանակից սկսում է իշխել գրաբարի 
т -ով հին ուղղագրությունը' շինոլած, գտնոլել, թոլեր։

Վերշին տարիներում, շնորհիվ պ. Աղա յանի և « Մուրճյ> ամսագրի, փորձ 
է լինում ու-ով գրության փոխանակ ւ ֊ո վ  գրությունը հաստատելու այն 
դեպքերում, որոնց մեշ հին ոլ գրությունը բաղաձայն վ  (ւ) է արտասանվում։ 
Այդ գրության հետևողներն իրենց ձեռքի տակին ունին երկու ամսագիր, 
որոնց մեշ նույն ւ-ով ուղղագրությունը պահելով, աշխատում են ընդհան­
րացնել։ Ու-ի փոխանակ կան և վ  գրողներ, որոնց պաշտպանողական ճառը 
գրել է լեզվաբան պ. Ս. Սարգսյանը («Մուրճ», 1889, Л5 Տ), որ առա չարկամ 
է վ բաղաձայն հնչյոմ։ ոմւեցող հին ու գրությունը վ-ոՀ գրել, և ոչ ւ ֊ո վ , որ 
ձայնավոր տառ է, ուստի և չի կարող բաղաձայնի դեր կատարել։

Արդյոք т -ի փոխանակ վ  (ւ) տառը պե՜տք է գրել, թե ոչ. և եթե պետք 
է գրել հատկապես ո՜ր տառով, ւ ֊ո ՜վ , թե" վ-ո^ պետք է գրել,—այդ իմանա­
լու համար հարկավոր է ուսումնասիրել հայոց լեզվի երկբարբառները մեր 
հին և նոր լեզուների մեջ, ինչպես և անում են թե պ. Աղայանը ճ թե պ. 
Սարգսյանը։ Հին լեզու ասելով հին գրաբար լեզուն ենք հասկանում, իսկ 
նոր լեզու ասելով ոչ թե մեր նոր գրականական լեզուն պետք է հասկանալ, 
որ խառնուրդ է գրաբարի և ժողովրդական լեզվի, այլ միայն ժողովրգաեպն 
բարբառները։
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Й ,  1ւ-ր ո պ ,*ն  ք ,. լ  . '
վորները յոթն էն. էի տառից ձայնաւոր ասին ա է ւ "  ^ ^այնա-
ձայնավորներից Ь 4 ո ձայնավորները պա են աո ’ ’ * '  Ի' ՛ !  “ ՚  ® «
ЛЬ. ուրիշ խոսքով երկբարբառ (երկձայն) են, երկու ձ ա ,ն ա Ր  
կազմված մի անբաժանելի վանկ, որի մեշ նախրնթաո հն 7  Լ Ա հ

փ>/>/» կազմված Է Ու 4 О ձայնավորներից՝ Օա , '  /  ^ ձա*Տ'ա-
րարրառներից, որոնք մեր այբբենարանի մեс ищ _ АЬ ,  Ր . ք4" '

բաոների Հնլյոձը պարզ և հայտնի Է, որովհետև հայտնի են

и ,  л ,  ( Հ Հ ՝ յ չ շ հ հ -հ

а ‘ 1 ъ 7 Л " * * «  У  <նԱՐ կ ՛ “ ‘՚ լ ՝ ՛ ь "

Ի տառի < ա յ . ,  Ւլ „ ե„  _,м  4 _
, . л  « г - 1 - Ч  լ  . լ ք յ հ ւ  ի 1 , հ  (  կ ,  , ,  "

ւ » , . , . , / .  ք յ  /ս  , „ , „ ճ„ յՏ , օ յ „ կ  т а ц ,  м  «  л
ш/шЬр բաղաձայն,

Հին լեզվի մ ե լ ւ ֊ը  բաղաձայն համարողներն իբրև փասս. րերոսէ են. 
1 ա. ե ,, իլ ա Л Ь ,  « ,Л Г  *»М *и Г  4 6 , ավ> Ц ,  իվ, վ„. 2 . շա„  ^  . 
«Г«2 վ  4 ւ /տար փոխանակում են, օրինակ՝ երիվար-երիւար, իշեվան- 
իշեսսն, խարդավանել-խարդաւանել. զօրավիգ-ն֊զօրալիդն. 3. իլ (թիլ) 
հանդից, ինչպես ի - ^  4 ուրիշ բաղաձայնով հանգած բառերի մեշ, սեռակա. 
նում ի-Ь դուրս Է ընկնում և տեղը դրվում Է ր. ինչպես թիւ—թըայ, ա զնիլ- 
ազնըլի, ինչպես որ սիրտ դառնում Է սըրտի, գի ր ֊դ ը րո յ. 4. ալ, ել, խ 
հանդերը 11, Ч, П դիմորոշ հոգերը ը ձայնավորով են առնում բաղաձայնով 
հանգած բառերի նման, և ոչ առանց ը ձայնավորի, ձայնավորով հանգած 
բառերի նման, օրինակ' թևըս, ցալըդ, բանիլըն և ոչ թևս, ցաւս, բանիլն 
(тевс, цавд, банивн). Տ. հին քերականները աւր ( օր)  բառի համար ասում 
են, թե г նայ տառից առաշ բաղաձայն գիր ունի, իսկ այդ գիրն Է ւ. 6. պ. 
Աղայանը և այս փաստն Է բերում. I Հինգերորդ դարում Թրակացու քերա­
կանության թարգմանիչները, որոնք անշուշտ հելլենաբան Էին, դուրս մղե- 
ցին վեը, թե բավական Է միայն լյոլնը, «•Ի քերականութեան թրակ, ի բաց 
ձգի տառն մեր վ, որպէս թէ շատք իցեն ւ 4  պ (այսինքն р) ըստ հոմւացյ,, 
Արդ այս մարդիկը, որ ժամանակով ավելի մոտիկ էին հունաց հին հնչմունք­
ներին ու մեր տառերի նոր կազմակերպությանը, ինչո՜ւ էին ավելորդ հա­
մարում վևը և նրա պաշտոնը տալիս լյուն գրին, եթե գա ձայնավոր էր և 
ոչ բաղաձայնа ( « Աղբյուրа , երկրորդ բաժին, 1889, ММ Տ—6)։ Պ. Աղայանն 
այս փաստն իբրև անշրելի փաստ բերում է ցույց տալու համար, թե 1-ը 
բաղաձայն է եղել, հակառակ պ. Ս արդս յանի, որ հունարենի օգնությամբ 
ապացոլց անում է, թե մեր լյունը ձայնավոր է եղել։

Մեր I տառը ձայնավոր համարողները իբրև փաստ բերում են. 1 ) հին



քերականությունների մեչ ւ ֊ր  ձայնավորների կարգումն է գրված. 2 )  ւ-ը 
մենակ գործ է ածվում ի, իււ ու. Ь ձայնավորների տեղ, օրինակ' Փոիլգլա 
(Փռյուգիա), օրւորգ (օրիորդ), հւուս (հյուսիս), և այլն. 3 ) ի հանգած գոյա. 
կան անունների վերչի ի-Ь սեռականում դաոնում է 1, գործի—գործւոյ, այ. 
գ ի -ա յգս ,յ. 4 ) իւ երկբարբառի մեչ, երբ որ սա բաղաձայնից առաչ է, մինչև 
այժմ պահոս! է յուր ձայնավոր հնչյունը, իւր, բանիլք և ոչ իվր, բանիվք. 
Տ) արշաւել, համբաւել բայերի համար նախնիք ասում են, թե ել հանգն 
իրենից առաչ ունի ձայնավոր տառ, իսկ այղ ձայնավորն է Ա

Այսպես ւ-ը բաղաձայն և ձայնավոր համարողներն Էլ փաստեր ոմւին, 
նույնիսկ հին ժամանակներից։ Բայց Հ-ի ձայնավորության իբրև գլխավոր 
փաստ բերում են (պ. Աարգսյան) այն, որ մեր ւ-ը մեր այբբենարանի մեչ 
բռնում է հոմւաց' V (ֆրանս. Ա, գերմ. ս ) ձայնավորի տեղը, որով ինչ հնչյոմւ 
որ հունաց V տառն ոմւի, նույնը և հայոց ւ տառն ոմնեցած պիտի լինի։ 
Ինչպես հռմւաց V տառը միանալով ձայնավորների հետ կազմում է երկբար­
բառներ, այդպես և մեր ւ տառը միանալով երկբարբառների հետ տալիս է 
հին ալ, ել, իւ, ու երկբարբառները, իսկ երկբարբառն երկու ձայնավոր 
հնչյոմւ է ի մի վանկ, եթե ւ-ը բաղաձայն լիներ, չէր կազմիլ երկբարբառ, 
այլ կկազմեր ալ (ա վ), եւ (եվ), իւ (ի վ ) և ու (ով) վանկերը, որ բաղկացած 
կլինեին մի ձայնավորից և մի բաղաձայնից, ինչպես Шш, հա, իա, ոա 
վանկերը,

Պ. Սարգսյանն ասում Է, թե մեր երկբարբառները հավասար են. ա +  ւ =  
հոմւ. а + у =լա տ . аи, ֆր. ձս(օ), ռուս. ау. մեր ե +  լ=հոմւ. Շ +  4  =  լատ. 
еи. (э у ) , ֆր. ей. մեր ո +  ւ = հ ո ձ . 0 + У = р ш .  ս, ֆրանս. ՕԱ, ռուս. оу. 
մեր ի +  լ= լա տ . յ՚Ա, ռուս Ю, Այս աղյուսակից երևում է, որ մեր լ տառը մեր 
երկ՛բարբառների կազմության մեչ նույն դերն է կատարում, ինչ որ հունաց 
V, լատ. Ա, ֆրանս. Ա, որով և մեր ւ ձայնավորի հնչյոմեր հավասար պիտի 
լինի այդ օտարազգի ձայնավորների հնԱունին, ինչպես դնում է հ. Բագրա- 
տունին. «3  առա չին դրութենէ ձայնաւոր է տառդ ( լ )  և մերձաւոր ի ձայնսն իւ 
(Ю), ու (у)ъ,

Ի-Д իսկական մենակ հնԱոմյը ֆրանս. Ա-ին է հավասար, թե*  ռուսաց 
у-ին, այդ մեզ իմանալ շատ էլ հարկավոր չէ, քանի որ 1-ը մենակ իբրև ձայ­
նավոր տառ այժմ չի գործածվում, հնոսէն Էլ խիստ սակավ Է գործածվել, 
իսկ գործածվելիս Էլ անորոշ Է եղել' ի , իւ, ու, ե: Բայց մեզ հարկավոր Է 
իմանալ, թե նախնիք ալ, եւ, իւ, ու երկբարբառները (երկու ձայնավորի միռլ- 
թյոմ,) ինչպես են արտասանելիս եղել, որից հարկավ կիմանանք և Հ ֊ի  
հնչյոմւն այդ երկբարբառների մեշ, Արդյո՞ք ալ =  0 , ե լ= }0 , իւ =  10, ո ւ = у, 
ինչպես այժմ դնոսՏ են մեր բոլոր քերականները և ինչպես ընդհանրապես 
արտասանում ենք, թե այդ երկբարբառները ուրիշ արտասանոլթյոմ, են 
ունեցել, և եթե ուրիշ արտասանություն են ոմւեցել, արդյոք ա ւ=օվ, եւ=եօվ, 
իւ=իւվ, ո լ=ո լվ , ինչպես պ. Աղայանն Է ենթադրում, թե' մի ուրիշ հնԱոմւ 
են ոմւեցել,

Առաչին իսկ պարզ հայացքից երևում Է, որ հնումը ա լ= 0 չէր լինիլ 
արտասանվելիս, և ոչ т = у ,  որովհետև у (ս )  և 0  պարզ ձայնավորներ են ե 
ոչ երկբարբառ, այսինքն երկու ձայնավորից կազմված մի ձայն, որի մեչ 
երկու ձայնավորներն Էլ զգացնել են տալիս իրենց ներկայոլթյոմւը, միայն

1 Հունարեն տառեր Աինելռվ, հոմ,, իպռիլռնը լաս,. V տառով ենք գնռսէ,
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նրանցից մեկը սուղ է լինում, Եթե ա ւ= 0 Ա _, =  Ս , - ,
ч - п < Ъ и , л и п  м рш ррш М р1 ^  յ  "  '■  Փ է Կ ք Հ - Ш , ն

կարգում կգնեին3 ինլպես ով դնում են ձաւնամ ք А ւ , 1նաՎ"ՐնեՐԻ

Г 1Г 7 >  А ‘ " ‘ “ " ՚  ° ՜ № ՛
Մեր աւ, եւ, իւ, ու երկբարբառների հին արտա սա նողիս ւ ,  , 

համար մենք այնքան էլ պետք չէ դիմենք Հունարենի և ,ատձ  Ь1, У '  
թյանը, այգպիսով կարող ենք սխալ եզրակաոոլթ,ան է ^
մեր այբբենարանի և մեր երկբարբառների կազմության Աա% 
նական այբբենարանի և երկբարբառների կազմության հետ ե I  
վին արտաքին, ձևական լինել, և ոչ ներքին, հնչյունական, Մ ե ո հ Լ Г ™ " ՛  
բաոների իսկական հնչյունը մենք կարող ենք իմանաք մի ա ձ մ ե  ձ ն 1 7 '  
լեզոՖերի, գավառաբարբառների և գրաբարի համեմատոլՕ,ամռ, Բ 
համեմատությունից Էլ մեր հին երկբարբառների համար ս ' ան7 ձ  1 Ր  
միևնույն հնչյոձները, ինչ որ ունին հունական և .ատենաևան к I

Ո ,  է ի  լ  и г  М . ЛЬрь  զ Ւ -4թ ք  յ

1 П ц .й ш Рш Ъ .4,шЪ  մե, 4 „ ր ղ. լքւաէ. է յ рЬр ш ‘ М ‘  ’
ս  , ւ 4 կ  ь ч , ( 1 1 я  а  էլ  լ :

щ  Լէէվք: № ւ > յ 1  ,  / <  
. д а г թ .ք » * ե լ  ւ ^ р „ ррш„ .  а  м
այգ բաղադրյալ երկձայն ձայնավորներին փոխանակել տալով պաՐ4 ձա,նա
< ч « р  ь , ч . ւ Կ К  յ
ձայնավորները, երկբարբառները, մեր նոր լեզվի մեշ չկան,  ,„ш Ь„ р„,„„АЬ 
ընդհանրապես փոխանակել են պարզ ձայնավորներ՝ Ш, է, ի, ՈԱ Սակ ն 
բոլոր բարբառների մեջ միևնույն երկբարբառներին միևնույն ձայնավորը չի 
փոխանակել, մինչդեռ մի բարբառի մեշ հին երկբարբառից պահված Է 
կրկնակ ձայնավորի մի մասը, մյուս բարբառի մեշ պահված Է մյուս մասը, 
օրինակ եա կրկնակ ձայնավորից մի բարբառի մեշ պահված Է առաշին 
մասը' ե, իսկ մի ուրիշ բարբառի մեշ պահված Է երկրորդ մասը' ա. գրաբա­
րի տեսնալ, բարբառներում դառնում Է աձ„ել, աձսալ: Գրաբարի երկբար­
բառներին, բարբառների մեշ, փոխանակած այղ պարզ ձայնավորներից մենք 
կարող ենք իմանալ, թե մեր հին երկբարբառներն ինչ հնչյոմւներից են 
կազմված եղել, մենք կարող ենք իմանալ հին երկբարբառների բաղադրիչ 
մասերը, իսկ երկբարբառների բաղադրիչ մասերն իմանալուց հետո կարող 
ենք իմանալ և երկբարբառների որոշ բնիկ հնչյունը.

Գրաբարի երկբարբառները մեկ մեկ տեսնենք, թե աշխարհաբարում 
(բարբառներում) ի՞նչ պարզ ձայնավորների են վերածված,

1 ) է  երկրարրսւոի համար ասացինք, թե պարզ ձայնավոր չէ, այլ բա- 
ղադր յալ ձայնավոր է և կազմված է ի +  է = ե , նոր լեզվի մեշ ե բաղադրյալ 
ձայնավորը, երկբարբառը պետք է անպատճառ պարզ ձայնավորների վերած­
վի. իսկ այդ պարզ ձայնավորները կարող են լինել Ь-ի բաղադրիչ ձայնա­
վորներից մեկն ու մեկը, կամ ի, կամ է: Եվ մենք տեսնում ենք, որ բարբառ­
ներում գրաբարի Ь ձայնավորը, եթե չի պահում յուր նախնի ե (իէ) երկձայն 
արտասանությունը, վեր է ածվում կամ ի կամ է ձայնավորի. Այղ կանոնի 
համար շատ օրինակներ բերելն ավելորդ է, քանի որ հայտնի է, որ գրաբարի



]>-ն բարբառների մի մասի մեչ արտասանվում է պարզ է, իսկ մյուս մասի 
մեշ (Բ֊իֆլիսի, մոկաց, ադուլեցոց և ուրիշ բարբառներում) արտասանվոսէ 
Է ի: Օրինակ գրաբարի' մ եծ=մ էծ , մի*, մեզ =  մէզ, միզ. խելք =  խէլք, խիլք. 
լեզու=լէզոլ, լիզոլ, տեսանել =  տէսնէլ, տիսնիլ. վեր =  վէր, վիր. եզն =  էզ, 
իզնը, Սակայն կարելի չէ ասել, թե բոլոր բարբառների մեշ Ь երկբարբառը 
վեր է ածվել է ս ի  բաղադրիչ պարզ ձայնավորներին, որովհետև կան և բար. 
բառն եր, որոնց մեշ Ъ-ն պահում է յուր երկբարբառ արտասանությունը 
ե =  իէ, միայն ի-Ь կարճ, մեզ, տես, ասել, և այլն, արտասանում են մ-եզ, 
տ-ես, ա ս ֊ե լ, ուտ՜ել, որոնց մեշ Ь-Ь արտասանվում է բոլորովին այնպես, 
ինչպես որ արտասանում ենք բառի սկզբումեկ, երեք բառերի մեշ, Բայց 
եթե միանդամ որևէ բարբառի մեշ Ь բաղադրյալ ձայնավորը պետք է պարզ 
ձայնավորի վերածվի, պիտի վերածվի անպատճառ յուր բաղադրիչ ձայնա. 
վորներին կամ \ ֊ի ,  կամ \ւ-ի,

• 2) Ո երկբարբառի համար ասացինք, թե կազմված է' ու+ 0  =  ո. ուստի
ինչպես ե երկբարբառը նոր լեզվի մեշ վեր է ածվում յուր բաղադրիչ մասե­
րին, այդպես և ո երկբարբառը պետք է բարբառներում վերածվի յուր բա- 
ղադրիչ մասերին, այսինքն պիտի դաոնա կամ պարզ ու, կամ պարզ 0 , կամ 
թե Ъ-ի նման կարող է մի քանի բարբառների մեշ պահել յուր հին երկ­

բարբառ ու-\-օ =  ո արտասանությունը։ Այս կանոնի համար ևս շատ օրինակ­
ներ բերելն ավելորդ է, քանի որ հայտնի է ռ-ի о և ու արտասանությունը 
բարբառների մեշ։ Օրինակ գրաբարի փոր =  փուր, փօր, հոտ — հոլտ, հօտ, 
ոտ — ուտ, օտ (վօտ ձևի մասին հետո), փող =  փուղ, փօղ. ձիալոր =  ձիաւուր, 
ձիալօր. մեղբոտ =  մեղբոլտ, մեղրօտ, և այլն։ Ասել չի ուղիլ, որ, մինչդեռ 
բարբառների մեծամասնությունը ու-\-օ =  ո երկբարբառի ու կամ о բաղադրիչ 
մասերից մեկն է պահում, ինչպես վերի օրինակներում, — կան և մի քանի 
բարբառներ, որոնց մեշ ո երկբարբառի երկու մասն ևս միասին պահվում են 
և արտասանվում են ո ւ + օ  =  ո, այսինքն երկբարբառ են արտասանվում, որի 
մեշ առաշին ու ձայնավորը երկբարբառի հատկությամբ կարճ է։

3 ) Եսւ երկբարբառը հավասար է ե +  ա, իսկ ե-ն, ինչպես տեսանք, հա­
վասար է /г +  ք. ուրեմն' եա =  ի + է (ե )  +  ա։ Միևնույն պարզության օրենքով 
գրաբարի նա երկբարբառը մեր գավառականներում պիտի վերածվի յուր 
բաղադրիչ մասերին' կամ ի, կամ է , կամ ա պարզ ձայնավորներին, կամ թե 
Ь (Ի +  Է) երկբարբառին, և մենք տեսնում ենք այդպես էլ լինում է ։ Գրաբարի 
մ  աեալ =  մ տիլ (Թիֆ.), մտէլ, մտալ (Ղ րբ.)։ կամ մտ-ել (Ъ-ն պետք է արտա­
սանել, ինչպես բառի սկզբում), այդպես և բոլոր անցյալ դերբայները, որ 
գրաբարում հալ ք հանգում, իսկ բարբառներում իլ (իր), էլ, ալ, ել: Նույնպես 
և հրամայականները' գրեա =  գրի, դրէ, դրա. քանդեա =  քանդի, քանդէ, 
քանդա, և այլն։ Աշխարհաբարի հոգնականացուցիչ մասնիկը հայտնի է 
գրաբարում Ьшг է, որ քիչ է գործածվում, բանեար, իչեար, բարձկնեար, 
քաղաքկնեար. այդ Ьшг մասնիկը բարբառներում լինում է կամ իր կամ էր, 
կամ ШГ, կամ եր. օրինակ սարիր, սարէր, սարար կամ երկբարբառով սար­
եր. ծառիր, ծառէր, ծ առար կամ երկբարբառովս ծառ-եր, և այլն։ Իւրեանք =  
իրէնք, իրանք, իր-ենք. սեաւ=սիւ, սէլ. այդպես և ուրիշ բառերի մեշ, որոնց 
հին հա երկբարբառը պարզվելով վեր է ածվում յուր բաղադրիչ մասերին' 
Ի> է (ե ) , Л  ձայնավորներին։

4 ) Այ երկբարբառը հավասար է ա + յ ։  3 հնչյունն այստեղ պարզ է, որ 
բաղաձայն չէ, այլ կես ձայնավոր, հավասար սուղ ի. այդ երևում է նույնիսկ
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ս.յ երկբարբառի արտտսանությոձից' լայն =  լաին (лайн), ձիա,ն Ь - . . 
բարբառի հատկությամբ կարճ պետք է արտասանել, Թե յ  տառհ նաԽնաԼ1 
հնչյունը կես ձայնավոր սոսլ ի է եղել, այդ երևում է Ա ն Լն հ ո  ւ
նախդրիփոխանակ ձայնավորից առա, յ ,  այսինքն սոլղ ի {  * '  * *
բայց յԱստուած. օտարների ի ձայնավորը ձայնավորից առա, Լ „ յ  ձ  , 
նախնիք. Յովհաննէս =  Իովհաննէս, 8ոլդա =ի„լդա. ց լ  =  ի„պպէ .  .*?  }
բարբառներում յ-ն  պահպանում է յ Ոլր սուղ ի արտասանությոՀ " Լ ե ն  
յետ, յաղթել, յըղի արտասանում են իետին, իետ, իաոթե, (հա!սնե.\ ւ  ւ 
միայն հարկավ ի - ,  Ինչ ռր լ ի ն ի ^ Հ ա խ Լ ^  1 Ճ
պարզ է, որ այժմ այ երկբարբառի մեչ յ -Ь հավասար է սուղ ի. ոլստի ‘ 
ա + յ  կամ ա +  ի, Կնշանակի պարզության միևնույն օրենքով հին այ երկ 
բարբառը մեր նոր լեզվի մեշ պիտի ունենա յուր բաղադրիչ ձայնավորներիս 
մեկն ու մեկը, ա կամ ի: Այդպես էլ լինոս, է. դրա բա րքձշ բ ո լ ո ր !  ճ ք  
բարբառ ունեցող բառերն բարբառներում ունին ա, ի, և է. շատ օրինակներ 
բերելն ավելորդ է, քանի որ այդ երևույթն իբրև աչքի ընկնող երևույթ 
ամենքին ծանոթ է. օրինակ, ա յծ -  ած, էծ, իծան. լայն =  լան, լէն. երկայն =  
երկան, երկէն. ա յժմ=ա ժմ, իժում. այդի =  էգի, իգի. այս =  աս, էս, իսիկ,

Միայն այստեղ այս նկատելի է, որ այ երկբարբառը ոչ միայն յուր բա- 
ղադրիչ մասերին' ա ս ի  ձայնավորներին է վերածվում, այլև է ք դաոնում, 
և այդ \-ն  01. ի հետ ավելի տարածված է բարբառներոսՏ քան թե ի-Ь, 
Ա յ= ա + ի  երկբարբառի միշից ո՜րտեղից է դ„լրս գալի ս ա,դ  է ձայնավորը, 
այդ երևույթի պատճառն իմանալու համար պետք է ի նկատի Ունենալ հըն- 
չյունաբանության այն օրենքը, որ ա ս ի  հիմնական ձայնավորների միու­
թյունը տալիս է է մաքուր ձայնավորը, ինչպես ֆրանսերենում, а  +  1 =  С/ 
Ա ս ի  ձայնավորների միությունը նրա համար է է ձայնավորը տայիս, որ 
այդ երեք ձայնավորները' ա, է, ի մի կարգի հնչյուն են, այսինքն արտա­
բերվում են միևնույն արտաբերական գործարանի միանման վարժումով, 
Ա-// արտասանության ժամանակ բերանը լայն բացվոսէ Է, լեզուն գրեթե ան­
շարժ Է մնում բերանի խոռոչի հատակում, կ-ի արտասանության ժամանակ 
բերանի բացվածքը մի քիչ նեղանում Է և լեզուն վերև Է բարձրանում, իսկ 
ի-Д արտասանության ժամանակ բերանն ավելի Է նեղանում և լեզուն ավելի 
Է վերև բարձրանում դեպի քիմքը,—որով է ձայնավորը, յուր արտաբերու­
թյան եղանակով, բռնում Է ա և ի հիմնական ձայնավորների միշին տեղը, 
ուստի և ա +  ի ձայնավորների միաժամանակ (իբրև երկբարբառ պետք Է 
միանդամից արտասանել, և ոչ շոկ շոկ) արտասանությունը տալիս Է ա և ի 
ձայնավորների միշինը, որ է ձայնավորն Էւ

Այսպես գրաբարի ա յ- ա + ի  երկբարբառն էլ աշխարհաբարում վեր է 
ածվում կամ յուր բաղադրիչ մասերին' Ш, ի ձայնավորներին, կամ սրանց 
միշին է ձայնավորին։

Տ) Ոյ հրկրարբսար հավասար է ո + յ  =  ո + ի . ո-ն էլ հավասար է ո լ+ օ , 
՛ուստի ոյ =  ո լ+ օ  +  իւ Միևնույն օրենքով գրաբարի ոյ երկբարբառն էլ պիտի 
նոր լեզվի մեշ դաոնա ու, օ, ի ձայնավորներից մեկը կամ ո ( ուօ)  երկբար­
բառ։ Այդպես էլ լինում է, օրինակ' քոյր=քոլր, քօր, քիր կամ քոր (քուօր, 
ո-ն երկբարբառ պետք է արտասանել), լոյս — լոլս, լօս, լիս կամ լոս (լուօս).

(շուոտ). զրոյց =  զրուց, զրից■ անոյշ =  անուշ, անօշ, անոշ (անուօշ). ո յժ -  
ուժ, ոժ (ուօժ) .  գնալռյս (գրաբարում անգործածական ձև) — գնալու и,
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գնալիս, քոյ — քու, քօ, քո (քուօ). մ ա ր գո ց մարդու, մարդօ (գրաբարի ա/ղի 
արտասանությունը), մ արդի և այլն։

Գրաբարի Ь, ո, հա, այ, ոյ երկբարբառների իսկական հնչյունը հայտնի 
Է, հայտնի են և նրանց բաղադրիչ ձայնավորների հնչմունքը, և մենք տես­
նում ենք, որ պարզության մի ընդհանուր օրենքով այդ հինգ երկբարբառ­
ները բարբառների մեշ կանոնավորապես վեր են ածվում իրենց բաղադրիչ 
ձայնավորներին։ Սակայն մնացած չորս' ալ, հւ, իւ, ու երկբարբառների ոչ 
իսկական նախնի հնչմունքն Է հայտնի, ոչ Էլ նրանց երկրորդ բաղադրիչ 
մասի' ւ-ի հնչյունն Է հայտնի, բայց այդ չորս երկբարբառները մեր լեզվի 
հնչյունաբանության պարզության ընդհանուր օրենքի մեշ բացառություն չեն 
կարող կազմել, ինչ օրենքով որ հ, ո, հա, ա յ, ոյ երկբարբառները բարբառ­
ների մեչ վեր են ածվում իրենց բաղադրիչ ձայնավորներին, միևնույն օրեն­
քով և աւ, հւ, իւ, ու երկբարբառները կանոնավոր կերպով պիտի վերածվին 
իրենց բաղադրիչ ձայնավորներին։ Այսպիսով մենք կիմանանք 1-ի հնչյունը 
երկբարբառների մեշ. իսկ ւ-ի նախնի հնչյունն իմանալուց հետո, հայտնի Է 
լինում և աւ, հւ, իւ, ու երկբարբառների նախնի արտասանությունը։ Ուստի 
տեսնենք միևնույն վերլուծության օրենքով այդ չորս երկբարբառներն ի՛նչ 
հնչյունների են վերածվում բարբառների մեշ։ Մենք կսկսենք իւ երկբարբա­
ռից, որովհետև դրա հնչյունը հայտնի այժմ' ի լ = ի + ո ւ = յ՜Ա =  |Օւ

6) Իւ հւ-կրարրսւոը հավասար Է ի +  լ . երկբարբառների պարզության 
ընդհանուր օրենքով գրաբարի իւ երկբարբառը պիտի դաոնա կամ ի, կամ մի 
ուրիշ ձայնավոր, որին իւ երկբարբառի մեշ համապատասխան Է լ  տառը։ 
Վերցնենք բառեր և տեսնենք գրաբարի իւ-Ь աշխարհաբարում ինչ ձայնա­
վորների Է վերածվում. արիւն=արին, արուն, արսն (ֆրանս. Ա հնչյոձը 
Ա ենք նշանակում), սրբութիւն =  սրբութին, սրբոլթուն, սրբութսն. այսպես և
բոլոր ոլթիւն հանգած բառերը---դիւր=գիր (դալ), դուր, գԱր, ճիլղ =  ճիղ,
ճուղ, ճճղ. շիլզ=շի զ , շուղ. ձիւն=ձին, ձուն, ձսն. սիւն=սին, սուն, սսն. 
մրշիձ =  մրշուն, մրշիմ. իւր =  իր, ուր, սր. հարիլր =  հարիր, հարոլր, հարԱր. 
ալիտ=ալիր, ալոլր, ալ Ար և այլ բազմաթիվ բառեր, որոնց միշի գրաբարի 
իւ երկբարբառը գավառականներում դաոնում Է ի, ու և Ш Ի ձայնավորը 
համապատասխան Է իւ երկբարբառի ի ձայնավորին, իսկ „ լ  և ս հնչյուն­
ները հարկավ, փոխանակել են իւ երկբարբառի երկրորդ մասին' ւ ձայնա­
վորին, Որից այն եզրակացության պետք Է դալ, որ իւ երկբարբառի մեշ 
1-ի հնչյունն Է ու կամ 0 , ինչպես որ իրոք իւ խ )  երկբարբառի արտասանու­
թյան մեշ այդ ձայնն Էլ քսոսէ ենք, Տեսնենք մյուս երկբարբառներից Էլ 1-ի 
համար միևնույն հնչյունը դուրս Է գալիս թե ոչ։

7 )  Եւ հրկբարրաոը ներկայոսէս խաոնվել ք իւ ս հալ (եօ) երկբարբառի 
հետ, այնպես որ այժմ հւ երկբարբառն այլևս չի գործածվում, այլ դրա փո­
խանակ միշտ իւ կամ հալ (եօ) երկբարբառն Է գործածվում, որից երևում Է, 
որ այդ երեք երկբարբառները հնչյունով իրար շատ մոտիկ են եղել, սակայն 
հին ձեոագիրն երից հայտնի Է, թե որ բառերը հւ երկբարբառով Էին դրվում։

Ել երկբարբառը հավասար Է ե +  լ. իսկ Ь-Ь հավասար Է ի +  Է. որով 
ե +  ւ = ի  +  է +  ւ։ Պարզության ընդհանուր օրենքով հւ երկբարբառին պիտի 
փոխանակած ,ինին ի, է (ե )  ձայնավորները և մի ուրիշ ձայնավոր, որ հա­
մապատասխան պիտի լինի ւ ձայնավորին, Վերցնենք բառեր.

Գելղ (հին գրությոմ։ դիպ բառի) =  գիղ, գէղ կամ երկբարբառով գ ֊ե ղ
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(դիէղ)> '/»Ч- աղբելր (հին գր.)  =  աղբերէ աոռոլո ,  '

^2է՚-... ք""յ гж
Հարկավ այդպիսի բառերի օրինակներ ,աա ևաոեւԱ А , , 

և եաւ երկբարբառները խառնված չշինեին հւ երկբարբառի հես,ք լ  Է ո ւ ^  ^  
նայինք գավառաբարբառների բա ռա րա Լր. օ ր ^ Հ ^ Լ ^  
պեսլծ (պիպծ), խելղճ (խիլղճ) բառերի շալիղ, շալե„  Л  * *

թե այդ բառերի շաւռլղ, պռլղծ, խոլղճ ձևերն . . % « V  Ք
օրինակներն Էլ բավական են ցույց տալու համար „ „  Հհն ե А ք М

^  Ի> է, »  „ „ „ Հ *  1 / “ ;
8) Աւ Խ կրա դա ոը, որի փոխանակ հիմա օ են գրում, համասառ Ի , 4. 

Պարզության նույն օրենքով ՍԱ երկբարբառը պիտի վերածվի ա ձայնավորին

Հ Հ Հ Հ Հ Հ Հ ւ  -* -֊
Ա .ձա ո(.էա „, պ .ո .լք յա է  < „ յ „ ,  „  „ ք ь _

№ , * .  ^  (է, . , ւ ի ի  հ  Հ *
է հ  (զոկերեն), աւէ (Ո ե )-^ զ է ք  (զոկեր.)՛, ( < .ր ) .0 ,բ „ ն ո ,  '  ք
(.յո ո ր է-ա ո ա  ո,.արս, „  ( ш „ „ ) . ш т п т , ա յ„ 4» , „ յ „ , յ

խա,„!,լ ,խ Ոլ„հլ. ի.....ս,պեր ձ = „լղերձ, ա,ր,„կ =ո,ր„,կ. աղալք^
ա զռք, աւրաւրել (.ր .ր եշ)-ո ւր ռ ր ել, ,ո ,լկ  ( , . ն , ) = „ մ , , .  ա զրռ,, (եզր ո րի  
աղբոլր և այլն։

Այսպես, տեսնում ենք ԱՈ երկբարբառն Էլ կանոնավորապես դաոնում Է 
կամ ա, ու: Բայց հին աւ երկբարբառը նոր լեզվի մեչ ավելի о Է դառ­
նում, քան թե յուր բաղադրիչ մասերը՝ Ш 4 ու: 0 ձայնավորը հիմնական 
հնչյուն չէ, ինչպես ա ! ի  հիմնական ձայնավորների միությունից կազմվում 
է է, այդպես ս ա & ու հիմնական ձայնավորների միությունը տալիս է օ. 
ДЬгЧЛ» ,աա. ճս^ստէստ, ֆրանս. ճսջստէԸ (Օգիլստ), հայերեն ալգոստոս =  
օգոստոս է դաոնում, այդպես և մեր աւ երկբարբառի Ш և■ ու ( լ )  ձայնա­
վորների միոլթյոձը մեծ մասամբ դաոնում է Օ. թեպետև, ինչպես տեսանք, 
հիմնական ա և ու հնչյուններն էլ երբեմն պահվում են։

9 ) Ու եւ-կրաորաոը հավասար է ո +  լ , Միևնույն օրենքով ու երկբարբառն 
էլ պիտի վերածվի յոց։ բաղադրիչ մասերին* օ, ու: Մենք չգիտենք երկբար­
բառ ասած ու-Ь նախնիք ինչպես էին արտասանում հետևյալ բառերի մեչ. 
տուն, շուն, սուտ, քուն, գլուխ, թոր, ուրախ, ունիս, չուր, ուտել, ուրիշ և 
այլն, բայց այդ բոլոր բառերի մեչ, արդի արտասանությամբ գրաբարում և 
բարբառների մի մասում, հին ու երկբարբառն արտասանվում է у պարզ 
ձայնավորով, որ և ու երկբարբառի բաղադրիչ մասերից մեկն է։ Ու երկբար­

1 Մեր ձ տառը միշտ գրվում է ր, ն, զ բաղաձայններից հետո, բացի օձ, որի մեչ ձայնա­
վորից հետո է գրվում. բայց այդ բառի զոկերեն օզձ, աղձի, ձևում վերականգնվում է ընդ­
հանուր գրությունը, այսինքն ձ-ն զ բաղաձայնից հետո է գալիս և ոչ ձայնավորից հետո։



բառի բաղադրիչ մասերից մեկն ք, ինչպես վերևում տեսանք, և о (ո)', ե 
մենք տեսնում ենք, որ շատ բարբառներ, հին ու երկբարբառից պահել են 
о մասը և վերոհիշյալ բառերն արտասանում են տօն, շօն, սօտ, քօն, գլօխ, 
թօր, օրաիւ, օնիս, օրիշ, օտել. նաև կան բարբառներ, որոնք արտասանում 
են ֆրանս. Ա հնչյունով քսն, ջսր, գլսխ, և այլն։

Եվ այսպես տեսնում ենք, որ մի անփոփոխ և ընդհանուր օրենքով մեր 
հին լեզվի երկբարբառները նոր լեզվի մեշ պարզվելով վեր են ածվում իրենց 
բաղադրիչ մասերին և դաոնում են. ե =  ի +  է. ո = ո լ + օ .  եա =  ի +  Հ ե )  +  ա. 
ա յ= ա + յ  կամ ա +  ի. ո յ = ո + յ  կամ ոլ +  օ +  ի։ Սույն երկբարբառների թե 
իրենց և թե իրենց բաղադրիչ ձայնավորների հնչյունը հայտնի է, իսկ մյուս 
չորս երկբարբառները, որոնց ոչ իրենց հնչյունն է հայտնի ե ոչ բաղադրիչ 
մասի' \-ի հնչյունն է հայտնի, միևնույն օրենքով տալիս են. ա լ=ա  +  ու. 
ե ւ= ի  +  է-Հ-ու. իւ=ի-\-ոլ. ոլ =  ո լ+ օ  +  ոււ Մեր հին և նոր լեզուների երկ- 
բարբառների այս համեմատությունից տեսնում ենք, որ ալ, եւ, իւ, ու երկ­
բարբառների երկրորդ մասի համար դուրս է դալիս у  կամ ս (ֆր. Ա)  հըն- 
չյունը, որ և լինում է ւ-ի հնչյունըւ Միևնույն համեմատությունից տեսնում 
ենք, որ մեր հին լեզվի երկբարբառները հավասար պիտի լինին հունական 
կամ լատինական երկբարբառներին։

Աէ=8Ա, А1= ]е и , որ միանգամից արտասանվելով մոտենում է եօ և իւ 
երկբարբառներին, ինչպես և այգ երեք երկբարբառները ձեռագիրների մեչ 
խառն իրար փոխանակել են. իսկ իւ =  խ , ինչպես որ այժմ էլ արտասանում 
ենք. իսկ «ւ=ՕԱւ

Կնշանակի մեր հին լեզվի մեշ խալսք արտասանելիս են եղել ոչ թե 
խօսք, о ձայնավորով, այլ о ձայնավորի հիմնական ա ս ու ձայնավորով 
խաուսք, որից մի բարբառ պահել է ա հնչյունը' խասքի, խասքիը, մի ուրիշ 
բարբառ պահել է ու հնչյունը' խոլսել, խուսոց (խաւ խուսոց). իսկ մի 
երրորդ բարբառ, ինչպես և վերջին դարերոլ գրաբարը ա և ու ձայնավորների 
մ ի չինը' о է ընդունել' խօսք։ Այդպես և Պապոս արտասանելիս են եղել 
Պաոլղոս (՜Րյս1ստ;, որից և Պոլղոս ձևը, Տուն արտասանելիս են եղել տօուն 
( \ о т ) ,  որից մի բարբառ պահել է 0 ձայնավորը, տօն, իսկ մի ուրիշ բար­
բառ, ինչպես և վերշին ղարերու գրաբարը, պահել է ու ձայնավորը' տուն, 
այսպես և ուրախ արտասանելիս են եղել' օոլրախ, որից մի բարբառ պահել 
է  о ձայնավորը' օրախ, իսկ մյուս բարբառը' գրաբարի հետ ու ձայնավորը' 
ուրախ, նույնպես և ունիս-օունիս, որից և օնիս, ունիս։

Կարծում ենք գրաբարի և բարբառների համեմատությունից հանած այս 
եզրակացությունը գրաբարի երկբարբառների նախնի արտասանության 
մասին այլևս կասկածանքի տեղիք չունի, քանի որ այդ օրենքն ընդհանուր է 
և առանց բացառության, մանավանդ որ այդպիսով մեր երկբարբառները 
միևնույն արտասանություն են ստանում, ինչ որ հունաց և լատինաց երկ­
բարբառներն ունի ն, որոնց այբբենարանին հարմարեցրած է մեր այբբենա­
րանը, և որոնց երկբարբառները նախնիք մեր երկբարբառներով տառադար­
ձել են. аи գրել են աւ, ей—ել, խ —իլ, 0Ա—ու, իսկ մեր այդ երկբարբառ­
ները, նույնիսկ մեր բարբառների համեմատությունից հանած, տեսնում ենք, 
որ միևնույն հնչյունն են ստանում, ինչ որ նախնիք համապատասխան են 
գլած հուն ՛սկան և լատինական երկբարբառներին։

Երբ որ անցյալ տարի լեզվաբան պ. Ս. Սարգսյանը հունարենի և լատի­
ներենի համեմատության օգնությամբ մեր հին երկբարբառների արտասա-
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նոլթյան մասին սույն եզրակացությանն էր զալի,,, *«/•„,,,ЙА* խմոաոոոլ 
թյոմ,ն այՈ հողվածի առթիվ արած նկարողության մեշ իրրև մի անՀավա 
աալի փաստ էր բերում, ասելով. «Մի՜թե մեծ վստահոլթյոմ, լէ պնղէ., ռլ .. 
հյունը արտասանվում է եղել որպես Հունաց իսքսիլոնը, Այղպիսով հ„ '  յ .  
նախնական լեզուն լիքը կլիներ երկբարբառներով և չափազանց քաղցրաпи.л Կք -«14 Ич,'*,пй. պ„է,.է ի մէկ
(այսինքն մեր նախնիք) պետք Է արտասանելիս լինեինք' բա-„ լ ւ ոլն, 
հա-ու֊ատ առ Աստ-ու-ած» (Մուրճ, 1889, Л» Տ, եր. 818),

«Մուրճի» խմբագրությունը վկայություն Է ուզում, վկայության այն Է, 
որ նախնիք ւ ֊ը  միշտ ձայնավորների կարգում են դրել և երբեք բաղաձայն, 
ների կարգում։ Քանի որ նախնիք ասում են որ Համբալել, արշաւել բառերի 
մեշ 1-ը ձայնավոր Է և ոչ բաղաձայն վ, ուստի և Համբալել, արշաւել նրանք 
չէին արտասանիլ Համբավել, արշավել, այլ Համբաու-ել, արշաոլ-ել, միայն 
ոչ պ. Արասխանյանի գրությամբ բամբա-ու֊ել, Հա-ու֊ատ, այսինքն ու-ն 
առանձին վանկով, այլ ա ֊ի ց  անբաժան և կարճ, ինչպես իւ երկբարբառի 
մեշ արտասանում ենք իու: Սակայն ուրիշ վկայություններ բերելն ավելորդ 
ենք Համարում, քանի որ այդ վկայությունները մեր Հոդվածի մեշ կան։ Մի 
տարօրինակ բան է թվում «Մուրճի» խմբագրությանը, որ այդպիսով մեր 
Հին լեզոմւ շատ երկբարբառներ կունենար, ինչ զարմանալի բան կլինի, եթե 
մեր Հին լեզուն շատ երկբարբառներ ոմւեցած լինի, քանի որ մեր լեզվին 
ցեղակից ուրիշ լեզուները, Հին Հունարենը, լատիներենը և ուրիշներն ունին 
միևնույն երկբարբառները, և քանի որ նախնիք նրանց երկբարբառները 
մեզնում էլ երկբարբառներով են գրել, Э11—ալ և այլն։

Ալ, եւ, իւ, ու երկբարբառների նախնի արտասանությունն իմանալուց 
Հետո, պետք է ուշադրություն դարձնել և մի երևույթի վրա, որ տեղի է 
ունենում այղ երկբարբառների նոր լեզվի մեշ կրած փոփոխության ժամա­
նակ, Այդ երևույթն այն է, որ Հին երկբարբառները նոր լեզվի մեշ վեր են 
ածվում իրենց բաղադրիչ ձայնավորներին, կամ այդ բաղադրիչ ձայնավոր­
ների միշին Հնչյունին ( ա լ=  միշին о)  միայն այն ժամանակ, երբ որ այդ երկ­
բարբառներին Հետևում է բաղաձայն Հնչյուն, օրինակ աղալթ (աղաոլթ) 
դառնում է աղութ կամ ազօթ. իսկ խաւսք (խաոսւք) դառնում է խ ուսել կամ 
խասքի կամ խօսքի, որովՀետև ալ (աոլ) երկբարբառից Հետո դալիս է բա­
ղաձայն Հնչյուն։ Իսկ եթե այդ աւ, ել, իւ երկբարբառները ընկնում են բառի 
վերշը, կամ թե այդ երկբարբառներին Հաշոբդում է ձայնավոր Հնչյուն, այն 
ժամանակ այդ երկբարբառները ոչ իրենց բաղադրիչ Հնչյոմւներին են վերած­
վում, և ոչ այղ բաղադրիչ Հնչյունների միշին Հնչյունին, և ոչ էլ իրենց երկ­
բարբառ Հնչյոմւն են պաՀում, այլ դաոնում են ա լ=ա վ, եւ=  եվ, իւ=իվ  
վանկեր, Օրինակ' Հաւ=Հավ, Հաւատ =  Հավատ, ձել=ձեվ, երեւիլ= երեվիլ. 
թիւ=թիվ, Հիւանդ= Հիվանդ,

Թերևս ուրիշներն ենթադրեն, որ այղ դեպքերում, այսինքն բառի վեր- 
շում և բառի մեշ ձայնավորից առաշ, ալ, եւ, իւ ոչ թե երկբարբառ են եղել 
Հնոլմը, այլ սոսկ վ (ւ) բաղաձայնով կազմված վանկեր, բայց այդ ենթա­
դրությունը Հիմնավոր չէ նախ' այն պատճառով, որ ալ, եւ, իւ միշտ երկ- 
բարբառ են Հիշվում, իսկ ւ ֊ը  միշտ ձայնավոր և երբեք բաղաձայն, երկրորդ' 
Հայտնի է, որ գրաբարի գործիական Հոլովի, աւ, իւ վերշավորությունն այժմ
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արտասանում ենք ավ, իվ, քաղաքաւ=քաղաքավ, բանիլ =  բանիվ. իսկ այդ 
միևնույն հոլովի հոգնակին երբոր է բաղաձայնն Է ընդունում, քաղաքալք, 
րանիւք, արտասանում ենք ոչ թե քաղաքավք, բանիվք, ինչպես եզակիոլմ 
ենք արտասանում, այլ' քաղաքօք, բանիւք (բանիուք ) ։  Ի՛նչ Է այս երևույթի 
պատճառը, բայց եթե այն, որ նախնի ալ (աու), իւ (իու) երկբարբառները 
եզակիոլմ, բառի վերջում մնալով, ընդհանուր օրենքով դարձել են ավ, իվ, 
իսկ հոգն սկիում իրենցից հետո ունենալով բաղաձայն հնչյուն է, իւ երկբար­
բառը պահել Է յուր հնչյունը, ինչպես միշտ պահում Է բաղաձայնից առաջ, 
իսկ ալ (աու) երկբարբառը դարձել Է միջին հնչյունը' 0, ինչպես սովորաբար 
դառնում Է բաղաձայնից առաջ։

Ալ (աու), ել (եու), իւ (իու) երկբարբառների լ (ու) հնչյունի, բառի 
վերջում և բառի մեջ ձայնավորներից առաջ կամ նույնիսկ բաղաձայնից 
առաջ, վ հնչյունի վերածվելը մի անսովոր երևույթ չէ թե մեր լեզվի մեջ 
և թե նույնիսկ մեր լեզվին ցեղակից լեզուների մեջ։ Հին լեզուներին հատուկ 
ալ (աու аи) երկբարբառը նոր լեզուների մեջ կամ դաոնում է о կամ թե Ш1 
( աու) երկբարբառի ու հնչյունը թավանում է և դառնում է վ. օրինակ լա­
տինական Աուդուստուս ֆրանսերենի մեջ դաոնում է Օգիլստ, ինչպես և հա­
յերենում ալգռստոս-օգոստոս, իսկ ռուսերենում միևնույն բառը դաոնում է 
վ-я^* Август, նույնպես և լատ. Պաոզուս, ֆրանսերեն Պօլ, հայերեն Պալ- 
զ’ոս=Պօղո'ս, իսկ ռուսերեն ПаВвЛ. նույնպես և ուրիշ բառերի մեջ լատ. Э11 
երկբարբառը դաոնում է ավ. ինչպես АвреЛИЙ֊Ա ւրելիռս, Аврора բառերի 
մեջ։ Նույնիսկ հայոց լեզվի մեջ նալթ (նաոլթ) մի բարբառի մեջ դաոնում է 
նօթ, իսկ մի ուրիշ բարբառում նավթ, այդպես ա ղալն ի (աղա ունի) դարձել է 
աղօնիկ, աղունիկ և աղավնի. Եւրոպա դարձել է Եվրոպա. իսկ աւր (աոլր) 
բաղաձայնից առաջ դառնում է օր, իսկ ձայնավորից առաջ արտասանվում է 
ավ, աւոլր= ավուր, թե գրաբարում և թե բարբառներում։ Այդպես և հին ունիս 
(օոլնիս), տուն (տօուն), ուրախ (օուրախ) բառերը դարձել են օնիս, տօն, 
օրախ, կամ թե ու ( օու) երկբարբառի ու հնչյոմւը վ-Д վերածվելով օվնիս, 
տօվն, օվրախ, ինչպես ԺԸ գարու զոկերենում եղել է ըստ Շրեողերի։ Ու 
հնչյոմւ ի ձայնավորներից առաջ վ  հնչյոմւ դաոնալը նույնիսկ մեր արդի 
լեզվի մեջ կատարվում է, ինչպես լեզու, կատու, եթե վերջից մի ձայնավոր 
են ընդոմւոլմ, դառնում է վ. լեզվի, կատվի։

Այսպես' տեսնում ենք, որ հին ալ, եւ, իլ երկբարբառները բաղաձայնից 
առաջ նոր լեզվի մեջ միշտ դարձել են' ա լ=  ա, ու, օ. ե ւ= ի , ու, է, կամ իւ 
(իու). ի ւ+ի , ու կամ իւ (ю ). բայց այդ միևնույն երկբարբառները բառի 
վերջում և ձայնավորից առաջ դարձել են' աւ=ա վ, եւ=եվ, ի ւ=իվ. միայն 
հատ հատ բառերի մեջ բաղաձայնից <ա ռա ջ> դարձել է ավ. իսկ հին զո­
կերենում ու դարձել է ով:

Թե որ գարուց սկսած հին երկբարբառների նախնի երկձայն հնչմունքը 
վեր է ածվում կամ պարզ ձայնավորների, կամ ավ, եվ, իվ վանկերի,—այդ 
որոշ կարելի չէ ասել, քանի որ չոմւինք հին բարբառներով գրվածքներ։ 
Միայն այսքանը ճիշտ հայտնի է, որ ԺԱ դարում արդեն ալ երկբարբառը 
դարձել էր о կամ ալ. թեպետ և այն հայտնի է, որ այդ դարերում ալ երկ­
բարբառի о և ավ դաոնալը դեռևս տատանման մեջ է եղել, որովհետև ալ ոչ 
միայն արմատական բաղաձայնից առաջ, այլև բառի վերջում, երբեմն ե 
միջում ձայնավորից առաշ о էր արտասանվում։ Այդ տատանական դրու­
թյունից առաջանում է այն, որ ձեռագիրների մեջ տեսնում ենք ալ երկ-
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րարրասն ի ղարձրաէ ե ա յ. դեպրերոս!, ինլպե. .
( , .ղ ա ,ա լ) .  րսական (րասսկան), ք "  ' ' " Г "
քոանզակ (րալանգակ), Այղ տեսակ ^  , ’  *  *
Д О »  ժամանակ լեղվք ^
ղեսեո տատանական դափյան մն, է եղել, յ ք1չկ  .  ’ “ И
"Ր "! տեղերում դարձել Է о կամ ա, ոլ ^  ավ. »  տատանաե ն 
մի անսովոր րան պիտի լթվք Հին զարերի Համար, ,անէ  , ,  1 ^ .'̂ . 
.տնական դրուՔյոձը ու ( . . . )  երԿ<րա ր>րտ ռի 1ամար ղանում են. ան.,ա. 
ղարու ոկղրներոս! զոկերենի մ ե „  երր սր . Հ . ոլ)  երկրարրաոն ա ., . ,ա ն  
վեյիս է եղել ով, ատվն ովրաի, ի.կ  Հ  ^
սանվում Է ու (.ո ւ) երկրարրաոի ,ա զ ա „ի լ  .  ձայնավորով միայն ֊ տոն 
.րա ի. իոկ մյուս րարրաոների մեշ „  ( . . . )  ե ր կ ր ա մ ո ր  մ , . լ .  րա,աԴրի, 
ձայնավորով է արտասանվող, Հքն ,ե,ա կաններ, աւր ( . , )  , „ . ք ձ ա ր  
ասում են Т-ի , ասա, լ - ,  րաղաէայն Է, որի,  երեսս, ք, . ՚  ^
.ր  արտասանության մե, տատանվել ք , , „ №  յ

« ձայնավսրսվ .ր  ձեր. Տատանվաէ պիտի լինի к Համ.
, . , 1 ,  « I  ֊՜ / ՛  « Ա » յ .ք ,  .րի Համար Щ  քերականներն ա „„մ  են
թե ձայնավոր է, ուրեմն արտասանվելիս է եղել ա ր շ ..լել (աու իրրե երկ. 
րարրաո մի վանկսվ պիտի արտասանեի, Համրաուել. ի .կ  այժմ այղ ր , .  
սերն արտասանում են , , \ . .վ ՝  Համ,ավել, արշավել, Սրան, կարգումն են ե 
աղավնի և աղունիկ, աղօնիկ, նավթ և նօթ ձևերը',

Այսպես, երկբարբառների պարզ ձայնավորների կամ ավ, եվ, իվ վան­
կերի վերածվելը իբրև իրողություն գտնում ենք ԺԱ գարում, թեպետև ձայ­
նավորների և ավ, եվ, իվ վանկերի միջև տատանվում է, մինչև որ ԺԸ դա­
րում բոլոր բարբառների մեջ որոշ տեղերում մի ընդհանուր օրենքով ձայնա­
վորների կամ ավ, եվ, իվ վանկերի են վերածվում։

Երկբարբառների պարզ ձայնավորների վերածվելու սկիզբն ավելի 
առաջ է քան մեր գրականության սկիզբը, որովհետև հին լեզվի մեջ գտնում 
ենք այնպիսի բառեր, որոնք մեր գրաբարի մեջ մտած են ոչ թե երկբարբառ 
գրությամբ, այլ երկբարբառների բաղադրիչ ձայնավորների գրությամբ, 
օրինակ հին լեզվի ծով, կով, խռով, բառերի նախնական ձևն անշուշտ եղել 
է ծաւ, կալ, խռալ և Ե դարում այղ բառերի ալ երկբարբառն դրական լեզու 
դարձած բարբառի մեջ արդեն о է արտասանվելիս եղել, ծօ, կռ, խռօ, որ 
և նախնի գրությամբ գրել են ծով, կով, խռով (թե վ հնչյոմւը ինչու է մըտ- 
ն ո մ  այդ տեսակ բառերի մեջ, այդ մասին հետո), իսկ մյուս բարբառները, . 
որոնք մեր գրականության սկզբում այդ բառերը երկբարբառով ծալ, կալ, 
խռաւ (ծա ու, կա ու, խռա ու) էին արտասանում, այդ երկբարբառով արտա­
սանությունն այնքան պահել են, մինչև երկբարբառների պարզումն ամբող­
ջապես կատարվել է և դարձել են ծավ, կավ, խռավւ

Հայտնի է, որ է հնչյոմւը հիմնական հնչյուն չէ, այլ կազմված է այ կամ 
ա + ի  երկբարբառից. եթե մենք մեր գրականության սկզբում գտնում ենք 
մեր լեզվի մեջ բառի վերջին վանկի մեշ \ ֊ո վ  գրություն' տէր, սէր, մի՞թե

> Այդ տատանական գրով/յան համար որոշ գաղափար կարող են տալ միայն С, *  
գարու ձեռագիրներն, արձանագրությոձներն ու մասնավոր գրոքյոձները, որոնց մե( քիչ «< 
Հատ էրեում Է ժամանակակից կենդանի լեզվի ազգեցոՔ1ոմ,ը գրաբարի վբա,



որոշ չէ, որ այդ ժամանակներում նախնի այ երկրարրաոն արդեն վեր է ած­
ված եղել է ձայնավորի, որովՀետև տէր, սէր ր առեր ի սկզբնական ձևն եղել 
է տայր, սայր (ղոկ.), որպիսի ձևով դանում ենք մեր բարբառների մեշ. 
նույնիսկ է Հնչյ՛ունի ի-/г փոխվելը միթե այն չի ապացուցանոլմ , որ մինչդեռ 
բառի սկզբում այ (աի) երկբարբառի միշին է Հնչյունն է պաՀված, բառի 
մյուս ձևերում պաՀված է երկբարբառի բաղադրիչ ի ձայնավորը, թերևս 
լինին բարբառներ ևս, որոնց մեշ պաՀված լինի այ (աի) երկբարբառից ա 
ձայնավորը, ինչպես և իրոք կան էլ։ Այդպես դրականության սկզբից առաշ 
եղել է սայր, որից և սէր, սիրել, սիրուն, և սայրիլ ձևերն են դուրս դալիս 
միևնույն օրենքով, ինչ օրենքով գրաբարի բոլոր երկբարբառներն, ավելի մո­
տիկ ժամանակներում պարզվում են, վերածվելով իրենց բաղադրիչ ձայնավոր­
ներին։ Այդպես և դրականությունից առաշ միտք բառն եղել է երկբարբառով' 
մայտք, որ և մնացել է զոկերենում, իսկ մայտք ձևից կազմվել են մէտք, 
միտք ձևերը, թերևս մի որևէ բարբառի մեշ մատք ձևն էլ լինի, այսպես 
նախնականն է տայր (զոկերեն), որից և տէր, տիր(ել), տար ձևերը, նախնա­
կանն է քայնթ (զոկ. քիթ), որից և քէնթ, քինթ, գուցե և քանթ ձևերը, նախ. 
նականն է պղայնձ ( զոկ.) , որից և պղէնձ, պղինձ, գուցե և պզանձ ձևերը, 
նախնականը պիտի լինի անշուշտ և կնայկ, որից կնէկ, կնակ, կնիկ ձևերն 
են դուրս դալիս. նախնականը պիտի եղած լինի և գաուրծ (գործ), որից և 
դարծ, գոլրծ, գօրծ ձևերն են դուրս գալիս, նախնականր պիտի եղած լինի 
Հաոլտ (Հոտ), որից դուրս են եկել Հատ, Հոլտ, Հօտ, Հոտ (Հուօտ). նախնա­
կանը պիտի եղած լինի աո լա (ոտ), որից և ատ, ուտ, օտ, ոտ (ուօտ) ձևերը։ 
Այսպիսի օրինակներ շատ ու շատ կարելի է բերել, որոնք Հաստատում են, 
որ մեր բարբառների մեշ ձայնավորների բազմատեսակ փոփոխությունները, 
ինչպես առաշ էլ տեսանք, բոլորն էլ կանոնավոր կերպով առա շան ում են 
նրանից, որ նոր լեզվի մեշ Հին լեզվի երկբարբառները պարզվելով, ՛բարբառ­
ներից մեկն այդ Հին երկբարբառների բաղադրիչ ձայնավորներից առաշին ն 
է պահում, մի ուրիշ բարբառ երկբարբառի երկրորդ ձայնավորն է պաՀում, 
իսկ մի երրորդ բարբառ երկու ձայնավորի միշինն (օ , է) է պաՀում։ Այս 
օրենքն այնքան Հաստատ է, որ բառի մի կամ երկու ձևն իմանալուց Հետո 
կարելի է հավաստյավ ասել, թե մեր մյուս բարբառների մեշ ուրիշ ինչ ձևեր 
կարող են լինել։

Սակայն մենք Հեռացանք բուն խնդրի д. մեր միտքն այն էր, որ ցույց 
տանք թե մեր գրականության սկզբից առաշ սկսվել է երկբարբառների 
պարզ ձայնավորների վերածվիլը, և կարծում ենք վերոՀիշյալ օրինակներով 
այդ  էլ в«Ч в  տՎեՏԻնՔ։ ՈրովՀետև եթե Ե դարու գրաբարի մեշ պաՀված է 
ոչ թե բառի երկբարբառով ձևը, այլ պարզ ձայնավորով ձևը, ոչ թե սայր, 
այլ սէր, սիր(ել),֊կնշա նա կի, որ այդ ժամանակ արդեն պարզված են եղել 
մեր մի կարգ երկբարբառները։

Ամփոփենք այն եզրակացությունը, որ մեր Հին լեզվի երկբ արբաոների 
Համար անում ենք մեր Հին և նոր լեզվի Համեմատությունից։ Ի տառը սկըզ- 
բում եղել է ձայնավոր և նրա Հնչյունն եղել է ֆրանս. Ա հնչյուն, իսկ երկ­
բարբառների մեշ ռուսաց у (ու)։ Ալ, նւ, իւ, ու երկբարբառների Հնչյունն 
եղել է ա լ=լատ. ՅԱ (աու), * 1= ]е и  (եու), ի ւ = խ ,  Ю (իու), ու =  ՕԱ (օու, 
т с  ու)։ Այդ երկբարբառները Ե դարից, երևի, ոչ շատ Հետո սկսել են պարզ­
վել, որ արդեն ԺԱ դարում, եթե ոչ բոլորովին, մասամբ պարզված են եղել, 
բաղաձայն Հնչյունից առաշ ալ դարձել է գրական լեզվի մեշ, 0, իսկ բար.
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Ու V * - - е  Ь„/, լեզվի մեչ փոփ„խ„լթյան յհեն ույն ևանոնԱ А #« 
թարկվում, որին ենթարկվում են մյուս աւ. եւ հւ ճ„/ 1 Լ
վերինները բառի վերշում Ա բառի յ ե ձայնավորից Ղ "  ^  ք ^ Հ ՞

•1 *վ,ձ վ г г ;  / г  *ղադրիչո ձայնավորի և վ ^ ա*  Հ.ի ^  ^  Ц

հն ь ինչպեսր ար ^ նսւՎ"ւ- «  ГуЛ ы  РШ«А •/**  а - ^ 4 . , * -
№ * » * «  բաղաձայն վ, ձ№ ձ,;լ Ա ինչպես ով վանկ, Ոլ եհետաոե .  .

ւաժ ,  <Խ ո ւ 4 <այ աՐ , м ь . ; л , . . « * т * . ՝ м -
(պ վ), եւ (եվ), իւ (իվ) ձևերին, Հենց այդ ով ձևն ունենալն էլ ցույց է ШТ

‘ Ի ՛՛ Г Ч . ’ Т ' " » ?  *  ւ ,ե լ  “ ՚  եւ՚ իւ Ш г > 1 ՛ 1 - ~ л щպաշտոն է ունեցել, Г նչ է եղել ա-ի այդ առանձին պաշտոնը,
քառի մեչ ա բ 1 . ,ս ,կաե բա ,ա ,ա ,նի ,  աեսաե,, ,բ  Щ .

բաբբա. է եղել , , . Կ . ա եբկբաբբա.նեբի Աան Հեբ Է ա,վել ր գ  բաՂ. , բ իլ 
օ և ու ձայնավորներին, իսկ բառի վերշում և բառի մեշ ձայնավորից առա. 
Ш-к կարող չէ երկբարբառ եղած լինել, ապա թե ոչ այդ դեպքում ևս ոլ-ն 
երկբարբառների այդ ընդհանուր օրենքին պիտի ենթարկվեր, դաոնալով ո.| 
վանկ, ռր շի լինում, 1

Ասել թե մեր հին լեզուն չի ունեցել ու (у )  հիմնական պարզ ձայնա­
վորը, այդ կարելի չէ, քանի ռր „ լ  (у ) ձայնավորը իբրև հիմնական ձայնա. 
վոր (հիմնական ձայնավորներն են ա, ի, ոլ—у ) պետք է եղած լինի և մեր 
հին լեզվի մեշ. և քանի որ այդ ռ, (у ) ձայնավորը ներկայումս այնքան մեծ 
տեղ է բոնում մեր լեզվի մեշ ա, ի ձայնավորների հետ, Բառի վերշում և 
բառի մեշ ձայնավորից առաշ ու երկտառի արտասանությունն եղած պիտի 
յինի ահա ու (у ) պարզ ձայնավոր, և ոչ երկբարբառ ու (օռլ), Իսկ թե ինչո՞ւ 
մեր այբբենարանի մեշ ու (у ) պարզ ձայնավորի համար առանձին նշանա- 
դիր չէ ստեղծված, այլ միևնույն ու երկտառով է նշանակված, դրա պատ­
ճառն այն է, որ մեր այբբենարանը հունականի հետևողով/յամբ է կազմված, 
իսկ հունական այբբենարանի մեշ ևս միևնույն երկտառ ձևն է դործածվոլմ 
թե ու (у )  հնչյունի համար և թե ու (օռլ) երկբարբառի համար, Ս. Մեսրոպը 
մեր այբբենարանի մեշ ու (у )  ձայնավորի համար, հունարենի հետևողոլ- 
թյամբ, նշանակել է ու երկտառ նշանագիրը, որ արմատական բաղաձայնից 
առաշ իբրև երկբարբառ է ծառայել, իսկ բառի վերշում և բառի մեշ ձայնա­
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վորից առաշ իբրև պարզ ձայնավոր ու ( У) ,  Թե վերոհիշյալ դեպքերում ու 
երկտառի հնչյունն եղել է ու (у ) պարզ ձայնավոր և ոչ երկբարբառ ու (օու), 
այդ երևոսէ Է նրանից, որ մինչդեռ ու-ն այղ դեպքում չի ենթարկվում նոր 
լեղվի մեշ երկբարբառի կրած փոփոխությանը (այսինքն չի դառնում ով, 
ինչպես' ա ւ=ա վ), ընդհակառակն, ենթարկվում Է այն փոփոխությանը, որ ու 
(у ) ձայնավորն ոմւենում Է " լ  միայն մեր լեզվի մեշ, այլև մեր լեզվին ցե­
ղակից լեզուների մ եշ։

Հնչյունաբանությունից հայտնի Է, որ վ  և ու (у ) հնչյուններն իրար 
մոտիկ են, մի կարգի հնչյուն են, չնայելով, որ մեկը բաղաձայն Է, իսկ 
մյուսը ձայնավոր, ու հնչյոմյը շատ հեշտությամբ թավանում, դաոնում Է վ, 
իսկ, ընդհակառակն, վ ֊/է  դաոնում Է ու, և այս ոչ միայն մեր լեզվի մեշ, 
այլև ուրիշ լեզուների մեշ. դրա համար և հայկազյան բառարանում գրված Է. 
«վ. բաղաձայն տառիս ւ (Ա ֆբ-), որպէս թավ ոԱ. այսինքն վ-р ու ձայնա­
վորի բաղաձայնն է, թավ ու է, Սակայն ու հնչյունը միշտ չի թավանում վ-Д 
փոխվում, այլ միայն ձայնավորից հետո և ձայնավորից առաշ, ձայնավորից 
հետո աւ (աու), եւ (եու), իւ (իոլ) երկբարբառների մեշ տեսանք, թե ինչպես 
լ  (ու) հնչյունը թավացել, այժմ դարձել է վ . ավ, եվ, իվ. հիմա տեսնենք ու 
հնչյոմւի վ-/- փոխվելը ձայնավորից առաշ։

Հին հունարենը չի ունեցել վ  հնչյունը, օտարազգի վ  հնչյունի համար 
նրանք գործ են ածել 0У (011, ու, у )  կամ V (ճ , ւ) ձայնավորը, որովհետև, 
ինչպես ասացինք, ու ձայնավորի և վ բաղաձայնի հնչյոմւներն իրար մոտ են, 
Մեր Վ ֊ո ^  սկսվող անունները հույները գրել են ու-ով. օրինակ' Վար դան, 
Վասակ հունարեն գրել են Ուարղանիս, Ոլասակիս. այդպես լատինական 
Վալէնս, Վալերիանոս, որ մեզնում Վաղ՚էս, Վաղերիանոս է գրվում, հունա­
րենում գրվում են Ուա լիս, Ուալերիանոս, Ու ձայնավորի համար լատինացիր 
ոմւին Ա տահը, իսկ վ  բաղաձայնի համար V տառը. բայց լատինական 
այբբենարանում սկզբում հունական ձևով միևնույն V տառը ծառայում էր 
թե Ա (ու) ձայնավոր հնչյոմւը և թե վ (У)  բաղաձայն հնչյունը նշանակելու 
համար. Լատիներենում Ա (ու) տառը ոքս, ցս ձևերում, և մի քանի բառերի 
մեշ ՏԱ ձևում արտասանվում է վ. իսկապես ու-ի և վ-Д միշին մի հնչյոմւ, 
ինչպես Ո 2ԱՅ, Տ8Ոքս1Տ, Зф18, Տ118>̂ 1Տւ լինգուա, սանգուիս. աքուա, սուավիս 
գրվում է, բայց արտասանվում է լին գվա, սանգվիս, աքվա, սվավիս. ճիշտ 
այնպես, ինչպես հայերենում Աստոլած, նուէր գրում ենք և արտասանում 
Աստված, նվերէ

Լատիներենում ու հնչյունը վ  Է արտասանվում միայն որոշյալ դեպքե­
րում. իսկ հայերենում ընդհանրապես ո ւ-Ь վ Է արտասանվում, երբ որ այղ 
ու ֊ին  հետևում Է ձայնավոր հնչյոմւ. օրինակ' լեզու, աու (շնորհատու), Աս- 
տուծոյ, շուք, բու բառերի մեշ ու (у ) Է արտասանվում, բայց հենց որ այդ 
ու-ին հետևում Է մի ձայնավոր հնչյուն, ու հնչյունն իսկույն փոխվում Է վ 
հնչյունի, ինչպես' լեզվի, տված, Աստված, շվաք, բվի, բվէճ։ Բառի վերջի 
ու հնչյոմւը մի քանի բարբառներում վ է դաոնում մինչև անգամ այն ժա­
մանակ, երբ որ հետևյալ բառը ձայնավորով է սկսվում և արտասանու­
թյամբ կպչում է առաշին բառին, օրինակ' ւյու Էլ արտասանվում է դըվ Էլ: 
Ու շաղկապը մեր բարբառներից մի քանիսում, եթե ձայնավորով սկսվող 
բառի առաշ է դրվում, դաոնում է վ . օրինակ' ինչ ու ինչ, աչք ու երես, 
արտասանում են' ինչ վ ինչ, աչք վ իր ես. մոկաց բարբառում ու ինչի (և 
ինչպես)  արտասանվում է' վինչխ, նույնիսկ մեր հին տաղաչափության մեշ
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տասանվում, Հ ն է ա բա ն ա կ ա ն  միևնույն հատկությամբ է, որ այժմ ո ֊ո վ  
սկսվող բառերը' որդի, ողորմել, ոլորել արտ աս անոսէ ենք' վօրդի, վօղոբմել, 
վօլորել. որովհետև հայտնի Է, որ ո ձայնավորը երկբարբառ Է և հավասար Է 
ո =  ուօ. ինչպես որ ու հնչյոձը վերոհիշյալ դեպքերում ձայնավորի առաշ 
դառնում Է վ , այդպես ո =  ուօ երկբարբառի մեշ ու հնչյունը կամ պետք Է 
երկբարբառի հատկությամբ պարզվելով դուրս ընկներ և մնար միայն երկ. 
բարբառի մի մասը ու կամ օ, կամ պետք Է ոլ-Ь դառնար վ  և արտասանվեր 
վօ (վօղոբմել, վօրդի), ինչպես որ երկու ձևն Էլ կա մեր բարբառների մեշ, 

ձայնավորից առաշ ու հնչյունի վ  հնչյուն արտասանվելու վրա Է հիմնը, 
ված եղել անշուշտ այն փորձը, որով նույնիսկ Ե դարում Թրակացու քերա. 
կանության թարգմանիչները (որոնք մեր լեզուն ամենայն կողմից ուզում Էին 
հունաց լեզվի վբա ձևել) աշխատել են վ_ տառը դուրս ձգել և առանց վ  տառի 
կառավարվել, Պ. Աղայանն այս վկայություն իբրև մի փաստ Է բերում, որ 
իբրև թե նախնիք վ  տառը դուրս ձգելով նրա պաշտոնը պիտի տային ւ տա. 
ռին. ուստի և I տառը բաղաձայն Է եղել և հնչյունով հավասար վ  տառին, 
Բայց իրոք այդպես չէ, որովհետև վ  տառը դուրս ձգելու փորձը ոչ թե նրա 
համար է եղել, որ ւ = վ ,  որ երբեք այդպես չի եղել, այլ նրա համար միայն, 
որ մերոնք ամենայն կերպով ուզեցել են հույներին հետևել, իսկ հունարե­
նում, ինչպես տեսանք, չի եղել վ  տառ, և հարկ եղած ժամանակ վ  հնչյունի 
համար գործ են ածում ու (у )  հնչյունը, որ արտասանվում էր փ Եթե նախ­
նիք ուզեցել են վ  տառը դուրս ձգել, նրանք Վարդան, Վասակ, վագր, վազել 
պիտի գրեին անշուշտ Ոլարդան, Ոլասակ, ուագր, ուազել, այսինքն այն 
ձևով, ինչ ձևով որ գրում էին հույները, որոնց բոլորովին նմանել են ուզեցել 
մեր հոմ/ամոլները. Կարելի է ենթադրել, որ Ե գարոս! մեր բարբառների մի 
մասի մեշ բառի սկզբում ոչ թե թանձր վ  է արտասանվելիս եղել, այլ փա­
փուկ վ» այսինքն բառի սկզբում ու հնչյոմյը դեռևս կատարելապես ւ| հնչյունի 
չէ վերածված եղել, այլ վ  բաղաձայնի և ու ձայնավորի միշին մի հնչյուն է 
եղել, և նախնիք այդ հիման վրա են ուզեցել վ  տառը դուրս ձգել. Այդ երե­
վույթը մի անսովոր բան պիտի չհամարել, քանի որ տեսնում ենք որ հին 
լեզվի ու հնչյոմւը ձայնավորից առաշ հետզհետե վ  բաղաձայնի է վերածվում, 
և դեռևս բոլորովին չի վերածված, որովհետև օրինակ' մի քանի բարբառներ 
այժմ արտասանում են լեզով, (лезуи ), մի քանիսը լեզվի, իսկ կան բար­
բառներ ևս,, որոնց մեշ ոչ լեզուի և ոչ լեզվի է արտասանվում, այլ ռ ւ ֊ի  
և վ-/ւ մի միշին հնչյունով, ճիշտ այնպես, ինչպես անգլերենում V  տառը 
կես ու, կես վ  է, դրա համար և անգլիական անունները' Վաշինգթոն, Վա լ֊ 
տեր, Դա բվին, Վիլեամս ոմանք վ-л^ են ЧРпиГ, ԻսԿ ոլՐԻ1նէՐԸ ռւ-"Վ' 
Ուաշինգթոն, Ոլալտեր, Դարուին, Ուիլեամս (ի դեպ ասենք' այդպիսի անող­
ները մեր լեզվի մեշ բառի սկզբում վ-#>4 գրելն ավելի հիմնավոր է քան թե 
ռւ-ով գրելը),
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Բայց եթե Ե դարում մի քանի բարբառների մեչ բա-ի սկզբում վ  հը ն ֊ 
շյոէնը վ-ի և Ոլ-ի միչինն արտասանվելիս Էլ եղած լիներ, գոնե այն բար- 
բառի մեչ, որ հին գրական լեզվի հիմքն Է եղել անշուշտ արդեն թանձր վ  Է 
արտասանվելիս եղել, որ ս. Մեսրոպը մեր այբբենարանի մեշ մտցրած Է 
առանձին նշանագիր վ, և չի հաչողվել մի քանի հոմւամոլների վ տառը հու- 
նա կան ձևով ու նշանագրով փոխանակելու փորձը։

Այսպես տեսնում ենք, ինչպես Ուրիշ լեզուների, նույնպես և մեր լեզվի 
մեչ ձայնավորից առաչ ու հնչյոմւը սովորաբար վ  բաղաձայն հնչյունի Է 
փոխվում.

Հին նուագ', նուԷր, ասոլեր, Աստուած և այլն, բառերի, ինչպես և առ­
հասարակ սւ վերչացած բառերի մեչ, ու երկտառը կարող չէ երկբարբառ 
եղած լինել, այսինքն о ս ու ձայնավորներից բաղադրված մի ձայնավոր, 
քանի որ այդ ռ ւ ֊ն  ու (у ) ձայնավորի հատկությամբ անմիչապես վ  բաղա­
ձայնի է փոխվում' նվագ, նվէր, ստվեր, Աստված, լեզվի, տվել, ձվի, կատվի 
և այլն,—և ոչ թե երկբարբառի հատկությամբ ով (ո ւ -ո վ ) վանկի փոխվում 
և դաոնում նովագ, նովէր, ստովեր, Աստոված, լեզով, ձով, կատով, տովել, 
ինչպես որ անպատճառ պետք է լիներ, եթե այդ բառերի մեչ ու-ն երկբար­
բառ եղած լիներ և ոչ թե պարզ ձայնավոր։

Հին աւ, եւ, իւ, ու երկբարբառների նախնի հնչյոմւը բարբառների օգնու­
թյամբ պարզելուց հետո, նույնպես ՛և իմանալով, թե ինչ կրկնակի փոփո­
խություն են կրել այդ երկբարբառները մեր նոր լեզվի մեչ, հիմա գանք այն 
խնգրին, որ ոմանք, և հատկապես ամենից առաչ պ. Աղա յանը, առաչարկում 
են հին ո ւ ֊ի տեղ, որ այժմ վ է արտասանվում, գրել ւ կամ վ: Ամենից 
առաչ այդ խնդրի համար պետք է նկատենք, որ, ինչպես պ. Աղայանը և 
ուրիշներն ասում են, ոչ թե հին ու երկբարբառն է վ  հնչյուն ստացել նոր 
լեզվի մեչ, այլ հին ու ձայնավորն է վ  հնչյոմւ ստացել, իսկ ու (օոլ) երկ­
բարբառը դարձել է կամ պարզ ու (у ) կամ օ։ Այս արդեն տեսանք մեր հոդ­
վածի մեչ։ Հիմա տեսնենք պ. Աղա յանի բացատրությունն այս մասին (տե՜ս 
а Աղբյուր։ ,  Երկրորդ բաժին, 1889, ММ 5—6 )։

Պ. Աղայանն յուր առաջարկությունը բացատրելու համար մեր հին երկ­
բարբառներին հետևյալ հնչյուններն է տալիս.

ա -ք-1= օ վ ~  ОВ 
ե + լ = ե օ վ = Շ *  
ի +ւ= ի ւվ = !Օ ս  
ո +  ֊- = ո լվ = ув

և յուր այդ ենթադրությանն իբրև ապացույց ասում է. гԱյս պարսկական 
եղանակավոր հնչմոմւքը բոլորովին նման է զոկերենի ու ձայնի օ՜վ հնչելուն, 
որ այնքան քաղցր է գալիս մարդու ականչի, ինչպես տոմւ =  տօ՜վն, ոմւիս =  
•՜վնիս, ուրախ-օ՜վբախ, և այլն»։ Հին զոկերենի մեչ, ինչպես տեսնվում է, 
ու երկբարբառն է արտասանվում օ'վ, իսկ պ. Աղայանի վերևում դրած ցու­
ցակի համեմատ ու-ն պիտի դառնար ուվ և ոչ օ 'վ, ուրեմն տոմւ, ունիս, 
ոլրաԿ պիտի արտասանվեին՝ տոլվն, ուվնիս, ուվրախ. բա յց որ այդպես չէ, 
դրանից պարզ կերպով երևում է, որ պ. Աղայանը մեր հին երկբարբառների' 
յուր ենթադրած օվ, եօվ, խ վ, ուվ արտասանոլթյոմւը չի կարող հիմնել հին 
զոկերենի տօվն, օվբախ արտասանության վրա. ուրիշ բան կլիներ, եթե պ.
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կա յա նն ցույց տար, որ զոկերենում ու Լոևո
բարբառներից այնպիսի օրինակներ, որոնո մ ^ է *  Բերե<’ 

օվ արտասանվելը մինչև անգամ պ. Աղա.անւ \ Լ  а г Ու ‘‘Րկբարբառի

/-,4/ ОЯ1 Сои;, ռրի մեջ առաջին ձայնամոռոՀ ^ РШ™ ШлС ^վասար է 
երկրորդ ձայնավորը ոլ (Հ1)։ նոր լե զ թ լԱ . . շ Լ է յ Ր ' ’ ք Ա ՞ձ Տ -  Ի»Կ 
դիմանալ 0 ձայնավորի առաջ և թանձոառե ււ  ւ I Բ' ԿաՐողացել
№ <?՛ ^
Ա „  « ս „ ,4  ^  ^  *  ՝  < % ” ■»» * - * « *  !  1,
ր,,զ պաՀվի,, ,ա նք -Л 1 . . , 4 . 4 յ  վ  "  '■  * * « 1  4-

Կարծես, պ. Աղայանն զգոսէ Է, որ զ„կերեն, .
, 4 , 4 .  ապարուչ, , (  ենթա ,ր.,թւան Համ /

ք. , 4« յ  № ч 1 „  , 4,  մաաէնա,իրնե. ,  . . յ  Լ  ք . " 4 " '
յ / 4 » ,  էին գ ա/,ս 4 4„ „ „  յ  <М ч ч  յ  1

г л ' г  « ■  *
րարրասներն ոլնեցաէ կլինեին միԱնձլն " 'Й  ^
, .  1 կ - ^ . ,  !  „ „ , Д „  ^  , „ Д „ Ь' 1( Տ .  .1 . Ճ ,  И  V '

. ,  մեն, նրա խոսքին անպայման էավաաան, իրրե ա կ ա կ ա ^  յ .
( ,  մեն, են , Л ,  < . . 4 1 . * 1 1 #  արտասանելիս Հավասաեն, 'նրա
ասա,ի Հ . ր ա , ւթւ.ձ ր .  ,  Համար Հարկավոր Էր, .ր  նա կտյ  յ եր քա. 
.ե ն ա ,ր ..,լո ,ն ի , վ կ յ „ ,  բերեր, 4 Հ ն չ ա ր ա ն .# ,ա ն  սրեն,,
ներսվ ա պ ա գ ա ս  իսկ նա ա „  ապարսլրանե,
*  шИ4/л,/. <Г«/и ршЬр ստուգելու համար և ասածիս կմաոտ„լթ,անո
վերահասու լինելու համար հարկավոր Է ձեռք բերել մի հին ձեռագիր շա- 
րական, այնտեղ ավելի պարզ կերևի մեր բառերի հին արտաբերության եղա. 
նակը, կտեսնվի նաև պարսկական և ոչ հունական արտաբերություն». 
а ; ,ршЬЬ ասձ,„4 բավականանա՜լ, իբրև թե ղրանով ստոլգվեցավ թե ա լ=  օվ, 
ե լ ֊ եօվ, և այլն։ Թող պ. Աղայանը ձեռք բերեր այդ հին ձեռագիր շարա­
կանը և այդ շարականից օրինակներ բերելով հաստատեր յուր ասածը, 
բայը նա այդ չի անում և կարծում ենք, թե չի Էլ կարող ՛անել, որովհետև 
մեր տեսած ոչ մի հին ձեռագիր շարականի մեշ չկա ասած թե՝ ալրհնեցկք 
զՏԷր, պետք Է կարդալ օվրհնևցէք զՏէր. շարականի մեջ գրած է միա՛յն 
ալրհնոլթիլն, ուրախացիր, և չի ասած, թե այդ բառերը պետք է կարդալ 
օվրՀնոլթիձ, ուվրախացիր. գրած է մելս կամ միլս, բայց չկա ասած, թև 
պետք է կարդալ մեօվս կամ միլվս։

ճշմարիտ է, հին մարդիկ, ինչպես մենք էլ լսել ենք, ինչպես և պ. Աղա­
մանն էլ անշուշտ լսած կլինի, հին մարդիկ հին Ш1 և ավելի իւ երկբարբառն 
արտասանելիս մեշը մտցնում են վ  հնչյունը, բայց ոչ պ. Աղայանի ենթա­
դրության համեմատ, նրանք հիլսիս, հիւսել, նիլթական կարդում են ոչ թե 
հիլվսիս, հիլվսել, նիլվթական, այլ հիվսիս, հիվսել, նիվթական, իսկապես 
ասած, ոչ մաքուր վ արտասանությամբ, այլ ռւ-ի և վ-Д մի տեսակ միշին



արտասանությամբ։ Իսկ հին մարդկանց այդ տեսակ արտասանությունը ոչ 
այլ ինչ է ապացուցանում, բայց եթե այն, որ իւ (ю , ի ու) երկբարբառի 
երկրորդ ու ձայնավորը մեր տեսած ընդհանուր օրենքով վ ֊ի  Է վերածվում, 
և  իւ երկբարբառը դաոնում Է իվ, ճիշտ այնպես, ինչպես հին զոկերենի մեչ 
ու երկբարբառը դարձած Է եղել ով (օ 'վ ), և կամ ընդհանրապես մեր ալ, Ь., 
իւ երկբարբառները ձայնավորից առաշ դարձել են ավ, եվ, իվ: Իսկ ինչ որ 
վերաբերում Է օրհնութիւև բառի արտասանությանը, որ պ. Աղայանն իբրև 
օրինակ Է բերում օվրհնութիւն արտասանության, այդ բառը հին ալ երկ- 
բարբառով սկսվող միակ բառն Է, որի մեշ о ձայնավորից հետո լսվում Է ոչ 
թե վ  հնչյունը, ինչպես նա դրում Է' օվրհնութիւն, այլ կ-ի և К-ի մի միշին 
հնչյոմւ, և արտասանվում Է օֆրնութիմւ կամ օհրնոլթիլն. իսկ այդ ֆ-Ь կամ 
&-ն օրհնութիւև բառի Р ֊ի ց  հետո եղող Е-Ь Է, որ տեղափոխվելով (տառերի 
տեղափոխությոմը սովորական երևույթ Է դ գ ա լ ֊ գդալ, ձգել—գձել, կ ա ֊ 
պերտ—կարպետ և այլն) ընկնում Է օ-ից հետո և արտասանվում Է ֆ  կամ 
վ  (հ և ֆ տառերը լծորդ են' հող—ֆող, հոգի—ֆոգի, հոր—ֆոր. իսկ ֆ-ն Էլ 
յուր կողմից լծորդ Է վ-ին) և այդ միակ բառի օֆրնութիւն արտասանու- 
թյոմւը տեղիք Է տվել պ. Աղա յանին ասելու, թե մեր հին ալ երկբարբառը 
հավասար Է օվ:

Այսպես տեսնում ենք, որ պ. Աղայանի բերած փաստերը դրական չեն. 
նա չի հաստատում յուր ենթադրության ճշմարտոլթյոմւը. իսկ մյուս կողմից'

1. Ընդունելով, որ ալ, եւ, իւ, ու երկբարբառներ են, այսինքն երկու 
ձայնավոր հնչյունից կազմված մի հնչյոմւ, մենք այդ երկբարբառների մեշ 
պիտի ենթադրենք երկու ձայնավոր հնչյոմւ, որոնք երկուսն Էլ, երկար կամ 
սուղ, լսելի են լինում երկբարբառի արտասանության ժամանակ, իսկ ա լ=օվ , 
եւ—եօվ, իլ—իւվ, ո ւ=ո լվ  ասելով ստանում ենք ոչ թե երկբարբառ, այլ 
ձայնավորից և վ  բաղաձայնից կազմված սոսկ վանկեր։

2. Մեր լեզուն յուր երկբարբառների փոփոխությամբ բացաոությոմ։ պի­
տի չկազմեր իրեն՛ ցեղակից լեզոմւերի մեշ և, ինչպես տեսանք, բացառու­
թյուն Էլ չի կազմում, հին լեզոմւերի ՅԱ (աու) երկբարբառը, որին նէսխնիք 
համապատասխան դրել են մեր ալ երկբարբառը, նոր լեզուների մեշ դառ­
նում. Է կամ 0, կամ ավ. այսինքն փոխվում, Է կամ ա և ու հնչյունների միշին 
օ Հնչյունին, կամ ՅԱ—ալ (աու) երկբարբառի երկրորդ ու ձայնավորը դաո­
նում Է վ, իսկ ա-ն անփոփոխ Է մնում։ Ո՜ր հիման վրա մենք կարող ենք 
ենթադրել, որ նախնիք աւգոստոս, Պապոս գրությոմւները լատինական ձևով 
տսջստէստ, ԲյսԽտ չէին արտասանում, այլ Օվգոստոս, Պօվղոս, քանի որ 
այդ բառերի մեշ ալ—ՏԱ երկբարբառը ինչպե ս ուրիշ լեզուներում, այդպես և 
մեր լեզվի մեշ դաոնում են ա և ու հնչյունի միշինը օ. և վերջապես ալր եթե 
օվր արտասանեին, այն ժամանակ որտեղից պիտի դուրս դար աւուր (ավուր) 
ձևը, այլ պիտի լիներ օվոլր։

3.՜ Եթե հին ժամանակ ալ երկբարբառը օվ է արտասան <  վ >  ում, էլ ինչ 
կարիք կար ալ ձևն ստեղծելու, քանի որ կար ով ձևը՝ եթե տալն, աղաւթ ար­
տասանվում էին տօվն, աղօվթ, խոմ կգրեին տովն, աղովթ, եթե քաղաքալք, 
աշխարհալք արտասանում էին քաղաքօվք, աշխարհօվք, խոմ կգրեին էլ քա­
ղաքովդ, աշխարհովք, ինչպես որ գրել են ծառովք, սեղանովք։

4. Ավելացնենք և այն, որ ինչպես տեսանք, մեր բարբառների մեշ բոլոր 
հին երկբարբառները վեր են ածվում իրենց բաղադրիչ ձայնավորներին.
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Բայց եթե նախնի կալ (կա ռ.), խռալ (խռաու), սալոր (սաոլոր) ձևերը 
բարբառների մեշ կանոնավորապես դաոնում են կավ, խռավ, սավոր, այսինքն 
աւ ք ա ւ ; երկբարբառը դաոնում է ավ «Г/Яи/ шу,  ^ « у Ь
ձսձ/7/т աւ (ա /ո; երկբարբառի միշին օ հնչյունով պիտի դառնային կո (կօ), 
խոո (օ ), սո ո ր (ս օ ֊ո ր ), հօան, յօանակ, և այլն, բայց իրոք այդպես չի դառ­
նում, այլ օ-ից հետո մի ավելորդ վ  հնչյռձն էլ են ստանում կո-վ, խռո-վ, 
ս ո ֊վ ֊ո ր , յո-վ ֊անակ և այլն, Արդ որտեղից է մտնում այդ վ  հնչյոձը, որ 
հասկանաք է, աւ ( աու) երկբարբառի ու հնչյոմւը չի կարող լինել որովհետև 
այդ Հնչյոմւը ա-ի հետ տվել է արդեն միջինը օ (ո).

Այդ վ  հնչյոմյը, ինչպես ինքը պ. Աղայանը շատ ճիշտ նկատել է մի 
քանի բառերի համար, ձայնակապ է ։ Հայտնի է, որ հայոց լեղոմւ ա և ո 
ձայնավորները մենակ չի ընդունում բառի վերշում և բառի մեշ ձայնավորից 
առաշ։ Այդպիսի դեպքերում հայոց լեղոմւ պահանշում է, որ ա և ո ձայնա­
վորներից հետո դրվի մի ձայնակապ, ձայնակապ չինում է կամ յ  կամ ւ (վ), 
այսինքն այն հնչյոմւները, որոնք նախընթաց ձայնավորի հետ միանալով 
երկբարբառ են կազմում, օրինակ ծառայ, փեսայ, Միքայէլ, Իսրայէլ, Սա­



լ-ոսլ, Շմա ֊լ-ոն, Տր ո ֊վ ֊ա ղ ա , Մանո-վ-է։ Եթե այգ օտարազգի բառերր մեչ 
անգամ մտած է ւ կամ վ  ձայնակապը, հարկավ, մեր լեզվի արտասանության 
ազդեցության տակ, շատ բնական է, որ մեր լեզվի բառերն էլ վ  կամ ւ հո­
դակապով լինեին' խռո-վ-ել, սո-վ-որ, հո-վա ֊ն, յո-վ-անակ, խորո-վ-ել, 
կո-վ-ի, ծո-վ-ու և ոչ պարզ խ ոո ֊ել, սո-որ, հո-ան, յո-ազ, խորո-ել, կո-ի, 
ծո-ի, ծո ֊ու, կամ խռօ-ել, սօ-որ, հօ-ան, յօ-անակ, ծօ-ոլ, խորօ-ել, կօ-ի, 
ինչպես որ իսկապես պիտի լինեին, որովհետև դրանց մեչ աւ երկբարբառն է 
օ դարձել։ Բայց մինչդեռ յ  ձայնակապը բառի վերշում նոր լեզվի մեչ չի 
պահել յուր հնչյունը (նախնյաց ժամանակ բառի վերչի յ-ն  անշուշտ ա ր ֊ 
տասան<Հվ> ում էր), վ  ձայնակապը բառի վերչում արտասանվում Է յուր 
բաղաձայն հնչյոձով, և սրա պատճառն այն է։ որ մեր ո ձայնավորը սուղ է, 
կարճ Է, իսկ աւ երկբարբառից դարձած օ (ո )  ձայնավորը բառի վերչում' 
երկար է։ իսկ այդ երկար արտասանության համար անհրաժեշտ Է, որ ո (օ) 
հնչյունից հետո դա վ  հնչյունը։-Այս պատճառով Է, որ հունաց երկար 0-ն 
նախնիք գրել են ով վանկով, որ քիչ ու շատ մոտ լինի հունաց երկար օ-ին։ 
Թե վ-ր Ո-ից հետո ձայնակապ Է, այդ երևում Է և գրաբար Ո դերանունից։ 
Այդ դերանվան սկզբնական ձևն եղած պիտի լինի լալ (Ա8Ա) ,  որ կանոնա­
վորապես հետևյալ փոփոխությոմւն Է կրում, լալ (ստ ս)֊ի  սկզբի և վերչի ու 
հնչյունը վ բաղաձայնի փոխվելով դաոնում Է վավ (Սալմաստ. բարբ.) կամ՛ 
թե լալ-ի ալ մասը դարձել Է 0, որի հետ միանալով սկզբի ւ (ու) հնչյունը- 
տալիս Է գրաբարի ո (ո =ո ւօ) դերանունը, բայց որովհետև մեր ո հնչյունը 
կարճ է, իսկ աւ երկբարբառից ստացած օ-հնչյոմւը երկար Է, դրա համար և 
ո դերանունի ետևից արտասանվել Է և  վ  հնչյունը' ով (ով=ուօվ). մյուս կող­
մից, գիտենք, որ ո=ուօ երկբարբառը բարբառների մեչ վեր Է ածվում յուր 
ու և 0 բաղադրիչ մասերին, ուստի և ստանոսէ ենք (հ) ու ձևը (Ղրբ.). իսկ 
եթե բառի սկզբում ռ =  ուօ երկբարբառի սկզբի ու հնչյունը թավանում վ Է 
դաոնում (ինչպես որդի= ուօրդի= վօրդի), ուստի և հին ով=ուօվ դերանուեիի 
բարբառներում չինում են և ուվ, օվ և վօվ ձևերը։ Այսպես տեսնում ենք 
միևնույն դերանվան վավ, ո(ուօ), ով (ուօվ), ( հ)ոլ, ուվ, օվ, վով ձևերն ևս 
բացատրվում են լալ ձևի կանոնավոր փոփոխությամբ։ Բայց այդ ձևերից 
մեգ համար այն նշանակություն ունի, որ այդ դերանվան ո ձևը վերչից եր­
կարության վ հոդակապ թե ընդունոլմ Է և թե չի ընդունոսէ։ Թե ով դերան­
վան վերչի վ  հնչյունը երկարության հոդակապ Է, այդ երևում Է, մեկ' ինչ­
պես ասացինք, որ երբեմն և չի դրվում, մեկ Էլ նրանից, որ այդ վ  հոդա­
կապը փոխվում Է յ  հոդակապի, իսկ այդ երկու հոդակապերն իրար փոխա­
նակում են. ով դերանունը սեռականացուցիչ г  մասնիկն ընդունելով չի դառ­
նում ովր, այլ ոյր, նույնպես և հոգնակիում ոչ թե ովք Է դառնում, ինչպես 
աշխարհաբարում Է ովքեր, այլ ոյք; Բացի ով բառից, բառի վերչում վ և 
յ  երկարության հոդակապերի փոխանակությունն երևում Է և յետոյ բառի 
մեչ, որ գավառականներում լինում են ձսավ. իսկ բառի մեչ յ  և վ  (ւ) հոդա֊ 
կապերը միշտ փոխանակում են իրար, ինչպես արքայութիլն—արքաաւթիւն, 
Հայոց ազգ—խաւռց ազգ, Տրպադա—Տրովադա, Էիկայռն— Լիկաան և այլն։

Եվ այսպես տեսնում ենք, որ միևնույն խռալել, կալ, ծալ, սալոր, յաաւ- 
նակ և այլն ձևերն են, որ դարձել են խռո-վ-ել, կո-վ, ծո-վ, սո-վ-որ, յո- 
վ-անակ և այլն, այսինքն աւ-ը փոխվել Է 0 (ո ), իսկ վ-ր, որ այդ բառերի 
մեչ մտնում Է հոդակապ Է, կամ երկար արտասանության համար Է մտնում։
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Կնշանակի վերոհիշյալ ձևերի մեշ ևս ու երկբարբաոո .  .
օվ հնչյունին, որ ենթադրում է պ. Աղա!անը։ ̂ վա սա ր լէ фЬпи]-

Պ. Աղայանը մեր հին երկբարբառներին վերոհիյւա, Ш ֊  ,
ի ւ = ի զ , ո ւ-ո ւվ  հնշյունը տալիս է միայն , հա ™  *  ւ~ °Վ - ե ւ=ե .վ„
կարողանա ասել, ինչպես ալ-օվ, այսպես և ոլ-ում I Р “ 1Գ հԻման Վրա 
բառին ո.վ արտասանությունը տալով կարողանա 'հետեՐպ ^  Ьр‘1РШГ"  
դալ. <гոչ թե ու երկբարբառն է դառել վ , ա. .  ' „ յ է Ղ  . * * “ Կա11«Փւան.

նա ........մ I . ,ь р ь  իրավ ւյունը երկու ձայնավորներ կ . պե “ Г
„ 4 , ,  ա . , .  „ „ « ւ  „ + „ •  4 ի . ք  ժ 4 . „ + Д ' _  \ г1  Գ Տ ա " ՝  * ՛ ■ *
պարզ ձայնավորներ են ե իրար կպշել ,հՆ քա ր ,, աոա1 կա „.„, „

կ ա ր., ,  ե լլքնել ( , ր Լ 1  '  „ 7 2 "  ե “ ք
(մ ա ն ի ա կ ն , ա „ե ն  ոմւին, ա 1 , Հ ,  ե.ա 2  , / Г

լունին, ու-,ա, Ինյո ֊ւ Համար լո ձ ի ն ,, Անչոլչա . լ  քե նրա Համար, Հ  ™  
ոյե. լեն , ա ,„ա րերով, ա,լ նրա Համար, որ „ . ի ,  « ա.  լ ի  '  "
այն ժամանակ երկու նմանահնԱոմւ աաոերն իրար մ .ա  գալով („ „ 1  , Լ  
իմանալ թե ի նչպես կ .„ ա ն ,  Դրա Համար լ լ,ր ել1 լավ են Համարել, մա- 
նավանդ որ առանց գրելու Էլ հայք ուղիղ են արտաբերեր,

Դա փաստ չէ ասել թե մենք նրա համար չունինք ռլ.լա, որ երկու լյոմ, 
մոտև մոտ գալով չէին իմանալ, թե ինչպես կարդան, Ինչո՜ւ չէին իմանար. 
Ինչո՜ւ լատիներենում և ուրիշ լեզուներում կարող են կարդալ այսպիսի 
րությոլններ, ինչպես է УЭССае (վակցէ), որի մեշ միևնույն С տառը, տեղին 
Նայելով մեկ կ է արտասանվում, մեկ ց, իսկ հայերենում չէին կարող գրել և 
կարդալ Աստոլած, նոլլէր և այլն, խոմ շատ հեշտությամբ կարելի է ևհայերե. 
նռլմ միևնույն լ տառը ուլ բաղադրության մեշ, մեկ 1-ը Նախընթաց а -ի հետ ու 
(у )  կարդալ, իսկ մյուսն առանձին՝ վ  կարդալ, Ասենք' դիցուք թե Աստուած, 
նռէր չէին էլ կարող գրել և կարդալ, բայց եթե այդ բառերի մեշ հին ժա­
մանակ վ  լսվեր, խոմ կարող էին գրել Հ-ով Աստուված, նովէր, զուվարթ,

ճշմարիտ է 1-ն և ւ ֊ը  կապում են մեր ձայնավորները, բայց այդ դեռ չի 
Նշանակում, որ մեր բոլոր ձայնավորները հնումն իրար հետ պիտի կապվեին 
անպատճառ մի ձայնակապով, մենք ունինք հին էա, էի, էէ, էու, իա, իե, իէ, 
իոլ ձևեր, որոնք կապված չեն յ  կամ ւ տառով, Մենք այժմ այդ վերոհիշյալ 
ձևերը յ  ձայնակապով ենք արտասանում, բայց հին ժամանակ անշուշտ 
ձայնակապով չեն եղել արտասանելիս, ռր առանց }-ի են դրել, ապա թե ոշՒ 
ինչո՜ւ ձայնակապով կգրեին' Մ իքա -յ֊էլ, Իսրա-յ֊էլ, Տրո-յ-ադա կամ Տ ր ո ֊ 
վ-ադա և այլն, իսկ Գաբրիէլ, Դանիէլ, մարգարէական, ձիաւոր և այլն, 
առանց ձայնակապի. Անշուշտ միայն նրա համար, որ հին ժամանակ ա ս ո 
ձայնավորները հետևյալ ձայնավորների հետ յ  կամ ւ ձայնակապով էին 
արտասանվում, իսկ է ս ի  ձայնավորներն առանց ձայնակապի, և ոչ, ինչպես 
այժմ ենք արտասանում, յ  ձայնակապով։ Դժվար չէր Նախնյաց համար ար-



տա սան ութ չան համեմատ գրել և Դանիյէլ, Գաբրիյէլ, ձիյաւոր, և նոսէէր, 
ղուվարթ, Աստուված և այլն, եթե այդպես արտասանելիս լինեին,

Բացի այդ' մեր լեզուն մինչև անգամ չի սիրում ուվ վանկը, ինչպես և 
է յ, իյ վանկերը, այնպես որ հայերենի մեշ շատ քիչ կարեյի է ցույց տալ 
այնպիսի բառեր, որոնց մեշ լինեին այդ վանկերը, նույնիսկ այն բարբառ­
ները, որոնք ո հնչյունը վեր են ածում յուր բաղադրիչ ու հնչյոմւին, ով վան­
կի մեշ ո բաղադրիչ հնչյունն ընդհանրապես չեն վերածում յուր բաղադրիչ 
ու հնչյունին, որովհետև այդ դեպքում պիտի ստացվեր ուվ վանկը, որ չի 
սիրում մեր լեզուն, օրինակ' մինչդեռ ծոց, խոտ, դաոնում են ծոլց, խուտ, 
ծով, կով չեն դաոնում ծո վ , կոլվ, Բայց եթե այդ դեպքերում անպատճառ 
պետք է, որ ո երկբարբառը ենթարկվի պարզության օրենքին, և վերածվի 
յուր բաղադրիչ ու հնչյունին, այն ժամանակ տեսնում ենք, որ ուվ վանկը 
չկազմելու համար ով վանկի միշից երկարության ձայնակապ վ-Ь դուրս է 
ընկնում և նոր ռ-ն դաոնում է ու. օրինակ' Յովսէփ, Մովսէս, Թովմաս, ով, 
դաոնում են' Յոլսէփ, Մուսէս, Բ՜ում աս, (հ ) ու (գրբ.), և ոչ թե Մուվսէս, 
Յուվսէփ, Թուվմաս, ուվ։ Վերշին բառիս մեշ զոկերենում մնում է վ  հնչյունը։ 
Այսպես տեսնում ենք, որ հին լեզվի մեշ—ու երկբարբառը չէր կարող ունե­
նալ ուվ հնչյունը, և ոչ էլ Աստոլած, նուէր և այլն, կարտասանվեին վ  ձայ­
նակապով Աստուված, նոլվէր. ապա թե ոչ, այդպես էլ կգրեին։

Ջայնակապ ունենալն ավելի նոր լեզվի հատկությունն է, քան թե հին 
լեզվի, և ձայնակապը նոր լեզվի մեշ միևնույն օրենքով է ավելանում, ինչ 
օրենքով որ մեր հին լեզվի երկբարբառները պարզվում են նոր լեզվի մեշ։ 
■Երկբարբառների պարզման ընդհանուր օրենքը նրա վրա է հիմնված, որ 
մինչդեռ հին լեզուն սիրում է և թույլ է տալիս, որ երկու ձայնավոր ևտևե 
ետև գան, մեր նոր լեզուն այդ չի ընդունում։ Այն բոլոր դեպքերում, որ հին 
լեզվի մեշ երկու ձայնավորներ են ետևե ետև գալիս, նոր լեզվի մեշ այգ 
ձայնավորներից մեկը դուրս է ընկնում, կամ բաղաձայնի է փոխվում (ինչ­
պես այդ տեսանք երկբարբառների պարզման մեշ), կամ թե երկու ձայնա­
վորի մեշ մտնում է յ  կամ ւ (վ ) հնչյոմւը. իսկ եթե ոչ այդ հնչյոմւներն են 
մեշը մտնում, ոչ էլ երկու ձայնավորներից մեկնումեկը դուրս է ընկնում, 
■այն ժամանակ երկու առանձին ձայնավորներից մեկը սղվում է և երկուսը 
միանում մի վանկ են կազմում։ Հին պարզ Դանիէլ, ձիաւոր, էական գրու­
թյուններն այժմ կարդում ենք Դանիյէլ, ձիյաւոր, էյական. նույնպես և Իտա­
լիա, Անգլիա, հրէայ պարզ գրությունները եթե չենք կարգում ձայնակապով 
Իտալ}ղա, Անգլի\ա, հրէյա, այն ժամանակ նախընթաց ի, է ձայնավորները 
չեն պահում իրենց անկախ հնչյոմւը, այսինքն դադարում են աոանձին վանկ 
կազմելուց և սղվելով միանում են հետևյալ ձայնավորի հետ և երկբարբառ 
են կազմում, և մենք վերոհիշյալ բառերն արտասանում ենք Իտալեա, Անգլեա, 
հրեա,

Այս միևնույն կրկնակի փոփոխությունը տեսնում ենք և հին ու ձայնա- 
վորի փոփոխության մեշ, երբ որ նրան հետևում է ձայնավոր հնչյոմւ. հին
•Աստոլած, Սամուէլ, նուէր (нуэр), լեզով։ (лезуи), կատուի (катуи), ձուի 
բառերի մեշ ու-ն հետևյալ ձայնավորի հետ չէր կարող նոր լեզվի մեշ պարզ 
կերպով միանալ, կամ պետք է երկու ձայնավորից մեկը դուրս ընկներ' Ա ս ֊ 
տոլծ, Սամէլ, կամ այդ երկու ձայնավորի մեշ մտներ մի հոդակապ' Աստու- 
ված, ձուվի, նոլվէր. կամ պետք է այղ երկու ձայնավորներից մեկը սղվեր։ 
Հ1ղվ ււմ է ոլ-Հ! և դաոնում վ, Աստված, Սամվէլ, նվէր, ձվի։

-  814 _



Կարելի չէ 
ձուվի ձևերից է 
ինչպես որ ջոկ 
կարկտիւ Աստու 
երկուսն էլ անկւ 
լեզվի պարզման 
նրա համար է 
ձայնավորի հետ 
որ Նորմեկանց I 
հենց այդ ՈԼ-Ь պ 

Ամ վւոփենք 
հնչյունը (և  ոչ г. 
պահում է յուր Հ 
այն հատկությա։

3 ) կամ թե նոր լեզվի մյուս հատկությամբ, որ եր՛կու ձայնավորներից "ա, 
ջինը պիտի սղվի և հետևյալ ձայնավորի հետ մի վանկ կազմի, ու ձայնա. 
վորն էլ սղվում է և հետևյալ ձայնավորի հևա մի վանկ է կազմում, ու 
ձայնավորն էլ, ինչպես ուրիշ լեզուներում, ինչպես և մեր երկբարբառներում, 
այնպես և այս դեպքում, այսինքն հետևյալ ձայնավորից առաջ սղվելով 
դաոնում է վ, և ստանում ենք նվէր, կատվի, լեզվի և այլն ձևերը, որոնք 
բոլորովին անկախ են նուվէր, կատոլվի, լե զոլվի ձևերից, մեկը մի օրենքով 
է կազմված, մյուսը՝ մյուս օրենքով, մեկը մի բարբառոսէ Է կազմված և 
գործածվում, մյուսը' մյուս բարբառում, Թեպետև այս Էլ պետք Է ասել, որ 
լեղուվի, նուվէր և այլն արտասանությունը սակավաթիվ բարբառներում է, 
մեծ մասամբ դառնում է լեզվի, նվէր կամ լեզոլի, կատուի,

Հիմա խնդիր է, թե ի՜նչպես է նըւագ, նըլէր, տըլած, մատնը,ած և այլն 
բառերի մեջ մտնում ր հնչյոձը, եթե այդ բառերն առաջանում են նոլագ 
( н у а г ) ,  նոլէր ( н у э р )  և այլն ձևերից, որովհետև ասացինք նոր լեզվի հատ֊ 
կութ յամբ ուա, ուէր և այլն երկու վանկերը դաոնում են վւս, վէ մի վանկ, 
ուստի և նվագ, նվէր, տված, մատնվել բառերը մի վանկ պակաս պիտի 
լինեին, քան թե նոլագ, նոլէր, տուած, մատնոլած բառերն են, որոնց ու-ն 
դաոնում է վ : Պ. Աղա յանին նույնիսկ այդ ը հնչյունն է տեղիք տվել են­
թադրելու, որ վերոհիշյալ բառերի մեջ ու հնչյունը սղվել դարձել է ը, իսկ վ 
հոդակապն յուր հնչյոմւը պահել է, այսինքն Աստուած դարձել է Աս-տու-ւած 
(Աստոլ-վ-ած), իսկ վերջին ձևիս միջից էլ ու դարձել է ը' Աստըլած, իսկ 
որովհետև բառի մեջ չենք գրում, ուրեմն կլինի Աստլած, նույնպես և
նոլէր=նու-ւէր (նուվէր)~նը~լէր= նլէր (նվէր)։ Եթե, ինչպես տեսանք, նվէր 
(նլէր) ձևը չի կազմվում նուվէր (նոլլէր)  ձևից, այդ р-Ь ի՜նչպես է մտնում 
այդ բառերի մեջ, եթե ՈՀ֊ն չէ դարձած р:

Մեր քերականներից ոմանք ընդունում են, թե վերջին վանկի ի և ու 
ձայնավոր<Լները՜> , երբոր նոր վանկ է ավելանում, փոխվում են ը ձայնավո­
րի, և թե առհասարակ ը ձայնավորը մյուս ձայնավորների սղումից է ստացվոլմ. 
այնինչ ուրիշ քերականները, որոնց հետ և հ. Ա. Այտնյանը, ընգոմւում են, 
որ ի, ու և մյուս ձայնավորները ոչ թե փոխվում են р ձայնավորի, այլ կոր­
չում են. (ГԿես դարն ավելի է, որ կորուսման կանոնը շատ ընդդիմությոմւ 
գտավ մեր քերականաց քով. և կուզվի այս կանոնը (ը գրի) փոփոխման
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ասել, ըստ պ. Աղա յան ի, թե Աստոլված, նոլմէո А ,,

, Т / А Г համա^տ ա սխ ա ն են, Եթե վ հոդակապը միայն 
Ш լԱհե" մ " Ր ° *  1նա։լ" ^  Կարողանա միանալ հետևյալ

' Г  а  1Ոռ  ^ նավոր հնԱ " *Ը ։ էլ Ի՜նչպես կարելի է,
' " ք ; Ր։ ւ! զ" ԱԱ" լ  Կատ" “Ա- ձևերից ու-Ь սղվի. /  ;
ահելոլ համար է մտել վ  հոդակապը, ձ Ր
ու-ի կրած փոփոխությունները, Հին ոլ պարզ ձայնավոՐ

Ь’' \ Г ПРГ { )  ք“ յ նաՎՈՐԻց “ « “ 2 նոր լեզվի մեջ 1 ) կամ 
նչյունը լե զոլի, կատուի ( л е з у и ,  КЭТуи), 2) կամ նոր լեզվի 
էր, ՈՐ երկու ձայնավորի մեջ մի ձայնակապ պիտի մտնի, 
.նչյոձը միայն վ  ( լ )  ձայնակապով' յեոոլմե. ձռմհ.



կանոնի վեր ածել, գրի կորուստը բոլորովին ուրանալով, Սակայն եթե գրա­
բարի համար կրնա դեռ խնդիր ըլլալ, այս օրս արդի լեզվին նկատմամբ լուծ­
ված խնդիր է թե իրոք ձայնավոր գիր կկորսվի կամ կպակսի, երբ հաչորղ 
բաղաձայնը հետևյալ վանկին պիտի անցնի... Մոոնալոլ շէ' рЬ ոս- пг խրս- 
տություն կա ճնշման մհչ , մեղմնա համար իրոք կամ լււեԱայն ը գիր կա- 
վելսւցվի' կորսված կամ պակսած ձայնավորեն անկախ» (հ. Ա յտն<յա ն>', 
Քնն<ական> քեր<ականություն>, եր. 269),

Լավ ուշադրություն դարձնողը կհամոզվի, որ մեր լեզվի մեշ ոչ մի 
հնչյոմւ, ինչպես և ի, ու հնչյունները չեն փոխվում ը հնչյոմւ ի, այլ այդ 
հնչյունները կորչում են, իսկ ր հնչյոմւը բոլորովին ուրիշ օրենքով է մտնում 
մեր բառերի արտասանության մեշ, Այդ ը հնչյունը ճշմարիտ է, շատ անգամ 
արտասանվում է այն տեղում, որտեղից կորչում են ի և ու հնչյունները, 
օրինակ չո ս -չք ր ի . բայց և շատ անգամ ի և ու ձայնավորների դրությունից 
բոլորովին անկախ դրությամբ է մտնում բառերի մեշ. օրինակ' սփիռ, աստղիկ 
չե ն' դաոնում սփըռել, աստղիկի, այլ՝ սգփոել, աստյւղկի. այսինքն р-Ь 
մտնում է ոչ թե կորած ի ձայնավորի տեղը, այլ նրանից մի բաղաձայն 
առաշ է դրվում,

С հնչյոմւի մեր լեզվի բառերի մեշ մտնելը կախված է բաղաձայն հըն- 
չյոմւների դասավորությոմւից, և հատկապես նայ և տևական ասված բա­
ղաձայնների միավորությունից մյուս բաղաձայնների հետ. (նայ են' ր, ռ, ղ, 
լ, մ , ն, տևական են' զ, ս, շ, վ-օ-ու բառի մեշ վ հնչյոմւ ով), Ը հնչյոմւի ար­
տասանության բացատրությունը մեզ ՛հեռու կտաներ, միայն այսքանս պետք 
է ասել, որ բառի սկզբում երկու կամ ավելի բաղաձայնների մեշ միշտ պիտի 
մտնի ր հնչյունը, արմատից որևէ ձայնավոր կորած լինի, թե ոչ. օրինակ' 
պըտուղ, գըտնել, սըփռել, դընել (միայն ս, զ, շ բաղաձայններով սկսված 
ժամանակ այդ ը-ն, որոշ դեպքերում, ոչ թե բաղաձայնների մեշ է մտնում, 
այլ բառի սկզբից է դրվում, օրինակ ըսկիզբ, ըշտեմարան, ըզնա). Բառի 
մեշ երկու բաղաձայնի միշև ը հնչյուն չի մտնում, թեկուզ այգ բաղաձայն­
ների միշև բառի արմատի մեշ որևէ ձայնավոր եղած լինի, օրինակ' ապտակ 
և ոչ ապ՚ըտակ, բազմոլթիւն և <  ո չ>  բազըմոլթիլն, ծաղկել և ոչ ծաղըկել,. 
թեպետև արմատի մեշ զ և մ, ղ ՛և կ բաղաձայնների միշև կա ի /| ՈԼ բազում, 
ծաղիկ. Իսկ եթե բառի մեշ երեք և ավելի բաղաձայն են գալիս ետևե ետևՒ 
նայելով նայ և տևական բաղաձայնների դրությանը, այդ բաղաձայնների 
մեշ մտնում է ը հնչյոմւը. օրինակ' ժողովբրգի, աստըզկի, պատըռտել,

Թե այդ р հնչյունը ու ձայնավորների սղումից չէ կախված, այլ բաղա­
ձայնների դասավորությոմւից, այգ երևում է և գրաբարի զ նախդրից և շ, то 
մասնիկներից, որոնք միայն մի բաղաձայն հնչյոմ, են, երբ որ ձայնավորով 
սկսվող բառի առաշից են դրվում, վանկ չեն ավելացնում, բայց երբ որ 
բաղաձայնով սկսվող բառի վրա են դրվում վանկ են ավելացնում, այսինքն 
մեշը մտնում է ր հնչյունը, օրինակ ղամենայն, զամպ, չասաց, չիմացավ, 
բայց ըզնա, ըզմարդ. կամ հին արտասանությամբ գբնա, ղըմարդ, չըգիտես, 
չըբերել, տըդէտ, եթե բառի սկզբում միայն մի զ, շ, տ բաղաձայն հնչյունն 
ավելանալով երկու բաղաձայնի մեշ մտնում է ը հնչյունը. այդպես և երբ 
որ հին լեզվի ու (у ) ձայնավոր հնչյոմւը վ'բաղաձայն հնչյոմւ է դառնում, մի 
բաղաձայն ավելանում է, ուստի և երկու բաղաձայնի մեշ մտնում է ը հըն- 
չյոմւը' նըվագ, տըված, նըվեր, և ոչ թե ու-հնչյունն է սղվում և դաոնում ր: 
Այդպես և միևնույն օրենքով երբ որ բառի մեշ վ  հնչյունը գտնվում {  նա խ ֊
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ընթաց երկու կամ ավելի բաղաձայնների Հետ • .
օրինակ ք ն ր վ ե լ, մաանըվել. իսկ, ը ն ղ հ ա կ ա Հ ն Ղ ВЬ ւ  '
Հնչյունը բառի մեչ գալիս է մի բաղաձա,նհո հձ ' ,ւ  ^  Ղ^րձաէ,
նամ, որովՀետև, ինչպես ասացին], ‘А  մե /  А Г  Р Ժ
р Հնչյուն չի մանում. աս.վել, ուտ. վել> /  թէ ա Հ .  "  * Ի *

Միայն մի բան պետք Է նկատե,. „ „  ւն , , °  ոլյո№ եՍ
բաղաձայնները մեծ մասամբ պաՀանշոսէ “են՛ 7ր ն ^ Ъ В  և տևական
իրենց Հետ անբաժան արտասանվի, այգաես և Հ տե ք * / " 5  ԲաՂ^ա յնն  
Հանքում Է, որ նախընթաց բաղաձայնն իրեն Հես, անռաժան'1^ ^  “'" '՜  
օրինակ ինչպես արտասանում ենք եր-կնա,են եո / արտասանվի,
մա-քրել. այդպես արտասանում ենք՝ ա-սվե, Աս "յ *
սվել. բայց առանց ,1 Հնչյոձի, թեպետև իսկապես ասա* ’ ‘У "2՜ " ’^ 4' ’ “ ՜
միէին. միայն այնքան սուղ Է, որ ոչ միայն վանկ Г ь ш п Т п ^  " Г  '  ^
վանկ չի կազմում. ինչքան ը արտասանվում Է մա.է2  Г "

: : ц  ж  ^
,.րի։ ն լր ..մ  Щш < .а  է ,ս,յԱս,վոր в а . Л г ^  Հ ձ լ ^ յ .  р '  М .

Հ Հ  մ ս  յ ""> ">  *-<■“ < * վ՛ м  է ‘ - , Հ ձ  - Д -
т ; Х / Л ; . "՜"' '՞''"’՞*" ՞* !

Հիմա խեղիր V  ւթե նախնյաց . .  , կ , յ ,  „  յ  ,  #
» , » ,  վ  « „ „ Տ ք  ք յո լ  յ  . “  '  '
^  ,  վ«  4ւ  *,< д ;  ™  * , ք '

0 „  հարցին պաաասիսանել,, Համար պհա, է ի նկաաի .ձենալ 
ուղղագրական սկզբունք՝ 1 )  ուղղագրության Տնչյանական սկզբունքը ն
2 )  ուղղագրության միության սկզբունքը,

Ուղղագրության Հնչյոձական սկզբունքի մասին մենք բավական կանդ 
ենք առել մեր «Ուղղագրական նկատողություններ* խորագրով Հոդվածների 
մեչ. այդ սկզբունքը պահանշում է բառերն իրենց արտասանության Համե- 
մատ գրել, այսինքն բառերն ինչպես որ արտասանում ենք, պետք է այնպես 
և գրենք, Ամենայն այբուբենի այս Հնչյոձական սկզբոձքից ծագած Հիմն ա- 
կան կանոնն է. «гԳրության ժամանակ լեզվի ամեն մի հնչյունը պհաք Է 
պաակեոացվի աոանձին, այն կ  միայն մի աաոով, և ընդՀակառակն յուբա. 
քանչյոլր տառ միայն մի Հնչյոմյի նշանագիր պիտի լինի», Եթե այդ միայն 
ի նկատի ոմւենանք, պարզ Հասկանալի է, որ Հին ա  գրությունը, եթե բառի 
մեչ վ  ք արտասանվում, վ ֊ո Հ  էլ պետք է գրել առանց այլայլության և առանց 
պատճառաբանության,—գրի՜ր այնպես, ինչպես արտասանում ես,

Սակայն եղած այբբենարաններից գրեթե ոչ մեկն այն կատարելոլթյոՇւը 
չունի, որ յուրաքանչյուր Հնչյուն մի աոանձին, այն էլ մի աաոով նշա­
նագիր ունենա, և յուրաքանչյուր տառ միայն մի Հնչյունի նշանագիր 
լինի, այբբենարանների մեշ կամ լեզվի բոլոր Հնչյունները չոմւին առանձին 
նշանագրեր կամ ավելորդ տառեր կան։ Այդպես էլ մեր այբբենարանի մեշ 
է, որ նույնիսկ Ե դարոլմն էլ վերոհիշյալ կատարելությունը չի ոմւեցել,
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որովհետև ս. Մեսրոպն ու (у ) պարզ ձայնավորի համար մի նշանագրի փո­
խանակ երկտառ է նշանակել, բացի այդ միևնույն ու երկտառը և ՕԱ երկ­
բարբառի նշանագիրն է եղել։

Եթե Ե դարում մեր այբբենարանը չի ոմւեցել այդ կատարելությունը^ 
այժմ խոմ ավելի ևս չունի, որովհետև լեզվի հնչյունները ժամանակի ըն­
թացքում փոփոխվել են, իսկ գրությունը նույնն է մնացել, Մեր այբբենարա­
նի անկատարելությունը միառմի թվելը մեր խնդրից դուրս է, միայն այս 
հիշենք, որ այդ հնչյունաբանական փոփոխությունից այն է առաշացել, որ 
մինչդեռ հին ժամանակ վ  հնչյոմւի համար միայն վ տաոն ենք ունեցել, այժմ 
վ հնչյոմւի համար ոմւինք երեք նշանագիր Վ, ւ, ու: Այդ երեք նշաններից 
վ-ր միայն մի հնչյոմւի նշանագիր է, իսկ ւ-ը և ռ ւ ֊ն  երկու հնչյոմւի, որով­
հետև ւ-ը իւ երկբարբառի մեշ դեռևս պահում է յուր նախնի ձայնավորոլ- 
թյոմւը, մինչդեռ մյուս երկբարբառների մեշ վեր է ածվել վ-Д, իսկ ոլ-Ь թե 
У է ե թե վ:

Եթե ուզենանք, որ մեր այբբենարանը այդ երեք նշանագրերի նկատ­
մամբ պակասավոր չլինի, պետք է մեր այբբենարանի մեշ այսպիսի փոփո֊ 
խոլթյոմև մտցնենք. վ  հնչյոմւի համար պահենք միայն մի նշանագիր կամ 
վ կամ ւ. у ձայնավորի և  Ю երկբարբառի համար երկտառ ռւ-ի և իւ-Д փո­
խանակ երկու նոր մի աաոով նշանագիր ընդունենք'»

Բայց այդպիսի փոփոխություն մտցնելը դժվար է, որովհետև միանգամ 
արդեն ընդունված այբբենարանը հեշտ չէ փոփոխելն ու ուղղելը, Եվ այդ 
գժվարոլթյոմյը միայն մեզ համար և մեր այբբենարանի համար չի ներկայա­
նում, այլև բոլոր օտարազգի այբբենարանների համար։

Այբբենարանը փոփոխելու և ուղղելու դժվարությոմւը գլխավորապես 
նրանից է առաջանում, որ այդ փոփոխությունն անելով խանգարվում է ուղ­
ղագրության միությունը, իսկ ամենայն գրական լեզվի համար պահանշվում 
է մի տեսակ ուղղագրություն. Այդպիսի փոփոխություն անելու համար պետք 
է ընտրություն անել ուղղագրության հնչյունական սկզբունքի և ուղղագրու­
թյան միության սկզբունքի միշև, եթե նախապատվությունը հնչյոմւական 
սկզբունքի կողմը լինի, քան թե ուղղագրության միության կողմը, անշուշտ, 
այն ժամանակ կարելի է այդպիսի փոփոխություն անել և մեր այբբենարանի 
և մեր գրության պակասավոր կողմերն ուղղել և լրացնել. Բայց մենք տես­
նում ենք, որ իրոք այդպես չի լինում, որովհետև ուղղագրության միությանն 
է ավելի կարևորություն տրվում, քան թե բառերն արտասանության համեմատ 
գրելուն։ Այդ հանգամանքից է առա շան ում այն, որ մեզնից շատ ու շատ 
բարձր կանգնած ազգերն իրենց այբբենարանն ու գրությունը, որ շատ ՜ավելի 
է հեռու կենդանի արտասանությունից, քան թե մեր գրությունը, դժվարանում 
են փոփոխության ենթարկել և իրենց գրության և այբբենարանի թերին 
լրացնել, որովհետև այդ անել անկարելի է առանց բազմատեսակության 
մեշ ընկնելու և առանց ուղղագրության միությունը խանգարելու։ նույն 
դժվարությոմւը և մեր գրության մեշ փոփոխություն մտցնելիս է առաջանում : 

Սույն հանգամանքն է պատճառ եղել, որ անհաշող են անցել այն փոր­
ձերը, որ աշխարհաբարի գրականական լեզու դաոնալու սկզբներում եղել են

1 Փոխանակ ..լ (у) և իւ (ю) հնչյունների համար աոանձին նշանագիր ստեղծվելու, սր 
մե. թեթևություն կտար մեր ուղղագրությանը, ընդհակառակն, միայն արագագրության համար 
ստեղծված է ել վանկի համար ե նշանագիրը, սր բոլորովին զուր է և միայն երեխաներին մեծ 
դժվարություն է պատճառում տողադարձության ժամանակ,

— 318 —



/ 1 Г 4 Х ,  л —  
\ * ~ ' Հ Հ Հ Հ

ուրիշ լեզուների, նույնպես և մեր լեզվի մ ձ  Լ  ‘Լ ո ձ ^ ^ Հ " ’ ինԼպես 
չեն գտել, որովհետև դրանց հետ կաամած *է է ,  №  հաէոզությոմ.
մանքներ, որոնք դրության միոլթյոձը խան գարոս} ե ն "  ‘

մ լ՝դրությունն արտասանության վրա հիմնելու փորձերի ա ն Հ ^ ն ո ձ
. , . կ հ  գւՒ վ է . չ  ь  աք 14■ «  Ր .

Ь լ  ь  լ  ո  : ‘  ' " Ч * "  - “ »«

, 4 գա„ական ,ա զմա տե,ա կռ,քյ„ն յ լ  ^  1” и
Ч_ Г ^ ^  ծ . . ^ յ ^ Հ Հ ձ ,  Հ Հ  4“ : -
7  " " " ‘ . ' է ' " ' ,  “  < №  կազմող
Արարատյան ւ  Կ. Պո,,ի բարբառները, նույն ա ա ր,ե,.,ք..Օ ,բ , „ .  ձ  Է .
< * „ . !  1  աբԱայան գրականական լե զվ ե ր /, .տարազ,ի բառերի տառ ա 1 ^
էության մե, *  եաերրուր,-էկգերպո^կ կամ Փ ե թ է „ ,լբ կ, և ա յլն , ֊մ ի ւձ .լ,Ա
տարբեր.լթյունր կա ռթյա մր պիտի լինի ե Հայերեն բառերի ն մե,
եթե միմիայն արտաոանոլթյան * .  < > Л И ,  " "
գրենք դաս, իսկ նրանք թաս, մենք՝ դարի, նրանք' քարի ս այլն,

Մենք, և ավելի պ. Աղայանը, պոլսե ցիների ց պահանջում ենք, որ 
նրանք օտարազդի բառերի տառադարձռթյոլնն անեն այնպես, ինչպես մենք 
ենք անոս!. բայց հնչյոմյաբանական սկզբունքը միայն ի նկատի ոձենալով, 
մի՛թե կարող ենք նրանցից այդ պահանջել, չէ" որ նրանք օտարազդի բա­
ռերն իրենց արտասանության համեմատ են տառադարձում, նրանք հայերեն 
պարկ բառը հնչում են բարդ, ուստի և իրենց արտասանության հիման .Էրա 
ամենայն իրավամբ կարող են և օտարազդի բուրդ բառն Էլ դրել պուրկ,

Այսպես' և ինչ հիմքով որ մեզ թույլ պիտի տանք դրել լեզվի, հեռվից, 
վերարկվի, տիրացվի, ձվի, այսինքն վ-ով դրել, որովհետև մենք այդ դեպ- 
քերում վ ենք արտասանում (լեզլի, հեռւից և այլն ավ և վ-ով գրությունը 
նույնն ենք համարում, քանի որ լ-ն այդ դեպքերում իբրև վ ՛Է ընդունվում), 
միևնույն հիմքով պոլսեցիները, նրանց հետ և ուրիշները, իրավոՖք չոմւի'ն 
դրելոլ լեզուի, հեռուէն, վերարկուի, տիրացուի, ձոլի, որովհետև նրանք այդ 
բառերի մեջ ոլ-Ь մեզ պես վ չեն արտասանում, այլ պահոս! են Ու ձայնա­
վոր հնչյունը. նույնպես և ուրիշները կարող են դրել ձոլվի, լոլվի և այլն, 
որովհետև նրանք էլ այդպես են արտասանում, այսինքն պահում են ու ձայ­
նավորը, բայց միայն հետևյալ ձայնավորի հետ վ  ձայնակապով են միաց- 
նոլմ. Այսպես դարձյալ ինչ հիմքով որ մենք կարող ենք դրել նվէր, թվաբա- 
նութիլն, շվաք, նույն հիմքով և ուրիշները կարող են դրել նոլվէր, թոսէա- 
բանութիլն, շոլվաք կամ շուաք, որովհետև այդպես են արտասանում,

՛Այսպես տեսնում ենք, որ ուղղագրությունը միայն արտասանության 
վրա հիմնելով, մեր լեզվի գրության ամբողջ կազմոլթյոմւը կփոխվի, և 
միայն ու դրությունը չէ, որ պիտի վ-Д կամ 1-ի վերածվի, որովհետև եթե 
մենք հետևաբար վարվելու լինինք, երբ որ արտասանության վբա հիմնվելով

— 319 —



ли.Ь  Վ կամ I ենք գրում, միևնույն կերպով փոփոխության պիտի ենթարկենք 
և շատ ու շատ բառերի գրությունը, որոնց համար կենդանի արտասանու­
թյունը առաշնորգ չի հանդիսանում, Բայց մի՞թե այդ հնարավոր է անել այն 
բազմատեսակ արտասանությունների մեշ, որ ունին մեր բարբառները, այն 
՜ժամանակ մենք մի բառի համար կունենայինք երեք և ավելի տեսակ գը- 

րություն,
Ասենք թե այղ բազմատեսակության մեշ մի բարբառի արտասանու­

թյունն ընդունենք հիմք մի գրություն ստանալու համար, ասենք թե պոլսե- 
ցիներին և ուրիշներին կստիպենք, որ ուրիշ տեսակ արտասանելով հանդերձ 
գրությամբ մեզ հետևեն, այսինքն քարի արտասանեն, գարի գրեն, լեզռլի, 

.կատուի, հեոօվն (лезуи, катуи) արտասանեն, բայց լեզվի, կատվի, հեռվէն 
գրեն, ասենք թե կթողնենք Վանա, Մշո, 'Լարաբաղի և ուրիշ բարբառների 
արտասանությունները, որ բոլորովին նման չեն Արարատյան բարբառի ար­
տասանությանը, և մենք իբրև հիմք գրական լեզվի գրության կվերցնենք 
միայն Արարատյան բարբառի արտասանությունը. սակայն նույնիսկ այղ 
բարբառով քի՜չ փոփոխությո,ն կկրի մեր բառարանը, Կարծում ենք, այնքան 
փոփոխություն կկրի, որ շատ անգամ նոր գրության պատկերը բոլորովին 
նման չի լինիլ հին գրության պատկերին, Սակայն նույն իսկ Արարատյան 
բարբառն յուր մեշ արտասանության մի միոլթյոմւ չի ներկայացնոսՏ. եր ե ֊ 
վանցու արտասանությունը շոկ է, վաղարշապատցոմւը՝ շոկ, աշտարակ, 
ցունը' շոկ, Կնշանակի, ուղղագրության միության համար պիտի ընդունենք
միայն մի գյուղի արտասանությունը, հակառակ դեպքում մենք բազմա­
տեսակության մեշ կընկնենք, որովհետև մեկն արտասանում է խնդիր' դ-ով, 
մյուսը խնթիր' ք-ով, մեկն արտասանում է կատուներ, լեզուներ, Ու֊ով, 
մյուսը կատվներ, լեզվներ, վ-ու/, և այս նույն իսկ Արարատյան բարբառի 

.մեշ.
Ուղղագրության մեշ միությունն աննրաժհշտ Է. իսկ այդ միությունն 

ստանալու համար, տեսնում ենք, որ եթե ուզում ենք գրությոմւն արտասա­
նության վրա հիմնել, պետք է իբրև արտասանության հիմք ընդունենք միայն 
մի գյուղի արտասանությունը, բայց այդ անելով մի՜թե մենք գրությունն
արտասանության վրա հիմնած կլինենք, որովհետև եթե այդպիսի գրությունը
մի կամ մի քանի գյուղերի և նույնիսկ մի ամբոզշ բարբառի համար ճըշ- 

■ մարիտ, մոտիկ կլինի կենդանի արտասանությանը, մյուս բարբառների հա­
մար դարձյալ հեռու կլինի և նրանց համար գրության մեշ կենդանի արտա­
սանություն էլի չի կարող առաշնորգ լինել, Պոլսի և ուրիշ բազմաթիվ բար­

բառների արտասանությունն ունեցողների համար միևնույնն է թե բառերը 
հին արտասանության համեմատ են գրվում, թե մի գյուղի, մինչև իսկ մի 
բարբառի, Արարատյան բարբառի նոր կենդանի արտասանության համեմատ 
են գրվում, երկու դեպքում ևս նրանց համար իրենց կենդանի արտասանու­
թյունը չի կարող առաշնորգ լինել, որովհետև տարբերվում է այդ գյուղի կամ 
բարբառի գրության հիմք ընղռմւված արտասանությունից. Իսկ այդպիսիները, 
քանի որ երկու տեսակ գրություններն էլ չեն համապատասխանում իրենց ար­
տասանության, հարկավ, ավելի շուտ կընտրեն հին գրությունը, որ սրբագործ­
ված է պատմությամբ և մեր ամբոզշ գրականությամ՛բ.

Այսպես տեսնում ենք գրությոմւն արտասանությանը կատարելապես մո­
՛տեցնելը անհնարին է բարբառների բազմատեսակ արտասանության պատ­
ճառով։ Իսկ մյուս կողմից, ասել թե բարբառների արտասանությոմւն ի



նկատի չունենանք, այլ ի նկատի ունենան» յ  , .
_  » „  յ է կ. աա, ո  , Լ ,  ' * ' *  " < ֊

նական լեզվով խոսողներն ևս այնքան տեսակ ա տ Ն *Րակա. 
որքան որ բարբառներ ունինք. մենք չունինօ մհ ա ոԼ1աԱ7  п ,ПЛ Я Ь̂^ ' , 
տուկ լինի գրականական լեզվին, որ և պահան ե ւ “Հ . ?  "Ր

սանում Է առանձին տեսակ, նա,ե,„մ ВЬ ար„ա.
մէկն ա ր„ս..ա ն.ս, է ^ 4  ( Ճ Յ ?  “է 1Ա ՝ 'ձ ! ! ն " • *  ք՛
М »Л . իւավէել, մէկէшЫ к , Щ ,  Վ«րլ,  < ա „ ,  ^ 3;  ‘ \ շ Ւձ  ւ  7 ™

Л4, ь 4 Հհ ձ,էձ'"7լ
№ „ . „  . . „ յ  ք արտասանել ք 4, 1ք, . 14, քտ, յ  ™  *

"77՛Т Հ  ь /  Լ -да .,Հ.4 *արևմտյան գրական լեզուները, 1 ս
Այսպես տեսնում ենք գրությունն արտասանությանը մոտեոնկո ոառհ 

բոմ, նշանակությամբ անհնարին Է. տմենայն մի փոփոխություն (մասնա. 

^  *«Л -* *«>*քԱք.ւ хГ4Ь,
կմտցնենք մեր հին ուղղագրության մեշ. հիմնված կլինի միայն մասնավոր 
արտասանության վրա, և ընդհանրության համար այդպիսի դրոլթ,ունՐ 
նոլյնչափ հեռու կլինի կենդանի ՚  արտասանությունից, որչափ և ներկայումս 
մեր լեզվի գրությունը հեռու Է արտասանոլթյոձից,

Գրությունն արտասանությանն իսկապես կմոտենա միայն այն մամա, 
նակ, երբ որ այնքան տեսակ գրություն լինի, որքան տեսակ որ արտասանոլ- 
թյուն կա. գոնե այնքան տեսակ գրություն վ,նի, քանի տեսակ որ գլխավոր 
արտասանություն կա, որոնց հետևում Է գրականական լեզվով խոսողների 
մեծամասնությունը, Այսպես թե այնպես, մեծ լափով առած, թե պակաս 
չափով առած, մենք միևնույն հետևանքին ենք գալիս, այսինքն միևնույն 
լեզվի, միևնույն բառերի գրությունը բազմատեսակության մեշ ենք դնում, 
Այս բազմատեսակությունը չառաշացնելու համար միակ ելքն այն Է, որ 
աշխարհաբարի մեշ ընդունվի գրաբարի ուղղագրությունը, որ թեպետև շատ 
բառերում համապատասխան չէ կենդանի արտասանությանը—և չէր էլ կա. 
րող լինել, քանի որ գրությունը մեկ է, իսկ կենդանի արտասանությունը 
բազմատեսակ—բա յց յուր պատկառելի հնութ յամբը և մեր հին ու նոր գրա­
կանության մեշ սրբագործված լինելովը հեշտությամբ կարող է լռեցնել 
բարբառային բազմատեսակությունները, և հավասար կերպով ընդունելի է 
թե մեզ համար, թե թուրքահայերի համար և թե առհասարակ ամենայն տեղի 
հայերի համար. Մի՞թե նույն իսկ այս հանգամանքը չէ եղել պատճառ, որ 
անհաշող են անցել այն փորձերը, որ պ. Ազայանից առաշ արել են ուրիշ­
ները գրությունն արտասանությանը մոտեցնելու համար, Եթե այս հանգա­
մանքը չլիներ, այսինքն արտասանության բազմատեսակության հանգա­
մանքը չլիներ, որից և ուղղագրության միությունը խանգարվում է, միթե 
հետին մտածողի համար անգամ, ոչ միայն մեզ, այլև ուրիշ ազգերի հա­
մար, պարզ չ[, լինիլ, որ շատ բանավոր է ուղղագրությունն արտասանության 
մոսյեցնելը.

Մենք խնդիրն ընդհանրապես վերցրինք, բայց այդ ընդհանուր առման 
մեշ էլ, ինչպես օրինակներից երևում է, տեսանք, որ հին ո\-ն, որ պ. Աղա-
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յան ն առաջարկում է ւ (վ)-ով գրել, բոլորովին վ ( ւ ) ֊ի  չի վերածված, որով­
հետև եթե մենք մեր արտասանության համեմատ գրենք լեզվի, կատվի ե 
այլն, ուրիշները պիտի գրեն' լեզոլի, կատոլի, հեռուէն, որովհետև նրանք էլ 
Ո1 -ով են արտասանում։ Կնշանակե ու-ի գրության այդպիսի փոփոխությունը 
բազմատեսակության մեշ պիտի գնի մեր ուղղագրության այդ մասը։

Բացի արտասանության բազմատեսակությոմւից, պիտի ի նկատի ունե­
նալ և այն, որ հեշտ չէ դարավոր գրականության մեշ գործադրված մի 
ուղղագրություն գրչի մի շարժումով բոլորովին ոչնչացնել և նրա տեղը նոր 
ուղղագրություն դնել։ Եթե այդ այդպես հեշտ լիներ, ինչո՜ւ մեզնից ավելի 
լուսավորված ու հառաշագեմ ազգերը չեն կարողանում իրենց լեզվի դրու­
թյան մեշ այդպես դյուրությամբ փոփոխություն մտցնել, խոմ հայտնի է, որ 
ռուսերենում բառերի վերշոսէ բաղաձայնից հետո դրում են Ъ տառը (ոլ  ь, 
որ հարկավոր Է), որ բոլորովին ավելորդ Է, որովհետև բաղաձայնն առանց 
դրան Էլ կարելի Է կոշտ արտասանել, բայց ռուսներն այդ տառը չեն դուրս 
ձդոսէ բառի վերշից (ոչ բառի միշից)։ Նրանք պահում են և  Ъ տառը, որ 
հավասար Է е  տառին։ Ինչո՜ւ, — որովհետև այդպիսի փոփոխություն մտցնելիս 
լեզվի ուղղագրության միությունը կխանգարվի անշուշտ, որովհետև այդպես 
Է գրված արդեն նրանց գրականության մեշ։

Բայց, թերևս, մեգ ասեն, թե մեր գրականությունը Նոր Է, ուստի և մեր 
նոր աշխարհաբար լեդվի ուղղագրությունը, քանի դեռ նոր Է, պետք Է հիմ­
նենք արտասանության վրա. այդպես Էլ ասում Է պ. Ադա յան ր. (ГԱշխարհիկ 
լեզվի համար, որ իր առաշին քայլի կիսումն Է դեռևս, այս 'փոփոխությունը 
մտցնել պետք Է և կարևոր, ուշ կլինի միայն հիսուն և հարյուր տարի հետո, 
երբ մեր հետնորդները հաստատ դիրք բռնած սխալն այլևս չեն կարող 
շտկել»։

Բայց այդ կարելի Է ասել միայն այն ժամանակ, երբ որ հայոց լեզվի 
բառերը նոր լինեին գրի առնվելիս, այսինքն հայոց լեզուն նոր սկսում լիներ 
գրավոր լեզու դաոնալ։ ճշմարիտ Է, մեր գրական լեզուն նոր Է, բայց այդ 
նորությունը միայն քերականության մեշ Է և ոչ բառերի մեշ։ Եվ հենց պ. 
Աղա յան ի սխալն Էլ նրանում Է, որ կարծում Է, որ եթե մեր աշխարհիկ լեզուն 
նոր Է, ուրեմն և բառերի գրությունը նոր Է, ուստի և, որքան շուտ Է, այդ 
բառերը մեր արտասանության համեմատ պետք Է գրենք։ Այնինչ մեր աշ­
խարհաբարի բառերը, սակավ բացառությամբ, և գրաբար են. իսկ գրաբարի 
գրեթե բոլոր բառերը գործ են ածվում աշխարհաբարի մեջ. գրաբարի մեռած 
բառերից շատերը, որոնք մի քանի տարի առաշ հնաբանություն Էին համար­
վում, հետզհետե մեր նոր գրականության ծաղկելու համեմատ գործածու­
թյան մեշ են մտնում, և գուցե ժամանակ գա, որ շատ քիչ բառեր մնան 
գրաբարի մեշ իբրև հնաբանություն և չկենդանանան մեր նոր գրականական 
լեզվի մեշ։

Եթե, այդպես, բառերը նույն են գրաբարում և աշխարհաբարում, ուրեմն 
և այդ բառերի գրությունը նոր չէ, որ մենք կարողանանք բառերի գրության 
մեշ փոփոխություն մտցնել, Եթե, պ. Աղա յանի ասելով, մեր հետնորդները 
հիսոմւ, հարյուր տարուց հետո չեն կարող մեր սխալն այլևս ուղղել, որով­
հետև միանդամ արդեն ընդոձված կլինի բառերը մի տեսակ գրել,—մենք ես 
թ յքմ  մեր ն ոխն իքն երի հետնորդներն ենք, մենք ի՛նչպես կարող ենք ուղղել
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գրաբարը կարդացվեր Ե գարու արտասանությամբ, Բայց որովհետև արդեն 
գրաբարի հին գրոլթյոձը կարդում ենք արդի արտասանությամբ, ուստի և նոր 
տեսակ գրությունն ավելորդ է համար<վ> „ ւմ , որովհետև միակ արտա­
սանության համար երկու տեսակ դրություն է ստեղծվում, Нввр արտասա. 
նոլթյան համար, նոլէր գրությունն ունենալուց հետո, ինչո՛ւ ստեղծել նոր 
գրություն նվէր կամ նւէր, քանի որ հին գրությոմյը կա, և այդ հին գրությունը 
բոլորովին այնպես ենք արտասանում, ինչպես և նոր գրոլթյոմւը. միայն 
նրա' համար ստեղծել որ Ш նշանը у  ձայնավորի Համար պետք է պաՀել, 
իսկ՝նուէր բառի մե, վ բաղաձայնն է լսվում, Բայց դրան կարող ենք պա- 
տասխանել նույն վկայությամբ, որով պ. Աղայանը լ  տառի բաղաձայնոլ. 
թյունը Հաստատելու համար պատասխանում է պ. Սարդս յանին, гՎայրա­
պար է կարծել, թէ գիր ինչ անփոփոխ բնոլթեամբ բաղաձայն իցէ կամ 
ձայնաւոր, և այն չմարթիցի նմա ըստ տեղ այն ձայնալոր կամ բաղաձայն 
վարել. այդ տառի է սեփական, որ մի անգամ արտաբերեալ ի բերանոյ՝ 
որոշի և չմարթէ այլադգ ինչ լինել, իսկ ի նշանագիրս /իք և ոչ մի բնոլ. 
թեամբ ստեդծեալ, կամ կարդեալ յայս կամ յայն հնչումն, այլ գրիլ է ամե­
նայն. և գրութեան ոչինչ հարկ ի վրայ կայ չտալ միոյ գրոյ երկոլս գործս, 
որպէս տեսանեմք զայս ե յա յլ ագինս... (հ. ԲագրՀԼատոլնի>, Քեր. ի պէտռ 
դարդ., երես. 65в)։

Այս վկայությամբ պ. Աղայանր կամենում է հաստատել, որ X տառը, 
դրության նայելով, կարող է և բաղաձայն լինել, և ձայնավոր, ինչպես և է 
իրոք մեր արդի լեդվի մեշ. Եթե այդպես է, ու նշանագիրն էլ, դրության 
նայելով, նույնպես կարոդ է ե բաղաձայն Հնչյունի Համար ւինել, և ձայնա­
վորի. ե ու նշանագիրն ավելի շուտ կարող է այդ երկու պաշտոնը միանդա­
մից կատարել, քանի ռր, ինչպես տեսանք, այդ ու հնչյոմւը մեր արդի լեզվի 
մեշ, որության նայելով, միևնույն բառի մեշ երբեմն ու է արտասանվում,

այսինքն ոլ-ի և վ-ի մեշ տատանվում է այդ Հնչյունը, օրինակ արտասանում 
ենք լեղՈկ լեդո\ի, /եղուներ, բայց ե լեզվի, լեդվներ, /եզոլվի. նույնպես ձու, 
ձուի, ձուվի, Աստոսււծ, ԱստոՎած, Աստուծոյ, Աստված.- նվէր, նուվէր
և այլն։

Պ. Աղայանը յուր առաշարկած դրության եղանակի Համար իբրև մի 
առավելություն ասում է. (ГԵս կՀռլսամ, որ այս դրի ( ւ-ի) օմանդակությունր 
վերականգնելով շատ շատ Հեշտացրած կլինինք և մեր մանուկ սերնդի 
որա գիտության գործը։ Բավական է միայն ասեի որ բառերի մե, լսված ալ, 
ել, իւ և ւա, ւ ո, լի, ւու, ւո ձայները պետք է դրել օժանդակ կամ փոքր լ-ով, 
և ոչ վ-ով։ Իսկ այդ, մեծ և պոչավոր վ-ն գրվում է միայն բառերի սկզբում 
և ոլ-ի մոտ, որ ով կարդացվի. որովՀետև եթե այստեղ փոքր ւ-ը դնենք, 
կդառնա ու և ոչ ով»։

Եթե ուղղագրության մե, փոփոխություն պիտի ՛մտցնենք նրա Համար, 
որ մանուկ սերնդի գրագիտության գործը Հեշտացնենք, կարծում ենք պ. 
Ադայանն այդ գործն ավե,ի Հեշտացրած կլիներ, եթե մե,տեղից բո^րովին



վերացներ վ-/., և բառերը նույնիսկ սկսեր լ-ով, ւագր, լար դան, արել, ւազել, 
որով մանուկների համար բոլորովին վերացած կլիներ այն անհասկանալի 
դրությունը, թե ինչու միակ հնչյոմւի համար երկու տառ պետք է ունենալ, 
ինչու համար գրել' ա-ւար, նա-ւազ, ա֊ւարել, և չգրել լար, ւաղել, կ առա- 
լարել, նույնպես ինչու, չգրել և վօրթի, և մարթ, ե երփ և խոսք և մոտ. ե 
այլն, և այլն։

Եթե կարելի է մանուկներին սովորեցնել թե 1. ալ, ել, իւ, ւա, լե։  ւի, 
լու, ւո պետք է գրել ւ֊ո վ . 2 . բառի սկզբում А ռ-ից հետո պետք է Գրել 
Հ-ով,—մի՛թե չի կարելի մանուկներին և այսպես սովորեցնել 1. բառի 
սկզբում և ո ֊ի ց  հետո պետք Է գրել վ ֊ո վ . 2 . ձայնավորներից հետո (բացի 
Ո֊ից) ւ-ով, իսկ բաղաձայններից հետո ո ւ ֊ով , Կարծում ենք այս կանոնը 
նույն չափ և ավելի ըմբռնելի կլինի մանուկների համար, քան թե պ. Աղայանը 
լա, ւե, լինը։

Արտասանության վբա միայն հիմնվելով ներելի Է դրել նվէր, ասվել, 
նվազ, Աստված կամ նւէր, ասւել, նւազ, Աստւած, բայց մի՛թե նույնչափով 
ներելի չէ գրել և թաքավօր, և մարթ, վարթապկտ, և կարթալ, և եխպայր, 
ախչիկ կամ ախճիկ, ախպ, թուխտ, դարցաւ և այլն, և այլն, այսինքն այն 
դրությամբ, որի համար պ. Ադայանն ասում է դրել ըստ вՀայկական աշ. 
խարհիօ և ավելացնում է. «Բայց ուր կտանի մեզ այս անիշխանությունը մեր 
դրականության մեջ», I։ ճշմարիտ, ո՛ւր կտանի մեզ այս անիշխանությունն 
ու բաբելոնյան խառնակությունը մեր ուղղագրության մեշ այն օրից ի վեր, 
երբ պ. Աղայանն սկսեց ւ ֊երը սիրել ե ու֊երն ատել։ Մի՛թե պ. Աղայանն 
իրավունք ունի ձայն բարձրացնելու «Հայկական աշխարհի»  ուղղագրության 
դեմ, որ ավելի ընդարձակ չափով, քան թե պ. Աղայանը, ձգտոսէ էր մեր 
ուղղագրությունը հիմնել կենդանի արտասանության վրա։ Կարծում ենք, որ 
իրավունք չունի, որովհետև սկգբոմւքն ու հիմքը մեկ է. եթե պ. Աղայանը 
նուագ, նոլէր, լեզուի գրում է նվէր, նվագ, լեզվի կամ նւէր, լեզլի, որովհետև 
հին ու-Ь վ  է արտասանվում այժմ, մի՛թե հայր Խորենն իրավունք չուներ 
մարդ, վարդապետ, աղբ, և այլն բառերը գրելու մարթ, վարթապէտ, ախպ. 
չէ՛ ո բայդ բառերի մեշ էլ ղ ֊ն  այժմ թ է արտասանվում, Ь-Ь' է, դ-ր' խ, 
ք-ը՝ պ: Կարծում ենք' պ. Աղայանի .կարծիքին հակառակ բան արած չէինք 
լինիլ, այլ նրա սկզբունքն ընդարձակ չափով դործադրած կլինեինք, եթե 
աոաշարկեինք ոչ միայն ռւ-ի փոխանակ վ  կամ I դրել, այլ միևնույն արտա­
սանության հիման վրա ղ-ն' թ, р-р' փ կամ պ, ц-ը' ք, Ь-ը' է, ո-Ь* 0, չ ֊ն '  չ 
կամ 6, Ь-ն' ձ, ձ-ն' ց կամ ծ, և այլն և այլն գրել այն բոլոր բառերի մեշ, 
երբ որ այդպես միանման են արտասանվում։ Կարծում ենք այդպես իրա­
վունք ոլնինք առաշարկելոլ ե գրելու։ Բայց պ. Աղայանն ի՛նչպես հակառակ 
է վերշին տեսակ փոփոխությանը մեր ուղղագրության մեշ. նա ասում է. 
вԸնդհանուր ազգային գրականության մեշ տառի ձայնը ժամանակով կամ 
զանազան պատճառներով փոխվի էլ, նույն տառը պիտի շարունակի դոյու- 
թյոմւ ունենալ միևնույն բառում, իբրև այդ կաղապարի բաղկացուցիչ ան­
հրաժեշտ մասներից մեկը, այլապես նրանից ճիշտ գաղափար չի ձուլվի բ ։

Եթե այդպես է, հապա ինչո՛ւ պ. Աղայանն յուր ասածի հակառակն է 
վարվում, ու նշանագիրը փոխում է Հ-ի կամ ւ-ի (լ-ն էլ այս դեպքում իբրև 
վ է ընդունվում), Նա ասում է. «■Բառերը քո արտաբերության եղանակով մի 
գրիր, այլ այն գրերով, որով գրել են նրան նախնիքդ», այսինքն եթե ՈՐդի 
րււոի արտասանությունն այժմ վորթի է, մարդը' մարթ, նուէրը' նվէր կամ



Տէէր, այդպես արդի արտասանության Համեմատ ..
դրությունը պահիր, Բայց և այնպես, ավելացնում է ա Ա ՛
վերոհիշյալ կարծիքին հակառակ, թեպԼ և ?  4 ՚. “  այ,
, „ . , л  “ ՝ Ы ! „

միայն նրա համար, որ ես, սկսել եմ ոլ-երն ատ ե, А , , ՚  ^  1
» ,ձ «Հ, ք այդպես անես, այսինքն միա,ն ա,ս 'ьш լ  " ‘“ " է  և Դ"լ Կ
նախնյաց դրությանը թողնես, իսկ մնացած դեաոեւ Р  " Հ  ^ ^  
բռնես նախնյաց դրությունից, Ր"  Ч տք է ամուր

. . . Հ շ Հ ձ է ,  : Հ 7 է \ : : ։յ շ  г л г ք * » •  ^  *-
Կ р,,.. ( ,™?.л I. ք,,„.

նովր, թե նուվէր, թե նըլէր, թե նվէր կամ նլէր, բայց ա ,ն ռոեոոմ „ А .
М ,  նախնիք գրել են, որովհետև նա ասոսէ Է- մինչև անգամ «ընոհաՀար 
ազգային գրականության մեշ տառի ձայնը... փռի,վւ ն ո լ.  ’  «ազգային գրականության մեշ տառի ձայնը... փոխվյ, Էլ, Ь Ь տՀ  ՝ 
շարունակի գոյություն ունենա, միևնույն բառի մ ե շ ա յս ի ն ք ն  եթե մի ձ  
հայերն այլևս չունենան օրինակ՝ դ, ձ, ծ հնչյունները, այլ միայն թ, ց ա,ն 
ժամանակ էյ մենք բառերի մի մասը դ, ձ, ծ տառերի Լ Լ / ՚է " „ Հ
որովհետև նախնիք այդպես են գրել, Դա արդեն չ ա փ Լ ա Լ և ա ն տ ե ^  
հնասիրություն է, և մենք համաձայն չենք պ. կայա նի հետ, Այն մամա, 
ն ակ հին գրությունն այլևս անիմաստ բան կլինի, և եթե պահվի էլ, թէ 
նրա համար պետք է պահվի, որ նախնյաց գրություն անփոփոխ պետք է 
թողնել, այլ ուրիշ հանգամանքներից ստիպված պետք է պահեր

Այդ հանգամանքն է ուղղագրության միությունը, որ, պատմական գիոլ. 
թյան սովորության շնորհիվ, կխանգարվի, եթե գրության մեշ փոփոխոլ. 
թյուն մտցվի, Ուղղագրական միություն անհրաժեշտ է, բայց և պատմա֊ 
կան գրության սովորություն անխուսափելի է, և հենց այդ պատճառով 
նախնյաց գրության եղանակը փոխելս կառաջանան տարաձայնություններ 
և խառնաշփոթ ուղղագրություն, որովհետև եթե մեկը համոզվի էլ գրել 
փոխանակ ձ-ի ց, փոխանակ ու-ի վ  կամ լ, մյուսներն և ավելի մեծ բազմոլ֊ 
թ'յոլնը չեն կարող ձեռք վերցնել ավանդական գրությունից, որ արդեն, 
պ. Աղա,անի ասած, ունակություն է դարձած, Եվ մենք չենք կարող պախա. 
րակել այդպիսի ներին, որովհետև այդ հատկությունից ամենայն մարդ զերծ 
չէ որոշ չափով, և նույնիսկ պ. Աղայանը, ինչպես տեսանք, ավելի մե» 
չափով,

Այսպես, տեսնում ենք, որ հին ուղղագրության մեշ փոփոխությոմ, 
մտցնելու համար պ. Աղա յան ի բերած ոչ մի փաստը համոզիչ չէ. համոզիչ 
չեն և նրա բացատրությունները, թե ինչպես է եղել, որ հին լեզվի ռլ-ն նոր 
լեզվի մեշ վ  է հնչվում, Մյուս կողմից, եթե տեսությամբ, հնչյունական 
սկզբոմւքով արդարանում է ուրիշ դեպքերում ռւ-ի փոխանակ վ կամ ւ



գրելը, հետևյալ դեպքերում Ո1-ի փոխանակ ւ կամ վ  գրելը տեսությամբ էյ 
չի արդարանումւ

Պ. Աղայանը գրում է լեզւի, տիրացւի, ձւի, հետից և այլն, մոռանալով 
միանգամայն ուղղագրության սկզբունքներից մեկը, որ ի նկատի ունի բառի 
ծագումը, կազմությունը, այդ սկզբունքը, որ կոչվում Հ ստուգաբանական, և 
հնչյոԼեական սկզբունքի հետ հավասար նշանակություն ունի թե ուղղագրու­
թյան և թե քերականության մեչ,—ընդունված է բոլոր լեզուների մեչ. օրի­
նակ' այդ սկզբունքով է, որ ռուսները գրում են СТСрОНЭ (ստորոնա), թեպետև 
արտասանում են СТараНЭ ( ստարանա), որովհետև ուրիշ ձևերում а  արտա­
սանվող օ ֊ն  վերականգնում է յուր հնչյունը, ինչպես վերոհիշյալ բառը հայ­
ցականում СТОрОНу (ստորոնու)։ երևի, պ. Աղայանն ամենևին չի մտածել 
ստուգաբանական ուղղագրության վրա և ւ ֊ի  սիրուց, և ռ-երը չնշելու եռան­
դից մղված սկսել է գրել լեզւի, կատւի, բլի, ձւի, հեռւից, տիրացւի, տւած, 
անւանել և այլն, այնինչ այդ բառերն իրենց արմատի մեչ ունին ու և ոչ 
Վ ( 0  հնչյունը, լեզսւ, կատու, բու, ձոլ, հեոռւ, տիրացու, աու (շնորհատու), 
անուն և այլն>

Եթե, ասենք, նույնիսկ ստուգաբանական■ սկզբունքի վբա Էլ ուշադրու­
թյուն չդարձնի պ. Աղայանը, բայց մի՞թե հնչյունական սկզբունքը նրան 
թույլ Է տալիս գրել լեզւի, կատւի, հետից, ձւի, և այլն, չէ՞ որ շատ շատերը, 
արևմտյան գրականական լեզվով խոսողները, արևելյան գրականական լեզ­
վով խոսողներից էլ շատերն արտասանում են լեզուի (лвЗуи), կատուի 
(КЭТуи), ձուի, բուի (буи ), հեռոլից և այլն, այսինքն ո ւ ֊ո վ , և ոչ վ  ( ւ)-ով։

Մեր կարծիքը ու-ի և ւ ֊ի  կամ վ ֊ի  ուղղագրության մասին հետևյալն է.
1. Որքան կարելի է, գրությունը պետք է մոտեցնել արտասանությանը, 

և կենդանի արտասանությունը պիտի առաշնռրդ լինի ուղղագրության

2 . Բայց դրությունը պիտի մոտեցնել արտասանությանը միայն այն 
ժամանակ, երբ մոտեցնելիս ուղղակի չենք հակասում բառի ծագմանն ու 
կազմությանը, այսինքն ի նկատի պիտի ունենալ և ստուգաբանական 
սկզբունքըւ

Այս երկու, հնչյունական և ստուգաբանական սկզբունքները հաշտեցնել 
և գրության միչից տարաձայնությունները վերացնել, այդ պիտի լինի ուղ­
ղագրության բանավոր տեսության վերչնական նպատակը։

3. Պատմական ուղղագրությունը, որ հիմնված է հին արտասանության 
վբա, արդի ուղղագրության մեշ ներկայանում է իբրև մի հնացած զգեստ, 
բայց ոչ ավելորդ զգեստ, որ հեշտությամբ կարելի է հանել և դուրս ձգել, 
այդ հեշտ չէ անելը ոչ թե նրա համար, որ մենք վարժվել ենք այդ զգեստին, 
այլ ավելի նրա համար, որ այդ  հին ուղղագրությունը պահում է միություն 
Ա տեղիք չի աալիս տարաձայնությունների, իսկ մի լեզվի դրության մեշ 
ամենից անհրաժեշտ պայմանն է ուղղագրության միոլթյոմւը։

Այսպես ուղղագրության մեշ մի կողմից հնչյունաբանությունն ու ստու­
գաբանությո՛ւնը, մյուս կողմից միությունն ի նկատի, ունենալով պետք է 
առաջնորդվել փոփոխություն մտցնելիս։ Կարելի չէ մեկով ն առաջնորդվել, 
առանց մյուս երկուսն ի նկատի ունենալու։ Այդ երեք սկզբունքն ի նկատի 
ունենալով տեսնում ենք.

1. Որովհետև հին լեզվի Ո1 հնչյունը մեր նոր լեզվի մեջ ձայնավորից 
առաչ վ  է արտասանվում, ուրեմն, ըստ . հնչյունաբանության, պետք է գրել
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Ոչ թե ձայնավորի Ո1 նշանով, այլ բաղաձայնի վ կամ , Ь ,  , ,
նվագ, անվան ել  կամ լեզլի, ն սագ, անւանեո Р ш .аш  ձ  Г Վ'
տա սան ութ յան է '  13 էԴ մեա1ն В“ "  մեր ար.

2. Ստուգաբանական սկզբունքն ասոսէ է ОА , , .
առաշ ռւ-ն վ  ք արտասանվում, բայս ոչ ' *  ք ա վ ո ր ի ,,
ինչ մի կարգ բառերի մեշ բառի ամեն ձևերում վ ք ա ր տ ա ս ա ն յ"^  “ ‘ւ 
բառերի մեշ, բառի այս կամ այն ձևում, ոլ-Ь դեռևս պահում է ա А " 7
Վ. „  Ո ս , * ։ . . , . . ք էւո „ „  աւ „  ր

Տ. Սակայն ա յ. փ .փ.ի ,ոլթ, ոմ,ր մ ա ,Ա լ,վ ք-կ

նՀ ;  ™  * * * * ■ • Հ  - ■ « - « " * ■ *  , Հ , „ է, .
— 41 , գրության մ ի ,ի , ա ա րա էա յն..թյ.յ,լլրն էն վերա նա , է ս ձ ձ

Դ ն յն պ  Ագայանի վերա ն.ր. է  ^ . ի , . ^

7”ь 7 ք  Т ’ ք' ' “  1 -<*!>/'“ յտ անհաշող), ու-/, գր„լթյան նկատմամբ, մեր ոպոառոԼ 
թյան միությունը խախտվում Էր մասնավոր կերպով միայն երես դեպքում.

1. Կրավորականի գրության մեշ, Աշխարհաբարի կրավորականի նշանն 
Է ու, ըստ հին գրության, Կրավորականի ոլ նշանի գրությունը տարաձալնոլ- 
թյոձների տեղիք Է տվել գրեթե միայն մեզնում, այսինքն արևելյան ռոա- 
կանական լեզվի մեշ, և այս նրա համար, որ մեր բոլոր բայերի ներկա ե 
անցյալ անկատար ժամանակները վերշանում են ում մասնիկով, ուստի և 
կրավորականի մեշ երկու ուոլ ետևհ ետև են գալիս՝ ասոաւմ Է, „ ա ոաս/ Է, 
Շատերի համար անախորժ Է եղել երկու ոաւ ետևէ ետև գրել, մանավանդ որ 
ո լ ֊ն  էլ երկու տառից է բաղկանում, դրա համար և սկսել են գրել' ասուել, 
բայց ասվում է, գրուեյ, բայց գրվում է, այսինքն միայն ում վերշավորոլ- 
թյունից առաշ կրավորականի ու նշանը փոխել են վ-/,, Ոմանք անհարմար 
են գտած կրավորականի միևնույն նշանը մի տեղում Ու գրելը, իսկ մյուս 
տեղում վ գրելը, ուստի սկսել < ե ն >  իբրև կրավորականի նշան գրել միայն 
վ տառը' ասվել, ասվեցաւ, ասվում է, գրված, շինված և այլն, Շատերն ևս 
բոլոր դեպքերում Ш-ի փոխանակ վ  գրելն անհարմար են համարել և պահել 
են ռւ-ն, բայց երբ որ ետևից մի ու էլ է հանդիպոսէ, ավելի հարմար են 
գտել առաշին ու-ի փոխանակ միայն ւ գրել, ասուել, գբուել, բայց ա սլում 
Է, գրւում, Ոմանք ևս բոլոր դեպքերում պահոսէ են ու-ն. ասուել, գրուել, 
ա սուում Է, գրուում Է և այլն,

2. Երկրորդ տարաձայնությունն եղել Է իւ վերշացած բառերի վերշափոխ 
ձևերի գրության մեշ. Հաշիւ, /ֆւ դաոնում են Հաշոփ, (Տոփ: Ոմանք այսպես 
դատելով  ̂ եթե ? ի/7, սիրա դառնում են գրի, սրտի, այսինքն միշի ի ձայնա­
վորը դուրս Է ընկնում, ինչո՜ւ հւսշիլ, թիլ միևնույն ձևով չդաոնան հաշլի, 
թւի, հաշւել, թւել։ Դրանով իբրև թե ուզեցել են ի ձայնգւվորի կորուսման 
միությունը հաստատել,

3. Երրորդ տարաձայնությունն եղել Է ժամանակ ցույց տվող բառերի 
՛հոլովների մեշ. օրուայ, ամսոսսյ, տարուայ, գիշերուայ և այլն, որ սակավա­
թիվ մարդիկ գրում են օր վայ, ամսվա յ ,  տարվա յ ,  գիշերվա յ,

Ահա այն բոլոր տարաձայնությունները, որ եղել են մեր գրության մեշ 
նախքան ել. Աղայանի փորձը. Սակայն այս Էլ պետք Է ասել, որ այգ դեպ- 
քերից վերշին երկուսը միայն սակավաթիվ մարդիկ են վ-ով գրել, ընդհան­



րությունը միշտ գրել է' թով,, հաշուել, օրուայ, տարուայ և այլն, Իսկ կրա­
վորականի նշանը միայն ում վերչավորովէյոձից առաշ է մեծ տարաձայնու­
թյունների տեղիք տվել, թե չէ մնացած դեպքերում, սակավ բացառությամբ, 
մեծ մասամբ դրել են ռւ-ով ե ոչ վ-я^!

Պ. Աղայանն իրեն խնդիր է դրել ահա այս տարաձայնությունները վե­
րացնել մեշտեղից, Բայց արդյոք հա շողո՜ւմ է նրան այդ, Արդեն հետևանքը 
ցույց է տալիս, որ չի հաշողում, Նա փոխանակ սակավաթիվ տարաձայնու­
թյունները վերացնելու, ընդհակառակն, ավելի ևս մեծ տարաձայնությոմւ- 
ների տեղիք է տալիս, քանդում է այն միությունը, որ կա մյուս բառերի 
դրության մեշ, և որ բոլորը միատեսակ ռւ-ով են դրում։ Ինչպես ասում են, 
ունքը շինելու տեղ աչքն է հանել։ Ի՞նչ է արել նա. երեք դեպքի աարաձայնու- 
թյունները վերացնելու համար փոխանակ սւռաշարկելու, որ այդ տարա­
ձայն ութ յոմւները գրեն մեր լեզվի դրության ընդհանուր եղանակով, որով 
դրում է ստվար բազմությոմւը, ընդհակառակն, նա ընդհանուր և շատ ավելի 
գործածություն ունեցող ձևերը բերել հաշտեցրել է սակավաթիվ ձևերի հետ։ 
Դրանից այն է առաջացել, որ փոխանակ վում, վել, թլի, ռրվայ ձևերը մեշ­
տեղից վերանալու, ընդհակառակն, առաշացել են նորանոր տարաձայնու­
թյուններ և ուղղագրության բազմատեսակություն, մեկը գրում է' լեզով,, 
մյուսը լեզվի, երրորդը լեզւի. մեկը յօդուած, մյուսը յօդված, երրորդը յօ ղ ֊ 
սսծ. մեկը թուի, մյուսը' թվի, երրորդը թլի. մեկը նուիրոլել, մյուսը նուիր- 
վել, երրորդը նվիրվել, չորրորդը ն լիր լել, հինգե՜րորդը նոլիրւում է. մեկը Կով- 
րով, մյուսը Կօվրօվ, երրորդը Կօւրօւ և այլն, և այլն. Եվ դուրս է եկել մի 
խառնաշփոթ գրոլթյո,ն, ի բաբելոնյան խառնակությունը ոչ թե առաշ էր, 
այլ այժմ պ. Աղայանի փորձից հետո, որովհետև հին մի քանի կրկին ձևերի 
վրա ավելացել են և բազմաթիվ նոր 1-ով գրություններ, որ առաշ չկային, 

Ահա այս խաոնաշփությոձ/ներին տեղիք չտալու համար, որովհետև 
ուղղագրության միություն անհրաժեշտ է, հարկավոր է պահել գրաբարի 
ուղղագրությունը, այսինքն վ  հնչյունը բաղաձայնից հետո ռւ-ով գրել. Միայն 
մի դեպքում, երբ երկու ոաւ իրար են հանդիպում, կարելի է թույլ տալ 1-ով 
գրել, և այս միայն նրա համար, որ այդ դեպքն է գլխավոր տարաձայնոլ- 
թյոմյների նախապատճառը, և մեծամասնությունն արդեն գրում են ոչ ուու' 
ասռւռւմ, ուտռասք, այլ ասՀում, ուտւոլմ կամ ասվում, ուտվում. Այղ դեպքն 
այնքան էլ չի խանգարիլ ուղղագրության ընդհանուր եղանակը, քանի որ 
գրեթե միայն արևելյան գրականական լեզվի մեշ է, որովհետև արևմտյան 
գրականական լեզուն չունենալով բայերի ում վերջավորությունը, մեծ մա­
սամբ ազատ է երկու ռսււ-ի անախորժ հանդիպումից.

Երկու ուու-ից առաջինը, որ վ է արտասանվում, ւ-ով գրելը մի հակա­
սական բան պիտի լթվի, որովհետև դրանով նոր տարաձայնությունների 
տեղիք չենք տալիս, ինչպես պ. Աղայանն է անում, այլ եղած երեք ոլում, 
վում, ւում ձևերից ընտրում ենք միայն մի ձևը* Բ՜եպետև միատեսակության 
համար ավելի հարմար էր ընտրել ո ւում ձևը, բայց չենք կարծում, որ այղ 
ձևը վերահաստատվի, քանի որ, ինչպես ասացինք, այս բոլոր տարաձայնու­
թյունների նախապատճառը հենց այդ միևնույն ձևն էւ Այդ ւում ձևն ընտրելը 
ուղղագրության սկզբունքին հակառակ չէ, քանի որ, եթե չլիներ ուղղագրու­
թյան միովէյոձը քանդելու խնդիրը, т -ի փոխանակ վ  կամ ւ պետք էր գրել 
այն բոլոր դեպքերում, որոնց մեշ ոլ-Ь կատարելապես վեր է ածվել վ  բա­
ղաձայնի և բառի ոչ մի ձևում չի։ վերականգնում յուր ձայնավոր հնչյոմւը.



Այդպիսի դեպքերից մեկն է կրավորականի ոլ-Ь
տասանվում, և ոչ երբեք ու, նույնպես և ժամ'անԼ  Հ ՜  ' ' “ ք *  Վ *  աՐ՜ 
օրուայ, աս սոլայ Ա այլն ձևերը. կարծում են Բ“"*ՐՐ
և հետևյալները' թուել, հաշուել, հով„ լի> *  *»— * " * . *  են
այլն. Թե լոլանալ բառի մեշ ոլ-Ь մաքուր \  է Լ  տ^ ՛  ^  *
և Հլանալ, վլացք ձևից։ ՜’-" ՚  ա1Դ երևում է

Կրկնում ենք, եթե չլիներ ուղղագրության մի„լՕ,,,լն , . 
փոխանակ Ь„г  , կ #  յ լ  ,  ,  , « Լ վ ՞ / " է  1" 4 > " ՛

չմոռանալով, հարկավ, ստուգաբան,սևաՆ „  ԲանաՎ"Ր Էր, բայց միայն

ս  и  ս " г * 1/ - " 1
ուզում Է, որ 1-ը վերահաստատվի, նա պւ Л , и ' .  Р‘ Д ՛  խայանն 
ունենա, Գուցե, ով դիտե, մեր ընղհանուր ձգտումով, Ть„ “ ամեն 
շուտով ը ն տ ե լո ւ  հակումով, կամաց կամաց շատերն սկսե1ո ւ ւ  *  7 ' 7 'ք 
'՜ՈՎ քՐԿ ֊ *  եՐԲ « Ր բազմություն արդեն 1-ով դրի, աՆ ժամ Լ  , '  /}
կարոդ Է հաստատվել ավելի բանավոր ո լ ղ զ ա գ բ ^ Հ ձ ա կ բ  Կ Г « “
մանակ գուցե մեր ուղղագրության համար արդարանա այն առակո թե՝ մեն I 
չպղտորվի չի պարզվիր Բայց ղրա հայ  մառան Ц

խէ 2 Հ Հ  П Т ” ?  ,ա ' - յ  4" - “ "
1 ՜ *  * * -

Մեզ մնում Է միայն մի քանի խոսք ասել և այն խն . յ  
փոխանակ լ, թե" վ  պետք Է գրել, . Ինքնըստինքյան պարո Ւ „„  ‘„մ և А
Վ կգրի, " Վ Կ^ղՒ “  Կարելի չէ ասել, ինչպես պ. Ս. Աաբգսյանն է տսո!մ
թե որովհետև ւ-ը ձայնավորի նշան է, ուստի վ  դ ա բձ ա 7 ռւ.ի  ճ ձ ճ

պ, ւ Հ  11 " ‘ “ Հ մֆ <ի1 ' * ՝ *  " > լ՜' յ ք -ւլվ . ,  I  եզել նո , , 4 , #  յ ե ։ Տ ս  յ -----մք քաղ ն •
երկ,ա „ա ոի, )  ւ  ՀաՀաոա, վ-ին, Ուոաի ,լ ,ա ,ձա է փոխանակ ամե
նալն իրավամ, կաբելի ( Н М  գրել։ Բալ, միա,ե նախադաոելի (  ,  „ կ , ,  
և այս հետևյալ պատճառներով.

1 ) Հին լեզվի բոլոր երկբարբառների մեշ եղած ո . հնլլոձր, որ ա,ժմ ւ| ք 
արտասանվում, ւ-ով է մնում,

2 )  Բառերի մեշ, բացի բարդության ժամ անակ—կառավաբել—և ո ձայ. 
նավորից հետո, միշտ Հ-է գրվում,

3 ) Թեկուզ այն հանգամանքն ի նկատի ունենալով, որ լ-Ь ավելի նման ■ 
է ռ ւ ֊ին  քան թե վ-ը, որով և Ш-/, փոխանակ ավելի շուտով լ  կընդունվի, 
քան թե վ:

4 ) Նախնիք ևս մեծ մասամբ ւ են պահել, քան թե վ գրել, Մի՞թե նույն­
իսկ ներկայումս նուագ, նոլէր, թոլեր, մատնուել, գտնուել, կազմուել և այլն 
բառերը տողադարձության ժամանակ չենք գրում, նըլէր, թըլեր, մատնըւել, 
նըւագ, գտնըւել, կազմ ըւել, որով և ապացուցանոլմ ենք, թե արդեն այդ- 
տեսակ բառերի մեշ որոշ դեպքերում, ընդունում ենք ռ ւ ֊ի  փոխանակ ւ գը- 
րելը։ Բայց ւ-ով թե" Վ ֊ո վ  գրելու խնդրի մասին երկար կանգ առնելն տվե­
ք՛ ՐԴ է, քանի որ մենք նոր տարաձայնությունների տեղիք չտալու համար, 
հարկավոր ենք համարում հին ուղղագրությունն անփոփոխ թողնել,
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(ԿԱՐԴԱ8Վ.ԱՈ' 1918 (►. 4ՈԿՏ. 14-ԻՆ Ս. էՏՄԻԱԾՆՈԻՄ, ՀԱՄԱԶԳԱՅԻՆ 
ՄԷՕ Հ1№ԷԼ8№ՆԻ ՀԱՆԴհՍԻ ԺԱՄԱՆԱԿ)

Հոբելյանական Հանձնաժողովը Հարմար Համարեց Հայ գրի այս Մեծ 
Հոբելյանին խորՀրդակցություն ունենալ մեր ուղղագրության մասին և ինձ 
առաշարկեց ներկայացնել մի զեկուցում, թե արդյոք պե՜տք է և կարելի" է 
փոփոխություններ մտցնել մեր ավանդական ուղղագրության մեշ, և ի՞նչպիսի 
և ի՞նչ փոփոխություններ կարևոր և Հնարավոր է այժմ անել։

Ողշունելով մեր այս խորՀրդակցության գործը* ես պիտի աշխատեմ 
ւդարզել իմ Հայացքն այս դժվար ով կնճռոտ խնդրի մասին, որ Հայերեն բա­
ռերի գրի առնվելուց 1500 տարի Հետո պետք է որ իսկապես առանձին ուշա­
դրության արժանանա։

Ամենից առաշ, առանց երկար բացատրությունների մեշ մտնելու, պիտի 
շեշտեմ մի սկզբունք, որ ընդՀանուր ընդունված է բոլոր ազգերից. դա այն 
է, որ ամեն գրական լեզվի Համար միակերպ քերականության Հետ անՀրա- 
ժեշտ պայման է նաև միակերպ ուղղագրությունը, որով պաՀվոսէ է գրական 
լեզվի միությունը, և զանազան բարբառների մարդիկ, որոնք խոսելիս, Հա­
ճախ, տարբեր արտասանության են Հետևում, իրար գրած Հեշտությամբ Հաս­
կանում են։ Դրա մեշ է Հենց գրական լեզվի և գրավոր խոսքի մեծ նշանա­
կությունը։

Կենդանի լեզվի դիմաց գրությունն, անշուշտ, մի պայմանական բան է, 
որ մենք կարող ենք փոփոխել, դա խոսուն լեզվի պայմանական պատկերն 
է միայն, որ գծագրում ենք, և ուրիշները դրանով ըմբռնում են մեր մտքերը։ 
Հասկանալի է, որ կենդանի խոսքի պատկերներն ընդՀանուր ընդունված 
պիտի լինին, ուրիշ խոսքով ուղղագրությունը միություն պիտի ունենա, 
որպեսզի նույն լեզոմ։ խոսող մարդիկ կարողանան մեկմեկու գրած Հեշտու­
թյամբ վերծանել։ Բացի այդ բառերի պատկերները դարե-դար էլ չպիտի 
մեծ փոփոխությունների ենթակա լինին, որպեսզի Հաշորդ սերունդները չկտըր֊ 
վեն նախորդների Հետ1 գրի միշոցով մտավոր Հաղորդակցությոմյ ունենալուց։ 
եթե չլինի, ուրեմն, ուղղագրության այս ընդՀանուր և տևական միությունը, 
չի կարող գոյություն ունենալ և մի ընդՀանուր գրական լեզու։ Հայերենի 
Համար ավելի մեծ է այս պայմանի նշանակությունը, քանի որ մենք ունենք 
այսօր երկու գրական լեզուներ, որոնք նույնանում են գոնե միակերպ ուղղա­
գրությամբ։ Ուստի Հենց սկզբից պիտի ասեմ, որ եթե որևէ փոփոխություն 
պետք է մեր ուղղագրության մեշ ավելի խառն դրություն մտցնի և մեր 
գրական լեզուներն իրարուց ավելի Հեռացնի, ավելի լավ է, որ չյինի։ Այս 
պատճառով այս խնդրին պետք է շատ մեծ զգուշությամբ մոտենալ։

Ուղղագրության միակերպության Հետ միաժամանակ կա և մի ուրիշ 
պաՀանշ. խոսքի պատկերների թիվը չպիտի չափազանց մեծ լինի, որ շատ
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և ամեն տառ միայն մի հնչյունի նշանագիր պիտի լինի, անհրաժեշտ է ոչ 
այնքան նրանց համար, որ արդեն վարժ են մի լեզվով գրել֊կա րդա րՀ

յան նրանց համար, այդ արվեստը սովորել, Այս պա,
է ա ա վ և ա ք . ազգերը որոնք իրենց գրի ու գրականության սկգրոս, իրենց 
լեզվի համար հատուկ այբբենարան են հորինել և ոչ թե ուրիշներից լոկ 
փոխառություն արել , աշխատել են իրենց այբբենարանը հարմարեցնել 
իրենց լեզվի պահանշներին, ստեղծել ըստ կարելվույն խիստ հնչյոմյական 
գրոլթյուն, որպեսզի գրել-կարդալ սովորելու գործը դյուրությամբ գլուխ գա, 
Մեր այբբենարանն յուր սկզրնական շրշանում ունեցել Է, ինչպես ընղոձում 
են, այս կատարելությունը,

Սակայն կենդանի խոսվածքը կայուն չէ իր Հնչյոձական գրությամբ, 
ամեն լեզվի մեշ հնչյունները, ավելի մեծ կամ փոքր դարաշրշաններամ, ան­
խուսափելի կերպով միշտ փոփոխությունների ենթակա են, Հաճախ մի 
հնչյոմյ վերածվում Է երկու հնչյունի, կամ ընդհակառակն՝ երկու հնչյուն 
միասին վերածվում են մի պարզ հնչյոմւի, կամ մի հնչյուն բառերի մեշ որոշ 
օրենքով փոխվում, շուռ Է գալիս մի ուրիշ հնչյոմւի, և այս՛պես շարունակ։

Դրա հետևանքը լինում է այն, որ բառերի պատկերները, որոնք գրի ու 
գրականության սկզբնական շրշանում խիստ հնչյունական գրությամբ ' են 
գծագրվել, հետզհետե կորցնում են իրենց այս բնավորությոմւը և երբեմն 
այնպիսի ձևով, որ հաճախ ամեն աոանձին բառերի համար հատկապես պիտի 
սովորել նրանց գծագրությանը. Լեզվի բնական հնչափոխությոմւն, ուրեմն, 
ոչնչացնում է գրության հնչական դրությոմւը։ Եվ որովհետև մի բնական 
պահանշ 4' գրել-կարդալոլ գործն ըստ կարելվույն դյուրացնել, և մարդկու­
թյանը դրա համար ուրիշ հիմնական միշոց չի գտել, բացի հնչական գրու­
թյունից, ուստի պահանշ է զգացվում բառերի հին պատկերները փոխել նոր 
հնչական գրությանը, Դրանից Է առաշ գալիս և ամեն ուղղագրական խնդիր, 

Ըստ երևույթին, դա հեշտ բան Է թվում, և դժվար էլ չէր ԺնԻօ եթե 
չլիներ այն հիմնական սկզբոձքը, որ ամենից առաշ դրինք, այն 4' մի ա- 
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կերպ ազգագրության պահանջը, ուղղագրության մի միությունը, որ ամենքը 
պիտի գործադրեն, որպեսզի մարդիկ կարողանան իրար հասկանալ գրի մի­
ջոցով։ Արգ' խոսքը թռչում է, ԳԻՐԸ մնոսէ է■ մեր նախնիքների արտասանոլ. 
թյունը անհետացել Է, բայց նրանց արտասանած բառերի պատկերները 
մնացել են, և կենդանի ապրող գրագետները գործադրում են այդ։ Հարմար 
թե անհարմար, բայց գա մի պատրաստի ընղհանուր գործիք Է, որ կարեւի 
չէ մի կողմ գնել և տեղը ձեռք բերել մի նորը, որ վաղ թե ուշ հնի վիճակին 
պիտի դաոնա, Լեզվի հնչյունները մշտական և բազմազան ոլղղությոմւներով 
փոփոխության մեջ են, և մենք այդ չենք զգում, բայց բառերի թանձրացած 
պատկերները, որ շատ զգալի են, չեն կարող մշտական և բազմազան փո­
փոխությունների մեջ լինել, առանց մեղ ղժվարությոձներ և անհարմա­
րություններ պատճաոելու, Ուստի, ուզենք-չուզենք, ստիպված ենք կապված 
մնալու բառերի հին գծագրություններին և հնարավոր նորոգությունները 
միայն անելու դրանց մեջ. Բայց, ինչպես ամենայն հնացած բան, ինչքան 
Էլ նորոգենք, կարկատենք, նորի տեղը չի բոնիլ,—ճիշտ այնպես և այստեղ, 
Մինչ մի կողմից մենք նորոգում ենք մի մասը' վերածելով հնչական գրու­
թյան, մյուս կողմից մի ուրիշ բան ծակվում Է, քանի որ հնչյունափոխու­
թյունը կենդանի ներգործում Է շարունակ, և երբ մենք դաոնում ենք այս 
ծակված տեղը կարկատելու, ահա' այն կողմում մեր մի անգամ արդեն 
նորոգած մասն Է հնանում և անպետքանում, և հարկ Է լինում կրկին նորո­
գության, և այսպես անվերջ։ Իսկ միանգամից, ամբողջապես, հիմնով/, ն 
նորոգելու համար ոչ մի հնարավորություն չկա, ոչ թե Նրա համար, որ լեզ­
վագիտությունն անզոր Է այդ անելու, այլ որովհետև այդ անհրաժեշտորեն 
կմտցնե խառն դրություն, և մարդիկ մեկմեկու գրած հեշտությամբ չեն 
հասկանալ, քանի որ բառերի պատկերները մեծ փոփոխության կենթարկվեն, 
այն Է' ոչ միակերպ և ամենքից ընդհանուր ընդունելի ձևով ւ Էլ չեմ ասում 
այն, որ միշտ Էլ և ամեն, տեղ Էլ կան մարդկանց ամբողջ դասեր, որոնք, 
ծանոթ հոգեբանությամբ' ավելի սիրով կապված են մնում հնին, ավանդա­
կանին, Դրանք են և այն ծայրահեղները, որոնք մերժում են ամեն փոփո- 
խությոմւ ուղղագրության մեջ, Բայց դրանք իրականության առաջ փակում 
են միայն իրենց աչքերը, իրենք Էլ ենթարկվում են անգիտակցաբար կատար­
ված փոփոխություններին և մերժում են միայն գիտակցական փոփոխություն­
ները, Բայց լոկ մերժելով' չի մերժվիլ իրողությոմւը։

Արդ իրողությունն այս Է. որ ազգի ուղղագրությունն Էլ առնենք, կտես­
նենք, որ երբեք քարացած չի մնացել, այլ միշտ փոփոխվել Է, Փոփոխու­
թյունը երբեմն լինում Է հետզհետե, անզգալաբար, բայց և երբեմն' առանձին 
որոշումով. Ուրիշ խոսքով լինում են շրջաններ, երբ կատարվում են փո­
փոխություններ, բայց լռելյայն, առանց մեծ պահանջի, բայց և լինում են 
շրջաններ, երբ ուղղագրության փոփոխության մեծ կարիք Է զգացվում, ուստի 
այս խնդիրը կենդանի հետաքրքրություն Է առաջ բերում և լուծումն պա­
հանջում, Իսկ լուծումը լինում Է երկու հիմունքով, նախ'  գլխավորապես 
հնչաբանությունն Է նկատի առնվում, այն Է' աշխատում են ուղղագրությունը 
մոտեցնել բնական խոսքի մեջ տիրող արտասանությանը, և ապա' մասամբ 
նաև բառերի ծագումը, ստուգաբանությունն Է նկատի առնվում' առանձին 
բառերի գրությունը որոշ միակերպ կանոնի, սիստեմի վերածելու համար։

Մեր ուղղագրությունն ևս միշտ փոփոխության մեջ Է եղել։ Առանց հին
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դարերի փոփոխություններին դիմե/ոլ „
որոնցից մի քանիսը մենք ներքեոս, ՚ կտես^ Ւ  .  ձե™ԳԻրԱրի մե. ե
նամ յակում Հենց, մեր նոր լեզվյ, Հ '™  Դաբոլ աՀ ի ն  Լ .
ավելի մե» բազմազանություն ենօ , մէէ> համեմա.« ս ա  „ . է^ է , Խ .ք1Լ  » 7 , : շ ր ; : ք ՚: լ  , " ՛ ■
սկսած տեսնում են , ձգտում մեր նոր , Լ յ ւ  մլ  4“ ^  Ьр‘1(" ’™  ԿեսԻտ 
պություն աոաշ բերելու, Եվ այս ե*  ոլՂԴ.ագրական միակեր.
ուղղագրության ազդեցությամբ, բա Հ  « ք »Վորապես գրաբարի
թաբյաններն ընդունում են իրենց հո ա տ ЧРШр‘и^ -  աԱ ա՜յն, որ Մխւ 
բառերի ուղղագրության համար մեծ ն յա Շ ե  / ' " ք ^  մե1՝ հանձին 
բառարանների հրատարակ„լթյոլնր։ Ա,ս ,  ք* ՞  "Կենում հայերեն
որ 1880-ական ԱմաեաՆէ.А_и. У ?° '  ь հետևանքն ա,ն է» „  թ վ ա կ և ն ե ^ ր  հ ո *
կարելի Է բավական միակերպ համարեր բ "  '  հ ա ն ո ւ ր  աոմամբ, 
սկսվում ք մի նոր հոսանք՝ ոպղագր„!թ1 ո Հ ^ տ 7 " Ղ : ա: նամ>ա^  
արտասանությանը, կամ ավելի ճիշտ՝ դալոառնե հ մոտեցնել
թյունը, Այսպիսի փորձեր առաշ Էլ եղել են, բայց ա նհա ^ օ Հ  " ^ ^ ՜  
բայց այս ֊անդամ այս ձգտումը, որ սկսվաձ ւ \  .  . * " !  Հ ՞  ^

1 ձ  ւ  ) Ւձ  : ի գր,"ւթւան հա,տնիհաբարի մեշ, 4  Վ ւ *  '""անում արևեյլան աշխար.

Փոփոխությունն սկսվա» ք բուն մ ան կավ աՈժ աևա1 ք 
Է դյուրացնել երեխաներին գրել-կարդա, սե, ե “/ատակներով, որ
ք . Ի .ն ա է. ,-է

,и ..ш т ьг ,  ,830-.«կան քվականներին 4  ՚  ' 2  ՞ ' ՛*
. , . ^ 4 . 1  1 „ ,4  ^ ր,ա ,.ւմ  44 „ „ 4 ,  ք ‘
ինչպես 4  անմիշապես մի ,անք պատրական ,սա ա 1ա կ. Հ ’ 7ձ

մ ա ն Ր մ  / ՚Լ  Գւխավ" րապես -Д ՛ պատճառով, որ նրանք մե» մասամբ 
մանկավարժական ասպարեզում ևս գործելով՝ տեսնում են Զազրության 
մատուցած դյուրությունը, երբեմն նույնիսկ ստիպված են հետևող հանդի. 

Աթ , 1 Հ ե ն , աԳէ,Ո ն' Որ" վ:ետև 1աԱաԳՐքերԸ մեծ մասմաբ այդ ձևի գրոլ.

I Այժմ ինչքան Կցագրությա ն հակառակողներ լինին, բայց իրողությունն 
այն է, որ այդ գրությունն եթե իշխող չԷ, ավելի ու ավելի ք տարածվում և 
այլևս առաշվա չափով խորթ շի թվՈլմ նույնիսկ մեզ, որ չենք հետևում այո 
ուղղագրությանը, որովհետև, թեպետ մեր ձեռքը գրում է դեռ նոլէո, ,шш гр, 
բայց աչքն ավելի շատ 6լէր, фшгр է տեսնում, Այս հանգամանքը կարե,ի 
չէ չտեսնելու տալ, Բայց և մյուս կողմից երևում Է ձգտում նաև ուրիշ 
գբությոձներ դյուրացնելու, այսպես՝ բառերի վերշի անձայն }-ն դուրս են 
ձգում. О-ով գրվող բառերը ռ-ռվ են գրում, և նմանները, Եվ, վերջապես, 
եղան առաշարկողներ և գործադրողներ՝ վ  հնչյոմւը միայն վ տառով գրել 
զփա-թ, աղավնի: Մենք ապրում ենք, ուրեմն, մի այնպիսի շրշանում, երբ 
ուղղագրության անզգալի փո փոխությոմւները մեզ չեն գոհացնում, և պա­
հանջ ենք զգում ավելի մեծ փոփոխությունների։



Ինչի՜ց է առաջանում այս ձգտումը։
Այս ձգտումն, ասում են փոփոխության թե' կողմնակիցները և թե' հա. 

կառակորգները, առաշ Է գալիս նույն հանգամանքից, որից առաջացել Է և 
ւ-ագրությոլնը, այն Է՝ երեխաների համար դյուրացնել մեր ուղղագրությունը, 
Ուրեմն՝ մանկավարժական տեսակետը, Դրա համար Էլ այդպիսի փոփոխու­
թյուններ անողների դեմ միշտ բերում են որիշ ազգերի օրինակը, որոնց 
ուղղագրությունը շատ ավելի դժվար Է, քան մերը, բայց նրանք պահոսէ 
են իրենց դժվար ուղղագրությոմ,ը և մանկավարժական նպատակների հա­
մար փոփոխություններ չեն մտցնում, Եվ այս առարկության կամ, լավ ևս 
ասած, օրինակի դեմ փոփոխության կողմնակիցներից ես ուրիշ պատասխան 
չեմ լսել, այլ միայն, էԲայց նա ինձ չէ օրինակ»'։ Լոկ մանկավարժական 
տեսակետյ։վ, ուրեմն, իմ կարծիքով դեռ չի բացատրվում, թե ինչո՜ւ ուղ. 
զա դրության խնդիրը շարոՖակ արծարծվում է։ Ուրիշներն ասում են, թե 
այդ նրանից է, որ հայոց լեզոմ։ մեռնում է Ռուսաստանում. այսպես են 
բացատրում ուղղագրության փոփոխության հակառակորդները այդ երևույթը։ 
Դրա արժեքը մենք ներքևում կտեսնենք։ Այստեղ այս միայն նկատեմ, որ 
մի ժամանակ էլ, երբ պահանշ էր զգացվել գրաբարի փոխանակ դնել նոր, 
կենդանի լեզուն, նույն ձևով առարկում էին, թե մեր լեզոմ։ մեռնում է,  թե 
գրաբար չիմացողներն են ուզում ռամկի լեզվով գրել, փոխանակ մեր պա­
պերի սրբազան լեզոմ։ փոխանակելու ռամկի լեզվով, ավելի լավ է գրաբար 
սովորեն։ Բայց ժամանակի պահանջը, իրերի բնական ընթացքն իրենն 
արավ. և այժմ այլևս մեկը չկա, որ աշխարհաբար գրելու դեմ լինի։ Իմ 
կարծիքով ուղղագրության փոփոխության դեմ եղողները, երբ մեր լեզվի 
«մեռնելը» մեշ են բերում, ճիշտ այնպես են դատում, ինչպես աշխարհա­
բարի հակառակորդները։ Իսկ այդպես դատել և ամեն ուղղագրական խնդիր 
ավելորդ և վնասակար համարել, կնշանակե իրերի էության մեշ չթափան­
ցել և, ձեռք լվանալ ու մի կողմ քաշվել։

Ես այս ուղղագրության խնդիրն իսկապես շարունակություն և մնացորդ 
եմ համարում գրաբարի և աշխարհաբարի մեծ վեճի, որ դեռ վերջնական 
բավարար լուծում չի ստացել մտքերի մեջ ընդհանրապես։ Այս տեսակետից 
նայելով խնղրին' կտեսնենք, որ դա նույնպիսի պահանջ է, ինչ որ մի ժա­
մանակ աշխարհաբար գրական լեզվի խնդիրը, և նույնպես պիտի այս կամ 
այն կերպ լուծում ստանա, ինչպես աշխարհաբարի խնդիրը,

Ի՛նչ է եղել գրաբարի և աշխարհաբարի խնդիրը։ Գրել այնպես, ինչպես 
որ խոսում ենք։ Բայց ի՜նչպես է լուծված այդ խնդիրը կամ, որ միևնույն է, 
ի՜նչպես է կազմված մեր աշխարհաբար լեզոմ„  Մեր շարահյոաոլթյոմւը և 
ձևաբանոլթյոմյը էապես դարձած է կենդանի գործածականը, իհարկե, գրա­
բարի որոշ ազդեցությամբ, որ անհրաժեշտ է եղել լեզվի ճկունության համար։ 
Մեր բառարանն այսօր խառնուրդ է ժողովրդականի և գրաբարի, իշխողն, 
իհարկե, ժողովրդականն է, որովհետև գրաբարի բառերի ամենամեծ մասն 
այսօր կենդանի են ժողովրդի մեջ. բայց և այնպես, գրաբարի շատ մեռած 
բառեր էլ առնված են աշխարհաբարի մեշ, և անպայման հետզհետե բոլոր 
այդպիսի անհրաժեշտ բառերն էլ պիտի կենդանանան աշխարհաբարի մեշ, 
Այս երեք կողմի' շարահյուսության, ձևաբանության և բառարանի նկատ֊

* Ռ. Պատկա՜յյանի տԱրաբսի արտասուքըա բանաստեղծության տողըլ
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մամբ ահա' վեր շնա կան եզրակս, ո ,
է իր զարգացման վերշնական ուղին, \  4 Լ Ь"Р ! * * « » .  նա բռնել 
ոչ ո , այսոլհետև, առանց խորթ երևալռլ, , Ր լ "  Ընթանա,
տեսանելոյ համար, Բայց և ամենևին խ „„ց ,Լ ո ! " " 1.  * " Լ 4նա&անք տ„ Հ ն 
ասում ենք մաքրութհան համար ո «„„  լ  Հ  ԲՎոսէ, երբ ամեն օր գրում լ  
այն է, ռր 1880-ական թվականներից 'ի & Պատճա֊ձ
աշխարհաբարի վեճը, մեր մտքերն աշխարհ Т  *

ձ շարահյուսության նկատմամբ, Րնռհան ւ рШПшрш^ -  ձևաբանոլ.
են եկել. մենք ամենքս ընդունում ենռ ո րապ ո ’  Որ" 1 եզրաԿաՅ"ւթւան
այլևս վիճելի լենք համարում, Բայ„  ա < Р" г 4Ր"ւթյոմ,ներ այդ յ աս„լմ և 
կամ ուղղագրության խնդիրը, որ կաս"'1 Լ . ,  , ^ 1  էության
գրական լեզվի համար, քան ձևաբանություն „  “  ք  ^  մի ն"Ո 
խնդիրը դեռ լուծում չի ստացել, կամ թե՝ Աեոհ «Л
թվում է, թե թերի լուծում է ստացել, ^  1" <” Л  4 — * * *  Ы

Գրաբարն աշխարհաբարի վրա շատ ամե,հ հ ... А 
մեշ, քան շարահյուսության և ձևաբանության մե. Ш  " ւյլղաԴ1""֊Բյան

„ г  ,4 л г с ж :
Ուղղագրության վեճի ժամանակ փոփոխոլՕւան ,  , լ  .

4 »„ 1 ™ 1  (  Իր  լրր իւնդրին ն ы  ս  . ւ ի ^ Լ ' ! 1!

1 4 „  4 ,4 » . լե ղ ն ե ր ի  „ „ „ 4 ,  т ш Ш р  են էրաք " Լ

"  ՚  4 »  * « * *  " П П - Ф г М ,  ա,ն շրլաններում, երր թ .էել են ,իէ
լեզսմ, 4  ն,ր գրական լեզսւ են արա, րերել, „ ,  յ քայ1 փ. Հ . խոլք  ь  ;  
/ ! « , 4 < - * .  ” /[4  - Л Н  մեէ Փ.փ.խ..ք,աէ։ որի յ„.ին ,Ա у .
,4 4 , կա ր.,. Հին ֆրանսերենի 4 „ ,  ֆրանսերենի,. 4 . , ,4 ,4 „ '
<АЬ, մ/г^Ь ս գերմաներենի ուղղագրություններն իրարուց, շատ
տարբեր են, Նրանք ուղղագրական շատ վեճեր, փոփոխության զանազան 
փորձեր ունեցել են, մինչև մի որոշ դրության են հասել, որ ամենքի համար 
ընդունելի Է դարձել, և այնուհետև, աստիճանաբար, թեթև փոփոխություն­
ներ են միայն մտցրել և մտցնում ուղղագրության մեշ, Շատ բնական Է, 
ուրեմն, որ այն բազմաթիվ վեճերն ու փորձերը, որ, օրինակ, ֆրանսիացիք 
ապրել են XV—XVII դարերում, մենք դեռ նոր՝ XIX գարու երկրորդ կեսից 
հետո պիտի ունենայինք, գրաբարյան և աշխարհաբարյան վեճերը դեռ մի 
25 տարի առաշ կային, մեր դպրոցներում դեռ մի քանի տարի առաշ աշ­
խարհաբարի ուսում չկար, իսկ ս. Էշմիածնի ճեմարանի դպրանոց ական բաժնի 
վերին դասարաններում դեռ երկրորդ տարին է, որ աշխարհաբար լեզվի և 
գրականության ղասեր են մտցրած. Շատ բնական է, ուրեմն, որ ինչպես 
շատ բանում դեռ մենք նոր ենք բաժանվում հնից, ինչ որ ուրիշ ազգերը 
վաղուց ապրել են, - մենք դեռ նոր ենք ապրում,—նույնպես !ւ ինչ վեճեր որ 
նրանք ունեցել են դարեր առաշ հին ու նոր լեզվի, հին ու նոր ուղղագրության 
համար, մենք դեռ նոր ենք քննության առարկա դարձնում. Մենք ուղղա-
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դրության խնդիր անվան տակ շաբոմ,ակում ենք, ուրեմն, գրաբարի և ա չ ֊ 
խարՀաբարի դեռ բոլորողն չվերացած խնդիրը. I կ դ է  4 “ " * “" * ' " Հ  ՞ 4 ՜  
զադրության հարցը կենդանի կերպով սկսեց արծարծվել հենց ալն Հ մ ա ֊ 
էակից, երբ աշխարհաբարը 1 8 8 0 ֊ ական թվականներին յուր հաղթանակը 
տարավ ձևաբանութ,ան և շարահյուսության մեշ, և այս նկատմամբ որոշ 
գծված ճանապարհ բռնեց, Խնդիրը ձևաբանության և շարահյուսության մա- 
սին սպառված Էր, բայց ոչ գրության ձևի մասին, ցանի որ ընդոձված Է 
գրաբարի ուղղագրությոմւը, թվում Է, թե աշխարհաբարի հաղթանակը դեռ 

թերի Է,
[Այստեղ ահա' պետք Է որոնել այս ուղղագրության խնդրի շարունակ 

արծարծման պատճառը և ոչ թե անհատների ցանկության մեշ, կա'մ հայոց 
լեզվի՝ Ռուսաստանում թուլանալու մեշ, կա'մ լոկ մանկավարժական նպա­
տակների մեշ։ Ես կարծում եմ՝ քանի մտքերն այս կողմից ևս մի ընդհանուր 
եզրակացության չեն եկել և չեն բավարարվել, դեռ կշարոմւակվի այս վեճը, 
Վերջնական եզրակացություն անպատճառ այն չպիտի չինի, որ մեր ոլյլղա- 
գրոլթյոէնը մեծ վւոփոխության պիտի ենթարկվի, կարող Է և այն լինել, որ 
պահվի մեր հին ուղղագրությունը' թեթև վւոփոխոլթյոլններով, գուցե և առանց 
փոփոխությունների. Խոսքս, ուրեմն, այն մասին չէ, թե ինչպիսի ուղղագրոլ- 
թյուն կունենանք ապագայում, այլ այն մասին է, որ մենք, ընդհանրապես, 
այն համոզման եկած կլ[ւնենք, թե մեր ուղղագրություն այսպես է, այսպես 
էլ պիտի լինի, և այլապես անհնարին է անել, և թե մենք պետք է հետևենք 
այդ ուղղագրությանը. Իսկ մինչև այդ եզրակացության գալը' մենք երկար 
վ/ւճենք պիտի ու խորհրդակցենք.

Եվ այս խորհրդակցության գործնական հետևանքն էլ ես նրա մեշ չեմ 
տեսնում, որ մենք այս կամ այն փոփոխոլթյոմւը պիտի ընդունենք կամ 
մերժենք, այլ, գուցե, կարող ենք որոշ ուղղագրական խնդիրների նկատ- . 
մամբ մի ընդհանուր եզրակացության գալ, թե այս այսպես պիտի լինի, ե 
այլապես չի կարող լինել' առանց գրական լեզվին վնասելոս

Ինչո՞ւ աշխարհարարի ռահահորդները XIX գարում առանձին ուշադրու­
թյան չեն առել ուղղագրության խնդիրը և փոխելով հին լեզուն' չեն փոխել 
նրա ուղղագրությոմւը. Դրա մի գլխավոր պատճառն այն է, որ այդ ժամանակ 
գրաբարի մեշ ևս պահված չի եղել հին արտասանոլթյոմւը, այլ ընդոմւված 
է եղել, ինչպես այժմ է, աշխարհաբարի արտասանությոմւը, Ուրիշ խոսքով 
գրաբարը գրել են և գրում ենք մեծ մասամբ V գարու ձևով, բայց արտա­
սանել են և արտասանում ենք այժմյան աշխարհաբարի ձևով։ XIX գարու 
գրաբարում այլևս չէր իշխում այն խիստ հնչյունական գրոլթյոմւը, որ եղել 
է մեր գրականության սկզբում. գրոլթյոմւն այլևս համապատասխան չէր 
արտասանությանը. գրում էին' որդի Հ ОГЙ!) ,  արտասանում էին' վա՛քի. 
գրում էին' զոսսրթ' արտասանում' զվարթ, գրում էին' ողոոՌա, արտասա­
նում' նայելով տեղերին, ոաւլորմյա, վոզորՍյա, ոաղոաոքյա և այլն, XIX 
դարոլ աշխարհաբարյանները, որոնք գրում և կարգում էին շարունակ գրա­
բար, լեզուն աշխարհաբարի շուռ տալիս, բնականաբար, ոչ մի խորթություն 
չպիտի տեսնեին բառերի պատկերը նույնը պահելով. Եթե նրանք գրաբա­
րում գրում էին' զօրանայ, բայց կարդում էին' զորանա, և գրաբարի համար 
այդ խորթ չէր երևում, աշխարհաբարի համար ևս խորթ չպիտի թվեր 
զօր ասա յ  գրել և զորանա կարդալ. Կա սակայն և մի ուրիշ պատճառ, որ



'■ական է։ Ն1’ան*  գիտակցաբար թե անգիտակսաօս 
ստիպված ևն եղել պահել գրաբարի ոլղղաԼ  յ ,  ,Г'Ь
առաշ բերելու համար, Հայտնի Է, *  ք 1* * *  հեն4  աշխարհաբար
դրական գործով Է սկիզբն առել, . \’յսար ՀԲՀէ ՚Ը "է թե մի մեձ
Համար, ինչպես հաճախ ուրիշների մ կ  ' կ ա ն  ,ե а  մ . ^ ^  
գրաբարը V դարում Աստվաձաշն,ի Օա յ  ,  „  "  ^ հեն8 *եր

կողմերից, մինչև որ առաշ են եկել մեր եոկ„լ ° .  4.անազան
այսպիսի պայմանների մեշ գրաբարի ոլոո ՚  ԳՐական լեզուները, իսկ

է Ր . ,  Рь ք7 ձ " 4ղ; ր Հ ՝ է ։

Հաշտվել ա , „ խ ի  ն.րա1և գր-Հլրձներին „  յ Հ ե " " “ “ Г  

գրաբար Էին գրում իրենց շարադրռքյոձները. նրան. Լ ե Լ  Г  4 Н
Դ . , ւ  ք^  „ ^ ք  „ . ւթ„ ն։, վա„ մ վ գն  և էէի1 Լ  լ է  Հ * .

ս“ ' Հ ՚ան Л ™  *■*' ” *  1 -г— *, < » ,Հ мդպրոցից դուրս գրել վորթի: г  1 1 '  4

Ապա, որ գլխավորն Է, աշխարհաբարը մանր ձևով և զանազան կոզմե. 
րիՏ առաշ գալով չէր կարող հիմնվել որևէ աեզի արտասանության մրա 
և մի ն.ր, գրաքարի, տարբեր, միակերպ „ . „ „ „ „ յ յ  յ ,  Л
,ր  .րինտկելի լ  ր կ .ձ ե ,ի  լիներ ամեն,ի Համար, Ա ,.պի.ի Հա նգա մտն,.^  

ե է ,  " 7  .  4Ьг- Ь - 41 , յ ք Ւաոեափնթ.ր  „ ձ , . ձ„ .ե գ ե ե ,, կարարի ո „ ՈԼթ,  М  ,  յ ք „ յՏ
դրությունից դուրս գալու համար, ն. է այժմ նույնը, Շատ անգամ Հայտնված 
ճշմարտություն է, որ աշխարՀաբարը չէր կարոզ այնպես արագ զարգանա, 
եթե չլիներ գրաբարը, Բայց ճշմարաոլթյոլն պետք է ընդոմմել և այն, որ եթե 
սիներ գրաբարի ուղղագրությունը, մենք դժվար թե ունենայինք մեր արգի 
գրական լեզուն, և մեր երկու աշխարՀաբարներն այնքան Հեռու կլինեին 
իրարոլց, որ կկարդայինք, բայց դժվար կՀասկանայինք առանց առաշուց 
առանձնապես սովորած լինելու, Թե ինչքան տարբեր կլինեին բառերի պատ- 
կերները թեկուզ մեր երկու աշխ արՀա բարի մեշ, եթե, դիցուք, արևմտյան 
աշխարՀաբարն արևմտյան դպրոցական արտասանությամբ գրեին, արևել­
յանը՝ արևելյան, դրա մի Փոքրիկ արտաՀայտությունն է մեր տարբեր տա­
ռադարձությունները, որ, դժբախտաբար, կա օտարազգի բառերի և անուն­
ների Համար՝ Պետերբ ուրդ, Բեդերպուրկ, ^էթէրպուրկ. Պարիզ, Բարիզ, 
Փարիզ և այլն. Պետք է երևա կա լել ալն խառնափնթոր դրությունը և անվեր­
ծանելի վիճակը, եթե Հայերեն բառերը օտարազգի բառերի այս տարբեր 
ձևերով գրեին թեկուզ, ասում եմ, արևելյան և արևմտյան գրական լեզու­
ների մեշ. Հապա,՛ եթե մեշ գալին նաև զանազան բարբառների արտասա­
նության ազդեցոլթլունները... ալն ժամանակ պետք կլիներ ձեռք քաշել 
գրական լեզու ունենալուց, Կնշանակե՝ գրաբարի ավանդական գրությունը, 
որ ընդոմւել են ամենուրեք, մի անՀրաժեշտ միջոց է եղել աշխարհաբար 
առաշ բերելու համար, քանի որ ոչ մի տեղի արտասանություն չէր կարող 
տեղի տալ մյուսի առաշ, իսկ ընդհանուր միատեսակ գրությոմւն անհրաժեշտ 
պայման է դրական լեզվի համար.



Սրանով պիտի բացատրել մի քանի փորձերի անհաջողությունը, „ ր „ ն ֊ 
ցով կամեցել են 1850—1870-ական թվականներին դրել արտասանության 
Համեմատ։ Ալդ ժամանակ այդպիսի փորձերը լոկ վնասել կնշանակեին աշ­
խարհաբարի գործին' դանդաղեցնելով նրա հաղթությունը դրաբարի վբա, 
Այդպիսի փորձեր անողները վստաՀ պիտի լինեին իրենց մեծ Հեղինակության 
։էրա, թե իրենց ձեռնարկածն ընդունելի և օրինակելի կդառնար ընդՀանրոլ֊ 
թյունից, Րայց, իՀաբկե, իրողությունն այն էր, որ գրաբարի' դարերով սրբա­
գործված գրությունը, որ, ինչպես ասացի, կարդում էին աշխարհաբարի 
ձևով' թեկուզ ամեն մարդ իր տեղական արտասանությունով, շատ ավե/ի 
մեծ Հեղինակություն էր և չէր կարող զիջել այս կամ այն անՀատական 
փորձերին, այս կամ այն տեղի արտասանությանը։ Եվ եթե մի գրական 
լեզու պիտի լիներ միակերպ ուղղագրությամբ, դա պիտի լիներ անՀրաժեշտո- 
րեն դրաբարի ուղղագրությամբ, և ոչ մի ուրիշ։ Եվ գրաբարի ազդեցության 
այս անՀրաժեշտությունը միապես եղել է ամեն տեղ, որի Հետևանքն եղել 
է այն, որ մենք թեպետ երկու գրական լեզու ունինք, բայց, բարեբախտա­
բար, գոնե միևնույն գրաբարի ուղղագրությամբ։ Թե չէ, մեծ դժբախտություն 
կլիներ ազգային տեսակետից, եթե մեր երկու գրական լեզուների մեջ ուղ­
ղագրությունը Հիմնված լիներ ոչ թե գրաբարի վբա, այլ տարբեր տեղերի 
արտասանության։

Վերևում գրածից, կարծեմ, պիտի երևա, որ մեր ուղղագրության մեջ՛ 
փոփոխություններ մտցնելն այնքան Հեշտ չէ, ինչպես միամտորեն կարծող­
ներ կան։ Դժվար է ոչ միայն Հնչաբանական պատճառով, այլև նրա Համար, 
որ մենք ունինք երկու գրական լեզու՝ իրենց ուրույն դպրոցական արտա­
սանությամբ, և որ մեր երկու գրական լեզուներն ևս էապես արդեն կազ­
մակերպված են ինչպես քերականության, այնպես և ուղղագրության և 
արտասանության նկատմամբ։ Ինչքան էլ մեր աշխարհաբարները նոր են, 
և մենք դեռ նոր ենք ապրում նրա ուղղագրության վեճերը, բայց մեր այդ 
լեզուներն արդեն անցել են. իրենց սկզբնական շրջանը, երբ պետք է եղած 
լիներ ամեն Հիմնական փոփոխություն ուղղագրության մեջ' ձևաբանության 
և շարաՀյոլսության փոփոխությունների Հետ միասին։ Եվ եթե մեր դրական 
լեզուներն իրենց սկզբնական շրջանում չեն Հքյրել խոշոր փոփոխություն­
ներ ուղղագրության մեջ և, ինչպես տեսանք, չէին էլ կարող անհրաժեշտորեն 
կրել մեծ փոփոխություններ, այսուՀետև ևս ամեն Հիմնական փոփոխու­
թյուն այդ մասում չեն կարող ընդո&ել առանց ցնցումների, քանի որ իշխոլ/1 
է նույն Հիմունքը, որով ընդունված է գրաբարի ուղղագրությունը։ Ուստի մի 
անգամ ընդմիշտ պիտի Հրաժարվել ուղղագրության մեջ Հիմնական փոփո­
խություններ մտցնելու ամեն ծայրաՀեղ մտքից, որով ցանկանում են մեր 
ուղղագրությունը խիստ Հնչաբանական դարձնել, որովՀետև այդպիսի մտքի 
գործադրությունը Հավասարազոր է մեր մեծ ջանքերով ձեռք բերված դրական 
լեզուներից Հրաժարվելուն, առնվազն գոնե երկու այնպիսի գրական լեզու 
ունենալուն, որոնք իրարոլց անչափ Հեռու կլինին։

Փոփոխության կուսակիցների այս ծայրաՀեղությա ն կողքին, ծայրա- 
Հեղոլթյան մեջ են ընկնում, սակայն, նաև փոփոխության Հակառակորդները' 
մերժելով ամեն տեսակի ‘փոփոխություն։ Այստեղ աՀա՜ պիտի նկատի 
ունենանք ուրիշ ազդերի օրինակըւ Ուստի տեսնենք, թե ի՞նչպես են մտածում 
և վարվում ուրիշները, ես կառնեմ միայն ֆրանսիացիներին, որոնց անունը 
Հաճախ Հիշում են մեր ուղղագրական վեճերի մեջ։
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Մի հայտնի քերականության* <г Ո 
կարդսս! ենք. 'Ֆրանսերենի սպՂա41,^ ս 2 ձ ' ' ւթ1" մ1 *  рЬ'* '" / 'М  1լխի մե,
իմանաչր մ ե , պարէան, չէ, Հ Հ ,  ” մեէ '  . ‘մ Տ է ՜ ե մ  \  ' աՎ " ւք ՚  - 1
սխալը վարկաբեկում Է Հեղինակին, I, V  •սնալր. ամենափոքր
թ յ,.ն  է ն > ա „ե ,ի ... ֆրանսերենի ..  . . : 7  V '  • * — ֊
(  ա,ն ՀնԱ.ձ ի ն , ,ր  նրան, ն երկա ,ա ,նձ " ձ  "  „ " Й " ^

1 7 ա /ս Ղ ա Լ Հ շ ՚ն " 1 4
,/,14,,. ինչպես ք ,օ 1 , , „ « ք յ կ  „ Ч- Ч- *
հայտված, Բայց շատ հաճախ գորձ են աէվոԱ,  "  *  * " < " “" “ 4 “ С "“ -
ա ր տ ահ ա յտ ե լո լ համար, Այսպես՝ еаи,
րացնում, կազմված Է երեք տառից. շատ հաճաԽ է ս1ատկե֊
տարբեր տառերով Է արտահայտվում, Այսպես՝ /  ™յն հնչյոձը
արտահայտված Է գտնվում [բերված են օրինակների Հ Հ “Ո“  < Г  
քսաներկու տեսակ,  / > 4 ^ » *  ^  օրինակներ], ֊Ի ն չպ ե ս  տեսնում ե “ 1  ՜ ,

*Ր անսեՐենԻ շղագրությունը մերից շատ ավելի յ .  Ь п ^ П
կանության մեշ մի առ մի թված են 4 ^ ա՝
’  , ,  . „ լ  '  , Ր ГЧ- °  նն " շղագրության այգ գրության պատ.
ճաոները, և թե ինչպես դարեր շարունակ աշխատել են ուոոառոոլՕ , 
թեթևացնել, և շատ բան հետզհետե հեշտացրել են՝ Լ Լ ^ վ ա~  
նս^չանր. ն ապա՛ քե ինչպես ,ն Ա..նա րա ն.կ .ն

Հ ե  ե Ր 7 է  ~Ժն, ավեժ  <րապ..րիչ չք, ,'ան
այս միակ կանոնը, գրել ինչպես խոսում են. բայց ոչինչ ավելի ցնորական 
չէ լուրշ քննության առնելիս, Արդարև, եթե ուղղագրությունը պետք Է միայն 
հնչաբանական լինի, եթե պետք Է գրել՝ ինչպես խոսում են, ի՞նչպես պի. 
կարդացին և գասկոնացին, պրովանսացին և նորմանդացին կարող են մի 
ընդհանուր ուղղագրություն ունենալ, Ի՞նչպես կզանազանվեն այն ժամա­
նակ Տ8?Ոէ (սուրբ), Տ3|ո (տոողշ), Տ6|Ո (ծոց). Տ61ո8 (ստորագիր), С|пч 
(Հինդ), Շ61Ոէ, որ միևնույն Հնչյունն ունին և որոնք միևնույն տառերը պիտի 
ունենան, Բազմաթիվ բառեր, որ այլևս չեն տարբերվում արտասանությամբ, 
կշփոթվին գրությամբ, Մեր լեզուն կկորցնի իր սկզբնական դրոշմը և իր 
ազնվության պատվանունը, միևնույն կերպարանքով, բայց երկբայական 
իմաստով' բառերի այս կուտակության մեշ ֆրանսերենը կդառնա անընթեռ­
նելի նույնիսկ նույն լեզուն խոսողների համար...», Ահա'  մի զորավոր արգելք 
հնչյունական ուղղագրության համար, որ, ինչպես կտեսնենք, գոյություն չունի 
հայերենումI Եվ, վեբշապես, մի ուրիշ հիմունք Էլ Է բերված. «Բոլոր ֆրան­
սիացիները չեն կարող մի օրում վւոխել այն ուղղագրությունը, որ նրանք 
տաժանելի աշխատանքով սովորել, և գործածել են իրենց մանկությունից ի 
վեր».

Ահա'  այն գլխավոր հիմունքները, որ բերում են ֆրանսերենի ուղղա­
գրության փոփոխության դեմ, և որոնցով сгվաղուց ի վեր դատապարտված» 
Է համարվում հնչաբանական ուղղագրությունը.

Բայց, չնայելով դրան՛, ֆրանսերենի ուղղագրության մեշ ևս հետզհետե 
փոփոխությոձներ են մտնումէ Նույն Քերականության մեշ (ГՈւղղագրության 
մեշ մտցնելի փոփոխություններ» վերնագրի տակ բերված են մի շարք ա ն ֊
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հարիր գրություններ և խոսելով ուղղագրության դժվար, անօգուտ կանոն­
ների մասին' ավելացրած է. яՇատ անգամ բավական կլիներ գրչի մի 
շարժում' կանոնն ընդհանրացնելու և բացառությունների երեսները հապա­
վելու համար... բայց Ակադեմիան միայն բավական իշխանություն և հեղի­
նակություն ունի այս վերանորոգությունը կատարելու...»։ «Հուսանք միայն, 
որ Ակադեմիան համարձակ կրոնի այն ճանապարհը, որով նա մինչև այժմ 
լոկ փորձել է ընթանալ»։

Վերևում գրած հիմունքները հաճախ կրկնում են և/մեզնում նրանք, որ 
հակառակ են մեր ուղղագրության մեշ որևէ փոփոխություն մտցնելու։ 
Ուստի տեսնենք, թե ի՛նչ արժեք ոմւին հայերենի համար այդ կետերը։

Հնչաբանական ուղղագրությոմւը մերժվում է ամենից առաշ նրա համար, 
որ չկա ընդհանուր արտասանությոմւ, և զանազան գավառացիներ տար- 
բեր-տարբեր ձևերով են արտասանում, եթե ամեն մեկը գրեր այնպես, ինչ­
պես խոսում են, այն ժամանակ կոչնչանար հիմնական սկզբոմւքը, այն է' 
ընղհանուր միակերպ ուղղագրություն այլևս գոյություն չէր ունենալ։ Ուստի' 
ընդոմւելով, որ կարելի է ուղղագրության մեշ փոփոխությոմւներ մտցնելով 
մոտեցնել արտասանությանը, իբրև մի սահմանափակող երկրորդ սկզբունք 
պիտի ընդունել այն, որ կարելի չէ ոչ մի փոփոխություն մտցնել հիմնված 
լոկ մի որևէ տեղական արտասանության վրա, այլ միայն' ընղհանուր գրա­
կան արտասանության վրա, եթե կա այդպիսին։ Արդարև, եթե միայն տե­
ղական արտ աս անությոմւները նկատի ունենանք, այն ժամանակ էլ ի՜նչպեււ 
կարող են կ. պոլսեցին ու թիֆլիսեցին, վանեցին ու ղարաբաղցին մի ընդ­
հանուր ուղղագրությոմւ ունենալ. մեկը կգրեր' բարի, մյուսը' փարի, մի 
ուրիշը' պարի և այլն։ Եվ հետևանքն այն կլիներ, որ մենք կոմւևնայինք 
նույնիսկ արևելյան կողմում ոչ թե մի, այլ մի քանի դրական լեզոմւեր։ Հենց 
այս պատճառով մի փոքր առաշ տեսանք, մեր աշխարհաբարների մեշ 
անհրաժեշտորեն ընդոմւված է գրաբարի ուղղագրութ յոմւը։ Բայց սա միայն 
մի կողմն է։

Ով որ մեր բարբառներով զբաղվել է, գիտե, որ ամենամեծ տարբերու­
թյունը կա բաղաձայնների արտասանության մեշ։ Նույն մեծ տարբերությոմւը 
գտնում ենք նաև մեր արևելյան և արևմտյան գրական լեզուների մեշ։ Ար­
դարև, որոշ դեպքերում, այս երկու բարբառները նույն հնչափո խութ յոմւ 
են կրել, ինչպես արևելյան բարբառի մեշ ևս Р բաղաձայնից հետո ր, գ, ղ, 
К  г արտասանում են իբրև ф , ք, թ, ց, չ' երք, կարդ, վարգ բայց այս 
երևույթն արևմտյան լեզվի մեշ ընդհանրացել է։ Հին հայերենի երեք տեսակ 
պայթական հնչյուններն արևելյան գրական լեզվի մեշ, ընդհանրապես, 
մնում են, բայց արևմտյան գրականը թրթռոմւ պայթուցիկները վերածած է 
թավի, իսկ խուլերը վերածած է թրթռունի (Աճաոյան, Հայ բարբառագիտու- 
թյոմւ, ՚իք>ք 17), այսինքն՝ մեր ք, «յ, դ, Տ>, շ դարձել են փ, թ, ց, չ, իսկ 
մեր պ, ՜կ, ա, ծ, 6՛ արտասանում են իբրև р , «յ, դ, ձ, շ: Սակայն թե՜ արևել­
յան և թե'  արևմտյան բարբառներից մի քանիսը մի չորրորդ տեսակի հագա֊ 
գավոր պայթականներ ևս ոմւին։ Ուստի, հենց որ ոչ թե տեղական, այլ 
նույնիսկ եթե գրական արտասանության հիման վրա հիմնենք բաղաձայն­
ների գրռւթյոմւը, մեր երկու դրական լեզուների մեշ ուղղագրության միու ֊ 
թ յոմւը կվերանա։ Եվ եթե ուղղագրության միությունն առաշին պայմանն 
է, կնշանակե ոչ մի փոփոխությոմւ կարելի չէ մտցնել մեր բաղաձայնների
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ընդմիշտ պիտի հրաժարվենք բաղաձաւննեոհ օ < Ի անԳայ
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րադասենք հին, ավանդական ուղղագրութ/ունո Գքության հետ և գե.

ընթացքում, կտեսնենք, որ բա դ Լ ա "ն նձ հ դարերի
փոփոխ Է մնացել սկզբից մինլԱ այժմ, Սակավաթիվ" բառեր 7 ի !յն կան,

Լնավ " Ղ  ?  1 ЬПР 7 Հ ել" նական Ի ՛ր ա կ ութ յո ւն ,, Եվ եթե մենք Հ ձ
հ Լ 1 հ ա Ա  ն \  ձ : ւ' և, : ։ \  "Ր արևմտյան ^1-արհաբար իմացողի մ ր հասկանալի լինի արևելյան աշխարհաբարը, կամ ընդհակառակն, 
մենք պետք Է պահենք այդ պայմանը, ինչպես „ր պահել ենք ցարդ,

Այս սկզբունքը ամենից կարևորն Է մեր ուղղագրութ յան համար, և եթե 
մեր այս խորհրդակցության մեշ ամենքս գանք թեկուզ միայն այն համո­
զողին, որ մեր բաղաձայնների ուղղագրությանը չի կարելի և չպիտի դիպչել, 
դրանով արդեն շատ բան պարզված կլինի մեր այս ուղղագրական վեճերի 
նկատմամբ, Ամենից առաշ դարձյալ այն, որ հիմնական մեծ փոփոխություն 
մտցնել անհնարին Է մեր ավանդական ուղղագրության մեշ, այլ հնարավոր 
են միայն մասնակի փոփոխությոմւներ, որոնց թիվը մեծ չի կարող լինել, 

.քանի որ այդպիսի փոփոխությունները պիտի լինեն միայն ձայնավոր տա­
ռերի ուղղագրության մեշ, այն Էլ այն տառերի, որոնց գրոլթյոմւը համա, 
պատասխան չէ, եթե ոչ բոլոր բարբառների, առնվազն. գոնե երկու գրական 
լեզուների ընդհանուր դպրոցական արտասանությանը, Ապա կվերացվի փո­
փոխության դեմ եղողների մի մեծ առարկությունը, որ միշտ մեշ են բերում



այն է' թե մի փոփոխությունը ետևից քարշ կտա ուրիշ փոփոխություններ, 
և այդպիսի փոփոխությունների վերշ չի լինիլ, և ահա՛ կբացվի մի դուռն, 
որ փակել չի լինիլ, և մեծ դժվարությամբ և ահա դին ջանքերով ձեռք բերված 
մեր գրական լեզուն կորստի կմատնվի, որովհետև մեր ուղղագրությունը 
տակնուվրա կլինի։ Այս վտանգը կլիներ, սակայն, միայն այն ժամանակ, 
երբ մի որոշ բնական սահման չլիներ փոփոխութ յոմւների համար, Բայց, 
քանի որ կա այդ սահմանը բաղաձայնների անձեռնմխելիությունը, որից 
դենն անցնել կարելի չէ առանց այդ վտանգի և որից դենն անցնելը ոչ մի 
նպատակ չոմւի, ուստի, կարծում եմ, այդպիսի մեծ վախեր ունենալ պետք 
չէ և կարելի չէ մի քանի հնարավոր մասնակի փոփոխութ յոմւների հետե ֊  
վանքի մասին։

Եվ ես կարծում եմ, որ մենք կարող ենք և պետք է անենք այդ հնարա­
վոր փոփոխութ յոմւները, որոնց համար միակ արգելքն է, իմ կարծիքով, 
ապրող գրագետների դժվարությոմւը։ Տեսնե՜նք, ուրեմն, խնդրի այս կողմր։

Եթե մի ֆրանսիացի ուղղագրության փոփոխության դեմ. իբրև մի 
կարևորդ հիմունք բերում է այն, որ բոլոր ֆրանսիացիք չեն կարող մի օրում 
փոխել այն ուղղագրությոմւը, որ մանկոլթյոմւից սովորել են մեծ շանքերով 
և գործածել, այդ հասկանալի, է մի ազգի համար, որի մեշ գրագետների 
սակոսը շատ մեծ է. Միլիոնավոր ապրող գրագետներն այդ- հիմոմւքով, այս­
պես ասած, չեն ուզում իրենց մի նոր դժվարություն ևս պատճառել' մի նոր 
տեսակի ոսլղա գրություն ես սովորելու, կենդանի ապրող սերունդն, ուրեմն, 
չի կամենում մի անգամ ուղղագրության համար <гտաժանելիՏ շանքեր գործ 
դրած լինելուց հետո' մի նոր աշխատանք ևս հանձն առնել, և այս նրա 
համար, որ ապագա մի քանի սերունդներին դյուրություն լինի. Այս հիմունքը, 
սակայն, մեզ համար անհամեմատ ավելի պակաս նշանակություն ոմւի, 
քան ֆրանսիացիների համար, մեր գրագետների, մանավանդ ուղիղ գրող­
ների տոկոսը, դժբախտաբար, դեռ այնքան փոքր է, որ մեր գրագիտու­
թյունը դեռ միայն ապագայում պիտի կազմվի, և մեր սակաթիվ գրագետ­
ները, հանոմյ այդ ապագայի մեծ գրագիտության, կարծեմ, կարող են և 
պիտի աշխատեն կրկին դժվարությունը հանձն առնել, որովհետև կարելի 
չէ հերքել այն, որ ինչքան հեշտ լինի մեր ուղղագրությոմւը, այնքան ավելի 
կծավալվի մեզնում գրագիտությոմյը, կմեծանա ուղիղ գրողների թիվը։

Որ ուղղագրության խնդիրը շարունակ հրապարակի վրա է մնում, ինչ­
պես սկզբում' գրի, ոմանք կարծեցին և գրեցին, թե գա նշան է, թե իբր 
հայերենը մեռնում է Ռուսաստանում, թե իբր հայերեն չեն սովորում։ Այդ 
չափազանց է. ընդհակառակն, վերշին երեսուն տարվա ընթացքում մեր 
դրական լեզոմյ զորացել է. ապացույց դրան' մեր գրականությոմւը. ի՞նչ 
գրականություն ունեինք մի երեսուն տարի առաշ և ի՜նչ ոմւինք այժմ, 
տարբերությունը շատ մեծ է նրա համար, որ գիտե մեր գրականության հին 
և նոր վիճակները։ Այդ с մեռնելս հայտարարողները եզրակացություն են 
անում հեռվանց-հեռու։ Նրանք այսպես են դատում, ուղղագրության փոփո­
խություն առա զարկողներն և մտցնողները հանուն դյուրացման են անում 
այդ. կնշանակե' Ռուսաստանում դժվարանում են սովորել հայերեն, և եթե 
այդպես է, կնշանակե' հայերենը մեռնում է։ —Շատ լավ, թեկուզ հայերենը, 
իսկապես' հայերենի ուսումը, մեռնում է, դա փոքր ցավ չէ, որին պետք է 
մի լարման անել. Եվ եթե կան մարդիկ, որռՀւք մեր ուղղագրությունը թեթևյսց-
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նհլով' աշխատում են դյոլրացնե, հա,ւ լ ,  ,
միջոցով կարելի է մասամբ այդ „ այ լ  .  ՈւսումԸ՛ ե եթե, իրոք։
տաբում նրանք,, Ես կարծում եմ, „ „  Т *  "  ‘ լ  ‘է"՝քՐ * " Р *  №  կա- 
շոլշտ, չի մեռնում, այլ զարգանում А ““ “ “  Բ.  21՞  Հաւերենն, ան-չուշտ, չի մեռնում, այլ զարգանում ք „ա ՜ ՜  '  — ւ-րսսս, ա ն ֊
կրթված, մտավորական դասի մեշ. հԼեռենե'"1 ,  առա*-

ք . . ; . .  Հա ն ց մ ա ն , մեր էւ„ կ ք  ‘ մ՞ե, . 1/ ձ Հ ՚ձ ձ  Յպ՚ “ ՛  ‘  մ- 1 - լ  մի
հայեր, որոնք իրենց ուսումն ստացե, են ա 1 I  /  թվով կրթված
բենի ուսմանը կա՜մ բնավ, կւս-մ բա վ ա Լ ա է Հ ,  7 /’՞ Տ“ /' ՞ Աք՛ V  հ” էե- 
ւի  տրվում, Այդպիսի ուսյալների թիվը Հետ Հետե ձ  *  կանա^ ^
ավելի պիտի մեծանա, և այժմ իսկ, կարելի I  ւ '  Հ 1ս" ԼԱա1ԻեԺ  կերպով,
նամեծ մասը հոգևոր դպրոցներում շեն սովռոած, Ա “ " ֊
այս կամ այն կերպ հարմարություն ,են ոմլենո է , 1Դ̂ 1՝“1’ երնւ "գեմն, 
ուղղագրությունը սովորելու, рш,д  հաճախ ռա , Ш* шЪш№  հայերենի 
գրական լեզվով, դրանք սակաւն հո 1,1 ՚  , , Ւ ՚՚սում  են

լ *  ^ , 4< ։ ձ  , , յ .  ՚; * ’ ? Հ մՀ Հ լ Հ

թանձրանա, Կասեն, գուցե, թե ա,ասհսԱ.ւ * 1 пЛВ քանի գնա, պիտի

■ *  «■*& . լ  մի ա վա,  մ 1 ՞ ^ “ ՞ վ Հ կ \ էս “ Հ ' ' կյ
«■ » , լի մ ա ն., Ա ,, Щ .  ( յ  '  '  '  ԻԼ  ‘' " ' ' ' “ А

г 'Г Х ^ " У ь 'ь ! " г^  “  Г '  ձ *  ավա ,ա 1
հ ՞ մ ո ւ մ  է յ „  ՚  Գ"  են Т *  տ“յռաս1սաւԻ գրել սովորել, և եթե մեկին 
: ? : ք է  եե Հ ն ^  ս գլխավոր պատճառն
այն Է, իհարկե, որ դրանք երկար չեն հարատևում իրենց այդ ա,Խատանօհ

ք ' ՛  /," է ' *  • * * »  ա ,խ ա . . լ , . է  < Հ „ է. '  'ք
1 , л  'Ш,ьгь ц  „ „ „ փ  լն ։ ս„ է. ր կ , №ա , _ 1աք ա վլժ , " մաՀ Հ է
Վարժություն Է հարկավոր, Ուղղագրության դժվարությունն, ուրեմն, յուր 
կողմից մասամբ պատճառ Է դառնում հայերեն գրության դուրս մղվելուն 
հայ մարդկանց միշից, Մի ռուս կամ ֆրանսիացի, իհարկե, այս դժբախտ 
և անբնական վիճակի մեշ չէ իր մայրենի լեզվի վերաբերմամբ, նա դպրո- 
ցում շատ բավարար միշոց և ժամանակ ունի, և ստիպված է սովորելու իր 
մայրենի լեզուն ուղիղ գրել, և սովորում է, ինչքան էլ դժվար լինի ոլղզա. 
գրությունը, Ուղղագրության փոփոխությունն, ուրեմն, նրա համար չռլնի 
այն նշանակությունը՝ մայրենի լեզուն պահպանեյու նկատմամբ, ինչ որ մեզ 
համար ունի, Ես չեմ ասում, իհարկե, եթե մեր ուղղագրությոմւը հեշտանա, 
ռուսախոսությունը կամ ռուսերեն գրելը կվերջանա, բայց ես ասում եմ, որ 
եթե ուղղագրությունը հեշտանա, հայերենի դասերի այն թվով, որ վերջին 
տարիներս մտցրած են պետական դպրոցների մեշ, հայ տղայքը, գոնե, 
այնքան ոսվւղ գրել կսովորեն հայերեն, որ չեն ամաչիլ իրենց գրած հայե­
րենից, ուստի և, մասամբ, չեն գերադասիլ իրենց մասնավոր գործերն ու 
նամակներն անգամ օտար լեզվով գրել, Այդպիսիների համար ահա՚ որքան 
հեշտ լինի մեր ուղղագրություն, այնքան ավելի լավ մեր լեզվի համար,

Կնշանակե՝ այն հակառակությունը, որ ապրող գրագետները ցույց են 
տալիս ուղղագրության փոփոխության վերաբերմամբ՝ նկատի ունենալով



իրենց դյուրությունը (այն, որ վարժվել են մի ուղղագրության և նորից մի  
ուրիշին վարժվել չեն ուղում), նույն արժեքը չունի և չի կարող ունենալ մեր 
և ֆրանսիացիների համար։ Ֆրանսիացու համար գա ապրող միլիոնավոր 
մարդկանց զիջում է ապագա սերնդի դյուրության համար, ե միայն այդքան, 
իսկ մեզ համար դա փոքր տոկոսով ապրող գրագետների զիջում է ապագա 
ավելի մեծ թվով գրագետ սերնդի դյուրության համար, բայց այդ դյուրու­
թյունը չէ լոկ նպատակ, այլ միայն մի միջոց հայերի մեջ հայ գրագիտու­
թյունը, որով 1լ հայ լեզուն զորացնելու համար։ Իսկական նպատակն ահա' 
այս վերջինն է։ Իսկ այսպիսի Նպատակի համար, կարծում եմ, պետք է և 
պարտավոր են մեր սակավաթիվ գրագետները զիջում անել։

Անշուշտ, կարելի չէ գրագետների դյուրությունը բոլորովին անտես- 
անել, նրանք էլ իրենց իրավոմւքն ունին. նրանց էլ դժվարության մեջ չպիտի 
դնել։ Բայց այս վերջինը կլիներ այն ժամանակ, երբ հանկարծական հիմ­
նական փոփոխություններ մտցվեին մեր ուղղագրության մեջ, այնպես որ 
բառերի հին պատկերները գրեթե ամբողջապես միանգամից փոխվեին, բայց, 
ինչպես տեսանք, նախ՝ այդպիսի հիմնական մեծ փոփոխություններ մտցնել 
մեր ուղղագրության մեջ անհնարին է. ապա' կարելի չէ ցանկանալ, որ 
կատարելիք մի քանի մասնակի փոփոխոլթյոմւները միանգամից, հանկարծ 
տեղի ունենային, այլ դա պիտի լինի հետզհետե, աստիճանաբար, Այսպիսի 
հանգամանքներում որոշ չափով պահված կլինի և ապրող գրագետներI, 
իրավոձքը, և նրանք ստիպված չեն լինիլ միանգամից հրաժարվելու իրենց֊ 
սովորած ուղղագրությունից, Առնենք մի օրինակ, Ինչքան էլ ւ ֊ա  գրության 
հաջողության նպաստել են վերևում հիշած հանգամանքները, բայց այդ նո­
րաձև ուղղագրության տարածվելուն նպաստող ամենամեծ հանգամանքն եղել 
է նախ այն, որ Ղ- (կայանն և ուրիշները միայն այդ մի) փոփոխությունը 
մտցրին և դրա համար միայն աշխատեցին, եթե նրանք այդ 1-ի հետ միասին 
և բազմաթիվ ուրիշ փոփոխություններ անեին ուղղագրության մեջ, առանց 
սխալվելու կարելի է ասել, որ նույն անհաջողության կհանդիպեին, ինչ 
որ ունեցել են և ոմ,ին ուրիշները, որովհետև, այսպես թե այնպես, գերիշ­
խողը միշտ ապրող գրագետ սերունդն է, և նա թույլ չի տալ, որ բառերի 
մեծ մասի պատկերը միանգամից փոխվի, Ապա' Աղա յան ի փորձի հաջո­
ղությանը նպաստել է և այն, որ նա ու-/, փոխանակ ւ գրելով' նույնիսկ 
փոփոխության ենթարկած բառերի ընդհանուր պատկերի մեջ մեծ փոփոխոլ. 
թյուն առաջ չի բերել, հին գրությամբ արդեն «ришгр, նուեր և նման դրվող 
բառերը տողադարձի ժամանակ և ոտանավորի մեջ գրում էին գըսսւ-թ, &р.Ьг, 
այսինքն առանց ո տառի։  Աչքն, ուրեմն, վարժված էր առաջուց այղ 
բառերի պատկերն առանց ո տառի տեսնելու. Մյուս կողմից' վ-ահնչյուն ու-Ь 
շատ հաճախված է կրավորականների մեջ. իսկ այստեղ մինչև այժմ ևս 
տիրում է բազմազանություն. գրում էին և դեռ գրում են' ասոտւմ է, աո ասէ 
Է, ասվում Է: Ընթերցողի աչքն, ուրեմն, այստեղ ևս վարժված էր տատանում­
ներ տեսնելու գրության մեջ, Բացի այդ, երբ ա-ի տեղ միայն ւ է գրվում, 
բառերի պատկերի մեջ նոր տառ չի մտնում, այլ եղած տառերից մեկը 
դուրս է ձգվում, իսկ տեսնել բառերի պատկերն այս կրճատ, «պատվով։ 
գրությամբ' վաղուց մենք սովոր ենք ոչ միայն հին ձեռագիրներից, այլև 
մեր ամենօրյա սղագրության մեջ։ Այս հանգամանքներն ահա', միացած 
վերևում հիշածների հետ, նպաստել են 1-ագրության հեշտ ընդունելի լինե­
լուն և ծավալվելուն։
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Այս միևնույն ճանապարհով ահտհ ս ւ  , 
խությոմւ, ԼթԼ պիտի լինի. ա։ղպշ  ձ  * Ի է յ մեՆ "^ գ ր ա կ ա ն  փոփո_ 
փոփոխություն են մտցնում ո լ զ է ձ  ^  . .  ՜ 4* 2 “ « * « •  երբ „րևէ
ուրեմն. "  մեշ, Ա1դ պայմաններն են,

ր ա ^ 7 ^ նակաՆ այն էլ միանգամից.

չելիության աստիճան ի Լ ի տ ի Հ ա ^ ^ Հ Հ  Г " ք? պատԿերն անճանա. 
տառի փոփոխություն լինում է, միաժամանակ կ'ս  ե կ Л  ^  " 4 ^  
փոփոխություններ անել, մյուս տա А А ո Р Ժ  չէ և ուրիշ տառերի

4 1 Լ ՒԼ  , է Ն Հ . Հ  պՀ ^ ձ  ’ ^ ՜ Լ “  Գ " * »
կարելի լէ ,-Ա ,Լ է րռոի ,ր , լթւալ  յ կ  " ' Г Г ^  Л
առոերք գրութլոՖր փսխել լ  լ  ախտլ .  ,  յ  ,  ?  . Д  »  ‘  Է  1 Ь
է .խ , ւ լ; Н  կայ ֊ յ հ . 4  , ա„ ք _էԼ  I *  * - М ь  ^

Г ;  ■ "-*“*  « • « ՝  “ » •  -
“ “ Ь ե/ե  պի, է .ր , ,  , ք- Ա

է  .1 Հ - ք ։ - ն" ք ր  1 Н  Ժ 4 ,  Ы  - ,- պ հ Ւ  Դ  Հ ր * . * . * , . ! , .  մ, :ս բ *■ “ ՛ 4 “ 5< “ '  « I »  -4Ր-1 ,ր.Հ.ներե իր„վոՀ., է ' ՚ , .փ.փ.ի.#լ..ն,. յիալն րն̂ձելք կ,..,,., Ա Ա„,մ յ „аг
է ? 4 . ; տ  : г : г

ե ս ձ  ?է 7 .ք'՛ ,ք ! լ „„Լ.սերն երին, պատանքում են, որ յ , , , ,  « „ „ յ
1Ь չք շոշափել, ծնող ^  այ,  ^ Ш/Ь> շօշափել, ծնօղ, որովհետև
“ 4, ^  * * * *  4Ь 2Ш,2ШФЬЬ ծնսսղ, М  </,Ь սս երկբարբառը դարձել Է „ *  
՞ *  ° 1 1“  մԻևնո4 ն Է> թե ասել, որ պետք, է շօշափել, ծնօղ ^ 4 ,  միայն նրա
համար, որ իմացվի, թե այդ ձևերը ծագել են շաղափել, ծնսսղ ձևերից, Բայց 
ոլ-մ համար Է պետք այդ. կթկ լեզվաբանի համար Է, նա առանց դրան Էլ 
շատ լավ կհասկանա և կբացատրի, որ նորագույն շոշափել, ծնող ձևերը 
ծագում են հին շօշափել, ծնօղ ձևերից, ինչպես և վեբշիններս՝ ավելի հին 
շսսշսւփեյ, ծնալղ ձևերից, ինչպես և շսսշափել ձևը հնագույն շափշափել ձևից 
Է ծագում, Լեզվաբանն և այն շատ լավ գիտե, որ հին շսսշափել, ծնսսղ 
ձևերը դաոնալով շօշափել, ծնօղ, այդպես չեն մնացել մինչև այժմ, այլ 
դարձել են՝ շոշափել, ծնող: Իսկ եթե հասարակ գրագետների համար Է այդ, 
նա երբեք այդպիսի բաների մասին չի Էլ մտածում, նա միայն արդի հնչյունը 
գիտե. և այն, որ շօշափել, ծնօղ, մօրուք, шгог և այլն նույն ձևով Է ար­
տասանում, ինչպես՝ շոգ, նոր, մորի, շնորհք բառերի մեշ ո տառը, իսկ 
թե այս ռ-երն ուրիշ ծագումն ունին, քան նույն հնչյունները շօշափել, ծնօւլ 
և այլն բառերի մեշ, այդ նրա համար արժեք չունի։ Եթե շօշափել, ծնօղ 
գրությունները պիտի պահել միայն այդ բառերի՝ շսսշափել, ծնսսղ ձևերից 
ծագման պատճառով, ինչո՞ւ, ուրեմն, հենց այս հին ձևերն ևս չպիտի պահ֊  
վին այժմ, քանի որ միևնույն Է' շալշափե՜լ գրենք, թե' շօշափել, երկուսն, 
ևս չեն համապատաս՛խանում այժմյան արտասանությանը, որ Է' շոշափել:



Ֆրանսիացի ք, տեսանք, առաշնորդվում են այսպիսի հիմունքով' պ ա ֊ 
հելով բառերի հին պատկերը, որովհետև կանգնած են մի անճարակության 
առաշ։ Բանն այն է, որ հնչաբանական ազդեցությամբ' ֆրանսերենն այնպիսի 
փոփոխով/յան է ենթարկվել, որ հին' տարբեր գրվող և արտասանվող բա. 
ռերից առաջացել են բազմաթիվ հնԱունական համանուններ, այսինքն' տար. 
բեր բառերից, որ հին լեզվի մեչ տարբեր արտասանություն, ուստի և' տարբեր 
դրություն են ունեցել, առաշացել են բազմաթիվ նման ձևով հնչվող բառեր, 
որոնք տարբեր-տարբեր նշանակություններ ոմւին։ Եվ այս հնչյոմւաբան ական 
ազդեցությունը ֆրանսերենը կրել է ոչ միայն բառերի տեսակների մեչ, այլն 
ձևաբանության մեչ, որի հետևանքն եղել է այն, որ շատ ձևեր' եզակի ն 
և հոգնակին, բայերի դեմքերը և այլն, արտասանությամբ այլևս չեն տար­
բերվում միմյանցից։ Ուստի և, եթե ֆրանսերենի դրությոմւը միայն ար­
տասանության վրա հիմնվեր, գրական լեզուն հաճախ անհասկանալի կմնար, 
տեղի տալով բազմաթիվ երկդիմությունների։ Ֆրանսիացին, ուրեմն, ստիպ­
ված է նկատի ունենալ գրության մեշ բառերի ծագումը, ստուգաբանությունը, 
նա ստիպված է գրության մեշ պահել բառերի սկզբնական դրոշմը և գրել'
տտէոէ. Տ81ո> Տ61ո, Տ6!ոջ, շ1ոզ, сеШ1:

Մեր լեզուն, սակայն, շատ աղքատ է այսպիսի համանուններով, դրա֊ 
բարի շրշանից ի վեր մեր լեզվի վրա հնչաբանություն այնպես չի ազդեի 
որ բազմաթիվ համանոմւներ առաշ բերեր, և կամ քերականական ձևերը 
արտասանությամբ նույնանային։ Մեր քերականական ձևերը շատ որոշ 
տարբերվում են իրարուց. սակավաթիվ են բաղաձայնների հնչափոխությամբ 
առաշացած համանունները և, ավելի ևս սակավաթիվ, ձայնավորների հը ն ֊ 
չափո խութ յամբ առաշացածները։ Բաղաձայնները մի կողմ թողնելով, որով­
հետև, իմ կարծիքով, ղրանց ուղղագրությանը դիպչել կարելի չէ, ձայնա­
վորներից, օրինակ, ո և 0 տառերի հնչյունների նույնանալով բառերի միջում 
առաշացել են ընդամենը երկու համանուն' Бот—Бош, Бог—Бпг, որոնք գրու­
թյամբ տարբեր են. գրությամբ նույն' մի համանոմւ էլ գրաբարից ունինք' 
մօր (մայր) և ւքօր (ճահիճ)։ Արդ' ինչպես գրաբարից մնացած այս վերշին 
համանունները, թեպետ նույն ձևով են գրվում, երբեք շփոթության տեղիք 
չեն տալիս, քանի որ առաշինը սեռական.տրական հոլով է, իսկ երկրորդն' 
ուղղական-հայցական հոլով, ուրեմն և, խոսքի մեշ բոլորովին տարբեր պաշ­
տոն վարելով ազատ են երկդիմությունից, նույնը կլինի նաև, եթե Бор—Бпг 
համանունները միակերպ 0 —ով կամ ո֊~ով գրվելու լինին։ Կմնան, ուրեմն, 
միայն Бош—Бпт համանունները։ Ո՜րքան տարբերություն թվի' մեր և ֆրան­
սերենի համ անունների, և եթե մի օր բառերի մեշ օ տառի տեղ ո  տառը գրե­
լու լինին ք, այդ փոփոխությանն արգելք պիտի լինի այդ մի համանոմւր 
միայն' ոչխարի 6от-/7 և վարդի Бпш-/гх

Համ անունների արգելքն, ուրեմն, որ այնքան մեծ նշանակություն ունի 
ֆրանսերենի ուղղագրության մեշ փոփոխությոմ։ մտցնելու համար և որի

թ յոմւը, բառերի հին պատկերը, որին համապատասխան չէ արտասանությու­
նը, այդ արգելքը մեր լեզվի համար, բառերի մեշ о-ի  տեղ ո գրելու համար 
ոչ մի արժեք չունի։ Եվ եթե մեկն այսօր այդ հիմունքով պնդե, թե պետք է 
շօշսւփել գրել և ոչ շոշափել, որովհետև այդ բառը ծագում է շսււշափել 
ձևից, նա այդ կանե առանց որևէ նպատակի, լոկ ի սեր ստուգաբանության, 
որ միևնույն է, թե լոկ ի սեր հին դրության։
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Հայտնի է, որ եա երկբարբա„է  ա-.!,.. г
.արարեան և այլն, Փոխառություն է գ ր Լ ^ ^ ո ՞ Հ  “^ “ Կ. մաաեան,
նոր լեզ,էի մեջ դարձած է հ' լեաոն_.Լո ^ եա եՐԿբաՐբառր
գնա ցեա ,֊գնա ցել և այլն, Ոչ ոքի մ ա յ  Լ  ՚  °  * '5ործեաց--'1որ{,հց,
նական գրությոձները' սԱ, լե„ ,  գնացել « յ ^ լ  *  л ք ՚ք " ^
բանության միայն, դրել' գնացեալ, գոքծհաց, иЬш, ՚և " “ " Т ՜
գործեց, սԱ: Բայց և ուրիշ դեպքերում ճի,տ աւռաւ . .  . '  ЧЕшЯЬ1-
գնայՐ ձևի փոխանակ մենք այժմ գրում ենք՝ 7 ^ г ո Լ ^  Հ 1* '  ԳրաԲաՐԻ 
արտասանում, բայց միկնույն դեմքն ոլրի, 2 , եու Տ. Վ , “ ^ 4“ են*  
թեպետ արտասանում ենք՝ рЬгЬг- Ուոհդ ե Ի ’  Ք рЬг1г՛
մի անդամ չենք պահում հին ԳրությոԼ * *  " *
եթե մեկը Փորձելու լինի առաշարկել рЬгЬг ձևո Г  հ, Ո  к է ' '  ^

' է “ \  " " Г .  " Ո  ™— ^  Л Е Г ?  ,1 

„ . Д 7  Д . Т Г „ Г *  "4ք 2 X 5 5 3

* - > * * , *  * » * . <  աոաշնորդվեին, այն ժամանակ մեր բ ա ձ ր ի ^ մ ա ս ը

ք դրել, և ավելի հեոուն գնալով պիտի ասեին, թե մԷր Հ „

Բա1 !մ Հ 1Ա Г  Т  ճ։“ ն; պա^ " Վ  առա1ացել Է հնդեվրոպական այս ձևից, 
ուրեմն պետք Է այնպես գրենք, որ այդ բառի սկզբնական հնդեվրոպական 
պատկերը պահվի... Եվ ահս/ շատ բանում կվերանային հնդեվրոպական 
լեզուների տարբերով յունները, որովհետև գրությամբ, գոնե, կվերածվեին 
իրենց նախնական կերպարանքին... Բայց ի՞նչ կարիք կա դրա համար, երբ 
մենք այսօր հին գնայք, գնայր ձևերի Փոխանակ գրում և արտասանում ենք 
գնաք, գնար և երբեք կարիք չենք զգում գնայք, գնայր, գրելու և գնաք, գնար 
արտասանելու, միայն նրա համար, որ բառի հին' պատկերը ցույց տանք 
դրանով, արդյո՜ք կա կարիք' գրէք, գրկր գրելու Փոխանակ գրեք, գրեր 
գրելու, միայն նրա համար, որ այդ հին\ պատկերը ցույց տանք,

Բառերը դրամի պես են, ասում Է մի լեզվաբան, դրամը ձեռքե<-ձեռք> 
անցնելով վրայի պատկերն ու գիրը ջնջվում ու անհայտանում են. նույն- 
պես և բառերը բերանե֊բերան անցնելով մաշվել են և դեռ մաշվում են. 
ոչ միայն դժվար Է նույնիսկ, եթե ոչ անհնար, բառերին ետ դարձնել իրենց 
հին կերպարանքը, այլև' այդ հին կերպարանքը որոշել, «ուր ■ մնաց որ' 
գործածությունը, լեզուների այդ մեծ վարժապետը բացարձակ հակառակ Է 
դրանа . Եվ եթե մենք այսօր գրում ենք' գնար, գնաք, գնացել, ծնող, գրոգ, 
գարմացող, ինչքան Էլ գիտնականները հակառակեն դրան' մեշ բերելով այդ 
■բառերի ստուգաբանությունը, ոչ մի արժեք չունի այդ. Այլևս կարելի չէ 
այդ բառերը ետ դարձնել իրենց հին կերպարանքին։ Դրանք այդպես գրվել 
են, որովհետև արտասանությունը պահանջել է այդպես գրել. Եվ եթե մենք, 
հանուն ստուգաբանության, միայն ,պահանջեինք գրել ծնօղ, գՐօղ, գնայր, 
գնայք, դրանով ստուգաբանությունը գերիշխող հիմունք կդաոնար ուզղագրու-
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թ յան մեշ, մինչդեռ իրականություն այգ չի ցույց տալիս, այլ այն, որ հնչա­
կան գրության մեշ գերիշխողն է և պիտի լինի հնչյոմւը։

Սակայն այս ամենը, ինչ որ ասացինք, ստուգաբանական հիմոմւքի մի 
կողմն է միայն, որովհետև ստուգաբանություն ուղղագրության մեշ առաշ֊ 
նորդ չի հանդիսանում միայն նրա համար, որ բառերի հին գրությունները 
պահվին, այլև, որ նրա միշոցով միակերպության վերածվին տատանվող 
գրությոմւները, և որոշ կանոնի ու միատեսակության մեշ դրվին նույն կազ- 
մոլթյոմևն ունեցող ձևերը, Ահա՚ մի շարք բառեր, որոնք կրկին գրություն 
ոմւին՝ բանգ—թանկ, գունտ—գունդ, թանա—բանդ, վադնան—վախնան և 
այլն, որոնցից մեկնումեկի ընտրության համար արտասանությոմւը կա՛մ 
մեզ ոչինչ չի ասիլ, կա՛մ լոկ անզոր է առաշնորդ հանդիսանալու, Բայց պետք 
է դրանցից մեկն ընտրել և մյուսը թողնել, և եթե ստուգաբանութ յոմւը մի 
օր կորոշի, թե այդ ձևերից' ո՜րն ընտրելի է, այն էլ կընդունենք, մյուսը կամ 
մյուսները կթողնենք, ճիշտ ինչպես' բախտ և բադդ ձևերից ստուգաբանորեն 
ճիշտ է առաշինը, և մենք այժմ ընտրում ենք այդ. Դարձյալ ստուգաբա­
նությունն ասում է, որ շէմք և շեմք գրություններից ճիշտ Է երկրորդը, քանի 
որ հին եա երկբարբառին կանոնավորապես համապատասխանում Է ն և ոք է- 
իսկ այդ բառի հին. ձևն Է շեսւմք: Ուստի և' պետք Է գրել շեմք և ոչ շէմք, 
ինչպես գրում են հաճախ։ Այստեղ ստոլգաբանությոմւը ոչ միայն սսւաշ֊ 
նորդ Է հանդիսանում երկու գրություններից մեկն ընտրելու համար, այլև 
նույն ծագումն ունեցող բառերի գրության մեշ ընդհանուր կանոն Է մտցնում։ 
Եվ ամեն անգամ նա պիտի գործի և գործում Է այս ճանապարհով, օրինակդ 
գրում ենք' ուրեք, ուսաեք, ումեք, բայց' երբեք կամ երբէք: Պարզ Է, որ 
ստուգաբանությամբ առաջնորդվելով նույն խմբի և կազմության այս բառերի 
գրությունը միակերպության պիտի վերածվի, և ոչ թե երբէք պիտի գրել,

Առնե՛նք մի ուրիշ անհարիր գրոլթյոմւ Էլ բայերի ուղղագրությոմւիցւ 
Օրինակ' հին գնայք, գնսւյր ձևերի մեշ յ -Ь դուրս ենք ձգել 'և գրում՛ և արտա­
սանում ենք առանց յ-ի ' գնաք, գնար, բայց ստուգաբանութ յոմւը մեզ ասում 
Է, որ հին բերէք, բերէր ձևերի մեշ ևս նույն յ -Ь կա. այդ ձևերի մեշ է 
տառը հավասար Է ե + յ ,  Իբրև' բերեյք, բերեյր. բայց, մինչ\մի խումբ բայերի 
գրության մեշ' գնպք, գնսւյր, այլևս չենք պահում այգ յ -Ь, որովհետև չենք 
արտասանում, մի ուրիշ խումբ բայերի գրության մեշ դեռ պահում ենք 
թաքցրած ձևով' է = ե յ,  թեպետև այստեղ ևս այդ յ -Ь վաղուց դուրս Է ընկել 
արտասանությունից, և մենք բերէք, բերէր արտասանում ենք բաց е ձայ­
նավորով, իբրև բերեք, բերեր: Ստուգաբանութ յոմւը մեզ ասում Է, որ եթե- 
մի դեպքում այդ դեմքերից յ -Ь դուրս Է ընկել, և գրում ենք առանց յ-ի , մյուս 
դեպքում ևս առանց յ ֊/г պիտի գրել, որովհետև միակերպության պիտի վերա­
ծել նույն ձևերի և նույն կազմության բառերի անհարիր գրությոմւները,

Սկսպես' տեսնում ենք, ստուգաբանութլոմւն իր աոանձին դերն ոմւի 
ուղղագրության մեշ տատանվող գրությունների մեշ ընտրություն անելու 
համար և անհարիր գրությունները միօրինակության դարձնելու, Իսկ այն­
տեղ, ուր մի հին հնչյոմւ կանոնավորապես մի ուրիշ հնչյոմւի Է փոխվել, 
ինչպես հին ա լ ֊ը  դարձել Է օ և վերշինս Էլ ո, այնտեղ ստուգաբանութ յոմւը 
մենակ ոչինչ չունի անելու առանց որևէ ուրիշ սկզբունքի. Այնտեղ միայն 
գործնական խնդիր կարող է առաշ գալ, թե արդյոք պե՜տք է պահել հին
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ներում, Ինչքան էլ մեր գրական լեզոմ, դեռ նոր Է, և ՛մենք չոմ,ենք գրական 
լեզվով խոսող մեծ և հարմարավոր շրշան ներ, որ մի օրինակելի գրական 
արտասանութ յոմյ մշակեին. ինչքան էլ մեր թատրոնը, որ մեծ դեր պիտի 
ո մ, են ար այս գործի մեշ, գրեթե բան չի արել այս մասին՝ երկար տարիներ 
Թիֆլիսի բարբառը հրամցնելով մեզ, բայց և այնպես դպրոցը, բնականորեն, 
մեծ ծաոայոլթյոմյ է արել և որոշ չափով միօրինակության Է վերածել մեր 
բազմազան բարբառային արտասանությոմյները գրական լեզվի մեշ, և մենք 
այսօր որոշ տառեր, կարելի Է ասել, ընդհանրապես, միակերպ ենք արտա­
սանում, գոնեղ դպրոցում և կամ երբ ուզում ենք գրական լեզվով խոսել, Թե 
ինչպես 4 սկսվել և տարածվել այդ արտասանութ յոմւը, այդ մասին այստեղ



խոսելու չէ. բայց այս պիտի կրկնեմ, որ ինչպես գրական լեզուն ոչ մի 
բարբառ չէ, այնպես և մեր դպրոցական արտասանությունը ոչ մի բարբառ,ք։ 
չէ. դա նույնպես մի խառնուրդ է զանազան բարբառների արտասանության՛' 
մի բարբառի հիմքի վբա, ինչպես և գրական լեզուն։ Ապա' ինչպես մեր 
գրական լեզուներն երկու են, նույնպես և մեր գրական կամ դպրոցական 
արտասանությունները, բայց և այնպես, որքան ես կարողացել եմ դիտեի 
մեր երկու գրական լեզուների մեք ձայնավորներն, ընդհանրապես, միակերպ 
են արտասանվում։ Այստեղ մեր երկու դպրոցական արտասանոլթյոլնները 
միանում են, և այս ընդհանուր կետում միայն հնարավոր է մեր ուղղագրու­
թյան մեշ փոփոխո՛ւթյուն մտցնել։ Առաշուց պիտի ասեմ, որ ինչ որ ես ներ­
քևում առա շար կում եմ իբրև հնարավոր փոփոխություն, դա լոկ ակադեմիա­
կան քննություն է, և ո չ  ինձ և ո՛չ ուրիշների համար իրավունք չեմ համարում 
իմ հնարավոր համարած և աոաշարկելի փոփոխությունները գործադրելու։

ձայնավոր հնչյունները մեր գրական լեզուների մեշ վեց են' ա, է, ը, 
ի, օ, ու: Այս վեց ձայնավորներից երեքը' ա, ր, ի, ոչ մի դժվարությոմւ չեն- 
պատճառում, որովհետև դրանց համար միայն մի-մի նշանագիր կանչ և 
այդ. նշանագրերից յուրաքանչյուրը միայն մի հնչյունի է հատկացված։ Հնչա­
կան գրությունն, ուրեմն, դրանց համար կատարյալ է ։ Անշուշտ, ը ձայ­
նավորի չգրվելը բառերի մեշ, որ իր առանձին պատճառներն ունի, կարող 
է գրել-չգրելու խնդիր հանել, բայց դա առանձին դժվարություն չէ պատ­
ճառում, և ամեն անգամ բառերի մեշ, երբ արտասանում ենք այդ հնչյունը 
և ուզում ենք գրել, գրում էլ ենք, ինչպես տողադարձիг ժամանակ և ոտանա­
վորների մեշ։ Ես այդ ձայնավորի գրել-չգրելու հարցը չեմ կարող ղնել, 
որովհետև դա շատ դժվար լուծելի խնդիր է, և, իմ կարծիքով, ամեն ահ արմ ար 
միչոցը դրա համար հենց այն է եղել, որ չենք գրում բառերի մեշ։ Մնացած 
երեք ձայնավորների համար կան հինգ տառ' ե, է, ո, օ, ւ, և վեցերորդ' Ու 
երկտառը, որ նշանագիր է պարզ ու ձայնավորի, որը, ինչպես ընդունում են, 
հունարենի նմանությամբ է այդպիսի երկտառով նշանագրվել։ Արդ, միր այդ 
երեք ձայնավորներից առաշինի' I, հնչյունի նշանագրերն են է և ե տառերը, 
բայց դրանցից ե տառը բառերի սկզբում նաև յե երկբարբառի նշան է, իսկ 
յԼ երկբարբառը բառերի մեշ արտահայտում է նաև յե , յէ  ձևերով, երկրորդի' 
0 հնչյոմւ ի նշանագրերն են օ և ո ՛տառերը, բայց սրանցից ո տառը բառերի 
սկզբում նաև վո կապակցության նշան 4, իսկ վո կապակցությունը բառերի 
մեշ արտահայտվում է նաև վո, տ, ոտ ձևերով, երրորդի' ու հնչյունի նշաններն 
են ւ և ու. բայց սրանցից I տառը միայն իւ երկբարբառի մեշ այդ ու հնչյունի 
նշանն է. իսկ բառերի մեշը նաև վ. բաղաձայնի Նշան է, նույնիսկ իւ երկ­
բարբառի համար սահմանված կապակցությամբ որոշ տեղերում. ապա' ու 
երկտառն ևս ձայնավորից առաշ վ բաղաձայն է ։ Եվ ահա' մի պարզ հնչյու­
նական գրության փոխանակ ունինք մենք մի խառն գրություն, որ բավական 
դժվարություն է պատճառում։ Սկզբնական շրշանում մեր լեզվի գրոլթյոմւը 
չի ունեցել այս դրությոմւը. դա պատմականորեն առաշացած գրություն է, 
իբրև հետևանք այն բանի, որ հնչյունները բառերի մեշ փոխվել են, իսկ֊ 
գրությունը մնացել է հինը։

0-Ո

Առնենք ամենից առաշ 0 հնչյունի դրությունը։ Հայտնի է, որ մեր հին 
լեղոմւ ռմւի օ ձայնավորը, որի նշանն է ո տառը։ Այս ռ =  օ պարզ ձայնավորը
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ոաասանությոձ, այն է՝
մ  ենք նրա սկզբնական
ընդհանրապես, արտա-

<*ում ենք ո չ  հին ձևով.
1 աոաշացել է ,սյն ուզ­
սկզբում գրամ
ք»

ենք մի

Ղ մի նոր օ ձւսյնավոր
՚Ր  Ժն ունեցել,
չի մնացել, այլ դարձել
ծագած այս օ հնչյունն

մի Հնչափոխությամբ, „ր  հատոլկ է յ .
ների, որոշ բարբառների մեշ դ1Արձ Ի '  ̂ Ժ րենին, ա,լև „ լրիշ . ֊
է իբր т о ,  այսինքն' պարզ ձայնավոր „ և արտասանվում
ձայնական ձայնավորը' „ . „ Հ  ^  ’  " " “ ք  « « 4 * 1  ք
Ա րԻ ր ,  <նչավ..խ. ^  ՛ ի  ™ - ֊
բաղաձայնական ու—ն հաշորդ ձա,նավոոհ ^Կբարբառի սկ ,
վոսպ, վոսկի, վոո. մինչդեռ „ լր/,շ բ Լ բ  ՞ ո ձ Դ  Դքայ ձեւ է Վ Բաղաձայն'
սկզբում և թե մեշը պահում են հին, մաո„ ^ ֊  !  ^  ^  * * '  Բառերի
ողորմի =  օսպ, օսկի, ог, օղօոմի: ՞ ՜ °  հՆԱոմւԸ՝ ոսպ, ոսկի, ՈՐ>

Արդ' ինչքան Էլ բարբառները ա հին : 
են արտասանում, բայց մեր արևելյան և ա ո և Ր  Հ  "արբեր
մեշ ընդունված Է մի ընդհանուր դպրոցակձ *4« " “ ք*
բառերի մեշ ռ ձայնավորի համար մենք դէռ Հ աՀ ? ՝  
օ հնչյունը, իսկ բառերի սկզբ„լմ յ, յ, ձ ն Ղ  ձ/'“  “ ԿԱ
սանում ենք վՈ վանկ, հին ոդո„ մէւ *  <էնդՀանրապես, ,
ո չ  Էլ իբրև աողաորմի, այլ իբրԱ֊ վողու.մի: у  ՜  " *  ՜ '

աաոով, , ,  д ,  > ьь
(Г/ям կողմից, Հնչափոխության առաշ 

մի խումբ բառերի մեշ, որ սկզբնապես օ
ե ր կ , . , , . . .  « յ »  !■ V  »■  4 , 4 / . - „ » « ւ  « Կ » » . , ,  , ,
ք .  ձայնավոր, բ ա յ,  »  եբկբաբբտոի, ,
անպայման տարբեր, ,п ,,Ь  երկար է 4 ,4 , ?/,4 ձալնտմոոե «  ՜  ,.ւ
քանի որ, սակավ բա՜ոառոլթւամռ Հեք, ա, А Հ  ̂ ^  հնքյունից,
այ, մ ,  նոր ս ձ 'ե ն ’ մ տ ^եչ Հ '  " Հ ֊ 

.  ՀնԱ.լնի Համար, էրկոլ .  Հնյյունի միջնադարյան' ա 7ր,“ր ! ’
թյունր, սակայն, Հ  մնացել մինչե .ր . ,  մեն, <ին ա, երկրարրԼի,

Г ’  “ Г  յ * '  •  П - к - Л  Լեզուների մե, Տիչ„ նույն ձևով են,
արտասանում, ինչպես Հին լեզվի մե, .  ձայնավոր,. , տյ ,  „ . լ , յ ո ձ „  .Լ ա վ  
բա ցա ռլթ յա մ » չենք շուռ տվել ո տասի, աԱ . 4 ,  մի,նш „ , ш 1
Օ տառով, Մենք ունինք, ուրեմն, միևնույն պարզ օ հնչյունի համար երկու 
տառ, Հետևանքը լինում Է այն, որ ո և օ տառերի գրությունները, բնականա­
բար, շփոթվում են իրար հետ, Դժվարությունն ավելի նրանով Է մեծանում, 
որ չկա ոչ մի կանոն, որով կարելի լինի առաշնորդվել, թե ե՞րբ բառերի մեշ 
ո, ե՜րբ օ պետք Է գրել, Միակ կանոնն այն Է, որ պետք ՚  Է առանձնապես 
սովորել о-ով գրվող բառերը, քանի որ դրանք սակավաթիվ են,

Այժմ Հարց Է. կարելի՜ Է արդյոք այդ երկոՀ տառերից մեկը դուրս ձգել, 
Նախ' եթե կարելի Է, ո՜րն արդյոք, Այս Հարցը դնում եմ այստեղ, որովՀետև 
կան մարդիկ, որոնք այս երկու տառերից մեկն ավելորդ Համարելով ո տառն 
են դուրս ձգում, առանց մտածելու, որ եթե օ-ով գրվող բառեր մի քանի 
տասնյակ միայն ունինք, ո-ով գրվող բառերի թիվը Հազարներով Է. ուստի, 
եթե բառերի գրության մեշ պետք Է փոփոխություն մտնի, սակավաթիվ 
բառերը թողած' չպիտի Հազարավոր բառերի ուղղագրությանը դիպչել. Այս 
առա շան ում Է նրանից, որ ո տառը բառերի սկզբում վո Է արտասանվում, 
մինչ օ տառը միայն օ Հնչյունի նշան Է, և մեկ Է  ̂ այն սխալից, որ ո տառի
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Հնչյուն, մի սխալ, որ, միջանկյալ ասեմ, երեխաներին մեծ դժվարություն 
Հ պատճառում, ո — վո սովորած լինելով նրանք երկար ժամանակ թաղավոր 
և նման բառերը գրում են թացաոր և այլն։ Ապա' նույն սխալը գործում են 
շատ հաճախ և՛ նրանք, որ բառերի հին ուղղագրությանը չեն դիպչում, բայց 
օտարազգի բառերը գրում են օ տա՛ռով, առանց մտածելու, որ օ տառը, 
Հատկապես, աւ երկբարբառից ծագող 0 Հնչյոմւի Համար է մտած մեր 
այբբենարանի մեշ, և որ օտարազգի 0 Հնչյունին համապատասխան հնչյուն 
ունի մեր ո տառը, որով ե սկզբից տառադարձել են օտարազգի անունները, 
այդպես վարվողները միամտաբար ազդվում են մեր օ և եվրոպական օ տա­
ռերի ձևից միայն, առանց մտածելու, որ ղրանով միայն о-ով գրվող բառերի 
թիվն են շատացնում, որով և ուղղագրությունը ավելի դժվարացնում։ Եթե 
պետք է մեր այս երկու տառերից մեկնումեկը դուրս ձգել, ապս/ւ դա պետք է 
չինի միայն օ տառը, նախ՝ նրա համար, որ ո տառը պահել է իրեն հատուկ 
հին հնչյունը, և այս Հնչյունին է վերածվել աւ երկբարբառն' անցնելով միջ­
նադարյան, հավանորեն, երկար օ հնչյունից, և ապա, որ գլխավորն է, Օ֊ ով 
գրվող բառերի թիվը համեմատաբար շատ փոքր է, ուստի և այս փոփոխու­
թյամբ շատ ավելի քիչ բառերի պատկերը կփոխվի,

Քանի որ հին ո և միջնադարյան օ տառերն այժմ կատարելապես նույն 
հնչյունն են արտահայտում գրական լեզվի մեշ, կնշանակե հնչաբանության 
տեսակետից ոչ մի արգելք չկա 0 տառը դուրս ձգելուն։ Ինչպես որ մենք 
այժմ գրում ենք' ծնող, գրող, զարմացող և այլն, փոխանակ հին' ծնօղ, 
■ղրօդ, ղարմացօղ և ավելի ևս հին' ծնասլ, ղրաւղ, դարմացաւղ գրություններին, 
և ոչ մի հնչյունական արգելք չենք գտնում դրա համար, նույնպես ոչ մի 
արգելք չկա գրելու քող, մոա, աոաաա, ամոթ: Համանունների վտանգն էլ 
չկա և, ինչպես վերևում տեսանք, դրանց ծագումը, ստուգաբանությունը 
՛նշանակություն չունի։ Միակ դժվարությունն, ուրեմն, մնում է այն, որ այդ 
փոփոխությամբ որոշ թվով բառերի պատկերը կփոխվեր, և հին սերնդի գրա­
գետների աչքը կծակեր տեսնել շոշափել, տոթ, կրոն և այլն։

Մեր նախնիքն այս նկատմամբ շատ ավելի ազատ են շարժվել, նրանք 
«ու երկբարբառից ծագող օ հնչյոմւի համար այբբենարանի մեշ նույնիսկ 
նոր տառ են մտցրել, հին 4է=€Ա երկբարբառն երբ իւ—Ш է դարձել, այսպես 
և գրել են. հին ասեի, ասեիր, ասեաք, ասեիք, ասեին ձևերի մեշ հորանքը 
Հհիատուսը) վերացել է, և մեշը մտել է յ  կիսաձայնը, իբրև ասեյի, ասեյիր 
■և այլն, ուստի և գրել են Է տառով ասէի, ասէիր և այլն, քանի որ է տառն 
է փոխանակում եյ երկբարբառին։ Եթե նրանք այսպես են վարվել, կարելի 
■է ասել, որ եթե հին աւ երկբարբառն այժմյան ձևով ո =  օ արտասանվելիս 
չիներ, այդպես և գրած կլինեին, ինչպես և գտնում ենք՛ ող ածանցի և մի 
քանի ուրիշ բառերի մեշ։ Եվ եթե այսօր մենք քող, ամոթ գրենք, ուրիշ 
սկզբունքով վարված չենք լինի, քան մեր նախնիք ՛վարվել են։

Սակայն այս խնդիրն երկու կողմ ոմյի'  0 տառը բառերի սկզբում և բա­
ռերի մեշը։ Մինչդեռ բառերի մեշ о-ի  տեղ ո գրելն առանձին դժվարություն 
չոմւի, բառերի սկզբում կարելի չէ о-ի տեղ, առանց այլևայլության, ո գրել, 
որովհետև այս ռ-ն դպրոցական արտասանությամբ վո վանկ է, ուստի, եթե 
օրհնել գրելու տեղ այժմ որհնել գրվի, կկարդացվի վորհնել. հին աւնիր =  օհիր 
գրված լինելով ոհիր' այժմ կարդում ենք վսհիր: Եվ քանի պահվում է այս 
դպրոցական արտասանությունն ու գրությոմւը բառասկզբի ռ-երի համար,
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մեր այբբենարանից նորամուտ օ
է միայն այն ժամանակ անե,, հոռ Т  &  " 1 “ Կաոե,հ
էլ կգրվի, ինչպես այժմ գրում ենք ^  հնԱ "ձը հենց այսպես
կլինինք այդ գրությանը, Բառասկղբի ■ * * » * « ? «  և մենք վարժված
գրության մեչ փոփոխություն մտցնելու А  ւ  / ^ Р“ * Ь1Ъ‘ "կ՛եմն, ոսլղա-
եթե միայն երբևիցե պիտի լինի, և, . . Р̂ Р' Հ * " " " 1* 1* *  Ոիաի լինի,
Է, Այժմ այդ անել չենք կարող Ա յ, ի  Ш պա գայի խնդիր

, ք , . „ . է ո ի  *  ?  * ' " ' ■ *  - - - - -  
Էլ բառասկղբի ռ-ն արտասանում ենք, րնոհանՀ  V" °  ո*'” Վհետև, ինչքան 
բարբառների մեչ դեռ օ Է արտասանվում, ինչպ ես ԱԱ  Վ“ ’ 
մեչ բազմավանկների սկզբում. ուստի ռոաեա! А Г արատ յան բարբաոի
ործկալ, ոսկոր, որոՏալ, ոլա-ել, ոքմիէ, „ ,ոք \  [  * "  ПЧ°Г^ЬЬ
ենք օղորմի, օրծկալ, օսկոր և այլն, ինչպես и п / п л Г г Г  Шри1ш̂ п Ы  
Գուցե ժամանակ կգա, որ բառասկղբի լ  °  ԲառէԲԻ մեյ,
կվհրանս, գրական լ կ վ ի , ,  , , Տք « Լ

4 " 4 աԿԿ կարելի չէ, կարող է ե հակառակ եոևոսՕո Հս , լ  ,В 1Ղ

Հ ք գ  հ Հ հ հ տ

եթե հնարավոր համարվի բառասկղբի ո-երր վո ձևով գրել, դարձյալ, քանի

: ; ^ С ' "  * * * — >■ » « » , »  ք ր— ^  1 4
Ա ,. մ ք Ա .../ , 4„ р11>

. ֊А  * + * , „  Ч „ . у „  т - 4,  „ „ м  լ կ { ք  „
տա и անութ յան տատանում կա և ո չ Էլ փոփոխության մի առանձին աստի. 
Տան Է հարկավոր.

Վերևում գրված բացատրոլթյո&ներից պարզ պիտի լինի, „ր պահելով 
բառասկղբի օ-երը՝ ես ոչ մի արգելք չեմ գտնում բոլոր բառերի մեչ օ տառի 
տեղ ո գրել, Ըստինքյան հասկանալի Է, որ ո պիտի գրել անպայման նաև 
օտարազգի բառերի մեչ, ինչպես և սովորաբար ընղոձված Է, այլև' այն 
բոլոր բառերի մեչ, որոնք ժողովրդից առնվում են գրական լեզվի մեչ ինչպես'

Այսպիսի փոփոխությամբ՝ շատ բառերի ընդհանուր պատկերը չի փոխ. 
Վյիի քանի որ 0 ֊ո վ  գրվող արմատները անգործածականներն ևս հաշված, 
առառավելն հարյուր հատ են, Բայց, դրա փոխանակ, որքան ավելորդ աշխա­
տանքից ազատ կլինին երեխաները, և որքան կհեշտանա մեր ուղղագրությու- 
նը' մոտենալով արտասանությանը, որովհետև 0—ի գործածությոմյը կսահ­
մանափակվի միայն բառերի սկզբում, ընդամենը' մի 25 արմատ, ուր արդեն, 
թեպետ ոչ անսխալ, առաշնորդ կարող Է լինել այն, որ ռ-ն բառի սկզբում 
սովորաբար, իբրև վո Է արտասանվում. Ըստ այսմ' ո և 0 տառերի գրությունը 
կանոնի կվերածվի հետևյալ ձևով.

1. Բառերի մեշ օ հնչյոմւը գրվում Է միշտ ո տառով, իսկ բառերի 
սկզբում' օ տառով (բացի ով, ովկիանոս):

2. Բառերի սկզբում վո վանկը գրվում Է ո տառով։



Այս կանոնի մեշ միակ բացառությանը պիտի կազմի եօ — յո երկբար­
բառը'  ЬорБ, աոյհօք, կարծհօք բառերի մեշ։ Ես այս բացառությունը գնում 
եմ, որովհետև դրա փոփոխությունը կապված Է երկբարբառների ընդհանուր 
գրության հետ, որ նույնպես խառն Է, իսկ երկբարբառների գրության մեշ 
փոփոխություն մտցնել ես այժմ հնարավոր չեմ համարում, Եթե Ьо երկբար­
բառի գրությունը փոխելու լինենք, դա ոչ թե հո պիտի լինի, այլ' յո , ուրեմն' 
արդյոք, յոթն, կարծյոք, որով առաշ կգար միանգամից միևնույն բառի մեշ 
կրկին փոփոխություններ, և հատկապես այնպիսի փոփոխություններ, որոնց 
նմանին մեր աչքը բնավ վարժված չէ, և որոնցից յոթ6 բառը, քանի որ սկզբի 
յ տառը 6 ենք արտասանում, չի կարղացվիլ եօթն, այլ հոթն:

ե-1

Երկրորդ ձայնավորները, որ շփոթվում են, են' Ь և է: Սկզբնապես այս 
երկու տառերը տարբեր հնչյունների նշանագիր են եղել. Ь-Ь եղել է կարճ 
է հնչյունի նշան, իսկ Է-Ь' երկար է, ոմանց կարծիքով փակ է: Բայց ժա­
մանակի ընթացքում այս երկու հնչյունը փոփոխության են ենթարկվել։ Մի 
կողմից' է հնչյունը կորցրել է իր ամանակը կամ երանգը և դարձել է կարճ և 
բաց է, այսինքն' նույնացել է հին Ь հնչյունին. Մյուս կողմից' այս Ь հնչյունն 
ևս, ճիշտ ինչպես ո ձայնավորը, սկզբից ընդունելով բաղաձայնական ի - յ  
ձայնավորը' դարձել է երկբարբառային, որոշ բարբառների մեշ բառերի 
թե' սկզբում և թե' մեշը. եզ, մեզ: Արարատյան բարբառի մեշ, սակայն, 
բացի միավանկների սկզբից, ե տառը պահել է, սովորաբար, իր սկզբնական 
արժեքը՝ երկու, երկար, եկավ արտասանվում են իբրև' էրկու, էրկար, էկավ: 
Գրական լեզվի մեշ, սակայն, ընդունված է բառերի սկզբի Ь-երն արտասանեք 
իբրև յե , իսկ բառերի մեշ, հին արտասանությամբ' իբրև է. երե կոյ =  յհրեկոյ: 
Այստեղ մենք տեսնում ենք մեր ուղղագրության մեշ երկու անկատարություն, 
նախ' բառերի սկզբում յե երկբարբառը գրում ենք մի տառով, որ բառերի 
մեշ է հնչյոմւի նշան է, ապա' բառերի մեշը և սակավաթիվ բառերի սկզբում 
միևնույն հնչյունը գրում ենք երկու տառով Ь /с

Հնչյունական կատարյալ ուղղագրության համար միևնույն է հնչյունի 
համար մի նշանագիր պիտի, լիներ, ուստի ե ս է տառերից մեկն ավելորդ է։ 
Եթե դրան ցից մեկը դուրս պիտի ձգվի, դա պիտի լինի է տառը և ոչ' ե., քանի 
որ առաջինն ամենաշատը 115 բառի և բայերի որոշ վերջավորությունների 
մեշ է երևան գալիս, իսկ ե-Ь' հազարավոր բառերի և բազմաթիվ քերակա­
նական ձևերի մեշ։ Ուստի և սխալ են անում, նրանք, որ առաշնորդւէելով այդ 
սկզբունքից' ե տառն են դուրս ձգում, և ոչ միայն օտարազգի բառերն \—ով 
են գրում, այլև հայերեն բառերը։ Առաշուց կարելի է ասել, որ այդպիսի 
փոփոխություն չի անց կենալ, որովհետև մի հարյուր բառի պատկեր 
թողած' հազարավոր բառերի պատկեր չի կարելի փոխել։ Բացի այդ' ոչ թե 
ե տառն է է տառի հնչյոձին փոխվել, այլ, ընդհակառակն, Ь-Ь պահել է իր 
հին բաց е հնչյունը, և երկար կամ փակ է-ն դարձել է Ь:

Բայց կարելի՜ է արդյոք է տառը, դուրս ձգել և պահել միայն Ь տառը։ 
Իմ կարծիքով այժմ կարելի չէ այդ անել։ Նախ' չենք կարող բառերի սկզբի 
է—երը, առանց այլևայլության, Ь դարձնել, որովհետև այդ բառերը, թեպետ 
սակավաթիվ, ընդամենը Յ '.է , էզ, էշ, էշ, Է՞Ր, էդուց, էրիկ և բարբառային'



է», կ ,  Էն և այլն, որոնք սկսվոսՏ են լ
Աինեին այս բառերը, այն ժամանակ Ь ,  шРтш “ шЬվոսէ, Եթե
վորի և բառասկզբի յե երկբարբառի. Ա ?  4*АЬ*Л Է Лш/Ьш.

м и „  " է " ,  ք 4 Л Г Г ' '
ршпЬ արտահայտվում են Ь տառով, рш,~ . , рШПШЦ̂ 1Рпиг յե երկբար.
, „ , И ,  ^  , ш1Д ,ք է, յ  1 ՜ յ ” Հ *  է- м  է կ ք « ւ -
АЬ սկսվում ե յհ  ;АЬ արտասանում, իսլ  ա,„  , 4 'ք-ա1>եվ. որոնք \ ֊„ վ
միայն այն ժամանակ, երբ բառասկձս Ղ  ^  4
սկսվեին, Իսկ այս Հեբշինն էլ անե ձ ա ր ա վ ո 7 *  ձ " ղ հ՜ եՐԸ 1՜ " Վ
գրական լեզվի մեշ ընդունված Է բ ա ռ ա ս Լ ձ Հ  ւ ՛  Г  АЬ« шЬ «է
բայց բարբառների ազդեցությամբ Հաճախ արտասանում ե ն ^ հ ^ " ^ " ^ 1

է ;  :Т ;երկբարբառների գրության փոփոխության, ինչպես Ա Լ 7 ԱԼ . Լ  \
գրությունը էւ-ով գրելու խնդրի Հետ, Մինչև սրանք չշինեն առա,հնո Г и Г  
Այսպես, ուրեմն, բառասկոռի \ - եոո Ь ^  ^  /А%<
, 7 , ո ,  , [  . . 4ՂքՐ ՐԸ * աՐձնԼւԸ ուղղագրության մեշ մացնելի

է " ձ  ե ե ե ե ւ  ? 7 իճան է։ իկպէս և ԲառասԿզբի ո-երը 4„ 
ք ե  ն Տ ե ն  ե ա,ղ? Է Գ  Ի ե ժ  *  զ ա ր կ ե լ ,  Բաոերիմիշի
կ-երն ևս չենք կարող անխտիր Ь դարձնել, որովՀետև կան սակաժաձժ 
բառեր, որոնց մեչ եթե Էա կապակցության փոխանակ հա կապակցություն 
գրվի շփոթությռձ առաշ կգա, քանի որ վերշին,, յա երկբարբառի Համար

Ձ ս7 ^ ակհա * Т ^ Я /'է Ւստոնէական ժ  հա" ^  է՛ուրեմն, նախ հա երկբարբառի դրության ձևն ևս փոխված լինի յա: Այստեղ 
ևս, ուրեմն, Է-А փոխանակ Ь գրելը դարձյալ փոփոխության մի երկրորդ 
աստիճան Է, Կնշանակե, մենք չենք կարող բառերի մեշ Ь տառի վերաբերմամբ 
վարվել այնպես, ինչպես ո տառի վերաբերմամբ, այսինքն՝ չենք կարող, 
պաՀելով բառերի սկզբի հ և է տառերը, բառերի մեշը միշտ .է գրել,

Բառերի մեշը է տառը երևում Է բայերի որոշ վերշավորությոմտների մեշ՝ 
ասէ, ասէի, ասէիր, սաէր, ասէինք, ասէիք, ասէին, ասէք, ասացէք, որոնց 
ուղղագրությունը կապվում Է քերականության Հետ, Այս \ ֊ե ր ի  ձագում ը 
փոքր֊ինչ տարբեր Է. Հնագոլյն ուղղագրության մեշ \-ով եղել են միայն 
ասէ, ասէր, ասէք, ասացէք ձևերը, փոխանակ' ասհյ, ասեյր, ասհյք, ասացհյք 
ձևերի, Բայց այժմ այդ ւ ֊եր ն  այլևս չեն արտասանվում, ինչպես որ գնայ, 
գնայր, գնսւյք ձևերի մեշ, բայց, մինչ վերշիններս, գրում ենք առանց յ -Д՝ 
գնար, գնաք, առաշին ձևի մեշ պաՀում ենք անձայն յ -Ь, նույնպես և Է =  եյ 
գրությունների մեշ։ Այս գրությունն այժմյան արտասանությանն այլևս չի 
Համապատասխանում, իսկ դրա ստուգաբանական արժեքը մենք վերևում տե­
սանք, Բայերի մյուս դեմքերը սկզբնապես գրվել են' ասեի, ասեիր, ասեաք՝, 
ասեիք, ասեին: \ —ով գրությունները Հետագայում են ծագած, երբ երկու ձայ­
նավորների մեշ Հորանշը վերացել է, և մտել է յ  կիսաձայնը, ինչպես Հատուկ 
է մեր նոր լեզվին, և որովՀետև վերևի ձևերն արտասանվել են, ինչպես այժմ 
են արտասանվում' ասհյի, ասեյիր, ասե յա ք, ասեյիք, ասեյին, և որովՀետև 4 /=  
_է, ուստի գրել են ասէի, ասէիր և այլն. Բայց այժմ է տառի Հնչյունն այլևս Հա­
վասար չէ ե + յ ,  այլ դա Հավասար է պարզ հ =  է Հնչյունի, ուստի' \-ով գրու­
թյունն այստեղ այլևս ոչ մի իմ ասս* չունի այժմ. Հենց այդ պատճառով' ան­
գրագետները Հաճախ, արտասանությանը Հետևելով, գրում են' ասէյի, 
ասէյիր... կամ' ասհյի, ասհյիր: Մի կողմ թողնելով երկու ձայնավորի մեշ



յ  կիսաձայնի գրության խնդիրը' մենք տեսնում ենք, որ բայերի վերշավորոլ- 
թյունների նկատմամբ ևս մեր նախնիք փոխել են ուղղագրությոմւը'  մոտեց­
նելով արտասանությանը, ե-ի տեղ Է- Ь ]  գրելով, բայց այդ փոփոխությոմւն 
այլևս այժմյան արտասանությանը չի համապատասխանում, ուստի և մենք 
կարող էինք վերադառնալ հնա գույն ուղղագրությանը և գրել աօհի, ատեիր 
և այլն, որ համապատասխան է այժմյան արտասանությանը։

Բառերի մեշ է տառը երևում է հաճախ այն ժամանակ, երբ բառակազ­
մության մեչ է հնչյոմւը փոխվում է ի հնչյոմւի' սէր—սիրել: Կարո՜ղ է արդյոք 
այս ձայնափոխությոմւն արգելք լինել, որ այդ կարգի բառերն ևս Ь-ով գրվեն։ 
Իմ կարծիքով ոչ։ Արդարև, բառակազմության համար անհրաժեշտ է իմա­
նալ, թե ո՛ր բառերի մեշ է հնչյոմւը փոխվում է ի հնչյոմւի, որպեսզի նոր 
բաղադրությունները սխալ չկազմեն, բայց այս ուսումը լեզվի ավելի մեծ 
հմ տ ութ յոմւ է պահանջում, և ով բառակազմություն է սովորում, նա կարող 
է սովորել և այն, որ մի քանի տասնյակ բառերի վերջին փակ վանկի ե հըն- 
չյոմւը փոխվում է  ի հնչյոմւի, ճիշտ' ինչպես այժմ սովորում ենք, թե այդ 
Է-Ь փոխվում է ի-Д, բացի աղվէս, եղէգն և այլն բառերից, և թե' ւյեւ, բառի 
մեշ ևս ն հնչյոմւն է փոխվում ի ձայնավորի։ Ավելի զարգացած շրշան ում 
կբացատրվի, թե այղ մի քանի տասնյակ բառերի ե ձայնավորը փոխվում 
է Ի> որովհետև սկզբնապես դրանք Ь-ով չեն արտասանվել և գրվել, այլ 
\-ով. ինչպես որ այժմ բացատրում ենք, թե այդ կ-երը փոխվում են ի, 
որովհետև այդ կ-երը սկզբնապես նույն արտասանութ յոմւը չեն ոմւեցե/, 
հավասար Ь-ի, այլ տարրեր, Բացատրությոմյը այս թե այնպես տրվի, էո ւ ֊ 

. թ յոմւը միևնույն է.
Այսպես, ուրեմն, ես բառերի մեջը և վերջը \-ի  փոխանակ ամեն դեպ­

քում ե գրելուն հնչաբանական ոչ մի արգելք չեմ գտնում նույնիսկ բայերի 
վերջավորությոմւների մեջ և այն բառերի մեշ, որոնց Է-Ь փոխվում է ի, 
բացի միայն մի դեպքից, երբ էա կապակցության տեղ դնելով եա' կարող 
է շփոթություն առաջ գալ եսւ երկբարբառի հետ.

Այս փոփոխութ յոմւը, սակայն, միանգամից անելը դժվար է, որովհետև 
քերականական ձևերի պատճառով շատ բառերի պատկեր կփոխվեր. Ուստի 
առայժմ պիտի բավականանալ միայն այնպիսի փոփոխությամբ, որով կ-ով 
գրվող բառերի մեշ որոշ սիստեմ և կանոն կմտնի.

1. Է-Ь պահել բառերի վերջում, քանի որ այս գրությոմւն ընդհանուր 
ընդունված է, և շատ որոշ է։

է գրվում է բառերի սկիզբն ու մեջը փակ վանկերում, երբ այդ Է-Ь 
փոխվում է ի ձայնավորի (բացա ռութ յոմյ' է՛հ ձայնարկությոմւը),

3 . Բառերի մեջը և սկիզբը, բարբառային, երբ ծագում է, այ երկբար­
բառից' Էս,՛ Էդ, Էգուց, էրիկ, ղէս, ւյէն և այլն, ընկնել—վէր ընկնել,

4 . Բառերի սկիզբն ու մեջը'  ա, ի, ո, ու ձայնավորներից առաջ։
Այս դեպքում' կանոնի տակ չեն մտնում միայն բայերի էր, էք վերջա­

վորությունները։
Այստեղ ուղղագրությոմւը դյուրանում է նրանով, որ այն բոլոր բառերը, 

որոնք գրվում են բաղաձայնից առաջ \-ով, բայց այս Է-Ь չի փոխվում ի, 
պետք է գրել Ъ—ով, ինչպես' աղվես, գմրեթ, պատՏեն, եղեգն, ծակաոկեն, 
խեժ, հրեշ, պարեն, երբեք, հենց, մեկ, ախտաժետ, նենգաժետ, աշխետ, 
ըղեղ, գսւգպեն, գեթ, գոմեշ, խլեղ, ծվենք, կետ, կոհղեղ, մողես, շահեն,
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պարետ, վհա֊վեա, փեշ, ամեն հ.ա.ո,„ ւ
ր ս պ ե .  ե ֊ ավլ„ ,  „ и . ' Ц ,  Ч - Л .  1, ш ф , ?Ь յ „

#ГШ[П1]1 т „ „ Ь , 1аЦЬ 11,.պես ւ- л  '

■гЬ' ” ,П " Л . Л “ № * .  Ч Ь »1 тЬ »1  լ  *  ; Ь|™ - ֊' ,  » 1 » Ь Ь .И „ 1 ,  „ I
‘  ի ժ  ւ Լ ^ է ^ ք Ւ '  - *

այդպես էլ գրվել են. թերևս, բ ա ց ա ռ ո ւ Օ ա Ւ ,, . ,  էանՒԱԸ հնումն <եԿ
«է է պ խ -, . Րէ1«,էա , կ  Լ . . Ճ Է . 1 4" ' ՞ 4  “  * 4 « 1 ՛

« յ«, բառերի մի մասի համար կաոե,Լ ւ , Բաբդոլթյոմւ չեն,
նությամբ են կ-ռվ դրվեի փոխսյնակ ք  Է Я" *Ь  "Р Լ"Կ գրության նմա. 
շատ ձեռագիրների մեչ' մեկ, ,,ГрЬ . *  է * » * ՛  գտնվում են
պատնեն (^պ ա տ Ա ա ն) և այլն,7 ^
կբերեն, անշուշտ, դրանց ձագռւմը, Ա,սպես է  и  , ШР‘ Ւբրև Шр̂ ‘  մԿ  
( ~  ամենայն) բառր դրոլմ են և ^ ձ Լ , ^  * '  " "  ШЛЕ
քննություն, թե այդ երկռլ գրություններիո „ 'пп Տ  , ^ ^ ե լ  եմ մի 
գիրը պնդում Էր, թե այդ բառը կ ֊„ մ  ահտե I “* " *  ընտրել, Հոդվածա. 
մապաաասխան Է սանսկրիտ Հ *  է ռ  Հ  հա1
Ш  էամապաաասիան է ”  է I  ‘ •Հ - վ - ր ք է  <»,*,*-
էլ ,քա ոձ ե Տ ի շ , լինք, 1ք, „  ,  յ էաւն Է ՛  “ Я  * » - ' « ! .  № ,» !
որ այժմյան խոսվածքի մեչ ամէն դարձե, Է ամեն / Шр՛ * անԻ
րելով, մենք դյուրացնում ենք ո լ ^ դ ր ո ! ^
թյանը, և պակասեցնելով \- „ վ  գրվող բ . .  Ա В Լ"Վ արաասանոլ-

այն բառերի շարքը, որոնց է հնչյունը բառակազմության ժ ա Ր Ր Լ  լ ^  
վում ի. դրանով ռլզզագրոլթյան մեշ որոշ ձ թ Հ ^ և Է ն ո ն  Է մ ն Հ  
ամեն գրութ յոմւը հակասում է բառ/, ծաոմ ք մանում, Բայց
м ,  " յ ? ձ , ։ , յ լ ,  „ 1  т . $ . Հ : . ։: ե; : ։ "  ? « ■ •  ՞ ?
ո , Հ - ր ա ն յ ,  I  մլ  ա։դ ամէէ քապ! 4աք_ 4 »  -1
պական „ ա * ,  է ք„ յ ,  , А  №  <М4(,л I ձ /  „ 1 *

I < ,  1 վ: րն ք ,'№  "<«"լ « ^ Հ . ^ 4 , * »
« մ »  1 - ,  , 4 , *  е а и . л с . 1 „ А ,4  , » « № ,  I  Ь ք # « լ  Է
( ա մ է ն ֊ ամէն) գ Հ ա ^ ն ն ր է ,  լ  եա 1 * - , » . *  ( ,1 ш , ! , . ^ ф ш ,Ь 0 ,

Այսպես, սւրեմն, ն - .վ  „ ե լ .վ  այն , ա^ , ք „  վլ ո ի 1  քակ ^ (յ,  է_ ^  
П/,П̂  Т“ « Ья^  Ւ Гр“ еА Բայերից), մենք մեծ փոփոխությոմ, չենք
մտցնում մեր ուղղագրության մեշ, քանի որ դրանց թիվը նախ՝ փոքր Է, 
ապա ղրանց մեշ կան այնպիսիները, որոնք գրվում են նաև Ь-ով, Ապա' 
չպիտի մոռանալ և այն, որ մեր աչքն արդեն բարդոլթյոձնեբի մեշ վարժված 
Է այդ բաոհրի մի մասը ե ֊ո վ  տեսնել, գրում ենք' աղվէս, բայց' աղվեո-ենի, 
ադվես-աքուն. գրում ենք' հղէդն, բայց' եղեգն-փկ, հղեգն-ուտ: Այս իմ 
առաշարկած փոփոխոլթյոձը փոքր Է, բայց ղրանով, կրկնում եմ, \-ի ուղ- 
ղագրոլթյոմւը որոշ կանոնի տակ Է մտնում, որով և մեր ուղղագրությոմւը 
մեծապես դյուրանում Է, Եվ այս փոփոխությունը, ես կարծում եմ, կարելի 
Է և պետք Է անել,

Անշուշտ, ավելի մեծ դյուրությոմւ և կան ոնավորությոմւ կմտներ ուղ. 
ղագրության մեշ, եթե է տառը պահվեր միայն բառերի. սկզբում և էա ( ոչ 
եա) ' կապակցության համար, իսկ մնացած դեպքերում գրեինք Ь. բայց դա 
մեծ փոփոխությոմ։ Է և ապագայի խնդիր.



3 ՏԱՌԻ ԳՐՈ»*ՏՈ№Ը

Այս տառի մասին խոսելուց առաչ կարևոր եմ Համարում այստեղ դնել 
երկբարբառների մասին. « Երկբարբառ ասելով, բառի ընդարձակ մտքով, 
Հասկացվում է երկու պարզ ձայնավորի միացումն իբրև մի վանկ, որոնցից 
մեկն վանկային է (այսինքն' կատարում է ձայնավորի պաշտոն), մյուսը 
վանկային չէ (այսինքն' կատարում է բաղաձայնի պաշտոն)։ Այս ոչ վան­
կային ձայնավորը կոչվում է կիսաձայն (ա յլև' բաղաձայնական ձայնավոր)։ 
Կարելի է, ուրեմն, ասել, թե երկբարբառը կազմվում է մի ձայնավորից և 
մի կիսաձայնից, օրինակ' а \ , Э11. մի վանկային а  ձայնավորից +  մի ոչ 
վանկային կիսաձայն 1, Ա, կամ շուռ տված (а , 113, մի ոչ վանկային կի­
սաձայն I, Ա +  մի վանկային ձայնավոր 3 և նման։

Գործնականի մեշ, սակայն, երկբարբառ և կիսաձայն անուններ միա­
կերպ այս նշանակությամբ չեն գործածվում։ Այլ, մանավանդ թե, Հնդիկ­
ների, Հունաց ու լատինաց Հին քերականությունների գործածությամբ երկ­
բարբառ ասելով Հասկանում են Հաճախ միայն այնպիսի միավանկ կա­
պակցություններ, որոնց մեշ վանկ կազմող ձայնավորն առաշ է ընկնում, 
Հետևաբար' ал, ЭЦ կապակցությունները, և ընդհակառակն, միայն այն 
դեպքում են կիսաձայնի մասին խոսում, երբ ոչ վանկային ձայնավորը վան­
կային ձայնավորից առաշ է ընկնում, ուրեմն' 1а, 113 կապակցությունների 
մեշ։ Այս գործածությունը, ինչպես տեսնվում է, իրի էությունից չի ծագում, 
որակով ոչ վանկային կիսաձայնները նույնպիսի ձայնավորներ են, ինչպես 
և վանկային լի ձայնավորները, միայն վանկերի կազմության մեշ դրանք 
տարբեր պաշտոն ունին, բայց վանկերի կազմության մեշ Հաշորդությոլնը, 
թե արդյո՞ք Э1 կլինի, թե [а , բնականորեն, նույնպես քիչ նշանակություն 
ունի, ինչպես, օրինակ' а1 կամ 1а, аг կամ ГЗ և այլ կապակցությոմւների 
մեշ բաղաձայնների ետ ու առաշ գրվելը։ ՊատաՀական բան է միայն, որ 
Հին քերականները իրենց երկբարբառները (ուրեմն' վանկային ձայնավորի 
կապակցությունը ոչ վանկային ձայնավորի Հետ, ինչպես' аЬ Յւ11) Համարել 
են իբրև կրկին ձայնավոր հնչյունների (իբրև' ձայնավոր-^ձայնավոր), իսկ, 
ընդՀակառակն 13» ԱՅ, նման Հաշորդությունները գրել են իբրև բաղաձայն 
֊Ւձայնավոր խմբեր և ըստ այսմ առանձին նշաններ են Հորինել ] 4  'V 
( =  1 և ս) «բաղաձայնների» Համար։ Նրանք, որ գերադասում են երկբարբառ 
բառն ընդարձակ մտքով գործածել, սովորաբար, яկիսաձայնV բառը մի 
կողմ , են թողնում, և վանկային ձայնավորով սկսվող երկբարբառները, ինչ­
պես' 31, 311, կոչում են ընկնող երկբարբառներ, իսկ այն երկբարբառները, 
որոնց մեշ բաղաձայնը առաշ է ընկնում, ինչպես' !а> иа, կոչում են բարձ­
րացող երկբարբառ։

Տերմինների գործածությոմւը Հաճախ բավական կամայականորեն փո­
փոխվում է զուտ քերականական կամ լեզվապատմական կշռադատություն­
ներով։ Համեմատական լեզվաբանության մեշ կիսաձայն բառն, օրինակ, 
բավական գործածական է, որովհետև սովորոլթյռմւ է լ և Ա Հնչյունները 
1а և  иа կապակցութ յոմւների մեշ Համարել իբրև առանձին բաղաձայնական
արժեքներ (Е . ОгипйгО^е с!ег РЬопеИк. IV. АиЙ., Տ. 148 քք.):

Արդ մեր լեզվի մեշ ևս կա մի կիսաձայն յ ,  որ հին քերականների 
սովորությամբ' գրվում է իբրև բաղաձայն։ Դրանով կազմվել են և կազմվում



են մեր երկրարբառնլրը։
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: երկար հագագը,  հին } 4 ,ց Է էագոլյ ՚ ե.  ք  ա»  Բաբբաոների մեջ
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հագագային հնչյուն, որ հին Հ֊ի  հետ կ Փ  “ Т *  ավելացել ք մի
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ոերի սկզբում, որոնք հին լեզվի մեշ ,-ոժ ,են սէ^ յ յ  իք Д  Ш*ЬЧА"А Բա֊  
բաոներ, որ ունեն երկու Լ Հ գ։ ե Ա ո ւ հ ^ Հ '  չ Ի/ ե'  ^  РШ1-
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ր ա 1 7 ^ է ^ : լ: է ն " ‘ - ՜ 4* " Խ ՚  ՝  ■ "  * -
И/гшЬя^ մոտավորապես հարյուր արմատի ուղղագրություն կփոխվեր, 

բայց մեր ուղղագրությունը շատ կդյուրանար, քանի որ ոչ մի կանոն չկա 
բառասկզբի հ և յ  տառերի գրության համար, բայց եթե այն, որ առանձնա­
պես պետք ք սովորել այդ տառերով սկսվող բառերը,

Այս փոփոխությանը, սակայն, ես համա՜րում եմ մի երկրորդ աստի­
ճանի փոփոխություն, որ կարելի չէ այժմ անել, ղրանով, քանի որ բառա֊

■ միջի օ-երն ես ո պիտի գրել, մի քանի բառերի պատկերները շատ կփոխ­
վեն, ինչպես՝ հոդ, հոժար, հոնք, հոշաոել, հորանջել, հորինել, իսկ՝ յեաոյ 
բառը՝ վերշին յ  տառի դուրս ընկնելով, կստանար հե՛տո կերպարանքը։

՚  Մյուս փոփոխութ յոմւը, սակայն, հնարավոր է. վերշի անձայն իերն 
Ш ս ո ձայնավորներից կարելի է դուրս ձգել և գրել' ծաոա, զարմանա: Ար-



ղարև, ղրանով մի քանի բայերի պատկերը, որոնք միշին 0 ոմւին, ներկա, 
երրորդ դեմքի մեշ բավական կփոխվի' զորանա, աղոտանա, ծանոթանա, 
բայց այլապես կարելի չէ- կա'մ պետք Է մենք հաշտվենք այգ դժվարու­
թյան հետ, կա'մ թե բաոավերշի անձայն յ-երի դուրս ձգելը թողնենք իբրև 
մի երկրորդ աստիճան փոփոխության, երբ վարժված կլինենք բառերի մեշ 
ռ-երի գրությանը, փոխանակ' օ-երի. Ես, սակայն, կնախընտրեի առաշինը, 
որովհետև բառերի վերչի անձայն յ - /  Դրել֊չգրելը' կապված լինելով քե­
րականության հետ, բավական դժվարություն է պատճառում, դրա համար 
պետք Է լինում իմանալ հատուկ անոմւ, դերանուն, հրամայական եղանակ, 
մակբայ և այլն, այսինքն' բառերի տեսակները, որպեսզի իմացվի, թե ո՞ր 
բառերի վերշից ա ֊ի ց  հետո յ  չի գրվում, մյուս կողմից' ո վերշացած հատուկ 
անուններն ևս հին գրությամբ' Ցսւրոյ, Կարոյ և այլն, ունին յ .  մինչդեռ ա 
վերշացածները' չունին, մի քանի մակբայների վերշում ա և ո տառերից 
հետո յ  չի գրվում, իսկ ուրիշների վերշում գրվում Էւ Այս կանոնները շատ 
բարդ ու դժվար են' դրանցով առաջնորդվելու համար։ Ապա դարձյալ մի 
ուրիշ կանոն Էլ պիտի սովորել, այն, որ ծաոայ և նման բառերի վեբշի յ-Ь, 
երբ վրան հոդ Է ավելանում, և կամ հոգնակին Է կազմվում, դուրս Է ընկ­
նում' ծաոաս, ծաոաղ, ծաոան, ծաոաներ: Եվ եթե վերշին ձևերի մեշ յ  չենք 
գրում, ես ոլ մի առանձին արգելք չեմ գտնում նաև ծ տաս գրելու, ինչպես 
գրում ենք' նա, Սաոա: Այսպես վարվելովս մենք ազատված կլինենք մի 
չարք կանոններից, որոնք կապված են քերականության հետ։

Կ լինին,- գուցե, առարկռղներ, որ եթե ծաոա գրենք, այն ժամանակ ի՞նչ­
պես պիտի բացատրել ծառայի, ծաոսւյով, ծառայություն և այլնւ Շատ 
հեշտ, այժմ խո գրում ենք' Սաաս, Սաոայի, Սաոայով և այլն, Աննա, Աննայի, 
և ի՞նչպես ենք բացատրում այղ։ Եթե այժմ ծաոայ և նման բառերի վերշին 
անձայն յ -Ь բացատրում ենք, թե սկզբնապես արտասանվել Է, իսկ այժմ 
չի արտասանվում, բայց, երբ ետևից մի ձայնավոր Է գալիս, այդ յ -Ь  վերա­
կանգնում Է իր կիսաձայն հնչյոմւը. փոփոխված ուղղագրությամբ Էլ կբա­
ցատրվի, թե երբ ծաոա և նման բառերից նոր բառեր են կազմվում կամ 
դրանք հոլովվում են, ա ձայնավորից հետո մտնում Է յ ,  որովհետև սկզբնա­
պես այդ բառերը եղել են' ծաոայ, բայց վերչի յ -Ь այժմ դուրս Է ընկել։ 
Այս բացատրությոմւը հարկավոր Է, անշուշտ, միայն քերականության համար, 
թե չէ սովորական ուղղագրական ուսման համար կարիք չկա ղրան։ Այստեղ 
միայն մի ընդհանուր կանոն պիտի իմանալ, թե ա և а  ձայնավորների և 
սրանց հաշոլ/քլռղ ձայնավորների մեչ գրվում Է յ ,  որ միշտ Էլ արտասանվում 
Է իր հնչյունով, ինչպես և այժմ վարվում ենք հատուկ անունների մեշ 
Աննա, Աննայի, և օտարազգի բառերի մեշ' արիստոկրատիա, արիստոկրա­
տիայի:

Մի առարկություն Էլ գուցե լինի, յ  տառի դուրս ընկնելովս պարզապես 
ալ վերջացած բայերի հրամայականը և ստորադասականը նույն ձևն են ստա­
նում, որ կարող Է, կասեն, շփոթություն պատճառել, Չեմ կարծում, թե 
այդ շփոթությունն այնքան երկյուղալի, լինի, խոսքի մեշ հրամայականը 
երկրորդ դեմք Է, կապված' կա'մ երկրորդ դեմքի դերանվան հետ, կա'մ մի 
կոչական անվան հետ. մինչդեռ ստորագասականը երրորդ դեմքով Է և են­
թակա ոմն ի մի երրորդ դեմքի դերանուն։ Բացի այդ, հրամայականն իր բնա­
վորությամբ՝ հաճախ վրան շեշտ ունի' զնա' (ղու), գնա' (նա )։ Շանթի «Հին
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Д Г  «  յ  *4 2"" " *  «*■ >, №  , . 1 ք  ,ր  վ ֊ք  „ Ա ք յս ձ ը  „  ձայնավսրի, Հեաս, և ,-/լ „սւթ յսմ,.՝ 
մյսա բսչսր ձայնավորների, Հեաս, բասեր,. մետ  լ  <|>ц,
գրսՀյան (-егарЬцие; անՀրամեչասփամբ. и.-ն՝ քնելով ո. ձայնավորի 
Համար, ս, ձևով արաաէաչասքչսձբ „ „  ք„  բաղաձայնով) ի մ ,ի  Համա,  
երկդիմի կլիներ, վ ֊ի  գործածությամբ' ով-/, մձշ հնարավոր է եղել այդ երկ­
դիմությունից խուսափել, բայց դա ցույց է տալիս և այն, որ լ А վ մեկմեկու 
շատ մոտ հնչյուններ են եղել, Այսպես, ուրեմն, ւ ишлЬ, ամենայն հավանա­
կանությամբ, եղել է բաղաձայնական ու Л, /տրէ այդպիսին, իր որակով 
գա եղել է ձայնավոր, բայց շատ մոտիկ է վ բաղաձայնին,

Ինչպես էլ եղած լինին Հին ւ և վ տառերի արտասանությունը, արդի 
հայերենում այս երկու տառերը միևնույն շրթնային ատամնային շփական 
հնչյոմւն են. Այս այնպիսի պարզ մի հնչյուն է, որ միայն հնչաբանության 
անտեղյակ մարդիկ կարող են ասել, թե մենք իբր երկու վ  հնչյոմւ ունինք, 
մեկը' կոշտ վ, մյուսը' փափուկ ւ. և իբր թև վազել և աւազ և ծով ու 6սււ 
բառերի մեշ միևնույն վ  հնչյոմւը չէ։ Այդպիսի սխալ հասկացողությոմւ ապա­
ցուցելու համար, իբրև օրինակ, բերում են կա'մ այնպիսի բառեր' ճաոա, 
նաւթ, որոնց մեշ վ Հնչյոմւը դարձած է համապատասխան կարգի անձայն 
ֆ հնչյոմւ, կա'մ ոչ նման կապակցությունների մեշ են դեմուդեմ դնում վ  և ւ 
տառերի կարծեցյալ տարբերությունը, մոռանալով, որ ամեն հնչյուն էլ, 
նայելով թե իրենթց առաշ կամ հետո ինչ հնչյուններ են, ըստ այնմ էլ տարբեր 
է արտասանում, բայց ղրանով հնչյոմւի տեսակը չի փոխվում։

Այսպես, ուրեմն, եթե հին լեզվի մեշ I եղել է բաղաձայնական ու ձայնա­
վոր, մոտիկ վ  բաղաձայնին, նոր լեզվի մեշ դա արդեն կատարելապես 
դարձել է վ  բաղաձայն, և այսպես մեր երկու գրական, լեզվի մեշ ևս։



Ինչպես բաղաձայնական 1 ձայնավորը դարձել է վ, նույն ձևով' հաջորդ 
ձայնավորից առաչ նաև հին ու ձայնավորը դարձել է վ, միայն այս ձայնա­
փոխությունը աստիճանաբար է կատարվել, այսինքն' հին ու ձայնավորը 
անմիջապես բաղաձայն վ չի դարձել, այլ նախ' դարձել է բաղաձայնական 
“ ւ ГиД ձայնավոր, ապա նոր' վ բաղաձայն։ 11ւրիշ խոսքով, եթե մեր այբբե­
նարանի ւ տառի սկզբնական արժեքով գրենք, հին (լուսւրթ, նուէր, աստուած 
բառերը նախ'  դարձել են զւարթ, նւէր, աստւած, որոնց մեջ ւա =  ոււո կազ­
մում /, բարձրացող երկբարբառ, ապա' այս երկբարբառի սկզբի բաղաձայն 
ւ ֊= ո ւ  ձայնավորը դարձել է վ բաղաձայն, ինչպես երկբարբառային դարձած 
ո-ն, որ է ոա (ս օ ), բառերի սկզբում դարձել Է վո: Արևելյան գրական լեզվի 
մեջ այս ձայնաշրջությունը շատ պարզ Է, և մենք այսօր արտասանում ենք 
պաավէր, նվէր, աստված և ո՜չ պատուէր, ասւոաած, կամ' պաաւէր, աստւած: 
Գուցե Կլինին բարբառներ, որոնց մեջ այս հին ու ձայնավորը վերածված Է 
բաղաձայնական ու ձայնավորի, բայց մեր գրական լեզվի մեջ դա արդեն վ 
բաղաձայն Է։

Կնշանակե, մեր գրական լեզվի մեջ այժմ ո։նինք մի վ  բաղաձայն, որ 
մասամբ ծագել Է հի*  վ բաղաձայնից, մասամբ' հին> ւ բաղաձայնական ձայ­
նավորից, մասամբ ևս' հին ու ձայնավորից, եվ որովհետև մեր այժմյան 
ուղղագրության մեջ պահում ենք այդ երեք հին տարբեր հնչյոմւների գրու­
թյունները, դրանից առաջանում Է և մեր վ շփականի գրության դժվարու­
թյունը, Իմ կարծիքով' հանգուցյալ Աղայանը մեր ուղղագրությոմւը դյուրաց­
նել ցանկանալով չպիտի ձեռնարկեր այս հին ձայնավոր ու-ն բաղաձայնա­
կան ւ ձայնավորին վերածելով. ամենից առաշ այն պատճառով, որ մեր 
ուղղագրությոմւը այդ մասում որոշ կանոն ունի, այն Է' բառերի սկզբում և 
ո-ից հետո գրվում Է վ, մյուս ձայնավորներից հետո գրվում Է I, իսկ բա­
ղաձայններից հետո և ձայնավորներից առաջ' ու: Ես անձնական փորձից
գիտեմ, որ Աղայանի այս ձեոնարկոլթյոմւից առաջ աշակերտները հեշտու­
թյամբ վարժվում Էին ռւ-ն ձայնավորից առաշ վ  արտասանելու, որ և բնա­
կան է մեղ համար, ապա և նրանք որոշ կանոնով առաշնորդվելով' բավական 
արագ յուրացնում Էին վ-ահնչյոմ։ ու-ի ուղղագրությոմւը, մանավանդ որ 
լեզոփ, լեզուանի, ձոփ և այյ նման դրությունների ժամանակ մտածում ենք 
լեզու, ձոլ ձևերի մասին։ Ապա' Աղայանի այդ ձեռնարկը ուղղագրության 
ճշտության տեսակետից ևս սխալ Է. եթե պետք Էր վ-ահնչյոլն ու-Ь վերածել 
նույն հնչյունն արտահայտող մի տառի, այդ չպետք Է լիներ հին բաղաձայ­
նական ւ ձայնավորը, այլ միայն' վ  բաղաձայնը, որովհետև հին ու ձայնա- 
վորը ոչ թե ւ Է դարձել, այլ' վ, ինչպես և հենց ինքը' լ-Ь ԷԼ չի պահել իր 
բաղաձայնական ու ձայնավոր հնչյոմւը, այլ դարձել է վ  բաղաձայն, իսկ (ւլ 
երկբարբառի մեշ' ու ձայնավոր,

Այս սխալն Աղայանը մինչև վերջն էլ չըմբռնեց։ Ապա' հանգուցյալ 
գրագետին առարկում էին նաև գիտական ուղղագրության համար պահանջ­
ված պայմանի տեսակետով, թե ամեն հնչյուն պետք է մի տառով նշանակվի, 
և թե ամեն տառ միայն մի հնչյուն պետք է ունենա. Աղայանը եթե ավանդա­
կան ուղղագրության մեշ փոփոխություն է մտցնում, այդ փոփոխությունը 
կիսաճամփի չպիտի թողնի, այլ կատարյալ պիտի անի և ոչ միայն վ դար­
ձած ռւ-երը, այլև վ  դարձած ւ-երը պետք է մի տառով նշանակի, և այդ 
մի տառը՛ պետք է լինի միայն վ  և ո՜չ ւ: Այս ոչ միայն քարոզեց իմ բարե-
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կամ Ստ. Մալխասյանցը, այլև, գժբախտաբաո I
դարձյալ թերի, որովհետև аш , пг, ո , և նմաննհ' լ  ԿԻրաոյ,0  թեպետ

Սկզբում ուրիշներն ևս հետևեցին նրան ^  ^“ т ’ Վ111*' Վոչ:
նա մենակ է մնացել գործնականի մե,, ոո„մհէա1Տ այԺմ' " ՐքԱ1Ն Գ/,աեմ- 
լոլ համար բավական չէ միայն զիս, ական էՀշաո ւ թ " , ^ 4^ 1" ^  փոխե- 
նաև մի ուրիշ պայման, ա՜յն, որ ընդունելի լինելու համ " "  “ ,Կավ" ք 1 
բառերի պատկեր չփոխվի և բառերի պատկերո , ատ 1  . /  ?. *  Է 2" " ՞  
նամ վ  շփականը միայն 0 բաոաձա2ո I լ  լ  . ^ "Ի ՚Վ Ի ' Արդ, հայեր ե.
բառերի պատկերներ են փոխվում, և բառերի ш ш ш ь Т ъ Т ^ 1'8 Ш̂ ШЬ *ատ

,ч „ч 4 „„„ք մԼ  . յ Հ Ջ տ ձ Հ ը *  " / Т е г , “
ծում, թե մեր գրագետները հեշտ հաշտվեն դրա հետ ոբոմհետև “ « ք?՜ 
մեշ անհաջողության չհանդիպելու համար, այսպես թե ա ^ ե  Г  
Է ունենալ գրագետների դյոլր„լթյՈլնըւ որոկ բա ոչ ա,Լա ն ե ,
են կարդում, որքան ընդհանուր պատկերով, Եմ 11 I “՛առերով
, г  « , Г д Հ Հ ձ ՛  : г ;

» .  ч ы  * ,  « ,  վ ,.փ. Ւ. ^  է ’մ Լ -

" Լ " Л  ս ձ  Г 41! ,  ն"  *  -№ -»*■*. л 'պատճառով ես ավելի կուզեի, որ պ. Մալխասյանո, հա,ոոո.Տ.ո I

պ խ - է ^ ի  “ "  "  "  ̂  ̂  *  " ■ “«
« , »  այսպես լինելով՝ իմ դասախոսության ծրագրի մեշ կարդալով հնա. 

րավոբ մասնակի փոփոխությունների մեշ Վ -ա  հնչյուն ու-/, տեղ գրել » ,  
կհարցնեք, անշուշտ, թե հապա ինչո՞ւ ես այս եմ աոաշարկոսէ և ո չ  թե վ: 
դրա պատասխանն արդեն սկզբում տված եմ, Ինչքան Էլ Աղայանը սխալ 
ձևով սկսեց գործը, բայց չի կարելի ուրանալ, որ դրանով համեմատաբար 
թեթևանում Է ուղղագրությունը, այն Է՝ վ  բաղաձայնը երեք ձևով արտահայ. 
տելոԿ փոխանակ ունենում Է երկու տառ միայն, և ապա՝ ու երկտառը մնում 
Է միայն ու ձայնավորի համար, Ապա' դուարթ, նուէր ձևերն առաշ Էլ արդեն 
գրում Էին 4ըւարթ, նըւեր, այսինքն' ւ տառով միայն, ինչպես ասվում Է և 
այլն. Աղայանը այստեղ նորոլթյոմ, չի բերել, այլ միայն ոտանավորի և 
տողադարձի գրություն ընդհանրացրել Է, ինչպես և' ը չգրելը բառի մեշ. 
ղրանով մի ընդհանուր կանոն Է մտնում, թե ձայնավորներից հետո (բացի 
Ш-ից) ւ Է ՛գրվում. Եվ, վերջապես, ինչպես ես կարծում եմ, իրողություն 
այն Է, որ այդ ուղղագրություն հենց հեշտության պատճառով եթե այսօր 
մեզնում իշխող չէ, շուտով իշխող կդաոնա, եթե միայն, իհարկե, դրա առսւշն 
արգելքներ չհանվին. Այդպես է վարժվում գրեթե բոլոր նոր սերունդը մեզ­
նում. այսպես են դրում արդեն երիտասարդ սերնդի մեծ մասը. Ես, ուրեմն, 
միայն առաջարկում եմ հաշտվել կատարված իրողության հետ, և այս միայն 
այն դեպքում, երբ չենք կարող լավագույնի մասին հոգալ, Լեզոլևերի մեջ 
շատ անգամ մի սխալ բան է մտնում, բայց սխալն ընղհանրանալուց հետո 
ստիպված են հաշտվել եղածի հետ։ Սակայն մի հանգամանք ևս. Արևելյան 
գրական լեզվի մեշ, ինձ համար պարզ է, որ հին ու ձայնավորը հաշորզ 
ձայնավորից առաջ բաղաձայնական ու ձայնավորից անցնելով' դարձած է 
այժմ վ. բայց թե արդյո՞ք արևմտյան գրական լեզվի մեջ ևս ամեն դեպքում 
այդպես է արտասանվում, այդ ես չգիտեմ, Ինձ թվում է, թե այնտեղ դեռ
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տատանում կա. այսինքն' դեռ այս Ու ձայնավորի համար դեռ բոլորովին 
ւԻ հաստատված վ բաղաձայնը, այլ մի երկու դեպքում ու կամ բաղաձայ­
նական ու (լ) է արտասանվում։ Դժբախտաբար, էս հարմարոլթյուն չոլնիմ 
այդ դիտելու անձամբ։ Աճաոյանը (аՀայ բարբառագիտություն», եր. 16) 
խոսելով գրաբարի և գրական լեզվի երկբարբառների մասին' գրաբարի ուա 
երկբարբառը թե'  բարբառների և թե' դրական լեզվի մեչ վա վանկին վե­
րածված Է գնում։ Կրավորականները, գիտեմ, վ-л ^  են կազմվում, տողա­
դարձից՝ զըւսւրթ, նրւեր. երևում Է, որ զվարթ, նվեր են արտասանում, բայց 
թե ի՜նչպես են արտասանում ու ձայնավորով վերչացած անունների հոլով­
ները վերարկոլ-ի, լեզու-ի, Տեոու-էն, թե՝ վերարկլի, լեզւի, այսինքն' բա­
ղաձայնական ու ձայնավորով, թե վերարկվի, լեզվի, ճեովէն: Վերջինս ինձ
կասկածելի Է թվում, մանավանդ որ Կ. Պոլսի բարբառով մի նմուշի մեշ
(եր. 255) գտնում ենք լեզոլյիթ, հեւաւյէն: Ապա' արևմտյան գրողներն
առարկելով վ-Д դեմ, պնդում են, թե իրենք վ չեն արտասանում, այլ մի
տարբեր հնչյունով, ինձ թվում Է, որ այդ տարբեր հնչյունը հենց բաղաձայ­
նական ու ( = ւ )  ձայնավորն Է, որ նրանք որոշել չեն կարողանում։ Համենայն 
դեպս, մինչև ճշտությամբ չպարզվի այս խնդիրը, կարելի չէ այդ ձևերը ո չ  
լեզոփ, Տեոուէն գրել և ո չ  լեզվի, ճեովէն: Որովհետև, չպիտի մոռանալ, որ 
միայն այնտեղ հնարավոր է ուղղագրության մեշ փոփոխություն մտցնել, 
ուր երկու գրական լեզուներն ևս ոմւին մի ընղհանուր արտասանությռմւ։ 
Իսկ եթե մեկն արտասանում է լեզու, լեզոփ կամ լեզփ, մյուսը' լեզու, լեզվի, 
կարելի չէ մեկի կամ մյուսի արտասանության հիման վրա միայն գրել լեզվի 
կամ լեզփ. այդպիսի դեպքում պիտի պահել հին ուղղագրությոմւը։ Այս մասին 
պիտի խոսեն արևմտյան գրական լեզվի մարդիկ։ Աճաոյանի вՀայ բարբա­
ռագիտությունն» այս մասում, դժբախտաբար, թերի է։

Ես վերշացրի, իմ կարծիքով, հնարավոր փոփոխութ յոմւների շարքը, 
Դրանցից վերշինով ես ոչ մի նոր առաշարկ չեմ անում, բայց եթե այն, որ 
պետք է հաշտվել թեպետ սխալ, բայց կատարված և կատարվող իրողության 
հետ մի պայմանով միայն, եթե մենք չենք կարող այդ սխալի առաշն առնել 
կա'մ հին ուղղագրությոմւը վերականգնելով, կա'մ վ-ահնչյուն Ո1-ի տեղ վ 
գրելով։ Բայց ես կարծում եմ, որ եթե կամենանք, կարող ենք այգ անել և 
մեր ուղղագրությոմւը թեթևացնելով հանդերձ՝ ավելի ճիշտ հիմոմւքներ^ 
վբա դնել։ Ապա' բառերի վեր չի անձայն յ  չգրելը, որ արդեն գործածում են 
ոմանք, ինչպես և բառերի մեշ օ-երի տեղ ո գրելը, մի առանձին խոշոր 
փոփոխություն չի առաշ բերում մեր բառերի ընդհանուր պատկերի մեշ, բայց 
շատ դյուրացնում է մեր ուղղագրությոմւը։ Շատ ավելի պակաս զգալի կլինի 
Հ—ի տեղ ե գրելը բառերի մեչ, վեր չին, փակ վանկերում, երբ Է-Ь բառակազ­
մության ժամանակ ի չէ փոխվում, այսպիսի բառերի թիվն ավելի ևս սահ­
մանափակ է, իսկ մի քանիսի ուղղագրությունն էլ տատանվող վիճակի մեչ 
է. կան և' \-ով, և' Ь-ով գրողներ։ Այս փոփոխություններովս մեր ուղղագրու­
թյունը ձայնավորների և  վ-ի նկատմա՛մբ, հարկավ, գիտական ճշտություն 
չի ստանում, բայց ուղղագրության մեշ որոշ դյուրություն է մտնում, և մի 
քանի տառերի դրությունը կանոնավորվում է։

Ի՜նչպես պետք է անել, որ դա ԳԼՈԼ1ս գա, եթե ցանկանում ենք այդ։ 
Բայց կան, անշուշտ, շատերը, որոնք երբեք այդ ցանկալի չեն համարում 
և ասում են, թե պետք չէ ամկնևին որևէ փոփոխություն։ Այդպիսիներին,
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սակայն, ես պիտի կրկնեմ, թե փոփ„խ„.օա։Նո . .  ,  ,
գիտությամբ Համարեք, կուզեք' տ գ ի տ ո լ / . ^ , ^ ' Հ .  ք *  * .  կուզեք'
նոր փոփոխություններ, Ա մեն, անկարող են հանում են նորա.
միակերս, ուղղագրության, С աս, ա ն դ ա ս ո ւ մ Т *  * * « »
թ,ամ,ը կարող է և պետք Է արգելե դպրոռնեոոամ *  ? " ? • *  հիա նոլ. 
ուղղագրությամբ դասագրքեր, Ա.դ հնաՈամԼ ք Գործածել նորապսակոլղղագրուբյասբ դասագրքեր, Այդ  հնս1իայ  , — ՜---- "I " "րատեսակ
աոՆվիլ փոփոխության, որովհետև ոչ յ ,  կ ' Հ  "  “ ՞ “ ®  ^
- К - Н » ,  այս կամ այն Լրագրին, որ Հ . }  Г *  ' Կ
բանեցնի, Մյուս կողմից՝ մեր աչքի առա,  ա ւ  ւ " ԱլղԱ" №" ւ?1"մւԸ
դպրոցում սովորել են և տարիներ շարունակ ռոոծ, «րոնք
թյոձը, մեկ օր թողնում են ա յ*  Լ ր ո է Հ  ^  ^
այդ բանի, Եվ, վերջապես, հոգևոր իշխանությունս “ “" “ ՚  ^
պիտի ընդոձե տատանվող ձևերից, որոնց թիվը փ լ
պեաե նտ Է այդ մասին, Մի ֆրանսիացի գիտնական՝ խ ո ս ե .ո Ր
թյան մեջ մտցնելի փոփոխոլթյոձների մասին եաոո Л /А «

ы ~ л ~ г г л ,. Լ խյ .Հ 1 Լ է Հ ,Հ Գ ձ է  7
„ ա , . , .  4 .  4 ч Л ^  Վ  հ  ա յձ \ է : Հ ; է - Հ

հոգևոր իշխանության վբա և հավատում Է. թ1, նա կարող Է ն . ք
փոխռթյունների առաջն առնել, այդպիսի,, միայն ա{ն է *  ՜
րովին ազատ է թողնում մեր ուղղագրությունը, և ասում է, որ ամեն անհատ 
մեզնում կարող է մի ակադեմիա լինել և ուզած փոփոխությունը ոչ միայն 
առաջարկել, այլև անմիջապես գործադրել.

Իմ < « մ , . „  յ  մքաւն
ծադրել տալ որևէ ուղղագրություն իր դպրոցներում, իսկ որպեսզի դըսի 
րոցներից դուրս ևս դպրոցի աշակերտները շարունակեն գործագրել իրենց 
սովորած ուղղագրությունը, որպեսզի բոլոր գրագետներն ու լրագիրներն կ  
միակերպ ուղղագրություն բանեցնեն, հարկավոր է մի հեղինակավոր խոր. 
հուրդ' մասնագետներից կազմված, որ լրջությամբ պարապեր այղ խնդրով, 
բազմակողմանի կերպով ուսումնասիրեր մեր ուղղագրությունը և մի որոջ 
լուծում տար ընդոձւելի կամ մերժելի փոփոխությունների համար, Այդ մաս. 
ն աղետ մարդկանց խորհրդից ընղոմւվածն ընդունելի կլիներ և'  հոգևոր իշ. 
խանությունից, 1ւ գրագետների ու լրագիրների համար.

Մասնագետ մարդիկ կգտնվին, անշուշտ, մեզանում, հարկավոր դեպ­
քում պիտի օգտվիլ և եվրոպական հայտնի հայագետներից, որոնք, չեմ կար­
ծում, զլանան այդ մասին իրենց խորհոլրդները տալույ

Բայց ո՞վ պիտի ձեռնարկն այգ մասնագետների խորհուրդը գլուխ բե­
րելու, որպեսզի թե դպրոցներում և թե' գրագետներից ընդունելի լինի նրանց 
խորհրդի որոշումը. Այս հարցի համար ես երկու կողմից ձեռներեցություն 
կարևոր եմ համարում. Քանի որ դպրոցները գտնվում են հոգևոր իշխանու­
թյան հրամանի տակ, մի կողմից նա գլուխ պիտի կանգնի այղ գործին թե' 
այստեղ և թե' Թուրքիայում, Բայց հոգևոր իշխանությունը մենակ բավական 
չէ. այդ գործին գլուխ պիտի անցնի նաև Հայ գրագետների ընկերությունը 
Թիֆլիսում և հայ գրագետները Կ. Պոլսում, որպեսզի խորհրդի որոշումն 
ընդունելի լինի և գրագետների կողմից. Դժբախտաբար, ես հեռու եմ Թիֆ-



լիսի գրագետների միությունից, բայց կարծում եմ, որ ինչպես և ինչ նպա. 
տակով էլ լինի այդ Ընկերության կանոնադրությունը, նա պարտավոր է 
ն կարող Է հոգալ մեր ուղղագրության միակերպության մասին, քանի որ 
ուղղագրությոմւը ոչ միայն դպրոցներին Է հարկավոր, այլև նույն չավ, և ավե/ի 
իրենց' գրագետներին Է վերաբերումւ Հավատում եմ, որ եթե մի կողմից' 
հոգևոր իշխանությունն, ու մյուս կողմից'  գրագետների միությունը Հիֆլի- 
սում և Կ. 'Պ ո լսում կամենան, կարող Է այժմ գլուխ գալ մի հեղինակավոր 
խորհուրդ, որ իր որոշումներով մի քանի ուղղագրական խնդիրների, գոնե, 
լուծում տար։ Անշուշտ, միանգամից չեն սպառվիլ բոլոր կարևոր ուղղա­
գրական խնդիրները, քանի որ փոփոխությոմւները, եթե պիտի լինին, աստի­
ճանաբար, հետզհետե պիտի լինին, բայց, ինչպիսի Էլ լինին գիտական 
պատրաստությամբ մասնագետների խորհրդի որոշումները, ընդոմյելի դառ­
նալով մեր դպրոցների և գրագետների համար' որոշ չափով վերշ կդնեն 
մեր այս խառն ուղղագրական վիճակին։ Եվ ուղում ենք հավատալ, որ այդ 
խորհուրդը ոչ միայն գիտական հողի վրա կկանգնի, այլև աչքաթող ,ի 
անիլ մեր ուղղագրության համար անհրաժեշտ գործնական դյուրությոմւը։

Իսկ մինչ այդ, ես միայն մի բան կարող եմ ասել, որ մեզնից ամեն 
մեկն Էլ, ինչքան կուզե թող խորհի ու գրի մեր ուղղագրության մասին, 
բայց երբեք իրեն չհամարի մի ակադեմիայի հավասար և ինչ որ ինքը մտա­
ծում Է ու ճիշտ Է համարում, երբեք իրավունք չունի և անմիշապես զո ր ֊ 
ծադրելու։

Ավելի լավ Է ուղղագրությոմւը լինի սխալ ու դժվար, բա յց միակերպ, 
Ես կվերշացնեմ իմ խոսքս ինչով որ սկսեցի, փոփոխութ յոմյ, իմ կարծիքով, 
պետք Է և կարելի Է անել որոշ չափով, բայց եթե որևէ փոփոխոլթյոմյ պիտի 
վերացնի մեր ուղղագրության միությոմյը և մեր երկու գրական լեզուներն 
իրարուց ավելի հեռացնի, ավելի լավ է, որ չլինի։ Իսկ մեր ամեն' իրենց մի. 
մի ակադեմիա կարծող անհատների փոփոխություններին ուրիշ բան չի վի­
ճակված, բայց եթե մի նոր խառնափնթոր դրություն մտցնել մեր ուղղա­
գրության մեշ։ Միայն հոգևոր իշխանությունների և գրագետների միության 
ձեռներեցությամբ կազմված բանի բուն մարմնի որոշումը մեզ համար ը ն ֊ 
դոմւելի և պարտադիր կլինի։ Իսկ մինչ այդ ձեռք պիտի քաշել ամեն հին 
ու նոր փոփոխությոմւներից և դաոնալ ավանդական ուղղագրությանը։ Ա'յս 
է ուղիղ ճանապարհը։
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и. ю ц м  топальпилам!
Ընդհանուր սկզբունքներ__ յ . ո

է Հիմնվի դպրոցական.գրական ԲաԲեՎ>ոխությ„ձ,ր պէտ
արտասանությանը. 2 . Փոփոխությռւնը Հ * *  Հ "  *  մոտեցնի
թյուններ չմնան և, ըստ կարելվույն, ?  Ժնի' "Г  Բացաոոլ.
եղածից. 3. Փոփոխոլթյ Ոլնը չ  '  '  հ? ձ ձ Հ ՐԻ> 4Ր: ւթ1" ^  չ բ ե ր վ ի
տեսակետով Ա պատմականորեն, մ Լ ժ ա մ ^ ե Հ  ̂ , * « “ • " * *
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ա) Սկզբնական աւ ( ՜ ֊Յ Ա յ  երկբարբառը դարձել Է երկար ու փակ օ 4 արո

< - , Ь * , , . « „ V  Հին կարս . .  „ ք_ . յ  յիին
դարերում հարկավոր են համարել այս նոր հնչյունի համար նոր о шшлр 
<ք»յձձ| մեր այբբենարանի մեչ, Հետ ադայում այս միչնադարյան о ДшуЬш- 

շարունակելով իր հնչափոխությունը՝ այժմ նույնացել Է հին Ո ( ՜= 0;  
ձայնավորի հետ, Մեր այժմյան գրության մեշ, սակայն, ընդունված Է միչ. 
նադարյան ուղղագրությունը՝ ա ւ=  о, ^  համապատասխանում մեր
արդի արտասանությանը,֊որից և առաջանում Է նույն ձայնավորի համար 
երկու տառի գործածության դժվարությունը։ Եթե միչին դարերում առաչին' 
ա ւ=օ  հնչափոխության պատճառով նույնիսկ նոր տառ են մտցրել մեր այբ­
բենարանի մեչ, այժմ նույն հնչյունի երկրորդ 0 =  ո հնչափոխության պատ. 
ճառով մենք չպիտի դժվարանանք միչնադարյան օ տառի տեղ, որ այլևս 
համապատասխան չէ մեր արտասանությանը, ռ ( = օ )  տառը գրել, մանա­
վանդ որ այս երկրորդ շրչանի 0= ո  հնչափոխությունն այդ ուղղությամբ 
արդեն ազդել է մեր ուղղագրության վրա, և որոշ թվով բառեր ու ածանցներ

• Տե՜ս նույն հեղինակի հոդվաէը .Մեր ուղղագրության մասին,, .Արարատ,, ամսագիր,



արդեն գրամ ենք ոչ թե միջնադար յան օ աաոով, այլ հին ո (  =  օ) տառով, 
այսպես օրինակ, հին' ասախւ ամիր, միջնադարյան' օսոխ, օնիր, նոր' ոսոխ, 
ո6իր (գրական-դպրոցական արտասանությամբ այժմ' վոսոխ, վոճիր). հին' 
ծ&ասլ, միջնադարյան' *նօղ, նոր' ծնող: Այսպես և ող վերջավորությունն 
ամեն դեպքում' <քՐոդ, գնացող, ((արմացող և այլն, որ այլևս չենք գրում 
<յրօղ, ղնացօղ, ղարմացօղ: Նույնպես և կան գրվածներ և գրողներ' քող, թ ա ֊ 
վոր, լոռ, մորուք, շոշափել, ոճառ, ճոճել, ողիկ, ողակ, որորան և այլն, 
փոխանակ' քօղ, թափօր, լօռ և այլն, Մեզ մնում ք միայն մեր ուղղագրու­
թյան բարեփոխության այս պատմական ընթացքը, որ համապատասխան 
Է մեր այժմյան արտասանությանը, ընդհանրացնել Օ-ով գրվող բոլոր բա­
ռերի վրա, օ տառի փոխանակ գրելով ո:

բ ) Է տառը սկզբնապես եղել Է երկար կամ փակ е(э) հնչյոմւի նշանա­
գիր և կամ հաճախ փոխանակել ք ե + յ  միության, բայց այժմ դա Էլ կորցրել 
Է իր սկզբնական հնչյունը և արտասանվում Է ինչպես հին կարճ ու բաց Ь 
( = е ,  Э) տառը, որից առա շան ում Է նույն ձայնավորի համար երկու (ե, Է) 
տառերի գործածության դժվարությունը։ Եվ քանի որ Ь տառն ամեն դեպ­
քում պահել Է իր սկզբնական հնչյունը, և է տառի հնչյոմւն Է վերածվել Ь 
տառի հնչյոմւին, պետք Է, հետևելով այս հնչափոխությանը, է տառի փոխա­
նակ գրել Ъ:

է ֊ո վ  գրվող բառերի մի մասի է տառով գ,, ութ յոմւը լոկ գրաֆիկ նմանու­
թյամբ Է առաշ եկել, փոխանակ Ь-ով գրության, ինչպես գտնվում են ձեռա­
գիրների մեշ'  մեկ, գմբեթ, <յեթ, ծակոակեն, աերություն, թե, եթե և այլն։ 
Այսպիսի բառերը Ь-ով գրելով լոկ հին ուղղագրությունն ենք վերականգնած 
լինում։

Բայերի վերշավորոլթյոմւների մեշ ասէ, ասէք, ասէր, է տառը փոխա­
նակած Է Ь+ յ  միության, իբրև ասեյ, ասեյք, ասնյր Հինչպես զարմանա յ, 
զարմանայք, զարմանայի ձևերի մեշ յ  տառը)։ Այժմ սակայն, հնչափոխու­
թյամբ, վերշավորության այս յ  տառ ն այլևս չի արտասանվում, բայց մինչ­
դեռ, արտասանությանը հետևելով, գրում ենք առանց յ  տառի' զարմանաք, 
զարմանար, նույն ձևերը ուրիշ բայերի համար գրում ենք ասէք =  ասեյք, 
աոէր =  ասեյր, թեպետև արտասանում ենք առանց յ-ի' ասեք, ասեր: Բնա­
կանաբար, այս ստուգաբանորեն անհարիր գրությոմւները միակերպության 
վերածելով պետք Է միշտ առանց չարտասանվող յ  տառի գրել զարմանա, 
ասե, ասեր, ասեք։ Այսպես և օժանդակ բայը միակերպ ե տառով եմ, ես, 
ե, ենք, 'եք, են, եր, և ոչ հոգնակի երկրորդ դեմքը' էք=ե յք , և անցյալ ան­
կատար եզակի երրորդ դեմքը' էր =  եյր, քանի որ այժմ է տառն այլևս եյ 
միությանը չի փոխանակում, այլ հնչյունով պարզապես նույնացել (! ե տառի 
հետ,

Այս օժանդակ բայի անցյալ անկատար ժամանակը հին ուղղագրու­
թյամբ գրվել 4' եի, եիր, եաք, եիք, եին, ինչպես կարելի Է տեսնել շատ 
ձեռագիրների մեջ. Հետագայում այս երկու ձայնավորի 'մեշ հորանշը քհ13էԱՏ_) 
վերացել Է, ինչ որ հատուկ Է մեր նոր լեզվին, և երկու ձայնավորների մեշ 
մտել Է յ  կիսաձայնը, իբրև եյի, եյիր, եյաք, եյիք, եյին. բայց որովհետև 
հին ուղղագրությամբ' եյ =  Է, ուստի առաշ Է եկել միջնադարյան էի, էիր, 
էիք և այլն գրությոմւները. Այս վերշին, միջնադարյան գրության ձեն այժմ 
այլևս համապատասխան չէ մեր արտասանությանը, որովհետև այժմ է = ե յ
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1է> "Г ե]ի գրելու փոխանակ էի գ են
զազրությանը, միայն, քանի „ր հ„րան, „  յ լ Հ  ? Ւ? Ւ Վ^ադաոնալ հին ոլզ,  
հյիէք, եյիք, եյին ձևով, ինչպես „ „  հաՀ .  1 ,  \ ' “>ե"Ք է գրել' հյի, եյխ-, 
րողները, Ի՛ V й1 են ուզղազրոլթյոձ չսովո-

հափ
Քրիոաոնէութի,ն, (Չէական և նման ռաոե А 

֊> “ “ /' ք Ь+ յ .  դրանք կազմված են " *  * "  է " " " *
վերէի եայ ՎանԿԻ ա ձայնավորը կորչող Լ լ .  է3’ Р Ր  ա րԻտ. որոնց
երբ շեշտն անցնում Է հաշորդ վանկին Ա եա մ 1  "է Է'
հրեյական. և որովհետև հեն ուո ՚ռ  քքիոաոնհյաթի,^

սանում ենք, ինչպես ծաոայ արտասանում ենք ծաոա բա ա ՝'ծ առա Т Т
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Բառերը։ Այս թիվն ավելի մեծանում Է ո ֊ի  համար՝ пгц, Րոո յ, ոց, ոա шг 
ս այլ ածանցներով և, մանավանդ, գործիական հոլովի ով վերշավորությամո, 
որ թե գոյականների ՛և թե' անորոշ դերբայի վրա Է ^ ոս/  (-„սով, „ձւ/սձ/ով), 
М  Ь֊А  համար՝ հոգնակի թվի և անորոշ դերբայի վերշավորոլթյուններով 
( տներ, տների, տներից և այլն, տեսնել, տեսնելու, տեսնելով), Հասկանալի Է, 
որ մի քանի տասնյակ բառերի ուղղագրությունը փոխելու տեղ' կարելի չէ 
հազարավոր բառերի ուղղագրությունը շուռ տալ և դրանով ոչ միայն արդի 
գրագետ սերնղին շատ ավելի մեծ դժվարություն պատճառել' թողնելու իր 
սովորական գրության ձևը, այլև նոր սովորող գրագետներին պատճառ լինել 
կտրվելու հին ուղղագրությունից կամ դժվարությամբ կարդալու հին գրքերը 
և կամ այն հայերեն գրվածքները, որոնց մեշ կպահվի հին ուղղագրությունը։ 
Մինչդեռ ռ-ի և Ь-ի տեղ 0 և կ գրելը խիստ զգալի փոփոխություն կմտցնի 
մեր ուղղագրության մեշ, 0-ի  տեղ ո գրելը և կ-ի տեղ ե գրելը, ընդհակա­
ռակն, բառերի մեշ գրեթե աննկատելի կանցնի, որովհետև այժմ էլ բավական 
թվով այդպիսի բառեր ո—ով և հ —ով են գրում, փոխանակ 0—ով և \—ով գրելու. 
Այսպես առանձնապես դժվարություն չի պատճառիլ գրել' ակոս, աղոթք, 
ամոթ, անոթ, արոտ, արոր, բոթ, գործոն, գոտի, դրոշ, զբոսանք, զորք, 
թոթափել, խոսք, ծանոթ, ծղոտ, կարոտ, կրոն, կոշիկ, ճոճել, մոտ, մոր, 
շոշափել, պաշտոն, սոսի, տոթ, տոն, ցող. քող և այլն, և կամ' աղետ, աղվես, 
ասպարեզ, թեպետ, ժապավեն, կետ, խեժ, հանդես, հրավեր, ձեթ, շեկ, պատ­
նեշ, պարեն, պարտեզ, ստեպ և այլն։

Կան մարդիկ, որոնք ավելի հարմար են համարում ռ և ե տառերի տեղ
0 և է գրել, այդպիսիները ոչ միայն մեր լեզվի Հնչափոխությանը և մեր 
ուղղագրության պատմական զարգացումը նկատի չոմյեն, այլև վերևում հիշ­
ված հանգամանքը, այն է' գործնական չէ մի քանի տասնյակ բառերի ուղ-



զազրությունը փոխելու տեղ հազարավոր բառերի ուղղագրությունը փոխել։ 
Այդպիսիները ելակետ ոմւեԱ միայն օ-ով և \-ով սկսվող բառերը։

Եվ իսկապես, արդեն գրագետ մարդկանց համար, որոնք վարժվել են 
բառի սկզբում ո տառը վո և Ъ տառը յհ վանկ կարդալու, բավական դժվար 
կլինի օ-ով սկսվող բառերը ո-ով գրված տեսնել և օ (և  ո չ  վո) կարդալ, 
իսկ \-ով սկսվող բառերը Ь-ով գրված տեսնել և \  (և  ո՛չ յհ) կարդալ, Այս 
դժվարությոմւը, սակայն, շատ հեշտ հաղթահարելի է. որովհետև նախ' բա . 
ռերի սկզբում, ինչպես ներքևում կբացատրվի, վո և յհ վանկերը բարեփոխ­
ված ուղղագրությամբ ոչ թե լոկ ո և Ь տառերով պիտի նշանագրվեն, այլ 
վո և յհ  ձևով (վոտ, վոր, յերկու, յերկար). ապա' որ գլխավորն ք, օ է  է տա­
ռերով սկսվող բառերը շատ քիչ են։ 0 ֊ո վ  սկսվում են, մի քանի անգոր­
ծածական բառեր դուրս թողած, ընդամենը քսան բառ, իսկ կ-ով սկսվում են, 
օժանդակ բայը ( որի մասին վերևում բացադրվեց) և գավառական բառերն 
էլ առած, ընդամենը աասր բառ' է ( որից' էակ, էի, էիր և այլն), էդ, էշ, էշ, 
էլ, էգուց, էրիկ (ծագած' այլ, այգուց, այրիկ բառերից), է՞ր, է՜հ, էժան 
(փոխանակ աժան ձևի)։ Արդ' եթե արդի գրագետը գրում է ով, ովկիանոս, 
ովսաննա, ովազիս և բառի սկզբում ո տառը կարդում է ոչ իբրև վո, այլ 
իբրև օ, նա պե՜տք է կարողանա մի քսան բառ էլ նոր վարժվել այդպես 
կարդալու, ոգն ել, ոգոստոս, ոզուտ, ոդ, ոթևան, ոժանդակ, ոժիտ, ոծել, ոձ, 
ողի, ո շար ակ, ոտար, որ, որենք, որիորդ, որոր, ող (կան գրողներ' ողակ, 
որորան), որհնել, ոճ առ։ Նույնպես' ե, եյակ, եգ, եգոլց, ել, եշ, եշ։ Այսպիսի 
մի երեսոմւ բառի նոր գծագրությանն ավելի շուտ կվարժվի մեր աչքն ու 
ձեռքը, քան տասնյակ հազարավոր բառերի կերպարանափոխ եղած ոսլղա֊ 
գրությանը, ինչպես են' սօվօրէլօվ, բօրբօքվէլ, խօտօրէլօվ, կօտօրէլ, ձօրէ ֊ 
րօվ, մօլօրէլօվ, խօրտակէլօվ, բօլօրօվին, բօցէրօվ, բօղօքէլօվ, գօվէլի, 
դօրծէլ և այլն, և այլն, որոնց ուղղագրությոմւը փոխելու ոչ մի հիմք չու­
նենք, ո չ  հնչաբանական ու պատմական տեսակ ե տներով և ո չ  էլ դործ- 
նականորեն։ 1850 և 1870-ական թվականներից սկսած' արևմտյան և 
արևելյան աշխարհաբարների համար էլ եղել են անհատական փորձեր մեր 
ուղղագրությոմւը դյուրացնելու ո և 0, հ և է տառերի նկատմամբ', բա յց այդ 
փորձերն անհաշող են անցել միայն նրա համար, որ 0 և է տառերն են ընդու­
նել և ոչ ընդհակառակն, թե չէ' բառերի մեշ գոնե այդ փոփոխութ յոմւը 
հեշտությամբ կընդհանրանար, և մենք կգրեինք' ամոթ, տոթ և այլն։

3 . Կան բարբառներ, որոնց մեշ ո և Ь տառերը չեն պահել իրենց 
սկզբնական պարզ ու մաքուր հնչյոձները, ինչպես ուրիշ բարբառների և 
գրական լեզվի մեշ է, այլ մի հնչափոխությամբ, որ հատուկ է և ուրիշ 
լեզոմ,երի, ս և ն  ձայնավորները սկզբից ստանալով, ա ռաշին ը' բաղաձայ­
նական ու ձայնավորը, իսկ երկրորդը' յ  կիսաձայնը, երկբարբառային բնույթ 
են ստացել, նոր, մեր չեն արտասանում իբրև' ПОГ, т е г ,  այլ իբրև' П1ЮГ, 
т ! е п  Երբեմն գրական լեզվի մեշ էլ կան մարդիկ, որ պահում են իրենց 
մայրենի բարբառի այս արտասանութ յոմւը։ Արդ ուղղագրության վերափոխ­
ման ժամանակ պահելով ո և ն տառերը, մենք ըստ կարելվույն բավարա֊ 
րոլթյուն տված կլինենք այդ բարբառների մեշ տեղի ոմւեցած հնչափոխությա­
նը‘  я =  ио, Ь =  1е , բացի այն բառերից, որոնց մեշ օ, է տառերի փոխանակ 
ո, հ պետք!է գրել։ Բայց ո և հ տառերով գրվող հազարավոր բառերի դիմաց, 
այդպիսհ բառերի թիվը .չափազանց փոքր է, քանի որ օ և կ տառերով գրվող
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բառերի կեսից ավելին զոլա գրական .
բարբառներում, ինչպես են' աղօա, աոաօնո Вк 1 1ք “ 4աէման չկան ալդ
փել, թօշնել ե այլն, ապավն, հէն, սէ . ‘  ^  ° Ь‘  «°2ա# "4 .
մարգիկ չպետք է, անշուշտ, պահանջեն, ո„ մե .  ^  է Բարբառների
մար, որ նրանք իրենց բարբառում տաոռեո ձև ւ Я<«яА,,/
ուղղագրության մեշ ռչ մի բարեփ„խ„լթ յ ,  . А  ս անում, մեր
մամբ, մանավանգ որ չպեւոք - “ * *  Ц —
հազարավոր բառեր, հատկապես գրաբաոեռ X , « ^
ամենքս էլ միակերպ ենք արտասանում, գՐական լեզվի բառերը,

И ԱՌՍյշԱՐԿՈԻք̂ ՅՈհՆ
Ч <%««ЬЬ Ш«МЬ դեպքում գրել միայն վ տառով, 

л  ' * " »  " >  " ‘ ա *  ' > - *  ‘ է  վ « „ „ յ , ,

!  л - . * .  4 « .,ь , н

/ •  քք . „ . Վ Կ„ 1 4 Կ  и  ա,  ք. „ ; ,
եւ (  =  еи) երկբարբառները, որոնք այժմ դարձել են „  =  „  (=<,,) Ь իւ ( = уи ).
„տ /շ ршпА,,/ մեշ, սակայն, այդ ,  шш„Ь, ամենայն հավանականությամբ 
արտասանվել Է վ  տառին շատ մոտիկ, մինչև որ այժմ բոլորովին նույնացել 
< վ-ի հետ, և մենք այժմ աւազակ և կալ բառերի մեշ ,  տառը բոլորովին 
նույն ֊ձևով ենք արտասանում, ինչ որ վ տառը վազել, կով բառերի մեշ,

3. Հին ո. ձայնավորից' զուարթ, նուէր և նման բառերի մեշ, որոնց մեշ 
ա ձայնավորը նախ իբրև բաղաձայնական ւ ձայնավոր Է արտասանվել' 
զւարթ, նւէր, ապա այժմ իբրև, վ  բաղաձայն, այնպես որ զըւարթ, նըւէր 
բառերի մեշ նույն վ  հնչյունն ենք լսում, ինչ որ' վարդ, վեր բառերի մեշ,

4. Բառերի սկզբում Ո ձայնավորից առաշ ավելացած բաղաձայնական 
ւ ( = ո ւ = ս )  ձայնավորից, որ մի քանի բարբառների մեշ պահում Է իր այս 
հնչյոմւը, և ոա, որ արտասանվում են իբրև ш т , ШГ ( =  սօէ, 110Г,), իսկ ուրիշ 
բարբառների և գրական լեզվի մեշ դարձել Է պարզապես վ, և այդ բառերն 
արտասանում ենք իբրև վոա, վոր ( =ւ/Օէ, ЧОт),

Մի անգամ որ հին վ բաղաձայնի հնչյունն անփոփոխ Է մնացել, և 
հին ու ձայնավորը և բաղաձայնական ւ ձայնավորը որոշ դեպքերում դար­
ձել են վ  բաղաձայն, այս վերջինով և պետք Է փոխանակվեն դրանք, և 
պետք Է գրենք' ավազ, կավ, թիվ, թվին, զվարթ և այլն, այսպես ՛և բառե­
րի սկզբում ավելացած վ  բաղաձայնը պետք Է գրվի' վոա, վոր, վոսկի և այլն, 
ինչպես որ գրում ենք վոճմակ: Սկս հնչափոխությունը բավական հին Է, և 
ձեռագիրների ու արձանագրռլթյոմւների մեշ արդեն գտնում ենք ւ-ի և а 1-ի 
տեղ վ  գրված (ու-/ տեղ ավելի ւ գրված, այսինքն' ու-ի հնչափոխության 
առաջին շրջանի արտասանության համեմատ, երբ ու ձայնավորը դեռ բա- 
ղաձայնական ւ ձայնավոր Է միայն դարձած եղել). Այժմ միայն պետք Է 
ընդհանրացնել թիվ, զվարթ և նման գրությունները,

Ավելի դժվարություն կպատճառի բառերի սկզբում ո-ից առաշ վ  ավե­
լացնելը, ինչպես և ե ֊ի ց  առաջ յ  ավելացնել, որովհետև բարբառների մեծ 
մասի մեջ այս դեպքում ո և ե հնչյուններից առաջ վ  կամ յ  չի ավելանում, և 
ոլորել, որոտալ, երկու, եկար արտասանվում են ինչպես о1оге1, 0Ո>Ա1. 
е г к и ,  е к а г .  բայց և այնպես, քանի որ գրական լեզվի մեջ արտասանում
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ենք վոլորել, վոՐաոալ, յերկու, յեկար, այսպես և պետք է գրել, Այս ձ!ս,վ 
մենք շատ չենք հեռանալ հին գրությունից։ Բացի այդ նոր ուղղագրությանը 
վարժվածները, հին գրքերի մեչ և կամ հին ուղղագրությամբ նոր գրքերի 
մեչ տեսնելով որոտալ, ոլորել, ողորմի կամ երկու, եկար և այլն գրություն­
ները, կկարդան օրոաալ, օլորել, օդորմի, էրկոլ, էկար. և այդպիսով' նրանք 
միայն պահած կլինեն հին արտասանությունը, որ և հատուկ է բարբառների 
մեծ մասին, ուստի և հասկանալի գրեթե ամենքին, Արարատյան բարբառի 
մեչ, ինչպես բնիկ երևանցիների լեզվի մեչ, միավանկները միշտ վ  ս յ  հըն- 
չյունով են արտասանվում' վոխ, վողբ, վողչ, վոչ, վոտ, վոր, վորբ, վորգ, 
վորձ, յես, յեզ, յեկ, Վ-ով ենք արտասանում միշտ նաև բուն գրական բ ա ֊ 
ոերը' վոգի, վոգորել, վողկոյզ, վողնաշար, վոզորկ, վողոքել, վոճ, վորոշել, 
վոսոխ, վոստ, վոստան, վորկոր, վորովայն, վորոգայթ, վորմ, վորչ և այլն, 
Օ-ով սկսվող բառերի թիվը մոտ 85 է։
Ծանոթ. 1. և նշանագիրն, իբրև սղագրության նշան, կարելի է պահել փո­

խանակ եվ կամ յեվ գրելու.
Ծանոթ. 2. Կը և չը մասնիկներից հետո վ  և յ  չպետք է գրել, այլ ուղղա­

գրությունը պահել այժմյանը, որ արտասանության համեմատ է' կ՛երևա յ, 
չերևա յ ,  չեղաւ, կ՛ոլորի, չոլորեց և այլն,

III ԱՌՍյքԱՐԿՈԻԹՏՈԻՆ
8 տառը պահել միայն կիսաձայն ի (й) հնչյոմւի համար, ինչպես 

միայն եղել է այդ տառի հնչյունը սկզբնապես և այժմ էլ արտասանում 
ենք ա ս ո ձայնավորներից հետո, ինչպես' հրամայական, գոյական 
բառերի մեչ, Այդ տառի անոձը պետք է արտասանել ոչ թե իբրև հի 
երկտառ վանկ, այլ իբրև' Լ Й, կես ի ձայնավոր, Ըստ այսմ'

1. Բառերի վերչում ա և ո ձայնավորներից հետո դքվող անձայն յ 
տառը դուրս ձգել ծառա, ներքո,

2. Բառերի սկզբում հագագային յ  տառի փոխանակ գրել Б տառը' 
հատակ, հարմար, փոխանակ յատակ, յարմար գրելու.

Կիսաձայն յ  (= Й , 4 )  տառը իր սկզբնական հնչյոմւը պահել է միայն 
բառերի մեչ, Ш ե ո ձայնավորներից հետո, և մի քանի միավանկ բառերի 
վերչում, ինչպես' պայծառ, ծառայական, հայ, խոյ, Բառերի վերչում այդ 
հնչյոմւը այլևսլ չի արտասանվում և, բնականաբար, պետք է գրել ծառա, 
կգնա, ներքո, ինչպես գրում ենք'  նա, ապա, քո, այո՜։

Բառերի սկզբում գրական լեզվի, ինչպես և շատ բարբառների մեչ, յ 
կիսաձայնը կամ դուրս է ընկել, կամ մեծ մասամբ նույնացել է հ հագագի 
հետ, որից առա չան ում է այս երկու տառի ուղղագրության դժվարությոմւը։ 
Մի անգամ որ յ -Ь բառերի սկզբում հ է դարձել, այս վեր չին տառով էլ պետք 
է դրել այդպիսի բառերը' հիսուն, հա Տախ և այլն' մոտ 100 բառ։ Կան բար­
բառներ, սակայն, որոնց մեչ բառասկզբի յ-երը վերածվել են գրական լեզ­
վից և մյուս բարբառներից տարբեր մի նոր, տեսակի հագագային հնչյոմւի, 
որ ոմանք դնում են իբրև * երկար հագագв, ավելի ճիշտ կլիներ ասել 
ձայնեղ հագագ, այսինքն' նույն հ Հնչյոմւն է, միայն հետը միացած կոկոր֊ 
դա լարեր ի ձայնը, մինչդեռ մեր սովորական հ հնչյոմւն անձայն է, այսինքն' 
հետը միացած չոմւի կոկորդալարերի ձայնը (ինչպես' բ, քք, ղ, ղ ձայնեղ
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են, իսկ Համապատասխան
Հա„ 1 էաղոար ՚  “ • / •  անձայն, էն). Թեպեյոե
,ա ,է ,  թէ լէ . „ա յ,  է„է  յ յ ն ^ ք Հ ւ ւ 1; ;  Հ  Հ  է ^
ԲէամԲ է առաջ եկել, դարձյա, դա ա . * '  Р  հԻն } ֊Ի  հնչաձոԽո.
մե, արդէն Я ղարձա, ,-է ո \ 1յ ՜  7 Т "  է4>Մ'հ > * * ■  V  Լ -կ ա ն ,է .7 ե

ձայնեղ Հատս,ր  Լ  «  Հ Հ Հ Հ ր » -  - 4  .բ  Հ ք յ ձ Հ Ճ  
բարբառային մի նոր հնչյոմ, Է, Ա . 1 }  ^ ~ Й- ՝}) & Ц «йЬ Է, ա Հ
/■առից չի վարժվել ղբա արաասանոլՕ աՆ1<"ձ1*<"*նԻ« իր մայրենի բար.  
է կարողանո* լ . է„  րմր Հ  ‘ " « " 4  * վ ա ր . * ,ա Լ
- ե ,  կարի, լկա ա յ. ա.անձ{ն ա Շ կ 7 ,  ւ * "  “ " " * « ■  Ь - կ ա ն լ ե ^

: ^ Լ Հ է а д
ШЛ Բ-լռրռ.

րավական է մի թ ա գ ա յի ն  , ն , լ Տ ; է - Ы ^  ^  
„ա կա ն լեզվով իւոււելիս, ի ր Ա , մայրէնի " ‘ ՚  . 4" ‘  ' - Ո Ւ է , "Ր
թվով բառերի ս կ „ի  <աքագւ ձա ц  шГ ' ш ' Т * .  "Г-է
թյուն պիտի չունենա մեր п ,  Г  ՚  ա1Գ "I  մԻ ազդեցոլ.
բարբառային ա ր ա ա ս ա ն ո ՞թ յո ձ ^ ա է  ա I  ՝ ГЯ^ Ь тк  * * * ’ Դա զուտ
է, է անի որ յ  .ով սկսվող Լ Հ ի  ^ ի / Տ Տ  РШП''1'1' / 1՛ ^  * ' «
խարհաբարին, և այդ բարբառների մարղիկն Ь  ш ^ Г к  ք  “ 2՜
անձայն հ Հագագով են արտասանում՝ Հա&աԽ Հ 1
հոխորտա/, հոգնակի, հաոոաո/,. ք , . ՚  ատակ, հօշոտել, հօդ, հորդ,

ղաձայնների գրության մեչ մի սովոր1կան ե ո ^ լ թ ^  ^
ե անձայն բաղաձայնների’  մ Լ յ Հ Գ է Հ Հ *  ք ^  ^ ‘ա '  
ներ, որոնց մեչ р, <{, դ, ձայնեղ հնչյուններս աոտասաէ I Г /.< ք " " " *

Ч1 ' * ь« ‘ -  ^ - « д  « ,  էՀ  ա ր Լ ւ է է Հ  ե 1 " Ы ,Рրայց ղրШ Համա, Հարկ լի լե ն .» ,  '  Ղ. '  '  “ ' " 4 ” " '  է М *  ЫиП,

^ ն ,  ^  ե ն , ֊ , „ է  , ,  ™ ^ р, 4 / . д „ г г / й ,
յ - „  р « ~ + .  մի ե ր ր .„ր -  , „ , Ւ կա1 փա, Ււ 1 Լ  \  Հ ւ

այԴպ “  արտասանողներ ե . ,  Նույնպես կցրեն,֊ էիմա, ,  յեկը հ  ք Լ
տասանել անձալն Я Հա ր ցով , մլուսր' ձայնեղ Հա նգով, Ա այսպիսի 
թյոձը ոլ ո,ի Համա, , ,  մի ոլղղացբական գժվարոքյոմ, ժ  պաաէտոիլ, 
,անի որ Հա ցա ^յին  Я Հնլ,.մ,ի Համար միայն մի աաո կոձենան,, ե ամեն 
ան^սմ էլ Հոպաղային ՀնԱոմ,ր, լինի ձայնեղ թե անձալն, այդ մի ն „ն ա -  
գրով Էլ կարտահայտվի,

3. Եա երկբարբառը'  սենեսւկ, գրել յա ձևով սենյակ:
4. Եօ երկբարբառը, որ երևում Է միայն եօթն և աոյհօք բառերի մեյլ,

գրել յո  ձևով' յոթն, արդյոք:
Տ. Իւ երկբարբառը' արխն, գրել յու ձևով արյուն:
6. Ե տառից առաշ, բառերի սկզբում, երբ ավելանում Է յ  հնչյոլնը, 

գրել յ  տառը, ուրեմն, ոչ թե' եզ, եկ, երկար, այլ յեէլ, յեկ, յերկար:
7. Ոյ կապակցոլթյոմւը պաՀել միայն 0Й արտասանության համար,

ինչպես խոյ բառի մեչ, իսկ երբ ույ (= )/& ) Է արտասանվում, այս. 
պես էլ գրել' լույս, թույր, որից լուսավոր, рпи-ել՝ յ  տառի կո­

րուստով,

Ոյ կապակցությունը սկզբնապես արտասանվել Է իբրև 0Й, լռ յս =  101Տ.
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ույ արտասանութ յոմւը նոր է. ուղղագրության դյուրության համար պետք է 
ընդունել այս ույ գրությունը։

Իւ երկբարբառը սկզբնապես եղել է եւ (= & ւ ) ,  բայց հետագայում հըն- 
չափո խութ յամբ դարձել է իւ ( = Խ ) ,  ուստի և միջին դարերում եւ գրելու տեղ, 
հետևելով արտասանությանը' գրել են իւ. և  արհւն, մհծութհւն ձևերի փոխա­
նակ առաչ են եկել աւփւն, մեծաթիւն: Բայց այս միչնադարյան արտասա­
նությունն էլ չի մնացել այժմ, և  իւ երկբարբառը այժմ արտասանում ենք 
ոչ թե իբրև 1ս, ընկնող երկբարբառ, որի մեչ բաղաձայնի ղեր է կատարում
I (ս )  ձայնավորը, այլ իբրև Щ, Йу բարձրացող երկբարբառ, որի մեչ բա­
ղաձայնի դեր է կատարում ի ( \ )  ձայնավորը, Ուստի, եթե միշին դարերում 
արտասանության հիման վբա եւ ձևի տեղ գրել են իւ, այժմ էլ Հեր արտա­
սանության հիման վբա իւ ձևի տեղ կարող ենք գրել յու ( = 1 ս ) ,  ուրեմն, ոչ 
թե միչնադարյան գրությամբ աւփւն, այլ արյուն: Նույնպես հա, եօ երկ­
բարբառներն այժմ չենք արտասանում իբրև еа , ео, այլ իբրև 1а, 10 (Йа, 
Й0> սենեակ բառն, օրինակ, այլևս չենք արտասանում իբրև ЗвПеак, այլ 
Իբրև зегьак (севй ак ). ուստի պետք է գրել սենյակ, արդյոք,

Ь պարզ ձայնավորը, ինչպես վերևում բացատրվեց, սկզբից ստացել է 
բաղաձայնական յ  ( = \ ,  Й) հնչյունը, Գրական լեզվի մեչ, բառերի միչում, 
այս հնչափոխությունը չի ազդել, բառերի սկզբում, սակայն, ընդոմւված է 
յե արտ ասանովս յոմւը, ուստի պետք է այսպես և գրել։ Որոշ թվով բառեր 
հնումը հենց այդպես գրվել են' յեղանակ, յելոլզակ, յերկար, յերասան և 
այլն, Անշուշտ, գրագետ մարդկանց համար դժվար կլինի Հ-ով սկսվող 
բառերը (ւ-ով գրված տեսնել և, ընդհակառակն, մոտ 100 բառ, որ յ  ֊ո վ  չեն 
սկսվում, այսպես գրված տեսնել, բայց անհրաժեշտ է, եթե ուզում ենք, 
որ գրոլթյոմւը մոտեցվի արտասանությանը և միևնույն հնչյոմւի համար 
երկու տեսակ գրություն չոմւենանք։ Ծառայական, ծ առածով, ծառաՀութիմ։, 
ծառայել բառերի մեչ յա , յո , յու, յե  բոլորովին նույն ձևով ենք արտասա­
նում, ինչ որ սենեակ, արդեօք, աբիւն, նկ բառերի մեչ եա, եօ, իւ, ե. երկու 
դեպքում էլ նույն կիսաձայն յ  ( =  1, քլ) հնչյոմւն է լսվում։ Արդ մի անգամ 
որ այս յ  կիսաձայնն ընդհանրացնում ենք բոլոր դեպքերի համար, այս 
նկատմամբ մեր ուղղագրությոմւը որոշ միակերպությոմւ է ստանում և հեշ­
տանում է. որովհետև մի ընդհանուր սիստեմով կազմվում են ընկնող երկ­
բարբառներ' այ, ոյ (= օ ք լ) ,  ույ, եյ, և բարձրացող երկբարբառներ' յա , յո, 
յու, յե , յի . այսինքն'  յ  կիսաձայնը, ինչպես մի բաղաձայն, նույն հնչյոմւ ով 
գրվում է ձայնավորից !ւ առաշ, 1ւ հետո' ա յ, յա , Ոյ, յո , ույ, յու. ե յ, յե: 
Բավական է միայն, ուրեմն, յյ տառի հնչյոմւը սովորել և մյուս բաղաձայն­
ների նման ղրանով ևս կարելի է վանկ կազմել առանց դժվարության և 
առանց սխալվելու, թե չէ' մի դեպքի համար Ьш, իւ և այլն պահելով, մյուս 
դեպքի համար' յա , յու, չի վերանալ ուղղագրական սխալն այս մասում, և 
ծառայական, ծառայութիմւ և այլն կարող են գրել' ծաոաեական, ծառաեու֊ 
թիւն, ինչպես և երբեմն գրում են ուղղագրության անվարժները։

8. Ь ( = է )  տառից հետո, երբ ձայնավոր է դայիս, գրել յ  կիսաձայնը,
ինչպես' եյի, եյիր, եյինք և այլն, եյակ, մարգարե յական, մար­
գարե յոլթիմւ, րո պեյով, րոպե յական և այլն։

9. Եմ բայի միավանկ ձևերը (եմ , ես, ե, ենք, եք, են), երբ իբրև վեր-
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յահար յ ք ալ ոս,  Ա

բառի մեշ երկու ձայնավո՞ր \ 1 Հ  չ է ^ ա ^ ո '  * Հ " * Ո,թ* ' * /ն <• "Р միևնույն 
ձայնավորի մեշ մտնում Է յ  կիսաձա,նո ^  * ոՐան1«Վ (հԱէԱՏ> երկու 
ձայնավորներից հետո, հաքորդ * * * "  °  ( — )■ Ь Г = е , Э)
ձայնավորը դառնում է Վ (լեղոլ, լ է զ ձ ^ Հ  ^ " 7 *  4 >՝ М  »
զեռ տատանվում ք այս նկատմամբ'այն Է' է ք Ի ք  " " + * * *  * * - / >  
վոբի հես, միանում է կամ յ  կիսաձայնով եամ Գ  7 Վ7 Ը ^  
կիսաձայն յ  արտասանվելով, միանում Է հա,„П ձ Խ ե
օրինակ' միանալ, ձիով բառերն արտասանմոձ М ,  ,  ա*Ապես
ձիյով, կամ իբրև մյանալ, ձյով. ш,ищЬи և ի . Ւբրև «ЧчшБ“ 1.
տասանում են իբրև Իտալեա, միլիցեա, Հենո Ь М "  և այլն ար.

Т ; 7 г * 1  -  ^

թ. \ Հ .  յինլդեռ Հ Լ ,  7 է ը : ւո±  " « ■ * * ■ № " «  . 4 4 - ի  (
,  „ * , л .

բայը, երբ բաղաձայնով վերշացաձ բառերից հետո Է ռա,հս ա„ ձ ,  ,  , է
է ի „ ւ  Ы  ( օ լ ) , ր  լ „  լ ,ր ,աիրով քա^  է ՚<եաո ձ "
, и . Ц , Г  ք յ.,4  կ ա ն,  „ „  մԷալ^  Լ  «

է  К  !  ՚ լ  *■' Г Ի ;  (~ у“  ™ -)՛ ™ ՝  *> . ւ ւ .  ք - * ,  Տ ձն .4 նպ, .  I .  Հ ,  , ы  ։ ս ,  Աւա н  4ա ա ,  1и  ! յ

> 7  / " , '  ?  ‘ “ Г » 4" * " " 4' *  « կ . . , » ,  <1га1յ-Ь  ք, -քայ„ր, ձայնավորից առաշ պահվում ք, рШуг, #ШЬД ռր 
արտասանությամբ միանում Է վերշահար բային և երևան Է գալիս նաև 
ե, ի, Ո. ձայնավորներից հետո' մարգարե յեմ, գոլ յես, որդի յեմ, ուստի 
ավելի գործնական Է գրել բայի վբա.

Р. ՈՒՂՂԱԳՐԱԿԱՆ ՌԵՖՈՐՄԸ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ՏԵՍԱԿԵՏԻՑ

Ուղղագրության բարեփոխման ժամանակ, բացի վերևո՛ւմ գրված սկըզ- 
բ„մ,քներից, նկատի են առնվում, սովորաբար, նաև հետևյալ երեք տեսա- 
կետնեբը' մանկավարժական, աշխատանքի տնտեսման և ընդունելության,

I . Մանկավարժության պահանչն Է' հեշտ և արագ սովորեցնել անսխալ 
գրել և կարդալ. Հենց այս նպատակին հասնելու համար' գրությունը գաղա­
փարագրից ու վանկագրից անցնելով^ դարձել Է հնչյունագիր, այսինքն'

• խոսքը վերլուծվել Է իր ամենապարզ բաղադրիչ մասերին' հնչյուններին, 
որոնց թիվը փոքր Է և որոնց համար միայն հորինվել են առանձին պայմա­
նական նշաններ' տառերը, որով և հնարավոր Է դարձել մի 30—40 նշանա­
գիր սովորելով գրել-կարդալ ամբոզշ խոսվածքը. Մանկավարժները կարող 
են մեթոդների մեշ իրարուց տարբերվել և տարբերվում են. մեկը կարող 
է գրելուց սկսել, մյուսը' կարդալուց, մեկը կարող Է նախ' խոսքը բառերի
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վերլուծել, րառերը' վանկերի, վանկերն' առանձին հնչյունների, և ապա նոր 
առանձին հնչյունների համար տառերը սովորեցնել, մյոլսը կարող է այս 
վերլուծությանն ուշադրություն չդարձնել, այլ ուղղակի հնչյուններից ու տա­
ռերից սկսել և դրանց ի ց անցնել վանկերի ու բառերի և այլն---բայց ա մ ենք ի
էլ վերջնական նպատակը մեկ Է' հնչյուններն ու տառերը զուգորդել տալ 
իրար հետ և մեկով առաջ բերել մյուսը։ Եթե սովորողն արտասանում է մի 
բառ' քարի, որ ունի չորս հնչյուն, նա պետք Է կարողանա այդ չորս հնչյու­
նին հատկացրած տառերը իրար կողքի գծագրել այն կարգով, ինչ կարգով 
որ հնչյոմւներն արտասանում Է ինքը և, ընդհակառակն, եթե նա տեսնում Է 
իրար կողքի գծագրված կամ տպված չորս տառ' րսււփ, պետք Է կարողանա 
այդ չորս տառին հատուկ հնչյոմւներն իրար ետևից արտասանել տառերի 
կարգով, իբրև մի ամբողջական միություն, բառերի բնական վանկաբաշ֊ 
խութ յամբ։ Ահա' թե ինչի Է ձգտում չհասնել մանկավարժը արագ և հեշտ 
կերպով։

Հասկանալի Է, որ այբբենարանի խիստ հնչյունական դրոլթյոմյը,—որով 
լեզվի ամեն մի հնչյոմւ մեկ առանձին նշանագիր պիտի ոմւենա, և ամեն մի 
տառ միայն այդ մեկ հնչյունի նշանագիրը պետք Է լինի,—ծայր աստիճանի 
դյուրացնում և արագացնում Է գրել-կարդալ սովորողների գործը և վերաց­
նում ամեն ուղղագրական ղժվարությոմւ։ Այս պատճառով այն ազգերը, որոնք 
իրենց գրի ու գրականության սկզբում իրենց լեզվի համար հատուկ այբբե­
նարան են հորինել, աշխատել են այբբենարանը հարմարեցնել իրենց լեզվի 
հնչյոմւներին, ստեղծել, ըստ կարելվույն, խիստ հնչյոմյական դրությոմո 
Մեր այբբենարանն Էլ իր սկզբնական շրջանում, ինչպես ըն դո մ։ ում են, 
ոմւեցել Է այս կատարելոլթյոմյը։ Բայց դարերի ընթացքում լեզվի մեջ հըն ֊ 
չյոմւները փոխվել են, իսկ բառերի դրությունը մեծ մասամբ մնացել Է հինը, 
ուստի և մեր այժմյան գրությոմւը հաճախ չի համապատասխանում մեր 
այբբենարանի հնչյոմւական դրությանը, որով և գրել-կարդալ սովորելու 
գործն և ուղղագրությոմւը չափազանց բարդացել և դժվարացել Է, Այսպես՝

1. ս (у )  պարզ ձայնավորն այժմ, մի տառի փոխանակ, նշանագրվում 
Է երեք ձևով՝ ու, ո, ւ (ջուր, լոյս =  լույս, արիմւ =  ար յոմյ), բայց այս երեքն 
Էլ նաև ուրիշ հնչյոմւների համար են գործածվում' ռւ-ն իբրև վ ( զոլարթ=  
զվարթ), ո-ն իբրև 0 (թողնել), այլև իբրև վո վանկ (ոտ =  վոտ), ւ-Ь իբրև
<[Հթիւ=թիվ)։

2 . 0  պարզ ձայնավորը գրվում Է օ տառով, բայց բառերի մեծ մասի 
մեջ' ո տառով։

3 . Е  (э) պարզ ձայնավորը գրվում Է է տառով, բայց բառերի մեծ 
մասի մեջ' Ь տառով, որ բառերի սկզբում մեծ մասամբ նաև յե  վանկ Է։

4. У (Й) բաղաձայնական ձայնավորը (կիսաձայնը) իր սկզբնական յ 
տառով արտահայտվում Է միայն բառերի մեջ, Ш, ո ձայնավորներից հետո, 
իսկ ուրիշ դեպքերում' ե, ի ձայնավորներով (սենեակ =  սենյակ, հարիւր- 
հարյուր), կամ բառերի վերջում գրվում Է, բայց չի արտասանվում ( ծա­
ռ ա յի  ծառա), կամ թե յ  կիսաձայնն արտասանվում Է, բայց չի գրվում 
(րոպէական =րոպէյական),

Տ. Հ հնչյոմւն երբեմն Я տառով է գրվում, երբեմն' յ  տառով,
6. ч  բաղաձայնը գրվում է վ, ւ, ու տառերով և այլն, և այլն։
Ահա'  մի խառն դրություն, որից՝ նոր սովորողը բավական դժվար ու-
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թյամբ է գլուխ հանում, Ա երբ յ,ա
զազրություն սովորելու համար դԼռ ե ւԼ „  ա Խս Т'’'' '" '  « 4 ֊

'Ա քձոժ ա ռ ա ջ ա ր կ ո լթ ճ Լ '  ^  "  4 М *  Ո^ում,
նկատմամբ' ուրիշ նպատակ լոլնին, Հ  բարեփոխման
յ 4 վ Հ ա„ / յ * .  2 *  ’ : ՞ * ՞ ^  ձիավորների,
հնչյունական պարզ դրոլթյՀ  * «  4 - ^ - 4 »  ^
4"ՐձԸ՛ և "սղագրություն սովորելու համաո ”  ГА 4^եւ՜ԿաՐԴաւ սովորելու
վոսէ, ղ Բ  ւ մար " I  *Ի  “ 2 իատանք չի պահանշ.

I I I .  Ուղղագրության բարեփոխման մոա ո է ք
թուղթ ու թանաքի, գրելու կամ աաոերր ^ ր ե լո լ^ ա մ ա ^  ^  Ւ ՜ք Լ  ^  
էակի անտեսման տեսակետիս/ Ա ն ձ  լռ լ  .  Р Գ" Ր ’" “Լա*  ‘,ամա֊

է ձ Հ ? * ճ & Հ & 7 § Տ Տ * ո

1 ՜ 7 ' ք  Г 1  ք 7 ” ,  ' Г ? ' " '  " “ ' ' " Կ  « - - ‘ " ‘ “ ւ - .  г » Д ' . '
ւ  է - , * *  а д и г  „ т М  յք  „ . Հ

և Հ ե "  Աայ  Հնե հ Л м л  " ' ’4'  "'/''' ՈԱ1Ղ™ԴՐ"'Քձ’“ ն փոփոխոլթյոմլր,. ,  ւ  < լ,տ  րմբոնեյ, կլիներ . „ վ. ր„ կ„ ն յտաեոզռթյտն էռ,մարւ „  ■
, 1 . ,  А նշ տվելոր, մի այխաաան, և 4ա/„Տ. 4

յ ,  արտասանվի, Հայտնի ք, քւ  ռլսեբենոսէ „  „ „ „ д  յ
ո֊բբան ժամանս,!, և թսպք քտնայ, կ ա ն տ ե ս ի ,

(%, տնտեսողը, սակայն, կապ չունի ուղղագրության բարեփոխման 
խիստ ՀնԱուևտկան սիստեմի հետ. դա պատահաբար միայն կարող Է միանալ 
կամ չմիանալ ուղղագրության բարեփոխման հետ, Կան լեզոմյեր Էլ, որոնք 
ունին 24 և նույնիսկ ավելի պակաս հնչյուններ, ուրեմն և՝ 24 տառ միայն 
պիտի սովորել, ձուլել, գրի մեքենայի վրա ունենալ և այլն, մինչդեռ մեր 
երեխաները պետք Է սովորեն 38 տառ. ուրեմն' ավելի ժամանակ պիտի գործ 
դնեն, և ավելի ծախք պետք Է անենք տառերի մայրեր շինելու ու տառեր 
ձուլելու համար և այլն։ Ինչպես որ այստեղ, տառերի թվի նկատմամբ, ոչինչ 
անել չենք կարող, որովհետև դա ծագում Է մեր լեզվի բնական հատկությոլ. 
եից, նույնպես և, եթե մեր հնչափոխությամբ' բառերն ընդհանրապես ավելի 
մեծացել են, քան փոքրացել, մենք չենք կարող ոչինչ անել գրությոմւն ու 
շարվածքն արագացնելու և թուղթ ու թանաքի տնտեսման նկատմամբ, առան՛ց 
հակասելու հնչյոմյական սիստեմին և զառանց դժվարացնելու գրագիտու֊ 
թյուն և ուղղագրություն սովորելու գործը։ Դրա համար կան տեխնիկական 
միշոցներ՝ սղագրությոմյ, գրող մեքենա, շարող մեքենա և այլն։

Անշուշտ, կարելի Է սովորական գրության մեշ ևս այնպիսի սիստեմ 
■ընղոմւել, որ գրվածքն ու շարվածքը որոշ չափով կարճանա, ուրեմն և' ժա­
մանակի ու աշխատանքի տնտեսում լինի։

1. Կարելի Է ձայնավորները չգրել (ինչպես արաբերենում անում են 
սովորաբար), բայց դա գրության մի անկատար ձև Է և մեծ դժվարոլթյոմ,- 
ների հետ կապված, այս չորս բաղաձայնը' կարլ, կարելի Է կարդալ' կատա­



րել, կոտորել, կատարեալ և այլն։ Մեր լեզվի գրության մեք այժմ, հին խիսս։ 
հնչյունական սիստեմի լուծվելով, կա այսպիսի մի սղագրություն, ը ձայ. 
նավորը բառերի մեշ այժմ, սովորաբար, չենք գրում։ Փորձված մանկավարժ- 
ները գիտեն, թե գրագիտություն սովորեցնելու առաշին շրշանում այգ 
տառը չգրելը ո՜րքան դժվարություն ՚է  պատճառում, բայց և այնպես, վերևում 
գրված բարեփոխությոմէների մեշ չի առաշարկված ը ձայնավորը միշտ 
գրել, որովհետև դրա արտասանությունը կայուն չէ։ Ը ձայնավորի չգրվելով 
մեր բառերի շարվածքի մեշ լինում է որոշ տնտեսում։

2. Հին գրիչները Ъ, 1 տառերի միացումից առաշ են բերել և նշանը, 
որ միաժամանակ և շատ գործածական շաղկապ է. բարեփոխված ուղղագրու­
թյամբ' նւ-ը բառերի մեշ դառնում է եվ, իսկ շաղկապը' յեվ, բայց սղա­
գրության համար առաշարկված է պահել ե: երկու կամ երեք տառի փոխա. 
նակ, ուրեմն, մի նշան։

Հին գրիչներն արագագրության համար ունեցել են և ռպատվով» գրու­
թյունները, որոնք գործածվելիս են եղել և հին տպագրությունների մեշ' 
սրրուի, սրբուե, սրբուբ և այլն։ Ած, Այ ե այլն, Բայց այժմ գործածությունից 
դուրս են ընկած,

3. Կան լեզուներ, որ երկու հնչյունի համար մի տառ են ընդունած, 
ինչպես ռուսերենում Я, ё, Ю, е =  ЙЗ, ЙО, Йу, ЙЭ երկբարբառները մի տառով 
են նշանագրում։ Հայերենում ևս հնչափոխությամբ առաշ է եկել նույնը, 
բառերի սկզբում' ո =  վո, ե = յե ։ Անշուշտ, երկու տառի տեղ մի տառ գրելն 
արագացնում է գրությունն և շարվածքը, բայց հայերենում գա ընդունելի չի 
կարող լինել բարեփոխված ուղղագրության մեշ. Ռուսերենում դա գրության 
մի սիստեմ է, և միշտ էլ նույն տառերով նույն երկու հնչյուններն են ար­
տահայտվում, կամ նույն երկու հնչյունները նույն տառերով են արտահայտ­
վում, իսկ հայերենում դրանք հնչափոխությամբ առաշացած սղագրություն­
ներ են միայն և, քանի որ հնչափոխությունն ամեն դեպքում միակերպ չի 
ազդել, ո տառը նաև օ հնչյունի նշանագիր է, այլև' ու հնչյոմւ ի. իսկ վո 
վանկը գրվում է ոչ միայնլ ո տառով, այլև' վո, ա, ոա տառերով։ Նույնպես 
Ь տառը նաև է հնչյունի նշանագիր է, իսկ յե վանկը գրվում է նաև յե , յէ  
տառերով։ Ուստի բարեփոխված ուղղագրության մեշ կարելի չէ թղթի ու 
շարվածքի տնտեսության համար միայն պահել ո =  վո, Լ =  յե գրությունները։ 
Բարեփոխված ուղղագրության մեշ ոչ թե այս տնտեսումը նկատի պիտի 
առնվի, այլ միմիայն խիստ հնչյոմյական սիստեմը, որի հետ միացած է 
մանկավարժական, այսինքն' գրել-կարղալոլ և ուղղագրության ուսման հա­
մար գործադրելի ժամանակի և աշխատանքի տնտեսումը. Ռուսերենում ъ  
տառը դուրս են ձգել ոչ թե նրա համար, որ գրելն ու շարելն արագանա, և 
թուղթ ու թանաքի խնայողություն լինի, այլ որովհետև այժմյան լեզվի մեշ 
ալդ տառն այլևս չի արտասանվում,

լոլ համար կարելի է մեր ու ձայնավորը միասին, իբրև մի տառ ձուլել, այն 
ժամանակ գրաշարն ստիպված չի լինիլ այդ ռւ—ն շարելու համար, և մեքե­
նագիրը' տպելու համար, փոխանակ մի տառի, երկու տառ շարել, իսկ 
սրբագրիչն էլ ստիպված չի լինիլ երկու անգամ ավելի աշխատանք գործ 
գնել սրբագրելու համար։ Հաշված է, որ հին ուղղագրությամբ, այնքան շատ
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է  ու երկտառի գոբծածոլթ,„մւ„ „„
մահակում, որքան հարկավոր '/ 75 'аГ Т Т №  ' 6  այնքան ժա.
մի տնտեսում Է գրաշարի Ա սոռաո ւ Гл * Шр լու հաւ*ար, Ա,ս այնպիսի 
միշոցը միայն կփոխարինի ամենայն ավե.իՂ ւ ,  \  " Ր տԳ նՒկական
համար, Բացի այգ՝ եթէ Ո1 երկ մ հ ա ս հ 1 7 , \  4Րլ7 ? աՐԻ և 
ոյ և իւ երկբարբառների և Ա , կաաաԼո Ч Т  է  Ժ  հ  ժ“">անակ
թյուններով չի ավեչանում գ ր ա շ Լ ի ՚  ք “ 4 և ^  Կ » . գրոլ.  
յԼ գրությոմւները, փոխանակ ո, Ь տառերի,“և հ ’ձ С Т  ̂  Վ”  *
եած յ տառը (բացի եյոլ կապակցՈլթ,ունԼ  ֊. /  աՎ"ՐՒտ հետո ավելա.
տառերը, բայց գա կ  մեծ բան 7  , ^  *  4 յ
հտշ,/ից, “ * Ււպես եՐևում Է ներքևում գրված

Շիրվանղագեի « Արտիստի» առա,են 16 А А А ,ւ 
30 տողից և տողը՝ 30 տառից, բարեփոխված а Հ Կ" Վ * ' * * *

4 №■ թվով

г « ,  ճ  1 ! : 1 ; 4ч; ; л '
Г *  " )  и Т »  » Т  ‘  " ! ՛ « . - > . « ■  * ™ „  է * .

1 ձ  ք  О ? / «  է  ՛ 1  Ы “‘, Р  *>-/■/> ‘  4 1 »  դր^թյռն-

պակասած т ֊ш , ш ,  ш ^ ш ь . а  է, „ , 1 Л , :։ „ „ / Հ
I »  „ր ւմ ն  է ի  , „ ղ „  1ք4„ ,  Հ կ , ս յ„ 41յ/ քք1 ք
ի.կ ն,,Ա,ն, Համար, որ զ .ա րք Ա նմ, դ ր .^  ա  „ քք1> _

55 ;, ավելանում Է 135 տառ, ուրեմն՝ 5'/* """2 ?6  ձրձ,,/,, „ր ք <80 
4'/տ * “ " Г *'/« աողյ, ավելի շարվածքի տնտեսումն այնքան փոքր 

Է մանկավարժական մեծ տնտեսման դիմաց, ոՀ  դրա համար պետք չէ կանգ 
առնել մեր ուղղագրությունը բարեփոխելու, Սակայն, երբ ու երկտառը միա. 
սին ձուլված լինի, գրաշարի աշխատանքը ոչ միայն չի ավելանում, այլ, 
ընդհակառակն, պակասում է նույնիսկ բարեփոխված ուղղագրությամբ, Այս. 
պես' «Արտիստիս նույն երեսներում կան' ու ձայնավորը թվով 369. ապա' 
ու ձայնավորը փոխանակ ռ-ի (լույս փոխանակ լոյս) թվով 26. ու ձայնավորը 
փոխանակ ւ-ի (յու փոխանակ իւ) թվով 30, որոնք չեն ավելանում ու երկ. 
տառի միասին ձուլված ժամանակ, նույնպես և եյոլ կապակցությոմւը, փո. 
փանակ Էա կապակցության, ոչինչ չի ավելացնում, թվով 3. Ըն դա մենն, 
ուրեմն, 59 տառ (2 6 +  30 + 3 )  չի ավելանում, իսկ 369 տառ պակասում է, 
եթե ու երկտառը միասին ձուլված լինի, երկուսը միասին 428 տառ, որիդ 
հանելով ավելացած տառերի վերևի գումարը՝ 130, տեսնում ենք, պակասում 
է 298 տառ, ուրեմն' 10 տող. Իսկ նրանց համար, որ ղլարթ և■ նման գրում 
են արդեն մի տառով ղւարթ (թվով 65 տառ), պակասում է 298—65—233 
տառ. մոտավորապես 7*/ъ տող.

Այս հաշիվը, որ, հարկավ, մոտավոր ճշտություն ունի, պարզ ցույց
■ է տալիս, որ շարվածքի և թուղթ ու թանաքի տնտեսման տեսակետը ոչ մի 

արժեք չպիտի ունենա մեր ուղղագրության բարեփոխման ժամանակ։
III . Շարվածքի և թուղթ ու թանաքի տնտեսումից շատ ավելի կարևոր 

է՛ ընդունելության խնդիրը։ Գրագետները, որոնց վերաբերում է ընղոմ։հլու­
թյան խնդիրը, այնքան կապված են մնում դժվարությամբ սովորած ուղղա­
գրությանը, որ չեն հոժարում դրանից կտրվել և մի նոր նեղություն պատ֊
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ճառել իրենց' մի նոր բան էլ սովորելու։ Բացի այդ' սովորած տառն այնքան 
է կաշկանդում հնչաբանության ուսմանն անվարժ մարդկանց, որ նրանք չեն 
կարողանում նույնիսկ հնչյունների վերլուծությունն ըմբռնել. ուստի Ա կառ ֊ 
չած են մնում ավանդական ուղղագրությանը։

Այսպիսի գրագետներին մեծ դժվարություն չպատճառելոլ համար' կա­
րելի է ուղղագրության բարեփոխումն անել, նաև աստիճանաբար, չպահելով 
սկզբում խիստ հնչյոմւական դրությունը։ Կարելի է, ուրեմն, առայժմ չգոր- 
ծադրել առաջարկված բարեփոխություններից այնպիսիները, որոնք բավական 
դժվարությոմւ կպատճառեն գրագետներին, այն է'

Ա. Պահելով բաոասկզբի ո =  վո, ե =  յե , օ, է դրությունները, նույնպես 
և եա, եօ իւ երկբարբառները, այժմ անմիշապես անել հետևյալ բարեփո­
խումները.

1. Բառերի մեշ և վերշը բոլոր օ է  է տառերի փոխանակ գրել ո և Ь:
2. Ъ տառով գրել և եմ բայի բոլոր ձևերը' եր, եք, եյի, եյիր և այլն,

ինչպես և գրեք, գրեյի, գրեյիր, գրեր և այլն։
3. Բառերի մեշ և վերշը վ  հնչյունն այս տառով միայն գրել ավար,

զվարթ, թիվ,
4. Բառերի սկզբում յ  տառի տեղ գրել հ' հատակ, հարմար։
5. Բառերի վերշում անձայն ]-երը դուրս ձգել' ծառա։
6. Բառերի մեշ ե տառից հետո, երբ ետևից գալիս է մի ձայնավոր,

ավելացնել յ  տառը' եյի, գրեյի, քբիստոնեյությոձ, րոպե յա կան։
7. Գրել լույո և նմ., փոխանակ լոյս գրելու։

Այս փոփոխությոմւներով, որ կարելի է անմիշապես անել, գրագետ­
ները մեծ դժվարությոմ։ չեն կրիլ, որովհետև նրանք ստիպված չեն լինիլ 
բառերի սկզբում, հակառակ իրենց սովորածի, յ  տառը Й կարդալու, ո տառը
0 կարդալու, ինչպես և ե տառը է կարդալու և ոչ' յե : Բայց և այս թերի 
բարեփոխումով ինչքան էլ որոշ չափով կթեթևանա մեր ուղղագրությոմւը, 
գրել-կարդալ սովորելու և ուղղագրության ուսման համար դեռ շատ դժվա­
րություններ կմնան, այն է' ունենալ о, в (э) հնչյոմւների համար երկ-երկու 
տառ' ո, օ և ե, է, որոնք երկուսն էլ գրվում են բառերի սկզբում, այն էլ 
նույն հնչյոմւով. բառերի սկզբում վ, յ  արտասանել ու չգրել у  (Й) հնչյոմւի 
համար ունենալ յ  տառը, միաժամանակ և դրա տեղ գրել նաև ե, ի և այլն։

Բ. Կարելի է ավելի պակաս ղիշում ևս անել գրագետներին, և առայժմ, 
դուրս ձգելով օ և է տառերը, պահել միայն բաոասկզբի ո =  վո, ե =  յե 
գրությոմւները, ինչպես և եա, եօ, իւ երկբարբառները։ Դրանով ավելի ևս 
կթեթևանա մեր ուղղագրությոմւը. բայց և այնպես, դարձյալ կմնան որոշ 
դժվարություններ, այս են' յա, յո , յու երկբարբառները բառերի մեշ, ա, ո, ե

ներից հետո, ինչպես և բառերի սկզբում, գրվում են եա, եօ, իւ ձևով։ Տե 
երկբարբառը բառերի մեշ գրվում է այսպես' յե , իսկ բառերի սկզբում' 
միայն ե տառով, այսինքն' յ  տառը չի գրվում, վո վանկը գրվում է այսպես, 
բայց բառերի սկզբում վ  տառը ո = օ  հնչյունից առաշ չի գրվում, թեպետ 
արտասանվում է. ու ձայնավորը իւ երկբարբառի մեշ գրվում է ւ տառով. 
ПГ և օր բառերը գրությամբ նույնանում են։ Դարձյալ, ուրեմն, մի բավական 
բարդ գլ.ոլթյոմ։ գրել֊կարդալու և ուղղագրության ուսման համար,

Գ. Եվ վերշապեո' գրագետներին անելիք զիշումը կարելի է մինիմումի
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ևս վերածեի այն է' դ„լրս չ .  օ
ների տեղ յա, յո , յու գրելով, Լ ահ. Հ տառեՐԸ 4 Ьш, Ьо, խ երկբաոօա

Ղ *  կմնա' "Г  բառերի սկզբոս1 մ  \  ար Դ4արռլթյոմւ.
չեն գրվիլ, թեպետ սովորաբար լ ս Է տառեՐՒց առաշ Л, , տառեոո

բառերի մեշ ևս ռ-ից առաշ, վ Ա հ , Ւ  ^  Р“ Ч“ пр, նահլ,
ա . *  «  „ г „ 4 1 г „ Ы р г , _ й  *  յ  Ս * „Ի ւ  М и * .  »
հետևեւ"Վ արտասանությանը, Ъ-ից „  , л Լ ք Բ րԻ " Խ - ս է .
և այժմ երբեմն գրում են աշակերտնեոո' , 7  ^  ^Գրեն. ինչպես

գրությունների հետ միաժամանակ, Ա.ս \ք ք , . I "  համարել, ոա, հրկո.
վ.րվ.ս1 !  Նրանով, որ , ա„ „ է յ  յ“ "  ք ’ " " ' '  * ♦ " -
« Ч - # »  4 - յ . *  , ( ,  , « л А ™ ձ ա6 1 ՛  7 . '  * .
- Г — Ь *  ‘ V  յեղալ. վՀ ձ ձ ՝ Լ ‘ ‘ Հ  № . * -

է  դրական լիզվի „ „  դ Լ պ ^ ք ձ ՜ Հ ^ Հ ՚ ա  մ" * Հ Գ
ներիд առաշ վ 4 յ ^  ավելանում, Կզբոսէ ո և Ь ձայնավոր.

Ինչքան էլ վերևում դրված մասն,„ 1.1. ւ , , „
բայց և այնպես, եթե պետք /  ,/ձ„ „  Վ""Ի"Ի-” վէյոմ>ները հնարավոր են,

Л “' Ь " “ "«Հ ք  Դմբացնելու, պետք է մի նոր դժվարութալն է, հ ա ն ս '""^ "^ '

Г ք / I  , հետևեւոՎ իր արտասանությանը, հաճ ահ
մանավանդ դավաոական րաոնրր, է„ է. ոլ,ր ել: , է , ղ.  մակ.թ,
. Г С  Ь Ь Л * .  նկարաաոանն՛ էկար,
է ր կ . .Հ .Փ .  որ կարելի I  ոիալ Հա մա րկ, ո ֊լ  ալն պաաէաա,վ մնալն' 
դա դր.Փ ւան հին ձեն է, ռ յլ  , վնժ  նրա Համար, որ ա թմ  ( ,  „  յ  Հ -  
լոլո,ել լիկար, Ո ^ք, ի,,ոէ . {  ա,ո կարդի րաոիրի ոկդրի, ավկարաէ 
վ 4 յ  Հնչյունները, որ այժմ Էլ հաճախ դուրս են ընկնում կամ չեն ավելա- 
նոսէ, կարելի Է թույլ տալ 4' գրել, 4 ' չգրեի նայելով թե, ինչպես են արտա­
սանվում այդ բառերը՝ եկա՛ր (=Էկա ր), թէ՞  յեկար, ոլորե՜լ ( =  օլորել), թէ'  
վոլռրել, մինչև որ մի վերշնական Հաստատուն բնավորությոմ, կստանա 
դրանց արտասանոլթյոմյը, Այսպիսի մի կրկին գրությամբ միաժամանակ 
գործադրված կլինի և Հին գրագետներին անելիք մինիմալ զիշումը,

Նույն ձևով միանալ 4 նմ. կարելի է թույլ տալ գրել' միյանալ, երբ երեք 
վանկ են արտասանվում, և միանալ, երբ երկու վանկ են արտասանվում, 
բայց այս այսպես միայն ոտանավորի մեշ, ինչպես և ը ձայնավորը ոտա­
նավորի մեշ սովորաբար գրվում է, երբ չի սղվում,

ԱՌԱՏԻՆ ՕՐԻՆԱԿ

Պաճելով քսւոասկցբի П =ЧП, Ь =  Ց Ե, 0, Է (բացի ЫГ թայից) ցրությօւններջ, նույնպես
և՝ ԷԱ, ЬО, ԻԻ երկբարբառները (աե'ս եր. 878—874):
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«Այն օրը զարհուրելի անցքեր անցան Հ... գիւղի գլխով։  Օրը ցերեկով 
քնեց այդ դիպը, ընդմիշտ քնեց, այնպիսի' ժամանակ էր> Վրա հասավ գի­
շերը. զարմանալի ե, թե ինչո՞ւ մռայլ են լինում մեծ ոճիրներին հաղորդող 
գիշերները։ Այսոր առանձնապես թանձր եր խավարը։ Հոգեմաշ ամայոլթեան 
վրա իշխում եր է մեծ լռութի&ը», որ միշտ զարմանալի անցքերի պատմու- 
թիմ։ գիտե ե հայտնի չե, թե ինչո՞ւ և ո՞ւմ համար ե պահում, ժամանակի 
հետ համրութեան դաշն են կռում և գլորվում դեպի հավիտենականութիւն։ 
Քանի՜—քանի անցքեր մեր երկնքի տակ այսպես անցել են, գնացել1 ։

էԳիւզական եկեղեցու կիսախավարի մեշ խնկի ծուխը բարձրանում եր 
այն երեկո և բակ կապում փոքրիկ լուսամուտների շուրշը։ Կանթեղի աղոտ 
լույսի առաշ քահանան քաղում եր աղոթքները, և բազմաթիվ ժամավորները, 
մերթ գետնատարած խոնավ խսիրների վրա, մերթ ոտքի կանգնած ու բազ­
կատարած՝ մրմնշում եյին, մի ընդհանուր ու խուլ մռմռոց հանելով» ։

նՐԿՐՈՐԴ ՕՐԻՆԱԿ

Պանելով բաոսա1|դր|ւ II ֊4 0 ,  ե 51) դրությունները ե' ԵԱ, ԷՕ, ԻԻ Ьг^ршгрпт&Ьгр ■
երկու նսււովածներն կ ամրակապես նույնն են մնամ, ինչ пг աոային օրինակի մեչ, 

միայն երկու անդամ գործածված «օրը» ршпр փոխվում է «որը» դրության:

նՐՐՈՐԳ ՕՐԻՆԱԿ

Պանելով միայն թաոաոկդրի Ո : а ՚1.Ո, || 3հ դրությունները.

«Սկն որը զարհուրելի անցքեր անցան Հ ... գյուղի գլխով։ Որը ցերեկով 
քնեց այդ գյուղը, ընդմիշտ քնեց, այնպիսի' ժամանակ եր։ Վրա հասավ 
գիշերը, զարմանալի ե, թէ ինչո՞ւ մռայլ են լինում մեծ ոճիրներին հաշորդող 
գիշերները։ Այսոր առանձնապես թանձր եր խավարը։ Հոգեմաշ ամայության 
վրա իշխում եր аմեծ լռությունը» , որ միշտ զարմանալի անցքերի պատ­
մություն գիտե և հայտնի չե, թե ինչո՜ւ և ո՛ւմ համար ե պահում, ժամանակի 
հետ համրության դաշն են կռում և գլորվում դեպի հավիտենականություն։ 
■քան ի՜-քան ի անցքեր մեր երկնքի տակ այս պես անցել են, գնացել» ։

яԳյուղական եկեղեցու կիսախավարի մեշ խնկի ծուխը բարձրանում եր 
այն երեկո և բակ կապում փոքրիկ լուսամուտների շուրշը։ Կանթեղի աղոտ 
լույսի առաշ քահանան քաղում եր աղոթքները, և բազմաթիվ ժամավորները, 
մերթ գետնատարած խոնավ խսիրների վրա, մերթ ոտքի կանգնած ու բազ­
կատարած՝ մրմնշում եյին մի ընդհանուր ու խոզ մոյէռոց հանելով»։

ՏՈՐՐՈՐԴ ՕՐԻՆԱԿ

ՈորՐ աոաշարկվսւծ բարեփոխումներով:

«Այն որը զարհուրելի անցքեր անցան Հ... գյուղի գլխով։ Որը ցերեկով 
քնեց այղ գյուղը, ընդմիշտ քնեց, այնպիսի ժամանակ Էր։ Վրա հասավ գի- 
շերը, զարմանալի՜ յե, թե ինչո՞ւ մռայլ են լինում մեծ վոճիբներին հաշորդող 
գիշերները։ Այսոր առանձնապես թանձր եր խավարը։ Հոգեմաշ ամայության 
վբա իշխում եր «մեծ լռությունը», վոր միշտ զարմանալի անցքերի պատ­
մության գիտե /ւ հայտնի չե, թե ինչո՜ւ Ա ո՜ւմ համար ե պահում, ժամանակի
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հետ համրության դաշն են կռում և ւ ,  , .
Քանի՜.քանի անցքեր մեր յերկնքի տակ

այն յերեկո և բակ կապում փոքրիկ լուսամուտների շոլր^, Կ^նՏեոե ^  
լույսի աոաշ քահանան քառում եո шппВ 11  / _ г “ ЧГ աղոտ
մերթ ի . լ ,ավ

„ я , ™ ,  1յ№  ц  ' 4 « Հ ‘ Հ



ՈԻՂԴ-ԱԳՐՈԻԹՅԱ՞ե П Ш ГО С

1921 թ. հունվար ամսին Հայաստանի V. Խ. Հանրապետության լուսա­
վորության ԺՀ.ողովբդական> կոմիսար Ա. Հովհաննիսյանի հրավերով Երե֊ 
վանում բազմամարդ ունկնդիրների առաջ կարդացի մեր ուղղագրության 
բարեփոխության մասին մի զեկուցում, որից հետո եղավ մտքերի փոխանա­
կություն։ Այդ խնդիրն ինձ համար նորություն չէր, որովհետև մի նույնպիսի 
զեկուցում կարդացել էի և էշմիածնում 1913 թ ., հայոց գրերի գյուտի մեծ 
հոբելյանի առթիվ, Հոբելենական հանձնաժողովի հանձնարարությամբ* ։  Իմ 
զեկուցումը լուս. ժող. կոմիսարը ներկայացրեց մի հանձնաժողովի, որ և 
ընդունեց այն, ապա կոմիսարը տպագրել տալով այն' ուղարկեց շատերին, 
ցանկանալով «լսել հայ լեզվի մշակների, առանձնապես լուսավորության 
գործով մտահոգվածների խոսքը»։ Որքան գիտեմ, ոչ մի տեղից չլսվեց 
այդ խոսքը։ 1922 թ., որքան հիշում եմ, փետրվար ամսին, կազմվեց մի 
երկրորդ հանձնաժողով, որ նորից քննության առնելով իմ զեկուցումը' 
իր կարծիքը մեր լեզվի ուղղագրության ռեֆորմի մասին ներկայացրեց 
լուս. ժող. կոմիսարին, բայց լուսժողկոմ ընկեր Պ. Մ ա կին ց յանը ոչ թե Հանձ­
նաժողովի կարծիքը, այլ իմ Զեկուցման մեշ արված բոլոր առա շար կություն- 
ները ներկայացրեց ժող<Հովբդական^> Կոմիսարների Խորհրդին, որ և 1922 
թ. մարտի 4-ին հաստատեց այն և հրամայեց գործադրել։

Միևնույն թվականին, մի քանի ամիս հետո, լույս տեսավ իմ մի փոք- 
րիկ գրքույկը' «Առաջնորդ հայոց լեզվի նոր ոպղագրոլթյան»  վեբնագրով, 
որի առթիվ ահա' Ատ. Մալխասյանցը Թիֆլիսի « Մարտակոչ»  թերթի 1924, 
№ № 10 և 11-ում քննության է առնում հայոց լեզվի նոր ուղղագրությունը 
9գործնական տեսակետից», հայտնելով թե ինքը իմ Զեկուցման, այսինքն՝ 
նոր ուղղագրության տեսական-գիտական կողմի մասին մի քանի անգամ 
առիթ է ոմւեցել իր կարծիքը հայտնելու։ Ինձ հայտնի չէ նրա այդպիսի 
կարծիքներից և ոչ մեկը, իսկ ինչ որ նա 1922 թվին հայտնել է իբրև հանձ­
նաժողովի անդամ, ես տեսական-գիտական կարծիք չեմ համարում։

Ո՜չ գործնական և ո'չ գիտական տեսակետով ես արժեք չեմ տալիս 
նաև яՄարտակոչի»  մեշ տպագրված նրա հողվածին, որի վբա չարժեր 
նույնիսկ ուշադրություն դարձնել։ Նա լրջությամբ չի մոտեցել խնդրին և 
նեղություն չի կրել հիմնովին ուսումնասիրելու ուղղագրության խնդիրը, 
այլ միայն ցանկացել է ճարտար գրությամբ ազդել ընթերցողների վբա՝ 
անընդունելի կաց ուց անելու համար ուղղագրության ռեֆորմը, որ կատար­
ված իրողությոմւ է։ Այդ պատճառով ես մտադիր չէի մի տող անգամ գրելու 
այդ մասին։ Բայց որովհետև նա լեզվաբանի համբավ ունի, և նրա այղ

•  Տպված IԱրարատյ  ամսագրի մեշ, 1913, М 11 և 12։



գրությոձն այնպիսի բնավորոլթյոէն ոլն.
է ձգել մոլորության մեշ' ոլզզագրոլթ ն . .  . . Ա Հ  մաՐԴկանց կարող
մի ք անի ընկերների խ„սքից №դվաէ> մանրամասն .նձ  " ւստի
նրա ասածները, ինչպես երբեմն նրա մի „  ւ ենթարկում

ոճը < „ էմար ։է  " 4՜ յ “  "
գիրն Է եղել, Ր ԴՐ տՎ"1ն ԻնՔԸ հոդվածա.

Նախ՝ ի՞նչ Է ուղղագրության մե, նա,„„ I X
«Առաշնորդից», որ Ս. Մ . ֊ի  քննության առա կան ի  ֆ”րմ^  Ես Կբերեմ

» Նոր ուղղագրության նպատակն Է՝ ձա 1„. , լ  . 
բազաձռ, նի նկաս,մամ, վերունել „ է լ . կ „  ^  լ ՝  '  ^ Աաձաէ 4  *  վ 
ման Հ  ձ  “ № Ч Г « Л - Л  . . . ֊
փ, Ւո . , „ մ ,  . „ „ . կ  „

Բարեփոխությունը հիմնված Է ռոաեան , ,
Հ ւ  կո,,ո,րվաէ ք « » ! , „ ,  ոկպբոմւքնհրով. - Г — ^ , Л

И. Աէքձձ ւ/Д հնչյուն միայն մեկ առանձեն 1 ք ճ

I ‘ ՚  Г  лаГ ? *  " ' " " - ‘ "Л  Л я * .  а .м ,% рЦм л  հ.ո<ւտտ, ка». „ш  <„.. ]оу> лМс)1 у>)<к '
] а а к , . — Г1.Т.К), вепеак, аш абгеау*. «От», а п .п ,  /,,,4 1к„  
Ь.пвеа, „у » ,1  , „ у !  , уяс)1 !епу а"

*  ;  Г " :  “ “ * * “ ) ՛ <! * ' ” '■ ат ао гц , аисорИа), уоЛ п ( , * гл  
յօէհո). ягуип ( ,կ „ / .  „ 1 т , . р , , , , .  . „ ք .
г ; ч  է»<, է ) ն վ „ . ,  Տ,  , / ձ , »  * ձ , ! : : ՛
յոթն, արյուն,

Բ. Չպիտի գրել այն տառերը, որ այլևս չեն արտասանվում, ինչպես՝ 
8) գա, բառն այժմ չենք արտասանում իրրև В3У (ռուս. ГаЪ) ,  այլ իբրև да 
(ռուս, га), ուստի պետք Է գրել՝ գա,

Գ. Երբ բառերի մեշը կամ սկզբում ավելացել են նոր հնչյոձներ, 
պետք է գրության մեշ Էլ ավելացնել դրանց համապատասխան տառերը, 
ինչպես' 9) րոպէական, րոպէով, գրէի, 10) ոտ, 11) եկ, 12) գոլ ես, գնալու 
եմ բառերն այժմ չենք արտասանում իբրև горёакап, горёоу. цгё1, Օէ 
(ռուս, от), ек  (ռուս. ЭК), С1Ա ев (ռուս, д у  эс), գնալու е т  . (ռուս. ГНвЛу,
аэи), այլ իբրև гореуакап (шли. ропэйакак). гореуоу (ռուս, ропэйов) 
вгеу! (ռուս, грэйи), у о ! ( » « « .  вот), уек (4եՐմ. ]ек, ռուս, йэк), ճս уез 
(գերմ. ճս ]ез, ռուս, ду йэс), епа1и у е т  (գերմ. ^па1и 1 е т , « « « .  гналу 
Йэм;. ուստի պետք է գրել 9 ) րոպե յական, րոպեյով, գրեյի, 10) վոտ, 
11) յեկ, 12) դու յես, գնալու յեմտ.

Ահա' այն փոփոխությունները, որ ընդունված են դեկրետով և գոր­
ծադրության մեշ գրված, Ըստ այսմ՝ О, в (ռուս, э ), V (ռուս, в ), Ա (ռուս, у), 
հ , у  (գերմ. ] , ռուս. Й)  հնչյունները գրության մեշ արտահայտվում են 
միայն մի-մի ձևով ո, ե, վ, ու, հ, յ ,  և այս տառերը և ու երկտառը միայն

* Գձավսր О, е աաոերը շյինե/ոլ պա „Տառով՝ դրան) փոխանակ ղրվլւսէ 1ւն շէչաա֊



այդ հնչյուններն՛ են ՚  արտահայտում։ Գրությունը հիմնվում է արտասանու­
թյան վրա. ամեն հնչյուն իր համապատասխան տառով է գրվում, երբ■ մի 
հնչյուն արտասանվում է' գրվում է համապատասխան տառը, չի' արտասան­
վում ոչ մի հնչյուն' չի գրվում որևէ ավելորդ տառ։ Չի փոխված, սա. 
կայն, ուղղագրությունը իա, իե, իո, իու կապակցությունների, որոնք, 
սովորաբար, արտասանվում են' իյա, իյե, իյո, իյոլ կամ յա , յե , յո , յու, 
ինչպես' միանալ-միյանալ, մյանալ. միլիոն֊միլյոն, Գերմանիա֊Գերմանյա,

Ս. Մ.-ն ընդունված բարեփոխություններից 1 և 2 կետերը իր հոդ­
վածի մե։  մասամբ միայն ընդունում է, այն է' բառամիշում օ և կ 
տառերի փոխանակ գրել ո, հ տառերը (ակոս, հանդես)։ Մերժում Է սէմ- 
բողլովին 6. 7. 9. 10. 11 և 12 կետերը* . իսկ 3. 4 . Տ և 8 կետերին (կավ, 
նվաստ, լույս, գա) իր բարեհաճ հավանությունն Է տալիս, ավելացնելով թե 
« սրանցից երեքը (3 , 4 , 8 ) Մ. Աբեղյանին Էլ չեն պատկանում, այլ ա ռա ֊ 
չարկված, պաշտպանված ու գործադրված են եղել ուրիշներից»։ Կարծես 
թե մեկն ասել Է նրան, թե « Աբեղյանին են պատկանում»... Ուստի հենց 
սկզբից կարող եմ հանգստացնել Ս. Մ . ֊ի ն , որ ինձ լավ ծանոթ Է նրա «ГՄի 
հնչյունին մի գիր», « Վեվագրություն»  կոչված գրքույկը, որի մեշ եր. 13 
կարելի Է կարդալ. « Այսպիսի ուղղագրությունը (այսինքն' «վեվագրությունը») 
նորություն Էլ չէ. դեռ 10—11-րդ դարերից սկսած թ՛ե' արձանագրություն­
ների և թե' գրքերի մեշ պատահում են վ-ով գրություններ անգրագետ 
գրիչներից (այսինքն՝ որ նախապաշարված չէին ավանդական ուղղագրու­
թյա մբ)... Մխիթարյանները դեռ 19-րդ դարի սկզբում, աշխարհաբար գրելու 
ժամանակ, հետևում էին այս գրության կերպին... Սայսւթ-Նովայի գիտնա­
կան հրատարակիչը՝ բժ. Հախվերդյան, կրավորականի բոլոր ձևերը գրում էր 
«վ»-ով... Խաչ. Աբովյան «վ» է գործածել բոլոր տեղերում, ուր մենք ավան­
դական ուղղագրությամբ «ու» ենք գրում «վ» հնչելիս... իսկ Խորեն Ստեփա- 
նեն իր «Հայկական աշխարհում» ավելի արմատական կերպով է վարվել և 
ամեն տեղ, ուր հնչվում է « վ»  հնչյունը, գրել է վ—Աստված- վերշապես 
այս ուղղագրությունը գիտական տեսակետից պաշտպա նել է ... և Մարգիս 
Սարգսյանը»։ — Ս. Մ.-ը կարող էր և ուրիշ ժամանակակիցների անունը տալ, 
գոնե «Մշակ» լրագրինը։

Կարող եմ Ս. Մ.-ին ապահովել և այն մասին, որ մյուս կետերի նկատ­
մամբ էլ ոչ մի բան չկա, որ ուրիշներն էլ մտածած չլինեն և մասամբ, 
նույնիսկ, գործադրած, Ես միայն մի բան եմ արել, երբ ինձնից հարցրել են 
իմ կարծիքը ուղղագրության ռեֆորմի մասին, տվել և պաշտպան ել եմ իմ 
պատճառաբանված զեկուցումը, որի մեչ առաշարկել եմ մի քանի բան փոփո­
խել մեր ուղղագրության մեշ, Դեռ այս էլ պիտի ավելացնեմ, որ թեպետև 
սկզբից ես եղել եմ այն տեսակետին, թե պետք է ընդունել և գործադրել իմ 
Զեկուցման մեշ դրված բոլոր կետերը, բայց հենց սկզբից էլ կարևորություն 
եմ տվել ընդունելության խնդրին, ուստի իմ Զեկուցման մեշ մի ամբողչ 
հատված (եր. 20—22) նվիրել եմ ղրան, որ և Ս. Մ.-ը կարող է կարդալ. 
«Շարվածքի և թուղթ ու թանաքի տնտեսումից շատ ավելի կարևոր է ըն­
դունելության խնդիրը. Գրագետները, որոնց վերաբերում է ընդունելության

* ւ՚բրե "ւղղագր. Հանձնաժողովի անդամ' նա ընդունել է նաև բառավերչոսէ օ, է աա- 
ռերի փոխանակ գրե։  ո, ե, իսկ բառամիջում էա կապակցության ՛փոխանակ դ՚բե, Ь)Ш, 
ինլոքե.,' րոպեյական, քրիտոնեյակաէ,
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խնդիրը, այնքան կապված են մն ում „ Ншпп։„  ,
թյանը, որ չեն հոժարում դրանից կարվել և մի նո "նե а
ռևլ իրենց մի նոր բան էլ սովորե,„., ո Լ  . , Ր պատճա-
է կաշկանդում հնչաբանության ուսմանն ш ь Г  “ " ք ’1" " *  տառն այնքան
չեն կարողանում նույնիսկ հնչյունների վ ե ր ,ա Լ 0  "Ր ЬрШ%*
և կառչած են մնում ավանդական ոսլղա գրոլթՏո Р  '

Այսպիսի գրագետներին մեծ գժվարոլթԼձ - .
կարելի է ուղղագրության բարեփոխումն անել նաև ա ս ձ Ր ք
հեչով սկզբում խիստ հնչյո^ական գ ր „ լ թ յՀ \  Կարե7 ^  ^ Г '  
չգործաղրել առաշարկված բարեփ„խոլթ լննե . ^  ք՛ " Հ .  . առա1’>յ
բավական դժվարություն կպատճառեն գրագետներին;7, Եվ „ 7 . " ^  
են մի քանի տեսակի աստիճանական ւ ւ  „  Վ Ч“  Я4* ' * " *
» * «  ավեժ ն ևս, '  Բարեփոխությունների օրինակներ,

р р  Հ Հ ?  Հ _ հ հ ? ,  -  ^

Կ„./. Խորհրդին, կանգնած լինելով այն տեսակետի վրա Լ  եՏե
Հ ք Հ է  Ժ Հ Հ .  л  , ս . ^ կ . նան. է լկքն փ. փ, խոլքւ. ^ . վ, н
ես այժմ տեսնում եմ, որ իրավունքը լ„ լս. ժոզ. կոմ_,ի կ ~  .
հետև 1500 տարվա հնություն ունեցող մի ուղղագրություն փոխելու համար 
միշտ չի լինիլ հարմար ժամանակ, իսկ 1922 թվականը հենց այդպիսի 
հազվադեպ վայրկյաններից մեկն Էր, Այժմ տարիոլկեսվա ընթացքում Հայաս­
տանի Հանրապետության սահմաններում արդեն մեծ մասամբ հաղթահար­
ված են գրագետների հարուցած դժվարությունները, որ նախատեսվում 
Էին. պետք Է հուսալ, որ մի տասն-տասնոլհինգ տարի հետո Հայաստանի 
սահմաններից դուրս Էլ аավանդական ուղղագրությամբ նախապաշարված­
ներըв ստիպված կլինեն հետզհետե տեղի տալու ապագա սերնդի առաշ, 
որ շուտով գալու Է, և որին այլևս ոչ մի կերպ չեն կարող ստիպել, որ. 
նորից հանձն առնի ուղղագրություն սովորելու համար գործադրել անպետք 
և ապարդյուն աշխատանք և ժամավաճառ լինել,

Այս՝ այս. Հիմա անցնենք Ս. Մ.-ի հոդվածին,

II

«Իմ կարծիքով ոչ մի կետ նոր ուղղագրության մեշ այնքան անպետք, 
սխալ, աչք ծակող ու սարտեցնող չէ, որքան եա =  յա, ի ւ=  յու գրությու­
նը3 ,—գրում է Ս. Մ .-ը . ուստի ես էլ սկսում եմ հենց այգ կետից, որին 
նա, <гգործնական տեսակետովЛ, շռայլում է ն՛աև հետևյալ ածականները՝ 
аմի չտեսնված, խորթ, անճոռնի, երկար ու սխալ գրություն»։

« Անպետքն»  ու « սխալն»  առժամանակ թողնենք, մնացած ածական­
ները վերաբերում են տեսողության զգայությանը և ոչ լսողության, Չեմ 
կարծում, թե Ս. Մ.-Ը չիմանա, որ լեզվի հնչյունական գրությունը հիմ ֊ 
նրվում է հնչյունների վրա. որոնք լսողության են վերաբերում, մինչդեռ 
բառերի « անճոռնի, աչք ծակող, երկար գրության»  զգայությունը, որ առա-
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չանում է բառերի գծագրության և տառերի կապակցության արտաքին 
պատկերից, գործ չունի լսողության հետ, այլ վերաբերում Է միայն տեսո­
ղությանը։ Վիճել չի կարելի, անշուշտ, որ այսինչ կամ այնինչ անձի համար, 
նրա նրբացած ճաշակին նայելով, որևէ գրություն կամ տառ. ու տառերի 
կապակցության ընղհանուր պատկեր կարող է «■անճոռնիа գրություն երևա,, 
կան մարդիկ այժմ, որոնց հաճելի չեն մեր անկյունավոր տառերը։ Բայց 
Ս. Մ.-Ը գոնե պետք է իմանար, որ դա կապ չունի ուղղագրության ռեֆոր. 
մի հետ,

Ապա' պետք է նկատի ունենալ հետևյալը։ Մենք մանկական հասակից 
կարդալ-գրել սովորելով և շարունակ նույնը կրկնելով ունենում ենք խիստ 
զորեղ տեսողական մտապատկերներ բառերի արտաքին գծագրության հա­
մար, մանավանդ որ դրանց հետ միանում են նաև գրելու համար գործ 
դրած ձեռքի շարժման մկանային մտապատկերները։ Այս պատճառով, հենց 
որ բառերի գրության ծանոթ և ընտել պատկերը մի փոքր փոխվում է, 
իսկույն դա մեր в աչքը ծակում է», в խորթ և անճոռնիа է երևում։ Երե- 
վակայեցեք մի մարդ, որ հիսուն և ավելի կամ պակաս տարիներ շարունակ 
ունեցել է սենեակ, սււփւն բառերի այս հին գրությունների տեսողական 
զգայությունն ու մտապատկերները' միացած մկանային շարժման մտա­
պատկերների հետ, և ահա' այդ մարդուն հրամցնում ենք սենյակ, արյուն 
գրությոմւները. անպայման սրանք а չտեսնված, խորթ, անճոռնի և աչք 
ծակող կերևանа, մանավանդ որ այդ մարդը՝ հետևած չլինելով մեր գիտա­
կան դրվածքներին, չի տեսել, որ ուղղագրության ռեֆորմից առաշ գործած­
ված է յա, յո լ գրությունը փոխանակ եա, իւ գրության, Այդպիսի մեկը գու­
ցե սկզբում չկարողանա նույնիսկ կարդալ բառերի փոխված գրությունը, 
Այս տեսողական և մկանային զորեղ մտապատկերներն են հենց գլխավոր 
պատճառը, որ միշտ և ամեն տեղ գրագետներն ընդհանրապես դժվարանում 
են ընդունել որևէ փոփոխություն ուղղագրության մեշ, Ս. Մ . ֊ի  նման 
մեկը, սակայն, որ իր ասելով Տան կեղծ կողմնակից է մեր ուղղագրության 
արմատական ռեֆորմինа , ընդոմւված ռեֆորմի դեմ գրելով չպիտի դիմեր 
այսպիսի էժանագին միշոցների, որ խնդրին անհմուտ մարդկանց միայն 
մոլորեցնել կարող են, Բայց նրան այնքան «աչք ծակող, անճոռնի ու խորթՏ 
են երևում այդ вչտեսնվածа (ա յժմ արդեն բավական տեսնված) սենյակ, 
արյուն գրությունները, որ նա մինչև անգամ * սարտչում է * ,  այսին- 
քըն' տեղից վեր է թռչում խրտնած, Ցավում եմ, Բայց նա կարող է նրանո՜վ 
մխիթարվել, որ ուղղագրության ռեֆորմը չինում է ո՜չ թե հին սերնդի 
համար, այլ գալիք սերնդի համար, որ էսենյակՏ և сш ^пЛ а գրություն­
ներին վարժվելով, և արդեն վարժվում է, մի օր կզարմանա, թե ինչո՜ւ 
Ս. Մ..ը օսարտչել ք* այս գրոլթյոմւներից և թե ինչով է նա յ  տառի գրու­
թյունը անճոռնի գտել, իսկ ե և ի տառերի գրոլթյոմյը' «Տոոնի» (ստիլիստնե­
րից ներողությոմ, եմ խնդրում այս նոր բառի համար, միտքս արտահայ­
տելու համար ուրիշ հարմար բառ չգտա),

Այսպես, ուրեմն, տեսողության զգայոլթյոմյը մի կողմ պիտի դնել. Ս. 
Մ.-Ի շռայլած СГաչք ծակող, անճոոնիՏ և այլն ածականները միայն տպավո­
րություն թողնելու համար են. թե չէ' դրանք ոչ մի ապացույց չեն, թե եա, իւ 
երկբարբառները յա, յու չպիտի գրվեն։

Գուցե Ս. Մ- р  չհամոզվեց իմ ասածին, այդ դեպքում, հավանորեն,
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Ьш ինքն իրեն կհամոզի ք,ր ա
նյալ ժամանակից, երբ նա դավանում “Հ  " *  են այն էրա

^  "  <-”< - ‘ т - ֊Р г м  ՞Տ Հ ; է է  Г Г ? ՞ * " * ՛  4»՛,ք դիտողությունը, Բայց մի.թե Աա ч է. աչք է ծակում:—Ուղիղ 
թ  յոմւը մերժելոլ Խավար տԼղից ЧГ " " . Հ " *  Վ ֊”Վ ԴՐ-ւ֊
г , .  Համս,ր ,„,„տ ա ւ.„վ |  ,  '  /  " г  •"‘ դ - ՚ք .խ Վ.գ  մս,
Հագնողն էլ, ւ „  ն .Ր փ ա .ա վ„ ձ  „ Հ .
է, անսովոր Է դ,/„,մ այդ զ-կԱԱ, " "  Է Ո, գնում,  սկգրՈս1 ,ս,լվո,:1
լէր իր-կանանա, լթ լ  մ ա „ կ .Նք լ.'ձ ն 4  ^  "Ч"/"'
Р1шЬ երկյուղով,.. Ա,:,„րկ,„թ ն , * որգվելո, ф Ъ, р  անսովռ

ա ն„ա լ , արերում ս ' է  ‘  ' Г  “ ՚  ' V  , * Ա
л , ,З Д „  „ л ь  յ 141 քք ■նֆորմների է ենթռրկ.

Կարիքը, հեշտությունը, պարոՈլՕ,„,ն„ . .  „  Ղ Լ և ա1* է *ակել...
դել են դրության մեշ այս կամ այն նորՀլթԼն ա1սնԷ«ներԻն)  առաշնոր- 
կ ,  անշուշտ, զղում Էին նորության անսովոոոլՕ ն ,՝ ’ թեպետ Ւրան*
ենթարկվում հակառակորդների կողմի *  Լ ' / '  4 Կ Հ  Արձակումների
քարողներ (Սա. Մալ/ս<ա ս յա ն>ւ „ Մ, հ ն , . „ ձ ն . .  Վ ” ւրՒէ լավ֊լավ

Համոզվե՛ց արդյոք Ա. Մ—ը, Որ պիտի а
անճոռնի, ս այլ րառերից, Տեմ կարծում^որովհեաԱ 
Է 14 տարի առաշ, իսկ ա, սքան Հ իՀ

« * * 1*  ես նախապաշարվելու ձ մ Լ  մս, է Ի  Կ " ‘ Գդագրու֊
րիների տնտեսական տադնապը անտեսս,թյան 4, տ 1 ո7նքն 7 .  Т ' .
աեսոգական ե մկանայքն մաասլաակերնԼն, Թ կ  ^ ‘ ^ ‘ 7  ‘

, ե . Հ ' 7 ^ Х *  Й 5 Г « “ ֊
այնինչ նոր ուղղագրությունից մենք իՐավո,նք Ո.Շհինք հակառակն սաասեա«'
*  Ււ ^ ւ ՚բ ա ռ ն ե ր ը  (ինչպես և ու գրությունը) կարիք Ոլնեն ռեֆորմի.'., 
գծագրական տեսակետից, Հարկավոր Է նրանց համար ստեղծել միտտտո 
նշանագրեր, որի շնորհիվ մոտ 4 տոկոս կէժանանա տպագոութ,,„մ,ո ռոեւո.

^ է ակԻձ ն7 Ր ^ ուն Կ ժ ն ի ' " Ահա թե ինչ է կրկնում "■ Մ- ը՛ Իսկ«Միհնչյոմւին մի գ ի ր ը » , ֊ա յդ  դեն է դրված, այդ գոյություն չոմւի, Տնտե­
սությունն է հետաքրքրում նրան.

Իմ гԶեկուցման»  մեշ, նախ՝ իմանալով այդ առարկությունը, մանրա. 
մասն կանգ եմ առել խնդրի և այդ կողմի վրա (եր. 1 6 -2 0 ) .  դրանից մի 
երկու կտոր կուզեի դնել այստեղ, որովհետև այդ զրքույկը շատերի ձեռ­
քը չի ընկել և չի' ընկնիր «Ուղղագրության բարեփոխման ,[րա ոմանք 
ուղում են նայել թուղթ ու թանաքի, գրելու կամ տառերը շարելու համար 
գործ դրած ժամանակի տնտեսման տեսակետից, Անշուշտ, եթե մեր լեզվի 
հնչափոխությունն այնպես գործած լիներ, որ երկու հնչյունը կամ երկու 
տառը մի հնչյոմւի կամ մի տառի վերածված լինեին (գնացեալ= ղնացե/, 
աղալթք =  աղօթք =  աղոթք, այլ =  էլ, ղոլարթ= զվարթ), կամ մի հնչյուն, 
ուրեմն և, մի տառ դուրս ընկներ (ծա ռա յ= ծառա), ն ո չ  թե, ընդհակաոա- 
կըն, նաև նոր հնչյուններ, ուրեմն և, նոր տառեր ավելանային (ոտ =  վոտ, 
ե կ ֊յե կ )  և ՛կամ մի տառով նշանակվող մեկ հնչյունը փոխվեր երկու տա­
ռով նշանակվող մեկ հնչյոմւի (լոյս =  լույս, իւր =  յուր), այդ դեպքում բա­
ռերի գրությունը կկարճանար, շարելու համար ավելի քիչ ժամանակ կպա-



հանշվեր, և կարելի կլիներ այդպիսի մի տնտեսական տեսակետով էլ հիմ. 
նավորել մեր ուղղագրության փոփոխությունր, пг և Ոեչտ ըմքււնե|]ւ կլիներ 
սովորական մտածողության համար: Եվ իսկապես, ի՞նչ ավելորդ մի աշխա­
տանք և ծախք բառերի վերչում գրել մի տառ, որ չի արտասանվում։ Հայտնի 
է, թե ռուսերենում Ъ տառի դուրս ձգվելով' որքան մ ամանակ և թուղթ ու 
թանաք Է տնտեսվում։

«Այս անտեսումը, սակայն, կապ չունի ուղղագրության բարեփոխման 
խիստ հնչյունական սիստեմի հետ. դա պատահաբար միայն կարող Է միա­
նալ կամ չմիանալ ուղղագրության բարեփոխման հետ։ Կան լեզուներ Էլ, 
որոնք ունեն 24 և, նույնիսկ, ավելի պակաս հնչյուններ, ուրեմն' 24 տառ 
միայն պիտի սովորել, ձուլել, դրի մեքենայի վրա ունենալ և այլն, մինչ­
դեռ մեր երեխաները պետք Է սովորեն 38 տառ. ուրեմն' ավելի ժամանակ 
պիտի գործ դնեն, և ավելի ծախք պետք Է անենք տառերի մայրեր շինելու 
ու տառեր ձուլելու համար և այլն։ Ինչպես որ այստեղ, տառերի թվի 
նկատմամբ, ոչինչ անել չենք կարող, որովհետև դա ծագում Է մեր լեզ­
վի բնական հատկությունից, նույնպես և, եթե մեր հնչափոխությամբ' 
բառերն ընդհանրապես ավելի մեծացել են, քան փոքրացել, մենք չենք կա­
րող ոչինչ անել գրությունն ու շարվածքն արագացնելու և թուղթ ու թա­
նաքի տնտեսման նկատմամբ, սւոանց հակասելու հնչյունական սիստեմին 
և առանց դժվարացնելու գրագիտություն և ուղղագրություն սովորելու գործը։ 
Դրա համար կան տեխնիկական միջոցներ' սղագրություն, գրող մեքենա, 
շարող մեքենա և այլն» ։ — Եվ այնուհետև ասել եմ, թե կան լեզուներ, որոնց 
գրության մեշ ձայնավորները չեն նշանակվում, կամ մեր ը տառը չի գրվում, 
և ապա' պատվով գրությունների և ռուսերենի Я, ё, Ю տառերի մասին և 
մեր ու երկտառի միասին ձուլելու մասին, իսկ «Առաջնորդի» մեշ (եր. 7, 
ծան. 2 )  նաև, թե հնարավոր Է ապագայում ու-ի տեղ միայն ւ գրել, ինչպես' 
արյւն, լավւթյւն, լւյս և այլն։ Բայց այդ ամենը, հարկավ, ուղղագրության 
ռեֆորմի հետ կապ չունի։

Տեսնում եք, ես Էլ իմանալով, որ անհմուտ մարդիկ, եթե ոչ մի բան 
չհասկանան, գոնե այն կհասկանան, թե կարճը, շուտ գրելն ու շարելն ավե­
լի լավ Է, քան երկարը, այս քան կանգ եմ առել այդ մասին։ Բայց չէի 
կարող ենթադրել, որ մի լեզվաբան կիշներ սովորական մտածողության 
մակարդակին այն աստիճանի, որ կառաջարկեր նույնիսկ վանկագրության 
դիմել և այդքան կկրկներ «յերկար», ծյերկարում է» բառերը։ Մտքովս 
չէր անցնիլ, որ հնչյոմւական ուղղագրության ռեֆորմի ժամանակ, և ո չ  
տառերի ձևի ռեֆորմի ժամանակ, մի լեզվաբան կկարծեր, թե իրավունք 
ունի սպասելու, որ գրությունը կարճանար։ Ուտոի ստիպված եմ հիշեց­
նել նրան իմ Զեկուցումից հետևյալը. « Բարեփոխված ուղղագրության մեշ 
ոչ թե այդպիսի տնտեսումը նկատի պիտի առնվի, այլ միմիայն խիստ 
հնչյունական սիստեմը, որի հետ միացած է և մանկավարժական, այսինքն' 
գրել-կարդալու և ուղղագրության ուսման համար գործադրելի ժամանակի 
և աշխատանքի տնտեսումը։ Ռուսերենում Ъ տառը դուրս են ձգել ոչ թե 
նրա համար, որ գրելն ու շարելն արագանա, և թուղթ ու թանաքի խնա­
յողություն լինի, այլ' որովհետև այժմյան լեզվի մեշ այդ տառն այլևս չի 
արտասանվում» ։  «Մանկավարժության պահանջն է հեշտ և արագ սովորեց­
նել անսխալ դրել և կարդալ։ Հենց այս նպատակին հասնելու համար գրու-

֊  390 -



թյունը գաղափարագրից վանկագրւը .  „
այսինքն' իոսքը վերլուծվել է իր ամենաա 3 ԴաՐձէ4 է հնԱոմ,ագիր,
ներին, որոնց թիվը փ„էր Է և ■ Լ Ո չ  ՞ Հ Հ Հ Ր հ  մասերին' Հնշյռն- 
ձին պայմանական նշաններ'. տա„ե„ > . '  հորինվել են առան,
խիստ հնչյունական գՐոլթյ„,ն„ ։ ' ' ՚ ‘“ “ Կգնայի է, որ այբբենարանի 
ռանձին նշանագիր պիաի „ լնենա, ե ամАЬ^/Т “  ^  Л *  ա ֊
նշանագիրը պետք Է լինի, ձա աստ, , . ,  " " " ՞  ա«  մ լԿ հնչյունի
Է գրել֊կարդալ սովորողների գորկ Ա ^ “ Դ ^ ո ւ մ
դժվարություն»... Ես Էլ չեմ շարունակիր “ " “ Ь ոլՂԴագրական

,ին, ( Л ՝ . ֊!  Հ Ը Ը , * *  <նԱՈւն* ն յ ք Փ -  - Խ - ձ ֊
Ի.կ ա ֊յմ մ , Ո լ  *  ,  “  « Т ՛  !л  ա լ, սկզբունքը:

О Т  А՜1!  « • <  խ ո է ե մ ռ թ ,.! է Հա1ա.ն , 4" յ  "<’ •
պանել, բերանից մի խոսք անգամ ,փա/սոնհ * Т ^ '  4 ա<֊

а „  . , . , « . , 1  յ . է է^ ' , ,' " ՜ քտ
в* *» 1 мГ'  "Р Ш11 “ ԿԳքոձքով Է կատարված, և ա,„ մ ,’
որի աոաշին տողերի մեշ հենց շեշտված Է ա ե ք ԴՐէ"4Կ-
ն ական տեսակետը» Ц ш„ / ,  • * * • « * « . ,  »/. <АЬ,

й«»иГ АЬ, я/, А/տ ուղղագրության դեկրետը հասնում Է П Ш  и , 
մանավանդ, երբ մայիսին սկսվում Է , Խորհրդային Հայաստան/,» մե 
ծադրվել ուղղագրության ռեֆորմը դեոևս մասնակի, ա.„ յ ամանաԼ ? ’ Т  
վ ^ ե ն  Թիֆլիսի «ազգային շոշերը» Ա աղմ ո լկ "բ ա ր Ր ր ա ց Լ ^ ե  Հ ո ]  
դարավոր կուլտուրան ոչնչացավ, Նրանք Ամբ. Տ. Ամետհ»,անե Ծ 
Ա ^ ի - յա ն ի  ն ո ^ ն ն ր ի  ,  ն ո բ ^ ա է բ  ^
Է Երևանում ուղղագրական հանձնաժողովի անդամ ռա,հս է
»  նրան, Ս. , . . է  ա ո „ի ն  Ւոո,բ ժ Հ ք է, „ Г 1
Մ. Աբնզյանն Է մեզավոր», Ч  ա<ա ,նի„ աըա, զա,թնա, էիֆլիսՀ
Կ'"րծն։ով թէ , յ «  Հին Ժամանակներն էն, լ  ին,ր կ ա ,., ւ ա.... .մա „ Լ
Հրամայել երևանին „  էայաոաանին. ան.պա .ելի ա բ ա ^ լա մ բ ,' մաՀոք 
վերշին ժողով Է անում և ընտրում մի հանձնաժողով թե մասնաժողով՝ հայ. 
կական նոր ուղղագրությունը քննելու և տապալելու, Թիֆլիսի համար ան­
սպասելի արագությամբ գործում Է այդ մասնաժողովը, այսինքն՝ Ս. Մ., ի 
ձեռքով պատրաստվում Է մի հակաղեկոլցում, և մի շաբաթ հետո հրավիրվում 
Է նորից ընդհանուր ժողով, որ ամբողշապես ընդունում Է այգ հակազեկուցոլ֊ 
մը, Եվ այնուհետև Ս, Մ .-ն այլևս չի համարձակվում իր <гմի հնչյունին մի գրի» 
անոմւը տալ.

Դե որ մարդ մի անգամ ուրացավ այդ սկզբունքը, այն ժամանակ կարելի 
Է ամեն բան ասել.

Կարելի Է ասել, թե' չնայելով որ բառերի մեշը կամ սկզբում նոր 
հնչյուններ են ավելացել, չպետք Է ավելացնել դրանց համապատասխան 
տառերը, որովհետև (Гգրությունը երկարում Է», * այնինչ նոր ուղղագրու­
թյունից մենք իրավունք ունենք հակառակն սպասելու» ։ Եվ ինչո՞ւ կարելի հԷ 
.նույնիսկ ասել, թե մենք լեզվից իրավունք ունենք հակառակն սպասելու, և 
թե ինչ էէանճոռնի» լեզու Է հայոց լեզուն, որ բառերը կարճացնելու փոխա­
նակ. երկարացրել Է ոա (օ1, ռուս. Օէ) շինել Է վոա (ւքօէ, սուս. ВОТ), Եվ 
որովհետև լեզուն այդպես անշնորհք Է գտնվել, ուստի կարելի Է լեզվի դեր



ստանձնելով' մի շարք թառերի սկզբի }-երը դուրս ձգել. Հափշտակել, յար- 
ձակվել, յռգոց հանել և այլն կարելի է գրել' ափշտակել, արձակվել, ոդոց 
հաներ Եվ կատակ չէ ալս. Ս. Մ . ֊ը ,  ինչպես կտեսնենք, առաջարկում է այդ 
բառերն այդպես գրեր

Կարելի է ուղղագրության ռեֆորմի դեմ գրելիս' և այն ասել, թե «ռու­
սերենի նոր ուղղագրությունը 6—7 տոկոս կրճատել է գրությունը, իսկ 
հայերենի նոր ուղղագրությունը 2 —3 տոկոս ավելացրել է» , և ղրանով թ ե ֊ 
լաղրել միամիտ ընթերցողին, թե իբր ուղղագրության ռեֆորմը գրությունը 
կրճատելու համար է լինում։ Բայց կարելի է միաժամանակ և չասել, թե 
ռուսերենի գրությունը երկարացել է նոր ուղղագրությամբ նրանով, որ 1 
տառի փոխանակ ընգունել են II տառը, չէ" որ կարճացնելու համար 1-ն 
պիտի պահեին, մանավանդ որ սա նույն է ուրիշ եվրոպական ազգերի նույն 
1 տառի հետ։

Կարելի է իւ երկբարբառի յու գրելու դեմ իբրև հիմք էառայեցնել 
գրության երկարելը, իսկ ոյ երկբարբառի փոխանակ հանգիստ ընդունել ույ 
գրությոմւը և չասել, թե այս դեպքում Էլ գրությունը երկարում Է (լոյս—լույս)։

Կարելի Է նույնիսկ ասել, թե հա, իւ կապակցոլթյոմւների համար, որոնք 
երկու հնչյունից են կազմված, պետք Է «ստեղծել միսււոաո նշանագրեր»,  
որպեսզի գրությոմւը կարճանա, տպագրությունն Էժանանա, և խնայողու­
թյուն լինի, բայց կարելի չէ ասել, թե պետք է բոլոր վանկերի համար ևս' 
բա, բո, բու, բի, ար, ոբ, ուր, իբ և այլն, միատառ նշանագրեր ստեղծել, 
և ամբողջապես ետ դառնալ հնչյռմւագրից վանկագրության։ Եվ ինչո՞ւ կարելի 
չէ այս ասել, չէ" որ, այդպիսով, բանն ավելի արագ կգնա, սղագրության 
էլ կարիք չենք ունենալ...

Ահա' թե ինչո՜ւ Ս. Մ .-ը կարծում է, թե «իրավոմւք ունի սպասելու», 
որ նոր ուղղագրությամբ կարճանա գրությոմւը։ Բայց որ լեզվի բնական 
հնչափոխությունը չի' տալիս նրան այդ իրավոմւքը... Ի՞նչ փույթ, նա դար­
ձյալ իրավունք ունի, որովհետև այդ է ասում « գործնական տեսակետը օ ւ 
Բայց ո՞ւր մնաց «մի հնչյունին մի դիրը», դա խեղդվել է գործն ական-տըն- 
տեսական հաշիվների մեշ։

Ս. Մ.-ը իր հիշված գրքույկի մեշ (եր. 17) դրում է. «Դիմեցի Ա ղա­
լանին ու հարցրի, թե ինչու նա « ւ» տառն ընտրեց և ոչ թե «վ»։ Պ. Աղա֊
յանը ժողովի ներկայությամբ պատասխանեց. «Որովհետև «վ»-ը մեծ գիր է»։ 
Հիմա հարցնում ենք Ս. Մ.-ին, թե ինչո՞ւ նա չի ուզում ավելացած հնչյոմւ- 
ների համապատասխան տառերն ավելացնել, նա պատասխանում է. «Որով­
հետև գրությունը երկարում է, աչք ծակող ու խորթ է դաոնում»։ Մի՞թե
գրության երկարելն ու կարճանալն ավելի մեծ արժեք ունի, քան տառի
մեծ ու փոքր լինելը։ Ս. Մ.-ը տարիներ հետո մոռացել է, որ ուղղագրու­
թյան մեշ մտցրած փոփոխոլթյոմւը պետք է հիմնավորված լինի հնչաբանա­
կան (ֆոնետիկական) տեսակետով ու պատմականորեն, և յուրացրել է Աղա- 
յանի տեսակետը։ նա մոռացել է, ոբ լեզվաբանական-ֆոնետիկական տե­
սակետով միևնույն արժեքն ոմւեն լեզվի մեշ առաշտցած երեք տեսակի 
փոփոխոլթյոմւներն ևս, որ են՝ հնչյունների դուրս ընկնելը (վբայ—վրա, գնա. 
ցեալ—գնացել), հնչյունների ավելանալը ( ոտ—վոտ), հնչյունների փոխվելը 
մի ուրիշ հնչյունի (սենեակ—սենյակ)։ Ս. Մ . ֊ը  հեշտությամբ ընդոմւում է 
առաշինը, որովհետև կարճանում է և «խնայողություն»  է լինում, մերժում է
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երկրորդը, որովհետև երկարոլյ  I I ,  Հ

Այսպես ուրեմն' Ս. Մ . ֊ի  տնտեսոլՕա.\ ք 
դեն դնել նրա տեսողության մտապատեեոնե ^"Ղ ^Բյունն էլ պիտի
թ,ս,ւ . ւ ֆ, , յ Ի , ^ л  1 7 ձ :  Դ՞ - լ >

‘ " , " ՝ Ա ն է ձ Ղ " " լն̂  ‘ '"~ ։Ն է -"Հ » .ЙЬ*ЬЛ նթ նրա մյուս ածականներին,

«Անպետք ուղղագրություն},, որովհետև Ս. Մ „  ,Լ ՀԼ , 

1 Լ „ , - < . Հ Հ է Ս. յ . . է յ  г - ' - ձ Հ յ . ֊, , ?  ц ?  <Н  Հ ձ Հ :

՚% ձ Հ Տ 7 Հ ± ձ պ՛  X  г ՝ 1 ' п ‘  ՛ -

Եվ սպասում Է Ս Մ ը, 4որձին անհմոլտ ընթե „ ր ի հ Լ ա ր
նույնպես հարկավ, անսովոր Д ,,,^  * Ь в д  Ь(1/1 գրոլթ ննե *
տաս/սանի. «Անշուշտ, դժվարացնել», Տեսնե՜նք,

Նախ՝ «չափահաս հայերեն գրողը» դեն պիտի դնել, որովհետև ա,ոաե-
.»«> է ЬАО է ս,  ք

ուղղագրության մեշ մտցրած փոփոխությունը, ինչպես Էլ լինի, միայն 
հեշտությոմ, չի պատճաոիլ, այլ միշտ Էլ դժվարություն կպատ&առի. որով, 
հետև հին սովորածը պիտի թողնի և մի նոր րան պիտի սովորի, Եվ եթե 
մենք չափահաս գրողներին նկատի ունենանք, ուղղագրության մե. ոչ մի 
ռեֆորմ չպիտի մտցնենք, Բայց Ս. Մ . ֊ը  երբևիցե չի նկատել կամ չի հիշում, 
որ երեխաները սխալներ անեին եա, ի, հնչյունների նկատմամբ, ոբ այդ 
միայն այն բանի ապացույց Է, որ կա՜մ նրա հիշողոլթյոմւը թույլ Է, կամ 
նա երեսուն տարի բախտավոր ուսուցիչ Է եղել, երեխաների տետրակների 
հետ գործ չի ունեցել և կա՜մ չի հետաքրքրվել իմանալու, թե երեխաներն 
ինչպիսի սխալներ են անում ուսման առաշին չորս-հինգ տարիների ընթաց, 
քում. Հենց այդ պատճառով նա չի նկատել և չի հիշում.

1 ) եոլղ, արեուն, հարեուր և նման գրությունները, որոնց մեշ եու=իւ. 
Անսխա՜լ գրություն Էր սա իւ (= Ю ) հնչյունի, Դեռ Մ. Տամչյանը 18-րդ 
դարում իր քերականության մեշ իւ երկբարբառի հնչյունը բացատրելու հա­
մար դիմացը դնում Է հոլ. նույնը և Հայկազյան լեզվի մեծ բառգրքի մեշ' 
«իւ այսինքն եոլ» ,

2 )  ծառաեոլթյոլն, կաեուն և նման գրությունները.
3 ) ծառաիական, ծառաիություն և նմանները.
4 )  ծաոաեական, նաեած, ծառաեով և նմանները,
Դեռ Հայկազյան լեզվի մեծ բառգրքի մեշ Հ-ի հնչյունը նույնացրած Է 

Ь և ի տառերի սկզբի հնչյունի հետ. իսկ Այտնյանը ծառայական և նման 
բառերի մեշ 1-ի հնչյունի համար ասում Է, թե «եչի» նման Է հնչում, ահա՜ 
այս «եչի» հնչյունն Է պատճառը, որ մեր արևմտյան լեզվի մեշ օտարազգի 
բառերի սկզբում уи (  =  К>) վանկը գրում են հու. մենք գրում ենք' Իւսուփ- 
յան, նրանք' Եուսուփյան, այսպես և' եուվա, եումրուխ և այլն, Այդ « եչիЛ



հնչյունն, է պատճառը, որ ինչպես եուվա, եար, սենեակ են գրում, նույնպես 
ե' վկաեություն, հրամաեած և այլն,

Տ ) Նա չի հիշում և այսպիսի գրությունները' սենիակ, արդիոք, Ստե֊ 
փանիանւ Բայց այս րոպեիս մոտիս է Երևանի այս տարվա I  աստիճանի 
М 6 դպրոցի IV խմբի մի աշակերտի շարադրությոմյ, որի տակին աշակերտը 
ստորագրել է իր ազգանունը իան ձևով. «Առաքելիան Հալիբեկտւ

6) Նա չի հիշում և այսպիսի սխալներ' «գյուղ, գյուղացիа, բայց ես, 
որ 1887 թվից հետևում եմ. աշակերտական սխալներին, շատ լավ հիշում եմ. 
բերեմ մեկը միայն. 1922 թվին, փետրվար ամսին, նոր ուղղագրության 
դեկրետը դեռ դուրս չէր եկել, որ Երևանի ամերիկյան դպրոցի ուսուցիչ, 
ներից Մ. Մ կրտում յանը, իմանալով որ ես հետաքրքրվում եմ աշակերտա­
կան տառասխալներով, ինձ ցույց տվավ ուսման 2-րդ տարվա մի աշակեր­
տի մի փոքրիկ շարադրություն, որ գյուղական կյանքից առնված մի 
պատկերի բովանդակություն էր և մեշը երկու անգամ գրած «գյուղ» և «գյու­
ղացիս բառերն այս ձևով։

Ս. Մ.-Ը չի հիշում Ьш, իւ հնչյունների նկատմամբ այս բոլոր, սխալ­
ները, բայց միայն իր հողվածի վերի մասում, երբ հարկավոր չէ հիշել, 
իսկ հոդվածի ներքևի մասում, երբ հարկավոր է հիշել, մոռանալով վերևում 
ասածը' հիշում է գոնե երկու տեսակ սխալ։ Նա ինքը գրում է. 4Բավական 
է Մ. Աբեղյանի պես սխալվել և բառը բաժանել ծառա—յական, ծաոա—յ ո ւ ֊ 
թյուն, և անմիշապես կստացվի ծառա—եական, ծառա—իություն հնչյոմւն և 
դրությոմւըա Մ. Աբեղյանի պես, ինչպես կտեսնենք, « սխալվում ենа ամենքը, 
և եթե Ա. Մ.-ն Աբեղյանի պես «սխալվելով.а գտավ այդ գրությոմւները, 
երեխաներին, իհարկե, չի արգելված « Աբեղյանի պես սխալվելովа վանկերի 
բաժանել և ստանալ անմիշապես ծաուսեական, ծսւոսփություն գրություն­
ները, Ի՞նչ է կարծում Ս. Մ .-ը. ըստ հին ուղղագրության' ճի՞շտ գրություն­
ներ են այգ, ինչպես և վերևի գրությոմւները' եուղ, Առա քե լիան և պյլն։ 
Եվ ինչի՞ց էին առաշանում այդ սխալները, որ նա երեսուն տարվա ընթաց­
քում նույնիսկ չի- նկատել և կամ չի հիշում... гՄի հնչյոմւին մի .գիրа 
սկզբունքից, որ նույնպես չի հիքլոսէ նա։

Երեխայի ականշը շատ լավ լսում և տարբերում է կիսաձայն ի ( = у ,  
գերմ. } )  հնչյունը, որ մեկ հնչյոմւ է, բայց նշանագրվում էր երեք տառով. 
1 ) Ъ-ով (սենեակ), որ միաժամանակ նաև е (э )  հնչյոմւի նշանն է (բերեցի), 
ինչպես և уе (խ ) կապակցության (ե կ = գ «Հ ). %). \<-ով (հարիւր), որ միա­
ժամանակ և ի ձայնավորի նշանն է. 3) յ-ով (այո, ծառայական), որ միա­
ժամանակ հագագային հ-ի նշան է։ Նայելով թե. у  ( ] )  հնչյունի համար 
այդ երեք տառերից ( յ ,  ե, ի) որի մտապատկերն ավելի զորեղ է երե­
խայի հոգու մեշ և կամ որի պատկերացումն է գրելու րոպեին երևան 
գալիս, այն տաոն էլ նա գրում է. ծառայական, ծառաեական, ծառաիական, 
իսլ, եուղ և այլն, մինչև որ երկար վարժություններից հետո միայն դրանցից 
յուրաքանչյուրը սերտ զուգորդվում է որոշ կիրառությունների հետ։. Տես­
նում եք, ուրեմն, թե որքան «ճիշտ գրվող а ձև էր այս ետ, իւ հնԱուեական 
կապակցությունը և միևնույն у ( } )  հնչյոմ,ի դրությոմւը, որի հետ սերտ 
կապված են նաև երեկոեաէ, երեկոյան, հայացք, հաեացք, նաել, սսւկաին, 
վկաիւթիւն սխալների նմանները, որ նույնպես չի նկատել և չի հիշում 
Ս. Մ.-ր «ճիշտ կարդացվող» գրություններ էլ են դրանք ըստ Ս. Մ.-ի, Բայց,

-Г, 3.94 -



օրինակ, սենեակ բառը տառացի քանի՜ տեսակ . .
տկ, և ,•են յև ֊ա կ  (зеп-уе-ак,) և սեն,ակ .ր  \ ,  կա'"էաւ- և "ե-նե-
ա . уи և IV. Եվ եթե երեխան, Վ ե ր յե մ ե ո ձ \"Ր Уе '' >'• Ւ“կ
Էր երկար վարժ ութ Հունից Հետո, ('եէ-ա յր-Լ  ^են-եյ-ոե " “ Г 4’. “ Л  ^ ЬяаГ 
վերքիվերյո, սովորում Էին ճիշտ կարդալ, ո Լ ,  *~թ “1սե1ոՎ Կ երբեմն,

,  ГО , ь и . . ч  Г Г ’ " * ‘ ‘  տք 7 :
որ 20-րդ դարում տարմ ատ ակտն և կատար.ա. ռեՖոոմէ մ տ ձ 7 , ւ
ղագրության մեշ, բայց միաժամանակ և «դործնակէն լ  7ւ Р ՞4՜
հեշտության համար, շարունակենք ն շա ն ա Լ ե ա  Т а ^  Г^' 
ռերով, որոնք երեքն Էլ միաժամանակ նաև մեկ ‘ Լ մ  ե Հ լ  ո Լե^հն  " Լ  
նշան են։ Նա ցանկանում Է, Որ շարունակվեն վ ե ր և ո ւմ ^դ ր վ ա Գ [խ ա ^  
եոսլ, արեուն, կաեուն, ծառաեական, էառաիական, սենեաե и. А
էաոաեով, դյուզ, ն տել, երեկոյան և ասն , ՐԴՐ"Ք.
* ս . * թ  յ Ի , հ .  Հ Հ է ՝խԼ 1Հ Հ ! ււ' ք - Դ

и 1Г ;  ւ , ւ . . Հ .  է  էն /ա ։1 ,  ы  քաի 

“ ‘ ' / ւ է  ^  к  ’ !  [  “ ■> 1 ''"<■"՛« *
ք /' Г  է ի լ Հ  ՝

' < • / « > » <  Հ լ - կ ա ո ~ լ . .  ւ  , „ Տ
Այդ նշանակոս1 Է Ա.Մ..ը բարձրս,^, բոզ„քոսյ  լ  „ր , մի ՀնԱոէնիԼ յ .  .
. կ „ . ձ , . վ  յ ք  4  Гу, » ս . յ , է  » , * ,  « ,  „
յ / , . , 1  յ ց  4  ™ , (  լ լ ,  „ „ յ ,  .խ պ ք լՀ .
Гш ^ г բողոքը։։ վ ֊ի  դեմ չի ուղղված, այլ այն բանի դեմ, որ մի у ^  
հնչյոձը մի յ  տառով ենք ուղում արտահայտել և ո, թե երեք ձևով ( յ ,  ե, ի),
ՉԷ՞ որ ուրիշ բան Է այդ «անճոռնի», «աչք ծակող» ու «խորթ» յ տառը,
ի՜նչ իրավունք ունի նա Ъ-ի տեղ դրվելու կամ ի ֊/ ,  տեղ. ի՜նչ իրավունք ունի 
այդ Տանճոռնի» \ ֊ն  պահանշելոլ, որ կիսաձայն у հնչյունն ինքը միայն ար­
տահայտի և ոչ թե միաժամանակ նաև ե և |ւ տառերը, Եվ մենք ի՛նչ իրա­
վունք ոմւենք պահանշելու, որ ուղղագրությունից վերանան դրանից առաշա- 
ցած բազմազան սխալները' հրամաեած, հրամաիած, հրամաել, եոսլ և այլն, 
չէ՞ որ Ս. Մ .-ն երեսուն տարի շարունակ չի նկատել և չի հիշում այդպիսի 
սխալները, հետևաբար և նա իրավունք ունի բարձրագոչ բողոքելու»... Բայց 
երեխաներն Էլ չեն լսում այդ «բողոքին» և մեկուկես, մեկ ՛և, նույնիսկ, կես 
տարում (նայելով դպրոցին) արդեն յուրացրել են մի у ( \ )  հնչյունը մի յ 
տառով արտահայտելը։ Մի տասը տարի ևս, և նրանք կապացոլցանեն 
Ս. Մ.-ին, թե որքան լավ Է մի հնչյունը մի դրով արտահա՛յտելը.

Եվ այսպես, Ս. Մ.-ին Էլ ուրիշ բան չի մնալ յա, յու դրության դեմ 
առարկելու Vգործնական տեսակետով», նա ստիպված պիտի դիմի «գիտա­
կան ֊տեսական» կողմին և ասի ու ապացոլցանի, թե «սխալ» Է եա, ի» 
կապակցությունների փոխանակ յա, յա  գրելը։ Եվ նա «գործնական տե-. 
սակետով» գրած իր հոդվածի մեշ դուրս Է բերում իր գիտական զինանոցի 
բոլոր գործիքները, որ ցույց տա, թե «սխալ» Է եա — յա, եո =  յո, իւ=յու

■ դնելն և գրելը։ Ես Էլ ուզեմ-չուզեմ պիտի անցնեմ ղրան։

III
Խնդիրը վերաբերում Է հին Ьш =  еа, եօ =  էՕ, ի ւ=™  երկբարբառների 

այժմյան уа , уо , уи կամ յ а , ]0, յս (ռուս, йа, ЙО, Ъу) արտասանությանը



և յա, յո, յու ձևով գրվելուն, այսինքն' հին գրության Ь Ь ի տառերի փոխա­
նակ յ  տառը գրելուն. Ուստի, նախ պետք է տեսնել, թե ի՜նչ է երկբարբառ 
ե կիսաձայն ասածը, և ի՞նչ է եղել և այժմ ք մեր յ  տառի հնչյունը, Որով­
հետև ընթերցողներից կարող են այնպիսիները լինել, որ լավ ծանոթ չլինեն 
էերկբարբառ» և аկիսաձայնв տերմինների նշանակությանը, իսկապես' 
նշանակություններին, և Ս. Մ.-ն էլ, ինչպես իր հողվածից երևում է, լավ 
ծանոթ չէ, ուստի ես ստիպված եմ այստեղ մի փոքր կանգ առնել այդ մա­
սին, Բայց կգրեմ ոչ թե իմ խոսքերով, այլ հեղինակավորների, քանի որ 
Ս. Մ.-ին, ինչպես կտեսնենք, հեղինակություններ են հարկավոր, և ինքը չի 
գտնում այդ հեղինակությունները. Նա, երևի, լսել {  Էդուարդ Սիվերսի 
անունը և ծանոթ է նրա „ՕաոճտՕ^ ЙвГ РЬОПвНк* կոչված գրքին (ձեռքիս 
տակ ունեմ 4-րդ հրատարակությունը), որ կազմում է առաշին հատորը 
„ЕИЫМЬек 1пйо8егшап!зсЬег О гатш аИ кеп* հայտնի հրատարակությոմ։- 
ների, որ արել են 19-րդ դարի վերշի գերմանացի նշանավոր լեզվաբանները, 
Նույն հրատարակությունների վեցերորդ հատորն է կազմում Հ. Հյուբշմանի
„ А г т е п < 1 зсЬе>О гаш ш аН к, I ТЬеП, А гте п < Ъ с Ь е ]> Е 1 у т о 1 ов 1 е : Սիվեր-
սըն իբ աշխատանքի մեշ հաճախ խոսում Է նաև հայերենի հնչյունների 
մասին և նա է։ ”Ր առաշին անգամ դիտել է մեր լեզվի մեշ (Աշտարակի 
բարբառ) հագագավոր ձայնեղ բաղաձայնների գոյությոմւը (բհ, գհ, դհ), 
Բացի Սիվերսի աշխատանքից, ձեռի տակ ունեմ ֆրանսերեն ЬеОПСв КоиЙв1, 
„Е1ётеп1з йе РЬопеИк дёлёга1е“ , Раг1з, 1910, Այս գրքի մասին ժամա­
նակին լավ կարծիք է հայտնել Ա. Սելեն, Դրա հեղինակը, որ ունի բազ­
մաթիվ հնչաբանական աշխատանքներ, օգտվել Է Р. յ .  1?0ԱՏ610է-/>' էՓոր-
ձական հնչաբանության հիմն ադրի» աշխատանքներից, հետևաբար և ներ­
կայացնում է վերքին տասնամյակների հայացքները։ Բացի սրանցից' ձե- 
ոիս տակ ունեմ նաև մի քանի ռուս լեզվաբանների աշխատանքներ, որոնց 
մասին Իրենց տեղում։ Այժմ անցնենք խնդրին։ Ես մի փոքր մանրամասն 
կգրեմ, որ ո չ-լեզվաբանների համար էլ պարզ լինի։

Ինչպես բոլոր հնչյունները, նույնպես խոսքի հնչյոձները, տարբեր­
վում են իրենց ավելի կամ պակաս ուժով։ հոսքի հնչյունների ամենապարզ 
կապակցության, այսինքն' վանկի մեշ մի ուժեղ հնչյունին առաշից կամ 
ետևից միանում են թույլ հնչյունները և միասին, առանց ընդհատվելու, 
արտաբերվում են արտաշնչության մի մղումով, իբրև մի միություն։ Մեր 
լսելիքը վանկի մեշ տարբերում Է ամենամեծ ուժով արտաբերվող մի հնչյու- 
նը, որ վանկի կենտրոնը կամ գագաթն Է, և որի ուժեղ արտաբերության շնոր­
հիվ կազմվում Է վանկը, այսինքն' առաշ Է գալիս թույլ հնչյունների միա­
ցումն ուժեղի հետ. օրինակ' ան, ալ, ապ կապակցությունների մեշ հայտ­
նապես առաշին ա հնչյունն է ականշի ընկնում իր ուժով, իսկ նա, լա, 
պա վանկերի մեշ' երկրորդ ա հնչյունը։ Ըստ այսմ, խոսքի հնչյոձները 
նայելով իրենց կատարած դերին վանկի մեշ' լինում են. 1 )  վանկային կամ 
վանկ կազմող հնչյուններ, որոնք վանկի մեշ արտաբերվում են ամենամեծ 
ուժով, և որոնց հետ միանում են նախորդ կամ հաշորդ թույլ հնչյոմւները, 
և 2) անվանկային կամ վանկ չկազմող հնչյուններ, որոնք թույլ արտաբեր­
վելով միանում են նախորդ կամ հաշորդ ուժեղ հնչյոմւին։ էՎանկայինв 
և а անվան կային в բառերի նշանակությամբ գործածվում են նաև առաքինի 
համար' ձայնավորական (տՕՈ8Ոէ)Տնհ) կամ սոնանտ ( ՏՕՈՅՈէ}, իսկ երկ.
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ЬшЪш (сопвопвпц. յնական (со“ $опап,|5сЬ. СОПЭОПЭП^ие) կամ կ„Ն. „ .  

հ բաղաձայն Րբ ա Հ ն մ 1 ն ԺաՀ է ^ Ը ք էՓ”թել սովորական ձայ6ափ,ր

թթմ.%եքի ,  և հիմնված է Հ ո ^ ^ ձ ւ Հ Ղ  հ, " մ,ակ1աՒ * լ ^ ն“ -
հին քեբականոլթյոձների, ձա]նավորըՐԻվաԼ  / „ „ Г /  է “ ք Վ ԿԻ մ կ ' СиШ
հնչյուն Էր, իսկ բաղաձայնը չէր լ Լ Լ  Լ \ 7  «  1 ^  ան^ ե շ ա
րի բնավորության ավելի ճիչտ Ոլսռէյ ն լ  ը ^  / ’ ^ա յ, էնԱո ձ ն ե ֊
բաղաձայններ,, , բ ,ն ,  . . վ  . ,46 Լ յ ,  Г "  ‘  • '
վանկային, ե ա լ. կամ այն լեզվի մ ե ձ է ձ }  '  Կ“ ’ " Ղ “  ^ “ ւ ‘ ֊*
<նԱ, ա ր ր )  վանկային Կամ ձա յնա վ՚ ւ ա ն '! ' '  ,  ' '  '
1-յնա վ.րներ' կարող են լինել վ ա ն Լ ^  և ,  ™
, ա յ, կարող են նաե

Առնենք ձայնավորներից մեզ համառ այս „А ք / ,

В Д о д  միավանկ 8Ш (ա յն) կապակցության մեչ անվանկայինԷ, Լսա Գ ձ  
անվան կային ձայնավորները կոչվում են անվանկային Аш*/ ոաոաձա7նա

կք  է է է ;  4 ы  է ա1” ,է -  * Д Д Л  г а г, ձայնավորն է անվանկային! կամ բաղաձայնական 1, կամ կի.աձայն
Հայերեն լեղվի ա լրբենար ա ն..մ, Ш ,  ս կ „ ի „  ռմ,էն , երկ.լ . „ « ՛  

М  ,  որա ն,!., աոա,ինր վանկային ի ձայնավորի ն,անն ք, իոկ եբկբոբղբ, 
ինլպեո քիլ հետո կտեսնեն, ,  անվանկային կամ բաղաձայնական կամ կի. 
սաձայն ի-Д նշանն Է։

Ակնեն,  այմմ երկրարրասնեբին, ե . , ա.ա ,ի  կբերեմ Սիվեբսի,,

մ « Г т г  ՜ " ել" ք  г ՛ '  ' է՚ ,ա'1" կ միա.վանկ (այսինքն արաաչնլսքյան միենռյն մղողով աբաաբերվաձ)  կապակ- 
, , ւ ք լ .ձ ր  ե-կու п ,ш г, ձա1Տավ „ [ 1րի, Ոբ .ն, ի ,  մեկ,  վանկային (..նանա) 
է, մ յ . . .բ ՝  անվանկային (կ ,ն  ..նա նա) է. |,|,„աՏա,1 ( . ,  նլանակոս! են, 
աակին դրված Г, նշանով) ասելով՜ հասկանում են ընդաւ-ձակ մաքով 
պարզապես անվանկային ձայնավորը, Կարելի Է, ուրեմն, ասել նույնպես, 
թե երկբարբառը կազմվում Է մի «■ձայնավորից» և մի «կիսաձայնից». օրի. 
ն ակ' Я! ( = ա յ ) ,  մի վանկային ձայնավորից +  մի անվանկային կիսաձայն ( 
( = յ ) ,  կամ շոա աված՝ 13 (  =  յա), մի անվանկային կիսաձայն 1 ( = յ )  
+  վանկային ձայնավոր, 3, և նմանները», —Փակագծերի մեշ գրված այ, յ ,  յա 
իմ ավելացրածներն են։ Բայց շարունակենք։

էԳործնականի մեչ, սակայն, «երկբարբառ» և կիսաձայնյ> անունները 
ամեն տեղ այս նշանակությամբ չեն գործածվումւ Այլ, մանավանդ թե, հընդ- 
կաց, հունաց և լատինաց հին քերականությունների գործածությանը հետե, 
վելով' երկբարբառ ասելով հասկանում են հաճախ միայն այնպիսի միա­
վանկ կապակցությունները, որոնց մեչ վանկ կազմող ձայնավորն առաչ Է 
ընկնում, ուրեմն' 31 ( = աւ) ։ 3 կապակցությունները, և ընդհակառակն, միայն 
այն դեպքում են կիսաձայնի մասին խոսում, երբ անվանկային ձայնավորն 
առաչ Է ընկնում, ուրեմն' 1Э ( = յա ) ,  113 կապակցությունների ժամանակ4  
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Բերեմ նաև ռուս լեզվաբան Վ■ Պորժեզինսկոլց" հետևյալը, сгերբ ան- 
վանկային ձայնավորը միանում է վանկային ձայնավորին, այն ժամանակ 
կազմվում է երկբարբառ այս տերմինի ընդարձակ մտքով, օրինակ' 1а ան. 
վանկային ՚1-ի կապակցությունը վանկային а -ի հետ, և 31 վանկային а-ի 
կապակցությունը անվանկային \-ի հետ միակերպ երկբարբառներ են. 
բայց երկբարբառ, այս տերմինի նեղ մտքով' կոշում են սովորաբար միայն 
երկրորդ տիպի կապակցությունները, այսինքն' այնպիսի կապակցություն­
ները, որոնց մեչ անվանկային ձայնավորը Հետևում է վանկայինին։ Ռուսաց 
լեզվի մեշ հայտնի են, օրինակ, հետևյալ երկբարբառները' аЙ, ОЙ, УЧ. 
այստեղ ռուսերենի ուղղագրությամբ անվանկային 1-ն արտահայտվում է Й 
նշանագրովа (եր. 122)։ Այսպես և Դ. Ուշակով’ ՛  և ուրիշները։ Բայց շարու­
նակենք Սիվերսիցւ

вԱյս գործածությունը (այսինքն' 1а —յա, и а*** կապակցությունները 
երկբարբառ չհամարելը, բայց \-ին, Ա-Ь կիսաձայն կոչելը), ինչպես կարելի 
է տեսնել, իրի էությունից չի ծագում, որովհետև որակով այդ անվան֊ 
կային « կիսաձայնները» նույնպիսի ձայնավորներ են, ինչպես և վանկային 
լի ձայնավորները, միայն վանկերի կազմության մեշ դրանք տարբեր ֆունկ­
ցիա ունեն, իսկ վանկերի հաշորդության մեշ Я1 (= ա յ)  կլինի թե 1а (  =  յա )' 
բնականաբար դա նույնքան քիչ նշանակություն ունի, որքան, օրինակ, 
а ! կամ 1а, аг կամ га կապակցությունների մեշ բաղաձայնների ետ ու 
առաշ դրվելը։ Այդ գործածությունը (այսինքն' \а =  յա կապակցությունը 
երկբարբառ չհամարելը) ծագում է միայն այն պատահական իրողու­
թյունից, որով հին քերականներն իրենց երկբարբառները ( ուրեմն' վան­
կային ձայնավոր +  անվանկային ձայնավոր կապակցությունը, ինչպես а!, аи) 
համարել են կրկին ձայնավոր հնչյուններ (ձայնավոր ֊ք  ձայնավոր), և 
ընդհակառակն' 13 (  — 1ա) ,  Ա8 և նման հաջորդությունները համարել են 
բաղաձայն-{-ձայնավոր խմբեր և ըստ այնմ առանձին նշաններ են հորինել 
յ  ( = յ )  և V/ ( = \ )  և Ա 1բաղաձայններիս համար։ Նրանք, որ գերադասում 
են երկբարբառ բառն ընդարձակ մտքով գործածել, սովորաբար ։ կիսաձայնа 
բառը բոլորովին մի կողմ են թողնում և սոնանտով սկսվող երկբարբառները, 
ինչպես են 81 ( =  այ ) ,  811, կոչում են իշնող երկբարբառ, իսկ այն երկբար­
՛բառները, որոնց մեշ կոնսոնանտն առաշ է ընկնում, ինչպես' 1Э (= յա ) ,  ԱՅ, 
կոչում են բարձրացող երկբարբառа ։

«Տերմինների գործածությունը հանաիւ բավական կամայորեն փոփոխ­
վում է զուտ քերականական կամ լեզվաբանական կշռադատություններով։ 
Համեմատական լեզվաբանության մեշ « կիսաձայնն թառն, օրինակ, բավա­
կան գործածական է. որովհետև սովորական է 13 ( — յա) ,  ԱՅ և նման կա­
պակցությունների մեշ 1-ն և Ա-ն համարել աոանձին բաղաձայնական 
արժեքներ ( բաղաձայնական' հին իմաստով) ։  Ռոմ ան աղետներն, ընդհակա­
ռակն, անվանկային-\֊ վանկային կապակցությունները, որ ռոմանական լե­
զուների մեշ շատ հաճախված են, ինչպես ֆրանսերեն 1е, 01 ( այսինքն'
1е, иа), իտալերեն 110 (այսինքն' սօ)... ավելի սիրով բարձրացող երկբար­

•  Проф. Б. Поржезинский, Введение в языковедение. Москва, 1916.
• *  Прив.-доц. Д. Н. Ушаков, Краткое введение в науку о языке, 1915, ՚  եթ. Տ7,

Ահեղից սկսած \ և Ա ոաոերը .իխարինօ,մ 4  ,աս,ինակս.ն \ և Ա (ընղղէվաէ) 
տառերին, իրոնյ նշանները չկսւն տպարանում։
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բառներ են կոչում, որովհետև դոանռ Л ,  ,

»  Г - » ,  *  ь -

м  . ^ ги , ь . „  4 » ч „ ( „ л , л ц ; .  յ յ Զ Հ * * - * ՝ - * *  ■ '•*■< • 
л .^ ,  «„*<„,< <м л - 4» 1 .^ ш ,д 4: Т 1  ՛ ' • г 4- -
" ^ А  անվանկային \-ն կոչում են <гկիսաձայն„ և ն ո ւ Լ  I համաՐ” ^ ,
իմաստով), չնայելով որ դա որակով ձայնավոր է, Բաղաձայն (հին

Այս տարբեր ըմբռնումները հասկանա,„ւ հա.է... I . ,
ի՜նչով են տարբերվում միմյանցից ձայնավորներն „ լ  ^աոաձա ննե Տ ք  
է նրանց Էական բնավորությունն ու ո ո ա Լ  Ա А Ьг

^  Ի , ^ աէՀ ՛  ն  1ք„  յ ; ; , 4ւ  <կ
Կ . Ա ա է ( № . ! « » 4 . ) , » ղ~ ւ ա ձ .  խ ч Ы М г щ . . . . .

*  4պ 1ա4„ Ւ 1-ս,
„ „ , .4№г «ч- *> « յ 1 I,. « „  4 Лц| „յ ’

(  „ Д ,  ա կ „ է ^  այյ) յա  ՛ •  Հ  

լ  յ յ Ղ  Л  “  4 "  »  - ч К  , . Д 2Д О Д О  ռեզոնատորով ուժեղացվում Է ձայնը, որով և առա, Է ոա,հս 
ա ռաջա քմային ի ձայնավորն իր որոշ երանղով կամ որակով, Դա մի երա- 
ժըշտական հնչյուն Է, որի մեչ գերիշխում Է ձայնը, այսինքն' ձա,նա,աոեոե 
հնչումը, Որովհետև խոսքի օրգանները, ինչպես բոլոր Հ ն Ա ր ն ^ Հ Հ

յ  7 Г . Т  ‘ ՚ г - < - ք-«. »^կ ւ՝
“  ք - ՝ մ ........... ք " / ■ » « 2տ1« *  .« >  է . . - ւ , է  հ լ „ ,  ;  լ ,  ՚  *

տաբերության համար կազմված անցքով, և մեծ աղմուկ չի առա, դայիս 
օդի շփումից խոսքի օրգանների հետ. աոաշացած թեթև աղմուկն Էլ բոլորո֊ 
վին խեղդվում Է ձայնով և անզգալի Է մնում, այնպես որ մեզ թվում Է, թե 
այդ ի հնչյունը, ինչպես և բոլոր ձայնավորները, մի մաքուր երաժշտական 
հնչյոմւ Է, և բերանը միայն ռեզոնատորի դեր Է կատարում,

Գերմաներենի յոտ (] ) տառի արտահայտած հնչյունը, որ պատահում 
4 նաև մեր բարբառների մեշ և սովորական Է շատ լե զոմ, երի մեշ, մի առա- 
շաքմային նեղվածքի շփական բաղաձայն ք, Դրա արտաբերության համար 
ևս, ինչպես ի ձայնավորի, լեզոմյ բարձրանում Է դեպի առաշաքիմքը և կազ. 
մ ում նրա հետ մի անցք, որ, սակայն, ավելի ևս նեղ է, քան ի ձայնավորի 
արտաբերության համար կազմված անցքը, Երբ այդ նեղ անցքի կամ նեղ­
վածքի միջով դուրս Է մղվում արտաշնչած օդը, նեղվածքի մեշ արգելքի 
հանդիպելով շփվում Է խոսքի օրգաններին և հանոսէ Է աղմուկ, և երբ 
միաժամանակ հնչում են ձայնալարերը, առաշ Է գալիս առաշաքմային 
նեղվածքի աղմկավոր շփական ձայնեղ ]՛ հնչյունը. Դա կազմված Է, ուրեմն, 
ձայնալար երի հնչումից' ձայնից և օդի շփման աղմուկից, բայց աղմուկը ոչ 
միայն պարզ լսելի Է, այլև, ինչպես բոլոր բաղաձայնների մեշ, գերիշխում 

ձայնի, վրա։ Որակով, ուրեմն, գերմաներենի յոտը (] ) մի նույնպիսի 
աղմկավոր շփական հնչյոմւ Է, մի իսկական բաղաձայն, ինչպես վ, ղ, ժ 
տառերի հնչյունները. Իբրև մի բաղաձայն, դա կարող Է լինել և\ ձայնեղ, 
այսինքն՝ հետն ունենալ ձայնալարերի տատանման հնչյունը (ձայնը), և'



անձայն (խուլ)։ այսինքն' արտասանվել առանց ձայնի, միմիայն աղմուկից 
կազմված լինել ( ինչպես վ, ղ, ժ ձայնեղ են հ իսկ համապատասխան ֆ, ս, շ 
հնչյուններն անձայն են)։ Գերմաներենում կա այգ ձայնեղ յոտի ( յ )  Համա­
պատասխան մի անձայն հնչյուն, որ կոչվում Է 10հ-Հնչյուն և արտահայտ­
վում Է շհ տառերով 1 ձայնավորից Հետո (ւշհ, Л\'1ГкПсЬ)  և բաղաձայններից 
Հետո ('шапсь, МаЙсЬеП^' Գերմաներենի ձայնեղ \-ին մենք Հեշտությամբ 
վարժվում ենք որովՀետև ղա կա, ինչպես ասվեց, մեր բարբառների մեշ, 
և, ինչպես շուտով կտեսնենք, ղրան մոտիկ հնչյուն Է մեր կիսաձայն յ-ի  
հնչյունը մեր լեզվի մեշ. բայց նրա Համապատասխան անձայն [сЬ-Հնչյունր, 
մանավանդ բաղաձայնից հետո, Հայերս մեծ դժվարությամբ ենք կարողա­
նում յուրացնել։ Ձայնեղ ] Հնչյունի արտաբերության տեղը, նեղվածքը 
կազմվում Է առաշաքիմքի վբա. բայց, նայելով լեզուներին և նույնիսկ բար­
բառներին, կարող Է ավելի կամ պակաս չափով ավելի ևս առաշի կողմում 
կամ ետևի կողմում լինել և նույնիսկ միշաքիմքում լինել։

Ինչքան Էլ ձայնավոր և բաղաձայն Հնչյուններն իրենց արտաբերու­
թյամբ և որակով տարբերվում են միմյանցից, в բայց և այնպես կտրուկ 
սաՀման չկա ձայնավորի և բաղաձայնի միշև։ Բաղաձայններն ու ձայնա­
վորները մասն են կազմում մի բնական շարքի, որի ծայրերն են միայն 
որոշ կերպով զատված միմյանցիցյ>. Հենց որ շփական բաղաձայնների ար­
տաբերության անցքը բավականաչափ նեղ չի լինում, կամ փոքր-ինչ պա­
կասում Է օդի շփումը, իսկույն շփական բաղաձայնները վերածվում են ձայ­
նավորների, և, ընդՀակառակն, երբ ձայնավորի արտաբերության անցքը մի 
քիչ ավելի նեղ Է լինում, այդ ժամանակ օդը միշովն անցնելիս աղմուկ Է 
հանում, և ձայնավորը դառնում Է բաղաձայն (РоиЙеЬ» եր. 76. 126)։

Այս փոխանցումը կա նաև ի ձայնավորից դեպի շփական ըւալաձայն յ -р, 
և ընդհակառակն: Վանկային ի ձայնավորը և շփական յ  բաղաձայնը միև­
նույն շարքի հնչյունների երկու որոշ կերպով տարբերվող ծայրերն են և 
երբեք չեն շփոթվում իրար Հետ. որովՀետև դրանք ոչ միայն որակով, այլև 
վանկի մեշ ունեցած ֆունկցիայով տարբեր են։ Չեն շփոթվում միմյանց 
Հետ նաև վանկային ի ձայնավորը և անվանկային կամ բաղաձայնական 
ի (յ) ձայնավորը, որովՀետև դրանք թեպետև որակով և արտաբերությամբ 
նույն են, բայց վանկի մեշ ունեցած ֆունկցիայով տարբեր են, և այդ ֆունկ­
ցիան միշտ զգալի Է մեկի ուժեղ, մյուսի թույլ արտաբերության շնորՀիվ, 
Բայց անվանկային ի (յ) ձայնավորը և շփական յ  բաղաձայնը, որոնք երկուսն 
Էլ վանկի մեշ նույն բաղաձայնական ֆունկցիան ունեն, կարող են շփոթվել 
միմյանց հետ։ Ուստի Սիվերսը գրում Է. аՇփական \-ի  Հետ, որ ավելի խիստ 
նեղվածքի կազմությամբ Հաճախ կիսաձայն (անվանկային) 1-ից Է զար. 
գացած, չպետք Է շփոթել այս վերշինը», այսինքն՝ անվանկային \-ն (եր. 
150)։ «■Շփական ]-ը , ինչպես մեծ մասամբ արտաբերվում Է Հյուսիսային 
և Միշին Գեր մանիայում, պետք Է տարբերել կիսաձայն ( =  անվանկային) 
1-ից, որ հաճախ պատահում Է, օրինակ, Հարավային Գերմանիայումտ (եր. 
123)։ Նույնպես և Պորժեզինսկին (եր. 122) ռուսերենի համար. «Անվանկային
1 ձայնավորից պետք Է տարբերել \-ր , որ շփական բաղաձայն Է11։

Ինչի՞ց Է առաշանում այս շփոթումը։ Անվանկային ի (յ) ձայնավորը 
և շփական յ բաղաձայնը որակով տարբերվում են միմյանցից միայն իրենց 
արտաբերության անցքի լայնությամբ կամ նեղությամբ, բավական Է միայն,
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Լ Լ կ Լ ք Հ փ է Հ  Հ ս Հ ս ձ Հ ,  “է ՛™  “ « " ‘ - յ  ք, » „  * » .
■ « О Д  1 ա4 անկ„։ին ի ( _ յ )  1 1այ ’  ‘  « { •  ‘ “ք ք  * -  գնրիշխոզ
է . , մ կ .վ . ,  ։ * . կան ) , Հ Լ աՀ շ ,’> • ' • *  * ” « " « '  I *  , - ւ . յ
մաե ընթացքում (  =  յ)  կիսաձայնիդ Гш^и’к Г г ’՝ է ք 1"ձերի զարգաց-

Վ. , ա ք „ „ л *  *  / 4 ւ * ™ է  է  : т  ՛/"■ "-
նեղվածքը լայնանում Է, իսկական շփական աոմ I Լ ռ ւ Տ  կազմՎա> 
մնում Է միայն ձայնը, Ա ա յ Հ ե պ ք ^ Լ ձ  ^  է. ն
Կալի Է. ԿՒ. ^ ս , , ն < , ա 4ս,նկա, Ւն) * ձ )  ձ Հ ձ ՚Տ ՚Հ չ ' ՜ ' 11" -
հետև դրան, իրոք Էապես \.ի  շփական բնավորությամբ են մե ք “Ղ

« Տ  ^ » Կք*՜ 7 М'Г ;  ’ ге> * '  1— ч И  Լ Հ ձանվան կային 1-ից ( = յ ֊ի ց )  այսպես առա, Է ոա,ես , ^ , *

, * . * . »  » „  , р№. к  ԳԼր1ա4 ‘  «  

м  г 0 „ * Ш1 յ + „  ' է. * 4  2

! " ձ ' ՛  Է վ,  " ' է ,  ' " " ■ ■ * * ' *  " / ■ " — - ! ~ . յ  »  Խոտ, » , „ № , ! •  „ լ .
ք  Տ  ,  , է ՜ 7  н Т  է - '  А т *  М » .  « - Д . 4 . Лկաղմվաէ հI И  երկբարբառ, այս տերմինի ընդարձակ մտքով, Նույն, 
պես, ըստ Աճաոյանի, արևմտյան հայերն, օրինակ, «ազատոլթեան* բա. 
ոըն արտասանում են у ДО բաղաձայնով իբրև 328ճսէհ^8Ո, իսկ ար/Ա^ած 
հայերն արտասանում են անվան կային \ ձայնավորով իբրև 328էս-էհ18ո:

Куц փոխանցումը անվան կային 1 ( = յ )  ձայնավորի և շփական ] բա. 
ղաձայնի մեշ՝ միանգամից չի առաշ գալիս, այլ կան փոխանցման ղանա­
զան աստիճաններ, ուստի նայելով բարբառին կամ լեգոներին' արտաբե­
րության անցքի նեղանալու պատճառով առաշացած աղմուկը կարող Է լի­
նել ավելի կամ պակաս չափով, ուստի և անվանկային ի ( - յ )  ձայնավորի 
և շփական ] բաղաձայնի մեշ մտնում Է մի միջնական հնչյուն, որ նշանա­
գրում են у տառով և դարձյալ կոչոսէ են յոա անունով և կիսաձայն: Այս կի. 
սաձայն ասածը նույնը չէ, ինչ որ առաշինների կիսաձայնը, որ նույնանում 
է անվանկային ի ձայնավորի հետ,

Ի՛նչ է այս միշնական կիսաձայն у հնչյոմւի բնավորությունը կամ որակը, 
Ինչպես տեսանք, երբ ի ձայնավորի արտաբերության անցքը նեղանում է, 
աղմուկը սաստկանում է, և այդ ձայնավորը դաոնում է շփական ]ւ «■Բայց 
կարող է միաժամանակ և այնպես պատահել, որ արտաբերության օրգան­
ները կազմեն մի այնպիսի ռեզոնատոր, որ շատ քիչ է տարբերվում որոշ 
ձայնավորի ռեզոնատորից։ Այսպես' ֆրանսերեն уеЦХ բառի սկզբի հկյոմւի 
արտաբերության ժամանակ օրգանները բավականաչափ նեղ անցք են կազ. 
մոլմ, այնպես որ լսվում է թույլ, բայց շատ որոշ շփում, բայց միաժամանակ 
լսվում է նաև 1 ձայնավորի երանգին մոտիկ մի երանգ, Տայնավորի և բաղա­
ձայնի միշև եղած այս միշնական հնչյունը կոչվում է կիսաձայն»: Այս միշնա­
կան կիսաձայնը, ուրեմն, մի հնչյուն է, «որի արտաբերության միշոցին ականթն 
զգում է միաժամանակ և' ձայնավորի երանզը, և' արտաբերության անցքի 
միշով դուրս մղվող օդի հանած աղմուկը» ։ «Փչսկ ձայնավորներից յուրաքան­
չյուրը կարող է այսպիսի կիսաձայնի վերածվել, եթե արտաբերվի մի քիչ 
ավելի բարձրացած լեզվով և ավելի փակված ծնոտներով.». Այսպես, * փակ
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\.ի  համապատասխան у  կիսաձայնը նույն փակ \-ն է, միայն ավելի ես 
փակ և կարճ*։ Բայց դա էկարող է փակվածքի զանազան աստիճաններ 
ոմւենալ»։ Գերմաներենի у -ը խ , ]ԱՈջ բառերի սկզբում' դրա ամենափակ 
նրբերանգը (նյուանսն) է. դրա արտաբերության անցքն այնքան նեղ է, որ 
ոչ միայն թեթև կերպով ավելի ևս նեղանալու դեպքում այդ կիսաձայն у -ը 
դաոնում է շփական \ բաղաձայն, այլ հենց այնպես Էլ հաճախ գերմաներենի 
այդ у կիսաձայնը համարվում Է շփական ] բաղաձայն,

Ֆրանսերենի կիսաձայն у-ը պակաս փակ Է, հետևաբար և պակաս Է 
տարբերվում փակ 1 ֊ի ց ,  քան գերմաներենի այդ կիսաձայնը. Դա ֆրանսերե­
նի Ыег, у!еи'х, г!еп, уеих բառերի, ինչպես և  Нёуге, րտտտւօո, II уа
բառերի մեշ լսված 1 և у  տառերի հնչյոմւն Է, Լատիներենի ւ տաոը ձայ­
նավորից առաշ, օրինակ, |6]ԱՈ(1Տ բառի մեշ, արտահայտում Էր միևնույն 
կիսաձայնը և ոչ թե շփական հնչյոմւ, և սկզբնապես գրվում Էր 1 տառով, 
մ իշնա դարից Է 1 և ]  տառերի գրության տարրերոլթյոմւը։ Միևնույն հնչյոմւը 
կա նաև զանազան ռոմանական լեզոմւերի մեշ, իտալերեն խէէտէՕքՅ սպա­
ներեն յատէօ բառերի սկզբի հնչյոմւը, այսպես և անգլերենում ֆրանսերենի 
հետ գրեթե նույն կիսաձայնն Է լսվում уев, уагс! բառերի սկզբում և 
0р1п№п, 0Ո10Ո բառերի վերշին վանկի մեշ։ «Այս у կիսաձայնը հաճախված 
Է նաև ռուսերենում, որի այբբենարանի մի քանի տառեր ոչ թե պարզ հնչյոմւ 
են արտահայտում, այլ մի Ьг^ршгршп, որի ա ռաշին բաղադրիչն Է у» ։ 
Նույնպես էէքլ տառն արտահայտում Է մի կիսաձայն, որ նախորդ ձայնավորի 
հետ կազմում Է ֆրանսերենի իշնող երկբարբառների նման երկբարբառներ»
(КоиЙеЬ եր. 76 հտն. 105),

Ֆրանսիացի մասնագետից մասամբ բառացի, մասամբ քաղվածորեն 
բերված այս հատվածը, կարծում եմ, պարզեց ի՛ ձայնավորի և } բաղաձայնի 
միշև եղած միշնական հնչյոմւ у կիսաձայնի բնավորությոմւը։ Մի անգամ, 
որ այս միշնական հնչյոմւ կիսաձայն у -ը երևան Է գալիս, բնականաբար, 
ոչ միայն կիսաձայնի, այլև երկբարբառի նշանակությոմւը փոխվում Է, Ինչ­
պես տեսանք, ըստ Սիվերսի կիսաձայն կամ անվանկային ]ւ-ով կազմվում 
են միակերպ և ( = ա յ )  և !а  ( = յա ) երկբարբառներ, Երկբարբառն, ուրեմն, 
երկու ձայնավորի միավանկ կապակցությունն Է, Ըստ Ռուդեի հնչաբանու­
թյան ևս բոլոր այդպիսի միավանկ կապակցությոմւները, լինեն 81, 01, 111 
թե  1а, 10, 1Ա, երկբարբառ են, միայն այստեղ տարբերվում են երկբար­
բառների երկու զանազանակներ Йеих УагШёв Йе ճէրհէՕՈցԱ6Տ, մեկը 
երկու ձայնավորից կազմված, մյուսը՝ մի ձայնավորից և մի կիսաձայնից, 
կիսաձայնը իբրև մի միշնական հնչյոմւ ի ձայնավորի և շփական ]՛ բազմա­
ձայնի միշև։ Ուստի, երկբարբառը սահմանված Է այսպես՝ Երկբարբառ կոչ­
վում Է այն մի վանկը, որ կազմված Է կա'մ մի կիսաձայնից և մի ձայնա ֊ 
վորից, կամ երկու ձայնավորիցя ։ Ըստ այսմ՝ երկբարբառները լինում են.

1. բ՛ույլ և կարճ ձայնավոր-Հ-ուժեղ և երկար ձայնավոր, ինչպես՝ ֆրանս. 
Ы գրությունը, որ արտասանվում Է иа կամ 0Э1

2. Ուժեղ և երկար ձայնավոր-^- թույլ և կարճ ձայնավոր։
Այս տիպի երկբարբառներ չկան արդի ֆրանսերենում, բայց կան գեր­

մաներենում, անգլերենում և մյուս . ռոմանական լեզոմւերի մեշ, նաև հին
հոմւարենում՜ և լատիներենում։ Գերմաներեն а! (2еК , На1п) 01 (^ԱէՏՕհ, 
Наиьег), անգլերեն Ьоу և այլն։

3. Կիսաձայն-{-ձայնավոր։ Այս տիպի երկբարբառները շատ հաճախված
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են ֆրանսերենում, ինչպես' уеих. „А_.г :
սկզբում։ ՚  I8 ' 1ԱՈ8< ^  Գլեր են уатй բառերի

4. Ձայնավոր +  կիսաձայն երկբար-ա^ ե 
։ . խ է „ ւ  ո  ք ,ա ն .է ,է ն ո լյ. ո + „  (հօա1|ւ, '  " ' " ‘ ք г—  հա.
е + у  (зо1е11), 1 + у  (Й 1 1 ): + у  (Напо!), а + у  ({Гауа11),

вՊետք է նկատել, „ „  , ատ ոանա„ւ
( ։ - „  և 4 - „ )  Г Г .  ք ն ե' կռ՝
կիսաձայնը համարում են բաղաձայն- ե„Լ < " !" ՝Վ֊' ,1,տև նՐան/

է рш, „ г Л  Հ  " ւ " 4

ь ,Ч,ш г г ш М , „  ,Կի. ա1աւն '  ՚  '  “  “ ք  4-*

4 , ,  4„ „ , 4„ 4 “  /4

Ա ,.պ ւ., , Գ ա ,  յ 1 կ  մք հ կ ա,ան յք ա կ է „ ,  երկու 1 ա,նա, „ „ .  լ  . 
վ . ,  հկր-րրա ռ է հ ա մ ա ր ի  մքավ, 4  <  ք ' "  (
ցութքոձները, մի .լր ի շ, , ր „ Ն,  ц  յ „ , ք յ  *  *  *
4 - , յ < * յ  ւրկրարրառներ, ք.կ  յ յ  միէնական Կիսաձա!ն1ւ0 և մ1,
Հ է ~ * 4 * ա  Կ "Հ վ ա »  էրկրա րրա ^ր. մի է, ր . , է  «  ,  А

Х ; : ^ , ш ^ м -  -  • - * *  * - * *  4-,
И/я տարբեր ըմբոնումներն առա չան пи] են արտասանոլՕ,ան նուոո

ք А լ ք՞ -Ч -Ч Ч И  Ի < - *■ * ,> »  ^М . 4, Ь1 г#„4„1 , ^  է { ։ա խ  Ь п ф ы  է 4 ա ր  է  տ ա ^ կ  չ չ

у « ' - “ ■-АЛ» *  < *,;№ ■ ՝ > * . « . »
յ-^Տ ' պատճառով և լեզուների այբբենարանների մեչ չկան ղրանց համար 
հատուկ տառեր և երբեմն Էլ արտահայտվում են մեկ տառով, ինչպես մենք 
մեր յ  աաա,^ արտահայտում ենք և անվանկային ի ս յ՛ ս միչնական у 
կիսաձայն, Լատիներենում սկզբում եղել Է միայն 1 шшяр, Яш;г  <ДЬ , 1 р т ֊ 
կաններն արդեն տարբերում Էին վանկային ձայնավոր 1 <ЬуЯ1Ьр ; „ш/, <рЬ- 
и я1% Г, ՞/> միևնույն I /яшяя^ քր արտահայտվում, մինչև որ միչնադարում 
առաչ Է գալիս յ՜ ми/яг , ярД հնչյունն իր որակով կա'մ բաղաձայնական ի 
ձայնավոր Է, կա'մ վերչինիս շատ մոտ մի միչնական կիսաձայն, բայց հին 
քերականները համարում են բաղաձայն, որովհետև դրանով Էր արտահայտ­
վում 1-ի բաղաձայնական ֆունկցիան։

IV
Հայոց լեզվի այբբենարանում հենց սկզբից ունենք երկու տառ՝ վան-

Է հունարենի 1 տառին. և յ  տառը, որի_ համապատասխան տառ չկա հու­
նական այբբենարանում. Ի՞նչ է եղել և է'  այժմ մեր յ  ւոաոի բուն ճնշյունբ:

տՀայկազեան լեզուի նոր բառգրքիа հեղինակները, 19-րդ դարի առա չին 
քառորդում արդեն, այդ բառգրքի մեչ այսպես են բնորոշում մեր յ  տառի 
հնչյունը. «8 . տառ երկձայն, երբեմն բաղաձայն համարեալ՝ որպէս Е թոյլ 
և անհագագ, և երբեմն ձայնաար դատեալ որպէս սկզբ նաարութիւն Տրնչ-
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մսւՈցս Ь է ի ...Ի  վերջն մնալ անձայն... բացի քանի մի բառից, յորոց ի 
վերջն Հնչէ որպէս Ъ рЬршш. զոր օրինակ' վա'յ, Հա 'յ, ըստ ոմանց նա՛յ՝ 
բա՜յ, մակբա՞յ, խո՜յ, Իսկ ըստ երկրորդին (այսինքն' իբրև ձայնավոր) ի մէշ 
բառից Հնչէ, որպէս ե ... լատ. երկայն ի, յ .  յասելն մեր այո՜, այս, այդ, այն, 
դայի, գայիր, դայր, արքայից, արքայութի։ն, գոյք, գոյից ևլն» ։  Չնայելով 
որ մեր յ ֊ի  համապատասխան էաա. ]-ը դրվում Է իբրև բաղաձայն, մեր 
յ-6  մեծ բառգրքի մեջ պարզապես ձայնավոր Է Համարվում, նույնը' ինչ 
որ ի ձայնավորի սկզբնավորության Հնչյունը կամ Ъ ձայնավորի սկզբնա­
վորության Հնչյունը' «թերատ Ъ»: Իսկ այս վերջին տառի Համար գրված Է. 
«Ե. գիր անուանեալ եչ, ունակ զօրոլթեան կրկին ձայնաւորացս ի մի յարելոց 
սղելով իէ, որպէս ձայնաւոր կիսաձայն, կամ երկբարբառ անկատար, յար և 
նման յ  տառի անկելոյ ի մ  էջ բառի... և լտ. ], որ ասի ի՜ երկայն և ընդ 
բաղաձայնս գրի»՛ «Հերատ Ь»-Ь է, ուրեմն, բառասկզբի Ь տառի սկզբի 
անվանկային կամ բաղաձայնական ի Հնչյունը, յ  տառն ունի, ուրեմն, այս 
միավանկ իէ կապակցության սկզբի ի հնչյունը, որ անվանկային ի ձայ­
նավոր ք.

Մեծ բառգրքի Հեղինակների տեսակետն ունի ե Ա. Մեյեն իր «Կլասիկ 
Հայերենի համեմատական քերականության»  մեջ (տպ. 1903) « յ -Ь է ի - / 
բաղաձայնական ձևը»։ Նույնպես և իր «ձին Հա քերեն ի տարրական գրքի» մ հո 
«Рառա սկզբում յ -Ь այժմ արտասանվում է և շատ վաղ արտասանվել է իբրև 
հ , բայց ա յ, ոյ երկբարբառների մեջ և բառամիջում ձայնավորների միջև 
իբրև у  (բաղաձայնական I)։ Կլասիկ հայերենում ամեն տեղ արտասանվում 
էր իբրև у . Բառասկղբի յ -Ь Համապատասխան Է ասորական [բերած Է տա­
ռ ը ] ֊ի ն  այսպիսի Հատուկ անունների մեջ Յովնան (Ч очпап), ասորերեն 
[ բերած է ասորերեն անունը]։ Ի նախդիրը բաղաձայններից առաջ հնչվում Է 
իբրև {, իսկ ձայնավորներից առաջ իբրև յ  (у ) , օրինակ' ի քաղաքէ, բայց 
յալանէ (уатнапе). յ-6  ուրեմն \ւ-ի (\-ի ) բաղաձայ՛նական ձեն է » ։—Այսպես, 
ուրեմն, Մեյեն մեր յ  տառի հնչյունը համարում է բաղաձայնական (անվան­
կային) ի, այսպես կլասիկ լեզվի մեջ ամեն տեղ, ուստի և միշտ միակերպ 
у  տառով է տառադարձում նա մեր յ -Ь* Հնդեվրոպական լեզուների Համե­
մատական քերականության մեշ ևս, ըստ Մեյեի, 1 ձայնավորն ուրիշ բան 
չէ ։ բայց եթե У ( յ )  ձայնավորական ֆունկցիայով**։ Մեյեն երկբարբառներ 
ք П^пи} տյ (а у ) , ոյ (о у ), ինչպես այս (а у в ) , յո յս (уоув). այս վերշին երկ­
րորդի այժմյան արտասանությունը' ա յ (ս \)։

Նույնն ասում է և Ն. Մառն իր «Հին Հայերենի քերականության» մեջ 
(տպ. 1903 թ .). նա մեր յ  տառի հնչյոմւը դնում է նույնպես իբրև կիսաձայն, 
պարզ ի ձայնավորի քանակի (ամանակի) կիսով չափ. սկզբնական հնչյոմւը 
եղել է ռուսերենի Й (լատ. у ) , բայց բառասկզբոլմ, ընդհանուր ընդունված 
վուլգար արտասանությամբ' կարդացվում ք այժմ իբրև հ , իսկ բառամիշոլմ' 
Իր սկզբնական Й (у)  հնչյոմւով։ Ինչպես տեսանք, ռոսւ լեզվաբաններն իրենց 
Й տառի հնչյոմւը Համարում են անվանկային կամ բաղաձայնական ի: Ըստ 
Մառի ևս, ուրեմն, նույն հնչյոմւն ունեցել է մի յ -Ь Հնում ամեն տեղ, իսկ 
այժմ թառամիջում դա անվանկային ի ձայնավոր է։

*  А. МеШе1. АИагшеп^сЬев Е1етепигЪисИ, ւ»13 թ., իրրև երկր„րդ 
.Тпйоеегш. В1Ы|0|Ьек‘  Հրատարակությունների,

* *  Լ. КоиОеЬ Е1етеШ8 де РЬопе^ие... եր. 1вв. А. Ме11М, ТМгойисНоп Տ Гё1и- 
Йе Сотраг4е, *■/■- *оо.
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Հ. Հյոլբշմանը իր 'Հայերենի քերականորեն , ,  ,
Ւ ն տառադարձում ( у . „ ^  բայց Щ| Л  ( « « , .  ?Տ9Տ թ.) մեր
առաշ դնում Է I (այ =  31, Ոյ =  օԱյ իսկ ^ .^ "Ո ա ձ ա յն ն ե ր ի ց
աշխատության մէշ- գրում Է> թ '  , Ц / “ * “ *  ■Դեպքերում՝ у, Իր մի „ Հ  
նակ, իրրև երկրորդ բաղադրիչ а1> аи I  մե*  Հ  և * ֊Ի  Փ"խա-
միշտ у , V ( յ ,  լ )  կիսաձայնը. գրոլյ  . Ա եԲԿԲաՐԲաոների, ^ пи1 են 
Կնշանակի, ըստ Հյոլբշմանի, յ_շ, բա„ աձ Ц ՛  ^ Ո1ԱանաԿ Ьа!г դրության», 
ի ձայնավոր և կազմել է երկբաըբա հ սկ մ 1ա Ա" 7 է լ ղեԼլ  է թ ն կ ա յի ն  
Հնչյուն, տարբեր ի ձայնավորիդ, /» '  և , ,  Г  'Կիսաձայն
դրում է, թե բաոավերշում այ, „1 արտա ք ^  տե1ոսէ հեն$
ե նայ „  տ ա Հ 1 րձոյ ՝ հ Հ  ԷԻ Ւ և 31՛ «*• ° ՚.  Հ
Ш И П , Վնդոյ— У п Й О ): նա սյ երկբաոոա ն "  Т  անոլննէՐ՝ Ո ա հ ա յ֊

է ь„ и «, ք„է ՝  1 Х т „ ге: : ^ : н ‘- г —
դարձյալ անվանկային ի ձայնավորով, “  Ш~ ПЧ‘ " 4<եմն'

Հ. Աճաոյանը խոսում Է յ  տառի ա 
կան լեզվի մեշ, և’  կլասիկ Հայերենում, ^ Т п а ш " ^ ^  ^  Ь" Р ЧРШ'
թԼ «յ տառը բառին, սկիզբը կկարդացվի հ 7 ե , „ Հ  " ՞ ' *  Է՛
Ւե ինչ հնչյուն է արտաՀայտում բառամԼեն Ղ  անձայն է»,
.Հայոց գրերը» գրքի մեշ. «Արդի գրական . Հ '  ՚է  նա իր
տարբեր Հնչում ոմւի, բառասեեոռո IՀ1 ւ ւ ս  ՚  ^  ՚  եՐե«

, ձ . » .  ; 4"“՝- 4“ ւ у
Հնչյոձը քիչ Հետո անվանում է, մի երկու անգամ', պ Լ ձ  *  
ուրեմն' գերմաներենի շփական \ ոաոաձ,, 1 հ ։  «բաղաձայն».

■ է * ՞ * " » .  այնքան մԱ  (  լեւվ1ն Ա ա ^ ա Հ ՚ձ ձ '
գիտակցությունը կպակսի մեզի»  373> М ^ 4 „ ,
“ /"?/' № “ 4'"Ь լեզվի մեշ, ըստ Աճաոյանի, ձայն, լ„ լ յս, գոյական ձառա,ա 

Կ7 . \  և Բ Հ ՜ է ^ / ե *  յ  ШШП1։ Բաղաձայն է, նույն գերմանե.
րենի Ւ ի Հետ, և ձայն, լՈ1յս բառերի մեշ այ, ո յ-ո ւյ երկբարբառ չեն, այլ 
*  +  !  , աղաձայն „ +,  ձ ն ,Ршг„ Н . ^ щЬ,  յ կ
նա Հայերենի կլասիկ շրշանում յ  տառի Հնչյունը դնում ք ամեն տեղ այն, 
ինչ որ այժմ այդ տառն ունի գրական լեզվի մեշ բառամիշոսէ, , Հայոց դրևըը»
աշխատանքի մեշ ևս նա նախ՝ նույնն Է ասում բառասկզբի ձ> բառամիշի у  ի
Համար, а Բառամիշի յ  ևս եվրոպ. у ձայնն աներ, ասոր Համաձայն կոպան 
արդի միաՀամուո Հնչումը»... Բայց Հետո ընդունում Է, թե յ -Ь Հնում բառա- 
սկզբոէմ և բառամիշոսէ, երկու ձայնավորի միշև, արտասանվել Է իբր բազա- 
ձայն \ ,  «•բաղաձայնավոր վանկ», իսկ բաղաձայններից առաշ կազմել Է երկ. 
բարբառ «ի ձայնավորին ավելի մոտ Հնչյունով», իսկ բաոավերշում անորոշ Է 
թողնում' կամ } ,  կամ կիսաձայն։ Հին Հայերենի Համար տառի արտասանու­
թյունը որոշելը դժվարանում Է նրանով, որ «Հայերենի այբուբենը այս կրկին 
ձայնաբանական երևույթներու Համար առանձին նշաններ չունի», այսինքն'

*  Н. НИЬьсНтапп, 2иг СЬгопо1ов1е йег аггаеп. Уока1ее5е12е, .БргасЬИсЬе ЛЬ- • 
ЬагкИип^еп՛, 1898, ВЙ. I, */>. н е,
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թե' «ի ձայնավորի մոտ» կիսաձայնը և թե' եվրոպական у (գեբմ. ] )  հնչյունն 
արտահայտվել են մի հատ յ  տառով, Այլապես էլ չէր կարող լինել. 5-րդ դա. 
բում ս. Մեսրոպը պետք է նկատի ունենար հնչյունների ֆունկցիան վանկի 
մեչ և չէր կարող անվանկային ի ձայնավորը տարբերել միշնական у  կիսա­
ձայնից, ինչպես և վերշինս՝ ] բաղաձայնից, և եթե այդ հնչյունները կային 
լեզվի մեչ, մեկ տառով էլ պետք է արտահայտվեին, ինչպես և այժմ էլ շատ 
չենք տարրերում և միակերպ արտահայտում ենք յ  տառով կամ եա, եօ կա­
պակցություններով։

Ֆր. Ֆինկն իր <гԱրևելյան դրական հայերենի դասագրքի»՝ մեչ մեր յ 
տառի հնչյունը բառասկզբում դնում է իբրև հ- բառերի մեչ, բաղաձայններից 
առաչ, համարում է պարզապես փակ 1 ձայնավոր, հավասար ֆրանսերենի 
փակ ւ ձայնավորին (՜Տ1 բառի մեչ), իբրև երկրորդ բաղադրիչ ա յ=  Э1, էյ=ՇԱ  
ո յ ֊օ Լ  ոյ =  ույ =  Ա1 երկբարբառների. հայ- ЬаЬ խոյ =  \  01, լայն =  1а1П. 
ուրեմն՝ անվանկային փակ ի ձայնավոր։ Իսկ յ-ի  արտասանությունը երկու 
ձայնավորի միչև դնում է իբրև ց ,  այսինքն' մի փակ 1 և մի գերմաներեն յ 
(ինչպես գերման, խ  բառի մեչ), այսպես' Հայաստան =  11ս1խտէ&Ո, գո յա ֊ 
կ ա ն - (ги1]акап: Միայն այո բառը նա բացառություն Է համարում և դնում
&\0 , այսինքն' առանց փակ \-ի, պարզապես գերմ. յ' տառով։ Այս մասին 
ես կխոսեմ հետո։

Ւ"նչ Է ասում ինքը' Ս. Մ.-ը մեր յ  տառի հնչյոմւի մասին հենց իր 
հոդվածի մեչ, «В գիրը կիսաձայն Է (ձայնավորական բա ղա ձա յն"), նա. 
խընթաց ձայնավորի հետ նա ձուլվում, միանում Է և հնչվում իբրև երկբար­
բառ» .  * կան այ, ո յ, ույ երկբարբառներ, որոնց կարող են հետևել թե' 
բաղաձայններ և թե' ձայնավորներ, հայ, հայց, հայերեն, հայությոմւ, Հա. 
յաստան, հայոց, հայի, գոյ, գոյր, գոյական, դոյությոմւ, այսպես և՝ ծառա­
յական, ծառայությոմւ»։—Այստեղից պարզ երևում Է. 1 . Ս. Մ.-ը բա ռա մի ֊ 
չում և բառավերչում նույն հնչյոմւն Է ընդունում յ  տառի համար և միա­
կերպ երկբարբառ Է համարում այ, ոյ կապակցությոմւներն ամեն տեղ' հայ, 
հայց, Հայաստան։ 2. Այդ յ  հնչյոմւը, քանի որ բոլոր դեպքերում երկբարբառ 
Է կազմում (հա յ, հայց, Հայաստան), կիսաձայն Է (ինչպես որ կոչում Էլ Է 
Ա. Մ .-ը), այսինքն' բաղաձայնական ձայնավոր, և որովհետև նա նույն 
հոդվածի մեչ մեր այ, ոյ, ույ երկբարբառները հավասար Է դնում ռուսերենի 
ай, ОЙ, уй երկբարբառներին, իսկ այս վերչինների մեչ Й տառի հնչյոմւը, 
ըստ ռուս լեզվաբանների, ձայնական կամ անվանկային ի ձայնավոր Է, կնշա­
նակե' Ս. Մ.-ն Էլ մեր կիսաձայն Հ-ին տալիս Է անվանկային կամ բաղաձայ­
նական ի ձայնավորի հնչյոմւ։

3 տառի այս հնչյունը, որ այժմ այդ տառն ունի բառամիչում և բառա- 
վերչում, Ս. Մ . ֊ը  նույն հոդվածի մեչ համարում Է սկզբնական' է յ գրի 
սկզբնական կիսաձայն հնչյոմւը», և յետ =  уе1, յեսան =  уеэап և մի երկու 
այդպիսի բառերի համար նա գրում Է, թե 1ժողովուրդը բառասկղբի յ-ն ... 
արտասանում Է բոմւ յ ֊ի  հնչյոմւ ով»։ Այստեղից պիտի եզրակացնենք, որ 
նրա կարծիքով մեր կլասիկ լեզվի մեչ յ  տառն ունեցել Է ամեն տեղ նույն 
հնչյոմւը, ինչ որ այժմ ունի բառամիչում։ Մինչև այստեղ, ինչպես կաբելի Է

*  Рг. N. Япск, ЬеЬгЬисЬ Йег пеиоз!агшеп. ЫПегаШгвргасЬе, 1902.
•* Այս «ձայնավորական բաղաձայն, տերմինը ինձ համար '.որոլթյոմլ Է. երևի, ուրիշների 

բաղաձայնական ձայնավոր, նշանակոքյամբ Է գորէաձվաձլ
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տեսնել, Ս. Մ. ֊ի  կարծիքը յե ր  տառւ
ուրիշների' Մեյեի և Մառի ընդո՜ւնածից, '  ^  ^  ""բբերվում

Բայց նա իր հոդվածի վերշում, մոռանա / 
սկզբնական կիսաձայն հնչյունը։, որ «, аА ^  «յ գրի

? ,«տ  , Բ „ „ „ . Խ ո լ յ  ՚  “  " ք  * ! - " «  ւ կ #

կապակցություններն այժմ երկրա„  ԲառէքԻ“ Կզբի յա, յՈլ, !Ո
4 ա&Ոս/, բայց միաժամանակ և կարծել \  “ "ւ ^  « « »
“ “ աձ ^  • ! * * - * .  յաաակ բառի ս կ ձ Ա' Լ  ,  ԱբեւԱան“ '
երկբարբառ Է, Ա. Մ.-ը շատ լավ գիտե *  ՝ * ա кшЧшк в «& «Л р
բում, իսկ կլասիկ լեզուն,., ոաւո .... ք ք,« քաոասԿԳքԻ 1 =  հ եմ համա, 
ներ, այլ սղված երկավանկներ, էնչպես ե ևո Л  ^  ^  ^  ^  ^ Р шРРша~ 
ների տառադարձության մեՏ Вш2 п  /  * * • * “ №  առնված անուն.
1аК0В, 1уда, 1осиф> И/и,,Л„ քՀ յ ’ հայերեն (™ ^ ЬРЬЬ եււավանկ
« յ յ . 4 > »  Д О  համապատասխան , г .  ՞  ՐՒ " * ՛  «А “ * « */ , Г , , , ասէատասիան գրվոսէ Էր էյազգէտ ч т г  լ
կարդացվում Էր իբրև սուղ «իազգէ». .  =  „  '  * *  * *  *  ու լ
ձա? ? ք, 4 « п» г» , «Ա » ' յ '  *  “ " 4 'ի ա ռ ա շ , Ա ռչ թե իբրՀ

լատիներեն յ՜, կիսաձայն у, բաղաձայնական կամ ա ն վ ա ս Հ ^  Ժ  ‘“'՜՛՛­
կիսաձայն, կամ օբաղաձայն եվրոպական V ^о4П1/  Ь ՚  1 «  ՞ ՞ ' " ՛
»™г ս  , м . »  լԿքա,ա1,նԼ [Հ \ ՚  յ է ձ  ' ֊/ ‘ Г ՜

վածի մեչ, այլ եղեչ է «սուղ», , սղվածа ի ձայնավոր, Բա.„ հն։ռ Л  " ? ՜ 
“  ■ « * " * '  4« 4/  ^ վանկային, առանձին վանկ է կ ա զ մ ե լ.^  ո, ш Г п
վանկ՝ յ-а уа , 1а , - л  երկավանկ՝ մ ,  ւ Լ ձ  ̂  ճ  Л  ?  $
]а1ак կամ уа1ак, * л  եոավանկ ь а 4 а к ,  ^ սս/4ս, ըստ Ս Հ  у

4  է, պք. ք  . 4 . , 44, „ յ4  1։ . գէ յս ,4 1 ,  Հ . ք  ճ
առննլսվ .սլզի իր յ,նրական.լթյան Л ,  Յ ք . , „ ,  Տ „ 4„ , ,  յ , ^ ,  յ , ^ .

ք ՛  ւ ' ’ * “  ‘  նմտ1 .Л с  уог^апап 1 „ „ ւ
ւ-огЛапап. ւ  « - Д О 1

չտառադարձի կիսաձայն յ ՚-ս վ ' уате гп , уаг^р т  уЬин, 1-агпеш, 1агЁе т
1 1 տսո:

Եվ ինչո՞վ է ապացուցում Ս. Մ . ֊ն  իր այգ գյուտը, «Այդ երևում է 
6ունարենից աոնված անունների տառադարձության մեչյ»  /*ա;Տ հունական 
այբբենարանի շարքի մեչ մեր յ  тшп/, համապատասխան տառ չկա, և ընդ- . 
հակառակն, հոմյական I шшпДЬ համապատասխան է նույն շարքի մեչ մեր ի 
" “ "ք ՛ ուրեմն' տառադարձությունը պիտի անեին' Իակոբ, Իովսէփ, բայց գրել 
են Յակոբ, Ցովսէփ։ Այդ ոչի՞նչ։ Բայց Մեյեն մեր յ  տառը, որի համապատաս­
խան տառ չկա հոմւարենում, դնում է, ինչպես տեսանք, բառասկզբոսէ 
համապատասխան ասորական մի տառի, որ նույն բաղաձայնական 1 հնչյունն 
ոմւի' Յովնան—У о у п а т  Այգ Էլ ոչինչ, ս. Մեսրոպը մեր յ  տառը, որ հունա­
րենում չկա, ասորերենից չէր կարող առնել, դա համապատասխան է հոլ. 
նարենի 1 տառին, բայց միաժամանակ և մեր ի տառն է համապատասխան 
հունարենի 1 տառին։ Ուրեմն' ս. Մեսրոպը հունարենի մի 1 տառի դիմաց ան.



տեղի կերպով երկու տառ է մտցրել մեր այբբենարանի մեչ և իզուր գնացել 
է նա Ասորի#' մեր այբբենարանը կաւոարելագործելու նպատակով...

Դարձյալ ինչով Է ապացուցում Ս. Մ.-ը մեր յաաակ բառի եռավանկ 
Ь - а ^ а к  լինելը,— «Ռուսերեն եռավանկ 1аК0В, 1уД 8, 1 о с и ф »<  Քսաներորդ 
դարի ռոաերենով ապացուցել հինգերորդ դարի հայերենի արտասանությու­
նը... Արդյոք չէ՞ր հաճիլ Ս. Մ—ը ռուսերենով ապացուցել նաև, որ Յակոբ 
անվան վերքի р տառն էլ Վ Է արտասանվել Տ-րդ գարի հայերենում, իսկ 
ՅովսԷփ անվան մեչ է տառը ի 4 արտասանվել, փ տապւ' ֆ. չէ" որ ռուսե­
րենի Ը =  վ, И =  Д, ֆ  =  ֆ, Ես չգիտեմ' ռուսերենում 1 а К О В = Я к О В , 1 у д а  =  
Ю д а ( и з м )  երկավանկ թե եռավա՞նկ են արտասանում, բայց ռուսերենի 
փոխանակ նա պիտի առներ գոնե հին բուլղարերեն կամ էհին եկեղեցական 
սլավոնական» լեզուն. Ահա թե ինչ ենք կարդում ռուս. ) տառի մասին 
Դալի բառարանի վերքին «ուղղված» հրատարակության մեք, որ կատարված 
Է պրոֆ. Б о д у э н - Д е - К у р т е н э - Д  խմբագրությամբ. «Հին եկեղեցական սլա- 
վական այբբենարանում 1 տառն ուներ բաղաձայն հնչյուն' հաքորդ ձայնա­
վորների հես, միացած, ինչպես որ այժմ ռուսերենի Й նշանակում Է մի նույն­
պիսի բաղաձայն ձայնավորներից հետո, հետևաբար այս հին 1-Ь կատարում 
Էր մոտավորապես նույն դերը, ինչ որ այժմյան լատինա-գերման ական կամ 
լատինա֊սլավական այբբենարանի յ տառըւ 1 տառի պատմական աղբյուրն 
Է հունական 1 ( , 1 о т а “ , „ й о т а ” )  տ ա ռը ...

Հիմա, ի՞նչ Է կարծում Ս. Մ .-ը, հին եկեղեցական սլավական այբբե­
նարանի համե՛մատությամբ' մեր յ-ն  Ցակոբ, Յուդա, յակինթ և նման բա­
ռերի մեք, 1акОВ, 1уда, 1ЭКИНЭ բառասկգբոսէ հաքորդ ձայնավորների հետ 
միացած ի՞նչ հնչյուն ստացավ։ — Դարձյալ ռուսերենի Й տառի, մոտավորա­
պես լատինա֊գերմանական յ  տառի, որոնք առանձին վանկ չեն կազմում 
և նույնիսկ «բաղաձայնя են կոչված, հարկավ, իրենց ֆունկցիայի նկատ­
մամբ։ Հետևաբար և մեր «յատակ», « յազդէ» , «չառաք» բառերը չեն արտա­
սանվել Իբրև եռավանկ аսուղ իազզե», էիատակ», «իառաք», այլ երկավանկ 
յ՚8է31{ կամ й а т а к ,  երկավանկ ] а г д е  կամ й а зг э >

Այսպես, ուրեմն, Ս. Մ. ֊ի  այդ ավելորդ գյուտը մի կողմ և, իսկապես, 
ինչպես կտեսնենք, ավելորդ։

Ամփոփելով վերևում գրվածները' տեսնում ենք, որ 1 ) մեր յ  տառի 
հնչյունը հին լեզվի մեք ամեն տեղ, իսկ նոր լեզվի մեք' բառամիքում և բ ա ֊ 
ռա վերք ում (բաոասկզբի հնչափոխությամբ առաք եկած Е արտասանությու­
նը մի կողմ թողած), համարվում է ձայնավոր ի կամ բաոասկզբի «թերատ ե», 
(ե — իէ հնչյոմւի սկզբի Հ-ն), լատիներեն յ ,  բաղաձայնական ի (у ) , կիսա­
ձայն ի =  ռուս. Й, անվանկային ի (երկբարբառների մեք), անվանկային փակ 
ի երկբարբառների մեք, որոնք բոլորը նույն նշանակությունն ունեն։ 2 ) Երկու 
ձայնավորի մեք և բ առա սկզբում' «կիսաձայն» у, տարրեր երկբարբառներհ 
մեք եղած հնչյունից (ըստ Հյուբշմանի)։ նոր գրական լեզվի մեք, սակայն, 
ըստ Աճաոյանի, երկբարբառ չկա, և յ-ն  ոմւի «եվրոպական у ( գերմ. })»  
հնչյունը բառամիքում և բառավերքում, իսկ ըստ Ֆինկի' միայն բառամիքում 
երկու ձայնավորների միք և գերմ. յ  կամ Ц, այսինքն' մի փակ 1 և մի յ' 
հնչյունների միություն։ Ս• Մ .-ն էլ նոր լեզվի մեք մեր յ -Ь թե' բառամիքում 
և թե' բառավերքում համարում է կիսաձայն Й =  բաղաձայնական կամ ան. 
վանկային ի:

Ես ուրիշ կարծիքի չեմ եղել մեր յ  տառի հնչյոմւի մասին, քան վերևում
-  408 -



գրվածները, Որովհետև Ա. Մ.-ն ա,դ աոՕեյ ւ г յլւ  , , „
գրություն է հիշում, ես կսկսեմ իմ Ոլոոառ. օ և Ոս1Ղա֊
ուղղագրոլթյոձից», տպված֊ Թիֆլիսոս, ։ է ա ՚թ ^  Լ Լ ,  Հ Հ
Է արտասանվում, բառի սկ4բ„ ,մ  „աոաձ 1 ,ւ ք  , ,  երկու տեսակ
ձայնավորից հետո, կես.ձայնավոր Է' ի Հ  Լ ո ձ ո վ ս  Հ Լ  аЬ\ 7 ^  " *  

ձայնավորների բաղագր„լթւ„ ւնն Է ի վանկ?'Մեո

а : л и „ г *  ^ ^ 2 5 *
ւ ր Հ „ Վ. „ ս „ ք գ  ։  . „ է , * , , ™  *  ,'" н  . շ ՞ ' "

սենեա.
կերպով նաև հնչափոխության մասին ,

արդե.Ք, Հիւր բառերի մեշ, ըստ արտասանության, ի-Ь
и.Г 1լ-/ք. եա-}> ւ լ 11 А հո ք.4 ք > . . . . .

՚ 4№

Հ յե -Д կամ յկ-ի, եա-ձ յա -Д, եօ-Ь՝ յո-/, խ յ  յօ . , # м  ‘  ֊
I » # ,  եթե ես 1892 թ. ուշադրության ռեֆորմ առաշաԱեի,նույնը պիտի 
ասեի երկբարբառների մասին, ինչ որ 1921 թվին, բայց ես այդ չէի անում, 
որովհետև ուղղագրության փոփոխս,թյունը համարել եմ միշտ իշխանության

у гььг1 , , մ Ь քտ„ կա1 „ վ„ կ ս ^  ^  Ա
ա „ , ս ,.պ է ., Ա Տա պ ռկ Ո ր  ,  աաոք <Տշյ„ , „  ^ յ , , ^  ք
եվրոպ. у С?*/.*/, յ ;  այղ տառով էլ դրել է 1902 թ. «Ւուրքերենե փոխառյալ 
բառեր» գրքի մեշ՝ յախու =  եախու, յա յ =  եայ, յէթիմ =  եթիմ, յովա =իՎ ա  
կամ եուվա, յոխուշ =  եօխուշ և այլն, Այսպես և իր «Բարբառագիտության,  
մեշ, ամեն տեղ, թե' հայերեն և թե' օտար բառերը՝ յէս =  ես, լուսնյակ= 
լուսնեակ և այլն, Նույնպես Գ. Աստվածատրյանը (Ասատուր) Սայաթ-Նովայի 
նոր երգերի մեշ ( « Ազգագրական հանդես», 1903 թ., նաև' Սայաթ-Նովա, 
1914 թ .) բառերի սկզբում գրելով յ՝ առաշարկում է а կարդալ իր նախնական 
նշանակությամբ, այսինքն' ինչպես լատ. ]д> և ո չ  ինչպես հ, Այսպես, օրինակ' 
նա գրում է. յիս, յար =  եար, յաղոլթ= եաղութ, յարա =  եարա ե այլն,

Հիմա դաոնանք Ս. Մ..ի «սխալինа, այսինքն' իբրև թե սխալ է նա­
յա, իւ =  յու դնելը,

Հին եա, եօ, իւ երկբարբառների գրության փոփոխությունը կատարվել 
է հետևյալ հիմունքներով.

1. Հին գրությունները' սենեակ, եօթն, արիւն այլևս չենք արտասանում 
գրության Համեմատ, իբրև БвПеак, вСЯЬп, ՏՈԱՈ, կամ ЯГ1Ш1 (\У =  1Л կիսա- 
ձայնով), ա/լ արտասանում ենք փոխված ձևով, իբրև БЙПуак, դ՚երմ. ՏՇՈ]ս\է, 
ռուս, сенйак, 8еп1ак (1 կիսաձայնով) — уоНШ, գերմ. խէհՈ (կավելացնեմ 
ալժմ ռուս' ЙОТН 1օէհՈ ֊1 կիսաձայնով),-ВГуиП, գերմ. аГ]Ш1, ոուս. арйуН, 
аг1ип (1 կիսաձալնով), կամ լատիներեն' зеп]ак, ]օէհո, аг]ип (աե՚ս «Առաշ- 
նՈրդ։, եր. 3 , Հտ. 9, «Զեկուցում։ , եր. 12 Հտ.)։

2. Որովհետև ուղղագրության ռեֆորմի ժամանակ «մի հնչյոձին մի գիր 
և մի գրին մի հնչյուն։  սկզբունքով փոխված հնչյունները պետք է գրել այն 
տառերով, որ մեր այբբենարանում սկղբից ի վեր ընդոձված են այդ հնչյուն­
ների համար, և
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3. Որովհետև կիսաձայն 1, у, ռուս. Й, գերմ. յ հնչյունի համար ունենք
յ  տառը։

Ուստի սենեակ, եօթն, հար իւր և նման բառերի մեչ Ьш, Ьо, իւ կա­
պակցությունները պետք է գրել այժմյան արտասանության համեմատ յ  =  
У, Й, I (կիսաձայն), գերմ. յ տառով' սենյակ, յոթն, հարյուր.

Ս. Մ.-ն այս գրությունները համարում է սխալ։ Սխալ լինելը ցույց 
տալու համար' նա պետք է մերժեր վերևում դրված երեք կետերից մեկը 
կամ մյուսը։ Երկրորդ կետը նա ընդունում է ն այդ հիման վրա ընդունում 
ք գրել զվարթ, նավ, փոխանակ հին' զուարթ, նաւ գրությոմւներին։ Ընդու­
նում Է և երրորդ կետը, նա մեր \-ն իր հնչյոմավ համարում Է, ինչպես տե­
սանք, կիսաձայն և հավասար ռուսերենի Й տառին։ եզրակացությունը մեր- 
ժելոլ համար' մնում Էր, ուրեմն, նրան մերժել առաչին կետը, այն Է' նա 
պետք Է ասեր, թե սենեակ, եօթն, հարիս՛ եվ նման րաոերը մենք այժմ չենք 
արտասանում Бепуак, вегцак էլ այլն։ Եվ իսկապես, նա այս Էլ ասում Է. 
բայց ասում Է այնպիսի ձևով, որ սովորակս-ն ընթերցողը շատ բան չի հաս­
կանալ և միայն այն տպավորությունը կստանա, թե Ս. Մ.-ը շատ խորը 
բան Է ասում, հետևաբար և սենյակ և այլն գրությունները սխալ են։

տՅա, յու, ՚  յո  երկբարբառները գոյություն չոմւեն մեր լեզվի մեշ» ,— 
ասում Է նա։ Այդ նշանակում Է, թե մեր լեզվի մեշ չկան անվանկային կամ 
բաղաձայնական [-ով 13, 10, Ш (միավանկ) կամ միշնական կիսաձայն у-ով 
уа, уО, уи կապակցությունները, որոնք և, ինչպես տեսանք, կոչվում են երկ­
բարբառ, Եթե չկան, ուրեմն, մենք սենեակ բառը (ես միայն այս՛ բառն եմ 
բերում' կրկնությոձից խուսափելու համար) չենք կարող արտասանել, հե­
տևաբար և չենք արտասանում իբրև Бешак ( անվանկային 1-ով) կամ эепуак. 
ուստի և սխալ Է յ ,  որ Է' անվանկային կամ բաղաձայնական I, կիսաձայն 
у տառով գրելը' սենյակ= эепуак, зеп1ак:

Մի րոպե ընդունենք թե Ս. Մ . ֊ը  ճիշտ Է ասում, թե մեր լեզվի մեշ չկան 
բաղաձայնական 1-ով 13, 1Ա, 10 միավանկ կապակցությունները կամ միշնա­
կան կիսաձայն у -ով уа , уи, у0 ~ յա , յու, յո  կապակցությոձները. բայց 
արդյոք կա՞ն բաղաձայն ] ֊ո վ  խ , ]՜0, յ՚Ա կապակցությունները. արդյոք 
սենյակ բառը այժմ գերմ. \-ով իբրև веГЦак չե՞նք արտասանում։ Այս մա­
սին լռում Է Ս, Մ .-ը, բայց մենք կարող ենք ճիշտ իմանալ նրա կարծիքը։ 
Քանի որ նա եա, եօ, իւ կապակցությունները երկբարբառ Է համարում, 
ուրեմն' մի կիսաձայնից և մի ձայնավորից կազմված, և ոչ թե բաղաձայն 
+  ա, օ, ու կապակցություններ,, և քանի որ գերմ. )-ը բաղաձայն Է, հետևա­
բար և եա, եօ, իւ չեն կարող լինել յօ , յ՚Ա կապակցություններ, և, մենք 
այժմ չենք արտասանում գերմ. }-ով' ЭеГЦак, յ՚Օէհո, аГ]11П> եթե ո չ  այս­
պես և ո՜չ այնպես ենք արտասանում, հապա ի՞նչպես։ Այս մասին դարձյալ 
լռում Է նա, բայց մենք կարող ենք դարձյալ ճիշտ եզրակացնել նրա կարծիքը. 
Ըստ Ս. Մ .-ի' եա կապակցությունը երկբարբառ Է. հիմա ո՞ր ձայնավորի 
հնչյունով Է արտաբերվում դրա առաշին բաղադրիչը' ե տառը. Մեր ձայնա­
վոր հնչյուններն են ա, ո (օ ), ու, ը, ի, ե (Է), Նա չի կարող ասել, թե սենեակ 
բառն արտասանում ենք անվանկային կամ բաղաձայնական ա, ո (օ ), ու, ը 
հնչյուններից մեկով, իբրև սենաակ, սենոակ, սենոսսկ, սենըակ. և որով­
հետև նրա կարծիքով մեր լեզվի մեշ չկա յա =  կիսաձայն կամ ՚  բազաձա/- 
նական ի + ա  կապակցություն, ուստի այդ բառը չենք արտասանում նաև
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7 Г Г ^  ” , * Г !  հ  սէ* " կ“ ն - и - — * ~ г г л ,  ւ  №. ( . О Д  М » , 4Л„ ,ր  Ьш, Ь ., խ  էր կր .ր ,ա ո ւ Խ  լ է կ  „ ր „ ասաԽլմ 
,  СУ 1ա,նավ.ր.վ իրրլ е « , ■ „  լ էս,,նավ„ր„ {  քքրլ  մքայ „ պ  հ
О, Ш, » .  ,  1 .  « 4  4 - յ  երկու մատը գնելով լէ<0  ա. „ , „ յ ա, յ  
չթողնի, որ լեզուն բարձրանա դեպի վեր՝ առաշաքիմքը, և փորձի արտա­
սանել առաշաքմային շփական յ  բաղաձայնը և առաշաքմային ի ձայնավորը, 
իսկույն կհամոզվի, որ չի կարողանում ո՜չ ի և ո'չ յ  արտասանել, այլ 
արտասանում. Է Շ ( =  Է) ձայնավորը, Ապա թող այդ ձևով փորձի այ (= а А )  
արտասանել, կհամոզվի, որ մեր սովորական այ երկբարբառը չի'  լսվում, 
այլ անսովոր ае երկբարբառը, մի լավ ապացույց, որ մենք այ երկբարբառը 
կիսաձայն ի- '"/  ենք արտասանում։ Ապա՝ թող փորձի դարձյալ հա, հօ, |ս 
երկբարբառներն արտասանել, նույնպես, կարծում եմ, կհամոզվի, որ մեր 
սովորական արտասանության համեմատ եա, հօ, իւ չի' լռվում, այլ անսովոր 
երկբարբառներ еа, ео, ей. դարձյալ ապացույց, որ այդ երկբարբառները 
կիսաձայն ի-ոՀ կա՜մ շփական յ  -ով ենք արտասանում, իբրև միավանկ 
1Э, Й0 , ա  կամ уа , уо, уи կամ ]а , ]0 , յսւ Բայց, գուցե Ս. Մ.-ի\ այս հա­
սարակ փորձն անաշող անցնի, և նա չհամոզվի եա, եօ, իւ երկբարբառ­
ների միավանկ 1Э, Ю, 111 արտասանության ճշմարտությանը։ Ուստի շարու­
նակե՜նք,.

Ինչո՞վ Է նա ապացոլցանում, որ մեր լեզվի մեշ չկան յա, յո, յու երկ­
բարբառներ, այսինքն անվանկային կամ բաղաձայնական \-ով 18, 10, 1Ա, 
կամ կիսաձայն у -ով уа , уо, уи և ոչ Էլ ]-ով խ , ] ՚0 , յ՚Ա հնչյունական կա­
պակցություններ։ «Ո՜չ մի հեղինակավոր քերականագետ, հայ թե • օտար ա զ ֊ 
գի, այդպիսի (յա , յու, յո ) երկբարբառներ չէ՜ ճանաչում և չէ' հիշում քե­
րականական գրվածքներում, բացի Մ. Աբեղյանիցտ։—Ահա' Ս. Մ . ֊ի  ապա֊ 
ցույցը։

Մենք վերևում տեսանք, որ <гերկբարբառ* տերմինը և' ընդարձակ, և' 
նհդ մտքով են գործածում, մինչդեռ շատերը միավանկ 1Э, 10, 1Ա = յա , յո, 
յու, ինչպես և միավանկ Э1, 01, Ш =  այ, ոյ, ույ կապակցությոմւները երկ­
բարբառ են դնում, ուրիշները, որոնց թվում և Ս. Մ . ֊ը  հետևելով հու-
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նաց և լատինաց հին քերականություններին' միավանկ 10, 10, 1Ա“ յա, յո, 
յու կապակցությունները երկբարբառ չեն Համարում, այլ բաղաձայն +  а 
0 , Ա կապակցություններւ Մենք վերևում այն էլ տեսանք, որ կան բանա-
սերներ, որոնք միշնական կիսաձայն у-ով уа, уо, уи =  յա, յո, յու և նույն­
իսկ ау , оу, иу =  այ, ոյ, ույ կապակցությունները, հակառակ ուրիշներին, 
երկբարբառ չեն կոչում, այլ համարում են մի բաղաձայնից և մի ձայնա­
վորից կազմված վանկեր, կամ կոչում են կեղծ, թույլ երկբարբառներ։ 
Ինչի" չի կարծում Ս. Մ.-ը, որ իր իմացած «հեղինակավոր քերականա­
գետները» կարող են այն կարծիքին լինեկ թե անվանկային 1-ով 1Э, 10, 111 =  
յա , յո, յու կապակցությունները, ինչպես և միշնական կիսաձայն у-ով уа,
УО, уи — յա, յո, յու և նույնիսկ ау , Оу, иу ֊ա յ ,  ոյ, ույ կապակցություն-
ները երկբարբառ չեն, այլ բաղաձայն +  ձայնավոր կապակցություններ, և 
հենց այղ պատճառով էլ իրենց вքերականական գրվածքներում չեն հիշում 
այդպիսի երկբարբառներ»։ Մ. Աբեղյանը իր Ուղղագրության և Քերականու­
թյան մեշ անպատճառ դրա՞նց, այսինքն' Ս. Մ.-ի իմացած քերականագետ­
ներին պիտի հետևեր, և ոչ թե ուրիշներին։ Իմ կարծիքով, որ, իհարկե,
ինչպես տեսանք, շատ նոր քերականագետներինն է, երկբարբառ է, ինչպե:։ 
ամեն ձայնավոր +  ։  (անվանկային — յ ) ,  3\, 01, Ш =  այ, ոյ, ույ, նույնպես 
և ամեն անվանկային I (  =  յ )  +  սւ 0, Ա =  միավանկ 1Я, 10, 1Ա =  յա , յո , յու 
կապակցություն։ Ինչպես գրում է Սիվերսը, ս վանկերի մեշ հաշորղությունը, 
թե արդյոք Э1 (= ա յ )  կլինի թե 1а (= յա ) ,  դա, բնականաբար, նույնքան
քիչ նշանակություն ունի, որքան, օրինակ, а1 կամ 1а, ЭГ կամ ГЭ կապակ­
ցությունների մեշ I, Г բաղաձայնների ետ ու առաշ դրվե/ը»։ Իմ կարծիքով, 
որ, իհարկե, իմը չէ, երկբարբառ են նաև միշնական у կիսաձայնով կապակ­
ցությունները' ау, оу, иу և у а , уо, уи< իսկ Ս. Մ.-ը կարող է հին քերա­
կաններին հետևել, դա իր բանն է։

1Երկբարբառ1) տերմինն, ուրեմն, քանի որ տարբեր նշանակություննե­
րով է հասկացվում, մի կողմ պիտի թողնել և ասել պարզապես, ինչպես և 
ես իմ տԱռաշնորդի» մեշ ասել եմ, թե արդյոք հին եա, եօ, իւ կապակցու­
թյուններն այժմ միավանկ га, уа , Йа, խ ,—ւօ, уо, Йо, յօ ,—ա , уи, йу, յ՜ս 
ձևով ենք արտասանում, թե չէ։ Ս. Մ . ֊ն ,  ուրեմն, ոչ թե պիտի ասեր' յա, 
յո , յու երկբարբառներ չեն հիշում, այլ պիտի ասեր, թե «ոչ մի հեղինակավոր 
քերականագետ հին եա, եօ, իւ երկբարբառների համար չի' ճանաչում և չի'
հիշում \г (միավանկ), уа , йа, խ .—ւօ, уо, йо, յօ ,—ա, уи, йу, յս = /ա , յո,
յու արտասանությունը մեր արդի գրական լեզվի մեշ. հետևաբար և չենք 
կարող հին եա, եօ, իւ երկբարբառների գրությունը փոխել յա, յո, յու*: 
Այսպես դրված խնդիրն արդեն ամենքի համար պարզ կլիներ, և ամեն ըն­
թերցող կդատեր, ՚  թե արդյոք, իսկապես, ինքը, օրինակ, սենեակ բառը 
ь е так  (երկվանկ) կամ Бепуак, в е ^ а к  չի՞ արտասանում, թե" ընդհակառակն։

Հիմա Ս. Մ .-ն այս մասին «հեղինակավորներ»  կպահանշի։ Բայց նախ 
մի հարց։ Շա՞տ հեղինակավոր քերականագետներ կան, որոնք պարապել են 
մեր նոր գրական լեզվի հնչաբանությամբ։ Չպիտի մոռանալ, որ խնդիրը 
մեր նոր գրական լեզվի արտասանության մասին է ։ Կարո՞ղ է Ս. Մ . ֊ը  մի 
հինգ այդպիսի հեղինակավորի անուն տալ։ Գոյությոմ/ չունեցող հեղի­
նակավորներն իրենց գոյություն չունեցող աշխատանքների մեշ, անշուշտ, 
չէին կարող ասել, որ մեր նոր գրական լեզվի մեշ կան բաղաձայնական կամ
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անվանկային \.ով  13, 10, ա կայ  միքնական +  նհսաձս, ք
յա, յո, յու կապակցություններ (թեկ„պ էոեոա '  ? ' " Վ УЭ’ У0' Уи =

г у Г ' -  ւ* - - -

, ь  >. л м  * , յ - յ  г „ ^ У ^ : 1 н  г  г ? ' * ! м -

. А  ա ր  « * •  Ма1хаз|ап, М . , է ,  

ь ь ? "  ь А \ " ‘7  - » “ • « % . .  в ? .  „ д
յ + է / г , '  , У ՜ ՝  "ր հ  - « - ч - *  " >  ь -  ^ г . геш л  . ՝ !  

* " *  ՛*  № 4 “ Ч ; .  յ« уа, .ր  , , յ  յ  Լ ոս1 .
, ա .Ծ » լ խ„ ս ,» Խ  Յ հ յ մ1րյ„սէ, 4„ „  , յ  ժ  { աձ . ձ

րանները Ь ш = е  а М, 7ЬПи/, шпшЬ^ իմանալու, „ „  ռս1 լ ,ա„ ւ հ Հ . . . ւ ւ , լ  
համար Է, իրենց ազդանվսւն վերքը տառադարձեն еа />ա /յ ես դա„-
ձ,ալ մոռացա, որ II. Մ.-ն ինձնից հեղինակավորներ {  պահանշում,

Անշուշտ, նա շատ անդամ կարդացած կլինի Վիեննայի «ՀանդԷս ա մ ֊ 
սօրեայ» հրատարակության ամեն մի համարի գլխին լատիներեն տառերով
դրված «гНапйев ат зо г у а я , Ь„1/Ь рш„4№  г, Ьп1/Ь « „ , /  „ , ш#1 որ
ես պատահաբար, իբրև օրինակ, բերել եմ իմ «Առաշնորդի» սկդրում, Ան­
շուշտ, Վիեննայի մխիթարյա նների մեշ կան լեզվաբան անհատներ, որոնք 
դիտեն, որ Հյուբշմանը, Մեյեն և ուրիշները ամոօքեա, բառը տառադարձում 
են аш вогеау. հապա ինչո՜ւ ,են նրանք այդպես դրել իրենց «Հանդեսի» գըլ. 
խին, Որովհետև նրանք դիտեն, որ դա արտահայտում ք կլասիկ հայե­
րենի արտասանությունը, իսկ իրենք ամսօրհայ բառն արտասանում են 
ашвогуа, ուրեմն, հայերեն տառերով ամսօրյա: Իսկ թե նրանք уа =  յա կա­
պակցությունը երկբարբառ կանվանեն, թե կեղծ երկբարբառ, թե բաղա- 
ձայն +  ձայնավոր վանկ, այդ արժեք չունի այս դեպքում, այլ այն, որ հին 
ամսօրեայ= ат во те ау  բառի մեշ հին եա երկբարբառն արտասանում են 
իբրև գձ =  յա  ե դրում են ЭГЛвОГуа =  ամսօրյա։

Ս. Մ . ֊ը  դիտե, հարկավ, որ Հյուբշմանը իս-, բիս-, աՏկիւն և նման 
բառերի իւ երկբարբառը դրում է Шг, Ьш г, апк!иЛ. ի՜նչ ք այս միավանկ 
ա կապակցությունների մեշ 1 տառի հնչյոմւը, եթե ոչ անվանկային կամ 
բաղաձայնական I, այսինքն' մեր յ տառին հատուկ կիսաձայն ի հնչյոմւը։ 
Մեյեն իր (ГԿլասիկ հայերենի համեմատական քերականության» մեշ (եր. 27) 
դրում է, թե եօթն բառի մեշ Ьо կապակցոլթյոմւՀ արտասանվում է «■ բարբա­
ռային ձևով 10»« Նա իր «Հին հայերենի դասագրքի» մեշ (եր. 15). ասում է, 
թե гեա (е а )  երկբարբառի ավանդական արտասանությունն ք {а, օրինակ' 
լեшяЬ* =  Н а т . Ի՜նչ է կարծում Ս. Մ .֊ը , ի՜նչ է այդ միավանկ (о, 1Э կա­
պակցությունների սկզբի անվանկային կամ բաղաձայնական ձայնավորը, եթե 
ոչ բաղաձայնական I՜ =  յ .  ուրեմն, հայերեն տառերով 10 =  յո, \а =  յա։ Ի՜նչ 
է կարծում Ս. Մ . ֊ը ,  ի՜նչ կարող են լինել երկու ձայնավորից կազմված 1а, 
1օ, 1ս։  =  յա , յո, յու միավանկ կապակցությունները, երկբարբա՜ռ են դրանք 
այդ տերմինի ընդարձակ իմաստով, թե՜ ոչ։

Մառը մեր յ-ն  տառադարձում ք, ինչպես տեսանք, у-ո վ ^ ս ֊ո վ , նա
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իր гՀին հայերենի քերականությանа մեշ (եր. 18) գրում է. «Երկբարբառներ 
են նաև Ьш և հալ ( = ե օ ) ,  որոնք վոզգար կերպով կարդացվում են уа , уО 
( ուրեմն =  յա, յո—Մ. Ա .)։ Հիմք կա Ьш-/г այսպես (այսինքն' уо) կարդաց, 
վելը մի քանի դեպքերում հին համարելու։ Բայց այսպիսի արտասանու­
թյունը յուրացված է նոր հայերենի նորմաներից, դա կապված է ընդհանուր 
ձգտման հետ' հին ե (= Շ  (լատ.) հնչյունը փոխելու 1 ձայնավորի, որ իր 
հերթին, գտնվելով ուրիշ ձայնավորի առաշ, թուլանում և լսվում է ինչպես 
կիսաձայն յ  =  у (А )»՛ Մառն, ուրեմն, ասում է, թե Ьш, Ьо երկբարբառների 
սկզբի Ь ձայնավորը դարձել է կիսաձայն յ  (= у ,  Й). սհնհակ, ЬорИ բառերն, 
ուրեմն, ըստ Մառի' արտասանում ենք կիսաձայն յ-ով' սենյակ, յոթն =  
Бепуак, уоНш, ռուս, сенйак, Й0ТН1 V. Մ,-ը լավ տեսնում է, որ այսպես 
ասողը Մ. Աբեղյանը չէ, այլ Մ առը. թեպետև Մ. Աբեղյանն էլ Մ առից 
տասներեք տարի առաշ, 1892 թ. իր «Հայոց լեզվի ուղղագրությանа մեշ (եր.
7 ) նույնն ասել է, թե մեր արդի գրական լեզվի մեշ «Ьш, Ьо, իւ' սենեակ, 
արդեօք, հիւր բառերի մեշ Ьш-Ь հավասար է յա-ի, եօ-ն' յո-ի, կամ յօ-ի, 
իւ-Լ' յո ւ ֊ի ։  Անշուշտ, Մ առը հեղինակավոր քերականագետ է, և նրան գոնե 
պիտի հավատա Ս. Մ .֊ը ։

Հր. Աճաոյանը, ինչպես տեսանք, արդի գրական լեզվի մեշ երկբար­
բառներ, իբրև ձայնավոր +ձայնավոր կապակցություններ, չի ընդունում, 
ուստի «Հայոց գրերըа գրքի մեշ (եր. 328 հտ.) գրում է. «Արդի լեզվին 
մեշ Ьш կհնչվի у а , այսինքն' իբրև մեկ բաղաձայնի և մեկ ձայնավորն բաղ­
կացած ձայնախումբ, ինչ որ երկբարբառ չի նշшնшկերа, Բայց նա ան­
միշապես սահմանափակում է իր ասածը արևելյան հայերի նկատմամբ. 
« Ասով հանդերձ Ьш ունի մեր մեշ զանազան հնչյուններ. այսպես' սւզսւ- 
աութհան կհնչվի արևմտյան հայոց մեշ агасШ-уЭП, արևելյան հայոց մեշ' 
агаШ-НаП, шЪшпЬ երկոլքին մեշ ալ հավասարապես ДО1агеП, բայց սհաւ 
կլլա веау, իսկ լեաոն կտատանի լէաոն և լիաոն հնչյռւննեբուն մեշւ Ըստ 
այսմ' Ьш երկբարբառին արդի հնչյուններն են уа , 1Э, еа« Առաշինը (այսինքն' 
եա =  уа արտասանությունը) ընդոմւելի չէ հին լեզվին համար, որովհետև 
այս պարագային հարկ կըԱար դրել յա, ինչպես ունենք 8ակոբ, յամոյր»։ 
Այսպես, ուրեմն, ըստ Աճաոյանի' արևմտյան հայերը հին Ьш երկբարբառն 
արտասանում են у-ով (= գ ե ր մ . ] ֊ո վ ) ,  իբրև у&=]&, իսկ արևելյան հայերը'
1 ձայնավորով, իբրև 1а (միավանկ), ի՛նչ է այդ уа , 1а (միավանկ) կապակ. 
ցությոմւը, եթե ո չ  յա: Իսկ թե Աճաոյանը այդ երկու ձայնավորից կազմ, 
ված միավանկ 1а հնչյոմւական կապակցությունները երկբարբառ կանվանի 
թե բաղաձայն ֊ք- ձայնավոր վանկ, այղ դարձյալ արժեք չունի այս դեպքում։

Այժմ տեսնենք' ինչ է ասում Աճաոյանը իր «Բարբառագիտության» մեշ 
(եր. 16). «Գրական լեզուն, առհասարակ, երկբարբառներոմւ հին գրության 
ձևը պահած է, բայց անոնց տված է այնպիսի արտասանություն մը, որ 
երբեմն գրաբարին կհամ ապատասխանե, երբեմն' ներկա բարբաոներուն և 
երբեմն ալ ո չ  մեկին և ո չ  մյուսին։ Ահա' անոնց ձևափոխության համա­
ռոտ պատկերը (ես բերում եմ այստեղ ինչ որ մեզ հարկավոր է).

Գրաբար Նոր գրական լեզու

ա1 “7
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Այսպես, ուրեմն, կարծեմ, բավարարվեց Ս. Մ.-ը. գտնվեցին բավական 
թվով քերականագետներ, Հյուբշման, Մեյե, Մառ, Աճաոյան, Ֆինկ հայտ- 
նում են, որ Ьш արտասանվում Է իբրև 1Э- уа , Йа, խ . եօ արտասանվում 
Է իբրև Ю (միավանկ), уо, Й0, յօ . իսկ իւ արտասանվում Է իբրև Щ (միա­
վանկ), уи, Йу, ]Ա, որ հայերեն տառերով լինում են' յա, յո, յու, ըստ մեր 
] աաո.ի հնչյունի։ Ես, բացի սրանցից, Էլ ուրիշ հեղինակավոր քերականա­
գետներ չգիտեմ, հայ թե օտարազգի, Բայց թե սրանք յա =  1Э (միավանկ), 
уа, Йа, ]'а կապակցությունը երկբարբառ կանվանեն, թե չէ, այդ հետաքրքիր 
էլ չէ այս դեպքում։ Միայն հետաքրքիր Է, թե ինչո՛ւ Մ. Մ .-ն իմ «Առ աշ- 
նորդըս քննելիս, փոխանակ եա, եօ, իւ երկբարբառների արտասանության 
մասին խոսելու Եզո պո սի լեզվով ասում Է, թե յա, յո, յու երկբարբառներ 
գոյություն չունեն հայերենում։ Ըստ Աճաոյանի' 'եա, եօ, իւ, այ, ոյ, ույ 
երկբարբառներ Էլ գոյոլթյոմւ չունեն մեր դրական լեզվի մեշ, բայց ըստ 
Ս. Մ.-ի այս վեց երկբարբառները գոյություն ունեն։ Այս տարբեր հաս­
կացողության պատճառը պետք Է որ իմանար նա և չընկներ « երկբարբառа 
տերմինի ետևից։ Եվ վերշապես' Ս. Մ.-ը գրելով ուղղագրության ռեֆորմի 
դեմ' պետք Է որ նեղություն կրեր առաշուց ծանոթանալու հեղինակավոր 
՚  հնչարանների տարբեր կարծիքներին «երկբարբառ» տերմինի նշանակու֊, 
թյունների մասին, ինչպես և հեղինակավոր քերականագետների կարծիքին'

-  խ=ֆՐանս. ս, գեր/, й, М  յիլ=]ս- Վ*ո1*ո> Ւ1ւպլ“ 1  *• Պ"1"Ի գր*կա-
ն.ս1' իսլ, սիլ՛ն ե նման, բառերի մեչ, й  հնչյունն ունեցող բարբառների ազդեցությամբ' այդ 
հնչյունը պատահում Է լսել նաև արևելյան դրականի մեչ,—Մ. ս.։
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մեր Ьш, Ьо, իւ երկբարբառների արդի արտասանության մասին, որ է \а, 10,
Iա (միավանկ) կամ խ , յօ , ]՚Ա| уа , уо, уи՛ Իհարկե, ամենից լավն այն
կլիներ, որ նա ինքն, առանց ուրիշ հեղինակավորների օգնության, իբրև 
մի «гհեղինակավոր քերականագետ» , իր սեփական լսողությամբ ըմբռնած 
լիներ Ьш, Ьо, իւ երկբարբառների այժմյան արտասանությունը, Բայց, երևում 
է, որ նա տեսողության տիպի անձնավորություն <■ միավանկ 1 а , уа , ]а 
հնչյունի Ьш =  еа գրությունը, երկար տարիների ընթացքում այդ հնչյունա­
կան կապակցությունը միայն Ьш ձևով գրված տեսնելուց, այնպես պինդ 
սևեռված Է նրա գիտակցության մեշ, որ նա չի կարողանում Ьш գրության 
կաշկանդանքից աղատվել և այդ երկբարբառի իսկական հնչյունը և արժեքն 
ըմբռնել, ինչպես ճիշտ ըմբռնել են Մեյե, Մ առ և ուրիշները. Նա, անշուշտ, 
մենակ չէ- նրա նման ուրիշներն Էլ կան, Բայց ուրիշները համեմատաբար 
հեշտությամբ, վերշիվերշո, ըմբռնում են, որ նա ե յա արտասանությամբ 
նույն են, այսինքն' միավանկ 1а, уа , խ , որովհետև այդ ուրիշները գրու­
թյան ժամանակ, առանց գիտնականություն րանեցնե/ո, , վանկատում են' 
ծառա-յա-կան, հրամա-յած և այ/ն, որով և նկատում են, որ յա գրությունը 
նույն հնչյունն ունի, ինչ որ Ьш գրությունը■ Բայց Ս. Մ.-ն, ինչպես կտես­
նենք, արվեստական կերպով յուրացրել է և տարիների ընթացքում գործադրեյ 
է միայն ծառա յ ֊ ական, հրամայ-ած րաժանոլմր. ուստի և ավելի ևս սևեռված 
է մնացեք նրա մեշ Ьш պատկերը, որ արգելք Է հանդիսանում նրան'  այս 
երկբարբառի այժմյան իսկական արժեքն անձամբ իմանա/ու. Ուստի, ա- 
վելորդ ւի լինի), եթե այստեղ դնեմ հեղինակավոր հնչարանից հետևյալը.

էԾի որևէ երկբարբառի (կամ թե կիսաձայն +  ձայնավոր կապակցու­
թյան) իսկական արժեքր որոշեէոլ առաշին պայմանն Է ճիշտ որոշել նրա 
բաղադրիչները, այսինքն' այն ձայնավոր հն)յոմւր, որով սկսվում Հ երկ­
բարբառը, և այն ձայնավորը, որով վերշանում Է... Բաղադրի/ների որոշումը, 
սակայն, առհասարակ բավական մեծ ենթակայական դժվարությունների է 
հանդիպում, որովհետև մենք, քանի որ գրությունը ետ ք մնացել խոսված 
երկբարբառների զարգացումից (այսինքն' հնչյունները փոխվել են, իսկ 
գրությունը հինն Է մնացել), երկբարբառներին մեծ մասամբ սովորաբար 
բոլորովին ուրիշ բաղադրիչ մասեր ենք վերագրում, քան իրոք կան... Այս­
պես, գոնե Գերմանիայի շատ կողմերում, գրության մեշ 1-ով և Ա ֊ով 
վերշացած երկբարբառների մեծ մասը արտասանության մեք, իբրև երկրոոդ 
բաղադրիչներ, ունեն е, 0 . օրինшТ? а! (в1) արտասանվում են իբրև ае-~ 
Նմանապես և ձայնավորի ա ռաշից ընկնող կիսաձայնի նկատմամբ։ Ւե- 
պետև գուցե այս երկրորդ գրության մեք ես \ և Ա ձայնավորներն են ամենից 
հաճախ իբրև անվանկային գործածվում, րայց և այնպես նույն ֆունկցիա­
յով բավականաչափ նաև ուրիշ ձայնավորներ են երևան գալիս, ինչպես 
е, О (е а , о а ) , ...վերշի և սկզբի իսկական հնչյունը ճիշտ լսելը, կամ այդ 
հնչյունին հատուկ արտաբերության տեղի վբա երկար կանդ աոնելոք այդ 
հնչյունը լսելի դարձնելը, պահանշում Է բավական շատ վարժությոմւ, մինչև 
որ մարդ սովորում Է բոլորովին ազատվել (քՐաթյսւն պատկերի զարթեցրած 
և երկարատև սովորությամբ սևեռված երևակայությունից...]։ (Ե. Օիվերս, 
Հնչաբանոլթյոմ,, եր. 150),

Այսպես և Ս. Մ . ֊ը  лԳրության պատկերի զարթեցրած և երկար սովո­
րությամբ սևեռված երևակայությոմւիցէ, կարծում Է, թե Ьш երկբարբառի 
սկզբի ե տառի հնչյունն ուրիշ է, քան յ  տառի հնչյունը ճայ, ծաոայակաք».
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1«Ա]6 բառերի մեշ, Նրա մեշ տեսռռռւՕ..,.1 г
ղռւթյան զգայությունը, „ լստի և նա ‘" “'պատկերը խեղդոլյ  է լս„_
կաշկանդանքից և ըմբռնել, որ Ьш, Ьо Ъ, а Т "  "  “ * ատՎէլ ԳՐ"Փյան 
է մնացել արտասանության զարգացողից Ա ^ հ ե ,  ,  ձ"
ռր միևնույն կիսաձայն 1 =  անվանկային {  կամ^  ք ե* 0
է ա1Դ երկբարբառների մեշ Ь և ի տառերով, Եթե են Հ I. արտահա>ա։Լ"սէ

շ տ ՛ г/ է
^«/»А հնչյունը «յար և նման , տառե անևե Լ անվանկային ի ձայնա. 

,կ է .ա ։« ։ ն ձա,Աս,Հ.ր,  Հ - ի Լ Ա “Հ ,  ՚ ’ 1՚" Վ“ 'յկ №  “ ք - » ™ * » * » !  „ « „ ք

«  Ծ.-Ի Հ .Վ ա դ  Ծ 4 հ  ( . , յ1(ւքյ  Ц ™ , . , Л . Л
" г  երկբարբառների արտասանության մասին,

( ,  О Д .  О  » » ,Д  „ „ յք  ք
, л„ 4 - | ,  ^  _  տ_  ք ք и

. № ք  էր մս, , լ 4  լէ զ վ է , ք մ ո ա Խ կ  М г  4_  ^
իւ երկբարբառների առաշին բաղադրիչը, Մենք գերմաներենի խ բառի .փա_ 
կան ]-ով չենք արտասանում մեր երկբարբառներն իբրև խ , | 0, Խ ա„  
անվանկային փակ Սով՝ իրրև \а , !օ, ,'ա. ա յսիկ„  իբրև կՒսաձայն բանոլյ 
Է փակ I- թ այ, ոյ ույ եյ երկրարրտոների մեշ, ինչպես ճիշտ դիտել { 
Ֆինկը դրանց արտասանությոձը, և թե'  եա, եօ, ի լ = կ ,  1օ, 1ա երկբարբառ- 
ների մեշ, Աճաոյանի դիտողությամբ, ինչպես տեսանք, արևմտյան հայերը 
Ьш երկբարբառն արտասանում են իբրև բաղաձայն у  (գերմ. ])  +  г  կապակ­
ցություն, իբրև уа (խ ) . մինչդեռ արևելյան հայերը արտասանում են I ձայ­
նավորով. իսկ լեաոն, տեաոն, երկուսի մեշ Էլ իբրև 11аГП, НвГЛ.

Ւե Ьш, Ьо, իւ երկբարբառները մենք իսկապես անվանկային 1 ձայնա­
վորով ենք արտասանում, իբրև միավանկ 1а, Ю, Խ , և ոչ թե գերմաներեն 
շփական ] բաղաձայնով, այդ կարելի Է իմանալ բառերի քերականական 
ձևից, Հայտնի Է, որ բազմավանկ անունների հոգնակին կազմվում Է ЕЬг 
մասնիկով քաղաքներ, իսկ միավանկներինը՝ Ьг մասնիկով քարեր, փայտեր։ 
Այս կանոնով իմանում ենք, որ մեր նոր լեզվի մեշ բառասկզբում չեն կա­
րող իրար հանդիպել երկու բաղաձայն առանց ը ձայնավորի, տղա, գրավ, 
դրած, կռան, բլուր, կզակ, նվագ, նժույգ և այլն միավանկ չեն, այլ երկավանկ, 
իբրև ւոըղա, գըրավ և այլն, քանի որ դրանց հոգնակին լինում Է տղաներ, 
գրավներ, նվագներ և այլն. Արդ' Ьш, իւ երկբարբառներն ունեցող բառերի 
հոգնակին լինում Է Ьг մասնիկով, ինչպես կեանքեր, լեարդեր, նեարդեո, 
գիլզեր, նիլթեր, հիլրեր, ձիւներ, սիւներ, գիւտեր և այլն*> Մեր լեզվական

* Ակներ, մատներ, մկներ և արն բառերի հոգնականի վեր։ ավորոլթյան К հն„ունր բառի 
մաոն է (ակն, մատն, մուկն), որ աշխարհաբարում Հուրս Է րնկե, (ակ, մաս,, մուկ), բա,ց 
հողնակիոլմ պահվում քւ Միա բառի հոգնակին ,ինոս1 ( гЦиобЬг, որիյ  երևում {, որ միա 
բառը երկավանկ Է. ե իսկապես դա կազմված Է մի+ելս բառերից թէյե, Կլաս. Հայ. համ. քեր., 
եր. 24), որ ե=ոլ հնչաւիոխությամբ դարձել 6 միոա, աս, '  ’ ՛ ա֊ * 
թվականի հրատարակության մե, գրված երկավանկ, 
նոր ուղղագրությամբ գրում են նաև երկավանկ' միսս,, միյո
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զգացումով, ուրեմն, կեանք, նեարղ, գիւղ և այլն միավանկ են, Բայց խնդիրն 
այս չէ, այլ այն, որ այդ բառերի միավանկ լինելը պարզ ապացույց է, որ 
եա, ի. երկբարբառների սկզբի բաղադրիչը շփական ) բաղաձայն չէ, ինչպես 
դնում է Ֆինկը, այլ անվանկային 1՜ ձայնավոր։ Այդ բառերն, ուրեմն, մենք 
չենք արտասանում իբրև к]апкЬ. |]агс1, ցյսցհ, Տ]սէ, Տ]11Ո: Շփական
].ով այսպիսի արտասանության ժամանակ երկու բաղաձայն են ընկնում 
բառասկզբում, ուստի, եթե այդպիսի արտասանություն լիներ, մեր լեզվի 
ընդհանուր հատկությամբ այդ երկու բաղաձայնի մեշ պիտի մտներ ը ձայ. 
նավորը, և այղ բառերը պիտի լինեին երկավանկ և հոգնակի ունենային 
БЬг մասնիկով, բայց մեր լեզվական զգացումով այդ բառերը, ինչպես տե­
սանք, միավանկ են։ Կնշանակի' այդ բառերի մեշ հա, իւ երկբարբառներն 
արտասանում ենք ոչ թե շփական բաղաձայն ]-ով, այլ անվանկային I ձայ­
նավորով, իբրև кГапкЬ, НагсЗ, ց!սցհ, ^ս է  ե այլն։ Ինչպես որ այս միա­
վանկ բառերի մեշ, նույնպես և բազմավանկների մեշ եա, եօ, իւ երկբարբառ­
ներն արտասանում ենք փակ \ ձայնավորով, իբրև \а, 10, !Ո. լավության 
1ауи-№ 1ап , սենեակ ве-гНак, արղեօք аг-сНокЬ, լավութիւն 1ауи-Ш ип, 
անկիւն ап-к!ип< Անշուշտ, կան բարբառներ, որոնց մեշ, ինչպես և Կ. Պոլսի 
դրական լեզվի մեշ, իւ երկբարբառն այլևս իբրև երկբարբառ չի արտասան­
վում, այլ իբրև պարզ ձայնավոր Ո, բայց մեր գրական [եղվի մեշ արտա­
սանում ենք պարզապես իբրև 1ս երկբարբառ և ոչ ս. ո չ  թե իբրև ՏԱՈ, աղ 
տ!սո (միավանկ), ո չ  թե 1ауи-№0 п, այլ 1ауч4ЫиП (անվանկային ք ֊ո վ ) ։ 
Բացի այդ քանի որ, ինչպես տեսանք, հեշտությամբ փոխանցում Է լինում 
անվանկային 1, միշնական կիսաձայն у և շփական բաղաձայն } հնչյուն­
ների մեշ, պատահում Է նաև, որ անվանկային փակ [-ն ավելի ևս փակ Է 
արտասանվում, իբրև մի միշնական կիսաձայն у . բայց գերմաներենի շփա­
կան յ  բաղաձայնով արտասանություն, որի մեշ աղմուկն իշխեր ձայնի վբա, 
ինձ քիչ անգամ Է պատահել լսել, այն Էլ կա'մ բառասկզբում, ուրեմն՝ ավեւի 
օտարազգի բառերի մեշ (եադ, եար, եարա), կամ բազմավանկ բաոեւփ վեր­
շին վանկի մեշ միայն այն ժամանակ, երբ Ьш, իէ երկբարբառներից առաշ 
միայն մեկ բաղաձայն Է ընկնում (սենեակ, արիЛ ), և երբ սաստիկ ուժով 
ու օդի մ ե* արտամղումով են արտաբերվում այդ երկբարբառները, ուստի և 
այդ բառերը պատահում են նաև այսպես վանկատված' նշան-եան, հետեվ- 
եալ, արեվել-եան, ներբող-եան։ Այսպես, սակայն, ավելի արևմտյան գրա­
կան լեզվի մեշ։ Արևելյան գրականի մեշ Ъш, Ьо, խ  երկբարբառները երկու 
բաղաձայնից հետո արտասանվում են միայն իբրև !а , 10, Խ , ուստի և վան­
կատվում են' ան-ցեալ, ար-դեօք, ան-կիւն, աղ-բիւր։

Այսքանր բավական Է։ Հիմա դառնանք ուրիշ բանի։
Մի անհեթեթությոձ,
Երբ նրան ասում են, թե այսպես, ըստ հեղինակավոր քերականագետ­

ների, հին սենեակ =8епеак , Ьорй =  еОЙ1 П և այլն դրությոմւներն այժմ ար­
տասանում ենք յ = Լ  у» ] հնչյունով вег^ак. зел]ак. сенйак, эепуак, քօէհո,
>՜0էհո և այլն, ուստի պետք Է գրել արտասանության համեմատ ոենյակ, 
յոթն, Ս. Մ . ֊ն  այդ ժամանակ Էլ Խսում Է' այդ կարելի չէ, այդ սխալ է. որով­
հետև яг մեր լեզվի բոլոր բառամթերքի՛ մեշ և ոչ մի օրինակ կա, որի '-մեշ 
բաղաձայնից հետո հաշորդեին կա, յու, յո գրություններ եա ( = յ ա " =  уа , թե՞ 
еа. -Մ . Ա.) իւ, եօ հնչյունով (ան-յապաղ, ան-յոսւալի, ան֊յողդողդ)։ Իսկ
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երկբարբառներ*, եվ ապա ա ,ն գ յո լլ^Տ  ’̂ ՆեՐլլ 1են ե շեն կ  եղել
յո, յո , կապակցությունները եղե, м  երկավանկ „ „ Г ь Т '^  Ա’1ԱԻՆքն' յա, 
ոանվեյ է ոյ թե երկվանկ у э ^ к , այյ եռավանկ ’( а Լ ն  Լ ' “ И“ 4 Ш'" " Ш 
թե եռավանկ ■» Муа1ак, այլ քառավանկ а-П1֊я ֊[ а Ь, «կաաակ

У “  ' " յ "  առարկոէթյո.նն այեպիոի անՀեթեթոլթյռւն է, „ „  ա„ , ւ  ,

Արն ՜ա րկյ՜եմ... ^ Ա ՞ թ . զ ա ~ 1պԱ \ ' Т

астуац « а н ^ л  « Д Г П Г . Ь
, ™ г ™ а  ա ^ ն ռ ք յ ա ն  1 М ш т  „ 1 4Х „  Й

г ^ ' / "  гТ ч՝ **■ " ■  ’ -՛ ^ Հ 1 ս : Հ : ւ ւ է 1վ .ի ) ,  М  , . .ա .կ „ ռ ս 1  դոլնվռ, կապակրոլթ, . լնր նոլյնպե. ,ք 1 ,ք
եղել երկբարբառ... V. „ „ յ  , ^ „ յՏ  Հանգստությամբ „ . ս ,  ք ֊
ատովս,ծ, Հատված... և խղճում Է միայն գրել՝ սենյակ,

н , г  (  <յ№ ^
կամ եռաբարբառ, կա„  ртяш1| , ,  Д  <

у . ( ак , այլ ե ռ ա վ ա ն կ , , .^ .  Ա ոԱ, Հեն, ա յ„ ն .  ք, ’֊
* ,ձ ,  երկբարբառ և, դիցո,ք, երկավանկ |-ց ք 4 ,4 ,, 0 » 4  ա մ ւ ա պ ա ՛
Է, որ մենք այժմ օհնեակ րաոի մե, եա ֊ն  չենք արտասանում 18. ,ա,
Բառասկզբի յա գրությունը կարող Էր ոչ միայն երկբարբառ չյինել, ա„և 
նույնիսկ Աինել Էլ, այսինքն՝ գոյություն ունեցած չլինել, իսկ բա ոա մԼ  
Ь ш = еа Հնչյունը կարող Էր լինել և եղել Է, և կարող Էր արտասանությամբ 
փոխվել уа = ,ա  Հնչյունի, և փոխվել Է, Ի՛նչ կապ կա այո երկուսի մ ե„ Եմ 
ստիպված ես նույնիսկ 0 . Մ.-ին ասելու, թե, պետք Է տարբերել բառասկիղբ 
և բառամեք, հին յա Հ եա դրություն, դրություն և հնչյուն, Եվ ստիպված ես 
բացատրելու, թե մեր լեզվի մեջ մինչև ուղղագրության ռեֆորմը մնում Էր 
կլասիկ շրջանի դրությունը, բայց հնչյունները փոխվել են և հաճախ նույնը 
չեն, ինչ որ հին լեզվին ը, Հին գրության մեջ, որ րնդունված Էր) և նոր լեզվի 
մեջ, չկար բաղաձայն-Ւյա գրություն եա հնչյունով, որովհետև յա ՛և հա 
տարբեր հնչյունական արժեքներ Էին հին ժամանակ, մեկը уа , մյուսը е.1> 
Ուստի, երբ բաղաձայնից հետո (կամ բառասկզբում) գալիս Էր 1Ш =  уа 
հնչյունը, այսպես Էլ դրում Էին՝ անյագ (йпуац), անյատակ (апуа^к,). իսկ 
երբ դալիս Էր }и л = е а  հնչյունը, հենց այսպես Էլ պետք Է գրեին, և դրել են' 
սենեակ ( Бепеак^, և շատ անմիտ կլինեին, եթե նույնը, հակառակ իրենց 
արտասանությանը, գրեին նաև յա ձևով սենյակ, որը բոլորովին տարբեր 
հնչյուն Էր արտաՀայտում, Բայց Հենց այդ Հին սենեակ =  ՏՏПеак արտասա­
նությունը փոխվելով դարձել Է БвПуак, այսինքն' ստացել Է նույն արտա­
սանությունը, ինչ որ անյագ գրությունն ոճեր կլասիկ շրշանում' гПуа%- 
Հենց այդ պատճառով Էլ սենեակ բառի այս Հին գրությունը դեն պիտի դնենք 
և մեր արդի արտասանության համեմատ այժմ պիտի զրենք սենյակ =  ՏՇՈ'/Յկ՛ 
Իսկ անյագ =  ап уа^ բառի արտասանությունն Էլ իր կողմից փոխվելով 
դարձել Է ա նհա գ-апЬад, և այսպես պետք Է գրենք այժմ. Բայց այս շատ 
եղավ վերևի անհեթեթության համար, որովհետև ասողն ինքն Էլ չի հավա­
տում իր ասածի արժեքին, ուստի օգնության Է կանչոսէ ռուսերենը,
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Ьш, Ьо, ի լ= յա , յո, յու' լաա И. Մ.-ի:
СГՈրպեսզի Մ. Աբեղյանի սխալն ( այսինքն' սենյակ և այլն գրությունը— 

Մ. Ա.) ակներև լինի, համեմատենք վիճելի հնչյունների գրության ձևերը 
հայերենում և ռուսերենում։

Գրվում է'

Հ ա յ ե ր ե ն  Ռ ու и ե ր ե՛ս

այ—այս, բայ ай—край, тайна
ոյ—նոյ, գոյական ОЙ—МОЙ, ПОЙТв
(ո ւ յ ) ֊( լ ո ւ յս )  уЙ-ПОМИЛуЙ
Իսկ շրջված ձևով գրվում է'
եա— կեանք, ռգնեա Я— ПЯТЬ, МвНЯ
եօ—եօթն, կարձեօք 6 —елка, намек
իւ—իւր, հիպ_ ւօ—ю г, малютка և

ոչ թե ըստ Աբեղյանի' յա, յո , յու (կյանք, յոթն, հյուղ, йа, ЙО, Йу—ПЙЭТЬ,
менйа, йолка, намйок, йуг, м алйутка)*:

Այս անգամ արդեն Ս. Մ.-ը նախ' մի բան ասում է և ապա ապացու­
ցում։ Եվ գիտե՛ք ինչ։ Այն, որ նրա կարծիքով'  մեր նոր գրական վեզվի մեշ 
եա, եօ, խ  հնչյունով այլևս еа, ео, ей չեն, այլ 'հավասար են կամ անվան­
կային (բաղաձայնական) \ ֊ո վ  1а, 1օ, 1ս (միավանկ), կամ уа , уо , уп, ]а , 
}0 , խ  =  յա, յո  ̂ յու ըստ Աբեղյանի, Մառի, Մեյեի և ուրիշների։ Թո'ղ չզար­
մանա նա. այո , հենց այսպես։

Մեր այ, ոյ, ույ երկբարբառներին իսկապես համեմատ են ռուսերենի 
ай, ОЙ, уй երկբարբառները, որոնք երկու դեպքում Էլ կազմված են վան­
կային а, 0 , 11 +  անվանկային I, իսկ այս վերշնի նշանն Է հայերենում յ 
տառը, ռուսերենում՝ Й. ուրեմն' այ, ոյ, ույ*= а\, 01, Ա1 (միավանկ)։ Բայց
ի՛նչ են դրանց շրշված ձևերը' եա, եօ. իւ։ Համառոտելու համար առնենք
Նախ եա-ն։ Մեր լեզվի ո՜ր պատմական շրշանի արժեքով Է առնում 0. Մ.-ն 
այս երկբարբառը, հնում դա եղել Է 1еа> Անշուշտ, նա այս еа արժեքով չի 
առնում այստեղ եա երկբարբառը, որովհետև еа-Ь չի կարող լինել շրշված 
ձև Э1 երկբարբառի, քանի որ մեկի >մեշ անվանկային ձայնավորն Է е, մյուսի 
մեշ' 11 Ւո'ղ նա կարդա նորից Օիվերսից և ուրիշներից վերևում բերած հատ­
վածները և կտեսնի, որ 31 երկբարբառը շուռ տված լինում Է \а> Դե' ամեն
մարդ Էլ կհասկանա, որ а[ շրշա ծ 1а, ինչպես а1 շրշած 1а, նուշ շրշա ծ ձևով
շուն: Հիմա, քանի որ ՛մեր այ =  Э1 երկբարբառի շրշված ձևն Է ըստ Ս. Մ . ֊ի ՝  
եա, կնշանակի, նա մեր Ьш երկբարբառն առնում Է ոչ թե հին еа հնչյունով, 
այլ մի նոր հնչյունով, որ ուրիշ բան չի կարող լինել, բայց եթե 1а. որով­
հետև միայն այս {а-ն Է տ!-ի շրշված ձևը։ Եվ այսպես, ուրեմն, 0 . Մ.-ն 
ապացուցեց, որ եա երկբարբառն իր հողվածի այս մասում ինքն արտասա­
նում Է ոչ թե հին հնչյունով еа, այլ մի նոր հնչյռմւով 1а, որ ՅԱի շրշված 
ձևն Է։ Նա ապացուցեց այս և ընդունեց հեղինակավոր քերականագետներ 
Մեյեի, Մառի ասածը, իսկ ես Էլ անվանկային կամ բաղաձայնական 1 +  Я 
երկբարբառի լատինական տառերի փոխանակ կդնեմ համապատասխան հա­
յերեն տաղերը' անվանկային կամ բաղաձայնական ի, որի Նշանն Է յ '  ըստ
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հեղինակավոր քերականագետներ Մ լ.ււ  „  ,
* - , + ա = յ ա .  "  Մեւեի' “ А ^ ՍալխասՀանի։ ուրեմն՝

Եվ այսպես, ուրեմն, Ս. Մ ..ն . .  
լով հա, ապացուցեց, որ եա =  \ս = .ա։ Р™ ШррШаЬ Համար շրշված չ Լ ^

, 2 " ՝  յ ե՞ յ .լ:  ՝ հ  "<■ *»<■“ (»•
« 7  /./Г Ьш երկբարբառի համ }  բարություններով,

,,առների համար, որոնք լինելով շ ր ’ված չ Հ  "  է Ь° ’ ^  ‘֊ԲԿբաբ֊
ների, հնչյունով ուրիշ բան լէն Р I  01, » Ч ֊Ш  երկբարբառ-

ուրեմն, Ս. Մ..ը հ * *  Բացի ,0 =  յո, щ  =  /Я1, ^
որ դնում է եա =  ւտ, եօ =  10,  ինչ „ „  у  '  եղ^ակացության, ինլ որ Щ ь ъ  
(А, / ) + а ,  0= у а ,  уо, յա, լո։ йа, йо: '  9 ՜^Ր կ ա լ եա, 4„=> ,

Բայց մենք շարունակենք,

ггЧ
-Ч -Ч -Л  ՛-<՛ КиЛ

Р. „ . м  ,  р ,  ,ի  „ 1 „ ։ ь + а , 0 , у Ьш л

ուրեմն, п л т  լեզվաբաններին, Г

" >  ւ -  - ч ~ ч - *  (  г # „ 4„ ь ,  и
„ . ա, ա1իլ. „,,„4ИА ,, *  *  

(1 տապ.) անոմւով, Այս յոտը կա, օրինակ, գերմաներենում ՀԱ, (епег] 
ֆրանսերենում (уеи* / * ,  Դա կա նաԱ ռուսերեն լեղվի մեշ, բ ! ց ձ ս ^ Լ

Г ^ ш 1у™  « - ! ■ •  « - - « 4 .
0 »ЧЬ հեղինակը ռուսաց լեղվի ձայնավորների մեշ չի ղնում е, Я Ю 

ս ձ/7. 43 „ա ս / 4. *5ш Ц /, յձյ, „ 4,  ճ4է գտել մի քանի տառեր, այսպես՝ 
. . .  в, Я, Ю. որովհետև 1) բառասկղբում կամ ձայնավորից հետո, կամ Ъ, Ь 
տառերից հետո դրանք նշանակում են ինչ որ Э, а, у տառերը, միայն նա. 
խոր դող ] .„ վ , այսինքն՝ մի е, Я կամ Ю տառով արտահայտում ենք ամբողշ 
վանկ, որ 'կազմված է բաղաձայն ] +Э , а , у ձայնավոր, կամ 2 ) բաղաձայնից 
հետո արտահայտում են' այդ նախորդ բաղաձայնի փափկությոմւը և նրան 
հաշորդող 9, а , у ... Շեշտված վանկերի մեշ е, Я, Ю տառերի հնչյոմ,ական 
նշանակությունն այս { .

• Այսինյքյ' ավելի դեպի աոս,,, աոաշաքիմքի կողմի վրա արտաքերվող,
• •  Գերմաներենի յ-Ь, ըստ Սիվերսի, աոաշա,մաէին Է, իսկ ֆրանսերենի յսաը (у), ինչ. 

պես տեսանք, ըստ Ոսլդեի, աոաշաքմային միշնական կիսաձայն է, ավե/ք մստ փակ 1 
հնշյսմ.ին, քան թե գերմաներենի շփական ] ֊ինւ

Доц. Ушаков, Краткое введение в науку о языке, 140, եր. го,
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я = 1 ) ] а ,  яма, своя, пьян, г ) բաղաձայնի փափկության ք а , дядя.
10=1) ]у , ЮГ, СВОЮ, ПЬЮ. г )  բաղաձայնի փափկություն-^у , ДЮЖИНЭ.
е = 1 )  ]э, ель, своей, а )  բաղաձայնի փափկո,թլուն-+ э, девять, дело. 
ё = 1 )  ]о; елка, свое, льет. * )  բաղաձայնի փափկությո,Ь + о ,  деготь, 

гнезда, седла:
Ж, ա և Ц հնչյուններից հետո, որոնք մի ժամանակ փափուկ են եղեի 

իսկ այժմ կոշտացել են, е  տա որ, հասկանալի է, նշանակում է միայն Տ
հնչյոմւը, жесть, шесть, цепь>...

Նույնը և Բոգորոդիցկի'. «Я տառը, բաղաձայն հնչյոմւ արտահայտող 
նախորդ տառի հետ կապակցված' նշանակում է а  ձայնավորը, միաժամանակ 
և նախորդ բաղաձայնի փափկությունը։ Աոանձին գործածության ժամանակ, . 
ինչպես և մնացած բոլոր գրությունների մեշ, այսինքն' բառերի սկզբում, 
ձայնավոր հնչյուն նշանակող տառերից հետո, նույնպես և Ъ և Ь տառերից 
հետո, նշանակում է երկու հնչյոմւ. ] +  а , հմմտ. Я, ЯМа, ПОДНОЯСЫВаТЬ, ОбЪ-
явнть, бадья, пьян ица* Նույնն ասում լ  и е, б, ю տառերի Համար. е = ]э ,  
ель, моему, объединить, гулянье,—& = յօ , елка, чаек, съем ка, льем .— 
ю = ]у , юла, поюлить, съюлить, вью шка:

Նույնը և Պորժեզինսկի", որ ռուսերենի յ  հնչյունը համարում է մ ի ֊ 
շաքմպյին շփական բաղաձայն. <ГЭ, у, а տառերից առաշ ընկած բաղաձայն֊ 
ների փափկությունն արտահայտվում ք е (ъ ) , Ю, Я տառերի գրությամբ, 
որոնք այդ գրության մեշ նշանակում են Э, у, а ձայնավորներն ու նախորդ 
բաղաձայնների փափ կութ յոմւը։ Այսպես, օրինակ, ПЯ վանկը գրության մեշ 
ПЭ վանկից տարբերվում է ձայնավորի համար առանձին տառի գրությամբ, 
մինչդեռ այստեղ էական տարբերությունն, իսկապես, բաղաձայնների մեշ 
է (առաշին դեպքում բաղաձայնը փափուկ է, երկրորդ դեպքում' կոշտ), 
սրանով է բացատրվում և այն, որ рյ  а վանկը և նմանները ռուսաց ուղղա­
գրությամբ արտահայտվում է ПЬЯ գրությամբ, որի մեշ Ь (մասամբ նաև ъ) 
լոկ գրաֆիկ նշանակություն ունի։ Հմմտ. ПЬЯНЫЙ, СЪвЗД և նմանները»,
« Բաղաձայն ] կա և ռուսերենում... я, Ю և ё տառերը բառի սկզբում կամ 
վանկի սկզբում, ձայնավորից հետո' արտահայտում են խ , յ՚Օ. յս , ]е . հմմտ. 
Я (խ ) ,  МОЯ (м а \а ) . սրա հետևանքով այնտեղ, ուր \+ձայնավոր կապակ­
ցություն ընկնում է բաղաձայններից հետո, գրում են Ъ կամ Ь. հմմտ. 
ПЬЯН (р \ап ), отъезд ("а էյ ев է; և նմանները», Նույնը կարելի է տեսնել և 
Դալի բառարանի վերշին հրատարակության մեշ։

Հիմա գանք Ս. Մ . ֊ի  համեմատությանը. Նա համեմատ է դնում։

հ ա յե ր ե ն  աու ս ե ր ե ն
եա—կեանք, օգնեա я —пять, меня
եօ—եօթն, կարծեօք ё —елка, намек
ի ւ ֊ի ւ ր ,  հիւղ ю—юг, малютка:

Ըստ ռուս լեզվաբանների' я ^ а ,  е лк а=]о1к а, ю г= ]у г . իսկ пять, меня, 
намек, малютка բառերի մեշ Я, ё, Ю =  а , о, у , միաժամանակ և նախորդ 
п, Н, м, Л բաղաձայնների փափկության նշան պայմանորեն։ Ռուսերենում

*  Проф. В. А. Богородицкий, Очерки по языковедению и русскому языку, 
140, եք. Ш ЛиА.,

* *  Проф. В. Поржезинский, Введение в языковедение, 1919, եք. 109, и в, т .



այդ բառերից և ոլ մեկի մե, >կա . „  ,
հայերեն բառերի մեչ ևս, ըստ Ա' ^  '  " 1 * *  ԿԿբարբառ. Կնշանակի՝
այլն բառերը համեմաա է դնում ռ ո Տ ո ե ն հ  "ւ ^  ^  Կ,ան* ։ ° ^ եա և

^ 4' г т : х ; с ^ г “ ղ  -

\օթն, ю г = |у г , ի ւր =]ո .ր , 1 ’ յ • ի չ“! ես е л к а = ] 0 1 к а ,  եօթն =

հանելուկ է սա. ^  7 7  ^
ներ... և այլևս հա. հօ, հ, եոևռա ք, /  Փափկացրած հնչյուն.

միշաքմայի!! շփւսկան Լ  ֊  \ ե0թնպ ° թն* Ի« ձ " « '
կարծեօք, հիլդ» բառեբի Փ ա Փ կ Հ - Լ  .  : Ււ=Ր \ 1 ° '  « « * * * -

* » « » , , . ,  կամ քմայնացրած ; աճ  ՚  աՈ<“ ֊
4Ь ռուսերենում և որոշ դեպ.երում միա7ն ե 7  ,  " ՞

հարկավ ՀաԼաԱան են и ‘ ,Г \  ^  Նաև հա^ ե-

Իր սպասածի, այն, որ սենեակ=ՇՇՈ։« 4 ֊Տ ? ո \ * Կ  I պ Ք . հակառակ
ար ̂ & = а р ’юн =  аг| սո: 1 “ '/"^«’^ а р д ' ё к  =  8քճ]օ4 ,

, „ 4  ւ ւ Հ : Հ էԷ , ։Իշ  . ; ~ : ձ  է

Հ ա’ն 1 ՛և մ ե ե նձ երն ЬТ Т ‘ уо’ уи ^  յ՜3' յօ< ]ս- Ա  А-

գ ե ր մ ]а  բառի մեշ և նա դրում Է եօթնպ 0ք ՏԱ, լավությռձД * * . , Ш ,
Բայց դա խնդրի մի կողմն է միայն, Ինլպես տեսանք, ի ձայնավորի 

և ] բաղաձայնի մեչ Փոխանցում կա, և նույն բառը նույն լեզվի բարբառ- 
ներից մեկի մեշ \ ֊ո վ  է արտասանվում, մյուսի մեչ՝ անվանկային հ-ով 
(գերմ. յ ս ո շ ֊ւ ս ո ց ; .  նույն Աճաոյանը, ինչպես տեսանք, ասում է, թե 
արևմտյան հայերի մեչ ագաաութեան արտասանվում է у ( } )  բաղաձայնով 
■ХвЙиГ-уаП, իսկ արևելյան հայերի մեչ'  1 ձայնավորով 373էԱ-ք18Ո: «Ռու­
սերենում ևս ֆոնետիկական պայմանների և բարբառների համեմատ տար­
բերություններով' ]-ի Փոխանակ գոյություն ունի անվանկային [»", <ге, Я, Ю 
տառերի գլխավոր դերը անշեշտ դրությամբ նույն է, ինչ որ շեշտված դրու­
թյամբ. այսինքն'  կամ արտահայտել \ (կամ \ անվանկային)  +  ձայնավորից 
կազմված մի ամբոզշ վանկ»... (ГԸստ երԽլթին մեզնում (ռուսերենում) ] 
երևան է գալիս շեշտված ձայնավորից առաշ, իսկ ուրիշ տեղերում է 1 (ա ն ֊
վանկային). сва]а ' (своя), ма]у' (мою'), ]еГ (ей), Иш,в . сва’ ]а (сва'я), 
го'стИ (гостьи), 1ему' (е м у )**" . Այսպես, \-ով դրված են նաև' сва]е1 
(саоей), ж ит]о' (ж итье), тва]о '(твое), па]ели (поели), իսկ անվանկային 
[-ով են' важ на 1 а , проста!а, гост!э, бедно 1 е, гост!у, 1 еда, полева!а,

՛* В. Поржеэинский, Введение..., եք. гое,
* *  Д. Ушаков. Краткое введение..., եք. <5 <»ь.>
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Зна1у և այլն, Այս անվանկային [-ի նշանն է, ինչպես տեսանք, ռուսերենում 
Й աառը,

Բոգորողիցկին', հավասար դնելով Я = ]а ,  е =  ]Э, ё =  ]0 , 10 =  ]՜Ա, ծանո­
թության մեշ գրում է «] կամ Й», նույնպես Դալի բառարանում յ  տառի հետ 
փակագծում դրվում է  Й, իսկ Я =  1а,, այլև ]Э (Йа), 6 = 1 0  (]օ), е =  1е (]э), 
ուրիշ խ ոսքով  а  О, ё, ձայնավորներից առաչ և անվանկալին 1 և ] , իսկ 
վերշնիս Հետ նաև Й: Ալս պես և լոտ (յ) տառի անունը Հենց մեկը ('УшЗК., 
29) գրում է  ёТ, մի ուրիշը (Г1орЖ., եր. 108) գրում է ЙОТ: Պարզ է ։ ուրեԱև, 
որ ռուսերենում ևս Я=]Э, !а (միավանկ), ё =  ]0, 10 (միավանկ), Ю =]Ц, 1Ա 
(միավանկ), е=]Э, 1е (միավանկ), ինչպես դրանց Համեմատ Հայերեն եա =  
յ8 կամ 1Э (միավանկ), եօ-՝]0 կամ Ю (միավանկ), իւ =  խ  կամ 1Ա (միավանկ)
ւ  բաոասկզբի ձ = խ  կամ 1е:

Ահա'  թե ինչ եզրակացություն պիտի հաներ Ս. Մ . ֊ը ։  Ռուսերենի Я, ё, Ю 
տառերի համեմատ դնելով մեր Ьш, եօ, իւ կապակցությունները' նա պիտի 
ասեր, թե եա =  я = ] а  կամ 1а (մի  ա վա նկ)=յա ' ըստ Աբեղյանի, Ուրեմն, 
սենեակ =  սենյակ ըստ արտասանության. Այսպես և մյուսները, նա այդ հա­
մեմատությունից պիտի հանգեր, ուրեմն' կա'մ Մեյեի ու Մառի կարծիքին, 
կա'մ Աճաոյանի ու Ֆինկի. բայց հանգում է անհեթեթության,

Մի նոր անհեթեթություն:
Փակագծերի մեշ դ ն ե լո վ դ ,  йо, йу пйать, менйа, йолка, намйек, йуг,

МйлЛуТКа" գրությունները, նա հասկացնում է հետևյալը, եթե մենք Ьш, Ьо, 
իւ կապակցությունները գրենք յա , յո , յու, ռուսներն էլ Я, ё, Ю տառերի 
փոխանակ պիտի գրեն յ-ի  համապատասխան й տառով՝ йа, ЙО, Йу. և եթե 
մենք գրենք' «կյանք, յոթն, հյուղՏ, ռուսներն էլ կդիտի գրեին ПЙЗТЬ, МвНЙЭ 
և այլն, Բայց, քանի որ նրանք այդպիսի բան լեն անում, ուրեմն, մենք հայերս 
էլ չպիտի գրենք' յա, յո , յո լ—կյանք, յոթն և այլն, Եթե Ս. Մ -ն , իսկապես, 
այգ է ուզում ասել, այդ մի այնպիսի անհեթեթություն է, որ չարժեր նույնիսկ 
այդ մասին խոսել, Այդպիսի բան կարող է ասել մի այնպիսի մարդ միայն, 
որ կարծում է, թե լեզոմւերի հնչյոմւները մեկ են միշտ, և նրանց այբբենա­
րանները մի ձագում և մի զարգացում ոմւեն և նույն սիստեմով են կազմված, 
և կամ թե, երբ մեկի մեշ մի ռեֆորմ է մտնում, մյուսի մեշ ևս անպատճառ 
նույն ռեֆորմը պիտի կատարվի, այն էլ, երևի, նույն օրը և նույն ժամին։ 
թ՛ե որքան Ա. Մ.-Ի այդ ПЙЭТЬ, МвНЙа և այլն անհեթեթ գրություններն ազ- 
դեցությոմւ են թողել, այդ ձրևում է հետկալից, Երևանում մեկը կա, որ 
հայոց լեզվից և լեզվաբանությունից այնքան է հասկանում, որքան... բայց 
հոգով հակառակ լինելով ուղղագրության ռեֆորմին (թեպետ հայերեն ուղիղ 
դրել չգիտե), այդ ПЙЭТЬ, МвНЙа և այլն բառերը մի թղթի կտորի վբա գրած' 
սրան-նրան ցույց էր տալիս... Մի շատ սովորական մարդու համար' այ =  &Հ, 
4ш =  Я, ուստի, եթե մենք Ьш փոխում ենք յա =  йа, ռուսն էլ իր Я-ն պիտի 
փոխեր йа. եթե մենք գրում ենք' կյանք, յոթն, հյուղ, ռուսն էլ )իր բառերը 
պիտի գրեր' пйать, менйа, малйутка և այլն. Բայց, քանի որ ռուսը մեզնից 
ավելի խելոք է, և նրանք «Ակադեմիա։ ոմւեն, և « Ակադեմիան այսպիսի 
բան չէ արել», ինչպես գրում է Ս. Մ . ֊ը ,  ուստի մենք էլ չպիտի փոխենք և 
չպիտի գրենք սենյակ, յոթն և այլն. Այդպիսի մեկին դժվար է հասկացնեի 
թե ռուսաց Ակադեմիան չի արել և չէր կարող անել ՛այդպիսի փոփոխություն,

*  В. Богородицкий, Очерки..., եք. *օ,
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Հարկ Հ ժ Հ ր է լ ա ^ ՚Հ ա Հ ^  * " * • > " * * * .  ш , „ ы  Ц - .

Л Х " Г : ; л ^ » ; ~ г “  —  * »  -  »■ղաձայն. այդ բառերի մեշ չկա, Ո1րեյն ,  . Ա . " I  է՚իական ] բա.
յ « ,  յօ , խ էապ„ Կ, . լթ], л , աԱ միաւն • ւ » .  ՚ա № . < » > , «  »
и, л տաոերի Հ ա վ ,կ .լք ,.ձ  4ш,  „  " ,  а д  Լ  '  ք ք * '  ‘  « • *•
տառերից հետո չկա п, ա Ա . „  . , “  П, Н, М, Л
шЫДш 4/АЬЛр, „  հետևելով и . 1 /.-ի "Հ „Լ ա ձ ,ն "  ‘ ’ւկա1Հ յ/։ան տլեքտն
տառերի, Հետո ի .թեր  Տ յ  ^  Հ  ’ Ի " >  « " *
иалйутка: Իսկ Հայերենի Ы.Ы.Ш1,  ( ե ” ւեա,ն Լ  ”  “ “ *'«■

րոտ ր .լ,ր  Հեղինակավոր քերականագետների „  “  , լ  ‘ է  „  Ա“ Կ ՜
պտտյտկտեորԱ տրտաՀալտվ.^ ,  Ъ ա ա ^  Լ  ^ ե ե

«4,,/г </А* ///- հնչյունի համապատասխան տ.. Аք г , г

ք '  Ս"'1"’" ' ; " "  ՜''"'1 * ՛ - * - ^ ՛  «■ли*-. V*» . !է.-ի Հ , ե պտ .վ, М е й , Լ „  „ „  յ4ք _ № ւ Հ  *  ՚
,/,ա ա #  <Ьи я1Ь, /,ЬгчА„, եթե մենք մհՏակ

1,աոը « ,ւն*  մե6յ աԿ> * « '  ДО ուղղագրությամբ՝ մհնեակ: Հա սկա Լ-յ ա,ս 
բանը Ս. Մ—ը ։ х  յ

/ /  ք " ք *  ՞ "  % • * / - - * " >  " *  п. н, м, Л « „ „ ա „  * ա* 4ա__
к " * * * " 1 Ь " в е » *  են. իսկ ղրանց փափկությունն արտահայտվում Է հա. 

ենՐԴռ ՛  е’ ա ятвЛ ^ ' ^  միաժամանակ и а ,  о ;  у ь 2Шь
“ /”?յ 4/?А ՞ ՞ ւ“ր менйа. малйутка, »ձ ^ ш;ь шЬшА„* * * „  յ  

^  4  « ս „ մ ,  ^Ш 9ЬАГ рш„Ал/, ^  -л А  н л п м
« « « Д О  փափկությունն առանց նշանագրելու կթողներ, Հասկանալի’ եղավ, 
կարծեմ, թե ինչո՞ւ Ակադեմիան այդքան անմիտ չէ, որ Ս. Լ ի  Լեա տ ո վ  
գրել տար՝ меНЙЗ. Ռուս լեզվաբանը, եթե ուզենար «մի հնչյունին մի գիր„ 
սկզբոձքով Я, в, Ю տաոերի ուղղագրության մեչ ռեֆորմ մտցնել (որի կա- 
րիքը նա չոմյի), գիտե՞ք, նա ինչ պիտի աներ, Այդ տառերի գրությանը 
դիպչելուց առաչ' նա իր այբբենարանի մեչ պետք է մտցներ 18 նոր шшпЬг, 
որոնցից 17-ը փափկացրած բաղաձայնների համար Ա մեկ էլ յ աաոը շփական 
յ  հնչյոմ,ի համար, Եվ գիտական ֆոնետիկական գրության ժամանակ այղ. 
պես էլ վարվում են. փափկացրած բաղաձայնների համար ստեղծեչ են նոր 
տառեր, գրում են համապատասխան բաղաձայնները' գլխին դնելով ստո­
րակետի պես մի նշան, Այսպես գրում են' НаМ’ОК, м’вн’а կամ ավելի 
м ’ин’а . իսկ елка, ЮГ շփական ]-ՈՀ  ]ОЛКа, ]у г* և ոչ թե Հայի Հնչյունով և 
աոաչարկոլթլամբ' ПЙаТЬ, МеНЙЭ...

Կարծեմ սպառվեց Ս. Մ .-ի փակագծերի մեչ գրված ռուսերեն ПЙЭТЬ. . 
МаЛЙуТКа բառերի խնդիրը ևս, որով մոլորվել կարող են միայն Երևանում 
ապրող այն մեկի պես անձերը միայն... Կարծեմ և այն պարզվեց, որ այդ­

՜պիսի անհեթեթություններով կարելի չէ լուրչ խնդիրների մասին գրեր Рш^д 
անհեթեթությունը «տվածորիկ» է, Տեսնե՞նք մի ուրիշը,

•  Н. А. Богородицкий, Очерки..., եր, *ւ և Д. Ушаков, Краткое введение..., եք.
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Դարձյալ մի Ьпг անհեթեթություն:
«Ա յ, ոյ, (ո ւյ)— ай, ОЙ, уй շրշված ձևով դրվում են' եա, եօ, իւ—я, ё, Ю, 

և ոչ թե ըստ Աթեղյսւնի' յա , յո, յո ւ» ։—Սա մի «երևույթ»  է, գուցե և խորհըր 
դավոր երևույթ, որ շրշված ձևով լեն լինում հայերենում յա, յո, յու' ըսա 
Արեղյանի, իսկ ռուսերենում' йа, ЙО, Йу.- եվ ի՛՜նչ է այս «երևույթի» պատ- 
ճառը, հարց է տալիս ինքը Ս. Մ . ֊ը ։ Ու գլխի չի ընկնում դրա պատճառը, 
յուրաքանչյուր լեզվի՛ համար իրեն այդ լեզվի պատմական զարգացման ու 
գրության պատմության մեշ որոնելու, և չի մտածում գոնե մի գիրք նայելու 
և իմանալու, թե ինչո՞ւ ռուսները միատառ Я, ё, 10 ձևերն են գործածում։ 
Նա գլխի չի ընկնում, որ հայերենում եա, եօ, իւ սկզբնապես ՛չեն եղել այ, 
ոյ, ույ կապակցությունների շրշված ձևերը, այլ եղել են բոլորովին ուրիշ 
հնչյունական արժեքներ' еа , вО, IV, և հնչափոխությամբ միայն հետագա­
յում ստացել են միավանկ 1а , 10,  111 արտասանությունը և դարձել շրշված 
ձևեր այ, ոյ, ույ կապակցությունների, բայց գրությունը մնացել է հինը 
եա, եօ, իւ։ Այս պարզ բանի պատճառը տեսե՜ք, թե ինչ անհեթեթությամբ 
Լ բացատրում նա։

«Այս երևույթի պատճառը պարզ է' յ  դիրը կիսաձայն է  (ձայնավորական 
բաղաձայն) .  նախընթաց ձայնավորի հետ նա ձուլվում֊ միանում է և հնչվում 
Իբրև երկբարբառ, իսկ նախընթաց բաղաձայնի հետ չի կարոդ ձուլվել: Եթե 
այսպիսի դրություն տեղի ունենա, ապա, անհրաժեշտաբար, այդ բաղաձայնի 
Ա յ  ֊ի  միջև մանում է կարն ը հնչյունը ( ինչպես' վագր, այժմ, ակն բառերի 
մեշ, որոնք արտասանվում են ինչպես' վագըր, այժըմ, ակըն)։ Այս հիման 
վրա' սենյակ, արդյոք, սյուն գրությունները հայերեն կարդացվում են հենց 
յ  դրի սկզբնական կիսաձայն հնչյունը պահպանելու դեպքում, ինչպես այն­
քան աշխատում է Մ. Աբեղյանը' իբրև սենըյակ, արդըյոք, սըյոմւ»։ — 
Ի՞նչպես չէ, Մ. Արեղյանի այնքան աշխատելով է պահպանվել յ  գրի կիսա­
ձայն հնչյունը'  հայ, ծառայական, գոյական, ձայն և նման բառերի մեգ։ 
Բայց մենք շարունակենք. « Յտրութիլնյանը կարդացվում է Յարութը յոմւը յան...
сен’йак, ард ’йок, с'йун, А рут’йун’йан և ոչ թե  сеняк, ардек, сюн,
АруТЮНЯН, ինչպես այս բառերի իսկական արտասանությունը ներկայումս»
— 1Աա՛ թե ինչո՛ւ այ շրշված ձևով լինում է  եա և ոչ յա:

Երբ ես կարդում էի Գրիգոր Նարեկացու մի տաղի մեշ «երգ զարմա­
նալի, երգ շարժվարժենի», այս վերշին բառը չէի հասկանում։ Հիմա հաս­
կացա։ Դա նշանակում է «ատիճաղ պատիճաղ, սըտղի խաղի երգով» ինչ 
կուզես' ասա, միայն թե ասածդ կլոր լինի և լավ գլորվի։ Դե՜ արի, գլորած 
քարը հանիրւ Սկսե՜նք սկզբից, բայց նախ մի քանի հարցեր Ս. Մ.-ին։

Արդյոք ևա գիտե", որ գիր և հնչյուն տարբեր բաներ են. գիրը հնչյոմւի 
մի պայմանական նշան է, որ մենք գծագրում ենք ձեռքի շարժումով կամ 
տպում ենք և տեսնում ենք, իսկ հնչյունն արտաբերում ենք խոսքի օրգան­
ների շարժումով և լսում ենք: Իհարկե, գիտե։

Արդյոք նա գիտե", որ ձայնավոր և բաղաձայն տերմինները հնչյունների 
տեսակներն են ցույց տալիս և ոչ թե գրերի։ Իհարկե, գիտեւ

Արդյոք նա գիտե", որ կիսաձայն տերմինը նշանակում է մի ձայնավոր 
հնչյուն բաղաձայնի ֆունկցիայով։ ՛Իհարկե, գիտեւ

Եթե նա այս բոլորը գիտե, հապա ի՞նչ հրաշքով յ  դիրը կիսաձայն է 
դաոնում, այսինքն'  մի ձայնավոր հնչյուն բաղաձայնի ֆոմյկցիայով։ Այս 
անհեթեթությունը բավական չէ, նույն յ  դիրը նախընթաց ձայնավորի, ուրեմն՚
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ձայնավոր ճնշյունի հետ միանում է, ձոսմոսէ А , г ւ  ,
հետ չի կարող ձուլվել, Այս Էլ բա վ ա կ .  , ՚  Ի“ Կ “ 1иР1,Р“ 3 բաղաձայնի
երկբարբառս Ի նչ անհեթեթոլթ^ւններ Լն 'шЬ^ ‘  ‘  ^  ՜ Ո ^ Ոսէ է իբրև

Կարող եմ հավատացնել Ս. Ո- ւ,. * ,
բարբաոււ, այլ հնչվում Ւ կա՜մ հոոև ' " յ   ̂ ^  փ չվում իբրև երկ.

ձ - ձ * »: ՜ , 1 Հ ^ Օ ՝ է է  ն 4? ;  >" ՚լ
հնչյուն. Կարող եմ հավատացնել նրան, „ „  , & - Տ մ ւ 1* ական 1 Բաղաձայն 
և չի կարող լինել կիսաձայն ննշյուն: Կար™ Լ  Հ Գ ագ1" ՝ Հ 1" մւ *  մեա1ն 
յ  ԳՒ՚՚Ը մ՛ կտրող միանալ-ձոսմե։ ո, մ հ 1 աՎատաց եԼ նրան, որ

,ք . Կ է ս.,ւքլ ձ , ւ ;
ь ч<1,  * Ա . յ , ք  ա„  ( „ т  յ  ամլն ;  ք ‘  '

վձրւապես կարող եմ <աէաաա,Ա լ, ,,ր . յՏ յ  '  ‘ ձ  <

1՜’  Й/ 1 1  ԳՐ"Կ>1"ձ . ւ ղի „ „ 11 . , , ,  րաէտ, . ։ Հ
,  , ի ,  , / ,> *  1 ա „ ր ա վաէ. ն  ,է , ш „  , Ш . , „  կ ա պ ա կ ,.^ .,  ձ յ .1 ա կ  
բաղաձայնի և յ-/, ,/ձյ, аանհրաժեշտաբար„ р հնչյ„մ,ը ,

է„  ձ"՜4" ^  յ* : ՝ ՛  "• յ “ и-4  -*« »™*< < - * » ՛“  յ  » РВ Հաե?/" '" '  *  աոնենք յ  ճնչյանր, ш ^ Ь ՝  անվանկային
կամ բաղաձայնական \-ն, որին, ինչպես տեսանք, բարբառային ձևով եր. 
բեմն փոխանակում Է գերմ. յ <Ьг/я1Ьр, մոռանալ նախ՝ .այն, որ
միևնույն հնչյունը գրության մեշ կարող /, արտահայտվել և՜ մեկ, և՛ մի 
քանի տարբեր տառերով, և մեր յ  հնչյունը՝ անվանկային 1-ն, ինչպես տե­
սանք, հին ուղղագրությամբ արտահայտվում Է երեք տառով' յ , ե, ի, և ապա' 
այն, որ հնչյունների կապակցությունը միմյանց հետ р-ով կամ առանց ր-/,՝ 
կախված Է հնչյունների բնավորությռնից և ոչ թև այղ հնչյուններն արտա­
հայտող պայմանական գծագրությունից.

Հիմա Ս. Մ.-Ը հայտարարում Է, թև նախընթաց բաղաձայն հնչյոձի 
և հա շորդ յ հնչյունի, այսինքն' անվանկային 1 ձայնավորի միշև, անհրա­
ժեշտաբար, մտնում Է ը հնչյոձը, Բայց Ս. Մ.-ը, հարկավ, չպիտի նեղանա, 
եթե կարդացողները ,,չ միայն չհավատան նրա այս խոսքին, թե բաղաձայնի 
և ձայնավորի մեշ, անհրաժեշտաբար, մտնում Է ը, այլև մի լավ ծիծաղեն 
դրա վրա։ Նա թույլ պիտի տա, որ կարդացողները ժպտան նաև փակագծի 
մեշ բերված վագր, այժմ, ակն բառերի ապացույց.օրինակների վրա, որոնց 
վերջի Г, մ, ն հնչյունները ոչինչ չեն ասում յ  =  անվանկային 1 ձայնավոր 
հնչյոմւի համար։ Նախ' նա ապացույց֊օրինակները յ -  անվանկային 1 ձայ­
նավորով պիտի բերեր և ոչ թե դրա տեղ սահեցներ Г, մ, Ь հնչյուններ/,, 
ապա դրանք ընկել են բառերի վերշը և ոչ թե մեշը, ձայնավորից առաշ,

ձայնից հետո, ձայնավորից առաշ ն  ոչ թե բառավերջը, բաղաձայնից հետո 
(սենակյ, արդոքյ). Երրորդ' նույնիսկ այդ Р, մ, ն հնչյունների և նախորդ 
բաղաձայնների միշև բառամիշում а անհրաժեշտաբարս չի մտնում ը հնչյունը, 

. երբ այդ Г, մ, ն հնչյուններին հաշորդում են ձայնավոր հնչյուններ, վագրա- 
կերպ, այժմուս, ակնաբուժ, անասնական, նպատակներ, պատնեշ, մտածմունք, 
արարմունք և հազարավոր այսպիսի բառեր 0անհրաժեշտաբարX չենք ար­
տասանում և իսկի չենք Էլ արտասանում ր հնչյոմավ' վագըրակերպ, այ.
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ժըմուս, ակընաբուժ, անասընական, նպատակ ըներ, պատընեշ, մ տածըմուն բ, 
արարըմունք, եվ վերջապես' նույնիսկ աղմկավոր և պայթական բաղաձայն 
հնչյունների միջև, երբ ղրանց վերջինից հետո մի ձայնավոր հնչյուն է 
ղալիս, « անհրաժեշտաբարя չի մտնում ը հնչյունը. Ս. Մ—ը և ոչ ոք ապտակ, 
պատշաճ, մարդկանց, պատվեր և այլն բառերը вանհրաժեշտաբարя չի ար­
տասանում ապըտակ, պատըշաճ, մարղըկանց, պատըվեր,

Սրանից էլ մեծ անհեթեթ հայտարարությո՜ւն. Կոշտ շփական և պայ­
թական հնչյունների մեշ « անհրաժեշտաբարя չի մտնում ը հնչյոմւըւ իսկ մի
բաղաձայն հնչյոմւի և հաշորդ անվանկային I ձայնավոր հնչյունի և կամ,
նույնիսկ, ]-ի միշև, երբ վերջիններից հետո դալիս է մի ձայնավոր, ըստ 
Ս. Մ.-ի, «անհրաժեշտաբար»  մտնում է ը հնչյոմւը, Պատկան բառն «ա ն ֊ 
հրաժեշտ արարս չենք արտասանում պաաբկան, բայց երբ պայթական բա­
ղաձայն կ հնչյունի տեղ չինի անվանկային 1 ձայնավոր հնչյոմւը և կամ
յ բաղաձայնը, այն ժամանակ տ հնչյոմւի և դրա մեշ « անհրաժեշտաբարя 
մտնում է р հնչյոմւը, ՛և մենք պատեսւն =  բՅէ13Ո կամ раЦап բառն «ան­
հրաժեշտաբար» արտասանում ենք' պաաբեան: Այդպես էլ արթուն չի լինում 
տրբթուն, բայց թ-ի տկղ անվանկային 1 ձայնավորով կամ ]-ով' արիւն =  
агшп կամ Յւ՚յ՜ԱՈ պիտի արտասանենք արքիւն: Նույնիսկ պարտքով չի լինում 
պարաըքով, իսկ անվանկային 1 ձայնավորով արգհօք =  апНокЬ կամ ЭПСЦокЬ 
բառն аանհրաժեշտաբարя պիտի արտասանենք աոյրեօք:

Միգուցե Ս. Մ .-ը կարծում է, թե ուրիշ ազգերն <гանհրաժեշտաբարя ■ 
մեջ մտած р-ով են արտասանում իրենց բաղաձայն+\, բաղաձայն+ у  կամ 
բաղաձայն+  1 (անվանկային) կապակցությոմւները, оЬ]ек1, Յճ]սէ8Ոէ,

աէյսոէճ.— об ’ех ать ,= о б ]е х а ть , от'езд=а1]е$Ъ  житье =  жит|о, ж и т ь я =  
ЖИТ]а, ГОСТЬЯ, Г0СТЬЮ=Г0СТ1а. Г0СТ1у (Т փափուկ և I անվանկային) և շատ- 
շատ բառեր ռուսերենում, Բայց գուցե Ս. Մ .-ը կարծում է , թ ե  ֆրանսիացիք 
իրենց լեղվի մեչ շատ Հաճախված կիսաձայն +  ձայնավոր կապակցություն­
ների և նախորդ բաղաձայնի մ եչ մտցնում են ը Հնչյունը (որ իր կողմից 
շատ կա ֆրանսերենում) և ալդ € անհրաժեշտ Я р.-ով են արտասանում իրենց
բառերը' е1ЫеГ=§1Ь]еГ, թՅՏՏ10Ո =  թՅՏՏյՕՈ, 11 у а = П  ]а Ա այլն. ն այնպես 
СЫеП, р1ЭП0=СЬ]еП և այլն (ըստ դիտական ֆոնեաիկական տառագարձու- 
թյան) * :

Այս բոլորը .գիտե Ս. Մ .-ը, բայց և այնպես նա, ազատ կերպով հայտա­
րարում է. гԵթե այդպիսի դրություն տեղի ոմւենա, ապա անհրաժեշտաբար 
այդ բաղաձայնի և }-ի միշև ( այսինքն' անվանկային | ձայնավորի կամ 
\~Ի միջև, այն էլ երբ ետևից մի ձայնավոր է գալիս) մտնում է կարճ ը 
ձայնավորը. Մենք էլ ազատ կերպով կծիծաղենք օդից առած այդ հայտա­
րարության վբա և կավելացնենք' երբ նրա այղ հայտարարության մեջ հիշ­
ված « յ դիքը» բառացի' գիր ենք հասկանում' անհեթեթություններ են նրա 
ասածները, իսկ երբ հնչյուն ենք հասկանում' մի ուրիշ անհեթեթություն է. 
որովհետև ոչ ոք չի արտասանում սենըեակ, արըիմյ, սըիւն.

Դե որ մարդ մի անգամ ազատ կերպով մի անհեթեթությոմւ ասի իբրև 
ընդհանուր դրություն, նա կարող է այդ անհեթեթությունն էլ ազատ կերպով 
իբրև հիմք ծառայեցնել և գրել. «Այս հիման վրա՝ սենյակ, արդյոք, սյուն 
գրությունները հայերեն կարդացվում են—հենց յ գրի սկզբնական կիսաձայն

*  ե. Богородицкой, Очерки..., եր. ч и
-  428 -



՛անց հետ զ-ով կ ա ք ш И [д  Հ - ի Հ Հ խ յ  * * Ա" մւնե^  Կապակց„ւթյունը միմ- 
թյունից, այլ այդ հնչյուններն արտա^ա”  ” 1 ք *  բնավոբոլ.
Օրինակ' երբ կիսաձայն \ ( =  անվան կա էին հ^Հ ՚ք  ”  Л  ̂ ա4Ր"^յոմ,ից,
մար գործածում են , Ъ կ ա ճ  տաոո , /1 , ^  յակոլ հա-
նակ նա լի կարգում սեն ը ձկ , “ ' ՚
Зепуак, տ!սո. րայց երր նույն կ ի Լ ’այն \ ^
մար գործածում ենք ւ տաոո ոոհ Հ1 ք , ,  Н  Աոմւի Հա ֊

հ հ ;  г  ա. / 4  ^ 7 \ ^ : ւ \ ^ Հ Հ : ^ ւ ո յ .
ն Հ ՚Ղ  Ժ  կար”" լւ“ նոսէ ԿաՐ1աւ вепуак, зеШак (\ անվանկային) աո

<гանհրաժեշտաբարя կարդում Է ոէնոյակ, ա,ն Է, տհենո , /  ,  . ,

А-6; հանելուկ ք ե „ „  . , ,

. . .  ՛ ՛  4  №  Ь ‘ ւք - ‘ * 4 « 4 - Տ  զգա,ու/լամ, Ա. Մ..ին

ձ  ե " 2  ն « "  " : ; ք; ւ՚ ,'"1""'ք “ •  ™ ч « * ՝  -„ ա 1ների յ տապս,տկեքներ, ե հարկաք, էարէոսՈեր,
կատարել տալով արտաբերել ատ, նրան կի,աձա,ն կա1 անվանկաւին լ 
հնչյոձը, բայց յ տառը, օրինակ, սենյակ գծագրության մեշ չի կարողանոսէ 
նույնն անել տալ նրան' առանց ր տառի օգնության, չնայելով, որ այդ յ -Ь 
կիսաձայն \ ֊ի  նշանն Է, Բայց եթե այդ տառի տեղ դնենք իր եվրոպարի 
փոխանորդներից մեկը' կիսաձայն у և կամ նույնիսկ բաղաձայն ] , և գրենք 
սենյակ կամ սեն]ակ, այս դեպքում Ս. Ծ.-ը արդեն դարձյալ կարտասանի 
կիսաձայն 1-ն կամ } ֊ը ,  Դե' մեր յ  տառն էլ արդեն գրեթե եվրոպացի Է 
դարձած, գլխի մի կետն Է պակաս, որ լատ. ] դաոնա,

Որպեսզի ոչինչ պակաս չմնա, առնենք ե ռուսերեն տառերով գրոլթյոմ,- 
ները, «СеНЯК, ардек, СЮН, Арутюнян... Է այս բառերի իսկական արտա­
սանությունը ներկայումս։,—գրում Է նա, Բայց մենք, հարկավ, պարտավոր 
չենք նրան հավատալու, թե այդ ռուսերեն գրությունները, որ սովորաբար 
գործածում են, ճշտությամբ արտահայտում են հայերեն բառերի իսկական 
արտասանությունը, Ւող նա նորից կարդա վերևում բերվածները ռուս լեզ­
վաբաններից. (ГЯ տառը (ինչպես և ё, Ю) բաղաձայն հնչյոմւ արտահայտող 
նախորդ տառի հետ կապակցված՝ նշանակում Է а ձայնավորը (ё, Ю տառերը'
О, У ձայնավորները), միաժամանակ և նախորդ բաղաձայնի փափկությունը»: 
Երևի Ս. Ծ—ը գիտե բաղաձայնները ռուսի պես փափկացրած արտասանել, 
դե' թող փորձի հիմա նա իր բերած բառերը г , 0 , у ձայնավորներով և՛ 
նախորդ փափկացրած Н, Д, С, Т, Н բաղաձայններով արտասանել. Ի՞նչ ք 
կարծում, հայերե՞ն արտասանություն կլսի նա իր բերանից, թե" ռուսի և 
ռուսացած հայերի, երբ նրանք փորձում են հայերեն խոսել, Իսկի պատահե՞լ 
Է նրան տեսնել հայ ազգանոմւների՝ ЯН վերջավորությունից առաշ Ь տառը
գրված' Абгарьян, Абельян, Абегьян, գուցե և Малхасьянш Ինչի’  համար
այսպես, Որպեսզի Я տառն առնվի ] +  а նշանակությամբ 4} չկարդացվի իբրև
Э նախորդ բաղաձայնի փափկացումով, և այդ ազգանոմւները կարդացվեն' 
Абгар]ан, Абыцан, այսինքն' գոնե արևմտյան հայի արտասանությամв, 
որ ըստ Աճաոյանի Է АЬе1-уаП> Գիտե" արդյոք Ս. Մ . ֊ը ,  որ Я, ё, 40 տառերից



առաշ. «որտեղ բաղաձայնից հետո ընկնում է ] բաղաձայնը, անհրաժեշ-ո 
է առանձին նշանագրում, ժամանակակից ուղղագրությունը գրում է այդտեղ 
Ь տառը, սակավ անգամ Ъ (որի փոխանակ այժմ նոր ուղղագրությամբ
գնամ են' ապաթարց-Մ. Ա.), հմմտ. пью. пьян, съезд , отьезд  (с ’езд, 
о т 'е зд )=р ]и >  р]ап, տ^տէ, адъютант ^ад'ютант, ад ’ю нкт)=а<1]и-
է8ոէ, 8ճ]սո1էէ: '/նշանակի' Հայերեն բաոերր պետք է ?г</Л/>Ьеенъпк (сен’як), 
ардъек (ард ’е к ). Арутъюнъян (А р ут ’юн’ян), адъюнкт: Բայց ш ,„  կլինի
ըսա Աճաոյանի և Ֆինկի, թե մեր եա, եօ, իւ Հավասար են ]ց, յօ , ]|], այ­
սինքն' շփական ] բաղաձայնով են արտասանվում իբրև Яеп]ак, ЭГС1]0к, На- 
ՐԱէհյ Լ1Ո]а П: Իսկ մեր արևելյան Հայերի սովորական կիսաձայն կամ անվան­
կային 1-ով արտաոանո, թ/ունր ռուսերենում ճիշտ արտաՀալտելո, Համար 
միայն մի միշոց կա, Й տառը, որ թեպետ երբեШ, նույնացնում ե ն ) Հնչյունի 
Հետ, բայց և այնպես գա կիսաձայնի նշան Է. СеНЙЭК, ЛрДЙОК և այչն գրոլ- 
թյանները Հասարակ գրագետ ռուսը կդժվարանա կարդալ (ինչպես Ս. Մ,-ը 
սենյակ, արդյոք գրո,թյանները), բայց լեգվաբանր կկարդա կամ կիսաձայն 
Й-ով, կամ բաղաձայն յ -ով, Իսկ մեր երկբարբառներով կագմված միավանկ 
րսւոերի արտասանությունը ռուսերենով ճիշտ արտահայտել կարեյի չէ . СЮН 
գրաթյոլնը ցույց է տայիս փափկացրած С փ-уН, Որ Հայերեն չէ . СЫОН, 
СЪЮН, С’ЮН գրությունները Հավասար են Տ]11Ո պրաթյան (ըստ Ֆինկի), որ, 
ինչպես տեսանք, մեր արտտսանաթյան Համեմատ չէ. որովՀետև մենք Տ-ից 
Հետո շփական ] բաղաձայն չենք արտասա՛նում, այլ անվանկային I ձայնա- 
վոր, թ ե  չէ  սիլն Կլիներ երկավանկ և կարտասանվեր սըիլն=Տըխ ռ_ СЙуН 
դրությունն էյ երկդիմի կ/իներ, որովՀետև ռուսներն էլ երբետ, Ո =] են 
գնամ,

Հիմա անցնենք Ս. Մ.-ի վերշին ասությանը.

VII

Ьш, Ьо, ի ւ= յա , յո, յու՝ ըսա Ս. Մ.-ի:
« Յա. յո. յու Ա այլն երկբարբառներ չկան, այլ կան այ, ոյ երկբարբառ­

ներ, որոնց կարող են հետևել թե' բաղաձայններ և թե' ձայնավորներ, հա,, 
հայց, հայ-երեն, հայ-ռւթյռւն, Հայ-աստան, հայ-ոց, հայ-ի, գոյ (երևի Ս. 
Մ.-ն արտասանում է՝ ГОЙ֊Մ .  Ա.), դոյր (երևի Ս. Մ.-ն արտասանում է' 
ГОЙр—Մ. Ա.), դո յ-ական, գոյ-ռւթյուն, դոյ-ի. այսպես ե ծա ռայ-ական, 
ծառայ-ոլթյոմւ. Բավական է Մ. Արեղյանի պես սխալվել և բառը բաժանել 
ծառա-յական, ծառա-յոլթյոլն, ՜և անմիշապես կստացվի ծաոա-հական, 
ծառա-իռ,թյուն հնչյոմւը և դրությունը, որը Մ. Աբեղյանը համարում է 
սխալագրություն, բայց որ հայերեն նիշւո դրություն Է ծաոա-յական, ծառա­
յություն արտասանության»:

Գիտե՛ք, այստեղ ինչ է ասում Ս. Մ.-ը, Այն, որ կան յա , յո , յա  երկ­
բարբառներ' այս տերմինի ընդարձակ մտքով, և որ ևա =  յա, եօ =  յո, ի լ =  յու, 
այսինքն' նա գալիս է Մ. Աբեղյանի, ապա նաև'  դարձյալ Մառի, Մեյեի և 
ուրիշների կարծիքներին։

Մի րոպե ընդռմւենք, որ Աբեղյանը և ուրիշները Աբեղյանի պես «սխայ.

*  В. Порпсезинский, Введение..., եք. ւօ», ա ,  к г .



< ! , .< «  “  մ, л
. * , ֊г . р г Л . Д-1, ւ  ժ ւ ո ս ,  դ ք _  „„ձձ" ‘ У > " • " ֊, * կ . ն ,
^  < ծաոա֊եական, ծա ոա ֊ի„լ0 .ո,ն ո  .  1 ' " Ր " անմհ ապես ստաց
թեկուզ «սխալ.р բաժանման հետևանքով “ ա Р* '  “ " ” սք 4 Ս՛ Մ ֊4 ՛  Ուրեմն, 
որոնք հնչվում են եա, իա (միավանկ)' /, " 7 ? 1” - յ ՞ ՛
«М, «„խ ա բ վանկատման հետևանքով ' ո ւ ,  " ք  * «  Я"«*ГА

п  г *  ճ : ՚՛

Նա ոչ միայն չի հերքում աչդ, աոև հո т . .  а  Հ II

4 ~ - ք . , ~ * է  է ւ™  „ Հ  Ւոս, . / կ Հ ։:  * {  " ՝ ' ■ ■ -

՜ հ հ հ հ :  ? է  ւ  ,տ՜ք " * ՛  ''"'••՜’ г « * * *  - •  »■ С С , т . ;Л(/,А Л , Я .Ч»ДО гг.-А արտասանությամբ ե ասելով եա =,ա  և ,Լ ֊ե ա

յէ մ ե ՝՝ե 7 ե ն ’ սխՀ լ* բՀ անմ“ յ բ է — *  * * - * .  в , . , * . ,  „ « ^ Л .  Ծ.-1
ԷՍ վերէԻՎերէ", ընդունում Է Այտնյանի ասածը, թէ վկայություն և նման

Բ" ռ! ,լ Ւձ Կ  Ւն հնէ ՈԱէ Է բաղաձա*  ' * * »  * ՛ •  ԻԿպես և Հայկազյան
լեզվի մեծ բառգրքի հեղինակների կարծիքը, թե ձայնավոր ,-Ь ք « „ „ պէս, 
սկզբնավորություն հնչմանցս ե ս ի, ' „ րպէս ե» , „ „ րպէս թերԱյտ ^  
վերշինս է «յար և նման յ  տառի անկելոյ ի մ էշ բառի... և լատ. ի ,

Եթե այդպես է V. Մ . ֊ն  ընդունում իմ ասածը, (լ ինչի*  դեմ է առար, 
կում նա, Վանկերի «սխալ:» բաժանման դեմ, որ, հարկավ, խնդրին չի 
վերաբերում, բայց մենք այդ էլ կտեսնենք, միայն մի քիչ հետո, Նախ' թե 
ինչու նա ընդունեց իմ ասածը, Բացատրե՜նք, Արդյոք ծաոա]֊ական և ծա- 
ոա-յակաէ երկու տարբեր բաժանումների ժամանակ յ  տառի հնչյունը նո՛ւյն 
է մնում, թե’  փոխվում է, Այս հարցին պիտի պատասխանի Ս. Մ.-ը, Դրա 
համար առնենք դասարան և պատիվ և բաժանենք նախ Ս. Մ.-ի պես «ու- 
ղիդЯ ձևով դաս-արան, պատ-իվ. և ապա Մ. Աբեղյանի պես «սխալվելովո' 
դա֊սարան, պա-տիվ, Ի"նչ է կարծում նա, երկու դեպքում էլ ո և տ հնչյուն, 
ները նո՛ւյն ֊են մնում, թ ե ՚ երկրորդ դեպքում այլևս ս և տ չեն, այլ ուրիշ 
հնչյուններ։ Կարծում եմ, դրա պատասխանը տալու համար հարկավոր չէ 
մեծ լեզվաբանական ուսում. ամեն աշակերտ էլ կասի, թե դաս-արան, 
պատ֊իվ, ծաոայ. ական կբաժանենք, թե դա֊սարան, պա.տիվ, ծաոա. յա- 
կան, երկու դեպքում էլ նույն ս, տ, յ  ՛հնչյուններն են մնում, միայն մի դեպ­
քում' նախորդ ձայնավորի հետ միացած, մյուս դեպքում' հաշորդ. Բայց 
և այնպես' քանի որ Ս. Ծ.-ը չի հավատալ ոչ-հեղինակավոր աշակերտնե­
րին, ՚  ուստի թող նա նորից կարդա վերևում հեղինակավորից բերված հե­
տևյալ հատվածը կիսաձայն 1-ի մասին. «Վանկերի հաշորղությունը Э1 (= ա յ)
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կլինի թե 1Я (= յս ւ ) ,  բնականաբար, նույնքան քիչ նշանակություն ունի, 
որքան, օրինակ, а1 կամ 1а, ЭГ կամ ГЗ կապակցությունների մեչ բաղա. 
ձայնն երի ետ ու առաջ գրվելը» ։ Եթե այդքանը բավական չէ, թող նա կար­
դա նաև հետևյալը երկու ձայնավորի միշև ընկած կիսաձայն 1-ի մասին. 
« Երբ մի բաղաձայնական ձայնավորը ( =  կիսաձայն) ընկնում է երկու ուրիշ 
ձայնավորների միջև, օրինակ' а1а (= ա յա  ծառայական բառի մեչ—Մ. Ա.), 
այդ ժամանակ ամբողջապես արտաշնչության բաշխումից ք կախված, թե 
այդ հնչյունական հաջորդությունը իբրև Э1—а կզգացվի, թե իբրև а —1շ,
կամ վերջապես' Я1—1а« Առաջին դեպքում 1֊ն  արտաբերվում է շնչի միև­
նույն արտամղում ով, ինչ որ առաջին г -ն, և միանալով սրա հետ' կազմում 
է երկբարբառ, երկրորդ դեպքում արտաշնչության թուլացումը տեղի է ունե­
նում արդեն առաջին а ֊ի ց  հետո, և \-ն կազմում է երկբարբառի աոաջին
ձայնավորը երկրորդ а-ից առաջ, երրորդ դեպքում ավելի երկար արտա­
սանվող 1-ի աոաջին մասը արտաբերվում է շնչի առաջին արտամղում ի հետ, 
երկրորդ մասը' երկրորդի հետ»*,

Այսպես, ուրեմն, ծառայ-ական կբաժանվի թե ծառա֊յական, երկու 
դեպքում էլ մնում է նույն յ, կիսաձայնը, եթե առաջին դեպքում դա միանում 
է նախորդ ա-ի հետ և կազմում է իջնող երկբարբառ' ա յ= 81, երկրորդ
դեպքում միանում է հաջորդ ա-ի> հետ և կազմում է բարձրացող երկբարբառ'
յա=18> Իսկ այս վերջնիս հետ իր հնչյունով նույն է եա երկբարբառը, և 
հենց այդ է պատճառը, որ ուղղագրություն չսովորած մարդիկ գրում են 
նաև ծաոաեական, որ Ս. Ծ . ֊ը  « սխալ գրություն» չի համարում և իր աշա­
կերտների տետրակներն ուղղելիս հենց այդպես է/ թողե, է այդ գրությունն 
իբրև «ուղիղ», ինչպես և ծաոաիություն, ծաոաիով կամ ծաոաեութիւն. ծա- 
ոաեով գրությունները... Բայց այդ յա =ե ա  կապակցությունը, յա երկբար­
բառը Հսխալ» բաժանումից, այսինքն' гսխալ»  վանկատումից է առաջ գա­
լիս, ասում է П. V .-ը ։

Գանք հիմա այս խնգրին։
Ինչի՛• վրա է հիմնում П. Մ . ֊ը , թե Մ. Աբեղյանը և ուրիշները Նրա պես 

«սխալվելով» են բաժանում ծառա֊յական, ծառա-յոլթյուն։ ՛Նա ,ոկ հա,, 
տարարում է այդ իբրև պատգամւ Իսկ ես ասում եմ, որ այստեղ Նա դեռ 
կաշկանդված է մի հին գիտնական ավանդության մեջ։ Ինչպես տեսանը, 
հին քերականագետները, ինչպես և Ս. Մ.-ը, երկբարբառների մասին այն 
կարծիքի էին, թե կան միայն այ, ոյ երկբարբառներ և ոչ յա , յո. և որով­
հետև, օրինակ, հայ բառի մեջ այ կապակցությունը երկբարբառ է, և նույն 
երկբարբառն էին ընդունում և հայոց, հայություն, Հայաստան բառերի մե,, 
ուստի ասում էին, թե պետք է բառն այնպես բաժանել վանկերի, որ աքդ 
երկբարբառն անբաժան մնա, միաժամանակ և երևան գա բառի կազմոլ- 
թյունը. գոյ, գոյ-ակ, գոյ-ի, գոյ-ոլթիմ, և այլն, Այսպես բաժանված 
գտնում ենք արդեն Հայկազյան լեզվի նոր Բառգրքի մեջ, Այտնյանն ավե,ի 
ընդարձակելով այս տեսությանը' պատվիրում է. «Ալ, ել, իւ, ով, այ, ոյ 
երկբարբառները, թեև վերջի ծայրերնին բաղաձայնի նման հնչե (վելի կամ 
եչի), պետք չէ քակել, այսպես կը բաժնվի' զօր ա-ւոր, ցա ւ֊ա լից, երել ֊ա կ , 
բով֊անդակ, վկայ-ել, հա յ֊երէն և ոչ զօրա-ւոր, վկա ֊յե լ, բո-վանդակ, 
Յո֊վաթամ, հա-յերէն»։ Մեր հեղինակավոր քերականագետի այս տեսու­
թյանը հետևում են Վիեննայի Մխիթար յանները, որոնք Այտն յանի աշակերտ-

*  Е. Տ1Ո6ՐՏ,՛ ОгипбгО^е дег Ыоеегшап^сЬеп РИопеНк, ье. и в,



ներն են, և Ս. Մ..ը. բայց վերշինս ւ -աժանո.
այսինքն' մասամբ միայն հետևում է Ա,տն и 11.1 м ^ Т ՜ ՞ ! ’ ՛ Բ"Վ~անԳաԿ>
■ :.„ Ի ե  կպ. . ա, խ„ 4  ‘ . է - 1յ ՝ 4 \  Կ Գ .
քերականագետ է, բայց այգ մասում նա սհ մ է է”  հէՂԻ1*կավոր
ով երկբարբառ չկա. և վ-ր բաղաձա ն . լ  ՞  4' Р"ЧШ Դ™Կ Я-пД ./4,

ք . „ „  , 1 % /  յ ք կ լ  'ա է ա 7 մ:  \  ’Г Л Г  " •
‘  г»" «  #տ*, ЧМИ-/ ճ « „ “ /  Г "* ""/

, »  - ч Д , , - !  ( „  С V  -  " •
Ь , - ,  I - ե լ  եա. ոԱլտնյանր , ^ р . Ы I  լե- Л  , ш „ ш М  Կ  ‘ ‘
,աեեեբբ, Ч  էամաեակ . „ . Ы , ք1 ա ա , ձ Հ ա / , , ե  Ш
մ .«ա վ .,ա պ ե , ա.ղաե, (.Մ ի հնչյրձին մի { . էե

ա-վազան, Իսկ եառարլթրլն բաոն արտաոանս. г . ’ 1
Մ Աբեղա դ պե. * * * * * » ^  - , ~ ձ ձ ~ ՞ Հ % յ
ծաոա-յություն, այսինքն յ -Ь անցկացնում հաքորդ վանկին».

Իհարկե, Աբեղյանի պես սխալվելով են բաժանել.

Վհնետիկում

, քքն ՛ ,Վ“ - !ել,  <4 7 '  ի յա ս ,ա ս ի ,.Լթիլլ բա ,,„յական, հրահանգք, եր. 168)։
1Տ7> р .  Ь .ш -,ւա ,. Ա - , . . ,  Հա .,..ա ա ն . Հ ա ., . ,  ե „ „ 1  (Գ. Ц„Гр.

Я . , !» , , » . ! ,  „ րոլք յ .  „  {  ՝  Հ
г гг , гя<?;, .

/««(> թ. Հա֊յաստան, գիշերա֊յին, խալիֆա֊յին, կա-յին, հեղահա-յեաց, 
Ուոհա֊յեցի (նույն, Ա հատոր, եր. 234, 264, 333, 466, 496, 725, 738, 
579, 681 և այլն),

1897 թ. Հա֊յաստան, ներկա֊յացնեն (Հ. Գելցեւփ Հետազոտություն ք հայ 
դիցաբանության, թրգմ. Հ. Ւորոսյան, եր. 73, 108, 97),

1904 թ. Բ-Էոդոսիա֊յում, ա զգա-յին, հա ֊յերի, սրիկա֊ յական (Լեո, Ռուսա. 
հայոց գրականությունը, եր. 54, 278, 282, 322),
Ի՞նչ ք տեսնում Ս. Մ . ֊ը . նույնիսկ Վենետիկում չի պահված մեծ բառ. 

գրքի հեղինակների ավանդությունը, Բայց ես շարունակեմ,

Կ. Պոլսում.
1874 թ. Նո-յին, վա-յելուչ, հա-յեր, չրա-յին (Գ. Սրվսւնօայաէ, Գրոց-բրոց, 

եր. 48, 71 — 72, 93),
1907 թ. Հա-յերուն, նա-յելով, մա-յանոցի, մարդկա-յին, վկա-յեն (Հ. Գ. 

Մոքրյան, Հին օրեր, պուետ հաչա տուր Միսաքյան, եր. 13, 61, 64, 
65, 86), ՚

Օիֆլիսոսէ.
1865 թ. ա զգա ֊  յին, չնա-յելով, հռոմ ա-յեցոց, Հա֊յաստան, հա֊յերին, հա ֊ 

յոց, փիլիսոփա-յութիւն, բարո-յական (Ա. Պալաոանյաէ, Պատմություն
հայոց գրականության, եր. 34, 9, 24, 8, 210, 189, 41, 47, 60, 107, 
142, 70. 202, 237, 238),

1881 թ. զՀա-յաստանյայս, Հա-յոց, զԱրամա-յիս, հռոմա-յեցւոց, վա-յելուչ, 
հրամա֊յեաց, ամա֊յանայր, ծառա-յութիւն, յաստուածա-յին (Մովսես
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ЬшгЬնացի, Հայոց պատմության, սրբագրությունն արել է Մկրտիչ Պալ-
յան' սովորած Վենետկում. եր. 3, 83, 106, 138, 184, 40, 179, 235, 
335, 377, 378, 400, 405)։

1892 թ. վկա-յեց, հաճո-յանալ (Կ. Կոստանյան, ?ոմա  Մեծոփեցու հիշատա­
կարանը, եր. 30, 47)։

1892 թ. հրամա-յեց, միշա զգա-յին, խնա-յոլմ եյին (^Հարություն Արարատ­
յանի կեանքը», թարգմ. Պ. Պռոշյանի, եր. 17, 28, 36),

1909 թ. հա-յոց, քահանա֊ յին, հա-յերէն. (Կիրակսս Գանձակհցի, Պատմու­
թյուն Հայոց, էր. 22, 33),

1910 թ. Հա-յոց, հա-,երի, Հա-յաստան, վա-յելած (՛Ար. Փափազյան, Հայոց 
դրակ., եր. 178, 205, 207, 257),

1914 թ. վկա-,են, զգո ֊յո լթ յոձ , հա-,եցեալ, հրամա-յեաց (Եզնիկ Կողրացի, 
Եղծ աղանդոց, եր. 10, 12, 13, 133, 134),
Պարիզում.

1912 թ. աստուածա-յին (Ա. 2ոպսւնյսւն, Հայ Էշեր, էր. ՒԵ)։ 

վաւլսւրշապաւոոււք.
1898 թ. գո-յութիւն, հա-յէրն (Կ. Կոստանյան, Մկրտիչ նաղաշ, էր. ԺԶ, ԽՀ. 

հեղինակն ինքն Է արկ սրբագրությունը)։

Մոսկփոյում.
1832 թ. վկա ֊յեն, ծառա-յութիւն, հա-յոց, տա-յին («Նկարագրութիւն դաղ֊

թականութէան հայոց» , եր. 5, 28, 29, 38, 61, 103, 104)։
1856 թ. վա-յէլումն, հա-յոց, արքա-յին, արքա-յէն, չկշտանա֊յին, հա-յենակ

(1Мрши1 Սպարապետ, Պատմություն, եր. Ա, 26, 45, 64, 12, 20, 74, 111)։
1861 թ, ծառտ-յում էն, հա֊յէցողութեպնց, անբարո-յական, հա ֊յեացք, 

արքա-յազն, վա ֊յիլիս, ծաոա֊յութիլն '(«Հիլսիսափա ,լ» , հունվար ամի",
էր. 4 , 5, 13, 140, 168, 184, 174, 176, 19?),

Պեաերրուրզում.
1897 թ. մա-յիս, հա-,երի, Ամասիա-յին, երկրա-յին, մարդկա-լին, Տրա- 

յիանոս (Մովսես Խորենացու Հայկական պատմություն, թարգմ. հոր. 
Ստեփանն, էր. 5, 45, 18, 106, 127, 156),

Նոր Ջոսլսւյում.
1880 թ. վա-,էլչահիւս. վա-յէլ, քահանա-յից, հրամա-յէաց, չոլղա-յեցոց, 

հրամա-յէլ ( « Պատմություն Նոր Զուղայու։ ,  էր. Դ, 13, 53, 65, 74, 81), 

էրոաադեմում.
1871 թ., վրա-յօք, Սահարա-յի, կա-յին (Տ. Սսւփրիշյան, Երկամյա պանդըխ- 

տություն ի Հապէշստան, էր. 7, 12, 19)։
«Մարտակոչ», 1924 թ., Л» 11, էր. 4-րդ. հարավա-յին, կա-,արաններում,

Այս ի ՚նչպէս Է լինում, որ 1825 թվից սկսած մինչև մեր օրերը, մինչև 
նույնիսկ «Մարտակոչի» այն համարը, որի մեշ տպագրված էն Ս. Մ . ֊ի  
այդ տողերը, աշխարհի բոլոր կողմերում, «Մ. Աբեղյանի պես սխալվէլով 1 
հնչյունն անց էն կացնում հաշորդ ձայնավորին և կազմում յա, յո , յու, յե 
երկբարբաոնէր, որոնք նույնիսկ, ըստ Ս. Մ.-ի' ոլնէն էա, էօ, իւ (իու) 
հնչյունները. Նրանից միայն, որ այդ գրքէրի սրբագրիչները գիտնականու­
թյուն և գիտնական տէսությոմւ չէն բանեցնում, ինչպես Ս. Մ.-ը և գուցե
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չդիտեն էլ, թե այդպիսի տեսոլթյ1։լն л . ,
ղապես հետևելով իրենց արտասանությանդ Վ Կ ո  են' 4 “ /'-

Մենք խոսելիս բառերը գիտնական տեսությունն եոոԱ են , < ,
վանկերի, ուզենք' բարոյ-ակտն, գ„վ .ակս։ն Ր Վ ւԱք  Բթանում
կան, Բառերի վանկատումը մի բնախոսական ե և О 4“ " Լ" "
ունենում մեր կամքից անկախ և կախվաէ Հ Հ »  Հ Հ *
դակցությունից և արտաբերության եղանակես, Ա։ստեո մ  , ւ  ,

1՜ Հ \ վ" լձ , : ի կ՜■“" ‘" ՜ 1 մ- *  ™  -՜;X V ™ .շաղրված խնդիրը պարզ լինիւ աոնեն Ս Ո Ս

« ,  է4ւլ  / 4  ՚Հ : է  

, ՜ է ՛ յ н - հ է ՚, ա Ի “ъ " ,ա ' ՞ " ‘ • « ւ * ■ * * « * հ X ֊կ„ է Հ ,  իէչո .  լ , „  4 , ц  ք ա;  »
յ ղ, լ յ . Վ. ւ Վ. ւ > յ * „  յ է յ ։ աԿ ք ,  „ г . Ч п Ы  „  ^ '

’ Т Г Л »  р“чт ; ' ,п4, տ"  м -- "■ ւ  դորևէ փակվածքի բաղաձայն (մ , ն, բ , գ, դ, պ, կ, տ, վ, в թ ե ձ & )
ք , ; ц ՛ յ . յ յ "  

Հ ՛  է է Հ  \  V  ■ * — * ՝ * ։ ■ *  !  » м , ֊и „  Ы ‘ Ь А ~ „  - »  л л * „ 4 ճ„ , ^  ք ՚ ն
Համար աէՀրաժեշտ յ , , . . յ է « . , { յ , յ  թոլ.անա ,.ք  Լ
ր ,.է ա Ա ..մ 1  յ Ւ էլէ ք ա Ա ,է,ք  կ . զ 4 Խ , к փ. կվակէ վս4ր^ ին

ք' “ ' 7 Հենց կազմում Է երկու վանկի սահմանը, փակվածք ր
բացվելուց հետո արտաբերվում Է բաղաձայնը, որ անցնում Է հաշորդ ձայ. 
նավորին, ինչպես՝ ա-պա, պա-տիվ. Իսկ երբ երկու ձայնավորի մեչ ընկնում 
Է մի նեղվածքի չփական բաղաձայն (վ , ֆ, զ, ս, ժ, չ , ղ, խ, լ, Հ  ր), այղ 
ժամանակ բերանի որևէ տեղում փակվածք չի առա, գալիս, այլ 'մի 'նեղվածք, 
և արտաշնչության մղումը չի դադարում, և եթե բաղաձայնը ձայնեղ է (վ, 
զ. Л, ղ, ռ, լ) , չի դադարում նաև ձայնը, այսինքն՝ ձայնալարերի հնչումը, օրի. 
նակ՝ վ.ի արտաբերության համար պետք է մի նեղվածք կազմվի վերին 
ատամների և ներքին շրթունքի միշև, Այստեղ ՛էլ առաշին ձայնավորի ար. 
տարերության համար անհրաժեշտ արտաշնչության մղումը հետզհետե թու. 
լանալով' շարունակվում է մինչև վ ֊ի  համար հարկավոր նեղվածք կազմվե­
լը. այդ ժամանակ լինում է արտաշնչության ամենամեծ թուլացումը, որ 
և կազմում է երկու վանկի սահմանը, Հենց որ հարկավոր նեղվածքը պատ. 
րաստ է լինում, արտաշնչությունն սկսում է ուժեղանալ, և արտաբերվում է 
վ  հնչյունը, որ և անցնում է հաշորդ ձայնավորին' զա-վակ,. ա-սել ։

Ի՞նչ է երկու ձայնավորի միշև ընկած }-ի հնչյունը գոյական, ծառայա­
կան և նման բառերի մեշ։ Դա, նայելով բարբառային ազդեցության, կարող 
է լինել, ինչպես տեսանք, կա'մ անվանկային ձայնավոր փակ 1, կա՜մ միշ­
նական կիսաձայն у և կա՜մ շփական յ բաղաձայն։ Արդ, այս վերշինը՝ նեղ­
վածքի շփական ]՛ բաղաձայնը, բնականաբար, միևնույն եղանակով հաշորդ 
ձայնավորին է անցնում, ինչ որ նեղվածքի մյուս չփական բաղաձայնները 
(վ , զ, շ և այլն)։ Կնշանակի' այն ամենքը, որոնք գոյական, ծառայական 
և այլն բառերը \-ով են արտասանում (ըստ Հ. Աճաոյանի), այդ հնչյունն 
էլ, իբրև մի բաղաձայն, անհրաժեշտորեն անց յն կացնում հաշորդ վանկին' 
դ ո ֊ յա կան։ Բայց այս վանկատումը տեղի է ունենում և այն ժամանակ, երբ

*  Прив. доц. Д■ Н. Ушаков, Краткое введение..., *р- 37՛
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ք,րկ„ւ ձայնավորի միշև ընկած յ  ֊ն  արտաբերվում ք իբրև անվանկային փակ 
ւ կամ միշնական У կիսաձայն, քանի որ սրանց արտաբերության համար ևս 
քերանի մեշ կազմվում է մի նեղվածք, մի ավելի նեղ անցք, քան պետք ք 
վանկային ի ձայնավորի համար. նախորդ բաց ձայնավորի (մեր բոլոր 
վանկային ձայնավորները բաց են) արտաբերության դրությունից դեպի այդ 
նեղվածքի դրությունն անցնելու ժամանակ արտաշնչության մղումը, բնակա­
նաբար, թուլանում է, և նեղվածքի պատրաստ լինելու վայրկյանին լինում 
է արտաշնչության ամենամեծ թուլացումը, որ և կազմում է երկու վանկի սահ­
մանը, ապա արտաբերվում է նեղվածքի բաղաձայնական փակ \-ն կամ 
միշնական у կիսաձայնը, որ Ա, ինչպես մի նեղվածքի հնչյուն, անցնում է 
հա շորդ ձայնավորին։ ՚

թե հին ժամանակ ևս դրական լեզվի մեշ արտաբերել են գո-յական, 
ծառա-յական, այդ պարզ երևում է այն տարբեր հնչափոխությունից, որ յ 
հնչյունը կրել է մի կողմից' բաոասկզբում ու բաոավերշոլմ և բառամիջում, 
բաղաձայններից առաշ, մյուս կողմից' բառամիջում, ձայնավորներից առաջ, 
օրինակ' հին գրական լեղվի մեջ մաբդոյ—ՀՈսքձօգ դարձել է մարդո—тгтА о,
լոյս_1оуз դարձել է լույս—\\ւգտ, մարդոյն- шагЛоуП դարձել է մարդույն -
шагс1иуп, իսկ գոյական—^оуакап նույն Հ մնացել։ Հնչափոխության ա:ս
տարբերությունը տարբեր պայմանների ազդեցությամբ Է առաջ եկած։

вԲառավերջի յ -Ь դաոնում Է հագագային հնչյՈւն և ապա կորչում Է»*։ 
նույնը լինում Հ և բառասկղբի յ -Д վերաբերմամբ, որ դարձել Է В հագագ և 
բարբառների մեջ մնացած բառերի մեջ մեծ մասամբ կորած է, իսկ գրա­
կան֊ դպրոց ական լեզվի մեջ պահվում Է իբրև В հագագ' գրաբարի կարդալու 
ավանդությամբ։ Բառասկղբի և բառավերջի \-ի այս փոփոխությունը նրանից 
Է առաջ գալիս, որ բառասկզբում ուշանում Է կոկորդալարերի ձայնի մաս­
նակցությունը, իսկ բառավերջում բառը դեռ չվերջացած' դադարում Է ձայնի 
մասնակցությունը, մի երևույթ, որ սովորական Է։ Ուստի և սկզբի կիսաձայն 
յ -Ь անձայն դառնալովս մնում Է ինչպես մի հագագ, բայց ոչ ինչպես գեր­
մաներենի անձայն ւշհ հնչյոմւը' ձայնեղ ] հնչյունի անձայն տեսակը, որ ե 
իր կողմից ապացույց Է, որ մեր յ հնչյունը բառասկզբում և բառավերջում 
չի արտասանվել ինչպես գերմաներենի շփական ] բաղաձայնը, այլ ինչպես 
մի կիսաձայն հնչյուն։

Բառամիջում, բաղաձայններից առաջ ոյ—Оу կապակցությունը դարձել 
Է ույ—иу. լոյս—Хоуъ, մարդոյն—ГПйтАоуп դարձել են լույս—\]\գտ, մար­
դու յն—ШагёиуП! Այս ձայնաշրջոլմը կատարված Է երկբարբառների փոփո­
խության սովորական օրենքով, այն Է' երկբարբառի իրարուց անբաժան բա­
ղադրիչ մասերի արտաբերության տեղի մերձեցման ձգտումով։ Ոյ =  оу ան­
բաժան կապակցության առաջին բաղադրիչը Ո ( = օ )  վերջաքմային միշին 
բարձրության ձայնավոր Է, իսկ երկրորդը' ի ն  =  անվանկային ի ( \ ) ,  առա֊ 
ջաքմային վերին բարձրության ձայնավոր Է. այս երկուսի արտաբերության 
տեղի մերձեցումը նրանով Է առաջ գալիս, որ Ո (օ ) ձայնավորի արտաբե­
րությունը ձգտելով մոտենալ ի ( \ )  ձայնավորի արտաբերությանը, պահելով 
իր վերջաքմային արտաբերության տեղը' դառնում Է վերին բարձրության մի 
հնչյուն, որ Է ո» (ս )  ձայնավորը, որով և ոյ =  Оу անբաժան կապակցությոմւր

*  //• ИПЬисктапп, 7 м  С1|гопо1о{>1е с1ег агтеп. Уоса^евеИе, 1*8«



Г ш 1 1  ա : հ հ ՚ ( ահ ") я з е ? ?  ^

հա ն  V * . .  ո , յ . յ , ն ւ ,ն  Ьгш ?  "I < °*>  Կ~պ ~կ,~-
կանարար Աքիս,/, սպասեինք, „ „  ш . աՐգոլ т а  гг]пу Ь
նա,Ո ..մ ը . Եվ իսկապես, վիՆւդեո *  “ “ ‘ Հ ;  ն'” 1Ն " 1— 1 ‘ «I-
(0У) կապա կ,ոլքլ.լնր , ինլպեԱ „ լ ' ՝ '  4" ‘  ' * * »  " է  Г ա,ավեր,ի , ,
վ ե „ի  ,-Ь ^  յ է 4 կ . , . ГГшМ г Ь  յ լ ^ է '- Հ ՜ 1Ւ " .է :խ" 'թ ։"ն  *
մարդս,—твГ^Оу դարձել (  Л » „ „  ա„ յ  '  ’  ք . 4 — 4  г С !» ^ .
վարգս., Ալսպես ե գնալսյ—դեալս. I, ա, ,լ յ  4" '^ "  ընկնելով

Է .ա լիս, սր րա ոավեր,.^  "  ' " ' ‘ " ք ' ” " ' 1  . ք  ք'
, « » Ы ,А  " < ■  արտասանվել է իբրև երկբսրրս,^  '  ՝ * ’ ^-Г -

թ ,..ն  ժ  Կրն’լ- 1-ն ա 1 . .Հ 'Տ 1 ա ՜ե' 7  Д / Й  Կ - ^ ա կ ^ թ ր ն ,  փսվաի...

րասնրի մե, ե .  ,-ն  ն ա 1 . ր , 7 . լ ն ա 1 ^  է  .
լիներ իրրե ոլ (оу> երկրարրաո, անպատան դա Տ ե ր Լ ա ր ր ա գ Ա ր ի ն Ղ "

արտաբերվելիս յ ,  եղել նախորդ ձայնավորի « ,  միարած, ա'լ նրանի, 
արոՀվամ և միացած <ա ,.րգ ձալնավսրին, իրրԱ ծ լա կ ա ն , . „ „ ի  լ  ա '  
պիսի բառերի մեշ չի առաշ եկել վերևում գրված շրջումը,

Ալսպնո. ո^եմն, թվական ե նման րաոերի մե, երկրարրաոներին <ա-
առկ ձա լնա ,րլ..թլ..ն աոա, եկա, ,լէնելր էեն,՝

шлй , Ш/,4Г աոա?յ երբ գորձոն Է եղել ո յ=  .
հին գրական լեզվի մձ; քՀ „(ք. Աբեղյանի պես սխալվելով», գոյական 

և նման բառերն արտաբերության ժամանակ վանկատել են' գոյական և այլն, 
որոնց մեշ ի ն  անցել է հաշորդ ձայնավորին, նույնը եղել է և այ, աւ, իւ, հւ 
կապակցությունների նկատմամբ, բայց այդ կթողնեմ,

Միգուցե այս ամենը համողիչ չեղան Ս. Մ -ի համար, Այն մ ամանակ 
մեկ անգամ էլ ես դիմեմ ռուսերենի օգնությանը, Ս. Մ.-ը. վանկագրության 
կողմնակից լինելով (դե', <гմի հնչյոժին մի գիրը» նա վաղուց է մոռացել), 
նույն հոդվածի մեշ նա առաշարկում է մեր եա, իւ երկբարբառների համար 
միաւոսա նշանագրեր ստեղծել, Ինչո՞ւ ստեղծել, առնենք ռուսաց я, Ю տա­
ռերը և գրենք'

Ва]агго, բալացցո, паяц, ршкддп.
Ва}айеге, բալագեր, баядер, բաոդեր.
Ка]СИе, կալուտա, каюта, 4 » ю » « 1

Ո՞ւր կորան գերմաներենի ՚]-երը և հայերենի }-երը. մտան ռուսերենի 
միատառ Я-ի և ֊տ -ի  մեշ. բայց այդ յ ֊եր ն  ու յ ֊ե ր ը  նախո՛րդ ձայնավորի հետ 
են արտաբերվում, թե՞ հաշորդ։ Անպայման հաշորդի հետ։ Գրե՜նք և հե­
տևյալները.

Կալուն, ка]ип, каюн, баюн, կաան.



Կալա՛ն, ка]ап, каян, баян, կամ,.
Կա/արան, ка/агап, каяран, կս՛որան.

ի՛նչ եկավ այդ նախորդ ա-ից անբաժանելի յ- /. գլխին, նա մտավ ռուսերենի 
միատառ Я-Ի մեչ, որ հավասար է ]я կամ 1Э (միավանկ), հայերեն'  յա: 
Ի՞նչպես են արտասանում ռուսերենի важ н ая, важную  և նման բառերը, 
ըստ Ուշակովի' անվանկային 1 =  լ  ձայնավորով, իբրև важ н а!а , важну1у= 
վաժնայա, վաժնույոս Ի՛նչ է կարծում Ս. Մ . ֊ը .  ո՞ր վանկին է անցնում երկու 
ձայնավորի միչև գտնված այդ անվանկային 1 =  յ  հնչյոմւը։ Անպայման հա. 
չորդին, այն աստիճանի հաջորդին, որ ռուսները նույնիսկ միատառ Я, Ю 
գրերով են գրում։

Այսպես սպառվեց և վանկերի բաժանման ժամանակ յ  կիսաձայնի հա. 
չորդ վանկին անցնելու խնդիրն ևս, որ իսկապես չի վերաբերում Ьш, Ьо, իւ 
երկբարբառների յա , յո , յու ձևով գրելուն, բայց քանի որ Ս. Մ . ֊ն  առանձ­
նապես խոսել էր այդ մասին ևս, չուզեցի անպատասխան թողնել։

Ի՞նչ է ընդհանուր եզրակացությունը։
Մտադիր ընթերցողը կտեսնի, որ.Ա. Մ . ֊ի  առարկությունները կա'մ լոկ 

անհեթեթությոմններ են, կա'մ, հակառակ նրա կարծիքին, ցույց են տալիս, 
որ հին Ьш, Ьо, իւ երկբարբառներն այժմ արտասանում ենք յ  կիսաձայնով, 
իբրև յա, յո, յո ւ=  անվանկային 1 -ով՝ 1Э, 10, Ш, կամ у а , уО, У11, ռուս. 
Йа, ЙО, Йу, Я, ё, Ю, երբեմն և գերմ. ]а ,  յ՚Օ, յ՚Ա. ուստի ուղղագրության ռե­
ֆորմի ժամանակ մենք պետք է գրեինք' սենյակ, արդյոք, արյուն. իսկ թե 
յա , յո , յու կապակցությունները երկբարբառ կանվանեն թե բաղաձայն յ  +  ա, 
օ, ու կապակցություն, այդ արժեք չոմ/ի մեր ուղղագրության տեսակետով։

Ինչի՞ Ս. Մ.-ը չի հասնում իր նպատակին։ Որովհետև նա լեզվական 
իրականությունները (ֆակտերը) չի առնում այնպես, ինչպես կան, այլ ա- 
ռաչուց մտադրվում է հերքել մի բան, ո[1 իրապես գոյություն ոմւի. ուստի և, 
բնականաբար, պիտի ընկներ■ զվարճալի անհեթեթությունների մեչ, և կամ 
այն ապացուցեր, ինչ որ հերքել էր ուզում։

VIII

к3, տառի փոխանակ գրել հ բառերի սկզբում, երբ յ -Ь արտասանվում է 
իբրև քւ>:

Այս փոփոխութ յոմւը կատարված է հետևյալ հիմունքով.
1. Ամեն ձայն պետք է նշանակվի միայն մեկ տառով.
2. Ամեն գիր պետք է ոմւեն ա միայն մեկ հնչյոմւ։
ՓՕրինակի համար... հայ. յ  տառը բառին սկիզբը ե . մեչը у .. .  համարելը 

երկրորդ պայմանին հակառակ է ... հ ձայնին համար արդեն Տ տառն ունենա, 
լով' պետք չէ, որ յ  տառին ալ նույն հնչյոմւը տանք . . .  յ  տառին. համար կմնւս 
մեկ իրական արժեք, այն է у ձայնը»*։

Ա. Մ.-ն այս յ  — հ փոփոխության դեմ ելնում է մի քանի ձևերով։
» Հեղինակին (Աբեղյանին) շատ լավ հայտնի է, որ ժողովբգական կեն­

դանի արտասանության ( =  բարբառներին— Մ. Ա.) օտար է յ = հ  ձայնափո­
խությունը. ժողովուրդը ( =  բարբառները-Մ. Ա.) բաոասկզբի յ -Ь ... երբեք

• Հք. Անաոյան, ԲաՐքաոագիտոլթ,ոձ, նր. в հտն.,
֊  438 —



ձ  Փ"խ"սէ 6-ի »,—հսկ ի յ  ,Հ Ա „  յ  .
դրական լեզվի, ինչպես և շատ , ա.  ,  , , *  է- "ծառերի սկզբում
Է ընկել, կամ մեծ մասամբ նույնացել Է հ < ] ԿՒ»աձա,նը կայ
Է այս երկու տառի ուղղագրոլթԱ  4  ~ * - ~ Г

Ինչպես կարելի Է տեսնել, ինձ Հ ձ  ,  ,  լ
հայտնի չի եղել, թե բաոասկզբի , ն _ * , [  Լ է* '  “ Л ‘ - ^ М
Հ - ի .  Ս. Մ . ֊ն  իր կարծիքը վերագրում կ ինձ։ Ինձ I  :  Ր,ԲԿ Ժ  փՈխՎՈԱ'
է, որ բարբառների մեշ կա յ Լ  հ ն չա Լ է ո ձ  Ь
նովա 1914 թ. հրատ, և բաոեօ մե , ձյունը, Առե ք թեկուզ ՍայաՕ.

ՏՏ2&?™
Լ / Լ / Հ ^ յ ^ ձ ^ Հ : ; .  % !:0վարը վարածը շուռ տալ, կրկին վա<ւել>

"<  - *  « * * ֊
, , М .  Я . 1Ч -  - Л ,  ձ  < թ յՀ * ձ Հ
„ ա , .ր ի  ոսլղագրութքոմւը. էր ա կ  „ „ յ  ц  _  ■ »„ /< .' 4 ,
« ■ - է - 4 * . #  ա  ( „ „ . . յ ,

Л ? .  Г ”՛ ք. Г «  ‘ ‘ ‘ ՜  ‘  -я»
«■ « ■ „ *  4 է , , !  . , աք„ 4 5« , „ „  “

< - « „  < ™ .  ^  ( կ #  ь  Ц  ] 4  ւ  , „ ^ ք Հ
քանակություն, օրինակ յետղյետէ֊հետզհետէ, յետագայ-հետագայ, յո:/.
‘•Հ ւռ ւ  հՈք տաէ1' 1 ° " —հօտ- յօտել—հօտել (Արարկերի բարբառ՝ հերթել =  
հեթել, Արարատյան բարբառ' ետել), '

Ա ք - * Ա "  Ի  .1  Հք  Р» „ » ^  յ կ  ք, ^
^  թե դա կարող Է որևէ նշանակություն ունենալ բաոասկզբի ,-ի փոխանակ 

նԿ -«մա մբ, Միգուցե Ս. Մ.-Ը կարծում է, թե ուղղագրության ռե. 
ֆորմը բարբառների համար է կատարված և Ոչ թե գրական֊դպրոցական 
լեզվի համար, Այս վերշնիս արտասանությամբ բաոասկզբի յ -Ь 4 В: ԵթԼ 
նա ինձ չի հավատում, պետք է, որ հավատար գոնե հեղինակավոր քերա֊ 
կանագետներին, «3, որ հնապես ամեն տեղ у ձայն ուներ... գրական լեզ.լի 
մեշ վերածված է 6»  (Աճաոյան), а Բ առա սկզբում յ-ն այժմ արտասանվում 
է և շատ վաղ արտասանվել է իբրև 6> (Մեյե), «Բառասկզբում у  ի արտա­
սանությունը նույնանում է &-Ի հետյ> (Մառ), «Տ-Ь բաոասկղբում արտասան­
վում է Б» (Ֆինկ), Այսպես և ՜ Այտն յան, և՛ ուրիշները.

Այս գիտե, իհարկե, Ս. Մ .-ը, բայց դրա դեմ էլ մի պատրաստի դեկլա­
րացիա ունի. « Գրական֊դպրոցական արտասանության մեշ յ  =  հ ձայնափո­
խությունը աւ-վեսաականորեն Է մտցված, այն Էլ ոչ ամենուրեք»: Եվ, վերշա- 
ցավ, Ուրեմն' բաոասկզբի յ = Հ  արտասանությունը вարվեստական» է, 
«ժողովրդական կենդանի արտասանությանը օտար։, և կարելի չէ յատակ 
բառը գրել հատակ,



Բայց Ս. Մ .-ը մի հարց ւսնգամ չի տալիս իրեն, թե ե՞րբ և ինչպե՛՛ս 
են « արվեստականորենа մտցրել բառասկզբի յ = հ  <էօտարа արտասանու­
թյունը մեր գրական լեզվի մ եք, և ինչպե՛ս է եղել, որ այդ « արվեստ ակա- 
նությունըս աճողություն է ունեցել։ Չէ ' որ նա գրում է, թե «ժողովուրդը 
( =  բարբառները—Մ. Ա.) բառասկզբի յ-ն  կա՛մ դուրս է ձգում, կա'մ (Ь-իգ 
առաք) արտասանում է բուն յ-ի  հնչյունով (այսինքն' կիսաձայն ի հնչյունով- 
Մ. Ա .), կա'մ փոխում է նուրբ՝ հազիվ լսելի հագագի (՜տրւոէԱՏ Խո1Տ_), բայց 
երբեք չի փոխում ^-իа^

Ահա' խնդիրներ, որոնց մասին Ս. Մ .-ը որոշ գաղափար չունի, բայց 
այնպիսի վստահությամբ հայտարարություններ է անում, որ միամիտ ըն­
թերցողը կմոլորվի։

Բացատրե՛նք նախ, թե ինչ է այդ «նուրբ, հազիվ լսելի հագագըа ։
Իմ «Չեկուցման» մեշ գրված է. «Կան բարբառներ, որոնց ք!եշ բառա­

սկզբի յ-երը վերածվել են գրական լեզվից և մյուս բարբառներից տարբեր 
մի նոր տեսակի հագագային հնչյունի, որ ոմանք դնում են իբրև «երկար 
հագագа, բայց ավելի ճիշտ կլիներ ասել ձայնեղ հագագ, այսինքն՝ նույն հ 
հնչյունն է, միայն հետը միացած կոկորդալարերի ձայնը, մինչդեռ մեր սո­
վորական В հնչյունն անձայն է, այսինքն՝ հետը միացած չունի կոկորդալա- 
բերի՝ ձայնը (ինչպես բ,՛ գ, դ։ զ ձայնեղ են, իսկ համապատասխան պ, կ, տ, 
ի, անձայն են)а ։ Աճաոյանն այս նոր հնչյունի համար գրում է. «թ՛րթռուն 
շնչավորներուն ( =  ձայնեղ հագագավորների) նման հնչում մ՝ունի նաև՝ Կարն.1 
բարբառին հատուկ յ  ձայնը, որ Մշո բարբառին մեշ ալ կա և զոր հարմար 
կդատենք նշանակել յ  ձևո վ ։ Այս ձայնը կգտնենք հին հայերենի յ  ձայնին 
դեմ, ինչպես' \արութ-Ցարոլթյուն , 1ակոբ-Յա կոբ և այլն։ Ասով այս բար­
բառը կունենա երկու տեսակ հագագային ձայն' յ ,  հа ( « Բարբառագիտությունа, 
եր. 106)։ «Կարնո բարբառին նման Մ ուշն ալ ունի երկու տեսակ հագագ,
որոնք են յ  և հ. ասոնց գործածությունը կարնեցոց հետ նույն է, բայց Մ շո 
բարբառը սովորություն ունի ձայնավորով սկսվող բազմաթիվ բառեր,։։ 
սկիզբը յ  ավելացնել, ինչպես' զէժան—աման, յ  ախոռ—ախոռ, \ա խբուր- 
աղբյուր, զըմէն—ամենայն, յ  ամբուր—ամուր, զանգան— անագան և այլն
( « Բարբառագիտությունа , եր. 117)։ Այս սովորությոձը, սակայն, ունի նաև 
Կարնո բարբառը, տես Բարյս, եր. 114 դիմացեք—իմացեք, յ  աչքերդ— աչ­
քերդ, զընգեր-ընկեր, ]էլլէի—ելնէի և այլն։ Նույնը կարելի է միշտ դիտել 
Կարնո բարբառի մարդկանց խոսվածքի ժամանակՅ։

Ես այս նոր հնչյունի, այս ձայնեղ հագագի ծագումը հին յ  (у ,  ] )  հ ը ՚ս ֊ 
չյունից կասկածելի եմ համարում, ուստի իմ զեկուցման մեշ գրել եմ, թե 
«դեռևս քննելի Է, թե արդյոք դա հին, կիսաձայն ի ի ց  Է առաշացել, թե չէ»։ 
Իսկ 1913 թ. գրած իմ զեկուցման մ եշ'* ասել եմ, «որ այդ հնչյունը կարող 
է և հին ]-ից ծագած չլինել, այլ հին յ -Ь բառասկզբում դուրս է ընկել, և 
ապա այդ բարբառների մեշ ձայնավորներից առաշ ավելացել է այդ ձայնեղ 
հագագային հնչյունը, որ հին \-ի  հետ կապ չունի, որովհետև այղ հնչյունը 
նախ' չի, երևում բոլոր հին }-երի տեղ, և ապա' շատ անգամ երևում է նաև 
այնպիսի բառերի սկզբում, որոնք հին լեզվի մեշ \-ով չեն սկսվումа ։ Եվ 
իսկապես, երբ խնդիրը գալիս է Կարնո և Մշո բարբառների ձայնեղ հագ՚ս- 
գով, Հ-ով սկսվող բառերին, որոնք հին լեզվի մեշ յ  ունեն, միշտ օրինակ

* լատ. ք - աս։ ավաձ,
■* էԱրարաա, ամսագիր, <Հ1913>, К  11 ե 1Տ, էր. 11Տ*, _
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բերում ենՏակոբ, ; աբոլթ և մի երկու ուրիշ , յ  .
մաթիվ ուրիշ բառերի ..կոոռմ, ,Լ ֊,  ^ինշդեռ բաղ.

պես Մշո և Կարնո բարբառն երում է' \ըմևն, •բնդեր, I ամոթ, ,
ուրիշ բարբառներում' Հըմ են, կնդեր, Համոռ Լ Լ * ՛ }  ո ք  ւ Հ ' Կ 
որ ւեղվի մեշ ընդհանուր ձգտում կա բառասկոոե ձա ն մ 1 ե"քԱ

„  „ կ . ւթ։ս,ն 4 % Լ 1 է : Հ է : ; ? ; Հ * -  
դ . , ,  Մւ.  ь , шгь ,  1 կ  աւդ՞ օ ա  Հ լ ^ . շ ւ . 1 Հ Հ  

կ, 7 ? ~ ք ,  ւ Г '  ‘ աձ ա% ." -*■■

ա-?ա /, ]ընկեր արտասանության տարբերությունը:
Եթե ընդունենք նույնիսկ, որ կարնո և Մշո բարբառների մի քանի բ ա ֊ 

ռերի մեշ այդ ձայնեղ հագագը հին յ (у )  հնչյունի հնչափոխությամբ է առաշ 
եկաձ, դա դարձյալ մեր լեղվի մեշ մի բոլորովի ն նոր հնչյուն է, ռր չի եղել 
հին լեզվի մեշ, ինչպես է, օրինակ, և հ ֊ի  հնչափո խութ լամ բ առաշ եկա» $ 
հնչյունը մի քանի բարբառների մեշ' հո դ ի ֊ֆոգի, հ„ղ—ֆող, հոտ ֊ֆոտ  ՜Ա 
այլն, Այդ ձայնեղ հագագը կիսաձայն կամ բաղաձայնական յ  (у ) հնչյունը 
չէ. բայց Կարնո և Մշո բարբառների գիտնական մարդկանց մեշ մի առայ. 
պեյ կա տարածված, թե իբր դա )-ի բոմ, հին հնչյունն է, և թե երբ իրենք 
յակոբ են արտասանում, իբր } .ի  հնչյունով են արտասանում, դա сгուղիղ„  
արտասանություն է, գուցե և ս. Մեսրոպի նման, Լավ իմանալով, որ հնու­
թյան հավատը, թեկոլղ առասպելի վրա հիմնված, մարդկանց ավելի ևս 
հնասեր է դարձնում, իսկ ուղղագրության նկատմամբ ավելի ևս կաշկանդում 
է նրանց' ես իմ «Զեկուցմանв մեշ մանրամասն կանգ եմ առել այդ ձայնեղ 
հագագի վերաբերմամբ, դնելով հետևյալ դրությունները.

1. Եթե այդ ձայնեղ հագագը հին յ ֊ի ց  է, առաշ եկած լինի, դա դարձյալ 
արգելք չպիտի լինի, որ գրական լեզվի մեշ արդեն Я դարձած ]-երը Я 
տառով էլ գրվեն, քանի որ որոշ բարբառների այս ձայնեղ հագագը ոչ թե 
հին կիսաձայն յ  ( =Й , у)  հնչյունն է, այլ զսւսւ բարբառային մի նոր հնչյուն, 
և ով որ մանկությունից իր մայրենի բարբառից չի վարժվել դրա արտասա­
նությանը, նա նույնիսկ դժվարությամբ է կարողանում լսել, ըմբռնել և յու­
րացնել այդ հնչյունը,

%. Գրական լեզվի մեշ կարիք չկա այս աոանձին տեսակի նոր հագագը 
մտցնելու և կարելի էլ չէ մտցնել,

3. Բայց եթե հարկ լինի այս նոր հագագային հնչյունը նշանագրել, դրա 
համար պետք է ծառայի ոչ թե կիսաձայն հնչյունի յ  (Й, у) տառը, ա,լ 
բոլորովին նոր մի նշանագիր պետք է ընդունել, Աճաոյանը, ինչպես տեսանք, 
գործածում է յ  նշանագիրը ( շուռ տված լատ. ք),

4. Գրական լեզվի, համար, սակայն, բավական է մի հագագային հնչյու­
նի Я տառը, և եթե կան մարդիկ, որ .գրական լեզվով խոսելիս, իրենց մ այ. 
րենի բարբառի ազդեցությամբ, ու-ոշ բվով բաոեւփ սկզբի ֊հագագը ձայնեղ 
են արտասանում, այդ ոչ մի ազդեցություն չպիտի ունենա մեր ուղղագբու-



թյան վրա. որովհետև նախ'  դա դոսո ըարրաոային արտասանության է, 
ապա' -այդպիսի րաոերի թիվը շատ փոքր է, քանի որ յ ֊ո վ  սկսվող բառերի 
կեսից ավելին (այժմ կգրեի' բացի 10—15 բառից) գրաբարից են անցել 
աշխարհաբարին, և այդ բարբառների մարդիկն Էլ այդպիսի բառերը միա­
կերպ անձայն В հագագով են արտասանում, ինչպես' հաճախ, հատակ, հ ո ֊ 
շոտել, հող. հորդ, հոխորտալ, հոգնակի, հարդար ել, հարատև, հավակնու­
թյուն, հանդիմանել և այլն։

5. Մեր բաղաձայնների մեչ սովորական երևույթ Է նույն կարգի ձայնեղ 
և անձայն բաղաձայնների միմյանց փոխանակելը, և կան բարբառներ, որոնց 
մեշ բ , գ, Դ ձայնեղ հնչյուններն արտասանվում են իբրև մի նոր տեսակի 
հնչյոձներ, իբրև բհ, գհ, դհ. ինչպես Երևանի բարբառի մեշ քարի արտա­
սանվում Է ըհաւփ, բա յց... մենք գրում ենք քարի, մի բարբառի մարդ ար­
տասանում Է բարի, մի ուրիշ բարբառի մարդ կարող Է արտասանել ընսւրի... 
Նույնպես կգրենք Տիմար. մեկը կարող Է արտասանել անձայն В հագագով 
հիմար, մյուսը' ձայնեղ հագագով (իբրև }իմար)։

6. Այսպիսի գրությունը ոչ ոքի համար ոչ մի ուղղագրական դժվարու­
թյուն չի պատճառիլ, քանի որ հագագային հնչյունի համար միայն մի В 
տառը կունենանք, և ամեն անգամ հագագային հնչյունը, չինի ձայնեղ թե 
անձայն, այգ մի Е նշանագրով կարտահայտվի։

Մ. Մ.-Ը փոխանակ այս վեց գրությունների վրա լրշոբեն մտաէելու, բա­
վականանում Է միայն մի դեկլարացիայով, թե գրական ֊դպրոցական արտ.ս֊ 
ս անութ յան մեշ յ  = 6  ձայնափոխությունը արվեստականորեն Է մտցրած, այն 
Էլ ոչ ամենուրեք, այնպիսի ուսուցիչների միշոցով, որոնք «իրենց մայրենի 
բսւրբաոից չեն վարժվել դրա կ-ի  նուրբ հագագով) արտասանությանը, և 
նույնիսկ դժվարությամբ են կարողանում լսել, ըմբռնել և յուրացնել այդ 
հնչյունը» ։ Եվ ապա ծանոթության մեշ շնորհ Է անում հայտնելու, թե էինքը 
Մ. Աբեղյանը պատկանում Է այս ուսուցիչների շարքին... այս պատճառով 
Էլ նա յուր հայերենի քերականության և ուղղագրության մեշ ստաշարկում է 
սկզբնագիր յ -Ь :արտասանել իբրև В, ինչպես ինքն Է արտասանումа։ Եվ ապա 
Ս. Մ . ֊ը  մի քիչ հետո արդեն հոգով վրդովված' բացականչում Է. вԵվ հա­
նուն ինչի՜ կատարվում Է այս բռնությունը ժողովրդական արտասանության 
վրա, որովհետև յ  ֊ո վ  սկսվող մոտ 100 բառ ոմանք սխալ են արտասանում 
իբրև 6 և կարող են սխալ գրելа ...

Նախ' իմ Հայերենի քերականության և նույնիսկ 1892 թ. Ուղղագրության 
մեշ, որ հիշել Է Ս. Մ.-ը, ես այդպիսի անմտություն չեմ արել, որ սւոաշարկեմ 
բառասկղբի յ -Ь արտասանել իբրև В. իմ Քերականության մեշ (եր. 31) գըր- 
ված Է. в Р առա սկզբում յ  տառն այժմ արտասանվում Է սովորաբար իբրև 6»: 
Իսկ իմ Ուղղագրության մեշ (եր. 10)' «3 կես ձայնավորը բառի սկզբում 
դարձել է հագագային, նուրբ 6 բաղաձայն և... արդի գրական լեզվի մեշ 
արտասանվում է ինչպես հа ...

Ապա' Ս. Մ.-ը շատ Է սիրում Vժողովուրդа, ГСժողովրդական արտասա­
նությունս բառերը և կարծում Է, թե այն ըարըաոները, որոնք չունեն այդ 
ձայնեղ հագագը, դրանք ժողովրդի մաս չեն և (Гժողովրդական արտասանու­
թյունа չոմւեն, այլ «ոմանք», «ուսուցիչներ» են, որոնք Հսխալ» արտասանու­
թյուն ունեն։ Ս. Մ.-ի համար մի կողմում Է, ուրեմն, аժпղпվпլրդըа և <гժո­
ղովրդական արտասանությունըа, այգ էնուրբ, հազիվ լսելի», а  ուղիղ»,
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«գեղեցիկ։, «փափուկ», «բնական», «գեղեցիկ ոլ կանոնայ  , ,
կան» և դարձյալ 'ժողովրդական, նաև ,Րական գեղեցիկ ճ ^ ա  ' է յ  Г '  
այդ նոր Հնչյունի, ձայնեղ Հագագի, ֊ի ս կ  մ ,ո I է է լ ,  ^ ոմ։Տ 3

. ք ձ ձ Հ ձ  Լ ՛ : : ոմաէ/

»  „ա էա ւ ,„ ք. , ակաս ,եէվք մկ , արվէ. տակա1 հ

Տ 3 5 Տ 1 ի՚ հն-  “ ь ՝ ՜
М + ,  ,  , ա (ա յլ_ Աղ^ ։1  ժ  էրում մ ^

ժողովրդին, գոնե Աճաոյանի «Բարբառագիտությանը» բանալու և տես նելռ, 
թե քանի Հոգի են այդ „մանքը, որ„ նէ Աբեղ]անի պես աԱան„թ լն 
«ուղիղ», «գեղեցիկ» ու «կանոնավոր» Հնչյունին, Այսպես՝ այգ ձայնեղ Հա. 
գագը չունեն.

1. Արարատյան բարբաոը, որ Աճաոյանը կոչում Է երևանի բարբադ 
և նրա ենթաբարբաոները՝ Բա,աղետի, Աստապատի և Թավրիզի.

2. Ղարար աղի բարբաոը և նրա ենթաբարբաոները' Ղազախի, Գանձակի, 
Ղարաբաղի.

3. Ջուղայի բարբաոը.
4. Ագուլիսի բարբաոը, ինչպես և Մեղրի ի.
5. Շամախոլ բարբառը.
6. Ւիֆլիսի բարբառը.
7. Աստրախանի բարբառը և Ղղլարի,
Այսպես, ուրեմն, բոլոր արևելյան կոչված բարբառները չունեն այդ նոր 

Հագագային Հնչյունը. Լոռվա բարբառի մասին միայն տեղեկություն չկա 
«Բարբառագիտության» մեչ, բայց անձամբ Հարցրել եմ մի քանի բնիկների, 
որոնց վկայությամբ' լոռեցիք Էլ անծանոթ են այդ նոր Հնչյունին, և այլա­
պես չէր կարող լինել. Լոռին բացառություն չպիտի լիներ արևելյան բարբառ- 
ների մեր Բայց Ս. Մ.-Ը չկարծի, թե այդ «ժողովրդական» նոր Հնչյունն 
ունեն, մյուս բոլոր բարբառները։ Չունեն դարձյալ

8. Խբիմի և նոր Նախիջևանի բարբառը.
9. Տրապիզոնի բարբաոը, որով խոսողներն այժմ զետեղված են Սոխոլ- 

մի կողմերը.
10. Կ. Պոլսի, Թրակիայի և փոքր֊ աս իա կան բարբառները, ինչպես և 

Սեբաստիա, հարբեբդ և այլն, որոնք այժմ անարժեք են, որովհետև այդ 
բարբառներից չնչին մնացորդներ միայն կան. միայն Արաբկիրի այժմ 
ոչնչացած բարբառն ուներ ձայնեղ Հագագ.

11. Վանա և Մոկաց բարբառները, որոնցով խոսողները գաղթած ’Л  
Հայաստան.

12. Խոյի, Ա ալմաստի և Մարաղայի բարբառները, որոնք ոչ միայն 
Պարսկաստանում են, այլև Հայաստանում։

Հապա էլ ո՞ր բարբառը մնաց, որ ունի այղ «գեղեցիկ» Հագագը, Կարնո 
և Մշո բարբառները, որոնք նույնպես, դժբախտաբար, ոչնչացան, բայց 
հար,ուր տարի առաջ և վերջին պատերազմի ընթացքում դրանցից Հատված֊
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ներ անցել են այժմյան Հայաստանի շրջանը և ուրիշ կողմեր. Այսպես' Մշ„ 
բարբառի ենթաբարբառներ մնում են ալաշկերտցիք և Մաշից, Աասունից ո, 
Բուլանուխից գաղթականներ Ապարանում, Արագածի ստորոտներում և Նոր 
Բայազետի գավառում (21 գյուղեր), իսկ Կարնո բարբառից, որին պատկա­
նում են և Բասենն ու Կարսը, գաղթականներ զետեղվա» են Շիրակում, Ախալ- 
քալաքում և Ախալցխայում։ Այսպես, ուրեմն, բոլոր հայերից այգ «ժողովրդա­
կան» հագագն արտասանել գիտեն միայն շիրակեցիք, ապարանցիք, ախալ֊ 
ք։սլա քցիք, ախալցիսացիք և մեկ Էլ նոր Բայազետի գավառի 21 գյուղացիք 
ու սասունցիների և ալաշկերտցիների մնացորդները։ Այդ բարբառներն Էլ, 
սակայն, միակերպ չեն, և նույնիսկ կասկածեի Է, թե ամենքն այդ նոր ձայ­
նեղ հագագն ունենանէ

Հիմա ի՞նչ Է կարծում Ս. Մ.-ը. քանի' «ոմանք» են նրանք, որ Արեղ- 
յանի պես իրենց մայրենի բարբառից չեն վարժվել այդ ձայնեղ հագագին, 
չգիտեն դրա գոյությունը և նույնիսկ չգիտեն, թե ի՞նչ Է դա։ Արդյոք հաս­
կացա՞վ նա, որ ինքն անհիմն կերպով խոսում Է ժողովրդի անոմեից և «ժո­
ղովրդական» ու «հակաժողովրդական», «սխալ» և «ուղիղ» բառերը գործա­
ծում։ Մի՞թե ժողովրդական լեզվի, բարբառների մեշ «սխալ» և « ուղիղ» 
ասածը կա մի լեզվաբանի համար։ Իսկ գրական լեղվի մեշ գիտե՞ք, թե որն 
Է սխալը, այն, որ ընդհանուր ընդունված չէ։

Այսպես, ուրեմն, գրական լեզվի մեշ բաոասկզբի յ-ն  արտասանվում է 
իբրև հ: Եվ այլապես էլ չէր կարող լինել, Մի հնչյուն, որ գոյություն չի ու­
նեցել հին լեզվի մեշ, չկա հայոց ազգի ամենամեծ մասի մեշ, չկա նոր գրա­
կան լեզվի հիմք կազմող բարբառների մեշ, դա չէր կարող մտնել մեր 
գրական֊դպրոցական արտասանության մեշ, այն էլ համարվել յ-ի  «ուղիղ» 
հնչյուն, մանավանդ որ Կարնո և Մշո բարբառների մեշ էլ հին յ ֊ո վ  սկսվող 
բառերից ոչ ավելի քան 10—15 բառ միայն այդ ձայնեղ հագագով են ար­
տասանվում։ Ս. Մ . ֊ը  շատ լավ գիտե, որ երբ ինքը գրում է « յ ֊ի  և հ ֊ի  
հնչյուններ», կարդացողները հասկանում են, թե որն է Й-Д հնչյոմւը, իսկ 
յ ֊ի  հնչյուն ասելովնրանք հասկանում են կա՞մ դարձյալ В հնչյունը բա. 
ռասկզբի յ ֊ե ր ի  համար, կա մ կիսաձայն ի հնչյոմւը, որ ոմւի յ  տառը բ ա ֊ 
ոամիշում (ձայն, գոյական)։ Քանի՞ հոգի կլինեն հայ գրագետներից, որոնք 
յ ֊ի  հնչյոմւ ասելով հասկանան ձայնեղ & հագագը, որ բոլորովին տեղական 
հնչյոմւ է։ ժամանակ է դեն դնելու կարնեցի և մշեցի գիտնականների հանած 
այդ առասպելը, թե իբր ձայնեղ հագագը յ ֊ի  հնչյոմւն է, այն էլ «ուղիղ» 
հնչյունն է, իսկ անձայն հագագը յ ֊ի  «սխալ» հնչյոմւն է ։ ժամանակ է, որ 
կարնեցի գիտնականները իրենք չմոլորվեն և ուրիշներին էլ չմոլորեցնեն, թե 
ԻԲՐ Իրենք բա ռա սկզբում պահել են յ ֊ի  սկզբնական հնչյոմւը, և թե իբր 
ձայնեղ հագագն է յ ֊ի  այդ սկզբնական «ուղիղ» հնչյոմւը։ Ժամանակ է, վեր- 
շապես, որ Կարնո և Մ շո բարբառների մարդիկը նոր առասպելներ չտարածենք 
թե «գրական֊դպրոցական արտասանության մեշ յ  =  6 ձայնափոխությունը 
արվեսաականորեն է մտցված, այն էլ ոչ ամենուրեք»։

Ց =  հ ձայնափոխությունը երկնքից չի ընկել հանկարծ, ձայնեղ հագագին 
անվարժ մի քանի ուսուցիչների մեշ և, ինչպես հայտարարում է Ա. Մ . ֊ը ,  
այդպիսի ուսուցիչների միշոցով արվեստականորեն մտցվել գրական-դպրո­
ցական արտասանության մեշ։ Ինչպես վերևում տեսանք, բառավերշի և բա- 
ոասկզոի յ -Ь ՜անձայն մնալովս վերածվում է Հագագի և ապա դուրս ընկնում
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հաստատ և անկասկած Է հետևյալ կրկին գրություններով՝ հ ե տ ֊լե տ , հ ե տ ի ֊ 
յետի, հայրենէթփոլթիմ, և յայրենեթփիմ... որոնց երկուսի էլ առաշին ր ա ֊ 
ղագրիւը պարզապես նույն է Ա յ ս  բառերը պարզապես կազմված են 'հայ­
րենիք* բառից, «հայրենաթափ լինելց ш,Л / սովորական է», Ապա Կարստո 
նույն հնչափոխությունը գանում է և մի քանի բարբառների մեշ, ինչպես' 
լեհահայոց և այլն, և կիլիկյան հայերենի բառասկզբի յ -Ь տառադարձում 
է միշտ 6 ֊ո վ ,  ինչպես յայտնի =  հայտնի, յեմել =  հեմել (գրաբար' յամել) 
և այլն։

Մինչդեռ բարբառների մեշ, եթե յ -ով սկսվող բառերը չեն մեռնում, 
դրանց սկզբի յ -Ь Е դաոնալուց հետո դուրս Է ընկնում, հին գրական չեղվի 
մեշ այս վերշին զարգացումը չի ընդհանրանում, Բայց որ գրաբարում Էլ 
կան որոշ թվով բառեր, Որոնք գրվել են և սկզբի Հ-ով և առանց }-ի, այդ 
կա'մ բար բաոների ազդեցության հետևանք Է, կա՜մ ավելի այն բանի, որ 
գրաբարում Էլ մի ժամանակ կատարվելիս Է եղել յ-ից ծագած հ-ի դուրս 
ընկնելու հնչափոխությունը, և եղել Է ժամանակ, երբ խառն արտասանել են 
և յ  — հ հնչյունով և առանց դրանց։ Բայց և այնպես, քանի որ բարբառների 
մեշ այս հնչափոխության վերշանալոլ ժամանակ, նոր հտյերենի սկզբում, 
գրաբարն այլևս խոսվող լեզու չէր, այլ միայն մեռած գրական լեզու, այս 
զարգացումը, այսինքն՝ բառասկզբի } -ի դուրս ընկնելը, գրաբարում կանգ է 
առնում և այս երկու տեսակի արտասանության մրցման մեշ, յ-ով սկսվող 
բազմաթիվ մեռած, լոկ գրական բառերի ազդեցության տակ, որոնք բար. 
բաոների մեշ չլինելով չէին կարող առանց սկզբի յ = հ  հնչյոմւի կարդացվել,— 
ընթերցանության ժամանակ իշխող է հանդիսանում և հաստատվում այս 
հնչափոխության միշին՝ յ ֊հ  աստիճանը. Եվ այնուհետև՝ բառասկզբի այս 
յ  =  հ արտասանությունը ավանդաբար հարատևում է դպրոցներում» իբրև 
կարդալու մի եղանակ, մինչև 19-րդ դարը, և ապա՝ ինչպես ղրաըսւրի կար­
դալու ամբողջ եղանակը, նույնպես Ա բառասկզբի այս յ = հ  արտ ասան ությոլ-

*  1. Каг։1, НШойзсЬе ОгатшаИк с1ев КШШсЬ-АгшеШзсЬеп, 1Р01.
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նը կարդալիս, գրաբար բառերի և գրության հետ, հասցնում է և մեր նոր 
գրական լեզվին' աշխարհաբարին։

Ահա' թե ինչպիսի ծագում անի բառս, սկզբի յ = ֊հ  արտասանությունը 
մեր նոր գրական֊դպրոցական լեզվի մեշ, Դա ոչ թե այս կամ այն բար­
բառից Է ձագում, այլ գրաբարի կարդալու եղանակից, Գրաբարից փոխ 
առած յ  ֊ո վ  սկսվող բազմաթիվ լոկ գրական բառերը՝ յաճա/ս, յագենալ, յա- 
պաղել, յանգ, յարկ, յոբելեան և այլն, որոնք չկան բարբառների մեշ, նույն 
ձևով գրվելով' աշխարհաբարում չէին կարող այլ կերպ կարդացվեի քան 
գրաբարում, Այս կամ այն բարբառի մեշ, արդարև, կան սակավաթիվ բառեր, 
որոնց սկզբի յ-ն  < ընկել, ինչպես ախաել (յաղթել) արդ (յարդ),
անկարծակի. իսուն ( իցցուն), իստակ (հստակ), իշել, իշատակ, օրանշել 
աշոզ, գուցե և մի քանի ուրիշները, բայց այդ բառերը բարբառներից չեն 
մտած մեր նոր գրական լեզվի մեշ, այլ գրաբարից, ուստի և դրանց համար 
պահված1 է գրաբարի } ֊ո վ  գրությունը' յաղթել, յիշել, յարդ և այլն, հետևա­
բար և' յ  =  հ կարդալու եղանակը, Տաշող, յառաշ բառերը, գուցե և մի երկու 
ուրիշը, վերշին տասնամյակներում: միայն գրամ են ավելի առանց 1-ի, բայց 
և այնպես դեռ ավելի' ան յաշող, քան անաշող, Մի երկու բառ էլ, ինչպես 
յետ (դառնալ), արտասանվում են թե' յ = 6  ձայնափոխությամբ իբրև ЯЬч| 
(դաոնալ) և թե' սկզբնական ձևով уеЬ ոււտի ուղղագրության ռեֆորմից 
առաշ գրում էին կամ յեա (դառնալ) և կարդում էին ВЬт, կամ ետ (դաոնա/) 
և կարդում էին уеЬ իսկ այժմ առաշին տեսակ արտասանողները նոր ուղ­
ղագրությամբ գրում են ЯЬт դաոնալ, իսկ երկրորդ տեսակ արտասանողները՝
յետ ( =уеУ «

Այսպես, ուրեմն, ինչպես յ-ով սկսվող բառերն իրենց գրությամբ, նույն, 
պես և յ  =  հ արտասանությունը ոչ թե արվեստականորեն է մտցրած մեր 
նոր գրական֊դպրոցական լեզվի մեշ, այլ դա մի ժառանգության է' մնա. 
ցած հին գրական լեզվից։ Այղ բառերը չէին կարող երբեք արտասանվել 
գրաբարում, որից և նոր գրական լեզվի մեշ, ձայնեղ նաղաղով, որովհետև 
այս հնչյունը չկար հին լեզվի մեշ, չկա նաև բարբառների մեշ, բացի Մշո 
և Կարնո բարբառներից։ Այս ձայնեղ հագագը, իբրև մի տեղական հնչյուն, 
օտար և անծանոթ է հայության ամենամեծ մասին։

Բայց չնայելով դրան...
Ս. Մ. — ը, « գործնական տեսակետիցя քննելով նոր ուղղագրությունը, հար­

կավ, չի մոռանում այս տեսակետը և մի շատ Յգորձնականռ առաշարկ է 
անում,

8-ով սկսվող բառերի (էայժմյան (յ-ով) ուղղագրությունը յուրացնեի 
այնքան էլ դժվար չէ, մանավանդ Ьгр ուսուցիչները ճոգ տանեն երեխաներին 
ուղիղ արտասանության ցույց տալու (ընդգծումը հեղինակինն է), և ոչ թե, 
ինչպես մինչև այժմ լինում է, իրենք պատվաստեն աշակերտների մեշ Я -т/ 
արտասանությոՖը*։

Գիտե՜ք, ինչ է առաջարկում նա. Շատ պարզ բան։ Հայոց ազգի մեք, 
ամեն տեղ. ուսուցչության իրավունքը մենաշնորհ դարձնել շիր ակեցիների, 
ալաշկերտցիների ու ախալքալաքցիների, իր հայրենակից ախալցխացիների, 
ապարան ցին երի ու մեկ էլ Նոր Բայազետի գավառի 21 գյուղացիների համար։ 
Դրանք պետք է բոլոր կողմերի հայերին ուսուցիչներ մատակարարեն և' Հա­
յաստանում, և' Հայաստանից դուրս ամեն տեղ։ Այլապես, էլ ի՞նչպես կարե­
լի է գործադրել Ս. Մ . ֊ի  ռեցեպտը յ ֊ի  «ուղիղ» արտասանության նկատ.
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մամբ այնպիսի ուսուցիչների մ ի , ո սով, „ „ „ Ьа „  , ,
Գ.-4.Ա, ուրէմն, . . . Հ Լ Լ ճ  “  * »  * 4 « 1

մ.ՐղքԿ, խ,։ւ,քս,  „  Հ Լ է , է1Լ  7 "Լ ,Հ

Տ , * . * . , » . * ' , ,  ^  „ „ < կ  , „ „ ь„  է  „

Լ ն \ ,  г ;

^ ;  " 7 ' “* ,"՝ ք ՜ № ?* "'"""* ք1" ՛  "  ' - ч - й" * * '
М  ւ ,  ք„  л „ь

г„ . Ь ™ /  էր էավյարպր,ի » г„ 41| , „ Ы(,А վ,,պ քլ րմաւ ք. ; ! .  „
, » <  4 տարրեր կերպով արաասանոս, յ  լ  ^  է յ

Л ,  , 1  <-/, Դե՜ ա .պ ,ե „  , իյ ա ,ավլ.րար,իեերե
4, բախտավոր են Է լի, և չեն զբկվիլ հայ ազգի մե, ուսուցչություն անե,ոլ 
մենաշնորհից, Ր1 1

չ . է է , ա .  եպիսկոպոսի պ ա ա մ ո Հ ,,^ ,  յ ,  յ ք
կորաքամակ մար, էր, յա /յ , <է յ „  ^  . ք
ք/., /.ա/Տ Էշմիաէնի վանքի եկեղեցում աղոթքներն ասելիս շատ լավ ար. 
տասանոսէ Էր երկբարբառային ո=--ուո ( Ա0)  և ե =  իե (& ) հնչյունները, 
Գևորգ Դ կաթուղիկոսը շատ Էր հավանել նրա արտասանությունը, և որով­
հետև կարծում Էր, թե այգ եպիսկոպոսը Ы п  «աօձ/,/, 5-ր,
7“'/’/' հԻն արտասանությունը, ուստի 1879 թ. նրան կարգեց Էշմիաէնի ճեմա­
րանում արտակարգ ուսուցիչ ս-մեսրոպյան արտասանության, որպեսզի 
աշակերտների մեշ պատվաստի այգ «ս-մեսրոպյան» արտասանությունը, 
Եկավ նա. ասում Էր մեզ. 'Ասեք՝ ուողորմոաղ». աշակերտներն ասում Էին' 
տվողորմվողււ—Չ՜ւեզավ. մին Էլ ասեք' ուողորմուող։—Աշակերտներն այս 
անգամ' <էոլղորմուղ»։—Էդ ի՛նչ եք ասում, քաոանգաշներ. ուղորմոլղ չի,— 
ոսւղորմուոզւ— Աշակերտներն ասում էին' օղօրմօղ։ Եվ այսպես, չարչարվեց 
խեղճ ծերուհին երեք օր միայն ու հեռացավ, ви—մեսրոպյան» արտասանու­
թյունն էլ հետը տարավ։ Աշակերտներիս մեշ մի հիշատակ մնաց. Տքառան- 
գաշներ, կաչաղակը թռավ», մեկ էլ' մեր սովորական տվողորմող» արտա­
սանությունը,

Չի" վախենում արդյոք Ս. Մ —ը, որ իր բարբառակից ուսուցիչներն էլ 
аք առան գա շ»  աշակերտների հանդիպեն և аԿաչաղակ» Հովհաննես եպիսկո­
պոսի պես թռչեն' առանց սովորեցնելու ]-ի կարծեցյալ Հ ուղիղ», <гգեղեցիկ» 
արտասանությունը։ Եվ մարդ հասկանա, թե ինչի համար է'կամենում 
Ս. Մ—ը կատարել տայս բռնությունը» ' պատվաստելու մի հնչյուն, որ չի 
եղել մեր հին լեզվի մեշ, չկա նոր գրական լեզվի մեշ, չկա և բարբառների 
ամենամեծ մասի մեշ, մի հնչյոմւ, որի համար նույնիսկ տառ չկա. Ասենք, 
՛այդ առաշարկն անողն ինքն էլ գիտե, որ այդ գլուխ գալու բան չէ։ Նա 
այդ ասում է միայն նրա համար, որ ուղղագրության ռեֆորմի ժամանակ 
մեր ] տառը պահենք երկու տարբեր հնչյունի համար, մեկ' իր բոմւ բաղա­
ձայնական ի հնչյոմւի համար, մեկ էլ' բառասկղբի հագագի համար, որպեսզի
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նախ' մեր աշակերտները «գործնական տեսակետովа միշտ գործ ունենան 
անելու և չղրկվեն յ  ֊ո վ  սկսվող բառերն անգիր անելու կարևոր աշխատան­
քից... և ապա' ինքը Ս, Մ .֊ը  չզզվի -

թե չէ' եթե յ-ի  փոխանակ Е գրվի, այն ժամանակ «ի՛նչ պետք Է անի 
այն ընթերցողը, որ ժողովրդական հնչյունով (այսինքն' Մ շո և Կարնո բար. 
բաոների ձայնեղ հագագով) Է արտասանում յ  ֊ո վ  սկսվող բա ռերը,- 
'ափշտակել, 'անկարծ և այլնа (այսպիսի ձևով Է գրում ինքը Ս. Մ.-ը)։ Եվ 
պատասխանում է ԻնՔն ԻՐ <աՐցՒն֊  "'1>ա ստիպված պետք Է լինի ամեն 
անգամ զզվանքով կարդալ հ ֊ո վ  գրությունը-Հափշտակել, հանկարծ, 
հոտնկայս»։ Ս. Մ . ֊ը  չգիտե, որ իր զզվանքը դեռ ոչինչ չի ասում, եթե ն.ս 
զզվում է ձեր ամբողչ լեզվի մեշ գոյություն ունեցող В Հնչյոմւից, ուրիշներն 
էլ կարող են այդ զուտ տեղական հնչյունիցյ անձայն հագագից զզվել, և 
կան զզվողներ, Մի օր Երվանդ Լալայանն այդ հնչյունի համար այս բառերով 
արտահայտվեց. «Այդ զզվելի, ոչխարային ձայնըа , Դե'  հիմա որի զզվանքն 
է համոզիչ, Ա. Մալխասյանցի', որի մայրենի բարբառի մեշ, երեի կա այդ 
հնչյոմւը, թե" Եր. Լա լա յանի, որի մայրենի բարբառի մեչ գիտեմ, որ կա 
այդ հնչյունը։ Այս տողերը կարդացողների ամենամեծ մասը, հարկավ, գա- 
ղափար չունի Ս. Մ . ֊ի  այդ սիրեցյալ հնչյունի մասին և չի կարող իմանար 
թե արդյոք Լալայա՜նն Է ճիշտ բնորոշել այդ անծանոթ հնչյոմւը, թե" Ս. Մ .-ը։ 
Բայց մենք շարունակենք Ս. Մ..ի սուգըէ

«Բայց ի՞նչպես պետք Է վարվեն այն ուսուցիչները կամ գրողները, որոնք 
բաոասկզբի յ -Ь չեն արտասանում ինչպես Я... Պատասխանը պարզ է—նրանք 
պետք է ստիպված լինեն իրենց ուղիղ, գեղեցիկ, փավւակ արտասանությու­
նը փոխել և յուրացնել արվեստական, սխալ արտասանությունը» ։—

Խե՛ղճ ուսուցիչներ ու գրողներ, որոնց թիվը լեգեոն Է. իսկապես ծանր 
է նրանց վիճակը' թողնե՛՛լ իրենց տեղական արտասանությունը և յուրացնել 
ընդհանուր տարածվածը, հրաժարվե լ այն հին գիտնական առասպելից, թե 
ձայնեղ հագագը }-ի հնչյոմւն է, «ուղիղ» հնչյոմւը... այդ' նրանց համար 
սոսկալի հարված կլինի։

«Բայց որևէ լեզվի մեջ տեսնվա՜ծ բան է, "Ր ուղղագրությոմւը բռնազբոսե 
խոսողի արտասանությունը, ստիպի նրան թողնել իբ բնական, գեղեցիկ ու 
կանոնավոր արտասանութ յոմւը և յուրացնել արվեստականը, տգեղն ու ան. 
կանոնըа ,—հարցնում է Ս՛ Ս -Ը՝ վշտահար սրտով ցավելով, որ «Հափշտա­
կել» գրությամբ պետք է կորչի * ափշտակելа արտասանութ յոմւը։ Բայց 
միևնույն Ս. Մ .-ը քիչ հետո ուրիշ առթիվ գրում Է. «Ես համողված եմ, որ 
այդ միկրոֆոն ական ուղղագրությունը ( գնացել եմ և գնալու յեմ)  չի ազգի 
խոսող մարդու վրա. Հ-ով արտասանողը կշարոմւակե արտասանել ըստ իր 
սովորության, Ъ-ով արտասանողն Էլ նույնպես»։—Բ՛ոզ համոզված լինեն, 
ուրեմն, նաև մյուս ախալցխացի ու ապարանցի ուսուցիչներն ու գրոգները, 
որ «Հափշտակեր գրությունը չի ազդիլ իրենց բնական «'ափշտակել ար­
տասանության վրա, և իրենք կշարունակեն արտասանել «'ափշտակել։ Եվ 
իսկապես, Ս. Մ.-ն Էլ գիտե, որ 1500 տարուց ի վեր գրում ենք' մարդ, ոտ 
աղշիկ և այլն, բայց այս ուղղագրությոմւը իսկի չի բռնազբոսել և չի բռնա­
զբոսում խոսողի արտասանությունը, և նա կարդալիս արտասանում Է' մարթ, 
վոտ, ախշիկէ կամ ախճիկ: Բայց միևնույն Ս. Մ . ֊ը  չի կարողանում «հա- 
փըշտակել» տեսնել և « 'ափշտակելа  կարդալ, ՉԷ" որ 6 տառը, դա ուրիշ բան
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է, դրա տեսողական զգայությանն ք
մկանային թրմմա ն մս,ապատկլ Հ “Հ  «■ "ք 4
ձա,&47  } հա գա դո... և Խոսոո„ , . թ յլ շՒ տաւ1"' ևրան աոտասաՆԿ
Ի՞նչ հանելուկներ են սրան,, Ի ն լ ո \կ Հ „ ղ  *ՀնաԿա*» արտասանոլթյոլն/ ,  
шаг1Ь * » „ « „  կա են ձ ! Ո  ,  / ,  Դ՜ ա3ք<1 * • * *  ս մ“ - Ր ֊

м  V, ^ - » ; ել * т \ 7 1- +  -
ափշտակել արտասանել. րա.ց ւ ՚  ՚  " —ն այլևս չի կարողանում

ըստ Ս. Մ.-ի իափշլոակււ =  ի̂ + " ա ’ ' ' ՞ ' Լ ձ^  .1“ Фг»шНЬ!_уш,А2иш^ ( 
աասանել 'ափշւոակել: Չէ՞ որ ոչ հափշտԼկԼ լ  I * 1.  ԿաՐ"Ղանում է ար_ 
ները չեն արտահայտում 'ափշտաեե, աոտ„ ,  Լ  ^ա^ տակել գրություն- 

Ւո՚ղ  հանգիստ մնա Ս. Մ. ևո, " ա ՞ ^ ՞ ք ^ '
' I - * - * - » *  < V »  հափշտակել գ ր ո ւ է ^ ն Կլ  Г ' " ” " * " * * ' * !
նրա 'ափչտակել արտասանությունը Լ ս Լ ^ բ  ՞ * *  *  
դպրոցը կաղատի ավե,ոոո ուոոտ , .  "  " « * » > * >  Գրությունը
գային հնչյունի համար միայն մեկ Г  տ ա մ ^ք& են^Ա  ^ մ ե ն ^  
հագագային հնչյունը' լինի ձայնեղ թե անձայն Լ ե,հ 7, Н
կարտահայտվի, իսկ կարգալիս ' Հ  թ ”  *  7 7  ' '  ~ Լ
Ս. Մ . ֊ի  բարբառակիցները՝ ձայնեղ հագագով (եթե այո Т  ոն ^ ն "  Ь ^  
համար), ճիշտ ինչպես սենեակ ք ֊ս ե ն  1 / 1 / ,  ն  Р Ь Р  
ա ասանում են ռ А % ' Կյ ~ Աեն1աԿ) ե այլն գրությունները մենք ար.

в  -դժվարություն ,ի պատճառում, Ա.ս Ի ա I I ւ « "պղագրական
. / ,  ,  Մ  պ, „  ' МтрА բանական լուծումր, և ոոա

,Ш«ШЬ հնչյոլնասիրոլթյանը, Թե չէ' անհեթեթություն է ասե, Լ  , տ
պւա , ( №„ . հ տ Հ Հ ^ չ  ( : : ւ
Հյա կ ա ն , մ Կ լ  ւին дщ, щ  ,  ,  4 որովհետև

1 7 "  / !  իաւ ' • * * *  * - « • ■  Ի  №  !Խ ի  ուստի ո ւ ո ո լ , , , * , . ^  ք^ Ա կ  Հ
. „ 4 , ^  „ . „ լ  երէխաւէրքն С«,,„М, Ь. յ  „

<ա ,ա ^վ ) արտասանությունը ցույց տալու,... և մո,լացնել տալու ընդ<.1ոլ,
տարածված արտասանությունը անձայն հագագով,

Ահա'  թե ուր ք հասցնում տեղական հնչյունասիրությոձը, Դա ոչ միայն 
իրենը , ուղիղ» Է կարծել տալիս, այլև ուղում Է այդ կարծեցյալ , ուղիղը»
Բ Ի Կերպով մտցնել հայ աղդի մեշ, Բայց դա մի ցնորք Է միայն, Գրա­
կա ն ֊ դպրոցական լեզուն ունի իր յ = հ  արտասանությունը, և այղ արտա. 
ս անութ յան հիման վբա մենք ուղղագրության ռեֆորմը կանենք, գրելով՝ . 
հատակ, հարմար, Հափշտակել առանց ուշադրություն դարձնելու, թե Կարնո 
կամ Մշո բարբառների մեշ ինչպես են արտասանում մի քանի այս կամ այն 
բառերը, Գրական լեզվի ուղղագրությոմւը պետք ք բավարարություն տա 
գրական-դպրոցական արտասանությանը և չի կարող միշտ միաժամանակ 
բավարարություն տալ նաև և՛ այս, 1ւ այն բարբառին, Եթե Ս. Մ . ֊ի  պեյ 
մտածելու լինեինք, մենք այժմ շատ բան պետք Է գրաբարի ձևով գրեինք, 
որովհետև բարբառների մեշ տարբեր կերպով են արտասանում. Օրինակ' 
անցյալ դերբայը, դիցուք, հին մւոեսւլ ես ձևը քանի-քանի տեսակ են ար­
տասանում բարբառների մեշ' մտել ես, մտել աս, մտալ ը ս, մտ\եր \ես, մ տիլ
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ւ ,  մ . ւ ,  ь . ,  յ . ւ ք է ;  ‘ - հ  «■՛ *■ 1 ~'լն՚  . ՞ է "  ք՜ *"*  Т 1
‘ ՎՀ ձ և . » , „ Ւ Ւ  я » » *™  " է *  5 “, 1 1  ..ոաասանոմւան, այնինչ, եթե Ь-ով (մտել) գրելու լինենք,

- -
Բ լ  Г . . . , « ----- անութ յու նը պետք Է բռնադատվի իրանմաոնեբի ժողովրգակւ.֊ . . .  - -
Լ , . / յ ք ш р . т — г ^  է ■ «  ■ , . < » » » «
. 4 „է ճ4,„ ,  արտասանությունը զոհ բերել ուրիշների նորամույծ և տ գկ

արտասանությանը»։ Բայը այս չի ասում Ս. Մ . ֊Ը, նա հանգիստ գրում է 
մահ. ես, /. հազարավոր ուրիշ բառեր' փոփոխված ուղղագրությամբ առանց 
ուշադրություն դարձնելու, թե դրանով բռնադատում են գավառական ա ր ա ֊
ս անութ յունները։ Իսկ երբ խնդիրը գալիս Է բառասկզբի հին յ - у  ЧР” * 1 " Л е 
օրական արտասանության համեմատ Ч-ով գրելուն, այստեղ արդեն վերևի 
բողոքը մեշ Է գալիս *  Դ ֊* *  ծառայեցվում, թե պետք Է պահել հին
.արմ ար =  уагш аг գրությունը. Այդ հիմքը, սակայն, մեզ համար, հարկավ, 
նույնքան արժեք ունի յար մար =  հարմար գրության նկատմամբ, որքան Կ 
մտեալ ես =  մտել ես գրության, Եվ որքան Ս. Մ.-ը կարող Է նոր . * ե լ ե ս  
գրությունը շուռ տալ հին մաեալ ես գրությանը, որպեսզի որոշ գավառների 
տեղական արտասանությունը չբռնադատվի, նույնքան Էլ նա կարող Է նույն 
նպատակով նոր ВщпГшг գրությունը շուո տալ հին յարմար — уйгтйТ գրու­
թյանը։

Բայց այս համեմատությունը դեռ ճիշտ չէ. որովհետև հին մտեալ =  
մտել, մ տալ, մ տիլ, մ տեր, մտ\եր, մտիր ձևերն իրենց մեշ ոմւեն հազարավոր 
բայերի շատ գործածական անցյալ դերբայները, իսկ քանի’  բարբառներ 
ունեն ձայնեղ յ  հագագը, և այդ բարբառների մեշ յ  ֊ո վ  սկսվող քանի’  բար­
բառային բառերի սկզբում է երևան գալիս այդ յ =  յ  հնչյունը, Ես հավա­
տում եմ, որ Ն. Մ.-Ը »յար և հար, յօնք և հօնք* գրությունները տարբեր 
արտասանել գիտե, բայց պնդում եմ, որ նա այդ բառերի տարբեր արտա­
սանությունները արվեստականորեն է յուրացրել և պատվաստել իր մեշ և 
ոչ թե երեխա հասակից իր մայրենի բարբառից յուրացրել, Կարո՜ղ է նա 
արդյոք ապացուցել, որ Ախալցխայի բարբառի մեշ կան հին լեզվի յ-ով 
սկսվող բառերն իբրև բուն ժողովրդական բառեր (և  ոչ իբրև գրական փո­
խառություններ) իրենց սկզբի յ  =  Տ ձայնեղ հագագով, և ինքն այդ բարբա­
ռից է սովորել այդ у  ով բառերը տարբեր արտասանությամբ. Կա՜ն ապ 
բարբառի մեշ, օրինակ հենց՝ յար, յօնք (այսպես և վոչ' վոնք), յափշտակե,, 
յօշոտել, յապաղել, յամել, յապավել, յածել, յագենալ, յակինթ, յամոլյր, 
յաճախ, յա մ աո, յամրաքայլ, յայրատ, յանդիմանել, յառել, յա չտզանք, յար- 
գարել, յարկ, յավերժ, յղկել, յղփությոլն, յոգնակի, յոբելեան, յօգ, յախու- 
ռըն, յոխորտալ, յորձանք, յովազ և Հ-ով սկսվող ուրիշ շատ բառեր, որոնք 
այդ բարբառի մեշ ապրելիս լինեին իբրև բուն բարբառային բառեր' իրենց 
սկզբի յ = }  ձայնեղ հագագով։ Ես դարձյալ պնդում եմ, որ ինչպես ուրիշ 
բարբառների մեշ, նույնպես և Կարնո բարբառի մեշ, } ֊ո վ  սկսվող բառերը, 
սակավ բացառությամբ, ւ1եոել են. և կենդանի մնացածներից կամ սկզբի 
յ-ն  դուրս է ընկել և կամ, գուցե, մի 10—15 բառ միայն ոձենան սկզբի յ =  { 
ձայնեղ հագագով արտասանությունը։ Եվ սգա, մեկ ու կես տասնյակ բառերի 
տեղական արտասանության համար... Նա որ այդքան սիրահար և պաշտ-



պան է այդ տեղական հնչյունին. ք , ՚
թե քա նի ֊ այդպիսի բառէ կ մա,ոենե ԿՐԻ Ա'!ՈՐեն В" Чв տաւ ՞ւ’
արժեք ժ  ունենալ ո ւ ղ ղ ա գ ր ի  մռաեշ Դ  ' " " “ ՛է  Դա, իհարկե,
կլինի լեզ,[ի գա ր գաд ման պատմ ութ.ան ք  Ր. “ 'եսակետից, բա կա և

.,№.*■ ա ^ ա Հ^ ԼՀՀ*  ‘ ՚ " V "  ' - ч ч - ձ ւ ձ
1-1 ‘ - М ,  < ա ,.ք ,վ  '  "“ ■‘« 'а՛ քե ցանի

աի մռռանալ տայ 4 Հ ՚՚Հ լ  Հ ֊*  է ա,խ. .
Տ .ով արտասանությունը», այսինքն' ոնո<„ I . ^ ^ նրանց մեշ

Ս. Մ..ի  « զզվանքըа հիմ ա չաւ/) Ոէ սա" յ աԱ  Ւ ա՞ Ա,ասան" լԲւ"ձը՛ 
վբա ,-Ի զ ո գ . որովհետև հենց ա,„  Լ ն ա ա ՝ ,  * * “ ն1աՎ իմ այս խ„սէի 
լեզվի, որ գրի ու դպր„ ցի միջոցով պետք Է Л “  4քական.դպրՈցական
սովորեցնի տարրեր բարբառներով խ„սոո .  Р"\"Р.  ԲաԲԲաոնեՐԻ Վբա ե 
միակերպ արտասանել, Նա պետք Է „ шп Ղ , ! ШГЩ*  ՚  մ^ եՈ  իոոե,,

ա ,., է 4 է յ ,  ա  Հ . Լ : 1 ա ձ  :ըմ , ։ Ч  հ հ լ  ‘ ՚  էէ" է՜
, . . մ  . . . <  ս Հ Հ Հ ձ :  ն 7 ա ն է  [ьէ “ Լ  " ՜ ՜
, - ( . 1  !  ,  ե .բան . մ ի ‘
նպատակին հասնում Է գրական , ե ,ո 1  и Ш и
" լ * *  ! » * / . « .  տ* и .  Մ.-ն կ  „ , , , . յ ՚Հ " կ2  ' м ‘ 7  
•л /՛/- թ իհի“ւի  Ւ -ս ,ե ր . в

„-Ч , г„ „  ք» .  Ь„ , Ч 1 „  (ւ Տէ, . Հ Հ „ քէ7 է աի ’
տա, որ աշակերտները տեղական , =  ւ аш,ЬА„ Հ. , Л ^  Л
,ш Ь * V *  "ր այդպիսիները- կան տեղի բ ^ ա ռ ի  ^

է. , , . . , . „ . 4 ա 1  Հ Հ ձ Հ ՛ :
,ա կան լեղ ..ն իր արաա .ա ն.լքւամբ պի .ի  հխ ե, Ш >  , քՀ անո ™ ^

?  1 7 7  ,  ք  մի տեղւ ես , * . «  4  ^  „ լ ,
մ ա ն ^ յա ն  մ.մա նա կ Հաբն. կամ „ յռ  բաբբասսվ են իռռեյ, բա յ, այքմ 
մացներռվ անգամ լի ան,նռ.մ կաբ,ա,իս կամ ի ,..ե յ],. ձայնեղ Հա,ա֊
գռ վ ա բա ա .. նեյ. 4 1, „ կ  , 4 „ 4 էլ ն ք, Հափլաա/յեյ, է.վերմական.
է,տնկայռ, Հապաղել -4 Ы „ 1  Ц. (т./ ա ր ...ա ն ե լ.,ց , Եվ ի ն չ , ֊,
պետք Է Տղղվեին», Այգ և նման բառերը գոյռվքյռւն )11էնեն նրանց մայրենի 
բարբառների մե,. նրան, գպրռցռս, են ..վռրել „ „  բառերը, 4 , . վ . , կ  
են բնա Հնռրեն այնպե. արաառանել, ինյպե. ,պ ,ռ ,. ,մ  ամեն տեղ ար.
աառանռՀ են, Ւ .կ Ա. „ . .ր  մի ցանի , , . ի  իր . ե զ. կ. ն  ^ „ ն ա Հ ի , . , .  
թյամբ այնցան աարվռս, Է, ռր նռլյնիռ/յ կաբէռս1 Է, թե .ՀռանԿայռռ .Հա 
վերմաեյան. ե այլն արաառանռւքյամբ գռրէա^վռւմ Է , , .ն ռ ,ք յ . .ն  մ ..  
1 .վ յ,,ա կան արտա.ան„թյան վ ր ա ի բ ր Ա  քի .մռղռվրգիո մե,, այ.ին,ն՝ 
Մշո կամ Կարնո բարբառներում, կան այդ բառերը յ = յ  ձայնեղ հագագով, 
և այդ բարբառների մարդկանց բռնությամբ ստիպում են թողնել իրենց 
в ուղիղ» արտասանությունը և Я սխալը» սովորել, Բառերը գոյություն չունեն 
այդ բարբառների մեջ, իսկ այդ գոյություն չունեցող բառերի սկզբի յ -Ь, 
ըստ Ս. Մ—ի, գոյություն ոմւի, և այդ սկզբի ի  ի արտասանությունը բռնա­
դատվում Է,

Եվ երևակայեցե՚ք, որպեսզի այդ բռնադատությունը չլինի, ե ինքը 
*էԳԳՎՒ*, Ьш մի լավ միջոց Է գտել, Նա յակինթ, յաճախ, յամույր, յանգ և 
այլն, ավելի քան 30 յ ֊ո վ  սկսվող բառերի սկզբի յ-երը, «առանց որևէ
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թերիմացության», դեն է ձգում ե մեղ էլ աոաչարկսւմ, որ գրենք' ակի ն», 
աճախ, ամույր, անգ, արձակվել (այսինքն' հարձակվեի, ավերԽէրմն Վ  
այլն г Ափսո՜ս այդ « փափուկа , « գեղեցիկа և «՛,ուղիղа յ ֊եր ը ւ «ԲԽյց- Որևէ 
լեզվի մեչ տեսնվա՜ծ բան էտ, որ մեկը քմահաճորեն ավելի քան 30 բառերի 
սկզբի հնչյունները դուրս ձգի։ Ասում են' «աճախ անվարին, ոլնիսին ' 1ւ 
ուլի սին անդուգն կերպով ոխորտալով, արձակվում են սիրելիի վրա, ափըշ֊ 
տ ակում են նրան և ոշոաում մի ավեր մական թյուրիմացությամբ, բայց 
ագենալոլց ետո ոգոց են հանումа .. .  Շատ սիրելոլցն է, ուրեմն։ «Եվ հա­
նուն ինչի՜ կատարվում է այս բռնությունըа մեր ամենքիս, նույնիսկ իրեն 
Ս. Մ . ֊ի  արտասանության վրա։ Մինչդեռ ես դժվարանում եմ լեզվի մեշ 
կրկին արտասանություն Ա կրկին դրություն ունեցող որոշ թվով բառերի 
եր՛կու տարրեր ձևերի մեչ ընտրություն անել և ասում եմ միայն, թե- «հա­
ճախ բաոասկզբի յ  տառը նաև դուրս է ընկնումа, և թե «այդ բառերը կս1րե|ի 
է առանց սկզբի 6 տառի ևս գրել' ախճապակ, ախուոն Խկրի,- ամպար, 
այրատ, աչաղանք, ապավել, աչող, արգոа, ինչպես որ գրվում էլ են, Ս. Մ .-ը  
ուղղագրության ռեֆորմը վարկաբեկելու նպատակով այդ գրությունները, որ 
նոր չեն, իմ մտցրածը չեն, «բացառությոЛ а է համարում, 'բայց և միաժամա­
նակ բարկանալով, որ մեր լեզուն բոլոր բառերի սկզբի ]-երը դուրս՛ ՛ի 
ձգել, ինքը կացինն առնելով ուղղակի գլխատում է ի ո վ  սկսվող' այնպիսի 
բառերը, որոնք երբեք առանց \-ի  չեն արտասանվել և գրվել, և որոնք զղջում 
են, որ մեռած տեղից հարություն են առել... Եվ ինչի՜ միայն ՛ավելի քան 
30 այդպիսի բառի դեմ միայն թշնամություն անել և չգլխատել նաև բոլոր 
}-ով սկսվող բառերը, և ինչի" « զզվելիа ձ ֊ո վ  սկսվող բառերն էլ չգլխատվեն՛, 
չէ՜ որ դրանց համար էլ « օրինակներа կան' հավատալ—ավատալ, համբար­
ձում՛— ամբարձում, հաճար— աճար։

Ի դեպս. Ս. Մ -ն  ի՜նչպես է ա աս չար կում կարդալ իր գլխատած բ՛առե­
րից մի երկուսը' ոգոց հանել, ոխորտալ։ Կարո՛ղ են դրանք չկարւքացվել 
վոգոց հանել, վոխորտալ. թե՜ որպեսզի այսպես չկարդացվեն, պետք է գրել' 
օգոց հանել, օխորտալ։

Ս. Մ .-ը մի բան էլ է ասում, որ կարող է մի րոպե մոլորեցնել անտեղ­
յակներին։

«Բարեփոխված բառերի ցուցակում զետեղված է և հոտնկայս (այսինքն' 
յ  +  ոտն +  կայ +  ս, ոտքի վրա կանգնած)։ Սրա հետևողությամբ, ուրեմն, 
պետք է այսուհետև գրենք ու արտասանենք ցուցակում չբերված այս փառերն 
էլ. համենայն դեպս, հոգոլտ (= յօդ ո ւտ ), հանպատրաստից, հակամայից', 
հանուն մեր բարեկամության և այլն, որոնց մեչ հ տառը փոխարինելու է 
յ  նախդիրը։,

Այո', հենց այդպե՞ս, ճիշտ է հասկացել Ս. Մ .-ը ։ Բայց նա ՛իզուր երե- 
վակայում է, թե ինքը դեռ գրաբարի ուսուցիչ է և աշակերտներին սովորեց­
նում է յ  նախդիրը՝ գրատախտակի վբա գրելով և բացատրելով «յոտնկայս։ 
բառի կազմությանը։ Անշուշտ, դժվար է ուսումն սկսել ՛ գրաբարով, շար՛ունակ 
գրաբար գրել ու կարդալ և 30 տարի գրաբար սովորեցնել և հանկարծ տես­
նել հոտնկայս, հոգոսո, հանուն գրությունները։ Բայց այդպես միայն գրա­
բարագետ մարդկանց համար, իսկ1 մեզ նմանները, որ գրաբար չեն սովորել, 
երբ այժմ Երևանի Աբովյան փողոցում պատերի վբ/ս հաճախ տեսնում .են՛ք 
ռՀոդուտа բառը, երբեք էլ չենք ըմբոստանում դրա դեմ և այդպե՛ս արտա­
սանության համեմատ գրելը շատ էլ բնական ենք գտնում։
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֊.1 ա ,ն  1այ _  յ  !г  Ավէս,արաէւի .
Օ-աղմական &.ղ.վ1,Ղս,էւ„ ն կ . յ է  . *  " " '" « Г  > . .Д О  „ Ц
Հ> »"> »■ ■ » , -բի մեչ ,ր տ,  I - / ձ  ' ա յ  Ղ -մ -ր լ../ ,,

֊ ’ - " ' : « » „ 4  Հ Հ : ՚լ մ„ Հ  * ֊
* . 4 > . 4 ք  « . « ք » , ,  „ „ . ք 1այ  ' 1 ՚  ք”  է , Կ - ,Ո ա է

ք,  с . , '  '  յ ; «  դ  ք * ч * *  » . л . „

* 4 « 4  .բաբբաոո բառի վեր։ի ն ձ է ա Ն  7 աՀ ա"!՜'անի Ս Մ՜ Ը"  "'•"Վ- 
ես Էլ համաձայն եմ դրան, իսկ ո և а 1 և Դ" ւրս чА«А Л *# .
*  * .  աոաէարկո,մ եմ բառերի վե “ք .տշ “  : ւթ! ամբ հ ա ն մ ա ն  են,
մարդը շատ ուղիղ Է գրել , ршрршлоя, Բա1 ո ա 1 . Կ ՞  * * *  ՞ ^ " ՝
Ьшй .«հտնապատիւ, Ա. քք "  /  Ժ"Ղ"ՎՐԴԻ մարդը դրել Էր
մարդը «բանեցրել է հակաժողովբդական * " * ' “ У? ժողովրդի
նրա մե г « պատվաստել ենя է լ .„ յ  '  пиП "»№ «ф 1пйя, որովհետև
միայն, րր այգ ղամարլոլեցոմ,, որի բ ա ձ ա ձ ^ Հ ' ' ^ ^ '  ԲաՎաԿ*ն  ք,, 
"Տ ՞^ Տ  տային ուղիղ արտ աս անութ ,„լն„» 1 ք/ / . *  1 Л ձայնեզ հագագը,
է, այգ .«հակաժողովրդականя սի ա ն ևս Հ  % լ աԱել ն' ք *  Տ՝ ն ЬшЫ р

է $ բ Տ Հ Տ Հ «  — ՛

* “ > “ *  л #

շ շ -
« ս „ . կ  ^  Հ ' Տ " / - Հ

^ г \ ' ; Т ; л ‘‘г ?  !' №-՜- Ա Տ է :
г г ՛

է^ . խ. ^ մբ մ ^ ե, ,  А  „  № , л , ^  №  բ ^ է Լ ^ ՚ ւ

ձ Լ !ե  ձ /մէ7  ^ 7  Ь“ 4 ՞ '  ?АЬ л * , , .
‘ ձ է ՚՜ ՜ Հ է ^ ;  հ “ վ" կ  ‘  — * ■ «■*>* 2.5-
հ քա՞ա՞ք մի <ШГВ "г  Մլ Հ ն, ՛  " ’ ն,պե-  < ‘ « ‘ <՛ ”/■ " / ■  ь - № « г  * ւ <  41/է ք » , » ք  , ™ տ ի 4է„ „ .  „ „ „  „  յ  »  ւ

Տ  4,' , " " " ք « 1  - М И *  վ  ք,
1  I  ‘ " « « ՚ « յ  իբավ,մ,,ով „ №  յ  ի 1, ^

ք- АЛ/> կենդանի ի նախդիրը հայորդ ձայնավորից առա. 
դառնում Էբ. } ֊  կարող Է ր յ  տառով էլ գրվել և գրվել է. բայց երբ մեռած՛ 
քարացած ) նախդիրն ինքն է դարձել Տ, ,ա  ^  ^արո, В աաոո^
"Ր"վՀետև մեր.պապերի լեզվի մե, դա նախդիր է եղել,

Բայց մի ուրիշ հարց էլ Ս. Մ .֊ի ն , Արդյոք միայն մեռած յ  նախգրի՞ն 
է .նա իրավունք տալիս, որ իր գրությամբ «անշարժ եզից ի մինչ ի գալուստն 
Քրիստոսի», թե", նաև մյուս մեռած նախդիրներին, Ս. Մ . ֊ը  պատասխանում 
է՝ միայն յ նախգրին. մյուսները ղրկված են այդ իրավունքից. Եվ այգ պատ֊ 
ճառով; 2«ս հանգիստ ■ սրտով գրում է' ըմ բերանել, ընկճել, ըմբռնել, սքողել, 
սփած.անել և նմանները, և երբեք չի մտածում դրանց սկզբնական ձևի վրա' 
ընդ֊բեբանել, ընդ ֊գճել, ընդ-բռնել, զ-քողել, զ-փածանել, 3 նախդիրը, դա



մի ուրիշ բան, դա բոլոր նախդիրների մեշ մի արտոնատեր ազ'.Լական 
ուստի մեռած տեղն էլ այնպես պիտի) գր։Ա։, որ երևա դրա պատմական աղ. 
նիվ ծագումը...

« Մեր նախնիքը, առանց երկար ու խոր մտածելու, հետևել են այս պարզ 
մեթոդին, թե բառը պետք է գրել այնպես, ինչպես հնչվում է, ե պետք է 
հնչել այնպես, ինչպես գրվում է. այս սկզբունքին հետևելով առաք գրում 
էին «առնել», երբ այդպես էլ արտասանում էին. իսկ երբ բառի արտասա- 
նությունը փոխվեց' մ իքին դարերում սկսեցին գրել նոր արտասանության 
համաձայն' ռայնել». այս արտասանությունն էլ իր հերթին սղվեց և վերած­
վեց երկու ձևի' «անել» և «էնել», և այս գրության ձևերն էլ մտան գործա­
ծության մեշ»։ яՀայերեն ուղղագրությունը... շարունակ փոփոխել է ուղղա­
գրության ձևերը' հարմարեցնելով արտասանության, այնպես որ գրությունն 
ու հնչյունը միմյանց համաձայն լինեն։ Ուրիշ խոսքով ասելով' հայերենը 
ուղղագրության մեշ հետևում է հնչական սիստեմին ( գրում է այնպես, ինչ­
պես հնչվում է բառը), իսկ ֆրանսերենը պատմականին, որ մենք կռչում 
ենք ավանդության ուղղագրություն»ւ Այս խոսքերն էլ Ս. Մ—ինն են, բաքը 
14 տարի առա շ գրված։ Այժմ նա թողել է ուղղագրության ճնշական սիստեմք 
և կողմնակից է դարձել պատմական կամ ավանդական սիստեմին, ոբ կոչ­
վում է նաև ստուգաբանական սիստեմ։ Գիտե՛ք' ինչու համար։ Որպեսզի 
ուղղագրությունը «հակաժողովրդական» չլինի, և ժողովուրդն իմանա «յոտըն- 
կայս, յանուն, յօգուտ» բառերի ստուգաբանությունը, և այն, որ դրանց 
սկզբի յ  =  հ հնչյունը մի հին նախդիր է---մի կարևոր գիտելիք ժողովրդա­
կան լայն խավերի համար։

Եվ այս նշանակում է «անկեղծ կողմնակից լինել մեր ուղղագրության 
արմատական ռեֆորմին»։ Ս. Մ .-ը մի բան մոռանում է. «Ստուգաբանական 
հիմունքն ուղղագրության մեշ մի տեսակ հակակշիռն է հնչաբանական հի­
մունքին. ղրանով հաճախ ա ռաշն որ դվում են ուղղագրության մեշ փոփո­
խություններ մտցնելու հակառակորդները։ Ստուգաբանական հիմունքով, որ 
սիրելի է առանձնապես գիտնականներին ու բանասերներին, պահանշում են, 
որ բառերը պահեն իրենց հին պատկերը*»... Բայց ո՛ւմ համար հարկավոր 
է հոտնկայս բառի ստուգաբանական գրությունը, գիտնականը, որ գնում 
հասնում է հնդեվրոպական մայր լեզվին, առանց դրան էլ կիմանա, ոբ այդ 
բառի 6 հնչյունը հին յ  նախդրից է ծագում, ինչպես և գիտեն, որ այս յ -Ьг 
էլ իր կողմից ի նախդրից է, իսկ ի նախդիրը մի որևէ ուրիշ բառից, իսկ 
սովորական գրագետներին շատ պետք չէ, թե հոտնկայս բառ/։ սկզբի Տ հնչյու­
նը մի ժամանակ նախդիր է եղել իր որոշ ձևական նշանակությամբ, ինչ­
պես ևՍ . Մ .-ի շատ պետքը չէ, թե ըմբռնել, ընկրկել, զայրույթ, ղգուշ, զգեստ, 
սփռել բառերի սկզբի րմ, ըն, դ, ս հնչյունները մի ժամանակ նախդիր են 
եղել։ Ո" վ ունի այժմ այդ մեռած տարրերի լեզվական զգացումը, և կամ 
գրաբար չիմացող մարդկանցից ո՜ր մեկն ունի այժմ յանուն, յոանկայս, յօ­
գուտ բառերի սկզբի յ  հնչյոմւի ձևական նշանակության զգացումը, ոբ ֆույն ֊ 
չափ մեռած է, որչափ և սքոդել բառի ս =  զ նախդրի ձևական նշանակու­
թյունը։

. Մեռած, քարացած կազմություններ, մակբայներ են նաև ի դեպս, հա-

* Տ1'ս իմ հողվաձր с Մ եր ուղղագրության մասին», (ГԱրարատօ, 1913, .V 11 և 19, հր.
է Հան.։
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ЛЛш,Ъ դեպս, ոբ վերջիվերջո . է ՜
վեոշո բառը, և առնվեն իբրև յ .  քաԼ լ .  ^ . Ւ  ԻՆլպես և Վ^քԻ- 
միացած գրում ենք' վորովՀետև։ .  Կ ինչպես Ա վաղ„ ,ց
մայից, յսւնպաւորասսփց բաոերին։ 1 Հ  ի“Կ Ի կ վերաբերում է ւակա_ 
նակի բացառական հոլով. , Վ ™ աՆ*  ^աածում իբրև հ
ռով շփոթում են աշխարհաբարի ե4ա և Հ  Ւ9 պատճա-

< ձ Հ Ժ -  մ . մ . ն. կակի, լ Հ Լ ' 2 “ " Հ Հ : ւձ  ՝ ! ՚՚ւ  ւքե "■ ’ ֊'
ներսիսյան դպրոցն ավարտողներն ա,ո ,  ԿւԻնեՐ, "Ր նույնիսկ
г . ^ „  . է 1 Ա • ՝ ֊  
իբրև եզակի բացառական, իությամբ, այլ ըմբռնելով

Այսպես, ուրեմն, Ս. 1ք..Լ  
թյան ե „ . .ք յա ն  նկատմամբ՝ Լ արՀ Ը " կ" % : ™ ւՈ  1 - <  տբտասան.,.
նական տեսակետից, երբեմն նՈլյնիսկ զվարէայի Ա  և "՜է Ч"Р*՝
Հայտվք այն մարի Հ ե „  , ք ա\ա!. ՝ . '  ձ  /  ' ՝  “ ^ ֊^ ՜  4Ի-Ի
« է աա.աե..թւ. . կ ,  , է ի ' * *№  " г  հ Ւ - մ  է
բառային Հն ,յ..ն  Է, ա,ն  .  <“ • « « ,  մի . եզական բար.
պիտի Հա,տվ/, այն մտ,ի Հետ, ,բ  * * » “ ' ՛  Ь«
М , բառասկզբի , . ով , ր „ թ յ „ նբ Я Հնյյունսվ, գ “ մ ե ^ 2 ,  Տ տ

“  յ 1 - ' ւ  վ ա ն կ ա յի ն  ի կամ у ( , )  « „ „ 4  Համար, ’  ’  "  !

IX  ........................—  .

«ն ялшлр կաբմե уе, , . , ^ 1  յ 4„ .  е (յատիներեն֊Մ. Ա.)...
սակայն у ,  կրկին Լայներ., իասնսլբ, մբ „ „ յ ս ք  , (
ն։ ա ն,կվէ... ս^եմն պետ, I „ ե, ! , ( , ! 4 , уегек „  տ„  

իրտվոձր լս ձ են , մեկ տ ա ռէ 
У0»1ш .  , * , . 4. կ  կղանաղանե միայն բասասկզբի »  Ь „ ք % „
Ь ձ Է), որոնցմե աոաջինը կհնլե վօ, երկրորդը՝ օ»*:

«Հա ' արտասանությունը, որ գիտե ամեն գրագետ մարդ, և
գիտական ուղղագրությունը, Կարծում եք, Ս. Մ.-ը տարբե՜ր կերպով Է ար­
տասանում. բնավ ո լ ,  «■Ողորմող բառի առաջին ո-ն լսվում Է ինլպես аվօ», 
֊ա ս ո ւ մ  Է նա, а Այսպես նաև ոխ =  վօխ... ոտք =  վոտք , Եթե այդպես Է, 
հապա Էյ ինչո՜ւ նա հակառակ Է արտասանության Համեմատ գրելուն' վո- 
ղորմող, վոխ, վոտք,

Մի հին առասպել կա, որ ամեն գյուղացի գիտե, Ասում են, որ երօ 
Լուսավորիչը խոզացած Տրդատ թագավորին բժշկելով նորից մարդ դարձ­
րեց, նրա մի ականջը խոզի թողեց ի հիշատակ Տրդատի խոզ դառնալուն։ 
Ս. Մ.-Ն Էլ երբ փորձեց մեր վ հնլյոլնի խոզացած ուղղագրությունը բժշկե, 
իր <гվեվագրությամբյ>, մի խոզի գլուխ թողեց բառերի սկզբում, այն Է' լնա- 
յելով որ ինքՀ Էլ, մենք Էլ արտասանում ենք' վոտք, վողորմած, վոխ, բայց 
լոլղեց այսպես գրել,

Ս. Մ.-ի' իրեն ձեռով գրած մի թերթիկի մեջ, որ 1922 թվից հիշատակ

* '  Հր . ԱՏաՈյսւն, Բարբառագիտություն, եր. 8 հտն., 16,
• *  Ա. Մալխասյա նց. Մի ՀնԱ,ձին մի գիր, եր. 10,



^ մնում ինձ մոտ, ի միջի այլոց կարդում եմ. «Ընդունելի եմ համարում և 
հանձնարարելի հետևյալ փոփոխությունները.

1. Բառերի մեյ և վերջը բոլոր օ և է տառերի փոխանակ գրել ո և Ь.
2. Բառերի մեջ և վերջը վ  հնչյունն այս տառով միայն դրել ավար, 

զվարթ, թիվ, Բաոասկզբում, ո ր ա ե ղ ո ֊ի ց  առաջ լսվում է վ' թույլատրելի է 
գրել վ և չգրել ոտք կամ վոտք».

Այս էլ Ս. Մ . ֊ի  կարծիքը 1922 թվին։ Իսկ այժմ, 1924 թվի ս կղբին ի՞նչ 
պատահեց, որ այլևս թույլատրելի չէ համարում վոտք դրել և պահում է 
բառերի վերջի է և օ գրությոմւները։

Նոր ուղղագրություն մտցնելու դեկրետի մեջ պատվիրված է. «Ո տառից 
առաջ բառերի սկզբում, Ьгр արտասանությամբ ավելանում է վ հնչյունը, 
գրության մեջ ավելացնել վ տառը' վոտք, վոճ, վոճիր, վորդի, վոգիտ,

Իսկ իբրև ծանոթությոմւ գրված է. « Երբ բաոասկզբում ո տառից առաջ 
չի ավելանում վ  հնչյունը, այլ ո տառը արտասանվում է իբրև օ, պահել լոկ ո 
տառով գրությոմւը, ինչպես' վողջունել, բայց կը և չը մասնիկներից հետո 
առանց վ  տառի' կողջունեն, չողջունեց. նույնպես բառակազմության ժամանակ' 
անորոշ, բնորոշ, անողորմ և այլն, այլև այն գավառական բառերը' ոլորան, 
Ոք մին, ոչով, ողորմակոթ և այլն, որոնց սկզբի ո տառն արտասանվում է իբրև 
օ» :— Այս միևնույնը նաև բառասկղբի ե տառից առաջ յ  ավելացնելու հա­
մար, երբ արտասանությամբ ավելանում է յ  հնչյոմւը։ Նույնը և իմ 
«Առաջնորդի» մեջ. «Ъгр բառերի մեջը կամ սկզբում ավելացել են նոր 
հնչյուններ, պետք է գրության մեջ էլ ավելացնել դրանց համապատասխան 
տառերը, ինչպես' . . .  ոտ, եկ... վոտ, յեկ»։ « Ո տառից աոաջ բառերի սկզբում 
ավելացվում է անկայուն վ տառը ամեն անգամ, երբ արտասանվում է»: 
Իսկ գրքույկի վերջում աոաջին ծանոթության մեջ. гԱռանձին ուշադրություն 
պիտի դարձնել, որ երբ բաոասկզբում ո և ե տառերից առաշ չեն ավելանում 
վ Ա յ  հնչյունները, այլ ո  և ե արտասանվում են իբրև օ, է (լատ. 0< е , ռուս.
О, Э) ,  այն ժամանակ պահվում են լոկ ո և ե տառերով դրությունները»: Կվ 
ապա բերված են այդպիսի դեպքերի համար օրինակներ' թվով հինգ։

Ինչպես կարելի է տեսնել, կանոնը շատ պարզ կերպով պատվիրում է 
հետևել արտասանությանը, գրական ֊դպ րոց ական արտասանությանը, որի
վրա հիմնված է բարեփոխությունը, բաոասկզբում ո-ից առաջ Ьгр արտա­
սանվում է վ հնչյունը, պետք է ավելացնել վ տառը, չի արտասանվում' 
շպետք է ավելացնել։ Թե որքան այս բարեփոխությոմւը համապատասխան 
է գրական-դպրոցական արտասանությանը, այդ շատ լավ կարելի է տեսնել 
դրա հեշտ ու ճիշտ գործադրությունից լրագրների և գրքերի մեջ։ Ամեն կար­
դացող, օրինակ, ով բառը միշտ 0В ( 0 \ )  է կարդում, գրելիս էլ, բնականա­
բար, այդ բառի ո տառից առաջ վ  չի ավելացնիլ և գրիլ վով. իսկ ՈՐ կար­
դալիս .արտասանում են սկզբից ավելացած վ  հնչյոմեով. ուստի և նոր ուղ­
ղագրությամբ կավելացնեն և ավելացնում են վ տառը և գրում վոր: IVչ մի 
թյուրիմացություն չկա, ո՜չ մի « սայթաքում»  և «կամայականությոմւ», որով­
հետև ո'չ մի բացառություն չի արված հակառակ արտասանության, որով 
առաջնորդվում է ամեն գրող։ Բայց Ս. Մ.-ին հենց այդ դյուր չի գալիս, թե 
ինչու ինքը պետք է «խոզի ականջ» թողներ, իսկ նոր ուղղագրության մեջ 
այդ «խոզի ականջն»  այդպիսի հեշտությամբ կտրվեր ու դեն ձգվեր. Այդ 
պատճառով նա «գործնական տեսակետով» քննելով նոր ուղղագրութ յոմւը
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Կա „ Հ  Կ. յ  . յ ի  լ ր ,  ,ш ,и ,^ .р ,М ьг ,  ասաէէ, Հ »
ршЬ չձէ, բայց եթե այն, որ խսւոիվ պետք Է հլ  ն ուղղագրության 
հիմնական կանոնր, որ Է՝ գրել գրական-գպրռցակԼն ա ր 1 1 նո ւթ յ1  
համեմատ, որտեղ արտասանվում Է ո-ից առաջ վ հնչյունը' գրել վ աաոր,
իսկ որտեղ չի արտասանվում՝ չպետք Է գրել:

Այսպես, ուրեմն, аվեց կարգի բացառությունները,, Ս. Մ.-ին' իրեն պի. 
տի վերադարձնել իբրև գյուտի արտադրություն, Բայց նա այդ կարծեցյալ 
«բացառությունների» մասին խոսելիս' ուրիշ հետաքրքիր և զվարճալի բա- 
ներ Էլ Է ասում, ուստի, որպեսզի ոչ մի բան պակաս չմնա, հետևենք նրա 
ասածներին, Իմ * Առաջնորդի» հիշած ծանոթության կետերի կարգով, որոնց 
մեջ բերված են օրինակներ, թե երբ բառասկղբի ո ֊ի ց  առաջ չի ավելա­
նում վ հնչյունը, ուստի և չպիտի ավելացնել վ  տառը,

1. аՊետք Է գրել վողջունել, վորոշել, լերդել, բայց կը և չը մասնիկ­
ներից հետո առանց վ  և յ  տառերի'՛ կողջուսեն, կորոշվի, չողջոլնել, չորոշել, 
նա յեկավ, նա չեկավ, յեղավ, չեղավ, պիտի վոդևորվի, կոգևորվի, չոդե- 
վորվի»,

Այս կետի համար Ս. Մ.-ը բարեհաճում Է միայն այս հարցը թալ. 
էԲայց երաշխավորո՞ւմ Է արդյոք Մ. Աբեղյանը, որ վողջունել, վորոշե/ 
գրության ընտելացողները չեն արտասանի Ա չեն գրի նաև կվողջունեն, 
չվռրոշել և այլն». Տեսնո՜ւմ եք, Ս. Մ .֊ը  մեր լեզվի ապագայի համար Է 
հոգում և ապագայի համար երաշխավորություն պահանջում ւ Կարող եմ Ս. 
Մ.-ին երաշխավորել, որ հայերեն լեզվի մեջ 1500 տարուց ի վեր գրել են 
որոշել, ոդջունել ( =  օրոշել, օղջոլնել ըստ հին արտասանության), բայց
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և այնպես այդ ողշունել, որոշել գրությանը շատ վաղուց «ընտելացողները•) 
շատ վաղուց արտասանել են և արտասանում են' վողշունել, վորոշելէ Կարող 
եմ Ս. Մ,-ին այն Էլ երաշխավորել, որ եթե նա շատ չնչին չափով մեր նոր 
գրական լեզվին հետևած լիներ, կիմանար, որ առանց վողչունել և վորոշեյ 
գրությունների, շատ շատերը, որոնց թվում և Լեոն, վաղուց արդեն ար­
տասանում են' կը վորոշեն, կը վողշունեն. այղ պատճառով և հաճախ գրում 
են' կը ոզշունեն, չբ որոշել, կը երգի և ոչ թե' կոզշոլնեն, չորոշել, կերգի, 
Այսպիսի լեզվական դիտողությունների ընդունակ մարգիկը, որոնք տար­
րերում են գիր և հնչյուն, շատ լավ գիտեն այդ, « Կան ոմանք, որ բարդ ու 
ածանց րառերու մեշ ալ, հոն, ուր երկրորդ բառը կսկսի ո տառով, կհնչեն 
\0  և ոչ 0- այնպես որ' անողորմ =  անվողորմ, առողջություն =  առվողշոլ- 
թյուն և այլն, ճիշտ ինչպես որ а  և հ գրերով սկսող բառերն ալ խոնարհման 
ժամանակ աոանց սղման կհնչեն' կը վողբա, կը վորոնե, կը գերգե, կը 
՜յեփե և այլն, իբր թե ասոնք բաղաձայնով սկսած բառեր ըԱային։ Ասիկա 
տարօրինակ նորմուծություն մ'Է, որ կգտնենք ռուսահայ գրագետներու մեք, 
և ոչ միայն չէր կրնար գոյություն ունենալ հին լեզվին մեշ, այլև նորերուս 
համար ալ շատ խորթ կհնչի։',

Այստեղ « տարօրինակ։  ոչինչ չկա. արտասանության այդ «ն որմուծոլ- 
թյունը։  բնական հետևանք է վողշոլնել, վորոշել արտասանության և արդեն 
գոյություն ունի լեզվի մեշ և ոչ թե, ըստ Ս. Մ .-ի, նոր առաշ պիտի գա վորո ֊ 
շել, վողշոլնել դրության ազդեցությամբ, Ս. Մ .-ը անշուշտ գիտե, թե ինչ է 
լեզվի հոգեբանությունը, և թե ինչպես անալոգիական նոր կազմությամբ առա, 
են գալիս այդպիսի ձևերը, Քանի որ ասում են' վազել, կը վագի, չը վազել, 
դրա անալոգիայով, որովհետև արտասանում են վողշունել, պիտի ասեն նաև 
ԿԸ վոզշունե, չը վողշունել, և արդեն վաղուց այդպես արտասանում են։ Նույն­
պես' քանի որ ասում են' վախ—անվախ, դրա. անալոգիայով, որովհետև ար­
տասանում են վոտ, վորդի, պիտի ասեն նաև, և վաղուց արդեն ասում են, 
անվոտ, անվորդի։ Դրանք անալոգիական նոր կազմություններ են, որոնք վոա, 
վորղի գրության հետ կապ չոձեն և անխուսափելի են լեզվի մեշ. բայց դեռ 
համարվում են նորմուծություն և գրական լեզվի համար ան ուղիղ ձևեր, 
որովհետև չեն ընդհանրացած։ Իսկ եթե պատահի, որ այդ արտասանությունը 
ապագայում մի օր ընդհանրացած լինի գրական լեզվի մեշ, այն ժամանակ 
կթույլատրվի գրել' կը վողշունեն, չը վորոշել, և այս կլինի լեզվի զարգացման 
արդյունքը և ուղիղ գրությունը, չէ" որ «հայերենը ուղղագրության մեշ հետևում 
է հնչական սիստեմին, (գրում է այնպես, ինչպես հնչում է բա ռըի, և «շա­
րունակ փոփոխում է ուղղագրության ձևերը' հարմարեցնելով արտասանու­
թյանը» ,— գրում է Ա. Մ.-ը։

Ահա' իմ. երաշխավորությունը.
2. «Բառակազմության ժամանակ միշտ պիտի դուրս ձգել սկզբի անկա­

յուն վ և յ տառերը, ինչպես՝ ըստորում, վոչոք, բնորոշ, աներկյուղ, բազմ­
երանգ։՝։

Այս կետի համար Ս. Մ,-ն ասում է. «Ըստ այսմ' միևնույն ршпр шшгрЬг 
գրության ձև ւգիաի ստանա, կախված այն հանգամանքից, թե բառի սկզբո",մ 
է գտնվում, թե" միշում (վորոշ, բայց բնորոշ)։,—

Բայց ես մի կտոր էլ բերեմ նույն Ս. Մ . ֊ի  գրածից. «Երկրորդ առարկու-

’ Г- ԱՏաոյւսն, Հայոց գրերը, եր. 506 հտն.,
-  458 —



թյունն Ш,Ь է, որ եթե ընդունվի ամենուրեք Հ-ով զ„ ոլո ,
ршп|, ոպղա^ական կերպարանքը ЙШГ1. |„հնհ , Լ , ք  ' 1ատ անգամ
բայց կատվի, կատվանման... դա րէաԼան Ճ '
նը, պետք է փոխվի Ա հ  ն *  Հ Կ"4 թ  • * « •  փոխվում է հնչյոլ- 
սիրելի... որդի, որդեսեր, ո ր դ ո Լ Р <Г4Ь'  էն*  “ Ь ՛ ֊ Р-13 սիրուն.

Ի՜նչ Է կարծում Ս. Մ.-ը. ոավաոառՌ' А *  о 
առարկությունը, Որ ինքն յ Հ Հ  ' “ ' « Լ *  "ա ծո վ , Ուրիշներից լսաէ 
էլ անարժեք համարել, Գ„լցե նա Հ է  *  են*  “ ' * • *  " Ъ*
բառակազմության ժամանակ 4րե,  միևնույն Լ ա , ս. *  ո հա* ա' ու*  
ձու-ձվաճձ, յեւ-կինք-յերկնա^է, բարի
անցեա, (տարի), անցել Է և աԱն, Ա.ս | “ Гй'՝“; Г* ԿՕ ք^ի -կա ս ի ...,

ս. մ .-Ի, յ ք „ , ւ  կ ա ք ե լ է յ ,  ' ~ Հ " " 1  ' " 7 7 , ,ք  “

Г-.у ^ Т - “Т ' Л  ՝ ամա' ՛  Հ  V - З Т ^ Й Т ^ й З  

4՝աՀ Հ  >Ի1:  ք

‘ ‘ Հ է կ ո  : կ ' " ' ք . . . . . յ  ք  ն Ա յք ս «шли/. յք վորոշ 7/,ձ(, վորովհետև կա բնորոշ:
3. . ( „ ք 4  »  ,  ^  յ  >(|1ւ այ1  1 ա < ա լ ա կ ա 1

" Տ  " Կ ,'Հ  ° — ՚^  • 1 1- *« *■ ՝
7 1 ) : ; հ Հ : ^ Հ . ;  ո  ՞է՚~ ՛  ՝ т 1 " * ՛ ւժ ն ՛  <՛խա՝ - ՝ >

յ  " ո ՞ լ ^ Հ ՚Հ ՚Հ  “ ՞  “ " А > " - Н ™  բանն Iши.и, .« .բ Ա ն  ամեն մք „ „ „  М  1.  „ . , էա, . .թւ. լՆ , , է
իա թւ շաՀաէա. լ  ЧЬ„Г Տ է„ խ „ պլ Ա ^ էս1ւ ք լ  քլ
,»Վ-»»լ,ա տ Է, рь 4 .,ս  էրի վ_ով կայ — կ
քըրքրական Է իմանալ, թե ոչխար ршпр գավառակա՜ն Է, թե՜ „.шфшЬ, ձ 
ի՜նչպես պետք ք նրան գրել»։

Ընդունում եմ, որ Ս. Մ . ֊ն  вամեն մի գրոգի*  ք տանում լրքոլ.
թյամբ, ի միւի այլոց և իրենը, Ուստի էս կսկսեմ իրեն՝ )}. Մ.-ի հոգսից, 
Նա գիտե, իհարկե, որ ուղղագրական ռեֆորմը նրա համար չէ, որ նախա­
պես գիտենան բառերի գավառական լինել֊չլինելը և ըստ աչն մ գրեն, բա,ց 
նա երեք տարրական բան չգիտե. 1 ) Այն, որ ուղղագրության ռեֆորմը ,ինոլմ 
է արտասանության համեմատ գրելու համար, 2) Այն, որ մի բառ գրելու 
համար' հարկավոր է նախապես գրելիք բառն իմանալ, իսկ բառն իմանալ' 
նշանակում է նաև բառն արտասանել իմանալ, քանի որ բառը հնչյուններից 
է կազմված։ Եթե այս երկու բանն իմանար Ս. Մ.-ը, այն ժամանակ նա 
* նոր գրագիտություն սովորող երեխայի և չափահասիX հոգսն այնպես պար­
զամտորեն չէր քաշիլ, թե նրանք էպետք Է նախապես գիտենան, թե այսինչ 
բառը գավառական Է թե ոչ, և ըստ այն մ գրեն վ-ով կամ առանց վ-իՅ. 
որովհետև նա գլխի կընկներ, որ եթե, դիցուք, որևէ երեխա, գիտե գավաոա- 

՛կան բառերը' ոք մին. ոչով, ոլորան և այլն, ւււրեմն' գիտե և նրանց արտա­
սանությունդ առանց սկզբի վ-ի, իբրև օչով, օքմին, օլորան, և այգ երեխան,

՛• 0. Մալխասյաէց, Մի հնԱ.ձին մի գիր, էր. 11 էտն;



երբ- գրելիս լինի Փյդ բառերը, բնականորեն կգրե ըստ նոր ուղղագրության 
(ո —օ)~Ոքմին, ոլորան, ոշով, առանց իմձւնալէ.ո, թե այգ բառերը դավա- 
ռա կան են, թե ոչ։

Գանք հիմա երրորդ տարրական բանին, որ չգիտե Ա. Մ .-ը. այն, որ 
շատ գրագետներ կան, որոնք իրենց բաղում գիտությամբ շատ անգամ չեն 
հասկանում իրենց կարդացածը և կարող են կարծել, թե նոր ուղղագրու­
թյունը պատվիրում Է, առանց արտասանությանը ուշադրություն դարձնե­
լու, « а -ով սկսվող բառերի սկզբից ավելացնել վ»: Ինչո՜ւ Ս. Մ .-ը , որ պա- 
րապել Վ «վեվագրությամբ», եղել Է ուղղագրության հանձնաժողովների ան­
դամ Երևանում և Ւիֆլիսում, և քննադատում Է նոր ուղղագրությունը, կա. 
րող Էր չհասկանալ արտասանության համեմատ գրելու պատվերը, իսկ ուրիշ 
գրագետներ, որոնք չեն պարապել այդպիսի խնդիրներով, ինչո՜ւ նրանք չեն 
կարող նրա պես մտածել և կամ հենց նրանից կամ ուրիշներից ազդվելով 
կարծել, թե իբր նոր ուղղագրությունը պատվիրում Է «ո-ով սկսվող բառերի 
սկզբ/.д ավելացնել վ»: Հիմա երևակայեցեք մի գավառագիտուն գրագետ 
(ոչ երեխա), որ գիտե գավառական ոչով, Ոքմին, ոլորան բառերի ստուգա­
բանությունը և շատ գավառական բառեր, որ գործածական չեն գրական 
լեզվի մեշ. մի՜թե նա չի կարող հանկարծ Ա. Մ.-ի պես մտածելով կամ 
նրանից ազդվելով' կարծել, թե պետք Է «ո ֊ո վ  սկսվող բառերի սկզբից ավե­
լացնել վ» և գրել վոչով, վոքմին, վոլորան և այլն։ Զգ"'ւշ, ասում Հ ծա­
նոթության այդ կետը այդպիսի գրագետներին, գավառական բառերի հպմար 
ևս հետևեցեք արտասանությանը։ Դ՛ուք ոչ բառը պիտի գրեք արտասանության 
համեմատ՝ վոչ. բայց ինչքան Էլ գիտուն լինելով գիտեք, որ գավառական 
ոչով բառը կազմված Է նույն ոչ բառից, չգրեք վոչով, այլ քզիտի գրեք ար­
տասանության համեմատ' ոչով, առանց սկզբի վ  տառի։ Հասկանալի Է, կար­
ծեմ, որ ծանոթության այդ կետն ուղղված Է հենց իր « ստեղծած կանոնիւ> 
դեմ և գրված Է, ինչպես և ամբոդշ «Առաշնորդը», ոչ թե аնոր գրագիտություն 
սովորող երեխաների» համար, ինչպես կարծում Է Ս. Մ.-Ը, այլ գավառական 
գրագետների համար, որոնք դիտեն գավառական բառերը, հաճախ և նրանց 
ստուգաբանությունը։

Գանք հիմա Ս. Մ.-Ի զվարճալի հետաքրքրությանը' «իմանալ, թե ոչխար 
բառը գավառակա՞ն Է, թե գրական, և ի՜նչպես պետք Է նրան (այսինքն' ոչ. 
խար բառը) դ ր ե լ» , ֊Ա յղ  հարցին կարելի, Է պատասխան տալ այն, որ ինքը 
ոչխար անասունը միայն չգիտե այդ. իսկ մեր երեխաներն անգամ գիտեն 
այգ և դրա գրությունը, երբ նրանք վոչխար են արտասանում, գրում են նոր 
ուղղագրությամբ հենց այսպես, իսկ եթե իրենց բարբառում օչխար են ար­
տասանում և դեռ չեն վարժված գրական արտասանությանը, նոր ուղղագրու­
թյամբ գրում են ոչխար, մինչդեռ խոզի ականշ թողնելով ՚  նրանք երբ ար­
տասանում են վոչխար, գրում են երեք կերպ' ոչխար, վօչխար, վոչխար։ 
Կարծեմ բավականություն ստացավ Ս. Մ.-ի հետաքրքրությունը, և նոր ուղ­
ղագրությունը « գործնական տեսակետով» քննողը տեսավ, որ գրական վոչ­
խար արտասանության հա՛մար նոր ուղղագրությամբ միայն մի վոչխար գրու­
թյունը կա՛; իսկ հին ուղղագրությամբ նույն գրական արտասանության 
համար երեք տեսակ գրություն։

4. «Առանց սկզբի անկայուն վ Լև յ )  տառերի պետք Է գրել ամեն ան­
գամ, երբ ցանկանում ենք արտասանել կամ արտասանում ենք ժողովրդական

— 480 -



ձևով' ա ռա կ  Վ (և յ )  Հնչյունների, ինչպես֊  „
թելն ոլորք ընկավ, յերկինքն որռտ,  . .  . г . Տ ՛  \  Г ՞ ^ ' * '
ձէրն եղներ. ԻսաՀակյան, Քսան ւէոհս„ ,  . . Վ՝ Լ երե1սեէ' իմ դարդըս վռր

1 Տ .ս ,ն ո .յ  Հ  կամ պ1 ,  է " ձ  ы  մ ,  ' , ՜ ն' г ' Ц ш ‘Էրղնկաի, ասանկ ժողովրդական ձևով իբրև Էրևան,

7  и ‘ Л и",Т  . Г", ! '»•“'՛ ( Լւ.մ ,.ա  կ Լ ա ւՀ  գ „ , լ , մ ա մ „  , „ Ь Ы  ь, 1)ье М т о !

М«,ш նա ընդգծում Է միայն « երբ ցանկանում ենք արտասանել կամ ար.

7 7 1 "?  / Հ ™  Հ *  - “ Կ А>«<«
մ նե հ է ք  . ' ■ ' ‘ " ՚ "  ՜ 1’ " " 8" -  *  « ‘ « ' Vմյուսների Հետ, քանի որ խնդիրը 'ժողովրդական ձևովօ արտասանելու 
մասին Է, Մի քիչ հետո նույնը յ-/, Уши/,Ь ^4/<Ь աէ?ս,մ, Աղայանի
«քսան, յերե սուն երե շալակած»  բառերը բերելուց հետո, նկատում Է. 
«Այստեղ' սովորողը (? երևի կարդացողը—Մ. Ա.) պետք է Տասկանա, „ր 
«հրե» ժողովրդական արտասանությամբ Է դրել Հանգոլցյաչ Ղ. Աղայանը, իսկ 
«յերեսուն» դրական արտասանությամբ» , Ուրեմն' Ս. Մ.-ը գիտե, որ խնդիրը 
ժողովրդական արտասանությունն արտահայտելու մասին Է, Բտյց և այնպես 
տեսեք, թե ի՜նչ եղբակացոլթյուն Է Հանում նա. «Այս կետի հիման վրա 
ամեն մի րաո կարելի է դրել թե' վ-ով և թե' աոանց վ-/, (ընդգծումը Ս. 
Մ .֊ինն Է), բավական Է միայն հայտարարել, թե ես ցանկանում եմ բառն 
արտասանել ժողովրդական ձևով, Թե որպիսի կամայականություն և խառ­
նաշփոթս.թյո.ն (ընդգծումը Ս. Մ.-ինն Է) կմտնի սրանից մեր ուղղագրու- 
թյան մեշ ըստինքյան հասկանալի Է»,

Ըստինքյան միայն մի բան Է հասկանալի ինձ համար, թե ինչպես նա 
գիտե կամայական դատողություններ տալ, Արդյոք իր պաշտպանած մեր 
հին ուղղագրության մեշ կա" որևէ «կամայականություն և խառնաշւիոթու- 
թյոմյ1, (Гչ, կպատասխանե նա, Բայց արդյոք նա մեր նոր գրականությունը 
կարդացե՛լ է և, առՀասարակ, նոր գրքեր կարդո՛ւմ է, Ո’չ, կպատասխանեմ 
ես. որովՀետև, եթե նա կարդացած լիներ մեր նոր գրականությունը, կտես­
ներ, որ մեր բոլոր գրողներն էլ Հենց այդպես են վարվում, և այլապես էլ 
կարելի չէ վարվել, նրանք գրաբարի ուղղագրությունը չեն պաՀում ամեն մի 
բառի համար էլ, երբ ցանկանում են արտահայտել բառի ժողովրդական 
արտասանությունը,

Վերևում, 4 ֊ր դ  կետի մեշ բերված օրինակներն առնված են մեր հեղի­
նակներից, որոնց երկուսի' ԻսաՀակյանի և Աղայանի անոմյները Հիշված 
են. Ինչի" համար է Իսահակյանն իր երկերի մեշ գրում' «իմ դարդըս որ 
ձերն 4դնքր» և ոչ թե եղն{ր (հին ուղղագրությամբ), մի՞թե Իսահակյանը 
չգիտե եղայ, եղար, եղաւ և նույնիսկ գրաբարի եղանի մ, եղանէր և այլն 
գրությունը սկզբի Ь տառով. Միմիայն նրա Համար, որ ինքն արտասանում 
է 4ղնքր և ցանկանում է, որ կարդացողներն էլ այդպես արտասանեն, մին,- 
դեռ եթե գրեր եղն^ր (Հին ուղղագրությամբ), ուրիշները կկարդային յեդներ. 
իսկ այս վերշին արտասանությամբ լեզուն կկորցներ իր ժողովրդական 
բնույթը, Աղայանը, անշուշտ, շատ լավ գիտեր երէ բառի այս Հին ուղղա­
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գրությունը, բայց գրել է ԷրԷ, միմիայն նրա համար, որ ինքն այդպես է ար. 
տասանել և ցանկացել է, որ կարդացողներն էլ (ո լ « սովորողըа)  այդպես 
արտասանեն։ Երբ Մուրացանը, Պռոշյանը և ուրիշները դրում են' ողորմած­
հոգի, օղորմի աստված, քո հօբն ողորմի, թելն օլորք ընկավ, երկինքն 
օրոտ-օրոտ ընկավ, էրեխէք և այլն, նրանք այդպես գրում են միայն նրա 
համար, որ ցանկանում են, որ կարդացողներն այդ բառերը առանց սկզբի վ 
հնչյոմւի արտասանեն, մինչդեռ եթե սովորական գրական ուղղագրությամբ 
գրեին' ողորմել, որոտ և այլն, կարդացողները կկարդային սովորական 
գրական ձևով' վողորմել, վորոտ, վոլորք, յերնխեք,

Հիմա ի՛նչ է կարծում Ս. Մ .-ը, մեր հեղինակները ժողովրդական ա ր ֊ 
տ ասան ութ յոմյն արտահայտելու համար գործադրած օղորմած, օլորք և այլն 
գրությոմւներով «կամայականություն և խառնաշփոթությո՜ւն» են մտցրել 
մեր հին ուղղագրության մեշ։ 0' ,  ոչ. այդ միայն նոր ուղղագրության մեգ 
այդպես կլինի, երբ գրական արտասանության համեմատ վողորմել գրու­
թյան հետ' ժողովրդական արտասանությունն արտահայտելու համար գրեն 
առանց սկզբի վ-ի, ողորմածհոգի, քո հորն ողորմի և այլն։ Այդ նշանակում 
է, որ Մ. Աբեղյանը «թույլ է տալիս երկու տեսակ դրություն այս բառերի 
և ուրիշներիս։ Իսկ որ ինքը' Ս. Մ .-ը հին ուղղագրությամբ գրում է և՜ 
ողորմած, 1լ օղորմած, այգ չի նշանակում, որ Ս. Մ .֊ը  թույլ է տալիս « եր­
կու տեսակ գրություն այս բառի և ուրիշների»։ Զարմանո՞ւմ է Ս. Մ.-ը. թո՛ղ 
բնավ չզարմանա, թող կարդա իր իսկ գրածը հենց իր այդ հոդվածի մեշ 
քիչ ներքևում. «Շատերի դսւվաոական կամ սովորական արտասանությունն 
է առանց վ-^, իբրև օղորմած»: Ինչո՞ւ նա ինքն այս վերշին բառը չի գրել 
սովորական հին ուղղագրությամբ' ողորմած, ո՞չ ապաքեն միայն այն պատ­
ճառով, որ Ողորմած գրությունը հին ուղղագրությամբ կկարդան վողորմած, 
իսկ նա ցանկանում է, որ կարդան գավառական արտասանությամբ' առանց 
սկզբի 4  հնչյոմւի, իբրև օղորմած։ Ի՞նչ կասե սրան Ս. Մ . ֊ը .  ինքն իրավունք 
ոմւի այդպես վարվելու առանց «կամայականություն ու խառնաշփոթությունа 
մտցնելու, իսկ ուրիշները չունե՞ն այդ իրավունքը։ Բայց ուրիշները, հարկավ, 
այնքան միամիտ չեն, որ նրա այդպիսի կամայական դատողությանը մտիկ 
տան,

Տ. « Բառասկղբի անկայուն վ (և յ) հնչյունները, մանավանդ ոտանա­
վորի մեշ, դուրս են ընկնում, երբ ո (և ե) տառերով սկսվող բառերը սերտ 
կերպով միանում են բաղաձայնով վերշացած նախորդ բառին, որի վերշում 
վանկի սղում է լինում, օրինակ' (գարունը յեկավ, աղշիկը վողբաց. բա,ց 
գարունն եկավ), լարերն ողբաձայն, (որոնք արտասանվում են իբրև գա- 
րուն-նեկավ, լարեր֊նողբաձայն, և ոչ իբրև' գարոմ։ըն յեկավ, լարերըն վող- 
բաձայն։ Այսպես նաև' խուոն-երամով տանշող պատկերներ... Արևի վոսկի 
փա յլովն ֊Ողողված... «թմրած հոգիքն֊ողշունեն)... թևերն֊ոսկեհուո»...

Ս. Մ .-ը ծանոթության այս կետը չակերտների մեշ բերելով[* դուրս է 
ձգում փակագծերում դրված մասերը և օրինակների մեշ դրված միացման 
գծերը, որոնք հարկավոր են բացատրության համար, և նկատում է. « Ահա 
մի կանոն, որ միանգամայն անմատչելի է դրա գիտություն նոր սովորողին 
և ամեն անգամ սայթաքումներ և սխալագրություններ պատճառումս։ Ս. Մ.-ր 
այնպես է գրում, որ իբր գա, ինչպես և ամբողշ «Առաջնորդը», գրված է 
«գրագիտություն նոր սովորողիа համար։ Երևի նա իր երեսնամյա ոլսուց-
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չոլթյան միջոցին գրագիտություն .  սովոոոոնեոե ձե

ների < „ յ ա,  ( ,  . ^ ի Հ ի ի մ 1 1 ն  է ՚ք  ? '՛“ ՝ " •  ^  " " 1  « ” * • * -

առաջնորդվեն. Իսկ * դրագիաոլՕ.„մ. ; Г  դրանով
նում են հոեն I  սովորողներն» իրենց ձեռքին ոձե-են ՒՐենՅ դասագրքերը, որ կ լմ են ի. •  ”

կ կ  . „ ա Գիտ. լթ ն ь կա[ււ|Հ Հ

// /г *  7  7  ք * * » Ь* ‘ “ |Т , № , » .  ( „ ‘ - ա » ,  л -и ?» .  Մ.-Ի ս հ ~ ։  , . ն ե քլ  են, տ< < * , , < « * * . ՝  I -  , » » ,  ք

հետև չի հասկացել այդ, բացատրեմ,

1 ւէ "  է ՜ 7 4  «  ™ ^ . , ք Л ,  ալում„ „ « И ,  են անում, ա ,սիկն՝ ր ,ո ի  մե, մք վանկ ч „ 4, _  „  м
պե .  . „ յ ■ »  է ,  ш ш Ы _

‘ " Ч ,  т т  " Տ ? " '  ,Ւ  '  ' - ‘ ‘ ч ™  № ч ‘ . ՝  »Щ Ц 1, ,шгЬгй
ն?ն \ յ  I Հ  *  \  <" 4 ՛ “ « 4  *" ,  '  ■ '" ՚, " Տ“ 4 ՚ *№  <“ 1» и  , » » ,  ձայնավորով է ոկովոս!, և

երկու րաոր . է ր .  կերպով, . р .<  է արաա.երութ.,ն
միանում են իրար էնա' իրրլ մեկ Հ>,Ա.,ն,„կան կապակրո^յոլն, ի ն „ե ո ' 
աղջիկն֊ ա ս աց, որի մեջ վերջի ն հնչյոձն արտասանությամբ անցնում Է 
մյուս վանկին, մինչդեռ, երբ հաջորդ բառը բաղաձայնով Է սկսվում, ինչ. 
քան Էլ երկու բառն իմաստով սերտ միացած լինեն իրար հետ, սղումն 
անբնական Է. օրինակ' «աղջիկն գնաց» կապակցությունը կարող Է կար. 
դացվել միայն իբրև « աղջիկըն գնաց», ուստի և դառնում Է և « աղջիկը գնաց», 
Այս միևնույնը լինում Է և այն ժամանակ, երբ հաջորդ բառն սկսվում Է 
նոր ավելացած յ  (у )  և  վ  հնչյուններով, ինչպես վերևում գրված Է' «գա ֊ 
րոձ,ը յեկավ.о, <гաղջիկը վողբաց: ,  Բանաստեղծները, սակայն, սղումներ 
առաջ բերելու համար երբեմն դիմում են նաև «բանաստեղծական ազատու­
թյուն! ասված միջոցներին, որոնք հաճախ, իսկապես, ուրիշ բան չեն, բայց 
եթե հնացած կամ բարբառային լեզվական ձևեր, Այսպես, օրինակ' ձայնա­
վորով վերջացող բառի վերջի ձայնավորը սղում են, երբ հաջորդ բառը ձայ­
նավորով Է սկսվում, ինչպես' а կը խորհ իմ թ՚ինծմե վերջ մարգերուն մեջ ծա­
ղիկներ բուրեն միշտ» (Ա. Չոպանյան). կամ հաջորդ բառի սկզբի ձայնավորն 
են սղում, ինչպես' «Ոհ, չեր նա ՚  յնպես վեհ երևցած տեսօք» (Ալիշան). 
«Պիտի վառի 'նչպես ցայտք մ'արեգական» (Ա. Չոպան.). է^Աա 'նտարբեր 
'ւանխելահաս» (Ւ . Ւերզյան), Բառասկղբի հնչյունների այսպիսի սղումները, 
որ կոչվում են арьегеэе կամ 5упа1оерЬе և ընդունված են նաև ուրիշ հին 
և նոր լեզուների մեջ, մեր արևելյան բանաստեղծները չեն գործածում, բայց 
նրանք հաճախ կիրառում են նման տեսակի մի սղում, այն Է' նրանք դուրս 
են ձգում բառասկղբի Ь և ո հնչյուններից առաջ ավելացած ] և վ հնչյոմւ- 
ները, որով և հնարավոր Է դառնում բնականորեն սղել նախորդ բառի վերջում 
ն հոդի, ինչպես և մի քանի ն-ով վերջացած բառերի ( դառն, սառն, խաոն, 
խուռն, վեհանձն) վերջին վանկի ձայնավորը. Ուրիշ խոսքովս նրանք «բա­
նաստեղծական ազատությամբ»  օգտվում են բարբառային արտասանությու­



նից ոտանավորի մեջ մի վանկ պակաս հաշվելու համար, Օրինակ' հին գրու­
թյամբ ոդր, ոդյալ, ոսկի, ողյոյն բառերը գրական արտասանությամբ կար. 
դում ենք միայն վոդր, վողրալ, վոսկի, վուլյույՈ, բայց երբ բանաստեղծը 
(Հովհ. Հովհաննիսյան) գրում է' «լարերն ողբաձայն», «թևերն ոսկեհուռа, 
ւհոգիքն ողջոլնեն», նա սղում է անպայման աոաշին բառերի վերքի ր ձայ­
նավորը և երկրորդ բառերի սկղբի նոր ավելացած վ հնչյոմւը, թե չէ' ոտա­
նավորի մեշ մի վանկ կավելանա և հինգ վանկի փոխանակ, կարդալիս, 
առաշ կգա վեց վանկ' «հոգիքն վողջոմւեն», մինչդեռ սղումով դաոնում է 
«հոգիք֊նողքունեն», Այսպիսով' նա միաժամանակ անում է Հէ яупкоре 
(բառամիշի ձայնավորի դուրս ձգե1Ը)  և арЬаегеве ասածը, Հիմա դաոնանք
Ս. Մ .֊ին,

Ինչքան էլ ծանոթության այգ կետը վատ շարադրված լինի (և  իսկա. 
պես աշող չի շարադրված), Ս. Մ . ֊ը  պիտի հասկանար, որ դա չի ուղղված 
« գրագիտություն նոր սովորող» երեխաներին, այլ ոտանավորներ տպա- 
գրողներին և տպարանական սրբագրիչներին, որպեսզի վերջիններս չլինի 
թե հետևելով Ս. Մ.-ի ստեղծած կանոնին' «ո .ով սկսվող բառերի սկզբից 
ավելացնել վ»' մեքենայաբար ավելացնեն ռ-ից առաշ վ, և ե ֊ի ց  առաշ յ ,  
և այդպիսով ազճատեն ոտանավորների ռիթմը. Բերեմ մի օրինակ։ Հովհան.  
նես Թուման յանի մահվան սգահանդեսի առթիվ մի առանձին թերթի ւ[բա 
տպագրված էր երեխաներին բաժանելու համար' նրա «Հին օրհնությունը Л 
նոր ուղղագրությամբ, բայց «Մըոայլ թամադեն բեղերն ոլորեցа տողը տպա- 
գրված էր ա յսՎ պ ես>, և ոչ թե' «բեղերն վոլորեց», Սրբագրիչն, ուրեմն, 
հասկացել էր, թե ինչու « ոլորեցа պետք է թողնի և ոչ թե դարձնի «վոլո- 
րեցտ։ Հիմա ի՜նչ է կարծում Ս. Մ.-ը, կարո՜ղ .է որևէ « սայթաքում պատ. 
ճառել» նույնիսկ « գրագիտություն նոր ипվпրпղինа այդ գրությունը, որ 
նա նոր ուղղագրությամբ կարդալով կարտասանի իբրև մի հնչյունական 
միությոմւ' «բեղերնոլորեց», մինչդեռ իր «խոզի ականջով.օ, այսինքն' բա. 
ռասկզբի ո=»վո գրությունն անփոփոխ թողնելով, թե’  երեխաները և թե' չա. 
փահաս գրագետները, որոնք չեն ուսումնասիրել ոտանավորներ հորինելու 
արվեստը, «բեղերն п ^ ^ д а  գրությունը կկարդան ըստ սովորականին «բե­
ղեր ըն վոլորեցՅ, որով կոչնչանա ոտանավորի ռիթմը, և նույնիսկ լեզոմ 
կաղճատվի, որովհետև բաղաձայն հնչյունից առաջ գրված կլինի ն հոդը' 
փոխանակ ր հոդի։ Այսպես, ուրեմն, այս դեպքում էլ «սայթաքումներ պատ­
ճառում է» ոչ թե նոր ուղղագրությունը, այլ հինը։

Ծանոթության այս կետի առթիվ Ս. Մ . ֊ը ,  ըստ իր սովորության, մի 
հարց էչ է տալիս. «Հետաքրքրական է, ըստ այս կանոնի, ի՛նչպես պետք է 
գրել, «չենք ողբո՛ւմ», թե՛ «չենք վողբում», քանի որ է չենք а բառի ք հնչյունը 
սերտ կերպով միանում Է «ողբումа-ի հետ, բայց վանկի սղում չի լինում», 

Որովհետև նա միշտ հետաքրքրվում Է նոր բաներ սովորելու, աստի ես 
նրան չեմ զբկիլ դրանից, «Աստ այդ կանոնի», պետք Է գրել «չենք վողբում օ, 
ինչպես և կարդում և արտասանում ենք միշտ գրական լեզվի մեջ. Ապա՝ 
«չենք» բառի ք հնչյունը նույնչափ սերտ կերպով Է միանում հաջորդ «վոզ- 
բալ» բառի սկզբի վ հնչյունի հետ, որչավ։ «՜չենք վաղում» բադերի մեջ նույն 
է հնչյոմւը հաջորդ վ-Д հետ, ՚

Այսպես տեսանք, թե ինչ արժեք ունեն Ս. Մ..ի հնարագետ միջոցով գտած 
«բացաոռթյոմւները» և ն՛րա զվարճալի դատողությունները այդ կարծեցյալ
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«բացառությունների» առթիվ, որոն Ь . .
թյուն թողնելովս վարկաբեկեչ ո լ զ զ ա ^ լ թ ճ  Հ ”  ապավորոլ.
բունակ կրկնում է նույն և նման բառեոո և և Ա  ^  * ՞  " ՚ և Ь“  2“ ՜ 
թիվը гшш ցույց տա,ոլ համաո [  ս Տ  լ բացառությունների,
իմ «Առաշնորդի» ծանոթության հհնռ Ա  к ‘‘ ‘" ՞  ^ ավելս10ն"ս1- այսինքն՝
«Առաջնորդից» (եր. Ո )  մի կտոր> ի Հ  ա ս վ ^ ^ դ ձ ^ ' ՛
բառերի համար, թե «հաճախ արտասանվում են նա 7  ? ' ՞ ք  " ^ ՞ 7
11"ձ ի . ինչպես' ոլոռ, ոլորել, ոլոք, „ 'հ , Լ „ ե .  ոո 7 *  Վ Կ%՜
որոճալ, որոտալ և ոսփշներր», « .  Մ..ը  чрпи} է ՀՈլր7մնՀա  թ “ յլ ԷՀ ^

է : չ մ ; : ւ  г ; 4 С а Г г л ;

;•  я т ь  ՛ Հ Հ կ } ւ -  й л г й  г гք դ ք  * ***•■*<-* <»ւ— л шдЬ. «чш՝ այս„*,
4 .Г Д О  7ГшЬ* առանց վ-ի արտասանության մասին, իսկ դրության մասին 
խոսված է ծանոթության 4-րղ և Տ-րդ կետերում, որ տեսանք, Եվ, վեր1ա. 
պես, նա երկու անգամ Սիրով ընդգծում է * ուրիշներ» բառը, որպեսզի 
զվարճանա, թե այդ «անծանոթ» ուրիշ բառերը ինչպես պետք Է գրեն աշա­
կերտն, ուսոլցիչը և առհասարակ գրողը, և ինքը՝ Ս. Մ .֊ը , Նա ուզում Է, որ 
այդ ոսփշ բառերն Էլ բերված լինեին, որպեսզի, ինքը նոր կարողանար գրեր 
Մի անգամ, որ ստիպված եմ բավարարն, նրան, պետք Է ասեմ նրան «ուրիշ­
ներից» մեկը գոնե, օրինակ' «ոշիլ» բառը, Կարծում եմ' նա կարող Է գրել 
այս բառը կամ գրական արտասանության համեմատ «վոշիլ» ձևով, կամ, 
եթե դեռ չի վարժվել գրական արտասանությանը, «ոշիլ» (հին ուղղագրու­
թյամբ « օշիլ» )  ձևով, Կարծեմ հասկանալի եղավ նրան «ուրիշներ» բառը, 
իսկ այս բառի հոգնակին պարզելոլ համար' նա կարող Է իրեն ոչ անծանոթ 
մի էուրիշ»  բառ Էլ ինքը գտնել.

Կարծում եք' սպառվե՞ց Ա. Մ.-ի դիտողությոձը «բացառությունների» 
մասին. Ամենևին ոչ, «Այս (այսինքն բառասկզբի յ  =  հ) ուղղագրությունն 
ընդունելով' հեղինակն (այսինքն Մ. Աբեղյանը) ստիպվում Է սակայն <փ- 
շումներ անել և տեղիք Է տալիս մի քանի տեսակ-տեսակ բացառությունների: 
Այսպես' 1. «Առաշ, առաշաբան, առաշադիմ ոլթյուն և այլն (ընդգծումը 
Ս. Մ .֊ինն Է) առանց սկզբի յ  (հ ) տառի պետք Է գրել», Ո՜րտեղ Է այստեղ 
զիշումն ու «բացառությունը», մի՜թե թույլտրված Է այդ բառերը գրել հին 
ձևով' յառաշ, յառաշաբան և կարդալ հառաջ, հառաշաբան, որ կլիներ իս­
կապես գիշում ու բացառություն, թե" ընդհակառակն. Մի՜գուցե Ս. Մ . ֊ը  
չի’  հասկանում «զիշում» և «բացառություն» բառերը. Ընդգծած «և այլն»  
բառն Էլ չի հասկանում նա. թող շարունակի «առաշ» բառով կազմվածները 
մտիկ տալ Առձեռն բառարանի մեշ,—«2. Մի շարք բառեր, —շարունակում Է 
Ս. Մ—ը,— կարելի Է երկու տեսակ դրել, էւ-ով (փոխանակ Հ-ի) և ա՛ռանց հ-ի 
(առանց յ ֊ի ) .  այսպես' 0ախճապակ, ախուոն, ակրի, ամպար, այրատ, 
աչաղանք, ապավել, աշող, արգո, իրավի, ուշիկ, իստակ, ունք, ուռութ Ա 
այլն (ընդգծումը Ա. Մ .֊ինն Է), այսպես և հատուկ անունները' Ակոբ, Ովանես, 
Ոսեփ և այլն» (ընդգծումը Ս. Մ .֊ինն Է ) , ֊Ե թ ե  Ս. Մ .-ն ամբողջապես բերած 
լիներ այդ ծանոթությունը, և ոչ թե սկզբի մասը դուրս ձգած լիներ, այն 
ժամանակ ընթերցողը կիմանար, որ այգ բառերի սկզբի յ -Ь *Ьաև դուրս Է 
ընկնում», և Մ. Աբեղյանը չէ, որ կաբելի է համարում այդ բառերն առանց
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սկզբի յ = հ  տառի ևս գրեշ, այլ վաղուց, շատ վաղուց հենց այդպես էլ են 
գրվում, հին ուղղագրությամբ դրանք ունեն կրկին գրության ձևեր' յախճա ֊ 
պ ակ =  հախճապակ և ախճապակ և այլն։ Ապա' եթե Ս. Մ . ֊ը  ծանոթ լիներ 
մեր նոր գրականությանը, կիմանար, որ մեր հեղինակները հաճախ ժողո- 
վըրդական ձևով գրում են' Ակոբ, Օվանես — Ովանես, Օհան- Ոհան, Օսեփ~ 
Ոսեփ։ Ուրեմն' դարձյալ Մ. Աբեզյանը չէ, որ կարելի է համարում երկու 
տեսակ գրել։ Մ. Աբեզյանը նույնիսկ կարելի չի համարում առաջարկել այդ 
երկու տեսակ գրություններից մեկն ու մեկն ընտրեր Բայց զվարճալին այն 
է. որ V. Մ.-ն ինքը մի քիլ ներքևում ընդունում է այդ բառերի առանց ի ի  
գրությունը և իր կողմից, ինչպես տեսանք, քմահաճորեն կարելի է համարում 
առանց սկզբի յ  տառի գրել նաև 30 այնպիսի բառեր, որոնք առանց Հ ֊ի  
գրված չկան (ափշտակել, աճախ, ուլիս (ամիսը), անդուգն)։ Բայց մենք 
շարունակենք։— «3. Պետք է պահել յետև, յետք, յետինք, յետ դառնալ... 
յետանալ, յեսան և այլն գրությունները և սկզբի յ  աստն արտասանել իր բուն 
հնչյունով իրրև կիսաձայն իյւ։— Ս. Մ .-ն իր սովորությամբ' դարձյալ դուրս 
է ձգում այս ծանոթության սկզբի մասը, որից ընթերցողը կիմանար, որ 
«յետին, յետոյ, յետ դառնալ, յեսան բառերն արտասանվում են' հետին, հևա 
դաոնալ, հեսան, բայց նաև ժողովրդական ձևով յ  տառը պահում է իր բուն
Հնչ/ուն,ւ (уеНп, уеЪ , уе1. уеБвл. գերմ. ]е!о , խէէո. խէ. п т и . йэтин. йэто.
йэт) ։  Այս արտասանության պատճառով գրական լեզվի մեշ հանաքս գրում են 
նաև' ետև, ետո, ետք, ետ դաոնալ, ետ ընկնել, ետ մնալ, ետանալ, եսան 
և այլն» ։  — Եթե Ս• Մ.~ն այս մասը դուրս ձգած չլիներ, այն ժամանակ 
ընթերցողը կիմանար, որ Մ. Աբեղյանը գրական լեզվի մեշ արդեն գոյու­
թյուն ունեցող երկու տեսակ արտասանությունից ընտրում է երկրորդը, 
այսինքն' հին ուղղագրությամբ եա դաոնալ արտասանությունը և ըստ այնմ 
/ = у  տառով յեա ղաոնալ = у й  Йагпа1 գրությունը։ Բայց ո՛ւր է այստեղ 
«զիջումն» ու «բացառությունը», որ կլիներ այն ժամանակ, երբ առաջարկ­
ված լիներ պահել այդ բառերի սկզբի յ -ով հին գրությունը' յետ դաոնալ, 
յեսան և կարդալ հետ դաոնալ, հեսան։ Մարդ գալիս է դարձյալ այն մտքին, 
թե Ա, Մ . ֊ը  «զիջում» և «բացառություն» բառերը մի իրատեսակ նշանա­
կությամբ է հասկանում,

Որպեսզի և այդ համբավավոր «բացառությունների» պատմությունը 
սպառվի, նկատեմ և հետևյալը։ Նա առանձին սիրով ընդգծում է և այլն 
բառը, ինչպես քիչ առաջ ուրիշները բառը, և ապա վերջում գրում է իբրև 
եզրակացություն. «Երեք կարգի բացառություններն էլ պերճախոս «և այլն»-ով 
օժտված, որ ամեն մի ուսուցչի և գրողի համար գայթակղության ու տարա­
կուսանքի առիթ պիտի դառնա»։—Ընթերցողը չկարծի, թե Ս. Մ.-ի ասելով 
այդ կարծեցյալ «բացառություններն» են դաոնալու «գայթակղության և տա­
րակուսանքի առիթ», ամենևին ոչ, այլ սիրով ընդգծած Լ այլն բւնռր։ Բա ֊ 
ռեր կարելի էր բերել այս և այլն բառը Ս. Մ .֊ի ն  հասկացնելու համար։

Եվ այսպես' փակվեց կարծեցյալ «բացառությունների»  այս ձանձրա/ի 
մասը։ Գանք այժմ նրա բացատրություններին, այսինքն' տեսական կողմին, 
որ ավելի հետաքրքիր է։

—Եվ ինչի՛ց են առաջ գալիս այս բոլոր անհեթեթությունները,—հարց 
է տալիս նա, «անհեթեթությոձ» համարելով բառասկզբի վ հնչյունն ար­
տասանության համեմատ ավելացնելը' վոտ, վողր, վոզջույն, վոճ և այլն։
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Նրանից են առա, գա,իս, „ „  у  „  ,
ք ց ի ՛ Փոխանակ հետևելու միակ 7՚ ա 1 ” մ"?ե1 կ ձախող և սխալ մի. 
Համար մեր ա թ մ ,.ն  У  " ' " < ■ *  1Կ #
այժմյան լեզվի ուղղագրությունը հիմնե Հ  յ լ  հհն "4Ղ "*1ա մ բ' " />
֊Իոփոխվե, Է), ներկա դեպքում ա շ խ ձ ձ ,  ^ա յր ո լր կ ն ի  ^  (որ ^  
Ուստի հիշյալ երկու նմանահն,յ„լն գոեոհո ւ Ր'Ա̂ ս,ք"&եւ « ֊Ի  հնչյունը,
,. .ն է ( - Н . Ы  (  ո_№  " .  » ՛ ' { * ’ “ <» !  - н V™

արտասանութ,.^ փսիարինսւմ ք 4„  Լ . լթ ՜ յ ' “ ^ ' " ! ' '  М  7 “
( ,  անՀամեմաա , լ  կլ Հ Հ  , ե " ձ ' լ է  П'Г к  ՜ * ”

У Х * * * *  — „  ' Հ + Փ Հ Հ - ձ ռ Հ Ո

^ ե , արտասանում ենք քրրե „ „ „  ։ „ , նավ„ ր д . ,  Д '  '  ̂
նաե ր ա .ա ս վ ո ւմ  /լրրԱ . ,  „ Д,  „л ь_  է Խ  Հ Հ

ձ ւ Ս ,  % Հ :  . г : ; « : ? \ ^ : ф г2 г г ? ՛ ՛  ժ  
« * »  .ա  ինքր մե, № \ ^ . ՝ х , : г х
արտասանում Է վօզօրմել, անօխակալ՝, Նա գիտե, անշուշտ, որ գրական 
լեզվի 'համար ս և 0 նույն հնչյունն ունին... գրականը կզանազանի միայն 
բառասկղբի ո ե օ (ճիշտ ինչպէս Ь և Է), որոնցմե առաշինը կհնչե վօ, երկ. 
րորդը „  , Եվ եթե այդպես չլիներ այժմ, „  =  .  չյիներ, իսկի կարո՞ղ Է„
պատահել, որ V. Մ.-ը համաձայներ ընդոմւել բառամիշի օ տառի փոխանակ 
ո գրել՝ անոթ, մոտ, տոթ, արոր, ակոս, Եթե ո տառի Спг արտասանությունը 
վո վանկ է, ուրեմն, Ս. Մ.-ն, որ ընդունում է այգ ՛բառերի ո-ով գբությոմմր, 
այդ բառերը պիտի արտասանի' ամվոթ, մվոտ, տվոթ, արվոր, ակվոս, այս­
պես ե ձոր, ողորմել =  ձվոր, վօղվօրմել, Այսպես, ուրեմն, Ս. Մ .֊ը  շատ լավ 
գիտե, որ ո գիրը նախառեֆորմյան շրշանում ոմւեր մեր գրական լեզվի մեշ 
երկու տեսակ արտ աս անո ւթյոմ/.

1. Վո =  \ 0 , միայն որոշ թվով բառերի սկզբում.
2. ո =  Օ, հազարավոր բառերի մեշ.
Նա շատ լավ գիտե, ուրեմն, որ այժմ էլ, այժմյան արտասանությամբ' 

П-Ь նույն հնչյոմւն ունի, ինչ որ օ ֊ն ,  բայց և այնպես նա տարածում ք մի 
առասպել, թե իբր Մ. Աբեղյանը օ գիրը դուրս ձգելով' 'նրա պաշտոնը հատ­
կացնում է ո-ին' ըստ սրա հին արտասանությանյ>ւ Իսկ ինքը' Ս. Մ—ը, որ 
ընդունում է ամօթ, ակօս գրելու փոխանակ' գրել ամոթ, ակոս, արդյոք նա 
ինքը օ գիրը չի՞ փոխարինում ո-ով և արդյոք ո-ն դուրս ձգելով 'սրա պաշ­
տոնը չի՞ հատկացնում Ո-ին՝ ըստ սրա «Տին» արտասանության։... Արդյոք 
ինքն ընդոմւելով ռեֆորմի այդ մասը, 'ետահայաց ուղղությա՜մբյ> չի վար­
վում... ինչի՞ց է առաջանում նրա այդ դատողոլթյոմւը, Բացատրեմ այդ,

՚  Տե՜ս Ս. Մափւսւսյանց, Մի հնշյոմէին մի գիր, եր. Л0,
•* 1г. Աճաոյան, Բարրաասգիտսւթրձ, եր. 1է,
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նա գիտե, որ այբուբենի արժեքը, այսինքն' տառերի համապատաս­
խան հնչյունները ժամանակի ընթացքում փոխվում են. նա այն էլ գիտե, 
որ ուղղագրությունը' հետևելով հնչափոխության, շարունակ փոփոխվում է, 
հարմարվելով նոր արտասանությանը, բայց նա այն չգիտե, որ հնչյուննե­
րը բազմազան եղանակներով են փոխվում, ուստի և ուղղագրության փո­
փոխության համար համապատասխան վերաբերմունքներ են պահանշվում։

1. Մի հնչյոմւ բոլոր դեպքերում փոփոխվելով դաոնում է մի բոլորովին 
ուրիշ նոր հնչյուն, որ առաշ գոյություն չուներ լեզվի մեշ, և նոր է առաշ 
գալիս, իսկ հինը մոռացվում, մեռնում է, դրա համապատասխան տառն էլ 
բնականաբար նոր արժեք է ստանում։ Այսպես' մեր ղ տառի հնչյունը հնումր 
եղել է 1-ի մոտիկ մի հնչյոմւ, բայց փոխվելով' դարձել է այն հնչյունը, 
որ լսում ենք, օրինակ, աղաղակել բառի մեշ։ Այսպիսի հնչափոխության 
դեպքում, բնականաբար, մենք չենք դիպչում հին ուղղագրությանը, որովհետև 
հարկ չկա փոխելու մի տառի գրոլթյոմւ, որի համապատասխան հնչյոմւը 
ամեն դեպքում նույն փոփոխությունն է կրել, հին հնչյունը մոռացվել գնա­
ցել է, և նրա տեղը անցել է մի նոր հնչյուն, և տառն էլ մի նոր արժեք է 
ստացել, Ս. Մ.-ը չգիտե, որ այսպիսի դեպքերի համար է ասած իր չակերտ­
ների մեշ բերած (երևի մի գրքի մեշ կարդացած) սկզբունքը թե' Հմեր այժմյան 
լեզվի համար մեր այժմյան այբուբենը». Մեր այժմյան այբուբենի մեշ ղ 
տառը կատկային (կոկորդային) շփական ձայնեղ հնչյունի նշան է, այդպես 
էլ պիտի առնվի։ Այլ խնդիր է, հարկավ, որ այս նոր հնչյոմւը որոշ դեպքե­
րում, մի երկրորդ հնչափոխությամբ, դարձել է արդեն համապատասխան 
կարգի անձայն խ հնչյոմւ։

2. Մի հնչյուն ամեն դեպքում փոխվելով' վերածվում է ուրիշ մեկ կամ 
ավելի հնչյունների, որոնք արդեն գոյություն ունեն լեզվի մեշ, և որոնց հա­
մապատասխան տառեր կան. ուստի և հին փոխված, մեռած հնչյունի համա­
պատասխան տառն ավելորդ է դառնում. Այսպես' մեր ւ տառի համապա­
տասխան հին հնչյունը, որ է բաղաձայնական Ու ( '« )  հին ալ, եւ, իւ երկբար. 
բաոների մեշ, այլևս գոյություն չոմւի մեր նոր լեզվի մեշ. ուստի և ւ տառն 
իբրև ավելորդ դուրս է ձգվում մեր այժմյան այբբենարանից, որովհետև 
ուղղագրությունը հետևում է հնչափոխությանը, ուստի հին ամաւթ գրվում է 
ամօթ, իսկ այժմ ամոթ, հին ալար գրվում է այժմ ավար, հին րեւեո, այժմ 
բեվեււ, հին 6իլանդ' այժմ հիվանդ, իսկ հարիս-' այժմ հարյոս՛: Ս. Մ.-ն 
այստեղ էլ ասում է' аմեր այժմյան լեզվի համար մեր այժմյան այբուբենը», 
և հետևելով հնչափոխությանը' հին բաղաձայնական ու (լ, 1» )  հնչյոմւը, որ 
վերածվել է շփական վ  բաղաձայնի, գրում է վ  տառով, հին ալ երկբար­
բառը, ոբ դարձել է պարզ օ =  ո ձայնավոր, այդպես էլ գրում է, ամալթ =  
ամօթ= ամոթ։ Բայց նա դարձյալ թողնում է այստեղ մի 4խոզի ականշ»։ Հին 
ի ւ = ՚ա  երկբարբառի մեշ \-ը դարձել է վանկային ու (ս )  ձայնավոր, հա. 
րիւր=հսէ\Հ/{ դարձել է ЬаПиГ (երկվանկ) կամ ЬаГ]иГ, նա մերժում է  Հա ր ֊ 
/" •Л =ьаг]и г  գրությունը միմիայն նրա Համար, որ դեռ գլխի չի ընկել, թե 
այստեղ էլ պիտի ասենք, թե էմեր ա յժ մ ե ն  լեզվի Համար մեր այժմյան 
шцլա բենը,,

3 . Մի հնչյոմւ որոշ դեպքերում միայն վերածվում Է մի ուրիշ հնչյունի, 
որ կա լեզվի մեշ, և որի համապատասխան տառ Էլ կա այբբենարանի մեշ. 
իսկ ուրիշ դեպքերում պահվում Է անփոփոխ, Բնականաբար, որտեղ հնչյոմւն 
անփոփոխ Է մնացել, ուղղագրության դիպչելն անմտոլթյոմւ Է. իսկ որտեղ
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ոայ գրությունների փոխանակ՝ գնացել, ծաոա:

5 . Որոշ դեպքերում ավելանում է ^  հնչյոմւ, որ կա լեզվի մեշ, և որի 
համապատասխան տառն Էլ կա, ուստի և գրության մեշ դրա համապատաս. 
խան տառն Էլ պետք Է ավելացնել, ինչպես հին пгр =  0г1Ь դարձել Է Епгр, հին 
ագանել դարձել Է հագնել, հին մեք դարձել Է մենք և այլն, Ս. Մ..ն այս Էլ 
ընդունում Է և գրում Է հանգիստ սրտով, ավելացնելով համապատասխան 
տառերը' հորթ, հագնել, մենք և ուրիշ շատերը, և այստեղ նա գլխի չի ընկ. 
ն ում ասելու, թե «մեր այժմյան լեզվի ուղղագրությունը հիմնված Է մեր հին 
այբուբենի վըա», և թե ո-ի «նոր արտասանությունը փոխարինված Է հո 
գրությամբ» ,  Հին ՈՐթ կարելի Է գրել հորթ, և այս չասել, իսկ երբ հին որդն, 
որդի գրենք վորդ, վորդի, ավելացնելով ավելացած վ հնչյունի համապատասխան 
տառը, այդ դեպքում պետք Է ասել դա « ետահայաց ուղղությամբ ռեֆորմа 
Է, որից պետք Է вզգուշանայինքа, դրանով «վերականգնվում ռ-ի հնչյունը», 
Իսկ երբ Ս. Մ.-ին ասում են, թե դրանով մի Ո գիրը պահվում Է միայն մի 
հնչյունի համար, և թե ո-ն հազարավոր բառերի մեշ օ հնչյունն ոճի  այժմ 
Էլ, այն ժամանակ նա պատասխանում Է. այո, բայց ես լռել Էի այդ մասին, 
ինչո՛ւ իմ լռությունը խանգարեցիք, Ս. Մ.-ը, փոխանակ այդպիսի առասպել 
տարածելու, թե ուղղագրության ռեֆորմը <Гետահայաց ուղղությամբ Է կա- 
տարված, պետք Է առներ իրողությունը պարզապես այնպես, ինչպես կա. 
այն Է' երբ հնչափոխությամբ նոր հնչյուն Է ավելացել բառի սկզբում կամ 
մեշը, դրա համապատասխան տառն Էլ ավելացրած Է գրության . մեշ, հին 
ոտ =  Օէ դարձել Է արտասանությամբ վոտ =  \1օ{, այսինքն' սկզբից ավելացրած 
Է վ հնչյոմւը, պետք Է ավելացնել սկզբից վ: Եվ աշխարհի մեշ այդ դեպքում 
ուրիշ կերպ Էլ չեն վարվում և չի կարելի վարվել, երբ չեն ուզում հին ուղ. 
ղագրությոլնը պահել, և ինքն Ս. Մ . ֊ն  Էլ գրում Է' հորթ, հագնել, մենք, մե. 
րոնց և այլն, և ոչ թե որթ, ագանել, մեք, մերոց, և կարդում' հորթ, հագնել, 
մերոնց...

«Ե տառից հետո բառերի ւքիշում ավելացվում Է յ  տառը, երբ ետևից 
մի ձայնավոր Է դալիս, րոպեյական... րոպեյով, րոպեյում, բրիստոնեյու- 
թյոմւ... րոպեյի... Այսպես և բայերի մեշ' եյի, եյիր, եյինք, եյիք, եյին. 
դրեյի, դրեյիր, գր եյինք, գրեյիք, գրեյին,
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Ծան. Երբ Ь ձայնավորից հետո յ  հնչյունը չի արտասանվում, չպետք է 
յ  գրել, ինչպես' բարե՜ատյաց, բաբե'ախորժ, հոգե՜առ, քնե՛ած... ովկե'ան, 
իդե՜ա, Նույնպես՝ Թեոդոր, Թաղեոս, Մատթեոս, Լեոն, երբ չեն արտասան­
վում վ բաղաձայնով իբրև Թեվոդորոս, Թադեվոս, Մատթեվոս, Լեվոն, ինչ­
պես և պետք է գրել ըստ արտասանությանV։

Ս. Մ.-ն այսպիսի մի իմաստություն է ասում այս դեպքում. в Այս 
կետն ըստինքյան կոչնչանա, եթե մեր այբուբենի մեչ պահվի է տառը, որ 
միակ գործածական տառն է այս կետում հիշված պայմաններում։ (Մենք 
ունենք էա, էի, էու գրության ձևեր, բայց ոչ' եա (երկվանկ), եի, եու, որոնց 
մեշ կարիք լիներ ավելացնել } ) » ։—Այդ նշանակում է' եթե հին ուղղագրու­
թյունը պահվի, այլևս նոր ուղղագրությունը չի լինիլ, կամ եթե հին էա, էի, 
էո, էու գրությունները պահվեն, այլևս եյա, եյի. եյո, եյու գրելու կարիք չի 
չինիլ, Անշուշտ, եթե հին գոսսրթ գրությունը պահվի, այլևս <լվսս-թ գրությունը 
չպիտի ընդունվի։

Ա. Մ.-ը չի ըմբռնում նախ այն, որ երբ է տառը պահվի, մի հնչյունին 
երկու գիր է լինում, ուստի և այդ է տառը իր գլուխը խոթում է ամեն տեղ, 
ուր պետք չէ, և ուղղագրություն չսովորած մարդիկ գրում են' բէրէի տնէր, 
տէղէր և այլն, և այլն։ Ապա' նա կարծում է, թե յ  տառն ավելացվում է այն 
պատճառով, որ է տա որ չի պահվում։ Դիցուք պահեցինք է տառը բառամի- 
շոլմ էա, էո, էի, էու կապակցությունների համար, ի՞նչ է կարծում նա, յ 
տառն իր գլուխը կխոթի" այղ կապակցությունների մեշ, թե չէ։ Եթե նա շատ 
չնչին չափով ուշադրություն դարձրած լիներ ուսումնասիրելու մեր հնչաբա­
նությունը և գրությունը, նկատած կլիներ' րոպէյի, բոպէյում, րոպէյական և 
նման գրություններն արտասանության համեմատ և կիմանար, որ նույնիսկ 
առանձին ^ձայնակապ» տերմինը կա (Ղազարոս Աղայանից մտցրած) երկու 
ձայնավորների մեշ մտնող այս նոր յ հնչյոմւի համար։

Ինչի՞ց է առաշանոլմ այս յ  հնչյոմւը։ Իմ Զեկուցման մեշ գրված է. 
«Առհասարակ, մեր նոր լեզվի ընդհանուր հատկությունն է, որ միևնույն 
բառի մեշ երկու ձայնավոր իրար չեն հաշորդում հորանշով (=հւ3.է\1Տ). երկու 
ձայնավորի մեշ մտնում է ] կիսաձայնը, այսպես միշտ Ш, ո ( = օ ) ,  Ь ( =  е, Հ) 
ձայնավորներից հետո հաշորդ ձայնավորից առաշ մտնում է յ .  իսկ ու 
ձայնավորը դաոնում է վ (լեզու, լեզվի)։ Ի ձայնավորի գրոլթյոմւը միայն 
դեռ տատանվում է այս նկատմամբ, այն է' ի ձայնավորը հաշորդ ձայնա­
վորի հետ միանում է կա մ  ] կիսաձայնով, կա'մ ի ձայնավորն ինքն, իբրև 
կիսաձայն յ  արտասանվելով  ̂ միանում է հաշորդ ձայնավորի հետ. այսպես, 
օրինակ' միանալ, ձիով բառերն արտասանվում են կա'մ իբրև միյանայ, 
ձիյով, կա՜մ մյանալ, ձյով. այսպես և՝ Իտալիա, միլիցիա և այլն արտասան­
վում են իբրև Իւոալյա, միլիցյա: Հենց այդ պատճառով մեր բանաստեղծներն 
այսպիսի բառերը մի վանկով և ավելի և պակաս են հաշվում, նայելով տե­
ղին' միանալ համարում են երկու կամ երեք վանկ։ Աչքի առաշ ունենա­
լով հաշորդ ձայնավորի հետ ի ձայնավորի միացման այս տատանվող գրու­
թյունը այս կարգի բառերի ուղղագրությունն անփոփոխ պետք է թողնել. 
մինչդեռ ա, ո, ե ձայնավորների և հաշորդ ձայնավորների մեշ միշտ պետք 
է յ  գրել»,

Իմ Զեկուցումն ուղղված էր մասնագետներին, որոնք, հարկավ, պետք 
է իմանային մեր լեզվի այս հատկությունը։ Բայց, ինչպես երևում է, նույն-
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զանազան եղանակներով, որ սեոաևտնաևՏԼ , Ինքնաբերաբար
նրանք զանազան անուններ են ավեր, Բերենք 7 ե զ 7 ա 1 րՀ 1 \ են յ հ ՈՐ" նձ
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.աՀ  ՞  1? յ , 1ег " "  ԳՐոլԲւամք  ^ .յն ը  չինում լ  ինչպես տեսանք, և
Հայերենում, միլիոն արտասանվում Է միԱոն, Իտալիաս Իաալյա, պատա 
նիակ =  պատանեակ, այժմ՝ պատանյակ և այլն, сЕреШЬёзе ՝ ասվում Է 
եթե երկս. ձայնավորի մեշ մտնամ Է մի բաղաձալն*. 'Ընռմիշարկական
ереп ^ёзе-/. մի աոանձին ձևն է у, »  , յ  կիսաձայննհՐի զաՐդացոլյ ը
Համապատասխան 1, ս ( = / , ,  „ ,)  ձայնավորների և Հաշորդ ձայնավորների 
միշև: Ֆրանսերենում բավական Հաճախ այս երևումը տեղի Է ունենում
1-ից Հետո, ինչպես՝ р г ! е Г = р г 1 - у ё ,  Ш = 1 | - у а :  Միևնույնը, թեպետ ավելի
պակաս չափով, պատաՀոլմ Է և  „  ( = „ . ) ձայնավորից Հետո, ինչպես՝ с10ЦеГ 
=  к 1и -й 'ё^ *: Ա յ֊պ եո ե Հայերենում՝ ձիավոր ,  ձի-յավոր, Սալոլղ, Աբրա- 
4ամ, Արքեզայոսւ

Մեր լեզուն ամենաՀին ժամանակներից ձգտել Է խուսափել Հոբանշից. 
Հին լեզվի մեշ արդեն Ш տիպի բայերի անցյալ անկատար ժամանակի մեշ 
մտած Է յ  ( у ) ,  եմ—եի ( = е 1 ) .  լնում լնո.ի (=1ՈԱ|), բայց' լամ—լա)ի 
( = 1 а у 1 ) * :  Բայց Հին լեզվի մեշ Հորանշը գեո բոլորովին վերացած չէ  եղել,
ուստի և դրվել է' եի, եիր, ետք, եիք, եին ( = е ! ,  е1г , е а к Ь ,  е1кЬ , е 1п ) ,
այսպես և բերեի, բերեիր, բ երևաք, բերեիք, բերեին ( =  Ь С Ге|, ЬеГв1Г, Ьв- 
ГеакЬ, Ь е г е !к и ,  ь е г е ! п = ь е г е  — 1п). г  Հետագա լո, յ ,  սակայն, ալս երկու ձայ­
նավորի մեշ ևս Հորանշը վերացել է, ինչ որ Հատակ է մեր նոր լեզվին, և 
երկու ձայնավորների Հեշ մտել է յ  կիսաձայնը, իբրև եյի, եյիր, եյաք, եյիք, 
եյին. բայց, որովՀետև Հին ուղղագրությամբ եյ =  է, ուստի առաշ է եկել միջ­
նադարյան էի, էիր, *աք, էիք, էին գւ-ությունլւ: Այս վերջին միշնադարյան
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գրության ձևը,  սակայն, այժմ այլևս համապատասխան չէ մեր արտասանո,. 
թյանը, որովհետև այժմ է =  եյ չէ, որ եյի գրելու փոխանակ էի գրենք, ուստի 
պիտի վերադառնանք հին ուղղագրությանը (այսինքն'ե-ով գրությանը), միայն, 
քանի որ հորանս վերացել է, պետք է գրել եյի, եյիր, եյինք, եյիք, եյին ձևով, 
ինչպես որ հաճախ գրում են ուղղագրություն չսովորողները*.

Ահա'  թե ինչո՛ւ դրեյի և նման բառերի մեշ ե ֊ի ց  հետո պետք է ավե­
լացնել յ  տառըI Ընթերցողը վերևում գրածից կտեսնի, որ հնագոլյն գրու­
թյան ձևն է գրեի, գրեիր ե այլն, միշնադարյան գրության ձևն է' գրքի, 
գրքիր, իսկ գրեյի, գրեյիր և այլն ձևը բոլորովին նոր է, ուղղագրության 
ռեֆորմի ժամանակ միայն առաշարկված և ընդունված։ Իսկ Ս. Մ .-ը, ինչ­
պես ուրիշ դեպքերում, այս դեպքում էլ բարեհաճում է հայտարարություն 
անել. «Միջնադարյան դրության ձև Է դրեյի, րոպեյական, որը լեղոմւ իր 
դարավոր մշակումով վերածեց այժմյան գրէիր, րոպեական ձևին։ Ուրեմն' 
այս 9-րդ կետը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ դարձյալ վերադարձ դեպի հինը, գործա­
ծությունից դուրս վտարվածը»: — Կարելի է հնասիրությամբ հակառակ լինել 
ուղղագրության ռեֆորմին, բայց ո չ  այդպես հեղաշրշել իրողությունները, 
Անցյալ անկատար ժամանակի «եի, եիր և այլն ձևերի ե տառի փոխանակ, 
որ գործածված է բոլոր հնագոլյն ձեռագրների մեշ, Միջին դարում գրվել է 
Է, որ և անցել է արդի տպագրությոմւների մեշ»,—գրում է Մեյեն'։ Հասկա­
ցա՛վ արդյոք Ս. Մ.-ը, որ էի, գրքի ձևն է հենց «միջնադարյան գրության 
ձևը», որ Մ. Աբեղյանը դուրս է վտարել տալիս, որովհետև այդ է-ով գրու­
թյունն այլևս չի համապատասխանում մեր արտասանությանը։ Հասկացա՛վ 
արդյոք նա, որ յ  տառով գրեյի ձևը հինը և դուրս վտարվածը չէ, այլ նորա­
գույնը։ Սակայն -մենք շարունակենք։

Ինչ որ մի հայ լեզվաբանի համար անծանոթ է, մի օտարազգի գիտնա­
կան շատ հեշտությամբ դիտում է ։ 3 . Կարստը гԿիլիկյան հայերենի պատ-՛ 
մական քերականության» մեշ (եր. 110 հտ.) խոսելով հորանշի ոչնչացման 
մասին կիլիկյան հայերենի մեշ որոշ դեպքերում, մի ծանոթության մեշ 
գրում է. <։Նոր հայերենում, որի մեշ հորանշի ոչնչացման սկզբունքը նաև 
բառամիջում է տեղի ունենում, ե տիպի բայի անցյալ անկատար ժամանակի 
մեջ հին \-ն , վերջավորությունից առաջ, դաոնում է էյ կամ եյ։ Այսպես, օրի­
նակ նոր Նախիջևանի, Ւիֆլիսի, Ախալցխայի, Ակնի և ուրիշ բարբառների 
մեջ։ Վերջին բարբառի համար օրինակներ կաբելի է գտնել ճ անիկ յանի 
էՀնությունք Ակնս» գրքի մեջ. աոնեյին, եր. 294 (հին' աոնէին). իւնեյին, 
եր. 29Տ (հին' ունէին), հիւտէյին, եր. 303 (հին' ոսոէին), խըրկեյին, եր. 
295 (հին' յուղարկէին) ,  հեծնելին, եր. 295 (հին' հեծանէին) ,  պագնեյին, 
եր. 298 (հին' պագանէին), չէյին, եր. 294 (հին' չէին) և այլն։ Նոր հայերե­
նում շատ տարածված այս երևույթը կիլիկերենի համար դեռ կարելի չէ ապա­
ցուցել»,

Ով որ ծանոթ է մեր նոր լեզվին, գիտե, որ հորանջի այս ոչնչացումն 
իսկապես ամեն դեպքում երևան է գալիս մեր նոր գրական լեզվի մեջ և կա, 
առհասարակ, բարբառների մեջ ևս։ Բայց այդ արժեք չունի Ս. Մ.-ի համար, 
նա կարող է գրել. «Շաա-շաաերն արտասանում են գրէի (грЭИ), րոպէական 
(ропэакан), առանց յ  հնչյոմւի, որոնց արտասանության վրա չպետք է բ ը ռ ֊ 
նանալ այդ յ  -ի հավելումով» ։  Ս. Մ.-ի լեզվի մեջ էէշատ-շատերը» բառը պետք
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Հ լչ  ■?—  “  -
ցողն երի վրա չպիտի բռնանա, ,.ի  հավե.ոսւՀ7 Րտա“անոլթյոմւ ոմւե-
ինքն առանց ։ .ի , ա յս ի ն չ  Հ Լ Լ վ Հ է Հ Հ  Г ?  Է ՛ ք " *  “ ՚
» . ( կ . ւ ս 4 .  քե  № , « .  Տ , "  *  լ  ա' ն
Հետևել դրական և րնդՀանռր արտասանող Ն Լ *,ա . ֊շա .ե ր ի ց է  և
դաոնա, Կ. ն  րարրաոներ էլ, , ^ ’ Հ „ ' է У  Т ՜ ^  “ ՜  
հորանչը վերացել Է մեչ մտած յ կամ 0 հնչյունով ա Հա4 աԿ9"լթյան մեչ

. ն ա ^ ե ա ն * .  ա ր . ս .  ե 1  ' է ձ & ձ  -;հ  :

Ղ \  7  Ь ^  ' • ' А *  ^  խոսում և գրում Է եղվի, լեզվով...

Հէ̂ Հոր +  &է2Հ.
Ո  1 Л К 5

д : ^  г ; л е т ;
' “ ք  ևհ0 Կ “;  / " ШЬ յ  հա4եւՎ“ * " Վ -  Ո? " Կ  որ, արաղ խո.
սակցության ժամանակ, Հ-„վ են արտասանում' այնպես Էլ կարտասանեն, 
թեկուզ յ -Ь լինի կամ Աինի>,-Ահա թե ինչո՜ւ, ըստ Ս. Մ .֊ի , ավե,ոոո
Է յ -Ь ավելացնել, իհարկե, ավելորդ Է նաև Ու-ի փոխանակ վ գրել, ' Որոնք 
որ' արադ (թեկուզ դանդաղ) խոսակցության ժամանակ, լեզոլի բառը [.ո վ  
են արտասանում' այնպես Էլ կարտասանեն, թեկուզ վ-ով գրվաէ լինի (լեզ. 
վի), կամ ռլ-ով դրված (լեզուիի ,- Ա էս առարկությունն, ինչպես տեսԼս, 
ենք, այնպիսի մի զորավոր հիմ, Է, որ կարելի Է բերել ամեն ուղղագրական 
փոփոխության դեմ, 'Առանց յ-ի  դրությունը... հեշտ Է գրության համար», 
երևի այն պատճառով, որ аկարճ» Է, Ս. Մ.-ը չի կարողանում ըմբռնել' 1) որ 
հնչյունական դրությոմւը հեշտ Է միայն նրա համար, որ գրվում են բոլոր 
հնչյունների համապատասխան տառերը, 2 ) „ր  սխալներն առաչանոլմ են
նրանից, որ մի դեպքում մի հնչյուն գրվում Է (ծառայական), իսկ մի ուրիշ
նման դեպքում (րոպէական) նույն հնչյունը չի գրվում, ուստի և ուղղագրու­
թյան անվարժները գրում են նաև' րոպէյական, րոպեյական, և 3 ) որ ընդու­
նելով վերչինը' Րոպեյական, գրությունը միակերպության ենք վերածում, և 
սխալների դուռը փակում, Բայց ի՛նչ հարկավոր են այս խոսքերը, քանի որ 
Ս. Մ.-ի համար, ուզած ժամանակ, գրեի գրության մեչ ե տառի արտասանու­
թ յո ւն  էլ ըստ նոր արտասանության է. հապա ի*նչ է եղել նրա 5ին արտա­
սանությունը. երևի ոչ 4 =  е» Э, այլ մի ուրիշ հնչյոմւ... Եվ վերջապես' Ս. Մ .֊ը  
գրէի գրությա՜ն կողմնակից է, թե՜ գրեի: Բայց շարունակե՜նք,

аՈւղղագրությունը միկրոֆոնական հնչյունները, անհատական արտա­
սանության նյուանսներն արտահայտելու ո չ պարտք և ո չ  հնարավորու­
թյուն ունի, այլապես կընկնի անելանելի լաբիրինթոսի մեչ», — Կատարելա­
պես համաձայն եմ նրա այս խոսքի մեչ արտահայտված մտքին ըստինքյան։ 
Բայց ո՜վ ասաց, որ, օրինակ, րոպեյական բաոի մեչ յ  հնչյոմւը «միկրոֆոնա- 
կան» է կամ вանհատական արտասանություն», այսինքն' այս կամ այն 
անհատի արտասանությամբ է այդպես, և ոչ ընդհանրական մի արտասանու­
թյուն, Եթե դա вանհատական արտասանության նյուանս» է, հապա ինչո’ , 
նա քիչ վերևում գրում է. 'Շատ շատերն արտասանում են... առանց յ  հըն- 
չյոլնի». Այդ դեպքում նա կգրեր' 'բացի այս կամ այն անհատից՝ արտա-
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սանում ե ն *..., Ուզած ժամանակ «անհատական արտասանության նյուանս» 
Է դարձնում Ս. Մ.-ը մի հնչյուն, հր կա մեր գրական լեզվի մեք. և որ ինքն 
էլ լավ Լ“ոլմ և արտասանում Է. և ահավասիկ դրա ապացույցը Ս. Մ .-ի իրեն 
ձեռով գրածը, որ հիշատակ Է մնում ինձ մոտ.

էԱզատ թողնել' բառերի մեշ ե տառից հետո, երբ ետևից գալիս Է մի 
ձայնավոր' ավելացնել յ  տառը, այսպես'  գրեի կամ գրեյի, քրիստոնեու­
թյան կամ քրիստոնեյություն. բայց գրել րոպեյական, որպեսզի «եա» երկ. 
բարբառ չկարգացվի», «Րոպեյական» գրության կողմնակից Էր նաև իրրև 
Ուղղագրական հանձնաժողովի անգամ, որովհետև նա այդ ժամանակ որ- 
դեգրել Էր բառամիշոսէ և բառավերջում միշտ ե գրել Հ ֊ի  փոխանակ, Տես­
նո՛ւմ եք, Ս. Մ.-Ը երկու տարի առաշ լսում Էր այդ «միկրոֆոնական» և 
« անհատական»  հնչյունը, իսկ այժմ այլևս չի լսում այդ, որովհետև Թիֆլիսի 
«ազգային շոշերը» թունդ են պա շարել նրան,

Գիտե' արդյոք Ս. Մ.-ը, թե ո՛ր հնչյուններն են «միկրոֆոնական», այ­
սինքն' աննկատելի են մնում ականշի համար, ուստի և դրության մեշ ան­
նշանակելի մնում։ Դրանք Հանցման հնչյուններն» են, որոնք արտաբեր­
վում են երկու հիմնական հնչյունների մեշ' ինչպես ամ վանկի Ш և մ հնչյոմւ֊ 
ների մեշ. ինչպես և ամենա-ոգտակար բառի մեշ ա—ո ( = а — 0 ) հնչյոմւների 
մեք եղած անցման հնչյոմւը։ Դե՛ թոզ նա մի քանի անգամ արտասանի 
տամենա-ռգտակար, ծառա-յ-ով, րոպե-յ-ով» բառերը և նոր կիմանա, որ ա ֊ 
ռաքին բառի ա—ո ձայնավորների մեշ եղած հնչյոմւն աննկատելի Է, իսկ 
մյուս երկու բառերի ա—ո, ե—ո ձայնավորների մեշ եղած յ  (у ) հնչյոմւը 
շատ պարզ լսելի Է, և ինքը' Ս. Մ .-ն Էլ երկու տարի առաշ, ինչպես երևում Է 
իր ձեռքով գրածից, և իրրև Հանձնաժողովի անդամ հայտնած կարծիքից, 
չավ լսում Էր այդ յ  (у ) հնչյունը։ Եվ վերշապես' կարելի Է, ինչպես տեսանք, 
միմյանց հետ շփոթել անվանկային ի (I) ձայնավորը, միշնական у կիսա­
ձայնը և շփական ) բաղաձայնը, բայց չլսել այդ հիմնական հնչյոմւը, դրա 
համար խուլ պիտի լինել. Եվ որովհետև Ս. Մ.-ը կարծում Է, թե հայերը մեծ 
մասամբ խլացած են այգ հնչյոմ,ը լսելու համար, իբրև վերշին մի ապացույց 
տալիս Է այս ճարտասանական հարցը. «Եվ հնարավո՛ր Է արդյոք այսպիսի 
նրբության զանազանությոմւ պահանշել նորուսներից և նույնիսկ բացատրել 
նրանց»։ Նրանք, որոնց տեսողության զգայությոձից խեղդված Է լսողության 
զգայությունը, կպատասխանեն' անշուշտ ո՛չ, Եվ Ս. Մ . ֊ն  Էլ համոզված կմնա, 
թե մեր նորուսները չեն զանազանել у  (] )  հնչյոմւը մյուսներից, և մեր ուսու­
ցիչները չեն կարող у ( } )  հնչյունը բացատրել նրանց, Աշխարհի մեշ հա­
յերն այս դեպքում մի եզակի բացառությոմւ կկազմեն, չնայելով որ մենք 
մեր լեզվի մեշ մեծ առատությամբ ոմւենք у  (] )  հնչյունը և նույնիսկ տառ 
ունենք դրա համար, և լսում ու գրում ենք գոթական, ծառայական և նման 
բառերի մեշ, բայց չենք կարող լսել ու գրել միայն' րոպեյական և նման բա­
ռերի 1-ն, Ծառայական-ի յ -Ь կարելի Է բացատրել նորուսներին, իսկ րոպե]ա ֊ 
կան-ի յ -Ь անկարելի Է... Ահա՛ թե ինչպիսի հա յտարարությոմ, Է անոսէ 
Ս. Մ .֊ը  »գործնական տեսակետով»։ Մի հա յտարարությոմ։ Էլ ես անեմ, բայց 
ոչ լոկ խոսքերով, ինչպես նա Է անոսէ, այլ հիմնված վիճակագրական տըվ- 
յալների վրա։

1924 թ. ապրիլի 3-ին այցելեցի Երևանի 1 աստիճանի М 6 դպրոցը, 
լսեցի դասերը և թերթեցի գրավորները։ Այդ օրը 3-րդ խմբակի ոլսուցիչը
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աշակերտներին հենց նոր գրե, է„ տյ ւ
գրություն' «Մի էքսկուրսիա դեպի Ղ Ц -  2“ />“ ֊
երկու օր առաջ, Այգ խմթակը ^  ^ " Р Н  & ն 4 ֊
դպրոցների աշակերտներից, որոն Լ < ք ՚  ասեԼոՎ' զանազան
նեցի, գյուղացիներ և այլն, ին,պես են . .ձ . ,  հ", .  “ ՚  ե!,ևանէէ> Վա
րապես.

քացիներ Ա այլն, ինչպես են ա,ժմ հ , ք ւ  V  ^ ՜
. . ակերտներն այդ աաոե մհա , ձ  Տ ՛  Ի Դ ե մ ՛ե ր ն  ընդհան-
սադիրք նոր ուղղագրությամբ, ուրեմն' ընդամենո * “ ՜
տարիները սովորել են հին ուղղագրոլթ ,այ  Հե , ք  ^ախոոդ

եւՒ> ե1իր- եյինք և այլն (գրեյի, գրեյիր և ասն) “ ն4 աւ անկատարի

եքւ ; ?Т А  Հ . ,  Հ ֊Հ : ոպէձ ։  1 “ “  
4. , . , !  ь„ , ь ի г *  г ? * ;
րոպե,ով, րոպեյոսէ և նման կապակց„լթ,ուննեոհ մե Բա յա կա ն,
ներից հետո, յ -Ь ^  |ս^ .  յ  Շ ա ո Լ ք Տ ^ ւ ն  լ '  Г

(շարադրություններն այժմ ինձ մոտ են), ™
Այս եյի կապակցությունը պատահում Է 81 անգամ ( ալոասան 

է, , ; / , ա 1 գ ս դ

Հ  ս  Է Հ  յ՜ք 1 ’ էլ յեՒտք « . *  դ - ,Հ ո ղ  ^ լ „ տս րհթիվլ  է է , Ո ա ։ա է „  ա։ակէււսւն էԱ  М

Г ь Г г ,  " 4է ?  " ь’ “ '  « А  ք *■*< ք * յ * * յ  1 / յ Հ »  1» Ь ^  յեինք, „ , . № Ь յ  տլղաՓ. Ւ„ փ ։ոյ ,  ք „ ք կ  ^  ?  '
™ < ™ г  ք ւ ք գ ս ս ^ ն .  ^ . յ ք  „ Ь^  ^  ^
անգամ Էլ առանց յ-/> (ձ/гЬр, նայեիր), ուրեմն՝ լսում են յ -Ь, բալո դեռ 
ազդվում են հին ուղղագրությունից, մեկ աշակերտ միայն՝ 2 անգամն ^  աասյ,Տ 
յ-ի  (եին, չեին), Ուրեմն' այս վերշին մեկ աշակերտի նկատմամբ միայն 
Ս. Մ.-Ը կարող Է ասել, թե լի լսոսէ 'միկրոֆռնական, յ  հնչյոմւը. բայց դա 
այնպիսի աշակերտ Է, որ շատ ուրիշ հնչյուններ Էլ լավ չի լսում և տառեր Է 
բաց թողնում, օրինակ, գրում Է' ՔանաՈքեռ (2 անգամ), ժա (փոխանակ 
ժամը), չորորդ, յերորդ, հհ ետ (հ կրկնած), գնացին (փոխ. գնացինք), Ա բո­
վան ի (2  անգամ), աեռ (փոխ. տեղ), մատմեց (փոխ. պատմեց), կորոցտի 
(փոխ. կորուստի), Լենի (փոխ. Լենինի), արծաներ (փոխ. արձաններ), մմեչ 
(մ  կրկնած), այգայդեղ(փ„խ. այդտեղ), բաբվել (փոխ. բացվել) ,  ոբովեհետև և 
այլն։ Այսպիսի մեկից, իհարկե, չի կարելի պահանջել, որ եի, շեի չգրեր, որ 
նա \-ռվ չի գրել, այդ Էլ շատ Է վեց ամսվա համար,

Ի՞նչ Է ցույց տալիս այս վիճակագրությունը, այն, որ ւնորուսները.в 
նույնիսկ այն դեպքում, երբ հին ուղղագրությամբ են սովորել երկոլ֊երեք 
տարի և դեռ հին ուղղագրությամբ են կարգում, բացի հայերենի դասագրքից, 
արդեն մի քանի ամսվա մեշ մոռացել են հին ուղղագրությունը և եյի ձևն 
ուղիղ գրում են։ Եվ երևակայեցեք, այղ երեխան, որ լավ զանազանում Է 
Ս. Մ . ֊ի  аմիկրոֆոնականօ յ  հնչյունը և 8 անգամից 7֊ը  ուղիղ դրում Է 
եյին(Ք) ,  1-ը միայն' յեինք ("յ-Ь առաջ ձգած), նա այսպիսի սխալներ Է անում 
ուրիշ հնչյոմւների նկատմամբ' դերի (2  անգամ), չորեքշապտի, դբրոցի, յե ր ֊ 
կեր ով (փոխ. յեր գեր ով), դուրս կալով, կնալով, յերկել (փոխ. յերգել), կը- 
նացինք (2  անգամ), կլխավորապես (2  անգամ), պաճառով, անպաճառ,
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ղաստերակը, կաղափար, դայլիճ (փոխ. դահլիճ, հին ուղղագրության յ = հ  
ազդեցությամբ), հոտվածներ, այկի և այլն, թողնում եմ խափել, կարթալ և 
նմանները։—էՄիկրոֆոնական» յ  հնչյունը 10 անգամ լսող և ուղիղ գրող մի 
ուրիշ աշակերտ անում է հետևյալ սխալները, եկսկուրսիյա, եկսկոլրսյա, 
հաշախեցինք, հայդնի, դեբի, դպրոցի», յերևաե, դյա-ստիրակներից, դյաստե- 
րակ, ճանապարհ յին (թեն և թե յ  =  հ ), աչկերը, վե րադաոցեչ ե, վորով հեդև, 
ինծ, հայ-դնեց, աչկիս, սրվ։ությ-անփ, այնբիսի, ղարցրել և այլն։

Ի՜նչ կասի Ս. Մ . ֊ը . * հնարավո՜ր է եղել արդյոք այսպիսի նրբության
զանազանություն պահանշել նորուսներից և նույնիսկ բացատրել նրանց», 
Ինչ որ երեսնամյա վ։որձառություն ունեցող մի ուսուցչի համար անհնարին 
է, որովհետև նրա մեշ տեսողության զգայությունից խեղդվել է լսողոլթյոմւը, 
երեխաների և երիտասարդ ուսուցիչների համար ոչ միայն հնարավոր է, 
այլև բնական է։ Երեխաներն իրենք արդեն ապացուցում են երեսուն տարվա 
ընթացքում սխալներ չնկատող և չհիշող ուսուցչին, որ րոպեյական, գրեյինք 
և նման բառերի մեշ յ -Ь լավ լսվում է և « անհատական արտասանության 
նյուանս» չէ։ Բայց Ս. Մ .-ը կասի, թե մի դասարանի գրոլթյոմւը դեռ բավա. 
կան չէ,

Նույն ապրիլի 24-ին այցելեցի Երևանի մի ուրիշ թաղի I  աստիճանի 
М 1 դպրոցը, որի 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ խմբակների աշակերտները գնացել էին 
Նորք զբոսանքի։ Ես հետաքրքրվեցի 2-րդ խմբակի աշակերտների կարդալով 
ու գրելով և հետս առա նույն օրը դասարանում գրված մի ինքնուրույն շա­
րադրություն։ Պատկերը հետևյալն է ։ Նրանցից 22 աշակերտի շարադրության 
մեշ կա գործածված եյի և այլն կապակցությունը, յուրաքանչյուրի մեշ 1—8 
անգամ, ընդամենը 70 անգամ. 17 աշակերտ ամեն դեպքում էլ գրել են յ-ով. 
առանց յ ֊ի  գրություն (հի) կա միայն 10 անգամ, այսպես 1 աշակերտ 1 ան­
գամ եյին, 1 անգամ հին, 1 աշակերտ 2 անգամ հյին, 3 անգամ հին, 1 ան­
գամ էլ յհի, 1 աշակերտ 1 անգամ եյի, 4 անգամ հին. միայն 1 աշակերտ 
2 անգամն էլ հին և 1 աշակերտ էլ 3 անգամ յհի, այսինքն'  յ -Ь շուռ տված։ 
Ուրեմն'  միայն մեկ աշակերտ ընդամենը 2 անդամ գրել է առանց յ ֊ի ։  Ես 
բացատրությունները և այդ աշակերտի ուրիշ սխալները բերել ավելորդ եմ 
համարում։

Մի-երկու օր հետո դարձյալ գնացի նույն դպրոցը, նայեցի մյուս դա­
սարանների գրություններն ու լսեցի ընթերցանոլթյոմւը և խնդրեցի' 3-րդ, 
4-րդ և 5-րդ խմբակների աշակերտներին դասարանում գրել տալ իրենց 
դեպի Նորք կատարած զբոսանքի մասին։ Այդ շարադրություններն էլ այժմ 
ինձ մոտ են, և դրանց մեշ գտնում եմ հետևյալ դրությունը. 3-րդ խմբակի 
14 աշակերտի շարադրությունների մեշ միայն կա եյին կապակցությունը 
1 — 6 անգամ, ընդամենը 38 անգամ գործածված, բոլորը հյին(ք) գրված, 
միայն 1 աշակերտ 1 անդամ ունի շուռ տված ձևով եիյն: 4-րդ հիմնական և 
զուգընթաց խմբակների 54 աշակերտի շարադրությունների մեշ կա այդ կա­
պակցությունը 1 —14 անգամ գործածված, ընդամենը 169 անգամ, որից 10 
անգամ միայն գրված առանց յ ֊ի  (եին), այսպես'  1 աշակերտ 5 անգամից 1 
անգամ եյին, 3 անգամ առանց յ ֊ի  եԱ1, 1 անգամ էլ շուռ տված, յ ֊ո վ  յեիճ. 
1 աշակերտ 3 անգամից 1 անգամ յ  ֊ո վ ,  2  անգամ առանց յ ֊ի .  1 աշակերտ 
6 անգամից 5 անգամ յ -ով, 1 անգամ առանց յ-ի . 3 աշակերտ միայն 
ընդամենը 4 Ա՛նգամ առանց յ-ի ։ Բացի դրանից1 1 աշակերտ 8 անգամից 7 
անգամ ուղիղ եյին, 1 անգամ շուռ տված յ-ով1 յԽին. 1 աշակերտ էլ 2 ա ն ֊
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գամից 1 անգամ շուռ տված . „ յ ,  &
54 աշակերտից, ուրեմն, հրեք աշակերտ пЬпш.ГьГ ճ յ1,յ^6:
«  աէ. կե ր . . М  „ Л  '  ™  ' է’ " ’“ Կ  4 '" 11 " յ  - - Կ  I *  М
կերտի շարադրությունների մեջ կա եյի կ ա պ Լ կ ^ռ  л. Г {  22 " г" ՛
վաէ, ընդամենը 47 անգամ ոոհո ա ք ւ 1 ~ Տ անգամ գործած֊
է  Հ _
,-ի , 1  աչակեր, րնգամենր ,  ա 1 .  , Г  1 " *  ">■*-»' - - կ

„ < щ , , - ч г а а з д  > - ч - յ ,  / ! . , » ՛  м * 1 է կ 1 ' ' Լ “ "  Լ 1 . Դ Ր ՜ ՜ ձՀր * » «.կ 4 1,կ„. 4
պՀ Գ խ? է * - * " * ։  " " ‘ ո *  ք. » .

М - .  տ ֊„ ,  * , 4. ,  ւ  « ,  յ . „  , ա„ * քյ *
դպրոցի ուսման բոլոր տարիները, բասի առա.հն , . .  .
ընդհանուր թիվը 135. եյի կապակցության ե о У ', ^
Առան а  , ե ռոու0 ւա1 հ А ■ էակցության դեպքեր թվ„վ ընդամենը 405,
Առանց Տ֊ի  գրության դեպքեր ընդամենը 30 անգամ, բա,ո աա թմհո 1Я ան
„ л  . , % м  ^ „ նւ„ է „  4 » , Կ„ ւ . ^ Հ . ւ ՜ ւ Հ Տ “! : ;

» ' " и 4|" м »  աշակերաների. որոնք միայն ա .քյոլնն . л и .  Ա յ. վեր,ին աշակերռնիրի , ք<1  (
, . ք 4„  ,  է . <1ւք, ,  էաաէք" աՀ _
փոխռթյռնն ո. ավելի դրութլ„ձր սովորական Է երեխաների համար. բայո 

Հ  վերարերո^ ի,ն,րին. , ր .վ<ե .ե  ա , „ ե .  ,ր ,ղներր յ
են. Սակայն 7 աւակերաի րն,„մենր ,2  ա ն,ա , առան, ,-ի  ,ր ո. ք ^ ն  (, 
կարիժ , լէ առել, թե յ . ն  ք ^  {  ^

<АЬ ոլՂՂաԳՐ"ւԲյան ազդեցությամբ և կամ պատահական պատճառնե- 
րից, ինչպես դասերին բացակայած լինել և նմանները. վերշապես' ինչպես
տառերի տեղափոխությունը և ավելի գրությունը, նույնպես և տառերի և 
նույնիսկ վանկերի պակաս ղրությոձը շատ սովորական Է երեխաների հա­
մար. վերևում արդեն տեսանք, թե որքան այդպիսի սխալներ Է անում երկու 
անգամ առանց յ ֊ի  գրող մեկ աշակերտ, Նույնպես և ուրիշները,

Եզրակացությունը շատ պարզ Է. «նորուս» երեխաները, որոնք սովորել 
են հին ուղղագրությամբ և միայն այս տաբի ունեն, այն Էլ միայն հայերենի 
դասագիրքը, նոր ուղղագրությամբ, գալիս են ապացուցելու երեսնամյա 
ստաժ ունեցող ուսուցչին, որ իրենք շատ լավ լսում և զանազանում են յ 
հնԱոձն  եյի և նման կապակցությունների մեշ, և որ Ս. Մ.-ն անհիմն կեր ֊ 
պով հակառակ Է կանգնում ուղղագրության ռեֆորմին։

XI

Նախորդ հատվածի մեշ տեսանք, որ հայերենում բառամիշի երկու ձայ­
նավորի մեշ վերացած Է հորանշը. Մեր նոր գրական լեզվի մեշ (Гայս միևնույն 
ընդհանուր հատկությամբ և եմ վերշահար բայը, երբ բաղաձայնով վերշա- 
ցած բառերից հետո Է գալիս, արտասանվում Է իբրև Էմ ( е т ,  ЭМ), իսկ երբ 
ձայնավորով վերշացած բառերից հետո է ընկնում, քանի որ, իբրև վերջահար
ршп, նրանց ЕЬт միանում է իբրև մի բսա, երկս ի մեշ մտնում է յ  կիսա­
ձայնը. յես եմ ( =  уев е т ^ , բա յց' դու յես ք=ճ ս  ув5), նույնպես' նա’  յե, 
վորդի յեմ ։ Այս կիսաձայն յ -Ь ծառա' յեմ, ներքո' յեմ և այլ բառերի կա­
պակցությունների մեշ, անշուշտ, նախորդ բառերի վերշի անձայն յ -Ь է, որ
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հաշորդ ձայնավորից առաք պահվում է, բայց, քանի որ արտասանությամբ 
միանում է վեր շահ ար բային և երևան է դալիս նաև Ь, ի, ու ձայնավորներից 
հետո' մարգարե յե մ, դու յես, վորդի յե մ. ուստի ավելի գործնական է գրեք 
բայի վրաа (Զեկուցում, եր. 14)։

Այս հիման վրա' նոր ուղղագրությամբ ընդունված է եմ բայի միավանկ 
ձևերը գրե/ այսպես' յես եմ, դու յես, նա յե, մենր ենո, դուր եք, նրանք են. 
գնալու յե  մ, գնալու յես, գնալու յե, գնա/ու յենք, գնա/ու յեք, գնա/ու յեն. 
բայց' գնում եմ, դնում ես, դնում հ. գնում ենք, գնում եք. գնում են. գնացե/ 
եմ, գնացեւ ես, գնպցեք ե և այլն, նստած եմ, նստած ես, նստած ե և ալ/ն. 
նույնպես* ծառա յեմ, ծ առա յես, ծաոա յե а և այլն ('Առաշնորդ!, եր. 13)։

Ուղղագրության ռեֆորմի այս կետի Նկատմամբ Ս. Մ.-ր գրում է. 'Ա/քի 
առա9 պետք է ունենաի որ րստ երկրորդ կետի' ն-ը \-ի  հն/յոլն պետք է 
ունենա, ուրեմն' մենք արտասանելու ենք (մեր նախկին գրությամբ) գնացեք 
էմ, դնացէ/ էս և այլն, пгп4 բոնա զբոսնում է մեր 6ի?ւո արտասանությունդ» 
...'որովհետև գ6ա<յե| եմ գրության ընդհանրացած և ճիյտ արտասանությունն 
է  ГНЯ11РЛ РМ ե Ոք ГНЯНЭЛ е « . ինչպես աո այտրեոււք է  Մ. 0.բեւ)]տ1)(ւ կար. 
գաք ե ւյրեյ»:—

Կարե/ի Է հակառակ քենեւ ուղղագրության ռեֆորմին, բայց կարելի )Է 
ասեք րնթերցողներին, թե իրր Մ. Աբեղյանն առաջարկում Է 'գ ր ե բ , ' գնացեք 
եմ» ձևը, մի գրություն, որ ՜հնուց կա, որ և П. Ծ ..ի  ՛և ամենքի գրության ձևն Է 
և նոր ուղղագրությամբ )ի Փոխվեր Ապա' քանի որ գնադել եմ, գնացեք ես 
և այլն ձևերի ուղղագրությունը մնացեք Է հինր, հետևաբար, դրանց կարծեց- 
յալ ' ընդհանրացած և ճիշտ արտասանության բռնադբոսվեքոօ, մասին խոսք 
անգամ )ի կարոդ քենեւ։

Եվ վերջապես' 0 . Մ.-ր ոարձւա, անտեոհ կերպով մեգ Է խաղացնում 
ո> մ հայն ' բռնաորոսոլմ ք», արև (Гրնդհանրագած և ճիշտ արտասանոլ. 
թյունа բաոերո։ Ըստ Ս. Ծ . ֊ի '  'գնադեւէ բաոհ 'րնգհանրագած և ճիշտ ար. 
տասանություննа Է ГИЭПеЛ. ա,սհնբն' ւհամւեաոոած а  հնչունով, են,պես 
պետո Է կարոա։ ռուսերեն ГИЯПел դրոլթւունո։ Կոադխե նա. եթե մենօ նոան 
չհավատանք, գնացել, գտել,, մեռել, տեսել և այ(ե բայական ձևերի մեշ Ь֊ի ց  
առաք մենր ւունենք ոոլսեոենե ւհամւուն համ ռմայնագոած ևո>ված բաոա֊ 
'ձա,ններո, Կան մհ ռանհ ոարրառներ, որոնո մե, ո, թե այո Ъ-հո առա, „նկ- 
նող բաոաձաւններո յ,աւեեանոլմ են 'ռնաոե,а և նման բառերե մե,, հն)պես 
կարծում Է Ս. Մ .-ր, ա ւ ք ինքն' այդ ե ձայնավորր, երկբարբաոմեք Է և արտա­
սանվում Է կիսաձայն У-ով, իբրև Те, \հ—'գնա ց\եբ{ Բա/ղ ինքր' Ծ. Մ—ն Է, 
որաեան ւեոմհ մե, բաոամհ,հ այս դեդտված Ь-Ь իոոև Те, \ե >հ արտասա­
նում . աո Մ. 11րհ„,անհ պես. հոոև ■=> =  * ,  ապա թհ ոչ' եթե ե = Է  ղհներ, նա 
հ"ն)պես նհամաձա։ներ, օրենաև, այսաես նւ!քր, տ^տք, ուաաւ] (г  և նման 
բառերր գրեք Ь-ով1 այսպես, նվեր, պետք, պատվեր, այսինքն' Է-Ь փոխա- 
րինե, ն-ով։

Գնագե, եմ ե նման ձևեոե մե, եմ. ես. ենք. են ոայաեան ձևեոհ 'ո ն ռ ֊ 
հանրացած և ճիշտ արտասանություննа է, ըստ П. Մ . ֊ի , ոոսւ. е м  =  ] э м ,  յեմ, 
աւսհնօն' աւռ ձևերն սկօրհո ունեն 1 =  ) հն/յոլնո. գնացեք ե մ =  գնագե/ /եմ. 
հետևաբար' դնում եմ=ռնո,մ յեմ. իսկ գնացէ, Էմ ('эм) արտասանոլթ,ոլնր 
ոսխալախոսությոլնа է, և իբրև թե Մ. Աբեղյանն гառաջարկում էа 'գնագե, եմ* 
կարդալ 'գնացկլ {մ * .  Ես, հարկավ, այդպիսի բան չեմ առաջարկում, այլ 
ասում եմ, որ ' գնացել եմа հենց այդպես էք արտասանում ենք՝ գնացէլ էմ։ Տե ֊,-
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նենք, ի՛նչ են ասում բարբաջեր,, եմ օժանոաե ռա,Լ '  ո < .
սին բաղաձայնից հետո, Դ Կ Բ Ժ  արտասանության մա.

բարբառը, գրեթե անփոփոխ պահա* է ՀԱ, Հ. 1 , .  . '  Ր 1
Р, . . ь Р, տ ^ „ է . Րւ է, ո  Հ ձ Է շ : ւ  ւ ա՛

վւ„ ս,4 Խ Վ  ,  ,  „  1* Հ Լ  °"“Г ‘ յ  ‘ ՞ յ ՚Հ
եր. 38). Այսպես նույն գրբից' ,,իրոլմ է յ  . "  Հ  " Հ ։ " * .

* < ;  տ : է :  ւ  է . է  է  г г е т а г ? -  ՚ -
7 ՞ ? ' ’/  ‘ ' Г ' ^ 5  * *< < "<  արտասանում են' ղնում Էմ,

է ձ  ձ Հ % '  а "  * ֊՛ ՝ • ֊+ ■ ■ ' » ■ * - « . * .  & , է ւէ „

Հ Ա Հ Ա - ւ Ա .  Р. „  Ախալքա ք ' , , , ) * .

Г  ,  ա  ' 7 7 , *  Г *  ք ՛  I1 1 * ՛  - ■ *( „  « , ք ,  I » ,  - ; , 1  Д./, Д., ք, ք կ , հ> >ь, քաէէ էար,էէաք И ,
ԲառԻ.4’ մյուսները ներկայի գնում \եմ ձևը չունեն,

3) Թիֆւիոի' Սիրում իմ, իս, Է, ինք, իք, ին. սիրիլ իմ, սիրՒլ իս և աԱն, 
ՂաՐաըաղի սիրըմ ըմ, ըս, ա, ընք, ըէ, րն. սիրալ ըմ։ սի Աոաա_
պատի և «ոպայի սիբոսէ ամ, աս, ա, անք, աք, ան, Մշո բարբառ' տեսեր 
իմ, իս, ինք, իք, ին. Նոր Բայազեէոի գյուղացիների' գացեր իս, առեր ինք. 
այլև յերկրէն էն էկե, Տրապիզոնի՝ սիրիր ի յ  և այլն։ ^  ^  ընդոր ^  
հրիմի և Նոր Նախիջևանի՝ սիրի, իմ, իս, է. ինք, իք, ին։ Մարաղայի' ուզիր

Այսպես տեսնում ենք, որ օժանդակ եմ բայը բաղաձայնից հետո արտա­
սանվում է բարբառների մեչ' 1 ) էմ , էս... 2 ) \եմ, {ես... '3) իմ, իս... ըմ, ըս... 
ամ, աս.... 0 . Ծ . ֊ն  ասում է, թե այդ բայի <гընդհանրացա*  Ա ճիշտ արտա- 
սանություննռ է' գնացե, եմ կապակցության մե,, իբրև, գնացել ]եմ, Այս 
արտասանությունը, սակայն, կա միայն Նոր Բայս,գետի ենթաբարբառի, 
Կարնո գյուղացիների, մեկ էլ Վանա բարբառների մե,, թեկուգ նաև մի երկու 
ուրիշ ենթաբարբառ ների մեշ. իսկ սիրում ւեմ կապակցության մեշ' միայն 
Նոր Բա յագետի ենթաբարբառի մեշ.

Հիմա կարո՜ղ ՛է V. Ծ.-ը պնդել, թե առաշին խմբի, այսինքն' {մ, էս, 
արտասանություն ունեցող բարբառների' Արարատյան, Կ—Պոլսի ե մյուս 
բարբառների մարդիկը, գրական քեռվով խոսելիս, թողնում են իրենց թնա֊.  
կան արտասանությունը' գնացել ^մ, և ընդունում են Նոր Բայագետի, Կարնո 
գյուղացիների և Վանա բարբառի ւեմ արտասանությունը' գնացել 1եմ: Կա­
րո՜ղ է նա պնդել, թե առաշին խմբի' Արարատյան և մյուս բարբառների 
մարդիկը, գրական լեզվով խոսելիս, թողնում են իրենց բնական սիրում քմ 
արտասանությունը և ՛հետևում Նոր Բայաղետի ենթաբարբառի արտասանու­
թյանը' սիրում ւեմ. կամ առաշին ե երրորդ խմբերի այն բարբառների մար֊ 
դիկը (Կ.֊Պոլսի, Նոր Նախիշևանի և այլն), որոնք ներկայի համար « սիրում 
եմ и ձևը չունեն, բայց չունեն նաև (եմ արտասանություն, կամ երրորդ խմբի 
նույն բարբառն երին ը (Ղար աբաղի, Ւիֆլիսի, Նոր Նախիշևանի և այլն), որոնք 
1եմ ձև չունեն, այլ ամ, րմ, իմ, դրանք բոլորը, գրական լեզվով խոսելիս,
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հետևում են Նոր Բայազետի ենթաբարրառին, որի մեշ միայն կա սիրում !եմ 
արտասանությունը, իսկ էգնացել եմ» ձևի համար հետևում են Նոր Բայա- 
զետի, Վանա և Կարնո գյուղացիների բարբառներին, Կարո՛ղ Է Ս. Մ -ը պնդել 
այգ բանի վրա, Նա երևի չգիտե, որ ո չ  Նոր Բայազետի, ո չ  Վանա և ո'լ Էլ 
Կարնո գյուղացիների բարբառներն են հիմք կազմում մեր գրական լեզվի 
համար, այլ մեր արևելյան գրականի համար' Երևանի կամ Արարատյան 
բարբառը, իսկ արևմտյան գրականի համար' Կ—Պոլսի բարբառը, որոնց մեշ 
եմ օժանդակի միավանկ ձևերը բաղաձայնից հետո արտասանվում են իբրև 
քմ, Էօ. սիրում էմ, սիրէլ էմ (սիրէր էմ )։ Արևելյան դրականի մեշ ներկա 
ժամանակի ձևերը մի ժամանակ նույնիսկ միացած' իբրև մեկ բառ էին գրում 
և տպում' սիրումեմ, սիրո լմես և այլն։ էլ ո՛ւր մնացին, ուրեմն, Ա. Մ . ֊ի  
։ ընդհանրացած և ճիշտ արտասանություն», «բռնագբոսվում է» և «սխալա. 
խոսություն» բառերը, որ պետք է ուղարկել իրենց ընկերների մոտ։

Ընդհակառակն, երբ ես լսում եմ մեկի արտասանությունը սիրում ւեւք 
ձևով, ասում եմ' ահա' Նոր Բայազետի ենթաբարբառի մի մարդ՝ իր տեղա­
կան արտասանությամբ, կամ Կարնո գյուղական կամ Վանա բարբառների մի 
մարդ, որ իր բարբառի սիրել 1եմ, ուզիր |եմ ձևերից եմ բայի |եմ արտասա­
նությունն անց է կացնում ՛նաև արևելյան գրական լեզվի սիրում եմ =  սիրում 
էմ ձևի վրա։ Այդպիսի մարդիկը նոր ուղղագրությամբ գրելիս, հետևելով իրենց 
արտասանությանը' գրում են նաև « սիրում յեմ», (Гգնացել յեմ». բայց կան 
այսպես արտասանողներ ու գրողներ էլ, որոնց համար հայերենը դեռ բնա­
կան մի լեզու չէ, այլ սովորած լինելով արվեստականորեն ու իմանալով, որ 
բաոասկզբի Ь տառը արտասանվում է իբրև յհ , այդպես էլ արտասանում են 
և գրում են նաև օժանդակ եմ բայը։ Կան նաև այնպիսիները, որոնք խոսելիս 
արտասանում են' սիրում էմ, բայց նոր ուղղագրությամբ գրում են' սիրում 
յեմ. այդպիսիներն էլ դեռ հետևում են Ա. Մ .-ի ստեղծած կանոնին' Ъ-ով 
սկսվող բառերից առաշ մեքենայաբար ավելացնում են յ :

Այսպես, ուրեմն, սիրում եմ, գնացել եմ ձևերը ոչ թե Մ. Աբեղյանի 
առաշար կութ յամբ է, որ պետք է կարդացվեն սիրում էմ, գնացէլ էմ, ինչպես 
գրում է Ա. Մ.-ը, այլ հենց այդպես էլ արտասանվում են Արարատյան, 
Կ.-Պոլսի և այլ բարբառների մեշ, որոնք և միայն օրինակելի են դարձած և 
պիտի լինեն Ղարաբաղի և այլ բարբառների մարդկանց համար դրական 
արտասանությամբ խոսելիս, և ոչ թե նոր Բայազետի' սիրում [եմ, սիրեր 
\եմ, և Կարնո գյուղացիների և Վանա բարբառների սիրիր 1եմ ձևերը։

Գանք հիմա բուն խնդրին' գնալու յեմ, գնալու յես և այլն գրություն­
ներին, այսինքն' երբ եմ բայից առաշ նոր ուղղագրությամբ ավելացվում է յ  
տառը' ըստ արտասանության։ Ս. Մ .-ն այս մասին հետևյալ դարձյալ իմաս­
տուն նկատողությունն է անում։ а Այս կետը ուղղագրության հետ ոչ մի կապ 
չունի։ Եթե առաջարկվում է գրել' գնալու յեմ, բայց' գնացել եմ, սա լոկ մի 
ցուցումն է, թե առաշին դեպքում պետք է արտասանել ем, իսկ երկրորդ դեպ­
քում' ЭМ, սա ուղղագրական կանոն չէ, այլ ուղղախոսության (իսկապես 
ասած' սխալախոսոլթյան...)»։ «Սխ ա լախո սությունն» արդեն ուղարկեցի իր 
տեղը, իսկ մնացածի նկատմամբ' Ա. Մ.-ի հերքման եղանակը փորձում եմ 
հետևյալ ձևով. «Այս կետը ուղղագրության հետ ոչ մի կապ չունի ւ Եթե ա ռա ֊ 
շարկվում է գրել' լեգու, բայց' լեզվի, սա լոկ մի ցուցումն է, թե առաշին 
դեպքում պետք է արտասանել ЛЭЗу, իսկ երկրորդ դեպքում' ЛЭЗВИ. սա ո ւղ ֊
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ղադրական կանոն /է, ա,. լ
հ ա ն ...) , .  Ո է ( „ , ք
/?у„,ЬЬ ոպզագ,,„.թ լա֊ ն Հ վք ե . Ա' " ? * ա 1ь1" Ь լեզվի ,р П[-
• ■ Ի ~ լ ^ . . . ^ ա ֊ն„  , է . չ ձ Տ  Г “ - ”4 ^ ™ * ^ ,  4„ ,  ,

ք , II. 0-..Տ * * Ае ‘  " * “ р1 ս
դրությունը լինում Է արտասանության համեմ й*Р"ЬпЫ. հնչյունական 
ուղղագրությանը և թե' արտասանութ ,անո եՕե " Հ  ,  ‘‘։ * ЬрШРЬГ"՝и1 Է թե' 
նշանակում Է, „ր այղ գրություններով ց ք ՚Հ \  1 1  Լ  Դ  " »
(իս արտասանել՝ լաց, լեզվի, և ո, թե' ,  , , ^  4  *  4 4ա/’7“ ֊

պեԱթ ւ'ճ ե ան ւէ եմ և եմ ^ա էմա մր, էա 1իԻ' Աա 'դրությոմ,ներն Էլ արտասանութ,ան համեմատ են, Ւ ՚

Հ Հ Հ :  * : ր  - ֊ <■»
«ընդհանրացած ե ճիշտ արտասանությունն» Է ն ^  44ձ^

„ ™ ы 1  » , ւ կ  ^  , « , . ք յ , „ , . ^ , „ 4  №„ 1ք А  Ь[ '  յ ; ձ 4  յ
1 ի , ն  ‘ ք- ք - ս - Հ .  * » .  ք, „ 1  , Լ ք1, 4

У. V.-,, այստեղ Էլ սխալվում Է, ասելով թե՝ դնալոլ Է, գնա,ոլ Էո կաաաեոու
ь м у  Հ , ™ . *  >рлЬ „ Լ ^ լ , :
лу эк (епа!и е, е па1и екЬ): Եթե ь „  մի ,Ւ„ ՔՐ *  л
, « Ы №  Д О М *  անալոգիայի օրենքով արդեն
միակերպության Է վերածված, այսինքն' այդ դեմքն արդեն նույն ձայնա­
վորով Է, ինչ որ մյուս դեմքերը' սիրում ինք, սիրում իք, սիրիլ իք, սիրըմ ընք, 
սիրըմ ըք, սիրալ ըք. սիրում անք, սիրում աք, սիրել աք, տեսեր ինք, տեսեր իք. 
ուզիր ինք, ուզիր իք. այսպես և միակերպ արտասանվում Է 4 =  3  հնչյունով' 
գնում Էնք, դնում էք, Նույնպես և եզակի Յ ֊ր դ  դեմքը (է) անալոգիայով 
նույնացած է մյուս դեմքերի հետ. «սիրել է», «գնում էյ.- ձևերի մեշ է ձայնա. 
վորը նույն է (Э) հնչյունն է, \ինչ որ «սիրէլ էմ» (սիրէր էմ), գնում էմ ձևերի 
մեշ. ապա' կան բարբառներ, որոնց մեշ դա միակերպ է դարձած մյուս դեմ- 
քերի ի, Ш ձայնավորների հետ' ուզիր իմ, ուզիր ի. գնում ամ, գնում ա, սի. 
րել ամ, սիրել ա. արևելյան բարբառների մեծ մասի մեշ միայն այս վերշին' 
գնում ա, սիրել ա ձեն ա ձայնավորով չի ընդհանրացած մյուս դեմքերի հա- 
մար։ Մի անգամ որ լեզուն խտրություն չի դնում հոգնակի 2-րդ և եզակի 
'3 ֊ՐԴ դեմքերի (բացի սիրում ա, սիրել ա ձևից) ձայնավորի և մյուս դեմքերի 
ձայնավորների մեշ, բնականաբար, այդ երկու դեմքերի ձայնավորների մեշ 
ևս հորանշ չպիտի լինի և չկա, ինչպես և մյուս դեմքերի ձայնավորների մեշ. 
ինչպես որ արտասանվում է' գնալու յեմ, գնալու յես, նույնպես' գնալու յե. 
ինչպես' գնալու յենք, գնալու յեն, նույնպես' գնալու յեք. որովհետև բոլոր 
դեմքերի մեշ ևս նույն А =  е (э )  ձայնավորն է, ճիշտ ինչպես միակերպ ար­
տասանվում է գնացէլ էմ, գնացէլ էս, գնացէլ է, գնացել էնք, գնացէլ էք,
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գնացէլ էն (խնդիրը, հարկավ, Ս. Մ..ի տեղական արտասանության մասին 
չէ )։ Եվ այլապես էլ չէր կարող լինել. ո ւ+ ե  կապակցության մեք հորանջը 
պետք է վերանար կամ ույե ձևով (ինչպես կ.-պոլսեցիք արտասանում են' 
հեռույէն. Աճառ., Բարր.), կամ վե ձևով (ինչպես Արարատ, բարբառի 
ենթաբարբառների մեջ «դու էլа  արտասանում են Տդըվէլ»). ուստի «■գնալու 
Էտ , <гգնալու էքа  ձևերն ևս պետք է լինեին կա'մ գնալու-յ-է, գնա լոլ-յ֊էք, 
ինչպես որ է իրոք, կա՜մ Տգնալվէտ, էղնալվէքէ և երբեք հորանջովս իբրև
гналу’ э, гнялу’ эк:

Բ՜ե Իրոք միակերպ յ  կիսաձայնով ենք արտասանում ինչպես՝ գնալու- 
յեմ, գնալույես, գնալույենք գնալու]են, նույնպես և՝ գնալույե, գնալույեք, 
այդ ըմբռնելու համար պետք է մարդ կարողանա կտրվել հին տարբեր գրու­
թյան է, էք ձևերի տեսողական պատկերից, որով խեղդվում է լսողության 
զգայությունը։ Մանավանդ հայերենի ուսուցիչները դժվարությամբ են կարո­
ղանում լսել այդ, որովհետև նրանք, ուղղագրության նկատառումով, տարի­
ներ շարունակ իրենք կրկնել են և աշակերտներին կրկնել են տվել, եմ բայի 
խոնարհման ժամանակ, այդ բայի ձևերը գրության համեմատ տարբեր ար­
տասանությամբ, իբրև յեմ, յես, ե, յենք, եք, յե  ն։ Բայց բավական է միայն, 
որ նրանք միառժամանակ ուշադրությոմւ դարձնեն իրենց և ուրիշների բնա­
կան խոսվածքին, և շուտով կհամոզվեն, որ եմ բայի բոլոր միավանկ ձևերի 
և նախորդ ձայնավորի մեչ միակերպ մտնում է ] կիսաձայնը' առանձնապես 
թո ղ ուշադրություն դարձնեն երգեցողության ժամանակ, երբ, ինչպես մյուս 
ձայնավորները, նույնպես և յ  հնչյոժը երկարում է. այսպես, օրինակ' Ինտեր­
նացիոնալի մեշ էՍա'յեՏ, և կամ (ГՄեր Հայրենիքիտ (Гմահը մի' յեа կապակ­
ցությունները, որ երբեք չեն արտասանում հորանջով, իրրև Са' Э, МИ' Э:

Ինչպես՝ գնալո՛ւ յեմ  և այլն բայական ձևերի մեջ չկա հորանջ, նույնպես 
և, երբ այդ եմ  բայը միանում է ձայնավորով վերջացած մի ուրիշ բառի 
հետ, իրրև մի հնչյունական կապակցություն, Բերեմ մի քանի օրինակներ 
Հ . Աճաոյանի V Բարբառագիտություն ի да թե' մեկի և թե' մյուսի համար, 
Կ.-Պոլսի բարբ.՝ ջամբա, բա յց' շամ փա—յ —է (եր. 256), որ Արարատյան 
բարբառով լինում է' ճա՛մփա, բա յց' ճ ա ՛մ փ ա ֊յա . Ղարաբադի բարբառով' 
տւԼալ ըմ, բա յց' մա ՚րթոլ—յ —ըմ տվալ (եր. 72), որ Արարատյան բարբա­
ռով լինում է ' մ ա ՜ր դ ո ւ ֊յե մ  տվել, տղա, բա յց' տղա—յ —ա (եր. 72). նույն 
և Արարատյան բարբառով' ըտի, բա յց' ըտի—յ —ա (եր. 72). համապատաս­
խան ձևով' Արարատ, բարբ.' վո ՚րդի—յա  (վո ՚րտեղ ե ) ,—Մարդու զահլա եա 
( = յ ա )  քընըմ (Կոստ. Մելիք ՇաՏնազսւրյան, Ղլցի կնան. պեն ու փեշակը, 
եր. 12), որ Արարատ, բարբ. լինում է ' զա հլա -յա  գնում, Ծ առա, բա յց' 
ծառայ ըմ, տղա, բա յց' տղայ ա (նույն, եր. 21, 27), որ և Արարատ, բարր.' 
ծա ոա -յեմ , տ ղ ա -յա , Մարադայի բարբ.' տղա—յը  (Աճառ., եր. 286) 
=~ տղա յե , Մուժամթարի բարբ.1 ի,էյ ըն տալի, որ Արարատ, բարբ.' լինում 
է' խի-յեն տալի, քրիստոնյա, բա յց' քրիստոնյայ—ըս (Բարր. սեռ. Աճառ), 
որ Արարատ, թարբ. լինում է' քրիստոնյա—յես ։ ԱաոՐախանի բա ր բ' կա­
ր ե լի - յ—ա (եր. 85), քանի տարի եա ( = յա ) .  նույն և Արարատ, բարբա­
ռով, Նոր Բայազետի բ . '  դ ո ՚լ յ  ես (եր. 48 ). Արարատ, բարբ. Աշտարակի, կա' 
սայ ա, չի կա' սայ ա (Պռոշյան, Սոս և Վարդիթեր, եր. 4 7 ) ։ Սուշավայի 
բա ր բ' հինքշափթի յէ , ֊ք ա ն ի ՛  յէ  սհաթը (Անաոյան, Բարբառագիտություն, 
եր. 273, 275),

-  48?  -
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ների մեշ, որ և ապացույց լ  ШдШ*  Հի ա  վոր ԴաՂ„ լթների բարբառ_

կնկատի, „ր Կարնո րարբառի մե . կա նո^Րաոտ Ի ^ ’
Տախ առիթ եմ ռձենում լսե,ռԼ Խ„սմած0ո ‘  ես հա'
ռավ կնոջ, ռր արտասանում Է' բաստուրմա-1 պա֊ 
և նմանները, 1 ՚  հաՈնԻ—էե (=հայտնի—յե)

*  Տ Լ “ ք ճ Հ ք, " է 1ձ ' Տ " * ՞ *  « Г *  -
/ւ „ , г Т » .  Լ .  ". "  ի ՞ ^ գ ր - Հ ւ ա ն  մասին բան ,(« ,

А  4 й„ , ь м  . Մ. „ ' Հ  '  յ ; ,վ " ։ : 1~

!  ^  ь * . „  а ^  . ժ Հ . Հ է Լ

Հ է Զ Ք ք ճ Տ Տ ?  ы ՚ ь"
» .  1Г.-г  յ ,  4„ , „ ,  առանց „ и ,Ь р Щ  Ո ա լ. „ „ „ յ  ք յ  

ա յ » . էՀ զ  Հ ա . ,  ,բ Ո1մ է. ա Ո լ կառնին,, նքն „ „ „ ,  ԱկադնմէԼ ն , բ  
մ ծ , Ь..,ЪЧ Ы  մ/ւ կէա մտցնն, к т ь  նկատմամբ

(ռբռվէնան ռռւսնբնն е » » . Ь  . . 1ք , „ , 4(,ИД Ь ֊>  , , , , , ,  է-ակ, Հ  հ ա  ,
П/, ռուսերեն գրեն ОН еСТЬ, Рш/у' она йесть. Ակադեմիան այսպիսի 

բան չփ արել և չէր կարող անել, բայց, դժբախտաբար, Մ. Աբեղյանն արել 
է » , ֊Ո ւր ի շ  անգամ էլ, կարծեմ, գրել եմ, որ Ս. Մ .֊ը  լավ կաներ, իրեն հա. 
մաՐՀ ЬР Ь ոա երենը մեշ չբերեր և հայերենի հետ համեմատության չդներ, 
նախ' ռուսերենի е  աաոր մ-А/ж Ь աա„^ р„/п/? հատկությունները, ինչ.
պես կարծում է նա, Ռուս լեզվաբաններից արդեն տեսանք, որ նրանց е-Ь-֊=
ւ)  ]э, е л ь = ]эл ь , своей=сва]эй . г) բաղաձայնի փափկութ,ուն+э , девять,
ДеЛО, իսկ մեր Ь տառն, ըստ Հին ո, ղղագրոլթյան' բառի սկզբում է  ]Э, 
երբետ, և Э, իսկ բառի մեչ Э. Ս. Մ .-ը լսած կլինի Հա,ի բերանից ДЭЛО, 
ДЭВЯТ. գա Հայերենի 4 = 3  արտասանոլթյունն է ' առանց նախորդ բաղաձայնի 
փափկացման, Ապա' եթե մեկն օտար լեզվից օրինակ է բերում, պետք է 
նման կամ Համեմատ բաներ բերի. ռուսերենի еСТЬ բառը միշտ և ամեն 
դեպքում արտասանվում է  սկզբից շփական ] բաղաձայնով ]еСТЬ. ոլրեէքև' 
ОН ]есть, она ]есть: Կնշանակի' Ակադեմիան շատ անմիտ կլիներ, եթե
առաչարկեր գրել ОН вСТЬ, բայց ОНЯ ЙвСТЬ. և, ինչպես ուրիշ անգամ էլ 
առիթ եմ ունեցել գրելու, ռուսները կարիք էլ չունեն փոխելու ինչպես Я, ё, 
Ю տառերի, նույնպես և е տառի դրությունը, որ ոչ մի դժվարություն չի 
պատճառում նրանց և սխալների առիթ չի դառնում, իսկ եթե Հարկ է լինում



գիաական-ֆոնետիկական ազզագրռթւուն բանեցնել, Նրանք դրամ են միա­
կերպ ]= Ո  տառով он ]есть, она ]есть: Բայց եթե пп.„երենում есть է
միշա ]еСТЬ, Հայերենում եմ բայի միավանկ ձևերը, ինչպես տեսանք, նալե- 
լով դրաթլան' արտասանվում են կամ պարզ է = 3  (լատ. е ) ձայնավորով 
կամ սկզբի /=Й> ] Հնչլունով, իբրև Հ ե = ]3  (]е). մի դեպքում արտասանում
ենք' յես ե մ =  уев ёш , ]ев еш , ]эс эм, մ  լաս դեպքում' դա լե ս = ձ ս  уев, 
ճս Зев, ду ]ЭС, նա /А = п а  уе, па ]е , на ]Э. մի դեպքում արտասանում 
ենք' նա տեր А=1ег е, тар Э, մ  լա и դեպքում' նա Ашпш լե=\տսՀ&’ —уе 
1зага’—]е , ц ар а' ]э: Եվ վերչապես' եթե ռուսաց Ակադեմիան ալս կամ ալն 
փոփոխությունը չի մտցրել ռուսերենի ուղղագրութ Հան մեչ, ալդ դեռ բնավ 
ապացույց չի կարող լինել, թե մենք Էլ այս կամ ալն փոփոխո, թլանը 
չպիտի մտցնենք մեր լեզվի ուղղագրութ լան մեչ։

Ս. Մ.-ը փոխանակ ռուսերենից անտեղի օրինակը բերելու, կարող Էր 
ֆրանսերենից շատ հարմար օրինակներ բերել թառերի կրկին դրության ձևերի 
համար. Վերևում տեսանք, որ երկու ձայնավորի մեչ եղած հորանքի վերաց­
ման եղանակներից մեկն Է ёреГЙЬеэе ասածը, երբ երկու ձայնավորի մեչ 
մտնում Է մի բաղաձայն։ Այսպես, այս եղանակով վերացվում Է նաև երկու 
տարբեր բառերի մեչ եղած հորանչը. Այդ պատճառովի ' կան լեզուներ, որոնք 
ունեն բառերի կրկին ձևեր, մեկը' ձայնավորով վերջացած, որ գործածվում Է 
բաղաձայնից առաչ, մյուսը' բաղաձայնով վերչացած, որ գործածվում Է ձայ­
նավորից առաչ», ինչպես, օրինակ' հունարենում 0Ա, Оик. ֆրանս. УЗ, — 
у ։  Բաղաձայնով վերջացածը, սովորաբար, լինում Է հին բառաձևը։ 'Այս  
միևնույն երևույթն Է ֆրանսերենի 11 а 1Տ0Ո ասածը. այն Է' երբ ֆրանսերենում 
անձայն բաղաձայնով վերչացած մի բառ խոսքի մեչ ընկնում Է ձայնավորով 
սկսվող բառից առաչ, բառավերչի բաղաձայնն արտասանվում Է, ինչպես' 
էւ՜Օթ 6էւ՜0ւէւ Այս միևնույն Է թե ասել, որ-այս կարգի բառերը երկու հնչյու­
նական ձև ոմւեն, մեկը' ձայնավորով վերչացած, մյուսը' բաղաձայնով» * ։

Ֆրանսերենում, սովորաբար, դրվում Է բառավերչի անձայն բաղաձայնը, 
որ հաչորդ բաղաձայնից առաչ արտասանվում Է. բայց կան լեզուներ, ինչպես 
մասամբ նաև ֆրանսերենը, որոնք՜ ոչ միայն բաոերի երկու հնչյունական 
ձև ունեն, այլև' երկու գրության ձև. ինչպես ֆրանս. УЗ, բս113՝ УЭЭ-у. 11 а 
բայց а-է-Ա. И раг1е,Ррш/3՝ раг1е-Ы1? և այլն։ Այս տ> է տառերն արտասան­
վում և գրվում Էին միշտ Հին ֆրանսերենում' 11 Յէ, 11 рЙг1в1:

Այս միևնույն լեզվական երևույթը գտնում ենք և հայերենում, առանձ­
նապես այն դեպքում, երբ երկու բառը միանում են իբրև մի բառական 
միության, օրինակ, ասում են' յես մեղա, բայց հին մեղայ բառի վերչի յ -Ь 
պահվում Է արդեն հնացած 'մեղա՜յասսուօ կամ 'մեղա'յասձուօ կապակցու­
թյան մեչ, որ առնվում Է իբրև մի բառական միություն։ Արարատյան և 
ուրիշ բարբառներում սովորական են 'չեմ  տեսե:>, 'չեմ  գնացեյ> և այլն 
ձևերը, այսինքն՝ վերչի Է բաղաձայնը դուրս Է ընկնում, բա յց՝ տեսել եմ, 
գնացել եմ։ Այսպես և գրական լեզվի մեչ արդեն հաճախ գրում են' չեմ տալի, 
չեմ գալի, չեր գալի, այսինքն' վերչի ո բաղաձայնը դարս Է ընկնում, բա յց' 
տայիս եմ, գալիս եմ, գալիս եյի ։ Նույնպես որոշող հոդը, օրինակ, հին 
մարդն =  մսւրդրն լինում Է' մարդը գնաց, բայց այն մարդէւ ե, և երբեք'

*  Լ. Рои1е1. Е16теп(з йе РЬопеЩие, 171 («Л.»
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01յն մ ա րղ ե\ Այս միևնույն եր,
կատմամբ. հին ուղղագրությամբ Հ  յ  շ և 1 ֊"Վ  վերացաէ բաոհրի նը_ 
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արտասանությունը, հարկավ, մնում Է ն 1 ն "  "  Т

а таг Տտ-д :“ НՏ55
պատճառով, որ այգ  յ -Ь , արտասանությամբ միանում է մեՈ,ահաո Լ ”ձ  
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ների, այլ հմ բայի վեց-յոթ միավանկ ձևերին,
Ս. Մ -ն , անշուշս,, 4_ , „ ,  ք պ „ թ , . .վ րս,։ակա1լ կ .  ,Ц - „ шЬ 

բարդություն ուղղագրության, որքան նոր դժվարություններ հենց այս մե 
կետում, հմ-/լ նման ամենահաճախ գործածվող բառի գրության մեշ, Գրողն 
ամեն անգամ պիտի կանգ աոնե մտածելու համար, թե յ  ավելացնելու 

հք Ր )  պայմանները կա՜ն տվյալ դեպքում, թե ոչ»,֊Ա նշուշտ , Ս. Մ.-ը չի 
կարող հասկանալ, որ գրողը' ծառա յեմ, գնալու յես, սա յե , կարելի յե  և 
այլն գրելու ժամանակ այնքան միայն պիտի կանգ առնի մտածելու, թե յ 
պետք է գրել թե ոչ, որքան նա Ешд գրելիս կանգ է առնում մտածելու, թե 
ց պետք է գրեր թե ոչ, կամ այս մարդն Ь գրելիս' կանգ է առնում մտածելու, 
թե մւսրդ բառի վերշից ն պետք է գրի թե ոչ, Դեռ երեխան սա յհ , ծաոա. 
յհմ, դնալոլ յհմ, դու յես գրելիս ավելի քիչ բան ունի անելու, քան մարդն հ 
գրության ժամանակ, որովհետև, եթե Ս. Մ.-ը սովորություն ունեցած լիներ 
երեխաների արած սխալները «նկատելուв և «հիշելուս, նա կիմանար, որ 
երեխաները հաշորդ հմ բայի հետ են միացնում ըստ արտասանության և 
գրում են' այն մարդ-նե, մանավանդ տողադարձի ժամանակ, և բավականա­
չափ վարժությունից հետո միայն, արտասանության անհամապատասխան 
ձևով, գրում են аայն մարդն 4л, մինչդեռ գնալու յեմ, նա յե , ծառա յեմ և 
այլն գրությունները կատարելապես համապատասխան են արտասանության, 
այսինքն' յ -Ь արտասանվում է հմ բայի սկզբում և այնտեղ էլ գրվում է։



Ապա' թող и. Մ.-Ը մխիթարվի նրանով, որ եւէ բայի Հաճախ գո ր շո ւթ յա ն  
պատճառով Հենց' արագ կվարժվեն դրա ճիշտ գրությանը, Իսկ թե ինչ երեք 
պայմանների մասին է խոսում նա, ես այդ չեմ Հասկանում, գուցե այն, որ 
վերշաՀար եմ բայի սկզբից 1 ավելանում է, երբ այղ եմ-ը ձայնավորից Հետո 
է գալիս, բայց դա մեկ պայման Է և ոչ ЬгЫ, ինչպես և մեկ պայման Է ար- 
տաս անութ յան Համեմատ գրելը.

Այսպես, ուրեմն, եթե ֆրանսերենում և ուրիշ լեզուների մեշ կարող են 
լինել բառերի կրկին գրության ձևեր ըստ արտասանության' УЗ, բա յց' УЭБ-у, 
Ա Э, բայց а -է-Ա և այլն, նույնը կարող Է լինել և Հայերենում և նույնիսկ կա' 
չեմ գալի, բայց' գալիս եմ. մարդը գնաց, բայց' այն մարդն ե. այսպես և' 
դնում եմ, գնացել եմ. բայց' գնալու յեմ, տղան ե, բայց նա յե:

Շատ ուսուցիչներից արդեն լսած եմ, որ նոր ուղղագրությունը սկզբում 
միայն իրենց խորթ ու դժվար Էր թվում, բայց շուտով Համոզվել են, որ դա 
իսկապես ազատում Է երեխաներին ուղղագրություն սովորելու Համար գործ 
դրած ավելորդ և անպետք շատ աշխատանքից, Կան ուսուցիչներ ու գրագետ- 
ներ Էլ, որոնք Հայտնել են ինձ, թե իրենք կարճ ժամանակում վարժվելով նոր 
ուղղագրությամբ գրելուն' այլևս չեն կարողանում Հին ուղղագրությամբ գրել, 
Ուսուցիչների վկայությամբ' երեխաները Հեշտ և արադ յուրացնում են նոր 
ուղղագրությունը և որքան ավելի ստորին խմբերում են, ուրեմն' դեռ շատ 
չեն կաշկանդված Հին ուղղագրությամբ, այնքան ավելի Հեշտ ու արադ. Կար- 
գալու Համար Էլ դժվարություն չի պատճառում նոր ուղղագրությունը, բացի 
Հին գրագետներից, որոնք, բնականորեն, սկզբում դժվարանում են կարդալ 
կամ սխալ են կարդում։ Մի քանի ուսուցիչներ Հայտնել են ինձ, թե լավ 
կլիներ, եթե գծով միացած գրվեին, իբրև մի բառական միություն, այսպիսի 
ձևերը' գնա լու-յեմ, գնա լու-յես, գ ն ա լո ւ ֊յե , կարելի-յե և այլն, դա կար­
գելեր երեխաներին, կարդալիս, այդպիսի բառերն անջատել միմյանցից։ Այս 
դիտողությունը շատ ճիշտ Է։ (Г՛հագնում եքաղաք» և էնադնալոլ յեքաղաք» ,— 
այս երկուսն Էլ անբնական արտասանություն են, և երկրորդն ավելի անբնա­
կան, քան առաշինը. որովՀետև, մինչ առաշին դեպքում անբնականությունն 
առա չան ում Է միայն նրանից, որ ե բառն արտասանությամբ նախորդ բառին 
միացվելու փոխանակ' միացվում Է Հաջորդին, երկրորդ դեպքում, բացի այդ, 
անբնականությունն առա շան ում Է և նրանից, որ այդպիսի անշատման պատ­
ճառով ավելորդ Է դաոնում Հորանշի վերացման Համար անհրաժեշտ յ  Հըն- 
չյունը և նրա գրությունը։ Նույնը լինում Է և այն ժամանակ, երբ երեխաները 
բառերը դեռ Հատ-Հատ են կարդում և վերշաՀար եմ բայը նույնչափ Հեռաց­
նում և անջատում են նախորդ բառից, որչափ և Հաջորդից. г Նա /գնում/ ե 
քաղաք», <гՆա /գնալու/յե/ քաղաք»։ Հասկանալի Է, որ եթե գնա լու-յե, 
Հայտնի—յե , կարելի—յե և այլն գծով միացված լինեն, այդպիսի անբնական 
արտասանությունը տեղի չի ոմւենալ. որովհետև այդպիսի բառերը երկուսը 
միասին կառնվեն, իբրև մի բառ կամ հնչյունական միություն, ինչպես որ են 
իրոք' <гնա /գնալու—յե/ քաղաք», և երբեք այլևս յե վերջահար մասը չի 
բաժանվիլ նախորդ բառից, ուստի և անբնական ընթերցանություն առաջ չի 
դալ։ Այս Է ահա' այդպիսի ձևերը գծով միացնելու նշանակոլթյոմւը։

Բայց, հակառակ չյինելով գծով միացնելուն (Աճաոյանը, ինչպես վերևի 
օրինակներից կարելի Է տեսնել, սովորաբար գծով միացրած Է այդպիսի բա­
ռերը, ինչպես և ֆրանսերենում են վարվում), ես կարծում եմ, թե ավելորդ
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պակցոլթյոլնները, ա^և ո լ ր ի շ ն ե ^ Հ  ' Հ 1

Կ - Կ  բառերը հ ա տ -հ Լ  կՀ Տ ! սՂ ո ձ Ա\  թե Ակ4Բնական « * * • “ '
Կգրեն, օրինակ՝ հայտնՀ հ> Հ 2 ձ Հ ձ  Հ  է Ր ե կաւսոասանեն և ն"4 4 » Կ
չպիտի ունենա, որովհետև շ ուտով նոան Կ Г * Ը՚  ա,Դ առանձԻն արժեք 
թյան վարժվելով՝ կնկատեն, „ր ա ր տ ա ս Լ է յԱե? : այեձ աա ընթե^ անոլ֊  
յե իմ գիրքը, նույնիսկ ըստինքյան Էլ մի ա ռա նձհնՂ ք ^ “ ՜  
ունենա, եթե լինեն մարդիկ, որ Ы  բայի եզաեհ 3 I 7  Т  ԼպԻտԻ
(և , եք), ինչպես
սանելիս լինեն, ինչպես կարծում Է իրեն համար Ս Մ ո ե ШР " Ш՝

ք “  "‘.Т ^  * “  ‘  *ք  ь ,  «„Гь'; ц щ ,7  'и 1‘
«■“  "‘V ք * " '*■ *- '- м *  >>«*■‘„ ™ ,  ս  гм  ^  г„  л  ^  ^  гЫ  ^  Д

г 1  աէող աԱ , լսպիսի կբ կին գրոլթ1ոլննև յ /  տ / !( . , , | էլ

А ц ' Г Г *  « “ Ո « Կ .  է Խ - Լ լ կ - ձ Հփ„է , ժ  յ » , , ,  , „ 4„ т „ л .. , ,  „ն  , , 1 ք յ- լւ  1ա„ . { յ յ ՚ « ւ

1է . , է  . ր  Г - Г Г - * .  յ ք . , 1  « ,  „ . կ ան . „ ք. , . Լ ն

ինչպես նույն բա ռ իմե , կ ս,է կ կ ,է կ ք, յ .  յ  է

№ №  <” / *  ' » - < - » *  ш г е , . , . կ
рш„А շէշ«չ& ս &,ա < ձ „  միանում են իբրև մի հնչյունական կապակցոլթյոձ 
Բայց եթե այս դեպքերի համար Էլ միակերպ դրությունն անհրաժեշտ պայ. 
ման Է, այն ժամանակ Ս. Մ.-ն և իր նման արտասանողները (եթե կան այղ. 
պիսիները) պիտի հարմարվեն ընդհանուր գրական֊դպրոցական արտասա. 
նությանը,

XII

Ես Վերևում բերեցի նոր ուղղագրության վերաբերմամբ «գործնական 
տեսակետիցа Ս. Մ . ֊ի  դիտած «պակասություններըа ըստ իր «հասկացողու­
թյան», և տեսանք, թե ինչպես այդ հասկացողությունը ինքը շատ պակա­
սավոր Է, Նրա դիտողություններից և ոչ մեկը չի դիմանում քննադատու­
թյան, որովհետև դրանք լեզվի ուսումնասիրությունից չեն ծագում, Հայտ­
նելով թե ինքն «անկեղծ կողմնակիցа Է մեր ուղղագրության «արմատական 
ռեֆորմինа, նա իսկապես կողմնակից Է հանդիսանում ավանդական ուղ­
ղագրությանը՝ թեթև փոփոխություններով, և, վերջիվերջո, ուրիշ ճար չի 
գտնում մեր ուղղագրության համար, բայց եթե դիմել կանոններ և բառեր 
անգիր անել տալու, Այսպես' վոա և ոդ (= ո տ  և օդ' հին ուղղագրությամբ) 
գրության դեմ ճառելուց հետո' նա եզրափակում Է,

օՈ'րքան հեշտ և անբռնազբոս կերպով կարելի Է հասնել Մ. Աբեղյանի 
առաշադրած նպատակին («վերացնել գրել-կարղալոլ և ուղղագրության 
ուսՀան դժվարություններըа ) ' մնալով մեր այժմյան այրուքենի (պետք Է 
գրեր՝  ուղղագրության—Մ. Ա.) ռեալ պայմաններում. Այսպես' «1. բա- 
ռասկզբում օ գրվում Է հետևյալ բառերում' օգնել, օգուտ, օգոստոսа և այլն
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(բերված են о-ով սկսվող բառերը) «և նրանցից ածանցված և բարդված բա­
ռերում' ան֊օգոլտ, ամեն՜օրյա և այլն» ։

Այսպես, ուրեմն, Ս. Մ.-ը, որպեսզի ուղղագրությունը «հակաժողովրդա­
կան» չլինի, « գործնական տեսակետից» կարևոր է համարում պահել մեկ 
հնչյունի համար երկու դիր' օ և ո, մեկ նրա համար, որ հայերենի ուսուցիչ­
ները գործ ունենան անելու, մեկ էլ նրա համար, որ աշակերտները «հեշտ և 
անբռնազբոս կերպով», այսինքն' անգիր անելով սովորեն о-ով սկսվող բա­
ռերը, Ապա'' որպեսզի ան-օգոլտ, ամեն-օրյա և նման բառերը սխալ չգրեն, 
նա «գործնական տեսակետով» կարևոր է համարում աշակերտներին և ամեն- 
քին սովորեցնել նախ' մի կանոն ածանցական և բարդ բառերի մասին, և 
ապա' մի երկրորդ կանոն սրանց գրության մասին, Ս. Մ . ֊ը  չի կարողանում 
ըմբռնել նախ' այն, որ գրել-կարդալու և ուղղագրության ուսումը հեշտ և 
անբռնազբոս լինում է այն ժամանակ միայն, երբ մի հնչյոմւը մի ո գրով էլ 
գրում են, և այլևս ավելորդ է  դաոնում о-ով սկսվող բառերն անգիր անել 
տալը, ածանցման և բարդության կանոնը և ածանցված և բարդ բառերի 
ուղղագրության կանոնը, Նա չի կարողանում ըմբռնել ապա' նաև այն, որ երբ 
օ տառը պահվում է, թեկուզ բառասկզբում և բարդ ու ածանցված բառերի 
մեշ, այդ տառը համարձակ կերպով մտնում է և այնպիսի բառերի մեշ, ուր 
իրավունք չունի մտնելու, նա երեսուն տարվա մեշ, երևի, չի նկատել, որ 
աշակերտներն ու ուղղագրություն չսովորած մարդիկ գրում են օվ, սօվօրել, 
ձօր, վօղօրմել, ինչպես և, ընդհակառակն' անոգուտ, ամենռրեա։ Եվ այլա­
պես էլ չի լինիլ, քանի մի հնչյունի համար երկու տառ կմնան' ո և օ: Բայց 
մենք շարոմւակենք, թե ի՜նչ է ասում Ս. Մ .-ը։

«2. Բառասկզբում ռ-ից առաշ վ  չի դրվում, թեկուզ հնչվի էլ (բացի 
Վոսփոր և վոհմակ բառերից)»։—Ուրեմն, երրորդ կպնոն, բառասկզբի ո-ի 
համար, և այս կանոնն էլ իր «բացառություններով»։ Եվ ինչո՞ւ միայն ՀՎոս­
փոր.» և «վոհմակ» և ո՜չ նաև' Վորմս, Վորոնեժ, Վորոնցով, Վոլտեր և ուրիշ 
շատերը։ Եվ Ս. Մ . ֊ը  միամտորեն հավատում է, որ երբ այս կանոնը սովո­
րեն, էլ երեխաները չեն գրիլ' վորդի, վօրդի, վոա, վօտ, վոր, վօր, վօհմակ, 
ոհմակ և այլն, այլ միայն' որդի, ոտ, որ, վոհմակ։ Բայց մենք շարոմւակենք։

«3, Բառերի մեշ գրվում է ո »:—՛Ահա' մի չորրորդ կանոն ևս, և Ս. Մ . ֊ը  
կարծում է, թե այլևս չեն գրիլ ամօթ, ձօր, թագավօր, թագաոր, զին վօր, 
զի նոր և նմանները։ Նկատե՞լ և հի շո ւմ է արդյոք նա այս «թագաոր, զինոր, 
փ առա որ» գրությունների նման սխալները, որոնց մեշ ո =  վո։ Բայց շարու­
նակենք։

«4. Բառերի վերշում գրվում է 0» :—Ահա՜ մի կանոն ևս, և Ս. Մ.-ը կար­
ծում է, թե այլևս չեն գրիլ Մարո, Կարո և այլն, բայց այս հինգերորդ կա­
նոնով նա լռելյայն անց է կացնում մի փոփոխությոմւ մեր ուղղագրության 
մեշ, այն է՝ նա առաշարկոսէ է о-ով գրել քօ, ներքօ, հետօ, այօ, ձուլածօ 
և շատ նմանները։ է^նչ կասի նա այս մասին, միգուցե նա ինքը' մի շատ 
հին « գրավարժ մարդ, մոլորվել Է իր կանոնների լաբիրինթոսի մեշ» և մո­
ռացել Է մի բացառության կանոն Էլ սահման ել քո, այո և շատ բառերի հա­
մար, որոնք 6-ով չեն գրվում։ Բայց տեսնենք նրա եզրակացությունը։

«Ուրեմն, հարկավոր Է եղել միայն 22 բառ և երեք (իսկապես հինգ) 
դյուրահաս կանալի կարճ կանոն, — և ո-ի ու о-ի ուղղագրության բոլոր դրժ- 
վարությունէերր կվերանան.... Գրությունը ամեն տեղ կլինի միօրինակ և 
հեշա ու անսխալ»։—Այո, միայն «22 բառ» անգիր անել, միայն «երեք կ ա ֊
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» .  ւ է յԼ ; : * ' *  * . » , ,
յքայտ.,ւն է  "'" ‘ք *«“ ♦■»■*«» -*.յ, ք
բԷրՀլ՛ ,կէլ. ,հԿ ւ «Ճ/Հ‘ 1  I I , ‘'“ Л՛. "*4<; '*■«'■ <*■
г Г .  « „ „ Հ , ,  Հ :Լ 7 ^ ; ք յ:̂ Հ :է ^
Ъ-ից առաջ ] ^  գրվում, բառի հետև/ա ռա ե Կ / է Կ4Րոս1

1 ա Լ  ս Մ „  Т 1 7  ԳՐՀ  Է ' ծա" ահե**֊ * - • » -  Ի-Կ Կ ա նոԼՀ  է
մառ ատակ և 1  * ’  Բւաղ թԻՎ "ЧЬг բառերի համար, ինչպես՝ уш-

;աաա$ *  *»«&, Որ4 ձ „ ^  гт/,4Ь' <шх/шя, <шишл Ь Ш„ Ь լ  в„ ‘  .
Г « « » %  - « Л Ч и , » ֊ *  ” ՛ ‘ Т ™ 1” *
ы „ ю „  „ ,  ք„ , 41 „ 4 „ 4ւ ь  ^  , ք;ոս,  „  я *

'  Հ ' . "  ? ՜ ;  5 ՝ м ք  « — и *  . П 1 .4  <ւս „ տ.
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Г"!*' г ! ‘ * “ 4 " шъ “ ‘ " р ‘ " ‘ ‘՚  ’ "կ  *“ >
7 Հ ^ Լ "  1 ! “ " ‘ք ‘ ՞4*  " “ " էք
, ,  ն ք ՚՜ յ  * • ‘7  “ ,'Н ш  ք ^ * ■  /■ *- " » -> » » № */ . .< .  Алկանոններով իրենց բացառություններով հանդերձ, որոնք ամենքին էլ և ինձ 
էլ շատ լավ հայտնի են և, թե. կուզեք՝ ձ„ й<Г ա ա ^  ШЬ, Ш1Г <ա_
Д О | .  յ յ . ^  ձ ա4 ա№ 4, 7892 թ. իմ «Հայոց լեզվի ռղղագրությոլնը» 
գրքի մեջ, Բայց բանն այն է, որ այդ բառացուցակներն ու կանոնները երբեք 
էլ « հեշտ և անբռնազբոս կերպով* չեն հասնում իրենց նպատակին, Քանի 
կան միևնույն հնչյունի համար о 1  ո, Է Ա  կրկին տառերը, միշտ էլ դրանք 
իրար կփոխանակեն, և կգրեն՝ ձօր, օվ, քօ, բէրէլ, մ էծ և այլն, քանի կա 
վ հնչյունի համար վ  աա„ք, «ГД2м քՀ ^ А Ь '  ^ ա , Հօա. ршЬ/, բառասկզբում 
ո =  վո, միշտ էլ բառամիջում կգրեն' զինոր, թագաոր. քանի կա բառասկզբի 
յ  =  հ գրությունը, միշտ էլ կգրեն' հատակ, յաց, աշխ ար յ ,  դա, լիճ. քանի կա 
եա — յա գրությունը, միշտ էլ կզրեն' նաեած, ձառաեական և այլն, և այլն, 
այսինքն' այն բոլոր սխալները, որ անում էին առաջ բացի լայս, ավար, 
զվարթ, գա սխալ գրություններից, որոնց համար Ս. Մ.-ն իր բարեհաճ հա ֊ 
վանությոմւն է տալիս, որ այլևս սխալ չկոչվեն.

Սակայն, երբ բանը հասնում է բառացուցակներին և «հեշտ ու ան­
բռնազբոս*  կանոններին, էլ ոչ մի ռեֆորմ չի հարկավոր. Ինչո՜ւ չպիտի շա ֊ 
րունակենք գրել Ծլոլս, ալար, զոլարթ, գայв . չէ՜ որ դրանց համար էլ կան 
ամենափրկիչ կանոններ. « I  գրվում է ձայնավորից հետո, ինչպես' ՚  հալ, հի- 
ւանդ. ու գրվում է բառամիջում, բաղաձայնից հետո, ինչպես' զուարթ. իսկ 
վ  գրվում է բառասկզբում և ո ֊ի ց  հետո*. Ինչո՜վ այս կանոնը հեշտ հասկա­
նալի և պարզ ու կարճ չէ. Ուրեմն' պահենք և ւ = վ , ո ւ= վ  գրությունները. 
Հիշո՜ւմ է արդյոք Ս. Մ.-ն իր վեճը Մենեվիշյան վարդապետի հետ «վեվա­
գրության* վերաբերմամբ, թե ինչպես Մենեվիշյանը ւ, ու, վ գրությունների 
համար կանոններ էր բերում և, ինչպես ինքը' Ս. Մ—ն, առա բկում էր այդ 
կան՛ոնների դեմ, Ի՜նչ կասի այժմ նա այդ մասին, արդյոք այժմ ինքը չի" 

' ստանձնել Մենեվիշյանի դերը...



Խնդիրն այն ( ,  որ ուղղագրության ռեֆորմը եղել է նրա համար որ դոփս' 
ձգվեն հենց այդ ավելորդ կանոններն ու բառացուցակները, որ այլևս կարիք 
չլինի բառերի կազմ ութ յոմւը սովորելու, որ, ինչպես դեկրետի մեշ ասված է,
«■ժողովրդական լայն խավերի համար գրագիտության ուսումը հեշտանա... և 
դպրոցն ուղղագրություն սովորելիս գործ դրած անպետք և ապարդյուն ժա­
մավաճառությունից աղատվի»։ Իսկ Ս. Մ.-ն ասում է, թե շատ պիտանի բան 
է կանոններ սովորեցնելն ու բառեր անգիր անել տալը... դրանով արդյոք 
չե՜նք «•պահպանում գրության այնպիսի սիստեմ, որ կիսագրագետը մի տե­
սակ գրի, իսկ գրագետն՝ ուրիշ տեսակ», մի բան, որին դեմ էր մի ժամանակ 
Ս. Մ . ֊ը ։ Բայց դա մի ժամանակ էր. չէ*  որ ժամանակի հետ Էլ մարդիկ փոխ­
վում են, և այժմ ուրիշ ժամանակներ են, ուրեմն և' ուրիշ գործնական տե- 
աակետներ։ Այժմ այլևս հարկավոր չէ «մի հնչյունին մի գիրը», այլ հարկավոր 
են կանոնները և բառացուցակները։

Բայց այժմ արդեն ուրիշները դեն են գրած այդ ավելորդ կանոններն ու 
բառացուցակները, և բնավ չեն վախեցել, որ հազարավոր հայ կարդացող­
ների համար, կամ, ինչպես իմ Զեկուցման մեշ ասված Է, <էարդեն գրագետ 
մարդկանց, որոնք վարժված են բառի սկզբում ո տառը վո և Ь տառը յե 
վանկ կարդալու, բավական դժվար կլինի о-ով սկսվող բառերը (ընդամենը 
20—22 բառ) ո-ով գրված տեսնել և 0 (և  ոչ վո) կարդալ, իսկ Է ֊ո վ  սկսվող 
բառերը (ընդամենը մի 10 բառ) Ь-ով գրված տեսնել և է (և  ոչ յե) կարդալ», 
կամ բառասկղբի յե , յա, յո, յու գրությոմւները հե, հա, հո, հու չկարդալ։ 
Ուղղագրության ռեֆորմը չի եղել հին գրագետների համար, որոնք միշտ 
դժվարություն կկրեն նոր ուղղագրռթյոմւից, այլ ապագա գրագետների հա­
մար, որոնք ինչպես սովորեն' այնպես էլ կկարդան։ Բայց հին գրագետներն 
էլ, եթե կամենան, շատ հեշտ կհաղթահարեն այդ դժվարությունը, և շատերն 
արդեն հաղթահարած են։

Գրի՜ր, ուրեմն, զրական֊դպրոցական արտասանության համեմատ, մի 
հնչյունին մի գիր սկզբոմւքով. իսկ եթե դեռ չես վարժվել գրական-դսյրոցա- 
կան արտասանությանը, աշխատի ր վարժվել դրան, որովհետև դրանով 
միայն գրական լեզուն դառնում է ընդհանուր լեզու, որ և գրական լեզվի 
գլխավոր նպատակներից մեկն Է։ Իսկ մինչ այդ, մինչև վարժվելդ' հոգ չէ, 
եթե վոչխար գրելու փոխանակ կգրես տեղական արտասանության համեմատ' 
ոչխար։

Կատարված ռեֆորմով, անշուշտ, դեռ չի սպառվում մեր ուղղագրության 
բարեփոխության խնդիրը։ Բայց այղ իմ նյութից դուրս ք

Р . տ.
Այս գիրքը վեց ամիս առաշ, 1924 թ. մայիսին, արդեն պատրաստ Էր և 

հունիսին տպագրության հանձնված, երբ Թիֆլիսի «З ар я  ВОСТОКЭ» թերթի 
մեշ, նույն թվի նոյեմբեր ամսի 29-ի համարում, լույս տեսավ ընկ. Պ. Մա- 
կինցյանի մի հոդվածը, որի մեշ նա առաշարկում Է թողնել սահակ֊մեսրոպ- ■ 
յան տառերը և գրել լատիներեն տառերով։ Այդ հողվածի մեշ շոշափված ք 
նաև ուղղագրության խնդիրը մի քանի հայտնություններով։

ժամանակին լուսժողկոմ Պ. Մակինցյանը նոր ուղղագրության դեկրետի 
սկզբում գրել Է. 4ժողովրդական լայն խավերի համար հայրենի գրագիտու­
թյան ուսումը հեշտացնելու, ընդհանուր կրթությունը բարձրացնելու և դպրոցն
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Ուղղագրություն Սովորելիս . . .
ոոլթյոլնից և աշխատանքից ագատե,ու “  “I և ապարդյոձ ժամավաճա- 
է, թե ինքն այն ժամանակ իսկապևս պատաԿԸ“ - Ի“Կ այժմ նա հայանում 
և թե ինքը 'ո 'չ  մի գեպքոս, „ •  միա,ն ձ ա Ի \  Գաղանի նպատաԿ է ունեցել 
օրինագիծ չէր մացնիլ Կոմիսարների Խ ո ձ Հ Լ ՚՚Ղ ^ է * ' ^  " " 4
ք .քէ , լ< .մ ա ,լր ք№և յ է '  * * ■  ‘ ք *  ‘ ч т г - Ф г л  „ I-
ռերին անցնելլյյ>ւ *  ացնում է լատիներեն տա-

Այժմ Է միայն հասկանալի դաոնում, Օե Ա  ք 
ֆորմի խնդիրն ամրողչական ձէամ նեոևս է!՜'"' . ոե-
(տե՜ս սույն գրքի մեշ, եր. 387), Ьш այդպես " ք  յ / , " մԻՍաՐնեՐԻ Խորհրդին 
Ա իր այդ հոդվածի մեշ մի քանի ա ն գ Ը գ ա է ո ա ն  ձ ձ ' " ^  ^  ^  
<гհայերենի ուղղագրության կատա„,ա, ռեԴ, էԼ <-լ Պարզում Է։ որ
կլինի լատիներենին անցնելը. „ լստի և ն "Լ " Հ  ^ ա! ն թ ր ա վ ո ր

ղՀ : ^ Հ ^ Հ \ կա̂  Հ Հ Հ Հ ”  -4՜,ա ,ա նք նպատակ „ Ы ,Ь ,  .  '  ՝ ' • ' >  ‘ քննր, ինչ որ քն,ն  իրրն

նպաաակր, Ա,ն Հ մ ա ն Հ  Լ 7 ք  Հ "  ’ “
■ V » , .  , „ „ Л  ա ա մ ա Լ ^  2 ’̂ ^  « ծ  է -

կինրյանր . „ կ  ,  1/)է . м 1 ( _г  ^  4 '

, » <  !  Դ ն  *պ ղ ա „.Հ ,ա ն ն  ա ն ,ն ւլ„  որովէկաև արաաոաՀմանն
է ա ^ „  ււք,ւ,այոս,} կ. ա աԱոգ չէն „ կ ե լ\ հր Լ  Հ ՜ Հ
նու,նք.կ  էակաոակ նն ,րան, Ինչ որ , 4 . Մակքն„ . ն ր  է Հ ա է Լ .

7  ք ՞ , '  ք"  " " ւ ՚ւ - ո ֊կ ա ն  < ա ն ,ն .յ.-
, . Ա  արէանակրութրն մլ ,  կ ա „ սՍ,  Էի թ լ ա իԱ ^ա ն էա,ե,ը , ս  № »  
ւււղղաւ/րււլթյան փոփոխությանը, ևրբ 4„ Ь„ЧЬ ^  փետրվարի 2 Տ .ի  ոԽոր-

Т Т * ! ? '  !А, , . Шш „ , . Г1ш1
ռնֆորմն ա,նպւ ,  а гш ու արա, չի ա կնի,, ինլպն, կարէու, նն, 1  Л 1 
անդամից չի ընղոձվիլ ամենքից և ամեն տեղ. նույնիսկ Հայաստանի սահ 
մաններոլմ նոր ուղղագրության ընդհանրանալու համար՝ . « * * . ( »  рцшЬ
տարի ժամանակի պահանշ էի դնում, ավելացնելով թե մի երեսուն և հինգ 
տարի հետո միայն'  </,Ь ուղղագրությամբ սակավաթիվ հնասեր ծերուհիները 
կշարունակեն գրել Հա յա սԱ, անում. իսկ Կ.֊Պո լսի և այլոլր ցրված հայերի 
համար գրում Էի, թե նրանք ավելի են կապված հնին, Բայց այն ժամանակ 
ընկ. Մ ակին ց յան ը նշանակություն չէր տալիս գաղթական հայերին, որոնց, 
արժեքն այժմ է մեծացել նրա աչքին, Երևի հիշում են շատերը ընկ. Մակինցյա. 
նի կծու արտահայտությունը արևմտահայ կոնսերվատիզմի գաղափարախոս 
Ե. Օտյանի հասցեին, Ի՞նչ փոխվեց այս կարճ ժամանակամիշոցին,

Լատիներեն տառերին անցնել... Հեշտ գլուխ գալու բան չէ այդ, թեկուզ 
միայն այն պատճառով, որ մեր բաղաձայնների համար, սակավ բացառու­
թյամբ, չոմւենք ընդհանուր, միակերպ արտասանություն, մենք դեռ ապրում 
ենք մեր բաղաձայնների շրշման ժամանակաշրշանը, որ դեռ չի վերշացել.

Վերշապես' ընկեր Պ. Մակինցյանը մի հայտնություն էլ է անում նույն 
հոդվածի մեշ. аԱբեղյանի ուղղագրությունը որոշ ետադիմություն է ... Աբեղ-
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յանը մեզ վերադարձնում՜ է' գրե՛թե 12-րդ դարը»։—երևի, նա վերշին երկու-■ 
սուկես տարվա ընթացքում հայ ձեոագիրների ուսումնասիրություն կատա­
րելով՝ գտել է, որ Ներսես Շնորհալին և ուրիշները 12-րդ դարում գրել են 
Հակոս, Հանդես, կավ, նվաստ, լույս, Հատակ, սենյակ, ամսորյա, յոթն, ար­
յուն, գայ, գրեյի, յեկ» և ոլ թե сгակաւս, հանդէս, կալ, նուաստ, լոյս, յատակ, 
սենեակ, ամսաւրեայ, եաւթն կամ ելթն, արեւն կամ արիւն, գա, գրեի կամ 
դրէի, եկ», Ս. Մ . ֊ը  կարող է պարծենալ, որ իր տարածած (տե՜ս սույն գրքի 
մեչ, եր. 467 Հտն.) առասպել, թե ուղղագրության ռեֆորմը եղել է  <էետա­
հայաց ուղղությամբ», նույնիսկ Պ. Մակինցյանին է մոլորության մեչ ձգել,

Մ. Ա.



Р  Я М  М № 1 №  Н т »  Г О Н

(ՊԱՏԱՍհԱՆ ԻՐ ՏհԱՈԻԹՅՈԻնԸ «ՍԱԴԱՅՈՂՍ ГОЛ,)

Ա

ԻՐՐԷՎ ՆԱԽԱԲԱՆ

1, Մի փոքւփկ պատմություն: Ընկերներ, թույլ տվեք ինձ իմ այս զե.
կո լցումներն սկսել մի փոքրիկ պատմությամբ, որ կապ ունի իմ ասելիքի հետ, 

1931 թվի գարնան դեմ լույս տեսավ իմ «Հայոց լեզվի տեսոլթյոմ,ը», 
Ինչպես կարելի է տեսնեչ գրա առաշաբանից, որ գրված է 1929 թ. հունվարի 
10-ին, «այս աշխատանքը վաղուց պատրաստված էր և 1922—23 թթ. միայն' 
վերամշակված է Հայաստանի ՍհՀ համալսարանի համար», Տպագրելուց 
առաշ ես չկարողացա նորից վերամշակել այգ, որովհետև հենց 1929 թվի 
հունվարի սկզբից բժիշկներն ինձ արգելեցին գրել-կարղայ,

Իմ այդ գիրքը նոր էր լույս տեսել. Այդ միշոցին հրավիրված էի մի օր 
մի հանձնաժողովի նիստի մանկավարժական ինստիտուտում. Ծառայողն 
ինձ հայտնում է, թե նիստը գահլիճումն է. Մտնում եմ ներս. ամբողշապես 
լիքն է ուսանողներով, և մի երիտասարդ ճառում է դիմացի ամբիոնից, Իմ 
հարցին պատասխանում են, թե նա ասպիրանտ է և թե նրա ազգանունն 
Ազոյան է ։ Քիչ հետո այդ երիտասարդն առնում է ձեռքն իմ «Հայոց լեզվի 
տեսությունը» և մի երկու տող կարդալովս ասում է. «Սա սուբյեկտիվ իդեա­
լիզմ է» և այլն. Ապա' նա ուրիշ մի քանի տող կարդալուց հետո' հայտնում 
է, թե Լենինն այս վաղուց հերքել է, Պրոֆ. Աբեղյանն ավելի լավ կանի, որ 
Լենին ի գրվածքները կարդա։ Դա վերաբերում էր լեզվական զուգորդություն­
ներին (ասոցիացիաներին)։ Լենինն, իհարկե այդպիսի հերքման մասին 
մտքովն անգամ չէր անց կացնիլ.

Եվ վերջապես նա դարձյալ կարդում է մի քանի տող իմ գրքից (եր. 63 
հտ.) այն մասին, թե ինչպիսի հանգամանքներում մեկ լեզվի բարբառները 
նույն լեզվի բարբառներ են մնում և կամ դառնում են տարբեր լեզուներ, և 
ապա ավելացնում է. «Այս արդեն նացիոնալիզմ է»։

Ես թողնում եմ դահլիճը, ուր սխալմամբ էի մտել, և հետևյալ օրն այդ 
զեկուցման մասին դրավոր կերպով հայտնում եմ լուսժողկոմ ընկ. Եղիա- 
զայ,յանին։ Մի տասն օրից հետո նա ինձ պաշտոնապես հայտնում է, թե 
որտեղ հարկն է քննության առնելով իմ գրքի հիշված կտորը' ոչ մի նա­
ցիոնալիզմի հետք չեն գտել այնտեղ։

Ամբոզշ ֆրոնտով հարձակման պայքար էր, Բոլոր ինստիտուտներում էլ 
կատարվում էր քննություն դասախոսների դասընթացի և այլի մասին, Հրա­
վիրված էի մի երեկո դարձյալ մի հանձնաժողով], նիստի, որ չկայացավ, 
Հանձնաժողովի նախագահ ընկ. Ս. Հակոբյանն ինձ ասաց. «Դահլիճում ժո­



ղով կա. մտնենք տեսնենք, թե ինչ են խոսում», Մտնում ենք։ Դարձյալ լիքն 
է, և ամբիոնից ճառում է նույն Ադոյանը։ քիչ հետո նա կարդում է մի քանի 
տող իմ մի ուրիշ աշխատությունից, որ «Հեռագրի իրավունքով» մեքենագրել 
և ապակետիպով բազմացնել է տվել համալսարանը 1923 թ .։ Դա է «Համա­
ռոտություն Հայ ժոզ<ովբղական> վեպի և Հայոց Հին գրականության 
պատմության»։ Արդ, ամբիոնից ճառողը մի քանի տող այդ գրքից կարդա­
լուց հետո' բացականչում է. «Մեղ պետք չէ այսպիսի գրականություն, պետք 
է հանել այդ առարկան»։ Ուսանողներն իբրև հավանության նշան ծափա­
հարում են ճառախոսին։ Ես թողնում եմ դահլիճը։

Մի քանի օրից հետո գրավոր հրաժարական եմ տալիս, որոշելով .ընդ­
միշտ թողնել դպրոցական աշխատանքը։ Հրաժարականս ընդունվում է։

Մինչ այգ' լսում եմ, որ պրոֆ. Հր. Աճաոյանի ասպիրանտ Ա. Ղարիբ- 
յանը մանկ <Հավարժականդ ինստիտուտում մի ուսանողական մեծ ժողո­
վում քննա դատել է իմ «Հ<Լայոց> լեզվի տեսությոմւը»  և գտել ոչ մարքսիստա­
կան։ Ես հասկացա բանի էությունը։ Ասպիրանտն իր գիտությունն է ուզում 
ծախել։

Անցնում է կարճ ժամանակ, փողոցում ինձ պատահում է հաբեթաբա­
նության պրոֆ. Գր. Ղափ անց յանի ասպիրանտ Սևակը և հայտնում ինձ, թե 
ինքը նույն երեկոյան մանկ. ինստիտուտում ուսանողական ժողովի մեշ 
պիտի խոսի իմ «Հ<Լա յոց> լե զ < վ ի >  տես<Լության>»  մասին։ Նա խնդրում 
է ինձ ներկա լինել այդ ժողովին։ Ես շնորհակալություն հայտնելով նրան' 
հրաժարվում եմ ժողովին մասնակցելուց և ասում եմ նրան, թե ամեն մարգ, 
հարկավ, աղատ է ամենքի գրվածքները քննադատելու. բայց ինչ էլ և ինչպես 
էլ ասելու լինի մարդ, պետք է միայն ճշմարտությունն ասի։ Այս ես ասացի 
նրան, որովհետև լսել էի, թե ք ֊ց ի  Ա. Ղարիբյանն իրենից վերագրել է ինձ 
այնպիսի մտքեր, որ չկան իմ հիշված գրքի մեշ։ Թե ք-ցի Սևակն ինչ է խո­
սել, ես չհետաքրքրվեցի այդ իմանալու, և ոչ էլ որևէ մեկն ինձ այդ մասին 
հայտնեց։

Նույն միշոցներին սկսել էին ինչպես ուրիշների, նույնպես և իմ դա- 
սախոսոլթյոլնների մասին տպագրել պարբերական թերթերում։ Ես պատաս­
խաններ գրեցի, բայց չտպագրեցին։ Եվ այդ գրավոր ու բերանացի դատա­
փետությունները շարունակվեցին մինչև այս տարի։ Ա. Ղարիբյանն, ինչպես 
ինձ հայտնել են, այդ գործունեությունը մինչև Ադրբեշան էլ է հասցրել։

1933 թ. վերաբացվում է պետ. համալսարանը. Ռեկտոր նշանակվում է 
հանգՎուցյալ> Տ . Մոլշեղյանը։ Մի օր բնակարանս գալով նա ինձ տանը 
չի գտնում և մի տոմս է թողնում ինձ, որպեսզի «մի շատ կարևոր» գործի 
համար հանդիպեմ իրեն։ Գնում եմ լուսժողկոմատ։ Նա այդ ժամանակ նաև 
լուսժողկոմի տեղակալ էր։ Նա ինձ խնդրում է, որ համալսարանում վերսկսեմ 
գասախոսել հայոց հին գրականության պատմություն, հայ ժողովրդական 
բանահյուսություն և հայոց լեզվի տեսություն։ Ես հրաժարվում եմ։ Նա ինձ 
հայտնում է, որ այդ նաև ընկ. հւանշյանի ցանկությունն է և աշխատում է 
համոզել ինձ, որ գոնե այդ երեք առարկաներից մեկն ընդունեմ։ Ես դարձյալ 
հրաժարվում եմ. բայց վերշը, որպեսզի ազատվեմ նրա շատ պնդելուց, 
հետաձգում եմ վերշնական պատասխանը։ Մյոլս օրը ես գրավոր կերպով 
հայտնում եմ նրան, որ չեմ կարող ընդունել նրա առաշարկը։ Պատճառն իմ 
առողշական ոչ-լավ վիճակն էր։ Երկու օրից հետո նույն խնդրով ինձ մոտ 
գալիս է դեկսւնր, ընկ. Վ. Ռշտունին։ Դարձյալ հրաժարմում եմ. Եվ վերշա-
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համ աձայնեն երկու րնդունակ և ռհսւաԲ ք ւ с Ր ՚  Ր
. . .  1 Ը “Ւրող ուսանողների ընդունելու

ինձ ասպիրանտ, բայց երկու անգամն էլ մերժում ստացա, Այդ բոլոր հրաժա­
րումների պատճառը, սակայն, ինչպես վերևում ասացի, ինչպես և ոնկ. 
Խանշյանին նույնը 1934 թ. աշնանն Արղնիում հայտնեցի, էր գլխավորապես 
իմ աչք երիս տկարությունը, Ես հազիվ կարողանում էի իմ կիսատ մնացա» 
աշխատանքների վրա քիչ ոլ միչ աշխատել, Թողնում եմ, որ ընկ. Մուշեղյանը 
մի ուրիշ անգամ էլ խնդրեց, որ գ„նե 1934—35 թ. դասախոսեմ համալսա­
րանում. այգ մասին ինձ հետ խոսեց Արղնիում և լուսժողկոմ ընկ. Եղիա- 
զարյանը, Գանք մի ուրիշ խնդրի,

Անցած 1934 թ. սեպտեմբերին, այն օրը, երբ ես պատրաստվում էի 
գնալու Արզնի սանատորիա, ինձ ուղարկեցին Ա. Ղարիբյանի «■Հայոց լեզվի 
քերականություն» դասագիրքը, „ր նոր լույս էր տեսել, Ես սպասելով փո­
խադրական միշոցի, այդ գրքի մի քանի երեսը թերթեցի և գտնելով, որ դա 
մի քերականորեն տգետ մարդու զ„րծ է՝ մի կողմ դրեցի,

Արզնուց արդեն վերադարձել էի, որ մի օր ինձ ասացին, թե ընկ. Արիս­
յանը լրագրի միշոցով ուրիշների թվում և ինձ հրավիրել է իր մոտ, ՀԿԿ-Կ-ի 
շենքը, դասագրքերի մասին խորհրդակցելոլ, Ես ուշացած գնացի այդ նիս­
տին, մտադիր չէի որևէ բան խոսելու, բայց համենայն դեպս հետս վերցրի 
Ա. Ղարիբյանի հիշված դասագիրքը, որի վբա կարդացածս կտորների հա­
մար մի քանի նշումներ էի արել, Շատերը շատ բան խոսեցին այդ դասագրքի 
մասին։ Վերշը խոսքը տվեցին քաղ. Սևակին։ Սա փոխանակ խոսելու Ղտ- 
րիբյանի դասագրքի մասին, սկսեց երկար ու բարակ խոսել իմ դասագրքերի 
մասին, որոնք շատ վաղուց այլևս չեն վերատպվել. Ես ստիպված էի ակամա 
անպատրաստից ելույթ ունենալ։

Ես նրա ասածներին կդառնամ հետո, որովհետև նա նույնը նաև տր­
պա գրել տվեց (ГԿուլտուրական ֆրոնտյ) պարբերականում 1934 թ. № 33 և 
34։ Եվ այստեղից այժմ միայն իմացա, որ նրա և նրա ընկերի բոլոր շ ան­
բերը ուղղված են եղել իմ քերականության դեմ, պատճառն այն է, որ դա 
եղել է իբր «հակադիալեկտիկական», (Гֆորմալիստական և մետաֆիզիկական 
քերականությոմւ»։ Այդ հոդվածին քաղ. Սևակն իբրև վերնագիր գրել է 
« Սերունդների կռիվը քերականության բնագավառում», ավելի ճիշտ կլիներ, 
եթե նա իբրև վերնագիր դներ <։Տգիտության կռիվը գիտության դեմ քերա­
կանության բնագավառում»։ Թող յնեղանա, մենք այղ շուտով կտեսնենք։ 
Բայց ես շարունակեմ։

Ընկ. Վռամ Կոստանյանը նշանակվեց պետ. համալսարանի ռեկտոր հա­
շորդ հանգ. Մուշեղյանի, Նա ընկ. Կ. Մելիք-Օհանշանյանի միշոցով 1935 թ. 
հուլիսի վերշերին ցանկացել էր իմանալ, թե հո չեմ մերժիլ, եթե նա ինձ 
հրավիրի համալսարան ղասախոսելու։ Ես չհամաձայնեցի այղ առաշարկին։
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Մի երկու օր հետո նույն խնդրի մասին ինձ հետ խոսեց ընկ. Հ. Գյոլլի- 
Քևխյանը, աշխատելով համոզել ինձ, որ չմերժեմ ընկ. Վոամի առաշարկը, 
Ես դարձյալ բացասական պատասխան տվի, ցույց տալով նրան, թե որքան 
ծանրաբեռնված եմ ուրիշ աշխատանքների գծով գրսում, տասն ամսի մեշ 
մոտ 890 ժամ։ Բացի այդ' տանն էլ ունեմ լորս աշխատանքներ պատրաստե­
լու, որոնցից երեքը պայմանագրական կարգով,

Հետևյալ օրն ինձ մոտ եկավ ընկ. Ռշտոլնին և համալսարանի 
ռեկտորի կողմից խնդրեց, որ հանձն առնեմ թեկուղ մի առարկա դասախո֊ 
սել, առանձնապես аՀայոց լեզվի տեսությունըյ>, Ես չընդունեցի, բացատրե­
լով նրան նույն պատճառները, ինչ որ Գյուլի-Քեխյանին էի հայտնել։ Բացի 
այգ' նրան իրեն միայն հայտնեցի, թե այս չորս տարվա մեշ այնքան խոսել 
ու գրել են իմ քերականության մասին թե <էֆորմալիստական և մետաֆիզի­
կական» է և « հակադիալեկտիկական» և այլն, որ ավելի լավ է, որ ես հեռու 
մնամ դպրոցական գործունեությունից. Հետևյալ օրը Պատմության և գրակա­
նության ինստիտուտում նախ ընկ. Մելիք-Օհանշանյանը և ապա Գյուլի- 
Քևխյանը մի քանի ընկերների ներկայությամբ աշխատում են դարձյալ ինձ 
համոզել, որ ես ընդունեմ համս։լսարանում դասախոսել։

Այսքան խոսելուց հետո միայն վերշապես ես ընդունում եմ «Հայոց լեզ­
վի տեսություն»  դասախոսել, մի պայմանով միայն։ Պայմանը հետևյալն է. 
ես կգրեմ մի բրոշյուր իբրև պատասխան իմ քննադատներին, գրա մեշ միա­
ժամանակ կբացատրվեն իմ տեսակետները։ Երբ այդ բրոշյուրը մինչև հուն­
վար կտպագրվի, հոձվարին ես կսկսեմ դասախոսել։

Հետևյալ օրը, օգոստոսի Տ-ին, համալսարանի ռեկտորի կողմից մի 
տոմս եմ ստանում, թե երբ ժամանակ կոձենամ իրեն հետ խոսակցություն 
ունենալու համար։ Ես կես ժամից հետո անձամբ գնում եմ համալսարան։ 
Նա մի քանի ուրիշ ընկերների ներկայությամբ ինձ առաջարկում է դասա- 
խոսել համալսարանում, և առանձնապես аՀայոց լեզվի տեսություն», ավե­
լացնելով թե այդ միաժամանակ և ընկեր Խանշյանի ցանկությունն է. Ես 
հայտնում եմ նրան իմ պայմանը բրոշյուրի մասին։ Նա ընդունում է այգ 
պայմանը։

Ահա թե ինչպես եմ սկսել գրել այս գրքույկը։ Բայց հետագայում, թե­
պետ և ընկ. Սերիկ Դավթյանն էլ այգ մասին խոսեց ինձ հետ, գլուխ չեկավ 
այդ պայմանով համալսարանում դասախոսելս, և ես դադարեցրի գրել բրո­
շյուրը։ Մի տարի հետո միայն շարունակեցի այդ։

Ընկերներ, երեք անգամ ես նման բրոշյուրներ եմ գրել, այլևս տրամա- 
դիր չէի այդպիսի գործով զբաղվելու, Բայց վերոհիշյալ պատմոլթյոմւը և մի 
քանի ընկերների թախանձը ստիպեցին ինձ այդ անել։ Բայց որ գլխավորն է, 
պետք էր վերշապես պարզել մի քանի քերականական խնդիրներ, որոնք 
1931 թվից ի վեր չեն դադարում ասուլիսի առարկա դառնալուց։

Р

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՈՒՂՂՈՒԹՅՈՒՆԸ

2. Հնդեապսւկան լեզվաբանությունը:—Հայոց լեզվի համար ես աշխա­
տել եմ ըստ իմ կարողության, սկսած 1890-ական թվականների սկզբից։ 
Իմ գրածները տպված են 1ւ առանձին գրքերով, 1ւ պարբերականների մեշ
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գիտնական է երևակալոլմ, „ „  /,„ . . “ք "  ' Իրեն ա1 4 Ւ “Ւ մի
Բանո.թյ^ ը, դա < * Հ ^ Հ Հ յ Հ * $ Հ  ^ ^ կՀ լէզւլա՝
իր պրոֆեսորը, պեաք է հասկացներ, „ „  ամեե  / ^  ասպիրանտին 
անկաններից մեկը պարղել մի 1աՀադրԼ ձ ձ  Ղ ,  ո Ղ  մՈւթ
Ասած Է' այն ինչ „р ш.иоп մեն Լ Լ< Գիտությունն անշարժ չէ,
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ինստիտուտը, տպագրում էր պր„ֆ . ԱՏառյանի Արմատական Հ  Հ
հայոց լեզվի արմատների ծագումը հն գևրոպական նախալեզվից, նրա

Ш2  Л 1  Г " * " " 1'՛1’ էր հ̂ կ ո ւ մ ,  Ես Կարծում եմ, այգ ասպի, 
բանտը ավելի լավ կաներ եթե կարողանար կարգալ ս թարգմանել հանգ.

р Г ь Г ?  լ  է  /  ք  / ՛  Գասա1ս" ս՚ ՚ լ1,1"*ները  г Հաբեթական տեսոլ. 
ք/ *  ձ  ս Ր Հ  ժամանակ, գուցե, նա այդ թարգմանությունն անելիս 
նկատեր, թե իսկական գիտնականն ինչպես լրշությամբ է վերաբերում այն 
տեսությանը, որի հակառակ տեսությունն է ինքը Մառը ձգտում հիմնելու,

Հնղևրոպական չեզվաբանոլթյա ն առաջնակարգ ներկայացուցիչներից 
մեկն է այժմ ֆրանսիացի Ա. Մեյեն, նա անվանի է ոչ միայն Ֆրանսիայոլմ, 
այլև Գերմանիայում, այլև է՛ր ցարական Ռուսաստանում, Գիտե և հին ե 
նոր հայերեն, ե ունի աշխատություններ հայերենի վերաբերյալ, նրա կար. 
ծիքը եթե քաղ. Ղարիբյանի համար արժեք չունի, մեծ արժեք ունի, կարծում 
եմ, նրա պրոֆ. Աճաոյանի համար, Մեծ արժեք ունի և ինձ համար, Ես 
նրան ոչ տեսել եմ և ոչ էլ հետը նամակագրություն եմ ունեցել, ե ոչ էլ ես 
նրան իմ աշխատություններից որևէ մեկն ուղարկել եմ, Բայց երբ լույս տե- 
սավ 1912 թ. իմ  օ-Աշխարհաբարի Շարահյուսությունըя, նա դրա մասին 
ֆրանսիական երկու գիտական պարբերականների մեջ գրախոսականներ 
գրեց, նախ՝ Փարիզի լեզվաբանական ընկերության ВиЦвНп-Д մեշ, ապա' 
յօ ա ա ւ 8Տ18է1զԱ6-/> մեշ, Իբրև՜* քաղաքավարի մարգ՝ նա իԱ  ուղարկել էր 
իր գրախոսակա՛նները,

Ես հարկավոր եմ համարում այստեղ բերել նրա գրախոսականներից 
մեկի թարգմանությունը, որի բնագիրը բարի եղավ ինձ համար արտագրելու 
ընկ. Սենեքերիմ Տ. Հակոբյանը .ЪиГПаРазЫ^ие-Ду, որ կա էշմիածնի 
գրադարանում ։

(ГՄ. Աբեղյանը, որին պարտական ենք արդեն լավ քերականական աշխա-
• տություններ արգի հայերենի վերաբերյալ*, այժմ հրատարակել է Ռուսաս­
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տանի Հայերի այժմյան դրական լեզվի մի մանրամասն շարահյուսությունւ 
Այս շարահյուսությունը, որ հարուստ է վավերական, լավ դասավորված և 
խելացի կերպով (]шНс|еИ8е т е п 1) ընտրված օրինակներով, կընձեոի միշոց 
լեզվաբաններին ճիշտ կերպով ծանոթանալու արդի հայերենի դործածած 
եղաններին (рГОСёЙёв), ե նրանց որ կամենում են ուսումնասիրել գրակա­
նությունը, սկզբունքներ'  բնագիրները հավաստի կերպով մեկնելու համար։ 
Չնայելով իր արտաքին մի փոքր դպրոցական տեսքին, դա մի իսկական
գիտական գործ է (Ц տ’8ք*1է Լ ՚ս ո  оиугаре уга1теп1 зс1епШ1чие), որ պար­
տավոր են ուսումնասիրել այն ամենքը, որ շահագրգովսւծ են այսօրվա հա­
յերենով: Ա. Մեյե»: Лоигпа1 Аз1аНяие. поу .-бесетЬге, 1913, р . 689.

Ես առհասարակ ոչ մի անգամ ռեկլամի համար հրատարակել չեմ տվել 
իմ աշխատությունների մասին եղած այսպիսի արտահայտությունները։ Եթե 
այժմ այդ կարդում եմ այստեղ, միայն նրա համար, որ քա ղ<ա քացի> 
Սևակն և Ղարիբյանը տեսնեն, որ ես կարիք չեմ ունեցել նրանց այս կամ այն 
լավ ու վատ կարծիքներին։ Մի անգամ որ եղել է Ա. Մեյեի նման մեկի 
խոսքը, թե իմ աշխատանքն «իսկական գիտական գործ» է, այդ արդեն բա­
վական է ինձ համար,

Այղ երիտասարդներն իրենց բարձրությունից արհամարհեն, գուցե, 
Ա. Մեյեի ն, բոլրժոլական լեզվաբանության ներկայացուցիչ համարելով 
նրան, այդ փույթ չէ ինձ. Լեզվաբանական խորը գիտությոմւը Ա. Մեյեն ունի, 
և ոչ թե քաղ<Լաքացի> Սևակն ու Ղարիբյանը։ նրանց կասեմ ես հենց 
Մեյեի խոսքը, թե «պարտավոր են ուսումնասիրել» իմ «Աշխարհաբարի շա­
րահյուսությունն», կավելացնեմ և իմ «Հայոց լեզվի տեսությունը», եթե 
միայն,—դարձյալ նույն Մեյեի խոսքով ասեմ,—եթե նրանք «շահագրգռված, 
հետաքրքրված են այսօրվա հայերենով»։

Գիտական հիմքը, լեզվաբանական տեսակետը, էապես նույնն է եղել և 
իմ «Աշխարհ< աբարի>, քերականության») և « Աշխ<_արհաբարի> շարա­
հյուսության» և «Հայոց լեզվի տեսության» համար, Դրանց տարբերությունը 
գլխավորապես միայն ծավալի և բացատրությունների ձևի մեշ է։

Թե ինչ և ինչպիսի տեսակետ է դրված իմ քերականական աշխատու­
թյունների համար, այդ կտեսնենք հետզհետե,

Այստեղ ամենից առաշ հետևյալի մասին։
3. Ամեն լեգոլ ունի իր քերականական առանձնահատկությունները: 

—Երբ ես ընկ. Արիսյանի մոտ, հիշված ժողովում, հենց այս մասին բա­
ցատրություններ էի տալիս հոլովների վերաբերմամբ, պրոֆ. Ղափանց- 
յանը,—չգիտեմ ինչ մտածելով և կամ ինձ ում տեղ դնելով,—իբրև ռեպլիկ 
ձայնեց. «Ուրեմն դուք չե՛ք ընդունում ընդհանուր քերականություն» ։  Ես 
նրան պատասխանեցի. «Լավ լսեցեք. ես տարբերությոմւների մասին եմ 
խոսում»ւ

Ինձնից հետո վերշին խոսքը տրվեց պրոֆ. Աճաոյանին, Սա էլ մոտա­
վորապես այն միտքը հայտնեց, թե քերականությունն ընդհանուր է ։ Այդ 
խնդիրներն ուրիշ ազգերի մեշ անպայման լուծված են։ Պետք է իմանալ, 
թե նրանք ինչպես են լուծել և նրանց հետևել։ —

Եվ վերշացավ։
Ես այլևս չէի կարող այդ մասին խոսել, որովհետև վերշին խոսքն էր 

տրված պրոֆ Աճաոյանին։
Այդ խնդիրը հիմնական է. ուստի կարևոր եմ հպմարում այստեղ ղնել իվ



"կիւարՀաբարի , եր„ կս,ն. . ք  Հ ,
էաբանից» Հետևյալը. ' ՚ վա

«Տենք ուզում ա էսա հո //
դիրԱրի բացատրության մեշ Լ ա ^  ‘‘^ Հ Կ Ւ  *  Գրականական խըն.
բան մեր սովորական քերական„լթԼնն{  Г  իա,ն Հա1տնենք. որ շատ 
րաձեոլթյան փափագը լէ եղել յ .  « արբեր ենք դրել, երբեք
մար, այլ միմիայն ճշաոլթյան Ա . *  " ՐԴ Փ"Փ"խությոմ,ների Հա.
թե ամեն լեզու րնդհանոս- ГЬгш^шСп^ шУ бЬш^ С ^ Г , : ^  *  
քերականությունը; 1ГЬг քերականո.թ,ո,ններ ГЬГ ք ^  աոաՏձ&“ Տասալկ 
отшр քերականությունների РЦ о ^ п 1рД ЬЕ * *
«լատիներեն լեզուն Պրոկրոլստեսւ . .  , , ,  ’ "РпЬВ բոլորի համար
ները ծայրատել են, կամ բռնի կերպով "քա,.,ե / Տ  "ԲՒ *>"“ Ն" Ր ' V -  
ճառռվ ի նկատի ունենալով նորա գռձ հետ «У" պատ-
թյան մասին՝ հայերենի քերականության տաՂ™"ւթյունները քերականոլ.

ենք ենթարվէլ „  է - ֊֊, '  Г  Հ Հ * "  " ֊ М » '
փոփոխությունը մտցրել», միայն այս կամ այն

Դատարկ խոսքեր չեն եղել այս, 

ն ա կ ^ Հ ա ն  <Ь: 7 ^ ° ? ЬРе ք ? * * * " *  - *  մամա.

Դ ս ա ն ս ^ ա ն  ևձ մ ա ն \  տաե Անտ! ^  ^ ^ ^ 1 պց ե\ ձ 1 թ Հ ^ Լ
ղ թ յ անակ, երբ իբրև գերմանական համա,սարան ե Ֆհ,ո

գիայի (առանձնապես գերմ անի ստ ական) ուսանոո и, Г ւ, ՜
լեԴվաբանս,կս,Տ, ,ի ս ,ի 4լիննլ ր Խ  ......... 1Նա„1,,,1Ղ/ ՚  * »

Ա յ, *նռրագո4 ն , է„ „ կան ,
,ф ,  « յ ,  հ ա ,  ա, ն ւ ц  ե.  էերլք էատվաէք յ

ընԴՀան,լբ , լ րա կս,1..ք,ա1 է լ „  ռլլէ  յ  է

«<ա թե ինչ պետք Է հիմնովին յուրացնեին ասպիրանտներ Սևակն ո, 
Ղաբիբյանը, Նրանք պետք Է քերականության նկատմամբ սովորեին նաև մեր 
լեզվի քերականական առանձնահատկությունները,

Բերենք մի օրինակ.
Ռուսերենն ասում Է. Он был ТОГДЭ МОИМ ДРУГОМ «Նա այն ժամանակ 

իմ բարեկամն էր,: Բայց «բարեկամ»  ստորոգյալն ռուսը գնում Է ոչ թէ.
ուղղական հոլովով, ինչպես հայերենում Է, այլ գործիական հոլովով, ինչ. 
պես, եթե հայերենում ասեինք, «նա այն ժամանակ իմ բարեկամովն Էր», 

Ահա թե ինչ Է նշանակում թե ամեն լեզու ոձի իբ քերականական ա- 
ռանձնահատկոլթյռմւները, Բերեմ մի նման օրինակ Էլ,

Վերշերս ռադիոհաղորդում Էի լսում Երևանից, Հաղորդողը տղամարդն 
Էր, որի ազգանունը միշտ մոռանում եմ, Նա այս անգամ նախ ռուսերեն 
ասաց երաժշտի անունը ավելացնելով, թե ПерВЫМ НОМврОМ ИСПОЛНИ! 
р у с с к у ю  н а р о д н у ю  ПбСНЮ ...Ապա նույնը հաղռրդեց հայերեն... «Առաշին 
համարով կնվազի ռուսական ժողովրդական երգ».

Ահա թե ինչ Է նշանակում լեզվի քերականական առանձնահատկություն 
և թե ինչպես ուրիշ լեզվի ազդեցությամբ ամեն օր ռադիոն և մեր լրագիր, 
ները աղճատում են մեր լեզուն և այդպիսի լեզվական գոհարներ մատա. 
կարարում մեր կոլտնտեսականներին ու բանվորներին, Նույն կերպ այժմ
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վարվում են մեր քերականության նկատմամբ։ Կրկնում եմ' քերականության 
մասին խոսողը և գրողը ամենից առաշ պետք է յուրացնի վերևում գրված 
սկզբունքը և մեր լեզվի սւոանձՏահաակությւսՈՈերր: Բայց ոչ Սևակն այղ 
գիտե ե ոչ Ա. Ղարիբյանը։ Անշուշտ, «խոսքով» նրանք այդ դիտեն և մինչև 
անգամ այղ հիշում էլ են իրենց գրածների մեշ, և դրա համար կերդվեն էլ։ 
Բայց ուրիշ բան է լոկ խոսքով իբրև մի ընդհանուր ասացված, ընդհանուր 
ֆրազ իմանալ ե ասել այդ, և ուրիշ բան է իմանալ, թե ինչ է մեր լեզվի 
առանձնահատկությունները, և հետևելով վերևում դրված սկզբունքին' հայոց 
լեզվի քերականությունը չդարձնել մի մեքենական ընդօրինակություն այս 
կամ այն օտար լեզվի քերականության, կատարելով հույն առասպելական 
հուղկահար Պրոկրուստեսի գործը։

Նա ուներ մի անկողին, ճանապարհորդներին բռնում պառկեցնում էր 
իր անկողն ի մեշ։ Եթե անկողնից երկար էին լինում, կտրում կարճացնում 
էր նրանց։ Իսկ եթե անկողնից ավելի կարճ էին լինում, քաշում երկԽրաց. 
նում էր նրանց։

Այսպես ահա վարվում են և պնդում են, թե պիտի այդպես վարվեն մեր 
«լեզվաբանները» ։  Օտար լեզուները նրանց համար «Պրոկրուստեսի անկո. 
զինն» է ։ Մենք այդ կտեսնենք։

Սկսենք մի բուն հիմնական խնդրից։

Գ

Մ Ա Տ Ե Ր Ի Ա Լ Ի Զ Մ

4. Մատերիալիզմ Ա իդեալիզմ: — «Ցավն այն է, որ մեր քերականներն 
առանց փիլիսոփայելու հարում են բերկլիական իդեալիստական փիլիսո­
փայությանը1 ։  Այսպես է բարեհաճել գրել քաղ. Սևակն իր հիշված հողվածի 
մեշ։

Ւե մեր ուրիշ քերականներն ինչ փիլիսոփայության են հետևում, ես 
այդ չգիտեմ և այդ ինձ չի վերաբերում։ Բայց ես ինձ երանի եմ տալիս, որ 
քաղ. Սևակը գոնե ցավում է, որ փիլիսոփայության դոկտոր Մ. Աբեղյանը 
«առանց փիլիսոփայելու» ,  «հարում է » ... Բայց նա, այդ հոդվածագիրն, ինչ­
պես և Ա. Ղարիբյանը, այդ սուբյեկտիվ իդեալիստական փիլիսոփա յությու. 
նից զերծ են, հարկավ, «փիլիսոփայելով» ։

1931 թ. « Խ<Լորհրդային> Հ<.ա յա ստա ն> ում», որքան հիշում եմ, 
« Փիլիսոփայության ֆրոնտ» վերնա գրով, մի հոդված կար զույգ ստորագրու­
թյամբ, մեկը Վահան յան, մյուսը չեմ հիշում։ Այդտեղ իմ «ՀՎայոց՜>  
լ<Հեզվի> տեսության» ակնարկությամբ կար հետևյալը. « Պրոֆ. Մ. Աբեղ­
յանի «իդեալիստական լեզվաբանական դատարկաբան ութ յունները»։ Հենց 
այսքան, էլ ուրիշ ոչինչ,

Ես նրանց պատասխան գրեցի և փոստով ուղարկեցի «հ<Լորհրդային> 
Հ<ա յա ստ ա ն>ի» խմբագրությանը, խնդրելով տպագրել այդ։ Բայց իզուր 
սպասեցի տպագրությանը։ Իմ պատասխանը մոտավորապես հետևյալն էր։ 
«Դուք զույգ քաղաքացիներ, փիլիսոփայության ֆրոնտից եք խոսում, Բայց 
կամ չգիտեք, թե ինչ է իդեալիզմ ու մատերիալիզմ, կամ իմ «Հա յ<Հոց>  
լՀ .ե զ վ ի >  տես< ոլթյոլն^>ըօ չեք կարդացել։  Ամենայն հավանականությամբ 
երկուսն ես։

Այս պատասխանը վերաբերում է և քաղաքացի Ադոյանին»ւ
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Я. ՂարիբՀանին73նեմ վերաբեէ"’ււէ է *  *"ղ <ա քա ցի >  Աևակին Ա

« * , * >
այդ մասամբ տպագրել տվավ 1931 В „Ն„ . " Ղ“'Կան նզովում, նա
քոս! մի հոդվածի մեչ՝ «Ս կ ա  լենին յան ի ձ ^ Լ  Խ է ^ Կ1" ’1"է ԳԸՐ՝
դեմ, հասարակագիտական առարկանեոե յ 4 7  ««նձգււթյոձների
(եր. 112—116), նա ալս տեղ ռաոմ ԱԼ! Г  Հա1աստանԻ Բուհերումյ,

էԱ ա կա „նւլ.ք  .Ա,սպՒ , վ պր„ ֆ. Ա լ ն 4’  ” . Л Т »  '
у . , , »  Ա ւ ա ա է ո Փ ,.^ ,  „Ы .щЬ,“  '  .  %  '

М и - Կ  , - 1  *  - . ձ , ,  1 Հ Լ լ „ " է ձ " Լ  
» ,  4»  ; է

է Հ ձ & Հ ? *  ք • * * ■* " ■  -֊  ■* * -
а „  * * « . ,  յք  „ է. „ 4 и

Л Н - 1  է ^ , . լ ի . . Ա , .  А г
նպատակով,֊Երևի այդ հարկավոր Է եղել իրենց,

Տ 1 , ,ն 4 ,  ի ,  քնլպե. թեք ^ .թ 1ամ,  Ь1 „г , гпи,  մ1,ք յ  . . .
փիլիսոփայական խնդիրները, և այն ինչ որ մատերիա,իստական Է հա,տա 
ր արում են իդեալիստական, 1

Ես, հարկավ, մատերիալիզմի մասին չեմ գրել, այլ լեզվական խնդիր, 
ների մասին, բայց բնականաբար մեշը շոշափվում են և փիլիսոփայական 
դրույթներ, Այսպես առանձնապես (Гխոսվածքի դործոձեոլթյան» բացատրու­
թյան մեշ, քանի որ դա հիմնված Է պատկերացումների կամ մտապատկեր­
ների վրա (« Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ<եսությոմւ>» , եր. 14, 23), Իսկ այս 
վերշինների բացատրության ժամանակ պետք Է շոշափվեր զգայությունը
(ощущение) և ըմբռնումը (восприятие), և պատկերացումը (представ­
ление), և հասկանալի Է, այդ ժամանակ հեղինակը պետք Է հետևեր կամ 
մատերիալիստական կամ իդեալիստական փիլիսոփայական ուղղությանը,

Իմ <гՀ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ<եսությոլն>ըյ> տպված Է 1931 թվին, 
Ինչպես դրա «Առաշաբանից» կարելի Է իմանալ՝ «■այդ աշխատանքը վաղուց 
պատրաստված Է և վերամշակված Է միայն 1922—23 թ.», երբ Խորհրդային 
Հայաստանում չէին հետաքրքրվում փիլիսոփայական հարցերով, այլ գարի 
ցանելով... Արտագրությունը կատարվել է 1928 թ., իսկ փոքրիկ Առաշա- 
բանը գրված է, ինչպես Առաշաբանի ներքևում դրված է, 1929 թ. հունվարի 
10-ին։ Ես չեմ կարողացել հետևել այդ գրքի տպագրությանը, որովհետև ինձ 
արգելված է եղել գրել կարդալ,

նույն 1931 թ. տպված է Լենին ի «Материализм и эмпириокрити-
ДИЗМ» աշխատությունը, որին ես ծանոթացել եմ 1932 թ., ուրեմն չէի կարող 
Լենին ի այդ գրքից օգտվել և ծանոթ լինել մատերիալիզմի այն ձևակերպմանը 
(ф ормулировка), որ բանեցնում են մարքսիստները։ Բայց և այնպես 
ամւկնդիրները կտեսնեն, թե որքան իմ вՀ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ<եսու- 
թյան>ռ մեշ մատերիալիստական բացատրությունը նույն բանաձևերով 
գրեթե նույնն է, ինչ որ Լենին ի հիշված գրքի մեշ։
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Ьи առնում եմ ռուսերեն բնագիրը, օգտվելով միաժամանակ հայերեն 
թարգմանությունից', այն կտորների համար, որոնք ճիշտ են թարգմանված։

Բայց նախքան այդ, կարճ տեսնենք, թե ինչ են դիալեկտիկական մա­
տերիալիզմի մի քանի գրույթները։

1. Մեզնից դուրս և մեզնից անկախ գոյություն ունի աշխարհը, բնու- 
թյոմւը, գոյը, մատերիան,—օբյեկտիվ առարկաները, իրերը (օբյեկտիվ 
նյութի կոնկրետ ձևերը)։

2. Օբյեկ՛տիվ կամ արտաքին աշխարհը, արտաքին առարկաները ներ­
գործելով մեր զգայարանների վբա, առաշ են բերում մեզնում զգայությոմւ- 
Նեբ, որոնք և մեր իմացության միակ աղբյուրն են, Զգայոլթյոմյների միշո ֊ 
ցով ճանաչոԼմ ենք արտաքին առարկաները։ Այդ արտաքին աշխարհը, նյութը, 
գոյը որոշում է մտածությունը։

Արտաքին աշխարհն, ուրեմն, առաշնային է, իսկ մտածությունը երկ­
րորդային։

3. Մտածությոլնը մի առանձին կերպով կազմված նյութի-ուղեղի-հատ- 
կությռւնն է,

Թողնում եմ մյուս դրույթները։
Բերեմ հիմա «ձ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ<եսությոձ>իցՏ հետևյալ հատ­

վածը, որ դրված է аԽոսվածքի գործունեությունըՏ վերնագրի տակ, եր. 14—15։
Հիշեցնում եմ, որ ես մատերիալիզմի մասին չէ որ գրել եմ, այլ սեղմ ու 

կրճատ ձևով բերել եմ' ինչ որ իմ խնդրին հարկավոր է,
« Մեղ շրշա,զատող արտաքին առարկաները մեր զգայարանների վբա 

թողնում են տպավորություններ, որ նյարդերի միշոցով հաղորդվում են ուղե­
ղին: Այս բնախոսական երևույթին գրգիռներին իբրև հետևանք մեր մեշ 
տեղի է ունենում ամենապարզ հոգեկան երևույթը կամ գործողությունը, այն 
է' զգայելը, այսինքն ունենոսՏ ենք զանազան զգայություններ (գույնի, ձևի, 
տաքության և այլն), ուշադրություն դարձնելով դրան' մենք դատում ենք, թե 
այդ զգայությունները ձագում են այս կամ այն առարկայից, որին և վերա­
գրում ենք այնքան հատկանիշներ, քանի տեսակի զգայություններ որ „ ձ ե ­
նում ենք մեր մեշ, Դրա հետևանքը լինում է այն, որ մենք իմանում կամ 
ճանաչում ենք արտաքին առարկան կամ նրա գոյությունը, Այս իմացման 
կամ ճանաչման գործողությունը կոչվում է ըմբռնում: Օրինակ' լուսնից եկած 
լույսը լուսնին նայողի տեսողության զգայարանի մեշ հարուցանում է որոշ 
գրգիռներ, որ նյարդերը հաղորդում են ուղեղին, դրան իբրև հետևանք' նա­
յողն ունենում է զանազան զգայություններ դույնի, ձևի, մութ կետերի և այլի 
մասին, և նա ուշադրություն դարձնելով ղրան' ճանաչում կամ ըմբռնում է 
այդ զգայությունների ա ղբյուրը-յուսինը։

Այսպես և խոսողի խոսքի օրգանների շարժողներն առաշացնում են օդի 
որոշ տատանումներ ձայնի տատանումներ, Արանք լսողի լսողության զգա­
յարանի մեշ հարուցանում են որոշ գրգիռներ, որ նյարդերի միշոցով հա­
ղորդվում են ուղեղին և առաշ բերում լսողի մեշ լսելիքի զգայություններ խո­
սողի արտասանած հնչյունների մասին, ապա և Լսողն ուշադրություն դարձ­
նելով դրան' ունենում է լսած հնչյունների ըմբռնումը, որ կարևոր նշանա­
կություն ունի լեզվի տեսակետից,

«Արտաքին առարկաներից ստացած զգայությունները երբեք միմյանցից 
շոկ և առանձին֊առանձին չենք ունենում, այլ մի շարք զգայություններ միա ֊

•  Ա6իէ, ծ, կեր, Երևան, 1093, 1111 հատոր. Մատերիալիզմ և էմպիրի.կրիտի$իզմ,



վորաբարնաև մի ւգ^յ՞-Քւ-ձները, աԱ „„_
նաւ զգայություններ' աեսողոլթ ն ք է  °Ր Ի ^ կ ' խնձորից կա են ^  

г - Ч Ь Ы  (համ), г„гшф1։Ц Հ յ , Լ է ձ  \  ^ ք էան (հ” ա)'  ձա'  
հետևանքը միասին լինում է այգ առարկա.!, ’ И " ^ " ‘ЬЛ  որոնց բոլորի 

»Մի անգամ ունեռսւձ Ոարկայի ըմբոնոսէը...

կորչում, այլ պահվում Է մեր7ս!քի մ^ ШК4 "  Ժ  
մանակ, երբ չկա այն առարկան, ոոեո „  ւ .«  այն Հա­
թյան կամ ըմբռնումի այսպիսի ն ո ™  ШШ, [  *  զգայությունը, Զգայոլ-
կեր կամ պատկերացում (կայ  ,Р Ր մեւ Կ՞էվում է մտաօյաա-

Կձ  , ւ 4 1 Հ է Հ  4 - ™  * • < *
այսպես Ա մեր տեսած մի առարկա, մի ծան 1Я անձ է  " *  ^  » • '
լույս, մեր կերած մի բանի հոտը, Համը ս այլն. "  ^  ^

«Աոարկաւի մաաաաաեերո լ  ,
իրեն հետ. առարկան մեզնից դուրս է ւ “լ ԸՀ  առարկայի

^ „ Կտ„ մ ա  հ™ г 4՝ձ ,.;г;:кЬр[ կհ
կ -ն , Ա ւ Հ պ ւ . չպիտի իրար Փ " *  — 4 ֊
կերաբռմր. ր մ ր ^ բ  „ 11Д ք ‘  *  Լ ն մ ե , ' ^  ի “

™  гт Г ‘ ‘ " " տ՛ *-սիս սարը, մենք ունենք նրա օդաւոլՕւունն ....... I՝ , с

Г г ' ? т  А ' " Տք * - * '  Հ - Տ ՚Հ Հ Հ Հ Հ .կերացնում ենք կամ, ինչպես ասում են, մտքով տեսնում ենռա  А
« „  * * . * . ,  „ ь< „ 1б41,  „ „  „ „ „ „ հ  < _  , 4  <*■*•

. « , »  „ « . ք4„ տ 4 , „ , 4чА  '  Հ

Ճ  Т ! ՝  " Т У и ՝ * ™ *  'А Ьл-А* ք, „  4» ,„ ,ն , „4„Հ,
гГ /  ձ , р |Ц* 4"'"՛1 “ е •‘ ’ " ь Հ
I  .  7  } "  7 ™ Н ь™ Я‘“ ', г ,  "<■ ч  - ‘ . и ,  ‘  ч  г ч - * » 1  4. , . ,  4

" լ  Էլ  լԱ լ ։ Ь «սեղան» բառը հինգ հնչյուններից կազմված մի կապակոոլ- 
թյուն Է միայն, որ ,,չ սւեոնել կարող ենք և ոչ շոշափել, բայց մենք լսում և 
արաասանոսէ ենք լ  п ւն են ում նրա րմբոնումբ 1 ապա կարող են, այո Հրն.  
լյուններր հիշելով՝ ունենալ նրան,  պաակեբաբոսէբ, ո , անկաի, ք .եղան 
առարկայի պատկերացումից»,

Ապա խոսվում Է պատկերացումների զուգորդության մասին և այլն, 
մինչև հասնում ենք դատողությանը, Եր 24. ասած եմ, թե երբ դատողության 
անդամները, ենթական և ստորոգյալն արտահայտվում են բառերով, <гայդ 
ժամանակ բառերը կամ թե բառերի պատկերացումները փոխանակում են 
մտքի առարկաների պատկերացումներին... մեր մտածողություն արտա­
հայտում ենք բառերով, կամ խոսք ենք կազմում գիտակցելով, որ դատո­
ղության անդամների իրար հետ ունեցած հարաբերությունը ոչ թե նրանց 
փոխարինող բառերինն Է, այլ մեր մտքի այն առարկաներինը, որոնց փո­
խարինում են բառերը» ։

Հասկացե՜լ են արդյոք լոկ խոսքով իրենց մարքսիստ հայտարարողներն 
այս ամենը. Միայն տգետները կամ դիտմամբ աղավաղողները չեն կարոզ
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■այգ Հասկանալ ՛և դրա Հեք ոչ թե ձատերիալիզձ տ՛եսն՛ել, այլ իդեալիզմ, 
սուբյեկտիվ իդեալիզմ,

Աոաջին Вшгд
Կարո՜ղ է իդեալիստական, այն. էլ բերկլիական լինել այն փիլիսոփա­

յական տեսությունը, որ ճանաչում (прИЗНЭТЬ), ընդունում է «մեզ շրչապա. 
տող արաաքին { =  մեզնից դուրս եղած) առարկաները», «արտաքին աշ­
խարհը», որ զգուշացնում է, թե «աոարկայի մտապատկերը (գաղափարը) 
չպիտի շփոթել աոարկայի իրեն հետ. առարկան մեզնից դուրս է, իսկ՛ մըաա- 
պատկերը կամ պատկերացումը գիտակցում ենք միայն մեր մեչ»։—Հաս-
կանալի է, մեր գլխում, ուղեղում և ոչ թե փորի կամ ոտների մեշ,

1. «Միակ և անխուսափելի եզրակացությունը, որ... մատերալիզմը գի. 
տակցաբար հիմք է դարձնում իր իմացաբանության, այն է, որ մեզնից դուրս 
և մեզնից անկախ գռյությոմւ ունեն առարկաներ, իրեր, մարմիններ, որ մեր 
զգայություններն արտաքին աշխարհի պատկերներն են»: Լենին, ռուս<ե.
ր ե ն > , 84. հ ա յ<  երեն>, 113,

2. «Ալբերտ Լևիի համար միանգամից պարզ դարձավ ոչ միայն մարք -
սիստական, այլև ամեն մի մատերիալիզմի, «ամբողշ նախորդ»  մատերիա,
լիզմի հիմնական դրույթը (ПОЗИЦИЯ), իրական առարկաների (օբյեկտների) 
ճանաչումը մեզնից դուրս, որոնց « համապատասխանում են» մեր մտապատ­
կերները: Առհասարակ ամբոզշ մատերիալիզմին վերաբերող այս այբուբենը 
հայտնի չէ միայն Ռուսաստան յան մախիստներին» ։ Լ<Լենին>, ռՎոլսե- 
ր ե ն > , 86. հ <ա յե ր ե ն > , 116,

Այո', ես էլ կասե՜մ' այդ այբուբենը հայտնի չի եղել նաև մեր Հայաս- 
տանյան « մարքսիստներինа կամ իրենց մարքսիստ հայտարարողներին.

Երբ ասվում Է «մեզնից դուրս», այդ հասկացվում Է, հարկավ, մեր գի­
տակցությունից, մտքից դուրս,

3. « Մատերիայի միակ «հատկությոմւը», որի ճանաչման հետ կապված 
Է փիլիսոփայական մատերիալիզմը, օբյեկտիվ իրականոլթյոմւ լինելու, մեր 
գիտակցությունից դուրս գոյություն ոմւենալոլ հատկությունն Էյ , 1<Լենին>, 
ռ<ուսերեն>, 213. հ <ա յե ր ե ն > , 298,

4. «Հակադիր ուսմունքը ( = իդեալիզմ Մ. Ա.) (Է այն որ)—առարկաները 
գոյությոմւ չոմւին «մտքից (ум) դուրս», առարկաները զգայությոմւների հա. 
մակցությոլններն են» ,— Ահա Բերկլիի իդեալիզմը, Լ<Լենին>, ռ<Լոլսերեն> , 
20. հ-Հայեր4 Ь > , 24, «Իդեալիզմը սկսվում Է միայն այն ժամանակ, երբ փի­
լիսոփան ասում Է, թե իրերը մեր զգայություններն են», Ռ<Հուսերեն՚>, 90. 
հ<ա յե ր են > , 122,

Դիալեկտիկական մատերիալիզմի իմացության տեսոլթլան (ТеОрИЯ 
ռ039սա«=իմացարա՝Աութլոլն) Հիմքը կազմում Է արտաքին աշխարհի ճա­
նաչումը (признание) ե. դրա արտացոլումը մարդուս գլխում», ԼենՎ ին>,
Д есять вопросов, 3-й вопрос.

Երկրորդ հարց

Կարո՜ղ Է իդեալիստական լինել տեսությոմւը, որ արտաքին առարկա­
ներից, ուրեմն գոյից դնում Է դեպի զգայությունը, ընդոմւոլմ Է, ճանաչում 
Է, որ զգայությունների, ըմբռնումների ու պատկերացումների աղբյուրը մ ե զ ֊
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,ք 1  ա դ քկա 1 ւ „ ,  ալ ^  '  *  " ' ՛ " " -

. - Д Й 7 Л 5  " 1“ ' ? ^  ? Г ' “ ՚  » " ' • * • “ * * ■  « - « ֊V . . . .  ™  *  ծագում, արդյոք օբւենահյ հրաեա-
է ^ մ ՚՞ ն " ո .  է ռմբոնոլմ1'ն*  (восприятие), ш ^ ь „ ьսանո ւմ է ըմբռնումի աղբյուրը: ЬЯЬ ա,ո՜ ........  , , .

« < * > .  « < . Հ » Հ * , ՝  , օ 1  մ- լ ' ^ - ~  * " ■

2 . . 1Г1 ,  ' " « ч » ” ֊» * !# " - .-  ^ ы , , ы . н  и , * . , *  

Ո'ь 'է *  I ? Т н  >"■-? * ՚" ՝ լ “  • ^  “ *  "ք  « т а *^ օ բ յե կ տ ի վ ,  մարդուց անկախ աղբյուրը... Լ ե ն <ի ն > , 104. հ. 141,
3 «Մատերիալիզմի հիմնական փիլիսոփայական գիծն է գոյից դեպի 

մտածություն, մատերիայից դեպի զգայություն,, Իսկ , մատերիան է  այն, 
ինչ որ ներգործելով մեր զգայարանների վրա' առաշ է բերում զգայոլթւոմյ.

Տ Յ Տ  Г 1 Г Г  * - * - * ■ “  *  -  — . *
4. <гУАЛ խոսքը... մատերիալիզմի և իդեալիզմի հակադրության մասին 

է, այն տարբերության մասին, որ կա փիլիսոփայության երկու հիմնական 
գծերի միշև, Արդյոք իրերի՞ց գնանք դեպի զգայությունն ու միտքը, թե՞ 
մտքից և զգայությունից դեպի իրերը, Առաշին, այսինքն մատերիալիստա­
կան գծի կողմնակից է էնգելսը. Երկրորդ, այսինքն իդեալիստական գծի 
կողմնակից է Մախըյ,, Լ ե ն < ի ն > , ռ. 34. հ. 42,

5. «Միանգամ որ դուք ընդունեցիք, որ լույսի աղբյուրը և լույսի ալիք, 
ները գոյություն ունին մարդուց և մարդկային գիտակցությունից անկախ, 
գույնը կախված է այղ ալիքների ներգործությունից ցանցենու վրա ,֊ա պ ա  
դուք իրապես կանգնեցիք մատերիալիստական տեսակետի վրա և հիմնովին 
կործանեցիք իդեալիզմի֊ բոլոր «անտարակուսելի փաստերըв, բոլոր «զգայու­
թյունների կոմպլեքսներըа, < Լ ե ն ի ն > , ռ. 48. հ. 63. տե’ ս և ռ. 44. հ. 58,

Երրորդ հարց

Կարո՞ղ է իդեալիստական լինել այն տեսությունը, որ ելնելով արտաքին 
առարկաների մեր զգայությունների վրա թողած տպավորություններից' որ է 
ներգործությունից, զգայությունը ճանաչում է իբրև դրա հետևանք, որ ելնե­
լով բնախոսական (ֆիզիոլոգիական) երևույթից' ընդունում է, որ «բնախո­
սական երևույթին—դրգիոներին իբրև հետևանք մեր մեշ տեղի է ունենում 
ամենապարզ հոգեկան երևույթը կամ գործողությունը, այն է դդայելը*; 
այսինքն ունենում ենք զանազան զգայություններ (գույնի, ձևի, տաքության 
և ա յլն ի . Եվ ապա զգայությունից անցում է լինում դեպի ըմբռնում և այլն,

1 , «{Կանգնել մատերիալիզմի տեսակետի վրա, ՛զգայությունները հա­
մարել հետևանք այն ներգործության, որ մեր զգայությունների վրա անում 
են մարմինները, իրերը, բնությունըя. Լենին, ռ. 34. հ. 43։

* Այս գէյայել բառց ես կազմել եմ այս Հատվածը գրելիս, զգայություն, զգայարան բա- 
ոերի .Համապատասխան մի բայ ոձենալոլ Համար, զգալ բառը պահելով զգացում բառի Հա­
մար, Լեհինի Հիշյալ գրքի թարգմանիչ,! արդեն յուրացրել է ալդ բառը, .երբ ես զգա,пи! եմ
ռրևէ բան, (Հ. 45),
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г . «Ամեն մի մատերիալիստի համար' զգայությունը գի՛տակցության 
իրս, անմիջական կապն է արտաքին աշխարհի հետ, արտաքին դրդիոի էներ­
գիայի փոխարկումն գիտակցության փաստիв , Լ ե ն <ի ն > , ռ. 41. հ. 53 հտն.,

3. «Զգայությունը մեզնից դուրս, օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող 
ըստ ինքյան իրի' մեր զգայարանների վրա արած ներգործության հետևանքն 
(результат) է,—այսպես է Ֆոյերբախի տեսությունը*, Լենին, < ռ > . 97. 
հ. 131,

4. « Գույնը հետևանք (результат) է այն ներգործության, ՛որ ֆիզիկական 
առարկաս անում է ցանցենու վրա-զգայությունը հետևանք (результат) է 
.այն ներգործության, որ մատերիան անում է մեր զգայարանների վրաս։ 
Հ ե ն < ի ն > , ո. 46. հ. 60,

5. «Փիլիսոփայական մատերիալիստները բնորոշվում են այնու, որ 
նրանք սկզբում, գլխին դնում են մարմնական (теЛеСНЫЙ) աշխարհը, իսկ 
գաղափարը (идея), հոգին դիտում են (рассматривать) իբրև հետևանք,—
մինչդեռ հակառակորդներն, ըստ եղանակի կրոնի, իրերը խոսքից (СЛОВО) 
են հանում... նյութական (մատերիալ) աշխարհը գաղափարից են հանումв, 
Լ ե ն <ի ն > , ռ. 200,

Տորրորզ հարց

Կարո՜ղ է իդեալիստական լինել այն տեսությունը, որ ելնելով բնախո­
սությունից (ֆիզիոլոգիայից) ճան ալում է ներվերի (նյարդերի) և ուղեղի 
ֆունկցիան և ընդունում է, որ արտաքին առարկաների' մեր զգայարանների 
(հասկանալի է' ներվերի) վբա թողած տպավորությունները նյարդերի (=ն եր -  
վերի) միջոցով հաղորդվում են ուղեղին а, և ապա թե «այս բնախոսական 
երևույթին — գրգիռներին—իբրև հետևանք տեղի է ունենում զգայությունը*!

1. «Մտածությունն ու գիտակցոլթյոմւը,—ասում է էնգելսն «Անտի- 
Դյուրինգում»,—մարդկային ուղեղի արդյունքներն ЬЬа, նույն միտքը շատ 
անգամ է կրկնված այդ երկում, «Լոլդվիգ Ֆոյերբախռլմв կարդում ենք 
Ֆոյերբախի հայացքների ու էնգելսի հայացքների հետևյալ շարադրանքը. 
«Այն նյութական (տէՕքք110հ, вещественный)*, մեր կողմից զգայորեն 
ըմբռնվող աշխարհը, որին պատկանում ենք մենք ինքներս, միակ իրական 
աշխարհն էВ, «մեր գիտակցությունն ու մտածությունը, որքան էլ նրանք 
գերզգայական թվան, նյութական, մարմնական օրգանի, ուղեղի արդյունքն 
(ЕггеиеШБЭ, продукт) < ե ն >  հանդիսանում, Մատերիան հոգու արդյոմւքը 
լէ< այլ հոգին' միայն մատերիայի բարձրագույն արդյունքն է. Սա, հասկա­
նալի է, զուտ մատերիալիզմ ԷВI Լեն-Հին> , ռ. 71. հ. 95,

նույնը նաև Լ ե ն <ի ն > , ռ. 73. հ. 98,
2. «Զգայությունը կախված է ոսլեղից, ներվերից, ցանցենուց և այլն, 

այսինքն որոշ կերպով կազմակերպված մատերիայիցտ, <Լեն ի ն > , ռ. 44.
հ. 58,

Հինգերորդ հարց
Կարո՜ղ է իդեալիստական լինել այն տեսոլթյոձւը, որ շարոմւակ խո­

սում է արտաքին առարկաների պատկերացումների մասին, որ զգայության

*  Տէօքքււշհ «»ս .<4ք№ > вещественный %չա\ակ.լյ է & յ.լթ ա ֊
4-Ь» ձ ոչ թե վր -յի ն, (вещевой), թա„մաք.Հա* է (այերՈ.
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( о щ у щ е н и е ) , ։ է , յ , . յ ք  ,  Ա

<пр ա Հ տ Տ Ր ձ է *  Հ (Л гկամ մտապատկեր «Г4,ЬЛ» „ „  , ̂  ՀամաՐ«ս> է պատկերացում
չում է աչդ "ներկայացումը», ‘“ ֆրկա յի, և այդ բառերով էլ կ „.

1 . էէնգելսը շար„լնակ իր ամ
ընթացքում, «ղզայակտն ներ կա յա ցա վ , ,_(РаСС™ Н и е )
ственное представление) м пы V  „ „  սէատԿեՐ ֊3 " ^ ը = чув-
ցող իրականության պատկերը, (ДЬЬНЙ !  ^  ? " Г"  « " / “ Л * * ՛  ~ * * ֊
АЬЫ1Й). < /,4 Ь /,Ь > , 0/ Հ, 5гв, РЭЗ) (» ^ *  4 ? 4Г ^ < - Ь 4 гйЬ>

2. «Այսպես ուրեմն մ  Ш Այ ե Ո ե Ш11/ սա ւո / .
•Г Д О  արտացոլում է (անդրադս,րձնոլյ ԿԼ  ա համաձաՀ
դրված է ամենալիակատար պաոոուՏւա է Ո. ո  ՐԿանեՐԸ. այստեղ շարա. 
իրեր, Մեր ըմրոէսոմներն ու ներկսւյաօՀմնե.^ / ԴՈԱ՝Ա 4"։«էթյո& ունին 
ление) նրանց պատկերներն

իդեալիստի Ы ш ,  . « յ է Հ ձ ; 1 . 2

н 7 Л Г . ь„ ^  ^  Հ  յ քՀ 4ք չ

....... ‘ ՚  " - .կ է ա Ա ,^ . . .  Ֆրի,„իխ է 1 ե  ն ■
7  1 7  ,  "  խոսոս, է հ ւ ժ  լ  էքա1 յ „ Հ ձ  Լ „

կերների (մաապաակերի֊Ա. Ա.) անդրապատկեր»,մների Л , , №
(м ы с л е н н ы е  и з о б р а ж е н и я  и л и  о т о б р а ж е н и я ,  О е а . п к е п - А Ь Ь П Л е ,-
մտապատկերներ—-^ . » . ) ,  ք1,  ^  {
յ » . , ք 1  Ч «™«1րեերր (-մտապատկերԱրր) յ „  յ  „  '

ք , 4 ա - է - ^ յ Հ ՞ Ն ւ .
կան հայացքը ]պեաք Է հայտնի լինի ամեն մեկին, որ խ„ս„սէ Է որա յ ասին 
ե առանձնապես ամեն մեկին, որ այդ փիլիսոփայության անունից հանդես 
Է գալիս մամռլլոսէ»։ <Է են ին >, ռ. 33. հ. 41,

Լենինի վերջին խոսքերը, կարծես, ուղղված են մեր մարդկանց, Մի ցի. 
տատ ևս, և ես կվերշացնեմ այս գլուխը,

6. (ГՊատկերացումը (изображение) անհրաժեշտորեն և անխուսափելի 
կերպով ենթադրում Է օբյեկտիվ իրականություն ն այն բանի, որ անդրա-,
պատկերվում Է (отображ ается)» ,  <Է ենին>, ռ. 193,

Ի՜նչ Է նշանակում ա յս , ֊Ա յս  նշանակում Է այն, որ իմ «Հ<ա յո ց >  
լ<.եզվի՜> տ<Հեսության> 2  մեջ բազմաթիվ անգամ գործածված <էպատկերա­
ցում'» և «•մտապատկեր» (= О е й а п к е ո-АЬЫМ, мысловое изображение)
բառերը անհրաժեշտորեն ենթադրում են օբյեկտիվ իրականությունը.

Եվ գիտե՜ք, երբ Է կազմվել մտապատկեր բառը,—գա կազմվել Է այն 
ժամանակ, երբ ես դեռ պատանի Էի և դրա կազմողը եղել Է մանկավարժ 
Առաքել Բահաթրյանը, Դա գերմաներենի ОеЙЭПкеП-АЬЬИЙ բառի թարղմա. 
նոլթյուեն Է, ՛Նույն ժամանակներում կազմված Է և պատկերացում բառը
փոխանակ ներկայացում (представление) բառի,
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Ես էզրավմէցությյէէն չեմ՛ ժւզում՜ Հանել, քանի որ եզրակացություՏը

պաՐ\'՛Մատերիալիստական փիլիսոփայությունը շոշափվում Է ուրիշ դեպքե­
րում ևս. Մենք այդ Էլ կտեսնենք, որտեղ պետք Է,

ԳՈՅԱԿԱՆԻ Ս1ԱՄԱՆՈԻՄԸ

Տ. Ոչ մատերիալիստական սահմանումը: — Պրոֆ. Ղափանցյանն ընկ. 
Արիսյանի մոտ տեղի ունեցած ժողովում քաղ. Ա. Ղարիրյանի քերականու­
թյան մասին, առանց որևէ Հիմնավորման, Հայտնեց, թև դա նախորդներից 
նրանով է գոնե զանազանվում, որ իբր вմատերիալիստականа է։ Ես դրան 
առարկեցի, թե ոչ մի մատերիալիստական բան չկա այդ քերականության մեշ։

Դա, պրոֆ. Ղափտնցյանի ասածը, մի լոկ խոսք էր, ինչպես և այն, որ 
այդ քերականություն իբր «խորհրդային, է, և կամ իբր Ղարիբյանը « Հայ 
պրոլետարիատի դասակարգային լեզվի, քերականություն է գրել, ինչպես 
ինքը Ղարիբյանը գրում է իր գրքի նախաբանում, չգիտեմ Հավատալով իր 
այդ դրածին, թե չէ։

Այդ խոսքերը միմիայն միամիտներին և անգետներին, գուցե, մոլորեց֊
նեն,

Տեսնենք, թե մեր քերականն ինչպես է սաՀմանում «գոյականը»։ Բայց 
նախ նրանց գոված Շապիրոն, կամ ինչպես Ղարիբյանը դարձյալ նախադրում 
է, вավելի կարող եղբայրական Ռուսաստանի մասնագետներըа, (երևի, 
ուզում է ասել вեղբայրական Ռուսաստանի ավելի կարող մասնագետներըа), 
որոնցից մեկն է Շապիրոն։

Շապիրոն 1934 թ. տպ 1, 21 գրում է.
в Գոյականն այն մասն—բանին է, որ նշանակում է առարկաа ։ Իսկ 

Ղարիբյանը եր. 29 вԳոյական անոմւ են կոչվում բոլոր առարկա նշանակող 
բառերըа։

Բ-ող ձեզ չշփոթեցնի այն, որ Շապիրոն вգոյականа է գնում, իսկ Ղա­
րիբյանը Տգոյական անունа ։ Մեր այս քերականի Համար вգոյականа և вцп- 
յական անուն а միևնույն բանն են, և նա իր գրքի մեշ այդ երկու տերմիններն 
անխտիր միմյանց փոխանակ գործ է ածում առանց մտածելու, որ դրանք 
տարբեր բաներ են։ Բայց այդ թողնենք։

Ես ասում եմ ։
Այդ երկու քերականների Հիշված սաՀմանումը չունի իր մեշ ոչ մի մա- 

տերիալիստական բան։ Դա գոյականի այնպիսի սաՀմանում է, որի տակին 
կստորագրի ամեն իդեալիստ, նույնիսկ բերկլիականը։ Այն ո՜ր իդեալիստն 
է, որ չի ընդունում առարկաներ և սրանց Համապատասխան բառերի տեսակ­
ները' գոյականները։

Իսկ եթե ասենք. вգոյшկшն ասվում են այն բառերը, որոնք ցույց են 
տալիս ըստ ինքյան գոյություն ունեցող առարկաներտ, ի՜նչ եք կարծում, 
արդյոք բերկլիական իդեալիստները կընդունե՜ն այղ սաՀմանումը։ Բնավ 
ոչ։ Ինչո՜ւ։

Ա Հա Բերկլիի խոսքերը, որ նա մատերիալիստների դեմ աոարկելով գրել 
է. «Արոաքին առարկաները (об’екты) գոյություն ոմւեն ոչ թե ըստ ինքյան 
(сами ПО себе), այլ մեր մտքերпւմа (ԼենՀ.ին>, ռ. 182. հ. 254)։

_  508 -



№. լ иъщ է.„, . Տ. դքել է հյ„̂ ,„Ա(ւք 
■Մ ե,էի, ,» ,Г »  ւ  յ լ , գ ,  „ է խ խ  т „ и „ Е „ л и  ա„ արէաԱ[1: 
մարմիններ (предметы, вещи, тела) և մեր զգայաբաններն արտաքին 
աշխարհի պատկերներն (образы) են а ։ (Լենին, Մատ., ռ. 84. հ. 113),

Հասկանալի Է, կարծեմ, որ ինչ որ Լեն ինը ասում Է' «մեզնից դուրս և 
մեզնից անկախ գոյոլթյոձ» ձևակերպումով, նույնը Բերկլին արտահայտվել 
Է «ըստ ինքյան գոյություն»  ձևով, Եվ չկարծեք, թե այդ սխալ Է,

Բերեմ Լենինից և հետևյալը. „ Բերկլին ընդգծումով գրում Է, որ իր կող­
մից հերքվող այդ կարծիքի համաձայն (այսինքն մատերիալիզմի համա, 
ձայն—Մ. Ա .)' «բացարձակ գոյություն ունեն զգայական առարկաները (օբ­
յեկտներն) ըստ ինքյան (в  себе) կամ մտքից դուրս (вне уМа)л. Ապա 
Լենինը հենց Բերկլիի այս բանաձևի համար շարունակում Է. «Փիլիսոփայա­
կան հայացքների երկու հիմնական գծերն այստեղ նշված են այն շիտակու­
թյամբ, պարզությամբ ու ճշտությամբ, որ տարբերում են փիլիսոփայական 
կլասիկներին մեր ժամանակի « նոր» սիստեմներ հորինողներից։ Մատերիա­
լիզմն ընդունում Է « առարկաներն (օբյեկտներն) ըստ ինքյան» կամ մտքից 
դուրս, գաղափարներն ու զգայություններն այդ օբյեկտների պատճեններն են 
կամ անդրադարձումները։ Հակադիր ուսմունքը (իդեալիզմ)—առարկաները 
(օբյեկտները) գոյություն չունեն «մտքից ղոլրստ֊առարկաներն (օբյեկտ ֊ 
ներն) «զգայությունների կոմբինացիաներа են а (Լեն<_ին>, ռ. 20. հ. 24)։

Հիշեցնում եմ, որ Կանտի ն1ոջ ՅՈ Տ10հ, «իր ըստ ինք լան 11 ռուսները
թարգմանում Էին вещ ь ПО Себе կամ в себе, Լենինը թարգմանում Է С8МО 
ПО себе ИЛИ В себе {п. вв ) ։ Այժմ թարգմանում են ավելի վերշին ձևովէ 
Լենինի Հայերեն թարգմանիչը դրել Է «ինքնին»։

Հիշեցն՛ում եմ դարձյալ, որ հենց Լենինի գրքի մեշ միևնույն իմաստով 
անխտիր գործածված են ОбЪвКТ և ПрвДМвТ, այլև իր, մարմին, ինչպես 
կարելի Է տեսնել վերևում բերված օրինակներից։

Հիմա գանք այն խնդրին, թե ինչպես պետք Է տալ գոյականի սահմա­
նումը (ЙеЙШИОП), որ համապատասխան լինի մատերիալիստական փի­
լիսոփայության պահանշին, միանգամայն և ճիշտ լինի, և թե ինչպես Է 
Մ. Աբեղյանը կատարել այդւ Դրա համար պետք Է նկատի ունենալ մի շարք 
խնդիրներ։

6. Ինքնակա—ըսա ինքյան: — Կարդանք նախ. «Հ<ա յոց՜> լՀ.եզվի>  
տ ե<սություն>ից պր. 13-ի սկիզբը.

«Նյութական կամ իրական նշանակություն ունեցող ըաոերի երեք մեծ 
իւմրեր-դոյական, ածական և ршу. — Մեր բոլոր պատկերացումներն արտա­
քին աշխարհի առարկաների ու երևույթների և մեր իսկ հոգեկան վիճակների
յ , .ի ն -  Իր-.ր « -  “  " " ‘ Ь  - * " !  М » '  1” ( յ -
քեր, առանց որոնց չենք կարող մտածել։ Այդ պատկերացումների մի մասը 
ներկայանում են մեզ իբրև ինքնակա, անկախ գոյություն ունեցող աոարկա- 
ներ, մյուս մասը' իբրև ոչ֊ինքնակա հաակադ Հ^-հա ա կ ո ւթ յուն , գործո­
ղություն, դրություն և այլն, որ մենք դիտում ենք առարկայի վրա, ՈՐՈնք 
և անբաժան են կամ առարկայից և կամ նույնիսկ առարկայի հատկանիշից, 
Օրինակ' «սպիտակ ձյունը սաստիկ փայլում Է» խոսքի մեշ «ձյունը» պա«շ 
կերացնում ենք իբրև ինքնակա, ինքնուրույն գոյություն ունեցող մի բ 
Առարկա, իսկ «սպիտակ», «փայլում Է» բառերի բովանդակությունը իբրև
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ձյուն/։ հատկանիշները, որ ձյունից անկախ չեն, այլ գտնվում են ձյունի մեշ 
և նրանից անբաժան են. նույնպես և « սաստիկ»  բառը նշանակում է մի հատ­
կանիշ, որ անբաժան է ձյունի аփայլում էյ։ հատկանիշից և որ նույնպես 
ինքնակա գոյություն ունեցող չի մտածվում, ինչպես և «փայլում է», «սպի. 
տակ»  հատկանիշները»։

Մատերիալիստակա՛ն տեսություն է այս, թե" իդեալիստական։—Փիլի, 
սոփայությունից բան չհասկացողները միայն սրա մեշ իդեալիզմ կտեսնեն. 
«Ինքնակա, անկախ գոյություն ունեցող առարկաներ» և առարկաներից ան­
բաժան իրենց' առարկաների հատկանիշները, որոշումները։

Այդ նույն է, ինչ որ ասենք « Դիալեկտիկական մատերիալիզմը... շար­
ժումը համարում է մատերիայի անխզելի հատկությունը (неразрывное 
СВОЙСТВО)»! Լենին, ռ. 2%1։

Ի՛նչ է այդ «ինքնակաл բառը, ռր հայաստանյան « մատերիալիստներից» 
շատերի ՛համար գուցե նորություն է ։ Դա նշանակում է Տ61ետէ8Ո(1!շ, СЭМОСТОЯ-
тельный, որ Դալի բառարանում բացատրված է' стоящий или сущий сам 
по себе, независимый от других, от чего-либо другого, *էն չ որ կա
կամ գոլություն ունի ինքն ըստ ինքյան, ուրիշներից, որևէ ուրիշ բանից 
անկախ։։ Ալդ բառը սովորաբար թարգմանում ենք «ինքնուրույն։» Այս­
պես և Լենինի թարգմանիչը (ո. 108. 4. 278),

Ի՞նչ եք կարծում, երբ ասում ենք «ինքնակա, անկախ գոյություն ունե­
ցող», այսինքն «ինքն ըստ ինքյան որևէ ուրիշ բանից (ուրեմն և մտածու­
թյունից) անկախ գոյություն ունեցող», մի՞թե այդ նույնը չէ, ինչ որ վերևոսէ 
մեշ բերածը Լենինիд ու Բերկլիից։ Այո, մեր «ինքնակա» բառը հենց այդ էլ 
նշանակում է։ Այդ բառն ունի փիլիսոփայական նշանակություն, դա փիլի­
սոփայական տերմին է։ Բաց արեք թեկուզ «Հայերեն լեզվի Առձեռն բառա­
րանը», 1865 թ. տպ., և «ինքնակա» բառի դիմաց կգտնեք այս բացատրոլ- 
թյոմւը։ «Ինքիրմէ եղած' հհթանոսաց կարծեօք (ն ի լթ ի ։ Պարզ է, ուրեմն, որ 
այդ բառը մատերիալիստական փիլիսոփայական տերմին է, հատկապես 
«նյութի» որոշումը և նշանակում է «ըստ ինքյան գոյություն ունեցող», 
Վերևում ասացի, որ Լենինի հիշված գրքի հայերեն թարգմանիչը В Себе, 
ап Տ|շհ ձևի դիմաց դնում է «ինքնին»։ Բաց արեք նույն Առձեռն բառարանի 
մեշ այս վերշին բառը և դիմաց կգտնեք «Ինքնիրմէ, ինքնիրմեն»։ Այս բառը 
նույն նշանակություն ունի, ինչ որ «ինքնակա» բառը, Բայց մինչ վերշինս 
փիլիսոփայական տերմին է, հատկապես նյոլթի—մատերիայի համար, 
«ինքնին» սովորական խոսակցության մեշ գործածվող մի բառ է եղել։

Ավելորդ չի լինիլ, գուցե, եթե միշանկյալ նկատեմ, որ «ինքնակա» բա­
ռի համանիշ, հին փիլ<.իսոփայական> տերմիններ են «ինքնագոյ», «ինքնա­
գոյակ», որ նույն բառարանում բացատրված են. «Ինքնիրմէ գոյացած կարծ­
վածը հեթանոսաց (նիլթ).», «ըստ ինքեան ենթակայացեալ ( գոյացոլթիւն)»։ 
Իսկ «գոյացոլթիւն» է «գոյակ, իր», իսկ «ենթանայոլթիւն» մեր հին փիլիսո­
փայական լեզվի մեշ նույն է, ինչ որ « գոյացութիւն. .. (ըստ պէս պէս առ­
ման յունարէն ձայնիս իփոսգասիս», Իսկ այս հոձարեն բառը նույն է, ինչ որ 

լատ<Հիներեն^> ՏԱԵտէ8ոէ18= 7 «Հ, որից ՏԱ1)Տէ8Ոէ^ԱՏ —գոյական։ Բալց այս 
միշանկյալ կերպով,

Լենինը, որքան կարողացել եմ դիտել, իմ կարդացած գրքի մեշ «ինքնա.  
կա» բառը չի գործածել, Մի տեղ միայն (ո. 198. հ. 276.) նա բերում է Դյոլ.
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в ֊ж в : в ж г ՝ — - :

թե ա ,խ ա „է. Լ , Տ . . 2  ,  1 - * . ‘ «Л . ԻԿ * ս . . յ  լ  ւ,,
. , , ,  , Գ ‘  ք '  Ի 'Դրակցությունից անկախ», .Միթե սրա էլ >-

յ  "ն 1 7 ձ  Г 7 “ '  4 Կ . է ն ,կ . ,  մէ. ն  -դամայն էամամիա էր Դյո^ինգին, ի ն „ ե ,  և ա1եէ դ  , „ » Հ /  '

է “ա  ;  7  7մն Ч Х Г *  "‘‘ք "նկաիււ. Հ  „ 2հ. 276.), Ուրեմն ը ս„ Լենինի «■ինքնակա ո„,ու0,ո,նօ~  ւ ,„„ / օ « , 
- Ч « *  գրչություն, "  *  * Ч " А “ Ь ՛ ֊  գի-ա կցոքյոձի,

Այոպե. ուրեմն, երր ասում ենք, թէ կան արտաքին այխարէի .ինք­
նակա, անկախ գոյություն ունեցող աոարկաներո, և նրանցից անբաժան, 
հատկանիշները,֊դա մատերիալիստական տեսոլթյոմ, Է, Դա նշանակում Է,, 
ըստ մարքսիստական ձևակերպման' <гմեզնից դուրս և մեզնից անկախ գոյու­
թյուն ունեցող առարկաներв,

6ա. Գոյական Ա ածական: Մեր պատկերացումներն արտաքին աշխարհի■
առարկաների անդրադարձումներն են, բառերն Էլ պատկերացումների ար* 
տահայտություններն են, Հիմա ի՞նչ եք կարծում, բառերը, մեր պատկերա­
ցումներին համապատասխան, ամենից առաջ քանի խմբի պիտի բաժանվեն, 
Շատ պարզ Է, որ ըստ մատերիալիստական տեսության բառերն Էլ аկազ­
մում են ամենից առաշ երկու մեծ խմբերв , մի խոսէբ բառեր, որ նշանա­
կում են ինքնակա, անկախ (հասկանալի Է' մեզնից) գոյություն ոմ.,եցոՂ 
առարկաներ, գոյ. դրանք են գոյականները, մի երկրորդ բառեր, որ նշանա­
կում են առարկաներից անբաժան հատկանիշները, որոշումները, դրանք են 
ածականները,

Այս Է մատերիալիստական առաշին և գլխավոր բաժանումը բառերի 
տեսակների, «Ամենից աոսւշ երկու մեծ խմբեր», ինչպես ասված Է իմ է Հ < ա ֊ 
1Ո8 >  լ< ե զ վ ի >  տ Վեսությանդ в մեշ—ինքնակա, անկախ առարկա և իր 
հատկանիշը և դրանց համապատասխան բառախմբերն։ Բայց կասեք' վեր­
նագրի մեշ դրված Է (Гնյութական կամ իրական նշանակություն ունեցող 
բառերի երեք մեծ խմբեր—գոյական, ածական և բայв ,—Այո', երեք մեծ

այդ Iմեծ խմբերիցв բայն ուրիշ բան չէ, բայց եթե գոյականի և ածականի 
մի համադրություն (սինթեզ),

Հիմա կկարծեք, թե Աբեղյանը մոռացավ, որ խնդիրը գոյ՛ականի սահ­
մանումի մասին [է, Ո'չ, ես չեմ\ մոռացել. Մինչև մի քանի կարևոր խնդիրներ 
չպարզվեն, կարելի չէ գոյականի մատերիալիստական ճիշտ սահմանումն 
անել. Ուստի զուգընթաց աշխատում եմ պարզաբանել մի քանի հարակից 
խնդիրներ ևս։

Հիմա հարց։ Կարո՛՛ղ ենք վերևի բացատրությունների հիման վրա ասել, 
թե (Гգոյական ասվում են այն բառերը, որոնք նշանակում են ինքնակա 
(կամ ըստ ինքյան, կամ մեզնից դուրս և մեզնից անկախ) գոյություն ունե­
ցող առարկաներВ,

Բնավ ոչ, Այդպիսի սահմանումը մատերիալիստական է, բայց ճիշտ չէ, 
ճիշտ չէ, որովհետև թերի է, Դա տրամաբանական չէ,



Տեսնենք, ուրեմն, դարձյալ մի քանի հարակից խնդիրներ, որոնք են' 
տրամաբանություն և տրամաբանական սահմանում, վերացական գաղա­
փարներ, միաժամանակ և քաղ. Ադոյանի վարմունքը, կոնկրետ առարկաներ 
և ընղհանուր վերացական գաղափարներ, և վերշապես գոյականի մատերիա- 
լիստական և ճիշտ սահմանումը։

7. Տրամաբանության և տրամաբանական սահմանումի մասին: — Մեր
երիտասարդները, գուցե, սակավ ների բացառությամբ, ոչ մի ծանոթություն 
չունեն այս գիտության մասին։ Նրանք նույնիսկ արհամարհում են այդ։

Քաղ. Ա. Ղարիբյանն իր քերականության նախաբանի մեշ գրել է, թե 
<гօգտագործել է* Մ. Աբեղյանի 'Հ < ա յո ց >  լ< ե ղ վ ի >  տ <եսո ւթ յո ձը >»— 
և <гԱշխ<արհաբարի> շարահյուսությունը» (անպայման և *Աշխ<աբհա- 
բարի> քեր<ականությոմւը>է, որ նա չի հիշում), էմեբժելով նրանց լոգիս- 
տական և ֆորմալիստական դրույթները!։— 'Ֆորմալիստականի}։ հաշիվը 
հետո կտեսնենք։ Իսկ թե ինչ է ուզում ասել նս- гլոգիստական դրույթа բա­
ռերով և ինչ է մերժում նա իմ քերականությունից այղ նկատմամբ,—ոչ մի 
խոսք այդ մյսսին,

Երևի, նա լսել է ֆորմալ լոգիկայի—ձևական տրամաբանության մասին 
բաներ, բայց չգիտե, որ դիալեկտիկական լոգիկան կամ մատերիալիստական 
լոգիկան չի ոչնչացնում ձևական տրամաբանությոմւը, այլ այդ վերառում է 
իր մեշ իբրև իր մի մոմենտը։ Կարդանք Գ. ՛ Վ. Պլեխանովի вՄարքսիզմի 
հիմնական խնդիրներըа գրքի Դիալեկտիկա և տրամաբանությունа * գլխից 
հետևյալը.

«■Ինչպես որ հանգստությունը շարժման մասնավոր մի դեպքն է, այն­
պես և մտածողոլթյոմւը ձևական տրամաբանությամբ (մտքի вհիմնական 
օրենքներիа համաձայն) ՝  դիալեկտիկական մտածողության մասնավոր մի 
դեպքն էа։ Իսկ ի՜նչ է նշանակում այդ։ Դա նշանակում է. вնյութի շարժումը 
հիմք է ծառայում բնության բոլոր երևույթների համար։ Շարժումը հակա­
սություն Է։ Նրա մասին անհրաժեշտ Է դատել դիալեկտիկորեն», կամ, ինչ­
պես ասում են, « հակասության տրամաբանությամբа ։ вՔանի խոսքը վերա­
բերում Է բոլոր երևույթների այս հիմքին, մենք գտնվում ենք «հակասու­
թյան տրամաբանությանս բնագավառում։ Սակայն շարժվող նյութի մոլե­
կուլները, միանալով մեկը մյուսի հետ, կազմում են որոշ զուգորդություն֊ 
ներ**,—իրեր, առարկաներ։ Այդպիսի զուգորդություններն ալքի են ընկնում 
ավելի կամ պակաս կայունությամբ, պահպանվում են ավելի կամ պակաս 
երկար ժամանակ, և ապա անհետանում են, փոխարինվելով ուրիշների 
հետ... Երբ խոսքը վերաբերում Է առանձին առարկաներին, ապա դրանց 
մասին դատելիս մենք պարտավոր ենք... ընդհանրապես ղեկավարվել մը- 
տածության հիմնական օրենքներով։ Այս բնագավառում իշխում Է... гԱյոն 
այո Է և ոչը ոլՏ ֆորմոււըօ***։

Բերեմ մի կտոր Էլ։ <гՏևական տրամաբանության հիմնական օրենքները 
որոշ սահմաններում կարող են կիրառվել նաև շարժման վերաբերմամբ: Իսկ

* Հայերեն թարգմանությոլն Ա. Գոզոյանի, Ւիֆւիս, 10X9, եր. 111 հտն.։
•* Ռուսերենում Է СОЧвТаНИе, որ (' ղոլգակցսլթյոլն, Բայց այստեղ հարմար {  'համակ­

ցություն։— կոմբինացիա բալլով թարգմաներ «Զուգորդությունը* շատ վաղուց գործածվում Է 
'ասոցիացիայի։ նշանակությամբ!

Դա ձնական տրամաբանության вնույնության օրենքն» Է։ Մ. Ա.։
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այստեղից մի անգամ ևս հետևում է „ „  „Լ„. ւ ,  լ ,  ,
"  "ք  ժ  վ ե , . ,ն .ս ։ ս .

г ГГ гյուրաքանչյուր դեպքում և պայմանավոովոЫ են 1 , լ  ' *  թ

4արծեմ այս էլ պարզ է,

Մեր երիտասարդները ձևական տրամաբանութւոձ ,են սոժ А

տրամաբանությամբ, բայց այդ չեն անում, այդ ժամանաե նոանո Л  А 
քարին է առնում», ինչպես ասում են գւուոաօեո, Ի I ւ г ,< I լ  լ լ  ւ  ,  , Գ1ռլղացիք։ Իսկ այդ դեպքում կարոդ է
նաև խոփի բերանը կոտրվել, և կոտրվել է, *

Հիմա անցնենք դոյականի սահմանումիС: Տրամաբանոլթ,ան մե. սահ

и Г ы  (Г Г Г ]  ս,աւյաննսրԻււ մեԿն - ,Ь  ։ ,լինի Ր1^ “ Տ™ կա [ ( „ „ |т е „ е 1), „ , „ № 1  , М ш Ь п М } ’  Հ ձ

7 ? Հ ;  и " ՝ ՝1՝ ! • '  " >  ~ Ч >  - / »  - » » >Д О »  № А > V  ք „ լ  ^ անր. պլ ս
առարկա նշանակող։

Տ. վեւ-ացսւկահ , « , „ ф Ш1.Н ,г :_ !1„ ,  ^ այ1
գոյություն ունեցող առարկաների անուններն են Հոյական, այլ կան նաև 
վերացական գաղափարները, կամ, ինչպես երբեմն ասում են, վերացական 
առարկաները՝ քաշություն, տան շան ք և այլն, որոնց անուններն ևս գոյական 
են, բայց դրանք չեն նշանակում բնության մեշ կոնկրետ, թանձրացական 
գոյություն ունեցող առարկաներ, Այստեղ, ուրեմն, նախքան գոյականի սահ­
մանումը տալը, պետք է պարզել, թե ինչ է վերացումը, վերացությունը 
( а ^ г а с и о п ) :  Եվ այդպես էլ վարվում եմ ես «Հ < ա յո ց >  լ<ե զ վ ի >  
տ <եսո ւթ յա ն >։ պար. 10 ֊ո ւմ  և պար. 13-ում, ինքնակա առարկաների և 
իրենց անբաժան հատկանիշի մասին խոսելուց հետո,

«Ամեն ինչ, որ ինքնակա առարկաների կատեգորիայի մեշ ենք դնում, 
հարկավ, բնության մեշ անպատճառ գոյություն չունին իբրև թանձրացական, 
ֆիզիկական, իրական առարկաներ, այլ հա հախ մենք ենք մտածում այդպես 
իըրև ինքնակա գոյություն ունեցող րաներ, ինչպես են՝ ուժ, քաշոլթյոձ.

Այս ի՞նչ է նշանակում։— Այս նշանակում է, որ վերացությունները, 
որոնց համապատասխան անունները նույնպես ղոյական են, մենք ենք մտա­
ծում իբրև ինքնակա առարկա։ Եվ ինչո՞ւ այդպես։ Դրա բացատրությունն էլ 
տրված է անմիշապես. «Մենք այլ կերպ մտածել չենք կարող, քան ամեն 
ինչ դնել կամ ինքնակա առարկաների կամ նրանց հատկանիշների խմբերի 
մեշյ> և այլն, կամ ինչպես վերևում ասված է, մեր պատկերացումները 
«կազմում են երկու մեծ խմբեր, առանց որոնց չենք կարող մտածել» ։  Բայց 
ինչո՞ւ առանց դրանց չենք կարող մտածել, — որովհետև մտածությունն
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և ւ -  հատկանիշը, Այս վեր{Ին նախադասությունը չի

, - 1 ք * , է  Л М - Л - 1 մաս1’\ լէ' / ր ; լ  Հ Լ է + Հ
4  . 4 , . , ւ .  л л г - г - *  .ր թ տ կ Ա ռ վ  г - ւ - - * - *  է

. ս Հ կ ա ,  ւ  հ  Հատկանիէւ; « ք  , И - Ч - Й - *  ^
յ - յ - и Ы Л  » , . < < » - !  ք - Կ - է է *  աոարկաժ  " ւ  է- 4 " “ '  է քлг‘
Հ ւ Հ ^  * ւ Հ ՛  Հ ,  լ  -* + ■  ■ ' - - ‘ ■ • ■ л - ' '
ձ . * ! » * »  - Կ - - » ^  < * * - * * « “ '  “ *  — Л г Л  Ь պատկերացնում ենք 
իԲՐԱ ինքնակա գոյություն ոձեցող բան, Օրինակ 'սպիտակ, և 'սպիտակու­
թյուն, երկու բառն Էլ ցույց են տալիս առարկայի հատկությունը, նույն 
գույնը, այս երկու բառի նյութական նշանակությունն, ուրեմն նույն Է. Բայց 
մեն, 'սպիտակ, բառի նշանակությունը պատկերացնեմ ենք իբրև ոչ- 
ինքնակա հատկանիշ, որ պատկանում Է մի առարկայի և նրանից անկախ գո- 
յությոլն չունի, ինչպես՝ սպիտակ ձյուն, սպիտակ թուղթ,-'սպիտակութլոձ, 
բառով, ընդհակառակն՝, մենք նույն հատկանիշը պատկերացնում ենք իբրև 
ինքնակա գոյություն ունեցող մի առարկա, Այսպես օրինակ' երբ ասում ենք' 
'ինձ դյուր Է գալիս ձյան սպիտակությունը միայն,, այդ ժամանակ մենք 
մտքով 'սպիտակ, հատկությունը ձյունից բաժանում, վերացնում ենք և 
պատկերացնում իբրև մի ինքնակա բան և ձյունից միայն այդ հատկությունդ 
ենք առնում իբրև դյուրեկան, մինչդեռ, ընդհակառակն, երբ ասոսէ ենք՝ 
'ինձ դյուր Է գալիս սպիտակ ձյունը,, այգ հատկությունը ձյունից անբա­
ժան ենք մտածում, և դյուրեկան Է ոչ թե 'սպիտակ, հատկությոմւը, այլ 
ձյունը, որի մեշ կա սպիտակությունը, Նույնպես, երբ ասում ենք՝ 'բարձր 
պատ,, 'պատր բարձր Է», 'բարձր, հատկությունը մտածում ենք իբրև 
'պատ, առարկայից անբաժան, բայց երբ ասում ենք՝ 'պատի բարձրությունը 
հինգ կանգուն Է ,, նույն հատկությոձն այս դեպքում մտածում ենք իբրև 
պատից անկախ մի ինքնակա առարկա, Դարձյալ՝ երբ ասում ենք' 'ձին վա­
ղում Է,, 'վագող ձի,, վագելու հատկանիշը, գործողությոձը պատկերացնում 
ենք ձիուց անբաժան, բայց երբ ասում ենք՝ 'ձիու վագելր (վագքը) երկար 
չտևեց,, այժմ նույն գործողություն անջատում, վերացնում ենք ձիուց ն 
պատկերագնոլմ ենք իբրև ինքնակա գոյություն ունեցող առարկա, Այոպիոի 
шпшр!]шБЬгЕ, անշուշտ ինքնակա գոյություն ունեն միայն մեր մտածու­
թյամբ. դրանք վերացական առարկաներ են, ( ' Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ <ե-  
սրլթյուն^> , ,  եր. 27 հտն.)է

Կարծեմ պարովեց ինքնակա առարկա և վերագութւուն, Մ հ ոհտատ Է, 
բերեմ Էենինիգ. 'Մտածեք, և ' առմտածեք, մաոռհև ևաոոո են ամեն տեսակի 
ռժոխք, ամեն տեսակե անտառաէին ոռիներ, ( ո. 64), Բայց այդ )ի նշանա­
կում թե ամեն մտածած բան ծբժկտիմ կոնկրետ ոոլություն ունի,

9. Քաւ). Ադոյա&ֆ վար«1ու6քյւ:—ՆաԽքան ոնդհանուր վերացական գա­
ղափարներին անցնեք ո, — որոնց մասին իմ գրքե մեք նույնպես առաք ուր 
խոսված Է,—տեգր հասեք Է, որ ձեո ցու/ո տամ, թե ին/պես երբեմնի ասպի­
րանտ Ադոյանը իմ ռհրօր իոեա/իստական Է համարում. Նա որում Է. в Որ­
պեսզի պարգ քինե Արեգ յանի իդեալիստական փիլիսոփայությունդ մենք 
անհրաժեշտ ենք համարում մեշ բերեք նրա վերշերս /ույս տեսած 'Հայոց 
քերվի տեսությունից, մի քանի նմուշներ, Հիշյալ աշխատության որք ա- 
ռանցբր քերվի իդեալիստական ըմբռնումն Է։ Դեռ ավելին, պրոֆ■ Արեղ- 
ւասն այնքան հեռու Է գնում, որ հայտարարում Է.
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հ  ~  Г Г  ™ ; : :пиКЬппп . ա է լ „ : _ Տյ  *  “ < « * ■  1-Р-1.  ի 4 1 .կ »  „ „ „ „ է
ոոեՕհ 1-а II  ա11 քաղաքացին բաց թողնելով իմ գրքհց

Տ Տ ք ' : ^ Տ ' “ 4" 1 “ ք * - * -  !  հ »  м  ™ а, .  « ա ֊րւշս, « » ւ Ո „ է  „ Щ  յ յ „  է յ լ „  յ

' ■ V  ՞ ’",՝ “ -V -»- Ь( (ьр . շ , ) „  Ы  ,’ Տ. 11,  . պ ք „ վ պք. ք  Ա ,լղ յա կ  յ խսա>յ Է ^  %
„Տկաի, ^  т л м №  կ ս տ կ

, . ь ,  ն.ր  քան ձ  »»™ ք , е » 1  « . « . . ւ »  ո , հ № »  Г Л . ,  . . « ւ . ,  ա , .
Բոլոր ընդգծումները հոդվածագրինն են,

Խնդրում եմ, ներողամիտ լինեն ոտնդիրները, որ ես ալսքան ցիտատ եմ 
համար, ^  եՐՒաասաՐԴն1’րի վարմունքը ցույց տալու

1. Քաղ. Ադոյանը մի կողմ է թողնում իմ գրքից այն ամենը, որի մ ա ֊ 
սին ես այստեղ խոսեցի մատերիալիզմի համար սկսած իմացաբանությունից,

2. նա մի կողմ է թողնում նույնիսկ այդ պար. 13-ի սկզբի մասը-ինք- 
նակա առարկաները և իրենցից անբաժան հատկանիշները,

3. նա մի կողմ է թողնում և իր բերած ցիտատների միշև գտնված ա մ ֊ 
բողչ մասը, և երկու հատվածն էլ բերում է իր ուզած ձևով, Այդ ցիտատներն 
էլ ճիշտ չի բերել նա,

Ինչ է արել քաղ. Ադոյանը, Մինչդեռ բնագրի մեշ տպված է. «Այսպիսի 
առարկաներն, անշուշտ, ինքնակա գոյություն ունեն միայն մեր մտածողու­
թյամբ:», նա այսպիսի բառը շնշել է, շնշել է նաև առարկաներն բառի վերքի 
' ն ,  հողը, անշուշտ բառը դրել է առարկաներ բառից առաք և իրենից սարքել 
հետևյալ ֆրազը, որ ընդգծելով վերագրել է Աբեղյանին. вԱնշուշտ ինքնա­
կա առարկաներ գոյություն ունեն միայն մեր մտածողությամբ„  Ի՜նչ է կա­
տարվել, Աբեղյանը խոսում է վերացությունների մասին* բերելով ու բա­
ցատրելով սպիտակություն, բարձրություն, վա զելը ֊վա զք և դրանց համար 
է ասում, թե ' Այսպիսի առարկաներըя, այսինքն վերացական առարկա կոչ­
վածները, ինքնակա գոյություն ունեն միայն մտածությամբ, իսկ Ադոյանն 
այդ ընդհանրացրել է, թե իբր Աբեղյանը գրել է: «■Անշուշտ ինքնակա առար­
կաներ գոյություն ունեն միայն մեր մտածողությամբЯ,

Առնենք նրա բերած առաշին ցիտատը. Այստեղ էլ նա այղ ցիտատի մեշ 
չի առել իբրև բացատրական օրինակ բերված, (Гինչպես են'  ուժ, քաշություն, 
փառք, բառերը, Հարկավ, նա հասկացել է, թե ինչ է անում. Բայց նա մո­
ռացել է քնքել նաև (Гանպատճառ, և «հ աճա խռ բառերը, Երևի, Ա դո յանի բա­
ռարանում «հաճախ, նշանակում է 'միշտ ,, բայց այդ բառը հայերեն նշանա­
կում է ' շատ шնղшմя։ Երբ մեկն ասում է, թե, դիցուք 'Х -ը հանախ սուտ է 
խոսում я, այդ չի նշանակում, թե նա միշտ սուտ է խոսում, այլ թե նա շատ 

■ անգամ սուտ է խոսում, մնացած անգամներին էլ նա ճիշտ է խոսում. Այդ­
պես էլ այն ժամանակ, երբ Աբեղյանը արտաքին աշխարհի պատկերացում­
ների առաշին կատեգորիան դնում է ինքնակա գոյություն ունեցող առարկա, 
ներին համապատասխան, և այդ բացատրելուց հետո գրում է. ' Ամեն ինչ...
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քաջություն, փառք» (բերված է վերևում). Այղ չի նշանակում, թե «միշտ» 
մենք այդպես ենք մտածում, այլ միայն շատ անգամ ենք այդպես մտածում, 
ուրիշ անդամներ դրանք բնության մեջ իրս, գոյություն ունեն իբրև թանձրա­
ցական, ֆիզիկական առարկաներ, Բայց եթե նույնիսկ պատահմունքով կամ 
իբրև վրիպակ 'հաճախ* բառը չլիներ, մի՜թե այդ իրավունք կտար որևէ մե- 
կին այդպիսի եզրակացություն անելու, Ընթերցողը նկատի ունենալով ն ա ֊ 
խորդ և հաջորդ բացատրությունները' այն միայն պիտի նկատեր, որ այդ 
ֆրազը լավ չի խմբագրված, կամ մեջը վրիպակ կա,

10. Կոնկրետ առարկաներ Ա ընդհանուր վերացական գաղափարներ: — 
Երբ ասում ենք, թե а սպիտակություն, և նման գոյականների նշանակությունը 
վերացություն է, և մենք ենք միայն մտածում այդ իբրև ինքնակա, մեզնից 
անկախ գոյություն ունեցող բան,—ապա դա չի նշանակում, թե «սպիտա­
կություն, և նմանները դատարկ վերացություն են, դատարկ աբստրակցիա. 
Այդ նշանակում է, որ « սպիտակությունв իբրև այնպիսին, իբրև ինքնակա 
կոնկրետ առարկա, գոյություն չունի, Դա вմտքի մաքուր ստեղծագործու- 
թյոմւ է և աբստրակցիաВ, Բայց « սպիտակություն, բառի նշանակություն 
իբրև հատկանիշ, հատկություն, իրական (ռեալ) Է, այսինքն գոյություն ունի, 
բայց գոյություն ունի միայն այս կամ այն կոնկրետ առարկաների մեշ:

Իսկ Ի՜նչ Է առարկա և կոնկրետ առարկա: — «իր, առարկա, պրոցես նույ­
նական են իբրև մեր մտածության առարկան։ Իրն Է կոնկրետ առարկան, 
սուբյեկտից անկախ գոյություն ունեցող բանը, Իրը օբյեկտիվ մատերիայի 
(նյութի) կոնկրետ ձևը կամ մասն Է,*,

Իսկ ինչո՞վ Է առարկան կոնկրետ։ а Կոնկրետը նրանով {  կոնկրետ, որ 
բովանդակում Է իր մեջ բազմաթիվ որոշումներ, երևան գալով իբրև մեկու- 
թյուն բազմազանության մ եջ,**։ Ահա թե ինչ Է կոնկրետը, թանձրացա­
կանը. Մեկությոէն բազմազանության մեջ։ Մեկ հատ, եզական, առանձին, 
անհատ առարկա իր բազմազան հատկություններով ու հարաբերություն­
ներով հանդերձ.

Կարդանք իմ «Հ-Հա յոց> լ< ե զ վ ի >  տ Հեսոլթյուն> ֊ի ց ,  մի կտոր, 
պար. 10-ից (եր. 21 հտ.) (СԸնդհանուր պատկերացում. Բառերի ընդհանուր և 
հատուկ նշանակություն,  պարագրաֆից։

« Բնության մեջ գոյություն ունեն միայն անհատ առարկաներ, առանձին 
գործողություններ ու հատկություններ, որոնք և մեր դիտողության են են­
թարկվում. ուստի լեզու սովորելիս սկզբում բառի հնչյունների հետ զու­
գորդվում են անհատ առարկաների և առանձին գործողությունների պատ­
կերացումները, Ուրիշ խոսքով[' բառերն ունեն սկզբում անհատական կամ 
հատուկ նշան ակութ յոմւ,։

Դրանք, այդ առարկաները, կոնկրետ, օբյեկտիվ առարկաներ են, որոնք 
իբրև նյութի ձևեր գոյություն ոմւեն մեր գիտակցությունից դուրս և, անկախ, 
և այս կամ այնպես ազդում են մեր զգայարանների վրա և առաջ են բերում 
զգայությունները։ Այդ կոնկրետ նույնանման առարկաների տարբերոլթյոձ- 
ները թողնելով, ընդհանուր հատկոլթյոմւները վերացնում, կազմում ենք 
դրանց ընդհանուր վերացական գաղափարը, որ նույնպես մտածում ենք իբրև

*  Т. С. Ищенко, Краткий фнлос. словарь, Издательство коммунуниверситета, 
Москва. 1930.

* •  К. Маркс, К критике политической экономии, 1930, * / •  *0,



ինքնակա առարկա, Այդ դլ պքոսք միևն ն
сանվանում ենք ոչ միայն բն„լ0,ան մե А ձ ,  Դ Ո " * . Ջ ր ա ռ ո վ  
(կոնկրես,) մեկ առարկա, այլև նույնանման առա ոկա նե7 թ" ն* * ա8աԿան 
կերացոլմը կամ ընդհանուր գազափարր», ^  ^  Ըադհանուր պաս,.

Բերենք մի օրինակ։

կության։ Դա ցույց Է Լ Հ ի ս  ն ո ւ յ ն ա ^ ա Լ ^ ^  < 7 ^ ,  Т ^ '  

<гш,ГЛЬ ^  Ь„р ըմբռնումի մեշ դանել, ինչ որ ընդհանուր Է ա ձ 'մ ա

114նո ^ 1 ճ մբՀ Հ Հ երՒն’ °րինակ՝ ա)սիէ* անհաա ծ“ ոՒ Հ ա հ ս Հ
) *  ռ ֊ Է 1 7  а  Г  ШПШ?П13 “ հԱած Р“ 1ПГ ծա^ - Ի  Հ  («Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  ա <եսռլթ յուն>» ,  եր. 22),

Ли// А"Ьг 4 կա նա կում,֊Դ ա  դիալեկտիկական տրամաբանողին
հիմնական դրույթներից մեկն Է, և նշանակում Է, որ ամեն անհատ եոական 
առանձին ծառի մեշ կաընդհանուրը, Դա նշանակում Է' 1. «Հնդհձուրը դո', 
յո լթ յոձ ունի առանձինի մեշ, առանձինի միշոցով.», г . էԱմեն մի առանձին 
(այսպես թե այնպես) ընդհանուր Է». 3. « Ամեն մի ընդհանուր առանձինի 
մասնիկը կամ կողմը կամ Էությունն Է ։, 4. « Ամեն մի ընդհանուր միայն 
մոտավորապես Է ընդդրկում բոլոր առանձին առարկաները», Տ. «Ամեն մի 
առանձին ընդհանուրի մեշ մանում Է ոչ լիովին» (Է ե ն <ի ն > , 303. հ. 421),

Պարզաբանենք Լենինի այդ դիալեկտիկական դրույթները բերելով իբրև 
օրինակ ծաո. /тЬ/^шЬтрр—«ծաոայինը» և անհատ ծառը, I. Ծառ ընդհա. 
նուրը֊ձառայինը դոյոլթյոլն ունի միայն առանձին անհատ ծառերի մեշ (1) 
և սրանց մի կողմն Է, մի մասնիկը, Էությունը (3 )  և առանց դրան չկա ոչ 
մի առանձին ծառ։ Կնշանակի ամեն առանձին ծառ և ընղհանուր ծառա յին Է 
(2 ) ։ II. Ամեն առանձին, եզական ծառ մտնում Է ընդհանուրի մեշ, բայց ոչ 
լիովին (Տ ), այլ միայն իր այն հատկություններով, որ ընղհանուր են բոլոր 
ծառերի համար, առանձին եզական հատկությունները, որ ոչ մի ուրիշ ծառ 
չունի, մնում են ընդհանուր գաղափարից դուրս, III . նույնն ուրիշ կերպ աս­
վում Է՝ «Ամեն ընդհանուր միայն մոտավորապես (մասամբ) Է ընդգրկում 
բոլոր առանձիններըյ> (4 ), այսինքն ծառայինը ամբողչապես չի առնում իր 
մեշ բոլոր առանձինները, առանձին ծառերը, այլ միայն այն չափով, ո ր ֊ 
չափով ամեն առանձին ծառի մեշ կա ծառայինը, ընդհանուրը, կամ ընդգըր- 
կում Է ամեն առանձինի մեշ եղած ընդհանուրը միայն։

Քանի որ մեզ պետք պիտի գա, կանգ առնենք փոքր ինչ և հետևյալի
վբա,

Բացի եզականից կամ առանձինից կա և մասնավորը (чаСТНОв), ինչ որ 
հատուկ Է նույն կարգի առարկաների մի մասին, օրինակ՝ 1) ծաո ընդհանուր 
(սեռ), 2 )  ծիրանի ծառ՝ մասնավոր (տեսակ), և 3) այսինչ ծիրանի ծառը 
(եզական, единичное, առանձին, հատուկ ծառ)։ Ինչպես որ եզականը, նոլյն-
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պես և մասնավորը պետք չէ անջատել ընդհանուրից. аԱմեն ծիրանի ծառ' 
ծառ է», այսինքն ծիրանի ծառի (մասնավորի) մեջ կա, գոյություն ունի ընդ- 
հանուրը, ծառայինը (1 . 3 .), կամ. ամեն ծիրանի ծառ (մասնավորը) ընդ­
հանուր է (2 ) ,  կամ մտնում է ընդհանուր ծառա յին գաղափարի մեջ, բայց ոչ 
լիովին (Տ ) , ա՛յլ միայն իր ընդհանուր հատկությունով, կամ ընդհանուր գա ֊ 
ղափարը—ծառայինը—ընղգրկում, իր մեջ է առնում ծիրանի ծառը, բայց ոչ 
լիովին, որովհետև մասնավորը, ծիրանին դուրս է մնում (4 ), ամեն ծառ ծի­
րանի չէ։

Ահա դիալեկտիկական տրամաբանության հիմնական գրույթները, որոնց մեջ 
պետք է խորը թափանցի ամեն իսկական գիտնական։ Ապա պետք է նկատել 
հետևյալը։ Ֆորմալ տրամաբանությունը գործ ոմւի միայն մտածության ձևերի 
հետ, միայն ընդհանուր վերացական գաղափարների հետ, վերացությոմւ֊ 
ների հետ, մինչդեռ դիալեկտիկական տրամաբանությունը, քանի որ մտածու­
թյան ձևերն օբյեկտիվ գոյի պատկերներն են, գործ ոմւի կոնկրետ հասկա­
ցությունների հետ, որոնք կոնկրետ լինելով իրենց մեջ պարունակում են և 
եզականը (անհատականը, առանձինը) ,  և մասնավորը, և ընդհանուրը։

Ես այս շեշտում եմ, որովհետև քիչ հետո դրա հիման վրա որոշ եզրա- 
կացությոմւների պիտի հանգենք։

11. Գոյականի սահմանումը: — 1. Տեսանք, որ մատերիալիստական չի 
գոյականի այն սահմանումը, որ արել են Շապիրոն և Ղարիբյանը, և որ 
Բերկլին, եթե նա կենդանի լիներ, կստորագրեր դրա տակին։

2. Տեսանք հետևյալ մատերիալիստական ձևակերպումները' аառարկա­
ներն ըսա ինքյան գոյությոմյ ոմւեն)), ггառարկաները մեղնից դուրս և մեզ­
նից անկախ գոյությոմւ ունեն», (Гառարկաներն ինքնակա, անկախ գոյու­
թյուն ոմւեն», կամ «ինքնին գոյություն ունեն», կամ ինքնուրույն գոյությոմւ 
ոմւեն։ Տեսանք, որ դրանց բոլորի իմաստը մեկ է ։ Դրանք միևնույն մատե­
րիալիստական տեսության տարբեր բառերով ձևակերպումներն են։

3. Տեսանք, որ երբ գոյականը սահմանենք այսպես'
VԳոյական ասվում են այն բառերը, որոնք ցույց են տալիս ինքնակա 

գոյությոմւ ոմւեցող առարկաներ», դա կլինի մատերիալիստական, բայց ոչ 
ճիշտ ըստ տրամաբանական պահանջի, որովհետև ոչ միայն կոնկրետ գոյու- 
թյոմւ ոմւեցող առարկաների անուններն են գոյական, այլ նաև վերացական 
գաղափարների (սպիտակությունը և այլն), վերացական ընդհանուր գաղա­
փարների (ծառ ընդհանուրը), որ մտածում ենք իբրև ինքնակա առարկաներ։

Հետևաբար' գոյականի մատերիալիստական ճիշտ սահմանումն է'
Գոյական ասվում են այն բառերը, որոնք նշանակում են ինքնակա 

( =  մեզնից դուրս և մեզնից անկախ) գոյությոմւ ունեցող կամ իբրև այնպի- 
սին մտածված առարկաներ։

Բացեք «Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ <եսոլթ յոմւ>» , եր. 29 և այնտեղ կգտնեք 
գոյականի այդ սահմանումը։ Կարելի է դուրս ձգել «գոյությոմւ ոմւեցող» 
բառերը, քանի որ դրանց իմաստը կա <гինքնակա»  բառի մեջ, որ է' ըստ 
ինքյան գոյությոմւ ոմւեցող, և ավելի կարճ ասել.

« Գոյական ասվում են այն բառերը, որոնք նշանակում են (ցույց են 
տալիս) ինքնակա կամ իբրև այնպիսին մտածված առարկաներ։

Ահա թե որն է մատերիալիստական և ճիշտ սահմանումը, որի համար 
առաջուց շատ խնդիրներ պետք է եղել նկատի ունենալ։
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Այս մ ա . է ր ի ^ է „ ^  յ ո„ էէ. յ ր , ա _ ս  
է . , * * ,  1 . 1  «Աւխ<ա րՀարսյրի>  շ ,ր <ա էյոլ, . է Խ մ յ > , : ‘ ք  ‘

*99 . Գոյական կազմված Է գոյ ршя/гд, яр նշանակում Է' ամեն ինչ
որ կա, բնության մեջ անկախ գոյս,թյուն անի, ^աւք մենք մտածում ենք, թե 
անկախ գոյությոմյ ուսի, լինի մարդ, կենդանի, թե մի ուրիշ բան, Գոյա­
կան նշանակում Է, ուրեմն, գոյի կամ գոյակի վերաբերյալ:

ԳՈՅԱԿԱՆ ասվում են ալն բառերը, որոնք ցույց են տափս անկախ կամ 
իբրև անկախ մտածված առարկաներ, օրինակ' մարդ, առյուծ, լեռ, քար, բոց, 
լավություն, տանշանք, տարի, կողմ...

100. Բնության մեշ անկախ գոյության ունեցող առարկաները կոչվում են 
թանձրացական կամ ֆիզիկական առարկաներ, դրանք նյութական գոյակներ 
են և ընկնում են մեր զգայարանների տակ. ինչպես' ձի, գետ, գիրք,

Իսկ այն առարկաները, որ նյութական չեն և բնության մեշ անկախ 
գոյություն չունին, այլ միայն մենք մտածում ենք իբրև անկախ գոյություն 
ունեցող բաներ, կոչվում են վերացական առարկաներ, Վերացական առար­
կաները լինում են իբրև անկախ մտածված հատկություններ, եղելություն­
ներ, դրությունն!./, և այլն. Օրինակ' քաշություն, առողջություն, տանշանք, 
փառք, ընթացքа ,

Նույնը նաև էէՏարր<Հական> քերականությունа ա<Լռաշին> տպագրՀԼու- 
թ յո մ ւ> , եր. 23. (ГԱռարկայիа բացատրությունը. Նույնը այդ փոքրիկ քերա­
կանության երկրորդ տպագրության մեշ (1908 թ .) ավելի ,դարզած և ը ն ֊ 
դարձակած, միայն Հինքնուրույնа բառով բացատրած, հետագայում ավելի 
ևս պարզած. Ահա ձեզ մատերիալիստական բացատրություն, որի մեշ միայն 
է ընկնում են մեր զգայարանների տшկа դարձվածն, իբրև հնացած, պետք Է 
փոխել և ասել է ազդում են մեր զգայարանների վրա», Ես Էլ ուրիշ փոփո­
խություն չէի անիլ այդ բացատրության մեշ, Մարքսիստները թերևս առա- 
շարկեն անկախ բառից առաշ ավելացնել մեզնից բառը, անշուշտ, կարելի է 
այդ անել և ավելի պարզ կլինի դրանով մատերիալիստական տեսությունը, 
Բայց ըստ իմաստի' դրանով նոր բան լի ավելանալ, քանի որ «Բնության մեջ 
անկախ գոյություն ունեցող» բացատրում է այդ. Կարելի է, հարկավ, аան- 
կախа բառի փոխանակ դնել և պետք է դնել էինքնակա» բառը, և եթե ես 
1906 թ. այդ բառը չեմ ընտրել, միայն նրա համար, որ հարկավոր կլիներ 
բացատրել այդ բառը. Այդ կավելացներ մի տերմինի բացատրությոմւ,

12 . Քննադատ երիտասարդները: — Մի փոքր էլ տեսնենք, թե ինչ են 
ասում. Սկսենք դեռ մի ասպիրանտից, որ а Կուլտուրական ֆրոնտում» 1934 թ. 
К  29-ում аԱսպիրանտ Գր. Հակոբյանа ստորագրությամբ մի հոդված է գրել, 
Նրա կարծիքով մինչև այդ թվականը « գոյականներին ոչ մատերիալիստա­
կան, դեռ ավելին' դեպի իդեալիզմ տանող բնորոշումներ» են տվել, <гայս­
պես օրինակ' պրոֆ. Աբեղյանի սահմանումը» (ընդգծումն իրենն է), Եվ նա 
արտագրում է իմ *Աշխ<արհաբարի> քեր<ականություն>ից* մի կտոր, 
Ես չեմ ուզում ցույց տալ, որ այդ ասպիրանտը, խոսելով փիլիսոփայությու­
նից, լի շոկում իդեալիզմ ու մատերիալիզմ, այլ կասեմ միայն հետևյալները.

-  519 -



1. Այդ ասպիրանտն այդ Հոդվածը դրելիս դե ո այն աստիճանի անպատ­
րաստ է եղել, որ, նույնիսկ չի Հասկացել որ իբրև «սաՀմանում։ իր բերած 
կտորը, որ մանր տառերով է տպված իմ գրքի մեչ, գոյականի սաՀմանումը 
Հի իմ ԳՐէՒ մե1' սաՀմանումը վերևինն Լ, խոշոր տառերով տպվածը, «գո­
յական ասվում են»...

г .  Նա կարդալ, Հասկանալ չգիտե. նա իր բերած Հատվածի մեչ «գո­
յակներ» բառը փոխում է «գոյականներ», երևի այն պատճառով, որ «գոյակ» 
բառը չի իմացել։

3 . Նա արտագրելով իր բերած Հատվածն իմ գրքից, բարեՀաճել է դրա 
վերշում իրենից մի բան ավելացնել փակագծերի մեշ. « Վերացական առար­
կաները լինում են իբրև անկախ մտածված Հատկություններ, եղելություն­
ներ (լավ լսենք' անկախ եղելությունները Գ. ՀՀ), դրություն և այլն»։ « Ան­
կախ»  բառի ընդգծումն իրենն է ։ Ես էլ կասեմ' լավ ուշադիր եղեք, թե ինչ­
պես մեր այս երիտասարդ ասպիրանտն էլ, ուրիշներին Հետևելով, իսկույն 
աճպարարությոմւ է անում։ Նա «իբրև անկախ մտածված» եղելությունը 
դարձնում է «անկախ եղելություն»։ Նա չի՛ Հասկանում այդ երկուսի տար­
բերությունը, թե" գիտակցաբար է այդպես վարվում։

Մ. Խորենացու «Հայոց պատմության» վերշում մի այսպիսի իմաստուն 
խոսք կա մեր քառյակ ասպիրանտների Համար ասված. «Աշակերտք... փոյթք 
առ ի վարդապետել, որք նախ քան ղտեսութիւնն աստոլածաբանք»։

Այդ, իՀարկե, այն ժամանակի « Աստվածաբանություն» սովորողների 
Համար է ասած և ոչ մեր «լեզվաբանների» Համար, կասեն թերևս մեր 
ասպիրանտները։

Դաոնանք Շապիրոյի և Ա. Ղարիբյանի քերականություններին։ Նրանց 
սաՀմանումը մատերիալիստական լի դարձնիլ, Հարկավ, այն, որ նրանք 
սաՀմանումից Հետո գրում են. «Առարկա ասելով պետք է Հասկանալ իրեր 
(սեղան, կոշիկ, մեքենա, կավ, երկաթ, իսկ Ա. Ղարիբյանը՝ ծառ, փայտ, 
գիրք, երկաթ, կաթսա), կենդանի էակներ (մարդ, ձի, արշ, աղվես, իսկ 
Ա. Ղ--ը' կենդանիներ' մարդ, թռչուն, աշակերտ, գայլ, աղավնի, մրշյուն), 
երևույթներ (որոտ, երկրաշարժ, լուսաբաց, իսկ Ա. Ղ—ը ' կայծակ, փոթորիկ, 
Հրճվանք, ոգևորություն), անցքեր (Հեղափոխություն, մաՀ, գալուստ, իսկ 
Ա. Ղ—ը' Հեղափոխություն, գործադուլ, պատերազմ)—մի խոսքով ամեն ինչ, 
որի Համար կարելի է Հարցնել, «ով է դա» կամ «ինչ է դա»։ Ա. Ղ—ը Տ ա ֊ 
պիրոյից արտագրելուց և միայն փակագծերի մեշ գրված օրինակները փո­
խելուց Հետո, երևի դարձյալ մի ուրիշ գրքից ավելացրել է' հարաբերություն­
ները (սեր, բարեկամություն, միություն, թշնամություն, շաՀադործում) և 
այլն—մի խոսքով իրային առարկաներ և առարկայացվող հասկացություն­
ներ»:

Այղ շարքը' (Իրեր, կենդանիներ, երևույթներ, անցքեր, Հարաբերու­
թյուններ) բերված է առանց որևէ սկզբունքի, ուստի կարելի է ուզածի չափ 
երկարել, և Հեղինակներն իրենք վերշում այդ էլ Հայտնում են գրելով «և 
այլն, մի խոսքով»...

Ես չեմ ուզում քննության մեշ մտնել նաև բերված օրինակների նկատ­
մամբ, բայց չեմ կարող չնկատել, որ մատերիալիստական չէ բնավ, իբրև 
առարկաների ենթատեսակ դնել իրեր; «Իր» և «առարկա», ըստ մատերիա­
լիստական տեսակետի նույնական են։ Բայց այդ չէ կարևոր, այլ այն, որ մեր
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Կարդանք, նրա գրրից Լ 3 Վյ էրաՏ" կան1> և կոնկրետի յտոին.

“ Г  “  ™

^ , « 1 » * , .  դադա+ար), Վերացականներն . , նեն Щ }  Т '  ,  <Ш‘ Л‘‘“
(դիտ . , , ։ ..ն ,  դտդափար, ա րա „.քւձ յ ,  կարԼ '7ն Г< Т
Л *Ч > նաև չունենալ իրական աՐտահա,տ О 1 Ղվագյոսո դեպքե.
(.տատնա, ,ե , ,դ է , „ .տ ք ա ,, է ք կ տ Հ , ^ " , ձ ,  ‘ “  ‘ ' 4

* ,  4 - и г .  з ^ д а г *  г ^ 1 ;.т .г ."411г
Տեսնենք ինչեր Է ասում Ա. ղ ..ը։ I I  4 "վ-
1. Մատերիալիստական տեսակետով սխա, է ոնե я ,

՝ : ‘ 1 т Т 2 Т  ' - ' г * - * *  ‘  Ա  4 ; . Д й \ ь : ц  ; ; ; * :
, : : ) 2 е֊ш  ե ՛  տ " " ? " ՛ ' ՝ - ՝ - * - * ՛ * ' * « ■ * . , » Լ Հ է ա ՝ .  
' ե Հ  Й  , Т 1 *  ‘ " “ • ինլպ' “  < * " *  г -ա— ^ ք թ մ ա ր է ,տեսան,, մ  ն , են , միա,ն ա ,, դտդտ+արներն քրրե ա ,ա ,կ .
/•այտ ա;?  չի նշանակում, թե «առարկայացվող են», այսինքն աոտ„ևա,հ են 
փոխարկվում, ինչպես երր шипи! ենք՝ ^  գոլորշիացվոսէ է, ա յդ ն ռ ն ա ­
կում է շոլրը գոլորշոլ է փոխարկվում,

2. իրական ре„ Ы ,Ы,у  փ ^ ս ր փ ա ^ յա ն  մե, ն,անաե.ս1 ք1(1(, ։փ„թոլթւ„Հլ
րաոր դ.րէ են ա մռմ նան օբյեկտիվ , „ « ք փ .խ „ն .կ , ,ր  ն,անակ.ս1 ք  
տակցոլթյոձից անկախ գոյություն ունեցող,

Բացատրե՛նք նաև, թե ինչ է նշանակում « արտահայտություն» (=ВЫ- 
ражение), аж р к и Ь п . դիցուք, մտքի, գաղափարի արաահայտոլթյոձը 
րաոերով... Հիմա ի՛նչ կհասկանաք, կարդալով թե «սատանա», «դև» և ն ը ֊ 
մ  աններն «իրական արտահայտություն» լոձին, Ինչի" չունին, Հենց այղ 
բառերը՝ «սատանա», «դև», «իրական ( =  գոյություն ունեցող) արտահայտու­
թ յո ւն »  չե՜ն, Միթե չկա՛ն, գոյություն չունե՜ն այդ բառերը,

Ա. Ղ—Ը չի հասկանում, որ այստեղ բնավ իմաստ չունի «արտահայտոլ֊ 
թյուն» բառը, նա չի հասկանում, որ երբ ասում են, թե վերացական գաղա­
փարներն իրական են, այդ նշանակում է, որ դրանք գոյություն ոմւեն, իհարկե 
ոչ այլապես, բայց եթե առանձինի, եզականի մեշ, Իսկ երր ասում են, թե 
«սատանա», «դև» և նմանները «իրական» չեն, այդ նշանակում է, որ դրանք 
գոյոլթյոմ, չոՇւին, այլ լոկ մտացածին են, լոկ մտածված են, Իսկ «մտածել» 
և «առմտածել» մարդիկ կարող են ամեն տեսակի դժոխք, ամեն տեսակի ան­
տառային ոգիներ, Լունաչարսկին նույնիսկ «առմտածեց» իր համար... մեղմ 
ասենք, կրոնական հասկացոլթյոմւներ,—րայց իմացության թեորիայի նը- 
պ ատ՛ակն այն է հենց, որ ցույց տա նմանօրինակ առմ տածումների անիրա-
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կանությոճը, ֆանտաստիկությունը, ռեակցիոնությունը»  (Լ ե ն < ի ն > , ռ. 64. 
հ. 86),

Ահա թե ինչ, Ոչ թե տիրական արտահայտություն»  ունենալ կամ չ ո ճ ե ֊ 
նալ, այլ «իրական» կամ «անիրական լինել», այսինքն գոյության ունենալ 
կամ գոյություն չունենալ. Կարելի է առարկել և «լոկ ըմբռնում»  ասածի դեմ. 
բայց այս թողնենք, Կանգ առնենք ավելի կարևորի վբա.

Ինչպե՛ս է բացատրում նա « կոնկրետ առարկան», Ահա թե ինչպես. , 
«Կոնկրետ են բոլոր իրային արտահայտություն, բովանդակություն ոճեցող 
առարկաները (ծառ, աշակերտ, քաղաք, լուսին)»,—Եվ վերշացավ, Ավելաց­
րեք թեկուզ վրան վերևի «իրային առարկաներ» բառերը,

Ինչպե՛ս տարբերենք «իրային արտահայտություն» ունեցող կոնկրետը 
ներքևում դրված «իրական արտահայտություն» ունեցող վերացականից.

Ահա, ռուսների ասած, մի сумбур, մի շփոթ. Ահա նրա մատերիալիզմը, 
Շապիրոն գոնե այնքան զգույշ է եղել, որ այդպիսի բաներ չի գրել. Եվ այս- 
պիսի շփոթ մտցնում է քերականը ամեն բանի մեշ։ Ահա նախորդ 28' երեսին, 
«գոյական, ածական, թվական, դերանուն, բայ և մակբայ կոչվում են թանձ­
րացական իմաստ ոմւեցող խոսքի մասերը... իսկ կապը և շաղկապը կոչվում 
են ձևական իմաստ ունեցող խոսքի մասեր»։ Հայոց լեզվով թանձրացական 
նշանակում է կոնկրետ: Ուրեմն այդ մասն-բանիները, ըստ Ա. Ղ՜ի։ կոնկ­
րետ նշանակություն ունին և ոչ նաև, և ավելի ևս, վերացական, Ծաոը բույս 
է, էշը կենդանի է, Մի՛թե ծաո, բույս, էշ, կենդանի բառերը այս խոսքերի 
մեշ թանձրացական =  կոնկրետ նշանակություն ունեն և ոչ թե ընդհանուր 
վերացական,

Ահա և մի ուրիշ շփոթ. եր. 29-ի հիշված 1-ին կետից հետո 2-րդ կետի 
սկզբում գրում է. « գոյական անոմւներն ըստ քերականական ձևի և իմաստի 
լինում են հատուկ և հասարակ»,—Այգ ի՛նչ քերականական, այն էլ ընդգըծ- 
ված ձև է, որով որոշվում են հատուկ և հասարակ անոմւները, Երևի ա ՛յն, որ 
հատուկ անոմւները գլխատառով են ՛սկսում.

Բայց համեցեք և մի ուրիշ բան գրված մյուս երեսին (30). «Հավաքա­
կան անունները քերականական ձև չոմւեն, ըմբռնվում և գործածվում են որ­
պես հասարակ անոմւ». Ահա մի «քերականական ձև», որ աներևույթ և ան­
իմանալի և որ որոնում է մեր այս քերականը, նա', որ իբր ֆորմալիստ չէ։ 
Նա ուրիշ դեպքերում էլ ձևեր է որոնում.

Ուզո՛ւմ եք մի ուրիշ շփոթ էլ, Նա հատուկ անոճները մի կերպ երկու 
նոր տողերից սկսվող ասացվածներով բացատրելուց հետո, երրորդ անգամ 
մի նոր տողից սկսած դրում է. «Հատակ շեն այն առարկաների անոճները, 
երոնք մի հատ են, եզակի են, օրինակ' արև, լուսին»։ Եվ այս քերականը 
ԳւԻԻ Ժ  ընկնում, որ այդ ֆրազով ոչնչացնում է հատուկ անոճները, որով­
հետև այդ ֆրազի հիման վրա, Հրաղղան, Արագած, Երևան և այլն հատուկ 
անոճ չեն, քանի որ դրանց ցույց տրված առարկաները մի հատ են,

է՛լ եք ուզում այսպիսի կուրյոզներ,—որքան ուզեք, Բայց ես միտք չոլ- 
նիմ քննադատելոլ այդ գիրքը, որ քննադատոլթյոճից ստոր է, Ես առնում 
եմ դրանից այն միայն, ինչ որ շոշափում է իմ բացատրած խնդիրները և եթե 
ես հասարակ ու հատուկ անոճների մասին գրեցի, որովհետև դրանք նույն 
էշի վբա են, որտեղ և գոյականի սահմանումն է բերված և կոնկրետի ոլ վե­
րացականի մասին է խոսված,

Դառնանք մի կարևոր խն՛դրի,
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* « ■  ընգէանրապե. իբրև այնպիսիներ, ձաղար որոնեք, գոլ, յե ,  
գանի, պաոպ ընգէանրապե. ն պաղաաու 4„ „  ընդ, ան բ ,պես, կ ա ն , աբս­
տրակցիա 14. ըն,Հանուր վերացական գաղափարներ ել  ւ
թ յո ձ  ոմւին միայն առանձինի մեշ, նույնպես ն արսարակցիա Է և մասնա­
վոր գաղափարը էիրան, գեղձ, աանձ, ն ծիրանի, գեղձենի, սւանձենի իբրև 
տեսակներ, Հազար որոնեք, դուք չեք գտնիլ ոչ ծիրան, ոչ դեղձ, ոչ տանձ, ոչ 
Էլ ծիրանի, դեղձենի, տանձենի ընդհանրապես իրրև այնպիսի ն, Աբստրակցիա 
են և ավելի երկրորդական տեսակները, ենթատեսակները՝ լոձ դեղձ, շալախ 
ծիրան, մալաչա տանձ և լոձ դեղձենի և այլն, Դուք չեք գտնիլ՝ մալաչա 
տանձ կամ մալաչա տանձենի ընդհանրապես իբրև այդպիսին, շալախ ծիրան 
կամ շալախ ծիրանի իբրև այդպիսին, լոձ դեղձ կամ լոձ դեղձենի իբրև այդ- 
պիսին. Դրանք ենթակա չեն մեր զգայարաններին, ենթակա չեն, ուրեմն, և 
մեր փորձին, Դրանք չեն ազդում մեր զգայարանների վրա, առաշ չեն բերում 
մեզնում զգայություններ, իսկ մատերիալիստական տեսությամբ մեր զգա յո ւ ֊ 
թյուններն են միայն միակ աղբյուրը մեր իմացության,

Մեր ուսումնասիրության, հետազոտության առարկան Է կոնկրետը, ա- 
ռանձինը, անհատականը, այն որ ազդում Է մեր զգայարանների վրա. այն 
մալաչա տանձը, որ բռնել ենք, ուտում ենք, ճաշակում ենք, իմանում նրա 
համը, հոտը, փափկությոմյը, Իսկ այդ առանձին, եզական, անհատ տանձը 
իր անհատական հատկություն երի հետ ունի և ընդհանուրն ու մասնավորը, 
պտղի ու տանձի և եթե մալաչա Է, նաև մալաչա տանձի հատկությոմւները։ 
Այն մալաչա տանձենիները, որոնց տ ակը փորում ենք, մաքրում ենք և այլն, 
այդ ենք տեսնում, շոշափում, զգայում, դրանք են կոնկրետը, դրանք են հե­
տազոտության առարկաները։ Զգայորեն, նյութապես դրա՜նք միայն օբյեկ­
տիվ գոյություն ունեն. Մենք մշակում, զարգացնում ենք պատվաստով կամ 
այլ կերպ փոփոխության ենք ենթարկում, կամ բնության մեշ զարգացել, 
փոփոխության են ենթարկվել ոչ թե ընդհ[սւնուր] վերացական դսսլափար-

իբրև այդպիսիներ, ա յլ աոանձին, հատուկ անհատ, եզական տանձենիները: 
Դրանք, այդ կոնկրետ առարկաներն են, որ օբյեկտիվ գոյի, նյութի անընդ­
հատ շարժման մեշ ծագում են, ապրում և մեռնում իբրև նյութի ձևեր իրենց 
սպեցիֆիկ օրենքներով։

14. Կոնկրետ լեզուն:—Օբյեկտիվ գոյի անընդհատ շարժման մեշ ծագող 
ձևերից մեկն Է և լեզուն, Կա", օբյեկտիվ գոյությոմ, ունի" լեզու, ընդհան­
րապես իբրև այնպիսին։—Ոչ, դա աբստրակցիա Է, Դա նշանակում Է միայն' 
կոնկրետ լեզուների ընդհանուրը, մի քանի ընդհանուր որոշումները, մի քանի 
ընդհանուր հատկանիշները, որ իրական են, գոյություն ունեն եզական կոնկ-
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րետ լեզուների միշև, որ լեզվաբանները ձգտում են զանելու և ուսումնասի­
րելու իբրև • ընդհանուր քերականություն, ,  (Լեզվաբանությունը դեռ շատ նոր 
գիտությոմ, է և իր մեշ դեռ չի ամփոփում աշխարհի բոլոր լեզուները),

Կա", օբյեկտիվ գոյություն ոմյի" հայոց լեզուն, ռուսաց լեզուն և մյուս­
ները, ընդհանրապես իբրև այդպիսիներ, Այդ էլ աբստրակցիաներ են, միայն 
ավելի բովանդակալից, որովհետև ընդհանուր վերացական գաղափարի հետ' 
պարունակում են նաև մասնավորը, այն, ինչ որ առանձնահատուկ է հայոց 
լեզվին, ռուսաց լեզվին, Բայց այդ մասնավորն էլ միայն մի վերացական 
մոմենտ է, որ շոկ վերցրած չենք գտնիլ ոչ մի տեղ և իրական է, գոյություն 
ունի ընդհանուրի հետ առանձինի, եզականի մեշ միայն և ոչ այլապես, և որ 
լեզվաբաններն ուսումնասիրում են իբրև հայոց լեզվի քերականություն, ռու­
սաց լեզվի քերականություն և այլն,

նույնպես վերացական է դասակարգային լեզու ասածը, Դա ևս կոնկրետ 
չէ, չի ազդում բնավ մեր զգայարանների վբա։ Մենք չենք կարող փորձի, 
դիտողության, հետազոտության նյութ դարձնել այդ վերացականը, ինչպես և 
հայոց լեզուն կամ լեզուն ընդհանրապես իբրև այդպիսին։ Դա էլ գոյությոմ, 
ունի միայն եզականի, կոնկրետի մեշ։

Ո՞րն է, ուրեմն, կոնկրետ լեզուն,—Դա եզական, անհատական լեզուն է, 
որ իր մեշ պարունակում է կամ որի մեշ գոյությոմւ ունեն 1ւ եզականն, ան­
հատականը, և\ մասնավորը—դասակարգայինը, ևւ ավելի բարձր՝ հայկա­
կանը, և՜ ավելի ևս բարձր' ընդհանուր լեզվականը։ Ո՞րն է այդ առանձին, 
եզական կոնկրետ լեզուն,—Հենց այն լեզուն, որ ես այժմ խոսում եմ, որ և 
ազդում է ձեր զգայարանի—լսելիքի վրա, որից և ունենում եք զգայություն։ 
Եվ եթե ես яԽորհրդային խնամքի տակ պատսպարված հայ բուրժոլական 
ինտելիգենցիայի վերնախավի մի շարք ներկայացուցիչներիցа ։ մեկնя եմ 
ըստ քաղ. Ա. Ղարիբյանի ( ՀՍԽՀ Մարքսիզմ-Լենինիզմի Ինստիտուտ, Տեղե­
կագիր № 1, Երևան 1932 թ., Ա ի. Ղարիբյանի հոդված, եր. 154 և 155), ապա
իմ լեզուն եզականի հետ ոմյի և բուրժուա կա ն ֊ դա սա կար գա յին, և ավելի 
վեր' հայկական և ընդհանուր լեզվական հատկությունները։ է՞լ որն է կոնկ­
րետ լեզուն։ — Այն լեզուն, որով մի ժամ առաշ խոսում էր Ա. Ղարիբյանը. 
Եվ եթե նա <гհայ պրոլետարի ատիս ներկայացուցիչներից մեկն է, ապա նրա 
այդ լեզվի մեշ, ինչպես հավատացնում է ինքը Ղարիրյանն իր Քերականու­
թյան մեշ (եր. 3 ) անդրադարձել է Vհայ պրոլետարիատի դասակարգային 
լЬզпՖа, որ և հիանալի պայծառությամբ դրոշմվել է նրա քերականության 
մեշ... Խե՜՛ղճ հայ պրոլետարիատ...

էլ ո՞րն է կոնկրետ լեզուն։ — Այն լեզուն, որով այսօր առավոտյան ժամը 
12-ին Կարի գործարանում բանվորուհի Աշխենը խոսում էր իր ընկերների 
հետ, և որ զգայում, լսում էին նրանք. Եվ որովհետև նա, Աշխենը, իսկական 
պրոլետար է, և ոչ Ա. Ղարիբյանի պես կարծեցյալ, ուստի նրա խոսած լեզոմւ 
իր մեշ պարոմւակում էր իսկապես դասակարգային լեզվի մասնավոր հաս,- 

' կությոմնը, բայց միաժամանակ նա հայերեն էր խոսում, ուրեմն նրա լեզոմւ 
ուներ իր մեշ նաև ավելի բարձր մասնավորը—հայկականը, բացի այդ' նաև 
ընդհանուրը. Դարձյալ ո՞րն է կոնկրետ լեզոմւ։ Մեքենական և Պահածոյի 
գործարաններում այս րոպեիս ճառ են ասում յուրաքանչյուրն իր գործի մա­
սին ստախանովական բանվոր Գրիգորը և Սահակը։ նրանց այդ խոսվածք­
ներն էլ կոնկրետ լեզուներ են, նույնպես անհատական-եզական, դասակար-
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«  ( . „  կ ,  սրեցեք պկտնՀեր,. ,ա< , , 1 Л  _ ։դ  էելդտնի _ կ, էկքէա 
խոսվածքները, դիտեցեք դրանց լեզվական հատկանիշները, որովհետև ,կա 
Էլ ուրիշ կոնկրետ լեզու, բայց եթե անհատնեոի խոսած այս անհատական
ե ^ ն խ . . վ . է, ս  է Հ յ ,այէ ^
մնում են և կարողանում ենք վերարտադրել, Եվ ահա առա շան ում են Թոլ. 
ման յանի լեզու, Պռոշյանի լեզու, Րաֆֆոլ լեզու Ա այլն, Բայց դրավոը ,ե„„լն 
և խոսածը մեկ չեն, Կա դրանց մեշ խոշոր տարբերություն,

Այստեղ չէ, սակայն այդ տարբերության մասին խոսելու տեղը, ուստի 
այդ թողնենք։

15. Հեգվի փոփոխությունը կոնկրետ Д О }  մեք— Հիմա, մի մարդ, որ 
չգիտե, թե ինչ է րնդհ< ա նոլր> վերացական գաղափարը, մասնավորը և 
առանձինը, եզականը, չգիտե թե ինչ է վերացությունն ու կոնկրետը, նա, 
հարկավ, իմ այս ասածները լե հասկանա,, Նա չի հասկանա, և այն, որ ,Ьц- 
վական փոփոխությունները սկսվում են կամ ձագում անհատի կոնկրետ 
լեա|ից և ո, վերացական գաղափարներից, ա,լև այն, որ փոփոխության 
«սկսվելն» կամ «ծագեյն» (ինչպես գրե, եմ) ուրիշ բան է, քան ասել «լեզ­
վական ստեղծագործոլթյոձ*, լեզու <гստեղծեր, կամ «•անհատն է միայն 
п|шш6шп այն ամենի, ինչ որ կատարվում է լեզվի հետ», մտքեր և շատ 
նմաններ, որ Ա. Ղարիբյանն անպատասխանատու կերպով վերագրել է 
Աբեղյանին, Անհատը գիտակցաբար լեզու չի ստեղծում. Նա գիտակցաբար 
շատ քիչ փոփոխություն է մտցնում , եգվի մե,, կարելի չէ մերժել այս (տե՜ս 
<гՀ < ա յո ց >  լ< ե դ վ ի >  տ <եսո լթ յո լն >», եր. 13. պր. 7 ), Բայց ամեն լեզվա­
կան փոփոխություն ծառում, սկսվում է անհատական կոնկրետ լեզուների 
մեք հենց «սովորական կենդանի խոսվածքի ժամանակ» (իսկ գրավոր լեզվի 
մեք՝ գրելու ժամանակ) և ապա րնդհանրանոլմ, Այլապես չի կարող լինել, 
քանի որ փոփոխությունն օբյեկտիվ իրականության մեշ, կոնկրետի մեշ է 
տեղի ունենում, իսկ կոնկրետ են միայն անհատական առանձին խոսվածք­
ները (կամ գրվածքը)։ Ահա թե ինչ է ասել և ասում Մ. Աբեղյանը, բայց չէր 
կարող ըմբռնել ասպիրանտությունից դեռ դուրս չեկած Ա. Ղարիբյանը։

Նա չի հասկանում նաև սլաանաո և նպատակ, իսկապես միմյանցից չի
-  525 —



տարբերում պատճառն ու նպատակը. «Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  «< ե ս ո ւթ յա ն > , 
մեք գրված է «Այստեղ ( = լ ե 4վի սովորական գործունեության մե, ոո < 
կոնկրետ լեգվի մեէ) արդեն չկա ՈՐևԷ դիտավորյալ ներածություն լեզվի
վրա, пГЦ  ուրիշ ՆՊԱՏԱԿ, բացի վայրկյանի կարիքից, որ է ցանկություն­
ներն ու մտքերը հասկանալի դարձնել ուրիշին» . Այսպես է գրված «Հ < ա յո ց >  
1< ե զ վ ի >  տ<եսությա ն>» մեք, իսկ Ա. Ղ-նը մի «-իկա* և մի «-իզմ» բե­
րելուց և իրենից մի բան ասերւց հետո, այդ առթիվ գրում ու հարցնում Է 
„...ֆակտը փոխվում Է «վայրկյանի կարիքի ազդեցությամբ և այլն, Բայց 
մի՞թե դրանք պաանաոներ են։ (եր. 1,58)։

Ա. Ղ<արիբյանը> չի հասկանում հետևյալը, Երբ 3—4 տարեկան երե- 
խան իր մորը դիմելով ասում Է. «Մայրիկ, հաց եմ ուգոսէ*, —երեխայի այդ 
կոնկրետ խոսքի մեք ռւրիք նպատակ չկա, բացի իր միտքր հասկացնել մորը. 

Նա յի հասկանում, ոբ երբ ես այս րոպեին խոսում եմ, դրա պատնաոն 
իր անհեթեթ հոդվածն Է, իսկ ես որևէ դիտավորություն չունիմ լեզվի վբա 
ազդելու, որևէ ռւրիք նպատակ չոլնիմ, բացի այս վայրկյանի կարիքից, որ է 
իմ մտքերր քերականության մասին' հասկանալի դարձնել ունկնդիրներիդ! 
Բայց փոխվո՞ւմ է /եգան իմ բերանում,—Անպայման, Եթե ոչ ուրիշ բան, 
բառերի և նախադասությունների հազարավոր նորանոր կապակցությոձներ 
են առաք գա լ ես առանց իմ գիտակցության կամ, եթե կուզեք, արտադրվում 
են իմ խոսվածքի մեք կապակցություններ, որոնք առաք գուցե երբեք չեն 
եղել ոչ մի ուրիշ խոսվածքհ մեք,—Դա լեզվի փոփոխություն չէ,—կասեն 
գուցե, որովհետև այդ փոփոխությունը րմբռնե/ր հեշտ չէ։

Այդպես մտածոդներե համար փոփոխությունն այս է. «Սարդարաբատի 
բամբակի գիգանտր դարձնե/ օրինակելի իւորհտնտնոություն», այսինքն' /եդ- 
մի մեք չեն եդել «գիգանտ» և «խորհրդային տնտեսությունя, իսկ այժմ կան. 
Պարզ ու հեշտ բոնե/ի. Ուրեմն /եռուն փոխվեց. Բայց Ա. Ղ<Сարիբյանր՜> 
չգիտե, որ այդ բառերր գործ են ածված ռուսերենից թարգմանության մեք, ն 
գործպծոդի երեք է սկոբնապես մի մարդ, մի անհատ թարգմանիչ, որ հայե­
րեն համապատասխան բառ )հ գտել ն հեշտ պոծե/ է գործածե/ով «գիօանտ։ 
բառո։ Ա. Դ-Հարիբյան>-ն այն է/ չգիտե, որ «խորհրդայինյ> բառո բո/որովին 
նոր կաոմմած է և անհատի գիտսւկգաբար կաոմած է, այն է/ իմ ներկա յու- 
թչամր։ Չեմ մերժում, ոո այդ «խորհրդայինյ> բառր կարոդ են շատ անհատ­
ներ միմյանցից անկախ կաոմած լհնել, « որովհետև հաճախ նույն բանր 
միաժամանակ ծնվում է դատ մարդկանց մեք իրարուց անկախՏ («ՀՀ.ա յո ց>  
լ< ե ո մ ի >  տ <ես ո լթ յո լն >*. եր. 45),

Անհատների կոնկրետ խոսվածքի ժամանակ են ծառում, բայց առանց 
նրանո գիտակցության,—հաճախ միաժամանակ բաոմաթիվ անհատների 
խոսմածօԻ մե? և ոանաոան տեգերում, — և ապա րնդհանրանոլմ չեովի մեգ 
և հնչյունն երի, և բառաձևերի, և բառերի նշանակության փոփոխություն֊ 
նեբր, և ամեն ինչ.

Որքան ամե/ի մեծ է անհատի ագդեցոլթյունբ, այնքան ավելի շատ ե 
շուտ են ոնոհանրանում նրա լեռվի մեք ծագած փոփոխությոձներր. Քանի 
ու բանի՜ ւեոմական նոր ձևեր սկսված և տարածված են Լենին ի բերանադի 
աո՚ոասանած ճառերի և դրվածների միշոցով։ Ո՜ր բան ավելի ես շատ նոլ/նր 
եատաոմում է ա,ժմ բնե. Ստա/ինի արտասանած ճառերի ու գրվածքների մ ի ֊ 
քոցով, որոնք արագ կերպով թարգմանվում են և ընդհանրանում. Գուցե 
հենյ "բամբոկի գիգանտа ասություն,, առաշին անգամ նա է աոտասանե/ ի/ի



ЛАшГ, <ք!,, լլա փ ,Ւվ„սհ 4 1 ,<№ ! !
Ч  А ;  ք + .վ , .խ ,լթ։աէ իոկա կ.!

, ( ,  >ք» . . Վ. , ակս,է  „л յլյ^"
м ,  ի . . կ  . . վ . „ յ  ь ь , „ լրի։1^ է  խոավ„Խ 4 ( ъ ն ' '
и п  կ . „ ս , , . գ  .պ ս . ^ г„ г„ , „ , г Ь Н  „ г  այխ Հ _ ^

* '  “ Т  /  !г ГГ 'П Уи,Ь’ ШПШЬЭ ա,Դ մաԱին մս" “ * եւոլ' "նգիԱակցա.

- г , . , , ք , . . , , , . , , ա. „ ,  4ու1 յ41 4 * 1 * ^

г«шЬ, է  Ь„/, աոա? 7Ш,„у  ընդհանրանում են, ինչպես ասացինք,
Հեղվի փոփոխության սկզբնական հիմնական պատճառն, ուրեմն, խոս­

վածքի գործունեությունն ինքն Է:
М  * »  "Գիւ բան ասել չէ, բայց եթե դիալեկտիկական մատերիալիզմի 

հիմնական դրույթը, որ ամենայն ինչ գտնվում Է հավիտենական շարժման, 
փոփոխության մեշ, Այդ անընդհատ շարժման մեշ են նաև լեզվական ձևերը, 
նրանք էլ ծագում են, ապրում և մահանում են իրենց հատուկ օրենքներով 
մեր կոնկրետ խոսվածքի ժամանակ,

Որոնեցեք այդ օրենքները և եթե գտնեք, գիտոլթյոձը մի քայլ առաշ 
կլինի,

Իսկ ասել թե լեզվի շարժումը, փոփոխ ությունր կրում Է դիալեկտիկա­
կան բնույթ, կա հակադրությունների պայքար, ամեն երևույթ վերածվում Է 
իր հակադրությանը, փոփոխությունը լինում Է ոչ միայն Էվոլյուցիայով, այ,և 
ոևոԱոլգիայով—թռիչքով, կամ համադրություն Է կատարվում, և ա„ն, ա,դ 
հեշտ ճանապարհ Է, այգ սովորական ընդհանուր ֆրազներ են, դրանով ոչին, 
չի առաշանալ, Դա իմ բնավորության մեշ չէ, Այդ ասելու փառքը թողնում եմ 
քերական Ա. Ղարիբյանին և քաղ. Սևակին,

Բայց թե իմ գրքի մեշ, « 1 < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ<եսության> յ  մեշ, 
նկարագրական մասի հետ մանրամասն բացատրված է և մեր լեզվի փոփո­
խությունը, լեզվի շարժումը, զարգացումը, լեզվական ձևերի ծագոսէն ո։ 
մահացումը, — այդ կտեսնի ամեն ուսումնասիրող, բացի հիշված քերական­
ներից, որոնց համար իմ <гՀ < ՚ս յո ց >  լ< ե զ վ / ։>  տ< եսությո,նր>а իբր 
Vմետաֆիզիկականа է, այսինքն լեզվական երևույթներն քննվում են իբրև 
անշարժ, անփոփոխ ֆակտեր. Ես այս մասին կանգ չեմ առնիլ. հե՚տաքրքրր- 
վողները թող թերթեն իմ այղ գիրքը.

Պատասխանատու ընկերներից մեկը, կարդալով այդ դիրքը, այսպես է 
արտահայտվել. «Դրա մեշ կա տարերային դիալեկտիկաа, Չգիտեմ, թե նա 
ինչ է ցանկացել արտահայտել այդ (Гտարերայինа բառով, բայց թե դիա­
լեկտիկա կա այդ գրքի մեշ, այդ կըմբռնի յուրաքանչյուր մեկը, որ դիա,եկ- 
աիկայից բան է հասկանում,

Մի բան չկա միայն իմ գրքի մեշ, Ես բացատրելով այս կամ այն ,եզ- 
վական փոփոխությունը, կարող էի ասել, թե այստեղ լեզվական ձևն ա նց֊
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ն ում է իր հակադրությանը։ Ուրիշ դեպքերում կարող էի ավելացնել, թե ա յս ֊ 
տեղ քանակը որակի է փոխվում, կամ ա/ստեղ հակադրության վերառոլթյոլն 
է լինումI Рш,д իմ կարծիքով, իմ աշխատությունը դրանից ոչ միայն չէր 
օդտվիլ, այլ նույնիսկ կվնասվեր։ հւնդիրր լեզվի դիալեկտիկական ուսումնա­
սիրություն է եղել, և ոչ թե դիալեկտիկայի օրինակներ ցույց տալ լեզվի 
վբա։

Ես չէի մտադրվել լեզվի փոփոխության մասին այսքան խոսել, բայց, 
քանի որ խոսվածքի ընթացքը դրան բերեց, կանգ առնեմ մի քանի կետերի 
վբա էլ։ Լեզվաբանությունը, որքան ես ծանոթ եմ մինչև 1912 թ., դեռ բա­
ցատրել է հնչյունների փոփոխության ինչպես կատարվելը բնախոսորեն։ 
Լեզվաբանությունն, օրինակ, բացատրում է, թե ինչպես է լինում, որ ձայնեղ 
Բ հնչյունը վերածվելով իր հակադրությանը դառնում է անձայն Պ. կամ 
ինչպես է, դիցուք, մարդ (тпагЙ) բառի վեր,ի Դ (ճ) հնչյունը դառնում Թ, և 
այդ բառն այժմ արտասանում ենք մարթ,—բայց թե ինչո՜ւ է կատարվել 
առանձնապես այդ փոփոխությունը, այդ, որքան գիտեմ, դեռ վեր,նապես չի 
բացատրված։ Այսպես և բառաձևերի և այլ փոփոխությունների նկատմամբ։

Ա. Ղ <ա րիբյա ն>ի համար միայն ամեն ինլ պարզ է, ամեն լեզվական 
ձևերի մ։ ո փոխ ութ յան առանձին պատճառները հայտնի։ Բավական է, որ նա 
գիտե անգիր արած ֆրազներ կուտակել «հասարակական ֆորմացիա», « դա­
սակարգի սոցի ալ-տնտես ական պայքարի պրոցես», «մարդկային հասարա­
կության տնտեսա-քազաքական զարգացման ոդ, ընթացք» և այլն, և այլն։ 
Բավական է, որ նա սերտել է շատ այդպիսի բաներ և կարողանում է ինք­
նագով խառնախոսությամբ շարեք իրար ետևից, և կարծում է, թե իր գալի- 
մատիայով արդեն գտել ու պարզաբանել է բոլոր լեզվական փոփոխություն­
ների աոանձին պատճառները, և'  ձևաբանական, և՛ հնչաբանական փոփոխու­
թյունների,

Ավելորդ չի լինիլ այստեղ բերել էն դե լսի ց հետևյալը. «Հազիվ թե որևէ 
մեկին ս՛քողվի, առանց ծաղրելի դառնալու, տնտեսությամբ բացատրել գեր­
մանական յուրաքանչյուր փոքր պետության գոյությունն անցյալում և ներ- 
կայում, կամ տնտեսությամբ բացատրել ձայնավորների րարձր֊դերմա- 
ներենի փոփոխությունների ծագումը, որով Գերմանիան (բարբառի նկատ­
մամբ) բաժանվում է երկու կեսի, որ և աշխարհագրորեն ավելի ևս ուժե­
ղանում է Սոլդետներից մինչև Տաոձուս ձգվող լեռնաշղթայով...

« Մարքսը և ես մասամբ մեղավոր ենք եզել այն բանում, որ երիտա֊ 
սարդներր ( մարքսիստները) երբեմն ավելի մեծ նշանակություն են տալիս 
տնտեսական կողմին, քան պետք է»*, Շատ պարզ և որոշ, Բացատրեցեք 
տնտեսությամբ ու դասակարգով, թե ինչո՜ւ «դադարել» դարձել է « դաթա- 
րել», կամ հենց մեր օրով «մարդու» ձևր դառնում է «մարգի»,

Իմաստաբանության մե, միայն, որ է բառերի նշանակության ուսումը, 
առանձնապես այ, տեսակհ փոփոխությունների հետ նկատվում է «բառերի 
նշանակության փոփոխությունն իբրև հետևանք մշակույթի փոփոխության» 
( « Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ < ե  ս ո լթ յո ձ > »), եր. 143, պար. 66), Կարդանք 
հետևյալը, «ժողովրդի մե, դարերի ընթացքում ոչ միայն պատկերացողներն 
են փոխվում, այլև նայելով նրա կուլտուրական առա,ադիմությանը՝ առա, 
են գալիս նորանոր գաղափարներ, կյանքի նոր պայմաններ ու հարաբերոլ-

*  К. Маркс и Փ. Энгельс, Письма, в пер. Адоратского, М., 1823, եր- *ог
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թյուններ, նորանոր իրեր, Ա այլն։ .  աոտահա,տո.ռ....1, Հ I
կս.1 Ь г  ршаЬг К  , пр1шЧпи,  №  , է լ  * ՚
»  р т л +  &շա&ա1|ւււթ,ո,նը փոխվում է յ „ , « է _ № Л „ կ '  '„,Ч4, „  4„,4ւ> ք յ  *  * լ ?  
ճ Հ  1 Հ '  1" 7 ն ,7 1  " հ տ  

ա  ո  ս Լ  Л  Г"” ’ 1'  ‘  '* '< "* -А‘ "4“ я .К<ш թե ինչից Է ծագում «բամբակի գիգանտը»,
Կ ա „ . կ  .Р ш » Ь г Ц „ „ 1иш> { „ < 1 - հ  ,

կորուստը կապված Է նաև նրանց արտահայտած գաղափարների կորուստի 
հետ, իսկ այս վեր,ինը սովորաբար հետևանք Է լինում մ էա կութ ական մեծ 
հեղաշրչոլմների և ազդեցությունների, Օրինակ՝ քրիստոնեության մուտքի 
հետ եթե մի կողմից' նոր բառեր են մտել հայերենի մեշ, ինչպես' եկեղեցի, 
քահանա և այլն, մյուս կողմից' հեթանոսական կրոնի հետ մոռացության են 
տրված և շատ հին բառեր, Մեր ժողովուրդն այլևս չգիտե' քուրմ, մեհյան, 
բագին, դիք, դիցազն և այլն, որոնք գրական լեզվի մեչ պահվում են միայն 
գրաբարից. Այս կարգի սակավաթիվ հին բառերը' քաչք, վիշապ, դև, եթե 
մնում են ժողովրդական լեզվի մեչ, որովհետև ղրանց, այղ ոգիների հավատն 
Էլ դեռ մնում Է, Կան այնպիսի հին կրոնական բառեր Էլ, որոնք ապրոսէ են 
քրիստոնեության կերպարանքի տակ, ինչպես' դրախտ, դժոխք, և այլն, 
Նույնպես հին քաղաքական կարգերի փոփոխության հետ մոռացության են 
տրված և նրանց արտահայտող բառերը, ինչպես են' նախարար, սեպուհ, 
պայազատ և այլն, որոնք դարձյալ գրական ճանապարհով մտել են կամ 
մտնում են նոր գրական լեզվի մեչ, Այսպես և ռուսաց տիրապետության 
ժամանակ XIX դարում եթե մի կողմից երևան են եկել նոր բառեր' հաշտա­
րար դատավոր, նահանգապետ, փոխարքա և այլն, մյուս կողմից' ժողովրդի 
մեշ մոռացված են բազմաթիվ բառեր, ավելի թուրքերեն կամ պարսկերեն, 
հ. Աբովյանի « Վերք Հայաստանի»  գրքի մեշ եղած շատ բառեր այժմ ոչ 
միայն ընդհանուր գործածական չեն, այլև երբեմն, մանավանդ օտար բ ա ֊ 
ռերը, անհասկանալի են նույնիսկ բնիկ երևանցիների համար»։

նոր բառերն, ինչպես Ա 6ին բասերի նոր նշանակությունները ծագում ու 
զարգանում են ու մեռնում են մշակույթի ընդճսւնոս- զարգացման ֆոնի վրա, 
և այդ տեղի Է ունենում նույնիսկ միևնույն դասակարգի երկարատև իշխանու­
թյան շրչանում։ Իսկ երբ իշխում Է մի նոր դասակարգ, լինի րուրժուական, թե 
պրոլետարական, թե այլ, նա ստեղծում Է իր առանձին նոր կուլտուրան, 
այսինքն <гկյանքի նոր պայմաններն ու հարաբերությունները» և այլն, դրանք 
աճա անդրադառնում են լեզվական պատկերացումների մեշ: Նոր դասակարգի 
իշխանությունն ուրեմն պատճառ Է դառնում նոր կուլտուրայի ծագման ու 
զարգացման, այդ նոր կուլտուրան Էլ իր կողմից պատճառ Է դառնում լեզվի 
փոփոխությանը։ Թե ինչու և ինչպես բարձրանում Է նոր դասակարգը, բերում 
Է իր նոր մ շա կո ւյթ ը , ֊ա յդ  բացատրելը պատմաբանի գործն Է. Լեզվաբանն 
իր համառոտ տեսության մեշ այն Է ասում, թե նոր կուլտուրան անդրադառ­
նում Է լեզվի բառերի մեշ և այդ անդրադարձումը սկսվում Է անհատների 
կոնկրետ լեզվից, և ապա այնքան հեշտությամբ ընդհանրանում, որքան ավե­
լի համապատասխանում Է ընդհանուրի կոզտուրային։

Մի խոսք ևս, և ես կվերչացնեմ այս հատվածը,
Ա. Ղ <^ր իթ ։»>ն >ը  ծաղրում Է հնդեվրոպական լեզվաբանության այն 

տեսությունը, թե ինչպես հաղորդակցության պակասության պատճառով
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առաջացել են բարբառներ, և երբ նույն լեզվի տարբեր բարբառներով խոսող 
զանգվածներն դարերով կտրվում են միմյանցից որևէ պատճառով, այդ ժա- 
ման ակ բարբառները ուրույն ոլղղությոձներով փոխվելով' դառնում են 
առանձին լեզուներ, Դա հնդեվրոպական լեզվաբանության տեսության մի 
կողմն է և պատմականորեն ապացուցված է, Հիշեցեք էնգելսից քիչ առաշ 
բերածը. . Գերմանիայի բարբառների բաժանվելն երկուսի « աշխարհագրորեն 
ավելի ևս ուժեղանում է Սուդետներից մինչև Տաունուս ձգվող լեռնաշղթա, 
յովս, Ա. Ղ <ա րիբյա ն>ը կարող է այդ ծաղրել, Թող ծաղրի որքան կուզե,

Բայց նա չպիտի անտես առներ հնդեվրոպական լեզվաբանությունից այն 
մյուս կողմը, որ « Եթե հաղորդակցության պակասությանը, ինչպես տեսանք, 
պատճառ է դառնում բարբառների առաշ գալուն և իրարուց ավելի ու ավելի 
տարբերվելուն, նույն հաղորդակցության սերտությունն ու մտավոր զորեղ 
հաղորդակցությունը դպրոցի ու գրական լեզվի միշոցով առաշ է բերում բար. 
բառ ների միացում, Այսպես' հին հունական ազգի միմյանցից բաժանված 
մասերը, որոնք ունեին իրենց առանձին բարբառները, ժամանակի ընթացքում 
միանում են ի մի ազգություն ընդհանուր մշակույթով, նրանց միացման հետ
միանում են և նրանց բարբառները. Ատտիկյան բարբառը, որ հույների ամե­
նից կուլտուրական մասի' Աթենացոց լեզուն էր, իշխում է ամեն տեղ, և 3-րդ 
դարում Ք.ա. առաշ է գալիս մի ընդհանուր հունական բարբառ, որ կոչվում է 
«կոյնեа , ( «Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ <եսությոմւ>а , եր. 60)։

Ահա թե ինչ,
Ի՞նչ է վերշնական եզրակացությունը. Եթե զորեղ մտավոր հաղորդակցու­

թյամբ և ընդհանուր կուլտուրայով բարբառները մեռնում են և մի ընդհանուր 
լեզու է առաշ գալիս,—արդյոք կարող չէ" նույն պատճառով մի ընդհանուր 
մարդկային լեզու առաշ գալ, Թե ինչ լեզու կլինի դա, մենք այժմ այդ չենք
կարող իմանալ, ինլպես ասել է ընկ. Ստալինը։

а
ԳՈՅԱԿԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

16. «Մաաոնք-րանի» տերմինը:—Քաղ. Սևակը գրում է. «Ֆորմալիստ­
ները բոլոր խոսքի մասերը (մասունք-բանի) խաոնել են իրար և ստեղծել մի 
քաոս, որից հավանաբար իրենք էլ դժվարությամբ են բան հասկանում։ Այս­
պես մինչդեռ դարերի ընթացքում ածականը, թվականը և դերանունը աստի­
ճանաբար սահմանագծվել են անունից ( գոյականից), մեր ֆորմալիստնե՜րը 
այս խոսքի մասերը նորից խաոնել են իրար և վերացրել թվականը, որպես 
խոսքի մաս, դերանունը, որպես խոսքի մաս, ածականը, որպես խոսքի մ ասա 
Այսպես բորբոքվում է քաղ. Սևակը և վերշն ավելացնում է .—«Կարճ ասած 
անունների այնպիսի խառնաշփոթություն, որպիսին չեք գտնի նույնիսկ մեր 
թվականությունից երկու դար առաշ ստեղծված' Դիոնիս Թրակացու քերա­
կանության մЬշа։

Ահա գիտնական, նա մինչև անգամ ավելի քան 2000 տարի առաշ ապրած 
Դիոնիս Թրակացու քերականությոձն է ուսումնասիրել, բայց նա չգիտե, որ 
մեր դաշնակից ֆրանսիացիները, օրինակ, հենց այնպես են դնում «մասն- 
բանիները», ինչպես « մեր ֆորմալիստներըа ։ Խե՛ղճ ֆրանսիացիներ։

ճի՜շտ է արդյոք այդ ամենը, ինչ նա գրում է ։ Մենք այդ կտեսնենք ւ
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реЧИ տերմինը, նրա համա ձ ահԿ ’ մա։ո* ^ ք " * Ի »  ЧЗСТП

Լիր* ,  Ը  լ գ ս ,  * • 4  ‘ ա-
է՚՜նչ է նշանակում քռան* աստձո -  ււ /  г

2. р еч ь=сл о во , изречение, /.«,Աք, խ„սվածք, ասացված 
2 - речь=предлож ение, նախադասություն.
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ձ  ք ; 1- ™ ՛  устное обращение к о лу ш е,ел ,.ալսէսքս ճառ, քարոզ,

1 մ -ն  ^ г ш н  г - в — ы - ‘  ւ ֆր-նս-ակաՀւմիական ր , .
սարանամ Ш 5 С 0 т  ք, , . , ք „ „ ՛  Ь. Ь , г „ г „ , г „ Л „ Ь,  յ պ ,  .
յ »  / . . յ  ֆրանսերենի մի ։ երակ-նսլթլան л , -  1с, р ан га  ճս
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արինքն ֆրանսերեն լեզվի մ ա ս ե ր ը Ե թ ե  շարունակենք, արիշ նշանակսձ 
թյուններ էլ կգտնենք ալգ реЧЬ բառի Համար, Հիմա, ալդ բառը ո"ր նշա-
նակռթյամր են Հասկանում части речи 'մա ս ռնք ֊րա նի, տերմինի մեչ, 
Առնենք Շապիրո,ի ռուսերենի քերական.,, թլոլն ը' 1034 թ . տպագրությունը, 
Ալս քերականը իր գրքի I մասի մեչ, եր 21. Общие сведения о частях 
речи էընդՀանոլր դիտելիքներ մասն֊րանիների մասին*  վերնագրի տակ 
անմիչապեո ելնում է  նախադասությունից՝ գրելով' 'Բառերը, որոնցից 
կազմվում է նախադասությունը, բաժանվում են խմբերի կամ կարգերի։ ,

նույն քերականը I ,  11. գրում է. аԲառերը, որոնցից կազմվում է նախա- 
դասությունը, կապվում են իրար հետ ըստ իմաստի, Որպեսզի կարելի լինի 
հեշտ հասկանալ այդ կապը, բառերը реЧЬ-Д մեչ կապվում են (СЛ0В8 В ре­
ЧИ связываю тся) իրենց վերչավորություններով, նույնպես և նախդիրնե­
րով»,— Շատ պարզ կերպով այստեղ Շապիրոն ПреДЛОЖвНИе և рвЧЬ բա­
ռերը գործածել է իբր Համանիշ, սկզբում գրել է  ПреДЛОЖвНИе, որովՀետև 
խոսքը նախադասության մասին է. Հետո բառի կրկնություն չանելու Համար 
նույն իմաստով երկրորդ անգամ գործածել է  реЧЬ բառը։ Նույնը նույնպես և
I, 81. существительные, связываясь в речи с другими словами, из­
меняют СВОИ окончания, գոյականները՝ речь-/» մեչ կապվելով ուրիշ
բառերի Հետ' ւիոխւււմ են իրենց վերչավորոլթյունները.

Եվ վերչապես I, 5. քերականության սաՀմ անում ի մեչ շարաՀյուսության 
նկատմամբ առանձին դնում է  О ПрЭВИЛЭХ СВЯЗЫВ8НИЯ СЛОВ В рвЧЬ, իսկ 
երեք տող ներքևում реЧЬ բաոի փոխանակ նույնի Համար ПреДЛОЖ'вНИе է
դրում. Синтаксис-учение о связи слов в предложении—Ուրեմն ինչ
դուրս եկավ. ՛Բաղ. Սևակի գոված Շապիրոյի քերականության մեչ ЧвСТИ рв- 
ЧИ € մասունք֊ բանի։ տերմինը Հավասար է Гնախադասության մասերէ տեր­
մինին. Բալց ճի՜շտ Է այգ.

Երևի, մեր երիտասարդ քերականները չգիտեն, որ (Гդարերի ընթացքումа 
սրբագործված այդ տերմինը' էմասն-բանիյ>, կամ, ինչպես գրաբարից աշ­
խարհա՛բարի վերածելով ասում են' «խոսքի մասեր» տերմինը վաղուց



քննադատված և ֆրանսերեն ու գերմաներեն քերականություններից դուրս է 
ձգված իբրև մոլորեցնող մի տերմինւ Կլինին, հարկավ, հնասերներ էլ, որ 
պահելիս կլինեն, որովհետև նրանց, այդ բուրժուաների մեշ էլ շատերի հա­
մար «դարերի ընթացքում» կատարված սրբագործումը սիրելի է, ինչպես 
Սևակի համար։ Գերմանացիները այդ տերմինի փոխանակ գործածում են 
М огй ^еп «բառերի տեսակներ», ֆրանսիացիները' еврёсеЗ Йв էՈՕէՏ Сբա­
ռերի տեսակներ» ։

Ինչո՞ւ,
Բոլոր գիտությունների մեշ рагШЮП և (ИуЫОП — մասնատում և բա­

ժանում, որ է' «մասերի բաժանում» և «տեսակների բաժանում», ինչպես 
և ւքաս և աեսակ բառերը, գործածվում են անշփոթ կերպով իրենց հատուկ և 
որոշ իմաստով. Ութ֊ինը տարեկան երեխաներն անգամ այդ բառերի իմաստը 
տարբերում են միմյանցից։ Նրանք հեշտությամբ որոշում են, օրինակ, ծա­
ռերի մասերը—արմատ, բուն, ոստեր և այլն, և ծառերի տեսակները—ծի­
րանի, բարդի, ուոի և այլն, Բայց ես իմ բազմամյա փորձից (ես 46 տարի 
դասատու եմ եղել 2-րդ պատրաստականից մինչև բարձրագույն դպրոցները)  
գիտեմ, որ միշնակարգ դպրոցն ավարտողներն անգամ հաճախ չեն հաս­
կանում «մասունք-բանի»  կամ «խոսքի մասեր» տերմինի նշանակությունը, 
Ինչո՞ւ այդպես։—Որովհետև «մաս» պիտի ասեն և «տեսակ» պիտի հասկա­
նան, Այն էլ ինչի մասեր, — «Բանի մասեր», «խոսքի մասեր» պիտի ասեն և 
«բառերի տեսակներ» պիտի հասկանան.

Ես իմ քերականությունների մեշ չեմ հիշատակել և չեմ առել «մասն- 
բանի» և «մասոլնք-բանի» տերմինը, այլ գործածել եմ «բառերի տեսակ­
ներ», իհարկե, առանց այսպիսի բացատրության, բայց ի՞նչ կանես, որ 
օտարականը և ավանդականը սիրելի է։ Եվ որովհետև «մասունք-բանի» գրա­
բար է, սովորական են դարձրել դրա թարգմանությունը' «խոսքի մասեր», 
Ինչո՞ւ,—որովհետև Շապիրոն էլ դեռ չի փոխել, ունի ЧЭСТИ рбЧИ.

Բայց մի կուրյոզ, Արդյոք քաղ. Ա. Ղարիբյանը որոշ հաշիվ տվե՞լ է 
իրեն, թե ինչ է նշանակում «մասունք-բանի», «խոսքի մասեր»։ Չեմ կար­
ծում։ Ահա թե նա ինչ է գրում իր քերականության մեշ եր. 28. « Բառերն ըստ 
իրենց ընդհանուր իմաստների կարելի է բաժանել աոանձին խմբերի, որոնք 
կոչվում են «խոսքի մասեր»: Մի քիչ հետո նա գրում է նոր տողից. «Բառերը 
բաժանվում են զանազան տեսակների, ուստի բառերն ըստ իրենց իմաստի 
բաժանվում են խմբերի»: Ուշադիր պիտի լինել այս ֆրազին և նշանավոր 
«ուստի» շաղկապին։ Մի տող հետո դարձյալ նա գրում է նոր տողից. «Рш- 
ոերր և նրանց այդ խմբերը կոչվում են խոսքի մասեր»:

Ուրեմն ոչ միայն ըստ իմաստի բաժանված բառախմրերը կամ բառերի 
տեսակները, այլև բառերն են կոչվում « խոսքի մասեր»։ Սա մի խառնաշփոթ 
է, որի ծագումը դժվար չէ բացատրել, բայց այդ կթողնեմ։ 

ի"նչ է եզրակացությունը.
Ժամանակ է, որ խորհրդային իշխանության օրով դեն ձգվի այդ հնա- 

վանղ տերմինը, рагШ|0П և сНуЫОП չշփոթվեն իրար հետ և գործածվի, 
ինչպես բոլոր գիտությունների մեշ, աեսակ բառը, և ասվի բաոերի տեսակ­
ներ, ինչպես որ վաղուց գործածում են ֆրանսիական և գերմանական քերա­
կանությունների մեշ։

17. Բաոերի ֆորմալիստական բաժանումը տեսակների:—Ո՞րն է այդպիսի 
ւ աժսւնոսկ։— Այն, որ հիմնվում, է բառերի ձևերի վբա։ Բայց չկա ոչ մի ձև
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. 0 ,1,  է . յ ,  ш , Ю т
տարված լինի, բանի որ տարբեր ձևերի հետ կապված է ՀաճաԽ և „ к 

թյան Է և Ասւսամր դՐա համեմատ Է, դրե, են ամասն
այդ բա Դ,նու7ըմեմատ ԷԼ ՈՐեԼ ^  " մաԱն РШЬ1’ЬЬ''1' ‘  Կ - ք ^ ե ր ը ,

ո*/,, пր կոչում են թայ: Л Ч рШ՜
И .  А *, Л ,» , , , ,  Ա « է „ ւ

ձևական , . յ ա ն ո ,մ „  որ * , 1,  {  .^ բ ն ր / լ  րնթարրոսէ. Հին յամաւաւներհ,
ի վեր, I  Անուն և I I  Բ ա յ ֊մ ի  բաժանում, որ բնավ մաաերիաՀոաական չէ, 
«Անուն։ բաոի աակ պ/,աք Հասկանան, ն աոարկա, լ  հաակուքյոմ,, Ա թիվ 
նշանակող և դրանց տեղ դրվող բառեր,

Անուններն այնուհետև մասամբ ըստ իրենց հոլովման ձևերի, մասամբ 
և ըստ իրենց նշանակության, ստորաբաժանվել են և ըստ այնմ յատ հար­
մար կոչվել են ենթատեսակները.

1. Գոյական անուն,
2. Ածական անուն,
3. Թվական անուն,
4. Դերանուն,
Ավելացնենք դրանց վրա և
Բայը, տեսակը խոնարհվող բառերի, և կունենանք'
Տ. Բայ,
Ավելացնենք վրան նաև'
Բ. Անփոփոխ ршпЬгр, „ր„նք բաժանվում են'
6. Մակբայ, ՜
7. նախդիր,
8. Շաղկապ,
9. Միջարկություն,
Ինչպես կարելի է նկատել, «ածական, դերանուն, մակբայ, նախդիր, մի- 

շարկոլթյունտ կոչումներն էլ ձևականորեն են դրված,
Ահա ֆորմալիստական հնավանդ բաժանումն ինը բաոատեսակների և 

նրանց դասավորությունը, որ նույն կարգով կգտնեք ավանդաբար ոչ թե իմ 
քերականությոձների մեշ, այլ ուրիշների և հայ, և այլ լեզուների քերակա­
նությունների մեշ, և Շապիրոյի, և Ղարիբյանի քերականության մեշ, Ես ՚  
դրանց քննադատության կդառնամ, Նախ հետևյալը,

18. Բաժանման տրամաբանական Տիմունքնհրը:— Որո՜նք են տեսակների 
բաժանման (Ժ1\^|Տ10Ո) հիմունքները տրամաբանության մեշ,

1. Բաժանումը պիտի կատարվի մե՞կ սկզբունքով, մե՛կ սկզբունքի հի­
ման վբա.

2. Բաժանումով առաշացած տեսակները պետք է իրտրոլց շոկ լինին ըստ 
բաժանման սկզբունքի, տեսակներից ոչ մեկը չպիտի մտնի մյուսի մեշ. 
Օրինակ' երբ ծառերը պտղի նկատմամբ բաժանվում են տեսակների, կարելի 
չէ բաժանում անել, ասելով  <гԾառերը պտղի նկատմամբ լինում են' պտղտ-



աու, ծիրանի և անպտուղ», քանի որ « ծիրանինյ> ըստ բաժանման սկզբունքին 
1«Կ լէ' ա!1 մտնում է պտղատու ծառերի մեշ. Դա պտղատու ծառերի մի են­
թատեսակ է։ Ուրիշ խոսքով, ուրեմն, ենթատեսակները չպիտի շփոթել տե­
սակների Հետ, կամ միևնույն տեսակի մեշ պիտի դրվեն ամենը, որ նույն 
տեսակին են պատկանում, այսինքն պետք է պտղատու ծառերի մեշ դրվեն 
բոլոր պտղատու ծառերը, նույնպես և անպտուղների մեշ' բոլոր անպտուղ-

ՐԸ3. Տեսակները թվելռց Հետո պետք է անցնել ենթատեսակների բաժան­
ման կամ ստորաբաժանման, Օրինակ' ծառերը պտղի նկատմամբ 1) պտղա­
տու և 2) անպտուղ ծառերի բաժանելուց Հետո, կարելի է անպտուղ ծառերը 
տերևների նկատմամբ ստորաբաժանել 1. սաղարթավոր անպտուղ ծառեր և
2. փշատերև անպտուղ ծառեր. Կարելի է գլխավոր բաժանման համար ևս 
հիմք ընդունել տերևը, այն ժամանակ ծառերը կբաժանվեն' 1. սաղարթավոր,
2. փշատերև. Ապա պտղի նկատմամբ դիցուք, սաղարթավոր ծառերը 
կստորաբաժանվեն ենթատեսակների' 1. սաղարթավոր պտղատու, 2 . սաղար­
թավոր անպտուղ.

19. Բոլոր աոսւրկա նշանակող բառերը ղոյական են:—Մեր դպրոցական 
քերականները, բառերը տեսակների բաժանելիս, Հենց այս տրամաբանական 
բաժանման դեմ են մեղանչում, որովՀետև նրանք կամ տրամաբանական 
բաժանում ասածը չգիտեն, կամ, я դարերից ի վերտ ինչ որ իբր մանկավար­
ժական դյուրություն նկատի ունեն, կամ պարզապես միայն նրա համար, որ 
ավանդական է և ավանդականը լավ է, ճիշտ է, ինչպես քաղ. Սևակի համար։

Թողնենք Ա. Ղարիբյանի քերականությունը և առնենք նրանց վարպետ 
Շապիրոյի քերականությունը։ Շապիրոն գրում է (1934, I ,  21).

Հ Բառերը, որոնցից կազմվում են նախադասությունները, ըստ իրենց 
նշանակության բաժանվում են խմբերի կամ կարգերի (на ГруППЫ ИЛИ

՚ р азряды ).
«Հիմնական խմբերը, որոնց բաժանվում են բառերն ըստ իրենց նշանա­

կության և ըստ իրենց դերի նախադասության մեշ, կոչվում են մասունք- 
բանիл. Ապա նա միջարկությունը դուրս թողնելով գրում է.

«Ռուսաց լեզվի մեշ կա ութ մասունք-բանի. 1 ) գոյական, 2 )  ածական,
3 ) թվական, 4 ) դերանուն, Տ) բայ, 6 ) մակբայ, 7) նախդիր, 8 ) շաղկապ։ ։  
ճիշտ նույն կարգով, ինչ որ վերևում. Նույնը և Ա. Ղարիբյանի քերականու­
թյունը, վերշում ավելացրած ձայնարկություն։

Ա՛յս ութ մասունք-բանին այսպես թվելոլց հետո' նա դրանք վերածում է 
երկուսի։ « Առաշին վեցը, — ասում է նա, — գործածվում են իբրև նախադասու­
թյան անդամներ։ Նախդիրն ու շաղկապը նախադասության անդամ չեն լի­
նում», այլ գործածվում են կապակցության համար,

«Հիմնական խմբերըя ոչ թե նրա դրած ութ «մասունք-բանիներն» են, այլ 
1) Մի խումբ այն բառերը, որոնք նախադասության անդամներն են դառ­
նում, և 2 )  Մի խումբ էլ այն բառերը, որոնք իբրև նախադասության անդամ 
չեն գործածվում։ Ապա գալիս են դրանց ստորաբաժանումից առաշացած 
ենթատեսակները։ Այսպես'

I  Եբրև նախադասության անդամներ գործածվող բառեր, որոնք ստորա­
բաժանվում են ըստ Շապիրոյի' 1) գոյական, 2 )  ածական, 3 ) թվական,
4 )  դերանուն, 5 ) բայ, 6) մակբայ։
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րոդյալ, կամ երկրորդական անդամ* (եր. 21) ,
р<шк„ 1СЬг1 Հախ„ ^ . . Լք։ան մ կ  Ա

ստորոգյալ և երկրորդական անդամ*  (եր. 41),
«Դերանունները... նախադասության մեչ լինում են ենթակա, ստորոգյա, 

և երկրորդական անդամ* (եր. 46),
Ուրեմն, գոյական, քանակական թվական և դերանոլն' իրենց ֆունկցիա, 

յով-դերով նախադասության մեչ' չեն զանազանվում իրարոլց, Կնշանակի' 
այդ բաժանումն «ըստ դերի*  ճիշտ չի կատարված, կամ խոսքի մեչ կատա­
րած դերը չի առնված այդ բաժանման համար իբրև սկզբունք,

Առնենք « նշանակությունը*  միայն դերանունների համար,
Շապիրոն գրում Է.
« Այն բառը, որ նախադասության մեչ նշանակում Է մտքի առարկան... 

կոչվում Է ենթակա* ( I ,  13),—Անշուշտ Շապիրոյից պետք չէ ցիտատ բերենք' 
ցույց տալու համար, որ ենթակա կարող են լինել միայն առարկա նշանա. 
կող բառերը, Արդ, քանի որ դերանունները նախադասության մեչ լինում են 
ենթակա, հետևաբար դերանուններն առարկա են նշանակում, Մենք արդեն 
տեսել ննք, որ Շապիրոն գոյականն այսպես է սահմանում. « Գոյականն այն 
մ  ա սն ֊ բանին է, որ նշանակում է առարկա* (1, 21). իսկ Ա. Ղարիբյանը 
(եր. 29). «Գոյական անուն են կոչվում բոլոր առարկա նշանակող բառերը*, 

Հիմա, սահմանումի պայմաններից մեկն է, որ սահմանումը (ЙеПпШоп) 
պետք է լինի փոխադարձ (гёф го я и е ) , այսինքն սահմանումն այնպես պիտի 
լինի, որ հնարավոր լինի, առանց իմաստը փոխելու, ստորոգյալը ենթակայի 
տեղ դնել. Վերևի սահմանումներն, ուրեմն, կարելի է շուռ տալ և ասել. « Առարկա 
Նշանակող մասն+բանին է գոյական* ( =  այն մասն.բանին, որ նշանակում է 
առարկա, է գոյական) , «Բոլոր առարկա նշանակող բառերը կոչվում են գ ո ֊ 
յականռ. Եվ որովհետև դերանունները ( ռուսերենում նաև քանակական 
թվականները), ենթակա լինելով, առարկա են նշանակում, հետևաբար դե. 
բանանները (ռուսերենում նաև քանակական թվականները) երբ ենթակա են, 
գոյական են ըստ իրենց նշանակության, Կարո՞ղ են այս հերքել քաղ. Սևակն 
ու Ղարիբյանը։ Բայց հերքել ճշմարտությամբ,

Բ՜ե դերանունները' ես, դու, ինքը, սա, դա, նա, այս, այգ, այն, միմյանց, 
իրար, որ (հարաբերական) «ըստ իրենց նշանակության* գոյական են և «դա­
րերի ընթացքում*, կոչվում են «գոյական դերանուն*, այդ ոչ քաղ. Սևակը 
կարող է հերքել և ոչ քաղ. Ղարիբյանը, Եվ եթե նրանց հարցնենք, թե, օրի­



նակ, Ьи, դու բառերն ինչպիսի դերանուն են, նրանք Շապիրոյի գրածին 
(էր. 46) հետևելով' թերևս կասեն, թե դրանք «ըստ նշանակությանя (ПО 
значению), այո, «ըստ նշանակության» անձնական դերանուն են։ Եվ ինչո՜ւ 
այդպես են կոչվում։—Որովհետև ցույց են տալիս անձեր:—Իսկ ի՜նչ են այդ 
« անձերըя, չյինի՞ թե նրանք առարկայի հատկանիշ էն։ — 0 ', ոչ նրանք ինձ ու 
ձեզ նման մարդիկ էն։ Յե՞ք հավատում, համեցեք մի օրինակ.

Մեր Տիդրանն ու Վահանը փողոցում կանգնած՝ խոսում են իրար հետ ե 
մենք ակամա լսում ենք նրանց.

— Վահան, գոլ ո՜ւր ես գնում։
— Ես գնում եմ դպրոց։ Իսկ դո ւ ուր ես գնում է
— Ես Էլ եմ դպրոց դնում։
— Դե արի միմյանց հետ գնանք։
Այս զրույցի մեչ առաչին դու, Ьи բառերը Վահանն ինքն Է որ կա. իսկ 

երկրորդ դու, ես' Տիդրանն Է որ կա, Իսկ միմյանց' այգ երկուսը միասին, 
ընկերաբար,

Բայց կասեն' դրանց, այդ դերանունների նշանակությունը հաստատուն 
չէ ՛-Ա յո , հենց դրա' համար դրանք դերանուն են, Բայց խոսքի մեչ դրանց 
նշանակությունը միշտ որոշ Է, Այգ բառերն ըստ նշանակության միշտ Էլ 
առարկա են ցույց տալիս։

Գանք հիմա տեսակնէբի բաժանումին ըստ Շապիրոյի, Քանի որ առար- 
կա նշանակող բառերը գոյական են իբրև «մա սն֊բա նի* կամ բառերի տե. 
սակ, և քանի որ այդ դերանունները նույնպես գոյական են իրենց նշանակոլ֊ 
թյամի, հետևաբար կարելի չէ միևնույն բաժանման մեչ ըստ նշանակության 
իրար կողքե կողք իբրև նույնի տեսակներ դնել գոյական և դերանուն, ինչպես 
վարվում է Շապիրոն ի մեծ հավանություն քաղ. Սևակի և Ա. Ղարիբյանի։ 
ինչպես կարելի չէ ասել՝ պտղի նկատմամբ ծառերը լինում են' պտղատու, 
անպտուղ և ծիրանի, նույնպես թույլատրելի չէ ասել' «բառերն ըստ նշանա­
կության լինում են' գոյական, ածական, դերանուն», Դերանունը մի ենթա­
տեսակ է, որ մտնում է «գոյական» տեսակի մեչ*։

Այսպես ուրեմն, առարկա նշանակող բառերը բոլորը, ըստ առոդյ դա­
տողության, կազմում են մի ընդհանուր տեսակ, դրանք բոլորը գոյական են.

Բայց դս։ միայն տրամաբանության պահանչը չէ ։ Դա նաև մատերիալիս­
տական փիլիսոփայության պահանջն է: Մինչդեռ ֆորմալիստական տեսա­
կետով, բառերի փոփոխությունն իբրև բաժանման սկզբունք ընդունելով, բա­
ռերն ըստ հոլովման և խոնարհման բաժանել են երկու հիմնական գլխավոր 
տեսակների—անուն և բայ, — այնուհետև անուններն էլ տարբեր ձևով հոլով­
վելու համար բաժանում են գոյական անվան և դերանվան, այլև ածակա­
նի,—մատերիալիստական տեսակետով, ինչպես արդեն տեսել ենք, բառերն 
ըստ իրենց նշանակության բաժանվում են ամենից աոաշ երկու մեծ խմբե­
րի—գոյական և ածական, համապատասխան ինքնակա նյութի և իր հատկա- 
նիշների, կամ ինքնակա գոյություն ոմւեցող կամ իբրև այնպիսին մտածված 
առարկաների և իրենց հատկանիշների։ Ամենայն բառ, որ առարկա է նշանա­
կում,—լինի ինքնակա, կոնկրետ առարկա, թե վերացական գաղափար, գա 
գոյական է ։ Ամենայն բառ, որ առարկայի հատկանիշ է նշանակում, դա ածա. 
կան է,
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1ГД О  այն, որ «Շապիրոն ևս իր իսկ խոստովանությամբ ֆորմալիստ Է րէ,-  
գրոսէ է Սևակը, բայց «էսւպիրոն ցանկացավ Լ կարողացավ վերանայել իր 
ֆորմալիստական ղրույբներր և տալ քերականության նոր, կայուն գասա- 
գրքեր, որոնց մեշ ինքը ժխտում Է հին Շապիր„յինՏ,—Ահա Սևակի անժխտելի
ապացույցը, որ հայերենում անորոշ դերբայը գոյական չէ, այլ բսւյ, Գոնե 
ասած լիներ, թե Շապիրոն ռուսերենի քերականության մեշ անորոշ դերբայն 
առաշ դրել էր իբրև գոյական, հետո այղ « ֆորմալիզմа համարեց և փոխեց, 
անորոշ դերբայը դրեց իբրև բայ, Գոնե այդ ասած լիներ, Բայց եթե այդպես 
էլ եղած լիներ, միթե՝ դա ապացույց պիտի լիներ, որ Տայերենում անորոշ 
դերբայը բայ է և ոչ գոյական, Չէ' որ կարող էր Շապիրոն սխալված լինել, 
Չէ՜ որ հայերենի և ռուսերենի քերականությունները նույնը չեն.

Քաղ. Ա. Ղարիբյանը (նրա հետ և Սևակը) սխալ է ըմբռնում «գոյակա­
նաբար գործածվելըа , (ГԳոյականաբարа, այսինքն իբրև գոյական կարոզ են 
գործածվել միայն ածականները, երբ զեղչվում են դրանց գոյականները, 
օրինակ' նա կարմիր խնձորը կերավ, իսկ դեղինը ( =  դեղին խնձորը) պահեց, 
նա երեք խնձոր ուներ, մեկը (= մ ե կ  խնձորը) կերավ, երկուսը ( =  երկու 
խնձորը) պահեց. Կան և այնպիսի ածականներ, որոնք գործածվում են և 
իբրև ածական, և իբրև գոյական (օրինակ' կենդանի, սո,ր=ոչ բութ, այլև 
սուսեր),

Մյուս տեսակների բառերը—բայ, մակբայ, կապ, շաղկապ—երբ գոյա­
կանաբար են գործածվում, դրանք չեն պահում իրենց ՛նշանակությունը, այլ 
առնվում են իբրև սոսկ «բառ՜ս. Օրինակ երբ ասում ենք այս « որպեսզինа



ավելորդ է. այդ « դեպին»  ջնջիր. այդ « գնացն»  իզուր ես կրկնել, այդ «գնացի» 
համար չեմ խոսում,—այգ նշանակում է « որպեսզիа բառը, « դեպիа բա՛ռը, 
« գնացа բառը, Երբ քերականություն դիտենք, կարող ենք ասել նաև այդ 
«ո ր պ ես ի  շաղկապը, «դեպի» նախադրությանը, «դնшда բայը, այդ «գնшда 
բայի համար չեմ խոսում։

Այսպես բառային նշանակությամբ կարող ենք ասել նաև գոյականների 
համար, օրինակ' այդ երկու «գ ր ե ր ֊ի ց  մեկը ավելորդ է, ջնջիր. այս տողի 
մեշ պետք է մի «иեղшնа և մի «հասկանար ավելացնել,—այդ նշանակում 
է' այդ «գրեր բառը ջնջիր, պետք Է մի «սեղան» բառ և մի «հասկանար 
բառ ավելացնել։

Ահա թե ինչ Է գոյականաբար գործածվելը, որ հիշված դասախոսները 
չեն հասկանում։ Արարատ Ղարիբյանը (նրա հետ և Սևակը) չի ըմբռնում, որ 
երբ անորոշ դերբայը դրվում Է իբրև ենթակա, ստորոգյալ կամ լրացում, այդ 
ոչ թե այն պատճառով Է, որ իբր « գոյականաբար Է դпրծшծվпւմа, այլ 
որովհետև դա գոյական Է և էլ ուրիշ ոչ մի կիրառություն չունի: Այգ դեր. 
բայը, ինչպես և ամեն գոյական, խոսքի մեշ պետ՛ք Է դաոնա և դառնում Է 
կամ ենթակա, կամ ստորոգյալ, կամ այլ զանազան լրացումներ,—այսինքն 
նախադասության գլխավոր և երկրորդական անդամներից որևէ մեկը,—և 
ըստ այնմ էլ պետք է դրվի և դրվում է այս կամ այն հոլովով, ինչպես ամեն 
մի ուրիշ գոյական։ Անորոշ դերբայը հայերենում էլ ուրիշ ոչ մի ֆունկցիա 
չունի։

Ինչի՞ց է առաջանում այդ երիտասարդ քերականնե՛րի սխալ ըմբռնումը,— 
«Պրոկրուստեսի шնկпղնիда, ինչպես սկզբում հայտնեցի։ Անորոշ դերբայը 
իբրև բայ դնելը միջնադարյան լատինական քերականության մնացորդ է, որ 
նույնիսկ ֆրանսիացիներն արդեն շատ վաղուց, դեռ XIX դարի վերշին քա. 
ոորդին թոթափել են։ Բերեմ այստեղ այդ քերականություններից մեկից 
հետևյալը’ . «Ինֆինիտիվը ( =  անորոշ դերբայը) իսկական վերացական անուն 
է թե իր ծագումով և թե խոսքի մեշ կատարած իր պաշտոնով։ Դա միշտ 
եզակի արական անուն է ։ Անորոշ դերբայը տարբերվում է մյուս գոյական­
ներից նրանով, որ' 1 ) կարող է ունենալ ուղիղ խնդիր, 2 )  սովորաբար հոդ 
չի առնում, 3 ) վրան կարելի չէ ածական դևեր։ Ապա ծանոթության մեշ 
դրված է, թե «անորոշ դերբայների և սովորական գոյականների միշև եղած 
այս արդեն շատ թույլ սահմանագծումը մեկ մեկ բոլորովին վերանում է, 
այն ժամանակ, երբ անորոշ դերբայը հոդ է ընդունում»։ Ապա նույն քերակա­
նության մեշ «անորոշ դերբայի ֆունկдիшներа վերնագրի տակ գրված է.

« Անորոշ դերբայը... դաոնում ԷՀ
1. Ենթակա, օրինակ' աոելն ամոթալի արարք է,
X. Ուղիղ խնդիր, օրինակ' նա գիտե կարղալ:
3. Երկրորդական լրացում, օրինակ' նա վարժում է աշխատելու:
4. Անվան լրացում, օրինակ' հաՕոյանալու ցանկություն։
Տ. Ածականի լրացում, օրինակ' խոսելու վարժ։
6. Ստորոգյալ, օրինակ' կամենալն է կարողանալ»:
Եվ այսպես նույնիսկ ֆրանսերենում, որ հոլով ասածը չգիտե, և որ 

վերոհիշյալ բոլոր դեպքերում անորոշ դերբայի վրա հոդ չի դնում, Եվ ոչ

*  ЬигЬе е1 Пеигу, С гатта1гс, зв-Р1 տպ.. Փորի,, 189Տ, Ье . во, и е  (տ%„
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ված ձևերը, որոնք... ՕուաԼսւննհր / ք լ։ԼՈւք  էն Բայի բէից սէանց. 
կա,լմվում են մի вш1, Г пп 4 ,  ^ Ա,ծաԿանՏե1՝ 4Ь"  «Ամեն բայիս
ձևերի հևա են դրվում ( հաշվում) Ր Դո ,ա լտ!նեններ, '  " Ր" նք ԲայԻ թկման  
( ֊ա ն ո ր ո շ  դերբայ), ա ծԼկա ննեձ պ ա Զ ո և  ՚՚Լ ^  եՆ ինֆ1’նի^

" * չ  որ գերմաներենում ХеппЮгшеп Լ ն ^ Լ  Լ ա ն  ե ^ ե ն ^  , 
т е э  пош 1па1е 5 =  անվանական ձևե > ֆրանսերենում է քօւ--
ները (անորոշ, անցյալ և այլն), ^‘ ^  կազմված դերբայ.

կհ : հ . " ՚ւ" " լա ՚ լ ՛ » - - г . ,  , ^ , է « . ա ւԳ

’ * т "  г-‘ "' « . . .

‘ 7  - ч - л - * - * ւ  * , * ,  ? . " Հ 1 7 , Հ 1 " “ Հ Հ ՝ ձ  “  ք  " ք -
«Նորա ,ЬпЬш, Է,  կէքա„ . . քւան մե,  Հ  չ _ . Հ  * * ■  - > » / ” <

( т < Л  ; *  г * ;  ՝*«■-"

տտտ ^ г г { т Դ  * ̂ дг’ь̂ яя:
“ ՜ ™  * * " ՛ " «  »■<»>"'><«■' !  ո . ,  < . , .< 1* ^  и № ; , 4„ ь. . ” 4. „ .

" * ■ * ■ * -  " ' ա4" տ-  « ■ » ■ * ■ • > -  »  

ռ  ' ‘ ' - • - “ ‘ ւ *  '■'՛“ »  - » ■ «  Л * » ; *Առնենք նախ դոված Շապիրոն,
<ГԵթե հարկավոր Է միայն անվանել (назвать) գործողությունը, չվերա. 

գրելով որոշ առարկայի և առանց ժամանակը ց„էյց  տալհկ այն յ ամանակ 
րսւյը գործածվում Է անորոշ ձևով (ինֆինիտիվ)» (I , 49), «Բայի անորոշ ձևը 
նշանակում Է միայն բայի անունը (название)յ> (I , 57),

1Բայի անորոշ ձևը սկզբնապես եղել է բայից կազմված գոյական, այժմ 
մեզնում ( =  ռուսերենում—V. Ա.) գործածվում են բայական գոյականներ
առանձին վերջածանցներով, օրինակ՝ гуляние от гулять, рисование ОТ 
рисовать, ходьба от ходить, улыбка от улыбаться и т. п.‘  (I, 49 Հտն.),

*  йг. Е. ГЛ. МкНаеНз. ЫепЬосМеШБсЬе ОгатшаНк Юг пОНеге ЗсШеп, Ье1рг1е, 
1898. *р. 7в, 81,

• *  А. МеШе1, Տտզս1տտ6 (Типе йгашша1ге Сотрагес йе РагтеШеп с1аиЩие, У1еп- 
пё, 1903, եր. 90 էտն. .(огшез пот1па1ез\

* * *  А. МеЧШ. АИагтеШзсЬев Е1степ1а1ЬисЬ, НеШе1Ьег|{, 1913. եր. 109 էտն.,
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էստ Շապիրոյի, ուրեմն, ռուսերենում անորոշ դերբայը բայ ( ,
Բայց ե այնպես հենց այն միայն, որ ռուսերենի ինֆինիտիվը գործ ք 

ածվում իբրև ենթակա, ստորոգյալ և նախադասության երկրորդական ա ն ֊
գամն եր (второстепенные члены), այղ ցույց է տալիս, որ դա ռուսերենում 
ևս այդ դեպքերում ըմբռնվում է իբրև գոյական և ո/ բա յ. Ահա օրինակներ 
Շապիրոյի քերականությունից, ըստ Շապիրոյի որոշման.

1 ) II, Տ. ենթակա' П ереправиться через реку не составляет ни­
какого труда.

г )  н, в. ստորոգյալ Н аш а очередная задача—поднять производи­
тельность труда.

а )  И, 14 երկրորդակա՛ն անդամներ' Прикажи ему уйти. Он
большой мастер стихи читать. Мне не правиться твоя привычка р аз­
м ахи вать руками во время разговора.

Այսպես և Я люблю читать և նմանները։
Տեսնենք, թե ինչպես է ըմբռնում ռուսերենի անորոշ դերբայը ձեռիս 

տակ ոմւեցած մի ուրիշ քերականության* հեղինակը, Ա. Պեշկովսկին։ 
Անորոշ դերբայը ( = ինֆինիտիվը) տիր ծագումով... մի մեկուսացած հոլով 
է - ТЬ, ЧЬ վերջացած իգական սեոի բայական գոյականների, որոնք կորցրել 
են իրենց մնացած բոլոր հոլովները... Մի ժամանակ դա... նշանակել է գոր­
ծողություն Իբրև առարկա, այսինքն մոտավորապես այնպես, ինչպես այժմ 
գործողություն են նշանակում ВЗЯТИе, ГОрбНИе, МОЛИТВЭ, прыжок ( =  առում, 
այրում, աղոթք, ոստյոմւ—Մ. Ա.) և այլ գոյականները։ Բայց այժմ այդտեղ 
( =  անորոշ դերբայի մեջ—Ս. Ա.) առարկայականություն կամ բոլորովին չկա, 
կամ գրեթե չկա ։։

Ռուսերենի անորոշ դերբայն ու բայական անոմւը гуЛЯТЬ և гуЛЯНИв 
( =  «զբոսնել, և «զբոսանք,) կիրառական նշանակությամբ, ինչպես բացա­
տրում է Պ եշկովսկին, մերթ տարբերվում են միմյանցից, մերթ նույնանում 
են միմյանց հետ։ Նշանակությամբ նույնն են, ուրեմն և անորոշ դերբայը 
գոյական է, օրինակ, հետևյալ դեպքերում ГуЛЯТЬ ПОЛвЗНО— гулЯНИе ПО- 
лезно, любитель гулять—любитель гуляння) ( =  զբոսնելը օգտակար է ֊
զբոսանքն օգտակար է. զբոսնելու սիրահար- զբոսանքի սիրահար), Բայց 
վերջիվերջո այդ քերականի համար ռուսերենի անորոշ դերբայը շաա ավելի 
ըայ է, քան գոյական: Ինչո՞ւ։—Որովհետև ռուսերենում որոշող հոդ չկա։
Մինչդեռ «անորոշ դերբայի վերադարձը գոյականների ծոցը, գրում է նա,— 
կատարվել է «շատ եվրոպական լեզոմւերի մեջ շնորհիվ որոշող հոդի (հմմտ. 

գերմաներեն ճտտ Ь е т е п , ЙЭБ Бргесьеп և այլն, որ Հնարավոր է ամեն մվ 
անորոշ դերբայի Համար, ֆրանսերեն 1е раг1еГ, 1е р0ЦУ01г)‘ : Ուրեմն, ըստ 
Պեշկովսկու, որովՀետև ռուսերենում անորոշ դերբայը որոշող Հոգ չի առնում 
(քանի որ ռուսերենում ընգՀանրապես Հոգ չկա), ուստի «գա մի գոյական է,
որ մի քայլաչափ չի Հասել բային—это существительное не дошедшее  
на ОДИН ш аг ДО глагола* (եր. 118)։ Ուրեմն գոյականից դեպի բալ, մի
քայլաչափ Հեոու մնացած անցման մի բառ.

•  А. М. Пешковский, Русский синтаксис, издание 5-е, В первом издании премиро­
вано Академией Наук. Допущен Наркомпросом РСФСР в качестве учебного пособия 
для высших педагогических учебных заведений, Гос. учебно-аедагогнческое издатель­
ство, М., 1935, *г . ։ ։ «  *«•*.■
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рш1В միայն որոշող Հոդը շկ, որով անորոշ դերբայը „„.ական էլ Եթե 
Պեշկովսկին Հայերեն իմանար, նա ռուսերենի անորոշ դերրայը Համեմասւե-

լ" վ Г / 4 1 " '  յ “  - - " * ■ * *  - Հ ձ *  " ‘  ֊1. Հայերենն ա յլում  (  յ ի այն որոշող, այլն ա!են աեսակի Հ ո ^ ր ֊

ն 7 ,ր “ լԱ' " ՚ ‘ " " " " ' ՚ ն-4նիոկ կարդալննրս, կարդալներդ, կարդալ.

2. Հայերենի անորոշ դերրայի Հեա կար.ղ  (  վհ ամեն որոշ., . .ա .
,ա  կան իմա .. .վ ր ի ն ա կ -  ի ,  կարղալր, կ ա ր դ ա ^ ն ր . ք ”  '  Տք„
բանի կարդալը լ  այլն, /եուսերննոս, այդ Հնարավոր շէ. կաբելի լէ ասել՝
моя читать, его читать читать Тиграна, այլ այդ Հնարավոր (  յ ք„ ; ւ
անորոշ դերբային փոխարինող բայական ղոյականի Հեա' սբինաե' МОС ЧТе-
ние, твое чтение, чтение Тиграна.

3. Հայերենում անորոշ դերբայը հոլովվում Է' կարդալ, կարդալու և այլն, 
օրինակ իմ դուրս գալու օրը, նրա կարդալու ժամանակ, Ռուսերենում այդ 
հնարավոր չէ. կարելի չէ ասել' день МОвЙ выехати, այլ այդ հնարավոր է
միայն բայական գոյականով ասել' день моего выезда, во время его чте-

4. Հայերենում անորոշ դերբայի հետ, ինչպես ամեն գոյականի հետ, կա- 
րող են դրվել նախադրություններ և ետադրություններ. օրինակ' կարդալուց 
առաշ, կարդալուց հետո, դուրս գալուց հետո, առանց կարդալու, Ռուս երե- 
նում այդ ևս հնարավոր չէ. կարելի չէ ասել' перед читать, после читать, 
без читать, այլ միայն բայական գոյականի Ատ' перед чтением, после 
чтения, после вы езда и шцЪ,

Այս բոլոր պայմանները հայերենի անորոշ դերբայը նույնացնում են գո­
յականի հետ, իսկ ռուսերենի այդ դերբայը, չունենալով այդ պայմանները, 
հեռանում է գոյականից,

Անշուշտ, հայերենում ևս կա անորոշ դերբայի հետ նաև բայական ա. 
նունների գործածություն թե հին և թե նոր հայերենում. Հին հայերենի հա­
մար բավական է թերթել Մ. հորենացոլ «Հայոց պատմությունа միայն երկ­
րորդ գրքի ցանկը, և իսկույն նկատելի կլինի բայական անոճների և անորոշ 
դերբայի կիրառությունը բոլորովին նույն նշանակությամբ. «Խաղալն Արտա- 
շիսի յարեւմուտսа. «դիմումն ի մեզ Պոմպէիօ. «յաղագս յարձակհլոյն Տիգ­
րանայ ի վերայ զօրացն Հռոմայեցւոց*. «յաղագս երթսւլոյն Աբգարու յա- 
ըեւելսօ. «երթ մեծին Սահակայ ի Տիսբոնа (Գ գրքից)- «յարձակումն Ալանաց 
ի մեզа և այլն. Նույնը նաև նոր հայերենում. Այժմ բոլորովին նույն նշանա­
կությամբ ասում ենք' «Ալանների հարձակումը Հայաստանի վրաа, «Ալան­
ների հարձակվելը Հայաստանի վրաа և այլնւ

ժողովրդական լեզվի մեշ, սակայն, բայական անոճների գործածություն 
գրեթե չկա. այլ սովորական է գրեթե միայն անորոշ դերբայի գործածու- 
թ յո ճ ը ։ Ռուսերենում, ընդհակառակն, ինչպես վերևում բացատրվեց, որոշ 
դեպքերում միմիայն բայական գոյականներ են գործածվում և հնարավոր չէ 
անորոշ դերբայ գործածել, Եվ ահա, երբ ռուսախոս հայերը գրում կամ ռու­
սերենից թարգմանում են հայերեն, նրանք ձգտում են մեր լեզուն ռուսերենի 
վրա ձևելու. Նրանք չեն ըմբռնում անորոշ դերբայի կիրառությունն այնպիսի 
դեպքերում, երբ ռուսերենը միայն բայական անուններ է գործածում, Այդ 
պահանշին բավարարություն տալու համար է, որ վերշին տասնամյակներում 
նորանոր բայական գոյականներ են կազմվում «ումէ մասնիկով, կամ այղ
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մասնիկով կազմված հին, բ  այց անգործածական բառերը գործածության մեշ 
են գրվում ւ

Բերեմ մի օրինակ. է Արտակուսակցական դասակարգային մարմինների 
ստեղծումը միասնական ճակատի անցկացման, ընդարձակման ու ամրաց­
ման լավագույն ձևն Է հանդիսանումа ( « Խորհ <.րղային> Հայաստանа, 1934, 
Л! 182),

Նույնիսկ « անց կացներ բառի համար կազմված Է «անցկացումа . Ան­
շուշտ, ավելի հաճախ անորոշ դերբայն են գործածում նման դեպքերում. 
օրինակ'  հենց նույն հոդվածի մեշ կարգում ենք. «Հակաֆաշիստական ճա­
կատ ստեղծելու ժամանակ» (որ կարող Էր գրել « ճակատի ստեղծման ժա- 
մшնшկа). « Աշխատավոր մասսաներին ֆաշիզմի դեմ մղվող պայքարի 
շուրշը համախմբելու գործում հատկապես կարևոր խնդիր Է հանդիսանում... 
հակաֆաշիստական ժողո,[րղական լայն ճակատ ստեղծելը» (նույն), Պարզ 
Է, որ թարգմանիչը կարող Էր գրել նաև «համախմբման գործում», « ճակատի 
ստեղծումը», ինչպես նույն թարգմանիչը քիչ վերևում գրել Է « մարմինների 
иտեղծпւմըа, «անցկացման, ընդարձակման, ամրացման ձևըа.

Բայց այս միշանկյալ. Դաոնանք մեր խնդրին,
Ռուսերենում, ինչպես տեսանք, շատ սահմանափակ Է անորոշ դերբայի 

գործածությունն իբրև գոյական։ Բայց կա մի հանգամանք ևս, որով ռուսե­
րենում այդ դերբայն ավելի իբրև բայ Է մտածվում։

5. Ռուսերենում «бы » մասնիկը գործածվում Է նաև անորոշ ձևի հետ, 
բային տալով ըղձականության, հնարավորության նշանակություն' СЪвЗДИТЬ
бы за город. Как бы не упасть. (ՇապՎիյ»Հ > , Ю34, յ ,  зв ) ,

Բայց որ կարևորն Է' ռուսերենում անորոշ դերբայը если, чтобы ( =  եթե, 
որպեսզի) շաղկապներով կազմում Է պայմանական և նպատակական նա­
խադասություններ, իսկ հայերենում դրանցից ոչ մեկը հնարավոր չէ. օրինակ'
Если увеличить делимое вдвое, то и частное увеличится вдвое (Տա-
պիրո, 1934, II, 36), Եթե բաժանելին մեծացնել երկու անդամ, ապա և
քանորդը կմեծանա երկու անդամ. Чтобы умножить число на 25, можно 
умножить его на 100 и разделить на 4 (Տա պ ՀիՐո > ,  II, з в ) .  Որպեսզի
մի թիվ բազմապատկել 25-ով, կարելի է  ալն բազմապատկել 100-ով և բա­
ժանել 4-ի, Այսպես նաև Հետևյալների մեչ. Мы прИШЛИ В библиотеку,
чтобы прочитать газеты. Մենք եկանք գրադարան, որպեսզի կարդալ 
լրագիր ներ, Мы думаем о том, чтобы успешно кончить работу: Մենք
նրա մասին ենք մտածում, որպեսզի Քաշողությամբ վերջացնել աշխատանք։

Առանց այդ շաղկապների էլ, անորոշ դերբայով կազմված նախադասու- 
թյունները, նշանակության բազմազան նուրբ տարբերություններով, շատ 
տարածված են ռուսաց լեզվի մեշ. Ես չեմ կարող այստեղ օրինակները հա­
ճախել. այդ կաբելի է տեսնել ամեն քերականության մեշ, այլև Պեշկովսկու 
վերոհիշյալ Շարահյուսության մեշ, եր. 338—342, 356,

Հայերենում թույլատրելի չէ կազմել այսպիսի նախադասություններ 
անորոշ դերբայով. Վերոհիշյալ դեպքերում նախադասությունը կազմվում է 
կամ դիմավոր բայով, կամ անորոշ դերբայի սեռականով համար ետադրու­
թյան հետ, երբեմն և առանց սրան. Վերևի խոսքերն, օրինակ, հայերենում 
ասում՝ են այսպես.

ЬрЬ բաժանելին մեծացնենք երկու անգամ... կամ'  երե բաժանե/ին մե-
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թ յան կամպանիան որպեսզի р„г„г  կոմունիստները գլխովին մտնեն պրոֆ. 
միությունների' մեշ, սիստեմատիկ, Համբերատար աշխատանք կատարեն 
այնտեղ բանվոր դասակարգին կապիտալի դեմ համախմբելու գործում և 
այսպիսով հասնել այն բանին, որպեսզի կոմունիստական կուսակցություն, 
ները կարողանան հսկել պրոֆմիությունների վրա»  («Խորհրդ<ա,են> Հա- 
յաստանօ, 1934, М 182),

Գրաբարում Էլ կան մի քանի այսպիսի օաարաբանություններ,
Ոչ մի լեզվի քերականություն չի հորինվում օտարաբանով,ոմտների 

համար, որոնք խոտելի են միշտ, Դրա համար Է ասած, որ քերականություն 
գրողը նախ և առաշ հիմնովին պիտի ուսումնասիրի այն լեզուն, որի քերա­
կանությունը պիտի գրի. այդպիսի մեկը պետք Է խորը թափանցած չինի 
տվյալ լեզվի Էության մեշ, Բացի այդ՝ նա պետք Է բազմակողմանի կերպով 
ուսումնասիրած լինի քերականական գիտությունը, Բայց ցավալի Է տեսնել, 
որ մեր քերականության դասագիրք հորինողը նույնիսկ, ինչպես հարկավոր 
Է, հմուտ չէ հայերենին ե քերականական գիտությանը, Ա,դ է պատճառը, 
որ, ինչպես անհմուտ թարգմանիչները անորոշ դերբայի գործածությունն 
անում են ռուսերենին ենթարկվելով, նույնպես Ա. Ղարիբյանը և նրա շա. 
տագովը հայերենի քերականությունը ձևում են ըստ ռուսերենի և անորոշ դեր. 
բա,ը դնում են իբրև բա յ, Չէ՜ որ ։ ավելի կարող եղբայրական Ռուսաստանի 
մասնագետներիցյ> մեկը' Շապիրոն, այդպես է գրել, Շապիրոն ռուսերենի 
քերականություն գրելով արդեն մտածել է մեզ համար, հայերենի քերակա­
նության համար,

Ինչո՞վ է մեր անորոշ դերբայը,—ինչպես և դերբայ ածականը կամ բա­
յածականը, որի մասին հետո խոսք կլինի,—մոտենում բային,— Անորոշ դեր­
բայի, ինչպես և բայածականի, նշանակությունը նույնն է, ինչ որ համապա­
տասխան բայի բայիմաստը,—չեմ ասում համապատասխան բայը, այլ միայն 
բայիմաստը, որովհետև բայը բացի բայիմաստից' ունի նաև դեմք, ժամանակ 
և այլն. Բայց դրանով, այդ նշանակությամբ, օրինակ, ստեղծել դերբայն 
ավելի մոտ չէ ստեղծեմ բային, քան ստեղծում գոյականը, և ոչ էլ զարմա­
նալ դերբայն է ավելի մոտ զարմացա բային, քան զարմացում գոյականը, 
Ընդհակառակն, մեր անորոշ դերբայը և համապատասխան բայական գոյա­
կանը թե' նշանակությամբ և թե' կիրառությամբ կատարելապես նույնանում 
են միմյանց հետ և իրար փոխանակում են, մինչդեռ անորոշ դերբայը, ինչ­
պես և բայածականը, բայից շատ հեռու է թեկուզ միայն նրանով, որ բա,ր 
դեմք ունի, իսկ դերբայները չունեն այդ,



Որ բոլոր բայերի բներից, սակավ բացառութամբ, կազմվում է հ ա ֊ 
մապատասխան անորոշ դերբայ, այդ ոլ մի արժեք չունի։ Միևնույն բայերի 
բներից, սակավ բացառությամբ, կազմվում են նաև բայական անոմւներ 
ում, ույթ, ուսա, և այլ ածանցներով կամ արմատներով, օրինակ' ստեղծել, 
ստեղծում, խոսել—խ.4սք, ղողալ, ղող, դողում, գալ-գալուստ, գնալ-գնացում, 
գնացք և այլն։ Լոկ ձևական արժեք՛ ունի այն, որ անորոշ դերբայն ունի 
միայն մեկ *<» վերջածանցը, որ կանոնավորապես գրվում է բայերի ներկայի 
բնի վրա,- ինչպես դեմքի վերջավորությունները, օրինակ' գնամ-գնալ, 
գրեմ—գրել։

Հենց գլխավորապես այդ պատճառով, որ բայերի համար կա միակերպ 
այսպես կազմվող անորոշ դերբայը, այս վերջինը համարվել է բայի թեքման 
ձևերից մեկը և առնվել խոնարհման մեշ։ Բայց ով որ այդ հանգամանքին 
արժեք կտա և դրա համար անորոշ դերբայը կհամարի բայ, նա ելակետ 
կունենա անորոշ դերբայի կազմության ձևը և ֆորմալիզմի մեշ կընկնի։ Եվ 
այդպես վարվելով մեր քերական Ա. Ղարիբյանն ու Սևակը, նրանք իսկական 
ֆորմալիստ են դառնում, նրանք, որ պատերազմ են մզում ֆորմալիզմի դեմ։ 
Բայց չեմ կարծում, որ հասկացած լինին այդ։

аԱնորոշ դերբայն ու դերբայ ածականը, ճիշտ առած, երբեք խոնարհման 
մաս չեն և երկար ժամանակ էլ խոնարհման մեշ չեն եղել»։ Ահա թե ինչ է 
գրում ֆրանսերենի վերևում հիշված քերականությունը (եր. 81)։

էլ ի՜նչ մնաց անորոշ դերբայ ու դերբայ ածականների և համապատաս­
խան բայերի մեշ իբրև ընդհանուր։—Միայն այն, որ ներգործական (անցողա­
կան) բայերի համապատասխան անորոշ դերբայները և դերբայ ածականները 
առնում են հայցական կրող խնդիր, ինչպես և համապատասխան բայերը, 
մինչդեռ համապատասխան բայական անունների հետ այգ խնդիրը փոխվո։մ 
է սեռական վերադրի, օրինակ' վերևում բերված ցիտատների մեշ կա' «ճա­
կատ ստեղծելը», «Մարմինների ստեղծումը», „ր կարելի է. շուռ տալ և ասել' 
Vճակատի ստեղծումը» , VՄարմիններ ստեղծելըт

Ահա դերբայների և բայի մեչ ընդհանուրը, մի կողմ թողնելով վերադիր 
ածականի ու մակբայի խնդիրը։ Բայց ով որ ժողովրդական լեզուն դիտել 
գիտե, նա նկատած կլինի, որ անորոշ դերբայի հետ ևս դրվում է նաև սե­
ռական, օրինակ' Բ՚ոսՏանյանից տփողի գտնելը»։ Այդպես և «վարգի քաղողը»'։ 
Ուրեմն այստեղ էլ լեզոմւ ձգտում է անորոշ դերբայը նույնացնել բայական 
գոյականների հետ, Բայց և այնպես դերբայները գրական լեզվի մեչ առնում 
են նույն հայցական կրող խնդիրը, ինչ որ համապատասխան բայերը։

Բայց մի՜թե դրա համար մեր անորոշ դերբայը, որ կատարելապես գոյա. 
կան է, պետք է բայ համարվի,

Դրա համար մեր անորոշ դերբայը հենց ղերբայ է և գոյականների մեչ 
մի աոանձին տեղ է բռնում, ինչպես և դերանունները։

Կան և թվական գոյականներ։ Բայց ես չեմ ուզում ժամանակ վատնել 
թվական գոյականների համար, որոնց թիվը չափազանց քիչ է հայերենում, 
որոնք և, կարելի է ասել, բոլորը գործածվում են նաև իբրև ածական։ Ածա­
կանների մասին խոսելիս' կանգ կառնեմ և դրանց վրա։

*  V. ԱքեղյաՏ, կխարՀաբարի ւարահյսաալթյամ,, ՎաղաՈապատ, 1111, եր. Ո, պա,.
*? . կետ 1։
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2 . Դե,՝“ւն° ւն (դերանուն դո լական, ըստ դպրոցական քերական ութ,„ձ-

ս Հ  чГ  ъ ь 1  ,  < ֊* -  Հ Լ .
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. . .  Այ“  ենլ  Գո1աԿանների գլխավոր տեսակները' անո.ն և դերանուն:
Մնացածը երկրորդական ստորաբաժանումներ են, Այսպես անոնները լինում

ա) Անուն նեղ մտքով (անուն գոյական, ըստ դպրոցական քերականու­
թյունների գոյական անուն), որ են նասարակ և Տաաուն անունները: 

բ )  Թվական գոյական:

И.  Л г 4 *■" կա յ փ ’ է՝ռ> ք*ակ“ ' ! “'- V ,ենթատեսակների հետ դնելով իբրև
դ) Դերանուն (գոյա կա ն)֊ոլնենում ենք չորս տեսակ գոյականներ, 
Հասարակ և հատուկ , անոձ գոյական», . թվական գոյական», <гդերբայ 

գոյական» և (Гդերանուն գոյական»  տերմինների համար իբրև ընդհանուր սե­
ռի անուն ընդունված Է գոյականը, ինչպես որ պետք Է ըստ տրամաբանու­
թյան և ըստ մատերիալիստական տեսության, քանի որ «գոյականն» Է տե­
սակների բաժանվում,—Արդարև այստեղ գոյականների մի գլխավոր տեսակը' 
դերանունը' դրվում Է մյուս տեսակի' անունի ենթատեսակների հետ, բայց 
այդ շփոթություն չի առաշ բերում, քանի որ այդ չորսից ամեն մեկը հակա­
սում Է մյուս երեքին, և ոչ մեկը չի մտնում մյուսի մեշ։ Դա լոկ թվարկու­
թյուն Է և ոչ ստորաբաժանում։

Մեծ դժվարություն Է պատճառել ինձ տերմինների գործածությունը։ « Ա- 
նուն գոյական» տերմինն իսկապես հարմար Է գոյականների առաշին գլխա­
վոր տեսակին, ուստի ավելացրել եմ аհատուկ և հասարակ» բառերը։ Աշխա­
տել եմ իմ «ГՇարահյուսության»  (եր. 8 հտ.) և «Հա յ<Հ յո յ>  լեզ<Լվի> 
տ ես<ոլթ յա ն>» մեշ (եր. 131 հտ.) այս բաժանման համար թե հին տերմին, 
ները դնել, «Հ < ա յո ց >  լ<Հեզվի> տ <եսոլթ յա ն>» մեշ նույնիսկ ընդգծելով 
հները, և թե նորերն ըստ մատերիալիստական տեսության կատարված ճիշտ 
բաժանման։ Բայց այդ առաշ Է բերել տերմինների խճողում, որից քերակա­
նական տերմիններին անվարժ մարդիկ, ինչպես քաղ. Սևակը, գլուխ չեն 
հանում։ Ուստի կառաշարկեի դպրոցական դասագրքերի մեշ անոձների տե­
սակներից թվական գոյականները հանել և գնել միայն ածականների մեշ, 
վերևում հիշված պատճառով, և գոյականների բաժանումն և ստորաբաժա­
նումն անել, ինչպես որ Է իմ «Աշխարհ<աբարի> քերականության» մեշ 
(եր. 48 հտն.), և իմ « Տարրական քերականության» 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ տը- 
պագրությունների մեշ (1910—1916 թթ.)> Այսպես.
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Գոյականներին նայելով իրենց նշանակության' բաժանվում են երկու 
տեսակի,

1. Անուններ, որ լինում են' հասարակ անուն, հատուկ անուն, բայանուն 
կամ անորոշ դերբայ։

2. Դերանուններ, որ լինում են' անձնական, ցուցական, փոխադարձ, , 
հարաբերական, ստացական, անորոշ և հարցական,

...  ■“ է .....................................

ԱԾԱԿԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

22. «Ածական և թվական» ավանդական բսւժանւքսւմբ:— Ինչպես վերևում 
տեսանք, Շապիրոն (նրան հետևելով և Ա. Ղարիբյանը) իբրև բառերի մի 
Տհիմնական խումբ»  դնում է'

1) գոյական, 2 ) ածական, 3 ) թվական, 4) դերանուն, Տ ) բայ, в ) մակ­
բայ։ Տեսանք, որ բառերի այգ բաժանումը չի կատարված «ըստ իրենց նը- 
շանակության և ըստ իրենց ղերի նախադասության մեշ»։ Դերանունը (ռու­
սերենում նաև քանակական թվականը, երբ ենթակա է) մտնում է գոյականի 
մեշ իբրև ենթատեսակ։

Այժմ քննենք տեսնենք մյուսների խնդիրը։ Շապիրոն գրում է.
«Ածականը նշանակում է առարկայի հատկանիշը (приЗНак)| Հատկանիշ 

ասելով պետք է հասկանալ' առարկայի չափը (օրինակ' մեծ տուն, լայն բակ), 
նյութը, որից շինված է առարկան, առարկայի որակը, առարկայի պատկա­
նելությունը (отцовская ш уба) և նմանները,—մի խոսքով ամեն ինչ, որի 
համար կարելի է հարցնել КдКОЙ (ինչպիսի), КОТОрЫЙ (որ) կամ ЧвЙ (ում)»
( I ,  32),

«Թվականը նշանակում է առարկաների քանակը, կամ նրանց դասավո­
րությունըյ> ( I , 41), Ուրիշ տեղ (II , 11) նա թվականները համարում է առար­
կաների «հատկանիշ» (признак) նշանակող բառեր, Թվականն, ուրեմն, մի 
առանձին տեսակի հատկանիշ, որ է' քանակ ու դասավորություն է ցույց

Հիմա հարց։ Ի՛նչ հիման վրա Շապիրոն ածականի համար իբրև առար­
կայի հատկանիշ շարում է' չավ,, նյութ, որակ, պատկանելությոմւ և аնման­
ները»։—Ոչ մի հիմք չկա։ Մի՛թե կարելի չէր ավելացնել նաև քանակ և դա­
սավորություն (количество, порядок), չէ" որ ինքը Շապիրոն թվականների 
նշանակությունը համարում է հատկանիշ։ Ինչո՜ւ պետք է, օրինակ, պատ­
կանելություն ցույց տվող (ո՜ւմ чей հարցին պատասխանող) բառերը դրվեն 
ՈՐակ (качество) ցույց տվող բառերի հետ մի տեսակի մեշ, իսկ քանակ 
(ռուսերենում, հարկավ, թեք հոլովների համար) և քանիերորդ ցույց տվող 
բառերը շոկ տեսակ կազմեն։ Այստեղ ոչ մի սկզբոմւք չկա գործադրված.

Առնենք դերբայ ածականները կամ բայածականները, ռուսերեն при- 
частие.

Արդեն վերևում տեսանք, որ բայի բնից ածանցված դերբայ ածական­
ները ֊պ ա րտ իցիպները— գերմաներենում համարում են ածականներ, Տես­
նենք' ինչպես են մտածում ֆրանսերենում, .РаГЙС1р е ֊Ь  ( =  դերբայ ածա­
կանը) մի տեսակ ածական է, որ միևնույն արմատն ո,նի, ինչ որ բայը,

ո  546 ֊,
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վում սովորական ածականներիցս, РагИс1ре-Ь <Гինչպես մի ածական 
որակավոցես, է (ЯиаЦйег) , . ,ա կանր,. , յ հ ա  ь„ д  յ  4

' Т  , * , ք * '” ք  ь" ‘ ‘ ‘  " ‘ " ՜ 4ք « " * “ '»*<■՛« « Л . Ч ,  №֊» , , * «  Ч г -  Ւ Կ Հ -  անորոշ զերրայց, ^  մ քկ  
պարաիցիպ' ա,ակա ն է, . . . , №  երկք. , „ -  բա ,.,ա կա ն.

ո ,  (  и р т с т и е -А  « - յ - , .  л ,  4„ ւ
ա ւսկա Г, որո ք կազմված են բայերի ներկա,/, րնից (основа) ...ե  անց- 
յալի բնից...»,

гԲայածականներ,, (отглагольные прилагательные) կոչվում են пон- 
части е* (Ն во Հա.), т  к

■гԱյսպիսի ածականները նշանակում են առարկաների հատկանիշներ 
(п ризнаки), ընդ որում իբրև հատկանիշ հանդիսանում են այն գոբծողու- 

թյոձները, որ կատարում են առարկաները, օրինակ' աշխատող մարդ-մարդ, 
որ աշխատում Է ,,—Ուրեմն դարձյալ մի առանձին տեսակի հատկանիշ,

Ի՜նչ Է դրում Շապիրոն բայի համար,
« Բայը մի «մասն-բանի* Է, որ նշանակում Է գործողոլթյոէն, որ կատա­

րում Է առարկան, կամ որ նրա դ,խին կատարվում Է, նույնպես մի վիճակ, 
որի մեշ գտնվում Է առարկան*  ( I ,  49), կարճ ասած' բայը ցույց Է տալիս 
գործողություն կամ վիճակը,

Հիմա, ի՜նչ են դրանք։ — Դարձյալ հատկանիշ։ Ւե գործողությունն առար֊ 
կայի հատկանիշ Է ըստ Շապիրոյի, ահա նրա գրածը, որ վերևում գրեցի, թե 
« այսպիսի ածականները ( =  ПрИЧаСТИЯ) նշանակում են առարկաների հատ­
կանիշներ (признаки), ընդ որում իբրև հատկանիշ հանդիսանում են այն 
գործողությունները, որ կատարում են առարկաները...*։ Կրավորականների 
համար (убитый, пойманный) գրում Է, թե այդ причастие-ь/յրր « նույնպես 
նշանակում են առարկաների հատկանիշներ (признаки), ընդ որում իբրև 
հատկանիշ հանդիսանում են նույն գործողությունները, որոնց ենթարկվում 
են այդ առարկաները» ( I ,  62),

Այսպես ուրեմն ըստ Շապիրոյի « Ածականը նշանակում Է առարկայի 
հատկանիշն», Հի՜մա, քանի որ սահմանումը պիտի փոխադարձ լինի, այգ 
սահմանումը շուռ տված լինում Է. « Առարկայի հատկանիշ նշանակող բա­
ռերը ածական են», Հի՜մա, ինչպես տեսանք, ըստ Շապիրոյի, հատկանիշ­
ներ են ցույց տալիս և' ածականը., և'  թվականը, և՚  прИЧЭСТИе-Ь բայածա­
կանը, և'  բայը, Եթե այդպես Է, Էլ ի՞նչպես Է նա բառերն ըստ այգ ընդհա­
նուր նշանակության բաժանեյ տեսակների, Դա «ըստ նշանակության» տրա­
մաբանական բաժանում չէ, Այդտեղ չկա բաժանման սկզբոձք.

Դա և մատերիալիստական բաժանում չէ,
Բայը մի կողմ թողնենք, որովհետև դա ունի բոլորովին ուրույն նշանա­

կություն ու բնավորությոմւ, որ չեն հասկանում Շապիրոն և իր մերազնյա 
հետևորդները, Առնենք մյուսները.



23. Ածականն ըստ մատերիալիստական տեսակետի: — Արդեն տեսել ենք, 
„ր, ըստ մատերիալիստական տեսության, բառերը, որոնց հետ զուգորդվում 
են օբյեկտիվ իրականության պատկերացումները, կազմում են ամենից ա- 
ռաշ երկու մեծ խմբեր։ Մի խումբ բառեր նշանակում են ինքնակա, անկախ 
գոյություն ունեցող կամ իբրև այնպիսին մտածված առարկաներ, դրանք գո­
յական են։ Մի երկրորդ խումբ բառեր էլ, որոնք նշանակում են այղ առար­
կաներից անբաժան հատկանիշները, որոշումները, դրանք ածականներն են։

Այս է մատերիալիստական առաշին և գլխավոր բաժանումը։
Ապա այն էլ տեսանք, որ, ըստ տրամաբանության պարզ պահանշի, 

միևնույն ընդհանուր տեսակի մեշ պիտի մտնեն այն ամենը, ինչ որ նույն 
տեսակին են պատկանում։ Հետևաբար, ինչպես որ առարկաներ նշանակող 
բառերն ըստ իրենց ընդհանուր նշանակության կազմում են մեկ ընդհանուր 
տեսակ, գոյական, նույնպես և այն բոլոր բառերը, որոնք առարկաների հատ­
կանիշներն են ցույց տալիս, ըստ իրենց ընդհանուր նշանակության կազմում 
են մեկ երկրորդ ընդհանուր տեսակ-ածական:

Ինչ որ չի համապատասխանում այս բաժանմանն, այն ոչ միայն անտրա­
մաբան է, այլև հակամատերիալիստական է։

ի՛նչ է եզրակացությունը։ —Այն, որ հատկանիշներ նշանակող բոլոր բա­
ռերն ածականների մեկ ընդհանուր տեսակի մեշ մտնում են իբրև ենթա­
տեսակներ ըստ իրենց նշանակության.

1. Անուն ածական (ածական նեղ մտքով, ըստ դպրոցական քերականու­
թյունների'1 ածական անուն).

2. Թվական ածական (ըստ դպրոցական քերականությունների ։ ածա­
կան թվական»  կամ թվական անուն).

3. Դերբայ ածական կամ բայածական (ըստ դպրոց<ական> քերակ<ա- 
նությոնների>' ածական դերբայ)։ Բացի սրանցից կա նաև'

4. Դերանուն ածական (ըստ դպրոցական քերականությունների* ածա­
կան դերանուն ) ։

Ահա այն ստորաբաժանումը, որ կա իմ <էԱշխարհ<աբարի> շարահյու­
սությանյ> մեշ ե իմ տՀայ<Հոց> լեզվի տ ես<ոլթյա ն>Տ մեշ, որ և համա­
պատասխան Է գոյականների բաժանմանը։ Այդ չորս տեսակներից 4-րդը' 
դերանուն ածականը' չունի հաստատուն, անվւովւոխ նշանակություն, մինչդեռ 
առաշին երեքն անվւովւոխ, հաստատուն նշանակություն ոմւին։ Ուրիշ խոս­
քով, ինչպես իմ տԱշխ-Հարհաբարի> շար< ահյուսության՜> I  և вՀ<Լայոց> 
լ< ե զ վ ի >  տ<եսոլթյա ն>յ> մեշ բացատրված Է, առաշին երեքը կազմում են 
ըստ իրենց հաստատուն նշանակության մի ընդհանուր տեսակ, իսկ դերանուն 
ածականը, իր փոփոխական նշանակությամբ, դրա դիմաց' մի երկրորդ ընդ- 

. հանուր տեսակ։ Բայց երբ առաշին ընդհանուր տեսակի ենթատեսակների 
հետ (որ են' 1 ) անուն ածական, 2 )  թվական ածական, 3 ) դերբայ ածական) 
դնում ենք երկրորդ ընդհանուր տեսակը, իբրև 4 ) դերանուն ածական,—այդ 
թվարկությամբ ոչ մի թյուրիմացություն չի առաշ գալիս, որովհետև այդ 
չորսից ամեն մեկը հակասում Է մյուս երեքին և ոչ մեկը չի մտնում մյուսի 
մեշ։

Ինչպե՜ս Է հիմնավորվում ածականների բաժանումը, որով ստացվոսէ 
են դրանց Լորս տեսակները։ Տեսնենք այդ։

2Հ. Ածականների երկու գլխավոր տեսակներր-Ա) որակական և Р) հա­
րաբերական կամ հատկացական ածականներ:—Վերևում տեսանք, որ դիա-

-  т  -
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քրրև մեկրլքյոմ. ր-զմազան.վ,,ան յ լ  Հ  Կ  "  " ' “ * Ч (  1 ™ Й >  4
г Կոնկրետը Նրանով է կոնկրետ յ  ,  * *  “ « " А  “ *Ь Ւ " ֊? < ՚-
,.ս 1 ն ե „  երետն ,տ լով րրրե , ե կ . Հ “1  յ  ?  ք '  ' - ՝ ՛ ' • » <

ռարկաները, իրերը, ինչպես որ դրանք օռ եև 1̂ 1 а  " Ր" 1ՈԱ,նե1"’Վ' " Ա՝
զան Հս.ս.կութ։ ո ձ ե ր Ւ լ  Հ է է ւ  ^ : գ , գ: լոլբ^ ն
պիսին օբյեկտիվ մատերիայի ձևերն են»՝, ^  * №

առարկաների ո ր ո շ ն ե ր ը  ցույց տմոո ռա ե համապատասխան էլ,

կտ„ե.

ոՈրակն աոտրկայի այնպիսի ո ր ո շ ո ղ ն  է, որի . „ ( . յ

‘ Г Г .  / ;  №  ՞ ' ! ՜ ՛ 1 " - - « г .  , - ( ֊ո - , է ն )դադարում Է լինել, այն, ինչ ռր Է» (Հեգելի ս ,
Որակը առարկայի, «առգո կամ ներգո, ներքին», բաղկացական (ՕՕՈՏ-

այլևս այն ժ  մնում, ինչ , ,  ա կ  ^
կոնկրետ .է տ ս , ու րար!ր պ. „ „  Հիմա, երր ա „  պատ, 4. „ 1 , յ  (  , ,  
«•■քա0ա ու ршГ^ Л որակը, բնականաբար դա այն չի մնում, ինչ որ Էր առա,, 
կամ երբ այդ պատը կորցնելով իր «հաստ ու բարձր» ո/7ա^  ,ш пЬяи/  ք „рш.  
րակ ռւ ցածր», բնականաբար այսպիսի «բարակ ցածր պատն» այլևս առաշ. 
վանը չէ, Առնենք դարձյալ իբրև օրինակ « երկաթե գրիչ». երբ գրիչն իր 
« երկաթե» որակը կորցնում է, բնականաբար դա դադարում է լինել այն, ինչ 
որ է, Ահա որակական ածականների դիալեկտիկական հիմնավորումը,

Որակական ածականների մեշ մտնում են վերևի երկու ենթատեսակները՝ 
1 ) անուն ածական և 2 )  դերբայ ածական (բայածական)։

Ինչո՜՛վ են այդ երկուսը տարբերվում միմյա նցից,֊Մ ենք այդ տեսել ենք,. 
Դերբայները գրական լեզվի մեշ առնում են նույն հայցական կրող խնդիրը 
կամ ուղիղ խնդիրը, ինչ ռր համապատասխան բայը (նամակ, գ ր ե ց ի , ֊ն ա ֊ 
մակ գրող, այսպես և մակբայը' նամակ գրելիս), Բայց այղ չէ միայն,

Նյութի շարժման մեշ որակը, որ սպեցիֆիկ «ձևն է շարժման», մնայուն 
և անփոփոխ չէ, այլ, ընդհակառակն, անցավոր է, Բայց, ինչպես արդեն տե­
սել ենք, այղ փոփոխությունը կատարվում է ավելի կամ պակաս ժամանակի 
ընթացքում. Ուստի կա որակ, որ ավելի կայուն է, քան մյուսը. Անուն ածա-
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կ աններն ահա նշանակում են ընդհանրապես ավելի մնալուն որոշումներ, 
ավելի կայուն հատկանիշ, քան դերբայ ածականները։ Այս վերջիններն ես 
ցույց են տալիս առարկաների աոգո, ներունակ հատկություն, բայց մեծ մա. 
սամբ վաղանցիկ։ Օրինակ' նույն բայարմատից կազմված փայլուն, շարժուն, 
շարժական անուն ածականներն ավելի մնայուն որոշում են նշանակում, քան 
փայլող, շարժվող դերբայածականները. նույնպես ժամանակավոր վաղան­
ցիկ որոշումներ են ցո ֊.յց տալիս' « նստած ձի», «պառկած ձի в, « վազող ձի», 
а կանգնած ձի»։ Նստածը կարող Է իսկույն կանգնել և լինել կանգնած, կանգ­
նածը կարող Է վազել և դառնալ վազող և այլն։ « Նայիր այն կանգնած և 
վազող ձիերին» ։ Բայց երբ ասում ենք' « Այս ձին վազան Է», կամ « վազկան 
Է», «վազկան»  կամ «վազան» ածականներով որոշվում Է համեմատաբար 
մնայուն որակը։

Բառերի նշանակության փոխվելով այդպիսի դերբայ ածականները, հար­
կավ, ստանում են նաև համեմատաբար մնայուն որակի նշանակություն, ինչ­
պես ասում են' «նստած րնավորությոՇւ» , «քնած մարդ» քոչ ֆիզիկական 
իմաստով), «Մեռնող մարդ», մի հատկությոձ, որ շատ երկար չի տևել, իսկ 
«մեռած մարդ» ֆիզիկական իմաստով, հարկավ, հավիտենական Է,

Բ) Հատկացական կամ նարւսբերական ածականները ցո,յց  են տալիս 
առարկաների օբյեկտիվ հարաբերություններն, այն կապը, որի ֊մ ե չ  գտնվում 
են առարկաներն իրար վերաբերմամբ։ Առարկաների այգ որոշումներն ար­
տաքին են։ Երբ առարկաների հարաբերոլթյոծւը փոխվում Է, առարկաների 
այդ որոշումներն Էլ կորչում են, բայց առարկաների որակը չի ոչնչանում, 
առարկան մնում Է նույնը։ Այդպիսի որոշումները ցույց են տալիս ամենից 
առաշ առարկայի քանակը,

«Քանակն առարկայի այնպիսի որոշությունն Է, որ վերաբերում Է գոյին 
այնպես, որ «իրը նույնն Է մնում, ինչ որ Է, թեպետ և դրա քանակական 
որոշումը փոխվում Է, և դա (իրը) դառնում Է ավելի կամ պակաս» (Հեգել), 
Քանակի ամենից վերացական արտահայտությունն Է թիվը, հետո գալիս Է 
մեծություն (ввЛИЧИНа), հետո' աստիճանը»'։

Առնենք թվականները, որոնք ցույց են տալիս առարկաների միասնական 
հարաբերություն, կատարված կապակցություն. Երբ ասում ենք այս « հինգ 
ծառը», այդ ծառերն առնում ենք միասնական հարաբերությամբ, Երբ այդ 
«հինգ ծառերի» քանակական որոշումը փոխենք, մի ծառ Էլ ավելացնենք 
դրանց .և ասենք' այս «վեց ծառը», առաջվա «հինգ ծառը» Էլի նույնն են 
մնում. կամ հինգ ծառից մեկը դուրս թողնենք և առնենք նրանցից միայն 
«չորս ծառը», այդ «ծառ» առարկաները մնում են նույնը, չնայելով որ քա­
նակական որոշումը մեծանում և փոքրանում Է։

Առնենք դասական թվականները: Դիցուք, մի շարքով իրար հետ կան 
շորս ծառ. և մենք մի կողմից սկսած համարում ենք' «առաշին ծառ», «երկ­
րորդ ծառ», «երրորդ ծառ», «չորրորդ ծառ»։ Այդ որոշումներից ոչ մեկով Էլ 
ծառ առարկան չի ազդվում, Տեղներս շուռ տանք և կանգնենք չորրորդ ծառի 
մոտ և այնտեղից սկսենք համարել առաշին ծառ, երկրորդ ծառ և այլն. 
Այս դեպքում մեր և ծառերի հարաբերությոձը փոխվում Է. այն ծառը, որ 
չորրորդ Էր, այժմ դարձավ առաշին, երրորդը' երկրորդ, երկրորդը' երրորդ,
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Ա. Որակական ածականներ և Р. Հատկացական $ա,/ Տարաոհրական
ածականներ,

Ա) Որակական ածականներն էլ ըստ իրենց նշանակության բաժանվում 
են երկու ենթատեսակի, ա) Անուն ածական /, ,, յ  Դերըայ ածական:

/*; Հատկացական ածականներն էլ բաժանվում են երկու ենթատեսակի,
ա) Թվական ածական կամ թվական անուն, բ ) Դերանուն ածական: Ուրեմն
նախորդ բաժանման չորս տեսակը,

Թվական ածականներն էլ լինում են՝ 1 ) Քանակական ածականներ, որոնց 
մեշ և անորոշ քանակականները, 2 ) Դասական ածականներ,

Իսկ դերանուն ածականները լինում են'
1 ) Ցուցական ածականներ, 2 )  Ստացական ածականներ և այլն,
Ահա թե ուր գնաց թվական անունը: Դա դարձավ ածականների հատ՜ 

կացական տեսակի մի ենթատեսակ, որ իր կողմից ունի իր ենթատեսակները, 
Եվ ինչպե՜ս չշփոթվի և չզայրանա քաղ. Սևակը, Չէ՛ որ «վերացրել են 

թվականը որպես խոսքի մաս» ։ Դա, ըստ նրա «մատերիալիզմի», հավասար 
պիտի դրվեր գոյականին և ածականին և հանկարծ դարձել է ածականների 
մի տեսակի մեշ իբրև մի ենթատեսակ. Չէ' որ դրանով թվականն ընկնում է 

՛դիրքից և պատվից, Ա՛խ, այդ «ֆորմալիստները»։ «Դարերի ընթացքում» 
սրբագործված դրությունը «խառնել են» և «ստեղծել մի քաոս»,

«Քաոսն», անշուշտ, մեր « մասնագետների» համար է. Թե չէ, օրինակ, 
ֆրանսիացիները վաղուց, շատ վաղուց իրենց դասագրքերի մեշ ածականները

ա յն ?են ր ա ն ց որոշողը վախվեց^ծաև“ք  С™
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բաժանում են « երկու մեծ տ ե ս ա կ ի որակական և հատկացական (а^есШ  
ЯиаИИсаШ և асЦёсШ с!е1егт1ПаШ>>- որակական են դնում, ինչպես տեսել 
ենք ե բայածականը (պարտիցիպը). Իսկ իբրև հատկացական ածականների 
ենթատեսակներ դնում են' ցուցական ածականներ, ստացական ածականներ, 
թվական ածականներ կամ թվական անուն, անորոշ ածականներ, Ապա թը- 
վական ածականները բայանում են քանակական և դասական ենթատեսակ, 
ների,—Ցուցական և ստացական ածականները ֆրանսերենում չեն համար, 
վում դերանուն, և դրա համար կա որոշ հիմք, Բայց այդ կթողնեմ։

Ի՜նչ կասի սրան դասախոս Սևակը, «Վերացրե՜լ են թվականը որպես 
խոսքի մաստ։ Լավ է, որ նա Ֆրանսիայում չի ուսուցանոսէ, թե չէ գլուխ չէր 
հանիլ այս «քաոսից».

Հիմա հարց։ «Ֆորմալիստակա՜նа են, ձևի" վրա են հիմնված այդ բաժա­
նումն ու ենթաբաժանումները, թե' բառերի նշանակության և դրանց կատա. 
րած ֆունկցիայի վրա, Դիալեկտիկական ու մատերիալիստակա՛ն են այղ բա- 
ժանումները, թե « մետաֆիզիկականа, « հակադիալեկտիկականа, «հակա­
մատերիալիստական», բառեր, որ նա շպրտել է Մ. Աբեղյանի հասցեին ի 
գովեստ «Ղարիբ յան ական» քերականության,

Եվ վերջապես, « ֆորմալիզմը» հիմնվում է լոկ ձևի վրա։ Ունի"ն արդյոք 
մեր թվական ածականները, ինչպես և մյուս տեսակի ածականները, որևէ 
ընդհանուր ձև, որից ելնելով հնարավոր լիներ որևէ ձևական բաժանում անել, 
ինչպես օրինակ, ռուսերենի ածականներն ունեն իրենց հատուկ վերջավորու­
թյուններն ու հոլովական առանձին ձևերը։

Ահա մի բան, որի մասին կարևոր չեն համարել մտածել նրանք, որ ընդ­
դեմ «ֆորմալիզմիа են գրում.

Բայց մենք շարունակենք,

С

ՄԱԿԲԱՅԻ ՄԱՍԻՆ

25. Սահմանումը: — Այս աշխատությունն սկսելիս'  մտադիր չէի մակբայի 
մասին գրել, քանի որ դրա դեմ գրող չի եղել և դրա վերաբերյալ բավարար 
բացատրություն կա իմ «Աշխ<արհաբարի> շար<ահյոլսոլթյան> а (եր. 8
հտ. 30—43) և «Հ ա < յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ ես<ությա ն>» մեշ (եր. 130—132, 
258 ռբարշ, 286 «պես», 275 «пրենа)^ Բայց այժմ գտնում եմ, որ բառերի 
տեսակների այս տեսությունը լրիվ անելու համար' պետք է մի փոքր խոսել ե 
մակբայի մասին,

Նախ' ի"նչ է նշանակում «մակբայ»։
Այս տերմինը նշանակում է' «բայի վրша դրվող. Բայց մակբայները 

դրվում են և բայի, և ածականի, և նույնիսկ մակբայի վրա, ուստի և այդ 
«մասն բանին» սահմանում են իբրև այնպիսի բառեր, « որոնցով որակա­
վորվում կամ ձևափոխվում են ( ЦиаППвГ, ГПОСННег)  ածականները, բայերը 
և մակբայներն իրենք»*, Այս է դրանց դերը.

Գերմաներենում «մшկршյըа կոչում են Սատէ8Ոճտ\\'0քէ—«պարագայա­
կան բառ»։ Մի հիշված քերականության մեշ կարդում ենք. « Մակբայը

*  СагIVе е1 р!еигу, О гатта1ге, Раг1з, 1895, եր- 1вв՛
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է « Ւ  ~  "
Ես իմ աՏարր<ական >  քերականության», «Աշխ<ա րհաբարՒ>  

ր < ա հ յո լս „ Հ յա ն > , (եր. 8 )  և «Հ <ա յո ց >  լ < ե ղվի>  ա<եսոլթյան>» մե} 
այսպես եմ սահմանել. «Մակբայը ցոլյց Է տալիս նատկանիշի հատկանիշ 
կամ ս,աՐագա>: Սույնպես նաև Ա. Պեշկովսկին իր դ շվաէ ^ пи։ЬрЬЬ)  "  
րահյուսութ յունս մ եք (եր. 86 հան.), ?

Որո՜նք են հատկանիշ նշանակող բա ռերը,֊Դրա նք են' ածականն ո, 
բայը, Բայը հարկավ, միայն հաականիշ չի ցո,յց տալիս, այլ նաև ուրիշ 
նշանակություններ ունի. բայի մեշ բայիմաստն ք միայն ցույց տալիս հաա­
կանիշ' գոյություն, գործողություն կամ գրություն, Ուրեմն երբ ասում ենք, 
թե մակբայը նշանակում Է հատկանիշի հատկանիշ, այգ միևնույնն Է, թե 
մակբայը նշանակում Է' ածականի և բա յի ֊բա յիմա ստ ի նկատմամր-հատ. 
կանիշ, ապա նաև մակբայի հաականիշ, քանի „ր մակբայն ինքն Էլ հատ. 
կանիշի հաականիշ Է ցույց „աչիս, Մյուս կողմից' որովհետև ածականն ա 
բայիմաստը հատկանիշ են նշանակում, հատկանիշ Է նշանակում և մակբայը, 
հետևաբար Իրենց նշանակությամբ մի ընդհանուր տեսակ են կազմում' ածա­
կանը, բայիմաստը և մակբայը,

«Բայիմաստը», հարկավ, կարելի չէ բաժանել բայի դեմքից, ժամանա. 
կից ու եղանակից և առնել իբրև առանձին բառ։ Ուստի, ինչպես կտեսնենք, 
ինչքան էլ բայիմաստը հատկանիշ է նշանակում, բայց և այնպես «բայըа 
բոլորովին ուրույն բառատեսակ է, Հետևաբար միայն «ածականն ու մակ­
բայն իրենց նշանակությամբ կազմում են մի ընդհանուր տեսակ իբրև մա­
կադրական բառեր, որոնք ցույց են տալիս հատկանիշ, միայն. ածականն 
առարկայի հատկանիշ է նշանակում, իսկ մակբայը' հատկանիշի հատկանիշ» 
(«Աշխ<արհաբարի> շա ր<ա հյուսոլթյուն>», եր. 8 )։

26. Ասաինանական ու որակական մակբայներ Ա ածականի նշանակու­
թյան ու բայիմաստի ձևափոխումը: — Բերեմ այստեղ իմ «Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  
տ<Լեսոլթյունից>» հետևյալ հատվածը. «Բնության մեշ գոյություն ունեն 
միայն անհատ առարկաներ, առանձին գործողություններ ու հատկություն­
ներ, որոնք և մեր դիտողությանն են ենթարկվում... Հատ հատ առարկաները, 
աոանձին հատկություններն և այլն թվով այնքան շատ են, որ անհնարին է 
նրանց ամեն մեկին շոկ շոկ անուններ տալ... Մենք կարողանում ենք համե­
մատաբար սակավաթիվ բառերով գրեթե ամեն բանի մասին խոսել, որով­
հետև ամեն բառ նշանակում է բնության մեշ եղած մի հատ եզական առար­
կա, եգական գործողություն և այլն, այլև միանման առարկաների կամ 
գործողությունների մի ամբողշ տեսակ» (Հ-Հա յո ց>  լ<Հեզվի> տ-Հեսու- 
թ յո ւն > » , եր. 21 հտն.),

Օրինակ' «ծառ» բառով կոչվում են 1ւ բոլոր ծառերն ընդհանրապես, էլ 
մի հատ առանձին ծառը։ Այս արդեն տեսել ենք։ Այսպես և, օրինակ, խոսել 
բառով կոչվում Է թե' ընդհանրապես խոսելու գործողությունը, և թե' մի եզա­
կան, առանձին խոսելու գործողությունը, օրինակ՝ հենց իմ այս րոպեիս 
խոսելը, ՛նույնպես և օրինակ' հոտավետ բառով կոչվում Է այդ բառի նշանա­
կած հատկությունը, որակը թե ամեն առարկայի համար և թե առանձնապես, 
դիցուք, այս րոպեիս իմ ձեոիս եղած վարդի։



Արդեն տեսել ենք, որ անվան վրա դրված որակական ածականով րառք 
նշանակության բովանդակությունն ընդլայնվում է, կազմվում է մի մասնա­
վոր դաղափար, և բառն ստանում է մի նոր րաւփ նշանակություն, օրինակ' 
ծուռ է ընդհանուր, ե տանձի ծաո =  տանձենի, մասնավոր գաղափար։ Միևնույնն 
առաշ է գալիս նաև որակական (ոչ բոլոր) ածականների վրա դրված աստի­
ճանական մակբայներով ( « մակածականներով» ) ։ Օրինակ' « Կապույտ թուղթ»,
«բաց կապույտ թուղթ»։ «Բաց կապույտ թուղթը կապույտ թուղթ է», բայց 
քամեն կապույտ թուղթ բաց կապույտ թուղթ չէ»։ « Բաց կապույտ» գույնը 
մի մասնավոր տեսակի գույն է ե արտահայտում է նույնիսկ իր հատուկ 
•լուրթ» բառով։ «Բաց» բառն, ուրեմն, գրվելով « կապույտ» ածականի վրա' 
ձևափոխում է նրա նշանակությունը, և որակական ածականն իր որոշումով 
միասին ստանում է մի նոր բառի նշանակություն։

Առնենք մի ուրիշ օրինակ' « գեղեցիկ» և «շատ գեղեցիկ»։ Դիցուք, գե­
ղեցկության մրցանակ տալու համար որոշում են « գեղեցիկ կանայք», ապա у 
սրանցից էլ ջոկում են «շատ գեղեցիկ կանայք»։ Ինչպես որ կանանց մեջ 
«գեղեցիկ կանայք» կազմում են մի մասնավոր խումբ, նույնպես և « գեղեցիկ 
կանանց»  մեջ «շատ գեղեցիկ կանայք» կազմում են մի նոր մասնավոր են­
թախումբ։ «Շատ» մակբայն («մակածականը»), ուրեմն, գրվելով « գեղեցիկ» 
ածականի վբա' ձևափոխում է նրա նշանակությունը և «գեղեցիկ կին» կա­
պակցության նշանակած մասնավոր գաղափարը մի երկրորդական մասնա­
վոր գաղափարի է վերածում։ Ինչպես' ծառ, տանձի ծա ռ= տանձենի, մա­
լաչա տանձի ծառ, նույնպես և կին, գեղեցիկ կին, շատ գեղեցիկ կին. մարդ, 
ծեր մարդ, չափազանց ծեր մարդ= զառամ մարդ։

Այսպես կարող է ձևափոխվել այն բոլոր որակական ածականների նշա­
նակությունը, որոնց ցույց տված հատկությունը կարող է աստիճան ունենալ, 
այսինքն' ավելի կամ պակաս լինել։ Կան որակական ածականներ, որոնց 
նշանակությունը ենթակա չէ այսպիսի ներքին ձևափոխության: Օրինակ'
€փայտե սեղան», եթե դա ամբողջապես փայտից է շինված, հարկավ, կարելի 
չէ ասել «ավելի փայտե սեղան», «պակաս փայտե սեղան» և այլև։

Ասաինանր, ինչպես վերևում տեսել ենք, արտահայտում է քանակ։ Ուս­
տի և իբրև աստիճանական մակբայներ գործածվում են մեծ մասամբ այն 
անորոշ ածականները, որոնք ցույց են տալիս անորոշ, անճիշտ թվի ու քա­
նակի գաղափար' շատ, բավական(ի), քիչ, սակավ, նվազ, պակաս, ավելի, 
չափազանց, անչափ, այնքան, բոլորովին և այլն, նույնպես և խիստ, սաս­
տիկ, հազիվ և ուրիշները։ Երբ այդ քանակական բառերով փոխվում է որա­
կական ածականի հատկության քանակը, այղ դեպքում քանակը փոխվում է 
որակի և ածականն իր այդ որոշումով (լրացումով) դաոնում է արտահայտու­
թյուն մի նոր որակի, որ և երբեմն առանձին բառերով կարող է արտա­
հայտվել,

Անցնենք բային։ Առնենք դրա համար իբրև օրինակ բայածականները 
(դերբայ ածականները), որոնք միևնույն իմաստն ունին, ուստի և միևնույն 
տիպի լրացումներ են ստանում, ինչ որ բայը։ Դրանք ևս, ինչպես տեսել ենք, 
ցույց են տալիս առարկայի առգո հատկություն, բայց մեծ մասամբ վաղան­
ցիկ։ Ուստի և դրանց վբա ևս, երբ բայիմաստը կարող է զանազան աստի­
ճաններով երևան գալ, դրվում են- մեծ մասամբ նույն մակբայները, ինչ որ 
մյուս որակական ածականների վրա, և միևնույն կերպ ընդլայնում են բառի
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այա ականները հետևաբար և անորոշ դերբայն ու բայերը, մի մե»

յ  ձ յ  ք ?  I ?  ,  7 " ,  - *"է *“ *ւ*»՛ '№  < « » « .  * .  1 Տ._ < „ № /  յ « է, » , ւ ւ ,  ք ^ - * - Կ - ա , . )  ս  „ ^ . յ ,  է , „ Д , *
<?ձ« 4ш,,я,  АЬ դրվել նաև մեծ թվ„վ  որակական ածականներ /,„„/, որակա­
կան մակբայ; Օրինակ՝ բարձր խոսող =  բարձրախոս(ող), արագ խոս„ղ =  
արազախոս(ող), ծանր շարժվող -  ծանրաշարժ, գեղեցիկ դրող= գեղեցկագիր, 
նույնպես' բարձր խոսել, ծանր շարժվել, դանդաղ քայլել, նա բարձր Է խո- 
„„и /, Ьш ծանր Է շարժվում, նա արագ Է գրում, Այսպիսի բառերով որակա­
վորվում կամ ձևափոխվում Է դերբայների և բայերի֊բայիմաստի նկատ­
մա մ բ-ցույց  տված նշանակությունը, որ Է նրանց արտահայտած հատկա. 
նիշը և երկու բառը միասին նույնպես ստանում են մի նոր, մասնավոր նը- 
շանակոլթյուն, որ և երբեմն արտահայտվում Է մի առանձին բառով, ինչպես' 
չափազանց արագ քա յլելդ վազել, փուչ ու մուչ ու շատ խոսել =  շաղակրատել 
և նմանները,

Ւե վերևում գրված աստիճանական և որակական մակբայները' շատ, 
գեղեցիկ, բարձր, դանդաղ և այլն ածական են և ցույց են տալիս հատկանիշ­
ներ, զանազան որոշումներ, այդ պարղ Է, Օրինակ' նշանակության ոչ մի 
տարբերություն չկա' «բարձր խոսք», « բարձր խոսվածք» և «բարձր խոսել», 
«նա բարձր Է խոսում», ինչպես և «նրա արագ շարժումը», «արագ շարժ­
վածքը», «նրա արագ շարժվելը», «նա արագ Է շարժվում» կապակցություն­
ների մեշ «բարձր», «արագ» բառերի համար. Բայց առաշին երկուսի մեշ 
«բարձր», «արագ» հատկանիշները վերաբերում են գոյականի և ածական են, 
մյուս երկուսի մեշ' նույն «բարձր», «արագ» հատկանիշները վերաբերում են 
նույն արմատներից կազմված դերբայի և բայի ու համարվում են մակբայ,

Երկու դեպքում Էլ այդ բառերը նույն դերն են կատարում, այն Է ձե- 
վափոխոլմ են այն բառի նշանակությունը, որի վրա դրվում են,

Եթե միայն այղ կարգի բառերով—անորոշ քանակական և որակական 
ածականներով ձևափոխվեր ածականների և բայիմաստի նշանակած հատ­
կանիշը, այն ժամանակ մակբայն արգի հայերենում կլիներ ածականների մի 
կիրառություն միայն, — ածականների կիրառություն իբրև մակածական և 
մակբայ, ինչպես դրված Է իմ «Աշխ<արհաբս,րի> քեր<ականության> » 
մեշ, Բայց կան նաև «բար», «պես» և « որեն» մասերով բարդված բառերը, 
որոնք ավելի իբրև մակբայ են գործածվում և նույնպես ձևափոխում են ածա­
կանի ու բայիմաստի նշանակած հատկանիշը, օրինակ' ֆիզիկական առողջու­
թյուն, բայց ֆիզիկապես առողշ, ֆիզիկապես առողչանալ. եղբայրական վե­
րաբերմունք, բայց եղբայրաբար վերաբերվել, Բայց և այնպես այս կարգի



թառերն ևս կարող են իբրև մի ածական դրվել բայական անունների վրա, 
ինչպես' փոխանակ ասելու «աստիճանական զարգացում»' ասում են' «աստի­
ճանաբար զարգացում», «եղբայրաբար վերաբերմունք» , այսպես և ուրիշ 
մակբայները' երկուստեք համաձայնություն, ներքուստ դրդում, հետզհետե 
ամրացում և նմանները։ (Տե'ս «Աշխ<արհաբարի> շար<Լահյոլսությոմւ>», 
եր. 43 հտն),

Վերշին 30—40 տարիների ընթացքում, օտար լեզոմ,երի ազդեցության 
տակ, շարունակ կազմվում են նորանոր մակբայներ՝ որակական ածական­
ների վերշից ավելացնելով Հորեն», ինչպես' «զգաստորեն» ,  «սարսափե­
լիորեն», «անպայմանորեն» և նմանները. Այսպիսի նոր կազմություններով, 
որոնք մեծ մասամբ ավելորդ են, բնականաբար փոխվում է մեր լեզվի հատ­
կությունը որակական մակբայների նկատմամբ։ Միևնույն « Պրոկրուստեսի 
անկողնի» դերն են կատարում, սակայն, նրանք, որ խոսելիս կամ գրելիս 
գործ են ածում այսպիսի բաներ' «արագորեն խոսել», «դանդաղորեն ման 
գալ», «անպայմանորեն կգա» և նմանները, փոխանակ հայերեն ասելու' 
արագ խոսել, դանդաղ ման գալ, անպայման կգա։

27. Քանակական մակբայները, որոնց թիվը մեծ չէ, դրվելով բայի վրա, 
չեն ձևափոխում բայիմաստի նշանակած հատկանիշը, այլ ցույց են տայիս 
նույն գործողության կրկնությոմւ։ Դրանց այս ղերը համապատասխան է 
թվական ածականների կատարած դերին, և իրենք հենց' թվականներ են։ 
Օրինակ' տասը չափիր' մին կտրիր, նույն է թե տասն անգամ չափիր, մի ան­
գամ կտրիր. Այնպես և հաճախ =  շատ անգամ, երկիցս= երկիցս անգամ, եր­
կու անգամ, բազմիցս =  բազմիցս անգամ, շատ անգամ. Նույնը պետք է ն ը ֊ 
կատի ունենալ նաև անորոշ քանակական ածականների համար, երբ դրանք 
պահում են իրենց քանակական իմաստը։ Օրինակ' նա շատ խոսեց իր եղբոր 
հետ, բայց բան գլուխ չեկավ,—նշանակում է' նա շատ անգամ, կամ երկար 
Ժամանակ խոսեց,—մինչդեռ քիչ առաշ դրված օրինակների մեշ «շատ խո­
սել» նշանակում է «շատախոսություն անել»,

28. ժամանակական և տեղական մակբայները: — Մատերիալիստական 
փիլիսոփայության կարևոր կատեգորիաներ են ոչ միայն որակն ու քանակը, 
այլև ժամանակն ու տարածությունը, որոնք «գոյի արմատական պայման­
ներն են» ( Ֆոյերբախ) ,  այլև պատճառն ու հետևանքը, որ իրերը դաոնում են 
միմյանց վերաբերմամբ։ Ինչպես պատճառն ու հետևանքը, նույնպես և ժա­
մանակն ու տեղի տարածությունը երևան են գալիս առարկաների օբյեկտիվ 
հարաբերության, նրանց փոխադարձ կապի, նրանց շարժման մեշ։

Լեզոմ, Լինելով օբյեկտիվ իրականության պատկերացումների արտա­
հայտիչը, բնականաբար իր մեշ պիտի արտացոլեր նաև ժամանակն ու տեղի 
տարածությոմւը, ինչպես և պատճառն ու հետևանքը։ Այստեղ ծագում են 
ժամանակական և տեղական մակբայները։ Սրանցով ներքին փոփոխության 
չի ենթարկվում, չի ձևափոխվում բայիմաստը, գործողոլթյոմւը, այլ միայն 
ցույց են տրվում արտաքին պարագաները, որոնց մեշ կա, տեղի է ունենում 
գործողությունը, եղելությոմյը.

Հայերենում ժամանակի և տեղի կատեգորիաները կամ պարագաներն 
արտահայտվում են սովորաբար գոյականներով («Աշխ <  արհաբարի> 
շա ր<ահյուսությոմյ>», եր. 31 հտն.)։ Կան, սակայն, մի շարք բառեր, տեղի 
անուններ, որոնք գրվելով բայերի վրա, ձևափոխում են նրանց նշանակու-

— 566 —



Г г Л , .  կ ա ղ 4 . յ  են յ գ  , - г ш , քական , „ , 1 ,  ք ք 1 կ
<ա րա „ք ' է - Փ ■ . Л ,  լեվա կ^ն  յ յ , ^ . „ ք  /.կ- . ք^ !
ի „ և  մք յի ոլթ չո ձ լ  յ ե կ . հ, յ ապա, ^ խ„ ն , տար
ի . , ս . ,ե , .վ  Կ. էյ վա,  կամ 1աՒդք„ է „ ր ք 1 ; 4 1 „  ,

, ц ь . „  յ յ ,  , „ л , 4 „  <1ք „ յ կ  աււ_ (  ա կ ն լ^  ^  և
' " "  ( ' 1 < Ш1 "В >  լ< ե զ վ յ,>  „ <  ե ե ո լթ ,.մ ,> ,, եր. ]?1  Հտն.յ ,  երբ
կարգի թառերը մի կողմ են , դ ն ո ւմ , ֊և  պետք Է մի կողմ դ ն ե լ ֊ա յն  մամա, 
նակ մնում են գրաբարից փոխառա* սակավաթիվ մակբայներ, որոնք մա. 
սամբ քարացած հոլովական ձևեր են, Դրանք են՝ երբեմն, երբեք, արդեն, դեռ, 
այսուհետև, այնուհետև, նախ, ապա, ասա, անդ, ուրեք, ամենուրեք և այլն,

29. նշանակական մակբայները: — Այս բառերն ևս գրաբարից փոխառու- 
թյուն են և ցույց են տալիս խոսվածքի եղանակը, այսինքն խոսողի վերա­
բերմունքը խոսքի բովանդակության նկատմամբ, Դրանք են' անշուշտ, հար­
կավ, իհարկե, հավաստյավ, գուցե, թերևս, միթե, ա ր դ յո ք ,֊Ա յս  կարգի բա­
ռերի մեշ են դրվում իբրև բացասական մակբայներ նաև ոչ, չը, մի բառերը, 
որոնցով ժխտվում Է խոսքի բովանդակությունը,

Ես այս կարգի բառերի մասին չեմ ուզում այստեղ կանգ առնել, որով­
հետև ուրիշ տեղ ինչպես մեր բայերի եղանակների, նույնպես և դրանց մա­
սին մանրամասն • գրած և տպագրած ունեմ.

Այժմ տեսնենք, թե ինչեր են ասում.

0
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30. «Սոսկ ձև», «ֆորմալիզմ» և քաղ. Սևակի դատելու եղանակը:—Ո՛վ 
ասաց, թե Աբեղյանի քերականությունը « ֆորմալիստականյ։ Է—Ա. Ղարիբ- 
յանն ասաց այդ, Սևակը կրկնեց I։ ասպիրանտ Գր. Հակոբյանը նախանձելով 
նրանց փառքին' հետևեց նրանց, և Աբեղյանի քերականությունը դարձավ ոչ 
միայն « ֆորմալիստականՏ, այլ նաև <гմետաֆիզիկականն, « սքոլաստիկա-
կան:, Օհակադիալեկտիկականя ե այլ մահացու մեղքերի տակ ծանրա­
բեռնված,

Ապացո՞ւյց։—Քաղ. Սևակը, ղա/փբյանական քերականության շատագովը, 
հոգացել Է դրա համար։ Տեսնենք, թե ինչ են նրա, հետևաբար և Ա. Ղարիբ­
յանի ապացույցները։

Նա ձեռի տակ ունեցել Է իմ մի գրքույկը, <гԱշխարհաբարի հոլովները- 
քերականական խնդիրներя վերնա գրով, տպված 1908 թ. Վաղարշապատում, 
Դա ոչ թե քերականություն Է, այլ մի ուսումնասիրություն մեր հոլովների 
մասին,

1) Քաղ. Սևակն իբրև ապացույց այն բանի, թե Աբեղյանի քերականու­
թյունները <гֆորմալիստականя են, իմ այդ ուսումնասիրության 4—5 Էշից 
բերում Է հետևյալ կտորը, «ի՞նչ Է հոլով ասածը,-եթե ոչ հոլովելի բառերի 

՚  զանազան ձևերը, որ կազմվում են մեծ մասամբ հոլովական վերշավորու- 
թյուններով-..я,

. Այստեղ կա մի մեծ կեղծիք, Նեղություն կրենք արտագրելու իմ հիշված 
գրքից, ՒԿ որ բարեհաճել Է դուրս ձգել և մեշ չբերել քաղ. Սևակը, տեղը 
դնելով երեք կետ ( . . . ) ։



«Ի՜նչ է հոլով ասածը, — եթե ոչ հոլովելի բառերի զանազան ձևերը (РоГГП) ,  
ар կազմվում են մեծ մասամբ հոլովական վերջավորություններով։ Այդ ձե~ 
վերր ցույց են տափս զանազան կախման հարաբերություններ' տեղի, ժա­
մանակի, պատհաոի Ա այլն, որոնց իմաստով' անունն ու դերանունը խոսքի 
մեջ կապվում են մի ուրիշ ըաոի հետ: Արդ, հոլովների մասին սովորեցնել 
կնշանակե երկու բան սովորեցնել. նախ' թե տրված բառը քանի տեսակ ձև 
կամ հոլով կարող Է ունենալ և որոնք են այդ ձևերը, և երկրորդը' թե ամեն 
ձև կամ հոլով ինչպիսի և քանի տեսակ կախման հարաբերություն կարող է 
ցույց տալ խռԱքի կապակցության մեշ. ուրիշ խոսքով' որոնք են այս կամ 
այն հոլովի գործածությունները, որովհետև ամեն հոլով միայն մի տեսակ 
հարաբերություն չի ցույց տալիս, այլ մի քանի, երբեմն և շատ»:

Տեսնենք, թե ինչ աչքակապություն Է կատարված։
ա) Քաղ. Սևակը իր բերած ցիտատի միշից դուրս Է ձգել փակագծերի մեշ 

դրված գերմաներեն РоПГП բառը։ Եվ նա հասկացել Է, թե ինչ Է անում։ «Տև» 
և « ձևաբանություն» բառերը ես նոր մտցրել Էի 1906 թ. Վաղարշապատում 
տպված իմ « Աշխարհաբարի քերականության» մեշ. նույնիսկ «լեզվաբան»  
կարծվածներն այդ ժամանակ ընդվզում Էին «ձև» բառի այդ նշանակության 
և « ձևաբանություն» բառի դեմ, որ հիմա Ա. Ղարիբյանն անգամ գործածում 
Է, երևի, այն պատճառով, որ Շապիրոն Էլ Է գործածել «մորֆոլոգիա», որ Է 
«ձևաբանություն»։ Արդ, փակագծերի մեշ դրված այդ գերմաներեն բառով 
սկզբից պարզ ցույց Է տրված, թե հայերեն «ձև» բառն իմ աշխատության 
մեշ պետք Է այն քերականական իմաստով հասկանալ, ինչ որ գերմանե­
րենում ունի համապատասխան քերականական բաոը, Իսկ գերմաներենում, 
ինչպես և ուրիշ լեզուների մեշ, այդ քերականական « ֆորմ» բառը, «սոսկ ձև» 
չի ցույց տալիս, լոկ հնչյուն առանց նշանակության։ Այս չէր կարող չիմանալ 
քաղ. Սևակը, որ իրեն լեզվաբան է համարում, նրա հետ և նրա թևարկյալ 
Ա. Ղարիբյանը։

բ )  Քաղ. Սևակը բարեհաճել է դուրս ձգել իր բերած ցիտատի շարունա- 
կությ ունն էլ «վերջավորությանն երով» բառից հետո։ Ինչո՜ւ է նա այդպես 
վարվել։—Պատասխանը պարզ է։ Թող ընթերցողն ուշադրություն դարձնի 
հատկապես վերևի ընդգծած մասերին, և իսկույն կհասկանա, որ քաղ. Ա ե ֊ 
վակն, այդ մեշ բերելուց հետո չէր կարող ասել, թե իբր Աբեղյանը հոլովը 
համարում է «սոսկ ձև», այսինքն աննշանակ հնչյուններ. հետևաբար նա 
« ֆորմալիստ« է հոլովական ձևերի նկատմամբ։ Չէ՜ որ ամեն ընթերցող էլ 
իսկույն կտեսներ, որ այդ հոդվածագիրը ճշմարտություն չի ասում։ Բայց նա 
«իմաստունս ու համարձակ է. գիտե, որ դժվար թե շատ ընթերցողներ 
կգտնվեին, որ 1908 թ. տպված այդ գրքույկն ունենային և, կասկածելով 
հոդվածագրի ուղղամտության վրա, բաց անեին ցույց տրված էշը և ստու­
գեին... Իսկ եթե այդպիսի մեկը երևան գար, դժվար չէր լինի նրան լռեցնելը, 
ինչպես լռեցրին քաղ. Հար. Պետրոսյանին ՚  և Նշ. Ալլահվերղյանին, «Կուլտ, 
ֆրոնտի» մեշ չտպագրելով նրանց հոդվածը, որով նրանք բաց էին անում 
քաղ. Սևակի այդ կեղծիքը։

Գիտակցաբա՜ր է արդյոք այդպես վարվել քաղ. Սևակը։—Անպայման։
Ընկ. Արիսյանի մոտ եղած ժողովի մեշ, որի մասին հիշեցի վերևում, նա 

իր այդ ուզած այդ փոքրիկ հատվածը կարդաց իմ հիշյալ ոլսոսէնասիրոլթյոլ- 
նից հոլովների մասին և եզրակացրեց, թե իբր Աբեղյանի քերականություն֊
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չունի և չի կարող գոյությոմ, ունենար Դա մի մեե 1նհեթեթոլթյոՐէ 

Հ ա զ .  Սևակը չէր բարեհաճել իր հետ բերել իմ ' Աշխ< հ 
լովները» գրքույկը, րպեսզի անմիւապես բաց անեի մի և
ակ հայտ ցույց տայի, որ նա ճշմարտությունը չի ասում, բայց նւլ .  ի յ  

' \  լ  ւ <  էՎԻ>, " < եԱ" * ^ » >  *  անմիջապես դ ր Լ ն ի Հ կ ձ Հ իմի կտոր, ցույց տալով, որ նրա ասածը մի կեղծիք է,
ծ ,  » , !  մ . յ . ւ . է է , . . յ  է հ  թ լ քաղ. Г т ^ т  յ

այդպիսի անմտություն վերագրում, ուստի նիստը փակվելուց հետո՝ ЬршЬ 
ասացի որ նա գնա մեկ էլ կարդա իմ  <г Աշխ <  արՀաբարի > հոլովները* և 
կտեսնի, որ այդպիսի րան չկա,

Բայց, ավա՛՛ղ, ես սխալվել էի, Նա մինչև անդամ տպագրել տվավ ա,« 
անմտությունը, ?ՅՈէ թ1Տ Р011Г Ы -Ա վելի  վատ իրեն համար,֊ասում են 
ֆրանսիացիներն այսպիսի դեպքերում,

Այսպես, դասախոս Սևակը դեռ չգիտե, որ գիտությունը միայն ճշմար. 
սաւթյուն է սիրում, և նա ինքը'  գիտական բաների մասին գրելով հանդերձ' 
չի սիրում ճշմարտությունը,

Ուրիշ ապացույցնե՞ր եք ուզում, որ ես հոլովները 'սոսկ ձև* չեմ հա. 
մա րել,֊հա մեցեք նույն а Աշխարհաբարի հոլովները* ուսումնասիրությունից. 
<гՄեր քերականները տարբերելով հոլովի կազմությունը նքա նշանակությու­
նից կամ կիրառությունից, տեսնում են, որ մենք իսկապես զատ կոչական 
հոլով չունենք *  (եր. 9 ), * Միևնույն հոլովը, կրկնում ենք, կարող է գործած֊ 
վել զանազան շարահյուսական (սինտաքսիսական) НшгшрЬгп.р]П1Ь6Ьг 
ցույց տալու համար* (եր. 13), <гԱշակերտը... պիտի սովորի հոլովների՝ խ ոս ֊ 
քի մեշ կատարած պաշտոնը» (եր. 16),֊և  ուրիշ շատ տեղեր, <гՀոլովների 
անուններն արդեն, բացի ուղղականից, ցույց են տալիս իրենց հիմնական 
նշանակությունն ու գործածությունը* (եր. 42), Ապա եր. 43—68 մանրա­
մասն բացատրված է մեր բոլոր հոլովների նշանակությունները. Այսպես և 
շատ ուրիշ տեղերում հիշված է հոլովների գործածությունն իբրև ենթակա, 
ստորոգյալ, խնդիրներ և այլն,

Բերե՞մ արդյոք օրինակներ և իմ մի ուրիշ ուսումնասիրությունից, <гՀայ­
ցական հոլովը մեր աշխարհաբարում*, որ տպված է հաշորդ 1909 թ., որ և գ 
ծանոթ է քաղ. Սևակին, քանի որ նա իր հոդվածի մեշ հիշում է այդ գիրքը. 
Բայց ի՞նչը բերեմ, քանի որ այդ ուսումնասիրությունը լի ու լի է հոլովի 
նշանակության, դրա պաշտոնի, ֆունկցիայի բացատրություններով և ամ­
բողջապես ուղղված քաղ. Սևակի նման մեկի մի հոդվածի դեմ.

Այսպես ուրեմն, քաղ. Սևակը լռում է այս ամենի մասին. իր բերած 
ցիտատի միշից դուրս է ձգում այն մեծ հատվածը, որի մեշ բացատրված է 
թե հոլովական 'ձևերը զանազան հարաբերություններ* են ցույց տալիս և 
այլն,

Դա թույլատրված չէ ոչ մեկի համար և ավելի ևս որևէ գիտական աշխա­
տավորի համար. Այդպիսի եղանակով (կամ, ինչպես այժմ ասում են, Հպրիո- 
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մով»), ամեն բան կարելի է « ապացուցել» ։ Ուզո՞ւմ եք օրինակ, Համեցեք, 
ա ճենք այս խոսքը, « Սևակը և Ա. Ղարիբյանը ֆորմալիստ են անվանում 
Աբեղյանին» . չնշեք դրա միշից «անվանում Աբեղյանի ն» բառերը, և կմնա 
« Սևակը և Ա. Ղարիբյանը ֆորմալիստ են».

Ահա թե ինչ,
2 ) Անցնենք քաղ. Սևակի բերած երկրորդ ցիտատին։ Այստեղ Էլ գիտե՜ք 

ինչ Է արել նա։—Շատ փոքր, անզգալի մի բան, Բնագրի «հոլովելը» բառը 
նա դարձրել Է «հոլովը»: Եվ այդ անելուց հետո' խրոխտաբար ընդգծումներ 
Է արել, որպեսզի ընթերցողի հատուկ ուշադրությունը հրավիրի Աբեղյանի 
կարծեցյալ «ֆորմալիզմի» վրա, թե Աբեղյանը «հոլով» ասելով իբր այն Է 
հասկանում, ինչ որ ինքն ընդգծել Է։

Ահա քաղ. Սևակի այդ ցիտատը։
«Այսպես ուրեմն տարրական քերականությամբ մայրենի լեզվի ՀՈԼՈՎԸ 

սովորեցնել, կնշանակի միայն ուշադրություն դարձնել տալ այն բոլոր ձևերի, 
կամ ինչպես սովորաբար ասում են, փոփոխությունների վրա, որ կարոդ են 
ունենալ հոլովելի բառերը»:

Բնագրի մեշ այսպես Է. «Այսպես ուրեմն մի Տարրական քերականու­
թյամբ մայրենի լեզվի ՀՈԼՈՎԵԼԸ սովորեցնել» և այլն։ Քիչ հետո Էլ «հոլո­
վում», «հոլովել»։

Բայց, բարեկամներ, «հոլով» նշանակում Է' ռուս. ПЭДеЖ, ֆրանս. СЭв, 
գերմ. Ра11, ԻսԿ «հոլովել» նշանակում Է' ռուս. СКЛОНЯТЬ, склонение, ֆրանս. 
(гёсНпеГ, գերմ. ЙекНшеГеП! Եվ կարծում եք, թե լեզվի դասախոս Սևակն
այդ տարբերությունը չգիտե՜ր։ Ւղթախաղի ժամանակ անգամ արգելված Է 
մի կարտի տեղ անզգալի կերպով անց կացնել մի ուրիշ կարտ, իսկ մեր հոդ­
վածագիրն ամենայն հանգստությամբ այդ անում Է, որովհետև նրան այդ 
հարկավոր Է։

3 ) Բերեմ քաղ. Սևակի հետևյալ դատողությունը, «ճիշտ Է, պրոֆ. 
Մ. Աբեղյանն իր «Աշխարհաբարի շարահյուսության» մեշ ամենայն մանրա­
մասնությամբ տալիս է հոլովների կիրառական նշանակությունը...»:

Ուրեմն քաղ. Սևակն ինքն ստիպված Է խոստովանել այն, որ Աբեղյանը 
հոլովը «սոսկ ձև» չի համարել։ ՉԷ՜ որ այս նախադասությամբ նա ինքը 
բաց Է անում իր նախորդ գրածների կեղծիքը։ Այդ նրա փույթը չէ։ Նա 
հանգիստ է դրա համար, և ամենայն հանգստությամբ կարողանում է մի 
«բայց» շաղկապով ավելացնել մի նոր կեղծիք։

«ճիշտ է, պրոֆ. Մ. Աբեղյանն իր «Աշխ<արհաբարի> շարՀ_ահյուսու- 
թյան'յ>» մեշ ամենայն մանրամասնությամբ տալիս է հոլովների կիրառա­
կան նշանակությունը, բայց հենց այն հանգամանքը, որ ձևաբանության մեշ 
ձևը բովանդակությունից անջատ է վերցնում և անցնում է իբրև ՍՈՍԿ 
ЙЬЯ, ցույց է տալիս նրա ֆորմալիստական ու հակադիալեկտիկական մոտե­
ցումը ձևի ու բովանդակության հակադիր միասնությանը քերականության 
մեշւ Այս ձևով հոլովների արտահայտած իմաստը, նրանց ֆունկցիան արհա­
մարհվում ք ձևաբանության մեշ և հոլովը դիտվում է իբրև սոսկ ձև»:

ճշմարի՜տ է ասում գոնե այս դեպքում քաղ. Սևակը։ —Ոչ, նա դարձյալ 
կեղծում է.

Իմ «Աշխարհաբարի քերականության»  մեշ (եր. 4 )  կկարդաք. «Քերա­
կանությունն ունի երեք մաս. հնչաբանություն, բառագիտություն ե շարա-
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սահմանված, ապա' հետևյալը. «իսկ երկրորդ մասը' բառագիտություն, որի 
մեջ բավարար չափով դրված է և շարահյուսությունից, որոշված Է երկդաս­
յան դպրոցների չորրորդ և հինգերորդ բաժանմունքների համար... Այս քե­
րականությանն' իբրև երկրորդ մաս' կհաշորդի Աշխարհաբարի շարահյուսու­
թյունը (սինտաքսիս)... որ արդեն պատրաստ Է տպագրության և հորինված 
Է դպրոցների վերին դասարանների համար,, Այդ դասագիրքը լույս չտեսավ,
1912 թ. հրատարակվածն այղ չէ։

Հիմա տեսնենք, թե արդյոք ճշմարտությո՛ւն է ասում քաղ. Սևակը, թե 
իբր Աբեղյանը Лհոլովների արտահայտած իմաստը, նրանց ֆունկցիան 
արհամարհում է ձևաբանության մեշ,։ Բայց դրանից առաշ տեսնենք, թե 
Հոչ ֊ֆորմ ալփստ, Շապիրոն, այդ <гգովված,  քերականը, որքան տեղ է տալիս 
հոլովների ֆունկցիային (1934 թվի հրատարակությամբ) իր Քերականու­
թյան առաշին մասի аՁևաբանության,  մեշ, որ կազմված է իբրև «Դասագիրք 
միջնակարգ դպրոցների» համար։ Ես բառացի եմ թարգմանում, վատ հայե­
րեն է, բայց կհասկացվի։

ա) «Եթե ենթական արտահայտված է գոյականով (ուղղական հոլովով), 
իսկ ստորոգյալը ներկա ժամանակի բայով, այն ժամանակ ստորոգյալը 
դրվում է նույն թվով, ինչ որ և ենթական, (եր. 13)։—Ուրեմն խոսվում .է 
ենթակայի և թայի համաձայնության մասին և փակագծերի մեշ կողմնակի 
կերպով միայն հիշվում է ենթակայի ուղղական հոլովը։

բ )  аԱյն գոյականները, որոնք պարզաբանող բաոեր են, կարող են դրվել 
զանազան հոլովներով»: Ապա բերվում են օրինակներ' հայցականի, երբ 
կրող առարկա է, գործիականի, երբ գործիք է ցույց տալիս, և սեռականի, 
երբ պատկանելությոմյ է ցույց տալիս (13 հտն.)։

գ ) (ГԳոյականները, խոսքի մեշ կապվելով ուրիշ բառերի հեպ, փոխում 
են իրենց վերշավորությոձներն ըստ հոլովների... Մի քանի դեպքերում գո­
յականի կապը ուրիշ բաոի հետ արտահայտվում է միայն հոլովի միշո­
ցո վ ...» (եր. 21)։

դ) Արական սեռի գոյականների սեռականն ոճի նաև -у, -Ю վերշա- 
վորությունները, որոնք պատահում են քանակություն ու մաս նշանակելիս 
(եր. 25)։
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ե) 'Արական սեոի շատ պո,ականներ եզակի թվի ПрвДЛОЖНЫЙ Հորվի 
Համար. Ий, В նախդիրներից Հետո, րացի սովորական -  в 'վերջավորս, թ ր լ-  
նից' անին նաև- у .  -Ю վերչավորաթլունը շեշտված (на ЛуГу', Нв КрвК)', В 
лесу'» в краю '): Предложный Հոլովի Համա,, ա,..պիսի վերջավոր,,, թ,ամբ 
զո,ականները ցույց ЬБ տալիս գործողության աեդը» (եր. 25),

Եվ ուրիշ ոչինչ,
Հիմա տեսնենք, թե իմ «Աշխարհաբարի քերականության», чԲառագի­

տությունа մասի «թեք մ ան» =  ձևաբանության մեչ ո՜րքան տեղ է տրված հո­
լովների նշանակությանն ու պաշտոնին։ «Հոլովումն» այդ գրքի մեշ բա­
ցատրված է եր. 134—161։ Արտագրենք մի քանի կտորներ։

^ п щ ч ъ ь г

«295. Հոլով ասվում են գոյականի այն ձևերը, որոնք ցույց են տալիս, թե 
գոյականը խոսքի մեշ ինչպիսի լրացում է դաոնում մի ուրիշ բառի, կամ իբրև 
խնդիր ինչպիսի կախում ունի յուր խնդրառու բառից...

Ամեն հոլով նայելով տեղին ՚  խոսքի մեշ մի քանի տեսակ կախում կա- 
րող է ցույց տալ, կամ մի քանի տեսակի պաշտոն վարել. Օրինակ' շոլր չկա։ 
Նա շուր խմեց, Առաշին խոսքի մեշ շոլր բառն ենթակա է, իսկ երկրորդի մեշ 
նույն բառը նույն ձևով խնդիր է.

Հոլովներն իրենց վերջավորությամբ՜ խոսքի մեշ ճիշտ նույն պաշտոնն 
են կատարում, ինչ որ կապերը, այսինքն խնդիրները կապում են իրենց 
խնգրառոլի հետ (§§ 151, 152). ուստի և հաճախ հոլովներն ու կապերը կամ 
կապական ՛բառերը փոխանակում են իրար. Օրինակ՛' Անեծքն անիծողին 
կդաոնա նույն է թե' Անեծքը դեպի անիծողը կդաոնա.

Ուղղական հոլովը լինում է կոչական անուն, ենթակա և խնդիր, իսկ թեք 
հոլովները լինում են միայն խնդիր առարկայական . կամ պարագայական 
իմաստով (§ 144),

297. Կոչական անվան և ենթակայի համար պետք է իմանալ.
1. Կոչական անունը դրվում է միայն ուղղական հոլովով. Օրինակ' Կուժ, 

քեզ ասեմ. Կուլա'  ղու լսիր (§§ 1 7 2 -1 7 5 ),
2. ենթական դրվում է միայն ուղղական հոլովով, եզակի բայի հետ 

եզակի ուղղական, հոգնակի բայի հետ հոգնակի ուղղական։ Օրինակ' Ւռչունը 
թռչում է։ Թռչունները թռչում են։

Ենթական լրացում է բայի դեմքի, որից անբաժան է և դեմքի թիվը, 
ուստի ենթական և թայը դեմքով ու թվով համաձայն են դրվում...»:

298. Ուղղական խնդիրները նայելով իրենց իմաստին լինում են.
1. Կողմնակի ենթակայական խնդիր, օրինակ' Սայլը շրջվելուց հետո 

ճանապարհ ցույց տվող շատ կլինի։
2. Սաորոդյալ, որ դրվելով եմ (լինիմ) բայի հետ, ցույց է տալիս ենթա­

կայի ինչ, ինչ բան լինելը։ Օրինակ' ջայլամը թոչուն է:
3. Ոսլիդ խնդիր կամ կրող աոարկա, որ իր վըա կրում է ենթակայի 

գործողությունը, այսինքն ներգործվում, ազդվում է, կամ առաջ է գալիս են­
թակայի գործողությունից, Օրինակ' Ամեն ջուր դերսւն չի բերիր Երեխան 
պատռեց դիրքը: Անջուր ջրաղացն ալյուր չի աղա,

299. Տրական հոլովը ց„ լյց  է տալիս գլխավորապես այն առարկան, որին
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.ր .վ  մի ,ա ն լին .ս , է- կամ այն ա նկ կամ իրը, , րի մ ի ,.„ .վ  մի քան կա. 
տարվում Է, Օրինակ' թրով չկտրածը հացով կկտրվի,

Հոլովական վերջավորությունն Է ով (երբեմն բ):
302. ներգոյական հոլովը ցույց Է տալիս այն տեղը կամ աոարկան, որի 

մեջ կամ ներսը մի բան Է', կամ լինում Է: Օրինակ՝ նա քաղաքում Է, Այս 
բանը կատարվեց գյուղում։

Հոլովական վերջավորություն Է Ում»:
Լա վ ուշաղիր եղեք։ Այս բոլորը ձևաբանության մեջ, և այս ամենից 

հետո միայն ղրված են անունների ու դերանունների հոլովման համար հա­
րացույցներ—պաբաղիգմաներ ու բացատրություններ։

Արտագրենք մի կտոր ևս (եր. 160—161 )ւ
«830. Դերանունների տրական հոլովի համար պիտի նկատի ունենալ, 

որ առաջին ձևը' իմ, քո (ժոզովրդ. քոլ), մեր, ձեր, իր կամ յուր (ժողովրդ. 
իր ա) սրա, դրա, նրա (այլև գրաբար' ո՜յր, փոխ. ո՜ւմ) գործ են ածվում իբրև 
սեոսւկան, այսինքն իբրև անվան խնդիր, ինչպես' իմ գիրքը, քո գիրքը, յուր 
գիրքը, մեր գիրքը, ձեր գիրքը, նրա գիրքը, սրա գիրքը, դրա գիրքը։ Իսկ 
մյուս ձևերը ինձ, քեզ և այլն, լինում են խնդիր բայի կամ ածականի, ինչ­
պես' ինձ մոտեցավ, քեզ հասավ, նրան ծանոթ Է։

Արևելյան աշխարհաբարում կրող առարկան (§  298, 3) երբ անձի անուն 
Է և հոգ ունի, ուղղական հոլովի տեղ դրվում Է սովորաբար տրական հոլո-

տեսել, այլ Տիգրանին եմ տեսել։ նույն ձևով և դերանուններն երբ կրող 
առարկա են, դրվում են տրական' ինձ, քեզ, իրեն, մեզ, ձեզ, իրեն՛ց, սրան 
դրան, նրան, սրանց, միմյանց, իրարու (իրար), ում, այլև որին, որոնց (երբ 
որ դրվում Է անձի անվան տեղ. տե'ս § 324, 2 ). օրինակ՝ Դու ո՞ւմ տեսար։ 
Քեզ տեսա։ Այն աշակերտը, որին ղու տեսել ես...

Այս, այդ, այն ցուցականները գործ են ածվում իրի և վերացական ան­
վան տեղ, ուստի և երբ կրող առարկա են, դրվում են միշտ ուղղական հոլո­
վով, ինչպես' ես այդ չգիտեմ, ես այն չեմ տեսել։

Սխալ Է իրի և վերացական անվան համար իբրև կրող առարկա գործա­
ծել տրական' սրան, դրան, նրան և այլն, և ասել, օրինակ, գրքի համար'



Ես նրան չեմ կարդացել, փոխանակ ասելու' ես այն (այս, այդ, սա, գա) 
չեմ կարդացեք»ւ

Եվ վերշապես հոլովման վերշում ( եր. 163) դրված են «քերականական 
վերլուծության»  համար չորս օրինակներ, որոնցից աոաշինն է « Անշնորհք 
մարդու լեզուն երկայն կլինի»։ Արա վերլուծության մեշ ի միշի այլոց 
կկարդաք. «Մարղու—Անոմ։ հասարակ, եզակի սհոական. խնդիր լեզուն 
բառի». « Լեզուն—Անուն հասարակ, եդակի ուղղական, ենթակա կլինի բայի»։ 
Այսպես և մյուս օրինակների մեշ պատահած հոլովների ու խոսքի մեշ նրանց 
կատարած ֆունկցիայի մասին,

Հիմա հարց։ Ձևաբանության մեշ ո՞վ է ավելի մեծ տեղ տվել հոլովների 
ֆունկցիային, Շապիրո՞ն, այն էլ 1934 թ., երբ նա,—ինչպես քաղ. Սևակն է 
ասում,—Համկոմկուսի Կ.Կ-ի հայտնի որոշումներից հետո « կարողացավ 
վերանայել իր ֆորմալիստական դրույթները», թե’  Աբեզյանը 1906 թ., երբ 
մեր դպրոցների համար նույնիսկ ուսման ծրագիր չկար։ Բայց շարոմւակենք։

էջմիածինը, որի իշխանությանն էին ենթարկվում մեր հայկական ղըպ. 
րոցները, իմ « Աշխ <  արհաբարի>  քեր<Լականության>» տպագրությունից 
հետո հրատարակեց « դպրոցական նախագիծ», որի մեշ նաև հայերենի քերա. 
կանության համար ծրագիր, որ համապատասխան չէր իմ հիշված քերակա­
նությանը։ Ստորին դասարանների համար ծրագրի մեշ դրված էր միայն 
« ստուգաբանություն» ։  Այդ պատճառով ես հաշորդ 1907 թվին կազմեցի ե 
հրատարակեցի իմ «Տարրական քերականությունը», ինչպես Առաշաբանի 
մեշ ասված է, «մի քանի ուսուցիչների առաշարկոլթյոձներին բավարարու­
թյուն տալու համար»։ Դա, ինչպես Առաշաբանի մեշ գրված է, կազմված է 
«ավելի համառոտ ծրագրով», իբրև «ստորին դասընթաց». « նյութը համա­
պատասխան է դպրոցական նախագծի մեշ ստորին դասարանների համար 
դրված քերականության ծրագրին», մի քանի թեթև փոփոխություններով, 
Մեշը կան նաև ուղղագրության կանոններ ու վերլուծության վարժության 
համար դրված օրինակներ։ Շարահյուսությունն ըստ պաշտոնական ծրագրի 
պահված էր վերին դասարանների համար։

նույնիսկ ըստ «ծրագրին» կազմված այս փոքրիկ քերականության մեշ 
էլ հոլովների պաշտոնի մասին ավելի բան կգտնեք, քան Շապիրոյի քերա­
կանության մեշ։ Բերենք մի կտոր։

« Անոմւները նայելով թե խոսքի մեջ ինչպիսի պաշտոն ունին' զանազան 
ձևերով փոփոխվում են։ Օրինակ'

Ես գնացի պաւ-ա1գ:
■ЧшгшЬсф դ,լպ, բաց էր,
Ես դուրս եկա պարտեզից:

ЧшипЬцпиГ շատ ձառեր կային։

«Մի անուն հոլովել նշանակում է ասել այն բոլոր ձևերը կամ փոփոխու­
թյունները, որ կարող է ունենալ (ստանալ) անունը' խոոքի մեշ դանսւդան 
հարաբերություններ ցույց տալու համար»:

Վերշին ընդգծած բառերն ավելացրած են 1910 թվի տպագրության մեշ. 
բայց նույնն ուրիշ կերպ բացատրված կա և վերևում' «նայելով թե խոսքի 
մեշ ինչպիսի պաշտոն ունին». իսկ բաոերի պաշտոնները խոսքի մեշ ենթա- 
Կաւ ստորոդյա՛, խնդիրներ' մանրամասն բացատրված են առաշուց։ Ուրեմն
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ների մեշ առանձնապես րաոաաոմած ք Ա и Г  7 " ՚ " '“"И"’ Л  ՞ ծ  ֊  
ֆոձկցիան (եր. Ա. 43, Բ. 41), հա „ական я "" ! ]  Ч-Բ^ծոլթ յոմ,ն »«

օրինակներով (Ա. 71 ձ ն .  բ  *6?Կհտն 7 1 ^  Г 1 ' РТ Ъ <ամաՐ 
ցական հոլովները աշակերտները ,վ ,„թոլմ ^ ' " Տ ,  , ւ ,  Կ *  * " ' ՜
Գ տպագրության մեշ (1910 թ .) նոլյնր ն ոլ ն ^  I Ոս1Ղականի հետ,
*ասնա> Է ս ավելացր Լ  է ք  « * « -
ներ, հայցական հոլով, եր. 44—49, եր. 53), Ա,ս ք. > լ  Т  «  "է"Վ՜

4" ‘ С " Т ! г ‘ ՛ ^  ք;

6» ք, ,М  լ ա լ ա կ ե լ  յ „ , ք1, „ կ Ա 1 յ  յք
<■»,. Ш - կ  „ . յ  ք. 1Г. Ա , 4 , յ . կ „ .  յ ք„ , լ „ յ

ք տրականին... իսկ քանի որ մեր անձնական դերանունների սեռական հո. 
լովները տրականին միացնել չէր կարելի (նրանք ձևով տարբեր են՝
ДЬЛ, քո—ձեզ, մեր—մեզ, ձեր—ձեզ), նրանք էլ իբրն. ավյալ սիստեմին խան­
գարող тш ггЬг հանվում են անձնական ղերանՈ1նների շարքից Ա համարվում 
ինքնուրույն կատեգորիայի դերանուններ (ստացական դերանունի (ընդգծում.
ները հոդվածագրինն են)։

ճշմարի՜տն է ասում գոնե այս անգամ քաղ. Սևակը։—Դարձյալ ոչ,
4Աշխարհաբարի հոլովներըյ> ուսումնասիրության մեշ (եր. 18—83) ես 

մանրամասն հետազոտելով սեռական և տրական հոլովների զարգացումը, 
ցույց եմ տվել, որ մեր նոր լեզվի մեշ մեր հին լեզվի այդ երկու հոլովները 
կատարելապես նույնացել են իրար հետ և կազմում են մի ընդհանուր էսե ֊ 
ոական֊տրականս հոլով, Բերեմ իմ եզրակացությունը.

4Սեռական և տրական հոլովների նույնացման մեշ անձնական դերանոմւ- 
ների նկատմամբ լեզուն բացառո։թյուն չի արել։ Աշխարհաբարի իմ, քո, իր, 
մեր, ձեր ձևերը մնում են մեր հին լեզվխց իբրև ստացական ածական և ոչ 
իբրև անձնական դերանվան սեռական։ Մեր քերականներն (լա՞վ լսեցեք) 
այդ բառերի բոլոր գործածություններն որ կան աշխարհաբարում, այդպես
էլ կոշում են՝ ստացական դերանուն կամ ստացական ածական: Միայն սա­
կավաթիվ ածականների հետ իմ, քո, իր, մեր, ձեր բառերը, թեպետ դարձյալ 
հին լեզվի ստացականներից են մնում, այլևս մենք—մեզ հետ և ուրիշները— 
ստացական, որ է սեոական, շենք մտածում, այլ տրական (եր. 31։ Տե՜ս և 
Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, եր. 350 հտն.)։

Սակավաթիվ ածականների հետ այդ գործածությունն իբրև տրական,—



ինչպես են' իմ նման =  ինձ նման, գրա Համապատասխան, իր հավասարի 
իրեն հավասար,—որ աո աչ Էլ քիչ Էր պատահում, այժմ 30 տարի հետո բո­
լորովին հնացած Է։

Այսպես ուրեմն, ոչ թե պրոֆ. Աբեղյանն Է « սեռականը միացնում տ ը ֊ 
րականինս, ինչպես գրում Է քաղ. . Սևակը, այլ լեզվի զարգացումն Է առաշ 
բերել այդ երկու հոլովների միացումը, նույնացումը, այն աստիճանի, որ 
Ա. Ղարիբյանն Էլ իր «Քերականությանа մեշ սեռականը տրականից չի շոկում,

Բայց մի հարց։
Ո՜վ ասաց, թե «անձնական դերանունների սեռական հոլովները տրակա­

նի հետ միացնել չէր կարելի»։ Քանի որ լեզվի զարգացումն այդ միացումն 
առաշ է բերել, դա օբյեկտիվ իրականություն է։ Ապա' ոչ մի լեզվաբան, բացի 
Սևակից և իր ընկեր Ղարիբյանից, չի դանդադիլ հետևելու օբյեկտիվ իրակա­
նությանը։ Մի՜թե տրական չեն Կոստանդին Երզնկացու հետևյալ խոսքերի 
մեշ « նորաа, «իւրа բառերը. «8ով որ սէր կայ յիր սրտին' նայ զիս նորայ 
կամակ տանինа ։ «Զինչ որ հագնի' նա իւր վայելէа ։ Մի՜թե տրական հոլով 
չեն արևմտյան գրական « ասորа, « անորа բառերը հետևյալների մեշ. «դու 
անոր տվիր, և այլն։

Որ հին լեզվի։ մեշ իմ, քո, |иг, նորա, այսոր(իկ), սւյնոր(իկ), այսոր, 
այ նոր սեռական են, այդ ոչ մի կերպով «խանգարող տшրրа չի եղել, ինչպես 
քիչ հետո ներքևում կտեսնվի, և չէր կարող լինել Աբեղյանի համար, այդ 
ձևերը տրականի հետ դնելու։ Բավական է, եթե նա իր ուսումնասիրության 
մեշ հանգեր այն եզրակացությանը, թե դրանք լեզվի զարգացմամբ,—լա՜վ 
լսեցեք,—վերածված են տրականի։

Ապա դարձյալ, եթե դրանք մեր քերականներից,— Աբեղյանի քերակա­
նությունից շատ առաշ-դրվել են իբրև ստացական դերանուն կամ ստացա­
կան ածական, այդ • եղել է ոչ թե այն պատճառով, որ այդ իմ, քո և այլն 
ձևերը կարելի չէ տրական կոչել, ինչպես կարծում է «քերականа Սևակը, այլ 
այն պատճառով, որ այդ բառերը աշխարհաբարում' իսկապես ստացական 
դերանուն են և ոչ թե «համարվում ենа այդպես, ինչպես գրում է դարձյալ 
նույն Սևակը։

Բայց ես այղ բառերն իմ քերականությունների մեշ դրել եմ իբրև անձ­
նական դերանուն և ոչ- ստացական։ Ւե այդ այդպես է և թե քաղ. Սևակը 
իրենից է ինձ վերագրում վերևում իր հոդվածից բերված ցիտատի բովանդա­
կությունը, այդ տեսնելու համար բաց արեք իմ « Աշխարհաբարի քերա­
կանություն», եր. 53 հտն., «Տարրական քերականություն», Ա. 40 հտն., Բ. 
38 հտն., Գ. 50 հտն., այսպես և Դ և Ե տպագրությունները, և կտեսնեք, որ 
դերանունների տեսակների մեշ չկա « ստացական դերшնп^նа, այլ էանձնա­
կանа, «ցուցականа և այլն, Ընդհակառակն, . բացեք *Աշխ<արհաբարի> 
քեր<Հ ա կ անությոլն> » , եր. 158 հտն. և «անձնական դերանուններիа ու «ցու­
ցական դերանունների» հոլովների հարացույցների մեշ կզանեք տրական 
հոլովի դիմաց «իմ, ինձ, քո, քեզ. իր, իրեն, մեր, մեզ. ձեր, ձեզ. նրա, 
նրան»։

Ի՜նչ կասե սրան քաղ. Սևակը։ Այդ հին սեռականները իմ, քո, մեր և 
այլն «անձնական» դերանուն են դրվա՜ծ, թե «ստացական», դրանք հանվե՜լ 
են «իբրև խանգարող տшրրերа, թե՜ մնում են։

Ես արդեն վերևում բերել եմ իմ « Աշխ ՀԼարհա բարի>  քերականոլ-
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մեր գիրքը և այլն, Այս դեպքում դրա Ոք կոչվամ են նաև սաազանան пЬ- 
րսւնուն»: 3 1 1 "

Այսպես և հաշորդ տպագրությունների մեշ,
Լավ ուշադիր եղեք վերջին ընդգծված խոսքին, «կոչվում են նաև,: Վերե֊ 

վոսէ բերի, որ аՄեր քերականները այդ բառերի բոլոր գործածությունները 
որ կան աշխարհաբարում, այդպես Էլ կոչում են՝ ստացական դերանուն կամ 
ստացական ածական„  (*Աշխ <արհաբարի> հոլովները>, եր. 31)։ Իսկ այդ 
քերականներն են' Այտնյան, Պալասան յան, %. Ասատուր։

Այսպես ուրեմն, ասել թե իմ, քո, մեր, ձեր, իր ձևերը Աբեղյանի քերա. 
կանությունների մեշ «իբրև խանգարող տարրեր հանվում են անձնական դե- 
րանունների շարքից», այդ Էլ իրենից Է գրում քաղ. Սևակը, Ընդհակառակն, 
դրանք դրված են անձնական դերանունների մեշ։

Ես դեռ չեմ վերջացրել. քաղ. Սևակը ուրիշ նման բաներ Էլ Է գրել։ Ես 
կաշխատեմ ոչ մի բան անուշադիր չթողնել։ Կարծում եմ արդեն լիուլի պարզ, 
վեց նրա վարմունքը։

Ես այստեղ չեմ տալ դրա բարոյական գնահատությունը։
Թող այդ մասին ընթերցողներն իրենք դատեն։ Ես այստեղ կանեմ նրա 

վարմունքի գիտական գնահատությունը։
Քաղ. Սևակը սիրում Է դիալեկտիկայից ու մատերիալիզմից խոսել և իմ 

քերական ությոմյը համարել <гհակադիալեկտիկականյ> և իբր «հակա մատերիա֊ 
լիստականօ ւ Ես սրա հաշիվն արդեն տեսել եմ և դեռ Էլի ,կտեսնեմ. այստեղ 
այն կասեմ, որ նա, ինչպես և Ա. ՂաՐիբյտնը, չի հասկանում, թե ինչ Է 
դիալեկտիկական մատերիալիզմը։ Թող չզարմանա նա։ հոսքով, ընդհանուր 

■ ֆրազներով նա, հարկավ, կճառի դիալեկտիկական մատերիալիզմի մասին, 
բայց ուրիշ բան Է անգիր արած ֆրազներ ասել ու գրել, և ուրիշ բան Է 
դիալեկտիկական մատերիալիստ լինել իր մտածությամբ և կյանքի մեշ գործա­
ծ ե լ  այն։ Նա անգիր արած գիտե, անշուշտ, որ դիալեկտիկական մատերիալիդ֊
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մի հիմնական դրույթներից մեկն այն է, հր « օբյեկտիվ աշխարհը, գոյն է 
որոշում մտածությունը», ուրիշ խոսքով' մտածությունը միայն անդրապատ­
կերում ը (АЬЫ1с1иПд, отображение), անդրադարձումն է օբյեկտիվ իրա­
կանության, արտաքին աշխարհի, գոյի', Դիալեկտիկական մատերիալիստ 
չէ, իր մեթոդաբանությամբ մատերիալիստական դիալեկտիկայով չի առաշ- 
նորդվում, ով որ իր մտածությամբ օբյեկտիվ իրականությանը չի հետևում, 
այլ ընդհակառակն իր մտածմունքը կապում է իրականության գլխին,

Չպիտի կարծել, թե մատերիալիստական դիալեկտիկան հարկավոր է մի­
միայն մեծ մեծ բաների, մեծ մեծ խնդիրների համար, մեծ մեծ գրքերի մեշ. 
Դա հարկավոր է ամեն բանի համար, փոքր բաների մեշ էլ, անգամ <гհոլովիа 
մասին գրած և (ГԿուլտուրական ֆրոնտումя տպված մի հոդվածի համար ևս, 
և անգամ Ա. Ղարիբյանի քերականության մի նախաբանի համար.

Արդ ի՜նչ տեսանք վերևում.
Օբյեկտիվ իրականություն այն է, որ Աբեղյանն սկսած 1906 թվից իր 

քերականություն երի և ուսումնասիրությունների մեշ հոլովը չի համարել 
гսոսկ ձևյ>, այսինքն սոսկ հնչյոմւ առանց նշանակության, որ է մի անհեթե­
թություն, և որ նա ձևաբանության մեշ կարևոր տեղ է տվել հոլովների նշանա­
կությանը, որ նա իմ, քո, իր և այլն դրել է անձնական դերանունների միշև 
իբրև սեռական. Քաղ. Սևակի մտածությունը, սակայն, չի անդրապատկերում, 
չի անդրադարձնում այդ օբյեկտիվ իրականությունը, այդ օբյեկտիվ գոյը, 
գոյություն ունեցող բանը, այլ, ընդհակառակն, նա իր սեփական մտածու­
թյունը, իր ուզած բաներն է վերագրում Աբեղյանին։

Այսպես և Ար. Ղարիբյանը,
Եվ այս անում է նա գիտակցաբար, չթույլատրված եղաններով, ցիտատ֊ 

ները թերի բերելով, կամ, ինչպես Ա. Ղարիբյանը, իր բարձր ամբիոնից լոկ 
խոսքով հայտարարություններ անելով,

։Ով որ մուտք է գործում գիտության տաճարըՏ, ասում էին մեր հը- 
ները,—<։նա պարտավոր է միայն ճշմարտությունը սիրեր կամ, ինչպես 
Մ. Խորենացին է ասում, Մզհետ երթալ... զարդարոյն և զճշմարիտ,,

IՄեր զգայությունները համարել արտաքին աշխարհի պատկերներ֊ 
ճանաչել օբյեկտիվ ճշմարտությունը,—այդ միևնույն է թե կանգնած լինել 
մատերիալիստական իմացաբանության տեսակետի վբաа (Լենին, ռ. 106,
հ. 144)։

Այս է ամենից առաշ իսկական գիտնականության գաղտնիքն ու ճանա­
պարհը. I ճանաչել օբյեկտիվ ճշմ արտ ութ։ոլնըՏ ե ոչ թե ընդհանուր ֆրազներ 
անգիր անել ու ասել դիալեկտիկայի ու մատերիալիզմի մասին, և անտեղի 
կերպով մեշ բերել հակադիալեկտիկական, մետաֆիզիկական և այլ բառեր, 
ինչպես վարվում է ք-ցի Սևակը,

Եվ այս բոլորն ինչի’  համար,—Ա. Ղարիբյանի տխրահռչակ քերականու­
թյունը պաշտպանելու համար.

։Գո,, րաոի փոխանակ չգիտեմ ով մտ9րել (ր սխալ կերպով .կե^վ/յոմ», նս
Մարքսիզմ-ԷԱինիզմի ինստիտուտում փիփռփայական տերմիններ կազմելիս' փոխանակել 
ս.վի իսկական քառով որ է
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«դիալեկտիկան»։ 11

.Տ 1ք  1 , . վ . ն Դ„ կ „ ւթյ„ ն < „ կա, , հ  յ ք „ „ ն. ւ Խ մ „ , _ ա<„  մ . .
ա ,„ 1  ,1 ,,Հանուր ֆրազ, , ,  Л ,  (  4 , 1# 4 ^
յ . ւ . 4. յ  4„ , . ,  ք „ „ յ ,  ամհլ յ ք  „ , „ ։ա,կան, էաԱ <ասէալ„ . յ  յ
Ьш /ւ գործադրո՞ւմ Է իր գրածը։

Ես ասում եմ՝ ո լ ,  նա չի հասկանում և չի գործադրում այդ,
Դա մի ընդհանուր ֆորմուլ Է, որ նայելով թե ինչի համար Է գործա­

դրվում, տարբեր Էլ նշանակություն Է ստանում, Գրական երկի համար, օրի­
նակ, ձևի և բովանդակության հակադիր միասնությամբ կազմվում Է մեկ
գրական երկը. Կամ'

Զև-\-բովանդակություն^ գրական երկ։
« 2Խ> այստեղ հասկացվում Է' լեզու, ոճ, մասերի բաշխում, ոտանավոր 

(եթե չափածո Է) և այլն, Իսկ вբովանդակությունն»  են' արտահայտած իդեո­
լոգիան, գործողությունը, կյանքը, շոշափած խնդիրները և այլն,

Ի՞նչ Է «ձևի ու բովանդակության միասնությունը քերականության մեշ», 
որ ընդհ<Լանուր> ֆրազով գրել Է Սևակը։

Քերականության մեշ ֆակտեր շատ կան. Օրինակ' բառի նկատմամբ կա­
րող ենք ասել թե

Զև-\֊ բովանդակություն- բառ,
«Ձևն» այստեղ Է հնչյունների կապակցությունը, իսկ բովանդակությունն 

Է բառի նշանակությունը. Ուրեմն
Հնչյուններ+նշանակոլթյուն=բառ,
Հիմա ի՞նչ Է այդ ընդհանուր ֆորմուլի իմաստը « հոլովի,  նկատմամբ, 

որովհետև խնդիրը ոչ թե ընդհանրապես քերականության մասին Է, ինչպես 
դրել Է քաղ. Սևակը, այլ «հոլովի,  մասին։ Դարձյալ

Ձև֊Հ֊բովանղակոլթյուն =  հոլով։ Ինչպես տեսանք, հոլովի «բովանդակու­
թ յո ւ ն , Է հոլովի ֆոմյկցիաները, նշանակությունը. Հետևաբար'

Ջև+ֆունկցիա =  հոլով։ Իսկ ի՞նչ Է մնում հոլովի նկատմամբ իրրև «ձև,, 
եթե ոչ, ինչպես սովորաբար ասում ենք, վերշավորությոլնները, բառերի 
ձևական մասերը' ի, ից, ով, ամ, կամ ավելի ճիշտ, բառի արտաքին հնչյու­
նական կողմը, հնչյունական բնույթը:



Հ ն չ< յո մ ,ի >  բնույթ +  ֆունկցիաներ =  հոլով,
Այսպես ուրեմն, երբ քաղ. Սևակը հոլովի նկատմամբ ասում է' տձևը 

բովանդակությունից անշատ վերցնել», կամ « ձևի և բովանդակության միաս­
նության» մասին խոսում Է (ես « հակադիր» բառը թողնում եմ կարճ ասելու 
համար), նա «ձև» ասելով հասկանում է գոյականի վերշավորոլթյոձները, 
արտաքին հնչյունական կողմը միայն, առանց նշանակության, առանց ֆունկ­
ցիայի, Ուրեմն «սոսկ ձև», լոկ հնչյուն.

Կարո՞ղ Է այս հերքել նա, բայց հերքել միայն ճիշտ դատողությամբ, 
Սովորաբար այդպես չեն հասկանում, սակայն, քերականական «ձև» 

բառը լեզվաբանները, Ւ"նչ Է դրած իմ « Աշխարհաբարի հոլովները» ուսում­
նասիրության հենց սկզբում,

аի՞Լչ Է հոլով ասածը,—եթե ոչ հոլովելի բառերի զանազան ձևերը 
(Р о т т ) ,  որ կազմվում են մեծ մասամբ հոլովական վերջավորություններով, 
Այդ ձևերը ցույց են տալիս զանսւղան կախման հարաբերություններ' տեղի, 
ժամանակի» և այլն.

Իսկ այս նշանակում Է, որ հոլով ե. ձԱ նույն են, իսկ ձևն Է վերջավորու- 
թյոէն և ֆունկցիա։ Ուրեմն վերշավորությոմւ +  ֆոմւկցիա =  հոլով.

Այսպես ուրեմն, իմ գործածությամբ' գոյականների համար «ձևը» նույն 
նշանակությունն ոմւի, ինչ որ «հոլով», որի փոխանակ նաև «հոլովական ձև» 
Է գործածվում. իսկ քաղ. Սևակի համար «հոլովի» նկատմամբ «ձևը» հավա­
սար Է հնչյունների, « վերջավորության» (կարճ ասած' վերջ.-ի).

Նա չի ըմբռնում, որ «ձև» բառը մեկ բառ Է, բայց տարբեր նշանակու- 
թյոմւներով Է գործածվում, Նա չի ըմբռնում, որ «Տևի և բովանդակով/յան 
միասնությոմւ» ֆորմուլի մեշ այդ բառերն ընդհանուր նշանակությամբ են 
գործածված, ինչպես հանրահաշվի մեշ տառերը, իբրև ասեինք Э +  В =  С, իսկ 
քերականության մեջ «ձևն» ոմւի իր հատուկ նշանակությոմւը գոյականների 
հոլովման և բայերի խոնարհման մեջ, այն Է' «ձևական մասերով»  կամ, ինչ­
պես կոչում են նաև «բառափոխության ձևական մասերով (մասնիկներով)» 
կամ սովորաբար «վերջավորոլթյոմւներով» կազմված ԲԱՌԵՐԸ, որոնք կոչվում 
են նաև «բառի ձևեր», կամ բառի փոխված ձևեր, «բառափոխության ձևեր» 
կամ «բառաձևեր», որովհետև ղրանց մեջ ուղղականն Էլ կա, սովորաբար 
միայն «ձևեր», իսկ դպրոցական քերականությոմւների մեշ սովորաբար ասում 
են բառի փոփոխություններ, Օրինակ' քաղաք, քաղաքի, քաղաքից, քաղաքով, 
քաղաքում.—«բառափոխություն» բառի փոխանակ գործածվում Է նաև բա­
ռերի թեքում (Пехюп), իսկ բառափոխության ձևերը կոչվում են նաև թեք­
ման ձևեր, երբեմն նաև շարահյուսական ձևեր, որովհետև դրանց նշանա­
կությունը որոշ կերպով երևում Է բառերի կապակցության կամ խոսքի շա­
րահյուսության մեջ ,

32. ձևաբանություն և շարահյուսություն:—Ֆորմալիզմի ահից բռնված' 
նա, քաղ. Սևակը, չի հասկանում և հետևյալը. Ելնելով «ձևի և բովանդակու­
թյան միասնության» ընդհանուր ֆորմուլից, նա չի թույլատրում, որ «ձևի» 
( =  վերջավորության, հնչյունական բնույթի) ուսումը բովանդակոլթյոմւից
( =  ֆունկցիայից) անջատ վերցվի. Իսկ «Բովանղակությո՞մւը», Այդ կարելի’  Է 
արդյոք «ձևից» (=վերջ<ա վորությո,ն>-ից) անջատ վերցնել, Այս մասին

• Մ. ИрЬщлЕ, ձարց լեղվի տեսոլթրւն, Երէսսն,
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երկից մի տարբերությամբ, որ Է՝ Հոլովների Հնչյունական կազմությունը 
կախված չէ բովանդակությունից,

Որ քերականության մեջ դրվում են իբրև առանձին մասեր' ձևաբանու­
թյուն և շարաՀյուսությոլն, — և այդ ընդունում է Շապիրոն, սրան Հետևելով 
և մեր քերականներ Սևակն ու Ա. Ղարիբյանը,—այդ Հենց ցույց է տալիս, որ 
լեզվաբաններն ու քերականներն ավելի Հարմար մեթոդ, եղանակ, միջոց լեն 
զտել միաժամանակ և Հոլովների «ձևը» =  վերջավորոլթյոլն =  Հնչյունական 
կողմ, և դրանց ֆունկցիաները ուսումնասիրելու կամ սովորեցնելու Համար։ 
Այդ Հնարավոր չէ միաժամանակ կատարել ամենայն լիակատարությամբ։ 
Ապա դարձյալ որքան ես ծանոթ եմ քերականության դասագրքերին, առաջ 
ձևաբանությունն են սովորեցնում, Հետո' շարաՀյոլսոլթյոլնը, Այդ չի նը- 
շանակում, սակայն, թե նրանք առաջ « սոսկ Հնչյուններа են սովորեցնում։ 
Քաղ. Սևակի Համար է, ինչպես տեսանք, ձևը =  վերջ<ՀավորությունՀ>—ար­
տաքին Հնչյունական կողմ։ Լեզվաբանների Համար ձևն է Հոլով, այսինքն' 
Հնչյունական կողմ ֊\ ֊ ֆունկցիա, նշանակություն։ Ուստի նրանք ձևաբանու­
թյան մեջ ավելի կամ պակաս չափով, ընղՀանոլր ծանոթություն են տալիս 
Հոլովների կատարած ֆունկցիայի մասին, և մանրամասն սովորեցնում են 
ձևերի կազմությունը, չմոռանալով, Հարկավ, որ ձևերը նշանակոլթյոմյ ունեն, 
այսինքն' Հոլովի արտաքին Հնչյունական կողմը լոկ, դատարկ Հնչյուն չէ։ 
Հոլովական ձևերի նշանակության մանրամասն ուսումը սկզբում նրանք, 
առանձին մեթոդով, սովորաբար տալիս են գործնականորեն։ Հոլովել սո­
վորեցնելուց առաջ' սովորաբար սովորեցնում են խոսքի կամ նախադասու­
թյան կազմությունը, բառերի պաշտոնը խոսքի մեջ' ենթակա, ստորոգյալ, 
խնդիրներ, և աշակերտներին «վերլուծությունների» միջոցով վարժեցնում են 
որոշել նախադասության մեջ բառերի կատարած այղ պաշտոնները։ Ապա'



երբ հոլովել էլ սովորեցնում են և շարունակում են կատարել տալ և այդպիսի 
վարժությունները, միաժամանակ և հոլովները որոշելը, բնականաբար աշա­
կերտները վերլուծության միջոցով որոշում են հոլովը ոչ միայն հնչյունական 
կողմով, այլև խոսքի մեշ կատարած իր պաշտոնով։ Այդ կգտնեք, ինչպես 
վերևում ասվեց, և իմ «Աշխ<Հարհաբարի> քերականության» մեջ, և «Տար­
րական քերականությանа մեջ, աոաջին տպագրության մեջ երես 27—31, 
հաջորդ տպագրությունների մեջ ավելի ևս ընդարձակված։

Ահա թե ինչի մասին չի մտածել և չէր էլ կարող մտածել քաղ. Սևակը։ 
Կարելի է, ուրեմն, կրկնում եմ, առանց մոռանալու որ հոլովներն ոմւեն իրենց 
ֆունկցիաները, մի անգամ գլխավոր ուշադրությունը դարձնել հոլովների ար­
տաքին հնչյունական կողմի—հոլովների կազմության վրա, մյուս անգամ' 
առանձին հոլովների նշանակությունների—հոլովների նշանակության վրա։ 
Կարելի է և ուրիշ մեթոդ բանեցնել։ Մեկը կարող է առնել, օրինակ' տրական 
հոլովը և բացատրել նրա կազմ ութ յոմւը' -ի, -ու, ֊ա ն , ~վա և այլ վերջա­
վորություններով, այլև դերանունների տրականները' ինձ, քեզ, մեզ և այլն, 
և հետո բացատրել այդ հոլովի բոլոր ֆունկցիաները։ Ապա առնել, դիցուք, 
գործիական հոլովը և մյուսները և նույնպես ուսումնասիրել։ Բայց այդ մե­
թոդով չեն վարվում, որովհետև կան և ուրիշ խնդիրներ։ 1) Այդ մեթոդով 
դժվար է լեզվի կազմության մասին որոշ գաղափար տալ, ապա' 2 ) կա նաև 
բառերի կապակցության խնդիրը, Ուստի և այս մասին պարզորոշ և լիակա­
տար գաղափար տալու համար' շարահյուսության մեջ մի տեղ են հավաքում 
բոլոր կապակցության միջոցները, որոնցից են և հոլովները,

Ահա թե ինչից է ծագում հոլովների ձևաբանության և շարահյուսության

33. Հոլովն է լոկ ֆունկցիա ըսա քաղ. Սևակի և ոչ թե տձևի և բովանդա­
կության միասնոլթյոմ,3> =  ձև+բովանդակությոլն =  հնչ<Հյոլնական> բնույթ, 
վերջ<ավորությոմւ> +  ֆոլնկցիա։ Միևնույն ֆունկցիան շի կարող տարբեր 
հոլովներով արտահայտվել ըստ քերական Սևակի: — Ահա թե ինչպես։

Ես «Աշխարհաբարի հոլովներնа ուսումնասիրությանս վերջում դրել եմ 
հետևյալ եզրակացությոմւը։ Հիշեցնում եմ ընթերցողներին, որ այդտեղ ձև 
բառն առնված է քերականական իմաստով, ձև-հնչյուն ական բնույթ կամ 
վերջ<ավորոլթյոմ,> +ֆոմ,կցիա =  հոլով, «1. Պետք է, որոշ կերպով տար- 
բերել իրարուց հոլով ըստ ձևի ( =  վերջ<ավորոլթյոմև>, հնչ<յոմւական> 
բնույթդ ֆունկցիա, Մ. Ա.) և հոլով ըստ նշանակության կամ կիրառության 
միայն,

2) Մեր աշխարհաբար լեզոմ։ ըստ ձևի (1օՈՈճ\=հնչ. բնոլյթ+ֆոմւկ- 
ցիա, Մ. Ա.) միայն հինգ հոլով է զանազանում, ուստի ձևաբանության մեջ 
(Рогтеп1еЬге) միայն հինգ հոլով պիտի գնելа,

Այո , «որ կողմ շուռ տանք, մեր անուններն ղւնեն միայն հինգ ձև ( =  հնչ. 
բնույթ +  ֆոձկցիա =  հոլով) և ոչ ավելի», —քաղաք, քաղաքի, քաղաքից, քա­
ղաքով, քաղաքում, և ոչ ավելի,

Սա ի՛նչ է նշանակում,—Սա նշանակում է, որ «ձևի և բովանդակության 
հակադիր միասնությանа ֆորմուլի համեմատ' մեր լեզվի մեջ կան միայն 
հինգ հոլովներ, որոնք կազմված են արտաքին հնչյոմւական կողմի և ներքին 
բովանդակության կողմի միասնությամբ, Կարո՛ղ է այս հերքել ք-ցի Սևակը,

Հիմա տեսնենք, թե ինչ է անում նա' քաղ. Սևակը։
Նա մեջ է բերում վերևի եզրակացության 2-րդ կետը միայն, միջի գեր-
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ճ :  2 ? "  ՞՞: ^  շ *  ^  ք. ,< 4 է կ  . ձ ֊ակներ, ես տեսա Մոսկվայի արշալոլյսբ, ես տեսա յեր  Ա . յ  ես
վ ա Ո դ  սիր„լմ եմ, ես Վ ա ր դ ի է  Սիրում եմ, նա ծեծեց Ш ИПП, նա Ա Ա „ 1. ա ք .
Այս օրինակների մե, ՈՒՂՂԱԿԱՆԻ և ՏՐԱԿԱԿԱՆԻ ՁԵՎԵՐՈՎ արտահայտված
(ընդգծված) բառերը ստորոգյալի (ուզում /  ա սե' а ш . 1Г II > լ  լ .  
դիրներն են և միևնույն ֆունկցիան են արաահայաում, ՜ ՚  ո ս ^ Լ ր մ ա '

“ ‘ ‘ ՚  Г™  41 Հ . 1
որովհետև տարբեր ձևերով (  =  հնչյուն ական բնույթով, վեր,ամոոոլՕ,ամո 

ս,րս,կա1, ч„ Р,ц  ոլղղակա,ն} Վարււի,  тгшкиЛ և 1

'ք* Г ուքիւ եման .րինակնէր' ք
«/ձյ նույն ֆունկցիան ունեցող բաոերր шшгрЬг հոլով են համարվում»-

Ա , Խ . , ս , „ , . տ Աս,կք ք {ա („ ա ( է . „ „
Л / *  հայցական հոլովը լինին, որովհետև նույն ֆունկցիան

Հապա ո՞ւր մնաց էձևի և բովանդակության հակադիր միասնությունըյ>, 
К<ш />ձ АЬгЬ է հակադիալեկտիկական,֊միայն ֆունկցիայով առաչ բերել 
հոլովներ։ Բայց այդ չէ միայն։

Քաղ. Սևակի վերևի եզրակացությունը սոֆիզմ է, Նա լռելյան անց է 
կացնում երկու կեղծ դրույթներ, որոնց վրա և հիմնում է իր ապացույցը, 
Այդ կեղծ դրույթներից առաչինն այն է, թե իբր միևնույն ֆունկցիան չի կա. 
րոզ տարբեր հոլովներով արտահայտվել, կամ նույն ֆունկցիան ոմւեցող 
բառերը չեն կարող տարբեր հոլովներ լինել, այլ նույն հոլովն են։ ճշմարի՛տ 
է այդ։

Գրաբարում կան որոշ թվով ներգործական բայեր' յաղթել, վնասել և 
այլն, որոնց կրող խնդիրը դրվում է տրական, օրինակ' ես յաղթեցի քեզ, Դու 
հաղթեցեը նմա (նա յաղթեցալ ի քէն) =  Դու հաղթեցիր նրան (նա հաղթվեց 
քեզնից), Հիմա, ի՛նչ հոլովով են դրված այդ բայի նմա, քեղ խնդիրները։ — 
Տրական։ Բայց չէ որ դրանք կրող խնդիր են և կրող խնդիրը գրաբարում 
դրվում է հայցական:

Բաց անենք, թեկուզ, Շապիրոյի Ռուսերենի շարահյուսությունը 1934 թ. 
եր. 12 հտն. և կգտնենք նույն կրողի ֆոմւկցիան և սեռականով, և հայցա­
կանով արտահայտված։

«Սեոական հոլովով դրվում է'
1. Այն առարկան, որի մասի վրա անցնում է գործողոլթյոմւը, օրինակ' 

выпей ВОДЫ—շուր խմիր»։—«Ջուր» ֆունկցիայով կրող խնդիր է կամ ուղիղ 
խնդիր։

*2 . Այն առարկան, որի վրա անցնում է բացասական բայերի գործողու­
թյունը, նույնպես և ОЖИДЭТЬ և մի քանի ուրիշ բայերի, օրինակ' Мы не 
написали лозунгов—մենք լողունղներ չգրեցինք»։—Դարձյալ' «լոզոձգներ»
բառն իր ֆունկցիայով կրող խնդիր կամ ուղիղ խնդիր է՛

«Հայցական հոլովով դրվում է այն առարկան, որի վրա անցնում է գոր­
ծողությունը, օրինակ Врач осматривает детей—բ*Իւ!ւը զըննում է երեխա­
ներին». Он купил книгу—Ьш դիրք գնեց։—Դարձյալ «երեխաներին», «դիրք» 
բառերը կրող խնդիր ենք ^



Այսպես ուրեմն, ոուս■ քերականը կբերի հետևյալ օրինակները' Дай ВЗМ
бог здоровья и генеральский чин. Д ай бог вам всякого богатства и 
прекрасную дочку—Աստված ձեզ առողջություն և գեներալի սատինան տա։ 
Աստված ձեզ ամեն հարստություն և մի գեղեցիկ աղջիկ տա։ Ռուսը կարող է 
և շատ նմանները իբրև նույն բայի խնդիրներ բերել կողքե կողք և ասել, թե\ 
ղրանցից աոաշինները սեոական են, իսկ երկրորդները' հայցական: Իսկ հայ 
քերականն իրավոճք չունի այդպես վարվելու։ Նա «Ես սիրում եմ վարղ և 
մեր Վարդին* խոսքի մեշ «վարգ»  և « Վարդին,  բառերը պետք է նույն հոլովը 
համարի, որովհետև դրանց ֆունկցիան մեկ է ։ Բայց ռուսերենում, — կառար֊ 
կեն,—գործողությունն անցնում է առարկայի մասի վբա, կամ բայը բացա­
սական է ։—Այո', բայց հայերենում էլ «վարդ,  բառը մի բույս է ցույց տա­
լիս, իսկ գլխատառով « Վարդը, '  անձ։ Դարձյալ ռուսերենում կարելի է ասել
թե Он был моим другом и теперь он мой друг—«Նա իմ բարեկամն էր և
այժմ էլ նա իմ բարեկամն էշյ խոսքերի մեշ միևնույն «ստորոգյալի ֆունկ­
ցիան արտահայտված է առաշին դեպքում գործիականով, իսկ երկրորդ դեպ­
քում' ուղղականով»: Իսկ հայը չի կարող այդպիսի «հակադիալեկտիկական, 
բան ասել, «նա ծեծեց գուռը,  և «նա ծեծեց նրան»  խոսքերի մեշ հայը պար­
տավոր է «դուռը, և «նրան, միևնույն հոլովը համարել, որովհետև դրանց 
ֆունկցիան մեկ է։

Դարձյալ քաղ. Սևակը չի համարձակվիլ իր դրածը շուռ տալ ռուս քերա­
կանների և Շապիրոյի համար ու գրել. «Այս օրինակների մեշ սեռականի և 
հայցականի, ուղղականի և գործիականի ձևերով արտահայտված բառերը... 
միևնույն ֆունկցիան են արտահայտում, բայց ըստ ֆորմալիստների համար­
վում են տարբեր հոլովներ, որովհետև տարբեր ձևերով են հանդես գալիս'
воды, лозунгов, книгу-детей, здоровья-чин, богатства-дочку, дру- 
ГОМ-ДруГ և այլն»։

Եվ ինչո՞ւ են բոլոր ռուս քերականները « ֆորմալիստ, ։  — Որովհետև նը- 
րանք «նույն ֆունկցիան ունեցող բառերը տարբեր հոլով են համարում,։ 
Այսպես է ասում քաղ. Սևակը... բայց միայն Աբեղյանի համար։

Քաղ. Սևակն այստեղ արղեն չգիտե, որ հոլովը միայն ֆունկցիա չէ, այլ 
միաժամանակ նաև հնչյունական կողմ, հնչյունական բնույթ, վերշ<Հավորոլ- 
թյուն՜> ունի։ Նա չի հասկանում, որ այստեղ «հակադիալեկտիկ, է դաոնում 
ինքը, որ չի գործադրում «ձևի ու բովանդակության հակադիր միասնության, 
ֆորմուլը։ Անցնենք երկրորդ կեղծ դրույթին։

34. Միևնույն հոլովը շի կարող տարբեր ֆունկցիաներ արտահայտել 
ըստ քաղ. Սևակի։—Նա գրում է. « Վերցնենք ուրիշ օրինակ, նա ինձ կանչեց, 
նա Արամին տեսավ, նա ինձ գիրք տվեց, նա Արամին գիրք տվեց։ Այս նա­
խադասությունների մեշ ինձ և Արամին բառերը պետք է համարվեն տրական, 
անկախ նրանից, որ միանգամայն տարբեր ֆունկցիաներով են հանդես գալիս 
(առաշին երկու նախադասությունների մեշ իբրև ուղիղ խնդիր, երկրորդ և 
չորրորդ նախադասությունների մեշ իբրև անուղղակի կամ բնության խնդիր)։ 
Այս օրինակների մեշ տարբեր ֆունկցիաներ արտահայտող բաոերը նույն 
հոլովն են համարվում, որովհետև ոճին նույն ձևը» (=հնչյոձա կա ն բնույթ, 
վերշ. ըստ Սևակի)։—Հետևաբար, ըստ քաղ. Սևակի, այդ բառերը չեն կարող 
նույն հոլովով լինել,

Մի երկու ՛օրինակ էլ ես բերեմ, Մեր Տիգրւսնը ձեր պրոֆեսորն է. Այս 
թոչունյւ ծիծեոնւյկ է: Քաղ. Սևակը, կարծում եմ, գիտե, որ այս խոսքերի

-  574 -



" ' г  5 й ‘ ? ՛  Г ‘ ° ^  Г " ՝ 1 ™ .  ■ Ч 1 ш , 1 " ь  < - ւ 4  » о ч -  » .  м  4 ™ ֆ լ -
ձԻ4եոէաԿ ուղղական <я/„ ^  ստորոգյալ, Նա, կարծում եմ, այն

«  ԴԻոտե; , 7  ենթակաէ 1Ի և Ատ"Ր” Գ ։-ժ  ֆունկցիաները միանգամայն տարբեր 
են, Ուրեմն արդյոք նա իրեն ֆորմալիստ չի’  համարում, որ նա ինքն «այդ 
օրինակներիդ մեչ տարրեր ֆունկցիաներ արտահայտող բառերը նույն հոլովն

Այսպես ուրեմն, քաղ. Սևակը, թերևս, համոզվեց, որ միանգամայն տար֊ 
բեր ֆունկցիաներ կարող են միևնույն հոլովով արտահայտվել, կամ որ 
նույն է' միևնույն հոլովը կարող է տարբեր ֆունկցիաներ արտահայտել, ե 
որ ճիշտ չէ դրա հակառակը, թե տարրեր ֆունկցիաները չեն կարող միևնույն 
հոլովով արտահայտվել, կամ որ նույն Է' միևնույն հոլովը չի կարող տարբեր 
ֆունկցիաներ արտահայտել,—մի կեղծ դրույթ, որ լռելյան ընդունել Է տա. 
լիս նա' սոֆիզմով եզրակացություն հանելու համար,

Բայց դոլցե չհամոզվեց նա, Այն ժամանակ դիմենք ամենազոր Շապի. 
րոյին, Բացեք այս քերականի Շարահյուսությունը (1934 թ .) եր. 12—14, և 
այնտեղ կգտնեք միևնույն հոլովի համար մի շարք ֆոձկցիաներ, կամ ինչ. 
պես նա գրում Է, « նշանակություններյ>, Ես կբերեմ միայն գործիական հո- 
լովի մասին, Գործիական ցույց Է տալիս'

1. Գործողության գործիքը, օրինակ' ветки обрубдеНЫ ТОПОрОМ—ճյու­
ղերը կտրված են կացնով:

2. Գործողության Որպիսությունը (образ), օրինակ' НЭрОД СОбирЭЛСЯ 
толпами—Ժողովուրդը հավաքվեց խմբերով:

3. Գործող անձը կրավորական դերբայների և անդրադարձ բայերի հետ, 
օրինակ' СЫН любим матерью—(ինչպես եթե հայերեն ասեինք) որդին սիր­
վում Է մորով, փոխանակ «մորից» ասելու, կամ' որդին սիրելի Է մորը:

4. Շարժման ճանապարհը, օրինակ' կգնաք անտառով (леСОМ):
5. Գործողության ժամանակը, օրինակ' «нынешним летом мы поедем 

на Днепрогэс» (ինչպես եթե հայերեն ասեինք) Այս ամաոով կգնանք 
ԴնեպրոգԷս, փոխանակ ասելու' այս ամաո: — Եվ վերշապես կդնեմ նաև 
հետևյալը, որ չի բերել Շապիրոն.

6. Ստորոգյալ, օրինակ' Он был МОИМ ДруГОМ (ինչպես եթե հայերեն 
ասեինք) նա իմ րարեկամովն էր, փոխանակ ասելու նա իմ բարեկամն էր.

Հիմա հարց, Կարո՞ղ է արդյոք քերական Սևակը Շապիրոյին և բոլոր 
ռուս քերականներին, այլև գերմանացի, ֆրանսիացի և այլ քերականներին,— 
որովհետև սրանք էլ նույնպես են վարվում,—ասել, թե դուք «ֆորմալիստ, 
եք, որովհետև այդ օրինակների մեշ այգ բառերը топором, ТО Л ПЭМ И, М8- 
терью, лесом, летом, другом - « միանգամայն տարբեր ֆունկցիաներով են
հանդես գա լի ս դ ո ւք  բոլորդ « ֆորմալիստ» եք, քանի որ «այս օրինակների 
մեշ տարբեր ֆունկցիաներ արտահայտող բառերը նույն հոլովն եք համարոսէ, 
որովհետև ունին նույն ձևը„  Կարո՛ղ Է այս ասել նա ռուս և գերմանացի 
քերականներին և ապա խրոխտալով ավելացնել. «Եվ այսպես որ կողմ շոլո 
տանք՝ իմաստը, ֆունկցիան միշտ գոհ Է գնում ձևին„  Ապա ուրեմն դուք 
ֆորմալիստ եք, ղղչացեք և նախկին Շապիրոյի պես « վերակառուցվեքя ,— 
Ինձ թվում Է, թե քաղ. Սևակն այդ քաշությունը կարող Էր ունենալ և ունեցել 
Է միայն մեր հա յաս տան յան գիտական միշավայրում,

Ինչո՛ւ ռուս լեզվաբանները, իսկական լեզվաբանները բոլորը կծաղրեին



մեր քերական Սևակին, եթե նա—ով գիտե — հանկարծ այդպես վարվելու լի­
ներ։—Որովհետև նրանք գիտեն, որ հոլովը լոկ ֆունկցիա չէ, այլ հոլովն է 
արտաքին հնչյունական կողմ կամ վերք. +  ֆունկցիաներ, հոլովն էլ հիմնված 
է  « ձևի և բովանդակության հակադիր միասնությանа վբա։

Բերեմ այստեղ մի հատված Ա. Պեշկովսկու ՏՌուսերենի շարահյու­
սությունից!. (1935, եր. 259), որ Р С Ф С Р -ի լուսժողկոմից թույլատրված է 
իբրև ուսումնական օժանդակ դիրք ռուսական բարձրագույն մանկա- 
վարժ<.ական՜> դպրոցների համար։

I Գոյականի աոանձին հոլով ասելով հասկանում ենք ձևերի այնպիսի 
շարքը, որ միացած է այլազան, բայց այդ ձևերից յուրաքանչյուրի մեշ միա­
կերպ կրկնվող նշանակությունների կոմպլեքսով և ունի գոնե այդ ձևերի մի 
մասի մեշ սեփական հնչյունական բնույթ: Սրա համապատասխան մենք 
ընդունում ենք արդի ռուսերենում հինղ թեք հոլով (սեռ. տր. հայց. գործ, ե
предложный) և երկու հավելյալ (ДОбЭВОЧНЫЙ) (քանակական' СЫру, КОЛ- 
басы և այլն) և տեղական (в  Лесу, В ВОДе և այլն։ Համապատասխան է մեր 
ներգոյականին—Մ. Ա.): Հավելյալ ենք կոչում վերշին երկու հոլովը, որով­
հետև այգ հոլովների հնչյունական բնույթը որոշող ձևերը կազմվում են հա­
մեմատաբար սակավաթիվ բներից, բների մեծ մասի համար քանակական 
հոլովի նշանակությամբ գործածվում են սեռական հոլովի ձևերը (хлёба...), 
իսկ տեղական հոլովի նշանակությամբ' ПреДЛОЖНЫЙ հոլովի ձևերը (в 
столё...) ։  Մի քանի հոլովներ իրենց սեփական հնչյոձական բնույթն ոմւեն 
իրենց ձևերից մեկի մեշ։ Այսպես են' քանակական հոլովը, որ սեռականից 
տարբերվում է միայն արական սեռի բառերի -у ձևով (сыру...) և հայցական 
հոլովը, որ ուղղականից ու սեռականից տարբերվում է միայն -а  վերշացած 
իգական սեռի բառերի у ձևով (В0Ду...)»>

Ահա թե որն է հոլովի ճիշտ բնորոշումը, — <։սեփական հնչյունական 
բնույթа, գոնե բառերի մի մասի համար, և այգ հնչյունական բնույթի հետ 
կապված նշանակություն, ֆունկցիաներ։ =  «Ձևի և բովանդակության հակադիր 
մ՚իասնոլթյունս։  Ահա թե ինչպես են սովորեցնում ռուսական բարձրագույն 
մանկավարժական դպրոցներում և ինչպես եմ սովորեցրել ես 1906 թվից ի 
վեր, — և ոչ ինչպես մեր Մանկավարժական ինստիտուտի և Պետ. համալսա­
րանի դասախոսները' Ա. Ղտրիբյան և Սևակ։

35. Ամեն լեզու ունի իր քերականական առանձնահատկությունները ե 
«Պրոկրուստեսի անկողինը» հոլովների նկատմամբ:—Քաղ. Սևակը գրում է. 
I Եթե մի աշակերտ ռուսաց լեզվի դասին ասի Я ОТКрЫЛ ОКНО, Я куПИЛ КНИ­
ГИ նախադասությունների մեշ ուղղականի ձևով գրված ОКНО, КНИГИ բառերն 
ուղղական հոլով են' նրան ուսուցիչ!ւ իսկույն անբավարար կնշանակիа ։ — 
Հետևաբար' ինչ որ ռուսերենում թույլատրված չէ, հայերենում էլ թույլատրե- 
լի չէ։ Բայց ինչո՞ւ թույլատրված չի ռուսերենում, ֊ա յ դ  չի ասում քերական 
Սևակը։ Հայցական հոլովն ռուսերենում իր I սեփական հնչյունական բնույթն 
ունիа  -а,-Я վերշացած իգական սեռի անոմւների և ածականների համար, 
օրինակ' мою книгу, добрую женщину: Եվ այսպես տասնյակ հազարավոր 
բառեր։ Հետևաբար և ռուսերենում հայցականի համար կա առանձին հոլովա­
կան ձ և= հնչ. բնույթ +  ֆունկցիա։ Եվ կարծում եք, քաղ. Սևակն այդ չգիտե՞ր։ 
Գիտեր, դիտեր։ Ուստի և նա իբրև օրինակ բերել էր ոլ եզակի КНИГу ձևը, 
այլ հոգնակի КНИГИ.
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ուոոՀյներր ր ա յ, ոյ քերականներ Սեակն . .  ՛Լարիր,ռնր,

‘  " ' Ь « V - * - * -  - . ֊
։ ր , ք „ ն ե ր ր  աոարկաներք „

•■■I" - Ր ™ < “ , ~ վ . Հ  լեէվ .վ . Դրան, րոլորր կան ե արաաէայավոյ են '
լոր լեզուների մ կ , քնյպքոք ոիս!ոեմի ք ,  պաականեն որան,, Լ „  „
հայտության միչոցները բոլոր լեզուների մեշ ոչ միշտ միևնույնն են, ո, մի,տ 
նույնն անգամ միևնույն լեզվական սիսաեմին պատկանող լեզուների մեշ, 
« Ես *Ո,Ր խմեցի», « դ„ լ  խնձորներ գնեցիր, ,  „մենք լոզունգներ չգրեցին,», 
«.մենք հաղթության ենք սպ ա սում«նա  արգեն խորին ծերության Է հասել», 
«Պ ուշկին ը մեռել Է 1837 թվին, հունվարի 20 ֊ի ն *  և շատ նման նախագասոլ. 
թյունների մեշ՝ շուր, խնձորներ, լոզունգներ, նաղթության, ծերության, թվա­
կանին, 20-ին, բառերը հայցական-ուղղական և տրական հոլովներով են 
տրված, բայց ռուսերենում համապատասխան նախադասությունների մեշ այդ 
բառերը սեոական հոլովով են դրվում, — „  ВЫПИЛ ВОДЫ, Я КуПИЛ ябЛОК*
мы не написали лозунгов, он достиг глубокой старости, я всего дос­
тиг, Пушкин умер 1837 года января 20 дня. Ուրեմն անՀիմն Է Սևակի
կարծիքը, թե ինչ որ ռուսերենս,մ թույլատրելի չէ, Հայրենում էլ թո,Աա- 
տրելի պիտի չլինի, Օբյեկտիվ իրականությունը դրա Հակառակն է ցայց տա.
ւԻս'

Ռուսերենում կա մեր բացառական հոլովի ֆունկցիան. Ռուսներն էլ 
իրենց լնզվով մի կերպ արտահայտում են՝ նա քաղաքից հեռացավ, սենյա­
կից դուրս եկավ, Երևանից մինչև Վաղարշապատ, մեկից մի բան առնել, 
խուսափել մի բանից և այլն, Բայց ռուսաց լեզվի քերականությունների մեշ 
կա" բացառական-ОТЛОЖИТеЛЬНЫЙ հոլով, Ինչո՛ւ չկա. Ի՛նչ են այս մասին 
մտածում ռուս քերականները.

Առնենք գերմաներենը. Այս լեզվի քերականությունների մեշ կա միայն 
չորս հոլով ուղղական, սեռական, տրական, հայցական,—ЙвГ, Ժ6Տ, ёеШ, 
ЙеП> Եվ ի՞նչ « ֆորմալիստя են այդ գերմանացի լեզվաբանները, ինչի" հայե­
րենին կամ լատիներենին հետևելով չեն դնում նաև բացառական, գործիա­
կան և ներգոյական հոլովները. Մի՛թե այս երեք հոլովների ֆունկցիաները 
չեն արտահայտվում նրանց լեզվի մեչ.

Տեսնենք ֆրանսերենը. Հին ֆրանսերենում լատինական բոլոր հոլովնե­
րից մնացել են միայն երկուսը' ուղղական և հայցական, Վերչինս գործ էր 
ածվում նաև իբր սեոական ու տրական. Նոր ֆրանսերենում ուղղական հո­
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լովն էլ հետզհետե մեռել Է և կրող խնդրի հայցականը գործածվել Է նաև 
իբրև ենթակա,—Վա', հայցականը ենթակա՜, —կասեն ղարիբյանական քերա­
կանության սիրողները։ — Ինչպե՛ս կարելի Է միևնույն ձևով դնել ենթական և 
կրող խնդիրները, Ֆրանսերենի քերականությունների մեշ այժմ այլևս ոչ մի 
հոլով չեն դնում, թեպետ և դերանունների համար դեռ կան ուղղական, հայ­
ցական և տրական հոլովների մնացորդներ (\\, 1е, 1ш և այլն)։ Ի՛նչ եք կար­
ծում, ֆրանսերենը որևէ միջոցով չի' արտահայտում մեր բոլոր հոլովների 
ֆունկցիաները։ Բայց լոկ ֆունկցիաներով հոլով չի կարող ընդունել որևէ 
ֆրանսիացի լեզվաբան։ Այդպես որ լիներ, բոլոր հոլովներն էլ բոլոր լեզու­
ների մեջ կլինեին, և հոլովների թիվը տասնապատիկ ավելի կլիներ։ Ֆրանսե­
րենում հոլովների ֆունկցիաներն արտահայտվում են մեծ մասամբ նախա­
դրություններով. բայց նախադրությունների ու ետադրությունների հետ գոյա­
կանների գործածությունը հոլով չէ։

Միայն մեր քերական Ա. Ղարիբյանն է, որ իր անունավոր քերականու­
թյան մեջ հոլովների հարացույցների մեջ ներգոյական հոլովներ է կազմում 
մհշ ետադրությամբ «պատի մեջ1 ։  Այն էլ կարո՛ղ եք երևակայել, «անորոշ» 
ներգոյական՝ «աշակերտի մեջ», իսկ «որոշյալ» ներգոյական' «աշակերտի 
մեջ(յւ)»: Ղարիբյանն այնքան էլ չի հասկանում, որ եթե նախադրությունների 
կամ ետադրությունների հետ գործածություններն առանձին հոլովներ լինեին, 
այն ժամանակ բոլոր թեքական լեզուներն էլ բոլոր հոլովները և շատ հոլով­
ներ կունենային, օրինակ' գերմաներենում կլիներ' բացառական УОП ЙеГ ՏԽ-
ճէ, տստ йег Տէտճէ, գործիական ա!է йег Տէտճէ, ներգոյական 1ո йег Տէտճէ և
ա,լ%,

Առնենք մեր արևմտյան աշխա րհաբարը, Չկա դրա մեջ ներգոյական հո­
լով' քաղաքում, անտառում, բայց դրա ֆունկցիան արտահայտվում է մի 
կերպ' նա անաաոը կբնակի կամ նա անտառին մհշ կբնակի։

Ահա թե ինչը չի հասկանում քաղ. Սևակը։ Նա կարծում է, թե «ռուսաց 
լեզվի դասի» օրինակը բերելով հայոց լեզվին կստիպի, որ առանձին հայցա­
կան հոլով ունենա, որովհետև ռուսերենն ունի այդ հոլովը և որովհետև հայ­
ցականի ֆունկցիան կա հայերենում։

Ոչ միայն ամեն լեզու ունի իր առանձնահատկությունները հոլովների 
նկատմամբ, այլև հաճախ նույն լեզվի ժամանակակից բարբառները, այլև 
ավելի ևս հաճախ իրարուց տարբերվում են միևնույն լեզվի հին ու նոր վի­
ճակները։ Ինչպես ամեն բան լեզվի մեջ, այսպես և հոլովները մնայուն չեն, 
հները մեռնում են, նորերը ծնվում։ Վերևում տեսանք, ռր ռուսերենում առաջ
են եկել նոր հոլովներ' քանակական (количественный) և տեղական (мест-
НЫЙ =  հայերենի ներգոյական) ըստ Պեշկովսկու։ Մեր հին լեզվի ներգոյականը 
(ի տեղւոջ, յայգւոջ և այլն) մեռել է, և դրա փոխանակ առաջ է եկել մի նոր 
ներգոյական' տեղում, այգում։ Այսպես և մեռել է մեր հին լեզվի հայցա­
կանը' գիրս, միտս, ршгп, Գոլղարս, բայց տեղն առաջ չի եկել մի նոր հո- 
լով, այլ հին լեզվի ուղղականը' գիրք, միտք, բարք, Գուգարք գործածվել է 
նաև իբրև հայցական և ստացել է եզակի թվի նշանակություն, իսկ հոգնակի 
թվի համար ընդհանրացել է -եր, ֊ն ե ր  մասնիկներով կազմությունը։ Հիմա 
ասում ենք' դիրք ունեմ, միտք չունի, չար բարք ունի, գնաց Գուգարք։ Հին 
հայցականն, ուրեմն, մեռել է' տեղի տալով ուղղականին։

Հի մա, ես ասում եմ' արդի հայերենի քերականությունը, նկարագրա.
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А ուղղականի ու հայցականի մեշ՝ իմ գիրքը պատռվեց, իմ գիրքը
պատոեցին երկուսի մեշ էլ ղիրքը հին ոլղղակաԼ ։ ' Հ ,  «  *  ■
ենթակա, մյուսը խնդիր, նույնպես մյուս կ„ղմից' հայցականի ու արականի
մեշ ես տեսա իմ աշակերտին, ես օգնեցի իմ աշակերտին:

ես շեմ ուզում այլևս մանրամասնությունների մեշ մտնել, հետաքրքրվողը 
կարող է այդ գտնել իմ «Աշխ<արհաբարի> հոլովները, և «Հայցական հո- 
լովը», մասամբ և «Հ < ա յո ց >  լ<եզվ ի >  տ<եսոլթյուն> » աշխատություն­
ների մեշ. Այստեղ միայն այս պիաի շեշտեմ, որ քաղ. Սևակն ու Ա. Ղարիբ- 
յանը Փոխանակ ելնելու մեր արդի լեզվի օբյեկտիվ իրականո,թյոմ։ից, ել­
նում են օտար լեզուներից, հատկապես ռուսերենից, « եթե մի աշակերտ ռու­
սաց լեզվի ղասին ասի...», Դա հենց «Պրոկրոլստեսի անկողինն»  է, որի 
մասին հիշեցի սկզբում, Կան և այնպիսիները, որոնք ելնոսէ են մեր լեզվից, 
գրաբարում կա հայցական հոլով, ուրեմն և մեր նոր լեզվի մեշ պիտի լինի, 
Դա Էլ պեդանտիզմ Է, այսինքն անհիմն հետևողոլթյոձ մի անգամ ընղոմւ֊ 
ված քերականական ձևերի, առանց իմանալու, որ լեզվի մեշ դիալեկտիկա 
կաւ Եվ այս պեդանտիզմը մեզնում, և ոչ միայն մեզնում, զորեղ Է եղել քե­
րականության նկատմամբ, որովհետև մի երեսոմւ տարի առաշ մեր դպրա­
նոցներում դեռ գրաբար Էին սովորեցնում և շարադրություններ գրել տալիս։ 
Դա հայերենում կարելի Է «վարժապետիզմ» ասել, և «պեդանտ» բառը ֆրան­
սերենում հենց «վարդապետ» Էլ նշանակում Է։

35 ա. Ա. Ղարիբյանի մսւնիսլուլացիաները:—
Այժմ տեսնենք թե Ա. Ղարիբյանն ինչպես Է գործադրում «Պրոկրոլստեսի 

անկողինը» մեր լեզվի նկատմամբ.
Այս քերականը գիտե, որ վերջավորություն կա, բայց թե ինչ Է դա, նա 

չի հասկանում։ նա գիտե, որ նոդ Էլ կա, բայց նա այդ Էլ չի հասկանում։ 
նա իր քերականության մեշ (եր. в) դրում Է. «Սահակը հեռացավ քաղաքից» 
նախադասության մեշ Սանսւկ, հեռանալ, քաղաք բառերը իրար հետ կապ­
ված են և մի միտք են արտահայտում ը (Սահակը), ացավ (հեռացավ) և ից 
(քաղաքից) վերշավորությունների օգնությամբ, Սահակը գնաց ղեսլի տուն 
նախադասության մեշ միտքն արտահայտվում Է ր (Սահակը), աց (գնաց) 
վերջավորությունների և դեպի նախադրության օգնությամբ»,

նկատենք նախ՝ որ «հեռացավ» բառի մեշ ացավ վերջավորություն չէ, 
այլ աց բնի ա ծանց+ ավ վերջավորություն, այսինքն վերջավորությունն է 
ավ: Ապա « գնաց»  բառի մեջ վերջավորություն չկա, աց վերջը բնի ածանց է. 
Ապա դարձյալ այս քերականը «Սահակը» բառի վրա դրված ր հոդը դնում 
է իբրև վերջավորություն այնպես, ինչպես «քաղաքից» բառի ից վերջավորու­
թյունը։ նա հոդն ու վերջավորությունը չի ջոկում միմյանցից։

քերականական տգիտության ո՞ր աստիճանն է ցուցադրում մեր այս քե­
՛րականը։ Եվ նա պնդում է իր այդ տգիտության վրա, հայցական հոլով գըտ ֊ 
նելոլ համար շարունակ այդ մանիպուլացիաները, պրիոմները—եղանները 
դործադրելով մեր լեզվի խեղճ վերջավորությունների և ավելի ևս խեղճ հոդի 
գլխին։ Ի՜նլ անի նա, Ո-ршшд լեզվի մեջ վերջավորությունները նույնը չեն,



ինչ որ հայերենում. հեշտ չէր ուրեմն ռուսերեն՛ի օգնությամբ Հայերեն բ՛ա­
ռերի վերջավորությունները որ՛ոշել։ Ապա' ձորեր՛ենում չկա հայ, որպեսզի 
նա Շապիրոյի օգնությամբ կարողանար հոգը վերջավորությունից շոկեր 
Ուստի նա իրեն ազատ է զգացել այսպես գրելու. « նախադասության մեշ մի 
շարք հոլովներում անձ և առարկա նշանակող գոյականները տարբեր վերջա­
վորություն են ստանում։ Օրինակ' ես տեսա քո գիրքքւ (սոսկական առարկա), 
բայց' ես տեսա քո ուսուցչին (ա նձի (եր. 34), Եվ այսպես Ը, ԻՆ (իր ընդ­
գծումով), այսինքն ը հոդը և ն հոդը, գոյականի « վերջավորություն» են, ն 
նախապատրաստված է հոլովման սքեման' չորս վերնադիրների տակ' էիր 
անորոշ, որոշյալа ե «անձ անորոշ, որոշյալа , Եվ ի՜նչ Է առա, եկել։ Դուք իմ 
քերականությունների մեջ կգտնեք ընդամենը հինգ եզակի հոլովական ձև' 
քաղաք, քաղաքի, քաղաքից, քաղաքով, քաղաքում, իսկ Ա. Ղպրիբյանի քե­
րականության մեջ (եր. 35), խեղճ հույի և «մեշа բառի հարստահարության 
հետևանքով, կգտնեք 31 եզակի հոլովական ձև, այո", երեսուն և մեկ եզակի 
հոլովական ձև փոխանակ հինգի։

Եվ քաղ. Ղսւբիբյանը, նրա հետ և Սևակը, կարծում Է, թե «հայոց լեզուն 
լիակատար չափով արտահայտել Է քերականության М 1а։ Եվ նա կարծում Է, 
թե դրանով «հեշտացրել Է քերականության գործըа, քերականության ուսումը 
աշակերտների համար, և «թե աշակերտների համար կառուցել Է այնպիսի 
քերականություն, որ ամենադյոլրին ձևով մշակի նրանց մեջ դիալեկտիկական 
մտածողություն»։ Խեղճ աշակերտ, որ անգիր անելով այդ 31 պարադիգման' 
պիտի կարծի, թե արդեն ըմբռնեց մեր լեզվի հոլովումը և սեռականը տը- 
րականից կշոկի, հայցականն ուղղականից ու տրականից, Միամիտները թող 
հավատան այդ ամենին։

Ես այն կասեմ, որ հեղինակն ինքն իր ղարիբյանական քերականության 
մեշ խճճվել Է և նույնիսկ հոգի օգնությամբ չի կարողանում որոշել անմար­
մին հայցական հոլովը։ Նա անձի անունների որոշյալ հոլովման տակ, հայ­
ցականի դիմաց գրել Է «աշակերտի (նաև աշակերտեի, Այսպես և (եր. 37 
« ամուսնուն (նաև ամուսնու)» (ընդգծումներն իրենն են։ Այստեղ միայն ն 
հոգն Է ընդգծած։ Մ. Ա.): Այգ քերականը չի հասկանում, որ աշակերտի ձևն 
անորոշ Է, ուստի և պիտի դրվեր «անորոշի» տակ, որով և անորոշ հայցականն 
անձի անոմւների համար պիտի լինի և ուղղականի և տրականի նման'(նա 
մի աշակերտ ունի, նա վիրավորեց մի աշակերտի):

Ապա դարձյալ' այդ քերականը չի իմանում, որ անձի անունների որոշյալ 
հայցականն ևս լինում Է ոչ միայն տրականի, այլև ուղղականի նման (նա 
վիրավորեց մեր աշակերտին,՜ մեր Տիգրանին. այս պրոֆեսորն ոմւի իր աշա­
կերտը, իր հետևողը, իր ասպիրանտը, նա գնաց դեպի իր աշակերտը, դեպի 
Տիգրանը, մինչև իր աշակերտը): Այսպես ուրեմն, անձի անոձների անորոշ 
հայցականը լինում Է' աշակերտ, աշակերտի, նույնպես որոշյալ հայցականը' 
լինում Է' աշակերտը, աշակերտին:

Օգնե՜ց արդյոք այդ ը, ն հոդը անձի անուննե՛րի հայցականը գտնելու 
համար, թե միայն առիթ դարձավ, որ 31 հոլովակէսն ձևը ուղղականի նման 
հայցականով դաոնա 32։

Առնենք «իրի» անունների հայցականը, Այստեղ Էլ Սա հայցականի դի­
մաց դնում Է' «իր անորոշ»' պատ, «իր որոշյալ»' պատը: քաղ. Ղարիբյանը 
քերականություն կազմելուց առաշ արդյոք ոլսիլմնասիիե՜լ Է մեր լեզուն և
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ներիս չարդում է քամին,  (Ա. Իսահակյան),

Առնենք աշխարհագրական անունները, Քառ. Ղա„Ա„ լ

1 ^ Г аТ Г ^  մա* ա՛ - * - *  - Հ Հ ՜ Հ Տ ձ'իր ի , թե 'ա նձի, անողների մեչ, 'որոշյա ՞լ,, թե՞ 'անորոշ,, Յեմ կար- 
ծում թե քաղ Ղարիբյանն ու Սևակը անորոշ համարեն մեր քաղաքը, Լ  
ն ր ա կ ա պ ր ս Հ են և նրա անունը դնեն .իր անորոչի. մեչ, Ուրեմն՝, 1
ղակաՀ Ь Л «1 е  * ,  յ,ալ Խ ե ա կ ; , աԱ լ ք լ  Հ _
էական .էըեսւնը ,ա նվ,ս ,  է Տ ա ն ,,լ  քեաի ափին», կա նաե ա ն Հ  , 1  
ղական .Մեր մա։րա,ազա,ը կ , լ վ . յ  ք Է-Աաէ,: Եքլ կսյ ,  . Հ
.նրանը չեն տեսել մեր Երնանըո, կա նաև անհոդ < ա „ .կ .ն '  .Նա եեամ 
Երևան, գնաց դեպի Երևան а , (Կա նաև 'Երևանինէ ձևով հայցական, որի հա- 
մար օրինակ գրքերից այժմ բերել շեմ կարռղ, ոլսաի այդ թողնում եմ),

Այսպես ուրեմն ' Երևանа քաղաքի անվան ուղղական ու հայցական ձևը՝ 
» ա գարիրյանական 31 հոլովական ձևերի մեչ չի տեղավորվում, Կուրյոզ 

չէ արդյոք այս։
Եվ ինչո՞ւ է այդպես, ինչի՞ց Է առա չան ում ա յդ ,֊նր ա նի ց, ռր այդ զա. 

րիբյանական հոլովների հիմքը հակադիալեկտիկական Է. չի դրված օբյեկտիվ 
իրականության վրա, իրական փաստերի վրա, 'Հո դ , և 'հոլովական վերչա- 
վորություն, բոլորովին տարբեր քերականական փաստեր, իրակներ են, ձողն 
իբրև լեզվի բաղկացած տարր իր ուրույն զարգացումն ունի, հոլովական վեր. 
քավորությունն՝ իրենը, Ես, իհարկե, այստեղ այդ չպիտի բացատրեմ, Բայց 
պիտի շեչտեմ դարձյալ հետևյալը։

Աչքերը փակել օբյեկտիվ իրականությունը չտեսնելու' և բոնի կերպով 
քաշքշելով հայցական հոլովի համար ստեղծել ձև, այն էլ քանի՜ ձևեր,— 
դա իսկապես 'Պրոկրուստեսի անկողիննа է մեր քերականության մեչ։ Դա 
ինքը Հենց ֆորմալիզմն է, ձևամոլություն է ե նույնիսկ ձևապաշտությոձ, և 
նույնիսկ նախապաշարված միտք ձևականի համար։ Եվ դա հետևանք է օտար 
կամ հին լեզուներով կաշկանդված մնալուկ։ Ֆորմալիզմն և ' հակադիա­
լեկտիկականնа այն չի, որ հետևելով լեզվի պատմական զարգա՛ցմանը և 
օբյեկտիվ իրականությանը քերականության մեչ մտցնում Է այնքան հոլովա­
կան ձ և =  հնչյուն ական բնույթ-\- ֆունկցիաներ, որքան լեզվի մեչ կա իրոք։ 
Այլ ֆորմալիզմն ու հակադիալեկտիկականն այն Է, որ ի սեր օտար լեզու­
ների կամ հին լեզվի մի հոլովի, անտես անելով իրականությոձը, և 'ձևի ու 
բովանդակության միասնությունը,, գոյություն չունեցող ձևեր Է սարքում, 
լոկ բովանդակությամբ, այն Էլ քանիսը և ինչպիսի եղանակով։ Ահա' թե 
' արչի ծառայությունа  ո՞վ է անում, և ով Է 'շփոթ ստեղծում, մեր լեղվի 
քերականության մեչ։
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«Գիտության նպատակն է տալ իրականության ճշգրիտ պատկերը,, աՀա 
թե ինչը չպիտի մոռանալ. Եվ մի անգամ Որ այս չի մոռացված իմ քերա­
կանով յունների մեջ, գրանով և Հեշտացել է քերականության ուսումը պա­
տանիների համար. Դրանով և աշակերտները ճիշտ հասկացություն են ստա­
նում մեր լեզվի կառուցվածքի մասին հոլովների նկատմամբ.

Եվ ի՜նչ է այդ « ճշգրիտ պատկերը». —Մեր արգի գրական լեզոմւ, ըստ 
« ձևի և բովանդակության հակադիր միասնության»  ֆոբմոզի, ունի անող­
ների համար հինգ հոլովավան ձ և= հնչյունական բնույթ +  ֆոձկցիաներ' 
կառք, կառքի, կառքից, կառքով, կառքում,

Իսկ թե այդ ձևերից առաջինը' հարացույցների մեշ «ուղղական-կռչա- 
կան—հայցական» կանվանեք, թե «ուղղական—հայցական», թե միայն «ուղ­
ղական», թե «առաշին հոլով»,—ղրանով խնդրի էությունը չի փոխվիլ։ Ես 
ասում եմ' ինչպես հարացույցների մեշ այժմ չենք դնում «կոչական» հոլով, 
չենք ասում' ոլղղական—կոչական' կառք, այլ միայն ուղղական ենք դնում 
և ապա բացատրում, թե ուղղականը գործ է ածվում նաև իբրև կոչական,— 
նույնպես պիտի վարվել և հայցականի նկատմամբ, այսինքն դնել ուղղական 
և ապա բացատրել, թե ուղղականը գործածվում է նաև հայցականի ֆոմւկ- 
ցիայով' իբրև կրող առարկա և այլն,

Եվ այս համապատասխան է պատմական իրականությանը, քանի որ 
իրոք, «կառք» ուղղականն է որ այժմ նաև իբրև հայցական է գործածվել.

Ես ասում եմ դարձյալ, որ հին սեռական և տրական հոլովները մեր նոր 
լեզվի մեշ միացել, դարձել են մեկ ընդհանուր « սեռական—տրական» հոլով. 
Դա մեր լեզվի պատմական զարգացման հետևանքն է։ Այդ ընդհանուր հոլովը 
ոչ սեռական է, ոչ տրական, այլ այդ հւ՚կոաը միասին: Թե այդ ընդհանուր 
հոլովը միացյալ « սեռական—տրական» կանվանենք հարացույցների մեշ, թե 
միայն « տրական» կամ «սեռական», թե «երկրորդ հոլով», թե առանձին-ա- 
ռանձին կասենք' սեռական' կառքի, տրական' կառքի,—այդ լոկ տերմինա­
բանության ու մեթոդի խնդիր է. Դրանով խնդրի էոլթյոմւը չի փոխվիլ, 
Ուստի ես իմ քերականով!յոմւների ու գրվածքների մեշ այղ զանազան կերպով 
էլ կոչել եմ։ Օբյեկտիվ իրականությունն այժմ այն է, որ մեր լեզվի հին սե­
ռական և տրական հոլովներն այժմ մեկ ընդհանուր միացյալ «սեռական— 
տրական» են, մեկ հոլով, հին երկու հոլովների ֆունկցիաներով.

Ես վերջացրի.
Ես այստեղ նկատի եմ ունեցել միայն քաղ. Սևակի և Ղարիբյանի գրած­

ները։ Ուստի կրկնում եմ, ով ցանկանում է այս մասին մանրամասնությոմւ- 
ներ իմանալ, կարող է կարդալ իմ «Աշխարհաբարի հոլովները» և «Հայցա­
կան հոլովը» ուսումնասիրությունները, ինչպես և իմ «Հայոց լեզվի տեսոլ- 
թյուն», եր. 246 հտն., այլև իմ «Աշխարհ<Լաբարի՜> շարահյուսոլթյոմւը».

ԺԱ

ԽՈՍ* նվ ԲԱՅ

36. Խոսք կամ նախադասություն: — Կուզեի նախ «խոսք» տերմինի մա­
սին մի փոքր բացատրություն տալ։ Ես իմ քերականական աշխատություն­
ների մեշ, չմերժելով տրամաբանությունից քերականությանն անցած «նա­
խադասություն» տերմինը, այս վերջինի նշանակությամբ ընդհանրապես
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П г " в >  ւ < ^ Հ  տ<եսուք,1"ւն> * ’ V  2 Հ  362-364  և յալն), 
դ յ , ,  ,ա .ա խ ,. ս ւ , էը ւ „ ք, „ .  и ,  _ ւ  | , .  ա \

/ . ր վ . * ,  ո&եր... նաՒ . դ. ս , լթյ„ .կ  ք , „ է шЬ<„ „  „  ,
թյունը հիմնովին վերաձևելու...», Ք Ր Կ

էազ И » * ,  „ ի ^ , Հ . ր է, վ  „ „
գիտանքն Է ինձ ավել, Չհասկացա՜վ նա, Շուտով կհասկանա,

Մեր դասախոսը ընթերցողի ն զարմացնեի համար, ինչպես տեսանք, 
տալիս Է հույն քերական Դիոնիս Թրակացու անոձը, մի քերական, որ մ ե ո ֊ 
յ Հց ավելի քան >000 տարի առա, Է ապրեր Մեր դասախոսը, մի տերմինի 
մասին խոսելիս, ինչպես հետո կտեսնենք, ճառում Է հանուն 'Լեզվաբանու­
թյան և ընղհանուր քերականության ամբողչ աշխարհում» (այո', հենց այս­
պես' >ամբողչ աշխարհում») ,  Բայց մեր այդ դասախոսը, Որ իբր 'ամբողչ 
աշխարհի» լեզվաբանությունն ու տերմինները ուսումնասիրել Է, չի բարե­
հաճել, որ գոնե մի փոքր Էլ մեր քերականությունները կարդար և մեր տեր­
մինների մասին մի փոքր գիտելիք, ծանոթոլթյոձ նրանցից ձեռք բերեր, Եթե 
այդ մի փոքր գիտությունն ունենար, նա առաչոլց կստանար իր վերևում 
բերած 'ինչու» հարցի պատասխանը և կիմանար, որ մեր քերականները 
շատ վաղուց 'խոսք» և 'նախադասություն» իբրև համանիշ են գործածում, 
Գոնե Ա. Այտնյանի քերականությունը կարդացած չիներ նա, Այս գրքի մեչ 
(եր. 139 հտն.) նա կգտներ. 'Ամեն նախադասություն կամ խոսք երեք գըլ- 
խավոր մաս ունի... Զորօրինակ այս խոսքիս մեչ. Հովսեփ երազ տեսավ,— 
Հովսեփ անուն բայի Է, երազ՝ խնդիր, և տեսավ' բա յ..., Խոսք կամ նախա- 
ղասություն... ա յլ և այլ տեսակ կբաժնվի... Հարաբերական կըսվի այն 
խոսքն, որ... Զորօրինակ' Եղչերոլ մը տեսա, пг լեոնե լեո կսլանար», և այլն. 

Ես, հարկավ, 'նախադասություն» տերմինը չեմ մերժել, բայց առավե­
լություն տալիս եմ սովորական խոսք տերմինին, Եվ քանի որ չեմ ընդունում 
'մ  ասն-բանի» ('խոսքի մաս») տերմինը, 'խոսքը» ' նախադասության» 
իմաստով գործածելը ոչ մի դժվարություն չի առաչ բերում. Երբ ես աշակերտ 
Էի, այն ժամանակ մենք ' նախադասություն» չէինք գործածում, այլ միայն 
'խոսք» և 'մասունք-բանի»,

37. Տրամաբանական նախադասության սքեման, ենթակա, ստորոգյալ ն 
կապ (կոպուլա): — 'Տրամաբանական վերացությոձների խառնումը քերա­
կանության մեչ, դա անասելի շատ է վնասել քերականության գիտությանը և 
ավելի ևս քերականության դպրոցական ուսմանը և դեռ շարունակ իր կորըս- 
տաբեր ազդեցությունն է գործում, Անթույլատրելին բնականորեն այն է, որ 
մի քանի տրամաբանական հայեցակետեր, ուրեմն, նյութը, անհիմն կերպով 
առնվում են քերականության մեչ, կարծես թե դա էլ մի տեսակ տրամաբա­
նություն լիներ, մի նախապաշարում, որի դեմ հաղթական կերպով մարտնչել 
է Շ տայն թալը»,

Այսպես է սկսում Ֆրանց Կեոնը 1880-ական թվականներին իր 'Գ ե ր ֊ 
. մաներենի նախադասության ուսումը» գիրքը՝, որ իր ժամանակին առանձին 

դեր է կատարել քերականությունից, մասնավորապես դպրոցական քերա-

•  Ргапг Кегп, Б1е Оеи1зсЬе БаЫеЬге, гшеПе АиЛарт, ВегИп, 1888.



կ անությոլնից տրամաբանական ավելորդ իԼոը թոթափելու և քերականու­
թյան ուսումն մասամբ մաքուր լեզվական տեսակետների վբա դնելու ն՚ը- 
կատմամր։

Մեր Հայաստան,ան լեզվաբաններն իրենց քերականական գիտելիքների 
նկատմամբ, ցավոք, դեռ մնացել են տրամաբանական ավելորդ բեռի ճնշման 
ներքո։ Այղ ավելորդ բեռն ամենից .առաշ այն է, որ քերականության մեշ 
(Гբոլորովին քմահաճորեն նույնացրել են նախադասություն ու դատողությունէ, 
ուստի և քերականական նախադասության համար իբրև ելակետ ընդունում 
եմ տրամանաբանական նախադասության սքեման, ինչքան Էլ լեզվական ձևը 
հաճախ հեռու Է դրանից։

Ի'նչ Է դա, տրամաբանական նախադասության սքեման։
Տրամաբանությունը գործ ունի միայն սահմանական խոսքերի հետ, այն 

Էլ այդ խոսքերի հետևյալ մի տեսակի հետ, Դատողության համար պահանշ- 
վոս! են երկու գաղափարներ, դրանցից մեկը մասնավոր նշանակությամբ, 
մյուսն' ընդհանուր, օրինակ' ծաո և բույս, կամ թե մեկը առանձին եզական, 
անհատական նշանակությամբ, իսկ մյուսն' ընդհանուր, օրինակ' Տիգրան և 
մարդ: Դատողության ժամանակ գիտակցաբար մտցնում ենք մասնավորն 
(ենթական) ընդհանուրի (ստորոգյալի) մեշ, իբրև տեսակը սեռի մեշ, կամ 
անհատականը, առանձինը, եզականը (ենթակա) տեսակի (ստորոգյալի) մեշ, 
այսպես' ծաոը բույս է, Տիգրանր մարդ է: Այդ միևնույն Է, թե մասնավորը 
(կամ թե առանձինը, եզականը) Է (= կ ա , ներունակ Է, ներգո Է) ընդհանուրի 
մեշ, կամ թե մի բանի մեշ կա, առգո Է մի հատկանիշ (ձյունը սպիտակ Է,— 
սպիտակությունը ներունակ Է, ներգո Է ձ,ան մեշ).

Բացի ա,դ' կա նաև ա,ն դատողությունը, որի մեշ, ինչպես սահմանումի 
ժամանակ, երկու գաղափարները, ենթական և ստորոգյալն, իրար հավասար 
են դրվում, զուգադրվում են միմյանց, օրինակ' էրևսւնր Խորհրդային Հայաս­
տանի մայրաքաղաքն է:

Ինչպես դատողության մեշ կան երկու գաղափարներ, ենթակա և ստո­
րոգյալ, նույնպես և տրամաբանական նախադասության սքեմայի համար 
պահանշվում Է ունենալ այղ երկու գաղափարներն արտահայտող հատուկ եր­
կ ՞1 РшлЪг, մի Բառ ենթակայի համար, մի բառ Էլ ստորոգյալի համար.

Բացի այդ երկու բառից' հարկավոր Է նաև այղ երկուսն իրար հետ 
կապող մի տարր, որ ցույց տա, թե այդ երկու գաղափարներից երկրորդն 
սԽորասվոսէ կամ ստորոգվում Է մյուսի վրա։ Դրա համար առնվում Է Էական 
կամ գոյական (այսինքն գոյությոմյ նշանակող) ԵՄ բայի սահմանական 
ներկայի եզակի 3-րդ դեմքը' է, որ ոճի ընդհանուր վերացական բնավորու­
թյուն (« Հ < ա յո ց >  լ< ե ղ վ ի >  տ <եսութ յոլն>а, եր. 138) և նշանակում Է 
միայն այն, որ մի բանի վրա կա (առգո Է) մի ուրիշ բան, առանց որոշելու 
այդ բաների բովանդակությունը, Այս Է բայը տրամաբանության մեշ կոչվոսէ 
Է կոպոլլսւ, որ Է' կապ, հանգույց, իսկ քերականության մեշ' բայ կամ էբայ-
կապտ (глагол-связка, сори1а уегЬакг № էա -): Այս Է ահա տրամաբա­
նության մեշ դատողություն արտահայտող նախադասության սքեման—մի 
գոյական-ք- {  + մ ի  գոյական կամ ածական, օրինակ' ծառ Է բույս, Տիգրանն 
է մարդ,

Ինչո լ  պետք է այս սքեման լինի, կամ լեզվական խոսքի բազմազան 
ձևերից տրամաբանության մեշ առնվի հատկապես այս ձևը,
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» ™ / , » ւՒ 4, ս ք լ " ' " ™ ' б 2 ' ” ‘Х մ Ր ձ է ՚ս 1, ^ : “ г ՝ г ‘ пЛ^  « " ՝  
( Ы  4^ , էք ձ 1 7 ,  ՛  1" Т
է, Щ/7 ք, я ; թէ. իրրԼ բա]ի ղլ մ . ՐՂ Դ սովորաբար եզակի

I V , ,  ^ 4 Տ >  А" ‘ " " Г Т ՛ Հ հ Հ “ , “ ' " " ղ
բնավորություն, ոբովէեաե, ի լ  4„ .. վերայյական
,ն ,< ա ն ..բ  վերա,ական ն ւ Լ Լ կ է . , " ^ ' /  ' Ш \  - Я Л » - Л  ք , —
^ - ! , - 4ք ք ք„ 4 ^ ^  -<#  . . < յ . 1 . կ . ե ք ներկ.

, կ է անո.բ մշռական բ ,. .վ ո բ ռ ք յո ա , Լ  Д  ' / ա ա Լ ^ ե  ^
ցարձակ ճշմարտոլթյո,ննէր-, Ա,„ պատճա / / * ատԿ"Փ1"ձներ, բա-
ցական դատողություններ արտահայտելու համա 7 1Դ ձեը <Шр,Шр *  ^ ա- 

Տբա մա բան ական նախադասո։ В/ան ա.. Гг « . 
փիլիսոփաներից, որոնք դբաղվել են դատոոոլՈ ամ 7 ^  Է
դ եկ եբբ յ է  կ .էյ  լն  թոէկ և , յ4  (  *  Л  Հ '  բա կ  է ֊է ն  ե
խոսք կազմվում Է միայն այն ժամանակ եոո ա Ч . гг, Լ"ԳՈԱ» —Բան> 
մի գոյական իրրև ենթակա ս Ьгр ГшС "  "  Դք է  Ւ Ч '* " 1*  Է

‘ " и "  4“ " ' ք “  - « м
շ ;  « ■ - „  ք.
3_| Ми/ш ուրեմն մահկանացու Է,
Կ լ  4 ե - ,  ք ենթական յ ի գոյականով արաաէայավաե ,ք1ք.
1) Ամենայն մարդ մահկանացու Է.
2 )  Տիգրանր մարդ Է.
3) Ապա ուրեմն Տիգրանր մահկանացու Է,
ԱՀա թե ի կ „ Լ Հարկավոր ք, որ բանա վաբոՀ,.ն գաաոզոՀյոձնեբի 

մեչ ենթական արտահայտված լինի մի առանձին բա ռ ով , ֊Ա յս  թ„ղ լավ լսի 
քաղ. Սևակը։ —

38. Տրամաբանական նախադասության և ошшг լեգո,ների ագդեցու- 
ւ ա կ — Տրամաբանոլթյան ռսոլմը, ինչպես հայտնի Է, շատ սիրված Է եղել 
միշին դարերում և ապա մինչև վերշերս, Այդ պատճառով և քերականական 
նախադասության նկատմամբ իշխել Է տրամաբանական նախադասության 
սքեման, և քերականության դասագրքերի մեշ մտցրել են տրամաբանական 
բացատրություններ և տրամաբանական վերլուծություններ, Այսպես օրինակ՝ 
ֆրանսերենի մի հայտնի քերականության մեչ“  նախադասության համար 
գրված Է. «Ամեն նախադասություն բովանդակում Է երեք բաո. ենթակա, 
բայ և ստորոգյալа (1е ՏԱ]6է, 1в УСГЬв е1 1՚8էէՈես1): Ապա քիչ Հետո. էտրա. 
մա բան ական վերլուծության Համար' ե՛նթադրում են, թե ամեն նախադա­
սության մեչ կա միայն մեկ բալ, եւք (ё1ге) բայը, որ մերթ արտաՀայտվամ



է • ինչպես' Р|бгге 6տէ О осП е- Պետրոսն ե կ ո լ, մերթ ենթիմացվում Է, ինչ­
պես' Р1егге т а п ^ е  ( Պետրոսն ատում Է), որ վերլուծում են այսպես' 
Р1егге 6Տէ т а п е е а п !— Պետրոսն Է ուտող»։ Ալս վերչին բառը' Г ու­
տող»' գնում են իբրև ստորոգլալ. Այսպես Հետո, նուլն քերականության 
մեչ, տրամաբանական վերլուծում լան Համար գրված մի շարք օրինակնե­
րի մ եչ բալերը վերածվում են հմ բալի, որ է կապը (կոպուլա) և կոչվում 
է բայ, և մի դերբայ ածականի, որ կոչվում է  ստորոգյալ,

Սովորական լեզվական ձևերն այսպիսդվ վերածվում են մի ընդհանուր 
տրամաբանական սքեմայի, ինչպես օրինակ' вՏիգրանը գնաց» խոսքը դառ­
նում է' ՀՏիդրանն է անցյալում գնացող»։ Քանի որ բայի դեմքերն արժեք 
չունին, այսպիսի մի խոսքը' а Գնացի նրա մոտ»  վերածում են 3-րդ դեմքի, 
հետը դնելով խոսող անձի անոմւը. <гՏիդրանն Է նրա մոտ գնացող»։

Այս վարժությունները, թերևս, օգտակար են եղել սոֆիզմներից զգուշա­
նալու և ավելի ևս' սոֆիզմները որոշելու համար, բա յց հետևանքն այն Է 
եղել, որ քերականության վրա իշխել Է ձևական տրամաբանական նախադա­
սության սքեման և շատ քերականներ, առանձնապես մեր հայաստանյան 
քերականները, չեն ըմբռնում խոսքի կազմությունը լեզվական տեսակետով։ 
Նրանք մեր լեզվի նախադասության (խոսքի) համար անհրաժեշտ են հա­
մարում երկու առանձին բառ, մեկն իբրև ենթակա, մյուսն իբրև ստորոգյալ։

Բացի այդ' կա նաև ռուսերենի ազդեցությունը։ Ռուսերենի քերականու­
թյունների մեչ ես չեմ պատահել այդպիսի տրամաբանական վերլոլծություն- 
ների—ենթակա +  բայ (եմ) +  ստորոգյալ։ Եվ հասկանալի Է, թե ինչու այդ­
պիսի վերլուծություններ չպիտի լինեին։ Այդ լեզվի մեչ еСТЬ Է բայը քիչ Է 
գործածվում իբրև բայ-կապ (կոպուլա ГЛаГОЛ-СВЯЗКа_)> Չի ասվում
Учение есть полезно, այլ Учение полезно» Բայց հենց այդ պատճառով ռու­
սերենի քերականությունների մեչ տրամաբանական նախադասության սքեման 
նրանով է իշխում, որ որոշ տիպի նախադասոլթյոմւների մեչ պետք Է ենթա­
կան անպատճառ առանձին բառով արտահայտված լինի, ոչ թե լոկ богат,
այլ Я богат, ТЫ богат, Тигран богат. Այս մասին կդաոնամ և հետո։ Ապա
ռուսերենում բայը համարվում Է ստորոգյալ. МАЛЬЧИК ПИШеТ (տղան գրում 
Է) նախադասության ПИШеТ բառը դևում են իբրև ստորոգյալ։ Եվ մեր դա­
սախոս Սևակի համար ևս, ինչպես կտեսնենք, բայը հավասար Է ստորոգյալի, 

Այսպես ուրեմն, ձևական տրամաբանության նախադասության սքեմա­
յով կաշկանդված քերականների համար' 1 )  հարկավոր Է, „ր  ենթական ար­
տահայտված լինի մի առանձին բառով. 2 )  բայը հավասար Է ստորոգյալի, 
որովհետև, ըստ ձևական տրամաբանության նախադասության սքեմայի, 
պետք Է մի բառ լինի իբրև ստորոգյալ։

Ի՛նչ Է նախադասության կամ խոսքի կազմությունը մեր Տայերեէւ լեզվի 
տեսակետով: Արդյոք հարկավո՜ր Է, որ միշտ առանձին բառով արտահայտ­
ված լինին ենթական և ստորոգյալըէ Արդյոք բայն ինքը մենակ կազմո՜ւմ Է 
միախոսք, թե’  բայը հավասար Է ստորոգյալի, այսինքն բայ և ստորոգյալ 
Նո՜ւյնն են, կամ ստորոգյալը միշտ բայո՞վ Է արտահայտվում, թե’  նաև 
ուրիշ տեսակի բառերով, Էվ վերչապես լեզվի ուսման, քերականության մեջ 
պե՜տք է պահել տրամաբանական տերմինները' ենթակա և ստորոգյալ։

Մեր հին քերականները, որոնց վրա սովորել են իմ սերնդի մարդիկը, 
չէին գործածում այղ տերմինները։ Այտնյանի քերականությունն, օրինակ,
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Խլդ տերմինները Հիշում է միմիայն Հետև,այ փոքրիկ ծանոթության մե,.
« Գաղղիացիբ քերականական լուծման ,[բա տրամաբանական լորում ալ կ ա­
վելցնեն, որն որ կկատարվի ամեն տեսակ նախադասություն երեք գլխավոր 
տարերացը լուծելով որ են ենթակա (ա ն ո ձ ֊բ ա յի ),  թայ և սաորո,յալ (ուղ­
ղական խնդիրի (եր. 483), ֊Ա յ ս  „ տրամաբանական լուծումը» նույնն է, 
ինչ վերևում դրի, « Ենթակա»  և «ստորոգյալ, գործածում է Այտնյանն, ուրեմն, 
իբրև տրամաբանական տերմիններ։

33. Ստորոգում: Ես իմ մ » , (ե ,.  41)
դրել եմ.

«Ամենայն բայ մենակ կազմում է մի խոսք, օրինակ' գնացի, տեսավ, 
եկար մի մի բա, և մի մի խոսք են, այսինքն մի մի մտածություն են Հայտ, 
նում ( § 6 ) ։

«Առանց բայի խոսք չկա. օրինակ' այսօր հաց բառերը խոսք չեն կազ­
մում, այսինքն մտածություն չեն Հայտնում, այլ միայն Հատ Հատ գաղա­
փարներ։ Հարկավոր է մի բայ, որ այդ բառերից խոսք կազմվի, օրինակ' 
Այսօր հաց գնեցի, կամ Այսօր հաց թխեցին և այլն, Գնեցի, թխեցի բայերը 
մենակ ևս կազմում են մի մի խոսք,

«Խոսքն, ուրեմն, իր ամենապարզ ձևով կազմված է մի բառից, որ է բայ,
«Խոսքը մտածության արտաՀայտությունն Է բայով։
«Բայ կոչվում են այն թառերը, որոնք մենակ խոսք են կազմում։ 
«Ամենայն բայ մենակ մի խոսք Է կազմում, որովհետև միանգամից մի 

քանի գաղափար Է միացած Հայտնում, մինչդեռ մյուս տեսակի բառերը մի­
անգամից մի գաղափար են միայն Հայտնում։

Բայի ցույց տված գլխավոր գաղափարներն են' բայական իմաստ կամ 
բայիմաստ,, դեմք և թիվ»:

ԱՀա թե ինդը չեն ըմբռնում մեր Հայաստան յան «լեզվաբանները»։
Բերեմ և իմ « ԱշխարՀաբարի շարաՀյուսությոլնից» Հետևյալը, (եր. 1,

§ Դ
«Խոսքը կամ նախադասությունը բառերով արտաՀայտված մտածությունն 

Է, որի մեշ մի ստորոգում Է լինում, այսինքն մի առարկայի վերագրվում Է 
մի հատկանիշ, օրինակ' Նապաստակը վախկոտ է մի խոսք Է, որով նապաս­
տակին վերագրվում Է վախկոտ Հատկությունը, կամ թե Հաստատվում Է, 
որ վախկոտ հատկությունն Է', կա նապաստակի մեշ։

Խոսքն ուրեմն պարունակում Է ամենաքիչը երկու գաղափար, 
ա. Մի առարկայի գաղափար, որի վրա մի ստորոգում Է լինում։ 
բ . Մի Հատկանիշի գաղափար, որ ստորոգվում Է առարկայի վբա, 
Առարկան և Հատկանիշը սակայն մենակ բավական չեն խոսք կազմելու 

համար, այլ հարկավոր Է նաև՝
գ. Ստորոգում, այսինքն հատկանիշի վերագրվելն առարկային»,
Բերեմ նույն գրքից հետևյալը. « Տեսանք' խոսքի Էությունն Է ստորոգումը, 

և առանց ստորոգման խոսք չկա։
Ստորոգումն արտահայտվում Է միայն մի առանձին խմբի կամ տեսակի 

բառերով, որոնք կոչվում են բա յ, Խոսք կազմում են ուրեմն բայերը» (եր. 4 ), 

ճի՜շտ Է այս։ ,
40. Բայ և դերբայ. «Պրոկրուստեսյան անկողինը» և բայերի կերպերը:

• նրանք որ կաշկանդված են Շապիրոյան քերականությամբ և բայերի մեչ



դնում են նաև դերբայները, այդ չեն ըմբռնիր Բայց վաղուց, շատ վաղուց 
բայի ձևերը բաժանել են երկու տեսակի, <гիսկական բայական ձևեր», որ
կոչում են уегЬит քլաէսա ( = որոշ բա յ), գերմաներեն К есЫ огтеп ( = խոս­
քի ձևեր), և « անիսկական բայական ձևեր», որ կոչում են УегЬшП тПпИШП 
(անորոշ բա յ), գերմաներեն ЫеПпГогШеП ( =  անվանական ձևեր)։ Առաջին­
ները ցույց են տալիս դեմք, թիվ, ժամանակ և եղանակ, իսկ ե՛րկրորդները 
դեմք, թիվ, ժամանակ ու եղանակ չեն ցույց տալիս։ Սրանք, ինչպես տեսել 
ենք, բայերի բներից ածանցված գոյականներ և ածականներ կամ մակբայ­
ներ են։

Հայերենում ևս վաղուց, շատ վաղուց կատարված Է այս բաժանումը և 
շատ հիմնավոր կերպով իբրև բաժանման սկզբունք ընդունված Է դեմքը. 
ուստի և իսկական բայերը կոչել են դիմավոր բայ, իսկ անիսկական բայերն' 
անդեմ բայ: Բայց այս տերմինները չեն բավարարարել մեր քերականներին։ 
նրանք « անիսկական բայերը» կոչել են նաև դերբայ, և բայ տերմինը պա1,ել 
են միայն «իսկական բայերի» համար։

Թե ում ձեռով և երբ Է առաշ եկել այդ բաժանումը, դա մեզ համար 
կարևոր չէ այժմ։ Կարևորն այժմ այն է, որ բայը և դերբայը չպիտի շփոթել 
միմյանց հետ։ Կարևորն այն է, որ քերականության մասին խոսողները պետք 
է իմանային այդ տերմինների նշանակությունը հայերենում և առանց մ ը ֊ 
տածելու չգործագրեին « Պրոկրուստեսի անկողինը» մեր լեզվի համար։ 
Ի՜նչպես։

Ռուսերենում մինչև վերջերս էլ այս երկակի բաժանման մասին ճիշտ 
գաղափար չոմւեին։ Ահա Ա. Պրեոբրաժենսկու «К р аТ Ц Э Я  руССКЭЯ ГрЭМ - 
м а т и к а ,  ч . п е р в а я ,  Э т и м о л о г и я » ,  и з д а н и е  1 7 -о е , եր. 60, եղանակների մեշ 
կգտնեք н е о п р е д е л е н н о е  н а к л о н е н и е  անորոշ եղանակ, իբրև առաշին մեկը
չորս եղանակներից, որոնք երեքն են' սահմանական, պայմանական, հրամա­
յական։ Ապա ռուս քերականները գլխի են ընկել, որ այդպիսի եղանակ չկա, 
և ստեղծել են «բայի անորոշ ձև»։ Շապիրոն գրում է (1934, I ,  57). « Բայի 
անորոշ ձևը... չի պատկանում երեք եղանակներից ոչ մեկին», ուզում է 
ասել, թե դա եղանակ չէ։ Վերջապես ռուսական հատկությամբ գործածում են 
նաև օտար ինֆինիաիվ բառը։ Եվ ապա ուրեմն առաջ է եկել բայի ձևերի այս 
բաժանումը' եղանակ ունեցող և չունեցող, և մեր Ա. Ղարիբյանը (եր. 61 — 
64) գրում է. «Խոսքի Ա նախադասության մեջ բայերը գործ են ածվում երկու 
ձևով' դերբայական և եղանակային», ուզում է ասել Հեղանակավոր» , «եղա­
նակ ոմւեցող»։ նախ' եթե «խոսքը» կա, էլ «նախադասությունն» ինչի՜ հա­
մար է։ Ապա ի՞նչպես թե «գործ են ածվում», մի՜թե «դերբայական ձևերը» 
գործածությամբ են։

Հիմա հարց։ Ո՞րտեղից դուրս պրծավ «բայի եղանակային ձևեր»  տեր­
մինը հայերենի քերականության մեջ уегБшП 1ՈքւՈւէսա-/> նշանակու­
թյամբ։—« Պրոկրուստեսի անկողնից»։ Եթե ռուս քերականը եղանակի վրա 
հիմնի այդ բաժանումը, այդ հասկանալի է, Ռուսաց լեզվի մեջ կարելի չէ 
4>յդ բաժանման համար իբրև սկզբունք ընդունել բայերի դեմքը, որովհետև 
Նրանց բայերի դեմքերն անցյալ ժամանակներում միակերպ են,—ГОВОрИЛ 
գործածվում է երեք դեմքի համար ևս։ Ռուսերենում կարելի չէ նաև բայերի 
ժամանակն ընդունել իբրև այդ բաժանման սկզբունք, որովհետև ռուսերենի 
դերբայներն ունեն ժամանակներ։ Մնում է, ուրեմն, եղանակը, որ չունեն 
դերբայները։
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'ք ,  ք '  /7Ա,ձ"  ^  •ԴեՐԲա1“ ՚կան ձևե„» և «բայի եղանակային ձևեր» 
(61 , 64) տերմինների առթիվ, Մի֊թե երկոլ ղոլյգ տերմինները լ Ո  բա_ 
վարար ել Ա. Ղարիբյանի ն, և կամ « եղանակային ձևեր» , ուրեմն և բայերի 
եղանակն ավելի հե՜շտ ըմբռնելի Է պատանյակների համար, քան թե դի. 
մավոր և անդեմ ձևեր կամ բայ և դերբայ, Ով որ պատանիներին քերականոլ. 
թյուն Է դաս տվել, նա շատ լավ գիտե, որ նրանք, նույնիսկ 10—12 տարե­
կանները, իսկույն ըմբռնում են բայերի դեմքը, իսկ եղանակը՝ ոչ, Այ„', 
շատերը նույնիսկ մեծ հասակում չեն հասկանում, թե ինչ Է բայի եղանակ
ասածը, Չե՞ք հավատում, Ահա ձեզ Ա. Ղարիբյանը, որ «Հայ պրոլետ արիս, տի
դասակարգային լեզվիЛ քերականության մեծածավալ դասագիրք Է գրել, որ 
բայերը բաժանել Է « դերբայների» և օեղանակային ձևերի» և ո՛վ հրաշք, կա 
եղել նաև «ըղձական դերբայ» ։ Ի՜նչպես։ ՉԷ՞ որ «ըղձականը»  եղանակ Է, որ 
ըստ Ա. Ղարիբյանի, « արտահայտոսէ Է մի բան անելու կամ լինելու ցանկու­
թյուն, իղձ, տենչանքX։ (եր. 69), իսկ դերբայը դերբայ Է նրանով, որ «եղա­
նակային» չէ, այսինքն եղանակ չունի, էլ ի՞նչպես առաշ եկավ այդ «ըղձական 
դերբայը» , որ, նույնպես ըստ Ղարիբյանի, «ցույց <Հ(0> տալիս մի կատարե­
լիք գործողություն և եղելություն, որ կամքի, ցանկության, իղձի արդյունք է 
լինելու« ... (եր. 64),

Ահա թե ինչ պիտի դիտեր դասախոս Սևակը, եթե կարող էր իրար հա­
կադրել դերբայներ և «եղանակային ձևեր», միաժամանակ և «ըղձական» 
դերբայ դնել—այդ անհեթեթություն է։ էլ չեմ ասում, որ «ըղձական դեր­
բայն» ինքնըստինքյան էլ անհեթեթություն է։ Բայց այդ . թողնենք։ Եթե 
շարունակենք, Ա. Ղարիբյանի քերականության, ինչպես և նրա թևարկու 
Սևակի հոդվածի մեշ ուրիշ այսպիսի կուրյոզներ էլ կգտնենք։

Ահա ձեզ մի կուրյոզ։ Ա. Ղարիբյանը (եր. 89 հտն.), օգտվելով իմ քերա­
կանությունից, խոսում է բայերի կազմության մասին և սկսում է այսպես. 
«Բայերն ըստ կազմության... լինում են չորս կերպի' սոսկական, կրավորա­
կան, պատճառական և բազմապատկական»։ — Այդ «կերպ» բառի փոխանակ 
հայերեն լեզվով պետք է սովորական «տեսակ» բառը լիներ, բայց Ա. Ղա- 
րիբյանից (ինչպես նրա քերականությունից երևում է) դժվար է սովորական 
հայերեն լեզու պահանշել։ Սակայն կուրյոզն այդ չէ։ Չգիտեմ ով ինչ է գրել 
այգ «կերպ» բառի մասին, —այդ ինձ չի հետաքրթրում,—քերական Սևակ՛ն 
այդ բառի առթիվ այսպիսի մի Հարց է տալիս. «Ինչո՞ւ պրոֆ. Մ. Աբեղյանն



իրավունք ուներ դերբայները կերպ կոչելու (ներկա դերբայը' կատարվող 
կերպ, անցյալ դերբայը' կատարված կերպ, ապառնի դերբայը' կատարելի 
կերպի, իսկ Ա- Ղարիբյանն իրավունք չպիտի ունենար яկերպа բառը այս 
կամ այն, այս դեպքում,—կասեմ ես,— սովորական էտեսակյ> բառի նշանա­
կությամբ գործածելու, —Ա. Ղարիբյանին ոչ ոք չի կարող ղրկել այդ իրա­
վ ո ր ի ց , մանավանդ որ яկերպа բառը մեկ մեկ գործածվում էլ է я տեսակ։ 
բառի իմաստով, Նույնպես ոչ ոք չի կարող արգելել քաղ. Սևակին հոդված 
գրել, բայց ամեն հոդվածագրից պահանշոսՏ են' ճշմարտություն ասել և հաս­
կանալ իր ասածը,

ա) Ես դերբայը =  уегЬиШ ւոքաւէսու երբեք яկերպа չեմ կոչել, ինչպես 
բարեհաճում է գրել քաղ. Սևակը, Բացեք իմ яԱշխ<.шրհшршրի> քեր< ա ֊
կանությունլ։ > » ,  եր. 100—102. 111—115, 120, 127. яՏարր<ական> քե-
ր<ԼականությոԼնը>» Ա տպագր., եր. 49—53. «Հ *Հա յոց> լ< ե զ վ ի >  
տ<Հ եսությունը^ а, եր. 294 հտն., 303 հտն. և կգտնեք' Яդերբայներа վերնա­
գրի տակ' անորոշ դերբայ, անկատար դերբայ, ապառնի դերբայ, անցյալ 
դերբայ երկու ձևով' վաղակատար և հարակատար և ենթակայական դերբայ։ 
Այս բոլորը, վեց դերբայները, նույն կարգով և նույն անողներով արտագրել 
է Ա. Ղարիբյանը առանց հիշելու դրա աղբյուրը իմ <г«շխ<արհաբարի> 
քեր<ականությունը> а կամ яՏш րր<шկш ն> քեր<ականոլթյոլնը>»։ Քաղ. 
Սևակն ու Ա. Ղարիբյանն, իհարկե, չգիտեն, որ ես եմ գործածել դերբայների 
համար անկատար, վաղակատար, հարակատար և ենթակայական տերմին­
ները,

բ ) Քաղ. Սևակը, քերականության դասախոս լինելով հանդերձ, չի հաս­
կանում մեր բայերի կ եր պ -авресЛ, ՅՇէւՕՈՏՅքԼ ասածը։ Իսկ ով որ այդ չի 
հասկանում, նա երբեք չի կարող գիտակցաբար ըմբռնել մեր բայերի բազմա­
թիվ ժամանակների նշանակությունները։ Մ. Աբեղյանի «Աշխ<Հարհաբարի^> 
շարահյուսությունը а պարտավոր են ուսումնասիրել այն ամենքը, որ շա­
հագրգռված են այսօրվա հայերենովդ գրել է Ա. Մեյեն։ Եթե քաղ. Սևակը 
Մեյեի խոսքին հետևած լիներ, նա այդ հոդվածը գրելիս կիմանար, թե ինչ 
են մեր լեզվի մեշ բայերի չորս «կերպերը», որոնց մասին շատ մանրամասն 
բացատրություն կա իմ քիչ առաշ հիշված աշխատության մեշ (եր. 224— 
269) և որ առաշին անգամ ես եմ պարզեր Նա կիմանար այդ և թերևս չգրեր, 
թե իբր Աբեղյանը դերբայները կերպ է կոչեր

Ես այստեղ, հարկավ, չպիտի բացատրեմ կերպերը, բերեմ մի փոքր 
հատված միայն։ «Բայի կերպերը... ցույց են տալիս, թե ինչպիսի հատկու­
թյուն ունի գործողությունը մի որոշ ժամանակակետի' ներկայի, անցյալի 
կամ ապագայի նկատմամբ», я Բայի պարզ ձևերը... ցույց են տայիս սոսկ 
գործողություն և բայի պարզ կերպերն են (գնամ, գնացի, կգնամ, պիտի 
զնամ, գնացի, գնա)։ Իսկ բաղադրյալ ժամանակները կազմում են մյուս 
կերպերը», որ ևն' կատարվող կերպ, կատարված կերպ և կատարելի կերպ,
որոնք ե կազմվում են դերբայներով և սրանցից էլ ստանում են իրենց գոր­
ծողության հատկությունը' հարաձիգ կատարվող, կատարված վերշացած և 
դեռ կատարելի լինելը մի որոշ ժամանակակետի նկատմամբ, որ «արտա- 
հայտվում է օժանդակ բայով», օրինակ' վաղը, ժամի 5-ին, նա գնալիս 
ԿւիՏի. վա զը, ժամը 5-ին, նա գնացած կլինի, վաղը, ժամը 5-ին, Նա դեռ նոր 
գնալու կլինի: Այս երեք խոսքերի մեշ ևս բայերի ժամանակն ապաոնի (
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С М - ч ‘ "  “ г 4 -  ձգա նա կն է ս1պս,ոնի գո„ . ա. վաձի աոայիլ
Նաիա,աս.ւթ,ան յ ւ ,  ^ է . ղ . լ ք յ . մ , ։  ,,Шш Ц .ս, ք ք, „ 1  յ „ յ ք Յ. քյ
V -— .կ .վ ա,  (  ւ  շս,ր, յ , ակվոլյ  ւ, եւ,կք. ո ք
կատարված, վերչացած, իսկ երր„րդի մեշ նոլյն ժամանակակետում դեռ ի 
սկսված, դեռ նոր կատարեփ Է, Այսպես լ  անցյալ նմանակներ են գոր. 
ծողության նույն հատկություններով' Երեկ, ժամի 5-ին, նա դնում Էր, գնալիս 
կլիներ— Երեկ, ժամի 5-ին, նա դնացել Էր, գնացած կլիներ. Երեկ, ժամի 
Տ-ին, նա գնալու Էր, դնալոլ կլիներ, Այսպես և ներկայի նկատ՜մամբ,

Դերբայները' ( անկատար, անցյալ և ապաոնի) ցույց են տալիս կատար, 
վոզ (հարածիդ), կատարված, կամ կատարելի եղելությոմ,, բայց առանց 
նկատի ունենալու որևէ ժամանակակետ ներկայի, անցյալի կամ ապագայի 
նկատմամբ, օրինակ' զալիս անկատար դերբայը ց„լ,ց  է տալիս լոկ հարածի, 
գործողություն, եկած անցյալ դերբայը ցույց է տալիս լոկ կատարված գոր­
ծողություն, նույնպես գալու ապաոնի դերբայը дпцд է տալիս լոկ կատարելի 
գործողությոձ, Դրանք դեռ կերպեր չեն, այլ լոկ դերբայներ, որովհետև ղրանց 
հետ չկա որևէ ժամանակակետի գաղափար,

Այստեղ նկատեմ, որ ' անցյալ.օ դերբայ և 'ապաոնի* դերբայ տերմին­
ները ճիշտ չեն հայտնում այդ դերբայների բնավորությունը, Իբրև դերբայ 
դրանք, ինչպես և անկատար դերբայը, կարող են առնվել ամեն մի ժամա­
նակակետի նկատմամբ, ինչպես օրինակ' Այս րոպեիս որ խոսում եմ (ներ­
կայումս), նա եկել է, գալու է, գալիս է. Երեկ երեկոյան, ժամի 8-ին, նա 
եկել էր, գալու էր, գալիս էր. վաղն առավոտյան ժամի 7-ին, եկած կլինի, 
գալու կլինի, գալիս կլինի,

*Կերպ եր*֊(սՏբՇՇէ, ՅՕէւՕՈՏՅւ՚է) ունեն մեր լեղվի մեշ միմիայն դիմա­
վոր բայերը,

Այսպես ուրեմն, իրարուց որոշ կերպով պետք Է տարբերել =  դիմա­
վոր բայ (уегЬшп քւուէսա) և դերբայ (уегЬиш աքւաէաո)»

41. Ստորոգելիություն: — Երբ ես բայ եմ ասում, կամ երբ իմ քերակա­
նությունների մեշ բայ բառն Է գործածված, դա բուն բայն Է, դիմավոր բայը—
իսկական բայը, собственно-глагол, е1|»епШсЬе ՜ УегЪзИогт և * չ  թե  
գևրբալը, անդեմ բալը, անիսկական բ ա լը -ипе^епШсЬе УегЬаНогт:

Ինչի՛ մեշ Է հայերենում ամենից առաշ այդ տիպի բառերի, բայերի,— 
դիմավոր բայերի Էական հատկությունը, որ չունին մեր մյուս բառերը.

Ամենից առաշ դա ստորոգելիությունն Է, այսինքն այն որ տրամաբանա­
կան սքեմայի մեշ, ինչպես տեսանք, կռչում են կոպուլա, կապ (СВЯЗКЗ), 
որով արտահայտվում Է, թե մի բանի վրա կա, առգո Է մի հատկանիշ, որով 
և միայն կազմվում Է խոսքը կամ նախադասությունըւ

Իմ 1906 թ. և հետո տպված աշխատությունների մեշ, ինչպես վերևում 
բերված ցիտատներից կարելի Է տեսնել, առանձնապես շեշտված ե բա­
ցատրված Է բայերի այդ հատկությունը, Բայց դրանք իմ, Մ. Աբեղյանի աշ- 
խատություններն են, Իսկ Աբեղյանին կարող են չհավատալ, Հիմա Ա. Ղա. 

. րիբյանի և Սևակի ՈԼ նրանց նման մտածողների համար մատնացույց կա­
նեմ, ըստ Ա. 'Էարիբյանի, 'ավելի կարող եղբայրական Ռուսաստանի մա ս֊ 
նադետներից» մեկի աշխատությունը, Ա. Մ. Պեշկովսկու 'Ռուսերենի շարա- 
հյուսսւթյոմյը գիտական լուսաբանությամբ* ,  որ 'Р С Ф С Р -ի Լուսժողկոմի 
կողմից թույլատրված Է իբրև ուսումնական օժանդակ գիրք բարձրագույն
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՛մանկավարժական դպրոցների համար», տպված է 1935 թւ ( ուրեմն բոլորո­
վին թարմ) аՊետական դպրոց ական ֊մանկավարժական հրատարակչության 
կողմիցЛ. «Հրատարակչության» կողմից տպված առաշաբանի մեշ գովվում է 
ա1Դ ԳԻՐՔԸ ԻՐ հատկությունների համար և ասվում է թե « այղ հատկոլթյոմւ- 
նևրի պատճառով հատկապես այդ գիրքն է հանձնարարվում իբրև մի օժան­
դակ գիրք ուսանողների համար», քանի որ հատուկ դասագիրք չկա քերա. 
կան՚ության։

' Բացեք այդ գրքի IX գլուխը (հր. 149 հան.), сказуемое վերնա գրով, й 
կգտնեք մանրամասն, երկար ու բարակ բացատրված այն, որ իմ աշխատու- 
թյունների մեշ սեղմ կերպով է ասված1 Ես չեմ կարող, հարկավ, այստեղ 
թարգմանել այդ գրքի բոլոր բացատրությունները, Շատ լավ կլիներ, որ մեր 
Հպյաստանյան քերականները կարդային և լավ որոճային այդ գլուխը միշտ 
նկատի, ոմւենալով հայերենի առանձնահատկությունները, և այդ ժամանակ 
նրանք կհամողվեին, որ Պեշկովսկոլ բերած մի շարք բառերի մեշ կան այն- 
պիսիները, որոնք ըստ բոլոր լեզվաբանների, ըստ Պեշկովսկոլ և րստ իս, լոկ 
պատկերացումներ են արտահայտում, ինչպես' սպիտակ, երեկ, ծերոմւիների, 
ծով, կանաչի, работать ֊ա շխ ա տ ել, օգոստոս, Մոսկվա, սովորել- у ч т ь ы ,  
հավիտենական և այլն, Ես բերում եմ հայերենը և ոչ բոլորը, Բայց կան և 
այնպիսիները, «որոնք արտահայտում են ոչ թե մտքի (МЫСЛЬ) պրոցեսից 
1“ Կ պատկորացումներ, այլ ամբողշ մտքեր, Այդպես են հետևյալ բառերը
վերևի շարքից, Сплю, убирайтесь, нельзя, приехали, стыдно, богат, уй­
дите, умна, ж аль, убили— քնում եմ, կորեք, չի կարելի, եկան, ամոթ է, 
հարուստ է, հեռացեք, խելոք է, ափսոս է, սպանեցին։ Իրար ետևից կարդա­
լով այդ բառերը, դրանց յուրաքանչյուրի մեշ նկատում ենք ինչ որ աոանձին 
լիակշռություն (пОЛНОВвСНОСТЬ), որ դրանք նմանեցնում է ոչ թե բառերի, 
այլ ամբողշ ֆրազների-(ասացվածների, Լավ լսեցեք,—Մ. Ա.): Իհարկե,
այդ « ֆրազները» մնում են միաբառ, կցկտուր, շատ բանում անորոշ (օրի­
նակ' եկան պահանշում է պարզել թե ով եկան, չի կարելի հարց է հարուցում, 
թե ինչը չի կարելի և այլն), Բայց և այնպես դրանք այն չեն, ինչ որ սպիտակ, 
երեկ, ծերունիների, ծով»...

I Վերշին բառերի մեշ, եթե դրանք արտասանենք միայն իբրև բառեր, ոչմի 
միտք չկա, ընդհակառակն, առաշիններից յուրաքանչյուրի մեշ պարզ կերպով 
զգում ենք առանձին միտք, այն էլ բոլորովին անկախ նրանից, թե ինչպիսի 
ձայնով կարտասանենք դրանք (և արդյոք կարտասանենք ընդհանրապես) կամ 
միայն կմտածենք մեր մեշ։ Ահա բառի մեշ եղած այս երանգը, որ ցույց է տա­
յիս, թե բառը համապատասխանում է ոչ թե լոկ պատկերացման, այլ մի ամ­
բողշ մտքի, շարահյուսության մեշ կոչվում է ստորոգելի*: Ստորոգելիությու­
նը մի քերականական կատեգորիա է, այն էլ կատեգորիաներից ամենակսւրե- 
վորր, որովհետև նրա'  մեշ միայն սերտ կապվոսէ Է խոսքը մտքի հետ, Ինչ­
պես ամեն կատեգորիա, դա Էլ կարող Է արտահայտվել զանազան հնչյունա­
կան միշոցներով, Ուշադրությամբ զննելով այն բառերը, որոնց մեշ նկատե­
ցինք ստորոգելիության երանգ, կգտնենք նրանց մեշ՝ 1 ) թայեր, բոլոր ժա­
մանակներով ու եղանակներով, 2 ) բսւոեր, որոնք ուշագրավ են այնու, որ 
մակբայ չլինելով, այսինքն հատկանիշ ցույց չտալով հանդերձ' գործածվում

*  Հ ,ի%եր ,կոչ4.լմ Է ձաորոպեՀոթյոձ., իսկ այ.  ոլ%կ„,
Ծա%. Մ. Աք 4 յ„ 4  (Խմք.յ,
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б ы т ь - լինել, ե մ . ֊բ ա էի հետ. (нельзя было—нельзя будет стыдно бы-

« ; » ^ г . ? ут д а» ы; г г иа б,улет՝ жаль1 Р ։  РС 4Ь բայ-կապ (глаголы-связки) և ուշագրավ են
Ьрш*т4 որ իրենց աոկապային (приСВЯЗОЧНЫЙ) <ձա М «Ь»иГ են
Ի յի  л .»»,/, ո ,  речи) ,  ^  է

. г . , < ш ։ . . . р , , . ь  միլ<,ՈԼյն . „ ո 1 № . ւ ՈյՀ Հ , <  1 ’
,ե լի .փ ։ ա1 կ..... եդ„Ր!,ա։Ւ ւ լ ,  գտ1. էմ լ կ  յի  ,,աՊտկո„,ք ։ „ ,ն
ո ա է  (ГИГОЛЬНОСТЬ) արխա№ , 1 . ,  աչն ( ,  Ц,
լա կ „ն ո ,թ ,„1  . ,,չ է „ տկապլ,  _ (ւ  մսվսհ -г  վ 1 ր Խ յ կ 4 կ ք կ  Н ш _
կան բայեր (собственно-глагол). Ոլշադրոլթյոմ։ դարձնենք, որ մեր ցոլ.
ցակի ոչ միայն բայական բառերն ընդհանրապես, այլև մինչև անգամ ПрИ-
частия, деепричастия и инфинитивы (=հ ա յեՐեն մի բառով' դերբայները)
մտքի արտահայտության տպավորություն չգործեցին, այսինքն երևան չբերին 
ստորոգելիության երանգ, Դրանք այս նկատմամբ կարծես ոչնչով չզանազան­
վեցին մյուս բառերից, Ընդհակառակն, իսկական բայերը (собственно-гла- 
ГОЛЫ) և իսկական բայերի հետ ի մի ամբոդչոլթյուն միացող բառերը, բոլորը 
ստորոգելիության արտահայտիչ են հանդիսանում, Թե այս երկու խմբերից 
երկրորդի համար այդ նկատմամբ կարևոր Է հենց նրանց կապը իսկական 
բայերի հետ, մինչև անգամ այն դեպքերում, երբ առանձին պատճառներով 
նրանց հետ բայ չկա (հմմտ. միևնույն միայնակ գործածված (жаЛЬ, нельзя, 
богат. ум на), որոնք հայերենում միշտ կապված են բայի հետ' ավւսոս Է, 
չի կարելի, հարուստ Է, խելոք ք ( -Մ . Ա.) ,—այդ առանձնապես պարզ Է լի. 
նոսէ, երբ լի (ПОЛНЫЙ)' ածականները համեմատում ենք կարճերի (крат- 
КИЙ) Հետ»։

Ապա Հեղինակը դրանց Համեմատությունն անելուց Հետո' եզրակացնում 
Է Հետևյալը. էՊարզ Է, որ այդ բառերն իրենց ստորոգեզությունն ստանում 
են այս աոկապայնությունից (приСВЯЗОЧНЫЙ), այսինքն մի առանձին ներքին 
կապակցությամբ աոանձին կարգի բայերի, բայ-կապերի (ГЛЭГОЛЫ-СВЯЗ- 
ки) Հետ... Այսպիսով... կարելի Է ասել, որ ...բայականությոլնն Է կազմում 
ստորոգելիության Հիմքը»,

Ապա Պեշկովսկին խոսում Է еСТЬ և Нет բառերի ստորոգելիական Հատ­
կության մասին։ Դրանք Հին բայեր են, ներկա ժամանակի եզակի 3-րդ դեմք, 
և « այժմ Էլ կապված են բայի Հետ և կազմում են был— буду բայի սահմա- 
նական եղանակի ներկա ժամանակը»։ Եվ վերչապես ստորոգելիություն ոմւի 
նաև НЗ բառը, որ նշանակում Է. <г(ВОЗЬМИ) ա'ռ, ինչ որ մեկնում եմ քեզ», 
ուրեմն ունի բայական նշանակություն։

« Այսպես ուրեմն, եթե մի կողմ թողնենք еСТЬ, Нет և На բառերը և ն ը ֊ 
կատի չառնենք ինտոնացիան, ապա կարող ենք ասել, որ ստորոգելիությունը 
Հիմնված Է բայականսւթյան (ГЛЭГОЛЬНОСТЬ) վրա, Դա չպիտի մեզ զար­
մացնի, քանի որ բայականության վերլուծությունից... տեսել ենք, որ բայի 
մեչ (նկատի ունենք իսկական բայը) կա մի առանձին կամական երանգ, 
որով դա տարբերվում Է մնացած բոլոր մասն-բանինեբից։ ...Այսպիսով, 
բայի մեչ և միայն բայի մեչ ունենք կամքի այն կապակցությունը պատկե­
րացման Հետ, որ ծնում Է միտք։ Հոգեբանությունը մեգ սովորեցնում Է, որ 
մտածության (мышление) պրոցեսը Հատկապես նրանով Է տարբերվում
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պատկերացումների հասարակ զուգորդությունից, որ նրա մեջ մենք ենք 
միացնում մեր պատկերացումները, և ոլ թե դրանք են միանում մեր մեք»։ 
(Բոլոր ընդգծումները հ ե ղին ա կինն են)։

Ես էլ չեմ ուզում շարունակել զեղչական խոսքերի մասին, երբ բայը 
զեղչված է և կամ միայն ուղղականը ինտոնացիայով արտահայտոսէ Է մի 
միտք, և ոչ Էլ անորոշ դերբայի խոսք կազմելու մասին, որ ռուսաց լեզվի 
հատկությունն Է։

Բայը, ուրեմն, բառերի այն տեսակն Է, որին ըստ ինքյան հատուկ Է 
ստորոգելիությունը, մինչդեռ մյուս տեսակների բառերը չունեն այդ հատկու­
թյունը,

Բայը արտահայտոսէ Է «ոչ թե լոկ պատկերացում, այլ մի ամրուլչ 
միտք», դա մի խոսք Է, մի 'ֆրազս, ասացված, Ահա թե ինչ են սովորեցնում 
Մոսկվայի մանկավարժական բարձրագույն դպրոցներում, Իսկ մեր մանկա­
վարժական ինստիտուտում և համալսարանում Ա. Ղարիբյանն ու Սևակը դրա 
դեմ են, որովհետև Աբեղյանի քերականությունների մեշ այդպես Է 1906 
թվից ի վեր։

Եթե ճիշտ Է Պեշկովսկու վերքի բացատրությունը բայի ստորոգելիության 
մասին, և անպայման ճիշտ Է, կնշանակի ճիշտ չէ բայի հետևյալ սահմա- 
նոսէը, որ ուրիշների հետ ունի ե գովված Շապիրոն (1934, I , 49). ' Բայը մի 
մասն-բանի Է, որ նշանակում Է գործողություն, որ կատարում Է առարկան 
կամ որը նրա գլխին կատարվում Է, նույնպես մի վիճակ, որի մեշ գտնվում 
Է առարկանս, Սա այնպիսի մի սահմանում Է, որ նկատի ունի միայն բայ­
իմաստը և կհարմարվի միայն դերբայներին և ոչ իսկական բայերին,

Դերբայներն ունեն, հարկավ, նույն բայիմաստը, ինչ որ բայերը, բայց 
այդ արտահայտում են այլապես։ Անորոշ դերբայն, օրինակ' «քրել, այդ ար­
տահայտում Է, ինչպես տեսանք, իբրև անկախ գոյություն ունեցող, այսինքն 
իբրև այնպիսին մտածված մի բան, մի աբստրակտում, որ մտնում Է գոյա­
կանների մեշ իբրև ենթատեսակ, Մյուս դերբայներն, օրինակ' «քրած, <ր?ոդ, 
մտնում են ածականների մեք (գրելիս' մակբայների մ եք) իբրև մի հատկու­
թյուն (կամ պարագա) ցույց տվող բառեր, Բայերն, իսկական բայերն, ընդ­
հակառակն. ոչ գոյական են, ոչ ածական և ոչ Էլ մակբայ, Դրանք բոլոր տե­
սակի բառերի և նույնիսկ դերբայների դիմաց կազմում են բառերի մի առան­
ձին տեսակ, բոլորովին ուրույն բնավորությամբ, որ միայն բայն ունի, այն Է' 
I արտահայտում են հենց նոր կատարվող մտածություն կամ ներկա շարժում 
կամքիս, ' Մինչդեռ մյուս բոլոր բառերը կարող են մերթ այս, մերթ այն կախ­
ման հարաբերության մեշ դրվել... բայը միշտ միայն մեկ, բայց ամենա­
կարևոր ֆունկցիան ունի, որ Է' ցո,յզ տա, ստորոգելիոլթյոմ, և լինել մտածու­
թյան կրոդր... Ով որ դիմավոր բայի ձևերր ոերբայների հետ մի դասի մեք Է 
դնում (ինչպես անում են մեր հայաստանյան քերականները, Մ. Ա.), նա 
միևնույն դասի մեք հաշտ կերպով միմյանց հետ դնում Է նախադասություն­
ներ և նախադասության անդամներս, 'Բա յր... դա խոսքի սաղմն Է, խոսքի 
արմատրս (Կեռն), միքոլկր, ինքր խոսքը, թեպետ яշատ բանում անորոշ» ։  
Ինչո՜ւ բայր մենակ մի խոսք Է, Անցնենք հիմա այս խնդրին,

42. Բայիմաստ ստորոգյալ Ա рш]Ь դեմք-ենթակա; Բերեմ իմ *Աշ- 
խ<արհաբարի> շա ր<ահյուսությոձ>իցւ  մի կտոր, 'հոսքի Էոլթյոսն է 
ստորոգումը, Առանց ստորոգման խոսք չկաս, Բայը ստորոգում է ցույց տա.
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լիս և խոսք է կազմում, Բայի ստորոգում է լինում, ուրեմն և խոսք է առա. 
պալիս միայն այն ժամանակ, երր մի առարկայի վերագրվում է մի հատկա­
նիշ, կամ կա տրամաբանական ենթակա և ստորոգյալ, , Ամեն բայ մենակ 
կազմում է մի խոսք, որովհետև ցույց է տալիս թե шпПГШрщГ և թե խոսքի 
համար անհրաժեշտ' ենթակայի Ա ս1ՈՈՐՈ,յա լի (առարկայի և հատկանիշի) 
գաղափարները» (*Աշխ<արհարարի> շար<ահյուսոլթյոմ1> » ,  եր. Տ),

«Բայի դեմքը ցույց է տալիս այն առարկայի գաղափարը, որին իբրև են­
թակայի վերագրվում է մի հատկանիշ, ըայիմասաը ց„լյց է աալիս այն հատ­
կանիշը' գոյություն, գործողություն կամ գրություն, որ իբրև шппгпщиц վե­
րագրվում է ենթակային (բայի դեմ թինի («Աշխ<արհաբարի> շար<ահյոլ- 
սությոմւ>», եր. 4)։

Բայը լոկ բայիմաստ կամ, ինչպես դերմանացիք ասում են, լոկ բայա­
կան բովանդակություն (УегЬаНпЬаК) չի նշանակում, այլ նաև դեմք-առար- 
կա, այլև ստորոգելիո, թյուն, ' քերականական կատեգորիաներից ամենա­
կարևորը», որով 'սերտ կապվում է խոսբի մտքի հետ» , ' Եվ ի՜նչպես կարելի 
է անորոշ դերբայը նշանակությամբ տարբերել դիմավոր բայից, եթե չըն­
դունվի, որ վերշինիս մեշ հավաստյավ միշտ պատկերացվում է մի գոյակ։ 
Անորոշ դերբայը հարկավ միշտ միայն մի վիճակ է արտահայտում, ոչ մի 
գոյակ չի նշանակում, երբ ասում եմ ծաղկել: Իսկ երբ шипи! եմ ծաղկեց, 
այդ ժամանակ մտածում եմ ծաղկել մի բանի հետ միասին» (Կեռն, 68)։ 
Բայը, ուրեմն, և առարկա—ենթակա և հատկանիշ—ստորոգյալ է նշանակում, 
բայց ոչ առանձին առանձին, այլ հենց այդ երկուսի միությունն է արտա­
հայտում, այն էլ խոսողի կամքով ու գիտակցությամբ կատարվող միություն։

Ւե բայը հատկանիշ է ցույց տալիս և խոսքի մեշ բայիմաստը նկատվում 
է իբրև ստորոգյալ, այդ չափազանցելով հասկանում են մեր քերականները, 
չափազանցելով եմ ասում, որովհետև բայը հավասարեցնում են ստորոգյալի։ 
Բայց թե բայն իր դեմքով միաժամանակ և առարկա է նշանակում և այդ 
դեմք ֊առարկան ենթակա է, այդ չեն ըմբռնում մեր հայաստանյան քերա­
կանները։ Եվ դրա պատճառը 1) ձևական տրամաբանության վերևում բ ա ֊ 
ցատրված սքեմայի ազդեցությունն է, որ մեր քերականների համար անզգալի 
կերպով եկել կաշկանդել է  նրանց միտքը, և 2 ) օտար լեզուների ազդեցու­
թյունը,

Տևական տրամաբանական նախադասության սքեմայի մեշ, ինչպես տե­
սանք, դեմքեր գոյություն չունեն, և ենթական անպատճառ պետք է արտա­
հայտված լինի առանձին բառով, գոյականով. Հետևաբար և դրա իշխանու­
թյան տակ գտնված քերականներն ևս ենթակայի համար առանձին բառ են 
պահանշում։ Նրանց համար հարկավոր է մի առանձին բառով արտահայտ­
ված ենթակա, որ աչքով տեսնեն, բերանով արտասանեն և ականշով լսեն г  և 
նոր հասկանան, Մինչդեռ չնախապաշարված քերականական ըմբռնումով են­
թակայի և ստորոգյալի երկու գաղափարները, մի առարկա և նրա հատկա­
նիշը, մեկ բառի, բայի մեշ անխզելի կերպով կապակցված են ի մի միու­
թյուն, և դրանով հենց բայը ստորոգում է ցույց տալիս և արտահայտում 'ոչ 
թե լոկ պատկերացում, այլ մի ամբողշ միտք»,

Բերենք հետևյալ օրինակը,
Արարատը փողոցում պատահում է Սևակին, և մենք ակամա ունկնդիր 

ենք լինում նրանց այս խոսակցությանը։



— Արարատ, ո՜ւր ես դնում։
— Գնում եմ դպրոց։
— Լավ, էլ ինչո՜ւ ես վազում։ Կա՜ց բան ունեմ ասելու։
— Չէ, չեմ կարող, ուշացել եմ։ Ինչ որ ասելու ես, շուտ ասա։ Անցած 

օրն էլ էի ուշացել,
— Մի քիչ շուտ տնից դուրս կգայիր, Է՜լի։
— Ախր, Սևակ, չես իմանում, Այն օրից որ ժամացույցս կորցրի, մ ա ֊ 

մտնակի հաշիվն Էլ կորցրել եմ, միշտ այսպես ուշանում եմ։ Դե ինչ Էիր

— Գիտե՜ս, Արարատ, այսօր երեկոյան գնում եմ Ք ֊ի  մոտ։
— Գիտեմ, գիտեմ, անհոգ եղիր։ Չեմ բացակայիլ։ Մնաս բարով։
Հիմս։ հարց։ Արարատն ու Սևակը հասկացա՜ն միմյանց, թե չէ, Կամ 

մենք, որ ակամա լսում Էինք նրանց, ինչպես հաճախ պատահում է փողո­
ցում, հասկացանք արդյոք նրանց խոսակցոլթյոձը, թե՜ չէ։

Այո', նրանք հասկացան միմյանց, և մենք հասկացանք նրանց խոսակ­
ցությունը, թեպետ և այդ բազմաթիվ նախադասություններից ոչ մեկի մեշ 
ոչ մի բառով չի արտահայտված տրամաբանական նախադասության սքեմայի 
պահանշած ենթական։

Բայց առանց ենթակայի չի կարող ստորոգում լինել և մտածություն 
արտահայտվել, Այս գիտե, հարկավ, ք-ցի Սևակը, Կնշանակի'  վերևի խոս­
քերի մեշ կան ենթականեր։ .

Այո', կան ենթականեր, և այդ ենթակաները բայերի դեմքով են արտա­
հայտված և ցույց են տալիս կոնկրետ անհատներ, Արարատի ու Սևակի նման, 
որոնք փողոցում մեր աչքի առաշ կանգնած խոսոսէ են միմյանց հետ,

Սխալ է, ուրեմն, այն տեսակետր, թե բայի դեմքերի վերշավորությոձ- 
ները նշանակում են լոկ հարաբերություններ և իբր ունեն միայն ձևական 
նշանակություն, ինչպես որ հոլովական վերջավորություններր։ Դա ֆոոմա- 
փաոակաՏ հայացք Է, որ չեն հասկանում ֆորմալիզմի դեմ մեր Հայաստան֊ 
յան պատերազմողները, Ֆորմալիստը նա չէ, ով բայի դեմքի մեշ գտնում է 
Սևակի ու Արարատի, կամ Աբեդյանի և ուրիշների նման մարդիկ, կամ այլ 
բաներ, մի գոյակ, այլ նա է իսկական ֆորմալիստը, որ բայի դեմքերի մեշ 
տեսնում է լոկ ձևական նշանակություն,

Եվ այս տարրական բանը չի ըմբռնում քաղ. Սևակը, երբ դրում է դրան 
հակառակ, այն Էլ թյուր կերպով, «•ստորոգյալի մեշ ( ըստ ֆորմալիստ ների՝ 
բայի մեշ) ենթակայի դեմքն արտահայտված Է, հետևաբար ենթական մի 
«■ավելադրություն*  Է » , ֊Թ ե  այդ կարծեցյալ "ֆորմալիստներից* մեկն Ա բեդ ֊ 
յանս եմ, ես այդպիսի անհեթեթ բաներ չեմ ասել, թե իբր ենթական մի 
ГավելադրությունЛ Է, և թե իբր բայի մ ե , արտահայտված Է г  ենթակայի 
դեմքըX, Այստեղ մեր այդ քերականր բայը նոլյՏացՏոսք է  աո ո ադյալի 6Ьш: 
Հետևաբար նրա համար, ինչպես ուրիշ ֆորմալիստների համար, բայի դեմքը 
չի նշանակում ենթակա, այն առարկան, որի վրա ստորոգվում Է բայի ցոլ,ց 
տված հատկանիշը, թե չէ բայր, դիմավոր բայր, չէր նույնանալ ստորոգյալի 
հետ, Դա ֆորմա, տրամաբանության սքեմայի ազդեցության հետևանք ք, 
Լեզվաբանները վաղուց կանգնած են բուն լեզվական տեսակետի վրա, Եվ 
ի՜նչ է այդ։

Բայի դեմքը միշտ ենթակա Է արտահայտում, իսկ բայիմաստը* ստորոգ.



Ժողովրդական երգիչն ասում է.

Կապուտ քասակ Հեծել եյ ։ 
Արաղին մոտեցել եմ.
Արաղ, ինծ մի ճամփա տուր, 
Իմ յարին կարոտցել եմ,

6(14 քա,հրի Հիս, մի ես, մի V »  „ # , - , 4 ,  « » 4 ,  Իմ.... , ™
7 ճւ. — մհ 0ե ռոանոմ ա ,1 և, հ ոաք. /...... ..... ւ։.. 1

էե ինձ չէիր առնի (ղալ). 
Ինչո՜ւ սիրեցիր. (դսլ).
Մի բուռ կըրակ էղար, (ղալ) 
Սիրտը ս էրեցիր, (ղալ),

Սրանով ես չեմ ուզում ասել, թե հայերենում դեմքերի հետ դերանուն- 
ներ չեն դրվում և միշտ չպիտի դրվեն, Դերանուններն ունեն իրենց հատուկ 
գործածությունը, որ մասամբ պարզված է իմ *Աշխ<արհաբարի> շա- 
ր<ա հյուսությա ն>» մեչ (եր. 15 հտն.), Այլ այն եմ միայն շեշտում, որ 
հայերենում, առանձնապես 1-ին և 2-րդ դեմքերով միշտ որոշ է ենթական. 
Դա մեր լեզվի բնորոշ կողմն է, Բավական է թերթել մաքուր հայերենով հո­
րինված մեր բանաստեղծությունները, իսկույն աչքի կընկնի այդ։

Եզներն արձկի, տոմյ արի.
Կաթի սերը քաշել եմ,
Դըրել եմ հռվին' սաւփ.
Ալ ղոգնոցը փըոեր եմ,
Արի թառլան, թը՚ուլ, արի.
Տեղ եմ քըցեր շըվաքում...
Չափ ասւր, չափ աո, շուտ արի.

Ուշադիր պիտի լինել "սառի» բային, որ Յ ֊րղ  դեմքով Է և ենթական 
դարձյալ շատ որոշ Է թե ասողի և թե լսողի համար, թեպետ ոչ մի դերանու­
նով չի արտահայտված, Ահա ձեզ և Թումանյանից.

Մաճկալ ես, բեզարած 
Առը չոս, տուր, չուս, . 
Ծովի պես քրտնած ես,

(Ա. Իոա6<ակյա&>):

Եկեք, քույրեր, սեգ սարերի 
Յըքնաղազեղ ոգիներ,
Եկեք, շահել սիրահարի 
Սերը ողբանք վաղամեռ,
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Օխտն աղբ յարից Р ‘Р է աոհլ. 
կ.ւ,ս սափ.բ.վ, ». մ-лг.
Օխաը ծաղկիտ ծաղիկ քաղել

Տ.լրն ալ »ազիկ ա.»ղ-ձք դրրել.
Կնդիր, արել ա.ազերին,
Փափագ ււըրաավ խընդիրք արել 
Բարի ւ)քպւ»ա6 իր ,ե,ին...

(հս1ա&Հյա!>)

Ուշադրություն պիտի դարձնել 3-րդ դեմքերով ասած խոսքերին։ Զուր է 
առել, ո՞վ,—հասկանում ենք' «սիրահարը», ժ պ տ ա ն,֊ո ՞վ ,—դարձյալ պարզ 
հասկանում ենք' «աստղերը»։ Թերթեցեք մեր ժողովրդական հեքիաթները, 
թեկուզ միայն մեկը, Տիգրան Նավասարդյանցի «Հայ ժոզովրդ<ական> հե­
քիաթներ», չորրորդ գիրք յ եր. 87 հտն. «Աղոթք անող ֆորթարածը»,—ե 
կտեսնեք բայի դեմքերի հետ դերանվան գործածություն չկա։ Չպիտի կարծել, 
թե միայն ժողովրդական լեզվի մեշ է այդպես։ Նույնը և մաքուր գրական 
լեզվի հատկությունն է. « Լսում եմ ղողանշն տիեզերական» (Ա. ԻսահՀԼակ-

Հայերենում դերանունների գործածությունը բայերի դեմքերի հետ լինում 
է միայն որոշ դեպքերում իբրև ավելադրություն: Իմ «Աշխ<արհաբարի>
շար<ահյուսության>» մեշ գրված է.

«Հայոց լեզվի մեշ բայերի դեմքերը միշտ որոշ են. ուստի և դերանուն 
ենթականերն իսկապես ավելադրություն են, քանի որ ոչնլով չեն բացահայ­
տում բայի դեմքը, ես գնացի և գնացի, դու գնացիր և գնացիր իմաստով բո­
լորովին նույն են։

«Դերանուն ենթական դրվում է սովորաբար.
«1. Երբ հատկապես շեշտվում է բայի դեմքը, ինչպես' Թող նա' խոսի։ 

Մե՛նք պիտի գնանք։ Եվ ե'ս երբեմն երգում էի»։—(Շեշտված դերանուններով 
արտահայտվում է հոգեբանական ստորոգյալը, գլխավոր շեշտը, § 202)։

«2. Երբ դեմքերի վւոխանակությոլն է լինում, ինչպես՝ Դու գնում ես, իսկ 
նա գալիս է։

«Ծանոթ. Ավելադրությունը զեղչման (§  7, ծ. 3 ) հակառակ մի ձև է, 
որով խոսքի մեշ իմաստի համար ավելի բառեր են դրվում, բայց միշտ այն­
պես, որ խոսքին ավելի բացահայտություն, ույժ ու կենդանություն են տալիս, 
օրինակ՝ ավելադրություն է առանձնապես շեշտելով ասել իմ աչքով տեսա 
և իմ ականշով լսեցի, փոխանակ ասելու պարզապես' տեսա և լսեցի, որով­
հետև ամեն տեսնող և լսող անշուշտ իր աչքով է տեսնում և իր ականշով

Ահա թե որտեղից է ծագում քաղ. Սևակի գրելը, թե իրր Աբեղյանի կար­
ծիքով «ենթական մի « ավելադրություն» է։ Աբեղյանը խոսում է դերանուն 
ենթակաների «ավելադրություն» լինելու մասին, իսկ Սևակն այդ ընդհան­
րացնում է, որովհետև նրան, ինչպես կտեսնենք, հարկավոր է այդ կեղծ 
դրույթը,

Կան բայի դեմքերի հետ դերանունների և ուրիշ գործածություններ, որ 
այստեղ չպիտի պարզեմ։ Բայց պիտի նկատեմ հետևյալը։ Ամեն անգամ, երբ 
կարելի է չնշել այդպիսի դերանուններն առանց որևէ կերպ թուլացնելու խոս­
քի ուժդ կամ առանց փոխելու արտահայտության եղանակն ու խոսքի ի-



Հւոա„լլ եմ իյ <шиЩ աշխարհհ,
՞ " '  էմ ես " / *  եքկքսէք

թյուն Է ես բառը Հովհաննիսյանի թարգմանության մեշ.

երբեք մեկին չեմ նախանձս, էս աշխարհի երեսին.

V .  а д ™  - ո է  « ,  է լ» ւ „ , լ , յ .
// Ւ ես ռաոո Հու1Հաննհււ.ււ.1.Լ ռ..._ք * ո с ա.
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Հայոց լեզվի մեչ բայերի դեմքերը միշտ որոշ են և նրանց հետ դերա­
նուններ չգործածելը մեր լեզվի պահանշն Է.

Այսպես չէ, սակայն, հաճախ այն լեզոմյերի մեշ, որոնցից թարգմանու­
թյուններ ենք անում, Եվ որովհետև մեր գրականության մեծ մասն այժմ 
թարգմանական է, ուստի, ենթարկվելով օտար լեզուներին, մե՜նք էլ ենք 
գործածում դերանուններ և գրքերի մեշ և խոսելիս,

Աոնենք ռուսերենը, Տեսնենք, թե ինչ է ասում Պնշկովսկին (եր. 168 
հտն.),

Ռուսերենում аդեմքի ձևն ամենից ավելի ինքնակա է բայի առանձնապես 
1-ին և 2-րդ դեմքերի մեշ։ Այդ նրանից է երևում, որ այս ձևերը շատ անգամ 
(нередко) գործածվում են և առանց ենթակայի (այսինքն' առանց ես, դու,
մենք, դուք բառերի), օրինակ' Люблю тебя, Петра творение • (սիրում եմ
քեզ, Պետրոսի ստեղծագործ) ։  Բերված են և ուրիշ օրինակներ»... (гԱյստեղ,— 
շարունակում է Պեշկովսկին,—ստորոգյալը թվում է թե բոլորովին ինքնակա 
է, կարիք չունի ենթակայի... ես, դու, մենք, դուք—դնելով... ոչ մի բանով 
ավելի պարզ խոսք չենք ստանալ... Ենթական ավելի ևս հաճախ չի լինում 
հրամայական եղանակի հետ, և դա այստեղ արդեն կանոն է։ Զենք ասում
ты уйди! ты отстань! вы садитесь! այլ միշտ уйди! отстань! садитесь!
և այլն»։ Ապա բացատրված է, թե ռուսերենում ո՜ր հատուկ դեպքերում բա­
յերի հետ գրվում են դերանոմ։ ենթակաները. Բերեմ և հետևյալը,

<гԵթե Я иду (= ե ս  գնում եմ) կապակցության մեշ երկւո անդամ Է ար­
տահայտված միևնույն բանը, ապա հասկանալի է, որ այդ անձնական (դեմ­
քի) տարրերից մեկը կարող է դուրս ընկնել առանց էական բաց թողնելու իր 
տեղում» ։—Լավ լսեցեք։ Հասկանալի է, որ այդ «երկու անգամ արտահայտ­
վածներից» բայի դեմքը կարելի չէ դուրս ձգել, հետևաբար դերանունը պետք 
դուրս ձգել, իբրև երկրորդ անգամ արտահայտություն. Բայց շարունակենք 
քաղվածքներ բերել,

«Բայց և այնպես առաշին երկու դեմքերի մեշ էլ ենթական (խոսքը 
դերանուն ենթակաների մասին է, Մ. Ա.) մեծ մասամբ դործածվոսէ Է, չնայե­
լով իր անպետքությանը»: — Ապա Պ եշկովսկին բացատրում է, թե ինչպիսի 
դեպքերում է դրվում դերանուն ենթական, և վերշը եզրակացնում է հետևյալը.

տողի մեշ, իսկույն մեշ են բերում 
դուք, նրանք), առանց մտածելու 
անում։

այդ փոքրիկ բառերը (ես, դու, նա, մենք, 
ւ, որ դրանով ավելորդաբանություն են
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էէԱյսպիսով անձնական բառերի ( — դերանուն ենթակաների։ Մ. Ա..) դրվելը 
բայերի հետ կարելի Է ռուսաց լեզվի մեչ համարել նորմա, իսկ չգրվելը' նոր­
մայից շեղում, ռր ամեն անգամ ունի իր պատճառներն ու իր իմաստը... 
Միայն հրամայական եղանակի համար դժվար Է պնդել այսպիսի հասկաց­
ման վբա, որովհետև դերանունների գործածությունը հրամայականի հետ, 
ընդհակառակն, բացառություն Է կազմում։  Ուստի հրամայական եղանակի 
նկատմամբ նորմալն այն է, որ ռչ թե ենթական, այլ ստորոգյալն է հանդի­
սանում իբրե բացարձակ ստորադասող (ПОДЧИНЯЮЩИЙ) անդամ (ինչպես բո­
լոր անդեմ, ինֆինիտիվ և անվանական նախադասությունների մեշ, տե՛ս 
ներքևումի։

вՈւրիշ լեզոմւերի մեշ, որոնք դեմքի բայական ձևեր ունեն (լատիներեն, 
հին հունարեն և ուրիշները), անձնական բառերը ( =  ЛИЧНЫе СЛОВа, դերա­
նուններըւ Մ. Ա.) գործածվում են միայն այն ժամանակ, երբ հատկապես 
շեշտվում են: Այսպիսով. շեշտված անձնական բառերի գործածությոմւը
ռուսաց լեզվի կարևոր առանձնահատկություն Է կազմում», բացի հրամա­
յականից, հարկավ, ինչպես վերևում ասվեցլ

Ինչի՞ց Է առաջացել ռուսերենի այս հատկոլթյոմւըէ— Այդ Էլ բացատրվում 
Է այսպես։ (ГԱյդ երևույթը, ամենայն հավանականությամբ, կապված Է բայ 
չդրվելու հետ այնպիսի կապակցությոմւների մեշ, ինչպես են' Я ДОМа, Я Добр, 
ТЫ здесь, ТЫ богат և աԱն, (որոնք բոլորը հայերենում բայով են ասվում' ես 
տանն եմ, ես բարի եմ, դու այստեղ ես, ղու հարուստ ես, Մ. Ա.), նույնպես 
և դեմքի ձև չլինելու հետ ռուսերենի անցյալ ժամանակի մեշ (я ЧИТЗЛ, ТЫ 
читал, ОН читал): Այս բոլոր կապակցությունների մեշ անհրաժեշտ են
անձնական բառերը ( =  անձնական դերանուններն, Մ. Ա.), որովհետև այլա­
պես հնարավոր չէ իմանալ դրանց դեմքը, Դրանցից էլ հենց այդ դերանոմև- 
ները կարող էին անցնել և այնպիսի կապակցությունների մեշ, ուր դրանք 
հարկավոր չեն», այսինքն կարող էին դրվել այնպիսի բայերի հետ, որոնց 
դեմքի ձևը որոշ է, ուստի և դերանունը, նույնի կրկնություն լինելով, հարկա­
վոր չէ,

Ռուսերենի պես բայերի հետ դերանունները սովորաբար գործածում է և 
գերմաներենը. որովհետև այս լեզվի մեշ ևս բայի մի քանի դեմքեր ունին 
ընդհանուր վերշավորոլթյուններ, թեպետ և չկան առանց բայի կապակցու­
թյուններ, ինչպես են' Я здесь, ТЫ богат: Ֆրանսերենում դերանոձները, 
բացի հրամայականից, միշտ դրվում են բայի հետ, որովհետև բայի շատ 
դեմքեր, թեպետ գրությամբ երբեմն տարբեր, միևնույն կերպ են հնչում.
]е раг1е, էս раг!ез, 11 раг1е, 11տ раг!еп1. Այսպես և մյուս ժամանակների մեշ

Հայերենում, սակայն, թե մեր հին և թե նոր լեզվի մեշ, այդպես չէ, Բո­
լոր բայերի երեք դեմքերի համար ևս թե' եզակի և թե' հոգնակի, կան հատուկ 
ձևեր ամեն մի դեմքի համար, «■Այս վեց ձևերը, ինչպես գրում է Ա. Մեյեն՝, 
որոնք պարզ որոշվում են և միշտ լավ կերպով տարբերվում են մյուս ձե- 
վերից, բավական են, առանց ուրիշ ցուցումի, նշանակելու եզակի և հոգ­
նակի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ դեմքերը, Այսպես բերեմ (=բերում եմ, Մ. Ա.) 
բավական է նշանակելու համար ]е роПе, ркркр ( =  բերում եք, Մ. ս .;,
уоиз рог!е և шцЪг,

•  КесЬегеЬез виг 1а зуп(ахе Сотрагёе <1е ЦгтёШеп раг М. М. МеНЫ. Е1га1! Лев 
МетШгез с1е 1а տօօ14էձ Ыпеи1а1Цие Ле Раг1в, է. XVI, Ьг . 1,
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Հին Հայերենում կ ,  Հարկավ, դեմքի ոլժլ արտաՀա,տ„լՕ,աՆ с մ
,ա ,ի  < 4 .  , Րվ . յ  է լ  ա ա .կ . 1  ,ь г „ ь . Ы 1,г , եվ П М  Լ ա  Լ ւ .  . է լг;гглгг. տ
» {Հ  ?  7  Л  Г ' " ՛  X  2 Հ .  Հ \

անշեշտ գործածությունը առանց հռետորական նաատաեե пит Ոե.հԱ .  ս 
^ վ ա ծ  արգի հ ա յե ր ե ն ո ւ մ ,^  նայհոենը պանելով թեքոսքք՝ ^ա ն  «ափս 
է իոոք իո կատարյալ աոժեքբ է դրան ժ  սատարոլմ բնավ ք  »
որոնք ճշտում են դրա նշանակոլթյոմ,ը», Այսպես ասոլմ Է հայտք,  . .
բանը,

Այսպես ուրեմն, հայերենում բայերի բ„լ„ր դեմքերը, ինչպես լատինե­
րենում, հին հունարենում, միշտ ունեն ' իրենց կատարյաչ արժեքի Լմեր  
բայերը կարիք չունեն անձնական դերանունների օժանդակությանը դեմքը 
որոշելու համար, Իսկ դեմքը, ինչպես տեսանք, ցույց է տալիս այն առարկան, 
որի վրա ստորոգում է լինում, այսինքն ենթական,

44. Բայ Ա նախադասության սա նմա նա մր:-^.,,,,!,,, որ բայը, այսինքն 
դիմավոր բայը, նշանակում է ոչ թե մեկ պատկերացում կամ գաղափար, այլ՝
1 )  դեմք, այսինքն առարկա, առաշին և երկրորդ, հաճախ և երրորդ դեմքերի 
համար որոշ անձեր, մարդիկ, երրորդ դեմքերի համար և ուրիշ առարկաներ.
2 )  բայիմաստ, այսինքն մի հատկանիշ-գործողություն, դրություն ե այլն. 
Բացի այդ' 3 ) բայը ցույց է տալիս նաև ստորոգում, այսինքն բայի նշանա­
կած հատկանիշը, բայիմաստը իբրև ստորոգյալ վերագրվում է բայի նշանա­
կած առարկային, դեմքին իբրև ենթակայի.

Մի անգամ, որ մեկ բառի մեշ կան այս երեքը' ենթակա, ստորոգյալ, 
ստորոգում, դա, այդ մեկ բառը, ուրիշ բան չէ, բայց եթե խոսքը կամ նա­
խադասությունը.

Հետևաբար բայն ինքը մենակ է" խոսքը կամ նախադասությունը մեկ 
բառով,

Այս երեքի' ենթակայի, ստորոգյալի և ստորոգման, կամ գոյակի, հատ­
կանիշի և այս երկուսը կապող ուժի, ստորոգելիության, բայ-կապի (կոպու֊ 
լայի глагол-связка^ արտահայտությունը կա ամեն մի բայի մեշ առանց
բացառության,

Բայը, դա իր արտահայտած գաղափարների անխզելիության մեշ անղ- 
ր ապատ կերումն է ^АЬЫ1<1, отображение^ օբյեկտիվ իրականության, որի 
մեշ իր և իրի հատկանիշն անբաժանելի միացած են, аԳոյի և իր հատկանիշի 
անխզելի կապակցության լեզվական արտահայտությունն է բայըյ> (Կեռն),

(ГՈր դիմավոր բայի մեշ բայիմաստը (ստորոգյալ) և գոյակը (ենթակա), 
որի վրա դա առգո է, մեկ բառի մեշ անխզելիության աստիճանի միացած են 
երևան դալիս, դա հենց ավելի զարգացած թեքական (ֆլեկտիվ) լեզոմւերի 
առանձնահատկությունն Է (Կեռն, 60)։
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Դիմավոր բայի մեջ կատարված է մի Համադրություն (սինթեզ), մի 
իսկական համադրություն, առաշ բերելով մի բան, որ չկա իրար միացած 
մասերից ոչ մեկի մեշ։ Դա, այդ բանը, սա пгп դումն է:

Տրամաբանական « նախադասության տարրերը սինթետիկ կերպով ներ­
փակված են մի բայի մեչ» (77 )։ * Մեկ բառի ներսում կատարվում է կապակ­
ցությունը (կոպոլլան), որով և այդ բառը, նախադասության լոկ անդամի 
արժեքից բարձրանալով, իր մեշ ունի ոչ միայն մի առարկայի և մի հատ­
կանիշի պատկերացումներ, այլ դառնում է կատարվող մտածության կամ 
կամքի արտահայտություն ... Բայի մեշ գոյի ու հատկանիշի և այդ երկուսի 
ներքին կապակցությունն է արտահայտվում, Բայը լոկ ստորոգյալ չէ, այլ 
դրա մեշ կա ստորոգյալ, կա նաև ենթակաа (Կեռն, 65), կա նաև կոպուլա։ 
Ահա թե ինչպես են մտածում լեզվաբանները։

Թե ինչ լեզվական տարրերից է առաշացաձ բայի մեշ համադրությունը, 
այդ վաղուց բացատրված է լեզվաբանության մեշ, Բերեմ *Հ < ա յո ց >  լ< ե ղ ­
վի >  տ <եսությոմյից^> а  (եր. 305, § 247) հետևյալը,

«Բայերի դեմքերը: — Բայական ձևերը մեծ մասամբ ծագել են անձնական 
դերանունների կցումով բայաբների հետ, Դերանունները դրվել են բայաբների 
վերշից' դեմքը, եզակի կամ հոգնակի, իբրև ենթակա որոշելու համար։ 
Սկզբում, ՛ անպայման, դերանունները բայից անկախ են եղել. բայց լինելով 
բայից անբաժան և վերշահար ( էնկլիտիկ), կցվել են նախորդ բայի վերշից և 
համաձուլվելով նրա հետ՝ զգացվել են ոչ թե իբրև անկախ բառեր, այլ իբրև 
վերջավորություն։ ժամանակի ընթացքում, սակայն, բայերի վերշերն այն­
պիսի փոփոխության են ենթարկվել, որ բայաբների ու դերանունների բաղա­
դրությունը կամ ոչնչացել է, կամ այլևս զգալի չէ լեզվի մեշ, և միայն հա­
մեմատական լեզվաբանության միշոցով հնարավոր է որոշել դերանունների 
կցումը բայաբների հետ։

(ГԱյսպես ծագել են, անշուշտ, նաև հայերենի բայաբների վրա ավելա­
ցած վերշածանցները, ինչպես գրաբարում' գնա — Մ, գնա—Ս, գնա—3, գնա— 
ՄՔ, գնա—ՅՔ, գնա—ն։ Բայց պիտի նկատի ունենալ, որ հայերենի խոնարհ­
ման տարրերը, ըստ Մեյեի, 4մեծ մասամբ դեռևս կամ չեն բացատրված, 
կամ բավարար չափով չեն բացատրվածа ։ Մեր լեզվի հնագոլյն շրշանում 
անգամ զգալի չէ եղել դերանունների կցումը բայաբների հետ, մանավանդ 
որ հայերենի մեշ ևս, ինչպես ուրիշների, բայերի վերշի մասերը փոփոխու­
թյան ենթարկվելով երբեմն նույնիսկ դուրս են ընկել։ Բայց չնայելով դրան, 
ինչպես հին հնդևրոպական լեզուները, հայ լեզուն ևս թե հին և թե նոր, <гպա­
հել է ճշտությամբ հնդևրոպական վիճակըа, այսինքն վերջածանց դարձած 
դերանունների գլխավոր պաշտոնը, որ եղել է արտահայտել բայերի դեմքերն 
իբրև Ьնթшկша^

Եվ այս է էականը։
Կա մեր բայերի կազմության համար մի ուրիշ բացատրություն էլ։ Ըստ 

այսմ 4մեր բայերը բաղադրված են համարվում բայի հիմքից կամ բնից' իբրև 
մի բայածականից, որի մեշ է բայիմաստը' հատկանիշ նշանակող մասը, և 
եմ բայից, որ դեմքն ու ստորոգումն է ցույց տալիս։ Այսպես ասած' մեր բա­
յերը կազմված են ուրեմն մի ստորոգյալից և մի վերացական (կամ էական) 
բայից», որ է, տրամաբանական կապը (կոպուլա) կամ բայակապը ГЛЯГОЛ- 
связка, кори1а УегЬа1ег ЫаЫг կամ, ինչպես տրամաբանական վերլուծոլ-
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թյան մեշ տեսանք, պարզապես կոլոսէ են рШ,, հասկանա,ռվ էհմ ,  Н.„
իմաստով, ուրեմն, մեր բայերը Ա քայ են լ  ստոՐո,յա լ =  թա յ-սա ^Լա ,, 
ինչպես կոչել եմ իմ «Աշխ< արհաբարի> շար< ա հյ„լսոլթյան>» մե,.

«Բաղադրիչ ժամանակների մեշ բայերի այս կազմությոմ,ո շատ որոչ Է. 
զրոս! եմ, զրել եմ գրելու եմ և այլն, «գրռսէ», « գրեբ, Ծգրե ^  
ները ստորոգյալ են, եմ րայ-կապ. բայց  պարղ ժամանակներն ևս, _ գրեմ, 
գրես. գրե, գրենք, գրեք, գրեն. գրեի, գրեիր, գրեր, գրեինք, գրեիք գրեին,֊  
բացատրում եմ իբրև գր-եմ, գր-ես Ա այլն մասերից կազմված, իբր 
գրող եմ, գրող ես, և այլն, Նույնպես և անցյալ կատարյալի գրեցի, գրեցիր, 
գրեցինք, գրեցիք, գրեցին ձևերի վեր,ի մասերը համարում են եմ բայի անց. 
յալի ձևերը' միայն փոփոխված' ի, իր, ինք, իք։ ին, ինչպես որ բարբառների 
մե, ասվոսէ են' ես ի, գոլ իր, մենք ինք, դուք իք, նրանք ին, իբրև ես Էի, 
դու Էիր և այլն, Ուրիշ բայերի մե,' խաղամ, խաղաս, խաղա, խաղանք, խա- 
ղաք, խաղան' երևան Է գալիս նռյն  եմ բայի մի ուրիշ ձևը ա ձայնավորով, 
ինչպես բարբադների մեշ шипи! են' ես ամ, գույ աս, նայ ա, մենք անք, 
գուք աք, նրանք ան' փոխանակ ես եմ, գոլ ես և այլն»  (*Աշխ<արհաբարի> 
շա ր<ա հյոլսությոձ>», եր. 14, ծան.),

Այս բացատրությունը չի հակասոսէ նախորդին, այլ միայն ղրանով 
բայաբնի ձայնավորները կամ, այսպես ասած, լծորգ ձայնավորները բա. 
ցատրվում են իբրև Էական բայի բուն, Ըստ այսմ, օրինակ' գրեմ բայը կազմ­
ված Է բայի իմաստ (գրող), հատկանիշ, ստորոգյալ ցույց տվող ԳՐ մասից +
Է բայն իբրև կապ ( կոպուլա) +  Մ դեմք, առարկա ցույց տվող մասը,

Ահա այդ համադրությունը, որով առաշանռլմ Է մի նոր բան, ստորո­
գողը, որով և բայը դարձել Է մտածության լեզվական արտահայտությունը։ 
Ամեն բայ՜ ուրեմն և դեմ ք ֊ենթակա Է, և բայ, այսինքն բայ-կապ Է, և 
ստորոգյալ. վեր,ին երկուսը միասին' բայ֊ստորոգյալ,

Բայց գոյի հիմնական ձևերից մեկն Է ժամանակը, аգոյի հիմնական 
պայմանը» (Ֆոյերրախ). <гգոյը ժամանակից դուրս նույնպիսի անհեթեթու­
թյուն Է, ինչպես գոյը տարածությունից դուրս» (Էնգելս), Գոյի անընդհատ 
շարժման մե, ծագում են դրա սպեցիֆիկ ձևերը։ Այդ տեղի Է ունենում ժա­
մանակի մեշ։ Մտածությունը, արտահայտելով օբյեկտիվ իրականության ձե- 
վերը, չէր կարող տեղի ունենալ օբյեկտիվ ժամանակից դուրս։ Այդ պատ­
ճառով և լեզուն բայի համադրության մեշ գրել է նաև ժամանակի գաղա­
փարը' ներկա, անցյալ և ապառնի, որ արտահայտում է ամեն բայ։

Բացի այդ' ստորոգումն, ինչպես տեսանք, լինում է գիտակցաբար, խո- 
սողը հատկանիշը վերագրում է ենթակային գիտակցելով այդ, Բնականա­
բար այդ դեպքում առաշ է գալիս խոսողի վերաբերմոձքը խոսքի բովան­
դակության նկատմամբ։ Այստեղից առաշ են գալիս եղանակները, որոնք լրիվ 
արտահայտվում են մեր նոր լեզվի բայերի մե,—դատողության խոսքերի երեք 
եղանակները' սահմանական, ենթադրական (աօճսՏ թ016ոէ1811Տ, Հնարավո­
րության, կարելիական եղանակ), Հարկադրական (էՈՕճԱՏ Ո6Ը6ՏՏ|է8է1Տ, անհրա­
ժեշտության եղանակ) և ցանկության խոսքերի երկու եղանակները' Հրամա­
յական և ըղձական։

Ես այս մասին երկար կանգ չեմ առնիլ, որովհետև իմ տեսակետը հայե­
րենի եղանակների մասին վաղուց տպագրված են. Միայն այսքանն ասեմ, 
„ ր երբ Ղարիբյանը բայերի համար իմ մշակած սիստեմն ընդունելուց հետո,



ենթադրական եղանակը կոչում է аպայմանական», այդ ցույց է տալիս, որ 
նա չի Հասկանում մեր այդ եղանակըւ

Այսպես ուրեմն, լեզուն ստեղծել է բառերի այնպիսի մի տեսակ, որի մեք 
այսպես ասած, լեզվորեն արդեն արտահայտվում է առարկայի և իր հատ­
կանիշի անխզելի միությունը, բայց միաժամանակ և մեր մտածությունը։ 
Բայերն, ուրեմն, նշանակում են " այնպիսի հատկանիշներ, որ խոսողը մի 
որոշ ժամանակում վերագրում է կա'մ իրեն առաշին դեմքին, կա'մ երկրորդ 
դեմքին, կա'մ երրորդ դեմքին,—լինեն այդ դեմքերը եզակի թե հոդնակի,— 
միաժամանակ և գիտակցում է այդ վերագրումը, ուրեմն նա բայերով դա­
տում, մտածում է և իր դատողությունն արտահայտելով կազմում է խոսք։

" Բայ» բառը հենց նշանակում է в խոսք», այսպես կոչվել են այդ խմբի 
բառերը, որովհետև դրանցով ենք միայն արտահայտում մեր մտածությունը։ 
Բայերը, ուրեմն, լոկ ոչ-ինքնակա հատկանիշ չեն ցույց տալիս, ինչպես ածա­
կանները, այլ նշանակում են նաև մի դեմքի, ուրեմն մի առարկայի պատ­
կերացում, որ առաշուց ծանոթ է խոսողին, որին և իբրև հոգեբանական են­
թակայի միացվում է հոգեբանական ստորոգյալը, որ է բայի ց„լյց  տված 
հատկանիշը (բայիմաստը), ուրիշ խոսքով՝ բայերը միաժամանակ ցույց են 
տալիս նաև ստորոգում, այն է՝ խոսողը գիտակցում է հոգեբանական ենթա­
կայի (բայի դեմքի) և հոգեբանական ստորոգյալի (բայիմաստի) հարաբե- 
րոլթյոմւը» ։  (" Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ <եսությոլն>» ,  եր. 29 հտն.),

Կարճ ասած' րայ ասվում են այն բառերը, որոնք ցույց են տալիս հատ­
կանիշ (բայիմաստ) և առարկա (դեմք), միաժամանակ և ստորոգում, այ­
սինքն հատկանիշի վերագրվելը դեմքի ցույց տված առարկային։

Բայը մենակ կազմում է մի խոսք (նախադասություն)։
Բայը նախադասության անդամ, մաս չէ, ինչպես խնդիրներն ու բառով 

արտահայտված ենթական, այլ դա ամենապարզ ձևով նախադասություն է, 
որին իբրև լրացում կամ դեմքի կամ բայիմաստի կողմից միանում են մյուս 
բոլոր բառերը, Եվ մինչդեռ բոլոր լրացումները կարող են երկրորդական ն ա ֊ 
խա դասությամբ փոխարինվել, բայը երբեք չի կարող մի երկրորդական նա­
խադասությամբ արտահայտվել, որովհետև բայը քերականորեն միշտ ամե- 
նագլխավորն է, Բայը, դա ինքը խոսքն է ամենապարզ ձևով, դրա համար էլ 
հնուց անտի կոչվել է УегЬиШ, ռոսւ<երեն> ГЛЭГОЛ =  րայ, որ նշանակում է 
խոսք; Բառերի այս տեսակը կոչվել է այդպես, որովհետև դա համարվել է 
"խոսքը գերազանցապես» ։

Գերմանացիները (уегЬит քւաէսա) դիմավոր բայերը կոչում են, ինչպես 
տեսանք, "խոսքի ձևեր, (КеЙеГогтеп). Բերեմ մի քերականությունից հե­
տևյալը. "Ամեն խոսքի ձևի մեշ բայիմաստի հետ կապված է... դեմքի գաղա­
փարը, Դրա վրա է հիմնված բայի խոսք (նախադասություն) կազմող ուժը, 
Բայի դեմքի գաղափարը կոչվում է ենթակա, բայիմաստը' ստորոգյալ» (75), 
"Մեկ բառից (= մ ե կ  բայից) կազմված նախադասության մեշ այդ մեկ բառը 
պարունակում է ենթական և ստորոգյալը» (7 ) ։ "Նախադասությոձը ճանաչ­
վում է դիմավոր բայով», "Խոսքը մտքի արտահայտություն է դիմավոր բա­
յով» (108 )',

Ահա թե ինչպես էն սովորեցնում վաղուց ի վեր գերմանացիներն իրենց

•  1ՀԱհա11տ, ЫечЬосМеШзсЬе ОгаштаИк, Юг ЬОЬеге Տշես|*ո, Լ«1բշ1շ, 1896.
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Այդպիսի խոսքերի մե, բայը զեղչված Է, կամ ենթիմացվոլմ Է ,ս„„ո 
կամ կարդացողը է ո ւ թ յա մ բ  լրացնում Է պակասած բայը. Բայց կան”  
այնպիսի բառեր կամ բառերի կ ա պ ա կ ց ո ղ ն ե ր , որոնք իրենց մե, բս1]

И  Ь «  Р7 В Հ  Շ Ղ հ” մ7 Վէլ’ РШ‘ В և ո,րտահայտումեն կատարվող մտածություն ու կամք: Դրանք "անկատար ն ա խ ա դ ա ս ո ղ ­
ներ» են, որոնց մեք կա հոգեբանական ստորոգյալը առանց арЦ  բայի, 
Դրանք լեզվական հաղորդման քիչ պատահող ձևեր են և հասկացվում են միայն 
ինտոնացիայի, ժեստերի և ցուցումների կամ այլ բաների հետ միացած, և 
հաճախ ոլ թե կատարվող մտածություն են արտահայտում, այլ ծառայում 
են միայն որոշ պատկերացումներ հարուցանելոլ մեր գիտակցության մե, ,  
Կատարվող մտածության Արտահայտության ամենակարևոր և սովորական 
տեսակն է միայն թայով արտահայտությունը:

Եվ ինչպես պետք է սահմանել նախադասությունը:
Վերքերս «П р авда» լրագրի մե, (1936, М 128) մի հոդված կար " Հար­

կավոր է լավ քերականություն» վերնագրով, Հոդվածագիրը բերոսէ է ^ւս ե . 
բենի քերականության երկու դասագրքից նախադասության հետևյալ սահ­
մանումները. 1. «•նախադասություն ասվում Ւ, բառերով արտահայտված ա ֊ 
ռանձին ավարտված միտքը» (Աֆանասև և Շապոշնիկով), 2 ) «гնախադասո,- 
թյուն ասվում է ավարտված միտք արտահայտող բառը կամ բառերի խումբը» 
(Շապիրո), Եվ ապա հոդվածագիրն ավելացնում է. " Դե'  գլուխ հանեք, երե ֊ 
խե'ք, թե ի՜նչ է "նախադասությունը», բա՜ռ մտքի մե,, թե՜ միտք բառի մե,»
(СЛОВО В МЫСЛИ ИЛИ МЫСЛЬ В слове) / Եվ հոդվածագիրը միամտությամբ 
կարծում է, թե այդպիսի քերականական տարբեր սահմանումներից է, որ 
"շատ երիտասարդներ, հա,ողոլթյամբ ավարտելով բարձրագույն դպրոցները, 
կոպիտ սխալներով են գրում».

Քննենք այդ սահմանումներր։
1) Բոլորովին ավելորդ է "առանձին» բառը, որովհետև նախադասության 

մե, արտահայտված միտքը կարող է ուրիշ նույնպիսի մտքերից առանձնացած 
լինել և Աինել, Բարդ նախադասության մե,, որ կազմված է երկու և ավելի 
նախադասություններից, այս վեր,ինների մե, արտահայտված մտքերը բնավ 
առանձնացած չեն միմյանցից,

2 )  Բոլորովին ավելորդ է և "ավարտված» բառը, որովհետև, նախադա­
սության մե, արտահայտված միտքը կարող է լինել և չլինել ավարտված, 
այսինքն՝ լրացած, ամբողջացած, Ոչ ոք չի կարող ասել, թե ավարտված են 
հետևյալ նախադասությո,նները. "Երբ արևը ծագի», "Որպեսզի մարդ կա­
րողանա առա,ա դիմել».

Այստեղ շվւոթված են նախադասությոմւը և ֆրազը—ասացվածը: Ֆրան­
սերենի քերականությունների մե,, բաղի նախադասության ուսումից ու վեր­
քոտությունից՝ դնում են նույնը նաև ֆրազի—ասացվածի համար։ Նույնպես
վարվել եմ ես իմ քերականությունների մե,.



«Եթե խոսքն աոանձին առա»' մի ամբողջացած, լրացած միտք Է հայտ- 
նում, կոչվում Է ասացված: Օրինակ' «Մի ծաղկով գարոս չի գալ» մի խոսք 
Է և մի ասացված» ։  « Ասացվածը կարող Է լինել կամ մի հատ խոսք, կամ
երկու և ավելի խոսքերի բաղադրություն, որոնք միասին մի ամբողջ լրացած 
միտք են հայտնում, Օրինսէկ' «Մինչև չգա հետինը, չի հիշվի առաջինը» մի 
ասացված Է և երկու խոսք, եթե մի՛այն, օրինակ, աոաջին խոսքը վերցնենք' 
«Մինչև չգա հետինը» ,  միտքը թերի, կիսատ կմնա... Մենք խոսում ենք 
ասացվածներով», և այլն. Դրված են նաև վերլուծության համար օրինակներ 
(«Աշխ<արհաբարի> քեր<ակա նոլթյուն>», եր. 3, 44, «Տարր<ական> 
քեր-Հականությոմւ>», Ա տպ., եր. 31 հտն.),

3 ) Ի՛նչ Է նախադասությունը. « Բառերով արտահայտված մի՞տքը։, թե" 
«միտք արտահայտող բառը կամ բառերի խումբը», — Այս երկու սահմանումն 
ևս ճիշտ են, երկուսն Էլ թերի։

Բացատրելու համար առնենք, իբրև օրինակ, «բառի» սահմանումը, 
«Բառի» մեք կա երկու կողմ—ներքին' իմաստ, ղաղավւար, պատկերացում, 
և արտաքին' հնչյուններ. Հիմա, «բառի» սահմանումի ժամանակ'  մեկը կա­
րող Է բառի ներքին կողմից ե/նել ե ասել, թե «բառն Է հնչյուններով արտա­
հայտված պատկերացումը», մի ուրիշն Էլ կարող Է արտաքին կողմից ելնե­
լով ասեի թե «բառն Է պատկերացում արտահայտող հնչյունները»։ ճիշտ 
նույնն Է ե նախադասության վերաբերմամբ, որի մեշ «պատկերացմանը» 
վւոխանակոլմ Է «միտքր», իսկ մտքի արտահայտության միջոցը, հնչյունների 
փոխանակ, բառն Է։ Ուրեմն մեկը կարող Է ասել, թե « նախադասություն Է 
բառերով արտահայտված միտքր», մի ուրիշն Էլ, թե «նախադասությունն Է 
միտք արտահայտող բառը կամ բառերը». Եվ այդպես Էլ վարվում են հա­
ճախ։ Ուրեմն ՈԼ թե պետք Է խեղաթյուրելով ծաղրել այդ սահմանումները, 
որովհետև տարբեր են,—ինչպես վարվում Է « Պրավդայի» հոդվածագիրը,— 
ա1{ պետք Է հասկանալ, թե ինչից Է ծագում այդ տարբերությունը, և աշա­
կերտներին բացատրել այդ։ Ոչ թե պահանջն/ «միակերպություն» բոլոր դա­
սագրքերի մեջ, միակերպ սահմանում, որ աշակերտներն անգիր անեն և 
հարկավոր դեպքում արտասանեն, ։սյլ պետք Է ճիշտ և անթերի սահմանում 
և տարբերությունների մասին հասկացություն։

4 )  Վերևի երկու սահմանումներն Էլ թերի են, և դրանցով, — էբառերով 
արտահայտված միտք», թե «միտք արտահայտող բառեր»,—դրանցով որոշ 
չի իմացվում, թե ինչ Է նախադասությունր, Դրանք շատ րնդհանուր են, Նա­
խադասությունը կամ խոսքը հաճախ սահմանում են նաև իբրև մտածության 
(մտքի) արտահայտությունը բառերով։ Այս Էլ թերի ք.

«հոսքի այսպիսի սահմանումր, ինչպես բացատրված Է իմ «Հ < ա յո ց >  
լ< ե գ վ ի >  տ <եսոլթ յա ն>» մեջ,—ընոհանոլր հոգեբանական Է, այսինքն' 
այնպիսի, որ միակերպ կհարմարվի ամեն ժամանակի ամեն (եգվի։ Դրանով 
դեռ >ի պարզվում խոսքի կազմությունը մի առանձին չեովի մեշ»։

Առնենք բառերի հետևյալ կապակցոլթյունր. «Պարսիկների հարձակումը 
Հայաստանի վրա 360-ական թվականներին»։ Թե այս կապակցության մեշ 
միտք կա արտահայտված, այդ ոչ ոք չի կարող հերքեր Բայց ոչ մի քերական 
չկա, որ նախադասություն համարի այդ և նման կապակցոլթյոմւերը, ինչ­
պես են' «Երկրի պտույտն արեգակի ջոլրշր», « Հայերի պարտությունը պար­
սիկներից 451 թվին Ավարայրի դաշտում» և այ(ն։ Ինչո՞ւ դրանք նախադա-
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7  "  ‘  “ ^ Т Т Л  կամ խ" ս' ք * "արտահայտվում է դիմավոր բայով, որ կարող է ունենալ իր լրացումներ, 
այսպես օրինակ երբ վերևի կապակցոլթյոձներր դախում են ' Պարսիկները 
հարձակվոսէ են Հայաստանի վրա 460-ական թվականներին, ,  'Երկիրր 
պտտվում Է արեգակի շուրշը», 'Հայերը պարտվեցին պարսիկներից 451 թվին 
Ավարա,րի դաշտում» ։ Եթե նախադասոլթյռմ, համարվի այս կապակցոլթյոձր՝ 
'Պարսիկների հարձակումը Հայաստանի վրա 460-ական թվականներին», 
ապա „անի՝ նախադասություն պիտի լինի հետևյալը՝ 'Պարսիկների հարձա­
կումը Հայաստանի վրա 460-ական թվականներին՝ ունեցել Է հայերի համար 
աղետաբեր հետևանքներ» ։ Ոչ մի քերական չկա, որ այս վերջին կապակցոլ- 
թյոմւը երկու նախադասություն համարի միայն նրա համար, որ դրա ենթա­
կան' հարձակումը բառն ունի իր լրացումները և նրանց հետ միասին մի որոշ 
միտք Է հա յանում ւ Այլ դա մեկ նախադասություն Է մի դիմավոր բայով,

Այսպես հայերենում խոսքը կամ նախադասությունը մտածության
արտահայտությունն է թայով:

«ԲԱՌ-նՆՕԱԿԱ»

45. Ենթակայի երկու անգամ արտահայտությունը:—Փողոցում ակամա 
պատահաբար ոմւկնդիր ենք լինում երկու պատանուհու հետևյալ զրույցին.

— Ուրեմն եկե՜լ Է,
— Այո, ե՛կել Է,
— Ո՜ւմ մոտ Է վեր եկելէ
— Ստեփանի մոտ Է վեր եկել,

— ՉԷ՛! դեռ չեմ Լ տեսել,
— Դե շտապիր, գնա, տես, Վարդուշ, Ւե չէ' շուտով ?իֆլիս կվերա­

դառնա։
— Լավ ես աււոլմ, Հեղու՛լ, այսօր իրիկունը հենց կգնամ, կտեսնեմ։

Ահա բազմաթիվ նախադասոլթյոմյներ, որոնց ոչ մեկի մեշ ենթական ոչ
մի բառով չի արտահայտված։ Բայց չնայելով դրան' իրար հետ խոսողները 
շատ լավ գիտեն, թե այդ բայերի դեմքերը ո ր անձերի արտահայտություն 
են։ Մենք Էլ, որ լսում և տեսնում ենք նրանց, շատ լավ հասկանում ենք, որ 
1-ին և 2-րդ դեմքերով արտահայտված ենթական Վարդուշն Է, միայն վեր­
ջինի ('լա վ  ես ասում») ենթական՝ Հեղուշը։ Իսկ ո՜վ Է 3-րդ դեմքերով ասված 
բայերի ենթական' եկել Է, վեր Է եկել, կվերադառնա։ Պատանուհիներն այդ 
գիտեն, իսկ մենք չգիտենք, բայց այս դեպքում կարիք Էլ չենք զգում ավելի 
բան իմանալու, քան այն, որ դրանց ենթական Է մեզ համար մի անծանոթ 
դեմք, մի անծանոթ անձ: Այս կարող չէ ժխտել ոչ մի քերական։ Հիմա այդ 
բայերի հետ դնենք դեմքերին համապատասխան դերանունները.

’— Ուրեմն նա եկե՜լ է։
— Այո', նա եկել է>
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— Ո՜ւմ մոտ է Ьш վեր եկել։
— Ստեփանի մոտ է նա վեր եկել։
— Արդեն դու տեսե՜լ ես նրան։
— Ջէ, ես դեռ չեմ տեսեր
— Դե շտապիր դու, գնա դու, տես դու, Վարդոլշ։ Թե չէ' շուտով Թիֆլիս 

կվերադառնա նա։
— Լավ ես ասում դու, Հեղուշ։ Այսօր իրիկունը հենց ես կգնամ, ես 

կտեսնեմ ։

Քերականներն ասում են, որ այս խոսքերի մեշ ենթականերն են ես, դու, 
Տա դերանունները, թե այդ դերանուններով հանդերձ այդ խոսքերի մեշ բ ո ֊ 
լորովին նույնն է արտահայտվում, ինչ որ առանց այդ դերանունների, այդ 
վերևում տեսանք։ Այդ ՜ դերանունները «դնելով,—ինչպես գրում է Պ ե շ ֊ 
կովսկին,—ոչ մի բանով ավելի պարզ խոսք չի ստացվումа ։ Մեզ համար 
էնա։։ դերանունով բնավ չի որոշվում 3-րդ դեմքի անծանոթ անձը։ Բայց խոս­
քի կամ նախադասության մեշ փոփոխությոմ։ Է մտնում։

Ի՜նչ Է այդ փոփոխությունը,

Դերանուններով այդ «կապակցությունների մեշ երկու անգամ է шгшш- 
նայաված միևնույն րանր», այսինքն ենթական: Այս նշանակում Է, որ երբ 
ես, դու, նա բառերը դրվում են իբրև ենթակա, այն ժամանակ դրանց հավե՛­
լումով բայերի մ ի շից չի անհետանում նրանց դեմքերով արտահայտված 
ենթական, այլ միայն երկրորդ անգամ միևնույնը կրկնվում Է առանձին բա­
ռերով-դերանուններով, Այս թոզ լավ լսեն մեր քերականները,

Հիմա 3-րդ դեմքի բայերի հետ դնենք մի հատուկ անուն։

— Ուրեմն Տիգրանր եկե՜լ Է։
— Ա յո, Տիգրանը եկել Է։
— Ու՜մ մոտ Է Տիդրանը վեր եկել, և այլն.

Ի՛նչ փոփոխություն կրեցին վերևի խոսքերն այդ տՏիգրան։ բառի հավե­
լումով,

1) հոսողների համար այդ «Տիգրանа  բառով ոչ մի նոր բան չավելա­
ցավ։ Մեզ համար, որ կողմնակի լսող ենք, այն բայերի 3-րդ դեմքի նշանա­
կած անծանոթ անձր փոքր ինչ պարզվեց։ Իմացանք, որ նա ոչ թե կին Է, այլ 
տղամարդ, անունը Տիգրան։ Իհարկե գա քիչ Է։ Բայց այդ Տիգրանը կարոդ Է 
ավելի պարզվել իր վերադիրներով, ինչպես են, դիցուք, « այսինչ հիմնարկի 
պետ Տիգրանըа և նմանները։ Բայց խնդիրն այս մասին չէ։

2 ) Այդ նախադասությունների մեշ ենթական դարձավ «Տիգրանа գոյա­
կանը։ Քերականներն այդ են ասում։

3 ) « Տիգրանа գոյականի դրվելով ևս, այղ նախաղասությոմւների մեշ 
ենթական «երկու անգամ է արտահայտվումа, մեկ' բայի դեմքով, մեկ էլ' 
« Տիգրանа բառով։ Այս չեն կարող մերժել մեր հայաստանյան քերականները։

Շատ թույլ են մտածում այն քերականները, «որոնք, երբ նախադասու­
թյան մեշ ոչ մի բառ չկա, որի համար ասեն, թե դա ենթակա է, ընղոմւոլմ 
են, որ ենթական բայի դեմքով է արտահայտվում, բայց միևնույն բայի հա­
մար և միևնույն նշանակություն ունեցող նախադասության մեշ այլևս նույնը 
չեն ընդունում, երբ մի բառ է ավելանում, որի համար կարող են ենթակա 
անուն դներ Բայց ո՜ւր է մնում, ինչո՜վ է բայի դեմքից դուրս կորչում այն, 
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Ղեպքում, երբ բայի հետ դրվում Է մի անուն, անպայման և ալն

ԻնԺ ՞0  է ձագում աչն ֆորմալիստական տեսո,0 .ո.1 
թե բայի միէից ցնդում, կորչում Է դեմքի ա րտա հա յտ ողին ե Т и п
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կանալի Է, թե ինչու. Հոգեբան ական դատողության մ ե, է ո ւ թ յ ա ն  1 7 .
Հղությունն սկսվում Է հոգեբանական ենթակայից, որի ԼԼ կ եր ա ցո ^ն  ավե- 
լի առաշ Է ծնվում կամ կա մեր գիտակցության մեշ, քան ստորոգ,ա,ի պատ 
ԿՀեր : ' յ Ը \ Г  ^ ШГ  միացնում ենք ենթակայի պատկերացման 
հետ, Ուստի և առանձնապես ուշադրության Է առնվում հոգեբանական ստո 
բոգ,ալը, որ և միշտ կրում Է խոսքի ղորեղ շեշտը, Արդ, միայն մեկ բայով 
արտահայտված խոսքերի մեշ հոգեբանական դատողություն սկսվում Է միշտ 
բայի դեմքով արտահայտված առարկայի պատկերացումից, որ միշտ առա. 
շուց կա խոսողի գիտակցության մեշ, և որի հետ՝ խոսողը գիտակցաբար 
միացնում Է բայիմաստն իբրև ստորոգյալ, Երբ Յոլլիոս կեսպրը հռոմեական 
ծերակույտին գրում Էր միայն, «եկա, տեսա, հաղթեցի, ,  շատ պարզ կերպով 
նրա համար հոզեբանական ստորոգյալն Էր «գալ, տեսնել, հաղթել„  գործո­
ղությունը, որ և կարևոր Էր հաղորդեչու համար, Բայց և ծերակույտն Էլ 
առանց որևէ թյուրիմացության հասկացել է, որ. «եկող, տեսնող, հաղթողնа 
է ինքը Յոլլիոս Կեսարը, Այսպես և երկու ընկերուհիների վերևում բերված 
խոսակցության մեշ,-«Ուրեմն եկել է » ,-«Ա յո , եկել է » , ֊բ ա ,ե ր ի  դեմքերի 
նշանակած պատկերացումը հոգեբանական ենթակա է, իսկ բայիմաստը' 
հոգեբանական ստորոգյալ, ուրեմն և կարևոր է ա՛յս հաղորդելոլ համար, 
ուստի ե զորեղ շեշտվում է,

Ահա այս կարևորի և զորեղ շեշտվողի մոտ'  դեմքի պատկերացումը հա­
մեմատաբար պակաս զգալի է դառնում, Իսկ երբ այդ դեմքի պատկերացումը 
որոշվում է բայի հետ դրվող մի առանձին գոյականով, —«Ուրեմն Տիգրանը 
եկե՞լ է » ,—«Ա յո , Տիգրանը եկել է » , ֊ա յն  ժամանակ, այսպես ասած, այդ 
գոյականի փայլով նսեմանում է ենթակայի արտահայտությունը դեմքով, ե 
ոչ-խորը մտածող քերականները կարծում են, թե բայի միշից ցնդում է այն, 
որ մի փոքր առաշ կար դրա մեշ, այսինքն ենթակայի արտահայտոլթյոձը 
դեմքով, Բայց որովհետև բայի դեմքի գոյությունը բոլորովին ուրանալ չեն 
կարող, ապա նրանք ընկնում են ֆորմալիզմի մեշ, ասելով, թե բայի դեմքը 
միայն ձևական նշանակություն ոմւի, միայն հարաբերություն նշանակելովս 
ծառայում է միայն կապակցության համար, որ է բառով արտահայտված 
ենթակայի հետ բայիմաստն իբրև ստորոգյալ կապելու համար. Գա մաքուր 
ֆորմալիզմ է:

2 ) Երկրորդ պատճառը, որից ծագել է այղ ֆորմալիստական տեսությու­
նը, թե նախադասով!յունն առանձին բառով արտահայտված ենթակա պիտի 
ունեն՛ա, այն է, որ հնուց անտի քերականությունների մեշ նախադասության 
բացատրության ժամանակ, ինչպես տեսանք, ելնում են ձևական տրամա­



բանության սքեմայից, այսինքն այնպիսի նախադասությունից, որի դիմավոր 
բայը ԵՄ բայի եզակի Յ ֊ր դ  դեմքն է. հետը մի ստորոգյալ և մի ենթակա 
առանձին բառերով, ինչպես' «նապաստակն է վախկոտ» ։  Տրամաբանությունն, 
ինչպես տեսանք, դեմքերը նկատի չունի, և պահանջում է առանձին բառ' են­
թակայի արտահայտության համար, Արդ, ձևական տրամաբանության վարժ­
վածները քերականության մեջ մտցրել են այն հայացքը, թե բայի դեմքերը 
լոկ ձևական նջանակություն ոմւին և բայը հավասար է ստորոգյալի։ Ահա'  
թե ինչ չգիտեն մեր քերականները,

3 ) Այստեղ գործել է և այն լեզուների ազդեցությունը, որոնց մեջ բայե­
րի դեմքերը մասամբ որոջ չեն, և կամ որոնց մեջ, ինչպես ռուսերենում նա- 
խադասություններ են կազմվում առանց բայի, ուստի և ստորոգյալի հետ
պիտի լինի մի գոյական ենթակա, ինչպես' ОН богат, ТЫ богат, Тигран  

богат. Я пришёл, Тигран пришёл. Մի անգամ որ բայ չկա, կամ դեմքը
բայով չի արտահայտվում, բնականաբար այսպիսի դեպքերում ենթական 
արտահայտվում է միմիայն առանձին գոյականով. Եվ այսպիսի նախադա­
սությունների ազդեցության տակ ֆորմալիստ քերականների համար մթնում 
է դեմքի նշանակությունն այնպիսի դեպքերում, երբ բայի դեմքը որոջ է 
վերջավորությամբ։

Բայց « եթե Я иду (ես գնում եմ) կապակցության մեջ,—ինչպես գրում է 
Պեշկովսկին, — երկու անգամ է արտահայտված»  ենթական, մեկ անգամ* բա­
յի դեմքով, մի երկրորդ քսնգամ էլ' դերանունով,— ապա նույնպես երկու ան­
գամ է արտահայտված ենթական ОН идет (= ն ա  գնում է) և Тигран ИДвТ
( =  Տիգրանը գնում է) նախադասությունների մեջ։

Հասկանալի է, որ ենթակայի երկրորդ անդամ արտահայտոլթյոմւը լի­
նում է բայի հետ դրված գոյականով, և ոչ թե բայի դեմքով, որ անբաժան Է 
բայից։

Այսպես ուրեմն, դիմավոր բայի БЬш դեմքի նկատմամբ դրվող գոյակա­
նով, Ьгр կա բայի դեմքը, ենթական երկու անդամ է արտահայտվում: Եվ 
որովհետև հայերենում բայի դեմքերը միշտ որոջ կերպով արտահայտված են, 
հետևաբար և մեր (եղվի մեշ բայերի հետ դեմքի նկատմամբ դրված գոյա­
կանները միշա մի երկրորդ անդամ են արտահայտում ենթական, այսինքն մի 
երկրորդ անգամ նշանակում են առարկայի պատկերացումը, որի վրա ստո­
րոգում Է լինում։

Բայի մեջ ‘արտահայտված ենթական քերականոլթյոմւների մեջ կոչվում Է 
դեմք, որ ավելի պարզ լինելու համար կարելի Է կոչել «դեմք-ենթակսւ», 
ինչպես կոչել եմ ես («Հ < ա յո ց > , լ< ե զ վ ի >  տ <եսո լթ յո ւն >», եր. 364)։ 
Իսկ երկրորդ անգամ առանձին բառով արտահայտվածը, որով պարզաբանվում 
Է դեմքը, քերականությունների մեջ կոչվում Է պարզապես «ենթակա», բայց 
լեղվական տեսակետով ավելի որոշ կլիներ կոչել «բառ֊ենթակա»։

46. ենթակայի կամ «բաո-ենթակսւյի» դերը դեմքի կամ «դեմք-ենթա- 
կայի» նկատմամբ:—Բայի դեմքերի նշանակած առարկաները միշտ որոշ 
են խոսող անձի համար, որ 1-ին դեմքն Է։ Խոսակցի համար, սակայն, որոջ 
են միայն 1-ին և 2-րդ դեմքերի ցույց տված առարկաները, որոնցից 2-րդն 
ինքն Է։ Այդպես չէ 3-րդ դեմքի նկատմամբ։ Սրա նջանակած առարկաները 
բազմաթիվ են, և եթե խոսակցին առաջուց ծանոթ չէ, թե ով կամ ինչ Է 3-րդ 
դեմքի նշանակած առարկան, կամ նախորդ խոսքերից չի իմանում աքդ, կամ
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թև խոսողը մաաով ց„լյց չի տալիս . '  Աանաեա* Լ ,  , ,
նակ խոսակցի Համար ղա մնռմ  է իբրև մի
կիցը (կամ ընթերցողը, որի Համ ,  Գրվածքը)  սա կամ աք V ՜,

կան: « у ,  ,4 Ч , ЯЦГ դեմքի բայի հետ դրվում է բայի դեյ  .
առարկայի անոճը, որ և սաՀմ անափ ակում է ընդարձակ ծավաւոմ ռոմ ած 
բայական դեմքը, Օրինակ' երբ ասվում է' , գնացт ,  լս„ղն իմանում է որ խո 
սողն այդ գործողութչոձը վերագրում է մի առարկայի, բայց առարկան շատ 
անորոշ է մնում, Իսկ երբ ասվում է' «•Տիգրանը գնաց,, "Տիգրանը, բառը 
լրացնում, պարզում է այդ բայի դեմքը.

Այս. է աՀա երկրորդ անգամ մի առանձին բառով արտաՀայաված ենթա- 
կայի դերը, Դա պարզում, որոշում Է դեմքի նշանակած առարկան, և լեզվա­
կան տեսակետով, խոսքի կազմության նկատմամբ, ուրիշ բան չէ, բայց եթե 
բայի զեմքի լրացում, դեմքի բացաՀայտիլ, " Բայց որովՀետև նույն առարկան 
է ցույց տալիս, ինչ որ դեմքը, և որոշ նշանակություն ոճի, ուստի սովորա­
բար այդ լրացական բառը կոչում են ենթակա,, Հարկավ, դրա Հետ միասին 
"բայի դեմքն ևս միաժամանակ ցույց Է տալիս այն առարկան, որին վերա­
գրվում Է բայիմաստը, ("Հ < ա չո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ<եսոլթյուն>, ,  եր. 363 
Հտն.),

Ըստ այսմ' ենթակա ասվում Է բայի դեմքի լրացումը, որով պարզվում, 
բացաՀայտվում, որոշվում Է դեմքը, այսինքն, այն առարկան, որի վրա ստո­
րոգումն Է լինում ("Աշխ<արՀաբարի> շար-Հահչոլսոլթչոձ>, ,  եր. 14 Հտն., 
Աշխ<արՀաբարի> քերՀԼականությոձ~>, ,  եր. 45, 137)։

Ո՛՛վ սարսափ։ "Ենթական լրացում Է բայի դեմքի,, ենթական' լրացում.
Բայց սարսափաՀար մարդիկը շատ Հանգիստ սրտով ընդոմւում և ասում 

են, որ 1) երկրորդական նախադասությունները լրացումներ են գլխավոր նա­
խադասության. 2 ) երկրորդական նախադասությունների մեշ կան նաև են­
թակա նախադասություններ, որոնք ենթակայի պաշտոն են կատարում գըլ- 
խավոր նախադասության բայի Համար, օրինակ' Հայտնի Է, որ երկիրս 
պտտվում Է արեգակի շոլրշը =  Հայտնի Է երկրի պտտվելը արեգակի շոլրշը։

Ալդ մարդիկն ասում են, որ երբ բայի ենթական արտ աՀա չտված Է երկ­
րորդական նախադասությամբ, մի բայով (երկիրը պտտվում Է), դա, աչդ 
ենթական լրացում Է և ստորադասվում Է գլխավորի բային. իսկ երբ նոլչն 
բայի ենթական արտաՀայտվում Է մի գոյականով (...երկրի պտտվելը, պը- 
տոլյտր), դա չի կարող լրացում լինել և ստորադասվել։ ԱՀա այդ մարդկանց 
տրամաբանությունը։

Բայց նուչնիսկ կան քերականներ, որոնք ենթակա նախադասութչունները, 
Հետևաբար և ենթակաչի բառերը, կախման Հարաբերութչան մեշ են դնում։ 
Աչդ, ինչպես Հետո կտեսնենք, ճիշտ ըմբռնում չէ։ Աչսպես օրինակ' իմ ձեռքի 
տ՛ակ եղած Պրեոբրաժենսկու քերականութչան մեշ (եր. 3), որ Հիշվեց վերե- 
վոլմ, գրված է. "նախադասութչան բոլոր անդամները, բացի ստորոգչալից 
( =  բայից, Մ. Ա .), կարող են արտաՀաչտվել ամբողշ առանձին նախադա­
սությամբ, որ կոչվում Է երկրորդական, կամ կախյալ, ի տարբերություն
գլխավորից, կամ անկախից, օրինակ' Не даром говорится, что дело мае-



тера боится. =  Տուր լի ասվում, որ գործը վարպետից է վախենում (որ գործը 
վարպետից է վախենում նախադասությունը փոխարինում է դլխավոր նախա. 
դասության не... говорится =  ?ի ասվում ստ որադ յալի ենթակայինիւ

Ուրեմն մի կողմ պիտի դնել այն միտքը, թե ենթական, այսինքն' ենթա. 
կա բառը, չի կարող լրացում լինել, Չպիտի սարսափել այդ մտքից և լինել 
հետևողական. Բայց այդ սարսափը միայն ֆորմալիստների համար է, որոնց 
միտքը կաշկանդված է ձևական տրամաբանությամբ, որոնք և բայի դեմքին 
չեն տալիս իրական արժեք,

Իսկական լեզվաբանները վաղուց, շատ վաղուց թոթափել են ձևական 
տրամաբանության այդ անպետք բեռը քերականությունից և լեզվի ուսումնա­
սիրության համար այլևս ի նկատի չունեն տրամաբանական նախադասության 
սքեման. Այն որ տրամաբանական սքեմայով ենթակա է, լեզվական տեսա­
կետով բայի դեմքի վրա ավելացած մի բառ է բայի դեմքը պարզելու համար, 

Գերմանացիները, որպեսզի դեմքի այդ լրացումը չշփոթվի տրամաբա­
նական ենթակայի (БиЬ]ек1) հետ, դրա համար մի առանձին տերմին էլ ունեն 
Տս1)]61(էՏ№քէ ( =  ենթակայի բառ),

Կարդանք հետևյալը մի գերմաներենի քերականությունից, (ГԱմեն դի­
մավոր բայ կազմում է մի նախադասություն. Բայի դեմքի գաղափարը (Ве&- 
ГИЦ կոչվում է ենթակա, բայիմաստը' ստորոգյալ»,

(ГԵրբ դիմավոր բայի վրա ավելանում է մի բառ, որ ավելի որոշ է ցույց 
տալիս բայի դեմքը, այդ բառը կոչվում է ենթակա (այլև ենթակայի բառ 
Яи^еИвШОГ^. այդ ժամանակ բայական ձևը նկատի է առնվում գլխավո­
րապես միայն իր բայիմաստով և սովորաբար միայն ստորոգյալ է կոչվում, 
թեպետ և սրա հետ միասին ցույց է տալիս դեմքի գաղափարն էլ», էԲայի 
դեմքերը կամ միայն բայի վերջավորություններով են ցույց տրվում, կամ 
միաժամանակ և վրան ավելացած անձնական դերանուններով, երրորդ դեմ­
քում նաև վրան ավելացած ուրիշ դերանուններով կամ գոյականներով», <гԵրբ 
բայի վրա ոչ մի առանձին դերանուն կամ գոյական չի ավելանում, այն ժա­
մանակ նախադասության ենթական ե ստորոգյալը լեզվորեն անբաժան, ըստ 
իմաստի բաժանելի, միաձուլված են բայական ձևի մեշ»*, Ահա թե ինչպես 
են սովորեցնում գերմանացիներն իրենց դպրոցներում. Բերեմ և մի լեզվա­
բանի, Ֆրանց Նիկողայոս Ֆինկի, մեր արևելյան գրական լեզվի դասագրքից 
հետևյալը հայերենի (Гնախադասության ուսումից»**,

79. аՆախադասության միջուկն Է դիմավոր բայը, որի դեմքն առանձին 
վերջավորություններով պարզ կերպով զանազանվում Է բայիմաստից, Դիմա­
վոր բայի հետ կապակցվում են սովորաբար լրացումները (пЭЬеГв Ве» 
зи тш и п & еп)*** և Հատկապես

1. Անմիջական լրացումները, ինչպես օրինակ' ենթակայի բառն ու ա. 
ռարկայի բառը (Ժ8Տ Տ ս ե ^ է Տ ֊֊Ա ո ճ  Օե^եէՏ ՓՕՐէ ենթական և խնգիրը-
Մ. Ա.),

*  МиИаеԱտ, С гатт., 78, 108.
* *  ЬеЬгЬисЬ Йег №иоз1агтеп15сЬеп 1.Шега1игзргасЬе, ЬеагЬеПе! уоп Ргапг N1- 

ко1аив Р1пск ип1ег ММ«1гкип{г уоп Э1ерЬап Капа]еап2, УавагасЬара!—МагЬиг ,̂ 1902, 
ев («Л,., էՊաաա.խա%աա4աՔյ.ճէ, պետք է * •  միայէ իմ վրա

պ/.ւմ Է Ֆինկը . .լ յն  գրքի աաաՀա բանում (եք. Ц),
» * •  Գերմանական քերական.ւթյ.ւ.%1,եբՀ*ւմ> пЗЬвГе ВеБИШШиП̂ еП (=ավելի

-Ր -ւ ՚Լ * ք - У И. к-չ ^ -է  ր»քր „тр ш П Л п , (Д О  ենթակա, .աոքոգյալ, թե 
թ Փ  կ-մ մ.կքար

№  -



Ա. Անմիչական լրացումները.
ՏՕ. ենթակայի րաոը (8иЬ]ек1$Ж0Н), այսինքն ոաւի ոեմքհ ,„ք ո.

" * *  - « հ . * -  
/ .  Աոարկայի ршп ( =  առարկայական խնդիր, Մ. Ա.): Աա յ .  .  ,  .

Հայցական կամ արական Հոլռվռվ... ՚  * *  шЬпЛ *
2. Ստորոգյալի անուն կամ դերանոձ (Ծիծեռնակը թո,ո,ն է),
3 . Մակբայական լրացում , և Հատկապես
ա) Մի իսկական մակբայ, օրինակ' Նա ցած թռավ,
բ ) Մի գոյական, օրինակ' "Նա ցած թռավ կամրջից,  և այլն,
Ինչպես կարելի է տեսնել, առանձին բառով արտահայտված ենթական

նկատի է առնվում իբրև բայի դեմքի լրացում, ինչպես և մյուս բ „ .„ „  1Րաո„լմ 
ները որոշում են բայիմաստը, Ր Լ Ր 1Г В " * ֊

Ի՛նչ կասեն սրան մեր հայաստանյան քերականները,
Գուցե նրանք ցած կգնահատեն Ֆինկին, որ մի հայտնի գիտնական էր. 

Այդ դեպքում թող լսեն հետևյալը, Կան գերմաներեն "Հնդևրոպական գրադա­
րան» ընդհանուր վերնագրով մի շարք գրքեր, հրատարակությամբ երկու մաս­
նագետ լեզվաբան պրոֆեսորների, Այդ շարքի մեջ տասներորդ հատորն է 
Ա. Մեյեի " Հին հայերենի տարրական գիրքը,, տպված 1913 թ., Այս գրքի 
մեշ ևս կգտնեք նույնը,

ՏԲայական նախադասությունն ((1вГ У е г Ь а ^ г )  իր մեշ ունի մի դիմա­
վոր բայ և կարող է միայն բայից կազմվել, вուտեմ,  ( =  ուտում եմ, Մ. Ա.) 
մի բայական նախադասոլթյոձ է, Բայական նախադասությունը կարող է 
սակայն ամեն տեսակ լրացումներ ունենալ' ենթակա, խնդիրներ, մակբայներ
(Еэ капп аЬег а11ег1е1 ВезИ тш ипееп ехйЬаИеп: 8иЬ]еИ, 0Ь]ек1е, Р а « |-
ке1п): Օրինակ' երթ^գռՆ ա „ եղբարսն իմ Հ և  ասա^ցնոսա. ելանեմ' ես առ 
հայրն իմ (=գ ն ա  դու իմ եղբայրների մոտ և ասա նրանց, ելնում եմ ես իմ 
Հոր մոտ, Մ. Ա .): Զայնու ժամ տնակալ ապստամբեաց յարքայէ ն Հայոց մի ի 
ծառայից նորա, (= Ա յն  ժամանակները Հայոց թագավորից ապստամբեց նրա 
ծառաներից մեկը, Մ. Ա.):

Այսպես ուրեմն, լրացում է իմիշիայլոց և ենթական. Ենթական, հարկավ, 
լրացում է բայի դեմքի կողմից, Եվ այս ասում է ոչ թե Աբեզյանը, այլ Պա֊ 
րիզյ, համալսարանի պրոֆեսորը, շատ հայտնի լեզվաբան Ա. Մեյեն, և ասած 
է մի գրքի մեշ, որ կազմված է այն մասնագետ լեզվաբանների համար, որոնք 
հայերեն են ուզում սովորել.

Այդ կարող է, թերևս, արժեք չունենալ Ա. Ղարիբյանի համար, որ բոլոր 
հնդևրոպական լեզվաբաններին ոչնչացրել է միանգամից մի գրչով, բայց, 
կարծում եմ, Ա. Ղարիբյանի պրոֆ. Հր. Աճաոյանի Համար որևէ նշանակոլ-

*  А. МеНШ, А11агтеп1зсЬе Е1етепигЬисЬ, Не1с1е1Ьег(;, 1913, եր- ив >



թյուն, գուցե, ունենա։ 1'սկ ինձ համար գա մեծ արժեք ունի, լեզվաբանու­
թյան գիտությունը նրանք ունեն, և ոչ քաղ. Սևակն ու Ա. Ղարիբյանը։

Բայց մենք շարունակենք։
47. Ենթակայի կամ «բաո-ենթսւկայի» և բայի դեմքի կամ դեմք-են- 

թակայի ներունական հարաբերությունը: — Բերեմ իմ «Աշխ<արհաբարի> 
շե,ր <ահյուսությոլն> ից» հետևյալը (եր. 44). էԽոսքի մեշ մի բառ (գոյա­
կան, ածական, մակբայ)  դառնալով լրացում մի ուրիշ բառի՝ իր կատարած 
պաշտոնով ստորադասվում է այն բառին, որի լրացումն է լինում։ Քերակա­
նորեն գլխավոր կամ գերադաս նշանակություն ունի միշտ լրացյալը և ոչ թե 
լրացումըа ։

Հետևաբար բայի դեմքը, որի լրացումն է ենթական, քերականորեն գերա­
դաս է, իսկ ենթական ստորադաս։

Բայց ի՜նչ է ենթակայի այդ քերականական ստորադասությունը:
Բերեմ դարձյալ իմ « Աշխ <  արհաբարի >  շարահյուսությունիցа մի հատ­

ված (եր. 47 հտն.),
« Բառերի ստորադասություն իր տրամաբանական ձևով երկու տեսակ ք' 

կախում և ներունակություն։
Կախման հարաբերության մեչ լրացում գոյականն ենթարկվում է լրաց­

յալին, որ իր նշանակությամբ իշխում է նրան' խնդրելով, պահանչելով, որ իր 
լրացումը դրվի այս կամ այն ձևով, լրացումի կապակցով/յան եղանակն և 
հարաբերությունն իր անցյալի հետ' կախված է լրացյալից, Օրինակ' տրական 
հոլովն րնկերիս կախված է օգնեցի բայի բայիմաստից (ընկերիս օգնեցի). 
կարդացի բայն իր նշանակությամբ խնդրում է հայցական հոլով գիրք (գիրք 
կարդացի), իսկ Տիգրանի գոյականը սեռական է դրվում գիրքը գոյականի 
պահանչով (Տիգրանի գիրքը).

Կախման հարաբերությունը քերականության մեչ կոչվում է խնդրառու­
թյուն կամ վարում,

«ՏԱ Ներունակության հարաբերության մեչ լրացումի ցույց տված գա­
ղափարը մտածվում է իբրև իր լրացյալի մեչ արդեն պարունակված և նրա 
հետ միանում, համաձուլվում է իբրԱ մի գաղափար, կամ թե լրացոսէն ը մ ֊ 
բըռնվոսէ Է իբրև իր լրացյալի երկրորդ անգամ կրկնությունն ուրիշ բառով, 
այնպես որ բացումն իր լրացյալին ստորադասվելով հանդերձ' խոսքի մեչ մի 
տեսակ նրան հավասար պաշտոն Է վարում, կամ թե լծորդվում, զուգադրվող 
Է նրան և իր հոլովական ձևով կախված չէ նրանից. մինչդեռ կախման մեչ, 
ընդհակառակն, լրացումը բոլորովին տարբեր պաշտոն է վարում, քան իր 
լրացյալը, և իր հոլովական ձևով կախված է լրացյալից,

«Այսպես զուգադրվում է բացահայտիչն իր բացահայտյալին, օրինակ' 
« Անոլց' Բագրատունյաց մայրաքաղաքից հեռացաа խոսքի մեչ բացահայ­
տիչը' «Բագրատունյաց մայրաքաղաքիցа իր բացահայտյալի վերաբերմամբ 
մի կրկնություն է ուրիշ բառով, որի ցույց տված գաղափարն արդեն պարու­
նակվում է օԱնոլցօ բացահայտյալի մեչ. բացահայտչի բացառական հոլովը 
կախված է ոչ թե բացահայտյալից, այլ «հեռացաа բայի նշանակությոմւից, 
Նույն ներունական հարաբերությունը մնում է և այն ժամանակ, երբ բացա­
հայտիչն իբրև մի ածական մականուն դրվում է լրացյալից առաչ, ինչպես' 
«Բագրատունյաց մայրաքաղաք Անոլց հեռացաа ։

«Նմանապես ենթական ներունակ է բայի դեմքին, այսինքն բայի դեմքի
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Ահա թե ինչպես է հասկացվում ենթակայի ստորադասոլթյոմ.ը կամ 
րայի դեմքի լրացում լինելը, Ենթական բայի դեմքի, իը '„ա ցյա լի երկբ„ րղ 
անգամ կրկնությունն է ուրիշ բառով»։

Առանձին սղագրություն պիտի գարձնել այն մտքի վրա, որ ենթակա,ե 
« հոլովը բայի դեմքից չէ կախված»,

Բերեմ և շարունակությունը (եր. 49).
«նույն ձևով և ստորոգյալի գա ղա Հա դ,-ինչպ ես և ամեն հատկանիշ իր 

առարկայի նկատմամբ,—պարունակվում է արդեն իր ենթակայի մեշ, և 
ստորոգյալն ու ենթական, —Щ Ь  Բագրատունյաց մայրաքաղաք); կ-ինչպես 
խոսքի երկու հավասար եզրեր կամ մասեր, զուգադրվում են իրար, Ամեն 
ենթակա, ինչպես' « Տիգրանը» ուղղականը, նույնպես խնդրում է մի բայ- 
ստորոգյալ «գնաց», ինչպես և բայ-ստորոգյալն ինքը պահանշում է մի են- 
թակա, Ենթակայի հոլովը բայից կախում չոմւի»։

Թող քաղ. Սևակն և իր ընկերն առանձին ուշադրություն դարձնեն և վեր. 
շին նախադասությանը և նրա հիմնավորմանը։

Բերեմ և հետևյալը «Աշխ<արհաբարի> շար<ահյուսոլթյոմւ> ից». եր. 2.
«Ծան. Ինքնուրույն առարկան կամ գոյակը և իր ոչ-ինքնուրոլյն հատ­

կանիշը կամ ստորոգելին կազմում են մեր մտածության նյութը։ Գոյակն և 
իր ստորոգելին' սպիտակ ձյուն, վազող ձի, ծաղկած ծառ' մեր դիտողության 
համար մի անբաժան միությոմւ և մի պարզ գաղափար են կազմում, որովհետև 
հատկանիշը' հատկություն, ղործողռւթյոլն կամ դրություն' առարկայի մեշ 
գտնվում է իբրև նրա բաղադրիչ (այժմ կգրեի' «բաղկացական»,  Մ. Ա.) 
մասը։ Երբ մենք ոչ-ինքնուրույն հատկանիշը' սպիտակ, վազող, ծաղկած' 
մտքով անշատոլմ ենք իր ինքնուրույն առարկայից (ձյուն, ձի, ծառ) և մեր 
մտածողությամբ նորից վերագրում ենք առարկային կամ ստորոգում ենք, 
այն ժամանակ առաշ է գալիս խոսքը կամ նախադասությունը, ինչպես' ձյոմւը 
սպիտակ է, ձին վազող է կամ ձին վազում է, վազեց, ծառը ծաղկած է կամ 
ծառը ծաղկեց» ։

Ահա թե ինչպիսի բացատրություն է տրված խոսքի կազմությանը և են­
թակայի հարաբերությանը դեմքի հետ մի կողմից, և բայիմաստի հետ մյուս 
կողմից։ Ով որ մատերիալիզմ և իդեալիզմ չէ տարբերում, նա, իհարկե, չէր 
կարող այս մատերիալիստական տեսությունն ըմբռնել։

Հարմա՞ր է արդյոք «ենթակա» բառը, որ տրամաբանական տերմին է, 
պահել քերականության մեշ «բացահայտիչ ենթակայի» համար, այսինքն 
առանձին բառով երկրորդ անգամ արտահայտված այն առարկայի համար, 
որ ենթարկվում է ստորոգման, թե" չէ ։—Իմ կարծիքով հարմար է, քանի որ 
տրամաբանական նախադասության մեշ ենթական միշտ հենց այն առանձին 
բառովն է արտահայտվում, որով քերականորեն լրացվում է թայի դեմքը։ 

. Այսպիսի մի նախադասության մեշ' «նապաստակը վախկոտ է», «նապաս­
տակը» բառը և տրամաբանորեն և քերականորեն ենթակա կկոչվի, քերակա­
նորեն, հարկավ, իբրև դեմքի բացահայտիչ։ Միայն' շփոթություն առաշացնող 
դեպքում կարելի է գործածել որոշ կերպով «բառ-ենթակա» տերմինը,
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Նույնպես այդպիսի մի խոսքի մեչ 'վախկոտ» բառը և տրամաբանորեն և 
քերականորեն կկոչվի ստորոգյալ, քերականորեն իբրև բայիմաստի լրացում, 
որ մեր հին քերականները կոչում էին 'էական բայի բնության խնդիր»։

48. Անենթակա խոսքեր և «ենթակա» ու ստորոգյալ տերմինները:_Երբ
քերականության մեչ ' ենթակա» կոչում ենք առանձին բառով արտահայտված 
ենթական և դա քերականորեն 'լեզվական տեսակետով բայի դեմքի լրացումն 
է» ( 'Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ < ե ս ո լթ յո ձ >  » ,  եր. 364), բնականաբար քերա­
կանորեն вանենթակա» պիտի կոչվեն այն նախադասոլթյոմւներր, որոնց բայի 
դեմքը ոչ մի առանձին բառով, 'ո չ մի գոյականով չի բացահայտվում և չի 
կարող բացահայտվել. օրինակ՝ լուսացավ, մթնեց» ( 'Աշխ <  արհաբարի> 
չա ր<ա հյոլսություն>», եր. 16)։

Բայց այդ չի նշանակում, թե նախադասոլթյոմւ է կազմվում առանց 
տրամաբանական կամ հոգեբանական ենթակայի, Միայն այն ժամանակ է 
խոսք կազմվում, մի բան ասվում, երբ մի գոյակի վրա ստորոգվում է մի 
բան, Ուրեմն 'լուսացավ», 'մթնեց» և նման խոսքերի մեչ ևս պետք է լինի 
այն բանի պատկերացումը, որի վրա ստորոգվում է, Բայց ուրիշ բան է 'ք ե ­
րականական ենթակա» և ուրիշ բան ' հոգեբանական»  կամ 'տրամաբանա­
կան ենթակա», Տրամաբանությունը գործ չունի այնպիսի նախադասոլթյոձ֊ 
ներԻ հետ, ինչպես են՝ 'մթնեց», 'լուսացավ», այլ միայն այն կասի, որքանի 
որ 'լուսացավ» նախադասութ,ուն է, ուրեմն կա և ստորոգում, Քանի որ ստո­
րոգում կա, ուրեմն և կա ոչ միայն 'լուսանալ» հատկանիշն իբրև ստորոգյալ, 
այլ նաև մի ենթակա, որի վրա ստորոգումն է լինում, Թե ինչ է այդ ենթա­
կան, դրա հետ գործ չոմւի տրամաբանոլթյունը։

Քերականությունը գործ ոձևնալով այդպիսի խոսքերի հ լտ՝ նույնն է ա- 
սում, միայն վերչն ավելացնում է, որ 'լուսացավ» նախադասության ենթա­
կան արտահայտված է այդ բայի դեմքով, որ ց „ լյց է տալիս ^յի  առարկ . 
գաղափար, որի վրա ստորոգումն է լինում», կամ 'որին իբրև ենթակայի 
վերագրվում է մի հատկանիշ» ('Աշխ <արհաբարի> շա ր<ա հյոլսոլթ յոձ>», 
եր. 2 , 4 ) իսկ թե ինչ է այդ առարկան, դրա հետ գործ չունի քերականու­
թյունը, Այս գիտոլթյոձը միայն այն կարող է ասել, որ այդ դեմքը ' ,եգմո- 
բեն» կամ քերականորեն չի բացահայտվում և չի կարող ^ա Ա հ Լ տ վ ե լ ոչ 

ի բառով։ Ուրեմն և այղ 'լուսացավ» խոսքը քերականորեն անենթակա Ь, 
որ է առանց 'բառ-ենթակայի»; Բայց և այդ 'լուսացավ» բայն 'անդեմ» չի 
կարելի կոչել, քանի որ հենց դրա դեմքն է, որ կատարում է հոգեբանական 
կամ տրամաբանական ենթակայի դերը,

Ի՛նչ է ասում հոգեբանությունը:
Հոգեբանական դատողության, հոգեբանական ենթակայի և ստորոգյալի 

մասին բավական բացատրություն կա իմ 'Հ < ա յո ց >  լ < ե զ վ ի >  տ < Լ Հ  
թյա > »  մեչ եր. 23 հտն. 363 հան., Բերեմ այդ տեղից միայն հետևյալը.
'  ՐԲ դիտում ենք առավոտյան արեգակի ծագման հետ կապված փոփոխու­
թյունը բնության մեչ և ասում ենք 'լուսացավ», մենք այդ բառով արտա֊ 
հայտում ենք դատողության անդամներից մեկը, հոգեբանական ստորոգյալը,

ձ ն է  եաէ  , , եՀ աԿլան մնՈԱէ Է ա ռա կ ^աահայտվելոլ. դա բնոլ. 
ք լ  ղԻ ոծւե9ա»  փոփոխության ըմբռնումն ու պատկերացումն է, որ

մտքի մեչ առաչ է երևան եկել և որից սկսվում է դատողությունը» ( 'Հ < ա .  
1 »ց >  լ< ե զ վ ի >  տ < .ե ս „լթ յ„լն >», եր. 24),
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ԱՀա թե որն է • լուսացավ.и բայի հոգեբանական ենթական, որ քերակա­
նորեն արտաՀայսՎում Է միմիայն բայի դեմքով, —ղեմք-ենթակայով,— և 
չի կարող երկրորդ անգամ արտահայտվել մի առանձին բառով, եթե չհաշվենք 
այսպիսի գործողությունները' «•լույսը լուսացավ.», «•օրը մթնեց, և այլն,

Ուրեմն «լուսացավ.օ խոսքի մեք կա հոգեբանական ենթակա, բայց այգ 
ենթական քերականորեն չի արտահայտվում առանձին բառով, ուստի այդ 
խոսքն շատ հաչող կերպով «անենթակա» են կոչել քերականական կամ Գգ­
վական տեսակետով, որովհետև քերականության մեչ "ենթակա, բառով կո­
չում են Հենց դեմքի բացահայտիչ ենթական, (Гբառ-ենթական, ։

49. Ամփոփում: — Ես կուզեի' նախքան ուրիշ խնդրի անցնելն ամփոփել 
իմ կարծիքը բառերի տեսակների և նախադասության մասին,

Բառերով կազմվում Է խոսքը կամ նախադասությունը, ուստի շատ բնա­
կան Է, որ բառերի բաժանման Համար իբրև սկզբունք ընդունվի բառերի 
նշանակություն ու պաշտոնը խոսքի մեչ, Ըստ այսմ բառերն ամենից առաչ 
լինում են'

Ա. Զգացմունք ու կամք ցույց տվող բառեր, որոնք խոսքից դուրս են
մնում—միջարկություն կամ ձայնարկություն,

Բ. Գաղափար նշանակող բառեր, որոնցով խոսում ենք, Դրանք չինում
են.

I  Տևական նշանակություն ունեցող բառեր, որոնք հարաբերություն են 
ցույց տալիս և ծառայում են խոսքի մեչ կապակցության համար, Լինում են'

1. Կապ, որով կապվում Է գոյականն իր խնդրառոլի հետ.
2. Շաղկապ, որով կապվում են խոսքը խոսքի հետ և համազոր բառեր 

միմյանց հետ,
I I  Նյութական նշանակություն ունեցող բառեր, որոնցից կազմվում Է 

խոսքը. Դրանք չինում են'
1. ԲԱՅ, որ մենակ կազմում Է մի խոսք, որովհետև ցույց Է տալիս մի 

ինքնակա առարկա (դեմք) և իր մի Հատկանիշը (բայիմաստ), միաժամանակ 
և ստորոգում, այսինքն' խոսողի կողմից գիտակցաբար մի որոշ եղանակով և 
մի որոշ ժամանակում բայիմաստի իբրև ստորոգյալ վերագրվելը բայի դեմքի 
ցույց տված առարկային իբրև ենթակայի,

2. ԳՈՅԱԿԱՆ, որ ցույց Է տալիս ինքնակա գոյություն ունեցող կամ իբրև 
այնպիսին մտածված առարկա, և լինում Է'

ա) Անուն, որ հաստատուն նշանակություն ունի, և
բ )  Դերանուն, որ փոփոխական նշանակություն ունի,
3. ԱԾԱԿԱՆ, որ նշանակում Է ինքնակա առարկայից անբաժան նրա 

հատկանիշը։
4. ՄԱԿԲԱՅ, որ ցույց Է տալիս հատկանիշ կամ պարագա։
Նյութական նշանակություն արտահայտող բառերն այս բաժանումով

ունեն չորս գլխավոր տեսակ' բա յ, գոյական, ածական ու մակբայ։ Վերչին 
երկուսը, սակայն, իսկապես մի ընդհանուր տեսակ են կազմում, զի մակ­
բայներն իրենց նշանակությամբ մեր լեզվի մեչ մեծ մասամբ նույնն են, 
ինչ որ ածականները, մի քանիսն ևս' ինչ որ գոյականները ( " ԱչխՎարհա- 
բա րի> շա ր<ա հյուսոլթյուն>, ,  եր. 7, § 10, «Հ < ա յո ց >  լ<եզվ ի > տ<եսոլ- 
թյուն>, ,  եր. 130, §  61). բայց սովորաբար իբրև առանձին տեսակի բառեր 
են գրվում. Մատերիալիստական տեսության համեմատ կան, ուրեմն, միայն
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л л/աեան ու (Ածական և դրանց- Համադրություն!? ^ - Մ ի և ն ո ւ յն  չորս 
Լխավոր Ծառատեսակը կգտնեք ե Պեշկովսկու հիշված աշխատության մեշ. 
«Գո լական անոմւ, ածական անոմ-, բայ և մակբայ հիմնական մասն-բանի- 
ներն են և խոսքի հիմնական քերականական կատեգորիաներըж (եր. 26 հտն.,

92)' Գոյականների երկու ենթատեսակներն ևս թվարկության մեշ առնելով' 
ունենում ենք ութ րտռատեսակներ.

1. Բայ, 2 . անոմւ, 3. դերանուն, 4. ածական, Տ. մակբայ, 6. կապ, 
7. շաղկապ, 8. միշարկություև, Այսպես դնում են ֆրանսիացիները, Այսպես 
պետք է դնել և ես դրել եմ հայերենում, չմոռանալով հարկավ, որ անոմ։ն ու 
դերանունը գոյականի ենթատեսակներն են, իսկ մակբայն իր արտահայտած 
գաղափարով ցեղակից է ածականին, Մնացածը դրանց ենթականերն են, 
այսպես' անունները լինում են' հասարակ անուն, հատուկ անոմւ, բայանոձ 
կամ անորոշ դերբայ. Դերանունները լինում են' անձնական, ցուցական և 
աԱն, Ածականները լինում են' որակական և հարաբերական կամ հատկացա, 
կան իրենց ենթատեսակներով կամ թե ենթաբաժանումների լոկ թվարկու­
թյամբ' որակականներ, որոնց մեշ և բայածականը (ածական դերբայ), թվա­
կան (քանակական, դասական, անորոշ), ցուցական, ցուցական-որակական, 
ցուցական-քանակական, հարցական, հոգեր,

Խոսքի կամ նախադասության մ  իշուկը կամ էական մասն է բայը, որի 
դեմքը ենթակա է (ղեմք-ենթակա), իսկ բայիմաստը' ստորոգյալ (բայիմաստ֊ 
ստորոգյալ). Մնացած բառերը' գոյական, ածական, մակբայ, որ ավելանում 
են բայի վրա, պարզում, որոշում, լրացնում են բայի նշանակած գաղափար­
ները իբրև բայի անմիշական լրացումներ և լինում են'

1. Ենթակա (բառ-ենթակա), որ պարզում է բայի դեմքը, դեմքի հետ 
ներոէնական հարաբերությամբ.

2. Ստորոգյալ (բառ-ստորոգյալ), որ պարզում է էական եմ (լինեմ) բա­
յերի բայիմաստը, ենթակայի (կամ դեմքի) հետ ներունակսւն հարաբերու­
թյամբ (ծառը բույս է), իսկ ծառը ծաղկել է, ծաղկում է, ծառը ծա ղկեց- 
ծաղկում է, ծաղկեց =  բայ֊ստորոգյալ։

3. Զանազան խնդիրներ և պարագայական լրացումներ, որոնք պարզում 
են բայիմաստը (կամ ստորոգյալը), վերշինիս հետ կախման հարաբերու­
թյամբ։ Բացի սրանից կան նաև ոչ-անմիշական կամ կողմնակի լրացումները 
(լրացման լրացումները)։

Այսպես ուրեմն, ինչպես տրամաբանական և «ինչպես հոգեբանական 
դատողության մեշ երկու անգամ կա, նույնպես և խոսքը կամ նախադասու­
թյունը քերականորեն բաժանվում է երկու մասի, մեկ կողմում' բայի դհմք- 
ենթական իր լրացումով և լրացման լրացումներով, մյուս կողմում' բայ- 
իմաստ-ստորոդյալը իր լրացումներով և լրացման լրացումներով.а («ձ < ա -  
յո ց >  լ<Հեզվի՜> տ<.եսոլթյոլն>», եր. 364 հտն.)։

ԺԳ

Ս Ո Ֆ Ի ՏՄ Ն Ե Ր

50. «Րայի նիմքի և լծորդի մեշ մտնող միջածանց» և «արմատի մեչ 
մտնող միջածանց»: — Մարդիկ կան, որ ի բնե սոֆիզմներով են մտածում և 
իրենք չեն զգում այդ պակասությունը։ Մարդիկ էլ կան, որ սիրում են այդ- 
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պ՛ես մտածել, եվ ի՞նչ է ս ո ֆ ի զմ ը ,֊Ա յս  բառով կոչում են կեղծ ապացույցը, 
որ առաչին Հայացքից թվում է, թե ճիշտ է, բայց այդպես կերևա միայն բա- 
նին անծանոթ մարդկանց, Այդպիսի սոփեստական կեղծ ապացույցն առա. 
շան ում է նրանից, որ այդպես մտածողները կամ լռում են մի փաստի մասին, 
կամ մեչ են բերում կեղծ փաստեր, կամ Հիմնվում են լռելյայն ընդոլնե, տ ր ֊ 
ված մի կեղծ փաստի վրա.

Դասախոս Սևակի մեզ ծանոթ հոդվածի մեք բավականի այդպիսի բաներ 
տեսանք, Որպեսզի նա չնեղանա, թե ես իր Հոդվածից որևէ ինձ վերաբերող 
բան ան ուշադրության եմ մատն ել, առնենք և Հետևյալը, Նա դրում է.

(1 )  " Կերպի (  =  ղարիբյանական կերպի, Մ. Ա.) հետ կապված են բայա­
կան մի քանի ածանցներ (վ , ացն, եցն, ցն, ոտ և այլն), որոնք չդիտես ինչ 
հիման վրա մինչև այժմ միջածանց են կոչվում, (2 )  Այս տերմինը լեզվա­
բանության և ընդհանուր քերականության մեշ (ամբողշ աշխարհում) գործած­
վում է այնպիսի ածանցների Համար, որոնք մտնում են արմատի մեշ, (3) 
Հայոց լեզուն, ինչպես Հայտնի է, այդպիսի ( =  արմատի մեշ մտնող, Մ. Ա.) 
ածանց չունի, (4 )  բայց չնայած դրան ( =  չնայած որ Հայոց չեզուն չունի ար­
մատի մեշ մտնող ածանց, Մ. Ա.) երեք տասնյակ տարի մեր դպրոցական 
քերականությունն իբրև գիտական ճշմարտություն է ավան դել այս ոչ գիտա­
կան բացատրությունը » (= ա յն  որ Հայոց լեզուն ունի արմատի մեշ մտնող 
ածանց։ Մ. Ա. ) :—Փակագծերի մեշ դրված թվանշաններն իմն են։

Նախ, թե ինչ է  արմատի մեշ մտնող ածանցը։ Դա այսպիսի մի բան է, 
օրինակ, "քիթ» բարբառների մեշ է «քինթ», "դասել» բայի Համար կա "դարս­
ե ր , "կոթ» բառի Համար' "կանթ», այս "քիթ», "դաս», "կոթ» արմատների 
մեշ գտնում ենք մտած "ն », "ր» հնչյունները։ Ես չեմ ասում, թե այս հնչյուն­
ներն իրոք արմատի մեշ մտնող ածանցներ են, գուցե և սկզբնապես եղել է 
"քինթ», "դարս», "կանթ» և հետո այդ արմատների միշի Հնչյունները դուրս 
են ընկել։ Ես այդ չգիտեմ, ես առհասարակ արմատներով չեմ զբաղվել։ Այդ 
լոկ անտեղյակներին պարզելոլ համար այն եմ միայն ասում, որ արմատի 
մեշ մտնող ածանցները դրանց նման բաներ 'են։

Հի՜մա հարց։ ճի՞շտ է քաղ. Սևակի եզրակացությունը (վերևի 4-րդ 
կետը), թե իբր Աբեղյանի "Աշխ<արՀաբարի> քեր<ականոլթյան> »  մեշ 
("երեք տասնյակ տարին» դրան ^ ակնարկում) կոյ այդպիսի "ոչ գիտական 
բացատրությոմւ», այն, որ հայոց լեզոմ։ չունի արմատի մեշ մտնող ածանց, 
բայց իբր Աբեղյանի քերականությունն "իբրև գիտական ճշմարտոլթյոմւ է 
ավանդել»  այդ։

Դա մի կեղծիք է, և կեղծիքը կատարված է շատ հասարակ և միամիտ 
սոֆիզմով։

Քաղ. Սևակը լռում է այն մասին, ինչ որ գրված է վ, ացն, եցն, ցն, ոտ 
և այլն ածանցների համար իմ "Աշխ<արՀաբարի> քեր<ականոլթյան>» 
մեշ։ Այստեղ (եր. 91—95) "Անորոշ դերբայի կազմություն» վերնագրի տակ 
կա Հետևյալը. "Անորոշ դերբայի կազմության համար պետք է նկատի ոմւե- 
նալ հիմք, վերջավորություն, լծորդ և միջածաէց»: "Հիմքը լինում է կամ մի 
արմատ, կամ մի բառ, լինի ՛պարզ, բարդ, թե ածանցական։ Հիմքի մեշ է 
բայի կամ դերբայի հիմնական իմաստը, Օրինակ'  կարդալ, խաղալ, կաոա- 
վարել, թագավորել բայերի հիմքն են' կարդ (բայարմատ), խաղ (պարզ բառ), 
կաււավար (բարդ բառ) և թաղավոր (ածանցական բա ռ)... լծորդը վերշա-
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վորությոձից (=վե[>քի լ բազա ձայնը, Մ. Ա.) առաջ ընկած ձայնավորներն
են ա, ե, ի (գրել, կարդալ),, "ՄԻՋԱԾԱՆՑԸ ՀԻՄՔԻ ԵՎ ԼԾՈՐԴԻ ՄԵԶ ՄՏԱԾ
ԱԾԱՆՑՆ Է, ինչպես' տեսնել, մոտենալ դերբայների մեշ ն, են, որ մտնում են 
տես, մոտ հիմքերի ս ե , ա լծորդների մեշ,։ Ես չեմ ուզում շարունակությու­
նից արտագրել, բերեմ միայն թայերը' փպխՉել, ցանկԱՆալ, կոտրԱՏել, մոր. 
թՈՏել, մտՑՆել, խաղՑՆել, մոտԵՑՆել, կառավարՎել, լուսավորվեր

Ո՞րտեղ են մտած այդ Ն, ԵՆ, Չ , ԱՆ, ԱՏ, ՈՏ, 8Ն, ԱՑՆ, ԵՑՆ, Վ ածանց­
ները։ Արդյոք այդ բայերի հիմքերի" (տես, մոտ, փախ, ցանկ, կոտր, մորթ, 
մուտ, խաղ, կառավար, լուսավոր) և լծորդների" (Ь ձայնավորի) մեշ, թե’  
տես, մոտ, փախ, ցանկ, կոտր, մորթ, մուտ, խաղ արմատների մեշ, ինչպես 
եթե "տեսնել,, փախՉել» չլինեին, այլ տենս-ել,, փախՅխ֊ելտ։

1) Կարո՜ղ Է հերքել քաղ. Սևակը այն օբյեկտիվ իրականությունը, որ 
մեր մի մեծ շարք բայերի ճիմքի Ա լծորդի մեջ մտնում են ածանցներ, լինին 
այդ հիմքերը բարդ թե ածանցական բառեր, թե մաքուր բայական հիմք (ЧИС-
тая  глагольная основа), ինչպես են' տես, առ, փախ և նմանները (տ ե ս ֊ն ֊
է լ, ա ռ ֊ն ֊ե լ , փախ-չ-ել)'։

2 ) Կարո՞ղ Է հերքել քաղ. Սևակն այն օբյեկտիվ իրականությոձը, որ 
Աբեղյանի քերականության մեշ "միջածանց, կոչված և բացատրված են 
հենց այղ ածանցները, որ մտնում են բայերի հիմքի և լծորդի մեշ։

Կարծում եմ, որ նա, առանց սոֆիզմի, չի կարող հերքել այդ երկու իրա. 
կանությոլնները, որ կան, գոյություն ունեն։

Մի անգամ որ կան հիմքի և լծորդի միշի ածանցները և Մ. Աբեղյանի 
քերականության մեշ հենց դրանք են բացատրված, դա օբյեկտիվ իրականոլ֊ 
թյան բացատրություն Է, հետևաբար և գիտական ճշմարտություն Է ավանդ, 
ված. նրա քերականության մեշ։

Երևի քաղ. Սևակը չգիտե, որ գիտական ճշմարտությունն ուրիշ բան չէ, 
բայց եթե օբյեկտիվ իրականության հաստումն (сОПвШег) ու բացատրու- 
թյունըւ Բայց գուցե և նա այդ գիտե, և գիտնալով հանդերձ լռել Է վերևի եր. 
կոլ օբյեկտիվ իրականությունների մասին, Եվ հասկանալի Է, թե ինչի հա. 
մար Էր պետք նրա լռելը։

Եթե նա Սկզբում դներ, որ Աբեղյանի " Աշխ<արհաբարի> քեր<ակա- 
ն ոլթ յա ն>, մեշ խոսված Է անորոշ դերբայի Տիմքի և ^որդի մէշ մտնող 
ածանցների մասին, և "միշածանց, բառով այգ ածանցներն են կոչվում, այդ 
դեպքում նա չէր կարող գրել, թե իբր Աբեղյանի քերականության մեշ կա մի 
"ոչ գիտական բացատրությունв, այն է' իբր Աբեզյանը խոսում է արմատի 
մեշ մտնող ածանցի մասին, մինչդեռ "հայոց լեզուն այդպիսի ածանց չո ։նի„  
Չէ որ այդ ժամանակ ամեն ընթերցող էլ իսկույն կհասկանար, որ նա, քաղ. 
Սևակը ճշմարտությունը չի գրում, քանի որ անորոշ դերբայի հիմքի և լծորդի 
մեշ, միշև մտնող ածանցը և արմատի մեշ մտնող ածանցը, այս երկուսը 
միևնույն բանը չեն, ™  Р

Այսպես դասախոս Սևակի կեղծիքը բացված է դարձյալ, բայց ես դեռ 
չեմ վերշացրել։ ք

Այդ "միշածանցները,, ինչպես երևում է, շատ դուր են եկել և քերական

* Ն. Մամ, այԴ մասնիկների, մի քանիսը (աէ, Ь, ալ, անչ, չ) Համար.Ы ( Հիե դերրա-
չական ածականների վեր,ավռրությոմ։ներ (древнепричастные окончания), ...%, միա.ե, 
յ՚ր/յ/է՛.՛՜1՛ Տե'" н- МаРР՝ Грамматяка древнеарнянского языка, СПб, 1903,



Ա. Ղարիթյանին, Երբ Արիսյանի մոտ եղած ժողովում ես նրա քերականական 
անսպառ աղի՜ության մասին էի խոսում, նա բացականչեց' «Հապա ձեր միք  
ածանցները», Ինչպես ինձ հաղորղեցին, այս 1936 թ. հունվար ամսին, եթե 
չեմ սխալվում, նա ուսուցիչներին քերականորեն « զարգացնելու,  համար մի 
զեկուցում է արել և ինձ էլ պատիվ է արել հիստակելու, նա իբր իմ ա գի ֊ 
• • Д О г  В-ЧВ աալու համար' ասել է, թե իբր Աբեղյանն իր քերականու­
թյան մեշ ղրել է արմատի մե։  մտնող «միշածանցներ», որ հայոց լեզոմւ չունի, 
այլ արաբերենն ունի, ճի՞շտ է այս, Եթե ճիշտ է - և  առաշին ղեպքն անպայ­
ման ճիշտ է , ֊ա յն  ժամանակ ղասախոս Ա. Ղարիբյանը կարող է կարդալ 
քաղ. Սևակի այդպիսի կեղծիքի բացումը, որ և իրեն, Ղարիբյանին էլ է վե­
րաբերում,

Բայց շարունակենք, Ես խոստացել եմ դասախոս Սևակին լիովին բա- 
վարարութ յոմւ տալ,

նա հարցնում է. «Բայական մի քանի ածանցներ (վ , ացն, եցն, և այլն)... 
չգիտես ինչ հիման վբա մինչև այժմ միշածանց են կոչվում»,—Դե, նա կարող 
է շոշափելով իմանալ, որ իմ «Աշխ<արհաբարի> քերականության» թուղթը 
շատ լավն է, հեշտ չեն մաշվում այդ գրքերը։ Եվ որովհետև էմինչև այժմ» 
ապրում են այգ գրքերը, ղրանց մեշ «մինչև այժմ» Էլ այդպես «միշածանց» 
պիտի կոչվեն այղ մասնիկները ե, երևի, դեռ շատ երկար պիտի այդպես կոչ­
վեն։ Կարծեմ, հասկանալի եղավ։ Իսկ թե «ինչ հիման ւվրա» այդ մասնիկները 
«միշածա'նց» են կոչել և ոչ այլապես,—այդ կարծում եմ ինքը՝ դասախոս 
Սևակը պիտի հասկանար։ Բայց որովհետև չի հասկացել, ասեմ։ Հիմը նախ' 
այն Է եղել, որ հարկավոր եմ համարել մի տերմին այդ ածանցների համար 
և ապա հարմար եմ գտել հենց այդ միշածանց տերմինը, որովհետև այդ 
մասնիկներն անորոշ դերբայի հիմքի և լծորդի միշի ածանցներ են, ընկնում 
են այդ երկուսի մեշ, միշև: Կարծեմ պարզ Է։

Ինչի* այդ ածանցական մասնիկների համար առանձին տերմին Է հարկա­
վոր եղել։—Գուցե այս Էլ կհետաքրքրի Գ. Սևակին։ Ասեմ։ Մի ժամանակ մեր 
դպրոցներում միմիայն գրաբար Էին սովորեցնում։ Աշակերտական շարա­
դրությունները գրաբար Էին գրում։ Հարկավոր Էր, որ աշակերտները լավ 
իմանային հոլովում և խոնարհում։ Աշակերտը պետք Է իմանար, որ, օրինակ, 
«հաց» բառի գործիականն Է «հացիւ», բացառականն «ի հացէ», «թուղթ» 
բառինը' «թղթոյ», «ի թղթոյ» և նմանները, նույնպես նա պետք է սերտեր և 
առանձին բայերի խոնարհման ձևերը։ Դրա համար ուսուցիչները շարոմւակ 
հոլովել և խոնարհել էին տալիս։ Արդ, մեր բայերի որոշ ժամանակներն 
ոմւին հիմքի և լծորդի մեշ մտնող ածանցները (տեսաԱմ, տեսակի և այլն, 
փախ^մ, փախչէի. գոհաէւամ, գոհաէւայի և այլն), ուրիշ ժամանակներ չեն 
պահում այդ ածանցները, դրանք կամ դուրս են ընկնում կամ փոխվում են 
(տեսի, տեսից. փախեայ, փախիր, գոհացայ և այլն), Հասկանալի Է, որ խո­
նարհում սովորեցնելիս' ուսուցիչներն աշակերտներին շարոմւակ դիտել Էին 
տալիս այդ ածանցների այդ հա տկությոմւը ե փոխանակ ասելու «հիմքի և 
լծորդի միշի ածանցներ» կարճ կերպով գործածում Էին «միշի ածանց», 
« միշածանց» տերմինը, Հարցնում Էին, թե ո'ր բայերի «միշածանցները» դուրս 
են ընկնում, ո ր  «մի ք ածանցները» փոխվում են և այլն։ Եթե աշակերտը, 
օրինակ, «սերմանեմ», «դարմանեմ» բայերի անցյալ կատարյալ ժամանակը 
՛կազմում Էր «սերմի», «ղարմի». (ինչպես' տեսանեմ—տեսի), ուսուցիչը 
նրան բացատրում Էր, թե այղ բ ա յե Հ մ կ  «ան» մասը միշածանց չէ և այլն,



Ահա թե ի՜նչ գործնական նպատակի է ծառայել այդ 'միջածանց* տ եր ֊ 
մինը, Р-ե երբ է ծագել դա, ես այդ չգիտեմ, Մի հիսուն տարի առաք արդեն, 
որքան հիշում եմ, դա կար արդեն, և ես դրա նմանությամբ կազմել եմ՝ 
„նախածանց» և 'վերջածանցս տերմինները, որոնց նշանակությամբ առաշ 
գործածում էին 'նախահար* և ' վերջահարа բառերը, Այս վերջիններն այնու­
հետև գործածել եմ 'էնկլիտիկտ և 'պրոկլիտիկօ տերմինների իմաստով, 
Բայց շատ հեռու գնացի, Դառնանք քաղ. Սևակի հողվածին,

Կխնդրեի ուշադիր լինել նրա հոդվածից վերևում բերված (2 )  կետին, որի 
մեջ նա հայտնում է, թե մեր ' միջածանցа 'տերմինը լեզվաբանության և 
ընդհանուր քերականության մեջ (ամբողջ աջխարհում) գործածվում է այն­
պիսի ածանցների համար, որոնք մտնում են արմատի մեջ»,—Այո' 'ամբողջ 
աջխարհումа , Շատ ուրախ եմ, որ գոնե հայերեն 'միջածանց* բառն այդպես 
համաշխարհային բնույթ է ստացել, թեպետ իմաստը փոխելով, Ավելի ևս 
ուրախ եմ, որ Գ. Սևակն այդպիսի ընդարձակ ծանոթություն ունի մեր 'միջ­
ածանցս տերմինի մասին։ Ես այդպիսի բաներով պարծենալ չեմ կարող, 
բայց կարող եմ մի բան ասել, որը նա, երևի, չգիտե։

Քաղ. Սևակի պրոֆեսոր Գ. Ղափանցյանը մոտավորապես մի քսանևհինգ 
տարի առաջ,—ինչպես ինքն ինձ այդ մասին հայտնեց այն ժամանակ,—կար­
դացել էր իմ 'Աշխարհ <ա բա րի> քերական ութ յոմւ ըа և շատ հավանել էր 
իմ քերականության մեջ հենց այդ 'միջшծшնда բառը, և գտել էր, որ դա 
շատ հարմար է, որքան հիշում եմ, шКхв տերմինի համար։ Թերևս նա մեր 
հին 'միջшծшնда տերմինը հենց իր հավանած նջանակոլթյամր էլ գործ է 
ածել։ Այդ դեպքում, երևի այդտեղից էլ ծագում է նրա ասպիրանտի 'լեզվա­
բանության և ընդհանուր քերականության մեջ (ամբողջ աշխարհում) գոր­
ծածվում են*-ն։ Բայց վերապահ ութ յամբ եմ ասում այս։ Գուցե ես սխալվում 
եմ։ Գուցե պրոֆ. Ղափանցյանը 25 տարվա ընթացքում կարողացել է ШЙХв 
տերմինի համար հայերեն մի ուրիշ բառ գտնել, օրինակ՝ 'միջադիրս, ինչպես 
կա Լուսին յանի ֆրանս.-հայ բառարանում այդ տերմինի դիմաց, կամ նոր 
բառ կազմել,— օրինակ՝ ' ներադիրа , կամ 'ներահարճ, կամ ' ներածանց*, և 
իր տեղում հանգիստ թողնել մեր հին 'միջшծшնда տերմինը, որ շատ էլ հար­
մար չէ тН хе-ի համար։ Հարմար չէ, որովհետև մինչ 'մեջ* բառը ցույց է 
տալիս նաև 'միջև*, այսինքն երկու բանի միջև լինելը և համապատասխան 
է նաև между, 1ГЙег, гъчвсЬеП բա ռ ե ր ի ն , ֊'ն ե ր * բառը ցույց է տալիս միայն 
մեկ բանի ներսում լինելը, Այսպես՝ միջարկությոձ-МвЖДОМеТИв, Ы ег)ес- 
է10Ո, բայց ներարկությոմւ—ախշԱօՈ. նույնպես՝ միջկուսակցական, ներ­
կուսակցական և ջատ նմանները, Այսպես և ' միջածանցа և 'ներածանց*, 
այսինքն М х е  բառի համար ես կկազմեի՝ ավելի շուտ 'ներ* բառով, որով­
հետև այդ ածանցումը մեկ արմատի ներսում է կատարվում և ոչ երկու բանի 
միջև. Բայց ես դարձյալ հեռու գնացի,

Ինչի" է քաղ. Սևակը մեջ բերել 'միջածանց* տերմինի գործածությունը 
'լեզվաբանության և ընդհանուր քերականության մեջ (ամբողջ աջխարհում) 
այնպիսի ածանցների համար, որոնք մտնում են արմատի մ ե ջ * , ֊Ն ա  դրանով 
մի ընդհանրացում է արել, որպեսզի ոձենա բանավարոլթյան համար անհրա­
ժեշտ ընդհանուր դատողոլթյոձը, կամ, ինչպես ասում են, մեծ եզրը, առա­
ջին նախադրյալը, Նա գիտակցաբար կամ անգիտակցաբար կազմել է հե- 
տևյալ սիլլոգիզմը,
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/ .  Ըստ ամբողջ աշխարհի լեզվաբանների և այլն օ-միջածանցնв է ար. 
մատի մեջ մտնող ածանց (Սևակի (2 )  կետը)։

2. Աբեղյանն իր քերականության մեջ ընդունում է аմիջածանցв,
3. Ապա ուրեմն Աբեղյանն իր քերականության մեջ ընդունում է արմատի 

մեջ մտնող ածանց։
Հետո շարունակում է մտածել քաղ. Սևակը.
4. Բայց որովհետև, ինչպես հայտնի է, հայոց լեզոմ։ չունի արմատի մեջ 

մտնող ածանց (նրա (3 )  կետը)։
5. Հետևաբար Աբեղյանն իր քերականության մեջ չի ավան դել գիտա. 

կան կմարտությոձ (նրա (4 )  կետը),
Բայց այս բանավարությունը մի հասարակ սոֆիզմ է, այն էլ ֆորմա­

լիստական սոֆիզմ, որ հիմնված է <гմիջածանցв բառի լոկ հնչյունների, լոկ 
ձևի Վրա, առանց նկատի ունենալու նշանակությունը։

Արդեն տեսել ենք, որ « ձևի և բովանդակության հակադիր միասնությանв 
ֆորմուլը բառի նկատմամբ' է հետևյալը.

Հնչյուններ+ նշանա կությոմ։ =  բառ։ Սրա մեջ «■հնչյուններըв է ձևը, իսկ 
նշանակությունը' բովանդակությունը։ Արդ, ինչպես տեսանք վերևում, «միջ­
ածանց» բառի «մ -ի -ջ -ա ֊ծ -ա ֊ն -дв հնչյունների հետ, ըստ քաղ. Սևակի, 
аամբողջ աշխարհիв լեզվաբանությունն ու ընդհանուր քերականությոմւը կա. 
պում են « արմատի մեջ մտնող ածանցիտ նշանակություն, իսկ Աբեղյանի քե. 
ր ական ութ յան մեջ նույն հնչյոմւների հետ կապված է «անորոշ դերբայի հիմ­
քի և լծորդի մեջ մտնող ածանցիտ նշանակությոմյ, Երկու բոլորովին տարբեր 
նշանակոլթյոմւ։

Հիմա, բանավարության անսխալ լինելու համար' պահանջվում է, որ ա- 
ռաջին նախադրյալի ենթական և երկրորդի ստորոգյալը նույնը լինեն, որ­
պեսզի հնարավոր լինի եզրակացության մեջ' երկրորդ նախադրյալի ենթա­
կային վերագրել առաջին նախադրյալի ստորոգյալը։ Այս գիտե ամեն մարդ, 
որ տրամաբանություն է սովորել, և կհասկանա ամեն առողջ դատող մարդ, 
Այսպես է օրինակ։

1 ) Ամեն մարդ մահկանացու է.
2 )  Տիգրանը մարդ է.
3 ) Ապա ուրեմն' Տիգրանը մահկանացու է։
Այստեղ «մարդ» բառերը երկու նախադրյալների մեջ ոչ միայն հնչյոմւ. 

ներով, այլև նշանակությամբ նույնն են, Բայց, ինչպես տեսանք, Սևակ յան 
բանավարության երկու նախադրյալների մեշ «միջածանдв բառերը լոկ հըն ֊ 
չյոմւներով, լոկ ձևով են նույնը, բովանդակությամբ բոլորովին տարբեր են, 
Դրա համար և նրա բանավարությունը սոֆիզմ է, այն էլ ֆորմալիստական 
սոֆիզմ, որ կատարվել է « միջածանցՏ բառերի հնչյունների, լոկ ձևի վրա, 
Դրա համար և նրա վերջին եզրակացությունը մի հասարակ կեղծիք է, որ 
առանց դրան էլ վերևում ցույց էի ավել։

Հասկացա՜վ այս արդյոք դասախոս Սևակը, նրա հետ և քերական Ա. Ղա- 

րիբյանը,
Բայց ես շարունակեմ,
5 1 . Սոֆիզմների շաՈոձ:-Հետաքրքիր են քաղ. Սևակի և հետևյալ սո­

փեստական դատողությունները։
Կեղծ դրույթներ.
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2 ) «Մեր ֆորմալիստները (որոնց մեշ դնում է ե ինձ։ Մ. Ա.) այնքան 
առաշ են դնացել իրենց ձևամոլության մեք, որ նույնիսկ ենթական հսւմա- 
րում են քայի (ստորոգյալի) լրացում»: Ընդգծումները հոդվածագրինն են, 
Սի քիչ Հետո քաղ. Սևակն ուրիշ առիթով Հարցնում Է. « Ինչո՜ւ նա (Մ. Աբեդ- 
յանը։ Մ. Ա.) իրավունք ուներ ստորոգյալը բայ կոչելու»։

Քաղ. Սևակն այսպես գրելով' Հենց սկզբից բերում Է երկու կեղծ դը.  
բույթ։

Աոաջին կեղծ դրույթն այն Է, որ նա ստորոգյալը և թայը նույնացնում Է 
միմյանց հետ։ Որ նա բարեհաճել Է «բայ»  բառի հետևից փակագծերի մեշ 
դնել яստորոգյալ»  բառը, այդ նշանակում Է, թե նա «բայ» ասելով « ստորո­
գ յա լ Է հասկանում,—ապա թե իբր Աբեղյանն Էլ երբ բայ Է ասում, ստորո­
գյալ պետք է հասկանալ, որովհետև իբր էնա ստորոգյալը բայ Է կոչում»։ 
Ուրիշ տեղ Էլ գրում Է. «Ենթական ստորոգյալի (ըստ նրանց տերմինի' բայի) 
լրացում համարելով...»։ «Նրանց մեշ Է և Աբեզյանը»։

Սրա կեղծ լինելը պարզ Է։ Բացեք իմ «Աշխ<արհաբարի> քերՀակա- 
նությոմ։ը>», եր. 137 և այնտեղ կգտնեք, որ «ոսլդսւկան խնդիրներից» մեկը 
լինում Է «Ստորոգյալ, որ դրվելով եմ (փնիմ) բայի հետ, ցույց Է տալիս են­
թակայի ինչ, ինչ բան լինելը։ Օրինակ' Ջայլամը թոչուն Է, Ստորոգյալը կա­
րող Է լինել և ածական, Օրինակ' Տիգրանը ջանասեր Է», Նույնը և «Ա շխ <ա ր ֊ 
հաբարի> շար<աՀյուսության>» մեշ. «Ստորոգյալն իբրև խոսքի մաս 
(= ի բր և  նախադասության մաս, անդամ, Մ. Ա .)' եմ, լինիմ բայի այն գոյա­
կան կամ ածական լրացումներն են, որոնք պարզում են այդ բայի ընդհա­
նուր անորոշ իմաստը և ցույց են տալիս, թե ինչ հատկանիշ Է վերագրվում 
ենթակային» («Աշխ<արհաբարի> շար<ահյուսոլթյոմւ>», եր. 12)։ Ահա թե 
որն Է ըստ Աբեղյանի քերականական ստորոգյալը, որ և ըստ տրամաբանա- 
կան նախադասության սքեմայի' ստորոգյալ Է, Իսկ մնացած բայերի նկատ­
մամբ, ինչպես տեսել ենք և կտեսնենք, ոչ թե բայը, այլ բայիմաստն Է կա­
տարում ստորոգյալի դեր, Ուրեմն ըստ Աբեղյանի «ստորոգյալ» և «բայ» 
նույնը չեն։

Երկրորդ կեղծ դրույթն այն Է, որ թե իբր Աբեզյանը « ենթական՚ համա­

տեսեն Էն ' 7 ն !  ^  ^ " Р -Գ ^ւԻ  (Բայի) լրացում»,
այսինքն ենթական է բայի =  ստորոգյալի լրացոլմ— Աբեղյանը, ինչպես տե­
սել ենք և կտեսնենք, ենթական համարում է բայի դեմքի լրացոսէ։

Քաղ. Սևակը գրում է դարձյալ։
! )  .Աթական ,ա ,ի  1քա, ոլմ քա մ ա ր ^ մեր ֆորմալիզմի անԱրելի

. ш Ч ф ф р М Щ ,  մե!լն I լ  րխոս,  ք երաէի,, , ,  „ „ „ „ „ յ ,  Л  ,  „  
ֆորմալիսաների ,ա յի Л , )  ե է ,» կ այի ^ ,մքէ արաահայռվաէ ( ,  էեաևարա. 
ենթականՀ մի «ավելադրություն» Է», Ընդգծումներն իմն են,

Նախ' «աններելի ոտնձգությունները» կբաշխեմ իրեն քաղ. Սևակին, 
Նրանից ներողություն խնդրող չկա, որ նա ներելի կամ «աններելի» համարի, 

պա այդ հոդվածագիրը գիտե, որ «ոտնձգությունները» մեկի դեմ կ լինին, 
Եթե նա այղ չի պարզել այստեղ, մի քիչ հևտո շատ պարզ գրել Է. ,ի սկ մէ.ր 
ֆորմալիստներ Մերոնք ոչ միայն շեն ցանկանամ վերակառուցվել, կոնկ­
րետ կերպով օգնել կուսակցությանն ո, կտոավարոլթյուն ստեղծելու գործում, 
այլև խանգարում են ուրիշներին այդ բանն անելու...», Հասկացա՛ք, ընթեր­
ցող, թե ի ն չ են կ ե է «ոտնձգությունները», Եթե չհասկացաք, քաղ, Սևակն



ինքը հասկացել է, անշուշտ, թե ինչ է գրում, Եվ այդ գրել է նա, որովհետև 
համարձակվել են քննադատել իր թևարկյալ Ա. Ղարիբյանի այն անարժեք 
քերականությունը։ Բայց տեսնենք, թե է՜լ ինչ է ասում նա վերևում բերված 
հատվածի մեշ։

Աոաջին և երկրորդ կեղծ դրույթներն է դարձյալ դնում նա.
ա) Նա երկրորդ անգամ (Гստորոգյալը» նույնացնում է »բայի» հետ, 

գրելով' (Гստորոգյալի մեշ, ըստ ֆորմալիստների' բայի մեշ». ուրեմն դարձյալ 
իբր Աբեղյանն էլ երբ բայ է ասում, ստորոգյալ պետք է հասկանալ։ բ ) Նա 
ընթերցողներին դարձյալ ձգում է մոլորության մեշ, թե իբր Աբեղյանը ենթա­
կան համարել է բա յի= ստորոգյալի լրացում,

Ապա նա բերում է միաժամանակ և ուրիշ կեղծ դրույթներ էլ։
նրրորդ կեղծ դրույթն այն է, թե իբր ըստ Աբեղյանի ենթական մի •ավե­

լադրություն» է։ Դրա կեղծ լինելը բացատրվեց վերևում։
Չորրորդ կեղծ դրույթն այն է, որ քաղ. Սևակը կարծել է տալիս, թե նա­

խորդ 3-րդ կեղծ դրույթն Աբեղյանն իբր նրանից է հետևցնում, էոր ստո- 
րոգյտլի մեշ... ենթակայի դեմքն արտահայտված է»։֊Ա բեղ յա նն այդպիսի 
անհեթեթություն չի ասել և չէր կարող ասել։ Այլ Աբեղյանն ասել է և ասում 
է, թե բայի դեմքով արտահայտվում է ենթական:

Ապա քաղ. Սևակն իմ (ГԱշխ <արհաբարի> քեր< ականոլթ յուն> իցռ 
բերում է ցիտատներ, որոնց մասին քիչ հետո, և հիմնվելով իր կեղծ դրույթ­
ների վրա, թե բ ա յ=  ստորոգյալ, ենթական է բայի =  ստորոգյալի լրացում, նա 
եզրակացնում է.

3 ) «Այսպիսով գործող անձը, կատարողը, գործողության տերը ( =  են­
թական։ Մ. Ա .), գործիքի և գործողության առարկայի հետ հավասար հա­
մարվում է բայի, այսինքն իր գործողության լրացում»։ Եվ որովհետև ըստ 
Սևակի, ինչպես տեսանք, բայն է ստորոգյալ, ապա ուրեմն' ենթական է 
ստորոգյալի լրացում, կամ է գործող անձն իր գործողության լրացում»։

Վերածենք այս բանավարությոմւը տրամաբանական ձևի.
1. Բայն Է ստորոգյալ, գործողություն.
2. Ըստ Աբեղյանի' ենթական, գործող անձն Է բայի լրացում.
3. Ապա ուրեմն ըստ Աբեղյանի' ենթական, գործող անձն Է ստորոգյալի, 

գործողության լրացում։
ճի՛շտ Է այս բանավարության եզրակացությունը։— Որպեսզի այղ ճիշտ 

լիներ, պետք Է ճիշտ լինեին նախադրյալները, որոնք երկուսն Էլ կեղծ դրույթ­
ներ են։ Տեսնենք։

ՑԻՏԱՏՆԵՐԸ։
Քաղ. Սևակն, իհարկե, միամիտ չէ ։ Նա գիտե որ ընթերցողներն ապա­

ցույց կուզեն։ »Չե“ք հավատում, վերցրեք պրոֆ. Մ. Աբեղյանի «Աշխարհա­
բարի քերականությունը»... և իսկույն կհամոզվեք»,—գրում է նա։՛ Եվ Աբեղ­
յանի •  ոտնձգությունները», 1չցանկանալը վերակառուցվել... օգնել կուսակցու­
թյանը» ցույց տալու համար' նա ցիտատներ է բերում այդ գրքից, որ տպված 
է այն ժամանակ, երբ բոլշևիզմը, եթե չեմ սխալվում, տակավին երեք տա­
րեկան էր։ Ես այստեղ կդնեմ նրա բերած բոլոր ցիտատները, միայն ոչ այն 
կարգով, որ նա է բերել, այլ իմ այդ գրքի կարգով։

Աոաջին ցիտատ, «Ամենայն բայ մենակ կազմում է մի խոսք։ Բայ կոչ­
վում են այն բառերը, որոնք մենակ խոսք են կազմում (նույն տեղը, էշ 43)»։
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Ահա նրա մեկ ցիտատը։ Ապացուցվե՞ց դրանով Արեղյանիհ «ֆորմա­
լիզմը», «ձևամոլությունն» և « ոտնձգությունները» ,  Ապացուցվեցի՛ն դրանով 
քաղ. Սևակի այն կեղծ դրույթներն ու եզրակացոլթյոմ։ը, թե իբր բայն Է 
ստորոգյալ, կամ Աբեղյանը ստորոգյալը բայ Է կոչում, թե իբր Աբեղյանը 
ենթական համարում Է բայի, ուրեմն և իբր ստորոգյալի լրացում, կամ գոր­
ծող անձը գործողության լրացում, « Հավատացեք և համոզվեցեք» , ընթերցող­
ներ, Ահա թե ինչ կնշանակե' սոֆիզմով մտածել,

Հետաքրքիր Է և այն եղանը, ինչպես ասում են այժմ, «պրիոմը», որով 
նա բերել Է այդ ցիտատը, Նա սրա համար նշել Է «Աշխ<արհարարի> 
քեր<ականությոմւ>», 43 Էշը. բայց այդտեդից առեէ Է ցիտատի երկրորդ 
նախադասությոմւը, այն Էլ առանց շարունակության, որ ես հետո կբերեմ, 
իսկ առաջինը (ամենայն բայ մենակ...) առել Է նույն գրքի 41-րդ Էշի սկզբից, 
և այդ նախադասությունները հանգիստ կերպով կցել Է միմյանց հետ և բերել 
իբրև մեկ ցիտատ. Նա զանց Է արել այգ երկու նախադասությունների միշև 
գտնված ամբողջ մեծ հատվածը, որի մեջ բացատրված Է, թե ինչու ամենայն 
բայ մենակ կազմում Է մի խոսք և թե որոնք են բայի ցույց տված «գլխավոր 
գաղափարները», որ են' բայիմաստ, դեմք և թիվ,

Երկրորդ ցիտատ: Այստեղ Էլ նա իր ուզած ձևով կրճատումներ Է արել
առանց որևէ ցուցումի. Ես ավելացնում եմ այդ կրճատումները, ընդգծելով 
այդ, և բերելով ամբողջը, կրկնակի ընդգծելով այն կարևոր բառերը, որոնք 
մասամբ այդպես ընդգծված են այդ քերականության մեջ. Դրանք են' ենթա­
կան իբրև բայի դեմքի լրացում,

«Բայի լրացումները'  նայն)ով թե բայի ցույց տված որ գաղափարն են 
պարզում'  լինում են ենթակա և խնդիրI

1. ԵՆԹԱԿԱ ասվում՛ են այն լրացումները, որոնք դրվելով բայի հետ' 
պարզում, որոջում են ԲԱՅԻ ԴԵՄՔԸ։ Օրինակ' «գնաց» բայը որ լսում ենք, 
իմանում ենք, որ մի երրորդ դեմքի առարկա կա, որ կատարում է գնալու 
գործողությունը, բայց այդ առարկան շատ անորոշ է լինում, չի իմացվում, 
թե ով է կամ ինչ է։ Իսկ երր ասում ենք' «Տիգրանը գնաց», «Տիգրան(ը)» բառը
ԷՐԱ8ՆՈԻՄ է ԲԱՅԻ ԴԵՄՔԸ, և մենք իմանում ենք, թե ով է գնացողը, «Տիգ­
րան» լրացումը «գնաց» բայի ենթական է։

Կան խոսքեր, որոնց ԲԱՅԻ ԴԵՄՔԸ ոչ մի բառով ՉԻ ԷՐԱ8ՎՈԻՄ և չի կա-
րող լրացվել...

г. հ6դիր ասվում են այն լրացումները, որոնք դրվելով բայի հետ' որևէ 
կողմից պարզում, որոշում են բայիմաստը» (եր. 45 հտն.)։

Ապա իմ այդ «Աշխ<արհաբարի> քերակՎանոլթյան>» մեջ բացա­
տրվում է, թե ինչ են «լրացման լրացումները» կամ « կողմնակի խնդիրները», 
և վերջը իբրև ամփոփում դրված է. «բայը բոմ։ խոսքն է կամ խոսքի էական 
մասը, իսկ լրացումները' ենթակա, խնդիրներ և կողմնակի խնդիրներ, բայի 
նկատմամբ խոսքի երկրորդական մասերն են» (եր. 46), Քաղ. Սևակն այդ 
կտորն էլ բերել է իբրև առաշին ցիտատ և ամբողջապես ընդգծել է, միաժա­
մանակ և «խոսք» բառի համար փակագծերում դնելով «նախադասություն» 
բառը,

Ահա նրա փաստերը, այն ցիտատները, որոնց հիման վրա նա վերևի 
եզրակացությունն է հանում, Եթե մի բան ապացուցվեց այս ցիտատներով, 
այն ֆ միայն, որ ըստ Աբեղյանի ենթական է բայի դեմքի լրացում:
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Ривс
Ապացուցե՛լ է արդյոք քաղ. Սևակը, թե Աբեղյանը «բայ» ասելով հաս- 

կանում է «ստորոգյալ», «գործողություն»,—իբր նա « ստորոգյալը կոլում է 
բա յ»,—Այս չի ապացուցել նա և չի կարող ապացուցել առանց սոֆիզմի, 
Քաղ. Սևակի համար է բայը' ստորոգյալ, Քիչ վերևում, առաքի ն կեղծ դը. 
բույթի մեք, տեսան,, թե ըստ Աբեղյանի ինչ է ստորոգյալը. Այստեղ փոքր 
ինչ հետևյալի մասին,

Քաղ. Սևակը շատ լավ գիտե, որ Աբեղյանն իր «Աշխ<արհաբարի> քե-
ր<ա կա նոլթյա ն>» այն մասի մեք, որ ինքը Սևակը զանց է արել, հենց 
սկզբից անշփոթ կերպով միմյանցից որոշել է «բայի ցույց տված գլխավոր 
գաղափարները»' բայիմաստ և դեմք: «Բայիմաստը ցույց է տալիս եղելոլ- 
լություն, այսինքն անել... լինել... մի բան անել... մի բան լինել», Քաղ. 
Սևակը հասկանում է, անշուշտ, որ անել, մի բաՈ անել, այղ « գործողություն» 
է, Ապա «դեմք» վերնագրի տակ կկարդաք. «Մի բան անելու կամ ,ինելոլ 
համար հարկավոր է մի առարկա' անձն, կենդանի կամ իր, որ անի կամ լինի. 
Անոդ կամ եղող առարկայի գաղափարը կոչվում է դեմք»: Եվ ապա, «դեմք
բառը նշանակում անձն, մարդ»։ Ահա դարձյալ. «Անող կամ եղող առարկան 
կարող է լինել ինքը խոսող անձը» և այլն, Քաղ. Սևակը դարձյալ հասկա. 
ն ում է, անշուշտ, որ անող առարկան, անոդ անձը, նույնն Է, ինչ որ գործող 
առարկան, «գործող անձը», Նա անշուշտ, այն Էլ Է հասկանում, որ երբ բայի 
դեմքը ՛ անող առարկան, անող անձն Է, դա «գործող անձն» Է։

Նա իմ «Աշխ<արհաբարի> շար<ահյուսոլթյուն>ից» Էլ, անշուշտ, այն 
գիտե, որ ըստ Աբեղյանի՝ «Բայի դեմքը ցույց Է տալիս այն առարկայի գա- 
ղափարը, որին իբրև ենթակայի վերագրվում Է մի հատկանիշ, բայիմաստը 
ցույց Է տալիս այն հատկանիշը' գոյություն, գործողություն կամ դրություն, 
որ իբրև ստորոդյալ վերագրվում Է ենթակային (բայի դեմքին)»։ «Բայ աս­
վում են այն բառերր, որոնք մենակ խոսք են կազմում' ցույց տալով թե խոս­
քի ձևը (ստորոգումը) և թե խոսքի նյութը' ենթական և ստորոգյալը, առա֊ 
քինն արտահայտված' րայի դեմքով, երկրորդը' բայիմաստով» («ԱշխՀար- 
հաբարի> շա ր-Հհյոլսությոձ>» , եր. 4 , 5 ,  7 և այլն Էքեր։ «Հ-Հա յոց>
լ< ե զ վ ի >  տ <եսո լթ յո լն >», եր. 363, 364 հտն.)։

Քաղ. Սևակն իմ «ԱշխՀ.արհաբարի> քերականությունից» (եր. 43),
բացի վերևում հիշվածից' գիտե նաև հետևյալը, որից նա միայն սկիզբն է 
բերել իբրև ցիտատ (տե'ս վերևում՝ Առաշին ցիտատը)։

«Բայ կոչվում են այն բառերր, որոնք մենակ խոսք են կազմում, որով­
հետև միանգամից մի բառով հայտնում են երեք գաղափար' բայիմաստ, 
դեմք և դեմքի թիվ։ Որպեսզի մի բառ բայ լինի և խոսք կազմի, հարկավոր 
է, որ այս երեք գաղափարն ևս միացած հայտնի, Մի բառի մեք կարող է այգ 
գաղափարներից մեկը կամ մյուսը լինեի բայց րառը դեռ բայ չի [ինիլ։ Օրի­
նակ' դնալ, դրած բառերը ցույց են տալիս բայիմաստ, այսինքն եղելություն, 
բայց բայ չեն և խոսք չեն կազմում, որովհետև միաժամանակ ե դեմք ու դեմ- 
ՔԻ թՒՎ Ժ ն 9 "4 3  տալիս», և այլն,

Ահա թե ըստ Աբեղյանի «Աշխ<արհաբարի> քեր<ականոլթյան>» ինչ 
է բայը, դիմավոր բայն իր երկու գլխավոր գաղափարներով' դեմք, որ ենթա­
կան է, դեմք-ենթակա, և բայիմաստ, որ ստորոգյալն է, բայիմաստ-ստո-

բ” Գ1աւ՛

— м т  —



Հիմա հարց. Ապացուցե՛լ է արդյոք քաղ. Սևակը, թե բայը, դիմավոր 
ոա,ո (уегЬиШ ՈոԱաո, собственно-глагол; միայն բայիմաստ֊ստորոգ֊
յալ,-գործողություն է ցույց տալիս, և ոչ միաժամանակդ նաև դեմք, որ է 
գործող անձի, անող կամ եղող առարկայի գաղափարը,֊Այդ չի ապացուցել 
և չի էլ կարող ապացուցել, այլ միայն. կարող է ապլոմբով ասել, թե բայը, 
դիմավոր բայն է ստորոգյալ, գործողություն,

Այսպես ուրեմն ըստ Աբեղյանի'
Բայն է դեմք (գործող) +  բայիմաստ (ստորոգյալ, գործողությոմւ),
Հիմա գանք քաղ. Սևակի բանավարության երկրորդ նախադրյալին, թե 

իբր ըստ Աբեղյանի' ենթական է բայի լրացումը,

ԵՆԹԱԿԱ
Գիտե" արդյոք քաղ. Սևակը, որ Աբեղյանն իր տԱշխ<արհարարի> ք ե ֊ 

ր*Հականության> л մեշ անգամ գրում է. яԲայի լրացումները' նայելով թե 
բայի ցույց աված пг գաղափարն են պարզում, լինում են' ենթակա և խնդիր,

1. ԵՆԹԱԿԱ ասվում են այն լրացումները, որոնք դրվելով բայի հետ' 
պարզում, որոշում են ԲԱՑԻ ԴԵՄՔԸ... Երբ ասում ենք яՏիգրանը գնաց», 
СГՏիգրանը բառը լրացնում է րս՚յի դեմքը» (եր. 45)։

(гԵՆԹԱԿԱՆ ԼՐԱՑՈՒՄ է ԲԱՑԻ ԴԵՄՔԻ» (նույն, եր. 137), Ես թողնում եմ
«Աշխ<արհաբարի> շարահյուսությանը»  (եր. 10, 15 և այլն), Գիտե՜ նա 
այս։—Այո', գիտե, և իր բերած ցիտատի միշից, ինչպես տեսանք, դուրս է 
ձգել վերևում ընդգծած բառերը' <гնայելով թև բայի ցույց տված որ գաղա. 
փարն են պարզում»։ Ինչո՞ւ է նա այդպես վարվել։ Չէ՞ որ դրանով հենց 
սկզբից հայտնվում է, որ լրացումները բայի ցույց տված գաղափարների 
լրացումներն են, և անմիշապես որոշվում է ենթական իբրև դեմքի լրացում, 
խնդիրն իբրև բայիմաստի լրացում։

Այսպես ուրեմն, Սևակյան բանավարության նախադրյալները, որ բերված 
են վերևում, ստանում են հետևյալ ձևն ըստ Արեղյանի.

1. Բայն է դեմք ( գործող) +  բայիմաստ (ստորոգյալ, գործողությոմւ),
2. Ենթական է բայի դեմքի լրացում։
Հնարավո՞ր է արդյոք առողջ դատողությամբ, առանց սոֆիզմի, այգ եր­

կու նախադասությունից եզրակացնել, ինչպես անում է քաղ. Սևակը, թե իբր 
ըստ Աբեղյանի' ենթական (գործողն) է ստորոգյալի (գործողությոմ։) լրացում,

Բայց թեկուզ առաջին նախադրյալն ըստ Սևակի դնենք'
1. Բայն է ստորոգյալ (գործողությոմւ),
2. Ըստ Աբեղյանի' ենթական է բայի դեմքի լրացում,
Հնարավո՞ր է թեկուզ դրանից եզրակացնել, թե իբր ըստ Աբեղյանի' են­

թական (գործողն) է ստորոգյալի (գործողության) լրացում,—Այդ հնարավոր 
է միայն սոֆիզմով, Որպեսզի դա հնարավոր լիներ տրամաբանական առողջ 
դատողությամբ, պետք է բանավարության (սիլլոգիզմի) առաջին եզրը լիներ 
ներքևում դրվածի ձևով.

1. Բայի դեմքն է ստորոգյալ (գործողությոմւ)։
2 . Ըստ Աբեղյանի' ենթական է բայի դեմքի լրացում։
3. Ապա ուրեմն' ըստ Աբեղյանի' ենթական է ստորոգյալի (գործողո,- 

թյան) լրացում։
Ինչպես, օրինակ' եթե ասեինք'
1• Մարդն է մահկանացու։
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2. Տիգրանն է մարդու որդի,
3. Ապա ուրեմն' Տիգրանն Է մահկանացոլի որդի,
Այսպես ուրեմն նույնիսկ քաղ. Սևակի սխալ նախադրյալով, թե , բայն 

Է ստորոգյալ (գործողությունի կարելի չէ հանել այն եզրակացությունը, թե 
ենթական է ստորոգյալի լրացում, Այդ հնարավոր է միայն մեծ սոֆիզմով, 
ենթադրել տալով, թե իբր «բայի դեմքն է ստորոգյալ*, „ր միևնույն է թե 
« գործողն է գործողություն*, Եվ այդպես վարվում է քաղ. Սևակը,

Վերջացա*վ սրանով նրա սոֆիզմների շարանը,—Բնավ ոչ,

ԿԱԽՈՒՄ ԵՎ ՆԵՐՈՒՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆ
« Աշխ<արհաբարի> քեր<ականության>* մեջ արդեն, ինչպես վերևում 

բերածից կարելի է տեսնել, անշփոթ կերպով որոշված, զատված են միմյա ն ֊ 
ցից ոչ միայն բայի դեմքն ու բայիմաստը, այլև այս երկոս,ի լրացումները, 
մեկն իբրև ենթակա—դեմքի լրացում, մյուսն իբրև խ ն դ ի ր ֊ բայիմաստի

Վերևում, «Ենթակայի և բայի դեմքի հարաբերության* մեշ տեսանք, որ 
խնդիրները կախման հարաբերության մեշ են նկատմամբ իրենց խնդրառու 
բառի, իսկ ենթական ներունակության հարաբերության մեշ է դեմքի նը- 
կատմամբ, նրա ցույց տված գաղափարը մտածվում է դեմքի մեշ արդեն 
պարոմւակված, առգո, ներգո. « ենթական ներոմւակ (тЬёгегЦ) ք բայի դեմ- 
քին*, « նրա հոլովը բայի դեմքից չի կախված* և այլն (մանրամասնությունն

Գիտե՞ այս բոլորը քաղ. Սևակը իմ «Աշխ<արհաբաբի> շար<ահյոլ- 
սությոմւ>ից*—Այո', գիտե։ Կարդացե՞լ է արդյոք նա նաև հետևյալը. «Ստո- 
բոգյալի գաղափարը,—ինչպես և ամեն հատկանիշ իր առարկայի նկատ­
մամբ,—պարունակվում է արդեն իր ենթակայի մեշ, և ստորոգյալն ու են­
թական,— Անին Բագրատունյաց մայրաքաղաքն է,—ինչպես խոսքի երկու 
հավասար եզրեր կամ մասեր, զուգադրվում են իրար... Ենթակայի հոլովը 
բայից կախում չունի* («Աշխ<արհաբարի> շար<Հահյուսոլթյոլն>*, եր.
47 հտն.),

Մի՞թե միմյանց հավասար են կախման հարաբերություն և ներունակու­
թյան հարաբերություն։ Քաղ. Սևակի համար, այո', այդ երկուսը «հավասար*  
են և նա ի սեր Ա. Ղարիբյանի ողորմելի քերականության, կարող է սոֆիզմ­
ներով այնպես ձևացնել, թե իբր Աբեզյանը «գործող անձը ( —ենթական, 
Մ. Ա .)... գործիքի և գործողության առարկայի ( =  խնդիրների։ Մ. Ա.) հետ 
հավասար կերպով համարում է բայի, այսինքն իր գործողության լրացումը*։ 
Հապա ո՞ւր մնաց կախման հարաբերությունն ու ներունակության հարաբե­
րությունը, որ, երևի, չի էլ հասկացել նա։

<гՄԱՏԵՐԻԱՆ ԻՐ ՇԱՐԺՄԱՆ ԼՐԱՑՈՒՄ*
Վերշացա՞վ արդյոք քաղ. Սևակի սոֆիզմների շարանը։—Մ, ոչ։ Հին 

հույների մեշ սոֆիստիկան դարձել էր մի հոսանք, «որ կեղծ փաստերով 
՚  հիմնավորում էր սուբյեկտիվիզմը*։ Այդ, երևի, հարկավոր է եղել հին սո­

ֆիստներին։ Քաղ. Սևակն էլ այստեղ նպատակ ունի նույն եղաններով հիմնա­
վորել, թե Աբեղյանն իբր հետևող է բերկլիական սուբյեկտիվ իդեալիզմի, 
Երևի, նրա համար էլ այս է հարկավոր, Նա վերևի սոփեստական եզրակացու­
թյանը տալիս է փիլիսոփայական կերպարանք գրելով. «ГՓիլիսոփայական



լեզվով այդ նշանակում է մատերիան համարել իր շարժման լրացում, իսկ 
ա։դ  տեսակետը, ինչպես հայտնի է, մե՜րը չի»։ Այսպես շեշտ ել Է նա « մերը» 
բառը։

Հասկանայի է, կարծեմ, թե ինչի համար է հարկավոր եղել նրան *փի- 
լի սո փա յա կան լեզուն» ։ Նրա «մերը չէ» բառերի հետ դրեք նաև նրա մյուս 
գրածները' «ոտնձգությունները», է լեն ցանկանում... օգնել կուսակցությանը» 
և այլն, և կբնորոշվի նրա հոդվածի նպատակը, Նա քիչ հետո գրում Է Աբեղ­
յանի և ուրիշների համար, թե «Հարում են բերկլիակտն իդեալիստական փի­
լիսոփայությանը և չեն զգում, որ լեզվի մեջ ենթական ստորոգյալի (ըստ 
նրանց տերմինի' բայի) լրացում համարելով[* մատերիան իր շարժման լրա­
ցում են համարում բնության մեշ...»։ Այսպես կախման կետերով։ Այսպես 
«լեզվի մեշ... բնության մեշ»։

Այդ а փիլիսոփա յական լեզուն», սակայն, կզարմացնի և կմոլորեցնի 
միայն այն մարդկանց, որոնք փիլիսոփայությունից անտեղյակ են։

• Ետ վերածենք այղ լեզուն հասարակ լեզվի։ Ի նչ Է մատերիայի շարժումը. 
« Դիալեկտիկական մատերիալիզմը շարժումը համարում Է մատերիայի անխը- 
ղելի հատկությունը, (Լենին, ռ. 221)։ Իսկ ի՞նչ են իրերը, առարկաները, 
« Մատերիայի անընդհատ շարժման հոսանքի մեշ ծագում են մատերիայի 
սպեցիֆիկ ձևերը հենց իրենց Հատուկ' ծագման, պաշտոն արկման և մահաց­
ման օրենքներով»։ «Օբյեկտիվ մատերիայի կոնկրետ ձևերն են իրերը, այլուր­
կաները» ( փիլ. բառ.), որոնց թվում և անձերը։

Ուրեմն այդ « փիլիսոփայական լեզոմւ» ետ վերածվեց սովորականի' 
«առարկան և իր հատկությունը», կամ, ըստ քաղ. Սևակի օրինակի, «գործող 
անձն և իր գործողությունը»։

Բայց ո՞րտեղ Է սոֆիզմը։
« Առարկան համարել իր հատկության լրացում», կամ էգործող անձը հա­

մարել իր գործողության լրացում», դա, «ինչպես հայտնի Է, մերը չ ի ,  ասում 
Է քերական Սևակը,֊Ահա թե ինչումն Է սոֆիզմը, Ո՜չ, այդ լրացումը և 
•ձերն Է», կասեմ ես։

Բերեմ մի օրինակ, « Սևակը հաղթեց Արարատին», Այս խ „սքի մեշ «գոր­
ծող անձն» Է Սևակը, իսկ «կրող խնդ/,րր» կամ «կրող առարկան» Է Արա­
րատը, Հիմա ասենք. «Արարատը հաղթվեց Սևակից», Դարձյալ « գործողն» Է 
Սևակը, իսկ «Կրողն» Է Արարատը, Բայց ի՞նչ կատարվեց, Առաշին նախա­
դասության մեշ «գործող» Սևակն (ըստ Սևակի «փիլիսոփայական լեզվով... 
մատերիան») իր գործողության ենթական Էր, իսկ երկրորդ նախադասության 
մեշ նույն «գործող անձ» Սևակը, (ըստ Ս-ի «մատերիան») դարձավ իր գոր­
ծողության (ը ստ Սևակի «փիլիսոփայական լեզվով... իր շարժման»), հաղ­
թելու լրացումը, խնդիրը, Կարո՞ղ Է քերական Սևակը հերքել այս, բայց հեր. 
քել ոչ սոֆիզմներով։

Լեզվաբանության դասախոսը չի իմանում այս պարզ կմարտոլթյոձո, 
Մեր պատկերացումների, մեր մտածության մեշ արտացոլում Է օբյեկտիվ 
իրականությունը, Ապա բառերով արտահայտում ենք մեր միտքը, Հետևաբար 
և լեզվով արտահայտվում Է օբյեկտիվ իրական ութ,ոմ։ը։ Բայց այդ չի նշա. 
սակում, թե լեզուն չի կարող ղանազան միջոցներով արտահայտե, նոլյնր։ 
Ասենք' « Սևակը հաղթեց Արարատին», թե « Սևակից հաղթվեց Արարատը», 
երկու դեպքում Է, օբյեկտիվ իրականությոլնը նույնն Է. Սևակը գործողը,

֊  Ш  -



հաղթողն է կամ ներգործողի ֆունկցիան ունի, իսկ Արարատը' կրողը, Հաղթ­
վողն, Բայց երկրորդ դեպքում ք՜երականական կատեգորիաները փոխվեցին, 
ուղղական ենթական-դեմքի լրացումը («  Սևակը») դարձավ բայիմաստի 
լրացում, խնդիր (բացառական' «Սևակից»), և ընդհակառակն, բայիմաստի 
լրացումը, խնդիրը (տրական' « Արարատին» )  դարձավ դեմքի լրացում, ուղ­
ղական ենթական («Արարատը»),

Ահա թե ինչ չի ըմբռնում փիլիսոփայությունից խոսող քերական Սե- 
վակըւ Նա փիլիսոփայության հիմնական հասկացությունը, մատերիան և իր 
շարժումը, շփոթում է քերականական կատեգորիաների հետ։ Հենց դրա մեշ է 
սոֆիզմը։

« Մատերիայի հասկացությունն ուրիշ բան չի արտահայտում, բայց եթե 
զգայության մեշ մեզ տրվա» օբյեկտիվ իր ական ութ յոմւը» (Լենին, ռ. 119). 
լեզվով արտահայտում ենք օբյեկտիվ իրականոլթյոմւը։ Մեր արտահայտածը 
համապատասխան պիտի լինի օբյեկտիվ իրականությանը, եթե չենք ստում 
կամ սխալվում։ Բայց թե ինչ լեզվական միշոցներով կարտահայտենք այդ, 
այդ լեզվի գործն է։

Առնենք մի օրինակ էլ։
вՏիգրանը խայտառակեց իրեն»։—Ինչպես քաղ. Սևակը դրում Լ, «գոր­

ծող անձը, կատարողը, գործողության տերն» է այս խոսքի մեշ « Տիգրանը», 
իսկ «բայի, այսինքն գործողության լրացումն»  է «իրեն»  դերանոմւը, որ դրբ­
ված է аՏիգրան» անվան փոխանակ։ Ուրեմն ի"նչ եղավ։ в—Գործող անձը1 
դարձավ «իր գործողության լրացում»։ Ի՞նչ կասի և սրան քերական Սևակը։ 
Հերքվեց թե չէ" իր ապլոմբով գրած սոփեստական դրույթը։ Քի՞չ է պատա­
հում, որ մարդիկ իրենք իրենց խայտառակեն։

Առնենք մի ուրիշ օրինակ էլ։
« Իմ բարեկամ Տիդրանն ինքը սպանեց իրեն»։—Քի"չ է պատահում, որ 

իրոք իրենք իրենց սպանեն։ Բայց տեսեք, հազարավոր այսպիսի խոսքերի մեշ 
« գործող անձը», այսինքն' գործող անձի անոմւը, դաոնում է իր գործողու­
թյան, այսինքն' դործողոլթյոմւը ցույց տվող բառի լրացում:

«Մատերիայի շարժումը մատերիայի անխզելի հատկությունն է», սո­
վորական լեզվով այդ ասում ենք' «առարկայի հատկություն առարկայից 
անբաժան է»։ Այդ նշանակում է' « Բնության մեշ ոչ նյութ կա առանց շարժ­
ման և ոչ շարժում կա առանց նյութի» (Լ < ե ն ի ն > , ռ<ոլսերեն> 247, 
հՀԼայեյ։են> 346), կամ առարկա չկա առանց հատկության, և ոչ հատկու- 
թյոմւ գոյություն ունի առանց առարկայի։ Մատերիա և շարժում, առարկա 
և իր հատկությունը միասին են, Հատկոլթյոմւը ինքնակա գոյությոմւ չոմւի, 
այլ գոյություն ունի առարկայի մեշ, Այսպես ք բնության մեշ, և այս պիտի 
արտահայտվի լեզվի մեշ և արտահայտվում է, բայց արտահայտվում է զա­
նազան լեզվական միշոցներով։

Երբ ասում ենք « սպիտակ ձյոմ,», միացած արտահայտում ենք «ձյունս 
առարկան իր անբաժան հատկությամբ' որ է սպիաակությոմ,ը, Այդ կա­
պակցության մեշ հ ատ կո ւթյոմ, ցույց տվող բառը քերականորեն դառնոսէ Է 
լրացում առարկա ցույց տվող բաոի, Բայց երր ասում ենք' «ձյան սպիտա­
կությունը», դարձյալ միացած արտահայտում ենք նույն առարկան իր ան­
բաժան նույն հատկությամբ, Բայց այս կապակցության մեշ առարկա ցույց 
տվող բառն Է քերականորեն դառնում լրացում առարկայի հատկությոձը



Եվ լեզուն օբյեկտիվ իրականության արտահայտիչ դաոնալով, այսպիսի 
կապակցություններն իրարուց անբաժան է պահում' « սպիտակ ձյունը վայլում 
է» ,  <гփայլում Է սպիտակ ձյունը*։

երբ ասում ենք' « Սևակի հարձակումը (հարձակվելը) Աբեղյանի քերա­
կանության վրա»—քերական Սևակը, կարծում եմ, դիտի, որ այդ կապակ­
ցության մեշ գործողն ու գործողությունը նույնն են, ինչ որ այս նախադասու­
թյան մեչ. «Սևակը հարձակվում է Աբեղյանի քերականության վբա», Նա չի 
կարող հերքել այն, որ «հարձակումը», «հարձակվելը» նույն գործողությունն 
են ցույց տալիս, ինչ որ «հարձակվում Է» բայը, և որ այդ երկուսի Էչ « գոր­
ծող անձն» է Սևակը։ Դարձյալ քաղ. Սևակն անպայման ստիպված կլինի 
խոստովանելու, որ «Սևակի» սեռականը լրացում է, այն էլ կախման հարա­
բերությամբ լրացում է «հարձակումը», «հարձակվելը»  բառերի, Եվ վերչապես 
նա ստիպված պիտի լինի խոստովանելու նաև, որ ինքը «գործող անձ» Սե- 
վակը դարձավ լրացում իր գործողության. Բայց նա չի ուզում խոստովանել, 
որ «Սևակը հարձակվում է» խոսքի մեչ նույն գործող անձը, նույն Սևակը 
կարող է դաոնալ լրացում նույն գործողությունը ցույց տվող «հարձակվում 
է» բայի դեմքի, այն էլ ոչ թե կախման, այլ ներունական հարաբերությամբ, 

«Մատերիայի շարժումը մատերիայի անխզելի հատկությունն է»,— 
Ի՞նչպես է վերլուծել տալիս քերական Սևակը փիլիսոփայական գաղափար 
արտահայտող այս խոսքի մեչ բառերի կապակցությունը, Չի՞ ասում նա, որ 
«մատերիայի» սեռականը լրացում է, այն էլ կախման հարաբերությամբ 
լրացում է իր իսկ «շարժումի»,

0՜ սարսա՛փ, «մատերիան իր շարժման լրացո՞ւմ»,—«Այդ տեսակետը, 
ինչպես հայտնի է, մե՜րը չէ», Ի՞նչպես չէ «ձերը», չէ՞ որ «մատերիայի շար­
ժումը» կապակցության մեչ «մատերիայի» սեռականը լեզվորեն, քերակա­
նորեն լրացում է «շարժումը» բառի.

Ահա թե ինչ կնշանակի՝ լեզվական, քերականական կատեգորիաներին 
փիլիսոփայական կերպարանք տալ սոֆիզմով, և ոչ փիլիսոփայություն հաս­
կանալ, ոչ լեզվի կազմություն,

Վերչացա՞վ արդյոք քաղ. Սևակի սոֆիզմների շարանը,—Բնավ ո՜չ, Նա 
դեռ պիտի հայտնի, թե իբր Աբեղյանը բերկլիական փիլիսոփայության հետե- 
վող է,

Դրա համար կա հեշտ միչոց,— բերել մի ցիտատ Լենինից, և վերչա­
ցավ, Իսկ թե բերած ցիտատը որևէ առնչություն ունի’  Աբեղյանի քերականու­
թյան հետ, թե չէ, հոդվածագրի փույթը չէ, Բավական է, որ այդ ցիտատից 
կերևա, որ ինքը հոդվածագիր Սևակը Լենին է կարդացել և բերկլիական փի­
լիսոփայության հետևող չէ։

Քերական Սևակն, իր վերչին սոֆիզմից հետո' «մատերիան համարել 
իր շարժման լրացում», դրա հետ հենց այնպես, առանց որևէ առնչության, 
կապում է հետևյալը.

«Այս առթիվ մի դիպուկ արտահայտությոմ, ունի Լենինն իր « Մատերիա­
լիզմ և էմպիրիոկրիտիցիզմ» գրքի մեչ' ուղղված նման աշխարհայացքի 
պաշտպանների դեմ։ Մեչ բերելով Բողդանովին դյուր եկած Օստվալդի այն 
արտահայտությունը, որտեղ Օստվալդը—առարկելով մատերիայի կողմնա­
կիցների այն պահանչին, թե էներգիան պետք է ունենա կրող,֊ա սում է' 
«Ինչո՞ւ. մի՞թե բնությո,նը պարտավոր է բաղկանալ ենթակայից և ստո-



բոգ,ալից», Լենինը պատասխանում է. «1899 թվին Բողդանովին այնքան դյուր . 
եկած' Օստվալդի պատասխանը հասարակ սոֆիզմ է, Մի՞թե մեր գատոոու. 
թյունները,—կարելի է պատասխանել Օստվալդին,֊պարտավոր են բաղկա. 
նալ էլեքտրոններից և եթերներից', Իր„ք։ ՄԱՏԵՐԻԱՆ ՈՐՊԵՍ «ԵՆԹԱԿԱ» 
«ԲՆՈՒԹՅՈՒՆԻՑ» ՄՏՔՈՎ ՎՏԱՐԵԼԸ, նշանակում է միտքը որպես ենթակա»
(այսինքն որպես առաշնային, ելակետային, մատերիայից անկախ ինչ որ 
բան) ընդոմւել փիլիսոփայության մեշ, Ենթական շէ, пг վտարվում է, այլ 
զգայության օբյեկտիվ աղբյուրը և «ենթակա» դաոնում է զգայությունը, 
այսինքն փիլիսոփայությունը դաոնում է բերկլիական...» (Մատ<երիալիզմ> 
և էմպ<իրիոկրիտիցիզմ> , 309ի ,֊Ըն դ գծո ւմ ն եր ը  Սևակինն են, բացի
«միտքը» և «զգայությոմւը» բառերից, որ հեղինակն է ընդգծել, Իսկ կրկնակի 
ընդգծումներն իմն են,

Նախ' պարզ լինելու համար' ասեմ, որ փիլիսոփայության մեշ «սուբ­
յեկտ »,֊«ենթա կա » նշանակում է «սուբստանցիա», որ դիալեկտիկական
մատերիալիզմի համար է մատերիան (նյութը), և որ հնոլմ հայերեն թարգ­
մանել են «ենթակա», «ենթակայություն» բառերով, հունարեն «իպոստասիս» 
բառի համապատասխան. իսկ «ստորոգյալ», ավելի «ստորոգելի»—«ատրի­
բուտ» բառով հասկացվում է «ենթակայի»—«սուբստանցիայի» հատկու- 
թյոլնը, որ դիալեկտիկական մատերիալիզմի տեսությամբ է մատերիայի 
շարժումը,

Հիմա հարց. Ինչո՞ւ եմ ես կրկնակի ընդգծել վերևում Լենին ի մի քանի 
բառերը,—Շատ պարզ է, թե ինչո՞ւ, Լենին ի դատողություններն ու եզըակա- 
ցոլթյոձը հիմնված են հենց դրանց վրա, «մատերիան որպես « ենթակա»  
«բնությունից» մտքով վտարելու» վրա,

Հիմա երկրորդ հարց, Որևէ տեղ, թեկուզ իմ «Աշխ<արհարարի> քե- 
ր<Հականության>» մեշ, ես «մատերիան որպես ենթակա բնությունից մտքով 
վտարել» եմ, որ առիթ տար «փիլիսոփայող» Սևակին ինձ էլ դնելու «նման 
աշխարհայացքի պաշտպանների» թվի մեշ և ինձ համար էլ «մի դիպուկ 
արտահայտություն» համարելու Լենինից վերևում բերված հատվածը, որի 
մեշ «նման աշխարհայացքը» բացատրվում է իբրև բերկլիական փիլիսոփա­
յություն, «Վտարե՞լ եմ զգայության օբյեկտիվ (այսինքն' մեզնից դուրս 
եղած) աղբյուրը», թե՞, ընդհակառակն, մեր զգայությունների աղբյուր ճա­
նաչել եմ մեզնից դուրս եղած ինքնուրույն, ինքնակա, անկախ առարկաները, 
բնության մեշ անկախ գոյություն ոմւեցող թանձրացական (կոնկրետ), ֆի­
զիկական առարկաները, նյութական գոյակները, որոնցից անբաժան են 
իրենց հատկանիշները։ Այո', հենց ա՛՛յսպես, ա՜յս բառերով. Մենք այդ տեսել 
ենք, և տեսել ենք լիուլի ու բազմաթիվ դեպքերում, և իմ «Աշխ <  արհաբարի> 
քեր<ակա նոլթյոլն>ից», և «Աշխ<արհաբարի> շար<ահյոլսությոմ։>ից», 
և «Հ < ա յո ց >  լ< ե զ վ ի >  տ < եսոլթյուն> ից» ,

Իսկ ի՞նչ է նշանակում այդ,— Այդ նշանակում է, որ « Բնությունը բաղ­
կացած է ենթակայից և ստորոգյալից», որ է մատերիան և իր անխզելի 
հատկությոձը, Եվ այդ արտացոլվում է, անդրապատկերվոլմ է մեր բայի, 
դիմավոր բայի մեշ, որի մեշ անխզելի կերպով միացած արտահայտվում են 
ենթական (դեմք-ենթական, առարկան, մատերիան) և ստորոգյալը (բայ­
իմաստը, հատկությոմտը, շարժումը).

• թարգմ<անաւթյաե> «եթերից»,
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Ծանո՞թ է եղել քաղ. Սևակին այս ամենը, — Այո , ծանոթ Է եղել,— 
Հապա ինչո՞ւ Է Ьш վերագրել ինձ դրա հակառակը,֊Դրա գաղտնիքը ինքը 
հոդվածագիրը կիմանա, իսկ ես կասեմ, այդ վերագրումը շատ սովորական 
սոֆիզմ Է, ինչպես գրում Է Լենինը,

52. ԱՄՓՈՓՈՒՄ
1. Ես բայ (դիմավոր բա յ) կոչում եմ այն բառերը, որոնք խոսք են կազ­

մում, որովհետև մի բառի մեշ միացած հայտնում են' ա) դեմք կամ դեմք ֊ 
ենթակա, որին վերագրվում կամ ստորոգվում Է մի հատկանիշ, բ ) բայ­
իմաստ, այն հատկանիշը, որ իբրև ստորոգյալ վերագրվում Է դեմքին,

Նա այնպես Է ձևացնում, թե իբր Աբեղյանը բայ ասելով հասկանում Է 
ստորոգյալ,

2. Ես բայի լրացումներն, ըստ դեմքի և բայիմաստի, բաժանում եմ եր­
կուսի, —ենթակա և խնդ/ւր. Ենթական, բառով արտահայտված ենթական, 
համարում եմ լրացում, բացահայտիչ բայի դեմք֊ենթակայի, մի երկոոդ 
անգամ արտահայտություն դեմք֊ենթակայի, որ կարող Է երրորդ ու չորրորդ 
անգամ Էլ լրացվել, որոշվել բացահայտիչներով, օրինակ' Նա, Տիգրանբ, մեր 
դպրոցի ուսուցիչ, ինքը դեռ շատ բան ունի սովորելու,

Նա այնպես Է ձևացնում, թե իբր Աբեղյանը ենթական, գործողը, համա­
րում Է ստորոգյալի, գործողով!յան լրացում,

3. Ես առանձին բառով արտահայտված ենթականերից' միայն « դերանուն 
ենթականերիа համար գրում եմ, թե «իսկական ավելադրությունս են (չպիտի 
հասկանալ' ավելորդ դրված)։

Նա ընդհանրացնում Է այդ, իբր թե բառով արտահայտված բոլոր ենթա­
կաներն ավելադրություն են ըստ Արեղյանի։

4. Ես բայիմաստի լրացումների հարաբերություն իրենց լրացյալի հետ' 
համարում եմ կախման հարաբերություն, իսկ ենթակայի և դեմքի (ինչպես և 
ենթակայի և ստորոգյալի) հարաբերոլթյոձը դնում եմ իբրև նեաւնակության 
հարաբերություն։

Նա ձևացնում Է, թե իբր Աբեղյանն այղ երկուսը, ենթակա և խնդիր, «հա­
վասար կերպով համարում Է բայի, այսինքն գործողության цгшдпиГа։

Տ. Նա սոֆիզմով դնում Է, իբր թե կարելի չէ լեզվի մեշ առարկայի անունը 
իր գործողության անվան լրացումը համարել ( « Սևակի հարձակվելըս, «մա­
տերիայի շարժումը»)։

6. Եվ վերշապես նա սոֆիզմով հայտարարում է, թե երբ լեզվի մեշ են­
թական, քերականական ենթական, համարում ենք բայի դեմքի լրացում, 
իբր թե դրանով «մատերիան որպես ենթակա' ( =  սուբստանցիա, Մ. Ա.) բը- 
նոլթյոլնից վտարվում էа, և «ենթակա ( =  սուբստանցիա, Մ. Ա.) դառնում է 
զգայությունը», որովհետև իբր ղրանով' «գործող անձն իր գпրծпղпւթյшնа 
լրացում է դաոնում, «որ փիլիսոփայական լեզվով այդ նշանակում է' մա­
տերիան համարել իր շարժման լրացում, իսկ այղ տեսակետը Л 'р р  չէ», այլ 
Բերկլիինն է, այլ Աբեղյանինն է։ Եվ Աբեղյանն այդպիսով րերկլիական է. նա 
այդպիսով «ֆորմալիզմս, « ոտնձգություններа է անոսէ։

« Երանի հալատացելոց»,—այսպես էին ասում հին ժամանակ մեզնում 
այդպիսի դեպքերում ։
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գործադրեի կատարելու ինձ Հանձնարարված գործը-պատրաստել Հայոց Հին 
Գրականության դասագիրք մեր միշնակարդ դպրոցների Համար, Բա,а եաո- 
ծում էմ, որ սա Էլ թերևս մի փոքր օգտակար լինի, "  4 *

Ալս աշխատությունը գրելիս ինձ խորը վիշտ Է պատճառել և այժմ Էլ շա- 
րոլնակ պատճառում Է այն, որ լեզվաբանության Հետևող մեր երիտասարդ, 
ները տրամաբանորեն մտածել չգիտեն, Նրանք չեն տեսնում, կամ չտեսնելու 
են տալիս օբյեկտիվ իրականությոձը, Փոխանակ լեզուն դիտելու, լեզվական 
իրակություններին, փաստերին ծանոթանալու, փոխանակ ուսումնասիրելու, 
նրանք վաղ սկսեցին ծախէլ իրենց գիտովէյոձը, իրենց տեսոլթյուննէրո, 
կարծելով, թե Հենց իրենց գիտցածն Է որ կա,

Կոկոզաբանությամբ Համարել ուրիշներին « ֆորմալիստ», « Հակադիա­
լեկտիկական», «մետաֆիզիկական», « ս ք ո լա ս տ ի կա կան я և այլն,—դա, կո­
կոզաբանությունը Հենց գիտության մեծ թշնամին Է. և երբ երիտասարդը 
բռնվեց դրանով, այլևս նրանից, ինչպես կարծում եմ, գիտնական չի դուրս 
գալ, Մեր Հին սերունդն ավելի Համեստ Էր, Եթե մենք ձեռք չենք բերել խորը 
գիտական Հմտություն, մեծ Էրուդիցիա, դրա մեչ մեզ մեղադրել չի կարելի, 
Մեզնից ամեն մեկը, մեր Հին Հայկական միչավայրում, կյանքի արգէլքնէրի 
դեմ անընդՀատ կռվելով Է ձգտել գիտության, իր Հոգնածության ժամերն 4 
միայն' փոխանակ Հանգստի' գիտության նվիրել,

Այդպես չէ գիտության դիմող մեր այժմյան երիտասարդների վիճակը, 
ԽորՀրդային իշխանությունը նրանց ամեն Հարմարություն տա фи է, որպեսզի 
գիտությամբ պարապեն, «Որին շատ է տրված, շատ էլ պիտի պաՀանչվի 
նրանից», այս չպիտի մոռանալ, Բայց այդ պաՀանչելիք շատն այն չէ, որ 
«գիտության այբուբենըЛ դեռ լիովին չսովորած' Հոխորտան ուրիշների վրա 
իրենց անգիր արած մի քանի ընդՀանուր ֆրազներով,

Վերչում կարևոր եմ Համարում ակադեմիկոս Ի. Պավլովի' երիտասարդ 
գիտ. աշխատավորներին ուղղած վերչին նամակից Հիշեցնել Հետևյալները,

« Ի"նչ կուզեի ես ցանկալ իմ Հայրենիքի այն երիտասարդությանը, որ 
իրեն նվիրել է գիտությանը,

«Նախ և առաչ' Հետևողականություն... Աշխատանք Հենց սկզբից վար­
ժեցնելու իրեն խիստ Հետևողականության' գիտելիքներ ձեռք բերելու բնագա­
վառում,

« Ուսումնասիրեցեք գիտության այբուբենը, նախքան կփորձեք բարձրա­
նալ նրա բարձունքները. Երբեք ձեռնամուխ մի' լինեք Հաջորդին, առանց նա ֊ 
խորգը յուրացնելու. Երբեք չփորձեք վարագուրել ձեր գիտելիքների թերու­
թյունները, թեկուզ ամենախիզախ ենթադրություններով ու Հիպոթեզներով։ 
Որքան էլ մխիթարի ձեր Հայացքն այղ օճառի պղպչակն իր գունախաղով, նա 
անխուսափելիորեն կպայթի և բացի կոնֆուզից՝ ոչինչ' չի մնա ձեզ մոտ...

« Երկրորդ՝ Համեստությոծւ, Երբեք մի' կարծեք, թե դուք արդեն ամեն ինչ 
գիտէք. Եվ որքան Էլ բարձր գնաՀատեն ձեզ, միշտ արիություն ունեցեք ասե­
լու ես տգետ եմ։

«Բ՛ույլ մի' տաք, որ գոռոզությունը Համակի ձեզ։ Դրա Համար դուք 
կհամառեք այնտեղ, որտեղ Հարկավոր Է Համաձայնել,. դրա Համար դուք



կհրաժարվեք օգտակար խորհրդից և բարեկամական օգնությունից, դրա հա- 
մար դուք կկորցնեք օբյեկտիվոլթյան չափը... >

եվ երիտասարդության համար, ինչպես և մեզ համար, պատվի հարց է' 
արդարացնել այն մեծ ակնկալությունները, որ տածում է մեր Հայրենիքը 
դեպի գիտությունը»։

1836 թ. 4.ձիսի է
Երևան
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<ն Ա Ь Ա Р ԱՆ>

Ընկերնե՜ր, ինձ վիճակվել է այս վեպի առաջին մասը մշակելւ Սա բա. 
Հանվում է երկու մասի, առաջինը' կռիվներ Բաղդադի < խալիֆայի> դեմ, 
և մյուսը' Սանասարի և Բաղդասարի ամուսնությունը, Այս երկու ճյուղերն էլ 
առասպելական բնույթ ոմւեն։ Վեպի մեջ այս մասն ամենից ջատ անմշակ 
դրության մեջ է։ Միակ ամենահին աղբյուրը Մովս ես հոբենացոձն է, որ հի. 
շա տա կվում է, Իսկ Դավթի մասն ամենասիրված մասն է և մշակված է։ 
Այս (այսինքն' Սանասարի և Բաղդասարի—Պ. ձ.) մասն սկսվում է Ողորմի 
տալով այն բոլոր հերոսներին, որոնք վեպի այս մասում հիշատակվում են. 
Ես այս մասին դրել եմ մի մեծ վերնագիր, ինչպես և' փոքր վերնագրեր։

<Այնուհետև Մ. Աբեղյանը կարդում է վեպի' իր հյուսած ճյուղի առաջին 
մա սը-Պ . ձ .>

<^ԱՄ1ԱԱ4Ա* ՐնԱԳՐԻ 4ԷՈ,ԱԳՐԻ ՄԱԱՒՆ>

Ընկերնե՛ր, Սասունցի Դավիթը վեպի մի մասն է, և ամենից կարևոր մա. 
սը, որը և ժողովրդական վեպի լավ մասն է ու մշակված է ավելի լավ, բայց 
Դավիթը մեր հերոսներից մեկն է։ Մեր վեպն ընդգրկում է չորս հերոսների 
կյանքը. Եթե մենք վեպի միջին մասը հրատարակելոլ լինեինք, այսինքն' 
միայն Սասունցի Դավթի կտորն, այդ ժամանակ, բնական է, նրա (այսինքն' 
վեպի—*4. Հ .) անունը կդնեինք а Ս ասունցի Դավիթս, իսկ քանի այդպես չէ, 
քանի այդ հրատարակության մեջ մտնում են' Սանասարի մասը, Փոքր Մհերի 
մասը Հ.և ա յլն > , ապա այդ վերնադիրը կդաոնա մի անհարմար վերնագիր։ 
Իհարկե, Սասունցի Դավթի մասը կարևոր է թե'  ձևով և թե' իդեոլոգիայով, 
բայց ինչպե՜ս կարելի է մյուս մասերն էլ դնել նրա անվան տակ,

Ինձ թվում է, այս դժվարությունից խուսափելու համար կարելի է մի այլ 
վերնագիր ընտրել. Մեր ժողովուրդն ասում է էՍասման ծռերէ, գուցե սա մենք 
կփոխեինՀ.ք>, որովհետև 4ոտ բառը լավ չի հնչում. Եթե մենք հրատարա­
կում ենք այս չորս սերոմւղների մասին <_վեպ ը>, ես կարծում եմ, որ պետք 
է ՛այնպիսի մի ընդհանուր վերնագիր դնենք, որ այս չորս սերն դին էլ. վերա­
բերվի, և ոչ թե մի հերոսի անունով գործը վերնագրենք. Սրա համար մենք 
պետք է հարմար անուն դնենք, որ կարդացողն էլ իմանա, որ սա մի վեպ չի, 

Ընկերնե՞ր, այս վեպը մի փոքրիկ «Շահնամե„ է, միայն անմշակ,



Ընկերնե՜ր, Մհերի բնավորությունը և' բարի է, և' չար, Մհերը նույն Ա ր ֊ 
տավազղն է՝ Վանա քարայրում պահված, եթե նկատի ոմւենանք հին առաս­
պելները, կտեսնենք, որ Մհերի մասին ասում են, որ նա չար է, որ պետք է 
նա դուրս դա և աշխարհը կործանի, Իսկ Արտավազդի մասին Եզնիկն ասում 
է, „ր պետք է դուրս դա և Հայոց թագավորությոձը կործանի, Այս հաշվի առ­
նելով է, որ բրիգադան պահել է Մհերի չար գիծը, որը հին ժամանակից Է 
դալիս, Եթե մենք չար գիծը հանենք, կստացվեր մի նոր Մհեր. սրա համար 
էլ բրիգադն ընդունեց ընկ. Ղան ալան յան ի առաջարկը և բնավորության չար 
գիծը Մհերի մեջ պահեց, Կարելի է առարկել սպանելու ձևի դեմ, բայց սա էլ 
կա պատմական աղբյուրների մեջ։

«քՓՈ«Ր ՄՀե№ ՄԱՍԻՆ'՝

<4ԱՏԱՍԽԱն Ա՚ԼեՏԻք Ի1|Ս-!ԱԿՅԱՆԻՆ>

Իսահակյան---Ամենից առաջ ես ուզում էի հարցնել, թե քա նի ՚ տող կար­
դացիք, և որքա՛ն է մնոսէ,

Աբեդյան. — Ես կարդացի 2200 տող, և այս Առաջին մասն է, որ ես գրել 
եմ (այսինքն՝ Սանասարի և Բաղդասարի Ճյոլղը—Պ. Հ .) :

Ամենից առաջ պետք է ասել, որ <*Ս ա սոձցի Գավիթ»  Էպոսի համա­
հավաք բնագրի հյուսելը> ջատ ջտապ Է կատարվել. Ընկեր Աբովը չափա­
զանց շտապեցնում Էր, որովհետև ռուսերեն թարգմանողները ամեն օր մե­
զանից նյութ Էին ուզում թարգմանելու համար. Մենք ստիպված ենք եղել 
կտոր-կտոր տալու, որպեսզի նրանք թարգմանեն, իսկ ժամանակը ջատ 
կարճ Էր,

Ընկեր Իսահակյանը խոսեց լեզվի մասին, ճիշտ Է, լեզոմւ կոկ չի, ինչպես 
ասացի, շտապ կատարելու հետևանքով, < և >  իհարկե, ժամանակին կկոկվի։

Տեղից.—Իսկ ռուսերենը ինչպե՜ս կկոկեցնեք։
— Ռուսերենը չի փոխվի, լեզոմւ նույնն Է մնալու, միայն անհարթությոմւ- 

ները պետք է հարթենք. Խոսք եղավ թուրքերեն բառերի մասին։ Խնդիրը 
նրանոլմն Է, որ այդ վեպը վերցրել ենք ժողովրդից, որը եղել Է IX—XIX դա­
րերում, որը գրի ենք առել մենք մեր օրերին, և այժմ մենք չենք կարող ետ 
գնալ, միջնադարյան արհեստական գրաբարով գրել, մեր նպատակն Է տալ 
ժողովրդի լեզուն, որոջ երանգ, անշուշտ, պետք Է պահպանվի։ Արհեստական 
լեզվով չպետք Է գրենք, թուրքերեն որոշ բառեր պահել եմ, որոջ բառեր Էլ՝ 
թարգմանել. օրինակ' «Գագիկ թագավորը ծեր Էր ու հ ա լև ո ր ։, ֊ա յդ  թուր­
քերեն Էր. ես թարգմանեցի ( արտասանում Է թուրքերեն) ,

Տի&ք բառը ես չփոխեցի, որովհետև այդ զուտ ժողովրդական Է. դովլաթ 
բառը պահեցի և հարստություն բառով չփոխանակեցի, որովհետև այստեղ 
առաջ՛ էր գալիս հնչյունախաղությոմւ. ուրեմն՝ որոջ նկատառումով պահել եմ. 
Եթե ժողովը գտնում է, որ պետք Է ա]Գ Բառը փոխենք, ինչո՛ւլ չէ, կարելի Է 
փոխել. Այնուհետ!՛., երբ որ ասում ենք, որ Հայոց թագավորը գնաց Բաղդադի 
<խ ա  իֆայի մ . ՚տ , խարջլոլ՝> հարկատու եղավ, իհարկե, կարելի Է իյարչաւ 
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բառը փոխել, և պետ,  է գրել' հարկատու, բայց մի՛թե դրանով դառնում է 
միջնադարյան բառ։ Օրինակ' մի ուրիշ տեղ խարշը ես խարշ եմ գրել, մի այլ 
տեղ' հարկ. Գա նրա համար եմ այդպես արել, որպեսզի կրկնողոլթյոմ, չլինի, 

Հետո' թագավորի քոշք և սարայի մասին եք ասում, ինչպե՛ս կարող էի 
ես դա փոխել ապարանք բառով, Բարբառային ձևը պահել եմ, Օրինակ' վերց. 
նենթ սսւլրխ բառը. Ինչքան ուզեցի բացատրել այգ, փոխել մի այլ բառով, 
ո՛չ մի կերպ չկարողացա, Կամ օրինակ' թամամ բառը, ինչպե՛ս գրեի,

Իսահակյան---լըման,
Արհդյան---Բայց ի՛նչ ձև է դա։
Իսահակյան---Սա ժողովրդական բառ է։ Կատար ածել ժողովուրդը գործ

է ածում։ Սիլահ դուք գործ եք ածել զենքի իմաստով-չպետք է լինի, սաղ- 
սալամաթ—ողջ-աոալջ եք գործածում մի տեղ, իսկ մյուս տեղ' այդպես. 
|ահր, չանմր—հոգյակ կարելի է գործածել։

Աթեդյան. — Ջանմր, լահյւ-պ ետ ր է պահեմ։ Ընդհանրապես այն, ինչ որ 
ժողովուրդը գործ է ածոսէ, չեմ փոփոխել։

Իսահակյան —  Կամ' դուք գործ եք ածել ոսլտի փոխարեն ղավա: 
Արեդյան.—Որովհետև էպոսում Շամա ուխտը կասե, ինչպե՛ս գործածեմ։ 

Վերշապես, իմ կարծիքով, մեր ժողովուրդը եթե դավա է գործածում, և մենք 
գործ ենք ածում, չի' խանգարում, <Հոր գործածենք՛^ ։ Այնուհետև'  ընկեր 
Իսահակյանը խոսում է ծովի քՐի մասին։ Այստեղ այդ ծովի քուրը երկու ան­
գամ է հիշված։ Երևի ընկեր Իսահակյանը խառնում է առաշին անգամվա 
գործածածի հետ, իսկ դա երկրորդ անգամ է լինում, երբ նրանք շուրը խմում 
և մեծանում են։ «Ագնավոլրանգ որդի» —սա գործ է ածված Դավթի բերանով, 
իսկ Ագնվանգ տոհմ կամ Ջոջանզ տոհմ այստեղ գործածված չէ, < ա յլ ՝>  
Աասնա տուն:՚Ջոքննգ տուն կամ Ագնավուրանց տուն մի քանի վարիանտնե­
րում գործ է ածված, և Դւսվթի ճյուղի մեշ է գործածված։

Կիրակի ՀԼբառի մասին եղած^> դիտողության հետ ես համաձայն եմ, 
բայց պետք է ասեմ, որ այստեղ պատմողը կհՐակի բառը գործ է ածել աոէ-ի 
իմաստով, իբրև աղի,] օր։ Ազիզ թոլրք<Հերեն> բառն այլ կերպ ես չէի կարող 
գործածել, սուրր էլ չէր լինի։ Նվիրական բառ է, և մեր /եռվից ագիգ բառը 
չենք կարող հանել։ Ես, գոնե, լեզվի մասին իմ տեսակետը ունեմ։ Մեր լեգվից 
երբեք չպետք է պոկել այնպիսի օտար բառեր, որոնք ընդհանրացել, դարձել 
են մեր ժողովրդի գործածական բառերը, հոսքս նորամուտ բառերի մասին 
չէ ։ Օրինակ՝ ագիղ բառը դարձել է շատ գործածական։

Կրկնությունների մասին ես պետք է ասեմ, որ չպետք՛ է լինեն, սակայն 
կան տեղեր, որոշ կտորներ, որոնք պետք է կրկնվեն։ Օրինակ՝ Հոմերոսի մեք 
կրկնություններ կան, սակայն այդ կրկնությունները այնպես պետք է լինեն, 
որ օտար ընթերցողը չձանձրանա, Պարդ է, մեր ժողովուրդը այդ կրկնողու- 
թյուններր սիրով կկարդա։ Այստեղ խոսք եղավ կրակի-բամբակի, կրակի- 
քրի մասին, Այստեղ կա երկու հակադրություն, իսկ Դավթի մեք այդ հակա֊ 
դրությունը չափազանց մեծ է. ավազ—քոլր, կրակ-դեպ, մի խոսքով բավա­
կանին շատ պատկերներ կան. Այնպես որ այդ կրկնությունը կրկնությոմ։ չի, 
Նման կրկնություններից չպետք է խուսափել, բայց, առհասարակ, չպետք է 
կրկնել, և մենք որոշել ենք վերշում եռյակս այդ կրկնությոձներից խուսա­
փենքէ

Յալալին < բ ա ռ ը >  չպետք Է դուրս <հ ա ն ե լ> , <Քոսւկիկ Տալալին> 
ծովի ձի Է, եթե այդ կրկնությունը չանենք, մենք Քուռկիկ ձալալու մասին



պարզ պատկերացում լենք ոմւենա։ Մենք պետք է իմանանք, թե նա ինչպիսի 
ձի է, Այնպես որ դա բնորոշելու համար հարկավոր էր այդ բառը պահել, Եթե 
կրկնություն կա, ընդհակառակը, Դավթի <մ ա ս ի ց> պետք է հանել, որով, 
հետե, դուք գիտեք, որ Սանասարի, Բաղդասարի մասը լավ չի մշակված, իսկ 
Դավթի վարիանտը ավելի լավ է մշակված, Այնտեղ բնորոշ գծեր խիստ շատ 
կան,

Այն, որ Ծովինարը աշխարհ շի տեսել, այս արդեն փոխաբերական մտքով 
է գրված։ Այն, որ նա փակ կյանքով է ապրել և վերքին անդամ, որ պետք է 
գնա Բաղդադի խալիֆային, ուղում է զբոսանքի գնալ, սա վիպական բան է և 
սա փոխել, նշանակում է վեպը թուլացնել։ Սովը երկու անգամ է տրված։ 
Իհարկե, մեկը կարելի էր պահեի իսկ մյուսը' քնքել։ < Բ ա յց >  ես երկուսն 
էլ պահել եմ, որովհետև սովը մեր հին կյանքի մեք չափազանց շատ է եղել։ 
Հովհաննես կաթողիկոսի <Հ Պատմությոմւը եթե կարդաք, >  կտեսնեք, որ հենց 
այն ժամանակ չափազանց մեծ սովի շրքան է եղել։ Ինձ թվում է, որ երբ 
մենք սովը ուժեղ կերպով տալիս ենք, դա վեպին տալիս է մեծ արժեք, որով, 
հետե ցույց է տալիս մեր հին, դժբախտ պատմական կյանքը, որն ուրիշ ազ­
գերի վեպերի մեք կարող է < և >  թույլ լեներ Կարելի է, իհարկե, դուրս գը. 
ցել, բայց ինձ թվում է, որ վեպր դրանից պատմականորեն չի շահում։

Այնուհետև' վիպական մանրամասնությունների մասին։ Ընկեր Իսահակ. 
յան ն ասում է, որ մանրամասնություններ շատ կան։ Այգ շատ ճիշտ է։ Վեր֊ 
քին խմբագրության ժամանակ կարելի է քնքել, բայց վիպական մանրամաս, 
էությունները անհրաժեշտ են։ Եթե վերցնենք հին վեպերը, ինչպես օրինակ' 
«Իլիականն» ու «Ոդիսականը», կտեսնենք, որ հին վեպերի հրապույրը հենց 
դրա մեք է գտնվում, Բայց, իհարկե, կարելի է որոշ մանրամասնությոձներ 
քնչել, Այնտեղ գործողություններն արագ են գնում, իսկ Մշո վարիանտն այդ. 
պես չէ, Նրանց մոտ դանդաղ է գնում, և այդ դանդաղկոտությունը մտե, է 
վեպի մեչ.

Այնուհետև' գոյագնե, բառի մասին, Ես ո'չ թե գոյացնե, բառն եմ գոր­
ծածել, այլ գոյանալ: Թուրքերեն ասված է՝ բհամ (յալ, և ես դա թարգմանել 
եմ գոյանա,: Է,աընա,|, բառր ես թարգմանել եմ հրեշալի, բայց ինձ թվոլյ  
է, որ ճեչտ չեմ թարգմանել, էություն բառր վեպի մեք կա և գործ է ածված 
ծագում իմաստով, այդպես էլ ես գործ եմ ածել, Այնուհետև' Տայրիկ, մայ- 
քիկ բառերի մասին ե գամ առարկություն. կարե,ի է ասել հերիկ, մերիկ, բայց 
վիպասանր հայրիկ, մայրիկ է ասեի և ընկեր Իսահակյանը լպետք է մոռա. 
նա, որ սա ավելի հինը կտանի մեզ, դեպի X  դարը։

Իսահակյան. Իմ ասածը մայրիմ բառի վերաբերյալ է,
Օքնղյւոն---Այդպիսի բառ չեմ գործածել, կարող եմ տետրակները ձեզ

տամ, և դուք կհամոզվեք, իսկ ինչ վերաբերվում է մայրիկին, ինձ թվում ք' 
այդպես էլ պետք է պահեի ինչպես մի քանի վարիանտներում կա,

Առատության պատմությունը տալու ժամանակ ա. 
սում ենք, որ խալվարը արժե տասը մանեթ,

Իոահակյան. ֊Խ ա լվա ր բառը չպետք է գործածել,
Աբեղյան Չպետք ,  , р  էայկակա1 մի ^ ր ,

մեք Նոր Բայազետի, Աշտարակի < և  ա յլն ,>  գործ են ածում խալվար բառը, 
իսկ եթե ուզում եք, կարող եմ դնել' լիտրը արժե տասը մանեթ:

արդեն էադրի ե , Հէրա ».ս,, » „  Աֆ , ք



էպոսի լեզուն պետ/ է միասնություն ունենա, պետք է այն տպավորությունը 
թողնի, որ ժողովուրդն է խոսում ե ոչ թե զանազան լեզոմւերով բառեր գոր­
ծածվի,

Աբեղյան---Հենց ժողովուրդն է խոսում էգ բառերով,
Իոահակյան.—ժողովուրդը կարող է շատ բան գործածել, բայց ձեր 

գործածած լեզուն պետք է արևմտահայ էպիկական ոճին հարազատ լինի,
Աբեղյան---Օրինակ' խալվար ինչպե՜ս գործածեմ, ի՜ն, կաոաջարկեիք,
Իսսւհակյան—  Ուղտաբեռ, էշաբեռ:
Աբեղյան—  Եթե էդպես գործածեմ' գինը թանկ կլինի, իսկ մենք պետք է 

էժան լինելը ցույց տանք,
Իսանակյան.— Թող լինի մի ոսկի,
Աբեղյան.— Թանկ կլինի,
Իոահակյան— Դե, որ էդպես է, թուրքերեն բառերը պահեցեք,
Աբեղյան.—Հանապազ: Ինչպե՜ս կարող էի հանապազ բառը հանել, քանի 

որ ինքը Սրվանձտյանը հանապազ բառը գործ է ածել. Ես չէի կարող փոխել, 
ԻօաՏակյան.—էԱղնանց տունըI  և էՍասնաց տունը», այդ ևս պետք Է 

ցույց տալ, քանի որ կա և вՋոջանց տուն», Ես կարծում եմ, որ էԱզնանց 
տունըя պետք Է պահպանել,

Հարությունյան.—Խալվարր աաԱբ մանեթով ասվում Է Էժանության ի- 
մաստով, մինչդեռ այդ ժամանակ տասը մանեթը շատ թանկ կլիներ. Ես իմ 
մանկությունից հիշում եմ, երր խալվարը արժեր 10—12 մանեթ, իսկ խալ­
վարը դուրս բերեք տասը մանեթով այն ժսոէանակվա համար չափազանց 
թանկ Է, պետք Է փոխել այդ,

Աբեղյան__Մենք Էլ խալվարը կշինենք մի մանեթով.

<4ԱՏԱ0ԽԱն ՄԿՐՏՒ9 ՄԻՈՏԱՆԻՆ >

Աբեղյան---Գործողության թափի մասին ես Էլ քիչ առաշ նկատեցի։
Բայց պետք Է ասեմ, որ դա կախված Է վարիանտներից. Կա վարիանտ, որ­
տեղ գործողությունը դանդաղ Է առաշ գնում, և, բնականաբար, այն վա­
րիանտը, որ դանդաղ Է առաշ գնում, մենք օգտվելուց Էլ գործողությունը 
դանդաղ ենք տվել, իսկ եթե մենք ինքներս ւկակեինք, այդ հնարավոր կլիներ 
Հարթել, սակայն մեզ այդպիսի իրավունք չէր վերապահված. Եթե մենք մը- 
շակեինք, դինամիկան ավելի կուժեղանար,

Այնուհետև' ընկ. Մկրյանը ասում է, որ հեքիաթային բնույթ է տրված 
ՀԼԷպոսին>. Հենց ինքը' Սանասարը հեքիաթային չէ՜,

Մկրյան---հոսքս ոճի մասին է։
Աբեղյան.—Ես հեքիաթային չեմ դարձրել, Սանասարի վեպի մեշ հեքիա­

թային մասեր շատ կան, օրինակ' նրա -ամուսնությոմւը. դուք կտեսնեք, որ 
ամբողջապես հեքիաթային է, Այնուհետև' Մկրյանը ասում է, որ Բաղդադի 
խալիֆի մոտ ։գնա է-<գա լոլ միջադեպը միանգամայն ավելորդությոմ։ է». 
Բայց դ ա > պատմական բան է և ամբողջ վեպի էական տեղն է, պետք է պահել, 
Գուցե արտաքին ձևը հեքիաթային է, բայց բովանդակությոձը հեքիաթային 

էէ՛
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Ասում են' ամեն ինչ ընդգրկված է, որոշ բաներ պետք է դուրս թողնել, 
Եթե ընկերներ,. կոնկրետ կնշեն թե ինչը պետ, է հանել ես կհանեմ, 
< Կ ա մ > , օրինակի համար' <Սանասարի> շուր խմելը երկու անգամ են 
բեր ել, ֊ճի շտ  Է, < բ ա յց >  երկու անգամ Էլ պատմվում Է, Մի անգամ շոլրը 
խմում Է Բաղդասարը և մեծանում, Իսկ մյուս անդամ Սանասարը ծովի տակ 
շուր Է խմում առանց Բաղդասարի, Եթե առաշի անգամ շուր խմելը գոլրս
չբերեն,, Բաղգասարը կմնար փո,ր, այնինչ նա դարձավ Բաղդադի թագա-
վոր. ճիշտ Է, առանց Էն Էլ նա ծագումով մեծ Էր, Երկրորդ անգամ Սանա­
սարը ծովի տակ շուր խմեց', որտեղից առավ իր Քուռկիկ Հալալի ձին, Եթե
երկրորդ շուր խմելը հանեն,, *սյն ժամանակ Քուռկիկ Ջալալոլ ծագումը
պարզ չի լինի, Երկրորդ անգամ Սանասարը առանց Բաղդասարի Է խմում, 
Իսկ եթե կգտնեք, որ պետ, Է դուրս հանեն,, կարող են , դուրս հանել.

Այստեղ ասվեց, որ Էպոսի մեշ հերոսները դուրս են գալիս չափազանց 
գունագեղ. Խալիֆան նույնպես գունեղ Է դուրս բերված, Այդ այն խալիֆան 
Է, որը ֆեոդալիզմի ժամանակ հարկատու Է դարձնում հայերին, որտեղ, 
<ինչպ ես> ասվում Է, որ թագավորը ուժեղ Է, նա Է հարկատու դարձնում. 
Այդ այն խալիֆան Է, որը հարձակվում Է հայերի վբա և հարկատու Է դարձ­
նում նրանց։ Այդ այն խալիֆան Է, որը որոշում Է գնալ և գյավուրներին իրեն 
հպատակ դարձնելւ Նա գնում Է Երուսաղեմ, կովում Է նրանց դեմ, հարկատու 
դարձնում։ Այդ աւյն խալիֆան Է, որը սիրահարվում Է մի կնոշ վրա, որին 
բոլորովին չի տեսել, որի խելքը, գեղեցկությունը գովում են։ Նա սիրում Է 
Ծովինարին, որովհետև նման աղշիկ չկա, սակայն տատանվում Է, որովհետև 
կասկածում Է Ծովինարի անմեղության վբա։ <ԼԲայց> այղ չափազանց 
բնական Է։ Դա մարդկային Է։ Ինչո՞ւ ուզում եք, որ խալիֆային հանդես բե­
րենք որպես հրեշի, մինչդեռ վեպը նրան հրեշ չի դուրս բերում, նա մարդկա­
յին զգացմունքներ ունի, նա տատանվում Է։ Եվ_ երբ որ իմանում Է, որ կարո­
ղանում Է փոքրիկ տղան շարդել զինվորներին և ասել, որ նրանք ոչինչ չեն 
կարող անել, նա համոզվում Է նոր, որ Ծովինարը անմեղ Է եղել, և այնու­
հետև սկսում Է նրան սիրել։ Եվ այդպիսով սկսում են մտերմանալ Բաղդադի 
խալիֆայի հետ։ Վերշում նա ուզում Է Սանասարին ու Բա զգաս արին զոհեր 
Այնպես որ, Բաղդադի խալիֆայի բնավորությունը և տատանվող լինելը բա­
վական ուժեղ երևան Է եկել, իսկ թե ուրիշ բան կարելի Է ավելացնել, չգիտեմ։ 
Հ Ե թ ե >  ես ստեղծագործելու լինեմ, կամ մեր բանաստեղծները եթե ստեղծա- 
գործելու լինեն, կարող են այդպես վարվել, բայց այս նոր ստեղծագործու- 
թյուն չէ, այլ հյուսվածք Է։

Դու, ասում ե ,, թե պետք է խալիֆային այնպես նկարագրեիք, որ նա 
հակակրանք առաշացներ։ Ինչո՞ւ, < մ ի "թ ե >  կարելի է <նկարագրել> այն­
պես, որ մեկը դև դուրս գա, իսկ մյուսը' հրեշտակ։ Այստեղ ես տվել եմ 
մարդու պատկեր։ Այստեղ, այս վեպում նա հակակրանք է առաշացնում սովի 
պատկերում և այլ խնդիրներում, բայց չէ՜ որ նա պետք է ունենա նաև մարդ­
կային գծեր, և նրա տատանումները մարդկային են։ Մի-փոքր ավելի մեղմ 
է <Հհանդես բերված> ՛այստեղ խալիֆան, որովհետև չի սպանում Ծովինա­
րին, այնինչ, այգ բնավորությունը հատուկ է արևելյան բռնակալներին,

^Այնոլհետև'^> խոսում եք հոր մոտ գնալու մասին և շեշտում եք, որ 
<.Ծովինարը՜> մի քանի անգամ է գնում հոր մոտ։ Ես գրել եմ երկու անգամ։ 
Մեկն արդեն որպես սովորություն, որ ամուսնության առաշին շրշանում հ ո ֊
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րանց տուն դարձի են դնում, իսկ երկրորդ անգամ գնում է Հոր տոմւր։ Կա. 
րելի է և չգրել այդ մասին, իսկ եթե Հոր մոտ չգնա, չգիտեմ, սրանով թան 
կավելանա", թե" ոչ։ Պետք է ասել, որ Ծովինարը երկու ամսով է խնդրում 
հոր մոտ գնալու, բայց խալիֆը թույլ է տալիս վեց'ամսով։ Եթե ժողովական­
ները կգտնեն, որ այղ դարձը կարելի է Հանել, ես ոչինչ չունեմ ասելու։ Կա­
րող է ե չգնալ։ Տ՛պե՜տք է գնա. եթե կուզեք, կՀանեմ։

Հետո, <ը ն կ. Մկրյանը> ասում է, <ո ր  Աբեղյանը ավելի շատ> պատ֊ 
մարանի Հոգեբանությամբ է խոսում։ Ես չեմ հասկանում, ի՜նչ է նշանակում 
սա։ Վեպի մի քանի վարիանտները կան. գիտենք Մոկաց խումբ և Մ շո 
խումբ։ Մ շո խմբի մեք հիշատակվում է, որ նա գնում է Թեոդորոսի, Մուշեղի 
ն այլնի մոտ։ Գուցե Թեոդորոսը Ռշտոլնի՜ն է, կամ Մուշեղը Մուշեղ իշխա՜նն 
է։ Այնուամենայնիվ, այդ պատմական նշումները պետք է պահել։ Ես սա 
դիտավորյալ եմ արեր Այնուհետև'  այն, որ Բաղդադի խալիֆան ուժեղանում 
է, պետք է ասել, որ, իմ կարծիքով, երևան է հանվում վեպի պատմականու- 
թյունր։ Վեպի մեք, իմ կարծիքով, պետբ է պատմական Հիշոդություններր 
պաՀեի որովհետև վեպր հենց նրանով է վեպ, որ ունի պատմական Հիշողու­
թյուններ։ Սա իմ տեսակետն է, և սրանից /պետք է հրաժարվեր Եթե վեպի 
մեք տեղերի .անուններ է հիշվում, գործողությունների անուններ է հիշվում, 
որոնք պատմականորեն ճիշտ են, <դրա նք> պետք է պահե/ և դա երբեք 
հեքիաթային բնույթ )ի տաԼիս վեպին։ Օրինակ' զանազան տեղերի անուններ 
է ասում' Մուշ, Մացկետ։ Այս Մազկետի թագավորի մոտ գնալր պետք է թող- 
նել, որովհետև նա, վերքիվերքո, մե տեդ պետք է գնար' ծառայելու համար, 
< ը ս տ >  հին ֆեոդալական վեպի' մեկի մոտ ծառա պետք է մտներ, որ ապրեր։

1Л)Г]шС---Հենց խնդիրն այդ է, որ մենք այդ տեսակետը չունենք, որ հին
ֆե ոդա/ական վեպ կ։

ЧрЪгцшЬ.— Ես ասում եմ, որ սրանով երևում է վեպի պատմ ական ութ Հոլ- 
նր և պետք է թողնել, որովհետև մհ տեզ, որ տեդ սար, ձոր, անտառ է, շենլիկ 
չկա, <մ ա ր դ >  շատ-շատ ապրի մի շառաթ, երկու շաբաթ։ Հետո, չէ՜ որ 
ասում է' Տար, ձոր, արդ ու ռաոան։ «ԱՏսւաոր» մհշա էր, իսկ ես դարձրի 
шбтшп: Չենք կարոդ պահան,եի որ երեխան անմի,ապես իշխան դաոնա, 
նա փախստական էր, նա մհ տեո պետք է ծառայեռ, մի տեդ պետք է աշխա­
տեր, որպեսզի հետո իշխան դառնար, Իսկ ինչ վերաբերում է ШЩШ^бЬ, բ ա ֊ 
ռհն, Մշո վարիանտում մի քանի անդամ կա. ճիշտ է, Մոկաց
վարիանտում չկա, բայց ի՜նչ ասենք, որ Մոկաց վարիանտում Սան ասարն էլ 

չկա,
Կրոնականր, ճիշտ է, շեշտված է. ես համաձայն եմ, որ կրոնական 

Հմոտիվների> որոշ մասր հանենք, րայզ մենք )ենք կարոդ կրոնական 
< ո գ ի ն >  ամբողջովին հանե,, որովհետև մենք դիտենք, որ ժոդովուրդր պա­
տերազմից առա,  պատարառ է անում, Այոպիսի թաներր հ անե, ուղ' մենք
վեպր կզրկենք ժողովրդականությունից, Կան արտահայտություններ, որոնք 
չենք կարող հանել, որոնք դարձե, են մեր ժողովրդի սովորական արտահայ­
տությունները։ Օրինակ' գյուղացին ասում է. *Տին խոսում է աստ ու ը ֊

֊1>ոսքը դրա մասին ժ . ա11 ա1ն մասէ'ն՛ "Г * * * ՜

^ Հ ն ղ ւ ա է . —Օրինակ' Մոկաց վարիանտում ծովի տակ Սանասարը գնում
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է Արաեզ կղզին, դա վանք է. մի քանի անդամ է դրված, բա,ց ես չուզեցի 
վանքը շեշտել ե հանեցի, Ես համաձայն եմ, կրոնական որոշ մ*,սեր հա. 
ն ենք, < բ ա յց >  ինչպե՛ս հանենք Մարիամ աստվածածնի ն,

Տեղից__Տերտեր, եպիսկոպոս շատ կան, դրանց պետք է հանել,
Աբեղյան-Ինչպ ես ասացի' պատարագը չենք կարող հանել, իսկ եթե 

ուզում եք, որ մոգեր դարձնենք, <դրա նով> կղրկենք նրան ժողովրդականոլ. 
թյոմնից,

Մկրյտն— ժողովրդական շատ վարիանտներում կրոնական այդ մասերը
չկան,

Աբեղյան__ժողովրդական < շա տ >  վարիանտներում Սանասարն էլ ու
Բարդասարն էլ չկան,

Կարապետյան— Խոսքը դրա մասին չի, այլ այն մասին, որ շենքը շինե­
լուց հետո տերտերը քեֆին մասնակցում է, կենցաղային որոշ խնդիրներ են

Աբեղյան__Մենք կարող ենք այդ հանել. Ասված է, որ Ծովինարը ( այնու­
հետև* բաց թողած բառեր—Պ. Հ.) գնում են ուխտի, աղոթքի, իսկ Սանա- 
սարը, Բաղդասարը, Քեռի Թորոսը' որսի. Իսկ եթե գտնեք, որ այդ ևս պիտի 
շնշել, կշնշեմ։ Քրիստոնեականը կարելի է շնշել, ես դրան դեմ չեմ. Այնու­
հետև' որ ընկ. Մկրյանը ասում է, թե Սանասարի մասը երեք էպիզոդ ոմւի, 
այստեղ էլ երեքն է դուրս գաէիս, < Բ ա յց >  այստեղ կա մի խոշոր ու հիմնա­
կան բան, որ Բաղդադի խալիֆայի դեմ հարկի համար են կովում. Սա հիմ­
նական խնդիր է, իսկ դրա վրա կանգ չեն առնում ընկերնեբր,

քհււմանյան Ն---Ես նախ' կուզենայի իմանալ, թե արդյոք նախքան նյու­
թերի մշակումը որոշ սկզբունքներ դրվե՞լ են, թե ոչ օտար բառերի գործա­
ծության կապակցությամբ, Բացի այդ, ես կուզեի իմանալ, թե ո*ր վարիան֊ 
տոլմն է եղել « Խաչ պատարագին։, կամ ո՜ր վարիանտոլմն է եղել «հաչ 
պատերազմին»»

Աբեղյան. — Ընկեր Թ ո լման յան ը երևի լավ /լսեց այն մասին, որ մենք 
ասացինք, որ մեդ շտապեցրել են, Իսկ ինչ վերաբերում է այն խնդրին, թե 
արդյոք սկզբունքներ որոշել ենք, թե ոչ, կարող եմ ասել, որ որոշել ենք, 
բայց մեկը մի ձևով է մոտենում, իսկ մյուսը' այլ ձևով, Եթե մեզ տրված 
լիներ վեց ամիս, այդ ուրիշ խնդիր է ։ Դուք հարցնում եք, թե «հաչ պատա­
րագին։ կամ «հաչ պատերազմին։  ո՜ր վարիանտներում են եղել, Հենց այն 
ժամանակ են «Խաչ պատերազմի։ գրել, որպեսզի չգրեն «հաչ պատարա­
գին։ ,  իսկ թե ո՜ր վարիանտումն է եղել, այդ դուք ինքներդ կարող եք սպոլգել, 
թե որ վարիանտումն է եղել,

Թերղիբաշյան —  Ես մի քանի բառերի մասին էի ուզում խոսել__մավ-
քՈԱ>, ինձ թվում է, նշանակում է պերեկլիչկա, ներկա լինելու ստուգումը... 
իսկ կրակ փախցնելը դա խաղ է, մանկական խաղ,

Աբեղյան. Դա խաղ չի, գուցե այսպիսի մանկական խաղ էլ կա, իսկ 
այստեղ նշանակում է, երբ ձիով մի կողմը գալիս է մյուս կողմի վրա, և 
մյուս կողմը սրան մոտենալով մի բան է փախցնում, ահա' սա կրակ 
փախցնել է նշանակում,

...Մավշոս- արեց---ճիշտն ասած՝ մինչև այժմ ես չեմ իմացել, թե մավ.
շուր բառը ինչ է նշանակում, Այնուհետև՝ դուք ասում եք, թե Սանասարի մասը 
ներածություն է և պետք է արագ անցներ Դա սխալ է, Սանասարն իր համար
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նույնպիսի մի վեպ Հ, ինչպես մյուսները, Սա ոչ թե ներածություն կ, այլ մի 
առանձին վեպ կ, Մեր վեպը մի փոքրիկ * Շահնամե» կ, Այնուհետև' դուք 
ասում եք, որ բոլոր վեպերի մեչ այդպես կ, Օրինակ' ինձ ծանոթ են ռուսաց 
վեպերը, կամ, ինլպես օրինակ' «Շահնամենյյ, <гԻլիականըа, «Ոդիսականը*, 
նրան, շատ անգամ մշակված են և վեպ չեն, նրանք մի մարդու <կողմից> 
մշակված չեն, այլ զանազան մարդիկ А1, մշակել, Չպետք կ մեր վեպին մո­
տենանք այն տեսակետով, ինչպես Հարելի կ մոտենալ ւ Իլիականինւ և 
օ-Ոդիսականինа, որովհետև մեր վեպը ժողովրդական վեպ կ, Այնուհետև' դուք 
մոտենում եք իմ աշխատանքին այնպես, ինչպես կմոտենայիք Թուման յանին 
կամ Իսահակյանին, որպես ստեղծագործոդների, բայց ես ստեղծագործող 
չեմ, սա ժողովրդից է, և ես իրավունք չունեմ ինքնուրույն ձևով մշակելու։

<4ԱՏԱՍհԱՆ ՍՏԵՓԱՆ 1ԻՍԻ38ԱՆԻՆ>

Ընկերնե՜ր, ընկեր Լիսիցյանը տեմպի, տակտի մասին կ խոսում, Այս 
մասին ես մի քանի անգամ ասացի, նայած թե որ վարիանտից ենք օգտվել, 
<ըստ  այդմ է լ>  տեմպն արագացել է կամ դանդաղել, Եթե Մոկաց խմբից
ենք օգտվել, արագացել կ, եթե Մշո' դանդաղել, իսկ եթե ինքս մշակեի,
պարզ է, որ տեմպը կպահպանեի, կականն այն կ, որ ասում կ' Բաղղասարին 
ինչո՞ւ են Բաղդաղ տանում. Վեպի մեշ գուցե և նրա համար են տանում, որ 
Բաղդասարը Բազդասար կ կոչվում, այսինքն' Բաղգադ անվան նման կ, Խա­
լիֆան թույլ կ լինում, իսկ հետո Բաղդասարը դաոնում կ Խալիֆա, գուցե 
հենց այդ Բաղդասարի անունին նման կ Բաղդադը, Իսկ Սանասարը, որը 
ավելի ուժեղ կ, վեպը նրան տանում կ Սասուն. պարզ կ, որ ուժեղին Հա­
յաստան կտաներ,

Այս գեղարվեստական գործ չ]ւ, սա մի տեսակ մեխանիկական գործ կ, 
որովհետև մեզ թույլատրել են մի-մի բառ, մի-մի տող ավելացնելու. Մեզ 
մնում կր դասավորել, թե առաշ ո՜ր մասը, ո՜ր տողը դնենք, հետո' որը. այս­
ինչ միտքը որի՛՛ց առաշ դնենք, որպեսզի պատկերը ճիշտ լինի, ինչպե՜ս
գրենք, որպեսզի կրկնություն չլինի, ահա այս գործը մասամբ մեխանիկա­
կան գործ կ, որովհետև ուրիշ բան չենք կարող ավելացնել.

Ընկեր Լիսից յանը ասաց Հովհ. Թում անյանի ստեղծագործության մա­
սին. Հովհաննես Թուման յանը բանաստեղծ կ, նա ազատ կ աշխատել, ստեղ- 
ծագործել է։ Շատ գոհ ենք, որ ընկեր Լիսիցյանն կլ կ նրա, հետ աշխատել , 
[ծիծա ղ], Խնդիրը այն կ, որ սա կի սա գեղարվեստական գործ կ.

< ՊԱՏԱՍԽԱՆ ԳԱՐհԳԻՆ ԼհՎ,ՈՆՏԱՆԻն>

Ընկեր Լևոնյանը ասում կ, որ Ղանալանյանի մոտ տակտերը ավելի լավ 
են, քան ինձ մոտ, Ես կարծում եմ, որ ճիշտ չի. եթե լսել եք ուշի֊ուշով, ապա 
ինձ մոտ յամբերը շատ են, նկարագրություններ չկան, ես ինքս ճրագով 
եմ փնտրել, բայց շատ չեմ գտել, •

Դուք պետք կ իմանաք, որ Հայաստանը կոչվելիս կ եղել <гԱրևելքа, արե-
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< Լ՚նԴՀւաւ իր դիտողո Իէ*-3ււիա61՚>

Ես կուզեի լեզվի մասին խոսել, այս ուղղությամբ, վերշում, մենք, ի- 
հարկե, պետք է նորից այսպիսի մի հավաք ունենանք, Պետք է արևմտյան 
լեզուն պահպանել. այսպիսի որոշում մենք առաշին նիստում ունեցել ենք, 
որ այն թուրքերեն բառերը, որոնք հնացած են և հասկանայի լեն, պետք է, 
ըստ հնարավորության, փոխել նոր բառերով, բայց փոխել այնպիսի բա- 
ռերով, որ ժողովրդական գույնը պահվի, իսկ այն թուրքական բառերը, որոնք 
իրենց ուժը պահել են, պետք է պահպանել, օրինակ' թամամ, ազիզ օր։

Անցյալ օրն առաշարկ եղավ «ազիզ օրվաа փոխարեն գործածել <гսուրբ 
օրս. դա ճիշտ չի լինի, այս բառերը բոլոր տեղերումն Էլ գործ են ածվում, 
Այս սկզբունքն ընդոմւված Է, և մենք պետք Է սրանով Էլ առաջնորդվենք, 
բայց մենք' բրիգագայի անդամներս, հնարավորությոմւ չենք ունեցել լեզվի 
խնղրով մանրամասն զբաղվելու, մենք բրի ղադայում լենք կարդացել ընկ. 
Աբովի դրվածքի վերշին մասը և հնարավորոլթյոմյ Էլ չենք ունեցել ճշտել, 
Եվ եթե այստեղ մեզ որոշ նոր ցուցմունքներ չտրվեն, իմ կարծիքով որոշ 
թերոլթյոմւներ, գուցե, նորից մնան։ Ես կուզեի, որ այստեղ մեզ տրվեր մի 
նոր դրույթ, օրինակ, գործ Է ածված' բերեցի, բերավ, իբեր (հին ձև Է), 
իբի/է։ Հիմա' Հբերե՞ցն» Է լավը, թե՜ էբերավըՅ։ Անցյալ անգամ, ակադե­
միայի նիստում, առաշարկ եղավ, որ էшишда չասենք, այլ ասենք' ասեց: 
Հիմա չգիտենք, ո՜րը գործ ածենք։ Նույնպես և «բերեցիа և *բերիցի» մեշ 
տատանում կարող Է լինել։ Ինձ թվում Է, որ այս խնդիրներում այնքան Էլ 
հետևողական չպետք Է լինել, որովհետև որոշ պատմողների մոտ այս շատ 
հաճախ Է լինում։ Ես կուզեի, որ այս խնդիրների նկատմամբ մեզ ուղեցույց 
տրվի։ Ես կարծում եմ, որ մեր բրիգադային այս նիստում որոշ առաշադրանք 
կտրվի, լեզվի տեսակետից, կմշակենք, հետո, մի այլ նիստում, կքննարկենք 
և վերշնականապես կընդունենք:

Այստեղ նկատողոլթյոմւ եղավ «խ ազարիս և Iխամարիа մասին։ Այս 
բառերը պետք Է փոխել։ Մենք առաշին նիստում Էլ ասել ենք, որ գավառա­
կան ազդեցությունից պետք Է ազատվել, < բ ա յց >  բարբառային արտա- 
հայտոլթյունները պետք Է պահել։ Մեր ո'լ պարզ խնդիրը քերականության 
մասն Է։ Ոտանավորի մասին ընկ. Դերենիկ Դեմիրճյանը խոսեց, բացառա­
կան հոլովի խնդիրը դրեց, այն Է' ոլց գործածե՜նք, թե*  եց: Ավելի շուտ'
օլց-ք ես մերժում եմ. պետք Է ից-Ь Էլ, եց-Ь Էլ պահել։

Այստեղ ամենից քիչ ընկերները խոսեցին հորինվածքի մասին, իսկ ես 
կարծում եմ, ոդ այս ժողովը պետք Է այս մասին հատկապես ավելի շատ



խոսեր, որպեսզի կարելի լինի մի Ш մ բողչա կան ութ յուն պահել այս կամ այն 
խնդրի շոլրշն. այս մասին պետք է շատ խոսվեր, Ինչ վերաբերում է կրկնողու­
թյուններին, մենք էլ որոշել ենք կրկնողություն երից խուսափել, բայց որով, 
հետև, ինչպես ասացի, բրիգադան հնարավորություն չի ունեցել ծայրից ծայր 
մի անգամ, գոնե, կարդալու, ուստի այդ կրկնողությունները հանդես են գա­
լիս. հետագայում մենք կրկնողություններից անպայման կխուսափենք.

<4ԱՏԱՍ1յԱ.Ն ЧЧЛДРС ՎԱՂԱ-ՈւՏԱԱ* >

Ընկ. Վազարշյանը, կոմպոզիցիայի մասին խոսելուց, աոաշարկում է 
Խանգութ Խաթունի և Գավթի սիրահարությոմւը և կռիվը զուգընթաց տանել, 
նա խոսում է որպես մեկ վեպի մասին, սակայն սա մի վեպ չէ. Դա կարող են 
անել վիպասանները, եթե նրանք ինքնուրույն կերպով ստեղծագործում են, 
կարող են, ասենք, հոր և որդու կռիվը առնեն և զարգացնեն, սա կդաոնա մի 
ամբողշական վեպ, իսկ այստեղ բազմաթիվ վեպերի էսքիզներ կան, և հիմա 
այդ էսքիզներից մենք պետք է խուսափենք, Ես ասում եմ, որ մենք չենք կա­
րող խուսափել. Մենք աշխատել ենք, որքան կարելի է, այնպիսի էպիզոդ֊ 
ները վերցնել, որ <հյոլսվածքը> կապվի, բայց չի կապվում. Վեպը մի տե­
սակ ճանապարհորդություն է դուրս գալիս, Վերշնական խմբագրության ժա­
մանակ, գուցե, մի քանի բառերից էլ խուսափենք, Բայց Դավթի մասը սկզբի 
շրշանում երկար է, և եթե որևէ մեկին հարցնենք, թե ինչպե՞ս անցավ այդ 
գործողությունը, դժվար թե պատասխանի, Բայց ընկ. Վազարշյանը <ա ռ ա ֊ 
շարկում է այդ երկու ճյուղերը միաձոլլել և >  ամբողշապես, գուցե, կենտրո­
նացնել Դավթի շուրշը. Դա սխալ է, Դա նրանից է, որովհետև ընկ. Վաղարշ֊ 
յանը վերցնում է միայն մի վեպ, < ն ա >  վերցրել է Դավիթն իր ամբողշու֊ 
թյամբ և Խանդութը գցել առաշ, Գուցե և ցանկանում է նրան (իմա' Խանղու- 
թին—Պ.Հ.) կռվին մասնակից դարձնել, Այդպես անելով' արդեն կստացվի մի 
նոր ստեղծագործություն, Դուք Ձեր դրամայում կարող եք այդ անել, և շատ 
ուրախ եմ, որ այդպես եք արել, բայց այստեղ հնարավոր չէ, Հեր դրաման 
նոր ստեղծագործություն է, բայց մենք պետք է տանք մեր վեպը և ո չ  թե 
մեր սեփական ստեղծագործությունը,

<ԿԱՐՃ <4ԱՏա».Ա.այՐ>

4 .  Թեւ-գիրաշյան— ժողովրդական էպոսի մեշ ֆալշ խարակտերիստի-

4 „ Ы ,  Լկան. * Ч 2  4- Я  “  <—
մաշխա,ւհային էպոսի մեշ այս բանը չկա,

Աթհւլյան.—Համաշխարհային էպոս չկա.

Գ. լԱոնյան. — Խալիֆը Բաղդադից գալիս է և հետո փախչում Դամասկոս,
Արեղյան__Ոչ թե Դամասկոս է փախչում, այլ դամասկոսյան ուղտի վբա

նստում,



Ա. Լիսիցյան.— Ես միայն մի հարց եմ ուզում տալ. այդ Քեռի Թո բոսը 
Սասնո ցեղի՜ց է. թե՜ ռչ.

Արհդյան.—Ո՜չ։

Գ. Աքով. — Սանասարը բերդը կառուցում Է մոր հետ և Քեռի Թորոսի հետ։ 
Աթեւլյան.—Այդպիսի բան չկա։

Աքեղյան---Ես մի հարց կուզեի տալ ժողովականներին։ երկրորդ ճյուղը'
Սանասարի և Բաղդասարի մասին, ամբողջապես հեքիաթ Է, և ինչպե՜ս պիտի 
վարվել այդ ճյուղի հետ. բոլորովին դուրս թոզնե՜չ, թե միանգամ ընդմիշտ 
չնշել,

Լ. Մելիք յան Իհարկե, պետք Է շարունակեք։...

I .  Մելիքյան.—...Ստացվում Է այն տպավորությունը, որ Սանասարը ե 
Բաղղասարը չեն կարողանում իրենց բերդի կառուցումը մինչև վերշ տանեի 
կարծես թե Հայաստանում բացի թագավորներից ուրիշ բան չկա։ Միթե’  մի 
շինական չկար...

Աբեւլյան---Այդ դեպքում նշանակում Է' ես պետք Է ստեղծեի այգ վա­
րիանտը,



Փ  Ա. 1ւ 0 Թ  ու գ  г  օ  հ  Թ  в  Ո հ  %  г ь  г

■№ Ա* ьч ՄՀեՐ 

( է ։  7)

Ինքնագիրն անհայտ ք  Առաշին անգամ տպագրվել Է Շուշիս, մ, , 889 թ., իբրև առաշաբան 
"^ա ց Դինեկանց գյուղացի նահապետից (Նախ. քեռի) Մ. Աբեղյանի 1886 թ. „առած 
«Աասնա ծռեր, Ժողովրդական վեպի պատումի անդրանիկ հրատարակության, Գրքի տիտղոսա­
թերթը հետևյալն Է. «Գավիթ ե. ՄՏեր. ժողով^ական 4,ո.3ա4նական վեպ. րի աաով Մ. ОрЬп- 
զյաէ. Տուշի, ԱֆոլաչաՏ ՄաՏւոեոի-ՀակոքյսւՏցի ապաւ-աէում, 1889»:

Երկրորդ անգամ որոշ կրճատումներով, դարձյալ իբրև հիշյալ պատումի առաշաբան, 
տպագրվել Է 1938 թ. Երևանում (<։Սասնա ծռեր,, Ա. հ., խմբ. պբ,ֆ. դր. {ք, Աբեղյան. 
այխտկց. Կ. Մ ե լի բ -0 հան չանչանի, Էշ 3—7),

Տպագրվում Է ըստ առաշին հրատարակության բնագրի,

ԱԶԳՍ.8ԻՆ ЧЬЧ

( Կ  Щ

Ինքնագիրն անհայտ է, Աոաշին անգամ տպագրվել է ոՄոլրՏ, ամսագրում' ,1889—140 թթ.
( ոլրճո, 1889, М 10, էշ 159*—1808, М 11, էշ 1788—1781, 1890, М 1, էշ 38—49, М 2, 
(է гго—гзв),

Աշխատության լրիվ վերնադիրն է. «Արային վես), Մ. Աքեղյաէի. «Սասունցի Գավիթ» 
կամ «Մճեւփ դո ալ» (Կ. Պոյիս, 1874) և «Գավիթ և ՄՏնր» (Շուշի, 1889) ժողովրդական պսւ- 
шпи1БЬг& Իբրև կես-պաամական և կես-դյուցադնսւկան հին վեպ»:

Տպագրվում է ըստ «Մուրճում, հրատարակված բնագրի.
Աշխատությունը «Սասնա ծռեր, ժողովրդական վեպին նվիրվա» անդրանիկ գիտական 

ուսումնասիրությունն Է, կատարված 80-ական թթ. հայագիտությանը տակավին միայն հայտնի 
երկու պատումների հիման վրա. մեկը՚  Գ. Սրվանձտյանցի Կ. Պոլսալմ 1874-ին հրատարակած 
էՍասունցի Գավիթ կամ Մհերի դուռն» Էր, մյուսը' Մ. Աբեղյանի 1889-ին Շոլշիում տպագրած 
-Գավիթ և Մհերը,,

Աշխատությունը գրված Է ժամանակի ոուո աոասպելաբանական դպրոցի նշանավոր ներ­
կայացուցիչներ Ֆ. Բուսլաևի և 0. Միլլերի տեսական դրույթների ազդեցությամբ!

Л 8 ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԱՌԱՍՊԵԼՆ՜նՐԸ Մ. ԱՈՐԵՆԱՑՈԻ ՀՍ.8Ո8 4ԱՏՄՈՒԹ8Ս.Ն ՄԷ*.
(«ՆՆԱԴԱՏՈԻԹՏՈԻՆ ЬЧ ՈԻԱ4Ա0*)

Ինքնագիրն անհայտ Է, Առաշին անգամ տպագրվել Է .Արարատ, ամսագրում' 1899 
1Ю1 թթ. (1899, X 1, էշ 30-37, Н 2, կ  81-87, М 3-4 , Էշ 138-143, М Տ, Д 0 ® ՜ * ® * '

• X  8, էշ 146-256, М 7, կ  304-310, * ՛  в, կ  380-367, М 10-11, Էշ * » ֊* ” ■ •"  » •  
կ  5*9—535, 1900. М 1. կ  32-89, *  է, 88-93. *  3, կ  140-144, » 4  ^ ” ^ 1 0  
Ա 5 էք ա - *8 7 ,  М 8, Էշ 302-807, Л! 7, կ  354-881, М 8-9 , կ  415-425, Н 10, 
կ  Ш -495, Н И , կ  548-558. *  12, Կ Ш -831, 1901, М 2. կ  Ю7-118, *  3.
Էշ 174—180, М 4, կ  250—257),
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1,ւ ,կ  արտատպվել է .Արարատ, ամսագրի ե Հրատարակվել աոանձին գրքով, „ձի 
հետևյա, տիտղոսաթերթը- «Մ. Սքեզյան, Հայ ժօղսվոյակաՏ սաասպելԱ̂ ը Մ. ԽոոԼնացո, 
1ա,ոց ասւամութւան յե;. #06ш,ш»а.ИпЛ Ա ոս.վա»ք: Ш-աաապված «Цхшгшш, աւէօա̂ ւփյ: 
ս̂պօս-յւոպաա, ապւա-աՏ Մայր Աթաա Ս. էչմիածնի, 18Տ9»: Տպագրվում Է ըստ . Արարատ,  
ամսագրի, արտատպված հրատաբակով!,ան բնագրի,

Աշխատսւթյոձը Գիտական լուրջ րանավ]էա,ին հետաղոտոլթյոմ. Է, ուղղված մասամբ 
1/ոսկվայի Էաղարյան ճեմարանի դասախոս Մկրտիչ Էմինի .Վէպք հնոյն Հայաստանի, (Մոսկ- 
վա, 1850), իսկ հիմնականում' նույն ճեմարանի պրոֆեսոր, Մ. էմինի աշակերտ Գրիգոր հա.
լաԱյանցի .Армянский эпос в Истории Армении Моисея Хоренского' (Մոոկվա, гввв)
աչիաասւթյոթերում զարգացված -րամա,**րՈ իրար Հակադիր տեսակետերի դեմ.

Մ. էմինը հիշյալ և հետագայում դրած «Моисей Хоренский и древний эпос армян­
ский» (1ՏՏ1) աչիսատությոմւներոսէ, հետաղոտելով Մ. Խորենացու ավան դա ձ հին վիպական 
ստեղծագործություններն ու դրանց հատվածները, գտնում Էր, որ Խորենացու .Հայոց պատ. 
սոլթյան, աոաջին գիրքն ու երկրորդ գրքի մի մասը հիմնականում ժողովրդական մի հին ո։ 
ամբողջական վեպից, ղԲ-4ՏնէՐհ “  եՐ4լՐհ  < քաղված, Մար Աբասի գրքի գոյությունը 
համարում Էր կեղծիք և Խորենացու հորինածը, Գր. Կալաթ,անցը նշված աշխատությամբ 
ամբողջովին հերքում Էր Էմինի տեսակեսւները և տարվելով Խորենացու նկատմամբ եղած 
եվրոպական քննական պատմագիտության անիրավացի և ծայրահեղ կարծիքներով, հավաստում 
Հր, թե Խորենացու վիպական բոլոր հատվածներն ու դրանց աղբյուրները կեղծ են, շինծու, 
Խորենացուց ճարպկորեն հյուսված' հին գրական հուշարձանների վիպական միջադեպերի տար­
րեր մոտիվների վրա,

Մ. Աբեղյանն այս երկու հակադիր տեսակետները պարղաբանելոլ նպատակով, վերստին 
բանասիրական մանրակրկիտ քննության Է ենթարկում Խորենացու էՀայոց պատմության, մեշ 
պահպանված վիպական հատվածների խնդիրը, քայլ առ քայլ և հիմնավորապես հերքում Գբ. 
Խալաթյանցի, մասամբ և Մ. Էմինի կարծիքները և հանգում միանգամայն նոր և համոզիչ 
եզրակացությունների,

Աշխատոլթյոմւը 1906 թ. քիֆլիսում արժանացել Է Ղոլկաոյան մրցանակի, Այն 1930-ական 
թթ. Մ. Աբեղյանի կողմից կրճատված ու վերամշակված ձեով մտել Է հեղինակի ,Հա, վիպա­
կան րանահյոսւոլթյոձ, աշխատության վիպական աոաշին և երկրորդ շրջանների մեջ, կազմե- 
լավ դրանց рпЛ բովանգակոլթյոմւը (տե՛ս Մ. Աբեղյան, Երկեր, Ա, Երևան, 1966, Էջ 1Տ- 
180)։

Աշխատության բովանդակության ցանկոս!, յուրաքանչյուր գլխի ենթավեբնադրերը նշելիս, 
Մ. Աբեղյանը երբեմն դնում Է այնպիսի ենթավերնագրեր, որոնք այդ ձևով աշխատության մեջ 
չեն առանձնացված և բացակայում են, թեպետ ըստ Էով/յան այդ հարցերը շոշափված են շա­
րադրանքի մեշ, նման ենթավեբնադրերը ցանկում թողնվել են անփոփոխ,

ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԼհՏՎՒ ՇԵՇՏԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ
(Արևելյան Տյսսյի ршгршп-նեւփ ւէեյ)

(Է ։ ™ Տ)

Ինքնագիրն անհայտ Է. Առաշին անգամ տպագրվել Է 1890 թ. .Նոր-ԴաբոսI, (ММ 1*1, 14», 
ИЗ, Ш , 14Տ)։ Տպագրվում Է ըսա .Նոր֊Դարի, հրատարակած բնագրի,

Մ. Աբեղյանը իր այս աշխատության վերջում' տողատակին, ծանոթության կարգով նշում 
Է շեշտադրական մի շարք վրիպակներ, որոնք սպրդել են այդ աշխատության մեջ էնոբ-Դա- 
րումօ տպագրելիս.

Հեղինակի այգ ծանոթով)յոլնը հաշվի Է առնվել ներկա հրատարակության մեջ ե ըստ այդմ 
վրիպակներն ուղղվել,

ԳՐԱՈԱՐԻ ԵՐԿՈԱՐՐԱՌՆԵՐՆ
к ПЦ թե" է, թե' վ

(էշ 292)

Ինքնագիրն անհայտ Է, Առաջին անգամ տպագրվել Է 1890 թ. էՆոր-Դարոլմ, (ММ 187, 
188, 189, -90, 191, 193, 194, 191, 197),
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Այդ Հոդվածի դհմ Հաշորդ տարին .Մուրճ. ամ սադրում (1889 թ. Л! Տ, (յ 780—78») 
Հանդես է դալիս լեզվաբան Սարդիս Սարդսյանը *Հ,,& թե վեվ (լ և վ յ, խորագրով հողվա­
ծով, Այստեղ Հեղինակ,,, Հակառակ %. Աղա,անի, ապացուցում Է, . ր լ-ը Щ  ձայնավոր տաո

վ: Ուստի պետք Է պաՀել վ-/. դրությունը և ոլ թե այն փոխարինել 1-սվ,
Ի պատասխան Ա. Սարդսյանի և իրրև շարունակություն իր նախսրդ հոդվածի, Ղ. կ ա ­

յանը 188» թ. .Աղբյուր» ամսադրում (К Տ 6, երկրորդ բաժին, Էշ 70—9։) Հանդես Է գալիս 
նույն վերնադրով մի նոր Հոդվածով, րայց հետևյալ ենթախորադբսվ' .Ւյուձւը ձայնավոր Է թե 
բաղաձայն՛!», Ղ. Աղա յան ր փորձում { Հավաստել, թե \-ը երրե, ձայնավոր լի եղել գրաբա­
րում և այդ Հիմունքով Էլ դարձյալ պնդում Է իր նախորդ աոաշարկը, „ր նպատակահարմար Է 
վ-ի փոխարեն ւ դրել,

Այս բանավեճի առիթով Է ահա հանդես դալիս Մ. Աբեզյանը .Գրաբարի երկբարբառներն» 
աշխատությամբ,

Ինցնադիրը լի հայտնաբերված, Առաշին անդամ տպագրվել Է' .Արարատ», 1913, М 11, 
Է, 1047—1071 և М 11, Էշ 1120 — 1141, տարբեր մասերում սպրդած վրիպակների ուղղումը' 
М Ո-ի վերշում, առանձին թերթի վրա, 2 Էշ,

Արտատպվում Է . Արարատիցյ,, նախապես ուղղելով հեղինակի մատնանշած բոլոր 
վրիպակները,

Հայոց լեզվի, ավելի ճիշտ' արևԼլահայ աշխարհաբարի ուղղագրության ե ուղղախոսության 
հարցերը Մ. Աբեղյանին զբաղեցրել են գիտական-մանկավարմական գարծունեռւթյան առաշին 
տարիներից, 1890 թվականին .նոր գար» լրագրի հսկտեմբեր-նոյեմբերյան համարում նա
հբատարակել Է .Ուղղագրական նկաաող,լթյս:ններ, խորագրով մի հոգվածաշար ( »  1Տ1, 1ՏՅ, 
1ՏՏ, 161, 162, 164, 166, 168 և 169), որտեղ, ի շարս այլ խնդիրների, քննության Էր առնված 
նաև օտարազգի բառերի ուղղագրության հարցը, Երկու տարի անց, 1892-ին Աբեղյանը լույս Է 
ընծայել ավելի մշակված մի աշխատությոմ,՛ 1Հայոց լեզվի ոլղզագրոլթյո լնը» խորագրով, 
որի տպագրության ծախքերն հոգացել Է ճարտարապետ նիկոզայոս Գրիգռրյանը,

Գրքի առաշին մասում քննության են առնված հայերենի Հնլյունաբանոլթյան հարցերը, 
երկրորդում' բուն ուղղագրությունը, հանդերձ կետադրությամբւ Վերշում տրված Է сԱոանձին 
բառերի ցանկը», որն, ըստ Էության, արևելահայերենի առաշին ուղղագրական բառարանն Է, 
Գրքի առա շարանում ուղղագրության տեսական ու գործնական հարցերի .մասին գիտնականը 
հետևյալ ուշագրավ նկատողությունն Է արել.

.Հայոց լեզվի ուղղագրությունը դեռ իր վերշն ական որոշ, միաձև կերպարանքը /ի ստացել, 
Գրեթե ամենայն մարդ իր առանձին ուղղագրությունն ոմւի և շատ անգամ, առանց որևէ հի­
մունքի, ինլպես պատահում է, գրում է. դրա համար և մեր ուղղագրության մեշ տիրում է 
բազմատեսակություն, մինլդեռ լեզվի մեշ գրության միատեսակությունն անհրաժեշտ է,

Սույն գրքույկը կազմելիս ալքի առաշ ենք ունեցել գրության զանազան ձևերը և նրանցից 
ընտրել են, այն ձևը, որ ավելի տարածված Ա ընդհանրությունից ընդունված է, և կամ տեսա­
կանապես ավելի ճիշտ են, համարել, Բացատրությունները, որոնցով հայտնում ենք, թե ինչու 

՚  մի տեսակ գրությոմւն ընդունում են,, մյուսը' ոչ, աշխատե, են,, որքան կարելի է, կարճ 
լինեն, որովհետև, եթե մեր նպատակը մի կողմից եղել է գրության րազմատեսակությոմլնեբի 

. с ո .-.Հ-լլ-Լ .,լ. .էւ-.В..Л .էացնել, ուղղագրության ընդհանուր սկզբունքների վրա

ՄեՐ ՈՒՂՂԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ
(Էւ 330)

5 գլյսազորապսս և այն նպատակն են, ոձեցել, որ մեր զրքույկը 
Հայոց լեզվի ուղղագրությունը իմացող մարդկանց համար ծառայի 
վի ուղղագրությունը սովորելու, Վերշին նպատակի համար, իսկապես,իբրև ուղեցույց մեր լեզվի
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հարկավոր էր միայն ուղղագրության ընղհանուր կանոնները տալ ե թառերի , . լ ,ակ գնել, 
սակայն մեր ուղղագրության արգի դրությամբ' այգ անհնար Է, քանի որ հարկավոր Է 
թյան բազմատեսակ ձևերից մեկն ու մեկն ընտրել, որի համար անհրաժեշտ են և րացատրոլ. 
թյոմյներւ

Հարմարեցնել մի գրքույկ այնպես, որ երկու նպատակին ես միանգամայն ծառայի' հեչս, 
լէ. իսկ մենք ոտիպված ենք եզեչ այդ անելոս Այս պատճառով շատ րան կամ համառս, են, 
գրեյ, կամ բոլորովին թողել ենք, Հնչյունարանոլթյսմ.ից համառոտակի միայն այն մասն են, 
գրել, սր անհրաժեշտ է աշխարհաբարի գրության դժվարությունները' տառերին հատուկ հնյյսմւ- 
ների և բառի մեչ գրության ժամանակ ոմւեցած արտասանության տարրեր.լթյոմւը, րացտ-

Այս գրքույկն երկար ժամանակ սեղանի գիրք է Լզել հայ ուսուցիչների ու աշակերտների

Ուղղագրության հարցերին Աբեղյանն անդրադարձել է նաև իր .Աշխարհաբարի քերա- 
կանսւթյոմւ. (Վաղաբշապատ, 1908), .Տարրական քերականոլթյոձ. (Տփզիս, 1907, Տ-րդ հրատ., 
1918) դասագրքերում ե հայս, լեզվի պատմության ու տեսության հարցերին նվիրվաձ ա„
աշխատ.ւթյ.ւններում,

երբ 1918—13 թթ. հայ ժողովուրդը նախապատրաստվում էր հանդիսավորությամբ նշելս, 
հայոց գրերի գյուտի 1Տ00 և տպագրության 400-ամյա հոբելյանները, կենտրոնական հոբելյա­
նական հանձնաժողովի նախագահ մե* հայագետ Գ. ՏԼբ - Մկրտչյանը աոաշարկսւմ է Աբեղյա֊ 
նին, իբրև տվյալ բնագավառի ամենալսւրշ մասնագետի, հատուկ զեկուցում պատրաստել 
հայերենի սւղղպգրսւթյան հարցերի մասին և նբա փոփոխության ու կատարելագորէման խըն- 
դիրները հրապարակային քննարկման ներկայացնելու համար մշակել համապատասխան 
սկզրսւտւքներ, Աբեղյանն իր ղեկոլցոսէը կարդացել Է հոբելյանական հանձնաժողովի վերշին
նիստսսէ, 1918 թ. հոկտեմբերի 14-ին.

Սույն հոդվածը այդ զեկուցման ամփոփումն Է։
Նախքան զեկուցումը, օգոստոս ամսին, դարձյալ հանձնաժողովի Հանձնարարությամբ' 

Մ. Աբեղյանը պատրաստել Է 11 կետից բաղկացած մի հարցաթերթիկ, ուր հանգամանորեն 
նշված են, թե մասնավորապես որ հնչյունների գրության վերաբերմամբ անհրաժեշտսւթյսւն կա 
փոփոխություն կատարելու ու ինչ բնույթի, միաժամանակ խնդրելով շահագրգռված անձանց 
հայտնել իրենց կարծիքը, թե փոփոխություններից ո՜րն ավել), նպատակահարմար կլիներ և 
ինչո՛ււ Հանձնաժողովը դրան ծանոթացել Է օգոստոսի վերշին և հավանություն ավել,

Հարցաթերթիկը լույս Է տեսնում հոբելյանական հանձնաժողովի ստորագրությամբ և, 
իբրև հրապարակային նամակ, ուղարկվում հայ և օտարազգի մասնագետներին։

Նկատի առնելով, սր այգ կարևոր վավերագիրը դուրս Է մնացել Աբեղյանի կյանքի ու 
գիտական ժառանգով յան հետազոս,.զների ուշադրությունից և, մինչև անգամ, տեղ չի գտել նրա 
երկերի մաւոենագիտոլթյսմլների մեշ, ստորև մեշ ենք բերում ամբսզշսլթյամր' քաղելով 
էԱրարատг ամսագրի 1918 թ. օգոստոս ֊սեպտեմբեր յան համարից (Էշ 884—887),

Տպագրվել Է նաև .Հորիզոնում, ե .Մշակսւմ,,

Հսրելենական հանձնաժողովը կարևոր համարեց Մեծ հոբեԱանի փակման տոնին խսրհըր֊ 
դակցոլթյուն ունենալ մեր ուղղագրության խնդրի մասին, սր տարիներն ի վեր արծարծվում Է 
մեր մամսզի մեշ, Նկատի ունենալով անհրաժեշտությունը 'մեր ուղղագրության միակերպսլ֊ 
թյան, որ հետզհետե դժբախտաբար ավելի ու ավելի խանգարվում Է, կխնդրեինք, . Մեծ. պա- 
բոն, սր հաճեիք ներկա լինել այգ խորհրդակցությանը, Իսկ եթե չեք կարոզ հսկտ. 18-ին 
Էշմիածնում ւինել, խնդրում ենք Ձեր կարծիքն ուղարկել, թե արդյոք պե՜տք է և կարելի* < 
մեր ուղղագրության մեշ փսփսխսւթյսմւներ մտցնել, Հաճեցեք նաև ի նկատի ռձենալ, սր 
կարելի է առաշարկված բոլոր հարցերին չպատասխանել, ինչպես նաև այլ նոր հարցեր 
արծարծել և պատասխանել, Շատ կպարտավորեցնեիք մեզ, եթե պատասխանեիք ներքևում 
դրած հարցերին նույնիսկ այդ դեպքում, երբ հնարավոր չի լինի հասցնել պատասխանները 
մինչև հորելենական հանդեսները, որովհետև Հսբելենական հանձնաժողովը մտադիր է յուր 
ժողոված րսլոբ նյութերը հանձնել ս. էշմիածնի ուսումնարանական հանձն աժ. զովին' կարծիք, 
ները ամփոփելրլ և եզրակացությունը գործնական նպատակների ծառայեցնելու համար։

I. Եթե Տեր կարծիքով պետք չէ և կարելի չէ փոփոխսւթյ.լն մտցնել մեր ուղղագրության 
մեշ, կխնդրեինք պատասխանել հետևյալ հարցերին.

1. Ինչո՜ւ պետ, չէ և կարելի չէ այդ անել,

— 662 —



'■ ^  Ի * * '  " « - « . « Л - *  միության մասին,

. . Հ .  . „ է  / ; ■ “ !■■ * <
փոխ.Փյսմ.ների ենթարկվի, Ր Վ « - * « » *  նորանոր փ..

4. Ինչպե՜ս պիտի վերաբերվի, մեր ուղղագրության յ .  < Ա ., ‘К? -
կերպության, Եվ եթէ կարեյի Է և պետ, ( ա/,  шЬ4(, յ  / » „ * - ,  „.4„ Л ’  Т  ^ " ՜

Տ. անհրաժեշտ Է ,ք .կ էր4  ..զզագրոքյոձր, <„Мшу,р միակերպության
— “ Ч ч  ш ,гг Г М ( ֊М , ,  * .л — *.«»„  վ ա ձ Լ Հ յ շ *

% л п ?  ե ։ “ ՜  Ы М п ) ՝ ԻԿպէ՚ “  պէաք 1 “ ы< Ч Я Н  />-«*/*

Я Х Г г & Г  ՛ ‘ *""
7. ЯЛի՜ն, արդ,и, մեր գրական [հղվի մե, երկ*, տարբեր հն„.ձ վ բաղաձայնի համս,, 

ինչպես կարձոսէ են, մեկը' կոշտ վ ք1.Հ), ^ „ .„Հ  ^ « 4  > ք<»0. 1 ™ 1 - 4  . Ц ,  <».-
կացոդոլթյո.ն Է, և մեն, միայն մի վ հնԱ.,ն ռնին,, և վազել, կ.վ, ասող, <ալ , լ  յ .
նույն Վ Հնչյունն Է, դրության ձևով միայն տարբեր, Արդյո, վ հնչյոձն ունեցող Ու-»՝ պա- 
տոլեր, ղուարթ լ  նման գրությունների մեշ կիսաձա՜յն ու ք ք բաղաձայնական Ш ձայնավոր), 
թե՜ բաղաձայն' վ ՀնԱոմ,.վ,

II. Եթե ձեր կարծիքով պետ, ք և կարելի Է փոփոխ.լթյոմ,ներ մացնե, մեր ուղղագրության 
մեշ. կխնդրեին, պատասխանել վերեոսէ գրա» հարցերի հետ (բացի աոաչինից) նաև հետևյալ­
ներին. "

1. Ինչո՜ւ պետ, Է փոփոխություն մտցնել,
*■ Яри** Դ ՚1"  Է այն կար»ի,ր, թե ուրիշ ազգերը փոփոխոլթյոմ,ներ չեն մտցրել 4 չեն 

մտցնում իրենց դժվար ուղղագրության մեշ. Ո՜ր,ափ արժե, կարող են ունենալ մեզ համար 
այն հիմոմ։,ներր, որոնցով առաշնորդվոլմ են ուրիշ ազգերն իրենց լեզվխ ուղղագրության մե, 
փиփпխпլթյпЛ մտցնելու նկատմամբ,

Տ. Ոչն Է պատմականորեն անփոփոխ մնացել մեր ուղղագրության մեշ, ե ի՜նչը փո­
փոխության ենթակա Է եղել և Է՛,

4. Ո՜րչափով կարեսթ ե հնարավոր Է մեր ոլղղագրսւթյսձը մոտեցնել արտասանությանը, 
Տ. Մինչև ո՜ր աստիճան' տեղական արտասանոլթյոմ,ներն արգել, կլինին ոլզզադրոլթյոձն 

արտասանությանը մոտեցնեւոմ,, Կա՜ արդյո, ընդհանուր գրական արտասանությոմւ որոշ տա­
ռերի համար, որոնց ուղղագրոլթյոմւը դժվարություն Է պատճառում,

Տ. Ո՜րչափ ճիշտ Է այն կար»ի,ր, թե որևէ փոփոխություն մեր ոսչզագրոթյան մեշ' պատ- 
ճառ կլինի ամբողշ ուղղագրության տակնուվրա լինե,ո-.ն, 9կա" արդյո, մի սահման, որ 
ամեն,ի համար ընդոմւելի պիտի /ինի և որից այն կողմն անցնելն անհնարին է իսկապես, 
ո՜ր տառերի ուղղագրությունն անձեռնմխելի պիտի մնա,

7. Հատկապես ի՜նչպիսի ե ի՜նչ փոփոխոլթյոմւներ և ի՜նչ միշոցներով հնարաւոր է անել, 
որ ուղղագրության միությունը չխանգարվի, և բառերի պատկերը միանգամից մեծ ՛ փոփոխու­
թյան չենթարկվի,

8. Կարելի’  է արդյո, օ  տառը գոգս ձգել ե а-ի տեղ միշտ и գրել, Եթե այդ կարե/ի չէ, 
կարելի՜ է արդյո, այժմ' պահելով բառերի սկզբի 0 տառը' բառերի մեշը և վերշը օ ֊ի  տեղ 
ո գրել, ւ̂ նչն է արգել, լինում այդ փոփոխությանը, Արդյո, արժե, ոմւի’  այստեղ-о-ով գրվող 
բառերի ստուգաբանսվ!յոմ։ը, Ո՜րքան դյուրություն առաշ կգար դրանով և ո՜րքան բառերի 
պատկեր կփոխվեր,

9. Ա) Կարելի՜ է արդյոք է տառը դուրս ձգել և \-ի տեղ միքտ Ъ տառը գրել, Բ) Եթե այդ 
կարեւի չէ, կարելի" է արդյ*,' պահելով բառերի սկզբի է տառը' բառերի մեշը և վերշը \-ի 
՛տեղ ե գրեր Որ,ա՜ն արգել, կարող է լինել այս փոփոխությանը \-ով գրվող բառերի ստուգա֊ 
րանոլթյոճը, Գ) Եթե այդ էլ կարելի լէ, կարելի՜ ք արդյո, I տառը պահել բառերի սկզբում 
և այն դեպքերի ՛համար, որոնց մեշ է-է բառակազմության ժամանակ փոխվում է ի հնչյոսի. 
իսկ մնացած դեպքերում գրել Ь տառով, Դ) Եթե այդ էլ կարելի չէ, կարե,ի՜ է արդյոք է տաոը 
պահել բառերի սկսում, վերշում, մեշը' ձայնավորից առաշ, բայերի վերշավ.րոլթյոմ,ների 
*եշ (գրէք, գրեցէ,, գըէը) և այն դեպքերոս!, երբ Է-Ь փոխվում է ի հնչյոձ,ի. իսկ մնացա»
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Ո՜րքան „.ւբությո՚ն առաշ կգար ա,. վերշին փսփսխսւթյամր և ո՜րքան ,աա թառերի պատ֊ 
կեր կփոխվեր՛

10. ԿարեԱ,՜ է արդէ՚ք յ  տառը պահել միայն կիսաձա,նի համար ա և ռ ձայնավորներից
հեա., իսկ բառերի սկզբի 1-ի աեղ պրել Տ տառը, և բառերի վերշի անձայն յ տառը դուր, 
ձգել. Եթե այգ կարեւի կաբեԱ,՜ < արդյոք պաՀելով բառասկղբի ։ -երը, բառավերչի ան­
ձայն յ-երը դուրս ԿԿ' Որքա՜ն գյռւրաթյռձ կ,իներ դրանով & .րքա՜ն կփոխվեր րառերի 
պատկերըւ

11. Կարելի" Է արգյռք այժմ Ьш, Ьо, խ, ոյ (լռյս) երկբարբառների գրութ,ան մեշ փո- 
փռխռՀյռմ, մտցներ

Աբեղյանի կարդացած զեկոլցո ,մր հրապարակռրեն քննության չի ենթարկվում, բայ, 
հարցաթերթիկի վերաբերյալ նույն օրերին ե Հետո ստտցվռմ են մի քանի պատասխաններ, 
Օրինակ՝ ակադեմիկոս Մառր ե պրոֆ. Մեյեն իրեն,  պատասխաններում ավելորդ Էին գտնում 
որեէ փոփոխություն, առաշարկե/ով անխախտ թողնեք եղա» վիՏակր, անգամ վերականգնելով 
մինլ այգ եղած որոշ փոփոխություններ, անաղարտ պահելու համար Հայերենի պատմական 
ուղղադրոլթյռնր, Նույն ոգով ու ռՏով են պատասխանել նաև մյուսներր' բանաստեղծ ՀովՀան֊ 
նեո Հովհաննիսյանը, բժշկապետ Բագրատ Նավասարդ,անր, ուսուցիչներ Աեդրակ Մ անդին- 
,անը, Նիկողայոս Տեր-Ավետիս,անը ե ուրիշներ, Ուղղագրութ,ան Հարցն այնուհետև քննվոսէ է 
Տփղիասսէ, Տիգրան Նազարյանի սալոնում, ուր Հատուկ զեկուցումով Հանգես է գալիս Օտեփա- 
նոո Ծալխաս,ան,ը (որքան Հա,անի է, այն շի հրապարակվեք մամսցում), Այստեղ տեսա֊ 
կետներր բաժանվում են. բանավեճի մասնակիցները արտաՀայտվոս! են և' Արեղյանի առա֊ 
շարկների դեմ, և’  Հօգուտ նրա,

Աբեղ,անի առա,արկած ուղղագրական փոփոխությունների խնդիրը դեռ շարոձակսւմ էր 
բուռն վեճեր Հարռլցել, երբ սկսվեց առաշին համաշխարհային պատերազմը. Կարծես, մի 
Հառվածով դադարեցին ամեն խոսք ու աղմուկ և առժամանակ օրակարգից Հանվեց Հարցը, 
Այս մասին ավելի մանրամասն տե՜ս Աո. ԲարախաՏյաէ (Աա), Պատմական տեսություն Հայե­
րեն ուղղագրության դրությունների՝ տպագրության սկզբից մինչև մեր օրերը, .Տեղեկագիր 
ՀՍԽՀ դիտոլթ,ան և արվեստի ինստիտուտի ուղղագրության և տառերի ձևի բարեփռխսլթ/ան 
Հանձնաժողովի», էր., 1927, Էշ 1—»7,

Հարցի նոր արծարծումն արդեն Հա,աստանոլմ սովետական կարգեր Հաստատելու առա֊ 
շին տարիների իրողութ/սմ, Է, Ա,գ մասին տե՛ս Հաշորդ Հողվածները.

ՀԱ9Ո8 !.«■№ ՈՒՂՂԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՌԷ1ՈՐՄԻ ՄԱՈՒն 
(Կ  367)

Գրել Է 1Ո1 թ. հունվարին և նույն ամսին կարդա,ել ՀՍԽՀ ,ոճավորության ժողկոմի 
Հրավիրած Հատուկ խորՀրդակ,ռլթ,ան ժամանակ.

Առաշին անգամ տպագրվեք Է 19И թվականին, ՀՍՍՀ լուսավորով,ան ժողովրդական կո­
միսարիատի Հանձնարարությամբ, Гձեռագրի իրավունքովյ  (300 տպաքանակով) և, իբրև 
թեգիսներ, Հանձնվել հրապարակային քննո#,ան կամ ուղարկվել Համապատասխան մասնա­
գետներին.

Հետագա,пи! լի վերաՀրատարակվեր Ներկայումս պահպանվել են սակավաթիվ օրինակ­
ներ. Բնագիրը պատրաստված Է ըստ այդ միակ ՀրատարակաՀթյան.

Գրքույկի սկզբում Հայաստանի լուսավորության ժողովրդական կոմիսարիատը գետեղել Է 
հետևյալ նախաբանը. էՀրատարակելռվ ընկ. Մ. Աբեղյանի թեզիսները, Հայս, լեզվի ուղղա­
գրության ռեֆորմի մասին, լուսավորության ժողովրդական կոմիսարիատը նպատակ չսձի 
կանխել ռեֆորմի կոնկրետ բովանդակոլթ,ոմւը. Կոմիսարիատի ցանկոլթ,ոմ,ն Է միա,ն Հրապա­
րակական քննության նյութ դարձնել զեկուցողի դիտողութ,ոմւներն ու առաշարկները.

Լուսավորական նպատակի և կիրարկման միշռցների տեսակետի,' ուղղագրության Հարցը 
քաղաքական Հար, Է, ե Հա, լեզվի ուղղագրութ,ան ռեֆորմի խնդիրը' Հայաստանի Հեղափռ



է, ակները,
Այգ սլղղոլթյամբ է ,ր կկամենային, դեռ լսե, Հա, լեզվի մշակների, առանձնապես 

մասսաների ,.ս,ավ.բսլթյան գործով մտաՀսգվածնեբի, իս.սէ1։ „  կդհլ էաե 2
աոա,արկները, .բոն, դիտողոլթ,.մ.ներ կարող Էին անկ զբաղեցնող խնդրի մասին,.

Հետագայով, ասան, Հեղինակի վերնական Համաձայնության, ս.լ,ն զեկուցման Հիման 
վրա կազմվում . լ  Հրապարակվեմ Է .Նոր ոսլղագրսլթյան մասին, ՀԱկՀ մողսվրգական 
կսմիսարների խսրՀրդի 1922 թ. մարտի 4-ի դեկրետը և անՀապաղ դրվալյ  գ.րէ.ղ .լթն 
մե,, Դեկրետի աոա։  բերած արձագանքների մասին ավեԱ, մանրամասն տե'ս Մ. Արեդյանի 
.  Ուղղագրության սեֆսրմը, աշխատության մեշ, սույն Հատորսլմ,

}. Մ. Աբեղյանն, հավանաբար, նկատի ունի Գրիպսր Օտյանի .Առաչաբկոլթյոմ, աշխարհա- 
րար ,եղվի վրա, (Կ. Պսչիս, 18Տ1) ե Ն. Ռուսինյանի .Ոսլզախոսսլթյոմ. արգի հա, լեզվին, 
(Կ. Чифи, 18ՏՅ) գրքսլյկներր, որսն, րանավեէի նյութ են դաոնում, տպա և կսրեն Օտեվա- 
նեի (.Հայկակ ան աւխարհի. Էյերում, 1866֊ի„), Գ. Ա,վազովսկու (.Ոլղղագրոլթյոմ, լեզվիս
հա,.,,, Թեսդոսիա, 1869), Ղ. Աղայանի ( . Հայկական հնչյսմ.ների մասին,, Տփղիս, 1874)
ե մ,սաների՝ արևեէյան ւ արևմտյան հայոց ռղղագրոլթյոլնր կանսնավսրելսլ լիսրձերը,

ւասխան Է,ս,մ (21) այս տասը չկա, տպագրության ընթացքսւմ

ՈՒՂՂԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՌԷ1ՈՐՄԸ 
( է ։ 384)

Գրել է 1Ш  թ. առաշին ամիսներին, ավարտել է մայիսին, տպագրության է Հանձնվե, 
հունիսին. «Р. Տ-»-յ> (ետ դրսլթյս&ը) կամ վեբչաբանր գրված է դեկտեմբերին, Լույս է տե­
սել 192Տ թ. սկզբներին, 1X00 օրինակ տպաքանակով, Հետագայում չի վերահրատարակվել. 
Արտատպվում է միակ Հրտտաբակությսմլից՝ ուղղելով գր,ի վերչում հեղինակի .նկատած 
վրիպակները,,

Ասլյնը մե» հայագետի հանիրավի մոռացության մատնվա» ե ս՚չ Տիչտ մեկնաբանված 
աշխատություններից է, սրտեղ ц,չսրեն քննության են աոնվա» հայոց լեզվի հնչյոձաբանսլ- 
Рյան և ուղղագրության հարցերն ինչպես պատմական հայեցակետով, այնպես էլ արևելահայ

մանալից վերլոլծմամբ. Անկախ նրանից, թե Աբեղյանի առա {արկած՝ ուղղագրության ռեֆորմն 
ինչպես ընգսմւվեց կամ մեկնաբանվեց, սույն աշխատսլթյո&ը լուրչ ներգրում է հայերենի 
սւսումնասիբսլթյան բնագավառում, Տեսական խնդիրների լուսաբանմանը զուգընթաց' գիտնա­
կանը վերչիններից բխեցրել է գիտական լսլրչ հետևոլթ,ուններ, որսն, մի նպատակ սլ չահ 
ունեին' լիակատար գրագետ ու զարգացա» դարձնել նոր սերնդին, որին վիճակված էր կերտե­
լս։ հայության ներկան ու գալիքը։

Աշխատության ստեղծմանը շարժառիթ է ծառայել Ւիֆլիսի .Մարտակոչ, լրագրում բա­
նասեր Ատ. Մալխասյանցի' .Լեզվական հարցեր, խմբագրական խորագրի տակ տպագրած 
բտնավեճային Հոգված-մատէնախոլլոլթյոմլբ Աբեղյանի .Առա,նորդ հայսց լեզվի նոր ոլղղա- 
գըոկ/յան, դր,սւ,կի մասին (տե՛ս հիչյալ լրագրի 1Ш թ. հոմ,վարի 12-ի և 18-ի »  10 և 11), 
Տսլգահեռաբար դիտողություններ էին արվում նաև Աբեղյանի .Զեկուցում հայոց յեզվի ուղ­
ղագրության ռեֆսրմի մասին, աշխատության մասին,

Ի դեպ, Աբեղյան-Մալխասյանց բանավեճերը հին պատմսւթյոմ։ ոմւեն, դրանք սկսվում են 
դեռևս 1890-ական թթ. վերշերից և առավել կրքոտոլթ,ամբ' 1908 թվականից, երբ Աբեղ,անը 
հիմնավոր քննության ենթարկեց Մալխասյանի .Հայցական հոէսվը աշխարհաբարի մեչ, գըր- 
քոլյկը' տպված Лир գպրսց,  ամսագրում, 1908 թ. М 1 (նաև առանձին), սրի արդյսմ,քը 
եղան նրա մեծարժեք հետաղոտոլթ,ոմ,ները հայցական հոլովի և աշխարհաբարի հոլովների 
մասին (տե՛ս սսւ,ն հրատ. VI հատսրը), Մալխապանցը 1910-ին կրք ով պաչ տպանոսէ Էր 
.Մի հնչչսձին մի գիր, թեզը' վեվագրսլթ,ան կապակցությամբ (տե՛ս .Արոր,, 1910, М 1 և 
2, նաև առանձին գրքույկով), բայց 20-ական թթ. սկգյւներից, Աբեղյանի առա,արկոլթյան 
հիման վրա կատարած ուղղագրության ռեֆորմից հետո, չգիտես ինչու, նահանշոլմ Է իր իսկ 
պաչտպանած դիրքերից, ^



.Մարտակոչի, 19Ы թ. Հսձվար,ան Համարներ ի, բաքի' Մաւխաս,ան,ը .ԱոաՀորգ <— 
14  ^14Ի ն"Ր «>*«Ч*А4 անդրադարձել Է նաև ուրիշ Հոդվաէներով („ե՛ս
էույն յըագիր, 1924. Հոկտեմբերի 19 к Ա, М *Ա  к »95), ի.կ Հաշորդ աաբի, երբ արգԱ
Հրապարակի վրա Էր Աբեղյանի 'Ուղղագրության ռեֆորմը, գիրքը, Հանդես Է գալի. պատաս­
խան Հոդվաձով, • « » « - »  պատասխան Մ. Արեոնին. (տե՛ս .Մաըաակսլ,, Ш 5. .գոստոոի 
I, Н 154).

Ուղղագրութ,ան ռեֆորմի կապակցությամբ չսվող բողոքներին վերշ դնելու Համար ՀՕԱ 
լոսլժողկոմի կարգադրությամբ՝ 19М թվականի Հոկտեմբերին ՀՍԽՀ գիտության և արվեստի 
ինստիտուտին կի, կազմվում Է Հատուկ Հանձնաժողով, որին Հանձնարարվա* Էր բնդՀանուբ 
Հայտարարի բեբել թեր ու դեմ կարձիքնեբր և Համապատասխան թեզեր մշակեյ' բարեփո­
խումների Համար.

Հանձնաժողովի կազմում րնդզրկվաէ Էին այն տարիների բոլոր Հաշանի գիտնականները' 
Հ. Աճաոյան, Ւ. Ավդալրեգյան, Լեո, Գ. (ևլոնյան, Աո. Խաչատրյան, 0. Կանայան, 0. Հա­
կոբյան, Գ. Ղափանցյան, Հ. Ման անդ յան ե էիր վանզադէ, Աբեղյանն Էլ Էր ընդդբկվա», բայ, 
նա գրավոր Հրաժարական Է տայիս և ,ի մասնակցում որևէ նիստի, քանի որ ընտբոլթյսձն իր 
կամքին Հակաոակ էր կատարվա*.

Հանձնաժողովը գործում է 1911 թթ. Հոկտեմբերի И -ի, մինչև 19X7 թ. մայիսի 17֊ք  և 
ունենում է 15 նիստ. Ջեկուցումներով Հանդն։, են գա/իս (եոն, Հ. Աճաոյանը, Սա. Մալխաս- 
յանցր. Աս. Խաչատրյանը, Գ. Ղափանցյանը Ա ուրիշներ, Ընթերցվում են Մաոի к այլս,  
կարէիքները, Մաոն այս անգամ, Հակաոակ 1915 թ. իր անվեբաաաՀ բացասական դիրքի, 
պաշտպանում Է Աբեղյանի շատ .„ոաշարկներ, որոնբ դսրձադրվսլմ Էին 19Ո թվականի,,

Այգ բոլորի մասին տե՛ս աՏեղեկագիր ՀՍԽՀ ղիտսլթ/ան և արվեստի ինստիտուտի ուղղա­
գրության և աաոերի ձևի բարեփոխման Հանձնաժողովի, (Որ., 1957),

ՀՍՍՀ ժողովրդական կոմիսարների խսրՀրդի 19*0 թ. դեկտեմբերի Ю-ի որոշսլմը սսլ- 
դագրական մասնակի փսփոխումների մասին ըսա Էության րնգաոաշ Էր Հեոլմ հի,յա, Հանձնա. 
ժողովի արվա» որոշ աոաշարկսլթ,ս&ների,

•Աոաշնորդ Հայս, ,եղվի նոր ուղղագրության, գըրոլյկր սույն Հատորոսէ չենք վերահրա­
տարակում, քանի որ նրա մեձ մասր րասա,ի մեշ Է րերվա» Աբեղյանի ,Ուղղագրության 
ռեֆորմը, աշխատության մեշ,

ՄԻ «ԱՆԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 
( 11 493)

Տաագրվռմ I աոա,ին անգամ. Ինքնագիրը աաՀաանվսսէ (  Մ. Աբեղյանի որդու' ՀՍՍՀ 
ժոդ. նկարի։ ՄՀեո Աոեգ,անի անձնաեան աոե֊եմոլմ, Բարկաօա* Է Հեդենակայեն ձեռագրի, к 
վեր,նիս մեքենագրվա» երկու օրինակից, Հեղինակածն ձեոագիբր „ վա» Է 11 երկարավոձ 
րնդՀանսւր տետրերի մե,, Հեղինակածն ուղգումնեռմ. խմսադրսլւՈերսվ, Հավե,ս,մներսվ ալ 
Հապավումներով, Մեքենագիր օրինակեց Հատկապես մեկբ Մանս մ, Աբեղյանի կսղմի, ամե­
նայն խնամքսվ Համեմատվել Է ձեոաորի Հեա, սև թանաքով, երբեմն Է, կարմիր մաաիասք 
սրբագրվել, խմբադրվե,, շա՚ո Հատվաէներ Է, կրճաավե, են եամ Հեղինակի ձեռքով ավեէա,վել, 
Այնաես որ մեքենասիր աոա,ին օրենակր ձեռք Է բերել Հեղինակային վեբշնական բնագրի 
արժեք, Տպագրվում Է բսա մեբենաոիր օրինակի,

ГЬгтЬшЕшЬшС Ьв^гбЬгЬ <1шчЬ6 ГщготшиЬшв (.г тЬтн^пЛп «էադաաոզՏնւ-յւՏ)1. пгЬо 
"|гп>. V . Մ. ЦрЬцтЕ, ЛОг ,|,տո,թյա6 ^ .тш Щ п г  1988, Էոեաէ»: Մեքենագիր
է խ ֆ ' ' Д * - *  “  * 7Տ 1էհ ե * ,гп>- V- Մ. ԱքկյտՏ, 1986 թ., «ո,-

Ա,խաաոլթ,.,նր, ինչպես վկա,մա» ք նախասանսլմ, Մ. Աբեղ,անր սկսել Է գրել 1915 թ. 
երկրսրո կեսերին և որո, րնդՀաաոսՈեբով ավարաե,' 1955 թ. Հսձիսի 1-ին, Ա,ն, թեպետ 
գրմե, Էր աաագրե,րլ պայմանսվ, սակա,ն տարբեր աատճաոներսվ ,ի Հրատարակվել. Աշխա. 
տութ[սւնն ուղղվաէ Է Մ. Աբեղյանի քերականական տեսության քննադատների, մաոնավսբա֊ 
աես երիտասարդ քերականներ Ա. Դարիբյանի к Գ. Սևակի դեմ. որոնք սկսաձ 1950-ական 
թվականների սկգրնեբից իրեն, թե’ տպագիր, թե'  Հրապարակս,յին ե/ոլյթներսւմ և թե'  քերա­
կանով!,ան դասագրքեր, սմ քննադատում Էին Ալ Հակադրվում Մ. Ա բեղ,անի քերա­
կանագիտական տերսլթ,անր. այն Հսրշսրշսւմ . Հակամարքսիստական,, .  ֆորմա,իսաական,..

— ա  —



. . . .  “ ' 7 « •*< «  **»— » 4«է «ք. Աբեզյանը „ .и , է լ .  "
րանավիճային փայլուն ш ф т т ^ ,.Л е, ուր մաբքսիստական
-г միայն հիմնավորում Է իր տեսությունն „  պաշտպան  ̂ .ш ^ф  шЬ ն ն
անհիմն մեղադրանքներից, այլև ավելի Է խորացնում լեզվաբանական ու քԼաեն“ Հւ և"ն
"  ' Ջ ւ խ4Տ 2 , ա>~ * *  ’ " ՛■ '■  ք * - * .  ւ - , . .  > ս Հ ,Л1У լոամոզկոմատր, լուսժողկոմ Ա. եղիազարյանի նախածեոնոՀյամբ ,ա  „

Հ“ '  էկականոլթյան մե, ոաեզծված իրավիճակ,., V. Աբեղյանի ա,ս

պետության նշանավոր լեղվարաններր, Մ. Աբեղյանի տեսության քննադատները, բազմաթիվ 
մտավորականներ, Լուսժողկոմատի լեփ-լեցուն դահլիճում Մ. Աբեզյանը երեք օր ւաբո&ակ 
կարղոսէ Է իր ա,ս աշխատությունը իրրև զեկուցում, Ականատեսների վկայոքյամր՝ Մ. Աբեղ- 
,անի դրույթները մասնագիտորեն ու տեսականորեն այնքան խոր ու յոլբչ Էին հիմնավորված, 
ոբ քննարկմանը ներկա նրա ,նն աղատներից. .լ  Համակրող լեզվաբա ննեբից ոչ .ք, անկախ 
նախաղահող Ա. Եղիազարյանի պնդումներից, էի հանդղնոսէ բանավեճով հանդես գալ Մ. Աբեղ֊ 
յանի դեմ, Եվ այդ քննարկոսէր սկսվում ու ավարտվում Է սոսկ Մ. Աբեղյանի զեկուցումով к 
ներկաների շերմ ընգունելոլթյամբլ

Հ Ա Վ ե Լ Վ Ա »

<ՀԱ8 ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ 41) Պ Ի ՀԱտԱԱւԱԱ ԲՆԱԳՐԻ ՄԱՍԻՆ>
(է։ 1*7)

Հրատարակվող հատվածները քաղված են աՍասոլնցի Դավիթ, Էպոսի էՕՕՕ֊ամյակի տոնա­
կատարության հոբելյանական կոմիտեի երկրորդ նիստի և Աբմֆանի լեզվի ե գրականության 
ինստիտուտի գիտխորհրդի ընդլայնված նիստի սղագրական հաշվետվությ. Բներից, Ա ռաշինը 
տեղի Է пЛեдել 1938 թ. դեկտեմբերի 10—11-ին, երկրորդը' ավելի վաղ, նույն ամսի 7—9-ին, 
Այդ նիստերում ընթերցվել ու քննարկվել են Էպոսի համահավաք բնագրի տարբեր ճյուղերը, 
որոնք հյոաեշ Էին Մ. Աբեզյանը, Գ. Աբովյւ և Ա. Ղանալանյանը, Աբեզյանը ելույթ Է ոնեցել 
և’ նախքան իր մշակած ճյուղերի ընթերցումը, և՛ հետո, քննարկման մասնակիցների դիտո­
ղությունների աոթիվ, Նրա ելույթների սղագրությունը կատարված Է խիստ անորակ, բազ­
մաթիվ սխալներով ու բացթողումներով, իսկ երբեմն Էլ' անկապ բառերով, Հիշյալ հատված­
ները հրատարակության պատրաստելիս' ակնհայտ սխալներն ուղղել ենք, իսկ աոանձին դեպ­
քերում' սուր փակագծերի մեշ ավելացրել որոշ բառեր ու արտահայտություններ, որպեսզի 
միտքը հասկանալի դաոնա,

Հրատարակվող քաղվածքներից 1—3 ե 8—9-ը առնված են ՀՍՍՀ Հոկտեմբերյան հեղա­
փոխության և սոցիալիստական շինարարության պետական արխիվի •Ընդհանուր ֆոնդեր, 
կոչվող հավաքածուից (ֆ. Տ90, ց. 1, գ.1) ,  իսկ մյուսները' մեր տրամադրության տակ եղած 
մի հին գործից, ուր հավաքված են լեզվի և գրականության ինստիտուտի հիշյալ նիստի 
սղագրությունների մի մասի մեքենագիր երկրորդ օրինակները, որոնց վրա, հաճախ, առկա են 
նաև ելույթ ոմւեցողների որոշ ուղղումներ ու խմբագրումներ.

Բոլոր հատվածները հրատարակվում են առաշին անգամ։
Աբեղյանի սույն դիտողԱրյունների ու պատասխանների բնույթից ու բովանդակությունից 

ելնելով? դրանք դրել ենք համապատասխան խորագրերի տակ,

-  65? -
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197, 198, 240 

Արտաշես Ա. 13, 173—178, 182, 183, 18Տ,
189, 190, 190, 199, 221, 224, 229, 233, 
235, 250, 2Տ6, 201, 272 

Արտաշես Ր 105, 172, 17Տ-178, 183, 190 
Արտաշես Գ 117, 178, 190 
Արտավար (վիպական) 02, 03, 71, 73, 93,

14, 174—170, 179, 181, 183—180, 1 8 8 ֊ 
193, 190—198, 224, 229, 235, 239, 271,
272, 038 

Արտավան Գ 235 
Արտեմիս (դիցաբանական) 101 
Ափրոդիտէ (դիցաբանական) 101, 123, 244 
Ա,իսես 40, 202 
Աֆանասե 005

Բար (վիպական) 98 
Բադամ (վիպական) 99, 203, 213 
Բադաբաք! (վիպական) 203 
Բադբ ատունի Արս. 277 
Բագրատուձիներ 25, 20, 28, 72, 70, 77, 91,

202—204 , 206, 294, 323
Բադիկան (վիպական) 44 
Րալդբ (դիցաբանական) 191 
Բակուր, մարաց թագավոր 171 
Բաղդս,սար (վիպական) 7, 8, 15, 21, 24, 80, 

112, 637, 638, 040, 642, 644, 045 
Բահաթրյան Ա. 507 
Բարդածան 72 
Բարզափրան 260
Բարշամ (դիցաբանական) 99, 123 
Բել (դիցաբանական) 44, 91, 93, 129—131,

134—137, 139, 141—145, 147, 149—
153, 250, 271 

Բեոնհայմ է. 137
Բեբկլի 501, 504, 508-Տ10, 51 Տ, 518 
Բերոսոս 263 
Բզնոձիներ 201
Բյոլրասպ (դիցաբանական) 91-93, 150, 179 
Բ"Գ"Ր"դիցկի Վ- 422, 424 
Բոդոլեն դե Կոլրտենե 408 
Բոէսլաև Վ. 181, 187

Գաբրիել հրեշտակ 111

Գադիկ թագավոր 046 
Գաթրբէյան 1. 276 
Գալեմ քարյան Գր. 127, 221
Գամաո-էաթիպա տե՛ս Պատկանյան Ռ.
Գամեր (վիպական) 201
Գարագաշյան Մ. 22, 148, 102, 103, 105, 173, 

220—223, 225—227, 241, 244, 200, 207, 
269

Գելցեր Հ. 99—101, 123, 145, 152, 221, 248,

Գեզամ (վիպական) 201 
Գեէդեհեմ (վիպական) 145, 109 
Գեորգ Դ կաթողիկոս 210, 447 
Գերիոնես (դիցաբանական) 122, 123 
Գերմանիկոս 175
Գթաց իշխան (վիպական) 139, 142 
Գյոզղադյան II. 141, 145 
Գ/ուլի֊ք նիսյան Լ  490 
ԳնթունինԼր 202 
Գնռնիներ 19, 202, 207 
Գողիաթ (աստվաէաշնլյան) 139, 140, 142, 

144, 145
Գոհար հա թո մ, (վիպական) 18, 28, 29, 52, 

01
Գոտֆբիդ Տոյմե 114
Գոզոյան Ա. 512
Գոլբգաֆրիդ (վիպական) 109, 170
Գրիգոր 1’ Ա-ավոբիչ 70, 455
Գրիգոր հլաթեցի 193
Գրիգոր Մ ագիստրոս 177

Գրիգոր Վկայասեր կաթողիկոս 26 
Գրիգորյան Նիկ. 651

Դալ Վ. 408, 424, 510, 591
Գահակ տե՛ս Աժդահակ
Դավթյան Աերիկ 490 
Գավիթ Անհաղթ 272
Դավիթ (աստվաէաշնչյան) 104, 139, 14»,

144, 145, 188 
Դավիթ Սասունցի 7-65, 80, 81, 133, 143,

144, 160, 161, 169, 190, 197, 240, 017— 
640, 647

Դարեհ, պարսից թագավոր 222, »»Տ, 233 
Դեմիրճյան Դ. 646 
Դեբկետո (դիցաբանական) 25»
Դիմոսթենես »14
Դիոդոր Սիկիլիացի 210, 251, 25»
Դիոնիս թ՛րակացի 530, Տ83
Դիոս (դիցաբանական) 41, 110, 123
Դյուրինդ ք. 510, 511
Դոբրինինա նիկիտիլնա (վիպական) 43, 44
Դոմետիանոս կայսր 95, 105, 190, 197
Դոմետիոս Կորբոզոն 164, 106, 178
Դոլկադինչե (վիպական) 189.



. 498, 495, 857
եղիւե 78, 120. 185-187, 1 
Եպիվանսս եպիսկսպսս 90 
Եսթեր (աստվաէաէ%Աան) 1
եվհեմեիսս 99

Եբեմիա մարգարե 211, 
Երվանդ Բ 204, 260
Երվանդ Սակավակլաց 1

2вО, 211, 272
Երվանդ սատրապ 261 
Երվանդ վէրւին 204 
Երվանդ (վիպական) 71

Եվւրեմ հուրի 78, 74

Զարբհանալյան Գ. 18
Տարեհ թադավսր 99, 202, 21), 288, 288,
Տարէհավանիցն ազգ 288
Տարմայր (վիպական) 208
Տենդ (վիպական) 58
Զենսն 17Տ
Տսհակ տե՛ս Աժդահակ
Տսհրաբ (վիպական) Տ8, Տ9, 14Տ, 189, է 
Տրադայտ մսգ 248, 248. 255 
Տբվան (դիցաբանական) 90, 99, 151, 152 
Տես (դիցաբանական) 41, 98, 108, 118

Էմին Մկրտիչ 88—88, 70, 74, 78—84, \ 
100, 184—128, 129, 180, 182, 171 
197, 819, 220, 247, 857, 271, 850 

քգիէ (դիցաբանական) 152 
Էնգելս Տ. 505—507, 511, 518, 580 
Էր (դիցաբանական) 247 
1րկեէ տե՛ս Ներկա,

Ւակլատ-Պալասար 21 
Թադիագյան Մ. 185 
Ւեհմինե (վիպական) 58, 80 
Ւեսդսրսս Ռյտսւ&ի 848 
Թերդիբայյան Վ. 845, 847 
Ւերգյան Թ. 488 
էիրաս (վիպական) 201 
Թ,.ր Գավիթ տե՜ս Դավիթ Ըասսմ,ցի
*սմա Աբձրոձի 80, 84, 187, .288, 245 

258, 885
Ւսո (դիցաբանական) 119, 118, 122, 18, 
էսսնիկ Մամիկսն,ան 88, 87, 29—81 
էսրգամ (վիպական) 201 
Թսբսսյան Հ. 100, 488 
՜Թուան Դավիթ տե՜ս Դավիթ Օասոմ.ցի
էրտկտցի 278, 398

Իզդսլբար (դիցարանակ

ք̂ սլմանյան Ն. 844

ս (դիցաբանական) 108, 110—111, 119—
122, . , 152, ;

ԻնճիՏյան Ղ■ 285
կտար (դիցաբանական)

852, 255 
Ւսահակւան Ավ. 888—84 
է՚-իդսր էարակացի 825

Հալա/ան Ե. 448

528, 882—884 
Ա. 458, 858 
Էիսիցյան 0. 845, 848 
Էսկի (դիցաբանական) 191, 198 
Աձալարսկի Ա. 521 
Էսսէինյան 822
Էսւցիֆեր (դիցաբանական) 192, 198 
ԼԱի Ա,բերտ 504
Աիթան (դիցաբանական) 104-107 
Լևսնյան Գ. 845, 847, 858

հալաթ/ան Գր. 88—74, 80—89, 8

Աան-Բսռե (վիպական) 44 
Խանդսւթ ЬшЯий (վիպական) 17, 18, 27

29, 52—59, 85, 80, 189, 847 
Խանք քան Աղ. 494—498
հա.ատ„,ան Աս. 858 
Ьи/բաքի տե՜ս Հսդբադին 
հսոխսօսւ1իներ 201
էսսսսսվ թադավսր 70. 72, 258
հսր-Գսլսան (վիպական) 18. 54, 58

1Ովհնար (վիպական) 115—118, 842—844



Կեբեսասպա (դիցաբանական) Ш  
4եփաղիոն 242, 243 
•ւիրակոս Գսձձակեցի 36, 434 
Կղեմնս Աղե քսան դրացի 2Տ1
Կյ.1ք.ն 230, 221, 226, 220, 232, 23Տ, 237, 

238, 241, 242 
Կողբադին (Խոլբաշի) (վիպական) 17, 30,

36, ՏՅ 
Կոսաանդին երզնկացի Տ66 
Կ.աոանյան Կ. 48, 434

Կ.ստանյան Վ. 49Տ, 496 
Կոր,.մ, 180, 276 
Կաեսիա. 244 
Կ.ձ Ա. 112

Հաբեթ (ասավաէաշնԱան) ան՚ս Հապետոսթե 
90, 201

Հալաբա թագավոր (վիպական) 18, 28, 29 
Հախվնրգյան Գ. 386 
Հակսբ Մձբննցի 127, 263 
Հակոբյան Գր. 619, ՏՏ7 
Հակոբյան ՛Մ. 649 
Հակոբյան Պ. Տ 
Հակոբյան Ս. 493, 656 
Համտոլ (վիպական) 64, ՏՏ 
Հայկ (նահապեա) 73—76, 91, 12Տ—1Տ4, 162, 

201—208, 211, 214, 234, 236, 242, 2Տ0,
262, 267, 269, 271

Հայկազանց թագավորներ 22
Հայր Ստեփանն տե՜ս Ստեփանն Խորեն
Հապետոսթև 90, 201
Հարմա (վիպական) 201
Հարությունյան Բ, 640, 641
Հար.լթ,ոմ.,ան Ս. Տ
Հարով!,.ձյան Սեթ 6
Հեգել Գ. Տ49, 550
Հեզիոդ 117
Հեքիբ (վիպական) 169 
Հե..լ (վիպական) 205 
Հերա (դիցաբանական) 117 
Հերակլես (դիցաբանական) 47, 86, 99—103, 

109, 122—124, 159, 162 
Հեբ.դ.ա.ո 167, 210, 220, 241, 242 
Հեր.նիմ.ս Ս. 127 
Հեփեստոս (դիցաբանական) 123 
Հեփթազ (վիպական) 134-143 
Հ,ոլբշման Հ. 396, 405, 407, 408, 413, 415

Հոբ (աստվաէաշնչյան) 104-107 
Հոմերոս 162, 168, 639 
Հովհան . Մ ամ իկոն յան 38, 39 
Հովհաննես եպիսկռպռս 146, 447 
Հովհաննես երզնկացի 276

640 * '  Ш ‘ Ш ' Ա1'
Հովհաննես Հովհաննիսյան 364, 464, 599, 654 
Հ.վսեպ.ս 165—168, 170—1/3, 260 
ձովսեփ գեղեցիկ (աստվաէաշնԱան) 251 
Հովսեփյան ք. 148, 164 
Հոֆման 244
Հրադամիզդ 164, 165, 177, 196, 272
Հրաչյա (վիպական) 204, 206
Հր.Հն^ Ֆբոլգեն (դիցաբանական) 93, 94,

Հույիոս Կեսար 609 
Հուսիկ կաթողիկոս Ц6

՛Ձենով Հովան (վիպական) 16—18, 25, 28,

Ղազար Փարպնցի 127, 258, 290 
Հանալանյան Ա. 645, 657

543—546, 557—560, 566—671, 576—583,

Ղափանցյան Գր. 494, 508, 622, 656 
Ղուկոսլզոս (1ոլկոզյ.ս) 221

ճանիկյան Հ. 472 
ճնճղափոբիկ (վիպական) 16, 56

Մ աժան (վիպական) 178, 184 
Մալաք ֊Տաոլզ (դիցաբանական) 42
Մալիասյանց Ստ. 363, 384—396, 406—432, 

434, 437—492, 654, 656 
Մաիս 505
ՄակիՆց,ան Պ. 384, 490-492 
Մ ամիկոն,աններ 23, 26, 72 
Մանանդ,ան Հ. 656 
Մանավաղյաննեբ 201 
Մանգանն (վիպական) 241 
Մանգին,ան Ս. 21, 23, 654 

. Ման դու (վիպական) 184 
Մանհարդ Վ. 191, 192 
Մաս Ն. 66, 71, 89, 105, 170, 236, 404, 407, 

413—416, 420, 421, 424, 430, 439, 497, 
620, 654, 656 

Մար Աբաս 19, 66, 70, 71, 91, 98, 125, 126, 
128, 130—134, 146, 150, 158, 159, 197— 
214, 220, 242—244, 251, 266—270, 650 

Մարկո Կրալևիչ (վիպական) 189, 190 
Մացկետի թագավոր (վիպական) 648 
Մատթեոս Ոսւհա,եցի 26, 29, 30 
Մ աքս.լդ,ան Մ. 497 
Մելիք,ան Հ. 648 
Մելիք Շահնազարյան Կ. 482 
Մնլիքսեթ քահանա 7, 8, 15, 32
Մելիք-Օհանյանյան Կ. 6, 495, 496, 649 
Մե,ն Ա. 361, 396, 404, 407, 413-416, 420,
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ւ ն %) 82 88, 128 էավաշ (դիցաբանական) 101
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1 '.% “ (վիշկան) 157, 158 Պալասանին (Л 433, 587
Մսրամելի, (Ապական) 18, 17, 14. 18-30, ■

37-39 43-45, 50, 51, 54, 57, 61, 144 Պատկանյան 1Ւ. 599
լ ՛ ա * ,  - > « .  >ւ. < » .  ■<> ւ - ՛ ՛ 1՜ ’  Г ;  * “

մսլյհղյան Տ. 494, 495 *՝“*՝“ ՝ (Ապական) 134
Հկ ա ն  ц -ш ы ^ ш  „ б  ' ■ * *  * » * *  " *  " •
Մ.լրացաններ 180, 181, 183, 185, 115, 118, ՏՏ, 57

138 139 481 Պարույր 11, 102, 103, 109—211, 218,
218, 223, 284

Նաբ.լդ.դ.ն,ս.ր 69, 203-207, 211, 218 Պկկսվսկի Ա. 540, 541, 558, 576, 578, 51

Չսպանյան Ա. 434, ■

նասաասիա Միկացիշնա (Ապական) 44 
Նավասարդյան Բ. 854 
Նավասարդյան Տ. 149, 188, 187, 274, 281— ՊոմպԼսս 119

283 ՊսրՏեԱնսկի Վ. 198, 400, 411
Ներրսվթ (ասս.վաէաէնԱան) 92, 93, 150, 151 Պռսչ թագավսր (Ապական) 82, 134
Նեսրարա (դիցաբանական) 19 Պռսյյան Պ. 274, 283, 434, 481, 482, 525
Ներկալ (դիցաբանական) 162, 163 Պ րԼոբրաՀենսկի 588, 611
Նէրսն 164, 165 Պրսկրսլստես 500
Նեբսեհ (՛Ապական) 99 Պր.մէթւ.ս (դիցաբանական) 91, 181
Նէրսես (ամբրսնացի 98, 157, 158
ԱրսԼս Ո՜սրՀայի 491 Զսւյա (Ապական) 144
Նինսս (Ապական) 70, 158, 169 Ռհյնա, Թ. 111, 131, 161
Նինվաս (Ապական) 141, 143 կաձձի Վ. 494—498
Ն.յ (ասավա>ա,նսան) 90, 118, 117, 281— Դո,անդ (Ապական) 58, 81

364 Ռսսաամ (Ռսւսաամ) (Ապական) 47, 49, 53,



Ռսւդե 402, 408, 421 
ինյան ն. 655

Սա,ճիկ տե՛ս Ոսսաամ Վահագն (վիշապաքաղ) (դիցաբանական) 43,
Սաթեհիկ (վիպական) 72, 94, 113, 168-172, 72-74, 81, 17-118, 111-128, 128, 180,

178—188, 188. 118 ,Տ2, 194, 208, 207, 208, 211, 211, 214,
ՍաՀակ Րադրատսձի 77, 159, 218 շ1Տ, 234, 236, 239, 250, 270—272
Սամ (վիպական) 141-143, 191 Վահան,ան Վ. 500
Սամսսն (աստվաէաշնշյան) 86, 159 Վահե (վիպական) 99, 234
Սա,աթ-Նսվա 386, 409 ՎաՀնոձինևր 100, 236
ՍաԱասար (վիպական) 7, 15, 16, 19—25, Վահրամ վարդապետ 118

32-36, 112, 183, 161, 246, 282, 285, Վաղարշ Ա 164, 233, 235, 256
266, 637-845 . Վաղարշակ (թադավսր) 268, 269

ՍանատրոԱ, (վիպական) 23, 72, 94, 184, 1?Ա Վաղարշյան Վաղ. 647
235, 272 Վան (վիպական) 99

Աաոա (Աաոիա) (վիպական) 17, 32, 50 Վանական վարդապետ 117, 188, 193
Սարդիս եպիսկսպսս 154, 156, 198 Վանց,ան Գր. 111
Սարդիս,ան ն. 22, 245, 249, 258, 254 Վարրակ 209, 210, 223, 234

274, 283, 292—294, 300, 323, Վարդան Մամիկսնյան 135—187, 174 
, 651 Վարդան վարդապետ 185, 188, 194, 198
[ 223 Վարդգես Մանսվ (վիպական) 72, 255, 1

Սարկավագ վարդապետ 117 
Սարհանգ (վիպական) 202 Վարսձա (դիցաբանական) 108
Սավւրիշյան Տ. 434 ՚  Վեսպասիանսս 185
Սեբեոս տե՛ս Անանսլն (Սերեսս) Վերեթրադնա (դիցաբանական) 100, 121, 122,
Սելմ Շահ (վիպական) 141 124
Սեմ (աստվաձաշնշյան) 90, 127, 128, 2 8 2 ֊ Վրտրա (դիցաբանական) 111, 115, 122, 198

264
Սենեքեբիմ (վիպական) 19, 21, 22, 24, 82, Տակիտսս 16Տ, 174, 175, 177

34, 202-204, 210, 246, 265 Տամմսսլ (դիցաբանական) 246
Սևակ Գ. 494—501, 527—582, 535—538, 545, Տարրան (դիցաբանական) 127, 128, 263

551, 552, 557—561, 564—598, 814, 819— Տե, (վիպական) 152, 153
634 Տեր-Ավետիսյան Ն. 654

Սիվերս Էդ. 396—402, 412, 418, 420, 421 Տեր֊Ավեաիքյան Սմբ. 391
Սլկսձիներ 129 Տեր-Հակսրյան Ս. 497
Սկայորդի 19, 22, 203, 204, 206, 223, 234 Տեր֊ՄկրտԱան Գ. (Միաբան) 79—81, 129,
Ս. Մ. տե՛ս Մալխաս,անց Սա. 130, 198, 201, 218, 223, 284, 652
Սմբատ (վիպական) 72, 134—138, 139, 140, Տիգրան Ա 250, 260

142, 143 Տիդրան Р Մեէ (Միշին) 174—178, 222—283,
Սմբատ Բադրատսձի 134, 198 235, 287, 238, 240—242, 257—282, 272
Սմբատ Սպարապետ 434 Տիդրան Երվանդ,ան 79, 215, 229, 250, 261
Սսլսվե, Ռաղբս,նիկ (վիպական) 54 Տիդրան (վիպական) 73, 74, 86, 99, 108, 110,
Սսկրատ 160 118, 133, 197—200, 204, 207, 214, 218,
Սսհրար տե՜ս Տսհրաբ 217—221, 227, 231, 232, 234, 238—239,
Սվյաասդսր (վիպական) 82 271
Ստալին Ի. 526, 530
Ատեվանե Կսրեն 75, 77—88, 122, 126, 197,

204—210, 287, 388, 434, 855 
Ստրաբսն 175, 244, 245, 281 
Սրվանձա,ան Գ. 7, 8, 15—18, 24, 25, 80, 22,

, 146, 147, 149, 150, 186, 187, 1 
, 252, 284, 433, 841, 649
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г թադավսր 98, 256



Տիփ-ն Ա?' 191 *իշան եբրայեցի 101 — 103. по
Տ.կ- (Ц"Ч^к '̂‘)  1 иг Ш ։ ив։
Տրդատ < վ ] 4 * Հ լ  ' Քավ.բ Գորգիզ (վիպական) 28

Լ  ,74 17Տ 177. 178. 14 . է-ФГ » *'«
Տ" ~  “  ‘ ‘ ° ֊ ՚  ’ քհՐէավ.ս. (վիպական) 144
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гьт. - :-;гггч..
Փաոաոյան Բագարաա (վիպական) 203
Փառն ավազ (վիպական) 308-307, 311. 313. Ֆարհագ (վիպական) 144

314 Ֆետտեր Պ. 87. 88, 73, 7Տ, 76
Փավստռս թյալզանդ 33, 73, 7Տ, 78, 81, '83, Ֆերմելիանոս եպիսկոպառ 73

99 117 153, 180, 347, 381, ՅՏ8, 38», Ֆինկ Ֆր. 408, 408, Հ "  " »
I, 43», 813, I

ն (վրա, թագավոր) 184 Ֆիրդոլսի Տ.
ան Վրթ, 434 Ֆլորիան (վիպական)
անու. 73 Ֆռյերբախ Լ. 808, ՏՏ

ՏԵՂԱ-ւՈԻՆՆհՐ

Ագոլ/իո 274, 37», 380, 283, 288, 443 
Ագիաբեն 22Տ

Ալաշկեբտ 88»
Ախալցխա 44*. 480, 481, 472 
Ախալիալաք 444 . 47»
Ակն 472 
Ա զթամար 22 
Ազէնի, 1», 20, 23, 28 
Ազշազ ա,ա (ծբվանգակեբա) 148 
Ազվանք 188
Ամէնավլբկիյի մատուռ 281 
Ա1Ր արատ գավառ 127 
Անգէզ տոձ 188. 18»
Անձևյաց (գավառ) 24Տ 
Անտիոք 222
Աշտարակ 280, ՅՏ8, 482, 840 
Աշտիշատ ԱՏ 
Աշմռլշատ 28, 27 
Ապարան 444 
Առիա 224, 228 
Ասկաղռն 2Տ2
Առրեստան 1», 21, 34, 1ՏՅ, 222, 338 

345, / 'в , 2Տ0, 28յ, 265
— 664

Ասռրիք 222, 228, 244, 282

Աստրախան 443, 47»
Ավարայրի (դաշտ) 188 
Ատրապատական 228, 328 
Արագաէ 188, 444 
Արարկեր 448
Արաէանի գետ 22, 23, 28, 14»
Արաէանռլ Հովիտ 31
Արարատ (երկիր, նահանգ) 1», 22, 128, 288,

274, 278, 288, 47», 480, 482 
Արզն (Արծն) գավառ 20 
Արզնի 4ՏՏ 
Արզրոլյ տե'ս Կարին 
Արծրունյաց բդեշխություն 19 
Արծրունյաց երկիր 20 
Արմավիր 260 
Արտագեր, 227

Արտամետ էաղաք 253—288
Արտաշատ >3, 148, 184, 188, 174, 175, 177-

258, 28», 272



Արսւեղ կզզի (վանք) 644
Ար՞Իէդ 257, г։а  
Ար/ախ 274, 279 
Ափրիկա (Աքքիկա) ա

Բարելոն ա ,  1Տ4, 213, 260 
Բաղդադ 16, 21, 24, 142, 64Տ, 847 
Բալսլ 22 
Բաղլա դյասչ 141

Բարձր Հա,է 158 
Բիայմա իշխանսփյոմ, 31 
Բինդյոլ լեռներ 22, 23

Բոստան կայա գյուղ 147 
Բսզանըխ 134, 444

Գաոնի գԱո 193 
Գերեզմանք 131, 148
Գերմանիա 112, 400, 401, 418, 497, Տ28, ՏՅՕ
Գինեկանց գյուղ 8, 649
Գլակա վանք 26
Գսղթան գավառ 78, 93, 180, 185, 199, 218 
Գոլգարք 174, 279, 280, 283, 286

Դամասկսս 647 
Գատվան գյուղ 149, 254 
Դըմավենդ սար 92, 191 
Դըմավենդ քաղաք 191 
Դիանա քաղաք 244 
Դվին 256

Եդիպտսս 23, 29 
Եդեսիա (Ոսլհա) 212, 288 
Երասիս գետ 184, 185 
Երեվան 384, 391, 442, 452, 480, 475, 478, 

480, 499 
երզնկա 479
երվանգակերտ, Երվանդաշատ 148, 198 
Երրորդ Հայք 28 
Երոլսաղեմ 188, 434, 642 
եվրատ 23, 28, 28, 31, 227

Տալցրսլրդ 191
Տարեհավան 259 
Տարիւաա 259 
Я-կասաան 227

Էէմիաէին 7, 98, 330, 325, 384, 417, 447՛, 
459, 497, 564, 565, 852

Ւավյիզ 448, 479 
Թնազասիա 433

Թիֆլիս է74, 279, гаи, ա ,  286, 299, 385, 
366, 384, 391, 409, 433, ԱՅ, 480, 472, 
474, 479, 490, 850

Թրակիա ԱՅ 
Թուրան 43, 145 
Թուրքիա 289, 385

Իրան 43, 58, 141, 145, 182, 442

Ազուո, Լեզք դյուզ 149, 248—253, 255 
Լախարա չուր 18, 30 
Լառի ԱՅ

Կազլէա լիճ 62
Խավոլ ձար տե՜ս Հայսց ձար
Կարբերդ 27, 479
Կլաթ քաղաք 18, 28, 31, 56, 57, 81 
Կլաթա այր 81
Կա, 274, 443, 479 
Կութ 285

Օձմակա-քիթ սար 22, 23

Կազզվան 17, 18, 28, 32 
Կապադավկիա 222, 223, 227, 244, 248 
Կապսսսկսզ (Օնձաքիարս) լեոներ 18, 22
Կարին 16, 21, 359, 440—444, 446—451, 479,

Կարս 18, 21, 444 
Կիթերա 244 
Կիլիկիա 29, 222, 846 
Կիպրսս 244
Կորդոլաց դավաս, երկիր 127, 128, 225, 268 
Կորդասսց լեոներ 127, 264 
Կսվկաս 12, 192
Կ. Պոլիս 11, 277, 385, 368, 418, 433, ԱՅ, 

479, 480, 482, 491, 649 
Կուր դետ 171, 224, 225

Հադամակերտ 98, 97 
Հալար քաղաք 18, 28, 29, 60, 61 
Հայաստան 12-16, 19-28, 31-35, 41, 77, 

78, 100, 110, 126—128, 145, 147, 152, 
184, 165, 176-178, 180, 181, 198, 214, 
223, 228, 232—238, 242—248, 252—
263, 266, 391, 443, 444, 491, 645—848, 
654

Հայկ (Կեկ) դյսսլ 149 
Հայսց Ձար 131, 132, 149 
Հանձիթ գավառ 27 
Հարք 128, 148, 148 
Հերապայիս 252 
Հին Նախիշևան 264 
Հյուսիսային Եփրաաի հովիտ 21 
Հնդկաստան 243 
Հորդանան 224



Հ ա, մ .144. !>*■ 117• 1Ա"  

Հազաի 443. * Ո

Ж
47», 480, 462 

Դոլար 443
ղ,Իմ (ե/1»ւ) 44,1 4

շշ 23, ։в , II • 10

նինվե 28, 3*. 34, ИЗ, ԱՅ, 157- 
նոբ Բայազետ 47». 480, 840 
նոր Նախիչևան 443, 473, 47»
Նոր Ջուղա 434

Շամախի ս » ,  
Շամիրամ բերդ 
Շամիրամ գյուղ

մ2ԼկԿ- 147-Ա14է։ 043
Սասիս 63, 33, 94, 137, 178—18», 

,9), 300, 318, 33», 240, 24 , ■

»ш™(ф.,г) ։«.. «*■ ա֊  ա' յ
Մարակերա 184. 18Տ 
Մարաղա 443. 4Ո, 482

Շիրակ 28», 
Շվեյցարիա 1 
Շուշի 64»

Մ ար ութ ա բանձրիկ Աոավարաէին 28,
38. 37 

Մացկեա ահ՛ս Մանազկերա 
Մեգրե վանք 23 
Մելիտաա 31
Մեղրագետ տե՜ս Արածանի գետ Պետերբուրգ 434 

. Պերինեյան լեոներ 58 
Պղնձե քաղա, 80, 285 
Պոզ բլուր 14  
Պոնաոս 24Տ

էայիդ է

Մե» Հայք 224 
Մե» Տալ գյուղ 258 
Մեղրի 443 
Միգգոնիա 224
Միշագհտք 224, 227 Զգիբսւ ,աղա, 181
Մէբին 283, 288 Տոլղա ԱՅ, 479
Մ», էր գավառ 23, 29
Մհերի ա,բ տե՜ս Վանա քարայր Ռչտոմյյաց ոստան 1
Մհերի դուռ տե՜ո Վանա ,աբա,ր Ռուսաստան 28», 334
Մն»ոլր լեոներ 23
Մչար ավան 28, 29 Աալմաստ 274, 443
Մոկաց գավաո, երկիր տե՜ս Մոկս Աահարայի անապատ
Մսկս 8, 11, 15, 20, 23, 284, 443, ՏԱ, 645, Աասմա քաղաք 8, 28, 28,

649 Սասնու բերդ 266
Մոսկվա 434, 594, 850 Սասոմլ, Սան սուն 7, 15-1
Մսըր 18, 17, 22, 23, 29, 53 31, 35, 36, 39, 43—4
Մսրա ,ազա, 16, 17, 22, 23, 28, 29, 43, 44 161, 246, 444, 645
Մոլմամբար 482 Սեդ-սար 141
Մ Ուշ 22, 23, 30, 279, 290, 330, 35», 440— Սելեկյան պետություն 176,

444, 447—451, 840, 643—645 Սեզանսար 22, 23, 30
Մոլսասիր տերություն 31 Սև ,եո տե՛ս Մասիս

Սև սար տե՜ս Սիմ լեռ 
նախի,ևան 180, 184, 185, 25» Սիկիլիա (Աիցիլիա) 244
ՆախՏավան տե՛ս Նախիչևան Սիմ լե„, սար 19, 20, 22,
նայիբի ի-խանությոմ, 31 2Տ5, 266
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» М ‘
Սիփան

Տիզրանակերա
Տիզրի* զեա

* զեա 188
ՍՀան&ավյ. « «  * * * * *  "սՀ”նԴ ա Чм 1Ո
Ա,.Տիք 158, 4 4 , *Т> Տղմ.Ա -<■-
УчА, րե,դ ստ, ա  Տ1՚« ”
Ս. Կարապետի վանք 28, М, Ո  Տռսպան բլ.ւր
Սոլխում 443 
Ս.սավա 482

Л լեռներ էՏ, го, էէ, ս, ս. ս, ս,

Տրապիզ.ն ԱՏ, ■ 
Տռլհա, գավառ 2

Տփղ)ա տե՛ս է ի **»

Տրոն, ա, гвз

Վանա քար 18, 31, 81—85, 190, 888 քարիզ (Պարքզյ « * ,
Վանառսպ 248, 248 Փքմւիկիա 244, 2Տ2
Վասպ.լրական 20, 22, 23, 25, 254 Փ՚ՔՐ Ա-իա 225
Վարարադի (Արարաաի) шЬР.4 ,.Л  31 Փ*քր Հալասաան 28
Վարգես ի ավան տե՛ս Վաղարշապաա Փոքր Տ.Լ ,յ.սլ 258
Վենեաիկ 154, 433, 484
Վիեննա 418, 432, 433 էանաքեռ 2»0
ՎիլՈե.նա.լ 191 էասաղ զեա 257, 258, 280
Վրասաան ((Վրացուն) 28, 40 * • * "  է-ղաք (վիպական) 183

Տավբ"Ա լեո 1» Օղռւզի գերեզմաններ 147, 188
Տարան 23, 28, 30, 38, 128—12», 145, 148, Օձալյաո (կանգազ, Ւլանլռլ) 185 

283, 278 Օշակ ան 280
Տասւնոս. լեռնաշղթա 528, 530
Տրրէ.զ զլոլզ 149 Ֆրանսիա 497, 552





Բ Ո Վ Ա Ն Դ Ա Կ Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն

Ինստիտուտի կողմից , , , . ,
Դավիթ ե 1ГЕЬг. ժողովրդական ցյոլցաղնական վեպ , ,
Աղգային վեպ , .................................

ՀոՍասաձցի Դավիթ, կամ 'Մհերի գուռ, (կ. Պալի.. 1874), ե .Դավիթ և Մհեբ, 
(Շուշի, 1889) ժողովրդական պատումներն իբրե կեռ֊պաամական ե կեո-դյալցազ- 
նական հին վեպ> . . . .  .

Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. ЬпгЬСшдш Հայոց պատմության մեյւ . ,
(էննադատալթյաձ к աւավաէք)

Ներա ծություն ..................................................

(Վեպ։ Ջրոլյցւ Վիպասանքւ Առասպելներ։ Երդեր։ Երդք աոասպելաց։ երդք 
վիպասանաց)

Р. Մի քանի բառերի նշանակությունը հորենացու մեք ,
(Բան, բանք։ Երդ բանիցն։ Երգարան ք բանատրք։ Բանք երգացն։ Ի բանան'
.ր զնման(. Բան ի նման()-74. (Ասել, Վիպասանք, Երդք վիպասանաց. 
Ի թիլ ասել, թալել, Թաւելեացն երդք)—81։ \

Գ. հորենացու հայացք Б աոաոպելի վրա) ե առասպելների մեկնությունը
(Առասպել։ Առասպելի մեք եղա» կմարտոլթյ. ձը հավաատելը, էՈՏավ, 
պատմվաէք, Այլաբանությոձ առասպելի մեչ։ ?ե ինչպես Է Խորենացին մեկնում 
առասպելները, Հաչաց առասպելները, Այլաբանոէթյոձ ե մեկնությոձ, Որքան 
արժե, .ձի  աղարդարեաւ, պատմաքյաձը, թե ինլա՚լ Խարենացին սակավ ք 
օդտվալմ առասպելներից)

Դ. վանացնի առասպելը
Կարէեցյալ Ւե.դոնիա-97, Վահագնի աոասպելը-98։ Վահադն աստվա»-98, 
Վահագն արեգակ 101, Մի նմ.լչ պ. Խալաթյանի էհետազոտոկ1յոձից,—102, 
Համեմատական եզանակը—109. Վահագն ամպրապային աստվաէ—110։ Երկնի 
ե երկրի երկոձք, Ծիրանի ».վի երկոձք, Բալ,սերի, сկարմիր եղեգնիկի, 
»ն.ձդ կայծակ, Ամպրապային աստ.լ»ալ արտաքինը, Վիշապ ե ամպր.պային 
կռիվ-117, Վիշապաքաղ—119, Վահադն, Վերեթրադնա-121 ։ Վահադն, 
Հերակլես—122։

6. Հայկի առասպելը
Խորե նաց.լ աղբյագը, Հայկ, Օրիան, Հայկի առասպելի վիպս/կաէաքյան 
իանդիրը-ИО։ ժողավրդական սաալգաբանափյաձ֊ւււ, Մակգիրնեբ—182, 
Տարօրինակ կարէիք-ա, Հայկի . լ  Բելի Ա Սմբատի ալ Հեփթաղի կոիվները- 
184։ Սմբատի ալ Հեփթաղի և Տրդատի ալ Գթսւց թադավարի կռիվները—189, 
Հայկի աւ Բեշի և Սամի ալ էերքալյիի կռիվները-141։ Հայկի առասպելն Էու­
թյամբ վիպական Է—142, Վիպական ձևեր-141, Գերեզման,  կամ Գերեզմանակք, 
Արդի զրույցներ։ Առասպելի կապվելն աշտարակայինով!յան հետ—150. Առաս­
պելի »ա գոսքը—182։

Տ. Անգեղ աոս-քի առասպելը ..........................................
Անաձը—154։ Անդեղ տոձ ե Անգեղեա,֊1Տ8, Առասպելը-159, Անդեղ աստ-
վտէ—ա ,

է. Վիպասանք
1. 4 ա ա մ ա կ ա ն֊կ ենցաղական , , , է , ,



. .  .  յհաա.անթի մէւ-էԱ՛ 0/.
էքվաէգ—>Ո ' Պ“   ̂ . . . .  .1__| . 1 .  /-«*>■а д - * * - " * ' ' ՝ Լ ֊ ա .  (щи.шщЦ)-т- « ч *  кп .
Ո.կե.զ, *Н "+  Ո։ ի՜նչպես Է կազմվի վէպ/!-"՛*՛ Արտաշե. Ա 4 гД4- 
ցաղական Գ Ր ւ , 74, Արտաշես Բ ե վիպա.անք-176. Տրգաա Ա ն
վա* ар— г—  "
վիպակն,Ւ

. ֊լ ՛ ՛ ; ֊՛ » ՛  •՝■■՝ * "

մեկն.ւթյ.ձը-179, Վիշապազանց
ասիսի վիշապները-18Տւ Աոասպե,ի վա֊ 

• * * ՚Հ Ա  ‘ °Լ  ՜և~.Հհ Արի յեէ—181։ Արտավազգի բնավ.,.,թյան երկվ.լ.

է % Հ № - < Զ * <հ-’լ  համանման առասպեէներ— 189ւ էաէք—է9էւ

է. տիտանի - “ * »  „  4 шьлшЛ-мо, .Цш.иЛ պիա.,ի,,, ,տ.Ր»
հՀՀՀԼքի  Л д ,-ш >  Հակասական կարէիքներ-ԱՕ. Մե էն Տիգրան к երգեր 
I մասեն—221՛ Մեէն Տիգրանի նկարագիրը մ.ղ.վրգական երգերի մեյ-ԱՕ.

.Мр պատմ.էթյան շրշանների վրա—2Տ2, Մեէն Տիգրանն 
ա Լ ձ '  հին թագավորներից < -2 «-  Ոստանիկ կամ Ար,.ձի տ.ձ-236.
Հ ’, Լ  ,ч , > --< ■ '
Ж , - . - » ------А * *  1— " * - *   ......................

’  ы (П ш Ч .) - ш .  ..
Իզգ.4.արի և Շամիրամի ու Արայի աոասպե լներր-Աէ, Աոլեզ, к Արայի 
հար.֊թ,.մ,ը—։*7 ’ Ւոմա Արէրոձոլ հիշաէ առասպե,ր, Վանա (էզռ , գ,.լզի 
համար, 1եզքի к Արտամետի 4րու,ցները—251,

Ժ. փորգղեսի աոասպե լը 1
Վաղարշապատ к յ . *  առասպելը—255, Հրեից գեբոլթյոձ Մեէն Տիգրանի 
ձեոռվ—258ւ Երվանդ և Մեէն Տիգրան—260։

ԺԱ. էրղք Я9пЯ և պարոս,. Սանասարի աոասպե,ր ե «գուսանականն» յ
Սուրբ Գրքի ավանդություններ հարց մեշ—2ք2ւ Սանասարի աոասպելը—Ш ։ 
.Գսւսանականն: Արամ, կ-ղմնակի վկա,.լթյո,ն Հայկի առասպելի մ.ղ.վըգա- 
կան է աղման—267! Երգերի լափր—270, 

է ղ г ակ ա ց ո ւթ յ ո ւն 3
ժողովրդական |Ьզվի շեշւոաղրուբյունբ (ԱրԱւԱան նյոսլի րարբստների մեք) :
Գրաբարի երկբարբառների 2

Հայոց լեզվի ուղղագրության ոեֆորմի մասին

Ա. Իբրև նախաբան» 1
1. Մի փ.,րիկ

2. Հնգկսպական լեզվարան.Հյ.ձը֊496, 3. Ամեն լեգո, .ձի իր քերականա­
կան առանէնահաակ.լթյ.ձները-498,

Գ. Մատերիայի ф! 1
4. Մաաերիազիզմ և իդեալիզմ 5001 

Գ. Գոյականի սահմանումը . յ
Տ. Ու մատերիալիստական սահման.ս1ը-508, 6. Ինքնակա-ըստ ինք,ան-Տ09, 
6ա. Գոյական к ա է ական—511ւ 7. Տրամաբանության к տրամաբանական 
սահման.ս/ի մասին—512։ 8. Վերացական գաղափարներ—Տ18, 9. «աղ.
Աղ.յանի վարմունքը—514ւ 10. Կ.նկբետ առարկաներ ե ընդհանուր վերացական 
գաղափարներ—516. 11. Գոյականի սահման.սէը—518, 12. քննադատ երի- 
տասարգնեբը-Տէ»,



Я. Գոյականի մասին յ
16. .Մաոոմւք֊բանիա տերմինը—530ւ 17. Բառերի ֆորմալիստական բամանաւմը 
տեսակների—532։ 18. Բաժանման տրամաբանական Հիմոմ։քները—533, 13. 
Բսլսր առարկա նչանակսզ քառերը գոյական են֊534. 20. Անորոշ դերբայն իր 
նշանակությամբ գոյական Է—Տ37■ 21. ԸնդՀանսլբ եզրակացությունը գոյականի 
մասին-—5451

է. Ածականի մասին 5
33. «Ածական ե թվական» ավանդական բաժանմամբ—546։ 23. Ածականս ըստ 
մատերիալիստական տեսակետի—548/ 24. Ածականների երկսւ գլխավոր տե֊ 
սակները—Ա) որակական ե Բ) Հարաբերական կամ հատկացական ածական-
ներ-548,

С. Մակբայի մասին -
35. ՍաՀմանոլմը—552։ 26. Աստիճանական սւ որակական մակբայներ և ածա­
կանի նշանակության սւ բայիմաստի ձևափոխոսէը—553ւ 27. Քանակական 
մակբայները—556։ 28. ժամանակական և տեղական մակբայները—556։ 29. 
Եղանակական մակբայները—5571

(►.սեր Տ
30. .Սոսկ Հև», «Ֆորմալիզմո և բաղ. Սևակի դատելու եղանը .-557։

ժ. Սևակյսւն Դ̂իայեկաիկական յոդիկան» հոյովի մասին !
31. Տևի ու բովանդակության հակադիր միասնությոմւը Հոլովի նկատմամբ- 
569։ 32. Ձևաբանություն և շաբաՀյուսություն—570։ 33. Հոլսվն Է լակ ֆունկցիա 
ըստ բազ. Սեակի—572 . 34. Միևնույն հոլովը լի կարոզ տարբեր ֆունկցիաներ 
արտահայտել—574։ 35. Ամեն’ լեզու ոմւի իր քերականական առանձնահատկոլ֊ 
թյոմլները և .Պ րոկբոլստեսի անկողինը» հոլովների նկատմամբ— 576։ ՅՏա.
Ա. Ղարիբյանի մանիպոզացիաները—579։

ԺԱ. հոսք Լ թայ *
36. հոսք կամ նախադաոությոլե—582։ 37. Տրամաբանական նախադասության 
սքեման, ենթակա, ստորոգյալ և կապ (կոպոզա)—58>։ 98. Տրամաբանական 
նախադասության և օտար լեզոմւերի ազդեցՈէթյոմ,ը—58Տ, 39. Ստորոգում- 
587։ 40. Բայ к դերբայ. էՊրոկր՚ոլստեսյան անկողինը» և բայերի կերպերը- 
587։ 41. Ստսրոգելիսէթյսմւ—591, 42. Բայիմաստ- ստորոգյալ և բայի դհմք- 
ենթակա—594։ 43. Դեբանոմ։ ենթակաները—597։ 44. Բայ և նախադասության

45. Ենթակայի երկու անդամ արտաՀա յտությոմ։ը—Տ07։ 46. Ենթակայի կամ 
.բաո֊ենթակայի» դերը դեմքի կամ .դեմք-ենթակայի» նկատմամբ—610։
47. Ենթակայի կամ *բառ-ենթակայի» և բայի դեմքի կամ .դեմք-ենթակայի» 
ներոմական հարարեըսվ>յսմ։ը—61*. 48. Անենթակա խոսքեր և .ենթակա, 
ու . ստաբադյալ՛» տերմինները—616։ 49. Ամփոփում—617։

ԺԳ. Սոֆիդմներ I
50. .Բայի հիմքի к լծորդի մեշ մտնող միշածանց•  և . արմատի մեշ մտնող 
միշածանցя—618։ 51. Սոֆիզմների շարան—623։
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