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%
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Կ Ե Ս Ի Ն  Գ Ա Հ Ա Կ Ա Լ Ա Ծ  Վ Ա Ն Ի  Ա Ր Ք Ա Ն Ե Ր Ի

2.Ա ՋՈ Ր Դ Ա Կ Ա Ն Ո Ի Թ Յ Ա Ն  Խ Ն Դ Ր Ի  Շ Ո Ի Ր Ձ

վ ա նի  (Ա րա րա տ յա ն) թա գա վորա  թյան պսւտմու թյան 

խնդիրների ուսումնա սիրությա ն ծիրում իր ուրույն տեղն ունի 

մ.թ.ա. VIII դարի երկրորդ կեսի ե VII դարի աոաջին կեսի բիայ- 

նւսկան ա րքաների հա ջորդա կա նությա ն ժամանակագրությունը: 

Պատմագրության մեջ, նա խ կինում եդած կարծիքի համաձայն, 

վ ա ն ի  թա գա վորությա ն ա րքաների գահակալության ժա մա նա ­

կագրությունը հասցվում Լ մինչև մ ա ր ա ֊լ յո ւդ ի ա կ ա ն  պատերագ-
%

մի տարիները մ.թ.ա 590 585 թթ., աղերսելով մարերի կողմից 

վա նի թագավորության նվա ճմա ն հ ե տ 1: Այնուամենայնիվ, մի
%

շարք հարցեր հա տ կա պ ես թագավորության վերջին արքաների 

գահակալության ժամանակւսշրջսւնի վերաբերյալ շարունակում 

են մնայ վիճարկելի: Մ ա սնա վորա պ ես խնդրահարույց են Ռուսա
%

П-ին ենթադրաբար հաջորդած Արարատյան (Բիայնական) թ ա ­

գավորության արձանագրություններից հայտնի Սարդարի 111 ի, 

Սարդուրի IV -ի, էրիմենա յի, Ռուսա Ill-ի ե Ռուսա IV-ի գա հա կա ­

լության 1ւ ժա մա նա կա գրությա ն վերա բերյա լ մեկնությունները- :

1 Տես Lehniann-Haupt С. F., Amienien einst und jel/t, II, 1, Bcrl in-Leipzig, 1926. S. 25. 
Սդոնց Ն., Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էջ 195: Пиотровский Б., 
Ванс кос царство (Урарту), Москва, 1959, с. 42.: Арутюнян Н. В., Биайнили 
(Урарту), Ереван, 1970, с. 334:

£ե\ոսւգոտոդների մեծ մասր հակված էր նման ժամանակագրական 
հաջորդականության անվան ն հայրսւնվան նույնականւսցման հիման վրա: Ի. 
Դյակոնովր Ռուսա 11-ից հետո իշխած արքաների հաջորդականությունը 
վերականգնում էր այլ կերպ. Ռուսա Н-ն ունեցել է երկու որդի Ռուսա և

ч
Սարդուրի, որոնցից գահակալել է Սարդարին, նրան հաջորդել է էրիմենան 
Ռուսա II ի եղբայրը կամ հորեղբայրը, էրիմենային հաջորդել է որդին Ռուսսւ 
П1 ր , իսկ թագավորության վերջին գահակալը է*դել է Սարդուրի III ի որդին

3



վա ն քաղաքի մերձակա Հավսւձոր բնակավայրից 2006 թ. 

հայտնաբերվեց մի նոր արձանագրություն կագմված էրիմեևայի 

որդի Ռասայի անունով՝, որում Ռուսան ներկայանում է որպես 

«Ռուսայի ծով» կոչվող ջրամբարի, ջրանցքի, ինչպես նան Ռուսա- 

խինիլի բազարի կաոուցող. «[(i)]-u nru-sa-hi-ni-li si-du-u-)[(i)]»4:

Մինչ այդ Ռուսախինիւի քաղաքի մասին եղած աոաջին հի­

շատակությունը վերագրվում էր Ռուսա П-ին. արբան «Ռուսայի 

Փոքր թաղարից» գտնված արձանագրությունում փաստում եր, որ 

ինքն է Ռուսախինիլին ղարձրել արքայական նստավայր**: Այս եր­

կու տեղեկությունները ժամանակագրական առումով կրում են 

հակասական բնույթ, եթե էրիմենայի որղի Ռուսան է Ռուսսւխի- 

նիլի քաղաքի իրական հիմնաղիրը, ե մեգ հայտնի Ռուսա П-ն է 

այն դարձրել արբայւսևիստ քաղաք, ապա Ռուսա էրիմեևաորղու 

գահակալության ժամանակաշրջանը հարկ է թվագրել Ռուսա II-

Ից Վաղ:

Սարդուրի 11-ը մ.թա. 743 թ. պարտություն կրեց ասորիքյան 

Արպադ քաղաքի մատույցներում6, որով պետք է պայմանավոր­

ված լինի մ.թ.ա. 740-ական թվականների վերջից վանի թագավո­

րության պատմության վերաբերյսւլնյութերի գրեթե բացակայութ­

յունը, այղ իսկ պատճւսոով վիճարկելի է համարվում նաև Սւսր- 

ղուրի П-ի ժաոաևգորղի խնդիրը: Սարդուրի П-ի անունը վերջին 

անգամ հիշատակվում է ասորեստանյան արքա Թիգլաթպալսւ- 

սար III—ի (մ.թա. 745-727 թթ.) արձանագրության մեջ' մ.թ.ա. 735

Սարդուրի IV ը: ձեղինակը արրայացսւնկում չի ներսւոե| Ռուսայի որդի 
Ռասային նրան չհամարելով գահակալ (մանրամասն ւոես Дьяконов И М 
Урартские письма и доку м еты , М.-JI., 1963, с. 32-34):
1 Տես Salvini М., Corpus dci tesli urartei. К ота, 2008, A 14-2'
4 Նույն տեդում:

Տես Арутюнян Н. В., Корпус урартских клинообразных надписей (uiiuni- 
հեաև' КУКН ), Ереван, 2001, N 412 а:

Տես Арутюнян Н. В., Биайнили (Урарту),с. 266:



թ.7: Սարդուրի 11-ի 735թ. հիշատակությունից հետո, վանի թա ­

գավորության արքաների գահակալության ժամանակագրության
%

շուրջ առաջարկվել են մի քանի տարբերակներ պայմանավոր 

ված էրիմենայի որդի Ռուսայի գահակալության ժւսմանւս- 

կաշրջանի թվագրությամբ:

Արարատյան թագավորության արձանագրություններից 

հայտնի հաջորդ արքան, ով կրում է Սարդուրորդի անվանումն
4

իր արձանագրություններում մեգ հայտնի Ռուսա I-ն է8: Ասորես-
%

տանյան արձանագրություններում Սսւրգոն II ի գահակալութ­

յան (մ.թ.ա. 722/1 ֊7 0 5  թթ.) 6-րդ տարվա եդե էություններ ում, հիշա­

տւսկվում է Ուրսա (Ռուսւս) անունով վա նի թագավորության 

արքան9:

Դեռես շՕ ֊րդ դարասկզբին ականավոր արևելագետներ Կ.Ֆ. 

Լեհմանն-ձաուպւոը ե Ֆ. Թյուրո-Դանժենը կարծում էին, որ Սար-
%

դուրի Н-ի գահակալության վերջում ասորեստսւնյան արշվան- 

քից հետո, ներքին անկայուն իրավիճակով ս|ւսյմանավորված, 

գահն անցել է Ռուսա I-ին, ով Սսւրդուրիի անմիջական ժառանգը 

չի եդել: Կ.Ֆ Լեհմա նն ֊ձա ուպ տ ը կարծում էր, որ Ռուսան սերում 

է Իշպուինի որդի Սսւրդուրից10, որի արձանի Մուծածիրում 

գտնվելու մասին վկայում է Սսւրգոն 11-ը11: Կ.Ֆ. Լեհմանն 2աուպ- 

սւը նոր մայրաքաղաք Ռուսսվսինիլիի կառուցումը վերագրում էր
4

սույն Ռուսային: Ֆ. Թյուրո-Դանժենը Սարդուրի II ին հաջորդած
*

արքա համարում էր էրիմենայի որդու Ռուսային ի դեմս նրա նոր

Տես Дьяконив И. М., Ассиро-вавнлонские источники i k > истории Урарту 
(այսուհետե АВИИУ), “ Вестникдревней истории", Москва. 1951. N |.էջ42 ;
8 Տե и КУКИ, 387, 388,389:
9 Տե՜ս АВИИУ, 46 (52):
10 Տես Lehmann-llaupt С. F., Armcnien einst und jet/t, II, 2, Berlin-Leipzig, 1931, S. 461, 
685:
nSh u  АВИИУ, 49 (367):



արքայատոհմի հիմնադիր տեսնելով12: Հեղինակները հենվում 

էին Սսւրգոն И-ի այն վկայության վրա, որ Մուծսւծիրի տաճարու մ 

գտնվել է Ռուսայի արձանը, որի վրա նշված է եղել, որ Ռասա 

արքան նվաճել է վանի թագավորությունը13: Հիշյալ վկայություն 

ներից կարելի է միայն հստակ փաստել, որ նոր գահ բարձրացած 

Ռուսա I ր ստիպված Լ եղել կտրուկ միջոցներ ձեռնարկելու. 

«(]ենքի միջոցով վերամիավորելով մասնատված երկիրը»14:

շեսսսգոտողներից Մ. Ռոաֆը, նորագույն տվյալների հի ­

ման վրա. հետևելով Ֆ. Թյուրո-Դանժենի տեսակետին, նույնպես 

գտնում է, որ Լրիմենայի որղի Ռուսան գահակալել է Սարդուրի 

11-ից հետո ե նա է եղել Սսւրգոն Н-ի հակառակորդր, իսկ մեգ 

հայտնի Ռուսւս Սարդուրորդին հաջորդել է նրան և կառավարել 

մ.թ.սւ. 714/3-709 թթ.1Տ: Սարգոն 11-ը, իր հակառակորդ Ռասային 

(Ռուսւս Սարդուրորդոեն) «նսեմացնելու համար», բառեր չի խնա ­

յում, սակայն արձանագրության մեջ ոչ մի խոսք չկա այն մասին, 

որ վերջինս գահին տիրացել L անօրինական եղանակով16:

էրիմենայի որդի Ռուսայի գահակալության ժա մա նա ­

կաշրջանը Ու. Ջայդլը թվագրում է մ.թ.ա. 714/3-709 թթ. ընկած

12 Տես I'hweau-Dangin I .. Une relation de la huificme campagne de Sargon. Paris, 1912. p.
XIX: Ֆ. fdjnipn-ԴանԺենն, իր տեսակետը փասաարկե|ու համւսր, եաե
վկայակոչում էր այն հանգամանըը, որ Սարգոն Н-ի 8-րդ տարվա արշւսվանրի 
նկարագրության ւքեջ, Արմարիլի մարգում հիշաաակվում Է Ռուսայի հայրենական 
բադաթ Արբուն ե Սարդուրի թաղար Ռիարը, որի շրջակայաթում ապրում Լին նրա 
եղբայրները (տես АВИИУ, 49-269): Րսա հեղինակի Ռուսայի հայրական րադարը 
հակադիր Է Սարդուրի քաղաքին (մանրամասն տես Thureau-Dangin I ն շ վ .  աշխ., 
Էջ IX): ձարկ է նան նշել, որ Ֆ. Թյուրո-Դանժենին անհայտ Լին այն արձանա­
գրությունները, որոնցում Ռուսան իրեն կոչում Է Սարդուրորդի:
13 Տես  АВИИУ. 49 (367):

14 Պետրոսյան Ս., Դասերը ն եոադասության դրսևորումներր հին Հայաստանում,
Էրնան, 2006. Էջ 202.

Տես Roaf M , 1 hureau-Dangin, Lehmann-Haupt. Kusa Sard սոխ and Rusa Erimenafoi,
Aramazd, vol. V., Erevan. 2010, p. 78:

Տե ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., Էջ 191-192:
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ժամանակահատվածում, կամ VII դարի աոաջին քաոորդում:
%

Նման թվագրման համար հեղինակը հիմր է ընդունում նշված 

արձանագրության կրկնօրինակում Ռուսախինիլի բադաթի հի­

շատակությունը, աոանց որևէ տարբերակիչ լեոսւն' Կիլիբսւնի 

կամ էիդուրու, ինչը ըստ հեղինակի փաստարկ է, որ երկրորդ հա­

մանուն քաղաք գոյություն չի ունեցեք17: Հեղինակն իր տեսակետը 

փաստարկում է ն ա ն  Արգիշւոի П-ի ե էրիմենայի որդի Ռուսայի 

արձանագրությունների ե րրոնգե վահանների վրա սայածների 

պատկերագրության ոճաբանական նմանությամբ:
%

Ռուսա I-ի մ.թ.ա. 714 թ. կրած պարտությունից ե մահվա­

նից հետո, տնական ժամանակահատված արձանագրություննե­

րը «լոում են»: էրիմենայի որդի Ռուսայի գահակալությունը Սար 

գոն II-ի արշավանքից հետո, մինչն մ.թ.ա. 709 թ. ընկած կար- 

ճսւ տհ ժամանակահատվածը թվագրելը18, Մ. Սալվին ին համա­

րուէ! է  չհիմնսւէ|որէ{սւծ: Քանի որ արքային, ասորեստանյան ար­

շավանքից հետո, նման շինարարական գործունեությոէն ծէսվա- 

լելու համար տնական ժամանակահատված էր հարկէսվոր“ց: 

Հետնաբար, անհրաժեշտ է  որոշ վերապահումով մոտենէպ այն 

վկայությանը, որ Ռուսսւխինիլի քադսւքի կաոուցումն սկսվել է 

հենց էրիմենայի որդու Ռուսայի օրոք:

Ասարհադոնի (մ.թ.էս. 681-669թթ.) արձանագրությունում 

մ.թ.սւ. 673/672 թ. վանի թագավորությունում, Արմե-Շուպրիայի 

իրադարձությունների հետ կապված, հիշատակվում է  Ռոլաէա

17Տես Seidl Ս., Wer gnindcte Rusa()inili/Toprakkale?, Aramazd, vol. II. Erevan. 2007, S 
I 10-1II
I i)

Uuipqnb II ի արձանագրությունում մ.թ.սւ. 709 թ. hkppn, հիշատակվում Լ 
Վանի թագավորության шррш Արգիշտին, ով իր թողած 
արձանագրություններում, իրեն հիշատակում է որպես Ռուսայի որդի (տես 
ЛВИИУ, 54 (112), КУКН, 406. 407):
14 Տես Salvini М., Argis(i, Rusa. Erimcna, Rusa und die I owcnschwanze: Einc urartiiische 
f’alastgcschichte des VII Jh. v. Chr., Aramazd, vol. II. Erevan, 2007, S. 158:



անունով գահակալ20: Սույն արբան, իր թողած արձանագրութ­

յուններում, հիշատակում է իրեն որպես Սրգիշաիի որդի ե նշում 

է, որ ժաոաեգԼլ է հայրական գահը*': Ասորեստանյան աղբյուրնե-
%

րում Ռուսա անունով արթա հանդիպում I. 1ւս մեկ անգամ մ.թ.ա.
%

653/652 թ., երբ Ասորեստանը ջախջախել էր էլամը ե ընդունել 

(հուսայի դեսպաններին22: Ռուսա П-ի գահակալման ժամւսնսւ- 

կաշրջանն ընդունված էր պայմանւսկւսնորԼն թվագրելու մ.թ.սւ. 

685-645 թթ.: Ռուսւս 11֊ը, վանի թագավորության աբրաներից 

միակն էր, որի գահակալման ժամանակահւստւ|ածն ընդգրկում է 

նման երկարատև շրջան23:

Ս. Սալվինին, հետևեյով Ֆ. Քյոնիգին գտնում է, որ Նին- 

վեում էին վանի թագավորության նոր գահակսդ էրիմենայի որդի 

Ռուսա III ի դեսպանները24: Ս. Սւսլվինին Ռուսախինի|ի բաղւսրի
%

կւսոուցող համարում է Ռուսա П-ին, իսկ վերակառուցող էրիմե­

նայի որղի Ռուսային: Ռուսախինիյի բաղւսբի հիշատակման 

հանգամանբն արձանագրության մեջ, աոանց տարբերակիչ լե- 

ոան, հետագուոողը բացատրում է այն իւաղությամբ, որ մյուս հա­

մանուն թսւղաբն այղ շրջանում արդեն կործանված էր25:

Րիայնագիտության վիճահարույց խնդիրներից մեկը շարու­

նակում Լ մնալ Ռուսայի հայր էրիմենայի անձի պարզաբանու­

մը*0: Ս ինչ օրս, էըիմենային վերագրվող, միակ ւսրձւսնագրությու-

20 Տես АВИИУ, 67:
21 Տես КУКН. 424:
22 Տես ЛВИИУ, 76:

-3 Ֆ. Բյոնիգր տարբերակում է ասորեստանյան արձանագրություններում մ թ.սւ. 
673/6. ;  թ ն 653/652 թ. նշվող Ռուսա սւրրաներին որպես Ռուսա II ե էրիմենայի
որգի Ռուսա (մանրամասն տես Konig F. \V., Handhuch dcr chaldishen Inschriften I
Craz, 1955. S. I ):

Տես Salvini М., Geschichte und Kultur der Urartiier, Darmstadt, 1995, S. 110 
Տե u Salvini М.. Argisti, Rusa. Erimena, Rusa und Lowenschwanze, S. 159:
Տես Մուշեղյան U , «Արամ» անունը հայ ժոդովրւփ երկրորդ ցեղաեուն, 

“Պատմա-քանասիրական հանգես»*, N 1, Երնան,2007, էջ 233:
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к

նր (կավե նամակի վրա կնիր), որը հետազոտումներին հիմր է 

տվել նրան Վանի թագավորության գահակալ համարելու^ գտնվել 

է Ռասա II ի կստուցած Թեյշերաինիից (Կարմիր րլուր)27: Սա­

կայն, ինչպես Ս. Մովսիսյանն է նշում, էրիմենայի թագավորելու 

միակ ապացույցն, որպիսին համարվում է նշված արձանագրութ­

յունը, իրականում գոյություն չունի, դրանով իսկ հետագոտուլը 

հորինված է դիտարկել էրիմենային վերագրվող գահակալության 

ժամկետներր (մինչև 20-25 տարի)28: Կնիթների գործածումր վանի 

թագավորությունում, կիրառություն գտավ Ռուսա Н-ի օրոր, իսկ 

վերոհիշյալ արձանագրության կնիրն էլ իր ոճով արրայագնի է29: 

Սույն փաստարկներր վկայում են, որ էրիմենայի որգի Ռուսան 

եղել է Ռուսա П-ի ժամանակակիցր10: Սինչ իր գահակալությունը 

էրիմենայի որղի Ռուսան (III), ղւստելով արձանագրություննե­

րից, որոնցում նա չի կրում արքայական տիտղոսաշար, վարչա­

կան կարհոր ղիրր է գրաղեցրել թագավորու թյան hu.-արլ. երկրա­

մասերում որպես իշխող հարստության ներկայացուցիչ4:

Ռուսա 11-ից հետո, ղեռնս մեգ անհայտ հանգւսմանրնե-
«

րոսՐ2, հայրական գւսհը չեն ժառանգել նրւս որդիները Սւսրդու-

Տես Дьяконом И. М., Ураргскис письма и документы, с. 28:
* Տես Մովսիսյաե 11, Կարևոր մի ուղղում (Կսւրւփր բլուրի սեպագիր սայիկներից 

մեկի աոնչությամբ), «Մերձավոր ե Միջին Մրեեյյփ երկրներ ե քԽղովուրղներ», XIX, 
Երեան, 2000, Լջ 138: 2եւփնակր նսւե (յանում է, որ սույն արձանսպրությունր 
նույնպես պատկանում է էրիմենայի որղ]ւ Ռասային ն այն էրիմենային վերսպրեԱ) 
հիմնավոր չ1. (տես նույն տեղում):
Տ Տեււ Hcllwag Ս., „Տօհո der Konigin" 1,1 A.NINJ-li odcr „Wasscrwirtschaftsminister" 

'"A./UM-li? Uberlegungen zu einem „fragwiirdigen" Ami am urarlaischen Konigshof, 
“ Akkadica' 117, 2000. S. 21, 29: Kroll S., Urartus Unlergang in andercr Sicht. IstMitt 34, 
1984. S. 162:

Տես Медведская П Н., Древний Иран накануне империй (IX—VI вв. до н. э.). 
История Мид и некого царства. Санкт-Петербург, 2010. с. ISO.
31 Տես КУКИ, 443, 444:

1970-ական թփսկաններին «Ռուսայի Фпрр րաղսփամ» սկսված պեղումներր 
հնարավորություն րնձեոեցին վերանայելու վանի թագավորության 
պատմության վերջին շրջանի մասին եղած պատկերացումներր: Պեղումների
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րին li Ռուսան: էրիմենայի որւ]ու Ռուսայի գահակալության 

ստաւ|ել հավանական տարբերակ վերոևշյալներից կարելի I, հա ­

մարել Ռուսա 11-ից հետո մոտավորապես մ.թա. 653-646/642 

թթ.13; Ս՜.թ.ա. 646/642 թ. ասորեստանյաե այւձանագրու թյուննե ֊ 

յynմ նշվում է վանի թագավորության արքայի Իշտարդուրիի 

(Սարգուրի) անունը14: վանի թագավորության սեպագիր արձա-
%

նա գրությունն երից մեղ հայտնի են 2 Սարդարիներ Ռուսաորդի և 

Սարդուրորդի: Ռուսայի որդի Սարդարին, Կարմիր բլուրից 

գտնված արձանագրություններում, չի կրում արրայական որեէ 

կոչում ե նրան վանի թագավորա թյան գահակալ համարելու 

դեոևս որեէ փաստ աոկա չէ35: Սարդարիի որդի Սարդարին 

կրում հ վանի թագավորության արքաներին բնորոշ «Տերր Տոս- 

պա րւսղարի» տիւոդոսը-6: Կարմիր բլուրի արձւսնւսգրություննե- 

րից հայտնի Ռուսայի որդի Ռասային, Ն. ձարաթյանյանր համա­

րում էր վանի թագավորության վերջին արքա, որի գա հա կա լութ ֊ 

յւսն օրոր կործանվել է Թեյշեբաինին'7: Թե մարական տիրաւգե- 

սւության հաստատման ե թե դրա հետհանրով նրան վւււնJi թա ­

գավորության վերջին արքա համարելու բավարար վւաստեր

արդյունքում պարղվեց, որ քաղսւբր կսաուցվել ե կործսւնվե| է Ռուսա II ֊ի  
կաոավսւրման օրոր, քանզի գտածոներր թվագրվում էին միայն նրա 
կառավարման ժամանակաշրջանով (մանրամասն տես Kroll S., Bastam II, 
Ausgrabungen in den urarlaischen Anlagcn 1977-1978. Berlin. 1988. S. 78. 173): Այս 
հանգամանքր հնարավորություն րնձեոեց ենթսւղրե|ու, որ Ռուսսւ И-ի 
հիմնաղրած Թեյշերաինին ու Ռոաախինի|ի էխրորուկան' Այանիսր, նույնպես 
կործանվել են «Ռուսայի Փորր քաղաքի» հետ միաժամանակ, քաղաքների
կործանման շուրջ աոկան են տարրեր տեսակետներ (տես Медведская И. Н նշվ
աշխ., էջ 144, 146):

Տես HellwagU., Dcr Nicdcrgang Urartus, ’’Biainili-Urartu", Peelers, 2012 S 231 - 
34 Տես ЛВИИУ, 72:

Տես КУКН, 430, 431: Kroll S., Urartus Uniergang in anderer Sicht, S 169*
,0 Տես КУКН.428:

' 7 Տես Арутюнян H. В., Некоторые вопросы последнего периода истории Урарту. 
"Древний Восток", Ереван, 1976, с. 112:
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նույնպես աոկւս չեն ա: 4ա նի թագավորությունում 646/642 թ. 

Սարդուրիի հիշաաակությունից հետո արձանագրությունները 

«լոում են», և ւս]| արքաների մասին վկայություններ դեոնս աոկա 

չեն: Ենթադրել]) է, որ Սարդուրիի որդի Սարդուրին եդել Լ Ռուսա
%

11-ի ժաոանգներից կամ ագգականներից39:

Ռուսա П-ի արձանագրությունում40 հիշատւսկվող mSaga- 

DUMU֊]i հետ Է Հ.4արագյոգյանը նույնացրել Պատմահոր հիշա-
%

սոսկած Սկայորդի Հսւյկագունուն Հայոց Պարույր թագավորի հո­

րը41: Հայոց պետականության պահպւսնման և գարգացման հա­

մար, մ.թ.ւս. VII դ. քաղաքական իրադարձությունների աոումով, 

կւսրեոր Էր Սկայորդի Հայկագունու ե հատկապես նրա որդու 

Պարույր Հայկագունու ներդրումը, Ասորեստանի դեմ Սարաս- 

տանի ե Բաբելոնի հետ միասին մղած պայքարում, որն ավւսրտ-

18 Տես Hcllwag Ս., Dcr Nicdcrgang Urartus, S. 231: Տե u Kroll S., "Medes and Persians in 
Transcaucasia: archacological horizons in northwestern-lran and Transcaucasia” , in: G.B. 
Lanfranchi, M  Roaf, R. Rollinger, Continuity of Empire (?). Assyria, Media, Persia, 
Padova, 2003, p. 285:
v> Տես Kroll S., Urartus Untergang in andercr Sicht, S. 165:
40 Տես КУКН, 412:
41 Տես Կարագեոզեւսն S., Սեպագիր արղանուններ, Երեւան, 1988, էջ 273-276: 
Հեղինակը, մինչ այդ աոաջսւրկված տաոադարձություններր ու թարգ- 
մանաթյուններր 1յլսգսւշթարա, Շագաթա՚րա, Շագւս, համարում է անբավարար 
(ահս Меликишвили Г.А., Урартские клинообразные надписи, Москва, I960, N 286, 
Д ь я к о н о в  И. М., Урартские письма и докумет ы, N12, Konig F. W., նշվ. աշխ., N 131) 
ե նրանց հիման վրա կատարված եզրակացությունները անհիմն: Սակայն, 
միևնույն մամւսնակ Մ.Սսւլվինին արձանագրության սույն հաավածր 
ւոաոադարձում Լ որպես' Շագապուտարա (Salvini М., Argisti, Rusa, Erimena, Rusa 
und Lowenschwanze, S. 150): UL Մուշեղյանը, նշելով, որ Մովսես Խորենացին 
Պարույրին հիշատւսկելով «սկայորդի» հասկանում է «հսկայի որդի», որի 
նախահայր Հայկը ինքը նս հսկսւ էր ե ասավածներից սերսւծ հսկաների ցեդից, 
կարծր է հայտնել որ Saga-ն ո՛չ հատուկ անուն Լ ե ո՛չ սւոավել ես «սակ» կամ 
«սկյութ», այլ նշանակում է «հսկա», գրաբար «սկայ - Ռուսան հսկա»: Նա 
այսպիսի եզրակացության Լ եկել սեփական սւնձի ն երկրի հզորությունն 
արտահայտող ասորեստանյան DAN.NU գաղափարագրը ն վւսնյան SAGA-ն 
համարժեք համարելով (մանրամասն տես Մուշեղյան 1է, Մովսես Խորենւսցու 
դարր, Երևան, 2007, Լջ 163-165):
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վնց Նիեվեի անկմամբ մ.թ.ա. 612 թ. ե Պարայր ձայկսպուեու ձա- 

յոց թագավոր ճանաչմամբ42:

V A H E SA R G SY A N

TO THE PROBLEM OF THE SUCCESSION OF TH E BIAINIAN 

KINGS IN THE SECOND HALF OF TH E 8th -  THE FIRST H ALF 

O F THE 7,h CEN TU RY B.C. 

SU M M A RY

In the sphere of research of the problems of the history of the 

Van (Ararat-Urartu) Kingdom is specified the chronology of the 

succession of the Biainian kings. According to previously spread 

opinion, in historiography the chronology of the last period of the 

enthronement of the kings of the Kingdom of Van, as a subject of 

studies, goes to the years of the war between Media and Lydia, i.e. 5 9 0 ֊ 

585 B.C., period of, as had been supposed, with the conquering of the 

Kingdom of Van by the Medes. However, at present dating 590-580

B.C as the end of chronicle of enthronement period of the kings of the 

Kingdom of Van contradicts the updated data of archaeological and 

cuneiform materials. In inscriptions evidence of ruling royal dynasty 

ends in the second half of the 7th century B.C. For maintenance and 

development of the Armenian state, in the aspect of political events of 

the 7th century B.C., it was important participation of Skayordi 

Haykazuni and particularly, his son, Paruyr Haykazuni, in the struggle 

against Assyria together with Media and Babylon which ended with 

falling of Nineveh in 612 B.C. and recognition of Paruyr Haykazuni as 

the Armenian king.

‘ Տես Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Zuijng, Երնան, 1991, էջ 65:

12



ВАГЕ САРГСЯИ

О ВО П РО СЕ П О С Л ЕД О ВА ТЕЛ ЬН О С ТИ  ЦАРЕЙ 

В А Н С К О ГО  Ц АРСТВА , П РА ВЯ Щ И Х ВО ВТОРОЙ 

П О Л О В И Н Е VIII В. -  ПЕРВОЙ П О Л О ВИ Н Е VII В. Д.Н.Э. 

РЕЗЮ М Е

Хронология последовательности царей Биайнили, правив 

ших во второй половине VIII в. и первой половине VII в. д.н.э., 

имеет свое особое место в рамках исследования задач истории 

Ванского (Арарат-Урарту) царства. В историографии, согласно 

ранее имеющимся мнениям, хронология конца периода 

царствования царей Ванского царства датируется периодом войны 

между Мидией и Лидией - 590-585 гг. д.н.э., и совпадает, как 

предполагают, с завоеванием мидийцами Ванского царства. 

Однако, в настоящее время, датирование конца эпохи цаертво- 

ван ил царей Ванского царства к 590-580 гг. д.н.э, противоречит 

новейшим данным археологических и клинописных материалов. В 

клинописях, свидетельства, относительно правящей царской 

династии, заканчиваются во второй половине VII в. д.н.э. Для 

сохранения и дальнейшего развития Армянского государства, в 

аспекте политических событий VII в. д.н.э., было важным участие 

Скайорди Айказуни и особенно его сына Паруйра Айказуни, в 

борьбе Мидии и Вавелона против Ассирии, которая закончилась 

падением Ниневии в 612 г. д.н.э. и признанием Паруйра Айказуни 

Армянским царем.

13



Э Д У А Р Д  Д А Н И Е Л Я Н , А Л И С А  Д У М И К Я Н  

Н ЕК О Т О РЫ Е А Н Г Л О Я З Ы Ч Н Ы Е  В О С Т О К О В Е Д Ч Е С К И Е  

ТРУДЫ , Ф Р А Н Ц У ЗС К И Й  П Е Р Е В О Д  «А Ш Х А Р А Ц У Й Ц А », 

Н Е О П У Б Л И К О В А Н Н Ы Й  С Б О Р Н И К  “ Н А Д П И С И  

ГА Н Д ЗА С А Р А  И Ь А В О Ц П Т У К А ” П Р О Т И В  

А ЗЕ Р Б А Й Д Ж А Н С К И Х  Ф А Л Ь С И Ф И К А Ц И Й

В мировой науке о достижениях принято говорить в связи с 

новыми открытиями. В противоположность этому, в современном 

Азербайджане, с каждым новым витком фальсификаций истории 

и исторической географии, все более выявляется несостоятель­

ность воинствующего невежества1. За неимением собственной ис­

тории и, следовательно, источниковедческой базы, новоиспечен­

ные азербайджанские псевдо-исследователи на этот раз объектом 

своих фальсификаций избрали некоторые труды англоязычной 

востоковедческой литературы, “Ашхарацуйц” в переводе Сен- 

Мартена с древнеармянского на французский и неопуб­

ликованный сборник М.А.Орбели “Надписи Гандзасара и 

ЬАвоцптука”.

В частности, азербайджанским фальсификаторам не дает 

покоя интерес проявляемый английскими и французскими уче­

ными к истории Армении. Пытаясь подвести «основы» под свои 

произвольные трактовки, азербайджанские исевдо-исследовате­

ли, и частности, оспаривают точки зрения зарубежных авторов по

Развернутую критику см.: Даниелян Э., Историческая справедливость против 
воинствующего мракобесия ֊  “21-й век”, N 3, 2011, с. 90-110, Danielyan Е. 
Iurki.sh Azerbaijani falsifications of the Armenian toponyms as an indication o f the 
genocidal pobcy. - РшЬрЬр հայսսփւոությաե, N 1, 2013, pp. 159-179, Danielyan E. , 
Historical I ruth against Turkish Falsifications in Information Warfare. - «21st 
CENTURY», N° 1, 2014, pp. 105-131 и др.,
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s-

истории Ирана. Например, Н. Гезалова, сетуя по поводу отсутст­

вия “комплексного монографического исследования ’ проблем 

по истории азербайджанских ханств", будто-бы, “существовав­

ших в период со т о р о й  половины XVIII до первой трети XIX ве­

ков” , пишет: “В англоязычной историографии прошлое Азербайд 

жана описывается в контексте истории Ирана’2. Взяв на себя 

непомерную ношу, и, вступив на стезию критики англоязычной 

историографии, она заключает: Англоязычных трудов по иранс 

кон истории много, но не все они равноценны и объективны с 

точки зрения освещения истории Азербайджана”3.

Но можно ли требовать от представителей англоязычной 

историографии результатов по несуществующей истории Азер­

байджана” и "азербайджанских ханств”4? Ведь общеизвестно, что 

до середины 1918г. не было территории с названием Азербайд 

жан” вне пределов Атропатены-Атрпатакана на северо-западе 

Иранского нагорья5.

Гезалова Н., Карабахское и Эриванское ханства в англоязычной 
историографии. -  Источники, 2009х N 6 (42), с. 44, http://irs-
а z .со т /  new/pd (/10033114062՛4. pd Г
3 Там же.
* Н. Гезалова представляет поколение азербайджанских фальсификаторов, 
включивших в свой клеветнический арсенал нападки на некоторые труды 
представителей западной историографии, тем самым, продолжая марание 
истории своими старшими коллегами, которые занимаются фальсификацией 
истории армянских княжеств (меликства), представляя их, якобы, албанскими 
образованиями”. Критику подобных измышлений, в частности, публикаций О. 
Эфендиева (Еще раз о так называемых. - «Гарабагских меликствах», «Гарабап 
Курекчай - 200», Баку, 2005, с. 85-90.) и Г. Мамедова (К вопросу о христианских 
меликах и мелнкствах Северного Азербайджана в XVIII в. - «Гарабаг: Курекчай 
200», Б., 2005, с. 68-Я4) см. Магалян А., Фальсификация истории меликств 
Арцаха в азербайджанской историографии, - Puibphp Մատենադարանի, 20, 
2014, с. 83-94.
5 Со второй половины 1918г., украденное название северо-западной области 
[Атропатена (в армянских источниках Атрпатакан) ֊  Адербайган 
Азербайджан) Ирана было использовано для клонированного в пантюркистских
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Более того, Н. Гезалова, горя желанием видеть «азербайджан­

ские территории» на месте армянских земель, пишет: «Наиоолее 

часто встречаемой ошибкой англоязычной историографии является 

утверждение о существовании армянских земель на Южном Кав­

казе в XVIII в.. Так, М. Аткин делит весь Южный Кавказ на три пог­

раничные зоны -  Грузия, Иранская Армения (Гянджа, Гарабаг, 

Иреван и Нахчыван) и наследие Ширванского государства (Шир- 

ван, Шеки, Дербенд-Губа и Баку)”. Гезалова продолжает: 

"Несомненно, следует указать, что никакой Иранской Армении ’ 

не существовало, а все земли, указанные в составе этой зоны 

являлись неотъемлемой частью азербайджанских территорий. 

Заблуждение англоязычных авторов, указывающих на 

существование какой-то Иранской Армении'’, мы склонны 

объяснять, во-первых, удачной фальсификацией армянами 

исторических фактов в своих интересах, во-вторых, не достаточным 

знакомством англоязычных авторов со всем комплексом исто­

чников и, как следствие, с трудами азербайджанских историков. 

Тенденция рассматривать исконно азербайджанские земли как

целях государственного «формирования* «кавказских татар» в прикаспийских 
степьях юго-восточного Закавказья, планируя также аннексию соседних 
территорий, н том числе того же Иранского Азербайджана (Бартольд В. В., Курс 
лекций, 1924г.. Соч.. т. И, часть I, М , 1963., с. 703, 775-776). Этот 
«топонимический* грабеж тогда же вызвал официальный протест Ирана [Bayat 
К., Storm over the (Caucasus, Tehran, 2002, 66-67; Kaveh Bayat, Storm over the 
Caucasus: A (ilance at the Iranian Regional Relationship with the Republics of 
Azerbaijan, Armenia and Georgia in the First Period of Independence 1917-1921, 
Tehran: Ministry of Foreign Affairs, 2002, pp. 45-47. (in Persian), Touraj, Aiabaki. 
Azerbaijan. F.thnicity and the Struggle for Power in Iran, London and New York: 1 
В. I auris, 2000, pp 2, 25, Moghaddam, Where is the Real Azerbaijan, Bonn: Aseman,
2008, p. 38 (In Persian), c m : Rouben Galichian, The Invention of History Iondon
2010, pp. 6-7].
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армянские в англоязычной историографии, несомненно - заслуга 

армянской пропагандистской машины»6.

Однако, эти измышления Н. Гезаловой абсолютно не выдер­

живают критики. Во-первых, в книге М. Аткина не упоминается 

термин Южный Кавказ’, ибо он пишет: «In refering to the disputed 

border zone, I have used the term eastern Caucasus rather than the 

Russian name Transcaucasia» (“Относительно спорной пограничной 

зоны, я использовал термин восточный Кавказ, вместо русского 

названия Закавказье... ) . Тем самым, М. Аткин использует термин 

восточный Кавказ, однако Гезалова в своих переводах, цитируемых 

из его книги отрывков, неверным образом настойчиво 

протискивает термин "Южный Кавказ . Более того, наряду с 

фальсификацией исторических фактов, в ее тексте наличествует 

полная неразбериха в цитируемой литературе. Например, она 

пишет: "Как указывает М. Аткин, "все ханства Южного Кавказа, за 

исключением Грузии, находились под властью мусульманских 

правителей, их владения охватывали большую часть территории 

Южного Кавказа и имели более многочисленное население, чем 

Грузия или же “особую группу англоязычных публикаций сос­

тавляют труды армянских авторов по истории Южного Кавказа, в 

том числе Азербайджана. Среди них привлекают внимание нес 

колько работ Дж.Борнотьяна” 8. Как в первом, так и во втором слу­

чае ссылки даны не на труды М. Аткина и Дж. Бурнутяна, а на 

книг)' Г. Саркисяна, К. Худавердяна, К. Юзбашяна «Потомки Хай- 

ка. Очерк истории и культуры Армении с древнейших времён до

6 Гезалова Н., “Вопросы истории Азербайджана XVIII века в англоязычной 
историографии”. Автореферат дис. канд. ист. наук, Б., 2010, с. 25-26.
7 Atkin М., Russia and Iran 1780-1828, Minneapolis, 1980, p. 10 p. xi.
8 Гезалова H., 2009, c. 45. Фамилию Дж. Бурнутяна (G. Bournoutian) H Гезалова 
приводит в неверной форме.
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становления Третьей республики», (Ереван, 1998), ո которой нет ни 

слова, ни о цитируемых ею предложениях, ни об этих авторах.

Н. Гезалова, упомянутые в книге М .Аткина названия 

приводит в искаженной форме: вместо Yerevan (Ьреван)

использует форму “ Иреван вместо Qarabagh (Карабах)

/  “Гарабаг”, вместо Nakhijevan она приводит Нахчыван .

Общеизвестно, что издревле в трудах и картографических 

материалах Геродота10, Эратосфена (276-194 ВС)П, Страбона (64 

ВС -  24 A D )12, Птолемея (83-161 A D )n и других античных, а так­

же, в дальнейшем, средневековых авторов четко упоминается Ар­

мения - Великая Армения и Малая Армения. М. Аткин в свою 

очередь ссылается на труды сведущих в исторической географии 

английских авторов, в которых четко упоминается А рм ен и я14.

То, что в азербайджанской историографии” измышляется и 

представляется как Азербайджан вне пределов иранской о б ­

ласти Атропатены-Атрпатакана и вообще вне истории Ирана, яв­

ляется составляющей частью фальсификаций истории и искон-

У Аткина точностью соответствует армянской форме названия Նախիջևան
(11ахиджеван) (Atkin М., op. cit., р. 10).
’ Карта древнего мира по Геродоту см. в кн.: Das Geschichtwerk des Herodotos 
von Halikarnassos, Berlin, 1964, Геродот, История в девяти книгах, Л., 1972.

Карта мира Эратосфена (Eratosthenes’ Geography. Fragments Collected and 
Translated, with Commentary and Additional Material by Duane W. Roller. 
Princeton and Oxford, 2010, pp. 256-257),

I he Geography o f  Strabo, with an flnglish translation by H. L. Jones, Cambr., Mass.. 
Undon, in eight volumes, vol. V, 1954. XI, 12. 3; 14. 14-15.
1 KAAYAIOV 11 lOAF.MAlOY I Ш ГРАФ1КМ У Ф Н Г Н Ш . Parisiis M DC’CCCI V
12. '

4 Moner J. J., Journey through Persia, Armenia and Asia Minor to Constantinople,
London, 1812; J.J. Morier, A Second Journey through Persia, Armenia and Asia
Minor to Constantmople, London. 1818; R.Ker, Travels in Georgia, Persia. Armenia.
Ancient Babylonia, etc., during the Years 1817, 1818, 1819, and 1820 (2 vol., London 
1821) и др.
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ной топонимики Армянского нагорья и Кавказа15, так как никако­

го историко-геофафического понятия под названием “Азербайд­

жан” (“Адербайган”) вне территории Атропатены-Атрпатакана ни 

в XVIII в., ни в предыдущих, ни в последующих веках (до сер.

1918 г.) не было и не могло быть.

М. Аткин представляет Восточную Армению в пределах от 

Еревана до Гандзака, отмечая в ее составе Нахиджеван и Арцах 

(Карабах), как ее органические части. Он пишет, что в Сефевидс- 

кую эпоху, Иранская Армения была разделена на две админист- 

ративкые единицы: Ереван и Гандзак. Далее отмечает, что Нахид­

жеван был частью административной единицы Ереван, а Карабах 

-административной единицы Гандзак*в.

Ясно видно, что Гезаловой и ее коллегам вообще не дают 

покоя армянские топонимы и, в частности, их упоминание в анг­

лийской и французской историографии. Ибо камня на камне не 

остается от азербайджанских измышлений о несуществовавшем 

"Азербайджане” на территориях Армянского нагорья и соседнего 

с ним Кавказа. Директор Института политических и социальных 

исследований Черноморско-Каспийского региона, В. Захаров пи 

шет: «В запале Ильхам Алиев доходит до антиисторических заяв 

лений, а уж кому-кому, а ему, выпускнику МГИМО, стыдно не 

знать истории. Ведь ему преподавали выдающиеся историки. Нет, 

ничтоже сумняшеся азербайджанский лидер 20 ноября 2009 г.

15 Манипулирование (с целью фальсификации) названиями провинциальных 
делений периода Сефевидского государства, а также представление иранской 
Сефевидской династии, якобы, "азербайджанской" в нынешних азер­
байджанских публикациях (например см. War against Azerbaijan: Targeting 
Cultural Heritage, compiled by Kamala Imranli, in a series The True Facts about 
Garabagh, Baku. 2007) разоблачены в историографии (см. R. Galichian, op. cit., p.
39 и др.).
16 Atkin М., op. cit., p. 19.
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сказал: “ Всем прекрасно известно, что нынешняя Армения созда­

на на исконных азербайджанских землях. Иреванское ханство, 

Зангезурский махал -  это азербайджанские земли. В 1918г. Ире- 

ван был подарен Армении. С того времени не прошло и 100 лет, а 

против нас выдвигаются новые притязания. На азербайджанских 

Հ землях было создано армянское государство. А теперь хотят соз­

дать второе. Это не поддается никакой логике, азербайджанский 

народ, азербайджанское государство никогда не согласятся на 

это”. Осуждая антиисторические выпады президента АзР, В. Заха­

ров заключает: “Стыдно читать эту историческую несуразицу... 

Подтекст в этом выступлении очевиден: Алиев пытается обосно­

вать претензии азербайджанской стороны уже не только на Кара­

бах, но и на территорию самой Республики Армения”17. Однако 

Алиев не остановился и в следующем году (14 октября 2010 г.) 

выступил с умопомрачительной установкой уже обращенной к 

будущим поколениям ("Нынешняя Армения, территория, име­

нуемая на карте Республикой Армения, - это исконно азербайд­

жанская земля. Это истина. Конечно, Зангезур, Иреванское ханст­

во - это наши земли!... Наши дети должны знать все это, должны 

знать, что нынешняя Армения располагается на исконных азер­

байджанских землях” и т.д.)18, которая была подхвачена и рабо-

Нагорно-Карабахской Республике 20 лет, М., 2011, с. 4, 53-58.
Виктор Шнирельман: Ну, зачем же приписывать господствующие в 

Азербайджане взгляды "мировой науке"?
http./, re‘grn!ni.nj/ news/1624198 hrml Ильхам Алиев повторил ту же самую чушь в 
20151. 06.26 в поселке Пута i арадагского района Баку, где состоялось открытие 
новой базы и воинской части: Нашим является не только Нагорный Карабах, но 
даже н яя Армения (http://www.annenianrepoit.com/pubs/109585/ ), а 
также 09.12, в Астане, на \  Саммите Совета сотрудничества тюркоязычных 
государств: “... Нагорный Карабах -  исконно азербайджанская земля. 
Азербайджанский народ веками жил и творил на этих землях. Не только 
Нагорный Карабах, но и Зангезур, древний тюркский край, - наша исконная
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лепно приведена в действие азербайджанскими прислужниками 

антинауки. Кстати, Н. Гезалова наряду со своими коллегами по 

фальсификации истории, распоряжением президента Азербайд­

жана Ильхама Алиева за научные труды по истории Карабахско­

го, Нахчыванского и Иреванского ханств удостоилась государст­

венной премии в области науки”19. Взращенные на лженауке и ар- 

менофобии президентские “дети” заняты убийством топором спя­

щего человека*20, а также публикацией книг и статьей, основан­

ных на фальсификациях и измышлениях.

Н. Гезалова и Р. Гусейнов вступили в сравнительно новую 

область искажения исторических реалий Армении, ибо излю­

бленным коньком азербайджанских фальсификаторов является 

измышление об “албанизация армянского наследия”21. Ныне же с

земля. С отделением в начале XX века Зангезура от Азербайджана и передачей 
его Армении, по существу, была прервана географическая связь всего тюркского 
мира". hiip://www.armenianreport.com/pubs/l 14329/ Эти периодические 
приступы воинствующего невежества и безграмотности говорят о серьезных 
психических нарушениях, вызванных поражением Азербайджана в развязанной 
им же войне (1991-1994 гг ) против армянского народа.
19 http://vesti.az/news/l 18808/news.php?id=122812
20 19 <|*евраля 2004 года лейтенант ВС Армении Гурген Маргарян, проходивший 
курсы английского языка, организованные в рамках программы НАГО 
«Партнерство во имя мира» в Будапеште, был зверски зарублен топором 
азербайджанским офицером, старшим лейтенантом Рамилем Сафаровым, 
апреля 2006 года убийца армянского офицера был приговорен Будапештским 
городским судом к пожизненному заключению без права на амнистию в течение
30 лет. Однако, пожизненно осужденный преступник Сафаров 31 августа 2012 
года был экстрадирован из Венгрии в Азербайджан, на следующий день был 
помилован указом президента, получил звание майора, квартиру и жалование за 
последние 8 лет՜ (подробно см.: h»p://www.panarmenian.net/rus/news/18843ZZ)- 
Потерпевший сокрушительное поражение в Арцахской Освободительной войне 
(1991-1994 гг.) агрессор Азербайджан во главе со своими пресловутыми 
лидерами, в полном бешенстве вымещают свою ярость и бессилие в 
человеконенавистнических, антиармянских действиях.
21 Мамедова Ф., Политическая история и историческая география Кавказской 
Алба! ни, III в до н.э. — VII в. н.э., Баку, 1986.
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сочинением мифа о “Западном Азербайджане”" ,  якобы занимав­

шем территорию Армении, появился мозговой зуд, сопряженный 

с потребностью применения по отношению к Армении, имеющей 

тысячелетия собственной истории, совершенно чуждых ей геог­

рафических ’ названий и понятий. Как антинаучные поползнове­

ния по “албанизации армянского наследия , так и миф о Запад­

ном Азербайджане”, абсолютно не выдерживают критики на ос­

нове достоверных исторических источников23. Тут самое время 

вспомнить крайне отрицательную характер и стику данную В. 

Захаровым азербайджанским антинаучным публикациям: “ ... Ни 

в одном уважаемом западном академическом центре не читают 

подобную литературу. Врученные участникам любого форума об­

разцы бакинских изданий, оседают в гостиничных номерах или 

оказываются в мусорных ящиках ’.24

В последнее время на поприще фальсификационного под­

хода к французской историографии, в частности, к переводам 

Сен-Мартена и его интерпретациям, особую прыткость выказы­

вает Р. Гусейнов 5. Он пишет: «Отметим, что Антуан Жан де Сен- 

Мартен (1791-1832 гг.) является для армян важным авторитетным 

источником, на который они очень часто ссылаются, стремясь 

доказать древность своей истории, в том числе и на Кав­

казе.... Ведь поздние армянские переводчики, мягко говоря, лу­

кавили: не только неверно переводили труды Хоренского, но да­

22 Одной из таких фальшивок является книга Л. Alakbarli. I>es Monuments 
d'Azerbaijan d'Ouest, Baku, 2007.
23 Подробный анализ источников и литературы из многочисленных трудов см. 
В. Шнирельман, Албанизация армянского наследия. Албанский миф, -  в кн.
Войны памяти. Мифы, идентичность и политика в Закавказье", М., 2003, с. 201-

222. и др
‘ Нагорно Карабахской Республике 20 лет”, с. 130-1S0. 

http://www.rizvanhuseynov.com/2012 05 01 archive.html
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же «подправляли» их названия, в частности, перевели как “ Исто­

рия Армении” труд Хоренского, который в оригинале назывался 

“Патмутюн Хайоц - то есть История Хаев ”. Тем самым армяне 

кие исследователи пытаются скрыть истинную историю и само­

название нынешнего армянского народа ’. Гусейнов продолжает: 

"Ведь неискушенные читатели, да и многие специалисты, до сих 

пор не знают разницы между армянами и хаями. Дело в том, что 

самоназванием нынешних армян является слово “хай”, а сграной 

Хаястан, которые не имеют отношения ко всей древней 

армянской культуре, истории и географическому ареалу...’ 26. 

Здесь Гусейнов пытается протолкнуть несколько фальшивок, 

которые к французскому арменоведу не имеют никакого 

отношения, ибо (а) Сен-Мартен, считая Мовсеса Хоренаци 

автором V века, четко перевел его труд Uistoire d'ArmeniS ; (б) 

новоявленный “критик” Гусейнов, касательно, сочиненного им 

же самим различия между арменами и хаями, напрасно старается 

вбить клин между Сен-Мартеном и другими арменистами, якобы, 

“пытающимся скрыть истинную историю и самоназвание 

нынешнего армянского народа . В действительности такого раз­

личия не существует. Сен-Мартен четко пишет об (Ь]Айке 

(Haig/Haik), его потомке Араме (Агаш) и Армении (Armenie) 

стране нации [Ь]Айкян (nation Hai'ganienne). Следуя концепции 

Мовсеса Хоренаци28, французский арменовед пишет: Quoi qu’il 

en soil, au rapport des ecrivains Armeniens, le premier chef ou prince 

qui gouverna leur pays fut un certain Haig, fils de Thaglath, qui selon

26 Эта фальшивка Гусейнова озаглавлена: “Критика армянских первоисточников 
в трудах западных и российских ученых", ч. I, 2012,
h I tp ://w ww. r i zvan husey nov .com/2012/05/i. h t m 1

27 Saini Martin A.- Memoire historique et geographique sur ГАгтёше, Imprimerie 
Royale, է. I, Paris, 1818, p. 4.
28 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Zuijng, Երևան, 1991, էջ 37, 42:
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eux, est le meme que le patriarche Thogorma... Belus, roi d Assyrie... 

rassembla une nombreuse armee et vint attaquer Haig jusque dans son 

nouvel etablissement: le sort des armes fut contraire au roi d Assyrie , 

il fut vaincu, et peril dans une grande bataille qui sc livra sur les bords 

du lac des Peznouniens (Baнекое озеро-авт.), qui porte actuellement 

!  le nom de lac de Van... A pres un regne fort long, il laissa ses etats a 

son fils Armenag, qui donna des apanages et des etablissements a ses 

freres dans les diver ses parties de ГА гтёш е. Aussi plusieurs families 

nobles de ce pays pretendaient-elles descendre de Haig par ce prince. 

Le cinquieme successeur d ’Armenag, nomrne Aram, se distingua 

tellement entre tous les descendans de Haig par ses grandes actions, 

que, depuis son regne, les peuples etrangers appelerent А г т ё т е  le 

pays habite par la nation Haiganienne”.29

Из приведенных строк следует, что Сен- Мартен наследие 

ЬАйка и его Арама видел воедино, ибо он отлично знал, что Мов- 

сес Хоренаци страну Армения называет / Ъ]Айк'֊Айастан, и это 

было известно, как ее коренной нации (րեիկ ազգ) ֊  [И)айам 

(հա յ)֊ армянам, так и другим народам с древнейших времен30.

ч> Saint Martin A.-J., Memoire historique et geographique sur ГАгшёше, է. I, pp. 281-
282 .

43 Մովսէս ւսորեեացի, էջ 37, 230, 358. Основа имени Родины (Армения) армян 
Ь]Айк -Аиастан (от имени эпонима армян Zuijp - ((h)Айк, см. Մովսէս Խորենացի, 

էջ 37) засвидетельствована в клинописных источниках III тыс. до н.э. в имени бога 
Иауа (подробно см ՄովսիսյաԱ 1Լ, Սրբազան լեոեաշխարհը. Հայաստանը 
Աոաջավոր Ասիսւյի հնազույն հոցնոր ընկալումներում, Երեաե, 2006, էջ 49-52), а 
гакже в хеттских источниках сер. II тыс. до н.э. (см. Кананцян Г., Ханаса колыбель 
армян) Армения (имея в основе имя Арама - Արամ, потомка (Ь|Анка. см. Մովսէս 
Խորենացի, էջ 49) также упоминается в клинописных источниках III тыс. до н.э. - 
Лрма/гум. Армани [ Кифишин А. Географические воззрения древних шумеров при 
патеси Гудеа (2162-2137 гг. до н. э ). - Палестинский сб., вып. 13 (76), 1965, с. 64; 
Иванов Вяч. Вс. Выделение разных хронологических слоев в древнеармянском и 
проблема первоначальной структуры гимна Вахагиу. - Պատմսւ-րանսւսիրական 
հանդես, 1(983, N 4, էջ 32-33 ե այլն):
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Тем самым, разглагольствования Гусейнова поэтому поводу 

не могут скрыть фальсификацию фактов в его вышеуказанных 

высказываниях. Много еще небылиц можно встретить в изложе­

нии Г у с е й н о в а ,  однако остановимся на трех из них, достаточных 

для иллюстрации абсурдности его измышлений.

Ему кажется, что, подав французский перевод Сен- 

Мартеном “Ашхарацуйца' в искаженном виде, он якобы сможет 

доказать, что Атропатена (Атрпатакан) находилась на Кавказе. 

Мотивы его тщетных ֊ усилий исходят из его болезненного 

воображения, в котором ему мерещится призрак "Азербайджана 

вне северо-западной области Атропатена-Атрпатакан Ирана, 

находящейся с юго востоку от озера Урмии (Капутан).

Итак, очередной жертвой измышлений Гусейнова стал 

следующей отрывок из “Ашхарацуйца” в переводе Сен-Мартена: 

“La grande Armenie est a l orient de la Cappadoce et de la petite 

А г т ё т е ,  sur le bord de l’Euphrate, et pres du mont Taurus, qui la 

separe de la Mesopotamie: du cote du midi, elle est limitrophe de 

Г Assyrie ; en allant par I’Aderbadagan vers la Medie, elle s etend 

jusqu a lembouchure de Г A raxes dans la mer caspienne : an nord, elle 

est borne par I’Albanie, l iberie et la Colchide, ou Eger, jusqu au lieu 

ou l’Euphrate se dirige vers le midi"31.

Перевод Гусейнова: Армения великая находится на восто­

ке от Каппадокии и малой Армении, на берегу Евфрата, около го­

ры Торус, которая разделяет Месопотамию; с южной стороны она 

граничит с Ассирией; и идёт от Адербадагана в сторону Мидии, 

простираясь до места впадения Аракса в Каспийское море; на се-

31 Saint-Marlin A.- J., Memoire historique et geographique sur ГАппёше, է. II, pp. 359- 
361.

25



вере она ограничивается Албанией, Иберией и Колхидой или 

Эгером, до места, где Евфрат направляется в сторону юга”32.

Из подпорченного им же самим перевода (с француз՛, кого 

перевода Сен-Мартена), Гусейнов заключил: М. Хоренский, го­

воря о землях, некогда захваченных Великой Арменией ', упоми- 

/ нает об Азербайджане и локализует его севернее Мидии, а и м ен ­

но НА КАВКАЗЕ. Тем самым "отец армянской истории V века” 

или тот, кто за него писал эту книгу, констатирует существование 

Азербайджана на Кавказе в раннем средневековье или в более 

поздний период!”33. Сколь бы ни восклицал махинатор, ни Лтро- 

патена не передвинется на север, ни Кавказ не переместится на 

юг. Ибо в “А ш харацуйце” (Географический атлас) речь идет об 

[Ь]А йк-Айастан ֊Армении, которая состояла из Великой Армении 

и Малой Армении, как засвидетельствовано в вы ш еупом януты х 

историко-картографических источниках античности, а такж е 

средневековья. Из приведенного текста ф ранцузского  перевода 

абсолютно не следует, что речь идет о пресловутом 

Азербайджане’ и Кавказе. Более того, испокон веков известно, 

что Кавказ находится к северу и северу-востоку от р. Куры и ни 

одна часть Армянского нагорья не входит в ареал Кавказа. Вместе 

с тем, огромен вклад Армении и армян в цивилизационном 

развитии стран Кавказского региона (собственно Алуанк и 

И вер и я).

Французский перевод указанного отрывка из Ашхарацуй- 

ца в нашем переводе: 'Великая Армения находится к востоку от 

Каппадокии и Малой Армении, на берегу Евфрата, около горы

Гавр, который ее отделяет от М есо п о там и и ;с южной стороны она 

граничит с Ассирией; и, проходя от Атрпатакана вблизи Мидии

http://www.nzvanhuseynov.com/2012/06/3.html
"3 Там же.
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[в тексте древнеармянского оригинала: դաոնա] աո

Ատրպատականաւ ընդ Մարս”, "...поворачиваясь от Атрпатакана 

при [территории] мароп (мидийцев)’ ], простирается до места впа­

дения Аракса в Каспийское море; на севере она граничит с Алба­

нией (րան Ицш ան p-собствен но Алуанк), Иберией и Колхидой 

или Эгером, до места, где Евфрат направляется на юг”.

Как можно убедиться, своими измышлениями Гусейнову 

было не по плечу перетащить Кавказ на юг и иранскую область 

Атропатену-Атрпатакан на север - на Армянское нагорье.

Дальше из перевода Сен-Мартена следует: Le Vasbouragan 

est а Г Occident  d e  la Persarmenie et pres des frontieres de la 

Gordjaikh: il contient trente-sept provinces, qui sont Erschdouni, 

Dosb, Poutouni, Adjischagovid, Aghavis, Parhizagovid, Gaghanovid, 

Tarhni, Palakhovid, Arhperhani, Pajouni, Arhnoiodn, Andsevatsi, 

Aderbadouni, Erovantouni, Markasdan, Ardawage, le grand Aghpag, 

Andakhadsor, Thrhounavan, Djovaschrhod, Gerdjouni, Medzouni, 

Balouni, Kougan, Aghovankrhod, Barsbarouni, Ardaschisan, 

Ardavanian, Pakhan, Kapithian, Kawriken, Dangriain, Varajnouni,
\

Koghten, qui est fertile en vin, Nakhtchovan, ou se trouve la vilie du 

meme noni, et Marant

Правильный русский перевод Ашхарацуйца’ с фран­

цузского перевода Сен Мартена о Васпуракане, восьмой провин­

ции Великой Армении, гласит: Васпуракан находится к западу

от ПарскаЬайка у границ К о р ч а й к а . . И ,  далее среди гаваров 

Васпуракана Сен-Мартен упоминает Աարսյաաունիթ 

(Атрпатуник) в форме Aderbadouni

34 Saint Martin А )., Memoire histonqueet geographique sur l Annenie, է II. pp. 364- 
365.
35 Ibid., pp. 362-363.
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Полностью исказив смысл “АшхарЬацуйца” и перевод Сен- 

Мартена, Гусейнов «комментирует»: "М. Хоренский, описывая об­

ласть Васбураган на востоке от Персидской Армении и вблизи гра­

ницы с Горджайком Կորճայբ (Грузия), среди ее провинций упоми­

нает Адербадуни (Азербайджан), вновь локализуя его на Кавказе"36.

Во-первых, Occident означает запад, а не восток.

Во-вторых, речь не о Персидской, т.е. восточной части 

Великой Армении, которая после ее византийско-персидского 

раздела в конце IV в. оказалась в сфере персидского влияния, а в 

“АшхарЬацуйце говорится о ПарскаЬанке (называемом также 

Норширакан, седьмой провинции Великой Армении)37, к востоку 

от Васпуракана.

В-третьих, Корчайк, шестая провинция Великой Армении38 

и абсолютно не имеет никакого отношения к Грузин.

В четвертых, Ատրպսւաուեիր” или более точно 

Трпатуник, действительно является одним из гаваров Васпурака- 

на и не имеет никакого отношения к выдуманному Гусейновым 

Азербайджану”. В большинстве рукописей "АшхарЬацуйца”, 

Атрпатуник/Цллр1цш 1л тЛ ф р  упоминается как Трпатуник - 

պՏրպ տտունիս39.

В переводе Сен-Мартена: “L’Artsakh est voisine de la Siounie; 

elle contient douze provinces Затем в перечислении гаваров 

Арцаха, в связи с упоминающимся последним Կոխթ, говорится: 

“յորում լինի քարախունկ. Сен-Мартен перевел: “Gokhth, dans

http wwvs ri7v,anhuseynov.com/'2012/06/3.html
t qibd juili U S.. Հայաստանը ըստ “Ա շխ ա րհա ցոյցէ, երևան, 1963, էջ 108:ill тГам же.

‘ Մատենադարան Միյիթարեաևց, վենետիկ Ս. Ղազար, ձեո. N 1245, թ. 51.



laquell vient le к harakhung"*0. В кривом зеркале Гусейнова вся 

фраза исказившись до умопомрачения (“ ...Арцах по соседству с 

Сюником, он состоит из двенадцати провинций, ... в которых 

проживают каракоюньГ), перерасла в кромешный маразм: “ Как 

видим, "отец армянской истории”, которого ученые Армении 

упорно называют автором V века, упоминает об азербайджанском 

племени кара коюнлу известном лишь с XIII- XIV вв.!’ 41.

Во-первых, “յորում” переводится в единственном числе, как 

правильно перевел Сен-Мартен, тем самым, правильный перевод: 

" . . .  Кохт, в котором . . . ”

Во-вторых, в тексте Ашхарацуйца ’ говорится о puipui- 

խունկ-e, который означает bdellium, lacrima, gummi4'’. Правильный 

перевод всей фразы: "... Кохт, в котором есть ароматическая смола 
(мирра)'**. Таким образом, в Ашхарацуйце’ нет и не могло быть 

речи о племени “ кара-коюнлу”.

Гусейнов разнузданным образом фальсифицирует также 

сообщения об источниках АшхарЬацуйца”.

Сен-Мартен, касаясь сочинения Паппа Александрийского 

‘Христианская топография’, как одного из источников ‘Аш­

харЬацуйца”, пишет: " .. .  il nous est impossible de savoir si I’ouvrage 

de Pappus a ete traduit en son entier, ou s ”il a ete seulement abrege 

par le translateur А г т ё т е п  Nous sommes assez portes a admettre 

cette derniere opinion; car le titre de C.'hronographie universelle que 

Suidas donne a (original Grec, promet un ouvrage bien plus

40 Saini-Mamn A.-J., М ётоие historique et geographique sur l’Amienie, է. II, p 365.
0?н-Мартои ограничился пометкой: I'ignore ce que ce que c ’est quo le
րարայսունկ k harakhung" (Ibid., p. 389, n. 74).
41 http: //www. rizvan husey nov .com/2012/06/3. h t m 1
42 Նոր րսւայիրր Zuijljuiqhuib |Lqni)ih, վենետիկ, 1.9 995: Бдолах драгоценное 
вещество, с которым сравнивается манна (Числа, гл. 11, стих 7).
43 ht է р: Vwww. к ո iga- zeh i. ru/basics/essence/?myrrh
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considerable que celui que nous avons. Nous croyons que le 
traducteur n’aura conserve que les grandes divisions, et quil aura 

supprime tous les details pour les pays eloignes de Г А г т ё т е 44. II 

resulte assez evidemment de ce fait que I’auteur Armenien ne s ’est 

servi, pour composer son ouvrage, que de celui de Pappus 

d’Alexandrie, qu il s’est borne a traduire et a abreger. Nous allons 

examiner maintenant les diverses additions qu il у a faites; et ells nous 

prouveront que ce traducteur ne peut el re le celebre Moyse de 

Khoren.

Le traducteur Armenien place les Francs dans les Gaules. En 

supposant que ce traducteur soit Moyse de Khoren, il se pourrait a la 

rigueur qu’il eut parle des Francs comme habitans de la Gaule, 

quoiqu’ils n у fussent pas encore bien puissans en Tan 460; ce qui rend 

difficile de croire qu’on ait pu les connaitre alors en А г т ё т е ”45.

Дословный перевод текста Сен-Мартена: “ ...невозможно 

знать, был ли переведен труд Паппа в полном объеме, или был 

лишь сокращен армянским переводчиком. Для нас вполне 

вероятно принять последнюю точку зрения... Мы считаем, что 

переводчик сохранил только важные части и удалил все детали 

касательно удаленных от Армении стран. Из этого естественно 

следует, что армянский автор ири составлении своего труда 

пользовался сочинением Паппа Александрийского; он ограни­

чился переводом и сокращением. Теперь мы рассмотрим различ­

ные дополнения, которые он сделал и они нам доказывают, что 

этот переводчик не может быть знаменитый Моисей Хоренаци. 

Армянский переводчик помещает франков в Галлии. Если пред­

полагать в качестве этого переводчика Моисея Хоренского, он, в 

крайнем случае, мог бы говорить о франках, как жителях Галлии,

44 Saint Martin A.-J., Moinoire historique et gfographique sur I'Armdnie, է II, p. 303.
45 Ibid., p. 305.
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хотя они в 460 году не были столь могущественны, что делает 

трудным поверить, что о них могли бы знать в Армении ”.

Как ясно видно, в тексте Сен-Мартена говорится: “Le 

traducteur Armenien place les Francs dans les Gaules» (перевод: “Ар­

мянский переводчик помещает франков в Галии”).

В переводе же Гусейнова текст Сен-Мартена исковеркан до 

неузнаваемости: “Армянский переводчик был родом из Галлии, 

местным франком... и насколько верно говорить (в труде М. Хо- 

ренского) о местности Франков, и жителях Галлии, хотя тогда, в 

460 году, она не была еще достаточно могущественна; и тому, кто 

поведал об этом, трудно поверить, что он видел и знал в то время 

Армению”46.

После таких безграмотных интерпретаций Гусейнову хва­

тает смелости нагло заявлять об “Ашхарацуйце”: “ ...еще раз ста­

новится ясным, что этот труд никак не может претендовать на 

достоверность и древность ’47. Оказывается фальсификационная 

лихорадка не позволяет ему видеть историческую истину.

“Кульминацией” антиисторических поползновений азер-
\

байджанских фальсификаторов и псевдонаучной общественности 

является инсинуация против истины об армянской принадлеж­

ности и древности города Ереван. Древность и идентичность 

Эребун и -Ереван стали костью в горле у азербайджанских 

фальсификаторов. Зарвавшийся Гусейнов, смешивая все и вся, 

пришел к той абсурдности, что название города Еревана в форме 

Иреван возник в начале XVI в., когда ‘сефевидский шах Исмаил 

поручил своему полководцу Ревангулу-хану построить на этой 

территории крепость. Крепость была возведена за 7 лет на 

скалистом берегу в юго-восточной стороне реки Занги, ныне

46 http ://www.rizvanhuseynov.com/2012/05/2.html, ч. 2.
4 Гам же.
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переименованной армянами в Раздан. Построенная крепость 

была названа Реваном в честь Ревангулу-хана... 48.

Гусейнов, пытаясь найти подтверждения своим 

сумасбродным выдумкам, сочинил очередную ложь о якобы 

позднем происхождении названия реки Раздан, однако известно, 

что Раздан упоминают Мовсес Хоренаци (V в.)49 и Себеос (VII в.)50

Данные биайнских клинописных надписей, обнаруже нных 

на стелле в церкви св.СаЬака в Ване, в Хорхорской летописи, при 

раскопках на холме Арин-берд, на юго-восточной окраине 

Еревана51, свидетельствуют об основании в 782 г. до н. э. царём 

древнеармянского государства Арарат (Урарату) (Ванское царст­

во) Аргишти I (786-764 гг. до н.э.), крепости Эребуни в Араратс­

кой долине, на холме Арин-Берд, в окружении гор А р а р ат ֊М а  

сис, Арагац, Ара52, а также об идентичности Эребуни-Ереван53.

ht tp://www. г izvan huseynov.com/20 12/05/2. h tm 1 Бея эта жалкая ложь 
использована в низкопробном “фильме" см.
h«ps://www.youcube.com/watch?v=a2NmhFbiDB8
49 Մովսէս խորենացի, էջ 42, 121: 
w Պատմութիւն Սերէոսի, Երևան, 1979, էջ 84

Пиотровский Б., Ванское царство, М., 1959, с. 69-70, Арутюнян Н., Корпус 
урартских клинообразных надписей, Ереван, 2001, с.504.

Согласно Г.Капанцяну, все эти названия возникли от имени Ара Прекрасного 
(Արա Գեղեցիկ) (См Ղափանցյան Գ., Արա Գեղեցիկի սյաշտամանրը. 1;րևաե, 
1945, էջ 98-99). М. Исраелян считала, что название Эребуни означает победа 
(1'սրայելյսւն Մ , էրեբունի րերղ-թսպաթի պատմություն, Երևան, 1971, էջ 13). 
Можно полагать, что название города-крепости Эребуни также происходит от 
имени древнеармянского божества Ара (см. Դանիելյան է., ձին Zuijng 
դիցաբանական պատկերացումները աստղային երկնրի մասին. ՊՐձ, N 3, 
!Հ>89, էջ 111). Здесь нужно принять во внимание, что Платон упоминает имя 
героя Эр, сына Армениуса (The Republic o f  Plato. Second edition, translated with 
notes and An Interpretive Essay by Allan Bloom, Basic Books, A Division o f Harper
C.ollins I ublishers, 1968, Book X, p. 297), который своей смертью на поле битвы и 
воскресением.

Konig F., Die Grundung der Stadt Erivan (ca 785 v.C.). -  “ձանղէս ամսօրեայ”, 
1954, N 7-8, S. 291, Пиотровский Б., ук.соч., с. 31, Redgate А. Е., The Armenians, 
Oxford, 1998, 2000, pp. 17, 54 и др.
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Ереван упоминается также в раннесредневековых и более позд­

них источниках54, т.е. за многие века до образования государства 

Сефевидов (1501-1736гг.) в Иране.

Что же касается упомянутого названия “ Рован” (или

рукописными разночтениями), то этот топоним находясь вне 

территории Армении, не имеет никакого отношения к Еревану.

Важно обратить внимание на тот факт, что упоминаемые в 

“АшхарЬацуйце” страны описываются в отдельности. После опи­

сания Великой Армении следует сведение о территории маров. 

Перевод Сен-Мартена: La Medie, qu on appelle Khousdi-khabgokh, 

est voisine de I'Armenie et de la mer Caspienne. On у trouve les 

provinces d'Aderbadagan, de Rhe, de Kilan, de Mougan, de Tiloum, 

d'Ahniadan, de Tampvar, de Sbarasdan, d'Aml, de Khschosch et de 

Rhovan. Elle renferme des montagnes des fleuves, le lac de 

K'habodan, et beaucoup de villes, parmi lesquelles est Kandsag- 

schahasdan”55. Как было сказано также выше, здесь четко приво-

S4 Об истории Еревана в армянской нсториофафин важное значение имеет 
исследование Ерванда ШаЬазиза (Древнин Ереван, Ер., 1931), в котором 
приведены письменные источники, упоминающие Ереван: в документа*
Двинского III Собора (609 г.) упоминается иереи Давит Ереванци (Ереванский), 
в сообщенях Себеоса (VII в ), Гевонда (VIII в ), Лсогикл (XI в.), Самвела Анеци 
(XII в.), в Гомнлиарии (1341 г.), рукописях и колофонах XIV XVIII вв. (Շրւ|անդ 
Շւսհւափղ, ձին Երեաեր, bpliuib, 1931, էջ 68-76).

Saint-Martin A.-J., Memoire hLstonque et geographique sur lArmeme, t. 11. p 371. 
Сен-Мартен, счш ая “Rhovan” или Реван одним из ‘делении Атропатены’, 
привел также представление мусульман о, якобы, его нахождении в той части 
Армении, столицей которой являлся Ереван ../ (Ibid., р. 315, п.З), что, однако, 
неверно. Необходимо обратить внимание, то, что Сен Мартен в выражении “ ... 
la porrion de l'Armenie doni Erivan etait la capitale’՝ глагол etre привел в 
имперфекте, имея ввиду древность Еревана. Гусейнов же, неправильно переводя 
этот глагол в настоящем времени, и, полностью исказив смысл этого выражения, 
сделал фальсифицированные выводы

Реван ’), который в Ашхарацуйце" упоминается в форме Руан {с
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дится местоположение Армении по отношению к “ Мидии” и ни в 

коем случае не смешиваются их провинции.
Об этом свидетельствуют как та рукопись, которой 

пользовался Сен-Мартен, так и все рукописи Аш харЬацуйца’, 

которые хранятся в Матенадаране им. Месропа Маштоца (далее: 

ММ) в Ереване. Для примера, приведем некоторые из них каса­

тельно указанного отрывка из ‘АшхарЬацуйца’*.

ММ, N 1898, л. 2716: Մարբ են пр կոչին քուսւոիկջ 

[կ]սւպկոխ յելից կալու) հայոց, ե աո Լրի կասբից ծովուն, ե ունի 

աշխարհս գայ սոս ի կ. զատրպատակւսն. զոէ, զգերան, զոսկան, 

զդիլումս, զահմատան, զղարավաւ), զտապստաաոսւն զամ], 

զքշսւոշ, զոուաԿ.
MM, N 1267, л. 359: Մարբ, np կոչին րուստիկթ [կ]ապկու|ք. 

յելից կւս|ու| հայոց, ե աո երի կադրից ծույուն. 1ւ ունի աշխարհս 

զայսոսիկ զատրպատսւկան. զոէ . զզելսւն, գմուկ ան, զդիլումն, 

զահմադան, զդամր ւ|սւր, զտապարասւոան, զա մ եդ  զոուէղ:

MM, N I486, л. 103: Մարթ որ կոչին րուսւոիկր [կ]ապկողք. 

յելից կալով հայոց, և աո երի կասբիծ56 ծովուն, ն ունի աշիւարհս 

զայսոսիկ զատ րսյ ատակ ան, զոէ, զզելսւն, զմուկսւն, զդիլմունս, 

զահմսւդան, զւյամբվսւր, զտապարաստան, զսւմեղ, զոուեղ:
MM, N 1883, л. 1546: Սարթ են որ կոչի քուսւոիբ [կ]սւպա/?*/

յ^լից ԿաԼոՎ հայոց ն յերի կասբից ծովուն, ե ունի աշիւարհս

զայսոսիկ. Ջաարպատականն, զոէ ե զ զի լան, զվրկան, զդիլումա յ 

զահմատան, զդամրաւան, զհեմիան, զտապարաստան, զւյսմէ գ  
զովաև:

MM, N 1864, л. 290 291: ... զոուան...

MM, N 1717, л. 168: ... զոսսն...

% В рукописях: կազբից հ կասբիծ то же самое կւսււրխյ.

34



Из сравнительного анализа рукописей “АшхарЬацуйца” 

следует:

1. Так как, ко времени создания АшхарЬацуйца Ъ1 Мидия 

давно уже не существовала, то армянские авторы упоминают ма­

рой и территорию их обитания описывается как, находящаяся к 

юго-востоку от Армении, отдельная географическая единица 

ограниченная в пределах територии простирающейся от юго- 

востока бассейна оз. Урмия до юга бассейна Каспийского моря;

2. упоминаемые провинции и топонимы являлись частями 

иранского государсгва: Атрпатакан (Атропатена), Рей, Гилан, 

Мукан*’8, Дилум (Дилман), ЬАмадан (Экбатаны), Дамбвар, 

Тапарастан (Табаристан), Амел, Руан;

3. во всех рукописях упоминается Атрпатакан,

4. В рукописях "АшхарЬацуйца вышеупомянутый топоним 

приведен в форме Руан{Руех, Рван).

5. Руан (Рован/ 9 локализуется в Иране60.

57 Авторы: Мовсес Хоренаци (V в.) и продолжатель его труда Анания Ширакаци 
(VII век).
58 Из описываемых местностей Мовкан или Мукан раньше был в составе 
Пайтакарана, крайней, юго восточной провинции Великой Армении 
(Ս.1;րեմյսւն, Հայաստանը ըստ Աշխարհացոյց՛ ի, էջ 71), Հակոբյան Թ., 
Uh|]ip-Pui)u2juib Սա., Puipubqjuib 2., Հայաստանի hi հարա1փց շրջանների 
տեղանունների բաոարան, Երեան, հ. 2, 1988, էջ 36, հ. 3, 1986, էջ 867. Йакубн 
упоминает Мукан в составе провинции Арминии (см. Тер-Гевондян А., 
А]>мення и Арабский халифат, Ереван, с. 157).
59 Rowan (Persian: յ յ ,  also Row an, Rawan and Ro an)
(Inips://cn wikipedia.оrg/wiki/Rowan, Iran) Есть еще один Rawan далее на 
восток, в Тохаристане (см. J.Marquart, EranSahr nach der Geographie des Ps. Moses 
Xorenac'i, Berlin, 1901, S. 237).
60 https://ru.wikipedia.org/wiki/ra6apHCTaH#/media/File:Tabaristan-EN.svg 
lntps://en. wikipedia.org/wiki/Rowan._Iran
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•  R u y a n  A m o l .  B * WST*M
*  ( R o w a n )( R o w a n )

Tehran
•  Damavan

В крайне несуразном положении оказался также Ф. 

Ахундов, набросившийся на краткую, информативную статью 

российского политолога Антона Евстратова, в которой автор 

представляет свои личные впечатления касательно состояния 

религиозной ситуации в Арцахе. Ахундова взбесила приведенная 

А. Евстратовым правдивая информация об Арцахе и 

Гандзасарском монастыре: Нагорно Карабахская республика

(ИКР, армянское название региона Арцах) со времен обргтения 

ею независимости воспринимается как один из оплотов 

Армянской Апостольской Церкви (ААЦ)... Па данный момент в 

Нагорном Карабахе христиан -  99,9 %.... А А Ц  действительно 

сыграла важнейшую роль в истории Арцаха и всего армянского 

народа ֊  зачастую помимо религиозных функций она в периоды 

утери государственности брала на себя и политические. К 

примеру, расположенный в Мартакертском районе ИКР 

монастырь Гандзасар стал настоящим политическим центром 

средневековой Армении -  именно гандзасарский католикос Есаи 

Асан-Джалалян организовал переговоры армян с российским
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s.-

императором Петром I, инициировал сопротивление персам, 

туркам и соседним тюркским племенам и даже изгнал 

захватчиков лишь силами войск Арцаха и Сюн и ка на 20 лет.

В эпоху национального движения и войны 

Азербайджаном 1988-1994 годов Апостольская церковь также 

выступила в поддержку армян Нагорного Карабаха. В народе до 

сих пор помнят диаконов Раффи и Тер-Корюна и священника 

Тер-Григора, взявших в руки оружие во имя своего народа. 

Излишне говорить, что во многом активности церковных дея 

телей способствовало мусульманское (пусть и формальное) 

вероисповедание азербайджанцев, которое видится в армянской 

среде как символ захвата и порабощения. На данный момент ААЦ 

имеет в независимом Карабахе статус национальной Церкви. Этот 

ее исключительный статус отражен в пункте 2 главы 10 Консти­

туции НКР. Представлена Церковь на территории республики 

Арцахской епархией, возглавляемой архиепископом Паргевом 

Мартиросяном. В ее распоряжении ֊  кафедральный собор 

Святого Христа Всеспасителя в Шуши, собор Святого Иоанна 

Крестителя на горе Гандзасар, церковь Святого Акопа в Степана­

керте и др”.61

Ф Ахундов, пройдя школу лжи в качестве завсектора 

администрации президента Азербайджана И. Алиева, выказывая 

полное незнание, пишет: Возникает закономерный вопрос: А

где же тогда Эчмиадзин (или Вагаршаиат)?" Ответ очень прост 

за тысячу километров, у берегов реки Евфрат...”62. М ишенью’ 

его антинаучных выпадов стал Вагаршапат, который из покон

61 Антон Евстратов, “Колокольни и минареты Карабаха , Независимая газета, HI 
Религии http://www.ng.ru/ng_religii/2015 08-19/6 karabah.htinl
АЛ

Фуад Ахундов, “Тайна исчезновения книги Орбелн раскрыта’ , Независимая 
Газета, 02.09.20)5 http://www.ng.ru/ng religii/2015-09-02/7 orheLhtml (далее: ФА).
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веков находится в Араратской долине, где и был воздвигнут С.в. 

Эчмиадзин. Однако вдруг, одним росчерком пера Ф. Ахундова 

Вагаршапат “оказался” “за тысячу километров, у берегов реки 

Евфрат, в средневековой Византии, там, где проживали и сами 

армяне до их переселения в XV веке на территории Эриванского 
ханства. Кстати, на всех документах о приобретении армянскими 
церковниками участков земли, территории, на которые они 
переселялись, в том числе и сама Эривань, назывались 

Азербайджаном, а не Арменией”63. После таких абсурдных 

заявлений этот высокопоставленный чиновник, выказывая не­

почтительность по отношению к обсктивному изложению А. 

Евстратова, пишет: Вот такая короткая, но очень антинаучная

фраза получилась у господина Евстратова. А теперь некоторые 

подробности’4*.

Однако, наоборот, у него самого, Ахундова в его 

подробностях” антинаучность и, вообще абсурдность, доходят 

беспредела, ибо, как он разглагольствует: Дело в том, что до XV 

века армянские духовные центры располагались в Малой Азии, 

где, собсгвенно говоря, и проживали сами армяне, в том числе и 

сам Вагаршапат, находившийся у берегов реки Евфрат. В п р е д д в е ­

рии падения Византийской империи и взятия Константинополя 

османами армянские церковники искали защиту у правителей 

азербайджанского государства Кара-Коюнлу, которые в рамках 

своей борьбы с османами были заинтересованы в поддержке 

Армянской церкви. Таким образом, правители Кара-Коюнлу пре­

доставили Армянской церкви убежище на Кавказе, в 

Азербайджане, в селе Учкилиса, ныне Эчмиадзин, о чем 

сохранилось немало документов’. >

63 'Гам же.
64 Там же.
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Здесь фальсификация, наряду с искажением истории, 

предстает в качестве информационной лжи. Сведущий читатель 

“Независимой газеты ' без всяких проблем может распознать всю 

несуразность этой свалки отбросов антимышления.65 Ибо 

известно, что название Вагаршапата связано с именем армянского 

царя Вагарша I (117 140 гг.), который основал город Вагаршапат 

(ставшей, наряду с древним Арташатом, столицей Великой 

Армении) близ Вардгесавана (рядом с Шреш-Блуром), известного 

еще со времен Армянского царства (Ь)Айкян-Ервандакан66. В 

дальнейшем, св. Григор Лусаворич (Просветитель), после провоз­

глашения христианства в Армении первой в мире государствен­

ной религией (301 г.), в 303 г., согласно видению, на месте сошес­

твия Единородного,6 основал в Вагаршапате Кафедральный собор 

и от этого город получил также имя Эчмиадзин. Таким образом, 

все эти события, согласно источникам, произошли в IV в. в Арме­

нии, в Араратской долине, у подножья горы Арарат-Масис. Как 

мог оказаться Вагаршапат [называемый также Новый город' 

(Kali/ղ ttoAic ), согласно Диону Кассию]68, вместе со своим 

армянским населением и строениями, а также, вдобавок (если бы 

только Ф. Ахундов мог знать) с греческой и латинской надписями 

(о временно размешенных (в 70-80х гг. Ив.) там двух отрядах

65 Необходимо отметить, что есть множество городов с двумя и более именами 
Например, Мажак -  Кесария (Каппадокийская), Аргенторат- Страсбург, 
Воскресенск֊Истра и т.д.. А теперь представьте! Кому-то вздумается родной 
город Василия Великого (3 3 0 ֊379 гг.), Кесарию из Малой Азии представить в 
какой-либо другой стране и молоть вздор, наподобие Ахундову.
66 Մովսէս Խորենացի, էջ 199:
67 Ագաթանզեդայ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1909, էջ 386-387:
,տ Подробный анализ сообщения Диона Кассия см. ձՄանադյան, Քննական 
տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ Р, մասն Ա, Երնսւն, 1957, էջ 35-39.
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римских легионов \ \  Apollinarius, XII bulminata], за тысячу

километров, у берегов реки Евфрат” ???

Учитывая всю безграмотность состряпанной статейки Ф. 

Ахундова, любой уважающий себя исследователь не вошел бы с 

ним в полемику. Однако, так как он вступил в информационную 

войну, необходимо показать его настоящее место на мусорной 

свалке информационных вирусов. Ибо понятен уровень его “ис­

торической подготовки0: он латает свое изложение” все новыми 

измышлениями и в результате получается мозаика фальсифика­

ций. Вместе с тем, выясняется секрет его столь быстрого и 

неадекватного реагирования на статью А. Евстратова. Оказы­

вается Ахундов желает выставить напоказ свое сочинительство об 

И. Орбели. Ведь первая попытка не удалась, ибо его вывели на 

чистую воду основатель и бессменный руководитель аналитичес­

кого портала Восканапат ’ политолог Левон Г. Мелик-Шахназар- 

ян6° и С. Тарасов70. А после кончины Л. Мелик-Шахназаряна (12 

августа 2015 г.) Ф. Ахундов вспорхнул и в начале сентября 

набросился на А. Евстратова. Предметом приступа фальсифика­

ций Ахундова является “новая” волна фальсификаций посредст­

вом очернения научного наследия и светлой памяти И. Орбели.

Мелик Шахназарян Л.э Академия мошенников. Азербайджан пытается совокупить 
историю с топором или О книге академика И Орбели «Надписи Гандзасара и 
ЬАвоцптука- http://voskanapat.info/?p=83

..азербайджанский народ является не прямым потомком албан... Азербайджан 
подвергает ревизии устоявшуюся в историографии версию о своей национальной 
и,1снIичносги, занят поисками новой исторической родины ’, считая себя чуть 
ли не правопреемником всего культурно исторического наследия Кавказской 
Апбаиии ( I арасов Станислав, Зачем Азербайджану новая историческая 
родина".

hitps://ww\v.google.conv/search?client-opera&q-3A4EM +АЗЕРБАЙДЖАНУ* НОВ 
АЯ+« ИСТОРИЧЕСКАЯ* POAHHA^%2F+CTAHH01AB4TAPACOB&sourceid=op
era&ie=UTF-8&oe=UTF-8
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При этом Ахундов ни слово не говорит о статье Л. Мелик-Шахна- 

заряна, который своей основательной критикой развенчал и разг­

ромил его фальсификационную публикацию.

Ф. Ахундову показалось, что после кончины Л. Мелик- 

Шахназаряна, он может без всякой ответствен нети перед научной 

и широкой читательской общественностью продолжать свою кле­

вету в адрес И. Орбели, ибо он вновь пишет: “ В 1919 году 

И.Орбели издал книгу “ Надписи Гандзасара и Ьавоцптука* и сразу 

же уничтожил весь тираж. Около 100 лет в научных кругах эта 
книга считалась утерянной. Поэтому я решил разыскать ее и обна­
ружил в архивах Петербурга. В своем исследовании я показал при­
чины столь странного поступка, а также привел переводы несколь­
ких надписей из этой книги ‘ Л

Все фальсификации Ф. Ахундова и информационная шуми 

ха вокруг искусственно раздутой проблемы по поводу неопубли 

кованного сборника И. Орбели разваливается, когда, наряду с 

аргументированной критикой Л. Мелик-Шахназаряна, открываем 

изданную за несколько десятков лет до этого, фундаментальную 

книгу Б. Улубабяна Княжество Хачена в X-XV1 веках” (Ереван, 

1975, на армянском языке). Армянский историк, досконально 

изучивший политическую историю, материальную и духовную 

культру Арцаха, в связи с исследовательской работой И. Орбели, 

отметил: “С  целью изучения богатого лапидарного материала 

Хачена... Орбели в начале августа 1909 г. прибывает в Хачен. Он 

здесь остается лишь 17 дней и записывает около 270 надписей: 84 

из Гандзасарского монастыря, 21 из Вачара, Хачхута и села 

ЦмакаЬох, 13 из ЬАваптука (ЬАвоцптук), 36 из анапата Кошик, 37 

из монастыря св Акоба Мецаранка, 11 из святых мест Джухт-хача

71 ФА.
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и Ханчал-хача, 35 из Хатраванка и 33 из Дадиванка. Все эти 

надписи (кроме надписей Гандзасара и ЬАвоцптука) И. Орбели, со 

свойственной ему добросовестностью и заботой, переписал в 

общей тетради малого размера, на титульной странице которой 

написал “Армянские надписи Хачена". По-видимому, из этой 

тетради должен был сразу сделан набор в типографии, поскольку 

как раз под заглавием записано поручение автора об 

обстоите л ьствах в связи с выбором букв и набора... Эта тетрадь 

находится в архиве Института Востоковедения Ленинградского 

отеделения Академии наук СССР. В том же архиве находится 

также коллекция надписей Гандзасара и ЬАвоцптука в форме 

корректированного типографского оттиска. Дело в том, что еще в 

1909 г. Орбели отложил издание первой тетради и данного 

сборника юговых к печати вследствие отсутствия соответствую­

щего типографическою шрифта и снова обратился к ним в 1919 г., 

решив все собранные лапидарные надписи издать отдельными 
маленькими сборниками. Он в первый сборник из этой серии 

включил надписи Гандзасара и ЬАвоцптука. Однако, к несчастью, 

по каким-то причинам издание этого сборника также не было 

осуществлено и остался лишь корректированный оттиск, 

состоящий из 42 страниц малого формата"'2. Как следует из 

некоторых подробностей, связанных с текстом тетради И. 

Орбели, Б. >лубабян исследовал неизданный сборник, 

находящийся в архиве Института Востоковедения73.

Таким образом, достаточно этих строк из труда Б. 

Улубабяна, чтобы свести на нет все разглагольствования Ф. 

Ахундова о том, что “ 100 лет в научных кругах эта книга считалась

Ոզուբարյաե Р., Խաչենի իշխանությունը X XV դարերում, Երևան, 1975, էջ
21-22:

՜3 Там же.
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утерянной". Болес того, как отметил Левон Мелик-Шахназарян, “ И
1919 году в Петрограде случилось наводнение, вода залила 
типографию, безнадежно испортив многие шрифты, в том числе и 
армянский. Издание книги пришлось отложить до 1922 года. 
Ахундов, получивший копии гранок, знает эту историю, и от этого 
его ложь выглядит еще более мерзостной... Мы вынуждены сильно 
огорчить и разочаровать всю эту шайку мошенников ог истории: 
совсем недавно редакция Voskanapat.info приобрела тот же 
“ единственный в мире" экземпляр, который столь старательно 
“ цитируется" азербайджанскими историками И теперь мы имеем 
возможность с фактами, то есть, гранками книги Орбели на руках 
доказать, что все инсинуации азербайджанских политиков и 
историков вокруг этой книги являются наглой ложыо... В 
предисловии к самой книге, написанной, кстати, самим И. Орбели. 
есть такие строки: “ При списывании надписей выяснилось, что в 
Ха чепе, более чем в какой-либо другой о б л а е т  
Армении, надписи гибнут и исчезают". И. Орбели имеет в виду 
естественную гибель десятков надписей, “ вырезанных на слоистом, 
крошащемся камне". Азербайджанские мошенники от истории 
цитировать эти строки из “ найденной книги", конечно, не будут, но. 
как мы видим, Орбели не сомневается в принадлежности Хачена 
Стране Армянской. Убеждение выдающегося ученого основы­
вается не на эмоциях, а на глубоком знании истории края, в том 
числе тщательном изучении надписей на I андзасаре и других хра­
мах региона" 4.

В заключении необходимо отметить, что разоблачение турец- 
ко-азербайджанских фальсификаций находится в сфере информа­
ционной войны, в которой победа на стороне истории и историчес­
кой географии Армении (Великая Армения, Малая Армения и Кили­
кия). засвидетельствованных письменными, материальными и д у х о в ­

н ы м и  первоисточниками и памятниками исторического наследия 
Айастан-Армении, находящейся у истоков мировой цивилизации.

4 М е л и к  Ш а х н а за р я н  Л.» Академия мошенников, http://voskanapat.info/7p 83
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EDUARD DANIELYAN, ALISA DUMIKYAN

SOME ENGLISH LANGUAGE OR!ENTOLOGICAL WORKS, 

FRENCH TRANSLATION OF “ ASHKHARHATSUYTS” , 

UNPUBLISHED COLLECTION “GANDZASAR AND 

/  HAVOTSPTUK” VERSUS AZERBAIJANI FALSIFICATIONS

S U M M A R Y

It is usual to speak about achievements in connection with new 

discoveries in the world science. As opposed to it, in artificially- 

formed Azerbaijan with each new turn o f  falsifications o f  history and 

historical geography more and more is disclosed the untenability of 

bellicose ignorance. Newly-fledged Azerbaijani "researchers'’ in the 

absence of their own history and, consequently, historical sources, 

this time have chosen as objects o f falsifications some English- 

language orientological works, the translation of “Ahskharhatsuyts ’ 

(Geographic Atlas) from old Armenian (grabar) to French by Saint- 

Martin and the unpublished manuscript Ganzasar and hAvotsptuk 

by I. A. Orbeli.

Unmasking the Turkish Azerbaijani falsifications is within the 

sphere of information warfare, in which victory is on the side o f  the 

history and historical geography of Armenia (Great Armenia, 

Armenia Minor and Cilicia) attested by the written, material and 

spiritual sources and the monuments o f  the historic heritage of 

Hayastan-Armenia, which is at roots of world civilization.
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ԷԴ Ո Ի Ա Ր Դ  Դ Ա ՆԻԵԼՅԱ Ն, Ա ԼԻՍԱ Դ Ո ԻՄ ԻԿ ՅԱ Ն

Ա Ն Գ ԼԱ ԼԵ ԶՈ Ի  ՈՐՈՇ Ա Ր Ե վԵ ԼԱ Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  ԵՐԿԵՐԸ, 
«Ա Շ1սԱ ՐՀԱ ՑՈ ՅՑ»Ի Ֆ ՐԱ Ն Ս Ե ՐԵ Ն  Թ Ա ՐԳՄ Ա ՆՈՒԹ ՅՈՒՆԸ, 

ՉՀՐԱ ՏԱ ՐԱ Կ Վ Ա Ծ  «Գ Ա Ն ՁԱ Ս Ա ՐԻ ԵՎ ձԱ վԱ Պ ՏՈ Ւ Կ Ի  
Ա ՐՁԱ Ն Ա Գ ՐՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե ՐԸ» Ժ Ո Ղ Ո Վ Ա Օ Ո Ի Ն  ԸՆԴԴԵՄ  

Ա Դ Ր Բ Ե Ջ Ա Ն Ա Կ Ա Ն  Կ Ե Ղ Ծ Ա Ր Ա Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ի

Ա Մ Փ Ո Փ Ո Ւ Մ

Հա մա շխ ա րհա յին գիտության մեջ ձեռքբերումների մասին 

ընդունված է խ ոսել նոր հայտնագործությունների ւսոումով: ձա 

կաոսւկ դրան, սւրհեստածին Ագրբեջւսնում պատմության ե 

պ ա տ մա կա ն ա շխ ա րհա գրությա ն կեղծարարության յուրաքանչ­

յուր նոր փուլով ավելի է բա ցա հա յտ վում մարտնչող տ գիտ ութ­

յան սնանկությունը: Չունենալով սեվւսւկան պատմություն ե
%

հետ նա բա ր սկգբնաղբյուրսւյին հիմք, նորա թուխ ադրբեջանցի 

«հետագուոողեերն» այս ա նգա մ որպես իրենց կեղծարարութ­

յունների ա ոա րկա  են ընտրել ւսնգլա լեզու արևելագիտական 

որոշ երկեր, «Ա շխ ա րհա ցոյց»-ի գրա բա րից ֆրանսերեն Սեն-
%

Մարտենի կա տ ա րա ծ թարգմանությունը ե 2..Ա. Օրրելու «Գան- 

ձասարի ե ձա վա պ տ ուկի արձանագրությունները» չհրա տ ա ­

րակված ժողովածուն:

Թուրր-աղրբեջանական կեղծարարությունների ղիմակւս- 

գերծումր տ եղեկա տ վա կա ն պատերազմի ոլորտում Լ, որում 

հւսղ]է՝աւնակը ձսւյոց պատմության ե պատմական աշխարհագ- 

րության (Մեծ Zuijp, Փոքր 2այր ն Կիլիկիա) կողմն է, վկայված' 

հա մա շխ ա րհա յին րաղարակրթության ակունրներում գտնվող 

£այաստան-Արմենիւսյի պ ա տ մա կա ն ժաոանգության գրավոր, 

նյութական հ հոգեոր սկգբնաղբյուրներով ու հուշարձաններով:
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Տ Ա Թ Ե 4  Մ Կ Ր Տ Չ Յ Ա Ն

չՍԱ ՅԱԳՐԵՐԻ  Մ Շ Ա Կ Ո Ի Յ Թ Ը  

ԼԻՆ ԵՎ Մ Ի Ջ Ն Ա Դ Ա Ր Յ Ա Ն  Հ Ա Յ Ա Ս Տ Ա Ն Ո Ի Մ

ձայ ժողովուրդը, անցնելով պատմական բւսրղ ու բագմաբո- 

վաեւ}սւկ ուղի, կերտել Լ իր հարուստ մշակույթը: ճագարամյակ 

ների խորթից եկող իր լեզվով, գրով ե մշակութային նոր արժեք- 

ներ ստեղծելով: Գիրն, իրավամր, ղասվում Լ մարղկության մեծա­

գույն նվաճումների շարքը: Գիրը հնարավորություն է տվել հա­

զարամյակներով պահպանել մարղկային մտքի նվաճումներր: Իր 

ունեցած քաղաքակրթական ղերի համար ժողովու րղների հավա­

տալիքներում զիրը սրբացվել է ե համարվել աստվածաստեղծ: 

Այս մասին են վկայում նան հեթանոսության ժամանակներում 

շւստ ժողովուրղների ղիցապաշսոոկան համակարգում գոյություն 

ունեցած գրիր, դպրությունն ու իմաստությունը հովանավորող 

աստվածությունները, ինչպիսիք են հայկական Տիրը, եգիպտա­

կան Թոտը, բաբելոնյան Նաբուն, հնղկական Սարասվասփն, հու­

նական ձերմեսը ե այլն:

Արղեն քրիստոնեության ղսւրաշրջանում ստեղծվեց սրբերի 

ե սր|.՝սւցման մի համակարգ, որի մեջ ուրույն տեղ ունեցան գրի 

արարումն ու դպրությունը մարմնավորող մարղիկ, որպիսիք են
*

օրինակ հայոց մեջ Մեսրոպ Մաշտոցր, Սահակ Պարթնր, 4nun( 

շապուհ արքան, թարգմսւնիչներր, պավոնների միջավայրում 

Կյուրեղն ու Մեթողիոսը ե ուրիշներ: Պատմական այս ժամանա- 

կահատվածր մի շարք հարցեր է թողել, որոնք կարոտ են ուսում­

նասիրության: Ղրանցից է նան նախամաշտոցյան գրի հարցր, 

որը հայագիտության հանգուցային խնղիրներից է. քրիստոնեութ­

յունից աոաջ հայ ժողովուրղն ունեցե՞լ I;, արդյոք, սեվոսկան գիր
о

ու գրականությունդ թե օգտւ|ել է ուր1]2 ЯРЦФО I* այլալեզու
գրություններից:
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Ա. Գարագաշյաևև, անդրադսւոնալով նախամեսրոպյան 

շրջանում հայկական գրի գոյության հարցին, անվերապահորեն
I

համարում Լ, որ չէ ճշմարիտ այն, որ ընդհանրապես կը կարծուի, 

թէ ձայր յաոաջ քան գՄեսրոպ չունեին նշանագիր, ուստի ե հին 

անմասն դպրութենէ: Նայելով հանգամանաց հայերէն լեգուին յա-
%

ոաջ բան գՄեսրոպ անհնար էր |եգուին աոանց դպրութեան հաս-
*

նելյա յն աստիճան զարգացման յորում կը գտնենք գնա ի հատո- 

կոտորս երգոց վիպասանաց, որոնց կատարեալ նմանութիւն է 

թարգմանչաց լեգուին»1:

Ակադեմիկոս Ն. Մսան էլ կարծում է. որ «ոդջ Կովկասր, նե- 

րաոյալ նան Հայաստանը, կու|տուրական են եղել դեոես ասորա 

բարե|ակւսն քաղաքակրթության ժսւմանակաշրջանում: Հայաս­

տանում մայրենի լեզվով գրականության գոյություն ուներ մեր 

թվարկությունից դեոես մի քանի դար աոաջ»2: էեոն, իր հերթին, 

խոսելով հին հայոց հեթանոսական մշակույթի մասին, եզրահան­

գում է. «Կարելի է, ուրեմն, ւսվելի մեծ հավանականությամբ են­

թադրել, որ հայկական նշանագրեր գոյություն ունեին հին ժամա­

նակներից... Որ հսւյ ժողովուրդր պիտի ունենար իր գրականութ ֊
\

յունր. այդ թելադրում է ասել ե նրա լայն տարածված ն ներքնա 

պես զարգացած հեթանոսական պաշտամունքր»3:

Ուրիշ շատ հեսսսզոտողներ են ենթադրություն կամ հա­

մոզմունք հայտնել նսվսամաշտոցյան գրի գոյության վերւսրերյւպ: 

Ականւսվոի հնագետ Լ  Մսւրտիրոսյանը, իր աշխատության մեջ 

մատնացույց անելով մի շարք ժայոագիր նշաններ, հանգում է այն 

մտքին, որ «Նա իւն աղ արյան ձայաստանում, սկսած երրորդ հա-

1 Գսւրսպա;>յան 1Լ, Քննական պատմություն ձսւյոց, Դ մաս. Թիֆլիս, 1895, էջ 39:
2 Марр Н. Я., Лии, Книжная история города и раскопки на месте городища, М. -1., 
1934, էջ 5:
3 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 1, է^րնան, 1966, էջ 507:
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գսւրամյակից մեր թվարկությունից աոաջ, գործ Լին ածվում հ ի ե ­

րոգլիֆ նշաններ, իսկ հետ ա գա յում նա ե գրություն»4:

Հեթանոսական Հայաստանի գրի ն գրականության հարցը 

մեծապես կապված է մեհենական մատենագրության հետ: Ինչպես 

բոլոր երկյւներում, այնպես էլ Հայաստանում մեհյաններր, կյւոնա- 

կան կենտրոններ յինելուց քացի, եղել են նսւն մշակույտւսյին կենտ ­

րոններ: Հայաստանի քրմական ղասը, ելնելով իր օրա կա րգա յին 

արարողությունների անհրաժեշտությունից, պետթ է որ ունեցած 

լիներ ծիսաարարողակարգային րովանղակությւսմք գրրեր, սւոմա- 

րական հաշվումների մատյաններ, օրենսգրքեր ե այլն:

Ագաթանգեղոսի վկայության հա մա ձա յն ' քրիստ ոնեությա ն 

ընղունումից հետո հայկական մեհենագրերը, որոնք ընկա լվում
%

էին իբրև հին նա խ ա քրիստ ոնեա կա ն պ ա շտ ա մունքի հիմնա կա ն 

կրողները, ոչնչացվեցին նոր կրոնի տ ա րա ծմա ն աոաջին տ ա ր ի ­

ներին: Ավերվեցին նաև հեթա նոսա կա ն տ ա ճա րները, և ա ոա ջին­

ներից եղավ Տիրի ղպրության ա ստ ծո տ ա ճա րը Երագմույեում: 

Տրղատ արքան, իր զորքի գլուխ անցած, Գրիգոր Լուսա վորչի հետ 

միասին, քսւնղում, ավերում էին հեթա նոսա կա ն մեհյաններր և 

ղրանց տեղերում քրիստոնեական վանքեր, եկեղեցիներ, ժա մա տ - 

ներ կաոացում: Այսպես, Ագաթանգեղոսր պ ա տ մում  է. «Ա պ ա  

յինքն իսկ թագաւորն իւսպայր գնայր ամենայն գօրօքն հա նղերձ ի 

Վաղարշապատ քաղաքէ՛» մեհյաններ քանդելու: Արտաշւստի 

ճանապարհի վրա նրա նք նախ Տիր աստծո տ ա ճա րր «քսւկեւս| 

աւերեալ քւսնղեցին», իսկ Ա րտ ա շա տ ում «ամենայն շինուա ծք մե­

հենին ի հիմանց ղղրղեալ տ ա պ ա լեցա ն»6: Անիում կործանեցին 

Արամագղի տսւճարր, Երիգա ավանի մեհյանում փ շրեցին Անա- 

հիտի ոս1լյա արձանը, ւսվերեցին Միհրի տ ա ճա րր Բ ւս գ ա հ ա ո ի ֊

Мартиросян А. А., 1 Тервобытные иероглифы Армении и их урарто-армянекие
двойники, «Լրաբեր հասարակական (փտությունների», 1971, N 9, էջ 74: 

lIquif*u^qLriuij Պատմութիւն Հայոց, Տփւլիս, 1909, Լջ 404:
6 Անդ:
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ճում, Սենյակ Աստղկա ե Վահագնի կոչված մեհյանը Աշւոիշսւ ֊
%

տում, Նանեի մեհյանը Թիլ ավանում, Դարանաղյաց գավւսոի
%

Թոլպան գյուղում «սպիաակափաո» Բարշամինա աստծո մեհյա­

նը, «կործանէին, ե զպատկերն նորին փշրէին»7: Այս ն շատ այ| հե­

թանոսական տաճարներ ավերելով, դրանց ունեցվածքն ու հարս- 

աություեներր փոխանցում էին եկեղեցուն:

Սակայն է. Դանիելյանր «Հայաստանում քրիստոնեությունը 

պետական կրոն հռչակելու հոգևոր ակունքները» գրքում, հետա- 

գոտելով Մովսես Իարենացու հաղորդումները, նշում է, որ 3-րդ 

դարի երկրորդ կեսին, Սասանյանների նվաճողական քաղաքա­

կանության հետևանքով, Հայաստանում ստեղծվում է քաղաքա­

կան խսւոնաշվւոթ վիճակ: Պարսկաստանի քաղաքակւսն ճնշման 

հետևանքով Հւսյոց գահին հաջորդարար նստեցին մի քանի Սա­

սանյան թազաժաուսնգներ (Որմ|պղ-Արտաշիր ե ուրիշներ): 

Նրանց գսւհակսւ|ության տարիներին, Սասանյանների կիրաոած 

բոնությունների հետևանքով, կործանվեցին հայոց սւգգային (հե­

թանոսական) պաշտամունքի շատ կենտրոններ: Շապուհ Աոսւ- 

ջինր իր որդիների անուններով հիմնաղրում էր անվանական շի­

նություններ: Պսւրգ է, որ դրանք կաոուցվում էին պարսիկ զրա ­

դաշտական մոգերի կողմից քսւնդւ|ող հայկական ւսգգային 

սրբությունների տեղում8:

Պատմական այղ շրջանից լքի դրվագ է արձանագրում Պւստ- 

մահայրր' գրելով, որ Որմիզդ-Արտաշիրը «զմեհենիցն պաշտա­

մանս ւսոաւել ևս յորղորեէ. այլ և զհուրն որմզդական, որ ի վերայ 

բագնին որ ի Բագւտան, անշէջ հրամայէ լուցաևել: Բայց զւսնդ ֊ 

րիսն, զոր արար վւսղարշակ պատկեր իւրոց նախնեացն հանդերձ 

արեգակամբ և |ուսևիւ յԱրմաւիր, և փոխեցան յԱրմաւրայ ի Pui-

7 Անդ, էջ 404 409:
8 Դանին լյան է գ ,  ձայաստանում րրիստոեեությունր պետական կրոն հռչակելու 
հոգևոր ակունրևերր, Երևան, 1996, էջ 14:
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գւսրան ե դարձեալ յԱրաաշաա զայնոսիկ փշրէ Արտաշիր: Եւ 
զերկիրս զրով ընդ հարկաւ իւրով արկանէ, ե ամենևիմբ զիւր 

անունն հասւոատէ»: վերջում էլ հավելում է, որ նա մեր երկիրր 

կառավարեց պարսիկ գործակալների ձեոբով, ինչպես իր երկրնե- 

րից մեկը, քսանվեց տարի, նրանից հետո էլ մեկ տարի թւսօսւվո- 

րեցնրա որդին Շապուհը, մինչև Տրդատի թագավորելը9:

Այս ամենը հաշվի աոնելով, է. Դանիելյանը եզրակացրել է, 

որ ազգային սրբավայրերը Հայաստանում քանդվել էին նախքան 

քրիստոնեությունը պետական կրոն հոչակելը, և դրանք ք ա ն դ ո դ ֊ 

ներր եդել են, ամենայն հավանականությամբ, զրադաշտական 

մոգերը, այլ ոչ Ս. Գրիգոր Լուսավորիչր և նրա հետևորդները, ինչ­

պես նրանց վերագրվել է որոշ սկզբնաղբյուրներում և, դրան 

հետևելով, հետագա գրվածքներում10:

Ավերվելով ու ոչնչացվելով հանդերձ, շատ մշակութային 

տարրեր ու երևույթներ պահպանվեցին քրիստոնեության դա­

րաշրջանում, սւյդ թվում և մեհենագրերր, որոնք իսպաո դուրս չե­

կան գործածությունից, պահպանվելով հատկապես ժողովրդա­

կան հավատալիքների ոլորտում: Քրիստոնեության պետական 

կրոն հոչակումից հետո սկսվում է մեհենագրության պատմութ- 
%

յսւն նոր գաղտնի փուլր, որր տարբեր դրսևորումներով շարու­

նակվում է մինչև մեր օրերը: Այդ դրսևորումներից սույն հողվածի 

մեջ քննության կսանենք հմայագրերը:

Հմայագրերը հանդիպում են ժապավենաձև և գրքային 

հմայլիներում, որոնք բովանդակում են կախարդական ե մո­

գական եշաևակու թյամբ աղոթքներ, հմայանքի ու թովչւսևքի բա ­

նաձևեր ե նշանագրեր11: Սրանք գալիս են նախաքրիստոնեական

Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Քննական բնագիրը ե ներածութիւնը
Ս. Աբեդեսւնի և Ս. ձարութիւնեանի, Տփւփս, 1913 (վերահրաա. հրեան, 1991), Р,
2.Է, էջ 216:
" Դանիելյան է., նշվ. աշխ., էջ 15:
1 Մովսիսյան 11, Հայկական մհհենադրո» թյուն, Եր նան, 2003, էջ 129:
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ժամանակներից, հ պատահական չէ, որ հայ եկեղեցին իր qnjm p ֊  

յան ողջ րնթացրում պայքարել է հմայիլների ե հմայագրության 

կիրառման ղԼմ:

Հայ մատենագրության հիմնաղիր Մեսրոպ Մաշտոցի գրա ­

կան երկերից պահպանվել ե մեգ է հասել «Խրատագիր ե զգացու­

ցիչ» շրջաբերական թղթերից մի ւիոքրիկ հատված, որն ուղղված է 

հեթանոսական հսւվատսղիրների ե, մանավանդ, հմայության 

ձևերի դեմ. «Երագք եւ հմայք եւ յուռութք եւ դիւութիւնք եւ թովչու­

թիւնք եւ հարցուկք եւ ձեռնածուք եւ դեղահատք եւ խտիրք եւ որ 

ինչ նման են սոցին»: Մաշտոցը հայտնում է, որ բոլոր նրանք, ով­

քեր հավատում են կամ իրենք են կատարում այդպիսի հմայութ­

յուններ, «նգովեալ են ի սուրբ եկեղեցւոց և արտաքս րնկեցեալ 

յաստուածային հրամանց»12:

Հարուստ հայ մատենագրությունը հևարավորու թյուն է րն- 

ձեռում հետևելու հեթանոսական հավատալիքների ու պատկե- 

րացումների դեմ պայքարի առանձին դրվագներին, նոր տվյալներ 

քաղելու մեր ժողովրդի հնամենի պատկերացումների, ծեսերի, 

կախարդության, մոգական բժշկության ձևերի ու եղանակների և 

հարակից աղ հարցերի մասին:

V ղարի հայ նշանավոր մատենագիր Եղիշեից պահպանվել 

է մի րնդարձակ աշխատության, հավանաբար «Արարածոց մեկ­

նութեան» մսուր կագմող մի արժեքավոր պատառիկ: Այստեղ 

Եղիշեն ժողովրդական սնահավատությունների մասին հե-
%

տաքրքիր կարծիր է հայտնել «Թէ ոք այլանղակապէս րնդ այս 

մտածութիւն անցանէ աւտար խորհրղովք նշանագիրս գծել կամ 

մարգարէանալ առ յապայս եւ երագահմւսյ լինել... այն արտաքոյ 

է քրիստոնէութեան»13: Այսպիսով, V դարի 80-ական թվակսւննե-

12 Խաչիկյան Լ., Նախամեսրոպյան գրի հարցը ն հմայագրերը, "Պաամա 
բանասիրական հանդես”, 1963, N 4, էջ 147:
13 Մսւ in հնագրութիւն p Եղիշէի, 4ենեւոիկ, 1896, էջ 376:
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րից ուղղակի վկայություն ունենր ինչ-ինչ նշանագրերի մասին, 

որոեր գրվում էին «օտար խորհրդով» (իմա հԼթանոսական 

խորհրդով) այնպիսի մարդկանց կողմից, որոնց եկեղեցական հե­

ղինակը համարում է «արաարոյ րրիսաոնէութեան»:

Նշանագրերի մասին հետարրրիր տեղեկություններ են 

պահպանվել նան ձովհան Մանդակունուն (V ղ.) վերագրվող, 

բայց ձովհան Մայրսւվանեցուն (VII ղ.) պատկանող «Թ ոս յթ  վասն 

հմայից ղիւթականց ե անօրէն յուոութողաց» ճաոի մեջ14:

ճաոի հեղինակը շատերի նման ձգտում է համոգեյ, որ դյու­

թերը, թովիչները, հարցուկներն ու բոլոր հմայիչները սատանայի 

պաշտոնյաներ են, րրիստոնյաները չպետր է խաբվեն նրա նց պա-
%

տիր հմայություններով, պետք է խորշեն նրա նցից որպես հեթա-
%

նոս խաբեբաներից: Նա գրում է «Իսկ եթէ անձամբդ աո դիւթս եւ 

աո թովիչս եւ աո հարցուկս եւ աո ուոութն եւ աո խտիրս եւ աո 

հմայս գերեսցիս, ոչ եւս պարտ է գանձն կոչել քրիստոնեայ, զի հե- 

ոացեալ ես ի Քրիստոնէ»15: Այնուհետև հեւփնակը ճաոի մեջ թվա ր­

կում է բազմաթիվ հմւսյակւսն ձևեր ու եղանակներ, որոնցից 

ուշագրավ է հատկապես «գիր պահարան ընդ անձն ա ր կ ա ն ե լ» ֊ր 16: 

Մայրավանեցին խաբված է համարում նրանց, ովքեր «գիր 

պահարան» գրողներին բժշկի տեղ են ընղունում, քանի որ այղ 

գրերը բնավ չեն կարող որևէ ներգործություն ունենալ հիվանդների 

վրա, քանի որ իսկական բժիշկները բուժում են սպեղանիով: Մայ­

րավանեցին նկարագրում է այղ «գիր պահարանների» կիրւսոութ- 

յան ձևերը, որոշ չափով նաև բովւսնղւսկությունր, ճա ոի ստորև 

բերվող հատվածում. «Գրեալ պւսհարաևս ի փողս ցաւածիցն ա ր­

կանեն և ժամուկես մտացածին բանից եւ զանուան Քրիստոսի րնղ 

նաւին արկանեն, զի գրւսծն աստուածական հսւմարեսցի»17:

՚  ^ա փ կյա ն Լ ,  Նախամեսրոպյան գրի հարցը ե հմայագրերը, էջ 147-148:
1 ճաոր տեսան Յոփսննու Մանդակունւոյ, վենետիկ, 1836, էջ 184:
16 Անդ. էջ 185:
1 Անդ, էջ 187:
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к

Հմայագրերի հարցի հետ կապված բացաոիկ նշանակութ­

յուն անի XIII ղարի նշանավոր աոակագիր ե քարոզիչ վարդան 

ԱյգեկցոI «վա սն կոապաշաութեան» անտիպ րարոզր: Այգեկցու 

հաղորդած տվյալները վկայում են, որ անգամ քրիստոնեության 

ընդունումից դարեր անց էլ ժողովրդի առօրյայում ղեոնս կենսու­

նակ էին հեթանոսական պատկերացումները, ծեսերն ու սովո­

րույթները: Ըստ Այգեկցու, սատանայի սերմանած չարիքներից է ե 

այն, որ «մնաց աո ազգս կանանց, նաև յազգս արանց ուսումն 

ծրարագործութեան18 եւ այլ փաթեթք սատանայականք եւ խաբա­

նաւք ուսուցանեն մի զմի եւ զտգէաս կործանեն ի նոյն չա րն»19:
%

Կոապաշտության սյուներն են աստղաբաշխությունը, կա­

խարդությունը, մարդկանց ճակատագրի գուշակությունը և այլն: 

Այղ սյուները, սակայն, արձակել են բազմաթիվ ճյուղեր, որոնք 

թվարկված են Այգեկցու կողմից. «Դեղատւութիւնն, եւ ձեռնածու­

թիւնն, եւ լուսնագիտութիւնն, եւ աստղաբաշխութիւնն, եւ չար 

ասել զօրն եւ կամ զպահն, ...հայել ի կենդանակերպս եւ ասել
%

բախաարկութիւն եւ ճակատագրութիւն իմն չարի պատահել 

կամ բւսրոյ, քեեել ախտարացոյցս եւ ծննղաբաևել զթիվ ամաց 

մարդ կան եւ այլ ծրարք և հաևգուցակք իմն եւ լեզոււսկապք եւ 

քաղցրադեղք եւ անասնակապք իմն, գոր գայլակապս կոչեն, նաեւ
%

կապեն զայր, զի թուլացեալ ի կին մերձենւպ ոչ կարէ, եւ այլ ան­

բավ հեթեթանք»20

Այգեկցու վկայությամբ իր ժամանւսկակիցևերր անվերա- 

պահորեն հավատում էին հմայություններին և կւսխարդություեեե- 

րին և զգալի չափով հեոացել էին եկեղեցուց և քրիստոեեությունից: 

Նզովքը, արտաքսումր եկեղեցուց, յոթնամյա ապաշխարությունը և 

սահմանված այլ պատիժներն անգամ ի գորու չեղան արմատախիլ

1R Քարոզի մեկ այլ հատվածում «ծրարսւզործութեան» փոխարեն ասված Լ «դի- 
ւաց շունչ ծրար»»:
19 Մատենադարան, ձեոազիր N 8030, էջ 209 ա:
20 Մատենադարան, ձեոազիր N 8030, էջ 209 p:
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անելու հազարամյա հնությունից եկող հեթանոսական հավատա­

լիքներն ո լ պատկերացումները ժողովրդի գիտակցությունից

Հմայությունների ե կախարդությունների գոյության ե կի- 

րաոման վերաբերյալ վկայություններ կան նան այլ ձեռագրերում: 

Կախւսրդության ե գուշակության դեմ «Կանոնագիրք Հայոց»-ի 

մեջ ներմուծվել են նաե մի շարք կանոններ, որոնցից երկուսը 

սերտորեն սւոնչվում են քննարկվող նյութին: «Հարցմունք պեււ֊ 

պէս եւ պւստասխսւնիք Մթանասի Աղեքսանղրւսցւո] եպիսկոպո- 

սի» խորագրով կանոնսփւմբի մեջ, օրինակ, կւս այսպիսի հարց և 

պատասխան. «Հրց. Վասն պահպանաց երղմունս իմն եւ պ ա հ­

պանութիւն գրեն եւ ւսնոսսնս սւգգի ւսգգ|ա, գոր մեք ոչ գիտեմք. 

պա*րտ Լ համարձակ թողու] (լնոսա սանել գայն եւ կարճեր Պատ. 

Նգովեյ պարտ է եւ յեկեղեցվոյ եւս հա նելն1:

Մեկ այլ կւսնոնսւխմբի մեջ կարղում ենք. «Որ գհետ ղիւթւսց 

երթան եւ կամ գգիրս կախարդաց եւ կամ գիրս կախարդութեան 

ուսանին եւ գղջան ի բոլոր սրտէ, է (7) ամ րնդ անկնղիրսն 

ապաշխարէ»22:

Այսպիսով ուսումնասիրված նյութերր վկայում են այն մա­

սին, որ հայ մատենագրության սկզբնավորման ժամանակաշրջա­

նից մինչն ուշ միջնաղւսր, հւսյ բախտագուշւսկներն ու մոգական 

բժշկությամբ զբաղւ|ող անհատներր, ի թիվս այլ կախարդություն­

ների, գծել են նաե ինչ-ինչ նշանագրեր (եղիշե), հիվանդների 

վզներին «գրեալ պահարան»-ներ են սւրկանե| (Հովհան Մայրւս- 

վանեցի), «ղիւաց շունչ ծրսւր»-ներ ու «սատանայական վոսթեթ»- 

ներ կազմել (վարդան Մյգեկցի), «գգիրս կախարդաց գրել ե ուսու­

ցանել («Կանոնագիրք Հայոց»)» ե այլն:

.էնարավո ր է արդյոք պարզել, թե ինչ են եղե| ե ինչ տեսք են 

ունեցել հայ եկեղեցու վարդաւղետների վկայությամբ հեթանոսա-

1 Մատենադարան, ձեոագիր N 6409, կ  60 р: 
ո Սատենադարան, ձեոագիր N 7066, էջ 11 р:
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կան հնությունից ժառանգված կախարդական կամ հմայական 

այդ qjihpp:

Այս հարցին պատասխանելու համար աոաջին հերթին դի- 

մև|ու ենք բազմաթիվ ձեոագիր օրինա1|ներու| մեգ հասած հմայփ 

ներին ն ւսխտարական ձեոագրերին: Հմայի|ները գրավում են մեր 

ու շադըու թյանր նախ հ առաջ իրենց արտաքին տեսքով: Ի տար-
%

րերություն բոլոր մյուս ձեռագրերի նրանք ժապավենաձև փա- 

թեթների տեսք ունեն (շուրջ 10 սմ |ւպնքով և երրեմն 10 մ աւ|ե|ի 

երկարությամբ):

Հսւյ գրսւ1|աևության սկզբնավորման ժամանակաշրջանում
✓ X

թե Հռոմեւսկան կայսրության մեջ, թե Ասորիքում, ամենուրեք 

տարածված էին առանձին տետրւսկներով և երանց միացումով 

ստեղծված գրքերը: Փաթեթավոր գրքերն, ընդհանրապես, հմայիլ- 

ևերր, մասնավորապես, իրենց արտաքին ձևով գրքի ավելի հին 

տիպի ներկայացուցիչներ են: Առավել հետաքրքրական են հմսւ- 

յիլևերն իրենց բովանդակությամբ23:

Մանուկ Աբեդյանը, որ նույնպես անդրադարձել է հմայագ­

րերին, հւստկապես դրանց կիրառմաևը ժոդովրդակաև սովորու- 

թսւկսսրգում, բացատրում է, թե իևչպիսին են դրանք և ինչպես են 

օգտագործվել. «Հմայական ասույյ«>ները, որոնք աղոթք են կոչվում, 

տակավին շատ են գործածական: Դրանք կամ գրավոր են կամ 

բանավոր: Առւսջիններր հմայողների կողմից գրվում են թղթի եր­

կար շերտերի վրա, որ ծալած կարում են հւսգուստի մեջ և հագ-
*

եում: Հմսւյակաև բերանացի աղոթքներն ապրում են հենց իրեն 

ժողովրդի բերանում, և հարկ եղած դեպքում ասվում: Գրավոր 

հմայիլների վրա գրվում են նաև քրիստոնեական աղոթքներ, սսւ- 

կայև բուն երդմնեցուցական բանաձևերը նույն բովանդակութ­

յունն ունեն, ինչ ժողովրդական բանավոր հմայական ադոթքներր: 

Միայն թե գրավոր հմայական աղոթքների մեծ մասր արձակ է,

2ձ Խաչիկյան Լ., ւուփւամեււրոպյսւն գրի հարցր ն հմայագրերը, էջ 150:

55



մինչդեո բանավորներն, ընղհակաոակն, թոուցիկ ոտանավորնե­

րով են հորինված ն խոր հնության դրոշմ են կրում: Դրանք մ ե ծ  

մասամբ երկխոսության ձն ունեն, կամ սկսվում են վիպական մի 

նախաբանով: Բովանղակությունն ինթնին հաճախ անհասկանւս- 

/  լիության չափ աղավաղված է: Հմայական աղոթքներն ուդւյւյած 

են չար ողիների ղեմ, որոնթ վնասում են մարղկանց ե հիվան- 

ղություններ թերում»24: Եվ բերում է հմայւսկան աղոթքների օրի-
*

նւսկներ, որոնցից

Օրղի Գա|ուստին, /  Հովիվ էր Քրիստոսին,

Նստեր օխտը ճսւշփին, /  Կր լար, կ’ ողբար:
Ռ Դ

Լհ ր |սւս, հե ր ալբաս,- / Հա րցուցնըա ն Քրիստոս:

֊  Իմ տեր, կը լամ, կ' ողբամ, / Կր փսխեմ գելից-գագանից,

Եւ] ամենայն ջանավարից, /  Ռր շուո գան մեջ գիշերին:
/ /

Գնա , մտի ր սուրբ Սիմեոնին, / Աո երկթե ժնջիլ,

պոպտե բալնիք,
/

Դի ր գողն ի ոտին, գելն ի բերան,. / Եվ ամենայն 

ջանավարին,

Որ ժոա կգսւն մեջ գիշերին25:

Ժապավենաձև, ապսւ նսւև սովորական տեսք ստացած 

հմայլիներն են, որ պահպանել են հեթանոսական հավատքի խոր 

կնիքը կրող մեծաքանակ այնպիսի հմայական բաեաձևեր, 

պահպանիչ գրեր ու սպոթքներ, որոնց մասին իրենց ճառերում 

ակնարկներ ունեին հեթանոսական հավատալիքների ղեմ 

պայքարող վերոհիշյալ հայ մատենագիրները: Ահա այղ կարգի 

հմայական մի քանի բանաձևեր.

1. ԳԻՐ ՉԱՐ ԱՉՔԻ

՝ I If Լղյսւն Մ ճ ա յ  ժողովրդական հավատքը, Երկեր, հ. Է, Եր նան, 1975, Էջ 91 ֊92:
Անդ, Էջ 94 (վերցված Լ Նավասարդյան S., 2այ ժոդու|րդակսւն հեքիաթներ, 

զրույցներ, երդեր, աղոթքներ, սովորություններ ն այլն, զիրթ VI, Թիֆլիս, 1890, 1ջ
147):
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к

Ագի , մագի, գարեխի, գմրուխի,

Ե| հովիւն Ծիրանի,

Արածէր յովիւոն Ծիրանի 

Ցանխախսւց պանիր եհաց,

Որ որ աեսաւ զարմացաւ,

Որ np կերաւ պաաաոեցաւ:

Ամենայն չար ակն նոյնպէս պատաոեսցի ի դիմաց 

ծառայիցս
%

Աստուծոյ (այս անուն) ընտանեաց եւ անասնոց եւ խաշանց 

եւ կաթին եւ մայրեաց եւ երվարաց եւ շտեմարանաց 

Եւ ամենայն գոյին, յանուն Հսոր եւ Որղւոյ եւ ձոգոյն26:

2. ԳԻՐ ՋԵՐՄԱՆ

Մահխսւհի, շարահի ահի, սպանութեան ահի, ւսնղոնի ահի. 

ւպիխթի ահի,
%

փսսն ձեր արևուտ թողէր գծաոայս աստուծոյ77:

3. Գ Ի Ր Կ Ա Պ Ի

Բագրուկ, տապտուկ, սաղուկ, սիրառ, փիրակ, կանարուկ, 

անտիրաթիր, իղամիրամ, լորինւեկաւոր28:

4. ԳԻՐ ԳԱսԱՑԱԻԻ 

Ծաո մի կայր ի մէջ երկրի,

Որ ոչ ճիւղ ունէր եւ ոչ տերեւ եւ ոչ արմատ.

Արծիւ մի նստես») էր ի վերայ նորա,

Որ ոչ գլուխ ունէր եւ ոչ pbi են ոչ mnp: 

ձսւրցուբ եղեն արծիւև այն եւ ասեն.

Որ նստեալղ ես ի ծաող, np ոչ չիւղ ունի եւ ոչ տերեւ եւ ոչ 

արմատ:
%

Ասէ ւսրծիւն այն պ եղծն.

26 Մատենադարան, ձեոագիր N 4600, է? 68 ui:
27 Նույե տեղում, էյ? 71 p:
28 Նույն տեղում, էջ 70 p.
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Երթամ նստիմ ի գլուխ մարդոյն,

Ամիսն ուսեմ եւ զըղեղն ծծեմ 

Եւ qui տաց լոյս պակասեցուցանեմ:

Ել լսեցին զայն հրեշտակք եւ հրեշտակապետք եւ ասացին. 

Կսւպեմք գքեգ ԴՃԿԵ սրբօքն, որ կան ի սիրտ արեգա­

կանն...29
2մայի|ների օրինակներր բազմաթիվ են ե լրացնում են մեկր 

մյուսին: Բերված օրինակները, փնելով հմայական բժշկության 

ղեղատոմսեր, ուղղված են տարբեր հիվանդությունների ղեմ: 

Հմայական այս բանաձեերր, իրենց հիմնական մասով, հա զա ­

րամյակների հնության կնիքն են կրում ե չեն սւոնչվում քրիստո­

նեական րմբոնումների հետ: Արտավազղի մասին հնազույն հայ­

կական առասպելներում կան տվյալներ, որ նա կոչվեյ է նաև Շի- 

ղար անունով և ահա «զիր կապի» հմայական բանաձևի մեջ, ի 

թիվս հնության ղրոշմ կրող այլ ավանղակոչումների (տապտուկ, 

սաղուկ, փիրակ, կանաբուկ և այլն), հանդիպում ենք նաև Սիթւս- 

ռին, որ հիշեցնում է մեզ վերոհիշյալ Շիղար-Արտավազղին: 

Գլխացավի հմայական բանաձևի մեջ նկարագրվում ե կենաց ծա ­

ռի հակոտնյա մահվան ծառը, «որ ոչ ճիւղ ունէր և ոչ տերև և ոչ 

արմատ» և չարագուշակ ու մահաբեր սանդարամետյան արծիվը, 

«որ ոչ գլուխ ունէր և ոչ թև և ոչ ոտք» և այլն30:

ձմայիւ կոչվող ժապավանաձև ու գրքանման ձեռագրերը 

հիմնականում պահպանվել են նորագույև ժամաևակևերի (XV- 

XVIII ղդ.) ընդօրինակություններով, իրենց մեջ բովանդակում են 

հեթանոսական ըմբռնումների ու պատկերացումների արգասիք 

հանդիսացող հմայական ու մոգական զանազան աղոթքներ ու 

բանաձևեր31:

Մատենադարան, հ մ ա յի ր  11 (A) ե ձեոագիր N 3248, էջ 51 p(B): 
քսաչիկյան Լ., Նախամեսրոպյան գրի հարցը ե հմայագրերը, էջ 151: 
Հարությունյան Մ., 2այ հմայական և ժողովրդական աղոթքներ, Երե ան, 2006:
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Նշենք նսւե, np հմսւյիլներից շա տերի մեջ կան տարօրինակ 

նշանագրեր, որոնք արված են ղարձյսւլ հմայական ու բուժական
%

նպատակներով չար աչքից զերծ մնալու, չար ոգի թպղիին հսղա- 

ծելու, կատաղած շնից անվանաս մնայու, ղիվահարներին բուժե­

լու, սիրածի սերը նվաճելու և բազմաթիվ այլ ակնկալություներով: 

Ծա նոթա նա նք նան այղ կարգի մի քանի հմայագրերի.

1. Այս թւիսմս, որոյ վերայ կենայ, կախարդութիւն ոչ բանի 

յինքն32:

^  « r ^ l - ծ ֊ /  \/  1
1Г~1 /  Դ « Լ  i  О.—

Г / - ֊  —

ո Ը ււե  J  յ ֊Հ  j -ք—Ղ յ  ? —
ք «I Վ v f

2. Այս թլիսմս գրիր ի վերայ հացի, տուր շան, որ ուտէ, 

կապռւի լեզուն չարայ կամին33:

) ՜ սէ >Տ n r

\

3. Գիր սիրոյ, ջուրն ձգէ, տուր խմէ սիրէ34:

թ »  + W ^ e j - - ձ օ

ч* Մասւենսպարսւև, հմայիյ N 5: 
и Մատենադարան, ձեոազիր N 4322, էջ ՅՕա: 
ս Նույն աեղում, ձեոազիր N 9072, էջ 26բ:
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Բազմաթիվ հմայական դրեր կան Մատենադարանի մ|ւ 

շարք ձեոագրերու մ, օրինակ' ձեոագիր N N 4322, 6867, պ ա հպ ա ն­

ված ուշագրավ մի բնագրին աորնթեր, որի բովանդակությունից 

,  տեղեկանում ենք, որ տասներկու Կենդսւնակերպերից ամեն մեկի 

տակ ծնված մարդիկ ունեն իրենց հատուկ թշնամի ու հիվանդա- 

բեր դեեր, որոեր բնակվում են տարբեր վայրերում ղռան շեմին, 

կրակի եզրին, ջրին մերձ, հորի մեջ, ավերակ ջրաղացներում ե այ­

լուր: Սողոմոն Իմաստունը հանդիպում և հարցաքննում է այդ 

դեերին, սովորում նրանց հիվանդաբեր ներգործությունից մա րդ­

կանց փրկելու եղանակները և հաղորդում մարդկանց: Դեերին 

դիմագրավելու համար մարդիկ պետք է իմանան դրանց հալածող 

3 կարգի հմայական գրերը թլիսմները, աոաջինը պետք է պահել 

հիվանդի գլխի վրա, երկրորդով պետք Լ լողացնել հիվանդին, իսկ 
%

երրորդը |ուծել ջրի մեջ ե տալ հիվանդին խմելու35:

Մատենադարանում պահվող մյուս հմայիլների համակողմա­

նի քննությունը հնարավորություն կտա ի նչ ֊որ  չափով ծանոթանա­

լու դրանց նշանակությանն ու կիրառությանը նախաքրիստոնեա­

կան շրջանում:

Այսպիսով, Եղիշեի, ձովհան Մ այ րա վանեցու, վա րդա ն Այգեկ- 

ցու ե այ| հեղինակների մեգ արդեն ծանոթ վկայությունների լույսի 

ներքո հմայսւգրերր դադարում են անիմաստ ու մտացածին 

խզբզանքներ համարվելուց ե որոշակի նշանակություն ստանում 

հայ ժողովրդի գրավոր մշակույթի սաղմնային վիճակի, մասնավո­

րապես ախտարական գրականության մասին շոշափելի տվյալներ 

պարունակելու առումով: ճիշտ է, առայժմ մենք չգիտենք հմայական 

այղ նշանագրերի վերծանման գաղտնիքր, ե դժվար թե դա հնարա- 

վոր փնի, քանզի գաղտնագրման բանալին, ամենայն հավանակա­

նությամբ, կամ շատ թաքնված է, կամ 1,լ ուղղակի կորսվել Լ: Այնու­

հանդերձ, (փտենք արդեն դրանց զուգահեռ մեսրո պա ստեղծ այբու-

Խաչիկյսւն Լ., Նախամեսրոսյյան գրի հարցը ե հմայագրերը, էջ 153:
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թենով գրանցված հմայական զանազան բանաձևերի և մոգական 

բժշկության դեղատոմսերի բովանդակությունը, ինչը վկայում է, որ 

դարեր շարունակ ժոդովրդակական պաակհրացումներում ու հա­

վատալիքներում դրանք որոշակի նշանակություն են ունեցել ե 

տարբեր նպատակներով օգտագործվել նաե քրիստոնյա հայոց 

ամենօրյա կյանքում ու կենցաղում:

ТА TEV MKRTCHYAN 

T H E  C U L T U R E  O F IN C A N T A T IO N  

IN A N C IE N T  A N D  M E D IE V A L A R M EN IA  

S U M M A R Y

In ancient Armenia since the III millennium BG temple scriptures 

were in use, and with the adoption of Christianity they did not cease to be 

applied, continuing to exist in different manifestations. Incantations, known 

in Armenia under the name Akhtark . Occur in the form of book or tape-
\

shaped amulets, and contain magic and sorcery prayers, witchcraft and 

divinat ion formulas. Many of these texts, diat are kept in Matenadaran, have 

dieir roots in pre-Christian limes and still have not been deciphered. 

Armenian Church struggled against them for centuries, seeing them as spells 

from the pagan past.

In the light of some evidences conveyed by Yeghishe, Hovhan 

Mayravanetsi, Vardan Aygektsi and other medieval authors, incantations 

have certain significance -  as carriers of the Armenian writing culture 

rudiments that keep the traces of ancient literature. In parallel with pre- 

Christian texts, various witchcraft formulas and recipes of magical medicine 

recorded in Mashtots letters are also known, that testifies to their use in 

different spheres of life of the Armenian people in the Christian era. These 

prayers, incantations and magical texts have played a certain role in 

customary and ritual culture of the Armenians in ancient and medieval times.
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ТА ТЕВ МКРТЧЯН

КУ Л ЬТУ РА  З А К Л И Н А Н И Й  

В Д РЕВН ЕЙ  И С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й  А Р М Е Н И И

Р Е ЗЮ М Е

В древней Армении начиная с III гас. до н.э. пользовались хра­

мовыми писаниями, которые с принятием христианства не вышли из 

применения, продолжая свое существование в разных проявлениях. 

Заклинания, известные в Армении иод названием Ахтарк, 

встречаются в виде лентообразных или книжных амулетов и содержат 

магические и колдовские молитвы, формулы чародейства и ворожбы. 

Многие из этих текстов, хранящихся в Матенадаране, уходят корнями 

в дохристианскую эпоху и до сих пор не расшифрованы. Армянская 

церковь боролась против них в течение веков, усматривая в них 

колдовские чары языческого прошлого.

В свете сведений, переданных Егише, Ованом Майраванеци, 

Варданом Айгекци и другими средневековыми авторами, заклинания 

представляются с определенным значением -  как носители зача­

точной письменной культуры армянского народа, хранящие следы 

древней литературы. Параллельно с дохристианскими текстами 

известны также разного рода колдовские формулы и рецепты ма­

гической медицины, записанные уже маштоцовским письмом, что 

свидетельствует об их применении в разных сферах жизни армянс­

кого народа уже в христианскую эпоху. Эти молитвы, заклинания и 

магические тексты играли определенную роль в бытовой и обрядовой 

культуре армян в древности и в средние века.
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ԱՐԴԻՇՏԻ ՎԱՐԴԱՆՑԱՆ 

Ր Ո Ի Ն  Ա Ղ 4 Ա Ն Ք Ի  Ա Ր Ե 4 Ե Լ Յ Ա Ն  Ս Ա 2.Մ Ա ՆԻ Շ Ո Ի Ր Ձ

Pnili Աղվանքի սահմանների հարցր պետականության ժա­

մանակահատվածում' մ. թ. ա. 1-ին դարի 80 ական թվականներ -  

մ. թ. 5-րդ դարի կեսեր1, պատմական աշխարհագրության բուծված 

հարցերից հ իր վրա Լ բևեոեյ բազմաթիվ ու սունասիրողների 

ուշադրությունը: Դա շարունակվում է մինչ օրս: Եթե անտիկ ե հայ 

հեղինակները մեկը մյուսին (րացևելով, տափս են Աղվանքի հյու­

սիսային, հարավային ե արևմտյան սահմանների նկարագիրը, 

ապա այլ է խնդիրն արևելյան սահմանի տեղորոշման հարցում: 

ձույն աշխարհագրագետ Ստրաբոնը (մ. թ. ա. 63-մ. թ. 20 թթ.) առա­

ջին հեղինակն է, որ մանրամասն նկարագրում է Աղվանբի սսւհ- 

մանեերր. «ալբանացիները... ապրում են իգերների ու Կասպից ծո- 

ւ|ի միջև, արևելքում նրանց երկիրը հասնում է ծովին..»2:

Աղվանրի արևե|յան սահմանը Կասպից ծով ե հասցնում մեկ 

այլ նշանավոր աշխարհագրագետ Կլավդիոս Պտղոմեոսը (83-162 

թթ.)' նկարագրե|ով Աղվանրի աշխարհագրական դիրքը. «Ալբա- 

նիւսն հյուսիսից սահմանակից է Սարմատիայիև, արևմուտքից Իբե-

րիսւյին, հարավից Մեծ £այքի մի մասին ձգված Իբերիսւյի սւսհմա-
/

նից մինչև վրկանա ծով Լ1ու րի գետաբերւսևը, որ գտնվում է 79 40Բ- 
ք

44 ЗОР-ի տակ, արևելքից' վրկաևա ծովի մի մասով, որ տարածվում 

Լ ւսյդտեղից ւփնտև Սու անաս գետ»3: Ստրսւբոնի և Պտղոմեոսի ևկա-

1 UiJiuqjiuh ձ.է Աղվանից աշխարհի պատմություն (հնսպույն շըրջսւհից ֊  VIII դարը 
ներաոյալ), Երևան, 2006, էջ 201-202, Վարդանյան II ,  Աղվանրի պսււոմա- 
աշխարհադրական րննություն, Երնան,2013, էջ 148:

Страбон, География в 17 книг /այսուհևւոն Страбон/, перевод статья и комент. Г. 
А. Страта»ювскот, Ленишрал, 1964, XI, IV, 1. Ստրարոն, puiqbg հ թարդմանեց Լ 
Աճաոյանը, Երնան, 1940, էջ 31:
3 Claudii Ptolemaci Gcographia, e codicibus rccognnovii, prolegomenis annocatione 
indicibus, tabulLs insiruxit Carolus Mullorus. vol.. pnmi, pars II. ParLsiLs, 1901, դիրր V,
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րագրությունները լրացնելով իրար ցույց են տափս, որ րան Աղվան- 

րի արևելյան սահմանը հասել է Կասպից ծովին:
Աղվանքի արևելյան սահմանի ուսումասիրության համար 

կարևորագույն ու աոանցքսւյին սկգբնաղբյուր է VII դարում ստեղծ- 

/  ված «Աշխարհացոյցը, որի րնդարձակ խմբագրությունում նշվում 

է. «ԻԱ. Աշխարհ Ադբանիա, այսինքն Աղուանք, յելից 4րաց, յերի 

Սարմատիոյ սա Կաւկասով. մինչե ցձայոց սահմանաւ, աո Կուր գ ե ֊ 

աով. թէսլԱո եւ ասսփ ցԿուր գամենայն սահմանս հանել է ի Հայոց: 

Բայց մեք ասասցուք գբուն աշխարհն Աղուանից որ ընդ մէջս Լ մեծի 

գեսւոյս Կուր այ եւ Կովկաս լերինն...»4 : Նույն պատկերն է «Աշխար 

հսւցոյց»-ի համաոոտ խմբագլտւթյան մեջ. «ԻԶ Ադբանիա, այս ինքն 

է Աղուանք, յելից կալով 4րաց ւսո երի Սամատիոյ աո Կաւկասսււ 

մինչև ցԿասբից ծովն և ցՀայոց սսւհմանսն աո Կուր գետով»5:

Ավե|որղ չենք համարում մեջբերում կատարել վերջերս լույս 

տեսած «Աշխարհացոյց» ֊ի գիտա-քննական բնագրից. «ԻԶ Աշ­

խարհ' Ադբանիա, այսինքն Աղուանք, յելից 4րաց, յերի Սւսմա- 

աիո[յ] սա Կաւկասով, [մինչեւ ցԿասբից ծովն եւ] մինչեւ ցՀայոց 

սահմանն աո Կուր գետով, թէպէտ եւ աստի [ց]Կուր գամենայն 

սահմանս հանեալ է ի Հայոց»6:

«Աշխարհացոյց»-ի հեղինակը թեպետ հսւմաոոտ խմբագ­

րությունում, նշում է որ Աղվանքի արևելյան սահմանը հասել է 

Կասպից ծով, սակայն տափս նաև արևելյան գավւսոների նկա­

րագրությունը' ի հակադրություն Աղվանքի մյուս գավառների, որն 

«Աշխարհաոյց»-ում ներկայացրել է ամենայն մանրամասնությամբ:

Ё. 11. 7 Известия древних писателей греческих и латинских о скифии и Кавказе, 
собрал и издал к русским переводом В. Лаьппев, СПБ. 1893, с. 242-243: 

Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ յաւելուածովր նախնեաց (այսուհետն' 
«Աշխարհացոյց»), վենետիկ. 1881, էջ 28-29:

Патканов К. Армянская география VII века, СПБ; 1877, с. 40: ձսւվելված' 
«Աշխարհացոյց»*- է զսւրու, էջ 17:
b Խյկոբեան Ա, Անանուն (է դար), Աշխարհացոյց. Գիտարննական բնագիր, 
/անդէս Ամսօրէայ, 2013, N 1-12, էջ 120:
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Հայ աշխարհագրագետը գավառները ներկայացրել է մինչև 

Աղու ան գետը, թեպետ ինչպես տեսանք, օտւսր սկզբնաղբյուրեերև 

արևելյան սահմանր հասցնում են Կասպից հոփ Ինչպես ճիշտ են 

նկսւսւե| մերօրյա հետ ա գոտ ողներր' բուն Աղվանքի արևելյան 

մասն արտացոլված չ1. «Աշխարհացոյց»-ում և գրչական մեղանչ­

ման հետևանքով կորսված է շուրջ երկու պարբերություն, ա ռ ա ջի ֊ 

նը բուն Աղվանքի նկարագրության վերջում, երկրորղր Մեծ Հայքի 

նկարագրության սկզբում7: Եվ այս հանգամանքն է լ  հետագայում 

ուսումնասիրողներին թույլ չի տվել ամենայն ճշտությամբ տեղո- 

րոշեյու Աղվանքի մերձ կաս ււլյւսն գավաոներր:

Ս. Երեմյսւնն իր «Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց» ի աշ­

խատությունում և ղրան կից քարտեզում բուն Աղվանքի սահմանր 

հասցնում է մինչև այժմյան Աղ սու կւսմ Աղուան գետ պետության 

տարածքը հաշվելով շՅՕՕշկմ2 8: Սրանով բուն Աղվանքի կազմից 

ղուրււ թողնվում մերձկւսսպյան շրջանները, ւսյ| խոսքով հեղինակն 

Աղուան գետից արևելք ընկւսծ շրջանները բուն Աղուանքի մաս չի 

հւսմարում: Կարծում ենք, որ մեծավաստակ գիտնականին շւիո 

թութ]ան ւ1եջ Լ գցել այն հանգամանքը, որ «Աշխարհացոյց»-}! թե 

համառոտ և թե՜ րնղարձակ խմբւսգրություններուլք Աղվանքի գա ­

վառների նկարագրությունը և Աղուան գետով ւսվւււրտվում է:

Իր մի շարք ւսշխւստանքներում խնղրո առսւրկա հարցին է 

անղրաղարձել նաև P. Հարու թյունյանր: Հեղինւսկը նույպես բուն 

Աղվանքի մաս չի համւսրում լքերձկասպյւսն սւարածքներր: Ըստ 

նրա. «Սկզբնաւլբյուրների քննությունը ենթաղրել ե տափս, որ 

Աիինքր պետք է գտնվեր բուն Աղվւսնքից արևելք, ուստի Բաղա-

7 Տես' Խորի1լյսւն ձ., ք^աղսաակսւն աշխարհի տարածթը, Պսււոմարանասիրական 
հանդես, 2010, N 2, էջ 158 159, Յակոբեան Ա., Միսւսկաե ֊ի  Կոտակ եւ Արցախի 
հարաւային միւ ս quit սաների տեղորոշումն ըստ «Աշխարհացոյց» ի, ձաեղէս 
Ամսօրեայ, 2008, N 1-12, էջ 93-94, ծանոթ. 4:
* Եր եմ յսւն Ս., Հայաստանը ըստ «Ա շխ ա րհա ցոյց* ֊ի  (փորձ VII ղարի հայկական 
քարտեզի վերա կազմության ժամանակակից րարտեզազրակաև հիմքի վրա), 
Երևան, 1963, էջ 34, 120 ե կից քարտեզը:
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սակաեը պետք է տեղադրե| Լփինքի ե Կասպից ծովի միջև»9 : Նա 

մի փոքր անց դրում է. «Հարկ է կարծել, որ բուն Աղվանքից արևելք' 

մինչև Կասպից ծով ընկած սսսրածքր հանդես է զալիս Լփինք կամ 

Լփնաց աշխարհ անունով»10, հանգելով այն եզրակացության, np 

այդ շրջաններն Աղվանքի մաս են կազմել մարզպանության ժա մա ­

նակահատվածում11:
Իր հեղինակած քարտեզում P. Հարությունյանը բուն Աղվան- 

քը նկարսպրելով «Աշխարհացոյց» ֊ի հաղորդումների հիման վրա, 

ևունպես արևելյան շրջանները չի համարում բուն Աղվանքի մաս12: 

Սակայն իր վերջին աշխատանքներից մեկում, համադրելով ան­

տիկ սկզբնաղբյուրները, և քննության ենթարկելով նախկին 

ուսումնասիրողների տեսակները, նա գալիս է այն եզրահանգման, 

որ բուն Աղվանքի արևելյան սահմանը հասել Լ Կասպից ծով1՛ և 

կատարելով գավսաաբաժանում, ցույց Լ տալիս, որ թագավորա­

կան շրջանում այղ երկիրը վարչականորեն բաժանված Լ եղել 23 

գավսաների14:

P. Ուլուբաբյանը վերլուծելով օտար և հայ սկզբնաղբյուրնե­

րի տեղեկություններն Աղվանքի արևելյան սահմանի հարցի մա ­

սին, գտնում է, որ այն հասել է Կասպից ծով15: Խնդրո հարցին անդ­

րադարձած Ա. Հակոբյանն իր աշխատությունում Աղվանքին վե­

րաբերող մի շարք այլ հարցերի թվում անդրադառնալով Աղվանքի

Q Հարությունյան P., Լփինքի տեղադրության հարցի շուրջը, Րսւնբեր Երնանի 
համալսարանի (այսուհետե* PbZ), 1981, N 1, էջ 115:
10 Նույն տեղում:
11 Նույն տեղում, էջ 121:

Հարությունյան P., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց» ի ն այլ աղբյուրների, 
րարտեղ, հրեան, 2001:
13 Տես Հարությունյան P., Այսպես կոչված Աղվանքի սահմանների, տարածքի ե 
զավսաաբաժանման շուրջ, Վէմ, 2012, թիվ 2, էջ 70:
,4Նույե տեղում, Էջ 79:
1 Улубабян Б., О гранипдх гревнего Албанка, ԲԵԼ 1979, թիվ 1, Էջ 114, 124:
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սահմանեերին, գանում է, որ արևելյան սահմանր նույնպես հասել 

է Կասպից ծով՛6 :

Աղվանքի պատմության տարրեր հարցերի ուսումասիրութ- 

յամր մշտապես գբւսղված Լ. Սւ|ա<լ)սւնր նույնպես գտնում է, որ Ա ղ ֊ 

վանքի արևե|յսւե սահմաևր հաււե| հ Կասպից ծոփ րայց վերւսպա֊ 

հումոփ որ այն ձևափւրւ|ե| Լ ավելի ուշ Պոմպեոսի արշավանքից 

հետո, քանի որ արևելյան մարգերում բնակվում հին մի շարք ցե­

ղեր վերջիններիս հնագանղեցնե|ուց ու Պոմպեոսի հետ ղաշինք 

կնքելուց հետո և նրանք ներաոնվեցիե Աղվաեքի կագմում17:

Ռուս հեղինակներից արևե|ւոգետ Ա. Կրիմսկին նկւսրագրե- 

լով Աղվանքից երկիրր, նշում I,. «Անղրկովկսւսյան այղ երկիրը, 

տարածված վրաստանի և Կասպից ծովի միջև, ձախափեյա մա­

սով' միևչև ծովային հգոր սղիքներր...»18 : Իսկ Ս. Ցուշկովը19, Կ. 

Տրևերր™ 4 .  Սիևորսկին21 և Ա. Նու|ոսելցևր;; տարբեր աոիթներով 

անղրաղաոնսղով Աղվանքի սահմաններին, ներկայացնելով ան­

տիկ հեղինակների հաղորդումներն այղ երկրի մասին, գտնում են, 

որ արևելյան սահմսւնր անցել Լ Կասպից ծովով:

Իսկ ինչ վերաբերում է աղրբեջանցի հեղինակների տեսսւ- 

կետներին, սալա նրանք բոլորն կ  քաղաքական նկատառումներից 

ելնելով վւորձե|ով արհեսաականոքեն ուոճացնել Աղվանքի ս ա հ ֊

X

16 Акопян А., Албания-Алуанк в греко-латинских и древнеармянских источник,ах 
Ереван, 1987, с. 36.
1 Սփսզյան 2.., եշփ սւշխ., Լջ 68:
,я Крымский Н., Страницу из истории Северного или Кавказского Азербайджана 
/класической Албании., см. “C6opiniK статей посвещенный С. Ф. Ольденбургу”, 
Ленинград, 1934, с. 289.
14 Юшков С., К вопросу о границах древней Албании. Исторические записки, т. 1, 
АН СССР, Мех к на. 1937, < 1
20 Тревер И., Очерки по истории и культуре Кавказской Албании IV в. до п. э. VII 
в и. э., 14, М.- Л., 1959, с. 58, 77, սւե и карта 42.
1 Минорский В. История Ширваны и Дербенда, М. 1963, с. 27-28.

; Нов<х՝ельцев А., К вопрех'у о политической границе Армении и Кавказской 
Албании в античный период, Кавказ и Ви инггия, вып. 1, Е., 1979, с. 15.
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մանները տարրեր ժամանակահատվածներում, թե ի սկզբանե, 

ինչպես եւսե այն ժամանակ, երբ Աղվսւնքը որպես պետական կազ- 

մավորում գոյություն չուներ, արևելյան սահման են ճաևաչում 

Կասպից ծովը23: Իսկ հակապատմական ոաունասիրություններով 

Հ աչքի ընկնող Ֆ. Մամեղովան կեղծելով սկզբնաղբյուրների տեղե­

կությունները, աղբյուրներից միտումնավոր սխալ թարգմանութ­

յուններ կատարելով, նշում է, որ մ  թ. ա. II ղարում Աղվանքի ար­

ևելյան սահմանը հասե| է Կասպից ծով24, այնինչ մ. թ. ա. II ղւսրում 

Աղվանքում պետական կազմավորում գոյություն չի ուեցել:

Այսպիսով ելնելով վերը եշված ակզբևաղբյուրեերի տեղե­

կություններից, կւսրծում ենք, որ Աղվանքի արևելյաե սահմւսնր 

ձևավորվել Է երկու վւու|ով.

Աոաջինն իր պետականության գոյության սկզբում' if. թ. ա. I 

ղ. 80 ական թվականներին արևելյան սահմանը տարածված Է եղել 

մինչև Աղուան գետ և սպվանացիների սաաջին թագավոր հիշա­

տակված Օրոյսեսը չէր վերահս1|ում մինչև Կասպից ծով ընկած 

շրջանները, այլ նրւս իշխանության սահմանը հասնում էր լքինչև 

Աղուան գետը: Դա են վկայում Ստրաբոնի այն հաղորղոսքներր, 

ըստ որոնց Աղվանքի տարածքում բնակվում էին 26 տարալեզու ցե­

ղեր15, որոնք վարում էին «կիկ|ոպյան կյանք»26:

էրկրորղ փուլը սկսվում է մ. թ. ա. I ղ. 60 ական թվականնե­

րին, երբ ձոոմեական Հսւնրապետությունր մեկը մյուսի հետևից 

«բարեկամ և ղսւշնակից» էր ղարձնում տարածաշրջանի երկրնե- 

րին: Դիոն 4ասիոսը 1ւաղորղում է. «Պոմպեոսր այս գործերր կա­

տարելուց և ամբողջ երկիրը ասպատակելուց հետո ալբաններին 

խաղաղություն պարգևեց, ինչպես ւֆ շարք ւսյլ ցեղերի հետ, որոնք

Տե՛ս Алиев К., Кавказская Албания, Баку, 1974,с. 119
Мамедова Ф., Политическая история и историческая гография Кавказской

Албании, Баку, 1986, с. 145, к ар а  2.
25 Страбон, XI, IV, 6.
26 Նույն տեղում, XI, IV, 3.
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բնակվում էին այն տարածքի վրա, որն ընկած Էր Կովկասից մինչև 

Կասպից ծով, որտեղ և վերջանում Է Պոնտոսում սկիզբ աոևող |ե- 

ոը, դաշինք կնքեց, երբ սրանք իր մոտ այղ նպատակով ղեսպան 

ներ ույղղարկեցին»27: Պատմիչի այս հաղորդումից ելնելով' վստա­

հորեն կարելի Է պնդել, որ նշված ցեղերի մոտ պետականության 

անցման գործընթացը դեո չէր ավարտվել, ուստի և Աղվանքի 

արևելյան սահմանը լիովին չէր ձևավորվել: Կարծում ենք, որ Աղ­

վանքի արևելյան սահմանը, սւյն է' մինչև Կասպից ծով, վերջնա­

կանապես ձևավորվել է մ. թ. ա. 50 ական թվականներին, երբ տա­

րածաշրջանում տիրեց խաղաղություն և պետականության կազ­

մավորման գործընթացն արգանում է Կասպից ծովի շրջանում 

բնակվող ցեղերի մոտ, և նրանք միավորվում են Աղվանքի կազ­

մում և վերջանականապես ձևավորվում է պետության սահմանը 

հասնելով Կասպից ծով և ւսյղ սահմանն անփոփոխ է մնում, թե 

թագավորության և թե մարզպանության ժամանակներում:

ARGISHTI VARDANYAN

O N  T H E  E A S T E R N  B O R D E R  O F  P R O P E R  A G H V A N K

S U M M A R Y

As borders o f proper Aghvank, as well ihe issue of its Eastern 

border has generated different opinions in the historiography. In my 

opinion, the process o f  its formation passed two stages: the first- from the 

80-s BC 1 to the 50 s, when die Eastern border reached the Aghvan 

river. In the second stage the process of state formation intsifiedand the

2 «Oiftiup աղբյուրները Հայաստանի ե հայերի մասին», 9, «2ին հունական 
աղբյուրներ», Ա. ձովսեսյոս Փլավիոս, Դ|ան Կասսիոս, թարգմանությունը 
բնագրից, աոաջաբան ե ծանոթագրություններ IJ. Կրկյսւշարյանի, Եբեան, 1976, 
XXXVII, 5, 1:
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tribes of the Caspian Sea region had been involved into the borders of 

Aghvank and the borders of the state reached the Caspian Sea.

АРГИШТИ ВАРДАНЯН

О  В О С Т О Ч Н О Й  Г Р А Н И Ц Е  С О Б С Т В Е Н Н О  А Г В А Н К А

Р Е З Ю М Е

Как границы собственно Агванка, так и вопрос о его восточ­

ной границе вызвал разные мнения в историо1рафии. По нашему 

мнению, она была сформирована в двух стадиях: первая - с 80 х го 

дов до н.э. до 50-х годов, когда восточная граница достигла реки Аг- 

ван. На втором этапе процесс государственного формирования стал 

протекать быстрее и племена региона Каспийского моря были вов­

лечены в границы Агванка, граница государства достигла Каспийс­

кого моря.
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ԱՍՏՂԻԿ ՂԱԶԱՐՅԱՆ

Մ Ո Վ Ս Ե Ս  քսՈ ՐԵՆ Ա ՑՈ Ւ Ծ Ն Ն Դ Յ Ա Ն  

Վ Ա Յ Ր Ի  2.ԱՐՑԻ Շ Ո Ւ Ր Ջ

Մովսես Խորենացու կենսագրության հետ կապված հարցե­

րի լուսաբանումը կարևոր է հայ պատմագիտության համար 

հատկապես այն սաումով, որ Պատմահոր կյանքն ու գործու­

նեությունը ուղղակիորեն կապված են V ղարի հայ իրականութ­

յան հաւյարակակսւն-րաղարական և հոգևոր-մշակութային իրսւ- 

ղարձու թյունների հետ: Այս տեսանկյունից անշրջւսնցելի են

պատմիչի ծննղյսւն թվականի և ծննղավայրի ճշգրտման խ նդիր­

ները, որոնց լուծմանը ծաոսւյող ավսւնղսւգրույցներր ևս հուշում 

են այս հարցերի կարևորությունը: Խնդրո աոարկայի ուսումնա­

սիրության համար հիմբ են ծսաայել.

Ա. Պատմագրական տեղեկությունները 

Ր. ժողովրդա կա ն զրույցները և ավանդապատումները 

Գ. Պատմա գիտական ուսումնասիրությունն երր 

Մովսես Խորենսւցու մասին սակավաթիվ կենսագրական 

տեղեկությունների հանդիպում ենր Պատմահոր և Ղազար Փար- 

պեցու երկասիրություններում:

Հանրահայտ փաստ է, որ Մովսես Խորենացին ապրել է 

մինչև V ղարի վերջերը: Մոտ 485 թ. Պատմահսւյրր դեո ողջ էր1 և 

իր երկի վերջնամասում երրորդ զ ր րի 65-րղ գլխում, խոսում է իր

1 Ենթադրելի I, որ Մովսես Խորենացին իր Լրկր ujbinp Լ ավարտած լինի 482 
թվականից uinuip, այսինրն նա խբսւն երկի պատվիրատուի Սահսւկ Puiq- 
րատունու մահր: Թովմա Արծրունին այււ կապակցությամր արտահայտել է 
հետնյալ միւոբը. «Սսւհակս այս այն Սահսւկ է, որոյ հրամանաւ դրեսւց 
վարդապետն Մովսէս տիեգերահոչակեալ րերթոդն գդիրս Պատմութեան 2.սւյոց
Մեծաց հրաշագան յօրինուածով, սկսեալ յ Ադամայ ւփնչն ի կայսեր Զենոն...» 
(ք<հւվմա Արծրունի եւ Անանուն, Պատմութիւն Տանն Արծրւոնեաց, Երևան, 1955, 
էջ 122): Զենոն կայսրը գահ Լ բարձրացել 474թ (Կիրակոս Գանձակեցի, 
Պատմություն ձայոց, ժամանակագրական տախտակներ. Եր., 1961, Էջ 403:)
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ծեր ւինելու մասին. «Զի ե ես այր եմ ծերսւցեալ եւ հիւանդոտ եւ 

անպարապ...»2: «Պատմութիւն սրբոց ձոիվա իմեւսնց»ի նա խ ա ­

բանում նույնպես Խորենացին գրում Լ. «Զի ես մահկանացու գո-

է յոփ ծեր և հիւանդոտ...»3:
Ականավոր հայագետ Մ. Աբեւլյանը ենթադրում է, որ ա ր­

տասահման ուսման գնալու ժամանակ Մովսես Խորենացին 

պետբ է լիներ աոնփսգն 20-25 տարեկան*, ուրեմն ծնված պ ետ բ է 

լ]ւներ մոտաւխրապես 410 415 թ.: ձրւսչյա Աճաոյանի կա րծիքով' 

1սորենացին ծնվել է մոտ 425 թ.Տ:

Ֆրանսիացի հայագետներ Մարի Ֆելիստե Բրոսեն (1808 

1880) ե վիկտոր Լանգլուան (1829-1869) Մովսես Խորենսւցուն հւս 

մարել են V գարի պատմիչ6: Իսկ Ա. Կարրիերը կարծում է, որ 

Պատմահայրն ապրել ե ստեւ]ծագործել է ոչ թե V գարում, ւսյլ 

սւվելի ուշ7: Ֆ. Կոնիբերը (1857 1924) համարում է, որ Խորենացին

Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն ձայոց, վենետիկ, 1827, էջ 538: 4 .  
Պարսամյանր ենթադրում Լ, որ այս տողերը նա կարոդ էր (յյւեյ շուրջ 70 
տարեկան հասակում 480 485 թթ. <2այոց պատմություն» ֊ ն ավարտելու 
ժամանակ (Պարսամյան վ. Ա , Մովսես 1սորենսւցին ն հայ պատմագրության 
ծսպումն ու դարդացումր. Երևան, 1983, էջ 3):

Ujipnj 2օրն Մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնը, վենետիկ, 1843, 
էջ 297:
4 Արեդյսւն Մ., Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, էջ 277:

Մճաոյան Հր., Հայկականը, հ. Գ, 2.ՍՄ2 ԳԱՄ «Տեդեկսւգիր», 1945, N° 3-4, էջ 49: 
Մանրամասն տե ս Դոււքի1լյան Ա., Հայոց հին ն վաւլմիջնադարյան պսւտմաթ- 

յան հիմնահարցերը XIX դարի ֆրանսիական հայագիտության մեջ, Երևան, 2014,
էջ 24-28:

Մանրամասն տե ս Carriere Л., Nouvclles sources de Moise de Khoren, Vienne, 
1893, Supplement, Vienne, 18(M: Հայերեն թարգմանություն ր 4արրիԼր П., 
\,որագոյն шцрЬрр Մովսիսի Խորենացւոյ եւ Յաւելուած, 4իեննա , 1893 եւ 1894: 
Հետսփրրրական է, որ եվրոպացի ուսումնասիրոդներր Մովսես Խորենացուն 
ծանոթ էին դեոնս 18-րդ դարի 20 ական թվականներից: Այդ են վկայում Ղ. 
Ալիշանի հետնյալ տոդերր. «... Գրեթէ եյւկու հարիւր տարիներէ առաջ գեր- 
մանացի գի տնակ անթ սկսած են ծանօթանալ Խորենացւոյ ն ծսւնօթա(յրնե[> նաեւ 
մասնական թարգմանութեամрр, իեչսլէս ըրած է Պրեննէր աքն Շուետացի ի 
Սթորհոլմ, յամի 1/23» (Ալիշան Ղ-, Հայրենապատում, 4ենետիկ-Ի 4ա նս  Մ. 
Ղագսւրու, ՈՅԾԱ-1901, էջ 56):
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ծնվել է 370 թ., մահացել 490 թ., սւոացւյում է, որ ապրել է 120 

տարի:

Սա. Մա|)սաս]անցր «Խորենա ցու աոեդծվածի շուրջ» դրբում 

խորապես համոզված է, որ «Մովսես Խորենացին արդարն ապրել 

է5-ր դ  դարու մ, ե դ ե լէ  ս. Մահակի և Մեսրոպի աշակերտր ե գրե| է 

Հայոց Պատմությունը 5-րդ դարի վերջին քաոորդում»8: Ըստ Գր. 

քսալւսթեանցի «Խորենա ցին եւ կը շարունակի մնալ Ե-որդ դա ­

րում ա պ րող նոյն դարում զրոդ Սահսւկ եւ Մեսրոպ մեծ ուսուցիչ­

ների ա շա կերտ ը»9:

Ղա զա ր Փ ա րպ եցին իր մեծա րժեք «Թղթում», դիմելով վ ա ­

հան Մամիկոնյանին, զրում է, որ իր մանկության մասին նա խ ա ­

րարը շատ լավ զիսւի, թանի որ միասին են ապրել, կրթվել ե դա ս­

տիարակվել: Պ ա տ միչը նշում է, որ մի քա նի տարի «ի ձււոոմս» 

ապրելուց հետո հա նզստ ա նա լու և աղոթելու նպ ա տ ա կով ինքը 

զ ն ա ց ե լէ  Սյունիք, երկու տարի ապրել այնտեղ հյուրընկւպվելով 

զավաոի ամբողջ բնա կչությա ն ե բոլոր կրոնավորների կողմից 

հոչաԼված ե հարգված մի մարդու մոտ, որի անունր Մովսես էր10: 

«Թղթի» վերջնամասում, խոսելով իր ժամւսնակաշրջւսնում 

հոգևոր և աշխարհիկ խավերի միջև տիրող լարվածության մա­

սին, Փ ա րպ եցին կրկին անղրա դա ոնում է վերոնշյալ Մովսեսին. 

«Երանելի փիւիսովւոսն Մովս էսը, որ արդարև մինչդեո էր ի
о

մարմնի ցանկ երկնային զօրացն էր քաղաքակից, ո չ  ապաքէն ի
о

տեղւոջէ ի տեդի աբեղեանդ Հայոց հալածական արւսրին: Ո չ 

զլուսաւորիչն և զտ գիտ ա հա լա ծ զգրեւսնն ն ո ր ա 'աո ա նգիտու­

թեան փ ա թա դ իկէս կոչէին, և այլ բազում ինչ իրօք թշնամանեալ' 

յետոյ ա պ ա  յաղւսգս այլոց ամօթոյ զխ ա բէա կա ն զեպիսկոպոսու

Ս՜ալխասյանց Սա , Խոր են սւ ցու սաեգծվածի շուր?, Երևան, 1940, էջ 113:
1սսւ}աթեանց Գր., Մովսես Խորենացու Նորագոյն աղբիւների մասին, վիեննւս, 

1898, էջ 9:
Ղագարսւյ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց թուղթ աս վա հա ն Մամիկոեեան, 

Երևան, 1982, էջ 453:
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թիւնս նման դեղոց մահու արրուցեալ սրբոյ' հեդձուցին: 

...զտեսանէ, գնա կացոյց ի վերայ անչափ անհանգիստ ա շխա­

տութեանց ն վաստակոյն' qguijq ե գցերեկ, ի լուսաւորութիւն աշ- 

( խարհիս 2այոց: Զոսկերսն ի գերեգմանէն հանեյ տային ն ի qLui

արկանել»11:
Պատմագիտության մեջ Ընդունված Լ այն կւսրծիրր, որ Ղ ա ­

զար Փարպեցու հիշատւսկած Մովսեսը հենց Մովսես Խորենացին 

է12: Մատենագիրների ճնշող մեծամսւսնությունր Պւստմահորր 

հիշատւսկում է «Մովսէս վփլիսուիոս», անունով, սա տրամւսրա- 

նական է, բանի որ «Խորենացի» մակսւնունր որպես ազգանուն, 

ավելի ուշ զարերի երևույթ է: Հր. Աճաոյանը նշում է, որ հին ձե­

ռագրերը գւիւագրում «Խորենացի» ւսնուևից զերծ եև և «Մովս1:սի 

Խորենացւոյ» ձևով Խորենացուն հիշատակում է 1600 ով 

թվագրվող ձեոագրերից մեկը, որից հետո ւսրղեն սւյս անունր 

նշվում է հետագայի ձեռագրերում13:

Մովսես Խորենացու ծննղավայրի վերւսրերյա| պահւզան- 

ված տեղեկությունները ղեոևս շւսրունակում են վիճւսհարույց 

մնալ: Ավանդաբար ընդունված է ասել, որ պատւփչի ծնեդավայրր 

Տուրուբերան աշխարհի Տարոն գւսւ[աոն է  Այս գավաոում եղել է 

Խորեան կամ Խորէն(ր) անվանումով ավան: ձովհան Մամիկոն- 

յանի մոտ հանդիպում ենր Խորնի («Եւ Խորնի ունի ծուխս»), Խոր-

Նույե տեղում, էջ 482: Տե ս եաե ծանոթ. 31, 32, 33:
12 Նույն տեղում, ծան. 4, էջ 513: Այղ կապակցությամբ Հայը Ալիշաեև արտահայ­
տել է հետնյալ միտրը. «Եւ նախ թէ, նո՞յն մի անձն է Խորենացին Մովսէս ն 
այյեւայլ հեղինակաց կոչած Դատմագիրև, Եպիսոկոպոսն, Փիլիսոփոսն, 
i երթողահայրն, 4-աջ Քարտուղարն Ս. Սահակայ, Երանելին, Արբագանե, այն 
Մեծն իմաստասիրաց ն հոչակեալե րնղ տիեգերս...» (Ալիշաե Ղ., նշվ. աշխ., էջ 
52)- ^ստ Մ. Աբեղյանի «Ոչ մի հիմր չկա վվղիսովտս Մովսեսին ն Քերթողահայր 
Մովսես Խորենացուն, որ ն պատմագիր է, նույն անձր չճանաչելու...»* (Արեղյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 281):

Աճաոյան Հր., Հայոց անձնանունների բաոարան, հ. 2, Եր., 1946, էջ 426: Տե ս 
նաև Աբրահամյան Ա , Հայոց (լիր ն գրչություն, Երևան, 1973, էջ 299, 230:
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s.-

հի, Խոր ե ան, Խրտնի, Խորհնի ե այլ տա րբերա կներ14: «Խորոնք» 

ձեով Մովսես Խորենացու ծննդավայր հիշատակում է եվրոպացի 

ճանապարհորդ Ալպեր Տըվըլէը. «Չանլր դաոնա|ու համար մա ­

նուածոյ շրջան մրւոինք դաշտին մեջ, որպեսզի Խորոնքն ալ տես- 

նինք, որ Մովսեսի Խորենացւոյ ծննյյավայրն է>>15: Մինչդեո Ստ. 

Մալխասյանցը կարծում է, որ «Խորոնք» անունից կարոդ եր աոա-
%

ջանա) Խորոնացի ձեր, ն ոչ Խ որենա ցի16: Նա «Հայոց պատմութ­

յան» աոաջաբանում, այլ կարևոր հարցերի հետ մեկտեդ, անդրա­

դառնում է նսւև քննվոդ հարցերին' նշելով, որ «Խորենացի» մւս- 

կանունը կարոդ է ա ռա ջա ևա լ ոչ թե Խորնի կամ Խորոնք բեակա- 

վսւյրի անվանոււ1ներ|ւց, ինչպես ավանդաբար ընդունված է կար­

ծեի այլ Խորէն, Խորեն, Խորեան 1|ամ Խորեայ ձևերից1 : Այս մոտե- 

ցոււքն, անշուշտ, հիմնված է լեզվական օրինաչափությունների 

վրա: Ա. Սահակյանի կարծիքով Լ\ Մովսես Խորենացին Խոյարու- 

նացի է. Խոյարոնքը Տարոն զավսաի Ցրոն րին հարևան ավան է, 

որը հետագայում դարձել հ Խորոնք18:

Բոլորովին այ| տեսակետ է արտահայտում Մ. Ումառյսւնը. 

որպես Մովսես Խորենացու ծննդավայր նա մատնացույց է 

անում Սյունիքի Հաբանդ գավսաի Խորեսւյ անունով փոքրիկ գյու- 

դը19: Ստեփանոս Օրբելյանն իր երկասիրության գյուխներից մե-

1 Պատմութիւն Տսւրօնոյ, գոր թարգմաեեաց Զենոբ Ասորի, ի վենետիկ, 1832, էջ 
37: Տե ս նսւե Մուշեղյան ԱԼ, Մովսես Խորենացու դարը, հր., 2007, էջ 30:
՚  Ալպէր Տրվրլէ եւ Գ. Փիսոն, Ուղեւորութիւն ի Փոթր Ասիա, վիեննա, 1892, էջ 62: 

Մալխասյանց Սա., նշվ. աշխ-, էջ 144:
Նույն տեղում: Տե ս նան Հայաստանի ն հարակից շրջանների տեղանունների 

բառարան, հ. 2, Երևան, 1988, էջ 795:
I ճ

Սսւհակյան IX, \,որ ղիտարկումներ ի լրումն Մովսես Խորենացու 
կենսագրության (անունը, ծննդավայրը թարգմանչական գործը), ՀՀ ԳԱԱ 
Զեկույցներ, 2009, 109 (3), էջ 263:

* Ումաոյւսն Ս., Սյունիրր ղիցարսւև, Երևան, 1981, էջ 105: Նշվում է, որ Հարանդ 
գավառում Խորեսւյ անունով բնակավայրի տեղը ստույգ հայտնի չէ: Մ.
Հասրաթյւսնն ասում է., որ Սյունիքում եղել է ուղղակի Խորեա-Խորեան գյուղ
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կում հիշատւսկում էճա բա նդ գավւսոի Խորեա գյուղը20: Ստ Մսւլ- 

խասյւսնցը համոզված է  որ Օրբելյանի հիշած Խորեա ձեր V գ ա ­

րում հնչում էր ավելի լիակատար ձնով Խորեան: Ըստ Լեոյի 

Սյունյաց ղպրոցր աոաջ phpbg մի նշանավոր գրող, որ կոչվում է 

/  Մովսես Քերթող կամ նույնիսկ Քերթողահայր21: Սրան հա մա ­

հունչ է Մ. ճսսրաթյանի կարծիքը «...քերթող տիտղոսն իսկ վկա­

յում է նախ ե աոաջ Սյունյաց դպրոցին պաականելը ե երկրորդ' 

սյունեցիական ծագումր»22:

Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմաեյաեը զգուշորեն կասկա­

ծանք I հայտնում Խորենացու Տարոնում ծնված լինելու տիրա պե­

տող կարծիքի վերաբերյալ: Խոսելով Ստ. Օրբելյանի գրքում հիշա ­

տակված Մովսես քերթողահոր մասին Օրմանյանը նրան նույ­

նացնում է Խորենացու հետ, հակվում Պատմահոր սյունեցի լինելու 

մտքին նկատի ունենալով, որ «... Քերթողներ ե քերթողահայրեր 

Սիւնեաց դպրոցէն միայն ելած են' եւ ոչ Տարոնէն, մենք կը կար­

ծենք, թե Խորենացիի շուրջը յուզուած խնդիրը դյուրին լուծում մր 

ստանայ, եթե Մովսէս Խորենացիի պատմութեան հեղինակք միեւ­

նոյն անձի վերածուին եւ նոյնացուին է դարուն Սիւնեաց դպրոցին 

քերթողահայրն եդող' Մովսէս Սիւնեցւոյն հետ»23:

Այս հեղինակի կողմից հայոց պատմական-մշակութային 

կյանքում երկու երկրամասերի' Տարոնի ե Սյունիքի խադացած 

դերերի մասին եզրահանգումները շարունակում է Ղ- Ալիշսւնի 

կողմից ավելի վադ արտահայտած այն միտքը, թե «.. .  զի թէպէտ 

ե Տուրուբերան կենդրոնագոյն է քան զայլսն ե հարուստ ագգային

/ասրաթյան Մ., Պսւամա հնագիտական ոաումնասիրություններ, Երևան, 1985, 
էջ 50): Տե ս նաև Карагезян А. А., Сюник, Нахчаван и Гоххн, Ереван, 2002, с. 35 36. 

Սաեփաենոսի Սիւնեաց եպիսկոսյոսի Պատմութիւն տանև Սիյակաև,
Մոսկվա, 1861, էջ 375:

Լեո, Երկերի ժալովածու, հ II, Երևան, 1967, էջ 346:
Հասրաթյան II , նշվ. աշխ., էջ 54:

Օրմանյան Մ., Uqquiujuivinuf, հ. Ա, Ս. էջմիածին, 2001, էջ 506:
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s

յիշատակօք, ui)| Սիւնիք յամաոագոյն իմն թուին հանդիսացեա| ի 

պահուստ ազգային nquij և աւանղից, յո|ովագոյնս ունելով 

նշխարս 1ւ արձանս նախնեաց գրաւորս ն ա նգիրս...»24:
%

Ըստ Մ. ձասրաթյանի թեև /и ն չէր դաոնա //, րայց անի­

մաստ Խորեան-Խորևձորը պետք է որ իմաստավորվեր և դաոնար 

Կոոնձոր («կուոն, կողմ»)25: Խոր ձորակի ճեղքի մեջ քարայրային 

հին Խորեսւն այ()մ հնչու մ է Կոոնիծյո/т. Մեր կա րծիքով' Խորեսւն 

ձոր անվանումից լեզվական աոումով ավեյի սահուն կօտարա­

նար Խոր ձոր-Խորձորեսկ-Խնձոր ֊Խնձորեսկ տեղանունր: Կոոնի- 

ձորն ունեցել է նա խ նա կա ն Գենիձոր, Գերինձոր, Գորունգուր, 

Կանաձոր, Կերենգուր, Կոոնիձոր (Կոոնիծօր) ան վանումն երր26:

հիրավի, Պատմահայրն անթաքույց սեր ունի Սյունիքի ն 

նրա իշխանների հանդեպ: Ինչպես հայտնի է, մատենագիրները 

կապված են եղել որևէ նախարարական տան հետ ե հանդես են 

եկել որոշակի տոհմասիրությամբ: Այս աոումով Մովսես Խորե­

նացին մեծ համակրանք ունի Սյունիքի ե Սյունյաց տոհմի նկւստ- 

մամր: Նա Սյունյաց աշխարհի երկրպագուներից է ե քաջատեղ­

յակ է պատմական Սյունիքի ողջ տարածքին, մանավանդ հրա ս­

խի (Արարս) հովտին, որտեղով անցնում էր հարավից դեպի Արա­

րատյան դաշտ եկող բանուկ ճանապարհը: Մովսես Խորենացին 

քաջածանոթ է Գողթն գավառին, որտեղ կ  |սե| էր այն ժողովրդա­

կան երգերը, աոասպելներն ու վիպասանություններր, որ մեջ է 

բերում «Հայոց ս|ւստմություն»-ոււ(:

Խորենսւցու կյանքի վերջին շրջանում Սյունիքում ապրած 

լինեյու մասին է վկայում այն վւասար, որ նրան աշակերտել է 

Պետրոս Քերթող Սյունեցին' Սյունյաց հոգևոր թեմի նշանավոր

1 Ափշան Ղ-, Միսակաե, վենետիկ, 1893, էջ 1:
4 Zuiupuifdjuib Մ., եշփ աշխ., էջ Տ8:

Տե ս Հայաստանի հ huipiul]|ig շրջանների տեղանունների բսաարան, հ. 3, 
Երևան, 1991, էջ 219:
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աոաջնորգը, որի մասին Ստ. Օրբհլյւսնր գրե| I.. «Պետրոսր քեր­

թողահոր աշակերտր, հմուտ հոետորն ու ա նպ ա րտ եփ  վփլիսո- 

փ ա ն...»27: Ընգ որում, Օրբելյանր Պետրոսին հիշատակում է մի 

քանի անգամ. «Նաե Սյունյաց երանելի մեւորոպւգիտ Պետ րոսը' 

 ̂ քերթողահայր Մովսեսի աշակերտը», կամ «Երանելի Պետրոսր 

Սյունյաց եպիսկոպոսը' Մովսեսի աշակերտը»28: Հիշատակված 

Պետրոսր ապրել է VI գարի սկգբում:

Մովսես Խորենացու ծննգավւպրի մասին հայ ժոգովըգական 

բանահյուսության մեջ ևս ուշւսգրության արժանի պատսււփկներ
%

կան: Դրանցից մեկի համաձայն «Zuijng աշխարհի մի մթին անկ­

յունում' մի իշխանի ջրաղացում, ջրաղացպանություն էր անում մի 

ծեր մարդ: Իշխանը հափշտակված էր մանավանղ նրա քաղցր ձա յ­

նով ե հրաշալի երգերով: Մի անգամ Գյուտ կաթողիկոսը29 հյուր է 

գալիս նույն իշխանի մոտ: Իշխանը, ցանկանալով ավելի պատված 

ե մեծարած լինել կաթողիկոսին, հրամայում է ջրաղացպանին, որ 

ի պատիվ Հայրապետի երգ երգի: Ծերունին չորում է Գյուտի սաջն 

ե երգում մի հրաշալի մեղեղի: Գյուտ կաթողիկոսր իջնում է թախ-
у

տից, գրկում ջրաղացպւսնին ե բացականչում. «Մովսե ս, Մով-
✓

սե ս...», ե արտասուքը խեղդում է նրան... Ասում են, թե այղ ջրա­

ղացպանը Մովսես Խորենացին է լինում»30:

Օրբելյսւն Սա., Սյունիքի պատմություն, թարգմ., ներած, ե ծանոթագր. Ա. ԼԼ 
Աբրահամյանի, Երևան, 1986, Լջ 119:
՜Տ Նույն տեղում, էջ 87, 357:

Գյուտ Ա. Արհեգացու կողմից Մովսես Խորենացին նշանակվել է Րսւգրևաևղի 
թեմակալ աոաջնորղ, զբաղվել մանկավարժությամբ, թարգմանչությամբ ն 
մատենագիտությամբ (տե ս Հովհաննիսյան Պ., Մովսես Խորենացի, «Քրիստոնյա 
Հայաստան»* հանրագիտարան, Երևան, 2002, էջ 762):

յ Ղաեալանյան Ա., Ավանղապատում, Երնաե, 1969, էջ 301: Տե 'ս նաե Ալիշաե Ղ., 
Երկեր, Եր., 1981, էջ 168-169: Հնուց պահպանված ավանդությունները պատմում 
են նաև, որ մոտ տասը տարի Խորենացին ապրել է հալածական վիճակում, 
թափառականի կյանքով ծայրահեղ կարիքի ու գրկանքների մեջ, մինչև որ 
պատահաբար նրան հանդիպելով' Գյուտ կաթողիկոսը ճանաչում է իր հին
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к

Իսկ մեկ uliji ավանդության մեջ նշվում է, որ իր կյանքի վեր­

ջին օրերին Պ ա տ մա հա յրն աքսորվել է ջրա դա ց ու մահացել այն­

տեղ: Ավանդւսզրույցր պ ա տ մում է, որ Մովսես Խորենացին Աոի 

եկեղեցում31 ունեցել է երկու աշակերտ, որոնցից մեկին ուղարկել 

է Արևմտյան Հայաստան, մյուսին Արցախ լուսավորության 

գործերով զբաղվելու: Շատ տարիներ հետո երկու ձիավոր են մո­

տենում ջրաղացին, իջնում են ու ծնկի զ ա յի ս . .. ցավոք, ավան­

դազրույցն այստեղ ընդհա տվում է:

Ամւիոփելով վերը ասվածը կարելի է ասել, որ Մովսես Խո- 

րենացու ծննդավայրի խնդիրը կենտրոնանում է մի կոդմից Տա- 

րոնի ե մյուս Հարանդ զավաոի Խորեա գյուղի վրա: Անշուշտ, 

խնդրո ш л и ф կւս թեման կարիք ունի հետագա քննության ե ւսոա- 

վել մա նրա կրկիտ  հետազոտման:

ASTGHIK GHAZARYAN

O N  T H E  ISSU E  O F  M O V S E S  K H O R E N  A T S I ’S

O F  B IR T H  P L A C E

S U M M A R Y

Elucidation o f  the problems connected with Movses Khorenatsi’s 

biography is important for historiograhy. One o f  them is the issue of 

the birth place o f  the Father of Armenian historiography.

Historical and folklor data enabled many researchers to consider 

the birthplace o f  Khorenatsi the village Khorea in Taron province,

դասընկերոջը ու նրան դուրս բերում այդ վիճակից (Iքկրյսւն Մ., Մովսես Խորե 
նացի, Երևան, 1970, էջ 15):

՚  Եկեղեցին գտնվում է Տեղ (լյուղից մոտ 3 կմ ղեսփ հարավ-սւրևելր: Տեղա- 
ցիեերն այն կոչում են Սոի եղցի կամ Սոևեղցի (եկեղեցի), Սեոին եկեղեցի 
(Հասրաթյան Մ . նշվ աշխ., էջ 244): ժողովրղակաև ավաղություևը ասում է, որ 
եկեղեցին կսւոուցել է Մովսես Խորենացին իբրև ճգնարան:
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meanwhile, there is another view, according to which it is the village

Khorea in Syunik.

The study of this issue leads us to the conclusion that the 

problem o f  Khorenatsis birthplace is concentrated around two 

localities: the area of the village Khorea in Taron and the village with 

the same name in Haband district, but this thesis needs further 

clarification.

ЛСТХИК КАЗАРЯН

К ВОПРОСУ О М ЕСТЕ РОЖДЕНИЯ 
МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ

РЕЗЮМЕ
Освещение проблем, связанных с биографией Мовсеса 

Хоренаци (V в.), важно для историографии. Одним из них является 
вопрос о времени и месте рождения Отца армянской историографии.

Исторические и фольклорные данные позволили многим 
исследователям местом рождения Хоренаци считать селение Хореа 
области I арон. Однако есть и другое мнение о месте рождения 
Хоренаци, согласно которому -  это селение Хореа в Сюнике.

Проблема, несомненно, нуждается в дальнейшем уточнении.
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ՀԵՆՐԻԿ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

ՍԱՍԱՆՅԱՆ ՊԱՐՍԿԱՍՏԱՆԻ ՎԱՐՉԱԿԱՐԳԻ 
ՃԱՍՏԱՏՈԻՄԸ ՄԵԾ ԼԱՅՔԻ ԱՐԵ4ԵԼՅԱՆ ձԱՏվԱԾՈԻՄ, 

4ԻՐՔՈԻՄ ԵՎ ՐՈԻՆ ԱՂ4ԱՆՔՈԻՄ (V Դ.)

Ինչպես հայտնի է, 387 թ .1 Սասանյան Պարսկաստանն ու 

ձոոմԼակւսն կայսրությունը Հայաստանը բաժանեցին իրար միջև2: 

Այս իրադարձությունր շրջադարձային 1;ր ոչ միայն Հայաստանի, 

այլև հարևան երկրների 4իրքի  ու Աղվանքի համար, որովհետև 

դրանով փոխվում եր Մեծ Հայքի, որպես պետության կարգավի 

ճակը, ինչն է| իր հերթին ազդեցություն էր ունենալու հարևան 

երկրների վրա3:

Սասանյանները նպատակ ունեին Այսրկովկասից ստեդծեյ 

մեկ միասնական վարչական միավոր4, ուստի այս բաժանումից 

հետո տեղի ունեցավ տարածքների վերաձևում. Մեծ £այքի թագա­

վորության ենթակայությունից հանվեցին բդեշխությունները5: Դա

% 9
1 Ըստ Լ՝. Դաեիելյաեի 385 թ. (տե ս Դաեիելյաե Է., Հայաստանի բաժանման

о
տարեթիվը 387 թե 385, Պատմա-րանասիրական հանդես (այսոնհետ ՊԲՀ), 
Երևան, 1980, №  1, Էջ 208):
: Հարկ Է ն?ե|, որ 4րա ստ ա նը նույնպես երկփեղկվեց. 4րաստանի արևմտյան 
մասր Լազիկան, անցավ Հոոմիև, իսկ արևելյանը Քարթփն,- Պարսկաստանին 
(տե ս Цоцелия М., Каталог Сасанидских монет Грузии, Тбилиси, 1981, Էջ 9):
* Геворгян Т., Формирование марзпанства Аран и включение в его состав 
Армянских областей Арцах и Утик, Историко-филологический журнал, 2012, № 2, 
Էջ 210.
4 Այս puir|uipuiկաԱության դրսևորումն Էր VI դարի կեսերին ձւսյքի, 4իրրի. 
Ադվանրի, Բալասականի ու Ատրպատ ականի ամվւովւումը Պարսկաստանի չորս 
pnւստակներից մեկի «Քուստակ ի Կապկոհ-֊ի մեջ (տ ես Երեմյան Ս., Հայսւս- 
տանբ ըստ «Աշխարհացոյց»-ի (<1>որձ VII դարի հայկական րարտեդի վերակադ 
մութ յան ժամանակակից բարտեդադրական հիմյփ վրա). Երևան, 1963, էջ 115):
Տ Акопян А., Албания-Алуанк в греко-латинских и древнеармянских источниках, 
Е., 1987, էջ 110, Հարությունյան Р., Մեծ Հայրի վա րչա ֊րա դա թական բաժանման 
համակսւրդն րստ * Աշխարհացոյց»-ի, մաս Ա (արևմտյան ե հարավային 
աշխարհներ), Երևան, 2001, էջ 215, 351:
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րացատրվում է բացառապես հետնյալով, բդեշխները, որոնթ զբա­

ղեցնում էին արքունական սեղանի չորս բարձրագույն դահերը6, 

րւսժանքից հետո, երբ հայոց արքան իրավական ստումով դարձավ 

պարսից արբայից արքայի ստորական' դուրս եկան հայոց puiqui- 

ք վորի տիրապետու թյունից, և ենթակա դարձան անմիջապես պար 

սից շահին7: Դա մասնավորապես երեում է մեդ հասած «Դ ա հ ն ա ֊ 

մակ» ֊ից, որտեղ բոլոր բդեշխությունները բացւսկւսյում են«:

Դուգարաց բդեշխությունը Մեծ Հայքի թագավորությունից 

անջատելով, Պարսկաստանն այն սկզբնական շրջանում միա ց­

րեց Վիրքի թագավորությանը (Քարթյյւ)' նրան տալով ինքնավար 

կարգավիճակ9, որովհետև Դուդարաց բդեշխությունն այդպիսով

Ագաթաևգեղոս, Պատմութիւն Հայոց (այսուհետ Ագաթաևգեղոս), 
«Մատենագիրք Հայոց**, P. հատոր, Ե դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էօ 1723; 
Փաւստոս Րուգաևդ, Պատմութիւն Հայոց (այսուհետ Փաւ|ստոս Pnuquibi]), 
«Մատենագիրք Հայոց»*, Ա հատոր, Ե դար, Անթիլիաս Լիբանան, 2003, էջ 287:

Տես  Հարությունյան P., Մեծ Հայքի թագավորության հյուսիս-արնելյաև 
մարգերի վարչա-քադաքական կացությունը 387-451 թվականներին, Րսւնբեր 
Երևանի համալսարանի (այսուհետ ԲԵՀ), Եր նան, 1976, № 2, էջ 87, նույնի Մեծ 
Հայքի բդեշխութիւնների եւ բդեշխութեան հաստատութեան շուրջ, Հանդէս 
ամսօրեայ, 4իեննսւ - Երնան, 2001, № 1-12, էջ 113-114:
4 Հարությունյան P., «Գահնամակի»» թվագրման հարցի շուրջը, ՊԲՀ, 1976, № 2, էջ 

Ըստ պատմաբանի 388 թ Խո սրով Դ ր Սահսւկ կաթողիկոսի հետ
վերահաստատեց «Գահնամակը»*, որն արտացոլելու էր Հայաստանի 
վերամիավորման հետևանքով առաջացած քաղաքական կացությունը (տե ս 
նույն տեդում, էջ 64): 14ւկ նայն այդ «Գահևսւմակ»-ից պսւրգ երևում է, որ
բաժանումից հետո վերամիավորված Հայաստանի սահմաևևերում չորս
բդեշ քսությունն երր չեն հիշատակվում, ինչը հայոց արքայի պարսից արքայի
ստորական դաոնալու հետևանք էր:

Դրա անուղղակի վկայությունն է յժերևս Կորյունի հետևյալ հաղորդումը. «Իսկ 
նորա (Մեսրոպ Մաշտոցը֊Հ Խ.) անցԼայ ղիմեաչ ի կողմսւնսն, աո որու/ 
ժամանակաւ Արձիս1 անուն թազատրեա/ Վրաց, որոյ առաւելապէս 
պսւյծաոացուցեա/ ծաղկեցուցանէր զվարդապետութիւնն Լւ նորա ջրջեաչ 
(յամենայն шр ակհրտա ւրն, պա տուիր Լա/ կաչ ի ճշմարտութեանն: Ցայնժամ 
իշխանին Տաշրացւոց, աոն պատուականի Լւ աստուածասիրի, որ անոաւնԼայ 
կոչկ I I կուշ այ, ի ձհոն տայր նմա զանձն ամենայն զաւստովն իւրով, եւ նոյւա 
ամենսփիւո վարդապետութիւնն, ոչինչ պակասութեամբ, բան զայչոցն զաւաոաց 
անցուցԼա/ Լւ յանձն արարեալ զնոսա սրրոյ եպիսկոպոսին Սամուկի, այնմ'
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հակակշիռ ուժ էր դառնում ընդդեմ Վրսւց թագավորության10: Այ­

նու հետն ամենայն հավանականությամբ արդեն 428 jd. հեաո 

պարսից արքունիքը Գուգարքից և 4ի ր քից ' որպես երկու, իրավա- 

հավւսսար միավորների11, ստեղծեց մարզպանություն (միջ. պրսկ. 

Wirzan), որու} տարածաշրջանում ավելի Լին ամրապնդվում 

պարսից պետության դիրքերը12:

Առաջին հայացքից թվում է, թե Պարսկաստանը մարզպա­

նություններ կազմակերպելիս պետք է նսփւապես վերացներ 

տվյալ երկրում կառավարող թագավորական հարստությունը, այ-

զոր ի վերոյ նշանւսկեցաբ, ինբն ղստնայր ի կողմանս Հայոց Մեծաց* (Կորիւն, 
4սւրք Մեսրոպայ վարդապետի, «Մատեևագիրք Հայոց», Ա հսււոոր, Ե դար, էջ 
247); Պատմահայր Մովսես Խորենացին նույնպես այս կապակցությամբ 
հաղոյւդում է. «Հրաւիրի անտի ի բդեշխէն Գուզարացւոց ՄշուշայԼ յա ղաղս 
նորին գործոյ զա չ յիւր իշխանութիւնն ի gun առն Տաշրաց. ուր երթեալ 
չաւացոյնս վարղապետեաց եւ հասւբաաագոյնս բան զամենայն աշակերաեաչսն. 
առ ոյւով ժամանակաւ Ար ձի չ ոմն էր կացեաւ թազա լոր Վբաց* (Մովսէս Խորե­
նացի, Հայոց Պատմութիւն (այսուհետ Մովսէս4 Խորենացի), «Մատենազիրր 
Հայոց», P  հատոր, Ե դար, էջ 2096):
10 Հարությունյան P., Մեծ Հայքի Գուգւսրք աշխարհը ըստ «Աշխսւրհացոյց»-ի, 
ԲԵԼ 1977, № 2, էջ 185:
11 Դա են վկայում Ղազար Փարպեցու այն տեղեկությունները, որոնց համաձայն 
Գուզարաց Աշուշա բդեշխը հանդես է զայիս արդեն «բդեշխն 4րա ց», «իշխանն 
4րսւց» տիտղոսներով (Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց (այսուհետ 
Ղազար Փարպեցի), «Մատենագիրք Հայոց», P  հատոր, Ե դար, էջ 2245, 2249, 2252, 
2256, 2303, 2306):
1? Տե ս Հարությունյան P., Մեծ Հայրի թագավորության հյուսիս-արնելյան 
մարզերի վարչա-քաղաքական կացությունը 387 451 թթ., էջ 87 88, Арутюнян Б., 
Административное деление Закавказских владении Сасанидского Ирана согласно 
труду Елишэ, Кавказ и Византия, в. 1, Ереван, 1979, էջ 34-35, Акопян А., Албания- 
Алуапк в греко-латинских и древнеармянских источниках, էջ 116; Մելքոնյան Ա, 
Փսւվախքը 19-րդ դարում և 20-րդ դարի աոաջին քառորդին, Շ., 2003, էջ 42; 
Ցակւտեան ԼԼ, «Վաչագանի վէպ>*-ը եւ Արշակունեաց թազաւորութեան խնդիրը 
Դ .9 դարերի Աղոււսնքում, Հանդէս ամսօրեայ, վիեննսւ- Երևան, 2003, № 1-12, էջ 
122-123, Խորիկյան Հ., Հայկական մարզպանության հյուսիսային սահմանի շուրջ, 
«Պատմություն և մշակույթ» հայագիտական հանդես Ա, Եր նաև, 2011, էջ 262:
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եուհետե ստեղծեր մարզպանություն13: Այս տեսակետը հիմնվում 

է, ինչպես Մեծ ձայթի թագավորության անկման, այնպես էլ օսսսր 

պատմիչների հաղորդումների վրա:

Մասնավորապես, «Ադիաբենի եկեղեցու պատմության» հե- 

ք ղինակ Մշիխա Զեխայի հաղորդմամբ. «Երբ պարսիկները Արևել­

քի տեր զարձան, քրիստոնյաները մի քիչ վախեցան, որ իրենց, 

սուր զանակներով կ մոր թեն, որովհետև Արևելքի բոլոր թագա­

վորներին հազրելով, փոխարենը [պարսիկները]իրենց ենթակա 

կառավարիչներու մարզպաններ էին նշանակեք»": VI դարի բյու­

գանդական պատմագիր Պրոկոպիոս Կեսարացին պարսից արքա 

Կավադ Ա-ի դեմ իբերների (վրացիների) ապստամբության կ ա ֊ 

պակցությսւմբ հաղորդում է հետնյալը. « Այն ժամանակից, երբ 

բարբարոսների (այսինքն իբերների Հ. Խ.) մեծամեծները թագա­

վոր Գուրգենի հետ միասին որոշեցին ապստամբություն բարձ­

րացնել, պարսիկները թույլ չէին տալիս, որ իրենց թագավոր կար­

գեն»15, իսկ, մոտ 523 թ. ապստամբության ճնշումից հետո, երբ 

Գուրգեն թագավորն իր ընտանիքի ն վրաց ազնվականների հետ 

փախավ էազիկա16' Քսւրթլիում վերացվեց թագավորական իշ-

Եր եմ) ան Ս., Հայաստանր ըսա -Աշխարհացոյց»» ի, էջ 84; աե ս նան Хуршудян 
Э., Армения и сасанидский Иран (Историко культурное исследование), Алматы 
2003, էջ 193, Свазян Г., История страны Алуанк (с древнейших времен до VIII век),
Ереван, 2009, էջ 225.

14 Օտար աղբյուրները Հայաստանի ն հայերի մասին, հ. 8, Ասորական 
աղբյուրներ Ա, թարգմանություն բնագրից, աոաջաբան ն ծանոթագրություններ 
Լ  Գ. Աելբոնյանի, Երևան, 1976, «Ադիաբենի եկեղեցու պատմություն»*, էջ 84:
Տ Օտար աղբյուրները Հայաստանի ն հայերի մասին, հ. 5, Բյուգանդական 

աղբյուրներ Ա, «Պրոկոպիոս Կեսսւրացի* (այսուհետ Պրոկոպիոս Կեսարացի), 
թարգմանությունը բնագրից, աոաջաբանը ն ծանոթագրություններր Հրատ 
Բարթիկյսւնի, Երևան, 1967, «Պարսկական պատերագմների մասին»» գիրր 
երկրորդ, գլ. 28, էջ 154:

Պրոկոպիոս Կեսարացի, Պարսկական պատերագմների մասին, գիրը աոաջին,
գլ. 12, էջ 29:
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Խանությունը1 որից հետո շուրջ մեկ դար երկիրր կառավարվում 

էր մարզպանների կողմից18:

Այդուհանդերձ, մեր պատմիչները՝ Ղազար Փարպեցին 1ւ 

Եղիշեն, 450-451 թթ. ւսնցրերր շարադրելիս հայտնում են, որ հա­

յոց մարզպան վա սա կ Սյունին, ավելի վաղ զբաղեցրել է 4րա ց 

մարզպանի պաշտոնը: Ղազար Փարպեցին գրում է. «Ապա թէ 

կայսր այլluqquiqnjbu ինչ խորհի եւ չճանաչէ զիւր աւզուտսն եւ 

ես մինչ Վրաց մարց պահ հ էի (Վասակ Սյուևին-Հ. Խ.) եւ դուոն 
Աղուանից յիմում ձեոին էր ' բազում զաւրազլուխք Հո նաց ընդ իս 

բարեկամացան ախտիւ եւ երղմսւմբ, եւ այսաւր նովին երդմամբ 

երթեւեկեն աո իս»]9> իսկ Եղիշեի մոտ վասակի վրաց մարզպան 

եղած լինելու մասին հիշատակությունը կապված է Տիզբոնի ղա- 

տավարության հետ. «Հաւատացէք դմա (Վասակ Սյունուն-Հ. Խ.)
ռ

զաշխարհն Վրաց. հարցէք ցաշխարհն, եթէ զո հ իցեն զղմսւնէ: Ե 

տուր դմա զտէրութիւնն Սիւնեաց. լու արու ք  յազզականաց այտի
ռ

դորա, զի նչ պատմեն զդմսւնէ: Արարէք զդա մարզպան Հայոց, 

զոր նախնեացն ձերոց մեծաւ աշխատութեամբ զտեալ էր, դա ի 

միում ւսմի կորոյս զերկիրն ամենայն»20: Մասնագիտական գրա­

կանության մեջ վա սա կի հւսյոց մարզպան ղւսոնւպր թվագրվում է 

441-443-ով21, ինչը նշանակում է, որ առնվազն 437/439 441/443 թթ. 

Վասակը պետք է լիներ Վրաց մարզպան ’2:

1 Տե ս Очерки истории Грузии, т. И, Грузия в IV-X веках, Тбилиси, 1988, հջ 94, 
141-142.
18 Цоиелия М., եշփ սւշխ., էջ 12.
19 Ղազար Փարպեցի, էջ 2279:
20 Եդիշէ, վասն վարդանա) եւ Հայոց պատերազմին (այսուհետ Եդիշէ), 
«Մսսոենագիրր Հայոց», Ա հատոր, Ե դար, էջ 679:
՚  441 թ.՝ Сукиасян Л., Общественно-политический строй и право Армении в 

эпоху раннего феодализма (III-IX вв.), Ереван, 1963, էջ 261, Օրմանեսւն Մ., 
Ազգապատում (Հայ ուդդափաո եկեդեցւոյ անցրերը սկզբէն մինչեւ մեր օրերը 
ազգային պարագաներով պատմուած), IJL հատոր, Ս. էջմիածին, 2001, էջ 375, 442 
թ.՝ 1.եո, Երկերի ժողովածու 10 հասարով, Հայոց պատմություն, հ. 2, Միջին
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Ղագսւր Փարպեցու «եւ դուռն Աղուանից յիմռւմ  ձեռին էր» 

հաղորդումից կարելի է կարծել, որ վա սա կը եղել է ն ա ն  Աղվանից 

մարզպան23, սակայն րսա ամենայնի ղա պետք է պայմանավորել 

այն հանգամանքով, որ պարսիկները սյունեցիներին էին հանձ- 

^նարարել ճորւս Պահակի պաշտպանությունը24: V ղարի պ ա տ ­

միչներն ինչ խոսք, լավ գիտեին, որ ի տարբերություն Կասպից 

լեոնանցքի, Ալանաց լեռնանցքը (Դար-ի-Ալան) արղեն ա մրա ց­

ված ե փակված էր բնության կողմից25, այղ իսկ պ ա տ ճա ռով Վա ­

սակը, ղււանալով 4ր ա ց  մարզպան, ստանձնել է նւսև Աղվանից 

ղոան' ճորա Պահակի պաշտպանությունը, որը 421 ֊4 2 2  թթ. 

պարսկաբյուզանդական պատերազմից հետո գրավում էր պ ա ր­

սիկների ուշադրությունը:

Փաստորեն, վերոնշյալից հետնում է, որ 4 ր ա ց  թա գա վո­

րության անկումից 523 թ., ղեո աոաջ է] 4իրքր  մարզպանություն 

էր, ինչը մտածել է տալիս, որ Սասանյանների համար թա գա վո­

րական իշխանության պահպանումը միշտ չէ որ արգելք էր մ ա ր զ ֊

դարեր, Ե., 1967, էջ 37, Хуршудян Э., նշվ. աշխ., էջ 107, 443 թ.' Ерсмян С., 
Марзпанская Армения. Восстания 450 451 и 483 484 гг. (Очерки истории СССР, 
Кризис рабовладельческой системы и зарождение феодализма на территории 
СССР III IX вв., Москва, 1958), էջ 1%.
-՛* Տե и Ерсмян С., Сюния и оборона сасанидами кавказских проходов, «Известия» 
АрмФилиал, Ереван, 1941, № 7 (12), էջ 38, Ерсмян С., Марзпанская Армения. 
Восстания 450-451 и 483-484 гг., էջ 1%.

Խորիկյաև ձ , Աղվանից մարզպանության վարչական բաժանումներն րսա 
«Աշխարհացոյց»-ի, Մերձավոր ե Միջին Արնեյրի երկրներ ե ժողովուրդներ, N° 
XXVIII, երևան, 2011, էջ 82:

Օտար աղբյուրները Հայաստանի ն հայերի մասին; հ. 16, Արաբական 
աղբյուրներ Գ, արաբ մատենագիրներ Թ ժ  դարեր, ներածությունը ն բնագրից 
թարգմանությունները * Արամ Տեր-Ղևոնդյանի, Երևան, 2005, էջ 266, Ерсмян С., 
Сюния и оборона сасанидами кавказских проходов, էջ 37-38.
25 Տե и Еремян С., նշվ. աշխ., էջ 37.

86



я-

պանությունների ստեղծման համար: Դրա լավագույն օրինակը 

վասակի Վիրքի (Վարջան) մարզպան լինելն է26:

Այսպիսով Սասանյանները վիրքում  թագավորական իշ­

խանությունը պահպանելով հանդերձ, երկրում հաստատեցին 

մարզպանական համակարգ, որով այն հակակշռված էր մարզ­

պանի իշխանությամբ:

Սասանյանների այս քաղաքականությունից անմասն չմնաց 

նսւն Աղվանքր: Պարսկասւոանր հյուսիսից պաշտպսւնելու տե- 

սակեաից կարևոր էր նաև Ադվանքի տարածքը, որովհետև նրա- 

ն)ւց հյուսիս-արևելք գտնվում էր կովկասյան լեռնանցքով տար­

բեր ցեղերի արշավանքներից Չողա կամ ճորա  մայրաքաղաքը 

պաշտպանող պարիսպը ճորա  Պահակը (Չողա, Չորա Պահակ, 

Դարբանդ)27: Սակայն այստեղ հետաքրքիրն այն է, որ ճորա  Պ ա ­

հակն Աղվանից թագավորության անմիջական մաս չէր կազ­

մաւք28: Այն, ինչպես վկայված է «Աշխարհացոյց»-ում, իրանալեզու

26 Եթե, ինչպես նշեցինք վերևում' վա սա կ Սյունու, որպես Վրաց մարզպանի 
կսաավարման թվերը տատանվում են 437/439 թթ. միջակ ւսյքում, ապա 
անհավանական չէ կարծել, որ մարզպանությունը պետը է կազմավորված լիներ 
ավելի վազ այն է 428 թ., թերևս Հայկական մարզպանության կազմավորումից 
հետո: Պարսից արքունիքը կամենալով վիրքում ամրապնղել իյւ գերիշխա 
եությունը, մարզպանի պաշտոնը հանձնել Է իր վստահելի մարդկանց' նախ վ ա ­
սակ Սյանուն (437/439-441/443), ապա Գազարաց բդեշխ Աշուշային: Աշուշայի 
Վրաց մսւրզս|ւսև լիևե|ու հանգամանքը, երևում է հենց Ղազար Փարպեցու հաղոր­
դումներից: Հազկերտ Р արքայի հրւսմանով Տիզբոն ևերկայացած տասը հայ 
նախարարներիև թվարկելուց հետո պատմիչը Վրաց աշխարհից ևշում Է մ|ււսյն 
Աշուշա բդեշխին. « Եւ յաշխարհէն 1{րաց բդեշխէ Աշուշայ եւ այչ տաևուտեարբ 
աշխարհին* (Ղազար Փարպեցի, Էջ 2245): Այնուհետև կեղծ ուրացությունից հետո, 
ինչպես տեսնում ենք Հազկերտ Р  արքան «Վրաց Աշուշա բդեշխիև» պատանդ I 
պահում, որով էլ Վիրքը դուրս է մնում հետագա ապստամբական շարժումից 
(Ղազար Փարպեցի, էջ 2252): Ահա, այս հանգւսմանքը, ինչպես նաև Աշուշայի 
«Վրաց բդեշխ» տիտղոսը փաստում են Աշուշայի Վրաց մարզպան լինելը:
27 Տե ս Երեմյաև IJ., Հայաստանը ըստ «Աշխւսրհացոյց*-ի, էջ 76:
4 Ա Տեր ֊Ղևոևդյանը Սալման իբն Ռաբիա սւլ-Բահի|ի նվաճումների հետ 

կապված ծսւնոթագրությունում ևշում Է, որ «Հաճախ կրկնվում Լ այն ււխաչ 
տեսակ ետք1, թե իբր ե ֊ է; /քարերում, ինչպես նաև արաբական տիրապետության
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մա զութների պետության կենտրոն հանդիսացող Չողր պ ա շ տ ֊ 

պանոդ պ ա  ր ի ս պ -  ա մր ո ւթյ ունն եր ի համալիր էր (ճորւս Պահակ էր 

կոչվում ոչ միայն Դարբանւփ անցքի շուրջ կաոուցված պարիսպ- 

ամրությունների համալիրը, այլն ւյրանց ներսում գտնվող րերղա- 

f քաղաքը)29:

Բնական է, np Սասանյաններն աոաջին իսկ հնարավորութ­

յան դեպքում պետք է իրենց ազդեցության տակ վերցնեին Չոդի 

երկիրը, որը հնարավոր էր միայն հայ Արշակունիների թսպսւվո ֊ 

րության վերացումից հետո: Արշակունյաց արքայատոհմի անկու­

մից հետո (428թ.) Սասանյանները Հայաստանից անջատեցին 

ոսպմաստրատեդիական նշանակություն ունեցոդ Փայտսւկարան 

նահանգը այն միացնելով Ատրպատականին30: Տրա մա բա նա ­

կան է համարել, որ պարսիկների հաջորդ քայլը պետք է ուղղված 

լիներ Փայտակարանից հյուսիս դտնվոդ պսւրթև Արշակունիների 

մյուս ճյուղի մասքթաց Արշակունիների թագավորության նվաճ-

տակ մերձկասպյան շրջանները, ինչպես նսւև այժմյան Դաղս տա եր մտեք են Լեյ֊ 
վանրի կաղմում: Իրականումիրանայհզու բնակչություն ունեցւպ մերձկասպյան 
շրջաններում մաս թթաց Արշակունիների թագավորա թյան անկումից հետո, 
աոանձին իշխանություններ են եղեչ, որոնր այս կամ այն չափով ենթակա են եղեչ 
Չողա մարզպանին: Արաբական տիրապետության շրջանում Աղվանքր, մերձ­
կասպյան շրջանները ն Դերբենւյը (Դաղստան) վարչականորեն ն րստ էության, 
իրարից բոչորովին տարբեր միավորներ են եղեք» (Օաար աղբյուրները Հայաս­
տանի ն հայերի մասին հ. 11, Արաբական աղբյուրներ P, Իբն ալ-Աւփր, թսւրգմ. 
բնագրից, սաաջ. ն ծանոթ. Ա Տեր-Ղնոնդյանի, Երնան, 1981, ծան. 49, էջ 369):
29 Տե ս էրեմյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 76, 103: Տե ս նաե Հայկական սովետական 

հանրագիտարան (այսուհետ ՀՍՀ), հ. 1, Երնան, 1974, «Ադվանթը 387-706 թթ.»
բարտեգ, էջ 264, ՀՍՀ, հ. 7, Երնան, 1981, էջ 104; հմմտ. Кудрявцев А., Древний
Дербент, Москва, 1982, էջ 80, 82:

Հարությունյան Р., Փայտսւկարան puiquipp ն նրա տեղադրությունը, «Լրաբեր 
հասարակական գիտությունների» (այսուհետ' ԼՀԳ), Երնան, 1981, № 12, էջ 68; 
Տե ս նաև Երեմյւսն Ս., նշվ. աշխ., էջ 110;

31 Փաւխստս Բուգաևւլի հաղորդումներից պարզ երեում է, որ Արշակունի տոհմին 
են պատկանում իրսւնախոս մազութները, այլ ոչ թե աղվանները. *Եւ. իբրեւ



Աոանձին պատմաբաններ գտնում են, որ արդեն 387 թ. բա ­

ժանումից հետո, Այսրկովկասի այն հատվածում, որն անցեյ էր 

Պարսկաստանին, նշանակվեցին մարզպաններ, այսինքն Հայ- 

pnnf, վիրքում, Ադվւսնրում ե Չոդում հաստատվում է մարզպ ա­

նություն^: Սակայն նշենր, որ 2л ոմն ու Պարսկաստանր սոսկ 

իրավականորեն որոշեցին իրենց ազդեցությունների ոլորտը Հա ­

յաստանում ե Վրաս տանում, բայց դա չի նշանակում, թե Պարս- 

կաստանը դրանով Այսրկովկասը նվաճեց ե ձեռնամուխ եդավ 

մարզպանությունների ստեդծմանր: ճիշտ  է, մարզպանություն-

ուղղեսւց նորոգ եաց ղւսմևևայև եկեղեցիս կողմանցն այնոցիկ, եհաս նա 
(Գրիգորիսը-Հ. Խ.) մինչեւ ի ճամբար րանակին Արշակունւոյ աբրային Մազբթաց, 
որոյ անուն իւր Մանէս ան կոչէր, րանզի եւ նոցա եւ Հայոց թագաւորացն ւ/ի 
ազգաւորութիւն Լր տոհմին բնութեան» (Փավստոս Րուզանդ, էջ 283), «... եւ զգլուխն 
Աանէսանայ մեծի թագաւորին եկին բերին սս?աջի աբբային Հայոց, սակայն իբրեւ 
ետ ես, լալ սկսաւ, ասէ. Եղբայր ի մ  Լր ազգաւ Արշակունի* (Նույն տեղում, էջ 285): 
Մասքութների արքայական հարստության Արշակունի լինելու օգտին Է խոսում 
նան Կոոնեփոս Տակիտոսի հաղորդումը. «Նույն ժամանակ Վոնոնր, որր, ինչպես 
հիշատւսկել էի հեռացվել էր Կիյիկիա, կաշառելով պահապաններին, վարձեց 
փախչել Հայաստան, այնտեղից Աղվանp  (ԱքբանիսԱն Հենիոբների [մոտ], ն ապա 
իրեն արյունակից (այսինքն Արշակունի-Հ Խ.) սկյութական թագավորի մոտ» 
(Օտար աղբյարներր հայերի մասին, № 3, Լատինական աղբյուրներ, Կ. Տակ]աւոս, 
քաղեց լատիներենից, թարգմանեց Պ. Աոտնիկյանը, Երևան, 1941, Էջ 19): 
Մանրամասն տե ս Еремян С , Страна «Махелония» надписи Кааба-и-Зардушт, 
Вестник древней истории. М., 1%7, № 4, Էջ 55-57.
ձ1 Геворгян Т., Формирование марзпанства Аран и включение в его состав 
Армянских областей Арцах и Утик, Էջ 213, 224-225; տե и Еремян С , Политическая 
история Албании III VII вв., (Очерки истории СССР), Էջ 312, 314; Երեմյան Ա., 
Հայաստանը րստ «Աշխարհսւցոյց»-ի, Էջ 14, 34; Հարությունյան P., Մեծ Հայքի 
Գուգարք աշխարհը ըստ «Աշխարհացոյց»֊ի ,  Էջ 185-186; Ցարութիւնեան P., Մեծ 
Հայքի բղեշխութիւնների եւ բդեշխութեան հաստատութեան շուրջ. Էջ 121-122; 
Հարությունյան P., Այսպես կոչված Ադվանքի Էթնիկ ե քաղաքական պատմության 
մի քանի հարցեր, «4Էմ», Երևան, 2011, թիվ 3 (35), էջ 65; Հարությունյան P., Այսպես 
կոչված Ադվանքի սահմանների, տարածքի և դավստաբաժանման շուրջ, «4էմ», 
Ե , 2012. թիվ 2 (38), էջ 77-78 (հարկ ենք համարում սակայն նշել, որ P. 
Հարությունյանն իր «Մեծ Հայքի թագավորության հյուսիս-արևելյան մարզերի 
վարչա-քաղաքական կացությունը 387-451թթ.» հոդվածում, նշում է, որ 
մարզպանությունը վիրքում հանդես եկավ հայկական մարզպանության 
ստեղծման հետ մեկտեղ, էջ 87):
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ների կազմավորումը ոչ միշսւ էր կապվում թա գա վորա կա ն իշ­

խանության վերացման bhin: Սակայն ւսյդ դեպքում հարց է ծա ­

գում, ինչու Այսրկովկասը նվաճած ե մա րզպ ա նությա ն հա ստա - 

աած Պարսկաստանը պետք է Խոսրով Դ-ին ե Վոամշապուհին 

^թույլ տար դաոնալու վերամիւսվորված Հայաստանի թագավոր, 

Մեսրոպ Մաշտոցին ստեդծե|ու հայոց, վրաց ե գա րգա րա ց գրերը, 

եթե հւսշւ[]ւ աոնենք այն հանգամանքը, որ սեփ ա կա ն գրի ա ռկա ­

յությունն ավելի շուտ ձգտում էր առաջւսցնելու վերականգնելու 

պետության, եթե ոչ անկախ, ապա գոնե կիսանկախ դրությունը: 

եվ դա ամենևին էլ }ի խոսում մարզպանության աոկսւյաթյսւն 

մասին: Մեր կարծիքով, եթե IV դ. պարսիկները հաստա տեին 

մարզպանություն, ապսւ, ընդհակւսոակը նա խ ա րա րները 

կձգտեին պահպանել թագավորությունը: Նկւստենք, որ « մ ա ր զ ֊ 

պւսնի» ինստիտուտը (թսւրգմ. «սահմանապահ») իր ն շա ն ա կ ո ւթ ֊ 

յամր ոազմական բնույթի էր33: Դա է վկայում նաև Սեբէոսի պ ա ր ­

սիկ մարզպանների ցանկը, «ապա եկին սահմաևակա/ք պարսիկք 

ւֆնչեւ ցսպ առումն խաղաղութեանն>?Հ\ Մյսինքն մարզպանն 

աոաջնւսհերթ հսկողության տակ պետք է պահեր հայերի ոա զմա ­

կան ուժը' երկրի սահմանները պաշտպանելու համար, ինչր բա ­

ցակայում է: Իսկ ինչ վերաբերվում է Պատմա հոր այն հա դորդմւս ֊ 

նը, թե Արտաշեսր թագավոր կարգվեց «առանց պարսիկ վերակա­

ցուի ապա նախ և աոաջ պետք է հաշվի աոնել, որ նոսրով Դ  ի 

մահից հետո Հագ կերտ Ա շահը հայոց գահին է նստեցնում իր որ­

դուն օապուհին (41Տ 419), որն րստ Պատմահոր. «Զքառեամ ա ֊ 

նարցսւբար բացատրեսу/ Հայոց»*6-. Այնուհետև 419 421 թթ. ծւս-

t
՜3 Տե ս Хуршудян Э., Армения и сасалидский Иран, էջ 78-98.
и Пшип!ութիւն Սերէոսի (այսուհետ Սնբէոս), աշխատասիրությամբ Գ. Ч.
Աբգարյանի, Երևան, 1979, էջ 71:

Մովսէս Խորենացի, էջ 2093:
*  Նույն տեղում, էջ 2087:

90



վսղվեց ապստամբական շարժում Ներսես ճիճրսւկացու գլխա­

վորությամբ. «զզւսւրազլուխ եւլելոյ ժողովելս/ նախարարացն Հա­

ր ց  հւսնղերձ զաւրաւքիւրեանց տան ընւ/ զն г/ին Պարսից պատե­

րազմ. հարկանեն զզաւրսն, եւ սպսւնանէ Ապրսամ Սպանղունի 

զզաւրազ/ուխն. եւ ինրեանրցրուեսւլբ: Ուստի աղմկաւ եւ բազում 

խռովութեամբ մնացեալ աշխարհս մեր յանիշխանաթեան ամս 

երիս»*7: Սրից հետո, արդեն 422 թ. վռւսմ Ե Գոոր հայոց թագավոր 

է ճանաչում Արտաշես ֊Արտաշրին: Այստեղից դժվար չէ հետ- 

հու թյուն անել, որ պարսից թագաժառանգ Շապուհր քառամյա 

կառավարման րնթացքում իր ենթակայության տակ ուներ հավա 

ւոսւրիմ պարսիկ վերակացու և զորազունգ որի դեմ էլ հենց պա 

տերագմում էին հայերը, իսկ հայոց թագավորի առկայության 

պայմաններում տրամաբւսնակւսն է, որ վերակացուի կարիքը չէր 

գգացվեյու, ինչը ե արտացոլված է Պատմահոր մոտ:

Ընդգծենք նան, որ վերակացուն կամ զորապետը չի նույ­

նանում մարզպանի հետ38: վերակացու կարոդ էր լին ել ցանկա
\

ցած պաշտոնյա, օրինակ' Եղիշեի հիշատւսկած պարսից արքու­

նիքի ներկայացուցիչ Դենշապուհը, որը Հայաստանում անցկաց 

րեց աշխարհագիր ե գործակալությունները հայերից վերցնելով 

(բացառությամբ սպարապետության) հանձնեց պարսիկներին: 

Այդ մոտեցմամբ կստացվի, որ Դենշապուհը Հազկերտ P -ի կող­

մից նշանակված մարզպան էր, որը գործում էր արդեն հայոց 

մարզպան վասակ Սյունու հետ համատեղ: Այսպիսով, Հայաս 

տանը փաստացի դեռևս թագավորություն էր, իսկ «Գահևամակ»- 

ից մեզ հայտնի է, որ 387 թ. բաժանքից հետո էլ Կասպք-Փւսյտա- 

կարանը շարունակում էր գտնվել Մեծ Հայքի Արշակունյաց թսւ-

3 Մուխէս Խորենացի, էջ 2087:
38 Геворгян Т., եշվ. աշխ., էջ 211-212.
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դավորության կսւդմում39, որն էլ անհնար էր դարձնում Այսրկով- 

կասի նվաճումը (Աղվանքի կողմից) ե մարզպանության հաստւս- 

աումր մինչև 428 թ.40: Դա կարոդ էր անդի ունենալ լոկ 428 թ. հե­

տո, երբ Փայւոակարւսնն անջատվեց Հսւյքից ն կցվեց Ատրպատա- 

կսւնին, որով Պարսկաստանը սահմանակից էր դաոնում Աղվան- 

րին դրանով իսկ վւորձ կատւսրե|ով ապահովէդ իր ներկւսյութ 

յունը ճորւս Պահակում:

Բուզանդը հադորդում է, որ «Ոչ ամուսնացաւ նա (ՎրթանԼսի 

որդին ' Գրիգորիսը-Հ. Խ.), ւսյլ ի հնգետասանամենից եհաս յա ս տ ի ֊ 

ճան եպիսկոպոսութեան աշխարհին Վրաց եւ Աւյուանից, այսինքն 

սահմանացն Մագքթւսց»41, «Յայնմ ժամանակի թացաւ որն Ifiuqp- 

թաց Սան էսան անհնարին նիւթեաց զսրտմտութիւն ոխութեան 

ընդ իւրում ազգակցին Խոսրովու արքային Հայոց, եւ զումարեաց 

ժոդովետց գամենայն գ ւ ս ւ ր ս . եկն անց ըստ իւր սահմանն ընդ 

գետն մեծ ընդ Կուր, եւ եկն տարածեցաւ ե/Jig գերկիըն Հայոց աշ­

խարհին»42: Եթե այս հաղորդումներին էլ ավելացնենք Ադաթանդե- 

դոսինը, որ չորրորդ բդեշխը սահմանակալ էր Մասքութնեըւ կող­

մից43, ապա ստացվում է, որ համաձայն պատմիչների, Կուր դետը 

Մեծ Հայ րի ե մա սրթւսց Արշակունիների պետության միջև սահման 

էր, որից էլ հետևում է, որ ճորա Պահակից մինչև Կուր դետ րնկած 

տւսրածրը մասքթաց թագավորության տիրույթն էր44:

^ Հարությունյան P., Փայւռակարան թաղարը ե նրա տեղադրությունը, էջ 67, 
Սույնի «Գահնամակի»» թվագրման հարցի շուրջը, էջ 69:
40 ւ^ախշ ի Ռուստամի «Каабе Зороастра» արձանագրության մեջ Շապուհ Ա-ն
Այսրկովկասը հիշատակում է նվաճված ե Երսւնշահրի մաս (տե ս Хуршудян Э., 
Армения и сасанидский Иран, էջ 235): 1'նչպես հայտնի է, այղ փաստով 
տարածաշրջանում մարզպաններ չնշանակվեցին: *
41 Փավստոս Pnեգանդ, էջ 281:
^ Նույն տեղում, էջ 284:
45 Ագաթանգեղոս, էջ 1723:

44 Տե ս Հայաստանի ազգային ատյաս, հ. Բ, Երևան, 2008, է?  29, 32: Աանեսան 
Աանատրւսկը մասրթաց Արշակունի էր («հաէպերձ Սանատրկսռ ոմամբ յիւրմէ
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ч-

Սանեսանի մահվանից հետո, ամենայն հա վա նա կա նութ ֊

րածվել է ճորւս Պա հա կից միեչե Կուր գետ արդեն սահմանակ-

ազզէն Արշակունեաց» Մովսէս 1սորենացի, էջ 2010; « Եհաս նա (Գրիգորիսր֊Հ Խ.) 
մինչեւ ի ճամբար բանակին Արշակունւոյ աբբային Մազքրաց, որոյ անուն իւր 
Սանէս ան կոչէր, բանգի Լ Г  նոցա Լւ Հայոց թագաւորացն մի ազգաւորութիւն էր 
տոհմին բնութեան* Փավստոս Բուզանղ, էջ 283), որին Տրդատ Գ-ն ուզում էր 
•օգտագործել» (նրւս ադդսւկից Արշակունի լինելր), որպեսզի Փայտակարանում ն 
Մասրյծսւց կողմերում (այդ շրջանում Աղվանրր ներառող, րւսնզի համաձայն 
Պատմահոր. «1\ւկ նորա (Սանաարկայ- Հ  Խ.) պարսկական գաւրաւք լցեալ 
զքաղաքն Փայտ ա կար ա ն ինքն աո աբբայն Շապուհ փութացեալ անկանի, 
հանդերձ Աղուանից նախարարաւք» (Մովսէս Խորենացի, էջ 2014) տարածվեր 
քրիստոնեությունը: Այսինրն, Մասրու թրն ու Աղվանթն ի սկզբան հ Աանեսան 
Մանատրուկի իշխանության տակ էին: Այնուհետև, տեղեկանալով Տրդատ Գ-ի 
մահվան մասին 330 թ., Աանեսան- Մսւնատրուկն ինթնաթագա դրվելով
Փայտակարսւնը վերցրեց իր հսկողության տակ (Մովսէս Խորենացի, էջ 2011):
45 Մեզ այդպես է մտածել սաղիս Մովսես Կաղանկատվացու Աղվանից 
թազավորացանկր: Պատմիչը 4ա չա գա ն Քաջով կարծես սկիզբ է դնում աղվանից 
Արշսւկունիների թազավորությանր. «Եւ թիւ անուանցն յ  IԽան այ ւ/ինչեւ ցքաջն 
1{ աչ ագսւն, որ Լր ի մեծ ազգ էն Արշակունեաց, չէ  յայտ, եւ զսոցայն ստոյգն, թև յորմէ 
տևհմէ են, չունիմ ասել: Եւ որբ րսւո կարգի կացին թագա արբ Աղուանից տասն.
անուանբ են այսորիկ. Վաչսւգան բաշ,..... » (տե ս Մովսէս Կաղանկատուսւցի.
Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի (այսուհետ Մովսէս Կաղանկատվացի), 
«Մատենագիրը ձայոց», ԺԵ. հսւտոր, ժ .  դար, էրևան, 2011, էջ 76), մի հանգամանբ, 
որը թերևս կապված էր արդեն թուլացած մսաբւոթևերի հետ, և շատ հավանական 
է, որ դրանից օզտվելով էլ աղվանից արրաներն իրենց հոչսւկել են մասրթաց 
Արշակունիների ժաոանզ իրավահաջորդ (հմմտ. Еремян С., Политическая 
история Албании 111-VII вв., էջ 310-311), դրանով իսկ ձգտելով տիրանալ հայ 
Արշսւկունիների տիրույթներին: Ասվածի լավագույն օրինակ կարելի է համարել 
այն, որ «1ն?նէր պատերազմ (Մուշեղ սպարապետր-Հ. Խ .)րնղ երկիրն Աղուանից, 
հարկանէր զնոսա ի հատուածս անհնարինս: Եւ թափէր ի նոցանէ բազում 
զաւաոս, զոր հատեալ Լր նոցա ի նոցս/նէն. զ/հտի. զՇակաշէն եւ զձորն 
Գարղմանայ, զԿողթ եւ այլ որ շուրջն էին զնու/աւ սահմանբ գասոոբ» (Փավստոս 
Րուզանդ, էջ 390): վերոնշյալից հետևում է, որ թագավորության կարզսւվիճակ 
ձեոր բերած պետությունր, այն էլ Արշւսկունյաց հազ|ո| թե ենթակա յիներ 
մասրութներին:
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ցելով Փայ տա կարանին՜*: Հենց այս տարածքն է| հա ւ| ան արար 

պարսիկները 428-450 թթ. միջակայքում վերածեցին մարզպա­

նության, քանզի Եղիշեն 450 թ. ղեպքերը նկարագրելիս, որպես 

ճորւս (Չողա) մարզպան է ճանաչում Սեբուխտին, որը եկել էր 

(ե]վսւնից եկեղեցիներն ավերելու47: Պատմիչը կարծես ղրանով 

ցույց է տափս, որ Չողն ու Աղվանքը նույնը չեն, ե որ Չ ողը գրւսվ- 

վել էր ավելի վաղ: Դա երևում է Եղիշեի այլ հաղորդումներից, 

որոնց համաձայն. «Եւ ահա յետ աւուրց բազմաց եկն եհաս հազա­

րապետն Աղուանից սուրբ եպիսկոպոսաւ աշխարհին, մեծաւ 

տազնապաւ փութացուցանէր զզաւրսն ասելով «Գունդն Պարսից, 

որ էր ի կողմանս աշխարհին Հոնաց (10 հազար, որր մշտապես 

զտնվում էր ճորա Պահակում), դարձաւ այսրէն, եկն եմուտ յա շ ֊ 

խարհս մեր. եւ բազում եւս եւ այլ այրուձի որ ի դրանէ եկն»'*դ որից 

հետո Աղվանբն ամբողջությամբ գրավվեց պարսիկների կողմից49, 

«Եւ բազումբ ի նախարարացն Աղուանից եւ յամենայն շինակա՜

46 Ерсмян С., Армения в 1 IV вв., էջ 104, карта (Атлас Армянской ССР, Ереван 
Москва, 1961), Երեմյան Ս., «Մեծ Հայքի թագավորությունը IV ղ. (298-385 թթ.)», 
«Հայ ժողովրդի պայքարը օտար նվաճողների դեմ 385-536 թթ., Տանուտիրական 
Հայաստանը 450 509 թթ.», քարտեզները տ ես  Հայ ժողովյւդի պատմություն 
/ՀՍՍՀ ԳԱ պատմության ինստիտուտ/, հ. II, Հայաստանր վաղ ֆեոդալիզմի 
ժամանակաշրջանում, Ե., 1984, ներդիր, տե ս Հայաստանի հարակից երկրներ ի 
պատմություն, չորս հատորով, հատոր I, Հին շրջան, Երնան, 2013, «4իրքն ու 
Աղուսւնpp Ք. ա. Ill դ վերջից Ք. հ. III ղ.» քարտեզը 294-295 էջերի մեջ ներդիրում:
4 ԵդիշԷ, էջ 605, տե ս Մովսէս Կաղաևկատվացի, էջ 158:
1 ւ^ղիշէ, էջ 601: Ինչպես երեում է պատմիչի հայտնած տեղեկությունից մինչև 
Աղվանքի նվաճումր Մեբուխտն արդեն ճորա մարզպան էր, մի հանգամանք, 
որը թերևս րացաոոեմ է վերջինիս Աղվանից մարզպան լինելը: Չողի, որպես 
Աղվանքից աոանձին միավորի օգտին է (սոսում նաև այն հանգամանքը, որ Չոդը 
ներառող Րաղասականր (Բաղասականի թագավորությունը տարածվում էր 
Կուր գետի ստորին հոսանքից մինչև Չող-Դերրենդի անցք ևերաոելով Մաս- 
քութք երկրամասը (Յակոքեան Ա., «վաչագանի վէպ»-ը..., էջ 99) Հյուսիսային 
քուստակում հանդես է գալիս, որպես աոանձիև միավոր շահր (Երեմյան Մ . 
Հայաստանր րստ «Աշխարհացոյց»-ի, էջ 115):

Վարդանյան Ա. Աղվանքի պատմաաշխարհագրակսւն քննություն, Երևան,
2013, էջ 66:
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նացն, որք վաււև անուանն Աստուծոյ ցրուեալ Լւ վատն Լալ էին 

/ամուրս էերանց Կապկոհի, խաղային զն այ ին այնուհետեւ ի վե­

րայ Պահակին Հոնաց (Հորա Պահակի-Հ. Խ.), զ որ ունէին բռնու­

թեամբ Պարսիկքն, առնուին քանդէին (/Պահակն, եւ կոտոր էին 

զզաւրսն, որ ի ներքս բնակեսղ էին, եւ զդուռնն տային ի  ձեռն Վւս֊  

հանայ, որ էրյա զզէթագաւորացն Աղուանից»50:

Փաստորեն Ձողի նվաճումով Սասանյանները սկիզբ դրե­

ցին Արևելյան Այսրկովկասի նվաճմանը: Այնուհետև 461/462 թ., 

վերացնելով Աղվանքում թա գա վորա կա ն իշխանությունը, Պ ա րս­

կաստանը բուն Աղվանքից, Չոդից ու հայոց Ուտիր աշխարհի 

հյուսիս-արևելյան մասից կւսզմւսվորեց մարզպանություն (միջ. 

պրսկ. Aran)sl: Իսկ Ուտիքի մնացած մասն Արցախի հետ Աուսն- 

շահիկ տոհմի գլխավորությամբ ինքնիշխան էր52, որովհետև Ա ղ ֊ 

վանք անվսւն տա րա ծումը Կուրի աջափնյակի վրա ոչ թե վարչա- 

քաղաքական, այլ' եկեղեցա կա ն ֊ի րա վա կա ն բնույթ էր կրում, այն

էյ' ուշ ժամանակներում53: Այսպիսով, վիրքում  մարզպանութ-
\

յունը կազմավորվեց ամենայն հավանականությամբ սւրղեն Հայ­

կական մարզպ անության կազմավորումից հետո 428 թ., իսկ բուն 

Աղվւսնքում այղ գործընթացը տևական ժամանակ պահանջեց, 

որի հիմքերը դրվեցին մասքթւսց Արշսւկունիների թագավորութ­

յան նվաճմամբ:

էջ 610: Հավանական է կարծել, որ աղվանից թագավորական զարմ 
4ա հա նին ճորսւ Պահակի հանձնումը պայմանավորել է, որպեսզի վերջինիս 
համարեն Աղվանրի մաս: Այս մոտեցման դեպքում հասկանալի է դաոնում 
Եղիշեի հետնյալ հաղորդումը. «ԼՆյէ դու անգամ մի հրովարտակ ի դուռն տուր 
վասն այրուձիոյն որ յ(1դուանսն Լ տասն հագար, գ]ւ ի  ձմերոց Ji Հայս եկեսցեն» 
(էղիշէ, էջ 592):
Տ| Տե ս Դանիէլեան է., Գանձասարի պատմութիւն, Ե., 2005, էջ 55: Հմմտ. Свазян 
Г., նշվ. աշխ., էջ 228-229, Վարդանյան ԼԼ, նշվ. աշխ., էջ 148 ֊ 149:
52 Դանիէլեան է., նշվ. աշխ., էջ 55:
Տ< Նույն տեղում., էջ 32:
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H EN RIK  K H A C H A T R Y A N

E ST A B L ISH M E N T  O F  T H E  R E G IM E  O F  S A S S A N ID  P E R SIA  IN 

TH E EA ST ER N  P A R T  O F  G R E A T  A R M E N IA , K A R T LI A N D
r

P R O P E R  A L B A N IA  (V C.)

S U M M A R Y

In 387 the Roman empire and Sassanid Persia divided Great 

Armenia among themselves. It is possible that after the fall o f the 

Armenian Arshakuni kingdom (428), Sassanid Persia from a part of 

Gugark and Kartli (Virk) created the marzpanate of Kartli as o f two 

equal units. In accord with armenian primary sources in 437/439 

Armenian marzpan Vasak of Syuni is mentioned as a Kartlian marzpan.

At first glance it seems that Persia while creating marzpanats had 

to abolish the royal power as it happened for example in Armenia. But 

as is seen from armenian primary sources it was not unconditional as 

follows from the example of Kartli. In Caucasian Albania" the royal 

power was kept and was abolished later. According to the armenian 

primary source Armenian Geography”, from Caspian gateway and 

C.hora Pahak up to the Vardan field was a territory of massagetic 

Arshakids. I he Armenian source of 5th c. telling about revolt of 450- 

451 noted about the marzpan of Chora, who came to destroy the 

churches of proper Albania.

We think, that after fall of the kingdom of the Armenian 

Arshakunis, Persians had to conquer the territory o f  massagetic 

Arshakids and then Albanian kingdom.
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ГЕ Н Р И К  Х А Ч А Т Р Я Н

У Т В Е Р Ж Д Е Н И Е  Р Е Ж И М А  С А С А Н И Д С К О Й  11ЕРСИИ В 

ВО СТО Ч Н О Й  Ч А С Т И  В Е Л И К О Й  А Р М Е Н И И , К А РТЛ И И  И

С О Б С Т В Е Н Н О  А Л Б А Н И И  (V В.)

Р Е З Ю М Е

В 387 г. Рим и Персия разделили между собой Великую Ар 

мению. Возможно, что после 428 г. падением царства армянских 

Аршакидов, Персия из части Гугарка и Картли (Вирк), в качестве 

двух полноправных единиц создала марзпанство Варджан. Это 

предположение опирается на сообщениях армянских первоисточ­

ников, которые уже между 437/439 гг. армянского марзпана Васака 

Сюни упоминают как картлиского марзпана.

На первый взгляд кажется, что Персия создавая марзпанства 

должна была упразднить царскую власть по примеру Армении. 

Однако, как показывают армянские источники, это было не обяза­

тельно и это видно на примере Картли. Что касается собственно 

Албании (левобрсжье Куры), то там тоже царская власть сохрани­

лась и была упразднена немного позднее. Есть ошибочное мнение, 

что западное прибрежье Каспийского моря и в пятом веке продал 

жала оставаться в составе Кавказской Албании. Но первоисточник 

Армянская География*’ сообщает, что от Каспийских ворот и Чора 

Паха ка до Варданского поля была территория массагетских Арша­

кидов. Армянские источники пятого века, сообщая о восстании 

450 451 гг. упоминают о марзиане в Чоре, который приехал разру­

шать церкви собственно Албании Предполагаем, что после паде­

ния армянских Аршакидов персы должны были завоевать террито­

рию массагетских Аршакидов и уже йотом собственно Албанию.
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ՎԱՐԴԱՆ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ

Ս Ո Ղ Ո Մ Ո Ն  Մ Ա Ք Ե Ն Ա ՑՈ Ի  Գ Ո Ր Ծ Ո Ի Ն Ե Ռ Ի Թ Յ Ա Ն  Շ Ո Ի Ր Ջ

(VIII դ ա ր )
A

Սյունյաց դպրոցը դարեր շարունակ եղել է Հայաստանի գի- 

տակրթական ե հոգևոր-մշակութային կենտրոններից մեկր: Վիթ՜ 

խարի է նրա դերը հայոց քաղաքական, կրոնական, մշակույթային 

ե կրթական կյանքի պատմության մեջ: Սյունյաց դպրոցը միջին 

դարերի գիտության այն հորդսւրուխ աղբյուներից Էր, որից 

hnqlinր սնունդ են ստացել միջնադարի շատ հայ մտավորական­

ներ: Դպրոցի գիտական ե կրթական գործունեության արդյունքր 

ոչ միայն էփտնական-վարդապետների պսւտկաոելի հա մա ստ ե­

ղության ստեդծումն էտ, այլն գիտական նոր ուղղությունների 

ձհավորումը, որոնք սնուցում Էին Հայ եկեղեցու դավանաբանա­

կան համակարգը: VII-VIII դդ. Սյունյաց դպրոցը բարձր գսւրգաց-
%

մւսն Էր հասել դաոնւպով Հայաստանում ուսման կսւտարեյա- 

գործման կենտրոններից մեկը: Նսւ Էը ուսուցիչներ ե վա նա կա ն­

ներ պատրաստում հայոց դպրոցների ու վանքերի համար: վ ա ­

նական դպրոցների աուսվել ընդունակ և ուսումնատենչ շրջանա­

վարտները դիմում էին դեպի Սյունյաց բարձր դպրոց-վարդապե 

տարան, որովհետև այն «գլուխ էր ամենայն գիտնոց Հայոց, ի 

պայծաոացեալ դպրոցքն որ ի նմա. բանգի որպէս Աթենացիքն ի 

մէջ Հոոոմոց և Յունաց ճոխացեալ էին և մայր իմաստից կոչեցեսդ 

յԻսպանիացւոց աշխարհին լատին և հելլէն դպրութեամբ, այսպէս 

և unpui ի տանս Թորգոմայ յաշխարհիս Հայոց»1: VII դարից Սյուն- 

յսւց դպրոցը Հայաստանում դաոնում է հունաբան ուղղության 

կենտրոնը: Հունաբանության սկզբնավորումը և զարգացումը ժա ­

մանակի հրամայականն էր: Հայ և հույն եկեղեցիների միջև բոր-

Ստեփանեոսի Միմւեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տանն Սիսակսւն, Ի լոյս 
րնծտյեաց Մկրտիչ էմին, Մոսկվա, 1861, էջ 97:
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բոթված վեճերը ե բյուգանդական եկեղեցու անթաքույց նկրաու մ- 

ները նայ վարդապետներին ստիպու մ էին պաշտպանելու սեփա- 

կան եկեղեցու ինքնուրույնությունը: Եկեղեցու հայրերը հույն եկե­

ղեցու հավակնությունների ղեմ կարող էին պայքարել միայն հու­

նական ղպրությանը ե գիտությանը լիարժեք տիրապետելու դեպ­

քում: «Այս տեսակետով,-արձանագրում է Արշակ Ա|պոյաճյանը,- 

Բյուգանդիոնի մէջ ծնունդ սաած քաղկեդոնական միաումներուն 

1]Ы  Հայաստանի հողին վրա յունական գէնքերով զինուած մաքա- 

ոելու ամէնէն յաջող վւորձը կընէր Սիւնեաց դպրոցը»2: Սրանով 

Սյունյաց դպրոցը վերածվում էր դավանաբանական պայքարի 

ազդեցիկ կենտրոնի, որի վարդապետներին «ի վաղնջուց հետէ 

հրամայեալ զթարգմանութիւնն ե զմեկնութիւնն նոցա ունէլ ի 

սրբոյև Սահակայ ե ի Մեսրովպայ, գլուխ կալ ե հրամանատար 

ամենայն վարդապետաց հայոց»1: Սյունիքի բազմաթիվ դպրոցնե­

րի գլխավորն ու ղեկավարը Մայր վարդապետարանն էր, որը
գ

գործում էր Շ ա ղա տ ում4 եպիսկոպոսական նստավայրին կից: 

Նահանգի հոգևոր և աշխարհիկ իշխանությունները բարձր են 

գնահատել վարդապետարանի դերը հայ ժողովրդի հոգևոր և ազ­

գային ինքնության պահպանման գործում, ուստի ւսյն եղել է 

նրանց մշտական հոգածության ներքո:

Սյունյաց Մայր վարդապետարանի հովանավորությամբ և 

աջակցությամբ Սյունիքի զանւսզան բնակավայրերում բազմաթիվ

՜ Ալպօյսւճեան Ա., Պատմութիւն հայ դպրոցի, հ. Ա, Գահիրէ, 1946, էջ 148 149:
’ Ստէփաեեոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տանն Միսական, էջ 82:
1 Շսւղատը գյուղ է ՀՀ Սյունիքի մարզում Սիսիան քաղաքից 12 կմ հյուսիս արև­
մուտք: Սա սկզքնաղբյուրներում հիշատակված պատմական Շաղատ գյուղաքա­
ղաքն է, որը գտնվում էր Սյունիք նահանգի Ծղուկ գավառում (տե ս Հակոբյան 
Թ., Մելիք Բախշյան Ստ., Բարսեղյան Հ., Հայաստանի ե հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան, հ. Դ, Երևան, 1998, էջ 6): Մինչև LX ղ. սկիզբ Շաղատր 
եղել է Սյունյաց գահերեց իշխանների և հոգևոր իշխանության կենտրոնը: Շա- 
ղատի եկեղեցին համարվել է «զմայր եկեղեցեաց ամենայն աշխարհին Սիւն 
եսւց»: Անընդունելի է Ալիշանի այն կարծիքը, թե Շաղատի վանքը նույն Սյունի 
վանքն է (տե ս Ալիշան Ղ-, Սիսական, 1893, էջ 212):
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դպրոցներ են բացվում: Գիտությունը, կրթությունը, թարգմանա­

կան արվեստը զարգացման բարձր աստիճանի են հասնում նան 

Մայր վարդապետարանից ծնունդ սւոած դպրոցներում5:

VIII դ. Սյունյաց վարդապետարանից ճյուղավորված 

դպրոցներից լայն ճանաչում է ձեոք բերում Մաքենոցաց վանքի 

դպրոցը: Այն որպես ուսումնագիտական ե կրոնամշսւկութային 

կենտրոն, այնպիսի մեծ հոչսւկ էր վայելում, որ համանուն բնա ­

կավայրը պատմիչն անվանում է «գմեծ մայրաքաղաքն Մաքե- 

նւսցւոց»6: Մաքենիսը7 սկզբնապես հիշատակվել է Գեղարքունիքի 

կազմում, իսկ X դ. հիշատակվում է Սոթք գավսաի հարկատու 

գյուղերի ցանկումն Այն հայտնի էր իր «հոչակւսվոր, հա մբա վա ­

տենչ ե մեծասքանչ» վանքով: Գրականության մեջ անվանվել է

Կրթական ե ուսումնական գործը Հայաստանում V1II-IX դդ. Զարգանում էր 
համրևդհւսնուր մշակութային վերելքի պայմսւննե|աւմ: Մեգ է հասել այգ մասին 
վկայող ուշադրավ մի վավերադիր, որում Մաշտոց էղիվարդեցի վանահայրը 
(ապագա կաթողիկոսը 897 898թթ.) Գեորգ P Գաոնեցուն (877-897թթ.) գրում է 
«ւ^անգի ևորոդէր Հայաստան եկեղեցիքս րստ բազմամարդ շինութեան նախան- 
ձեալ ն պէսպէս ուսմանց սաատութիւնք ե արուեստսւայւր ն դպրոցք կանգուն 
էին յսւշխարհիս ե յոյն բարբսւոոյն տեղեկագոյն ե զուգաշուրթն նոցին թարգմանք 
յոլով կային»*: (Թուխտ երանելոյն Մաշտոցի, նախքան զկաթուդիկոսութիւն, ար 
Տէր 4-էորզ Հայոց կաթոււփկոս վասն Սիւնեաց խւսչին, թէ էր աղագաւ տուաւ. 
Յաւելուած Արարատի»* 1902թ. Յուլիս-օգոստոս, էջ 749: Հմմտ Մովսէս Կաղան 
կատուացի. Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական քնւսզիրը ե ներա­
ծությունը 4  Աոաքելյանի, էրևան, 1983, էջ 272): Մաշտոց էղիվարղեցի կսւմ 
Անանցի կաթողիկոսը եղել է Սյունյաց ղպրոցի սան, ուսանե| է Մաքենյւսց դպրո­
ցում (տե ս Մ. Օրմանեսւն, Ագգապսւտում, հ. Ա, էջմիածին, 2001, § 6 7 7 ,6 % ):

Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, էջ 327: Մաքե- 
նիսի ուխտը հիշատակվում է նաև վարդւսն Արևելցու աշխատությունում (տե ս 
Աշխարհացոյց վարդանայ վարդապետի, քննական հրատ. Հ. Պէրպէրեանի, 
Փարիզ, I960, էջ 12):

Մաքենիսը (նախկին անվանումները Ղգլվանք, Չիչակլու) ներկայում գյուղ է ՀՀ 
Գեղարքունիքի մարգում: Գտնվում է Սևանա լճի հարավային մասում (տե ս 
www.gegharkunik.miaes. Am, հմմտ. Հակոբյան Թ., Մ ելիք ֊Րա խշյա ն Մտ., Puip- 
սեղյան Հ., նշվ. աշխ., հ. Գ, էրևան, 1991, էջ 747):

Տե ս Մտեփաննոսի Սիւնեւսց եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տանն Սիսական, էջ
374:
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Մսւթենոց, Մաթենյսւց, Մաթենոցսւց ե Մաքեսւոենից վանք9: Նրա 

մասին մա տ ենա գրա կա ն տեղեկություններր թվագրվում են VII 

դարից: Մւսքենոցաց վանքի միաբանությոենր հասակակից է Հա ­

յաստանում գործած հնագույն միաբաեություններին ե իր կարևո­

րությամբ չի զիջել Ակոոիի միա բա նությա նը10: Ուսումնասիրոդնե-
% % 

րի կարծիքով Սաթենիս անունը ծագել է մաթի ոչխար, բաոից, 

որովհետև տեղի միաբանները կրել են ոչխարի մորթուց պ ա տ ­

րաստված զգես տ 11: Մաբենոցաց վան թի դպրոցի կրթամշակութա-
%

յին վերելքը կապվում է «զհոչակելի այրն Սողոմոն»-ի «Հարանց 

հոր» անվան հետ: Մովսես Կա ղա նկա տ վա ցու վկայությամբ նա 

«ժամանակին Հա յա ստ ա նեա յցն էր պ ա րծա նք»12: Սողոմոնի

ծննդյան թվի և վայրի մասին տեղեկությունները գրեթե բա ցա կա ­

յում են: Սակայն դատելով նրա գործունեության ժամանակա- 

շրջանից և մի թանի հա յտ նի դրվագներից ենթադրելի է, որ ծնվել 

է VII դ. վերջին թառորդիև: Ծննդավայրը հայտնի չէ: Սակայն հա ­

վանական է, որ նա Սյունիթում չի ծնվել, այլ այդտեղ է տեղա- 

փոխվել Հայաստանի այլ բնակավայրից: Մյս տեսակետի համար 

հիմք են 1200-1202թթ. Մշո Մոաթելոց վանթում կազմված Տօնա- 

կա ն ֊ճա որնտ իրի հիշա տ ա կա րա նի հեղինակ Ներսեսի հետևյալ

ЧшЬрр աո այսօր կանգուն է, գտնվում է Մսւրեևիս գյուղի մոտ (տե ս Պոդոսյան 
Ն., Մարեևյսւց վսւերը րստ Ղ- Ալիշաեի, էջմիածին, Գ, 2012, էջ 102): Մարեևյսւց 
վանրի մասին տես նսւե Բարխուդարյսւե Ս., Դիվան հսւյ վիմագրության, պրակ 
IV, Երնան, 1973, էջ 289: Տե ս նաե ՍՆացակաեյան Ստ., Հայ ճարտարապե­
տության Սյուևիրի դպրոցը, Երեան, 1960, Էջ 60:

Տե ս Ալիշան Ղ-, նշվ. աշխ.. Էջ 66:
11 Տե ս նույն տեղում: Տե ս Ալիշաև Ղ., Հայապատում, մասն Ա, 4ենետ իկ, 1901, 
Էջ 75: Հմմտ. Չամչեանց Մ., Հայոց պատմություն, հ. P, Երևան, 1984, Էջ 425: 
Հմմտ. Մուրաաեաև Մ., Պատմութիւն Հայաստանեայց սաարեյական ււույւբ եկե- 
ղեցսւյ, Երուսաղեմ, 1872, Էջ 317-318, ծանոթ. 1: Ե. Լալսւյանը զանում Է, որ 
անվան համար հիմր Է հանդիսացել այդ տսւրածրում մեծ քանակությամբ մարի 
պահելը և խաշնարածությամբ զբադվելր (տե 'ս Լա լա յան Ե., Ազգագրական հան­
դես, Ջանգեզուր, Միսիան, վա յոց ձոր, Գեդարքուևիր, Էջ 74):
1 Մովսէս Կադանկատուացի, Էջ 314:
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տողերը. «Այր ոմն իմաստուն, որոյ անուն Սոդովմովև, ոչինչ հա-
դ %

րուստ ամաւք նախագոյն եղեալ աշխարհ է I J.p Լւելյ՜ւց դաշնաւոր 

անուանեալ ծովուն Ղ-եդագունւսց վանաց վանական Մարենտե- 

նիո ուխտական, սրբագարւփց արանց առաջնորդի»13: Ալիշանի 

կարծիքով Սոդոմոնր Մասիսի վւեշերին գտնվող Ակոոիի վա նա ­

կան միաբաններից Լր, և այստեղից «երթսղ բնակել ոչ յանսւ- 

պաաս, այլ ի վանս միարանից, յերաշխասւրսն կամ ի Մարե- 

նոց»14: Կարելի է ենթադրել, որ մինչ Սյունիր ժամանելր նա ուսա­

նել է Ակոոիի վանական դպրոցում կամ Այրւսրասփ դպրոցներից 

մեկում: Նրա հմուտ աստվածաբան ե հունարենի գիտակ լինելյւ
%

հուշում է, որ ուսումր շարունակել է նան Հայաստանից դուրս 

ժամանակի հւսյտնի գիտական կենտրոններից որնէ մեկում: Երի-
%

տասսւրդ տարիքում մտնեյու) Մաքենոցաց փսնք Սոդոմոնր հիմ­

նադրում է դպրոց, որով սկզբնավորում է Սյունյաց հոչսւկավոր 

դպրոցի զարգացման նոր վւուլի սկիզբ: Մաքենոցաց դպրոցր գոր­

ծում էր Սյունյաց Մայր վարդապետարանի հովանավորու թյւսմբ: 

Իր առաջնորդության շրջանում Սոդոմոնր վանքերի բարենորոգ- 

չության, իմաստնության ն սրբակրոն վւսրքի շնորհիւ), ինչպես 

նան մյուսներից աոանձնանա|ու համար ստացել է ձսւրանց հայր 

պատվանունր^: Մաքենոցաց ւյանքի հեդինսւկու թյունն ու փսրկր

Հայերեն ձեոսպրերի հիշատակարաններ, ԺԳ դար, աշխատասիրությամբ Ա. 
Մաթևոսյանի, Երևան, 1984, էջ 43:
14 Տե ս Այիշան Ղ-, Սիսական, էջ 66:

Տե ս նույն տեղում: Հիրավի VIII-IX ղղ. ապրած, ժամանակագրական աոումու| 
իրարից ոչ հեոու մի շսւրր նշանավոր հոգևոր գործիչևեր, ովրեր աոնչվե| են 
Սյունյաց եպիսկոպոսությանր և վարդապետարանին, կրե| են Մողոմոն անունր 
(Մողոմոն եսփսկոպոս Մարղաղւոյ, մասնակից 726թ. Մանագկերտի ժողովին, 
Սողոմոն Հարանց հայր (VIII ղարի աոաջին կես), Մողոմոն Մ Մղվանից 
կաթողիկոս (781թ.), Սողոմոն Գաոնեցի Հայոց կաթողիկոս (791 792թթ), 
Սողոմոն վանահայր Մարենոցաց (IX դարի սկիգր), Սողոմոն P Մղվան|ւց 
կաթողիկոս (785 796թթ.), Սողոմոն Ա եպիսկոպոս Սյունյաց (803 ֊808թթ.), 
Սողոմոն P եպիսկոպոս Սյունյաց (866-882թթ.)): Նույնանուն գործիչների puiq- 
մաթիվ լ|ւ1ւելր հաճախ շփոթության աոիթ է տվել: Երբեմն մեկի կատարած
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սւյնբան բարձր էին, որ Սյունյաց պատմիչն այն բնութագրում է 

իբրև «համբաւատենչ և մեծասքանչ հանդիսարանն, ի հրեշտակե- 

րամ կրոնաստանն սուրբ և յաստու ւսծաբնակ առաքինարանն 

Մաքենոցաց»16: Կրթօջախի արդյունավետ գործունեությունը որո­

շակի րնդհատումներով շարունակվել Լ մի քանի դար:

Սոդոմոև Հարանց հոր և Մաքենոցաց դպրոցի համբավն 

այդ շրջանում լայնորեն տարածված էր ե Հայաստանում, և նրա 

սահմաններից դուրս: Ուստի պատահական չէր, որ VIII դ. նշա 

նավոր մատենագիր, Դվինի կաթողիկոսարանի հայտնի դպրո­

ցում կրթություն ստացած, «Սիւն երկնի, խարիսխ հաւատոյ» 

խուփերով մեծարված փիլիսոփա Ստեփանոս Սյունեցին ուսման 

մեջ կատարելագործվելու նպատակով ուղևորվում է «սուրբ ե 

յաստու ւսծաբնակ աոաքինարանն Մւսրենոցաց, սա ւսստուածագ- 

գեացև սերովբէատիպ» Հարանց հայր Սողոմոն Մարենացու մուո, 

ով այդ մեծ ուխտի կառավարիչն էր1’: Այնտեղ Ստեփանոս Սյու- 

նեցին խստակրոն և ճգնւււվորակւսե կյանք էր վարում18: Ուսանե- 

լու հետ մեկտեղ ուսուցչից նրան եև փոխանցվում սրբերի վկայա- 

բանությունները19: Դժվար է ստույգ որոշել, թե որրան ժամանակ է 

նա անցկացրել Մ աք հնոցաց ուխտում, սւսկայն դատելով կւստա-
%

րած գործերից ենթւսդրելի Լ, որ այն կարճատև չի եղել: Տեսական 

գիտելիքներր հարստացնելու և միաժամանակ գործնական 

հմտություններ ձեոք բերելու նպատակով Ստեփանոսը տեղւս-

զործերը վերագրվել են մյուսին: Մատենագիրների անհստակ ձևակերպումները, 
ստույգ տեղեկությունների պակասր հաճախ ավելի են խճողել իրավիճակը ն 
դժվարացրել միանշանակ եզրակացություններ կատարելը:

Ատեփաննոսի Սիւնեաց Եպիսկոպոսի, Պատմութիւն Տանն Սիսական, Ip 96:
1 Բնագրում պատմիչը գործածում Լ եգոնոմոս տերմինր, որը հունարեն է ե նշա- 
նակում է տնտեսություն վարող, կաոավսւրիչ (տե ս Օրբելյսւն Ստ., Սյունիքի 
պատմության, թսւրգմ., ներած, ն ծանոթ II. Աբրահամյանի, էջ 431, ծանոթ. 201):
8 Տե ս Ատեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տանն Սիսական, էջ 96:19 л .

Տե ո Ղագարոսյան Ա., Մաըենոցաց ուխտը ն Սողոմոն Մաքենսւցին, 
էջմիածին, Դ, 2002, էջ 37:
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փոխվում Լ Սյունյաց եպիսկոպոս Մովսեսի20 (մուո 7 0 0 ֊707 )  մոտ ե 

նրսւն աշակերտում եպիսկոպոսարանի վարդապետարանում. 

2մտանսւ|ով աստվածաբանության մեջ Ստեփանոսր դեկավա 

րում I «յամբիոնն րաբունական» և վարդապետարանի ա շա կերտ ­

ներին ուսուցանում Աստվածւսշնչի մեկնությունը21:

Մովսես եպիսկոպոսի վախճանվելուց հետո Սյունեցին տե-
%

ղափոխվում է Դվին ե իր ուսումնակից ընկերոջ քահանա Գ րի­

գոր Այրիվանեցու (կոչված Գոգիկ)22 հեա մոտ 710 թ. մեկնում 

Աթենր: Այնուհետև, ժ ա մ ա ն ե ի  Կ. Պոլիս, Դա վիթ անունով հ ա ֊ 

յագգի մի իշխանի գործակցությամբ 712-715 թթ. հունարենից հա ­

յերեն հ թարգմանում հույն մի շարթ նշանավոր հեղինակների եր-
%

կեր23: ճայ աս տան վերադառնալով դասավանդում է Դվինի վա ր­

դապետարանում, իսկ 735 թ. ձեռնադրվում Սյունյաց եպիսկոպոս: 

Սողոմոն Մաքենսւցու նշանավոր աշակերտներից էր հայոց 

ապագա կաթողիկոս Սողոմոն Գառնեցին (791 792), ով «Էր ի քա ­

ղաքագիւղէն Գսւռնւոյ, ն ի մանկութենէ առեալ էր գլուծ կրօնա ւո­

րութեան կարգի և բսւգում առաքինաջան երկոց գանձն տուեալ ի 

մեծ ուխտին Մաքենոցաց»24: ձովհաննես Դրասխանակերտցին 

ուշագրավ տեղեկություններ է հաղորդում այդ ժւսմանակ Մ ա քե­

նոցաց դպրոցում ուսուցանվող գիտությունների մասին: Ըստ

յ Մովսես Քերթող Սյունեցին ապրեյ Լ VII դ. երկրորդ կեսին ե VIII դ. Մկգբնե-
րին: Նսւ թերական Լր աստվածաբան, թարգմանիչ, ծիսագետ ե երսւժիշտ-
տեսաբան .ձայ հին մատենագրության մեջ երբեմն սխալմամբ նույնացվել է
Մովսես Խորենացու հետ (տե ս Չամչեանց Մ., նշվ. սւշխ., հ. P, էջ 367: Տե ս
Քրիստոնյա Հայաստան, հանրագիտարան, երետն, 2002, էջ 766):

ե ս I )տեփաննոսի I փւնեսւց Եպիսկոպոսի, Պատմութիւն Տանն Սիսական, էջ 97:
ե и ^ովսեփեան Գ., Խադբակեանր կամ Պոոշեանք հայոց պատմութեան մէջ,

մասն երկրորդ. Հոգեւոր կեդրոններ եւ Գլաձորի բարձր դպրոցը Պոոշեանց
իշխանութեան մէջ, Երուսաղէմ, 1942, էջ 49-50:

Տե ս Զա մին ե ան 11., Հայ գրականութեան պատմութիւն, Ա մաս, Նոր Նախի­
ջևան, 1914, էջ 132:

Հովհաննես ւրասխանակերտցի, Հայոց պատմություն, աշխարհաբար թարգմ. 
և ծանոթագր. Գ. Թոսունյանի, Երևան, 19%, էջ 112-113:
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%
նրա դասավանդվել են վփլիսուիայություն, աստվածաբանութ-

%
յուն ն երաժշտություն սաղմոսերգություն25: Այստեղ Սոդոմոն 

Գաոնեցին ստանում է վարդապետական աստիճան ե դասավան­

դում նույն դպրոցաւք: Հարանց հոր մահից հետո (VIII դ. երկրորդ 

կես) Սոդոմոն Գաոնեցին ստանձնում է Մաքենոցաց ուխտի ե
%

դպրոցի առաջնորդությունը: Որոշ ժամանակ անց Սոդոմոն 

Գաոնեցու օրոր, վանակւսնները ստիպված են լինում հեռանալ 

իրենց մենաստանից: Երբեմնի ձույլ միաբանությունը երկփեդկ- 

վում 1;: Նրանց մի մասը «գնացին րնդ հօրն Սադոմոնի, ոչ առաջ­

նոյն որ Հարանց հայր կոչեցաւ, այլ րնդ նորին աշակերտին, ի գա ­

ւառն Շիրակայ, ի սուրբ ուխտն Զրէսկ26, լորում պայծառանայր 

սոյն այս Սադոմոն ճգնութեամբ սիւնամուտ լեալ»27: Միաբաննե­

րի մյուս խումբը հոգևոր հայրերից մեկի առաջնորդությամբ տե- 

ղավւոխվեց Արցախ ն հաստատվեց Ջրաբերդ գավառի Ջրվշւոիկ 

Եղիշե առաքյալի ւյանքում: VIII դ. 70-ական թվականներից Մա­

քենոցաց ուխտը ժամանակավորապես դադարում է գործելուց և

Տե ս նույն տեղում: Հարկ Լ նկատել, ոյւ երաժշտությունը Սյունյաց ղպրոցի 
դլխսւվոր առարկաներից մեկն է եղել: VIII դ. սկգբներին այդ արվեստը սւոավել 
չավւով ծաղկեց ն շարունակեց մնսդ Սյունյաց դպրոցում, որպես հնամյա ն 
«մեծարված առարկա*, որի ուսուցիչը Ստեփանոս Սյունեցին էր: Հետագայում 
երաժշտությունը դասավանդվեւ է ո>. որպես առարկա, այլև եւլել է Տաթևի
համալսարանի մասեագիտակաև բաժիններից մեկը (տե ս Մովսիսյաե Ա., 
Ուրվագծեր հայ դպրոցի և մանկավարժության պատմության (X XV դարեր), 
Երևան, 1958, էջ 91):

Ջրեսկի վանքը գտևվում է Մեծ Հայքի Գուգարք եահաևգի, Ջսւվախք 
գավառում, Ախալքալսւք քաղաքի մոտ, VII-VIII դդ. եդել է հոգևոր կենտրոն 
(տե ս ձակոբյան Թ., Մե|իք-Բախշյսւև Մտ., Րարսեղյւսև Հ., ևշվ. աշխ., հ. P, 
Երևան, 1988, էջ 322): Հովհաննես Դրասխանակերտցիև սխալմամբ Զրեսկը 
տեղագյւել է Շիրակ գավառում, նույն վրիպակը կրկևել է նաև Օրբելյսւևը: 
Ակադեմիկոս Աշոտ Մելքոնյանի կարծիքու| սանվագև LX դ. սւռաջ Զրեսկր եդել է 
Հայ Առաքելական եկեղեցու հոգևոր կենտրոն (տե ս Մելքոնյան Ա.. Ջավախքր 
19-րդ դարում և 20-րդ դարի աոաջին քառորդին, Երևան, 2003, էջ 45-46): 

Ստեւդսւննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տանն Սիսական, էջ 116:
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«տեղին անբնակ մնայր»28: Այս ամենը տեղի Լ ունենում կարճ ժսւ 

մաեա կահ ատվածում: Այղ ժամանակ Հայաստանում տեղի ունե­

ցող իրադարձությունների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ հո­

գևորականների արագորեն տարագրվելու և երբեմնի ծսւղկան 

կենտրոնի ամայանալու գլխավոր սյատճաոը քաղաքական 

աննպաստ հանգամանքներն Էին և արաբական հրոսակախմբերի

ասպատակությունները29:

Սողոմոն Մաքենսւցու աստվածաբանական և դավանաբա­

նական գործունեության ուշագրավ դրվագներից Է նրա մասնակ­

ցությունը 726 թ. ձովհան Օձնեցու նախաձեոնած Մանագկերտի 

եկեղեցական ժոդովին, որր մեծ նշանակություն ունեցավ Zui| եկե­

ղեցու հետագա զարգացման համար30: Այն բեկումնային կետ Էր

' Ուսումնասիրողներից ոմանց կարծիքով Մաքենոցաց վանքի միաբանությունը 
երկու մասի Է բաժանվել դեռնս Սողոմոն Հարանց հոր օրոր, ե վերջինս Է 
միաբանների մի մասին առաջնորդել դեպի Ջրեսկ: Մ. Օրմանյանը նույնիսկ 
նշում Լ միաբանության տրոհման պատճառը. *կրոնսւարական խստութեանց 
աստիճանին վրայ տարբեր տեսութիւններ ունենալուն» (տե ս Օրմանյան IX., 
Ագզապատում, հ. II, Էջմիածին, 2001, § 626): Այնինչ Օրբելյանր գրում Է, որ դա 
եղել Է նրա նույնանուն աշակերտը Աողոմոն Գաոնեցին: Ջրե սկում ճգնելուց 
հետո նա 791 թ. ընտրվեց կաթողիկոս ե աթուոսկալեց ընդամենը մեկ տարի: Հ. 
Աճառյանր կարծում Է, որ այս տեղափոիտւթյունը չ]ւ կարելի կապել Բսւբեկի 
արշավանքի հետ, որր տեւփ Է ունեցել 839 թ. (տե ս Աճաոյան Հր., Հայոց 
անձնանունների բառարան, հ Դ, Երեան, 1948, Էջ 568-569):

Г и т  Մխիթար Այրի վանեցու 719 թ. «Բաբան գՄ աբենացոյ սուրբ ուխտն 
այրեաց» (տե ս Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն հայոց, ի |ոյս րնծայեաց 
Մկրտիչ Էմին, Մոսկվա, 1860, էջ 51): Բսւբեկի արշավանքի տարեթվի հարցում 
նկատելի 1 ժամանակագրական անճշտություն: Բաբեկի ասպատակությունները 
Սյունիքում 1ւ Մարենյաց վան րի ավերումը տեւփ է ունեցել մեկ դար հետո 827թ. 
(տե ս Ադոնց Ն., Քննություն Մովսես 4աղանկատվացո\, Երկեր, հ. P, է;րնան, 
2006, էջ 471, հմմտ. Մելրոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 46): IX ղ. արաբագիր հեղինակ 
Աբու Հանիֆա Ալ-Դինավարիի հաղորդած ստույգ տեղեկություններից պսւրգ է 
դառնում, որ Բաբեկի հրոսակախմբերի ասպատակությունները տեղ)ւ են ունեցել 
IX դ. սկզբներին (տե ս Արաբական աղբյուրներ, Գ, Արաբ մատենագիրներ, Թ-d 
դարեր, ներած., բնագր. թարգմ. Ա. Տեր-Ղեոնդյանի, Երեան, 2005, էջ 215):

Տե ս Ժամանակագրութիւն տեսան Միխայէլի Ասորւոց սյատրիարրի, Ցերու- 
սաղէմ, 1871, էջ 339-340: Տե ս Տէր-Մինասեանց Ե., Հայոց եկեղեցու յարաբերութ- 
իլեները Ասորւոց եկեղեցիների հետ, Ս. էջմիածին, 1908, էջ 194:
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Հայ եկեղեցու պա in մ ութ յսւն մեջ, թանի որ վերստին հաստատվեց 

նրա հւսկաքաղկեդոնական դիրքորոշումը31: ժոդովի Նպատակը 

հայ ե ասորական եկեղեցիների միջև գոյություն ունեցող դավա­

նաբանական տարաձայնությունների ու վեճերի վերացումն էր: 

Ժողովի գումարման աոիթով հայ մատենագիրների ձևակերպում­

ները հստակ են. «վա սն քաղկեդոնի աղանդոյն», «սրբեաց զհա­

ւատս ի մարդադաւան աղանդոյն», «ի բաց ընկեցեսղ զդաւանու­

թիւնն •Քաղկեդոնի»32: Մ. Օրմանյանն այսպես է ձևակերպում ժո- 

ղովի գլիոսվոր նպատակր. «ապականութեան խնդիրին ծսւյրայե- 

ղութիւնները, ւսստուածաչարչութիւնն ու երեւութականութիւնը 

հերքել, եւ ուղիղ դաւանութեան կէւոը որոշելն էր»33: ժողովա կա ն­

ների համաձայնությամբ ընդունվեցին 10 նզովքները, որոնք 

խարսխված էին միաբնակ հակաքաղկեդոնական վարդապե­

տության հիմքի վրա: Հայ և սւսորի եկեղեցիների միջև կային ծի­

սակատարությունների որոշակի տարբերություններ, սակայն այդ 

հարցում Zuij եկեղեցին հավատարիմ մնաց իր հնավանդ ծեսերին:
4 *

Պատասխանելով իր աշակերտի Սոդոմոն, Գաոնեցու նամակին 

Սոդոմոն Հարանց հայրը Մանազկերտի ժողովի արդյունքները 

այսպես է ամվւոփում. «ոչ պարտեցան Հայք ի հա ւա տ ոյ...»34:

Հարանց հայրր մասնակցել է նաև 740 թ. Աղվանից Միքայել 

կաթողիկոսի (707-744) Շա մքորա մ գումարած ժոդովին. «Յայն­

ժամ հայրապետն Աղուանից Միքայէլ արար Ժողով ուխտի եկ ե-

' ՚ Տե ii Ադոեց Ն., Երկեր, Զ, Երևան, 2012, էջ 343:
Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի զրոց պատմագրաց, վաղար- 

շապաա, 1893, էջ 287-288: խաւարումն պատմութեան վարղաեայ վարդապետի 
Լուսարան եսւլ, վենետ իկ, 1862, էջ 73: Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն 
հայոց, աշխատ. Կ. Ա. Մելիք-Օհաեջանյաեի, Երևան, 1961, էջ 69: Ասողիկի հա- 
վաստմամր ժողովը Հայոց աշխարհից վերացրեց «զյյաղկեղոնակաևացև երկա­
րելս կ խոստովանութիւն)* (տե ս Ստեվւաենոս Տարօեեցի, Պատմութիւն տիե­
զերական, Ս. Պետերբուրզ, 1885, էջ 103):
"  Օրմանեաե Մ., ևշվ. աշխ., հ. Ա, § 574:
1 Մովսէս Կաղաևկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, էջ 272:
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դեցւոյ իւրոյ, ե կոչէ աո ինքն զհռչակելի այրն դՍոդոմոն, որ Մա- 

քենացւոցն սուրբ ուխաին Լր ա ռա ջնորդ»*:  Ժողովի հրա վիրմա ն 

առիթր արյունակիցների միջն տեղի ունեցող ամուսնություններն 

էին, որր հակառակ Էր ձայ եկեղեցու կանոններին: ժողովա կա ն­

ն ե ր  նաիւ նզովում են եկեղեցու սա հմա նա ծ կարղր ոտնահւսրած 

իշյսան վա րսպ ոյին ե կշտամբում նրան իր հովա նա վորությա ն 

տակ առած վրաց կաթողիկոս Թ ա փ լեին36: Գ իտ նա կա ն վա րդա ­

պետ Սոդոմոն Մարենացին այս ժողովում մա սնա կցում Է վրաց 

կաթողիկոսին ուղղված հանդիմանական նա մա կի շստսւղրմանը: 

Խնդրո առարկա ժա մա նա կա շրջա նում 2,այոց եկեղեցին 

միաժամանակ ենթարկվում Էր ե ' մա հմեդա կա ն արաբների կրո­

նական հալածանքներին, ե ' հույների դա վա նա բա նա կա ն ճնշում­

ներին վերջիններս ջանում Էին Zuijng եկեղեցուն պ ա ր տ ա դ րել

րնդունելու Քաղկեդոնի եկեղեցական ժողովի որոշումներր h
\

իրենց եկեղեցական կարգերը մա ա եա նշելռվ ճայոց եկեղեցու 

նվիրապետության անկատարությունը: ճարցն այն ա ստ իճա ն Էր 

բորբոքվել, որ հույներր ճայ եկեղեցու նվիրա պ ետ ա կա ն կառույցը 

համարում Էին ոչ լիարժեր եկեղեցու ինը ղասերը չունենալու 

պատճառով: Այս խնղրի կարգավորման գործում ես կա րեոր դե­

րակատարություն Է ունեցել Սողոմոն Մարենացին: Նրսւ ա շա ­

կերտ, հետագայում ճայոց կաթողիկոս Սողոմոն Գւսոնեցին (791- 

792) նամակով դիմում Է իր ուսուցչին խ նդրա նքով պ ա րզա բա ­

նում տալ հայերի պարտության պատճառների շուրջ. «Այլ Zuijp 

համբաւէին գՅոհաննու Մայրագոմեցւոյ, եթէ ի Յունա ց կողմն 

ելեալ հակառակ բերէր, գորոյ զրպ ա րտ ութեա նն պ ա տ ճա ռ Սողո­

մոն ուՈւ միանձնեայ, որ ե յետոյ ճսւյոց եղե կաթողիկոս: Նորա

Նույն տեղում, էջ 313-314, 344-345: Հմմտ.՝ Կիրակոս Գանձակեցի, Պ ա տ ­
մություն հայոց, էջ 197: Հր. Աճաոյանը գանում է, որ Շամբորի ժուլովին մա սնա կ­
ցել I ո) թե Հարանց հայր Սողոմոնը, ա յլ Սողոմոն Գաոնեցին (տե ս Աճաոյան
Հր., նջփ աշխ., հտ. Դ, էջ 567):
16 Տե ս նու յն տեղում:
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հարցեալ զվարդապետն իւր Սոդոմոն, որ Սարենացւոցն հր
%

հայր»: Հերքելով հույն հրի մեղադրաևքեերր Հարանց հայրը, 

«դրով ուսույց զայս, bp է ոչ պարտեցան Ziujp ի հաւատոյ մասին»37:
գ %

Նա հաստատում հ հայերի ճշմարիտ դափսնանրին հակարաղ- 

կեդոնական քրիստոսաբանությանը, հափստարիմ փնելր38: Ցույց
%

է տափս, որ հույների նվիրապետական ինր դասերի վերաբերյսդ 

հրահրած վեճր կամայական է39: 

Եթե մինչն VII դ. վերջերը հայոց օրացույցին վերաբերոդ 

տեղեկություններր եղել են ցաքուցրիվ, ապա VIII դ. երնան են 

գսղիս եկեղեցական ծիսակատարու թյուններին ն դրանց մեկ­

նությանը նվիրվա ծ բազմաթիվ աշխատություններ: Հւսյկական 

ծիսական տարվա ձևավորման և զարգացման ասպարեզում VII- 

VIII դարերը կարևոր ժամանակաշրջաններ են երր եկեղեցու հայ- 

ըերր և մեկնիչները մտահոգվում են այդ մասին իրենց հավա- 

տացյւս|ներին և րնթերցողներին գիտե|իրևեր հաղորդե|ու հար-

՚  Նույն անդում, էջ 272: ձմմտ. Ստեվւաննոսի Սիւնեաց Եպիսկոպոսի, Պատ- 
մութիւն Տանն Սիսական, էջ 73: ձմմտ Թոփւտ երսւնեյոյն Ս՜աշտոցի, նախքան 
զկաթուղիկոսութիւն, աո Տէր Գէորզ ձայոց կաթուղիկոս փսսն Սիւնեաց խսւչին, 
թէ կ» աղացաւ տուաւ . Յաւ ելու ած «Սրարսւտի»,1902, Յուլիս-օզոստոս, էջ 748 750:

Ուսումնասիրողներից ոմանք կարծում են, թե պատասխան թղթի հեղինակը 
Սողոմոն Գաոնեցին է: Ն. Ակինյանի կարծիքով Սողոմոն Գաոնեցուն վերադրվող 
պատասխան թղթի հեղինակն իրականում ձարանց հայր Սողոմոնն է (տե ս 
Ակինեան Ն., 4իւր|ան կաթուփկոս վրաց, վիեննա, 1910, Էջ 249, ծանոթ. 3): Նման 
կարծիք Է հայտնում նաև Р. Սարզիսյանր (տե ս Սսւրզիսեաև P., Սնանիա 
թարզմսւևիչև եւ իւր զրակաև զործոց ևմոյշևերր, վենետիկ, 1899, Էջ ԺՐ, ծանոթ. 
2): Սլիշանր զտևում Է, որ նվիրապետական կաոուցվածքի հարցով Սողոմոն 
Գաոնեցիև Է ղիմեյ Սողոմոև ձարաևց հորր և ոչ հակսւոակր: վերջիևս ցրով 
մեկևաքաեում Է հայ և քյուզաևդակաև եկեղեցիների հակառակությաև պառճւսոր 
(տե ս Սլիշաև Ղ  , Սիսական, Էջ 67):
)9  %Անդրադառնալով ինր ղասի խևղրին Ս. Օրմանյանր միանազամայն իրավա­
ցիորեն նկատում Է. «Ինն կարդաց դրութիւնք յոյներուն կողմէ յազոսսծ խնդիր մ1ւ 
էր, Zuijng հայրապետական աթափն պատիւր եւ նշանակութիւնք նսեմացնելու 
համար: Յունաց առարկութիւնը պարզապէս իմաստակութիւն էր, որովհետեւ 
ղասակարզութեան ինր թիւր կամայական էր»(տե ս Օրմանյան Ս., նշվ. աշխ., հ. 
Ա, § 430):
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ցու]40: ZLbg ւսյււ մտահոգությամբ Սողոմոն Մաբենացին կազմել է 

տերունական տոների լուսարանմանը ն նահաւոսւկների հ ի շ ա ֊
%

տակին նվիրփսծ «Տօնական» ժողովածուն ավանղելով անգնա­

հատելի արժեր ունեցող գրավոր chunudiqni թյուն: Տոնականր գ ա ֊ 

նագան բնագրերի բանաքաղություն է, որր նպատակ Լր հե­

տապնդում գիշերային ժամի համար ի մի բերել հայրաբանական 

ե այլ ընթերցումներ, ինչն արղեն գոյություն ուներ այլ արարո-
4

էություններում41: «Հայր Սողոմոն արար գտօնականն ի Մարե- 

նիս» ֊գրում Լ Մխիթար Այրիվանեցին''2: Նոր ձայկագյսւն բաոարսւ- 

նի հեղինակների օգտագործած մի «Ոսկեւիորիկ»-ի վկայությամբ 

«Սողոմոն Մաքենոցի հայրն արար զՏօնակսւնն»43: Մեզ հասած 

«Գրոց ցանկերում» ես պահպանված է այս վկայու թյունր44:

«Տօնականի» բնագիրը չի պահպանվեի սակայն նրա մասին 

ամենահին տեղեկությունը պահպանվել է 1200-1202 թթ. Դարւս- 

նաղյաց զավստի Սեպուհ լեոան վրա գտնվող Ավազ վանր մե-
%

ն աստ անում վարղան Կարնեցու ընղօրինակած Տոնականում44: 

Այն հայտնի է«Մշո Տաւնսւկան-ճաոընտիր» անունով46: «Մշո Տաւ-

4 Տե ս Շաոլ Օ-ենու, Հայոց ծիսական տարվա զարզացումր VIII XII դարերում 
ծիսական ւքեկնությունների ե զրքերի հենքի վրա, «Պա տմարանա սիրական 
հանդես», 2008, N-3, էջ 80:
41 Տե ս նույն տեղում:

Մխիթսւրայ Այրիփսնեցայ Պատմութիւն Հայոց, էջ 51:
1 Նոր րաոզիրք հայկազեան լեզուի, հ. P, Երեան, 1981, էջ 901:
1 Տե ս Անասյան Հ., Հայկական մատենագիտություն, Ա, Երեան, 1959, էջ IX:

Տե ս Մաթևոսյան ԼԼ, Ե՞րր ե ո՞րտեղ է գրվել Մշո Տօնական-ձաորնտիրր, 
Րանրեր Մատենադարանի, 1969, էջ 150:
4 Տե՞ս Հայերեն ձեոազրերի հիշատակարաններ, Ե-ԺԲ դդ, էջ 31: «Տօնականր» 
ժողովածու է, որում րստ տարեկան տոների, զետեղված են հայ ե համսւքրիս- 
տոնեական հայրերի վարքերն ու վկայսդոսնություններր, ինչպես նաե 
ներրողներ ե ճաոեր: Այղ պատճսւոով այն երրեմն կոչվել է «Տոեացոյց» կամ 
֊(^աոական մատեան յաղազս տօնից»* կամ «ճաորնտիր (տե ս Նոր րաոզիրք 
հայկազեան յեզուի, հ. Բ, էջ 901): Հայերի մոտ Յայսմավուրքի գոյությունից աոաջ, 
նրա պակասր, սկսած 47 թ., լրացրել է Տօնականը: Տոնականներում տոներր 
նշանակված են տարւ|ա օրերի կսւրզով ե քերված են ղրանց համապատասխան
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s-

Սա կ ա ն » ֊ ի հիշատակարանը վկայում է որ աստուածարեալ պատ-
%

մություեները ճառերը, «ի կանոն կարգադրութիւն» հավաքել ե 

ամբողջացրել է Սողոմոն Մաքենացին 747թ. Գեղարքունյաց գա­

վառում, Մաքենյաց վանքում47: Սողոմոն Մաքենացին «Տոնակա­

նի» կագմումր նախաձեռնել է այն ժամանակ, երբ Մաքենյաց 

վանքում ուսանում ե ճգնում եր Ստեփանոս Սյունեցին: Հետնա­

բար ենթաղրելի է, որ «Տոնականի» ստեղծմանը մասնակից է եղել 

նան Ստեվւանոս Սյունեցին:

Մսւքենացու «Տոնականի» հիման վրա հետագայում կազմ- 

վել են բազմաթիվ ժողովածուներ, որոնք լրացվել են նոր վարքե­

րով, վկայաբանություններով հ ճառերով: Այղպիսի օրինակներից 

է Մռաքեյոց վանքում կազմված Տոնականը: Ըստ ղրա հիշատա-
%

կարանի հեղինակի Մաքենացին քննությամբ ե բազում ջսւնքերի 

շնորհիվ է այն ստեղծել, «զայսպիսի շինուած աստուածեղէն 

զհաստատեալ կանոն տաւնից ժողովոց եւ զվսեմական արտագ­

րութիւնս հո գէպ ատումն ճառից պատմութեանց»48:

«Զուտ բովանղակությամբ թեն այն հայոց ւզատւ1ություն տէ,
\

LUJI ընղամենր պարունակում է նան հայ սրբերի պւստմություն-

վկայսւբաեություններ, վարքեր, պատմություններ ե ճաոեր (տե ս Մաթևոսյան 
ԷԼ, նշվ. աշխ., Բանբեր Մատենադարանի, 1969, էջ 142):
47 Տե ս նույն տեղում: Լկիշանի կարծիքով Տոնականի կսպմման սկիզբը 701 710 
թթ., իսկ ավարտին Լ հասցվել 747 կամ 750 թ. (տե ս Ալիշան Ղ-, ձայսւպատում, 
մաս Ա, էջ 75): Մխիթար Այրիվանեցին Տօնականի կազմման տարի է նշում 696 թ. 
(տե ս Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 51):
48

ձայեր են ձեոազրերի հիշատակարաններ, ԺԳ զար. 4սւզմեց Ա. Մաթևոսյան, 
Երևան, 1984, էջ 43: ձմմտ. Ցովսեփեան Գ., Յիշատակարանք ձեռագրաց (Ե զարից 
մինչև 1250թ.), հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էջ 709: P. Սարզսյանը, ուսումեասիրելով 
Տոնակսւևևերը և հենվելով ղրանց սկիզբը կազմող Մսւքենացու հիշատակարանի 
վրա, զրում է. «Թուի թէ երկրորդ օրինակ իցէ կամ անընդմիջապէս զաղավոււրեսղ 
յառաջնոյ անտի, զոր հաւսւքեալ կարզաղրեաց Սողոմոն Սսւքենոցաց ուխտին 
առաջնորդ» (Սսւրզիսեաև Ր., Սայր ցուցակ հայէր են ձեռազրաց մատենաղա- 
րանին Սխիթարեսւև ի վենետիկ, հ. P, վենետիկ, 1924, էջ 469):
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ներ,-գրում է Ղ. Ալիշանը, ֊սակայն նրա հեղինակը ավելի արժանի 

է պատմիչ կոչվելու բան շատերը»49:

Մեծ է Սողոմոն Մաքենսւցու «Տոնականի» ղերր հայ ազգա­

յին ե կրոնական ինքնության սւմրապնղման և զարգացման հար­

ցում: VIII ղ. սկզբին, պայքարելով մահմեդականների ե իր ծիսա ­

կարգերը պարաադրոդ հույն եկեղեցու դեմ, Հայ եկեղեցու հայրե­

րը, որոնց թվում էր նան Սողոմոն Մաքենսւցին, «հայացնում» են 

մեր եկեղեցու ծիսական օրացույցը: Դրանում նրանք զետեղում են 

հայոց պատմության նշանավոր անձանց նվիրված տոների կա­

տարումը, որով հայկական օրացույցր միանգամայն նոր տեսք է 

ընդունում50:

Մեսրոպ Մաշտոցի մասին ամենահավաստի սկզբնաղբ­

յուրները Կորյունի «վա րք Մաշտոցի», Մովսես Խորենացու ե Ղ ա ­

զար փարպեցու երկասիրություններն են: Մաքենսւցու կազմած 

«Տոնականում» կա Մաշտոցի վարքին նվիրված մեկ այլ տարբե­

րակ, որը հայտնի է «Փոքր Կորյուն», «Սուտ Կորյուն» անւուններով: 

Ենթադրվում է, որ «Փոքր Կորյունը» խմբագրել է Սողոմոն Մւսքե- 

նացին ե մուծել «Տոնականի» մեջ51: «Փոքր Կորյուն»-ր Կորյունի 

երկի համառոտ խմբագրումն է, որը կազմվեց Մաշտոցի տոնը 

Աշելու օրը եկեղեցիներում կարղւպու համար, քանի որ րնդարձա­

կը մատչելի չէր, բարդ էր: -

Սողոմոն Մաքենացին խմբագրել է նան վահան Գողյծնեցու 

վկայաբանությունը: վսւհան Գողթնեցին դարձի է եկել ե հանուն 

հավատքի նահատակվել: Որպես քրիստոնյա նահատակ նա ար­

ժանացել է մեծ առաքինությամբ ե սրբակրոն բարքով օժտված 

Հարանց հոր ուշադրությանը: վահան Գողթնեցին որդին էր 

Գողթն գավաոի իշխան Խոսրով Գողթնեցու, որին արաբները, ի

Տե ս Ալյւշաե Ղ ,  Հայապատում, մաս Ա, էջ 75:
’ Տե ս Շաոլ Ռենու, նշվ. աշխ., ՊԲձ, 2008, N-3, էջ 88:
Տե ս քրիստոնյա Հայաստան, հանրագիտարան, էջ 916:
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թիվս բազում այլ իշխանների, 70S թ. հրկիզել էին: Նա խ ա րա րա ­

կան այ| րնաանիրների հետ արարները զերել ե Դամասկոս էին 

ուղարկէ) նան մանուկ վա հա ն Գողթնեցուն, որին այնտեղ վե- 

րանվսւնել էին վա հա բ: Աբումելիբ էմիրի արրունիրում նսւ ստ ա ­

նում է փայլուն կրթություն ն «իմաստևաևայր ուսմսւմբ ն ճա րտ ա ­

րութեամբ»: Բոլորովին իսլամացած ե արաբացած վա հա նր տեւ]- 
%

յակ էր իր քրիստոնյա ե հայ իշխանական տոհմից սերած լինելու 

մասին: 719 թ. երբ Հայոց կաթողիկոս Հովհան Օձնեցու միջնոր­

դությամբ ընղհանուր ներում հ ւյերաղարձի իրավանր է շնորհվել 

զերյալ րրիստոեյաեերիև, վահան Գողթնեցին ևս, պատճառաբա­

նելով, որ ցանկանում է վերականզնե] իր իշխանական իրավունր 

ներր Գողթն զավաոում, Օմար II խսղիֆից (717-720) թույլտվութ-
%

յուն է ստանում և վերա ղա ոեա մ Հայաստան: Նա զւպիս է Գողթն 

իր հայրենի տիրույթներ, և «յայտնապէս խոստովան |ինե| զրրիս- 

տոնեութիւնն, և զիւր անզիտութեան մեղսն»:

Հայաստանում նսւ ամուսնանում է Սյունյաց Րաբկեն իշխա­

նի ղստեր հետ, այնուհետև թավւառական4\կյանր վարում (732- 

737): Շրջում է վանքից վանր, ճզնում Շիրակ, Նիզ, Արազածոտե 

զավսաևերում: Լսելով Հարանց հայր Սողոմոն Մարենացու մա ­

սին, ով արղեն րւսջատեղյա1) էր իր կյանրի բպոր ղրվազներիե, 

նա որոշում է խոստովանել իր կյանրի մանրամասները և «հսւ- 

սեա| ի վանսն Մարենոցաց, ծանուցանէ զամենայն հօրե ստու-
%

զութեամբ, և վասն ճսւնապարհիև և ցանկութեանն»52: Մեկ տարի

(736-737) նա ճզեում է Մարեեյաց վանրում53 և Սողոմոն Մարենա-
%

ցուց ստաեում է «յորղորակաե խրատս և րաջալերութիւնս»: 

նրա նից հետո Հարանց հայրը վանրի միաբանների հետ միասին 

«մեծաւ սիրով և արտասուոր» ճանապարհում է նրան5*1: Քրիստո­

Սոփերք հայկականը, ԺԳ, ՎԷԱեւոիկ, 1854, էջ 75-76: 
Տե ս Չւսմչեանց Ս., նշւ| աշիյ., հ. P, էջ 384 385:
Տե ս Սոփե|ւյ> հայկականը, ԺԳ, էջ 76:
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նեություն ընդունելուց հեսա վահան Գողթնեցին Օմարի պ ա ­

հանջով վերադարնում է արքունիք Դամասկոս, ուր ե շատ չա ն­

ցած (737 թ.)55 նահատակվում հանուն հավատի:

ք վկայաբանությսւն սկզբնական տարբերսւկր չի բավարսւրե| 

Սողոմոն Մաքենսւցուն, ուստի նա դիմել Լ Սրտավազդ Սրբահա­

մին կազմե|ու նորը: վահան Գոդթնեցու վկայաբանությունը ւ!եզ 

է հասել երկու խմբագրությամբ, աոաջինը գրվել Լ վա հա նի ն ա ­

հատակությունից հետո, նրա ուղեկիցների պատմածների հիման 

վրա, Արծկեի Երաշխավոր վանքի վանահայր Սրտավազդ Սբրա- 

համի կողմից (737 թ.): Երկրորղ խմբագրու թյունր յոթ տարի անց 

ես Արտավագղ Աբրահամի ձեոքով է գրվել. «Իսկ ետ Լ՝ (7) սւմի 

հայր վանացն Երաշխաւորի, որոյ անուն Աբրահամ կոչի... իջեսղ 

յՍսորեսսսսն, ն գնացեալ հասեալ ի քաղաքն Ռուծավւ...»: Սբրա- 

համը Ռուծավւ է գնում Գողթնեցուն նվիրվւսծ պատմության հու­

նարեն օրինակը բերելու վերադարձին Ուոհայում թարգմանել է 

տալիս այն և ւ[երսւղաոնում Երաշխավորի վւսնք, որտեղ 744 թ. 

ավարտում վահան Գողթնեցու նահատակությանը նվիրվւսծ 

պատմության նոր (սղա գրությունը56:

Մաքենսւցու կազմած «Տոնականի» օրինակի մեջ բացի 

Գողթնեցու վկայաբւսնությունից մտել են Եղիշեի խրատները, 

Շուշանիկի վկայաբանությունը, Ներսես Ա կաթողիկոսի պատ­

մությունը, Սահ ակ ք-ագրատունու «Թուղթը», Աբգար թագավորի 

«Թուղթը», Փոքր Կորյունը և այլ գործեր, որոնք գրվել են մինչե 

Մաքենսւցին57: «Տոնականը» մեծ գործածություն է ունեցեյ Zuijng 

եկեղեցում և ժամանակի ընթացքում լրացվել նոր նյութերով:

«Տոնականի» ուսումնւսսիրությամբ զբաղվել է նան բելգիա­

ցի հայագետ Միշել վան էսբրուկը: Բազմաթիվ ճսաընտիրների

Տե ս Թովմսւյի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն աանԱ Արծրունեաց, Ս. 
Պետերրուրգ, 1887, էջ 252:

Տե ս ձայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ե-ԺԲ ւ)1)., էջ 29-30, ծանոթ. 2:
Տե ս Ղսպարոսյան 1Լ, նշվ. աշխ., էջմիածին, Դ, էջ 41:
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համեմատությունից հետո նա եզրակացրել է, որ դրանք բոլորն էլ 

սերում են Սոդոմոն Մաբենացու օրինակից, սակայն ամենւսհա- 

րազատը Երնանի թիվ 993-ն է58:

Փարիզի Ազգային զրադարանում է պահվում թիվ 178 «Տո- 

նականր», որն ընդօրինակված է XII դ.: Բացի քրիստոնեական 

գաղափարախոսության նշանավոր այրերի գործերից, այստեղ 

կան նաև Հայ եկեղեցու հայրերի երկու տասնյակից ավելի վկսւյա- 

բանություններ ու պատմական գործեր: Սողոմոն Մարենացու եր­

կասիրած այլ աշխատություններ մեզ չեն հասել:

ձարսւնց հայրը վախճանվել է VIII դ. 60-70-ական թվական­

ներին աոաջացւսծ տարիքում և թաղված Լ իր հարազատ Մւսքեն- 

յաց վւսնքում:

Մաքենացու թողած գրակաե-հոզևոր ժառանգությունը 

վկայում Լ, որ VIII դ. Հայ եկեղեցին դավանաբանական շարունա­

կական վեճերի, իսլամի կողմից տեղի ունեցող գրոհների պայ­

մաններում ամրապնդում էր իր տեսական հիմքերը, շարունա­

կում եր կոփել Հայոց եկեղեցու ինքնուրույն օրենսդրությունը: 

Եկեղեցական տոների ժողովածուի կազմումով, բնագրերի մեկ­

նություններով գիտնա կ ա ն ֊ վարդապետը «ազգային օրացույցը 

զարդարում է սրբերով և անձանցով, որոնք պաշտպւսնության և 

դրվատանքի անհրաժեշտությունն ունեցող ազգային ժառան­

գության վւառրն էին»59:

Սյունյաց դպրոցը ներկայացնող Սողոմոն Մաքենացին Հայ 

եկեղեցու այն կարևոր սյուներից է, որի գործունեությունը համե­

մատելի է Հովհան Օձնեցու (717-728), Արշարունյաց եպիսկոպոս 

Գրիգորիսի (650-730), Խոսրովիկի (VIII դ. առաջին կես) գործու­

նեության հետ: Հայ եկեղեցական ողջ կարգը, որը պահպանվել է 

ցայսօր, գերազանցապես սահմանել են նրանք: Այդ անհատների

к Տե ս ևույև տեղում, էջ 42:
Շսւռլ Ռեեու, եշփ աշխ., ՊՐ2., 2008, N-3, էջ 91:
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ա ստ վա ծա բա նա կա ն գործերը հեւոսպա դա րերի դա վա նա բա նա ­

կան վեճերում դավանական շեղումների ե այլադավանության 

դեմ պայքարի ուղեցույց էին ծառայում: Մա քենա ցին ն ձայ եկեղե­

ցու մյուս հայրերը մշակեցին մեր եկեղեցու բա րենորոգմա ն կ ա ֊ 

նոններր, նրա ծիսա ղա վա նա կա ն և ա ստ վա ծա բա նա կա ն 

սկզբունքները նպ ա ստ ելով սեփ ա կա ն ա զգա յին ե կրոնական 

ինքնության գիտակցման ա մրա պ նդմա նն ու զայւզացմանր:

VA RDAN A LEKSANYAN 

O N  SO LO M O N  M AKEN ATSY'S A C TIV ITIES (8th C EN T U R Y )

S U M M A R Y

Makenotsats monastery school was one of Arm enia’s famous 

scientific-educational and religious-cultural centres in the 8 th century. It 

was branched from the Sunik Principal Archimandry. The educational 

and cultural development o f  Makenotsats monastery school was 

undertaken by its founder Solomon Makenatsy, the famous scientist- 

teacher, chronicler and theologist o f the 8 th century. He got Harants hayr 

The Fathers' Father” honorary name due to his wisdom and religiously 

holy conduct as well as to the reorganization o f  monasteries during his 

activity. Solomon Makenatsy had an efficient religious activity. He 

actively participated in the important church councils o f his time and 

struggled f ° r the religious identity of the Armenian theology. Solomon 

Makenatsy left inestimable written inheritance: he initiated and 

compiled the “Tonakan (collection of ecclesiastical holidays) in 747, 

which was devoted to the illustration of religious holidays and martyrs’ 

memory. He wrote the martyrology o fV ah an  Goghtnetsy.

Solomon Makenatsy was one o f  the pillars o f  the Armenian 

Apostolie church who developed and improved the canons o f  the
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Arm enian  church together with other church fathers ֊  Hovhan 

Odznetsy, Grigoris Arsharuny and Khosrovik, contributing to the 

development o f  the consciousness of national and religious identity.

BAP ДА H  AJIEKCA НЯН 

О Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И  С О Л О М О Н А  М А К Е Н А Ц И  (VIII В ЕК )

РЕЗЮМЕ

Школа монастыря Макеноцац в VIII веке была одним из 

широко известных научно-учебных и религиозно-культурных цент­

ров Армении. Она была ответвлена от Сюникской главной церков­

ной школы. Учеб но-культурный подьем школы Макеноцац связан с 

именем ее основателя Соломона Макенаци, знаменитого армянс­

кого ученого, летописца, богослова VIII века. Годы его предводи­

тельства ознаменовались благоустройством и регламентированием 

монастырского быта. Соломон Макенаци занимался активной 

религиозно-церковной деятельностью. Участвовал во многих 

церковных собраниях, где боролся за принципы армянского 

самобытного богословия. Соломон Макенаци оставил неоценимое 

письменное наследие: составив Праздничный Господня Тонакан 

(свод церковных праздников), посвяшенный памяти церковных 

мучеников (747 г.). За мудрое и святое житие, а также за составление 

Тонакана он получил титул Аранц-айр (Отец-отчий). Его перу при­

надлежит мартирология святого Ваана Гохтнеци. Соломон Макена­

ци благоустроил и разработал каноны Армянской Апостольской 

церквя, которые в последующих веках стали указателями в богос­

ловских спорах. Этим он способствовал развитию национальной и 

религиозной самостоятельности армян.
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ԱՐՏԱՇԵԱ ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ

ՀԱ ՅՈ Ց  Ա Ր Ե 4 Ե Լ Ի Ց  Կ Ո Ղ Մ Ե Ր Ի  Գ ԻՏՈ Ւ Թ ՛ՅԱ Ն  Ե 4  

Մ Շ Ա 4 Ո Ի Յ Թ Ի  Գ Ո Ր Ծ Ի Չ Ն Ե Ր Ի  Ա Զ Գ Ա Յ Ի Ն  

Պ Ա ՏԿ Ա Ն Ե Լ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  Ա Դ Ր Բ Ե Ջ Ա Ն Ա Կ Ա Ն  

/ Ն Ե Ն Գ Ա Փ Ո Խ Մ Ա Ն  Շ Ո Ի Ր Ջ

Գիտությունը քաղաքական նկատաոումներով կամայական 

հորինւ|ածթի վերածած ադրբեջանագիտությունը սկգրնադբյուրնե- 

յփ  կեղծմսւմբ, սխալ մեկնւսբանմամբ կւսմ անտեսմամբ պատմա- 

կան իրականությունը գլխիվայր շրջելով տասնամյակներ շարու­

նակ համսաորեն ճգնում է «ապացուցել», որ Zuijng Արեեյից կողմե 

րը Մեծ Հայքի Ուտիք ե Արցախ աշխւսրհներր, ինչպես նան Սյու- 

նիքն ու Փայտակարանը եղել են իրականում Կուրի ձա խ ա վւնյա ֊ 

կում ընկած բուն Աղվւսնքի կազմում: Այդ հակագիտական թեգը 

հիմը ընդունելով, ի բնե հայկական այդ տարածքներում ստեղծված 

նյութական ու հոգեոր մշակույթը հայտարարվում է, աղվանական,
%

իսկ այն ստեղծողները աղվաններ1: Այսպիսով, 2.այոց Արեեփց

1 Ямлольский 3. И., К изучению летописи Кавказской Албании, “Известия” Ail 
Азерб.ССР, 1957, № 9, Алиев К., О населении древней Албании, ДАН Азрб. ССР, 
1959, № 2, Буниятов 3. М , .Азербайджан в VII-IX вв., Баку, 1965, Гукасян В., Удинские 
слова в “Истории албан , Извест ия АН Азерб. ССР, 1968, №  1, Սույնի О Некоторых 
вопросах истории албанской письменности и литературы, Известия” АН Азерб.ССР, 
1968, Nv, 1 еюшев Р., С) конфессиально этнической принадлежности Гандзасарского 
монастыря, Материал!,пая культура Азербайджана”, VII, Баку, 1973, նոցնի Хрис­
тианство в Кавказской Албании, Баку, 1984, Мамедова Ф., Истс^рия албан” Моисея 
Калан катуйсского как источник по обществе иному строю раннесредневековой 
Албании, Баку, 1977, նույնի Политическая история и историческая гео!рафия 
Кавказской Албании (III в. до н.э - VIII в н.э.), Баку, 1986, նույնի Кавказская Албания 
и албаны, Баку, 2005, 1 еюшев Р., Христианство в Кавказской Албании, Баку, 1984, 
Ахундов Д., Ахундов М., К вопросу о “спорных” моментах в истории и культуре 
Кавказской Албании, “Известия” АН Азерб. ССР, 1986, № 3, Алиев И., Карабах в 
древности, Известия' АН Азерб. ССР, 1988, № 3, Мехгиев Рамиз, Горис 2010, Сезон 
театра и абсурда, hitp/Avww. Trend az.29.10.2010 և ոտիկներ:
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ս տ ե ղ ծ վ ա ծ  պատմամշսւկութային հարու ստ ժառանգությունն ու 

այն ստեդծողներր դուրս են մղվում Հայաստանից ու հայ իրակա­

նությունից ե աղրբեջանականացվում, իսկ եկվոր թյուրր սւդրբե-
%

ջսւնցիները տեղաբնիկացվում: Եվ քանզի ադրբեջանագիտությու ֊ 

նը նույն «հաջողությամբ» պնդում է, որ ադրբեջանցիներն աղվան­

ների օրինական ուղղակի հետնորդներն ու ժաուսնզորդներն են, 

սսոսցվում է, որ հայկական այդ տարածքներն ադրբեջանական են, 

իսկ ղրանցում ստեղծված մշակույթն ու սւյն արարողները զտար­

յուն ադրբեջանցիներ: Ընդ որում, այս թեզը համաոորեն զարգաց­

նողները ոչ պատահաբար խուսափում են պատասխանն] այն օրի 

նսւչափ, բայց իրենց համար խնդրահարույց հարցին, թե ինչու է 

ըստ իրենց աղվանական = ադրբեջանական մշակույթը ծաղկում 

ապրել միայն Կուրի աջափնյակում ընկած Ուտիրում, Արցախում 

ու Սյունիքում, բայց ոչ այդ գետի ձախափնյակում գտնվող բուն 

Աղվաևբում: Քանի որ այդ նահանգները Մեծ £այքի անբաժան մաս 

կազմելը, այսինքն ի բնե հայկական լինելը համաշխարհային հա­

յագիտության կողմից ոչ միայն >ի վիճարկվում, այլն աքսիոմատիկ 

ճշմարտություն է համարվում, դրան կրկին անդրադառնալն ավե­

լորդ համարելով դաոնանք մեր բուն խնդրին:

Պնդել, որ ադրբեջանագիտության հայոց գիտամշակութա- 

յին հարուստ ժառանգության կողոպուտին միտված ոտնձգութ­

յունները հայագիտության համապատասխան արձագանքին չեն 

արժանացել, ճիշտ չի լինի: Դրանում իրենց ավանդն են ներդրել 

Մ. Աբեղյանը, 4 .  Սելիք-Օհանջանյանր, Պ. Սևակը, Լ. Անւսսյւսնր, 

Գ. Սարդարյանը, էմ. Պիվազյանը, Լ. Խաչիկյանը, L  Սիմոնյանը, 

Ա. Ղանալանյանը, Ա  Տեր ֊Ղևոնդյա նը, Շ. Սմբաւոյանը, Պ. Մու­

րադյանը, Լ. Սվազյանր, Կ. Ղահրւսմանյանր, Ա. Հակոբյանը և, 

հատկապես, Ր. Ուլուբաբյանը, Աս. Սնացսւկանյանն ու Ր. Հա­

րությունյանը: Նրանց արժանին մատուցելով հանդերձ հարկ է 

նկատել, որ ադրբեջանական կողմի մշակութային կողոպուտին



հայագիտության հակազդեցությունը մի շարք օբյեկտիվ ու սուբ­

յեկտիվ գործոններով պայմանավորված շարունակական ու 

հետևողական բնույթ չի կրել: Արդյունքում, եթե հաշվի չառնենք 

Աս. Մնացական] ան ի արժեքավոր մենագրությունը2 մեգանում 

խնղրո առարկա հիմնահարցը համապարվսսկ քննող ա շխ ա ­

տություն չկա: Մինչղեռ, աղրբեջանագիտությունը ջանասիրութ­

յա մ բ  շարունակում է Հայոց Արնելից կողմերի գիտամշակու թային 

ժառանգության ու այն ստեղծողների սեփակաեում-կողոպուտը: 

Քանի որ գիտությանն աո այսօր երբնէ գոյություն չունեցած 

լինելու պատճառով աղվաներենով (գարգարեներով) գրված որևէ 

պատմագրակւսե, գրական կամ այլ բնույթի մշակութային հ ո ւ ֊ 

շւսրձան հայտնի չէ, աղրբեջանագիտությունը Հայոց Արնելից 

կողմերում ծնված ու արարած կաւք ւսյնտեղից սերված ն այլուր 

գործած գիտամշակութւսյին խոշոր գործիչներին կոչում է աղվան 

«հայալեզու հեղինակներ», որոնց գործերն իբրՆ թե հայ հոգնորա 

կսւններն արաբական իշխանությունների միջոցով ոչնչացրել են 

դրանք նախօրոք թարգմանելով գրաբար3: Այս պնդումն այլ կերպ, 

քան սուտ, անհնար Լ որակել:

Պատմական իրականության ու գիտականության հետ ան­

գամ հեոավոր աղերս չունեցող նման մտահայեցողական մոտեց- 

մամբ առաջնորդվող պատմության ադրբեջանական կեղծարար­

ների գոհ են դարձել Դ ա վթակ Քերթողը, ճամամ Արնելցին (Բարե­

պաշտը), Մովսես 4 աղանկատվացին (Դասխուրանցին), ձովհսւն- 

նես Սարկավագը, Մխիթար Գոշր, Կիրակոս Գանձւսկեցին, վսւր- 

դան Արնելցին, Գրիգոր Ակներցին, Ստեփանոս Օրբելյսւնը ե 

ուրիշներ: Րանը հասել է նրան, որ հիմր րնդունելով Սսւմվե| Անե-

Սնացականյսւն Ա. Շ., Աղվանից աշխարհի դրականության հարցերի շուրջը, 
Երնան, 1966, (նույնը ռուսերեն, Երևան, 1969):
3 Տե ս, օրինակ, Ьуниятов 3. М., նշփ աշխ., կ  97, Мамедова Фарида. Политическая 
история и историческая география Кавказской Албании(Ш в. до и. э.- VIII в. и э ),
t ?  38, 39,245:
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ց ո ւ  ա ն հաղորդումը, ըստ որի ձեթումյան տոհմի նախնի Օշին 

իշխանը սե|ջուկյսւն ճնշման տակ 1073 թ. Կիլիկիա է տեդափոխ-
%

վե[ «ի ժառանգութենէ իւրմէ որ կոչի մայրեաց ջուրք հանդեպ 

Գանձակա»'1, «ուշ ադփսններ» են հայտարարվել նրա հետնորդ­

ներ Ներսես Ասմրրոնացին, Սմբատ Սպարապետը և ձեթում 

պւստմիչրՏ: Դրան բնավ չի խա նգա րել այն հայտնի իրոդու թյունր, 

որ Գանձակ քաղաքն իր շրջակայքով մտել Լ ոչ թե րուն Աղվանքի, 
%

այ| Ուտիր նահանգի Շակաշեն6 գսւվաոի մեջ:

Ziujng գիտամշակութւսյին ժառանգության սեվւականման 

գործում մեծ ավանդ ներդրած հ, ի հաշիվ հայ ժողովրդի, իր խ ոս­

քերով ասած «ադրբեջանական ժողովրդի նախնիներից մեկը 

հանդիսացող» աղվանների աղքատիկ մշակույթն ւսոատորեն 

հարստացրած երդվյալ հայատյաց ա արհեստավարժ պատմւս- 

կեղծարար Ֆ. Մամեդովան ոչ ավել, ոչ պակաս պնդել հ. «ամփո-
%

վւելով ա ղվա նա կա ն գրականության գւսրգացման (իմա հայ գի- 

տամշակու թային ժաոանգության կողոպուտի -  Ա. Շ.) պատմութ­

յունը, հարկ Լ նշել, որ պատմական, պատմագրական ավան 

դույթների վերելքն րնկնում ե նաե XII-XIII դդ. վյւա: ... Դա մի ժա ­

մանակ եր, երբ հայկական գրականության մեջ որոշակի լճացում 

է նկատվում»7: Ֆ. Մամեդովայի մոգոնած այդ «լճացումն» իրո­

ղություն կլիներ, եթե ադրբեջաևագիտության թեթն ձեոքով «աղ-

4 Մսւմվել Անեցի ն շարունակողներ, ժա մանա կագրութիւն, աշխաաասիրութ
յամբ Կ. Մաթևոսյանի, Երևան, 2010, էջ 195:

Мамедова Фарида, Кавказская Албания и албани (III в. до н. э.- VIII в. н .э .), Էջ 7, 69: 
л Եր եմ] ան Մ., 2այասաաևը րսա «Աշխարհացոյցի)*, Երևսւև, 1963, Էջ 109, 
ձարություևյաև P., 2սղոց Արևելից կողմերի վարչական բաժանումն րսա 
«Աշխարհացույցի», Շուշիև հայոց րաղարակրթությաև օրրաե, Շուշիի inqui- 
ասսլրման 15-րղ աարեղարձիև նշված դիաաժողովի նյութեր, Երևան, 2007, Էջ 32 
33: Մովսես 4աղաևկսւտասւցի, Պաամութիւն Աղուանից աշխարհի, րևևակաև 
րևւալիրր և ներածությունը 4 . Աոաթելյաևի, Երևաև, 1983, Էջ 178-172:
7 Мамедова Фарида, Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании (III в. до н.э -VIII в.н.э.), Էջ 32:
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վանացված» այդ ն նախորդ դարերի հայ գործիչներն ադփււն, իսկ 

նրանց թողած հարուստ ստեղծագործական ժսաանգությանն ա դ ֊  

վանական լիներ: Այժմ տեսնենք, թե որքանով են ադվսւն ւ|երր հի

շաաակված գործիչները:

ճար հան ժողովրդի գիտամշակութւսյին ժաոանգության կո- 

է ղոպուտի միջոցով սեփականը ստեղծելու աոաջին քայլերն 

աղրբեջանագիտությունը կատարեց հենց իր սկզբնավորման 

շրջանում: Գրականագետ Մ. Ռաֆիլին 1940 թ. Литературный 

Азербайджан ամսագրում լույս ընծայած «Ադրբեջանական գրա­

կանության ակնարկներ» հողվածում կարծիր հայտնեց, որ VII դ. 

երկրորդ կեսի հայ մշակութային խոշոր գործի) Գավթակ Քերթո­

ղը, որր Ջիվան շիր իշխանի սպանության ժամանակ լինելով 

Պարտավում այդ իրադարձության ազդեցության տակ գրել է 

«Ողբր ի մահ Ջուանշիրի» մեծարժեք բանաստեղծությունը, եղել է 

աղվան, այսինքն ադրբեջանցի բանաստեղծ: Ի պատասխան Մ. 

Աբեդյանր, որն այդ գրական հուշարձանր համարել է մեգ հասած 

աշխարհիկ բովանդակությամբ հայկական «հնագույն չափածո 

բանաստեղծություն»8, նուրբ սսւրկագմու) նկատել է. «Խեղճ Գավ­

թակ, ինչի գնացիր Պարտավ քաղաքն ու այնտեղ մի ողբ գրեցիր, 

աոանց մտածելու, թե այդ քաղաքի հետագա իշխողները րեգ 

իրենցը պիտի համարեն... մեր Մեսրոպ Մաշտոց վարդապետին 

էլ... այդ գրականագետը (Մ. Ռաֆիլին -  Ա. Շ.), երեի մոռացմամր 

կամ տգիտությամբ չի համարել ադրբեջանական հեղինակ, չէ որ 

Մաշտոցը գրել ու գործե| է նույն Պարտավի կողմերում ե ավելի 

շատ, քան Գավթակը: ... Գավթակ Քերթողը ապրե| է VII դարում, 

եղել է ծագումով հայ, ինչպես ցույց Լ տալիս նրա անունը Գա վ­

թակ, գրել է հայերեն լեգւ]ու| ե պատահաբար եղել ե Աղվանից իշ­

խանի (Զիվանշիրի -  Ա. Շ.) մայրաքաղաքում, և Գավթակը նրա

Սրեւլյսւն Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրթ աոաջին (սկզրից
միեչե X դար), Երեան, 1944, էջ 370
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մահվան սւոթիվ մի դամբանական ողբ է գրել հայերեն լեզվով ե 

ոտանավոր հ գրել»9: Այն մեզ է հասել Մովսես 4աղանկաաւ|ացու 

(Դ ւս ս խ ո ւ ր ս ւ ն ց ո ւ ) ա շխա տ ությա ն միջոցով: Հետագայում 1ւս ադր 

րեջանագիտությունը շարունակեց Դա վթա կ Քերթողին աղվա- 

նացնելու, այսինքն աղրբեջանականացնելու փորձերը, պնդելով, 

թե իբր նրա երկն ա ղվանա կա ն գրականության հուշսւրձան է ե 

աղվաներենից է թարգմանվել գրաբար, իսկ բնագիրը ոչնչացվել: 

Սակայն բանն այն հ, որ այղ երկր երեսունվեց տնից բաղկացած 

ակրոստիքոս Լ, ըստ մեսրոպյան այբուբենի տաոերի դասսւվո- 

րության: Մինչղեո, աղվանից այբուբենը բաղկացած է հիսուներ­

կու տսւոերից ն ունի այլ դասավորություն: Ս.յս պարզ իրողութ­

յունն իսպաո բացաոում է Դա վթա կ Քերթողի երկի, աղվաներենից 

թարգմանված լինելն ու նրա հեղինակի աղվան լինելը: Դավթւսկ
%

Քերթողի անունն իսկ Դսւվիթ, « ֊ա կ »  փոքրսւցուցիչ-վւաղարշա- 

կան վերջածանցով, փ ա ստ ում  է նրսւ հսւյ լինեյր:
%

Եվ, վերջւսպես, Դա վթա կ Քերթողի իր ժողովրդի պ ա տ ֊ 

մությւսն հերոսական էջերով հպարտացող մտավորական (ինելու 

մասին Է վկայում է Տիգրան Երվանդյանին նվիրված նրա տաղր, 

որից մի բանի տող մեզ Է հասե| Անանուն մեկնիչի միջոցով10: ճե- 

աագայում Զ. ք^ունիաթովր ես, աուսնց որհէ վւաստարկի, իր 

ավանդր ներդրեց Դ ա վթա կ Քերթողին սեփակւսնեյու գործու մ 11:

Հայոց Արնելից կողմերի ծնունդ գիտությւսն ե մշԼuկnւյյдի 

զիսոսմշակութային գործիչներին սԼվւակւսնե|ու հաջորդ րայլն 

ադրբեջանւսզիտաթյունր կատարեց 1946 թ .12, ինչին կանդրա­

դառնանք ստորն:

I Եղիշե Չսւրենցի աեվսւև ււրակսւնությւսն ե արվեստի թանգարան. Մանուկ 
Արեւլյանի ֆոնդ, ղործ N° 185:
10 Адонц Н., Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915, Էհ> 129:
II Буниятов 3. М., նշվ աշխ., հջ 98:
12 Киракос Гандзакеци, История, перевод с древнеармянского Т. Тер-Григоряна, 
Баку, 1946. աոսւջարան, հջ 5-6:

к
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Աոսւնշահիկների հայ լինելու մասին Մովսես Կսպանկսոո-
%

վացու (Դասխուրանցու) հստսւկ վկայությունը «զնախնական 

ազգն ճայկազնեսւնց գԵռւսնշահիկս»13, շրջանցելով, Զ. Րունիա- 

թովն աղվան, այսինքն ադրբեջանցի է համարել IX դ. պետական 

ու մշակու թային խոշոր գործիչ, այդ տոհմին պատկանող ձսւմամ 

Արեելցուն (Բարեպաշտին)14: Համամ Արևելցին ես սիրել է սւկ- 

* րոստիքոսային եղանակը, «ուստի նրա մոտ Էլ Լն սակա հւս|ոց այ­

բուբենով հյուսված ուշագրավ նմուշներ: Եվ եթե Դավթսւկ ներթո­

ղի մոտ Ա-Ք-ի ձգտող շարքը լոկ ձևական Է, ապա ձամամ Արևել- 

ցու, մոտ տստերը բաոային իմաստ ունեն ե այդ պատճառով Էլ, 

թե ձնով ե թե բովանդակությամբ նրսւնր ձուլված են ընղհանուր 

խոսքին15»: Այդ հանգամանքը, ինչպես Դավթսւկ Քերթողի դեպ 

քում Էր, իսպաո բացառում Է նրա մատենագրական ժաոանգութ 

յան նախապես աղվաներենով գրված լինելը ե ապա թարգմանա­

բար հայերեն դարձնելը: ճետեաբար նա հայ Էր, որի գրական ժա­

ռանգությունը, ինչպես նկատել Է Աս. Մնացականյանր, «րստ 

ամենայնի համահայկական բնույթ ունի»16: Ի դեպ, P. Ուլուբաբյա- 

նը հենվելու] որոշակի կռվանների փոս, վիճարկել Է Աղվանից իշ­

խան ձամսւմ Արևելցու (Բարեպաշտի) ե ձսւմամ Արնելցի մատե­

նագրի նույն անձնավորությունը լինելու մասին հայագիտության 

մեջ շրջանառվող տեսակետը ե պնդել, որ դրանք տարբեր մսւր 

դիկ են18: Սակայն տվյալ պարագայում կարևորը դա չէ, այ| սւյն,

13 Մովսես 4աւլանկատվսւցի, էջ 172:
ս Буниятов 3. М., նշփ աշխ., էջ 189:
,Տ Սնացակաեյաե Ա. Շ., նշվ. աշխ., էջ 195-196:
16 Նույն տեղում, էջ 204:

1 Կոստանեաց 4., ձամսւմ Արևելքի, Վաղարշապատ, 1896, ՍՆսւցականյան Ա. Շ.,
նշվ. աշխ., էջ 181-204:

18 Ուլուրաբյան Բ. ԼԼ. 1սսւչենի իշխանությանը X-XVI դարերում, Երևան, 1975, t?  
77-81: Նույնի Արնելից կայմանց եկեղեցին և մշակույթր, Երևան, 1998, էջ 292:
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որ երկու !]Լս]րում է] գործ ունենք ոչ թե աղվան = ադրբեջանցի, 

ւս)| հայ պատմական ականավոր անձնավորությունների հետ:

Մովսես Կաղանկատվացուն (Դասխուրանցուն) ազգութ­

յամբ աղվան հ աղվաներենով (զարգարերենով) գրած հեղինակ 

աոաջինը հայտարարեց Զ. Յամպոլսկին 1957 թ.: Ըստ նրա, այղ 

հայ պատմիչի «Աղվանից աշխարհի պատմությունը» աղվանա­

կան գրականության հուշարձան է, որը հետագայում գարգարե- 

րենից թարգմանվել է գրաբար, իսկ բնագիրը հայերի կողմից
Հ /

ոչնչացվել19: Թե Զ. Յամպոլսկուն, և թե նրա այս հիմնազուրկ 

պնդումն իբրև աքսիոմատիկ ճշմարտություն ներկայացնող հետ­

նորդներին’0 բնավ չի մտահոգել այն իրողությանը, որ Մովսես 

Կաղանկատվացու (Դասխուրանցու) երկի միջոցով մեզ հասած 

Դավթակ Քերթողի «Ողբը», ինչպես արդեն տեսանք, հայոց լեզվի 

այբուբենով ակրոստիքոս է, ինչը բացաոում է «Աղվանից աշխար­

հի պատմության» ոչ միայն աղվաներենից (զարզարերենից), աղն 

որեէ այլ լեզվից թւսրզմանված |ինե|ը: Բացի այդ, Մովսես Կւս- 

դանկատվացին (Դասխուրանցին) օգտվել է զուտ հայկական 

աղբյուրն երից21:

Հայ միջնադարյան գիտամշակութայիե ժառանգությանը 

փոքրիշատե ծանոթ ամեն որ գիտի, որ այն ստեղծողներն ի մեծի 

մասի սովորության չունեին անդրադառնա) իրենց կենսւսգրութ- 

յսւն մանրամասներին կամ էլ ւսզգությունը մատնանշել: Դա բա­

ցատրվում է մասնավորապես նրանով, որ ազգության միջնւս-

1' Ямпольский 3. М., նշվ. աշխ., էջ 154:
20 Буниятов 3. М., նշվ. աշխ., էջ 97, Мамедова Фарида, Политическая история и 
историческая география Кавказской Албании, (III в. до н.э -VIII в н.э.), էջ 38-39, 
74, Геюшев Р., Христианство в Кавказской Албании, էջ 168: Ֆ. Մսւմեղովան Մով 
սես Կսւղսւնկատվսւցուն աղվան էր ղարձրել ղեո 1977 թ. իր История албан 
Моисея Каланкатуйсского как источник но общественному строю раинесред- 
невековой Албании կեղծիթաշաա աշխաաության մեջ:
л Տե ս Սվազյան ձ  Ս., Մովսես Կաղանկաավացու «Աղվանից աշխարհի պատ­
մության» աղբյուրները, «Պատմա-բանասիրական հւսնղես», 1972, № 3, էջ 195-206:
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դարյան ըմբռնման համաձայն դավանական պատկանելությունն 

ազգային պատկանելիության զգացմունքի նկատմամբ գերակա 

լինելու հետևանքով վերջինիս մասին ուդդակի մատնանշումները 

հաճախադեպ չեն: Դրա վաո փաստումն է ազգության սահմանու­

մը Գրիգոր Տաթևացու կողմից22: Այս առումով Մույսես Կաղաև- 

կատվացին (Գասխուրանցին) բացառություն չէ, ուստի բավա­

րարվել է սոսկ իր ծննդավայրը նշե|ու] «գեդջն մեծի կոդմանն Կա- 

դանկատուաց, որ է ի նմին յՈւտի գավառի, յորմէ և ես»23: Պատմի­

չի հենց այս ցուցումն է պատմության ադրբեջանական կեղծա­

րարների համար «հիմք» ծառայել նրան աղվան, այսինքն ադրբե­

ջանցի հռչակելու համար: Սակայն, իրականում, Մովսես Կսւդան- 

կատվացին (Գասխուրանցին) հայ է ոչ միայն ազգությամբ, այլև 

մայր հայրենիքի ու ժողովրդի հանդեպ տածած անհուն սիրով, 

ինչը կարմիր թեփ նման անցնում է նրա աշխատության մեջ և 

մայրենի լեզվի ու պատմության խորագիտությամբ: Մովսեսին 

հայ գիտի նրան «Կադանկատվացի» կոչած Կիրակոս Գանձակե- 

ցին, որի հայ մատենագրությանը քաջածանոթությունր ոչ մի 

կասկած չի հարուցում: Թվարկելով իրեն նախորդած հայ պատ­

միչներին, նա վերջիններիս շարքում հիշատակում էնա ն Մովսես 

Կադանկատվացուն (Դւսսխուրանցուն): Նա պարզ ու հստակ 

գրում է «Իսկ հայոց ազգի պատմագիրք յոլովք ցուցին աշխատու­

թիւն... Եւ Մովսես Կադանկատվացի, պատմագիր Աղուանից»24: 

Այս վկայությունից աներկբայելի հետևում է, որ Կիրակոս Գան- 

ձակեցին նրան գիտի իբրև հայ մատենագրության մեջ աշխար­

հագրորեն հայոց Աղվանք կոչված ճւսյոց Արևելից կողմերի 

պատմությունը շարահարած հայ պատմիչ: Իսկ որ հայոց պւստ

2} Տե ս Գիրթ հարցմանց, 4 . Պոյիս, 1789, էջ 552:
23 Մովսես Կադանկատվացի, էջ 137:
4 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն ձայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա.

Մեփթ-Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էջ 6-7:

126



մագրության մեջ եզակի չէ կողմից մայրենի երկրամա­

սի պատմությունը գրել, փաււտ է: Նախքան Մովսես Կադանկատ- 

վացին (Դասխուրանցին) իր ծննդավայր Տարոնի պատմությունը 

շարադրել էր Հովհսւն Մամիկոնյսւնը, այնպես որ հայ պատմագ­

րության մեջ նախադեպը կար, իսկ հետագայում այդ ավանդույթր 

շարունակելով Թովմա Արծրունին գրեց վասպուրականի, Ստե-
%

փանոս Օրրելյանր Սյունիքի պատմությունը:

Հովհաննես Սարկավագին իր ազգությունից օտարելու ե 

«սեփականելու» գործում ադրբեջանագիտության համար հիմք է 

ծառայել նրա ծննդավայրը «յաշխարհէն Գանձակա» լինելը25: Այս 

վկայությունը հիմք ընդունելով, ադրբեջանական պատմակեդծա- 

րարության ոչ անհայտ ներկայացուցիչ Տ. Տեր-Գրիգորյանր նրան 

ոչ ավեյի, ոչ պակաս դասել է, իր խոսքերով ասած «ադրբեջանա­

կան միջնադարյան մշակույթի վւայլուն ծադկման դարաշրջանի» 

պատմիչների ու մտածողների շարքը'6: Սակայն նրա հայ, իսկ 

նրա ստեղծած տոմարի հայկական յինելը պարզ ու հստակ մատ­

նանշում է Կիրակոս Գանձակեցին: Անդրադառնալով այդ նշա­

նավոր գործչի, որին նա բնութագրում է «մեծիմաստ վարդապետ», 

«մեծիմաստն գիտութեամբ քան զյոյովս ե հանճարեղն յամենայն,
\

մտահարուստն»27 մակդիրներով, բեղուն գործունեությանը, նա 

նշում է. «Սա բազում ինչ աշխատասիրեաց ի գիրս յիշւստակ բա­

րի թողեսղ. սա զբազմաց փափագելին ե ոչ ձեռնհաս, զհաստատ 

ե զւսնշարժ տոմարն կարգեաց հայոց փոխանակ շարժականին ե 

անհաստատնոյն, արար ն միաբանութիւն ամենայն ազգաց տո­

մարի րնդ հայոց, վասն զի յոյժ իմաստուն էր այրն ե աստուածա­

յին շնորհօք զարդարեայ, նորա բանքն ամենայն իմւսստասիրա-

25 Նույն ահւյոնմ, էջ 116:
26 Киракос Гандоакеци, աոսւջարան, էջ 5-6. 2մմւո. Мамедова Փ., Политическая 
история и историческая география Кавказской Албании (III в. до н.э - VIII в н.э.), էջ 32:
; Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 84. 113:
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կան ոճոփ որպէս զԳրիգորի Աստուածաբանին, ե ոչ գեղջուկ: Սա 

գրեաց ճսաս ներբււղականս ի մեծազոր արքայն Zuijng Տրդատ, ե ի 

ււուրբ հայրապետն Նէրսէս, ն ի սքանչելին Սահսւկ ի Մեսրոսլ. 

արար ե շարական Ղնոևղաևցն քաղցր եղանակաւ ե յարմար բա 

նիւ, որոյ սկիզբն է այս. «Պայծառացան այսօր սուրբ եկեղեցիք»: 

Գրեաց նոցուն ե ճսաս ներբողականս...»28:

Այս տողերը կարդալուց հետո հարց է ծագում, եթե ձովհսւն 

նես Սարկավագն իրոք աղվան, այսինքն ադրբեջանցի էր ապա 

ինչու հայերի ու ոչ թե աղվանների համար էր անշարժ տոմար 

ստեղծում, ու հայոց մեծերի մասին ներբողական ճսաեր գրում, 

իսկ Կիրակոս Գանձակեցին էլ իր ազգի հեղինակություններին 

թողած ուրիշինին է պաշտելու աստիճան գովերգում: Այդ հարցի
դ

պատասխանը տալիս է ինքր Կիրակոս Գանձակեցին: Շարունա­

կելու] ձովհաննես Սարկավագի մասին իր պատումը, նա հավե­

լում է. «Եւ կարի յոյժ սիրէր զսա (ձովհաննես Սարկավագին -  Ա. 

Շ.) թագաւորն վրա ց Գաւիթ (Գավիթ IV Շինարար ֊  Ա. Շ.), հայրն 

Գեմետրեայ, պապն Գաւթի և Գեորզեայ, այնքան, զի մինչ լսէր 

զգալուստ նորա, յոտն աոնէր ե ելանէր րնղ աոաջ նորա, ե խո-
%

նարհեցուցեալ զգլուխն խնդրէր ի նմանէ օրհնութիւն...: Եւ ի 

պատճաոս, սորա սիրէր թագաւորն զազգս ձայոց»29: Ինչպես տես­

նում ենք, Կիրակոս Գանձակեցին աներկմիտ փաստում է ձով- 

հաննէս Սարկավագի հայ լինելը, հընթացս «զազգս ձայոց» բւսոե- 

րու] փաստելով նսւն իր հայազգիտությունր, ինչին կանդրադաո 

նանք քիչ անց:

Զ. f 'ունիսւթու|ր, որն ադրբեջանական պատմաշինւսրա- 

րությունը հասցրեց որակական նոր աստիճանի, գրել է. «Մ խ ի­

թար Գոշի Գատաստանազիրքր», Կիրակոս Գսւնձակեցու ^Պատ­

մությունը», ինչպես և Աոանի պատմության շւստ այլ միջնադար՜

Նույն տեղում, կ  113:
^  Նույն տեղում, էջ 114.
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s-

յան սկզբնաղբյուրներ նշան ւս կա փոր են հարկ է համսւրե| աղվսւ-
%

հական գրականության հուշարձաններ գրված գրաբարով: եվ 

միայն Մդրբեջանում Աոանի (Աղվանքի) քրիստոնեական շրջանի 

պատմության հետազոտողների բացսւկայու թյունն է հնարավո­

րություն տվել այգ գրականությանը համարելու հայկական, չնա­

յած դրա համար լեզվից զսւտ այ| հիմքեր չկան»30: Դժվար չէ հաս­

կանալ, որ ի թիվս այլոց ասելով, նա ի նկատի ունի նաև Դավիթ 

Ալավիա որդուն ե Գրիգոր Թոքսւկերի որդուն, «հիմք» ունենալով 

համաձայն Կիրակոս , Գանձակեցու Հովհաննես Սարկավագի 

նման նաե նրա նց «յաշխարհէն Գանձակւսյ» լինելը31: Սակայն, 

ինչպես Հովհաննես Սարկավագի օրինակով արդեն տեսանք, 

միմյանց ժամանակակից գիտամշակութային այդ գործիչների 

«յաշխարհէն Գանձակւսյ» լինելը մատնանշում է նրանց ոչ թե ադ-
*

վան (ադրբեջանցի), այյ հայ լինելը:

Սկսած 1946 թ., երբ Տ. Տեր-Գրիգորյւսնր Մխիթար Գոշին 

ադրբեջանական միջնադարյան մշակույթի ներկայացուցիչ «դարձ­

րեց»32, ադրբեջանագիտությունը Գանձակում ծնված Մխիթար Գո­

շին ու նրա դժվար գերագնահատելի ստեղծագործական ժսւուսն- 

գությունը խլելու համսա փորձերը շարունակում է: Ընդ որում, եթե 

Զ. Բունիաթովն ի տարբերություն իր նախորդի այդ հարցում «նշա- 

նակա|իորեն», բառով վերապահոււք է կատարել, ապա նրա հե- 

ահո|ւդ Ֆ. Մամեդովան շւստ կտրուկ է արտահայտվել: Նա Մխի­

թար Գոշին համւսրել է «ւսդվանւսկան մշակույթի սւկւսնավոր գոր­

ծիչ», որի աշխատությունները պատկանում են ւսդվանւսկան տե-

w Буниятов 3. М., երփ արիւ., էջ 99:
4 Կիրակոս Գանձակեցի, Լջ 115-116: 

Киракос Гаидзакеци, աոաջարահ, Լջ 5-6:
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ղական պատմագրությւսն հուշարձանների թվին13: վերջերս էլ 

Մխիթար Գոշին աղվան հռչակեց Ռ. Մեհթինը34:

Ինչպես նշված, այնպես էլ Մխիթար Գոշին «սեփականած» 

այլ ադրբեջանսւգետների, բնավ չի մտահոգել, որ նա ասես կան­

խազգալով իր ազգային պատկանելիության շուրջ դարեր անց 

կատարվելիք աճպարարությունները, իր աշխատություններում 

տարբեր առիթներով րսւնիցս շեշտել է, որ հայ է: Այսպես, օրի­

նակ, դիմեյով ընթերցողին, նա իր «Դատ ա ստա նագրքում» գրել է. 

«Ապա եթէ ընտանի ազգիս բարոյիւք սխալանցն լինիք պարսաւիչ 

եւ ոչ ուղղիչ, գիտելով գործ Հայկազնեայցս զայդոսիկ, միանգա­

մայն գչափ անձին, աևմեղւսղիր ձեգ յայղոսիք |ինիմք»ՅՏ: Դրանով 

մեծ մտածողն ու հայասեր մտավորականը ոչ միայն շեշտել է իր 

հայ լինելը, այլն ի ցույց ղրել մայր ժողովրդի բծախնդիր բնավո­

րությանը քաջատեղյակությունը: Նույն այդ «Դատաստանագրքի» 

աշխարհիկ կանոնների առաջին հոդվածում նա 2իսուս Քրիստո­

սի հետ նամակագրական կապ ունեցած հայոց լեգենդար թագա­

վոր Աբգարին հիշատակելիս գրում է. «Զի այդպէս մերն արքայ 

Աբգարիոս կարգեաց գտունն թագաւորութեան Պարսից»36: Որ 

«մեր արքայ Աբգարիոս»-ր հայոց թագավոր էր, Մխիթար Գոշն իր 

այլ գործերում ես երկիցս փաստում է37: Իր հայ լինե|ր հայրենա­

սէր մտսւվորականր քանիցս շեշտում է նա ե վրացիներին ուդդ- 

ված հայտնի նամակում «Թուղթ առ վրացիսն յաղագս ուղղա­

փառութեան Հաւատոյ», որը մւսյր ժողովրդի ւսգգային շահերի ու 

դավանանքի պաշտպանության վառ օրինակ է: Այս նամակում 

դիմելով վրաց կաթողիկոսին, նա գրում է. «Իսկ ամբաստանելն,

Мамедова Фарида, Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании (III в. до н.э -VIII в.н.э.), էջ 21:
“  Мехгиев Рамиз, Горис 2010, Сезон театра и абсурда, http:// www. Trend az.29.10,2010.

Մատենագիրք Zuijng., հ. ԺԹ., Երեւան, 2014, էջ 133:
56 Նույն տեղում, էջ 141, 537:
' Նույն տեղում, հ. Ի., Երեւան. 2014, էջ 493, 662:
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թե զպատկերս սրբոյն ոչ ընդունին Zuijp, եւ կարի աուսւել րնդու- 

նիմք, զի աոաջին պարզեւ ի Քրիստոսէ իւրն տուաւ պատկեր 2.ա- 

)ոց թագաւորի Աբգարու»38: Մխիթար Գոշի ազգային պատկանե­

լութ յա ն վկայություններից Է նան նույն նամակում Գրիգոր Լ ո ւ ֊  

սավորչին «Մեր Լուսավորիչն Գրիգորիոս»39 անվանելը: Մխիթար 

Գոշի հայությունը վոոստում են նրա նան հետնյալ խոսքերը. 

«Ջայսոսիկ լուեալ մերն Իսահակ հայրապետ այնպէս հաստա- 

տեաց ասել խսւչեցար, թէպէտ ի Լուսաւորչէն կարզեալ էր: Եւ յե­

տոյ հւսրրն մեր վասն Նեստորի սպանդին ժոդովեալ ի Գոլին եւ ի 

Մանազկերտ եւ եդին սահման»40: Իր հայ |ինե|ր Մխիթար Գոշն 

աներկմիտ փաստել է նան հայոց եկեդեցու արարոդակարգում 

փոփոխություններ կատարելու նպատակով Ջաքսւրե ամիրսպա 

սալարի կոդմից Անիում հրավիրված մոդովի մա սնւս կիցն երին 

դիմելիս. «Դուր հոգայք վասն ազգիս, զի մի այդպիսի սովորու­

թեամբ խառնիսցեն ընդ վիրս» ն ես հոգամ վասն զօրավարիս (Զա- 

քարե ամիրսպասալարի -  Ա. Շ.), զի մի լիցի սա վրացի, իբրև զեդ- 

բայր իւր (նկատի ունի Իվանե աթաբեկին -  Մ. Շ.), որում սպասեն 

վիրք»41: Նման օրինակները շարունակելի են, սակայն դա կլինի 

ավելորդ, քանի որ բերվածներն իսկ աոավել քան համոզիչ փւսս- 

տում են Մխիթար Գոշի հայազգիությունն ու նրա թողած ժառան­

գության հայկական մշակույթի ւսնկապտելի մաս կազմելը:

Տ. Տեր-Գրիզորյանն աոաջինն էր, որ Կիրակոս Գանձակ ե- 

ցուն ւսդրբեջանւսկւսն պատմիչ հւսյտարարեց, գրելով հետևյւսլր. 

«Կիրակոս Գանձակեցու «Պւստւքությունն» է լ ավելի մեծ արժեք է 

ձեռք բերում և այն պատճառով, որ այդ դարաշրջանի ադրբեջա- 

նակաև մյուս տարեգիրների ու պատմիչների ստեղծագործութ­

48 Նույն տեղում, էջ 493:
Նույն տեղում, էջ 483:

* Նույն տեղում, էջ 497:
" Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 177:
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յունները մեգ չեն հասել և սւյդ իսկ պատճառով Կիրակոսի ստեղ­

ծագործությունն այգ տեսակետից եզակի է: Պատմի) Կիրակոսը 

հանդիսանում է ադրբեջանական նշանավոր Գյանջա (Գանձակ ֊  

Ա. Շ.) քաղաքի ծնունդ...: Կիրակոս Գանձակեցին իր հարազատ 

քաղաքի մեծ նվիրյալն էր»42: Եթե այս խոսքերր պատկանեին Կի­

րակոս Գանձակեցու աշխատությանն անծանոթ որեէ մեկի, ապա 

նրա ազգային պատկանելիության ե Գանձակ քաղաքի ծնունդ լի՝ 

նելու մասին վերոբերյալ մտքերը կարելի կլիներ տգիտության 

արգասիք համարել: Սակայն, երբ դրանք պատկանում են Կիրա­

կոս Գանձակեցու Հայոց պատմության ոուսերեն թարգմանութ­

յուններից մեկի հեղինակին, ապսւ, հականալի է, որ տվյալ պա­

րագայում գործ ունենք տարրական կեղծարարության հետ: Զ. 

Բունիաթովը որը, ինչպես արդեն տեսանք, Կիրսւկոս Գսւնձակե- 

ցու երկը «նշանակալից չափով.. .  աղվանական գրականության 

հուշարձան» է համարել, պնդել է, թե իբր նա ոչ ավել, ո) պակաս 

ապրել է Գանձակում43: Ֆ. Մամեդովան Կիրւսկոս Գանձակեցուն 

աուսնց որեէ վերապահման է ներկայացրել իբրե «աղվանական 

գրականության ներկայացուցի) ե Մխիթար Գոշի նման Գանձակի 

ծնունդ»44: վերջերս էլ Կիրակոս Գանձակեցուն աղվանական 

պատմիչ հայտարարեց Ռ. Մեհթիեր45:

Սակայն բանն այն է, որ Կիրակոս Գանձակեցին Մխիթար 

Գոշի նման բազմիցս արձանագրել է, որ հայ է: Եվ դա այն դեպ­

քում, երբ դրւս կարիքը բնավ )ի զգացվել, քանզի նրւս անցած 

ուղին ու ստեղծագործական հարուստ ժսւոանգությունր 

ներծծված են իրեն ծնած ժողովրդի, մայր հայրենիրի ու դսւվա-

4; Киракос Гандзакеци, աոաջաբան, էջ 5-6, էջ 120:
43 Буниятов 3. М., նշվ. աշխ., էջ 94, 100:
"  Мамедова Фарида, Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании (III в. до н.э -VIII в.н.э.), էջ 31, 245:
4 Мехтиев Рамиз, Горис 2010, Сезон театра и абсурда, http:// www Trend az.29.10, 
2010:
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նանքի նկատմամբ մեծ սիրով: Կիրակոս Գանձակեցու ազգային 

պատկանելիության հարցում աղրբեջւսնազիտու թյւսն կեղծսւրա- 

րութ ուններր ջրի երես հանելու համար բավական է վկայակոչեք 

նրա թեկուզ զլխավոր աշխատության «ձւսյոց պատմության» 

աոաջաբանր: Դրանում Կիրակոս Գանձակեցին շարունակ օգ­

տագործում է «ձւսյոց աշխարհիս», «աշխարհիս ձւսյոց», «հայոց 

ազգիս», «ազգիս ձսւյոց» արտահայտությունները»46: Պատմիչն այգ 

արտահայտություներն օգտագործում է մինչև վերջ և անգամ իր 

գլուխգործոցի մի գլուխը վերնագրել է. «վասն աւերածոյ աշխար­

հիս ձւսյոց և վրւսց ի նոյն (մոնղոլական -  Ա. Շ.) զորւսց»47:

Նկարագրելով իր «ձւսյոց պատմություեր» սկսելու ժամա-
%

նւսկ 1247 թ., ձայաստանին ու հայ ժողովրդին մոնղոլական 

նվաճման ու ղաժան տիրապետության հետևանքով բաժին հա­

սած արհավիրքներն ու ղժնղակ կացությանը, Կիրակոս Գանձա- 

կեցին նախ նկատել է «զի' զոր գուշակեաց այրն աստուծոյ սուրբն 

Ներսէս վասն ազգին նետողւսց կ ւսւերման աշխարհիս ձայոց, 

յայժս* կատսւրեցաւ յազգէ, որ թաթարն կոչի»48: Ապա հայրենասեր 

պատմիչր խոր մորմոքով նշել է. «Բայց իւրաքանչիւր որ յաոա- 

ջինն աշխատասիրացն եգիտ տեղի ինչ բոան հսւրկւսնե|ոյ, կամ 

թագաւոր երևելի և կամ նահապետութիւնք ազգաց յայտնի: Իսկ 

մեր յայսմ յամենայնէ թափուր եղեսւլ. զի թագաւորութիւնն վաղ
%

ուրեւ!ն բարձեալ Արշակունին և Բագրատունին, և իշխանք ոչ 

ուրեք երնեալ ձայկւսզնի, բայց թէ ուրեք ուրեք ղօղեալք և թաքու­

ց ե ա լ  յօտար աշխարհի»49: Միթե աղվան հեղինակն իրեն հայ 

կհւսմսւրեր, իսկ ձւսյոց աշխարհն իր հայրենիքը, ցւսվ հայտնեյով 

հւսյ Արշակունյաց ու Բսւգոատունյաց թագաւխրությունևերի ա ն կ ֊

4Հ Կիրակոս Գանձակեց, էջ 6, 7,9: 
‘ Նույն տեղում, էջ 237:
'հ Նույն տեղում, էջ 9:
* ’ Նույն տեղում:
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ման, հայ ժողովրդի ողբալի վիճակի 1ւ հայկազուն իշխանների 

օտստ աշխարհում թաքնվելու համար: Բնավ պ ա տ ա հա կա ն չէ, 

որ Կիրակոս Գանձակ եցուց աոաջ նույն կերպ սելջուկյան տ իրա ­

պետության շրջանում Հայաստանում տիրուլ ծանր իրավիճսսկր 

պատկերել է Մխիթար Գոշր: Նա qjiLj է. «Ի ժա մա նա կս բոնսւկա- 

լութեւսն Ղեմացւոց (յծուրթ-սելշուկևերի -  Ա. Շ.), յորում վաղ 

ուրեմն բարձեալ Լր թագաւորութիւնն Հայոց ի սպարսպուո, ե ւսն- 

տերունջր շրջէին լքեացոյպր իշխանաց»1*0:

Ինչպես տեսանր, աղրբեջանաւլիտությունր պնդում է, որ 

Կիրակոս Գւսնձտկեցին ծնվելու  ապրել Լ Գանձակում ե եղել նրա 

մեծ նվիրյալր: Այս ղեպրում հս գործ ունենր պարզունւսկ կեղծա­

րարության հետ, ինչն ապացուցվուլք է պւււտմիչի իսկ հաղոր­

դումներով: Նախ, նա իրեն երբեր Գանձակեցի չի կոչել, uij| հիշւս ֊
%

տակել է միայն անունը Կիրակոս, աոսւնց Գանձակեցի մակւսն- 

ւ|ան: Այդ մականունը Կիրակոս Գանձակեցուն ավել է նրա գլխա- 

վոր երկասիրության աոաջին հրատարակիչ Ոսկան Տեր Գևորգ- 

յսւն-ձովհաննիսյանը4 , որից հետո այն րաղւսքացիու թյուն է ստ ա ­

ցել: Նա գրում է, որ ինբը ոչ թե Գանձակակ քաղաքից Լ, ա|լ 2 ո վ ֊  

հաննես Սարկավագի, Գավիթ Ալավկա որդու ե Գրիգոր Թոքսւկե- 

րի որդու նման «յաշխարհէն Գանձակւսյ»52: Նա  ո) միայն Գ ա նձա ­

կում չի ապրել, այլև իր «Հայոց պատմության» մեջ որեէ տեղ )ի 

հիշատւսկել, որ երբևէ գոնե մեկ անգամ եղել է այդ քաղաքում: 

Ավելին, նա ոչ միայն Գանձակի նվիրյալը չի եղել, այլև իր երկում 

ե ոչ մի քաղաքի ու նրա բնակիչների մասին այնպիսի ա րգա հա ­

տանքով չի խոսում, ինչպես Գանձակի ու նրա քաղաքացիների: 

Ահա թե ինչ է գրում նա. «պարսիկք ունէին գքաղաքն (Գանձակ -

*  Հայոց նոր վկաները (115-1843), աշխատասիրութեամբ Լ  Մանաէպյտնի և Լ 
Աճաոեանի, Վաղարշապատ, 1903, Էջ 23:

1 Պատմութիւն Հայոց արարեալ Կիրակոս վարդապետի Գանձակեցւոյ ի լոյս
ընծայեաց Ոսկան Տէր Գէորդեաե Յովհսւննիսեանց Երնանեցի, Մոսկուա, 1858:
■' Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 116:
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Ա. Շ.) ш рр  ծարաւիք արեան քրիստոնէից... ե վասն այսր պ ա տ ֊ 

ճաոի թշնամի էին ամենայն քրիստոնէից»53: Գանձակի մասին մի 

այլ տեղ նա գրում է. «Այս քաղաքս բազմամբոխ ւ^եւս] պարսկօք, 

այI սակաւ ե քրիստոնէիւք, jnjd թշնամի էր սա Քրիստոսի ն 

երկրպագուաց նորա, անարգիչ ե հայհոյիչ խաչի ն եկեղեցւոյ, այ- 

պանիչ ն նախատիչ քահանայից ն պաշտօնէից: վասն որոյ իրրն 

լցսււ չափ մեղսւց նոցսւ, էլ աղաղակ չարութեան նոցա աո տէր. 

երևեցան յառաջագոյն նշանէ աւերման նորա, որպէս ի վերայ 

Երուսաղէմր յառաջ քսւն գաւէր նորա»54:

Աղրբեջանագիտությունն ի ղեմս Տ. Տեր ֊Գրիգորյանի ու Ֆ. 

Մամեղովայի աղվան է «ղարձրել» նաև Zuijng Արնելից կողմերի
%

մեկ այլ նշանավոր գործչի վւսրղան Արևելցուն55: Ընղ որում, Ֆ. 

Մամեղովան իր կողոպուտն արդարացնելու համար նրան տվել է 

Աղվանցի մականունը, որով նա երբեք չի կոչվել: Չնայած, ի տար­

բերություն իր մտերիմ ընկեր Կիրւսկոս Գանձակեցու վարղան 

Արևելցու գրավոր խոսքին բնորոշ է կարճառոտությունն ու ավե- 

լորղաբանությունից խուսավւելը, նւս ևս չի վարանել մատնանշե­

լու իր ազգությունր: Մասնավորապես, ւսնղրաւ}առնւս|ու) Բյուզան­

դիայի կողմից Անիի Բազրատունյւսց թագավորության վերացման 

հետ կապված անցքերին, նսւ նշում է, որ «վասն որոյ անյոյս եղեալ 

Գագկայ (Գագիկ II—Ա. Շ.) առնու փոխւսն զԿալօնպւսւլաւոն և զՊի- 

զու» հ նկատի ունենալու} բյուզանղացիներին, շւսրունւսկում, որ 

Գսւզի վ 11֊ը «կայր պանղխտութեամբ ի ւքէջ ւսսւեցողացն ւսզգիս»46: 

Անղրւսղսանալով 1266 թ. Եգիպտոսի մամլուքյան սուլթան Ռու- 

քւսն աղ Գին Բեյբարս I-ի կողլքից Կիլիկիա կատարած ւսվերիչ ար-

' Նույն տեղում, էջ 179: 
ս Նույն տեղում, էջ 235:

Киракос Гандзакеци, աուսջարան, էջ 6, Мамедова Փ., Кавказская Албаниа и ал
баны, Էհ 7:
56 Խաւարումն Պատմութեան վարղանաց վարդապետի լուսաբաեեալ, վենետիկ, 
1862, էջ 99:
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շավանբին, նա կսկիծով գրում է. «բացաւ մեգ սւման դսան բացա- 

խուն, ե մրուր բարկութեանն Ասածոյ հայկազարմ ազգիս»' 7: Պատ՝ 

մե|ով վրւսց Ղսւվիթ IV Շինարարի մասին, վա րդա ն Արև ելցին, 

նշում է, որ նա «բազում անզւսմ դնէր զգ|ուխ իւր ի ներրոյ ձեոաց 

մերոցն խնդրելով օրհնութիւն»58: Ղ- Ա|իշանր նկատել Լ որ նա ակ­

նարկել I; ձովհաննես Սարկավագի ձեռրին վրւսց թագավորի խո­

նարհվելը59: Սակայն «մերոց» բւսոր թույլ է տալիս պնդելու, որ 

վարդան Արևելցին նկատի է ունեցել նան այլոց: Այսպիսով, պ ա տ ֊ 

միչը փաստել է ոչ միայն իր, ւսյլն ձովհաենես Սարկավագի հայ լի- 

նելր: վարդան Ար ևե լցո լ գլխավոր աշխատությունում նրա հայութ­

յունը վսսստոդ մի րանի այլ վկայություններ ևս կան, սակայն բեր­

վածներն էլ աուսվել րան բավարար են Ֆ. Մամեդովւսյի նաև այս 

մշակութային կողոպուտը հերրելու համար:

վսւնակւսն վարդապետի աշակերսւներ 4իրւսկոս Գաևձակե- 

ցուն ու վարդան Արևելցուն ադվանացնելով չբավարարվելով, Ֆ. 

Մամեդովան նույն կերպ է վարվել նաև նրանց սննդակից Գրիգոր 

Ակներցու հետ60: Րանն սւյն է, որ վերջինիս մասին կենսագրակւսն 

տվյալները խիստ սուդ են և անգամ հայտնի >է, թե նա որտեդ է 

ծնվել Արցախում, թե Կիլիկիւսյում: Դրանով պայմանավորված 

Գրիգոր Ակներցու ծննդավայրի հարցը հայագիտության մեջ ա ո ֊  

կախ է մնացել, ինչը Ֆ. Մամեդովայիև բնավ չի խանգարել նրան 

Արցախու մ ծնված համարելով անվարան ադվան հայտարարել:

Չնայած Գրիգոր Ակներցին ևս իր կենսագրականին խիստ 

սակավ է անդրադարձել, խոր ցավով է գրել Կիփկիայի հայկա­

կան թագավորույծյանն ու 2.այաստանին համւսպատասխանա- 

բար Եգիպտոսի մամլուրյան սուլթանության և մոնդոյների պատ-

Նույն տեղում, Լջ 162:
44 Նույն տեղում, էջ 120:
'Նույն տեղում, էջ 120, ծան. 1:

Мамедова Փ., Кавказская Ллбаниа и албапы, էջ 7:
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ճառած արհավիրքների մասին, հըեթացս քանիցս ուղղակի կամ 

անուղղակի ակնարկելով իր հայությունր և ձայաստանն իր հայ­

րենիքը լինելը: Նա այդպես է վարվել ոչ միայն իր հիմնական 

«Պատմութիւն թաթարսւց» («վասն ազգին նետողաց») երկում, 

այլն Միքայել Ասորու հայերեն թարգմանության իր ընդօրինա­

կության վերջում թողած հիշասււսկւսրւսնում: Այսպես, անդրա­

դառնալու) հւսյոց կաթողիկոս Կոստանդին Ա Րարձրաբերդցու 

մահվան ե նրա հաջորդ ձսւկոբ Ա Կլայեցու սւթոռակալե|ու հետ 

կապված անցքերին, նա գրել է. «Իսկ ի պակասելն մահուամբ մեծ 

հայրւսպետին ձւսյոց, զմի ամ առանց հայրւսպետի եկեաց աշ­

խարհս ձւսյոց..: Եւ ասլւս հարկեալ թագաւորն (ձեթում Ա -ն ֊Ա .  Շ.) 

յիշխանացն եւ ի վարդապետացն եւ յեպիսկոպոսացն, ասացին 

անպատեհ լինել զերկիրս ձւսյոց առանց հաւտւսպետի եւ կաթո­

ղիկոսի»61: Պատմելով Ատն P -ի թագադրման մասին Գրիգոր Ակ- 

ներցին նշել Լ. «եւ եղեւ ցնծութիւն եւ ուրախութիւն մեծ ամենւսյն 

աշխարհիս ձսւյոց»62: ձեթում Ա ֊ի  որդիներ Ատեին ու Թորոսին 

հիշատակելիս մաղթում է, որ նրանց «հովանի լիցի ամենակալ 

բազուկն հայրենի, ածելու) ի զսւհ հայրենի արքայութեւսնն եզե- 

ըուք հայաստանեայցս»63: Խոր մորմոքով նկարագրելու) մոնղոլնե­

րի կողմից հայ ժողովրդին պատճառված պատուհասները, նա 

հույս Լ հայտնել, որ ձի սուս Քրիստոսր հաստատուն կպահի «զւս- 

թոռքս հւսյրապետական եւ արքունական հւսյւսդւսււսն ւսզգիս 

ուղղափառութեան»64: Ի դեպ, նսւ փաստել է նւսն վւսրղան Արնել- 

ցու ու Կիրակոս Գանձակեցու հայսւզգիությունր, գրելով հետևյա-

м Գրիգոր վրդ. Ակներցի, Պատմութիւն թաթարսւց, Սրուսաղէմ, 1974, էջ 61:
է2 Նույն տեղում, էջ 65:

Գրիգոր Ակներցի, Պատմութիւն վասն աղգին նետողաց, Երեան, 2011, էջ 120:
м Նույն տեղում, էջ 134:
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լք. «I՝ թուականին Հայոց Չ հ Ի փոխեցան ի Քրիստոս փսւոաւոր 

վարդապետքն Հայոց վա րդա ն և Կիրակոս»65:

Ֆ. Մամեդովւսյի կողմից «ադվանացված» Ստեփանոս Օր- 

բեյյանն ի տարբերություն նրա հրաշալի դիտեր, թե ինքն ինչ ազ­

գության է պատկանում: Ն ա  փ ա ստել է, որ «ի մօրէ ծնեսւյ Սիսա ֊ 

կսւն ե ի հօրէ Օրբէլեան, որ Տարսայիճ կոտի»66: Նախքան այղ 

անղրադսանալով հոր գործունեությանը հետնյալն է դրել, «ունէր 

Տարսայիճն զաթսւբեկութիւն աշխարհիս Հայոց ն բաղում դիւրու­

թիւն ե ողորմութիւն սանէր նեղեալ ազգիս Հայոց»67: Պատմիչը >ի 

գլացել հայտնել նան անզավակ լինելու պատճառով իրեն որդեգ- 

րւսծ հոր եղբոր Սմբատի, ազգությունն ու հավատը: Ըստ Ստեվոս- 

նոս Օրբելյանի, ի պատասխան մեծ խան Մանգուի «եթե զինչ ազգ 

ես» հարցի, նա ասել է. «հաւատով քրիստոնեայ եմ ե ազգսււ 

հայ»68: Ստեփանոս Օրբելյանի երկում նրա ազգությունր ցուցող 

օրինակները միայն սրանով տեն սահմանափակվում, սակայն 

բերվածներն էլ բավական են բացա հայտ ելու Ֆ. Մամեղովայի 

հերթական կեդծիքր: Ինչ վերաբերվում է Ներսես Լամբրոեացու, 

Սմբատ Սպարապետի և Հեթում պատմիչի աղվան փնելու մասին 

Ֆ. Մամեղովայի բարբաջանքին, ապա նրանց հարցում ես պ ա տ ­

կերը նույնն է:

Այսպիսով, ադրբեջանագիտության կողմից երկար տաս­

նամյակներ ի վեր իբրև աղվան, այսինքն ադրբեջանցի ներկայաց­

վող վերը նշված բոլոր գործիչներն կ  հայ են, իսկ նրանց թողած 

ստեղծագործական ժառանգությունը հսւյոց բազմադարյան հա­

րուստ ու բարձրարվեստ մշակույթի անկապտելի մասն է: Եթե 

պետպատվերով գործող ադրբեջանագետներին թվում է, թե հար-

^  Գրիգոր Ակն երցի, էջ 65:

Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ատեփաննոսի Օրրէլեան արրե 
պիսկոպոսի Սիւնեաց, Թիֆփս, 1910, էջ 477 478:
67 Նույն տեղում, էջ 426:
68 Նույն տեղում, էջ 408:
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հան dni]ni||ii]|i մշսւկույթր յուրացնե|ու| ադրրեջանակաեր հարս- 
%

լուսնալու է նպաստելով նորաթուխ ադրբեջանական ազդի իեք- 

Աահաստատմանը, ապա նրանք խորապես սխալվում են:

ARTASHESSHAHNAZAR YAN

A BO U T PERV ERSIO N S O F N A T IO N A L BELONGING OF 

SCIENTIFIC-CULTURAL FIGURES O F EASTERN REGIONS OF

ARM ENIA

S U M M A R Y

During decades because of political considerations Azerbaijani 

falsifiers continue to pervert the historical reality of dozens of years by 

faking, wrongly interpreting or ignoring the primary sources. Great 

Armenia's provinces - Utik, Artsakh, as well as Syunik and Paytakaran 

which lie on the right bank of die river Kura, are declared as 

«Azerbaijani» territories by them. Then following this antiscientific 

concept, scientific-cultural figures who lived and worked there, are 

declared ostensibly as «Aluanian - Azeries». The same approach is shown 

towards the Armenian scientific-cultural figures who came from Eastern 

region:; of  Armenia but lived in other parts of  Armenia and Cilicia.

As a result several generations of  Azerbaijani falsifiers announced 

Armenian scientific -  cultural figures Davtak Kertogh, Ham am Areveltsi, 

Movses Kaghankatavtsi, Hovhannes Sarkavag, Mkhitar Gosh, Kirakos 

Gandzaketsi, Vardan Areveltsi, Grigor Aknetsi, Stepanos Orbelyan and 

many others to be Azeries. But, historical primary sources, i.e. evidences 

of the above mentioned scientific -  cultural figures and those authors 

who knew them, show that they are all Armenians and their rich and 

valuable creative heritage is Armenian too.
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АРТАШЕС ШАХИАЗАРЯН

ОБ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ ФАЛЬСИФИКАЦИИ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ НАУЧНО­

КУЛЬТУРНЫХ ДЕЯТЕЛЕЙ ВОСТОЧНЫХ КРАЕВ АРМЕНИИ

РЕЗЮМЕ

На протяжении десятилетий азербайджанские фальсификато­

ры, исходя из полигических соображений, продолжают, посредством 

искажения материалов первоисточников, их неверно интерпретиро­

вать, игнорировать и фальсифицировать историческую действитель­

ность. Области Утик и Арцах, расположенные на правом берегу 

Куры, равно как и Сюник и Пайтакаран, а именно - Восточные края 

Армении объявлются якобы, «алуанкскими», то есть «азербайджанс­

кими» терроториями. Исходя из данной антинаучной концепции, 

армянские научно-культурные деятели, жившие на этих терри­

ториях, также объявляются якобы «алуанками-азербайджанцами». 

Такой же позиции они придерживаются в отношении армянских 

научно-культурных деятелей, которые были родом из Восточных 

краев Армении, но жили в иных областях Армении и в Киликии.

В результате несколькими поколениями азербайджанских 

фальсификаторов «алуанками-азербайджанцами» были объявлены 

армянские научно-культурные деятели Давтак Кертох (Давтак- 

поэт), Амам Аревелци, Мовсес Каланкатуаци, Ованнес Саркаваг, 

Мхитар Гош, Киракос Гандзакеци, Вардан Аревелци, Григор Акиер- 

ци, Степанос Орбелян у другие. Однако, как показывают данные 

исторических первоисточников, то есть как свидетельства выше­

названных деятелей, так и знавших их авторов, все они являются 

армянами, а их богатое и ценное наследие -  армянским.
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(X IX  Դ . Վ Ե Ր Ջ  -  XX Դ. Ս Կ Ի Զ Բ )

XIX ղարի վերջին ե XX զարի սկզբին հայության հա սա րա ­

կական-քա ղա քա կա ն 1լյանթի աոանցբային խնդիրներից մեկը 

հոգևորի արժևորումն էր, որի վերաբերյալ քննարկու մներր 

կարևոր խթան էին ազգային ինքն ագիւոսւկցության զարգացման 

համար: Ազգի հիմնւսխնդրի լուծման (յործում հայ մտածողների 

կոդմից մեծապես կարևորվում էին հա տ կա պ ես կրոնի, գիտութ­

յան, կրթության և դա ստ իա րա կությա ն հիմնահարցերը: Այդ հիմ­

նահարցերի րննարկոււքներն ու արժևորումն ունեին իրենց խ որ­

քային պատճաոներր, որոնք պ ա յմա նա վորվա ծ էին խնդրո 

սւոարկա Ժաւ1անակւսշրջանում հայ հասարակական-քսւդաքա- 

կան կյանքում տեդի ունեցոդ |րջագույն փոփոխություններով: 

Բանն այն է, որ այդ ժա մ ա նա կ մեծ թափ' են ստանում ւսզգային- 

ա զա տ ա գրա կա ն շա րժա մներր: Դրա նց ընթացքում հայ հ ա ս ա ր ա ֊ 

կական-քադւսքական շրջւսնակներում ակտ իվա նում են ւսգա- 

Մոսզրական պայքւսրամ Հայ Մոաքելական եկեդեցու տեդի և դե­

րի մասին քննարկոսքները: Մյուս կոդմից' արևմտահայության 

շրջանում կրոնափոխության ահագնացոդ վտսւնզը կյանքի է կո­

չում հայ հոգևորականության գործունեությւսն նորովի իմւսստա- 

վորման ա նհրա ժեշտ ությունդ  Շատ դեպքերում Հւսյ եկեդեցուց 

ակնկալվում էր հստակ քադւսքսւկան դիրքորոշոսք և ւսվելի ա կ­

տիվ մասնակցություն ազգային գործերում: Դւս պատահւսկան 

չէր, քանզի դարեր շարունակ Հայ եկեդեցին կարևոր դեր էր խւս- 

ւլացե| ա զգա պ ա հպ ա նմա ն գործում և հանդիսւււնում էր ազգային 

աւքենակազմակերպված և կուո կսւոույցր:

s

ԱՐԱՄԱԶԴ ՄԿՐՏՉՅԱՆ
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Znqlinp ոլորտի մյուս կսւրեոր բաղադրիչներն սանչւ]ում էին 

գիտության, կրթության ու դաստիարակության հիմնահարցերին: 

Քննվող ժամանակաշրջանում Հայաստանում նկատելի զւսրզա- 

ցում է ապրում կրթական գործը' մասնավորապես դպրոցւսշի- 

նությունը: Ազգային կրթությունը, դասաիարակությունր և մշա­

կույթը համարվում են այն կարևոր միջոցներր, որոնք հնարավո­

րություն են տափս պահպանելու ազգի պատմական հիշողութ­

յունը, ազգային ոգով դաստիարակելու նոր սերունդ, որն ավելի 

ակտիվ և արդյունավետ կպայքարի ազգային հիմնահարցերի 

լուծման համար: Վերոգրյալի ազդեցությամբ Լր, որ հոգևոր ոլոր­

տի հիմնահարցերն առանցքային տեղ են զբաղեցնում ժա մա նա ­

կի հասարակական-քաղաքական շրջանակներում:

Այս առումով բացառություն չէին հևչսւկյաննԼրը, որոնք 

հստակ գիտակցում էին ազգի հիմնախնդրի լուծման գործում 

կրոնի, գիտության, կրթության ու հայեցի դաստիարակության 

կարևորությունը: Այսպես ըստ հնչակյւսն գործիչ Արփիար Ար- 

փիարյանի. «Քաղաքական անկախութիւնը կորսնցուցած ազգի 

մը պահպանման սատարող երկու ուժեր են' Մատենագրութիւն 

եւ Եկեղեցի»1:

Ազգի հիմնախնդրում հոգևոր-եկեղեցական ոլորտի հիմնա­

հարցերի արժևորումն առկա է ոչ միայն հնչակյւսն գործիչների 

գաղափարական ժառանգության մեջ, այ|և կուսակցության ծրագ­

րում: Այսպես' հնչակյան ծրագրով նախատեսվում էր խղճի ազա­

տություն, եկեղեցու բաժանում պետությունից, ընդհանուր աշ­

խարհիկ հ պարտադիր կրթության համակարգի ստեղծում, կա­

ռավարության օժանդակություն չքավորներին2: Իսկ 1910 թ. վե­

րահրատարակված հնչակյան ծրագրով առաջարկվում էր Օս­

մանյան կայսրությունում ւսպրող ազգերին վերապահել մայրենի

1 Արփիարյաե Ա., Կու|կսոփ հայոց հիւծումլւ, -Նոր կեսւեթ*, 1900, N 20. կ 308:
2 Տե ս Որսպիր ձնչակեան Կուսակցութեան, Լօնդօն, էջ 6-7:
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|bqi|ni| տարբեր տիպի դպրոցներ հիմնելու իրավունք, որոնց 

պետք է օժանդակեր պետությունը: Պետական լեզվի դասավան­

դումը համարվում էր պարտադիր: Դրա հետ մեկտեդ օսմա-

նւսհպատակ բոլոր ժողովուրդների լեզուները հավասար իրա-
/ 0 

վանքով պիտի ճանաչվեին թե պետական, թե հասարակական

հաստատություններում, իսկ յուրաքանչյուր քադարացի կարոդ 

Էր զըւսվոր ե բանավոր կերպով ազւստորեն արտահայտվե] ամե­

նուրեք: Փաստենք, որ հնչսւկյան ծրազիրը պարունակում Էր 

դրույթներ, որոնք հատուկ են սահմանադրական իրավանորմե- 

րին. օրինակ եկեղեցին պետությունից ւսոանձնացնելու, պար­

տադիր կրթության հ նմանատիպ այ| դրույթներ, որոնք այսօր Էլ 

բազմաթիվ պետությունների սահմանադրությունների բւսղկսւ- 

ցուցիչ մաս են:

Պատմական հանզամանքների բերումով 2այ եկեղեցին, 

ինչպես արդեն նշել ենք, ւսոանցքային դեր Է խւսղացել հայ սւզզի 

ճւսկատազրում: Անկախության և պետականության կորստի

հետևանքով Zuij եկեղեցին Էր այն միակ կազմակերպված կաոույ-
Հ  /

ցը, որն իր շուրջն Էր համախմբել հայությանր թե ձայաստւսնում 

ե թե հայկական զաղթօջախներում: Այդ պայմաններում եկեղե­

ցին իրւսզործում Էր ոչ միայն կրոնակւսն, այ|ն պետական որոշա­

կի զործաոույթներ: Բացի այդ եկեղեցին Էր կւսրզավորում ծննդի, 

կնունքի, պսակադրության, ամուսնւպուծությսւն և թաղման հետ 

կապված հարցերը: Իսկ ազզաս]ահււ|անման, կրթության ն uiqqui- 

յին մշակույթի զարզացմւսն զործում եկեղեցու կատարած դերն 

սւնկւսրելի Է թերազնահատել, քւսնի որ եկեղեցիներին ու վանքե- 

րին կից դւղրոցներում Էին հայ երեխաներր սովորում զրել-կար- 

ղալ ն յուրացնում տզզային մշակույթի հարուստ ժւսռանզությու- 

նր: ձաշւ[ի աոնելով հայ ժողովրդի վրա եկեղեցու ծանրակշիռ uiq- 
~ —----------  — —   ■ ■ ——̂—
3 Տե ս Ծրագիր սօսիալ դէմօրրաթ Հնչակեան կուսակցութեան (Տաճկաստանի 
համար), 4 . Պօլիս, 1910, էջ 9:
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դեցությունը' էջմիածնի Ամենայն ձայոց կաթողիկոսների ե 

Կ Պոլսի պատրիարքի ընտրություններն աոանձնակի կարևոր­

վում էին ոուսական ու օսմանյան իշխաևու թյունների կողմից: 

վերջիններս ձդտում հին այղ պաշտոններում տեսնել այնպիսի 

հոգևոր առաջնորդների, որոեր հնարավորության դեպքում 

կնպաստեին հայության շրջանում թհ օսմանյան ե թե ցարական 

իշխանությունների քսւղաքսւկւսևությանը:

Այդ ամենի հետևանքով ժամանակի հայ մտավորականութ­

յան շրջանում լայն տարածում էր գտել այն տեսակետը, ըստ որի 

հայ uiqqji հիմնական հատկանիշը նրսւ դավանած կրոնն է: Այս- 
%

պես ըստ պահպանողական հոսանքի մի շարք ներկայացուցիչ-
%

ների խնղրո աոարկա ժամանակաշրջանում աշխարհասփյուռ 

հայերի համար ազգային միակ հաստատությունը ձայ եկեղեցին 

էր, որն ւսզզի տարրեր հատվածներին միավորող միակ բարոյւս- 

կւսն կապն էր: Այղ տեսակետին հակառակ ինչպես քննվող, այն­

պես էլ նախորդ ժամանակաշրջանի ազատամտական թևի մի 

շարք ներկայացուցիչներ Ա. ձայկունին, Ստ. Ոսկւսնը, Լ  Սվսւճ- 

յաևը, Մ. Մամուրյանը, արևելահայ հասարակական մտքի ներ­

կայացուցիչներ Ստ. Նազարյանցր, Ա. Նալբանղյանը, Րաֆֆին ու 

Գր. Արծրունին մերժում էին կրոնի ազգությունը բնորոշող հա տ­

կանիշը: Ըստ նրանց կրոնը համոզմունքի հարց է, ինչը վախե­

լով՛ ազգությունը չի փոխվում4: _ -

Դարաշրջանի մտայնությանր համապատասխան հևչսւկ- 

յանները րնութա(յրում են ազգությունը (նրանց տերմինաբանութ­

յամբ «ազգայնութիւնը») որպես մի առանձնահատկություն, որով 

մի ազգ տարբերվում է մյուս ազգից, և այս տեսանկյունից մեկնա­

բանում իրենց ժամանակի համար արդիական ու բազմաթիվ վի- 

ճսւբանություններ առաջադրած ազգության և պատմամշսւկու-

Հ Տե ս Սարգսյան ԼԼ, Ժամանակակից ձայ եկեղեցին (կրոնագիւոակսւԱ-Մսլցագի՜ 
աական վերլուծություն), Երեան, 1999, էջ 104-105:
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թսւյիև մի շարք երևույթների փոխհարաբերության հիմնահարցը: 

Այսպես' ըստ հնչակյան նշանավոր գաղափարախոս Ա. Նազսւր- 

բեկյանի' կա ազգի գոյությունը պահպանելու եքւկու պայման, 

աոաջինը համակեցությունն է աշխարհագրական որոշակի տա­

րածքում, երկրորդը ընղհանուր լեգուն: Քննադատելով եկեղեցին 

որպես ագգի գոյապահպաևման հիմնարար համարելը Նւսզար- 

բեկյանը գրում է. «նայերս, ընդհակաոակը, մեր ազգային գոյու­

թեան խարիսխն ու հիմնաքարը դարձրել ենք միշտ եկեղեցին, 

մեր լեզուն թողել ենթ եկեղեցու իրաւասութեան տակ, մեր ազգա­

յին գործերի ու հարստութիւնների կառավարումը, տիրութիւնն ու 

վայելումը յանձն ել ենք դարձեալ եկեղեցուն, տիրապետող պե- 

ւոութիւնների դիմաց մեր կրօնական ու աշխարհիկ ներկայացու­

ց ի չ  ճանաչել ենք եկեղեցին, և մեր հասարակութիւնն ամեն կերպ 

ինքն իրան ղրել է հոգևորականութեաե խնամակալութեան ներ­

քոյ»5: Նազարբեկյւսնի համոզմամբ' եկեղեցին ու հավատը չէ, որ 

ազգ են կազմում, ուստի չեն կարող նրա գոյության պայման հա­

մարվել, քանզի երբեմն նույն ազգի մեջ կան տարբեր հավատի 

ներկայացուցիչներ: Այդ իսկ պատճառով ազգությւսն և կրոնի 

նույնականացման պայմաններում կրոնափոխությունը հայոց մեջ 

դիտվում էր ազգադավությանը հավասարազոր: Կարծում ենք, որ 

շատ հաճսվս կրոնի և ազգության նույնականւսցումը մեզանում 

կատարել է ազգապահպանման դեր, այն իմաստով, որ հայ ժո~ 

ղովրդի որոշակի հատված կրոնավւոխության հետևանքով աս­

տիճանաբար հեռացել է հայրենի արմատներից կանգնելով ձուլ­

ման վտանգի սւռաջ: Այդ առումով առավել խոսուն են համշենւս- 

հայերի և լեհահայերի օրինակները:
%

Ի տարբերություն Նազարբեկյանի հնչակյան մեկ այլ գա­

ղափարախոս Սապահ-Գյուլյանը կրոնափոխությունը դիտում էր

Նսպարրեկյաե Ա., Կովկասում, «4հրածնութիւն», 1903, N 15:



որպես հայկական հեղափոխության ուժերր ջլատող գործոն: Նա 

մասնավորապես մեղադրում էր եվրոպական կրոնակրթական 

հւսստատություևներին, որոնք, րստ նրա, եղել են կրոնափոխութ­

յան գաղափարի քարոզիչները, Հայաստանում ստեղծել են տ ա ր­

րեր կրոնական հւսմայնրներ, որոնր հակադրվել են միմյանց և բո 

1 լորր միասին' հայկակւսն հեդափոխությանր6: վերոհիշյալ

քննարկումների վերաբերյւսլ իր դիրքորոշումն արտահայտելով 

Արվփւսրյսւնը գտնում էր, որ. «Ցեղը ե ազգայնութիւնր իրարու 

հետ երր շփոթենք, կր սխալինք: Իսլամ եւ օրթոտոքս Հայերը ցե­

ղով այնքան հայ են որքան լուսաւորչական կամ կաթոլիկ Հայր, 

բայց ագգայնութեամբ Հայ չեն»7: Այս ամենից կարելի է եզրակաց­

նեի որ նւս աոանձնացնում էր «ցեղ» ե «ւսզգայնություն» հա սկա ­

ցությունները: «Ցեղ» հասկացությւսն դեպքում նա թերևս նկատի է 

ունեցել հայի Էթնիկ պւստկանելությունր, իսկ «ազգայնության» 

դեպքում' ազգային մտածելակերպը, բարքերն ու ավւսնդույթնե 

րը, որոնք հիմք են հանդիսանոււք ազգային պատկանելության գի­

տակցման համար: Ընդսմին, ազգային պատկանելության զգա ­

ցումը մեզանում նաև կրոնով Էր պայմանավորված:

Կրոնի գործոնը թեև կարևոր, սակայն վճոորոշ նշա նա կութ­

յուն չի ունեցել Ա. Արփիարյանի համար. «Ու երբ լուսաւորչական, 

կաթոլիկ, աւետարանական Հայեր ազգային յաուսջադիմութեան 

եւ զարգացման զանազան գործերու մէջ միասին կ աշխատին, 

գործնականապես կը հաստատեն եւ կւսմրապնդեն խղճի ա զա ­

տութեան եւ արենակցական ազգայնութեան սկզբունքր»,- գրում 

էր նւս8: վերոգրյսղից հետևում է, որ Արփիարյանի համար 

կարևորն ազգային ընդհանուր գործին օգտակար լինելն է' ան­

կախ հավատից:

Տե ս Սաւղահ-Գիւլեան Ս., Պատասխանատուները, Փրավիտէնս, 1916, էջ 40:
Արփիարյան Ա., երկու երեւոյթները, «Նոր կեսւնր», 1899, N 20, կ  307: 

հ Նույն տեղում, էջ 308:
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Կարծում Լեր, սակայն, որ շատ հաճախ կրոնափոխությու­

նը. նշված բացասական հետևանքներով հանդերձ, լուծԼյ է մի 

9 սւտ կարևոր խնդիր, այն Է փրկել Է շատ հայերի ֆիզիկական 

բնաջնջումից, իսկ փրկվելուց հետո միշտ Էլ հնարավոր Է վերա­

դարնա) ազգային կրոնին: Գաղտնիք չէ, որ Օսմանյան կայսրութ­

յունում քրիստոնյաների ջարդերը եդել են պետականորեն գոր­

ծադրված, մինչդեո Արևելյան Հայաստանում ցարական իշխա­

նությունների կրոնական հալածանքները դրսևորվել են հայութ­

յան շրջանում ոսլդավւաոության տարածման խրախուսմամբ: 

Արդեն XX դարի սկգբին միայն էջմիսւծնի շրջանում կար 70 հայ 

ուդդափսա ընտանիք, ինչպես նաև նախատեսվում էր Հայոց 

Մայր Տաճարից ավելի մեծ ուդդափաո եկեդեցի կսւոուցե|1':

Խնդրո սւոարկա ժամանակաշրջանում հայ հասարսւկա- 

կան-քւսդաքական կյանքի առանցքային հարցերից էին ազգային 

կյանքում Հայ եկեդեցու կատարած դերի վերաբերյալ քննարկում­

ները: Եկեղեցու դերը գերւսզնահատողները կարծում էին, որ հա­

յերն իրենց գոյությունը պահպանել են հենց քրիստոնեության 

շնորհիվ: Այսպես Մ. Օրմանյանի հսւմոգմամբ հայությանը շաղ 

կապող և ազգային դիմագիծը պահպանող միակ կսաույցը եղե| է 

Հայ եկեղեցին10: Րացի դրանից եկեղեցին է դարեր շարունւսկ հա 

յությաև մեջ գրագիտություն և լուսավորություն տւսրածեյ:

Եկեղեցու կատարած դերի վերաբերյսղ քննարկումներին ի 

պատասխան Սապահ-Գյուլյանը գրում է. «Կրօնական հաստւս- 

ստւթիւնները ինչ կարգի էլ որ լինեն, ժողովուրդ վւրկելու, նրւս 

անտեսա-քաղաքական պահանջներին որևէ չափով զոհւսցում

к

.  0
Տե ս Հովհաննիսյան Հ., ձայ Աոսւբելսւկան եկեղեցու րւսրենորոգությսւն հիմնա 

հարցը 1901-1906 թթ. (կրոնագիտական վերլուծություն), Երևան, 2008, էջ 21:
10 Տե ս Օրմանեսւն Մ., Հայոց եկեղեցին եւ իր պատմութիւնը, վւսրղաւղետութիւ 
հը, վարչութիւնը, բարեկարգութիւնը, արարողութիւնը, գրականութիւնը, ու ներ 
կայ կացութիւնր, Կոստանղնուսյոլիււ, 1911, էջ 245:
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տալու բնոյթը և միտումը չունին, մանավանդ մեր օրերում»11: Նա 

U1JI] վիճաբաեություններր համարում է դատարկ խոսակցություն­

ներ' ցույց տալով, որ միայն ձայաստանում չէ, որ եկեղեցին բա­

ցասական ղեր է կատարում. «Եւ ցաւալի է, որ մեր մէջ դեո չհաս­

կացան թէ ժամը, եկեղեցին ազգեր, ժողովրդներ չ]ւ փրկում, աղօթ 

քքը դատ չի լուծում: Փորձեն պահպանողականները, ինչքան որ 

կուզեն, բայց ճշմարտութիւնը ճշմարտութիւն է -  մեր օրերում 

եկեղեցին ամէն տեղ եւ ամէն ազդի մէջ կաշկանդումի, ստրկացու­

մի, համակերպութեան մի վառարան է»12: Դա է պատճառը, որ նա 

կոչ է անում հայ ժողովրդի քաղաքական դաստիարակության 

գործում սպասելիք չունենա) եկեղեցուց, թանի որ սեփական 

ապահովության համար եկեղեցին նույն իրավունքով ու 

սկզբունրներով օրհնում է «թէ բռնաւորի սուրը ե թէ ժողովրդա­

կան գաւագւսնը»13:

ճիշտ է, պետականության բացակայության պայմաններում 

եկեղեցին իր վրա էր վերցրել ազգային-քաղաքական որոշակի 

գործառույթներ, սակայն եկեղեցուց ազգային հարցերում հստակ 

րաղաթական դիրքորոշում կամ հեղափոխությանն ակնհայտ 

օժաևդակություն պահանջելն իրատեսական չէր, քանզի այն 

հոգևոր ինստիտուտ էր, որր նկատելի չափով գտնվում էր օսման­

յան և ցարական իշխանությունների վերահսկողության ներքո:

Անդրադառնալով եկեղեցու խաղացած դերի վերաբերյալ Ա. 

Արփիարյանի արտահայտած տեսակետին պետր է վւաստեյ, որ 

այն ավելի ընդունելի է. «2այոց Եկեղեցին ձայ ազգը չէ պահպսւ- 

նած, այլ հայ ազգութենէն մաս մը փրկելու սատարած է հզօրա-

Սապսւհ Գյուլյան Ս., Կարմիր տողեր, «ձնչակ», 1906, N 5, էջ 41:
12 Սապահ-Գյուլյան Ս., Տխուր կետեր, «Երիտասարդ Հայաստան», 1905, N 52:

Տես Iւասյահ֊Գյուլյան Ս., Ոչ -  օրինական մամուլր, «Երիտասարդ Հայաս­
տան*. 1903, N26:
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պէս, աջակցութեամբ բարոյական ուրիշ ուժերու, - գրում էր Ար-

ձնչակյանները անդրադարձել են նաե հայ հոգևորակա­

նության քննադատությանը: Այսպես րսա Նագարբեկյանի.

«Ամենրին յայտնի է, որ մենք արդէն սկզբունքով ոչ մի գուրգու­

րանք չունենք հոգևորական դասի համար, ևս առաւել, երբ այդ 

սկզբունքի ճշմարտութիւնն ապացուցվում է հոգևորականութԼան 

ընթացքով, որպէս և այն բարձրաստիճան հոգևորականների գոր­

ծերով, որոնք վերջին տասը տարւայ միջոցին իրանց դժոխային 

հոգիով միայն դժոխային դաւեր էին լարում ընդդէմ հայ ժոդովրդի 

ե մասնաւորաւդ էս հայ յեդավւոխականներիս»15: Ավելին Սա- 

պահ-Գյուլյանը հոգևորականությանը դիտում էր որպես աոան­

ձին «կդերական դասակարգ»16: Նա գտնում էր, որ ամեն տեդ և 

ամեն ժամանակ հոգևորականությունը տիրապետողի ձեռքին 

գործիք է եղել ընդդեմ հասարակ ժողովրդի. «Երբ կայ մի դասա­

կարգ, որ իր կագմած, յղացած, իր ծրագրած ասացուածներին 

տալիս է յաւիտենական ճշմարտութեան քողը, երբ մի դասակարգ 

խօսում է յանուն «յայտնութեան», երբ մի դասակարգ իր ասածնե­

րը վեր է դնում մարդկային բանականութիւնից և քաղաքակրթու- 

թեան տուած արդիւնքներից. երբ մի դասակարգ «հրաշքներ» ի 

գաղափարով է ապրում եւ միշտ ունի երկու բերան, ո ր կողմը որ 

ու գի, այն կողմը կդարձնի եւ միշտ նրան կարող է տալ սրբութեան 

ձեւ, այդպիսի դասակարգը ամենաւտանգաւորն է»17: Նա հայ 

հոգևորականությանր հակադրելով հույն, բուլղար և սերբ հոգևո­

րականներին նրանց մեղադրում էր հեղափոխությւսնր չսւստա-

14 Արվփարյան 1Լ, Երկու рш պարակրթութիւնն եր ը, «Նոր կեսւնթ», 1900, N 8, էջ 115:
,Տ Նսպարրեկյսւն Ա., Նորընտիր պատրիարրը, «Հնչսւկ», 1895, N 2, էջ 11:
|(> Տե ս Սապահ-Գյուլյան Ս., Պրօլետարեսւն շարժումները Ռուսաստանում, 
«Երիտասարդ Հայաստան», 1905, N 42:
17 Սասյահ-Գյուլյան Ս., Օրինական կեսւնրից, «Երիտասարդ Հայաստան», 1904, 
N 27:
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րելու մեջ: Ավելին4 Սսւպահ֊Գյուլյանը հայ հոգևորականությանը 

մեղադրում էր նան հարկ եղած ժամանակ օտար տիրապետողնե­

րին սատարելու և սեփական ժողովրդի շահերն անտեսելու մեջ. 

«Մեր մէջ հոգևորականութիւնը խօսել է միայն այն ժամանակ, երր 

օւոարր իր դասւս կարգային շահին է մատ խաոնել, այլապէս նա 

f յւսճախ օտարի կողմն է բոնել րնդդէմ ժողու[րդի», - գրում էր Ս ա ֊ 

պսւհ-Գյուլյանը18: 2արկ է փաստել, որ Սապահ-Գյուլյանի այս 

կարծիրր հասցեագրված չէր բոլոր հայ հոգևորականներին: Նւս 

դրվատում էր 4. Պոլսի հայոց պատրիարքներ Մկրտիչ քսրիմյա- 

նիև, Ներսես 4արժապետյսւնին և Մաթևոս հգմիրյանիև, որոնք 

օրինականության սահմաններում պայքարում էին սու|թանակւսն 

ոեժիմի դեմ19:

հնչակյան մեկ այլ գործիչ Ռ. հոսն-Ագատր Մկրտիչ քսրիմյւս- 

նին չի ներկայացնում որպես ակտիվ հեղափոխական, քւսնգի 

վերջինս վախենում էք գոհերից. «Ես արդէն րմբոնե] էի 1սրիմեսւ- 

նի հոգեբանութեւնը ու նրա «յեղավւոխականու թիւնր». նա յեղա- 

փոխականութիւնը սիրում էր գրրերի ու րարոգների մէջ. իսկ 

իրական ու կեանքի մէջ կատարված յեղավւոխութիւնր, մանա­

ւանդ երբ դա հայերին էր վերաբերում, նրան ուղղակի սոսկում էր 

պատճւսոում»20:

Արվփարյանր ևս հոգևորականների աոջև խիստ պահանջ­

ներ էր դնում. «Քահանան է որ իր հօտին բարոյական ուժր վեր 

պիտի բոն է, քահանան է որ հօտին միտքր պիտի զարգացնէ իր 

ամէնօրեայ խօսսւկցութիւններոփ տ եսա կցութիւներով»,  - գրում 

էր նա '1: Ըստ նրա հսւյ եկեղեցականը պետք է իր սրտից ջնջի շա­

համոլությունն ու փառամո|ությունր հավատարիմ մնւպով եկե-

18 Նույն տեղում:
Տես  Սապահ-Գյուլ)ան Ս., Օրինականութիւն եւ յևւրսփոխութիւն, «Երիտա­

սարդ Հայաստան»*, 1905, N 24:
20 Խան-1կսւտ Ռ., Յիշողութիւնեեր Խրիմնաեի մասին, Թիֆւիս, 1908, էջ 21:
21 Արփիարյան LL,2nqbmp իշխանյււթիւնը կրեայ ընել, «Հայրենիք», 1894, N 804
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կցա կ ա նի  իր ուխտին, սրտանց սիրի ադքատին ու խեղճին, 

խտրություն չդնի ունևորի և չունևորի միջև, մարտնչի իր հոտի 

միությունների դեմ, որի դեպքում կլինի իր հոտի պաշտելին22: 

ձոզևորականության նկատմամբ ձևավորված բացասական վե­

րաբերմունքի հւսմար Արվփւսրյանր մեղադրում է հենց հոգևորա­

կաններին կոչ անեյով օրինակ վերցնել օտւսրագգի կրոնավոր­

ներից: Նա հատկապես կարևորում էր վերջիններիս աշխարհիկ 

բնույթի տարբեր մասնազիտություններին ու հմտություններին 

(բժշկություն, արհեստագործություն) տիրապետելու կարողութ- 

յունր: Ըստ Արվփարյանի օտարազգի հոգևորականներր, ժո­

ղովրդին գանագան ծաոայու թյուններ մւստուցե|ով, վստահութ­

յուն ու սեր են ներշնչում և տարածում իրենց վարդապետությու­

նը*3: Այդ իսկ պատճսւոով նա կոչ էր անում թշնամանւպու վւոխա- 

րեն մրցե| օտւււր կրոնավորների հետ գիտության և աոարինութ 

յան ասպարեզն երում: Արվփարյանի համոգմամբ միւսյն այդ դեպ­

քում հնարավոր կլինի ւիոխել ժոդովրդի կյանքը24:

Հնչակյանների ևմւսն րացասակսւն վերաբերմունբր կրոնա­

վորների նկատմամբ պ ա տ ճսա ա բա նվա ծէ:  Նրանց քննադատած 

երհույթներր' շսւհամո|ությունր, տգիտությունր և այ| արատներ, 

բավակսւնին տարածված էին տւ(յա| ժամւսնակի հայ հոգևորա­

կանության շրջանում: Puig|i դրանից հևչակյաններր որպես հե- 

ղսոիոխականներ, հւսճաիւ բացասական վերաբերմունքի էին ար­

ժանանում պահպանողական շրջանակների կոդմից: Սակայն 

նշված արւստներր վերագրել բոյոր հայ հոզևորականներին ար 

պարացված չէ, քւսևզի ծանր պահերին ամեն)ւց շատ հենց նրանք 

էին սատար կանգնում հայ ժողովրդին: Այդ հարցի աոավել իրա- 

գործեփ լուծումն առաջարկում Էին պահպանողականներր նշե-

“ Տե ս Արփիարյաև Ա., Սիրուիլ, «Հայրենիր», 1894, N 895:
' Տե ս Արփիարյաև 1Լ, Բաղդատութիւն մը, «Հայրենիք», 1894, N 839:
՚  Արփիարյսւն Ա., Աղգային ա եսութիւն, «Մասիս», 1889, N 3926:
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յով, որ կրթված պետք է լինի ոչ միայն հոգևորականը: վերջիննե­

րիս հսւմոզմամբ համերաշխ և արդյունավետ գործելու համար 

անհրաժեշտ էր ագգի երկու դասակարգերի' հոգևորականների 

ու աշխարհականների գուգւսկշիո զարգացումը75:

վերոշարադրյալից հնարավոր է եզրակացնել, որ ձայ եկեդե ֊ 

քցու ն կրոնի վերաբերյալ իրենց դատողություններում հնչակյւսննե- 

րը, ըստ էության, ազգային կեցության նոր ս|այւեսևնհրում շարու­

նակում են XIX դ. կեսերից հայ ազատամտականների հայացրնե- 

րում ձնսււ|որված մյսոումր: ձայ իրականության մեջ XIX դ. ընթաց­

քում իւդճի ազատության հիմնախնդիրն ուներ տեսական ե գործ­

նական մեծ նշանակություն: ձւսյ ազատամտականների համոզ- 

մամբ խզճի ազատությունը մւսրդու նւ|իրւսկսւն իրավունքն է, ին- 

չից բյսում է, որ ազգի ինքնությունը կրոնւսկան սրստկւսնելությամբ 

չի որոշվում, ազգը ն կրոնը տարբեր իրողություններ են, թանգի 

«ւսյլ է ազգայնութեան հանդեսը ն այ| է կրօնի հանդեսր»: Ազա­

տամտականները, ւսրժևորելու) քրիստոնեության և ձայ եկեղեցու 

դերը, ւփաժամանւսկ չէին ընդունում կրոնի և եկեղեցու հնարսւվո 

րությունների անսահլքանությունն ազգի զոյությւսն ե աոաջադի- 

մության հւսրցում: Նրանք կարնորում էին սւշխւսրհիկ կաոսւվւս- 

րության ւսոկայությունը, ւսշխւսրհիկ մշւսկույթի ե լուսավորությւսն
%

զարզացոււ1ը լքիւսժամսւնակ եկեղեցուն հաւոկւսցնելով ազգի հո- 

զեբարոյակւսն դաստիարակչի դերը: Դրա հետ մեկտեղ ազա­

տամտականները գտնում էին, որ ւսզզային միասնություն կարող է 

ձեորբերւ|ե| լքիսւյն քազարւսկւսն կաոույցների միջոցով26:

Արժնորե|ու| հանդերձ ձւսյ եկեղեցու դերր' հնչակյանները 

դեմ էին հայ ժոդույրդի կյանրում եկեղեցու ազդեցության զե- 

րագնահատմւսնր: Պետր է ւիաստել, որ հւսյ հոգևորականության

• ’ Տես Միրումյան Ռ., Պսււոմափիւիսոփայական հայեցակարգերը XIX դարի հայ 
փիլիսոփայության մեջ հքեթալարանական վերլուծություն), Երեան, 2003, էջ 255-256:
26 Տե ս Ս՜իրումյան Ռ., Ստեփանոս Պալասանյան Երեան, 2009, էջ 118-122:
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վերաբերյալ հնչակյան գաղափարախոսների գնահատականները 

հիմնականում բացասական են: Նրանք քննաղատոսք հին հայ 

հոգևորականների արատները կոչ անելով նրանց ակտիվորեն 

ներգրավվել ազգային, կրթական և այլ խնդիրների լուծման գոր­

ծում: Չհամաձայնեյով այս ծայրահեղական գնահատականների 

հետ գտնում ենք, որ պետք չէ բոլոր հոգևորականներին վերագ- 

րել նրանցից ոմանց թերությունները: Հարկ է նշեի որ եկեղեցին ու 

հոգևորականները նււ ենթարկվում էին տարաբնույթ հալածանք- 

ների և գործում էին իրենց ուժերի ներածին չսւվւով:

ARAMAZD MKRTCHYAN

T H E  R O L E  O F  T H E  A R M E N IA N  C H U R C H  IN T H E

F R A M E W O R K  O F  A P O L I T I C A L  C O N C E P T  O F  

H N C H A K Y A N  IN T H E  E N D  O F  T H E  X IX  C E N T U R Y  -  

B E G I N N I N G  O F  T H E  X X  C E N T U R Y

SUMMARY

In this article, based on a variety o f  sources and research, an attempt 
was made to introduce the idea o f  Hnchakyan, party relating to the 
Armenian Church and the assessment o f  the role of  the Armenian clergy, 
and availability to their proposed solutions. It should be mentioned, that 
the issue of  resolving the problem of people (Armenian liberation o f  from 
the foreign yoke, and the creation o f  the nation-state) proposed by 
Hnchakyans, but for issues of  spiritual assessment, their views were in 
accordance with the development o f  the spirit o f  the time as well as the 
ideas of  liberal thinkers. The Hnchakyans were against the reappraisal of  
the role o f  the Armenian Church in the life o f  the Armenian people, 
rejecting the point o f  view/ that the Church for centuries ensured the 
preservation o f  the nation.

Appreciating the role o f  the church, they call the church to be 
engaged more actively in addressing national issues. The most negative
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attitude I Inchakyan have towards the Armenian clergy. I hey called on the 
clergy to be closer to the people and with their behavior to be an example 
for ordinary people. I Inchakyan especially emphasized the role o f  the 
Church in education, encouraging the clergy to give the younger 
generation education due to time and life. However, note that I Inchakyan, 
giving an assessment to the Armenian church and clergy are falling into 
extremes. Over the centuries the church was the only all-Armenian 

structure, uniting Armenians and protect their interests.

АРАМАЗД МКРТЧЯН

РОЛЬ АРМЯНСКОЙ ЦЕРКВИ В РАМКАХ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ГНЧАКЯНОВ 

(КОНЕЦXIX ВЕКА-НАЧАЛО XX ВЕКА)

РЕЗЮМЕ

В данной статье, на основе различных источников и научных 
исследований, сделана попытка представить идеи Гнчакянов, ко­
торые связаны с армянской церковью и оценкой роли армянского 
духовенства.

Гнчакяны были против переоценки роли армянской церкви в 

жизни армянского народа, отвергая мнение, что церковь на 
протяжении веков обеспечивала сохранение народа. Высоко 
оценивая роль церкви, они призывали церковь более активно 

участвовать в решении национальных вопросов. Наиболее нега­
тивное отношение Гнчакяны имели к духовенству. Они призывали 
священнослужителей быть рядом с народом и стать примером для 

обычных людей. Гнчакяны особенно подчеркивали роль церкви в 
области образования, призывая духовенство дать молодому поко­
лению образование.
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԱՐՇԱՐՈԻՆՈԻ ՆԱՄԱԿՆԵՐԻ 

ԱՂԲՅՈՒՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 1912 Թ. 

ԲԱՐԵՆՈՐՈԳՈԻԱՆԵՐԻ ՀԻՄՆԱԽՆԴՐԻ 

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ՀԱՄԱՐ

1912 ֊  1914 pfd. հայկական բարենորոգումների մասին աղբ- 

յուրները բագմագան են իրենց տեսակով (մամուլ, արխիվային վա­

վերագրեր, պաշտոնական փաստաթղթեր, օրենսդրական նա ­

խագծեր) և պահվում են Հայաստանի ե աշխարհի տարբեր գրա­

դարաններում ն արխիվային ֆոնդերում: Հայկական բարենորո­

գումների մասին արժեքավոր արխիվային միավորներ կան Երևա­

նի Գրականության և արվեստի թանգարանի Թորոս Ագատյանի 

ֆոնդում: Այստեղ են հավաքված Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքարա­

նի 1870-1915 թթ. արձանագրությունները, տեղեկագրերր, օսման­

յան կառավարությանը ներկայացված թագիրներր (բողոքագրերը), 

կաթողիկոսական կոնդակներն և վիճակագրական կարևոր տեղե­

կություններ հայկական մարգերի բնակչության և ունեցվածքի մա ­

սին1: Կարևոր և բացառիկ աղբյուրագիտական նշանակություն 

ունի նսւև Հայաստանի ագգային արխիվի № 450 ֆոնդր, որտեղ 

հավաքված են բացառապես Հայկական հարցի մասին վավերագ­

րեր: Փաստաթղթերր հիմնականում իտալերեն, ֆրանսերեն գրագ­

րություն են Կ. Պոլսի հայ կաթոլիկ պատրիարքարանի, էրգրումի, 

Մսւրաշի և այլ վայրերի կաթոլիկ եպիսկոպոսարանների առաքե­

լական պատվիրակների միջև նրանց գործունեության մասին:

Հայկական բարենորոգումների խնդիրը լայնորեն լուսաբան­

վում էր ժամանակի մամուլում ուստի մամուլը նույնպես կարելի է

к

ՆԱՐԵԿ ՀԱԿՈԲՅԱՆ

Տե ս ITuiqnjuib Գ., Թորոս Ազաայանի հավարածւսն, ՊԲ2., 1975, № 4, էջ 226:
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ներաոել սկգրնսպբյուրների թվում: ձովհաննես Արշարոենին նա ­

մակներից մեկում (պատրիարքի նամակների ավելի ման­

րակրկիտ կանդրադառնանք ստորն) խստորեն բննա դա սա ւթյ ան է 

ենթարկում ժամանակի մամուլը: Նամակը2 գրված է 1913 թ. մա յի ֊  

սի 6-ին մի ժամնակահատված, երբ ահսպնանում էին հայկական 

կոտորածները, հայկական բարենորոգումներում տիյտւմ էբ նույն 

անորոշ վիճակը: Նամակում, անդրադսանալով մսւմույի գոյւծոլ- 

նեույծյանր, Արշարունին մասնավորապես գրում է, որ յրագրոդնե ֊ 

րը «անգիտակից իրենց կոչման կեդծատրաբար կ ենթարկուին աշ­

խարհիկ անձանց քմայքին», որպեսզի հոդվածները լինեն ավելի 

սուր ե «վարկանիշային», ինչը կապահովոր թերթի վսւճաոբր ե 

լրագրոդի օրապահիկը1: Այս խոսքերը բավականին յուրջ հիմք են 

ստեդծում, որպեսի հիմնախնդրի ուսումնասիրության համար 

առաջնային տեղում լինեն նախ անմիջական գործիչների Գևորգ 

5 ֊րւ) կաթողիկոսի, 4. Պոլսի պատրիարքների և Պողոս Նուբար 

փաշայի նամակները, իսկ մամուլ]} ենթարկվի բավականին լուրջ 

քննության:

ձսւյկական բարենորոգումների մասին աղբյուրների շար- 

րում իր ուրույն կարևորությունն ունի Կաթողիկոսական ղիվսւնի 

արխիվային հավաքածուն: Այստեղ հավաքված են բոլոր կարևո­

րագույն փաստաթղթերը, որոնք հիմք են հանդիսանում հիմ- 

նախնդրի ուսումնասիրության համար և արտացոլում են հայկա­

կան բարենորոգումների գործընթացի առաջնային և երկրորդա­

կան շերտերը:

Կաթողիկոսական դիվանի կարևոր և ուշադրության արժա­

նի վավերագրերի թվում են Կ. Պոլսի պատրիարք ձովհաննես Ար-

2 Տե ս Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թդթ. 238. վսւփ 109: 
' Նույն տեղում, կ  5:
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к-

շ ա ր  ու Սու նամակները ուղղված Ամենայն 2այոց կաթողիկոս 

Գևորգ 5-րդ կաթողիկոսին:

Արշարունու նամակների աղբյուրագիտական ուսումնա սի ֊  

ր ո ւ թ յ ա ն  հրատապության պատճաո է հանղիսացել այն հանգա­

մանքը, որ վերջինիս գործունեության վերաբերյալ չունենք աոան­

ձին աշխատություն և, մեր կարծիքով, նա այն գործիչների թվում է, 

ովքեր բացառիկ ղեր են ունեցել ընթացող քաղաքական գործրն- 

թացն երում:

Գևորգ 5-րդը, Կ. Պոլսից ստանալով օրեցօր ահագնացող լու­

րեր, իր ամբողջ ուշւսղրությունր բևեռում Լ Արևմտյան Հայաստա­

նում ընթացող իրադարձություններին: Ստանձնելով ձայկական 

հարցի վերաբացման պատասխանատվությունը, կաթողիկոսը 

հրահանգում է Կ. Պոլսի պատրիարք ձովհաննես Արշսւրունուն 

ամենայն մանրամասնությամբ տեղյակ պահել Արևմտյան Հայաս­

տանում և Կ. Պոլսում հայության ղրության և քաղաքական վիճա­

կի փոփոխությունների մասին: Կ. Պոլսի պատրիարքարանին են­

թակա թեմերից և համայնքներից, պատրիարքարան էին ուղղվում 

նամակներ ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական և հոգեբանական վի­

ճակի, ինչպես նաև կոտորածների մասինն Ն ա մ ա կներր կոնկրետ 

վիճակագրական տեղեկություններ չեն պարունակում կոտորած 

ների, ունեզրկման մասին, սակայն Արշարունու վերա ծութ յուննե­

րը փաստական արժեքավոր նյութ է տեղի ունեցող իրադարձութ­

յունների վերաբերյալ, որոնք նսւմակներր դարձնում են կարևոր 

աղբյուր բարենորոգումների ուսումնասիրության համար:

Նկարագրելով հայաբնակ նահագների ներքին ղրությունր 

պատրիարքը խուսափում է զգացմունքային նկարագրություննե­

րից: Նամակներից երևում է որ Հովհաննես Արշարունին քա ջա ­

տեղյակ էր վանում, Աղթամարում, Մուշում, Բաղեշամ և այլ վայ -
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բերում կատարվող իրադարձություններին հենց անմիջական

ականատեսներից:

Սեպտեմբերի 16 ֊ին կաթողիկոսին ուղղած նամակում նկա­

րագրելով է բոլոր այն դեպքերը, որոնք արդեն նորություն չէին 

սպանություններ, ավարառություններ, առևանգումներ, անչափա­

հասների բոնի իսլամացում և այլն, Արշարունին վերլուծելով իրեն 

հասած նյութր, գալիս Է այն եզրակացության, որ «ժողովուրդը 

մատնուած Է նույնիսկ ընղհանուր կոտորածի վտանգին»4: Այնու­

հետև 4եհափաոին խնդրում Է որոշակի քայլեր ձեոնարկե| իրա 

վիճակի փրկության համար: Աոաջին հերթին անհրաժեշտ Էր 

օտար տերությունների ուշադրությունր հրավիրել Արևմտյան Հա­

յաստանում կատարվող դեպքերի վրա:

1912 թ. սեպտեմբերի 29-ի նամակում Արշարունին Գեորզ 5- 

րդին հաղորդում Է փաստական կարևոր մի տեղեկություն ևս 

«քաղուած մասնակի տեղեկութեանց համաձայն», բրդերը մտա- 

ղիր Էին բնսւջնջե| հայերին պատերազմի սկսվելուն պես5: Որտե-
о

ղի ց Էր հասել այղ տեղեկությունը, նամակում չի նշվում, սակայն 

ակնհայտ Է մի բան, որ թուրքական կառավարությունը իր ցեղաս- 

պան Էությւսնր համապատասխան մտադիր Էր ավարտին 

հասցնել արևմտահայության բնաջնջումը:

Նամակի վերջում պատրիարքը գրում Է, որ «սույն պարագա' 

ները գիտենալով» (նկատի ունի բրդերի կողմից պատերազմը 

սկսելուն պես կոտորածների կազմակերպումը), Ազգւսյին ժողովի 

կողմից կազմված Հարստահարության խորհրդարանական հսւնձ- 

Աաժողովր ոըղեգրել Է օտարակրոն և իշխանական մարմինների 

ներկայացուցիչների հանդեպ «ծայր հաշտ և խոհեմ» վերաբեր-

«2.1ԼԱ. ֆ. 57, ց. 5, q. 15.jo.32:
Տ Նույն տեղում, թ. 36:
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մունր ցույց ւոալը «չվտանգե|ու համար արդէն իսկ մեր ծանր կա­

ցութիւնն»6:

Այս մասին հիշատակում է Կ. Պոլսի ոուսական դեսպան 

Գիրսը Արտաքին գործերի նախարար Մագոնովին ուդդված նա ­

մակում: Մասնավորապես խոսելով հայկական ջարդերի մասին, 

Գիրսը դրում է. «հոդերի մեծամասնությիւնը յափշտակուած է ն 

յափշտւսկւում է քրդերի ձեոքով և իշխանութիւները ոչ միայն չեն 

արգելում այդ, այյ նոյնիսկ հովանաւորում են ե ւսջակցում են այդ 

յափշսւակումներին»7:

Մատենադարանի Կաթողիկոսական դիվան ֆոնդում պահ­

վում է Հովհաննես Արշարունու ես մեկ նամակ ուղղված Գնորդ 5- 

րդին, որը թվագրված է սեպտեմբերի 17-ով: Արշարունին կրկին 

ահազանգում է արևմտահայության ծայրահեղ ծանր վիճակի մա- 

սին: Նամակի բովանդակային աոանձնահատկությունը և կարևո­

րությունը կայանում է նրանում, որ մինչև Բալկանյան ճգնաժամը 

պատրիարքը կաթողիկոսին կոչ էր անում դիմեյ ոուսաց կառա­

վարությանը: Այնուհետև, ուղենշելով Հայ աոաքելւսկան եկեղեցու 

uiujuiqui քայլերը, աուսջարկում է ստեղծել պաշտոնական մար-
%

մին8: Սա վկայում է այն մասին, որ հայկական կողմը նախապես 

մինչև Բալկանյան ճգնաժամը, պատրաստվում էր Հայկական 

հարցի վերաբացմանը:

Ինչպես հայտնի է, 1912 թ. սեպտեմբերի 25-ին (հոկտեմբերի 

8-ին) Փոքր Չեոնոգորիան պատերագմ հայտարարեց Օսմանյան 

Կայսրությանը, որին միացան Սերբիան, Բուլղարիան և Հունաս­

տանը: Օսմանական բանակը կրում էր ջախջախիչ պարտություն- 

ներ դաշնակիցները մոտեցել էին կայսրության մայրաքաղաք 

Կոստանդնուպոլսին: 1912 թ. նոյեմբերի 20 ին պատերազմող կող-

6 Նույն տեղում, թ. 37:
Տե ս Լէո, Հայոց հարցի վւաերսսյրերը, Թիֆփս, 191Տ, էջ 303:

8 Տե ս Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թւլ|<>. 238, վւսփ 110, թ. 2:
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մերի միջև կնքվում է տասնօրյա զինադադար և պայմանավորվա­

ծություն է ձեռք բերվում դեկտեմբերի 14-ին Լոնդոնում սկսել հաշ­

տության բանակցություններ9:
Պատմաբան ձրաչիկ Սիմոնյանը ձայ կա կան հարցի վերա- 

բացման զլիւավոր դրդապատճաո Է համարում վանի շրջակայ­

քում շարունակվող սպանությունների ու ուժգնացող խժդժություն­

ների մասին Կ. Պոլիս հւսսնող լուրերը?0: Հիմնականում համաձւսյ- 

նելով պատմաբանի տեսակետի հետ, կարծում ենք, որ այն ունի 

որոշակի ճշգրտման ե աղբյուրագիտական հարստացման կարիք: 

Ամենայն հայոց կաթողիկոս Գևորգ 5-րդր հետևում Էր մի­

ջազգային գործընթացներին և անհապաղ քայլեր Է ձեռնարկում 

Լոնդոնի միջազգային կոնֆերանսում Հայկական հարցր վերաբա­

ցելու համար: Կաթողիկոսը կարևորում Էր Կ. Պոլսից եկած նւս- 

մակները, քանի որ այնտեղ Էին գտնվում եվրոպական ւսյն պե­

տությունների դեսպանատներր, որոնք դերակատարություն Էին 

ստանձնել հայկական բարենորոգումների գործում: Պետք Է նշել, 

որ կաթողիկոսը վստահում և բականին ւէեծ տեղ Էր տալիս Հով­

հաննես Արշարունու կարծիքին և գաղափարներին: Կաթողիկո­

սական դիվանում պահպանվել Է Կովկւսսի փոխարքա վորոնցով- 

Դաշկովին ուղարկված Գևորգ 5-րդի նամակի սևագիրը, որտեղ 

վերջինս )ի թաքցնում, որ Կ. Պոյսի պատրիարք ձովհաննես Ար- 

շարունու հաշվետվության հիման վրա նա կրկին վերաբացում Է 

Արևմտյան ձայ աստ անում (նամակում կաթողիկոսր գրում Է Թուր- 

քիւս) հայերի ճակատագրի հարցր11:

ձւսյկական հարցի վերաբացման շրջւսևում Գևորգ 5-րղի հւս- 

մւսր կարևորվում Է երկու խնդրի միավորել հայկական գաղութ­

ների ներուժը և կոդմնորոշվել արտաքին քւսդաքական բավակա­

նին բարդ իրավիճակում: Արտաքին քաղաքական իրավիճակը 

փոփոխվում և օրեցօր ավելի լարված Էր դաոնում: Կաթողիկոսա­

; Սիմոնյան ձ., Ազատագրական պսւյբարի ոսփներոս!, հ. 5, Երևան, 2013, էջ 4:
10 Նույն տեղում, Լջ 4:
11 Տես  ա ս , ֆ. 57, ց. 5, գ  26, թ. 1 :
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կան դիվանում կարևոր վւաստսւթղթեր են աոկւս Լոնդոնի խաղա- 

դության կոնֆերանսին ներկայանայ™ նախապատրաստական 

սւշխ ատ ան քն ե ր ի if ա ս ի ն :

Այս ժամանկաշրջանամ դիվանագիտական կոդմնորոշմւսն 

հարցը լրջագույնս հետարրրրում էր հայության բպոր շերտերին: 

Աշխարհի գրեթե բոլոր հայւսշատ վայրերից կաթոդիկոսարան էին 

ուղղվում անհատական ե հավաքական խնդրագրեր, որոնցով 

Ամենայն հայոց կաթողիկոսին խնդրում էին դիմել Ռուսաց Նիկո-
%

|սւյ Երկրորղ կայսրին Արնմտահայաստանի դատին պաշտպան 

ւինելու համար:

1912 թ. սեպտեմբերի 25-ին Երեանի ագգային, բարեգործա- 

կան-կրթական հաստատությունների ներկայացուցիչները նամակ 

են ուղղում Գնորգ 5 ֊ր ղ  կաթողիկոսին, որտեղ առաջարկվում է դի­

մել Ռուսաց կայսրին, որպեսզի նա կարողանա պաշտպանել 

Արևմտյան ձայաստւսնի ժողովրդին կոտորածներից, «ժողովը 

հույս ունի, որ թագաւոր կայսրը, որպէս արևելքի քրիստոնեայ ժո- 

ղովրղի պաշտպան և հովանավորող, անուշադիր չի թողնիլ Ձերդ 

վեհսսիաոության խնղիրը»12:

Նմանատիպ մի ժողով էլ ւհեղի է ունենում Թիֆլիսում, որի

մասնակիցները «թախանձագին և ամենախոնարհ խնղրով դիմում 

են Ձերդ վեհավւաոութեանը որւղէս Ռուսաստանի, Թուրքիայի ու 

համայն հայութեան հոգևոր պետի, միջևորղհյ թագաւոր կւսյսեր
%

աոաջ թուրքահայերին պսւշտպւսնելու յետագայ տանջանքներից 

ե անիրաւու թիւններից» п: 1912 թ. նոյեմբերին հայ մտւսվորակւս- 

նության ներկայացուցիչներ ձովհւսնևես Թումսւնյանի, Ալեքսանդր 

Խատիսյանի, Նիկոլ Աղբսղյան և այլոց մասնակցությւսմբ Թիֆ|ի- 

սում հրավիրվում է ժողով, որի մւսսնակիցները որոշում են «պաշ-
%

սան տալով նրանց, հրաւիրել մի համագումար ագգային ժողով»,

к

ս Նույն inbqnuf, q. 25, թ. 1:
1 * Նույն տեղում, q. 28, թ. 3:
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որը կընտրի մի գործադիր մարմին ձայոց հարցն աոաջ տանելու 

համար14:

Այսպիսի վավերագրերը բազմաթիվ են Կաթողիկոսական 

դիվանում ե գրեթե միաբովանդակ: Ռուսական կոդմնորոշման 

է հիմնական կոփսնն այն էր, որ մտավորականությունը հույս ուներ 

Ռուսաստանից ստանալ այնպիսի օգնություն ինչպիսին ստացան 

ршլկան]ան ազգերը:

Այսպիսով, վեհավոափ աոջե ծսւոացել էր արտաքին քաղա­

քականության մեջ կողմնորոշման խնդիր: 1912 թ. նոյեմբերին, երր 

Հայկական հարցը կրկին վերաբացմւսն շեմին էր, 4 .  Պոլսում ե 

Թիֆլիսում սկսվում է տեսակցությունների մեկամյա շարք ոուս և 

եվրոպական երկրների դիվանագիտական ծառայությունների 

պատասխանատուների լքիջն: ձովհաննես Արշարունու նամակնե­

րում առավելապես, արտահայտված են դիվանագիտական գոր­

ծընթացների բոլոր կարևորագույն շերտերր: վավերագրերում բո- 

յոր հանդիպումները նկարագրված են ամենայն մանրամասնութ- 
*

յամբ հարց ու պատասխանի, սղագրությունների ձևով:

Նամակների մի մասը պահվում է ձայաստանի ազգային ար­

խիվում, իսկ մյուս մասը հրատարակվել է «էջմիածին» ամսագրի 

համարներում15: Նամակներում անդրադարձ էր կատարվում ռու­

սական դիվանագիտության մոտեցումներին հայկական բարենո­

րոգումներին, նաև դաշնսւկցությանր զործունեությանր:

Դեկտեմբերի 29-ին ռուսական դեսպանատան թարգման 

Լւնդրեյ Մանդելշտամի հետ ունեցած հանդիպումից հետո Լ. Ար- 

շարունին կաթողիկոսին հեռագրում է, թե Ա. Մանղելշտամի տե-

14 Նույն անդում, էջ 12:
0

Տե ս «Էջմիածին», 1965, փետրվար-ապրիլ:
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սակետը 2սւյ դատին աննպաստ է, նա դեմ է Լոնդոնի դեսպանա­

խորհրդին հայ ներկայացուցի մասնակցությանը16:

Նախ պետը է նշե), որ այլ աղբյուրների համադրությունը 

նույնպես ցույց է տափս, որ ոուսական կաոավարությունը տար­

րեր պաշտոնյաների մակարղակով դեմ է արտահայտվել, որպես­

զի Լոնդոնի խաղաղության կոնֆերանսին մասնակցի նաե հայ 

ներկայացուցիչ: Պետը է նշել, որ ինչպես երեաց վերևում, Մ. Գիր- 

սը լիովին տիրապետում էր ինչպես արտաքին քաղաքական իրա­

դարձությունների ընթացքին այնպես էլ հայկւսկան շրջանակնե­

րում տեղի ունեցող իրադարձություններին: Ս. Սագոնովին ուղ­

ղած նույն նամակում նա գրում է, որ հայկական շրջանակներում 

արդեն պատրաստվում է մի ուղերձ, որր պետք է ներկայացվի մեծ 

պետություններին աոաջիկա հաշտության կոնֆերանսի ժամա­

նակ: Այնուհետև դեսպանը մտավախություն է հայտնում, որ «նա- 

խւսձեոնությունը դուրս կգա մեր ձեոքից»17:
4

2. Արշարունուց երեք օր աոաջ դեկտեմբերի 26-ին, Թիֆլի- 

սում տեղի է ունենում հանդիպում Կովկասի փոխարքա վորոն- 

ցով-Դաշկովի հետ մասնակցությամբ Մեսրոպ եպիսկոպոսի, 

Բագրատ վարդապետի, Ալեքսանդր էսատիսյանի և Սամսոն 2սւ- 

րությունյանի: Այստեղ վորոնցով-Դաշկովը նույնպես հորդորում 

էր աոայժմ չդիմել եվրոպական այլերկրների միջամտությանը18:

վերոնշյսւլ նամակում Լ  Արշարունիե կաթողիկոսի ուշաղ ֊ 

րությունն էր հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ Պողոս Նու­

բար փաշան, ւսոանց կաթողիկոսի պաշտոնական հրահանգը 

ստանալու, սկսել է մասնավոր դիմումներով հանդես գալ և հան­

դիպումներ ունենալ եվրոպական երկրների պաշտոնյաների

16 Տե ս աս, ֆ. 57, ց. 5, գ  28, թ. 144:
1 Տե ս Լեո, նշվ. աշխ., Լջ 305:
18 Տես  չԱԱ. ֆ. 57, ց. 5, գ  28. թ. 39:
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հեսւ19: ձովհսւեեես Արշարունին ւսոաջա|ւկում էր հանդես դալ հւս 

յեցւս կարդայ ին մեկ մոաեցմամբ ե կատարվող քայլերի մասին (լի­

նի կաթողիկոսը, Պողոս Նուբար փաշան, թե հենց պ ա տ ր ի ա րքս ! ֊  

րսւնը) նախօրոք տեղյակ պահվի մյուս կողմերին, որպեսզի գործո­

ղությունները լինեն համակարգված և ավեփ նպատակային:

Ռուսական կողմում, բացի այս մտավախությունից, գոյութ 

յուն ուներ այլ մտավախություն ես դա ձայ հեղափոխական դաշ­

նակցության գործունեությունն էր:

ձՅ Դաշնակցության քննական պատմության հեղինակ Գ. 

Խուդինյանր նշում է ձՅԴ գաղափարախոսության ձևավորման եր 

կ ո I հանգրվան, որոնցից երկրորդը 1905-1907 թթ. ոուսական աոա 

ջին հեղափոխությունն էր, որով 23Դ գաղավոսրախոսությունր 

ձեոք բերեց ամբողջական և ավարտուն տեսք™: Այս ամենր լավ 

էին հասկանում նան ժամանակի քաղաքական գործիչներր և այս 

էր պատճսւոը, որ Գիրսի հետ Պատրիարքարանի ներկայացուցիչ­

ների հանդիպման ժամանակ, երբ հայկական կողմը հարց է բարձ­

րացնում ռուսական կսաաւխւրության ստանձնելիք դերի մասին, 

դեսպանը հարցնում է, թե արդյոք այս դիմումն ամբողջ ագգի հա 
%

մար է նկատի ունենալով դաշնակցական կուսակցության «սեպ ա ­

րատիստական» գործողությունները21: Չխորանալով Դ ա շնա կ­

ցության ե ինրնակալությւսն ինքնության արմատական սւարբե-
%

րությունների մեջ կարծում ենք արխիվային վավերագրերով 

միայն հնարավոր է րացատրեյ ե հասկանա] կողմերից յուրաքանչ­

յուրի գործե|սւոճը:

19 Տես  Д Ш , ֆ. 57, ց. 5, գ  28. թ. 144:
Տե ս իյուդինյան Գ., 23 Դաշնակցության քննական պատմություն, Երեան,

2006, Էջ 352:
Տես  Дякин В. С., Национальный вопрос во внутренней политики Царизма,

СПБ, 1903, с. 693:
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Այսպիսով, ամփոփելով վերոշարադրյալը, գափս ենք այն 

եզրակացությանը, որ Կաթողիկոսական ղիվանի արխիվային հա 

վսւքածուն կարևորագույն սկզբնաղբյուր է Հայկական բարենորո- 

գումների հիմնախնղրի ուսումնասիրության համար: Առանձնակի 

ուշադրության են արժանի ձովհաննես Արշարունու նամակները 

Գևորգ 5-րդ կաթողիկոսին, որտեղ պետք է որոնել ոչ միայն Հայ­

կական հարցի մասին հիշատակություններ, այլև հենց Հ. Արշա- 

րունտւ գործունեությանն առնչվող հարցերի լուսաբանումները: Հ. 

Արշարունու նամակները կաթողիկոսարան դադար չեն աոե| 

մինչև նրսւ պատրիարքության վերջր: Նամակներր պարունակում 

են չափազանց հետաքրքիր վւաստեր Օսմանյան կայսրության քա­

ղաքականության, ոուս դիվանագետների հետ հանդիպումների, 

Ապահովության հանձնաժողովի մասին: Նամակներր հնարավո­

րություն են տալիս լրացնելու Հայկական բարենորոգումների րն- 

թացքի ժամանակագրությունը, խորանալ մանրամասն ընթացքի 

մեջ: Պետք է նշել, որ իրատեսական շնչով գրված: Նամակները 

հիմնականում քաղաքական բնույթի են, արձանւսգրում են աոօ- 

րեւսկան խնդիրները և մտահոգությունները, ինչպես նաև դեպքե­

րի մանրամասն ընթացքը, որոնց անմիջական մասնակիցն էր 

պատրիւսրքր և այդ պատճառով էլ նամակներում առկա են նրա 

անհատական գնահատումները և վերլուծությունները: Նամակնե­

րում Հ. Արշարունին համարձակ էր, անաչառ, չէր վախենում բա­

ցահայտ քննադատությունից, և այս նամակների վերլուծությունը 

լիովին թույլ է տափս պատկերացում կազմել ոչ միայն հայկական 

բարենորոգումների ընթացքի մանրամասների, այլև հւսսարակա- 

կան տրամադրությունների, Հայոց ազգային ժողովում տիրող 

մթնոլորտի մասին: Հասկանալի է, որ ձովհաննես Արշարունու 

հայտնած կարծիքները, ընթացող գործընթացներին, երևույթներին 

ու մտավորական գործիչներին տրված զնահատակ անն երր
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միանշանակ չեն: ձայտն]ւ է, np նա այդքան էյ համակրանք չի ունԼ-
Գ

ցել կուսակցությունների ե  հատկապես Դաշնակցության հսւնդհպ 

մեւյսւդրե|ու| վերջիններիս Իթթիհասփ հետ համսպործակց1՜,ւթյան 

մեջ: Որոշ դեպքերում 2.. Աշսւրունու որակումներր բավականին
%

ծայրահեղական բնույթ ունեին: Անկախ ղրանից աներկբա 1;, որ Լ 

Արշարունու նամակներն արժեքավոր վավերագրեր են, բանի որ 

հայկական բարենորոգումների տարեգրությունը հարստացնում 

են շահեկան տեղեկություններով ե լուսաբանում են մի շարք 

կնճոոտ խնդիրներ:

N A R EK  H AKO BYAN

T H E  I M P O R T A N C E  O F  H O V H A N N E S  A R S H A R U N l 'S  

L E T T R E S  AS S O U R C E S  FO R  S T U D Y I N G  T H E  P R O B L E M  O F

R E F O R M S  IN 1912

S U M M A R Y

The Armenian patriarch o f  Constantinople Hovhannes Arsharuni 

was the pioneer and the immediate participant in the reopening o f  the 

Armenian Question. During his patriarchy he wrote letters to the 

Catholicos of  All Armenians Gevorg V and gave him detailed 

information about the events happening in Constantinople and Western 

Armenia. In his letters Arsharuni was unbiased and did not fear obvious 

criticism. The analysis of these letters allows us to imagine not only the 

details of the process of Armenian reforms but also helps us to 

understand public moods, patriarchy-party relationships as well as the 

atmosphere dominating in the Armenian Parliament. The value of 

Arsharunis letters’ is undeniable because they enrich Armenian 

Reforms Chronicles with beneficial information and illustrate series of 

vague problems.
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НАРЕК АКОБЯН

И С Т О Ч Н И К О В Е Д Ч Е С К О Е  З Н А Ч Е Н И Е  П И С Е М  О В А Н Е С А  

А Р Ш А Р У Н И  Д Л Я  И З У Ч Е Н И Я  В О П Р О С А

Р Е Ф О Р М  1912 ГО Д А

Р Е З Ю М Е

Патриарх Константинопольский Ованес Аршаруни стоял у 

истоков процесса возобновления Армянского вопроса. В годы 

своего иатриаршества он вел переписку с Католикосом Всех Армян 

Геворгом V и сообщал ему о событиях, происходящих в 

Константинополе и Западной Армении. В своих письмах Аршаруни 

был смел, справедлив, не боялся откровенной критики. Анализ 

этих писем позволяет нам составить детальное представление не 

только о ходе армянских реформ, но и об общественных 

настроениях, отношениях патриаршества и партии, а также об 

атмосфере, царящей в Армянском национальном совете. Письма 

Аршаруни являются ценными документальными свидетельствами, 

так как обогащают хронологию армянских реформ выгодной 

информацией и проливают свет на ряд неоднозначных вопросов.
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ՄՅԱՍՆԻԿ Ե ՍՈՅԱՆ

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԻ 

ԱՐԾԱՐԾՈԻՄԸ ԿԱՀԻՐԵԻ «ԱՐԵՎ» ԹԵՐԹԻ 

ԱՐԱԲԵՐԵՆ ՀԱՎԵԼՎԱԾԻ ԷՋԵՐՈՒՄ

Հայերը մեծ դեր են խաղացել արաբական (այղ թվում 

եգիպտական) մամու լի զարգացման գործում: Եգիպտական մա­

մուլի շարքում կարևոր տեղ է զբաղեցնում հայկական «Արև» օրա­

թերթի արաբերեն հավելվածը, որը ամսագրի տեսքով լույս է տե­

սել 1997 թ. մինչև 2009 թ. կեսերը: Ամսագիրն ակներև ճանաչողա­

կան բնույթ ունի Եգիպտոսի պատմության մեջ երկրի պետակւսն 

կաոավարման տարբեր ոլորտներում խոսուն գերակատարում 

ունեցած հայ գործիչների ղերն արժևորելու տեսանկյունից, ինչ­

պես նաև արաբ հասարակության կողմից հայերին ճանաչելու 

նպատակ է հետապնդում: Ամսագրի էջերում ւ!եծ տեղ են գրա­

վում հայ գրականության» մշակույթի, թատրոնի, կինոյի, արվես­

տի, Հայաստանի պատմության մասին հրապարակումները: Բա­

ցի այղ ամսագիրն արաբախոս ընթերցողին ներկայացնում է 

Հայոց ցեղասպանության հիմնահարցը, նրա միջազգային ճանաչ­

ման ուղղությամբ տարվող աշխատանքները, մերկացնում Թուր­

քիայի ժխտողական քաղաքականությունը:

«Արև»-ի արաբերեն հավեյվածը մեծ տեղ է հատկացրել Հա­

յոց ցեղասպւսնու թյան տարբեր վաւլերի |ուսաբաևմանր: «Հայերն 

ու քրղերը» հողվածում ամսագիրը ներկայացնում է արտասահ­

մանյան մի ճանապարհորդի ուղեգրությունը, ով 1890 թ. Ուրմիսւ- 

յից ճանապարհորդէ] է դեպի վան: ճանապարհորդության ըն­

թացքում վերջինս ականատես է եղել բազմաթիվ դեպքերի, երբ 

քրղերը զինված խմբերով հարձակվել և կողոպտել ու թալանել են 

բազմաթիվ հայկական գյուղեր, իսկ թուրք ոստիկանները ոչինչ

168



չԼն ձեոնարկել: Մասնավորապես, 1890 թ. հուլիսի 17-ին ականա­

տես է եղել մի դեպքի, երր Մշո դաշտի су ու ղերից մեկում մի խումբ 

քուրղ ելուզակներ վարձել են հայ աղջկա փախցնել, տեղի էունե 

ցԼ| ծեծկռտուք հայերի ու քրղերի միջև, որի արդյունքում երկու 

կողմից էլ զոհեր են լինում: Այղ ղեպքից հետո տեղի ունեցած դա­

տավարությունում մեղավոր է ճանաչվում հայ հարսնացուի բսւ- 

րեկսւմներից մեկը, ով դատապարտվում է 15 տարվա ազա- 

ւոազրկման: ճանապարհորդը նշում է, որ ուղևորության ընթաց­

քում իր համար պարզ դարձավ, որ ամենուրեք անպատժեփութ- 

յան մթնոլորտ էր տիրում, ու թուրքերն օզտսւզործում էին քրդե- 

րին հայկական (լյուղերն սւվերեյու ու թալանելու գործում1:

«Իսլամը և հայերը» խորագրով հոդւիսծում Կիլիկիայի 1909 

թ. հայկական կոտորածների պատճառները |ուսաբսւնելիս Մու- 

համմադ Ռիֆաթ ւսլ Իմամը նշում է, որ երիտթուրքերի իշխա­

նության զալուց հետո որոշ ժամանակ անց Կիլիկիայում ապրող 

մուսուլմանների շրջանում յուրեր տարածվեցին, թե իբր հայերը 

պատրաստվում են հեղաշրջում կատարել: Դրանից անմիջապես 

հետո սկսվեց հայերի նկատմամբ\բռնությունների ու կոտորածնե- 

րի շղթան: Հոդվածագիրը նշում է, որ որոշ մարդիկ պնդում էին, 

որ Կիլիկիայի 1909 թ. կոտորածների հետևում կւսնզնած էին 

երիտթուրքերը, ոմանք էլ, թե նախորդ վարչակարգի կողմնակից- 

ներն են սւղետը սանձազերծել, իսկ մյուսները, թե կոտորածների 

պատճառը կրոնական գործոնն էր մուսուլմւսնների ու քրիստոն­

յաների միջև եղած թշնամությունը-: Այս առնչությամբ նշենք, որ 

դեռևս 1909 թ. մայիսին Այ Ազհարի շերիֆը հրապարակեց ֆեթվա 

(ուղերձ), ուր նշում էր, որ իսլամն անմեղ է քրիստոնյաների ար­

յունահեղության մեջ1: Կիլիկիայի հայերի կոտորածն իր հիմքում

՚  «Արե», Կահիրհ, 2007, № 112, էջ 15:
2 «Արն», 2006, № 100, էջ 13:
՚  «Ալ Աֆբսւր», Կսւհիրե, 1909, № 460:

169



ուներ քաղաքական պաւոճստ հայերին բնաջնջելը, իսկ կոտո­

րածների սանձազերծման հետևում կանգնած էին և ' գործող, և 

նախորղ վարչակարգի ներկայացուցիչները: 1909 թ. 4ի|իկիայի 

հայկական կոաորւսծի վերաբերյալ մեկ այլ հողվածի հավելվածը 

որոշ տեղեկություններ Լ հաղորղում հսւյերի կրած նյութական 

կորուստների մասին: ձողվածազիրն արաբախոս ընթերցողին 

մանրամասն ներկայացնում է հայկական կոտորածների տ նտ ե­

սական, քաղաքական պատճառները, հայերի կրած նյութական 

կորուստները 32 եկեղեցի, 19 ղպրոց, 2923 տուն, 18 հյուրանոց4: 

Մարղկւսյին կորուստների մասին խոսելիս հոդվածագիրը հա­

ղորդում ե, որ կոտորածի արդյունքում 30000 հայ զոհվեց, 7883 

երեխա դարձավ որբ, 4073 կին այրի, 30000-ից սւվելի մարդ էլ

դարձավ ւսնօթևւսնՏ:

«Արև»-ի արաբերեն հավելվածը 1915 թ. Հայոց Եղեոնի ifui- 

սին խոսելիս արաբախոս ընթերցողին տեղեկացնում է, որ թուր 

քական իշխանությունների կողմից նախօրոք կազմված ծրագրով 

1915-1923 թթ. սսլւսնվեց 1,5 միլիոն հայ, որից հետո արդեն 1916 թ. 

Արևմտյան Հայաստանը լիովին հայաթափվեց, տասնյակ հազա­

րավոր հայեր գաղթեցին տարբեր երկրներ այդ թվում արաբա­

կան երկրներ6: Հայոց Եղեոնի պատճառներին անդրադառնալիս 

եգիպտահայ մտավորական, ազգային-հսւսարակսւկան գործիչ և 

հայ մամուլի երախտավոր Պերճ Թևրզյանը, հակադարձելով հոդ­

վածագիր Արդ ալ Ուհսւբ Բսւքիրի այն դրույթին, թե 1915 թ. հայե­

րի զանգվածային կոտորածն ու բոնագաղթը սկսվել է այն բանից 

հետո, երբ վանի նահանգում հայերն իբր կոտորել են մեծ թվով 

թուրքերի ու քրդերի7, իրավացիորեն նշում է, որ հայկական

4 «Արե», 2009, № 136, էջ 3:
Նույն տեղում, էջ 3:

6 «Արե», 2001, № 40, հջ 3-5:
7 «Արե», 1999, N° 16, Լջ 2-3:
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s-

զանգվածային կոտորածները տեւփ էին ունենում 1915 թ. հունվա­

րից, իսկ փետրվարից սկսվեց օսմանյան բանակում ծաոայող հայ 

զինվորների զինաթափումն ու սպանդը8: 1915 թ. գարնանը վա- 

նում տեղի ունեցած իրադարձությունների վերաբերյալ մեկ ուրիշ 

հոդվածում «Արն»-ի արաբերեն հավելվածը մի բանի դիտար­

կումներ է անում «Եգիպտոսն այսօր» թերթի 2006 jd. ապրիլի 20- 

ին համարում տեդ գտած հետնյալ մտքի առնչությամբ. «1915 թ. 

հայերի զինված ավազակախմբերն Արնելյւսն Անատոլիայի վան 

քաղաքում դաժանորեն կոտորեցին մեծ թվով մուսուլմանների»9: 

Հոդվածագիրն արաբախոս ընթերցողին տեղեկացնում է, որ երբ 

վանի Ջնադ փաշան հրամայեց զինակոչեյ 3000 հայերի օսման­

յան բանակ, հայերը հրաժարվեցին հրամանը կատարել: Դրանից 

հետո թուրքերը կոտորեցին ու թալանեցին 80 հայկակւսն գյուղեր, 

որից հետո հայերը դիմեցին ինքնապաշտպանության10: Հեղինա­

կը նշում է, որ «հայերի զինված ավազակախմբերը» չեն կոտորել 

մուսուլմաններին, այլ ընղհակաոակը' հայերը ստիպւ{ած դիմել 

են ինքնապաշտպանության իրենց տները, ընտանիքներին 

թուրք հրոսակներից պաշտպանելու համար11:

«Հայերը, Արևմուտքն ու իսլամը» հոդվածում ամսագրի 

գլխավոր խմբագիր Մուհամմաղ Ռիֆսւթ ալ Իմամը հաղորդում է, 

որ Հայկական հարցը, հայկական կոտորածներն Արևմուտքի և 

օսմանյան իշխանությունների կողմից հիմնականում ներկայաց­

վել են որպես կրոնական մուսուլման-քրիստոնյա բնույթի հիմ- 

նւսխնդիր: Օսմանյան կայսրությունը կրոնական բնույթ տալով 

Հայկական հարցին' յուծոսք էր իր սաջն դրված Օսմանյան

* Նույն տեղում, էջ 2-4:
9 «Եգիպտոսն այսօր», Կահիրե, 20 ւսսյյփփ, 2006 թ.:
10 «Արն», 2006, № 101, է? 16:
11 Նույն տեղում:
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կայսրությունը հայկական տարրից ազատելու քաղաքական 

խնյփրը,2;

1915 թ. Հայոց Եղեռնից հետո հազարավոր հայեր ապաս- 

տան գտան արաբական տարբեր երկրներում' մասնավորապես 

Սիրիայում ու Լիբանանում: ձւսյոց ցեղասպանության ու ղրսւ 

հետհւսնքով արւսբակւսն երկրներում հաստատված հայ գաղթա­

կանների ղրությսւն թեման ես սւրտացո|վե| Լ արսւբ հեղինւսկնե- 

րի աշխատւսնքներում: Մասնավորապես, 61 -րղ համարում ամ-* 

սազիրը ներկայացնում է արաբ նշանավոր գրողներ Իբրահիմ 

1սսղիզի ե Ռաշիղ Իխլասի պատմվածքները, որոնց զ|)սւսվռր հե­

րոսները Սիրիայի տարբեր քաղաքներում հաստատված հայ 

գսւղթւսկաններն են: Նշված հեղինակներն իրենց պ ա տ մվա ծքնե ֊  

րում |ուսւսբանում են Սիրիայում հաստատված հայ գա ղթ ա կա ն ֊ 

ների գրությունը, նրանց հարմարվելը երկրի բարքերին, արաբնե­

րի հայանպաստ դիրքորոշումը, եղբայրական վերաբերմունքը
%

հայերի նկատմամբ13: Բացի այւյ ամսագիրն արաբախոս րնթեր- 

ցողին հաղորդում է, որ երբ 1865 թ. սկսվեց Բեոլին ֊Բսպղաղ եր­

կաթգծի շինարարությունր, սո ւսա ն ը  երկայժգծի Օսմանյան 

կայսլտւթյան հատվածում ակտիվորեն ներգրավեց հւպերին' 

վերջիններիս աշխատեցնելով վտանգավոր վայրերում, որի րն- 

թացքում գոհվեցին հազարավոր հայեր1,1: Հոդվածագիրն ավելաց­

նում է, որ երկաթգծի կաոուցմսւն գործում հայերր մեծ ներգրում 

ունեցան, քանի որ նրանք տիրապետում էին թուրքերենին ու 

ֆրանսերենին ե ւսգատորեն հաղորդակցվում Լին երկաթգծի շի­

նարարությունն իրականացնող րնկերությունների ներկայացու­

ցիչների հետ: 2յւղվածագիրր նշում է, որ Հայոց ցեղասպանության 

տարիներին երկաթգծի վրա աշխատող հւսյեյւն իրենց րնտ ա նիք ֊

12 «Արն», 2009, № 136, էջ 30:
15 «Արև», 2003, № 61, էջ 2-8:
1 ՚  Նոցե տհւլում, № 63, էջ 11-12:

172



ներով հանդերձ զերծ մնացին կոտորածներից, ու. նրանց մի մասը 

շինարարության ընթացքում, մի մասն էլ երկաթգծի շինարա 

րության ավարտից հետո այյևս չվերադարձան հայրենիք ու 

ապաստանեցին Սիրիայի ու Իրաքի տարածքում15:

Հայ գաղթականների վերաբերյալ մեկ այ| հոդվածում ամսա- 

գիրր ներկայացնում է 1918-1921 թթ. Սիրիայի թագավորության 

պաշտոնաթերթ «Ասիմա» («մայրաքաղաք») թերթի հայերին վերա­

բերող հոդվածները, որոնցում թերթը տեդեկացնում էր Սիրիայում 

հաստատված հայ տարագիրների մեծ մասին կացարան հատկաց­

նելու մասին, ինչպես նան անդրադառնում Սիրիայի թագավոր 
%

Ֆեյսալի եղբորը' Ջեյդ էմիրին հղած նամակին, որում կոչ էր 

անում շուտափույթ հարթել Հսւլեպում տեղի ունեցած միջադեպը, 

որի ընթացքում տեղի ունեցած բախումների հետևանքով սպանվել 

էր 20 հայ և 1 մուսուլման16: «Հայ փախստականների ճամբարը 

Պորտ Սայիղում» հոդվածում էլ, անդրադառնալով բրիտանական 

ու ֆրանսիական իշխանությունների կողմից Սուետիայի հայ տա- 

րագիրներին ցուցաբերված օգնությանը հոդվածագիրը նշում է, որ 

դա արվում էր առաջին հերթին քաղաքական նպատակներով, քա­

նի որ թուրքերը հայերի թշնամիներն էին, ուստի Մեծ Բրիտանիան 

ու Ֆրանսիան ցանկանում էին հայերին օգտագործել Օսմանյան 

կայսրության դեմ17: Հայ տարագիրների մասին մեկ ուրիշ հոդվա­

ծում էլ ամսագիրն արաբաիաս ընթերցողին տեղեկություններ է
%

հաղորդում Դեր Զոր քաղաքի մասին ընդգծելով, որ ցանկացած 

հայ Դեր Զոր քաղաքն ընդունում է որպես հարազատ քաղաք, որի

к-

՚  Նույն տեղում, էջ 13:
Այղ բախումները սկսվեցին այն բանից հետո, երբ ձսւլեպ ում մի հայ գողացավ 

մուսուլմանի անասունը, ինչն առաջացրեց մուսուլման ծայրահեղականների 
զայրույթը: Իր նամակում Ֆեյսսղ թագավորը նշում էր, որ հավանաբար այղ 
միջադեպի հետևում կանգնած էին Սիրիայի անկախության դեմ հանդես եկա] 
Ուժերը («Արն», 2003, N° 64), էջ 1-4:
17 «Արն*, 2008, N° 124, էջ 4:
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բնակչությունր 1915-1916 թթ. օգնության ձեոք մեկնեց փախստա 

կան հայերին ու ապաստան տվեց՛8:

«Արն»-ի ւսրարերեն հւսվելվածն իր էջերում մերկացնում է 

Հայոց ցեղասպանության ճանաչման գործում Թուրքիայի ժխստ 

ղական քաղարականությունր, որր փորձում է կեղծեյ իրական 

փաստերր ե վերաշարադրել 20-րդ ղարի սկգրի Թուրքիայի պ ա տ ­

մությունդ Թուրքիայի ժխտողական քաղաքականության մեր­

կացմանն է ուղղված Թուրքիայի Մարգին նսւհանղում 2006 թ. 

հոկտեմբերի 17-ին տեղի ունեցած մի ղեպքի լուսաբանումը: Հեն 

վելով քրդական թուրքալեղու «Ալքուրդ աոսլգուր ջունդում» թեր 

թի հնսղորդած տվյալների վրա' հողվախագիրր նշում է, որ Զբի- 

րսւբի Рш рш  գյուղի բնակիչներր ղերեգմանավւոս վարելիս հ ա ն ֊  

դիպե| են եղբայրական գերեգմաևի: Գյուղացիները համողված են 

եղել, որ դա 1915 թ. սպանված հայ գյուղացիների եղբայրական 

գերեգման է: Այդ դեպքից անմիջապես հետո վերոնշյալ գյուղ են 

ժամանել թուրքական անվտանգության ուժերն ու արգելե| գյու­

ղացիներին այդ դեպքի մասին խոսել19: «Ձախողված փորձ» հոդ 

վածում էլ, խոսե|ով հայ թուրքական հարաբերությունների մա­

սին, հոդվածադիրր ներկայացնում է 2005 թ. ապրիլի 10-ին Թուր­

քիայի վարչապետ Ռեջեփ Թայիփ էրդողանի, 2007 թ. մարտի 2 8 ֊  

ին Թուրքիայի արտգործնախարար Արդուլա Գյուլի' հայկական 

իշխանություններին ուղղած հայտարարությունները, որոնցում 

հայկական կողմին կոչ էին անում համատեղ պատմաբանների 

հանձնաժողով ստեդծեյ 1915 ja. Օսմանյան կայսրությունում տ ե­

ղի ունեցած իրադարձություններն ուսումնասիրելու համար: Հոդ­

վածագիրն իրավացիորեն նշում է, թե այս քայլով կարծես Թ ուր ֊  

քիայի Հայոց ցեղասպանության ճանաչման դեմ վարած ք ա ղ ա ֊ 

քականույ»յան մեջ աոերևույթ փոփոխություն է նկատվում, սա

18 «Արն», 2000, № 28, էջ 2-3:
14 “Արե», 2006, № 108, էջ 15:
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կայն իրականում դա ժխտողական puiqարականության մի նոր 

ձ ն է 20:

1 9 9 0 ֊ականներին հայկական սփյուոքի ակտիվ ջանքերով 

Հայոց ցեղասպանության ճանաչման հարցն մտցվեց եվրոպական 

մի շարք երկրների ու ԱՄՆ-ի քաղաքական օրակարգի մեջ, ինչը 

հանգեցրեց Թուրքիայի, նշված երկրների միջն հարաբերություն­

ների վատթարացմանը: վերոնշյսղ երկրները սկսեցին Հայոց ցե­

ղասպանության ճանաչման հարցն օգտագործե) որպես լծակ 

Թուրքիայի վրա ճնշում գործադրելու ու քաղաքական ու տնտե­

սական զիջումներ կորզելու համար: «Արև»-ի հավելվածը հանգա­

մանորեն անդրադառնում է Հայոց ցեղասպանության միջազգա­

յին ճանաչման գործընթացին: Պարբերականի խմբագիրը նշում է, 

որ տրւսմւսբանորեն Իսրայելը պետք է ճանաչեր Հայոց ցեղաս­

պանությունը, սակայն Թուրքիայի հետ սերտ հարաբերություն­

ներ ունենալու պատճառով մինչ օրս չի ճանաչել: եվ դա այն դեպ­

քում, երբ տարբեր սոցհարցումների հւսմաձայն, իսրսւյելցիների 

70-75 %-ը Հայոց ցեղասպանության ճանաչման օգտին Լ հանդես 

գալիս21: «Ավելին, Իսրայելը զենք է վաճառում Աղրբեջանին, ե եթե 

վերսկսվի հայ-աղրբեջանական պատերազմը, փաստորեն Իսրա­

յելում արտադրված զենքի օգնությամբ հայեր են զոհվելու»22,- 

նշում է հոդվածագիրը: Ա Մ Ն ֊ի  հետ կապված հոդվածագիրը 

նշում է, որ երբ 2000 թ. Բիլ Քլինթոնը Կոնգրեսին առաջարկեց 

քննարկել Հայոց ցեղասպանության խնդիրը, ղրան անմիջապես 

հեւոեեց հարաբերությունների վատթարացումը Թուրքիայի 

հետ23, որից հետո 2000 թ. հոկտեմբերին ԱՄՆ կոնգրեսին ներկա­

յացված Հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ բանաձևի նա­

20 «Արև», 2007, № 113, էջ 2:
21 «Արհ», 2008, № 126, էջ 22
22 «Արհ», 2006, № 106, էջ 14
23 «Արհ», 2001, № 38, էջ 8-9
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խագծի քվեարկությունը թուրքական իշխանությունների 

ճնշմամբ ու Միացյալ Նահանգների հրեական Լոբիի գործադրած 

ջանքերի պատճառով աապալվեց24: Մեկ այլ համարում, անդրա­

դառնալով 1998 թ. մայիսի 29 ին Ֆրանսիայի խորհրդարանի կող­

մից ընդունած բանաձևի կետերին25 հոդվածագիրն ընթերցողին 

տեղեկացնում է, որ բանաձևի ընդունումից հետո Ֆրանսիայի ու 

Թուրքիայի միջև հարաբերությունները ևս վատթարացան, որից 

հետո 1999 թ. մարտին ու 2000 թ. փետրվարին գումարած երկու 

նիստերում Ֆրանսիայի սենատը չհաստատեց այն' նշելով, որ 

այդ խոչընդոտ կհանդիսանա Անդրկովկասի երկրների հակա­

մարտությունների լուծման համար: «Արև»-ի արաբերեն հավել­

վածը նշում է, որ Ֆրանսիայի սենատի այս որոշումը թուրքական 

իշխանությունների ձեռնսւրկւսծ ճնշումների արդյունք Լ26:

Ամսագիրը Ziujng ցեղասպանության միջազգային ճանաչ­

ման համար կարևորում է ցեղւսսպանության վերաբերյալ կրթա­

կան ծրագրերի իրականացումը տարբեր երկրներում' օրինակ 

բերելով Հոլոքոստի վերաբերյալ Իսրայեյի իրականացրած կրթա­

կան ու բազմաթիվ այ| ծրագրերն աշխարհի մի շարք երկրներու մ: 

Հոդվածագիրը նշում է, որ մասնավորապես ԱՄՆ-ի դպրոցակւսն 

ծրագրերում գրեթե չի խոսվում Հայոց ցեղասպանության վե­

րաբերյալ, մինչդեռ Հոլոքոստի մասին նյութերը մեծ տեղ են 

գրավում27:

«Արև»փ արաբերեն հավելվածն անդրադարձե] է նաև 1915-

1916 թթ. Հայոց ցեղասււ|անության վերաբերյւպ գերմանական 

որոշ վւաստաթղթերի |ուսաբսւնմանը: Մասնավորապես, 131-րդ 

համարում ներկայւսցնում է էրզրումում գտնվող մի գերմանացու

24 «Արն», 2CXX), N° 36, էջ 1-2: €

1998 թ. մայիսի 29-ին Ֆրանսիայի խորհրդարանն րնդունեց րանաձն, որու) 
ճանաչում ու դատապարտում հր £այոց ցեղասպանությանդ
26 *Ս.րն*. 2000, № 29, հջ 2:
27 «Արև», 2006, № 100, հջ 11:
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%
հուշեր հայերի տեղահանության ու սպանդի վերաբերյալ8: Գեր­

մանացին նշում է այն վայրագությունները, որոնք թուրքական ոչ 

կաոավարական ուժերը ոստիկանական ուժերի թույլտվությամբ 

իրականացնում էին հայ կանանց ու երեխաների նկատմամբ: 

Սույն հոդվածում ներկայացվում է նան Հւսլեպում գերմանական 

կայսրության հյուպատոսի 1916 թ. ապրիլի 27-ի հաղորդագրու թ ֊  

յունր, որտեդ խոսելով հայերի տեղահանության մասին հաղորդ­

վում է, որ փետրվարի կեսերին Քիլիսայից դեպի Բաբի շրջան տե­

ղահանվել են մեծ թվով հայ երեխաներ ու կանայք, իսկ ապրիլի 

16-ին Սիրիայի հյուսիսում գտնվող տեղահանված հայերին տե- 

ղափոխել են Դեր Զոր29: Բացի այդ հյուպատոսը տեղեկացնում է, 

որ ապրիլի 25 ին 120 հայ տեղահանված ընտանիր Այնթապ է հա­

սել, որտեղից պետք է տեղավւոխվեն Դեր Զոր: Իսկ վերջում հյու- 

պատոսր նշում, որ ապրիլի 6-ին կոտորած է տեղի ունեցել (Դաս 

էլ Այն քաղաքում, որի ընթացրու մ սպանվել է 13000 հայ, մեկ 

ամիս շարունակ քաղաքում գտնվող ճամբարից օրական 300-500 

հոգու տեղափոխում էին քաղաքից 10 կմ հեռավորության վրա ու 

սպանում: «Հայոց ցեղասպանությունը գերմանւսկան աղբյուրնե­

րում. էրգրումցի ականատեսի վկայությունը» հողվածում հեղի­

նակը ներկայացնում է էրգրումի մի բնակչի վկայություն, որտեղ 

վերջինս հաղորդում է, որ երբ էրգրումի շրջակա գյուղերից հայ 

կանայք, երեխաներր, ծերունիները 1915 թ. հուլիսի 28-ին ժամւս- 

նեցին էրզրում, տեղի վալին թույլատրեց վերջիններիս մնալ 

էրգրումում, սակայն թուրքական 3-րդ բանակի հրամանատար 

Մահմուդ Քյսւմիլ փաշան հրամայեց բոլորին արագորեն տեղա­

հանէի դեպի Միջագետք: Հոդվածագիրը իր հերթին նշում է, որ

28 «Արև», 2008, № 131, էջ 20:
2? Նու յն անդում, էջ 21:
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հայերի բոհի տեղահանությունների իրական նպ ա ա ա կր վերջին­

ների զանգվածային կոտորած կազմակերպելն էր 10:

Ամսագիրն ւսնզրաւյաոնում Լ նան հայկական կոտորածնե­

րի վերաբեյւյալ արաբ տարբեր հեղինակների աշխատությունն ե-
*

րի, հողվածների, զեկուցումների լուսաբանմաեր ցուցաբերելով 

քննադատական մոտեցում31: Մասնավորապես ի հակադրումն 

արւսբ հեղինակ Անսար Զունդիի' «Սուլթան Աբդուլ Համիդը ու 

իսլամական խալիֆայությունը» գրքի որոշ դրույթների, որտեղ 

հեղինակը խոսելով 1894-18% թթ. հայկական կոտորածների մա­

սին, արդարացնում էր Աբդուլ Հա մի դին ու մեղավոր ճանաչում 

հայերին ու վերջիններիս հովանավորող Ռուսաստանին ու Անգ- 

լիային, որոնք տեոորի էին ենթարկում Օսմանյան կայսրությունը 

(մասնավորապես հեղինակն անդրաղաոեում է հայերի կողմից Կ. 

Պոլսի Օսմանյան բանկի գրավմանը), Մուհամմադ Ռիֆաթ ալ 

Իմամը նշում է, որ հայերն Օսմանյան կւսյսրութան գործունյա 

ազգերից էին ու իրւսվունք ունեին բարեկեցիկ կյանքով ապրելու: 

«Ուստի հայերը ստիպված էին դիմել զինված պայքարի տարբեր 

ձևերի, ու Օսմանյան բանկի գրավումը ւսյղ ձևերից մեկն էր»32,- 

ընդգծում է հողւիսծւսգիրը: Արդարացի համարելով հւսյերի պա­

հանջը' Մուհամմաղ Ռիֆաթ ւպ Իմամն ւսնղրադւսոնում է այս 

ղեպքերի նկարագրմանն ու 1895-18% թթ. հայկական կոտորած­

ներին ղրանցում գլխավոր մեղավոր ճանաչելով Աբղուլ Հսւմիղի 

բոնատիրական վարչակարգը0:

Ամսագիրն իր էջերում լուսաբանել է նաև ցեղասպանութ­

յան ՄԱԿ-ի ընղունած կոնվենցիան, միջազգային իրավունքի 

տարբեր գրույթները համաոոտ ներկայացնել 20-րղ ղարում տեղի

30 «Արն», 2007, № 115, էջ 9: 
յ ՛ «Այւե», 2001, N*37, էջ 8:
’ Նույն տեղում, էջ 6:
4 Նույն ա հղում, էջ 7:
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ունեցած ցեղասպանությունները, ինչպես նան մերկացրեյ մեծ 

տերությունների երկդիմի քաղաքականությունր ցեղասպանութ­

յան կանխարգելման գործում: Մասնավորապես, 99-րղ համա- 

րում ամսազիրր ընթերցողին տեղեկություններ Լ հաղորղում 

մարդկության դեմ իրականացված կոտորածների ու ղրանց հե- 

տագւս կանխարգելման մասին: Սկզբում հեղինակր խոսում է 17- 

19-րղ դարերում եվրոպական երկրների կողլքից Լատինւսկան ե 

Հյուսիսային Աւքերիկւսյում, Ավւււորալիւսյում, քվւղոնեզիայում 

իրակւսնացւխւծ կոտորածների մասին: Այնուհետև ցաւ]ու| ու ափ- 

սոււանրու| նշում է, որ կոտորածների քաղաքականությունը շա­

րունակվեց 20-րղ դարում' աոաջինն ընդգծելու] Հայոց ցեղասպա­

նությունը, որի ընթացքում զոհվեց 1,5 միլիոն հայ34: Հոդվածի վեր­

ջում խոսվում է Հոյոքոստի ու Հայոց ցեղւսսււ|ւսնության համեմա­

տության մասին նշեյով, որ Գերմանիւսն ւսուսյսօր նյութւսկան 

վւոխհւաոուցում է տրամադրում հրեաներին, մինչդեո Թուրքիան 

շարունակում է մնալ ւսնպատիժ ու վայելում է ցեղասպանության 

«բարիքները»: վերջում հոդւ|ածագիրը մարդկային նոր կոտորած­

ներից խուսափելու հւսմար կոչ է անոււ! փոփոխություններ անել 

միջազգային իրւա|ուևքում ու ւյերւււփոխել մարդու իրավունքների 

ինսւոի տուտը35:

1948 թ. ՄԱԿ-ի ցեղսւււպւԱնության վերաբերյսղ կոնվենցիա­

յի մասին խոսելիս Մահամմադ Ռիֆւււթր նւսխ հիշատւսկում Է 20- 

րդ ղւսրում ւոեղի ունեցւսծ ցեղւսսււլանությունները հայերի 1894 ֊  

1923 թթ. ցեղաււԱ]1Լւնությունը, 1933-1945 թթ. Հոլոքոստը, 1975-1979 

թթ. Կւսւքբոջւււյի ցեղաււպանությունը, 1994 թ. Ռուանդայի ցեղւսս- 

պւսնությունր, ւսպսւ նշում, որ միջազգային հւսսւսրակությունն 

ւսոայսօր ղասեր չի քսւղե| դրանցից, ե լքիջւսզգային ւսնւղատժե- 

փությւււն ւղւսյմաններոււք ցեդւսսպանություն տեղի Լ ունենում

34 «Արն», 2006, № 99, Էջ 2:
'՜ Նույն տեղում, կ  2-5:
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*
նաե 21-րդ դարում' նկատի ունենալու) Իսրայելի պաղեստինցի- 

ների նկատմամբ վարած քաղաքականությունը36:

Այսպիսով, «Արհ» ֊ի արաբերեն հավերիսծն արաբախոս ըն- 

թերցալին ներկայացնում է Հայոց ցեղասպանության հիմնահար­

ցը, վերջինիս միջազգային ճանաչման գործընթացը, ինչպես նաե 

ղաւոսւպարւոում Լ Թուրքիայի ժխտողական քաղաքականությու­

նը ձայոց ցեղասպանության ճանաչման գործում: Բացի այդ 

արաբերեն հավելվածը մերկացնում Լ մեծ տերությունների երկ­

դիմի քաղաքականությունը ցեղասպանությունների կանխարզել- 

ման գործում:

M YA SN IK ESO YAN

THE CO V ERA G E O F TI IE ISSUE OF T H E  A R M EN IA N  

GENO CIDE IN TH E A RABIC M O N TH LY  «A R E V *

SU M M A R Y

The Arabic version of the monihly «Arev» Resents to its readers 

ihe issue of the Armenian Genocide in the Ottoman Entire ,  the 

problem of the international recognition of the indisputable fact of the 

Genoside, as well as the official Ankaras policy of denial of the given 

crime. Besides, The monthly dewells upon the topic of the existence of 

double-standard policy in the process of both the international 

recognition of the gravest crime of XX century, and the measures 

aimed at preventing similar crimes in the future.

36 «Արն-, 2003, № 62, կ  2-5:
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МИСНИК ЕСОЯН

ОСВЕЩЕНИЕ ВОПРОСА ГЕНОЦИДА АРМЯН НА 
СТРАНИЦАХ АРАБСКОГО ИЗДАНИЯ 

ЕЖЕМЕСЯЧНИКА «АРЕН»

РЕЗЮМЕ

Арабоязычная версия ежемесячника «А РЕВ» представляет 
вниманию арабоязычных читателей журнала вопрос Геноцида 
армян в Османской империи, проблематику международного 
признания неоспоримого факта геноцида, а также освещается по­
литика отрицания данного преступления со стороны официальной 
Анкары.

Помимо всего прочего, в ежемесячнике разъясняется тема 
наличия политики двойных стандартов в процессе, как между­
народного признания страшного преступления XX века, так и круг 
задач направленных на предо!вращение подобных преступлений в 
будущем.
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ՎԼ ԱԴԻՄԻՐ Ղ ԱԶԱԽԵՑՅԱ Ն

ՀԱ ՅՈ Ց Ց ԵՂԱ Ս Պ Ա Ն Ո Ի Թ Յ Ա Ն  Թ Ո Ի Ր Ք Ա Դ Ր Բ Ե Ջ Ա Ն Ա 4 Ա Ն  

Ք Ա Ղ Ա Ք Ա Կ Ա Ն Ո Ի Բ Յ Ա Ն  Շ Ո Ի Ր Ջ  (1918 1920 ԹԹ.)

* 1917 թ. Ռուսաստանում տեղի ունեցած հեղափոխական

իրադարձությունները ե 1918 թ. սկզբին թուրքական զորքերի ձեռ­

նարկած արշավանքը դեպի Արեել|ան Հայաստան ու Բաքու 

շրջադարձային նշանակություն ունեցան համաթրքության ու հա- 

միսլամության քարոզչության ծավալման ե Հայոց ցեղասպսւնութ- 

յւսն քաղաքականությունը շարունակելու գործում, դրան միացավ 

նաե «Մուսավաթ» կուսակցությունը, որը իշխող պետական կու­

սակցություն էր նախ Անդրկովկասյան կոմիսարիատում ու Սեյ­

մում (1917 թ. նոյեմբեր -  1918 թ. մայիս, վրաց մենշևիկների ու հայ 

դաշնակցականների հետ միասին), այնուհետև' անկախ Աղրբե- 

ջւսնի Հանրապետությունում (1918 թ. մայիս -  1920 թ. ապրիլ):

Համաթրքության ու համիսլամության գւսղափարախոսութ- 

յւսն հիմքում ընկած Է լայնածավալ թուրքական պետության 

ստեղծումը, որի ճանապարհին, սակայն, Հայաստանը դարձել Էր 

պատնեշ, այստեղից Էլ թուրք-թաթարական հակահայկական 

պայքարի սաստկացումը: Այդ կապակցությամբ հետաքրքիր

տվյալներ են հայտնում հայկական զինվորական հետախուզութ 

յան փաստաթղթերը: Որպես օրինակ կարելի Է բերել «Ученик» 

(«Աշակերտ») ծածկանունով հետախույզի 1918 թ. մարտի 14-ի զե­

կույցը: Թուրք-թաթարական այս նոր շարժումը, կարդում ենք զե- 

կույցում, ղեկավարում Էր «Մուսավաթ» կուսակցությունը, 

սկզբում գաղտնի, իսկ «այսօր ոչ ոքի համար այլևս թաքուն չէր»: 

Շուտով շարժման մեջ ներգրավվեցին նաև կալվածատեր-բեգերը, 

ովքեր վերադաոնում էին մոտիկ անցյալում հողային պայքարի 

ժամանակ կատարած փախուստից: Մյուս կողմից, շարժմանը 

հարում էին տաճիկ ու գերմանական գործակալները և սկսում
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գործել «ձեռք՜ձեռքի տված»: Գանձակի շրջանու մ բացահայտ կեր­

պով գործը ղեկավարում էին հայտնի դեմքեր 1սան Խոյս կին ու 

խասմամեղովր հրահանգներ ստանալով Բա թվի կենտրոնից:

Քարոզչությանը համընթաց ստեղծվում Էին զինված խմբեր, 

որոնք գենքը ձեոք Էին բերում մասնավորապես Կովկասյան ճա­

կատը լքող ռուսական գորքի (գնացքի շարժակագմերի) ջարդով 

ու թալանով: Մարտական գործողությունների կենտրոնում կանգ­

նած Էր «վայրենի դիվիգիան», որի շտաբը գտնվում Էր Թիֆլիսի 

«Լոնդոն» հյուրանոցում:

Ծավալվում Էր մուսուլմանական բնակչության ուղեղների 

մշակումը, թե ինչու ե ինչպես պետք I; «ոչնչացնել բո|որ քրիստոն­

յաներին» ե միավորվել բոլոր իսլամ դավանողների հետ:

Անհրաժեշտ ծախսերի համար, ինչպես փողով գենք գնելը, 

Բաքվում ստեղծվել Էր կենտրոնական մուսուլմանական ֆոնդ, 

որին մասնավորապես գոհ գնացին, ըստ հայ հետախույզի տվյալ­

ների. Ավետիսյանների, Արգումանյանի ու Եղիազարյանի բամ­

բակի գործարանները Գանձակում1:

Կովկասի մուսուլմանների համախմբմանը նպաստում Էր 

թուրքական զորքերի առաջխաղացումը: Այսպես, Ստամբուլի 

թերթերից մեկը զորքերի հարձակումից մի քանի օր անց 1918 թ. 

մարտի 6-ին գրել Է, թե իրենց միակ ձգտումը եղբայրակից կով­

կասյան թուրքերի հետ միավորվելն Է2: Իսկ թուրքական հրւսւ1ա- 

նւստարությունը, քողարկելու համար իր հարձակման բուն նպա­

տակը, նշում Էր, թե, իբր, իրենց ձգտումը «հայկական բռնություն­

ներից» մուսուլմանական բնակչությանը պաշտպանելն Է3: Թուրք

1 Տե ս 2ԱԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ  24 (մաս 2), թ. 265-276:
2 Տե ս Սարգսյան Ե., Թուրքիան ն նրա նփսճողական քաղաքականությունը 
Անդրկովկասում, Երևան, 1964, Էջ 430.
3 Տե ս Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии, Гби- 
лиси, 1919, док. 32 (թուրքական դորքերի հրամանատար 4եհիք փաշայի 1918 թ. 
փետրվարի 9-ի հեոադիրը կովկասյան դորքերի հրամանատար Օդիշելիձեին):

183



հրամանատարի կեղծարարությունը ժխտվում էր հենց իրենց 

թուրք այ| հրամանատարների կողմից: Նրանցից մեկր գնդա ­

պետ Բերբուքը, դրել է, որ իրենց արշավանքի նպ ա տ ա կն է գ ր ա ֊ 

վել Կովկասը, Իրանը ն Միջին Ասիան4:

Ադրբեջանի անկւսխույծյունից հետո' 1918 թ. հույիսին, Ռւս- 

սուլ-գադեի ղեկավարությամբ պատվի[սսկություն մեկնեց 

Ս տամբու լ, որր սուլթանին իւնղրում էր իր «բարձր հովանավո­

րության» տակ վերցնել Աղրբեջանր ն մյուս բոլոր մուսուլմանա­

կան ժողովուրղներին, ստեղծել հգոր մահմեղսւկան պետություն 

մահմեդական աշխարհի կենտրոն Թուրքիայի գլխավորությւսմբ*:

Համիս|ւսմսւկան շարժման աոաջին հարվածներն իջան 

Անղրկովկասյան հւսնրապետության նւսհանգների, այնուհետև 

Ադրբեջանի Հանրապետությւսն տարւսծքների հայ բնակչության 

վրա նրան պատճաոելով վիթխարի մարդկային ու նյութական 

կորուստներ: Մյդ հարցին են նվիրւյւսծ ձայաստանի ագգային ար­

խիվի հրատարակած վւաստաթղթերի երկու ծսոիպուն ժողու|սւ- 

ծուները6:

Ելիգավետպոլի և Բսւքվի նահանգներում հայ բնակչության 

նկատմամբ «մուսուլմանական շարժմւսև» բոնությունները սկսվել 

էին դեոևս 1917 թ. աշեանը: 1918 թ. գարնանն այն ընդունել էր 

ահարկու բնույթ, թալանով, բոնություններով ու սպանություննե­

րով հանդերձ, ինչպես նսւև կրոնավտխու թյան պահանջով: 

Միայն Նուխիի ու Մրեշի գավաոների 52 հայկական գյուղերի մեծ 

մասում 12 տարեկանից բարձր տղամարդիկ լրիվ կոտորվեցին, 

հագարավոր մարդիկ դուրս շպրտվեցին իրենց բնակավայրերից, 

որոնց մի մասր գաղթեց դեպի վրա ստ ա ն (Ցարսկիյե Կոյողցի),

4 Տե ս Սարգսյան Ь., նշփ աշխ., էջ 343:
Տ Տե ս նույն տեղում, էջ 430:

Տե ս Հայերի կոտորածներր PuipiJJi ն Ել]պաւ|ետպոյի նահանգներում 1918-1920 
թթ., երնան, 2003, 526 էջ, դիրր II, հրեան, 2012, 590 էջ:
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մյուսները թափսաում էին ւսնաաոներում: Նույն գսւվաոի 25 գյու­

ղերում թուրթ-թաթարական ջարդերից հատուկենտ ընտանիրներ 

էին վւրկվել7:

ժողովածուի այլ փաստաթղթերի տվյայներով նույն գա­

վառներում փախստական էր դարձել 7105 մարդ, որբացել էր 1150 

երեխա, թաթարների կողմից գերվել էր 4790 մարդ8 (ու|թեր, որպես 

ձրի աշխատուժ, օգտագործվում էին տնտեսություններում): Կո­

րուստները խիստ մեծ էին Puipni թաղարում, երբ 1918 թ. սեպ­

տեմբերի 15-ին այնտեղ ներխուժեցին թուրքական զորքերը, 

որոնք) թաթար բանդաների հետ միասին օրեր շարունակ սպա­

նում ու թալանում էին թաղարի հատկապես հայ բնակչությանը: 

Ընդ որում, Բւսթվի հայության կոտորածը նախապես ծրագրված 

էր: Այսպես, թուրթսւկան գորթերի շտաբի պետ գերմանացի 

փոխգնդապետ Պարակենը, հենվելով թուրթ հրամանատարներից 

Մյուրսել փաշայի վրա, նշել է, թե դեռևս օգոստոսի 23-ին վերջինս 

իրեն հայտնել է թաթարների մոտ շրջող լուրերի մասին, որ իրենթ 

կոտորելու են հայերին' հենց որ թուրթերը գրավեն P աթուն9:

Մուսսււիսթական թարոգչությունը Րսւթվի 1918 թ. սեպտեմ­

բերյան ջարդերր ներկայացրել է որպես վրիժառություն նույն 

տարվա մարտյան դեպթերի, երբ Մուսուլմանական ագգւսյին 

խորհուրդը, մուսավաթական կուսակցության առաջնորդութ­

յամբ, թաղաթացիական կռիվ բորբոթեց Բաթվի խորհրդային իշ­

խանության դեմ իշխանությունը գրավելու համար, սակայն 

պարտվեց, եղան, իհարկե, նաև գոհեր երկու կողմից էլ: Հայոց ագ- 

գսւյին խորհրդի տվյալներով խորհրդային կողմը կրել է 300 գոհ 

(ռուսներ և հայեր), իսկ մուսուլմանական կողմը (ընդ որում, այս

Տե ս նշւ|. ժող., qjifip II, էջ 7-8 ե 426:
н Տե ս նշվ. ժող., գիրթ I» էջ 431-432:
ց Տե Л Խաչատրյան ՍԼ, Արնելահայ և թուրք ւ լի վանագի in ական հարարերութ- 
յունները, Երեան, 2010, էջ 122:
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կողմում կռիվներին մասնակցեյ են նսւն ոուսական ռազմական 

ճամբարներից փախած որոշ թվով թուրք ռազմագերիներ)' 7(X): 

Այլ տվյալներով զոհերի թիվը հա մա պ ա տ ա սխա նա բա ր եղել է 

1200 ե 2000:
Իրականությունն այն է, որ խորհրղային ուժերը ոչ միայն 

մուսուլմանական խաղաղ բնակչությանը չեն կոտորել, այլ, հա ­

կառակը, կազմակերպել են նրա պաշտպանությունը, որն իրա- 

կանացրե] է կռիվների ժամանակ չեզոր ղիրր զրաված Բսւքվի ճ ս -  

յոց ազգային խորհուրղը: Հայ բնակչության նախաձեռնությամբ 

թաղարի հայաբնակ թաղամասում թաքնվել ե պ ա տ սպ ա րվել էին 

20 հազար, տարբեր հասարակական շենքերում' 12 հազար ե 

մասնավոր տներում 7000 մուսուլման բնակիչներ:

Երկօրյա քաղաքացիական կռիվներից հետո, երբ կա տ ա ր­

յալ հանգստություն էր հաստատվել, այղ բնակիչները հա նձնվե­

ցին պարսկական հյուպատոսին, ով «հրապարակորեն ե պւսշտո- 

նապես հայերին շնորհակալություն հայտնեց մուսուլմաններին 

վւրկելու համար»: Իսկ տեղացի մեծահարուստ Հաջի Զեյնալ Աբ- 

ղին Թւսղինը, ում ղարձյալ փ րկել էին հայերը, «շրջաբերական հե­

ռագրով հրապարակորեն Անդրկովկասի մուսուլմաններին տ ե­

ղեկացրեց, որ մարտյան դեպքերը հայ թուրքական ընդհարման 

ազգային բնույթ չեն կրում»: Քաղաքացիական կռվին հայ բնակիչ­

ներ չէին մասնակցել: Մասնակցել էին միայն հայ սպաներ ու զին­

վորներ, ովքեր կուտակվել էին Բսւքվում, քանի որ մուսավւսթա- 

կանները գիտակցաբար փակել էին նրանց տուն կամ Կու|կասյան 

ճակատ մեկնելու երկաթուղային ճանապարհը: Բաքվի Հայոց ազ­

գային խորհուրդը Մուսու|մանական ազգային խորհրդին բա զ­

միցս նախազգուշացրել էր, որ «սւյղ զինվորների քաղցած, չա րա ­

ցած զանգվածը մեծ վտանգ է ներկայացնում քաղաքի համար ե, 

հակառակ Հայոց ազգային խորհրդի ցանկության, կարող է ա ռա ­

ջացնել անցանկալի էքսցեսներ»: Եվ եթե, շարունակում է վսսս-
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տաթոսլթը, որից օգտվում ենք, Մուսուլմանական ազգային խոր­

հուրդը ժամանակին միջոցներ չձեռնարկեց ճանապարհը բսւցե- 

լու ե հայ զինվորներին մեկնելու հնարավորություն տալու հա­

մար, ապա դրա համար պատասխանատու ն մեդավոր են ոչ հա- 

jtpp:
Բերված տվյալներր թաղված են այն փաստաթղթից, որ 

Բաթվի Հայոց ազգային խորհուրդը ներկայացրել է Բւսթվում ամե­

րիկյան դիվանագիտական աուսթե|ությանը10' նպատակ ունենա- 

լով ժխտել ադրբեջւսնական կեղծարարությունը: Այն միաժամա­

նակ ցույց է տափս, թե ինչպիսի գործուն ղեր է խաղացել Մուսա- 

i|iujd կուսակցությունը թիկունթում նպաստւսվոր պայմաններ 

ստեղծեյով Թուրթիայի ներխուժման համար:

Ըստ Բաթւ|ի բռնություններն ուսումնասիրած հանձնաժողո­

վի տվյւսլների, որոնթ բերված են P. Իշխանյանի «Բաթւյի մեծ 

սարսափները, անկետային ուսումնասիրություն սեպտեմբերյան 

անցթերի 1918 թ.» զրթում, թաղաթում սս|սւնվւսծ ու մահացած հա­

յերի թիվը 28.884 մարդ է կամ Բաթվի հայ բնակչության 1/3-ր, 

վսսխստական եր դարձեյ ավելի թան 31 հւսզարը, անհայտ կորել 

էր մոտ 3600-ը, գերվել 3400 ե բանտւսրկվել 253 մարդ11:

Վիթխարի էին պատերազմի հետեանթով Անդրկովկասում 

հայ բնակչությանր պատճաովւսծ նյութական կորուստների չա- 

փերը: Դրսւնթ պարզեյու ուղղությամբ որոշ աշխատանթ է կատա­

րել այն հանձնաժողովր, որը գործել է Թիֆ|իսում 1919 թ., բւսնսւս- 

տեղծ Հովհաննես Թումսւնյանի նախւսզահությամբ: Հանձնւսժո- 

ղովր հատկապես աշխւստել է տվյալներ հավաթեյու գծով:

«Մենթ խորապես համոզված ենթ, ֊ հույս է հայտնել Հ. Թու- 

լքանյանր իր նամակներից մեկում (4 փետրվարի 1920 թ.), որ հայ 

ժողովրդի կրած վնասները կհատուցվեն այնպես, ինչպես ֆրւսն-

10 Տ ե ս  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, q. 278. \ծ. 34 36:
ո Տե ս փաստ, եշփ ժո դ , q]ipp I. էջ 431-432:

s

187



սիացիների հ ուրիշ տուժած ժւպովուրդների վնասները»12: 

Դժբախտաբար այդ հույսերը չարդարացան:

Այդ կորուստները պսւրզելու գծով հետազոտական աշխա­

տանք է կատարել տնտեսագետ Ք. վերմիշևը, ով պարզել է հ ե տ և ֊ 

յալ իրողությունը: երևանի, Բաքվի, եւ|սւավետպո|ի, մասամբ 

յ Թիֆլիսի նա հանգն հ րում և Կարսի ու Րաթումի մարզերում ավեր­

վել էին այն բոլոր հայկական գյադերը և գյուղատնտեսական ու 

առևտրւս-արդյունաբերական ձեռեարկությաևները, որոնր 

գտնվել էին թշնւսւքու արշավանքի ճանաւտսրհին կամ թաթարա­

կան բնակչության ոտնձգությունների սահլքանն երում: Աւ)երվե| 

էր 393 գյուդ և 55.076 տնտեսություն (մեծ մոտավորությամբ): Տու­

ժած մասնավոր (ոչ գյուղատնտեսական) տնտեսությունների թի­

վը 40 հագար էր: Աոաջին աշխարհամարտում հայ ժողովրդի 

կրսւծ կորուստները Ք. վերմիշեր հաշվարկե] է 8 միլիարդ ոուբ|ու 

սւսհմաններում 1919 թ. գներով13: Սա կորուստների ամբողջը չէ, 

որովհետև դրա մեջ հաշվարկված չեն քեմւպական [Թուրքիայի 

կողմից հայ ժողովրդին պատճառած կորուստների 1920-19?.! թ]д. 

արդյունքները:

Պատերազմում հայ ժււղովրդի նյութական կորուստները 

պարզելու մի վարձ էլ կատարվել է 1924 թ. Խորհրդային Հայսւս- 

տւսնի ժողկոմիւորհի հանձնւսժողովի կողմից' luUZlf կւսռավւս- 

րության պահանջով: Հանձնաժողովը հանգել է հետևյալ արդ- 

յունքներիև:

Պատերազմների հետևւսևրով (ներաոյսղ 1920-1921 թթ.) 

ավերվել էր 389 գյուղ, 62.697 տնտեսություններով: Բոյոր 65.996 

ջախջախված գյուղացիական տնտեսույծյունների նյութակսւև կո­

րուստը հաշվարկվել է մոտ 175 միլիոն ռուբլի, 1914 թ. գներով: 

Գազարային բնակավայրերում նյութական կորուստ էր կրե| 40

12 Տե ս փաստ. նշվ. dnq., գիրր I, էջ 437-438:
14 Տե ս փաստ, եշփ ժող., q|ipp I, էջ 425-429:
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ч-

հազար տնտեսության, որով բոլոր տնտեսությունների թիվն անց­

նում Լր 100 հազարից, իսկ 1914-1920 թթ. նրանց կրած նյութական 

վնասը հանձնաժողովն ընդունել է 175 միփոն ոուբլու չավւով'

1914 թ. զներով: Հանձնաժողովը 1920 1921 թթ. նյութական կո­

րուստներ կրած տնտեսությունների թիվը որոշել է 30 հազար, իսկ 

նյութական կորուստները 60 միլիոն ռուբլի ոսկով, իսկ մարդկա­

յին զոհերը 11.836: Քաղաքային բնակչության զոհերի թիվը 30 

հազար (միայն Ալեքսանդրապոլում' 19.785), անհայտ կորել էր 

4565 մարդ, իսկ նյութական վնասը կազմում էր 50 միլիոն ոուբլի: 

1920-1921 թթ. Ալեթսանդրապոլի զավաոի թուրքական ռազմակա- 

լումը հայ ժողովրդին պա աճ աո ել էր 110 միփոն ոուբլու (ոսկով) 

վնաս:

1924 թ. հանձնաժողովը, նկատի ունենալով նաև մի շարք 

այլ հանգամանքներ ևս (տվյալների պակասը, Հայաստանում 

պատսպարված գւսղթւսկան բնւսկչության սուր կարիքները, տու 

ժած տնտեսությունների վերականգնման անհրաժեշտությունը և 

այլն), Թուրքիայի կողմից 1914 ֊ 1923 թթ. Հայաստանին և հայ ժո- 

ղովրդին պատճաոած վնասը գնահատել է ավեփ քան 548 միփոն 

ռուբլի' 1914 թ. գներով14:

Ընդ որում, երկու ուսումնասիրությունների (Ք. 4երմիշևի և 

ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի հանձնաժողովի) արդյունքների համեմա­

տությունը ցույց է տալիս, որ դրանք կատարվել են միևնույն մե­

թոդոլոգիական սկզբունքների (տնտեսությունների բյուջետային 

ավյալների) հիման վրա:

Առաջին աշխարհամարտն ավարտվեց Թուրքիայի ու Գեր- 

մւսնիայի և նրանց դաշնակիցների պարտությամբ: Հոկտեմբերի

14 Տե ս Казахецян В., О материальном ymef>6e, нанесенном армянском)' народу в 
Закавказье и в Карсской области турецкими ннгервентами, «Вестник обществен 
ных наук», 1987, N° 2, с. 81-88.
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30-ին կնքված Սուդ քոսի զինադադարով Օսմանյան Թուրքիայի 

զորքերը հեռանալու էին Կովկասի սահմաններից ե սւեդի էր 

ունենալու նրանց զորացրում: Թվում էր, թե դա կթուլացնի թուրք- 

թաթարական համաաեդ բռնությունները հայ ժողովրդի ն կ ա տ ֊ 

I մամբ: Սակայն այդպես տեդի չունեցավ: Նոյեմբերին հա մա ձա յ­

նություն ստորագրվեց Ադրբեջանի զինվորական հրա մա նա տ ա ­

րության ե Կովկասում Իսլամական բանակի գլխավոր հրա մա ­

նատար, Թուրքիայի ռազմական մինիստր էնվեր փաշայի եզբսւյր 

Նուրի վոսշայի միջև, որի համաձայն օսմանյան բանակի սպ ա ­

ներն ու զինվորները իրավունք ունեին կամավոր կերպով ծա ռա ­

յության մտնել ադրբեջանական բանակում: Դրւս հետևանքով, 

ինչպես նշել է սփյուռքահայ հայտնի պատմաբան, Ռիչարդ Հով­

հաննիսյանը, հարյուրավոր թ ա րք սպաներ ու զինվորներ հնա­

րավորություն ստացան մնալ Կովկսւսում և գործուն դեր ստ ա նձ­

նել «Հայաստանի և Ադրբեջանի միջև տեդի ուևեցոդ սահմանային 

կռիվներում և Երևանի նահանգում բարձրացված մահմեդական 

ապստամբությունների մեջ»15: Իր աշխատության մեկ սւյյ էջում Ռ. 

Հովհաննիսյանը գրել է այն մասին, որ ադրբեջանական բւսնակը 

միացել էր Նուրի վաւշսւյի Իսլամական բա նա կին16: Որ այնու­

հետև Նուրի վւաշան գտնվում էր Ադրբեջանում և դեկավարւււմ էր 

ռազմական ուժեր, հաստատվում է նաև այն պայմանագրով, որի 

մասին նշվե| է սույն հոդվւսծի սկզբում:

ձարց է ծագուլք. եթե Թուրքիան պետք է շարունակեր Հւսյոց 

ցեղասպանությունը, ապա այդ դեպքում ինչու նա 1918 թ. հա շ­

տություն կնքեց Հայաստանի Հանրապետության հետ: Օսմանյան 

Թուրքիան 1918 թ. հաշտվեց հայկական պետության ստեդծման 

հետ և հունիսի 4-ին Րաթումում նրա հետ կնքեց հաշտություն 

միայն ու միայն եյնելով իր շահերից: Կռահելով պատերազմում

1 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., Հայաստանի Հանրապետություն, հ 1, Երևան, 2005, կ  62:
16 Տե ս նույն տեղում, էջ 90:
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իր անխուսափելի պարտությունը, Թուրքիան մտահոգ էր ա պ ա ­

գա խաղաղության համաժողովում հաղթանակած Անտանտի 

երկրների կողմից Հայոց ցեղասպանության պատասխանատ­

վության հնարավոր հեռանկարով: Ուստի աշխարհին ցույց էր 

տալիս, որ ինքը, ի ղեմս Հայաստանի Հանրապետության, տ ես­

նում է Հայկական հարցը լուծված: Մյուս կողմից, Թուրքիայի հա­

մար սկզբունքային նշանակություն ուներ այն փաստը, որ հայկա­

կան պետությունը գտնվում էր Արևմտյան Հայաստանի սահման- 

ներից ղուրս Արևելյան Հայաստանում և որ նրա հետ հաշիվ 

կտեսնի հետագայում և ա յ|ն17:

ժա մա նա կին միանգամայն ճիշտ խոստովանություն է արել 

թուրքական «վա քրթ» թերթը 1918 թ. սեպտեմբերի 3-ի համա­

րում տպագրելով հրապարակախոս Ահմեղ էմինի «Մեր քաղա- 

րականությունր Կովկասում և հայերը» հողվածը: «Եթե կուզենք 

պաշտպանել հայերը,- կարդում ենք հողվածում,- բնավ անոր հա­

մար >է, որ կսիրենք հայերը»: Ներկայումս ղրությունը վւոխվել է և 

խոսքը վերաբերում է Ռուսահայաստանի սւսհմաններում «ան­

կախ Հայաստանի» գաղափարին, բացատրում է հողվածի հեղի­

նա կը18: Ցեղասպանության միջոցով հայերից մաքրելով

Արևմտյան Հայաստւսնը, և նրանց հայրենազրկելով, Թուրքիան 

իր համար ապահովել էր «ղրությունը փոխվեցսւվ» վիճակը, երր 

«անկախ Հայաստանի» գաղափարն այլևս իրեն չեր կարող ան­

հանգստացնել: Մեկ հարվածով, այնուհետև նշում է հողվածի հե­

ղինակը, «հաջող կերպով կլուծենք մեծ խնղիր մը, որ երկար ատե- 

նէ իվեր անլույծ կմնար»19:

17 Տեւ ւ  Խաչատրյան ՍԼ, Արն ելա հայ և թուրք դիվանագիտական հարարերութ- 
յունները, Երևան, 2010, դրրի մեր աոաջսւբանում քերված եզրակացությունները,
էջ 32-.%:
18 Տե ՜ււ նույն ւոեդր, էջ 126-128:
19 Նույե տեդը, էջ 127:
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Թուրք-թաթւսրական համաաեղ հակահայ գործուևեությու- 

նը Հայաստանի հանրապետության սահմաններում իր համար 

նպաստավոր հող ուներ ի դեմս թաթար բնակչության, որը ե ն ­

թարկվում էր համաթրքության ու համիսլամության ուժեղ քա­

րոզչությանը:

Այղ ազգաբնակչության տեղաբաշխման գոյություն ունեցող 

վիճակը, ինչպես եզրակացրել է Ռուբեե Տեր ֊Մինասյանը, «պատ­

ճառ պիտի ղաոնար Հայաստանի զանագան անկիւններում 

ապստամբութիւնների ծագելուն եւ անջատողական կամ ինքնիշ­

խանական տենչերի զարգանալուն, այղպիսի պարարտ հողի մէջ,
t

բնւսկանօրէն, թե թաթսւր Աղրբեջանը եւ թէ Տաճկաստանը պիտի 

կարողանային դիւրութեամբ իրենց ծրագիրները ամրացնել եւ 

պատւաստել»20: Նույն հեղինակը Հայաստանում ցույց է տվել 21 

թուրք-թաթարակաև ապստամբական օջախ (Հայաստանի մարմ­

նի վրա գոյացած պալար), որը լուրջ վտանգ էր ներկայացնում նո­

րաստեղծ հայկական անկախ պետության համար:

Այղպիսի վտանգավոր հակապետական օջախներից էին 

Զանգի բասարը, Բեյուք ֊4եղին, Սուրմալուն, Բասարգեչարը, 

Ճղնի-Հերհերը (Դարալագյագ), Ղարախաչ-Ջղինը, Միըի-Դարա- 

սին, Աղբաբան, Զսւրիշատր: Աղրբեջանը նրանց մատակարարում 

էր փող, իսկ Թուրքիան զենք ե մասնագետ սպաներ ու զինվոր­

ներ: Երևանում Աղրբեջանի |իազոր-ներկայսւցուցչու թյան միջո 

ցով նշված օջախների գործողությունները համաձայնեցվում էին 

Աղրբեջանի և Թուրքիայի ռազմական ծրագրերի հետ: Բւսքվի և 

նրա ւիագոր-ներկայացուցչության միջև հաստատվե| էր գաղտնի 

հեռագրական կապ, որը գործեց մեկ տարի շարունակ (1919 թ. 

մարտ-1920 թ. մարտ) և որին գաղտնի հետևում էին Հայաստանի 

իշխանությունները: Բռնված հեռագրերը հայկական կողմը 1920

° Ռուրէն, Հայ յեղափոխականի մլւ յիշատսւկները, հ. 7, Թեհրան, 1982, էջ 191:

192



p. գաղտնազերծեց, ապսպրեց ե իր դիվանագիտական կորպուսի 

միջոցով տարածեց արտասահմանում:

ԼԼդրբեջանի դիվանագիտական ներկայացուցչության աշ- 

խաաակիցների նկատմամբ տեդի ունեցավ նան դասւական

Ադրբեջանր, Երնանի իր ներկայացուցչության միջոցով, 

փորձել էր մեծ գումար հասցնել Զանգիբասարի (Մասիսի) շրջա­

նի ապստամբ թաթարների ղեկավարությանը: Փորձը, սակայն, 

կանխվեց հայկական միլիցիայի կողմից ե ներկայացուցչության 3 

պահնորդները կանգնեցին դատի առաջ: 1920 թ. հունիսի Յ ֊ի ն  

դատարանը նրանց դատապարտեց, մեկին 15 տարվա տաժա­

նակրության, մյուս երկուսին 10-ական տարվա ազատազրկման:

Պատկերացնելու համար մուսուլմանական շրջանների հա­

կապետական գործունեության վտանգի աստիճանը' բերենթ 

դրանցից մեկի Շարուրի կենտրոն Բ եյութ ֊4եդիի օրինակը: 

Շրջանն ուներ 700 զինված անձնակազմ, տեղաբաշխված պահա­

կության կետերում, յուրաքանչյուրում 50-70 մարդ: Ունեին 2 լեռ­

նային հրանոթ ե 9 գնդացիր, 40 գնդացրորդով, որոնցից 20-ը 

թուրրեր էին: Զինված խմբերը կենտրոնացած էին շրջանի Շիրազ- 

լու, Թայ թան (այժմ վանաշեն), Ռեհանլու (Այգավան), 1սսւլիսա ե 

Գորովան գյուղերում: Զինյալների կես մասը հեծյալ էր, 6 սպանե­

րով, այդ թվում 4-ը թուրթ22:

Ըստ Հայաստանի կառավարության ստացած տեղեկութ­

յունների' Զանգիբասարի ու վեդիբասարի շրջաններում 1919 թ. 

վերջին ամիսներին կենտրոնանում էին թուրթ սպաների ու ասկ­

յարների մեծ խմբեր, իսկ թուրթ-ադրբեջանական գործակալներն 

ուժեղացնում էին իրենց գործունեությունը, նախապատրաստվե ֊

21 Տե и Ղազախ եցյաե Վ.է Սյլրյ?եջսւնի րայրւսյիչ գործունեությունը 2.այ ասա անում 
1920 թ., «ЧЫ », 2013, N 3, էջ 225-238:
22 Տե ս ձԱՍ, ֆ. 200, ց. 1, զ. 33, թ. 43:
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լով զինված ապստամբության: Նախիջևանի թուրք-թաթարները 

այդ ապստամբությունը դիտում էին որպես իրենց դրության 

ապահովության միջոց, հակաոակ դեպքում (եթե այդ շրջանները 

հանձնվեին), ւսպա իրենք կտուժեին «քաղաքականապես, բարո­

յապես ու նյութապես»: Եթե Ադրբեջանի կառավարության համար 

թանկ է Շարուր-Նախիջևանի երկրամասը պահելը, հեոազրել է 

Երևանի լիազոր-ներկայսւցուցչությունր, ապա թոդ անմիջապես 

նա ուդարկի փոդ և մարդիկ ’3:

Ավեփ ուշ Բաքուն, Երևանի ներկայացուցչության միջոցով, 

Նախիջևանից պահանջում էր զարգացնել իր գործողությունները, 

քանի որ նախապատրաստվում էր հարձակվել Ղարաբաղի 

վրա24:

Բաքուն գրավելուց հետո (1918 թ. սեպտեմբեր) Նուրի վ ս ս ֊ 

շայի թուրքական զորքերն ուղղվեցին դեպի Ղարւսբադ, որն այդ 

ժւսմանւսկ իրեն հայտարարել էր անկախ և կառավարվում էր 

հայկական իշխանության կոդմից: Ասկերւսնի մոտ հայկական 

ուժերը ուժեդ դիմադրություն ցույց տվեցին թուրքերին, որոնց 

հետ միացել էին շատ տեղացի թուրքեր: Ադդամից Նուրի վւաշսւն 

պահանջեց, որ հայերը չդիմադրեն և թույյ տան իրենց մտնե|ու 

Շուշի, որը և տեղի ունեցավ հոկտեմբերի 8 ֊ի ն :  Թուրքերի հրւսմսւ- 

ևատարն էր Ջեմւպ Ջևաթ-բեյր*^: Սակւսյն շուտով վրւս հասւսվ 

պատերազմի ավարտը ն թուււքական զորքերը հեռանալու էին 

Կովկասից: Ըստ «Կովկազսկոյե սլովո» թերթի նոյեմբերի 13-ի հա- 

ղորդագրությաե թուրքական կովկասյան 1-ին դիվիզիայի հրա­

մանատար Ջեմւպ Ջևաթ-բեյը հանդես էր գւպիս որպես ադրբեջա­

նական 1-ին դիվիզիայի հրամանատար26: Դժվար չէ հասկանա],

23 Տե ս նույն տեղում, q 427 (iluiu 1), թ. 161-163:
24 Տե ս նույն տեղում, թ. 174-179:
25 Տե ս Нагорный Карабах в 1918-1923 гг., Сб. док. и мат., Ереван, 1992, էջ 38 ն 49-50:
26 Տես նույն տեղում, էջ 50:
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թե դա ինչ էր նշանակում: Թուրքական դիվիզիայի վերանվանու- 

մր ադրբեջանականի ցույց էր աալիս, որ թուրքական դիվիզիա 

այ|նս գոյություն չուներ զորացրվել էր, ինչպես այդ պահանջում 

էր Անտանտի երկրների հետ հոկտեմբերի 30-ին ստորագրած զ ի ֊ 

նադադարը: Մյուս կոդմից, թուրք-թաթարական արդեն միացյալ 

ուժերը փաստորեն կարոդ Էին շարունակել իրենց հակահայ զ ո ր ֊ 

ծունեությունը:

Ղարաբադի հայ ժողովուրդը բազմաթիվ համագումարնե­

րում արտահայտել Է իր վճոական կամքը Հայաստանի իշխա­

նությունն ընդունելու մասին: Իսկ Ադրբեջանր, Թուրքիայի օգ­

նությամբ, չէր դադարեցնում պայքարը իր իշխանությունը հաս­

տատելու ինչպես Ղարաբադում, այնււյես էլ Զանգեգուրում, դրա 

համար դիմելով ամեն միջոցի, ընդհուպ մինչե վերջնագրեր ներ­

կայացնէ լր և զենքի ուժին դիմելը:

Դաշնակից երկրների ներկայացուցիչներին ուդդվւսծ 

գրությամբ Հայաստանի Հանրապետության վարչապետ ե արտ- 

գործնախարար Ալ. քսատիսյանը հայտնում էր, որ Հայաստանի 

բուն տարածքներ Ղարաբադը ե Զւսնգեզուրը զավթելու համար, 

Թուրքիայի հետ համագործակցաբար, Ադրբեջանր գործում է 

հայկական պետության ստեդծման պահից*;:

Ադրբեջւսնի հակահայ քաղաքականության վերաբերյալ 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը 1920 թ. մար­

տի 30-ին խիստ բողոք հայտնեց դաշնակից երկրների ներկայա­

ցուցիչներին Անդրկովկասում: Ադրբեջւսնի կաոավարությունը, 

ասված է բողոքում, իրականացնում է իր մտադրությունը, որը թե­

լադրել են թուրքերը, այն է' ոչնչացնել Ղարաբաղի ե Զանգեզուրի 

300 հազարանոց հայ բնակչությանը ե Նախիջևանի վրայով միա­

նալ Թուրքիային, այդպիսով շրջապատել Հայաստանը թուրք-թւս֊

s

27 Տե ս նույն տեղում, էջ 391 392:
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թարական թշնամական օղակով: Հայ բնակչության կոտորածի 

վտանգը սպսւոնում էր ոչ միայն Ղարաբադում ու Զսւնգեզուրում, 

սւյլ նան մյուս վայրերում, ինչպես նաե Րսւքվում ու ամբողջ 

Աղրբեջանում:

Հայաստանի կառավարությունը դաշնակից երկրների ն ե ր ֊ 

կ ա յա ց ո լցիչներին խնդրում էր հանուն արդարության ու խաղա­

ղության համաժողովի հռչակած սկզբունքների եռանդուն միջոց­

ներ ձեռնարկել Ադրբեջանի քայլերի դեմ, որը ցանկանու մ է Ղա- 

րաբաղի ու մյուս հարցերը լուծել զենքի միջոցով-8:

հՎւ դ ր ի ն անդ [1 ա դ ա րձ ա վ նաե հ ան ր ա պ ե տ ո ւ թ յ սւ ն

խորհրդարանր, որի 1920 թ. ապրիլի 3-ի նիստում զեկուցումով 

հանդես եկավ նախարարապետ Ալ. 1սատիսյանր: Նա նշեց, որ 

Ադրբեջանր կոպիտ կերպով խախտել է Ղարաբաղի 7-րդ համա­

գումարի հետ կնքած իր ժամանւսկավոր համաձայնագիրր ե դի­

մել ռազմական գործողությունների, որ Ղարաբաղի ժողովուրդր 

բոլոր համագումարներում իր վճռական կամքն է արտսւհայտե) 

հօգուտ 2սւյաստանի Հանրապետության հետ միավորման: 

Ադրբեջանի գւխավոր նպատակը, ըստ զեկուցողի, հաշտության 

խորհրդաժողովը կատարված փաստի առաջ կանգնեցնեյն է, ւսյն 

է' Հայաստանի վրսւյով միանալ զինակից Տաճկաստանին, որի 

համար նրանք պահը գտել էին հւսրմար: Ադրբեջանի ձգտումր 

միայն Ղարաբաղր չէր: Նրա վարիչներր, շարունակում է Ա|. Iuui- 

տիսյանր, աշխւստում են ապստամբության հանեյ Հայաստանի 

տարածքի մւսհմեդականությանը, որ այդ գործում Ադրբեջանն ու 

Տաճկաստանը միասնական են29:

ս ֆ- 200, ց. 1, q. 475, թ. 204: Տե ս նաև' Нагорный Карабах ո 1918-1923
гг., Сб. док. и мат., էջ 393 394:

Տե ս Հայաստանի Հանրապետության պաոլամենտի նիստերի արձանսսյր
րություններ. 1918 1920 թթ., Երնան, 2010, էջ 479 481:
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Զեկուցման մեկ այ| տարբերակում տեղ են գտե| հետևյւպ 

տողերը. «Ադրբեջանր և Թուրքիան մեր երկրի ներսում ստեդծում 

Լն բազմաթիվ ճակատներ. Բեյուք-վեդի, Նախիջևան, Աղբաբւս, 

Ջարուշատ, Չըլդրր, վեդիբասար, Զանգիբասար այդ ամեևր 

նրանց ձեոթի գործն է, միևնույն շղթայի օղակները, որու) Հայաս- 

աանի Հանրապետության թշնամիներր ցանկանում են շղթայել 

երկիրր, շդթայե| ու խեղդել: Մշտական վտանգ են ստեղծում ոչ 

միայն հանրապետության ներսում, այլև նրա սահմաններում»30: 

Թշնամու շարքերում կային, սակայն, ուժեր, որոնք զոհ չէին 

իրենց կաոավարությաև գործողություններից և պահանջում էին 

ավելի վճռականորեն գործե| և մեկընդմիշտ հաշիւ] տեսնել հայե­

րի հետ: Որպես օրինակ կարելի է հիշւստւսկել ադրբեջանական 

«Իթթիհաթ» կուսակցության 1920 թ. հունվւսրի կեսերին տեղի 

ունեցած կոնֆերւսնսը, որի աշխատանքներին գործուն կերպով 

մասնակցել են Հալիլ և Նուրի թուրք վւաշաները: վերջիններս 

հորդորում էին իրա կա նա ցնել հայերի դեմ քարոզչությւսն որոշա­

կի ծրագիր: Իսկ կուսակցությւսն նախագահ Կարա-բեյ Կարաբե- 

կովը ւսոաջարկում էր կւսոավարությսւնը ներկայացնել կտրուկ 

պահանջ, որ նա անմիջապես երկրի մեծահարուստներին հար­

կադրի մեկ միլիարդ ոուբլով, այն տրամադրելով Նուրի և Հա լի լ 

փաշաներին' 200 հազարանոց ուժեղ բանակ ստեղծելու նպատւս- 

կով: Թուրք փաշւսներն իրենց հերթին հասան որոշման' որ 

Մուսթաֆա Ք եմա լ փաշան, որպես թուրքակւսն ազգային շա րժ­

ման հերոս, հրավիրվի Բաքու և նրւսն ներկայացվի սպայական 

կադրերի և «յւսւ[ հւսմիպւսւ1ւսկանների» մատւսկարարմւսն առա­

ջարկ, որպեսզի ի ւ[երջո վերջ տրվի «բազմաչարչար հւսվւստա- 

կիցների» տանջանքներին, որ նրանց պւստճւսոում էին հայերը ոչ 

միայն Հայաստանի տարածքում, ւսյ| նաև իրենց «հարազատ

30 11агорный Карабах в 1918-1923 гг., с. 412.
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Ձանգեգոտում»: Ուստի հարկավոր է դիմել զենքի «անհավատ 

հայերի»» դեմ:

«Իթթիհսւթի» կոնֆերանսի վերաբերյալ սույն գաղտնի 

տվյալները քաղել ենք հայկական գորքի գլխավոր շտաբի հետա­

խուզական բաժանմունքի սլետ կապիտան Դեոյանի 1920 p. ապ­

րիլի 20-ի № 284 զեկույցից31:

Zuij ժողովրդի կրած հերթական փորձություններից էին 1920 

թ. մարտի իրադարձությունները, երբ Շուշիի հայկական թաղա­

մասը լրիվ հրդեհվեց ե հազարավոր բնակիչներ կոտորվեցին: 

ձայ կական զորքերի հրամանատարության շտաբի վկայությամբ 

Աղրբեջանը, ձգտելով վերջնականապես իրեն ենթարկել Ղւսրա- 

բաղր, հայերից պահանջել է զինաթափվել, իսկ հայերը, չվստա­

հելով ադրբեջանցիներին, մարտի 22-ին ապստամբել են ե պաշա- 

րել հակառակորդի կայազորները Շուշիում ե Խսւնքենդիում32:

Ընդ որում, հետաքրքիր է, որ Ադրբեջանի կառավարության 

ղեկավար Ոսւուբբեկովը, ապրիլի 17-ին Հայաստանի լիւսգոր- 

ներկայացուցչի հետ զրույցի ժամանակ ընղունե| է, որ Ղարաբա­

ղի, Գանձակի, Նուխիի ե Դեոքչայի շրջաններում իսկապես կա- 

տարվել են բարբարոսություններ, սակայն դա, նշել էնա , տեղի է 

ունեցե| «թուրքերի ձեռքով», ե թե իբր այդ պատճառով Աղրբեջա­

նի կառավարության ու մյուս ղեկավար շրջանների տրամադ­

րությունը «շատ ընկճված է », քանի որ այդ ամենը «անուղղելի 

հարված է հասցրել Ադրբեջանի պետական վարկին»13:

ձայաստանի այդ նույն լիազոր-ներկսւյացուցիչր այլ ման­

րամասնություններ է հայտնել Շուշիի ողբերգության մասին:

Թաթար ասկյարը ապրիլի 8-ին մորը հասցեագրած նամա­

կում գրել է. «Աղդամից դուրս եկանք ե մինչև Շուշիղալան գրավե-

31 Տե ս 21Ш, ֆ. 200, ց. 1, գ  427 (մաս 2), թ. 240-242: 
v Տե ս նույն տեղում, q. 563, թ. 175-176:
35 Տե ս նույն տեւյում, թ. 159-160:
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ցինք, ինչքան հայի գյուղեր կային, այրեցիեր ե իրանց էլ կոտորե- 

ցինր: Մի հայի ականջ էի ուգում ուղարկել բւսյց ծրարը փոբր 

եղավ: Շուշիղալայում ինչքան հայեր կային կոտորեցինք, կանանց 

բանտարկեցինք, որոնց շատ նեղություններ ենր տափս»:

Մեկ սւյլնամակում հայրը որդուն գրել է, թե «տեսածդ էրմե- 

նիստսւնր (Շուշի -  4 .  Ղ )  այրված է, 5 կւսմ 10 տուն պահեցին 

ասկյարների րնակվելու համար, հագարից ավեփ հայեր գերի 

բռնվեցին, տղամարդկանց բոլորին կոտորեցին, բոլոր մեծամեծ, 

նշանավոր հայերին սւգանելուց հետո գլուխները կտրած բազար­

ներում պ տ տ ա ցնել էին տալիս», «այս կողմերում այլևս ոչ մի հայի 

չեր գտնի և ոչ էլ այնպիսի թուրբի, որր հարյուր հազարից պակաս 

թալան բերած փնի»: Այժմ, շարունւււկում է նամւսկագիրը, զորբը, 

թնդանոթները, գնդացիրները, 1սափլը, բոլորն այստեղ են, մտա­

դիր են Գորիսի կողմը զնալ, տեսնենք ւսյնտեղ ինչպես է լինում34: 

Տվյա| զեկուցագրի հետ միասին 2այաստւսնի դիվանագիտական 

ներւսյացուցիչն ուղարկել է նաև նշված և այ| ւսրաբատաո նւս- 

մակների պատճեններ:

Ղարաբաղի դեպքերից տպավորված Բւսրվի Հայաստանի 

ներկայացուցիչը վրաստւսնի հայկւսկան գործրնկերոջը մարտի

29-ին գրել է. «Հայ ժողովուրդը կոտորածի մղձւսվւսնջի սոսկ է 

ապրու մ»*5:

Շուշիի դեպքերի ււլւստճւսոների շուրջ ւսրտւսհսւյտվել է նաև 

ուրույն տեսակետ, որի հեղինակը Րաքվում Հայաստանի ներկա­

յացուցիչ Մարտիրոս Հարությունյանն է: Նւս մարտի 29-ին վրւսս- 

տաևի արտգործմինիստր Գեգեչկոլաւ հետ զրույցի ժամանակ 

նշել է, թե Ադրբեջանը Շուշիի ընդհարումը ստեղծել է, որււլեսզի 

օրինական պատճսաաբանություն ունենա արդարացնելու հա­

մար իր զորքերը դեպի Ղարաբադ ուղղելը և իր հրւսժարվելը

34 Տե ս նույն տեղը, ֆ. 200, ց. l ,q .  563, թ. 163-164:
35 Նշւ|ւսծ փաստ, ժւպ., q]ipp 1, էջ 450:
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վրսւստանի հետ միասին պաշտպանելու հարափսյին Կովկասը 

մեծամասն ա I) անն ե րից36:
Փ #  ա

1919 թ. սկզբին Աղրբեջանը, անգլիական զինվորական իշ­

խանությունների հովանավորությամբ, ստեղծել հր գեներւսլ- 

նահանզապետություն ձգտելով տիրել հայկական տարածքներ 

Ղարաբաղին ու Զանգեզուրին, որոնք կաոավարվում հին տ եղա ­

կան հայկական ազգային խորհուրղների միջոցով: Միա ժա մա ­

նակ Աղրբեջանը ոազմական պատրաստություններ հր տեսնում 

բոնությամբ հնազանդեցնելու տարածաշրջանի հայությանը: Հայ­

կական հետախուզության 1919 թ. փետրվարի 23-ի տվյալներով37 

այղ պահին Շուշիում հին գտնվում թուրք գեներսղ Նուրի փաշան 

ն գեներալ Նովրուզովր, բազմաթիվ թուրք սպաներով, ովքեր ղե­

կավարում հին արշավանքի համար կենտրոնացված բազմսւմարղ 

զորքը: Արշավանքը, որը կատարվելու հր 3 հիմնական ուղղութ­

յուններով, նպատակ ուներ վերջնականապես գրավել Ղարաբսւղն 

ու Զանգեզուրը, ապա Նախիջևանով միանալ Թուրքիային:

Չնայած ոսւզմական ձախողումներին, որ հայ ժողովրղի հա- 

մաո ղիմաղրության և քաջարի պայքարի ու ինքնապաշտպանութ­

յան ւսրղյունքն հր, թշնամին չէր ղաղարեցնում հարձակման փոր­

ձերը:

Այղ վարձերից հր հունիսի 28 29-ին տեղի ունեցած կոիվը, 

որին հակսաակորղի կողմից մասնակցում հին Շուշիում ու Խւսն- 

քենղիում տեղակայված կայազորներր, Կւսրյազինոյի զինված 

ուժերը, աշխարհազորայիններ, ինչպես նաև թուրք սպաներ, որ 

ժամանել էին Ավազից, էրզրումից, Երզնկայից և այլ քաղաքներից:

Vj Տե ս նույն տեղում, էջ 448:
Տե ս 2.ԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, q. 441, թ. 72 li q. 427 (մաս 1), թ. 91-94:
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Ադրբեջանական այդ միացյալ ուժերի հրամանատարն Լր թուրթ 

Քյազիմ փաշան38:

1919 թ. հոլփսի 17-ին Ադրբեջանում Հայաստանի յիազոր- 

ներկայացուցիչՏ. Բեկզսսդյանը հետնյալ տեղեկություններն է հա­

ղորդել թշնամու նորանոր պատրաստությունների մասին, որոնց 

թվում կարևոր նշանակություն Լր տրվում նաև հակահայ թւսրոգ- 

տությւսնը և, ընդհանրապես, համւսթրրու յծյան զաղափսւրախո- 

սության արմատավորմանը թուրթ-թաթար բնակչության շրջա­

նում3-’: Ադրբեջւսնի կողմից հայ ժողովրդի դեմ ուղղված քարոզ­

չությունը ուժեղ կերպով մղվում է, հայտնում Լ Տ. Բեկգադյանը, 

բոլոր զավաոներում և Բսւքվի մուսու|ման բանվորների միջավայ­

րում, սպաոնւպով վերածվել հայերի ջարդի: Մուսուլմանական 

մամուլր իրադարձությունները ներկայացնում է այնպիսի խտաց­

ված զույներով, որ թշնամանք Լ աոաջ բերում թաթար մութ զանգ­

վածների մեջ և մղում նրանց անցանկափ գործողությունների և 

հուլիսի 18-ի համար նախատեսված ցույցի:

Քարոզչությունն ամեն կերպ արդարացնում է ոազմական 

պատրաստությունները հայ ժողովրդի դեմ: վերջերս, կարդում 

ենթ նույն փաստաթղթում, Ադրբեջանը Պւսրսկաստանի վրայով 

Նախիջևան Լ ուղարկել 200 հազար փամվւուշտ, իսկ նահանգա­

պետ Խոսրով բեկ Սուլթաեովր նույն Նախիջևան է հասցրել 3 մի­

լիոն ոուբլի-նիկոլաևյւսն վաղերով:

Ուժեղ թարոզչություն էր ծավալվում Սև ծովի ավւերով մեկ 

թուրքական զորքերի շրջանում նրանց ադրբեջանական բանակի 

մեջ ներգրավելու համար: Օրերս թուրթ 15 սպաներ են ժամանել 

Բաքու: Աղդամում կենտրոնացել է թուրթ հեծյալների 600 մար­

դուց բաղկացած զորախումբ, որը կաոավարությունը մտադիր է 

նետել Ջանզեզուրի ուղղությամբ:

w Տե ս նույն տեղում, ֊ֆ. 252, ց 2, q. 1, թ. 57-59, ֆ. 275, ց. 5, q. 42, թ. 218-219:
39Տե ' սնոցն տեղում, ֆ. 275, ց. 5, q. 133, թ. 178-179:
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Ադրբեջանում, շարունակում է Հայաստանի լիսւգոր-ներկա- 

յացոլցիչը, կազմավորվում է կամավորների զորախումբ, որը 

հասցվելու է ւքինչե կորպուսի: Նրա հրամաևատարակաև կազ­

մում հատկապես հավաքագրվում են վարձված թուրթ սպաները: 

Զորախումբը կրելու է հատուկ համազգեստ մյուսներից տար-

բերվելու համար:

Տ. Բեկզադյանը հիշատակել է ոմն թուրթ գրական գործիչ 

Օմար Ֆայիկ էֆեևդու անունը, ով Ադրբեջանում աչքի էր ընկնում 

իր համյւսլամական քարոզչությամբ: Ընգ որում, Աղրբեջանն 

այլևս չէր ժխտում թուրթ զինվորականների աոկւսյությունր իր 

զինված ուժերում, նշելով, որ նրանթ ւսյսուհետ կապ չունեն թուր­

քական կաոավարության հետ և, «իբրև զինվորականներ, մտել են 

ադրբեջանական ծառայության մեջ»40: Իրականում շուտով կտես­

նենք այդ կապի խիստ արտահայտություն ր ինչպես օսմանյան, 

այնպես է| թեմալական կաոավարությունների հետ:

Անդրկովկասից անգլիական զորթերի հեոանսւլուց (1919 թ. 

սեպտեմբեր) հետո Հայաստանի դեմ թութ-թաթւԱրակւԱն գործո- 

դությունները դարձան ավելի ազատ ու անկաշկանդ:

Սկսվեցին տենդագին պատրաստություններ ընդդեմ Ղա- 

րւսբադի, Զանգեզուրի և հայկական այլ շրջանների: Ավելի մեծ 

թվով թուրթ սպաներ էին ժամանում Բարու, նշված է հայկական 

հետախուզության փաստաթղթերից մեկում: Սեպտեմբերի կեսե­

րին հարձակում էր սպասվում Զանգեզուրի վրա, որն իրակա­

նացնելու էր գեներալ Շիխլինսկու դիվիզիան: Պարենի մատակա- 

րարումր դրված էր նահանգապետ Սուլթանովի վրա: վերջինիս 

հանձնարարված էր հաշվի վերցնել զեևթ կրելու ընդունակ թրղե- 

րին ևս, ովթեր կայազորային ծառայություն էին կատարելու նաև 

Ջաևգեզուրում:

* Նույն տեղում, ֆ. 200, ց. 1, q. 475, թ. 110 ն հակ.:
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Հայկական ուժերին հաջողվել էր հաղթական մարտեր մղե| 

թշնամու ղեմ Խողնավար, Րայաևդուր, Տեդ ե Զարուդ qjm դերի 

շրջանում ն հետ ւքղԼլ թուրք ֊թաթար զինյալևերին:

Ավելի մեծ ուժերով թշնամու հարձակումները շարունակվե- 

ցին նան հոկտեմբեր ե նոյեմբեր ամիսներին: Այս փորձերր ես 

մատնվեցին անհաջողության, որից հետո Ադրբեջանի արտգործ- 

մինիստրի տեղակալ Խան Թերինսկին հրահանգ է պատրաստում 

գաղտնի կերպով Զւսնգեգուր նետելու թուրք սպաների խումբ, 

որր զավսաի թաթար բնակչությանը պատրաստե|ու էր Հայաս 

տանի իշխանության դեմ ապստամրեյու և թիկունքում 5-րդ շա- 

րասյան դեր խաղալու համար:

Այս ամենը, սակայն, թշնամու ււ||ւսնների միայն մի մասն էր: 

Նւս նպատակ էր դրել հայերից մաքրել Ելիզավետպոլի նահանգի 

ամբողջ լեոեային տարւսծրը, ամրացնել իր դիրքերը Ղարաբա- 

դում, զինաթափել նրան, ապա զբաղվել Զանգեգուրով, վերջին 

հաշվով հասնել հիմնական նպատակին' Թուրքիայի հետ միա­

վորմանը41:
* % *

1919 թ. վերջերից Ադրբեջանի ե Թուրքիայի հակւսհայ գոր­

ծունեությունը վերաճում է ւզւսյմանագրային ձևի, միջպետական 

ընդհանուր քադաքսւկանությւսն, ընղհուպ մինչև ցեդւսսպանութ- 

յան կենսագործման պարտավորությունը:

Այդպիսի լքի պայմանագիր, Ադրբեջանի հանրաււ]ետությւսն 

ե Օսմանյան Թուրքիայի միջև կնքվել է 1919 թ. հոկտեւէբերի 29- 

ին, ստորագրությամբ աոաջինի լիազոր ներկւսյւսցուցիչ Մ. Ք ա րի ֊ 

մովի և երկրորդի լիւսզոր ներկւսյւսցուցիչ ու Գերագույն շտաբի 

գլխավոր պետ Ջեմալի:

41 Տե ս հույն տեղում, ֆ. 200, ց. 1, q. 427 (մաս 2), թ. 240-242:
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Պայմանագիրը կոչվում է «Պաշտպանողակսւն-հարձակո- 

ղական ռազմական դաշինք», որը ե բնութագրում է նրա հիմնա­

կան ուղղվածությունը:

1-ին հողվածով կողմերն ընդունում էին, որ իրենց տարած­

քային ամբողջականության նկատմամբ որեէ արտաքին ումի 

ոտնձգության դեպքում պարտավորվում էին օգնել միմյանց' հա ­

մաձայն համապատասխան ծանոթագրության (11): Ծա նոթա գ­

րությունը բացատրում էր ոտնձգության հետնյւպ հնարավոր 

ղեպքերր. կողմերից որեէ մեկի հարձակման ենթարկվելդ կամ 

սպաոնալից ղրության մեջ հայտնվելը, երբ ւփմյանց օգնության 

էին հասնելու զինված ուժի միջոցով:

Ըստ 3-րղ հոդվածի ռազմական հարցերի վերաբերյալ իս­

լամական երկու ղսւշնակից պետությունների միջև տարաձայ­

նություններից խուսաւիելու համար ռազմական օգնության 

խնղրի շուրջ սահմանվում էին հետևյսղ պայմանները (հավելված 

P, որը ներւսռնում է 12 կետ և ընդգրկում է մնացած ամբողջ պայ­

մանագիրը): Երբ արտաքին (դրացի) որևէ պետություն կսպառնա 

պայմանագրվող կողմերից որևէ մեկին; երբ որևէ երկիր կձգտի 

միջամտել ղսւշնակից երկրի քաղաքացիական, վարչական ու ֆի­

նանսական գործերին; երբ կվտանգվի կողմերի ամբողջականութ­

յունն ու անկախությունը:

Օսմաեյաե կայսրությունը ստանձնում էր Աղրբեջանի հա ն­

րապետության բանակի կազմակերպումր, նրա համար պ ա տ ­

րաստում է կւսղրեր հրահանգիչներ, սպաներ ու զինվորներ: 

Օսմանյան կառավարությունը իր բանակում ընդունում էր 

Աղրբեջանի սպաներին նրանց կատարելագործելու համար: Նա 

աղրբեջանական բանակին մատակարարելու էր հրացաններ, 

գնդացիրներ և սւյլ զինատեսակներ:
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Ադրբեջաևը պարտավորվում էր որևէ երկրի հետ համա- 

ձայնւսգիր չստորագրել աոանց օսմանյան կսասււյարու թյսւն զի 

ւոության ու համաձայնության ե ւսյյն42:

Հոկտեմբերի 29-ի թուրթ-աղրբեջւսնական պայմանագիրը 

բացահայտվել ե տպագրվել է Երևանի «Յաոաջ» թերթում, 1920 թ. 

ապրիլի 3-ին: Թերթը միաժամանակ տվել է նաև պայմանագրի իր 

մեկնւսրւսնու թյունը:

Սույն պայմանագիրը, գրել է թերթր, ցույց է տալիս, որ հոկ­

տեմբերից սկսած Պոլիսն ու Բարուն միմյանց հետ կապւյած են ոչ 

միայն «կրոնական ու ցեղային զգացումներով», ինչպես մինչև այղ 

պնդում էին, այլև ոագմակւսն դաշինքով: Թերթն ընդգծել է պայ­

մանագրի հակահայ-հակավրացական ուղղվածությունր: Այս­

պես, եթե թուրթերը Բրեստ-Լիտովսկի կամ Բաթումի պայմանագ­

րերի համաձայն կամենան տիրել Բաթումին ու Կւսրսին, իսկ հա­

յերն ու վրացիներր փորձեն հակաոակվել, ապա Աղրբեջանը թի­

կունքից խփելու է Վրւսստւսնին կամ Հայաստանին:

Կամ, եթե ադրբեջանական խաները ցանկանան Հայաստա­

նից խլելՂարաբւսղն ու Զանգեզուրը կամ Նախիջևանն ու Շւսրու- 

րը, և հայերն ընդդիմանան, ւսպւս թուրթերն օգնության են շտա­

պելու Ադրբեջանին, ինչպես և դա տեղի էր ունենում: երբ ադրբե­

ջանական գորթերը հարձակումներ էին գործում Ղարաբաղի ու 

Զանգեզուրի վրա, ապա թուրթ սպաներն ու ասկյարները, թաթար 

խուժանի հետ միասին, թիկունթից հայկական ուժերին հւսրվւււծ- 

ներ էին հասցնում Օրդուբադի, Դարալագյագի, Բոյութ վեդիի ու 

Ջարուշատի շրջաններում: Կիլիկիայում ու Ղարաբադում տեղի 

ունեցող իրադարձությունները, շարունակում է «Յւսոաջը», ւսյդ 

դաշնագրի արդյունթն են:

42 Տե ս փաստ. եշւ|ած ժողովածուն, [qjipp 1-ին), էջ 418 419:
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Տաճկա-ադրբեջաևակաև դաշնագիրն ուղղված էր ոչ միայն 

հայերի ու վրացիների, այլև դաշնակից երկրների դեմ43:

Նույն ոգով արտահայտվել է նաե անգլիական «Թսւյմգ» թեր­

թը: «Թաթար հանրապետությունը, ֊ գրեյ էնա,- հենց սկզբից հովա­

նավորվում էր երիտասարդ թուրթերի կողմից, որոնր այդ հանրա­

պետությունը նկատում էին իրրն միջոց Թուրքեսւոանի հետ հա­

ղորդակցության մեջ մտնելու ե Կասպից ծովի վրա հենարան ունե­

նալու համար: Բւսքվի նավթի հարուստ հւսնքերի կարևորությունը 

հավելվւսծակւսն լքի պատճառ էր, որ նրանք իրենց ձեռքի մեջ ունե­

նան այդ պետության քաղաքական վերահսկողությունը»44:

Պայմանագիրն իր սուր ծայրով ուղղված էր Հայաստանի և 

հայ ժողովրդի դեմ, առանց, իհարկե, հիշատւսկելու այդ մասին: 

Ստորագրելով նմւսն գաղտնի պայմանագիր, Ադրբեջւսնր գրեթե 

միւսժալքանակ, ընդամենը 3 շաբաթ անց, Հայաստանի հետ նոյեմ­

բերի 23-ին կնքեց պայմանագիր45, որով միմյանց միջև գոյություն 

ունեցող վիճելի, այդ թվում սահմանային խնդիրները, պարտւս- 

վորվում էին լուծել խաղաղ համաձայնությունների միջոցով, 

որով ասես քողարկում էին իրենց ագրեսիվ ձգտումները հարևան 

երկրի նկատմամբ:

Այն ինչը քողարկում էր հոկտեմբերի 29-ի պայմանագիրը' 

դարձավ բացահայտ, չնայած դարձյալ գաղտնի, հաջորդ պայմա­

նէս գր ու մ և որի մասին նշվեց սույն հոդվածի սկգբում:

Այդ պայմանագիրը կնքվել է 1920 թ. ապրիլի 15-ին նույն 

մուսավաթական Ադրբեջանի և արդեն ւդւստմական ասպարեգ 

իջսւծ ազգայնական (քեմալական) Թուրքիայի միջև: Նշանակում 

է' Ադրբեջանի հւսնրապետությունը Հայաստանի և հայ ժողովրդի 

դեմ պայքարում միաժամանակ համագործակցում և դւսշնւսյին

43 Տե ս «Ցւաոսջ» (Երևան), 3 ապրիլի 1920 թ., № 70:
44 «Տաոսւջ», 22 ապրիլի 1920 թ., № 81:
45 Տե ՛ս «Ցսաաջ», 29 նոյեմբերի 1919 թ.:
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կապերի մեջ էր գտնվում ե օսմանյան, ե ազգայնական (քեմսղա- 

կան) թուրքական պետականությունների հետ:

Պայմանագիրը ձեոր էր բերվել հայկական բանակի հետա­

խուզության կողմից ե տպագրվել «Զորքերի հրամանատարութ­

յան շտաբի հետախուզական բաժանմունքի 1920 թվականի հուլի­

սի 6-ի № 20 Ամփոփագրում» («Сводка Разведывательного отд. 

Штаба Командующего войсками Np 20 к 6 июля 1920 года. Kaքтa 5 

верст в дюйме»). Նախապես նշենք, որ տպագրվել է պայմանագրի 

ոչ ամբողջական շարւսղրանքը, այլ միայն մասամբ, պետք է են­

թադրել ւսւ1ենաէակւսն հատվածը, որը և ստորն բերվում է ամբող 

ջությամբ, ե|նե|ով կարևորությունից:

«Սույն թվւսկանի ապրիլի 15-ին Թուրքիայի և Ադրբեջանի 

միջև ստորագրվել է նոր գւսղտնի կոնվենցիա ի վուվւոխումն 

ւսնցյսւլ տարվա նոյեմբերին ստորազրվւսծ պայմանագրի: Այդ 

կոնվենցիայի սւմենահետւսքրքիր կետերից են.

«ձոդ. 5. ձանրապետւսկան (Ադրբեջանի ֊  վ. Ղ ) կառավա­

րությունը խոստանում է շարունակել օգնությունը հասնե|ու հ ա ֊ 

մար ուսգմւսկան մերձեցմւսնը խորհրդային կաոավարությւսն 

(Ռուսւսստանի ֊  վ. Ղ )  և «Անւստոլիայի ու (Ъ тմելիւսյի իրա­

վունքների պւսշտպանության կուփտեի» (ազգայնակւսն քեմւսլա- 

կսւն Թուրքիա - վ. Ղ ) միջև: Անհրաժեշտության դեպքում նա ին­

քը (Ադրբեջաևը -  4  Ղ.) կւ!սւնի այդ լքերձեցման (Միության) մեջ: 

ձոդ. 6. «Անււսոոլիայի և Ռոււքելիւսյի իրավունքների պաշտ- 

պանաթյւսն կուփտեն» մեկ ներկւսյւսցուցիչ կունենա Ադրբեջւսնի 

Հանրապետության կառւււվւսրությանը կից: Այդ ներկայացուցիչբ 

օժտված կլինի բոլոր լիւսզորություններով գործերը ւխւրելու և 

|ուծե|ու համար ս|ւսյլքւսնավորվող կողմերի միջև գոյություն ունե­

ցող բոլոր ոազլքական, ֆինւսնսակւսն т  այլ բնույթի հարցերը:

ձոդ. 7. «Անւստոլիայի ու ГЪтմելիւսյի իրավունքների պաշտ­

պանության կոլքիտեի» ներկւսյւււցուցչությունը կտրակւււնաււյես

к-
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խոստանում է, np Ադրբեջանի փոս Հայաստանի հարձա կման 

դեպքում, և Ադրբեջւսնր կտրականապես խոստանում Է, որ 

արևելյան մարզերը Հայաստանին տրվելու ու միացվելու դեպ ­

քում երկու պայմանագրվող կոդմերր կօգնեն միմյանց որպես մեկ 

միացյալ բանակ:

Հոդ. 16. Խաղաղության խորհրդաժողովի կողմից Թուրքիա­

յի արևելյան մարզերը Հայաստանին զիջելու դեպքում գործի 

կդրվեն ւսյն որոշումները, որպիսիք հավանության կարժանանան 

պատվիրակների կողմից և կվերաբերվեն ներկայացուցչության 

ընդունած միջոցաոոսքներին:

ա) Ադրբեջւսնի տարածքում ապրող քրդական ցեղերի միջո­

ցով և այղ ցեղերի հետ կևքւսծ պայմանագրի համաձայն հասնել 

Ադրբեջւսնի մւսքրսւզործման ավարտի շուրջ կատարյալ հա մա ­

ձայնության:

Հանրապետական կառավարությունը համաձայն վու մ Է 

թույլատրել հանգրվաններ կազմակերպել Ադրբեջանի տ ա րա ծ­

քում դյուրացնե|ու մաքրազործման նպատակով Նուրի փաշայի 

ուժերի ազատ գործողությունները և համագործակցությունը: 

Նրանց մասնակցությունր մաքրազործմանը (ջարդերին) որոշված 

Է (Զինվորական մինիստրության հրւսմանի կետ «16-ը պւսրզւս- 

բանել սպաներին ու զինվորներին)»46:

1. Այսպիսով, ւսոաջին եզրակցություեը, որին կարելի Է հան­

գել շարադրվածից, հետևյալն Է. հսւյոց ցեղասպանությւսն քւսղա- 

քականությունր, որ ծրագրվել Էր Օսմանյան Թուրքիայում և կեն­

սագործվել արևմտահայության նկատմամբ, յուրացվել Էր նորա ս­

տեղծ մեկ այլ թուրքական պետության' մուսավաթական 1ե}րբե- 

ջանի կողմից և գործի դրվելարևելսւհայ բևակտությւսն նկատմամբ:

46 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, q. 33, թ. 40-43:
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2. Իր հայաջինջ քաղաքական ութ յան կենսագործման մեջ 

Աղրբեջսւնը միայնակ չմնաց, նրա հետ գործակցում էր Օսմանյան 

Թուրքիան, Աղրբեջան արշաված իր զորքի միջոցով: Այգ համա 

տեգ գործունեությունը իր ձնակերպումր գտաւ) նան Աղրբեջան- 

Օսմանյան Թուրքիա պայմանագրում:

3. Մուսավաթական Աղրբեջսւնի հայաջինջ քաղաքակա- 

նությունր իրսւկանացւ|ում էր նսւն քեմսղական Թուրքիայի պե­

տության հեւո համատեղ հենց որ ւյերջինս իջաւ) պաւոմության 

ասպարեզ: Այղ հւսմւսգործւսկցությունր իր արտահայտությունր 

գաավ երկու անգամ ստորւսգրված ւգայմւոնագրերում' 1919 թ. նո­

յեմբերին ե 1920 թ. ապրիլի 15-ին: վերջին տարբերակում տեղ են 

գտել 1915 թ. գործաղրւխւծ ցեղասււլանության այնպիսի տարրեր, 

ինչպիսիք են տհղահւսնաթյունր, որր հւսսկւււցվում էր նան որպես 

«ջարղեր», հանզրփսնների կւսզմակերպումր, քրղերին օգտագոր- 

ծելր ե այլն:

4. Խոստովանվում է այն փսւստը, որ Աղրբեջանը հայերից 

մւսքրւււգործե|ը սկսվել էր, ն որ այսուհետ այն շարունակվելու էր 

քրղական ցեղերի մւսււնւսկցությամբ, որի հւսմար գոյություն ուներ 

նրանց հետ կնքած պայմանւսգիր:

5. Աւգրիլի 15-ի ւգւսյմւսնագիրր ինքնրստինքյան մերժում է 

ժսւմանակւսկից պւսյմւսններում Թուրքիայի ղեկափսրների կողմից 

հսւյոց ցեղասպւսնությունր ժխտելու փորձերր: 1920 թ. սււգրի|ի 15-ը

1915 թ. աւգրիլի 24-ի ծնունղն էր: Չլիներ 1915-ր' բնակւսնաբար չէր 

լինի նան նրւււ շարունակությունը:

к-
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VLADIMIR GHAZAKHETSYAN

TURKISH-AZERBAIJANI POLITICS OF THE GENICIDE
OF ARMENIANS (1918-1920)

S U M M A R Y

At the beginning o f  1918 the Young Turks used the invasion of 
the Turkish armies into the Transcaucasia for continuation o f  the 
genocide committed against Western Armenians.

It is shown in the article that the Turko-Azerbaijani policy had 
consecutive anti-Armenian character against the First Republic o f  
Armenia. A proof o f  it serves the Turko-Azerbaijani secret treaty signed 
between them in April, 1920.

ВЛАДИМИР КАЗАХЕЦЯИ

ТУРЕЦКО-АЗЕРБАЙДЖАНСКАЯ ПОЛИТИКА 
ГЕНОЦИДА АРМЯН (1918 1920 ГГ.)

РЕЗЮМЕ

Нашествие турецких армий в Закавказье в начале 1918 г. 

младотурки использовали для продолжения политики 
геноцида, осуществленного против западных армян.

В статье показывается, что проводимая против Первой 

Республики Армения турецко-азербайджано политика имела 
последовательный антиармянский характер. Свидетельством 
этого является подписаный в апреле 1920 г. турецко­
азербайджанский секретный договор.
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ՔԱ Ն ԱՔԱՐ Ա ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱ Ն

1920 Թ. Մ Ա Յ Ի Ս Յ Ա Ն  Ա Պ Ս ՏԱ Մ ԲՈ ՒԹ ՅՈ ՒՆ Ն  ԱՇՈՏ 

ՀՈ Վ ՀԱ Ն Ն ԻՍ ՅԱ Ն Ի Մ ԵԿՆԱ ԲԱ ՆՈ ՒԹ ՅԱ Մ Բ

1920 թ. մայիսյան ապստամբությունը Հայոց պատմության 

նորագույն շրջանի կարևորագույն դրվագներից է, որի մասին 

ստեղծվել է հարուստ գրականություն: Խորհրդային պատմագ­

րության մեջ «դաշնակցական տիրապետության» դեմ բոլշևիկնե­

րի գլխավորած քաղաքական ե սոցիալ-դասակարգայիե պայքա­

րի ընդհանուր համալիրում աոանձնակի ուշւսդրության է արժա­

նացն] 1920 թ. մայիսյան շարժումների կամ ինչպես ժամանակին է 

նշվել' մայիսյան «հերոսական» ապստամբության (հեղավախութ 
%

յան) իբրև Հայաստանի խորհրդայնացման աոաջին փորձի, հա­

մակողմանի ուսումնասիրու թյունը:

Այդ հիմնախևդրով խորհրդւսհւսյ կուսակցական ե պետա 

կան գործիչներն ու պատմաբաններն սկսել են գբսպվել արդեն իսկ 

1920-ական թվականներից: 2սւրկ I  նշել, որ այդ շրջանի հրատա 

րակություններր գերազանցապես ունեին քաղաքական ու քարոզ­

չական բնույթ և հատուկ պատմագիտական ուսումնասիրության 

նպատակ չէին հետապնդում: Բայց և միաժամանակ, սկսեցին 

հրատարկվել փաստաթղթերի ժողովածուներ, ապստամբության 

մասնակիցների հուշեր, մենագրական ուսումնասիրություններ :

s-

1 Տ ե ս  Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղսւրական պսւտմութ 
յուն), փաստաթղթերի ն նյութերի ժողովածու, կազմողներ' 4. Ղազախեցյսւն, Ա. 
4իրաբյսւն ն ուրիշներ, Երնան, 2000, Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ 
ոնոլյուցիան ն սովետական իշխանության հաղթանակը Հայաստանում, Երնսւն, 
1960, Հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում, կազմող Ս. Սահրսպյան, 
Երնան, 1974, Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում (1920 1930), հիշո­
ղությունների ն դոկումենտների ժողովածու, Երևան, 1930, Ռեոլյուցիոն կոչեր ե 
թոուցիկներ 1902-1921, կազմող ն խմբազիր Խ. Րարսեղյան, Երևան, 1960, 
Ղարիբջանյան P., Սովետական իշխանության համար մղված պսւյրարում
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Դրանց շարքում առանձնանում է կուսակցւսկան ե պետա­

կան գործիչ, պատմաբան Աշուո Հովհաննիսյանի2 գրքույկը, որում 

նա ւսպստամբությւսն թւսրմ հետքերի տպավորության տակ ար­

տահայտում է իր տեսակետը ե գնահատականը մայիսյան իրա­

դարձություններին' Ռուսաստանի դեպքերի նմանությամբ' իբրև Հա­

յաստանի հեդափոխության «հուլիս»3:

Աշոտ Հու]հւսննիnյւււնի «Հայաստանի հեդավախության հու­

լիսն ու հոկտեմբերը» ւսշիւատությունր բագմիցս քննադատության է 

ենթարկվել ժամանակի հեղինակների և պւստմաբանների կողմից:

1926 թ. լույս տեսած Շ. Ամիրխանյանի' «Աւսյիսյան ւսպստամ- 

բությունը Հայաստւսնում (1920թ.)» վերնագրով ւսշխւսսւու]ժյւււն ւ!եջ 

հեղինակը քննադւսւոել է Աշոտ Հովհաննիսյանի հոդվածում տեղ 

գտւււծ մի քանի ձևակերպումներ:

(հոդվածներ, ելույթներ և նյութեր 1917 1920 թթ.). Երեան, 1966, Արշ. Հակոբյան, 
Հոկտեմբերյահ սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան ե սովետական իշխանության 
հաղթանակը Հայաստանում, Եր հան, 1960, Հայաստանի կոմունիստական 
կուսակցության պատմության ուրվագծեր, Երհան, 1967, Մնլքոնյահ Ա. Հ , 
Մայիսյան ապստամբության պատմության հարցի շուրջը, Երհահ, 1965, 
Րարսեղյահ 1ս. Հ., Մարրսիգմի տարածումը Հա յաստ ահում, գիրր 2-րդ, Երհան, 
1975, նույնի Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության ձհավորումը, 
Երեան, 1980, Գալոյան Գ. Ա., Հերոսական մայիսից հաղթական նոյեմբեր, 
Երեան, 1980, Ալիխանյան Ս., Սովետական Ռուսաստանի ղերը հայ ժողովրդի 
ագատագրմահ գործում (1917 1921թթ.), Երհահ, 1966, Հարություհյան Շ., 
Պատմագիտության զարգացումը Խորհրդայիհ Հայաստահում (1920-1963), 
Երհահ, 1967, Սահրաղյահ Ս., Ռագմա-ոհոլյուցիոհ կոմիտեները Հայաստանում 

1922թթ.), Երեան, 1961, Հարությունյան Շ., Հսւյ ժողովրդի պատմություն 
(1917-1968), Երեան, 1970, Գալոյան Գ. Ա., Պատմության ըաոուղինեորւմ, Երեան, 
1982, Հին բոլշևիկների հիշողությունները, գիրը 1 ին, Երեան, 1960, Գարսւգաշ Մ., 
1920 թ. Մայիսյան ապստամբության հ դաշհակցությահ սոցիալական էության 
գհահատմահ մի փորձ (Գ. վւսհահդեցու հոդվածի աոթիվ), «Կոմունիստ», 
Երհահ, 1928, թիվ 1 (23) հուհվար:

Ա. Հովհահեիսյահի ե նրա գիտական ժառանգության մասին մանրամասն 
տե ս Սար ույս սւնյան Ն. P., Ակադեմ]ւկոս Աշոտ Հովհաննիսյանի ս|ւստմա()ի 
տակահ ժաոահգությունր, Երեաև, 2015:

Հովհաեեիսյան Ս., Հայաստահի հեղափոխության հուլիսն ու հոկսւեմբերր, 
Երհահ, 1923, տե ս հույհը «Նորր», գիրր 2, Երհահ, 1923:
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1. Cum հեղինակի Ա. Հովհանեիսյանն անհիմն հա մեմա ­

տության է անցկացնում Պետրոգրադի 1917 թ. հուփսյան օրերի ե 

Հայաստանի մայիսյան դեպքերի հետ' վարձելով դրանք դնել նույն 

նժսւրի վրա, ինչը խոսում է այն մասին, որ հոդվածի վերնադիրը չի 

հա մա պ ա տ ա սխ ա նում բովանդակությանը4:

ճիշտ  է, թ ե ' Հա յա ստ ա նում ե թ ե ' Ռուսաստանում տեդի 

ունեցան ընդվզումներ իշխանությունը զրավելու համար, սակայն 

Ռուսաստանում ՌԿ(բ)Կ ն զիտւսկցաբար միջամտեց շւսրժւսնը# 

որպեսզի այն ստանար կազմւսկերպվսսծ բնույթ ե չկազմւպուծեր 

պրո|ետւսրիատին ու պ ա հպ ա ներ կուսակցությունը քայքայումից, 

ինչը չի կարելի ասել մայիսյւսն դեպքերի մասին, որր ոչ միայն ան- 

կւսզմւսկերպ, տարերային բնույթ կրոդ մասսայական շարժում էր, 

այլն կուսակցության քայքայման պւստճաո դարձավ:

Շ. Ամիրխանյանի քննադատության աոաջին կետի հարցում 

պսւշտպանելով Ա. Հովհւսննիսյանի անցկացրած պատմական զու- 

զւսհեոր «հուլիսի» և «մւսյիսի» վերաբերյալ նշենք, որ դրանց լքիջե 

որոշակի րնդհանրություն կար, սակայն հիմնակւսն տարբերութ-
\

յունն սւյն էր (որի մասին Շ. Ամիրխւսնյանը չի նշում), որ ոուսական 

«հուլիսյւսն» դեպքերը հենվում էին ներքին ուժերի վրւս, մինչդեո 

հայկւսկան «լքայիսը» հույսը դրել էր արտաքին ոուսական 11-րդ 

բանակի օզնության վրա: Ինչ վերւսբերում է Հւսյկոմկուսի քւսյքայ- 

ման մեղադրանքին, ա պ ա  պետք է ասել, որ Հւսյկոմկուսը այդ ժա ­

մանակ դեո չէր էլ ձևավորվել: Հայտնի Լ որ այն պաշտոնապես 

ձևավորվել է 1920 թ. հունիսի 30-ին Բաքվում: Ի դեպ, Շ. Ամիրխսւն 

յւսնի քննադատական դիտոդությունր Ա. Հովհաննիսյւսնի ա շխ ա ­

տության վերնսւզրի վերւսբերյալ կր կ ն ելէ  պատմա բա ն Շ. Հւսրութ-

* Ամիրիւսւեյան Շ., Մայիսյան ասյսւոամքություեը Հայաստանում (1920 թ.),
I Jnul|i|ui, 1927, է?157:

213



2. Ա. Հովհաննիսյանի «Նորբ»-ում տպագրած հողվածից մ]ւ 

րանի մեջբերումներ կատարելով Շ. Ամիրխանյանը արտահայտել 

է որոշ  անհամաձայնություններ և սխալներ: Մասնավորապես

ա. «Համաշխարհային պատերազմի ավերիչ ընթւսցբն ու ազ­

գային րաղբենիության կորստաբեր րաղւսրկանությունն է, հ ե գ ա ֊ 

վւոխության գիրկր նետել Հայաստանի աշխատավոր բազմությա­

նը հանձնելով սրա ղեկավարույժյունը փոքրաքանակ բանվորութ 

յանը ե ]ip կուսակցության Հայաստանի կոմունիստական կազմա­

կերպության, ձեոքր»6:

բ. «Բանվորական շարժումր Հայաստանում սոցիալական 

խոշոր երևույթ >էր ինքնին: Դրան համապատասխան սահմանա­

վորս կ պետք է փներ նաև այդ շարժումր ղեկավարող կուսակցական 

կազմակերպության մարտական զորությունր»

զ. «Հայաստանի երկաթուղու բանվորությունը կազմում էր 

հեղափոխական գործի ողնաշարը»8:

Արդյունքում ստացվում է, որ, չնւսյած իր վւոքրաթվությանն 

ու թուլությանը, համաշխարհային պատերազմի և «ազգային քաղ­

քենիության կորստաբեր րւսղաքւսկանության» շնորհիվ, բանվոր 

դասակարգն օբյեկտիվորեն հանդիսանում էր հեղւսվւոխական
%

շարժման ղեկւսվարոգ շարժիչ ուժը աուսջապահը ե ողնաշարը: 

Եվ այստեղ հարց է սաաջանում, եթե բանվորական շարժումը Հա­

յաստանում խոշոր երևույթ չէր, ւսրղյո p արկածախնղրություն չէր

յունյանր' հայ պատմագիտությանը նվիրված իր մենագրությու­

նում5:

ձարությունյաե Շ.. Պատմադյւությսւն զարգացումը Սովետական Հայաստանում 
(1920-1963), Եյւեան, 1967, էջ 366:

ձովհաննիսյան Ա., Հայաստանի հեղափոխության հույիսն ու հոկտեմբերը. 
Մայիսյան ապստամբությունը, «Նորր», qjipp երկյտրդ Երնան, 1923, Էջ 5 

Նույն տեղում, Էջ 9:
Նույն տեղում. Էջ 10:
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Մայիսյան ապստամբությունը: Եւ| ինչպե ս էր հնարավոր այղ 

գյուղացիական հետամնաց երկրռւմ, որտեղ չկար բանվոր ղասա- 

կարգ, երկաթուղային պրոլետարիատն իր վրա վերցնել հեղափո­

խական շարժման ղեկավարի ղերր9: Այս հարցում մենր համա­

ձայն ենք Շ. Ամիրխանյանի պիտանություններին:

Արխիվային վւաստաթղթԼրի ուսոսքնւսսիրու թյունից պւսրգ 

է ղառեում, որ 1919-1920 թթ. Հայաստանի Հանրապետությունում 

բոլշևիկների թիվը չէր անցնում հւոգարր10, հետևաբար չի կարելի 

ւսսել, որ Մայիսյան ապստամբությունր բանվորական շարժում 

էր, բանի որ նրանում մեծամասնություն էին կազմում նաև գյու­

ղացիական տսւրերր:

3. Հեղինակն Աշոտւ Հովհաննիսյանի ցանկությունր գունա- 

վորել երկաթուղային պրոլետարիատի ղերը Մայիսյան ապս­

տամբության մեջ, բացատրում է միայն մի բանով, որ նրա սխալը 

գլխավորապես ծագում է նրանից, որ նա բավականաչափ պարգ և 

օբյեկտիվորեն չի ղնում Մայիսյան ապստամբության գնահա­

տության հարցը, որր հետն անթ է կոմունիստական կուսակցութ­

յան մարտական քաղաքականության և մասնավորապես ա պ ս­

տամբությունն արղարացնելու անհաջող վւորձի Հայաստանի 

նման մի երկրռւմ, որտեղ չկար շատ թե քիչ ուժեղ բանվոր ղւսսա- 

կարգ11:

4. Հետաքրքիր է նաև այն, որ եթե Աշոտ Հովհաննիսյաևր 

Մայիսյան ապստամբությունը բնութագրում է որպես բանվորա­

կան, գյուղացիական և գիևվորակւսև լայն շարժում, ապա Շավարշ 

Ամիրխանյսւնր' որպես տարերային բնույթ կրող մասսայական 

գյուղացիակւսն շա րժում12:

9 Ամիր)սսւեյաե Շ., նշվ աշխ., էջ 158:
10 ՀԱԱ, ֆ. 1022, ց. 3, (|. 257, թ. 1-4, 6 14, 20-22:
11 Ամիրխաեյան Շ., նշվ. աշխ., էջ I 59:
1 Նույն տեղում. Լ՜ջ 161:
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1927-1928 թթ. կուսակցական մամուլում Աշոտ Հովհա ննիս­

յանի քննադատությամբ հանգես Լկան Գ. վա նւսդեցին1' և Հ. Դուր- 

գարյսւնը: վերջինս քննադատում է Ա. Հովահաննիսյանի այն տ ե­

սակետը, որ ապստամբությունը բանվորական, գյուղացիական ն 

զինվորական լայն շարժում չէր, այլ այն որակում էր որպես վա- 

դաժամկետ եյույթ, գրեթե արկածախնդրություն, զուրկ հա սունա ­

ցած օբյեկտիվ պայմաններից14: Մեր կարծիքով, Ա. Հովհա ննիս­

յանն այգ հարցում իրավացի է, քանզի ապստամբությունը չուներ 

բավարար Աոցիւս|սւկան հենարան ե անհրաժեշտ դեկավարութ- 

յուն: Տեղին ու գիպուկ է Ա. Հովհաննիսյանի տեսակետը, որ այգ 

ելույթն «անսւոագաստ ե անդեկ» գործողություններ էր15: Տւսկա- 

ւ(ին ձԿ(բ)4 1-ին համագումարում (1922թ. հունվար) ելույթ ունե­

նալով նւս քննաղսսոում էր ապստամբության ղեկավւսրությւււնն 

այն բանում, որ հաշվի չէին ւսոել մայիսյան շարժման տարերային 

բնույթը16: Իր հերթին, Աշ. Հովհւսննիսյանին քննադատելու վարձ է 

արել Մ. Գարսւգաշը: վերջինս հակադրվելով Ա. Հովհաննիսյանի 

ն Գ. վանանղեցու տեսակետին, որ դա մեշչենւսկան (մանրբուր­

ժուական) ելույթ էր, գտնում էր, որ «Մայիսյան ապ ստ ա մբությու­

նը անկասկած սոցիալական հեղափոխություն էր»17:

Ա. Հուխւհաննիսյանի որոշ տեսւսկետների քննադատութ­

յամբ է հանդես գալիս նաե Թ. Մանդալյանր18: Մանդսղյանր իր 

«Մայիսյան աւգստամբությունը» աշխատության մեջ մեղադրում է

Վանանղեցի Գ., Սայիսյան ապստամբության գնահատման փորձի աոթիվ, 
«Կոմունիստ)*, Երևան, 1927, N 6:

'հււրգարյան Լ, Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում (Շ. Ամիր- 
խ անյ ան ի ղրրի աոթիվ), «Կոմունիստ»*, 1927, N 9-10:
1 Հովհաննիսյան ԼԼ, նշվ աշխ., էջ 46:
16 ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 2, գ. 1, թ. 9:

Գարսպաշ Մ., 1920 թ. Մայիսյան ապստամբության և ղաշնակցությաև սոցիա 
լական էության գնահատման մի փորձ (Գ. վանանղեցու նայվածի աոթիվ), 
«Կոմունիստ**, Երևան, 1928, N 23, էջ 59 60:

Մանղալյան Թ., Մայիսյան ապստամբությունը, Երևան, 1929:
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У.

Աշոտ Հովհաննիսյանին նրանում, որ նա խուսավւում է Դաշնակ­

ցության սոցիալական էության պարզորոշ գնահատականը տա­

լուց19: Քննադատում էնա ն Ա. Հովհաննիսյանի այն տեսակետը, որ

1920 թ. մարտի 28-ի երկաթոսղայիների համագումարն անցեյ է 

բոլշևիկների ազդեցության տակ: Միայն մի երկու հարցի աոթիվ 

նրանց հաջողվեց ճեղր անցկացնել: Ավելին անհնարին էր անել այդ 

տեոորի պայմաններում որում ընթանու մ էր համագումարը20:

Չնայած այս անհամաձայնություններին Թ. Մանդալյանը 

համաձայն է Ա. Հովհաննիսյանի այն մտքի հետ, որ Հայաստանում 

բանվորները սակավաթիվ էին և նրանց խոշորագույն մասը կապ­

ված էր գյուղի հետ ե եթե մի կողմից արտացո|վում էր գյուղի տրսւ- 

մաղրություններր թաղարում, մյուս կողմից գյուղ էր ներմուծվում 

բանվորական տրամսւդրություններր: Բանվորության մեծամաս­

նությունը դժգոհ էր իր վիճակից, բայց ղեո հեոու էր բոլշևիկյան 

տրամադրություններից և որոշ պատրաերներ ղեո կապում էր ՀՀ 

կառավարության հետ: Այս ամենի հետ միասին չմոոանանք հիշա­

տւսկել, Հայաստանում բո|շևիկները սկսել են ստվարանալ միայն

1919 թ. կեսերից և ղեոևս շատ փորր թվով բանվորներ ու գյուղացի­

ներ էին ընդգրկվել նրա շարքերում, այն էլ հիմնականում երկվոր- 

ներ էին21: Թ. Մանդալյանը համաձայն է նաև Ա. Հովհաննիսյանի 

այն տեսակետին, որ Արմենկոմը թերագնահատեց երկրում ծա­

վալված դասակարգային պւսյրարր22:

«Աոաջին մասսայական հեղավւոխական շարժումներր Հա­

յաստանում» ժողովածուի աոսւջաբանում Աշոտ Հովհաննիսյանի

1" Նույն տեւլում, էջ 12 
° Նույն տեղում, էջ 30 

՜' Նույն տեղում, էջ 14 
Նույն տեղում, էջ 19
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քննադատությամբ է հանդես եկել նաև Կ. Ղագարյանը23: Նսւ մաս­

նավորապես քննադատում է տարերայնության վարկածի հարցը 

և տարակուսանք հայտնում, որ ոչ մի հեղինակ չի բացատրում, թե 

«տարերային» ասելով ինչ է հասկանում, կամ էլ Արմենկոմի թույլ 

աշխատանքն ամենևին չի նշանակում կոմկուսի դերի թերագնա­

հատում կամ ժխտում24:

Հետաքրքիր է նաև Ա. Հովհաննիսյանի անդրադարձը հայ 

քաղաքական կուսակցությունների դիրքորոշմանը մայիսյան 

դեպքերի վերաբերյալ:

Մայիսյան ապստամբության ժամանակ սաաջացավ տ ա ­

րանջատում հայ քաղաքական կուսակցությունների միջև: Հւսյ 

էսէռները և Հայաստանի հնտակյսւնները ոչ միայն համակրեցին, 

այլև աեղ-տեդ գործնականում պաշտպաԱեցին ու աջակցեցին 

ապստամբ բոլշևիկներին: Հայ էսէռների Կենտկոմը մայիսմեկյան 

տոնի կապակցությամբ հանդես էր եկել խորհրդամետ և հեղավւո- 

խական բովանդւսկությամբ կոչերով25: Այս կւսպսւկցությամբ Ա. 

Հովհաննիսյանր գրում է  որ մայիսմեկյան ցույցը շարժում ա ռա ­

ջացրեց անգամ էսէռների կազմակերպության մեջ: Ձեռնպահ 

մնալով գինված ապստամբությունից' նրանք արտահայտվում են 

Հայաստանի խորհրդայնացման օգտին26: Այսինքն' էսէոևերը 

կողմնակից էին Հայաստանի «անարյուն խորհրդայնացմւսնը»: 

Այս նպատակին հասնելու ճանապարհին' անգամ Հայւսստանի 

կոմունիստներին առաջարկ էին անում կագմել համատեղ խառը

Աոաջին մասսայական-հոդափոիւական շարժումները Հայաստանում, Մայիս­
յան ապստամբությունը. նյութեր և փաստաթղթեր, կազմեցին Կ. Ղաղա յան ն Մ. 
Ներսիսյաևը. խմբազրությունր Կ. Ղազարյանի, երևան, 1932:
24 Նույև տեղում, էջ 43:
‘ 5 «Հաոսւջ», 25 հունվարի 1920թ.:

ձովհաևևիսյան Ա., Հայասաաևի հեղսոիոխության հուլիսն ու հոկտեմբերը, 
Մայիսյան ապստամբությունը, «Նորթ», qjipp երկրորդ, Երևան, 1923, էջ 15:
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կառավարություն''7: ձայ ժողովրդական կուսակցության պաշտո­

նաթերթ «ժողովու րղը» հայտնում է, որ Դիլիջաեում Էս1;ոները 

զինված աջակցություն են ցույց տվել խոովարսւրներին28: Բացի 
%

սւյղ պհտր է նշե|, որ մայիսյան ղեպքերից աոաջ ն ղրա ընթաց­

քում էսէոական մամուլն աոսւտ տեղ էր հատկացնում կոմու­

նիստների գործունեության |ուսաբանմսւնր# այստեղից էլ կարելի 

է եզրակացնել, որ սխալ է էսէոներին ղասել Դաշնակցության 

կողմնակիցների թվում29:

Բացի էսէոներից, հայ քաղաքական կուսակցություններից 

Մայիսյան ապստամբությանը համակրել ու նույնիսկ աջակցել են 

հնչակյանները: Ա. Հովհաննիսյանը տեղեկացնում է, որ մայիս­

մեկյան շրերթի ժամանակ Հնչակյան կուսակցության խմբւսկր 

լրեց սեվւական ղրոշր ե միացավ կ ո մ ո ւն ի ս տ ն ե ր ի ն Ս . Դ. Հնչակ- 

յան կուսակցության պատմազիր Մ. Կիտուրը վկայում է, որ 

աււ]ստսւմրության ժամանակ հնտակյանները մսւսնակցե| են ոչ 

միայն խմբակով, այլ զանգվածորեն մասնավորապես նրա Երնւս- 

նի մասնաճյուղը1’ : Իսկ հնչակյւսնների թիֆփսյան կենտրոնը որո­

շում է կայացնում տապալել ղաշնակների կաոավարությունր ե 

հւսստատե| խորհրղսւյին կարգեր{շ: Ինչ վերւսբերում է ձժԿ ե ձայ 

սահմանսւղիր ոամկավւսրներին, ապա նրանք աջակցեյ են իշխա- 

նությու ններին:

Արղյունքում չնայած Աշոտ ձովհւսննիսյւսնի «ձայւսստանի 

հեղսոիւվսու թյան հուլիսն ու հոկտեմբերը» ւսշխատությւսն մեջ

' Նույն տեղում:
՜8 «Ժողովու.pi)», 12 հունիսի 1920 թ.:
79 ձայ աստ անի կոմունիստական կուսակցության պատմության ուրվագծեր. 
Երևան, 1967, էջ 292: 
տ Հովհաննիսյան ԼԼ, նշվ. աշխ., էջ 15:
11 Կիտուր Ա., Պատմություն Ս. Դ. Հևչակյան կուսակցության (1887-1962), հ. ԼԼ 
Րեյրութ, 1962, էջ 488:
}2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 486:

к
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տեդ գտած աոանձին դիրքորոշումներին ու գնահատականներին, 

այդուհանդերձ աշխատությունը արժեքավոր սկգբնադբյուրի դեր 

կարոդ է ծսաայել Մայիսյան ապստամբության պատմության 

ուսումնասիրության համար, րսւնի որ հեղինակը լինելով դեպբե- 

րի ժամանակակից, հարուստ փաստական նյութերի հիմւսն վրա
%

շարադրել է Մայիսյան ապստամբության պատմությունը խնդրի 

վերաբերյալ վերջին խոսքը թողնելով ապագա պատմաբաններին.

«Սայթակումներն անխուսավւելի են, բայց ե անհրաժեշտ: 

Քանի որ այդ գնով է միայն հնարավոր մշակել կայուն տեսակետ 

մոտիկ անցյալի գալիք ուսումնասիրությունների համար»13: Կա­

րելի է ասել, որ ականավոր մաքսիստ պատմաբանի հիմնական 

դիտարկումները դիմացել են ժամանակի քննադատությսւնր:

QANAQARA HA YRAPETYAN

T H E  M A Y  R E B E L L IO N  (1920) A C C O R D IN G  T O  T H E  

IN T E R P R E T A T IO N  O F  A S H O T  H O V H A N N IS Y A N

S U M M A R Y

Although the research of the history o f  the May Rebellion had 

begun after Armenia became a part o f the Soviet Union, the beginning 

of the actual scientific research started after publication of the work of 

Ashot Hovhannisyan, July and October of the Armenian Rebellion”.

The work of Ashot Hovhannisyan, “ July and October of the 

Armenian Rebellion” had been criticized by the authors and historians 

ol that time. He had been criticized by S. Amirkhanyan, G. Vanandeci, 

H. Durgaryan, K. Khazaryan and many others.

u Հովհաննիսյան IL, նշվ. աշխ., էջ 97:



Although there aie some mistakes and omissions, the work is a 
valuable source for the study o f  the history o f  the May Rebellion because 
the author is the witness o f  the events and under the fresh impression he 
wrote the history o f  the May Rebellion based on rich actual events.

КАНАКА PA АЙРАПЕТЯН

МАЙСКОЕ ВОССТАНИЕ 1920 Г. В ТРАКТОВКЕ
АШОТА ОВАНИСЯНА

РЕЗЮМЕ
Л. Ованисяна "Июнь и октябрь армянской революции" 

многократно подвергался критике современниками автора. Его кри­
тиковали 111. Амирханян, Г. Ванандян, Г. Дургарян, К. Казарян и 
многие другие. Несмотря на некоторые неточности и недочеты, труд 
представляет ценный источник для изучения истории восстания, 
поскольку будучи очевидцем событий, имея свежие впечатления и 
богатый фактический материал, автор достаточно подробно изложил 

историю.
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ԿՍՐԵՆ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ, ՀԱ ԱՈ ՍՈԻՔԻԱՍՅԱՆ

ՀԱՅ֊ԱԴՐԲԵՋԱՆԱ4ԱՆՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ֊ՍւԱՄԱՆԱՅԻՆ 

Խ Ն Դ Ի Ր Ն Ե Ր Ը Ա Ն Դ Ր Կ Ո 4 Կ Ա Ս 8 Ա Ն  Դ Ա Շ Ն Ո Ի Թ Յ Ա Ն  Օ Ր Ո Ք

(1922 1936 ԹԹ.)*

1922 թ. մարտին Սնդրկովկասյսւն Դաշնության կազմավո­

րումից հետո Խորհրդային Հայաստանի և Խորհրդային Ադրբեջա- 

նի միջև գոյություն ուևեցող խնդրահարույց հարցերի շարքում 

առաջնայիններից էին տարածքային ֊սահմանային խնդիրները: 

Բանն այն է, որ սկզբունքային տարաձայեություեների պատճա- 

ոով հանրապետությունների միջպետական սահմանների մասին 

ստորագրված պայմանագրերն ու համաձայնագրերը վերջնական 

չէին և տարակարծությունների տեղիք Լին տալիս: Սրանք ս ա հ ֊ 

մանային շերտում գտնվող հողատարածքների, անտաոների, 

աղբյուրների պատկանելության և օգտագործման հւսրցում հ ա ն ֊
%

գեցնում Էին վեճերի, երբեմն նույևիսկ ընդհարումների: Այս ամե­

նին ավելանում Էին քոչի ու գաղթականների խնդիրները, ինչն 

Աևդրդաշնու թյան իշխանություններին հարկադրեց հողային 

հւսձնաժողովներից բացի ստեղծել նաև նշյալ հարցերով զբաղվող 

հատուկ հանձնամողովներ: Նշված խնդիրների կարգավորման 

գործում աուսջնային դեր ուներ Անդրդաշնությաև Կենտրոնակւսն 

գործադիր կոմիտեն (կենտգործկոմ, ԿԳԿ): Նույն սկզբունքով' 

հանրապետություններում այդ գործաոույթը վերւսպահված Էր 

կենտգործկոմներին և գավգործկոմներին: Այսպես 2.այւսսւոաևի 

բանվորների, գյուղացիների և կարմիրբանակայինների պատգա­

մավորների խորհուրդների աոաջին համագումւսրի կողմից 1922 թ.

Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԴՆ ԳՊԿ ի կայմից տրամադրվող 
ֆինանսական աջակցության շնորհիվ' № SCS J3-6A402 դիտական թեմայի 
շրջան ակներու մ
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փետրվարի 2-ին ընդունված Հայաստանի Սոցիա|իստակսւն 

խորհրդային Հանրապետության (ՀՍԽՀ) Սահմանադրության 3 7 ֊
%

րդ հողվածի համաձայն Հայաստանի խորհուրդների համագու­

մարի և Կենտրոնական գործադիր կոմիտեի իրավասության ներ- 

pn էր «Հանրապետության սահմանների որոշումն ու փոփոխու­

մը, այլև դրա մասերի, ինչպես 1ւ Հանրապետությանը պատկանող 

իրավունքների օտարումը»1:

Անդրդաշնության գոյության աոաջին տարիներին սահմա 

նային խնդիրներով, բացի պետական մարմիններից, նախկինի 

նման շարունակեցին զբաղվել նան կուսակցական մարմինները 

(ի դեմս ՌԿ(բ)Կ Անդրկովկասի երկրային կոմիտեի): Սահմանա­

յին վեճերր կարգավորող հանձնաժողովներ են կազմակերպել 

նաև Անդրդաշնության Միութենական խորհու րղը, նույնիսկ Կով­

կասյան կարմիր բանակի հրամանատարությունը2:

1922 թ. մայիսի 8 ֊ի ն  Անդրդաշնության Միութենական խոր­

հուրդը կազմեց Հայաստանի և Ադրբեջանի սահմանային վեճերր 

կարգավորող հանձնաժողով: Իսկ մայիսի 15-ին ՀԿ(բ)Կ Կենտ- 

կոմն անդրկովկասյան երեր հանրապետությունների տւսրածքա- 

յին-սահմսւնային վեճերը լուծող հանձնաժողովում ՀՍ1սՀ ներկա­

յացուցիչ նշանակեց Ս. Ղարաբեկյանին3: Գոյություն ունեցող հո­

ղային վեճերը կարգավորելու նպատակով 1922 թ. հոկտեմբերի

30-ին պատկառելի կազմով աոանձին հանձնաժողով կազմակեր­

պեց նաև ՌԿ(բ)Կ Անդրերկրկոմը: Հանձնաժողովի կազմում

X-

1 ՀՍիյՀ Սահմանադրություս, «2.ԼՈսձ դեկրետների ե որոշումների հավաքածու», 
1922, N 8 , էջ 63:

Սահակյան Ա., Հայաստանը Անւլրկովկւսսյան Դաշնության կազմում, 4անա 
ձոր, 2013, էջ 175:
՚  Նույն տեղում, էջ 176:

223



ընդգրկվել Լին երկրամասի երեք նշանավոր ղեկավար գործիչնե­

րը’ Գ. Օրջոնիկիձեն, Ն. Նարիմանովը, Ա  Մյասնիկյանը4:

Ան գրկեն ագ ո րծ կ ո մի նախագահության 1923 թ. փետրվարի 

5-ի որոշմամբ ստեղծվեց գավաոների հողային վեճերր որոշող 

կենտրոնական հանձնաժողով, որի նախագահ նշանակվեց ձՍԽձ 

ԿԳԿ-ի նախագահ Սսւրո Համբարձումյանը, ում նույն թվականի 

մայիսի 14-ին փոխարինեց Սարզիս ԿւԱսյանը5: Իսկ արղեն Անղր- 

կենտգործկոմի նախագահության 1924 թ. հունվարի 30-ի նիս­

տում որոշվեց նշյալ հանձնաժողովը վերանվանել «Անղրղաշ- 

նության կագւփ մեջ մտնող հանրապետությունների միջև հողերի, 

անտառների, ջրօգտագործման վեճերը լուծող հանձնւահւղով» 

(փաստաթղթերում կարճ տարբերակով կոչվում 1; նւսն ձողհանձ- 

նսւժողով), ե հաստատել հանձնաժողովի հետնյալ կսւգմը. ն ա ­

խագահ Ս. Կապան, անգամներ' IJ. Յւսղուբու) ե Ն. իյոմերիկի6: 

հետագայում հանձնաժողովը նս անվանափոխվեց: Այստեղ

միայն նշենր, որ առկա տարածրային ֊սահմանային վեճերին լու­

ծում տալու նպատակով Անղրղաշնու թյւսն գոյության ողջ ընթւսց- 

րում վերջինի ղեկավար մարմինների նախաձեռնությամբ ու 

հսկողությամբ ստեղծվել հ գործե| են կենտրոնական ու տեղա­

կան բազմաթիվ հանձնաժողովներ: վարչատնտեսական ս ա հ ­

մաններ հաստատելու նպատակով ստեղծված տեղական հանձ­

նաժողովների մեջ մտնում էին մեկական ներկայացուցիչներ շա ­

հագրգիռ հանրապետություններից ն Անղրկենտգործկոմի կ ո ղ ­

մից նշանակված ներկսւյացոլցիչը: Տեղական հանձնաժողովների 

կողմից պատրաստված նյութերն ուղարկվում Էին միութենական

Ղււպախեցյան վ., Սովեսաւկան ձայաստանի գյուղացիության պատմությունը
1920-1929 թթ., Երնան, 1975,1ջ 130:
’ ձայաստանի ազգային արխիվ (ձԱԱ), ֆ 112, ց 1, q 95, թ. 115, 131 ?րջ.:
6 Վրաստանի ա ղա յին արխիվ (4Ա Ա ), ֆ 607, ց. 1, գ  23, թ. 6:
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հանձնաժողովին, իսկ նրսւ միջոցով Անդրկենտգործկոմի Նա­

խագահություն, որի որոշումը համարվում էր վերջնական7:

վերը նշված հ անձն աժո գովն երի համար հատկապես 

խնդրահարույց էր Խորհրդային Հայաստանի ե Ադրբեջանական 

Սոցիալիստական Խորհրդային Հանրապետության (ԱՍԽՀ) գրե­

թե ամբողջ սահմանային գոտում գոյություն ունեցող տարածբա- 

յին-սահմանային սուր վեճերին լուծում գտնե|ը: Սա դժվարին 

խնդիր էր, բանի որ վիճելի տարածքների վերաբերյալ կոդմերը 

սկզբունքային տարաձայնություններ ունեին: Անդրդաշնության 

կագմի մեջ մտնող հանրապետությունների միջե հոդերի, ան- 

տաոների, ջրօգտագործման վեճերը լուծող հանձնաժողովի կող­

մից 1925 թ. հունվարի 2-ին պատրաստված զեկուցագրի համա- 
%

ձայն 2.ՍԽՀ-ի ե ԱՍԽձ-ի ողջ սահմանային շերտում վեճեր գո-
*

յություն ունեին 2 հատվածում հւԱմսւպատասխանաբար Դիլի- 

ջւսն ֊Ղազախի, Զանգեզա ր-Քրդստանի գավստների միջև: Հա­

մարվում էր, որ վեճեր չկային համապատասխանաբար Դիլիջա-

նի. Նոր Բսւյազետի ե Շամխորի, Նոր Բայագետի ե Գյանջայի, Նոր
\

Բայազետի և Քրդստանի, Դարա|ւսզյազի ն Քրդստանի գավաոնե- 

րի միջե8: Փաստորեն, Անդրդաշնության օրոր հւսյ-ադրբեջանա- 

կան սւսհմանում առանցքային վեճերը, որոնց դեպրում կոդմերը 

սկզբունքային տարակարծություններ ունեին, վերաբերվում էին 

Շնոդ-Այրու մի շրջանի. Կապանի 21 գյուղերի ե Մեղրու երեր գյու­

ղերի պատկանելությւսն հարցին, որին ավելացավ նաե Ալ լճերի 

խնդիրը:

к-

Այս մասին մանրամասն աե ս Սահակյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 175-178, 
Խաչատրյան Կ., Սուրիասյան Հ., Հայ վրացական տարածրային-սահմանային 
խնւփրների կարգավորման գործընթացը 1920-1930-ական թվականներին, 
«Պատմություն ե մշակույթ» հայագիտական հանգես, Երնան, 2015, էջ 86-88:
8 ՀԱԱ, ֆ. 112,ց. \ ,գ  168,թ.23նշրջ.:
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Ստորև կանդրադառնանք Անդրդաշնության օրոր <ԼՍ1ս2. 

հյու սիսարևելյան, արեե|յսւն ե հարավարևելյան սահմաններում 

հանրապետության ունեցած տարածքային կորուստներին ու 

մասնակի ձեռքբերումներին, ինչպես նաև ինքնավար Նաիփջևա- 

Г նի հետ սահմանի հաստատմանր:

ա ա ա

Դեոևս 1920 թ. օգոստոսի 10 իե Թիֆլիսում քսորհրդայիև 

Ռուսաստանի և ձայաստանի Հանրապետության միջև կևրվւսծ
%

համսւձայնազրի համաձայն կողմերը համաձայնվել էին Ղազախ 

գսւվւատւմ ՀՀ զորքերը թողնել այն հատվածում, որր երանք զբա- 

ղեցեում հին 1920 թ. հուլիսի 30 ի ղրությամբ9: Հետագայում սա 

ամրագրվեց 1920 թ. դեկտեմբերի 2 ֊ի ն  Երևանում ստորագրված 

հայ-ոուսական համաձայնագրի Յ ֊ր ղ  հողվածով: Փաստորեն, 

1920-ական թթ. սկզբին Խորհրդային Հայաստանի կազմում էր 

գտնվում Ելիզավետպոլի նահանգի Ղազախի գավւսոի այն հատ­

վածը, որը ներկայումս ընդգրկում է ՀՀ Տավուշի մարզի գրեթե 

ամբողջ տարածքը' ներառյալ Րւսշբենդն (ներկայիս Արծվաշենր) 

իր շրջակայքով10: Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո ն ա խ ֊ 

կին Ելիգավետպոլի նահանգի Ղազախի գավառը բաժանվել էր 

ՀՍԻյՀ Դիլիջանի և ԱՍ1սՀ Ղազախի գավառների միջև:

ՀՍ 1սՀ հյուսիսարևելյան սահմանահատվածում հայկական 

և ադրբեջանական սահմանակից (լյուղերի միջև առկա հողային 

վեճերը 1921 թ. սեպտեմբերից սուր կերպով նորից մեջտեղ եկան: 

Դեռևս 1921 թ. մայիսին ՀՍ1սՀ արտաքին գործերի ժողկոմատը

ց Հայաստանի 2անրապետությունր 1918-1920 թթ. Հրսւզարական պատմություն), 
փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, երևան, 2000, էջ 248:
10 Խաչատրյան Կ., Րաղալյաև Գ., ZUIu2. տարսւծրի և սահմաևևերի ձևավորումր 
(1920 թ. դեկտեմբեր -  1922 jd. սկիղր), «2.սւյոց պատմության հարցեր (գիտական 
հողվսւծևերի ժողովածու)», N 14. Երևաև, 2013, էջ 180-182:
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տեղեկություններ էր ստացել ադրբեջանցի գյուղացիների կողմից 

սահմանային էալիգեղ ե Ուզոենթալա հայկական գյուղերի հողե­

րի բոնագավթման ե Աթսիբարայի կիրճի անտաոի ոչնչացման 

մասին11: Խորհրդային ձայաստանի հյուսիսարեեյյան սահմանա­

հատվածում ադրբեջանցի գյուղացիների կողմից սւսհմանա- 

խւսխտմւսն, հւսյկական գյուղերում կատարած թալանի ե վիճելի 

հողամասերի բոնսւգւսվթման վերաբերյալ հայկական կոդմի բո- 

ղոթներր Իյորհրղային Աղրբեջանի բարձրագույն իշխանություն­

ներին էր ուղւսրկվում ZUluZ արտգործժոդկոմատի միջոցով:
f

Արտգործժողկոմ Ա. Մոավյանը կա մ Բաքվում ZUfaZ լիագոր ներ-
/

կսւյսսցուցիչ Ի. Դովյաթյանի միջոցով, կա մ էլ անձամբ խևղրի վե­

րաբերյալ գրագրություն էր վարում Խորհրդային Աղրբեջանի 

արտ՚գործժոդկոմ Մ . ֊Դ .  ձուսեյնով|ւ հետ: ձայկական կողմին ուղղ- 

ւիսծ ադրբեջանական պատւսսխւսն գրություններր նույնպես 

ZUfuZ արտգործժոդկոմատի միջոցով էր ւիոխանցվում Խորհրդա- 

յին 2.ւսյաստւսնի իշխանություններին (մինչն 1922 թ. հուլիսին 

արտգործժոդկոմատի լուծարումը)12: ZUIuZ իշխանությունների 

արդլյրա ցի պահանջներն ու բողոքները փաստացի անուշադ- 

րության էին մատնվում Ադրբեջանի ղեկւսվարության կողմից:

1920-ական թվականներին ZUIuZ Դիլիջանի ե ԱՍԻյձ Ղա- 

գսւխի գավաոների միջև աոկւս ւսմենասուր տարածքային վեճը 

Շնոդ-Այրոււքի շրջանի հողատարածքների պատկանելության 

խնդիրն էր: Ընդհանուր աոմամբ, այդ շրջւսնում վիճեյիւ էր հա- 

մարւխւմ 15.659 դեսյատին13 տարւսծբ, որից 6751 դեսյատինը ան- 

տաոներ էին, 3621 դեսյատինր աւհսոային արոտավայրեր, իսկ 

մնացած մասը ւսնւսսնապահական ձմեոանոցներ ե գյու-

11 Л Ш , ֆ. 114, ց. 2, գ 45, p. 54-55:
12 Նույև տեղում, ց. 1, q. 222, р. 2-10, ց. 2, գ  45, թ. 83 ե շրջ֊, q. 98, թ. 86, 90 ե շրջ.. q. 
140, թ. 23-25:
15 1 դեսյսափհը հավասար է 1,09 հեկտարի:
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ոատնւՈեսությաե համար նպաստավոր հողատարածքներ: Այդ 

տարածքի ւ|րա գտնվում էր 34 գյուղ ու գյուղակ, ուր բնակվող 

թուրքերի թիվը 4124 էր (771 ծուխ): 1923 թ. ապրիլին Դիլիջաեի ն 

Ղազախի գավաոների վարչատնտեսական սահմանագծում անց- 

( կացվեց, որր հաստատվեց Անղրկենտգործկոմի կազմում գտնվոդ 

գավաոների հոգային վեճերը որոշող հանձնաժողովի 1923 թ. 

ապրիլի 28-ի նիստում: Որոշման համաձայն Շնոգ-Այրումի շրջա­

նում գտնվոդ 5000 գեսյատին հողատարածքը 2.ՍԽ2. Դիլիջանի 

գավաոից հանձնւյեց UUluZ Ղազախի զւսվաոին14: Սակայն այս 

որոշմւսն հիման վրա սահմանւսզատում չկւստարվեց: 1923 թ. մա­

յիսի 14-ին Անգրկենտգործկոմի նախագահության որոշմամբ Ղի- 

լիջանի ե Ղազախի գավաոների միջև վեճերր որոշող հատուկ տե­

ղական հանձնաժողովի ղեկավար նշանւսկվեց Ս. Յադուբովը, ում 

հանձնարարվեց քննություն կատարել ե 2 շաբաթվա ընթացքում 

Կենտգործկոմ ուղարկել ւ]իճելի հարցերի վերաբերյալ կայացված 

որոշումները15: Այդուհանդերձ, իրավիճակը շարունակում էր 

լարւիսծ մնալ:

1925 թ. հունիսին տարածաշրջան գործուղվեցին ձոդհանձ- 

նաժողովի աշխատակիցներ Յա. Կոչետկովը ե 4- Չխենկելին, իսկ
%

նույն թվականի օգոստոսին անտաոսւյին տեղամասերի հատուկ 

վւորձազետներ16: Բանն այն է, որ 1923-1924 թթ. Ղազախի հոդաշի- 

նարարական խմբի կազմած հատակագիծը հիմնված չէր 1923 թ. 

ապրիլի 28-ի որոշման վրա, և Խորհրդային Ադրբեջանն ապօրի­

նաբար տիրացել էր ավելի մեծ հողատարածքի, բան նախատես­

վում էր նշված որոշմամբ: Խորհրդային Ադրբեջանի ներկայացու­

ցիչները, ահաբեկելով անտառապետին, խախտել էին 1923 թ. 

որոշված սահմանը ե գրավել շուրջ 7000 դեսյատին տարածք: Շա-

14 2.ԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ  703, թ. 195, ֆ. 112, ց. 2. գ. 31, թ. 36:
,5ՀԱԱ,ֆ. 112, ց. 1 ,գ 9 5 ,թ .  131:
'6 ձԱԱ,ֆ. 113, ց. 3, գ  703, թ. 195:
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րուևակելով ապօրինի գործողու թյուևները ադրբեջանցիները 

Ղագւսխի գավսւոի հաշվին իրենց ձեռքբերումը հասցրել էին 

մինչև 11.800 դեսյատինի17: ZUIuZ հողագործության ժողկոմատի 

բազմաթիվ դիմումների հիման վրա ճԼայկենտզործկոմի նախա­

գահությունը 1925 թ. հոկտեմբերի 13-ին որոշեց դիմեյ Աևդրկենտ- 

գործկոմին' աոաջարկելով մինչև սահմանագծումը ղաղարեցնել 

հողաշինարարությունը Շնոդ-Այրումի շրջանում և ապօրինի գոր­

ծողությունների համար պատասխանատվության ենթարկել Ղւս-
%

գախի հոդաշինարարական խմբին: Հայկական կողմի կարծիքով

1923 թ. ապրիլի 28-ին որոշված սահմանագիծը պետթ է անցկաց- 

վեր երկու հանրապետությունների լիազորների ներկայությամբ, 

և միաժամանակ Դիլիջաևի ու Ղազախի գավաոևերի միջև սե­

պաձև մտնող համահավասար հողամասի վտխանակություև կա­

տարել: Այսինքն' 4000 ղես. տեղամւսսի ղիմաց ZUIuZ ԿԳԿ-ն 

առաջարկում էր տարածքով ու բնակչության թվով համահավա­

սար տեղամաս տրամադրել Բաշքենղի շրջակայքում: Այս ղեպ- 

քում խնդիրն այն էր, որ Շնող ֊Այրումի շրջանի թուրք և Րաշքենղի 

շրջանի հայ բնակչությունը մերժում էին տեղավախվել հարևան 

հանրապետություևներ18: Փաստորեն, ZUIuZ իշխանությունները 

մտավախություն ունեին, որ ազգագրական հիմքի վրա կատար- 

վւսծ այս սահմւսնազատումը հետագայում կարոդ է կրկին բար­

դություններ առաջացնել վարչական վերաբաժանմւսն ժամանակ 

և, բացի այղ, սեպաձև խրվելով Հայաստանի տարածքում, աղրբե- 

ջանաբնակ գյուղերը «սովորության համաձայն» ապւսգւսյում 

կվարձեին հայկական գյուղերի հաշվին ըևղլայնել իրենց հողա­

տարածքները:

17 2.1Ш, ֆ. 112, ց. 2, q. 31, թ. 36:
1հ Նույն տեղում, թ. 32-37:
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1925 p. նոյեմբերի 2-ի նիստում Աեդրկենտգործկոմի հող- 

հանձնւսժողովը, քննելով հսւրցի ւ|երւսրերյսւլ եղած նյութերը, 

եկավ այն եզրակացության, որ խնդրի վերջնական լուծման հա­

մար անհրաժեշտ է շուտափույթ նիստ հրավիրել' երկու հանրւս- 

I պետությունների հողժողկոմների մասնակցությամբ: Դրանից հե­

տո նոյեմբեր ամսվա ընթացքում հողհանձնաժողովը մի քանի 

անզամ հարցը վերանայելու համար նիստեր հրավիրեց, որոնց 

Ադրբեջւսնի ներկայացուցիչը չժամանեց: ԱՍ1սՀ հողժողկոմ Դ. 

Բունիաթզադեն ներկայացավ միայն 1927 թ. հունվարի 11-ին Ս. 

Կապանի գլխավորությամբ տեղի ունեցած Անդրդաշնության 

կազմի մեջ մտնող հանրապետությունների միջե հողերի, ան- 

տաոների, ջրօգտագործման վեճերը լուծող հանձնաժողովի ե 

նույն օրը տեղի ունեցած Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի նախագա­

հության նիստերին, որոնց ՀՍԽՀ-ի կողմից մասնակցում էր հող­

ժողկոմ Ա. երգնկյանը19: Այդ որոշման համաձայն Շնող ֊Այրումի 

շրջանի ամբողջ տարածքը (11659 ղեսյասփև) ճանաչվեց Ղազա­

խի գավաոի մաս, իսկ շրջանին կից անտւսոի վիճելի տարածքը 

(4000 դեսյատին)' Դիլիջանի մաս: Միևնույն ժամանակ, նկատի 

ունենալով, որ 2.ԱԻՎ Բաշքենդ գյուղն այդ դեպքում կհայտնվեր 

Ղազախի գավսաում, որոշվեց աոանձնացնե] մի հողաշերտ' 

ամաոային արոտավայր, որը տարածքային ստումով գյուղը կկա- 

պեր Դիլիջանի հետ: Սակայն հենց նույն օրը որոշումը չեղյալ հա­

մարվեց, քանի որ Հայաստանի ներկայացուցի) Ա. Երզնկյանն այս 

հարցը կապում էր ՀՍ1սՀ ե ԱՍԽՀ միջև Ալ լճեր ամաոային արո­

տավայրի 12.000 դեսյատին տեղամասի համար ընթացող վեճի 

հետ, որը նախատեսվում էր հանձնել Նոր Բայազետի գավւսոին20: 

Նշենր, որ կողմերը դեոնս 1923 թ. ապրիլից Անդրդաշնության

ZUU, ֆ. 113, ց. 3, գ  703, թ. 195 196:
20 ՎԱԱ, ֆ. 607,ց. l,q . 1136, թ. 17 ե շրջ.:
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я-

ԿԳԿ-ի նիստերում արծարծվող սւյս հարցի առնչությամբ կրկին 

համաձայնության չեկան: Նշյալ հարցի վերաբերյալ վերջնական 

համաձայնություն կայացվեց Անղրկեևտգործկոմի նախագա­

հության 1929 թ. փետրվարի 18-ի նիստում, որտեղ որոշվեց հաս­

տատել 1927 թ. հունվարի 11-ին կւսյացած համաձայնությունր^1: 

Նշված որոշմամբ Բսւշքենղը ձՍԽձ-ի հետ էր կապվելու նեղ հո­

ղաշերտով, որր հետագայում անցավ Ադրբեջաեին?2:

Անղրղւսշեությւսե ԿԳԿ-ն թայլեր ձեոնարկեց կայացված 

որոշումը կենսագործելու նպատակով: 1929 թ. ընթւսցքում մաս­

նավորապես Շնող֊Այրումի անտառային շրջաններում տե­

ղագրվեց սւսհմւսնային 45 տեղանշսւն պլանով նախատեսված 40 

կմ երկարության վրւս: Պատրաստվել հր նաե համապատասխան 

նախագիծ' Բաշրենղ գյուղը հարակից տարածքներով 2Ս1սՀ-ին 

միացնելու համար: Հետազոտվել էր նշված գյուղի ե ՇՆող-Այրու- 

մի գյուղընկերության հողօգտագործւքան գրությունը, տեղում 

քննվել ե պլանի մեջ էր ներառվել վիճելի 4844 հեկտար տարածքը: 

Կենտգործկոմի որոշմամբ նախատեսվում էր նաե Շնող֊Այրումի 

շրջանի հողերից օգտագործման համար մի փոքր մաս հատկաց­

նել Բաշքեեղ գյուղի բնակիչներին: Սակայն, ինչպես ակնհայտ 

երեում է Անղրկենտգործկոմի նախագահության 1929 թ. հուլիսի 

20-ի նիստի որոշումից, պատճառւսբանելով շրջանում հողի սա­

կավ լինելը, մերժվեց յուրւսքաեչյուր շնչին գոնե 0,75 հեկտար տա­

րածք տրամադրելու առաջարկը м:

Սուր վեճեր գոյություն ունեին նաև Շնող֊Այրումի շրջանին 

սւսհմանւսկից ւսռանձին գյուղերի միջև գտնվող հողւստարածքնե- 

րի համար, որոնց լուծումը, կապված հողհանձնաժողովի աշխա­

տանքների ոչ ճիշտ կազմակերպման, երբեմն թույլ տրված ւվսսւլ-

21 ՀԱՍ. ֆ. 112.С). Լգ  267, թ. 78:
22 ՍահակյաԱ Ա., եշվ. աշխ., էջ 182:
23 ՀԱԱ ֆ. 112, ց. 1, q. 1412, թ. 37 ե շրջ.:
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ների և ապօրինությունների հեւո, երկարաձգվում հր: Այսպես

1922 թ. սահմանային վեճեր գոյություն ունեին հայկական ե մոլ- 

սուլմանական Թաթլու, Չախմախլի (UUIuZ) ե Լսղիգեղ (Լալա- 

քեևղ) (ZUIuZ), գյուղերի, Կոթի (ZUIuZ) ն Դւսշսւսգփ (ԱՍ1սՀ) գյու­

ղերի մ}ւջն «Կարաչալ» տեղւսմասի հւսւհսր' 304 ղեսյւստին տւս- 

րածքով, Կողբ (ZUIuZ) ն Շիխփ (ԱՍIuZ) գյուղերի լքիջե «Չսւլքչւս» 

(ւիւսսաաթղթերում հանդիպում հ նւսն «Չոմչա» տարբերակով) 

աեղւսւքւսսի համար' 940 ղեսյւստին տարածքով, Դովեղ (ZUIuZ) ն 

Քյւսմարլի (UUIuZ) գյուղերի ւփջև «Րաղւհսն-ջալախ» կոչվող տե­

ղամասի նկատմամբ ե «Աջի» (ռուսերեն' Аджи) տեղամասը 1002 

ղեսյատին տարածքով, Բարսւնա (ZUfuZ) ե Ղայմախլի (UUFuZ) 

գյուղերի միջև-4:

4երը թվարկված գյուղերի ւփջև վիճելի հողւստարւսծքնե- 

րի պաւոկանեյության հարցը մւսնրւսմւսսն րննսւրկւ[եց Տւսվուշի, 

Քարվանսարայի ե Ղագւսխի գսւվաոների սսւհմանային շրջաննե­

րի ւ}եճերը կարգաւխրող հանձնաժողովի 1922 թ. մայիսի 27-ի 

նիստում, որւոեղ թվում հր, թե վերջնւսկւսնորեն [ուծում տրվեց 

քննարկվող հարցերին մւսսնւսվորւսպես հայկական ե մուսուլ­

մանական գյուղերի միջև ծագւսծ վեճերին, որն առավել խնղրւս- 

հարույց էր: Բւսնև այե հր, որ ւ[ուսու|մանները գրավել հիե հայե- 

րիե պատկանող, բայց իրենց տիրույթների մնջ խրված հողերի 

մեծ մասը և հրաժարվում հիև վերաղւսրձեել: Նիստոււ! որոշվեց 

հայերին ւխրաղարձնել իրեևց հողակտորեերը, իսկ մուսույմաե- 

ներին հևարավորություև ըևձեռել մինչև բերքի հավաքումն 

օգտվել հայկական հողերից, որից հեւոո վերադարձնել: Այս և 

մյուս հողւստարածբների հւսրցերին նիստում որոշւսկի յուծում 

տրվեց, որն ւսմրագրվեց Աեղրղւսշնությւսն Սիութենւսկւսե

24 Նույն տեղում, q. 168, թ. 26 ն շը?.:



խորհրդի նախագահության 1922 թ. մայիսի 29-ի նիստում25: 

Միևնույն ժամանակ առաջարկվեց տեգերում ստեղծել առանձին 

հարցերի կարգավորման խառր հանձնաժողովներ:

Սակայն խնդիրն այ սրանով չավարտվեց: 1922 թ. հունիսի 6- 

ին Ադրբեջանի ժողովրդական կոմիսարների խորհրդի միջնոր­

դությամբ Միութենական խորհուրդը որոշեց վերանայել հողային 

վեճերի մասին կայացված որոշումները26: Արդեն նույն թվականի 

հոկտեմբերին 30-ին տեղի ունեցած ՌԿ(բ)Կ Անդրերկրկոմի նա ­

խագահության նիստում որոշվեց ստեղծել նոր հանձնաժողով Գ. 

Օրջոնիկիձե, Ն. Նարիմանով, Ա. Մյասնիկյան կագմովr?: Միևնույն 

ժամանակ արձանագրվեց, որ Միութենական խորհրդի մայիսի 

29-ի նիստի որոշոււքները կյանրի չեն կոչվել: Սա ւսկնհւսյտորեն 

ադրբեջանական իշխանությունների վարած «հետևողական» աշ­

խատանքի ւսրդյունրն էր: Այդ էր պատճառը, որ գյուղերի միջև 

գտնվող հողւստարածրների հարցի լուծումը երկարաձգվեց մինչև 

1920-ական թվականների վերջը: Ընդ որում, գյուղերի միջև վեճերի 

ծագմւսն նախապւստմույժյունր ներկայացնող տվյւսլներից 

ւսկնհայտ երևում է, որ հաճախ վեճերն առաջանում էին ադրբե­

ջանցի խոշոր հողատերերի (վւաստաթղթերում նշվում է կալվա­

ծատերեր) ւգատճառով, ովրեր իրենց հողակտորները վաճառում 

էին հայերին, իսկ հետո առւսնց հիլքրի հետ էին պահանջում28:

1923 թ. հոկտեմբերի 18 ին տեղի ունեցած Անդրկենտգործ- 

կոմի նախագւսհությւսն նիստում որոշվեց Կոդբ (ձԽՍձ) և Շիխլի 

(ԱՍԻյՀ) ղյուղերի միջև վիճելի համարվող «Չամչա» տեղամասր 

տալ շիխլիցիներին: Սակւսյն այս որոշման դեմ հւսնդես եկավ

к-

25 4 1 ա ,ֆ .6 0 7 ,ց .  1, q. 84, թ. 1:
26 Хармандарян С., Ленин и становление Закавказской федерации 1921-1923 гг.. 
Ереван, 1969, с. 278:
27 ZUU, ֆ. 112, ց. 1, գ  35, \д. 50 ե շրջ.:
8 Նույն mbqnuf, p. 46 ե շրջ.:
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ձՍԻյձ Կ Գ Կ ֊ն '  պատճառաբանելով կողբեցիեերի սակավսւհոդ լի 

նելլւ ե խնղըեց հարցը վերանայել: Արդյունքում Անդրղաշևութ- 

յան ԿԳԿ-ի նախագահությունը 1924 թ. մարտի 17-ին որոշեց վե- 

րանայել որոշումր: Սահմանվեց, որ հարցի վերաբերյալ Կենտ­

գործկոմի հոգային վեճերը որոշոգ կենտրոնական հանձնաժո­

ղովի կայացրած որոշումը վերջնական ե անբեկանեփ կլինի29: 

Քննելով երկու գյուղերի հողերի քանակի, չափի ե բնակչության 

վիճակի վերաբերյալ ներկայացված նյութերը' հողհանձնաժողո- 

վի 1924 թ. հոկտեմբերի 2 7 ֊ի  նիստում որոշվեց տեղամասը հ ա ն ձ ֊ 

նել Կողբին30:

ձւսյկակւսն Դովեղ ե ադրբեջանական Քյամւսրլի գյուղերի 

միջև վիճելի համարվող «Բաղմաեչալախ» տեղամասի հարցը 

քննարկվեց 1923 թ. սեպտեմբերի 2 8 ֊ի ն  Դաշնության գավաոների 

միջև սահմանները որոշող հւսնձնաժողովի նիստում, որտեղ 

որոշվեց տեղամասը հանձնել Դովեղիև: Այս որոշումը ղժգոհութ-
4

յամր ընդունվեց քյամարլեցիների կողմից31: Արդյունքում 1925 թ. 

որոշվեց տեղամասը հավասարապես բաժանել կողմերի միջե:

Հատկապես դժվար էր հայկական Րարանա ե ադրբեջա­

նական Կւսյմախլի գյուղերի միջև զտնվող 1002 դեսյատին տ ա ­

րածքով «Աջի» տեղամասի հարցը, որը 1918-1920 թթ. գտնվում էր 

Հայաստանի Հանրապետության կազմում32: Տարածքին տիրելու 

դեպքում Ադրբեջաևը հնարավորություե կունենար Հայաստանի 

հյուսիսարևելյաե տարածքները կտրել միմյանցից: Բացի այղ 

այստեղի անտառները բավականին ծառաշատ էին, իսկ արոտա­

վայրերը անասնապահության համար չափազանց հարմար: Ի

29 ձԱԱ, ֆ. 112, ց. 1, գ  168, թ. 38 ե շրջ.: 6
° Нифталиев И., Азербайджанская ССР в экспансионистских планах армян (20-е

годы XX века), Баку, 2010, с. 187. 
ձԱԱ, ֆ. 112, ց. 1, q. 168, թ. 39, q. 143, թ. 95 ե շրջ.:
Խաչատրյան Կ., քհալալյան Գ.,նշփ աշխ., էջ 182:
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վերջո, Անղրկենտգործկոմի հողհանձնւսմողովի 1924 թ. հոկտեմ­

բերի 31-ի որոշմամբ տեղամասի հյոաիսարեել]ան մասը' 612 

ղեսյատին տարածքով, հանձնվեց ԱՍ1սՀ-ին, իսկ հարավ­

արևմտյան 390 ղեսյատին տարածքով, ZUfuZ-ին33: Աղրբեջանը 

հավակնություններ էր հանղես բերում նաե Լալիգեղ և Չախմախ- 

|ի գյուղերի միջն տեղակայված 69 ղեսյատին տարածքի նկատ­

մամբ: 1922 թ. սկսած քննարկումները հանգեցրին նրան, որ 1924 թ. 

հոկտեմբերի 8-ին որոշվեց այն թողնել Դիլիջանի գավաոի սահ­

մաններում'4: Ռազմավարական կարեոր նշանակություն ուներ 

նւսն այղ շրջանում գտնվող ն Դիլիջանի գավաոին պատկանող 

Սոֆլու, Բարխուղարլու և 'Լերին Աքսիբւսրւս (Ոսկեպար) գյուղե- 

րը' ընղհանուր 3104 ղեսյատին տարածքով, որոնք Անղրղսւշ- 

նությսւն ԿԳ4-ի հողային ե անտաոային վեճերը լուծող տեղակւսն 

հանձնաժողովի 1929 թ. հուլիսի 19-20-ի որոշմամբ հանձնվեցին 

Դիլիջանի գավաոին35:

Թեն Անղրկենտգործկոմի նախագահության գործուն մի- 

ջսւմտությւսն արղյունքում 1929 թ. ընթացքում ZUIuZ-ի հյուսիս- 

արնել|ան սահմանում աոկւս տարածքային վեճերի հիւ1Նւսկան 

մասը «լուծվել» էր, այդուհանդերձ գոյություն ունեին մւսսնակի 

վեճեր, որոնց լուծումը երկարաձգվեց մինչն Անղրղաշնության 

լուծւսրումը:

1930-ական թվականների սկզբներին աղրբեջւսնցիները հւս- 

վակնություններ ներկայացրեցին ZUIuZ Շամշւսղինի ն UUIuZ Գե- 

տաբեկի շրջանների միջև գտնվող ւսնտաոային տարածքի նկւստ- 

մւսմբ: Անղրղաշնությւսն 4Գ 4-ի  կայացրած որոշման համւսձայն 

1930 թ. այղ տարածքը ZUIuZ մաս էր հւսնդիսանում, որն ամ­

րագրվել էր 1932 թ. հրատարակված ււյետւսկւսն քւսրտեգում:

ո Нифгалиев И., նշվ. սւշխ., 1ջ 187:
՚ 4 Նույն տեղում, Լջ 192:

Նույն տեղում:
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Ադրբեջանական կողմը տարրեր թայլերի էր դիմում հա ստա տ­

ված սահմանագծի խախտմանը հասնելու համար: Բանն այնտեղ 

հասավ, որ 1936 p. հունիսին երկու կողմերի մասնակցությամբ 

հանձնաժողով կազմվեց, որը տեղում քննարկեց Շամշաղինի ե 

Գետաբեկի շրջանների միջև աոկա հողւսյին-անտսաային վեճերը 

և համապատասխան որոշում կայացրեց: Արդյունքում' որոշվեց 

շրջանների սահմանաբաժանման համար հիմք ընդունել 1930 թ. 

Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի կայացրած որոշումը*:

Ի դեպ, Խորհրդային Հայաստանի հյուսիսարևե|յան հա տ ­

վածում 1930-ական թվականների կեսերին վիճելի էր համարվում 

ՀԱԽՀ Իջևանի և ԱՍԽՀ Ղազախի շրջանների հա մա պ ա տ ա սխ ա ­

նաբար Բաղանիս և Բաղանիս-Այրում գյուղերի միջև զտևվոդ 

Թարաքյամւսզարի հողակտորը: Խնդիրը կարգավորելու ն պ ա ­

տակով ստեղծված Հայկական և Ադրբեջանական ԽԱՀ կենտ ­

գործկոմների միացյալ հանձնաժողովը 1937 թ. սեպտեմբերի 13- 

ին որոշեց 30 հա տարածքով Թարաքյամազարի վիճելի հողա մա ­

սը հանձնել Իջևանի Բաղանիս գյուղի օգտագործմանը, իսկ 

Իջևանի շրջանի ամաոային արոտավայրերից 120 հա հանձնել 

Ղազախի Բաղանիս-Այրում գյուղի օգտագործմանը: Նշված որո­

շումը հաստատվեց ՀԽՍՀ ԿԳԿ-ի նախագահության 1937 թ. հոկ­

տեմբերի 16-ի նիստում: Հանրապետության հողժողկոմին հանձ­

նարարվեց 10 օրվա ընթացքում իրականացնել կայացված որո-
37.

%
Այսպիսով Անղրկովկասյան դաշնության օրոք, բազմաթիվ 

քննարկումներից հետո, ի վնաս հայկական շահերի և Խորհրդա­

յին Հայաստանին պատկանող տարածքների կորստի հաշվին 

«լուծում տրվեց» հանրապետության հյուսիսարևելյան սահմսւն-

362Ա Ա ,ֆ 112, ց. 2, գ  687, թ. 9, 13:
Նույն տեղում, ց. 3, q. 328, թ. 2:
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ներում գոյություն ունեցող տարածքային վեճերին: Դրա հետևան­

քով Խորհրդային Հայաստանը և նրա իրավահաջորդը հանդիսա­

ցող Հայաստանի երրորդ հանրապետությունը հայտնվեցին ռագ-

մավւսրական տեսակետից աննպաստ պայմաններում:
0 0 0

Հայաստանի աոաջին հանրապետության տարիներին հայ­

կական իշխանությունը տարածվում էր նաև Ելիգսւվետպոլի նա­

հանգի Ջևանշիրի գավառի արևմտյան բարձրլեռնային Մեծ և 

Փոքր Ա| լճերի (Ա|սւգյո|]սւր) վրա շուրջ 260 քառ. կմ տարածութ­

յա մ բ ս  1923 թ. հայկական կողմը հարց բարձրւսցրեց կցելու այդ 

տարածքը Նոր Բայւսգետի գւսվառին, ինչը հիմնավորվում էր 

վարչական կաուսվարման նպատակահարմարությամբ: 1923 թ. 

ապրիլի 23-ին հարցը քննարկվեց Անղրկենտգործկոմի նախագա­

հության կողմից, սակայն խնդիրը ւ1նաց չկարգավորված: 1926 թ. 

օգոստոսի 10-ին ՀՍ1սՀ ԿԴԿ-ն Անդրդաշնության ԿԳԿ-իև խնդրեց 

արագացնել հարցի կարգավորումը: Հոկտեմբեր-դեկտեմբերին 

Դաշնության կենտգործկոմին կից Հողային և աետաոայիե վեճերը 

լուծող հաևձեւսժոդովը լքի շարք հարցումներ ուղարկեց ՀՍԽՀ և 

ԱԱքսՀ իշխաևություեևերին: Ադրբեջանական կողմը փորձում էր 

հիմնավորել Քրդստանի քոչվորների այդ տարածքներից օգտւ[ե- 

լու անհրաժեշտությունը: Ալ լճերի ամառային արոտավայրի 

պատկսւնե|ությսւն հարցն ւսյնուհետև քևևւսրկվեց Հողհաևձևաժո- 

ղովի 1927 թ. հունվարի 11-ի նիստում, սակայն կողմերի սկգրուն- 

քային տարաձայնությունների պատճառով համաձայնություն 

չկայացավ39: Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի նախագահության 1929 թ. 

փետրվարի 18-ի նիստում, Դաշնության կագմի մեջ մտնող հան­

րապետությունների սահմանային խնդիրներին առնչվող հարցե-

'R Խաչատրյան Կ., Րսւդալյսւե Գ.,եշվ. աշխ., էջ 177:
39 4 Ա Ա ,ֆ . 607, ց. 1 ,գ  1136, թ. 8-9, 13, 16,21:
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րի թվում քննարկվեց նաե արոտավայրի հւսրցր, ու ր որոշվեց ամ­

բողջ ւ[իճելի տարածքը հանձնել Քրղստանի գավառին40:

Նշված որոշումր խորհրդային ձայասաանոսմ միանշանակ 

չընդունվեց: Այսպես 1930 թ. Նոյեմբերի 12-ին ձՍԽձ ԿԳԿ-ին 

ուղղված գրությունում հանրապետության ձոյյժողկոմատր րողո- 

րում էր, որ արոտավայրի վերաբերյալ Անւլրկենտգործկոմ]ւ որո 

օումը կայացվել է աոանց տեղում գննություն-ուսումնասիրութ ֊ 

յուն կատարելու, տեղական գործկոմների ու ժողկոմատի կարծի­

քը հարցնելու: Շեշտվում էր, որ սեպի նման ZUIuZ-ի մեջ մսսսծ 

նշյալ տարածքը «յուր ղիրքով, ջրային պայւհսններով ե այլն 

միանգամայն կտրված է 1ս. Աղրբեջանի սահմանակից բոլոր 

շրջաններից (Քրղստան) ե Բասարգեչարի շրջանի շւպւունակութ- 

յունն ու անբաժան մասն է կագմում: Նրա ոացիոնալ օգտագոր­

ծումը (խոտհարքներ ու ջրեր) կապված է Բասարգեչարի շրջանի 

գյուղերի հետ»: վերջում ժողկոմւստն առաջարկում էր միջնորւլե|
%

Անղրկենտգործկոմի սւոջե հարցն րնղհանուր կարգով վե- 

րաքննսւրկե|ու համար: Այղ նպատակով աոաջարկվում էր ZUIuZ 

հողժողկոմատի մասնակցությամբ տեղում զննություն ե մանրա­

մասն ուսումնասիրություն կատարել, լսել տեղական գործկոմնե­

րի կարծիքներն ու սաստկությունները41:

Սակայն ZUIuZ հողժողկոմատն իր աոաջարկներում հա ­

պաղել էր: Բանն այն է, որ Անղրղաշնության ԿԳԿ-ի հատուկ 

հանձնաժողովն Ալ լճերի տարածքում սահմանագծման ա շխա­

տանքներն արղեն ավարտել էր: Ելնելով այղ իրողությունից 

ZUIuZ 4ԳԿ-ի փոքր նախագահության 1930 թ. դեկտեմբերի 17-ի 

նիստում որոշվեց «հարցր համարել սպսաված»42: Փսւստենք, 

նշված տարածքը, րւսցի տնտեսական հարմարություններից,

40 Z tlli, ֆ. 112, ց. 1, q. 267, թ. 78:
51 \>ույե տեղում, q. 551, թ. 8:
42 Նույն տեղում, թ. 7:
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խորհրդային Աղրբեջաևին նան ռազմավարական առավելութ­

յուններ Լր ընձեռում Խորհրդային Հայաստանի նկատմամբ:

*  փ »

1920 jd. դեկտեմբերի 2 ֊ի  հայ-ոուսական համաձայնագրով 

Խորհրդային Հայաստանի մաս հանդիսացող Ե|իզավետպոլի նա ­

հանգի Ջանգեզուրի գավառը 1921 թ. հոկտեմբերին հայ ե ադրբե­

ջանցի բոլշևիկների կողմից քողարկված կերպով բաժանվեց 

ՀՍԽՀ-ի հ ԱՍԽՀ-ի միջև: Գավաոի հիմնականում մահմեդական­

ն ե ր ^ ]  բնակեցված արևե|յան մասր մտավ ԱՍԽՀ Ղուբաթլուի դ ա ֊
%

վաոի, իսկ հայաբնակ արևմտյաև մասը ՀՍԽՀ Ջանգեզուրի դա 

վառի մեջ43:

ՀՍԽՀ-ի և ԱՍԽՀ-ի միջև գոյություն ունեցող սահմանային 

խնդիրներին լուծում տալուն ուղղված իրական քայլեր սկսվեցին 

իրականացվել 1922 թ.: 1922 թ. վւետրվարի 8-ին Զանգեզուրի զա- 

վաոսւյին գործկոմին ուղղված գրությամբ ՀՍԽՀ արտգործժոդկոմ 

Ա. Մռավյանը և ժողկոմատի քաղաքական բաժնի վարիչ Պ. Յ ա ֊ 

կուլյանր տեղեկացնում էին, որ արտաքին գործերի ժողկոմատը 

մտադիր է սւոաջիկայում «վերջնականապես որոշեյ սահմանային 

հարցը Ադրբեջանի հետ» և խնդրում է համապատասխան զեկու­

ցագիր պատրաստել' անդրադառնալով Զաևգեգուր վերադար­

ձած մահմեդականների քանակին, հայերի և մահմեդակաևեերի 

միջև եղած հարաբերություններին, Ղուբսւթլուի գավգործկոմի. 

Քրդստաևի հետ տեդւսկւսն հայկական իշխանությ ո լեների ունե- 

ցսւծ վւոխհարաբերություններին, խնդրի լուծման սեվւական 

ւսռւսջւսրկներ ււ|ատրաստել, ինչպես նաև տեղեկացնել, թե «Հւս- 

յաստանի և Ադրբեջանի ւփջև որ սահմանը Զւսնգեգուրում պիտի

4’ Մաե[ււսմաս1ւ ահ ս Սութիասյաե Լ. 4 .,  5^uihqLqmp|i գավառի րաժանումր 1921
թվականին. Զանգեզուրում Խորհրդային Հայաստանի ե Խորհրւյսւյին Լելյւրեջսւ
եի միջպետական սահմանի ձևավորմսւն պատմությունից, «4էմ», 2014, N 4, էջ
152-159:
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համարել ամենից շատ համապատասխանողը տեղական պայ­

մաններին»44:

Բանն այն է, որ ZUIuZ Զանգեզուրի և UUfrZ Ղուբաթլուի գա- 

վաոների ւփջև շարունակական վեճեր Լին ընթանում հողային ե 

վարչական սահմանների անորոշության պւստճւատվ: Մասնսւվո- 

րապես սուր հակասություններ գոյություն ունեին Տանձաբերի 

շրջանի ե Շ ո ս՜?ն ու խի շրջանի անտառաշերտի պատկանելության 

հարցում: Զանգեզուրի տեղական ղեկավւսրներր Երնան ուղար­

կած նաւքսւկներում ու զեկուցագրերում զգուշացնում էին, որ Տան­

ձաբերի շրջւսնն Աղրբեջանին անցնելուց հետո Կապանի տարա- 

ծւսշրջանն «ընղմիշւո բաժանվում է Բուն Զւսնգեզուրից ե Սիսիա- 

նից»: Շուռնուխի ւսնւուսռը Զւսնգեզուրի հւսմար ուներ ոչ միայն 

տնտեսական, այլն ռազմավարական կարևորություն: Այն գավա­

ռի բնւսկչության վււսյտի կւսրևոր շտեմւսրւսնն էր: Անտառի միջով 

էր ւսնցնում նւսև Գորիս-Կւււպւսն խճուղին:

1922 թ. հուլիսի 3-իե ZUIuZ ԿԳԿ-ի եախագահ Ս. Zunlpui^ 

ձումյանին ուղղված զեկուցագրում ներկայացնելով Ղուբաթյուի 

հետ սահմանում գոյություն ունեցող իրսւվիճակր' Զանգեզուրի 

գավգործկոմի Znղш]ին բաժնի վարիչ Մինւսսյանե առաջարկում 

էր շտապ լուծել գւսվառի հողային և վարչական սահմանների 

հարցը: Զեկուցագրի վերջում նա մատնանշում էր, որ, առանց այս 

հարցերի կանոնակարգման, երկու շրջանեերի միջև «եորմւսլ 

կյաեր և բարյացակամ հւսրւսբերություևեեր լիեել չեն կարող»45: 

ք-անն այե է, որ Ղուբաթլուի շրջւսեի ղեկավարություեը և երւսե 

ձայևակցող Աղրբեջւսեի ԿԳԿ-ն տեղի-աևտեղի Զաևգեզուրի սսւհ- 

մանամերձ բնւսկսւվւսյրերում ապրււղ հայ գյուղացիևերին պսւր-

ձԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, q. 156, թ. 1 ն շրջ.:
ZUU, ֆ. 112, ց. 3, q. 123, թ. 5 ե շրջ.:
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բերսւբար մեղադրում հին սահմանախախտման ե սեփական տա­

րածքում ոչ օրինական զործունեու թյուն ծավալե|ու մեջ46:

Ադրբեջանական իշխանություններն ամենատարբեր քայլե- 

րի հին դիմում Ջանգեզուրի գավւսոի անգամ փոքրաթիվ մուսու]- 

մանւսկան բնակչություն ունեցող գյուղերն Աղրբեջանին բոնակ-
%

ցելու նպատակով: Մասնավորապես 1921 թ. սկսած Զւսնգելանի 

գւսվգործկոմր հւա|ւսկնություններ հր հանղես բերոււք Մեղրու 

շրջանի Մրյարւս ե Թղութ սակավամարղ գյուղերի նկատմամբ: 

Աղրբեջանական իշխանությունների հրահրմամբ նշված գյուղերի 

մուսու|ման բնակիչները հրաժարվում հին ենթարկվել ZUIuZ տե­

ղական իշխանություններին, վճարեյ հարկերն ու տուրքերր: Սա 

այն ղեպքում, երբ շրջանի ղեկավարությունն ունեցած սուղ մի­

ջոցներից սերմացու ե ւսնհրաժեշտ պարագաներ հր հատկացնում 

նշյալ գյուղերին47: Նման քւսյլերով ադրբեջանցիները հող հին նւս- 

խւսսլատրաստում վիճե|ի ճանաչված տարածքների պսւտկանե- 

լությսւն հարցն իրենց օգտին |ուծելու նպատակով:

1923 թ. հուլիսի 7-ին ԱՍքսՀ ԿԴԿ-ն ղեկրետ հրապարակեց 

Լեոնային Ղարաբսւղի Ինքնւսվսւր Մւսրգ (ԼՂԻՄ) կազմավորելու 

մասին: Նույն օրը ւոեղի ունեցած ԼՂԻՄ-ի 1ւ Քրղսսսսնի սահման­

ները որոշող հանձնաժողովի նիստում որոշվեց նւսե կագմավորե] 

ինքնավար Քրդսսսսն, որի սահւքւսնները պետք հ որոշվեր ԼՂԻՄ- 

ի սահւքանների հաստասւումյւց հետո: Արղեն հուլիսի 16-ին 

Ադրբեջանի կոմկուսի Կենտկոմի նախագահությունը որոշոււ! րն- 

ղունեց բրդերով բնակեցված տարւսծքներում Քրղստանի գավաո 

(սւյսս|ես կոչվւսծ «Կարմիր Քրղստան») կւսզմաւիւրելու լքասին: 

Ակնհւսյտ հր, որ Ղուբւսթլուի գւսվաոի հիմքի վրա ստեղծւխղ 

«Կարմիր Քրղստան» անվւսնումով ւսրհեստւսկան վարչական

46 ՆույԱ տեւլում, թ. 7 1ւ շրջ.:
47 2ԱԱ, ֆ. 112, ց. 1, q. 62, թ. 16-18, ց. 2, q. 19, թ. 26-27:
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միավորի միջոցով ադրբեջանական իշխանությունները ձգտում 

էին բացսաել ՀՍԽՀ-ի ե ԼՂԻՄ-ի միջև անմիջական ցամաքային 

կապի առկայությունը: Նշենք, որ 1920֊սւկաևների սկզբներիե 

հայկական նշյալ երկու պետական կազմավորումների անմիջա­

կան ցամաքային կապը փաստող բազմաթիվ վկայություններ 

կան: Փաստորեն, նպատակային քաղաքականության ւսրղյուն֊ 

քում Աղրբեջանը ոչ միայն նորանոր հողատարածքներ յուրացրեց 

տարածքային տեսակետից աոանց այե էլ բզկտված Խորհրդային 

Հայաստանից, այ|և բւսցաոեց ԼՂԻՄ-ի հետ երա տարածքային 

կապը48:

Արխիվային վավերագրերը փաստում են, որ Խորհրդային 

Հայաստանում ամենևին չէին հաշտվել նախկին Ելիզավետպոլի 

նահանգի Զանգեզուրի զւսվաոի ՀՍԽՀ-ի և ԱՍԽՀ-ի միջև բաժան­

ման վւաստի հետ: Ատիսծի վկայությունն է 1923 թ. օգոստոսի 30- 

ին ՀՍԽՀ հողագործության ժողկոմատի ձող այ ին բաժանմունքի 

կողմից հանրապետության ԿԳԿ-ի համար պատրաստած զեկու- 

ցազիրը ZUIuZ Զանգեզուրի զւսվաոի սահմանների մասին: Այն 

ստացել էր Զանգեզուրի գավգործկոմի նախագահության հավա­

նությունը49: Փաստաթղթի վերջում դրվւսծ է հողժողկոմ Արամսւ- 

յիս Երզնկյանի, ժողկոմատի ձողայիև բաժնի վարիչ Խաչատուր 

Ավդալբեկյաևի և ժողկոմասփ գործավարի ստորագրություևևերը: 

Ամենայն հավանականությամբ, հեղինակը Խ. Ավդսղբեկյանն էր: 

Զեկուցագրին կից եղել է նաև համապատասխան քարտեզ: Հա­

յաստանի ազգային արխիվում մեգ չի հաջողվել գտնել այղ քար-

Մանրամսւսն տե ս PuipuijuiU Դ., Կարմիր Քրւլստան. կազմավորման ե լու­
ծարման աշիյարհարաղսւրական ասպեկտները, «21-րղ ԴԱՌ, 2005, N 4, էջ 83- 
106, Խաչատրյան Կ., ԼՂԻՄ-ի կազմավորումը ե նրա տարւսծրային կորուստներր 
1920-1930-ական թթ., «Հայոց պատմության հարցեր ((փտական հոդվածների 
ժողովածու)», N 15, Երևան, 2014, էջ 195-196:
49ՀԱԱ,ֆ. 112, ց. 2 ,գ  11, թ. 42-43:
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X

տեգը: Զեկուցագրի պատճենը որպես «ի գիտություն» օգոստոսի 

31 ին ուղարկվել է ՀՍԽՀ ներքին գործերի ժողկոմատին1*0:

Զեկուցագրում աոսւջարկւ|ում Էր սահմանային վեճերը լու­

ծող Անղրկենտգործկոմի հանձնաժողովի աշխատանքներին 

մասնակցող ՀՍԽՀ ներկայացուցիչներին հանձնարարել Զաևգե- 

գուրի գավաոի դեպքում հւսսնել հետևյալ նպաստավոր սահմա­

նագծի հաստատմանը. «Հարավից Արարս գետը (պւսրսկակաև 

սահման), ւսրևելրից (Խորհրդային Ադրրեջան) Հագարու գետը 

Արւսքսի հետ խաոնվելուց սկսված մինչև Ադ-Օդլւսն գետի միաց­

ման կետր Ծիծեոնսւվանրի մոտ: վերջին կետից սահմանն արև­

մուտք ձգվող ուղիղ գծով միանում Է Կուճի ֊Ղովշա ն (6721) գագւս- 

թի հետ և ապա 6554, 9219 և 10.482 բարձունքների ուղղությամբ 

ձգվող լեոնւսշղթայի գծով միանում Է Մըխթորյան շղթայի հետ և 

Դալիդաղից (11.906) սկսած հին սահմւսնր նախ Ջաբրայիլի և 

ապա Դարալագյազի ու Նախիջևանի գաւ|աոների հետ պահում Է 

անփոփոխ' մինչև Կարճևանի լեոները, որտեղ սւսհմանագիծը

լեոնաշղթւսյով և ուղիդ գծով Կալնեկ (7.075) գագաթի վրայով
\

միանում Է Արւսրսին' Զանգեգուրի գավաոի մեջ թողնելով 

Կարճևանի հարթությունը»51:

Այնուհետև նշյալ սահմանագիծն ւսշխարհւսգրսւկան, վար- 

չական և տնտեսական տեսակետից նպատակահարմար լինելը 

հիմնավորող մի շարք տրամաբանված փաստարկներ Էր բեր­

վում: Նախ նշվում Էր, որ սահմանն ւսնցևելու Է աևմատչելի լե ո ֊
%

նագագաթների և խորը ձորերի միջով, ւսպա շեշտվում, որ մ ա տ ֊ 

նանշված սահմաններում վարչական տեսակետից դյուրին կլինի 

գւսվաոի կւսուսվարումը, այն հանդիսաևում Է մեկ տնտեսական 

միավոր, ուստի նպատակահարմար չէ նրա կենտրոնում րնկւսծ

50 Նույն տեւլում, թ 41:
4 Նույն տեղում, թ. 42:
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ան սոս ո ա մասը երկու մասի բաժանել: Աննպատակահարմար էր 

համարվում «Կարմիր Քրդստանի» աոանձնացումից հետո Ղ ո ւ ֊ 

բաթլուի աոանձին գավառի գոյությունր: Դրանով Կապանի շրջա­

նը բուն Ջանզեզուրին կապա] միակ ճանապարհը դուրս էր մնում 

Զանգեզուրի զւսվաոի վարչական սահմաններից, ինչն անթույ- 

լատրելի էր համարվում: Զեկուցագրում ընդգծվում էր, որ սահ­

մանագծի ցանկացած տարբերակի դեպքում Սիսիանի, Կապանի 

ու Մեդրիի շրջաններում մնալու է մահմեդական բնակչություն, 

«որի կրթւսկան-կուլտ ուրական աշխատանքի կապը նայն ւսպւս- 

րւստի ձեռքով միանգւսմայն անհրաժեշտ է»: Ըստ սւյդմ էլ փ ա ս ֊ 

տաթոսլթն ավարտվում էր հետնյալ սազերով. «Խորհրդային 

կարգերում Ղուբաթյուի շրջանր չի կարելի զւստել կարմիր Զան- 

գեգուրից, որը վերջնականապես ազատագրվել է ազզայնակւսն, 

կղերական ու կսզվածատիրական տարրերից ու նրանց վարած 

քաղաքակւսնությունից: Ղուբաթլուի շրջանի աննորմալ զատումը 

կարոդ է ռեակցիա առաջ բերել Զանգեզուրի աշխատավորության 

մտքերի մեջ, իսկ նրա միսւցումր Զանգեգուրին կարոդ է միայն 

ուրախություն պատճառել դեռ մինչն այսօր մոլլաների, աղսա- 

կալների ու կալվածատերերի ազդեցությունից չազատագրված 

Ղուբաթ|ուի շրջանի աշխատավորությանը, որի ներկւսյացուցիչ- 

ներիև գավառի իշխանության կազմի մեջ մտցնելու հեղափոխա­

կան քայլը պետք է կատարել օր առաջ»52: Սակայն 2ՍԽ2. հո­

ղագործության ժողկոմատի առաջւսրկները կյանքի չկոչվեցին, 

դրանք չքննարկվեցին նույնիսկ Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի 

հանձնաժողովների շրջանակներում: Գերիշխող մտայնության 

պայմաններում նույնիսկ տեսականորեն չէր քննարկվում 

միութենական հւսնրապետու թյունների սահմանների փոփո- 

խության հարցը:

Նույն ա եղում, թ 43:



я

«Կարմիր Քրդստան» կազմակերպելու մասին որոշումից 

հետո աոսւջնային խնդիր դարձաւ] վերջինի սահմանների որոշու-
%

մր, այղ թվում ՀՍ1սՀ Ջանգեզուրի գավաոի հետ սահմանագծի 

հստակեցումը: 1923 p. հոկտեմբերի 18 ֊ին Անղրղաշնության 

ԿԳԿ-ի նախագահության նիստում քննարկվեց Ադրբեջանի ԿԳԿ-
գ

ի միջնորդությունը Քրղստանի ե Զանգեգուրի գավաոների սահ­

մանային վեճերը կարգավորելու մասին: Կենտգործկոմի որոշ- 

մամբ այգ նպատակով ստեղծվեց համապատասխան հանձնաժո­

ղով Գեորգի Ստուրոեայի նախագահությամբ ն Քրդստաևի ու 

Ջանգեզուրի գավաոների գործկոմների ներկայացուցիչների մաս­

նակցությամբ, որոնց հանձնարարվեց «լուծեյ նշված գավաոների 

միջև գոյություն ունեցող բոլոր սահմանային վեճերը»51: Մեկ
%

ամիս չաեցած Նոյեմբերի 12-ին, Աևղրղաշնու թյան ԿԳԿ-ն որոշեց 

նշված գավաոների սահմանագիծը որոշող մեկ այլ հանձնաժոդով 
%

կազմեյ այս անգամ Սիլվեստր Թոդրիայի ղեկավարությամբ54: 

Ինչպես իրավացիորեն նկատում է պատմաբան Ա. Սահակյանը, 

այս իրողություեը «հետևաեք 1ր սւյղ շրջաեներում տիրող լարված 

դրության, որը երբեմն վերաճում Էր ընդհարումների»55:

1923 թ. դեկտեմբերի 17-ին Անղրդաշևությաև ԿԳԿ-ի նախա­

գահության նիստում քննարկվեց Ս. Թողրիայի զեկուցումն իր ղե­

կավարած հանձնաժողովի ւսշխատանքների մասին: Զեկուցման 

վերաբերյսղ կայացված որոշումից պարզվում Է, որ սահմանայիև 

խնդիրների կարգավորման սկզբունքների հարցում հանձևաժո- 

ղովի անդամների միջև տարակարծություեևեր Էիե եղել: Հաշվի 

աոևելով այդ հանգամանքը որոշվեց նոր հանձնաժողով ստեդ-

4 2.ԱԱ, ֆ. 112, ց. 1, դ  95, թ. 173, К истории образования Нагорио-Карабахской 
автономной области Азербайджанской ССР. 1918-1925: Документы и материалы, 
Баку, 1989, с. 206: 
ս 2ԱԱ, ֆ. 112, ց. 1, գ 95, р. 186:
Տ Սահակյան ՍԼ,նշվ. աշխ., էջ 177:

245



ծել' Մ. Օրախելաշվիլի (նախագահ), Ս. Լու կաշին, Ղ- Մուսաբե- 

կով, Ս. Յաղութով, Ս. Կապան (անգամներ) կագմով56: Չնայած ն ո ֊ 

րաստեգծ հանձնաժոգովյւն վերջնական որոշում կայացնելու 

լիազորություն հր արված, այգուհանգերձ, այս որոշմանր նս վի 

ճակվսւծ եր թգթի վրւս մնալ:

Սահմանագծի անորոշ գրությունն անհանգստություն էր 

պատճաոում գանգեգուրցիներին: հՎւգիրն ւսյն I;, որ չէր գա գա ­

րում Քրգստւսնի տարածքից տարրեր ավազակախմբերի կոգմից 

սահմանակից հայկական գյուղերի վրա կատարվող պ ա րբերա ­

կան հարձակումներն ու թալանը: Ցանգեգուրի գավգործկոմի
%

բազմաթիվ դիմումների հիման վրւս ձՍ1սձ Կ Գ Կ ֊ն  1924 թ. մ ա ր ֊ 

աին սահմանախախտումների վերաբերյալ եղած նյութերը փո­

խանցեց երկու գավաոների սահմանագիծը որոշող հանձնաժողո­

վին57: 1924 թ. մայիսի 14-ին Անդր կենտգործկոմը Զանգեգուրի և
*

Քրղստանի սահմանները որոշող հանձնաժողովին (նախագահ 

Շ. էլիավա) հանձնսւրարեց աոկսւ խնդիրներին յուծում տալու 

նպատակով մայիսի վերջին տարածաշրջան մեկնել58: 1924 թ. հու­

նիսին հանձնաժողովը Զանգեգուրի ե Քրղստանի գավաոների 

սահմանագծման վերաբերյալ որոշում կայացրեց, որր 1924 թ. 

օգոստոսի 18-ին արժանացավ Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի հա վա ­

նությանը 9: Այղա հանդերձ, այս ե նմանատիպ որոշումները գործ­

նական թայլերի չհաևգեցրին: Անդրկենտգործկոմը ձգձգում եր 

մասնագետ հողաչափերի գործուղումը, որոնր պետք է վերջնա­

կանապես որոշեին սահմանային գյուղերի վեճի աոարկա հան- 

ղիսացող հողատարածքների պատկանելության հարցը: Այս 

պատճաոով վեճեր ե տարբեր թյուրիմացություններ էին լինում

%2.ԱԱ, ֆ. 112. ց. 1, գ  143, թ. 27:
Նույն տեղում, թ. 182: 

v Նույն տեղում, թ. 269:
' Նույն տեղում, q. 168, թ. 23 շրջ., 27 և շրջ.:
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հայ Լ ադրբեջանցի գյուղացիների միջև60: Նշված հանգամանքն 

աոսւջ էր բերում ZUIuZ ղեկավարության դժգոհություևը:

Զանգեզուրի ե Քրդստանի գավաոների միջև սահմանների 

գծման համար կազմվել էր տեղական հանձնաժողով Տա. Կոչետ- 

կովի նախագահությամբ և Հայաստանի ու Աղրբեջանի ևերկայա- 

ցուցիչեերի մասնակցությամբ: Հանձնաժողովը տեղում աշխա­

տանքներ իրականացրեց 1926 թ. սեպտեմբերի աոաջին կեսին, 

իսկ նրա կայացրած որոշումներն ամրագրվեցին 1926 թ. սեպտեմ­

բերի 12-ին, 14-ին ե 15-ին կայացած նիստերում ընդունված որո­

շումներով61: Նշված հանձնաժողովում որպես ՀՍ1սՀ հողժողկո­

մատի ներկայացուցիչ, ընդզրկվել էր նաև նշանավոր գրող, մաս- 

նագիտությամբ հոդա շինարար Ակսել Բակուևցը62: Նրա կողմից 

Հողժողկոմատի հոդվարչու թյանր ներկայացված զեկուցագրերը 

արժեքավոր տեղեկություններ են պարունակում Զանգեզուրի 

զւսվսւոի սահմանագծման աշխատանքների վերաբերյալ63:

1922 թ. Զանգեզուրից գւսվաոից Սեղրու գավսաի առանձնա­

ցումից հետո խնդրահարույց էր նաև ՀՍ1սՀ Մեղրու և ԱՍ1սՀ Կար- 

յւսզինոյի (Ջաբրայիլ) գավաոների միջև սահմանը: Աևդրդաշևութ- 

յաե կազմում գտնվող հանրապետությունների վւսրչատարածքա- 

յին միավորների սահմանների ճշգրտման գործընթացի շրջանակ­

ներում Անղրկենտգործկոմի քարտուղար Ա. Շահվերղովը 1925 թ. 

սեպտեմբերի 25-ին դիմեց Հայկենտզործկոմիև հարցում կատա- 

րելով Սեղրու. զւսվաոի և Կարյագինոյի զւսվաոի Ջանզելանի զա-

60 Նույն տեղում, ց. 2, q. 62, թ. 4,6-9:
61 Հանձնաժողով նշված նիստերի արձանագրությունները տե ս ՀԱԱ, ֆ. 132, ց. 
1, q. 437, թ. 7-11:
62 ՀԱՍ, ֆ. 112, ց. 1, q. 62, թ. !8:
ծ' Մանրամասն տե ս Ղաղսւրյան Գ., Ակսել Րակունցի մասնակցությունը Զան- 
ղեղուրի quu(uin|i տւսրածրում հայ-ադրբեջանական սահմանը որոշող հւսնձնա 
ժողովի աշիւատանրներին (1920-ական թվականներ), «Հայոց պատմության հար­
ցեր (գիտական հողվածների ժողովածու)», N 15, Երնսւն, 2014, էջ 218-226:
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վառակի միջև հոդային վեճերի առկայության մասին: Այդպիսին 

լինելու դեպքում առաջարկվում Ip 5 վերստանոց քարտեզի վրա 

գծել ՀՍ1սՀ հավակնությունները կից ներկայացնելով հա մա պ ա ­

տասխան հիմնավորումներ: Հոկտեմբերի 9-ին Հւսյկենտգործկոմը 

Թիֆփս ուղարկեց ՀՍԽՀ հողագործության ժողկոմատի պ ա տ ­

րաստած համապատասխան տեղեկանքը ե կից քարտեզը: Հա յտ ­

նելով, որ Մեղրու ե Զաևգելանի միջե լուծված չեն սահմանային 

վեճերր, ՀՍԽՀ 4 Գ 4 ֊ն  ներկայացնում էր սահմանի հայկական 

տարբերակի հետնյալ 3 հիմնավորումները.

1. Ներկայացվող սահմանագիծը հանդիսանում է ՀՍԽՀ 

հողժողկոմ Ա. Երզնկյանի ե ԱՍԽՀ ժողկոմխորհի նախազսւհ Մ. 

Րաղիրովի միջն կայացած Զանգեգուրի սահմանաբաժանման 

սկզբունքային համաձայնության շարունւսկությունր: Առաջարկ­

վում է սահմանն անցկացնել լեռնագագաթները միացնող լեռ­

նաշղթաների ջրաբաշխ գծով, ինչր հետագայում կբացառի սահ­

մանային վեճերի հնարավորությունը:

2. Առաջարկվող սահմանից արևմուտք (ՀՍԽՀ) րնկնող տա- 

րածքներր հիմնականում ձմեռային արոտատեղեր էին, որոնք 

փաստացի օգտագործվում էին Կապանի և Մեղրու շրջանների 

խոտհարքներ չունեցող գյաղերի բնակիչների կողւփց: Առանց այդ 

արոտատեղերի կաթվածահար կյիներ նշյալ (լյուղերի ա նա սնա ­

պահությունը:

3. Սահմանը զծեփս հիմք էր ընդունվել նսւն տարածքի ազ­

գագրական պատկերը: Սահմանագծից արևմուտք էր րնկնում 

մահմեդականներով բեակեցված ընդամենը մեկ գյուղ' Նյու- 

վադին:

Ելնելով այս ամեեից' ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ն Անդրկենտգործկոմին 

խնղրում էր հալքսւպատսւսխան որոշում կւսյացնե| նշված գա-
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վսաների միջե վերջնական սահմանագծի հաստատման վե­

րաբերյալ64:

1926 թ. դեկտեմբերի 16-ին Անղրկենտզործկոմի հողհանձ- 

նաժոդովի նախագահ Ս. ԿասյանիՆ ներկայացված հաշվետվութ­

յունում հանձնաժողովի նախագահի տեղակալ Յա. Կոչետկովը 

հայտնում էր, որ իր ղեկավարած հանձնաժողովը (սւնղամներ 

ZUIuZ ներկայացուցիչ, Զանգեգուրի գավգործկոմի նախագահ P. 

Հարությունյան ե Կարյագինի գավգործկոմի նախագահ Սւսմեդ- 

խանով) մեկնել է վիճելի տարածք ն տեղի բնակչության ներկա­

յությամբ գննել ZUIuZ ԿԳԿ-ի կողմից 1925 թ. հոկտեմբերի 9-ին 

առաջարկված սահմանագիծը, ինչպես նաե գրույցներ ունեցել 

գյուղացիությւսն հետ, թե որ հանրապետությանն են ցանկանում 

միանալ: Նշվում էր, որ սահմւսնային շերտում մուսուլման գյու- 

ղացիները կենտրոնւսցած են Ողջի գետի ավագանում (20 զյուդ- 

գյուղակներ 412 տուն, 1552 ւսնձ), Բասուտ գետի ավագանում (1 

գյուղ 25 տուն, 100 անձ) ե Արաքս գետի ավւամերձ տարածքում
%

գտնվող 3 գյուդերոււ1 (Նյուվադի, էյնաձոր (Այնագոր), Թղութ 

միասին 175 տուն, 664 անձ): Հանձնաժողու|ի հոկտեմբերի 14-ի 

նիստի ընթացքում Ադրբեջանի ներկայացուցիչը պահանջեց, որ­

պեսզի Ողջի գետի ավազանի մուսուլման բնակիչները, երկու 

գյուղերի միւսսնակւսն գյուղխորհուրդների ցանկության համա­

ձայն, մնան Կարյազինոյի զւսվւսոում: Իսկ հաջորդ օրը կայացած 

նիստի ժամանակ էլ նա պահանջեց Կւսրյւսգինոյի գավառի տա- 

րածքում թողնել Նյուվւսդի, էյնաձոր և Թղութ գյուղերը հիմնվե- 

լով բնակչության ցանկության վրսւ: Իր առւսջարկը Մամեդխւսնո- 

վր հիմնւսվորում էր նրանով, որ Սեղրու գավառում չկար համա-
%

պատասխան դպրոց, կարող էր լինել լեզվի հւսրց ե այ]ն չնւսյւսծ 

ընդունում էր, որ նշյւսլ գյուղերը տնտեսական ե վւսրչակւսն ւոե-

M 4 U U , ֆ. 607, ց. 1, q. 577, թ. 12 ե շրջ., ՀԱՍ, ֆ. 112, ց. 2, q. 62, p. 16 ե շրջ., 18-20:

s-
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սակետից ս տ ա վ ե լշատ կապված են Մեղրու գավառի հետ: ZUIuZ 

ներկայացուցիչն էլ իր կողմից փասաեց, որ նշյայ պապերի անցու­

մը Կարյսւգինոյի գավառին անցանկալի վարչական ե տ նտ եսա ­

կան վիճակ կստեղծի, ըանի որ գյուղերի բնակիչները տ նտ եսա ­

պես և վարչական տեսակետից ստավելապես կապված են Ջւսն- 

գեգուրի ե Մեղրու գավառների հետ (աշխատում Լին «Կարմիր 

նոյեմբեր» պղնձի գործարանում65 ե ւսյյն), իսկ չըավոր գյուղացի­

ների մեծամասնությունը ցա նկա նա մ է մնա լ ձայաստւսնի տ ա ­

րածքում:
%

վերլուծելով կողմերի առաջարկները Յա. Կոչետկովը եզ­

րակացնում է, որ ձՍ1ս2; ԿԳԿ-ի առաջւսրկած սահմանազիծր.

ա) 2.անղիսանում է Զանգեգուրի ն Քըղստանի գավառների 

միջն հաստատված սահմանների շարունակությունը:

բ) Այն անցնում է բնական սահմաններով, այսինքն |ևոնա~ 

լանջերով ու լեռնաշղթաների գագաթներով ե այգ պատճառով էլ 

հանդիսանում է բնական սահման:

գ) Ողջի գետի ավագանի ամբողջ բնակչությունը վարչական 

կենտրոն (տեղական գործկոմ) կունենա Մարտունավան քա ղա ­

քում («Կարմիր նոյեմբեր» գործսւրանր): Նշյալ կենտրոնից ա վա ­

գանի գյուղերը գտնվում էին մի քանի վերստ հեռավորության 

վրա, իսկ բնակիչները տնտեսակւսն առումով սերտորեն կապւ{ած 

էին Մարտունավանի հետ, քանի որ նրանք հանդիսանում են ա շ­

խատող մեծ ուժ «Կարմիր նոյեմբեր» գործարանի համար, ինչպես 

նան օգտվում են տեղի բուժսպասարկումից, կոոպերատիվից ե
%

այ|ն: Այս դեպքում Ողջի գետի ավագանի մուսուլմանական ե 

հարակից հայկական գյուղերի միջե առկա հողային վեճերը

Կապանի գավառակի կենտրոն նախկին Ղաթարի պղնձաձուլական գործա­
րանն էր:
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s

կլուծվեին ZUIuZ-nuI իրականացվող հոտս շինարարական աշ­

խատանքների շրջանակներում66:

դ) Արաքսի ավւամերձ տարածքում գտնվող Նյուվադի, էյ- 

եաձոր, Թղութ գյուղերը ես վարչատնտեսական առումով առավել 

կապված են Մեղրու հետ և ւսռավե| մոտ են վերջինին, քան Զաև- 

գերսնին: Գյուղատնտեսական մթերքների իրացումը, ֆաբրիկա ֊ 

գործարանային ապրանքների ձեռքբերումը, բժշկական օգնութ­

յունը հ մնացած ամեն ինչ սւյղ գյուղերը ստանում են ՄԼղրիից:

Յա. Կոչետկովն այնուհետև հատուկ շեշտում էր, որ ադրբե­

ջանական առաջարկի ընդունման դեպքում կստացվի.

ա) Աղավաղված սահման, որն անցնում է կատարելապես 

անհարմար տեղերով:

բ) Անհրաժեշտ կ|ինի մուսու|մսւն ե հայ բնակիչների միջև 

եղսւծ բոլոր հողային վեճերը յուծել Անդրկենտգործկոմի ձող ֊ 

հանձնաժողովի կողմից, որը շատ դժվար է, քանի որ նշանակված 

Անդրկենտգործկոմի հանձնաժողովը հնարավորություն չի ունե- 

եւս սահմանային շերտում հողակարգավորում անցկացնել:

գ) Սահմանը կանցնի «Կարմիր նոյեմբեր» գործարանից և 

Կապանի շրջկենտրոնից երկու վերստ հեռավորությամբ, որը 

դժվարություն կստեղծի շրջանի ղեկավարմաև համար:

ղ) Այս բոյորից բացի Թղութ գյուղը (52 մուսուլման բնակիչ­

ներով) Շվւսնիձորի (840 հայ բեակիչներով) թաղամասերից մեկն
%

է, և այդ գյուղերը մեկը մյուսից բաժաեելն անհնար է նկատի 

ունենալով այն, որ հողերը (այզիեերն ու արոտավայրերը) իրար 

կցված են:

66 Ի դեպ, 1927 p. դրությսւմր ZUIuZ բոլոր գավառներում փաստացի ավարտվել էր 
հողաշինարարական աշիււստանրներր j'uiguinnipjimfp Զանգեգուրի գավսսփ 
Ղափաեի շրջանի նշյսղ վիճելի գյուղերի (Ավղալբեգյան 1ս., ձողսւշինարարութ- 
յունը Խորհրդային Հայաստանում 1921 1927 pp., «Գյուղատնտեսական կյսւնր», 
1927, N 10-11, էջ 69):
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Ներկայացնելու] սահմանագծման հարցում հայկական ե 

ադրբեջանական կողմերի դիրքորոշումներն ու իր եզրակացութ­

յունը Յա. Կոչետկովր կից ներկայացրեց նան ւսոկւս նյութերը67: 

Ինչպես կտեսնենք, հարցի լուծման ժամանակ Անդրկեևտզործկո- 

մի դեկափսրությունը փաստացի միջանկյալ տարբերակ րնտրեց 

(ի վնաս ՀՍԽՀ շահերի) Կապանի շրջակայքի 21 բևակւսվայրերը 

միացնելով Խորհրդային Ադրբեջանիե, իսկ Մեղրու շրջակայքի 3 

զյուդերը Խորհրդային ձայւսստւսնին:

Ս. Կասյւսնի ղեկավարած հանձնաժողովի 1927 թ. հունվա­

րի 9-ի նիստում, 2ՍԽ2. ե ԱՍԽձ հողժողկոմներ Ա. Երզնկյանի և Դ. 

Բունիաթզադեի, նան համւսպատւսսխան գավգործկոմների նա ­

խագահների ներկայությամբ, քննարկվեցին Յա. Կոչետկովի 

աուսջւսրկները: ձանձնւսժողովր միաձայն որոշեց վիճելի համար­

վող Մրաքսի ավսսմերձ 3 գյուղերի (Նյուվադի, էյնաձոր, Թղութ) 

տարածքը (9000 դեսյատին) միացնել Մեղրու զաւ]աոին: Կապանի 

պղնձաձուլական գործարանի մոտակայքի վիճելի համարվող 21
%

գյուղերի ե գյուղակների հարցն աոկախ թողնվեց68: Երկու օր անց 

հունվարի 11-ին, գումարված Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի նւսխւսզա- 

հության նիստում քննարկվեց «Մի կողմից Ջանգեզուրի ե Մեղրու 

(ՃՍԽձ), մյուս կողմից Քրդստանի ե Կարյազինոյի (ԱՄԽ2.) զւս- 

վառների միջե վարչատնտեսական սահմաններ անցկւսցնեյու 

մասին» հարցը: Որոշվեց մասնակի վւոփոխություններով հաս­

տատել հողհանձնաժողովի հունվարի 9-ի նիստի որոշումներր.

ա) Տեղական հետազոտող հանձնւսժողովի կողմից Զաեզե- 

զուրի և Քրդստանի գավաոների միջե հաստատված սահմանը' 

Գորիս զետից սկսած հարավ մինչև Սուսանթափայի սահմա- 

նւսթմբերը, համարել հաստատված:

4ԱԱ, ֆ. 607, ց. 1, q. 1765, թ. 3-4 շոօ.:
Նույն տեղում, jd. 1:
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p) Մեդրու շրջանի երեր գյուղերը, մասնավորապես՛ Նյու-
%

վաւփն, էյեաձորը և Թդութը իրենց անհատական հողերով, 

հանձևելՀՍքսՀ Ս եղրու զավաոին:

Ողջի ե Բասուտ գետերի ավազաններում տեղակայված 21 

գյուղերի պատկանելության հարցը կրկին թողնվեց puig: Որոշվեց 

տարածաշրջան աոանձին հանձնաժողով ուղարկել Անղրղաշ- 

նու[<>յան ԿԳԿ-ի անղամ Գ. Ստուրուայի ղեկավորությամբ (վեր- 

ջիեււ նշանակվեց նաե Անղրկենտգործկոմի հողհանձնաժողովի 

հողաչափ), որի խնղիրն էր լինելու ծանոթանալ կողմերի տեսա- 

կետներին ե տեղում հետազոտություն կատարել սաավել ան- 

կողմնակալ որոշում կայացնելու նպատակով: Հանձնաժողովում 

պետք է րնղգրկվեին ՀՍ1սՀ ե ԱՍ1սՀ հողագործության ժողկոմատ­

ների ներկայացուցիչներ69:

Փ ւ Ա ս տ ե ն բ  մի կարևոր հանգամանք, սահմանային վեճերի 

ււտկւսխ մնալը դժվարացնում էր հանրապետությունների սահ­

մանամերձ գյուղերի բնակիչների բնականոե կյաեքը: Հայ գյուղա­

ցիներին և Զանգեզուրի տեղական ղեկավարությանր զայրացնում
\

էր վիճելի սսսրածրներոււ1 աղրբեջաեսւկւսն իշյսանությունների 

չղսպարող խժդժությունները գողություններ, իրենց ւսշխատան- 

քր կատարող հայ հովիվների, անտառապահների, ՀՍ1սՀ-ին միա- 

նւս| ցաեկացող (լյուղերի ազգաբնակչության հալածանքներ ու 

ձերբակալություեեեր և այլև: Աղրբեջաեցիեերի գործողություև- 

ներն ուղղված էիե նրան, որ հայկական կողմը հրաժարվի ւսյղ 

տարածքների նկատմամբ հավակնություններից: Եվ կարծես թե 

ւսղրբեջանցիներին ձեոնտու էր գոյություն ունեցող ստատուս 

րվոե: Նույնը չի կւսրելի ասել զանզեզուրցիների մասին: Զւսեգե- 

զուրի զավգործկուքի նախագսւհությունր 1925 թ. երկրորղ կեսիե

Նույն տեղում, q. 1763, թ. 11 ե շրջ., ձԱԱ, ֆ 112, ց. 1» q. 280, թ- 3 ե շրջ., ց. 2, գ 
108, թ. 494:
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մի քանի անգամ դիմեց ձսւյկենտզործկոմին' միջնորդելու 

Անդրկեևտգործկոմի ստաջ, որպեսզի վերջինս կարճ ժամանա- 

կամիջոցում լուծում տա Կապանի և Ղուբաթլուի միջե գոյություն 

ունեցուլ սահմանային վեճերին, նաև միջոցներ ձեոք սան ել'

I ադրբեջանցիների անօրինություններին վերջ տալու հա մա ր70:

Նույն խնդիրը տեսնում ենք նաև համամիութենական մար­

դահամարի ժամանակ: 1926 թ. դեկտեմբերի 17-ին Խորհրդային 

Հայաստանում անցկացված մարդահամարի ընթացքում 2.ՍԽ2. 

կենտրոնական վիճակագրական վարչության աշխատակիցների 

աշխատանքներին խոչընդոտել էր հարևան պետությունների 

հետ սահմանային վեճերր: Անդրդաշնության Կենտվիճվարի 

որոշման համաձայն' վիճելի բնակավայրում պետք է մարդահա­

մար անցկացվեր այն հանրապետության կոդմից, որի կազմում 

գտնվում էր տւյյալ զյուդխորհարդը: ՀՍԽՀ կենտվիճվարը չէր կա­

րողացել մարդահամար անցկացնել հանրապետության ւփ շարք 

բնակավայրերում, ուր նման աշխատանք էին իրականացրել 

Ադրբեջանև ու վրաստսւնը: Այսպես' մարդահամար չէր անց­

կացվել վեդիբասարի Քյարքի (լյուղում, Զաևզեզուրի Նյուվադի, 

Թւլութ, էյնաձոր գյուղերում, Զաևզեզուրի գավաոի Կապանի զա- 

վաոամասի մեկ տասնյակից ավել բնակավայրերում' այսպես 

կոչված «Ղարդուլի շրջսւն»-ում (Աղքեևդ, Բուրանլու, Ղայալու, 

Դարզլու և այլն), նաև Ալավերդու տարածաշրջանի Բորմսւ ձմե- 

ոանոցում: Իբրև պարզաբանում նշեևք, որ Քյարքիև իրավական 

տեսակետից պատկանում էր ՃՍԽ-ձ֊իև: Իսկ Լոք-Լալվարի վիճելի 

հատվածում տեղակայված Բորմաև զտևվում էր փաստացի 

ՃՍԽձ-ի հողօզտազործմաև տարածքում: Իևչ վերաբեյւամ է Նյու- 

վադի, Թղութ, էյևաձոր զյուղերիև, ապա դրանք 2ՍԽ2. Մեղրու 

զավաոին միացնեյու մասին Անդ|ւկենտզործկոմի 1927 թ. հուն-

ձԱԱ, ֆ. 112, ց. շ, q. 62, թ. 13 ե շրջ., 23-26:

254



վարի 11-ի որոշումից հետո ես Ադրբեջանի ԿԳԿ-ն պատրաստա- 

կամություն հանդես չէր բերում հայկական կողմին փոխանցելու 

բնակավայրերի մարդահամարի նյութերը71: Նշված հանգամանքը 

դանդաղեցնում հր ZUIuZ կենտվիճվարի մարդահամարի տվյալ­

ների մշակման աշխատանքը:

1927 թ. Գ. Ստուրուայի ղեկավարած հանձնաժողովի աշ­

խատանքի տեսանելի արդյունքը Զանգեզուրի գավառի Տեղ ե 

Քրդստանի Մսւլիբեկլի գյուղերի միջև սահմանի հստակեցումն 

էր: Այստեղ վեճ էր ընթանում 9 հողամասի (1065,25 ղեսյատին 

տարածքով) պատկանելության վերաբերյալ: Դ. Ստուրուայի հու­

լիսի 19-ի աոաջարկների հիման վրա Անդրկենտգործկոմի հողա­

յին ե անտաուսյին վեճերր լուծող հանձնաժողովը նոյեմբերի 26-ի 

նիստում միաձայն որոշում կայացրեց սահմանագծի մասին, ինչը 

հաստատվեց Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի փոքր նախագահության

1928 թ. հունիսի 7-ի նիստում: Նշված որոշմամբ վերը նշված վի­

ճելի 9 հողամասից Զանգեզուրի գավաոին անցավ 361,30, իսկ 

Քրդստանին 703,95 ղեսյատին տ ա րա ծք7: Անդրդաշնության 

ԿԳԿ-ն անմիջապես ձեռնամուխ եղավ կայացված որոշման կա- 

տարմսւնը: Հուլիսի 25-ին Անդրկենտգործկոմի հողային ե անտա­

ռային վեճերը լուծող հանձնաժողովի նախագահի տեղակալ Եգո- 

րովը ZUIuZ ԿԳԿ-ին առաջարկեց տեղում սահմանագծման աշ­

խատանքներ կատարելու ե սահմանային նշաններ դնեյու նպա­

տակով ZUIuZ ներկայացուցիչ նշանակել, որր պետք է անմիջա­

պես անցներ պարտականությունների կատարմանը: Այդ աշխա­

տանքի համար ուղարկվեց Սողոմոն Կարապետյանը73:

71 Նույն տեղում, ց. 1, գ  280, jd. 20-25 շրջ.:
7: Նույն տեղում, ց. 2, q. 1407, թ. 66 շրջ.-67, ՎԱԱ, ֆ. 607, ց. 1, q. 2270, թ. 2:
73 2.1Ш, ֆ. 112,ց. l ,q .  267, թ. 40:
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Պետը Լ փասւոել, որ Անղրկեետգործկոմի նախագահության 

1927 թ. հունվարի 11 ֊ի  որոշումից հետո ադրբեջանցիները բոլոր 

միջոցներով ընդդիմանում հին, որպեսզի Արսւրսի ափամերձ 

երեր գյուղերն անցնեն Հայաստանին: Այղ մասին վկայող վւաււ 

* տերը բավականին շատ են7*: Ադրբեջանական կենտրոնական իշ­

խանությունների անմիջական հսկողությամբ ե տեղերում գործող 

ղեկավար մարմինների հետ սերտ համագործակցությամբ Նյու- 

վաղի, էյնաձոր ն Թղութ գյուղերի մուսուլման բնակչության ա ֊ 

նունից 1927-1928 թթ. ղիմում-բողոթներ, նաւհսկներ ե հեուսգրեր
%

էին ուղարկվում Թիֆլիս Աեդրկեետգործկոմիե, ուր իբրև թե 

ցանկություն էին հայտնում միանալ Ջեբրայիլի գւսվաոինՂ* Սա­

կայն իրականությունն այն էր, որ նշյալ (լյուղերի մուսուլման 

բնակչության հիմնական մասը (հատկապես աղքատները) ցան­

կանում էին միանալ Մեղրու գավաոին: Գ. Ստուրուսւյի հւսեձեա- 

ժողովի նիստերի ընթացքում նույնիսկ Ջեբրայիլի գավգործկոմի 

նախագահ Մամեդխւսնովր հանգեց այն մտքին, որ աուսվել նպ ա ­

տակահարմար է նշյալ երեք գյուղերր միացնել Մեղրու գավաոին: 

Այս տեսակետին չհամաձայնվեց Աղրբեջանի հողագործության 

ժողկոմ Դ. Րունիւսթգադեն, ով կտրուկ կերպով պահանջում էր 

նշյալ գյուղերը թողնել Ջեբրայիլի գավաոի կւսգմում հսւկաոակ 

դեպքում պահանջելով հարցը կրկին քննարկեյ Անդրդաշնության 

ղեկավար շրջանակներում76: Հստցը քննարկվեց նան Ջեբրայիփ 

գավգործկոմի նախագահության 1928 թ. հունվարի 23-ի նիստում, 

ուր որոշվեց. «Նկատի ունենալով, որ նշված երեք գյուղերն ամ­

բողջությամբ կտրված են դայրայի կենտրոնից (շուրջ 70 վերստ) ե 

բացակայում է հաղորդակցությունը, դարձյալ խնդրել Ադրբեջանի

44Ա Ա , ֆ. 607, ց. 1 ,գ  1149. թ. 49-50:
75 Նույն տեւլում, գ  1765, թ. 67. 72-73: 

\,ույն տեղում, թ. 1 շրջ.-2:
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ԿԳԿ-ին ւսյդ գյուղխորհուրդը ղուրս րերհլ Ջեբրայիլի գսւվաոից ե 

միացնել Մեղրիի <|աւ|սւոին»77: Ասվածը փաստում Լ նան Նյուվսւ- 

ղի գյուղի բնակիչների 1928 թ. փետրվարի 10-ի խաղարար վճիոը, 

որտեղ որոշվել է միավորվել Մեղրու շրջանին: Այստեղ միենույն 

ժամանակ նշվում էր, որ գյու ւլի հարուստ կուլակներն են խոչըն­

դոտէ.] Սեղրու գավաոին իրենց միավորմանը ե ստիպել դիմում­

ներ ուղարկել78: Նշված հակասական դիմումները դժվարացնում
%

էին սահմանները որոշող հանձնաժողովի աշխատանքները հւս- 

ճւսխ թյուրիմացություններ աոաջ բերելով: Հայաստանի ներկա­

յացուցիչներին ես զարմացնում էր սւյդ հակասական դիմումները, 

թանի որ մինչ սւյդ վերը նշված երեր (լյուղերի թուրր բնակիչները, 

որոնր ֆինանսավորվում էին Սեղրու գավգործկոմի կողմից, խա­

ղաղ գոյակցում էին հայ բնակիչների հետ: Դ. Բունիաթզւսդեի 

դժգոհություններն ու շանտաժն անհետևանք չանցավ: Հաշվի աո- 

նելով երկու կողմերի միջև գոյություե ունեցող սկզբունքային հա­

կասությունները հանձնաժողովը որոշում կայացրեց 3 գյուղերի 

հարցը հանել քննարկումից և փոխանցել ղեկավար մւսրմինների 

որոշմանը79:

Ինչ վերաբերում է վերը հիշատակված 21 գյուղերին (Շսւյիֆ- 

լի, Գիրգիլի, Նաջաֆլար, Կարազյոլ, Չուխուրյուրդ, Վերին Քենլիկ, 

Թազաքենդ, Աոաջին Քյափ, Զանբար, Շարիկուե, Աղքենդ, Քյափ, 

Գյուն, Ղշլաղ, Փիրվեյսալի, Շուրունփ, Րուրջսւնլար, Սեիդլար, 

Ներքին Քոլակլի, Ղազանչի, Թուլուկիտյախ), ապա դրանց պատ- 

կանելության հարցը բւսզմիցււ քննարկվեց Անդրդաշնության 

կազմի մեջ մտնող հանրապետությունների միջև հողայիև և ան­

տառային վեճերը լուծող հանձնաժողովի նիստերում, սակայն

77 Նույն տեգում, թ. 76: 
к Նույն տեղում, թ. 80, 94, 95 ե շրջ.:

74 Նույն տեղում, թ 2:
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անընդհատ վերջնական ոըոշմւսն ընդունումը ձգձգվում էր, ե 

հարցը մնում էր բաց: Տեգում գործող հանձնաժողովը, երկու հա ն­

րապետությունների ներկայացուցիչների համաձայնությամբ, մի 

թանի անգամ հանդիպումներ ունեցավ, նաև զրույցներ վարեց 

տեղի գյուղացիության հետ, սակայն ւսնւսրղյունը: Դրանց, ինչպես 

նան Նյուվաղի, էյնաձոր ե Թղութ գյուղերի պատկանելության 

հւսրցը, այսպես ասած, «մեկ փաթեթով» որոշվեց Աևղրղւսշնութ- 

յւսն ԿԳԿ-ի նախագւսհության 1929 թ. փետրվարի 18փ նիստում: 

Պատճառաբանելով Կարսի պայմանագիրը (13 հոկտ եմբե­

րի 1921 թ.) 1920 ական թթ. կեսերին ւսղրբեջանցիներր հա վա կ­

նություններ էին հանղես բերում նաև ձ Ս Խ ձ ֊ի  և ինրնավար Ն ա ֊ 

խիջևանի Սոցիալիս տա կ ան Խորհրդային հանրապետության 

(ՆՍԽձ) սահմանային գոտում գտնվող 9 բնակավայրի նկատ-
%

մամբ: Դրանք էին Դարսւլազյազի գավաոի Կուրթղուլսւղ, Գ որա ­

նիս, Օղբիև, Աղյսաչ, Դիզին-Ալմալու, Ալմալու, Իթղոան, Սուլ- 

թանբեկ (միասին շուրջ 35000 ղեսյատին տարածքով), Մեղրու 

գավաոի Կարճևան գյուղերը, որոնք սահմանակից ՆՍ1սՀ-ի բնա ­

կավայրերի հետ սահմանային վեճեր ունեին: 4և ր ը  թվարկված 

բնակավայրերը 1918-1920 թթ. Հայաստանի Հանրապետության 

կագմում էին գտնվում: 1927 թ. հոկտեմբերին Մեղրու գավաոի 

Կարճեան գյուղի ե ՆՍԻյՀ Օրղուբաղի գավառի Կիլիտ գյուղերի 

միջե վիճելի համարվող 967,5 ղեսյատին տարածքում հետ ա զո­

տություն կատարեց Անղրղաշնության ԿԳԿ-ի հանձնաժողովը, 

սակայն որոշում չկայացվեց80:

Անղրղաշնության հանրապետությունների հողային ե ա ն­

տառային վեճերը լուծող հանձնաժողովը 1929 թ. հունվարի 29-ից 

մինչև փետրվարի 2 ֊և  ընկած ժամանակահատվածում գումարած 

նիստերի ընթացքում քննարկեց և որոշում կայացրեց նաև ՀՍԽՀ-

80 ձԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ  703, յ<>. 203:
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ի Ii ՆՍքսՀ-ի միջև վիճեփ համարվող բնակավայրերի ն հողատա­

րած քև եր ի հարցում81: Այն վավերացվեց Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի 

նախագահության 1929 թ. փետրվարի 18-ի նիստում82: Մինչ այդ

1927 թ. նոյեմբերին, տեղում որոշվել ե համապատասխան արձա­

նագրություն էր կազմվել ՀՍքսՀ֊ՆՍ1սձ սահմանագծի Արագդայա- 
%

նի (այժմ Երասխ) հատվածի վերաբերյալ*5:

1929 թ. վւետրվարի 18-ին Անդրկենտգործկոմի եա խ ա գա ֊ 

հությունր մանրամսան քննության աոսւվ դաշնության մեջ մտնոդ 

հանրւսպետությունների սահմանային գավւսոների միջե գոյութ-
%

յուն ունեցող հոդային ե անտաոսւյին վեճերի մասին հարցը 

խնդիր համարելով վերջնական լուծոս1ներ տալ կուտակված ե 

անընդհատ հետւսձգվող խնդիրներին: Նշյալ նիստին մասնակ­

ցում էին նահ Հայաստանի, վրաստանի ն Ադրբեջանի ղեկավար-
%

ները: Չնայած ւսյս հանգամանքին նիստի ընթացքում ընդունված 

որոշումները հետագւսյում միւսևշաեւսկ չընդունվեցին: Ասվածն 

աոավել քւսն վերաբերում է ՀՍ1սՀ-ԱՍ1ս2. սահմանագծին: Նշված 

նիստում հաստւստվեց նաև ձՍ1սձ Զանգեզուրի և ԱՍԽՀ Քրդստա-
%

ևի գսւվաոեերի վարչատնտեսական սւսհմանը համաձւսյն 1928 

թ. օգոստոսի 24-28-ին կողմերի միջև կայացւսծ համւսձւսյեությաե: 

Իեչ վերւսբերում է հիմնակաե վիճելի տարածքներիև, ապսւ որոշ­

վեց Նյուվադի, էյնւսձոր և Թղութ գյուղերե իրեեց հողերով վւո- 

խւսեցել Մեղրիի գավաոիե, իսկ Ողջի և Բսւսուտ գետերի ւսվազւս-

81 4Ա Ա , ֆ. 607, ց. 1, q. 2270, թ. 2 շրջ.:
82 Սյլրրեջանցի պատմական Ի. \փֆթսւ|ինին ղայրացրեյ Լ այն հսւնգամանրր, որ 
նշված որոշումր կայացւ|ե| էր սւոանց «Նախիջևանի կարգավիճակի երսւշխա 
վոր» Թւսրյփայի մասնակցության ե համաձայնության (Нифталиев И., նշվ. աշխ., 
էջ 196): Մինչդեռ փաստ է, որ ի տսւր|՝երություն 1921 թ. մարտի 16-ի Սոսկվայի 
ոուս-թուրրական պայմանագրի, Կարսի պայմանսպրով «11դրրեջսւնր զրկվոսք 
էր իրավական հնարավորությունից ապագայում \/Աւխիջ1ւանի հետ կապված 
որեէ հարցով ւ)իմե| Թուրրիային» (մանրամասն տե ս Իոււչատյդան 4., ձայ 
ոուսական հարարերություններր 1920-1922 թվականներին, Երնան, 2007, էջ 141):
83 4Ա Ա , ֆ. 607, ց. 1, q. 2279, թ. 8:
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նում գտնվող 21 գ ո պ ե ր ը '  փ ոխ ա նցել U lJluZ  Ջեբրայիլի գավաոին: 

Անղրկենսպործկոմի հողային և ա նտ ա ոա յին վեճերր |ուհող 

հանձն աժո ղ ու) ին հա նձնա րա րվեց տեղում վերջնա կա նա պ ես
%

որո?ե| Ջանգեզուրի ե Ջեբրայիլի զա վսա ների սա հմա նա գիծը լու­

ծում տ ա լով ա ռկա  հակասություններին: Որոշվեց նա ե ՀՍ Խ Հ 

կազմում թողնել Ն ա խ իջևա նի հա վա կնությա ն աոարկա հանդի- 

սացւսծ վերը նշված 9 գյուղերը: Մեղրու զավսւոի Կ ա րճեա ն և Օր- 

ղուբաղի զա վսա ի Քիլիտ գյուղերի սա հմա նա յին վիճելի հ ա մ ա ր ­

վող հողամասը գրեթե հա վա սա րա պ ես բա ժա նվեց երկու գ յուղե­

րի միջև84: Վերը բերված որոշումր պ ա րզորոշ ցույց հ տ ա փ ս, որ 

անհետևա նք չանցան ա դրբեջա նա կա ն իշխանությունների 

հետևողական ճնշումներն ու շա նտ ա ժները: Չնա յա ծ հա յկա կա ն 

կողմի ներկա յա ցրա ծ փ ա ստ ա րկներին հա ղթ ա նա կեց «որտեղ 

ա դրբեջանական (լյուղ, այնտեղ ա դրբեջա նա կա ն ւոսւրածք» 

սկզբունքով ուղղորդվող ա դրբեջա նա կա ն քա ղա քա կա նությունը: 

Բացի պ ա տ մա կա ն հիմքից (որի մասին ա վելորդ է ա նգա մ հ ի շա ­

տւսկելը) և վարչական նպ ա տ ա կա հա րմա րությունից, նշենք նաև, 

որ Կապանի շրջակայքի 21 գյուղերն ամուր տ նտ եսա կա ն թելե­

րով կապված էին Ջանգեզուրի գա վա ոի հետ, քանի որ այդ գ յուղե­

րի բնակիչների զգալի մասը հա նդիսա նում էր Ջա նգեզուրի 

պղնձաձուլական գործա րա նի ա շխ ա տ ողներ: Չա փ ա զա նց

կարևոր է նաև արձանագրել, որ ռա զմա վա րա կա ն և կոմունիկա - 

ցիոն տեսակետներու] ևս Աղրբեջանն ա ռավելություն ստ ա ցա վ 

Խորհրդային Հայաստանի նկա տ մա մբ, վերջինի կարևորագույն 

քաղաքներից մեկի ա րվա րձա նով էր ա նցնում երկու երկրների 

սահմանագիծը, իսկ Ջանգեզուրի հա րա վն ու հյուսիսն իրար կ ա ­

պող խճուղին ցանկացած հա կա մա րտ ությա ն դեպքում գտնվելու 

էր ադրբեջանցիների փա ստ ա ցի հսկողության ներքո:

84 ձԱԱ. ֆ. 112, ց. 1, գ  267, թ. 78-79 շրջ.:
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%
Չնսւյահ վերը բերված իրողություններին պետք է ափսո­

սանքով արձանագրենք, որ ձՍ!սձ ղեկավարները չրնղղիմսւցան 

Ան ղրդա շնության ԿԳԿ-ի կայացրած որոշմանը: Ավելին, 1929 թ. 

ապրիլի 29-ին ձՍԽձ ԿԳԿ-ի նախագահությունը (նախագահ Ս. 

Կապանի ե քարաուղար Ռ. Դսւշաոյանի ստորագրությամբ) հ ա ֊ 

տակ շրջաբերական ուղղեց հանրապետության «բո|որ գավգործ- 

կոմներին», ուր տեղեկացվում եր, որ նշյալ որոշումր տեղերում 

կիրառելու պարտականությունը գրվում հ Անղրկենտգործկոմին 

աոընթեր հողային ե անտառային վեճերը քննող հանձնաժողովի 

վրսւ, որը պետք է իր աշխատանքներն ավարտեր 1929 թ. սւշնա- 

նից ոչ ուշ: Շեշտվում էր, որ որոշումն ընդունվել է կողմերի լիա- 

գոր Ներկայացուցիչների «միաձայն որոշմամբ, որոնք խորհրղակ- 

ցությանը մասնակցել են Աղրբեջանի, վրա ստ ա նի ե Հայաստանի 

Ս1սձ Կենտգործկոմի ու ժողկոմխորհների նախագահների գլխա­

վորությամբ»: վերջում գավգործկոմներին հրահանգվում էր ամեն 

կերպ աջակցել ձող այ ին ե անտառային վեճերը լուծող հանձնա­

ժողովին: Զանցառուները ենթարկվելու էին քրեական պատաս-
4

խանատվության85:

Սակայն աղրբեջանցիներր ոչ միայն չէին գոհանում իրենց 

«ձեռքբերումներով», այլն ավելի մեծ հավակնություններ էին հան-
%

ղես բերում: Այսպես փետրվարի 18-ի որոշման հիման վրա 

ԱՍԽձ նախկին Ջեբրայիլի ե ձՍ1սձ Զանգեգուրի ե Սեղրու գա­

վառների վարչատնտեսական սահմաններ անցկացնող հանձնա­

ժողովի աշխատանքներին խոչընդոտել էին Ղուբաթլուի ան­

տառտնտեսության ներկայացուցիչ Ագիգ Կուլիեր, Զւսնգելանի 

շրջգործկոմի սւնղամ Մ. ձսւմիղովր և Զւսնգելանի շրջգործկոմի 

ներկայացուցիչ Րասիմ 1սսւլիլովը: Նրանց հրահրմամբ մուսուլ­

ման գյուղացիները սահմանային նշաններ տեղաղրող հողաչա­

8Տ 1սաչաարյաե Կ., Սութխսսյսւն ձ., նշվ. աշխ., կ  93:

к
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փին մի թանի բնակավայրում դիմադրություն ցույց տվեցին, որի 

հետևանքով հունիսի 27-ին սկսված աշխատանքներն օդոստոսի

12-ին արգելակվեցին: Ա. Կուլիևը տեղական բնակչությանը հոր­

դորում էր նորանոր դիմում-բոդորներ ուղարկել Թիֆլիս, իսկ P. 

իյլսլիլովը սպաոնալիքներ Էր տեդում սահմանադծւհսն ւսշխա-
%

տանքներին օժանդակող մուսուլման գյուղացիներին մեղադրե­

լով «հայերից կաշսւոք վերցնելու» մեջ: ձողաչափ Ա. Սոսելին 

ստիպված Էր պարբերաբար նրանց հիշեցնել, որ Անդրկենտգործ- 

կոմի նախագահություն բողոք ներկայացնելու դեպքում իրենց 

արարրների համար նրանք պատասխանատվության կենթարկ­

վեն: Բանն այնտեղ հասավ, որ Ա. Սոսելիի դիմումի հիման վրա 

Անդրկենտգործկոմի նախագահությունը հրահանգեց պաշտոնից 

ագատելԱ. Կուլիևիե ե պատասխանատվության ենթարկել1*:

Ինչ վերաբերում Է 2Սիյ2.-ՆՍԽ2. սահմանագծին, ապա վեր­

ջինի հստակեցումն աոավել դյուրին եղավ: 1929 թ. ապրիլի 15-ին 

սահմանագծում կատարող հանձնաժողովի նախագահին ուղղ­

ված հրահանգում Անղրկենտգործկոմի հողհանձնաժողովի նա ­

խագահի տեղակալ վ. Չխենկելին հանձնւսրարեց ՆՍԽ2. և ZUJuZ 

վարչատնտեսական սահմանների ողջ երկայնքով սահմա­

նագծում կատարել: հետագա բարդություններից խուսափելու 

համար խորհուրդ Էր տրվում սկզբում որոշեյ Կարճևաեի ե Քիլի- 

տի սահմանագիծը, ե հողաչափային-տեխնիկական հանձնաժո­

ղովի աշխատակիցների աշխատանքի հիման վրա հա մա պ ա ­

տասխան ակտ կազմել*7: Նշենք, որ մինչն աշուն հանձնաժողովը 

110 կմ երկարությամբ սահմանագծում տեխնիկական ա շխ ա ­

տանքներ Էր կատարել տեդադրելով 156 սահմանային տե- 

ղանշան, նան կողմերի միջե բաժանել Կարճևաեի ե Կիլիտի միջև

Ч1Ш , ֆ. 607, ց. 1, q. 2534, [д. 15-17 շրջ., 22 ե շրջ., 28 ե շյւջ.:
Նույն տեղում, q. 2279, jd. 11:
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վիճելի տարածքը: ձաս2.-ՆՍ1ս2. սահմանագծի մնացյալ 120 կմ 

հատվածում, ուր աշխատանքները դեոես ավարտված չէին, արո- 

տավայրի (429,65 հա) վերաբերյալ վեճեր էին աոաջացել: Ա ն դ ր ֊ 

դաշնության հանրապետությունների հոդային ե անտառային վե­

ճերը լուծուլ հանձնաժողովի 1929 թ. հոկտեմբերի 25-ի նիստու մ, 

որին մասնակցում էին նաե հանրապետությունների հողագոր­

ծության ժողկոմևերր, որոշում կայացվեց վիճելի հարցերի վերա- 

բերյսւ ե մանրամասն նկարագրությամբ հաստատվեց ZUfuZ-ի և 

ՆՍԽձ-ի սահմանագիծը88:

Չնայած գործադրված ջանքերին այդուհանդերձ, մինչե 

1930-ական թվականների սկգբները 2.Ս1սձ-ի և ԱՍԽ£-ի սահմա­

նային որոշ հատվածներում հնարավոր չեղավ վերջ տ ա լ սւոկա
*

վեճերին ե սահմանագծում կատարել: Դրանք էին ZlJfuZ Կապա­

նի և UUIuZ Զանգելանի շրջանների միջև շուրջ 300 հեկտար հո­

ղատարածքի պատկանելության շուրջ վեճը (հայկական ճանդ ե 

ադրբեջանական Ռազիղարա գյուղերի միջև), Զանգեգուրի և Ղու- 

բաթլուի անտառտնտեսությունների միջև վեճի առարկա հանդի­

սացող 522,5 և 1277,5 հա անտառային տեղամասերի հարցը, հայ­

կական Խոզնավար և ադրբեջաեական ձաջիլար ու Սաղունլար 

գյուղերի միջև վեճը89:

Անդրկենտգործկոմի նախագահության 1929 թ. փետրվարի 

18-ի նիստում կայացված որոշումներից և դրանց կենսագործ­

մանն ուղղված գործուն քայլերից հետո Դաշնության ղեկավար 

շրջւսնակներր հանգեցին այն համոզման, որ այլևս նպ ա տ ա կա ­

հարմար չէ Անդրկենտգործկոմին կից գործող ձողւսյին և ա նտ ա ­

ռային վեճերը լուծող հանձնաժողովի գոյությունը: 1930 թ. սեպ­

տեմբերի 22-ին Դաշնության ԿԳԿ-ի նախագահությունը որոշում

Նույն տեղում, q. 2270, թ. 36 շրջ.:
84 Նույն տեղում, թ. 38 շրջ.:

263



ընդունեց հանձնաժողովը յուծարելու մասին: Այս որոշման հ ի ֊ 

ման վրա սեպտեմբերի 30-ին Կենտգործկոմի փոթր նախագա- 

հու թյունր ո [տշում կայացրեց հանձնաժողովի լուծարմւսն կարգի 

մասին: Ըստ այղմ հանձնաժողովի բոլոր ղործերր (նաև խնդրա­

հարույց սահմանների վերաբերյւսլ) փոխւսնցվեց Անղրղւսշնութ 

յան հողագործույտյան ժողկոմատին, որի իրավասությանը 

հանձնվեց լուծարվող հանձնաժողովի լիազորությունները90:

1930-ականների սկզբներին շարունակում էր խնդրահարույց 

մնալ2.ՍԽձ Կապանի ե ԱՍԽ2. Զանզելանի շրջանների սահմանա­

գիծը: Խնդիրը լուծելու նպատակով Անդրդաշնության ԿԳԿ-ն հա­

տուկ հանձնաժողով կազմեց' երկու շրջանների միջև եղած հողա­

յին վեճերին լուծում ւոալու նպատակով: ձիմր ընդունելով հանձ­

նաժողովի առաջարկները' Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի նախագա­

հությունը 1935 թ. հունիսի 2 8 ֊ի  նիստում որոշում կայացրեց Կա­

պանի և Զանզելանի շրջանների միջև սահմանի հաստատման մա­

սին: Ըստ սւյղմ սահմանն սւնցեե|ու էր Բարթագ-Շյուրյուրթազ- 

Սոբուկալա լեռևագագաթներով91: Նշյալ որոշումից անմիջապես 

հետո օգոստոսի 12-13-ին, տեղում աշխատանքներ իրականացրեց 

Կապանի և Զանզելանի շրջանների սահմաններր վերջնականա­

պես որոշող հանձնաժողովը: 1935 թ. դեկտեմբերի 9-ին Երևան 

ուղարկելով երկու կողմերի միջև սահմանի վերաբերյալ ստո­

րագրված վերջնական ակտը Կապանի շրջգործկոմի ղեկավա­

րությունը հայտնում էր, որ Զանզելանի հետ «սահմանի վեճի 

խնղիրը լուծված է վերջնականապես տեղում»92:

Փաստորեն, Անդրղաշևությաե ԿԳԿ-ի 1929 թ. փետրվարի 

18-ի որոշման հիման վրա հիմնականում Խորհրդային ձայաս-

ю 2.Ս.Ա, ֆ. 112, ց. 2, գ  240, թ. 2 ե շր?.:
,1 Նույն ա եղում, ց. 1, գ  866, թ. 13:
' Նույն տեղում, jd. 9-10 շրջ.:
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տանի տարածքային կորուստների հաշվին, աոերնույթ «կարգա­

վորվեցին» ZUIuZ-ի և UUIuZ-ի սահմանային հակասությունները: 

Սակայն սահմանագծային վեճերը շարունակեցին նաե Սնդրկով- 

կասյան դաշնության լուծարումից (1936 թ. դեկտեմբեր) հետո:

KAREN KHACHATRYAN, ILAMO SUKIASYAN

ARMENIAN-AZERBAIJANI TERR1TORIAL-BORDER ISSUES 

DURING THE TRANSCAUCASIAN FEDERATION (1922-1936)

SUMMARY

On March 1922 after the formation of the Transcaucasian 

Federation among the questions between Soviet Armenia and Soviet 

Azerbaijan the territorial-border issues were the most problematic. Due 

to the principal disagreements these disputes continued to the 

dissolution of the Federation.

During the Federation the key disputes were concerning the 

affiliation of frontier regions the Shnogh-Ayrum section of the border, 

the area of Alagyolar lakes, 21 villages o f Kapan and 3 villages of 

Meghri. The study o f  the archival documents obviously show that the 

question of affiliation of the disputed territories was decided to the 

detriment of the interests o f the Armenian side.

As a result of territorial losses Soviet Armenia and its legal 

successor the third Republic o f  Armenia appeared from the strategic 

perspective in unfavorable conditions.
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КАРЕН ХА ЧА ТРЯН, АМО СУКИАСЯН

АРМЯНО-АЗЕРБАЙДЖАНСКИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНО­

ПРИГРАНИЧНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В ПЕРИОД 
ЗАКАВКАЗСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (1922 1936 ГГ.)

РЕЗЮМЕ

После образования в марте 1922 г. Закавказской  Ф едера­

ции в числе сущ ествую щ и х меж ду С оветской  А рм ен и ей  и 

Советским А зербайдж аном  проблем ны х вопросов п р и ори тет­

ными стали терри тор и ал ьн о -п ри гр ан и ч н ы е вопросы. В связи 

с принципиальны м и разногласиями сторон, споры  п р о ­

долж ились вплоть до  ликвидации Закф едерации.

Споры в основном были связаны с проблем ой п р и н ад ­

лежности приграничны х районов Ш н о х -А й р у м ск о го  участка 

границы, территорий А лагеларских озерков, 21 деревен ь  Ка- 

панского и 3 деревень М егрийского районов Арм.ССР.

Изучение архивны х докум ентов и материалов ясно  с в и ­

детельствует, что вопрос оспариваем ы х участков в основном 

был решен в ущ ерб интересов арм янской  стороны . Ре­

зультатом территориальны х потерь стало то, что С оветская 

Армения и ее правопреемница -  Т ретья  Республика А р м е­

ния, оказались в стратегически неблагоприятны х условиях 

по отнош ению  к А зербайдж анской  республике.
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Կ ՄՐԵՆ իյԱՉԱՏՐՅԱ Ն

Խ Ո Ր Հ Ր Դ Ա Յ Ի Ն  Հ Ա Յ Ա Ս Տ Ա Ն Ի  Ռ Ա Զ Մ Ա Պ Ա Շ Տ Պ Ա Ն Ա Կ Ա Ն  

Ա Ր Դ Յ Ո Ի Ն Ա Բ Ե Ր Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն Ը  1970 1991 Թ Վ Ա Կ Ա Ն Ն Ե Ր Ի Ն

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմին հաջորդող աոա­

ջին երկու տասնամյակները հանդիսացան ԽՍՀՄ-ում ռազ- 

մաարդյունաբերական համալիրի (ՌԱՀ) ստեղծման հիմնադիր 

փուլը: Այդ տարիներին ստեղծվեց դիտական ե արտադրական 

հզոր բազա սպառազինության բոլոր տեսակների ն համակարգե­

րի հետագա զարգացման համար: Հետպատերազմյան տարինե­

րին Խորհրդային Հայաստանում արագացված տեմպերով 

սկսվում է իրագործվել ռազմական սպառման ապրւսնրների նոր 

տեսակների արտադրությունը: Առաջին հերթին զարկ հ տրվում 

էլեկտրամեքենաշինական, սարքաշինական, էլեկտրատեխնիկա­

կան ե ռադիոտեխնիկական արդյունաբերության զարգացմանը: 

Այդ շրջանում հանրապետությունն ամբողջությամբ ներգրավվեց 

խորհրդային ՌԱՀ-ում, ձևավորվեցին ոլորտի մի շարք գործա- 

րաններ, ձեռնարկություններ ն արտադրամւսսեր, որտեղ թո­

ղարկվում էին ռազմական նորագույն բարդ տեխնիկայի և սպւս- 

ռազինության համար ժամանակակից համալրող մասեր և սար- 

րւսվորումներ, երկրի պաշտպանունակության ամրաւզնդման և 

խորհրդային բանակի համար անհրաժեշտ գույք և միջոցեեր:

Խորհրդային Հայաստանում տեղակայված 1սԱՀՄ ՌԱՀ-ի 

էլեկտրոնային, էլեկտրատեխնիկական, ռադիոտեխնիկական, 

հաշվոդական տեխնիկայի, սարքաշինական, քիմիական և այլ 

գործարաններն ու ձեռնարկությունները 1970-ական թթ. սկզբից 

շարունակեցին ապահովել հանրապետության արդյունաբերութ­

յան զարգացման բարձր ցուցանիշն երը: Հայ ա ստ անո ւ մ հիմնվե- 

ցին խորհրդային ՌԱՀ-ին սպասարկող նոր ձեռնարկություններ

267



և կազմակերպություններ: Արտադրական լրացուցիչ տարածքներ 

շահագործման հանձնվեցին հւՍձՄ վւ/ա (փոստային արկդ1) Պ - 

6181 կազմակերպության Երնսւնի վւ/ա Ա -7636 և փ/ա Պ-6283, 

Աբովյանի վւ/ա Ա-1941, Լենինականի փ/ա CV ֊4067 և ա]| ձեռնար­

կություններում: Փ/ա Պ-6181 կազմակերպության ղեկավար 

Թուման]անի կողմից 1974 թ. ապրիլի 12-ին I M J I  Նախարարնե­

րի խորհրդի նախագահի տեղակալ Գ. Մարտիրոպանիե ուղղված 

գրությունից տեղեկանում ենք, որ 1974-1975 թթ. կազմակերպութ­

յան ձեռնարկությունները պետք է մի քանի անգամ ավե|ացնեին 

խորհրղայիև զենիթահրթիռային և ռաղիոտեղորոշումային հա­

մակարգերի, տիեզերական տեխնիկայի սարքավորումների հա­

մար հույժ կարևոր սյաշտպաեական արտաղրանքի նոր սերնղի 

կիսահաղորդչային ինտեզյոսլ սխեմաների, ռադիոսւեխնիկական 

իրերի, կառավարման ւսվտոմսւտացված համւսկարգերի (ԿԱձ), 

այլ հւստուկ սարքւսվորումների թողարկումը2:

fuU2.LT պաշսսւյանության և պաշտպանական արղյունաբե- 

րության նախարարությունների պատվերներով ռազմակւսն նշա­

նակության հույժ պատասխանատու սւրտաղրություն էր կազմա­

կերպված Հայաստանում տեդակայված վւ/ա Ա-3082, վՆւս Ա- 

7561, ւի/ա P-2369 ձեռնարկություններում3: ձսւտուկ արտադրւււնք 

էր թողարկում Աբովյւսնի վւ/սւ Ա-1941 ձեռնարկությունը: Ռ. 

Թումանյանր 1973 թ. մարտի 11-ին ZIulJZ Նախարարների

I 1 սպմական ոլորտի դիտական ե արտադրական գործրնթսւցներր գաղտնի 
պսւհեյու, ինչպես նան սպաոադինության հատուկ արտադրություն կսպմա- 
կերպելու նպատակով ՌԱ2-ի կսպմում դտնվող կսպմսւկերպությունների ն 
ձեռնարկությունների համար հաստատվեց տարրեր առանձնահատկություն­
ներով հատուկ ոեմիմի մի րսւնի մակարդակ Ցածրր նեյւկայացնամ էին փակ 
ձեոնսւրկություններր ե, այսպես կոչված «Փոստային սւրկդերր», որոնր աշխա­
տում Լին մեծ րադարների տարածրում:
2 Տե ս Հայաստանի ադդային արիւիք (ZUU), ֆ 113, ց. 181, q. 85, թ. 60:
" Տ ե ս  նույն տեդւոմ, ֆ. 1, ց. 87, q. 6, թ. 37, նան' ֆ. 113, ց. 181, q 200, թ. 32, q. 302,
թ. 252:
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խորհրդի նախագահ Գ. Արգումւսնյանին ահազանգում է, որ օղի 

բարձր աղտոտվածության պատճառով հաճախ ստիպված են | ի ֊ 

նում դադարեցնել ձեռնարկության առանձին արտաղրամասերի 

աշխատանքը: Թումւսնյանը նշում է, որ տեխնիկական պւսհանջ֊ 

ներից ելնելով ձեռնարկությունը պետր է գտնվի կանաչապատ 

վայրում, փոշոտ տարւսծրներից 1,5-2 կմ շւսռավղու| հեռու, քանի 

որ հատուկ արտադրանքի մեջ վւոշու հատիկն անգամ անորակ է 

դարձնում այն: Ուստի խնդրում Է դադարեցնել Ջրաբերի ճանա­

պարհներով ավագով ե խճաքարով բեռնված բեռնատար մեքենա­

ների երթևեկությունը և նշում, որ խնդիրը կարոդ Է կարգավորվել 

Երևւսն-Սևսւն նոր մայրուդու կառուցումով4:

ձԽՍշ. տարածքում ռագմավարւսկաև նշանակությւսն գլխա­

վոր մայրուղիների և ճւսնապարհների ւ[երանորոգման ու շինա­

րարության, դրանց օգտագործմւսն պատրաստվածությունը 

բարձրացնելու, հատուկ ժամանակներում հրթիռային և ռւոգմւս- 

կան այլ տեխնիկայի թողունակությունն ապահովելու խնդիրներր 

մշտւսպես կարևորվել են հանրապետության իշխանությունների 

կողմից: ZfuUZ կւսռւսվարությւսն 1972 թ. ապրիլի 20-ի որոշումնե­

րով և հանձնարարականներով 1972-1975 թթ. ւյերանորոգմսւն 

աշխատանքներ Էին իրականացվելու Տեղ-Գորիս ճանւսպարհի 

առանձին հատվածներում, Փամբակի լեռնանցքի 4 կիլոմետրա­

նոց հատվածում, «Գայլի դարպասներ»-Ախբյորփի 17 կմ երկա­

րությամբ լեռևանցքի և Ղարախսւչի 5 կիլոմետրանոց լեռնւսնցքի 

հողային հատվածով ճանապարհները վերակառուցվելու Էին 

ամուր ծածկույթով և ւսյլն: Մինչև 60 տոննա բեռնատւսրողությւսն 

Էին ավելացվելու հանրապետության ռւււգմավարակւսն նշանա­

կություն ունեցող կամուրջները, հույժ կարևոր մայրուղիևերի և 

ճանապարհների որոշ հատւիււծներում տեղադրվելու Էին հսկիչ

4 Տե ս նույն տեղում, ֆ 113, ց. 181, դ. 75, թ. 3 4:
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անցագրային կետեր: «ձայգիպրոտրսւնս» ե «Երեաննախագիծ» 

ինստիտուտներին հանձնարարվում է համատեղ մշսւկե| ե մե­

կամսյա ժամկետում ՀԽՍՀ Նախարարների խորհրդի քննարկմա­

նը ներկայացնել Երեսւնի շրջանցիկ ավտոմայրուղիների շինա­

րարության նախագծի տարբերակներ5:

Նշենք, որ 2.ԽՍ2 հակաօդային պաշտպանությունն ապահո­

վելու նպատակով 1970-ական թթ. հանրապետություն ներմուծ­

վեց մեծ քանակությամբ ուսգմական նորագույն տեխնիկա ե սպա­

ռազինություն: Հայաստանի տարածքում տեղակայված Ip հա­

կաօդային պաշտպանության N զորամասի զենիթահրթիռային N 

բրիգադը: վերջինիս կազմի մեջ մտնում Լր զենիթահրթիռային 9 

դիվիզիոն, որոնցից Յ ֊ը  զինվւսծ էին հրթիռներով ե իրականաց­

նում Լին մարտական հերթապահություն: Զենիթահրթիռային 

բրիգադը համալրված Լր № 75 ե N° 125 համակարգերով, որոնք 

համապատասխանաբար ներառում Լին մինչև 70 և 50 կմ թռիչքի 

հեռավորությամբ մարտական հրթիռներ և ռաղիոտեղորոշումա­

յին կայաններ: Մինչև 1988 թ. № 75 համակարգի հրթիռները զին­

ված Էին միջուկային մարտագլխիկներով6:
• •  »

1973 թ. հոկտեմբերի 12-ին ԽՄԿԿ Կենտկոմ ուղղված 

գրությունում 2ԿԿ Կենտկոմի քարտուղար Պ. Անիսիմովր հայտ­

նում Լ, որ հանրապետությունում տեղակայված են fulJZLT պաշտ­

պանական, ավիացիոն, նավաշինության, միջին մեքենաշիևութ- 

յան, Էլեկտրոնային և ոադիոտեխնիկակաև արդյունաբերության 

տասնյակ գործարաններ, ձեռնարկություններ և կազմակերպութ­

յուններ, մասնագիտացված և հատուկ կոնստրուկտորական բյու­

րոներ և այ|ն7:

* Տե՜ս նույն տեղում, ց. 103, գ  108, թ. 1:
6 Տե ս նույն տեղում, ց. 181, գ  641, թ. 141:
7 Տե ս նույն տեղամ, ֆ. 1, ց. 53, q. 73, թ. 101:
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ZIuUZ պետպլանի մեքենաշինության բաժնի վարիչ 1ս. Տեր- 

Սխիթարյանի կողմից պատրաստված և Հ.ԿԿ Կենտկոմ ներկա­

յացված տեղեկանքի համաձայն միայն IulJZU էլեկտրոնային 

արդյունաբերության նախարարության ձեոնարկությունների 

զծով ZIuUZ արտաղրական նշանակության 1968-1974 թթ. փո­

խանցիկ շինարարության ցանկում ընդգրկված էին հրեանում

կառուցվող փ/ա Ա-3908, Պ-6283, Պ-6402, Ա-1354, Ա-7651, Մ ֊ 

5293, Ջրվեժում' փ/ա Ր-8744, էջմիածնում' վւ/ա Ա-7314, վւ/ա P- 

8607, Աբովյւսնում վւ/սւ Բ-2751 ե Ա-1941, էենինականում (Գյում- 

րի)' վւ/ա Գ-4067, Կամոյում (Գավար) վւ/ա Iu-5965, Ապարա­

նում վւ/ա Գ-4130, վւ/ա Պ -6242 ձեռնարկությունները8:

Սակայն 1սորհրղային ճայաստանում հիւքնված ոչ բոլոր 

ձեռնարկությունների ե նոր արտաղրամասերի շինարարության 

տեմպերն էին գոհացուցիչ: 1973 թ. սեպտեմբերի 10-ին ZluUZ Ն ա ­

խարարների խորհրղի Գյխավոր մոնտաժային վարչության ե հա­

տուկ շինարարական աշխատանքների կոլեգիայում լսվում է 

«1973 թ. արդյունաբերության հատուկ ճյուղերի կառույցների շի­

նարարական աշխւստանքների պլանների կատարման մասին»: 

Նշվում է, որ հանրապետության արդյունաբերության պաշտպա­

նական ճյուղերի կառույցների fuUZU նավաշինության, ռադիո ն 

էլեկտրոնային արդյունաբերության նախարւսրությունների 

Երևանի «էլեկտրոն» և «Ռելե», Ջրվեժի սարքաշինական, Աբովյւս- 

նի «Իգմերիտել», Աբովյանի ռադիոմասերի և կիսւսհաղորդչւսյին 

սարքերի, Դիլիջանի «Իմպուլս» ե այլ ձեռեարկությունևերում ու 

գործարաններում թեև աշխւստւսնքներ են տւսրվել նոր արտադ- 

րամասերը ժամանւսկին շւսհագործմւսն հւսնձնելու ուղղությամբ, 

սակայն շինարարությունն ընթանում է ոչ բւսվարար տեմպերով: 

Առավել լարված էր վիճակը «Ռելե» գործւսրւսնի ւսրտադրսւմասե-

к

8 Տե ս եույե տեղում, ֆ. 113, ց. 181, q. 7, թ 131-135, 198:
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րի շինարարության ոլորտում, անբավարար էր «Էլեկտրոն» ե 

Աբովյանի ոադիոմասերի ո\ կիսահաղորդչային սարքերի զործսւ- 

րանների արտադրամասերի շինարարության ընթացքը: Այստեղ 

մոնտաժային 1ւ հատուկ շինարարական աշխատանքները կ ա ֊ 

I սեցված էին տարբեր շինանյութերի ե սւսրքւսվորամների բացա­

կայության պւստճւսռով: Հաշվի ստնելով արդյունաբերության հա­

տուկ ճյուղերի կառույցների ժսւմանւււկին շահագործման հանձ­

նելու խիստ կարևորությունը, կոլեզիւսն որոշում է ձեռնարկել 

անհրաժեշտ բոլոր միջոցառոււքները շինարարությունև արագաց- 

ևե|ու նպատակով: Պլանայիե առւսջաղրանքները տւսպսւ|ե|ու 

դեպքում շինարարության ւղատասխւսնատուներր անհատական 

սլւստասխանատվություն էին կրեյու

luUZU Նւսխարարների խորհրդի 1971 թ. մւսյիսի 26-ի թիվ 

307 և ձԻՎյ2 Նախարարների խորհրդի 1971 թ. հունիսի 1 4 ֊ի  թիվ 

468 որոշումների համաձայն 1974 թ. Երևանում (Ջրվեժում) 

սկսվում է միութենակաե «Պրոմսվյազ» («Արդկապ») գործարւսնի 

նոր ւսրտաղրամասերի շինարւսրությունը: Այդ մասին գործւսրա- 

նի տնօրեն Օ. Ղւսմբարյւսնին և 1սԱ2Մ կապի նախարար Դ. 

Պսուրցևին 1974 թ. հուլիսի 22-ին հւսղորղում էր ԽՍձՄ պւսշւո- 

պւսնության նախարարության թիվ 3902 ռազմական ներկայա­

ցուցչության ղեկավար վւոխգնղապետ Սարգսյաեը: Պարզվում է, 

որ գործարաեիե հարկավոր էին արտադրական նոր տւսրածք- 

ներ ԽՍ2Մ պաշտպանության և կապի նւսխարարությունների, 

եաև իյՍՃԱ Պետանվտանզության կոմիտեի (ՊԱԿ) աճող պ ա ­

հանջարկը «Տրեզուբեց ֊ւ»  և «Տրեզուբեց ֊2» բարձր որակի ռադիո­

տեխնիկական սարքավորումներով բւսվարարելու համար10: 

Ջրվեժի «Արդկապ» գործարանի հատուկ արտադրանքր խորհր­

դային տարիներին առարվե) է ոչ միայն միութենակւսն հաևրա-

9 Տե ս նույն տեղում, q. 73, թ. 17-20:
10 Տե ս նույն տեղում, q. 85, թ. 72:
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պետություններում տեղակայված գործարաններ ն ձեռնարկութ­

յուններ, այլն Րուլդարիա, Լեհսատան, Չեխոսլովակիա, Թուր­

քիա, Մոնղոլիա, Վիետնամ, Կորեա, Եմեն ե այ| երկրներ: Արտա֊ 

սահմանյան երկրներ էին աոարվում նաե հանրապետության մի 

շարբ այլ ձեռնարկությունների արտադրանքը: Մասնավորապես 

Երևանի վւ/ա Ա-7043 ձեռնարկությունը մատակարարումներ էր 

իրականացնում Բուլղարիա, ձունգարիա, Լեհաստան, Ռումինիա, 

Գերմանիայի Դեմոկրատական հանրապետություն, Չեխոսլովւս- 

կիա, 2արավսլսւվիա, Իրար, Իրան, Եգիպտոս, վիետնամ, Կորեա, 

Մոնղոլիա, ճԼնդկւսստաե, Ցեյլոն, Եմեն, Գվինեա ե Կուբա11:

1970-ական թթ. սկգբից Տրվեժ սւվանն աստիճանաբար վե- 

րւսծվամ է ռագմաւսրդյունարերւսկան ձեռնարկությունների խո­

շոր հանգույցի: վերջինս հրատապ էր դարձրել ձեռնարկություն­

ների գործունեության գաղտնիության ռեժիմի ապահովման 

խնղիքւը: Փ/ա Բ-8607 կագմակերպության ղեկավար Ռ. Քոչարյւս- 

նը 1977 թ. մայիսի 20-ին ZIulJZ Նախարարների խորհուրդ, պատ­

ճենը Նախարարների խորհրդին առընթեր ՊԱԿ-ի նախագահ Լ 

Միխայելյանին, ուղղված նամակում հայտնում է, որ 1սՍ2Մ 

էլեկտրոնային ւսրդյունւսրերության կագմի մեջ վւ/ա Р^֊8408 ձեռ­

նարկությունը Ջրվեժի հանգույցում իրականացնում է արտադ­

րության րնդարձակում: Երրաղխորհրդի որոշմամբ տրւս-

մադրված հողատարածքը, սակայն, սահմանակից է նոր կառուց­

վող տաքսաւ(ոտորային մարդատար ւսվտոմերենաների շարժա­

կազմի հողատարածքին: Գաղտնի ձեռնւսրկությաևը վերջինիս 

այդքւսն մոտ գտնվելը, -  հուշում է Քոչարյանը, -  խոչընդոտ է 

հրապարակման ոչ ենթակա հատուկ արտադրատեսակների ար­

տադրման գաղտնիության պահպանման ռեժիմի համար: Քոչւսր- 

յանր դա հիմնավորում է նրանով, որ գործունեության բնույթից

11 Տե ս Սույն տեղում, թ 50:
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ելնելով տաքսու վարորդները շփվում են հանրապետություն ժա­

մանած խորհրդային ե արտասահմանյան քաղաքացիների հետ ե 

կարող են բացահայտ ել հարևանությամբ գտնվող ձեռնարկութ­

յունների արտադրանքի նշանակությունը: «Պետական գւսղտնիք- 

I ները պահպանելուն ուղղված միջոցառումների կատարելագործ- 

մւսն մասիև» ԽՄԿԿ Կենտկոմի և ԽՍ2.Մ Նախարարների խորհր­

դի որոշման պահանջները կատարելու և պետական գաղտնիք 

պարունակող տեղեկությունների հրապարակումից խուսափելու 

համար ГК Քոչարյանը խնդրում է մարդատար տաքսոպարկի կա­

ռուցման համար տրամադրել մեկ այ| տարածք, իսկ վաղօրոք այդ 

նպատակի համար հատկացված հողատարածքը վտխանցել վւ/ա 

P-8408 ձեռնարկությանը12:

Նշենք, որ Խորհրդային Հայաստանի անվտաևգությաև, 

հանրապետությունում տեղակայված ռագմապաշտպանակաե 

ոլորտի ձեռնարկությունների և կազմակերպությունների գաղտ­

նիության ռեժիմի պահպանման խնդիրները մշտապես գտնվել են 

իշխանությունների ուշադրության կենտրոնում: Այսպես, ՀԿԿ 

Կենտկոմի քարտուղար Ա. Քոչինյանի կողմից 1973 թ. հուլիսի 25- 

իև ԽՄԿԿ Կենտկոմ ուղղված գրությունում մասնավորապես 

նշվում է. «վերջին տարիներին ուժգնացել Լ հակառակորդի հե­

տախուզական հետաքրքրությունը ZluUZ պաշտպանական արդ 

յունաբերության զարգացող ճյուղերի, գիտահետազոտական ինս­

տիտուտների, հանրապետության ռազմական օբյեկտների 

նկատմամբ: Զբոսաշրջության զարգացումը, արտասահմանյաև 

երկրների հետ տնտեսական, գիտամշսւկութային կապերի զար­

գացումը առաջ է բերել օտարերկրացիների ներհոսքի շեշտակի 

ավելացում»: Նրանց մեջ բացահայտվում են հակառակորդի հե­

տախույզներ և գործակալներ: Միաժամանակ ավելացել է Թուր-

12 Տե ս նույն տեղում, q. 186, թ. 52:
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[փայից li Իրանից սահմանախախտների թիվը: Եոապատկվե] Լն 

հանրապետության բնակիչների ատելությունները կապիտայիս- 

տական երկրներ: «Խորհրդային Հայաստանի դեմ պայքարում 

հակառակորդը սկսել հ ավելի ակտիվ օգտագործե[ հայ ազգայ­

նական դաշնակցություն կուսակցության թշնամական գործու­

նեությունը: Օգտագործելով բոլոր հնարավոր ուղիները, վերջինս 

ուժեղացնում է իր վնասարար գործունեությունը»: Կենտրոնա­

կան իշխանություններին տեդեկացնելով, որ հանրապետության 

44 շրջաններից միայն 13-ում են աոկւս ՊԱԿ-ի շրջանային ստո­

րաբաժանումներ, ե որ դրանը չկան անգամ Թուրքիայի հետ սահ­

մանային Թալինի ե Ախուրյանի շրջաններում, Քոչինյանը 

խնդրում Լ հակսաակորդի վնասարար գործունեության դեմ պայ­

քարն աոավել արդյունավետ դարձնեյու նպատակով րննարկել 

Թսւլինում, Ախուրյանում, Արովյանում, Ա|սւվերդիում ե Երևանի 7 

շրջաններում ՊԱԿ-ի նոր բաժանմունքներ կազմակերպելու, 

հանրապետական ՊԱԿ-ի հաստիքային կազմը 60 միավորով, 

այդ թվում 35 սպաներով, ւսվեյւսցնելու հա րցը13:
• • *

1973-1974 թթ. շահագործման են հանձնվում ԽՍ2Մ Նախա­

րարների խորհրդի 1970 թ. մայիսի 8-ի թիվ 253 որոշմամբ ե 

ԽՍՀՄ ավիացիոն արդյունաբերության նախւսրարությւսն 1970 թ. 

հուլիսի 30-ի թիվ 111 հրամանով Երևանում կազմւսկերպված 

ավտոմատացված կւսոավարման համակարգերի «Հրազդան» 

գործարանի աոաջին հերթի շինարարության 38,0 հւսզ. քմ. ար- 

տադրւսկան տարածթները: Այստեղ թոչււդ ապւսրւսւոների,

ավիացիոն սարթերի սերիական թողարկում է կագմակերւղ- 

վում14:

13 Տե ս նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 53, գ  73, թ. 22-23:
14 ՏԼ ս նույն տեղում, ֆ. 113, ց. 181, q. 482, թ. 61-62:
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IuUZU ավիացիոն արդյունաբերության նախարարի տեղա­

կալ 4 .  Կազսւկովը 1974 թ. դեկտեմբերի 12-ին ԽՍձՄ Նախարար­

ների խորհրդի նախագահի տեղակալ Լ. Ամիրնովին ուդդւ]ած զե­

կուցագրում նշում է, որ թեն Երևանի «ձրազղաե» գործարանի շի- 

r նարարությունն ընթանում է արագ տեմպերով, սակայն հաշվի 

սան ել ով մոտակա տարիներին հրթիռների ԿԱձ-երի պահան­

ջարկի կտրուկ աճը, գործարանի աոաջին հերթի շինարարությու­

նը >ի կարող ապահովել արտադրանքի պահանջվող ծավալը: 

Ավիացիոն արղյունաբերությաե ևսւխարարություևը խնդրում է 

թույլատրել գործարանի երկրորդ հերթի շինարարությունը գոր­

ծարանի տարածքում15:

«ձրազդան» գործարանի եոր մասևաշենքերի շինարարութ­

յան և արտադրության հետագա ընդլայնմաե ու զարգացման գոր­

ծում գործարանին տեխնիկական մեծ օգնություն ցուցաբերեցին 

Մոսկվայի աոաջին սարքաշինական, Չեբոկսարի սարքաշինա­

կան և Տամբովի «էլեկտրասարք» գործարաեեերը: «ձրագդան» 

գործարանի համար տեխնիկական սարքավորումներ էր մատա­

կարարում էջմիածնի սարքաշինական գործարանը16:

ձսւյաստանում ավիասարքաշինություեը զարգացնելու 

նպատակով քսՍձՄ ավիացիոն արդյունաբերության նախարար Ի. 

Սիլաևի 1981 թ. ապրիլի 6-ի հրամանով Երևանի «ձրազդան» գոր­

ծարանի փորձարարական֊կոնստրուկտորական բյուրոն վերա­

կազմավորվում է Երևաեի «Սիգնալ» բյուրոյի, իսկ գործարանի 2— 

րդ արտադրամասը' էյեկտրական սարքերի արտադրության 

Երևաեի «Սելենա» գործարանի: Նույն հրամանով Արտաշատում 

և 2ոկտեմբերյանում (Արմավիր) կազմակերպվում են «ձրսւզդան»

Տե ս Այււյն տեղում, q. 85, թ. 123:
16 Տե ս նույն տեղում, q. 200, թ. 44-45:
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գործարանի մասնաճյուղեր, Չարեևցավաեում կազմակերպվում է 

«Միկրոպրոցեսոր» գործարանը17:

քսՍՀՄ աւյիացիոն արդյունաբերության նախարարի 1983 թ. 

դեկտեմբերի 27—ի թիվ 625 հրամանով Երևանի «Հրազդան» գոր­

ծարանի հիմ րի վրա ստեղծվում է Հայաստանի «Ավիահամալիր» 

արտադրական միավորումը արդիական ոագմական արտադ­

րություն կազմակերպելու նպատակով18: ԽՍՀՄ փ|ուզման պա­

հին «Ավիահամալիր» արտադրական միավորումն իր կազմի մեջ 

ուներ 6 գործարան և մի րանի մասնաճյուղեր: Միավորումը շու­

տով դարձավ աոաջատար ձեոնարկություն միկրոէ]եկտրոևիկա- 

յի, հաշվիչ տեխնիկայի, ոոբոտսւտեխնիկայի, ԿԱՃ-երի նա 

խագծման և արտադրության բնազավաոում19:

Ռսւդիոտեղորոշումային կայանների համար շարժական 

ԿԱՃ-երի արտադրություն կազմակերպվեց նաև քսՄԿԿ Կեետկո- 

մի և 1սՍ2.Մ Նախարարների խորհրդի 1977 թ. հոկտեմբերի 12-ի 

որոշմամբ վերակաոուցված Հրազդանի լեոնարիմիական կոմբի­

նատում70: վերջինիս բազայի հիմսւն վրա 1978 թ. ստեղծվեց 

«Հրազդանմերենա» արտադրական միավորումը, որին 1978 1980 

թթ. հատկացվեց 107,8 հսւզ. րմ. արտադրական տարածր, կազմա­

վորվեց շուրջ 4000 աշխատողներով կոլեկտիվ: 1սՍՀՄ պաշտպա­

նության նախարարության պատվերներով «Հրազդանմերենա» 

միավորումը մասնակցել է քսՍՀՄ հակաօդային պաշտպանութ­

յան համակարգի (ՀՕՊ) ստեղծմանը: Այստեղ թողարկվել են ոսւ- 

ղիո էլեկտրոնային սարքավորումներ հակաօդային պաշտպա­

նության «ՕՍԱ», «Կ flhP», «Ս -75» զենիթահրթիոային համակար­

գերի ոադիոտեղորոշումային կայանների համար, խորհրդային

17 Տե ս նույն տեղում, q. 302, թ. 76-77:
18 Տե ս նույն տեղում, գ  482, jd. 61-62:
19 Տե ս նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 87, q. 6, թ. 29-30:
20 Տե՞ս Саркисян А., Армяне -  военные ученые, конструкторы, испытатели и 
производственники 20-го века, т. 2, Креван, 2005, էջ 205-206:
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զինված ուժերի տեխնիկական միջոցների ապահովման համար 

շարժական հ ստացիոնար կապի միջոցներ21:

«ճԼրւսզղւսնմերենւս» միավորման արտադրությունը պ ա հա ն­

ջում էր բացառիկ մաքրության միջավայր գործարանի բոլոր ւսր- 

I տաղրւսմաս երում: Սակայն գործարանի հարևանությամբ

գտնվող ցեմենտի արտագրությունից օգ արտանետվող ցեմենտի 

վաշին անհնարին էր դարձնում վակումային հիգիենա պ ահան­

ջող ժամանակակից գերճշգրիտ և զերզզայուն ռաղիոէլեկտրոնա- 

յին սարքավորումների պատրաստումը: 1981 թ. մարտի 17- ֊ին 

luUZU պաշտպանական արդունաբերության նախարար Լ. Սմիր- 

նովին ուղղված նամակում M JZ U  ոադիոարդյունաբերության 

ևախարար Պ. Պլեշակովը նշում է, որ խնդիրը հարկ է լուծել ցե­

մենտի արտադրությունը ձրազդանից այլ վայր տեղափոխելու 

միջոցով: Նախարարն աոաջարկում է արտաղրությունր կենտրո­

նացնել հումքի ստացման հիմնական վայրում Արարատ քաղա­

քում22:

Ռւսղիոէլեկտրոնային և ռադիոտեխնիկական իրեր են ս ւր ֊ 

տսւղրվե| ճրազղանի «Կեչսւրք» արտաղրական միավորման ձեռ­

նարկություններում: Ընղհանուր արտադրանքի ծաւիսլում

պւսշտպանակաև պատվերներն այստեղ կազմել են 29,6 %, ա ր­

տադրանքն առաքվել է Ռուսաստանում, Ու կրաինայում, Բելսւ 

ռուսիայում տեղակայված տասնյակ գործարաններ2?:

1սՍձՍ սարքաշինության, ավտոմատացման միջոցների և 

կառավարման համակարգերի նախարարության զծով օդային 

բարձիկներով և ստորջրյա թևերով նավերի ստեղծման և կառուց­

ման լքիութեևւսկան ծրագրում էր ներգրավված ԽՍ2.Ս նա վա շի­

նության ւսրղյուևւսբերությսւն նախարարու թյան Երևանի

21 Տե ս ZIIU, ֆ. 113, ց. 181, q. 660, թ. 207:
ռ Տե ս հույն տեղում, q. 324, թ. 4-6:
23 Տե ս նույն տեղում, q. 620, թ. 164, q. 641, թ. 104-105:
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«էլեկտրասարք» արտադրական միավորումը: Ծրագիրը մշակվեյ 

էր իյՍ2Մ նավաշինության արդյունւսրերության նախարարութ ֊ 

յան և Ռազմածովային նավատորմի կողմից: Այդ նպատակով 

գործարանում իրականացվեցին արտադրական տարածքների 

վերակաոուցման աշխատանքներ, 1978-1979 թթ. միավորումը 

պետք է «Դվին» տեսակի տեղեկատվական համակարգերի, «Գսւո- 

նի» սարքերի և նավերի ղեկավարման հւսմւսկարգերի թողար­

կում կագմւսկերպեր24:

«էլեկտրասարք» հայկական արտադրական միավորման 

ձեռնարկությունների արտադրանքը խորհրդային տարիներին 

աոաքվել է Ռուսաստանում, Ուկրաինայում, Լիտվայում, էստո- 

նիայում, Ղագախստւսնում տեղակայված տասնյակ նավաշինա­

կան գործարաններ-5: Գործարանը միլիվո|ւոմետրեր է մսւտակա- 

|ոսրե| Մոսկվայի 4րեւ(|ի հրապարակում գտնվող վ. Ի. էենինի 

դւսմրարանի հւսմւսր26:

1970“ 1980 ֊ւսկան թթ. ոսւգլքսւպաշտպանակւսն արտադ­

րության մեծ ծավալի աշխատանքներ են իրւսկանացվել Երեանի 

«էլեկտրոն» հւսյկւսկան ւսրտադրական միավորումում, որը տա­

րիների ընթացքում ղւսրձաւլ 1սՍ2Մ ոադիոտեխնիկակւսն խոշոր 

ձեոնսւրկու թյու ններից մեկը: վերջինիս արտւսդրական մաս-

նաճյուղերր գործում էին Հւսյսւստւսնի տարրեր շրջւսններում' 

Կիրովականում (վւսնաձոր)77, էենինականում, էջմիածնում, 

Արոփւսևում, Բերդում, Գորիսում, Կապանում: քսՄՀՄ պաշտպւս- 

նության նախարարության պւստվերներով «էլեկտրոն» միավոր­

ման ձեոնւսրկությունները խորհրդային տւսրիներին թողւսրկել

24 Տե ս նույն տեղում, q. 186, թ. 15-19:
25 Տե ս նույն տեղում, q. 620, td. 166, q. 641, թ. 82, թ. 97-101:
26 Տե ս նույն տեղում, q. 85, թ. 78-79:
27 Կիրովսւկանի էլեկտրոնային հաշվիչ տեխնիկայի «Է2Տ» qnphuijiiuhp հան­
դիսանում էր ճակատային ավիացիայի ԿԱձ-երի միակ արտաղրողր fuUZU-ում 
(տե ս >ԱԱ, ֆ. 113, ց. 181, q. 686, \д. 38):
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են մենաշնորհային արտադրանք' ԽԱձՄ ոազմաօդային ուժերի 

իևթեաթիոների թոիչքեերը ն դրանց անվտանգությունն ապսւհո- 

վոդ, երկրի ցամսւրսդին ն օդային սահմաններն ու ուդիներր վե­

րահսկող ոադիոտհդորոշումւսյին կայանների կաոավարման ավ- 

ւոոմատացված համակարգերը համալրող ոադիոէլեկտրոնային 

սարրավորումներ ե մասեր28: Նշենթ այդ համակարգերից մի քա­

նիսը. ոագմւսկան ավիացիայի ինքնաթիոների, այդ թվում ճւսկւո- 

տային ե կործանիչների, շւսրժւսկւսն «Սպլավ» կւսուսվարման ավ 

տոմատւսցված հւսմակարգ, ավիացիոն միավորումների «Դվին», 

նոր տիպի ւսվիւււկիրներում տեղադրվող ոագմածովայիե ավիա­

ցիայի «Գւսգոն», օդանավակայանների թոիչքների ա վայրէջքների 

«Ռուբեժ» ն այ| ԿԼԱ-եր, օդային տեղաշարժերի ղեկավարման 

«Օկտավա» բաժանորդւսյին կետ, Ճ Օ Պ ֊ ֊ի  համակարգում ոսւդիո- 

ւոեղորոշումւսյին վաշտր կառավարող «Պոլե-Ս» համալիր շար­

ժական կետ ցածր բւսրձրությաւքբ թոտող նպատակակետեր 

հայտնաբերելու ե ուղեկցելու հւսմար, տիեգերական թոչող ա պ ա ­

րատների տվյալների մշակմւսն «Կովյոր» շւսրժական համակարգ, 

տվյալների հաղորդման ցանցում օգտագործվող «Սնան» համւս- 

կարգ, հեուսզրւսյին-հեոախոււային ուդիների ավտոմատացված 

«Օստրով» կայւսններ զորքերի «Ցենտր» կաոավարման ավտո­

մատացված համւսկւսրզի համար ե ւււյյն29: «էլեկտրոն» ւսրտւոդ- 

րական միավորման արտւսդրանքր խորհրդային տւսրիներին 

աոաքվե] է Սոսկվայում, էենինզրադում, Սվերդլովսկում, Զւս- 

գորսկում, Ռյազանում, Պեմզայում, Տաշքեեդում, Երևանում 

(«Նեյտրոն», «ճրազդւսնմեքենւս»), luUZU* այ| քւսղւսքնԼրուլք տեղա- 

կայված ուսզմապաշտպանւսկւսն արտադրանք թողար կոդ գոր-

“ Տ ե ս ձ Ա Ա ,  ֆ. 113, ց. 181,q. 620,թ. 179:
29 Տե ս եույն տեղում, q. 660, թ. 10-12:
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ծսւրաններ, գիտւսարւոադրական միավորումներ, գիտահետագո- 

տսւկան ինստիտուտներ, գորւսմասեր 1ւ այ|ն ж:

Երեանի «Լույս» լույսի աղբյուրների ն լուսատեխնիկական 

առարկաների թողարկման հայկական արտադրական միավո­

րումը, որր մասնաճյուղեր ուներ հւսնրապետության տարրեր 

շրջաններում, պաշտպւսնական արդյունաբերության ձեռնար- 

կությունների պատվերներով խորհրդային տարիներին թոդար- 

կե| է ռւսգմակւսն էլեկտրատեխնիկայի արտադրանք ռազմական 

տեխնիկայի ն սարքավորումների համար տարբեր տիպի էլեկտ­

րական լամպեր, հւսրվւււծասեյսմակւսյուն լուսամփոփներ ե այլն: 

Արտւսդրանթր մւսւուսկարարւյել Է Ռուսաստանի Տու|ա, Իմնսկ, 

Կովրով րւսդարներում գւոնւխդ 1սՍձՄ պաշտպանւսկան արդյու­

նաբերության նախարւոյտւթյւսն տարբեր գործարաններին ե ձեռ­

նարկություններին, Մոսկվսւյի մարգի Կո|ոմնա րադարի հատուկ 

կոնստրուկտորական բյուրոյին ն այլն41:

քսՍձՄ ւտսշտպւսնության նւս|ււարարության պատւ]երներու| 

նւսվաշինւսկան գործարաններիդ համար Էյեկտրական մեխա- 

նիգմ1ւեր է արտադրել Կիրովականի «Արդվին» Էլեկտրամեխանի­

կական ձեռնւսրկությունը*7, իսկ էջլքիածնի «Պ|աստմաս» գործա­

րանում խորհրդային վերջին տարիներին ւգատրաստւ|ե| են հա­

կատանկային ակսւններս:

«ZIulJZ ժողտնտեսության հետւսգւււ գարգացմւսն միջոցա- 

ոումների ւ1աւփն» ԽՄԿԿ Կենտկուքի ե lulJZlf Նւսխարարների 

խորհրդի 1975 թ. ւսււ|րի|ի 16—ի որոշմւսմբ ԽՍՀՄ 10-րդ հնգամյա 

պլանի (1976-1980) կապիտալ հսւտկացումներով նւսիււստեսվում 

էր ձԽՍձ-ում, հւստկւսս|եււ հեուսվոր շրջւււններում, էլեկտրակւսն

к

41 Տե и նույն տեդում, q. 641, p. 79-80:
31 Տե ս նույն տեղում, q. 620, p. 151, q. 641, p. 82:
w Տե ս նույն տեղում, q. 660, p. 137:
M Տե ս նույն տեղում, q. 641, p. 177:
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ե կապի միջոցների արտադրանքի նոր գործարաններ ե մաս­

նաճյուղեր կաոուցել: 1ս1ԱՄ էլեկտրոնային արդյունաբերության 

նախարարության 1978 թ. հունվարի 2 8 ֊ ի հրամանով հաստատ­

վում է Կսւմոյի (Գավաո) փ/ա Ա -3929 գործարանի կազմում Մ ա ր ֊ 

տունիում մասնաճյուղ կառուցելու նպատակահարմարությու­

նը34: ԽՍձՄ կապի միջոցների արդյունաբերության նա խա րա ­

րության գծով նախատեսվում էր 1979-1980 թթ. Դիլիջանի «Իմ­

պուլս» գործարանի մասնաճյուղերի շինարարությունը Կրսւսնո- 

սելսկ (ճւսմբարւսկ) և 2ամգաչիմսւն գյուղերում: Մարտունիում 

1980 թ. սկսվելու Էր տվյալների փոխանցնման ապարատուրանե- 

րի գործարանի շինւսրւսրությունր*:

ձԽԱձ Նախւսրարների խորհրդի 1979 թ. օգոստոսի 13-ի, 

1980 թ. հունվարի 11-ի ե մայիսի 11-ի որոշումներով Կապանի, 

Գորիսի ե Աշտարակի շրջանների բնակչությանն ա շիւ ատ ան քով 

ապահովելու նպատակով նախատեսվում Էր րնղարձակել Կա­

պանում գործող կոնդենսատորների «Դիպոյ» արտադրական 

միավորման մասնաճյուղը, նոր մասնաճյուղեր կազմակերպել 

Տաթն ե Օշսւկան գյուդերում36: «Դիպոլ» արտադրական միավոր­

ման ընդհանուր արտադրանքի ծավալում ռազմապւսշտպանա- 

կան արտադրանքի ծավւսլը խորհրդային տարիներին կազմե| Է 

90,3 %: Արտադրանքն առաքվել Է Ռուսաստանում, Ուկրաինսւ- 

յում, Բելւսռու սիայում, Ղազախստանում, Մոլդովայում ե Էստո- 

նիւււյում տեղակայված շուրջ 140 գործարաններ, զորամասեր և 

այլն*7:

Ապարանի շրջանի բնակչությանն աշխատանքով ապահո­

վելու նպատւսկով 2.1սԱձ Նախարարների խորհրդի նախագահի

— -_________ ___________ ____  «
34 Տե 'ս նույն տեղում, գ  200, յ*. 28:
ՅՏ Տե ս նույն տեղում, q. 137, \ծ. 9:
36 Տե ս նույն տեղում, ց. 185, q. 281, թ. 1-2, գ  299, թ. 1,ց. 181, q. 292, թ. 103:
57 Տե ս նույն տեղում, ց. 181, q. 620, թ. 15, q. 641, p. 136:
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1983 թ. սեպտեմբերի 16-ի կարգադրությամբ Ապարանում 

հիմնվում 1; М Ш 7  ոաւյիոարդյունաբերության նախարարության 

Մոսկվայի ւի/ա Մ-5159 կոնստրուկտորական բյուրոյի փորձարա­

րական ւսրտադրանրի մւսսնաճյուղ^: Նույն նպատակով 2 M JZ  

Նա խա րա րների խորհրդի 1984 թ. հունիսի 2-ի  կարգադրությամբ 

Սի սի անի շրջանի Գոոհայր ն Գետաթադ գյուղերում կազմա­

կերպվում են Երեւսնի «Նեյրոն» ա րտադրական միավորման մաս- 

նւսճյուդեր39: Շրջանի Դաստւսկերտ ավանում բացվում է Երևանի 

«Լույս» հայկակւսն արտադրական միավորման մասնաճյուղ, 

կազմակերպվում է luUZU ընդհանուր մեքենաշինության նա խ ա ­

րարության բժշկական տեխնիկայի գործարան, որի արտադրան­

քի ընդհանուր ծավալում ւղաշտպանական ւսրդյուևաբերությաե 

ճյուղի ձեոնարկությունների պատվերները կազմել են 35 % 40:

Երևանի մաթեմատիկական մեքենաների գիտահետազո­

տական ինստիտուտի (Ե ր Մ Մ Գ ձ Ի ֊ի )  արտադրական բազայի 

վրա Երևաեի ներկայիս Դավիթւսշեն վարչական շրջանում 1984 

թ. կազմակերպվեց կապի միջոցների «Արարս» արտադրակաև 

միավորումը: Դա լուրջ խթան հաևդիսւսցւսվ Դավիթաշեևում են­

թակաոուցվածքների, բնակելի և սոցիսւ|-կենցադսւյին կառույցնե­

րի արագացված տեմպերու| շ|ւնարւսրությւսն համար41:

1980-ական թթ. սկզրներից խորհրդային ՌԱձ-ր ծանր ժա­

մանակներ էր ապրում, ձեոնւսրկությունևերում թույլ էր արտւսդ- 

րակսւե կարգւսւզահություեր, ևվազում էին աշխատանքի ար- 

տաղրողւսկանության տեմպերը, ավելանում էր ւսրտադրանրի 

խոտանը, աւքբողջությամբ չէին կատարվում նախանշվւււծ աուս- 

ջադրանքներն ու մատակարալաւմները և այլև: 1982 թ. ապրիլի

38 Տե ս նույն տեղում, ց. 185, գ .  476, թ. 1-2, jd. 22-26:
39 Տե ս նույն տեղում, ց. 188, q. 506, թ. 1-2, 15-17:
40 Տե ս նույն տեղում, ց. 181, գ. 620, թ. 219:
41 Տե ս Սսղպսյւսն Ֆ., Կյսւնրի դասերը (Հուշեր), Երեսւե, 2001, էջ 70-71:
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13-իե լույս է տեսնում ԽՄԿԿ Կենտկոմի ե ԽՍՀՄ Նախարարնե- 

րի խորհրդի' «Ռազմական տեխնիկայի ն սպառազինության 

որակի հետագա բարելավման միջոցաոումների մասին» թիվ 300- 

85 որոշումը: Ի կատարումն վերջինիս, համապատասխան ո ր ո ֊ 

շոււ(ներ են ընդունվում նան ԽՍՀՄ միութենական հանրապե­

տություններում, այդ թվում Խորհրդային Հայաստանում: ՀԿԿ 

Կենտկոմի բյուրոյի 1982 թ. հունիսի 8-ի որոշումով խիստ հրա­

տապ է համարվում հանրապետությունում արտադրւիւղ ռազմա- 

կւսն տեխնիկայի ե սպսաազինության որւոկի հետւսզա բարելավ* 

լքանն ուղղված համափր միջոցւսոոսքների սւնցկացումր, հանձ­

նարարականներ են տրվում հւսնրապետության կւսռավւսրությա- 

նը, համապատասխւսն նախարւսրու թյուններին, իրավապսւհ 

մարմիններին, դւսսաւխւսզությաևը ե այ|ն42:

ZIulJZ դւսւոախազությսւն կողմից 1982-1983 թթ. իրւսկանւսց- 

ված ստուգումների մասին է նշվում հսւնրապետույժյան ղատւս- 

խւսզ Ս. Օււիււլյւսնի կոդմից 1983 թ. դեկտեմբերի ՅՕ ֊ին ՀԽՍձ Ն ա ­

խարարների խորհուրդ ուղարկված «Հանրապետությունում ռւսզ- 

մական նշանւսկությւսն անորակ ւսպրանրների ւսրտադրության 

դեմ պսւյրարի վիճակի մասին» զեկուցագրում: Դատւսխազր 

հայտնում է, որ ZIuUZ ղատախւսզության մսւրւփններն ընտրովի 

ստուգումներ են իրակւսնացրել հանրապետությունում տեղա­

կայված ոագմւսպւսշտպանակւսն պորտի ձեռնարկություններում: 

Արդյունքում պարզվել է, որ ոլորտի ձեռնարկություններում թեն 

որոշակի աշխատանքներ են իրականացվել արտադրանրի որա­

կը բարձրացնելու համար, սակւսյն ւսռւսնձին ձեռնարկություննե­

րում դեռնս առկա են գործընթացի խախտումներ: Առանձին պաշ­

տոնյաներ թերի են կւստարում իրենց պարտակւսնությունները 

թողարկվող արտադրանքի բարձր որակը ե հուսալիությունն

42 Տե ս 2ԱԱ, ֆ. 1, ց. 126, գ  23, թ. 29-38:
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к-

ապահովելու համար, հաճախակի հաշավում են որակի ե տեխ­

նիկական չափորոշիչների խախտման պայմանների հետ, թույլ 

են տալիս անորակ ապրանքների թողարկում ե աոարում ան­

գամ ռազմական գերատեսչության վերահսկող մարմինների բագ- 

մակի գգուշացումներից հետո: Նշվում է, որ խախտումներ են 

հայտնաբերվել 1սԱ2.Մ կապի միջոցների «Ռելե» հայկական ար- 

տաղրական միավորման համակարգում: Այստեղ 1982 թ. իրաց­

ված հատուկ նշանակության ապրանքների խոտանը կազմել է

0,204 %: Անորակ սարքեր ստացող կազւքակերպություններից 

ստացվել են հարյուրավոր ւ[նասւսպահանջ բողոքներ: Միջնորղ 

արրիտրաժային ղւստարանների որոշումներով (նաե կամավոր) 

երանց վճարվել է 600 հազար ռուբլի տուգւսնք: Հետագայում, սա­

կայն, ղարձյալ պ ա տ շա ճ միջոցներ չեն ձեռնարկվել անորակ ապ- 

րաևքների արտադրության պւստճառներր վերացնե|ու համւսր, 

դրանց թողւսրկումը նշանակալի չափերով շւսրունւսկվել է նաև 

1983 թ.: «Ռելե» արտադրակաե միավորումը ստացել Է ավելի քաե 

550 բողոք, վճարվել Լ 330 հազար ռուբլի տուգանք: Այսպիսով, 

ռազմական նշանակության անորակ լրակւսզմ ապրանքների մա- 

տակարւււրմաե պատճառով 1982 թ. և 1983 թ. 9 ւսմիսեերի ընթաց­

քում միավորումից տուգանքի տեսքով բռնագանձվել Է ավելի քան 

900 հազար ռուբլի: Այնինչ, պետությաեր հասցված նյութւսկաե 

վնասը փոխհատուցելու համար մեղավոր ւսնձաեցից գանձվել Է 

րնղամեեր 7450 ռուբլի, և այն Էլ միայն բանվորներից:

Լուրջ խախտումներ են հայտնաբերվել «ձայէլեկտրւսմեքե- 

եա» արտադրական միավորումում: Ստուգման ւսրղյուեքներր 

վկայում են, որ այստեղ կիրառվող միջոցսաումներր չեն նպաս­

տում խնդիրների կարգաւ[որմւսնը, առանձին ղեւղքերում թույլ է 

ւսրտաղրական կարգապահությունը: Անորակ և խոտան հատուկ 

ապրանքների մատակարարման հետևանքով 1982-1983 թթ. միւս- 

վորմաե կողմից վճարվել է 30 հազար ռուբլի տուգանք, որից
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22.464 ռուբլին, 2 M JZ  Նախարարների խորհրդին աորնթեր Պ ե ֊ 

աարբիարաժի 1982 թ. հոկտեմբերի Յ ֊ի  որոշմամբ, գանձվել է 1.ե ֊ 

նինգրաւփ iji/iu Ա-3686 ձեոնարկության օգտին, սակայն մեղա­

վորներից և ոչ մեկր նյութական պատասխանատվության չի ե ն ֊ 

I թարկվել:

Որոշակի թերություններ են ի հայտ եկել «Պոգիստոր» և 

«Ռեգիստոր» արտսպրական միավորումների էջմիածնի, Աբով- 

յանի «Սիրիուս», Լենինականի անալիտիկ սարթերի փորձարա- 

րւսկան «Անալիտիկսարթ» ն Լենինականի «Օմեգսւ» կոնդենսա­

տորների գործարաններում, Պետստանդարտի շրջւսնային մար­

մինների միջոցով 1982-1983 թթ. վերջիններիս ներկայացվել է 60 

բոդոք: 1982 թ. և 1983 թ. 6 ամիսների ընթացքում «Սիրիուս» գոր­

ծարանի կոդմից մատւսկարարված 13 հագար տարբեր տեսակի 

սարքերի մասեր խոտանվելն ետ են վերադարձվել: 1982 թ. ե 1983 

թ. 8 ամիսների ընթացքում էջմիսւծնի գործարանը չի մսւտակւս- 

րարել 36.400 ոեգիստորներ: Ուշացրած մատակարւսրումների 

հետևանքով սլատճսաւսծ վնսւսի համար Պետարբիտրաժի 1983 

թ. սեպտեմբերի 14-ի որոշմամբ Կալուգայի ւի/ա Մ-5895 ձեռնար­

կության օգտին Լենինականի «Օւքեգւս» գործարանյւց գանձվել է 

15.370 ոուբլի տուգւսնք: Պարբերաբար անորակ աղաչավփչներ 

արտադրելու և ւէատակարարելու համար 1982 թ. ւոուգւսեվել է 

«Անսղիտիկսարք» գործարանը, գործարանի տնօրենից բոնւս- 

գւսնձվելէ 240 ոուբլի: Սակայն անորակ ադաչափիչների ւսրտադ- 

րություևը շարունակվել է 1983 թ., քւսդաքի դատախազի կողմից 

գործարան է ուղարկվել տուգւսնքի նոր հայտ, նրա նւսխաձեո- 

նությւսմբ գործարանի տնօրենից, գլխավոր ինժեներից և տեխնի­

կական հսկողության բաժնի ւգետից բռնւսգւսնձվեւ է 625 ոուբլի 

տուգանք:

քհսգմական նշանակության անորակ |յւակւսգմ ւսպրսւնքնե- 

րի թոդարկմաե և մատակարարման պայլքլսնւսգրային պարաւս-
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վորությունների իյախսաւմևերի աոանձին փաստեր են հայտնա­

բերվել «ձրազդանմեքենա», «էլեկտրասարք», «Դիպոյ», «Իզմերի- 

տել», «էրեբունի» գիտաարտադրական միավորման (ԳԱՄ) գոր­

ծարաններում:

ձԽԱձ դատախազի զեկուցազրում նշվում է, որ ստուգումնե- 

րի արդյունքները ն փաստերի համադրումը հիմր են տալիս եգ- 

րակացնելու, որ ռազմական նշանակության անորակ ապրանք 

ների թողարկման ե մատակարարման հիմնական պատճաոն' 

արտադրական գործընթացի ոչ պատշաճ կազմակերպումն է, խո­

տան արտադրող աշխատակիցների շրջանում նրւսնց անձնական 

ււյատասխանատվության մասին տարվող բացատրական ոչ բա- 

վւսրար աշխատանքները, ցուցաբերվող հանդուրժող վերաբեր- 

ւԽւնրը, շատերը չեն ենթարկվում օրենքով նախատեսված 

կարգապահական, աոավել ես' նյութական պատասխանատ­

վության, թերի է ձեոնարկություեների ղեկավարների աշխա­

տանքը մասնագետների պատրաստման ե վերապատրաստման 

գործում ե այլն:

վերոնշյալի մասին տեղեկացներս) հանրապեւոության իշ- 

խւԱեություևեերին' Ս. Օսիպյւոեը եպւստւսկւսհարմար է գտնում 

ոազմապաշտպանական պորտի արսւաղրւսկւււն միավորումնե­

րի, գործւսրանների ե ձեոնարկությունների ղեկավարների ուշադ­

րությունը հրւսվիրե| նշվւսծ օրինախախտումների փւսստերի 

վրա, պւսրւոավորեցնել նրւսնց անհւււպաղ ընդունել համապա- 

տասխւււն ւփջոցներ ե պարտադիր կւստւսրել օրենքով նսւխւս- 

տեսված բոլոր ււ|ւսհւսնջները ոազմւսկան նշւսնսւկության անո­

րակ I  խուուսն ապրւսնքների արւուսդրությւսն դեւք ւդայքարելու և 

լքատակսւ|սսրոււքների պւսյմանագրային պւսրտւսվորությունները 

1|ւստարե|ու հւսւքւսր43:

« Տ ե ս  ձԱԱ,ֆ. 113, ց. 181, q. 397, ր. 121-124:
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Ս. Օսիպյանի կողմից բարձրացված հարցերը թեեարկմաե 

աոարկա են դաոնում 2ԽՍ2. Նախարարների խորհրդի նախագա- 

հի տեղակալ Ֆ. Պետրոսյանի կողմից 1984 թ. փետրվարի 24-ին 

հրավիրված խորհրդակցությունում, որին մասնակցում են 2.ԽՍ2: 

տարածքում ռազմական ապրանքներ թողարկող «Ռելե», «ձսւյէ- 

Iեկտրամեքենա», «Պոգիստոր», «Հրազդանմեքենա», «էրեբունի», 

«Դիպոլ», «էլեկտրասարք», «Իզմերիտել», «Անալիտիկսարք» ա ր­

տադրական միավորումների ե ձեռնարկությունների գլխավոր 

տնօրենները, նրանց տեղակււղները, արտադրության որակի գծով 

գլխավոր ինժեներները, տեխնիկական որակի հսկողության բաժ­

նի պետերը, արտադրանքի ընդունման ռազմական ներկայացու­

ցիչները, 2.ԽՍ2 դատախազության և Պետստանդարտի ա շխ ա տ ա ­

կիցները: Խորհրդակցությունում լսվում են £ԽՍ2. դատախազի 

առաջին տեղակալ Ն. Թովմա պանի, ԽՍ2.Մ Պետստանդարտի 

2ԼԽՍ2. վարչության պետի տեղակալ Ա. Կարապետյանի զեկու­

ցումները հանրապետությունում արտադրվող ռազմական նշա ­

նակության արտադրանքի որակի, ձեռնարկությունների պ ա ­

տասխանատվության ե այլ խնդիրների մասին: Պարզաբանում­

ներով հանդես են գափս ոլորտի պատասխանատուներր և ձեռ­

նարկությունների ղեկավարները: Խորհրդակցության արդյունք­

ներ ամփոփում է 2JuU2. Նախարարների խորհրդի նախագահի 

տեղակալ Ֆ. Պետրոսյանը:

Խորհրդակցության և րնդունված որոշումների մասին 2.ԽՍ2. 

Նախարարների խորհրդի ծանր արդյունաբերության բաժնի կող­

մից պատրաստված տեղեկանքը բաժնի պետի տեղակալ Գ. Ziuj- 

րապետյանի ստորագրությամբ 1984 թ. մարտի սկգբին ներկա­

յացվում է 2ԽՍ2 դատախազություն44:

44 Տե ս նույն տեղում, թ. 125-126:
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փ + +

Ի կա ա արու lib ԽՄԿԿ Կենտկոմի ե 1սՍ2.Մ Նախարարների 

խորհրդի 1980-1990 pp . համապատասխան որոշումների 2.ԿԿ 

Կենտկոմի րյուրոն յուրաքանչյուր տարվա սկզրին հաստատում 

1;ր 2.ԿԿ Կենտկոմի ե Zlulte Նախարարների խորհրդի որոշումնե­

րը ռւսզմակաև տեխնիկայի ե սպառազինության թողարկման 

պլանի և առաքումների, ռազմապաշտպանական արտադրամա- 

սերի շինարարության մ ա սին45:

IulJZU ռադիոարղյունարերության ե էլեկտրատեխնիկա­

կան արդյունարերությաև ձեռնարկություններում ռազմական 

տեխնիկայի ե նրանց համար լրակազմ ապրանքների արտադրա­

կան կարողություններ ստեղծելու նպատակով 1980-ական թթ. 

հանրապետությունում շինարարական աշխատանքներ են տար- 

վել մի շարք արտւսդրական միավորումներում ե ձեռնարկութ­

յուններում' «£րսւզդանմեքենա», Կիրովակւսնի «էձՏ», Գորիսի 

ււարքսւշինական զործարան, «էլեկտրոն» հայկական արտադրա­

կան միավորման Կապանի ե Լենինականի մասնաճյուղեր, 

Երևանի «Ֆերիտ» վւորձարարակւսն զործարան46, «2.այէլեկտրա­

մեքենա», Երևանի «Կոմետա» ԿԳձԻ մասնաճյուդ և այլն: 1սՄԿԿ 

Կենտկոմի և ԽՍ2.Մ Նախւսրարների խորհրդի 1987 թ. հուլիսի 6-ի 

թիվ 764-174 որոշլքան հավելվածի համաձայն 2ԿԿ Կենտկոմը և 

Z M JZ  Նախարւսրների խորհուրդը պարտավորեցնում են ար­

տադրական միավորումների և գործարանների ղեկավարներին

<Տ Տե ս նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 126, գ  23, թ. 1-3, 29-38, q. 24, թ. 1-3, գ. 25, թ. 1-3, q. 
27, թ. 36 -40 ն սւյլն:
46 «Ֆերիւո» գործարանը խորհրդային տարիներին ոաղմական հատուկ տեխ­
նիկայի ե սւղաոաղինու[ժյան համսղրմսւն համար արտադրել Լ ֆերիտւսյին 
տարրեր սւպրանրներ, հաշվիչ տեխնիկա, էլեկտրական հանգույցներ ե այլն: 
Արսւաղւանրն սւռարւ|ել է Մոււկւ|այում, Կիմուխկում, Պրափլինսկում, Տւսշրեն- 
դում տեղակայփսծ ոսպմաարդյունարերույծյան ձեոնարկություններ, նաե' 
Երևանի «Հրաղղանմհբենա» գործարան (սւե ս 211Ա, ֆ. 113, ց. 181, գ  620, թ. 180, 
q. 641,թ . 78):
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ժամանակին ապահովել նշված կառույցների շինարարությունը ն 

հսկողություն սահմանել 1987-1990 թթ. համար նախատեսված 

առաջադրանքների կատարման ընթացքի նկատմամբ47:

Խորհրդային տնտեսությանը բնորոշ բացասական երևայթ- 

r ներն առավել խորացան 1980-ական թթ. կեսերից, երբ երկրի 

տնտեսությունը, ւսյդ թվում ՌԱձ-ր, ծւսնր ժամւււնակներ էին ա պ ­

րում: Դրանք վերացնելուն ուդդված խորհրդային իշխանություն­

ների ձեռնարկւսծ քայյերը, սակայն, հիմնակւսնում ւսրդյունւսվետ 

չէին ե դրական տեդւսշարժերի չհւսնդեցրեցին: էլ ավելի խորւս- 

նւպով դրանք շարունակվեցին մինչև ԽՍ2Մ վւլուզումր: 

Խորհրդւսյիև ՌԱ2.-ի ոլորտում տիրոդ ծսւեր դրություեը չբարե|ւս- 

վեցեաև «Արդյուեւսբերությւսն սյաշտսւանակւսն ճյուղերի ւսշխա- 

տանքների ւսրդյունավետությւսն բւսրձրացմւսնն ուդդված միջո- 

ցառոււքևերի մասին» ԽՄԿԿ Կենտկուփ և ԽՍ2Մ Նախարարների 

խորհրդի 1984 թ. նոյեմբերի 2 2 ֊ ի որոշոււքը, ի կատարումն որի' 

2ԿԿ Կենտկոմի բյուրոն 1985 թ. հունվարի 7-ին ընդունեց համա* 

պատասխւսն որոշում48:

1980-ական թթ. երկրորդ կեսին բոլոր առումներով ծանր էր 

դրությունը հատկապես Խորհրդային Հայաստւսնա մ: Արդյունաբե­

րական արտադրանքի 65 կսւրևորւսզույն տեսակներից չէր կա- 

տարվում դրեթե յուրաքանչյուր երկրորդի պըսնը: 1988 թ. պայմւս- 

նազրային մատակւսրարոււ1ներով հւսնրապետությունր վերջին 

տեդն էր դրաւխւմ ոդջ ԽՍձՍ-ում: 1981 1985 թթ. միջին տարեկանի 

համեմատությամբ 1986-1987 թթ. ւսրդյուեաբերության մեջ խոտա­

նի պատճառով առաջացած կորուստներն աճե| էին 27 °/օ-ու{49:

1987 թ. նոյեմբերի 11-ին 2ԿԿ Կեետկուքի առաջին քարւոու- 

դար Կ. Դեմիրճյանին ուղդվւսծ դրությունում ԽՍ2.Մ ՀՕՊ զորքերի

47 Տե ս չԱԱ, ֆ. 1, ց. 126, գ  27, թ. 6-9. q. 28, թ. 35-^2:
48 ՏԼ ս նույն տեղում, գ  26, թ. 1-16:

Տե ս «Սովետական Հայաստան», 17 սեպտեմրեյփ, 1988, թիվ 225-226:
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К-

զլխսւվոր հրամանատար, րանակի գեներալ Ի. Տրետյակը նշում է, 

որ «ձայ էլեկտրամեքենա» արտադրական մ|ւաւ|որման կողմից թե­

րի է կատարվում 1սՄԿԿ Կենտկոմի ե MJ2.U Նախարարների 

խորհրդի 1986 թ. դեկտեմբերի 31-ի թիվ 1581-431 որոշմամբ 20Պ  

զորքերի վերազինման համար զենիթային «Ս-ՅՕՕՊ» հրթիոային 

համակարգերի ն Կ112.-երի ընթացիկ տարվա պլանով նախա­

տեսված ինքնավար էլեկտրասնուցման միջոցների մատակարա­

րումները: Այդ պատճառով Լենինգրադի «Բոլշևիկ զործարան» 

արտադրական միավորումում և Կույբիշևի «Ստրոմմեբենա» զոր- 

ծարաեում չէր կատարվու մ հրթիռների արձակման սարբերի ար­

տադրության պլանը: վտանգված էր նաե 1987 թ. մատակարա­

րումների հաստատված պլանը: Տրետյակը նշում է, որ «Ս-ՅՕՕՊ» 

հրթիռների համակարգերի շահագործման վարձը ցույց է տափս, 

որ առավել անհուսալին են հենց ինքնավար էլեկտրասեուցոդ մի- 

ջոցներր, ինչը հետևանք է «ձայէլեկտրամեքենա» արտադրական 

միավորումում արտադրանքի որակի բարձրացման ե հուսսւ- 

լիությաե նկատմամբ ցուցաբերվող թերի վերաբերմունքի:
\

ԽՍ2.Մ ձՕՊ զորքերի գլխավոր հրամանատարին լուրջ ան­

հանգստացնում էր նաև քսՍձՄ պաշտպանության նախարարութ­

յան կարիքների համար ԿԱ^-երի նոր միջոցների արտադրութ­

յան, մատակարարումների բնագավառում «2րազդաեմեքենա» և 

«էլեկտրոն» հայկական արտադրական միւսվորումներում տիրող 

ծանր դրությունը: Տրետյակը խնդրում է ձայւսստանի իշխանութ 

յուևների աջակցությունը բարձրացված խնղիրևերը շտապ կար- 

զավորելու համար50: Դրաեբ բննարկման առարկա են դառնում 

«ձայէլեկտրամեքենա» արտադրական միավորման կուսակցսւ- 

կան կոմիտեի 1987 թ. դեկտեմբերի 30-ի նիստում, որին մասնակ­

ցում է £ԿԿ Կենտկոմի արդյունաբերության բաժնի վարիչ 4. Ավե-

*° Տե 'ս նայն տեղում, ֆ. 1, ց. 87, գ  6, թ. 8-9:
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սփսյանը: Միավորումում արտադրական գործընթացի թերւս- 

ցումների ե մատակարարումների չկատարմաև հիմնական 

պատճառ է նշվում գործարանի ւոեխնոլոգիսւկան ոչ բավարար 

ապահովվածությունը, սարքավորումների ե հաստոցների բարո­

յական և ֆիզիկական մաշվածությունը, ձեռնարկության հգորութ- 

յուններին չհամապատասխանող պլանների րնդունումը ն այ|նՏ|: 

Նիստի քննարկումների և արղյունբների հիման վրա 1988 թ. 

հունվարին մշակվում ն ընղունվում է «Հայէլեկարամեքենա» միա­

վորման ձեոնւսրկություններում արտադրանքի որակը և հուսա­

լիությունը բարձրւսցնելու միջոցաոումների համալիր ծրագիր52:

Ռազմապաշտպանական արտադրանքի բնագավառում 

ծանր էր ղրությունը նաև հանրապետության մյուս ձեռնարկութ­

յուններում, մասնավորապես «Աստրո» Գ Ա Մ ֊ ի «Օրբիտւս» գոր­

ծարանում53: ԽՄձՄ պաշտպանական արղյունաբերությւսն նա ­

խարարի տեղակալ Պ. Ֆինոգենովին և Հ.ԿԿ Կենտկոմի ւսրդյունա- 

բերության բաժնի վարիչ Ռ. Ստեփանյանին ուղղված «Օրբիտա» 

գործարանի կոլեկտիվի խորհրդի 1988 թ. նամակում նշվում է 

ռազմական տեխնիկայի համար «1ՊՆ65» ջերմային նշւսևւսռուի 

շարային թողարկման 1987 թ. արտադրակւսն պլանի և մատւսկա- 

րարումների տապալման մասին, ինչի պատճառով գործարանի 

արտադրատնտեսակաև գործունեությունը ճանաչվել է ւոնբավա-

Տ| Տե ա  նույն անդում, թ. 6-7: 
տշ Տե ս նույն տեղում, jd. 10:
' *Աստրո* ԳԱՄ-ի կազմում 1976 թ. կազմակերպված «Օրրիտա» գործարանում 

ԽՍձՍ պաշտպանության ն պաշտպանական արդյունարերության նախարա­
րությունների պատվերներով արտադրվել են հատուկ նշանակության սարքեր' 
հրետանային զենրի տոպոզեոդեզիական հաշվարկիչների լրակազմեր, դիլե­
րային տեսանելիության սարրեր ե այլն: Գործարանի ընդհանուր արտադրանրի 
մեջ ռազմապաշտպանական նշանակության արտադրանրը կազմել է ավելի 
րան 50 %: Այստեղ արտադրված հատուկ նշանակության արտւսդրանրն шпшр- 
վել Լ [Ռուսաստանում ն Ուկրաինայում տեղակայված ոազմսւարդյունարերսւ- 
կան տարրեր ձեոնարկություններ (տե ս ձԱԱ, ֆ. 113, ց. 181, դ. 620, թ. 177-178, գ  
641. թ. 70):

292



րւսր: Նկատի ունենալով գործարանի ֆինանսական ծանր դրութ- 

յունր աշխատանքային կոլեկտիվը խնդրում է վերանայել ար­

տադրատեսակի 1988 թ. արտադրական պլանը ե նախատեսված 

90 հա տ ից իջեցնել 20-իr>4:

2.1սԱձ աոանց այն էլ ծանր սոցիալ-տնտեսական դրությունը 

վատթարացավ 1988 թ. սկզրներից, երր Խորհրդային Ադրբեջանի 

իշխանությունների կողմից իրականացված ագգային խտ րա կա ­

նության քաղաքականության, Սումզայիթում ե այլուր կազմա­

կերպված վայրագությունների արդյունքում սկսվեց հայության 

բոնագաղթր դեպի Խորհրդային Հայաստան: Բազմահազար

փախստականների աոկայությունր հանրապետությունում, 

Ադրբեջանի կոդլքից կիրաոված Հայաստանի տնտեսական շրջա­

փակումը, երբ հանրապետությունը գրկվեց բեոնափոխադրում- 

ների շուրջ 85 % -ից, ն արտահանման ենթակա շւստ արժեքավոր 

ապրանքներ, այդ թվում ոագմւսկան նշանակության, մնում էին 

պահեստներում, Լեռնային Ղարաբադի հիմնախնդրով պայմա­

նավորված հանրապետությունում ծավալված գործադուլային 

շարժումը վերջնականապես կաթվածահար արեցին երկրի 

տնտեսությունը: Գործադուլներին մասնակցում էին նաև Հայաս­

տանի տարածքում տեղաբաշխված արդյունաբերության պ ա շտ ­

պանական ճյուղերի ձեոանարկությունների կոլեկտիվները: Այս­

պես, օրինակ, 1988 ամոանր գործադուլներ հայտարարեցին Երևա­

եի «Ռելե», «ձրւսգդաե», «Բազալտ», «Ֆերիտ», «Սելեեա», 

«էլեկտրոն», «էրեբունի» Գ Ա Մ -ի «Մասիվ», «Նորք» զործարւսնների, 

«Աստրո», «Ագատ», «Լազերային տեխնիկա», «Անի» Գ Ա Մ ֊ե ր ի ,  

Ե ր Մ Մ Գ Հ Ի ֊ի ,  Երևաեի ֆիզիկայի ինստիտուտի, «Կոմետա» կեևտ- 

րոնական գիտահետազոտական ինստիտուտի Երևանի մւսս-

к

54 Տե 'ս 2.ԱԱ, ֆ. 1, ց. 87, q. 6, թ. 31-34:
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նաճյոսլի, «Նեյտրոն», «Նեյրոն» կագլքակերպությունների ե հատուկ 

կոնստրուկտորական բյուրոների հազարավոր աշխատակիցներ55:

Հայաստանի անասելի ծանր դրությունն աղետալի դարձեց

1988 |э. դեկտեմբերի 7-ի Սպիտակի ավերիչ երկյոսշարժր, երբ 

մասնակի կամ ամբոդ$>ությսո1բ բանդվեցին և դադարեցին գործել 

արդյունաբերական աւ|ելի շան 170 գործարաններ, ձեռնարկութ­

յուններ ն արտադրամաս եր56: Դրանց մեյ> զգալի թիվ էին կազմում 

նան ոագմւսպաշտպանակւսն ոլորտի ձեոնարկություններր. Լե­

նինականի էլեկտրատեխնիկական ե միկրոէլեկտրւսշարժիչների. 

Երևանի «Արդկապ» գործարանի Ստեփանավանի մասնաճյուդր, 

4իրու1ականի, Սպիտակի, այլ բնակավայրերի տասնյակ ձ ե ո ֊ 

նա ր կ ո ւթյ ունն ե րը57:
* * *

1985-1991 թթ. 1սՍ2.Մ-ում իրագործվող «վերակառուցման» 

քաղաքւսկանությունը, որր սպասված արդյունքները չտվեց, բե­

րեց խորհրդային ՌԼԼձ֊ի ամբողջական վերավախմանը, սկսվեց 

ոազմական արղյունաբերական ոլորտի ձեռնարկությունների 

փոխարկումը քաղարւսցիակւսն արտադրության (կոնվերսիա): 

վերակառուցման տարիներին մշւսկված կոնվերսիայի ծրագրե­

րում բացահայտ առաջնությունը տրվեց սպաոողական ապրանք­

ների և կենցաղային տեխնիկայի թողարկմանը: Ինչպես նկատում 

է հետազոտող Ա. Ֆիլիտովը, «Սւսոը պատերազմի տարիներին ես 

ՌԱձ-ը թողւսրկում էր խաղաղ արտադրանք (հակառակ դեպքում 

1սՍձՄ քադաքացիներն ուղղակի չէին կարող գոյատևել), սակայն 

ղա, որպես կանոն, ցածր որակի ե սահմանւսփւսկ անվանացան- 

կի արտադրանք էր, ըստ էության' հիմնւսկան ւսրտաղրության

55 Տե 'ս նույն տեղում, դ. 21, թ. 58:
Հ Տե ս Хачатрян К., Великий друг армянского народа -  Н И. Рыжков, Ереван, 
2004, էջ 114:
57 Տե ս նույն տեղում, էջ 103-104:
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s.

թափոններ: Խորհրդային ՌԱՀ-ը, միանգամայն մրցունակ լինելով 

ռազմական արտադրանքի ոլորտում, բոլորովին մրցունակ չէր 

բնակչության համար լայն օգտագործման ապրանքների ար­

տադրման պորտում»™:

Հայաստանի ոագմապաշտպանական ձեռնարկություննե- 

րում կոնվերսիայից բխոդ միջոցառումներ կագմակերպելու ե 

իրականացնելու նպատակով ՀքսՍՀ Նախարարների խորհրդի 

կողմից ստեղծվում է հատուկ հանձնաժողով Մ. Մինասբեկյանի 

նախագահությամբ: Վերջինս 1989 թ. դեկտեմբերի 1-ին Նախա­

րարների խորհուրդ է ներկայացնում արդյունաբերության պաշտ­

պանական ճյուղերի մի շարր ձեոնարկությունների հաջորդական 

կոնվերսիայի մասին սւոաջարկությունների վւաթեթ: Հանձնաժո 

ղովր նշում է, որ ներկայումս հանրապետության պաշտպանա­

կան արդյունաբերության 9 ճյուղերում գործում են միութենական 

ենթակայությամբ 22 արտադրական միավորումներ ե ձեռնար­

կություններ, որտեղ արտադրվող ապրանրների րնդհանուր ծա­

վալը կազմում է հւսնրապետության ամբողջ մեքենաշինության 

արտադրանքի շուրջ կեսր: Հանձնաժողովի նախնական տվյալնե­

րով' սւյդ միավորումներից և ձեռնարկություններից 1990 թ. 

միւսյն 5-ր կարող էին իրականացնել ժողողովրդակւսն լայն 

սպառման ապրանքների թողարկում: Դրանք են' «Ավիահամա ֊ 

լիր», «Սնան», «Արարատ» ԳԱՄ-երը, «Բագւսլտ» և «Արաքս» գոր- 

ծարանները: Մասնավորապես «Բազալտ» գործարւսնում ւփջո- 

ցւսոումներ են մշակվել արտադրական կւսրողությունների մի 

մասը լայն սպառման ապրանրների («Ծովւսյին մարտ» էլեկտրո- 

նւսյին խաղեր, կենցաղային անհատական «Սպեկտոր» համա­

կարգիչներ, սառնւսխցիկներ ե ւսյ|ն) արտադրության փոխւսդրե-

'՜՝4 Филитов Л., Конец холодной войны и распад СССР: проблема закономерности и 
альтернативности, “Историческое пространство. Проблемы истории стран С Н Г’, 
Москва, 2011, с. 247-248.
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Iու ուղղությամբ: Նմանօրինակ աշխատանքներ են իրականաց­

վում «Սնան» ԳԱՄ-ում ե «Արարւսա» Գ Ա Մ ֊ի  Գորիսի մա ս­

նաճյուղում: Այստեղ 1990 թ. նշմարվում է բժշկական սարքավո­

րումների ն ժողովրդական սպաոման մի շարք ապրանքների 

(մագնիտոֆոններ, հեռախոսներ, կենցաղային հաշվիչ մեքենա­

ներ ն ւսյլն) ւսրտւււղրության կազմակերպում: Համատեղ ար- 

տա դրություն կազմակերպելու նպատակով ձեոնարկությունները 

բանակցություններ են վարում օտարերկրյա մի շարք գործընկեր­

ների հետՏ9:

Հանձնաժողովի կարծիքով' պետք չէր նա խա տ եսել կոն- 

վերսիայի ւսնցկացում 1սԱՀՄ էլեկտրոնային, պաշտպանական 

արղյունւսբերությւսն, կապի նախարարությունների, Հաշվիչ 

տեխնիկայի ե ինֆորմատիկայի պետկոմի ձեռնարկություննե­

րում, որոնք արտադրատեխնիկական մեծ հնարավորություններ 

ունեն ռազմապաշտպանական պահանջարկ ունեցող բարձրո­

րակ աււյրանքներ թողարկե|ու համար:

Ելնելով ուսումնասիրությունների արդյունքներից, ZIuUZ 

Նախարարների խորհրդի կոնվերսիայի հարցերով հանձնաժո­

ղովն առաջարկում է

1. Հւսնրապետության տարածքում տեղակայված պաշտ- 

պանակւսն ճյուղերի ձեռնւսրկությունների կոնվերսիա անցկւսց- 

նելու նպատակով 1990 թ. ւիետ րվա ր ֊մա րտ  ամիսներին հրսւվի- 

րել հանրւսւզետւսկան խորհրդակցություն պաշտպանական 

ճյուղերի ձեռնարկությունների ղեկավարների, գիտական, նսւ- 

խագծակոնստրուկտորային կազմակերպությունների, տնտեսա­

գիտական ուղղվածության ինստիտուտների, արտաքին տնտե­

սական գերատեսչությունների, 2.ԽՍ2. առևտրի նւսխարարությւսն 

ներկայացուցիչների մասնակցությամբ:

59 Տե՜ս ձԱԱ, ֆ. 113, ց. 181, գ  620, թ. 14-16:



2. Պաշտպանական ճյուղերի ձեռնարկությունների ղեկսւ- 

փսրներին հանձնարարել մինչև 1990 թ. հունվարի 10-ը ձԽՍձ Ն ա ­

խարարների խորհրդի կոնվերսիայի հարցերով հանձնաժողովին 

աոաջարկություեեեր ներկայացնե| 1990-1995 pp. ժողովրդական 

լայն սպաուքւսն ապրանրների թողւսրկմանն անցնելու հնարավո­

րությունների մասին:

3. ձ!սՍձ Նախարարների խորհրդի կոնվերսիայի հարցերով 

հանձնաժողովին հանձնւսրւսրել մինչև 1990 p. փետրվարի 1-ն 

ընդհանրացնել ներկայացված նյութերը և աոաջարկություեների 

փաթեթ նախապատրաստել 2ԽՍ2. Նախարարների խորհրդի հւս- 

մար:

4. 2JuU2, Պետպլանին հանձնարարել 1989 թ. դեկտեմբերին 

մասնագետներ գործուղել Բելսաուսակաև, Լիտվայի և էստոնւս- 

կւււն fuUZ-ներ ' անցկւոցված կոնվերսիայի վարձն ուսումնասիրե­

լու համար60:

Կոնվերսիայի շրջանակներում 2JuUZ իշխանությունները 

փորձում էին հանրապետությունում կազմակերպել լայն սպսա- 

ման նոր ապրանրների արտւսդրություն: Այսււլես 1990 թ. մայիսին 

ԽՍ2.Մ Նախարարների խորհրդի նախագահ Ն. Ռիժկովին 

ուդդվսւծ նամակում Նախարարների խորհրդի նախագահ

4. Մարգարյանցը նշում է, որ IuUZIJ Նախարարների խորհրդի

1990 թ ապրիլի 28-ի թիվ 23 արձանագրության 5-րդ կետի համա­

ձայն' նախատեսվում է րնդլայնել համագործակցությունը «Այ- 

Բ ի -էմ » ֆիրմայի հեւո և 1սԱ2Մ-ում կառուցել անհատական օգ- 

տա գործ ման համակարգիչների արտադրության գործարան: 

ZMJ2. Նախարարների խորհուրդը խնդյտւմ է քննարկել համա­

կարգիչների արտաղրությո նր ԽՍձՄ կապի նախարարության 

«Արարս» կոմուտսւցիոն տեխնիկայի գործարանում (որի շինւս-

60 Տե ս I ույն ա եղում, թ. 16-19:
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բարությունը կավարտվի 1992 թ.) կազմակերպելու հնարա­

վորությունը: վ. Մ ա րգա րյ անցը նշում է, որ գործարանը կա ոուց ֊ 

վե 1 է արբանյակային կապի միջոցներ արտադրելու համար, 

սակայն կոնվերսիայի հետևանքով ապրանքների թողարկումը 

I հանվել է արտագրությունից, ուստի ոչ մեծ կապիտալ ներդրում­

ներով կարելի է ավարտել շինարարությունր և գործարանը վե­

րակառուցել անհատական համակարգիչների արտադրության' 

կրթակւսն հաստատություններին համակարգիչներով ապահո 

վելու նպւստւսկով61:

1991 թ. մայիսի 17-ին ԽՍՀՄ ուսդիոարդյունաբերությւսն 

նախարւսր 4 .  Շիմկոյին ուդդված նամակում ձԽՍձ Նախարարնե­

րի խորհրդի նախագահ տեղակալ վ. Ամիրբեկյանր նշում է, որ ՀՀ 

կաոաւ|արությունն ամուր կւսևգնած է ւսյն տեսակետին, որ ամ­

րացվի և զարգացվի գիտւսւոեխնիկական և արտադրական կա­

պերը միութենակւսն նախարարությունների և գերատեսչություն­

ների միչև' պւսրտավորությունները կատարելու համար: 1991- 

1995 թթ. սպււաազիևության թողարկման հաստատված ծրագրե­

րին համապատասխան M JZ U  պաշտպանության նախարա­

րության պւստվերներով «Հր ազդ սւն մեքենա» արտադրական միւս- 

ւխրումում ււլետք է իրականացվի ՀՕՊ-ի ԿԱՀ-երի համար 

«Օսնովա-1» և «Պոլե» ապրանքների թողարկում, որր կազմում է 

ընդհանուր արտադրանքի 70 %-ը: Սակայն, -  շարուևակում է 

Ամիրբեկյանր, -  երկրում իրականացվող կոնվերսիայի պայմւսն- 

ներում վերը նշված ապրանքների արտւսղրմւսն հեոանկսւրը 

1ЧШРЯ ուստի խնդրում եմ պարզաբանե) և ւ|երջևակւսն պ ա ­

տասխան տալ «Հրազդանմեքենա»-ում հւստուկ նշանակության 

ապրանքներ թողարկելու հեոանկւսրի մասին62:

61 Տե ս նույն տեղում, թ. 7-8:
62 Տե 'ս նույն տեղում, թ. 22-23:
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ԽՍ2Մ մայրամուտին, Հայաստանի անկախության աոաջին 

օրերին կաոավարության կարգադրությամբ անցկացվեց հանրա­

պետության պաշտպանական արդյունաբերության ձեռնարկութ­

յուններում ն գիտւս արտադրական կազմակերպություններում 

խորհրդային տարիներին արտադրված (նաե ներկայում սւր- 

տադրվոդ) ռազմապաշտպանական ապրանքների մասին հար­

ցում: ՀՀ Նախարարների խորհրդի նախագահի տեղակալ Գ. 

Վարդանյանի ստորագրությամբ բոլոր այդ ձեռնարկություններ 

ուղարկված 1991 թ. հոկտեմբերի 1 4 ֊ի  թիվ 0784 դրությամբ 

խնդրվում է ՀՀ Նախարարների խորհրդին հայտնեյ ապրանքի 

անունը, նրա նշանակությունը, քանակը ե տոկոսն ընդհանուր 

արտադրանքի մեջ, նսւն' ինչպե°ս են կատարվում պատվերները, 

ե եթե չեն կատարվում ինչո°ւ63: ՀՀ պետնախարար Վ. Չիտեչյանի 

ստորագրությամբ 1992 թ. հունվարի 29-ի թիվ 024 |րսւցուցիչ 

գրությամբ խնդրվում Լ ՀՀ կառավարությանը տվյալներ ներկա­

յացնել նան թողարկված ե թողարկվող արտադրանքի արտաքին 

առաքումների մասին64:

ձանրապետության ձեռնարկությունների ե կազմակեր­

պությունների ղեկավարների պատասխան գրությունների բո­

վանդակությունից ակնառու երեում է, թե որքան ծանրակշիռ 

ներգրավվածություն է ունեցեյ Հայաստանը խորհրդային ՌԱճ­

ում: Մյուս կողմից' ԽՍ2.Մ փլուզման շրջանում հւսմամիութենա- 

կան պաշտպանական պատվերների, ֆինանսների փաստացի 

բացակայության, ռազմական նշանակության բազմաթիվ ա պ ­

րանքների արտադրությունից հանելու ե ւսյլ պատճառներով 

խորհրդային ՌԱձ-ի հայաստանյան ձեռնարկությունների ե կազ­

մակերպությունների գերակշիռ մասր 1992 թ. սկզբի դրությամբ

63Տե 'ս նույն անդում, թ. 82:
64 Տե ս նույն տեղում, գ  641, թ. 66:
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կամ պարւսպուրդի մեջ հր կւսմ նրանց ծանրւսբեռնվածու թյունր

զտնվում էր ծայրահեղ ցածր մակարդակի վրա65:

Այսպիսով, Խորհրդւսյին Հայաստանում ռազմապաշտպւս- 

նական ւ1իջոցւսռումների անցկացուլքր նպաստեց հանրապե- 

*տու]ծյւսն պաշտպւսնունւսկույժյւսն ե անվւուսնզությւսն ամ- 

րապնդւ1ւսնը, իսկ ռւսզմաւսրդյունարերությւււն զւսրզացումր լուրջ 

խթան հւսնդիսսւցավ երկրի տնտեսության ե արդյունւսրերության 

զարզացման, սոցիա|֊տնւոեսւսկան խնդիրների լուծման, րնսւկ- 

տությւսն սւճի ն զրւսդվւսծության ւսպահույմւսն, կենսամակարդա­

կի բարձրացման, զիտաւռեխնիկական ւսննախւսդեւզ սաւսջրն- 

թւսցի հաւ(ւսր: Հայաստւււնի ամբողջ տւսրածրում ձնավորեցին ոչ 

ւփայն ւսրտաղրւսկւսն մեծ հզորություններ, այլն տւսսևյակ սւրդ- 

յունւսբերակւսն կենտրոններ:

Հւսնրապետությւսն արտադրական բոլոր հզորույծյունների 

շուրջ 40 % ֊ն  ւսյս կամ ւսյն չափով սպւսսւսրկում էր խորհյ՜ւդւսյին 

ռազմական արդյունաբերությւսնը: Հ1սՍՀ-ն աւզահուխւմ էր հսւ- 

մամիութենական 1ԴԱՀ-ի բարձրտեխնո|ոզիական, ինտելեկ- 

տուալ հատվւսծը: Հւսնրւսպետու թյունր ԽՍՀՄ-ում աոաջատսւր 

դիրթեր էր զբւսդեցնում հւսմակարզչային, միկրոէլեկտրւ1նւս]ին, 

ոադիոէլեկտրոնային, օպտիկաֆիզիկական, ՀՕՊ-ի և ավիա- 

ցիոն-տիեզերակւսն համակւսրզերի հւսմալրման բադադրիչների 

մշակման և արտադրության ոլորտում: Դրանում ընդqրկվшծ 

տւսսնյակ ձեռնարկություններում, զիւոահետւսզոտւսկան ե զի’ 

տսւարտադրական կւսզմւսկերւզությաններում ւ1շսւկվե| և թո- 

զարկվել է համամիութենական ռազմական և տիեզերւսկւսն ռա­

դիո էլեկտրոնի կայ ի ընդհանուր ծավալի 30-40 %-ր:

Ռազմապաշտպանական ոլորտի զւսրզացվածությւսն ը ն դ ­

հանուր մակարդակով Հայաստանը Խորհրդային Ռուսաստա-

6Տ Տե ս նույն տեղում, q. 620, q. 641, q. 660 և այյն:
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к
նից, Ուկրաինայից և Բելաոուսիսւյից հետո Խ Ս ձ Մ ֊ո ւմ  զբաղեց­

նում էր 4-րղ պատվավոր տեղը: էլԼկտրատեիւնիկանան մեքենա­

շինության արտսւղրության ծավալով Հայաստանը 2 ֊ր ղ ն  էր, իսկ 

սարքաշինությամբ' 5-րդը: ԽՍձՄ ՌԼԼձ-ի համակարզում ներգ­

րավված Խորհրդային Հայաստանի աշխատողների ընղհանուր 

թվական աստիճանը, համեմատած հանրապետության բնակ- 

չության թվի հետ, հասնում էր զրեթե 1 °/օ ֊ի , ն այղ ցուցանիշով 

Խորհրդային ձայ աս տանը զիջում էր միայն նույն Ռուսաստանին, 

Ուկրաինային ե Բելառուսիային:

Իրավամբ, հետպատերազմյան տարիներին Հայաստանի 

տնտեսության ե արդյունաբերության, գիտության աննախադեպ 

զարգացումը մեծ չավւով պայմանավորված էր հանրապետութ­

յան ռազմապաշտպանական ոլորտի ձեռնարկությունների գոր­

ծունեությամբ:

\  KARENKJ/ACHATRYAN

T H E  M IL IT A R Y -D E F E N C E  IN D U S T R Y  SO V IE T

A R M E N IA  IN 1970-1991

S U M M A R Y

The rapid development o f  the economy and industry of Soviet 

Armenia in the analyzed period was mainly induced by the activities of 

electro machine, electrical engineering, instrument-making, radio- 

electronic and chemical sectors o f industrial enterprises which were 

producing goods for military and defense purposes. During this period 

the republic was fully engaged in the fast-growing Military-Industrial 

Complex (MIC) of the USSR. In order to meet the needs of the Soviet 

MIC Soviet Armenia was producing electronic computers,
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management systems, means of radio-electronic and space 

communication and other military goods for replenishing the latest 

rocket and missile technology, Soviet submarines and spacecrafts. The 

fatter fostered the improvement of military technology and armament, 

the increase of combat capability of the USSR Armed Forces, the 

strengthening of country’s defensive capacity and the sustainable 

development of the Soviet Military-Industrial Complex.

At the same time it is worth mentioning that during the last 

years of the USSR the military-defense enterprises of the republic had 

serious drawbacks in the implementation of production and supply 

which was typical for whole Soviet MIC.

КАРЕН ХАЧАТРЯН

В О ЕН Н О -О Б О Р О Н Н О Е  П Р О И ЗВ О Д С Т В О  В С О В ЕТ С К О Й

А РМ ЕН И И  В 1970-1991 ГГ.

РЕЗЮ М Е

Развитие экономики и промышленности Советской Армении 

в исследуемый период было преимущественно обусловлено 

деятельностью предприятий электромашиностроительной, элек­

тротехнической, приборостроительной, радиоэлектронной, хими­

ческой отраслей промышленности, выпускающих продукцию 

военно-оборонного назначения. В этот период республика была 

полностью вовлечена в военно-промышленный комплекс (ВПК) 

СССР. В Советской Армении было налажено прозводство элек­

тронных вычислительных машин, автоматизированных систем уп­

равления. средств радиоэлектронной и космической связи, других 

изделий для комплектования новейшей ракетной и реактивной
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техники, советских подводных лодок и космических аппаратов, 

для нужд советского ВПК. Последнее способствовало усовершенс­

твованию военной техники и вооружения, укреплению боеготов­

ности Вооруженных Сил СССР и обороноспособности страны, ус­

тойчивому развитию советского ВПК.

Одновременно надо отметить, что в последние годы су­

ществования СССР военно-оборонные предприятия республики 

имели серьезные недостатки в осуществлении производства и пла­

новых поставок, что было свойственно для всего советского ВПК.
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ԼԻԼ ԻԹ ԶԱՔԱՐՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԵՐՐՈՐԴ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ Եվ 

ԻՆՔՆԱԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ 
ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ՊԱՏՄՈԻԹՅՈԻՆԻՑ

Հայաստաևում կսաավարման նոր համակարգի ձևավոր­

ման գործընթացը սկիզբ աոսւվ 1990 թ. օգոստոսի 23-ին րնդուն- 

ված Անկաիւությաև հոչակսւգրից հետո: 1991-1994 թթ. ընթացքում 

հանրապետական մակարդակով քաղաքական համակարգը որոշ 

ձևավւոխումների ենթարկվեց, ձևավորվեցին իշխանության 

բարձրագույն մարմինները, սակայն տեղերում պահպանվեց տե­

ղական խորհուրդների համակարգը: Այղ պատճառով պետութ- 

յւսն կււտավարլքւսև համակարգն անկատար Լր համարվում: Բւս- 

ցի այղ մտավախություն կար, որ հին իշխանության տեղւսկւսն 

մարմինները չեն սատարում նոր իշխանություններին և տեղե­

րում խոչընդոտում են իշխանությաև հանրւսպետական մարմին­

ների որոշումների իրագործմանը: Այսպես ղեռևս 1992 թ. երկրի 

նախագահը նշում էր, որ «Տեղական իշխանություններն այսօր 

համարյա դուրս են մեր պեւուսկան կաոուցվածքից: եվ եթե նկա ­

տի ունեևաևք նաև այև հանգամանքը, որ տեղական իշխանութ- 

յունեերը մեծ մասամբ ներկայւսցվւսծ են նախկին համակարգի 

պաշտոնյաներով, ապա պւսրգ պետք է լինի, թե ինչպիսի հակա­

սություններ են աուսջացե] հւսերապետակաև ու տեղական իշ­

խանությունների միջև: Եթե. խորհրղարւսևր կարողանւսր կարճ 

ժամանակի ընթացքում լրացնել ւսյս բացը, որոշակի իրավական 

ղաշտ ստեղծեր տեղական ինքնակառավարման համակարգի 

համար, այսինքև վերջապես ընդուներ տեղական ինքնա կա ռա ­

վարման մասին օրենքը, ապա մենք շատ լուրջ քայ| արւսծ
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կլինեինք մեր պետական կառույցների կատարելագործման հար­

ցում»1:

19911994 թթ. պատերազմական վիճակր մեծապես խոչըն­

դոտեց պետական շինարարությանը: Այդ պայմաններում

աննպատակահարմար էր արմատական փոփոխությունների 

իրագործումը: ZZC-ի դիրքորոշումը Սահմանադրության ընդուն­

ման հարցում նույնպես խիստ զգուշավոր էր, իսկ Սահմանադ­

րության բացակայության պայմաններում խորքային փոփոխութ­

յունների զնսդր նպատակահարմար չէր:

Կաոավարման համակարգի բարեփոխման նոր փուլ 

սկսվեց զինադադարից հետո: Բարեփոխումներն ընթանում էին 

ներքւսդաքական պայքարի սրման պայմաններում: Թեպետ Սահ- 

մանադրության րովանդակությւսն շուրջ քաղաքական ուժերի 

ւփջև լուրջ բախումներ եդան, սակայն այն ընդունվեց 1995 թ. հու- 

լիսի 5-ի հանրաքվեով: ԼԼ Սահմանադրության ընդունումով դւս- 

դարում էր 1978 թ. ընդունված 2.MJ2. Սահմանադրության գոր­

ծադրումը և երկրում բարեվւոխումների նոր փուլ էր սկսվում:
f^v "

Բարեւիոխումների համատեքստում հատկապես արմա- 

տւսկւսն էին տեղական կաոավարման և ինքնակառավարման 

համակարգի ձևավորմանն ուղղված քայլերը: Բարեփոխումների 

ուղղվածությունը ներկայացվեց Սահմանւսդրությւււն 7-րդ գլխում,
%

որն այդպես էլ վերնագրված էր « Տարածքային կառավարումը ե 

տեղական ինքնակառավարումը»:
Սահմանղրության համաձայն ստեղծվելու էին նոր վարչա- 

տարւսծքային միավորներ մարգեր և համայնքներ2: ձաւքւսյեքեե- 

րում իրականացվելու էր տեղական ինքնակառավարում: Երեք 

տարի ժամկեստւյ հւսմայնքի սեփականությունը տնօրինելու, հւս- 

մայնքային նշանակության հարցեր լուծելու համւսր ընտրվելու

1 Տեր-Պեւորոսյան Լ , Ըեարաեի, էրեաե, 2006, էջ 285:
2 ՀՀ Ս ս 1 հմսւեա ղյւո ւթյ ո ւե, 1995 թ., հողված 104:
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Լին տեղական ինքնակառավարման մարմիններ, համայնքի 

ավազանի' հինգից տասնհինգ անդամով, համայնքի ղեկավար' 

քաղաքապետ, գյուղապետ: Ընտրված համայնքի զեկավարր

պետր I ձևավորեր իր աշխսաւակազմը: Սահմանղրությաե 3-րղ

* հողփսծի համաձայն տեղական ինքնակառավարման մարմիններ 

րևտրվելու էին րնդհանուր, հավասար, ուդզակի րնտրական 

իրավունքի հիման վրա' զսպանի քվեարկությամբ:
%

Համայնքի ավագանու լիազորություններն էին համայնքի 

ղեկավարի ներկայացմամբ համայնքի բյուջեի հաստատումը, 

բյուջեի կատարման վերահսկումը, տեղական տուրքերի և վճար­

ների սահմանումը3:

Ուրվագծվեց նւսն տարւսծքային կառավարման համակար- 

գր: Հանրապետությունը բաժանվելու էր մարգերի, որոնք ղեկա­

վարելու համար կաոավարությունը նշանակելու էր մարգպետ- 

ներ: Նրանք պեաք է իրագործեին կառավարության տարածքային 

քաղաքականությունը: Երևանը ստանում էր մարգի կւսրգւսվի- 

ճակ, իսկ Երևանի քաղաքապետին վարչապետի ներկայացմամբ 

եշանւսկոււք և ագատում էր Հանրապետության Նախագահը: Տե­

ղական ինքևակառավարումը Երևաևում պետք է իրականացվեր 

թաղային համայնքների միջոցով:

Նախանշվեցին նաև տարածքային կառւսվւսրման և տեղա­

կան ինքնակառավարման վւոխհարսւբերությունները մււրգպե- 

տին իրավունք էր ւ[երապահւ|ում օրենքով ևախատեսվւսծ ղեպքե- 

րում պաշտոնանկ անել համայնքի ղեկավարին: Հաւհսյևքի ղեկա- 

վւսրին պաշտոնւսնկ անելու ղեպքում կառավարության որոշ- 

մամբ երեսնօրյա ժամկետում նախատեսվում էր անցկացնել ար­

տահերթ ընտրություն, իսկ մինչև ընտրությունը քաղաքապետի

3 Նույն տեղում, հողված 106:
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պաշտոնակատար էր նշանակելու վարչապետը, իսկ գյուղապետ 

մարգպետր:

Սահմանադրության անցումային դրույթներով նախատես­
վեց, որ մինչե տարածքային կաոավարման ե տեղական ինքնա- 

կաոավարման մարմինների մասին օրենսդրության ընդունումը 

պատգամավորների գյուղական, ավանային, թաղարային, շրջա­

նային խորհուրդները ե նրանց գործադիր մարմինները պետք է 

շարունակեին իրականացնել օրենքով սահւ1անված լիազորութ­

յունները: Մինչե տարածքային կաոավարման ե ւոեղական ինք­

նակառավարման մասին օրենսդրության ընդունումը պատգա- 

մավորների քաղաքային ե շրջանային խորհուրղների նախագահ­

ներին ւսնվստահություն հայտնելու իրավունքը վերապահվում էր 

Ագգային ժոդովին:

ՀՀ նախագահի 1995 թ. հուլիսի 25-ի հրամանագրով նշա- 

նակվեց ՀՀ տարածքւսյին կառւսւ|արման գծով առաջին նախարա­

րը Ռուբիկ ք-արսեղյւսնր (26.06.1995 թ. -  8.1 1.1996 թ.)4: Մին) նա- 

խարւսրության ստեղծումը տարածքային կառավարման հարցե­

րով զբաղվում էր ՀՀ կառավարության գործերի կառավարչության 

տւսրւսծքւսյին կառավւսրմւսն վարչությունը:

1995 թ. օգոստոսի 4-ին ՀՀ վարչապետը ընդունեց «ՀՀ նւս- 

խւսգսհի 1995 թվւսկանի հուլիսի 25-ի «ՀՀ կաոււււ|արության կա- 

ոուցվածքր ե գործունեության կարգը սահմանեյու մասին» հրա­

մանագրի կատարմանն ուղղւխյծ միջոցառումների մասին» որո­

շո ւմ է : ՀՀ ֆինւսնսևերի նւսխւսրարությանր հանձնարւսրվեց ւ|ւսր- 

չւսպետին առաջարկություններ ներկայւսցնել նախարարություն* 

ների կազմի վերաբերյալ:

4 ՀՀ ւոստածրային կաոավարւ1աե նախարարությունը սւոեւ|ծւ|ել է 2005 թվակա­
նին ԼԼ Նախագահի ապրի|ի 27-ի Նձ-74Ն հրամանագրով:
5 2.ԱԱ, ֆ. 113, ց. 174, q. 16:
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Որոշվեց «Տարածքային կառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 

նախագիծը ՀՀ կառավարությանը ե կառավարության կողմից Ա ժ  

ներկայացնել 1995 թ. հոկտեմբերին, «Տեղական ինրնակաոավար- 

ման մարմինների մասիև» ՀՀ օրեևքի նախագիծը 1996 թ. 1-ին 

եռամսյակում, իսկ «Տեղսւկաև ինքնակառավարման մարմինների
I t  * ' ЛЛ 1 1ընտրություևևերի մասին» ՀՀ օրենբի ևախւսգիխր 1996-ի սեպ- 

տեմբերիև6:

ՀՀ վարչապետի 1995 թ. սեպտեմբերի 8-ի որոշմւսմբ հաս­

տատվեց ՀՀ կառավարության քարտուղարությունը ն տարածքա­

յին կառավարմաև գծով նախարարի աշխատւսկագմր ընդգրկվեց 

քարտուղարության կագմում7: Սեպտեմբերի 12-ին ՀՀ վւսրչապե- 

տի մեկ այլ որոշմւսմբ* սահմաևվեցիե տարածքայիե կառավար-
%

ման գծով նախարարի խնդիրները համապատասխան օրեևքնե- 

րի նախագծերի նախապատրաստում, տարածքային կաոավւսր- 

ման ե տեղական ինքնակառավարման գործընթացի իրականաց­

ման ապահովում ե մարմինների աշխատանքի վերահսկողութ­

յուն, արդյունավետ աշխատանքի համար մարգււ|ետներին ցու­

ցումների ներկայացում ե այլն: Քանի որ նախարարության աշ- 

խատակագմը դեռես բացակայում էր, տւսրածքւսյին կառավար- 

մանր ն տեղակւսն ինքնակառավարմանը վերաբերող ՀՀ օրենք­

ների, Ա ժ  որոշումների ն այյ օրենսդրական ակտերի Նախագծերի 

պատրաստման համար ստեղծվեցին աշխատանքային խմբեր:

1995 թ. հոկտեմբերի 3-ին «Հայաստանի Հանրապետության 

վարչատարածքայիՆ բաժանման մասին» օրենքի նախւսգիծր կւս-

6 «2Հ կաոավարությաե կողմից 1995-1999 թվականներին ՀՀ Աժ ներկայացվող ՀՀ 
օրենրների նաիւսպծերի մասին» ՀՀ վարչապետի որոշում, 24 օգոստոսի 1995 թ., 
N 89, ՀԱԱ, ֆ. 113 ց. 174 q. 81: «
7 2ԱԱ, ֆ. 113, ց. 174, գ  148:

֊Հ  վարչապետի 1995թ. սեպտեմբերի 12 ին N163 որոշում ՀՀ տարածրային կա­
ռավարման գծով նախարարի մասին ժամանակավոր կանոնագրությունդ հաս 
տատելու մասին, ձԱԱ, ֆ. 113, ց. 174, գ. 153:
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ոավարություևից ուղարկվեց ՀՀ Ազգային ժողով: 1995 թ. հոկտեմ- 

բերի 23-ին ՀՀ Ազգային ժողովր սկսեց այղ նախագծի քննարկու­

մը9: Նա խա գիծր մշակվել էր Քաղաքաշինության նախարարութ­

յան տարածքային զարգացման վարչության նախաձեոնող խմբի 

կողմից, իսկ ՀՀ Ազգային ժողովում վարչապետի որոշմամբ այն 

պետք է ներկայացներ ՀՀ տարածքային կաոավարման գծով նա­

խարար Ռ. Բարսեղյանը:

Հանրապետության վարչատարածքային կաոուցվածքի, 

տարածքային կաոավարման համակարգի ձևավորման ուղղութ­

յամբ հա յեցակարգային գրույթները շարադրված Լին 4 էջանոց
%

հետևյալ վաատաթղթում «Տեղեկանք «Հայաստանի Հանրապե­

տության վարչատարածքային բաժանման մասին» Հայաստանի 

Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյւպ»: Տեղեկանքում 

հիմնավորվում էր մարզերի ստեղծման անհրւսժեշտությունր: Այղ 

պահին Հայաստանում գոյություն ունեցող 37 շրջաններն իրենց 

կաոավարման ապարատով պահելը շատ ծախսատար էր պե­

տության համար: Տեղեկանքում նշվում էր, որ շրջանները խիստ 

անհամաչափ են զարգացած, «...շրջանների միջև բնակչության 

թվաքանակի վարիացիան կազմում է մինչև 25 անգամ, շրջանի
%

բնակչության մեկ շնչին ընկնող համախաոն արտաղրանքը 

մինչև 100 անգամ, իսկ արդյունաբերական ապարաևքևերի ար-
%

տաղրանքի ծավալը մինչև 250 անգամ»10: Մտավախություն կար, 

որ այղ տարբերությունները գնալով կխորանար: Հայաստանի 

վարաչա տարածքային նոր բաժանմամբ նախատեսվում էր 

կրճատել տարբերությունները և ապահովել տարածքների ներ- 

ղւսշնակ ու համաչափ զարգացումը: Որոշվեց ստեղծել 10 մարզ: 

Տեղեկանքում շարադրված էին վարչատարածքային բաժանման 

սկզբունքներր.

9 ՀՀ Ազգային ժողովի արխիվ, 1995 թ. հոկտեմբերի 23-25:
10 ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 180, դ  759, թ. 134:

к
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1. Տարածքային կա ռա վա րմա ն մւսրմիններր պ ետ ք Ւ ի ւ|ի 

ճակի ւիեեե յուծել բնակչու թյան կենսապայմւսններին վերսւբերոդ

հարցերը:

2. Բաժանելիս հաշվի սանել տարածքի ոեսուրսային բա ­

զան, որը 20 տարփս ընթացքում թույլ կտար մաււնսւզիս՝ ւսցնեյ 

մւսրզերր «...հա նրա պ ետ ությա ն սոցիալ-տնւոեսական կյանքի վե­

րարտադրության րնդհւսնուր հւսմւսկւսրզոււԼ լուծում տ ա լ աշ- 

խատանքի հասարակական բա ժանման խնդիրներին ե այդ բա- 

գւսյի վրա ապսւհովեյ մարզի զւսրզացումը...»

3. Առւսվե|ւսզույնս հաշվի առնել հա նրա պ ետ ությա ն տնտե- 

սւսկան շրջանացման 7 զոտիները ե պւստմսւաշխարհզազրւսկւսն 

8 շրջաններր:

4. Հաշվի առնել շրջանների առանձնահատկությունները, 

խուսսոիել շրջանների տրոհումից:

5. Մարզերին տալ այնպիսի գործառույթներ, որոնք հնա ­

րավորություն կտային ղեկւսվսւրել մւսրզի կյանքի բոլոր ոլորտ ­

ները մեկ կենտրոնից:

6. Քւսդաքացու կենսակւսն խնդիրները (ւսշխւստանք, 

կրթություն, առոդջապահություն, բնակարանային ւսպահովութ- 

յուն ե այ|ն) պետք Լ լուծվեին մարզի տարւսծքում:

7. Հանրապետությւսն պաշտպանությւսն խնդիրների ա ր դ ­

յունավետ կազմակերպում11:''

Մարզերի մեջ մւոնոդ շրջանների տրոհումր ցա նկա յի չէր, 

քանի որ մտավախություն կար, որ նախկին կւսռուցվածքի հ վւսր- 

չատարւսծքային կապերի վւոփոխումը ւրացուցի) ա նհա րմա րութ­

յուններ կսւոեդծեր բնակչությւսն համար:

Նւսխատեսվում Էր, որ յուրաքանչյուր մւսրզ պ ետ ք Է ունե­

նար իր տնտեսակւսն ուղղվածությունը ն Հսւյաստւսնի ձանրապե-

ո ւ^ույն տեղում, թ. 135:
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տության ընդհանուր կաոավարման համակարգում որոշակի
%

ստ աք հլություն: Օրինակ Սյունիքն առանձնացվել էր որպես լեռ­

նամետալուրգիական արտագրության ուղղությամբ մարգ, Գե- 

ղարքունիքի մարգում, հաշվի առնելով Սևանա լճի ւսռկայությու- 

նը, պետք է զարգացվեր տուրիզմը և ստեղծվեր հանգստի գոտի. 

Երևանի հարևանությամբ ստեղծվող Կոտայքի մարզի առաքե­

լությունն էր իր արդյունաբերական ձեռնարկությունների շնոր­

հիվ բեռնա թա փ ել մայրաքաղաքը:

Այս բոլոր հանգամանքների հաշվսամամբ հեղինակային 

խումբն առաջարկել էր հանրապետության տարածքը բաժանել 10 

մարզերի: Սյունիքի մարզի մեջ մտնելու էին Մեղրիի, Կապանի, 

Գորիսի, Սիսիանի նախկին շրջանների տարածքները, մարզ- 

կենտրոնն էր Կապան քաղաքը: վա յոց ձորի մարզը ընդգրկելու 

էր վա յրի և Եղեզնաձորի նախկին շրջանների տարածքները, 

մարզկենտրոևը լինելու էր Եղեգնաձորը: Արարատի մարզի մեջ 

էին մանում Արարատի, Արտաշատի, Մասիսի շրջանները, մարզ- 
%

կենտրոնը Արտաշատը: Արմավիրի մարզի մեջ մտնում էին Ար-
'̂ ՝\ ՝ 

մավիրի, Րսւղրամյանի և էջմիածնի տարածքները Արմավիր 

մարզկենտրոնով: Արագածոտնի մարզը կազմվում էր Թւպինի,
%

Աշտարսւկի, Ապարանի և Արազածի նախկին շրջաններից Աշ­

տարակ մարզկենտրոնով: Կոսոսյքի մարզն րնդզյւկում էր 2.րւսզ-
%

ղանի, Նաիրիի, Կոսոսյքի շրջաններր Հրազղան մսւրզկենտրո- 

նով: Դեղարրունիքի մարզի մեջ էին ւփավորվում Կրասեոսելսկի,
%

Վարղեևիսի, Մարտունու, Կամոյի, Սևանի նախկին շրջւսններր 

Գավառ մարզկենտրոնով: Շիրակի մարզն րնղգրկում էր Աևիի,
%

Արթիկի, Ախուրյանի, Ամասիայի և Աշոցքի շրջաևները Գյումրի 

մարզկենտրոնով: Գուգարքի մարզն րնղգրկում էր Սպիտակի,
%

Գուգարքի. Ստեվսսևավանի, Տա շիրի, Թումւսնյանի շրջանները 

վա նա ձոր մարզկենտրոնով: Ուտիքի մարզն րնղգրկում էր Իջևսւ-
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նի, Տաուշի, Նոյեմբերյանի շրջանների տարածքները Իջնսւն

մա րգ կ եևւո րոնո վ:

Մարգկենւորոնները ընտրելիս հաշվի Լին աոնլ քաղաքների 

արդյունաբերական հզորությունները ե ենթակաոուցվածքների

If զարգացման աստիճանը:

վերանայվեցին նան բնակավայրերի տեսակներր: 

Խորհրդային տարիներին Կոմունիստական կուսակցության զա­

ղա վւսւրաիյոսությ ան համաձայն նախատեսվում էր գյուղի ն քսւ- 

դաքի միջե տարբերությունների աստիճանական վերացում, դա­

սակարգային տարբերությունների համահարթեցում: Դրան էր 

միտված գյուղում խորհրդային տնտեսությունների ստեղծումր, 

որոնց աշխատակիցները համարվում էին ոչ թե գյուղացիներ, այ| 

գյուղատնտեսության պորտում աշխատող բանվորներ: Այղ նույն 

պատճառով գյուղերում սկսվեց քաղաքային տիպի բնակարան­

ների շինարարությունը, ե քադաքաների ե գյուղերի կողքին 

ստեղծվեցին բանավաններ, ավաններ ե քաղաքատիպ ավաններ: 

Բնակչության բաժանումը ըստ վերոնշյալ բնակւսվւսյրերի տեղե- 

կանքում ներկայացվում էր որպես բնակավայրերի նկւստմւսւ!բ 

հստակ խտրականություն: ՀՀ Սահմանադրության համաձայն 

նախատեսվում էր ունենալ միայն քաղաքային ե գյուղական հա­

մայնքներ: Հայւսստւսնում մինչե բւսրեվւոխումր կար 929 գյուղ ե 

46 քաղաք: Գյուղերի թվում կւսյին այնպիսիք, որոնց բնակչությւսն 

թվաքանակը շատ փոքր էր աոանձին տեղական ինքնակառա­

վարման մարմին ստեղծելու համար: Տեղեկանքում սահմանվեց 

911 համայնք, որից 865 գյուղական և 46 քաղաքային համայնք12:

Մինչե օրինագծի ներկայացումը մարզերի ե համայնքների 

ձևավորմւսն համար ուսումնա սիրել էին վիճւսկագրական վւսր- 

չության տվյալները, տնտեսության զարգացման մակարդակը,

12 Նույն անդում, թ. 138:
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У-

պատմաազզազրական զյւրծոնները: Միավորվող գյուղերի

առնչությամբ խորհրդակցություններ էր անցկսւցվե| տեղերում ն 

ստացվել էր տեղական խորհարղների գործկոմների համաձայ­

նությունը: Աոանձին դեպքերում օրենքի նախագծում բնակավայ­

րերի անվանափոխումներ կատարվեցին: Անվանումների

ճշտման հարցում ներգրավվե| էին նաե ՀՀ Գիտությունների 

ակաղեմիան ե Լեզվի պետական տեսչությունը: 4արչատարած- 

րային բաժանումը կատարվում էր բնակավայրերի պաշտպա­

նության խնդիրների հաշվաոմամբ:

Մինչ այղ ՀՀ կառավարության կաոուցվածքի, հանրապե­

տական ե տեղական կաոավարման մարմինների փոխհարաբե­

րությունների վերաբերյալ խորհրդատվություն էր ստացվել նաե 

«եվրոպական վարձազիտական ծաոայություն» կազմակերպութ­

յան փորձագետներից, ուսումնասիրվել էր մի շարք եվրոպական 

երկրների վւորձր:
%

Չնայած նախապատրաստական մեծ աշխատանքին ՀՀ Ագ­

գային ժողովում օրենքի րնդունումը հարթ չրնթացսւվ: Բանավեճի 

աոարկա դարձան մսւրգկենտրոնների րնարության սկգբունքնե- 

րր: Պատգամավորներից շատերին անհամոզիչ էր թվում արդյու­

նաբերական հզորությամբ քադաքներր մարգկենտրոն դարձնելը, 

քանի որ այդ պահի դրությամբ շատ քաղաքների արդյունաբերա-
%

կան հզորությունն արդեն անկում էր ապրել: Օրինակ Գեդարքու- 

նիքի մարզի համար հարց բարձրացվեց Գւսվաո քաղաքի մասին, 

որի արդյունաբերության հզորությունը շեշտակի նվազել էր, 

աոաջսւրկվում էր մարգկենտրոն դարձնել Աեանը: Սյունիքի հա­

մար տսւրակուսանք էր աոաջացնում Կապանի ընտրությունը, 

քանի որ պատմականորեն մսւրզի կենտրոնը միշտ եղե| էր Գորի- 

սը: Առաջարկվում էր Արարատի մարգի կենտրոնր դարձնել էջ- 

միածինր ն այլն:
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Քննարկում ծավալվեց նան մարզերի անվանման շուրջ, 

հատկապես' Գեղարքունիքի ն Ուտիքի մարզերի: Ուտիքի փոխա­

րեն աոաջարկվեց մարզն անվանել Գարղմսւն կաւ/ Տավուշ: Ոացի 

այղ Նոյեմբերյանի հետ կապված մտավախություն կար, քանի որ 

{'ցեանի հետ կապող միակ ճանապարհը անցնում հր Աղրբեջանի 

Ղազախի շրջանով (նշվում հր նան, որ Նոյեմբերյանը պատմակա­

նորեն եղել հ Գուզարքի կազմում, այլ ո> թե Ուտիքի):

Մարզերի կենտրոնները որոշելիս հաշվի հր սանվում նան 

ղրանց միմյանցից համաչափ հեոավորության ապահովումը, այ- 

սինքն, որ երկու մարզկենտրոններ իրար մոտ կհայտնվեին: Օրի­

նակ Գեղարքունիքի կենտրոն կարող հր ղաոնալ նաև Սնանը, 

որն իր արղյունւսբերական հզորությամբ րխ հր զիջում Գսւվաոին,
%

սակայն այ ղ դեպքում երկու կենտրոններ Կոտայքի կենտրոն 

ձրւսգղանն ու Սևանը միմյւսնց մոտ էին հայտնվում, իսկ ղւս 

խոչընդոտում էր համաչափ զարգացման տեսլականին:

Մւսրգւսյին կաոուցվածքի համատեքսւոում քննարկվում էր 

բնակավայրերը միմյանց ե մարգկենտրոնի հետ կապուլ տրանս­

պորտի ե կապի միջոցների աոկւսյության հարցը:

Քննարկվող հարցերը շսւտ էին ե բազմազան, սակայն իշ­

խանությունները շտապողականություն էին ղրսեորում կւսռւս- 

վարման տեղական համակարգը բարեփոխելու ուղղությամբ: 

Դրա համւսր կային լուրջ օբյեկտիվ ե սուբյեկտիվ պատճառներ:

Տարածքային կաոավարման ու տեղական ինքնակւսռւս- 

վարման համակարգի կարգավորմանն ուղղված օրենքներն ամ­

բողջացնելու էին ւղետության կաոավարման համակարգը, 

նպաստելու տեղերում նոր իշխւսնությւսն կաոույցների վերջնա­

կան ձևավորմանը: Ձեոնւսրկվող աշխատանքը, իրոք, չափազանց 

լայնածավալ էր: Օրենքի ընղունումից հետո կառավարությունը 

պետք է ձեռնամուխ լիներ համայնքների և լքարգերի քարտե­

զագրմանը:
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Մարզի կարգավիճակ ստացող Երևանը պետք է բաժանվեր 

թաղային համայնքների և ղրա համար նույնպես հաեձևաժողով 

էր ստեղծվել: «Հայաստանի Հանրապետության վարչատարւսծքա- 

յին բաժանման մասին» օրենքով ընղամենր ղրվում էր տարածքա­

յին կաոավարման համակարգի անկյունաքարը: Համակարգը
%

պետք է ամբողջանար մի շարք այլօրեևքների ընղունմամբ «Տա- 

րածքային կաոավարման մասին», «Տեղական իեքևակաոավար- 

մաե մասին» և «Տեղական ինքևակսաավարման մարմիններում 

ընտրության կարգի մասին»: Համակարգի ձևավորման հետ էր 

կապվում նաև իրավապահ և հարկային մարմինների ձևավորու- 

մր: Այղ համակարգի ձևավորմանը պետք է հետևեին նաև այլ 
%

օրենքներ բուջեի և հարկայիև քւսղաքակաևաթյան, ոստիկանութ­

յան, ղատական, ղատա|սսւգությսւն մարմինևերի մասիև:

Շտւսպոդականությւսն համար կսւյին նաև որոշ սուբյեկտիվ 

գործոններ: 1995 թ. հուլիսի 5-ի ՀՀ Ա ժ  ընտրությունները ցույց 

տվեցին, որ տեղերում ՀՀՇ-ի ե երան սատարող ուժերի հեղինա­

կությունն անկում է ապրել: Պետության աոաջին դեմքերի ելույթ-
\

ներում ւսյդ ընթացքում ւսևըևդհատ հեչում էր այև կարծիքը, որ
%

պահպանվել է տեղական խորհուրդների համակարգը իր նա խ ­

կին ղեկավարներով, կոմունիստական նոմենկլաւոուրայով ե որ 

իշխսւնություեներին դիմադրություևը գափս է այդ կսւոույցեերից: 

Տեղական խորհուրդների ղեկավարներին սաստելու միտում 

ուներ նաև 1995 թ. սեպտեմբերի 13-ին ԱԺ-ի նիստում կազմա­

կերպված շրջանային խորհուրդների պաւոգամւսվորների ան­

ձեռնմխելիության մասին քննարկումր: Խոսքը գևում էր ւսյև մւս-
ՀՅ

սին, թե որպես ժողովրդի ընտրյալներ նրանք պե տք է ունենւսյին
%

Ա ժ պատգամավորների նւհսե ւսևձեռնւքխելիություն, թե ոչ: Ար- 

դեն այդ քննարկմւսն րևթացքում երևացին ւսյն հւսկւսսությունևե- 

րը, որ ւսոաջւսցԼլ էին կենտրոնի և տեղական խորհուրդների
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միջե'3: քսորհուրղների և կստավստության գրագրությունից

երևում Լ, որ տեղերում ձձՇ կուսակցության անդամները ճնշման 

տակ Էին պանում տեղական խորհու րղների գործկոմներին14:

Բարձրացված հարցերի մի մւսսն ւսրղարացի Էր, սակայն եր- 

բք,մ1ւ հնչում Էին մեղադրանքներ, որոնթ չէին համապատասխա­

նում իրականությանը: Ավելի հաճախ կաուսւ|արությունն աջակ­

ցում էր ձ2Շ-ի անղամներին: 19% թ. կայանայիք նախւսգահական 

ընտլտւթյուննեըի ընթացքում իշխող ուժերին հուսալի հենարան­

ներ էին անհրաժեշտ տեղերում: Նշանակովի պաշտոնների դեպ­

քում ղա ավելի հեշտ էր ապահովել: Մարզպետներին նշանակելու
%

էր կառավարությունը, Եըհաեի քաղաքապետին ՀՀ նախագահը: 

Ուստի իշխանությունները շտապում էին տեգերում ունենւսլ 

վստահելի մարդկանց: Չնայած օրենքի նախագիծը մի շարք հ ա ր ֊
%

ցերին յուծում չէր տւպիս սահմանային բնակավայրերի հաստւկ 

կարգավիճակ տսղու հարցր, մւսրգերի ճիշտ սահմանների որոշու­

մը և այլն, սակայն այն, այնուամենայնիվ, քվեւսրկության գրվեց: 

Բոլոր չլուծված հարցերին աուսջարկվեց լուծում տալ հետագա-
*

յում նոր համակարգի ներդրման անցումային շրջանում:

1995 թ. հոկտեմբերի 25-ին ՀՀ Ա ժ պետական֊իրւսվական 

հանձնաժողովի օրենսգրւսկան նախաձեոնու թյամբ ՀՀ կաոավա- 

րություն եզրակացության համար ուղարկվեց «Տարածքային կա- 

ոավարման մասին», իսկ դեկտեմբերի 8-ին «Անցումային ղրույթ- 

ներ տեղւսկան ինբնակաոավարման հ տարածքային կւսոավար-

* ՀՀ ԱԺ արխիվ, 1995 թ. սեւդաեմրերի 13-15 նիստերի արձանսպրությունների
մաայաե, էջ 89:
• Տես ձԱԱ, ֆ.113, ց. 180, q. 886, թ. 1 (ժողովրդական ւդասպամավորների Աշաա 

րակի թաղարային խորհրդի դործադիր կոմիաեի նախսպահի նսւմակր ՀՀ վար­
չապետին), ֆ. 113, ց. 180, q. 890, թ. 62 (Զեկուցսւդիր ՀՀՇ Արտադատի խորհրդի 
հայտարարության մեջ րերված փաստերի ստուման վերաբերյալ):
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մւսն մասին ե տեղական ինքնակառավարման մարմինների հա­

րաբերությունների մասին» օրենքների նւսխազծերր:

«վարչատարածքային բաժանման մասին» օրենքի նւսխնա- 

կան տարբերակում, հաշվի առնե|ով պատգամավորների աոա- 

ջարկները, փոփոխություններ մտցվեցին: Առաջարկություններ 

էին եղել մարզերի քանւսկի վերաբերյալ, մարզերի անվանափո- 

խումների, մարզկենտրոնների ընտրության, մարզերի տարածք­

ների վտփոխության: Կառավարությունը խիստ կարևորում էր 

տարւսծքներր չկիսելու սկզբուեքը և մարզերի տարածքեերի փո- 

փոխման, շրջանների տրոհման հարցում անդրդվելի մնաց: 

Շրջանները մտնում էին մարզերի մեջ ամբողջությամբ: Զիջում­

ներ չհդւսն նաև մարզերի քանակի փոփոխման հարցում: Սակայն 

օրենքի նախագծում պւստզւսմավորների առաջւսրկով վւոփոխվե- 

ցին որոշ բնակավայրերի անվանումներ: Հաշվի էին առնվել նաև 

անվանափոխությունների հետ կապված Գերագույն խորհրդի բո­

լոր որոշումները և բնակավայրերի անվանումները ճշտվել տե- 

ղական իշխանությունների հետ: Ի վերջո փովտխվեցին 3 բնսւկա-
%

վայրերի անվանոււՌւերը էջմիածինը վերանվաևվեց վադարշւս-
% % 

պատ. Հոկտեմբերյանը Արմավիր, Կամոն Գւսվւսռ15:

Սյունիքի և Գեդարքուն)ւքի մարզկենտրոնների հարցը կա- 

ռաւ[ս;րությունում հատու կ դրվեց քվեարկության և որոշվեց աե- 

փովււփւ թոդնել: Հաշվի սւռնե|ով ՀՀ Գիտությունեերի ւսզգային
%

ակադեմիւսյի ււլատւքաբւսնների կւսրծիքը Գուգարքի մարգը վե-
%

րւսնվւսնվեց էուռու մարզ. Ուտիքի մարզը Տավուշի մարզ, Այրսւ-

15 Կսւմո րատսրի վերսւնվան մասին հատուկ մեկնաբանություն Ip տվել ZZ ԳԱԱ 
վախնա [uiuquih Գագիկ Սարգսյանր: Նսւ առաջարկում էր այն վերանվանել Խալ- 
դավան (ուրսւրաական Խալդ աստծո անունով), Նոր Դուրույնր (բանի որ Рш 
յսւգետր գտնվել Լ Դուրույնր րերդ -  piuqmpji տեղում (Կոգովիտ գավառում), կամ 
Փառական (Գեգարրունիրի պատմական բնակավայրերի թվում եդած Փաոա- 
կանրի անունով) (տե 'ս ZUU, ֆ. 113, ց. 180, q. 862 ՀՀ կառավարության գրսւ-

%
գրությունր ՀՀ ԳԱՄ հետ կից վւաստաթղթերով):
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րսւտի մարզը Արարատի մարզ: Պաամաբանների հիմնական 

սաստկությունը կապված էր նրա հեա, որ նշված մարզերր չէին 

ընդգրկում պատմական Հայաստանի վերոհիշյալ մարգերի ամ­

բողջ ւոարւսծքը և ճիշտ չէր լինի պատմական մարզի անունով 

կոչել դրա մի մասր:

ՀՀ վարչատւսրւսծքային բաժանման մասին օրենքը գրվեց
%

քվեարկության: Օրենքին կոգմ քվեարկեց 85 պւստգամւսվոր, գեմ 

39-ր, ձեռնպւսհ 32-ը16:

ՀՀ Աժ-ում հատկապես բոան քննարկման արժանւսցավ 

երկրորգ նսփսսգիծր: Ինչպես վերր նշեցինք, «Տեղւսկան ինքնսւ- 

կաուսվարման մասին» օրենքր նախատեսված էր ընգունել 1996 

թ. աոաջին եռամսյակին: Օրենքի նախագիծը արդեն շրջանա- 

ոությւսն մեջ էր գրված, 1995 թ. դեկտեմբերին գրւս վերւււբերյւս| 

նախարարություններն սւրգեն կարծիք էին հւսյտնում17: Այդ պւսյ- 

ւ(աններում «Անցումւսյին դրույթների» քննարկումր խիստ բացա­

սաբար ընդունվեց: Այդ օրենքով վերացվում էին շրջանային խոր­

հուրդները: Շրջանւսյին գործկուՌւերը շարունակեցին գործե|

մինչև մարզպետարանների ձևավորումը: Շրջանային գործկոմնե­

րը որոշ կրճատումներով պետք է դաոնային ենթամարզպետա- 

րաններ: Շրջանւսյին գործկուՈւերի տեդակւսյներր դաոնում էին 

մարզպետերի տեդակւպներ: Նախագծով գյուդւսկան և քաղաքա­

յին խորհուրդները հոչակվում էին ՏԻՄ-եր և գործում էին մինտև 

«Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքի ընդունումը: 

Մինչև օրենքի րնղունումր գործեյու էին «Գյուղական, քաղաքային 

խորհուրդների մասին» օրենքները ւսյնքւսնով, որքանով չէին հա­

կասում քննարկվող օրենքին: Փաստորեն, խորհուրդներր պիտի

ՀՀ ԱԺ արխիվ, 1995 p. նոյեմբերի 6-8-ի նիստերի սւրձանադրություններ:
1 Տես ձԱԱ, ֆ. 113, ց. 180, q. 873, թ. 211 (ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության դի­
տողությունները «Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքի վերաբերյալ, 
7.12.1995), ֆ. 113, ց. 180, q. 873, թ. 223 (ՀՀ սւրդսւրսււոատության նախարարութ­
յուն. 8.12.2015):
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ժամանակավորապես կատարեին ավագանու դերր, իսկ գործկո­

մի նախագահը կդաոնար համայնքի ղեկավար: Երևանի խոր­

հուրդները լուծարվելու էին, յուծարման կարգը պիտի որոշեր 

կաոավարությունը: Երևանի շրջգործկոմները պետք է համար­

վեին Երևանի քաղաքապետարանի ենթաբաժինևեր:

Օրենքով նախատեսվում էր ՏԻՄ-երի ինքնուրույնություն: 

Մարզպետը կարող էր կարգաղրություններ անե| համայնքի ղե­

կավարին միայն պետական կարևորության հարցերում (քաղ- 

պաշտպանության, հակահամաճարակային խնդիրներ և այլն): 

Դրա հետ մեկտեղ մարզպետը կարող էր անվստահություն հայտ­

նել համայնքի ղեկավարին և պաշտոնանկ անե| նրան:

«Տեղական ինքևակաոավարման և տարածքային կաոա­

վարման մարմինների հարաբերությունների կարգավորման ան­

ցումային ղրույթներ»-ով նախատեսվում էր, որ համայնքների ղե- 

կավարները կազմում են խորհուրդ (150-200 մւսրդ), որր պետք է 

գործեր մարզպետին կից: Դա դիտարկվում էր որպես մի մեխա­

նիզմ, որր պետք է մարզպետին ստիպեր հաշվի նստել ՏԻՄ-երի 

ղեկավարների հետ:

Ո) բոյոր խորհրդարանական խմբակցություններն էին հա- 

մաձայն տարածքային կաոավարման ներկայացվող տարբերա֊
%

կին: Օրինակ ԱԻՄ-ն աոաջարկում էր րնտրովի մարզպետ և 

մարզային ավազանի (կազմված 25-40 հոգուց)18: Աոաջարկում էր 

նաև քննարկումից հանել (էամանւսկւսվոր դրույթներր, և մինչև 

դեկտեմբերի վերջր րնդունեյ տեղական ինքնակաոավարմւսն 

մասին օրենքը:

Ըստ Էության պայքար Էր գնում «եվրոււյակւսն մւսյրցամա- 

քւսյին տեղական կաոավարման մոդելի» կողմնւսկիցների, որը 

նախատեսում Էր ամբողջական տեղական ինքնւսկաոավւսրմւսն

к

18 ՀՀ ԱԺ արխիվ, 1995 թ. դեկտեմբերի 13-ի նիստի արձանագրություն, Էջ 93:
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համակարգ ե «անգ|ոսաբսոնսւկան մու)ե|ի» կոպմանկիցների 

միջև, որր բնորոշվում էր ա եղերում ինբեւսկաոսււ]արման և պե­

տական կաոավարման համակարգերի զուգորդմամբ, պետական
%

նշանակովի մարմինների գերակշռությամբ ընտրված ինքնա կա ֊ 

ոսէվարման մարմինների նկաամամբ:

Տեղական ինքնակառավարման մ ո ղ ե լի շուրջ բանավեճը 

վաղուց էր գնում: Այն առավել սրվել էր Սահմանադրության նա ­

խագծի քննարկման շրջանում: ԴԼոնււ 1994 թ. էնոն Տեր-Պետրոս- 

յանն առաջարկվող մողելր համարում էր «ւսմենւսլուրջ նվաճում­

ներից մեկը»: Նա նշում էր, որ «վարչատարածքսւյին միավորների 

ձեավորումր, որպես կւսնոն, արդյունք է ւսվատւսկան մասնաւո- 

վածությւսն հեանանքով առաջւսցած պատմական գործընթացնե- 

րի կամ բագմագգ պետությունների բնւսկչության տեղաբաշխու­

մից բխող բաժանումների: Չի կարելի բացառել, իհարկե, որ վար­

չատարածքային միավորների ձևավորման գործում որոշ դեր են 

խաղացել նաև աշխւսրհւսգրակւսն և տնտեսական գործոնները: 

... Տարածքային ինքնւսկւսռավարումն, այսպիսով, թեկուզ ամե- 

նաժողովրդավւսրական երկրներում, ոչ թե բխում է համապետա­

կան շահերից կամ կառավարման նպատակահարմարություեից, 

այլ պարզապես պահպանվում է որպես պատմւսկան բեռ, որր եր­

բեմն հանգեցնում է պետական և տեղական շահերի |ուրջ բւս- 

խումների: Տարածքային ինքնակւսոավարումը օժտվւսծ յուրա­

հատուկ տեղակաև շահերով, սեփական բյուջեով և այլ առանձ­

նաշնորհումներով, անխուսափելիորեն իր խորքում պարունա­

կում է ֆեղերացիայի տարր, որն անհարիր է ունիտար պետութ­

յունների ձևավորման հարաճուն ձգտումներին»19:

Այժմ տեգերում կառավւսրման նոր համակարգի ստեղծման 

շրջանոււ! այգ բանավեճը վերսկսել էր: Իշխանությունների հսւս-

19 Տեր-Պեարոսյան Լ., Ընտրանի, կ  426:
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ցնին մեղադրանքներ էին հնչում տեղական ինքնակառավարման 

համակարգի ձևավորումն ու ներդնումը ձգձգեյու հարցում: Ը ն դ ֊ 

դիմությունն այն կարծիքին էր, որ իշխւսնություններր ղա անում 

են, քանի որ համոզված չեն, որ տեղական ընտրություններում 

կհաղթեն: ԱԻՄ-ր նույնիսկ աոաջարկում էր քննարկումից հանել 

«Տեղական ինքնակաոավարման ե տարածքային կաոավարման 

մարմինների հարաբերությունների կարգավորման անցումային 

դրույթներ» օրենքի նախագիծը և արագացնել ինքնակառավար­

ման համակարգի ներդրմանն ուղղված օրենքների րնղունումր:

«Բարեփոխումներ» պատգամավորական խումբը կողմ էր
%

օրենքի նախագծին: Սակայն հանդես եկավ որոշ դրույթների դեմ 

պաշտպանելով «Շամիրամ» խմբակցության առաջարկը: Խոսքր 

գնում էր մարզպետների լիազորություների մասին, որր սահման-
%

վում էր օրենքի 7-րղ կետում: Ըստ սւյղմ մարզպետների լիազո- 

րություններր սահմանվում էին այղ օրենքով» նախագահի հրա­

մանագրով, կառավարության որոշումներով, վարչապետի որո- 

շոււ!ՆԼրով: Պատգամավորները ղրանում սուբյեկտիվ մոտեցում- 

ների վտանգ էին տեսնում ե առաջարկում օրենքով ամրագրել 

մարզպետի փագորությունները:
%

1' վերջո, թեմ քննարկումներից ե որոշ ուղղումներից հետո 

դեկտեմբերի 14 ին, «Տեղական ինքնակառավարման ե տարած­

քային կառավարման մարմինների հարաբերությունների կար­

գավորման անցումային գրույթների մասին» օրենքն ընդունվեց 

(113 կողմ, 20 դեմ, 8 ձեռնպահ)20:

Տեղական իշխանության խորհրդային մարմինների |ու- 

ծսւրման գործընթացը կազմակերպվեց մեծ արագությամբ: 1996 թ. 

վւետրվւսրի 23-ին ՀՀ կառւււվւսրությւսն ընդունւււծ որոշւհսմբ 

պսոոգամւսվորների շրջանային, Երևանի քաղւսքւսյին և Երևան

10 ՀՀ l id  արխիվ, 1995 թ., դեկտեմբերի 14 ի նիստի արձանագրություն, կ  125:
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քաղաքի շրջանային խորհուրդների գործադիր կոմիտեների յու- 

ծարմսւն գործընթացի կազմակերպման ու վերահսկողության 

իրականացման նպատակով սաեղվծեց կաոավարական լուծար- 

րային հանձնաժողով և հասաաավեց դրա կսւգմը: Լուծարքային 

հանձնաժողովներ ստեղծվեցին տեղերում, որոնցում ընդգրկվե­

ցին պատգամավորների համապատասխան խորհուրդների գոր­

ծադիր կոմիտեների նախագահները, նրանց տեդակսդներր, քար* 

տուդարներն ու ֆինանսական վարչությունների (բաժինների) 

պետերը, անցկացւ[եց գույքագրում: Գույքր հւսնձնե|ով մսւրզպե- 

տարաններին, խորհու րդների գործկուքների ենթակայության 

տակ գտնվող կւսգմւսկերւգություններն ու ձեռնարկությունները 

մինչե ՀՀ կւսոավարությւսն կողմից մարգային ենթակւսյությւսն 

կազմւսկերւդությունների ու ձեոնւսրկությունների ցանկի հաս 

տատումր, անցան համապատասխան մարզպետի ենթակայութ­

յանը: Այդ ամբողջ գործընթւսցի կոորդինացոււքը դրվեց մարզ­

պետների վրա:

ՀՀ Աժ-ում յսվեց նւսհ «Տեդակւսն ինքնւսկւսոավւսրմւսն 

մարմինների ընտրությունների մասին» օրենքի նախագիծը: Նսւ- 

խազծի շուրջ բոան քննարկում կազմակերպվեց րնտրւսկւսն գրա­

վի չաւիի, դւս ետ վերադարձնելու, ընտրական հանձնւսժոդուխե- 

րի ձևավորման մոդեյի, հւսմայնրեերի բնակիչների թվի և այլ 

հարցերի շուրջ: Ի վերջո «Տեղական ինքնակսւոավւսրմւսև մար- 

ւփննԼրի ընտրությունների մասին» օրենքը ՀՀ Ագգային ժողովի 

կողմից ընդունվեց 1996 թ. մայիսի 14-ին:

1996 թ. հուլիսին «Տեղական իևքևակաոավարմաև մասիե» 

ՀՀ օրեեքի ընդունումից հետո նոյեմբեր ամսին կւպացած ՏԻՄ- 

երի ընտրությունների արդյունքում, Հայաստանում սկսեց ձևւս- 

վորվել տեդւսկւսն ինքնակաուսվարմւսն հաւքւսկարգը:

Հետագա տարիներին բարեփոխումները շարունակւ{եցիե: 

1997 թ. հուլիսի 21-ին ընդունվեց սւեդական իեքեակառաւիսրմւսն
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ֆինանսական հիմքերի ամրապնդման համար կարևոր «ձձ բյու- 

ջետային համակարգի մասին» ՀՀ օրենքը: 1998 թ. հունվարի 9-ին 

ընդունվեց «Տեղական տուրքերի և վճարների մասին» ՀՀ օրենքր, 

որով սահմանելով տեղական տուրքերի և վճարների տեսակներն 

ու թույլատրելի >ավւերը, հիմք ստեղծվեց տեղական նախաձեռ- 

նության և տնտեսական ու քաղաքական ինքնուրույնության հա­

մար: Պետական բյուջեից համայնքային բյուջեներին կատարվող 

հատկացումները կարգավորվեցին «Ֆինանսական համահար­

թեցման մասին» ՀՀ օրենքով (1998 թ. դեկտեմբերի 23):

Անցած տարիներին նշված օրենքներր մի քանի անգամ 

|րսւմշսւկվե| են, քանի որ Հայաստանի տեղական ինքնակառա­

վարման համակարգի երկու տասնամյակի վւորձր ցույց է տափս, 

որ նրա կայուն և հաստատուն զարգացման համար անհրաժեշտ 

է մշտապես կսւտարե|սւգործել տվյալ ոլորտին վերաբերող 

օրենսդրական դաշտր, այն համապսւտասիւանեցնե| առկա իրո
%

ղու թյու ններին կատարելով համապատասխան փովւոխություն- 

ներ օրենքներում և այլ իրավական ակտերում: Այղ Լ պատճւսռը, 

որ 2002 թ. նույնիսկ ընդունվեց «Տեղական ինքնակառավարման 

մասին» նոր օրենք, որում համապատասխան (բացումներ և փո- 

վւոխություններ կատարելու վերաբերյալ մի քանի տասնյակ 

իրավական ակտեր են ընդունվել:

2005 թ. ՀՀ 11ահմանսւդրության 7-րդ գլխում կատարված 

ւիոփոիաւթյուններն ուղղված հին տեղական ինքնակառավար­

ման համակարգի կատարելագործմաևր, ժողովրղավարացմանը, 

օրենսդրությունը Տեղական ինքնակառավարման եվրոպական 

խարտիայի սկզբունքներին համւսպատասխանեցնե|ուն, ինչպես 

նւսև ՀՀ և t iu  համագործակցության շրջանակներում ձևակերպ­

ված առաջարկություններով ու հանձնարարականներով առաջ­

նորդվելուն:
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Մասնավորապես կատարվեցին հետնյալ հիմնական վւո-

վախյռւթյոնեներր.
•  համայնքներին պատվիրակված փազորույծյունների 

պարտադիր ֆինանսավորումը պետական րյուջեից, համայնքնե- 

րի կոկւփց տեղական հարկերի և տարրերի, ինչպես նսւև մւս- 

տուցվալ ծառայությունների դիմաց վճարների սահմանման իրա­

վունքը (հոդ. 106),

•  տեդւսկան ինրնսւկաոավարման մարմինների լիազորութ­

յունների ժամկետ սահմանվեց 4 տարին (հոդ. 107),

•  Երևաեր ււտացավ հւսմայնքի կարգավիճակ (հոդ. 108),

•  տեդւսկան ինրնակաոավարմաև մարմինների գործու­

նեության օրինականությունն աւղահովելու նպատւսկով' իրւս- 

վակւսն հսկոդությւսն իրւսկւսնացումը (Նոդ. 108.1),

•  կառավարության կոդմից համայնքի դեկւսվւսրի պաշտո-
%

նանկությւսն դեպքում Աւսհմանւսդրակւսն դատարւսնի եզրակւս 

ցությւսն պարտադիր |ինելր (հոդ. 109),

•  համայնքները, հանրությւսն շահերից ե|նելով, կւսրող են 

միացվել միմյանց կւսմ աոանձևացվել, ինչպես նաև կարոդ են 

ստեղծվել միջհամայնքային միավորումներ օրենքով սահման­

ված կարգով (հող. 110) և այլն:

Տեղական պետական կաոավարման և ինքնակառավւսր- 

ման ամենաթույլ կողմը այսօր մնում է թույլ զարգացած տնտե­

սությունը, ֆինանսական միջոցների սղությունր, միգրացիայի 

րարձր մակարդակր: Այն նպատակները, որ տւսրածքային կւսուս- 

վարման համակարգի հեղինակները դրեցին համակւսրգի հիմ­

քում, ըստ էության սւպահու[ված չեն: Մւսրգերի հսւմատափ, հա­

մակողմանի զարգւսցման ծրագիրր, որի արդյունքում նրանք 

պետք է հակակշիո դաոնւսյին Երևաեին, չիրագործվեց: Ինքնւս- 

կաոավարման համակարգը դեռևս լիարժեք չի գործում միջին 

դասի վւոքրաթիւխւթյան, քւսղաքացիական ցածր ւսկտիվության,
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աղքատության բարձր մակարդակի ււյատճաոու): Ներկւսյիս рш- 

րեվւոյսումները կասմեաիկ բնույթի են, քանի որ ամենևին չեն լու 

ծում նշված արմատական հիմնայսնւյիրները:

LILIT ZAKARYAN

FROM TH E H ISTORY OF FORM ATIO N OF THE 

TERRITO RIA L ADM IN ISTRATIO N  AND SELF- 

G O V ER N A N C E SYSTEM S IN TH E REPUBLIC OF ARM ENIA

SU M M A RY

The article presents the history of formation of the territorial 

administration and self-governance systems in the Republic of 

Armenia. Debates on the RA Law “On Administrative-Territorial 

Division of the RA” and raised issues are evidence of the complexity 

and radical nature of the reform. The system should become complete 

by adoption of a number of laws -  On Territorial administration ”, "On 

Local self-governance” and ‘On Election Procedure in Self- 

Governmental Bodies”. Adoption of these laws abolished the last 

remnants of the Soviet power. Instead of 37 regional councils of 

deputies 10 regions were created, the types of settlements were 

modified; the whole concept of the territorial division was reviewed. 

From 1995-1997, the grounds for formation of local self-governance 

system were laid.
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ЛИЛИ Т ЗА КА Р ЯН

ИЗ И С Т О РИ И  Ф О Р М И Р О В А Н И Я  С И С Т Е М Ы  

Т Е Р Р И Т О Р И А Л Ь Н О ГО  П Р А В Л Е Н И Я  И М Е С Т Н О Г О  

С А М О У П Р А В Л Е Н И Я  В Р Е С П У Б Л И К Е  А Р М Е Н И Я

Р Е ЗЮ М Е

В статье представлена история формирования в Республике 

Армения систем территориального управления и местного 

самоуправления. Дебаты вокруг закона «Об административно- 

территориальном делении Республики Армения’, поднятые 

проблемы свидетельствуют о сложности и радикальном характере 

реформ. Для завершения формирования административно- 

территориальной системы Республики Армения должны были 

быть приняты и другие весьма важные законы -  "О 

государственном управлении в Республике Армения”, "О местном 

самоуправлении’ и "О выборах в органы местного 

самоуправления”. Принятием этих законов были упразднены 

последние пережитки советской власти в Армении. Вместо 37-ми 

районных советов народных депутатов было создано 10 марзов, 

пыли внесены изменения в типах поселений, пересмотрена 

концепция местного управления. В 1995-1997 годах были созданы 

основы для формирования системы местного самоуправления в 

Армении.

€
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ՀԱԼՈ1 ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ, ԱՐՄԵՆՈԻՀԻ ՄԱՐԱՆԳՈՋՅԱՆ

ԼԼ ԳԱԱ ՊԱՏՄՈԻԹՅԱՆ ԻՆԱՏԻՏՈԻՏԻ ձՐԱՏԱՐԱԿՉԱԿԱՆ 

ԳՈՐԾՈԻՆԵՈԻԹ ՑՈԻՆԸ 2005-2015 ԹԹ. (2.ԱՄԱՌՈՏ ԱԿՆԱՐԿ)

Zuij նշանավոր հոգևորական, հասարակական գործի) ու 

գիտնական Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Աշճյանը (1941-2003) հա- 

յաստանյան գործունեության ընթացքում սերտորեն գործակցե] է 

22 ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի հետ: Նրա օժանդակութ­

յամբ ինստիտուտում կազմակերպվել են գիտաժոդովներ, հրա- 

տարակվել բւսգմւսթիվ աշխատություններ:

Մեսրոպ Սրբազանի մահվանից (2 դեկտեմբերի 2003 թ.) 

հետո Պատմության ինստիտուտը նրա անունով է կոչեյ ինստի­

տուտի աոաջին և երկրորդ հարկերոււ! տեղակայված գիտակաե 

կենտրոնը, որը ներառում է նիստերի դահլիճը, տպարաևր և 

Սրբազանի' ինստիտուտին նվիրած ավելի քան 2000 անձնա­

կան գրքերը ներառող գրադարանը:

2004 թ. Նյու Յորքի 2այ կրթական և մշակութային միութ­

յան և Մեսրոպ Սրբազանի քրոջ' 2ռիվաիմե Աշճյան-Սերոբյւււնի 

նվիրաբերած գումարներու! Պատմության ինստիտուտում 2005 

թ. ստեղծվեց տպարան: Նորւսստեդծ ապարւսնը սկզբում ուներ 2 

աշխատակից' Լևոն Մուրադյանը ե Գայանե Րոբոխյանը: 2007 թ. 

նրանց միացավ Անահիտ Պոդոսյւսնը: 2013 թ. տեխեիկակւսն 

խմբագրի աշխատանքում Գ. Բոբոխյանին փոխարինեց Նինետա 

Ադւսւքյւսնը (2012-2015 թթ.): 2015 թ. հունվարից տպարանի տեխ- 

նիկական խմբագրի պարտականությունները կատարում են 

Նունե Բարթիկյանը և Արմենուհի Մարանգոզյանը:

Լևոն Մուրւսդյաևի գլխւսվորու թյւսմբ 2005 թվակւսնից 

սկսւսծ ինստիտուտի տպարանը «Մեսրոպ ւսրք. Աշճեւսն» մա­

տենաշարով հրաւռարակում հ ինչպես ինստիտուտի աշխատա­

կիցների, այնպես էլ հանրապետության այլ պատմաբանների և
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հայագետների աշխատությունները: հրատարակված գրքերը

բարեգործական նպատակով բաժանվում են հեղինակներին, 

գրադարաններին ե համապատասխան մասնագետներին:

«Մեսրոպ արթ. Աշճեան» մատենաշարի աոաջին թվահսւ- 

մարր կրող գիրքր Մեսրոպ Սրբազանի կյանքին ու գործունեութ- 

յանը նվիրված «Մեր ղժուար ժամանակների մեծ հայր. Մեսրոպ 

արքեպիսկոպոս Աշճյան» ժողովածուն է (Երեւսն, 2007), ուր տեղ 

են գտել սրբազանի նամակները, խոհերը, հարցազրույցները, 

նրա մասին հոգևորականների, գրողների, գիտության ու մշա­

կույթի ճանաչված գործիչների հուշերը: Սակայն փաստացի 

(ույս տեսած աոաջին գիրքը ինստիտուտի «Ziujng պատմության 

հարցեր» տարեգրքի հինգերորդ համարն է (Երևան, 2005): Այս­

տեղ հրատարակվել են ինստիտուտի կողմից 2004 թ. հունիսի 

17- 19-ին կազմակերպված «Հայաստանի պատմական Ժո­

ղովրդագրության հիմնահարցեր, հայկական յեոնաշխարհր հայ 

էթնոսի բնօրրան» գիտաժողովում ընթերցված գեկուցոււքները: 

Այս գիտաժողովի նպատակն էր ի մի բերել պատմական ժո­

ղովրդագրության բնագավսաում ինստիտու տում կատարված 

հետազոտությունների արդյունքներր:

«Մեսրոպ արք. Աշճեւսն» մաւոենւսշւսրով լույս են տեսել 

ժամանակակից հայ պատմագիտության ձեռքբերու մներ հ ա նդ ի ֊ 

սացոդ բագմւսթիվ աշխատություններ: Դրանց թեմատիկան չա ­

փազանց ընդգրկուն է. վերաբերում է 2.այասւոանի հին, միջնա­

դարյան, նոր և նորագույն ժամանակաշրջանների պատմության 

զանագան կնճռոտ խնդիրների: հրատարակված ավելի բան 130 

գրքերին ծանոթությունը պատկերացում է տալիս վերջին տաս- 

նալքյակում Պատմության ինստիտուտի հիմնական գիտահետւս- 

զոտական ուղղությունների մասին:

Տպարանի գործարկումով ինստիտուտը հնարավորություն 

ստացավ առանց ընդհատումի տպագրել «Zuijng պատւքության
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s.-

հարցեր» տարեգրքի համարները, կազմակերպած զիտւսժոդով- 

ներում ընթերցված զեկուցումները, ինչպես նան աշխատակից­

ների ուսումնասիրությունները: Անդրանիկ համարից (1997 թ.) 

սկսած տարեգրքում տպագրվում են ինստիտուտի Երիտասարդ 

գիտաշխատողների խորհրդի ամենամյա գիտական 

նստաշրջաններում ընթերցված լավագույն զեկուցումները, նան 

ավազ սերնդի պատմաբանների հոդվածները: Նրա 16 համար­

ներում տպագրվել է շուրջ 350 հոդված, որոնք վերաբերում են 

Հայոց պատմության զանազան հիմնախնդիրների: Ուշադրութ­

յան արժանի են նան Պատմության ինստիտուտի կազմակեր­

պած զիտաժոդովների նյութերի ժողովածուները, ուր ուսումնա­

սիրություններ են հրատարակել ոչ միայն ինստիտուտի ավազ ն 

երիտասարդ աշխատակիցները, ասպիրանտներն ու հայցորդ­

ները, այլն հանրապետության այյ գիտական ու զիտակրթական 

հաստատությունների ներկայացուցիչները: Լույս են տեսել նաե 

պարբերականների մատենագիտական ցանկեր, վաստակաշատ 

պատմաբանների, հայագետների կենսամատենագիտություն­

ներ, հոդվածներ}) ժողովածուներ, ուսումեաօժանդակ նյութեր:

Արժեքավոր ուսումնասիրություններ են հրատարակվել 

Հայաստանի հին, միջնադարյան, նոր ե նորագույն ժամանա­

կաշրջանների վարչաքաղաքական, ոազմական, սոցիալ-տնտե- 

սական ու մշակութային պատմության ամենատարբեր հիմ- 

նախնդիրների, հայկական պարբերական մամուլի, գաղթավայ­

րերի ու Սփյուոքի պատմության, ձայ առաքելական եկեղեցու, 

նրա նշանավոր ներկայացուցիչների, պատմական տարբեր ժսւ- 

մանակափուլերում հարևան ու հեռավոր պետությունների հետ 

Հայաստանի հարաբերությունների վերաբերյալ:

Հրատարակությունների շւսրքում օրինաչափորեն մեծ թիվ 

են կազմում Հայկական հարցի զարգացումներին և Հայոց ցե- 

ղասպանությանն ու նրա հետևանքների վերացման հիմնսւհար-
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ցերին, XIX դարի վերջին ե XX դարի սկզբին ծավալված հայ ազ­

գա յին ֊ ազատագրական պայքարին ու ավանդական կուսակ­

ցությունների գործունեությանը վերաբերոդ գրրերը: Շուրջ մեկ 

տասնյակ գրրեր են հրատարակվել ձ ա յ  սատանի պատմական 

ժողովրդագրության վերաբերյալ, ուր ներկայացված է XVI-XIX 

դարերում ե XX դարասկգրին Հայաստանի արևմտյան և արևել­

յան մասերի հայ բնակչության շարժընթացը: Այս գիտաճյուղը 

ինստիտուտի համեմատաբար նոր, սակայն արդեն ավանդույթ­

ներ ունեցող գիտահետազոտական հեռանկարային ուղղութ­

յուններից է:

Աոանձին ուսումնասիրություններ են հրատարակվել Ziu- 

յոց պատմության աղբյուրագիտության և պատմագրության թե­

մաներով: 2ատուկ հիշատակության արժանի են ավելի թան մեկ 

տասնյակ աղբյուրագիտական բնույթի գործերր (անտիպ 

սկզբնաղբյուրների հրատարակություններ, խորհրդային տարի­

ներին չհրատարակված հուշագրություններ, վւաստաթղթերի և 

նյութերի ժողովածուներ):

Շեշտենթ, որ տպազրված աշխատություններում ոչ միայն 

ճշմարտացի, գիտության արդի պահանջներին համապատաս­

խան հետազոտված են Հայաստանի պատմության հիմնահար- 

ցերր, այլև դրանց որոշ մասր միտված է բացահայտելու և արժա­

նի հակահարված տալու հայրենի պատմության կեղծարարնե­

րին: Այս տեսակետից կարևոր եև Արցախի պատմության վերա- 

բերյալ հրատարակված գրրերը:
%

Ամվւովւելով նշենր, որ, բազմաթիվ դժվարություններ հսւղթա- 

հարելով, անցնող 10 տարիների րնթւսցրում ձձ ԳԱԱ պատմության 

ինստիտուտը ծավալել է բեղուն հրատարակչական զործունեութ֊ 

յուհ տպագրկով ավելի րան ГЮ գիրր ու գրրույկ: Դրանց շարրում 

նկատելի թիվ են կազմում երիտասարդ պատմաբանների ուսում­

նասիրությունն երր: Կյանրում կենսագործվում է 2002 թ. պաշտոնր
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սա անձն ելու ժամանակ ինսսփտոափ անօրեն, ԼԼ Գ11Ա ակադեմի­

կոս Աշոտ Մելքոնյսւնի տված խոստումը. «Ինստիտուտի աշխա­

տակցի ոչ մի պատրասաի աշխատանք գրադարակում >ի մնա»: Իսկ 

այդ սւմենն իրականություն է դառնում տպարանի փոքրաթիվ անձ­

նակազմի քրտնաջան աշխատանքի շնորհիվ: Տպարանի հիմնադր­

ման տասնամյակը լավ առիթ է ինստիտուտի ոդջ անձնակազմի 

անունից շնորհակալություն հայտնելու տպարանի նախկին ե ներ­

կա աշխատակիցներին:

НАМ О SUKIASYAN, ARMENUHIMAKANGOZYAN

T H E  P U B L ISH IN G  A C T IV IT Y  O F  T H E  IN ST ITU T E O F 

H IST O R Y  O F  NAS RA IN 2005-2015 (A B R IE F  REV IEW )

S U M M A R Y

Since 2005 one o f  the key directions o f  activity o f  N A S RA 

is the publishing work . In the past 10 years the printing house 

o f  the institute has published more than 130 books and booklets 

in the "Arch. M esrob Ashjian" book series. They concern the 

divers issues o f  the ancient, medieval, new and m odern periods 

o f  the History o f  Arm enia, as well as the relations o f  Armenia 

with neighboring and distant countries. Published books give 

an idea about the main research directions o f  the institute in the 

last decade.
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AMO СУКИАСЯН, АРМЕНУИМАРАНГОЗЯП

ИЗДА ТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА 

ИСТОРИИ НАН РА В 2005 2015 IT. (КРА ТКИЙ ОЧЕРК)

РЕЗЮМЕ
»
С 2005 года одной из основных направлений работ 

Института истории НАН РА является типографная деятельность. 

На протяжении 10-ти лет основанная в институте типография 

“Месроп арх. Ашчян” издала более 130-ти книг и брошюр.

Опубликованные работы дают представление об основных 

направлениях научно-исследовательских работ института в 

последнее десятилетие.

ՀԱՎԵԼՎԱԾ

«Մ ե Ս Ր Ո Պ  Ա ՐՔ. Ա Շ & ե Ա Ն »  Մ Ա Տ Ե Ն Ա Շ Ա Ր Ո Վ  

2 Ր Ա Տ Ա Ր Ա Կ 4 Ա Ծ  Գ Ր Ք Ե Ր Ի  Ց Ա Ն Կ  (2005 2015  Թ Թ .)

1. Մեր դժուար ժամանակների Մեծ հայր. Մեսրոպ արքեպիսկո­

պոս Աշճեան, Երեան, 2007, 344 էջ:

2. ^այոց պատմության հարցեր (գիտական հոդվածների ժողովա­

ծու), N° 5, Երեան, 2005, 181 էջ:

3. Կոստաեդյան էմմա, Ակնարկներ արեմտահայ մշակութային և 

հասարակական-բադարական կյանքի պւստւքությւսն (19 ֊ր դ  դարի 

80-ական թվւսկաններ), Երևան, 2005, 176 էջ:

4. Սահսւկյան Արման, Աեբաստիայի նւսհանգի վւսրչաժո- 

դուխդագրակաե պատկերը 19-րդ դարի վերջին և 20-րդ դւսրի 

սկգյփն, Երևւսն, 2005, 114 էջ:
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5. 1սանլարի Կարէն, ձայ բնակչութեան էթևոկրօնական վերսւկեր- 

պումեերը Թուրրիայի Հւսևրւսպեւոությունում, Երևան, 2005, 118 էջ:

6. Ղասաբյան Զոհրապ, Կրսւկոտ և անտես ան եփ ճակատում (հա ­

շեր անցյալից), Երևան, 2005, 108 էջ:

7. Մանուկյան Եվգեևյա, Հայ ժողովրդի ազղահավարմաև գործրև- 

թւսցր Արևելյան Հայաստանում 19-րդ դարի 20-ւսկան թթ. վերջե­

րին - 30-ական թթ. սկզբներիև, Երևան, 2(X)5, 216 էջ:

8. Մելրոնյան Աշոա, Նյութեր Ա|սալց)սայի և Ախալքալաթի 

դպրոցների պատմությունից (19-րդ դար -  20-րդ դարի սկիզբ), 

Երևան, 2005, 178 էջ:

9. Հայոց պատմության հարցեր (դիտական հոդվածների ժողովա­

ծու), N° 6, Երևան, 2005, 339 էջ:

10. Պ.ւսմրարյան Արմենուհի, Հայկւսկան հարցը 1912-1914 թթ. և 

Մեծ Բրիտանիան, Երևան, 2006, 232 էջ:

11. Մելքոնյւսև Աղասի, Հայաշխարհ գողտրիկ. Ջավսւխք, Երևաև, 

2006, 332 էջ:

12. Մուրադյաև Հակոբ, Կւսրսի նահանգի վարչաժոդովրդագրա- 

կւսն նկարագիրը 19-րդ դարի աոաջին երեսնամյակին, Երևան, 

2006, 236 էջ:

13. Րարխուղարյան Վլադիմիր, Հսւմաոոտ ուրվագիծ Ռուսական 

կայսրության հայկական դպրոցների պատմության (18-րդ դ. վերջ 

--20-|ւդ դ. սկիզբ), Երևան, 2006, 72 էջ:

14. Ղազաիւեցյան Վլադիմիր, Հայաստանը 1920-1940 թթ., Երևւսև, 

2006, 564 էջ:

15. Հայոց պատմության հարցեր (գիտական հոդվածների ժոդո- 

վւսծու), Nq 7, Երևան, 2006, 278 էջ:

16. Անանյան Մրամ, Հայոց ցեղասպանության հիմնսվսևդիրները 

հւսյ-թուրքական հարաբերություններում (1991-2004 թթ.), Երևաև, 

2006, 122 էջ:
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17. Տերոյաե վարագդաա, Գիտական li հրապարակախոսական

աշխատություններ, Երևան, 2006, 436 էջ:

18. Սուն-Ցըգի, երկ ոագմակաև արվեստի մասին, Երեան, 2006,

68 էջ:
19. Րարթիկյան Հրաչ, 2սւյ-բյուգանդական հետազոտություններ»

հ. III, Երեան, 2006, 316 էջ:

20. Սարգսյան 4ա հե, Սամցխե-Ցւսվախր-Թոեդթր հայ-վրացա- 

կան հարաբերությունների հոլովույթում (1980-ական թթ. վերջ -

1990-ական թթ.), Երեան, 2006, 376 էջ:

21. Պետրոսյան Սարգիս, Դասերր ե եոադասության դրսևորում- 

ներր հին Հայաստանում, Երևան, 2006, 473 էջ:

22. Գեւլամյան Գուրգեն, Սահակյան Ռուրեն, Դրվագներ հայ օդա ­

տուների Արցախում մդած հերոսական պայքարից, Երևան, 2006,

77 էջ:

23. «Արծուի վասպուրակսւն» ամսագրի մատենագիտություն 

(1855-1856, 1858-1864 թթ.), կագմոդ էմմսւ 4ոստանգ)ւսն, Երևան,

2006, 46 էջ:

24. Чальян Марина, Освещение арцахского движения в армянской 

англоязычной прессе США (февраль 1988 ֊  август 1990 гг.), Ереван,

2006, 252 с.

25. Թորոպան ձամյեա, էջմիածնի վանական տնտեսու թյունր X V - 

XVIII դարերում, Երևան, 2007, 266 էջ: -

26. Аветисян Грант, Генералы армяне в Российкой империи,

Ереван, 2007, 240 с.

27. Խաչատրյան Կարեն, 2այ-ոուսական հարաբերությունները 

1920-1922 թվականներին, Երևան, 2007, 260 էջ:

28. Զաքարյան Լիլիթ, Խորհրդահայ գյուգի մայրամուտը (սոցիալ- 

տնտեսական վտվւոխություններր խորհրդահւսյ գյուդում 1980-

ական թթ.), Երևան, 2007, 124 էջ:

334



X

29. Кнрак'осин Джон, Алексей Дживелегов и его историко- 
публицистическое наследие, Ереван, 2007, 264 с.

30. Melkonyan Ashot, Javakhk in the 19th century and the 1st cuarter 

of the 20th century, Yerevan, 2007, 356 p.

31. Հայոց պատմության հարցեր (գիտական հոդվածների ժողո- 

վածու), № 8, Երևան, 2007, 377 էջ:

32. Բայբուրղյան վա հա ն, Նոր Ջուղա, Երևան, 2007, 154 էջ:

33. Հունանյաև Արծվի, Պատմական արդարությունն ընդղեմ 

ուրացոեթյաև, Երևաև, 2007, 108 էջ:

34. Մելիբյաև Կսւրինե, «Narratio de rebus Armeniane» հայ-թւսղկե- 

ղոնւսկան երկը վւսղ-միջնաղւսրյան հայոց եկեղեցու պատմութ­

յան կւսրևոր սկզբնաղբյուր, Երևան, 2007, 165 էջ:

35. վարղանյաև Վրեժ, Պահլավուևիևերը հայոց պետականութ 

յան և հոգևոր ւսնաղսւրւոությւսն ւղ ահւս լցաններ, Երևւսն, 2008, 234

էջ:

36. Կոսւոսւևղյան 1;մւքսւ, Գարեգին Սրւ|աևձտյանց (կյանբը և գոր- 

ծունեությունը), Երևան 2008, 200 էջ:

37. Հայոց պատմւււթյան հարցեր (զիտւսկսւն հողվածների ժողո­

վածու), № 9, Երևաև, 2008, 303 էջ:

38. Մելիք-Թանգյան Ներսես, Շուշուց ղէպի հին Նախիջևան, 

Երևան, 2008, 115 էջ:

39. Պարթենիոս Աթենացի. Պատմություն հունաց և հայոց ւուսրւս-
%

ձայնության, աուսջաբանը, թարգմ. և ծանոթ. Հրաչ Րարթիկյանի, 

Երևաև, 2008, 188 էջ:

40. Կոստաևղյան Ամմա, Մկրտիչ 1սրիմյսւն. հւսսւսրակական-քւս- 

ղւսրական գործունեությունը, Երևան, 2008, 459 էջ:

41. Հւսյկւսկւսն ոստիկանությւսև կսւզմւսկերպոււ1ը և գործուևեու- 

թյունը վանի նահւսեգւսււյեւոությսւն շրջւսնում (1915 թ. մւսյիսի 8
%

հուլիսի 17): Փւսււտաթղթերի և նյութերի ժողովածու, կազմող 

Ռուբեն Աահակյւսե, Երևաև, 2008, 130 էջ:
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42. Սսւրուխաեյսւն Նորսւյր, Ալեքսեյ Ջիվելեգովը որպես պատմւս- 

բան ե Հայկական հարցը, Երեան, 2008, 95 էջ:

43. Մուրադյան Հսւկոբ, Կուրսային ե ավարտական աշխատանք­

ների մեթոդական ցուցումների ու Հայոց նոր պատմության (XVII 

դ. II կ^ս -  1918 թ.) թեմաների ձեոնարկ, Երեան, 2008, 102 էջ:

44 Ակադեմիկոս Արդար Ռուբենի Հովհաննիսյանի տպագիր աշ­

խատությունների մատենագիտություն, Երևան, 2(X)9, 35 էջ:

45. Հայկական հարցի միջազգայնացման 130-ամյակը և պատ­

մության դասերը: (գիտաժոդովի նյութեր), Երևան, 2009, 132 էջ:

46. Աւ|ետիսյան Աուրեն, Մերձավոր Արևելքի Ամերիկյան նպ ա ս­

տամատույց կոմիտեի (Ամերկոմ) գործունեությունը Հայաստա­

նում 1918-1930 թթ., Երևան, 2009, 227 էջ:

47. Հայոց պատմության հարցեր (գիտական հոդվածների ժո դ ո ֊

վածու), № 10, Երևան, 2009, 310 էջ:

48. Հովսեփյան Մարիամ, ՀՅԴ 4 .Պոլսի պարբերական մամուլը

(1909-1924 թթ.), Երևան, 2009, 194 էջ:

49. Դեպի խորքը լեռան (ժոդովածու նվիրված Սիլվւս Կապու- 

տիկյանին), Երևան, 2009, 312 էջ:

50. Ասրյան Արմեն, Արամ Մանուկյան, կյանքր և գործուևեությու- 

նր, Երևան, 2009, 114 էջ:

51. Свазян Генрик, История страны Алуанк, Ереван, 2009, 222 с.

52. Ղարիբջանյան Ստեփան, էջեր Երևանի պետական համալսա- 

րանի գիտական կյանքի տարեգրությունից (1 9 2 0 ֊ 1930 ֊ ակ ան
թթ.). Երևան, 2010, 64 էջ:

53. Րոյաջյսւն Հովակիմ, Պոդոս Նուբար փաշան և բարենորոգում­

ների խնդիրը Արևմտյան Հայաստանում (1912-1914 թթ.), Երևան, 
2010, 208 էջ:

54. f -սւխչինյան Արծվի, Հայությունը Ս կանդին ափ ան երկրներում, 
Երեան, 2010, 280 էջ:
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55. Արամ Մանուկյան, ազգային ե պեաական գործիչը (հոդված­

ների ժողովածու), Երնան, 2010, 119 էջ:

56. Սւսրգսյան Սուրեն, 1885-1908 թթ. հայ ժողովրդի ազգային- 

ա զատագրական պայքարը արմենական գործիչների գնւսհատ- 

մամբ, Երնան, 2010, 120 էջ:

57. Սաեփանյան Գնորգ, Րսւրվի նահանգի հայությունը XIX դարի 

երկրորդ կեսին (պատմաժոդովրդագրական ուսումնասիրութ- 

յուն), Երնան, 2010, 246 էջ:

58. Ջավաիփը Հովհանեես Մկրտչյանի հուշերու մ, սաաջաբանը ե
%

ծանոթ. Աշոտ Մելքոևյանի, Երևան, 2010, 157 էջ:

59. Ամիրջանյան Հասմիկ, Լոոին XVIII դարի վերջին և XIX դարի 

աոաջին երեսնամյակին (պատմաժոդովրդագրական ուսումնա­

սիրություն), Երևան, 2010, 164 էջ:

60. Վարդանյան Վրեժ, Գրիգոր Նարեկացին և հայրենի վասպու- 

րական աշխարհը, Երևան, 2010, 148 էջ:

61. Կարապետյան Մուրադ, Ռուսական կայսրության բանակի 

հայ զորապետերի, հայկական կազմավորումների և Հայաստանի 

Հանրւսպետության ռազմական պւստմու թյան ադբյուրագիտա- 

կաև ուրվագծեր (19-րդ դարի վերջ -  20-րդ դարի սկիզբ), Երևաև, 

2010, 139 էջ:

62. Poghosyan Varoujean, Les massacres des Armeniens de Marache en 

1920, Yerevan, 2010, 163 p.

63. Հայոց պատմության հարցեր (գիտական հոդվածների ժողո­

վածու), № 11, Երևւսև, 2010, 358 էջ:

64. Մեյիբյսւև վա հա և, Իշխանությւսն հիլքնահարցը Անդրկովկա­

սում: Անդրկովկասյւսն կոմիսարիատի գործունեությունը և հւսյ 

իրակաևությունը (1917 թ. նոյեւքբեր -  1918 թ. ւիեւորվսւր), Երևւսն, 

2010, 263 էջ:

65. Արծրունի Գրիգոր, Հրււայւսրւսկախոսւււկան հւստրնւոիր, 

Երևան, 2010, 336 էջ:
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66. Պոդոսյան Բենիամին, Թուրթ֊ամերիկյան հստաբերություննե- 

րր ե ԱՄՆ կողմից Հայոց ցեղասպանության ճանաչման խնդիրը

1991-2007 թթ., էրնան, 2011, 78 էջ:

67. Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Աշճյան, Կեսամատենագիւոու թյուն,

Երևսփ, 2011, 216 էջ:

68. Մելքոնյան Աշոտ, Կենսամատենագիտություն, Երեան, 2011,

80 էջ: I

69. Ա|եքսանյան Հովհաննես, Հայկական համայնքները խորհրդա­

յին հանրապետություններում 1917-1941 թթ., Երեան, 2011, 221 էջ:

70. Մեծ եղեոն: Դատապարտումից հատուցում (հոդվածների ժո­

ղովածու), Երեան, 201 Լ 106 էջ:

71. Սաեփանյան Գնորդ, Րաքու քաղաքի հայության պատմու թյու­

նը (պատմաժողովրդագրական ուսումնասիրություն), Երեան, 

2011,651 էջ:

72. Դանիելյան Նորայր, Մովսես 1սորենացու «Պատմութիւն Հա- 

յոց»-ի պատմահոգևոր համակարգը և Աստվածաշունչը, Երևան, 

2011,224 էջ:

73. Ղագւսխեցյան Վւաղիմիր, Կենսամատենագիտություն,

Երևան, 201 Լ 38 էջ:

74. Աբրահամյան Հրանա, Կենսամատենագիտություն, Երևան,

2011,29 էջ:

75. Թինոյան Դսւվիթ, Կիլիկիո հայոց թագավորությունը և իեքնիշ ֊ 

խան կագմավորումները 1320-1424 թթ., Երևան, 2011, 193 էջ:

76. Հայության պայքարը ԼՂԻՄ-ը Խորհրդային Հայաստանի հետ 

միավորելու համար (փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու), 

կազմողներ Կարեն Խաչատրյան, Հրանտ Աբրահամյան, Երևաև, 
2011,174 էջ:

77. Армения в документах Государственного департамента США 

1917-1920 гг., сост.: Гаянэ Махмурян, Ереван, 2011, 560 с.
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78. Հայոց պաամության հարցեր (գիտական հոդվածների ժողո­

վածու), № 12, Երևան, 2011, 273 էջ:

79. Из истории армяно-украинских, венгерских и молдавских 

отношений (сборник статей и материалов), сост.: Карен Хачатрян, 

Ованес Алексанян, Ереван, 2012, 223 с.

80. Հարությունյսւև Կարիևե, Լեռնային Ղարաբաղի ինքնավար 

մարգը Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի տարիներին 

1939-1945 թթ., Երևաև, 2012, 139 էջ:

81. 1սսւսիուոիս Իոաննիս, Պատմական ավանդույթ և քաղաքա­

կան իրապաշտություն: Հունական քաղաքականությունը Հայկա­

կան հարցի վերաբերյսղ (1876-1996), թարգ. Հրաչ Բարթիկյանի, 

Երևաև, 2012, 65 էջ:

82. Րարթիկյաև Հրաչ, Կենսամատենագիտություն, Երևաև, 2012, 

38 էջ:

83. Հովհաենիսյան Գեղամ, Հնչսւկյան կուսակցությաև պատմութ- 

յուև (1887-1915 թթ.), Երևան, 2012, 352 էջ:

84. Арутюнян Климент, Маршал инженерных войск Сергей 

Христофорович Аганов, Ереван, 2012, 141 fe,

85. Սուքիասյան Համո, Երրորդ գյուղից մինչև Երևաևի Սիլիկյաև 

թաղամաս (պատմության, տնտեսության, մշակույթի էջեր), 

Երևաև, 2012, 208 էջ:

86. Հայոց պատմության հարցեր (գիտական հողվածների ժողո­

վածու), № 13, Երևան, 2012, 338 էջ (200 օրինակ):

87. Թւսջիրյաև էլիգաբեթ, Նոր Ջուղայի հայ գաղթօջախը 17-18 ֊րդ  

դդ. եվրոպական աղբյուրներում, մաս I, Երևաև, 2012, 129 էջ:

88. Հայաստանի քաղաքակրթական ավանդը Մետաքսի ճանա­

պարհի պաամության մեջ: Միջազգային գիտաժողովի նյութեր 

(201 1 թ. նոյեմբերի 21-23), Երևան, 2012, 423 էջ:
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89. Հայ գաղթաշխարհի պատմություն (ւքիջնաւյսւրից մին>ն 1920- 

ական թթ.), հ. 3, Եվրոպայի 1ւ Ամերիկայի հայկական գսպութնե-

րր, Երեան, 2013, 372 էջ:

90. Ա ֊Դ ո  (ձովհաննես Տեր ֊Մարտիրոսյան), Ռուսական ցարերը ե
%

ՀսւյկաԱան հարցը, աուսջաբանը ե ծսւնոթ. Ռուբեն Սսւհակյանի ե 

(Դուրեն Գւսսպարյանի, Երևան, 2013, 162 էջ:

91. Բուրանյան Եղիշե, Իմ անցյալի հուշերից, վասպուրւսկանի
%

ողբերգությունը, ներած, և ծանոթ. Ռուբեն Սահակյանի և Ռուբեն 

Գասպարյսւնի, էրևան, 2013, 121 էջ:

92. Աբրահամյան Հրանա, էեոնայի Ղարսւբաղի Հանրւսպ1տութ- 

յուն. սոցիալ-տնտեսական, հասարակական-րաղարական ե մշա­

կութային կյանրր 2000-2008 թթ., էրևան, 2013, 288 Էջ:

93. Կոստանդյաե Էմմա, Հայագիտական ուսումնասիրություններ,

Երևան, 2013, 538 Էջ:

94. Ակոպով Արկաղի, Տայր. վարչւսժողովրդւսգրական պատկերը 

XVI դարից XIX ղարի I երեսնամյակը, Երևան, 2013, 212 Էջ:

95. Գասպարյան Ռուբեն, Հոդվածների և հրապարակումների ժո­

ղովածու, Երևան, 2013, 344 Էջ:

96. Վարդանյան Արգիշաի, Աղվանրի պւստմաւսշխարհւսգրա-

կան րննություն. Երևան, 2013, 207 Էջ:

97. Тунян Валерий, Пристрастие Азербайджана к истории 

Армении: Мифы и реалии, Ереван, 2013, 265 с.

98. Հայոց պատմության հարցեր (գիտական հոդվածների ժողո­

վածու), № 14, Երևան, 2013, 286 Էջ:

(>9. ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտը 70 տարում (հրատարա­

կության րնթւսցրում Է):

100. Հայ պարբերական մամուլի պատմություն, հ. 2 (1900-1922
թթ ), Երևան, 787 Էջ:

101. Ղագարեան Հայկ, Կեսարիոյ նախճիրները (Էջեր օրագրէս), 
Երևւսն, 2014, 168 էջ:
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102. Մարուքյաև Արմեն, Հայոց ցեղասպանության հետևանքների 

հաղթահարման հիմնախնղիրներն ու պատմաիրաւ)ական հիմ­

նավորումները, Երևսւև, 2014, 332 էջ:

103. Անգլիական օգնության կոմիտեի (Աևգ|կոմ) գործունեութ- 

յունր Հայաստանում 1920-ական թվականներին (փաստաթղթե- 

րի ե նյութերի ժողովածու), կագմող Սուրեև Ավետիսյան, 

Երևսւև, 2014, 137 էջ:

104. Հայաստանր և արաբական աշխարհը, պատմություն և ար 

ղի խնդիրներ (երիտասարդական միջագգային գիտսւժողովի 

զեկուցումների ժողովածու), Երևան, 2014, 216 էջ:

105. Դումիկյան Ալիսա, Հայոց հին և վաղմիջևաղարյաև պատ­

մության հիմնահարցերը XIX ղարի ֆրանսիական հայագի­

տության մեջ, Երևաև, 2014, 236 էջ:

106. Հայկական տպագրությունը ղարերի միջով (հողվածների 

ժողովածու), Երևաև, 2014, 154 էջ:

107. Հայոց պատմության հարցեր (գիտական հողվածների ժողո-
%

վածու), N 1-14 (1997 -  2013 թթ.): Մատեևագիտություն, կազմող 

Համո Աուքիասյան, Երևաև, 2014, 44 էջ:

108. Հարություևյաև Կլիմեևւո, Զավախքահսւյերի մասևակցութ- 

յունր Հայրենական մեծ պատերազմին (1941-1945 թթ.), Երևաև,

2014, 284 էջ:

109. Մարզարյան Երվաևղ, Միհրականությունը հին աշխարհի 

քաղաքական և կրոևահոգևոր համակարգում. Կոմմագենե, Հա- 

յսւստան, Հոոմ, Երևւսև, 2014, 276 էջ:

110. Ղազարեաև Հայկ, Կեսարիոյ ևախճիրևերը (էջեր օրագրէս), 

Երևաև, 2014, 174 էջ:

111. Ղազարեաև Հայկ, Կեսարիոյ նախճիրները (էջեր օրագրէս), 

Երևաև, 2014, 178 էջ:

112. История Армении: Краткий курс, сост.: Арменуи Гамбарян, 
Ереван, 2014, 287 с.
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113. Խաչատրյան ժեեյա , Կւսրնոհայերի պարային մշակույթը Տ ա -

վախքում (XX-XXI դարեր), Երևան, 2014, 250 էջ:

114. Ավեսփսյան Գ ո ւր ի ֊Ե թ ե ր , Իմ Շիրազը (չարխափան հուշւս- 

մաայան), Երևան, 2014, 158 էջ:

115. OAiuip ադբյուրներր հայասաաևի և հայերի մասին, 17, Բյու­

գանդական աղբյուրներ, Զ. Միքայել Ասւտալիատես, Պ ա տ մութ­

յուն, թարգմ. և ւսոաջաբանը Հրա չ Բարթիկյանի, Երևսւև, 2014,

314 էջ:

116. Ghazaryan Hayg, Kayseri katliamlari (Giinlugiimden sayfalar), 

Yerevan, 2014, 92 p.
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Հ Ե Ղ Ի Ն Ա Կ Ն Ե Ր Ի  Մ Ա Ս Ի Ն

Վահե Սարգսյաե
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի հայցորդ

I

է դո ւ արդ Դահի ե լյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Հին դարերի 

պատմության բաժնի վարիչ, պատմական 

(փտությունների դոկտոր

Ալիսա Դումիկյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Հին դարերի 

պատմության բաժնի գիտւսշխատող, պւստմւս- 

կան (փտությունների թեկնւսծու

Տարն Մկրտչյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի հայցորդ

Արգիշտի Վարդանյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Միջին դա ­

րերի պատմության բաժնի ւսվագ գիտ ա շխա ­

տող, պատւքլսկան գիտությունների թեկնածու

Աստղիկ Ղազարյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Հին դւսրերի 

ւղատմության բաժնի աշխատակից

Հենրիկ Խաչատրյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի հայցորդ
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Վարդաև ЩЬքսա կ ան

ԵՊՀ Իջևանի մասնաճյուղի Պատմության և 

քաղաքագիտության ամբիոնի ղոցեետ, պատ­

մական գիտությունների թեկնածու

Արսոսշես Շահնազարյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Միջին գա ­

բերի պատմության բաժնի վարի), պւստմակւււն 

գիտությունների թեկնածու, ղոցեևւո

Արամազդ Մկրտչյան

Հայ-Ռուս ական (Սլավոնական) համալսարանի 

իրավունքի և քւսւլւսքակսւնության ինստիտու­

տի քաղաքագիտության ւսմբիոնի հայցորղ

Նարեկ Հակոբյան

Մաշտոցի անվան անվան հին ձեուսգրերի ինս- 

տ իտ ուտ ֊Մ ա տ ենա ղա րա նի ասպիրանտ

Մյասնիկ Եսոյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Հւււյ պւսրբե- 

րակւսն մամուլի և հասւսրւսկակւսն-քաղաքա- 

կւսն մտքի պատմության բաժնի գիտաշիւա- 

տող, պատմական գիտությունների թեկնւսծու

Վլադիմիր Ղազախեցյան

պատմական գիտությունների ղոկւոոր, պրո­

ֆեսոր

Քաեաքարա Հայրապետյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտոււոի հայցորղ
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Կտրեն Խաչատրյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի փոխտնօրեն, 

Նորագույն պատմության բաժնի աոաջատսւր 

գիտաշխատող, ԳԱԱ Գ ԿՄ 4 Պատմության ե 

յ միջսւգգային հարաբերությունների ամբիոնի

վարիչ, պատմական գիտությունների թեկնա­

ծու, դոցենտ

Համո Սռւբիասյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Նորագույն 

պատմության բաժնի գիտաշխատող, պատմա­

կան գիտությունների թեկնածու, դոցենտ

Արմենահի Մարանգոզյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Հայ պարբե­

րական մամուլի ե հասարակակաև-քաղաբա- 

կան մտքի պատմության բաժնի աշխատակից

с
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Ի Գ ԻՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն  ՀԵ Ղ Ի Ն Ա Կ Ն Ե Ր Ի

ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի «Հայոց պատմության 

հայւցեր» տարեգրքին նայվածներ ներկայացնելու չափորոշիչ-

ները.
•  Հեղինակի անունը, հայրանունը, ազգանունը, գիտական 

աստիճանը, կոչումը, աշխատանքի (ուսման) վայրր, պաշտոնր, 

հեոախոսահամարը, էլեկտրոնային հասցեն:

•  ձոնվածները ներկայացնել ւքինչն 15 էջ ծավալով, հայերեն, 

ոուսերեն և անգլերեն ամվւուիագրերով (10-15 սաղ): Տաուստեսա- 

կը հայերենի դեպքում'Sylfaen, այլ լեզուների' Times New Roman, 

տեքստի ւոառւսչափր 12, տողատակում 9, միջտողային հեռա­

վորությունը' 1.5, յուսանցքները' վերնից 2, ներքնից' 2.5, ձա­

խից' 3, աջից' 1:

•  Գի ա ւս կան աստիճան չունեցող հեղինակները պարտա- 

ղիր պետք է ներկայացնեն հողվածի մասին երաշխավորական 

գրություն գիտական ղեկավարից կամ գիտական (գիտակրթա- 

կան) հաստատության համապատասխան մասնւսգիտական 

ստորաբւսժանմւսն կողմից:

•  Հողվածները պւսրտաղիր ուղարկվում են գրախոսության,

գիտական նորույթ չպարունակող կամ նախկինում հրատարակ­

ված հողվւսծները չեն տպագրվում: _ -

«Հայոց պատմության հարցեր» տարեգրքի րոյոր 

համարները էլեկտրոնւսյին տարբերակով տե ս

http://serials.flib.sci.am/openreader/test/index.html

356

http://serials.flib.sci.am/openreader/test/index.html


ձԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ձԱՐՑԵՐ 
(ԳԻՏԱ4ԱՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ)

THE PROBLEMS OF THE HISTORY OF ARMENIA 
(A COLLECTION OF SCIENTIFIC ARTICLES)

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ АРМЕНИИ 
(СБОРНИК НАУЧНЫХ СТАТЕЙ)

•i

16

Համակարգչային շարվածքը ե ձևավորումը Ա. Մարսւնգոգյանի
%

Տպագրի) Լ. Մուրադյան

%
Ստորագրված Լ տպագրության 01.11.2015 թ. 

Տպսփանակը 2CX) օրինակ

ձձ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ НАН РА 
INSTITUTE OF HISTORY OF NAS RA

ԼԼ, 0019, Երևան, ՄարշալԲադրամյսւն պ ոդ 24/4 

PA, 0019, Ереван, пр. Маршала Баграмяна 24/4 

24/4, Marshal Baghramyan Avc.,0019, Yerevan 

htip://www.acadcmhistory.am

http://www.acadcmhistory.am






и՛՛




