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երկերի այս հատորը բովանդակում է Մ. Աբեղյանի «Հայոց հին 
դրականության պատմություն» երկհատոր աշխատության Ա. դիրքը: 

«Հայոց հին դրականության պատմությունը» Մ. Աբեղյանը ձեռնար­
կել է դրել 1940 թվականին' ՍՍՀՄ ԳԱ հայկական ֆիլիալի առաջարկու­
թ յա մբ: Աշխատության առաջին դիրքը (սկզբից մինչև 10-րդ դարի' վե­
րածնության շրջանի գրականություն) տպագրության է հանձնվել հեզի- 
նակի կենդանության օրով, երկրորդ դրքից նա հասցրել է դրել մեծ մա­
սը' մինչև Աուսքել Բադիշեցի (15-րդ դար):

«Հայոց հին դրականության պատմության» աոաջին դրքում դգալի 
տեղ է  տրված ավանդական բանահյուսությանը, քանի ո ր  հին դրակա­
նության մեջ, ինչպես հեղինակը դրում է Առաջաբանում> «մաքուր գե­
ղարվեստական եղել է բերանացի ավանդական բանահյուսությունը» և 
«հին գրականության պատմությունը թերի կլիներ առանց դրան, որով­
հետև ավանդական և գրավոր բանահյուսությունը... միասին արտահայ­
տում են մեր գրականության ամբողջական պրոցեսը»: Այս միսւնգսւմայ& 
քփշտ սկզբունքը լիովին արդարացնում է հին գրականության պատմու­
թյան մեջ ժողովրդական բանահյուսությանը պատշահ տեղ տւսլը:

Հին գրականության պատմության1 ավանդական բանահյուսությանը 
վերաբերող բաժինները գրելիս, Աբեղյանը, որ ա յդ բնագավառում ևս սւ- 
մենահմուտ հետսւդոսւողն է և հեղինակը բանագիտական ծանրակշիռ ու­
սումնասիրությունների, բնականաբար օգտագործելու էր ա յդ մասին իր 
աշխատությունները: Դրանցից է «Հա յ վիպական բանահյուսությունը», пг 
նւս պատրաստել էր հին գրականության պատմությունը գրելուց առաջ, 
рш]9 հեղինակից սւնկախ պատհաոներով մնում էր չհրապարակված և 
աոաջին անդամ լույս տեսավ 1)րկերի աոաջին հատորում 1966 թ.: Ահա 
այս սւնտիպ աշխատությունից նա մեծ հատվածներ դրել է «Հայոց հիէ 
դրականության պատմության» մեջ, հսւրկավ, խմբագրական փոփոխու­
թյուններով և հարմարեցնելով գրքի շարադրանքի ընթացքին:

Խոսքը վերաբերում է Գրականության պատմության սույն աոաջին 
գրքի «Աոաջին շրջան. Նախնական առասպելա-պաամական բանահյու­
սություն» խորագրված բաժնին, «ժողովրդական վեպ. «Պարսից ւդսււոե- 
րագմ» և «Վիպական բանահյուսություն' Զրույցներ «Պարսից պատե-
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րազմի» ցիկլից. Տարոնի պատերազմը» ենթաբաժիններին, իբրև հ ս կ ­
ված դրվւսծ «վիպասանքի պատմական հիմքը», «Պարսից պատերազմ» 
վեպի պատմականության խնդիրը» հատվածներին:

է)րե ժամանակին լույս ընծայված լիներ «Հայ վիպական բանահյու­
սության» հետազոտությունը, հեղինակը անշուշտ բանահյուսությանը 
վերաբերող որոշ հատվածներ Գրականության պատմության համար նո- 
էփց կգրեր, որոշ հատվածներ այստեղ տեղագրելու փոխարեն կհղեր 
նշված աշխատությանը, ինչպես անում Է ա յլ դեպքերում, երր տվյալ 
նյութի մասին ունի հրապարակված ուսումնասիրություն:

Ա|սւււհսւնղերձ, խմբագրությունս նպատակահարմար համարեց «Հա­
յոց հին գրականության պատմության» այս առաջին գիրքը հրսւտարսւկե| 
Րիմնականում անփոփոխ, հետևյալ նկատառումներով.

ա) վերոնշյալ մասերից աոաջինը՝ «Նախնական աոսւսպելա-պատմա - 
կսւն բանահյուսություն» բաժինը չի կարելի դուրս թողնել, քանի ո ր ,  մի 
կողմից, մեր գրականության նախագրավոր շրջանն Է ներկայացնում և 
առանց դրան «հին գրականության պատմությունը թերի կլիներ», մյուս 
կողմից' «Հայ ւ|իպական բանահյուսություն» աշխատության մեջ եղածի 
համեմատությամբ զգալիորեն վւուիոխված Է, համառոտված, այլև' նոր 
կողմերով հարստացրած, վերաշարադրած ու հարմարեցրած գրականու­
թյան պատմությանը:

բ) Հին պատմագիրներին Աբեղյանը նվիրել Է րնդարձակ Էջեր, նրանց 
գործերը վերլուծել Է բազմակողմանիորեն և ամենայն խորությամբ: Այդ­
պես չեն ներկայացված Ագաթանգեղոսր, Փավստռս Բուզանդր, Պետրոս 
Քերթողն ու Հովհան Մամիկոնյւսնը, ոա նցի ց  աոաջին երկուսի երկերի 
բովանդակությունը քննարկված Է «ժողովրդական վեպ» («Պարսից պա­
տերազմ»), իսկ վերջիններինը' «Վիպական բանահյուսություն» («Զրույց­
ներ «Պարսից պատերազմի» ցիկլից- Տսւրոնի պատերազմը») խորագրերի 
աակ: Հենց այդ մատենագիրներին վերաբերող գլուխներն են, ո ր  հեղի­
նակդ այլ շարադրանքով կներկայացներ, և հավանորեն ավելի քիչ տեղ 
կտրվեր «Պարսից պատերազմ» և «Տարոնի պատերազմ» վեպերին, եթե 
նախապես հրատարակված լիներ «Հայ վիպական բանահյուսությունը»: 
ք|րքան Էլ հեղինակը այդ ենթսւբաժինների զգալի մասը (հատկապես «Տա - 
րոնի պատերազմը») համարյա նույնությամբ քաղում Է «Հայ վիպական 
բանահյուսությունից», այնուամենայնիվ ւլրանք պետք Է մնան, քանի ու՝ 
հակառակ դեպքում կաղքատանային 5-րդ դարի երկու խոշոր հեղինակ­
ներին' Ագաթահգեղոսին ու Բուզւսնդին նվիրված գլուխները, կխախտվեր 
|ւնւլհսւնռւր շարադրանքի համամասնությունը և  Գրականության պատ­
մության մեջ գրեթե ներկայացված չէին լինի Պետրոս Քերթողն ու Հով- 
Տան Մամիկոնյւսնը:

Խմբագրությունը հարմար նկատեց Գրականության պատմությունից 
ւլուրս թողնել առաջին գրքի Հավելվածում տրված «վիպասանքի պատմա­
կան հիմքը» (Աոաջին հավելված) և  «Պարսից պատերազմ» վեպի պատ-



մակւսնության խնդիրը» (Չորրորդ Кшվելվածյ հատվածները, որոնք հենց 
ինքը հեղինակը անհրաժԼ ւտ ՝ի համարել դնել բուն շարադրանքի մեջ. 
այստեղ նա «Տես Աոաջին հավելված’ «Վիպասանքի պատմական հիմքը՛* 
և նման նշումներով հղում է դրքի վերջը: Այժմ այղ նշումներով հղում է 
կատարվում երկերի աոաջին հատորում հրապարակված «Հայ վիպական 
բանահյուսության» համապատասխան էջերին:

Սույն հատորի համար ընաղիր հանդիսացող 1944 թ. հրատարակված 
* “ այ ոքք հին Գ՛րականության պատմութւան» աոաջին գիրքը համեմատված 
է հեղինակի' Հայաստանի գրականության և. արվեստի թանգարանում 
պտհւ|ող ձեոագիր օրինակի հետ. կատարված են սոսկ մասնակի խըմ- 
բսւղրական հշղրտումներ:





ՀԱՅՈՑ ՀԻՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

Գ 1*Ր Ք  Ա Ռ Ա Ջ Ի Ն

(Ս1|ԸԲԻՑ ՄԻՆ9Ե4 X ԳԱՐ)





Ա Ռ Ա Я Ա Р Ա Ն

Դեռ 1 НПО ֊ա կ ա ն  թվականների վերջից մտադրվել է՛ի գրել հայոց հին 
դրականության պատմությունը, բա յց  առաջին փորձից հետո տեսա, որ 
անհնարին էր ա յդ անել, որովհետև չկային առանձին ուսումնասիրու­
թյուններ, և շատ գրական խնդիրներ դեռ պարզված չէին։ Ուստի սկսեցի 
մենագրություններով զբա ղվել։ Հետագայում էլ մի քանի անգամ փորձեցի 
կատարել ա յդ, բա յց  դարձյալ թողի։ Երբ 1940 թ . ՍՍՀՄ գիտությունների 
ակադեմիայի հայկական ֆիլիալից առաջարկ եղավ ինձ այդ մասին, եռ 
երկար տատանվում էի հանձն առնելու կատարել ա յդ ինձ համար ոչ հեշտ 
գործը, որովհետև ա յժմ էլ ա մենամեծ մասով չեն վերացած այն դժվա­
րությունները, որ հայոց հին գրականության պատմությանը գրելու հա­
մար կային քառասուն տարի առաջ։ Ի՞նչ են դրանք։

Այս երկար ժամանակի ընթացքում համեմատաբար սակավ մենա­
գրություններ և բնագիրներ հրատարակվեցին, այնպես որ դեռևս կարելի 
չէ ժամանակաբանական հաջորդությամբ հորինել մի աշխատություն' բա ­
վարար չափով պարզելով մեր հին գրականության հիմնական մոմենտ­
ները։ Դեռ շատ բաց տեղեր են մնում ա յդ ընդարձակ շրջանի մեջ։

Երկրորդ դժվարությունն այն է, որ մինչև ա յժմ  լույս չտեսավ հայոց 
պատմության մի գիտական ուսումնասիրություն, մեր դարավոր պատմու­
թյա ն զանազան շրջանների սոցիալ-տնտեսական-քաղաքական կյանք՛ի 
պարզաբանությունը' հասցրած մինչև 19-րդ դարը։ Այդպիսի մի գործը 
պիտի օգներ գրականագետին իր աշխատանքը կատարելիս և երբեմն 
հեշտացներ հայտաբերել տվյալ դարաշրջանի այն քաղաքական ու սո­
ցիալական իրականությունը, որի անդրադարձումն են եղել այս կամ այն 
գրական հիշատակարանները։ Եվ քանի որ չկա այդպիսի պատմություն, 
գրականագետն ինքը պետք է մտնի պատմական խնդիրների պարզաբան­
ման մեջ, հաճախ եկեղեցական պատմության վերաբերյալ, որովհետև 
մեր հին գրականությունը մի ստվար մասով եկե՛ղեցական է ։ Նա պիտի 
զբաղվի նաև այնպիսի կողմերով, որոնք գրականության պատմության 
մեջ առանձին տեղ չս/իտի գտնեին, այլ իբրև հայտնի իրողություններ մի 
երկու խոսքով միայն պետք է մեջ բերվեին։
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Ապա պիտի ասել Նաև հետևյալը։ Հին դրականության պատմությունը 
գրելուց առաջ' անհրաժեշտ է, որ եղած լինեին երկու տեսակ քննադա­
տություններ-դրական և բանասիրական, Մեր հին երկերի գրական 
քննադատությունը, սակայն, մեծ մասամբ չի կատարված։ Ա յժմ գրա- 
կանագետը պետք է գրեթե միշտ իր գաղափարային ու ձևական վերլու­
ծությունն անի և մեծ մասամբ միայն իր տեսակետները մեջ բերի, հա­
ճախ առանց■ ուրիշների տեսությանը, որ չկա։ Դրանից առաջանում է, 
Հարկավ, անցանկալի միակողմանություն։ Ինչ վերաբերում է բանասիրա­
կան քննադատությանը, պետք է ասել, որ գրականության պատմության 
համար առաջուց: պիտի որոշված լինեին բանասիրական խնդիրները, ինչ­
պես են' տվյալ հեղինակի ապրած ժամանակը, նրա երկերը, կենսագրու­
թյունը, նրա ստեղծագործության հանգամանքները և ա յլն ։ Առանց դրանց' 
հնարավոր չէ ամեն մի հեղինակ ու երկ դնել իր տեղում իբրև տվյալ 
ժամանակաշրջանի արտահայտություն և գրականության զարգացման 
պրոցեսն անսխալ կապել հայոց պատմության ընդհանուր ընթացքի հետ։ 
Մեր հին դրականության համար, սակայն, շատ այդպիսի կենսագրական 
կետեր տակավին որոշ չեն։ Կան երկեր էյ, որոնց հեղինակն ու դարն ան­
գամ՛ հայտնի լեն կամ վերջնապես չեն ստուգված։ Գրականագետը պատ­
մ՛ություն գրելիս՝ ստիպված է կանդ առնելու նաև բանասիրական քննա­
դատության վրա և շատ անգամ մտնելու հակաճառության մեջ ընդդեմ 
ռւրիշների կարծիքների։

Ւմ այս աշխատության մեջ հիշված պատմական ու բանասիրական 
նյութերի պարզաբանումն անհրաժեշտորեն բռնել է բավականին տեղ։ 
Ես չէի կարող, օրինակ, Մովսես Խորենացի և Եղիշե պատմագիրներն 
ուղղակի Տ ֊ր դ  դարում կարգել առանց կանգ առնելու հակառակ կարծիք­
ների վրա և մերժելու դրանք, կամ հունաբան դպրոցի սկիզբը Տ ֊ր դ  դարի 
երկրորդ կեսից ի վեր ընդունել' առանց հերքելու ուրիշների ասածները, 
և շատ նմանները, Այսպիսի քննաբանությունների մի մասը, որպեսզի սո­
վորական ընթերցողների համար ծանրաբեռնություն չչինի, դրված են 
գրքիս վերջում իբրև հավելվածներ, մյուսներն առնված են բնագրի մեջ, 
բա յց պետք է տպագրվեն ավելի մանր տառերով և զատվեն մնա ցածից. 
Այսպիսի անջատումից հետո' կմնա, գլխավորապես ( « գլխավորապեսа եմ 
ասում)  գրականության պատմությունն ըստ իր էության' իբրև մի նշա­
նակալից մասն հին հայկական կուլտուրայի պատմության։

Հիմա հարց է' հին գրվածքներից ի՛նչը իբրև հատկակի գրական երկ' 
պետք է նյութ դառնա գրա ֊պատմական ուսումնասիրության,— Անշուշտ 
գեղարվեստական երկերը, Նոր դրականության պատմության համար այդ 
պարզ է — դրամա, վեպ, քնարերգություն իրենց ենթատեսակներով, Հին 
գրականության պատմության նյութի ընտրությունն անելիս' նկատի պի­
տի ունենալ, որ կրիտերիումն անհրաժեշտորեն տարրեր պիտի լինի։ Բանն 
ատն է, որ հհումն մեզնում չի եղել ո՛չ դրամա, ո՛չ վեպ ա յժմյա ն իմաստով, 
ոչ էլ ընդհանրապես այնպիսի գեղարվեստական գրականություն, որ ո չ ֊
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գեղարվեստական տեսակներից անջատ և անկախ լիներ իբրև մի ինքնու­
րույն բնագավառ; Այնտեղ բանաստեղծականն և ոչ-բանաստեղծականը 
կազմում են մի չտարբերակված միություն։ նույնիսկ հոգևոր երգերի մեջ. 
որ քնարերգություն են, մեծ է եղեԼ ոչ միայն Ավետարանի, այլև ղ ա վ ա ֊ 
նաբանոլթյան և մեկնաբանության ազդեցությունը, որ չափազանց թ ո ւ ֊ 
լա ցրել է դրանց գեղարվեստականությունը և քնարերգությունը դարձրել 
կրոնագիտություն սովորեցնելու միջոցներից մեկը, Գրիգոր Նարեկացու 
բանաստեղծության մեջ անգամ, թեպետ և պակաս չափով, երևում է նույն 
ազդեցությունը, Բայց և այնպես' ամենից առաջ դրանք են մեր հին դ ր ա ֊ 
կանության գեղարվեստական երկերը,

Երկրորդ կարգի մեջ են հայկական վկայաբանոլթյոլնները, Դրանք 
հին դրականության վիպական պատումներն են իրենց առանձնահատուկ 
.ձևով ու նպատակով, ոչ մաքուր գեղարվեստական երկեր, որոնք դեռ չեն 
ի  մի ամփոփված և որևէ քննադատության առարկա դարձած, Իմ այս ա ջ ֊ 
ի։ ատ ութ յան մեջ առնված են երեքը միա յն, որոնցից մեկն իբրև պարս- 
կական շրջանի արտահայտություն, մյուսը' արաբական,

Մաքուր գեղարվեստական եղել է բերանացի ավանդական բանահյու­
սությունը, բա յց  ա յդ էլ հարազատությամբ չի հասել մեզ. պատմագիր, 
ները միայն օգտվել են ավանդական երգերից և վեպ ու զրույցներից> 
իբրև աղբյուրներից, Չնա յելով դրան' մեր հին պատմական հիշատակա­
րանների մեջ ավելի կամ պակաս անդրադարձած է մեր հին ավանդական 
բա նահյուսությունը, և ի մ  այս աշխատության մեջ միշտ գրված է նաև 
.բերանացի բանաստեղծության մասին, ձին գրականության պատմոլթյու- 
նը թերի կլիներ առանց դրան, որովհետև ավանդական և գրավոր բա նա - 
Հյուսություևները, ա յդ երկուսը միասին արտահայտում են մեր գրակա­
նությա ն ամբողջական պրոցեսը։

Գեղեցիկ գրականությանը երկրորդաբար պատկանում են պերճախո­
սությունը, ճառերը, որոնք բոլորը կրոնական բովանդակություն ունեն։ 
Դրանց մեջ կան այնպիսիները, որ հորինված են հռետորական վսեմ ար­
վեստով, Բայց դրանց համար ևս պակասում է բանասիրական քննա դա- 
■տոլթյոլնը. ուստի իմ այս աշխատության մեջ ուսումնասիրված են դ լխ ա ֊ 
վորապես « 3  աճա խ ա պատ ում я կոչված ճառերը։

Ոչ միայն ճառախոսները, ա յլև հին հեղինակներն ընդհանրապես 
ստանում էին դպրոցական ճարտասանական ուսում և ձգտում էին իրենց 
երկերը հորինել արվեստով, Նրանք կիրառում էին զանազան հռետորա­
կան ձևեր, պատկերավոր արտահայտոլթյոմւներով պերճ լեզու և իրենց 
գրվածքներին տալիս էին որոշ ոճաբանական ձևավորում։ Այդպես են 
վարվել մեր պատմագիրների մեծ մասը, Նրանց գրվածքները երբեմն 
խառնուրդ են բանաստեղծականի և պրողայիկի. միևնույն երկի մեջ դ ր ա ֊ 
կան և արտադրական տարրերը գտնվում են փոխեփոխ իրար կողքի, 
■Դրանց մեջ կան գեղեցիկ հատվածներ, մանավանդ, երբ պատմագիրները 
՛գրի ա ռեւ Կա մ քերթողաբար մշակ ել են ավանդական վիպական պա-
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տոլմներն ու զրույցները, կամ մանրամասնորեն պատմել են որևէ իրո­
ղո՜ւթյուն, կամ անկեղծ քնարական զեղումներով նկարագրել իրական֊ 
կյանքի եղելությունները։ Հասկանալի է, որ պատմագիրները, որոնք 
պատկառելի քանակով են մեր գրականության մեջ, ա յդ կողմերով մա ­
սամբ մտնում են գեղարվեստական գրականության մ եչ։ Բայը պատմա­
կան գրվածքները միշտ առանձին տեղ են գրավել իմ այս աշխատության, 
մեջ նաև ուրիշ պատճառով. դրանք իրենց այն մասերի բովանդակու­
թ յա մբ, որ ժամանակակից են հեղինակներին, սովորաբար լուսաբա­
նում են այն դարաշրջանները, որոնց մեշ ծագել են այդ պատմական> 
և այլ երկերը։ Այդպիսով լրացվում է անհրաժեշտ պատմական տեսու­
թյունը, որի մասին խոսվեց վերևում։

Մի կողմ են մնում բազմաթիվ մաքուր պրոզայիկ գրվածքներ, ինչ­
պես են' Ժամանակագրություններ, կենսագրություններ, կանոններ;
թղթեր, դավանաբանական ճառեր, մեկնություններ, մաթեմատիկական ու։ 

■, ՛տիեզերագրական երկեր և ա յլն, հաջորդ շրջանում նաև բժշկական, իրա­
վաբանական և այլ աշխատություններ։ Այս ընդարձակ գրականությունից- 
առնված է Անանիա Շիրակացոլ գործը, որ Եզնիկ Կողբացոլ գեղեցիկ հա­
կաճառության հետ միասին կազմել են մեր միջնադարյան աշխարհայե- 
ցոլթյա ն հիմքը։ Մնացածների մասին խոսված է այնքան միա յն, որքան 
դրանք նշանակություն են ունեցել հայկական ընդհանուր կուլտուրայի 
մեջ, որի զարգացումից մեկուսացած չէ գրականության պրոցեսը։

Մեր հին գրականությունը, ինչպես և ամեն կուլտուրական երևույթ, 
հարկավ, մեկուսի և անջատ չէ նաև այլ ազգերի ժամանակակից կոլլտ ոլ֊- 
րայից ու մասնավորապես գրականությունից։ Գրավոր դպրությունը նույ­
նիսկ ծագել է ասորիների ու հույների հետ ունեցած հաղորդակցության 
հետևանքով և 5-րդ դարից սկսած' թարգմանության միջոցով յուրացրել-է 
ընդհանուր քրիստոնեական, առանձնապես բիզանդական գրական տե­
սակները և ունեցել է նույն զարգացումը, ինչ որ միջնադարյան քրիստո­
նեական գրականությունը։ Ուստի այս աշխատության մեջ ոչ միայն բա ­
վականին տեղ է տրված թարգմանություններին, այլև գրականության- 
պատմությունն ամենանախնական դարերից, առասպելներից սկսած,, 
առնված է այլ գրականությունների հետ համեմատությամբ։

Այս աշխատության մեջ պարունակվում են հայոց հին գրականու­
թյան առաջին երկու շրջանները, Պերիոդիզացիան կատարված է ոչ թե 
ձևականորեն,—ինչպես սովորաբար վարվում են' բաժանելով անգիր ( բ ա ֊ 
նավոր) գրականություն և գրավոր դպրություն Տ ֊ր դ  դարից ի վ ե ր , ֊ա յ ,  
ըստ բովանդակության, նայելով գրականության մեջ արտահայտված 
պատմական իրականությանը, Առաջին շրջանը'  «•Նախնական ա ռա սպ ելա ֊ 
պատմական բանահյուսությունըյ,' սկսվում է հնագոլյն ժամանակներից և 
արտահայտություն է հայոց պատմական իրականության մինչև Յ ֊ր դ  դ ա ֊֊ 
Ր Ը  (մեր թ .) ։ Դա միայն ավանդական բանահյուսություն է :  Շրջանի կո­
չումը «гԱռասպելա ֊պատմական» ' արդեն ցույց է տալիս այդ բա նա հ յո լ ֊-
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յս ութ յան ընդհանուր բնորոշ գիծը։ Ուսումնասիրությունը կատարված է 
նկատի ունենալով հայոց նախնական պատմությունն ու կրոնը, օտար 
ազդեցություններն ու միջազգային առասպելաբանությոլնը, ինչպես նաև 
■արվեստն ու կերպարները։

Երկրորդ շրջանը <էՄաքառման գրականությունըյ> իր մեջ անդրա- 
պատկերած ունի հայկական պատմական իրականությունը' սկսած 3-րդ 
դարից մինչև 11-րդ դարը։ Այս շրջանի գրականությունը կ ազմված է և՛ 
ավանդական բանահյուսությունից, և' գրավոր երկերից։ Դրա մեջ երևան 
է գալիս ազնվականության և եկեղեցականության շահերի պաշտպանու­
թյունը, Թե' գրավոր դպրության և թ ե ' վիպական բանահյուսության մեջ, 
ինչպես են՝ (ГՊարսից պատերազմը», «Պատերազմ Տարօնոյյ> և ուրիշները, 
իշխում է մի ընդհանուր մ ի տ ո ւմ -ա զգա յի ն  խիստ մաքառում նախ՝ Պար­
սից Սասանյան տերության ու հույների, հետո' արաբական բռնապետու­
թյա ն դեմ. Մյուս կողմից' այս շրջանի գրականության համար բնորոշիչ է 
նաև եկեղեցական դասի ձգտումն ու պայքարն իր գաղափարախոսությու­
նը հաստատելու հայ ժողովրդի մեջ, մինչև որ 1 0 ֊ր դ  գարի երկրորդ կե­
սին թուլանում է օտարների դեմ մաքառումը, գերիշխում է եկեղեցական 
աշխարհայեցությունը, որին ենթարկվում են նաև իրենց իշխանություն­
ների մեջ վերականգնված ազնվականները, Չեն պակասում նաև աշխ ա ր ֊ 
հիկ գաղափարներն և ■ հայրենասիրական ոգին, աչքի է ընկնում ուժեղ 
ձգտում պաշտպանելոլ ազգային անկախությունը և ընդհանուր շահերը, 
որոնք, սակայն, սովորաբար արտահայտված են հայոց եկեղեցու շահերի 
հետ կապված, Շրջանի վերջում հորինված մի քանի երկերի մեջ արդեն 
■զգալի է հաջորդ շրջանի' « Վերածնության գրականության3> շունչը։

Առանձին երկերի ուսումնասիրության մասին այստեղ այն միայն 
■պիտի ասել, որ այդ կատարված է, բնականաբար, ըստ նրանց բովանդա­
կության ու ձևի։ Հեղինակների հորինելու արվեստն ու ոճը ցույց տալու 
համար' բերվա ծ են հատվածներ։ Բացի ա յդ ' ուշադրության են առնված 
պատմագիրներից այնպիսի կտորներ, որոնց մեջ պատկերացվում է ժա­
մանակի ընդհանուր դրությունը, կամ որոնք անհրաժեշտ են ժողովրդա­
կան վեպի պատմականությունը բացատրելու համար։
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օւոսւտհՆ շրջան

ՆԱԽՆԱԿԱՆ ԱՌԱՍՊԵԼԱ-ՊԱՏՄԱԿԱՆ 
ՌԱՆԱՀՅՈԻՍՈԻԹՅՈԻՆ

Ս Կ Ի Զ Բ  ՛ Ս Ե Ր Ը

1. Լեզուն և սկզբնական պատմությանը:— Թե ի՛նչ ծագում ունի հայ- 
ցեղը, ի՛նչպես և ե՛րբ է հաստատվել նա Հայաստանում, ո՛րտեղից և որ՞ 
ճանապարհներով է եկել նա իր պատմական հայրենիքը, ի՛նչ ցեղերի հետ 
է շփում ունեցել մինչև Հայաստան գալը և գալուց հետո, որի՛ց և ի՛նչքան 
է աղդվել լեզվով և արենակցական խառնուրդով, — այս ամենի մասին 
ստույգ և ընդարձակ տեղեկություններ չկա ն։ Բայց հիմնվելով հույն մա­
տենագիրների հաղորդածների, սեպագրական հիշատակարանների և հա­
յերի պահած հին ավանդությունների, ինչպես և լեզվաբանական ուսում­
նասիրությունների ւԼրա՝ որոշ եզրակացություններ են անում։ Ամենից 
առաջ այն, թե հայոց լեզուն, ըստ հնդևրոպական լեզվաբանության, կազ­
մում է ուրիշներից անկախ մի առանձին ճյուղ հնդևրոպական (արիական) 
լեզուների ընտանիքի մեջ, որին պատկանում են եվրոպական լեզուների 
մեծ մասը' հունարեն, լատիներեն, ռուսերեն, գերմաներեն և ա յլն, իսկ 
Ասիայոլմ1 պարսկերեն, հնդկերեն, և ուրիշները։

Հաբեթական լեզվաբանական տեսությա մբ, սակայն, հայերենը կա­
տարյալ հնդևրոպական լեզու չէ ։ Դա հաբեթական լեզուների ընտանիքից 
հնդևրոպական .լեզուների սիստեմին անցման լեզու է ։

Ինչ վերաբերում է պատմությանը’ ենթադրում են, թե հայերի ն ա - 
խահայրերը, մեր թվականությունից շատ առաջ, բնակվելիս են եղել Եվ­
րոպա յո լմ  հույների ու թրակացիների նախահայրերին մոտիկ։ Այդտեղից- 
նրանք անցել են Փոքր Ասիա, ուր հավանորեն միառժամանակ ապրել 
են փ ռիգացիների հարևանությամբ, քանի որ հույն մատենագիրներից Հե- 
րոդոտը հայերին համարում է փռիգացիներից ծագած մի գաղութ։ Այղ 
ցույց է տաքիս, որ Հերոդոտի ժամանակ, 5-րդ դարում մեր թ . ա ., պարզ
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.գիտակցություն է եղել այն մասին, թե հայերն արևմուտքից են եկե, 

իրենց երկիրը'«
Այնուհետև հայերը շարժվելով դեպի արևելք մտել են Կապադովկիա 

և Փոքր Հա յք' Եփրատից արևմուտք և Գայլ գետից հարավ գտնված երկի­
րը, Խալդական Մ են ուա թագավորի մի արձանագրության մեչ հիշված 
«Ուրմենի» անվան մեչ տեսնում են դեռ Կապադովկիայոլմ ապրող հա­
յերին, Նույնպես հայերի հիշատակությունն են համարում « Իլիականիս 
մեչ նավերի ցուցակում հիշված « Արիմ-ները» ,  որոնց բնակության վայրը 
դնում են Կապադովկիայոլմ, Կեսարիայի կողմերը։ Այստեղ ու Փոքր 
Հայքում 7-րդ դարում մեր թ . ա. հայերի հարևան եղել են վա չկա տուն 
կիմմերները— գամիրները, որոնք ա յգ գարում շարժվում են ամբողչ Ա ռ ա ֊ 
չավոր Ասիայի վրա։ Դրանց անունով հայերը Կապադովկիան կոչել են 
Գամիրք։

Եփրատից արևելք ի հնուց անտի բնակվել է մի կուլտուրական ժո­
ղովուրդ, որ իր սեպագիր արձանագրությունների մեչ իրեն կոչում է 
իյալդինի, իսկ ասորեստանցիները նրա երկիրը կոչում են Ուրար տոլ, որի 
հիշատակը մնացել է Հայաստանի Այրարատ նահանգի և Արարադ գա­
վառի (Կորդուք նահանգում)  անունների մ եչ։ Ուրարտացիները 9-րդից 
մինչև 6-րդ դարի սկիղբները մեր թ . ա. կազմած են եղել բավական զո­
րեղ պետություն, որի դեմ երկար ժամանակ պատերազմներ են մղե/ 
ասորեստանցիները։ Նրանք շինած են եղել քաղաքներ, ամրոցներ։ Նշա­
նավոր են նրանց չրանցքները, ժայռերի վրա և մեչը շինած բնակարան­
ները, Նրանցից են մնում Հայաստանի զանազան կողմերում սեպագիր 
արձանագրությունները։ Ոլրարտուն 6-րդ դարի սկիզբներոլմ ենթարկվում 
է մարերի գերիշխանությանը։ Այդ ժամանակներում հայերը, հավանորեն 
թիկունքից— արևմուտքից ճնշվելով, շարժվում են դեպի արևելք։ Նրանց 
մի ճյուղը հյուսիսից Եփրատն անցնելով գնում, բռնում է Եկեղիք, մյուս 
ճյուղն անցնում է դեպի Արածանոլ հովիտը, մտնում Տարոն։ Իսկ մի եր­
րորդ ճյուղն էլ հարավով է շարժվում դեպի արևելք և հասնում մինչև 
Աղիսւբենե Ասորեստանում, Հայաստանի սահմաններից դուրս, և ասո­
րեստանցիներից գրավում մի քանի գավառներ, ինչպեսճ Տմորիք և ա յլն։ 
Հավանորեն 5-րդ դարում մեր թ . ա. հայերը Տարոն ի կողմից սկսել են 
անցնել դեպի հյուսիս, և հետո մտել են Արաքսի հովիտը։ Այստեղ Տ ֊ր դ  
դարի վերչում դեռ ապրում էին ալարոտցիները, որոնք մատիենների հետ 
(Որմիո լճի վրա) կազմելիս են եղել մի առանձին շրչան։

Երբ բարձրանում է Պարսից Աքեմենյան իշխանությունը, Հա յ աստ լա֊  
նը Մարաց բոլոր երկիրների հետ մտնում է նրանց տիրապետության 
տակ ( մոտ 5 2 0 — 486 թ . մեր թ . ա .) ։ Հա յ ազգի անունը հիշատակվում է 
Դարեհ թագավորի (5 2 1 — 4 8 6 ֊ի ն  մեր թ . ա,)  մի սեպագիր արձանագրոլ-

1 Րւ՚օք. Эг. յօտ. Магг)иаг1, Տատէօհսոջ սոժ ^ 1"е(ЗегЬег81е11ип^ ձ. агше- 
п1всЬеп ЫаНоп, ВегНп, 1918, էշ в և
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թ  յան մեջ։ Այս թագավորը մի քանի պատերազմներից հետո միայն կա­
րողանում է նվաճել հայերին (ա րմեններին), որոնք նույնիսկ Հայաստա­
նի սահմաններից դուրս, Ասորեստանում են կռիվներ մղել Դարեհի դեմ: 
Այնուհետև Հայաստանը դառնում է Պարսից տերության մի երկիր, բա ­
ժանված երկու սատրապությունների' արևելյան և արևմտյան, որոնք 
կառավարվում էին թագավորական տոհմի մարդկանցով, Ապա պարսկա­
կան մյուս երկիրների հետ Հայաստանն էլ Ալեքսանդր Մակեդոնացու ժա­
մանակից մտնում է Մակեդոնյան իշխանության մեջ (3 3 0  թ . մեր թ . ա .) 
և հետո, չնա յելով մի քանի ապստամբություններին, Սելևկյան իշխանու­
թյան տակ մնում է մինչև 2-ր դ դարը (189  թ . մեր թ. ա .).

Այս ավելի քան երեք հարյուր տարվա ընթացքում հայերն աճելով 
տարածվում են դեպի հյուսիս ու մտնում Կուր գետի հովիտը, Այդ շրջա­
նում տեղի է ունենում այլ և ա յլ տոհմերի միացումը, Կազմակերպվում, 
առաջ է գալիս հայությունն իբրև մեկ ընդհանուր լեզվով խոսող ցեղային 
միություն' ուրիշ ցեղերի դիմաց, Թեպետև իրենք օտարների տիրապե­
տության ներքո, բա յց  խաղ,սղությամբ ապրելով և տնտեսապես ու կուլ­
տուրապես զարգանալով' լեզվով և ազգագրորեն նվաճում են երկիրը, Տե­
ղացի բնիկ ժողովուրդներն այդ շրջանում և ավելի ևս հետագայում, Ա ր- 
տաշիսյտն հարստության ժամանակ, հետզհետե ձուլվում են հայերի մեջ։ 
Տեղ-տ եղ միա յն, այն էլ լեռնա յին կողմերում, հարատևում են նրանց 
մնացորդները մինչև երկար դարեր։

2. Օտար ազդեցություններ:—  Դեռևս պարզված չէ, թե հայ ցեղը 
Փոքր Ասիայում և Փոքր Հա յքում ունեցած դարավոր կյանքի ընթացքում 
ո՛ր ցեղերից ի՛նչ տարրեր է ընդունել իր մեջ և ինչո՛վ ու որքա՛ն է ազդվել 
ուրիշներից, Պարզված չէ նաև տեղացի ուրարտացիների և ուրիշների 
կուլտուրական՛ և ցեղա յին ազդեցությունը, որ անպայման մեծ է եղել։ 
Բայց մի բան պարզ է հիմա, որ հայոց լեզվի միա յն մի մասն է հնդևրո­
պական, Բազմաթիվ բառեր ու մասնիկներ, անպայման նաև քերակա­
նական ձևեր, որոնք դեռ բացատրված չեն, հավանորեն գալիս են ոչ հնդև— 
րոպական լեզվով խոսող ցեղերից, որոնց հետ շփվել է հայ ցեղն արև­
մուտքում, Բացի ա յդ հայերեն լեզուն իշխել է Հայաստանի հին ժողո- 
վուրդների համար, բա յց  սրանց լեզուներն էլ տեղի չեն տվել առանց հա­
յերենի վրա ազդելու. այնպես որ հայերենը նույնիսկ մի խառնվածո 
լեզու է ։ Մյոլս կողմից' խառնուրդ է և հայ ցեղը, որ իր հետ ձուլել է ոլ-,։ 
րարտացիներին և ուրիշ շատ հարևաններ։ Այսպես' Փոքր Ասիայում և 
Ուրարտական երկրռւմ տեղի ունեցած խառնուրդներով կազմվել է հայ 
էթնոսը— հայ ժողովուրդը և իր լեզուն,

Ուրարտականից շատ ավելի մեծ է եղել իրանական կուլտուրայի ա զ­
դեցությունը նույնիսկ կենցաղի, բարքերի, սովորությունների վրա։ Քսե- 
նեֆոնի ժամանակից արդեն, 5-րդ  դարի վերջում մեր թ , ա ,, պարսկերեն 
լեզուն անհասկանալի չի եղել հայերի մեջ, Իրանական ազդեցությունը~ 
տևում է ոչ միայն մինչև մակեդոնացոց տիրապետությունը, ա յլև հետո
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■հարևանությամբ մարերի ու պարսիկների հետ, ապա ավելի' Արշակոլնի 
հարստության ժամանակ, համեմատաբար պակաս չափով նաև Սասան­
յանների իշխանության օրով։ Այդ ազդեցությունն ամենից առաջ երեում 
է հայ լեզւէի վրա։ Հայերենում այնքան շատ են ա յժմ արդեն բոլորովին 
հայացած պարսկերեն բառերը — մեծ մասամբ պարթևական շրջանում 
փոխառած և պահլավերենին նման, — որ մի ժամանակ հայերենը դնում 
էին հնդևրոպական լեզուների իրանական ճյուղի մեջ։ Մի կողմ թողած 
բազմաթիվ հատուկ անունները, մոտ ութ հարյուր արմատներ արդեն 

.ճշտված են իբրև պարսկերենից փոխառություն։ Դրանք վերաբերում են 

..կուլտուրայի զանազան կողմերին' զինվորական կարգերի, դասակարգե­
րի, արվեստների, վաճառականության, բույսերի, կրոնի և այլն2։

Իրանացիների հետ միաժամանակ հայերը հարաբերության մեջ են 
մտել հարավում' Միջագետքի և Ասորեստանի բնակիչների— արամեա­
ցիների հետ, որոնք այս կողմերի քրիստոնյա դաոնալուց հետո ասորի են 
կոչվում։ Հայերը նրանց ավելի բարձր կուլտուրական ազդեցությունն ևս 
կրել են, մանավանդ որ սահմանակից ասորաբնակ գավառները մասամբ 

.մտել են Հայաստանի մեջ, և հետագայում այդ կողմերի ասորի ժողովրդի 
մի մասը, ենթարկվելով հայերի քաղաքական ազդեցությանը, խառնվել է 
հայերի հետ։ Դրա հետևանքը եղել է ա յն, որ հայերը ասորիներից էլ շատ 
բան են սովորել։ Ասորերեն լեզուն, թեպետ և պարսկերենից համեմատա­
բար պակաս չափով, ազդել է մեր լեզվի վրա, Հայերենի մեջ մտել են բա ­
վականին թվով ասորական բառեր, որոնք հին ժամանակներից արդեն 
հայացած են, օրինակ' գոլլբա, կաթսա, կացին, կնիք, մախաթ, մանգաղ, 
քնար, շամփուր, շղթա, ձեթ, խանութ, հաշիվ և ա յլն.

Ուրիշների այսպիսի ազդեցությամբ հայերը Հայաստան մտնելուց 
հետո սկզբնական պատմական շրջանում բնականաբար արագ բարձրա­
նում են կուլտուրապես. Նրանք ոչ միայն անասնապահությամբ, ա յլև վա­
ղուց արդեն երկրագործությամբ ու պարտիզգործոլթյամբ էին պարապում 
և գյուղերում ապրելով' անցել էին նստակյաց կյանքի, ճարտարվեստի 
արդյունքները ձեռք էին բերում հարևան ժողովոլրդներից, Նրանց կեն­
ցաղը հնագույն շրջանում նահապետական էր. կազմած էին շատ տոհ­
մեր, ապա և գյուղական համայնքներ, որոնք կառավարվում էին տոհմա- 
պետներով, նահապետներով ու գյոլղապետներով։ Միաժամանակ և 
նրանց մեջ արդեն տեղի էր ունենում սոցիալական խավավորումը, ժո­
ղովուրդն արդեն բաժանված էր «ճոխ » և «նվաստ» դասակարգերի, « ճ ո ­
խերի» մեջ էր և քրմությունը, որ և մշակում էր աստվածն երի ու դիցազ- 
ների պաշտամունքն ու առասպելները ոչ բոլորովին ինքնուրույն կերպով,

8. Նախնական աշխար հայեցության և հավատալիքներ:— Պարսկա­
կան ազդեցությունը զորեղ է եղել նաև կրոնական հավատալիքների ու

2 Հ ա յ ժողովրդական լեզվի վրա ազդել է նաև նոր պարսկերենը, մա սա մբ թոԼրքե- 
ւ.րենի միջնորդությա մբ։
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պաշտամունքի վերաբերմամբ։ Իրանական ծագում ունեն հայ ա ստ վա ծ֊ 
ների անունների մեծ մասը, որ են' Արամաղդ, Վահագն, Միհր, Տիր. 
Պարսիկներից են անցել հայերին նաև շատ հավատալիքներ բարի ու չար 
ոգիների մասին, ինչպես են' հրեշտակ, դև, վիշապ, շահապետ, պարիկ ՚ս 
ա յլն, այլև կրոնական աշխարհա յեցոլթյռմւը ետմահյան կյանքի, դրախ. 
ււ։ի ու դժոխքի մասին։ Այս ազդեցությունը դեռ մինչև մեր օրերն էլ ապ­

րում էր մեր ժողովրդի սնոտիապաշտական հավատալիքների մեչ3; Կրոնի 
նկատմամբ ազդել են և ասորիները։ Նրանց աստվածներից հայերի մեչ 
մտել են Բարշամին, Նանե, Աստղիկ, Անահիտ, որոնք պաշտվում էին 
գլխավորապես Հայաստանի հա րա վ֊ա րևմտ յա ն կողմերում։ Ասորերենից 
Հ  և «թուրմ» բա ռը։

Բայց այդ պանթեոնը, աստվածների կաճառը, համեմատաբար ա ֊ 
վելի ուշ ժամանակի զարգացման արդյունք է, Սկզբնական շրչանում հա­
յե ր ի  մեչ, ինչպես առհասարակ նահապետական տոհմային հասարա­
կությունների մեչ, եղել են մութ գաղափարներ արտաքին աշխարհի և 
իրեն՝ մարդու բնության մասին։ Այդ նախնական ժամանակների կրոնի 
մեչ գտնում ենք ամենից առաչ հոգու հավատքը, մի միամիտ պատկե­
րացում մարմինը կառավարող հոգու մասին։ Դրա հետ սերտ կապված էր 
ա նիմիզմը, որով բնության բոլոր առարկաները երևակայվում էին մարդ­
կային հոգեբա նությա մբ։ Այդ պատկերացման հետ հետագայում, տոհ­
մա յին հասարակության կազմակերպումից հետո, կապված էր բնության 
պաշտամունքը, աստվածացումն այն տարերային ուժերի, որոնցից կախ­
վա ծ էր տոհմի մարդկանց բարօրությունը։

Նախնական մարդու երևակայության վրա զորեղ տպավորություն 
են թողել բնության երևույթներից առանձնապես ամպրոպը, փոթորիկը, 
հողմահույզքը, ամպերն իրենց շարժումով, գույների ու ձևերի խաղերով 
և շանթընկեց որոտմունքով, ապա և արեգակը, լուսինն ու աստ ղերը, 
չույսի ու խավարի հակադրությունը։ Մարդու ( կամ կենդանու) հատ­
կությունները և նրա հարաբերություններն իր շրչապատի հետ' փոխաբե­
րության միչոցով վերագրվել են բնության այդ երևույթներին ու լուսա­
տուներին։ նրանց մեչ երևակայվել են առասպելական ոգիներ— մարդա- 
կերպ և կենդանակերպ դեմոններ, ապա և աստվածներ ու հերոսներ, լու­
սատուների և օդերևույթային շարժումները համարվել են դեմոնների կամ 
աստվածների գործերը։ Ամեն ինչ, հարկավ, երկրային առարկաների_ 
մթնոլորտային շարժումների, կենդանիների և մարդկային կյանքի նմա­
նողությամբ կամ անղրապատկերոլմով։ Արեգակի, ամպրոպի և ա յլ աստ­
վածն երը պաշտվում էին նվերներով, զոհաբերությամբ ու ծեսերով։ Ա ֊ 
ռանձին տեղ ուներ և նախնիների,— ցեղի կամ տոհմերի վարիչ նախնի­

3 Мапик АЬе§Ыап, Пег агтеп15с11е У оП ^^аиЬ е, Ье1рг1§, 1899. Մ. Աբեդյան,
Հ ա յ ժողովրդական հավատքը։. Այս աշխատության մեշ ց ո ւյց  է տրված ա յգ  ա զդեցությունը 

մեր հին հավատալիքների ու պաշտամունքի վրա ։
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ների, նահապետների, — պաշտամունքը, որի մի ձևն էր տոտեմիզմը, ա- 
ռանձնակի պաշտամունքը մի տոտեմի (մ ի  սրբազան առարկայի, օրինակ'՜ 
մի կենդանի' գա յլ, օձ կամ մի բույս, կամ բնության մի երևույթ' քա միг 
որոտ և ա յլն), որ պաշտողները համարում էին իրենց նախնին և որի ա- 
նունով կոչում էին իրենց։ Տոտեմների պաշտամունքի հետ հաճախ կապ­
ված է եղել նաև կենղանակերպ ոգիների ու կենդանակերպ աստվածների 
պաշտամունքը։

4. Գերապրուկներ:— Այս նախնական կրոնը, ինչպես և տոհմային 
կենցաղը, բնականաբար, միանգամից չեն վերացել, ղրանց մի քանի բնո­
րոշ առանձնահատկությունները հարատևել են երկար։ Դրանց հետքերը 
գտնվում են ոչ միայն մեր ֆեոդալական հասարակարգի շրջանում, մեր 
հին առասպելների, ժողովրդական վեպի ու հավատալիքների մեջ, այլև 
հասել են մինչև 19-րդ դարը և երևում են անգամ մեր ժամանակի ժողո­
վրդա կա ն հավատալիքների ու առասպելների և կենցաղի մեջ։ Այդ հին 
շրջանի կենցաղի գերապրուկներն են եղել 19-րդ դարում' հայ գերդաս­
տանի մեծությունն ու նահապետական կազմությունը, գերդաստանի հոր, 
այլև մեծ նանի իշխանությունն ընտանիքի մյուս անդամների, մեծ նա- 
նինը' հոր կենդանության ժամանակ հատկապես կանանց և երեխաների 
վերաբերմամբ, կանանց առևանգումն ու գնումը, և վերջապես' արյան 
վրեժխնդրոլթյոլնը, որ կատարվում էր սպանվածի ազգականների ձեռով 
մարդասպանից կամ նրա ազգականներից։ Ամբողջ գերդաստանն, ուրեմն, 
պատասխանատու է եղել իր անդամներից մեկի կատարած եղեռնի հա­
մար։ Հին դարերում ավելի ևս մնացած են եղել այս տոհմային կենցաղի 
գծերը, Գերդաստանի հայրը կամ տան գլխավորը մեր թ . 2-րդ դարում, 
օրինակ, ինչպես երևում է, դեռ անսահման իշխանություն է ՚  ունեցել 
ընտանիքի մյուս անդամների վրա, Հայաստանում ա յդ ժամանակ կարելի 
է եղել առանց պատասխանատվության սպանել իր կնոջը, իր երեխանե­
րին, նույնպես և իր անզավակ եղբորն ու քրոջը*, Այդ հին դարերում 
անպայման կատարվելիս են եղել նաև այն սպանությունները, որ Մ. Խո- 
րենացին (Р . 6 0 ) պատմում է վիպական Արտաշեսի թաղման համար. 
«...Ա մբոխ ութիլնք մեռան ի մահռլանն Արտաշիսի, սիրելի կանայք և 
հարձք և մտերիմ ծա ռա յք... Ել շուրջ զգերեզմանալն լինէին կամալոր 
մ ահ ունք...за,

Առանձնապես հոգու հավատքի և նախնիների պաշտամունքի գերապ­
րուկները նույնպես դեռ պահված են եղել մինչև 1 9 ֊ր դ  դարի վերջերը 
և, հավանորեն, մինչև օրս է ք , Այսպես' մեր օրով էլ դեռ շատերը կարծում 
էին, թե մարդու հոգին կարող է բաժանվել մարմնից և թափառել, «տ ե-

*  ЕимЬИн, Ргаерагаио еуапе еНса, VI, 10, § 12. Եվսեբիռ. Կեսաոեոին այգ
տեղեկությունը, ինչպես և արյան վրեժխ նգրությա ն վերա բերյա լ մա սը, առնում է մեր 
թ .  2 -ր գ  գա րի Հեղինա կ ա սորի Բ ա ր գ ա ձա նի ց, Տ ե ՛ս  Г . ХаЛОГПЬЯНЦ, ОчвОКИ ИСТО­
РИИ Армении, Москва, 1910, էշ 337 և ит ь .,

5 М .А Ье^Ы ап, Оег агтеШвсЬе Уо1кяв1аиЬе.-^.,п<. Հավա,„ի մասին՝ է շ 8—20է
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աի՚լք գնալս, շատ բաներ տեսնել։ Իբր առանձին դեր կարող են կատարեք 
ուրվականները — մեռելների հոգիները։ նրանք իբր կարող են ընդունել 
զանազան տեսանելի կերպարանքներ' մարդու, կենդանու, թռչունի։ նրանք 
իբր վնասում են մարդկանց, հիվանդություններ են առաչ բերում և այլն։

Հոգիների այս հավատքի հետ սերտ կապված էր մեռելների պաշտա­
մունքը, որ առանձնապես կատարվում էր մի ամբողջ տարի, սկսած մեռ­
նելուց անմիջապես հետո, և որի նպատակն էր լուսավորել նրանց հոգի­
ները։ Մեծապես պաշտելի են եղել տան նահապետների— նախնիների 
հոգիները: Հավատում էին, թե այդպիսի մեռելների հոգիները հոգում են 
իրենց զարմերի համար, նրանք իբր գալիս, մտնում են իրենց տները, 
ձայն են տալիս իրենց զավակներին, խոսում նրանց հետ, խորհոլրդներ 
տալիս նրանց։ Ինչպես հին իրանացիների մեջ ֆրավաշիները— ուրվա­
կանները, մեռելների հոգիները— իրենց որոշ տոներին ավելի պաշտելի 
էին, նույնպես և հայերի մեջ մեռելների պաշտամունքն առանձնապես 
կատարվում էր տարին հինգ անգամ' հինգ մեծ տոներին։ Հավատում էին, 
թե հինգ նավակատիքներին «ա նցելոց» հոգիներն այն աշխարհից վերա­
դառնում են, ման գալիս իրենց գերեզմանների կամ տների շուրջը, լինում 
իրենց սերնդի մոտ ։ Ուստի պետք էր խռւնկ ու մոմով « հիշատակ մեռե­
լոց» կատարել։ Երեք օր նրանք իբր մնում էին երկրի վրա և երրորդ օրը, 
«մեռելոցքը» կատարե՛լուց հետո, վերա դաոնում երկինք' իրենց տեղերը։

Եվ վերջապես, այս նախնական հավատքի մնացորդներից կարևոր է 
հիշել և հետևյալը։ Ինչպես հին իրանացիների մեջ ֆրավաշիները, նույն­
պես և հայերի մեջ մեռելների հոգիները և նրանց պաշտամունքը մոտիկ 
հարաբերության մեջ են դրվել աստղերի հետ։ Հավատում էին, և մինչև 
հիմա էլ «Սասնա Ծռերիя ասացողները հավատում են, թե ամեն մարդ 
ունի մի աստղ, որ խավարում է, երբ մարդ վտանգի մեջ է ընկնում։ Փա յ­
լուն աստղերը, որոնք երբեք չեն ընկնում, պատկանում են երկնքում 
աստղերի վրա նստող արդարներին։ Ինչպես հին իրանացիների մեջ սրբե- 
րի ֆրավաշիները նույնա ցվում էին աստղերի հետ, միանգամայն և իբրև 
բարի ոգիներ էին ըմբռնվում, նույնպես և հայերի մեջ աստղերն իբրև 
պահապան ոգիներ էին մտածվում և պահապան հրեշտակներին հավա­
սար դասվում։ Երդվում էին աստղերով, ինչպես և հոր գերեզմանով. «էն 
մեծ ու պստիկ աստղերը վկա », «էն  հորս գերեզմանը վկա »։ Աղոթում էլ 
էին աստղերին։ «Ջետ-պետ [մեծ-փոքր] աստղունք, օգնական պահապան 
կա յնեք. Գաբրել, Մուքայել հրեշտակներաց հետ մե ազատեք հըմեն փոր- 

■ձանաց, չար մարդուց, չար սըհաթից»^։ Այս ամենը նախնիների պաշտա­
մունքի մնացորդներ են, որոնք գալիս ե ն ,— հարկավ, ոչ բոլորը,— նախ­
նական ժամանակներից իբրև գերապրուկներ։

Այդ դարաշրջանի կրոնական հավատալիքների ու բանահյուսության 
գերապրոլկային մնացորդներն են մեր ժամանակի հմայական ա ղ ո թ ք ֊

6 Ս ոլա նձտ յա նց, Մանանա, Կ. Պոլիս, 1876 , էշ 3 0 8 . VՎանա պառավանց ա ղոթ ք»։
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ները, արեգակին ու լուսնին ուղղված և այլ աղոթքները, սնահավատս։կան- 
զրույցներից շատերը, այլև այն առասպելները, որ գտնում ենք Մ. Խո- 
րենացոլ Հա յոց Պատմության մեջ, և որոնց ուսումնասիրությունը կա­
րելի չէ անել առանց նկատի ունենալու հայոց սկզբնական պատմոլթքու­
նը, հայոց և միջազգային նախնական հավատալիքները ոգիների, աստ­
վածների ու հերոսների մասին։

Տ. Հմայական աղոթքներ և սնահավատական զրույցներ:— Երբ ա ֊
ռաջ է եկել կրոնի նախնական ձևը, բնության վրա իշխող ոգիների հա­
վատն ու պաշտամունքը, դրա հետ միաժամանակ նախնական մարդը 
բնության դեմ կռվի մեջ մշակել է դյութությունը։ Դրա սկզբնական գլխա- 
վոր եղանն է թովելը, այն է' խոսքեր կամ բանաձևեր թոթովելով, մրմըն- 
ջալով, երբեմն նաև անիմաստ լեզվական հնչյուններ արտասանելով, ազ­
դել ոգիների ,[րա' ուզած երևույթներն առաջ բերելու, կամ անցան կա լի 
երևույթները խափանելու համար։ Նախնական մարդը կարծում էր, թև 
դրանով կլրացնի բնության վրա ազդելու իր տեխնիկայի թերին, Այդ կա­
պակցությամբ որոշ դիրք են գրավել սկզբում առանձին անհատներ— թ ո ֊ 
վիչներ, դյութեր, որոնք իբր կարող էին ազդել ոգիների վյր ա, Հետագա­
յում, երբ հասարակության դասակարգային խավավորման հետ կաղմվոսէ 
Է քրմերի ազդեցիկ դասը, դյութությունը կամ հմայությունն անցնում Է 
նրանց։

Այս հավատքը խոսքի ուժի մասին1 այնպես խոր արմատացած Է 
եղել, որ բազմաթիվ նախնական հավատալիքների ու կենցաղային կողմե­
րի հետ' շատ երկար հարատևել Է մեր ժողովրդի մ եջ,— և ոչ միայն մեր, 
Ինչպես երևում Է, հնռլմն ա յդ կարծեցյալ արվեստը բավական զարգա­
ցա ծ Է եղել Հայաստանում, Մեր մատենագիրները Տ-րդ դարից ի վեր 
հաճախ գրում են զանազան տեսակի հմայությունների, դյութությունների 
դեմ, Մինչև վերջերս Էլ մեր ժողովրդի մեջ շատ տարածված Էին և հմա­
յական բանաձևերը, երդմնեցումներն ու երգմնեցուցական խոսքերը, 
որոնք կոչվում Էին « կապքի աղոթք» , կամ պարզապես լոկ «ա ղոթք», իսկ 
հմայելու գործողությունը' «ա ղոթել», որովհետև դրանք իսկապես նախ­
նական աղոթքներ են եղել, Դրանք բերանացի Էին, Կային նաև գրավոր 
«հմա յքներ», որ դյութերը գրում Էին երկայն շերտ մագաղաթների կամ 
թղթերի վրա և ծալած կարում Էին այն անձերի հագուստների մեջ, որոնց 
պիաի դյոլթեին, կամ հմա յքից ազատեին, Դրանք կոչվում Էին «հմա ­
յա կ», «հմա յեկ» ( « հմայիլ» )  և այլ անուններով, Բերանացի « աղոթքներն» 
ապրում Էին հենց ժողովրդի մեջ, և հարկավոր համարված դեպքերում 
ասվում Էին երեք անգամ կրկնվելով, Իսկ գրավոր հմայեկներ հորինելու 
կամ, ինչպես ասում են, «գիր անելու» կամ «թուղթ անելու»  գործով պա­
րապում Էին քահանաները, տիրացուներն ու խալֆաները, ռրոնք փոխա­
նակել Էին հին քրմերին, Գրավոր հմայեկների վրա ավելացվում Էին եր­
բեմն նաև քրիստոնեական աղոթքներ, բա յց  դրանց իսկական հմայական 
բանաձևերը միևնույն բովանդակությունն ունեն, ինչ որ ժողովրդական
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«կապքի աղոթքներըս։ Գրավոր հմայեկներն ընդհանրապես արձակ են 
հորինված, մինչդեռ ժողովրդական « աղոթքները»  թռուցիկ աղատ ոտա- 
հարորներով են։ Դրանք մեծ մասամբ տրամախոսական կամ վիպական 
ձևով են կամ թե սկսվում են մի վիպական փոքրիկ նախաբանով7, կրում 
են հնության դրոշմ և ըստ էության դալիս են խորին հնությոմյից։ Դրանք 
նորոգված լեղվով, կերպարանափոխված, խավավորված գերապրուկներ 
են, թեպետ և կլինեն, անշուշտ, և այնպիսիները, որոնք ուշ դարերում 
այլազգիներից անցած լինեն հայերին։ Խավավորողը քրիստոնեական է. 
հաճախ հին անուններին փոխանակել են քրիստոնեական սրբերի ա նուն ֊ 
ներ, Բացի ա յդ' դրանք երբեմն անհասկանալիության աստիճանի ա ղ- 
ճատված են։

Հմայական աղոթքները, լինեն գրավոր թե բերանացի, ունեն ընդ- 
հանրապես երդմնեցոլցական բնավորություն, ուղղված են իբրև խնդիրք 
բարի ոգիներին, սովորաբար չար ոգիների դեմ, որոնք իբր վնասում են 
մարդկանց և ամեն տեսակ հիվանդություններ բերում, իբրև այդպիսիներ 
առանձնապես երևան են գալիս գիշերվա չարունքը, չարքերը, նորածին- 
ներին ու ծննդկաններին վնասող ալերը (ա լքերը), չար աչքը և ա յլն, 
նույնպես և կենդանակերպ ոգիները և հենց իրական վնասատու կ ենդա ֊ 
նիները' գա յլ, օձ, կարիճ, դրանց հետ միասին գորտն ու մրջյունը, Վեր- 
ջին չորսը ահրիմանական չար կենդանիներ են համարվել հին պարսկա­
կան կրոնով և հիվանդություններ բերել, Նույնը եղել է և հայերի մեջ: 
Նրանք, իբրև չար ոգիներ, ըստ սնահավատքի, առաջ են բերել գորտնուկ, 
մամուկ, օձՒԿ Կոչված հիվանդությունները, Նրանց դեմ էլ ուղղված են 
եղել հմայական աղոթքներ, Կարծոսէ էին, թե «գելկա պ ի», կարիճի և այլ 
« աղոթքներն*  ասելուց հետո' իրական գա յլը, կարիճը և այլն տեգներում 
կապված կմնան անշարժ։

Բերենք մի քանի այդպիսիները։ ամենից առաջ մի « գորտնուկի ա- 
ղոթք», որ իսկապես մի հին աղոթք է. «աղոթողը» դիմելով «նորին», 
այսինքն նորած լուսնին, որ հին ժամանակ պաշտվել է հայերի մեջ իբրև 
բարի ոգի, խնդրում է նրան աղատել իրեն այդ հիվաճդոլթյոլնից.

Նո ր, նո ր, թազա թագավոր,
Ես ալևոր, դու թագավոր, 
էն աշխարքից ի՞նչ խարար ես բերել։
Նո ր, նո՛ր, տես զիս.
Գորտնուկն էկե կ ՚ուտ ա  զիս,
Կեր գորտնուկին' չ ՚ո լտ ա  զիս։

Բազմաթիվ «գելկապի աղոթքներից» մեկն է հետևյալը.

1 Այգպի-ւի «ա ղոթ քներ» կարելի է տ եսնել1 Ь. Լա լա յա է, Հա վա խ քի բուրմունք, Ւ ի ֆ ֊
լի ս , 1 8 9 2 , կ  3 — 18,
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Որդի Գսւլոլստին 
Հովիվ էր Քրիստոստին,
Նստեր օխտը սամփին,
Կը լար, կ՛ողբար։
— Հե՞ր լաս, հե՞ր ողբաս, —
Հարցուց նորան Քրիստոսէ
— Իմ տեր, կր լամ, կ՛ողբամ.
Կը վախեմ գ ելից-գ ազանից,
Եվ ամենայն ջանավարից,
Որ շուռ կը գան մեջ գիշերին։
— Գնա', մտի՛ր սուրբ Սիմեոնին,
Ա՛ռ երկթե զնջիլ, պողպտի բալնիք,
Գի՛ր գողն ի ոտին, դելն ի բերան,
Եվ ամենայն ջանավարին,
Որ շուռ կը գան մեջ գիշերին։

Մեկ ուրիշ «աղոթքի» մեջ կատարվում Է այս վիպական «աղոթքի»- 
մեջ պատվիրվածը.

Ուսին, ուսին, Մայր Կոլսին,
Երեք պիպեռ [բևեռ] կա Քրիստոսին.
Մեկն ի սիրտն սատանին,
Մեկն ի բերան գել ֊գա զա նին,
Մեկն Էլ ի սիրտ չարին,
Որ չոլորտի մեջ գիշերին8»

Չարահալած են ըստ ընդհանուր տարածված նախնական հավատա­
լիքների' չար փուշը, կրակը, երկաթը։ Վերևի « աղոթքների» մեջ, ինչպես 
կարելի Է տեսնել, գործադրվում են երկաթ, պողվատ։

Չար ոգիների վնասակար ազդեցությունը, ըստ սնահավատքի, լի­
նում Է նաև մարդու մարմնի զանազան մասերի վրա, առաջանում Է 
«կապ» կոչվածը, այսինքն կարկամում, կալ ու կապ են լինում, շարժվելու 
ընդունակությունը կորցնում են մարմնի այս կամ այն մասերը։ Այսպես,- 
օրինակ, գրավոր հմայեկներ կան « լեզվակապի» ,  «թնակապի», « դոզկա- 
պի» և ա յլն։ Բերենք այդպիսիներից հետևյալը.

Հալբալն նստեալ
Ի յանհուր և յանջուր և յանեղեմն դաշտին,
Լայր զերդ զայրի,

8 Տե ՛ս Տ . Նավասարդյանդ, Հ ա յ ժողովրդական հեքիաթներ, վեցերորդ գիրք, Թիֆ- 
լիս, 1890 , Էւ 14 3 — 1 4 8 ։ Այստեղ նաև «չա ր աչքի»  և ա յլ «ա ղ ո թ քներ »։ Ա յլև նույնի 
յոթներորդ դիրք, Р-իֆւիս, 1891 , կ  133 և հա ն.,
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Ել ողբայր զինչ զգերի,
Ել ձայն ածէր զինչ զանեղբայր քոյր ։
Հրամայեաը տէրն . . .  թէ'

Հա ւԲաԼւ է ր ես նստել 
Ւ յա ն ուր, ի յ  անջուր և յանեղեմն դաշտին, 
է ր կուլաս զերդ զայրի,
Ել կ՛ողբաս զերդ զգերի,
Եւ ձայն ածես զինչ զանեղբայր քո յր ։
Հալբալն արար պատասխանի, թէ'
— ^ ցեղ չի նստիմ
Ի յանհոլր, ի յան ջուր և յանեղեմն դաշտին.
Ի նչ ցեղ չի լա մ ղերդ այրի,
Եւ չո ղ բա մ  զերդ զգերի,
Եւ ձայն ա ծեմ ղերդ անեղբայր քոյր .
^ՐԲ Ժ  ծնանին իմ յղիքն,
Չյզենան իմ երընճնիքն,
Եւ չի արձակեցան իմ գոզալւգելքն։ *■
Նա հրամայեաը տէրն, թէ'
— Մի՛ նստել
Ե յանհուր, ի յա ն չուր և յանեղեմն դաշտիդ.
Ել մի' լայր  զերդ այրի,
Ել մի' ողբայր զերդ զգերի,
Եւ ձայն ածել զերդ անեղբայր քո յր ։
Քո յղիքն ծնանեցան,
Ել քո երընճնիքն յղեցա ն,

. Եւ արձակեցան քո գոզարգելքն։ —
Ար ձակեցալ երկինք,
Եւ արձակեցալ երկիր.
Ել արձակեցաւ ծառայն աստուծոյ.,.®

Սկզբնական а աղոթքները!), հարկավ, այսպես երկայն չեն եղել, ա յլ 
միա յն կարճ ու կրկնված խոսքեր են եղել, ինչպես հետևյալն է.

Չար աչքը չար փշին,
Չար աչքը չար փշին,
Չար աչքը չար փշին։

•Կամ հետևյալը մի հմա յեկից.

Չար ակն ի չար փուշն,
Չար փուշն ի բարկ կրակն,

9 Ղ. Ա ւէշաէ, Հին հա լա տք, Վենետիկ, 1 8 9 5 , էշ 3 3 3 1
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Բարկ կրակն ի քարն,
Քարն ի յա ն յա տակ ծովն....

Բերենք մի ծննդկանի «աղոթք» ես.

Ելանք դարով, շրշանք ձորով,.
Մեր տերն էկավ, հազար բարով։
Ասինք' «Տե՛ր , ո՛ւր կ'երթաս»։
— Կերթամ դուռը հիվանդին,
Ելնեմ երդիկ տղոցկանին,
Զնջիլ քաշեմ բոլոր պատին,
Չվախենա սիրտն ի փորին։

Հմայական աղոթքների հետ կապված են զանազան ոգիների, չար­
դերի, քաջքերի և ուրիշների մասին սնհավատական զրույցները, որոնք՛ 
կոչվում են «բա ն», «բա նս »։ Այդ զրույցներն ևս մեծ մասամբ նախնական 
ժամանակներից են գալիս։ Պատմողներն ու լսողները հավատում են՛ 
դրանց բովանդակության իրապես կատարված լինելուն։ Հաճախ այդպիսի- 
զրույցներն ասվում են ականատեսի կամ գործողության մասնակցի ա- 
նունից, թե ինչպես իրենց ծանոթ այս կամ այն ինչ մարդն իսկապես տե­
սել է չարոլնք, քաջք, ալք, և իր գլխին ինչ են արել նրանք, հիշվում են- 
գործողության տեղն ու ժամանակը և ա յլն ։ Այդպիսի հանդիպումների՛ 
հետևանքն ըստ սնահավատքի լինում է հաճախ հիվանդություն, որ և 
կոչվում է «հա նդեպ ք»10։ Հմա յեկների մեջ էլ պատմվում են անցյալում՛ 
չարքերին տեսնելու և նրանց հետ խոսելու դեպքեր։ Բերենք մեկը.

Սուրբ Սիսիանոս գայր ի լեռնէ ի վայր-,
Եւ տեսալ պեղծ մի չար.
Եւ ունէր աչք հրեղէն,
Եւ ի ձեռին երկաթի կտրոց,
Ել հանդիպեցալ ի տեղի ալաղոյ։
Ասէ Սուրբ Սիսիանոս.
— Ո՞ւր երթաս, նզովա՛ծ պեղծ։
Պատասխանի ետ նմա և ասէ,
— Երթամ ղմանկունս կանանցն թառամեց-ուցւսնեմ
Զկաթն պ ա կա սեցոլցա նեմ,
Ջաշսն խավարեցուցանեմ,
Զըղեղն ծծեմ և համր առնեմ,
Ել առնեմ զտղայն անժամանակ յորովա յնի, և այլք

Ю Մի քանիսը կան Գ. Սրվանձսւյսւնց, Մանանա, Կ. Պոլիս, 1876', էշ 78 4 հ՚տն.ւ- 
Աոանձնապես Տ. Նավասարդյաէց, Հա1 ժողովրդական հեքիա թներ, յոթներորդ գիրք, Թ իֆ - 
լիս, 1891 , էջ 24  և հա ն., «Ո գիներ», Մ• Արեղյանի ժողովածուից•։
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հա նորածիններին ու ծննդկաններին վնասող արյունարբու ալքն է- 
Այսպիսի զրույցներն ու հմայական աղոթքները, հարկավ, նոր և զ ա ր ֊ 

դացած ձևով են, բա յց  դրանց սկիզբն ևս թաղված է նախնական դարա­
շրջանի մեջ, Ինչքան էլ նոր լինեն այդ «աղոթքներն» ու զրույցները, 
դրանցով ա յժմ մոտավոր գաղափար ենք կազմում անցած գնացածի մ ա ֊ 
սին, քանի որ այդ նոր համարվածներն անցյալից են գալիս և գրանցից 
շատերը հների փոփոխված մնացորդներ են, Կան այնպիսի «ա ղոթքներ», 
որոնք շատ նման են ասորեստանյան երդմնեցոլցական հիմներին, իսկ 
զրույցներից մի քանիսը գտնվում են նաև հնդկական վեդաների մեջ,



ՀԻՆ ԱII-ԱՍ ՊԵԼՆԵՐЦ

Հ Ա Յ Կ  Դ Ի Ց Ա Զ Ն

1. Հայ1| Ա Օրիոն:— Հնտգույն բանաստեղծության մի տեսակն են և 
առասպելները։ Դրանք փոքրիկ զրուցիկներ են, որոնց մեչ, ըստ նախնա- 
կան աշխարհայեցության ուհավատալիքների, «բնությունն ոլհասարակա- 
կան ձևերը... անգիտակցորեն մշակված են ժողովրդի երևակայությամբյ>» 
Դրանց մեչ' ոգիների, դիցաղների կամ աստվածների պատկերով' ձևա­
վորված ո ւ  դրոշմված են նախնական ժողովոլրդների հայացքը մի կողմից1 
հասարակական հարաբերությունների, մյուս կողմից' բնության ուժերի 
և երևույթների վրա։ Հնուց ի վեր հայ ժողովրդի մեչ պատմվել են բա զ­
մաթիվ առասպելներ, որոնք մասամբ կապված եննա ևհա յոց սկզբնական 
պատմության և կրոնի հետ։ Այդպիսին են Մովսես Խորենացու Հայոց 
Պատմության մեջ բերված մի քանի առասպելները, որոնցից և Հա յկինը, 
Հայկի առասպելը, ըստ Մ. Խորենացու, ծագում է «գուսանականից})1։

1_____ Մ. Ա րեղյա Տ, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացու Հա յոց պատմու­
թյա ն մեչ (ա րտատ պած « Արարատ»  ա մ սա գրից), Վաղարշապատ, 1899 , էչ 1 7 6 — 2 3 8 , 

Տ 8 1 __5 9 0 ։ Այստեղ տեսնել նաև ա ղբյուրները և ուսումնասիրության մանրամա սները։
Հի ն  ավանդական բա նա հյուսությա ն ուսումնասիրության նկատմամբ կարևոր է 

հիշել հետ ևյա լները.
Մկրտիչ է մին, Վկպբ հնոյն Հա յա ստ ա նի, Մոսկվա։  1 8 5 0 ։
Հովսէփ Գաթըր&յաճ, Պատմութի ւն մ  ատենագրութեան Հ ա յո ց , անգիր ժա մա նա կ,

Վիեննա, 1 8 5 1 ։

Ստ. Պալսւսսւնյան, Պատմութիւն հա յոց գրականութեան, հատ. առաշին, բանավոր 

գրականութիւձ, & ի ֆ լի », 1 8 6 5 ։
Մ. էմին, Մ, Խորենացի և հա յոց հին վեպերը, թա րգմ, Գ. Խ ա լա թյա նց, Ի'ի ֆ լիս, 

1886 , ռուս, բնա գիրը Մ ոսկվա յում, 1 8 8 1 ։
Լ. Տսւշյան, Հա յկա կա ն աշխատասիրություեք պ. Ֆեթ թ երի, ի  մի ամփոփ ված և 

թա րգմա նվա ծ, Վիեննա, 1 8 9 5 ։
Գ. ձարբճսւնալյան, Հա յկա կա ն հին դպրության պ ատմություն։  Վենետիկ, 1 8 9 7 ։
Աբր. Զամինյսւն, Հ ա յ գրականության պատմություն, Նոր նախիշևան, 1 9 1 4 ։ Վեր- 

ղին երկուսը նկատի են ա ռնվա ծ և ուրիշ դեպ քերում։
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Այդ պատմում է նաև Սեբեոս եպիսկոպոսը2, և հիշատակում է Անա-  
նիա Շիրակաըին^։

Մեր հին թարգմանիչներն օտար աստվածների ու դիցազների ա - 
նունների տեղ դնում են համապատասխան հայկականները, կամ, ընդ­
հակառակն, ինչպես' Զ և ս ֊Ա ր ա մ ա ղ դ , Ա փ րոգիտ ե-Ա սա ղիկ, Հ ե ր ա կ լե ս ֊ 
Վահագն, այսպես և Օ ր ի ո ն ֊Հ ա յկ , Այս  ցո լյց  է տալիս> „ ր հսկա դիցազն

Հայկն իր էական գծերով նման է եղել Օրիոնին, Աստվածաշնչի մեշ Օրիոն 
համաստեղությունը թարգմանված է Հա յկ անունով, Ա յժմ ևս մի քանի 
կողմերում, ինչպես և մի ժողովրդական երգի մեշ, գտնում ենք Խէկ =  
Հայկ անունը նույն համաստեղության համար։ Օրիոնը, հունական առաս­
պ ելա բա նով յա մ բ, մի քաշ և անխոնշ որսորդ է, ծովի  ւսստված Պոսիդոնի- 
որդին, մի վիթխարի հասակով հսկա, բացառիկ ուժի և գեղեցկության 
տեր, Էոսի— Արշալոլյսի սիրականը, Նա համարձակվում է մերժել Արտե- 
միսի սերը և կամ սկավառակ ձգելիս մրցության է հրավիրում նրան, Դրա 
համար այդ դիցուհին պատժում է նրան, կծել տալով մի կարիճի, որից և 
մեռնում է հսկան, Բայց հետո անմխիթար մնալով նրա կորսա ի համար, 
դիցուհին նրան փոխադրել է տալիս երկինք, ուր նա կազմում է ա մ են ա ֊ 
փայլուն համաստեղություններից մեկը, Հայկը նույնպես մի գեղեցիկ 
«դիւցաղն» է, * գեղապատշաճ և անձնեայ, քաջագանգուր, խայտակն և 
հա ստ ա բա ղռկ», «ի մ  էշ սկայիցն քաշ և երևելի», Ապա' Հայկին իբրև 
որսորդ է ներկայացնում և Բելի նրան ուղղված խոսքը Սեբեոսի մեչ.
<гԿեաց ի տան իմում խաղաղոլթեամբ, ունելովի գործս զմանկոլնս ի տան 
իմ ոյ զորս ականս», Հա յկն և Օրիոնը, ուրեմն, նման նկարագիր ունեն, 
բա յց Հայկի առասպելը, այսինքն առասպելի գործողությունը տարբեր է 
Օրիոնի մասին պատմվածից։

Հայկը չկամենալով ենթարկվել բռնակալ Բելին' իր զավակներով 
հեռանում է հյուսիս, Բելը հսկաների բա զմությա մբ գալիս, հարձակվում 
է նրա վրա, որպեսզի նրան էլ ստրկացնի, Բայց Հա յկն իր սակավաթիվ 
մարդկանցով ելնում է նրա դեմ, կռվի մեչ նետահար անում նրան, ցըր . 
վում նրա ամբոխը և ազատում իր երկիրը, որ իր անունով կոչվում է 
вՀա յք »,

2 «Ա եբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւնյ», ի ձեռն Ատ. Մալխասեանց, երևա ն, 1939
էւ г - 5 ,

3 Անանիա Տիոա կսւցի, Տիեզերա գիտ ություն և Տոմա ր, աշխատությամբ կ .  Աբրա­
հա մյա նի, էւ 76 (գլուխ  Խ Բ ). кՀա յկ  ոմն անուն աղեղնաւոր հս կա յ' յա զգէ Յա րեթի որղւոյ 
Նոյի, եկեալ ի Բ ա բիլոնէ' տիրեաց Հ ա յո ց , Ել բնա կեա լ ի Հ ա յս , և յա նուն Iարա կոլեցան 
Հ ա յք .  նոյնպ էս որդլոց և ղստերաց իլրոց եդ անոլանս. զոր աոեալ Հ ա յո ց  ղանուանս■ 
ոլսաևրաց և ղստերաց նորա ' եդին ի վերա , ա մ սոցգ' վասն մեծա բա նա ց հօրն և զաւա- 

կա ցն. և են ա յսոքիկ ' Նալասարգի, Հոռի, Սահմի և Մահեկի, Արեգ և Ս՛արերի, գստերք 
էին Հա յկ ի ն , Տր է , Ք ա ղոց, Արաց և Հրոտ ից որ դիք էին Հա յկ ի ն , Իսկ Մարգաց և Հ ա ր ա ֊ 
ւա նց, զոր ա յժ մ  Ահկի կոչեն, ա յս ի ղործոց անուանեցան. ղ1, ընդ ա յն ժամանակս ա մ ա ռ - 
նա յինք էին սոքաX։
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2. Զրույցի աոասպելաբանական ծ ա գ ո ւ մ ը : ֊  Այս առասպելն իր էա- 
Հա ն գծերով մի այնպիսի պատմվածք է, որ շատ տարածված է ։ Դրա 
.նմանները կան շատ ազգերի, ինչպես և մեր գրականության մեշ թե իբրև 
պատմական զրույցներ և թե' իբրև առասպելներ, Դրա նման են օրինակ 
հրեական Դավթի ու Գողիաթի կռիվը, մեր Սասունցի Դավթի ու Մսրամե- 
Լ ի  կռիվը, այլև հսկա Սամի ու Քերքույիի կռիվը Շահնամայի մեշ, և 
Շվեյցարական Տելի զրույցը, Տելն էլ որսորդ և քաշաձիգ աղեղնավոր է, 
նա էլ Շվեյցարիա մտնող բռնակալին սպանում է իր նետով և ազատում 
իր երկիրը, Այս ղՐ "49Ը պատմվում է նաև աստվածների, օրինակ, ս կ ա ն ֊ 
դինավական Օդհին աստծու համար, Նա, աստվածների, հավանորեն և 
մարդկանց հայր, հանդես է գալիս ոչ միայն իբրև մի զորավար, որ իր 
զորքի գլուխն անցած՝ կռվում է թշնամի զորքի դեմ, այլև իբրև մի կա­
տաղի որսորդ, որ նույնպես նետ-աղեղ է բանեցնում և կռվում է խավարի 
բռնակալների դեմ, Նրա գերեզմանը շատ տեղ ցույց էին տալիս Գերմա- 
նիայում, ինչպես մեզնում' Բելի գերեզմանը<. Այս շատ տարածված 
զրույցը, ըստ առասպելաբանների, բնության մի առասպել է, որ իր հիմքն 
ունի այն աշխարհայեցության մեշ, որ նախնական մարդիկ ունեին բնու­
թյա ն երևույթների, լույսի ու խավարի վրա, Դա լույսի կռիվն է ընդդեմ 
գիշերվա և ձմեռվա խավարի, որ մանուկ ազգերն ըմբռնել են իբրև մի 
աստվածային աղեղնավորի կռիվ, մի բարի աստծու, մարդկանց հոր 
կռիվն ընդդեմ մարդկանց թշնամի չար ոգու, Եվ այնուհետև բանաստեղ­
ծել շարունակելով և կատարելապես մարդկային կերպարանք տալով, 
մարդկային հարաբերությունների անդրապատկերոլմով, դարձրել են այդ 
կռիվը քաշաձիգ աղեղնավորի կռիվ բռնակալի դեմ, որ հարձակվում ու 
ստրկացնել է ուզում ուրիշներին։ Բայց աղեղնավորն սպանում է նրան։ 
Հայկի առասպելն էլ նույն քաշաձիգ աղեղնավորի կռիվն է բռնակալի 
դեմ, դրա մեշ ևս կենտրոնը կազմում է քաշ նետաձգությունը, դրսից 
խուժող թշնամուն նետով սպանելը և իր երկիրն օտար բռնավորիդ ա- 
զատելը։

Տ. Պատմականը հայոց նախնի Հայկի առասպելի մեշ։— Հայկի ա ֊
ռասպելը, որ ծագած է ընդհանուր առասպելաբանս,կան աշխարհայեցու- 
թյունից, կապվել է հայոց նախնական պատմության հետ, և հին առաս­
պելական աղեղնավորը դարձել է հայոց նախնին, կամ հայոց պաշտելի 
նախնին նույնացել է աստվածային աղեղնավորի հետ։ Եվ իսկապես, այդ 
առասպելը մեզ տանում է ամենից առաշ այն նախապատմական դարը,

4 Հա յկի առասպելի վիպական ծագումը երևում է Հատկապես և այս կտորից. էԻսկ 
զբլուրն, ուր քաշամարտկօքն անկաւ Բէլ, անուանհաց Հա յկ Գերեզմանս, որ ա յժմ  ասին 
Գերեզմանակք, Բայը զդիակն Բելայ պաճոլճհալ իմն դեղովք... հրա մա յէ Հա յկ տանել ի 
Հա րք և թա զել ի բարձր ալան դակ տեղւոշ, ի տեսիլ կանանց և որգւոց իւրոց» (հ ո ր .,  Ա. 

1 1 ) ,  Հին գերեզմանները սովորաբար բարձրավանդակ տեղերում են շինվա ծ, և շատ հին 
ու նոր ազգերի մեշ, ինչպես և Հա յա ստ ա նում, ցո ւյց  են տալիս (սովորա բա ր բարձր տե­

ղերում) մի տեղ հսկա յի— օղուզի կամ ազնավուրի գերեզման կոլմա մ բ, որ պաշտամունքի 

.առարկա է.
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հրբ հայերը դրսից եկել են ոլրարտացոց երկիրը։ Р"Ь ի՛նչ մարտերով և 
ի նչ զորավարների առաջնորդոլթյամբ են մտել հայերն Ոլրարտոլ եր- 
ԿՒՐՐ և ի նչպես տիրել նրան, մենք ա յդ չդիտենք։ Բայց այդ շրջանում ան­

պ ա յմա ն կատարվել են սխրագործություններ, որոնք նյութ են դարձել 
երգերի ու զրույցների, որոնց մեշ գովվել են տոհմսւպետ զորավարները։ 
Հա յկի առասպելի մեշ պահված է դրա հիշողությունը։ Եվ այս զարմա­
նայի չէ ։ Ավանդական բանահյուսությունը երբ մի անգամ հաստատուն 
բյուրեղացած կերպարանք է ստանում, երկար դարեր այլևս չի մեռնում, 
մանավանդ, երբ կապվում է մի տեղի անվան հետ, ինչպես եղել է Հայկի 
ու Բելի առասպելի վերա բերմա մբ։ Առասպելի մեշ հիշված տեղանուն­
ները' Հարք, Հայկաշեն, Հա յոց ճոր և ուրիշները գտնվում են Վանա լճի 
շուրջը, ուր և սկզբում տեղավորվել է հայությունը։ Հա յկը նահապետական 
■հասարակության մի հայր է, որի տոհմի մեշ հաշվում են մոտ երեք հար­
յո ւր  տղամարդ։ Նա չուզելով ենթարկվել Բելին, գալիս է «Արարադայ» 
.երկիրը, ոչ թե «Այրսւրատ», այլ «Արարաւթ գավառը Կորդուաց աշխարհի 
ւմեջ (Վանա ծովից դեպի հա րա վ ֊ա րևելք) ։

«Չու արարեսч գնայ յերկիրն Արարադայ... հանդերձ որդլովք իւրովք 
և դստերօք և որդլոց որդւովք, արամբք ղօրաւորօք, թոլով իբրև երեքհա ֊ 
րիւ֊ր, և այլովք ընդոծնօք և եկօք յա րեցելովք ի նա և բոլոր աղխիս Եր- 
թեալ բնակէ ի լեռնոտին միում ի դաշտավայրի, յորում սակալք ի մ ա ր դ ֊ 
կանէ յա  ռաջա գոյն ցրոլելոցն դադարել՛դ բնակէին. զորս հնազանդ իւր 
արարեալ Հա յկ ' շինէ անդ տուն բնակութեան կալուածոց և տայ ի մա­
ռան գութ ի լն Կադմեայ որդլոյ Արամանեկայ»։ « Եւ ինքն խ ա ղա յ... այլով 
աղխիւն ընդ արևմուտս հիլսիսոյ, գայ բնակէ ի բարձր ալան դակ դաշտի 
միում, և անուանէ զանուն լեռնադաշտին Հարք, այս ինքն թէ հարք են 
■աստէն բնակեալք' ազգի տանն Թորգոմ ա յ։ Շինէ և գիւղ մի, և անուանէ 
յիւր անուն Հա յկա շէն»։ Նա բնակիչներ գտնում է նաև Տարոնում, Սիմ լե- 
ռան մոտերը. « Ի հարաւոյ կողմանէ դաշտիս այսորիկ, առ երկայնանստի։ 
.միով լերա մբ, բնակեւսլ յառաջադոյն արք սակալք, ինքնակամ հնազան- 
դեալ դիւցազիննս (Խոր. Ա. 1 0 ) ։ Նրանք, ա յդ հին նախահայ բնակիչները, 
որոնք հիշողություն են ուրարտացիների, Հայկի ցեղից չեն, ա յլ տարբեր 
ցեղից։ Նրանք, ըստ Խորենացու մշակած առասպելի, սեմական են, մինչ­
դեռ Հայկն իր մարդկանցով հաբեթյան ըեզից է ։ Հայկի սերունդը նրա 
■Արմենակ որդու առաջնորդությամբ Հարքի կողմից տարածվում է դեպի 
հ յուսիս ֊ա րևելք և բնա կվում Այրարատում։ Այստեղ նույնպես գտնվում 
են հին բնակիչներ։ «Ի յոլով տեղիս գտան էին բնակեալք ի մարդկանէ 
յերկրիս մերում ցան և ցիր սակալք յառաջ քան զգալոլստ բնկին մերոյ 
՜նախնւոյն Հայկայտ (Խոր. Ա. 1 2 ) ։ Ապա հետագայում հայերն անցնում են 
Տիր ակ և վերջապես Գեղարքոմւիք ու Սյունիք։ Կնշ անակե' Հա յկի և իր սե- 
րընդի մասին եղած զրույցների մեջ շատ պարզ կերպով պահված է հայ 
ցեղի Հայաստան մտնելու և հետզհետե այնտեղ տեղավորվելու հիշողու­
թյունը։ Միայն ըստ արդի ընդհանրապես ընդունված պատմական տ վյա լ­
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ների' հայերն արևմուտքից են անցնում արևելք, մինչդեռ ըստ Հայկի- 
առասպելի' նրանք հարավից են դալիս դեպի հյուսիս, Եթե դա մի հիշո- 
ղություն չէ այն մասին, թե հարավով դեպի արևելք շարժված հայ ցեղի 
մի ճյուղը հետագայում դեպի հյուսիս է տարածվել, ապա դա պարզապես 
ստեղծածն է քրիստոնյա մատենագրի, որ հայերի ծագումը, ուստի և 
Հայկի առասպելը, կապել է աշտարակաշինության հետ,

Ինչքան էլ Խորենացու ձեռով գրական մշակություն է կրած Հայկի 
առասպելը, բա յց և այնպես դրա մեշ դեռ երևում է նաև նախնիների պաշ­
տամունքի հետքը, Բնական է, որ այն դարերում, երբ իշխում էր հոգու 
հավատն ու նախնիների պաշտամունքը, հայ ցեղին առաջնորդող նահա- 
պետներից մեկը դառնար հայ ազգի նախնին, Այդպես էլ հենց կոչվել է 
Հայկը («բնկին Հ ա յկ ա յ»), և հայ ազգի ծագումն ու անունը բացատրել են 
նրա անունով։ «Աշխարհս մեր կոչի յանուն նախնլոյն մերոյ Հա յկա յ' 
Հա յք» (Խոր. Ա. 1 1 ) ։ Թե ի՛նչ լեզվաբանական կապ կա Հայկ և հայ բա ­
ռերի մեջ, ա յդ պարզ չէ ։ Բայց ժողովրդական ստուգաբանությամբ Հայկ 
անունը, որ նշանակում է հսկա, առնչության մեջ է դրված «հա յ» անվան 
հետ, և Հայկը դարձել է հայ ազգի նախնին, որից ժողովուրդն ստացել է 
իր անունը։ նույնպիսի ստուգաբանությամբ Հարք գավառի անունը կապ­
ված է եղել նախնիների հետ, — «Հարք, այս ինքն թէ հարք են աստէն բնա- 
կեալք' ազգի տանն Թ որգոմա յ»։ Այդ նախնին, ըստ այն դարերի հասկա­
ցության, մի պաշտելի էակ է, աստվածային ծագում ունեցող մի դիցազն, 
ինչպես և կոչվում է Հա յկն առասպելի մեջ։ Այդպիսի նախնիների պաշ­
տամունքը, ինչպես վերևում տեսանք, նախնական հավատալիքով սերտ 
հարաբերության մեջ էր դրվում որևէ աստղի հետ։ Այդ պատճառով և Հա յկ 
անունը կապված է մի համաստեղքի հետ։

Մյուս կողմից' ա յղ առասպելը— հայերի կամ թե նախահայերի 
իրենց հարավային դրացիների, հատկապես ասորեստանցիների, գուցե 
և բաբելացիների հետ ունեցած հարաբերության հետևանքով— կրել է մի- 
ուրիշ պատմական ազդեցություն։ Հին թշնամի դևի, դեմոնի, խավարի 
ոգու տեղ անցել է, թշնամական հարաբերության պատճառով, Բելը, որ 
Հայաստանի հարավային դրացիների, սեմական ազգերի' ասորեստան­
ցիների, բաբելացիների, քաղդեացիների և ուրիշների արեգական աստ­
վածն է, երկնքի և լույսի տեր, աշխարհի և մարդկանց արարիչ, որ ա ս տ ֊ 
ղերին իրենց ճանապարհը ցույց  է տվել, Բել կոչումը, որ նշանակում է 
տեր, տրվում է և ուրիշ աստվածների ու աստղերի, ինչպես և թագավոր­
ների։ Այսպես և ըստ հների պատմության' Ասորեստանի թագավորներից, 
մեկը կոչվել է Բել, որի որդին է համարվում Նինոս։ Բայց Բելն սկզբնա 
պես արեգակնային աստվածություն է ։ Եվ եթե նկատի ունենանք, որ մեր, 
հսկա Հայկն ևս իբրև նախնի մի համաստեղություն է, ապա պարզ կլի­
նի, որ հին առասպելն իր այս կերպարանքի տակ դեռևս պահում է իր. 
առասպելական դիցաբանական բնավորությունը, որով արեգակի կամ՛ 
աստղերի աստված Բելի դեմ, որից ծագում են աստվածներն ու ։ք'սւրգիկ։է.է



կռվում է մի աստղային դիցազն Հա յկ, հայերի նախնին։ Հայկի կռիվը 
ք՛ելի դեմ ցույց  է տալիս, որ ա յդ առասպելը զարգացել է հայերի մեշ ա ֊  
րամեացիների սահմաններում, Դրա մեչ պահված է ասորական քաղաքա­
կրթության, կուլտուրայի և կրոնի' հայերի վր ա ունեցած ազդեցության 
հիշողությունը, և մի հիշատակ այն թշնամական հարաբերության, որ 
հայերն ունեցել են իրենց դրացի հարավային ազգերի հետ, որոնց աստ­
վածն էր Բել։ Բայց կարող է այդ զրույցի մեշ մնացած լինել նաև ա սորես ֊ 
տանցոց դեմ Հայաստանի նախահայ բնակիչների' ուրարտացիների մղած 
պատերազմների հիշատակը, որ հետո հայերը ժառանգել են իրենց հետ 
համաձուլված ուրարտացիներից5յ

Հայկի առասպելի գրական մշակումը Մ. Խորենացու ձեռով' տեսնել 
Խորենացու մեշ։

ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐ ԱՐԱՄԻ ՄԱՍԻՆ

Ա յս ՂՐոլ1 ցեերն ևս, ըստ Մ. Խորենացու, ծագում են գուսանականիցս, 
բա յց  պատմված են շատ համառոտ և ավելի ևս գրական մշակությամբ, 
ուստի դժվար է ստուգությամբ որոշել դրանց ավանդական բանահյուսա­
կան տարրերը, Դրանց մեշ երևում է հայերի հարաբերությունն իրենց 
սահմանակիցների հետ' Մարաստանի, Ասորեստանի և Կապադովկիայի 
.կողմ երում։

Արամի կռիվն Ասորեստանի դեմ թերևս մի ավանդական հիշողու- 
թյուն է ուրարտական հզոր Արամ թագավորի, Սա լման աս ար Բ.-ի (8 6 0 — 
826 մեր թ . ա .) հակառակորդի, և նրա ռազմական գործողությունների 
ընդդեմ ասորեստանցիների։ Պատմականի հետ միասին ա յդ զրույցն ունի 
միաժամանակ նաև առասպելական բնավորություն, Ասորեստանի կող­
մերում Հա յոց երկրի ավերիչն է «Բարշամ անուն, յա զգէ սկա յիցն... Ամա 
ճակ ատոլ պատերազմի ի դիմի հարեալ Ա րա մ... Ել զայս Բարշամ... 
աստոլածացոլցեալ պաշտեցին Ասորիք»  (Խոր. Ա. 1 4 ) , Ուրեմն Արամի 
■հակառակորդն է Բարշամ աստվածը, որին պաշտել են նաև հայերը։

Նույնպես սովորական մարդիկ չեն Արամի թշնամիները Կապադով- 
կիական Կեսարիայի (Մ ա ժա քի) կողմերում. Այստեղ նա պատերազմում է 

.Տիտանյանների հետ, և առանձնապես' նրա դեմ է դուրս գալիս « Պա յ ա ֊ 
պիս Քաղեայ Տիտ ա նեա ն», որին հա ղթելով Արամը քշում է «ի  կղզի ինչ 
Ասիական ծովոլն»։ Այս հսկայի անվան մեչ տեսնում են «Պապայոս խ ի ֊ 
մայրագենես3)— Պապայոս խիմայրածին (քիմա յրա ծին) ,  որ հայերեն 
լինում է Քաղի զարմ, Քաղեայ7, Հունական առասպելաբան ութ յա մ բ Տ ի ֊

5 Հա յկի ու Բեչի մա սին զրույցներ 19-ր դ  դարում' տե՞ս Ս ո|ա նձտ յսւնց, Գրոց Բրոց, 
.էշ 113  և հտ ն., Ն եուէս Սարգիսեսւն, Տեղա գրութիւնք ի Փոքր և ի  Մեծ- Հա յս , Վենետիկ, 

1 8 6 4 ,  էշ 2 7 3  և հտ ն., Մ. Ա բեղ յա 6, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, էշ 2 4 4  և հտ ն,,
Մ. Աթհւլյան, « Վ ի շ ա պ ն ե ր » Ե ր և ա ն ,  1 9 4 1 , էշ 60  և հտ ն*։

6 Մ. Ա րեղյա ն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները,  էշ 5 8 1 — 5 9 0 1

7 1օտ. М а гк та гЬ , 01.е ЕпЫеЬипя и. М ейегЬе^еП ивд Ճ. агш. №է1օո,
I I  е в — 0 8 ։
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տանները կամ Տիտանյաններն ապստամբում են Կրոնոսի, Զևսի հոր դեմ., 
բա յց Զևսը կայծակներով զինված' նրանց գահավիժում է Տարտարոս, 
Նրանց պարտության վրեժը կամենում են առնել նրանց մոտիկ ազգական­
ները, Գիգանտները, վիթխարի հասակով հսկաներ, որոնք իրենց ուժին ու 
հրեշավոր հասակին վստահացած, վերելակում են երկինք և փորձում են՛ 
Զևսին վայր կործանելւ Բայց սա նրանց մի քանիսին անդունդ է գլորում, 
ուրիշներին բանտարկում հրաբխային լեռների տակ։ Գիգանտների գլխա­
վորն է Տիփոն (Տիֆոն, Տիֆոս, Т урЬ аеиЗ, որ է իսկապես ծուխ արձակող, 
ծխող, և իբրև հասարակ անուն նշանակում է պտուտահողմ, կայծակնա­
ցա յտ և որոտալիր ամպրոպ)։ Նա հրաբխային լեռների ու կորստաբեր■ 
փոթորիկների սիմբոլն էր. ուներ հարյուր գլուխ և իր հարյուր բերանից- 
բոց էր արձակում։ Զևսը նրան դնում է հրաբխային էտնա սարի ծանրու­
թյան տակ կամ, ըստ ուրիշների' Միջերկրական ծովի Ինարիմ կամ էնա«•- 
րիա հրաբխային կղզու տակ, որտեղից նա շարունակում է բոց արձակել: 
Տիփոնի զավակն է Քիմայրա, որ նշանակում է քաղ, մի հրեշ, որի' երա­
խից կրակ է դուրս հոսում։ Նա սիմբոլ է Լիկիւսյի մի հրաբխային լեռան։■

Արդ հայկական Արամի կռիվը Տիտանյանների և Պայապի՚ս Քա­
ղեայ Տիտանյանի դեմ Մաժաքի ( Կեսարիայի)  կողմերում, ըստ Մարք- 
վարտի, նույնն է, ինչ որ Զևսի կոիվյը Տիտանյանների և Տիփոնի դեմ։ Այդ 
առասպելը հայերը յուրացրել են այն ժամանակ, երբ դեռ Կապադովկիա- 
յում էին ապրում։ Իլիականի մեչ ա ^ մ -ն ե ր ի  (որ է՝ հա յերի) բնակության 
վայրը դրվում է այնտեղ, « ուր Տիֆոն ի բնակատեղն է » ։ Իսկ ա յդհսւմա - 
րում են Արգայոս հրաբխային լեռը Կեսարիայից (Մա ժա քից) հարավ։ 
Կնշանակի1 Զևսի և Տիտանների կամ Զևսի և Գիգանտների կռվի առա ս- 
պելր, որ մեկնում են իբրև հրաբխային երևույթի առասպելական պատ­
կերացում, պատմված է եղել նաև Արգայոս լեռան վրա։ Այդ կողմերում 
ապրող արիմներն այդ առասպելը կապել են իրենց նախնու Արի՚մ անվան 
հետ, իբրև Արիմի կռիվ Տիտանների կամ Գիգանտների դեմ, Հետագա­
յում  Աւփմ անունը դարձել է Արամ, թերևս ոլրարտացոց վերևում հիշված՝ 
Արամ թագավորի անվան հիշողությամբ կամ, հավանորեն, ազդեցու­
թ յա մբ Աստվածաշնչի մեչ հիշված «Արամ» անվան, որ է' արամեացոց— 
Ասորիքի և Միչագետքի բնակիչների— նախնին։ Բայց Տիտանների դեմ։ 
նրա կռվի վայրը դեռ հիշվում է նույն Մաժաքի մոտ տեղում, և նա հաղ­
թում է Տիփոնի զարմ Պապայոս Քաղեայ Տիտանին, նրան «փախստական- 
արկանելով ի կղզի ինչ Ասիական ծովոլն», որ է Միջերկրական ծովը,, 
ինչպես հունական առասպելի մեչ Զևսը Տիֆոնին դնում է նյւլյն ծովի մի՛ 
կղզու տակ։

Այսպես ուրեմն, Արամի այս առասպելի մեչ պահված է մ՛ի հիշողու­
թյուն Կապադովկիայի կողմերում հայերի բնակված լինելուն։ Բնության՛ 
առասպելն այստեղ ևս դարձած է հայոց նախնու մի կռիվ։ Ա յգ նախնին,. 
Արիմ— Արամ, հանդիսանում է Հայկի մի երկրորդ տիպարը, իբրև Հա յոց/ 
ևրկրք1 (հետն առած և Փոքր Հա յք ) սահմանների պաշտպան ընդդեմ օ տ ա ր ֊
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ների։ Միաժամանակ նրանից է ծագում հայ ազգի երկրորդ անունը. « Յո- 
րոյ անուն և զաշխարհս մեր անուանեն ամենայն ազգք, որպէս Յոյնք' 
Արմէն, իսկ Պարսիկք և Ասորիք' Արմէնի(կ)ք» (Խ որ., Ա. 1 2 )4

Տ Ո Ւ Ր Ք  Ա Ն Գ Ե Ղ Յ Ա

1. Տուրք և Անգեղ աստվածներ:—  նախնական ժամանակներն է տա­
նում մեզ և այս հսկայի առասպելը, որի մասին շատ քիլ բան գիտենք*: 
նրա անունը, որ Մովս ես Խորեն ացոլց է միայն հայտնի, ձեռագիրն երի 
մեշ կա թե՛ Տուրք և թ ե ’ Տորք ձևերով, Բերենք Մ. Խորենացու այն կտո- 
րը, որի մեշ հիշվում է Տուրքը, « Իսկ զ1Այ ր խոժոռագեղ և բարձր և կ ո պ ֊ 
տար անձն և տափակաքիթ, խորակն և դժնահայեաց, ի զալակէ Պասքա- 
մ ա յ, ի Հա յկա յ թոռնէ, Տուրք անուն կոչեցեալ, որ վասն առաւել ժա հա դի ֊ 
մութեանն ձայնէին Անգեզեայ™, վիթխարի հասակալ և ուժով, հաստատէ 
կուսակալ արևմտից. և յերեսացն անպիտանոլթէնէ կոչէ զանուն ազգին 
Անգեղ տուն» (Р . 8 ) II, «Բ ա յց զԱնգեղ տունն ասէ նոյն պատմագիր [Մար 
Արաս] ի Պասքամայ ռլմեմնէ ի Հա յկա յ թոոնէ լինել» (Ա . 2 3 ) ,

«Անգեղ» բառը նշանակում է «տ գեղ», բա յց  ա յդ վիպական «Անգե- 
զեա յ» անունն իր կազմությա մբ չի կարող նշանակել «տ գեղ»։ Դա կա զմ ֊

8 Ա յս անունը Մ արքվարտը ծա գա ծ է համարում Ա ր  ի մ  անունից խ ա լդա կա ն 
« ի ն ի ։ (խ ա լդ ֊ի ն ի , Մ ուշկ .ինի) վերջա վորությա մբ իբրև Ա ր (ի )մ ի ն ի , մ  ի չի  ի ձա յնա ­

վորի դուրս ընկնելովւ Դա խալդական արձանագրության մեչ երևում է  Ուրմենի ձևով., 
պարսիկները դարձրել են Ա րմինա , հույները1 Արմենիոս, Ա րմենիա ,— «Ա ր ի մ ։ և « Հ ա յ։ 

եղել են, անշուշտ, հա յությա ն մեշ մտ նող աոանձին ցեղերի անուններ, որոնք ընդհան­
րա ցել են մեկը հա յերի մեշ, մյուսը ( « Արմեն։  ձ և ո վ )՝ օտարների մեշ, Մի անգամ որ 

Ա ր ի մ  դարձել է նախնի դիցա զն, բնա կա նա բա ր և նրա տոհմը կարող էր կոչվել «ե ա ն ։ 

մասնիկով Ա րմեա նի։ Ա րմեա ն, սեռ. տր. « Արմենիа ,  ինչպես և Խորենացին նույն անվան. 
«Ա ր ա մ ։ ձևից նույն մա սնիկով կա զմա ծ ունի «Ա բա մ ե ա ն ։ բա ռը « հ ա յ ։ նշա նա կությա մբ.. 
« Արք Ա րա մեա նք», «Ա րա մեա ն ա ղն» ( Р. 9 2 , Գ. 2 9 )  է

9 Մ . Արեղյսւն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, Էշ 2 5 9 — 2 8 3 1

10 Պետք Է նկատի ունենալ, որ Մ, Խորենացին սիրով կանդ Է առնում մյուս  նախա­
րարների անունների բա ցա տ րությա ն վրա ես և ա յդ  բա ցա տ րությունները, ինչպես երևում՛ 
Է, նա ինքն Է տ ա լիս։ «Ե ւ զԱ րծրունիսդ դիտ եմճ ոչ Արձրունիս, ա յլ արծուի ունիս, որքճ 
արծուիս առաշի նորա կ ր կ ի ն ։։ «Գ իտ եմ և զԳնոլնիսդ գինի ունիս, որ զարժանի թ ադա- 
լորին պատրաստէր զյըմպ ելիսն ։։ «Ա սեմ և զՍպանդունիսգ ի վեր ա յ ղեն արանաց, և • 
զՀաւունիսդ բա ղէա կիրս ... Ել եթ է առ ցոփ ս ինչ ոչ ուեիցիս, և զՁիմւակտնսդ՝ ամարա­
նոց шд պահակս և ձիւևա կիրս։ (Բ , 7 ) ։  «Աշխարհն յա նուն քա ղըրոլթեա ն բա րուց նորա.' 
անուանեցաւ Աղուանք զի աղու ձա յնէին զնա * (Р .  8 ) ։  Ա յս բա ցա տ րությունների կար դ ի ն ■ 

է պատկանում նույն գլխ ի մեշ և «Ա նդեզեա յյ» բա ռի մեկնությունը՝ <гոր վասն առաւել ժա ­

հադի մութեանն ձա յնէին Ա նգեղեա յ*** և յերեսա ցն անպիտանութենէ կոչէ զանուն ազգին 
Անգեղ տ ուն»։

И <гԱնդեղ տունւ>, զԱնգեղ տունն գաւառտ է Չորրորդ Հա յքի  կամ Մ եծ Ծոփքի գա վա ռ- 

ներից մեկը, որի մեջ է Անգեղ բերդը (Փ , Рուզանդ, Դ, 2 4 ) ։  Բա յց <гԱնգեղ տունս միա ­
ժամանակ և նախարարական տոհմի անունն է ։ Ագաթանգեղոսի մեշ հա յոց «гգլխավոր* 
նախարարներիյ>, кկուսակալների»  մեշ առաշինն է аիշխանն Անգեղ տանտ* «զմ եձ  իշ­
խանն Անգեղ տանյ>ւ
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Վա ծ է «եա յ =  եան» մասնիկով, ինչպես' արևելեան— արևելեայ, ա ր և ֊ 
մըտեան արևմտեայ, տասնամեան— տասնամեայ (սեռ. տասնամէի),

■ Մ ա մ ի կ ո նե ա ն— Մ ա մ ի կ ո ն ե ա յ ( ս ե ռա կ ա ն' Մամիկոնէի, Մամիկոնէից): 
.Ը ս տ  ա յս մ ' «Անգեղեայ» ն ո ւյն  է, ի ն չ որ « Անգեզեան»։ Արդ, ս եռա կա նի
կամ ածականի այս «եա յ =  եան» մասնիկը նշանակում է ծագում։ « Ա ն ֊ 

.յգեղեայ» կոչումն, ուրեմն, ցույց է տալիս, որ Տուրքը համարվել է Անգեղի 
• սերունդ, իբրև Անդեղյան Տուրք։ Անգեղ կոչվել է հայկական ա ստ վա ծ֊ 
՜ներից մեկըI Աստվածաշնչի մեշ սեմական Ներգալ աստուծոլ անունը 
հայերենում թարգմանված է Անգեղ։ Սեբեոսի Պատմության մեջ կարդում

■ ենք. «Եւ որդիքն Բագարատայ ժառանգեցին զժառանգոլթիւնս իւրեանց ի 
կողմանս արևմտից, այս ինքն է Անդեղ տուն, վասն զի կոչեցալ Բագա-

. րատ և Անգեղ, զոր ի ժամանակին յա յնմիկ ազգ բարբարոսացն աստուած 
•կոչեցին»'2։ Ուրեմն Անգեղ աստվածը կոչվել է ե  Բագարատ, որ փոխա­
ռությո՛ւն է հին պարսկերենից և նշանակում է' «աստուածատոլր» 13, կամ 

-«ղից տուրք* (հմմտ . Մ. Խոր., Բ. 36. «Սանատրուկ... Տուրք Սանոտայ») ։
Մյուս կողմից* Տորք կամ Տուրք անվան մեշ տեսնում են Միտանի և 

ԽԼտ ցեղերի Տարկու, Տարքու կամ Տուրգոլ աստուծոլ անունը, որ եղել է 
■պտղաբեր՛ության ու բուսականության աստված14» նրա պաշտամունքը մի 
ժամ անակ՚տարածված է եղել Փոքր Ասիայում և ա յլոլր։ Կարծում են, թե 
նա պաշտված .է եղել և հարավային Հայաստանում, «այսինքն Հա յա ս­
տանի հարավային մասում, Եփրատից մինչև Վանա ծովը», այնտեղ, ուր 

■«ընկնում է նաև Անգեղ գավառը հին նայիրի աշխարհում» ։  Եթե ստուգվի 
■այս շատ հավանակ՛ան ենթադրությունը, ա յն ժամանակ պետք է ընդու­
ն ե լ, որ այդ անուն՛ը ‘ժողովրդական ստուգաբանությամբ նույնացել է հա­
յերեն «տուրք» բառի Հետ , ըմբռնվել է իբրև «տուրք դից», և ֊ա յն  շրջան­

՛ներում, ուր հայերենի հետ խառն գործածվելիս է եղել պարսկերենը, դա 
ւասվել է նաև Բա դա դա տա— Բագարատ, որ ՛է «դից տուրք»։ Ապա' ինչ­
պես դիցաբանության մեշ հաճախ պատահում է, որ սկզբնապես ուրույն 
աստվածներն ու հերոսները կամ նույնանում են միմյա նց հետ, կամ մեկը 
մյուսի սերունդ է դառնում, — այնպես և այդ երևույթը տեղի է ունեցել և 
այս դեպքում։ Տուրք աստվածը, պաշտամունքի տեղի նույնության պատ­
ճառով, հարաբերության մեշ դրվելով Անգեղ աստուծու հետ, կամ նույ­
նացել է նրա հետ ( « կոչեցալ Բագարատ և Անգեղ» ) ,  կամ դարձել է Ան­
գեղի սերունդ— «Տուրք Ա նգեղեա յ»։ Առասպելի հետագա զարգացման ըն­
թացքում, սակայն, « Անգեղեայ»  անվան իսկական նշանակությունը

12 ссՍեբէոսի եպիսկոպոսի Պա տ մութիւն*, Երևանք 19 3 9 , էշ 7*

13 ՒհւԵտշհոաոո, АгшеШвсЬе О гаттаН к, Ье1р21§, 1897, է չ  31։
14 Ն. Ա զոնց, Տորք աստված հին Հ ա յո ց , Հուշարձան, գրական ժողովածու, Վիեն­

՜նա, 1911 , էշ 389  և հտ ն.< Ա. Խաչատրյան, Տորք Անգեղյա հա յ հին մա տ ենա գրությա ն և 
'նոր բանասիրության մեշ, «гՏեղեկա գիրյ> գիտության և արվեստի ինստիտուտի, № Տ , 
՛Երևան, 1931 , էշ 4  և հտն.է Այստեղ «Տո ր ք  Անգեղեա յյ» բա ցա տ րվա ծ Է ի բրև  Անգեղի, 
Ա նգեղ բերդի Տորքէ
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մթնել էէ ա յդ ըմբռնվել է իբրև « տգեղ» և առաջ է եկել,—թերևս, գրական 
ճանապարհով ու Խորենացու ձեռով,— ա յդ հսկայի տգեղության նկարա- 
գիրը, Այդ ժամանակ և մոռացվել է ա յ դ  հսկայի ծագումն Անգեղից, ու 
նրան կապել են հսկա Հա յկի հետ։

2. Առասպելները: Մ. Խորենացին Անդեղյա Տուրքի մասին պատ­
մածները հիշում է իբրև երգ և առասպել, նա արհամարհելով ա յն' բա - 
ռացի ոչինչ չի բերում, ա յլ տհաճությամբ տալիս է երգի բովան դակու- 
թ յունը, համարելով այն սուտ, փծուն բան, որովհետև դրա մեչ երևում է: 
չափազանց երևակայություն։

<ՀԲայց եթէ կա միս' ստեմ և ես յա զա գս նորա անյաշ Ա փցոմւ, „ ր պ է ս  և Պարսիկք ■ 
վասն Ռոստոմա,  Աագճկի հարիլր և քսան փղոց ո ,ժ  ասեն ուներ Քանզի կարի իմն ա նյա ր- 
մար թ ո վ ի ն  և նմա երգ բա նից վասն ուժեղոլթեանն և սրաեայ լինելո յն . ո ր , ոչ Ս ա մ ֊ 
սոնի և ոչ Հերա կլեա յ և ոչ Սագճկին յա րմա րին ա յս զ ր ո յցք , Քանզի երգէին նմա  բուռն 
հարկանել ղորձաքսյր վիմա ց ձեռօք, ուր ոչ գո յր  գեզոլթիլն, և ճեղքել ըստ կամաց մ ե *-  
և վ,ոքր. և քերել եզնգա մբքն և կա զմել որպէս տախտակ, և գրել նոյնպ էս եղնգա մբք- 
իւրովք արծուիս և ա յլս  ա յսպ իսիսւ

եւ չեղեր ծովուն Պոնտոսի դիպեալ նաւաց թշնա մեա ց' գիմէ ի վերա յ. և ի խաղալՆ 
նոցա ի խորն իբրև ասպարէզս ութ, Ա սա ոչ ձամանեալ նոցա ' առն ու, ասեն, վէմս բլրա ­

ձևս, և ձգէ զկնի, և ի սաստիկ պատառմանէ ։ ոլրցն ընկղմին նաւք ոչ սակալք, և ա մբա ր­
ձումն ա լեա ցն, որ ի պատառմանէ շուրցն, վա բէ զմնա ցեա լ նաւսն բա ղում մղոնս, Ո՜հ, 
կարի է առասպելս, ա յլ և առասպելաց առասպել, Բա յց քեղ ղի'  է . քանզի էր արդարև, 
սաստիկ Հզօր և ա յսպ իսեա ց.զրուցա ց արժանի*  (Խ ո ր ., Р . 8 ) ։

Տուրքը, առասպելի առաջին մասի մեջ, հանդիսանում է մի վիթխա րի 
քարակոփ— քանդակագոբծ։ Առասպելի երկրորդ մասի մեջ պատմվածը 
թշնամիների նավերի ետևից ժայռեր ձգելը, նման է Հոմեր ոսի «Ոդիսա­
կանի» Կիկլոպ Պոլիփեմի արարքին։ Այս նմանությունը, որ վաղուց ցույց՛ 
է տրված, զարմանալի չէ ։ Հաճախ ամբողջ ժողովրդական երգեր, վիպա­
կան մեծ քերթվածներ, որոնք երբեք գրված չեն եղել, մի ազգից մյուսին, . 
մի լեզվից մյուսին են անցնում‘ ասացողների բերանին գրեթե բառացի- 
ոտանավորով թա րգմա նվելով։ « Ոդիսականն»  ինքը բազմազան ազգերի՛ 
առասպելների մի ժողովածու է1 արվեստով մշակված։ Ուստի անբնա­
կան չէ, որ հայերի մեջ ևս պատմվեր մի այդպիսի զրույց, որ Պոլիփեմի• 
մասին պատմվածի հետ ընդհանուր նմանություն ունենալով հանդերձ՛' 
շատ էլ տարբերություններ ունի իր վիպական մանրամասնությունների՛ 
մեջ։ Տուրքն իր բնավորությունը պահում է և իր ա յդ արարքի մեջ։ Նա, 
ա յդ հսկա քարակոփը, որ կարողանում է բոներով ճեղքել որձաքարը և 
եղունգներով քերել, տախտակ դարձնել այն ու վրան փորագրություններ- 
անել, նա իր արվեստին հատուկ տարերային ուժն է գործադրում, թշնա­
միների ետևից բլրաձև ժայռեր է առնում, ձգում։

Նման պինդ մարմնով և ուժեղ հսկաներ շատ ազգերի վեպերի մեջ՛ 
երևան են գալիս։ Հիշենք միայն մեր Սասունցի Դավթին, որի եղունգը՛ 
երբ դիպչում է ջարդու քարին, քարից կրակ է դուրս գալիս։ Իսկ նրա որդի
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■Ահերը «մէկ մեծ ահագին քար էբի, կցից քաղաքի քամակ, գիտու մէշ. 
գետ է լալ էրկոլ ճող, մէկ ճող էն եանէն կիյա, մէկ էս. էլ քաղաք չի ալրի- 
Բրչայ բալաքն էլ վար էն քարին չինից, իսկի ալիրիլ չկա յ էն բերդին» ,  
Նման ուժի և շնորհքի տեր, միաժամանակ և քանդակագործ է նաև Պար­
սից Ռոստոմը։ Այդ լեռնանման կամ, ըստ Խորենացու, հարյուր քսան փղի 
ուժ ունեցող Ռոստոմի առաչ նույնպես ոչ միայն գետինը, այլև քարը 

.դիմանալ չէ կարողանում։

«Եթե նա վեր ելներ մի քարի վրա ու կանգներ,
Ծանրությունից երկու ոտքը քարի մեչը կխրվեր3)։
«Հսկա Ռոստամն, որ հենց ժայռին ձեռ էր ձգում և բռնում 
Որձաքարը անգամ տեղից պոկում կռվի օրերում,
Եվ ահագին կորովովյը սարը տեղից էր չարժում,
Ծանր, ամուր քարը մոմ էր նա համարում իր բ ռ ո լմ »^ ։

Եվ այդ նույն Ռոստոմը ներկայանում է, պարսից ժողովրդի ավան­
դությա մբ, իբրև արարիչ Պարսկաստանի ժայռերի վրա եղած հին քան­
դակների, որոնք հայտնի են Նախշի Ռոստամ անունով։

ԱՐԱ ԳԵՂԵՑԻԿ ԵՎ ՇԱՄԻՐԱՄ

1 .  է հ ս տ դ ի կ  'Ի ե ր կ հ տ ո  դ ի ց ո ւ հ ի ն  к  С  սււք ի  ր ա ւք ;— Հին Արևելքում եղել է մի 

շատ սիրված աստվածուհի, որ հազարավոր տարիներ շարունակ չափազանց մ եծ նշանակու­
թյուն է ունեցել Արևելքի կրոնական կյա նքի համարւ Նա իր հիմնական գաղափարով եղել 
է  պտղաբերության ու սիրո, ա յլև  շրի դիցուհի և զանազան ժողովոլրղների մեշ զանազան 
անուններով ու կերպարանքներով պաշտվել է շատ կողմերում։ Նա Ասորեստանում կոչ- 
վ ե լ է Միլիտտա, Իշտար, Բարելոնում' Իշտար, Փինիկեում' Աստարոթ, Աշտարտ, Դերկետո, 

■Ասորիքում' Դերկետո, Ատարգատիս, Աստարտե, հույների մեշ' Ափրոգիտե, պարսիկ­
ների մ ե չ ' Անահիտա, հա յերի մ ե չ1 Անահիտ16| Ա յս սիրո դիցուհու պաշտամունքը ցոփ  և 

անառակ է եղել բա զմա թիվ ա յր և կին սպասավորներով ու հետևորդներով։

Այս սիրո ու հեշտության դիցուհին Հա յա ստ ա նում պաշտվել է և Աստղիկ անունով։ 
Նա ասորական Դերկետո աստվածուհին է , որ ասորական ա զդեցությա մբ մտ ել է հա յերի 

.մեշ ։ նրա Աստղիկ անունը հենց թարգմանություն է ասորական էԿաուկաբտա» բա ռի, որ 

նշանակում է աստղիկ, ա յսինքն' Արուսյակ մոլորա կը, որ ա յս սեմական դիցուհու ս ի մ - 
բոլն էր, ինչպես և հա յերենում հենց Մաստղիկ» բա ռը նշանակում է նաև Արուսյակ, որ

■ մեր ժողովրդի մեշ ա յժմ  կոչվում է Լուս-Աստղ։ Անահիտ և Աստղիկ սկզբնապես եղել են 

միևնույն դիցուհու տարբեր կոչումները, մեկը ' դիցուհու Անատոլ մականունից, մ յուսը* 
նրա սիմբոլ Արուսյա կից-Ա ստ ղիկից։

Ըստ հների' ասորական Դերկետոյի կամ ասորեստանյան Միլիտտա դիցուհու
■ դուստրն է Շա միրա մը։ Նա նույն բնա վորությունն ունի, ինչ որ իր մ ա յրը , սեմական 
Կողովուրդների աստվածուհին Իշտար, Դերկետո։ Նա էլ հայտնի, է իր գեղեցկութ յա մբ, 
այրասիրտ է, ռա զմիկ, միաժամանակ և վավաշոտ։ Բաբելոնում նրա անվան հետ կապ- 

վա ծ են եղել շատ շինարարություններ։  Շատ տեղերում հին ժամանակ նրա անոմ/ով կոչ-

15 Յփրդուսի, Ռոստամ և Սոհրար, թա րգ մ . Գ յոլլզա դյա նի, էշ 1 1 8 , 12 Տ ։

^6 Մ. Արեդյան, Հ ա յ ժողովյրդական առասպելները, էշ 5 1 0 — 5 4 9 ։
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վել են բլուրներ, բարձրավանդակներ, և'  Փոքր Ասիայում, և’  ուրիշ կողմերոս!, Դ երկե- 
տոյի պա շտ ա մա նբր, ինչպես և նրա դուստր Շամիրամինը մտել է նաև Հա յա ստ ա ն: Այս­
տեղ ևս շատ տեղեր կապված են եղել Շամիրամի անվան հետ, Հիշենք մ իա յն , որ Վան 
քաղաքը կոչվել է Շա միրամակերտ, և մինչև վերշերս Շամիրամի անունով էր կոչվում 
Վան քաղաքի հոյակապ արհեստական շրա նցքը, Շամիրամա ա ռ ո ձ  կամ Շամիրամա 
գետըւ

Շամիրամի մասին հին ժամանակ Հա յաստանում պատմել են և առասպելներ, որոնց 
մի մասի բովա նդա կությունը բերում է Մ. Խորենացին, Շամիրամն իր թշնամիներից 
հա լա ծվա ծ փախչում է, առասպելը պատմում է նրա СГղհետևակ փախուստն, և ղպասքումնն, 
և ղիղձս շրո յն , և ղ ա ր բռ մ ն ն , ա յլ և ի մստ հասանել սոլսերա լորա ց' և զյուռութսն ի ծով, 
և բա ն ի նմա նէ' Ուլունք Շա միրա մա յ ի ծով, Ա յլ. . .  և Շամիրամ քա ր» (Ա . 1 8 ) ,  Խորե­
նացին չի ասում, թե Շա միրա մի մահվան ա յս առասպելը ո ր  ծովի հետ է կապված, Քանի 

որ նա ասում է , թե «•առասպելք աշխարհիս մ ե ր ո յ...  աստ ուրեմն [Հա յաստանում1 ղմահն 
ասել Շա միրա մա յ» ,  ենթադրաբար իմա նում ենք Վանա լ ի կ ,  Արդ' Շամիրամի մահվան 
մասին 19-ր դ  դարում դրի առնված կա մի ժողովրդական զրույց , որ կապված է Վան 
քա ղա քից հարավ լճի ափին գտ նվող հայտնի Արտամետ ավանի հետ Ա , Եվ ա յս առան­
ձին նշանակություն է ստ անում, քանի որ նույն տեղում եղել է Աստղկի պաշտամունքը^

2. Արա Գեղեցկի Ա Շամիրամի առասպելը:— Աստղիկ— Դերկետոյի 
պաշտամունքի հետ Հայաստան մտել են և նրա առասպելները, որոնցից 
մի քանիսը պատմվում էին մեր ժողովրդի մեշ մինչև վերշերս, նրա պաշ­
տամունքի մնացորդներն էլ դեռ պահված էին մինչև 20-րդ դարի ս կ ի զ բ ֊ 
ները18ւ նշանավոր է ա յդ սիրո դիցուհու տարփածով։, երիտասարդ աս- 
ւոու ծու մահվան ե. հարության շատ հայտնի առասպելը, որ տարածված Է 
եղել Առաշավոր Ասիայում և կապված Իշտարի, Աշտարտի, Ափրոդիտեխ 
և այլ անունների հետ, Հայերի մեշ դա Արա Գեղեցկի և Շամիրամի առաս­
պելն Է, որի մեշ Շամիրամը փոխանակել Է իր մորը՝ Ա ստ զիկ-Դ երկե- 
տ ոյին։ Դրա հիմքն Է գարնանային երիտասարդ բնության մահացման 
երևույթն աշնանն ու ձմեռը և ապա վերակենդանացումը հաշորդ գար­
նանըւ Առասպելը հետևյալն Է, Սիրո և հեշտասիրության դիցուհի Իշտարր 
չամուսնացած աստվածուհի Է, նա իր տարփանքի համար հոմանիներ Է 
որոնում։ Բայց նա հեշտասեր կողմի հետ ունի և մի սոսկալի մահաբեր 
կողմ, որով նա իր տարփածոլին մահացնում Է, և ապա ողբում Է նրա 
մահը և Վշտից հետևում Է նրան մինչև Սանդարամետի բանտը' իր տ ա ր ֊ 
փածոլին հարություն տալու։ Իշտարի առասպելներից հայտնի Է Գիւգա- 
մեշի№ նշանավոր վեպը.

Հրաշալի գեղեցիկ դիցազն Է Գիլգամեշը, որին սիրում Է Իշտարը։՝

17 Ն. Սարգիսեսւն, Տեղա գրութիւնք։ —  Զրույցը տեսնել նաև Ս\ Ա բեղյա ն, Հ ա յ ժո­
ղովրդական առասպելները, Էշ 5 4 6  և հ տ ն .։ Ա յս աշխատության մեշ։ Էշ 5 1 1 — 5 4 9 , նաև 
(ГՇա միրա մի առասպելըЯ։

18 Ա յդ մա սին բա վա կա ն նյութ  կարելի Է գտնել սրա հեղինակի հետ ևյա լ աշխատու­
թյա ն մեշ. Պրոֆ. Դ ֊ր  Մ. Ա բեղյա ն, <гՎիշապներ» կոչվա ծ կոթողներն իբրև Աստղիկ— 
Դերկետո դիցուհու արձաններ, Երևան, 1 9 4 1 , Էշ 71 — 9 3 1 Ա յդ արձանները ձկնակերպ են 
և գտ նվում են Հա յա ստ ա նի Գեղամա լեռներում և ա յլ կողմերումւ

19 Աոաշ կարդում Էին ССԻզդուբար» ։  Վեպի մասին տե* и 0 1 е  К вШ П Б С Ь г^ է6Ո Աոճ.:
Ճյտ АНе Т евС атеп ^  уоп ЕЬегНагЛ БсНгайег, ВегИп. 1903Ւ Էչ 556—562*.

֊  41 -



Դիցուհին ինքն իրեն առաջարկում է գեղեցիկ երիտասարդին, մեծ պար­
գևներ և իշխանություն խոստանալով նրան, որ իր կամքը կատարն, Բայց 
Գիլդամեշը մերժում է նրա բոլոր առաջարկությունները, ասելով թե նա 
կորստի է մատնել իր բոլոր սիրականներին, Այն ժամանակ Իշտարը զա յ­
րանում և ուզում է սպանել Գիլգամեշին, — Իրոք նա սպանում է իր մի 
ուրիշ տարփածուին, Թամմրւզին, որի մահը ողբում է նա և Սանդարամետ 
է իջնում անմահության ջուր ձեռք բերելու և նրան հարություն տալու20: 

Այս առասպելի պաշտամունքն ևս կար իր արարողություններով, Տի- 
րոսում նույնիսկ Թամմուղի հարության տոնն էին կատարում, Նույն ա- 
ռասպելն ու տոնը կար նաև հունական Ափրոդիտեի և Ադոնիսի համար, 
■Այդ տոնը շատ մեծ հանդեսով կատարում էին Բիբլոսոլմ (նավահանգիստ 
Միջերկրականի ավ,ին, Տրիպոլսի և Բեյրութի միջև), տոնի առաջին օրը 
սգում էին երիտասարդ սիրականի մահը, կատարում էին Ըա մմոլզի ողրը, 
որին մասնակցում էին դիցուհու հերոդուլներն իբրև ողբասաց կանայք. 
Երկրորդ օրն ուրախության հանդես էին անում նրա հարության համար: 

Արդ՛ այս առասպելի հայկական պատումն ունենք իբրև Արա Գեղեց­
կի և Շամիրամի վեպ, որ գեղեցիկ մշակած բերել է Մ. Խորենացին 

՛ՀԱ. 1 5 ) ոչ իբրև աստվածուհու և դիցազնի առասպել. Արան Հայաստանի 
իշխան է, իսկ Շամիրամը' Ասորեստանի թագուհի. Բայց ինչպես «ա յրա ­
սիրտ ն այն ՛և կաթոտն Շամիրամյ> նույնն է, ինչ որ իր մա յրը, սեմական­
՛ների սիրո աստվածուհին, մարտիկ և տարփագին դիցուհին Իշտար, Դեր­
կետո, նույնպես և մեր Շամիրամի և Արայի զրույցը նույնն է, ինչ որ Ի շ ֊ 

՜տարի և Թամ մ ուզի առասպելը. Մեր Արան նույնպես գեղեցիկ է, ինչպես 
Բ ՚ամմուզ, Ադոնիս և մյուսները. Ինչպես Իշտարն իր տարփածուին, նույն­
պես և Շամիրամն Արային իշխանություն և պարգևներ է խոստանում իր 
կամքը կատարելու համար, Բայց Արան հավանություն չի տալիս է Իշտարը 
զայրանում, մահացնում Է տարփածուին. այսպես և Շամիրամ տիկին « ի 
սաստիկ ցասման լե ա բ  գալիս, կռվում Է Արայի դեմ, և Արսւն սպանվում

■ Է, Այնուհետև մեծ մա յր Իշտարը սաստիկ ցավում Է և Սանդարամետ Է 
իջնում իր տարփածուին հարություն տալու համար. Նույնը և հայկական 
առասպելի մեջ, մ՛իայն մեր հեթանոս հայերի հավատալիքով պատմված։ 
Եվ այս շատ բնական Է։ Հայտնի Է, որ ըստ հեթանոս հայերի հավատքի' 
եղել են Արալեզք կամ Առլեզք կոչված ոգիներ, որ պատերազմի մեջ ըն­
՛կած վիրավոր քաջերին կամ գիցազներին լիզում և ողջացնում Էին։ Ա յդ ֊ 
•պիսիների դիակները դնում Էին բարձր տեղերում, աշտարակների տա­
նիքներում, որպեսզի Առլեզներն իջնեն և ողջացնեն։ Արդ մարտի դաշ­
տում իբրև քաջ ընկնում Է Արան, և Շամիրամը նրա դին դնել Է տալիս 
ապարանքի տանիքում և ասում. «Հրա մա յեցի աստոլածոցն իմոց լեզուլ 
ղվէրս նորա, և կենդանասցիո, Մ. Խորենացու Պատմության մեջ ա ռ ա ս ֊

20 ЬеЬгЬисИ й е г  КеН^ЮпвеевсЫс^е, Ь е г а и э д ,  у о п  Р . О . С Н а п 1е р 1е  й е  1а  

Заиввауе, Ье1рг1е, 1897, I, ԷՀ 192, 21в, Ա 4 նը Т оЫ г^еп , 1905, է չ  292 և 1տն.,
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պելի վերջը փոխված է, բա յց  Արան կենդանանում, հարություն է առնում 
ըստ ժողովրդական հավատքին.

Ըստ Մ. Խորենացու' Արայի և Շամիրամի զրույցը կապված է Այրա ֊  
րատյան դաշտի հետ, Մինչև վերջերս Ծաղկե վանքի սարը (Ղառնը յարըղ)- 
կոչվում էր Արայի լեռ, իսկ Կոտան սարը (Ք յ„ թ ան դաղ), որ Կոտայ-ք- 
անվան մի երկրորդ ձևն է, ասվում էր Շամիրամա լեռ., Ըստ Իոմա Ա ր ծ ֊ 
րունոլ' Արան կենդանանում է Վան քաղաքին մոտ « Լեզուոյ» գյուղումг 
Այս գյուղը 20-րդ դարի սկիզբներոլմ դեռ կար' Լեզք անունով, և այդտեղի 
բարձր գագաթի հետ, ըստ Սարգսյանի և Սրվանձտյանցի, դեռ կապված էր 
Արայի կենդանանալու զրույցը, Արա Գեղեցկի և Շամիրամի զրույցի մեջ 
պահված է Ասաղիկ— Դերկետոյի և իր տարփածոլի առասպելը

Վ Ա Հ Ա Գ Ն  Վ Ի Շ Ա Պ Ա Ք Ա Ղ

1. Առասպելները: «Քաջն Վահագնյ> եղել է հին հայերի սիրելի
աստվածներից մեկը, հավասար Արմ ազդին և Անտհտին, որոնց հետ և մ ի  
երրորդություն է կազմել նա, Նրանից էին հայ թագավորները քաջություն, 
խնդրում, Շատ հռչակավոր և մեծ ուխտատեղ է եղել Վահագնի Վահե- 
վանյան կոչված մեհյանը Տարոնի Աշտիշատոս!, ուր նրա հետ պաշտվում֊ 
էին և Անահիտ ու Աստղիկ դիցուհիները, Այսպիսի մի ժողովրդական 
աստուծոլ մասին երգերը, առասպելներն ու զրույցները բնականաբար■ 
շատ են եղել և երկար ապրել են նույնիսկ քրիստոնեության ժամանակ 
Վահագնի մասին մի երգված առասպել է հետևյալը.

Երկնէր երկին, երկնէր երկիր,
Երկնէր և ծովն ծիրանի.
Երկն ի ծովոլն ոլնէր և զկարմրիկն եղեգնիկ..
Ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր,
Ընդ եղեգան փող բոց ելանէր.
Եւ ի բոցո յն  վազէր խարտեաշ պատանեկիկ՛,.
Նա հուր հեր ունէր,
(Ապա թ է) բոց ունէր մօրոլս,
Ել աչկունքն էին արեգակոլնք,

Մ. Խորենացին այս կտորը բերելուց հետո1 ավելացնում է. «Զայւք- 
երգելով ոմանց փանդռամբ, լուաք մերովք իսկ ականջօք։ Յետ որոյ և ընդ 
վիշապաց ասէին յերգին կռուել նմա և յա ղթել, և կարի իմն նմանագոյնս 
զՀերակլեայ նահատակութիւնսն նմա երգէին» (Ա . 31 ) ։

21 Մ . Ա բեդյա ն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, է շ  5 2 5  և հտն.- «Ա ռլեզք ձ.„ 
Արայի հա րությունը» ,  էշ 53 8  և հտն. քԼեզքի և Արտամետի զրույցներըյ>ւ

22 Տե  ս Մ. Արեւլյան, « Վիշապներյ» .. . ,  էշ 71 և հ տ ն ,։*
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Պատմագիրը, բացի վիշապների դեմ կռվից, ոչ մի ակնարկ չի անում 
֊Վահագնի ուրիշ նահատակություններ ի, այսինքն քաջագործությունների 
բովանդակության մասին, Անանիա Շիրակացին (7-ր դ  դար) հիշում է, թե 
հայոց նախնին Վահագն մի ցուրտ ձմեռ գողացել է ասորեստանցոց նախ­
նի Բարշամի հարդը, որից և առաջացել է Հարդգողի ( Դարմանագողի)  

.ճանապարհը,— մի առասպել, որ մնում է մինչև մեր օրերը, Հին հույների 
մեչ Կաթին Ծրի Հագումը կապված է Հերակլեսի մանկության հետ. մի 
ուրիշ առասպելով' դա այն ճանապարհն է, որով անցել է Հերակլը Գե- 

ւրիոնեսի արջառը Հափշտակած։
Հելլենիստական ժամանակներում հունական ազդեց՛ությամբ տեղա­

կան աստվածն ելւը ոչ միայն հայերի, ա յլև ուրիշների մեջ նույնացվում 
Հին հունականների հետ և հունական անուններով կոչվում, մեր Վահագն 
հավասար է դասվել Հերակլին, Դա պատահական չի եղել, այլ կատարվել 
!է մի ներքին նմանության պատճառով, Այդ դեպքը միակը չի պատմու­
թյան մեջ. Համանման մտածությամբ նաև գերմանական ամպրոպային 
.աստված Բ՛ոռը կամ Դոնարը հռոմեական ազդեցությամբ նույնացել է 
Հերակլեսի ( Հերկուլեսի)  հետ, Եվ իսկապես' Հերակլի առասպելները շատ 
բազմազան տարրերից են կազմված, դրանցից շատերը կան զանազան 
ւազգերի մեջ. Ըստ որոշ ՛առասպելաբանների' հնդկական Տրիտա, Ինդրա, 
իրանական Կերեսասպա, գերմանական Բ՛ոռ աստվածները և Հերակլեսը, 
իբրև կայծակի կամ ամպրոպի հերոսներ կամ աստվածներ, իրենց մի 
քանի արարքներով և հատկություններով հավասարվում են միմյա նց,

2. Վահագն ամպրոպային ասսւված:— Առասպելաբան ութ յա ն մա­
՛սին քիչ ու շատ ծանոթություն ունեցող ամեն ոք իսկույն կնկատի, որ 
.արեգակնանման աչերով, հրամազ ու բոցամորուս պատանյակ աստվածը 
երկնքի և երկրի, ծիրանի ՛ծովի և մի բույսի— եղեգնի որդին, բնության մի 
երևույթի անձնավորում է , Այդ նկարագիրը բավական հարմարվում է 
արեգակին. Ուստի և ոմ՛անք հնումն Վահագնին նույնացրել են արեգակի 
հետ իբրև Ապոլոն, ուր՛իշները նորումս երգի նկարագիրն արեգակին են 
վերագրել և բացատրել, թե գա պատկերացնում է արեգակի ծագումը.- 
Բայց այդ ընդունելի չէ ։ Վահագն ամպրոպային աստված է. Այղ պարզ­
վում է համեմատական ուսումնասիրությամբՏՅ,

Վահագնի պաշտամունքն իրանացիներից է անցել հայերին, նրա 
.անվան նույն լինելն ՛իրանական հաղթության աստված Վերեթրագնայի 
անվան հետ* վաղուց ապացուցված է ։ Արդ Վերեթրագնան, ինչպես բա ­
ցատրում են, սկզբնապես ամպրոպային աստվածություն է եղել։ Բ"ե ֊

23 Վահագնի մասին մանրամա սնություններ տեսնել Մ. Աբեւլյսւն, Հ ա յ ժողովրդական 
առասպելները է Վաղարշապատ, 1 8 9 9 , Էշ 9 6 — 1 7 5 1 Ա յս ուսումնասիրության մեշ Վա­
հագն բա ցա տ րվա ծ Է իբրև ամպրոպային աստվածություն։  Այստեղ և ա ղբյուրները հա յ 
և ա յլ գրա կա նություններից։—֊Վ իշա պ ի և անձրևաբեր աստուծու մա սինճ նաև Մ. Ա բեղյա ն, 
«Վիշա պներ» կոչվա ծ կոթողներն իբրև Աստղիկ— Դերկետո դիցուհու արձաններ, Երևան, 

е 1 9 4 1 . Այստեղ նաև ա ղբյոցւնեբը,
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պ ետ  և պարսից ՎձրԼթրագնայի համար հիշատակված չկա վիշապների 
դեմ կռիվը, որ հատուկ է ր „ լ„ ր ամպրոպային աստվածներին, «բա յց  և 
այնպես նա ճշտիվ պահպանել է հին Վրտրահան— Վրտրա սպանող, վի­
շապասպան աստվածների բ „ լ„ր  առասպելական ֆիզիկական գծերը», 
«Լերեթրսւգնա անունը հնդկական ամպրոպային աստված Ինդրայի մակ­
դիրն է' Վրտրահան, թույլ ձևով ձայնավորներից առաք Վրտրագհնա, որ 

.նշանակում է Վրտրասպան, Վիշապասպան, Վերեթրագնա աստուծոլ ա ֊ 
նունն այն հին շրջանում են ընդունել հայերը, երբ դեռ կենդանի է եղել 
ա յդ անվան նշանակությունը, որ հայերեն թարգմանել են «Վիշապաքաղ», 
իսկ Վերեթրագնա անունը, փոխված ձևով' Վահագն, դարձել է աստծու 
հատուկ անունը, Արդ' քանի որ մեր Վահագնի անունն ու պաշտամունքն 
իրանացիներից է անցել հայերին, շատ պարզ է, որ ա յդ անցումն եղած 
է իրանական Վերեթրագնայի նախնական ամպրոպային հատկոլթյոմւ- 
ներով հանդերձ, որոնք և երևում են մեր Վահագնի երգի մեշ,

Շատ տարածված հավատալիքներից մեկն է, թե « ամպրոպի ժամա­
նա կ երկինքը երկնում է և, ամպը մրրկով հղի, հողմահույզի հեծեծանք­
ներով ու պտուտահողմի բախյունի տակ, ծննդյան ցավերով բռնվում է 
մի կամ երկու լուսեղեն էակ ծնելու համար, Այն ըմբռնումը, թե ամպրո­
պային աստվածը երկնքից ու երկրից է ծնվում, բոլորովին բնական է, 
Որովհետև փոթորիկն երկնքից է առաջ գալիս, ուստի և երկինքն իբրև 
ամպրոպային աստծու հայրն է ըմբռնվում, բա յց  փոթորիկն առաջանում 
է և հեռոլ Հ»Ր Իզ«նոլմ ' երկրի վրա, ուր երկինքը թվում է թե գրկա­
խա ռնվում է երկրի հետ. ուստի և երկիրն ամպրոպային աստծու մայրն է. 
Այսպես Ռ ի գ ֊Վ եգա յո ւմ  մեծազոր ամպրոպային աստծու Ինդրայի 
ծնանդն իբրև մի ամպրոպային օդերևույթ է ըմբռնվում, որի ժամանակ 
դողում են երկինքն ու երկիրը, որոնք և Ինդրայի հայրն ու մայրն ե ն » ։ 
Այսպես և, եթե մեր Վահագնի ծննդյան ժամանակ երկնում են երկին ու 
երկիր, Վահագնը դրանով ներկայանում է իբրև ամպրոպային աստված։

Երկն ի ու երկրի որդի Վահագն1 է միանգամայն և ծովածին, ծիրանի 
՚ծու[ի որդին. Այդ ծիրանի ծովը ոչ թե երկրավոր, երկրի վրա տեղափակ­
վ ա ծ մի ծով է, ա յլ երկնային ծովը։ Երկինքը, ամպերով ծածկված երկին­
քը, ծովի նմանեցնելը մի սովորական բան է հին ու նոր բանաստեղծների 
մեջ, և երկինքը, որտեղից անձրևն է գալիս, ջրեղեն երևակայելը հատուկ, 
է նախնական ազգերին։ Նույն ըմբռնումն ունի երկնքի մասին և մինչև 
վերջերս մեր ժողովուրդը, որ իր աղոթքի մեջ կոչում էր « Երկինքը ծով 
■ծիրանի»2* ։ Այսպես և ժողովրդական հավատալիք է, որ որոտում է, երբ 
«ալեկոծն քամին» ա յդ երկնային ծովն է գալի։ Պարսիկների մեջ ևս ամպ­

րոպ ա յին աստված Տիստրիայի կռիվը ջրերը խափանող Ապաոշա դևի դեմ' 
լինում է երկնային ծովի մոտ, որից և անձրևում է այդ աստվածը» Իսկ 
Ռիգ-Վեդայի մեջ ամպրոպային աստված Ինդրան՝ անձրևելու համար'

24 Գարեգիս Հովսեփյ՛ան, Փշրանքներ, Թիֆլիււ, 1 8 9 3 , էջ 7 7 ։
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պատառում է երկնային չրերն արգելող ամպերի կամարը, որ կանգնեց­
նում է Ինդրայի հակառակորդ Վիշապը, Վրտրան, որ միևնույն ամպն է 
կամ ամպի անձնավորումը։ Օրինակ' « Զորությամբ բարգավաճած է Ի ն դ ֊ 
բան, որ Մարոլտներին բարեկամ ունի. Վրտրային անդամալոլյծ արավ I, 
ա յդ ժամանակ դուրս թափեց ծովի չուրը»։ Այս ամպրոպի անձնավորում՛ 
աստվածը, որ կայծակով զինված' հոսեցնում է երկնային չրերը, հ ա մ ա ր ֊ 
վում է ծնունդ երկնային չբերի։ Հնդիկների մեչ նա կրում,է Ապտիա— չ ր ա ֊ 
ծին, ջրերի որդի անունը։ Այս մակդիրն այնքան առանձնապես վերաբե­
րում է Ինդրային, որ նա նույնիսկ ապտիաների ապտիա է կոչվում. 
Միայն Ինդրան չէ ջրերի որդին, այլև նրա երկվորյակ եղբա յբր' Ագնին, 
որին նույնպես վիշապի դեմ կռիվներ են վերադրում, նա կոչվում է, իբրև 
կայծակի կրակի աստված, Ապամ նապատ ջրերի զավակ։ Ապտիա— ջրա­
ծ ի ն չր ե ր ի  որդի կոչվում է նույնպես վիշապի դեմ կռվող Տրիտա աստ- 
վածը, որ Ինդրայի հատկություններն ունի։ Այսպես և մեր Վահագնը,, 
իբրև ւէիշապի դեմ կռվող ամպրոպային աստված, ծնունդ է երկնային 
ջրերի ծովի։

Երկնքի և երկրի որդի ծովածին Վահագնը երգի մեջ համարվում է 
սերված և մի բույսից— կարմրիկ եղեգնիկից: Այսպես և երկնքի ու երկրի 
և ջրերի որդի Ագնին, իբրև կայծակի կրակի աստվածություն, ծնվում է 
միանգամայն և բույսերից։ Ռիգ-Վեդայի մեջ, օրինակ, երգվում է կա յ­
ծակ Ագնիի համար՛. « Բույսերը կանոնավոր երևացողին1 Ագնիին իրենց- 
մեջ են առել իբրև սաղմ, այս Ագնիին ծնեցին մայրական ջրերը, նմանա­
պես ծնում են նրան ծառերն ու խոտերը հավետ հղանալով»։ Զանազան 
հին ազգերի առասպելների մեչ երկնային կրակը բույսերի հետ կապված- 
է մտածվում, այսինքն1 ինչպես երկրի վրա կրակը փայտից է առաջանում, 
հավատում էին, թե երկնքում էլ կայծակը բույսերից է ծնվում։ Ուստի և 
կայծակը պատկերացնում են հաճախ իբրև զանազան բույսեր^ և կ ա յ­
ծակի մարմնացումն են համարված շատ բույսեր, ինչպես, օրինակ, փ շ ե ֊ 
նին կամ փուշը, որ հայերի մեջ ևս, իբրև կրակի մարմնացում, զորավար 
« կապք» ,  այսինքն պաշտպանության միջոց է համարվում չար ոգիների 
դեմ և մեր հմայական կամ «կապքի աղոթքների» մեջ կրակին հավասար 
է դասվում։

Ամպրոպի երևույթն ըմբռնվում է իբրև մի բոցավառում, հրդեհ ե ր կ ֊ 
նային, կարմիր բոցեղեն ծովի մեջ և ըստ հին հավատալիքների' զորեղ 
ամպրոպների ժամանակճ երկնային բույսերի ծխ ա խ ա ռն֊միգա խ ա ռն րո- 
ցավառման միջոցին երկնային կրակի* «կայծակի առաջանալը փոխա­
կերպվում էր մի աստվածության ծննդյա ն», և հատկապես կայծակի անձ­
նավորում աստծու, որ երկնքի ու երկրի և երկնային ծովի ու բույսերի 
ծնունդ լինելով  ծնվում էր ամպրոպի բոցերի միչից։ Այսպես և մեր Վ ա ֊ ֊  
հագն աստվածը։

Նա հուր հեր ունէր, բոց ունէր մօրուս,.
Ել աչկունքն էին արեդակունքէ.
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Այս տողերի մեչ նկարագրված է ծնվող աստծու .կերպարանքը, որ 
նույնպես բոլորովին Համապատասխան է ուրիշ ազգերի ամպրոպային 
աստվածների, ինչպես' Ինդրայի, գերմանական Բ՛ոռի կերպարանքին, Նո­
րածին Վահագնը մի երեխա չէ, ա յլ խարտյաշ պատանյակ, Ինդրան ևս 
պատկերացվում է իբրև խարտյաշ պատանի, Խարտյաշ և արեգակն աչյա 
են նաև Ինդրայի ձիերը, որոնք նույնպես ամպրոպն են պատկերացնում: 
Ինքն Ինդրան ևս արեգակնաչյա է, երեսն արեգակի նման, Հագնվում է 
արեգակի գեղեցկությամբ, անձամբ Հրեղեն է ։ Եվ թեպե տ պատանյակ, 
Բա}0  մորուք ունի, ինչպես և մեր պատանյակ ՎաՀագնը։ Պատանյակ 
խարտյաշ, Հրեղեն, ոսկեՀեր, թե Հուր Հեր, դեղնամորուս, բոց մորուս, թե 
կարմրամորոլս (ինչպիսին է Բ՛ոռը), արեգակնաչյա, թե Հրաչյա (թ ՛ո ռ),— 
այդ առնված է Հենց կայծակի երևույթից, նրա այրող, Հրեղեն ու բոցեղեն, 
կամ բոցի ու Հրի ոսկեգույն, կարմիր ու փայլուն Հատկություններից։

Այսպես ուրեմն, տեսնում ենք, որ ՎաՀագնի անունը, նրա երգի մեչ 
նրա ծննդյան և կերպարանքի բոլոր Հատկություններն ամբողչապես մի 
ամպրոպային աստծու' Ինդրայինն են, Բայց այդ դեռ ամենը չէ ։ Ինդրան 
ծնվելուն պես բոցերի միչից վազում է ամպրոպային վիշապի' ԱՀիի (օձի ) 
կամ Վրտրայի (ա մպ ի անձնավորումի, որ Հաճախ ներկայանում է իբրև 
վիշապ) դեմ կռվելու, և կռվելով հաղթում ու սպանում է նրան։ Նույնն 
անում է և մեր Վահագնը, «և  ի բոցոյն վազէր խարտեաշ պատանեկիկЯ, 
Խորենացին երգի շարունակության միա յն համառոտ բովանդակ ոլթյոլնն 
է մեչ բերել, ասելով. « Յետ որոյ (ծննդյա ն նկարագիրն անելուց Հետո) և 
ընդ վիշսւպսւց ասէին յերգին կոուել նմա և յա ղթ ել»։

Բնական երևույթի անձնավորում ՎաՀագնի կռիվյը ոչ թե երկրի վրա 
օձերի դեմ է եղել, ա յլ ըմբռնվել է իբրև 1]Ո.իվ վիշապ դեմոնի դեմ, իբրև 
«ամպրոպային կռիվ», ինչպես Ինդրայի կռիվն է ,— մի Հա յա ցք, որ մինչև 
վերչերս էլ կենդանի է եղել մեր ժողովրդի մ եչ, Վիշապը մեր Հին և մեր 
ժամանակի ժողովրդական հավատալիքներով փոթորկի, պտուտահողմի, 
թաթառի և փոթորկալից ամպի անձնավորումն է, հենց ինքը փոթորիկը, 
«թանձրացեալ ամպով3), կայծակներով ու որոտմունքով,— մի չար ոգի, 
որի նախատիպն է օձը, որ և սովորաբար չափազանց մ եծ օձի կերպա­
րանքով է ներկայանում, բա յց  իբրև ամպային էակ հաճախ փոխում է իր 
կերպարանքը և զանազան կերպարանքներ է ընդունում։ Եզնիկ Կողբա- 
ցո լ գրելով, օրինակ, նա երևում է մերթ իբրև օձ, մերթ իբրև մարդ, եր­
բեմն չորի կամ ուղտ, կամ իբրև որսին հետապնդող ձիավոր։ Փոթորիկը, 
ասում է Անանիա Շիրակացին (7 -ր դ  դար) «ի բաչազանս և յառասպելս 
վիշապ հանել ա սեն»։ Իսկ Վանական վարդապետը ( 1 3 ֊ր դ  դար) փոթորկի 
երևույթի Համար պարզապես գրում է. «Ասեն, թէ զվիշապն ի վեր յօւլն 
քարշեն»: Դա մի Հին Հավատալիք է եղել, ըստ որի վիշապը, փոթորկի 
անձնավորումը, փոթորկի ժամանակ վեր են քա շել։ նույնը գտնում ենք 
և Եզնիկի մոտ, որ գրում է, «Ե լ եթէ բւսոնայցի ի վեր այնպիսի վիշապն, 
ոչ եթէ եզսւմբք ինչ անուանելով»։
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Ինչպես ասվեց, Ինդրայի մականունն է Վերեթրագնա, որ պարսկա­
կան Վերեթրագնա աստուծուց անցել է հայերին, և հնչափոխությամբ- 
դարձել հատուկ անուն' Վահագն, Հնումն, հարկավ, դեռ կենդանի է եղեք 
ա յդ մ ա կանվան նշանակությունը, բա յց  հայերեն թարգմանել են ոչ թե< 
Վիշապասպան, այլ «վիշապաքաղ», որ նշանակում է' վիշապ Տանուլ, 
վիշապ վեր քաղող, վիշապ վեր քաշող: Այդ մակդիրը ցույց է տալիս, որ- 
Վիշապաքաղ Վահագն աստուծոլ կռիվը վիշապների դեմ' մտածվել է իբրև 
« վիշապ հանել»։ Վիշապ հանողը, վիշապ վեր քաղողը, վիշապ օդը քար­
շողը եղել է, ուրեմն, Վահագն աստվածը։ Պարսից Վերեթրագնան իբրև 
ամպրոպային աստված ներկայանում է բազմազան կերպարանքներով— 
իբրև գեղեցիկ, փայլուն պատանյակ, իբրև ցուլ և ա յլն ։ նույնպես Տ ի շ տ ֊ 
րիան, իրանական ամպրոպային աստվածը, երևում է գեղեցիկ պատան­
յա կի, արջառի — « սպիտակ ոսկեղջյուր եզան»25 և ձիու, կերպարանքով,- 
Ինդրան ևս հաճախ երևում է իբրև ցուլ։ Յուլի կռիվը վիշապի հետ կա I, 
գերմանական առասպելաբան ութ յա ն մեջ։ նույնը եղել է և հայկական 
առասպելներով։ Եզնիկը, ինչպես տեսանք, գրում է. «Եթե այնպիսի վի­
շապը վեր բարձրացվի' այդ կլինի ոչ թե կարծեցյալ եզներով»...  Կնշա­
նակի' վիշապ վերացնողը, « Վիշապաքաղը» մտածվել է մեզանում ևս 
իբրև եզ, ցուլ։

Ինչի’  համար է ա յդ ամպրոպային կււիվբ, կամ «վիշապ հանելը» , — 
Վիշապը, պտուտահողմի կամ ամպրոպի չար անձնավորումը, իր ընկեր 
չար ոգիների հետ, իբրև հողմ «թանձրացեալ ամպով» բարձրանում է, 
արեգակի լույսի երեսը կտրում, կամ փոթորկի մեջ հարձակվում է արե­
գակի վբա, որ իբրև գեղեցիկ աղջիկ է անձնավորվում, ամպրոպային ա- 
մենազոր աստուծոլ քույրը կամ կինը, ուղում է կուլ տալ կամ առևանգել 
նրան, և հափշտակում է նրան։ Կամ, ուրիշ առասպելներով, այդ չա բ 
ոգին երկնային անձրևաբեր ամպերի ջրերի կամ երկնային ծովի առաջը 
կտրում է, նստում է երկնային ջրերի ւ[րա և փակած պահում ջրերը, վայր 
հոսելն արգելում է' նրանց առաջ ցամաք ամպերի լեռներ ու բուրգեր 
կանգնեցնելով, Բայց ա յդ միջոցին ահա ծնվում է փոթորկի կամ ամպրո­
պի աստվածը, որ միևնույն օդերևույթի բարի անձնավորումն է, մի գե­
ղեցիկ պատանյակ հրեղեն մազերով, ինչպես հնդիկների մեջ Ինդրան, եր­
բեմն և Ագնին, նա կայծակներով ու որոտմունքով, Մարոլտների (հող­
մերի անձնավորում աստվածներ) հետ միասին վրա է վազում, կռվում 
է վիշապի և նրա չար ոգիների դեմ, արձակում է իր հրեղեն նետերը, 
խորտակում նրա բուրգերը կամ լեռները, սպանում է վիշապին, կամ 
փախցնում, կամ բռնում շղթայում, կամ վեր հանում բարձրացնում է  

նրան ու ցա ծ գլորում, փշրում և ա յլն, և ազատում է գերված արեգական 
ու լուսավորում երկիրը և վայր է հոսեցնում ծովի ջրերը, «Ա յս հզ„ ր ին­
դրան դուրս քշեց ջրերի ալեծուփ հոսանքը, վիշապասպանը մոտ վարեց

»  ЬеЬгЬисЬ йег КеИдЮпввезсЫсЫе Ьегаиве 'оп Р . О. Շհօոէռո՚ա йе 1а Տյատ- 
вауе, ТОЫп^еп, 1905, II, Էչ ш ,
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ծովը, տեսանելի դարձրեց արեգակը, գտավ արջառը. մի գիշերվա մեջ- 
կատարեց նա օրերի գործը», Ինդրայի « հատուկ բնական արարքն այն- 
է, որ նա հաղթահարում է երաշտի դեմոնին», ինլպիսին հանդիսանում է 
Վրտրան. նա отանձրևի աստված» է և տալիս է անձրև ու արեգակ, Մ. Խո­
րենացին ա յդ մասին ակնարկ չի անում, բա յց  քանի որ Ինդրայի համ ապա- 
տասխան հայկական աստվածն է Վ ա հ ա գ ն , ֊ի ն չպ ե ս  Ինդրան' երկնքի ու. 
երկրի որդի, ծովածին, հրամազ, բոցամորուս, արեգակնաչյա, խարտյաշ 
մի պատանյակ, որ կռվում է վիշապների դեմ, քանի որ մեր այդ ա ս տ ո լ ֊ 
ծոլ անունն անգամ նույնն է, ինչ որ Ինդրայի մակդիրը' «Վերեթրագ- 
նա », — պետք է կարծել, որ նույնպես անձրև բերելու համար է Վահագնի 
կռիվը վիշապների դեմ։

Այդ հավաստվում է մեր ժողովրդական հավատալիքներով, նույն 
առասպելի գերապրուկներով, Վ ի շա պ ը ,֊կ ա ր ծ ո ւմ  են, — երբ շատ մեծա ­
նում է, վտանգավոր է դառնում. նա փոթորկի ժամանակ չար ոգիների 
հետ բարձրանում է վեր' կամ երկինքն ու ամպերը կապելու, որ անձրև 
չգա , կամ կուլ տալու արեգակը, որ իբրև աշխարհ լուսավորող գեղեցիկ 
աղջիկ է պատկերանում, Բայց Գա բրի ել հրեշտակը, ուրիշ հրեշտակների 
հետ, կռվում են վիշապի դեմ, սպանում նրան, կամ վեր հանելով' բարձ­
րից ցա ծ են գցում նրան ու փշրում, և ա յդ ժամանակ արեգակը ցույց է 
տալիս իր երեսը, կամ անձրև է գալիս, կամ թե, ինչպես ասում են, կռվի 
միջոցին այդ վիշապը ջոլր ,է փչոլմ երկրի վրա, Կռվից առաջանում է փո­
թորկի շառաչյունը, որոտը, Փայլակը Գաբրիելի թրի փայլքն է, կա յծա կը' 
նրա հրեղեն նետը։

Այս միևնույն չար վիշապի պատկերն է, երկրի վրա տեղափակված, 
որ մեր (Г Սասնա Ծռերի» մեջ հանդես է գալիս իբրև լեռն երում ապրող մի 
ջրարգել հրեշ, Նա նստում է աղբյուրի վրա, խափանում է քաղաքի ջուրը 
և ջուրը բա ց թողնելու համար պահանջում է աղջիկների զոհաբերություն, 
մինչև որ Ծովային Սանասարը, կայծակի թուր ունեցող ա յդ կայծակի հ ե ֊ 
ր որը, սպանում է նրան և ջուրն ազատում.

Ի՜նչն է կազմում այս հետաքրքիր ֆիզիկական առասպելի հիմքը հա­
սարակական կյա նքից, — Երկրի ուժեղները, ամենահին դարերից, ջ ր ա ֊ 
զուրկ տեղերում բռնությա մբ տիրել են ջրերին և առանց զոհաբերության 
չեն թողել, որ ուրիշներն օգտվեն դրանցից։ Ահա այն նախատիպը, որի 
անդր ապատ կերումն է առասպելական աշխարհի երկնային աղբյուրի կամ 
ծովի ջուրն արգելող օդերևութային վիշապը։ Երաշտի ժամանակ ե ր և ա ֊ 
կայել են, թե երկնքում չար վիշապը կտրում է երկնային ջրերի, անձրևի 
առաջը, մինչև որ մարդկանց բարեկամ ամպրոպային բարի աստվածը■ 
հաղթում է ա յդ չար դեմոնին և մարդկանց ուղարկում է անձրև։

Վահագնի երգը, որ բովանդակում է այս հին առասպելական ըմբըռ- 
նոլմն ամպրոպի աստվածության մասին, հայոց հնագույն ժողովրդական՛ 
երգերից մեկն է ։

Մ. Արեւյյան —  4
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ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ՎԵՊ 

Վ Ի Պ Ա Ս Ա Ն Ք

1. Ավանդական վեպ, Վիպասանք, Երգք վիպասանաց, Երգք ա- 
■ոասպելաց:—  Առասպելից տարբեր ծագում ունի ավանդական վեպը ( է- 
■պոսը)։ Մինչ առասպելներն ունեն ավելի դիցաբանական բնավորություն, 
շատ քիլ պատմական ազդեցություն են կրած և հաճախ փոխառություն են 
ուրիշներից, — վեպն, ընդհակառակն, իր ծագումով, ընդհանուր առմամբ, 
բնիկ ազգային ինքնուրույն ստեղծագործություն է ։ Վեպը պատմական 
բանաստեղծություն է։ Նրա նյութը պատմությունն է, այս բառն ընդար­
ձակ մտքով առած, լինի իսկական, թե կեղծ պատմություն։ Եվ մեր «վեպս 
բառը հնոլմն հենց այդ ընդարձակ նշանակությունն էլ ունեցել է *։

Մ. Խորենացին մեր ա ռաշին հին վեպն անվանում է «Վիպասանք» , 
«Երգք վիպասանացյ)։ Սակայն նա գործածում է նաև «Առասպել» կամ 
«Երդք աոասպելաց»2։ Առասպել չի կոչված միայն Մեծն Տիգրանի պատ­
մությունը։ Թե մեր հին վեպը հենց այդպես «Վիպասանք», «Երգք վի­
պասանաց» և «Առասպել» էլ կոչվել է, ա յդ երևում է նաև Փավստոս Բռւ-

1 Մ. Խորենացին, որ մեր առա չին հին վեպի միակ ա ղբյուրն է, ա յդ  բա ռը գործա ­
ծել է միշտ գրավոր պատմական հիշատակարանների հա մա ր։ Նրա գրքի մեշ «վ ե պ » 

նշանակում է պատմություն, չվիպ ա գրելն' պատմագրել, պատմել, «վիպ ա գիր»' պատմա- 
ԳՒՐ։ * վիպասան» բաոն էլ նշանակում է պատմություն ասողւ Ա յժմ  &վեպւ} կամ «ա վա ն­
դական վեպ}, նշանակում է «էպ ո ս », բ ա յց  «վ ի պ ե լ» ' պ ա տ մել, 19-ր դ  դարից սկսած «վեպ » 
բա ռը գործա ծվում է նաև «ռոմ ա ն» բա ռի նշա նա կությա մբ. Ապա «զ ր ո ւ յց »  բա ռն ևս, որ 

ա յժ մ  նշանակում է ընդհանրապես բերա նա ցի պատ մված ավանդություն, Խորենացու 

գրքի մեշ համանիշ է «վ ե պ » բա ռին և նշանակում է թ ե ՛ բերա նա ցի և  թ ե ՛ գրավոր 
պա տ մվա ծք, պատմություն ընդհանրապես, հաճախ գրավոր պ ա տ մությոմւ։ Խորենացին 
ա յս բա ռը «բերա նա ցի զրույցի» իմաստ ով գործա ծելիսճ սովորաբար «ա նգիր, հին, վա ղն- 

շուց, նախնական» բա ռերով, կամ «յա ւա նդոլթենէ հա սեա լ», «որդի ի հօրէ առնելով յի -  
2 ա տ ա կ», « զրուցեն պառաւոմւք» շրչա բա նությոլններով տարբերում է ավանդական զրույցը 
գրավոր զրույցից ։ Տե՜ս Մ. ԱրհդւաՕ, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, էշ 10— 2 2 ։

2 «Զ որմ է առասպելաբան են». «Տ ա յս  տեղի առասպելաբանելով վիպասանքն յե ր - 
գելն իլրեանց ա սեն». «Ա ռասպելեալ երգեն». «Ըստ  ա ռա սպ ելին». «Զ ա յս  կա մելով երգել 

յա ռա սպ ելսն». «Ն ոյն կրգիչքն յա ռա սպ ելին ա սեն». « Զորմէ յա ռա սպ ելս ա սեն»։
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ղանդի <гՀա յոց Պատմությունից», որի մեջ Տա հիշում է, որ հայ նախա­
րարներն ու շինականները սիրում էին Հա յոց հեթանոսական հին երգերը, 
«զիւրեանց երգս աոասպելայ դվիպասանութեանն»3: Բ „լզանդի այս կ տ ո ֊ 
րից իմա ցվում է, որ Հա յոց հին հեթանոսական երգերը կոչվում էին'
«Երդք առասպելաց», «Երգք վիպասանոլթեան»,

2. Առասպելախառն վեպ և հարակցումներ:- Որ մեր առաջին ա-
վանգական վեպն այսպես կրկին կոչումներ ունի, դրա պատճառն այն է, 
որ առասպելները նրա մեջ մ եծ տեղ են ունեցել, Եվ իսկապես, ա յդ վեպի- 
հիմունքն է միայն պատմական, Այլապես էլ չ է ր  կարող լինել բերանացի 
ավանդված պատմության համար այն հին դարերում, երբ մանուկ միտքը 
տարբերություն չէր դնում իրականի ու երևակայականի միջև, որով և այդ 
վեպի մեջ հարակցվել են առասպելական զրույցներ, այլև իսկական պատ- 
մական եղելություններն էլ մասամբ ստ ա ցել են առասպելական գույն, Եվ 
այսպիսով առաջ է եկել առասպելախառն վեպ, Բայց քանի որ վիպասան- 
ները և նրանց ունկնդիրներն իսկական պատմություն էին համարում նաև 
առասպելները, ապա նրանց համար Վիպասանությունն իր ամբողջու­
թ յա մբ մի պատմվածք է եղել անցյալում կատարված եղելությունների. 
Բայց և այնպես, ավանդական վեպի մեջ էականն ու կարևորն առասպելը- 
չէ, այլ պատմությունը, Մի անգամ որ մեր « Վիպասանքն» առասպելա­
խառն պատմվածք է, դրա ուսումնասիրության ժամանակ պետք է պատ­
մականն անջատել առասպելականից.

Ա յդ կատարելիս'  առասպելների համար նկատի պիտի ունենալ, որ միթական բնա ­
վորություն ունեցող զրույցները հեշտ ությա մբ չեն մոռա ցվում ժողովրդի մեշ, ա յլ երկար 

պահվում են, մ իա յն  կերպարանափոխ լինելով և ուրիշ առասպելների հետ կցվելով, և կամ 
իրենցից մասեր միա յն մոռա ցութ յա ն տալով, Մյուս կողմից՝ դիցաբանական բնա վորՈլ. 
թ յո լն " ձ ե ց ո ղ  առասպելները մ ե ծ  մա սա մբ միա յն մի ազգի չեն պատկանում, Ուստի և 
շատ բնա կա ն Է, որ մեր հին վեպի մեշ մտնող առասպելները, ոչ միա յն ընդհանուր գծե­
րով , ա յլև  մասնավոր միշա դեպ երով, գտնենք ա յժ մ  թ ե ՛ հա յերի և թ ե ' ուրիշ ազգերի մեշ, 

Իսկ վեպի պատմականության համար պիտի ի մ ա ն ա լ որ վեպի հիմնական մասը միայն- 

պատմական Է, Դրա մեշ պահված Է լինում պատմական ա նցքերի հիշողություն, բ ա յց  մ ե ծ ­
անա բրոնիզմնե ր ով և ա յլա փ ոխ ությա մբ, Ա յդ աոաշանում Է վեպի Էությունից, Պատմական 
երգ ու զրույցը և վեպ ը, իբրև  ավանդական բա նա հ յո ւս ո ւթ յո ձ , դարեր շարունակ ապրե­

լո վ  վիպասանների բերա նին, ա նզգալի կերպ ով փոփոխությա ն են ենթարկվում, Ավելի- 
մ ե ծ  Է ա յն փոփ ոխությունը, որ կատարվում Է ուրիշ նշանավոր իրողությոմ,ների և պատ­

մական անձերի ա զդեցութ յա մ բ։ Ավանդական երգն ու վեպը ժամանակաբանություն չու­
նի , Ուստի անշատ երգերն և ա վա նդությունները, որոնք առաջ են եկել զանազան նշանա­

վոր պատմական անձերի և  դեպքերի մա սին, իրերի բնութ յա մ բ հա րա կցվում են հետզհետե 
մ ի մյա նց հետ ։ Հինը հաճախ մնում  Է, թ եև  մթնա ծ ու ետ մղվա ծ, Հնի վրա ավելանում Է 
նորը, հետ ա գա յում կատ արված դեպքերի զրույցը , Ա յդ ժամանակ զրույցներն ու երգերը■ 

սովորաբար ներքին փ ոփոխությա ն են ենթարկվում՛ և ոչ թե մեքենա յա բա ր կցվում իրա ր, 
Բնականաբար ա մենից ավելի տուժում են հերոսների անունները, Միացման համար իբրև 
հա նգույց ծա ռա յում  Է, գլխ ա վորա պ ես, զանազան անձերի գլխին եկա ծ դեպքերի կամ' 

նրանց կատարած գործերի հա մա նմա նությունը, նմա ն դեպքերի ա զդեցությա ն տակ՝ հին-

3 Փւսւստոս քոպ ա էւյ, I I I  դպ րութ., գլ. Ժ Դ։
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.պատրաստի վիպական երգը, էլ նույնիսկ վեպ ր, իր մեշ ընդունում Է նոր տարրեր նոր

_պատմական ա նցքերից։
Բացի տարբեր պատմական անձերի և նրանց գործերի այսպիսի միա ցումից, վեպի 

մի Էական կողմն Էլ այն Է, որ Հերոսները հարում են իրար ազգակցական կամ ա յլ կա- 
պերով, Մի հին վիպական հա յա ցք Է' ցեղա կցությունն ու ժամանակակցությունս տեսնել 
ոչ թե ֆիզիկապես, ա յլ հոգեպես։ Այս նախնական հա յա ցքով քա շերը, բնա կա նա բա ր, իրար 
ցեղա կից ու ժամանակակից են համարվում* ։  Ուստի ավանդական վեպի մեշ նրանք հա­
մա խ մբվում են կամ մի մ եծ հերոսի չուրչ, ինչպես ռուսական վեպի մեշ, կա մ, ինչպես 
հ ո ւ ն ա կ ա ն  վեպի մեշ, մի նշանավոր իրողության շուրշ' դառնալով մի մեծ գործի ժամանա­
կակից ու մա սնա կից։ Հաճախ սկզբնապես իրարուց անկախ երգերի ու զրույցների հերոս­
ները դառնում են եղբա յրներ, կամ հ ա յ ր  ու ո ր դ ի  և հաշորդում են մ իմ յա նց, որով 
առաշանում են վեպի ճյուղերը կամ սերունդները։ Այս վերշին եզանն են ընտրել հա յ վի­
պասանները թ ե՛ մեր հին վեպերի և թ ե ' նոր վեպի հա մա ր։ « Սասնա Ծոերի» հերոսները՝ 
Սանասար, Առյուծաձև Մ հեր, Դավիթ ն  Պստիկ Մհեր՝ քաշերի մի սերունդ են, հորից որդի 
հաշորգությա մբ, որոնց շուրշն իբրև ազգականներ դրված են Ձենով Հովա ն, Վերգո, Քեռի 
Ր ՚որոս, Խոր Մանուկ և ուրիշները։ Պատահում Է, որ տարբեր անձերի տարբեր ժամանակ­
ներում կատարած արարքները հավաքվում են ի  մի և վերագրվում մեկ անձի, ինչպես և 
բա զմա զա ն ու բա զմա թիվ զրույցներ, նյութով ցեղա կից լինելով, միա նում են և մի ա մ- 
բոզշոլթյուն կա զմում։ Ա յդ  ժամանակ նշանավոր հերոսներն ու սիրելի անուններն իրենց 
են քաշում ուրիշների վրա եղա ծ երգերն ու զրույցները, և նրանց պատկերը հարստանում 
Է։ Ա յսպ ես' ֆրանսիական վեպի մեշ Մեծն Կարոլոսի անվանն են կապված շատ արարք­

՜ներ  և գծեր, որոնք իրենը չեն , ա յլ Կարոլինգյան ցեղի ուրիշ թա գա վորներինը։ Նույնիսկ 
Մերովինգյան հարստության թագավորների գործերն ա նցել են Մեծն Կարոլոսի վեպ ին։ 
Ասել չի  ուզիլ, որ ամենից շուտ միանում են համանուն պատմական անձերի մասին եղած 
ավանդությոմւները։ Մի քա նի Արտաշեսների երգերն ու զրույցները մեր վեպի մեշ կազմել 

^են մեր վիպական Արտաշեսը^։

Տ. Վիպասանքի պատմական դարաշրջանն ու ծագումը և ունկնդիր 
հասարակությունը:— Առաջին ավանդական վեպի համար իբրև նյութ 
ծառայել են Հայաստանի պատմական դեպքերը մեր թվականոլ- 
թ յոլնից առաջ 2-րդ դարի սկղբներից ի վեր, Ա յդ  ժամանակներում 
սկսվում է մի նոր պատմական շրջան, տոհմային հասարակությունից 
անցում Հ տեղի ունենում դեպի ֆեոդալականը, Ավելի ևս զորեղ կեր­
պով և արադ առաջ :Է դաէիս տոհմերի միացում, և հայերն ավելի ևս 
գիտակցում են իրենց իբրև մի ուրույն ազգություն, իբրև մի համա­

լե զո ւ ցեղային ամբողջություն, և ուժ են զգում հանդես գալու իբրև ան­
կախ տերություն, Վիպական շրջանն սկսվում Է հենց այս սոցիալական ու 
քաղաքական փոփոխությամբ,

4 Այս հա յա ցքը վիպասաններից ա նցել Է հին պատմագիրներին, որոնց գրածը շատ 
բա նում չի  տարբերվում ավանդական վեպ ից, որովհետև նրանք Էլ հաճախ չեն զա նա զա ­
ն ո ւմ  բա նա ստ եղծություն, առասպել ու պա տ մություն, Այսպես, օրինակ, Խորենացու Հա յոց
պատմության մեշ գտնում ենք ցեղա կցությա ն ու ժամանակակցության ա յդ  հին վիպական
հա յա ցքը, Նա Ա. գրքի Ե. գլխի մեշ հա յտնում Է, թե Նինոսը Բելի որդին չէ , բ ա յց  կան
այդպես ասողներ, որ «ըստ  նշանաւոր և անուանի լի ն ելո յ» պատեհ են համարել այսպես 
կարդ ել «զհեռին մ օտ ա լորւ, Եվ ինքն իսկ Խորենացին ուրիշ տեղ (Ա . 3 1 )  գբոսէ Է. « Սի- 

յ ե մ  կոչել այսպէս ըստ քա շոլթեա ն' Հ ա յկ , Արամ, Տիգրա ն. քա նզի ըստ իմ  քաշաց ազգք 
քա շքն. իսկ միշոցքն' որպէս դէպ „լմ ե ք  թուիցի կոչել.»>

8 Մ. Ա բէդյա ն, Հա յ ժողովրդական առասպելները,  էջ 3 1 1 — 3 1 5 ,
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Անտիոքոս Մեծի պարտությունը հ ռոմ այե ցիներից Մագնեսի այի մոտ 
(190  թվին մեր թ . ա .) անմիջապես ազդանիշ է լինում, որ հայ իշխան­
ները, որոնք մի քանի անգամ ապստամբել էին Սելևկյան տիրււ-պետու֊ 
թյան դեմ, նորից ձգտեն տնկախոլթյուն ձեռք բերելու։ Կատարվում է 
քաղաքական մեծ հեղաշրջում, Հայերը երկար դարեր պարսիկներին ու 
մակեդոնացիներին ենթարկվելուց հետո' անկախանոլմ են, Բնիկ իշխան- 
ների ձեռով Հայաստանում հիմնվում են երկու թագավորոլթյուններ, 
որոնցից Արտաշես Ա-ի հիմնածը, Արտաշատինը, կարողանում է շուտով 
ընդարձակել իր երկրի սահմանները և իր մեջ ընդունել ամբողջ Մեծ Հա- 
Լաստանը։

Դարեր շարունակ խաղաղ կյանք վարելուց հետո' հայ ժողովուրդը 
տնտեսապես ու քաղաքականապես ուժեղացած, ա յժմ ապրում Է մի իս­
կական վիպական-հերոսական շրջան, Արտաշիսյան հարստության ս կ ը զ ֊ 
րից և Արտաշատ քաղաքի հիմնարկոլթյունից (1 8 0  թ. մ . թ . ա .) մինչև Ար- 
շակոլնիների իշխանության հաստատումը Հայաստանում (6 6  թ . մ . թ .)  
և հետո, Հայաստանում կատարվում են մեծա մեծ գործեր, Հիմնվում են 
թագավորությոլններ ու քաղաքներ, փոխվում են հարստություններ, իրար 
հետ բախվում են մեծ տերություններ, և Հայաստանը դառնում Է երկա­
րատև պատերազմների վայր, Այս  պատմական յե ծ  իր „ղՈլթ յ„ լններն 
ահա խորին ազդեցություն են թողնում ժամանակակիցների վբա և առաջ 
են բերում բա զմա թիվ պատմական երգեր, զրույցներ և ավանդություն­
ներ, Պատմական նշանավոր անձերն ու դեպ քեր ը ֊Ա րտ ա շես  Ա-ն իր 
հիմնած թագավորությամբ, Մեծն Տիգրանն իր անձով ու բախտով, սրա 
որդի Արտավաղդը, թոռն Արտաշեսը, այս երեքի հարաբերությունը Մա­
րերի հետ, և ապա Արշակոլնի Տրդատ Ա ֊ն  իր նախորդներով ու հաջորդ­
ներով— նյութ են դառնում պատմական երգերի ու զրույցների և երգվում 
երգիչներից։

Այդ նախնական բանաստեղծությանը սկզբում, հարկավ, չի եղել ամ­
բողջական վեպ, մի ընդարձակ պատմվածք« Այլ դա եղել Է տարրական 
ձևով, պարզ ու միամիտ մի բանաստեղծություն, փոքր քերթվածներ ու 
զրույցներ հերոսների ու նրանց քաջագործությունների մասին, պատմա­
կան երգեր, որոնց մեջ ասված են եղել ազնվական տոհմերի ծագումը, 
քաղաքների հիմնարկությունը, պատմված են եղել երկրի համար կարե- 
վորություն ունեցող դեպքեր' պատերազմներ, իշխող հարստությունների 
սկիզբը և նմանները։

ժամանակի ընթացքում այս սկզբնապես անջատ պատմական եր­
գերն ու ավանդությունները, հարելովդ իրար և նախորդ դարերից ժառան­
գած երգերի և առասպելների հետ, առաջ են բերել մի մեծ վիպական 
ամբողջություն մի քանի ճյուղերով, կազմվել Է Վիպասանք կամ Վիպա­
ս ա ն ո ւթ յո ւն կ ա մ  « Երգք առասպելացա, «Երգք վիպասանաց» (ա յլև  « Երգք

6 Մ . Ա րեդյա ն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, Էչ 2 8 3 — 3 7 9 ։
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Բ ֊ուելեա ց»), որ շատ վաղ մշակել են արվեստավոր երգիչները— վ ի պ ա ֊ 
սանները, Դա մեր առաջին ավանդական վեպն է կամ առաջին հին վեպը, 
„Ր ծագել ու զարգացել է մեր վաղ ֆեոդալիզմի սոցիալական պայմաննե­

րում ։
Վիպասանքի պատմական հիմքի մասին տե՛ս Մ. Արեղյան, Երկեր,.

հտ. Ա, Երևան, 1966, §§ 4 2 — 48 (էջ 118— 1 3 0 ),
4. Արտաշատյան և Արմւսվիրյան վիպական ցիկլեր և Գողթան եր­

գիչներ:__ Ւե Հայաստանի ո՛ր կողմերում է ծագել, զարգացել և տարած­
ված եղել հայոց առաջին հին վեպը, այղ մասին վկայված տեղեկություն­
ներ չունենք։ Բայց այլ ազգերի վեպերի ծագման և զարգացման մեջ եղած 
մեծ նմանությունը թույլատրում է մեզ որոշել այն, որի բացատրության 
համար չունենք բավարար փաստեր։ Պատմական երգն ու զրոլյցր ծագում 
են ընդհանրապես այն տեղերում, կամ այն տեղերի մոտերը, ուր կատար­
վել են վեպի նյութ դարձող պատմական նշանավոր եղելությունները, և 
ավելի ևս այն տեղերում, ուր իրապես ապրել ու գործել են վեպի պատ­
մական հերոսները, ուր և հետաքրքրվել են նրանց բախտով։ Արդ Վիպա­
սանքի մեջ մտնող ամենահին պատմական ավանդությունները վերաբե­
րում են Արմավիրին ու Երվանդաշատին և Արտաշատին։ Հետևաբար պետք 
է ընդունել, որ այս քաղաքներում կամ դրանց կողմերում են սկիզբն առել 
վիպական երգերն ու զրույցները։ Առանձնապես Արտաշատ քաղաքի 
շուրջը պատմվել ու երգվել են ավանդություններ, որոնք կապված են եղել 
Արտաշատի իշխողների, Արտաշես Ա ֊ի ,  Մեծն Տիդրանի և իր զարմերի, 
ինչպես և ուրիշների անվան հետ։ Դրանք կազմել են երգ ու զրույցների 
Արտաշատյան ցիկլը>

Վեպի մեջ հիշված Երվանդ, Երվանդաշատ ու Երվանդակերտ, Երվան- 
դավան և Արմավիր անուններն ու նրանց մասին պատմածներն ավելի 
վաղ ժամանակից են գալիս, քան Արտաշատն ու Արտաշիսյան հարս տ ո լ ֊ 
թ յո լնը ։ Մեր թ, ա. 4-րդ դարում Հայաստանի մի քանի սատրապները կրել 
են Երվանդ անունը, և նույնիսկ վերջին կառավարիչը Սելևկյան իշխա­
նության օրով, Արտաշեսի ու Զ^րեհի թագավորելուց առաջ, կոչվել է 
Որոնտաս, որ է Երվանդ։ Ստրաբոնը գրում է, «Արմենիային տիրել էին 
նախ պարսիկները և մակեդոնացիները, հետո' Ասորիքի և Մեդիայի իշ­
խողները, ի վերջո' կառավարիչ էր այստեղ Որոնտասը, որը յո թ  պարսիկ- 
ներից էր, իսկ ապա բաժանեցին երկու մասի հռոմայեցիների դեմ պա­
տերազմող Անտիոքոս Մեծի զորավարները' Արտաշեսը և Զարեհը»7։ 
Վեպն, ուրեմն, պահել է անունն Արտաշես Ա ֊ի  նախորդի, Երվանդի, որ 
բնականորեն եղել է, ինչպես է և Վիպասանքի մեջ, Արտաշեսի հակառա­
կորդը, երբ նա ապստամբել է Սելևկյան տիրապետությունից։ Վեպի մեշ 
այս Երվանդի անվան հետ, սակայն, կապված են հիշողություններ նաև

7 Թարգ մ . ակագ, Հ . Մ ա նա նդյա նի։
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նախորդ Երվանդների և ուրիշների արարքներից-Հայաստանում նախքան
2-րդ դարը մեր թ . ա ., ա յլև հետո կատարված դեպքերից։

Ինչպես կտեսնենք, մեր առաջին վիպասանության մեչ կարևոր տեղ 
են բռնում մարերը, ըստ առասպելին' վիշապազները, որոնք բնակվել են 
Արտաշատի մոտերից սկսած, Մասիսից դեպի արևելք մինչև Գողթն, 
Նրանց գավառում հենց Արտաշես Ա. թագավորը շինել է իր մայրաքա- 
ղաքը, իբրև Հայաստանի արևելյան և արևմտյան մասերը միացնող միակ 
հարմար տեղը: Բնականաբար առաջ է եկել ընդդեմ մարերի մի մաքա­
ռում, որ և մտել է վեպի մեչ, Այս էլ ցո լյց  է տալիԱ) Ար վեպը պիտի

ծագեր ու ղարգանար և ապրեր հենց այն կողմերոսէ, կամ այն կողմերի 
մոտիկ տեղերում, ուր բնակվել են մարերը կամ մարացիները, Սրա հա- 
մար ո ձ ե ն ք  մի պատմական վկա յություն, Վեպը, ըստ Խորենացու, պահ­
ված է եղել Մարքի սահմանակից Գողթն գավառում. «Я որ պահեցին ա ֊ 
խորժելով, որպէս լսեմ, մարդիկ կողմանն գինելէտ գաւառին Գողթան» 
(Ա . 3 0 ). «Ի վիպասանացն, որ պատմին ի ԳողթանД) (Բ . 4 9 ) , «Երգիչքն 
ԳողթանՏ (Բ. 6 1 ) , Որ Գողթան գավառում երկար ժամանակ հարատևել 
է հին Վիպասանքն իբրև երգ ու. պատմվածք, այդ բացատրվում է նրա­
նով, որ ա յդ կողմերում, ինչպես հայտնի է, դեռ երկար մնում էր հեթա­
նոսությունը, այսինքն նախաքրիստոնեական կրոնը, Կորյունը Մաշտոցի 
համար գրում է, թե' «Դիմեալ իչանէր յանկարգ և յա ն դար ման տեղիս 
Գողթան» ,  և ապա թ ե ' (ГԳերեալ ղամենեսեան ի հայրենեացն ալանղելոց 
և ի սատանայական դիլապաշտ սպասաւորութենէն' ի հնազանդոլթիւն 
Քրիստոսի մատոլցանէր . . .  Դիլացն փախստական լինելով' անկանէին ի 
կողմանս Մ արա ց». Բնական է, որ եկեղեցու տեսակետով ա յդ «անկարգ 
և անդարմանյ> տեղերի մարդիկը պահեին իրենց հայրենական ավան դու- 
թ յու նները, «Դեդերեալ մա շէին... ի հնոլթիւն հեթանոսոլթեանց ս „ վ ո ֊ 
րութեանցտ, սիրեին «զիլրեա նց Երգս առասպելաց զՎիպասանոլթեանն», 
ինչպես գրում է Բոլզանդը, Եթե Գողթնի բնակիչները նույնիսկ մարական 
ծագում ունեցած էլ չլինեին,, նրանք կարող էին առնեչ ու յուրացնել և 
երկար պահել իրենց հարևան մարերի առասպելներն ու վեպերը, Այսպես 
և մեր նոր վեպը1 « Սասնա Ծռերըя մեր օրերում պատմվել է ավելի Մոկաց 
և ուրիշ կողմերում, ինչպես և հին Հունաստանում Աքայեցոց վեպը պա­
հել ու զարգացրել են Հոնիացիները, թ՛ե Գողթնի սահմաններից դուրս 
ուրիշ ո ր կողմերում է տարածված ու պահված եղել Վիպասանքը, մենք 
ա յդ չգիտենքւ

Մարերի մասին եղած հին ավանդությունները, ինչպես և Ա րմա վի ֊ 
ր յան ցիկլի ^ՐԳ ու զրույցները, որոնք սկզբնապես առան ձին ֊ա ռ ա ն  ձին 
խմբեր են կազմած եղել, երգիչները, վիպասանները միացրել են Արտա­
շատյան ցիկլի հետ և կազմել մի վեպ , Այդ կապված է եղել քաղաքական 
իշխանության միացման հետ, Այդ վաղ դարերում արդեն Արտաշատի 
տերությունը ձգտել Ա հ՚աչողել է առաչ բերել Հայաստանի զանազան մ ա ֊ 
սերի միա ցում, և Ար տա շատը դարձել է ընդհանուր կենտրոն։ Դրա հ ա մ ա ֊
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պատասխան' Ա ր տ ա շ ա տ ի  շուրշը խ մբվա ծ պատմական երգերն ու զրույց­
ներն իրենց մեչ ընդունելով և ուրիշ ավանդություններ, ձգտել են « հա­
մազգային» դառնալու։ Այսպիսով առաչ է եկել մի ընդհանուր վիպասա­
նություն Հայաստանի իշխողների մասին։ Հա յոց հին Վիպասանքն, ու­
րեմն, կազմվել ու զարգացել է Հայաստանի կենտրոնական իշխանության 
հետևանքով։ Երկրի իշխանության միացումն առաչ է բերել և վիպական 
նյութերի միացում։ Այդ անհրաժեշտ է եղել Արտաշատի թագավորների 
համար։ նրանց պետք էր իրենց իսկական կամ կարծեցյալ նախնիքների 
մասին մի վեպ, մի պատմություն, որի մեչ փառավորվեին նրանք։ Եվ 
վիպասանները կատարող են դարձել նրանց վիպական պահանչին, հին 
երգերից ու զրույցներից և առասպելներից կազմելով մի ւէիպական պատ­
մություն մի քանի ճյուղերով։

Տ. Վիպասան Ա վեպն ավանդելու եղանակները:—  Վիպական բա ­
նաստեղծությունը մշակվել է պրոֆեսիոնալ արվեստավորների ձեոով, 
որոնք կոչվել են' երգիչ, վիպասան և գուսան։ Նրանք երգել են նվագելով 
մի գործիքի վրա, որ կոչվում է «փ ա նդիռն»։ 11րոշ թվով ձեռագիրների մ եք 
այս գործիքի անունն աղճատվելով դարձել է « բա մբիռն» , և սւյս ձևով 
գա հայտնի է դարձել 19-րդ դարում մեր բանասիրության և բանաստեղ­
ծության մեչ։ Մ. Խորենացին այս գործիքը հիշատակում է Տիգրանի վեպի 
և Վահագնի առասպելի մասին գրելիս ( Ա. 24, 3 1 ) , ա յլև Տարբան-Տա- 
րալնի զրույցը պատմելուց հետո' նա ավելացնում է. «Բա յց առաւել յ ա ֊ 
ճախագոյն հինքն Արամաղնեայց ի նոլագս փան դռան և յերգս ցցոց և 
պարուց ղայսոսիկ ասեն յիշատակալք» (Ա . 6 ) ։

Որ Խորենացին հաճախ «երգիչ», «երգել», «երգ» բառերն է գործա­
ծում (Ա . 24 , 30, 31 , Բ. 48 , 49 , 50 , 54, 6 1 ) , դրանից եզրակացրել են, թե 
իբր եղել է ամբողջություն կազմող մի մ եծ «Ե րգ», Այս տեսակետին հե­
տ ևելով նույնիսկ «ա սել» բառին տվել են «երգել» նշանակությունը և 
« վիպասան» բառը բացատրել իբրև «վեպ երգող»։ Բայց այդ սխալ է, 
«վիպասան» նշանակում է վեպ ասող, պատմող։ Մյուս կողմից պետք է 
դիտել, որ « վիպասանք» բառը ոչ միայն «պատմողի» համար է գործած­
վում, ինչպես « վիպասանքն»  « յերգելն իլրեանց ասեն» (Բ . 5 0 ) , ա յլև 
« պատմվածքի» համար. «Արտաշիսի վերչնոյ գործք' բազում ինչ յա յտ նի 
են քեզ ի վիպասանացն, որ պատմին ի Գողթան» (Բ . 4 9 ) ։ « Վիպասանք1) 
բարդ բառի թե « պատմողի» և թե « պատմվածքի» այսպիսի երկու նշա­
նակություն ունենալը տարօրինակ բան չէ հայոց լեզվի մեչ. օրինակ' 
հենց նույն կազմությունն ունեցող «գովասանք» բառը նշանակում է թե՛ 
«գովք ասողներ» և թե « ասած գովքը, գովեստը» ։  Ինչպես վերջին իմա ս­
տով գործ է ածվում « գովասանություն»  իբրև համանիշ «գովասանք» 
բառին, այսպես և « վիպասանություն» համանիշ է « վիպասանք» բառին' 
երկրորդ իմաստով առած։ «Երգք վիպասանաց» կապակցության մեջ «վի­
պասանք» բառն առաջին (պատմողի) թե երկրորդ (պ ա տմվա ծքի) իմաս­
տով առնված լինի, նշանակությունը նույն է մնում, բա յց հավանական 
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կ, որ երկրորդ, այսինքն պատմվածքի իմաստով լինի, քանի որ այս 
երկրորդ իմաստով առնված ժամանակն է համանիշ « վիպասանությունо 
բառին, իսկ «երդք վիպասանացս, ինչպես տեսանք, Փավստոսի մեչ կոչ­
վում են «երդք վիպասանոլթեան»։

Այսպես, հայոց Վիպասանքը ( կամ Վիպասանությունը), ինչպես բա ­
ռի կազմությունը ցույց է տալիս, և ինչպես Բ. գ ր ք ի  49 գլխի մ ե , պ ա ր ֊ 
ղապես վկայում է Խորենացին, պատմվել է , Բայց քանի որ հաճախ հիշ­
վում են և «Երգք վիպասանաց» (վիպասանության) և թե վիպասանները 
(վեպ  ասողները) երգում են, ինչպես և վիպասանների համար «երգիչք» 
բառն է գ ո ր ծ ա ծ վ ո ւմ , ֊ա պ ա  պարզ է և ա յն, որ Վիպասանքը (Վիպասա­
նությունը) ոչ միայն պատմվել է, ա յլև մասամբ երգվել, Այսպես և մեր 
արդի ժողովրդական վեպը մանրամասնորեն պատմվում է, բա յց և տեղ- 
տեղ երգվում է , Վեպը պատմելու և մեչե մեչ երգելու նույն ձևը եղել է 
ուրիշ ազդերի մեչ ևս,

6. Թ ա ելիք, «Թուելեսւց ե ր գ ք » :—  «Երգք վիպասանաց» Խորենացու 
մեչ մի տեղ (Ա . 3 0 )  կոչված են «թուելեացն երդք» ,  Այս  տերմինին զա­
նազան մեկնություններ են տվել, որ կարևոր չենք համարում այստեղ հ ի ֊ 
շատակել, « Թոլելեաց» և « վիպասանաց երգերը» Խորենացու մեչ բերված 
բովանդակությամբ նույնանում են, որով և ապահովապես կարելի է ասել, 
որ նույն «վիպասանաց երգերի» մի ուրիշ կոչումն է միայն «թոլելեաց 
երգեր», «Զ ոլե լիք» բառը (որի սեռականն է « թոլելեաց» )  կազմված է ոչ 
թե «թուիլ» (երևա լ) բա յից , ա յլ «թ ոլել» բա յից, բա յց  վերչինս ոչ թե 
« համարել» (հա մբա րել, համրել) իմաստով առած, այլ «ասել, պ ա տմեր 
կամ «ի թիւ ա սել», «Ի թիլ ա սելը», դա «ի թիւ ուսած», այսինքն բերան 
արած' արտասանելն է, առանց որևէ եղանակի, սովորական կարդալու 
կամ պատմելու ձևով, որքան կարելի է, պարզ և մեկին, Արդ' երբ «թ իլ» 
արմատը և նրանից կազմված «թ ոլել» նշանակում է «ա սել», « պատմելв, 
«թոլելիք» բառն իր կա զմությա մբ կարող է կրկին նշանակություն ունե­
նալ, նախ' «թուողներ», այսինքն « թ իլ ասողներ» ,  ասող-պատմողներ, 
ապա' « թոլածը» ,  ա յսինքն' թիվ ասածը, ա սա ծ֊պ ա տ մա ծը, ինչ որ աս­
վում, պատմվում է, քանի որ նույն ածանցիկ մասնիկը թե՛ ներգործա­
կանի և թե կրավորականի իմաստ ունի, Եվ այսպես, «թոլելիք» բառն իր 
երկու իմաստով ևս համանիշ է « վիպասանք» բառին, որը, ինչպես տե­
սանք, նույնպես նշանակում է թ ե' պատմություն ասողներ, ասող-պատ- . 
մողներ, և թե արած պատմությունը, պատմածը, ա սա ծ ֊պ ա տ մա ծը։ Միև­
նույն երգերի «վիպասանաց երգք»  և «թոլելեա ց երգք» կոչումները, եր­
կուսն էլ մտածության միևնույն եղանակով են կազմված, միայն տարբեր 
արմատներից, ա յսինքն՝ երկու կոչումն էլ վեպն ասելու եղանակից են 
առնված։ Այդ ցույց  է տալիս, որ մեր Վիպասանքը « թ իլ է ա սվել»։ Մինչև 
մեր օրերն էլ, մեր նոր ժողովրդական վեպի, «Սասնա Ծռերի» պ ա տ մող ֊ 
ները, «ի թ իլ .ուսած», այսինքն բերան արած, բարձրաձայն արտասա­
նելով ասում, պատմում էին լոկ, միատեսակ ուժով, միայն մեչե մեչ եր-
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գելով։ Մեր հին վիպասաններն էլ տարբեր եղանակով չպետք է ասած 

լինեն իրենց վեպերը
ւ

Մ Ե Ծ Ն  Տ Ի Գ Ր Ա Ն

1. Մեծն Տիգրանի վեպը և պատմական երգեր նրա մասին:— Վի­
պասանքի այս առաջին ճյուղը պատմականորեն վերաբերում է առաջին 
դարում (մ . թ. ա .) ապրող Մեծն Տիգրանին։ Նրա ժամանակը, որ իրոք 
դիցազնական էր հայ ազգի համար, « քսան և հինդ ա մք... անխառն յ ա ֊ 
ջողութեանX ), երբ «հալատային սուտակասպասք թէ ոգի իմն իցէ »  Տիգ- 
րան, իր խորին տպավորությունն է թողել ժողովրդի երևակայության 
վրա, և վիպասանները, ինչպես հայտնում է Մ. Խորենացին (Ա . 2 4 ), 
փանդռի նվագակցությամբ երգե՛լ են Արտաշիսյան թագավորական ցեղի 
ամենից փառավորին, արքայից արքային, անվանելով նրան «ГԵրոլա ն ֊ 
գեան Տիգրան» կամ «Մեծն Տիղրանս։ Կազմվել է մի վեպ, որ Տ ֊ր դ  դա­
րում երկու անգամ գրական մշակություն է կրել, առաջին անգամ իբրև 
ներբողյան մի «արգասալոր ի բանսя քերթողի ձեռով (տե՛ս «Մ . Խորենա- 
ցի» գլխի մեջ § 8 ) ,  երկրորդ անգամ Մովսես Խորենացու ձեռով։ Վերջին 
մշակությունը և հայտնի է մ եզ։ Շատ մանրամասնություններ ծագում են, 
հարկավ, այդ քերթողներից, բա յց  մնացել են և ավանդական գծերը է 

Այս վեպը մի գեղեցիկ ժողովրդական պատմվածք Է եղել, որի մեջг 
ինչպես Մ. Խորենացու մշակածից երևում Է, մեկ հիմնական նպատակ Է 
ունեցել վիպասանը, այն Է' փառաբանել իր աշխարհակալ թագավորինէ 
Ամբողջը հիմնված Է մի խնդրի վրա, որ՛ կազմում Է գործողության միու­
թյան կենտրոնըւ Դա Է երկու հարևան ազգերի թագավորների' Հա յոց 
Տիգրան ի և Մ արաց Աժդահակի' հարաբերությունը, ա յդ երկուսի հակա­
դրությունը, Աժդահակի դավադրությունը Տիգրանի դեմ և նրանց 
բախումը։

Սկզբում բացատրվում Է ընդհանուր դրությունը, որից ծագում Է գոր­
ծողությունըէ Մեծն Տիգրանը բնիկ թագավոր Է. նա հղոր Է, իմաստուն, 
անվանի և հաղթող աշխարհակալ, մեր բոլոր թագավորներից խոհեմ ու 
քաջ, իր ժամանակակիցների համար նախանձելի։ Նա տիրել Է շատ ազ­
գերի, շատերին հարկատու դարձրել։ Ոմւի մեծ հարստություն, բյուրա ­
վոր զորքեր, լավ զինված։ Մ արաց թագավոր Աժդահակը վախենալով 
նրանից' դաշնակցում Է նրա հետ։ Ապա խորամանկ միջոցների դ ի մ ելով  
նա կնության Է առնում Հա յոց թագավորի քրոջը' Տիգրանոլհոլն, և ցա ն­
կանում Է սրա միջոցով դավաճանությամբ սպանել տալ Տիգրանին։ Բայց- 
Տիգրանոլհին, իրեն ենթարկելով վտանգի, եղբայրսիրության առաքինու­
թյուն Է ցույց տալիս և եղբորն իմաց Է տալիս դավադրությունը։ Տիգրանը 
պատերազմով դուրս Է գալիս Աժդահակի վրա, հոգալով միաժամանակ

8 Տե ՛ս Մ. Աբեւլյսւն, Հա յ ժողովրդական առասպելները, Էք 4 9 — 70. VԱսել, վիպ ա ­
սանք, երգք վիպասանաց, ի թ իլ ասել, թ ոլել, թուելեա ցն երգբձ:
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իր բրոշ ազատության համար, նա հաղթում, սպանում է Աժդահակին, և 
նրա ընտանիքը, բազմաթիվ գերիներով, բերում, բնակեցնում է Հա յա ս ֊ 
տանում, Մասիսիւյ դեպի արևելք, Երասխ գետի երկու կողմերում մինչև 
Գողթնի սահմանները։

Ժամանակակիցների համար հետաքրքիր այս  պատմվածքը զ ա ր ֊ 
դարված Է ոչ միա յն Տիգրանի աչողոլթյուններով, արտաքինի ու ներքինի 
և նրա շրջապատոզների նկարագրով,— որ մեծ մասամբ, անշուշտ, հո- 
րենացու գրչից են, — ա յլև ավանդական վեպերի մեշ սովորական մ ո տ ի վ ֊ 
ներով։ Այսպիսիներից Է Աժդահակի երազն իր մանրամասնությամբ։ 
Ապա պատմվում Է երազի պատճառով Աժդահակի խորհրդակցությունն 
իր իշխանների հետ, որ նույնպես վիպական գիծ Է, որոշումը կին առնելու 
Տիգրանոլհոլն, խնամախոսություն, Աժդահակի ջանքը Տիգրանուհուն 
գործիք դարձնելու, զորաժողով, Տիգրանոլհոլ աղատվելն Աժդահակի 
ձեռից, մարտի նկարագիր, գերություն և ա յլն։

Վիպասանը բնականաբար իր ազգի թագավորին ներկայացնում Է 
իդեալական հերոսական պատկերով, Ինչքան հուժկու, քաջարի, պայծառ 
ու բացսիրտ Է ներկայացված Տիգրանը, նույնքան մռա յլ Է Աժդահակի 
դեմքը, Նա վախեցող Է, անհանգիստ, շարունակ զգուշացող, խորամանկ 
ու խարդախ, շողոքորթ և դավաճան,— մի հին Սասոլնցի Դավիթ և Մ սրա ֊ 
մելիք, Պարտությունը կրում Է, հարկավ, չարը և օտարը, ճնշվում, գ ե ր ֊ 
վո,մ  են մարերը, վիշապները, Ու փառավորվում Է Տիգրանը։

Պատմականը. Ամեն ինչ որ իբրև պատմական կա այս ա վ ա ն ֊ 
դական վեպի մեջ' վերաբերում Է Մեծն Տիգրանին, բա յց Մ. Խորենացին 
սխալմամբ վերագրել Է Պարսից Կիր„ս թագավորի ժամանակակից Տիգ- 
Բան թագավորին9է Պատմական Մեծն Տիդրանինն են վիպական Տիգրանի 
և՛ աշխարհակալությունը, և՛ մեծ հարստությունը, և' զորքի բա զմությու­
նը, և' Տիգրանակերտ քաղաքը շինելը, և առհասարակ ֆիզիկական ու հո­
գեկան հատկությունները, և' նրա а Մեծնա մականունը, և վերջապես այն, 
որ նա մեր առաջին, հին թագավորներից Է, « բնիկ և հարազատ» թագա­
վորը։ Մեծն Տիգրանի վեպի կազմվելու և նրա մասին եղած երգերի կեն­
դանի ժամանակն եղել Է անշուշտ ա յդ թագավորի ժամանակից քիչ ուշ' 
այսինքն՝ մեր թվականությունից քիչ առաջ, և ապա մեր թվականության 
առաջին դարը։ Այդ միջոցին հայոց բնիկ թագավորների տեղը բռնում են 
օտար թագավորներ։ Եվ ա յդ բավական չէ, երկիրը վրդովմունքի մեջ է 
ընկնում ա յդ մարացի, պոնտացի, վրացի թագավորների օրով, մինչև 
պարթևական Արշակոլնի օտար ցեղն իշխում է հայերի վյրա։ Այդ օտար 
թագավորների խառնաշփոթ և խռովահույզ տիրապետության ժամանակ 
տեղիք ուներ հայ վիպասանը կարոտով հիշելու առաջին բնիկ թագա­
վորներին և մանավանդ « խաղաղության և շինության բերող» Տիգրանին, 
իր « բնիկ և հարազատ» թագավորին,

9 Տե ՛ս  Մ. Ա րեւլյա ն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացու Հա յոց պ ա տ ֊ 
մութ յա ն մեշ, էշ 3 7 9 — 5 1 0 , 0՜Տիգրա նի առասպելը
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Վիպական Տիգրանի և վիպական Մարաց թագավորի հարաբերու- 
թյուեը նույնպես մի ավանդական հիշողություն է պատմական Մեծն 
Տիգրանի և նրա անմիջական հաշորդների հարաբերության մարերի հետ, 
Մեծն Տիգրան թագավորն առնում, ավերում է Մեծ Մարաստանի մայրա­
քաղաքը' Եկբատան, և նրա թագավորին ստիպում է ճանաչել իր իշխա­
նությունը, Փոքր Մարաստանի թագավորը դաշնակից է հայերին և հիշ­
վում է Տիգրանի պատերազմների մեջ. նա կնության է առնում Տիգրանի 
դուստրը։ Վեպի մեջ Տիգրանոլհին, որ սովորաբար նշանակում է Տիգրանի 
դուստր, Տիգրանի քույրն Է։ Մենք չգիտենք, թե այդ փեսան ի՛նչպես է 
վարվում, երբ Մեծն Տիգրանի աստղը թեքվում է, բա յց շատ շուտով, Տիգ­
րանի անմիջական հաջորդների' Արտավազդի և Արտաշեսի ժամանակ 
Փոքր Մարաստանը թշնամանում է հայերի հետ։ Տիգրանի թոռ Արտաշեսը 
նույնիսկ պատերազմ է ունենում մարերի հետ և հաղթում է նրանց, Այս 
ամենը կատարվում է մի քանի տասնյակ տարիներում և հեշտությամբ 
կարող էր պատմվել մի հայոց թագավորի' Տիգրանի և մի մարաց թագա­
վորի վյրա, և պատմվել է։

Մեծն Տիգրանի ա յս վիպական պ ատ մությունը, ըստ ինքյա ն հասկանալի է , պետք է 
հանել ա յն տ եղից, ուր կա Խորենացու Պատմության մեշ, և դնել իր իսկական տեղում/ 
Երգն ու գովեստը Մեծն Տիգրա նի, ըստ Խորենացու'  Մ իքին Տիգրանի վրա է եղել. նրա 
վրա էլ պետք է պատմել ա յսուհետ Խ Եվ ա յսպ իսովէ Խորենացու պատ մությունը, Հոր յա - 
ղագս Մեծին Տիգրա նա յ, որ. . .  Էր հուժկու, անուանի և յա ղթող ընդ ա յլ աշխարհակալսя ,  
ստանում Է իր իսկական պատմական ա րժեքը, և միա նգա մա յն ա յդ պատմությունը դաո­
նում Է Խորենացու Հա յո ց  Պատմության կարևոր մասերից մեկը։ Երգը ՛մեծ ճշմարտու-  
թ յ ամր պահել Է Մեծն Տիգրանի պ ատմությունը/ Ցավոք՛, Խորենացին սխալվել Է իր ժա ­
մանակաբանության մեշէ

8. Աժդահակի առասպելը:—  Տիգրանի վեպը բուն պատմական հիշո­
ղությունների հետ ունի նաև առասպելական, հատկապես ամպրոպի վի­
շապի առասպելի բնավորություն, որ ինչքան Էլ Մեծն Տիգրանի պատմու­
թյան ազդեցության տակ եվհեմերական մտածությամբ պատմական գույն 
Է ստացել, բա յց դեռ երևում Է պարզապես որոշ առասպելական գծերով։ 
Պատմվածքի մեջ երկվություն կա. գործող անձերը հանդես են գալիս ե’ 
իբրև մարդ, և՛ իբրև վիշապ։

«Աժդահակ» անունը առասպելական Աժի Դահակա— Վիշապ Գա­
հակն Է, որի դեմ կռվում Է պարսիկների մեջ Հրոլդենը— Թրայետաոնան. 
Սրան համապատասխան Է հնդիկների մեջ Տրիտա աստվածը, որ Ինդրայի 
հատկություններն ունի և նույնպես կռվում Է Վիշապի դեմ, «Աժդահակս 
բառի «վիշապ» նշանակությունը ծանոթ Է նաև Մ. Խորենացռւն։ Աժդահա­
կի կինը' Անուշի վեպի մեջ (Ա . 3 1 ) հիշվում Է պարզապես իբրև «մա յր 
վիշապաց», Տիգրանը մարերի հետ գերում Է նրան և իր որդիների հետ 
բնակեցնում Է «յանդորրոլթեան սպառոլածի փլածին մեծի լերինն»  ( Ա. 
3 0 ) , Մ ասի սի վյրա, որ վիշապների կամ վիշապազն երի բնակարան Է հա­
մարվել հնումն և մինչև մեր օրերը։ Մասիսի ( առանձնապես Փոքր Մ ա ֊
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սիսի) վիշապների մասին մեր օրերում « պեսպես բաներ» էին պատմում,, 
կամ ըստ Խորենացու, « անյայտ իրք վիշապաց, որք են յԱզատն ի վեր ի ■ 
Մասիս», Այդ Անուշի զավակները, ինչպես և ընդհանրապես Հայաստանի 
այդ « Մարք» շրջանի բնակիչները, կոչվել են «Վիշապազոլնք» կամ 
«զարմք Աժդահակայ», Նրանք Վիպասանքի շա րոձա կոլթյան մեչ էլ հ ա ն ֊ 
դես են դալիս, « Վիշապաց մոր» երևան դալը մեր առասպելի մեչ մի

, ս կաս Г ?  պետք *  համարել* * ■ * - » ■  ամպ ր"պ ա յին ֊
կռվի մեչ գերվում են ամպրոպային աստուծոլց, երբ սա հաղթում է վի­
շապին, Ինդրայի կռվի մեչ Ահիի (վիշա պ ի) դեմ' նույնիսկ վերչինիս 
մայրն է դուրս գալիս, Ամպրոպային առասպելի մեչ ամպրոպի աստծու 
քրոչը Կ ^ կ ն ո չ ր  հափշտակում է վիշապը և արգելում իր բուրգում, Բայց 
աստվածը հաղթելով վիշապին' ազատում է քրոչը կամ կնոչը, Մեր ա ռ ա ս ֊ 
պելի մեչ Տիգրանոլհին նույն դերն է կատարում։ Աժդահակը, ամպրոպա­
յին ,1իշապը հափշտակում է Տ  ի դրանից ( =  սկզբնապես ամպրոպային

Г Г  *  Г^гЛГ ՔՐՈլ ° , և պահՈԼմ ՒՐ մոտ ։ Բա։0  ՏԻԳՐ” Կ  հարձակվում
է իր թշնամի վիշապի Վրա, սպանում է նրան, ազատում քրոչը և գերում
է վիշապի կնոչը, «վիշապաց մորն» ,  և բնակեցնում նրան իր սերնդով 
Ս ասիսի վրա։

Տիգրանի տեղ սկզբնապես ամպրոպային աստվածը, Վիշապաքաղ- 
Վահագն եղած պիտի լինի վիշապ Աժդահակի դեմ կռվողը, Այս ենթա­
դրությունը հավանական է դառնում ա յնոլ, որ Աժդահակի դեմ կռվող 
Տիգրանը Վահագնի հայրն է, Առասպելաբանոլթյան մի ընդհանուր հատ­
կությա մբ, մանավանդ երբ առասպելն սկսում է կորցնել իր դիցաբա­
նական կերպարանքը և պատմական գույն ստանալ, հաճախ մի աստվա­
ծություն կամ դիցազն բաժանվում է երկսի. ստեղծվում է աստծու կամ՜ 
դիցազնի համար հայր կամ որդի, որի վրա պատմվում է, երբեմն փոխ­
ված ձևով, միևնույն հին առասպելը, Հայկական զրույցի այսպես երկուսի՛ 
բաժանվելն անհրաժեշտ պիտի լիներ այն ժամանակ, երբ արդեն մարերն■ 
ու վիշապներն սկսել էին շփոթվել պատմողների գիտակցության մեչ, երբ■ 
առասպել և պատմական վեպ խառնվում էին. վիշապների ազգի տ եղ 
անցնում ,էր մարերի ազգը, հին առասպելական օձերի կամ վիշապների 
թագավոր Աժդահակին փոխանակում էր մարաց թագավորը, ինչպես և 
նրա սերունդները համարվում էին մարաց թագավորի զարմ— մարեր, կամ 
ընդհակառակն, մարերը համարվում էին վիշապազն Աժդահակի զարմ,

4. Վիշապը կաճ Աժդահակն իբրև տոտեմ:— Որ «վիշապ» և «մա ր» 
շփոթվել են իրար հետ, դրա մի պատճառն այն է, որ «մա ր» նշանա­
կում է օձ, վիշապ. Արդարև, մեր մատենագրության մեչ «մա ր» ( = օ ձ ,  
վիշապ) բառը չկա գործածված, բա յց  ոչ ամեն պարսկերեն բառեր, որ 
մեր ժողովրդի մեչ եղել են և կան ա յժմ, մտել են մեր հին մատենագիր­
ների մ եչ։ Պարսկերեն լեզուն դեռ Քսենեփոնի ժամանակ ծանոթ է եղել 
հայերին, ուստի «մա ր» բառի «օձ» նշանակությունն ամենահին ժ ա մ ա ֊ 
ն ակն երից կարող էր ծանոթ լիներ մեր ժողովրդին, ինչպես և ա յժմ ծ ա ֊

-  61 -



նոթ է ։ Մի անգամ որ վիպասանների «գիտակցության մեշ «մա ր» նշա­
նակում է վիշապ, այն ժամանակ հեշտ հասկանալի է, թե ինչպես՞մարք 
և վիշապք, վիշապազունք և «զարմք Աժդահակայ» ,  =  «զարմք Վիշապ 
Դահակայ» շփոթվել են իրար հետ, Մանավանդ որ առասպելական վի­
շապները կապված են Մասիսի հետ, իսկ մարերը բնակվելիս են եղել Մա­
սիսի ստորոտներում և այդ լեռից դեպի արևելք, Արաքսի երկու կողմե­
րում, Նրանք, որ մ.Ի նլ և 5~ՐԴ ԴաԲն արդեն հայացած են եղել, համարվել 
են վիշապազունք, իբրև Վիշապ Գահակի զարմեր, Դա նախնական շատ 
ցեղերի հավատալիքներից մեկն է, որով իրենց ծադած են համարում 
կենդանական գերբնական էակներից,— սրանց թվում և օձերից, վիշապ­
ներից,— և նրանց անունով կոչում իրենց։ Ուրիշ խոսքով' վիշապը կամ 
Վիշապ Գահակը համարվել է Մասիսից դեպի արևելք բնակված մարա­
կան ծագում ունեցող տոհմի տոտեմը, իրենց պաշտած կենդանի նախնին, 
որի անունով և նրանք կոչվել են նաև վիշապազն կամ Աժդահակի զարմ, 

Հետաքրքիր է, որ ա յդ կոչումը մնացել է մինչև ա յժմ ։ Խորենացին 
հայտնում < է ,  թե « թոլելեացյ> երդերը, որ է' Վիպասանքը, «պահեցին 

.ա խ որժելով... ■մարդիկ կողմանն գինելէտ գալառին Գողթան1) (Ա . 3 0 ). 
«Յա յտնի են քեզ ի վիպասանացն, որ պատմին ի Գողթանյ> (Բ . 4 9 ) ։ Մի 

.անգամ որ Գողթնի բնակիչները յուրացրել և ախորժելով պահել են մա­
րերի մասին հին երգն ու առասպելը, վիշապազների առասպելը, զարմա­

՜նալի չի լինիս որ նրանք յուրացրած և պահած լինեն նաև «Աժի Դահա- 
.կ ի », Վիշապ Գահակի զպրմ կոչումը։ Հին առասպելական Գահակ անունը, 
.ինչպես հայտնի է, դաիձած է Ըոհակ, սրանից է ծագում Զոկ: Գողթն
■ գավառի բնակիչների արդի Զոկ կոչումն, ուրեմն, ոչ ա յլ ինչ է, եթե ոչ 
■՛հին «զարմք Աժի— Դահակայх> կոչման մնացորդը, որ հին դարերից պահ- 
վում է մինչև մեր օրերը։ Դա տոտեմիստական աշխարհայեցոլթյան մի 

, գերապրուկ է. Հայերի մեչ այդ նախնական հավատքը շատ զորեղ է եղել, 
.ինչպես այդ երևում է օձերի պաշտամունքի արդի մնացորդներից,

5 -  (Г Ь 6 6  Տ ի զ ւ ՚ւս ն ի  և  Ծ րվսւ6ղ-0.Րտ ա օեսի վ ե պ ե ր ի  կ ա պ ա կ ց ո ւթ յո ւ .-
Տ ք ;__ /9-4 ա յս երկու վեպերն առնչություն ունեցել են մ ի մյա նց հետ , ա յսինքն թե ա յգ  երկուսը

մի ընդհանուր վեպի մասեր են եղել, թե չէ , ա յդ որոշ կերպով չգիտ ենք Մ. Խորենացուց, 
Սակայն երևում է, որ դրանք միա ցա ծ են եղել, կենտրոն ունենալով մա րերի, որ է ' վ ի ­
շապազների հետ հա յերի հարաբերությունը թ ե՛ ըստ պատմականին և թ ե ' ըստ առաս­

պելականին, Հայաստանի մա րերը, որ է ՝ վիշապազները, ըստ վեպ ի, ինչպես տեսանք, 
սերունդն են Մարաց թագավոր Աժդահակի կամ Վիշապ Գահակի, որին հաղթում է Տ ի գ­
րանը և որի զարմերը գերում է նա և բնա կեցնում Մասիսի ստ որոտներում։ Վեպի մեշ, 
ուրեմն, պատմվում է, թե Մասիսից մինչև Գողթն բնա կվող մարերը գերի են քերվա ծ 
Մ եծն Տիգրանի ձեռով. Այնուհետև նույն մա րերը, կամ վիշապները, վիշապազները, երևան 
են  գալիս և  Արտաշեսի վեպի մեշ։ Ա յս բնական հաշորդությա մբ Տիգրանի վեպի ա նմի- 
շական շարունակությունն է դառնում Աանատրուկի որդի Արտաշեսի վեպ ը, սկսած նույ­
նիսկ վիշապ Երվանդից, որ թագավորելուց հետո1 երկրորդական գահը տալիս է Մարա- 

յցոց տիրոջը կամ, վիշապ Արգավանին, Ա յսպիսով հավանական է դաոնում, որ ա յդ վ ե ­

պ երը թ ե ' անշատ և թ ե ' կից ևս պատմվեին և կամ համարվեին միենսւյն ընդհանուր 
Վեպի մա սեր։ Ա յդ երևում է և Խորենացու իրեն Պատմության բովա նդա կությունից։
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Մեր Պա“ " 1'»4Ւրը, ինչպես տեսանք, վիպական Մեծն Տիգրանին փոխանակ դնելո*- 
Պոմպեոսի ժա մա նա կ' գրել է Մարաց Աժդահակ (Ա ստ իա գես) թագավորի ժամանակակից, 
Մյուս կողմից' մենք տեսնում ենք, որ պատմական Մեծն Տիգրանի (ըստ  Խորենացու' Ա ր- 
շակունի Միչին Տիգրա նի) որդի Արտ ավազդ ի պատմությունից հետո (Բ . 2 3 )  նա մ եչ է  
բերել Արշամի, Արդարի, Անանունի և ա յլ ասորական պատմությունները (Բ . 2 4 — 3 4 ) ,  
որոնք, ինչպես հա յտ նի է , հա լոց պատմությանը չեն վերա բերում, Արդ, եթե նա ա յգ ■ 
ասորական պ ա տմությունները չբերեր և Մեծն Տիգրա նի վեպը պատմեր իր տեղում, Պոմ- 
պեոսի ժամանակակից Տիգրա նի վրա , ա յսինքն իր Արշակոմ,ի Միչին Տիգրանի վյրա, այն- 
ժամանակ Մեծն Տիգրա նի վեպ ի անմիչական շարունակությունը կլիներ Արտաշեսի վեպ ը' 
սկսա ծ Աանաարոլկից. Ա յս ց ո ւյց  է տալիս, որ ա յդ  երկու վեպերը հենց այդպես մ իոլ- 
թ յո լն են կա ղմա ծ եղել, ա յսինքն' Տիգրա նի վեպ ից հետո պատ մված է եղել Արտաշեսի 
վեպ ը, և ա յդ  երկուսը եղել են մի ընդհանուր ամրողշական մ ե ծ  վեպի առանձին մա սերг 
Դրանք իրարուց բա ժա նվել, հեռա ցել են միա յն պատմագրի ձեռով,

ՍԱՆԱՏՐՈԻԿ, ԵՐՎԱՆԴ, ԱՐՏԱՇԵՍ ԵՎ ԱՐՏԱՎԱ&Դ 

1. Առասպելներ Սանսւտրուկի և Երվանդի մ ա ս ի ն : ֊ Վիպասանքի
երկրորդ ճյուղն սկսվում է Սանաարոլկի ղբուցով, որ, ըստ երևույթին, 
Տիգրանի վեպի շարունակությունն է, Սանատրոլկի մանկության մասին 
պատմվում է այս առասպելը, որ ստեղծված է նրա անվան ժողովրդական, 
ստուգաբանությամբ, Նրա մայրը ձմեռը ճանապարհորդելով Հայաստա­
նում' Կորդուաց լեռն երում պատահում է բքի, «Ցրուեաց ղամեն եսեան 
մրրիկն, մինչ ոչ դիտել ընկեր զընկեր' ընդ ո՛ր վարեցալ, Իսկ դայեկին 
նորա Ս անոտ ա յ, քեռ Բիլրատայ Բագրատունլոյ, կնոշ Խոսրենայ Ա րծրուն ֊ 
ւոյ, առեալ զմանուկն, քանզի տղայ էր, եդ ի մ  էշ ստեանց իլրոց, մնալով• 
ի ներքոյ ձեանն ղերիս տիւս և ղերիս գիշերս, Զորմէ առասպելաբանեն,. 
եթէ կենդանի իմն նորահրաշ սպիտակ յաստոլածոցն առաքեալ պահէր- 
զմա նուկն... Արդ' կոչեցալ Սանատրոլկ, ի դայեկէն զանունակոչոլթիւնն- 
առեալ, որպէս թէ տուրք Աանոտայյ> (Խոր. Բ. 3 6 ) , Օտար Սանատրոլկ- 
անունը, որ պարսկերեն է, բացատրված է, ուրեմն, հայերեն լեզվով, Ապա 
վեպն անցնում է Սանատրոլկի շինարարությանը,

Սանատրոլկի օրով կար Երվանդ իշխանը, Նրա ծագման մասին 
պատմվել է այս զրույցը, «Կին ոմն յա զգէ Արշակունեաց, անձամբ հարս- 
տի և խոշորագեղ, վարար, զոր ոչ ոք դիմագրալեաց առնուլ կնոլթեան, 
ծնանի երկու մանկունս յանկարգ խառնակոլթենէ, որպէս Պասիփայէ 
զՄինոտովրոս։ Ել ի զարգանալ մ անկան ցն ' կոչեն անուանս Երոլանդ և 
Երուազտ (Խոր. Բ. 3 7 ) ,  Մինոտովրոսը, Կրետեի հրեշը, ծնվում է հայր 
ցուլից և փակվում է լաբիրինթոսի մեջ, ուր նրան կերակրում են մարգ 
կանց մսով, Ւեսևս դիցազնը մտնում է լաբիրինթոս և սպանում նրան:- 
Խորենացու ասած համեմատությունից իմանում ենք, որ Երվանդի և Եր- 
վազի մայրը ցուլից է ծնում իր երկվորյակներին, Այսպիսի ծնունդը շատ- 
տարածված մի առասպել է. Իտալական զրույցով Պադոլայի բռնակալ- 
եցցելինոյի և իր եղբա յր Ալբերիկոյի ծնունդը նույնպիսի է. Նրանց մայրը 
ցուլի կերպարանք առած՛ դևից ծնում է այդ երկվորյակներին,. որոնցից.



առաջինն ավելի կատաղի և նշանավոր է, ինչպես և մեր զրույցի մեշ Եր- 
վանդը, Եցցելինոն ամեն շաբաթ խոսում է իր հայր դևի հետ և նրանից 
վայրագ խորհուրդներ ստանում, Նրա երեսին, իբրև դիվական ծագման 
հետք, մնում են օտարոտի աչքերը, Ա յդ պ ի ս ի  ծնունդներ կան և այլ ա զ­
գերի զրույցների մեշ, Դրանց, այս միստերիաների բանաձևն է' « Ցուլը 
ծնեց Վիշապ, վիշապը ցո ւլ» ։ Այսպես և սերբական վեպի մեջ Մարկոն, 
մի քանի երգերով, ծնվում է կնոշից և օձից։ Հայկական Երվանդի զրույցի 
մեջ գտնում ենք ոչ միայն այդ անբնական ծնունդը, այլև օտարոտի աչ­
քերը։ «Բա յց ասեն զԵրուանդայ' ըստ հմա յից դժնեայ գոլ ական հայե- 
ցուածով. վասն որոյ ընդ այգանալ աչալրջացն սովորութիւն ունել սպա- 
սալորացն արքունի' վէմս որձաքարեայս ունել ընդդէմ Երոլանդայ, և ի 
հայեցուածոցն դժնութենէ ասեն պայթել որձաքար վիմացն։ Բայց այս 
կա՛մ եղիցի սուտ և առասպել, և կամ դիլականս ինչ առ իւր ունել զօրու- 
թիլնս, զի այսպէս հա յեցուածոցն անուամբ վնասեսցէ զորս կամի3) (Խոր.

Բ. 4 2 ),
Այս չար աչքի առասպելը շատ տարածված է հին ու նոր ազգերի մեջ, 

Հա յ ժողովրդի մեջ ցայսօր ևս հավատում են, որ եթե չար աչքը «քարին. 
էլ տա, կտրաքի»։ Մեր Վիպասանքի տեսակետից ավելի կարևորություն 
՛ունի այդ միստերիաների բանաձևը, թե «ցուլը ծնեց վիշապ3)։ Ալիշանը, 
առանց աղբյուրը հիշելու, գրում է, թե « Երուանդ անուն օձ կամ վիշապ 
նշանակէյ>10ւ Ապա նա Վահրամ վարդապետից բերում է ի միջի ա յլոց հե­
տևյալը. «Իսկ ը ն դ է ՚ր  որ ապա ասեն' տեսեալ ոմանց քաջաց և վիշա­
պաց տաճարս ի լերինս բարձունս և բնակոլթիւնս, ուր և զԱղեքսանդր 
կապեալ ոլնին ի Հռոմ, և ղԱրտաւաղդ Հա յոց թագաւոր ի Մասիս, և զԵ- 
րուանդ ի գետս և ի մ ռա յլս »։ Այսպիսով' Երվանդն իր ծնունդով հանդի­
սանում է իբրև մի վիշապ, որին և, ինչպես վիշապ Արտավաղգին, քաջ­
քերը կապած պահում են։

Երվանդի այս առասպելի մեջ ևս երևում է տոտեմիստական աշխար- 
հայեցություն, որով մարդկանց ծագումը կապվում է զանազան կենդա­
նիների հետ։ Բայց միաժամանակ այսպիսի հրաշալի ծնունդը ծա - 

.ռա յում է նույն ընդհանուր ձգտումին, որ ունի վեպը, այն է' փառավորել 
իր հերոսին։ Դա, ա յդ գերբնական ծնունդը, նպատակ է ունեցել ցույց  տալ 
հերոսի իրավունքն իշխելու։ Երվանդը, կես Արշակունին, որ իրավունք 
չուներ թագավորելու, իր ա յդ գերբնական ծագումով ու հայացքով ար­
ժանի պիտի լիներ իշխելու։ Դա ապօրինի գահակալությունն օրինավոր 
.դարձնելու մի եղանակ է եղել։ Թագավորին մեծացնելու նույն ձգտումը 
.պետք է տեսնել նաև Սանատրուկի անվանակոչության առասպելի մեջ, 
■Արդարև, այս դեպքում չկա ապօրինի գահակալություն, բա յց ա յդ նշանա­
կություն չունի։ Հնումը բոլոր իշխաններն իրենց կյանքն ու ծագումը

10 Ալիշան, Հին հսւլատք, Վենետիկ, 1895, Էհ 132։
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■կապռմ էին որևէ Հրաշալի դեպքի կամ նշանավոր անձի հետ: Հա յ Ա րշա ֊ 
կոլնիներն էլ իրենց անվանում էին «դիցա խա ռն»,

2. Երվանդի վեպը:— Երվանդ իշխանը Սանատրոլկի հանձնարարու­
թ յա մբ կատարած գործերով երևելի է դառնում և նախարարների մեշ ա - 
ռաշինը, Իր խոնարհությամբ և առատաձեռնությամբ նա գրավում է ա- 
մենքին, Ս անատրոլկն սպանվում է որսի ժամանակ, շփոթություե է ընկ­
նում երկրի մեշ, Նախարարները թագավորեցնում են Երվանդին, Նա ժա­
ռանգը չէ ու դահ է բարձրանում ապօրինի կերպով: Այստեղից ծագում է 
գործողությունը' վեպի ծագման ժամանակի տեսակետից' ժամանակա­
կիցների համար հետաքրքիր յ ի թեմա յով, իշխող հա րստ ոլթ յա ն-դի- 
նաստիայի համար մի կարևոր հարցով, Պե’ տք է Երվանդը մնար թ ա գ ա ֊ 
վոր, թե չէ, Ո չ, պատասխանում է վեպը, Երվանդն իսկական ժառանգը 
չէ , ազնվականները պարտավոր են հավատարիմ մնալ բնիկ հարստու­
թ յա նը, Եվ ահա՛ նախարարական տներից մեկը, թագադիր Բ ագրատ ո ւ ֊ 
Ֆիները, չեն ընդունում Երվանդին, Նրանց տոհմից ոչ ոք չի լինում թա­
գադիր, ուստի և նրա թագավորությունն օրինավոր չի համարվում, Դրու­
թյունը բարդանում է. սկսվում է պայքար երկու կողմի մեշ,

Այդ պատճառով հենց սկզբից Երվանդի բոլոր հոգսը լինում է ա պ ա ֊ 
հովել իր թա գը, Նա, ա յդ իր ծնունդով վիշապը, բնականաբար, Մարացոց 
տեր Արգամին, որ նույն է՝ վիշապ կամ վիշապազն Ար գա վանին, «որ ի 
ծննդոցն Աժդահակայ» ,  դարձնում է «զգահն երկրորդական, զոր հանեալ 
էր ի նոցանէ (ա յսինքն Մարացոց տեր Մոլրացաններից) Տիգրա նա յ», 
Նա թագավորելուն պես' հին թագավորների սովորությամբ, կասկածելով 
Սանատրուկի որդիներից, կոտորում է նրանց ամենքին* Բայց ազատվում 
է մի երեխա Արտաշես անունով, որին փախցնում է իր ստնտուև, Երվան- 
դը հետապնդում է բռնելու ա յդ երեխային, բա յց  նրա դայակը, Սմբատ 
Բագրատունին, պահպանում է մանոլկին և արկածալից թափառումներից 
հետո տանում է նրան Պարսկաստան, Պարսից թագավորը սիրով ու պ ա տ ֊ 
վով ընդունում է նրանց, ինչպես հաճախ վարվել են հարևան իշխողներն 
իրենց շահի համար> Արտաշեսը մեծանում է ա յնտ եղ։

Երվանդն ամեն հնարքների դիմելով, շողո քորթոլթյան ու քաղցր 
խոսքի, ոչ մի կերպ չի կարողանում ոչ Սմբատին համոզել, որ իր կողմն 
անցնի, ոչ Պարսից թագավորին, Պարգևներն ու խոստումները չեն օգնում, 
Ուստի նա հոգեկան հանգստություն չունի, գիշերը քուն չունի, ցերեկը 
կասկածոտ ու մտահոգ է ։ Վախենում է գաղտնի դավադրությոմւներից։ 
Նախարարներին իր կողմը գրավելու համար' նա առատ պարգևներ է տա­
լիս նրանց։ Ամեն տեսակ շինարարություններ է անում։ Իր ապահովության 
համար կռատունը հեռացնում է մայրաքաղաքից. Բագարանում նոր 
կռատուն է շինում և իր եղբայր Երվազին քրմապետ կարգում։ Ապա շի­
նում է Երվանդաշատը, արքունիքն էլ հեռացնում է Արմավիր մ ա յր ա քա ֊
■ ղաքից, նոր քաղաքի մեշ ամեն զգուշություն ձեռք է առնում իր կյանքի
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ապահովության համար։ Բարեկամանում է հռոմայեցիներին, նրանց զ ի ֊ 
ջելով Միչագետքը և հարկ տալով։ Վրացիներին օգնության է կանչում: 
Բայց ոչ մի բան չի օգնում, ոչ նրա այս ար ար բները, ոչ էլ նրա գերբնա­
կան ծագումը և աչքերի ուժը։ նրա սիրելիներն անդամ նրա տնից քսու­
թյուններ են անում, և որքան նա առատ պարգևներ է տալիս, այնքան ա ֊ 
վելի ատելի է դաոնում։ «Քանզի գիտէին ամենեքեւսն, եթէ ոչ առ առա- 
տութեան տայ, այլ առ երկիւղի վատնէ, Եւ ոչ այնչափ սիրելի ղայնոսիկ 
առնէր, որոց շատն տայր, քան թէ թշնամի ղայնս' որոց ոչն տայր պ ե ր ֊ 
ճագոյնսл> ( Խոր., Բ. 4 5 ) ։

Հենց որ բնիկ թագաժառանգը պարսից օգնությամբ և Սմբատի ա ֊ 
ռաչնորդությամբ երևում է Հայաստանի սահմանների վրա, բոլորն անց­
նում են նրա կողմը։ Հռոմա յեցիք չեն գալիս օգնության, վրաց զորքը 
փախչում է։ Հաջողություն չեն ունենում և «արք քաշք տալրացիք», ա յ­
սինքն սասունցիք, «որոց զոդիս ի բա ց եդեալ, Երոլանդայ պայմանեալ 
սպանանել ղԱրտաշէսյ> ։ Ստնտուի որդին, Գիսակը, մեջ մտնելով' անձ­
նազոհությամբ փրկում է Արտաշեսին։ Երվանդին մնում է ճակատամար­
տի տեղից փախչել և ամրանալ իր շինած քաղաքաբերդում՛։ Բայց այստեղ■ 
իր ամրոցի մարդիկն անձնատուր են լինում, և Երվանդն սպանվում է մի 
զինվորից։ Այնուհետև Արտաշեսն իր հոր թ՛ագով թագադրվում է Սմբա­
տից, և օրինավոր ժառանգը դառնում է օրինավոր թագավոր։ նա պարգև­
ներ է տալիս բարեկամներին, իր համար սպանվածների ժառանգներին■ 
ազնվական դարձնում։ Սմբատի ձեռով սպանել է տալիս Երվաղին և ըն­
ծաներ ուղարկում Պարսից թագավորին, իր բարերարին։ «Բայց Արտա- 
շիսի յիշեալ, թէ խառնուած Արշակունւոյ է Երուանդ, հրամայէ ղդի նորա՚ 
թաղել մահարձանօք» (Խոր*, Բ• 4 6 ) ։

Այս պատմվածքը մի ամբողջական շքեղ վեպ է, որի գեղեցկությունը■ 
ծագում է և՛ Վիպասանքից, և' Մ, Խորենացոլց։ Գործողությունն ընթա­
նում է բազմաթիվ վիպական մանրամասնություններով և միշադեպերով,. 
որոնք միմյա նց հետ միանում են մի ընդհանուր սյուժետով, ուստի և բնա ­
կանորեն հաջորդում են միմյա նց։ Ամբողջի մեջ երևում է, թե ինչպես նա­
խարարները, եթե սկզբում մի ժամանակ թուլանում են, սիրով կապված' 
են մնում բնիկ թագավորական տան հետ։ Աչքի է ընկնում այս նկա տ մամբ■ 
Սմբատը, որ անձնուրացությամբ ամեն նեղություն կրում է, օտարության 
մեջ ապրում, միայն իր տիրոջ, իր թագավորի որդուն հավատարմությամբ 
ծառայելու համար։ նա գեղեցիկ է, բարձրահասակ, քաջ է, լավ կռվող, 
արագաշարժ, զգույշ և հաջողակ։ նա մի բանի համար է միայն մտաձոսք' 
և աշխատում— պահպանել թագաժառանգին և բարձրացնել նրան հա/րա- 
կան գահի վյրա, կռվել նրա համար և մինչև վերջը ծառայել նրան։

Վիպասանը Երվանդին էլ օժտել է բազմակողմանի հարուստ բնա-- 
վորոլթյամբ և մարդկային լավ կողմերով, և այստեղ է վեպի դեղեց— 
կությունը։ նա հաղթանդամ է, սրտոտ, խոնարհ, առատաձեռն, շինարար, 
խելոք կառավարիչ, աշխարհի համար հոգացող։ նա նույնիսկ վեհանձքԻ
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ա լ պատվավոր է այն աստիճանի, „ ր իր թշնամի Սմբատի դոլստրներին 
գերելով . պահէ յա մրոցին յԱնի ոչ վատթարապէս, ,  Բայց այս թագավո­

ր ը ,  որ պետք է ժողովրդական ություն վայելեր, մի պակասոլթյոմ, ունի, 
նա ժառանգը չէ , և արքայական աան վերաբերմամբ մի եղեռնով է գահ 
բարձրացել։ Եվ այդ շարունակ հալածում է նրան, և վերջո նա պաաժվոլմ 
է դրա ,ամար, Այստեղ է նրա տրագիկական վիճակը։

8 Արտաշեսի ամուսնությունը և կենցաղական գ ծ ե ր :-  Այս կաղ-
Հ ո ւ մ  Է մի առանձին ճյուղ։ Ինչպես , Աասնա Ծռերի» մեջ Դավթի ու Մ սրա- 
մելիքի կռվից ու Դավթի հաղթություն ի ց հետո' դալիս Է Դավթի ամոլս- 
նությունը, նույնպես և Վիպասանքի մեջ' Արտաշեսի հա ջողոլթյոձից հե­
տո պատմվում Է նրա ամուսնությունը,

Արաաշեսն զբաղված Է Արտաշատ քաղաքը շինելով ե ղարդարելով 

Ղ ) ։  Աղ  ԺամանաԿ ալաններր մտնում են Հա յոց աշխարհն ավարե- 
Ղու։ Արտաշես թագավորը ղորքով քաջությամբ ելնում Է նրանց դեմ։ 
Բռնում են ալանների արքայորդուն. ալանները քշվոլմ են կոլր գետի.^ 
մյուս ափը, Ալանների թագավորը խաղաղոլթյոմ։ Է խնդրոս1> խոստանա"  
լով տալ Արաաշեսին, ինչ որ նա ուղի, Բայց Արտաշեսը չի համաձայնոլյ

.արձակել թագավորի որդուն. Այն ժամանակ ալանների արքայադուստրը, 
եղբորն Հզա տ ելու համար, գալիս Է գետափը մի մ Ա  դարավանդի լ
թարգմանների միջոցով ձայնում Է դեպի Արտաշեսի բանակը.

Քե զ ասեմ, այր քաջ ԱրտաշԷս,
Որ յա ղթեցեր քաջ ազգին Ալանաց.
Ե՛կ հաւա նեա ՚ց բանից աչագեղոյ դստերս Ալանաց'
Տալ զպատանիդ.

Զի վասն միոյ քինոլ ոչ է օրէն դիլցազանց'
Ջա յլոց դիլցազանց զարմից բառնալ զկենդանոլթիլն,
Կամ ծա ռա յեցոլցա նելով ի ստրկաց կարգի պահել,
Ել թշնամ ոլթի՚լն յ  ալի տ են ական 
Ի մէջ երկոցունց ազգաց քաջաց հաստատել։

Արտաշեսը տեսնելով Սաթինիկին գեղեցիկ ու խելոք' հավանում է 
նրան, ցանկանում է նրան կնության առնել, և իր միտքը հայտնում է 
Սմբատին։ Սա մարդ է ուղարկում ալանների մոտ հաշտվելու և օրիորդին 
ուզելու։ Այն ժամանակ ալանների թագավորն ասում է .

Եւ ուստի տացէ քաջն ԱրտաշԷս 
Հազարս ի հազարաց և բիւրս ի բիլրոլց 
Ընդ քաջազգւոյ կոյս օրիորդիս Ալանաց։

Աղջկա հայրն, ուրեմն, իր դուստրի համար մեծ գլխագին է պահան­
ջում։ Բայց Արտաշեսը ձին հեծա ծ1 սրաթև անցնում է գետով, պարանը 

.ձգում է օրիորդի մեջքը և բերում նրան իր բանակը։



Հեծա լ արի արքայն ԱրտաշԷս ի սեաւն գեղեցիկ,
Եւ հանեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն,
Եւ անցեալ որպէս զարծուի սրաթև ընդ գետն,
Եւ ձգեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն,
Ընկէց ի մ էջք օրիորդին Ալանաց,
Եւ շատ ցա լեցոյց զմէջք փափուկ օրիորդին,
Արագ հասուց անելով ի բանակն իւր։

Պատմական հիշողություն է ալանների պատերազմը, իսկ պատե­
րազմների մեշ գերի բռնվելը շատ սովորական, — մնացածը լոկ կենցա­
ղական գծեր են, որոնք ամենայն վեպերի մեշ էլ կարող են մտնել և 
մտնում ենէ Դրանցից մեկն Է <ՀոսկԷօղ, շիկափոկ պարանիЛ գործածու­
թյունը։ Պարանը մարտիկ ցեղերի մեշ շատ հնուց միշտ ծառայել է կեն­
դանի որս — գազաններ և մարդիկ բռնելու համար։ Դեռ Հերոդոտը հիշում 
է պարանն իբրև իրանացոց զենք։ Ինչպես Հովսեպոսի Պատմությունից 
երևում է, մեր թ . 1-ին դարում հայերի հետ կռվող ալանները պարանն 
իբրև զենք գործ են ածել Հա յոց թագավոր պարթև Տրդատի դեմ։ Մի ան­
գամ որ պարանը կարևոր զենքերից մեկն է եղել հին ժամանակաշրջա­
նում, բնականաբար դա կարող էր և հայոց Վիպասանքի մեշ մտնել, ինչ­
պես և Շահնամայի մեշ սիրելի զենք է պարանը։ Նույնիսկ մինչև այժմ՛ 
էլ մեր «Աասնա Ծռերիա մեշ ևս տեսնում ենք պարանը, որ մեր դարոլ- 
զենք չէ հարկավ, ա յլ շատ հին ժամանակից է գալիս։ Ոստանա իշխանը 
«կապ էթալ, զՄհեր կապից։ Մհեր ձիով ինկավ կապ})։ Դա հնության 
մնացորդ է ։ Արտաշես թագավորը պարանով բռնում, փախցնում է իր- 
հարսնացու աղշկան։ Թե նախնական ազգերի մեշ կանայք որսի առարկա 
են եղել և. արշավանքներ են գործվել բռնի կերպով կին ձեռք բերելու հա­
մար' այդ հանրածանոթ է ։ Դա հեռավոր հնության վայրենի կենցաղական 
գծերից մեկն է, որի հետքերը մինչև վերշերս դեռ երևում են ոչ միայն մեր 
հարսանեկան և ուրիշ երգերի մեշ, ա յլև նույնիսկ մեր կենցաղի մեշ։ Աղ­
ջիկ առևանգելու սովորությունը մինչև վերշերս դեռ չէր վերացած մեզա­
նում։ Ուստի և շատ բնական է մեր а սիրողի երգի» մեջ կարդալ տզայի- 
կողմից աղջկան ասած. (ГՋիրինտ էնեմ վրադ կիգամ էլղարով ( =  արշա<- 
վելով)շ>։ Այսպես և դեռ լսում ենք.

Փեսան կուգա սուրով զարով,
Մ արդը շատ է' կառնե զոռով։

Կամ հարս տանելու ժամանակ երգում են.

Աղբոր շուշեն կոտրտեցին,
Քրոջ վալեն պատռտեցին։

Հարսի հափշտակությունը կամ առևանգումը պատմվում է շատ ազ­
դերի վեպերի մեջ' սկսած Հոմերոսից մինչև ռուսաց վեպը և քրդական եր<-
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դերը։ Ռուսաց Վլադիմիրն իր դիցազն Գունային ուղարկելով հարս բերե­
լու, տալիս է նրան զինվորներ ու շատ ոսկի և ասում է, «Գնա այն բաշ 
Լիթովացոց աշխարհը և բարի խոսքերով աղջիկ „ լ զ ի ր ,  բա յց թե որ խաթ- 
ր ով չտան, կան դնիր զորով ա ռ», Ոսկին դլխադնի (վար ձանք, բաշլըղ}  
համար է, իսկ զորքը1 աղշիկը կռվով առնելու համար։ Հնադույն ժամա­
նակների աղջիկ ուզելու այս երկու եղանակներից գլխագինը մի փոքր ա- 
վելի ուշ է երևան եկել, բա յց  երկու եղանակն էլ երկար ժամանակ շարու­
նակ միասին գոյություն են ունեցել, և գործ են դրվել մերթ մեկ եղանակը, 
մերթ մյուսը, երբեմն երկուսն էլ միաժամանակ։

Արտաշեսը Վիպասանքի մեշ այն է անում, ինչ որ մինչև վերշերս եր­
բեմն անում էին լեռնցիները, երբ իրենց ուզած աղջկան չէին ուզում տալ 
աղջկա ծնողները, կամ երբ իրենց հարսնացոլի համար մեծ գլխագին էին 
ուղում։ Նրանք երբեմն բռնի կերպով փախցնում էին աղջկան, Ար տա- 
շեսն աղշկանը փախցնելուց հետո' նրա հորը տալիս է մեծ վարձանք' 
«մորթ կարմիր, լայքա շատ և ոսկի բազում» ։  Այս ևս մի սովորական 
կենցաղական գիծ է, որ մինչև վերջերս հարատևում էր հայերի մեջ: 
Աղջիկը փախցնելուց հետո գլխագին էին տալիս նրա ծնողներին և հաշտ­
վում, ապա հարսանիք անում, Եվ իրավ, Խորենացին անմիջապես անց­
նում է Հարսանիքին, բերելով հարսանիքի նկարագրից մի փոքրիկ կտոր 
միա յն.

Տեղ ոսկի տեղայր ի փեսայոլթեանն Արտաշիսի,
Տեղայր մարգարիտ ի հարսնոլթեան Սաթինկանն։

Խորենացին այս հատվածը մեկնում է այսպես. «Քանզի սովորութիլն 
իսկ էր թագաւորացն մերոց, փեսայոլթեամբ ի դուռն տաճարին հասանել 
դահեկանս ճապաղել... սապէս և թագոլհեացն յառագաստին' մարգարիտ։ 
Այս է ճշմարտոլթիւն բա նիցս» (Բ .5 0 ) ։ Հա յոց թագավորների ու թագու­
հիների այդ սովորությունը, հայտնի է, մինչև վերշերս պահում էին մեր 
« թագավորներն»  ու «թա գուհիները», ինչպես կոչվում են հարսն ու փեսան 
հարսանիքի ժամանակ։ Շատ տեղ, երբ նորապսակները եկեղեցուց դուրս 
էին գալիս, մանր դրամներ էին ցրվում։ Գյուղերում, հարկավ, փող ցրվելը 
շատ չէր պատահում, բա յց  փողի փոխանակ չամիչ, մրգեղեն կամ ցորեն 
և այլն շաղ տալը սովորական էր։ Հարսանիքի ժամանակ փող ցրվելու 
նույն սովորությունը գտնում ենք և Շահնամայի մեշ։

4. «Գըգոութիւն ընդ Սմբաաայ զաըմիցն Աըտսւշիւփ և ընդ մի- 
մեանս»:—  Այս ճյուղի պատմվածքն սկսվում է Սմբատի գովքով և թա­
գավորների դեմ ապստամբություններով։ Սմբատը զորքով գնում է նախ 
ալանների երկիրը' Սաթինիկի եղբորն օգնելու ապստամբների դեմ և այս- 
տ^Ղ.Ից գերիներ է բերում, բնակեցնում Արտազում։ Հետո նա գնում է 
Գեղմ անց լեռան և Ծովեզերային կողմերը, Պարսից թագավորին չենթարկ­
վողներին հնազանդեցնում է, ինչպես և զսպում է Հա յոց թագավորից



ապստամբած կասպերին, ու շատ գերիներ բերում։ « Վասն որոյ արժանի 
ըստ վաստակոցն պարգևէ նմա ԱրտաշԷս զմասն արքունի, որ ի յէնս 
Գողթան, և ղՈլղտու ակոլնսն, և առ այսոքիւք' և զալարն ամենայն նմա 
թո ղու»։ Սմբատն, ուրեմն, փառավորվում է և վարձատրվում իր հավա­
տարիմ ծառայությունների համար։ Հետևանքը լինում է այն, որ արքա­
յորդին' «քաշ անձնահաճ և հպարտ» Արտավազդը, նախանձում է Ս մ բա ֊ 

,աին և ուզում է սպանել նրան։ Սմբատը թողնելով զորքի իշխանությունը' 
քաշվում է Տ մրրիր, և Արտավազդը դառնում է ընդհանուր զորավար։

Այժմ էլ սրան եղբայրներն են նախանձում «ի գրգռոլթենէ կանանց 
իւրեանց»: Այդ ժամանակ «կարգէ ԱրտաշԷս ղՎրոյր' հազարապետ, զայր 
իմաստուն և բանաստեղծ, և հալատայ ի նա զամենայն գործս տանն 

■ արքունի, և ղՄաժան կարգէ քրմապետ ի յԱնի դիցն Արամազդայ»։ Նա 
զորքի իշխանությունը չորսի է բաժանում, արևելյանը թողնում է Արտա­

նվագդ ին, արևմտյանը տալիս է Տիրանին, հյուսիսայինը' Զարեհին, իսկ 
հարավայինը հավատում է Սմբատին։ Ապա պատմվում է նախ Վրաց ար­
քա յի, հետո Դոմետիանոսի դեմ պատերազմները, որոնց մեշ մեծ հա­
ջողություն է ունենում դարձյալ Սմբատը։ Եվ վերջապես, թե' Մ աժանը 
.մատնություն է անում Արտավաղդի ու Տիրանի մասին' իր դայակ Սմբա- 
յոի  համար քեն պահած լինելով նրանց դեմ, և սպանվում է նրանց ձեռքով:

Այս ճյուղին է պատկանում նաև Տիրանի ձիերի մասին պատմվածքը 
ՀԲ. 6 2 ), ինչպես և նրա փեսա Տրդատ Բագրատոլևոլ զրույցը (Բ . 6 3 ) ։

Պարզ երևում է, որ վիպասանը նպատակ է ունեցել այս ճյուղով մի 
կողմից' փառավորել Սմբատին, մյուս կողմից' պատկերացնել թագա- 

■'վորական ընտանիքի անդամների մեշ տեղի ունեցող նախանձն ու գ ր գ ը ֊ 
ոությոլնն ի ձեռն կանանց, ինչ որ արևելյան հին իշխողների մեշ հաճախ 
■արյունահեղ վախճան է ունեցել։

Ց. Վիշապազանց պատերազմը:— Հին առասպելական հավատալիք­
ները հեշտությամբ չեն մոռացվում։ Մինչև մեր օրերը հարատևել են նաև 
վիշապների մասին առասպելները։ Դրանք առասպելական էակներ են օձի 

! կերպարանքով և հաճախ նույնացվում են հենց օձերի հետ։ Հայաստանի 
.լեռներից շատերի համար ցարդ առասպելաբանոլմ է ժողովուրդը, թե վի­
շապներ են կենում նրանց մեջ։ Նրանք բնակվում են յ>արայրերում, ուր

■ և ունեն իրենց ապարանքները կամ տաճարները, ունեն իրենց թ ա գա վոր ֊
՚  ներն ու թագուհիները, զորքն ու զորավարը, և իրար դեմ կռիվներ են 
մղում բոլորովին նման մարդկային կյանքին ու թագավորության։ Այդ 
վիշապներն իբր իսկապես մարդիկ են, միայն «օձեղեն շապկով», որ ու­
զած ժամանակ հանում են և մարդկային կերպարանք ստանում։ Նրանք 

. մարդկանց հետ հարաբերություն ունեն և նրանց կանանց հետ սեր էլ են 
անում։ Ի թիվս այլ լեռների այդպիսի վիշապներով բնակված է համար­
վում և Մասիսը, որ կոչվել է նաև «Սեաւ լեա ոն», «Մութն աշխարհ»։ Հին 
ժամանակից ցայսօր Մասիսի վիշապների մասին, ինչպես Տիգրանի վեպի 

. մեջ տեսանք, « պեսպես բա ներ», «ա նյա յտ  իրք» են պատմում։ Այդ վ ի ֊
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շապներն, ըստ Վիպասանքի, Աժդահակի և նրա կնոջ' «ւԱշա պաց մ ա յր-в֊ 
Անուշի սերունդներն են, որոնք հանդես են գալիս և Արտաշեսի վեպի մեջ: 
նրանց գլխավորը և հայրն է Արգավանը։

Մի օր վիշապ Արգավանը Հա յոց Արտաշես թագավորին և նրա ո ր դ ի ֊ 
ներին իր մոտ ճաշի է հրավիրում, Արտաշեսը գնում է վիշապաց տաճա­
րում ի պատիվ իր տրված ճաշին, Արգավանն ուզում է ճաշի ժամանակ 
խարգավանակ լինել կամ դավել թագավորին։ Սա զայրացած վերադառ­
նալով Արտաշատ' իր Մ աժան որդուն ուղարկում է զորքով կռվելու վի­
շապների դեմ և նրանց կոտորելու։ Բայց երկու տարուց հետո հանգիստ է. 
թողնում նրանց,

Արտաշեսի քաջ որդին Արտավազդը, Արտաշատ քաղաքը շենացած 
էինելով, այնտեղ իրեն համար ապարանքի տեղ չի գտնում, նա գնում ԷԼ 
վիշապների մեջ մտնում, խլում է նրանցից նրանց կալվածները, Երասխի֊ 
հյուսիսային կողում նրանց բոլոր գյուղերը, ապարանքներով ու բերդե­
րով միասին, բոլորն իրեն է սեփականում, Շինում է (Гի մէջ Մարաց զ Մ ա ֊ 
րակերտ», Շարոլրի դաշտում, և այնտեղ բնակվում, Արտավազդի մա յրը,  
Սաթինիկ տիկինը տրփանք է ունենում վիշապազների հետ կամ տենչանք 
ու սեր առ Արգավան վիշապը, Վիշապները չեն ուզում տանեԼ Արտա­
վազդի արարքները և կռվում են Արտավազդի դեմ, Բայց նրանց իշխա­
նությունը քա յքա յվում է, որովհետև Արտավազդը հաղթում է նրանց, կո­
տորում է ամենքին, Արգավանի բոլոր ծնունդն ու իրեն' ԱրգավանիՖ 
սպանում է, շինվածներն այրում է և իր ձեռը ձգում նրանց բոլոր գյուղերն 
ու իշխանությունը.

Այս առասպելը մի քանի մանրամասնություններով, որ չի բերել- 
V. Խորենացին, դեռ պատմվում է հայերի մեջ իբրև հեքիաթ' դևի կամ վի­
շապի մասին, նույնը կատարյալ նմանությամբ կա նաև ուրիշ ժողո­
վուրդն երի մեջ, ինչպես' սրվա կների, վա լախն երի, սերբերի Ш,

Այս ընդհանուր տարածված առասպելը, դառնալով Վիպասանքի մի - 
մաս, բնականաբար հարմարվել է սրա նյութին, որ է հայերի և մարերի, 
ըստ առասպելին' վիշապների կռիվը։ Արգավանն ուզում է դավել Ա րտ ա ֊ 
շեսին, և հետևանքը լինում է «մարտ ընդ նոսա, և քայքայումն յիշխ ա - 
նոլթենէն, և սպանումն նոցա և հրկիզոլթիւն շինոլածոցնՏ > ։ Երևում է. որ 
այստեղ պատկերացված է եղել իշխանների դավադրությունն ու ապըս- 
տամ բութ յունը թագավորի դեմ և դրա հետևանքով նրանց բնաշնջոլմն։ 
Մյուս կողմից' դրա հետ միացած է եղել և ընտանեկան խարդավանքը'՜ 
« տրփանք Սաթինկան ընդ վիշապազունսնյ>,

Տենչա յ Սաթինիկ տիկին տենչանս,
Զարտախոլր խաւարտ և զտից խալարծի 
Ի բարձիցն Արգաւանայ (Խ որ., Ա. 3 0 ) ։

11 Տե ՛ս  Ս*. Ա րեդյա ն, Հ ա յ' ժողովրդական առասպելները, էշ 3 2 5 — 3 7 9 г
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Սաթինիկ տիկինը տենչում է Արգամի բարձերից ունենալ հմա յքի_
բժժանքի բույսերը' արտախոլր խավարտ և խավարծի փունջ [տից =  
տցակ] ըստ հմայական հավատալիքի, որով մեկին սիրահարեցնելու հա- 
մար նրա բարձերի կամ զգեստի մեշ կարում էին բժժանքները և հետո 
առնում։

թե այս առասպելը, որ ա յժմ հեքիաթի բնավորություն ունի, կարող 
էր հին ժամանակ հայերի մեշ վիպասանքի և նույնիսկ երդի նյութ լին14 ' 
այդ մասին կասկածել կարելի չէ, քանի որ նույն առասպելը Չեռնագո- 
րիայում վիպական երգ է, բացի այդ' նույնը, այլև մի քանի ուրիշ հին 
առասպելներ, երևան է գալիս և մեր «Սասնա Ծոերի» մեշ։

Վիշապների դեմ կռվի այս առասպելին միացել է վիշապների և մի 
ուրիշ առասպել, — Արտավազդի փակվելը Ազատ Մասիսի մեշ,

6. Արտաշեսի մահն և անեծքն Արտավազդին:— Այս վերջին ճյուղի 
թեման է հոր և որդու հարաբերությունը և հոր անեծքի զորությունը, որին 
ցարդ հավատում է ռամիկը, Դրա համար նախ պատմվում է Արտաշեսի 
շինարարությունը (Խոր., Բ. 56 , 5 9 ) , որով նա սիրելի է դառնում աշխար­
հին, և ապա նրա հիվանդանալը, մահն „ւ  փառավոր թաղումը (Խոր.,

■ Բ. 60 ), Հոր այս փառքին նախանձ ել է Արտավազդը, դժվարացել է և ասե 
է, դիմելով հորը.

Մ ինչ դու զնացեր,
Ել զերկիրս ամենայն ընդ քեզ տարար,
Ես ալերակացս ո՞ւմ թագաւորեմ։

Այդ պատճառով հայրն անիծել է նրան ասելով.

Եթէ դու յորս հեծցիս
յԱղատն ի վեր ի Մասիս, ,
Զքեզ կալցին քաջք, տարցին 
յԱղատն ի վեր ի Մասիս,
Անդ կայցես, և զլոյս մի՛ տեսցես,

եվ անեծքը կատարվել է, Նա քաջքերից բռնվելով որսի ժամանակ' 
շղթայվում է Մասիսի այրերից մեկի մեշ, Այստեղ վերջանում է վեպի 
պատ մվածքը,

Վիպասանքն ևս, ինչպես «Սասնա Ծռերըյ> Մհերի համար, ունեցել է 
իր վերջաբանն Արտավազդի մասին, «Զրուցեն զսմանէ և պառալռւնք, 
եթէ արգելեալ կայ յա յրի միում, կապեալ երկաթի շղթայիլք. և երկու 
շո ձ ք  հանապազ կրծելով զշղթայսն՝ ջանայ եչանել և առնել վախճան 
աշխարհի, այլ ի ձայնէ կռանահարոլթեան դարրնաց զօրանան, ասեն, 
կապանքն, Վասն ռրոյ և առ մերով իսկ ժա մ ա նա կա ւ,֊ա վ ելա ցնո ւմ  է 
Մ. Խորենացին,—բազումք ի դարբնաց՝ զհետ երթալով առասպելին' յա -
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Կապված Արտավազդը, Եզնիկի պատմածի համեմատ, ներկայանում 
է իբրև թագավորազգի կամ դիցազն, և հայերը նրան սպասում են, որ ելնե 
և տիրե աշխարհին, Այս զրույցով նա բարի բնավորություն ունի, ուստի 
և նրան կապողները չար են՝ վիշապներ, Մենք տեսանք' Վիպասանքի մե,  
Արտավազդը նույնպես թագավորի որդի է, որ կռվելով վիշապների դեՀ
ներկայանում է իբրև դիցազն, Դա կապված Արտավազդի զրույցի սկզբնա­
կան ձևն է, Պատմականորեն դա Մեծն Տիգրանի որդի Արտավազդն է. 
մարերի (  =  վիշապազն երի) թշնամին, որին Անտոնիոսը' մարերի հետ 
դաշնակցած' խ ա բեությա մբ բռնում, շղթայում ու տանում է Եգիպտոս, 
Երևի իր ժամանակին սպասել են, որ նա գերությունից ազատվի և գա 
վերստին տիրի Հա յոց աշխարհին, Բայց այս ակնկալությունը չի կ ա ֊ 

րվել։տա

Այնուհետև կապված Արտավազդի ա յս պատմական զրույցը շփոթ­
վել է Հրոլդենի ձեռով շղթա յվա ծ Աժդահակի առասպելի հետ, որ շատ հին 
ժամանակներում իրանացիներից փոխադրված է եղել հրաբխային Մասիս 
լեռան ,[րա, և Աժդահակ անվան տեղ անցել է Արտավաղդ անունը: Զրույ­
ցի այս զարգացման հետևանքով' Մասիսի մեշ կապված Վիշապ Աժդա­
հակի, ա յդ չար ոգու առասպելն ազդել է Արտավազդի պատմական զրույ­
ցի վրա, Ուստի Արտավազդը Վիպասանքի մեշ եթե մի կողմից' հանդի­
սանում է իբրև վիշա պ ների-մա րերի դեմ կռվող քաշ արքայորդի, որին, 
ըստ Եզնիկի, կապում են վիշապները, մյուս կողմից' նա ունի չար ու

12 Տ ե ՛ս  1Г. Ա բէղ յա ն, Հաչ ժողովրդական ա ոա սպ ե^երը, էջ 3 5 4 — 3 7 9 , ուր և ւք  ա շ
ք  ե ր իյ> մա սին մա նք ա մյսսնություններ։
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՜նախանձոտ բնավորություն, և նրան կապում են քաջքերը, որոնք բարի 
ագիներ են, Վիպասաններն Արտավազդի բնավորության այս երկվու­
թյունը բացատրել են այնու, թե Աժդահակի զարմի կանայքը կախարդե[ 
են նրան, «Ե ւզա յս նոյն երգիչքն յառասպելին ասեն այսպէս. եթէ « Վիշա- 
պազունք գողացան զմանուկն Ար տալաղդ, և դև փոխանակ եդին» (Խոր.. 
Բ. 6 1 ) , Ուրեմն նույնիսկ Վիպասանքի մեչ Արտաշես թագավորի որդի 
Արտավազդը եթե մի կողմից' վիշապների դեմ կռվող դիցազն է, մյուս 
կողմից' համարվել է իրոք մի դև, Այդ մի շատ տարածված ու հին հավատ 

Ц , որ մինչև վերշերս դեռ կենդանի մնում էր մեր ժողովրդի մեշ, Չարոլնքը 
.կամ դևերը, ըստ մեր սնահավատքի, փոխում են իրենց երեխաները մարդ­
՛կանց երեխաների հետ. մարդկանց երեխաները գողանում են և տեգն 
իրենցը դնում։ Եվ եթե մանուկ Արտավւսղդին գողացողները վիշապւսղներ 
են' գողացածի տեղն ևս վիշապազն կամ վիշապ պիտի դնեին ըստ հավա­
տին։ Արտավազդն, ուրեմն, ներկայանում է իրոք իբրև վիշապ, և եթե 
*դև$ է ասված նրա համար, այդ а դևя բառն ևս պետք է հասկանալ ընդ­
հանուր իմաստով' իբրև չար ոգի. Պետք չէ մոռանալ և այն, որ դև, ազնա- 

,վուր և վիշապ-աժղահա սերտ կապված են իրար հետ և հաճախ ։իոխ ա նա ֊ 
֊կում  են միմյա նց։

ՎԻՊԱՍԱՆՔԻ ՑԻԿԼԻՆ ՊԱՏԿԱՆՈՂ ԵՐԳԵՐ ՈՒ ԶՐՈՒՅՑՆԵՐ

1. Վարդգես Մանուկի վեպը:— Վաղարշապատը 2 — Տ ֊ր դ  դարերում 
միառժամանակ իբրև մրցակից է հանդիսանում Արտաշատի դիմաց, և 
ւայնուհետև դարձյալ բարձրանում է Արտաշատն ու հետո Դվինն Արտա­
շատի մոտ։ Արտաշատն ուներ անցյա լ, հիմնադիր ունենալով Հա յոց հին 

. թագավորներից Արտաշեսին։ Շատ բնականորեն արտաշատցիների մրցա­
կից վազարշապատցիք ևս երգելով Վազարշի շինարարությունը, միևնույն 
երգի ու զրույցի մեշ աշխատել են իրենց Նոր Քաղաքի (Վաղարշապատի) 
անունը բարձրացնելու համար' նրա սկիզբը հին ցույց տալ, կապելով 
նշանավոր հին հայ թագավորի' Մեծն Տիգրանի անվան հետ, ճիշտ ինչ­
պես իշխանները ձգտում էին իրենց տոհմի հնությունը ցույց տալու այս 
կամ այն թագավորից սերված համարելով իրենց։ Զրույցը հորինված է 
Նոր Քաղաքի հին Վսւրդդեսի ավան անվան և նրա հիմնադիր Վարգգե- 

. քյր վրա

Հատուած գնացեալ Վարդգէս Մանուկն 
՚  Ի Տոլհաց գաւառէն, զՔասաղ գետով,
Եկեալ նստալ զՇրէշ բլրով,
զԱրտիմէդ քաղաքալ, զՔասաղ գետով,
Կռել կոփել զդուռնն Երոլանդայ արքայի։

13 Մ. Աքհւլյսւն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, էջ 5 5 0 — 5 6 8 ։



Առասպելի մեք պատմել են, թե Վարդգես Մանուկը գաղթելով Տոլհայ­
գավառից, ղսղիս նստում է Շրեշ ր լր ի \\ Արտիմեգ քաղաքի, Քասաղ գետի 
մոտերը « կռել կոփել ղգոլռն Երուանգայ արքայի» ,  Նա կին է առնում 
քրոշն այս թագավորի, որ վիպական Մեծն Տիգրանի հայրն է, և շինում 
իր անունով' ավանը, որի մեշ Տիգրան թագավորը գերիներ է բնակեցնում,, 
և ավանը մեծանում է, Եվ ա յգ ավանը Վաղարշը պատում է պարսպով ու. 
հզոր պատվարով և անվանում Վաղարշապատ (Խ որ., Բ. 6 5 ),

Նկատենք, որ « կռել կոփել զդոլռն» նշանակում է գուռը թակել, ծ ե ֊ 
ծել, իսկ մեկի « գուռը թակել, ծե ծ ե ր  մինչև վերշերս մի քանի տեղ հայերի 
մեշ նշանակում էր մեկի աղշիկն „լզե լ, Այգ մի դարձվաձ է> ե լփ դ ն _
սովորությունից է ծագում, Մեր հեքաթների մեշ ցարգ ևս թագավորի ա ղ ֊
շիկն ուզելիս խնամախոսը գնում թագավորի գուռը ծեծում է և նստում 
զռանը խ ն ա մ ա քա ր ի , վրա, որ նշան է> թե աԱիկն ^  „

՞Կռել ՈԴուոն Երուանգայ արքայի,  նշանակում է նրա աղշիկն ուզել,-
Պետք է նկատել և հետևյալըI Ըստ Խորենացու՝ Վաղարշը վիպական 

Արտաշես թագավորի թոռն է, նրա որդի Տիգրանի որդին, մյուս կողմից՝ 
նա մեր երկրորդ հին վեպի, « Պարսից Պատերազմի» սկզբում հանդես 
եկող վիպական Մեծն Խոսրովի հայրն է, Այդ վիպական անձով, Վ ա զա ր ֊ 
շով, ուրեմն, մեր երկու հին վեպերը կապվում են միմյա նց հետ,

2. Ուրիշ զրույցներ: Վիպասանքի ցիկլից են նաև վիպական Ա րտ ա ֊-
շեսի որդիների' Տիրանի ու Տիգրանի մասին պատմածները, ա յլև Տրդատ 
Բագրատունու զրույցը (Խ որ., Բ, 62 , 63, 6 4 ),

Նույն ցիկլին պատկանել է նաև Գրիգոր Մագիստրոսի իր ն ա մ ա կ ֊ 
ների ց մեկի մեշ'5 բերա ծ հատվածը — «ի գռեհիկս աւանդեալ», որ, 
«Պարթև Արտաշէսն» ասել է վախճանվելիս.

П տայր ինձ զծուխ ծխանի,
Ել զառաւօտն նաւասարդի,
Զվազելն եղանց,
Ել զվագելն եղշերուաց,
Մեք փող հարուաք,
Ել թմբկի հարկանէաք,
Որպէս օրէն է թագաւորաց.

14 Վաղարշապատցիք ի հնուց Շրեշ բլուր էին կոչում գյուղից հյուսիս՛ ընկա ծ բլուրյոտ 

Դա 1870-ա կա ն թվականներին բա վա կա ն մ եծ 1ւ բա րձր հողաբլուր էր, շուրջը կես մետրա ­
չա փ  բա րձրությա մբ սրբատաշ քա րերով պատած, „Պեղումները ցո ւյց  տ վին, որ սա եզեը 
է նեկրոպոլ, սկսա ծ հղկա ծ քա րի շրջանից մինչև երկաթե դարը ներա ռյա լ, Վերին շեր­

տերում գտ նվել են երկա թե, միչինում բրոնզե, իսկ ստորինում քարե իրեր, ...Տ ե ղ - ա ե ղ  
բա ցվեցին մոխ րա կույտ եր' խառն մա րդկա յին և կենդանիների ատամների ու կարծր մ ա . 
սերի ա յրվա ծ կտ որներով. Սրանց մոտ կա յին քա րե մուրճեր», և ա յլն, տ ե՛ս հրվանդ Լ ա - 
լսւյսւն, Դամբարանների պեղումներ Խորհրդային Հա յա ստ ա նում, Երևան, 1 9 3 1 , էշ 61 և հ տ ն .։

15 Կ. Կոստա&յաքյց, Գրիգոր Մսպիստրոսի թ ղթ երը, Աղեքսանդրապոլ, 1 9 1 0 , Բ ՚ո ւզթ
1Գ, էւ 8 7 ,
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«Պարթել» ըստ Մագիստրոսի նույնն է, ինչ որ « Արշակոլնի» ,  Այղ 
կոչումն Արտաշեսի համար հավանորեն Մագիստրոսի իրեն ավելացրածն 
է, իսկ նրա բերած հատվածը մեր հին Վիպասանքի մի մնացորդ է, որ 
հարատևել է մինչև 11-րդ դարը։ Ցավոք, Մագիստրոսն ավանդությունն 
ամբողշ չի բերում։ Այս հատվածը պատմականորեն հարմար է ժողովրդին 
սիրելի Արտաշես Գ . ֊ի ն  ( 1 8 — 34 թ .) ։ որ հայտնի է իր որսի և խնշոլյքների 

սիրով։

ՎԻՊԱՍԱՆՔԻ ԱՐՎԵՍՏՆ ՈՒ ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ԿԵՐՊԱՐՆԵՐԸ

1. Մ. |օՈրենացու քննադատությունը: Բերանացի երգեր և երգա- 
րանք րանսււորք:—  &ե ի՛նչպիսի արվեստով և հորինվածքով է զարգա­
ցա ծ եղել մեր հին Վիպասանքը, այդ մասին քիչ բան կարող ենք իմա­
նալ ա յժմ ։ Դրա միակ աղբյուրը Մովսես Խորենացի պատմագիրն է, որ 
այդ երգերից մի քանի հատվածներ է միայն բառացի մեշ բերել։ Նա 
պատմում է մեծ մասամբ բովանդակությունը, այն էլ հաճախ խառնած 
ուրիշ աղբյուրներից քաղած նյութերի, կամ թե իր ենթադրությունների 
ու մեկնությունների հետ։ Փավստոս Բուզանդը, քրիստոնեաբար նայելով, 
բացարձակ արհամարհում է Վիպասանությունը, որովհետև դա հեթանո­
սական բնավորություն ուներ, դրա մեշ մարդկանց հետ խառն գործող 
անձեր են եղել ոգիներ և աստվածնեբ։

Մ, Խորենացին, որ արվեստի նկատմամբ ավելի քննադատաբար է 
վերաբերվում, առանձին գովեստով չի խոսում հայ նախնիքների բանաս­
տեղծական շնորհքի մասին։ Նա իր գրքի հենց սկղբներոլմ (Ա , 3 )  ասում 
է. «Ինձ թուի, որպէս ա յժմ' և առ հինսն Հայաստանեայցս լեալ անսիրե- 
լութիւն իմաստութեան և երգարանաց բանաւորաց»16։ Նրա գանգատը ոչ 
թե բերանացի երգեր չլինելու կամ չսիրելու մասին է, — այդպիսի երգեր 
շատ է հիշում նա, — ա յլ իմաստալից երգեր։ Հիշենք միա յն, թե ինչպես 
Խորենացին պարսից առասպելները «սուտ, վւծոլն, անճոռնի, անյարմար 
և անոճ բանք, անմիտ և անհանճար բանից յարմարանքX), այլև երկու ան­
գամ « անբանութիւն»  և մի անգամ « անմտոլթիլն» է անվանում (Ա . գրքի 
Հավելված), ա յլև «բարբաշմունքл (Բ, 7 0 ) ։ Արդ, «իրանացածյ> հայերի 

* առասպելները հունական կրթություն ստացած Խորենացու համար, իրենց 
ձևով եթե ավելի անիմաստ չլինեին, ավելի իմաստուն էլ չէին լինի, քան 
պարսից առասպելները։ Նա Տորքի մասին առասպելը նույն ածականնե­
րով էլ հենց բնորոշում է, ինչ որ պարսից առասպելները. Բագրատոլնի- 
ների ծագման մասին զրույցը «յիմա ր, բա յ բանք անոճя, իսկ Արծրունի- 
ների մասին առասպելը « բա շաղանք]) (Բ. 7 ) է կոչում։ Այս ամենը նկատի 
ունենալով հասկանալի է, որ նա չի գտնում հայերի մեշ երգեր, որոնք

16 տԵրգարանք րանաւորբ»  բա ռերի բա ցա տ րությունը տեսնել' Մ. Ա բեղյա ն, Հա յ 
ժողովրդական առասպելները,  էշ 28  և հտ ն.։
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պարսից առասպելների պես « անճոռնի, փծոլն, անհանճար (անիմաստ), 
անմիտ, անբան, և անոճ» Աինեին, ա յլ բանավոր, այսինքն իմա ստ ա ֊ 
լից, մտացի, «ոճով», ո-պերճ և ողորկ», մի խոսքով' ինչպես հոլնաց ա- 
ռասպնլները, այն էլ գոված, ինչպես պարզ երևում է « ֊երգարան» բառից,

Այսպես ուրեմն, հունական առասպելների հետ համեմատած' հայոց 
ավանդական երդերը, Վիպասանքն ու առասպելները Մ. Խորենացու աչ­
քին' իրենց արվեստով շատ ցա ծ են, շատ մոտիկ պարսկական առասպել-  
ներին, նրա այս քննադատությունը պետք է իրականության մոտ հա- 
■մարել։ Բայց և այնպես մեր հին վեպը, հարկավ, բոլորովին «ГանարվեստX 
չի եղել,

2. Վիպասանքի ճյուղերը:—  Վիպասանքը եղել է մի ամբողշոլթյոլն, 
Րա յց ոչ այն իմաստով, թե դա, իբրև մի գրական մշակություն կրած երկ, 
ունեցել է իր ընդհանուր թեման, որով միացած լինեին երկի բոլոր մ ա ֊ 
սերը սկզբից մինչև վերշը, Վիպական մեծ նյութը նրա մեշ մի հեղինակի 
ձեռքով չի մշակված և միացած եղել, միացումը կատարված է եղել հետըզ- 
հետև, ժամանակի ընթացքում, առանց մի ընդհանուր ծրագրի, Ուստի մեր 
այդ հին վեպը չի կազմել մի ամ բողչա կան գեղարվեստական երկ, որի 
մեշ մարդիկն ու մարդկանց արարքները միմյա նց հետ սերտ կապված 
ւինեին մի ընդհանուր խնդրով ու գործողությամբ, Արդարև, իբրև մի ընդ­
հանուր սյուժետային թել երևան է գալիս հայերի հարաբերությանը մ ա ֊ 
բերի հետ, ըստ առասպելականին' վիշապազների հետ, բա յց  և այնպես 
ա յդ ամբողշի մեչ բա զմա թիվ և բազմազան նյութերը հարած են եղել 
միմյա նց ոչ ներքին, ա յլ արտաքին մի լույծ կապակցությամբ։

Ինչպես « Սասնա Ծռերի» մեչ, այնպես և Վիպասանքի մեչ պատմվել 
են զանազան միչադեպեր նույն հերոսի, կամ իրար հաչորդող հերոսների 
կյանքից, կազմելով հաճախ առանձին վիպական ճյուղեր. Այդ ճյուղերից 
յուրաքանչյուրն արդեն ունեցել է իր թեմա ն, որով կազմել են մ ի ֊մ ի  
առանձին միություն. Դրանց մեչ վիպասանները, ինչպես տեսանք վերե- 
վում, կարողացել են ժամանակակիցների համար կարևոր և հետաքրքիր 
այս կամ այն գաղափարի ու խնդրի շոլրշ զարգացնել գործողությունը ոչ 
միա յն պատմական և առասպելական դիպվածներով, ա յլև կենցաղային 
գծերով,

8 . Վիպասանքի գաղափարական հերոսները:—  թ՛եպետ և բնագիրը 
չունենք, բա յց  և այնպես վեպի բովանդակությունից բավական պայծառ 
հասկացություն ենք ստանում վեպի մեչ արծարծված խնդիրների, իդեո­
լոգիայի և կերպարների մասին, Այդ արդեն տեսել ենք Մեծն Տիգրանի և 
Երվանդի, Արտաշեսի, Արտավազդի վեպերի մեշ։ Այստեղ ասենք և հետև­
յա լը, Բանաստեղծները հետաքրքիր պատմվածքների մեշ ստեղծել են 
իրականության ազնվացրած պատկերներ, որ, հարկավ, Պ ատմագիրն էլ 
իր կողմից ճարտասանորեն ավելի մշակել, գեղեցկացրել է, նրանք ձգտել 
են պատմական անձերին իրենց սիրած կերպարանքը տալու։ Վեպի մեջ 
ա մենից առաջ աչքի են ընկնում թագավորների ու զորավարի գաղափա-
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ր ական տիպերն ի դեմս Տիգրանի, Արտաշեսի և Երվանդի ու Սմբատի.-. 
Р'Ь այդ նկարագիրները գլխավորապես երիգչներինն են, այդ պարզվում՜ 
է նրանով, որ դրանք, հակառակ Խորենացու, վերաբերում են իրապես- 
պատմական Մեծն Տիգրանին։ Այստեղ տեսնում ենք, թե ինչպես վիպա­
սանները,— ինչպես և ինքը Խորենացին հետևելով իր աղբյուրներին, — 
գովել են իրենց թագավորներին և ստեղծել են կատարելատիպեր, որպի. 
սիք կցանկանային, որ լինեին իրենց թագավորներն ու զորավարները։

Հակառակ քրիստոնեական -ճգնավորական ոգուն, որով մարմինր- 
«լինչ էր համարվում, մեր առասպելների և Վիպասանքի մեշ, նույնիսկ 
հին քրիստոնյա Պատմագրի բերած բովանդակությամբ, տեսնում ենք, 
որ ամենից առաշ առանձին ուշադրություն է դարձրած դիցազների ֆիզի­
կական առաքինություններին, նրանց մարմնին և անգամ զարդարանք.- 
ներին։ Հերոսներն ընդհանրապես օժտված են արտաքին գեղեցկությամբ 
և ուժով, հաշողակ և արագ շարժումներով։ Տիգրանն իր մարմնով մի 
а սքանչելի դիւցազն» է, «խարտեաշ և աղեբեկ ծայրիլ հերաց. երեսօք■ 
գունեան և մեղուակն, անձնեայ և թիկնալէտ, առոգաբարձ և գեղեցկոտն, 
քաշահասակ, ամենևին բոլոր անդամովք համեմատ և ի գեղեցկութիւն 
ալարտեալ հասակի, ա ռոյգ, ամենայնիլ ըստ իրեարս պատշաճեալ և ուժով 
ոչ զոք ունել։ւվ իւր զ ո յգ », Մի խոսքով, նա «հասակալ և բնոլթեա մբ» կա­
տարյալ դիցազն է, որ «նիզակալ օրինակ իմն որպէս զշոլր հերձեալ ղեր- 
կաթի ամուր հանդերձն», Աժդահակի երազի մեշ Տիգրանին ծնող կինն է 
« ծիրանազգեստ, երկնագոյն ունելով զիլրեալ տեռ, աչեղ, բարձրահասակ- 
և կարմրայտ» ,  Տիգրանոլհին է «գեղեցիկն ի կա նա յս», «խորագէտ գեղե­
ցիկն», Տիգրանին շրշապատողներն ևս գեղեցիկ են, և արք ու կանայք 
պճնված իրենց պատվական գույնզգույն զգեստներով, արծաթի, ոսկի 
զարդարանքներով ու պատվական ակներով, « որովք տգեղագոյնքն իբրև 
զգեղաւորս երևէին սքանչելիք, և գեղալորքն... առհասարակ դիլցա ղնա ֊ 
ցեա լք»17։

Մարմնի այս արժեքը երևան է գալիս ավելի կամ պակաս չափով նաև- 
ուրիշ հերոսների վրա, Երվանդն է «սրտեայ և անդամովք յա ղթ» .  նրա- 
մայրն ևս « անձամբ հարստի և խոշորագեղ» է, Սմբատն «ա յր քաշ» է, 
«ունէր հասակ անդամոց' համեմատ քաշոլթեանն... գեղեցկոլթեան ալեօք - 
վա յելչա ցեա լ... ի վերայ շոյտ անձին և մա րմնոյ' զգոյշ յա մենա յնի, Ա 
տոլչոլթիւն յաշողուածոց ունէր ի մարտս առաւել քան ղամենայն ոք». 
Եթե առասպելներին դիմենք, այստեղ էլ Հայկը ներկայանում է որպես մխ

17 Դա իսկապես պատմական Մեծն Տիգրանի իրեն և իր պալատականների նկա րա -- 
գիրն է , որի հիշողությունը մնա ցել է վեպի մեշ, «Ա րքունիքն' ունայն շքով և պ ե ր ճ ո լ-  
թ ե ամր արկանէր ահ ժողովրդեան, որ տ ղա յն էր, Բ ֊ագալորն մ  եծապատիլ մեծա րեա լ,. 
մինչև կոչիլ ասաոլած, ոչ երրէք երևէր ի հրապարակի, եթէ ոչ մեծաշուք սպասոլ, զգե- 
ցեա լ պատմուճան նկարկն, գա լա զա ն, ի սպիտակէ և ի կա րմրոյ, և վեր ա ր կ ո ւի  ծիրա նս ,ր  

խորշխորշան. գլուխն պսակեալ բարձր աստեղազարդ խ ոլրիս, (Դ ի „ն Կաս. Ա ~ 5 2 ) ,  Փար ­
թա մա ցա ծ իշխաններն ևս անշուշտ հետևում էին իրենց թագավորի օրինակին,
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Հաղթանդամ մարմնով վիթխարի հսկա, բա ,ց ոլ անհեդեդ, ինչպես ուրիշ, 
ները, ա յլ «գեղապատշաճ և անձնեայ, քաշագանգուր, խայտակն և հ ա ս ֊ 
տա բազուկ, կորովաձիգ և հաստաղեղն և արագաշարժ մեծ դիւցազնյ> 
( « մեծդ ի դիլցա զա նց»), նրա մարզիկն ևս « կորովիք էին յաղեղն և ի ս ո լ ֊ 
սեր». Արան գեղեցիկ է, այնպես որ այս մակդիրն անբաժան է նրա անոլ- 
նից, բա յց  միանգամայն քաշամարտիկ է նա։ Անդեղյա Տուրքը սրտյա է . 
վիթխարի հասակով և ուժով, պողպատի նման պինդ մարմնով, նրա տգե­
ղությունը, ինչպես տեսանք, «ա նգեղեա յ» բառի սխալ բացատրության 
հետևանքով է ծագած, Առնական ուժի և գեղեցկության նու,ն գաղափարն 
ենք գտնում նաև խարտյաշ պատանյակ Քաշն Վահագնի մեշ իր հրեղեն 
մազերով և արեգակնափայլ աչքերով,

Հերոսները մարմնի գեղեցկության և ուժի հետ ունեն նաև հոգեկան 
ուժ ու գեղեցկություն, նրանք արի ու քաշ են, հաղթող, իմաստուն, զգաստ 
ու պերճախոս, թագավորները նաև արդարադատ ու շինարար, Արություն 
ու քաշություն, իմաստություն ու զգաստություն և պերճախոսություն, 
թագավորի համար նաև արդարադատություն, — ահա առաքինության ա յն ֊ 
պիսի մի ըմբռնում, որ շատ մոտենում է հին հունական վիպական ըմբըռ- 
•նումինէ

Պատմագիրը կամ իր գրավոր ա ղբյուրը, որ ունեցել Է Տիգրանի համար (տ ե ՛ս  «Մ . 
Խորենացին, պարագրաֆ 8 ) ,  անշուշտ քերթողա բա ր զա րգա ցրել Է ա յս հատկությունները, 
հետևելով հ ոձա կ ա ն հռետ որությա նը, Բա յց ընդունելով հանդերձ ա յդ, պետք Է կրկնել, որ 
Տիգրա նի պ ատմությունը շինձու չէ , ա յլ ա ռնվա է Է ժողովրդական երգերից, Ինչքան Էլ 
առաշին գրողը, «ա րգա սա լորն ի բա նս»  քերթ ողն, ա յդ  պատմությունը « Պիտ ոյիցа  կանոն­

ներով մշակել Է , ֊ի ն չ պ ե ս  Է ի ր ո ք ,— նրա արած պատմությունը երևակայական ու «կ ա - 
մա մտ ա ձա կա ն» չէ , Այսպես և ինչքա ն էլ նա, կամ Խորենացին, Տիգրանի մարմնի СГգե­
ղեցկությունը,, զորությունն ու արա գությունըа  և հոգեկան հատկությունները գովեր ա յն­
պես, ինչպես պահանշում էր «Ն երբողյա նի սա հմա նը», կարելի չէ  ասել, թե ա յդ  գովեստի 
գծերը 'կա մ ա մտ ա ծա կ ա ն* լինեն, և ոչ թ ե մ ե ծ  մա սա մբ բուն ա ղբյուրից» ժողովրդական 

■երգից ա ռնվա ծ։ «Ներբ րղեան է բա ն արտադրական ե զ ե լ ո  յ  բ  ա ր ե ա д а , ասված է 
Պիտոյից գրքի մեշ ( էշ 4 1 3 )  ա մենից առաշ, և ոչ թե կամամտածական մի բա ն։ Այսպես 
և հետո ներբողյա նի համար իբրև օրինակ դրվա ծ «Մ ովսեսի ներբողյա նիа  մեշ (է շ  4 1 7  և 
հտ ն., ժ. ժա. ժ բ .)  հեղինակը գովում է Մովսես մարգարեի մա րմնի «գեղեցկութ յոմւը, զո­

րությունը և արագությունը^ և ա յլն , բ ա յց  նա ա յգ  ամենն իրենից չի  ստ եղծում, ա յլ Ա ս տ ֊ 

վա ծա շնչից է ա ռնում, կա մ Մովսեսի կյա նքի ա յս կա մ ա յն դիպվածից հա նում։ Բայց 
որքա ՜ն դժգույն է ա յդ  ա մենը. ոչ մի մա կդիր, ոչ մի կենդանի նկարագիր. իսկ, ընդհակա­

ռակն, Տիգրա նի և մ յուս  հա յկա կա ն վիպական հերոսների գովեստը որքա ՛ն կենդանի է, 
վա ռ ու գունավոր, և մա կդիրներով հարուստ։ Այս մե& տարբերությունն առաշացել է ոչ 
միա յն հեղինակների շնորհքի տ ա րբերությունից, ա յլ ավելի ա յն հա նգա մա նքից, որ Տ ի գ ­
րանի ներբողյա նի հիմքը ։  սկզբնա կա ն ա ղբյուրը եղել է Վիպասանքը։ Ժողովրդականի 

մեշ արդեն պատրաստ գտել է ներբողյա նի հեղինակն իր մակդիրների ու նկարագիրների 
մի մա սը։

Այդ հատկությունների վիպականությունը հաստատվում է մեր դ ի ց ա ֊ 
բան ութ յա մ բ, որ մեզ հայտնի է ուրիշ աղբյուրներիցէ Կարելի չէ ենթադրել, 
թե  այս վերջինների քրիստոնյա հեղինակներն ա յդ հատկությունները վե­
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րագրած լինեն աստվածներին, քանի որ նրանք աստվածների այդ հատ՛­
կությունները մեշ են բերում այն ժամանակ, երբ աստվածների վատ ու 
սնոտի լինելն են ուզում ցույց տալ, Ագաթանգեղոսի մեշ Վահագն աստծո։, 
մակդիրն Է' քաշն, «Քաշն Վահագն», որից քաշություն Էին հայցումւ 
Արությունն Է ամենամեծ աստուծոլ, աստվածների հայր և երկնքի ու երկ­
րի ստեղծող Արամազգի հատկանիշը. «արի» մակդիրն Էլ նրա անվան կից՛ 
Է' «Արին Արամազդ» ։  Նրա արությունն իր գործունեության նպատակ ունի 
հասարակաց բարօրությունը, երկրի շինությունը։ Արի Արամազգն իր- 
արությամբ «լիություն ու պարարտություն» Է շնորհում աշխարհին։ Այս­
պես և վեպի մեշ երգվել Է, թե Տիգրանն իր արությամբ հարստացրել Է 
երկիրը. «Արանց կացեալ գլուխ և արութիւն ցոլցեալ ղազգս մեր բարձ- 
ր ա ցո յց ... Մթերս ոսկլոյ և արծաթոյ և քարանց պատոլականաց և զգես- 
տուց և պէս պէս գունից և անկոլածոց...  բա ղմա ցոյց» 18« Վեպի մեշ ևս 
արության հետևանքն այն է լինում, որ աշխարհը շեն է մնում, «խաղա- 
ղութեան և շինոլթեան բերող իւղով և մեղու ղհասակս ամենեցուն պա- 
րարեալ», ասում է երգիչը, դրանով արտահայտելով նաև իր խաղաղա­
սեր ու շինարար ոգին!1В<

Նույն շինարարությունը տեսնում ենք նաև Երվանդի, Արտաշեսի ո։.. 
Սանատրուկի, այլև Հայկի ու Շամիրամի համար, որոնք քաղաքներ կամ՛ 
դաստակերտներ ու ավաններ են հիմնում, անտառներ տնկում, ինչպես՛ 
նույնն անում են և մեր նոր վեպի մեշ։ Արտաշեսը երկիրը բազմամար­
դացնում է «եկամուտս բազումս ածելով ազգս և բնակեցուցանելով ի լե- 
րինս և ի հովիտս և ի դաշտս»։ Նա հոգ է տանում երկրագործոլթ/ան և 
արվեստների համար։ «Ասի ի ժամանակս Արտաշիսի ոչ ւյ'.տանել երկիր 
անգործ յաշխարհիս Հա յոց, ոչ լեռնային և ոչ դաշտային, յաղագս շինոլ-

18 Սաստիկ ժիր, եռանդուն և արի է նկարագրվում Մեծն Տիգրա նը. մի մա րդ, որ մոտ- 
4 5  տարեկան հասակում թագավորում է, քսա ն և հինգ տարի շարունակ քա շությա ն և աշ­
խարհակալության գործերով զբա ղվում, մոտ յոթանասուներկու տարեկան հա սա կում 
( 6 9 — 68 թ. մ . թ . ա .)  ձմեռը կտրում, ա նցնում է Г,/ա մենա յն աշխարհս Հա յոց կոչել զերի- 
տասարդս ի զէն վասն հա յրենի աշխարհին», դրում է « ղբովանդտկ աշխարհն ի զինոլո- 
րոլթիլն, կալեալ զոլժեզա գոյնսն միա յն ընդ դրօշոլ». բա ժա նում է ա յգ զորքը վաշտերի 
ու դնդերի և կրթում է կարճ ժամանակում, որչափ հնար է , քըստ Հոռոմոց օրինի», որ­

պեսզի կարողանա գարնանը հռոմա յեցի լեգեոնների դեմ կռվել, Ահա «արութիւն ց ո յց  
տլողյ> թագավորը։

19 Ա1Դ էլ։ երևի, մի պատմական հիշողություն է, Մեծն Տիգրանի ձեռով նվա ճվա ծ 
Աս ո ր իքի համար ասում է պատ մությունը, տՈգի ա ՛ռ  Ասռրլոց աշխարհն ղամս չորեքտա­
սան (Ապպիան, 1 7 ) ,  թէպէտ ընդ օտար իշխանաւ վա յելեցին խ ա ղա ղս,թիլն, հանգիստ 

և աւուրս բարենշանսյ>< Եթե օտար աշխարհն այսպես բարգավաճում էր նրա օրով, որչա՜փ 
ևս ավելի բուն հա յ երկիրը, նվա ճվա ծ ազդերի ավարով լիա ցա ծ ու փ ա րթա մա ցա ծ'  ան­
շուշտ հանգիստ էր վա յելում Հա յա ստ ա նը, որի շինության հա մա ր' հելլենիզմին հետ/աղ- 
Տիգրանը հրեաներ և հույներ էր գա ղթեցնում, Եվ որքա ՛ն գեղեցիկ ու բուն վիպական- 
ձևով է արտահայտված ա յդ շինությունն ու լիությունը. СГԻւղով և մեղու զա մենա յն հա­
սակ պարարեալ», որ անշուշտ ժողովրդական երգի խոսքերն էն , Յուղ ու մեղրը մինչԽ  
յս յժ մ  մեր ժողովրդի մեջ վիպական սիրելի կերակուրն Է։
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թեան երկրի и » ,— Ահա ամենամեծ գովեստը, որ տրվում է մի թագավորի« ֊ 
Արության ու քաշության հետ հավասար շեշտվում է և զգաստու­

թյունն ու խոհեմությունը, Ինչքան էլ հռետորական արվեստով էր պա- 
հանշվոլմ նույնը, բա յց  այդ գիծն ևս վիպական պետք է համարել, Սիրելի 
Անահիտ դիցուհին, ինչպես Տ ֊ր դ  գարի քրիստոնյա մատենագրից ի մ ա ֊ 
նում ենք, համարվել է «մա յր  ամենայն զգաստոլթեանց, բարերար ամե­
նայն մարդկային բնոլթեան» ,  «որով կեայ և զկենդանոլթիւն կրէ երկիրս 
Հա յո ց», «որ է փառք ազգիս մերոյ և կեցուցիչ», Նրանից խնամակալու­
թյուն են խնդրել աշխարհի համար, Ուստի բնական է, որ մեր վեպի մեշ 
Տիգրանը ներկայանար « պարկեշտն ի կերակուրս և յըմպելիս և ի խրախ- 
ճանոլթիւնս օրինաւոր, զորմէ ասէին ի հինսն մեր որք փանդռամբն՛ 
երգէին' լինել սմա և ի ցանկոլթիլնս մարմնոյ չափալոր, մեծիմաստ և 
պերճաբան և յա մենա յն որ ինչ մարգկոլթեան' պիտանի», Անշուշտ, Խ ո ֊ 
րենացոլ ճարտասանական մշակումը կա այստեղ, բա յց թե այս գովքը 
հիմնված է վեպի վյ,ա, ա յդ երևում է նրանից, որ Խորենացին դրա հա­
մար իբրև աղբյուր հիշում է երգիչներին, Այս գ„վ քին պիտի ավելացնել- 
և այն, որ արդարադատ և հավասար աչքով է նայում նա ամենքին. «Ոչ 
ընդ լալադոյնսն խանդայր, և ոչ զնոլաստսն արհամարհէր, այլ ա մ ենե- 
ցուն հասարակաց հնարէր ղխնամոցն ի վերայ տարածանել զզգեսաս», 
Ահա գուսանների և Մ. Խորենացու գաղափարականացոլմը, և ցանկալի 
թագավորը, Վիպական Տիգրանը ոչ լավագույններին, այսինքն բարձր 
դասի ազնվականներին է նախանձում և ոչ նվաստներին, ցածր դասի 
խեղճ ռամիկներին արհամարհում, այլ ամենքին խնամում է, Այս հատ­
վածը միակն է, որի մեշ հիշվում են «նուաստները», ինչպես կոչվեյ են 
մեզնում «տառապեալ» գասի մարզիկը, ^եռագիրների մի խմբի մեշ այդ 
«զնոլաստսն» բառի փոխանակ է « զստրոլկսն» ,  Հիշվում են և ուրիշ եր­
կուսը հասարակ դասից' Արտաշեսի ստնտուի որդի Գիսակը և Երվանդի 
«ընտանի» Տուրը, Այս երկուսն էլ հավատարմությամբ ծառայում են բնիկ 
Արտաշեսին. Գիսակը մարտի մեշ իրեն զոհելով1 մահից ազատում է Ա ր ֊ 
տաշեսին. իսկ Տուրը Երվանդի տնից քսություն է անում Սմբատին, որի- 
համար և սպանվում է ինքը, Արտաշեսն ա յդ երկուսի զարմերին էլ ազն­
վական է դարձնում, «սերեալ ա զգ», կոչում է Դիմաքսյան և Տրոլնի։

4. Ոճն ու ոտանավորը:— Վիպասանքի մեշ պատմվածքը շատ կեն­
դանի է ,  տրամախոսություններով հարուստ, Նկարագիրները շատ գունա­
գեղ են, առանձնապես Տիգրանի գովեստը պերճ է ,  վառ գույներով ո ւ  

մակդիրներով լի. Ժողովրդական երգի մեշ արդեն մասամբ պատրաստ- 
եոէլ են այդ մակդիրները, ինչպես, օրինակ, «հայկազն բագմաբիլրաւոր» , 
"Ր րէ ^յուրոսի ժամանակակից Տիգրանին Է վերաբերում, այլ միա յն 
պատմական Մեծն Տիգրանին, Բայց և այնպես' ինչքան Էլ բովանդակու- 
թ յոլնր, գուցե, սակավ բա ցա ռությա մբ, Վիպասանքից Է ծագում, նկա- 
րագիրները ոչ բոլորը երգից են. Պատմագիրն, ,սնշոլշտ, իր սիրած ճար­
տասանական ոճով Էլ ծաղկեցրել Է ամենը, Այնպես որ դրանցով ճիշտ-

Մ. Աբեդյան — 6
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հասկացություն չենք կարող կաղմել Վիպասանքի ոճի մասին, դրա հա֊  
.մար պետք է առանձնապես նկատի ունենալ այն փոքրիկ հատվածները, 
որ բառացի մեչ են բերված առասպելներից ու Վիպասանքից։ Դրանցից 
մեկն է Վահագնի երգը, որ խորին հնությունից է գալիս և, թեպետ ուշ 
ժամանակում դրի առնված, ոչ միայն իր բովանդակությամբ, այլև ձևով 

.կրում է նախնական բանաստեղծության դրոշմը։ Երգիչը Վիշապաքաղի 
ծնունդը նկարագրում է դանդաղ, առանց շտապելու։ Նա նյութը զար­
գացնել չգիտե. զարգացման տեղը բռնում են պարզապես կրկնություն­

՛ները, որ' առանց ձանձրալի լինելու վախի' անում է նա։ Բայց արդեն 
երևում է որոշ արվեստ։ Բանաստեղծը գիտե գեղեցիկ մակդիրների գոր­
ծածությունը, ինչպես' ծովն ծիրանի, որ մինչև մեր օրերն էլ գտնում ենք 
հնությունից եկող մի ժողովյւզական աղոթքի մեշ' « երկինքն ծով ծիրա­
նի». կարմրիկ եղեգնիկ, իյարւոեսւշ պատանեկիկ, հուր հեր։ րոց մօրուս։ 
Ապա' բանաստեղծը գիտե մի ուրիշ եղանակ ևս. նա, ինչպես հատուկ է 
մեր ժողովրդական երգին, բանեցնում է նվազական-փաղաքշական բա ­
ռեր, օրինակ' կարմրիկ, եղեգնիկ, պատանեկիկ, աչկունք ( =  աչիկներ): 
Նա գործ է ածում հանգիտություն, որ նույնպես հատուկ է ժողովյւզական 
երգին, օրինակ' «երկնէր երկին, երկնէր երկիր, ծովն ծիրանի, հուր հեր, 
աշկունք-սւրեգակունք»: Եվ վերշապես այստեղ կրկնությունների մեշ գըտ- 
ն ո լմ  ենք զուգահեռականություն ասածը, օրինակ'

Երկնէր երկին, երկնէր երկիր,
Երկնէր և ծովն ծիրանի։

Այսպես նաև հետևյալը.

Նա հուր հեր ունէր,
Բոց ունէր մօրուս։

Այս միևնույն արվեստը երևում է և Արտաշեսի վեպից ըստ երևույ­
թ ին բառացի բերված հատվածների մեշ։ Օրինակ' մակդիրներ, որոնց գոր­
ծածությունը բոլոր սկզբնական բանաստեղծությունների եղաններից մեկն 
է. — «ա յր քաջ (Արտաշես), քաջ ազգին (ա լա նա ց), սւչագեղոյ դստերս 
(ա լա նա ց), ազգաց քաջաց, քաջն ԱրտաշԷս, քաջազգի կ „յս  օրիորդ, 
արի արքայն, Սեաւն գեղեցիկ, ոսկէօզ շիկափոկ պարան, արծոլի սրաթև, 
փափուկ օրիորդ, տեղ ոսկի»: Զուգահեռականությունները

Եւ հանեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն,
Եւ ձգեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն։

Կամ հետևյալները'

«Տեղ ոսկի տեղայր ի փեսայութեանն Արտաշիսի,
Տեղայր մարգարիտ ի հարսնոլթեան Սաթինկաննս։
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Г.Եթէ դու յորս հեծցիս 
յԱղատն ի վեր ի Մասիս,
Զբեղ կալցին քաշք, տարցին 
յԱղատն ի վեր ի Մասի սյ)։

Բացի այդ վիպասանը գիտե Սաթինիկին փախցնելու պատմվածքի- 
մեշ խոսքին տալ բովանդակության պահանշած ձևը-կտ րուկ  արագոլ- 
թյուն ու լարվածություն, որ առս, շան ում է խոսքերը դերբայով կազմելուց, 

Թեպետ և բառացի համարված հատվածիկների բնագրի ճշտության 
համար ևս ապահով չենք, բա յց  և այնպես հնարավոր է լինում որոշել մեր 
հին վեպի մեշ գործածված չափը, Կատարյալ երաժշտականություն չունեն 
ա յդ երգերը, բա յց  ունեն որոշ ռիթմ, Այդտեղ գտնում ենք արձակին շատ 
մոտիկ ազատ ոտանավորի մի ձևը, պարզոտնյա խառն ոտանավորը, որ 
հատուկ է մեր մի շարք հին հ ո գ և ո ր  ե ր գ ե ր ի ն  Ա  յ ի  ք Ա յ ն ի  ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն

վիպական երգերին, ինչպես և «Սասնա Ծռերին», վերշինիս թե' երգված 
և թե պատմված մասերի մեշ20. Տողերի մեշ վանկերի թվի նույնություն 
անհրաժեշտ չէ, Բայց Վահագնի երգի մեշ առանձնապես գտնում ենք տո- ■ 
ղերի որոշ չափակցություն, ինչպես լինում է բարդոտնյա խառն ոտա­
նավորների մեշ, Առաշին երկու տողերը, որոնք իրար զուգահեռական են,.. 
Կշռվում են 5-րդ և 6-րդ տողերի հետ, որոնք նույնպես իրար զուգահե­
ռական են իսկ 3-ր դ „ լ  4-ր դ տողերը, որոնք մի ամբողշություն են կազ- 
ւ ու , կշռվում են 7 ֊ր դ  և 8-րդ տողերի հետ, որոնք նույնպես մի ամբող- 
շությոլն են կազմում, Վերշընթեր տողի « ապա թէ,  բառերը երգինը չ ե ն , ֊ 
որով իրար հանդիպում են համակշիռ կերպով՝ հետևյալ երկու տ ողերը..

Նա հուր հեր ունէր,
Բոց ունէր մօրուս.

Եվ վերշապես՝ վերշին տողն ինքն իր մեշ իր հանգական հանգիտու­
թ յա մբ կազմում է մի առանձին միություն.

— «Ել աչկունքն էին ա/>6^ակունք»:

Մյուս կտորները, հարկավ, այսպիսի հորինվածք չունեն ու լոկ պ ա ր ֊ 
ղոտնյա խառն ոտանավորներ են տողերի ազատ դասավորությամբ,

20 Տե ս Մ. Ա բեղյա ն, Հ ա յո ց  լեզվի տաղաչափություն, Երևան, 1 9 3 3 , էշ 3 6 5 — 377:--
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ՄԱՔԱՌՈՒՄ ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ ԵՎ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՁԳՏՈՒՄՆԵՐԻ ԴԵՄ

1. Ազնվականություն և եկեղեցականություն:—  Հա յոց գրականու­
թյունը 3-րդ դարի վերջերից մտնում է իր զարգացման երկրորդ շրջանը: 
Ստեղծվում է նոր վիպական բանահյուսություն իբրև արտահայտություն 
3-րդ և 4-րդ  դարերի պատմական իրականության։ Տ ֊ր դ  դարի սկիղբներին 
արդեն առաջ է գալիս հայերեն գիրն ու գրավոր դպրությունը, և այս ոչ 
թե ազնվական, ա յլ եկեղեցական դասի ձեռով։ Ազնվականներն այդ ժա­
մանակ առհասարակ իրենց բարքերով դեռ շատ կոպիտ էին, հետամուտ 
միայն անձնական շահամոլական խնդիրների, ուսման ոչ մի նշանակու­
թյուն չտվող< Նրանք ապրում էին առանց զգալու գրի ու գրականության 
կարիքը, և եթե երբևէ գրավոր պայմանի կամ կալվածագրի պետք ունեին, 
այդ կատարել էին տալիս այլազգի գրերով ու լեզուներով։ Նրանց բավա­
րարում էր իրենց ավանդական բանահյուսությունը, բերանացի վեպերն 
ու յզատմական երդերը և իրենց ուրախության ու կոծի բանաստեղծու­
թյունը։ Դա նաև շինականության հոգևոր սնունդն էր։ Փ. Բո սլան դը ( Գ. 13 ) 
գրում է, թե « Խառնաղանճ բազմութիւն մարդկան ժողովրգոց նա խ ա րա ֊ 
բացն և կամ շինականութեանն» «դեգերեալ մա շէին... ի հնոլթիւն հ ե թ ա ֊ 
նոսութեանց սովորոլթեանց, բարբարոս խուժադուժ միտս ռւնելով։ Եւ 
զիւրեպնց երգս առասպելաց, զվիպասանոլթեանն սիրեցեալք ի ւիոյթ կ ը ր ֊ 
թութեանցն, և նմին հալատացեալք, և ի նոյն հանապազորդեալքյ>;

Բանավոր այդ ավանդական բանահյուսությունը պիտի կ ա գ ֊ 
մեր հիմունք մեր գրավոր բանաստեղծության, որի մեշ պիտի ցոլար հա, 
ազգի հատուկ հանճարը, եթե միայն մեր գրականությունը գրերի գյուտից 
հետո շարունակեր իր սեփական ճանապարհով ընթանար Բայց գրի մի­
ջոցով չմշակվեցին ավանդական բանավոր բանաստեղծության տեսակնե­
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րը, Բանահյուսությունը տեղի տվավ եկեղեցական գրականության 
առաչ, Եվ այլապես էլ չէր կարող լինել, ղա անխուսափելի էր։ Եթե նույ­
նիսկ հին մեծ մշակույթ ունեցող ազգերի մեչ, ինչպես էին հույներն ու 
քռոմա յեցիք, նրանց հարուստ գրականությունը ոչ միայն ետ մղվեց ք ր ի ս ֊ 
տոն Լական գրականության առաշ, այլև մինչև անգամ հետզհետե մոռա­
ցության արվեց, ապա հայոց նախնական բանահյուսությունը չէր կարող 
դիմանալ նոր հոսանքի առաշ:

Քրիստոնեությունը հայերի մեշ մտել էր այն երկարատև խաղաղու­
թյան 4 իշային, որ 3-րդ դարի վերշերոլմ հաստատվել էր պարսիկների ու 
հռոմայեցիների միշև, Դրա հետևանքով հայերն սկսել էին ավելի սերտ 
հարաբերությամբ կապվել կուլտուրապես իրենցից ավելի բարձր քրիս­
տոնյա հ ա ր և ա ն ն ե ր ի ֊հ ո լյն ե ր ի  հետ, Բայց ա յգ կապը սկզբում դեռ ավելի 
քաղաքական էր, քան կուլտուրական, Երկարամյա պատերազմները 
340-ական թվականներից սկսած' արգելք էին եղել քրիստոնեական ուս­
մանը տարածվելու հայ ժողովրդի մեշ. Հայերը պաշտոնապես և անունով 
միայն քրիստոնյա էին դարձած, բա յց  շատ կողմերում իշխում էր դեռ 
թանձր կռապաշտությունը, Ապա' հոգևորականներն իրենք էլ դեռ ընդ­
հանրապես չափազանց տգետ էին և քիչ էին մտահոգված Հայաստանում 
քրիստոնեությունն իրապես հաստատելու գործով, Բայց և այնպես այդ 
նոր հարուստ ղասը, եկեղեցականությունը, համեմատաբար ավելի զար­
գացած էր և իր անձնական փառասիրական ձգտումներից հետո' հետըզ- 
հետե ավելի էր հոգում եկեղեցու համար, Ուստի ավելի նա կարիք զգաց 
ԴՐԻ ոլ դրականության, քան թե ազնվականությունը, որ չկարողացավ 
նույնիսկ ազգային անկախությունը պահպանել, Հայերեն լեզվով գրա­
կանությունն ամենից առաշ եկեղեցով էր հարկավոր պարսկական և հու­
նական ոտնձգությունների դեմ ա չոզոլթյա մբ պայքարելու համար,

2. Մեսրուց Մաշտոց և հայերեն գրերի գյուտն ու գրականության
սկիզբը:— Առաջին մարդը, որ հոգացել է հայերեն գրի ու գրականության 
կամ, ինչպես այն Ժամանակ, ասում էին, դպրության մասին, է Մեսրոպ 
Մաշտոցը, Նա հիմք է դրեչ հայ գրականության և հայերեն լեզվով դ ը պ ֊ 
րոցի. Ժամանակի տնտեսական, դասակարգային և քաղաքական պ ա յ­
մաններն էին առաշ բերել գրի ու գրականության անհրաժեշտությանը. 
Մաշտոցն, իհարկե, իր ժամանակի ծնունդ էր և բնականաբար նա մենակ 
չի եղել իր գործունեության մեշ, Նրա հետ եղել են և ուրիշները, բա յց 
նա առաշինն է եղել այդ լուսավորական գործի մեջ, և ժամանակակից­
ներն էլ առաջին պատիվը նրան են տալիս։ Բարեբախտաբար մենք ստույգ 
տեղեկություններ ունենք այս մեծ գործի մասին։ Մաշտոցի կենսագրոլ- 
թյունը գրել է նրա աշակերտ և գործակից Կորյուն վարդապետը 443 և 
451 թվականների միշև1։

1 կօրիւն, Վարք Մաշտոցի, բնա գիրը ձեռագրական ա յլընթ երցվա ծներով, թա րգ­

մա նութ յա մբ, ա ռա չա բա նով և ծա նոթություններով, ի ձեռն պրոֆ. գ-ր  Մ. Արեղյա նի,

-  85 -



Կորյունը Մաշտոցի կյանքի ընթացքը բաժանում է երկու շրջանի — 
աշխարհական և կրոնավորական։ Աշխարհական Մաշտոցի մասին նա քիչ 
բան է պատմում, բա յց այդ քչով էլ պարզվում է նրա դեմքը։ Մաշտոցը 
Տարոն գավառի Հացեկաց գյուղից էր, Վարղան անունով մի մարդու որ­
դինւ Մանկական հասակում նա կրթված էր հելլենական դպրությամբ։

Ինչպես հայտնի է, Մաշտոցի օրով 387 թ . Հայաստանը բաժանվում է 
երկու մասի, արևմտյանը հռոմայեցիների կամ, ինչպես հայերը գրում 
են, հույների գերիշխանության տակ, արևելյանը' պարսիկների, Հռոմա- 
յեցիները շուտով վերջացնում են իրենց ենթակա մասի հայկական իշխա­
նությունը և երկիրը կառավարում են առանձին կուսակալների ձեռով. իսկ 
արևելյան մասում դեռ մնում էր հայոց թագավորությունը' արքայից ա ր ֊ 
քայի գերիշխանության ներքո, Մաշտոցը թողնում է Տարոնը և անցնում 
է Մեծ Հայաստանի Արշակոլնի թագավորների մայրաքաղաքը' Վաղար. 
շապատ։ Նա, անշուշտ իր պատրաստության համար, կարգվում է պաշ­
տոնյա արքունի դիվանում' «լինել սպասալոր արքայատուր հր ա մ ա ֊ 
նացն առ հաղարապետութեամբն աշխարհիս Հա յոց' Առալանայ ո լրումն»,

Որ Կորյունը թաղավորի անուն չի տալիս, ա յլ միա յն ժամանակի հազարապետի 

անունն է հիշատակում, դրանից հետևցնում են2, թե « Հայաստանն ա յդ միշոցին չուներ 
իր սեփական թաղավորը, ա յլ պարսից վերին իշխանության ներքո էր և կառավարվում 
էր ա րքայից ա րքայի անունով բնիկ հազարապետի ձեռով, Ա յդ անընդունելի է , Մաշտոցը 
դառնում է « ա րքայի տ ված հրամանների սպասավոր»  Վաղարշապատի « արքունական դի­
վանում» ,  իսկ ա յդ արքան չէր կարող լինել «ա րքա յից ա րքա ն», որի վերին իշխանու­
թ յա ն տակ էր Հա յա ստ ա նը, ա յլ միա յն հա յոց թաղավորը, որ նստում էր Վաղարշապա- 

տում, Հազարապետը հա յոց Արշակունի թագավորների օրով երկրի բա րձրա գույն աոա- 
շին պաշտոնյան էրՅ, նրա ձեռով էին թագավորները կառավարում երկրի ներքին քա ղա ­
քական գործերը, Մաշտոցը դիվանում աշխատել է հազարապետի ձեռի տակ, գուցե և 
ա յգ  պատճառով Կորյունը հազարապետի անունն է տվել, Ղազար Փարպեցին գրում է 
Մաշտոցի համար. «Զին ուորեալ ի դուռն Հա յոց ա րքային հոսրովա յ, կարգեալ յ  երամ 
մատենագիր արքունի դպրացնշ,, Սույն պատմագիրը պատմում է, թե Պարսից Շապուհ 
արքան այս հասրով թագավորին կանչելով իր մոտ '  գահընկեց է անում և նրա փոխանակ 
թագավորեցնում է նրա եղբա յր  Վռամշապուհին,

Մ աշտոցը ծառայելով արքունի զիվանում' տեղյակ և հմուտ է դառ­
նում «աշխարհական կարգերին3), այսինքն է' ինչ որ երկրի ներքին կ ա ֊

Երևան 1 9 4 1 , Տե ՛ս  էշ 5  և հտն. « Աոաշաբան» ։  Տե ՛ս  նաև « Սովետական գրա կա նությոձ 
Երևան, 19 4 1 , М 1 , էշ 4 7 — 51 և № 2 ,  էշ 4 1 — Տ 1 , Մ. Ա բեղյա նի հողվա ծը' « Մեսրոպ Մաշ- 
աոց և հա յ գրի ու գրականության սկիզբը։

3 ճ>/\ յօտ. М агц и аП , ОЬег йав агтегНвсЬе А1рЬаЬе1 1п УегЫпйипй т Ч  йег
В ю ^ Г З р Ы б  (16Տ հ 1 - А1аЧсЬ102> Տպ ա գր. « Հանդես ա մսօրյա » ,  Վիեննս., 1 9 1 1 , № № 9 , 11 , 
1 9 1 2 , Л- М! 1 , 4 ,  1 1 , 12  (գերմա ներենի հետ զույգ  նաև հա յերեն թ ա րգմա նութ յունը), 

Մարկոլարտի ա յս աշխատությունը հիշում եմ  նաև միա յն « Մարկուարտ»  անունով,
3 Արշակ թագավորի մասին պատմելիս Փ. Բուզանդը (Գ . դպ, 2 . րդ գլուխ ) գրում է. 

« ե լ  սկիզբն գործակալութեանն, հազարապետ,ոթե անն, աշխարհատեսն խնամակալս լ-  
թեա նն, աշխարհաշէ ն աշխարհատած դեհ կանոլթ եան, շինականաշէն ազգն Գնունեա ց», 
երկրորդ տեղը բռնում է սպարապետոլթիւնը— Մամիկոնյան ազդը,
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ստվարությանը, Հազարապետությանն է վերաբերում: Միաժամանակ
նա և զինվորական էր, «ցանկալի եղեալ զինուորական արուեստիւն իւ- 
րոց զօրականացնյ), — դրում է Կորյունը։

Իիտե ր արդյոք Մաշտոցը, բացի Հունարենից, նաև ասորերեն ու 
պարսկերեն: Այս մասին չի Հիշատակում Կորյունը։ Ղ■ Փարպեցին գրում 
է, թե Մաշտոցը արբունի դպիր է կարգվում, « վասն զի ասորի և յո յն  գրով 
վճարէին յա յնժա մ ղգործ թագալորացն Հա յոց ' արքունի գպիբքն, զվճռոցն 
և ղհրովարտակացն»: Հայաստանի բաժանումից Հետո Հունարենի գործա­
ծությունն Արևելյան Հայաստանում պակասած էր. պաշտոնական Հարա­
բերությունները գերագույն իշխանության Հետ պարսկերեն լեզվով էին 
վարում, Բացի պարսկերենից' Իրանում ընդունված էր նաև ասորերենն 
արձանագրությունների Համար։ Մաշտոցը չէր կարող Վաղարշապատում 
թագավորի դիվանում քարտուղար լինել և այդ լեզուները չիմանալ, իսկ 
եթե չդիտեր' չսովորել։

Այստեղ, Վաղարշապատում նա ավելի ևս ընդարձակում է իր ու­
սումը' պարապելով կրոնական գրքերի ընթերցանությամբ, Եվ այսպես 
«ամեն պատրաստությամբ ղարդարելով իրեն' ծառայում էր իշխաննե­
ր ի ն »,— գրում է Կորյունը, Իե նա ի՛նչպիսի ծագում է ունեցել, ե՛րբ է 
ծնվել, ե՛րբ է ծառայության մտել արքունի դիվանը և քանի' տարի է 
մնացել իր պաշտոնի մեջ, ա յդ մասին տեղեկություն չի տալիս կենսա­
գիրը։ Նա ծառայությունը թողնում է 394 թ. և ղյսռնոլմ է կրոնավոր, 
«մերկանալով իշխանակիր ցա նկությունները»,— գրում է Կորյունր։ Այս 
ակնարկից, ինչպես և այն Հանգամանքից, որ նա շատ երիտասարդ Հա­
սակում արժանացել է արքունի քարտուղար դառնալու և եղել է զինվորա­
կան, այն էլ ոչ սոսկական զինվոր, պետք է կարծել, որ նա ծագումով 
ազնվական է եղել և ոչ ժողուէրդի «ստորին խավերից» , ինչպես առանց 
որևէ հիմքի գրեցին վերշերս։

Սկզբում նա մտնում է միայնակեցական կարգի մեշ, Ք րիստ ոնյա ֊ ■ 
ների մեջ Արևելքում— Եգիպտոսում, Ասորիքում, Պաղեստինոլմ և ա յլն, 
3-րդ դարից արդեն ՀետզՀետե ավելի զարգանում էր կրոնավորական 
կյանքը, առանձնապես մենակեցությունը։ Մարդիկ, որոնց թվում և շատ 
նշանավորները, մենանում էին անապատներում ու լեռներում, կամ 
մարդկանց բնակությունից դուրս առանձին տեղերում, և ճգնում էին, ա յ­
սինքն իրենց ենթարկում էին զանազան նեղությունների։ Երևի ազդվելով 
կրոնական գրքերի ընթերցանությունից՝ այդ ընդՀանրացած ոգով տար­
վում է և Մաշտոցը «ոչ սակավ ժամանակներ» , — գրում է Կորյունը և 
մանրամասն նկարագրում է նրա ճգնությունը։ Բայց նա մենակ չի մնում, 
ճգնության ժամանակ նա պաՀում էր աշակերտներ։ Հետագայում ևս նա 
իր աշակերտների Հետ իրեն մեկ-մեկ նվիրում էր ճգնության, նրանց Հետ 
գնում, մտնում էր քարայրերը։ Բայց ա յդ ժամանակ ևս, երբ նրան կան­
չում էին որևէ գործի Համար, նա իսկույն ճգնարանից իջնում, օգնում էր 
կանչողներին' ինչով որ կարող էր։ Նա իր ճգնությա մբ մեծ Հռչակ է վա~
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(ելում։ «Ծանօթական և հաճոյ լինէր Աստուծոյ և մարգկան» , — գրում է 
Կորյունը։ Թե ո՛րտեղ է եղել նրա ճգնության վայրը, այդ մասին լռում է 
կենսագիրը։ Բայց պատմվածքի ընթացքից երևում է, որ Մաշտոցի մենա­
րանը գտնվել է Գողթնի սահմաններին մոտիկ մի բարձր տեղում։ Ավան­
դությամբ դա եղել է Գողթնին կից Երնջակ գավառում, այնտեղ, ուր կար, 
գուցե և ա յժմ կա, Մեսրոպավանք կամ Մեսրոպավանիս, Մսրավանիս 
գյուղը։

Մաշտոցի նման անձը չէր կարող մինչև վերջն առանձնացած ճգնա­
վոր մնալ, թեկուզ մի քանի աշակերտների հետ։ նա աշխարհի մարդ էր, 
ծառայած մարդ, աշխարհական ու զինվորական կարգերին հմուտ, ինչ­
քան էլ «մերկանում է իրենից իշխանակիր ցանկությունները» , չի կտրվում 
աշխարհից և անգործության չի մատնում իրեն։ Ի՛նչ էր նրա գործունեու­
թյունն իր կյանքի այս երկրորդ շրջանի սկզբում։

Արդարև, հայերը մի դար առաջ պաշտոնապես քրիստոնյա էին դար- 
ձեԼ> Բայց> ինչպես ասվեց վերևում, միայն անունով էին քրիստոնյա, 
«առան քրիստոնեության ա նունը»,— գրում է Փ. Բոլզանդր ( Գ. 1 3 ) ։ 
Ուստի Մաշտոցն իր ճգնարանից ելնելով' սկսում է պարապել «առաքելա­
կան Д) գործով, այսինքն քրիստոնեություն է քարոզում։ նա իր աշակերտ­
ների հետ գնում, իջնում է Գողթն գավառը, Որովհետև արդեն հռչակված 
էր նրա անունը, նա լավ ընդունելություն է գտնում տեղի իշխանից և նրա 
օգնությամբ տեղացիներին քրիստոնյա է դարձնում։ «Գերեց ամենքին 
հայրենական ավանդություններից և սատանայական դիվապաշտ ծառա­
յությունից!,, — գրում է Կորյունը։ Բայց Մաշտոցն այնքան միամիտ չէր, 
որ կարծեր, թե գողթնեցիք իսկապես քրիստոնյա դարձան, ինչպես ինքը 
կցանկանար, Անշուշտ նրանք էլ միայն «քրիստոնեության անուն առան а , 
Հեթանոսությունն իր առասպելներով ու վեպերով Մաշտոցից հետո դեռ 
երկար դարեր ապրեց Գողթն ում, Եվ Գողթնը մենակ չէր, Երբ գողթնեցիք 
քրիստոնյա դարձան, այնտեղից «դևերը զանազան կերպարանքներով 
փախան ընկան Մ արաց կողմերը» , — գրում է Կորյունը, Այդ նշանակում է, 
որ քրմերը հալածվելով, իրենց կուռքերն առել, փախել, ապաստանե, են 
Մարաց կողմերում, որ է' Մասիսից բռնա ծ Արաքսի երկու կողմում մինչև 
Նախիջևան և Ջուղա, մինչև Գողթն գավառի սահմանները,

Այդ ժամանակ Մաշտոցը մտածում է Հա յոց բոլոր աշխարհի ժողո- 
վըրդի մասին և դրա համար հոգա լով կրկնում է. «Տրտմություն է ինձ 
համար և անպակաս են իմ սրտի ցավերն իմ եղբայրների և ազգա յին­
ների համար»։ Նա այդ հոգսերով պաշարված' մտածմունքի ծփանքի մեջ 
ընկած մնում է, թե ինչ ելք գտնի ժողովրդին իր տխուր դրությունից հա­
նելու, ամբողջ Հայաստանում քրիստոնեությունը հաստատելու համար: 
Ելքը հայերեն լեզվով ուսումն ու գրականությունն էր, Քրիստոնեությունն 
ասորիներից և հույներից էր մտել Հայաստան, եկեղեցու պաշտոնյաներն 
իրենք մասամբ դեռ ասորիներ և հույներ էին, որոնք մուտք էին գործել 
Հայաստան իբրև քարոզիչներ և պահում էին իրենց լեզուն, Ուստի սկզբից
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հենց Հայաստանում եկեղեցական լեզոմւ ասորերեն ու հունարեն էր, 
եկեղեցու պաշտամունքը կատարվում էր ա ,դ օտար լեզուներով, և ր ն ա ֊ 
կ անարար ժամասացությունն և ընթերցվածներն անիմաստ հնչյուններ 
էին ժողովրդականների համար, Քրիստոնեությունից փոքր ի շատե բան 
հասկանամ էին նրանք մ ի ա յն , ֊դ ր ո ւ մ  է Բոլզանդը ( Գ. 1 3 ) , -  ովքեր մի 
քիչ դիտեին հելլեն կամ ասորի դպրություն, Մնացածներն այդ կրոնից 
րնավ բան չէին հասկանում և շարունակում էին մնալ Հեթանոսության 
մեշ, „ույն Հին հավատալիքներով, առասպելներով ու սովորություննե­
րով, «Իսկ որք արտ ա քո յ  բան զդիտոլթիլն արոլեստին էին ( այսինքն' ա ֊ 
սորերեն կամ հունարեն չգիտ եին), այլ խառնաղանճ բազմոլթիւն մարդ- 
կան ժողովրդոց նախարարացն և կամ շինականոլթեանն, եթէ ղցա յգ և 
ղցերեկ նստեալ վարդապետացն և ըսա նմանոլթեան ամպոցն իբրև զ յո ր ֊ 
դաՀեղեղ ինչ անձրևս,ց սաստկոլթեան զվարդապետոլթիւնն ի վերայ Հո ­
վ ի ն ,  ոչ ոք ի նոցանէն և ոչ մի ոչ, և ոչ մի բան, և ոչ կէս բանի, և ոչ դոյղն 
յիշատակ ինչ, և ոչ նշմարանս ինչ զոր լսէինն։ և կ էին ի կ  ոլնե ի 
մտ ի»։

Արդարև, քրիստոնեության սկզբից Հենց, ըստ Ագաթանգեղոսի, Հա ­
յաստանում Հիմնվա ծ են եղել եկեղեցական դպրոցներ, բա յց ուսումն 
եղել է հունարեն և ասորերեն լեզուներով, Այդ մասին հոգ են տարել և 
հետագայում։ Այսպես' Փ. Բոլզանդը (Գ . 4 )  պատմում է, որ Արշակ թա­
գավորի օրով Մեծն Ներսեսը « Հայաստանի բոլոր գավառներում և զանա­
զան տեղերում հիմնել էր դպրոցներ հունարեն և ասորերեն» լեզուներով, 
բա յց այդ օտար լեզուներով շատ բան չէին սովորիր Այս հանգամանք­
ներն ևս ահա արգելք էին լինում, որ ժողովուրդը քրիստոնեության գար- 
ձից հարյուր և ավելի տարիներ հետո բոլորովին անտեղյակ էր մնա մ 
Աստվածաշնչի նույնիսկ վիպական պատմվածքներին ու զրույցներին, 
որ հեշտ կարող էր յուրա ցներ Պետք էր եկեղեցու և դպրոցի լեզուն դարձ­
նել Հայերեն, իսկ դրա Համար Հարկավոր էր գիր ոլ գրականություն Հա ­
յերեն լեզվով, Հարկավոր էր այդ առաչ բերել և տարածեր Բայց այդ վեր 
էր ուժերից մի մարդու, որի ձեռին չկային իշխանություն և նյութական 
միջոցներг

Եվ ահա Մաշտոցը Հենց այնտեղ Գողթնում երկար ժամանակ այդ 
խնդրով զբաղվելուց Հետո' գալիս է Վաղարշապատ ՍաՀակ կաթողիկոսի 
մոտ, որին և պատրաստակամ ու Հավան է գտնում ա յդ բանի Համար։ 
Հայերեն նշանագրեր գտնելու Համար ժողովում են « զաշխարՀաՀոգ խ ո ր ֊
Հ ուրդն երանելի միաբանելոցյ>— մ իաբանյալների, այսինքն վա նա կա ն ֊ 
ների, կրոնավորների խորՀոլրդը, Խորհրդակցության նպատակի մասին 
իմաց են տալիս ՎռամշապոլՀ թագավորին։ Սա Հայտնում է, թե Դանիել 
անունով մի ասորի եպիսկոպոս «յա նկա րծ ուրեմն գտեալ նշանագիրս 
ւսլփաբետաց Հայերեն լեզուի» — Հանկարծ (պատահաբար) Հայերեն լեզ- 
վի ալփաբետներ— նշանագրեր է գտ ել։ «Ել իբրև պատմեցալ նոցա
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յարքայէ վասն գտելոյն ի Դանիէլէ, յօժարեցին զարքայ' փոյթ առնեք

վասն պիտոյիցն ա յնոցիկ»։
Բազավորը բերել է տալիս այդ նշանագրերը, և Սահակն ու Մաշտոցն

առնելով «զյանկարձազիւտն», այսինքն Դանիելի պատահաբար գտած 
նշանագրերը, թագավորից խնդրում են մատաղահաս մանուկներ, որ 
նշանագրերը սովորեցնեն նրանց, Սկիզբն է գրվում հայ դպրության. 
Մաշտոցը դառնում է վարդապետ, այսինքն ուսուցիչ, և մոտ երկու տարի 
մանուկներին սովորեցնում է դրանցով։ Բայց վերջը հասկանում են, որ 
« չեն բաւական նշանագիրքն' ողջ ածել զսիւղոբա յս ֊զկա պ ս հայերէն լեզ- 
ւոյն, մանալանգ ղի և նշանադիրքն իսկ յա յլո ց դպրոլթեանց թաղեալբ և 
յարուցեալք գիպեցան» — ա յգ նշանագրերը բավական չեն հայերեն լեզվի 
սիղոբաները— կապերն ամբողջությամբ արտահայտելու համար, մա­
նավանդ որ նշանագրերն էլ իսկապես ուրիշ դպրություններից թաղված և 
հարություն առած հանդիպեցին, այսինքն' այդ նշանագրերը բավական 
չեն եղել հայերենի համար, մանավանդ սւյն պատճառով, որ ուրիշ դըպ- 
րոլթյունների են եղել, այն էլ մոռացության տրված ( « թա ղեա լք») և նո­
րից երևան եկած («յա ր ո ւցեա լք»)։ Ուրեմն ա յգ «Դանիելյան նշանագրե­
ր ը » ,__ինչպես անվանում է Մ. Խորենացին, — հատկապես հայերենի հա­
մար չեն հորինված եղել։ Դւսնիել եպիսկոպոսը պատահաբար («յա նկա րծ 
ուրեմն», որ կարող է հասկացվել նաև «պատահաբար մի տ եղ») գտել է4 
դրանք իբրև հայերեն լեզվի ալփաբեսւներ։ Կնշանակի' որևէ մեկն ուզե­
ցել է, գուցե և փորձել է դրանք գործածել հայերենի համար, քանի որ 
Դանիել եպիսկոպոսը դրանք գտել է իբրև հայերենի նշանագրեր5:

Այսպես ուրեմն' տեսնում են, որ այդ նշանագրերը բավական չեն հա­
յերենի համար։ Նորից «ժամանակս ինչ» — մի քանի ժամանակ նույն 
հոգսն են անում մի ելք, այսինքն նշանագրեր գտնելու համար։ Ապա Մ աշ- 
տոցը թագավորի հրամանով և Սահակի համաձայնությամբ առնում է մի 
խումբ մանուկներ («դա ս մի մա նկտ լոյ») և գնում է ասորոց երկու քա­
ղաքները, Ամիդ և Ե դես իա, երևի, հուսալով թե այնտեղի մարղկանցից մի 
խորհուրդ կառնի։ Նա ներկայանում է այդ քաղաքների եպիսկոպոսներին, 
բա յց, ինչպես երևում է, այդտեղ էլ ոչ մի առանձին օգնություն չի գտնում 
ա յգ բանի համար, բացի սիրալիր ընդունելությունից և հոգացողությու­
նից։ Նա հետը տարած աշակերտներին, անշուշտ, ապագա թարգմանիչ­
ներ պատրաստելու նպատակով, բաժանում է երկու խ մբի, մի խումբը 
Եդեսիայոլմ կարգում է ասորական դպրություն սովորելու, իսկ մյուս 
խումբը հունական դպրության կարգելովս այնտեղից ուղարկում է Ս ա մո ֊ 
սատ քաղաքը։ Ինքը շարունակում է աշխատել նշանագրերի խնդրի ւ[րա։

4 «Գ տ նել» բա ռի համար տե՛ս Կորքււնյ Վարք Մաշտոցի, երևան, 1941 , էշ 108, 
ծան. 5 8 1

5 Դանիելյան գրերի մասին եղա ծ զանազան կարծիքները տե՛ս Մ. Աբեղյա նի «Մ ես- 
րոպ Մաշտոցը և հա յ գրի ու գրականության ս կ ի զբ ը », сгՍովետական գրականությունл,
•V" 1 , երևան, 1 9 4 1 , էշ 49  և հտ ն., հատված 5ւ
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Վերջապես պսակվում է նրա մեծ ջանքը։ Նա հնարում է հայկական
նշանագրերը, « Հայրական լափուն ծնեալ ծնունդս նո ա գ և սքանչելի'
սռրր աջովն իլրով, ն շ ա ն ա ծ ս  հայեւ-էն լե զ ո փ ն » ,-  նա իր սուրբ աջով
.այրաբար ծնեց ( =  հորինեց, դրեց) ն „Ր և սքսւՏշելի ծն ունդներ- հայե- 

րեն լեղվի նշա նա գր եր ,- գրոլմ է կ„րյռլնն  իր ճոռոմ ոճով և ան

շարունակում է. «Եւ անդ վաղվաղակի նշանակեալ, անուանեալ և կար- 
գեալ, յօրինէր սիղոբայիլք .կա պ օքս>- և այնտեղ վ ն  նակե

(գրեց գծա գրեց) անվանեց և կարգավորեց (դա սա վորեց), հորինեց սի- 
ղորաներով կ ա պ ե ր ո վ ,-  այսինքն' դասագիրք հՈրինեց վանկերով հե­
գելու վանկեր կապելու, գիրկապ կարդալու համար., Այնուհետև Մաշ­
տոցն իր օգնականների հետ Եգեսիայից գնում է Սամոսատ քաղաքը, ուր 
նույնպես լավ ընդունելություն է գտնում։

Տե՛ս Առաջին հավելված' «Մաշտոցի գործը Եդեսիայում և Սամո- 
ս ա տ ում» է

Սամոսատոլմ հայերենի նշանագրերը Հռոփանոս ա նոձով մի հույն 
գրագրի ձեռով վերջնապես հարդարեչոլց և հարմարեցնելուց հետո' Մաշ­
տոցն անմիջապես փորձում Է դրանք, Ьш իր երկու աշակերտների հետ, 
մեկը Հովհան Եկեղեցացի, մյուսը Հովսեփ Պաղնացի, ձեռնարկում է Ա ս տ ֊ 
վածաշնչի թարգմանությանը' սկսել„վ  Սողոմոնի առակներից, որ, ինչպես 
Կորյունը գրում է, սկզբում հենց հանձնարարում է ծանոթ ,ինել իմաս­
տության' ասելով. « ճանաչել զիմա ստ „լթիլն և զխրատ, իմանալ ղրանս 
հանճարոյ», Ահա առաջին բառերը, որ գրված են հայերեն լեզվով, հա յե­
րենի ա յբբենով, Այդ թարգմանությունը գրվել է նույն հույն գրագրի ձե- 
ռով, միաժամանակ և մանուկներին սովորեցրել են հայերեն գրել և նրանց 
պատրաստել են հայերենի համար գրագիրներ,

Վերջապես ամեն ինչ պատրաստ և աջող էր, Նշանագրերը ,իովին 
բավական էին հայերենի համար, թարգմանությամբ փորձվել էր այդ, 
Դրանք հարմար էին և' գեղագրական, և' քաղաքական տեսակետով, միա­
ժամանակ և մանուկներին սովորեցրել էին այդ տառերով գրել, ժա մա ­
նակն էր վերադառնալու.

Մաշտոցը Սամոսատ քաղաքի եպիսկոպոսից թղթեր է առնում և «բո - 
լոր իրայինների հետ », որոնք էին իր «օգնականները», « աշակերտներըյ> և 
գրագրություն սովորած « մանուկները» ,  գալիս է Եգեսիա և Ամիդ, Այդ 
քաղաքների եպիսկոպոսներից էլ թղթեր առնելով՝ ա յդ տեղերից էլ «բ ո ­
լոր իրայիններով աջողոլթյամբ և հոգելից ուրախությամբ»  գալիս հաս­
նում է Հայաստան աշխարհը, Այրարատյան գավառի կողմերը, նոր Քա­
ղաքի (Վաղարշապատի) սահմանների մոտերը։

Մենք չգիտենք, թե Մ աշտոցը ե՛րբ գնաց Մ իջա դետք և ե՛րբ վերադար­
ձավ, Կորյունը Դանիելյան գրերը Հայաստան բերելու, ինչպես և Մաշտո­
ցի՝ Եդեսիա գնալու և վերադառնալու թվականները հայտնել է Վռամշա- 
պոլհ թագավորի տարիներով,— ինչպես վարվում էին այդ դարերում,— 
Հայկական դպրության սկիզբն երկրորդ անգամ էլ հիշում է նա պարսից
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Վռամ թագավորի տարիներով, հիշում է երրորդ անդամ էլ, թե հայոց 
դպրության սկիզբը եղել է Մաշտոցի մահից 35 տարի առաջ։ Բայց թվե­
րից մեկը կամ մյուսը աղճատված է, ուստի և չեն բռնում իրար։ Ընդու­
նում են 403/404 , 404/405  թվականները։

Երբ Վաղարշապատում լսում են Մաշտոցի վերազարձի մասին, ու­
սումնասեր Վռամշապոլհ թագավորը, Սահակ կաթողիկոսը և նախարար­
ների բազմությունը քաղաքից դուրս գալովս դիմավորում են նրան Ռահ 
գետի ափին և ցնծության երգերով ետ դառնալով քաղաք' օրեր են սւնր 
կացնում տոնական ուրախությամբ։ Դա մի ազգային տոն էր։ Մինչ այդ' 
հայերեն լեզվով մի բա ռ անգամ չկար մատյանների մեջ գրված, նույնիսկ 
օտար լեզուների տառերով, հիմա Մաշտոցը բերում էր աջոզոլթյամբ 
հորինած հայերեն նշանագրեր և հայերեն թարգմանված ու գրված Աստ- 
վածաշնչի մի գիրքը (գուցե և մի քանի գրքեր)։ նրա հետ դալիս էին I։ 
այն երիտասարդները, որոնց ուղարկել էր թագավորը, որոնք և պատ­
րաստված էին թարգմանություններ անելու։ Դրից ու գրականությունից 
զուրկ ժողովրդի համար վերջապես «բա ցվել էր գիտության աղբյուրը»։ 
Բացվել էր Մաշտոցի, Մահակի և նրանց աշակերտների համար գործու­
նեության ընդարձակ ասպարեզ։ Ա յժմ նրանք կարող էին « համաշխարհի», 
ամբողջ Հայաստանի մասին հոգալ։ Դրա համար նրանք երեք բան միա­
ժամանակ էին կատաղում. « թարգմանել, դրել և ուսուցանել» ։  Թարգ­
մանություններն և արտագրությամբ բազմացրած գրքերն անհրաժեշտ 
էին աշակերտներին հայերեն լեզվով ուսում տալու համար։

Մաշտոցը և՛ թարգմանիչ էր, և' «ուսուցող»։ «Յաստիճան իսկ վար- 
դապետոլթեան գեղեցիկ՝ երանելին հսւսանէր», — վարդապետության, այ­
սինքն ուսուցչության գեղեցիկ աստիճանին հասավ երանելին, գրում է 
Կորյունը։ Սամոսատից վերադառնալուց հետո մինչ փոլթանակի թարգ­
մանություններ էին անում, Մաշտոցը միաժամանակ և իր ուսուցչու­
թյունն և «առաքելությունն» էր շարունակում։ նա իր «առաքելական» գոր­
ծունեությունը վերսկսում է Մարաց կողմերում, ուր, ինչպես տեսանք, 
փախել էին քրմերը Գոզթնից, և որոնց բնակիչները դժվար մատչե/ի էին 
իրենց բարքի և «խ եցբեկա գոլյն և խոշորագոլյն լեզվի» պատճառով։ Բայց 
Մաշտոցն ա յժմ ավելի զորեղ միջոց ուներ, նա շնորհիվ հայերեն գրի ու 
դպրության կրթում, սովորեցնում է նրանց «շատ տարիների ծնունդնե­
րին» և ն ույնիսկ «պարզախոս հռետորաբաններ» է զարձնոլմ։

Այդ միջոցին առաջ է գնում Աստվածաշնչի թարգմանությունն ու 
«գրելը» և հարմարություն է ստեղծվում ուսուցման գործն ընդարձակ չա­
փերով կատարելու։ Ուսման կենտրոն դառնում է բնականաբար թագա­
վորների և քահանայապետների նստավայրը, Վաղարշապատ մայրաքա­
ղաքը։ Շատ աշակերտներ են ժողովում այնտեղ, շատերն էլ հենց իրենք 
են գալիս «նորագյուտ վարդապետության», հայերեն լեզվով ուսման հա­
մար, «ի բացեալ աղբիլրն գիտոլթեանն Աստուծոյ»։ նրանց սովորեց­
նում ու կրթում են և ուսուցիչներ են պատրաստում անգետ մարդկանց
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Համար, Երբ այդ աշակերտները կատարելագործվում են, նրանց խ ո ւմբ՜ 
խումբ ուղարկում են Հայաստանի զանազան կողմերը հայերեն գիր ու 
գրականություն սովորեցնելու, Այդ խմբերից մեկի մեչ եղել է և Մաշտոցի 
կենսագիր Կորյունը. Բացի այգպիսինևրից նրանք, Մաշտոցն ու Սահակը, 
Վաղարշապատում սովորեցնում են ա րքոձիքի մարդկանց և ազնվական­
ներին, Աահակն ուրիշների թվի մեշ' ուսուցանում է ավելի Սամիկոնյան 
տոհմի մարդկանց, որոնց առաջինն էր Վար դանը, իր' Սահ ակի թոռը, 
ապագա հերոսը Վարդանանց պատերազմիг

Ապա կաթողիկոսը մնում է Այրարատում (Гկայենականներին» , այ. 
սինքն զորակայաններում կենտրոնացած մարդկանց սովորեցնելու*, իսկ 
Մաշտոցն իր եռանդուն բնավորությամբ կարող չէր մնալ մի տեղում։ Նա 
թույլտվություն ստանալով' իր բազմաթիվ օգնականների հետ գնում է 
հեթանոսների մեշ քարոզելու, Նախ անցնում է Գողթն, իր առաջվա դաս- 
տակերտը, Շաբաթ իշխանի և սրա որդի Գիտի օգնությամբ քարոզում է 
ավետարանն ա յգ գավառում, « և կարգէր յա մենա յն գիլզս գալառին' 
դասս սրբոց վան ական ա ց »  ։

Այնտեղից նա ելնում է սահմանակից Սյունիք, ուր գործոսՏ է նախ 
Վազինակ, ապա Վասակ իշխանների օգնությա մբ, « ժողովում է մանուկ- 
ներ ուսում տայոլ համար», սովորեցնում ու կրթում է այդ «гգազանամիտ,  
վա յրենա գոլյն, ճիվաղաբարո կողմերի» տղաներին, «ա յնպ ես, որ հենց 
այն վայրենիներից եպիսկոպոս են կարգում Սյունիքի եկեղեցու հ ա ֊ 
մ ա ր »,— գրում է Կորյունը, Ա յգ երկիրն էլ նա « լցնում է վանականների 
խ մբերով»: Այսպես նա շրջում է շատ կողմեր, Ամեն տեղ, ուր նա գնում է , 
սովորեցնում է հայերեն դպրություն և իր աշակերտներից մեկին վ ե ր ա ֊ 
կացոլ թողնում' գործը շարունակելու համար.

Նա հոգում է ոչ միա յն հայկական դպրության համար, այլև վրացի­
ների, հետագայում նաև աղվանների, որոնք կապված էին հայերի հետ, 
Նա իր առաջին շրջագայության ժամանակ հենց' իր աշակերտներից մի 
քանի լավագույններին հետն առած գնում է Վրաստան, ալփաբետ հորի, 
նոլմ վրացերեն լեզվի համար, թարգմանություններ անել տալիս, Այստեղ 
էլ նրանց թագավորն ու եպիսկոպոսն օգնում են Մաշտոցին, նրանք մա­
նուկներ են ժողովում զանազան գավառներից և նրանց ուսում են տալիս, 
Դրանցից էլ հետագայում կարգվում են եպիսկոպոսներ, Այսպես շատ 
կողմեր շրջելով[' ամեն տեղ նույն լուսավորական գործն է կ ատարում իր 
աշակերտների հետ և իր աշակերտներին վերակացու թ ողնելով վերա­
դառնում է Վաղարշապատ։ ւ

Երբ Արևելյան Հայաստանի բոլոր կողմերում սովորեցնում է և 
կրկին անգամ շրջում է իր կարգած տեղերը' աշակերտներին « զորացնելու, 
նորոգելու, հաստատելու», « այնուհետև մտածում է ,— գրում է Կորյու-

Հայո ց  կես ազգի համար, որ հոռոմների թագավորի իշխանության

6 Այս մասին տ ե՛ս Կորյուն, Վարք Մ աշտոցի, ծան. 9 3 ։
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.տակ էր »։ Այնտեղ էլ պետք էր տարածել հայկական դպրությունը, Եվ Մ ա ղ ֊ 
տոցն անցնում է Արևմտյան Հայաստան։ Այստեղ էլ աշխարհի եպ իսկո ֊

. պոսները, իշխանները և երկրի կուսակալը, Անատոլիս սպարապետը, 
պատվով ընդունում են նրան, բա յց  դպրոցներ բանալու գործը հեշտու­
թ յա մբ գլուխ չի դալիսւ Արևելյան Հայաստանում կար հայոց թագավոր, 
որ ամեն կերպ օգնում էր ա յդ ազգային գործին, իսկ Արևմտյան Հա յաս- 

. տանում երկրի այլազգի կառավարիչը թույլ չի տալիս հունարեն լեզվի 

. փոխանակ հայերեն սովորեցնել։
Մաշտոցը ստիպված է լինում հետը տարած աշակերտների բա զմու­

՛թյունը թողնել Մելիտինե քաղաքում և սակավաթիվ աշակերտներով գնա/ 
Կոստանզնոլպոլիս այդ գործը հարդարելոլ համար։ Այստեղ էլ նրան ըն- 
գունում են պատվով և պետական ծախքով առժամանակ պահում են, 

.մինչև որ նա կարողանում է Բ՚եոդոս Բ. կայսրին համոզել և նրանից հրա­
ման ստանալ, որ հայերեն սովորեցնեն։ Անատոլիս կուսակալը երբ ստա­

՜նում է Մաշտոցի ձեռով բերված կայսերական հրամանը, իսկույն շտա­
պում է կատարել ա յն։ Կայսրի իշխանության տակ եղած հայկական գա­
վառներից ժողովում են բսւզմաթիվ մանուկներ, նրանց ապրուստ են կար­
գում զանազան հարմարավոր տեղերում, ուր և սովորեցնում են նրանց

■ հայկական դպրություն։ Դպրոցական գործն Արևմտյան Հայաստանում 
. ևս աշողոլթյամբ կատարելուց հետո' Մաշտոցն իր աշակերտներից եր­
՛կուսին վերակացու է թողնում այնտեղ նույնն առաջ տանելու համար, 
իսկ ինքը շատ աշակերտներով վերադառնում Վաղարշապատ, ներկայա­
նում է կաթողիկոսին և Վռամշապոլհի որդի Արտաշես թագավորին ու 

.բոլոր բանակին։
Այնուհետև էլ Մաշտոցը հանգիստ չի մնումւ Նա գնում է Աղվան բ, 

ուր նույն լուսավորական գործը կատարում է տեղի թագավորի և եպիս­
կոպոսի օգնությա մբ։ Ժողովում են մանուկների բազմություն, զանազան 
հարմարավոր տեղերում դպրոցներ են կարգում և սովորեցնում Մաշտոցի 
հորինած աղվաներեն ալփաբետով։ Նրանց Երեմիա եպիսկոպոսն էլ 
թարգմանում է Աստվածաշունչը։ Այստեղ էլ հետո իր աշակերտներից մի 
քանիսին վերակացու կարգելովՐ անցնում է Գարդմանա ձորը, այստեղից 

.է լ Տաշիրք, Վրաստան։ Ամեն տեղ էլ նույն գործը կատարելով[' վերադառ­
նում է Վաղարշապատ1 իր а սովորական տ եղը»։

Այստեղ ա յժմ առանձին ուշադրություն են դարձնում հայ գրական ո ւ ֊ 
..թյուն ը ճոխացնելու։ «Եւ այն պէս զամենայն ժամանակս իլրեանց' յըն- 
թերցոլածս գրոց ծախէին հարթն զտիլ և զգիշեր, և նովիմր ծաղկեալք և 
շահալետեալք' օրինակ բարեաց ուսումնասէր առընթերակայից լինէին»։

Մ աշտոցն Արևմտյան Հայաստանում «բա զում շնորհագիր մատեանս 
,զհարցն եկեղեցւոյ ստացեալ ծովացոլցանէր գվար դա պետ ութ եանն խ ո ֊ 
րոլթիլն, և լցեալ զեղոյր ամենայն րա րութեա մբ»։ Ա յժմ էլ նա սկսում է 
«ճառս յաճախագո յն ս , դիլրա պ ատումս, շնորհագիրս, բա զմա դիմիս..- 
յռրինել»։ Այգ ճառերը մնում են « 3  աճա խ ապատ ում ճառք» անունով։

֊  94 -



ՕՒ Դրածից Մաշտոցը գրել և բոլոր գավառներն ուղարկել է շատ խրա­
տական և սովորեցնող թղթեր, сբազում թուղթս խրատագիրս և զգա ցռլ_  
ցիչս ընդ ամենայն դա լառս սւռաքէր», •"---

*Ե վ այսպես Հայաստանի, Վրաստանի և Աղվանքի բոԼոր կողմերում, 
իր ամբողջ կյանքի ընթացքում, ամառ ու ձմեռ, գիշեր ու ցերեկ անվեհեր- 
և առանց բնավ հապաղելու» սովորեցրեց այդ մեծ ոլսուցիչը, 45 տարի 
շարունակ աշխատեց ա յդ լուսավորական գործի համար, իսկ հայկական 
դպրության համար' 35 տարի, նրա հետ աշխատում էր և Աահակ կաթո­
ղիկոսը։

Երկուսն էլ հասնում են խորին ծերության։ Սահ ակը վախճանվում է ֊ 
Բազրևանգի Բլրոցաց գյուղում 439 թ . նավասարդ ամսի ՅՕ ֊ին (սեպ տ եմ­
բերի 7-ի ն) և մեծ հանդեսով տարվում, թաղվում է Տարոնի Աշտիշատ 
գյուղում, Մինչև վերջերս էլ դեռ կար նրա գերեզմանը,

Մաշտոցը վախճանվում է 440  թ . մեհեկան ամսի 13-ին (փետրվարի- 
17-ին) Վաղարշապատում, շրջապատված իր սիրելի աշակերտներով, 
Նրան էլ մեծ հանդեսով և ժողովրդի բա զմությա մբ տանում, թաղում են' 
Օշական գյուղում։ նրա գերեզմանը մնում է մինչև ա յժմ Օշականի եկեղե- 
ցոլ սեղանի տակի խորանում և եղել է ժողովրդի համար մի սրբատ եգի՝֊ 
« թարգման չի գերեզմանյ> անունով։

3. Կուլտուրական պայքար և եկեղեցա-քաղաքական մաքառման՜ 
գրականություն:—  Ի՜նչ է այս կուլտուրական մեծ շարժման հիմքն ու 
պատմական նշանակությունը,— Ըստ Կորյունի' Մաշտոցը մտածել է. 
սկզբում քրիստոնեական դարձի գործ կատարելու մասին. այղ է եղել 
նրա լուսավորական գործունեության սկզբնական դրդապատճառը, Ըս­
տինքյան ա յղ էլ իր ժամանակի համար մեծ առաջադիմական գործ էր, 
Այդ դարերում շատ նշանավոր անձեր, և ոչ միայն մեր երկրռւմ, նվիրվում՜ 
էին այդ գործին, որով բարձրացվում էր ժողովուրդների զարգացման մ ա ֊
Կ ար դա կը, այն է' թանձր կռապաշտությանը փոխանակում էր զարգաց­
ման ավելի բարձր աստիճանի կրոն։ Հայաստանում քրիստոնեության 
քարոզչությունն ավելի ևս կարևորություն ուներ, որովհետև ղրանով հա- 
յերը հաղորգակից էին դառնում բիզանդական և ասորական քրիստո­
նեական կուլտուրային, Բայց Մաշտոցի սկսած ու գլուխ բերա ծ մեծ զոր- 
ծը լոկ քրիստոնեություն քարոզելու համար չի եղել, կային նաև ազգային- 
քաղաքական պատճառներ, որոնց մասին լռում է Կորյունը' ժամանակի- 
քաղաքական-եկեղեցական դժվարին պայմանների հետևանքով։ Քրիս­
տոնեության քարոզչությունը նաև պարսիկների գեմ մաքառման մի ազ­
գային գործ էր։

Հայաստան երկրի բաժանումով երկու հարևան հզոր տերությունների- 
միջև ՅՏ7 թ . վերջ էր տրվել այն երկարամյա ավերիչ պատերազմներին,. 
որոնք Յ ֊ր դ  և 4-րդ  դարերում, Սասանյան հարստության սկզբից ի վեր, 
տեղի էին ունենում Հայաստանում մերթ հռոմայեցիների ու պարսիկների֊ 
միջև, մերթ հայերի ու պարսիկների։ Երկիրը խաղաղել ու կազդուրվել էր-г
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.տնտեսապես, բա յց միաժամանակ և ազգային ինքնուրույնության, անկա­
խության ու միության տեսակետով, թուլացել և նույնիսկ անկման գուռը 
հասել, Շուտով արևմտյան կողմում հռոմայեցիները վերացրին հայկա ­
կան ինքնուրույն իշխանությունը, Արևելյան Հայաստանում զեռ կար Ա ր ֊ 
շակոմւի թագավորությունը, բա յց չափազանց մեծ կախման մեշ Պարս­
կաստանի Սասանյան արքաներից, Այս գրությամբ այլևս անհնարին էր 
քաղաքական անկախության համար պատերազմ մղել հարևան մեծ պե­
տությունների գեմ. մնում էր միայն կուլտուրական պայքարը ներքին ան­
կախության համար, մանավանդ որ չէր վերջացել Իրանի ու Հռոմի իդեո­
լոգիական պայքարը Հայաստանում։ Պետք էր այդ դրության առաշն առ­
նել։ Իսկ առաշն առնե՛լու միշոցն էր քրիստոնեությունը և եկեղեցին հա­
յերեն լեզվով։ Ահա ազգային-քազաքական հիմքն այդ մեծ կուլտուրական 
գործիւ Գա հետևանք էր Հայաստանի բաժանման երկու հարևան մեծ տե­
րությունների միջև և սրանց պայքարի' Հայաստանի ւէրա աղգե[ իդեո­
լոգիապես։

Հայաստանում օտար լեզուներով բա ցվա ծ դպրոցներում, արդարև, 
շատ բան չէին կարող սովորել, բա յց  կային այնպիսի երիտասարդներ, 
որոնք ուսում առնելու համար դիմում էին Հայաստանից դուրս, բուն ա- 
սորական և հունական դպրոցները։ Այս մասին շատ որոշ վկայություն 
ունենք Ղազար Փարպեցոլց, որ գրում է, թե Մաշտոցը «յարաժամ տըրտ- 
մ էր .,. տեսանելով զմեծ շանն և զառաւելապէս ծախս մանկանցն Հա յա ս­
տան աշխարհիս, որք բազում թոշակօք և հեռագնաց ճանապարհօք և 
բազմաժամանակեայ գեգերմամբ մաշէին զաւուրս իլրեանց ի դպրոցս
■ ասորի դպրոլթեան»։ Նույնը լինում էր և Արևմտյան Հայաստանում, որ­
՛տեղից գնում էին հունական դպրոցները։

Քրիստոնեությունը մոտ հարյուր տարվա ընթացքում այսպես կամ 
.այնպես ազդեչ էր հայերի վրա, և առաջացել էր մի նոր հասարակական 
խավ, նոր սերնդի մարդիկ, որոնք Հայաստանում կամ դրսոլմ ասորական 
կամ հունական ուսում էին ստացել, հասել ազգային ինքնագիտակցու­
թյան ն ըմբռնում էին ժողովրզի ու հայոց եկեղեցու համար հայերեն գրա­
կանության կարիքը։ Պատմությունը մեզ թողել է այդպիսի մարդկանց 
իբրև ներկայացուցիչ երեքի անունը միա յն, մեկը' Մ աշտոցը, որ, ինչպես 
եր՛ևում է, թեպետև չուներ եկեղեցական աստիճան, բա յց իբրև և՛ «ա վե­
տարանիչ», և՛ կրոնավոր, պատկանում էր եկեղեցական դասին, մյուսը՝ 
Սահակ կաթողիկոսը, իր հոր ու պապերի ժառանգական աթոռակալը, 
երրորդը' Արշակունի Վռամշապուհ թագավորը, Նրանք երեքը միասին, 
ինչպես Մաշտոցի կենսագրությունից տեսանք, պարագլուխ են հանդի­
սանում ա յդ մտավոր շարժման, հոդում են հայերեն դպրության համար։

Ի՞նչն էր կապում միմյա նց հետ երկու իշխող դասերի ա յդ ներկայա­
ցուցիչներին, որոնք նախորդ դարում երբեմն իրար դեմ էին ելնում,

Սահակը, Մեծն Ներսեսի որդին, հունական լավ կրթություն ստացած 
.և հռոմեական կողմնորոշման մի մարդ, մեծ կալվածների տեր, բնակա-
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Աարար հոդում էր ի ր  Ա1թ „ ռ ի  հաստատության, հայ եկեղեցու և իր տնտե- 

“ ա1? “ 'ն 2Ш<ЬР/' մասին* Նա գիտեր, որ քրիստոնեությունը վտանգված էր 
Ր լյա ն Հայաստանում, Սասանյան թագավորները կենդանացնելով 

զրադաշտական կրոնը՝ դարձ,րել էին այն իրենց իշխանության հիմնաքա­
րը, աշխատում էին ընդհանուր պետական կրոն դարձնել ա յն: Հռոմեական

Ը թՈԼլա» նեւՈԼ համ“ Ր նրանք Շապուհ Р. թագավորի 
( 3 1 0 - 3 7 9 )  օրերից սկսած, 340 թվականից արդեն ընդհանուր հալածանք 
էին հանել քրիստոնեության դեմ, և ա յդ վտանգը շարունակում էր մնալ 
և հետագայում, Նրանք նույնիսկ փորձեր էին արել լ  անոլմ էին ի ր ե կ
կրոնը մտցնելու և հայ ժ ո ղ ո ^ դ ի  մեշ, Երկյուղը մ եծ էր ուրեմն, որ Արե- 
վելյան Հայաստանի հայ ազնվականությունն ու շինականոլթյունր կարող 
էին ետ կանգնել քրիստոնեությունից, „րից  բան լէին հասկանում,՜Թեպետ 
Լռամ Դ. և Հազկերտ Ա. թագավորների օր„ վ  հա յ եկեղեցին համեմատա­

ծ ը  խաղաղության մեշ էր, բա յց  նրա գեմ կ ռի վ , լէր դադարել, այլ 
միա յն ուրիշ կերպարանք էր ստացել,

Արևելյան Հայաստանն ուներ Արշակոլնի թագավորներ, բա յց գտնը- 
վ ում  էր պարսից գերիշխանության տակ, Պարսկաստանում իբրև քրիստ ո ֊ 
նեական պաշտոնական լեզու ընդունված էր ասորերենը, Արքայից արքա- 

ները, հռոմեական ազդեցությունը թուլացնելու նպատակով, Հայաստա­
նում ուժ էին տալիս ասորերեն լեզվին և առաշ էին քաշում ասորի եկեղե­
ցականներին, Նրանք հովանավորում էին ասորական եկեղեցուն, Արևել­
յա ն  Հայաստանում եկեղեցու լեզուն ասորերեն էր, Սելևկիայի ասորական 
կաթողիկոսը' արքայից արքայի թևա րկությա մբ' ձգտում էր գլուխ դառ­
նալու բոլոր արևելյան քրիստոնեության, նա իր տիտղոսի մեշ մտցրել 
էր արդեն նաև Հայաստան, Վրաստան և Աղվանք, Հայաստանի Սահակ 
կաթողիկոսը չէր կպրող այս ամենի նկատմամբ անտարբեր մնալ,

Այսպես ուրեմն, կար մի ուժեղ պայքար մի կողմից' հայ եկեղեցու և 
պարսիկ իշխանության ու մոգության միշև, մյուս կողմից' հայոց և ա սռ 
րոց եկեղեցիների, Հենց այս պայքարի մեշ աշողոլթյուն ունենալու համար' 
պետք էր Հայաստանում ծավալել քրիստոնեությունը և հաստատ հիմքերի 
'Նրա դնել ա յն' ընդդեմ զրադաշտական կրոնի նվաճողական հարձակում­
ների. հակառակ դեպքում Հայաստանում կիշխեր մոգությունը և վերу 
կտրվեր կաթողիկոսությանն ու եկեղեցուն. Քրիստոնեությունն ուժեղաց­
նելու ելքն այն էր, որ եկեղեցու մեշ պետք էր մտցնել ամենքին հասկա­
նալի հայերենը, իսկ դրա համար հարկավոր էր հայերեն գիր ու քրիս­
՛տոնեական դպրություն. Մյուս կողմից' պետք էր պայքարել ասորական 
ոտնձգությունների դեմ. Պետք էր հայ եկեղեցուց ու դպրոցից մերժել 
ասորերենը և ստեղծել ինքնուրույն ազգային եկեղեցի, Դրա համար էլ 
■հարկավոր էր հայկական գիր ու դպրություն.

Ընդհանուր դիմադրություն ու թիկունք ստեղծելու համար նույնը 
■պետք էր առաշ բերել նաև Վրաստանոլմ ու Աղվանքոլմ, որոնց եկեղեցի­
ները կապված էին հայերի հետ և նույն սպառնալիքի տակ էին։ Այս
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պատճառով Մաշտոցը հոգում է նաև վրացական ու աղվանական ղ պ ր ո լ ֊ 
թյան համար, Կար և մի ուրիշ տխուր հանգամանք, Երկիրը ինչպես քա­
ղաքականորեն բաժանված էր երկու մասի, նույնպես և պաշտոնական 
լեզվով. Արևմտյան Հայաստանում, որ հռոմեական կայսրության մի 
մասն էր դարձած, պաշտոնական լեզուն էր հունարենը. Հա յ եկեղեցու 
մեշ այնտեղ ընդունված էր հունարենը, Այդպիսով հայոց եկեղեցին կորց­
նում էր իր միությունը և թուլանում էր. Այդ ձեռնտու չէր հայ բարձր հո­
գևորականությանը, Պետք էր ուրեմն մտածել նաև Արևմտյան Հա յա ս­
տանի մասին, ուր հույները ձգտում էին պահելու իրենց ազդեցությունը 
և հայոց եկեղեցին կախման մեշ գնելու Կապադովկիայի եպիսկոպոսից։ 
Այդտեղ էլ հունական ազդեցությունը շլատելոլ համար' պետք էր ուժե­
ղացնել հայերենը հայ գրի ու դպրության միշռցով և դպրոցի ու եկե­
ղեցու ժամասության մեշ մտցնելով հայերենը,

Վերշապես' քաղաքական բաժանման հետևանքով հայ եկեղեցին 
արևելքում կտրված էր մնում հարաբերությունից հունական եկեղեցու 
հետ, առհասարակ հունական ուսումից, որին սկզբից ի վեր սիրով հետե- 
վում էին. Ինքը Մահակ կաթողիկոսը, նրա հայրը' Ներսես կաթողիկոսը 
և շատ ուրիշները հունական կրթություն էին ստացել. Այդ կտրվածու- 
թյունը մտահոգություն էր պատճառում հունասեր մարդկանց. Պետք էր 
ուրեմն հայերեն թարգմանությունների միշռցով մտավոր հաղորդակցու­
թյունը շարունակել հույների հետ։

Վռամշապոլհ թագավորի մասին շատ տեղեկություններ չունենք: 
Արշակունի արքայական տոհմի ա յդ նախավերշին ժառանգը տեսել էր 
երկու դրացի հզոր տերությունների ձեռով Հայաստանի բաժանումը և ա յն, 
որ Արևմտյան Հայաստանում այլևս գոյություն չուներ ա՛ոանձին հայկա­
կան թագավոր։ նա իր եղբորը, Խոսրով թագավորին վիճակված բա խ ­
տով գիտեր, որ Արևելյան Հայաստանի Արշակունի գահն էլ անվանա­
կան և շատ խախուտ էր։ Չկար այլևս հռոմեական բարեկամությունը, որի 
վրա հենված' ժամանակով, 3-րդ և 4 ֊ր դ  դարերում, պաշտպանվում էին 
պարսիկներից և Հայաստանի քաղաքական անկախության համար պատե­
րազմ էին տալիս նրանց դեմ։ Այլևս հնարավոր չէր ռազմ ական ֊քա ղ ա քա ­
կան կռիվը։ Ահա այն մեծ փոփոխությունը, որ ստիպում էր փոխել քա­
ղաքականությունը, Մնում էր ուրեմն միայն ներքին հենարանը, ներքին- 
ուժերը զորացնել և նրանց վրա հենվելու( ' կուլտուրական պայքար մղել՛ 
պարսկական ձգտումների դեմ։ Այդ ներքին հենարանն էր ամենից առաշ 
հայոց եկեղեցին, որի միշոցով մի ընղհանուր միության իդեոլոգիական 
կապ կարող էին ունենալ բաժան-բաժան մանր ֆեոդալները։ Ուստի և նա 
ամեն կերպ նպաստում է Մաշտոցի կատարած գործին։ նրա միշոցով են 
ձեռք բերվում « Դանիելյան նշանագրերըյ>։ նա է փոքրահասակ մանուկներ- 
ժողովել տալիս այդ նշանագրերով սովորեցնելու, և երբ նրանցից շատերը 
տեղեկանում են, հրամայում է ամեն տեղ այդ նշանագրերով կրթել։ 
Բայց երբ դրանք հայերենի համար անբավարար են դոևրս գալիս, դ ա ր ձ ֊
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յա , նա է հրամայում Մաշտոցին, որ մի խումբ մանուկներ առնի գնա 
յսսորոց կողմերը, Նա մյուսներից պակաս չի ուրախանում, երբ Մաշտոցը 
ли ջո գութ յա մ բ վերադառնում է, Եվ վերշապես' Մաշտոցն իր ուսուցչական 
գործունեությունը վերսկսելու համար' դարձյալ նրանից է հրաման 
առնում։

Մի անգամ որ թագավորի հրամանով էր լինում ամեն ինչ, բնակա­
նաբար նա էլ հայթա յթում էր ա յդ գործի համար անհրաժեշտ ն յ„ լթական
միջոցները, որ փոքր չէին կարող լինել, Կորյունն այդ մասին բան չի 
գրում, Բայց նա պատմում է, „ր  Աղվանք„ լմ  զանազան կողմերից ժո­
ղոված մանուկներին պահելու ծախքը թագավորն է հոգում, տերության 
հաշվով են պահում և Արևմտյան Հայաստանում ուսման համար հարմա­
րավոր տեղերում ժողոված մանուկներին, Անշուշտ նույնը եղել է և Արևել­
յա ն Հայաստանում, արքունի ծախքով են կատարված Մաշտոցի բա զմա ­
թիվ ուղևորությունները աշակերտների մ եծ խմբերով, և արքունի ծախ­
քով են պահված Հայաստանի զանազան կողմերում բա ցվա ծ դպրոց- 
ները, Կարող էր և կաթողիկոսարանը մասնակից լինել այդ ծախքերին, 
որովհետև Նրա եկամուտներն էլ փ ո ք ր  չ է ի ն ։  Ն „ լ յ ն ը  պ ե տ ք  է  ը ն դ ո լ ն ե

նաև տեղական իշխանների համար, որոնց մի քանիսի անունները տաչիս 
է Կորյունը, Եվ այն ժամանակաշրջանում դժվար չէր ընդհանրապես մեծ 
ձախքեր անեչ քաղաքական տեսակետով մեծ անհրաժեշտություն դար­
ձած այդ կուլտուրական գործի համար, Երկրի տնտեսական վիճակն այդ 
Ք ոլԱ էր տալիս.

Այսպես ուրեմն, և՛ հոգևոր, և' աշխարհիկ իշխանությունները միա­
սին հոգում են հայերեն դպրության համար՝ յուրաքանչյուրն իր շահերի 
տեսակետից, Եվ նրանք իրավունք ունեին, Շուտով պարսկական քաղա­
քականությունը բռնա նում է, Ինչքան էլ Սահակ կաթողիկոսը ջանում է 
Հայաստանի թագավորական գահը պաշտպան ել, ա յղ չի աջողվում նրան; 
Պարսկական ինտրիգների միջոցով վերջին Արշակունի թագավորը, Վռամ- 
շապոլհի որդի Արտաշեսը, ընկնում է գահից, Մյուս կողմից զորանում է 
և ասորական ա զդեցությունը, և Մահակ կաթողիկոսն ինքն էլ իր կյան- 
քի վերջին տասնամյակում զրկվում է կաթողիկոսական իշխանությունից: 
և նրա աթոռը գրավում են ասորի եպիսկոպոսներ. Միաժամանակ և մ ո ֊/  
գոլթյունը Տ ֊ր դ  դարի կեսից սկսած' փորձում է տիրանալ և Հա յա ստ ա ֊ 
նում ։

Մաշտոցի ու Մահակի գործունեությամբ, սակայն, մշակված էր սե­
փական ազգային գաղափարախոսություն, կար արդեն ինքնագիտակցու­
թյա ն եկած և լավ պատրաստված ու հոգեպես զինված մի սերունդ, որ 
չէր կարող հեշտությամբ զինաթափ լինել։ Սկսվում է մի զորեղ կուլտու­
՛րական պայքար, մեկ-մեկ նաև ռազմ ական կռիվ (Վարդանանց պատե­
րազմը և Վահան անց զին յա լ մաքառումը) Սահակի ու Մաշտոցի աշա­
կերտների և սրանց աշակերտների ընդդեմ պարսկական և ասորական,

-հետագայում նաև հունական ոտ նձգությունների։ Նրանք կարողանում են
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պաշտպանել քրիստոնեությունը մոգությունից և հայոց եկեղեցին' ասո­
րիներից ու հույներից, Քաղաքական անկախությունը կորցնելուց քիչ 
առաջ սկսված այս պայքարի գործը հետագայում ավելի ևս ընդարձակ, 
վոլմ է, և կարողանում են դրանով պաշտպանել հայկական ա ոանձնա ֊ 
հատկությունները, Կազմվում է ազգային ինքնագլուխ եկեղեցի, որ դարեր 
շարունակ կատարում է իր ժամանակի համար լուսավորական գեր իր 
կուլտուրական գործոններով ու հիմնարկներով։

Այսպես, այս հանգամանքներով ահա, մեր գրականութ՜յունը 3-րդ 
զարից ի վեր թևակոխում է իր զարգացման երկրորգ էտապը։ Ստեղծվում 
է եկեղեցա ֊քաղաքական գրավոր դպրություն, որ իր ձևով ու բով ա նդա ֊ 
կութ յա մբ խիստ տարբեր է Արտաշես Ա ֊ի  և Մեծն Տիգրանի օրով սկսված 
ավանդական բանահյուսությունից, բա յց  իր էական առաջնորդող գաղա­
փարով, ընդհանուր միտումով, հանդիսանում է իբրև շարունակություն
3-րդ և 4-րդ դարերի պատմական իրականությամբ ծագած (ГՊարսից պա­
տերազմ.» նոր ավանդական վեպի։ Եթե այս վերջինիս գլխավոր մոտիվն- 
էր զենքով մաքառում, կռիվ պարսիկների դեմ' հայկական ազգային ան­
կախության համար, այս նոր գրականությունը, գրավոր դպրությունն, 
ինքը մի զենք էր կուլտուրական պայքարի ու մաքառման համ՛ար ընդդեմ ՚ 
պարսիկների, ապա հույների և արաբների։ Նույն նպատակին ծառայում 
էին իսկապես նաև թե՛ քրիստոնեական֊կրոնական ոգու և գաղափարա՛­
խոսության ծավալումը կյանքի մեջ և թ ե' մաքուր կրոնական գրվածք­
ները, քանի որ սրանք էլ վերջին հաշվով մաքառելու միջոցներ էին ընդ­
դեմ հեթանոսության— պարսիկների և արաբների, իսկ դավանաբանական 
երկերն՝ ընդդեմ հույների։

4. Վանքեր ու դպրոցներ:— Այս մաքառման գրականության ակութ­
ներն էին վանքերը, վւսնական֊եկեղեցական դպրոցները։ Մաշտոցը, բացի 
քրիստոնեություն և հայկական դպրություն տարածելուց' շատ տեղերում 
հաստատում է վանքեր, ինչպես Գոզթնոլմ, Սյունիքում։' а Ել դարձեալ՝ 
բազում և■ անհամար գունդս վան ական աց և ի շէնս և յա նշէնս... բնա - 
կեցոլցեալ հաստատէր» , — գրում է Կորյունը։ Այղ վանքերն առաջին հեր­
թին, հարկավ, արտահայտություն էին կրոնավորական բարեպաշտական 
կյանքի, որին նվիրվում էին 3 — Տ ֊ր դ  դարերում նույնիսկ շատ ուժեղ 
մտքի ու կամքի տեր մարդիկ, ինչպես էր ինքը Մաշտոցը, Բարսեղ .Մեծր 
կամ Բարսեղ Կեսարացին (Մ եծ Կապադովկիացիներից մեկը), որ դառնոսէ 
է Կեսարիս։յի մետրոպոլիտ և 4 ֊ր դ  դարում կանոնավորում է այդ կ ր ո ֊ 
նավորական կյանքը։ Նա մենակեցությունից գերադասում է վանականու­
թյունը, կրոնավորների խմբական կյանքը եղբայրանոցներում։ Նա հաս­
տատում է վանական կանոններ, որոնցով պարտադիր է դարձնում վա­
նականների համար թե՛ ֆիզիկական և թ ե' մտավոր աշխատանքը։

Նրա կանոնագրությունն ընդունվում է և հայոց եկեղեցուց, հայոց- 
կաթողիկոս Մեծն Ներսեսը, Սահակ կաթողիկոսի հայրը, 4-րդ դարում Հա ­
յաստանում մտցնում է նույն վանական կարգերը, ինչ որ տեսել էր Կ ա ֊
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պադովկիայում, Եվ որովհետև վանականները պիտի մտավոր աշխա­
տանքով ևս զբաղվեին, վանքերը դառնում են նաև դպրոցներ, հարկավ, . 
կրոնական կրթության համար, Գրագիտությունն անհրաժեշտ էր վանա­
կանի համար, և քանի որ չկար հայերեն գիր „ լ  դպրություն, Մեծն Ն ե ր ֊ 
սեսի հիմնած վանքերում սովորում էին ասորերեն և հունարեն, Արդ' 
Մաշտոցի հաստատած վանքերում ա յդ օտար լեզուների տեղ անցնում է 
հայերենը, և վանականները հայ դպրությամբ, հա,երեն թարգմանու­
թյուններով էին ծանոթանում քրիստոնեական ուսմանը, Այսպիսով' վան­
քերն ազգայնանում և դառնում են հայկական դպրոցներ, ուր պատրաստ­
վում էին հայերեն լեզվով գրագետներ ոլ քարոզիչներ և «գրիչներ», ա յ-- 
սինքն արտադրողներ, Միաժամանակ և ժամանակի գիտությունն ու գրա­
կանությունը, որ մեծ մասամբ կրոնական էր, կենտրոնանում էր վան­
քերում, Այնտեղ և թարգմանություններ էին անում, ապա և ինքնուրույն 
գրքեր հեղինակում, Հայկական վանքերն իրենց այս գերը մերթ ավելի,, 
մերթ պակաս չափով, երբեմն ժամանակի հետ ընթանալով, երբեմն հե­
տադիմելով, կատարել են, կարելի է ասել, մինչև առ ի 19-րդ դար՜ի 
վերշերը։

5. Եկեղեցա֊գրական ւեզու:— Մաշտոցի ու Սահակի և նրանց աշա­
կերտների շանքերով ստեղծվում է եկեղեցական հայերեն լեզուն, որ ըն­
դունվում է երկու կողմերի հայերից և՛ Արևելքում, և ' Արևմուտքում, Դրա 
հետևանքով ևս պահվում է միությունը հայերի մեշ միշտ և ամենուրեք, 
Նույնիսկ ուշ դարերում հռոմեական եկեղեցուն անցած հայերի հատված­
ները չեն իշխում դիպչել հայոց եկեղեցական լեզվին և լատիներենով փո­
խարինել ա յն, Այդ լեզուն դառնում է, ուրեմն, ազգային միության մի մ եծ 
գործոն։

Բայց ա յդ դերը լեզուն կատարում է ո՛չ միա յն եկեղեցու միշոցով.- 
Եկեղեցական լեզուն էր նաև գրական լեգու, որով գրել են թարգմանական- 
և ինքնուրույն երկերը, Հետագայում ևս հայ դպրությունը զարգանում է 
նույն լեզվով, և առաչ է գալիս համեմատաբար հարուստ հին հայկական 
գրականությունը, որ զանազան իշխանությունների ենթակա, քաղաքակա­
նապես անշատ և հաճախ սեփական պետություն չունեցող հայ ժողովրդի 
համար գառն ում է ընդհանուր հոգևոր կյանքի, համազգային միություն 
պահպանելու և նույնիսկ դեպի ազգային անկախություն հրահրելոլ ամե­
նամեծ պատմական գործոնը,

Ս՚ՏԴ Հին գրական լեզուն, որ սովորաբար կոչում ենք գրաբար, բնա ­
կանաբար ունեցել է իր զարգացումը, իր փոփոխությունները դարերի ըն­
թացքում, կամ իր պատմությունը, բա յց  հիմնականում մնացել է այն 
ձևով ու կառուցվածքով, որով երևան է եկել Մաշտոցի ու Սահակի և 
նրանց գործակից աշակերտների ձեռով Ս. Գրքի թարգմանության ժամա­
նակ՛, Այն դարում անպայման եղել են հայերեն լեզվի բարբառներ, բա յց  ■

7 Այդ  հՒն ւեղվի Ո՛՛ւ՛՛ր էական կողմերը բա ցա տ րվա ծ են սրա հեղինակի հետևյա լ 
.ա շխ ա տ ությա ն մեք՝ ։ Գրաբարի քերա կա նությունյ>, հորինեց պ րոֆ. ղոկտ. Մ.. Ц р Ц ]ш Б ,.
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ենթադրվում է, թե դրանք իրարոլց այնքան հեռու չեն եղել, ինչպես մեր 
Ժամանակի հայերենի բարբառները, Կային, հարկավ, տարբեր էթնի- 
կական ծագում ունեցող ժողովուրգներ իրենց հատուկ բարբառներով, 
ինչպես Մարաց կողմերինը, որոնք, ինչպես դրում է Կորյունը, (Гայլ և 
վասն խեցբեկագոյն լեղուին դժուարւսմատոյց էին»։ Թարգմանություն­
՛ները կատարվել են բնականաբար այն բարբառով, որով խոսում էին քա­
ղաքական և կրոնական կենտրոնում, Վաղարշապատ մայրաքաղաքում, 
ուր նստում էր ն' թագավորը, և' կաթողիկոսը, և' «Հա յոց բանակը», ուր 
և ձեռնարկել են ա յդ գործին։ Այստեղ էլ առաջին մեծ դպրոցը հիմնեցին 

՛և շատ աշակերտներ ժողովեցին ուսում տալու, «և  ինքեանք իսկ, — գրում 
.է Կորյունը— ի կողմանց և ի դալառաց Հայաստան աշխարհին յորդեալք 
և դրդեալք հասան էին ի բացեալ աղբիլրն գիտութեանն Աստուծոյւ Քանզի 
յԱյրարատեան գաւառին՝ ի կայս թագաւորացն և քահանայապետացն, 
բղխեցին Հա յոց շնորհք պատուիրանացն Աստուծոյ»։ Այրարատյան գա­
՛վառի ոստանիկ բարբառը, որ Արտաշատի և Վաղարշապատ ի, 600 տ ա ր ֊ 
■վա հայ քաղաքական իշխանության կենտրոնների՝ բարբառն էր, անպայ­
ման վաղուց գերակշռություն էր ստացած եղել մյուսների վրա և դարձած 
ընդհանուր խոսակցական լեզոււ Դրանով են հորինված ավանդական բա ­
նահյուսությ՛ան երկերը, և բնականորեն այդ լեզուն էլ դարձել է նաև գրա­
կան լեզու։

Այդ անգիր բանահյուսական լեզուն մշակված, կոկված ու հարստա­
ցա ծ է եղել վիպասաններից և ընդունակ՝ աջողությամբ արտահայտելու 
ուրիշ ազգերի ոչ միայն այն գրականությունը, որ բանահյուսությունից է 
•ծագում, այլև առաջին թարգմանիչների գրչի տակ ճոխանալով ու ճկուն 
դառնալով՝ կարողացել է նույնպիսի աջողոլթյամր ընդունել եկեղեցական 
գրականությունը։ Դրան շատ նպաստել է ա յն, որ մեր այդ հին լեզուն իր 
խոսքի կազմությա մբ— բառերի շարադասությամբ և նախդիրների բա զ­
մազան գործածությամբ— շատ մոտիկ է հունարենին և հնարավորություն 
ունի այս լեզվով գրվածները հեշտությամբ շուռ տալու հայերենի, գրեթե 
միշտ բառերի դիմաց դնելով համապատասխան բառերը, ինչպես եթե 
ա յժմ մենք ռուսերենից գրաբար թարգմանենք, կարող ենք ընդհանրապես 
ազատ կերպով այդպես վարվել։ Այդպես հունարենից գրեթե բառացի 
թարգմանված է Ս. Դիրքը է

Հին գրական լեզվի Հիմք կա զմող ոստանիկ բա րբա ռի սերունդն Է, ա մենա յն Հավա­
՛նա կա նությա մբ, արդի Արարատյան հարուստ բա րբա ռը— հին երևանի, Քա նա քեռ, Վա­
ղարշապատ, Օշական, Փարպի, Աշտարակ, Կողբ և ա յլ գյուղերի բա րբա ռը, որ և հիմք Է 
դարձել մեր նոր գրական լեզվի համար և իր հնչյուններով ու բա ռերի անաղարտ պահ­
՛պանումով շատ ավելի մոտ Է գրաբարին, քա ն որևէ ուրիշ բա րբա ռ, ինլպ ես, օրինակ, ունի 
գրաբարի պես' հարսանիք, և ոչ հարսնիք, խարսնիս, հրսանիք, հարսինք և ա յլն , ինչպես 

■ուրիշ բարբառների մեշւ Չհիմնա վորվա ծ կամ շատ թ ո ւյլ հիմնա վորվա ծ մի կարծիք է ա յն,

երկրորդ տպագրություն, վերամշակված, հրատ, ՀԽՍՀ պետական համալսարանի, Երևան, 
19 3 4 ,
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թե իրր Տարոնի րա րբա ոն է դարձել դրական լեզու, թե Մաշտոցը, որ Տարոնի մի գյուղիդ 

Էր, իր դյուզի րարրառն Է դարձրել եկ եղեցա ֊դրա կա ն լեզու, Աչդ անընդունելի Է , Ինչքան. 
Էլ Մաշտոցն ա զդեցիկ ,ին եր , նա չէր կարող աչդ անել,

ԹԱՐԳՄԱՆԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

1. Աոաջին թարգմանիչներ և թարգմանություններ:— Սահակը,Մաշ­
տոցը և նրանը ավագ աշակերտները եղել են և առաշին թարգմանիչները, 
Այդ աշակերտներն են' Հովսեփ Վայոց սորեցի կաթողիկոսը կամ կաթո­
ղիկոսական տ ե ղ ա պ ա հ ը , ֊ա յս  երկու անունով էլ կոչում են ն ր ա ն ,-  
Լևոնդ, Վարդանանց պատերազմի ժամանակ մեծ դեր խաղացող Աոնդ- 

երեցը, որ նախորդի և ուրիշների հետ նահատակվել է Պարսկաստանում, 
այսինքն' սպանվել է քրիստոնեության համար, ապա' Հովհան Եկեղե- 
ցա ցի, Հովսեփ Պաղնացի, Եզնիկ Կողրացի, Կորյուն, Մոլշե, ԱբրահաՏ 
Հենակացի կամ Արրահամ Խոստովանող և ուրիշները,

Թե ի՛նչ թարգմանություններ են արել առաշին թարգմանիչները, և- 
թե ո՛ր թարգմանիչն ինչ է թարգմանել, ա յդ մասին Կորյունը սակավ տե­
ղեկություններ է տալիս, Բայց և այնպես գիտենք, որ այդ շրջանում- 
թարգմանական մեծ գործ է կատարված, Այստեղ կդնենք ա յն, որ հիշա­
տակում է Կորյունը,

Առաշին գործը բնականաբար' է՛ր Աստվածաշնչի թարգմանությունը 
Ինչպես վերևում ասվեց, Մ աշտոցը Սամոսատ քաղաքում արդեն իր երկու, 
աշակերտների հետ ձեռնարկել է դրան' սկսելով Սողոմոնի Առակներիցդ 
Թե նա այնտեղ Աստվածաշնչի ուրիշ գրքեր էլ թարգմանել է թե ոչ, ա յգ  
մասին չի հաղորդում Կորյունը, Երբ նա վերադառնում է, այն ժամանակ. 
' մեր երանելի հայրերը» ,  այսինքն Մաշտոցն ու Ս ա հ ա կ ը , ֊ шипиГ է Կո­
ր յ ո ւ ն ը , ֊ ձեռնարկում են թարգմանության աշխատանքը, և այս «երկու- 
հավասար յալների ձեռով հայաբարբառ, հայերենախոս են դառնում 
Մովսեսի գրքերը, մարգարեությունները, Պողռսի և բոլոր առաքյալների 
թղթերը, Ավետարանը, Այս անունները հիշելուց հետո' Մաշտոցի վարքա­
գիրն ավելացնում է, թե թարգմանության միջոցով երկիրն «առժամայն- 
վաղվաղակի ամենայն իրացն եղելոց խելամուտ լինէր, ոչ միայն ժամա- 
նակալ պաշտեցելոցն, այլ և յա  ռաջա գոյն յա լիտ ենիցն, և ապա եկելոցն,. 
սկզբանն և կատարածի, և ա մենայն աստուածատուր ասսնւյութեանցն»,— 
շատ շուտով, իսկույն իմացան բոլոր եղած բաները, ոչ միայն ժամա­
նակով կատարվածները, ա յլև առաջագույն հավիտենականությունը և 
հետո եկածները, սկիզբը և վերջը, և բոլոր աստվածային ավանդություն­
ները, Ուրեմն ամբողջ Աստվածաշունչը, նույնիսկ «Յայտնութիւն Յով- 
հաննոլ» գիրքը, քանի որ «կատարածը», վերջը, վերաբերում է «աշխար­
հի կատարածին», վերջին, որի մասին խոսվում է ա յդ գրքի մեջ, Թե ո՛ր- 
լեզվից են թարգմանել Աստվածաշունչը, ա յդ մասին չի հիշում Կորյունը;

Աստվածաշնչի այս թարգմանության հետ զուգընթաց թարգմանեի 
են եկեղեցու մեջ ընդունված աղոթքները։ Դրանք անհրաժեշտ էին գ ո ր ծ ֊
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նական պետքի, ժամերգության համար, Դրանք, բացի աղոթքներից ո,. 
սաղմոսներից, էին նաև որոշ թվով նոր երգեր, որոնք ընդունված էին 
ընդհանուր եկեղեցու մեշ, Դրանց մի մասը հայերենի նշանագրերից 
առաշ էլ թերևս ասորերենից կամ հունարենից թարգմանված են եղել 
բերանացի, քանի որ ժամերգությունը բերանացի էր կատարվում, Դրանց 
,էրա աշխատել է Սահակը. « Եըանելւոյն Սահակայ ([եկեղեցական գրոց 
գումսւրութիւնն կանխալ ի յունական րարբաոոյն ի հայերէն դարձոլցեալ, 
և բազում ևս զհսւյրապետաց սրրոց ղնշմարիտ զիմսւստութիւնն» — երա­

՛նելի Սահակը, — գրում է Կորյունը, — առաշոլց հունական լեզվից հայերեն 
էր դարձրել եկեղեցական գրքերի ամբողջությունը, և շատ էլ սուրբ հայ- 
րապետների ճշմարիտ իմաստությունը, (ГԵկեղեցական գրքերը» , դրանք, 
ինչպես ընդունում են, եկեղեցու ժամերգության և ծիսակատարություն­
ների ժամանակ գործածված. գրքերն են— ժամագիրք, պատարագամա­
տույց, տոնական, որոնց հիմնական մասերը հին են. Իսկ «սուրբ հսւյրսւ- 
սյեւոների հշմսւրիսւ իմաստություն» ասելով հասկանալի են աստվածա­
բանական ֊դա վա նա բա ն ական գրվածքները,

Աստվածաշնչի և եկեղեցական գրքերի թարգմանություններն ան­
՛հրաժեշտ էին, Աստվածաշնչի վրա ուսում էին տալիս, իսկապես Աստվա-
■ ծաշունչ էին սովորեցնում, Դա և' ընթերցանության, և' կրոնի գիրքն էր։

Թարգմանության գործով, ինչպես երևում է, պարապել է ավելի Ս ա ֊ 
■հակ կաթողիկո՛սը, որ մանկությունից լավ կրթություն էր ստացել հույնե­
րի մեշ, քաշ հելլենագետ էր։ նա էլ մի ժամանակ անձնատուր էր եղել 
ճգնավորական կյանքի, և բազմաթիվ աշակերտների հետ շրշում էր քարո­
զելու։ Կաթողիկոս դառնալով[՝ բնականաբար նվիրվում է եկեղեցու գոր­
՛ծերին։ Մ աշտոցը շրշում էր գավառները, իսկ կաթողիկոսն իր պաշտոնի 
պատճառով մնում էր ավելի Վաղարշապատում, ուստի և ավելի հարմա­
րություն ուներ գրավոր աշխատանքով պարապելու։ Կորյունը պատմում 
է, թե երբ Մաշտոցը երկրորդ անգամ Վրաստանին այցելելուց հետո՝ վե­
րադառնում է Վաղարշապատ՝ այն ժամանակ «երկու երանելիներն էլ 
ուշադրություն դարձրին իրենց ազգի դպրությունն ավելի հարգելոլ և 
.դյուրացն՛ելու», և անմիջապես ավելացնում է, թե «Մեծն Սահակը սկսեց 
թարգմանել ու գրել ըստ իր առաջվա սովորության» ,  Ապա թարգմանու­
թյա ն համար հարկ է լինում նույնիսկ հատուկ թարգմանիչներ ուղարկել 
ժամսւնակի եկեղեցական-գրական կենտրոնները։ նրանք իրենց աշա­
կերտներից երկուսին, Հովսեփին և Եզնիկին, որ Այրարատյան գավառի 
Կողբ գյուղից էր, ուղարկում են Եգեսիա, որպեսզի ասորական սուրբ 
հայրերի ավանդությունները հայերեն թարգմանեն։ Այդ գործը կատարե­
լուց հետո' նրանք թարգմանություններն ուղարկում են Սահակին ու Մ ա շ ֊ 
.տոցին և իրենք գնում են Կռստանդնոլպոլիս, «ուր և ուսանելով և հմտա­
՛նալուI' կարգվում են հելլենական լեզվից թարգմանիչներ» ։  Ապա այնտեղ 
գնում են և Ղևոնզեսն ու Կորյունը, Սա Մաշտոցի վարքագիրն է ։

Այդ երիտասարդները Եդեսիայոլմ ու Կոստանդնռլպոլսում ծանոթա-
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նում են եկեղեցական դրականությանը և մտավոր հոսանքներին այն ժա­
մանակ, երբ բորբոքվա ծ էր դավանաբանական մեծ վեճը. շատ բան 
թարգմանում են և վերադարձին հետները բ երոլյ  են ձեռագիրներ նույն 
թարգմանական գործը Հայաստանում շարունակելու համար, « Այնտեղ
միասին հոգևոր պիտույքի խնդիրը վերջացնելուց հետո», — գրում է Կոր­
յո ւն ը , ֊վ ե ր ա դ ա ռ ն ո ւմ  են' բերելով իրենց հետ Ս. Գրքի , հաստատուն 
օրինակներ և շատ շնոՐհ ա ,ի Ր հայՐեոի ավանդութ]ուննեՐ»  և Նիկիայի 
Եփեսոսի ժողովների կանոնները, Ըստ այԱյ  նրԱյնք վե ռնոլմ եյ,
Եփեսոսի ժողովից, ուրեմն 431 թվից հետո, Մաշտոցն ի կ ն  էլ Արևմոլտ.  

քում Հունական կողմերում եղած ժամանակ « բաղում շնորհագիր մ ա ֊ 
աեանս ղհարցն եկեղեցւոյ ստացեալ», անշուշտ հունական,

Այնուհետև, ասում է Կորյունը, Սահակը «հանդերձ ԵղնակաՇ զ յա ռ ա ֊ 
ջագոյն, ղյանկարծագիւտ, զփռլթանակի ղթարգմանութիւնս հաստատէր 
ճշմարիտ օրինակօք բերելովք, և շաա ևո մեկնութիւն <յուց թարգմա- 
ն է ի Տ » , ֊ առաջվա հանկարծակադյոլտ (պատահաբար գտած) փոլթանակի 
թարգմանությունները Եղնակի հետ միասին հաստատեց բերված ստ ույգ 
օրինակներով, և շատ էլ Ս. Գրքի մեկնա թյուն թարգմանեցին, Կնշանակի' 
Աստվածաշնչի թարգմանությունը սկղբոլմ կատարված է եղել շտապ կ ե ր ֊ 
պով, պատահաբար գտած օրինակից, և հետո ա յդ առաջվա թ ա րդմա նոլ֊. 
թյունը հունարենի ստույգ օրինակների հետ համեմատելով' ուղղել և. հաս­
տատել են, Թե ո ր լեզվից է եղել առաջվա թարգմանությունը, այդ մասին 
այստեղ էլ չի հիշում Կորյունը, Ընդունում են, թե դա թարգմանված է 
եղել ասորերենից, Ս. Գրքի հայերեն ձեռագիրների ուսոլմնա սիրոլթ,ու֊ 
նից էլ երևում է, որ առաջին թարգմանությունն իսկապես կատարվել է 
ասորերենից, Մ. Խորենացին էլ ասում է, թե Սահակն այդ թարգմանել է 
ասորերենից « յո չ  լինելոյ յունիя (Գ . 5 4 ) ,

Ս» ^4դ1ւ(]11ւյ9յ]1ւ(ւ|1! Այն, ինչ որ օտար լեզուներով հնա րա ֊
վոր չէր անել, շատ հեշտությամբ գլուխ է գալիս հասկանալի հայերեն 
լեզվով և Մաշտոցի ու Սահակի պատրաստած բազմաթիվ աշակերտների 
ձեռով, որոնց ուղարկել էին Հայաստանի զանազան կողմերը ուսուցանե­
լու, հայերեն գրել֊կա րդա լ, իսկապես Ս. Գիրք սովորեցնելու հայերեն 
լեզվով, Թարգմանության շնորհիվ մարդիկ արագ ծանոթանում էին այդ 
գրքի բազմազան բովանդակությանը, որի նմանը չկար հայ ավանդական- 
բանահյուսության մեջ, « Երկիր որ համբաւուցն անգամ օտար էր կ ո ղ ֊ 
մ անցն ա յնոցիկ, յորում ամենայն աստոլածագործ սքա նչելա գործոլ֊ 
թիւնքն գործեցան, առժամայն վաղվաղակի ամենայն իրացն եղելոց խ ե ֊ 
լամուտ լին էր», մի երկիր, որ անունն անգամ չէր լսել այն կողմերի, ուր 
բոլոր աստվածային սքանչելի գործերը կատարվեցին, շատ շուտով, ի ռ - - 
կոլյն իմացավ բոլոր եղած բաները, ոչ միայն ժամանակով կա տ ա րվա ծ֊ 
ները, ա յլև աշխարհարարռւմից առաջ եղածը, դրանից հետո եղած բա- 
ները, աշխարհի սկիզբն ու վերջն ըստ Աստվածաշնչի։

Մի երեսուն-քառասուն տարվա ընթա ցքում թարգմանական գրակա, -
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3Կության միշոցով պատրաստվում են սերունդներ, որոնք ունեին քրիստ ռ 
նեության մասին գոնե տարրական հասկացողություն և սերտ կապված 
էին Ս. Գրքին և այնպես տոգորված նրանով, որ նրանից բաժանվելն այլևս 
անհնարին պիտի լիներ, Սրանով արդեն մեծ հեղաշրջում էր մտնում հայ 
կյանքի և մտածության մեշ, Մարդիկ կապվում էին մի նոր աշխարհայե- 
ցոլթյա ն և ավանդության հետ, որ օտար էր, բա յց բազմաթիվ ոգևոր- 
ված անձերի բերանով միանգամից Հայաստանի բոլոր կողմերում քա­
րոզվելով' սկսում էր թափանցել նաև ժողովրդի մեշ, Կռապաշտությունը 
վերջապես սկսում էր տեղի տալ քրիստոնեության առաշ, գոնե որոշ հա­
սարակական խավերի մեջ, Թողնում էին, ուրեմն, հին հայրենական հա­
վատ ա մքներն ու նրանց հետ կապված ավանդությունները, հետևաբար 
և հին բանաստեղծությունը, և նրանց տեղ ընդունում էին նոր հավատքն 
իր ավանդություններով, իր կարգերով, սովորույթներով ու գրականու­
թ յա մբ։ Դրա համար կենդանի օրինակ էին դառնում և բազմաթիվ վանա­
կանների խմբերը, որոնք իրենց մենակեցությամբ կտրվում էին աշխար­
հական կյանքից ու աշխարհից, ուրեմն և հին հայրենականից, իսկ այդ 
նշանակում ՛էր, Կորյունի խոսքով ասած, « Գերել զամենեսեան ի հ ա յր ե ֊ 
նեացն աւանզելոց» ,  «ի բա ց այնչափ անջատել ի հայրենեաց իլրեանց և 
անյիշատակ ցուցանել, մինչև ասել իսկ թ է' Մոռացայ զժողովոլրդ իմ և 
զտուն հօր ի մ ո յ» , .Իրական կյանքն, ուրեմն, քրիստոնեական կրոնով տո­
գորված մարդկանց համար մի տեսակ շարունակություն էր դառնում 
Ս. Գրքի պատմության և ոչ ազգային անցյալի։

Դրսից եկած օտարը, հարկավ, այնպես շուտ ամեն տեղ և ամենքին 
մոռա ցնել չէր կարող տալ հայրենի ավանդությունները, որոնց մի մասը 
մինչև վերջերս էլ դեռ մնում էր իբրև ժողովրդական հավատք' սնա հա ֊ 
վատք։ Բացի ա յդ' ոչ միայն ժողովրդի, այլև նույնիսկ շատ վանական­
ների համար, հարկավ, դեռ ըմբռնելի չէին քրիստոնեական սկզբունքնե­
րը։ Բայց և այնպես' Ս. Գրքի, առանձնապես Հին Կտակարանի ազդեցու­
թյունը, ինչպես երևում է մեր մատենագիրներից, շեշտված է մեր հին սո­
վորությունների ու բարքերի մեջ սկսած Տ ֊ր դ  դարից. Սաղմոսներն ու 
մարգարեական օրհնությունները հետզհետե անցնում են հին բնիկ երգերի 
տեղ. նախարարները 5-ր դ դարում սաղմոսներ են երգում, նույնիսկ լեռ­
նական կիսավայրենի «գազանաբարոյ, արիլնարբու» սասունցիների հա­
մար հաղորդում են 1 0 ֊ր դ  դարում, թե « գիտեն զսազմոսսն ղհին թսւրգ- 
մսւնեալսն վարդապետացն Հա յոց, զոր հանապազ ի բերան ունին» (Թոմա 
Արծրունի), Աստվածաշնչի առաջին թարգմանությունն, ուրեմն, հենց 
սկզբից մուտք է գործել նույնիսկ ա յդ լեռնական ժողովրդի մեջ։ Եվ այս 
հասկանալի է. քր՛իստոնեության քարոզիչները, ինչպես և ինքը Մատշոցը, 
հատուկ ուշադրություն էին դարձնում այնպիսի լեռնային խուլ կողմերի 
ւ[րա, ուր քրիստոնեությունը մուտք չէր գործում, «անկարգ և անդարմանյ>, 
«գազանամիտ, վայրենա գոյն, ճիւազաբարոյ»  կողմերում էր քարոզում 

յք.աշտոցը։
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Հին կտակարանի երգերից ավելի նրա պարզ զրույցներն ու պատմը- 
վածքները ոչ միայն հասկանալի, ա յլև շատ հաճելի պիտի լինեին դեռ 
Սան կական հայ մտքերին, Նրանք դյուրությամբ յուրացնելով ա յն' նույն , 
իսկ միամտությամբ կապում էին իրենց երկրի այս կամ ա յնտ եղի հետ և 
վերամշակելով դարձնում բանաստեղծության նյութ, Այսպես, օրինակ, 
Աստվածաշնչի այս խոսքը' „ Նստալ տապանն ի լերինս Արարատայ» ներ­
շնչում էր տեղական հետաքրքր„լթյ ուն դեպի ջրհեղեղի և Նոյան տա­
պանի զրույցները մանավանդ ոբ հայերին դրացի աս„ րիների Ա

ների սեջ, Ս. Գրքից անկախ, եղել են հին զրույցներ ջրհեղեղի մասին, 
որից ազատվող նավը իբր դՈլրս է եկել ոլ կանգնել Հայաստանի Կոըզուաց 
աշխարհում, Այս ասորական զրույցներն ամենավաղ ժամանակից հավա­
նորեն ծանոթ են եղել և հայերին և Աստվածաշնչի ա զզեցոլթյա մբ ավելի 
կենդանացել են, Տ-րդ դարում արդեն ստեղծված է մի նոր զրույց, Նոյան 
տապանի հետ կապված, որ մանրամասն պատմում է Փ. Բ ուզան դը 
(Գ . 1 0 ), Մծբինի եպիսկոպոս Հակոբը, որ իբր 1„լսավորչի  ազգական էր, 
գալիս է <гի չերին ս Հա յոց, ի լեառնն V արարադայ, ի սահմանս Այրարա- 
տեան տէրոլթեանն, ի դաւառն Կորդոլաց... տեսանել զփրկական տապանն 
Նոյեան շինոլա ծոյն, ղի յա յս  լերին հանգեալ նա ի ջ ր հ ե ղ ե ղ է ն Ե վ  նա 
հրաշալի կերպով իբր ձեռք է  բերում տապանի մի կտոր, Այս զրույցը հե. 
տ ադայում Կորդոլաց Արաբադ լեռից փոխադրված է Մասիսի վրա, որ և 
եվրոպացիները կոչում են Արարատ, Այնտեղ' Ակոռի գյուղի մոտ շինվել է
և . ակոբա վանքը, և կա Ս. Հակոբա аհրաշագործ3) աղբյոլրր, Ռ. 
նմաններ։

Սիփա ն սարի համար էլ են պատմել նման բա ն. 'Բնա կիչները մեկ բան կ՛երգեն,, 
ա յս լեռա ն վրա իբրև հին երդ և կ՛ա սեն■ Նոյա տապանն եկալ ի Աիփան, ասաց.

«ГՍիփան, ա ՛ո  զիս, ա ՛ռ զ ի ս * ։
Սիփանն ա սա ց.

*Գ նա  ի Մասիս, գնա ի Մասիս,
Որ մ ե ծ  է քա ն զիս,

Որ բարձր է քա ն զիսւ։8,

Այս առասպելը պատ մում են նաև Փոքր Մասիսի վրա , որ կոչվում է Սիս անունովI 
Թողնում ենք ուրիշ զրույցներ նախիշևանի Նոյա տապանի և ա յլ տեղերի վրա , որոնք 
կապված են Նոյի հետ , Այսպիսի զրույցներ շատ են եղել և միշին ու նոր դա րերում  
Քրիստ ոնեության երկրպագող մոգերից մեկի գերեզմա նը Մոկաց գավառում Էին ց ո ւյց ■ 
տալիս և ա յլն$։

Բացի սրանից' Նոյի, Սեմի և սրա որդի Տարբանի մասին, ըստ Խ ո ֊ 
րենացոլ, ամենավաղ ժամանակներից արդեն հիշատակություններ են 
եղել հայ ժողովրդական երգերի մեջ, և ա յդ անունները ժողովրդական 
ստուգաբանությամբ կապված են եղել Հայաստանի Սիմ սարի, Տարոն և 
Յրոնք անունների հետ, Նույնն ավելի ևս ուշ ժամանակներում երևան Է.

8 ՍրվանձւոյաՏւյ, Գրոց Բրոց, Էշ 5 6 ,

9 Մ . ԱբեւլյսւՏ, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները,. Էշ 57 4  և Հտ ն.յ
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ալիս Աղջիկ Հ ա ր ՞ս ի  վեպի մեջ, նույն Սիմ լեռան բնակիչները շատ հին 
ժամանակներից իրենց Սանասունք անունը կապել են Ս. Գրթի Սարասարի 
հետ, որ իր եղբոր հետ փախչում է Հայաստան և բնակվում այդ լեռան 
վրա. մի զրույց, որ դարձել է Սասնա Ծռերի առաջին ճյուղի հիմքը, Այղ 
Սարասարի կամ իր եղբոր հետ են կապել Արծրոլնիներն և ուրիշներն 
իրենց ծագումը, իսկ Բագրատունիները' հրեական Դավիթ թագավորի

հետ.
Եվ վերջապես, մեր գրականության սկզբում արդեն տեսնում ենք, որ

■ հայ ազգի ծագումը կապում են Աստվածաշնչի անունների հետ. Հա յա ս­
տանն անվանում են «Թորգոմայ տուն», Կորյունը և ուրիշները հայ ազգը 
կոչում են « Ասքանազեան ա զգ», նկատի ունենալով Աստվածաշնչի հետև­
յա լ խոսքը. «Պատուէր տոլք յինէն Այրարատեան թագալորութեանցն և 
Ասքանազեան գնդին»  (Երեմիա, ԾԱ. 2 7 ) , Աստվածաշնչի «Արարատ» ա ֊ 
նունը մեկնաբանները նույնացրել են Հայաստանի հետ և նրա հետ հիշ­

վ ա ծ  «Ասքանազեան գունդն» էլ մեկնել են իբրև հայկական գունդ,
Ս. Գրքի ազդեցությունը մեձ Է եղել ոչ միայն հայկական ժողովըր ֊ 

.դական բանահյուսության վրա, այլ նույնչափ, և ավելի ևս գրավոր 
դպրության վրա, թե' իր բովանդակությամբ և թե' ձևով։ Մի կողմ թողնե­
լով այղ գրքի ազդեցությունը կրոնական գրվածքների բովանդակության և 
գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն  նկատմամբ, պետք Է շեշտել, որ նրա լեզուն օրի­
նակելի Է գարձել բոլոր գրողների համար և հարատև իշխել Է բոլոր դա­
րերում, Աստվածաշնչի լեզուն սկզբից հենց մեր հին գրականության հա- 

.մար դարձել Է կլասիկական իր քերականությամբ, իր բառերով ու դարձ­
վածներով, պատկերավոր ասացվածներով ու բանաձևերով, և այսպես ոչ 
միայն կրոնական, ա յլև պատմական ու բանաստեղծական երկերի հ ա ֊ 

.մա ր, մանավանդ այն հետագա շրջաններում, երբ գրաբար լեզուն այլևս 
կենդանի խոսակցական չի եղել, ա յլ արվեստական կերպով սովորովի,

8 . Ուրիշ թարգմանություններ:— Եթե աշխարհականի համար բավա­
կան Էր Ս. Գ իրքը, եկեղեցականի համար, որ ուսուցիչ Էր, ա յդ քիչ Էր,

՛ նա պետք Է իր ժամանակի կրոնական ուսման բարձրության վրա կանգ­
ներ' ծանոթ լինելով ասորական և հունական եկեղեցիների կրոնական 
հարկավոր երկերին, ընդհանուր եկեղեցու մեջ մշակված գիտությանն ու 
գրականությանը։ Եվ Սահակի ու Մաշտոցի գործունեության կարևոր կող­
մերից մեկն այն Է, որ նրանք հոգում են նաև այդ մասին՝ անձամբ անե­
լով և անել տալով զանազան թարգմանություններ։ Կորյունի վկայու­
թ յա մ բ, ինչպես տեսանք, թարգմանել են « շատ ևս մեկնութիւն գրոցл և 
«բա զում ևս զհայբապետաց սրբոց զճշմարիտ զիմաստոլթիլնն», այսինքն 
դավանաբանական գրվածքներ։ Եվ այս հասկանալի Է։ Ընդունելով Ե փ ե ֊ 
սոսի և նախորդ ժողովների վճիռները՝ պետք Է ծանոթ լինեին նաև եկե­
ղեցու հայրերի դավանաբանական երկերին։

Մի կարևոր հանգամանք ևս պետք Է նկատի ունենալ, նրանց միջո- 
ցով ստեղծվում Է թարգմանական գործը շարունակելու ավանդություն,
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որով և Տ ֊ ր դ  պարում արդեն առաջանում է հայկական թարգմանական ճոխ 
դրականությունը։ Իր այս ուղղությունը հայկական հին գրականությունը 
շարունակում է պահել հին հայերենով և հեաագա դարերում, երբեմն ո ւ ֊ 
ժեղ, երբեմն թուլացած կամ ժամանակավոր կերպով դադար առած, կա- 
րելի է ասել, մինչև 19-րդ դարը, մինչև նույնիսկ ա յգ դարի կեսերը։ Դրա­
նով ընդարձակվում է հայ գրագետների ռլ գրողների մտավոր հորիզոնը, 
նրանք սահմանափակված չեն մնում հայրենականի մեջ, ա յլ շարոձակ 
Հաղորդակից են դառնում արևմտյան քրիստոնյա աշխարհին, երկար 
ժամանակ նաև ասորականին, ձեռք են բերում նոր հասկացություններ և 
նոր աշխարհայեցությոլն։ Այդ նպաստում է բնականաբար հայ կուլտու­
րայի զարգացմանն և ազգային ինքնագիտակցություն առաջ բերելուն, 

Ա յժմ դժվար է ճիշտ որոշել, թե ե՛րբ և ո՛րքան թարգմանություններ 
են արել մեր գրականության առաջին դարերում: Դրանց մեծ մասի ժա­
մանակն ու թարգմանիչներն անհայտ են, Շատ բան կորած է, կլինեն 
եՐԿեՐ էլ> " Ր Դե*  երևան չեն եկել, Բայց ինչ որ մինչև ա յժմ մնում է 
և հայտնի է, դա էլ ցույց  է տալիս, „ր  հին թարգմանական գրականոլ- 
թյունը շատ հարուստ և բազմակողմանի է եղել,

Քանի որ գրականությունն առաջ էր բերված որոշ եկեղեցական 
նպատակի համար, բնականաբար մեր հին թարգմանական գրականու­
թյա ն մեջ չպիտի որոնենք հին հունական կլասիկ գրականության զըր- 
վածքներ և ոչ էլ բիղանդական աշխարհիկ գրականության շատ երկեր։ 
Թարգմանված են շատ կրոնա-եկեղեցական գրվածքներ, Կարելի է ասել, 
որ ժամանակի եկեղեցական գրական տեսակներից և Կոստանդնոլպոլսի 
դպրոցում գործածած ձեռնարկներից ոչ մի նշանավոր երկ չեն թողել, որ 
չթարգմանեն 5-րդ, 6 ֊ ր գ  և հաջորդ դարերում,

Ի նչ էր ներկայացնում ընդհանուր եկեղեցական գրականությունը 
5 ֊ ր դ  դարի սկիզբներում. Դա ծնված էր եկեղեցու գործնական կարիք, 
ների համար, ուստի մի կողմ թողած եկեղեցու պաշտամունքի ժամանակ 
անհրաժեշտ նոր աղոթքներն ու նոր երգերը, որ երգում էին սաղմոսներից 
հետո, սկզբնական գրություններն են թուղթն ու կանոնը, Նոր Կտակա­
րանի մեջ արդեն կան առաքյալների անոմւով թղթեր, նրանցից հետո' 
այսպես կոչված առաքելական հայրերը, որ են' քրիստոնեության ա կ ա ֊ 
նավոր ներկայացուցիչներն 1 ֊ ի ն  դարի վերջերում և 2 ֊ ր դ  դարի սկիզբնե- 
րում, թողած ունեն նույնպիսի թղթեր, Այսպիսով հենց սկզբից «թուղթը», 
այսինքն Նամականին, դառնում է եկեղեցական գրականության մի 
կարևոր տեսակը, որով եկեղեցու հայրերը բարոյական խրատներ ու բա - 
ցա ծրություններ էին տալիս ժամանակակիցներին հետաքրքրող զանա­
զան եկեղեցա-կրոնական խնդիրների մասին և հարաբերություն պահպա­
նում միմյա նց ու համայնքների հետ։ Հնումն շատ ծանոթ են եղել Ա ն ֊ 
տիոքի եպիսկոպոս Իգնատիոս Աստվածազգյացի խրախուսական թղթերը, 
ինչպես և Զմիոնիայի եպիսկոպոս Պողիկարպոսինը։ Մնում են նրանց 
թղթերի հին հայերեն թարգմանությունները։ Եկեղեցու հայրերը թղթերի

֊  109 -



մեջ նաև կւսնոններ էին տալիս քրիստոնեական պաշտամունքի, ծեսերի 
ու պաշտոնյաների և առհասարակ վարչական խնդիրների մասին։ Կանոն­
ներ էին հրատարակում նաև եկեղեցական ժողովները, Ինչպես տեսանք, 
թարգմանիչները հայրենիք վերադառնալիս' հետները բերում են Նիկիռ 
և Եփեսոսի ժողովների կանոնները, որոնք և, երևի նրանց ձեռով, թարգ­
մանված են հայերեն, Ունենք հնուց թարգմանված և այլ կանոններ'0։

Միևնույն գործնական նպատակն է ունեցել և քարոզը, որ եկեղեցու, 
պաշտամունքի ժամանակ կարևոր տեղ է բռնել։ Դա կապված է եղել 
Ա. Գրքի ընթերցվածների հետ և սկզբում եղել է պարզ ու հասկանալի 
լեզվով խրատ ըստ կարդացած հատվածի։ Բայց հետագայում, շնորհիվդ 
ճարտասան եպիսկոպոսների, զարգացել է հռետորական արվեստով ե 
դարձել (ա ո: Դա նույնպես գործնական նպատակ է ունեցել, այն է' ուն- 
կընդիրներին բացատրել քրիստոնեության հիմունքները' քարոզելով 
պահք, ապաշխարություն, աղոթք ու մենակեցություն, բարեգործություն 
և ա յլն։ Ունենք հին թարգմանությամբ բազմաթիվ ճառեր զանազան 
հեղինակների։ Հայտնի են Բարսեղ Կեսարացոլ, Կյոլրեղ Երոլսաղեմացու. 
Հովհան Ոսկեբերանի և ուրիշների ճառերը։

Քրիստոնեական գրականությունը երկար չի մնացել այս սկզբնական 
լոկ գործնական նպատակի մեջ սահմանափակված։ 2-րդ դարի կեսերից- 
սկսում է զարգանալ գնոստիկյան գրականությունը, և եկեղեցին ստիպ­
վում է գնոստիկյան աղանդի դեմ մաքառելու համար առաչ բերել հակա֊  
գնոստիկյան գրականություն, որ զբաղվում էր արգեն տեսական խ ն դ ի ր ֊ 
ներով։ Միաժամանակ հարկավոր է լինում քրիստոնեությունը պաշտպա- 
նել հեթանոսական հարձակումների դեմ, հերքել նրա մասին տարածված 
անհեթեթ լուրերը։ Այսպիսով առաջանում են ջատագովական ասված 
գրականությունը և հակաճառությունները, ուղղված գնոստիկյան և ուրիշ 
աղանդավորների, ինչպես և հրեաների ու հեթանոսների դեմ։ Վերջապես% 
փիլիսոփայություն սովորած ջատագովները հանդես են գալիս նույնիսկ 
հույն փիլիսոփաների դեմ։ Երբ քրիստոնեությունը 4-րդ դարում վայելում 
է կայսրների հովանավորությունը, ջատագովներն արդեն նպատակ են 
դնում ոչնչացնել հեթանոսությունը, և ջատագովությունը պաշտպանոզա- 
կանից փոխվում է հարձակողականի և ստանում է ա յլ ուսմունքների 
« հանդիմանության3), եղծի, « հակաճառությանյ> բնավորություն։ Այստեղ 
հայերեն թարգմանություններից հիշենք միա յն նշանավոր վյիլիսոփա և 
ճարտասան Արիստիդես Աթենացու ջատագովությունը։

Այս բոլոր դրականության մեջ հետզհետե պարզվում են եկեղեցու 
սկզբունքները, որ առաջին դարերում դեռ անորոշ էին։ Դրանց աղբյուրը-

Ю «Կանոնաղիրք Հ ա յո ց » , & իֆլիս, 1 9 1 3 , էշ 20 5  և հտն. «Ա ռա քելա կա ն#», Գ. Ц ш гр-- 

Քանսւլեան, Մատենադարան Հա յկա կա ն թա րղմա նոլթեա նց նա խնեա ց, Վենետիկ, 1 8 8 9 *  
էշ 489  և հտն. «Կա նոնա գիրք»։
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Ս. Գիրթն էր, իսկ սրանից օգտվելու եղանակը' այլաբանական բացատրու­
թյանը կամ մեկնաբանությունը: Հույն փիլիսոփաները մեր թվականու­
թյունից առաջ արգեն սկսել էին ա յդ եղանակը գործադրել իրենց հին կրո­
նական առասպելների վրա և այն պարզ պատմվածքներ ի մեչ տեսնել 
խորին մտքեր, նրանք միաժամանակ առասպելներից վերացնոԼմ էին 
կրոնական տեսակետով կոպիտ, գայթակղեցուցիչ մասերը, որոնց այլևս 
չէին հավատում բարձր բարոյական գիտակցության հասած մարդիկ, Այդ- 
պիսռվ նրանք հին առասպելներն ու բանաստեղծության գլռլխ-գործռց 
երկերը փրկում էին անխուսափելի կորստից, Քրիստոնեությունից առաչ 
արդեն Փիլոն Եբրայեցին ( ծն. մոտ 30 թ . մ. թ . ա ., մեռ. մոտ 45  թ . մ. թ .)  
նույն այլաբանական բացատրությունը գործադրել էր Հին Կտակարանի 
վրա, նույնպես շարունակում են վարվել և քրիստոնյաները, Ս. Գրքի 
պարզ խոսքերի տակ վերացական գաղափարներ որոնելով, նրանց մեչ 
կանխասություններ գտնելով, կամ հենց լոկ,-դժվա րութ յուններից խու­
սափելու համար, որպեսզի հավատացյալների կրոնական զգացմունքները 
չվիրավորվեն,— այդ գրքի բովանդակությունը ժամանակակից հասկա­
ցության ու հայացքների համեմատ դարձնելու նպատակով, Այլաբանա­
կան մեկնության հետ միաժամանակ գործադրում էին նաև մթին, դժվար 
հասկանալի կտորների բառական բացատրությունը, Հետագայում, սա­
կա յն, շատ սիրելի է դառնում այլաբանական մեկնությունը, և ա յդ անհրա­
ժեշտ է համարվում հաճախ նույնիսկ անձնական նրբամտությունը ցույց 
տալու համար. Այսպիսով առաչ են գալիս և կուտակվում մեկնություն­
ները, Մեր դրականության սկզբում հենց Մահակ կաթողիկոսն ու Եզնիկ 
Կողբացին թարգմանել են Ս. Գրքի շատ մեկնությոմւներ, Եվ այդպիսի եր­
կերի թարգմանություններով էլ շատ հարուստ է մեր հին գրականությու­
նը։ Թարգմանված և սիրված են եղել հենց Փիլոն Եբրայեցու բազմաթիվ 
աշխատությունները, որոնց մի քանիսի հունարեն բնագիրները կորած են: 

Ա յգ մեկնություններով, ինչպես վերևում ասվեց, պարզվում են եկե- 
ղեցոլ սկզբունքները, առաչ է գալիս քրիստոնեական աստվածաբանու­
թյունը, որոշվում է դավանանքը, որ հաստատվում է առաչին երեք տիե­
զերական ժողովներով. Բայց վեճերն ու կռիվներն այղ մասին չեն դա­
դարում, ուստի և զարգանում է մի հարուստ գրականություն տեսական- 
գա վան ա բան ական բնա վորությա մբ' ժամանակի փիլիսոփայությունն 
իմացող կարող անձերի, «եկեղեցու հայրերի» ձեռով. Դա «սուրբ հստրց՚ճ 
կամ սյատրիստական, հայրաբանւսկւսն գրականությունն է, որից նույն­
պես ունենք շատ թարգմանություններ.

Այս գրական տեսակների վրա պետք է ավելացնել փիլիսոփայական, 
ճարտասանական և քերականական գրվածքները, ա յլև  պատմությունը, 
առանձնապես Եվսեբեոս Կեսարացու « Քրոնիկոնը»  և «Եկեղեցական 
պ ատմությունը», որոնք երկուսն էլ հնուց թարգմանված են հայերեն. 
Երկրորդը, ըստ Մովսես Խորենացու վկա յությա ն, թարգմանել է տվել
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Մաշտոցը, և պարզվում է, որ այղ գիրքը թարգմանված է 4 1 6 — 420 թվա­
կանների մեջ*1։

Պատմական գրվածքների կարգին են պատկանում նաև վկա յա բա նու- 
թյունները, որոնք քրիստոնեական հավատի համար չարչարվածների և 
սպանվածների նահատակության պատմություններ- են, ինչպես և игрш —- 
իւոսություններն ու վսւրքսւրանություննեւ*ը— « սրբերիյ> կենսագրություն­
ները, Դրանք սահմանված են եղել բոլոր հավատացյալների ընթերցա­
նության համար և կարդացվում Էին նույնիսկ եկեղեցում, Այսպիսի եր­
կերի հիմնական մասն Է միայն պատմական։ Արբի կյանքի իրական եղե­
լություններից առնվում Էր միայն այն, ինչ որ համապատասխան Էր վ ա ր ֊ 
քադրի նպատակին, մնացածը քերդողական ստեղծագործություն Էր: 
Նպատակն Էր տարածել և հետաքրքրություն առաջացնելով յուրացնեք 
տալ եկեղեցու գաղափարները։ Հեղինակներն աշխատում Էին ընթերցող­
ների մեջ բարեպաշտություն զարթեցնել, ձգտում Էին իրենց գրվածքների 
իդեալականացրած հերոսներով կենդանի օրինակներ առաջ բերելու ըստ 
քրիստոնեական աշխարհայեցության առաքինի կյանքի, ճգնավորական 
անձնուրացության և աշխարհոլրացության, 4-րդ դարում արդեն Բիղան- 
դիայում կազմվել Էր այս տեսակի պատմվածքի համար մի ընդհանուր 
շաբլոն ըստ բովանդակության և ըստ ձևի և հերոսների մի ընդհանոլք։ 
տիպար։ Ունկնդիրների կամ ընթերցողների վրա ազդելու համար' գըր- 
վածքները լցնում Էին չափազանցություններով ու հրաշալիքներով, հե­
րոսների ներբողներով։ Այս տեսակը շատ սիրված Է եղել և հայերի մեջ. 
ունենք շատ թարգմանություններ, որոնց մի մասը հին Է, մյուս մասն 
ավելի ուշ դարերի Է, Կան և այնպիսիները, որոնք երկու անգամ են թարգ­
մանված, և երկու թարգմանություններն Էլ մնում են, Հին թարգմանու­
թյուն Է, օրինակ, «Վարք Պալղոսի Անապատականի» ,  որով սկսվում Է՛ 
հին ժողովածուն, ապա երկրորդ տեղը բռնում Է շատ հայտնի «Վարք երա- 
նելոյն Անտոնի Եգիպտացլոյ միայնակեցի, թուղթ Աթանասի»'*, որ Է 
Աթանաս Մեծն Աղեքսանդրացի, Մրա երկերից մնում են ուրիշ բազմաթիվ 
թարգմանություններ ևս զանազան բովանդակությամբ, Մենք հետո Էլ 
կվերադառնանք այս սրբախոսական տեսակին:

Ահա վերևում բերվա ծ գրական տեսակներով հարուստ եկեղեցական 
գրականությունը կար Տ ֊ր դ  դարի սկզբում մեր առաջին թարգմանիչների 
առաջ, որոնք և աշխատում են այն թարգմանելով փոխադրել իրենց հայ­
րենիքը, Նրանց և նրանց հաջորդների թարգմանությունների մեջ, ինչպես 
տեսանք, գտնում ենք' թղթեր, կանոններ, ճառեր, ջատագովություններ, 
մեկնություններ, աղոթքներ ու հոգևոր երդեր, վկայաբանոլթյուններ, 
դավանաբանական ու պատմական գրվածքներ, ինչպես և ճարտասանա-

П 1ГՇողակաթя, Ս. Էքմիաձնի հայագիտական ժողովածու, Վաղարշապատ, 1913, էչ 
154 և հտն. էՀայ մատենագրության հնագույն թվականները», Գալուստ Տեր-Միրտչյանի,

12 * Հ աՐՔ "ՐԲՈ3 հար անց և քաղաքավարոլթիլնք նոցին ըստ կրկին թարՀմ անութ ЬшЬ 
նախնեացյօ, հատոր աոաջին к հատոր երկրորդ, Վենետիկ, 1855,
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կան, փիլիսոփայական, քերականական և ա յլ բովանդակությամբ աշխա­
տություններ զանազան հեղինակների>3, կան թա րգմա նությոձներ, որոնց-
բնագիրը կորած է. ուստի և այդպի սիների հայերեններն ստանում են 
առանձին արժեք։

?  Տ 7 քԲե՞  ? ական «ոսան« նեՈ Կամ դպրոցներ ըստ լե զ վ ի :-
Մինչև ա յժմ  դեռ հնարավոր չի եղել ոչ միայն թարգմանական, այլև ընդ- 
հանրապես հայ գրական կյանքի ընթացքը ճշտությամբ որոշել, Բայց և 
այնպես առհասարակ վաղուց ի վեր ընգռւնում ^  ռր կ ե /  ա ,

7 5  ԴԼ1 7  հ" ԱանքնեՐ կամ հ ո ց ն ե ր ,  որոնք իրարուց տարբեր-
վոլմ են իրենց մտածողության եղանակով և ոճով,

Օտարաբանության նկատմամբ պետք է զանազանել հետևյալ խ մ բ ե -  
րը, Մի շարք գրական հիշատակարաններ, լինեն ինքնուրույն թե ասորե­
րենից կամ հունարենից թարգմանված, աչքի են ընկնում բոլորովին մա­
քուր հայկա բա նությա մբ, երբեմն շատ կանոնավոր պարզ ոլ հստակ ռճովէ 
երբեմն Էլ զարդարուն ու պերճ լեզվով, կամ անկանոն և լի ավելորդա­
բա ն ո ւթ յո ւն ն  բով, Ուրիշ խ „ լմբ թարգմանություններ, ինչպես Եվսեբեոսի 
«ГԵկեղեցական պատմությունը» ,  գրված են ընդհանրապես հարթ և պարզ
հայկաբանությամբ, բա յց  հաճախ նյութապես թարգմանում են ասորերե­
նը' օտարանալով հայ չեղվի „ գ „ լց Ա, կան և այնպիսի եբկերյ ինքնոլրոլյն

թե թարգմանական, որոնք ընդհանրապես «гընտիր» հայերենով են, բա յց 
ունեն սակավաթիվ ա զգեցոլթ յոձներ հունարենից, Եվ վերջապես' կան 
բազմաթիվ երկեր և ս , -  ճարտասանական, փիլիսոփայական, քերա կա ֊ 
նա կան ու դավանաբանական բո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա մ բ,- որոնց բնորոշ հատ- 
կոլթյունն Է խիստ հունաբանությունը, Դրանց հեղինակները կամ թա րգ, 
մանիչներն իրենց մտածողության եղանակով, ոճով ու չեզվով շատ հեռու 
են հայերենի Էական հատկություններից. նրանք բառացի թարգմանում են 
հունարենից այս չեղվի շարահյուսությամբ և նորանոր բառեր բաղադրե­
լով հունարենի նմա նությա մբ.

Ոչ միայն առանձին երկերի, այչև այս գրական դպրոցների ժամա­
նակն ևս ճիշտ որոշված չէ , Ընդհանրապես ընդունում են, որ առաջին 
երկու խմբերի գրվածքները (որ ուրիշները բաժանում են երեք կամ չորս

13 Հովհան Ոսկեբերան, Բարսեղ Կեսարացի, Կյուրեդ Երուսաղեմացի, Եվսեբեոս Կե- 
սա րա ցի, Փիլոն ե բր ա յե ց ի , Աթանաս Մ եձ, Արիստիդես Աթենացի, Իդնատիոս Աստվաձաղ- 

գ յա ց , Պողիկարպոս Զ միռնիա յի եպիսկոպոս, Սրանց վրա ավելացնենք նաև}  Գրիգոր 
Նյուսա ցի, Գրիգոր Սքա նչելա գործ, Իրենիոս եպիսկոպոս, Եփրեմ Ասորի, Կյուրեդ Ա ղ ե ք ֊ 

սա նդրա ցի, Հովհաննես Դա մա սկա ցի, Գրիգոր Նաղիանղացի, Տիմոթեոս Կուղ, Սեբերիանոս 
Անտիոքա, Սևերիանոս Գաբաղու, Դիոնիս Արիոպագի, Ղ եբոլբնա , Ապողինար, Գրիգոր 

Աստվաձաբան, Եպիփան Կիպրացի, Հվա գր Պոնտացի, նոննոս, Պրոկղոս, Արիստոտել, 
Պորփյուր, թ ՚եո վ ն , Ելիաս, Դիոնիսիոս թ րա կա ցի, Սոկրատ Սքոլաստիկոս և ուրիշները, 

Տ ե ՛ս  նաև Գար. Զա ոքհա նա լյա ն, Մատենադարան հայկական թա րդմա նոլթեա նց նախնեաց 
(դա ր Դ— Ժ Գ ), Վենետիկ, 1 8 8 9 ,

14 Նորայր Բյոլդա նդա ցի, Կորիւն վարդապետ և նորին թա րգմա նութիւնք, Տփ խ իս,.
19 0 0 , էշ 1 8 ,
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ղա սի) ավելի հին են, վերաբերում են գրականության սկզբնական, ինչ­
պես կոչում են, «Ոսկեդարյան» շրջանին, այսինքն Տ-րդ դարին, այն էլ, 
րսա ոմանց, այս դարի մոտավորապես առաջին կեսին, երբ գործել են 
առա չին թարգմանիչները կամ «гառաջին աշակերտները}), Իսկ երրորդ և 
չորրորդ խմբերի երկերը վերագրում են «гհունասերների» կամ «հունա­
բանների» դպրոցին, որ կարծում են, թե 6 ֊ր դ  և ավելի ևս 7-րդ դարերում 
,է զարգացել։

Այս տեսակետն ընդոմւելի չէ ընդհանրապես իր ամբողջ ծավալով։ 
Կարելի չէ' առանց արտաք՛ին ցուցմունքի, լեզվով միա յն, հունաբան ոճի 
վրա միայն հիմնվելով, կոնկրետ հետևություններ անել, որոշել գրվածք­
ների, ուրեմն և գրական դպրոցների ժամանակաբանությունը։ Ուրիշ խոս­
քով' բացարձակ հավանելի չէ այն « սովորական ընդունված թեորիան», 
ըստ որի' հունարենի ազդեցություն կրած, ինչպես և հունաբան դրվածք­
ներն իբր « անարժան» են « Ոսկեդարին» , Տ ֊ր դ  դարին, այսինքն' Տ-րդ 
դարում իբր միայն մաքուր հայկաբանություն պիտի լինի, իսկ ինչ որ 
.այդպես չէ, այն 6-րդ դարից պիտի լինի, ըստ ոմանց' նույնիսկ 6-րդ դա­
րի երկրորդ կեսերից ի վեր։ Այսպես դատողները մոռանում են, որ ուրիշ 
■լեզուներից թարգմանություն անոդները, ինչպես և ուրիշ լեզվի ու գրա­
կանության ազդեցության շրջանում ինքնուրույն գրոգներն անգամ, միշտ 

,ւմիակերպ հստակ -ոճ չեն բա նեցնում։ Նույնիսկ ժամանակակից և միև­
նույն տեղում ապրող հեղինակներից ու թարգմանիչներից մեկը շատ 
ազդվում Է օտար լեզվից, գործածում Է օտար շարահյուսական ձևեր, 

.օտար լեզվի հետ՛ևողությամբ կազմած նոր բսւռեր ու դարձվածներ, մ յո ւ­
սը գրում Է ազգային բնիկ մաքուր լեզվով։ Այսպես ,Է և մեր օրերում, 
այսպես եղել է և հնոլմն, ՛և Տ-րդ դարում։ Պետք է ընդունել, ուրեմն, որ 
ինչպես նույնիս՛կ առաջին թարգմանիչների որոշ թարգմանությունների 
.մեջ երևում է ասոր՛երեն՛ի ազդեցությունը, նույնպես և հունարենը 5-րդ 
դարում ազդել է այդ լեզվից թարգմանողների կամ հունական ուսում 

,ստացած որոշ գրողների երկեր՛ի ոճի վրա։ Մաքուր հայկաբանությամբ և 
հունարենի ազդեցությամբ գրողներն, ուրեմն, միաժամանակ են գործեր

Ինչ վերաբերում է խ՛իստ հունաբան դպրոցին, ավելի ևս խիստ հու­
՛նաբան լեզվով թարգմանված գրվածքներին, որոնց մեջ կիրառված է մի 
արվեստական լեզու, պարզ է, որ դա լոկ սովորական ազդեցության ար­
դյունք չէ ։ Դա ծնունդ է որոշ ծրագրով կատարված դիտավորության։

5. Դավանաբանական, իմաստասիրական, քերականական, ճար­
տասանական և այլ խիստ հունաբան թարգմանություններ:— Ունենք մի 
շարք թարգմանություններ' մ եծ մասամբ արվեստական հունաբան լեզ- 
վհվ ։ Դրանցից այն ՛երկերը, որոնք ո չ ֊ կրոն ական բովանդակություն ունեն, 
կոչվում են СГարտաքին գրքեր», և այսպես' ոչ միայն մեզնում։ Դրանց մեծ 

,մասն իմաստասիրական, ճարտասանակ՛ան ու քերականական գրվածք­
ներ են։ Այսպիսի գրքերի թարգմանության հիմքն ևս հասկանալի է։ Ինչ- 

,-պես որ առաջին դարերում քրիստոնյաները փիլիսոփաների հարձա կում ֊
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ներից պաշտպանվելու համար' իրենք էլ ս „վ „ր Ում էին հակառակորդ, 
ների ուսումն ու մեթոդները, նույնպես վա րվեի անհրաժեշտ էր և հայ- 
վարդապետների համար, Դավանաբանական վեճերի հիմքը հաճախ 
մետաֆիզիկական կամ մտահայեցական խնդիրներ են եղել, կարելի չէր 
հակառակորդների դեմ ելնել պարզամիտ ձևերով, պետք էր ա յդ վեճերի 
իմաստի մեջ թափանցել և դրանց նրբություններն ըմբռնել, Իսկ այդ հ ն ա ֊ 
րավոր չէր առանց որոշ իմաստասիրական ուսման ու որոշ հմտության։ 
Ուստի և կ տ ո ւմ  են յուրացնելու նաև այն ուսումն ու գիտ ոլթ յոձը և դ ր ա ֊ 
կան ու ճարտասանական եղանակները, որոնք ընդունված էին Բիզան-  
դի,այում, Իսկ այնտեղ, Կոսաանդնոլպոլսի դպրոցում (հիմնվա ծ 425 թ .) , 
անհրաժեշտ էին համարում կրոնա-եկեղեցական ուսման հետ պարապե, 
նաև փիլիսոփայությամբ, սովորում էին քերականություն, վարժվում էին 
հռետորության ու քերդողոլթյա ն, Կ. Պո լսում սովորող հայ ուսանողները
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Սակայն սխալ կլինի կարծել, թե այդ թարգմանությունները հենց 

սկզբից սահմանված են եղել դավանաբանական վեճերի համար, Սկզբում 
դրանց նպատակը եղել է ժամանակի հոնա կա ն եկեղեցական ուսումն ու 
գիտությունն ամբողջովին փոխադրել Հայաստան և այստեղ պատվաստել 
հունական գիտությունը, Եվ «հունասիրություն» ասածը, որի սկիզբը հենց 
Սահակն ու Մաշտոցն էին դրել, գրականության մեջ ավելի այս մտքով 
պետք է հասկանալ, Հետզհետե այս հունասիրությունը, Հ „ լնական գիտու­
թյա ն սերը, ավելի զարգանում է 5-ր դ  դարի երկրորդ կեսից, երբ առաք 
են գալիս մարդիկ «լի  գիտոլթեամբ հայովս և առալելեալ յոլնիւն», ինչ­
պես եղել է Գյուտ կաթողիկոսը,

Հունական գիտության սերն անցնում է բնականաբար և հունական- 
լեզվին, մարդիկ հափշտակվում են' նկատելով սրա մշակված լինելը հա­
մեմատությամբ հայերենի հետ, որ չուներ այն մեծ առավելությունները 
վերացական գաղափարներ արտահայտելու համար, ինչ որ հունարենը, 
Առաջին հերթին անպայման մտածում են ստեղծել հունարենի ձևով ճիշտ- 
գիտական տերմիններ, Այս անհրաժեշտ էր, Բայց հունական լեզվի առաջ• 
խոնարհումը 5-ր դ դարի կեսերից տանում է դեպի չափազանցություն, 
Արիստոտելի («ճ ա ռ ք  Արիստոտելի Յաղագս տասն ստորոգոլթեանց» և 
«Յաղագս մեկնութեա ն»), Պորփյուրի ( « Ներածոլթիլե» )  և ուրիշ մեծ ու­
սուցիչների թարգմանությունների լեզուն այնքան բառացի հոմւաբան է, 
այնքան « հունարեն է հայերեն բա ռերով», որ դրանք դժվար է հասկանալ- 
առանց հունարեն բնա գրի, а ոչ միա յն ամեն մի բառը, ա յլև նույնիսկ 
բարդ բառերի առանձին մասերն ստրկական ճշտությամբ են թարգ­
մա նվա ծ».

Այսպիսի «նյութա կա ն» թարգմանության պատճառը սկզբում ան­
շուշտ եղել է մասամբ նաև թարգմանիչների անվարժությունը և՛ հունա­
րենին, և' հ ա յե ր ե ն ի ն , ֊ի ն չպ ե ս  նույնը տեսնում ենք և  մեր օրերում այ,-
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լեզուներից թարգմանողների վ եր ա բե ր մ ա մ բ,- բա յց այդ եղել է նաև 
գիտակցաբար, որոշ նպատակով, Կ. Պոլսի դպրոցում հների գրվածքները 
հասկանալի դարձնելու համար' դրանց մեկնություններն էին անում' հա­
ճախ ձևականորեն, բա ռ առ բա ռ։ Եվ որովհետև մեկնություններն ևս 
թարգմանվում էին հայերեն, պետք է, ուրեմն, թյուրիմացություններից 
զերծ մնալու համար, մեծ հեղինակների մեկնելի երկերը բառացի թարգ­
մանվեին հայերեն, « պահելով սկզբնագրի լեզվի բոլոր դժվարություննե­
րը, որոնք բացատրությունների առարկա են եղել»։ Այս է պատճառը, որ 
այդպիսի կարևոր երկերի թարգմանության լեզուն ավելի հունաբան է, 
քան դրանց' համեմատաբար պակաս կարևոր մեկնությունների թարգմա- 
նություններինը, որոնք համեմատաբար պարզ և հասկանալի են. Դավա­
նաբանական երկերն էլ ստրկորեն բառացի են թարգմանված' վիճաբա- 
նությունների ժամանակ թյուրիմացության տեղիք չտալու համար։

Այսպես խիստ հունաբան լեզվով թարգմանված են բացի դավանա­
բանական և փիլիսոփայական երկերից նաև ուրիշ գրքեր, ինչպես' «Պի~ 
տոտիս գՒՐՔԸտ> " Ր ճարտասանական կանոնների ու վարժությունների 
համար հորինված մի աշխատություն է, և Դիոնիսիոս թրակացու ( 2 ֊ր դ  
դարում մեր թ. ա .) քերականությունը, որ միայն ստուգաբանություն է, 
րր և մեծ ժողովրդականություն է վայելել և նույնպես շատ մեկնվել է: 
Հայերի մեշ այս քերականությունը երկար դարերի ընթացքում դարձել է 
/սռարկա զանազան մեկնությունների, որոնք և կազմել են հայոց հին 
դրականության մեկ ճյուղը

Թե ե՛րբ են թարգմանվել Դիոնիսիոս Թրակացու քերականությունը, 
ինչպես և առհասարակ փիլիսոփայական ու ճարտասանական երկերը, 
ա յդ մասին կարծիքները տարբերվոսէ АЬ,в»

6. Հունաբան թարգմանությունների խմբերը:—  Վաղուց նկատված 
Է, որ հունաբան դպրոցի որոշ հիշատակարաններ իրենց լեզվով շատ 
նման են միմյա նց, այնպես որ ըստ երևույթին այդպիսիները մի խումբ 
են կազմում, այսպես, օրինակ, Փիլոն Եբրայեցու թարգմանություն­
ները լեզվով մոտիկ են Դիոնիս Թրակացու քերականությանը։ Այս վեր­
ջինիս համար կարծել են, թե դա «գուցե ամենավաղ3 արտադրությունն

15 «Дионисий Фракийский и Армянские толкователи», издал и исследовал 
Н . Адонц, Петроград, 1 9 1 5 , Արուեստ Դ իոնիսեա յ Քերականի և հա յ Ծեկնութիմւք նորին* 
Դաւթի փ իլիսոփ ա յի, Անանուն մեկնչի, Մովսեսի Ք երդողի, Ատեփաննոսի Ս իլնէցլոյ, Հա - 
մա մա յ Ա րևելցւոյ և Գրիգորի Մագիստրոսի, ի լո յս  Էած և ի քնին արկ ն. Ադոնց։

16 Դավիթ Անհաղթի անունով հայտնի փիլիսոփայական երկերի մասին տեսնել 
հետ ևյա լների մեշ.

ա ) Քննութիւնք գրոց Դաւթի Ա նյաղթի, կամ թարգմանութիւնք Արիստոտելի, դրեց 
Ֆ ր. Կ. Կոնիբեր, Վիեննա, 1 8 9 3 ,  Էշ 3 7  և ա յլուր ։

բ )  Հ . Մանսւնդյան, Դավիթ Անհաղթի խնդիրը նոր լուսա բա նությա մբ, « Արարատ» 
ա մսա գիր, 1 9 0 4 , փետրվար, հունիս է հոզիս, ա յլև  առանձին արտատպություն է 

Գ) Օռւյն հեղինա կի' Հունա բա ն դպրոցը, Էշ 1 և հտն. և ա յլուրւ 
դ ) Ն. Ադոնց, Արուեստ Դ իոնիսեա յ Քերա կա նի, Էշ С Ь Х Х Х П Ь



I աւնաբան գ ՚գրոցի , և նույնիսկ հնարավոր է համարվել, Հոր առածին 
քերականները հենը' եղած լինին ա յդ դպրոցի հիմնադիրները»Ո ։ Քիլ 

վարձ Լ եղել լեզվական համեմատությամբ, իսկապես հունաբան 
կազմություն ունեցող բառերի դործածոլթ,ան հիման վրա, հունաբան 
թարգմանությունները վերածելու խմբերի և որոշելու սրանց ժամանա- 
կաբանությունը հաջորդական կարգով։ Ըստ ա յսմ ' <гՀունաբան դպրոցի 
իմաստասիրական, ճարտասանական ու քերականական երկերը բա - 
մանվում են երեք տարբեր խմբերի, որոնք զանազան ժամանակա­
շրջանների աշխատություններ են և ծագել են հաջորդաբար, մոտ երկու 
հարյուր տարվա ընթացքում, սկսած վեցերորդ դարի սկիզբներից կամ 
հինգերորդ դարի վերջերից, ոլրեմն գլխավորապես վեցերորդ և յոթ նե­
րորդ դա րերում»^, թ ր ա կ ա ցո ւ քերականության, Փիլոնի և Պիտոյից 
Գրքի թարգմանությունները կազմում են հունաբան թարգմանություն­
ների հնագույն շերտը»™, դրանք «կա զմում են հունաբան թարգմանու­
թյունների հատուկ մի խումբ և թարգմանված են Տիմոթեոս Կուզի Հա ­
կաճառությունից առաջ»20, „ Փիլոնը և Պիտոյից գիրքը թարգմսյնված

են Թրակացու քերականությունից հետո», Ըստ ա յսմ, քանի որ « Դիոնի- 
սիոս Թրակացու քերականությունը թարգմանված է Փիլոնից և Պիտոյից 
Գրքից առաջ», ուրեմն և դա հնագոլյն հունաբան թարգմանությունն է- 
Ավելացնենք նաև ա յն, որ « Իրենիոսի Ցոյցք առաքելական քա ր ո գո լ ֊ 
թեանն և Անդդէմ հերձոլածոց երկերը թարգմանված են հունաբան թարգ­
մանությունների առաջին շրջա նում»*', դրանց «թարգմանությունները 
ժամանակակից են Փիլոնի թարգմանություններին»™։ <гՏիմոթեոս Կու­
զի Հակաճառությունը, Արիստոտելի Յաղագս Մեկնոլթեան և Ստորոգոլ- 
թեանց թարգմանությունները Յամբղիքոսի մեկնությունների հետ միա­
սին' խմբակից են ու ժամանակակից և կազմում են հունաբան թարգ­
մանությունների երկրորդ շերտը»™, Դրանք, ուրեմն, թարգմանված են 
5 5 2 - 5 6 4  թվականներին, քանի որ այս տեսության հեղինակն այդ թվա ­
կաններին է դնում Տիմոթեոս Կուզի Հակաճառության թարգմանու՜մը, 
Դրանից հետո, ուրեմն, 6 ֊ր դ  դարի վերջերում և 7-րդ դարում ընկնում 
են երրորդ խ մբի թարգմանությունները. « Դավիթ֊Ոլիմպիոդորոսի խ մբի 
իմաստասիրական մեկնությունները թարգմանված պիտի լինեն հ ո լն ա ֊ 
բան երկրորդ շերտի թարգմանություններից հետո»™,

17 էյ. ԱւյոՏց, Արուեստ Դիոնիսեաչ Քերականի, էշ IV ։

18 Հունաբան դպրոցը և նրա զա րգա ցմա ն շրջանները, Քննական ուսումնասիրության, 
դրեց Հակոր Ման անդ յա ն , պ րոֆ. Հա յա ստ ա նի պետական համալսարանի, Վիեննա, 1928 ,

Հ յ  2 2 3 ։
■ 1Э Անդ, էշ 10Տ  և հտ ն.,

20 Անդ, էշ 1 1 5  և հտն. ,  1 2 4 ։
21 Անդ, էշ 2 2 8  և հտ ն.,
22 Անդ, էշ 2 3 1 ,

23 Անդ, էշ 124 և հտ ն., .

24 Անդ, էշ 14 2  և հտ ն.,



Ինչքան էլ այս տեսության հեղինակը « լուսաբանված» համարի 
«հունաբան դպրոցի հաջորդական ընթացքը» ,  բա յց դա, լոկ բառերի 
վրա հիմնված լինելով, դեռ չի կարող վերջնական ճանաչվել, Բայց և 
այնպես' հունաբան դպրոցի զարգացման լուսաբանման նկատմամբ, մի 
քա յլ առաջ է դա, թեպետև շատ ընդհանուր կերպով, Հունաբան թարգ- 
մանություններն այդ տեսությամբ ծագած են համարվում' «սկսած 
վեցերորդ դարի սկիզբներից կամ հինգերորդ դարի վերջերից» , կամ թե 
«հունաբան դպրոցն ունեցել է հաջորդական ու հարատև զարգացում 
սկսած հինգերորդ դարի վերջերից»25» Այս տեսակետը ժամանակի 
նկատմամբ ճիշտ չէ, ուստի և ընդունելի չէ ։ Այդ թարգմանությունների 
սկիզբը եղել է ոչ թե Տ ֊ր դ  դարի վերջերին, այլ ա յդ դարի երրորդ ք ա ֊ 
ռո րդին, կեսերից ի վեր։

7. Հունաբան դպրոցի սկզբնավորության ժամանակը պարզվում 
է Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճառութիւնյ> գրքի թարգմանման տարեթվով, 
որ ընկնում է 4 8 0 — 484 թվականների մեջ. Այգ թարգմանությունը խիստ 
հունաբան լեզվով է. Դրանով հեղաշրջվում է 19-րդ դարի վերջերից ընդ­
հանրացած տեսությունը, որով հունաբան դպրոցի սկիզբն, առանց որևէ 
հաստատուն հիմունքի, դրվում էր 6-րդ դարում կամ 5-րդի վերջերից։ 
Քանի որ Դիոնիս թրակացու քերականության, Փիլոնի գործերի, Պիտո­
յից  Գրքի և Իրենիոսի «Ց ո յց  առաքելական քարոզութեանյ> երկի թարգ­
մանություններն, ըստ հունաբան լեզվի, կազմում են մի խումբ և կա­
տարված են, ինչպես կարծում են, «Հակաճառության» թարգմանությու­
նից առաջ, ապա ուրեմն դրանք թարգմանված են ոչ թե 6-րդ դարում 
կամ 5-րդ դարի վերջերին, այլ 4 8 0 — 484 թվականներից մոտ երկու- 
երեք տասնամյակ առաջ։ Հետևաբար հունաբան դպրոցի սկիզբն ընկնում 
է 5-րդ դարի երրորդ քառորդին' 4 5 0 — 475 թվականներին։ Այդ հիմնա­
վորվում է և հետևյալով.

Հունաբան թարգմանությունների սկզբնավորության ժամանակը 
5-րդ դարի վերջերից դնում են այս հիմունքով. «Հա յոց մատենագրու­
թյան մեջ, ինչպես հայտնի է, հունաբան դպրոցի ականավոր ներկայա­
ցուցիչները, մեծ մասամբ, անվանվում են փիլիսոփա կամ իմաստասեր, 
ճարտասան և քերթող. Արդ' 5-րդ դարի վերջերից սկսած հայոց մատե­
նագրության մեջ հիշատակված կան մի շարք հայ մատենագիրներ, 
որոնք կրում են վերոհիշյալ մականունները։ Հնագույնը սրանցից' Ղա­
զար Փարպեցոլ թղթի մեջ հիշված «Մռվսես փիլիսոփանX) կ, որն ապ­
րած պիտի լինի 5 ֊ր դ  դարի վերջերում, Որ այս Մովսեսը հունաբան գըպ- 
րոցի հեղինակ է, ա յդ կարելի է ենթադրել նրա գրվածքների մասին Փար- 
պեցոլ ծանոթ վկայությունից, նաև նրա « փիլիսոփոս» մականվտն հու­
նական վերջավորությունիցЛ26» Պետք է ավելացնել, որ Փարպեցին այդ

25 Անդ, էշ 2 2 6 ։
26 Անդ, էշ 22 3  և հտն,ւ
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Մովսես փի/իսոփոսի համար գրում է, որ նա եպիսկոպոս է եղել, ուրեմն 
մեծ տարիքի է հասել, որ Ոլլոլսաւորիչն և զտգիտահալաձ գրեանն նորա' 
աո անգիտոլթեան փաթաղ-իկէս [ =  աղճատ, աղավաղված] կոչէին», Որ 
նա մեռնելիս գրավոր անեծք է ասել և ա յգ անեծքը հայտնի է եղել և 
մարղպտն Վահան Մ ամիկոն յա նին, նրա այս նկարագիրը ցույց է տալիս, 
որ այդ Մովսեսը նշանավոր մարդ և անվանի գրական գործիչ է եղեր Որ 
նա հայտնի է եղե, իբրև փիլիսոփա և նրա մականունը հունարենի ձևով 
'փ իլիսոփ ոս» է եղել և ոչ ասորերենի ձևով с փիլիսոփա» ,  դրանից երևում 
Է, որ իրոք նա հունաբան դպրոցի հեղինակ Է եղել, այն Էլ իմաստասիրա­
կան երկերի թարգմանիչ, թե չէ ' նրան լրջությամբ այդ մականունով չէր 
կոչիլ Փարպեցին' «Гերանելի փ իլիս„փ „սն Մովսէս», Հիմա' ղ. Փարպեցոլ 
Թղթի գրության ժամանակը եղել է Տ ֊ր դ  դարի վերջերում կամ 6-րդի 
սկիղբնԼրում. իսկ ա յդ թ „լղ թ ը գրելու ժամանակ փիլիսոփոս Մովսես 
եպիսկոպոսն արդեն վախճանված է եղել, Հետևաբար, եթե այդ փիլիսո­
փան г ապրած պիտի լինի 5-ր դ դարի վերջերում» ,  նրա գրական գործու­
նեության եռուն ժամանակը չի կարող նրա ծերության ժամանակ, Տ ֊ր դ  
դարի վերջերում եղած լինել, ա յլ բավական տարիներ առաջ, Ըստ ա յսմ' 
հունաբան դպրոցի սկիզբը, փիլիսոփայական երկերի թարգմանության 
ժամանակը, դարձյալ 5-րդ դարի վերջերից ետ պիտի տանել մի քանի 
տասնյակ տարիներով, մոտավորապես մինչև 5-րդ դարի երրորդ քա- 
ոորդը։

Տե՛ս Դավանաբանական պայքարի գրականություն, § 2 . Տիմոթեոս 
Կուզի <гՀակաճառությունը», ա յլև Երրորդ հավելված' (ГՏիմոթեոս Կուզի 
(ГՀակաճառության» թարգմանվելու ժամանակըX,

8. Հունաբան դպրոցի լեզվական ժառանգությունը:—  Այս դպրոցի 
թարգմանիչները երբեմն ոչ միայն ստրկական հետևողություն են անում 
հունարենի շարահյուսության, բառի դեմ բա ռ դնելով, և հունարենի խ ը ն ֊ 
դըրառոլթյուեը գործածելով, այլև նոր հոլովական ու խոնարհման ձևեր են 
ստեղծում, ինչպես' մաւպոյր (սեռա կա ն), կոփեմ բա յի համար' էկոփեցի. 
էկոփեցեր, էկոփեսւց և շատ նմանները։ նույնպես և իգական դերանուն­
ներ սէ, դէ, նէ իրենց առանձին հոլովական ձևերով։ Ոացի ա յդ' ի ( յ)  
նախդրի փոխանակ գործ են ա ծել' ըն, նը, ն, տառացի հետևելով հոմւա ֊ 
րենի նախդրի ն ։ թե ինչպես են ծագել այս ոչ անհրաժեշտ նորաձևու­
թյունները և արդյոք սրանք որևէ բարբառի հետևողությամբ են գործած­
ված, ինչ որ մասամբ հավանական է, ա յդ դեռ չի ուսումնասիրված, Այդ 
ամենը չի յուրացրել հայերենը, Ինչքան էլ շատ կարդացվել են հունաբան 
կրոնական և ա յլ թարգմանությունները, բա յց  հունարենի խորթ շարա­
հյուսությունն ևս չի ընդունել մեր լեզուն։ Այսոլամենայնիվ հայերենը 
հունաբան դպրոցի ա զդեցությա մբ ավելի ընդունակ է դարձել գիտական 
մտքեր, վերացական գաղափարներ արտահայտելու և ճոխացել է նորա­
նոր բառերով ն  բառակազմության նոր ձևերով:
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Բայերի կամ րա յա րների վրա դրվող նախդիրները կամ նա խ ա բա յերը, որ մ ե »  դեր 
են խաղում հունարենում ու լատիներենում, նոր լեզուներից' ռուսերենում ու գերմաներե­
նում,— հայերենում ն ախագրաբարյան շրջանում արդեն մեծ մասամբ կիրառությունից 
դուրս են ընկել, Դրանց փոխանակել են սովորաբար մա կբա յները, օրինակ' արտաքս 
[կա մ ' ի դուրս] բերել, ի բա ց տալ, փակել ի նեբքս, հա յել շուրջ. նույնպես և աշխարհա­
բա րում' դուրս բերել, շուրջը նա յել, մոտ կանչել և նմա նները։ Լեզվի այս հատկությունը' 
գիտական տերմինների, մանավանդ գոյականների նկա տ մա մբ' ստ եղծում է մ եծ ան­
հա րմա րություն։ Այս նկատել են գիտական գրքերի ա ռաշին թարգմանիչները հենց 5-րդ  
դարի երկրորդ կեսին և լեզվի ա յս թերին լրա ցնելու համար'  իբրև նա խա բա յ գործ են 
ածել մի շարք փոքր բա ռեր կամ բա ռերի արմատներ և սրանցով բա ղա դրել են նոր բա ­
ռեր հունարենի նախդրավոր բա ռերի համապատասխան նշանակություններով։ Դրանց մեծ 
մասն ա յժմ  շատ սովորական գործածական բա ռեր են նոր դրական լեզվի մեշ, ինչպես, 
օրինակ'  առոգանություն, ա պ ա ցույց, բա ղկա նա լ, բա ղդա տ ել, բա ցա տ րություն, դերանուն,  
ենթակա, մականուն, նախադասել, ներգործություն, շարադրություն, պ ա րբերություն, ՛ստո­
րադաս, ստորադրություն, հա րա բերություն, տ ա րբերություն, տ րամադրություն, ար տա л 

բեր ու թ յուն , ենթադրություն և ա յւն ։
Հունաբան դպրոցին հատուկ են համարվում հետ ևյա լ փոքր բա ռերով կամ արմատ­

ներով կա զմությունները' ա ռ, ապ, բ ա ց , արտ, ներ, բա ղ, փաղ, շաղ, շար, շոկ, յա ր , տար, 
տրամ, պար, բա կ, ենթ, ստոր, մ  ակ, վեր, նախ, գեր, դեր, փոխ, հոմ, համ27/ Սրանց 
վրա պետք է ա վելացնել և մի քանի ուրիշները' յա ռա շ (ա ռ ա շ )։ շուրջ, հակ և ա յլն ։ Ար­
դարև, մի քանի այդպիսի կազմություններն իսկույն մատնում են իրենց պատկանելը 
հունաբան դպ րոցին, բ ա յց  ընդհանրապես սխալ է ընդունել, թե ամեն այդպիսի կազմու­

թյուններ, ա յսինքն կա զմությա ն ձևեր, նշան են հունաբան դպրոցի, Ոչ-հունաբան գըր- 
վածքներում արդեն կան բա ռեր, որոնք նույն կա զմությա մբ են ։ Այսպես, օրինակ, ունենք' 
առլնուլ (ե զ ն ի կ , Ղազար Փ ա րպ եցի), ա ռկա յծել (Ս . Դ ի րք), ըստ ա յսմ կա զմվա ծ են' առա- 
դրել, առասութիւն, առոգա նոլթիլն, առձեռն (Դ իոն. Օ ՛ր-), ա ռձա յնել։ Ունենք' վերադիր,  

վերակացու, վերարկու, վերբերել (Ս . Դ ի րք ), վերա բերել (Ղ . Փարպեցի' է& ոլդ թ », « Յաճա- 
խ ա պ ա տ ոլմ »), վերափոխել, վերա ստ եղծռլլ ( * Ց  աճա խա պ ա տ ում») ,  սրանց նմա նությա մբ 
կա զմվա ծ են1 վերծա նել (Դ . քյ ՚ր > ) ,  վերա կոչել, վերադիր, վերատրութիլն։ Ունենք'  տարա­
գիր, տարածել, տարակուսել, տարաժամել (Ս . Գ իրք), դրանց նմա նությա մբ՝ տալւաբևրել, 
տա րբերել։ Ոմւենք' առաշադրոլթիւն (Ս . Գ իր ք), յառաշդիտութիւն, յառաշադրել (Ե զ ն ի կ ), 
յա ռա չա տ ես, առաջարկութիւն ( Ղ• Փ ա րպ եցի), յա ոա ջա դէմ, յա ռա շա գէ տ, յա ռա շա գա յել 
( «Ցա ճա խա պ ա տում») .  սրանց նմա նութ յա մբ' յառաշբերութիւն (Դ .*Բ ,ր . )  ։ Ունենք' նախա­
կարգ, նախաբանել (Կորիմէ), սրանց նմա նութ յա մբ' նախագաղափար, նախադասել, ն ա ֊ 

խադրութիւն (Դ . Թ ր .) ։ Ունենք'  շրշագայութիւն («Յա ճա խ ա պ ա տ ում») ,  շր ջափակել ( Ղ. 
Փարպ*) ,  ղրանց նմա նութ յա մբ1 շրշարերել։ Ունենք' պարփակել, հա մա զօր, շարալծեալ, 

հակամիտել, ներդործութիւն, ներգործել, բա ցա յա յտ ել ( <էՅաւ1ախ ապատում» ) ,  շարագրեալ 
(Ղ - Փ ա ր պ .), բա ցա տ ա լ ( =  ի բա ց տալ. Ե ղիշէ)։

Այս բառերը բոլորը բնիկ հայկական ձևի կազմությոմւներ են և կան ոչ-հոմւա բա ն 
դպրոցի գրվա ծքների մեչւ Եթե հատուկ որոնումներ արվեն, շատ ուրիշ բա ռեր էլ երևան 

կգա ն։ Հիշվա ծ գրքերից «Ցա ճա խա պ ա տ ումը» թերևս հետագա դարերում մշա կվա ծ լինի, 
Ղազար Փարպեցոլ համար կլ գուցե կարելի լինի ասել, թե նա , 5 -ր դ  դարի վերշում 
կամ 6-րդի սկիզրներում գրա ծ լինելով, կարող էր ազդվել հունաբան դպ րոցից։ Բա յց ոչ 

մի հիմք չկա նույնը ենթադրելու ոչ Ս. Գրքի, ոչ էլ Եզնիկի կամ Կորյունի վերա բերմա մբ,
Բայց և այնպես հունաբան դպրոցի ա զդեցութ յա մբ, որ գլխավորն է ' ընդարձակվել 

է ա յդ փոքր բառերի կամ արմատների կիրա ռությունը, և դրանք ստացել են ուրիշ լեզու­
ների նախաբայերի կամ նախդիրների ձևական նշանակությունը։ Վերջերս մեր նոր գրա ­
կան լեզվի մեջ էլ աղատ կերպով բա ղա դրել ենք և բա ղա դրում ենք նորանոր բա ռեր, ինչ­

27 ն . Ադոնց, Արուեստ Դիոնիսեայ և ա յլն , էջ С Ь Х Х Х 1 \Л
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պ ես' ներգա ղթ, արտագաղթ, ն ե ր գ ր ե մ , միշա զգա յին, ներա ռյա լ, ենթա խումբ, վերամշակել, 
վեր .իշե լ, տ րամախաչվել, տարկետում և այլն2Տ,

ե վ  վերջապես պ ե տ , է նկատի ունենալ մ ի  ռլրիշ հատկոլթւ„ լն Ьц, яр ոլնեն նաԱ 

ուրիշ լեզուները բ ա յց  հա յերենում ա յգ  ավելի զգալի Է հոմ։ա բա ն թարգմանիչներից ի 
վեր. Այն Է .ա յերենր փոխանակ оտար բա ռերը գործա ծելու' փոխ Է առնում օտար բառերի 
նշանակություն,, և իր միշոցներով կա զմում Է համապատասխան նշանակությամբ նոր 
բա ռեր, Այսպես, օրինակ, հունաբան թարգմա նիչները կազմել են վ ե ր ա կ ա ն *  բա ռը, 
'ք ե ր ե լ»  բա յի  արմա տից, համապատասխան հունարենի գ ր ա մ մ ա ա ի կ ո ս  բա ռի, որ 
ծագում է գ ր ա ֆ օ  բ ա յի  բ ն ի ց , որ նշանակում Է .ք ե ր ե լ» ,  Նույնպես ֆ ի լ ո ս ո ֆ ի ա  
թարգմանել են ի մ ա ս տ ա ս ի ր „ լ թ յ ո լ ն ։  ա յս թ ք ն  առանձին բա ռ „  կ ա զ մ կ  ըԱտ

հունարեն րաոի կա զմությա ն հա յերեն արմատներով, Բազմաթիվ այսպիսի բա ռեր Էլ հու- 
նարան դպրոցից մնում են իբրև սովորական բա ռեր,

ՄԻ ՔԱՆԻ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

1. «Նոննոսի մեկնութիւնք Գրիգորի Աաոասւ&աբանի հինգ ճա-
ոից»29:— Հինգերորդ դարի հեղինակ Նոննոսին վերագրված այս մեկնու­
թյունների թարգմանության լեզուն ևս հունաբան Է, բա յց ոչ այնքան շա. 
րա հյոլսոլթյա մբ, որ հեշտ հասկանալի Է, որքան հունարենի հետևողու­
թ յա մբ կազմած բառերով, Գործածված կան և հունարեն բառեր, Բովան- 
դակոլթյոլնը մեծ մասամբ վերաբերում Է հունական առասպելներին, 
բա յց  դա գրված Է ոչ թե հատկապես իբրև առասպելաբանությոլն, այլ 
իբրև բացատրություն Գրիգոր Աստվածաբանի ճառերի մեջ գործածված 
առասպելների և զանազան զրույցների, Այսպիսով' եթե գա մի կողմից 
ծառայել Է կոոնա ֊եկեղեցա կա ն նպատակի համար, մյուս կողմից բավա­
կան շատ ծանոթություններ Է տալիս հին հունական առասպելների ու 
զրույցների մասին, .ուստի և եղել Է այս նկատմամբ գիտելիքների աղբյուր 
մեր հին հեղինակների համար, Իբրև նմուշ այստեղ դնում ենք հետև­
յա լները։

Յաղագս Ц гЬгпдш А ш гш д Ովւ-իոնի եւ Ա քտ էո վ & ի ._  ՏԱրտ եմիս ասեն որսոյ к  

ազեղնպլորութեան վերատ եսուչ գոլ, Ասի արդ աստուածս ա յս և զեղինսն քաշ հարկանել, 
մինչ կոչիլ աստոսսծռւհոյն Արտեմիս եղյերուա հա ր։ Այլ Ովյրիռն և ԱքտԷոն' որ սո րգք  էին 
և ս ո ք ա . իսկ Աքտէովն շա մբք ոբս ա յր , ետես զԱրտեմիս մերկ, և քա նզի անմարթ էր զաս- 

տուածուհիսն մերկ տ եսա նել, մանաւանդ զկուսանսն ի նոցունց' բա րկա ցեա լ արդ Արտեմիս' 

կա տ ա զեցոյց զշունսն Աքտ էոնի, որք գտեալ զնա ' սպանին. իբրու ասի Աքտէովն առ ի 
շանց գիշատիլ, Ա յլ Ովյրիոն ասի ի պատահման աստուածոցն առ մորթով արշառոյն, զոր 

եղեն Ււրեփս' թագալոր թ եբէա ցւոց առ ի հիլրընկալութիւն աստ ուածոցն, քա նզի յա յն ժ ա մ  
էր ծնեալ և լե ա լ։ Ա յս Ովրիոն եղև սպանանող գա զա նա ց, ա յլև  տռփեալ Ա րտ եմիդեա յ. վասն 
որոյ բա րկա ցեա լ աստուածուհին' յա ր ո յց  կարիճ ընդդէմ նորա, ուստի ընկա/հալ հա- 

րուա ծս' մ  եռա լ, վասն որոյ և. յերկինս նկարեալ եղև առ կա րճին։ Ջ ■ էշ 1 71 ։

28 Տ ե ՛ս  Մ. Աքեղյսւն. Հա յո ց  լեզվի տ եսություն, Երևան, 1 9 3 1 , էշ 1 2 6 — 1 9 1 ' 'Ն ա խ ­
դրավոր բ ա յե ր » , էշ 2 1 1 — 2 2 5 ' « Առաջադիրներով բա ղա դրություններ» ։

а» Բնագիրը՝ (Ыоппов), 01е БсИоНеп շս քսոք Кедеп дев Огедог уоп Ыаг1ап2, 
Иегаикд. уоп А. МапапЛап. Այս մասի՛։,' Ա. Ակինյանի Հողվածը, Հ Հանգես ա մ սօ■— 
ր յ ա 1904,  էշ 1 3 9 — 146 և 1 6 5 — 1 7 3 ։ Ա յլև  Լ . Մսւնսւնդյան, Հունաբան դպ րոցը, էշ 236 ՛ 
և Հտ ն.։

-  121 -



Յաղազս БшграшЬ յհրդին հւ յաղա,ս ՊոոմխրԼաу -Պռոմիւթևսս այս ասի, թէ գո- 
ոաոալ զհուր յաստուածոցն և շնորՀեաց մարգկան, և եթէ ի միս զոՀիցն պատրեաց 
զԱրամազդ, ե ի բարկութիմ, շարժեաց ղնա կրկին: Հսա կամեցեալ պատուհասել եգ ար. 
էուի ուտել զլիարգ նորա. և ի գիշերի գարձեալ ոԱանայր, և միս, անգամ արձուին 
սկսանէր ուտել ի վաղին, մինչև եկեալ Հերակղեայ' նետիւթ խոցոտեաց զարուին,

1Գ. է։ 77,
2. «Ռստոյախօս:—  Բիզանդիայոսէ հորինված են և « Վեցօրեայքս 

կոչված երկերը, որոնց մեշ պատմվում Է վեցօրյա արարչագործությունը' 
բնագիտական բացատրություններով ու տեղեկություններով բույսերի ու 
կենդանիների մասին, Ամենահայտնին Է Րաւ-սեզ Կեսաոացու «Վեցօրեա յ- 
քը», որի հին թարգմանությանն ունենք, Դա եղել Է բնադիտական ծանո- 
թությունների աղբյուր մեր հին մատենագիրների համար,

Հին ժամանակ հայերեն թարգմանված Է այս նպատակով և մի «բնա ­
գիտական» գիրք, որ կոչվում Է «Ր ա ա յա խ օս» (ֆիզիոլոգ) և ծագած Է հա­
մարվում մեր թ. 2 — 3-րդ դարում' Ալեքսանդրիայոլմ*0, Դրա նյութը ժո­
ղովված Է հին գրողներից, և հաճախ ֆանտաստիկ տեղեկություններ են 
գլխավորապես կենդանիների « բա րոյքի» ,  այսինքն բարքի, բնավորու­
թյան մասին, լինին իրական, թե երևակայական, Ամեն զրույցի վերչում 
դրված Է նաև բարո յա  կրթական մեկնություն, որով առակի բնավորու­
թյուն Է ստանում զրույցը, \Այս գի ր քը , ինչպես երևում Է, ծանոթ Է եղել 
հին հայ գրողներին դասական շրշան ում. Դա սիրված Է եղել, ուստի և ձե- 
ռւսգիրների մեշ, որ 1 5 — 16-րդ դարից են, մտած են կենդանիների մա­
սին նոր զրույցներ. Կան և այնպիսիները, որ երևան են գալիս կրկին ե 
ավելի անգամ մշակված ձևերով, հաճախ միշին հայերեն լեզվով. Բերենք 
այստեղ հետևյալները31, Ուղղագրությունը պահված Է ձեռագրինը,

Վասն աւփւծու. — Բարուախաւսն ասէ զաոիւծկ, որ ասէ'  թագաւոր է ի վերա յ ամե­
նա յն անասնոց, իմաստուն, հզաւր և կորովա միտ ։ երեք րնութիւն է աոիւծուն։ Այս է , 

յորմա մ յորս ելանէ և ճեմի, յա նկա րծա կի աոնոլ զհոտ որսորդա ց*և երկուցեալ փախչի, ե 
ապա իմ ա նм զգալն և զհետն ագովն խ ա ղա զէ, ղի մի'  եկեալ գտանիցեն գնա, և երթեալ 
ամրանա յոր շն ։ Եւ երկու բա րք, յորժա մ  ննշէ, արթուն լինին ա չքնճ ի բա ց և ի քուն։ Եւ 

երրորդ բնութիւե. յորժա մ  ծնանի մատակ առիւծն զկորիւն մեռեա լ, նստի և մնա զաւուրս 
երիս, և յա  ւուրն երրորդի գա հա յրն և փչէ ի վերա յ մ  եռելին կորիւնացն և գոռա մինչև 

յա րուցա նէ ղմեռեա լ կորիլնսն։ Առաշինն յա ղա գս մեղաւորացն, որ խաղաղեն և Հալաս ար են 
զհետ մեղա ց խոստովանութեամբ. յա ռա շ մա տիք. զի մի՛ եկեսցէ որսորդն սատանա և 
գտանիցէ և սպ ա նա նիցէ։ Եւ մինն ա յլ զի մ ի ՛ եկեալ գտ անիցէ քնով դանդաղել և կորուսա- 
նել, ա յլ արթուն կալ հոգո ակամրք և պատրաստ յորսորդէն ի սատանաէ։ Իսկ մեք մ ե- 
ղաւորքս մեռեա լ յա ղա գս նախահաւրն մեղա ց և մեր զոր ծնաք ի հողո« ապա յաւուր եր­
րորդի յա րեա ւ Քրիստոս ի մեռելոց կամաւ հաւր և զմ եզ յա րուց ընդ իւր,  և ապրեցուսցէ 

ա րեա մբն իւրովն ի սատանաէ և զիս։

30 Н . М арр, Сборник притч Вардана, часть I, С. П етербург, 1899, է է  3 9 7  և
դ ։ո ն . V  Մաո_, Ժ ողովա ծո յ ք  ա ոա կա ց Վ ա րդա նա  յ ,  Մ ա ս ն Բ , բ ն ա գ ի ր , Ա, Պ ետ եր-

բ ո ւ ր գ ,  1 8 9 4 , ն ո ւ յ ն ը ,  ЧЭСТЬ III, С. Петербург, 1894, Приложения. Ց ա ւ ե լ ո ւ ա ծ  Ъг 

р ш ր ո յա խ ա ւ ս  , ^  1 2 9 — 1 7 6 *

31 Անդ, Բարոյախաւս, էշ 133 , 144 և հտն., 145  և հտն.։
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է » „ է  քոչէոյ „ г  կոյի փիւՏի կ ս ._  Է թ ռլոլն ^  Աք կոչի ^
սուն ամի դաոնա ի էառսն Էիբանանոլ, և լնոլ զերկոսին թևսն իլր խնկ„ է ։ և երթա աղդ 
առնէ քրմին յԱրեգ քաղաքի յամսեանն փասնռա կամ ի պարմոփի, այսինքն արէդ կամ 
ի քաղոց, և քոլրմն իբրև իմանա,, մաանէ լնոլ զմաքիլսն որթափայտոլ, և ելան է \ թռչունն] 
ի քաղաքէն ի բագինն, իլրով լոլցանէ զկրակն և անձամբ զանձն իլր այրէ, ել վաղիւն 
մաանէ քուրմն և ռբոնէ ղբադինն և դաանէ որգն ի մռխրին, լ  հրկր„ րգ ա լուրն թԼս գոր.

Փեն և դաանի Ա յե բ բ ո բ դ  ա լ„լր հրամաՐէ ի բբ և  զառաշինն ի քրմէն, և թռչի
երթա, բնա կէ ի հին տ եղին»

Իսկ ւթ է  թռչունն իշխանութիւն ունի սպանանել զանձն. ա նմի'տ ք, ը ն դ է ՚ր  ա մբա ս- 
տանէր զբա նէն ա եա ռն, ոբ ասէր. իշխանութիւն ունիմ դնեչ զնա և իշխանութիմ, ոմւիմ 
բա ռնա լ, Փիւնիկոս օբինակ ղփրկչին բերէ. քա նզի նա երկնից եկն և եբեր զերկոսին թևսն 
լի  խ նկօք, անուչահոաութեամբ և երկնալոր պարդևօք լց ո յց  զմ եզ,

Սրա փոխանակն է հետևյալը.

Դարձեալ ասէ վասն հա լուն, որ կոչի ա րմա լ. ի Փիւնիկեցոց աշխարհին է. դա առ 
մա յրին Լիբանանոլ՝ մաւա ի խ ոլնկս անուշս և աարաձանէ ղթևս իլր և աոնոլ ի խնկոցն 

և ի փ ա յա իցն և շինէ իլրն բ ո յն . և ի սկսա նելոյն մինչև  ի վերշն լինին ա մք. \ .  [ = 50 0 ] 
և իբրև կաաարէ, մաանէ ի ներքո և ուրախանա, և ցա է զիլր անձն և հուր վա ռէ յի լր  

ա նձնէն. և անկանի ի տուն և ա յրէ  զտ ոմ,ն հանդերձ իլրմովն զասււրս ՜ ,  [ = 3 ] .  և  յա լոլր  
երրորդի դաանի անդ որդն մի ի նեխեա լ մսին, և գոա ցեա լ ալր ըստ ա լրէ՝ չինի գազան 
իբրև զառաշինն ։

8 . Աշխարհիկ բովանդակությամբ թարգմանություններ րի զան­
գա կան գրականությունից' սակավաթիվ են, կամ գուցե եղել են, բա յց 
չեն մնացել և կամ դեռ երևան չեն եկել։ Հայտնիներից կարևոր է հիշե, 
Սոսո-Կալլիսթեճեսի «Պատմութիւն վ ա ա լ ց  Ա ղ ե ք ս ա ն դ ւ փ » 3 2 : դ ա  Ա լ ե ք -

սանդր Մակեդոնացու մասին, մ եծ մասամբ գրքերից քաղած, մասամբ և 
ժողովրդական առասպելների „ լ  զրույցների մի պատմվածք է, հին Հ ո լ ֊ 
նաստանի հասկացությամբ գրված, Մակեդոնացի մեծ աշխարհակալն 
արևմուտքից դեպի արևելք արշավելով՝ պատահում է ամեն տեսակ, 
հաճախ ֆանտաստիկ երևույթների ու հրեշների, Այս դիրքը սիրված է 
եղել հնումն և շատ լեզուներով թարգմանված, Մեզնում ևս սիրված ը ն ­
թերցանության գիրք է եղել, Կրտսեր թարգմանիչներից մեկը Տ-րդ դ ա ֊ 
բում այդ թարգմանել է ընդհանրապես ընտիր հայերենով, սակավադեպ 
հունաբան լեզվով, Թարգմանությունը հետագայում ենթարկված է փո­
փոխության և նույնիսկ վերամշակության ու հավելվածների,

4. Սրբախոսական և վկայաբանական գրվածքները կարևոր տեղ 
են բռնում թարգմանական գրականության մեջ, Դրանց մեջ կենդանի 
օրինակներ էին տրվում քրիստոնեական առաքինի կյանքի, քրիստոնեա­
կան կրոնի համար անհողդողդ հավատարմության և նահատակվելո,.: 
<ГՍրբոց վարքերի»  կամ «Հարանց վարքերի» ,  վկայաբանոլթյոլնների

32 (ГՊատմութիւն Ազեքսանդրի Մ ա կեդոնա ցւոյ» ,  Վենետիկ, 1842 ,

Յակովքոս Տսւշհսւն, Ուսումնասիրոլթիլնք Ստոյն Կալլիսթենեայ Վարոլց Ազեքսանդրի, 
Վիեննա, 1 8 9 2 , Ա յստ եղ նաև բ՛ազմաթիվ ա ղբյուրների մա սին։
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թարգմանիչները մեծ մասամբ դեռ պարզված չեն, Դրանցից հիշենք 
մհւսւն Մարութայի' « Պատմութիւն տրևեչեան վ կ ա յի ց ,, և « ճա ռ ի վկայսն 
արևելից», որոնց մեշ պատմված է Շապուհ Բ-ի ( 3 1 0 - 3 7 9 )  օրով Պարս- 
կաստանում տեղի ունեցած հալածանքի ժամանակ ( 3 4 0 - 3 7 9 )  նահա­
տակների մասին։ Թարգմանությունը կատարել է Աբրահամ Զենակեցին, 
„ր և Խոստովան ող է կոչվում, նա Ավարայրի ճակատամարտից հետո' 
Ղևոնդյան քահանաների հետ տարվել է Պարսկաստան և աքսորվել է 
Ա ս ո ր ե ս  տան, ուր և հավանորեն արել է թարգմանությունը։ նա վերադար­
ձել է Հայաստան 462 թ .։ նրա մասին գրել են Եղիշեն և Ղազար Փար-

պեցին33*
Հետագայում այսպիսի երկերից կազմվել են' « ‘Լարք սրրոց» կամ 

«Վարք հսս-անց» ե  «ճսւոընսփրք»3*, « Տ ս ւ յս մ ա ւ ո ս ՝ք կ„չված ժողովա­
ծուները, որոնք պարունակում են սրբերի կյանքը և նահատակների վկա- 
յաբանությունները։ Վերջինները, բաժանված յուրաքանչյուր ամսի օրերի 
վրա, ամբողչ տարին, ըստ ավուր պատշաճի, կարդացվում էին եկեղեցի­
ներում երեկոյան ժամերգությունից հետո' «Гի յիշատակ սրբոցն և ի յօ- 
զուտ վարուց շերմեռանդ լսողացն» ։  Դրանց մեշ կան, հարկավ, և հա- 
, ազգի սրբերի ու հայ նահատակների մասին ինքնուրույն գրվածքներ, 
Կանգ առնենք իբրև օրինակ առանձնապես հետևյալ սրբի վարքի վրա,

5 . Ալեքսիանոսի վա րքը:—  Շատ սիրված և, կարելի է ասել, նույնիսկ 
ժողովրդականացած մի հետաքրքիր պատմվածք է այս սրբի վարքը, 
«Պատմութիւն յաղագս որդւոյ թագավորին Հռոմա յեցլոց, որոյ անուն կոչի 
այր աստուծոյ». Ունենք ա յդ վարքի համար երկու թարգմանություն™, 
Երկրորդ թարգմանությունն ավելի ընդարձակ է, մանրամասն պատմված, 
բա յց էապես նույն բովանդակությունն ունի, ինչ որ առաշինը, երկրորդի 
մեշ Ալեքսիանոսի հայրը թագավոր չէ, ա յլ Եփիմիանոս անունով մի մեծ 
իշխան Հ ռոմ ում Արկադիոս և Ոնորիոս թագավորների ժամանակ, իսկ նրա 
կնոշ անունն է «Աղլայիս ըստ Յունաց և Աքիլա ըստ ձռոմա յեցլոց և ըստ 
մերս' Աննատ, Ալեքսիանոսի վարքն այս կարգի երկերի գեղեցիկ ու տի­
պիկ օրինակներից մեկն է, որի մեշ ցայտուն երևան են գալիս վարքա. 
դրությունների \էական հատկությունները։ Ինչպես հին վիպական հե­
րոսների համար մեծ արժեք ուներ պատմական անձանց նշանավոր 
ծագումը, այսպես էլ սրբերի վարքերի մեշ սովորաբար նախ վւառաբան- 
վում են նրանց ծնողները։ Ալեքսիանոսի վարքի առաշին թարգմանության 
մեշ նրա ծնողների մասին կարճ ասվում է, թե նրանք « յո յժ  սիրէին զաղ­
քատ ասիրութիւն, և ղօտարս և ղպանդուխտս ժողովէին ընդ յարկօք ի ւ ֊

33 «Եղիշէ, քննական ուսումնա սիրություն», Վիեննա, 1 9 0 9 , էշ 137— 1ս1. քԱրրա՚էամ 

Խոստովան ող և յուր թա րգմա նությունը» է
34 հՃ  առընտիր հա մա ռօտ », Р  ուզանդ իա, 1 8 2 2 ։

35 տՑայսմաւուրք»  (Գ , տ պ ա գր ,), Կոստանդնուպոլիս, 1 8 3 4 г
36 «Վարք հարանը և քաղաքավարութիւնք նոցին ըստ կրկին թարգմանութեան նախ— 

նեա ց», հատ, Ա, Վենետիկ, 1 8Տ 5 , Էշ 138 և հտն.է
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րեանց, և կերակրէին, և զգեցոլցանէին, ,  Երկրորդ թարգմանության մ ե * 
ծնողների պատկերը և առհասարակ ամբողջ պատմվածքն ավելի ըն­
դարձակ է ու մանրամասն նկարագրով և վարքերին հա տուկ ճարտասա- 
նական զարդարուն ոճով, գովա բա նությա մբ։ Նրա հայրն արդեն մի իդեա­
լական տիպ է քրիստոնյա մ եծա նոձ բարեպաշտ մարդու, ինլպիսին եկե­
ղեցին կուղեր որ լինեին աշխարհի մեծամեծները, Նա ծառա,ում է եկե­
ղեցու շահերին շինում է եկեղեցիներ, անկելանոց, հիվանդանոց և իր

ո 7 ա յն է  " "Գ ՞ր վ ա ծ  է եկեղեցու քարոզով, թե աշխարհն

Ե ե ^ ն է ե ե ռ  Ա} կսիոձ  որդի էր մ Ա ի  և щ— Ր Կ Ի » ֊Ել ինքն Եփիմիանոս ունէր գաւառ բազում, և մեծացեալ յո յժ . ունէր ծ ա ֊ 
ռա յ երեք հագար ոսկեկազմ երիվարօք և դիպակազգեստս հանդերձիլք, Ել 
էր յո յմ  երկիլղած յա ստ ուծոյ, որով ունէր եկեղեցիք իլր շինեալ> և ի նոցա 
շինեալ էր վերն ատոլն и, և յոր ռլմ  նստեալ լին էր Եփիմիանոս' անդ ժո- 
ղովէին աղքատք քանղխ սովոր էին և գիտէինւ զի

՛Էր  յա ւուրս  տ օնԻ иР Р "В  և "էրունա կա նա ց' յետ  ընթրեացն գայր ի վ ե ր ֊ 
նատունս եկեղեցեացն և առ պ ա տ ա ն ի ն  նստելով դիտէր զաղքատսնէ
զի մի ոք թափուր ելցէ ի տրիցն նորա. և մտանէին աղքատք առ նա, և նա. 
տայր ամենեցուն ձեռօք իլրովք ի գոյից իլրոց։ Ել էր շինեալ % ^

կելանոց աղքատաց և հիւանդանոց, և հոգայր զնոսա ռօճկօք իլր, „„„■ 
կարգեալ էր նոցա առատապէս ի ձեռն հոգաբարձաց իլրոց և ինքն էր վե­
րակացու նոցա, և խանդաղատէր ի վերայ նոլազելոց ի նոցանէ, Ել ի- 
պալատին իլր ունէր շինեալ իլր եկեղեցի յանուն սուրբ աստոլածածնին. 
և ի դուռն եկեղեցլոյն շինեաց իլր տապանատուն, և յա մենա յն օր ի տա­
պանատունն իլր մտեալ տեսանէր զտապանատեզն իլր և ասէր ինքեան.
ГՈ վ անձն, այս է օթևան քո և այս բնակութիւն քո, մի’ խաբիր և մի' 
ունայնանար ի սնոտի փառս յա յս » , Ել ապա խօսէր ընդ մարդ, Այսպիսի 
ունէր սովորութիլն»։

Л

Նրա կինն էլ իր ամուսնու տիպարն է, Նա ամուլ է, զավակ չունի, 
Այս էյ սրբոց վարքերի մի գիծ է . սուրբը պետք է ամլորդի լինի և ա ղոթք­
ների համար' աստուծոլ շնորհած մի պտուղ, <гԵլ կինն նորա .,. բարեպաշտ 
և աստոլածասէր և ողորմած և գորովական էր յո յժ ։ Եւ էր ամուլ և ո չ ֊ 
ունէր զալակ, և խանդաղատէր ի վերայ զալակաց և երանէր զծնողս նո­
ցա ։ Ել զի որ ինքն ոչ ունէր, նոլաղէր տրտմոլթեամբ, և յա ր և հանա- 
պաղ լա յր և ողբայր ընդդէմ աստուծոյ, մինչ վշտանալ Եփիմիանոսի ի 
վերայ նեղութեան քաղցր ամոլսնին իւրոյ, և ոչ կարէր գադարեցոլցանել 
գնա ի լա լոյ անտի, վասն որոյ յանդիմանէր գնա առաջի թագա լորին Ո նո- 
րիոսի և թագոլհւոյն և առաջի քահանայից մեծա ց։ 3 ա յնժամ բարեպաշ-- 
տուհին Ազլայիս, յորժա մ առանձին ինքեանք միայն էին, ասէր ցԵփի- 
միանոս. « Տէ ր իմ , ընդէ"ր մեծաբանեալ ես ի վերայ իմ և ար դելուս զիս 
Ь լ ալ ոյ • & զիա ՛րդ ոչ լա ցից զանզալակոլթիւնս իմ , զի տեսանեմ զգա- 
զանս և զանասոլնս և զթռչոլնս զի ծնունդ ունին և զալակօք իլրեանց ց ը ն -
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.ծացեալ' մխիթարին ի աուրսն աստուծոյ. և նոյն ինքն է օրհնոլթիւնն ա ս ֊ 
տուծոյ առ նախահարսն և առ ծնօղսն աստուածամօրն, Եւ զիս տեսանեմ 
ոոկեալ յա յնմա նէ, վասն այսռրիկ լամ և ողբամ, ընդզէմ աստուծոյ 
կռծիմ, զի թէ ոզորմեսցի գերելռյս և անարժանիս և աացէ ինձ զա լակ, 
բարի և աստուածասէր լիցի- ապա թէ ոչ' մի՛ աացէ, ոչ խնդրեմ զայնպի- 
սին, Եւ դու, տ է ՚ր  Н >  մեծաբանեալ ես ի վերայն իմ իբրև անդէպ ինչ 
խնդրողի, և ոչ տաս թոյլ համարձակ ողբալ զթշուառութիւնս ընդդէմ 
առատ և ողորմած տեառն իմոյ և արարչի»։ Ջայսպիսի բան և որ նման 
սոցին ասաց առն իւրում առանձինն. քանզի յո յժ  ամօթխածութեամբ 
զարդարեալ էր երանուհին Ազլայիս։ Ել իբրև լռլալ ղայսոսիկ ի քաղցր 
■ամուսնոյ իւրոյ աստուածասէբն Եփիմիանոս, արդարացուցեալ զասա- 
ցեալսն ի նմանէ՝ լցա լ և ինքն արտմութեամբ, և արտասռլօք պազատէր 

■առ տէր»։
Այնուհետև նրանք, ինչպես մինչև վերջերս ամուլ հայ կանայք անում 

՜էին, ուխտ են գնում վանքերը' աստուձոլց զավակ խնդրելով, առատ 
նվերներ են տալիս վանքերին։ Վերջապես նրանք մի որդի են ունենում, 
մեծ ուրախություն են անում գրեթե ամբողջ քաղաքով, և հանդեսով 
մ կրտում, անունը դնում Ալեքսիանոս— այր աստուծոյ։ Կրոնական ուսում, 
նույնիսկ փիլիսոփայություն և հռետորություն են սովորեցնում նրան, 
տզան ինքն էլ շատ ուսումնասեր էր « և օր ըստ օրէ վառէր ի սէրն աս- 
տ ոլծոյ»: Ծնողների ուզածն էլ ա յգ էր. նրանք ուրախ էին, «քանզի էր 
Ալեքսիանոս զարգարեալ ամենայն առաքինութեամբ, և ոչինչ փ ոյթ էր 
նմա մեծութիւն և երևելի փառքն ծնողացն, այլ հեզ էր և խոնարհ և հան­
դարտ և իմաստուն յո յժ  և խոհեմ և լի հոգլով սրբով, և էր հնազանդ և 

■հլու ծնողա ցն»։ Ահա ընդհանրապես սրբերի ներքին բարեմասնություն­
՛ները մանկական հասակում։ Բայց նա օժտված է և մարմնական կող­
մից, ինչպես հաճախ պատմվում է վարքագրությունների մեջ սրբերի 
մասին. «Եւ էր վայելուչ հասակալ և գեղեցիկ պատկեյւալ արեգակնակերպ 
տեսակալ, և ունէր ձայն զօրալոր և քաղցր իբրև զքնարի»յ Ամենքին սի­
րելի է Ալեքսիանոսը, մեծ ապագա են մարգարեանում նրա համար, 
երանի են տալիս նրա հորը, որ այնպիսի զավակ ունի, նա էլ ուրախա­
ցա ծ' այդ մասին պատմում է կնոջը։ Իսկ Ալեքսիանոսն ինքը վախենում 
է, որ մի գուցե իր ստացած բոլոր պատիվները մոլորեցնեն իրեն և աս- 
տուծուն աղաչում է' «փրկել գնա ի խոտորեցոլցիչ փառաց և ի մեծոլթենէ 
անտի», որպեսզի միայն աստուծուն ծա ռա յի։

Երբ տասնութ տարեկան է դառնում, նրան, հակառակ իր կ ա մ ք ի , 
ամուսնացնում են Հռոմ քաղաքի թագավորազներից մեկի դստեր հետ։ 
Լարսանքի ժամանակ, երբ բազմությունը հավաքված է ուրախություն 
անելու, նա քաշվում է մի զատ սենյակ։ Հայրը գնում, ասում է , « Որ­
դնա՛կ, ընգէ՜ր եկիր այսր. ո՞չ ապաքէն բազմութիւն քաղաքիս թ ա գ ա ֊ 
ւորաւն հանդերձ վասն քո ժողովեալ են այսօր։ Արի , որդեակ, առ կին 
քո և խօսեաց ընդ նմա և ուրախացիր»։ սեռից բռնում, տանում է կնոջ
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Բերենք շարունակությունը հին թարգմանությունից,
Երբ ծառաները վերադառնում են հայանեյով, թե Ալեքսիանոսին չեն. 

գտել, այն ժամանակ հայրը փառք Է տալիս աստուձուն, ասելով, թե՝ (ГՏէթ  
ետ, տէր էառ, և եղիցի անուն տեառն օրհնեա բ։ Բայց մայրը լալիս է 
դառնապես. « և մտեալ ի տուն մի, տարածեաց մոխիր և նստալ ի վերայ,. 
և եբաց պատուհան ընդդէմ ճանապարհին և ասէ. <гԿենդանի է տէր, ղի ո չ 
ելից աստի մինչև տեսից ղորդին իմа ,  Կինն էլ մտնում է տան մի անկյու­
նը, մի մութը տեղ և ասում. «Ոչ ելից աստի, մինչև գտից ողորմոլթիլն 
ի տեառնէ և տեսից զերեսս տեառն իմ ոյ և զուգակցիյ ,  Եւ յա յս  գոր*  
մտեալ՝ ո ւխ տ ե ց ի ն » , ֊Մ ա ր դ  հիշում է Գեղձուն Ծամի սուգը Մհերի մեռ­
նելուց Հետո, թե ինչպես նա փակվում է մի սենյակի մեջ « յո թ  դռների 
ետ և», մինչև Մհերի նորամանուկի մեծանալը։

Ալեքսիանոսը տասնուհինգ տաբի մնում է Ոլռհայում եկեղեցու դռա­
նը, անդադար աղոթելով , Նա իրեն մեղավոր հա,քարելով՝ չի մտնում 
եկեղեցին, մինչև որ քահանան տես լի մեջ հրաման է ստանում Սուրբ 
Կույս Մարիամից, ռր ասում է նրան. « Ե՛լ տես առ դուրս եկեղեցւոյդ
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.զայրն աստուծոյ և ա՛ծ զնա յեկեղեցիդ, զի լսելի եղեն աղօթք հորա 

.առաջի տեառն և իբրև զհոտ անոյշ բուրեաց առաջի աստուծոյ ճգնութիւն 
֊նորա » , Քահանան չի կարողանում գտնել սրբին, Տեսիլը կրկնվում է, և 
վերջապես այդ ճգնավորին մտցնում են եկեղեցին ներս, Քիչ հետո այդ 
կամավոր աղքատը մտածում է, որ մարդիկ քահանայի տեսլի պատճառով 
պիտի ՛ժողովվեն իր մոտ, և ինքն այլևս ազատ չի մնալու' անխափան 
.աղոթելու համար, ուստի նա իսկույն հեռանում է Ոլռհայից, գնում է ծո­
վեզրը' նավով Տարսոն գնալու, Հողմը նավը հանում է Հռոմ, Նա գնում է 
իր հայրական պալատի դուռն իբրև աղքատ, հայրն ընդունում է նրան և 
թույլ է տալիս նրան իր դռանն ապրել և նույնիսկ ծառաներից մեկին 
հանձնարարում է հոգալ նրա մասին, Տասնուհինգ տարի էլ մնում է նա 
.այնտեղ մի խավար տեղում' իր հոր զռանը, Ոչ ոք չի ճանաչում նրան: 
Ծառաները ծաղրում են նրան„ փետում են նրա միրուքը, բա յց  նա համ­
բերությամբ տանում է ա յդ' համարելով սատանայական որոգայթ։ 
Տասնուհինգ տարին որ լրանում է, նա «կաղամար և քարտէզ» է ուզում 
իրեն պահող ծառայից և մի բան գրում, Այդ ժամանակ կիրակի օրը պա­
տարագի ժամանակ երկնքից ձայն է լսվում, թե «Յետ երից ալուրց ըն- 
կալայց զսուրբն աստուծոյ առ իս, քանզի յո յժ  ճգնեցալ վասն անոլան 
իմոյ. բա յց դուք երթայք առ նա և ընկալջիք օրհնութիւն ի նման է, և 
օրհնեսցէ զքաղաքս ձեր» ։  Պատրիարքը երեք օր պահք պահել է կարգա­
դրում, ապա նույն երկնային ձայնից իմանում են, որ սուրբը Ոփոմիա- 
նոսի (Եփիմիանոսի) տանն է. Հարց ու փորձ անելուց և որոնելուց հետո' 

իմա նում են, թե ով է այդ «աստվածապաշտ և առաքինի մա րդը»։ Գնում 
են «տառապյալի» տեղը և երբ ներս են մտնում, աստոլծոլ սրբին վախ­

ճա նվա ծ են գտնում։ Եկեղեցուց գալիս են պատրիարքը, իշխաններն ու 
Պբազմությունը սաղմոսներով ու վառած ջահերով, ներս են մտնում և տես­
նում են, որ սուրբը «ունէր ի ձեռինն իւր հրովարտակ», Պատրիարքը 
ձեռքը մեկնում է, որ սրբի ձեռից առնի թուղթը, բա յց  չի կարողանում, 

.Այն ժամանակ ասում է սրբին. « Տացես ինձ զհրովարտակդ, զի կա րդա ֊ 
ցից բազմութեան քաղաքիս Հւէոմա յ»։ Այդ որ ասում է, սրբի ձեռքը 
բացվում է և թուղթը տալիս է պատրիարքին։ Սարկավագը մի բարձր տե­
ղից կարդում է բազմության առաջ։ Ալեքսիանոսը գրության մեջ մանրա­
մասն հայտնել էր իր ով լինելը և իր կյա նքը։ Բոլոր բազմությունը լաց 
է լինում։ Հայրն էլ երեսի վրա ընկած' լալիս է դառնապես և ասում. 
«Զ ի՜նչ գործեցեր, որդնա՛կ իմ, դու էիր յո յս  անձին իմոյ և լոյս աչաց 
իմոց, և տեղի մեծութեան իմոյ ի քեզ հաստատեալ էր. ը ն գ է ՚ր  ոչ խան- 
դաղատէր սիրտ քո յելս  և ի մուտս իմ , և ընդէ ր ոչ ասէիր ինձ զքէնէն, և 
զիա՜րդ ընդունէիր զնախատինս ի ծառայից քոց» ։  Մայրն էլ երբ իր բա ն­

գ ո ւ մ  լսում է լուրը, բաց է անո՛ւմ դուռը, որ փակել էր որդու հարսանքի 
առագաստից գնալուց ի վեր, դուրս ՛է գալիս և ասում ամբոխին, «ճա նա ­

պարհ արարէք ին՛ձ, զի անցեալ տեսից զփափագելի ճրագն իմ, որ լու- 
ցեալ էր և արդ խավարեալ գտանի։ Բ ՚ոզէք, զի տեսից զաստզն պ ա յ ֊

—  ա  —



ձառացեալ և արդ շիջեալ գտանք,, Աղաչեմ զձեզ, մ ա ՚ր ք , որոց ծնեալ իցէ 
մանկոլնս, և .ա ր ք , որոց իցեն որ դիք, գալարին աղիք իմ ի վերայ 
որգեծնոլթեան գթոյն և ի վերայ վարդոյդ որ թարշամեցաւն ի բուրաս­
տանին և ոչ գոյ զօրոլթիւն հոտ ոյ. տեսէք ղիս և ող„րմեցէք ինձ», Եվ 
սրբի երեսի վրա ընկած ասում է. « Որդեա ՚կ իմ, սնուցի զքեզ ի վերայ 
ծնգաց իմոց, և կաթամբ դիեցուցի զքեզ քաղցրաբուխ ստեամբ. ը ն դ է ՚ր  ոչ 
ողորմէիր ինձ յորժա մ էի արգելեալ ի բա նդ վասն քո. ո չ  տեսանէիր 
ղտաոապելոլթիւն իմ , քաղցրիկ որդեակ իմ> Ա զնեղոլթիլն шЬщ  ի յ „ ի

ղո յս  աչաց իմոց, սիլն հաստատոլթեան տառապեալ հօր քո և գերեցելոյ
մօր քո, ղի ոչ երբէք դադարէր լեզ„ լ  իմ  հանապազ յիշել զքեզ և յոգւոց

■հանելX)։

Նույն քնարական զեղումն է անում և սրբի կինը, Նա երբ իր արգե­
լ ա ն ո ւ մ  լսում է, իսկույն գալիս ընկնում է դիակի „տներն և ասում է. 
«Ես տաոապեալս յերեկ մտի յառագաստ և այսօր գտանիմ այրի մնացեալ. 
ահա եղէ ես իբրև զտատրակ որ մեռալ ամուսին նորա, և նորա գնացեա, 
յա նքո յթ  տեղի և ոչ նստեալ ի վերայ դալար ոստոց. նոյնպէս և ես գ ն ա ֊
ցից ի քարածերպս և զգեցա ,ց սեալ զամենայն աւուրս կենաց իմոց ի մ ա ֊ 
հոլանդ քոլմյ)ւ

Ալեքսիանոսի դին պատում են պատվական հանդերձներով, դնում են 
տախտի վրա, որ էր ոսկի և թանկագին քարեր, և սկսում են աղոթք անել: 
«Ե լ ամենայն նեղեալք և ախտաժէտք որք մերձենային ի նշխարս սրբոյն' 
բժշկէին յա մենա յն ախտից, և կաղք և կոյրք և նեղեալ յա յսոց պղծոց 
բժշկէին», Գերեզման են փորում, բա յց  բազմության ձեռից չեն կ ա ր ո ֊ 
զանում երանելիի նշխարքը դնել իր հանգստարանը, Այն ժամանակ հրա­
մա յում են գանձ շաղ տալ, որպեսզի ամբոխը դրանով լինի, Եվ այսպես 
սաղմոսներով ու օրհնությամբ )թաղում են, «Ել բա զում բժշկութիւնք լ ի ֊ 
նէին ի հոզոյ հանգստի սրբո յն», Գերեզմանի ,էրա եկեղեցի են շինում և 
նրա մահվան օրը, փետրվարի Տ ֊ի ն ,  տոն կատարում,

Ահա մի վիպական կենդանի պատմվածք, որ մեծ հետաքրքրությամբ 
կարդացել կամ լսել են կրոնական ոգով տարված ընթերցողները և ո ւ ն ֊ 
կընդիրները, Նրանց վրա զոբեղ ազդեցություն է թողել գործող անձերի 
հոգեկան վիճակը, առանձնապես գլխավոր հերոսի կամքի հ աստ ա տ ո լ ֊ 
թ յունը ճգնական կյանքի համար, թե ինչպես նա նորահաս տարիքում, 
անդամ առագաստի գիշերը, փախչում է ֆիզիկական ցանկությունից ու 
հեշտանքից և ապա թե ինչպես հա մբերությա մբ, կամավոր կերպով, տ ա ֊ 
նում է ամեն տառապանք նույնիսկ իր հոր դռանը,

6. «Հստ սւնց վա րքերի» մեջ եղած պատմվածքները, ոչ միա յն 
Ալեքսիանոսի, ա յլև ուրիշների, ինչպես օրինակ, « Վարք երանելոյն Ա բ ֊ 
բա յ Մարկոսի և կատարումն ՛նորին և խօսք առ Սերապիոն»37, շատ կ ա ր ֊

37 էՎարք սրբրց Հար անց»! հատ. Ա, էշ 1Տ8 և հտն.։
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դացված են մեզնում և հեշտությամբ հասել են իրենց նպատակին' կեն­
դանի օրինակներ ներկայացնելով քրիստոնյա հասարակության համար" 
նրա մեշ անզգալի կերպով պատվաստել եկեղեցու քարոզած գաղափար­
ներըէ ճգնա զգյա ց անապատականների կյանքից առած հրաշապատում­
ները, ինչպես են դևերի փորձությունների դեմ մաքառելը, հրեշտակների 
երևալը, տեսիլները, նույնիսկ անշավիղ, անջուր անապատում ապրելն ու 
ճանապարհ գնալը, « կախարդների դրախտը» մտնելը հակառակ դևերի, և 
շատ նմաններն իրենց զգայացունց տեսարաններով, գրգռել են հավա­
տացողների երևակայությունը և դարձել մարմնի ոչնչացման և աշխարհ- 
ուրացման համար ամենից ուժեղ միջոցը։

«Լարանց վարքերի» մեջ հավաքած նյութերը երբեմն փոքր ի շատե 
ընդարձակ, բանաստեղծական ոճով հորինված պատմվածքներ են. դրանց 
մեջ կան և գեղեցիկ մանրազրոլյցներ, ծերերի խոսքեր ու խրատներ։ Բո­
լորի նպատակն Է, հարկավ, կրոնական կրթությունն ըստ եկեղեցու հաս­
կացության, ինչպես են' զղջում և արտասուք, առանձնական «հա նդա ր ֊ 
տութիւն», կատարյալ առաքինություն, անընչություն, համբերություն,
ուղիղ դատաստան, օտարասեր լինել, հնազանդություն, խոնարհություն և 
ա յլն։ Մեծ մասի մեջ նույն ճգնավորական' կյանքն ու իդեալն Է երևան 
գալիս։ Պակաս չեն և զրույցներ, որոնց մեջ պատմվում Է կրոնավորների 
անժուժկալության մասին, և կամ թե ինչպես կրոնավորը «չի հանդար­
տում», «պատերազմում Է» պոռնկական չար դևի դեմ, «և  Էր պատերազմ 
նորա իբրև զհուր վառեա լ,— ասվում Է մի զրույցի մեջ,— և այրէր զսիրտ 
նորա ի գիշերի և ի տոլընջեան»38։

Ահա մի զրույց, որից տեսնում ենք, թե ինչպես կրոնավորն ինքն 
իրեն տանջում է, որպեսզի լա և արդարանա։

Եղբա յր ոմն կրօնաւոր եղև և րնակէր ի լեա ռն Նիտրիոյ, և էր սենեակ նորա մերձ 
ա յլում եղրօր. լս էր , զի ողբա յր  նա ղմեզս իւր օր ըստ օրէ։ Իսկ յորժա մ  ոչ գա յին արտա­
սուքն, ասէր ցա նձն իւր. «Ը նդէ՝ր  ոչ լա ս զքեզ , եղկելի և վատթար, ե եթէ ոչ կամիս լա լ 
դու, ես ա րա րից, զի լա ցցևս» ։  Ել ունէր խարազան չուա նեա յ կարկամ յո յժ ,  և յա րոլցեա լ 
աոնոյր զխ ար ազանն ղա յն և հարկանէր ուժգին զինքն, մինչև  ի ցա լոց հարմանն վդտա- 

նայր և լա յր ։ Զտ րմա նա յր ընդ ա յն մերձաւոր եղբա յրն և աղաչէր զաստուած յա յտ նել նմա , 
եթէ բա րւո՜ք առնէ նա , զի տան չէ  զանձն իւր ։ Ել ի միում գիշերի ետես նա ի տեսլեանն, 
որպէս զի կա յր եղբա յրն ա յն ի գունդս մարտիրոսաց կարգեալ, և պսակ պ ա յծա ռ կա յր ի 
գլուխ նորա, և ասէ ոմն ցնա . лՏեսա նե՞ս դու զբա րւոք զա յս նահատակ, որ նեղէ զանձն իւր 
և հարկանէ վասն սիրոյն Քրիստ ոսի, թ է ո ՚ր պ է ս  ընդ գունդս վկա յիցն դասեալ (л 39 (

Բերենք մի մանրազրույց ևս, թե ինչպիսի բաները մեղք են հ ա մ ա ֊ 
րում և ինչպես ապաշխարում են*0։

ե լ մինչդեռ երանելի ծերն նստէր ի խ ցին իւրում, մժղուկ մի ի սրունն նստալ. իսկ 
երանելի ծերն շփեաց զոտսն և ճմլեա ց զմժղուկն ։ ե ւ  ի բր և  ետես զա բի լն  մժղկին, ինքն-

38 Անդ, էշ 6Տ0 ,
39 Անդ, կ  560 ,
40 Անդ, էշ 9 0 ։
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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒՅԹԸ ԵՐԿՐՈՐԴ ՇՐՋԱՆՈՒՄ

Մեր առաջին թարգմանիչներից սկիզբն է առնում նաև հայկական 
ինքնուրույն դպրությունը Տ ֊ր դ  դարում, որ իր մեծ գրական շարժման, իր 
բեղմնավոր արդյունքների Հարուստ ու բազմակողմանի բովանդակության՛ 
համար կոչվել է հայ դպրության «Ոսկեդար», Այս դարի գրվածքներն■ 
իրենց լեզվով, ոճով ու արվեստով սովորաբար նմանողության օրինակ­
ներ են մնացել հետագայի գրողների համար։

Որովհետև գիրն ու դպրությունը ծագել էր բավարարություն տալու, 
առաջին հերթին եկեղեցու կարիքներին, ուստի մեր ինքնուրույն գրակա­
նությունն իր սկզբնական շրջանում ունի գլխավորապես եկեղեցա-կրոնա- 
կան բնույթ ։ Գրականությունը գտնվում էր եկեղեցականների ձեռին և 
ծաղկում էր վանքերում կամ առանձին հոգևորականների գրչով։ Աշխար­
հականներն անմասն էին մնում գրական աշխատանքին, և եթե մի երկու, 
գրողներ այդ ղասից երևան են եկել, նրանք էլ տոգորված են նույն կրո­
նական ոգով, քանի որ նույն գրքերի վրա են սովորել, նույնպես հմուտ- 
են եկեղեցական ուսման և տարված են դրանով, ինչպես ընդհանրապես 
միջնադարում։ Այս պատճառով և ա յդ գրականությունն արտահայտու­
թյուն է գլխավորապես եկեղեցական դասի, որ ուներ իր գրելու հատուկ՛ 
ձևերը, իր սեփական նպատակն ու ձգտումները և իր գրական տեսակներըг

Լինելով ծնունդ ոչ մեր բնիկ ավանդական բանահյուսութ՛յան զար­
գացման' գրականությունը սկզբում չունի կատարյալ ինքնատիպ կեր. 
պարանք։ Դա ձևով մասամբ հետևողություն է ընդհանուր քրիստոնեական: 
գրականության, մ ե կ ֊մ ե կ  նաև քաղագրական ( կոմպիլատիվ)  բնավո­
րությա մբ։ Հա յ գրոգները յուրացնում են բոլոր գրական տեսակները, л/г 
կային քրիստոնեական գրականության մեջ։ Այսպիսով նրանք■ մտավոր- 
հաղորդակցության մեջ էին մնում ասորիների և առանձնապես բ ի զ ա ն ֊ 
դացիների հետ և գրականության միջոցով հնարավորություն ունեին՛ 
արևմտյան մտավոր հոսանքներն ընդունելու։

Ինչքան էլ մեր առաջին գրողները հետևում են ուրիշներին, բա յց //• 
այնպես նրանց երկերն ընդհանրապես մշակված են ա զգա յին բովանդա­
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կությամբ, կապված են իրենց միջավայրի և դարաշրջանի իրական պ ա յ- 
մանների Հետ և բխ ում են ժամանակի պահանջից, Գրականությունն 
ստեղծվում էր այն շրջանում, երբ Հայկական պետություն չկար, բա յց 
դեռ մնում էին Հա յ ֆեոդալները, Եկեղեցին ինքը մեծ Հողատերերից մեկն 
էր, Հոգևորականությունն իր շաՀերով սերտ կապված չէր այլաղգի իշխող, 
ների Հետ և Հաճախ Հակամարտիկ էր նրանց դեմ, նրա գո յութ յո ձը  կախ- 
ված էր Հա յությունից, քանի որ եկեղեցին միայն ինքնուրույն Հա յոց 
եկեղեցի էր, և նրա շաՀերը կապված էին առՀասարակ հայ ժողովրդի 
Հետ, Ուստի և մեր գրավոր դպրությունն օտար գրականությունների ազ­
դեցությունը կրելով Հանդերձ' իր ներքին էությամբ բուն ազգային է, Դա, 
ինչպես տեսել ենք, եկեղեցա-քաղաքական մաքառման գրականություն է, 
որի միջուկը կազմում է իդեոլոգիական պայքար ու մաքառում այլազգի
իշխողների դեմ' ազգային ինքնուրույնությունն ու անկախությունը պա- 
Հելոլ Համար,

Գրավոր դպրությունը, սակայն, ամբողջ Հա յ գրականությունը չէր, 
Կար և ավանդական բա նա Հյուսոլթյոլնը, Գիրն ու գրականությունը, ինչ­
պես տեսանք, մեզնում ծնվեց ազգային եկեղեցական նպատակի Համար, 
որոնցից առաջինն ու գլխավորն էր քրիստոնեական գրականության մի­
ջոցով պայքարել ընդդեմ Հեթանոսության, ընդդեմ պարսիկների, Եվ 
որովՀետև ժողովրդական երգն ու վեպը Հեթանոսական էին, ուստի սրանք 
բնականաբար ետ մղվեցին եկեղեցականությունից, քանի որ քրիստո­
նեությունն իր ա շխա րՀա յեցոլթյա մբ եկած էր ոչ թե Հեթանոսականը 
զարգացնելու Համար, ա յլ նրա փոխանակ մի նոր Հոգևոր կյանք ստեղ­
ծելու և իր ճգնավորական ոգով նույնիսկ աշխարՀն ու երկրավոր կյանքն 
ուրանալու Հանուն մի երկնավոր Հանդերձյալ կյանքի, Բայց որքան էլ 
եկեղեցականությունն աշխատեր դրա Համար, դարձյալ Հին աշխարՀիկ 
բանաստեղծությունը չէր կարող բոլորովին մոռացության տրվել, Աշ- 
խարՀականը, ազնվական թե ռա միկ,— որոնք այն դարերում մտավորա­
պես շատ չէին տարբերվում միմյա նցից և միշտ էլ սիրով լսել և պատմեչ 
են արևելյան առասպելները,— երկար ժամանակ դեռ պաՀում է իր սե­
փական ավանդական բա նա Հյոլսոլթյունը, առանձնապես ավանդական 
վեպերը, Այդ էր գլխավորապես բավարարություն տալիս նրա ճաշակին։

Այսպիսով, մեր գրականության մեջ Տ-րդ դարէ սկզբից Հենց' երկ­
վություն ւք մտնում. Մի կողմում գրավոր դպրությունն է, Հակված ավելի 
դեպի արևմուտք, այն բնա վորությա մբ, որ ունի եկեղեցական գրականու­
թյունն ընդՀանրապես քրիստոնյա ազգերի մեջ, Դա առանձին սիրով 
մշակվել է' արտադրելով մ եծ թվով երկեր, ուստի և Հայտնի է իր Համե­
մատական Հարստ ությամբ, բա յց  Հայաստանի Հաճախակի ավերմունք­
ների պատճառով դրանից շատ բան կորստի է մատնվել։  Մյուս կողմում 
աշխարՀիկ անգիր բանաստեղծությունն է, մեծ մասամբ գյուղացու ստեղ­
ծագործություն, շարունակություն Հին բանա Հյոլսությա ն, որ ինքնուրույն 
է և ցոլացնում է իր մեջ բուն ժողովրդի կյանքը, ավելի արևելյան ոՀ Հե­
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թանոսական բնավորությամբ, բա յց ժողովրդի ընդհանրության հես, 
հետզհետե քրիստոնեությամբ համակված, երկար դարեր առհասարակ 
ենթակա արհամարհանքի և անգամ թշնամական վերաբերմունքի հոդե- 
վռրականների կողմից, ապրել է միայն բերանացի ավանդությամբ, դրա 
համար էլ դրանից շատ քիչ բան է մնացած և հասած ապագային, Մեր 

.այս երկու բանահյուսությունները, ավանդականն ու գրավորը, միասին 
*արտահայտել են մեր հին գրականության ամբողջական պրոցեսը Տ ֊ր դ  
դարից ի վեր։ Այդ երկուսն իրենց առանձին ճանապարհով են առաջ գնա­
ցել, բա յց իրարուց տարրեր լինելով հանդերձ' միմյա նցից բոլորովին 
անկախ չեն։ Եթե եկեղեցին վերջ ի վերջո իր հոգին մտցնում ,է ժողովրդի 
մեջ, ավանդական աշխարհիկ բանաստեղծությունն էլ մերթ ընդ մերթ 
իրեն զգալի է դարձնում և երևան է գալիս պատմագրության և ա յլ տե­
սակների մեջ, Բացի ա յդ ինչ որ ավանդական բանահյուսությունից 
ունենք մեր գրականության երկրորդ շրջանում (մինչև 11-րդ դարը), դա 
իր բովանդակությամբ ու միտումով, սակավ բա ցա ռությա մբ, անանջատ 
կերպով մտնում է « մաքառման գրականության» մեջ, թերևս մասամբ 
֊ա յն  պատճառով, որ դրա գրոգներն էլ եկեղեցական են եղել։

Ս Ա Հ Ա Կ  Պ Ա Ր Ւ Ե Վ

Կանոններ:—  Մեր գրականության երկու մեծ հայրերը' Սահ ակն ու 
Մաշտոցը և նրանց երկու աշակերտները' Եզնիկն ու Կորյունը' հանդիսա­
նում են մեր առաջին հեղինակները. Բացի այս աշակերտներից' ուրիշներն 
ևս կարող են հեղինակած լինել, բա յց  ժամանակն ուրիշների անունով աշ­
՛խատություն չի հասցրել մ եզ ։ Այդ չորսից երևան են եկել ընդհանուր 
եկեղեցական գրականության հինգ տեսակներ— կանոն, թուղթ, ճառ, 
ջատագովություն կամ հակաճառություն և պատմություն կամ վարքա­
գրություն։

Սահակ Պարթևը, այս մեծ թարգմանիչը, որի համար մի քանի կարե- 
վոր կենսագրական տեղեկություններ բերվեցին վերևում, իբրև կաթո­
ղիկոս, իր ժամանակի մեծ մասը բնականաբար նվիրել է եկեղեցու վար­
չական գործերին և սրանց հսկողությանը։ Եկեղեցու բարեկարգությունն 
է եղել նրա հոգացողության առարկան։ Այդ են վկայում և նրա անոլնով_ 
■հայտնի 55 գլուխ (վեց հատված) ^шСпББЬгр1, որոնց մեջ որոշվում են 
եկեղեցու պաշտոնյաների պարտականությունները, նրանց իրավասու­
թ յա ն սահմանները, նրանց և ժողովրդի հարաբերությունը, նրանց հա­
սույթները և  ա յլն ։ Աչքի է ընկնում, որ առանձնապես հոգացված է ե կ ե ֊

I «կա նոնգիրք հ ա յո ց », ձեռագրերի հա մեմա տ ությա մբ, խ մ բ . Արսեն Ղլտ Տյա ն, Ւիֆլիս, 
1913 , էչ 1 5 — 5 6 , տԿանոնք սրբոյն Սահակայ Հա յո ց  կաթողիկոսի, գԼ, Ծ Ե »։— Ինչպես երե­

սվում է, ա յս խ մբա գրությունը թերի է , Ա, կանոնի սկզբում ասվում է ' տոր վերա գոյն ճա- 
■ոեցալ ի մէնշյօ, իսկ վերևում բա ն չկա ա սված։
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ղեցական դասի Նյութական շահերի, բազմաթիվ և բազմատեսակ եկա­
մուտների համար։

Հին գրականության այս ճյուղը, հարկավ, ս„ սկ գործնական բն ո ւյթ  
ունի և բոլորովին հեռու է գեղարվեստական ձևից։ Սահակի այս կանոն­
ները, սակայն, հորինված են երբեմն մասամբ ոչ իբրև սառն պատվերներ 
և արգելքներ, ա յլ բացատրական, խրատական եղանակով ու ճառորեն և 
նույնիսկ պատմական ակնարկներով, Ինչպես, օրինակ, հոգևորականների. 
Հասույթները ծագում են ձրիակեր քրմերից, „ ր „ նք ասում են. «Ոչ ռլնիմթ 
արուեստ գործականոլթեան հնարից ինչ առ ի պատրաստել նոքօք զպա- 
րէն ռոճկաց' և մեզ և որդլոց մերոց» (Զ . հատված, ,Էջ 51 և հտ ն.)։ Բայց- 
և այնպես' ա յդ կանոնները հետաքրքիր են ոչ իրենց ձևով, ա յլ բովան- 
դակռւթյամբ։ Դրանց մեչ պայծառ արտահայտվում են ժամանակի ներ­
քին կյանքի մի քանի կողմերը, խոտելի սովորույթները և նմանները,- 
Բերենք իբրև օրինակ հետևյալ կանոնը, որով արգեչվում Է մանկահասակ­
ներին ամուսնացնել և կատարելահասակներին, առանց իրենց կա մքբ 
հարցնելու, պսակել. «гՊատոլԷր արարէք նոցա ( =  ժողովրդականներին) ,  
զի ազայոց (  =  երեխաներին) կանայս մի՛ խօսեսցին և մի' կատարելսցն 
առանց զիրեարս տեսանելոյ, միմեանց հաճռլթեամր. և դուք ք ա հ ա ֊ 
նա յք, տղայռց ամենևին իսկ պսակ մի' օրհնէք, մինչև ի կատարումն հա­
սակի. իսկ կատարելռց, „ ր „ ց  զմիմեանս ռչ իցէ տեսեալ ի հաճոյս ի լ-  
րեանց, պսակ մ ի ’ իշխեսջիք դնել՝ առանց քննութեան և ցնոսին ինքեանս- 
հարցանելոյ. գոլցէ բռնագատռլթեամբ ծնողաց յա կա մա յ հալանեալ իցեն. 
և զայնպիսի հարսանիս մի՛ իշխէք յանձն առնոլլ> ^  յի ն չև  ցԱյյԱօ[է յԱքյգ_

պիսի անկարգոլթենէ բա զում վնասք գնացին յաշխարհիս՝ հոգևոր և ■ 
մարմնաւորл1,

Գրականության հիմնադիր կաթողիկոսը հենց առաջին կանոնի մեջ 
պատվիրում է լինել «ուսումնասէր» և քիչ հետո՝ պատվիրում է քորեպիս­
կոպոս չկարգել «մանալանդ զուսումնատեացս, զի „ր  կամակոր յո ւ ս ֊ 
մ անէ անկանի ի չա րիս... վասն որոյ անընդհատ պարտի պահել յա ո յա - 
րուն ղդպրոցս ի վաէս և  յա յլ  արժանաար տեղիս, զի լռւսալորեալք լ „ լԱ„վ  
պատոլիրանաց աստուծոյ' զամենեսեան լուսաւորեսցեն»*, ԺԲ. կանոնի- 
ներածության մեջ վշտացած գրում է քահանաների ծուլության, «մ ա ն ա ֊ 
ւանդ ուսոլմնատեցոլթեան» մասին. (Гզի ասացին, թէ ինքեանք չեն ոլսեալ 
և ոչ ղորդիս իլրեանց ի դպրոց ոմւին», «Արդ, բարձէք այսոլհետև ի ձէնջ 
զայսպիսի թշն ամանս, ղորդիս ի դպրոց կալարուք, զի գի տ ունք լիցին, 
Ծաներո ՚ւք, զի որպէս կուրոլթիւն աչաց ատելի է մա րմնոյ, նոյնպէս և 
տգիտութիւն ոգոյ' ատելի է ա ստ ուծոյ»*։

Երրորդ հատվածի վերջում (էջ 38 և հ տ ն .) կա մի հիշատակարան. «Ա յս 
սահմանադրոլթիւն կարդաց գրեցաւ հրամանալ երանելպ, Սահակայ մեծ

2 Անդ, ԻԶ, էշ 25 և հտ ն.,
3 Անդ, թ-, էշ 18  և հտ ն.,

4 Անդ, ԺԲ, Ժ Գ , էշ 21  և հտ ն.։
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հայրապետի Հայաստան աշխարհի, ընկալեալ ի քաշ նահատակէն ի 
տեառնէն Գրիգորի, թարգմանեցալ միայն յունէ ի հ ա յ» ։ Այս հիշատա­
կարանն անպայման հետագայի գրություն է. Սահակի կանոնները վե­
րադրվել են Ս. Գրիգորին, դրանց ավելի կարևորություն տալու համար. 
Կան և առանձին «Կանոնք սրրոյն Գրիգորի առաքելոյն Հ ա յո ց»։

Հետագայում առաշ են եկել և ուրիշ կանոններ, որոնք սահմանված 
են կամ հայոց եկեղեցական ժողովներով կամ առանձին հայրերից: 
Դրանք, հետներն առած և «Կանոնք Աղուանից», ինչպես և առաջին երեք 
տիեզերական ժողովների կանոնները, այլև «Կանոնք առաքելականք}՝. 
կոչվածները, կազմում են Հա յոց եկեղեցու կանոնագիրքը։ Այս ժողովա­
ծուն, որ, ինչպես ընդունում են, կազմվել է Հովհան (Յովհա ն) Օձնեցի 
Իմաստասեր կաթողիկոսի ձեռով և հետո հետզհետե լրացվել է, հայոց 
հին դպրության մի կարևոր մասն է։ Աշխարհիկ գրավոր օրենսդրություն 
չի եղել մեզնում հնոլմն. մինչև 12-րդ դարն առաջնորդվել են սովորույթի 
դիրքով։ Բայց որովհետև եկեղեցական ժողո։[ների ն հոգևորականների 
հետ հավասար մասնակցել են և իշխանները, ուստի եկեղեցական կա­
նոնները բռնել են և աշխարհիկ օրենքների տեղը։

Սահակ Պարթևից մնում են և երկու թղթեր: Կոստանդնոլպոլսի պատ­
րիարք Պրոկղը 435  թ . ուղարկում է մի թուղթ Սահակին և Մաշտոցին, 
և սրանք երկուսը միասին պատասխանում են նրան։ Մի թուղթ էլ Մե- 
լիտինեի Ակակիոս եպիսկոպոսն է ուղարկել Սահակին, և սա պատաս­
խանել է նրան։ Թղթերը կարևոր են դավանաբանական տեսակետով[5; Սա­
հակ Պարթևի անունով հայտնի են որոշ թվով հոգևոր երդեր ևս, որոնց 
մասին կխոսվի հետո։

Մ Ե Ս Ր Ո Պ  Մ Ա Շ Տ Ո Ց

ք .  Կ հ ն ւ ւ ա գ ր ա կ ա ն :  —  Մաշտոցի կենսագրությունը տեսանք վերևում ։ Կարևոր է 

հետևյալ լրա ցումը բերել ա յստ եղ։ Կորյոմւը պատմում է , որ երբ Մաշտոցը կարողանում է 
Կոստանդնուպոլսում կա յսրից հրաման առնել Արևմտյան Հայաստ անում հա յերեն դպրոլ- 

թյուն սովորեցնելու, միաժամանակ կա յսրը նրան հրա մա յում է « և վասն ժանտագործ 
ազգին բարբարիանոսաց և եկեղեցեա ց հաստատութեան»&ւ Երբ նա դպրոցների գործը կար­
գադրում է Արևմտյան Հա յա ստ ա նում, «ապա յետ  ա յնորիկ,— գրում է Կորյունը,— ձեռն 

արկանէր զդժպատեհ և զկամակոր բա րբա րիա նոս աղանդն քննելոյւ Ել իբրև ոչինչ գտ ա- 
նէր հնարս յուղղոլթիւն ա ծելո յ, աոեալ ի  գործ արկանէր զթշոսսռա ցուցիչ գա լա ղանն, 

ծա նրա գոյն պատուհասիւք ի բա նգս, ի տանշանս, ի գելա րա նս։ Իսկ յորժա մ  ա յնու ևս պտ- 
կասեալ ի փրկոլթենէն գտանէին, խորտ ակեալս, ապա խ ա ն ձ ե ա լ ս ,  մ  ր ե ա լ  и և 
գունակ գանակ խայտառակն ա լս, և յաշխարհէն կորզէին»? ։

(ГԲարբարիանոսյ> ( իսկապես* (г բո րբո ր իանոսս)  աղանդը հավանորեն համարում են 
նույնը, ինչ որ մծղնե ( =  մեսալյա1 կոչվա ծ աղանդը, որ Տ -ր դ  դարում տարածված է

5 Տե ՛ս  « Գիրք թղթոցյօ, մատենագրութիւն նա խնեա ց, Թ իֆլիս, 19 0 1 , է ։

6 Կուփւն, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1 9 4 1 , էշ 6 6 ։
7 Անդ, էշ 6 8 ։
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Լզել Հա յաստանում է Այս մծղնէ աղանդի Հետևողները կոչվում են 'պ ղ ծ ա գ ո ր ծ *, նրանք. 
*.անխտիր հաղորդակցություն էին պահան,ոս1 տղամարդկանց և կանանց մ ե չ» , Կորյունն 

էլ Իք հԻ2ա*  "բորբորիտ նոսնևրին* բնորոշում Է ՞ժա ն տ ա գործ* բա ռով, որ նշանակում Է 

՞պ ղծա գործ* ,  «պ ո ռ ն ի կ *, Բ ՚ե ա յդ  նշանակությոմ1ը ճիչս, Է, պարզ ^  նա Ս. Գրքի մեշ 

հիշված պոռնիկ Րահարին Էլ անվանում Է « ժանտ ագործ Ր ա հ ա բ**, Մեր մատենագիրներն 
ուրիշ դեպքերում Էլ պոռնկությունն ա յդ  բա ռով են արտահայտում, ինչպես, օրինա կ, 
Ադաթան գեղոսի մ եշ* «ժա նդա դործ երկիրն Ս ոգոմա ցւոց*. Եփեսոսի ժողովն ուրիշների 
թվում'  բա նա դրել Է և մեսա լյա ններին— մծղնե աղանդի հետևողներին,

Ա յգ «բորբորիա նոս*  աղանդավորներին շփոթել են նեստորականների հետ, Բայց 
ա յդ սխալ Է , քանի որ Նեստորը բնա վ շատագով չի ե ղ ե լ  պոռնկության, Բացի ա յգ ' 
«Նեստորը Կոստանդնուպոլսի պատրիարք Է դարձել 428  թ .,  որից հետո բա ցվել Է նրա 
քարոզած վարդապետությունը, որ և մերժվել Է եփեսոսի ժողովում 431 թ . * ,  Իսկ Մաշ- 
տոցի հիշյալ հալածանքը տեղի Է ունեցել Եփեսոսի ժողովից տարիներ առաշ, Չնա յելով 

դրան' Կորյունի հիշված կտորն ա յնպես են հա սկա ցել, թե իբր Մաշտոցը հալածել Է նես­
տորականներին և նույնիսկ կենդանի ա յրել Է տվել ա յգ  աղանդավորներին, եվ  այսպես■ 
ոչ միա յն ա յլա զգիները (Ֆ ր ի դ . Կ ո նի բէր ), ա յլև  հա յերից ոմա նք, իբր թե Մաշտոցն տա­
ղանդավորներին կենդանի ա յրել Է » ,  թե դա «մ ի  արատ Է մնում Մաշտոցի մ ե ծ  արարքի, 

վրա» և թե « աղանդավորների հալածանքը նրա կողմից ավելի մեղմ չի եղել, քան քրիս- 
տոն,աների հալածանքը հեթանոսների կողմ ից*10 , Հա լա ծա նքը, անշուշտ, եղել Է և հրա­

մա յվա ծ Է եղել Կոստանդնոլպոլսից, թերևս, — ինչպես կան կ ա ր ծ ո ղ ն ե ր , ֊ի բ ր և  պ այման 
Արևմտյան Հա յա ստ ա նում հա յերեն դպ րություն ուսուցանելու թույլտ վությա ն, Այն ժա . 
մահակներում այդպիսի հ ա լա ծ ա ն ք ն ե ր ը ֊բ ա ն տ  գնել, ծեծել, գելարաններով տ ա ն չե լ-  
միա յն Մաշտոցի միշոցով չէ , որ կատարել են տ վել, և Մաշտոցն Էլ իր ժամանակի որդին- 
ւինելով' չէր կարող կա յսեր հրամանն ա յլ կերպ կատարել, բ ա յց  « աղանդավորներին կեն­

դանի ա յր ե լ*, ա յսինքն խ ա րույկի վրա բա րձրա ցնել, դա Մաշտոցի վերա բերմա մբ մի զըր- 
պարտություն է, որ ծա գել է , ըստ երևույթ ին, հին հա յերենը և առհասարակ հա յերեն լա վ  
չիմա նա լուց, Կորյունը գրում է . «ա պ ա  խ ա ն ձ ե  ա լ ս, մ  ր ե ա  լ ս  և գունակ գունակ խ ա յ- 

տաոակևալս, և յա շխա րհէն կ ո ր ղ է ի ն * ֊ա պ ա  խ ա նձեցին, մրեցին ու պեսպես ձևերով խ ա յ­
տառակեցին և աշխարհից դուրս հանեցին ( = ք շ ե ց ի ն ), Ա յգ թշվառական «խ ա նձել, մ ր ե լ* 

բա ռերը բա ցա տ րել են իբրև «կենդա նի ա յր ե լ* , առանց մտ ա ծելու, թե էլ ի՛նչպ ես կարող 
էին «կենդա նի ա յրւէա ծ* աղանդավորներին զանազան ձևերով խա յտա ռա կել և աշխարհից 

դուրս հա նել, «Խ ա նձել* չի նշանակում մարդուն «կենդա նի ա յրել*  խարույկի վրա , ա յ[ 
նշանակում է ' խ ա բել, դա ղել, խ ա րա նել, կե ծ երկաթով խ ա բել, Այսպես վարվում էին 
պ ղծա գործ, չա րա գործ աղանդավորների, դյութերի և ուրիշների վերա բերմա մբ' նրանց վրա 

խարան, դրոշմ դնելով, ինչպես «ա ղոլեսա դրոշմ* կամ «աղուեսախարան *  ասածը, Իսկ 
« մրել*  նշանակում է պարզապես‘  մրոտ ել, մուր քսել երեսին, մի բա ն, որ ա մենա մեծ 

անարգության, խ ա յտ ա ռա կությա ն նշան էր և եկեղեցում պահված էր նույնիսկ մինչև մ եր 
օրերը} 1 լ թ՛ե « խ ա նձել, մ ր ե լ* բա ռերով կարելի չէ հասկանալ «կենդա նի ա յր ե լ* , բերենք 
դրա համար մի օրինակ։

8 Անդ, էշ 2 6 ։

9 Ագաթանգհւլոս, Պատմութիւն Հ ա յո ց , Տփ ղիս, 1 9 0 9 , էշ 1 5 7 ։

10 М . АЪецгМап, АИагшеп15сЬе В1Ье1йЬег8е12ип^, МагЬигд I. Н. 1906, էչ з и
11 Կարդաթող հոգևորա կա ններին'  առանձին ա րա րողությա մբ եկեղեցու մեշ կարդա- 

լո ւ յծ  անելուց հետ ոճ երբեմն երեսներին մուր էին քսում ։ —  «Հ ի մ  ա ր ֊ ի մ  աս տունս կույսերի 

տոնի օրը երեկոյա ն ժա մերգությա ն ժամանակ եկեղեցում տասն երեխ ա յի ժամաշապիկ 
էին հա գցնում և եկեղեցու ա տ յա նում կա նգնեցնում։ Համապատասխան ավետարանը կար­

դալու ժամանակք' վիճա կա հա նությա մբ որոշում էին նրա նցից հինգն իբրև  հիմար կույսեր, 
և նրանց երեսին մուր էին քսում և զանազան ձևերով խայտառակելով[' եկեղեցուց դուրս 
էին հա նում։
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Մաշտոցի մա հից մ Ի Հետ " ։ 4 4 5  ^  թՎիՆ' է * ■ * « » * -
մանե ն,անավոր եկեղեցական ժողովը, որի կա նոնները^ մա սա մբ վերաբերում են պոոնը- 
կության, Դրա ժ. կանոնի մեշ կարդում ենք. 'Ո ր ,  լոկ դիւթեն . . .  ԺԲ. (  =  1 2 )  կրկին 
գան ա րբցեն. խ ա ն ձ ե ս ց ե ն ,  մ ր ե ս ց ե ն ,  յոսկր արկցեն ե յուբկա նոց տացեն. Բ. 
(  =  2 )  ամ աղասցեն դոդեացնд>| (Կա ա յլ ընթերցվա ծ՝ 'խ ա նձեսցին, մրեսցին, յոլրկա նոց 
!ոա ի ն * . . . ) >  Կնշանակի' կանոնը պատվիրում է դյութերին լա վ ծեծել, խա նձել, մրել և 

՛՞ուղարկել ուրկանոց, ուր երկու տարի պիտի երկանք աղային ղոդիների համար, Շատ 
պարզ է, որ * խա նձել, մրել»  չի  նշանակում' * կենդանի ա յր ե լ», քանի որ այդպես պատըժ- 
վածներն ուղարկվում էին ուրկանոց երկանք աղալու 13, Մաշտոցն Էլ նույնպես վա րվել Է 
տվել * բորբորիա նոս»  կոչվա ծ աղանդավորների Հետ , միա յն նրանց ոչ թե ուրկանոց Է 

.ուղարկել, ա յլ երկրից դուրս Հա նել,

!2. «Ցաճախապատում ճա ո ք»:—  Կորյունը հայտնում Է, թե Մ աշտոցը 
« բազում թուղթս խրատագիրս և զգացոլցիլս ընդ ամենայն գալառս ա ռ ա ֊

ք Էր » ,  բ ատց ա։դ  թ ժ երի և  " է  մ ե Կռ եՐևա ն մ ՛ ե Կեւ ։ Բա9 ե  ա։դ  նա  գրո լմ  Է՝
«Այնպիսի առաւել և բարձրագոյն վարդապետութեամբն' սկսեալ երանե- 
լոյն Մաշթոցի 6աո.ս յա6սւխա«յոյնս, դիլրասլատումս, շնորհագիրս, բա զ­
մա դիմիս ի լուսալորութենէ և ի հիւթոյ գրոց մարգարէականաց կարգե[
■ և յօրինել, լի ամենայն ճաշակօք ալետ արան ական հալատոցն ճշմա րտ ու֊ 
թեան։ Յորս բազում նմանութիւնս և օրինակս ի յանցաւորացս աստի, ա- 
ռալելագոյն վասն յարոլթենական յոլսոյն  առ ի հանդերձեալսն, յերիլրեա/ 
կազմ ե ալ, զի հեշտընկալք և դիւրահասոյցք տխմարագունիցն և մարմնա­
կան իր օք զբազելռցն լինի ցին, առ ի սթափել և զարթոլցանել և հաստա­
հիմն առ ի խոստացեալ ալետիսն քաջալերելյ>14» Այս միևնույնը գրեթե 
■բառացի կա և Ագաթանգեղոսի մեջ' Ս. Գրիգորի մասին պատմված16յ

Ունենք ճառերի մի ժողովածու «Ցաճախապատում ճառք» վ եր նա ֊ 
■գրով6։  Կորյունի հիշածը հենց այս գիրքն է, բա յց դա, որովհետև դավա­
նաբանական նշանակություն է ունեցել, Գրիգոր Լոլսավորչին է վերա­
դրվել այդ գրվածքին ավելի մեծ հեղինակություն ընծա յելոլ համար, և 
որպեսզի որևէ կասկած հեղինակի մասին փարատվի, ամեն մի առանձին 
ճառի վրա Ս. Գրիգորի անունը կրկնվել է իբրև վերնագիր ( «Երանելլոյն 
սրրոյն Գրիգորի Հա յոց Լոլսաւորչի» և նմա նները)։ Իսկ որ Ա գա թա նգե ֊

12 I Կանոնգիրք հ ա յո ց » , Ը ՚ի ֆ լի զ , 1 9 1 3 , էշ 5 6  և  հտ ն.։
13 Ա յդ ժողովի ԺԹ (էշ  8 0 )  կանոնը. « Եթէ ոք ի մծղնէութեան դտցի կամ երէց կամ 

■յարկաւադ կամ ա բեղա յ, քահանայութիմւն լուծցի , աղուէսղրոշմ ի ճակատն դիցի և ի 
տեղիս ճդնաւորաց յապաշխարութիմ։ տացինւ Ապա եթէ դարձեալ ի նմին դտ ցի, զջիղսն 
երկոսին կտրեսցեն և ի գոդենոց տ ա ցեն ... Ապա եթէ արք կա նա մբք և որդւովք դտցի ն 
, աղանդին, ղարանց և զկանանց և զիրագէտ մանկանց զշիղսն կտ րեսցեն, աղուէսղրոշմ ի 
ճակատն դիցեն և ի գոդենոց տարցին յապաշխարութիւն. և մանկունք, որ չիցեն գիտացեալ 
զպղծութիւնն' կալցին և տաքին ի ձեռս ս. պ ա շտ օնէից... » ,

14 Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, էշ 7 8 , Հատ. Ի«
15 Աէյաթանգեւլոս, 1 9 0 9 , էշ 4 6 6 ։
16 էՍ րբոյ Հ օրն մ երոյ երա նելլոյն Գրիգորի Լուսալորչի Ցաճախապատում ճա ռք լու- 

սաւորքտ, առաշաբանով, հա մեմա տ ությա մբ և ծանոթություններով Ա. Տ ե ր ֊Մ ի ք ե լյա ն ի , 

•Վաղարշապատ, 1 8 9 4 — 9 6 ։
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ղոսի մեջ ևս, ինչպես ասվեց, նման ձևով պատմվում է Ս. Գրիգորի հա­
մար, թե նա ճառեր է հորինել, դա արժեք չունի այդ ճառերի հեղինակի 
նկատմամբ, Ադաթանգեղոսի Պատմության խմբագրողը, այդ գիրքը ծաղ­
կեցնելու համար, Կորյունից, հաճախ անկապ կերպով, առել է բա զմա ­
թիվ ուրիշ կտորներ ևս, որոնք անտեղի և անհարմար են Ս. Գրիգորի 
համար։

Կորյունը պատմում է, թե Մաշտոցն Արևմտյան կողմերում <гբազում 
շնորհագիր մատեանս զհարցն եկեղեցլոյ ստացեալ, ծովացոլցանէր 
զվարդապետութեանն զխորոլթիւն, և լցեալ զեղոյր ամենայն բ ա ր ո լ ֊ 
թ եա մբք»'7, Դրանից հետո Մաշտոցը վերադառնում է Վաղարշապատ և 
ներկայանում է Սահակ կաթողիկոսին ու Արտաշես թագավորին, Այդ 
ժամանակներում հենց, օգտվելով հիշված (Гշնորհագիր մատյաններից» , 
նա հորինած պիտի լինի « Յաճախապատոլմյ> ճառերը, որոնց մեջ նա 
գրավոր ամփոփել է, ինչ որ տարիներ շարունակ բերանացի քարոզել է  
և' ժողովրդին, և' վանականներին իր հիմնած վանքերում, Այդ երևում է 
« Յաճախապատումի» հետևյալ կտորից, որի վրա, ինչպես հարկն է, ոլշաԼ 
դրությոմյ չեն դարձրել, а Ոչ տոհմից փառաւորոլթիլն փառաւոր առնի առ 
Աստուծոյ, այլ առաքինութեան բարետոհմոլթիւն, Զի ի Հա յս ոչինչ մե- 
ծագոյն և ի Պարս՝ քան զԱրշակոլնեաց ազգս և տ ոհմս... Այլ եթէ ոչ 
զգաստ աս ցին ի բարի կրօնս, ալելի պատուհաս ընկալցին ի տեառնէ, Ել 
ծառայք նոցա որ հաճոյ եղեն Աստուծոյ, թագաւորեալք փ առաւոր ես ցին 
ի տեառնէ. և նոքա պարտալորեալք յաղագս մեղաց՝ պատժեսցին յարդար 
իրալանցնյ>18/ Այս հատվածի բովանդակությունը կարելի չէ վերագրել 
Գրիգոր Լուսավոր չին, 4-ր դ  դարի առաջին երեսնամյակում։ Այն ժամա­
նակ Պարսկաստանում շատ վաղուց ընկած էր պարթևական հ ա ր ս տ ո լ ֊ 
թ յոլնը, իսկ Հայաստանում թագավոր էր առաջին քրիստոնյա բարեպաշտ 
Տրդատը քառասնամյա խաղաղության շրջանում, երբ Հայաստանի սահ­
մանները շատ ընդարձակված էին, և իշխող Արշակունի հարստության 
անկման մասին խոսք չէր կարող լինել, Դա հարմարվում է հայ Արշա- 
կոլնի տոհմի վիճակին 420-ա կա ն թվականներին, երբ թագավոր էր Ար. 
շակունի տոհմի վերջին պայազատը, Արտաշեսը, հայտնի ոչ իր « բարե­
կրոն.» կամ «առաքինի» վարքով, երբ և հասկացողները պարզ նկատում 
էին ա յդ տոհմի մոտալուտ անկումը։ Վերևի հատվածը Մաշտոցի կողմից 
մի ազդարարությոլն է եղել, հարկավ, ոչ Վռամշապուհ թագավորին, ա յլ 
նրա այդ որդի Արտաշեսին։ Դրանով էլ որոշվում է և «Յւսճախապատու- 
մի» հորինման ժամանակը' մոտավորապես 420-ա կա ն թվականները։

Այդ ճառերի բնույթն էլ այնպիսի է, որ ենթադրել է տալիս, թե դրանք 
ուղղված են մեծ մասամբ ոչ նորադարձ քրիստոնյաների։ Եվ եթե կան 
այնպիսի ճառեր, որոնք թերևս, ինչպես կա րծել են, ակնարկում են նո~-

17 Կուփւն, Վարք Մաշտոցի, էշ 6 8 ։
18 հ Յաճախ ապատում я ։ էշ 2 3 8 , ճ ա ռ  Ի#ւ



րադարձների, ապա լպ իոի մոռանալ, որ հայ ժողովրդի մեջ Տ-րդ դարում 
կային ամբողջ հատվածներ, որոնք հեթանոս էին և, ինչպես Կորյունը 
գրում է, Մ ա շտ ոցն «ի սփիւռս հեթանոսացա էր քարոզում™,

8. ն յո ւթ ը :—  Ա յս ճսյոերի մեջ հեղինակի ձգտումն է' խրատ ել ե 
ուսուցանել, Դրանք «հոգևոր խրատներ» են, որոնց ընդհանուր խնդիրն է 
քրիստոնեական ուսումն ու բարոյականությունը։ ճառախոսը քարոզում 
է քրիստոնեական առաքինի կյանքի պայմանները' բարքերի մաքրու­
թյուն, ժուժկալություն, սեր, հեզություն, գթություն, նա հորդորում է' 
բարի անել, հեռու մնալ անառակությունից, չարից, և նմանները, Եվ այս 
ամենը մի ընդհանուր վերջնական նպատակի համար, որ է «աշխարհի 
խաղաղությունն ու շինությունը» ։

Կան ճառեր, որոնք նվիրված են հատուկ խնդիրների, ինչպես են' 
պահք (& ■), «Վասն հոգւոց մարդկան բացայայտ ութիլն» ( ԺԵ.) ,  «Վասն 
մարտիրոսացն վարդապետութիլն ուս մ անց» ( ԺԶ-)։ «Յորդորոլմն ապաշ- 
խարութեան խոստովանեալ» (Ժ Ւ .) , և ուրիշները։ Այսպիսի ճառերի մեջ 
ևս պահվում է նույն ընդհանուր խրատական բնավորությունը.

Հատուկ խնդիրների նվիրված ճառերից մեկն է նաև1 «Խրաաք ճգնու- 
թեան և ցո յց  հանդիսից, որ յառաքինոլթեան յորդորմունս»  (Ի Գ .), Այս 
ճառը վերաբերում է վանականներին ու վանքերին, որ Մաշտոցը հաստա­
տել էր Հայաստանի զանազան կողմերում. Նա մանրամասն կանոններ Լ 
տալիս վանականների կենցաղավարության համար, մի առ մի խոսում է 
պարտականությունների մասին վանական պաշտոնյաների, որ են' վերա­
կացու, տնտես, շաբաթավոր, տեսուչ հիլրոց, «տեսուչք եզանց հողագոր- 
ծաց կամ խաշանց արօտականաց և հօտից կթոց և գրաստուց բեռնա- 
կրաց», «որոց օդն [ =  ոտնաման] հաւատացալ», գործավար, գործակալ։

Հասարակական խնդիրներ չի հարուցում ճառագիրը, այլ խոսում է 
անհատական արարքների մասին։ Մեկ-մեկ, սակայն, նա ակնարկում է 
դասակարգային հարաբերության, աշխատավորների խռովությունն ընդ­
դեմ տերերի' համարելով հետևանք մարդկանց չարագործության. «Եւ 
զխաղաղոլթիւնն և զշինութիւնն... ի խռովութիւն և ի տարակուսանս դար- 
ձուցանէ [աստոլած\ և յանհնարին չարիս— խռովութիւնս ընտանեաց և 
օտարաց, ծսւոայից և шЪгшБд և ի պէսպէս չար համբալս, ղի այսոքիւք 
դարձցին ի զղջումն»։ Իսկ եթե դրանով չեն ուղղվում, շարունակում են 
չարիք գործել, «և  արհամարհեն զօրէնս և զիրաւունս տնանկաց և զողոր- 
մութիւն կարօտելոց, և զճշ մ արտոլթիւնն անիրաւութեամթ ունի ն, և ան­
տես առնեն զարտասուս նեղելոց, և ձայնի զյրկելոց ոչ լսեն, և որ ա յլ ևս 
իցեն չարիք», դրա համար «մատնէ արդար դատալորն ի սով և ի սուր 
և ի գերոլթիլն և ի կորուստ» (է . 74 և հտն.) ։  Այդպիսիները, նույնիսկ եթե 
Արշակոլնի թագավոր լինի, ինչպես վերևում տեսանք, իրենց վատ ա ֊ 
րարքների համար կպատժվեն արդար իրավունքից, Պատժողն, ուրեմն,

19 Կոր|ււՏէ Վարք Մաշտոցի, էշ 6 0 ,
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աստվա՛ծ է ։ Եսկ ինքը հեղինակը չի քա՛րոզում տառապյալ ների ըմբոս­
տացում, ընդվզում ընդդեմ կեղեքոգների, այլ միայն գթություն, ողոր• 
մություն հարստահարողներից դեպի կեղեքվածները և «Гզիրաւունս առ 
յոմենեսեան ցուցանելս։ Ընդհակառակն, նա բոնում Է քրիստոնեական 
եկեղեցու հայտնի սկզբունքի կողմը' ռորք ընդ իշխանութեամբ են ի 
մ  տևրմ ութեան կեալս, — իշխանության ներքո եղողները հավատարմու­
թյա մբ պիտի կենան։ — сй/г ոչ ուստեք Է, ասէ, իշխանոլթիլն, բաց յա ս- 
տուծոյ. և որք են' յա ստ ուծոյ ՛ենл ՀԺ. 116) , — ասում է նա հետևելով 
Ավետարանին և Պողոս առաքյալին։ (ГԱյլ և ղթագալորս և զիշխանս և 
ղղատաւորս ի խաղաղութիւն և ՛ի շինոլթիմւ աշխարհի կարգեաց ա ս ֊ 
տուած. ղի ղամբարիշտս, ղշունս, զգողս, զկախարդս և զամենայն ա ն ի ֊ 
րալս պէսպէս տանջանօք ՛և մահոլամբ զարհոլրեցուսցեն. զի ամենայն 
չարագործք ըմբռնեալ ի յա հէ արգելցին ի չարեացյ), Այդ է իշխանավոր­
ների գոյության հիմքը։ кԲայց է և ի նոսա՛ անիրալոլթիմւք նման նոցա 
\ա յսինքն' ինչպես շնացողները, ամբարիշտները, գողերը...] և առալել 
ևս, որք կաշառօք և կամ ա յլ ևս չարեօք բազմացոլցանեն զանօրէնութիւնս 
համարձակեալ ի վնասսX։ Այդպիսի անիրավ իշխանավորներին նա միայն 
աստոլծոլ բարկությամբ և հանդերձյալ կյանքով է Ապառնում. «Եւ վասն 
այսորիկ բանան դրունք բարկոլթեան սովոյ և սրոյ և գեր ութեան և պէս­
պէս վտանգից և մահուց, և յետ  աստեացս ի հրախառն խալարն արտա­
քին, ուր լալ աչաց է և կրճել ատամանըя ( ժ .  104 և հ տ ն .)։ Ա յս միևնույն 
խնդրին, այսինքն' իշխանների ու դատավորների պարտականությանը, 
դառնում է նա ուրիշ անգամներ ևս, այսպես, օրինակ, Ը. ճառի մեջ' 
VՅանդիմանոլթիւն դժնդակ վարուց և ընծայոլթիւն առաքինութեան հ ա ն ֊ 
դիսիցւ1։ Դա ուղղված է ընդդեմ բարքերի ապականության' պոռնկության 
և անառակության, և ա յլ գարշելի ախտերի, որոնք մարդուն ստորացնում 
են ավելի քան անասունները։

Մաշտոցն ուրիշ ազգերի իրավարարության և հունական գրավոր 
« իրավունքի» մասին խոսեղիս' մի խոսք անգամ չի ասում հայերի հա­
մար։ Դրա փոխանակ նա սկզբի ճառերի մեջ խոսում է նաև դավանաբա­
նական խնդիրների մասին, որ նա չէր կարող անուշադիր թողնել։  Այս 
մասին նրա և Եզնիկ Կողբացոլ տնւմակետները նույն են, և երկուսի մեջ 
ևս դրանք գրեթե նույն ձևով և նույն բառերով են արտահայտված։ Եզ­
նիկի ուսումնասիրության մեջ կհիշատակվին համապատասխան կտոր­
ները նաև « 3 աճախապատումիցս։ Առհասարակ ուրիշ դեպքերում էլ եր­
կուսի մեջ կան նման կտորներ։ Բերենք այստեղ մի հատված, ուղղված 
տարրապաշտության, կրակ т .  ջուր և արեգակ պաշտելու դեմ, որի նմա­
նը կա և Եզնիկի մեջ, քանի որ դա արդիական նշանակություն է ունեցել 
այն ժամանակ։

«Եւ որք մոլորեցա ն ի ճշմարտութենՀ ա՛նտի, թարկութիւն Աստուծոյ կա յ մ նա յ ի վե­

րա յ նոցա ւ Զի զտարերս ա մենա յն աստուածս արարին, զշնչասւրս, և զանշունչս, զշուր և 
զհուր։ Ջի յ ո ւ ր դ ն  ի պէտս կենղանեաց արարան յԱ ստ ուծո յ' որ արբուցանեն զերկիր. և
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գարձեալ ապականին նեխելով և նուաղելովւ Եէ հ՛ուր■ առ ի պէտս մեր արարալ, որ զա րմս։— 
նօք  վառի և սպասալորէ մ եզ. և ի պակասել կերա կրոյն, շիվանի և ապականի։ Նոյնպէս և 
հողմք և ամպք ի պէտս ես ա յլ արարաձոց արարան, և ոչ ինքեանք եղեն, և սւպ ա կա նա ֊ 
յյո ւք  են' յորդելով և պակասելով օզտել և վնա սել, զիւրեանց տկարութիւնն ցոլք անելով. 
Ել երկինք և երկիր ոչ ինքեանք եզեալք և որ ի նոսա զեռա նք իցեն ն անշոլնչք, այլ 
յԱ ստ ուձոյ արարան, և ապականացոլք են։ Երկինք լուսաւորօք և երկիր կենդանեսք ե 
րուսովք և տնկովք և ա մենա յն ձեոակերտօք արուեստից, որ ստեղծանեն պատկերս յա ր ա ֊ 
րա ձռց Աստուձոյ աստաաձս, սուտ են և ապականին, որպէս իմա ստ ն։,ց է քա չա յա յտ ւ նա 
ե ոսկի և արծաթ և ականք պատուականք և պղինձ և երկաթ ի մարդկանէ ճարտարաց ի 
պէտս ինչ իրաց կա զմեցին, և կամ ի զարդ ինչ նիլթոյ. հասարակաց արարչին ա ռնել,,,; 
իմաստաթեանն Աստուծոյ նա խա խնա մեա լ։ Զի երկինք և երկիր և ա մենա յն զարդ նոցա 
յԱ ստ ուձոյ արարան յոչընչէ ե չեն աստուաձք տարերքս ա մենա յն, ա յլ արարաձք հասա­
րակաց արարողինւ

Արարաձք են Աստուձոյ ե լուսաւորք արեգակն և լուսին և աստեղք ա մենա յն, որթ 
իւրեանց փոփոխմամրն ցուցա նեն զիւրեանց ոպասաւորութիւնն ըստ սա հմանելոյն ա յլ ես- 
արարաձռց։ Ել յա յտ  առնեն մեզ եթէ արարաձք են օգտելով և վնա սելով, ամարանի շեր- 
մա մրքն և ցրտութեամր ձմերա նոյ, մանրապատում օգտի շահիւք և վնա սա րկ։սթեա մր, որ­

պէս իմանալի է , Զի որպէս մարդիկ ոչ կացին ի պատաիրանապահութեան Աստուձոյ և ըստ 
հրամանի դարմանողին յօգտ ա կա րսն վա յելեցին , ա յլ նանրացան, այնպէս ե դարմանիչ 
արարաձք փոփոխեցան յօգտ ա կա րա ցն ի վնասակարսւ Որպէս ձմեռն ոչ միա յն զովա ցու- 
ցա նէ, ա յլ և սպանանէ. և ամառն ոչ միա յն չեռուցա նէ, ա յլ և խորշակահար առնէ. և հար- 
ոչ միա յն չեռոլցա նէ և զպէտսն լնու, այւ ա յրէ և ապականէ, ջուր ոչ միա յն արրուցանէ 
զերկիր, ա յլ և, ողողէ և վնաս ա ռնէ։ Այսպէս և ա մենա յն դարմանքն. որպէս իլղ և մ ե ղ ր  

և դինի և այլն ա մենա յն ըստ նմին օրինա կի։ Ել չա փ ով են խ նա մք դարմանոցն, և անչափն 
տանջանք և մահ, զի սանձեսցէ զժպիրհ և զյա նդոլգն կամս ագահ ութ եան և զանձն իշխան 
կամացն զհռսռլմն և ի վա յր ցնդումն անառակոլթեան ե անխնայ չարութեան' որ է ճ ա ն ա ֊ 
պարհ անդորր։ որ տանի ի կորուստս^®։

4 . Տ և ք :—  Այս ճառերից յուրաքանչյուրը բնականաբար նվիրված է 
որևէ թեմա յի, բա յց ճառագիրը երբեմն չի կենտրոնանում մի խնդրի շուրջ 
և թեթևակի թռչում է զանազան կողմեր. ուստի և այդպիսի դեպքերում 
դժվար է լինում հետևել մտքի զարգացմանը։ Բայց մթնությոլնն առա­
ջանում է նաև մտածության հորդությունից, նման վիճակների կրկնոլ- 
թյունից տարբեր ձևերով և առատարանոլթյունից։ Կիրառված են բա զ­
մազան ճարտասանական ձևեր և որոշ եղաններ, որոնցով հեղինակը 
ձգտում է հեշտացնել ճառերի ըմբռնումն ունկնդիրների և ընթերցողների 
համար, Այսպես, օրինակ, նա նյութը դասավորում է մերթ թվարկոլ. 
թյոլններով' նախ (կա մ' առաջին) ...եր կր որ դ ...եր րոր դ  և այլն, երբեմն 
միևնույն ճառի մեջ երկրորդ անգամ (ԺԸ. 201 և հ տ ն .), մերթ ըստ մարմնի 
մասերի գործունեության' գլուխ, բերան, աչք, լսելիք, հոտոտելիք, ձեռք, 
սիրտ, փոր, ոտք, և այլն (Ի . 222 և հտն., 226  և հտ ն.). երբեմն էչ նյութ,, 
բացադրոլմ է ըստ ավետարանական «երանիների» ( ժ .  106 և հտ ն.) կամ 
թե բազմազան կերպով և ընդարձակ վերլուծում է առաքինությունները' 
հավատ, հույս, սեր, հեզություն, քաղցրություն, խոնարհություն և այլն- 
(ԺԱ. 121 և հտ ն.), Բերենք վերջինից մի կտոր' կրճատումներով,

20 «гՏա ճա խա պ ա տ ում», էջ 31 և հտ ն.,

"  ’  ■
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•  Սէր սուրբ' մ ա յր  ՛է առողշութեան, անարատոլթեան, անբէութեան. որ խ նա մ Է և 
.որդորէ յա ոա քինոլթիլն և ւարդարէ յա մ են ա յն  բա րեգործութիմւս, Սէր աղբիւր է ա մե­
նա յն բա րեա ը, որ արրուցանէ զսուրբ անձինս, և է գրաւական ա մենա յն երանոլթեանըն, 
ե մեծութեան պարգևացն աստուծոյ բա շխ ող, Սէր բղխ ումն երախտեաց Քրիստոսի, և վ ա յ ե ֊ 
էեցուցիլ յա ն պատում շնորՀս նորա. լուծիչ խ ոովոլթեա ն և տուիչ խաղաղոլթեան. լուսա- 
,ոբիչ մտա ց և ա նղա մոց. Սէր սուրբ' Հոպլոյ և մա րմնոյ ա նեղծ ստացոլած է, որք ոլնին 
ղնա մ իշտ ... Սէր աւետեօք կենդանի յուս ո յն  սփոփիչ է նեղութեան և վշտ աց, և լուծիչ 
ա մենա յն դժն դակութեանց ի վերա յ եկելոց ' որ ղին „լորին ընգդէմ  աոաքինութեան հան- 
դիսից։ Սէր սուրբ'  երա խտ եօքն հրեշտակ է խաղաղարար, որ ղցա սոլմն մերժէ և ղոխոլթիւն 
լուծանէ ն ղնախանձ արտաքս մղէ և ցա ծուցա նէ ղչար, Սէր սոլրբ '  ա յգի վա յելուչ, որ խ ա ­

ղողով ե գինեա լ ղուարթացուցանէ ղսիրտն և  ղղգայարանսն ի տրտմականացն եկամտից 
և ուրախ առնէ ի կամս տեաոն, Սէր սուրբ' ձիթենի պտղալից է ի սրտի բա րեխորհին, մ ղե­

լով  զձէթ Ի լուսաւորրլթիմւ իմա նա լեա ց և յօծո ւմ ն , երևելի անդամոցն ի ղոլարթութիւն։ 
Սէր սուրբ' հողևոր կարդաց յա րդա րիչ է և մարմնաւոր վարուց յա նձա նձիչ. որ ի միասին 
կապէ, և ոչ տ ա յ բա ժա նել և ք ա յք ա յե լ ղհասարակաց բ ա ր ի ն ... Զի ա մենա յն արուեսաք 
առաքինութեան սիրով յա րդա րին, սրբութիւն, արդարութիւն. և  նովալ ցուցա նեն զհան- 
դէս լալութեան իւրեա նց. որ է վա րիչ չա րի և յորդորիչ բա րւոյ, զօրավիգն ա ստ ուա ծա ֊ 
սիրաց և կործանիչ խոր աման կաց և մեղ սա սիրա ց, Ել խաոնեալ սուրբ սէրն ընդ հաւատոց 
և ընդ յո ս ւո յ' հանղիսանայ ի բարեպաշտոլթեան վարս, և միմեա նց խա ղա ղոլթեա մբն յա յտ -  
նի աոնէ ղլոլսալոր կարգսЛ ( Ժ Ա . 12 5  և հ տ ն .) ։

Հաճախ հորինում է բովանդակությամբ հակառակ, իսկ կազմու­
թյա մբ միանման, բազմաթիվ բավական մեծ ասացվածներ, որոնցով 
նկարագրում է բարի ու չար գործեր ու վիճակներ և նրանց վարձատրու­
թյունները կամ պատիժներն ըստ Ս. Գրքի (Ե . 41 և հտ ն.). առհասարակ 
ձգտում է փոխաբերություններով և այլ բազմազան ձևերով ու պ ա տ կեր֊ 
ներով կենդանի դարձնել արտահայտությունը, օգտվելով երբեմն Ս. Գրքի 
խոսքերից։ Այսպես, օրինակ. « Այս են բո յսք չարութեան, զոր ժիր մշակքն 
քաղահան առնեն, և զբարի բոյսսն սնոլցանեն ոռոգմամբ շնորհալից 
արտասուօք և առաքինասէր վարուք» ( ԺԸ. 2 0 2 ) : «Որ յստակ խորհրդովք 
աղբ ի լրանան ի բարեգործոլթիլնս' յորդորումն առ երախտիս ամենայն 
հեռաւորաց և մերձաւորաց, ոռոգանել զանդս մտաց և անդամոց հոգևոր 
շահիլք և մարմնաւոր պիտոյիլք. և այնպէս ■ բազմացուցանել զպտռլղս 
արդարութեան արմտեացն ի վայելումն անմահ կենացնЛ (Ժ Ը. 2 0 3 ) ։ 
«Այսպիսի խրատոլ լինել աշակերտ և խորհրդակից, և մերկանալ զրօ- 
սանս աշխարհիս և զհոգս սնոտիս, և զգենուլ զհոգևռր ազատոլթեանն 
լոլսալոր զգեստն, որ յառաքինութենէ կազմի անհամեմատ լուսովնա 
(ԺԸ. 2 0 5 ) ։ «Զանմոլար գիտութիւև սփռել ի լսելիս մարգկան, զարթու- 
ցանել ի գործ րարեաց, և ունել զերասանակս անձնիշխան կամացл 
ՀԵ. 41 ) ։  « 3  երկրի որպէս ի ծովոլ ծփեցւսն հողմակոծեալ և մրրկե ալ մ ե ֊ 
ղոքՅւ (Դ . 3 7 ) ։

Սիրում է բնությունից ու կյանքից նմանություններ, երբեմն և հակա­
դրություններ բերել նյութը պարզելու համար։ Օրինակ'  «Եւ որպէս արե- 
գակնս ա յս, որ լոլսալորէ զերկիր և որ ի սմա են արարւսծք' որ երևելիք 
են ի ծովոլ և ի ցամաքի, այսպէս հալատոյն ճշմարտութիւնն և սրբու-
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թիւնն լուսալորէ զմիտս սիրողացն աստուծոյ» (Բ . 1 9 ) ։ «Որպէս ամպ- 
երբեմն կարկտիլ և հր ով շրշի և երբեմն քաղցր անձրևով, այսպէս հրա­
ման տեառն շարժի ի վերայ անարժանիցն բարկութեամբ և արժանաւո- 
րացն' քաղցրութեամբ ըստ արդար դատալորոլթեաննտ) (Գ . 3 6 ) ։ «Ել ո ր ֊ 
պէս ոչ է նման խաւար արեգական լուսռյ, սոյնպէս և ոչ արեգական լոյս- 
կենդանի լուսոյ փառացն համեմատ է, զոր զգենլոց են սոլրբքն ղ ա նս ֊ 
տուեր լոյսն, զմշտն շեն ա լորն, զանփոփոխն, որ լին է կենդանարար բա- 
րոլթեա մբք։ Զի որպէս ի զգալիսս արեգակնս, յիմանալիսն աստոլած է ' 
որ լուսաւորէ զա մենա յն» (ԺԲ. 1 5 5 ) ։ «Եւ որպէս տղայքն որ ոչ գիտեն- 
բառիւք զպէտս ի մարցն խնամոցն առնուլ, այլ արտասուօք զպիտոյսն 
խնդրեն և առնուն ի խնամոց սիրոյն, զի ոչ դադարեն ի լա լոյ, մինչև ամե­
նայն խնամք ի մարցն կատարի' ապա դադարէ և ղոլարճանայ և հանգչի, 
այսպէս պարտ է մեգ լինել առ բարեգութ՛ տէրն, որ խնամէ ղմեզ յա ներե- 
լոյթս արարչական սիրովն... որ ի ձեռն մարգարէից եցոյց զա պ ա շխա ֊ 
րոլթեան հա նգա մա նս...» (ԺԹ. 2 1 2 ) ։ « ...Ո ր սաստիկ ունի ղվէրս մե- 
ղա ց... բազում շանք (և )  շերմեռանդ արտասուօք և բեկումն սրտ ի... ի 
ներքս բերիցէ առ ի լուծանել զդժնդակ ձմեռն խստոլթեան մեղացն. զի 
գարունն հոգևոր երևեսցի ի շնչել հարալոյ ջերմ ութեան հոգւոյն։ Եւ ի վե­
րուստ սաստիկ անձրևով..՛. որ[պէս] երկիր զբոյսս և զծաղիկս բացա յա  յ -  
տէ, և տոլնկք' զսաղարթս և զպտոլղս առ ի վայելս թագաւորաց և ոամ- 
կաց, որովք զուարճանան,— սոյնպէս և որ ջերմոլթեամբ հոգւոյն զհոսանս- 
արտասուացն հեղոլ և լուծանէ ղկապանս ձմեռնային մեղացն, արձակին- 
բոյսք առաքինութեանն և պտուղք արդարութեան տնկոյն, որով ուրա­
խանան երկնաւորք և երկրաւորք ի փառս աստուծոյ»  (ԺԹ. 2 1 4 __215ի

Համեմատություններն երբեմն շատ ընդարձակվում են և դառնում ա- 
ռանձին նկարագիրներ, ինչպես, օրինակ, հետևյալները։ «Որպես ման­
կունք որ յորովայնի մարց լինին յա պ ա ժոյժ և ի էխալարի թաղեալ և ոչ 
գիտեն զերկրիս վայելչութիլն, զարեգական պայծառոլթիւն և զլուսնի 1լ 
զաստեղաց և զժա մոլց և զամսոց շրշագայոլթիւն, և զբոլսոց և զտնկոց 
պտղաբերոլթիլն ի վայելս կենդանեաց, և որ ա յլ ևս անասնոց նախիրք 
և գազանաց և թռչնոց որ ի կերակուր, և որք ի հնազանդոլթիլն են ան- 
կեալ, որք որդոց մարդկան ի ցամաքի և որք ի չուրս են ղոլղակք որ պատ- 
րաստեալ որոգայթիլք ըմբռնին յորսողաց, և որ այլ ևս իցեն վ ա յե լչո լ ֊ 
թիւնք և պայծառոլթիւնք հանդերձից, և ոսկլոյ և արծաթոյ և ականց պ ա ֊ 
տոլականաց՝ որ ի զարդ մարդկան գործեցան և ի փառս թագաւորաց, յորս 
ուրախանան աշխարհասէրք. արդ' որպես ոչ գիտել մանկանցն զայս- 
կեանս և ոչ նման է յորովա յնի կենացն, սոյնպես և ոչ մեղ իմանալ ղ հ ա ն ֊ 
դերձեալ կեանսն, և ոչ համեմատի այս լոյս և կեանք առ այնր կեանք և 
լուսալորոլթիւն փառաց ամենազօր տ էրոլթեա նՀ զոր ակն ոչ ետես և 
ունկն ոչ լուալ և ի սիրտ մ  արգո յ  ոչ անկալ, զոր պատրաստ եաց աստոլաձ֊ 
սիրելեաց իլրոց զանվախճան երանոլթիլնսն ի Բրիստոս Յիսոլս» (Ւ  
220  և հտ ն.), ‘  1
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Հետաքրքիր է նաև հետևյալ ընդարձակ համեմատությունը. «Որ. 
զղարրնոլթիլնն ուսեալ կամ զոսկերչոլթիլնն կամ զա յլ արունստս' ի մտի. 
ունի ղհանգամանս իրացն և սկահոլցն զկազմս, և խոկայ միշտ, զի կ ա ֊ 
րասցէ գեղեցկագոյն յօրինել զէնս կամ զարդս կամ ա յլ ինչ գործոլածս' 
որ ըստ աշխարհիս է իմանալ, Նոյնպէս և բժիշկք „ր  երակօքն իմանան, 
զցալս և դեղովքն զառողչութիւն շնորհեն ի շնորհացն աստուծոյ, Այլ և 
հանդերձարարք և շինողք և հողագործք և խորտկարարք, և որ այլ ևս, 
արուեստք ի պէտս մարդկան րնաւորեցան, ո ՛չ ապաքէն յաստուծոյ շնոր­
հացն ոմ,ին ղմտ ա ռութի ւն, որ դովոլթեան և պատոլի արժանի են և վ ա ր ֊ 
ձոլց, որք առնուն, Իսկ որք ծուլութեամբ և արհամարհանօք յանցանեն 
ըստ հնարադիտոլթեան արոլեստիցն, անպիտանս առնեն, ապա և ղուշն- 
ի յիշատակաց արոլեստիցն աստանդեցոլցանեն ի ծոլլոլթենէն և տ գ ե ֊ 
ղութիւն և խանգարումն երևութանայ, որպէս անհանճարից, և արուեստքն- 
անկանին ի հնարագիտոլթենէ իմաստից և գործն անարգի և անպիտան 
լինի, և արուեստագէտքն անգոսնին և ամօթալից լինին, և անկանին ի 
տ ոյժս, ի տոպանս և ի տան չա նս' անարգեալք / « ա / ձ ծ ա ^ — սոյնպես և ֊ 
կարգ քրիստոնէութեան և աստոլածպաշտոլթեան է զգուշալի, զի ամե­
նայն իմաստութեամր և հնարագիտոլթեամր ուղղեսցէ զբարսն և զզգա-.. 
յարանսն ի լալագոյնսն վարդապետութեամբ հոգևոր օրինացն և ըստ հա-., 
ճոյից բարերար կամաց արարչին, Զտիլ և զգիշեր ի կամս տեառն խ որ-, 
հ ե լ . . .» ,— Եվ այնուհետև շատ երկար ճառում է, թե ինչպես պետք է 
վարվի բարեպաշտ քրիստոնյան (Ե . 48  և հ տ ն .)։

Բերենք և հետևյալ կտորը, որի մեչ թանձրացած ձևով բացատրվում՛ 
է միջնադարյան քրիստոնեական հայացքը մարմնի և հոգու հարաբերու­
թյա ն մասին։ «Պահք զծածկեալ հիւանդոլթիլնս որ ի մարմնի' արտաքս 
հանէ, որպէս դեղ մա ղձոյ'  որ ընդ ճաշակելն իլրոլմ զմաղձն արտաքս 
փսխէ և զառողչութիւն տ ա յ, սոյնպէս և զմեղսն' պահք, զի ի նուա զել֊ 
կերա կրոց և մարմինն հանդարտանա յ  և սրբի։ Զի զմարմնոյ ղհետ եր- 
թեա լ' կորուստ անձին ստանա յ.. իսկ զհոգւոյ զկեանսն յալիտենականս ի 
տէր։ Պահք զորացուցիչ են հոգևոր վարոլց և խափանիչ մա րմնա կա ն, 
շարժմանց. զի ի զօրանալ մ իո յն ' միւսն տկարանայւ Զի որպէս գիշակեր 
թռչա նք տկարանան ի թռչել յա նխ նա յ ոլտելոյն և դիւրալ ը մ բռնին յ ո ր ֊ 
սողաց ի մահ, իսկ սակալակերքն երագաթռիչք են և անըմբռնելիք յո -  
րոգայթադիր որս ողս։ց, սոյնպէս ւէ իմանալ զորկորամոլսն և զպարկեշտսն- 
ի պահս սուրբ»  (& , 96  և հ տ ն .)։

Մեսրոպ Մս/շտոցի անունով մնում են և որոշ թվով հոգէոր кгс|Ьг, 
որոնց մասին կխոսվի հետո։

Ե Զ Ն Ի Կ  Կ Ո Ղ Բ Ա Յ Ի  
ԵՎ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԱՅԱՑՔ

1. Կյանքը:—  Եղնիկ Կողբացոլ կենսագրության մասին շատ սակավ 
տեղեկություն ունենք։ Կորյունը պատմում է, թն երբ Մաշտոցը վ ե ր ա ֊

Մ. Աբեղյան — 10
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,դաոնում է երկրորդ անգամ ի Վրաստան արած ատելությունից, այն ժա ֊  
.մանակ Սահ ակն ու Մաշտոցը (Сեղբարս երկուս յաշակերտացն»— աշւս - 
կերան երից երկու եղբայրների, Հովսեփին (Ցովսէփի ն) և Եզնիկ Կողբա ֊ 
ցոլն ուղարկում են ասորիների կողմերը, Եգեսիա քաղաքը, որպեսզի 
ասորերենից հայերեն թարգմանեն « նրանց սուրբ հայրերի ավանդու­
թյունները»։ Այդ թարգմանիչները կատարում են Սահակի ու Մաշտոցի 
հրամանը և թարգմանություններն ուղարկում են «պատվական հ այրե­
րին», իսկ իրենք անցնում, գնում են հոլնաց կողմերը, Կոստանդնուպո֊ 
լիս ։ Այստեղ նրանք «ոլսեալք և տեղեկացեալք» — սովորելով և տեղում 
ծանոթանալով[* կարգվում են հելլենական լեզվի թարգմանիչներ։

Այդ ժամանակ տեղի էր ունենում Եփեսոսի ժողովը, որով հետաքըր- 
քըրվում էին բնականաբար նաև Հայաստանում։ Ուրիշ աղբյուրից իմա­

կ ո ւմ  ենք, որ Եզնիկը Կոււտանդնոլպոլսից մի թուղթ է գրել Մաշտոցին 
Եփեսոսի առաջին ժողովի մասին' նրան հաղորդելով, թե ինչ որոշում է 

.արված1։ Թարգմանիչներն իրենց գործը վերջացնելուց հետո,— ասում է 
■Կորյունը,—Կ. Պոլսից վերադառնում են' բերելով իրենց հետ Ս. Գրքի «հաս- 
տատուն օրինակներ» ,  և «շատ շնորհագիր հայրերի ավանդություններ» , 
Նիկիո և Եփեսոսի ժողովի կանոնները, Այնուհետև պատմում է Կորյունը, 
որ Սահակը Եղնիկի հետ միասին' բերվա ծ ստույգ օրինակներով հաս­

տ ա տ ում է Ս. Գրքի առաջվա շտապով կատարած թարգմանությունը, և 
վերջն ավելացնում է, թե նրանք Ա. Գրքի շատ մեկնություններ են թարգ­
մանում, Այսպես' տեսնում ենք, որ Եզնիկը թարգմանական մեծ գործու­

նեութ յուն է ունեցել։ Սահակի հետ նա է կատարել պատասխանատու 
թարգմանություններ, անշուշտ այն պատճառով, որ նա հմուտ է եղել ոչ 

<միայն ասորերեն և հունարեն լեզուներին, այլև ժամանակի գիտությանը, 
ինչ որ և մենք տեսնում ենք նրա մեղ հասած գրվածքից։

Արտաշատի ժողովին (4 4 9  թ .)  մասնակից եպիսկոպոսների ցու­
ցակի մեջ, որ բերել է Եղիշե պատմագիրը, չորրորդ տեղում հիշվում է 
XԵզնիկ եպիսկոպոս Բագրևանդայ»։ Ընդունում են, թե դա նույն Եզնիկ 
Կոզբացին է, Եվ այդ շատ հավանական է ։ Այդ խիստ բազմամարդ ժ ո ֊ 

.զովը, որին ներկա են եղել հոգևորականներ և աշխարհականներ, տեղի 
:է  ունեցել Մաշտոցի աշակերտ Հովսեփի գլխավորությամբ' զրադաշտա­
կան կրոնը մերժելոլ համար, Եթե Եզնիկը դեռ կենդանի եղած լիներ այն 
ժամանակ, դժվար թե նա, մ եծ գործիչը, որ լավ ծանոթ էր զրադաշտա­
կան կրոնին, պակասեր ա յդ ժողովին2յ

1 Տե 'ս  ներքևում* ւէԿնիք Հաւատոյյօ։

2 Վերջերս առանց որևէ հիմքի, ընդդեմ եղա ծ փաստերի, ա յն կարծիքն առաշ քա շվեց, 
■թե իբր ոչ մի դրական հիմք չկա , թ ե Եղնիկը -կրոնավոր է եղել և կամ «հա յոց  եկեղեցու 
հոգևոր գործիչ, հ ա յր ։ և СГհա յոց եկեղեցու հա յրերից մ ի ն ը », իբր Կորյունն ա յդ  մասին 
« ոչինչ որոշ» չի  հա յտ նում, և իբր ոչինչ հիմք չկա ասելու, թե * Եղնիկը, Ընդդիմոլթեանց

.գր քի  հեղինակը, եղել է հա յոց եկեղեցու հ ա յր », և թ ե իբր  (Гհայկական իրականության 
..ա յս առաջավոր անձը գտնվել է ա յն դարաշրջանի ա յս կա մ այն քրիստոնեական հերձվածի
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2. «Ե ղ ծ ա ղ ա ն դ ո ց » : ֊ Եզնիկի ինքնագիր երկերից մեզ հասել է մեկ 
շատ կարևորը, դժբախտաբար միակ ձեռագիր օրինակով, Դա առաշին 
անգամ տպագրվեյ է 1763 թ . Զմիռնիայում «Գիրք ընդդիմութեան ց д վեր- 
նագրով3, Վենետիկում 1826 և 1850 թվերին նույնը տպագրված է այս վ ե ր ֊ 
նագրով. « Եզնըկայ Կողբացւոյ Բագրեւանդայ եպիսկոպռսի Եղծ աղան- 
դոցյ>, Հետագա տպագրությունների ժամանակ պահվել է սույն «Եղծ 
աղան գոց» վերնադիրը*, որով հայտնի է ա յդ գիրքը, Եզնիկի այս աշխա­
տությունն իսկապես մի « հակաճառութիւն» կամ « յանդիմանութիլն» է, 
և պետք էր կոչել ա յն' «Հակաճառութիլն ( կամ յանդիմանոլթիլն)  աղան- 
գոց փիլիսոփայից և հերձուածոզաց և քէշին պ ա րսիցս, Այ դ պ ե ս  ա ն վ ա _ 

նել են 5-րդ գարոս! նման գրվածքները, որոնք ուղղված են եղել «ոչ ու­
ղիղ»  մտածող հակառակորդների ուսմունքների դեմ, Եվ Եզնիկն իր երկի 
մասին խոսելիս գործածում է «ճա ռել, ճառ, յա նդիմ անել» բառերը, Բացի
վերնա գրից' ա յդ գրվածքի մեշ կան և ուրիշ պակաս մասեր, առանձնապես, 
Պղատոնի փիլիսոփայության վերաբերյալ,

բ ա ն ա կ ո ւ մ ,, ֊ո ւ ր ե մ ն  Եզնիկը հ ե ր ե տ ի կ ո ս , ֊և  իբր  , շա„  կա ս կ ա ծեի  է *  բոլորովին . . 

ա պացուցված Եղնիկի պատկանելը հոգևորական մ իշա վա յրին* ( В .  К . ЧйЛОЯН, К  ВОПРОСУ
об учении Езника Кохпаци; армянского философа V века Еоеван 1940 а® 16
, 1  և հտն. ч .  . . .  Ձա լոյա ն, Հինգերորդ գաբի հա յ փիլի ս „փա Ե զ ն ի կ Լ զ բ ^ Լ յ Հ ի  

հարցի շուրշը, Երևան, 1 9 4 0 , Այնտեղ կարեէի Է գտնել մա տենա գրությոմ, Եզնիկի մ ա ս ի ն ), 

Այսպիսի անհիմն կա րծիքներ բա ց թողնելը պատահում Է հաճախ հին հա յերենը լա վ 
չիմա նա լուց և նյութը հիմնովին չուսումնա սիրելուց, Որ Կորյունը Հովսեփ  (ՅովսԷ փ ) Պաղ- 

նացուն և Եղնիկ Կոզբա ցոմ, անվանում է «ե ղ բ ա ր ս ւ, ա յդ  չի նշանակում, թե ա յգ  երկուսը 
բնական ծննգով արենակից եղբա յրներ էին, ա յլ նշանակում է '  նրանք կրոնավոր էին, 

Այն շրշանոլմ և հետո կրոնավորները, վանականները, կոչվում էին ե ղ բա յր , իսկ վա նքերը' 
եղբա յրա նոց, Ապա' որ եզնիկ Կողբացին եղել է եկեղեցու հա յր , և մինչև 19-ր դ  դարի 
վերշերն այդպես համարվել է , ա յդ  հա յտ նի է , Հնուց անտի, նույնիսկ Արտաշատի ժո- 
ղովից մի 150  տարի հետ ո, նա մեր եկեղեցու հա յրերից մեկն է , Կոմիտաս կաթողիկոսի 

օրով կա զմվա ծ կա մի մ եծ ժողովա ծու * Կնիք հա լա տոյ ընդհանուր սուրբ եկեղեցւոյл վեր- 
նագրով (հրա տ , էշմիա ծին, 1914  թ .)  (Гյուղղա փ ա ռ և սուրբ հոգեկիր հարցն մերոց դա- 
ւա նութեա նցւ— տմեր ուղղափառ և սուրբ հոգեկիր հա յրերի դավանություններիցյ>, Այդ 

հա յրերի մեշ է և թա րգմա նիչ եզնիկ Կողբա ցին, որի գրվա ծքներից բերվա ծ են երկու 
դավանական հատվածներ (ա ն դ , էշ 5 1 , 1 3 0 . Եզնիկի թուղթը Մ ա շտ ոցին), Հենց ա յն պատ­

ճա ռով, որ նա եկեղեցու հա յր է , նրա գրվա ծքն ստանում է ավելի մ ե ծ  պատմական 
ա րժեք։

3 «Գիրք ընդդիմութեա նց, արարեալ ի սրրոյ Եզնակ Կողբացւոյ Հա յո ց  վարդապետէ 
և յաշակերտ է մ եծի  թա րգմա ն լի\ն մ ե ր ո յ սրբո յն  Մեսրոպայտ։ Առա շարանքւ մեշ Լա կոր 

պատրիարքը գրում է . «сԶերկար ճառակերպ գրեա լսն* ըստ զա նա զա նիցն պարբերութեանց 
իմա ցոսսծոյն ի գլուխս 76  բա ժա նեցի, զի ընթերցողա ցն բա րձցի ձանձրութիւն, և հրաման 
ետու տպագրեց մ  անտ։

4 сгԵզնըկայ վարդապետի Կողբա ցւոյ Եզ& աղան դո ց л , Փա րիզ, 1 8 6 0 , նույնը նա և 
Ըիֆլիզ, 1 9 1 4 , Ա յ ս  վ ե ր շ ի ն ը  մ ե ր  ա յ ս տ ե ղ  գ ո ր ծ ա ծ ա ծ ն  է ։

5 Եզնիկն, ինչպես և ուրիշները,  «ա ղա նգձ բա ռը գործա ծում է в"կրօնքՅ բա ռի նշա­

նա կությա մբ նաև փիլիսոփաների հա մա ր, օրինակճ «ի  պէսպէս աղանդս փ իլիսոփ ա յից Խ .  
հերձուածոզացյ» (է շ  1 0 4 ) ։  Տ ե ՛ս  ՛ և էշ 1 5 9 , 1 6 4 . իսկ էշ 1 4 2 ճ (ГԵն բա զում  կրօնք փիլի~-- 
սոփ ա յիցяг
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8. Հակաճառության նպատակն ու եղանակը:— Եզնիկի այս ա շխ ա ֊ 
զտությունը կարելի չէ համարել արդյունք միայն հեղինակի անհատական 
հարցասիրության և ասել, թե «նա իր աշխատությամբ լոկ, միայն փիլի­
սոփայել է բարու և չարի առեղծվածի մա սին»*։ Դա նույնպես արտահայ­
տություն է իր ժամանակի և բավարարություն պիտի տար իր ժամանակի 
գործնական պահանջին, ինչպես ուրիշ ամեն երկ այն շրշանոլմ։ Հեղի­
նակն ինքը հայտնում է իր գործի ծագման և նպատակի մասին' այսպես. 
« Մեզ հարկ եղև ի սիրոյ բարեկամաց, և յո չ ուղիղ հա յելոյ ընդդիմակացն, 
ըստ մերում տկարութեան... մխել ի խնդիր ճառիցս, մանալանդ զի յ ո լ ֊ 
սացեալ ևս վստահ իցեմք յոլղղոց ոլնկնդրաց ի կամացն մտադիլրոլթիւն. 
ուստի և լինիցի նոցա զնշմարիտն ուսանել, և մեզ ոչ ի զուր ինչ զբանս 
ծախել։ Քանզի ոչ եթէ անիրալոլթեամբ ինչ յաղթել ջանամ թ, այլ ի ր ա ֊ 
լամբք ղճշմարիտն ոլս[ոլց\անել»  (էջ 16 և հ տ ն.)։ Շատ պարղ երևում է, որ 
ժամանակի մտավորականները երկու խումբ են կազմած եղել. մեկը' Եղ­
նիկի և իր բարեկամների պես մտածողները, մյուսը' ընդդիմակները, ա յ­
սինքն հակառակները, որոնք, ըստ Եզնիկի, ուղիղ հայացք չեն ունեցել։ 
Եվ Եղնիկը ձեռնարկել է իր գործը դրդված բարեկամների սիրուց [որոնք 

.երևի թախանձել են ա յդ անել] և հակառակորդների ոչ ուղիղ հայացքից, 
. վստահ լինելով, որ ուշադիր ունկնդիրները &շմսււփւոը կսովորեն, և ինքն 
իր խոսքերը զուր վատնած չի լինիր

Ինչքան էլ Եզնիկի այս երկով մեր գրականությունը գրեթե սկզբից 
անցնում է տեսականին, բտ յց  և այնպես այս տեսականի միջոցով էլ 
դարձյալ գործնականն ունի նպատակ, այն է' սովորեցնել հշմարիտր, և 
սովորեցնել ոչ թե «անիրաւութեամր» հաղթելով, ա յլ «իրա լա մբք», ա յ­
սինքն համոզելով։

թ՛ե ինչ է նշանակում «իրալամբքՅ) սովորեցնել, ա յդ էլ պարզում է 
ինքը հեղինակը. «Եւ արդ եկեղեցոյ Աստուծոյ գործ այն է, զարտաքինսն 
իրօք ճշմարտոլթեան առանց գրոց յանդիմանել, և  զկարծեալսն ներքինս 
և ոչ ճշմարտեալս' գրովք սրբովք յանդիմանելя (էջ 7 8 ) ,— արտաքիննե­
րին, այսինքն ոչ քրիստոնյաներին, առանց Ս. Գրքի, ճշմարիտ իրակա­
նությամբ հանդիմանել, իսկ կարծեցյալ, բա յց ճշմարտության չհասած 

■ներքիններին, այսինքն քրիստոնյաներին, Ս. Գրքով հանդիմանել։ Կնշա­
նակի' քրիստոնյաների համար, որոնք ընդունում են Ս. Գրքի հեղինակու- 
թյունը, բավական կլիներ այս գրքից վկայություններ բերել' ճշմարիտը 
նրանց սովորեցնելու համար, իսկ հեթանոսների համար, որ չէին ընդու­
նում Ս. Գրքի հեղինակությունը, նա դիմում է իրականությանը, բնու­
թյա նը, բնականին, քրիստոնյաների համար' երբեմն և երկուսին' « յա ֊ 
մենայն աստուածատուր Գրոց և ի բնութենէ արարածոց յա յտ նի է» 
(էջ  68, ԻԴ.) ։  Մերժում \է այն, որ «ոչ ըստ բնութեան» է (էջ 6 9 ) ։

6 Տսւլոյան, Հինգերորդ դարի հա յ փիլիսոփա Եզնիկ Կողբացու ուսմունքի հարցի
: շ ո ւր է ը յ Էշ 60■
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Ս. Գրքին դիմելիս նա սովորաբար մեկնության ուղին է բռնում:
Իսկ ոչ քրիստոնյաների դեմ նրա զենքն է տրամաբանական դատողու­
թյունը, դիալեկտիկանւ Բերում է ընդգիմակների կարծիքները' սովորա­
բար « ասեն» բառով, և մի առ մի քննարկում է, կարծես թե նրանց հետ, 
դեմ т  դեմ կանգնած, վիճելով, «զի յորժա մ ճշդիլ մրցոլթիւնք լինի ցի ն ,— 
գրում է նա, — դիլրաւ ղյայտնութիւն ճառիցն յան ղի ման կացուցանիցեն ;3 

(է ւ  26 , Ժ .)ւ Նա բանավարությոլնն անում ,է հաճախ դիլեմմա յով, երկու 
հակառակ նախադասություններից կազմված արգումենտով, որ տանում 
են մի եզրակացության, Օրինակ' պարսից քեշի սկզբնական աստուծռլ. 
Արու անի գոյությունը մերժելու համար' նա այսպես է բանավարոլմ։ Ինչ 
որ կա ,— ասում է նա, — կա՛մ արարիչ է, կա՛մ արարած։ Զրուանն արարիչ 
չէ, որովհետև Որմիզդն ու Արհմն են արարիչ ըստ պարսից քեշին: 
Զրուանն արարած էլ չէ, որովհետև, ըստ պարսից քեշի, Տրուանից առաջ 
վեհագոլյն ոչինչ, և նույնիսկ ոչ մի բան չեն դնում, որ նրան ստեղծեր; 
Ապա ուրեմն Զրուանը չի եղել և չկա,

4. Հորինելու արվեստը;— Եզնիկի այս երկն աչքի է ընկնում և մա ­
տենագրական արժեքով, իր գեղեցիկ ձևով. Դա մի արձան է հեղինակի 
բազմակողմանի ծանոթության, մեծ հմտության, նուրբ ու ճիշտ մտա­
ծության, ա յլև հայոց լեզվի, որ իր գրականության սկզբում ընդունակ է 
եղել վերացականի կանոնավոր, ճիշտ ու պարզ արտահայտության, 
հստակ ու վճիտ ոճով. Չկան դեռ գիտական որոշ տերմիններ, բա յց 
Եզնիկը կարողանում է գտնել հարկավոր բառերըԼ երբեմն նույն ն շա ն ա ֊ տ/у . 
կոլթյան համար երկոլ ֊երեքը , ինչպես են' չորս տարր (էջ 5 7 ) , չորս հիւթ 
(էջ 6 4 ), չորս բնոլթիլն (էջ 9 )7, անձնիշխանութիւն, կամակար իշխանոլ- 
թիւն, կամակարութիւն (էջ 30 ) Տ, Չկան դեռ, օրինակ, «բա ղա դրել», « բ ա ֊ 
ղագրեալ» բառերը) որոնց փոխանակ գործածում է' յօդ ել*, յօդոլա ծո/ ■ 
Բայց կան արդեն այսպիսի բաղադրյալ բա ռեր' առլնուլ (որի փոխանակ 
գործածում է և լնուլ), յա  ռաջա դրել (էջ 3 4 ) , կանխագէտ (էջ 5 5 ) , Երբեմն 
տերմինների պակասը լրացնում է վերացական նշանակության համար 
ֆիզիկական նշանակություն ՚  ունեցող բառերի գործածությամբ, կամ 
շրջաբանությամբ, օրինակ' «ա յն  յորոլմ  էն, քան զայն որ ի նմա էն1 մեծ 
գտան ի» ,  որ ա յժմ արտահայտում ենք այսպես' պարունակ,ւղը պարոլ- 
նակյալից մեծ է, Բայց չնա յելով դրան' նրա գրությունը միշտ հեշտ հաս­
կանալի է մնում, միաժամանակ և հաճելի, նա հորինում է բազմազան 
ու դաշնակավոր, ընտիր և ազնիվ ոճով, որին հատուկ է պեսպիսությունը 
համանիշ բառերի գործա ծությա մբ, Շատ անգամ վերացական միտքը նա 
պարզում է համեմատ ությամբ, թանձրացական, կոնկրետ պատկերով 
բնությունից. Օրինակ' հենց սկզբում գտնում ենք նույն մտքի պես-պես

7 (гՑաճախապատումյ», չորս նիւթ ( 2 8 ,  1 7 4 ) ,  տարր ( 3 1 ,  2 7 ) ,
8 ՀՅաճսւխա պատում а  * նույնը, ա յլև ' ազատ կա մք։

9 «Ցա ճա խ ա պ ա տ ում»' նույնը, ա յլև '  կա զմել։
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արտահայտություններ, այլև ետևից պատկերը նմանությամբ, а Ցորժամ՛ 
ղաներևութէն և ցնորինг զմշտնջենաւոր զօրութենէն ճառիցէ ոք, քանզի 
մարմնաւոր լեալ է, պարտի ղմիտս յստակել և զխորհոլրդս սրբել, զ յո յզս 
շարժմանց պարզել, ղի յա յն  զոր առաջի եդ' հասանել կարասցէ։ Նա և 
որ ընդ ճառագայթս արեգականն հայել կամիցի, պարտի զպղտորոլթիւն 
աչացն' զաղտն և զբիժն ի բա ց պարզել, զի մի՛ մ թարքն՝ որ զբբօք շո- 
ղա յցեն, արգել հայելոյ ի յստ  ակութիւն լոլսոյն լի ցի ն »։ Հաճախ նա գոր­
ծածում է բարդ նախադասություններ, կամ աղատ է շարժվում բառա­
դասության վերաբերմամբ, իրարոլց շատ հեռացնում է միմյա նց վերա­
բերող բառերը, ինչպես վերևում « մ ի '_ լիցի». բա յց չնայելով դրան՝ միշտ 
պարզ ու հասկանալի է մնում, և նույնիսկ դրանով ավելի ազդեցության է 
գործում։

Ոճի այս ընտիր հատկությունները նա ձեռք է բերել, անշուշտ, վ ա ր ժ ֊ 
վելով իր արած բազմաթիվ թարգմանությունների վրա, բա յց կա 1  նաև 
այնպիսիները, որոնք բխում են հեղինակի անձնական խառնվածքիցл 
Ինչքան էլ նա գործ ունի վերացական դատողությունների, տրամաբանա­
կան բանավարության հետ, բա յց  ամեն ինչ անում է մեծ ճաշակով, նյու­
թին պատշաճավոր և գեղեցիկ ձևով, Երբեմն նա չի կարողանում սառն ու 
հանգիստ մնալ, վարվում է իբրև ճարտասան, կարծես դիմացին իսկապես 
կան «ունկնդիրներ», իր «ընդդիմակները», և նրանց է ուղղում իր խոսքը 
վերացական աներևույթ զորության, մի էության հավատացողի զգա- 
ցումով լցվա ծ, մերթ հիացմունքով իրար հակառակ չորս տարրերից հո­
րինված բնության վրա, կամ զայրացած, կամ հեգնանքով ու ծաղրով վե­
րաբերվելով նյութական իրերը պաշտողներին, Պարզ երևում է, որ նրա 
գրվածքի նյութն իր ժամանակի համար արդիական կենդանի նշանակու­
թյուն է ունեցել, ինչպես, օրինակ, հետևյալի մեջ, որ բերվում է այստեղ 
իբրև մի նմուշ նրա հորինելուն, որ և պարզապես ուղղված է արեգակ „ լ  
լուսին պաշտողներին, տարրապաշտության դեմ, կրակի „ լ  ջրի Ա այլի 
պաշտամունքի դեմ, ինչպիսին էր զրադաշտական կրոնը,

«Ա րդ բա րիոք է արեգակն և գեղեցիկ բ ն ռ թ ե ա մ բ , և մեղ և ա մենա յն ա րա րա ծոց' որ 
ի ներքոյ երկնից' յ , գ „ լ „  և ի դարման, իբրև  ճրագ մի ի մեծի տան ի մէշ ձեոուան և  
յա տա կի լուցեա լ' առ ի զխասսրն և զստոլերն զերկուց մեծա ցն անօթոց ի բա ց ի միշոյ փ ա ֊ 
րա տ ելոյ, բ ա յց  ինքն եթէ իցէ և եթէ լ ի ց ք  ղա յն ոչ գիտ է, ղի չէ  ի բանալորաց ե ի մտ ա . 
ւորաց. նոյնպ էս և ա յյրն  յա նշնչոցն արա րա ծոց, Ել թ է չուր թ է Հ „ լր թ է երկիր թ է օղ թէ 

իցեն ե թ է չի ց է ն ' ղա յն ոչ գիտ են, ե ղսպ ա սա լորոլթիձն' յոր  կա րգեցա ն' անդադար ’մա - 
տոլցանեն, վարելով ա յնր ՝ որ կա զմեա ցն զնոսա , Ել մեք ոչ ա նա րգեմ, զնոսա և ոչ պ ա ,- 
տօն մատուցանեմք նոցա . ա յլ հա յեցեա լ ընդ նոսա ' փա ռա ա րեմք ղկարգիչն նոոա և, 
ղ յօրինիչ, զի մեղ ի  պէտս են, և կարգչին ի լր ե ա ն ց  ի փառս,

Զիա ՛րդ պաշաիցեմք ղարեգակն, որ մերթ կոչի իբրև զծա ռա յ առ ի սպասն' յոր  կար- 
գեցա լ' հա սա նելոյ, և մերթ երթա յ ղօղէ ի բրև  զարՀուրեալ, և տ ա յ տեղի խալարին լնուլ 
զմիէոց ի մեծի տանս, և ընդ ժամանակս ժամանակս ի խալար դա ռնա յ' առ ի յա նդիմա նոլ- 
թիւն ե յա մ օթ  խ րոցն պաշտօնէից. յա յտ  արարեալ եթէ չե մ  ես արժանի պաշտաման, այլ 
ա յն որ զիս և զա մենա յն տիլ լոաաւոր պահէ, և զյցայգ ղօղեցոլցա նէ. և երրէք երբէք խ ա - 

ւա րեցոլցա նէ և իբրել խ օ ս ո ձ  բերա նով անշշունչն բ ո զ ո ք է ' եթէ չե մ  արժանի պաշտօն ա ռ-
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նրլոյ ա յլ պաշտօն հարկանելոյւ Կամ ղլոլսին' որ ա մսոյ ա մսոյ Հիւծանի, պրեթէ և մեոա նի, 

և ապա սկիզբն աոնու կենդա նա նա լսյ, զի քեզ զյա րոլթեա ն օրինակն նկա րիցէ։ Կամ զօդ ' 
որ մերթ  գոչիցէ վա րա զա ցեա լ' Հրամանաւ, և մերթ սարսէ ի գոչե լո յն ' սաստիս Ել կամ 
զհո,ր'  որում և զթեզ իսկ երկրորդ արարիչ կա զմեա ց յօրինիչն , զի յորժա մ  կա միցիս' վա~ 
ոիցես, և յորժա մ  կա միցիս1 խ ա փ ոլցա նիցես, Կամ զերկիրՀ որ հանապազ բ րե մ ք , և ցանկ 
կոխեմք և զաղր զմեր և զանասնոց մերոց ի նա հեզոլմ ք, Կամ զչուրս1 զոր հանապազն 
ըմպ եմք, և զանուշութիւն նոցա ի ժանտահոտութիւն ի փորի մերում դա րձուցա նեմք, և 
զներքին և զարտաքին աղտեղութ իւնս մեր նոքօք սրբեմ քI

Եւ ա յսու ա մենա յնիւ յա յտ  { ’  թէ զոր ա ռ աստուածսն ունին, անարգեն շատք և ան- 
պատուենւ Նա և դողումն և սոսկումն ունի զարարածսն, յորժա մ  զպատիլ արարչին ոք 
նոցա մա տուցա նիցէ. ե յա յտ  աոնԼ երկիր շա րժելովն, և լոլսաւորքն /սալարելովն, և ւդքն 
գժդմելովն և քստ մնելով, և ծով սաստկութեամբ ա լեացն սպաոնալեօք։ Զի թէ ոչ սաստ ա- 
րարչին նահանշէր ղնոսա, մի մի ի նոցանէն բաւական էր զամենսին սատակել' առ ի 
խ նդրելոյ ղվրէժ անարդանաց հասարակաց արարչին։ Կամ ծով ծա ծկելով,  որ տկար ալա- 
զովն պաշարեալ' չիշխէ անցանել ըստ հրա մա ն։ Կամ երկիր կլա նելով, որ ի վերա յ ոչյընչի 
կա յ հաստատեալ, և յոչինչ դառնալ և դարձուցանել չէ  պատշաճ զիւր ղրնակիչսն: Կամ հողմ 

պարտասեցուցանելով, որ կենդանութիւնն է ա մենա յն շնչաւորաց, և չիշխէ ա ր գ ե լո Վ  զկեն- 
դանութիլննճ առանց հրամանի կենդանապահին։ Կամ օդք երբեմն ղսառամանիսն շնչելով, 

և երբեմն զ խ ո ր շ ա կ ն  բերելով, և լինէր ա մենա յն ինչ ոչ ինչ,
Ա յլ նա’  աւասիկ իբրեւ զ կ ա ռ յ իմն լծեա լ ի է՛՛րից երիվարաց զաշխարհս տեսանեմք, 

ի շերմութենէ, ի ցրտ ոլթենէ, ի ցա մա քոլթենէ և ի խ ոնա տ ւթենէ. ե  զօրութիւն իմն ծա ­
ծուկ կառավար, որ ղչորս կագեցողսն ընդ միմեա նս ի հաշտութեան և ի հաւանութեան 
պահեալ նուաճէր։ Ա մենա յն կառք ի հա մա զգեա ց երիվարաց լծ ի ն , բ ա յց  միա յն ա յսց կա- 

ռա ց' որ ի չհա մա զգեա ց լծեա լ են. և որ ի հա մա զգեա ցն լծեա լ են' երբեմն սա յթա քին, 
երբեմն օձտեն և ի տագնապի զկառավարն և զանձինս կա ցուցա նեն. և երբեմն խորտակումն 

իսկ կառացն գործեն, և յորժա մ  ոզշ կառքն իցե ն, և ողշ կառավարն, և վա րժ երիվարքն, 
ուշ եդեալ ի հանդէպ երեսացն և եթ արշալին. և  ա յս կառք զա րմա նա լիք ի հակառակ և 

յա ննմա ն երիվարաց լծեա լ և ծածուկ ձեռա մբ ուղղեա լք, ոչ ի մ իմիա յն կողմն ի հանդէպ 
երեսացն և եթ արշալին, ա յլ յա մ են ա յն  կողմանս վա րգին, և ընդ հանուր արշաւին, և ընդ 
րնաա սլանան, և ա մենա յնի բաւական են ։ Յորժա մ ընդ արևե/ս ընթա նա ն, չէ  ինչ ար­
գել' թէ ընդ արևմուտս ոչ արշաւիցին, և յոր ժա մ  ընդ հիսւիսի վա րգին, չէ  ինչ ա րգել' թէ 

ընդ հարալ ոչ սուրա յցեն. ղի ձեռն կառավարին բաւական է յա մեն ա յն կողմանս դիմեցու- 

ցա նել, և ընդ չորս անկիւնս տիեղերաց ա րշա լեցուցա նելя (է շ  11 և հ տ ն .) ,

Այսպիսի հատվածներով Եզնիկի երկը դառնում է արդեն մի հիշա­
տակարան գեղեցիկ գրականության. Բայց և այնպես ավելի կարևորը և 
հետաքրքիրն այն չէ , թե ինչպես է նա հորինում, որքան ա յն, թե ինչ է նա 
հերքում և ինչ հաստատում, Արդարև, նրա քարոզած տեսությունն և հ ե ր ֊ 
քելոլ ու մեկնելու եղանակներն ինքնուրույն չեն, ա յլ մինչև Տ ֊ր դ  դարն 
ընդհանուր եկեղեցու մեջ ընդհանրացած էին, բա յց  նա ա յդ թերում է ա յն­
պիսի մի հստակ ու պայծառ ձևով, նյութի լիակատար ուսումնասիրու­
թ յա մբ, որ նրա գործն ապագայի համար մատենագրական մեծ նշանա­
կություն է ունեցել և կարելի է ասել, թե նրա երկով արդեն քրիստոնեա­
կան աստվածաբանությունը, միջնադարյան քրիստոնեական աշխար­
հայացքը, հաստատված է մեր գրականության մեջ ամբողջական տեսու­
թյա մբ և հակառակորդներին տրված ուժեղ հարվածներով,

5. «ճշմարիտ՛ը»:— Ի՜նչ է «ճշմա րտ ությունը», որ ջանում է սովո­
րեցնել Եղնիկը, կամ ի 'ն չ է նրա հակաճառության նյութըг — Ա յգ շատ
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պարզ և որոշ դնում է նա իր գրքի հենց սկզբում, Դա գոյի, էության կամ 
է-ի խնդիրն է, որ հետաքրքրոլմ էր ժամանակի մտավորականներին, 
կրոնի հետ կապված կամ կրոնական պարուտակով փաթաթված, իբրև 
աստվածության խնդիր։ Դա քրիստոնեական կրոնի էական սկզբունքն 
էր' մեկ րսււփ էություն կամ աստվածություն, որ փոխանակ բազմաստ­
վածության արդեն քարոզված էր Հայաստանում և պաշտոնապես ըն­
դունված, որ և Եզնիկը ձեռնարկում է համոզիչ տրամաբանությամբ հ ա ս ֊ 
տատ ել։ Նա ամենից առաջ ձեռնարկելով ճառել «զաներևութէն և զնորին 
մշտնջենաւոր զօրութենէն»' բերում է այդ մասին իր դավանանքը, որ և 
եկեղեցունն է, ինչ որ բնականաբար գտնում ենք և «հաճախապատումիа 
մեջ։ Նա թվում ՛է գոյի, էության ստորոգելիները։

Այդ էությունը մեկ է. անքնին և անհաս է, միայն դավանությամբ 
իմանալի. մշտնջենավոր է, անսկիզբն™, «ոչ ունի զոք ի վեր քան զինքն, 
զոր պարտ իցէ նմսւ պատճառ կարծել», «Նա ինքն է պատճառ ամենայ­
նի» .  «ոչ ոք է առաջին քան գնա, և ոչ ոք է յետ ոյ նման նմա, և ոչ ըն­
կեր հալասար նորին, և ոչ էութիւն հակառակ նմա, և ոչ գոյոլթիլն ը ն դ ֊ 
դիմակացа " ,  Այդ էությունն է, որ «ածն ի չգոյէ ի գ ո յ  զչգոյսն, և եցոյց 
յոչնչէ զչէսն»։ «Նա աննախանձ ետ ղկենդանոլթիւն առ ի յա յտ նելոյ զ ի լ ֊ 
րոյ զբարերարութեանն հանդէս» .  «զօրացոլցանէ զանզօրս մեծազօր ղօ- 
րոլթեամ բ » , «աղբիլր կեն դան ութեան». «տ ա յ ամենայնի կենդա նու֊ 
թիլն», «բղխ է յա մենա յնի զան պա կաս իմ աստութիմ,» , «ազբիլրն վ; բ ա ֊ 
րութեան». «զա մենա յն զոր արար' գեղեցիկս արար... և բանաւորաց և 
մտա լորա ց... կարգեաց ստանալ զբաբոլթիւն. . .  րարոլթեանն' զա նձնիշ ֊ 
խանութ իլն արար պատճառЛ12»

6. Ընդդիմակները:— Եզնիկն իր ընդդիմակներին, այսինքն քրիստո­
նեական սկզբունքների հակառակորդներին, առանձնապես չարիքի ծա գ.

է

Ю հ ա ճ ա խ ա պ ա տ ո ւմ ,' "Մ ի է ինքնութիմ, գ ո յո լթ ե ա ն ,. վ ո լթ ի & ն  ա նսկիզբն, մ շ տ ն .է ֊ 

նաւորութիւն ա նսա հմա ն, ( Ա. 1 ) ,  «Մ ի անսկիզբն Էոլթ իմ,, (Գ . 2 5 , 2 ?  և ա յլն ) . «Որ ան- 
բա մ, է և անքնին, և ոչ կտրեն կարծել միտ ք, և ոչ քննել խ ո ր հ ո ւր դ ,, (Ա . 3 ) .  'հ ո ս տ ո - 

վա նոզք և դաւանողք աո. ի  մերոց հալատոցն ճշմա րտութիւն, ( Р .  6 ) .  վ ռ ե ս ց ո լք  ի դատարկ 
և ի վայրապար քննութ ենէ, (Բ . 6 ) .  , Մի'  անկանել ի բա զմա խ ոյզ խնդիրս „ր  վրիա եցուցա - 
նեն ի սուրբ հաւատոց» (Դ . 3 2 ) ։

11 հ ա ճ ա խ ա պ ա տ ո ւմ ,' , Անպատճառն, որ ա մ են եցո ձ  պատճառ է , .  «Ա րա րչութեամբ 
լեալ պատճառ երկնից և երկնա ւսրա ց, (Ա . 1 ) .  г Աննման և  անհամեմատ է ,  ( Գ. 2 2 ) .  
«Ոչ ոք էր ընդ անսկղբանն»  ( Р .  1 4 ) ։

12 հա ճ ա խ ա պ ա տ ո ւմ ,' «Կոչեաց զնոսա յո լն չէն  ի յին լս ն  և ի լգո յէն  ի գ ո յ ,  (Բ . Դ.

2 7 , ա յլև  2 9 , 39  24 4  և ա յլն ) ,  .Վ ա սն բա րեբա ր կամաց իլրոց արարիչ արարածոց
ա նո ս ս ն ի ,(Բ . 1 4 ) ,  , Բարերար ա ր ա ր չռթ ի ւն , ( Ա. 3 ,  ա յլև  շատ տ ե ղ ), « Նորա առաչգի-

տոչթիւն և հանճար և ի մ  աստութիմ, և զօրութ իւն, (Ի Բ . 2 4 4 ) ,  « Ա զբիլրն է ա մենա յն բ ա .
րեա ց և կենդա նութիւն, (Ե . 3 9 ) ,  « կ ի ց  իմա ստ ութեա մբ և գիտ ութ եա մբ, (Խ . 2 8 ) ,  «•Ինքն
կեանք է և կ ե ցո ւց ի չ, (Բ . 1 3 ) ,  , Ա յն որ բա րի է բ ն ո լթ ե ա մ բ... կա յ մնա յ միշտ բ ա ր ի ...

ոչ ի ն մ ա ն է  բոս ,ա նի, և ոչ եկամուտ ուստեք լինի ի նմա չա ր. զի որ նորայն է ' իսկութեամբ
բա րի է. և չիք ի նմա բնա լ չա րոլթիմ,,  (Բ . 1 3 ) ,  <էետ անձնիշխան և ազատ կ ա մ ս , (Բ . 5 , 
1 0 , 19 , 2 0 , 2 6 , 2 8 , 3 4 , 3 9  և ա յլն ) ,
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ման խնդրի նկատմամբ, բաժանում է երեք խ մբի։ Ա ռաշին տեղը դնում է 
նա հունական փիլիսոփաներին, « Բայց թէպէտ և պէսպէս վինոլք վ ա ռ ե ֊ 
ցալ թշնամին կմա րտ ոլթեա ն, Յունաց իմաստնոցն կարծեցուցանելով' 
թէ 6ի.թ ինչ միշտ առընթերակաց կայր Աստուձոյ, ուստի զարարածսն 
արար, Եւ քանզի նիլթոյ անուն ի նոցա լեզու ի մրուր մերձ է, վասն ա յ ֊ 
նորիկ ղչարեաց սկիզբն անտի կարծեցին» (էշ 7 7 ), Նրանք կարծում են, 
թև «էր ինչ ընդ նմա [աստուծոյ], որում հիլզն անուն էր' որ է նիլթ, ուստի 
զամենայն արարածս արար... որ ինչ մրրախառն էր ի նմանէ, և չէր 
պատշաճ արարչութեան, ղայն եթող. և յա յն մ  մրրոյ են չարիք մարդկանց 
(էշ 1 6 ) ,  Ուրեմն աշխարհը ոչնչից չի ստեղծված, այլ նյութից, որ և չարի 
պատճառն է.

Որ նա փիլիսոփաների կարծիքները, որ անվանում է «աղանդք փ ի. 
լիսոփայից» կամ «կրօնք փիլիսոփայից» ,  առաշին տեղում է դնում և 
ամենից առաջ զբաղվում ,է ճառելով ընդդեմ նրանց, ա յդ ցույց է տալիս, 
որ նրանց տեսությունները մ եծ վտանգ են ներկայացրել խոհուն մտքերի 
համար Հայաստանում, Քրիստոնեության առաջին դարերում հոլնա-հռո- 
մեական աշխարհում առաջ էր եկել ձգտում հեթանոսական բազմաստ­
վածյան կրոնն ազնվացնելու և բա ր ձ ր ա ց ն ե ի , քարոզվում էր նույնիսկ 
մի բարի բարձրագույն աստվածություն, մինչև անգամ միաստվածու­
թյուն, ամեն բանի ստեղծող և կառավարող, «Դնեն և նոքա [ЗпЛ ш д 
իմաստունքն] մի ինչ ինքնակաց պատճառ ամենայնի, որոյ ոչ յումեքէ 
եղեալ, այլ ինքն անձամբ ինքնակաց առաջին գտեալ» (էջ 1 4 1 ), Քրիս­
տոնյա ջատագովներն ինչքան էլ այս փիլիսոփայական միաստվածու­
թյա ն մեջ տեսնում էին որոշ ճշմարտություններ, բա յց  և այնպես նրանք 
եկեղեցու սկզբունքները պաշտպանում էին նաև այս փիլիսոփայական 
ոլսմրլնքների դեմ, որովհետև նրանց մեջ տեսնում էին երբեմն նաև բա զ­
մաստվածության խառնուրդներ, քանի որ կային «բա զում կրօնք փ ի լի ֊ 
սոփայից,> զանազան ուսմունքներով (էջ 1 4 2 ), Ուստի Եզնիկը գրում է 
ն ր ա ի  մասին. «Խնդրելն զաստուած գովոլթեան արժանի էր. և ոչ ղմին և 
ե թ ' այլ զբաղումս մուծանել, անհնարին ամպարշտոլթիւն էտ> (էջ 141, 145 ),

Այդ տեսությունների վրա առաջ էին գալիս ք՛րիստոնեական ա ղա նդ ֊ 
ներր, որոնք Եզնիկի օրով խռովահույզ դրությա ն մեջ էին դնում աշխար- 
հը, և որոնց քարոզիչներն իրենց գրքերով մտնում էին և Հայաստան, 
կամ հայ երիտասարդները գնալով հունական և ասորական ուսման կենտ­
րոններն ուսանելու կամ թարգմանություններ անելու, ծանոթանում ,էին 
փիլիսոփաների ուսմանը. Բնականաբար մեր հեղինակն էլ հարկ էր տես­
նում գրել ա յդ «փիլիսոփայական կրոնների3) կամ « աղանդներիյ> դեմւ 
( «Կրօնք փիլիսոփայիցя. էջ 143 . « աղանդքն' որ ի նոցանէ առին պատ­
ճառս զհիլղեայն ա ստ ուա ծա ցոլցա նեբ. էջ 164, նաև 158 և հտ ն.)։ !. /^,

Եղնիկի գրվածքն ա յդ մասին քաղագրությամբ է. Նա օգտվել է, եր­
բեմն բառացի, հունական աղբյուրներից, հատկապես պիթագորյան, պ ե ֊ 
րիպա/ոիկյս/ն, պղատոնյան, ստոյիկյան և էպիկուրյան ուսմունքների

-  153 -



մասին' տիեզերքի ծագման և նրանց բարոյական սկզբունքների վերա­
բերյա լ։ Այդ աղբյուրները, որ չի հիշում նա, ա յժմ արդեն բավական 
պարզված են մի քանի բանասերներից,3» Այդ քաղվածքներով չի պակա­
սում Եզնիկի աշխատության արժեքը, որովհետև նա իր մտածողությամբ 
և բանավարությտմբ ինքնուրույն

Ընդդիմակների երկրորդ խ մբի մեշ դնում է նա զրադաշտական կրո­
նի վարդապետներին. «Ել Պարսից քէշին գտիչք առ ի տարակուսելոյ' թէ 
ուստի՛ չարիքն լինիցին, ընդ նոյն արահետս վրիպեալք ի ճշմարտու- 
թենէն' զնոյն բաջաղանս այլովք պատմոլթեամբք կարկատեցին, որպէս 
թէ ի միոջէ ի հօրէ երկու որ դիք ծնան. մին բարի և բւսրետց արարիչ, և 
մին չար և չարեաց գործօնV։ Ապա նա բերում է բավական տեղեկություն-, 
ներ այդ կրոնի հավատալիքներից և առասպելներից, Պարսից կրոնը շատ 
հնումն ազդել էր հայկական դիցաբանական և ժողովրդական հավատա­
լիքների վրա, բա յց  Եզնիկի օրով, ինչպես տեսանք, ա յդ քեշն ավե/ի քա­
ղաքական ազդեցությամբ սպառնոլմ էր քրիստոնեությանը Հայաստա­
նում։ Հա յ մտավորականները, որոնց համար է հորինված Եզնիկի Հա ­
կաճառությունը, դժվար թե ենթակա լինեին այդ կրոնի իդեոլոգիային և 
առասպելներին։ Եզնիկի գիրքը նրանց ձեռին իբրև մի պատրաստ զենք 
պիտի ծառայեր աշողությամբ մաքառելու ընդդեմ մոգական ոտնձգու­
թյունների և նրանց կրոնի դուալիզմի։

Եզնիկը պարսից կրոնի համար հավանորեն օգտվել է և՛ բերանացի 
ավանդություններից, և՛ մի գրավոր աղբյուրից, որ դեռ չի բա ցա հա յտ ֊ 
ված։ Ուստի նրա Հակաճառությունը մի թանկագին աղբյուր է Զրադաշ­
տական կրոնի համար։

Ընդդիմակների ուսմունքի մեջ երրորդ տեղում դնում է նա քրիստո­
նեական աղանդները. «Ի նոյն խարափ անկեալ և աղանդոցն, զոր թշնա­
մին իբրև զորոմն ի մ էջ ցորեն ոյ սերմանեաց, զի կէսքն երիս արմատս 
դնէին՝ բա րլոյ և արդարռյ և չարի, և այլք երկոէս' բարւռյ և չարի, և 
ոմանք ե լթ ն»։ Նա իսկապես մանրամասնորեն ժխտում Է Մարկիոնի ա ֊ 
ղանդը, նրա հետ մ ե կ ֊մ ե կ  դնելով և ուրիշներին, «Մարկիոնն և Մանի և 
Մծղնեայք» (Էջ 1 9 9 ), «Մարկիոնի և Մանեայ և աղոցն նռյնպիսեաց» 
(Էջ 2 0 2 ), «Մարկիոնի և Մանեայ33 (Էջ 203, ա յլև Էջ 81, 8 2 ) ։

Մարկիոնը (ծն . 140-ական թվականների սկիզբներին) իր աղանդով 
առանձին տեղ Է բռնում գնոստիկականության մեջ։ Նա համարվել Է 
քրիստոնեական եկեղեցու ամենանշանավոր և վտանգավոր հակառա­
կորդներից մեկը. շատ եկեղեցական հայրեր գրել են նրա դեմ։ Նրա կազ-

13 Այդպիսիներից են' Աւփսսփգնււ Աթենա ցի, Տա տ ա գովութիւն, Մեթուփոս Ո լիմպ ի­
ա ցի, Վասն սւնձնիշխանութեան, Եպիփան Կիոյլ-ացի, ԸնղդԷմ Հերձուա ծոց։ Տ ե 'ս  «Բ ա զ­
մավեպս է Վենեաիկ, 1 8 8 9 , հոդվա ծ Հովհ. Թ որոսյա նի։ (ГՀանդես ա մսօրյա յ>, Վիեննա, 1901 , 
էւ 102 . գերմաներեն թա րգմա նությա ն ներա ծությունը։ «•Հանդես ա մ սօր յա », 1893 , 18 9 4 г 
1 8 9 6 , Գր. Գա լեմքեա րեա ն, Նորսւգոյն աղբերք Եզնկայ Կռղբա ցւոյ։ Ա յլև  առանձին գրքով, 

Հ . ՏաշեաՏ, Մատենագրական մանր ոաումնասիրութիւնք, Վիեննա, 1 8 9 5 г у /



մ  ած եկեղեցիները, որոնք կազմակերպված Էին քրիստոնեական եկեղեցու 
օրինակով, Արևմուտքից, Հռոմից, դուրս Էին քշվել, բա յց  երկար մամա- 
նակ իրենց գոյությունը պահել Էին Արևելքում, Այդ «գնոստիկյանների 
վերջին մնացորդները սերտ հարաբերության մեջ են մտնում Մանիքեցի, 
ների հ ետ »'*, որոնց աղանդի հիմնադիրն Է եղել Մանի պարսիկը, Մար. 
կիոնյան աղանդը Եզնիկի օրով դեռ զորեղ Է եղել Արևելքում և, անշուշտ, 
ազդեցություն Է ոլնեցեյ նաև հայերի վրա, քանի որ Եզնիկն իր Հ ա կ ա ֊ 
ճա ռռթյա ն նյութ դարձնում Է և ա յդ, Գնոստիկյան վարդապետության 
մեջ առաջ Էր եկել դուալիստական ուսումը' չարի և բարոլ ծագման մա- 
սին, Մարկիոնը զարգացնելով ա յդ ' դնում Է, ըստ Եզնիկի, երեք Էություն 
(ա ռա ջք), սկզբունք, ա) բարին— մի օտար, գերագույն և անտեսանելի 
Էություն, բ )  ա ր դ ա ր ը - մի գերագույն, բա յց  տեսանելի Էություն, և 
գ ) չարը— հյուզն երկրում իբրև մի իգական սկզբունք, Ուրեմն երեք ա ր ֊ 
մատ' բարու, արդարի և չարի, Այդ ուսումն Էլ հակառակ Էր եկեղեցու 
դավանած սկզբունքին, և Եզնիկն ա յդ Էլ հերքում է մանրամասն, Այգ 
առթիվ նրա տված տեղեկություններն էլ մասամբ ծառայում են Մար. 
կիոնի աղանդի մասին իբրև ուսումնասիրության աղբյուր։

7. Մեկ էություն—  Ընդդեմ տարրապաշտության:— Եզնիկի առաջ­
նակարգ խնդիրներից մեկն է մերժել նաև տարրապաշտությունը և տեղը 
դնել մի աներևույթ զ ո ր ո ւթ յա ն ֊մ ե կ  էության պաշտամունքը, Աշխար- -/ 
հըս,— ասում է ն ա , -  կազմված է չորս տարրն երից («չորեքին բ ն ո լ ֊ 
թ իւնք»)— հուր, օդ, ջուր, հող (Բ . Տ և հտ ն.), կամ « Ի չորից հիլթոցն յօ - 
դեալ են' յերկրէ և ի ջրոյ, յօդ ո յ և ի հ ր ո յ... ամենայն մարմնաւորք... Զի 
այնպէս կաղմեաց Աստոլած զաշխարհ' նախ ղչորս հիլթսն մեկնեալս ա ֊ 
րարեալ, ապա նոքօք յօդեա ց զա մենա յն» (էջ 153 և հ տ ն .)^ ,

Աշխարհի տարրները շա րժվում և փ ոփ ոխ վում են , Շա րժվում են և՛ 
ա րեգա կը, և' լուսինը, և' բոլոր  ա րա րա ծները, ա մեն մեկն ըստ իր բն ո ւ­
թ յա ն , «Որ շա րժին և փ ոփ ոխի՝ չէ  էա կա ն, ա յլ կա մ լեա լ յո լմ ե ք է  և յի -  
մ եքէ, և կա մ հա ստեա լ ի չգ ո յէ »  (է ջ  9 ) ,  Չորս տ ա րրներն, ուրեմն, էական 
չեն , Բա յց դրանք իրար խ ա ռնվելովը , իրենց շա րժվելովն ու փ ոփ ոխ վե­
լո վ դ  ց ո ւյց  են տ ա լիս, թ ե « է ՛  ո մ ն , որ փ ոփ ոխ է զնո ս ա », «և  որ էն և 
շա րժէ զ ա մ ե նա յն , ինքն ոչ շա րժի և ոչ փ ոփ ոխ ի, քա նզի էական է և ան- 
շարժական է »  (է ջ  9 ) ։ Առողջ միտ ք ունեցողները' շա րժուններն ու փոփո­
խ ելիները չպիտի պ ա շ տ ե ն , ֊ա ս ո ւ մ  է Ե զ ն ի կ ը , ֊ա յ լ  «շա րժիչն ու փոփո- 
խ իչը» ,  որ է էա կա նը, էութ յունը, գ ո յը , Ապա' որ էութ յունը մշտ նջենա ­
կան է և «պ ա տ ճա ռ ա մենեցուն լի ն ե լո յ» , ա յդ  ընդունում են և ընդդիմա կ­
ն եր ը ,— ա սում է նա. «մ ի  .է պ ա տ ճա ռ ա մենեցուն , և ն ոյն  էական և մշտ ըն-

14 Ь п |ш Ь ц  Տեր-Ս ՜ինսւսյա նց, Ընդհանուր եկեղեցական պա տ մություն, հատ. ա ռաշին, 
էջմիա ծին, 1 9 0 8 , էշ 78  և հտ ն.,

15 Հմ մ տ . ոՅաճախա պ ա տ ում»' «гЛ չորից նիլթոց արար զարարածս յերկնէ ե յերկրէ լ Հ յ  
ի շրոյ և յօ դ ո յ զկեանս ամենեցուն յօրինեա ցյ, (Ժ Դ , 1 7 4 ) ։
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ջենալորյ) (էշ 1 0 ) ։ Մնացած ամեն բա ն' արեգակ ու լուսին և աստղԼր և 
լորս տարրերն էական ու մշտնշենավոր լեն ։ Դրանք բոլորը, «թէ շոլր, թէ 
հուր թէ երկիր թէ օդ, թէ Իցեն և թէ չիցեն' զայն ոչ գիտեն, և գսպ ա սա ֊ 
լորութիւնն' յոր կարգեցան' անդադար մատուցանեն, վարելով այնր' որ 
կազմեացն գնոսա» ։  Դրանք շարժվում և փոփոխվում են և շարունակ, 
բացի բանավորներից ու մտավորներից, անգիտակցաբար կատարում են 
իրենց սպասավորությունը16։ Այդ ամենը, ուրեմն, որ էական, անփոփոխ 
և անշարժ ու մշտնշենավոր չեն' պաշտելի չեն, այլ պաշտելի է դրանց 
«կարգիչ և յօրինիչն», « շարժիչն և փոփոխիչն»։

Այսպես' Եզնիկը, հին աստվածաբանների արդումենտացիայով[' աշ­
խարհի—բնության գոյությա մբ ու փոփոխմամբ ապացուցում է աներևույթ 
շարժիչ ու հորինիչ մի էության, մեկ աստուծոլ գոյությունը, և մերժում է 
տարրապաշտությունը։

Մերժելով տարրապաշտությունն ու բազմաստվածությունը, նա իբրև 
ելակետ ընդունում է միայն մեկ սկիզբ, մեկ էություն և հետևողակա­
նորեն այդ մոնիստական հայացքն անց է կացնում մինչև վերշը։ Այգ 
էությունը, որ և հոգի է կոչվում (էշ 6 5 ) , գոյություն ունի բնությունից 
առաշ և աշխարհի ու ամեն բանի արարիչն է ։ Հետևաբար Եղնիկը հետևող 
է իդեալիստական փիլիսոփայության, ինչպես առհասարակ քրիստոնեա­
կան ուսմունքը։

8. Մեկ բարի էություն.— «Յիք ինչ չար, որ բնութեամբ չար իցէ»:—
Հիմնական խնդիրը, որ հարցասեր քրիստոնյաներն և ընդդիմակները դ ը ֊ 
նում էին ընդդեմ մեկ էության, այս էր։ Եթե մեկ աստված կամ մեկ էու­
թյուն կա և նա բարի է, «բարեաց արարիչ է և ոչ չարաց իրաց, ո՛ւստի’  
է խալար, ուստի' են չա րիք»։ Եվ Եզնիկը թվում է մի շարք չար, 
վատ բա ներ։ Ընդդիմակները երկու էություն դնելով բացատրում էին 
հենց չարի ծագումը, որ և Եղնիկը հերքում է, փոխանակ դնելով իր տե­
սակետը, որ և եկեղեցուն ն է ։ Ա յն է ' մեկ էությունը, մեկ աստվածը բարի 
է. նա չար բան չի ստեղծել։

Բարի ու չար բան չկա, — ասում է նա։ Աշխարհս կազմված է չորս 
տարրներից հուր, օդ, չուր, հող, որոնք և՛ բարի, և' չար են։ Դրանք « ա-

16 էՅաէախապատումտ, <гՈչ փ ոխ ի... զի կեանք է և լո յս  անփոփոխելի, որ ոչ անցա- 
ն է ...  որպէս էրն և է '  և  կա յ յա ւիտ եա ն» (Բ . 13 և հ տ ն .) ։ «Ա նփոփ ոխեյի է աստուած, և 
փոփոխումն ունին արարածք. որպէս տ զա յն յերիտասարդութիւն, և  երիտասարդն ի ծե~ 
րութիւն, և ձերն յապականութիւն. և որպէս գարուն յա  մ առն, և ամառն յա շոմւ, և աշուն ի 

ձմեռն, որ խափուցանէ զա մենա յն կենդանեաց յորդորոլմն և զտնկոց և զրուսոց։ ե լ 

արեգակն փոփոխումն ունի ըստ ժամանակաց ըստ սա հմա նելոյն ա ստուծոյ զերկայնութիւն 
աւուրց և զպ ա կա սութիւն... և այսպ էս կա յ ի սպասաւորութիւն ըստ հրամանի արարչին 

յա րա րա ծս։ ՆմանապԷս և լուսին զիւրն ունի սպասաւորութիւն զժամանակացն զփոփոխումն 

ի մաշելն և ի լնուլն, զի նովա լ ծանիցուք զմաշումն երկրաւորացս և զնորոգումն յա րոլ- 
թ եա ն։ Ա յլև  աստեղք սպասալորեն ի գիշերի նաւագնացաց, և ըստ ա յլ ևս շարժմանց, առ 
ի պէտս մարմնաւորաց. ա յլ ոչ ըստ հեթանոսական րա րբա շմա նցն, որ բախտս և ծնունղս 
ասեն յ» (Ի Բ , 2 4 4 ) ։
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ռանձինն' ապականիչք են միմեա նց, և խառնեալ ընդ ընկերին' օգտա­
կար թ և շահաւորքս (էջ 9 ) ։  « Բազում անգամ զոր բարին կարծիցեն, միայն 
առանձինն' առանց ընկերին խաոնոլթեան' վնասակար լինիЛ (էշ 8 ) ,  թ՛ե 
այդպես է, ա յդ « յա մենեցունց առ հասարակ վկայեալ» ,  « ամենեցուն
յա  յանի Է», այսինքն ճշմարիտ իրականություն Է, Հետևաբար «ի բարեաց 
արարլէն լար ինչ չիք լեալ. և չիք ինչ չար որ բնոլթեա մբ չար իցէ» (էշ 8 ) :  

Ինչպես կարելի է տեսնել, բնության առարկաների չար ու բարի լի- 
նելը չափվում է մարդկանց համար օգտակար կամ վնասակար լինելով. 
Չար կարծված գազաններն էլ, — ասում է նա ,— մեկ-մեկ օգտակար են 
լինում. «Զ ի՜նչ չար քան զօձ կա յցէ, և ի նման է թերիակէ. և ի սպանող 
դեզոց... չև հասուցեալ և անդէն բուժէ։ Եթէ բնոլթեամր չար ինչ էր օձ,- 
կամ չարի իրիք արարած, ապա չգտան էր ինչ ամենևին ի նմա օգտակար, 
և ոչ զգօնանայր երբէք ի գազանոլթենէ անտի իլրմէ» (էշ 4 5 ) ։ Բոլոր գա­
զանների մեշ մի օգտակար բան կա, կամ մորթը, կամ ճրագուն և ա յլն։ 
Նույնպես և բույսերը որոշ դեպքերում օգտակար են, որոշ դեպքերում՛ 
վնասակար։ (Դ . էշ 4 6 — 4 9 ) ։ Բնության մեշ, ուրեմն, ըստինքյան չար ու 
բարի չկա, բա յց  չարիք լինում է ։ Չարիքի պատճառը մարդիկ ե ն ,է-ա - 
սում է նա։ Նրանք են «արարիչք չարեաց. զի ինքեանք են պատճառք՛ 
առնելոյ և չա ռնելոյ» .  որովհետև չարիքն ուրիշ բան չէ, բա յց  եթե անձերի 
«ա րգասիք», այսինքն գործողություն (էշ 2 1 , է . ) ,  և մարդն իր կամքով է 
չար գործում (էշ 2 6 , Բ '.)։ Չարիքը « կամածին» է և ոչ «բնոլթ եա մ բ»։ Բայց 
բացարձակ չար գործողություն էլ չկա. այստեղ էլ չարիքի հասկացու­
թյունը հարաբերական է ։ Միևնույն գործողությունը կարող է և չար հա-- 
մարվել և չհամարվել, նա յելով պարագային։ Առն և կնոշ սեռական մեր­
ձավորությունը, օրինակ, «բա րիոք» է, եթե մարդ «յիւր կին որ օրինօք՝ 
ամոլսնացեալ' մերձենա յցէ» որդեծնության համար, «ապա եթէ ոլրոլք 
թողեալ զիլր կին, զա յլո յ ամուսնութիւն թշն աման իցէ, գործ չարոլթեան՜ 
գործէ»։ Նույնպես և սպանության վերա բերմա մբ։ «Ցորժամ զըմբռնեալն 
ի շնոլթեան ոք սպանանիցէ, պպտուհաս ի վերայ ածեալ վասն յա նդգ- 
նութեանն, չառնէ չար ինչ։ Ապա եթէ զանմեղն ո ք ... սպանանիցէ, կամ՜ 
վասն ինչս զերծա նելոյ, կամ վասն ստացոլածս հատանելոյ, չալւոլթիլն 
գործէ. և գործն նոյն է երկոցունց, բա յց  օրինակն ոչ նոյնպիսի3)։ Այսպես՜ 
և շատ ուրիշ դեպքերում։ Գործողությունն ըստինքյան չար չէ, ա յլ «իրքն՜ 
չարք յա յնժա մ լինին, յորժա մ պէտքն օրինօք ոչ վճարեսցին» (էշ 27 , ժ .) :  
Գործողության չար ու բարի լինելն, ուրեմն, որոշվում է գործողության՛ 
օրինականությամբ, օրինականը բարի է, օրենքի հակառակը' չար է ։ Դրա՛ 
համար և չարագործները պատժվում են օրենքով։ Եթե չարիքը բնական' 
լիներ, չարագործին պետք էր արգահատել և ոչ թե պատժել։ « Մարդոյ■ 
բնութիլն բարեաց ցանկացող է և ոչ չա րեա ց», այնպես որ նույնիսկ 
չարագործը երբեք հանձն չի առնում չարագործության անունը (էջ
4 2 — 44յւ? ,

17 в 3  աճա խ ապատ ում *։՝ «Զ ի արարածոց կա մք հազորղեալ ի ցեն ընդ նորա բա րի
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9. Պայքար դուալիստական աշխարհայացքի դեմ:—  Որովհետև կա-
քրելի չէ ընդունել, թե «բարի արարիչը» չար բան ստեղծած լինի, ուստի 
հեթանոս հույները, մոգերն ու հերձվածողները « չար իմն էութիւն հ ա կա ֊ 
ռակ բա րլոյ դնեն»  (էշ 8 ) ։  Ասում են' կա «ինչ չար զօրոլթիւն, որ զայն 
ամենայն անհարթութիլնս տ ա յցէ գործել, և ինքն իսկ արարիչ իցէ Ъпдшк 
(Դ . էշ 1 5 ) ։ Ինչպես վերևում էլ ասվեց, հույն փիլիսոփաները կարծում էին, 
թե «էր ինչ ընդ նմա, որում հիւդն անուն էր' ո ր է ' նիւթ, ուստի զամենայն 
արարածս արար, և ղատոյց ամենարոլեստն իմաստոլթեամբ և զարգա- 

.րեա ց վայելչութեամբ. և յա յն մ  նիլթոյ պարտ է կարծել զչարիս», Բայց 
«որ ինչ մրրախառն էր ի նմանէ, և չէր պատշաճ արարաչութեան, զայն 
եթող։ Եւ յա յն մ  մրրոյ են չարիք մարդկան» (Դ . 16 . տե՛ս էշ 1 6 7 ) ։ Ը им

• ա յսմ ուրեմն՝ երկու սկիզբ, երկու, անարար են ընդունում։ Դա հակառակ 
էր Եզնիկի մոնիստական հայացքին և այն տեսությանը, թե աշխարհս 
"չնչից է արարված։ Ուստի նա մանրամասնորեն ժխտում է հյուղի— նյոլ- 

,թի ինքնակա գոյությունը և հասնում այս ընդհանուր եզրակացությանը. 
«Յա յտ  է, թէ երկուց անարարաց ի միասին չէ մարթ լինել»։

Նա հյուղի գոյությունը հերքելոլ համար բանեցնում է մի շարք 
.արգոլմենտացիաներ-փաստարկումներ։ Բերենք հետևյալները, Պար"զ 
տարր էր հյուղը,— հարցնում է ն ա , ֊թ ե "  բաղադրված (բա րդ), Եթե պարզ 
ու մենակերպ տարր էր հյուղը, ապա կարելի չէ ասել, թե հյուղից է ստեղծ­
վել աշխարհը, որովհետև աշխարհս рп/րդ ու պես ֊պ ե ս  տարրն երից ՛է 
կազմված, իսկ բաղադրյալը, բարդը, չի կարող մեկ պարզ սւսւոփւյ 
կազմվել, քանի որ բաղադրյալները պարզ սսսրրնեւփց են բաղադրվում, 
Իսկ եթե ասեն, թե հյուղը պարզ տարրներից էր բաղադրված, ապա ուրեմն 
կար ժամանակ, երբ հյուղը գոյություն չի ունեցել, որովհետև նա առաշ 
է եկել պարզ տարրների բաղագրվելոլց. ուստի հյուղը ստեղծված է լի ­
նում և ոչ անարար, Որովհետև եթե հյուղը բաղադրյալ էր, իսկ բա զա դը ր ֊ 
յալները պարզերից են կազմվում, ապա ուրեմն կար ժամանակ, երբ 
հյուղը չկար, քանի դեռ պարզերը չէին միացել միմյա նց հետ, Եվ եթե 

վ ա ր  ժամանակ, երբ հյուղը չկար, ապա ուրեմն ոչ մի ժամանակ էլ նա 
անարար չէր, Մյուս կողմից' եթե աստված անարար էր, անարար էին և 
պարզ տարրները, որոնցից բաղադրվել է հյուղը, հետևաբար երկուսը

■ միայն չէին անարար, ա յլ հինգը, Դրանք են' մեկն աստված, մյուսները'
; չորս տարրները (էշ 23  և հտ ն.)։

.կա մ ա ցն ի ձեռն օրինաց եդելոց» ( ե .  4 0 ) ,  Օրենքով պատժվելու մասին տ ե՛ս և Ը  ճառը, 

. ա յլև  հետ ևյա լը, а Առանձինն բնութ եա մբ' լա բն չար ոչ է , և ոչ բա րին' բա րի, ա յլ ի միտս 

.ունի  բա րի և չար լինել, զի սիրովն Աստուծոյ սիրել ղրարին և ատել զչա րն' բա րի է, ե 

ատել ղբարին և սիրել զչա րն' չար է. նախանձել ընդ բա րիսն և լինել բա րի' բա րի է, և 

..ընդ չա րսն' չար է. և նախանձն նոյն է , Բաբւոյն ցա նկա լ բա րի է , և չա րին' չա ր. և ցա ն- 
կոլթիւն նոյն է , . ..Զ ի  ամենատեառն բարերարի ղբարին սերմանեալ ի մարդիկ և յիշխ ա - 
նական կամսն թ ողեա լ' որք կա միցին վարել ի բա րի կամ ի չա ր» (Ե . 5 2 ) ,  *Ջ ի  ա մենա յն 

•ա րա րա ծք ի բարերարէն բա րի ստեղծան և ի կամակար մտացն եղեն չարքա (Ի . 2 2 8 ) ,
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Մի ուրիշ օրինակ։ — Եթե հյուղը, որից աստված աշխարհս ստեղծել է,, 
ասում եբ в անկերպարան և անղարդ և անարդ էր », և աստված դրանից 
սա եղծել .է աշխարհը «ի պէսպէս կերպարանս և ի զարդս և ի յա րդս,— 
ապա ուրեմն կերպարանաց և զարդուց և արդուց արարիչ է Աստուած, և 
ոչ րնութեանց [ =  տարրների\, Իսկ եթէ արարչի այն գործ է' զրնութիլնս 
առնել, և ոչ միայն արդս և զարդս և կերպարանս, յա յտ  է եթէ ալելորդ է 
կարծել' թէ ի նիւթոյ ինչիմեքէ յընթերակացէ արար Աստուած զաշխարհս, 
այլ յոչընչէ և ի չգ ո յէ յ> (էշ 1 9 ) , Որովհետև մարդիկ էլ ստեղծում են ձև ու. 
կերպարանք, որ չգո են, ա յն է' եղած նյութերից արվեստով ստեղծում են 
բաներ, որ չկան բնության մեշ, ինչպես տաճարներ, քաղաքներ։ Մարդիկ 
միայն չգո ձև ու կերպարանք են ստեղծում, իսկ աստված արարիչ է, ուս­
տի նա թե՛ դրանց ստեղծող է և թ ե ' կարող է ստեղծել տարրները (էշ 2 0 ) ,

Եղնիկը միևնույն եղանակով ամենայն մանրամասնություններով 
հերքում է և զրադաշտական կրոնի հավատալիքները, իսկապես այդ 
կրոնի առասպելները, և հակասություններ ու անհեթեթություններ ցույց 
տալով' ծիծաղելի է դարձնում դրանք իբրև անմտությամբ լի բաջաղանք­
ներ և կարկատան բաներ. Նույնն անում է նա և Մարկիոնի աղանդի 
նկատմամբ, միայն այս դեպքում նա դիմում է և Ս . Գրքին,

10. Պայքար ընդդեմ հայկական ժողովրդական հավատալիքների:—
Քրիստոնեության հաստատման համար անհրաժեշտ էր ժողովրդի միշից 
արմատախիլ անել նաև հեթանոսական կրոնական հավատալիքները. Եզ­
նիկը կարիք չի տեսնում առանձնապես հերքելոլ հայկական բազմաստ­
վածությա նը. ա յղ հերքումը նա կատարում է ընդհանրապես, երբ խոսում 
է ընդդիմակաց ուսմունքների դեմ, Աստվածների մասին նա այն տեսա­
կետն ունի, ինչ որ առհասարակ քրիստոնյա վարդապետները, այն է, թե՝' 
աստվածները եղել են մարդիկ, «և  զմարգկան ուրուականս ի պաշտօէո 
առեալ դիս անուանէին» (էշ  7 0 ) ,

Բացի աստվածներից' եղել է և բա զմա թիվ բարի ու չար դեմոնների հա­
վատքը, որ շատ երկար հարատևել է և մեծ մասամբ հասել վ մինչև մեր օ -  
րերը, Եզնիկը սուր կերպով դիտում է ա յդ և իր ոչնչացնող խոսքն է ասում 
սնոտիապաշտական ոգիների մասին, ինչպես են' մարմնավոր դև, պայ, 
համբարու, յոլշկապարիկ, պարիկ, ծովացուլ, առլեզ, նհանգ, շահապետ 
վայրաց, վիշապ, Սրանցից առանձնապես վիշապները շատ մեծ տեղ են 
բռնել հայկական հավատալիքների մեշ և՛ հնումն, և' նորումս™։ Դրանք, — 
ասում է Եզնիկը, — Հոչ եթէ անձինք ինչ են, ա յլ անոլանք զբանգտանաց, և . 
բաշաղանք մոլորելոց մտաց ի ղիլացտ. «անուանք առանց անձանց ենՆ,
« ա մենայն' առասպելք են, և պառալաց դրդշիւնքտ (էշ 69 և հ տ ն .)։ Սա­
կայն ինչքան էլ նա ուժեղ րանավարոլթյամբ հերքում է այդպիսի ոգիների 
գոյությունը և մանավանդ նրանց կերպարանքների փոխվելը, կամ ղա ֊,

18 Ա յգ հավատալիքներն ի մի ա մփ ոփ վա ծ, մա սա մբ՝ թ երի, ^Ազգագրական հան գէս 
գիրք ԻԶւ 1 9 1 6 , ոԱզգագրական նյութեր Եզնիկի Եղծ Ազանդոց գրքի մ ե ջ » ։
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"նաղան կերպարանքներ ընդունելը, բա յց  և այնպես նա բոլոր հին թրիս֊  
-տոնյաների հետ հավատում է, թե « հրեշտակք և դևք [անմարմին դևերը],., 
կարող են զօդս գնդել և պարզել, և ազգի ազգի կերպարանս երևեցուցա- 
նել» (էշ 72 ), և թե սատանան է , որ (Гկարծեցուցանէ թէ նհանգք ինչ իցեն 
գետոց, և շահապետք վայրա ց. և յետ  կարծեցուցանելոյճ ինքն կերպա­
րանի կամ ի վիշապի կերպարանս կամ ի նհանգի իմն և ի շահապետի, 
զի այնու զմարդն յիւրմէ արարչէն թիւրեսցէ» (էշ 7 4 ) ։ Այդ բոլորը (Гդիւար 
կերպարանք են» , — ասում է նա, — «կեղծիք դիւաց են և ոչ ճշմարտութիւն 
ինչ իրաց» (էշ 7 5 ) ։

Երազի մասին էլ նա ա յն հասկացությունն ունի, թե կա երա զ, որ' ինչ որ ցերեկն 
ասում է մա րդ, քնա ծ ժամանակ էլ դրանով զբա ղվում է նրա միտ քր, բ ա յց  կա երազ, 
որով, աստուձու շնորհիվ, հա յտնվում է մարդուն ապագայում լինելիքը, կամ թե հ ա կ ա ոա ֊ 
կորդը, ա յսինքն սատանան, զանազան կերպարանքներով երևում է մարդուն' նրան զա ր- 
հուրեցնելու հա մա ր։ Հետաքրքիր է հին դրուժայի մասին ժողովրդական հավատքը, «ս ա ­
տան ախ արություն» ասածը, որին նույնպես հավատում է Եզնիկը, թե չար ոգին « բա զում 
անգամ ի կանաց կերպս եղեալ զարս խ ա բէ յերա զի. և է ՛ երբէքճ յա ր անց կերպս դարձեա/ 

.զկա նա յս յա նցուցա նէ»  (է շ  1 2 4 ) ։  Նա հավատում է նույնպ ես, թե դևերը կարող են մտնել 

.մարդու մեշ և հիվանդություն պատճառել նրա ն։ Բա յց կան ցա վեր, որոնք առաշանում են
■ Հ ի  չկշ ռելո յ խ ա ոնուա ծոցն։ Քանզի մ  ար դո յ  մա րմին ի չորից տարերց խաոնեալ է , ի խոնա - 
ւութենէ, ի ցա մա քութենէ, ի ցրտութենէ և ի շերմութենէ№ . և թ է մի ինչ պակասիցէ կամ 

_յո լո վ ի ցէ , ցաւս գործէ ի  մա րմնին» (է շ  5 7 ) ։  Ուրեմն ոչ ամեն հիվանդություն դևերից է. 
կան որ բնական պատճառներից են ծա գում. « Ուստի բժիշկ բ յա մա ռին, թ է բ  նա լ չիք դև, 
որ ի մա րդ մ  տանից է . ա յլ ցա լք են ա յն , և մեք դարմանովք կարեմք բ ժ շկ ե լ» ։ Կան 
ոմանք է լ ,— ասում է նա, — «որ վիճին, եթէ բնա ւ իսկ սատանա յ  ոչ փորձէ զմա րդ» (էշ  

, յ 2 Տ )  ։ Բա յց եզնիկը հետևում է ավետարանին, ըստ որի դևերը կարող են փորձել մա ր­
դուն և մտնել մարդու մ եշ% Հորանշելն ու ձգտելն էլ, — ասում է նա ,— ոմանք կարծում են, 
թե դևից է լինում, բ ա յց  ա յդ  առաշանում է «ի  մեղկութենէ և թուլութենէ մ ա րմնո յ։ Ուստի 

*զստէպ յօրա նշելն և ձգտելնճ հմուտ բժիշկք ի մ թ երելո յ մաղասոց ասեն, զոր և փորձն իսկ 
յ ա յտ  ա ռնէ»։ Այսպես և փնչելը հրեշտակից չի լինում, ա յլ ցրտ ից, կամ «վա սն ա յլ իրիք 
բնական ա զդեցութեա ն», նույնպես և հոգոց հանելը (էշ  122 և հ տ ն .) ։ Այսպես ուրեմն, 

Եզնիկն այսպիսի ժողովրդական նախապաշարումները բնաէքան պատճառներից Է հա մա - 
բում , եթե միա յն ա յդ  չի  հակասում Ս. Գրքին։ նա  խոսում Է նաև կախարդների ու կա­
խարդության դեմ, որոնց շատ հավատ ացել Է և դեռ հավատում Է մեր ժողովուրդը (Է շ  6 0 — 
6 3 ) ,  ա յլև  « տարրների»  պաշտամունքի դեմ , ինչպես են1 «ա րեգա կն և լուսին և աստեղք և 

հուր և շուր և ՛երկիր, որ ի մոգուց և ի հեթանոսաց պաշտին» (Է շ  1 0 ) ,  մի սնահավատք, 
.որ  հարատևել Է մինչև մեր օրերը։

11. Ընդդեմ ճակատագրի հավատքի:— Աստղապաշտության հետ
կապված Է եղել և «հրամանքի» կամ ճակատագրի հավատքը։ «Քալ- 
ղեայքն աստեղանշմարք... զծննդոց պատճառս և զմահոլանց' չաստեղաց 
իբրև ի կենդանեաց դնեն։ Որպէս թէ յորժա մ ծնանիցինն, անդէն և մ ա ֊ 
■հոլանքն իւրաքսՅնչիլր ոլրոլք անվրէպ սահմանիցին. և ըստ այն ոչ յա - 
ռաշել ու մեք մեռսէն՚/Ա Հնօսր ֆ § է , ե. ոչ յա մենա լ»  ( էջ 1 0 7 ), «Դարձեալ

19 СГՑաճախապատում^ ' 'ժի -շպ ՚իը նիւթոը արար զսւրարաձն... և անդի զմ արմին՛• 
■կազմեաց1 ի ցա մա քկ, ՛ի •խոնաէոյ, ՛ի -շերմոյ և ի ց ր տ ո յ» (Ժ Դ փ 1 7 4 ) ։
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բախտաւորութեանց և չոլառութեանց' զաստեղսն դնեն պատճառս, որպէս 
թէ աստեղատոլնբ ինչ իցեն, և ըստ դիպելոյ պատճառալորաց աստեղացն 
յաստեղատունսն' նոյնպիսիք և ծնուեդքն լինիցին» (էշ 10Տ ), «Որ ինչ 
ի ճակատագրին գրեալ է հրամանացն, ա յնմ չէ հնար վրիպել, այլ որ փ ա ֊ 
ոա,որն գրեցալ փառաւոր է, և որ չուառն' չոլառ. և ուր հրամանքն իցեն 
և յումմէ հրամանքն, ըստ ա յնմ և մեռանին. և վրիպել չէ հնար ի սա հ մա ֊ 
նելՈյ  հրամանէն»  (1 1 2 ) ,  «Եղծի» հեղինակը մանրամասն հերքելով այս 
հավատալիքը, որ մինչև օրս դեռ մնում է մեր հետամնաց սնոտիապաշտ 
խավերի մեշ, սաստիկ հեգնանք ու ծաղրի է ենթարկում ա յն, ելնելով 
աստեղատների անուններից' առյուծ, եզն, խ ո յ, կարիճ (էջ 107— 1 1 2 ),

12. Տիեզերագրական հայացքը և մեկնաբանական մեթոդը:—
Եղնիկն ի միջի ա յլոց խոսում է նաև տիեզերագրական մի քանի խ ն դ ի ր ֊ 
ների, երկնային լուսավորների և օդերևույթների մասին, Նա օդերևույթ- 
ները մերթ բացատրում է բնական պայմաններով, ինչպես' արշալույսի 
շառագունումը, լուսնի և նույնիսկ ճրագի շուրջն առաջ եկած բակը (էջ 
129. ԻԴ .), ա յլև ցողի առաջացումը (էջ 132. ԻԵ.), հաճախ, սակայն, պար­
զապես հետևում է Ս. Գրքին, ինչպես' եղանակի փոփոխման և անձրևի 
վերաբերմամբ (էջ 1 4 8 ), Նա իր տեսությունը կազմում է սովորաբար 
Ս. Գրքի խոսքերի մեկնությա մբ, ընդդեմ «արտաքին իմաստունների», 
Ա յստեղ մանրամասն չենք գրի ա յղ մասին, Տիեզերքը նրա համար չունի, 
հարկավ, այն անհուն ընդարձակությունը, ինչ որ ա յժմ մեզ համար, Դա 
մի մեծ տուն է, երկինքն առաստաղը, երկիրը հատակը։ Երկինքն էլ եր­
կուսն է. «Երկինք վերինք և որ ինչ յերկինս, և երկինք երևելիք որ ի ջուրց:) 
(էջ 6 ) ,  «Նա և զերելելի հաստատոլթիւնս, որ ի ջուրց մեկնեցաւ, երկին 
թարգմանեցին ելթանասունքն. ուստի յա յտ  է' թէ վերին երկինն և ներ­
քին' երկու երկինք են, ոչ երեք կամ բա զումք» (էջ 1 8 1 ) ։ Արտաքին իմաս­
տուններն ասում են, թե ամեն օր «երկինք շրջին... մերթ ի շրջելն ծածկեն 
զլուսալորսն և մերթ յա յտ նեն» (էջ 1 2 9 ), Եզնիկն ա յդ հերքում է պնդելով, 
թե արեգակը, լուսինն ու աստղերը' «նոքա գնան, և երկինք կան անշարժ 
ետեղակալք, Որպէս և աստուածատոլր իսկ Գիրք հաստատութիւն կոչեն 
զերկինսւ Ել որ ինչ հաստատուն է, չէ շարժուն». Ուրիշները, սակայն, 
նույն Ս. Գրքի վրա հիմնվելով'' ասում են, թե լուսավորների համար գըր- 
ված է. « Եդ ղնոսա ի հաստ ատ ութեան երկնից. ուստի յա յտ  է թէ բևե- 
ռեալք են և ոչ գնա յոլնք». Եզնիկն ա յդ էլ Ս. Գրքով բացատրում է, և ու­
րիշ օրինակներով ցույց է տալիս, թե «երկինք ետեղակալ են և լոլսալորքն 
գնայունք» ,  «Եւ ոչ միայն ելթն աստեղքն գնայուն բ են և այլքն առանց 
գնացից, ա յլ ամենեքեան գնայունք' կէսքն յա մրա գնա ցք, և կէսքն արա­
գագնա ցք. և ոչ յերկինս բեւեռեալ են» (ւէջ 148 և հտ ն.)։

Օրան ծանոթ են ժամանակի գիտական տեսությունները լուսնի, 
արեգակի և մոլորակների շարժման մասին, բա յց  նա չի ընդոմւում դրանք։ 
Նա մերժում է, օրինակ, ա յն, որ լուսավորներն արևմուտքից արևելք են 
գնում, թե երկինքը երկրի շուրջը կա բոլոր կողմերից։ «Եւ երկինք, ասեն։

Մ. Արնւլյա&— 11
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որ լափ ի վեր են' դոյնչափ ի խոնարհ են, և դոյնչափ յա մենա յն կողմ անց 
շուրջ ղերկրալ, և զերկիրս շուրշ չուր պատէ, և զջուրն և զերկիր' օդ, ե 
ղօդն և զջուր և զերկիր' հուր» (էջ 1 4 0 ) ։ Նա չի ընդունում և այն տեսու­
թյունը, թե «երկիրն ի միջոցի կ ա յ... օդս' որ ,է ի մ  էշ գնդին երկնից' փ ա ֊ 
կեալ կայ, և ունի զաշխարհս ի հասարակածի, ոչ ի վեր տայ վերանալ և 
ոչ ի խոնարհ հակել» (էշ 132 և հտ ն.), Մերժում է նաև այն տեսությունը, 
թե «լուսնի չիք իւր լոյս առանձինն, ա յլ յարեդակնէ գւսյ ի նա լո յսն 3), 
նույնպես և ա յն, որ ասում են, թե լուսինը «ի ներթոյ է քան ղարեգակն և 
քան զամենայն աստեղս. և քանզի ի ներքոյ է, յորժա մ կշիռ դէպ արե­
գական պատահիցէ' յա յնժա մ խալարի արեգակն3) (էշ 1 4 0 ). կամ այն, որ- 
ասում են, թե «ոչ ուրեք մտանէ արեգակն, և ղի ոչ մտւսնէ' անտի յա յտ  
է, զի ղա յդ ի նորա լոլսոյն ի լուսնի ամանն լոյս ծա գէս, և նմանները■
(էշ 149— 151) ,

Այսպես ուրեմն, ինչքան էլ Եզնիկին ծանոթ են իր ժամանակի այս- 
տեսությունները, բա յց նա մերժում է դրանք։ Շատ պարզ երևում է, որ 
նա աստվածարանա-մեկնաբանական դպրոցի ուսում է ստացել, ուստի և 
նրա դատողությունները տիեզերքի մասին ելնում են իր դպրոցից։

18. Հոգի և  մարմին:—  Կանգ առնենք միշնադարյան գրականության 
համար կարևոր այս խնդիրների մասին։ Կան երեք արարածներ, որոնք 
մտավոր Ա բանավոր են, ստեղծված են, « սկզբնաւորՅ) են, բա յց անմա՛հ 
են. Աստված նրանց «պարգևեաց աննախանձ զանմահութիմւՅ)։ Նրանք են- 
հրեշտակները, դևերը և մարդկանց հոգիները։ Հրեշտակներն ու դևերն 
անմարմին են (էշ 6 8 ) ։ «Նա [ =  սատանան] անմարմին է, որպէս շունչ- 
մարդոյն անմարմինս (էշ 1 2 4 ) ։ Նրանք, հրեշտակներն ու դևերը, «ոչ յ ա ֊ 
լելոլած ծննդեամբ առնուն, և ոչ պակասոլթիւն մահուամբ. այլ որպէս- 
հաստատեցանն, նոյնպէս և նովին թուով կան, առանց յա լե/ոլա ծոյ և 
ն ո լա զ ո լթ ե ա ն յյ։ I

Իսկ « մարդիկ, քանզի յերկոլց րնոլթեանց են' ի մարմնալորաց և 
յա նմարմնոց, յիրալի սերին ծննդեամբ, և գան յաճումն ամուսնութեամբ- 
և մեռանքւն մարմնովք, և ոչ ոգլովք, վասն պատուիրանազանցոլթեանն» 
(Էշ 7 1 ) ։ Մարմնավորը մարդուս մարմինն Է, անմարմինը' հոգին, որ և 
«շունչ» Է անվանվում, «շունչ մարդոյն անմարմին» (Էջ 1 2 4 )20։ Ի՞նչ Է այս 
երկուսի, հոգու և մարմնի, տարբերությունը, «Որ ինչ երևի' մարմնալոր 
Է, և որ ինչ ոչ երևի' անմարմին3) (Էջ 6 7 ) ։ Այս սահմանումը նա քիչ հետ и- 
ավելի պարզում Է և մարմնավորը, որ միևնույն Է' նյութականը, շատ 
ճիշտ որոշում Է գրելով. «Եւ միանգամայն իսկ ասացեալ, թէ որ ինչ ի- 
զգայնոցս շօշտփի կամ զննի կամ ազդի' այն մարմնալոր է, և որ զգա յ- 
նոց ոչ ազդի' անմարմին։ Նուրբ է տարր լուսոյ, ա յլ զի ակամբ զննի'

20 Հ ո գ ի ,  ո գ ի  բա ռն էլ սկզբնա պ ես, ինչպես և  հետո, շ ո ւ ն չ  է նշանակում, ար, 
գիտե և Եզնիկը (է շ  6 4 ) ։  Դա ծագում է մա րդկա յին հոգու նախնական հա սկացությունից:.

Տե՛ս М. АЬе/г1ап, Бег агтеШ всЬе Уо1кее1аиЬе, Ье1р2|§[, 1889, էշ 8 ե Հտն,, Ա լ
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■ ւքարմնալոր է. նուրբ է տարր օդոյ, այլ զի ցրտոլթեամրն ազդի մա րմնոյ' 
մարմնաւոր է. նուրբ է տարր հրոյ, այլ զի ջերմ ոլթեամ բն ազդի մա րմնոյ' 
մարմնաւոր է. նոյնպէս և ջրոյ, որ քան զծանունսն նրբագոյն է, և քան 
զթԼթևսն ծանրագոյն» (էջ 6 8 } ։ Ուրիշ տեղ այսպես է տարբերում. «որ 
մարմնաւոր է' ի լորից հիլթից յօդեա լ է, որպէս մարմինք մարդկան 1ւ 
բնալ անասնոց, և որ ինչ անմարմին է' նա պարզ բնութիւն է, որպէս հրեշ- 
յոակաց և դիլաց և ոգլոց մարդկան» (էջ 6 4 ) ։

Ինչպես բոլոր արարածները, նույնպես և մարդու հոգին ստեղծված է 
ոչնչիցւ նա «որ յոչընչէն կարող եղև զշոլնչ մա բդոյն առնել, և պահէ միշտ 
կենդանի և անմահ, նոյն և զմ արմ ինն' զոր յերկրէ ստեղծ' կարող էր պա­
հել կենդանի» (էշ 5 1 ) ։ «Ել որ զհրեշտակս և զհոդիս մարդկան յոչնչէ 
արարեալ' կենդանիս և անմահս պահէ, նոյն և զմարմինս կարող էր կեն­
դանի պահել թէ չէր առաջնոյ մաբդոյն ղԱստոլծոյ հրամանն զընկեցեալ» 
(էջ 5 3 ) ։ Կնշանակի' Եղնիկն Ադամի հանցագործության հետևանքն է հա­
մարում մարդուս մահվան ճակատագիրըг

նա դեմ է ելնում այն փիլիսոփաներին, «որք զշունչն [ =  հոգին] 
անարար, անմահ և աստուածեղէն յԱստուծոյ բնոլթենէ անտի ա;։ք ն» (էշ 
146), որոնք աստուծոլ «ղմիտսն և զշ ունչ» տեսնում են բոլոր արարած­
ների մեջ, և՛ շնչավորների, և' անշունչների։ նա ասում է, թե ամպարշ- 
տություն է «զԱստուծոյ զիւրոյ էոլթեանն կենդանոլթիւն՝ հոդևորաց և 
շնչալորաց և անշնչից առ հասարակ համարել» և տարբերություն չդնել 
հրեշտակների ու դևերի և մարդկանց, որոնք բանավոր և մտավոր են, և 
ուրիշ շնչավորների միջև, որոնց «բնական կենդանոլթիւն ի չորից հ ի լ ֊ 
թոց խառնեալ և յօդեա լ, որք յորժա մ քակտիցին, և կենդանոլթիւն ի նոյն 
չորեսին հիլթսն լուծանի» (էջ 1 4 6 ) ։ Բոլոր արարածների մեջ աստուծոլ 
շունչը դնելով, միաժամանակ և «տանշանս և պատիժս շնչոց յա ն ց ո լց ե ֊ 
լոց»  դնելով, նրանք Աստուծոլ էությունը մասերի են բաժանում և շատ 
շնչերի են կոտորում, «և  դարձեալ զիւրոյ զկէս բնոլթիլնն միւս կէսն տ ա ն ֊ 
շիցւէ, և կէսն ի փառս և կէսն յանարգանս, և մի թերին յա նոյշս և միլս 
թերին ի դժոխս» (\էջ 146 և հ տ ն .)։ Դա հետին հայհոյություն է, — ասում է 
նա։ Աստված էլ հոգի է, բա յց  կա զանազանություն. «Կոչի Աստ՚ուած հո­
գի, այլ կայ ընտրոլթիւն ի միջի, ասէ՝ Աստոլած հոգի կենդանի է, որ է 
կենարար»  (էջ 6 5 ) ։ Մինչդեռ մարդու հոգին «կենարար» չէ, ա յլ միայն 
կենդանություն է։

Եզնիկն ընդունում է, որ ամեն բանի մեջ կենդանություն կա. «սեր- 
մանք և տունկք արկեալք յԼրկիր՝ բուսանին. և յէգս  մարդկան և յան աս- 
նոց անկեսւլ սերմանք՝ գան ի ծնունդս և յա ճոլմն» ։  «Ա յլ խնդիր այն է, 
թէ այն կենդանոլթիւն ոչ Աստուծոյ էոլթեանն կենդանոլթիւն է, այլ արա­
րած կե&դանոէթ|ււն ա յլա զգ ի բանաւորսն և ի մտալորս, և այլազգ 
յանասունսն և յա մենա յն շնչալորսն, և ա յլա զգ ի բնականսն, որպէս 
ի սերմանս և որ քէգս մարդկան և անասնոց անկանին» ։  Դրանցից՝ 
■մարդկանց կենդանությունն « առալել և պա տո լականա գոյն է. յորում և
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բնական կենդանութիւն է ըստ մարմնոյն, և բանա լորն սքանչելի ըստ 
շնչոյն21։ Զի մարմինն և նոցա ի չորից հիւթոցն կա յ. և ոդին ոչ ի չորից), 
հիւթոց յօդելոց, ա յլ ի պարզական և ի սուղական բնութենէ. ել այլոց 
անասնոց ոչ նոյնպիսի. ա յլ ի բնական և յազդեցական բնութենէ [ =  բնա զ­
դից]. և սերմ անց ոչ նոյնպիսի, այլ ի բնական և յան շնչական խաղա ցից! 
Նոյնպէս և ոչ ի լուսաւորսն շնչաւորութիւն ինչ բանալոր է, այլ բնական 
և խաղացական շարժմունք3) ( էշ 1 4 7 ) ։

Այսպես' Եզնիկը խիստ հետևողական է իր տեսության մեշ. անարար 
միայն աստուածային մեկ էությունն է,.որ արարիչ է, կենդանարար, մնա­
ցածը, ա յլև մարդուս հոգին, արարած է ։ Բայց այդ պետք էր հաստատել և 
Ս, Գրքով։ Բ ՚եպետև ա յգ հայտնի Է, «ա յլ և զմիոյ միոյ իսկ ի նոցանէ 
զարարած մարթի ի Գրոց ցուցանել» ,  ասում է նա, և շարունակում է ,  
«Նախ զհրեշտակացն, որպէս ասէ Դալիթ, թէ արար զհրեշտակս իլր հո­
գիս»։ Ուրեմն հրեշտակները ստեղծված հոգիներ են։ Իսկ մարդո՜ւ հո­
գին։ Այս նկատմամբ այնքան պարզ չէ մեկնաբանի գործը, քանի որ 
Ս. Գրքի մեշ կան անորոշ, երբեմն և հակասական արտահայտություններ։ 
Մեկնաբանի գործը, սակայն, հենց այն է, որ այդ անորոշությունները 
պարզի և հակասությունները վերացնի։ Դրա համար նա հետևում է մի 
սկզբունքի, թե Ս. Գրքի մեշ հակասական բան չկա, բոլորը մեկ Հոգուց, 
այսինքն աստծուց են թելադրված, միայն պետք է հասկանալ, որովհետև 
«զոր միոյ մարգարէի թողեալ իցէ' միւսովն լնու Հոգին» (էշ 1 3 6 ) ։ Դ ա ր ֊ 
ձեալ' «ոչ եթէ հակառակ ինչ միմեանց են Գիրք, ա յլ ղոր միոյն թողեալ 
է միլսն առլնու նովին Հոգլով։ Որպէս տեսանեմք իսկ' զի որ ինչ Մ ո վ ֊ 
սէսի չէ ասացեալ, ա յլ մարգարէք լցին նովին Հոգլով։ Մովսէս ասէ. ես- 
տեղծ Աստուած զմարդն հող յերկրէ, և փչեաց ի նա շունչ կենդանի, Ել 
փչելն դեռ ևս ի միշի կայ կա րծելոյ' թէ իցէ՛ արարած շունչն թէ չիցէ: 
Արդ գայ Զաքարիա մարգարէ նովին Հոգւով վարեալ և ցուցանէ զարարած 
շնչոյն։ Ասէ, որ հաստատէ զհոգի մարդոյն ի նմա. և Եսայիաս ասէ, թէ 
զամենայն շունչ [ =  հոգի] ես արարի» (էշ 1 3 4 ), Այսպես ուրեմն, մար­
դուս հոգին արարած է, և ըստ Ս. Գրքի դա «սկզբնավոր» է։

Ե ՞Ր Բ  է լինում մարդկանց հոգիների սկիզբը։ Այս էլ պարզում է Ե զ ֊ 
նիկը՝ գրելով այսպես. «Թէպէտ և կանխալ գիտէ Աստուած' թէ ոմն կռա- 
պարիշտ լինելոց է, ոմն կախարդ, և ոմն սպանող, Ոչ արգելու զնկարիլ 
սաղմիցն նոցա, և զփչոլմն հոդւոցն նոցա, զի նորա բարերարութիլնն 
երևեսցի, և նոքա յիլրաքանչիլր անձնիշխանութեանն պարտալորեսցին» 
(էշ 6 2 ) ։ Կնշանակի' յուրաքանչյուր մարդու «փչումն հոգլոյ» լինում է 
արգանդում ас սա ղմի նկարվելիս})^։

21 « 3  աճա/սապատումս' а  Հոգի, միտք և բա ն մ ի ' հոգի ասի և ոչ երբէք հոգիք. այը 
հոգի ասի կենդանութիւնս, և միտք ասի իմաստութիմտս և բա ն ասի խօսողութիւնս՝ միոյ 
հոգւոյն»  (Ա . 3 ) ։

22 V 3  ա՛ճա խ ապատ ում 311 է Ի սա ղմնա ռոլթենէ անտի յառաչապայի և լինի մանուկ չ օ ր ի ֊
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14. Մսւրդակենտրոն աշխարհայացք (անթրոպոցենտրիզմ) , — Աս.
ա ու՛) ու արարչության կենտրոնը կազմում է մարդը, որին նա իր պատ­
կերով ու նմանությամբ է ստեղծել և ավելի է սիրում (էջ 6 6 ) ։ Բոլոր արա- 
րածները— զաղանները, անասուններն ու թռչունները, երկիր, շուր, հուր 
և օդ, բույսերը, և առհասարակ բոլոր տիեզերքը (նույնիսկ հրեշտակներն 
Ոլ սատանան իր դևերի հետ )— մարդու համար են ստեղծված։ Բոլորի ժա­
ռանգը մարդն է ։ Աստված նախ ժա ռա նգութ յուն է արարել, հետո' ժա­
ռանգին. « նախ ղտոլնն, և ապա զտնակալն. նախ զստացուծսն, և ապա 
ղստացողն. նախ ղծառայսն, և ապա զտ էրն», Մարգն իշխան է բոլորի 
(էշ 1 6 2 ), « Ջահ և զերկիւղ մա րդոյն' արկեալ է արարչին ի վերայ գա- 
ղանացն և սռղնոցն և անասնոցն և թռչնոց, վասն առալել զնա պատուե- 
լոյն. ղորոյ և զարարածն նորանշան իմն ընծա յեցոլցա նէ, թէ ստեղծ որ­
պէս ձեռօք և փչեսւց շունչ կենդանի որպէս թէ բերանով, և այնոլ, զի 
առաւել պատուական ցոլցա նիցէ զնա, յա յտ  առնէյ> (էջ 1 0 9 ), նա արարել 
է մարդու համար «զկէսսն ի պէտս, և զկէսսն ի զարդ, և զկէսսն զար­
հուրեցուցիչս' վասն զտարապարտ հպարտոլթիմ, մարդռյն ցածուցա- 
նելոյ» (էջ 102) 2̂ ։

15. Անձնիշխանություն: Չարիքի սկիզբը: Միջնադարյան քրիստո­
նեական աշխարհայեցությունը և մարդուս եղերական վիճակը:— Եզ­
նիկը հակառակ է ֆատալիզմին, ճակատագրի հավատքին, նախասահ­
մանությանը, մարդուս կանխորոշված վիճակին, Աստված, ըստ նրա, 
կանխագետ է, առաջուց գիտէ, թե ի՛նչ պիտի լինի ամեն մարդու բախտը, 
վիճակը, բա յց  մարդուն ազատ է թողնում ընտրություն անելու, Մարդս 
անձնիշխան կ, աղատ կամք ոմւի, Ա նձնիշխ ա նություն է ամենամեծ պա­
տիվն ու շնորհքը, որ տրված է մարդուն, որովհետև աստված «ոչ կամ էր 
թէ որպէս զանասունս ի հարկէ վարիցին» (էջ 5 4 ) , Բոլոր արարածներն 
անում են այն միա յն, ինչի համար կարգված են. իսկ մարդս « առեալ 
զանձնիշխանութիւնն ո՛ւմ կամի' ծա ռա յա նա յ, որ մեծ շնորհն պարգևեալ

նուածովք ըստ կերպարանին մա րդ, և աճումն աոնու տ ղա յն ի ծնունդ և ի սնունդ տղա- 
յութեա ն1 աճմանն մ  ա ր մ ն  ո յ  և մ  տ ա ց  յ ո  ր ո վ ա  յ ն  ի ն ,  և յետ  էննդեան նախախնա- 

մոլթեա մրն ա ստ ուծոյ, որպէս ինքն գիտէ կապողն հոգլո յ և մ արմն,, յ  ի միա սին, և գալ ի■ 
կատարելութիւն մա րմնոյ և մ տ ա ց» (Ժ Ե . 1 8 3 )  ւ

23 «Ցա ճա խ ա պ ա տ ում»' «Կ ա ցոյց  և ղլուսաւորս յերկինս յառաշնորդութիւն և ի փոփո­
խումն աւուրց և ժա մա նա կա ց, ի սնունդ մարդկան և ա մենա յն կենդաննա ց  և բուսոց և- 
տ նկոց։ Նաև զհուր և զշուր, զամպս և զհողմս յա րդա րեա ց ի պէտս ազգի ազգի բուսոց և- 

տ նկոց, որ ի պէտս մա րմնա կա նս արարան իւրաքանչիւր պտղովք և սերմա մրք, և  որ ի- 
չուրս են ղուղա կք և ձկունք. ա զգ գազան աց պէս պէս րնութեա մբ և զանազան կերպարանօք- 
ի ծովու և ի ցա մա քի, մ եծա մ եծք և փո քունք, քա ղցրունք և դա ռինք, շահ եկանք և ա ն ֊ 
շահքւ Նմանապէս ի տունկս և ի բ ո յս ս  որ ի պէտս երևին մարդկան, և ոչ արարչին ա ր ա ֊ 

րա ն։ Ոսկի և ա րծաթ և պղինձ և երկա թ, և պատուական քարինք և անարգք ի պէտս 

մարդկան. . .  հա ստատ եցան։ Եւ ի չորից նիւթոց զերևելիսս ե ց ո յց , խոն ալ և ցա մա ք, ցուրտ 
և ջերմ յԱ ստ ուծոյ կազմ ե ց ա ն ։ Եւ ի նո յն  նիւթոյ արարեալ զմա րդն, և շնչեաց ի նա 
հոգի կենդանի և անմա հ, մտաւդր և բանալորւ Եւ խ ա ոնեա ց ղհոգևորն ընդ մա րմնա ւորն,,* 
4.Ի ւՒտՒ տեսուչ արարչին ա րա րա ծոց» ( Դ. 2 7  և հ տ ն .) ։
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}  նմա յԱստուծոյ. քսւնզի այլն ամենայն ի հարկէ ծա ռայ է աստոլածա- 
կան հրամանին» (էջ 2 9 ) , Աստուած չի ուզում «ընդ հարկալ վարել զբա- 
նալորսն» (էջ 1 1 3 ) ։ Եթե այդպես չլիներ, մարդս կդառնար ինչպես մի 
•գործիք, «զոր թէպէտ ի չար վարէր և թէպէտ ի բարի, ոչ պարսաւանք 
ինչ էին նմա և ոչ գովոլթիլնք... նա և ոչ զլալ ինչ գիտէր այնուհետև 
■մարդն... Այլ Աստուած այնպէս պատոլել զմարդն կամեըալ, ղի առ լ ա ֊ 
■լոլթեանցն խելամուտ լինելոյ' զանձնիշխանոլթիլնն պարգևեաց նմա, 
որով կարող իցէ առնել զինչ և կամեսցի, և ղանձիշխանոլթիլնն նորա ի 
լալն խրատ է դարձոլցանել»  (էջ 3 0 ) ։

Եզնիկը (ինչպես և Յաճախապատումը) հաճախ դառնում է անձնիշ­
խանության խնդրին։ Նրա կարծիքով անձնիշխանությոմւը բնածին է 
մարդուս մեջ. մի անգամ որ այդ շնորհքը պարգևված է առաջին մարդուն, 
նրանից ժառանգաբար անցնում է նրա սերունդներին. «Ունել անձնիշխա- 
նռւթիւն և ազատութիւն առաջնոյ մւսրդոյն... և ի նմանէն ղնոյն իւրոր 
պայազատացն ժառանգելյ) (էջ 2 9 ) ։ Ի՛՛նչ է հասկանում նա անձնիշխանու­
թյուն ասելով։ Նա կողմնակից չէ կատարյալ ազատության, կամքի բա ­
ցարձակ անկախության որևէ պայմանից։ Յուրաքանչյուր մարդու, ան­
հատի առաջ դրված են բարոյական օրենքներ, և մարդը կախում ունի 
դրան ցից ։ Դրանք աստվածային հրամաններն են, որ պիտի ճանաչի մար­
դը և իր արարքները դրանց համեմատ կատարի։ Աստված կանխագետ 
է, բա յց չի կանխորոշած մարդու վիճակը։ Նա միայն «յօժարեցոլցանէ 
զմարդն անսալ հրամանաց նորա. բա յց զկամակար իշխան ութի ւնն ոչ 
հանէ ի նմանէ, որով կարողն է անսալ և չանսալ հրամանացն. այլ խրա- 
տէ և յօժարեցուցանէ զմարդն, զի լալութեանցն ցանկացող լիցի». «ղ ա ն ձ ֊ 
ն իշխան ութ իւն նորա ի լալն խրատէ դարձոլցանել» (էջ 30 ) ։  Ինչպես հա յ­
րը որդուն խրատում է մի բան անելու կամ չանելու, բա յց որդին իր 
ազատ ընտրությամբ է գործում։

Ա րդյոք երջա նի՜կ է մա րդս իր ա յս վիճա կով։ Մարդու ա յս ա նձնիշ­
խ ա նությունից, ա հա՛, ծա գում է չա րը, չա րիքը, «Ա նձնիշխ ա ն եղև մա րդն' 
առնել զրարի և ժտել ի չա ր. իբր ոչ եթէ չար ինչ առաջի կա յր ' յո ր  ժտ իցի, 
աԱ ա ՚յ ն ս եթ  առաջի կա յր՝ կա ՛մ  անսալ Ա ստ ուծոյ, կա ՛մ  չա նսա լ, և 
զնո յն  և եթ պատճառ չարին ի մ ա նա լ։ Քա նզի լեա լ մարդն ա ռա ջին' ա ռ ֊ 
նոյր  պ ատոլէր յԱ ս տ ո ւծո յ, և չհնա զա նդեա լ աստոլածական հրա մա նին' 
մտ ա բերէր ի չա րիս, և անաի լինէր սկիզբն շարեաց» (է ջ  31 ) ։  «Ա նսա ստ ոլ- 
թիլնն և եթ ' որ ա րտ ա քոյ Ա ստ ուծոյ կա մա ցն գործիցի' պատճառ չարեաց 
իմա նա լի է» (էջ  3 2 ) ։ Ուրեմն, ինչպ ես վերևում տ եսա նք, գործողությունը 
չար է , երբ ա յդ  կա տ ա րվում է օրենքի, որ միևնույն  ՝Է, աստուծո պատ- 
վիրա նների հա կա ռա կ։ Ել մա րդս շատ ա նգա մ ա յդպ ես Է վա րվում։

Բայց այդ առաջ Է գալիս «յոլրոլք վարդապետ ոլթենէ դր դե ալ», և 
պետք է «նմին զա յլ ոք վարդապետ ծածուկ հաշոլել, դրդիչ և ոչ բռ ն ա դ ա ֊ 
տիչ, որ զմարդն ի լաւոլթեանցն մերկանալ կամեցալ» (էջ 3 2 ) , Այդ 
դրդի չը  սատանան է, Սատանան ինքն էլ ի բնե չար չի ստեղծվել, ինչպես \  ք.
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կարծում են «թէ Աստուած իսկ զնա չար արար» (էշ 1 0 4 ) ։ Ъш « յԱստուծոյ 
րարւոք ևղև, և անձամբ յանձնէ դարձոյց զկամս ի Լար» (էշ 3 7 ) ։ Նա « ոչ 
է բնութեամբ չար, ա յլ կամօք»  (էշ 1 2 8 ), Նա էլ անձնիշխան է և իր կամ- 
քով «ի չարութիւնն կործանեցաւ» (էշ 1 2 6 ), « իլրն կամօք եղև բանսարկու, 
թողեալ զԱստուծոյ հպատակութիւն' սկսալ անսաստել, և հակառակ կալ 
Աստուձոյ հրամանացն ուսուցանել մարդկան, և իբրև զապստամբ յետս 
կացեալ թիլրեցալ յԱ ստ ուծոյ» (էշ 3 8 ) ։

Սատանան նախանձում է մարդուն և դրդում է նրան չանսալ աստ ո ւ ֊ 
ծուն, և երբ նա չի անսում' ղրանից առաշանում է չարիքը. « Սկիզբն չ ա ֊ 
րեաց զնախանձն ասեմք, և զնախտնձն չառա լել զմարդն պատուելոյ, և 
զչսււփսն յանՏնսւզանդութենէն: Զի Աստուած այնպէս առալել զմարդն 
պատուեաց, և նորա անսաստեալ զընկէց զպատոլիրանն։ Ուստի զամե- 
նայն ինչ որ լինի չար' ոչ բնութեամբ չար գիտեմք, այլ զի առանց կա­
մացն Աստուծոյ գործին իրք ինչ' լինին չար» (էշ 35  և հ տ ն.)։ <гՉար է  հա­
կառակ կալ Աստուծոյ հրամանին» (էշ 3 6 ) ։ Որ սատանան դրդում է մար- 
դուն չանսալ աստոլծռւն' դրա պատճառը նրա նախանձն է. իսկ որ սա­
տանան նախանձում է մարդուն, դրա պատճառն այն է, որ աստված մար­
դուն ավելի է պատվել. « Ապա եթէ զպատճառն ևս կամիցին խնդրել,  
զնախանձն' որ առ մարգն եղև' իմասցին զպատճառն։ Ել եթէ զնա խ ա ն ֊ 
ձուէն ևս ճշդիլք քննիցեն', թէ ուստի՛ եղև, ասասցոլք' եթէ յա ռա լելոլթենէ 
զմարդն պատուելոյ. քանզի միա յն մարդ ըստ պատկերի և ըստ ն մ ա ն ո ւ ֊ 
թեան Աստուծոյ եղև» (էշ 3 2 ) ։

Այսպիսով, ամեն չարիքի սկզբնապատճառը մարդուս առավելու­
թյունն է բոլոր արարածների մեշ և ամեն չար բանի դրդիչը, բա յց  ոչ 
բռնաղատիչը (որովհետև մարդս անձնիշխան է ), սատանան և իր դևերն 
են։ Սատանան սուտ է, չար, թշնամի, փորձիչ, բանսարկու, չարիքի ար­
բա նյա կ, մարդասպան։ «Ի կռապաշտոլթիւնս ձգէ, և դիւթոլթեամբք և. 
հմայիլք և քալդէութեամբ վրիպեցոլցանէ զմարդիկ» (էշ 1 2 8 ) ։ « Դ և ք . . ֊ 
զմարդիկ ի կռապաշտութիլն յօժարեցոլցանէին և ...  ի պէսպէս աղանդս 
փիլիսոփայից և հերձոլա ծողա ց... ի բաշխս բախտից և ... ճակատագրաց- 
և ... կապելոց հրա մա նա ց... ընդ աստեղս պշոլցանել' թէ նոքա ինչ իցեն 
պւստճառք բախտալորոլթեան և չոլառութեան...  ամենայն աստոլածք- 
հեթանոսաց դևք են» (էշ 104 և հ տ ն.)։

Որ այդպես է ,— հարցնում ե ն ,— ինչո՜ւ աստված չի ոչնչացրել ապըս- 
տամբ սատանային և նույնիսկ ստեղծել է նրա ն։— Այդ այդպես եղել է,, 
սատանան ստեղծվել է դարձյալ միայն մարդու համար, «վասն ա նձնիշ ֊ 
խանոլթեան մարդոյն երևելոյ արար զնա» (էշ 3 9 ) , որպեսզի մարդը « պ ա ֊ 
տերազմեալ յա ղթիցէ սատանայի» (էշ 4 0 ) ։ Աստուած թողել է «զ ս ա տ ա ֊ 
նայ իբրև ի հրահանգս կռոլանոցաց յաշխարհի»  և «իւրովք պա տուիրա ֊ 
նօք վառէ գեղեցիկ զմարդիկ' ա ռի պսակելոյ զյա ղթողն» (էջ 41 ) ։  «Քանզի 
ոչ եթէ վայրապար ինչ կամ էր Աստուած զայնպիսի պարգևս տալ, որ յ ա ֊ 
ւիտենական անեղծութիլնն է. զի վայրապար իսկ էր այնպիսոյն տալ որ-
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ոչ ունէր իշխանութիւն երկոցոլնց, անսալոյ ա յնմ' զոր Աստոլածն կամէր, 
և չանսալոյ ա յնմ' զոր նայն չախորժէր, Բայց իրալամբք այն է, յորժամ 
արժանի ըստ որոց գործեացն ոք ինչ առնուցոլյ> (էջ 3 1 ) , Այսպես ուրեմն. 
մարդս հաղթելով սատանայի փորձություններին' իր արժանի վա րձա ֊ 
տըրոլթյոլնը կստանա հավիտենականության մեջ։ Դրանով կերևա ա ս ֊ 
տուծոլ բարությունը։

Բայց մարդ կարող է չդիմանալ դևերի փորձություններին և պարտ­
վել սատանայի դեմ պատերազմի մեջ։ Դրան էլ ճար կա։ Աստված թողել 
է սատանային, որպեսզի «յորժա մ զսատանայ ամպարշտացեալ տ եսա ֊ 
նիցեն և չբարձեալ ի միջոյ, և վասն իւրեանց մեղացն իմա նա յցեն' թէ գոյ 
հնար թողութեան ապաշխարութեամր. ղի Աստուծոյ բարերար։,, թիլնն 
ցոլցանիցի, և մարդիկ զշնորհն նորա գիտասցեն. զի եթէ այն այնպէս 
չէր լեալ, և ոչ բարերարութեանն նորա ոք խելամուտ լին է բա (էջ 3 9 ) ։ 
Եթե այնպես չլիներ, «անծանօթ ևս լինէր առ յապայ մարդկան' Աստռւծււյ 
բարերարութիւնն» (էջ 4 0 ) ։ Սատանայի փորձություններին չդիմացող և 
չարիք գործող մարդն էլ, ուրեմն, ապաշխարելով կարժանանա աստոլծոլ 
շնորհքին, և դրանով նույնպես կերևա աստոլծոլ բարերարությունը։

■ Այսպես ուրեմն, թեպետ մարդս աշխարհ արարման կենտրոնն է, բա յց 
վերջին հաշվով ամենը ստեղծվել է և լինում է միայն արարչի բարերա­
րությունը, բարությունը ցույց տալու նպատակով, «զի առալելութիլ ն 
բարերարոլթեան նորա յա յտ նի լիցի մարդկան», «քանզի բարերար էոլ- 
թիւն է Աստուած, ոչ կամեցալ զազնուականոլթիլնն իլր ծածկելл (էջ 3 9 ) ։ 
Դրա համար և նա ստեղծել է աշխարհը, և ամեն ինչ արարել է իր բարու­
թ յա մբ. «աննախանձ ետ զկենդանութիլնն, առ ի յա յտ նելոյ զիւրոյ զբա- 
րերարութեանն հանդէих (էջ 7 ) ,

Իսկ մարդուս ի՜նչ օգուտ դրանից, բա յց եթե այն, որ հավատացող 
մարդու, հավատացյալի համար դրանով, այդպիսի արարչությամբ հենց 
սկսվում է մի գառն, եղերական վիճակ, մարդկանց կյանքի ողբերգու­
թյունն ըստ միջնադարյան կրոնական աշխարհայացքի, Աստված ուզում 
է, որ մարդս բարի անի։ Մարդս անձնիշխան է, սատանան նրան շարու­
նակ դեպի չարն է դրդում. Պետք է հաղթել սատանային. Բայց սատա­
նան ոչ մի բանից չի վախենում, նա միա յն աստուծոլ անունը լսելուց 
քստմնում է (էջ 1 0 4 ), և միայն պահքով և աղոթքով է ելնում. «Ա յս ազգ 
ոչ ելանէ' եթէ ոչ պահովք և աղօթիւք», ասել է Հիսուս (էջ 1 2 4 ) ։ Արդարև, 
կան և հրեշտակները, որոնք արբանյակներ են մարդկանց օգնելու հա­
մար, և «իւրաքանչիւր մարդոյ հրեշտակ առանձինն պահապան կա յցէ»: 
Բայց այդ էլ մեկնաբանները, — ասում է Եզնիկը,— բացատրում են, թե 
հրեշտակ կոչվում են մարդկանց աղոթքները, «որպէս թէ ազօթք նոցա' 
որ հանապազ մտանեն առաջի Աստուծոյ' կոչին հրեշտակք» (էջ 7 6 ) ։ 
Հետևաբար մարդը, սատանային հաղթելու համար, էլ ուրիշ միջոց չունի, 
բա յց եթե այն, որ պետք է շարունակ պահքով և աղոթքով ապաշխարի։ 
Մեղանչած մարդն էլ պիտի նույն կերպ ապաշխարի, որպեսզի թողություն
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ստանա և փրկվի, և աստուծոլ բարությունը երևա։ Պետք է, ուրեմն, մար­
մինը ճնշել, ճգնել, կրոնավոր վանական դառնալ։

Ահա՛ միջնադարյան քրիստոնեական աշիւարնայեցությունը, որի տե­
սաբանն է հանդիսանում մեզնում Եզնիկ Կողբացին, Հայաստանում Տ-րդ 
գարում, հարկավ, դեռ միայն որոշ դասի մարդկանց մեչ կար ա յդ, Դրա 
կատարյալ զարգացումը կյանքի մեջ երևան է դալիս Գրիգոր Նարեկացու 
ժամանակ և արտահայտվում է սրա « Ոզյբերգոլթեան մատեանի» մեջ,

16. իւրասւք:— Եզնիկի անունով մնում են և բավական թվով 
«Խրատք», որ տպագրված են «Եղծ աղանդոց» գրքի վերջում (էջ 209— 
2 1 9 ), Դրանք ամենամեծ մասով ուղղված են կրոնավորներին և վանքերի 
առաջնորդներին, Բովանդակությունը կրոնական է, մաքուր կրոնավորա­
կան կյանքի հորդոր, պայքար ընդդեմ մարմնասիրության, օրինակ' 
«Կրօնալոր մարմնասէր' խոզի նման է, ի ծովացեալ մեղացն հեղձն ու», 
կամ հետևյալը. «Որ աստ զմարմինն պարարէ' ի յալիտենական հան- 
գիստն ոչ մտ ա նէ», Քարոզում է կարոտյալներին օգնեի լալ, արտասվել, 
խոսում է ընդդեմ կեղծ կրոնավորների. « Զմիս անասնոյ ոչ ուտեն, և զեղ- 
բայրն անյագաբար пил են. գինի ոչ ըմպեն, և զհոգին արեամբ շաղախեն, 
զամոլսնացեալսն ատեն, և պիղծ խորհրդով հանապազ պոռնկին. 
զգեստ ղյոռին զգենուն, և ագահութեամբ այրին, յայնպիսեացն արժան 
է փախչել, և ոչ հազորդոլթիլն ունել», 1

Կան և ընդհանուր կենցաղական բովանդակությամբ բարոյական 
խրատներ ևս, իսկապես կարճ ու հակիրճ իմաստալից ասացվածներ, ինչ­
պես են'

Որ գարուն ի հանգստեան կայ, ձմեռն ի սովոյ և ի սառն աման Լաց 
սատակի։

Մի՛ բարկանար աշակերտի մեղուցելոյ, զի հիլ.անդ ոչ թէ յիլր կա­
մաց հիլանդանայ։

Աշխատելոցն հրամայեաց ղհանգիստն, և ոչ ռրդնապարար մ ա ր մ ֊ 
նասիրացն,

Նեղեա ղմարմինդ գիտութեամբ գրոց վկա յոլթեա մբ,
Զփափկութիւն և զհանգիստ ատեա։
Այս կեանքս պատերազմ է ։
Մի քանի այսպիսի իմաստալից ասացվածներ կան և «Եղծի» մեջ,, 

ինչպես՝ «Ել պատերազմաց սկիզբն յագահոլթենէ մարդկան եղև, ուստի՝ 
յափշտակութիւնք սահմանաց են և գիլզից և օտար քաղաքաց, ընչից և 
ստսւ ցոլա ծոց» (էջ 5 7 ) ,  Այս իմաստով հազար տարի հետո երգում է մեր 
մի բանաստեղծը,
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ւ ւ ծ Ս Լ Ջ Ի ն  Պ Ա Տ Մ Ա Գ Ի Ր Ն Ե Ր

Կ Ո Ր Յ Ո Ի Ն  Վ Ա Ր Դ Ա Պ Ե Տ

1. Հայ պատմագրությունը:— Հ ա յո ց  հին գրա կա նությա ն կարևոր 
ճյուղերից մեկն է պ ա տ մա գրությունը, որ սկսվում է գրա կա նությա ն ա- 
ռաջին շրջանում և շա րունա կվում մինչև 18-րդ դարի վերջը։ Պատմա­
գիրների երկերն իրենց մեջ ունեն շատ պ ատմական ն յո ւթ  և թա նկա գին 
ա ղբյուրներ են հ ա յո ց , և ոչ միա յն  հ ա յո ց, պ ա տ մությա ն հետա զոտու­
թ յա ն  հա մա ր։ Դրանց ուսումնա սիրությունը շատ կարևոր է նա և մեր գրա ­
կա նությա ն պ ա տ մությա ն տ եսա կետ ով։ Գրականության պատմական 
պրոցեսը կա պ վա ծ է պ ա տ մությա ն հետ , լինի սա քա ղա քա կա ն թ ե եկե­
ղեցա կա ն. ուստի ա ռա նց պ ա տ մությա ն պ ա րզա բա նմա ն հնարավոր չէ 
գրա կա նությա ն զա րգա ցմա ն ընթ ա ցքը որոշել, Պատմագիրների ո ւս ո ւմ ֊ 
նա սիրությունը հ են ց ' մա սա մբ տալիս է մ եզ  հա յոց պատմական կյա նքի 
պ ատկերը, որքան հարկավոր է գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն հա մա ր;

■ Հ ա յ պ ա տ մա գրությա ն ուսումնա սիրությունը պահանջվում է նաև 
գրական տ եսա կետ ով, նրա մեջ կան իսկա կա ն գրական երկեր, որոնք 
հորինվա ծ են գեղեցիկ ձևով, հարուստ են գեղա րվեստակա ն տարրերով, 
պատկերավոր ա րտ ա հա յտ ություններով։ Կան ա յնպ իսիները, որոնց մեջ 
թ ե և  խ առն են գրական և ոչ-գրա կա ն տա րրերը, բ ա յց  կան ա մբողջ հատ­
վա ծներ, որոնք գրական ա րժեք ունեն։ Ա յսպ ես են մա նա վա նդ ա յն կտոր­
ները, որոնք ծա գում են կա մ ա զդվա ծ են ժողովրդա կա ն վիպական բա ­
նա հյուսութ յունից, կա մ լի  են հեղինակի քնարա կա ն զեղումներով, կամ 
որոնց հեղինակները ձգտ ում են գեղեցիկ հորինել, ճարտասանական ձե- 
վերով ու բա նա ստ եղծա կա ն պ ա տ կերներով։ Եվ վերջա պ ես' պետք է 
նկատի ունենալ ա յն ևս, որ հա յ պ ա տ մա գիրներից շատերը մ ե ծ  ա զդեցու­
թ յուն  են ունեցել հա յ ժողովրդի կուլտ ուրա յի և հենց հա յ գրա կանությա ն 
հետագա զա րգա ցմա ն հա մա ր, ուստի կարելի չէ  վերջինս լա վ ը մբռնել 
ա ռա նց նախկին պ ա տ մա գիրների ուսումնա սիրությա ն։

2. Կենսագրական տեղեկություններ Կորյունի մասին:— Հ ա յ պ ա տ ֊ 
<մագրոլթյան մեջ ժա մա նա կով առաջին տեղը բռնո ւմ  է Կորյունի а Վարք
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Մաշթոցիյւ աշխատությունը, որ է Մեսրոպ Մաշտոցի կենսագրությունը՛՝! 
Կորյունը Մաշտոցի աշակերտն է, Նա իր ուսուցչի մահից հետո մտածում է 
գրել հայոց գրի ծագման մասին և դրա հորինողի կենսագրությունը։ Ա յգ 
գործը դեռ չսկսած' նա, ինչպես իր գրքի առաշարանից իմանում ենք, 
այդ անելու համար հրաման է ստանում Մաշտոցի աշակերտ Հովսեփից, 
որ կաթողիկոսական տեղապահն էր, ա յլև ա յղ մասին քաշալերություն' 
Մաշտոցի ուրիշ աշակերտներից, Ինչպես երևում է, նրանցից շատերը 
միաժամանակ մտածել են գրով անմահացնել իրենց «վարդապետի», ա յ­
սինքն ուսուցչի կատարած մ եծ գործի պատմությունը և իրենց ուսուցչին, 
եվ Կորյունը գրում է մի գովաբանական կենսագրություն, որի մեշ չի 
մոռանում և ուրիշներին, որոնք աշխատել են հայերեն դպրության հա­
մարւ Նրա գրվածքը հայկական տառերով հորինված ձ^ա շին ինքնուրույն 
պատմական երկն է, որ իրավամբ նվիրված է հենց այդ տառերի գյուտին 
և դրանց սկզբնահորը.

Կորյունի ա յդ երկի դրության ճիշտ տարեթիվը մեզ հայտնի չէ ։ Դա 
հորինված է 4 4 3 — 451 թվականների մեշ, Կաթողիկոսական տեղապահ 
Լովսեփը, որ հրամայել է Կորյունին գրել Մաշտոցի կենսագրությունը, 
Ավարայրի ճակատամարտից (451  թ .)  քիչ հետո բռնվել, տարվել է Պարս- 
կաստան և այնտեղ նահատակվել, այսինքն քրիստոնեության համար 
սպանվել, Դարձյալ' եթե 451 թվականից հետո գրված լիներ, դժվար թե 
Կորյունն այնքան մեծ գովեստներ տար Վասակ Սյունի իշխանին, որ Վար­
դանանց պատերազմի ժամանակ անցել էր պարսիկների կողմը. Նա չէր 
անվանիլ նրան « քաշն Սիսականն Վասակ, այր խորհրդական և հանճա­
րեղ և յառաշիմաց, շնորհատոլր իմաստութեամբն աստուծոյ» (հատ-վ* 
Ժ Դ .)։ Մյուս կողմից' ա յդ երկը գրված է Մաշտոցի մահից ոչ անմիշապես 
հետո, քանի որ Ս ահ ակի համար ասում է , «Ամի ամի գումարելովք ի  
նոյն ամսեան' զնոյն յիշատակն տօնախմբեն» ( հատ վ. ԻԴ .), Մի երեք- 
չորս տարի պետք է ա յղ հիշատակը կատարված լիներ Սահակի մահից 
(439  թ .)  հետո, որպեսզի այդպես գրել կարելի լիներ, ուրեմն 439 +  
+  4 =  443 թ .:  Ապա' նա գրում է, թե Մաշտոցի մահից երեք տարի հետո, 
ուրեմն 440 +  3 =  443  թ ., Վահան Ամատունին տաճար է կանգնել տվել 
Մաշտոցի գերեզմանի վյրա. Հետևաբար, եթե Կորյունն առաշ էլ սկսած֊ 
լիներ իր աշխատությունը, նա ա յդ վերշացրել է ոչ վաղ քան 443 թվա­
կանը։

Այս է Կորյունի երկի գրության ստույգ ժամանակը. Հարկ է հիշելг 
որ 19-րդ դարի վերշերից ի վեր եղան բանասերներ, որոնք մի ընդհա­
նուր մարմաշով բռնվա ծ' սկսեցին մեր մատենագիրների ժամանակն 
իշեցնել դեսը դեպի մեզ, հաճախ առանց որևէ հիմքի, լոկ խոսքով։ Ա յդ ֊

1 Պատմութիւն վա րուց և մահոլան առն երա նելլոյ սրբոյն Մաչթոցի վարդապետի 
մերոյ թա րգմա նլի, ի Կորիւն վարդապետէ յա շա կերտ է նորին. — Կորյուն, Վար՜ք Մաշտոցի, 

բնագիրը ձեռագրական ա յլ ընթերցվա ծներով, թ ա րգմա նութ յա մբ, առածաբանով և ծա­
նոթություններով, ի ձեռն պ րոֆ. դոկտ. Մանուկ Ա բելլյա նի, Երևանք 1 9 4 1 ։
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պիսինևրի գրչից ղեր ծ չի մնացել և Կորյունի այդ երկը' աղճատված 
բնագիրը չհասկանալուց։

Կորյունի մասին մի քանի ուրիշ կենսագրական տեղեկություններ էլ 
ունենք' դարձյալ հենց իր գրքույկից։ Նա, ինչպես ինքը գրում է առաջա- 
բանի մեջ, բախտ է ունեցել լինելու Մաշտոցի մասնավոր աշակերտը, իր 
աշակերտակիցների մեշ եղել է կրտսերադույնըւ Գրքի վերջաբանի մեշ 
( հատվ. Ի Ը .) նա հայտնում ՛է, թե ինքն ականատես է եղել իր պատմա­
ծին, ընթերակա է եղել Մաշտոցի ու Սահակի գործերին, այլև եղել է 
ոարբանեակ», այսինքն փոքրավոր գործակից։ Անվանում է Մաշտոցին 
իր «հա յր», հասկանալի է ' հոգևոր հայր, Գրել է ոչ միայն իր իմացածնե­
ր ը ։ ա1լև նշանավոր գիտակ անձերից քաղելով։

նա պատմվածքի ընթացքում էլ երկու անգամ հիշում է իրեն։ Երբ 
Հայաստանի ղան ազան կողմերից Վաղարշապատում հավաքած աշա­
կերտներն ուսման մեշ կատարյալ են դառնում, այն ժամանակ նրանց 
խ ո լմ բ ֊խ ո ւմ բ  ուղարկում են գավառները սովորեցնելու։ Կորյունն իրեն էլ 
մեկն է ասում ա յդ ուղարկվածներից' այսպես գրելով. «Սկսան... գոլմա- 
րել ի կոզմանս, ի գա լա ռս ... զհասոլցելոցս ի կատարումն գիտոլթեան 
[ղդասս], բալականս և առ ի զայլսն զեկոլցանելոյ»  (հատվ. Ժ Բ .)։

Մի ուրիշ տեղ (հատվ. Ժ Թ .) նա պատմում է, թե մի քանի « եղբա յր­
ներ»  Հայաստանից գնում են Կոստանդնոլպոլիս։ Նրանցից առաջինն էր 
Ղևոնդես, երկրորդն ինքը Կորյունը ( « և  երկրորդն' Կորիլնս»), որոնք մո­
տենում, հարում են Եզնիկին, իբրև ընտանեգոլյն սննդակցի,— «մա տոլ- 
ցեալ յարէին յեղնիկն, իբրև առ ընտանեգոյն սննդակից», «Եղբա յր» բա - 
ռից երևում է, որ Կորյունը կրոնավոր է եղել։ նրանք Կոստտնդնոլպոլսոլմ 
հոգևոր պիտույքի խնդիրը կատարելուց, այսինքն թարգմանություններ 
անելուց հետո' վերադառնում են' հետները բերելով ձեռ ագի բներ, որոնց 
թվում և Եփեսոսի ժողովի կանոնները, Այդ ժողովը տեղի է ունեցել 
431 թ .. Ուրեմն Կորյունն իր ընկերների հետ վերադարձել է ոչ վաղ քան 
431 թ .,

Եզնիկը, ինչպես ինքը Կորյունը գրում է, Այրարատյան գավառի Կողյբ 
ԳյոլղԻ9 ԷՐ> նա Հայտնի Եզնիկ Կողբացին է, Որ նա եղել է Կորյունի « ըն­
տանեգոյն սննդակիցը», պետք է ընդունել, որ Կորյունը մանկության ժա­
մանակ սնված, մեծացած է եղել Եզնիկի հետ։ Այսպես և Ղազար Փ ա ր ֊ 
պեցին իրեն անվանում է Վահան Մամիկոնյանի «սննդա կից», որովհետև 
վերջինիս մայրը նրան իր որդու հետ «Ա ռ լց ե լ»  է, այսինքն մեծացրել, 
կբթել է։ էլ ուրիշ կենսագրական տեղեկություններ չունենք մեր այս հեղի­
նակի մասին2։ Հետագայում նրան միայն գովում են անվանելով[' «ա յրն 
ցանկալի Կորիլն», «ա յրն հոգևոր Կորիմւ», «երանելի այրն Կորխն», 
«երանելին Կորիւն», «սքանչելի այրն Կորիլն» և նույնիսկ «սուրբն Կո-

2 Կորյունն իբր եպիսկոպոս է եղել Վրաստանում, Մի կա րծիք, „ ր առաջ է եկել 
բնա գրի աղճատման հետևանքով և դրվածքն իր ա մբոզշությա մբ լա վ չուսումնա սիրելուց։— 
Տ ե ՛ս  վերևում հիշված հրատարակության էշ 1 1 Տ , ծսւն. 1 0 2 ,
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րիլնյւ։ Այս գովեստ ները ց ո ւյց  են տա լիս, որ նա բա րի հա մբա վ է թողել 
իր մա սին։

Կորյունն իբրև « վարդապետ» '  անշուշտ պարապել է ոլսուցչությամբ 
ու քարոզչությամբ, ինչպես իր ուսուցիչ Մ աշտոցը. նա պարապել է նաև 
թարգմանություններ անելով։ Գուցե նա գրքեր էլ է գրել, բա յց ոչ մի 
ուրիշ երկ հայտնի չէ նրա անունով, բա ցի Մաշտոցի « Վարքի և մահվան 
պատմությունիցս։ Ձեոագիրն՛երի մեջ կա հետևյալը. ^Ապաշխարող կար­
գել և արձակել ի մեծի հինգշ ա բա թին' երանելւոյն Կ իւր ղի Երոլսա ղեմա ց֊ 
ւոյ զրեա լ... և Արձան և Կորիւն թարգմանիչք բերին ի Հա յս 31։ Այս երկի 
թարգմանությունը վերագրում են Կորյունին։ Գործածված բառերի ու 
դարձվածների վրա հիմնվելով' նրանն են համարում և ուրիշ թարգմանու­
թյուններ3, բա յց ա յդ երկբայելի է, մասամբ և բոլորովին մերժելի։

3. Գրության և իր ժամանակի պարագաները:— Այս տիպի որևէ
գրվածք գնահատելիս' ամենից առաջ պետք է նկատի ունենալ հեղինակի 
ծրագիրը, այսինքն թե ի ն չ  է ուզեցել գրել, և գրելու ժամանակը, դարը: 
Արդ, Կորյունը հենց սկզբից հայտնում է, թե ինքը մտածել է գրել հա յ­
կական «դրի մասին' թե ե՛րբ և ո՛ր ժամանակ բաշխվեց և ի՛նչպիսի մար­
դու ձեռով տրվեց ա յդ աստվածային նոր շնորհքը, ա յլև ա յդ մարդու լու- 
սավոր վարդապետության ( ուսման)  և հրեշտականման առաքինի կրոնա ֊ 
վորության մա սին»։ Մի անգամ որ այս է եղել նրա ծրագիրը և որ նա հա­
յո ց  պատմություն չի գրել, բնական է, որ ա յժմ մենք նրանից ուրիշ բա ­
ներ պահանջել չենք կարող։ Նա շատ լավ գործադրել է ա յն, ինչ որ ծրա- 
գրել է,

Ծիծաղելի է, երբ 19-րդ դարի վերջում Եվրոպայոլմ նստող մեկը 
ծաղրում է մեր այս հեղինակին, գրելով, թե Կորյունը « առաւել քան զկար 
իւր կը համարի պատմել զվարս Մաշտոցի և կը փութայ խնդրել ի սատա- 
րոլթիւն զաղօթս ոլսումնակցացն, որպէս թէ քանի մի էջ բան գրելն ստու­
գի ւ մարդկային կարողութենէ վեր ըլլար և աստուածեղէն շնորհաց օգնա- 
կանութեան կարօտյ>4« Հնումն այդպես մտածում և վարվում էին և ուրիշ­
ները, ինչպես, օրինակ, Ղազար Փարպեցին։ Դա ժամանակի կրոնական 
ոգու արտահայտությւււններից մեկն էր։ Մյուս կողմից' դա նաև մի Հա­
մն ստության խոսք է Մաշտոցի ավագ և մեծ դիրք ունեցող աշակերտի, 
կաթողիկոսական տեղակալ Հովսեփի նկա տ մամբ։ Բայց որ նա իրեն դի­
մող ընկերների աղոթքն էլ խնդրում է' ասելով «զի  կամակարագոյնս և 
ոսլւլագօյնս նաւիցեմք զհամատարած ալեօքն վարդապետական ծովուն»,

3 Տ ե ՛ս  Նորայր Րյոսյօւնդսւցի, Կորյուն վարդապետ և նորին թա րգմ ա նությունք, գիրք
Մ ա կա րա յեցւոց։ Եւթազ Ա ղեքսանդրացի, Ագաթանգեղոս և Փաւստոս Բիւղանդ, Տփխ իս, 

1900 , էշ 6  և հ տ ն ,։ ,
Մկրտիչ Ասյերնսւն, նոր Բառգիրք Հա յկա զեա ն լեզուի։  1 8 3 6 , առաշարանի մեշ,

մա տ յա նների ցուցա կում Բ ո լ զ Լ ա ն  դ] անվան տակ,  որի թա րգմա նիչն է Կորյունը» Ա յլև  

Դաոոգաշյան, Քննական պա տ մություն, Տփ խ իս, Գ, 3 8 1 ։
4 Նորայր Րյուզանդացի, Կորյուն վա րդա պ ետ ,.,, էշ 7 ։

-  173 -



դա լոկ մի քաղաքավարական խոսք չէ, կամ լոկ մի արտահայտություն՝ 
այն ժամանակի կրոնական ոզոլ, ըստ որի ամեն բան կատարվում էր. 
աստվածային շնորհքով։ Կա և մի ուրիշ կողմ։ Պետք է իմանալ, որ Կոր­
յունն իր ընկերների հետ սովորել և աշխատել է Կ. Պոլսում այն ժամա­
նակ, երբ հուզվում էին աստվածաբանական մեծ վեճերը և տեղի էր ու­
նենում Եփեսոսի ժողովը նեստորականության դեմ։ Նա իր ընկերների 
հետ' Հայաստան բերել է այդ և Նիկիո ժողով ների կանոնները, նա ինքը 
պատմում է, որ Սահսւկն ու Մաշտոցն էլ մաքառել են Հայաստան թա­
փանցած աղանդների դեմ, ինչպես բարրարիանոս կոչված աղանդի, այլև 
Նեստորի ուսուցիչ Բ՜եողորոս Մ ոպսոլեստացոլ ուսման դեմ, Այսպիսի 
դրության ժամանակ նա' իբրև մի բարեպաշտ մարդ' աստվածային շնորհ- 
քին պիտի դիմեր' «վարդապետական ծովի համատարած ալիքների վրա- 
յո վ  ոսլիւլ նավելու» համար, այսինքն դավանաբանական սայթաքում 
չանելու։

Առաշին կարճ ու անհրաժեշտ առաշարանից հետո' Մաշտոցի վար­
քագիրը դրում է մի երկրորդ ձիգ ու երկայն նախաբան էլ (հատվ. Բ.)\ 
պատասխանելու համար այս հարցին, թե արդյոք թույլատրելի՜ է <гկա- 
տարեալ» մարդկանց վարքը գրել, թ ե' ո չ,— «ի ցէ ’  համարձակութիւն գրով 
նշանակել զվարս արանց կատարելու}»։ Աստվածաշնչից չափազանց շատ■ 
ցիտատներ բերելով' նա ցույց  է տալիս, որ այդ ոչ միայն թույլատրելի 
է, ա յլև հարկավոր է' ուրիշներին իբրև օրինակ ծառայելու համար, Եվ՛ 
վերշը եզրակացնում, է, թե ինքն ևԼ կարող է համարձակվել գրի առնել,,,, 
«արդար մարդու» , այսինքն Մաշտոցի վարքը, Երկրորդ անգամ մեր այս 
հեղինակն Աստվածաշնչից շատ ցիտատներ է բերում այն ժամանակ, 
երբ պատմում է, թե սկսում են «թարգմանել, գրել և ուսուցանել», Նա 
իր բերա ծ օրինակներով ցույց է տալիս, որ մեր երանելի հայրերն այդ 
անելու համարձակություն, թողտ վութ յուն են առել ոչ միայն մարգա- 
րեներից, այլև նույնիսկ Հիսուսից (հատվ. Ժ Ա .)։ Եվ վերշապես' երրորդ 
անգամ նա վկայություններ է բերում Սուրբ Գրքից, երբ վերշոլմ նորիր 
խոսում է Մաշտոցի կրոնավորական, միայնակեցական կյանքի և քարոզ­
չության մասին, Նա այդ անում է իր ուսուցչին մեծացնելու համար Ա 
ցույց տալու, որ նա մեծ հետևող է եղել ոչ միայն առաքյալներին և ու­
րիշներին, այլև նույնիսկ Հի սուսին (հատվ. ԻԲ.), Ինչի" համար էր այդ 
ամենը։

Քննաղատել, թե հիշված երկրորդ առաշաբանը շատ երկայն է և թե 
դա իբր ավելորդ է, կամ եղել է «զարմանալի երկյուղածությամբյ>, և թե 
զուր են Աստվածաշնչից բերվա ծ բազմաթիվ ցիտատները, ա յդնշա նա կոլմ՜ 
է չհասկանալ Կորյունին և նրա ժամանակը, Նա, ինչպես և Մաշտոցի 
մյուս աշակերտները, որոնք մտածում էին իրենց ուսուցչի վարքը գրելու 
մասին, շատ լավ գիտեին, որ թույլատրված է ա յդ անել, Նրանք, որ վա­
ղուց թարգմանություններով էին զբաղված, շատ լավ և այն գիտեին, որ 
թույլատրված է Ս, Գիրքը թարգմանել և գրել հայերեն, Նրանք ծանոթ էին,
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էւ Մաշտոցի կրոնավորական կ յա նքին, գիտ եին ա յն ցիտ ա տ ները, որ Կոր­
յունը բերել Է։ Ա յդ ա մենը նրա նց համար չէր , ոչ էլ մ ե զ  համար է, մեր 
ժամանակի մա րդկա նց: Ա յլ ա յդ  ուղղվա ծ է Մաշտոցի և նրա աշակերտ­
ների հա կա ռա կորդներին:

Մաշտոցն իր ճգնավորական և а առաքելական» մեծ հեղինակությամբ 
կարող էր հակառակորդներին ղսպել և զսպել է, «Իլրով իսկ աւետարանա֊ 
կան և ողչապատում գնացիլքն' առաջի թագաւորաց և իշխանաց և ամե­
նայն հեթանոսաց և անընդդիմակաց ի հակաււակորդաց' զամենափրկչին 
Յիսոլսի անուն կրեաց յանձին» (հատվ, ԻԱ)։ Բայց ա յդ հակառակորդ՜ 
ներն արդեն գլուխ էին բարձրացրել, և նրանց կռիվն ընդդեմ Սահակի և 
Մաշտոցի ջանքերով առաջ եկած նոր սերնդի' շատ զգալի էր եղել 440 ֊ա ֊ 
կան թվականներին,— և այդպես նույնիսկ մինչև 5-րդ դարի վերջերում 

Այս տեսակետով մոտենալով խնդրին' Կորյունի երկրորդ ա ռա ջա ֊ 
բանը և նրա մեջբերած բազմաթիվ ցիտատները մեզ համար էլ կարևո­
րություն են ստանում այն ժամանակի ոգին ու դրությունը պատկերաց­
նելու համար։ ժամանակն էր ա յդ պահանջել։ Այդ բոլորովին նոր գործը, 
Մ աշտոցի կենսագրությունը, ըստ ինքյան էլ կարող էր բամբասանքի դուռ 
բանալ ոչ միայն հակառակորդների, ա յլև ընդհանրապես տգետների հա­
մար, քանի որ ամեն նորություն անընդունելի է անհասկացողների հա­
մար, ո՛ւր մնաց Մաշտոցի կենսագրությունը հայերի մեջ 440-ական 
թվականներին։ Այդ ժամանակներում չկար այլևս Հա յոց թագավորու­
թ յունը։ Պարսկական իշխանության հովանավորությամբ չափազանց զո­
րացած էր ասորի հոգևորականության ազդեցությունը Հայաստանում: 
430-ական թվականներին աթոռից զրկված էր Սահակ կաթողիկոսը և 
նույնիսկ ասորի կաթողիկոսներ էին իշխում։ Սահակի ու Մաշտոցի և 
'Սրանց աշակերտների թարգմանչական գործունեությունն ուղղված էր 
հենց այդ ասորական ազդեցության, ասորերեն լեզվի դեմ։ Այս պարա­
գաներում հասկանալի է, թե ինչո՛ւ Կորյունն այնքան երկայն և Ս, Գրքից 
ցիտատներով լի' առաջա բան է գրում՝ ցույց տալու համար, որ թույլա ­
տրելի է գրել Մաշտոցի վարքը, և կամ ավելի ուշադրություն է դարձնում 
Մաշտոցի միայնակեցությանն և առաքելական գործունեությանը, որ 
ճանաչված էր նաև ասորոց եպիսկոպոսներից, ինչպես նաև բիզանդացոց 
կողմից, որ և ուրանալ չէին կարող հակառակորդները։ Այսպես ուրեմն, 
որ նա Մաշտոցին իբրև կրոնավորի բարձրացնում է, ա յդ միայն իրակա­
նությունից և աշակերտական ակնածությունից չի բխ ում։ նա դրանով 
ջանացել է լռեցնել հակառակորդներին։

Ա յս վերջիններին չզա յր ա ցն ե լո լ հա մա ր' նա չի շոշա փում ժա մա ­
նակի .քա ղա քա կա ն, եկեղեցա կա ն գործերը% նա մի խ ոսք ա նգա մ չի ասում 
ա յն մա սին, որ հ ա յո ց  եկեղեցում  լեզուն եղել է ա սորերեն, և դպ րոցնե­
րում սովորում էին ա սորերեն, և որ շնորհիվ Սահակի ու Մ ա շտ ոցի' ա յգ  
.ասորերենին փ ոխ ա րինում է հ ա յեր են ը ։ Առհասարակ զգուշութ յա մբ «ա - 
սորիя անունն էլ նա չի գործա ծում , բա ցի երկու դեպ քից։ Մեկն ա յն է, թե
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ասորի Դանիել եպիսկոպոսի մոտ գտնվել են հայերեն լեզվի համար ալ- 
փաբետներ,— կարծես Հայաստանի ասորի հոգևորականներին ցոլյց  տա­
լու համար, թև Մաշտոցից առաշ մի ասորի եպիսկոպոս է մտածել հա­
յերեն դպրության մասին, Մյուս դեպքն էլ այն է, թե Եդեսիայի և Ամիդի 
ասորի եպիսկոպոսները մեծ պատվով ընդունում են Մաշտոցին ու նրա 
մարդկանց և հոգում նրանց համար, և թ ե ' նրանք ուրախանում են հ ա յե ֊ 
րեն նշանագրերի և դպրության համար, Այս էլ կարծես ասելու համար, 
որ եթե ասորոց հռչակավոր եպիսկոպոսները, Ռաբոլլասն և Ակակիոս,,, 
այդ վերաբերմունքն են ցույց տվել հայ դպրության նկատմամբ, Հա յա ս­
տանի ասորի հոգևորականներն էլ պիտի նույնպես վարվեն, Եվ վերշա. 
պես, ժամանակի պարագաներով է բացատրվում և այն, թե ինչո՛ւ Կոր­
յունը' 440-ա կա ն թվականներին, ուրեմն Աստվածաշնչի հայերեն թարգ­
մանությունից առնվազն երեսունհինգ տարի հետո, այդ գրքից рЬршА 
ցիտատներով ապացուցում է, որ Մաշտոցն ու Սահակն իրավունք են 
ունեցել Ս. Գիրքը թարգմանելու և թե նրանք ա յդ արել են' <гհայեցեալ ի 
տեառնաբարբառ հրամանացն րարձրոլթիմ.» ,ճ-ա չքի առաշ ունենալով 
տիրոշ (աստուծոլ) տված բարձր հրամանները, ֊կ „ ր յ ո լ ն ն  ստի պված է  

եղել այդ անելու,

Р-ե այս տեսակետը ճիշտ է, ա յդ երևում է նույնիսկ Կորյունի հե­
տևյալ խոսքերից, որոնց վրա ուշադրություն չեն դարձրել, Նա իր գ ր ք ի  

վերշաբանի մեշ (հատվ. ԻԸ) հայտնում է, թե Մաշտոցի կենսագրությունր 
համառոտ է գրել, «զյա ճա խա գոյնն թողեալ>... զհամառօտս կարգ/,, 
ց ա ք » , ֊ շատը թողնելով' այս համառոտը գրեցինք, Եվ իսկույն նա ի ր  

վարմունքը պատճառաբանում է այսպես. , Քանզի չէաք իսկ հա նդուր ֊ 
ժօղք զամենայն արարեալսն կտակալ նշանակել զիւրաքանչիլրսն» (Սուտ 
կորյուն сքանզի և ոչ իսկ հանդոլրժէաք բալեչ կաբել զամենայն արա- 
րեալս Արր „ցն գրով նշանակել զխլրաքանչիլրն»), ա յլ ի դիլրադոյնս և ի 
մ շտ ա գոյնս -յա ռա քելա կա ն անդր զանձինս պատսպարեցաք», ի ՛նչ է 
ասում Կորյունն այս խ ո ս ք ո վ , ֊«Հ ա ն դ ո լր ժ ե լ»  բառը նշանակում է « գ ի * 
մ ա նա բ, Բերենք երկու օրինակ դրա համար, Ղազար Փարպեցին պատ- 
մոլմ է, թե Սյունիքի հզոր իշխան Վասակը թշնամանալով իր փեսա Վ ա ֊ 
րազվաղանի հետ' ուզում էր նրան սպանել, Այդ իմանում է Վարազվա- 
ղ ա ն ը , ֊(Հ և  զի ոչ կարէր հանդոլրժել սաստիկ բռնոլթեան ա ներոյն... 
փախոլցեալ յերկիրն Պ ա ր ս ի ց » , ֊ և որովհետև չէր կարող դիմանալ իր 
ա րի սաստիկ բռնությա նը' ուստի փախավ Պարսից երկիրը, Բերենք մի 
ուրիշ բոլորովին համապատասխան կազմությամբ օրինակ, Մովսես Խո- 
րենացին (Բ  3 5 ) պատմում է, թե Արդար թագավորի կին Հեղինեն, որ- 
քրիստոնյա էր, „ոչ հանդուրժեաց բնակել ի մ  էշ կռապաշտիցն. այլ չ „ գալ 
յԵ ր ո ւս ա ղ ե մ » , ֊չդ ի մ ա ց ա վ  կռապաշտների մեշ բնակվելուն, [ուստի- 

Րա 9  ջ չբնակվեց], այլ գնաց Երոլսաղեմ, Այսպես և Կորյունը վերե- 
վում բերված խոսքի մեշ ասում է. «Որովհետև իսկապես չէինք դիմանա,  
նրանց յուրաքանչյուրի ր „ լՈր արածները գրեչուն, [ուստի գրեցինք ո .
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բոլորը], ա յլ ապավինեցինք այս ավելի հեշա ու դ յո ւր ի ն ի ն ֊ առաքեյակա- 
նինМ [բառացի թարգմանությամբ' «Гմեզ պատսպարեցինք =  պատսպարվե­
ցինք այս ավելի Հեշտ ու դ յո ւր ինո վ ֊ա ռա քելա կա նո վ»], Հիմա հարց, Ին- 
չո ւ Հեղինեն չդիմացավ կռապաշտների մեչ բնա կվելուն,-Ա նշուշտ  նրա- 
համար, որ նրանց մեչ բնակվելը որևէ նեղություն էր պատճառում նրան, 
Այսպես և երբ Կորյունն ասում է, թե դ էի ն ք  դիմանալ նրանց [Սահակի և 
Մաշտոցի] բոլոր արածները գ ր ե լո ձ » , անշուշտ նրա համար, որ այդ բ ո ֊ 
լորը գրելը նրան որևէ նեղություն կպատճառեր, Կնշանակի' Կորյունն, 
զգուշացել է, չասենք թե վախեցել է, Սահակի ոլ Մաշտոցի բոլոր արած­
ները գրելու, Եվ ոչ միա յն ա յդ, նա պ ա շտ պ ա նվեի համար դիմել է « ա ֊ 
ռաքելականին», այսինքն Մաշտոցի , առաքելական» գործունեությանը, 
քրիստոնեություն քարոզելուն, Ա յգ շատ պարզ երևում է նաև նրա գոր­
ծածած «պատսպարվել» բա ռից, որ նշանակում է'  ապավինել, ապաստա­
նել, պաշտպանվել մի բա նից մի բա նով, Կորյունը, ուրեմն, պատսպար- 
վել է իր բերա ծ բա զմա թիվ ցիտատների ետևում,

Մի անգամ որ նա թողնում է շատ բա ն, ինչպես ինքն ասում է, սըր. 
բերի « բազմախուռն ա րգա սիքները» ֊վա ստ ա կներՄ, բնականաբար նպա­
տակ է դնում իր գրած « կարևորագույն հանգամանքները» («զկա րևորա - 
գոյնս պատմելոյ զհանգա մանս») մանրամասն, «մանրակրկիտ» պատմելг 

4 . Ա րժեքը: Կորյունն, անշուշտ, պատրաստված չի եղել պատմու­
թյուն կամ կենսագրություն գրելու, նրա ուսումը լոկ կրոնական է եղել, 
Մի մարդ, որ պարապել է զանազան կրոնական գրքերի թարգման ու- 
թ  յա մ բ, ունի լավ ծանոթություն Ս. Գրքի, ո ր ի ց  դ ե ն ը  չ ի  անցնում իր հա- 
յա ցքով, բա յց  չնա յելով դրան, չնա յելով նրա լռումներին' կարելի չէ ասել,, 
թե նրա այդ փոքր գրքույկը, ինչպես գրում են, «իբրև պատմական գրվածр  
չունի մեծ ա րժեք», Ընդհակառակն, դա հայ պատմական կյանքի նոր դա- 
րաշրչանի սկզբնավորությանը ծանոթանալու նկատմամբ' ունեցել է և 
ունի շատ մեծ կարևորություն, Դա հայոց գրականության սկզբնավորու­
թյա ն միակ ժամանակակից և  վավերական հիշատակարանն է, Բավա­
կան է միա յն ասել, որ եթե չլիներ այդ գրքույկը, մենք չափազանց քիչ 
բան, այն է, կասկածելի, կիմանայինք այնպիսի նշանավոր եղելության 
մասին, ինչպիսին է հայ գրի ու գրականության սկզբնավորությունը, որ 
մենք արդեն տեսել ենք ըստ Կորյունի, Հետագա գրողներն ա յդ մասին 
Կորյունից են օգտվում,

նա բավարար չափով տեղեկություններ է տալիս իր աոաջադւ-ած 
խնդրի վերաբերմամբ և սովորաբար շատ որոշ կերպով, նրա գրածով՛ 
մենք պատկերացնում ենք մի խելոք կերպով ծրագրված ու կատարված 
գործունեություն, իսկ գլխավոր գործիչը, Մաշտոցը, հանդես է դալիս 
իբրև անսպառ եռանդի տեր, շնորհալի և ազդեցիկ տղամարդ, որ մտա- 
ծում և հոգում է ամբողջ հա յությա ն, ա յլև հարևան ժողովոլրգների հա-, 
մար, որ շարունակ շրշում է և իր տեսչական այցելություններով հաստա­
տուն հիմքերի վրա դնում իր սկսած գործը,
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Անշուշտ, ոչ միա յն Կորյունը, ա յլև  ամեն մի հին հեղինակ չի կարող 
բա վա րա րել հետ ա գա յի հարցասեր մա րդկա նց պահանջներին, որոնք 
հաճախ ծա գել են կա մ Կորյունի գրա ծը չհա սկա նա լոլց, կա մ որևէ ուրիշ 
թ յուրիմա ցութ յուններից։ Այսպես են հետ ևյա լները, Մաշտոցը քա նի" 
նշանագիր է հորինել, երեսունվ ե ՜ց , թ ե ’  աա սնոլչորս, թ ե ’  յո թ ն ։ Արդյոք 
հա յերը քրիստ ոնեությունից առաջ չե ՜ն  ունեցել դրի գործա ծությունւ Ա ր դ ֊ 
յո ք  «Դ ա նիելյա ն ա չփա բետը»  չի ’  եղել « հա յոց հին ա յբո ւբե ն ը », որ « մ ո ­
ռա ցվել էր' տեղի տա լով ա յլո ց  գր ո լթ յա ն ց, ա յսինքն ա յլո ց  գրերին, և 
ապա կրկին հ ա յտ ն վ ե լ» ։ Ի ՜նչ են եղել «Դ ա նիելյա ն նշա նա գրերը, և Մաշ­
տոցն ի ն չո ՜վ  է լրա ցրել դր ա նք»։ — Կարծես Կորյունը պարտավոր էր դ ո ւ ֊ 
շա կել, թե դարեր հետո ինչե՛ր  կհա րցնեն, և դրանց պատասխանը պիտի 

,տ ա ր ա ռա ջուց։
Կորյունն առանձին ուշա դրություն է դարձրել նաև ժա մա նա կա բա ­

նութ յա նը. նա հիշել է ուրիշ ա ղբյուրներից ստուգվող ճիշտ թվա կա ններ, 
-հա րկա վ, թա գա վորների տ ա րիներով, քա նի որ ա յն ժամա նա կ չկար թ վ ա ­

կա նությա ն կիրա ռություն ։ Նրա հիշա ծ, երբեմն երկրորդ և երրորդ անդամ 
մի ուրիշ ձևով կրկնա ծ թվա կա նները վերա բերում են հա յերեն նշա նա գրե­
րին, Մաշտոցի կրոնա վորությա նը և Սահակի ու Մաշտոցի մա հվա նը։ Ա յս­
տեղ էլ, ուրեմն, նա հետ ևում է իր առաջաղրած ծրա գրին։ Լավ կլիներ, որ 

■նա հա յտ նա ծ լիներ Մաշտոցի գործունեությա ն մի քա նի ուրիշ թվա կա ն­
ներ ևս, եթե մ իա յն  գիտ եր։ Նրա հիշա ծ թվա կա ններից մի երկուսը, ցա ­
վոք, ա ղճա տ վա ծ ե ն ։ Պետք է ա սել, որ նրա ա շխ ա տ ությունն ընդհա նրա ­
պես, մա նա վա նդ վերջին մա սում, շատ ա ղա վա ղվա ծ է արտագրողների 
ձեռով ։ Դրան հաճախ ուշա դրություն չեն դարձրել ա յդ  գրքույկից օգտ ­
վողները։

Վերջիններիս համար մի դժվա րությա ն հա նգա մա նք էլ եղել է նաև 
Կորյունի գրությա ն  ո6ը, որ միա կերպ  չէ . մ երթ  կարճ ու հակիրճ է, մերթ 
երկարաբան ու խ րթ ին. Նա հորինում է շատ ճոռոմ պատկերավորու­
թ յա մ բ , ա վելորդ զա րդերով ու պ ա ճուճա նքներով խ ճողա ծ, ինչպ ես ինքն 
ասում է, «ծ ա ղ կ ե ց ր ա ծ »։ Նրա գրա ծը հաճախ մութն է նա և անկանոն 
լեզվի  կա մ բա րդ պ ա րբերույթների պ ա տ ճա ռով։ Երբեմն պակասում են 
անհրաժեշտ բա ռեր, կա մ շատ կան ա մբողջ նա խ ա դա սությունների փ ո­
խա րինող յուրահա տուկ նորահնար բա րդ բա ռեր, ա յլև  բա ռերի կիրառու­
թ յուն  ոչ մ եզ  ծա նոթ սովորակա ն նշա նա կությա մբ։ Վրան ա վելա ցրեք և 
բնա գրի մա սա մբ ա ղճա տ վա ծ լի նե լը , և պարզ կլինի, թե ինչո՛ւ ա յդ  փ ո ք ֊ 
ՐԻԿ ԳԻՐՔԸ շատերի հա մար դժվա ր հա սկանալի է եղել։

Հեշտ  մա տ չելի չի եղել ա յդ  գրվա ծքը նա և միջին դարերում, ուստի 
առաջ է եկել մի նոր խ մ բա գրութ յուն , Կորյունի գրքից քա ղվա ծորեն 
կա զմվա ծ, հետը միա ցրա ծ նաև Մովսես Խորենա ցոլ « Հ ա յո ց  Պ ա տ մությու­
ն ի ց» տ եղեկություններ, նույնիսկ փոխա նակ Կորյունի հա ղորդումներին, 
Դա հա յտ նի է Սուտ Կորյուն ա ն ո ճ ո վ , Դրա վերնա դիրն է ' «Ի  յիշա տ ա կի 

.պ ա տ մոլթեա ն Վ ա րոլց երա նելոյ սուրբ վա րդա պ ետին Մ եսրոբա յ, զոր
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ասացեալ է նորին աշակերտի Կորեանյ>. գտնվել է «ի ստոլար և հնագիր 
( ԺԲ գարու)  ճսւոընտւփ»: Շատ պարզ է, որ ա յղ խ մբա գրությոլնը՜էզել ք'" 
Մ աշտոցի տոնի օրը եկեղեցիներում կարդալու համար,

Ա Գ Ա Թ Ա Ն Գ Ե Ղ Ո  Ա

1. Բովանդակությունը:— Առաչին երկն է սա, որ կրում է «Պ ա տ . 
մոլթիւն Հա յոցя վերնադիրը6, Կարճառոտ բովանդակությունը հետևյալն 
է, Սասանյան Արտաշրի ձեռով իշխանությունից ձգվում և սպանվում է 
պարթևական տոհմի Արտավան թագավորը Պարսկաստանում, Հա յոց թա­
գավորը, Ար շակունի Խոսրովը, տասը տարի պատերազմում է Արտաշրի 
դեմ. սա պարթև Անակի ձեռով դավաճանությամբ սպանել է տալիս 
Խոսրովին, Կոտորում են Անակի սերունդը, ազատվում է միայն մի ե ր ե ֊ 
խա, Գրիգորը, որին փախցնում են Կեսարիա, Նա այնտեղ մեծանում է 
իբրև քրիստոնյա, Արտաշիրը տիրում է Հայաստանին, կոտորել է տալիս 
Խոսրովի սերունդը, Սրա որդիներից ազատվում է միայն մանկիկ Տրդա­
տը, որին փախցնում են Հռոմա յեցոց կողմը, Տրդատն այնտեղ մեծանա­
լով ' դառնում է մի ուժեղ այր, մեծ քաջագործություններ է անում և վերջը 
հռոմայեցիների օգնությամբ գալիս պատերազմում է պարսիկների դեմ 
և տիրում իր հայրենիքին, Այդ ժամանակ Գրիգորը գալիս, ծառայության 
է մտնում Տրդատի մոտ. սա իմանալով, որ նա քրիստոնյա է' ստիպում է 
նրան թողնել քրիստոնեությունը, հետո նրան չարչարել և Արտաշատի Խոր 
Վիրապն է ձգել տալիս. Ապա պատմվում է Հռիփսիմյան կույսերի նա­
հատակությունը, Տրդատի խելագարվելը և Գրիգորին հոր Վիրապից հա­
նելը, որպեսզի Տրդատին բժշկի. Երկրորդ մասի վերնադիրն է' «Վ ա ր ֊ 
դապետութիւն սրբոյն Գրիգորի», սա ընդարձակ քարոզ է, Երբորդ մասն 
է' « Դարձ փրկութեան աշխարհիս Հայաստան3)։ Այստեղ պատմվում է 
Գրիգորի տեսիլը, ապա կույսերի համար վկայարաններ շինելը, Գրիգորի 
ձեռնադրվելը Կեսարիայում, հայերի քրիստոնեության դարձը, մեհյա ն­
ների կործանումը և ա յլն, Գրիգորի և Տրդատի մահվան մասին հիշատա­
կություն չկա։

2. Հեղինակն ու գրության ժամանակը:—  Թէ ո՛վ է եղել այս մ ե ծ ՜ 
երկի հեղինակը, այդ չի պարզված, Պատմությունն ունի մի ընդարձակ 
« Տառաջաբան Ագաթանգեղեայ պատմութեան» ,  մթին, ավելորդաբան 
կրկնություններով ու ճոռոմ լեզվով հորինված։ Դրա մեջ խոսվում է նաև 
հեղինակի մասին։ «Հրաման հասեալ առ իս ոմն Ագաթանգեղոս, որ ի 
քաղաքէ ի մեծն Հռովմա յ, և ։[արժե ալ հայրենի արուեստիլ, Հռոմա յերէն ՚

5 «Աղաթանպեղայ Պատմութիւն Հ ա յո ց а ,  աշխատոլթեամբ Գ. . Տէր-Մ կրտ չեա ն և Ատ. 

Կանայեանց, Տփ ղիս, 1 9 0 9 . հրատարակված է բա զմա թիվ ձեռագիրների բա ղդա տ ությա մբ* 

էշ ԿԴ, Մատենա գրություն, տ պ ա գրություններ, թա րգմա նություններ և ուսումնասիրություն- ■ 
ներ ։ « Պատմագիրք Հ ա յո ց » Հրա տա րա կություն։
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յև  Յունարէն ուսեալ դպրութիւն, և ոչ կարի ինչ անտեղեակ լեալ ձեոնար- 
. կութեան նշանագրաց. և ի վերայ այսոցիկ հասեալ ի գուռն Արշակունւոյ, 
յա մս քաշի և առաքինւոյն, ուժեղ և պատերազմողն Տրդատայ, որ քան 
զա մ են այն նախնիսն քաշ եղեա լ... հրամայեաց մեզ վիպասանել... Արդ' 
հասեալ առ իս հրաման ի մեծ արքայէն Տրդատայ' կարգել ինձ ի ձեռ- 
նարկութենէ նշանագիր ժամ անակագրացն' պատմել նախ զհայրենեացն 
գործս քաշութեան քաշին Խոսրովոլ... և կամ վասն հօրամոյն քաշոլթեանն 
Տրդա տ ա յ»։ Վերշաբանի մեշ ևս կարդում ենք. а Իսկ մեք որպէս ընկալաք 
զհրամանս քո յո յ թագաւորութեանգ, քա՛շդ արանց Տրդատ, գրել գայս 
ամենայն' որպէս օրէն է ժամանակագիր մատենից' ըստ ա յնմ ձևոյ դ ր ո շ ֊ 
մեցաք, ըստ օրինակի յոլնական ճարտարոլթեանն արկեալ ի շար զ ա մ ե ֊ 
նա յն»։ Ապա հեղինակն Առաշարանի մեշ հայտնում է, թե ինքն «ակա­

՛նատես» է եղել իր պատմածներին։
Այս հատվածներից իմացվում է, որ հեղինակը կոչվում է Ագաթան­

գեղոս. նա եղել է Հռոմ քաղաքից, վարժված հռոմայերեն և հունարեն 
դպրության, եղել է Հայաստանի Արշակունի Տրդատ թագավորի պալա­
տում և այս թագավորի հրամանով գրել է նրա հայր Խոսրովի և իրեն' 
Տրդատի պատմությունը, Ըստ ա յսմ, ուրեմն, դա պետք է լիներ ժամա­
նակս, կցի և եղելություններին մոտիկ ծանոթ հեղինակի գործ, Եվ այդպես 
էլ ընդունել էին ա յդ Պատմությունը Տ ֊ր դ  դարից ի վեր, Մովսես Խորե- 
նացին (Բ . 6 7 ) անվանում է նրան «աշող քարտուղարն Տրդատայ Ադա- 
թանգեղոս», Ղազար Փարպեցին' «ա յրն երանելի Ագաթանգեղոս», а երա­
նելին Ագաթանգեղոս», «Զա յս ա մենա յն... յիլրում անսխալ կարգադրոլ- 
թեան պատմեաց մեզ երանելի այրն Աստուծոյ սուրբն Ագաթանգեղոս»,

Պա տ մությա ն մեշ հեղինակը հիշում է, թե Ս. Գրիգորը չարչարանքի 
ժա մա նա կ, երբ գլխ իվա յր կա խ վա ծ էր, մի շատ երկար ա ղոթք է ա նում, 
Ապա' ա սվում է , թ ե ա յդ  «գր ե ցի ն  ատենակալ դպիրքն նշա նա դբա ցն... 
և մա տ ոլցին զա յն  առաշի թա գա լորին» (հ ա տ . 99. կ  6 0 ) , Նույնպես և 
Հռիփ սիմե կույսի ա ղոթքի մա սին պ ա տ մելիս' ասում է ' а դիպեցա ն անդ 
նշա նա գիրք, որ գրեցին զա մ ենա յն  բա ն ս, և ընթերցա ն առաշի թ ա գ ա լո ֊ 
ր ի ն» (հա տ . 176. էշ 9 7 ) ։ Ըստ ա յս մ , ուրեմն, ա յդ  Պ ա տ մությա ն մեշ դրվա ծ 
երկար ա ղոթքներն ա նգա մ պետք է հա մա րվեն պաշտոնական ա ղբյուր­
ներից հա նվա ծ, և ոչ մի կա սկա ծ չպ իտ ի յիներ ա յդ  գրվա ծքի ստոլգա- 
պատում լինելու մասին։

Սակայն բանասեր քննադատները 1 9 ֊ր դ  դարից ի վեր այլևս հ ա ֊ 
վաստի չեն ընդունում ա յդ գրքի Առաշարանի մեշ հայտնածն Ագաթան­
գեղոս հեղինակի մասին, Գրվածքը ոչ թե 4 ֊ր դ  դար ու և ժամանակակցի 
գործ է, այլ Տ ֊ր դ  դարի, Այդ երևում է հենց գրքի բովանդակությունից

■ Տրդատի մասին պատմված են այնպիսի ժողովրդական առասպելներ, 
ինչպես, օրինակ' նրա խոզ դառնալը, որ չէր կարող մեշ բերել Տրդատի 
հրամանով գրողը, Ս. Գրիգորի «Տեսիլի» մեշ աղոտ ակն ար կվում են Տ ֊ր դ  

.դարի կրոնական հալածանքներն ու հավատուրացությունները, որ չէին
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կարող լինել 4-րդ դարի գրվածքի մեչ, Այս Լ մի քանի ուրիշ հիմունք, 
ներից եզրակացնում են, որ ա յդ Պատմության հեղինակը Տ ֊ր դ  դարի 
գրող է։

՛Ադա թանգեղոս ի մեչ կան բա զմա թիվ բառացի հատվածներ Կորյունի 
* Վարք Մաշթոցի» գրքից, Դրանից որոշ բանասերներ հետևցրել են, թե 
«гԿորյուն և Ագաթանգեղոս միևնույն անձնավորությունն են»*, Կան բա ­
նասերներ էլ, որոնք Ագաթանգեղոս ի Պատմությունը համարել են թարգ­
մանություն հունարենից և թարգմանիչը' Կ որյոձինհ Այս տեսակետներն 
այլևս ընդունելի չեն, Մի ժամանակ կարծում էին, թե Կորյունն է Ա գա ֊ 
թանգեղոս ի գրքից օգտվել, բա յց  ա յժմ  հավաստի է, „ր  օգտվողը Կորյունը 
չէ, այլ Ագաթանդեղոսի խմբագրողը, Կորյունի գրվածքի մեչ այդպիսի 
հատվածներն իրենց բնական տեղումն են, իմաստալից կապակցությամբ, 
իսկական պատմությանը հարմար, մինչդեռ Ագաթանդեղոսի մեչ դրանք 
դրված են հաճախ անհարմար տեղերում և ընդհանրապես անկապ են հ ա ֊ 
չորդ ու նախորդ մասերի նկատմամբ և հակասող ուրիշ տեղ ասածներին- 
Բացի ա յդ' Կորյունի և Ագաթանդեղոսի գրության ոճերը հիմնովին տար­
բեր են, Եթե կան էլ սակավաթիվ նույն բառերի կիրառություն, կամ ե ր ֊ 
կոլ-երեք նույն բառերի կապակցություններ, դրանք մեծ մասամբ ընդ­
հանուր տեղիներ են, առավելապես կրոնական լեզվի մեչ, կամ թե բանա­
քաղը Կորյունից առած հատվածների հետ' սակավաթիվ այդպիսի բա ռե­
րից և արտահայտության ձևերից էլ օգտվել է Ագաթանդեղոսի մեչ,

Հեղինակի մասին մի ուրիշ տեսակետ էլ է մեչ բերված* ,  Հավանո­
րեն 7-րդ դարում Եզնիկ անունով մի քահանայի թարգմանած' հայ կա­
թողիկոսների և թագավորների ցուցակի մեչ ասված է. « կարգք գործոցն 
Գրիգորի նորոգեալ արամբ միով երանելեալ Տարաւնացւոյ, որում անուն 
Մասրովպ ճանաչէր», Ակադ. Ն. Մառը « կարգք գործոց»  հասկանալով 
իբրև « գործերի պատմություն», հայտնում է, թե 5 ֊ր դ  դարից առաչ եղեք 
է Ս. Գրիգորի մասին ավանդություն և թե «հայկական ավանդությամբ 
Մեսրոպին է վերագրվում հունական միսիոներ Ս. Գրիգորի մասին եղած 
լեգենդայի մշակումը («նոր ոգում ը »), « Ա յսպ իսով... Ս. Գրիգոր Լուսա­
վորի, գործերի առաչին ընդարձակած խմբագրությունը պատկանում է, 
ակնհայտ է, հելլենասեր մատենագիրներին, հատկապես, ըստ ավանդու­
թ յա ն, Մեսբոպի և նրա աշխատակիցների շրչանին Մահակի գլխավորու­
թ յա մ բ » ,— Վերևում բերվա ծ ցիտատի «կարգք գործոց» բառերը, սակայն, 
կարող են վերաբերել ոչ թե Գրիգորի գործերի «լեգենդա յին», «լեգենդար 
պատմությանը», ա յլ ավելի շուտ նրա կատարած գործերին, քրիստո-

6 նու-այր Ոյոպսւնւ]սւ3ի , Կորիւն վարդապետ և նորին թա րգմա նութիւնք, Տփ զիս, 1 9 0 0 , 
էւ Ե և հւոն.ւ Այստեղ հիշվա ծ են ' Մ իքա յէլ Յ ւս մ ֊ե ա Տ , Պատմութիւն Հ ա յո ց , 17 8 4 , Ա, 
կ  10 . Յովօ. ԳսւլւրնեաՏ, Տիեզերա կա ն Պատմութիւն, 1 8 4 9 , Ա, էշ 9 4 ։

7 Անդ, էշ 1 7 ։

8 Н . М арр, Крещение армян, грузин, абхазов и аланов св. Григорием, 
арабская версия, С. Петерб., 1905, էչ 174г—182,
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I,հական քարոզչությանը, որ իսկապես «նորոգել է» Մաշտոցը։ Բայց որ 
5-րդ դարու ամբողջ եկեղեցական-գրական շարժումը մեծ մասամբ հու­
նասերների գործունեության արդյունք էր և որ Մաշտոցն ու Սահակն իրենց 
աշակերտներով հունասերների պարագլուխներն էին, ա յդ հայտնի է: 
Պարզ է և այն, որ «Ագաթանգեղայ Պատմոլթիւնը» հունասերների գործն 
է, Մաշտոցի կամ Սահակի աշակերտներից մեկի, թերևս հենց Մաշտոցի 
և ավելի ևս Սահակի կարգադրությամբ առաջ եկած։

3. Ագաթանգեղոսի աղբյուրները:— Այժմ արդեն բավական պարզ­
ված են մեր այս պատմական երկի աղբյուրները։ Ինչքան էլ Առածաբանի 
մեջ այնպես է ձևացրած, թե Ագաթանգեղոսը սկզբնական հեղինակն է, 
բա յց և այնպես այնտեղ կա հետևյալը. «Ընթերցեալ զԹորգոմայ ազգիս, 
զՀայաստան աշխարհիս զա ստ ուա ծա պարգև ալետեացն ալետ արանին 
քարոզելոյ բանին կենաց, թէ ո ՚րպ էս, կամ զիա՛րդ ընկալան, և ո՛րպիսի 
արամբ, կամ ո' ոք ոլստեքտ... (հատ. 15. էջ 12 և հտ ն.)։ Կնշանակի՝ եղել 
է մի գրվածք Հայաստանում ավետարանը քարոզելու մասին, որ և ծառա­
յե լ է իբրև աղբյուր անհայտ հեղինակի համար, Անմիջապես բերված է 
ա1Դ գրվածքի բովանդակությունը, որից երևում է, որ դրա մեջ պատմված 
է եղել ավետարանը քարոզողի մասին, թե նա ո՛վ և ո՛րտեղից է, նրա 
վարքը, քարոզչությունը, Քրիստոսի խոստավանող կամ վկա լինելը, նրա 
աղոթքներով բժշկությունը, մեհյանների կործանումը, եկեղեցիներ շի- 
նելը և քրիստոնեության դարձը, Դա արդեն Ս. Գրիգորի վարքն է, Որոշ 
թվով ձեռագիրների մեջ Պատմության սկզբում վերնադիրն այսպես է. 
«Ագաթանգեղեայ Պատմութիւն, վարք և պատմութիւն սրբոյն Գրիգորի» 
(էջ 1 5 ) , Ղազար Փարպեցին էլ ասում է, թե Ա գաթան գեղ ոսի Պւստ մ ո ւ ֊ 
թյունը նահատակ Գրիգորիսի անունով «զգիրսն անուանեալ կոչեն Գ ր ի ֊ 
գորիսի)։, Դա եղել է Ս. Գրիգորի մի վարք, հավանորեն 4-րդ դարու մի 
գործ, մի համառոտ պատմություն Ս. Գրիգորի, պատմական արժեք ունե­
ցող մի երկ, որից օգտվել է հեղինակն իր գործը խմբագրե/իս։

Այս գիրքը կոչվել է « Ագաթանգեղայ Պատմութիւնյ>։ Հունարեն « ա- 
գաթանգեղոստ բառը (կա զմվա ծ է՝ ագաթոս և սւնզելոս բա ռերից) իբրև 
համանիշ նույն լեզվի « եւանգելոսյ> բառի (կա զմվա ծ է՝ ել և անգելոս բ ա ֊ 
ռերից) նշանակում է՝ լավ, ուրախ լուր տվող, ուրախ լուր բերող (ա<յսւ- 
թոս, եւ =  լավ. սւնզելոս =  լրաբեր, լրատու), հայերեն' ավետող, ավետա- 
րեր, ավետարանիչ, ավետիք տվող9։ Հետևաբար « Ագաթանգեղայ Պ ա տ ֊ 
մոլթիւն» նշանակում է ' ավետաբեր ի, ավետարան չի, ավետարան քարո­
զողի Պատմություն, Արդ' ա յդ « ագաթանգեղոսը» — ավետարանիչը, «ա - 
ւետեացն ալետարանին» քարոզիչը եղել է Ս. Գրիգորը, ուրեմն «Ադա- 
թանգեղայ Պատմութիլննյ> է Ս. Գրիգորի պատմությունը, « Ա գա թա ն֊

» ОПесЫвсЬ-аеШвсЬев БсЫ -ТУбПегЬисЬ у о п  О. Е. Вепае1ег, Ье1рг1е , 1886,
€ ծ ւ ա ն գ ե լո ԱՅ բա ռը  րա ցա ա րվա ձ է ՝  О щ ез уегкОпйепа, {гоЬе Кипйе ЬгШв'епа»' 
ուրախ լուր բերող, ավետող, գրաբար նաև ավետարանող, ավետարանիչ.
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դեղոսЛ ( =  ա վետ ա րա նիչ) եղել է մի ժամա նա կ Ս. Գրիգորի մա կա նունը, 
որ և հետո փ ոխ ա նա կվել է « Լուսավորիչ.» բա ռո վ , Ինչպես հիմա ասենք 
«Լուսավորչի պ ա տ մութ յուն», կհասկանանք « Ս. Գրիգորի պ ա տ մություն» , 
նույնպ ես երբեմն հա սկա ցել են «Ա գա թ ա նգեղա յ պ ա տ մոլթիւնը»։ Բա յց 
« ա գա թա նգեզոս» բա ռը սխալ հա սկա նա լով, կա մ դիտ մա մբ, ա ռնվա ծ է 
իբրև հատուկ անուն (Ա գա թ ա նգեզոս հատուկ անուն կա ' է լ ) ,  և դարձրած 
է Տրդա տի քա րտուղար, գրքի հեղինա կը, որպեսզի ա յդ  գրքի բովա նդա ­
կությա ն ա րժեքը բա րձրա ցվիЮ, Եվ ա յս կա տ ա րվա ծ է հենց Տ ֊ր դ  դարում, 
քա նի որ Մ. Խորեն ա ցին և Ղ. Փա րպեցին « Ա գա թա նգեզոս»  իբրև  հատուկ 
անուն դիտ են, Թե սկզբնա պ ես ա յդպ ես չի հա սկա ցվել, ա յդ  երևում է գրքի 
կրկին վերնա դիրներից, որ դեռ պ ա հվա ծ են. ա յլա զգի բա ռո վ  ասված 
«Ա գա թա նգեղեա յ պ ա տ մութիւն»  վերնա  գրից հետո ա նմիշա պ ես ա վելա ց­
րա ծ է՝ «Վ ա րք և պատմութիւն ս ր բո յն  Գրիգորի»,

Երկրորդ ա ղբյուրն եղել է մի վկա յա բա նոլթ յուն  Գրիգոր Լուսավորչի, 
երրորդը' մի ուրիշ գեղեցիկ վկա յա բա նոլթ յուն  Հռիփ սիմյա ն կույսերի, 
չորրորդը' Լուսավորչի տ եսիլն է , որ բոլորովին անկախ ծա գում ունի : - 
Ս. Գրիգորի վա րդա պ ետ ությունն ա մբողջա պ ես թ ա րգմա նվա ծ կա մ քա ղ­
վա ծ է հունարեն կա մ ա վելի ա սորերեն ա ղբյուրից, Վերջապես կան երկ­
րորդական ա ղբյուրներ' «Գ որիա  և Շ մ ո ն » վկա ների մա սին գրվա ծքըП, 
Կորյունի «Վ ա րք Մ ա շտ ոցի», նա և ժողովրդա կա ն զրույցներ , իսկ քա ղա ­
քա կա ն մա սի' Խոսրովի ու Տրդա տ ի' պ ա տ մությա ն համար մեր երկրորդ 
ժողովրդական վեպ ը' «Պ ա րսից պ ա տ երա զմը», որի մա սին ներքևում 
կխ ոսվի, Դրանք բոլորն եղել են իրա րուց անկախ գործեր, որ կիրա ռվա ծ 
են «Ա գա թա նգեղա յ պ ա տ մութիլնը»  հորինելու, կա մ, ինչպ ես գրում են, 
խ մբա գրելու հա մա ր։

4. Խմբագրությունն ա յնպ ես ճարտար չի կա տ ա րվա ծ, որ զա նա ­
զան ա ղբյուրներից քա ղա ծ պ ա տ մությունները դառնան ի բր և  մի գրչից 
դուրս եկա ծ, մի ոճով գրվա ծ միա պ ա ղա ղ գործ։  Շատ տ եղ կա պ ա կցու­
թ յուն ը  խ իստ ա րվեստա կա ն է , կա մ շա րունա կությունն ա յնպ ես է հա ­
ջորդում, որ իսկույն  երևում է ուրիշ ա ղբյուրից ծա գումը, նույն  դեպքերի 
մա սին պ ա տ մությունը եր բեմ ն  ա յլ և ա յլ ձևերով կրկնվում է տ ա րբեր տ ե­
ղերում և ա յնպ ես, որ կա րծես նոր բա ն է ա սվում ։ Ա յղ  ց ո ւյց  է տա լիս, որ 
խ մբա գրողը նույնը  քա ղել է տ ա րբեր ա ղբյուրներից, և  չի  կա րողա ցել ա յն - 
պես ի մի ձուլել, որ կրկնություն չշինի և առաշ չգա ն նույնիսկ հա կա սա ­

ծս Р. Սարւյիսյսւն, Ագաթանգեզոս և իր բա զմա դա րյա ն գա ղտ նիքը, Վենետիկ, 18 9 0 , 

էշ 1 և հտ ն.։ Այստեղ 1Г Ագաթանգեզոս յ> բսւոը բա ցա տ րվա ծ է ոչ թե իբրև ավետ ող, ավե­
տարանիչ. «Ոչ թէ բա րի ա լետ ա բեր, ա յլ բա րի ալետիս կամ աւետիքՅ, իսկ « Ադաթանգե- 
ղեա յ պատմութիւնըյէ ոչ թե ի բրև  ա վետ ա բերի, ավետարանի, ա յսինքն Ս. Գրիգորի պատ­
մ ություն, ա յլ ոՊատմութիմւ բա րի աւետ եաց, կամ լա լ ես ' Աւետարանինս։ —֊Ա յս  բա ցա ­
տրությունն ընդունելի չէ ,

11 Գ. Տ .-Մ կա ւշյա ն, Աղա թան գեղոս ի ա ղբյուրներիցւ а Ցիշատակ դատակնքաց Գորիա 
և Շմոնի վկա յիը որ վկա յեցա ն յՐ ւռհա » , Վաղարշապատ, 1 8 9 6 ։
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կան մասեր ու ա վելորդա բա նություններ, խ ոսքի ու պ ա րբերությա ն ընդ­
հա տումներ, որոնցով լի է ա յս պ ա տ մությունը12» Բերենք մի օրինա կ։

Ինչպես վերևում հիշվեց, Կորյունից էլ բազմաթիվ հատվածներ բա ­
ռացի մտցրած է մեշը։ Կորյունը Սահակի համար գրում է. « Առաւել ե ր ա ֊ 
նելոյն Սահակայ զՄամիկոնեան որեարն ի վարժս վարդապետոլթեանն 
պարապեցուցեալ, որոց առաշնոյն Վար դան անուն էր, որ և Վարդկան 
կոչէր։ Նոյնպէս և զամենայն ոգի շանայր յերիլրել հասոլցանել ի գիտոլ- 
թիւն ճշմարտութեան»։ Իսկ Ագաթանդեղոսի մեշ (հատ. 783, էշ 407 ) 
կարդում ենք. «Առնոյր այնուհետև ղԱրշակունեաց տոհմի որեարն ի 
վարժս վարդապետ ոլթեան պարապեցուցեալ. որոց առանշնոյն Տրդատ 
անուն, որ և թագաւորն իսկ էր, ամենայն տամբ իլրով։ Նոյնպէս և զա- 
մ են այն ոգի շանայր յերիլրել հասոլցանել ի գիտոլթիլն կ մ  արտութեան»: 
Կորյունի խոսքը' «որոց սււսսչնոյն Վարդան անուն էր, որ ե  Վարդկան 
կոչէր»' դարձրած է. «որոց առաշնոյն Տրդատ անուն, որ և  թագաւորն իսկ 
էր»։ Արտագրությունն այնպես մեխանիկորեն է կատարված, որ կարծես 
Տրդատն իբրև նոր անձնավորություն առաշին անգամն է հիշվում, և հ ա ր ֊ 
կավոր էր նրա մասին ծանոթություն տալ, թե նա թագավորն է, Արշա- 
կունիների մեշ առաշինն է։

Ագաթանդեղոսի խ մբա գրութ յունն ա յժ մ յա ն  ձևով որ կա, ինչպ ես ա ս- 
վեց , կա տ ա րվա ծ է զա նա զա ն ա ղբյուրներից, մա սա մբ թա րգմա նա կա ն, 
մա սա մբ ինքնա գիր, հա յերեն լե զ վ ո վ ։ Դրա սկզբնա կա նը հորինվա ծ է 
Տ ֊ր դ  դարի առաշին կեսին, բ ա յց  անփոփոխ չի մնա ցել, հետ ա գա յում 
վերա խ մբա գրվա ծ է ։ Ա յդ  երևում է Ա գաթանդեղոսի արաբական վերսիա - 
յի ց , որի մեշ կան հա տ վա ծներ, որ ա յժ մ յա ն  Ա գաթանդեղոսի մեշ չկա ն, 
Նույնպես և Մ . Խորենացին հիշում է, թե Ագաթանդեղոսի մեշ կա Նունե 
կույսի պ ա տ մությունը, որ ա յժ մ  ա յդ  գրքի մեշ չկա , Ա յսպ ես' հին դարե­
րում հա յերենից կա տ ա րվա ծ հունարեն թա րգմա նությա ն սկզբում կա մի 
հա տ վա ծ Արտ ավանի և Արտաշրի մա սին, որ չկա  ա յժ մ յա ն  Ա գաթա նդե­
ղոսի մեշ, բ ա յց  սկզբնա պ ես եղել է հա յերենում նա և ըստ մեր մի պ ատ­
միչի տ վա ծ տ եղեկությա ն

5. Պատմական և գրական արժեքը:— Մի ա նգա մ որ Ագաթա նգե- 
ղոսի դիրքը ծա գում է զա նա զա ն ա ղբյուրներից, բնա կա նա բա ր, նա յելով 
ա ղբյուրներին, տա րբեր է և նրա մա սերի պատմական ա րժեքը, Կա շատ 
բա ն իսկա կա ն պ ա տ մա կա ն, շատ բա ն է յ ա ռա սպ ելա կա ն, Ինչ որ ծա գում 
է վերևում հիշվա ծ առաշին ա ղբյուրից, որ է ' Վարք Ս. Գրիգորի (Ա դ ա ֊ 
թա նգեղոսի վերշին մ ա ս ը ), դրա պ ատմական ա րժեքը մ ե ծ  է ' նկա տ մա մբ 
հա յոց դարձի պ ա տ մությա ն, հին Հա յա ստ ա նի տ եղա գրութ յա ն, նա խ ա ­

12 с Ագաթանգեղոս առ Գէորգայ Ասորի եպիսկոպոսի և ոա ոսէնասիրոլթիմ. Ագաթ ան­
գեղեա յ գ ր ո ց *, գ ր է ց  Յակովբոս Տաշեան, Վիեննա, 1891 , էշ 2 0 , 2 2 , 2 5 , 28  ե ուրիշներ,

13 «Մ ովսեսի Կաղանկաաուացայ Պաամութիւն Աղուանից աշխարհի, ,  Ի ֊ի ֆ Հ ս , 1912, 
էջ 1лОг
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րարական կարգի, հայկական դիցաբանության ու պաշտամունքի վայրերի 
և առհասարակ ներքին կյանքի, Պակաս պատմական արժեք ունեն 
Ս. Գրիգորի և Հռիփսիմյան կույսերի վկայաբանոլթյոլնները, որոնք հ ո ֊ 
րինված են ընդհանուր վկայաբանական շաբլոնների համեմատ, Դրանցից 
առաշինի մեշ կան դարձյալ հայոց հեթանոսական աստվածների մասին 
կարևոր տեղեկություններ, Իսկ Հռիփսիմյանց վկայաբանութ,ան մեշ 
դժվար թե որևէ իրական պատմական բան լինի, բա յց  եթե ա յն ,'որ  իրոք 
Վաղարշապատում նահատակված են եղել կույսեր, քանի որ Տ ֊ր դ  դա- 
րում արդեն եղել են այնտեղ նրանց վկայարանները, Դա էապես մի 
զ ր "4 ց  է վկայաբանության ձևով դրված, Առանձին արժեք ունեն և հ ո ս ֊ 
րովի ու Տրդատի մասին պատմվածքները։

<ГԱգաթանգեղայ Պատմութեանյ> նշանակությունը, սակայն, միայն 
նրա մեշ չէ, որ դա աղբյուր է հայոց պատմության համար, դա նաև մի 
կարևոր գրական երկ է, Արդարև, դրա խմբագրությունը կատարված է 
միամիտ ձևով, բա յց  առաշ է եկել մի ամբողջություն կազմող, պարզա­
միտ ընթերցողների համար բավական հետաքրքիր վիպական մի պատ մ ֊ 
վածք, իսկապես մի վեպ, Դա իր տրամախոսություններով, իր ճոխ ու 
կենդանի ոճով, հաշորդարար իրար հետ կապակցված զանազան պատմ­
վածքներով ու զրույցներով, հրաշապատումներով, թեկուզ մանրապա­
տում ավելորդաբանոլթյոլններով, նպատակավոր տեսլով և նույնիսկ իր 
երկար ու բարակ աղոթքներով ու վարդապետությամբ շատ սիրված է 
եղել և շատ կարդացված, միանգամայն և շատ ազդած մեր գրականու­
թյան և առհասարակ մտայնության վրա, մինչև 19-րդ դարի կեսերը, 
նույնիսկ հետո, Այդ երկը լավ ծա ռա յել է այն նպատակին, որ դրա հա­
մար դրել են սկզբնական խմբագրողն ու վերախմբագրողները,

6. Կրոնական նպատակը:— Այդ գրքի մեշ շատ զգալի կերպով ար­
վում է քրիստոնեության գովքն ու շատաղովությունը հեթանոսության 
դեմ, Ս. Գրիգորի ու Հռիփ սիմյա նց վկայաբանությոլնների, ինչպես և 
վարդապետության մեշ մեծ ծաղրով ցույց  է տրված հեթանոսական աստ­
վածների, կուռքերի ոչնչությունը, Հատկապես անունով հիշվում են աստ- 
վածները և եվհեմերաբար մարդ համարվում. « Զոր գոլդ կոչես մեծ Անա­
հիտ տիկին' լեալ իցեն արդեօք մարդիկ ոք յա յնժա մ երբեմն ժամանակի։ 
Քանզի դիցապաշտ կախարդութեամբ զմարդիկն որ յա յնժա մն էին, ցնո- 
րիւք կերպս ի կերպս լինելով դիւացն' հալանեցոլցին մեհեանս շինել և 
պատկերս կանգնել և երկիր պագանելձ. Ստեղծված են հանձինս Ս. Գրի­
գորի և Ս. Հռիփսիմեի ու Գայանեի շատ ուժեղ պատկերներ նահատակ­
ների, Ս, Գրիգորը համարձակ անարգում է աստվածն երին. «ղմեծն 
Անահիտ, որով կեայ և ղկեն ղան ութի ւն կրէ երկիրս Հա յոց 3), ասում Լ 
Տրդատը, «ընդ նմին և զմեծն և զարին Արամազդ, զարարիչն երկն ի և 
^Ր^ՐՒ' р Ц  նմին և ղա յլ աստոլւսծսն կոչեցեր անշունչս և անմռունչս 
Պարզ երևում է, որ ա յդ գիրքը հորինված է իբրև մի օրինակ անվեհեր 
մաքառման ընդդեմ հեթանոսական կրոնի և սրա ոչնչացման իր պաշ­
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տոնական պաշտամունքի տեղերով։ Մյուս կողմից' Ս. Գրիգորի վար­
դապետությամբ, քարոզով, նրա և Հռիփսիմյան կույսերի աղոթքներով, 
ձգտել են քրիստոնեական կրոնի սկզբունքները սովորեցնելու ընթերցող­
ներին։ Այս է եղել 5-րդ դարում հայ հոգևորական դասի ձգտումն ամե­
նից առաջ։

7. Ազգային կերպարանքը:—  Ագաթանգեղոսի նպատակը եղել է 
նաև ստեղծել հայոց եկեղեցու սկզբնավորության պատմությունն ա յն­
պիսի ձևով, որ վեհաշուք և հիահրաշ լինի և խոր ազդեցիկ, Սկզբում հոդը 
միայն հայոց եկեղեցու համար չի եղել, ա յլև ւ/յրաց, աղվանից և ա վյխ ա զ ֊ 
ների, ինչպես է արաբական թարգմանության մեջ. բա յց  հետագա խմբա­
գրությունների ժամանակ այդ ազգերը դուրս են ձգվել, ա յժմ Ագաթան- 
դեղոսի մեշ ոչ մի խոսք չկա ա յդ ժողովոլրդների քրիստոնեական դարձի 
մասին։ Դուրս է ձգված և սկզբի մասը, ինչ որ Սասանյան հարստության 
սկզբնավորությանն է վերաբերում։ Այսպիսով մնացել է միա յն, կարելի 
է ասել, հայոց եկեղեցու սկզբնավորության պատմությունը, իբրև մի 
առանձին ազգային եկեղեցու, որ իր սկիզբն առել է Կեսարիայից եկած 
մի քարոզչից, և աոաջին ձեռնադրությունն ստացել այնտեղի եպիսկո­
պոսից։ Ուրեմն հայոց եկեղեցու սերտ հարաբերություն հույների հետг 
Ոչ մի հիշատակություն չկա ասորի քարոզիչների և ասորիների մասին, 
միայն մի տեղ ասվում է, թե Տրդատը հրամայել է իր իշխանության զա­
նազան կողմերից մանուկներ ժողովել դպրություն սովորեցնելու, а Ել 
զնոսա յերկուս բաժանեալ, զոմանս յա  սորի դպրութիւն կարգեալ, և զ ո ֊ 
մանս ի հելլէն»։ Բայց այս հատվածը բառացի քաղված է Կորյունից և 
քաղված է մեխանիկորեն։

Ագաթանգեղոսի այսպիսի, կարելի է ասել, ազգայնացոլմը, կամ, 
ավելի ճիշտ, աղգայնսւցական վերամշակությունը, կատարվել է անշուշտ 
ոչ վաղ, քան 7-րդ դարը, հայոց և վրաց եկեղեցիների բաժանումը։ Այդ 
ժամանակ և, պետք է կարծել, մեջը մտցրել են Կորյունից ընդարձակ 
հատվածներ, այդ պատմությունն ականատեսի գործ ցույց տալու հ ա ֊ 
մար™, ավելի ընդարձակելոլ, գեղեցկացնելու և Ս. Գրիգորի կերպարն 
իբրև մենակյացի ավելի բարձրացնելու համար։ Եվ իսկապես, Ս. Գ րի ֊

14 Տե՞ս , ի միջի ա յլո ց , Վերջաբանի մեջ (հա տ . Տ97 . էշ 4 7 0 ) ,  Կորյունից մեխանի­

կորեն քա ղա ծ հետ ևյա լ կտորը։ էեւ ա րդ' քա նզի ըստ օրինակի գրելոցս առ ի մ էնշ' ի կա­
տարումն դարձոլցաք, ոչ եթէ ի հին հա մրա լոլց տեղեկացեալ և մատենագրեալ զալս կ ա ր ֊ 

գեցա քյ ա յլ որոց մեզէն իսկ ականատեսք եղեալ կերպարանացն և աոընթերակաց հոգե- 
ւորական գորձոցն և լսողք շնորհապատոլմ վարդապետութեանն, և ն ո ց ի ն ա ր բ ա -  

ն ե ա կ ք  ը ս տ  ա լ ե տ ա ր ա ն ա կ ա ն  հ ր ա մ ա ն ա ց ն ։  Ոչ սուտապատում ճարտարա. 
խ օս եղեալ առ ի մերոց բա նից, ա յլ զյա ճա խ ա ղոյնսն թողեալ և ի նշանաւոր գիտակաց 
քա ղելով1 զհամառօտսն կարդեցաք. որք ոչ մեղ մ իա յն, ո ՛վ  թագաւոր, ա յլ յորժամ քո 
առաջի ղմատեանդ ընթեռնոլն' յա յտ ն ի  է » ։ — Բանաքաղն Ագաթանգեղոս հեղինակին նույն­
իսկ դարձրել է «նոցին ար րանեակ ըստ ա լետա բա նա կա ն հրամանացն» ,  ինչ որ Կորյունն 
իր համար գրում է իբրև էնոցին» ,  ա յսինքն Սահակի և Մաշտոցի փոքր գործա կից, ■
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գորը, որ անպայման իրական պատմական անձ է, Ագաթանդեղոսի Պատ­
մության մեչ դարձած է արդեն մի լեգենդար հոյակապ անձնավորություն, 
«ա յր հրաշալիа (էջ 4 3 0 ). վեհազն իր պարթևական Արջ ակունի ծագումով, 
սքանչելի իր վկայարանոլթյամբ, կրած չարչարանքներով և Խոր Վիրա­
պում տարիներ ապրելով, իր քարոզությամբ, վարդապետությամբ, որ 
կանոնական նշանակություն է ստացել, հայերին քրիստոնյա դարձնելով 
և իր ճգնությամբ, իր տեսլով։ Այս վերջինը, տեսիլը, իր սիմբոլիզմով 
անհրաժեշտ է եղել հայոց եկեղեցու սկզբնավորությանը խորհրդավորոլ֊ 
թյուն տալու համար։ Երբ հայ եկեղեցին իրեն անկախ էր զգում և' հույ­
ներից, և' ասորիներից, պետք էր ցույց  տալ, որ մեր եկեղեցին հիմնված 
է ոչ թե 3-րդ գարի վերջում կամ 4-ր դ  դարի սկզբում, ոչ Ս. Գրիգորի, ոչ 
նույնիսկ առաքյալների ձեռով, այլ հենց՝ երկնքից հատկապես իջած 
Քրիստոսի իրեն ձեռով։

Ա յսպ ես ուրեմն, Ա գա թա նդեղոսի Հ ա յո ց  Պա տ մությունն եղել է հա յ 
եկեղեցա կա ն դասի ձգտ ումն ա րտ ա հա յտ ող առաջին գրական երկերից 
մեկը , եթե ոչ ա ռա ջինը։ Դրա մեջ փ ա ռա բա նվա ծ է և՛ քրիստ ոնեոլթ յոմւը, 
և' հա յոց եկեղեցին, և' հ ա յ կա թողիկոսա կա ն ա թոռը Վաղարշապատում, 
նրա ժա ռա նգա կա ն ա թոռա կա լներն իրենց ծա գումով, Ամեն ինչ ա յգ  դրքի 
մեջ դիմում է գլխ ա վորա պ ես ա յդ  նպ ա տ ա կին։ նույնիսկ ա յն , որ դրա 
մեջ ուժեղ կերպ ով գծա գրվա ծ \է հսկա յա զոր Տրդա տ թա գա վորի պատկե- 
րը, ա յդ  էլ ծա ռա յում  է նույն  նպ ա տ ա կին, եկեղեցա կա նը փա ռա վորելուն, 
Ք րիստ ոնեությա ն դիրքը բա րձրա ցվում է ա յն ո լ, որ Տրդա տ ի, ինչպ ես և 
Կոստանդիանոսի նմա ն թա գա վորները խ ոնա րհվում են նրա և նրա ներ­
կա յա ցուցիչ կա թողիկոսի ւսռաջ։

8. Վիպական տարրը:— Ագաթանդեղոսի սկզբի մասի պատմությու­
նը համեմատելով օտար աղբյուրների հաղորդածների հետ՝ այն եզրակա­
ցության են եկել, որ դա (Гայլակերպեալ պատմութիւնв է, Այդ պատմ­
վածքները «ճիշտ պատմական են, բա յց  մթին և հարևանցի, շատ դեպ­
քեր ի մի ձուլված. մի խ ո սքով պատմություն, բա յց  ոչ ականատեսի և 
ոչ ժամանակակցի, ա յլ ի լրո պատմագրող հեղինակիл15» Այդ осլուրը» 
միայն ժողովրդական վեպ և զրույց կարող էր լինել. Ժողովրդական վեպը 
կամ զրույցը միա յն կարող էր այնքան և այնպես « այլակերպեալ3) ձևով 
պահել իր մեջ պատմական հիշողություններ մոտավորապես 2 2 5 — 160 
տարի առաջ կատարված եղելությունների մասին, քանի որ Ա գա թա նգե ֊ 
ղոսի պատմած դեպքերն ընկնում են 225  թվից մինչև 3-րդ դարի վերջին 
տասնամյակը, իսկ Ագաթանգեզոսը 5 ֊ր դ  գարու կեսերին է գրված։

Անշուշտ, Ա գա թա նդեղոսի հեղինա կն ա վանդական վեպ ից օգտ վելիս ' 
աղատ էր վեպ ի մա սերը ցր վելու Պ ա տ մությա ն մեջ ա յս ու ա յն տ եղե­
րում, ա յլև  Պ ա տ մությա ն մեջ պիտի չա ռներ ա յնպ իսի մա նրա մա սնու­

16 Յակովրոս Տա շեա ն, Ագաթանգեղոս առ Գէորգայ Ասորի եպիսկոպոսին և պատ­
մական ուսումնասիրութիւն Ա գա թա նգեղեա յ, Վիեննա, 1 8 9 1 , էշ 6 0 , 9 2 ։
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թյուններ, որ նրա աչքին պատմական չէին, ինչպես են' առասպելական 
հատվածներ, եթե կային այդպիսիք, ընտանեկան հարաբերություններ, 
ամուսնություն, խնջույք, այլ միայն պատերազմները և քաջագործու­
թյունները պիտի առներ, և այս ամենն իր լեզվով պիտի պատմեր, — 
բա յց և այնպես վիպական հետքերը շատ տեղ պարզ երևում են։ Եվ մեր 
այս կիսապատմական և կիսաբանաստեղծական վեպն իր կենդանությու­
նը նրանով է ստանում գրքի առաշին մասում, որ ամբողջապես ծագում 
է բուն ժողովրդական բանաստեղծությունից։ Վաղուց նկատված է, որ 
Տրդատի քաջագործությունների մասին պատմվածքները քաղված են 
ավանդական զրույցներից, որոնց մեջ նա ներկայանում է իբրև իսկական 
դիցազն16» Ըստ երևույթին հեղինակն էլ նույնը հայտնում է, երբ Տրդա­
տի գովասանական նկարագիրն անելուց հետո' գրում է. «Վասն այսորիկ 
պատշաճեցան բանքս այս ի բանս կարգի առակաց, թէ իբրև զսէգն 
Տրդա տ ...»։ Վիպական տարր կա նաև Հռիփսիմյանց վկայաբանության 
մեջ. «Բագրատոլնի Տրդատի և Նա զին ի կ հարճի վյրա պատմածը հիմն է 
Հռիփսիմյանց պատմության»։ Բայց ժողովրդական վիպական ծագում 
ունեն ոչ միայն դրանք, ա յլև Խոսրռվի պատմությունը, Տրդատի փա­
խուստը, պարսիկների դեմ վարած պատերազմները և ա յլն17։ Դրանց ,էրա 
պիտի ավելացնել նաև հոձա րեն թարգմանության սկզբի մասը Արտա- 
վանի և Արտագոլխտի վերաբերյալ։

Թե ո ՚րչա փ ով իրական պատմական դեպքեր են անդրադարձված 
Ագաթանգեզոս ի Պատմության առաջին մասի մեջ, ո՛ր պատմական դեպ­
քերի և անձերի հիշողություններ են պահված և ի՛նչ դեպքեր են ի մի 
ձուլված, այդ մասին այստեղ հետևյալը միայն պետք է ասել։ Խոսրով և 
Տրդատ անունների հետ ա յդ մասի մեշ կապված են Հա յոց Վաղարշ թա ­
գավորի և սրա որդի Տրդատ Բ-ի (2 1 5 — 2 5 2 ) ժամանակ և հետագայում 
մինչև 297 թ . կատարված պատմական իրակությունների հիշողություն­
ներ։ Ազդած է նաև Տրդատ Ա ֊ի  շրջանը։ Մեծն Խոսրով անունով թագա­
վորի պատմական գոյությունը չի հավաստվում, չնա յելով նոր պատմա­
բանների և բանասերների շանքերին։ Դա ըստ երևույթին ։[իպական ստեղ­
ծական անձ է, որի վյրա պատմվել են Վաղարշի և Տրդատ Բ ֊ի  գործերից; 
Հռոմեական կողմը փախչողը Տրդատ Բ-ն է մեծ հասակում, վեպի մեօ 
նա փախչելիս հիշվում է իբրև մանկիկ ըստ վիպական ոգու, ինչպես ե

А 1/гей Հյօո Օսէտօհաէժ, „А ва^апеекю ', ХеИвсЬПЙ <1ег ОеШвсЬеп Мог- 
Кеп1&11(115с11еп ОезеПвсЬаК, 1877. Տ. 1—60, Ье1р2^. Ьո4 նը նաև աոանձին գՐՔով„ 
А ^ К а п д е ^ з , К1еше БсЬгШеп, 111, В.

Տե՜ս և Մ. Աքեղյսւն, Հ ա յ ժողովրդական վեպ ը, Ը ի ֆ լի ս , 1 9 0 8 , Էշ 1 0 9 — 111 , Արտա­
տպված «гԱզգագրական հանդեսիցX, Բ ՚իֆ լիս, 1907 թ . հունվա ր, Էշ 4 9 — 5 1 ,

17 Վերևում հիշված « Պատմագիրք Հ ա յո ց յ> հրատարակության 1 8 — 4 7  հատ վածները 
(Էշ 1 5 — 2 9 ) ,  միշից հանած 3 8 -ր գ  հա տ վա ծը։ Ապա նաև 123  հատվածը (Էշ 71 և հ տ ն .), 
որ 4 7 -ի  բնական շարունակությունն Է. և վերշապես 1 8 1 , 2 0 2  և 2 0 3  հատվածների մեջ 
պ ա տ մածները։ »
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Վիպասանքի մեջ Պարսից կ „ զ մը փախչող Արտաշեսը պ ա տ կերա ցվում է՜, 
իրրև փոքր երեխ ա ։ Տրդա տ  Բ. թա գա վորի վեպը եկեղեցա կա նների ձեռով 
դարձած է քրիստ ոնյա  Տրդա տ ի վեպ ։

Տե՛ս «Պարսից պատերազմ» հատվածը։ 
Տե՛ս «Պարսից պատերազմ» վեպի պատմականության խնդրի մա ­

սին' «Երկեր», հտ. Ա., Երևան, 1966, էշ 199— 221 ,

Փ Ա Վ  Ս Տ Ո  Ս Բ Ո Ւ Տ Ա Ն Դ

1. Հեղինակն ու գրության Ժամանակը:— Այս հեղինակի աշխատու­
թ յուն ը ' ըստ Ղազար Փ ա րպ եցոլ' երկրորդ Հ ա յո ց  Պ ա տ մությունն»  է, Դրա ' 
հեղինակի մա սին ևս ոչ մի բա ն չգիտ ենք, ինչպ ես և Ա գաթանդեղոսի Հ ա ­
յո ց  Պ ա տ մությա ն, Գիրքը բա ժա նվա ծ է «դպ րութ յունների», մ ե զ  հասել են 
միա յն  Գ— Զ դպ րությունները, Հեղինա կը գրա ծ է եղել նա և Ա և  Բ դըպ - 
րութ յունները, բ ա յց  դրանք դուրս են ձգվա ծ, և  որպեսզի զ „լր  չորոնեն՜ 
դրա նք, Գ դպ րությա ն սկզբում  ա վելա ցրել են «ի սկ իզր ն » բա ռը ,

Վեցերորդ դպրության գլխակարգության վերջում կա հետևյալը.
« Ստորոտ ա մենա յն պ ա տ մութեա նց յա ղա գս ի մ  տ եղեկոլթեա ն, որք միա ն­
գա մ զմա տ եա նս ը ն թ ե ռ ն ո յք , տ ոլնք տ ա սն' հա մ արական թ ո ւօ ք » ։ Ա յստ եղ  
հեղինակը խ ոստ ա նում է . իր մա սին տ եղեկություն տ ա լ, բ ա յց  ա յդ  չկա 
գրքի վերջում, Նույնը չի եղել նա և Տ -ր դ  դա րում, որովհետ և ա յս հեղինակի- 
կենսա գրությա ն մա սին ոչինչ հա յտ նի չէ և  Տ -ր դ  դարի երկրորդ կեսին 
ապրող Ղ. Փա րպ եցուն։ Մ ինչդեռ սա Ա գաթա նդեղոսի ն չա փ ա զա նց գովում 
է , ա նվա նելով նրան «ա յր  բա նիբուն գիտ ոլթեա մր և լի ա մենա յն հրա - 
հա նգիլ, ստ ուգա բա ն ի կա րգա դրոլթիլն ճա ռից և յա րմա րա գիր ի պատ - 
մութիւես ա սա ցոլա ծի ի ւր ո յ» , նրա գիրքը հա մա րում է « հաստատուն և 
անսխալ կա րգա դրոլթ իլնք», «ճշգրտ ա բա նութ իլն», — Բոլզա նգա ցոլ մա սին 
հա րգա նքով չի խ ոսում , գ ր ե լո վ  «Փա ւստ ոս ոմն Բ ուզա նդա ցի». «զո մ ն  
պ ա տ մա գիր, կոչեցեա լ Փաւստոս Բ ուզա նդա ցի», և թ ե «ա նուա նեա լ կոչեն 
զանուն գրոցն Հ ա յո ց  Պ ա տ մութ իւն», Նա նույնիսկ կա սկա ծում է, թ ե ա յդ  
Պ ա տ մությունը մի բիզա նդա ցի մա րդու գործ լի նի , « Ե լ  վասն զի կա րգե- 
լո ցն  ա ռ ի նմա նէ ի տեղիս „լր ե ք  կա րծեցին ոմա նք բա նք ինչ ոչ յա րմա րք 
և դ ի պ ո ղ ք ... յերկուա ցեա լ հարկաւորին չա սել զա յնպ իսի անպատշաճ 
կա րգումն Բ իւզա նդա ցլոյ ո ւս ե լո յ» , Ապա նա երկար ու բա րա կ խ ոսելով 
Բիզանդիոնի մա սին, ա սում է , թ ե « վտ ա կք գիտ ոլթեա ն, որպէս ի թա գա - 
ւորանիստ վ ա յր ի , յոր դ եա լ բղ խ են ի քա ղա քէն. որպէս և յա մ ե ն ա յն  կ ո ղ ֊ 
մ  ա նց յա շխ ա րհէն Յոլնա ց քաջ ոլսեա լքն ա նդ փ ոլթա ն հա նդիսա նա լ, և 
մինչև  ցա յս օր  առա լե լե  ալ տ ա րա ծին յա մ ե ն ա յն  կողմա նս նորա ի մ  աստ ու-

18 «Փաւստոսի Բոսլա նդա ցւոյ Պատմութիւն Հ ա յո ց » , Ս. Պետերբուրգ, 1 8 8 3 ։ —  Այս Պատ­
մությունը ձեռագիրների բա ղդա տ ութ յա մբ դեռ չկա  հրատարակված, իսկ ա յդ  շատ ա ն ֊ 
հրաժեշտ էէ որովհետև ձեռագիրների մեշ կան բա զմա թ իվ ա յլընթերցվա ծներւ
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թեան վտակք, Արդ յա յնպ իսոլմն քաղաքի և ի մէշ այնչափ բ ա զ մ ո ւ ֊ 
թեանն ուսելոյ վարժեալ այրն Փալստոս այնպիսի ինչ արղեօք անհաճոյս 
լսողաց բանս կարգէ"Ր ի պատմութեան իւրում։ Ք ա ՚լ  և մի' լիցի» ։  — Փար- 
պեցին կարծում ւէ, թե Փավստոսր, որ բուզանղացի է, պետք է ոոլսևսւլ», 
« վարժեալ» լինի, Եվ քանի որ ինքը նրա անունով եղած Պատմությունն 
ուսյալ մարդու գործ չի համարում, «Ուստի և ,— ավելացնում է ,— ա նհ ա ֊ 
լատալի իմում տկարամ տ ութեան ս կարծեցեալ գործն՝ ասեմ, թէ գոլցէ 
ա յլ ոք յանղոլգն և անհրահանդ բանիլ լրբաբար ձեոն արկեալ յիւրն' 
գրեաց զինչ պէտս ըստ կամի, և կամ զի ոլրոլք անկարեալ դիպողս' ա յ- 
լաբանեալ վնասեաց, և անուամբ Փաւստոսին զիւրոյ յանդգնոլթեանն 
սխալանս համարեցաւ ծա ծկել», Եւ վերջն ասում է, թե հույների, ավելի 
ասորիների մեշ կան տգետ և հանդուգն մարդիկ, որոնք «գրեցին յի ն - 
քեանց ճառս ընդունայնս և անպիտանաբանս և խառնես,լ եղին ի գիրս 
գիտուն լսողաց. այլ ընտրող մտաց ճանաչի յայտնապէս գիտնոցն րանք 
և անմտացն շաղփաղփութիւնք» ,  Ղ■ Փարպեցոլ դրածից չի իմացվում, թե 
արդյոք իրոք եղե՞լ է «ուսեալ» և «վարժեալ» մի մատենագիր Բուզան- 
դացի Փավստոս անունով, թե , ինչպես երևում է, նրա և ոմանց համար 
բավական է եղել, որ Փավստոսը Բուզանղացի է, ուրեմն և « ուսեալ»  և 
«վարժեալ» մարդ պիտի լիներ նա,

Փավստոսի Հա յոց Պատմության երրորդ դպրության վերջում կա հե­
տևյալը. «Կատարեցալ երրորդ դարք [ =  գիրք?], քսան և մի պատմու- 
թեանց դպրոլթիլնք, ժամանակագիր կանոնք փախստեայք [ =  Փաւստեայ] 
Բիլզանդեայ ժամանակագիր մեծի պատմագրի, որ էր ժամանակագիր 

■Յունաց»։ Այս շատ աղճատված «յիշատակարանից» եզրակացնում են, 
թե եղել է «Փալստոս Բ ուզանդ» անունով մի «ժամանակագիր Յունաց» , 
■Բայց ուրիշներն ա յդ հիշատակարանն իրավամբ համարում են հետագա­
յում  ավելացրած. Եթե Ղ. Փարպեցու օրինակի մեշ այն լիներ, նա ան­
պայման ա յդ նկատի կունենար և ոչ թե այնպես ընդհանուր և անորոշ 
ձևով կխոսեր Փ. Բուզանդացոլ մասին։

Փարպեցու ժամանակից ի վեր Փ. Բուզանդացոլ Հա յոց Պատմությու­
նը չի գնահատվել արժանապես։ Միայն 19-րդ դարի վերշին քառորդից 
սկսեց բարձրանալ նրա արժեքը։ Այդ ժամանակից ի վեր ավելի ևս ծա­
վալվեց նաև նրա հեղինակի մասին հետաքրքրությունը. եղել էին և եղան 
զանազան կարծիքներ, որոնք մեծ մասամբ անարժեք են։ Այսպես, օրի­
նակ, հարց է եղել, թե հեղինակն արդյոք հո՜ւյն է եղել, թե" հայ. մեկը 
հայ է համարել նրան, մի ուրիշը', հույն։ Եղել են և բանասերներ, որոնք 
•այդ Հա յոց Պատմության համար իբրև հեղինակ դրել են երկու անձ. իբր 
դրա մի մասի հեղինակը եղել է հույն, մյուս մասինը' ասորի։ Եթե հեղի­
նակը հայ է եղել' արդյոք Սահառոլնյա՞ց տոհմից է եղել նա, իսկ եթե 
հույն է եղել, արդյոք նա ա յդ Հա յոց Պատմության մեշ հիշված ծեր ունի 
հոռոմ եպիսկոպոս Փավստո"սն \է, որ ապրել է 4-րդ  դարում։ Ապա 
դարձյալ' հարց է եղել, թե ա յդ գիրքն արդյոք հունարե՜ն է գրված եղել,
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այն էլ 4-րդ դարում, և Տ-րդ դարում թարգմանվել հայերեն, թե" հայերեն՛ 
է գրվել տ ֊ր դ  դարում մի հայից և վերագրվել Փավստոս Բոլղանդ անունով 
մեղ անհայտ հույն ժամանակագրի։ Ասողներ էլ եղել են, թե հեղինակը 
4-րդ դարում ապրող մի հայ է եղել, որ գրել է հունարեն լեզվով մի հա­
մառոտ պատմություն, բա յց  Տ ֊ր դ  դարում թարգմանելիս' մեշը շատ բա - 
ներ են ավելացրել և ընդարձակել, Եվ վերշապես' մի ուրիշ հարց էլ այն 
է եղել, թե ի՛նչ հարաբերություն կա Փավստոսի Հա յոց Պատմության և 
հույն պատմագիր Պրոկոպիոսի ( Տ ֊ր դ  դարում) հիշած Հա յոց Պատմու­
թյան միշե, որից այդ հեղինակը բերել է մի կտոր, որ կա նաև Փավստոսի 
մեշ, Այս և ուրիշ նման հարցերի պատասխանները, որոնց մասին գրվեք 
են ոչ միայն հոդվածներ, ա յլև գրքեր, ա յժմ մեծ մասամբ արժեք չունեն 
Փավստոսի Հա յոց Պատմության տեսակետով։ Մի փոքր կանգ առնենք• 
դրանց վերշինի վրա։

Որ հույն պատմագիր Պրոկոպիոսը «Հա յոց Պատմությունից» Ար.֊ 
շակի մասին բերել է մի կտոր, որ նման է Փավստոսի համապատասխան՛ 
հատվածին, այդ ապացույց չի կարող լինել, թե Փավստոսի Հա յոց Պատ­
մությունը հունարեն է գրված եղել։ Պրոկոպիոսը, լինելով Կեսարիայից,- 
կարող էր հայերեն իմանալ և Փավստոսից անձամբ օգտվել, կամ թե 
կարող էր Փավստոսի Պատմության հիշված կտորը մեկը թարգմանած 
1ինել նրա համար, Հենց ա յժմ  ո՛րքան ռուսերեն թարգմանություններ են' 
լինում հայոց գրականությունից այնպիսի ռուս մարդկանց ձեռով, որոնք- 
բնավ չգիտեն հայերեն, Այդ կատարվում է միշնորդների օգնությա մբ։ 
նույնը կարելի է ընդունել և Պրոկոպիոսի համար, եթե միայն նա հա -֊ 
յերեն չդիտեր.

Ա յժմ հավաստի կարելի է ասել, որ Փավստոսի Հա յոց Պատմությունը՜ 
գրված է Տ ֊ր դ  դարի երկրորդ կեսին և հայերեն լեզվով, մի յուրատեսակ 
հայ հայրենասիրությամբ տոգորված հա յից, Նրա հեղինակին ծանոթ է  
Ագաթանգեղոսի գրեթե ամբողշ բովանդակությունը, որից հիշատակում 
թյուններ է անում նա իր Պատմության զանազան տեղերում։ Նա օգտված՛ 
է Ս. Գրքի հայերեն թարգմանությունից և ուրիշ թարգմանություններից» 
Նրա լեզուն հարազատ, մաքուր հայերեն է, առանց խորթ օտարաբանու­
թյունն երի, մեծ մասամբ բնիկ ժողովրդական ձևով, նույնիսկ ռամկա­
կան դարձվածներով և հատկություններով այն աստիճանի, որ բնա վ կ ա ֊ 
րելի չէ թարգմանություն համարել ա յդ երկը19։

Ապա' միշին կան տեսլի, անեծքի, գուշակության ձևով ակնարկու­
թյուններ Տ ֊ր դ  դարի եղելությունների, և վերշապես' հատվածներ Կորյոլ- 
նի ԳՐքից։ թեպետ ոչ այնքան մեծ թվով, որքան Ագաթանգեղոսի մեշ։ 
Ուրիշները մի քանի այդպիսին ցույց  են տվել, բերենք այստեղ մեկը, որ 
Կորյունից առնված է նաև Ագաթանգեղոսի մեշ։ Ուրիշները, որքան հայտ-

19 <гՈւսումնասիրություն Փավստոս Բյուզանդի Պ ա տ մությա ն», գրեց Ստեփան Մալխա- 
ս յա նց, Վիեննա, 1 8 9 6 ։ Ա յլև  «Մ ուրճ» ամսա գիր, 1901 , #  3 /
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՜նի է, ա յդ համարում են Ագաթանգեղոսից առնված Բոլզանդի մեջ. նրանք 
չեն նկատած, որ և'' Ագաթանդեղոսի, և' Փավստոսի մեջ, միմյա նցից ան­
կախ, այդ հատվածը ծագում է Կորյունից։

Զաւե տա բանական ընթացսն և զվերա - 
կացութիւնն սրբոյ եկեղեցւոյ շնորհօքն 

աստուծոյ առանց պակասութեան տանէր, 
և առաւել փութ ա յր դուն եդեա լճ զա մենե- 
սեան յորդորելով առ բա րեա ցն ք ա շ ո ւ ֊ 
թիւնг Ել զցա յգ  և ղցերեկ պահօք և ա ղօ- 
թիւք և ուժգին ՝ խնդրուածովք և բա րձրա - 
գո յն  բա րբա ռովք զա ստ ուա ծա գիր պ ա ֊ 

տուիրանացն հրամանս ուշ առնելով,. . .  Եւ 
մինչդեռ ա յն պէս մերձաւորացն առ իւր 
և զհոգևոր եռանդն ա ծէր ,.,

Կ ո ր ի  ւ ն, հատ. ԻԵ* էշ 90

Բացի ամբողջ կտորներից՝ կան նաև արտահայտության ձևեր, դարձ- 
■վածներ և ուրիշ նմանություններ Փավստոսի, ինչպես և Ագաթանդեղոսի 
մեջ, որոնք ըստ երևույթին Կորյունի հետևողությամբ են գրված, կամ Կո­
րյունից՝ վերամշակումով^ մտել են այդ երկուսի երկերի մեջ։ Եվ այս 

, բնական է ։ Կորյունի գրքույկը լինելով առաջին ինքնագիր երկը, այն էլ 
գրերի գյուտի և Մաշտոցի ու Սահակի մասին, անշուշտ շատ կարդացվել 
է նրանց աշակերտներից և ուրիշներից, որոնք և ազդվել են նրանից։ 
Ղ. Փարպեցին անգամ, որ ավելի ուշ ժամանակ է ապրել, գրում է իր 
համար, թե շատ անգամ կարդացել է այդ գիրքը, «մեր բազում անգամ 

.կարդալով տեղեկացեալ»։
2. Պատմությունը:—  Բուզանդի գիրքն առաջին փորձն է գրելու ամ­

բողջական հայոց պատմություն, որ իր մեջ պարունակեր նաև հինը։ Այդ­
պիսի մի երկ անհրաժեշտ է եղել Տ-րդ դարում, երբ պետք էր ոչ միայն 
եկեղեցին ուժեղացնել, ա յլև ազգային աշխարհիկ քաղաքական ինքնագի­
տակցություն զարգացնել։ Այս երկու ձգտման համար ևս իբրև ագիտա­
ցիա յի միջոց պիտի ծառայեր հայոց պատմությունը։ Այս պատճառով և 
հենց սկզբից մեր պատմագրության մեջ մտնում է երկու գիծ' աշխարհիկ 
քաղաքական և եկեղեցական, որոնք, երկուսն ևս միևնույն երկի մեջ զույգ 
ընթանում են, երբեմն զուգահեռ, երբեմն մեկը մյուսի մեջ մտնելով ու 
բաղհյուսվելով, երբեմն էլ մեկն ավելի մեծ չափով, քան մյուսը։

Մեզ հասած Բուզանդի գիրքը բովանդակում է հայոց պատմությունը 
Տրդատի որդի Խոսրովից սկսած մինչև Հայաստանի բաժանումը պբւրս- 
կական և հռոմեական ազդեցության մասերի 387 թ ., մոտ հիսուն տարվա 
պատմություն— Խոսրով, Տիրան, Արշակ, Պապ, Վարաղդատ և Արշակ 
թագավորների օրով։

Եկեղեցական պատմությունն սկսվում է Ս. Գրիգորի և նրա որդի 
-Արիստակես ի մահով, ապա խոսվում է Վրթանեսի և հաջորդ կաթողիկոս-

Զաւե տարան ական ընթաըսն և զվերա - 
կացութիւն եկեղեցւոյ սրբոյ շնորհօքն 

աստուծոյ առանց պակասութեան տանէր. 
առաւել ևս փ ութայրէ գուն եգեալ յորդորե- 
լով  զամենեսեան առ ի բա րեա ցն քա շա լե- 
րութիւն, զցա յգ  և ղցերեկ պահօք և ա ղ օ ֊ 
թիւք և ուժգին խնդրուածովք ՛և բա րձրա - 

■ կալ կատարման հաւատովքնճ մերձաւո- 
րա ց և հեռաւորաց ղհոգևոր եռանդն ա ծէր։
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՛ների մասինա առանձնապես ուշադրության են առնված Մեծն Ներսեսի 
կյանքն ու գործունեությունը։ Բերված են բազմաթիվ տեղեկություններ 
և առանձին կրոնավորների վերաբերյալ։ Որ Բոլզանդը խոսում է նաև մի 
քանի ասորի եպիսկոպոսների կամ կրոնավորների մասին, այդ բնավ 
նշան չէ ՛նրա ասորական կողմնորոշման, ինչպես եղել են այդպես կար­
ծողներ, նա իբրև պատմության հեղինակ' գրում է և' հայոց կաթողիկոս­
ների, և' ասորի, և' հույն կրոնավորների մասին անխտիր, և գովելով և 
պարսավելով ըստ կրոնական հայացքի և նա յելով թե ի՛նչպիսի զրույց­
ներ է գտել նա նրանց վերա բերմա մբ, Այս տեսակետով հենց՝ նրա երկը, 
թեպետ հաճախ հրաշապատում, թանկագին աղբյուր է հայոց եկեղեցա­
կան պատմության համար. Այնտեղ գտնում ենք եկեղեցական և աշխար­
հական դասերի հակամարտությունը, կաթողիկոսների դերն ընդհանուր 
կյանքի մեշ, մեծ եկեղեցական հոր' ներսես կաթողիկոսի նշանավոր գոր­
ծունեությունը, ձգտում ազգային ինքնագլուխ եկեղեցի կազմելու, ա յլև 
եկեղեցական կյանքի վերաբերյալ ուրիշ շատ նյութեր,

3. Վիպական և զրուցսւյին տստրերը: Վիպասան Փավստոս Ռու-
զա նդ:—  Ձեռնարկելով դրել մի պատմություն, որ իրենից առաշ ուրիշ­
ները գրով չէին դրոշմ ել, մեր այս մատենագիրը բնականաբար պիտի դի­
մեր բերանացի ավանդություններին և օգտվեր նրանցից իբրև պատմու­
թյա ն աղբյուրներից. Եվ իսկապես, Փավստոս Բուղան դի «Հա յոց Պատմու­
թ յա ն.» մեշ ամեն ընթերցբղ էլ, որ ըմբռնում է ավանդական պատմվածքի 
ոգին, միայն ավանդական վիպական ոճ և եղանակ կգտնե20. Ա յժմ այլևս 
կասկած չկա, որ ա յդ գրքի գլխավոր աղբյուրները եղել են ավանդական 
զրույցներ, լեդենդաներ, վեպեր և նույնիսկ երգեր, Հինգերորդ դարի երկ­
րորդ կեսին գրող մի հայ հեղինակ, ինչպիսին է Փավստոսը, հարկավ, 
կարող էր շատ հիշողություններ ժողովել 4 -ր դ  դարի քահանայապետների, 
թագավորների և զո՛րավարների մասին, բա յց  ավելի շատ օգտվել է նա 
ավանդական վեպից ու զրույցներից, որ ա յդ շրշանոլմ, նույն Բուզանդի 
վկա յությա մբ, ինչպես կտեսնենք, մեծ թեթևությա մբ և արագությամբ 
կազմվում ու տարածվում էին.

Բացի ա յդ նրա գրքից պարզ երևում է, որ ինքը Բուղան դև էլ, ա յդ 
դրքի հեղինակը, օժտված է եղել վիպասանական շնորհքով, եղել է իսկա­
պես մի գրագետ վիպասան, որ սովորած է եղել շատ զրույցներ և իմացել 
.է բերանացի վիպել շատ պատումներ « Պարսից պատերազմիցյ> ( ինչպես 
մի նախո Քեռի կամ Մոկացի Հովան պատմել են «Սասնա Ծռերիցտ), և. 
ապա իր ա յդ իմացածների և բերանացի պատմածների ու լսածների հ ի ֊ 
ման ւԼրա նա հորինել է իր գիրքը' անխտիր գրելով ինչ որ գիտեր, լինի

20 Լ , Գելցհւ-, Փ. Բուզանդ, թա րղմ. Թ որոսյա ն, Վենետիկ, 1 8 9 6 , էշ 34  — 3 6 , էչ 111 
■և հտ ն., 38  և ա յլն է

Ուսումնասիրություն Ատ. Մ ա լխ ա սյա նցի, Փ. Բուզանդի Պատմություն, Վիեննա, 1 8 9 6 1

Մ . Արեւլյսւն, Հ ա յ ժողովրդական վեպ ը, արտատպված <гԱզգագրական հա նդեսի» 

1 9 0 6 — 1908  թ , գրքերից, Էշ 111 և  հտ ն»։ «Ա զգ . հա նդ.» 1:907 թ• հունվար, Էշ 51 և հտ ն.*
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առասպել, թե իրական պատմական եղելություն, առանց որևէ քննադա­
տության, տարբերություն չդնելով այդ երկուսի մեշ, Գրավոր աղբյուր,, 
ինչ որ զրույցների ու վեպի բուն նյութին է վերաբերում, դժվար թե դ ո ր ֊ 
հածած լինի նա. ուստի և ոչ մի թվական չի հիշում, ա յլ, ինչպես ավան- 
դական վեպի մեշ, միայն դեպքերի հաշորդությոլնն է պահում, այն էլ ոչ- 
լիովին ստույգ պատմական։ նա անցքերը պատմում է, ինչպես ժողո- 
վըրդական վեպի մեշ է, «ապա, յա յն մ  ժամանակի, յետ  այնորիկ» և 
նման բառերով կապակցելով դրանք։ Չկա դեպքերի ներքին կապակցու­
թյուն, իբրև պատճառ և հետևանք ժամանակաբանական հաշորդությամբ: 
Կան բավական մեծ անաքրոնիզմներ, որոնցից պարզ երևում է, որ հեղի­
նակը պատմած դեպքերից շա՛տ ուշ ապրած մի անձ է եղել։ Պահված է 
թագավորների և կաթողիկոսների հաշորդությունը, և նրանց ժամանակի 
համար պատմված են առանձին եղելություններ, երբեմն իրարուց ան­
կախ առանձին էպիզոդներ։

Գրվածքի բովանդակությունն ուշադրությամբ դիտ ելով գալիս ենք- 
հետևյալ եզրակացության. այս Պատմության մեջ կան երկու խումբ 
պատմվածքներ' եկեղեցական և աշխարհական. առաջինը քահանա յա - 
պետների և ուրիշ եկեղեցականների մասին, իսկ երկրորդը' թագավոր­
ների ու զորավարների։ Թագավորները, իբրև երկրի ՛պետեր, հարկավ, 
երևան են գալիս երբեմն նաև եկեղեցական զրույցների մեջ. իսկ կաթո­
ղիկոսներից ներսեսը գործող անձ է և վեպի մեշ։

Աշխարհական պատմվածքները կազմում են մի ամբողջություն, մի 
մեծ ավանդական վեպ, որի մասին ներքևում առանձին կխոսվի մանրա­
մասնորեն. իսկ եկեղեցական պատմվածքներն անկախ ավանդական 
զրույցներ և հիշողություններ են, որոնք հեղինակի ձեռով մասամբ հագ­
ցրած են վեպից առած նյութերի մեջ։ Այդտեղ, այդ եկեղեցական զրույց­
ների մեջ է երևում գլխավորապես Փավստոս հեղինակը, որ պատմում է 
հրաշքներ, տեսիլներ, դնում է աղոթքներ, քարողներ, խրատներ և օգտ­
վում է Ս. Գրքից, պատմելով սրա խոսքերով կամ բառացի կտորներ բե ­
րելով։ Այդտեղ է, որ նա հանդես է գալիս իր զայրույթով ու հանդիմա­
նությամբ, իր հարձակումներով թագավորների վրա և իր ընդհանրապես 
քրիստոնեական վարդապետական ոգով ու բարեպաշտական զգացմուն­
քով։ Ասել չի ուզիդ, աշխարհական զրույցների մեջ ևս, թեպետ քիչ, կան 
հեղինակի գրչի արդյունքներ և հայացքներ, մեծ մասամբ կաթողիկոս- 
ների համար և նրանց բերանին դրած խոսքեր, ինչպես են' Վրթանեսի 
խոսքը (Գ . 1 1 ), ներսեսի խոսքը և ուղղափառներին աքսորելը, Խագի մա­
սին պատմածները ( Դ. 5 . 1 2 ) , Չոնակի ընտրությունը (Դ . 1 5 ) և այլն, 
որոնք, սակայն, դարձյալ մասամբ եկեղեցական զրույցներ և հիշողու­
թյուններ են։ Այդ եկեղեցական զրույցները նույնպես ծագում են ավան- 
դոլթյունից և պատմված են ժողովրդական ձևով։ Դրանց զետեղումը մեր 
երկրորդ վեպից առած նյութի մեջ այնպես պարզամիտ արած, որ գրե­
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թե միշտ երևում է կարկատանի տ եղը՛*, ոլստի և շաա հեշտությամբ ա շ ֊ 
խարհիկ ավանդական վեպից անշատվում են դրանք, Եկեղեցական 
զրույցներ են' Գ. 2 - 6 ,  10, 12— 17, 19 գլուխները. Դ. 4 , 6— 10, 44 , 
5 6 —57 գլուխները. Ե. 2 1 — 31. Я. 2 — 16 գլուխները,

Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ Բոլզանդը վեպից օգտվելիս էլ եր­
բեմն ձգտում է իր գրած պատմությանը տալ քրիստոնեական բնավորու­
թյուն ու գույն, հորինել Աստվածաշնչի ոճով, դարձվածներով ու պատ- 
կերներով, նույնիսկ փոքրիկ հատվածներից օգտվելով և, որ գլխավորն է, 
կրոնական գաղափարախոսությամբ, Բայց ա յդ ևս շատ զգալի է, և հնա­
րավոր է այդ ևս անշատել, առանց վեպի ամբողչական բովանդակու­
թյանն առանձնապես վն ասելու, Մի Բուղան դի կամ մի ուրիշ մ իշնա դ ա ր ֊ 
յտ ն պատմագրի համար, որ վկայաբանական գրականության համար սեր 
և հակում ունի, «նահատակությունը» մարտիրոսություն էր, կատարվում 
էր աստուծոլ, եկեղեցու և նրա քարոզած գաղափարների համար, մինչ­
դեռ ըստ աշխարհիկ վեպի, « նահատակությունը»  քաշագործությոլն, 
կտրճություն է պատերազմի մեշ երկրի և նրա թագավորի համար,

4. Իբրև պատմության աղբյուր:— Մի անգամ որ Փավստոսի «Հա յոց 
Պատմությունը» ծագում է գլխավորապես ավանդական զրույցներից ո ւ  

վեպից, դա ստանում է և' պատմական, և' գրական արժեք, Նա մեր միակ 
հնադույն մատենագիրն է, որի գրվածքի մեշ, որովհետև սա ծագում է 
ֆոլկլորից, ընդարձակ չափերով անդրադարձած է մեր ժողովրդի, առանձ­
նապես ազնվականության ներքին կյանքի իրական պատկերը, նրա բա ­
րոյական, կրոնական ու քաղաքական հայացքն իրերի վրա, նրա բնա վո­
րության որոշ գծեր, հայրենասիրությունը, սոցիալական վիճակը, նույ­
նիսկ սովորույթները, կենցաղը, հավատալիքներ և ա յլն, Փավստոսի 
պատմած ամեն մի միշադեպ ներկայացնում է ա յդ կյանքի շատ կողմերը 
միաժամանակ։ Այնտեղ տեսնում ենք աշխարհական ու եկեղեցական իշ­
խանությունների, ազնվականների ու թագավորի հարաբերությունները, 
ընտանեկան հարաբերություններ մոտիկ ազգականների միշև, թագավորի 
անսահմանափակ իշխանությունն ամեն բան անելու, նույնիսկ իր ան­
մեղ մերձավորներին կոտորել տալու առանց որևէ ղատի, ամեն տեսակի 
քսություններ և նմաններ, որոնք մանրամասնորեն ուսումնասիրված են 
ներքևում, հաշորդ՝ «Պարսից պատերազմյ> հատվածի մեշ։ Մյուս կողմից' 
բերված են, ըստ ժամանակի հասկացության, իսկական բարեպաշտական

21 Օրինակ' Դ. դպր, Տ -ր դ  գլխ ի մ եչ պատմում է, թե Արջակը Ներսեսին տասն մ ե ծ  

՛նախարարների հետ ուղարկում է կա յսեր մոտ , որը ներսեսին աքսորում է , իսկ մ յուսնե­
րին Արշակունի պատանդների հետ արձակում է Հա յա ստ ա ն։ Ետևից դնում է ամբողջ 
հինգ գլուխ ( 6 — 1 0 )  Ներսեսի աքսորի և զանաղան եկեղեցականների մա սին, և ապա 

11-ր դ  գլխում նորից դաոնում է դեսպանության պատմությանը և կրկնության մ եչ ընկ­
նումւ Շատ պարզ է , որ ա յս 1 1 ֊ր դ  գլուխն անմիջական շարունակություն է 5~րդ գլխ ի, և 
որ կրկնություններն առաջացած են մեջտեղում հա գցրա ծ զրույցների պատճառով, որ 

եկեղեցա կա ններին են վերա բերում.
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տեսարաններ, սրբակյացների մասին հրաշապատումներ, ա յլև անունով 
լոկ քրիստոնյա, խաբեբա, ավազակ ու խեղկատակ եպիսկոպոսների մա­
սին պատկերներ, այն էլ չափազանց ուժեղ գծերով, որոնք անդրադարձ­
րել են իրական կյանքը ( Զ • 8 , 9 , 1 0 ) ։

Մինչդեռ ներքին կյանքի ուսումնասիրության համար կարելի է ա- 
զատ կերպով օգտվել Փավստոսի ընծա յա ծ բազմակողմանի հարուստ 
նյութերից, նույնը կարելի չէ ասել անձերի ու դեպքերի, եղելությունների 
վերաբերմամբ։ Անտարակույս, ա յղ երկի մեշ կան շատ պատմական 
անցքերի նկարագիրներ, բա յց  այնքան և այնպես, որքան և որպես ամեն- 
մի պատմական երգի ու վեպի մեշ։ Դա մեծ մասամբ պատմություն չէ, 
այլ բանաստեղծություն, ուստի ստեղծագործությունը մեծ տեղ ունի դրա 
մեշ. պատմված դիպվածների հիմքը միա յն, այն էլ ոչ միշտ, պատմական 
կարող է լինել։ Հետևաբար կարելի չէ անվերապահորեն օգտվել նրանիցՒ 
իբրև մի պատմական ստույգ աղբյուրից, ինչ որ պատմական անձերին 
ու եղելություններին է վերաբերում, ինչպես երբեմն վարվում են վեր- 
շերս, երբ Փավստոսի արժեքը մեծացած է։

Տեսնել այս գրքի վերշոլմ դրված Երկրորդ հավելվածը' яг Փ. Բոլղսւն- 
դի Հա յոց Պատմության առաշին և երկրորդ դպրությունների խնդիրը

Այլև «Պարսից Պատերազմ» վեպի պատմականության վերաբերյալ* 
Մ. Աբեղյան, Երկեր, հտ. Ա., §§ 86.— 93 (էշ 199 — 2 2 5 ) ։

*



յ - Ո Ղ Ո Վ Ր Դ Ա Կ Ա Ն  Վ Ե Գ .

« Պ Ա Ր Ս Ի Ց  Պ Ա Տ Ե Ր Ա Զ Մ »

1. «Պարսից պատերազմը»:— Հին հայ ժողովրդական վեպ անվան, 
տակ սովորաբար հայտնի է Մ. Խորենտցոլ Հա յոց Պատմության մեջ եղած 
Վիպասանությունը հնագոլյն ժամանակի հերոսների մասին։ Այդ, ի ն չ ֊ 
պես տեսանք, մասամբ առասպելներ են, մասամբ և առասպելախառն 
վեպ, որի մեշ պատմական հիշողությունները հասնում են մինչև մեր. 
թ. 2 ֊ր դ  դարը, Հա յ ժողովուրդն ոմւեցել է իր ավանդական վեպը և հե­
տագա դարերի մասին ևս։ Դա « Պարսից պատերազմն»  է, Այսպես կոչում՛ 
ենք մեր երկրորդ հին վեպը, որովհետև դրա մեշ բանաստեղծորեն պ ա տ մ ը ֊ 
ված է եղել այն մեծ ու երկարատև պատերազմը, որ դարեր շարունակ ■ 
մղել են հայերը պարսիկների դեմ իրենց անկախության համար, Այդ վե- 
պի հատվածները մնում են Ագաթանգեղոսի, Փ. Բուզանդի, Խորենացու և 
Սեբեոսի պատմությունների մեշ, Ագաթանգեղոսի և Բուզանդի մեջ գըտ- - 
ն ում ենք մեր ա յդ վեպի ամբողջությունը, իհարկե ուրվագծով միայն և 
ոչ անպատճառ այն կարգով, որով պատմվել է ժողովբդի մեջ, Խ որենա ֊ 
ցին ու Սեբեոսը լրացուցիչ հատվածներ կամ պատմվածներ միայն ոլնին։

2. Պատմական դարաշրջանը և պատմականությունը:— Մե ր այ ս
վեպը ծագել և զարգացել է 3 — Տ ֊ր դ  դարերի քաղաքական ու սոցիալական 
պայմաններում։ Դրա հիմնական մասը Յ ֊ր գ  և 4 ֊ր դ  դարերի պատմական 
իրականությունն է։ Պատմական են գործող անձերը մասամբ, որոշ եղե­
լություններ և ընդհանրապես հասարակական կյանքի ձևը, Այն դարերում՜ 
տնտես ական ֊հ ա  սարա կական կազմակերպությունը, արտադրական հա­
րաբերությունները Հայաստանում առհասարակ նույնն էին մնում, ինչ ո ր ֊ 
նախււրդ շրշան ում ։ Իշխում էր համեմատաբար ավելի զարգացած ավա­
տականությունը, որի հիմքը, ինչպես ուրիշ տեղերում, կազմում էին բնա ­
կան տնտեսությունն ու խոշոր հողատիրությունը։ Երկիրը բաժանված էր 
մեծ ու փոքր ազնվականների միշև, որոնք իրենց կալվածներում տեր ու 
տնօրեն էին, բա յց  և ենթարկվում էին իրենցից բարձր իշխաններին, Թա­
գավորող հարստությունն էր Արշակունին, նույն տոհմը, որ Պա րսկա ս֊
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տանում ևս իշխում էր մինչև 226 թ .։ Ուժեղ հողատերերը, սակայն, հա­
ճախ ընդվզում էին թույլ կենտրոնական իշխանության դեմ, Թագավոր­
ներն էլ իրենց կողմից մաքառում էին նրանց դեմ' ուժեղ կենտրոնական 
իշխանություն կազմելու համար, Բայց այդ դժվար ւէր գլուխ բերել Հա ­
յաստանի պես մի երկրռւմ, որ աշխարհագրորեն կազմված էր տարբեր ու 
փակ մասերից և ուներ բնական տնտեսություն։ Երկրի եզերային մասերը 
միշտ հակված էին դեպի դուրս և հեշտությամբ ենթակա հարևան տե­
րություններին։

Երբ Պարսկաստանում 226 թ . տեղի է ունենում թագավորող հարըս- 
տության փոփոխություն, երկու իշխող տները, Արշակոլնին Հայաստա­
նում և Սասանյանը Պարսկաստանում, անհաշտ կերպով իրար դեմ են 
ելնում դարավոր թշնամությամբ և պատերազմներով։ Բացի ա յդ Հա յա ս­
տանն իրենց ազդեցության կամ գերիշխանության տակ առնելու համար' 
երկարատև պատերազմներ են անում երկու հարևան մեծ տերություն­
ները' պարսկական ու հռոմեական։

Սասանյանների օրով հայ թագավորական տան կողմնորոշումն Արե- 
վելքից շուռ է գալիս դեպի Արևմուտք, իսկ երբ հայերր քրիստոնեություն 
են ընդունում, առաշ է գալիս մի նոր ուժեղ հողատեր— եկեղեցին իր վան- 
քերի կրոնավորներով ու գյուղական քահանաներով, իր եպիսկոպոսնե­
րով ու կաթողիկոսով։ Եվ այսպես կազմվում են Հայաստանում միշնա- 
դարյան ֆեոդալիզմի երեք դասերը' ազնվականություն, եկեղեցականու­
թյուն ու շինականություն։ Դրանցից եկեղեցականությունը հետզհետե 
ավելի ղորանում է և քրիստոնյա Արևմուտքի հետ բարեկամություն 
պահում ։

Այս ընդհանուր դրության հետևանքով երկրի ներսոլմ մի կողմից' 
կռիվներ էին տեղի ունենում կենտրոնական իշխանության և ապստամբ 
նախարարների միշև, մյուս կողմից' հաճախ նախարարներն էլ միմյանց 
դեմ կռվում էին ոչ միայն խարդավանքներով, ա յլև երբեմն իսկական 
պատերազմներով։ Մի երրորդ կողմից էլ իրար դեմ էին կանգնում պարս­
կասերների և հունասերների կուսակցությունները։ Այս ամենով և վերջա­
պես հայ-պարսկական և հռոմ ֊պարսկական անվերշ պատերազմնե­
րով, — որոնք հաճախ Հայաստանում էին տեղի ունենում և մեծ նշանա­
կություն են ունեցել բոլոր սոցիալական խավերի համար, — այլև հյուսի­
սային ազգերի կրկնվող ասպատակություններով, աշխարհը ենթարկվում 
էր հաճախակի ցնցումների ու վայրիվերումների. Եվ այս ամենը, այս 
ընդհանուր դրությունն առաշ է բերում պատմական ավանդություններ' 
երգեր ու զրույցներ կատարված դեպքերի ու եղելությունների շուրշը, և 
կազմվում է երկրորդ հայկական վեպը, իսկապես' երկրորդ ավանդական 
վեպի պատումների մի ցիկլ, որի էական խնդիրն է քաղաքական անկա­
խության համար պայքար ընդդեմ պարսիկների, Դրա մեշ, հարկավ, ինչ­
պես վեպերի մեշ սովորաբար լինում է, նշանավոր պատմական անձերի 
վրա ասվում են նաև ստեղծական արարքներ և ընդհանուր վիպպկան
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բնավորություն ունեցող մոտիվներ, բա յց բոլորը պատմական իրակա­
նության ֆոնի վյրա, Եվ ահա, ինչպես վերևում էլ նշվեցին մի քանի գծեր, 
մեր աոաշ պարզվում է ֆեոդալական դրությունն իր շատ կողմերով, ար­
տաքին հարձակումներ, ներքին խռովություններ, թագավորից ապստամ­
բություն, նախարարների և նույնիսկ թագավորի եղբայրների, ապստամբ 
տոհմերի կոտորած խորամանկ ու խաբեական միշոցներով և երդմնազան­
ցությա մբ, արյան վրեժխնդրություն, նոր ազնվականության կարգում 
թագավորական հրովարտակով' գյուղեր և ա յլ կալվածներ տայով նրան 
ի ժառանգություն, ավարառություն և ա յլն, Բոլորը ֆեոդալական դ ա ֊ 
րաշրշանին հատուկ իրականություն։

Մի հատկանիշ, որով այս երկրորդ հին վեպը տարբերվում է ա ռ ա ֊ 
շինի ց , դա այն է, որ այստեղ պակասում է հրաշալին, գերբնականը, 
Գործող անձերը, թեպետ հերոսական բնավորությամբ, բա յց մարդիկ են։ 
Չկան հին առասպելները վիշապների մասին, Նյութն ընդհանրապես շատ 
ավելի պատմական գույն ունի, մոտիկ է իրական պատմությանը, բան 
Վիպասանքի մեշ, Դրա պատճառն այն է, որ պատմագիր Բուզանդը, որից 
դիտենք այս վեպը, մեծ մասամբ կատարելապես արհամարհում է հե­
թանոսական առասպելականը, Ուստի եթե եղել են հրաշալի պատմվածք­
ներ, նա դրանք չի առել իր Պատմության մեշ։ Բայց որ գ1խավորն է' 
այս պատմական վեպի երգերն ու զրույցներն իրենց գրվեյոլ ժամանակ' 
երկար դարեր չեն ապրած եղել այն դեպքերից ու անձերից հետո, որոնց 
վրա հորինված են դրանք, Որքան վեպի մեշ հիշված դեպքերն ու անձերը 
ժամանակով ավելի մոտենում են Տ-րդ դարին, այնքան ավելի իրական, 
պատմական են նրանք, Եվ այս հասկանալի է, թե ինչու։ Վեպի այդ մա ­
սերը պակաս ժամանակ ապրած լինելով, պակաս էլ ենթարկված են ա ֊ 
վանդական վեպի համար սովորական փոփոխությունների, աճումների ու 
հարակցությունների և, այսպես ասած, առասպելականացմանը։ Բաւց և 
այնպես այդպիսի վերշին մասերն անգամ ոչ թե իրական պատմոլթյոմւ 
են, այլ վիպական բանահյուսություն։

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

1. Խ ոսրով և  Տրդա տ :—  «Պարսից պատերազմի» ,  ինչպես մեր «Սաս- 
նոլ Ծռերի» ,  սկիզբը կապված է նոր տոհմերի ծագման հետ, մի կողմից' 
Հա յոց Մամ իկոն յա ն սպարապետության, մյուս կողմից' Պարսից Սա­
սանյան հարստության։ Հա յ Արշակունիների և Սասանյանների մեջ 
սկսվում է մի մեծ կռիվ, որ տևում է մի քանի սերունդներ' Խոսրով Մեծ, 
Տրդատ, Խոսրով Կոտակ կամ Փոքր, Տիրան, Արշակ, Պապ, Վարազդատ և 
Արշակ։ Կռվի ոգին եղել են սպարապետները, որոնց մի քանի սերունդ­
ներ երևան են գալիս սկսած Մամիկոնյանների ծագումից, — Մ ա մի կ ֊ 
Կոնակ, Արտավազդ, Վաչե, (Արտավազդ) և Վասակ, Մուշեղ և Մանոլել։ 
Վեպը վերջանում է Մամիկոնյանների հաղթանակով և փառքով։ Տեսնենք
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■այս Վեպի սերունդները կամ, մեր ա յժմյա ն վեպի բառով, « ճյուղերնл 
առան ձին ֊ա ռ ա ն  ձին, որով և մոտավորապես կվերականգնվի վեպի ընդ­
հանուր բովանդակությունը։ Ամեն մի ճյուղը հորինված է մի շարք գե­

՛ղեցիկ դրվագներով, որոնք պատմված են վիպական մանրամասնությամբ։
Սկզբնական դրությունն այն է, որ միևնույն պարթևական տոհմը թա­

՛գավորում է և' Պարսկաստանում, և' Հայաստանում, և այդ երկուսի մեշ 
իշխում է բարեկամությունը։ Այն ժամանակ տեղի է ունենում Մամիկ-Կո- 
նակի դիպվածը։ Երկու եղբայրներ ճենական նշանավոր տոհմից, թագա­
վորի երկրորդի որդիք, Մամիկ և Կոնտկ, գժտվելով ապստամբում են 
ճենսւց թագավորից, որ իրենց համամայր եղբայրն էր, բա յց  հաղթվելովս 
ապաստանում են Պարթևաց Վազարշի որդի Արտ ավան թագավորի մոտ, 
որ Հա յոց Վազարշի որդի Մեծն Խոսրով թագավորի ազգականն էր։ Ա րտ ա ֊ 
վանը, որպեսզի իր և ճենա ց թագավորի մեշ խաղաղությունը չվրդովվի 
և միանգամայն իր երդումը պահած լինի, նրանց իրենց աղխով ուղար­
կում է Խոսրով ի մոտ՝ Հայաստան։

Մինչ Հա յոց թագավորը (Տրդա տ ' ըստ Խորենացոլ պատումի)  պ ա ֊
■ տերազմում էր հյուսիսական ազգերի դեմ, այդ ժամանակ նրանից ա պ ըս ֊ 
■տամբում են Տարոնի Ողական ամրոցի տերը, Սլկոլնիների Սղոլկ նա հ ա ֊ 
պետը, և Սիմ լեռան բնակիչները։ Թագավորը խոստանում է նրան տալ 
Սլկունիների իշխանությունը, ով իր մոտ կբերե Սլկունիների նահա պե­
տին։ Մ ա մ֊Կ ոնը (ըստ Խորենացռլ պատումի) խ ա բեբա յությա մբ սպա­
նում է Սղոլկին, և թագավորը նրան է տալիս Սլկունիների կալվածները 
և նախարար կարգում նրանց։ Այսպես երկու եղբայրները հաստատվում 
են Տարոնում և Սիմ լեռան վյրա. նրանց ամրոցն է Ողական։ Նրանց սե­
րունդը, Մամ իկոն յանները «դառնում են մեծ ազգ, այն է ' Հա յոց սպա­
րապետներյ>։

Վեպը այնուհետև անցնում է սպարապետների վարած «Պարսից պա­
տերազմիX) ծագման պատճառին, մի իսկական վիպական պատմված­
քով։ Վազարշի որդի Արտավանը գիշերն անկողնում աստ ղերին նայելով 
իմանում է, որ ով ապստամբի իր տիրոշից' կթագավորի, և ա յդ մասին 
նա հայտնում է իր թագուհուն։ Արտադոլխտը, Սասանյան Արտաշրի սի­
րելին, որ իբրև նաժիշտ նույն ննշարանումն էր պառկում, լսելով թագա­
վորի ասածը' իմացնում է Արտաշրին, և սա ապստամբում է Արտ ավա­
նից, կռվելով հաղթում, սպանում է նրան, և տեղը թագավորում ինքը' 
Սասանյան հարստության հիմնադիրը, Դրանով փոխվում է սկզբնական

■ կացությունը։ Սկսվում է վեպի շարժումը, իրադարձությունները, մի կա-, 
ցությունից անցումը մյուսին։

Ի նչպես պիտի վերաբերվի այդ փոփոխությանը և ի՛՛նչ պիտի անի 
Հայաստանի Արշակունի թագավորը,— Ահա մի հարց, որ արդիական մեծ 
նշանակություն է ունեցել ֆեոդալական դարաշրջանում, երբ իշխող տների 
■ազգակցությանն առանձին կարևորություն է տրվելիս եղել։

Այդ փոփոխության անմիջական հետևանքը լինում է այն, որ հայոց

—  200 _



հոսրովն իր ազգականին օգնել է ուզում, բա յց  չի կարողանում, և ապա 
երբ Արտավանը սպանվում է, նա սկսում է իր վրեժին գրության 
նամ յա  կռիվները, նա Արտավանի մահվան վրեժն առնելու համար* ա ր ֊,  
ղավում, հասնում է մինչև Տիզբոնի դոները.

Ալար առեալ զերկիրն ա մենայն'
Յապականոլթիլն գարձոլցանէր 
Զշինանիսսւ քաղաքացն,
Ե, աւանացն ցանկալեաց.
Տշէն երկիրն ա մենայն'
Թափուր և ալերակ թողոյր,

Պարսից թագավորը չի կարողանում նրան գիմաղրել և պարտվելով 
վւս՚խչում է.

Փախստեայ լին էր առաշի նոցա.
Զհետ մտեալ կոտորէին 
Զամենայն զօրսն Պ ա րս ից,

Ել ղաշտացն և ճանապարհացն'
ՅիՐ դիտթալալ կացուցանէին,
Ե լ  չարախտավար վատն էին,
Ել անհնարին հարուածս 
Ի վերայ հասուցանէին։
Ել թագաւորն Հա յոց դառնայր ի մեծ կոտորածէն, 
Մեծալ յա ղթոլթեա մբ,
Ել բա զո՛ւմ ալարալ,
Ել ցնծա լից ոլրախոլթեամբ,
Ի կողմանսն Հա յոց յԱյրարատ գալառ,
Ի Վաղարշապատ քաղաք,
Մեծալ ուրախ ոլթեամբ,
Եւ բարի անուամբ,
Եւ բա զո՛ւմ աւարաւ։

Ա գա թ., էշ 1 6 , 18

Եվ այսպես տասը տարի ստեպ ստեպ «ալար առեալ ալերէին զ ա մ ե ֊ 
նայն երկիր սահմանացն, որ ընդ Պարսից թագալորոլթեամբ և իշխան ո ւ ֊ 
թեամբ էրա

Պարսից թագավորը նեղն է ընկնում և, կովի մեջ չկարողանալով բա ն 
անել հայերին, խորհրդի է կանչում իր մեծամեծներին, Պարթև Անակը 
գալիս է Հայաստան, դավաճանությամբ սպանում է  Խոսրովին, բա յց  
ինքն էլ իր բոլոր ընտանիքով սպանվում է, Պարսից թագավորը որ լսում է 
Խոսրովի մահը «զոլարճանայր, զոլարթանայր,. տօն մեծ ոլրախոլթեան.
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առնէր զօրն զայն. և բաղում ուխտ ատրոլշանացն աոնէր»։ Նա ղորք է 
ժողովում, գալիս Հայաստան, տիրում, գերում։ Կոտորում է հայոց թա ­
գավորական տունը։

Բայց դրանով ամեն բան չի վերջանում։ Խոսրովի որդիներից Տրդա­
տին, «մանկիկ մի փոքրիկ», հունական կողմերն է փախցնում Արտա- 
վաղդ Մամիկոնյանը, իսկ Օտա Ամատունին Տրդատի քրոջը, Խոսրովիդըխ- 
տին, պահում է Անի ամրոցում։ Ապա մի իսկական վիպական դրվագի 
մեջ պատմվում է, որ Արտավաղդը դայակ լինելով մեծացնում է մանուկ 
Տրդատին, որը հաղթանդամ հսկա դառնալով' ծառայում է Լիկիանոսի 
մոտ, շատ քաջագործություններ է անում և աջողոլթյոլններ ունենում։ 
Վերջը նա կայսրի փոխանակ մենամարտելով Գոթաց թագավորի հետ4 
հաղթում է նրան և հռոմայեցիների օգնությամբ գալիս, թագավորում է 
Հայաստանում, կռվում է պարսիկների դեմ, և «խնգրէր զքէն վրիժոլր 
իւրոց հայրենեացն»։

Խաղաց գնաց թագաւորն ի կողմանս Հա յոց.
Եւ եկն, եգիտ անդ ղօրս բաղումս Պարսից,

Զի ղաշխարհն յինքեանս գրալեալ էին ի ծառայոլթիլն։ 
Զբաղումս կոտորէր,
Եւ զբաղումս փախստականս արարեալ 
Ի կողմանս Պարսից արկանէր,
Ել զհայրենեաց տէրութիլնն յինքն նուաճեաց,
Եւ զօրացալ ի վերայ սահմանաց նորա։

Ադա թ., էշ 29

Հայաստանին տիրելուց հետո էլ նա միշտ պատերազմում է և միշտ 
հաղթում պարսիկներին։ Ապա վեպի մեշ պատմված է եղել Տրդատի ա ֊ 
մուսնությունը և հետո' նրա ու գեղեցիկ Հռիփսիմեի դեպքը, և վերջապեո' 
Տրդատի պատերազմը հյուսիսականների ու պարսիկների դեմ և նրա գո­
վաբանության երգը (Ա գա թ., հատ. 123, ՛էջ 71 և հտ ն.).

Իսկ թագաւորն Տրդատ'
Զամենսւյն ժամանակս իւրոյ թագալորութեանն'
Աւերէր, քանդէր զերկիրն Պարսից թագալորոլթեանն 
Ել ղաշխարհն Ասորեստանի,
Աւերէր և հարկանէր ի հարուածս անհնարինսг 
Վասն այսորիկ պատշաճեցան բանքս այս 
Ի բանս կարգի առակաց,
Թէ' «Իբրել զՍէդն Տրդատ,
Որ սիգալովն աւերեաց զթոլմբս գետոց,
Եւ ցա մա քեցոյց իսկ ի սիգալն իւրոլմ զյորձանս ծովուց» ։
Վասն ղի սէգ իսկ \էր առ հանդերձս,
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Եւ այլ ուժով պնդութեան, հարստոլթեամբ,
Բուռն ոսկերօք և յա ղթ մարմնով,
Քաշ և պատերազմող անհնարին,
Բարձր և լա յն հասակալ.
Որ զամենայն ժամանակս կենաց ի լ ր ո ց  պատերազմ ետ,,
Եւ առնէր մարտիցն յա ղթոլթիւն։
Մեծ անուն պարծանաց քաշոլթեան անձին ստանայր,
Եւ ղհոյակապ շքեղոլթիւն յաղթոլթեան 
Հնդ ամենայն աշխարհ կացոլցանէր։
Հարկանէր ի հարոլածս ղթշնամիսն,
Եւ խնդրէր զքէնլ, վրիժոլց իլրոց հայրենեացն։
Առնոյր ալար բա զում ի կողմ անցն Ասորլոց,
Եւ թափէր կապուտ սաստիկ անհնարին ի նոցանէն,
Արկանէր ի սուր զղօրս Պարսից,
Ել թափէր կողոպուտ անհնարին։
Լինէր առաշնորդ առն և ձիոյ զօրացն Յոլնաց,
Եւ մատնէր նոցա զրանակս նոցա,
Հանէր ղզօրս Հոնաց սաստիկ յո յժ ,
Ել գերէր զկողմանս Պարսից։

Այստեղ վեր շանում է վեպի ա ռաշին մասը, Հայրն ընկավ, բա յց որ- 
դին հաղթեց և վրեժն առավ, Հերոսական պատերազմը վճռվեց հօգուտ 
Արշակունի տոհմին,

2 . Խոսրով Կոտակի և Վաչեի ճյուղը նախորդի հետ կապվում է 
միա յն հոր և որդու հաշորդոլթյամբ, Խոսրով Կոտակի օրով պարսիկները 
երեք անգամ հարձակվում են Հայաստանի վրա և ամեն անգամ սոսկալի 
պարտություն կրում. Հա յերը կոտորում են բոլորին,

Եւ տեսին զօրսն Պարսից,
Զի ոչ գոյր թիլ բա զմոլթեա նն.
Զի էին իբրև զաստեղս երկնից,
Եւ իբրև զաւազ առ ափն ծովոլ.
Զի եկեալ էին անթիլ փղօք և անչափ զօրօք,
Եւ սոքա [4шур] հասին անկան ի վերայ բանակին...
Հարին, սատակեցին, կոտորեցին,
Ել ոչ թողին ի նոցանէ և ոչ մի։
Եւ թափէին աւար բա զում, զփիղսն 
Եւ զամենայն ո յժ  ղօրոլթեան նոցա։

Բուղա, Գ. 8

Թագավորը Վաչեի ձեռով տնկել է տալիս Խոսրովակերտի անտառըէ 
կոտորել է տալիս միմյա նց հետ պատերազմող և երկիրը խռովող նա­
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խարարներին։ Պարսիկ՛ները չեն դադարում Հա յոց թաղավորի դեմ պա- 
տերազմելոլց։ Հա յոց արքայի զորքն էլ միշտ դիմադրում է նրանց հենց 

.սահմանի վրա։

Եւ հանապազ կային ի քաշոլթեան,
Ի մարտ պատերազմի ի սահմանս Պարսից.
Եւ ոչ տային անխտիր արշալել,
Ալերել զերկիրն Հա յոց, և ոչ նա յել։

■ Եւ կայր արքայ ի հանգստի,
■ Եւ աշխարհ ի շինութեան և ի խաղաղոլթեան 
. Զամենայն ալոլրս կենաց նոցա։

Բուզ,է Գ. 8

Վեպի մեշ դավաճանում են Դատարեն Բզնոլնին և Ազձնիքի բդեշխը, 
որոնք անցնում են պարսիկների կողմը և վնասում հայերին։ Բայց վերշը 
Հա ղթում Է թաղավորն իր հավատարիմների ձեռով, առանձնապես Մամի- 
՚  կոն յա ն Վաչեի, և պատմել տալիս դավաճաններին։ Նույնպես մ ա զքոլթ ֊
■ ների արշավանքի սկզբում անհաշողոլթյուն Է լինում, ղի զորքերը ժո­

ղովված չէին, և Վաչե զորավարը Հայաստանում չէր, Բայց երբ նա գալիս 
է և հավաքում քաշ նախարարներին, այն ժամանակ մազքութներին բո­

լո ր ի ն  կոտորում են, նախ Տլոլ գլուխ լեռան վրա, հետո Այրարատյան գա- 
.վա ռում, 0 յա  կանի մոտ.

Եւ հասանէր անկան՚էր ի վերայ բանակին...
Եւ առ հասարակ ընդ սուր հանին զամենեսեան,
Ել ոչ մի ոչ ապրեցոլցանէր,
Ել դարձուցանէր ղբաղմոլթիւն գերեացն։
Ել յետ  այսորիկ աոնոյր զաւարսն,
Խաղայր, գնայր, երթայր իշանէր

■ Ի դաշտն Այրարատեան գալառին...
Հասանէին, հարկանէին, սատակէին 
Ջօրսն Ալանա էյն և Մազքթացն,
Ել Հոնացն և ղայլոց ազգացն։
Ել լնոլին զդաշտն առապարացն 
Առ հասարակ դիակամբ մեռելոց*
Մինչ զի իբրև զգետ յարոլցեալ 
Երթայր արիւնն անհնարին,
Ել ոչ լինէր թիլ զօրացն մեռելոց։

Բ ո ւղ ., Գ . 7

Վերշը մարտի մեչ ընկնում է ծերոլնի Վաչեն. զորավարության գործը 
֊հանձնվում է Մամիկոնյան տան փեսաներին* Արշավիր Կամսարականին
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& Անդովկ Սյունուն, որոնք և պիտի կրթեին ապագա սպարապետ մանուկ 
Արտավազդին։ Իր մահով մեռնում Է Խոսրովը, և թագավորում Է որդին' 
Տիրա նը,

Այս ճյուղի առանձին սյուժետների մեշ կա գլխավորապես ժամա­
նակական կապ. ուստի դրանք հաշորդոլմ են այսպիսի բա նա ձևերով «Եւ 
զա յնոլ ժամանակաւ», « յա յն մ  ժամանակիդ, «և  մինչդեռ նա », « բա յց  յետ  
■այսորիկ», «ապա» և նմանները, Բայց և այնպես այս ամբողշի մեչ կա մի 
ընդհանուր խնդիր, Դա ոչ թե վբեժխնդրոլթյան պատերազմն Է , ա յլ այս 
ճյուղի մեշ հայերն արդեն իրենց երկրի պաշտպանության և անկախու­
թյան վրա են մտածում, Աչքի Է ընկնում իշխանների ա պ ստ ա մբություն 
ու դավաճանությունը, Բայց Մամիկոնյան Հաչեն քաշ կռվում Է թշնամի­
ների դեմ և թագավորի հավատարիմ ծառան Է ։

8. Տիրանի վեպն ինքն առանձին կազմում Է մի վիպական ամ- 
ըողջություն։ Հա յր Մարդպետը, հայտնի չէ թե ինչու, կոտորել էր տալիս 
շատ նախարարների, մանավանդ Ռշտունի և Արծրունի տոհմերը, Մ եհ են ֊ 
դակ Ռշտունոլ Տաճատ որդուն և Վաչե Արծրոմւոլ Շավասպ որդուն, եր­
կուսն ևս ստնդյա երեխաներ, բերում են թագավորի առաջ, որ հրամայում 
է նրանց սպանել, Բայց Տիրանի որդի Արշակի դայակները, Արտավազդն 
և Վասակը, «որք էին զօրավարք ամենայն զօրացն Հա յո ց», վր ա հ ասն ե ֊ 
չո վ ' ուժով աղատում են ա յգ երեխաներին, և թողնելով իրենց սան Արշա- 
կին, նրանց առնում գնում են իրենց աշխարհը' Տա յոց ամուրները, ուր ե 
մեծացնելով նրանց պսակում են իրենց դուստրների հետ։ «Եւ նստան անդ 
ամս բաղումս ընտանեօք իլրեանց, և թողին զա յլ տուն իլրեա նց», ա յ­
սինքն Տարոն, «և  ոչ խառն էին նոքա ի խորհուրդս Հա յոց մինչև ի բազում 
■ամս» (Բուղ., Գ. 1 8 ի

Ա յսպ ես երկպ ա ռա կություն է ընկնում թա գա վորի և իր զորա վա ր­
ների միջև. Շատ գեղեցիկ վիպա կա ն դրվա գ է Տիրա նի և Վարազ Շա պ ու­
հի հա րա բերութ յունը ։ Տիրա ն թա գա վորը մի  շատ մ ե ծ  ու գեղեցիկ ձի ունի. 
Փիս ակ սենեկա պ ետ ը, երբ դեսպան է գնում Ատրպատական, ա յդ  ձիու 
մա սին հա յտ նում  է ա յնտ եղ նստ ող Վարազ Շա պ ուհին։ Սա խ նդրում է * 
ձին տան իրեն, Թ ա գավորը խ նա յո ւմ  է և բոլորովին նմա ն մի ուրիշ ձի 
ճ ա ր ե լո վ  ա յդ  է ուղա րկում։ Փիսակն ա յգ  մա սին հա յտ նում է Վարազ 
Շապուհին և նրան գրգռում  է Տիրա նի դ ե մ ։ Վարազ Շապուհը թշնա մա ­
նում  է և խ ա ղա ղությա ն ժա մա նա կ Հա յա ստ ա ն գա լով իբրև  բա րեկա մ, 
հ յուրա սիրում է թա գա վորին, և նրա ն, որ անպաշտպան էր, սաստիկ 
հա րբա ծ ժա մա նա կ, դա վա դրութ յա մբ բռն ո ւմ  են, կուրա ցնում ու գերի են 
տա նում Պ արս կա ստ ա ն։ Ա յդ  տեղի է ունենում ա յն պ ա տ ճա ռով, որ թա ­
գա վորի մոտ չէին զորա վա րները, նախա րա րներն ու զորքերը։

Եւ ի ժամանակին յա յնմիկ
Այն պէս դիպեց ալ, յա յն մ  ժամանակի,
Ջօրա վա րքն չէին  ա նդ,
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Այլ սսւրտուցեալ էին.
Եւ ա յլ մեծամեծք նախարարացն,
Եւ աւագ տանուտէրք, ազատանին,
Սոյնպէս և զօրքն արքունի,
Յիւրաքանչիլր տունս, յիլրաքանչիլր կայեանս,
Յիւրաքանչիւր դադարս ղադարեալ էին։
Եւ ոչ ոք էր' որ մնացեալ էր առ թագալորին,
Եւ ոչ գունդ և այրևձի.
Բա10 միայն սակալ սպասաւորօք հանդերձ,
Ել որսոցն պառակւսնօք,
Եւ ռահվիրայ մարդկալն,
Եւ խառնաղանշ խորանապահ զօրուն,
Ե լ  ռամիկսպաս ղօրօքն,
Ել Տիկնաւն հանդերձ,
Ել արքայորդին մանուկն Արշակ։

Բուպ., Գ. 20

Երբ նախարարները, իշխանները և գործակալներն իմանում են թա - 
գավորի գերվելու եղելությունը, ժողովվում են, պատրաստվում, ընկնում 
են թշնամու ետևից։ Թեպետ չեն հասնում նրան,

Սակայն հասանէին, աոնոլին 
Ջկողմ ի Պարսից աշխարհէն,
Առ հասարակ մարդակոտոր առնէին,
Եւ զաշխարհն յա յրեա ց և յաւար դարձոլցանէին,

Ապա Տիրանի գերության վրեժն առնում են պարսիկներից, Մամի- 
կոնյանների փոխանակ գործում են նրանց փեսաները, Անդոկ Սյունին և, 
Արշավիր Կամսարականը, որոնք հռոմա յեցոց կայսրին օգնության են բ ե ­
րում, սոսկալի պարտ ությոմ, հասցնում պարսիկներին.

Ապա հասեալ ի տռլընշէն ժամուն,
Անկանէին ի վեր այ թագաւորին Պարսից,
Ընդ սուր զամենայն բանակն հանէին,
Ել ոչ ղմի ոչ ապրեցոլցանէին,
Ել առին զկապուտ զալար բանակին,
Եւ զկանայս թագաւորին և զբամբիշն,
Ե լ  զբանսկան ընդ նոսին,
Ել զինչս և զստացոլածս նոցին,
Ընդ նմին ի գերոլթիւն վար էին,
Զկանայս նոցա և զգանձս,
Ել զկեանս և զկաղմած նոցա.
Բայց միայն թագաւորն պրծեալ մազապուր,
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Պէշասպիկ մի սուրհանդակ առաշի,
Պրծեալ ելանէր փախստական.
Հա զիլ ուրեմն կարէր
Անկանել, հասանել յաշխարհ իլր,

Բուղ., Գ, 21

Վարազ Շապուհը պատժվում է, Տ  իրանն ազատվում է, և թագավո­
րո ւմ  է Արշակըւ Պատերազմը վճռվում է դարձյալ հօգուտ Արշակոլնիների:

4. Արշակի ու Պապի և Վասակի ու Մուշեղի ճյուղերը կազմված 
են նույն ցիկլին պատկանող, իրենց մեշ փոքո ամբողջություններ կազմող 

■մի քանի վեպերից։ Դրանցից առաշ ինը կարելի է կոչել «Արշակ ու ներ- 
■սես», որի մեշ զորեղ կերպով է երևում կրոնական ազդեցությունը։ Ար- 
շակի առաշին գործը լինում է հաշտվել Մամիկոնյանների հետ։ Սրանով 
նրա վեպը կապվում է Տիրանի վեպի հետ, որի սկզբում, ինչպես տեսանք,
,պատմվում է, թե Մամիկոնյանները խռովում, հեռանում են արքունի 
բանակից։ Կարգավորվում են և մյուս նախարարությունները, և կաթողի­
կոս է ընտրվում Ներսեսը։

Ապա Արշակը ներս ե սի գլխավորությամբ դեսպանություն է ուղար­
կում Վազես կայսրի մոտ ։ Սա ներսեսին արգելում, աքսորում է և նրա 
փոխանակ արձակում է Արշակի եղբորորդիներին'' Գնելին ու Տիրիթին։ 
Դրա վրա բարկանում է Արշակը։ նա Վասակ զորավարի ձեռով մոտ • 
2 60 ,000  զորքով վեց տարի շարունակ ավերել և ավարել է տալիս հռո­
մեական կողմերն առանց որևէ դիմադրության.

Հաբկանէր, աւար առնոյր զկողմանս Գամրաց,
Մինչև ի քաղաքն յԱնկուրացւոց։
Զվեց ամ ղմիմեանց զհետ'
Աւերէր զաշխարհ սահմանացն Յունաց։
՛Լցան ալարալ րազմալ և պէսպէս մեծոլթեա մբ։

Բուղ*, Դէ 11

նույն միջոցներին, Ներս ես ի բացակայության ժամանակ, թագավորը 
շինում Է Արշակավանը, Հա յր Մարդպետի դրդմամբ կոտորել Է տալիս 
նախարարներին, որոնց մեշ և Կամսարականներինւ Ապա պատմվում Է , 
թե ինչպես ներսեսի անեծքով ավերվում Է Արշակավանը, և Շավասպ 
Արծրունին սպանում Է Հա յր Մարդպետին։ Այս վերջին դրվագով ևս այս 
պատումը կապվում Է Տիրանի ճյուղի հետ, որ սկսվում Է Рուզանդ Գ. 18, 
գլխով, а Յաղագս Հա յր Մարդպետի, որ տայր կոտորել զազգս նախա­
րարազնя, որոնց թվում և Արծրունիներին։

Մի առանձին պատում Է «Արշսւկ к. Փաոանձեւք», որի մեշ պատմվել 
■% Գնելի սպանումն, Արշակի ամուսնանալը Փառանձեմի հետ և Փառան-
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ձեմի ու իր հայր Անդովկի կատարած ղերը Շապուհի և Արշակի հարա>- 
րԼրությունների ժամանակ,

Ապա մի աոանձին վեպ է, բազմաթիվ միջադեպերով, նաև Երես­
նամյա պատերազմը, որի հետևանքը լինում է Արշակի, Վասակի և Փ ա ֊ 
ռանձեմի եղերական վախճանը և Հայաստանի ավերումը, Հետո գալիս է 
վրեժխն դրության պատերազմը:

Հա յոց թագավորության ժառանգը, Պապը, որ հույների մոտ պա­
տանդ էր, Վասակի որդի Մուշեղի շանքով գալիս է իր հոր երկրին թագա­
վորելու հույների օգնությա մբ։ Երկու հույն զորավար նրա հետ են' 600 
բյուր, որ է վեց միլիոն զորքով։ Մ ուշեղ սպարապետն ևս ժողովում է Հ ա ֊ 
յո ց  զորքը և ինքը մենակ սպանում պարսից երկու զորավարներին, իրենց 
զորքերով, և «մինչև ի բուն ի սահմանսն ի Գանձակ Ատրպտտականի 
զերկիրն յիւր վտար Լալ ունէր»։ Շապուհ թագավորն անձամբ գալիս է Հա­
յերի վրա և բանակ դնում Թավրիզոլմ, Մուշեղն ընկնում է նրա բանակի 
վրա և կոտորում։ Շապուհը միաձի փախչում է, իր բանակն ու գանձերը և 
կանանց թողնելով Մուշեղի ձեռին, որ մեծ ազնվությամբ է վարվում 
գերված կանանց հետ, Մուշեղին ամրաստանում են Հա յոց թագավորի 
մոտ, թե արձակեց թշնամի թագավորի կանանց, Պապի սրտի մեշ կաս­
կած է ընկնում դեպի Մուշեղը։

Կրկին անգամ կռվի է գալիս Շապուհ արքան, Այս անգամ Պապը չի 
ուզում, որ Մուշեղը կռիվ մտնի, ասելով. Բարեկամ է Մուշեղն թ ա գ ա լո ֊ 
րին Պարսից և ա յժմ էլ «ի  պարսիկս խ օսի», Նա կասկածում է Մուշեղի 
վրա, որովհետև կռվի նախընթաց գիշերը Մեհրուժանից, պարսից բա նա ­
կից, պատգամավորներ էին եկել Մուշեղին, Բայց միջնորդում է Ներսեսը,. 
և Մուշեղը երդվելով գնում է կռիվ, հաղթում պարսիկներին, միայն Աղ­
վանից Ուռնայր թագավորին, թեպետև կարող էր նրան սպանել, չի սպ ա ­

նում, այլ արձակում է, Դարձյալ ամբաստանում են Մուշեղին, թե նա՛ 
թշնամի թագավորին արձակում է և թե Հա յոց թագավորին սպանել է 
ուզում։ Մուշեղն արդարանում է , Նորից հարձակվում է Շապուհը. բա յց  
Մուշեղը և հույները դարձյալ հաղթում են, և պատերազմը դադարում է, 

Այնուհետև գալիս է ապստամբ իշխանների պատիժը, որոնք Արշակի 
ժամանակ պարսից կողմն էին անցել, Ամենից առաջ պատժվում է, նույն 
իսկ կռիվների րնթացքոլմ, Հա յր Մարդպետը, որ Փառանձեմ թագուհուն 
անպատվել էր. տեղը նշանակվում է Գղակ անունով մեկը, Սա Հայոց- 
թագավորին դավաճանել է ուզում, բա յց  բռնվում, նույնպես պատժվում 
Է, Ապա կարգով պատժվում են և մյուս ապստամբները, որոնց թվում Ա 
Աղձնիքի բդեշխը, որ իշխանների մեջ ամենից առաջ ապստամբողն է 
եղել, Եվ այսպես Մուշեղը փառավորված' վարում է իր սպարապետով֊ 
թ յունը, Սակայն երկար չի տևում Մուշեղի փառքը, Պապ թագավորը դա­
վաճանությամբ սպանվում է հույներից, իշխանները ոչինչ չեն անում_ 
թագավորում է Վարազդաաը, որ «մանուկ րանսերթուկ» է, Բաս, Ս ա հ ա ֊ 
ոունին, Վարազդատի դայակը, ամբաստանում է Մուշեղին նրա չ գ ո ր ֊
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ծած հին մեղքով, և դավաճանությամբ ընթրիքի ժամանակ սպանել տ ա - 
լիս Մուշեղին և ինքն առնում սպարապետությունը, Այսպես լար հատու­
ցումն է լինում Մուշեղին «ի վերայ բաղում վաստակոց»,

5. Մանուելի ճյուղը:—  Մանոլելն իր եղբոր հետ ազատվում է պար. 
սից գերությունից. Բատից խլում է սպարապետությունը, կռվով հ ա լա ֊ 
ծում Վարազդատին, սպանում .է Բատին' իր եղբոր վրեժն առնելով, Ո ր ով ֊ 
հետև իր արարքները հույներին հակառակ էին, ուստի նա սկզբում բարե­
կամանում է պարսիկների հետ, բա յց  հետո Մեհրուժանի քսությամբ կո­
տորում է պարսիկ Սոլրենի զորքերին, որով և կռիվ է սկսվում հայերի 
ու պարսիկների մեշ, Երեք անգամ հարձակվում են պարսիկները, բա յց 
միշտ հաղթվում են, Սպանվում է վերշապես դավաճան Մեհրուժանը, Լ 
վերշ է դրվում Պարսից պատերազմին, Մանուելը' թագավորեցնելով Պ ա ֊
պի որդի Արշակին' յո թ  տարի փառքով իշխում է և խաղաղությամբ: 
մեռնում,

ՁԱՅՆԱՐԿՈՒՆԵՐ, ԳՈՒՍԱՆՆԵՐ ՈՒ ՎԻՊԱՍԱՆՆԵՐ

1. Լացի Ո1 կոծի երգեր:— Տեսնենք նախ, թև որո՛նք են այն սկզբնա­
կան տարրերը, որոնցից օգտվել են վիպասանները մեծ վեպերի համար,, 
ինչպես են' «Վիպասանք», «Պարսից պատերազմ3), Առաշին կարևոր տար­
րը, որ ծագել է կոնկրետ դեպքերի ազդեցության տակ, դա «լալեաց բ ա ֊ 
նաստեղծոլթիւնն» է, որ հորինում և ասում էին մեռելների հուղարկա­
վորության կոծն անելիս ողբասաց կանայք, Սրանք կոչվում էին ձա յնա ր­
կու, անշուշտ, մեռելների վրա ճչալու համար, Հնումն նշանավոր մարդ­
կանց, թագավորների ու զորավարների, թաղումը կատարվում էր մեծ 
բա զմությա մբ և մեծ հանդեսով, Այդ ժամանակ առանձնապես սաստիկ < 
էին ողբում մեռելին. Կանայք ու տղամարդիկ հուղարկավորությանը մաս­
նակցում էին լալով, երգելով ու նվազելով և ծափ տալով, դեմ ու դեմ 
պարելով ու կաքավելով, Նրանք երեսներն ու բազուկները ցտում, պա­
տառում էին (Բուղ,, Ե. 3 1 ) ,  ինչպես մի 2 0 — 25 տարի առաշ մեզնում' 
մահմեդականներն անում էին իրենց հայտնի կրոնական տոնի սգի հան­
դեսը կատարելիս, Վիպական Արտաշես թագավորի թաղման ժամանակ ■ 
«շոլրշ զգերեղմանաւն լին էին կամալոր մա հոլնք». «ամբոխոլթիւնք մ ե­
ռան ի մահուանն Արտաշիսի, սիրելի կանայք և հարճք և մտերիմ ծ ա ֊ 
ռայքտ (Խ որ., Բ. 4 ) ։  Այդ մահերը, հարկավ, « կամավոր»  չեն եղել, Մեծն 
Ներսեսի օրով, 4-ր դ  դարում, Աշտիշատի եկեղեցական ժողովով արգել­
վում է մեռելի կոծը, «Մի ...ա նյուսութեա մբ ի վերայ գնացելոցն ոճիրս 
գործիցեն լալեացն կոծոյն, զանառակոլթիլնս աշխ արին դնելոյյ) (Բուղ., 
Դ. 4 ) ,  Եվ իբր այս կաթողիկոսի օրով «Ոչ ոք իշխէր անյուսութեամբ... 
լալ զմեռեալն. և ոչ կոծ ոք դնէր կամ աշխարանս մեռելոյն և ոչ ձայնս 
ոք արկանէր ի վերայ մեռելոյնՏ (Բուղ., Ե. 3 1 ) ,  Հետո, սակայն, կոծր* 
միշտ էլ կատարվել է.

Մ. Աբեւլյսւն — 14
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Կոծի մասին շատ տեղեկություններ ունենք « Պարսից պատերազմ» 
Վեպից, որ ընդարձակ լափերով անդրադարձրել է ֆեոդալական կյանքը
.3_Տ-րդ դարերում, Նույն կյանքի երևույթներից մեկն է եղել նաև մ ե ռ ե լ ֊
ների կոծն ու լալիքը, որ դալիս է շատ ավելի հին դարերից, Մեր այդ հե­
րոսական վեպի բովանդակությունից իմանում ենք, որ կոծեր են կատա­
րել նշանավոր վիպական անձերի համար, Այսպես' մեծ կոծ է լինում 
մարտի մեշ ընկած Վաչն զորավարի համար. Ինքը Խոսրով թագավորը և 
բոլոր զորքը («ազատախումբ բանակ նախարարակոյտ զօրա ցն») (Гբա ­
զում անձկայրեաց տրտմութեամբ և արտասուակաթ ողբովք և ծանրաթա­
խիծ հոգով, մեծաւ կոծովք և անհնարին աշխարանօք պաշարեալք, զգնա- 
ցելոցն կարիս մնացելոցն համարեալ սգա յին», «լինէր ամենայն աշ­
խարհին սուգ անհնարին»։ Նույնպես' երբ մեռնում է «քաշարանցն, աշ­
խարհ աշէնն Խոսրով, թագաւորն Հա յոց Մեծաց, ժողովեալ, աշխար եդեալ, 
լացին ամենայն սահ մանք աշխարհաց գաւառաց Հա յոց Մեծաց. և տա­
րան առ իւր նախնիսն յԱնին յԵկեղեաց գալառն Դարանաղեաց» ( Բուզ., 
Գ. 11 ), Հասկանալի է, որ ամբողջ երկրով անցնող և օրեր տևող այսպիսի 
հոլղարկավորությոլնների ժամանակ' բանահյուս ձայնարկուները պիտի 
՛երգեին ու վիպեին քաշարանց թագավորի կյանքից ոչ թե անպատրաս­
տից, այլ առաշոլց պատրաստված, Տիրան թագավորի գերվելու վրեժն 
յսռնելուց հետո' ժողովվում են նախարարներն և իշխանները, «գործա- 
■կալք և զօր ա գլուխք, պետք և ամենայն աշխարհաժողովք բազմոլթեան ն 
եկելոց կոլտելոցն», թեպետ և թագավորը չէր մեռած, բա յց «Կոծ եդեալ 
աշխարանօք լային զիւրեանց բնա կ(ա ն) տէրն զարքայն Հա յոց» (Բուզ., 
‘Գ, 2 0 ) ։ Այսպես կոծեր հիշվում են և ուրիշ հերոսների համար։

Որովհետև լաց ու կոծը երգով ու նվագով էին անում, հետևաբար 
կոծի համար երգեր են հորինվել և տարածվել։ Դրանք ժամանակի միակ 
.պատմական հիշատակարաններն են եղել կամ, ճիշտ ասած, նույն դերն 
են կատարել, ինչ որ մեր ժամանակ լրագիրները կատարում են' լուր տա­
լով եղած դեպքերի համար և մահաբան. ( նեկրոլոգ)  գրելով նշանավոր 
անձերի մահվան առիթով։ Եվ ուրիշ կերպ էլ մտածել կարելի չէ մի ժո­
ղովրդի համար, որ գիր ու գրականությունից զուրկ էր։ Այդ ձայնարկու­
ների երգը և նրա հետ կապված զրույցը եղել են վեպի սկզբնական աղ­
բյուրները, վեպի տարերքը, որոնցից հետագայում օգտվել են վիպասան­
ներն իրենց ստեղծագործության ժամանակ։

Թե ի՛նչպես էին պատահած դեպքերի անմիջական ազդեցության 
տակ կոծի միջոցին հորինվում և տարածվում ա յդ պատմական երդերը, 
ա1Դ ԷԼ իմանում ենք «Պարսից պատերազմյ> վեպից։ Այստեղ մանրամասն 
նկարագրված է Գնելի կոծը և նրա մասին «լալեաց բանաստեղծոլթիլնը» 
(Բուզ., Դ. 1 5 ) ։ Գնելը, Արշակ թագավորի եղբորորդին, ամուսնանում է 
Սյունիքի իշխանի դուստրի, գեղեցկուհի Փառանձեմի հետ։ Սրան սիրա- 
հարվում է թագավորի մյուս եղբորորդի Տիրիթն ևս։ Նա, որպեսզի Փ ա ֊ 
.ռանձեմին ինքն առնի, քսությա մբ գրգռում է Արշակին Գնելի դեմ, մինչև
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„ր  Արշակը սպանել է տալիս Գնելին, Ապա վեպի մեշ նկարագրված է,, 
թե ինչպես Արշակ թագավորի հրամանով կատարվում է Գնելի կոծը..

Ապա հրաման եղև յա րքա յէն.
<гԱմենայն մարդիկն որ իցեն ի բանակին,
Մեծ և փոքր աո. հասարակ,
Մի' ոք իշխեսցէ չերթալ.
Այլ ամենայն ոք առ հասարակ.
Երթիըեն դիցեն աշխար կոծոց,
Ել լա ցցեն ղԳնել մեծ սեպուհն Արշակոլնի,
Զըսպանեալն;»»

Իսկ ինքն թագաւորն գնացեալ ի լալիսն,
Նստեալ լա յր զեղբօբոբդին իլր,
Զոր ինքն եսպան։
Երթեալ նստէր մօտ առ դին,
Լայր ինքն, և տայր հրաման՝
Կոծ մեծ և աշխար դնել 
Շուրջ զսպանելով դիակամբն։
Իսկ կինն սպանելոյն Փառանձեմն,
Զհանդերձսն պատառեալ, զգէսս արձակեալ,
Մերկ ատիտ ի մ  էջ աշխարանին կոծէր.
Ձայն արկանելով ճչէբ,
Յողբս արտասուաց յաղիողորմ գուժի 
Առ հասարակ զամենեսեան լացուցանէր։

Տիրիթր, որ սիրահարված լինելով Փառանձեմին, սպանել կ  տվել 
Գնելին, հենց ա յդ սաստիկ կոծի ժամանակ չի համբերում և Փառանձեմին 
հայտնում է իր սերը։

Պատգամ յղէր առ կին մեռելոյն, ասէ՝
Զի «Մի՛ կարի զանձն քո աշխատ առներ այդչափ, 

աՏՐ Բարի ե մ  ես քան զնա.
Ես սիրեցի զքեզ,
Վասն այսորիկ մատնեցի զնա ի մահ,
Զի զքեզ առից ինձ կնոլթեան» ։
Արդ մինչդեռ կոծ մոլոլթեան զ դի ակամբն շա յլէին, 
Զայսպիսի պատգամս առաքէր Տիրիթն։
Բողոք բա ոնա յր, թէ՝ «Լուարուք ամենեքեան,
Զի մահ առն իմոյն վասն իմ եղև.
Զի որ ինձ ակն եղ* վասն ի մ  զայրն իմ ետ սպանանեբ,
Զ հ ե ր ն  փ ե տ էր , ճ չէ ր  ը ն դ  կ ո ծ ե լն ,

Ապա իբրև մեծ իրքն համարձակ, յայսւնեցան
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Ի լսելիս ամենեցուն,
Եւ ի ձայնարկուքն ամենայն, ,
Եղև նա մայր ողբոցն,
Եւ ձայնարկուքն ամենայն 
Ի ձայն ողբոցն սկսան նոլագել 
Զիա ն տրփանսւցն Տիրիթսւյ,
9.ւսկն դնելն, դքսութիւնն,
9,հնւսրս մահու նիւթել, զսպանումն.
Ձայնիլքն մրմնջոցն ի վերայ սպանելոյն 
Ի մէջ կոծոյն բարբառէին 
Գեղգեղեալ խանգաղատութեամբ։
Ի նոլաճել իլրեանց ձայնիցն'
Իրքն յա յտ նեա լ հռչակ հարկանէր։

Բուղ., Դ. 15

Հետաքրքիրն այն է, որ այս հատվածից իմանում ենք, թե ինչպես 
'Գնելի սպանման վեպը հենց նրա հուղարկավորության կոծի ժամանակ է 
հորինվում, երգվում և տարածվում, Այդ այնպիսի ժամանակ էր, որ մի 

,սերունդ էլ պետք չէր որ անցներ՝ պատմական, երգեր ու զրույցներ հո­
րինելու և տարածելու համար։ Վիպական պատմական երգերն, ուրեմն, 
մասամբ ծագած են հենց կոծի երգերից, «լալեաց բանս/ստեղծոլթիւնից», 
այն էլ վիպված եղելություններից անմիջապես կամ քիչ հետո։ Դրանք, 

.ա յդ երգերն անմիջական բանաստեղծական հիշողություններ են կատար­
ված դեպքերի։ Դրանց հետ միաժամանակ և պատմվել են եղելություն­
ները, և երդ ու զրույց միասին են ծագել։

Կոծի համար, անշուշտ, եղել են նաև հնավանդ երգեր, ընդհանուր 
բնա վորությա մբ, որոնք կրկնվում էին կոծերի ժամանակ։ Այս ընդունելն 
անհրաժեշտ է, քանի որ եղել են արհեստով ողբասաց կանայք։ Նրանք, 
ինչպես վերևում հիշվեց, կոչվում էին «ձա յնա րկոլք», ա յլև «ձայնարկու 
կուսանք սևազգեստք և աշխարող կա նա յք», որոնցից մեկը լինում էր 
« եղերամայր» կամ «մա յր  ողյբոց»  (տ ե՛ս նաև Խոր., Բ. 6 0 ) ։ Գրիգոր Նա­
րեկացին 10-րդ գարում ա յդ ողբասացներին կոչում է «բանահիլս [ = բ ա ֊ 
նաստեղծ] կանայք լալականք»1։ Մեռելի լացն ու կոծը («լա լիք կոծոյ» ) ,  
մ  եռելի կենսագրությունից առնված բանահյուսությամբ, այնքան մեծ դեր 
է կատարել հնումը, որ հարատևել է մինչև մեր օրերը։ Մեր ժամանակ­
ներում անգամ «լալկան կա նա յք», հաճախ առանձին վարձատրությամբ, 
հրավիրվել են մեռելատուն և մեռելի ողբն արել բայաթիներ ասելով։ 
նույնիսկ վարձկան գուսանները շատ տեղերում կատարել են և դեռ կա­
տարում են ողբասացների ա յդ հին դերը?։ Նրանք ասում էին ավան գա -

1 Ս*. Արեւլյսւէւ, Հին գուսանական ժողովրդական երգեր. Երևան, 1 9 3 1 , էշ 180 և հտ ն.։
2 «Բ իւրա կն», 1 8 9 9 , էշ 8 0 3 , աԵրդը», հոդվա ծ Մուշեղ վարդ, ֊ի ։
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կան երգեր, հարմարեցնելով դրանք նոր մ եռելի վրա, կամ թե նոր երգեր 
էին հորինում մ եռելի կյանքից' անելու համար նրա «գովքն», ինչպես և 
կոչվում է այդ. երգը։

Պետք չէ կարծել, թե մեռելի կյանքից առած բոլոր երգերը ձայնար­
կուներն անպատրաստից են ասել։ Այլ ինչպես կոծի հանդեսի համար 
առաջուց պատրաստություն էին տեսնում, նույնպես և նրանք կարող էին 
նախապատրաստել իրենց « լալեաց բանաստեղծոլթիլնը», մանավանդ 
նշանավոր մեռելների համար, ինչպես են թագավորներն ու զորավարնե­
րը՛, Այդպիսի բանաստեղծության մեջ արդեն* իրական պատմությունն 
առնվում էր ոչ միշտ ճշգրիտ հարազատությամբ, ա յլ դա հորինվում էր 
որոշ լուսաբանությամբ, քանի որ մեռելի «գովքն» էին անում, ուստի 
պետք է ամեն ինչ ծաղկեցնեին։

Ւե Ի՛նչպես են եղել այդ երգերը, մենք ա յդ չգիտենք, Դրանցից ոչ 
մեկը չի հասել մ եզ ։ Գրիգոր Նարեկացու վկա յությա մբ' ա յդ երգերը հ ո ֊ 
րինվելիս են եղել հայրենի չափով, Դրանք անպայման փոքր երգեր են 
եղել, կես քնարական ու կես վիպական, նման մեր ժամանակի լացի ե ր ֊ 
գերին, ինչպես են 19-ր դ  դարի լացի անտոլնիները*, որոնք նույն հայրենի 
չափով են և գալիս են մ եծ մասամբ հին ժամանակներից ի վեր, Երկատող 
տներով կամ բեյթերով հորինվածքն այնքան հատուկ է եղել այդ կարգի 
երդերին, որ « բա յա թի» ( = բեյթեր , տներ) բառը ստացել է նաև «մեռելի 
ողբի երգ»  նշանակությունը, մինչդեռ այդ բառով անվանվում են առհա­
սարակ երկատող տներից— բեյթերից կազմված փոքր երգերը, ինչպես են 
մեր արդի ժողովրդական քառյակները,

2 . Գուսանների սկզբնական պատմական եբգեբ:— Երկրորդ և ավելի 
կարևոր տարրը, աղբյուրները վեպի համար եղել են գուսանների վիպա­
կան երգերը, պատմական երգերը, որ ասվել են ամենահին ժամանակ. 
ների9 Ի ՎեՐ խնջույքների, ուրախության ժողովքների, գինարբուք­
ների ժամանակ, Հա յ ազնվականության գլխավոր պարապմունքը, 
երբ նա պատերազմ չի ունեցել, եղել է որսի հետ և խնջույքը, Գու­
սանների երգով ու նվագով կատարած ուրախությունները նույնպես 
մտնում են վեպի մեջ։ Պապ թագավորին սպանում են խնջույքի ժամա­
նակ, երբ նա «նա յէր ընդ պէս պէս ամբոխ գուսանացն» (Բ ուզ., Ե. 3 2 ) ։ 
Խնջույքի ժամանակ են սպանում և Մուշեղ սպարապետին (Բուզ., Ե. 3 5 ) ։ 
Եվ վերջապես Արշակ թագավորն ինքնասպան է լինում, երբ Դրաստա- 
մատն «ուրախ առնէր զնա գոլսանօք»  (Բ ուզ., Ե. 7 ) ։

Բացի ուրախության, որ է' գինու և սիրոլ երգերից, գուսանները 
խնջույքների ժամանակ երգել են նաև հին վիպական երգերը, հին «երգք 
առասպելաց»*. նրանք միաժամանակ և՛ հորինել, և ' ասել են ոչ միայն

3 Տե ս Մ. Ա բեդյա ն, Գուսանական ժողովրդական տաղեր, Երևան, 1 9 4 0 , կ  2Տ1 և 
հտ ն., ա յլև  էշ 1 9 ։

4 Մանրամասնությունները տ ե'ս Մ. Ա րեղյա ն, Հին գուսանական ժողովրդական եր­
գերւ էջ 173 և հտ ն. ( արտատպ. պետ. համալսարանի г Տեղեկ ա գիր*, 2 — 3 , 4 ,  6 )  ։
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ուրախության, այլ նաև պատմական երգեր, ինչպես և ուրիշ վիպական 
երգեր ու վեպեր։ Մեր պատմական հիշատակարանների մեշ շատ քիչ 
վկայություններ ենք գտնում այն մասին, որ գուսանները պատմական 
երգեր հորինած լինեն կատարված դեպքերի անմիշական ազդեցությամբ, 
ինչպես եղել են ձայնարկուների կոծի երդերը։ Այս նկատմամբ մի շատ 
կարևոր վկայություն ունենք Մ. Խորենացոլց « Պարսից պատերազմի» 
գլխավոր հերոսներից մեկի, Արշակի մասին։ Նա պատմելով, թե այս թա­
գավորը չի պատասխանում Հռոմա յեցոց կայսրի թղթին, ավելացնում է, 
«Նշկահեալ արհամարհեաց ղնոսա [ =  հռոմայեցիներին], նա և ոչ զհետ 
Շապհոյ միտեցալ ամենայն սրտիլ, ա յլ անձնահաճ եղեալ' պարծ Ալով 
հանապազ ի գինարբուս, և յերգս վարձակաց քաշ և արի երևեալ քան 
զԱքիլլևս, իսկ արգեամբք Թերսիտեայ նմանեալ կավի և սրագլխոյ» 
(Խ որ., Գ. 1 9 )5, « Ինքնահաճ դարձած Արշակը միշտ պարծենկոտություն 
էր անում գինարբուքների ժամանակ, և վարձակների (կին գուսանների) 
երգերի մեշ նա քաշ և արի էր հանդիսանում Աքիլլեսից ավելի, բա յց  իր 
գործերով նմանում էր կաղ և սրագլուխ Թեբսիդեսին» ։  Կնշանակե' գու­
սաններն Արշակի վրա հորինած են եղել երգեր, որոնց մեշ թագավորը 
գովվում էր իբրև քաշ և արի, որ և երգում էին գինարբուքների ժամանակ 
թագավորի իրեն ներկայությամբւ Այդ գուսանները եղել են պալատական 
երգիչներ, որոնք անպայման հաճախ և թագավորի պատվերով են բ ա ն ա ֊ 
հյուսել։ Երգիչներ ունեցել են նաև նախարարները, Տրդատ Բագրատոլնոլ 
վեպի մեշ (Խ որ., Բ. 6 3 ) հիշվում է Սյունիքի Բակոլր նահապե տի նա­
զին ի Կ վարձակը, որ «երգէր ձեռամբ» ի պատիվ Տրդատին տրված ընթ­
րիքի ժամանակ, Այդ պրոֆեսիոնալ պալատական գուսանները երգել ու 
պատմել են ոչ միայն իրենց մեկենասների համար, ա յլև երգել են հենց 
նրանց իրենց, նրանց գործերը, փառաբանելով նրանց իբրև քաշարի հե­
րոսների, Դրա համար գուսանները ծաղկեցնում, մեծացնում էին հովա­
նավորողների արարքները, հարկավ, հիմնվելով գլխավորապես իրենց 
տեսածների ու լսածների վրա։ Այդպիսի գուսանական երգերից, իբրև 
սկզբնական աղբյուրից, ծագում է «Պարսից պատերազմ» վեպի մի որոշ 
մասը, ըստ երևույթին, առանձնապես Փ. Բուզանդի «Հա յոց Պատմու­
թյանդ այն բազմաթիվ մանր գլուխները, որոնց մեշ միանման կերպով 
պատմվում են Արշակի ու Վասակի հաղթությունները։ Թե ինչպիսի ձևով 
են հորինված եղել ա յդ սկզբնական պատմական երգերը, մենք այդ չգի­
տենք։ Այդ տարրական երգերից էլ բառացի ոչինչ չի մնացել, Դրանց ձևի 
մասին գաղափար կարելի է կազմել նույն տեսակի մի քանի ուրիշ պատ­
մական երգերից, որոնք մնացել են հետագա դարերից, որոնց և կղառ- 
նանք Հետոг

Գուսանները, ինչպես վեպից տեսնում ենք, իրենց երգերի մեշ

5 Տպագրվածի մե։  Վ ա րձա կա ց,, բա ռից հետո դրված է միչա կետ , „ր  չպիտի լինի, 
իսկ 4 գինարբուսյ, րա ռից հետո չի դրված ստորակետ, որ պ իս ֊ի  լինի ։ Տե 'ս  Մ. Ա բեղա նի 
ներքևում հիշված էՎիպ. երգեր» հոդվածի մեշ՝ Էջ 51 և հտ ն.,
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հիմնվելով ավանդության ու զրույցների վրա, ներշնչվելով անպայման 
և հին կոծերից ու վիպական երգերից, փառաբանում էին նաև իրենց հե­
րոսների նախնիբներին, նրանց տոհմի հին մարդկանց. « Պարսից պա­
տերազմ» վեպի մեշ Արշակն ու Մամիկոնյանները պարծենում են իրենց 
ծագումով, Երգիչները ոչ միայն բանաստեղծորեն մշակում էին նոր եղե- 
լությոլնները, այլև շարունակ վերամշակում և հարակցելով աճեցնում 
կին նախորդ գուսանների երգերը և. հին ավանդություններն ու պատմա­
կան զրույցները, և այս ամենը մի սյուժետիկայով, որ որոշվում էր հե­
րոսների կենցաղով և նրանց միտումներով ու շահերով։ Այսպիսի վերա­
մշակումը հարակցությամբ երևում է մեր վիպական երգերից, որոնց 
կդառնանք հետո6։ Այսպիսով հորինվել են ավանդական վեպերը, — լինի 
«Վիպասանք», թե «Պարսից պատերազմը» ,  իրենց բազմաթիվ պատում­
ներով ու բազմազան դրվագներով։

Այսպիսի վեպեր հորինող, ասող ու երգող գուսաններն արդեն կոչ­
վում էին վիպասան. Հին վիպասաններն, ուրեմն, նույն գուսաններն են, 
միա յն վեպ ասող։ Կնշանակե' գուսանը և՛ ուրախության ու սիրոլ, և' 
կոծի երգիչ է, և' վիպասան է, այսինքն պատմություն անող, որով վիպա­
սանը դառնում է պատմիչ, միա յն ոչ գրավոր, այլ բերանացի, ինչ որ 
սկզբնապես եղել է ա յդ բառի նշանակությունը։

Մ Ւ Ջ Ա Վ Ա Յ Ր Ը

1. Եյւեք դասերը:— Պատմական հիշատակարանները շատ սա­
կավ տեղեկություններ են տալիս մեզ հայոց պատմության այն դ ա ֊ 
րաշրշանի ներքին կյանքի մասին, երբ ստեղծվել և ապրել ^ մեր այս 
հերոսական վեպը մինչև նրա օգտագործումը պատմության հա­
մար։ Բայց վեպն ինքն իբրև բանաստեղծություն, իբրև մի այդպի­
սի պատմական հիշատակարան, իր մեշ պահում .է բազմաթիվ գծեր 
այդ մասին։ նրա մեշ բեմ  է հանված ֆեոդալական հասարակության գըլ- 
խավորապես մեկ ղասը, ռազմիկ ազնվականությունն իր պարապմունք­
ներով, որ է սրսորդոլթյուն, խնշույք, քսություններ, խարդավանքներ, 
պատերազմ, ավարառություն և նմանները։ Ազնվականության հետ սա­
կավադեպ հանդես են գալիս եկեղեցական դասից կա թո ղէկզսն եըը։ նրանք 
հենց սկզբից, իբրև հոգևորականության բարձրագույն ներկայացուցիչ­
ներ, կարևոր դեր են խաղացել, ուստի և մ ե կ ֊մ ե կ  մտել են վեպի 
մեջ։ Չպետք է մոռանալ, որ կաթողիկոսներն իրենք ազնվական մեծ 
տոհմից էին։ Մեծն Ներսեսի մա յրը, Բամբիշ անունով, Տիրան թագավորի 
քույրն է եղել, և ներսեսն ինքը, կաթողիկոս ընտրվելուց առաջ, «\էր ի վարս 
զինոլորոլթեան ի գործակալութեան, սիրելի սենեկապետ արքային Ա ր ֊ 
շակայ, հալատարիմ ի վերայ ամենայն կարդաց կենաց թագաւորութեանն

6 Տ ե 'ս  Մ. Արեէլյան, Վ իպ ա կա ն ե ր գ ե ր , ՍՍՀՄ գ ի տ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  ա կ ա դ ե մ ի ա յի  հ ա յ­

կա կա ն ֆ ի լի ա լի  V Տ ե ղ ե կ ա գի ր » ,  М  4 — 5 ,  Ե րևա ն , 1 9 4 0 ,  էջ 4 5  և  հ տ ն .։
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ի ներբոյ և արտաքոյ»։ Եվ հոգևորականներից այդ Ներսեսն է իսկապես, 
որ երևում է վեպի մեշ իբրև գործող անձ։

Ֆեոդալական հասարակության երրորդ դասը, աշխատավոր ռամիկը, 
տնտեսապես, քաղաքականապես և իրավապես կախված է եղել կալվածա­
տերերի այս երկու անաշխատ վայելող դասերից։ Նւս միշտ մնացած է 
եղել անուշադիր։ Մեր հին պատմագիրներն էլ մոռացության են տվել 
նրան, գրի առնելով միայն ազնվականների պատերազմներն ու հոգևո­
րականների գործերը։ Վեպի մեչ շինականները հիշվում են միայն մեծ 
կոծերի ժամանակ, ինչպես և երկրի ընդհանուր վիճակը տնօրինելոլ հա­
մար հավաքված ժողովներում։ Այսպես, Տիրանի գերվելուց հետո, շի­
նականներ կան այն ժողո։[ի մեջ, որով որոշում են պատգամավորություն 
ուղարկել а առ թագաւորն Յոլնաց, զի ի նա ձեռս տոլեալ' ծառայեսցեն 
նմա հնազանդութեամբ» ։ Շինականները, իսկապես (Гդասապետք շինա- 
կանաց», մասնակցում են նաև ներսեսի մոտ հավաքված այն ժողովին, 
որի մեչ ուզում են. դադարեցնել երեսնամյա պատերազմր (Բուռ., Գ 21
Դ .5 1 ) ,

Արշակավանի դրվագի մեչ երևում է աշխատավորության' վերին 
երկու դասերի դեմ մղած կռվի հետքը,ՀԲոլզանդի բերած փոփոխակի մեջ, 
սակայն, պատմվածքն ունի ուժեղ կրոնական բնույթ , փառավորվում են 
Խաղն ու ներսեսը։ у

՚
/

Շինեաց իւր արքայն դաստակերտ մի 
Ի հովիտն անուանեալ ի Կոգ գա լա ռի...
Եւ հրամայեաց կարգել քարոզ
Ընդ ա մենա յն  տեղիս աշխարհացն հրապարակին ի լբ ո յ'
Եւ ամենայն կողմանս գաւառաց իւրոց 
1ի առնէր հրամանաւն արքունի,
Զի «Եթէ ոք ու մեք ինչ պարտիցի,
Եթէ ոք ոլրուք ուստեք ինչ վնասեալ իցէ,
Կամ ոք ում եք ինչ դատ պարտիցի,
Ա մենեքեա ն ե կ ե ս ց ե ՚ն  ի Դաստակերտն, շի ն ե ս ց ի ՚ն ,
Եթէ արիւնահան ոք ի ց է ,

Կամ վնաս ոլրուք ու մեք արարեալ իցէ,
Կամ զկին ոլրոլք տարեալ իցէ,
Կամ պարտապան ի ց է,
Կամ ոք զուրուք կարասի ոմւիցի,
Կամ ոք յոլմեքէ երկի լզած ինչ իցէ,
Ել եկեսցէ յա յն  տեղի,
Դատ և իրաւոլնք մի՛ լի ցին ։
Իսկ եթէ ոք ում եք ինչ պարտիցի,
Եւ որում պ ա րտ իցին ' եկեալ յա յն  տ եղին,

Առանց դատի և իրաւանց կա լցի ՚ն  և ի դուրս տ ա րցին»։
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Իբրև ել հրաման յա րքա յէն,
Ժողովեցան այնուհետև յա յն  տեղի'
Ամենայն գողք և ալազակթ}
Արիլնահանթ, սպանողդ, ս „լտք և մարդելոյզք,
Վնասակարք, դանձահատք, ղրկողդ ստադատք,
Զրախօսք, գերփողը, յափշտւսկողթ, ժլատք։

Բաղում վնասս վնասս առնէին,
Ել անդր անկանէին.
Բազում կանայք զարս թողուին,
Ել անդր անկանէին.
Բազում արք զիլրեանց կան այս թողուին 
Եւ զա յլո յ կա նա յսՀաոեալ անդր անկանէին.
Բաղում ծառայք զիլրեանց տերանց զգանձս ըմրռնեալ, 
Փախոլցեալք անդր անկանէին.
Բազում աւանդառոլք զաւանդս լի,
Զպահեստս բարձեալ' անդ անկանէին։
Գերփէի՜ն, ալեր էի՜ն զերկիրն ամենայն,
Ջի թէպէտ և կարի յո յժ  բա զմա ցա լ աղաղակն, դատ չկա ՛յր 
Եւ իրաւունք ում եք յարքունուստ ոչ ելան էին։
Վասն այսորիկ ամենայն մարդ հառաչելով վայէին,
Եւ ասէին ի հալանել րանիցն իլրեանց.
Այս բանք ըստ ա յսմ օրինակի պաշտէին,
Առ հասարակ ամենեցուն ասելով 
Թէ' (ГԻրաւունք մեռա՛ն,
Եվ վասն այսորիկ ոչ գտանէին,
ԱյԼ է ի և կռրոլսեալ էին,
Ուր և էր' ջանայաք, խնդրէաք, գտանէա՚քX)։

Իսկ տեղին ալանանա՛յր, քաղաքանա՛ յր .
Մ եծա ցա ՚լ, բա զմա ցա ՜լ և ՝ելից զհովիտն ամենայն։
Ապա տայր հրաման արքայն Արշակ 
Դնել զանուն դաստակերտին,
Յիւրակից անունն Արշակալան։
Եւ շինեցին ևս անդ ապարանս արքունի։

Բուղ., Դ. 12

Խադը ոչ մի պայմանով եկեղեցի և սեղան չի շինում Արշակավանոլմ, 
իսկ ներսեսը հետագայում անիծում է ա յդ քաղաքը, և նրա անեծքից 
երեք օրվա մեջ կոտորվում են բոլոր բնակիչները։

եւորենացու պատումով, սակայն, Արշակավանի շինությունն ուղըզ-



ված է պարզապես նախարարների շահերի դեմ. «Եւ բազում անդամ բո- 
ղոքեալ Նախարարացն' և ոչ ինչ լուալ նոցա Արշակ. մինչև առ Շապուհ ևս 
ոլնել նոցա բողոք», Երբ Շապուհի զորքերը մտնում են Հայաստան, և 
Արշակը փախչում է Կովկասի կողմերը, «նախարարացն Հա յոց ժողովեալ' 
դիմեցին ի վերայ արքունական ձեռակերտին Արշ ակտ լան ի և հարին զնա 
ԱՐ„Վ սուսերի յառնէ մինչև ցկին, բա յց  ի տղայոց ստնդիացաց. քանղխ 
դառնացեալբ էին իւրաքանչիւր ի վերայ ծառայից իլրեանց յանցալորաց.։

( Խոր., Դ. 27)>
Որ վեպի մեջ Արշակավանի շինությունը բնորոշված է իբրև գողերի, 

ավազակների, մարդասպանների ժողովարան, «ժողով մարդկան մ ե ղ ա ֊ 
ւորաց» , ա յդ վերաբերմունքն ու լուսաբանությունը միայն բավական են 
ցույց տալու, որ ա յդ զրույցը ծագել և այդ դույնով պատմվել է ընդդի­
մադիր հոգևորական և նախարարական շրշաններում, բա յց ունեցել է իր 
ուրույն սոցիալական իմաստը։ Դա զրկվածների, նեղվածների, տառապ­
յալների մասսայական ըմբոստացումն է ճնշողների դեմ, Թագավորն իր 
կռվի մեշ ընդդեմ նախարարների' հենվել է ճնշվածների վրա։ «Բադում 
ծառայք ղիւրեանց տերանց զգանձս ըմբռնեալ, անդր անկանէին». «ծա - 
ո աներն я այստեղ վասալները չեն, ա յլ աշխատավորները։

2 . Ազնվականություն:— Մեր այս վեպի մեշ բավական ուժեղ կերպով 
գծագրված է ֆեոդալների կենցաղն ու պատկերը։ Այնտեղ ամենից առաջ 
աչքի է ընկնում ա յն, որ թագավորի հետ կան բազմաթիվ ազնվական 
տոհմեր, որոնք ունեն հողեր, երբեմն նույնիսկ «գալառատէր», «աշխար- 
հատէր», «պա լա ռակ ալ» են։ ՛Նրանց վրա է հենված թագավորի իշխանու­
թյունը, և նրանցից շատ բան է կախված։ Պետական և հասարակական 
կազմը հենց այդ տոհմերով է։

Կարևոր դեպքում լինում է ժողով, խորհուրդ կամ թագավորի մոտ, 
կա՛մ առանց նրան։ Բայց դրանով չի սահմանափակվում թագավորի իշ­
խանությունը։ Այլ ընդհակառակն բոլոր տոհմերը ենթարկվում են թագա­
վորին։ Տոհմի « նահապետ» լինում էր տոհմի մեշ ավագը, տարիքով մ ե- 
ծը, բա յց , ինչպես երևում է, ա յդ էլ թագավորի կամքով էր լինում։

Եւ կացոյց արքայն զՎարդան զերէց եղբայրն 
ի նահապետոլթեանն ազգին իւրեանց.
Եւ ղՎասսւկ, զմիշին եղբայրն, զիւր դայեակն, ,
Ի սպարապետոլթիլնն զօրավարութեան, յիրս պատերազմացն. 
Սոյնպէս և զկրտսերն ի պէտս զօրացն կացոլցանէր։

Սոյնսքէս և զամենայն ազգսն զօրացն,
Մեծամեծացն նահապետացն.*.
Մեծամեծքն յիլրաքանչիլր գահոլ, 

ւ Եւ գործակալքն յիլրաքանչիլր չա վ։ու...
Ել այլ յա յս մ  ազգաց և ի խոնարհ,
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Որ գործակալս անուն,
Բարձիւք առաջի արքային,
Պատիլ ի գլուխ բա զմէին. —
Р-ող զնպհապետս մեծամեծն և զտանուտեարս,
Որք գործակալք միայն էին' ինն հարելր բարձ,
Որ մաանէր ի ժամ տաճարին ոլրախոլթեանն,
Բաղմակալաըն կարդելոց.
Թող ղոտնկայս գործակալոլթեանն սպասոլ,

Р -ւզ .,  Դ. 2

Այս ինն հարյուր թիվն, անշուշտ, վիպական չափազանցություն է, 
ազնվականների թվի մեծությա մբ փառավոր ցույց տալու համար г տէրու- 
թիւնն թ  ա գաւոր ութ ե անն Հայաստան երկրին»,

Վերևում տեսանք, որ Արշակը Մամիկոնյան տոհմի նահապետ կ ա ր ֊ 
դում է Վարդանին, Այսպես և Վարազդատ թագավորը, Մուշեղի մահից 
հետո, այդ տոհմի նահապետ է կարգում Վալեին։

Ել ազգին Մամիկոնեան տոհմին
Տան ուտ էր նահապետ կա ցոյց թագաւորն'
Վաչէ անուն ի նմին ւոոհմէ,

Բուզ., Ե. 37

Բայց երբ Վաչեի եղբայր Մանոլելը գերությունից վերադառնում է, 
նահապետ դառնում է նա։

Քանզի նա էր երէց յա զգի ն ...
Եւ Վաչէն լինէր երկրորդ,

Մանոլելն «առանց հրամանի թագա լորին Վարազդատ այ յինքն 
յավդտակեաց զզօրավաբոլթեանն զսպարապետութիլնն. զի այն ինչ որ 
իւրոց նախնեացն ի բնէն կալեալ էր ի սկզբանէ, զոր արքայն Վարազդատ 
շնորհ առնէր ի լրում դայեկին Բատսւյ»։

Ազնվական տոհմերի նշանավորությունը, « մեծա զգեա ց» լինելը, 
ամենակարևոր բանն էր համարվում։ Գահն ու բարձը կապված էր դրա 
հետ, Թագավորի հետ սեղանի նստելիս' «նահապետք մեծա զգեա ցք» 
ավելի բարձր էին նստում, Դրանց պատիվն ավելի մ եծ էր։ Այդ պ ա տ ճա ֊ 
ռով վեպի մեչ շեշտվում է գահի աստիճանը, Դրաստամատի համար աս- 
վում է.

Եւ բարձ նորա ի վեր քան զսւմենայն նախարարացն։

Բուզ., Ե, 7

է V . 4
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Իսկ Աղձնիքի բդեշխի համար ասվում է.

Որ էր մի ի չորից, գահերէց,
Բարձերէց տաճարին արքունի։

Բուղ*, Գ. 9

Պատվի գաղափարն այս ֆեոդալական շրջանում կապված էր տոհմի 
հնության, նշանավոր ծագման հետ։ Մանուել Մամիկոնյանն ասում է Ար- 
շակունի Վարազդատ թագավորին.

Նա' մեք չեմք իսկ լեալ ձեր ծառայք,
Այլ ընկերք ձեր և ի վերոյ քան զձեզ.
Զի մեր նախնիքն լեալ էին 
Ւագաւորք աշխարհին ճենա ց։

Բուղ., Ե. 37

Ար շակունի հայ թագավորն իրեն բարձր էր դասում, քան Սասան­
յանները։ Գերի Արշակ թագավորը Հայաստանից բերել տված հող ու ջրի 
վրա՝ ասում է Շապուհին՛•

(քի բա ց կաց յինէն, ծառայ չարագործ,
Տիրացեալ աերանցն քոց.
Այլ ոչ թողից քեզ և որդլոց քոց 
Զվրէժ նախնեաց իմոց,
Եւ զմահն Արտևանայ արքային։

Զի այժմիկ ձեր, ծառայից,
Զմեր, տեր անց ձերոց, զբարձ կալեալ է» ։

Բուղ., Դ, 54

Ամենամեծ անպատվություն էր ծագումով բարձրին ցա ծ գահի վրա 
նստեցնելը։ Այդպես վարվում է Շապուհը գերի Արշակի հետ։

Տ. Ամուսնություն:—  Ազնվականի կյանքում կարևոր տեղ էր բռնում 
նրա ամուսնանալը։ Այս խնդրում ևս պահվոսք էր а պատիվըյ>։ Անպատ­
վություն էր համարվում ավելի ցա ծ ազնվականի հետ ամուսնանալը, 
բա յց  ազնվականները միաժամանակ պահում էին և հարճեր։ Դրա համար 
Վիպասանքի ցիկլից մի տիպիկ դրվագ է Տրդատ Բագրատունոլ ամուսնու­
թյունը Տիրան թագավորի Երանյակ դստեր հետ։ Սա ատում է իր մար­
դուն, որ սրտոտ և ուժեղ տղամարդ էր, բա յց կարճ հասակով և գծուծ 
տեսքով։ «Պչրանօք և պռստելով կայր զօրհանապազ (Երանեակ), ալա- 
ղելով զինքն, իբր թէ չքնաղակերպ ընդ վատակերպոյ և քաշատոհմիկ ընդ 
վատթարազգւոյ բնակէս։ Տրդատը մի օր բարկանալով նրա վրա՝ սաս-

-  220 -



տիկ ծեծում է նրան, դեղձան մազերը կարում է և սենյակից դուրս ձգել՛ 
տալիս նրան, Այս զրույցին միացել է մի ուրիշը, Տրդատը թագավորից 
ապստամբելով գնում է ամուր կողմեր, Հասնում է Սյունիք։ Այստեղ 
Բակուր իշխանը նրան ընթրիքի է հրավիրում, « Ել յոլրախանալն գինլով, 
տեսեալ Տրդատայ զկին մի, զի յո յժ  գեղեցիկ էր և երգէր ձեռամբ, որում 
անուն էր նազինիկ' տրփացալ և ասէ ցԲակոլր. « Տո՛ւր ինձ զվարձակս 
զա յս», Եւ նա ասէ. с Ոչ տամ, ղի հարճ իմ է » , Իսկ Տրդատայ բուռն հարեա, 
ի կինն' յինքն քարշեալ ի բազմականն, շամբշեալ վաւաշէր ըստ օրինակի՛ 
երիտասարդի անարգել տարփաւորի, Ընդ որ խանդացեալ Բակրոյ' յա -  
րեալ հանել զնա ի նմանէ, Բայց յոտ ն կացեալ Տրդատայ, ծաղկակալ 
սկտեղբն իբրև զինոլ վարեցալ, նա և զբարձակիցսն ի բազմականացն ի 
բաց պ ոլղեա ց... Ել այնպէս յի լբ  վանսն եկեալ, ի ս կ „յն ի ձի ելեալ' հ ա ն ֊ 
դերձ հարճիւն ի Սպեր գնացл (Խ որ., Բ. 6 3 ) ։

Վեպի դարաշրջանում եղել է բազմակնություն, Ֆեոդալն՜երն, ինչպես 
ասվեց, ունեցել են հարճեր, Բացի ա յգ' վեպի մեշ գտնում ենք հին իշ­
խողների իրենց կանանոցը գեղեցիկ «աղջիկ քաշելույ> սովորությունն ևս, 
որ մինչև մոտ մի դար առաջ բանեցնում էին Երևանի խաները, Ինչպես 
երևում է, եղել է այդ մասին մի զրույց, որ տարրեր փոփոխակներով 
պատմվել է մի Տրդատի վրա, Խորենացու պատումով դա կցված է Վի­
պասանքի ցիկլին և պատմվել է Տիրան թագավորի փեսա Տրդատ Բ ա դ ֊ 
րատունու վրա, որ կռվով ՜ ուրիշից խլՈլմ  է գեղեցիկ նազինիկին, Իսկ 
« Պարսից պատերազմիЛ պատումով ա յդ զրույցը վերագրվել է Տիրան 
թագավորի պապ Տրդատին (Ա գա թ., էջ 78— 1 1 2 ), Թագավորի համար 
գեղեցիկ աղջիկ են որոնում նրա մարզիկն ամեն կողմ ման գալով, Եվ 
ահա Վաղարշապատ ի հնձաններում գտնում են աղքատ կանայք և նրանց 
մեջ սքանչելի գեղեցիկ Հռիփսիմեին, Նրա գեղեցկության համբավը շու­
տով հռչակվում է բա զմա մբոխ  հրապարակներում։

Իսկ ի տեսիլ գեզոյ նորա կոլտեալ,
Յեղեալ զեղեալ խուռն կաճառացն կոլտակէր.
Նաև նախա րա րք և մ եծա մ ե ծք  ա լա դնա ւոյն 
Ընթ ա ցեա լք ի տես անել զ մ ի մ ե ա մ բք  ելան էին:

Նաև ազատակոյտն' խառն աճա ղանճ ամբոխիւն հանդերձ' 
Զմիմեա մբք դիզանէին ի միմեանց վերա յ։

Թագավորը լսելով կույսի գեղեցկության մասին' հրամայում է նրան 
արքունիք բերել։ Իսկույն սպասավորները ոսկեպատ գահավորակներ, ա զ ֊ 
նիվ ու գեղեցիկ հանդերձներ և զարդարանքներ են տանում նրան, որ զար­
դարվի և շքով ու պատվով մտնի քաղաքը և ներկայանա թագավորին։ 
Շքադիր լինելու համար գնում են նրան բերելու նաև նախարարներն ու 
ավագանին։ Բայց նա չի ուզում գա լ։ Այն ժամանակ թագավորն ասում է.-

Փոխանակ զի ոչ կամեցալ
Գալ պ ա տ ոլով, շքեղո լթ եա մ բ, կա մօք,
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Բռնաբար ածցեն մինչև յապարանս.
Եւ մուծցեն զնա ի սենեակ արքունի։

Սպասավորները կատարում են թագավորի հրամանը։ Տրդատն էլ 

.գսյ/իս է նույն սենյակը։

Արդ իբրև եկն եմ ուտ նա [ =  Տրդատ\ ի Հերքս,
Առ հասարակ մարդիկն,
Ոմանք արտաքոյ ապարանիցն,
Կէսքն ի փողոցս ի ներքսագոյնսն,
Առ հասարակ երգս առեալ բարբառեցան,
Կայթիւք վազելով[* ցուց բարձեալ մարդկանն։

■Կէսքն ի բերդամիջին,
Եւ կէսք զքաղաքամէջն լցին խնճոյիլք.
Առ հասարակ հա մա րէին 
Հա րսա նեա ցն զպարսն պարել 
Եւ զկա քա լսն յո ր դ որ ել։

Մինչդեռ Տրդատի ու Նազինիկի զրույցին սկզբից միացել է Երա ն ֊ 
յակի մասը, Տրդատի ու Հոիփսիմեի զրույցին հարակցվել է տղայի և 
աղջկա մենամարտը։ Դա մի հին վիպական գիծ է, անդրադարձումն հին 
բարքի, որ մինչև 19-րդ դարի վերջերը դեռ իբրև գերապրուկ մնում էր 
Արևմտյան Հայաստանի և Փոքր Ասիայի լեռնաբնակ այլազգիների մեջ։ 
Կտրճուհին ամուսնանում էր միայն այն կտրճի հետ, որից կհաղթվեր 

՛ինքը մենամարտի մեջ։ Այս միևնույն մենամարտր գտնում ենք Մոլշ[եղ\ի 
ու «Աղջիկ Տարունի» և Դավթի ու Խանդութի համար պատմված։ ՛Նույնն 
է նաև Տրդատի ու Հռիփսիմեի մենամարտը։ Երբ Հռիփսիմեին մտցնում 
են արքունի սենյակը, թագավորն էլ մտնում է այնտեղ. « Բուռն հարկա- 
նէր զնմանէն կատարել զկամս ցանկութեանն»։ Իսկ աղջիկը զորացած*

Գազանաբար ոգորեալ, առնաբար մարտնչէր։
Իբրև յերեք ժամուց սկսեալ 
Մարտնչել մինչև ի տասն ժամն,
Պարտեալ լինէր թա գա լորն։

Մի անգամ որ մենամարտի մեջ հաղթում է աղջիկը, ամուսնությունն 
էլ գլուխ չի գալիս, և նա թողնում է ապարանքը։ Նրան սպանում են իբրև 
թագավորի հրամանը չկատ՛արողի։

Իսկ թագաւորն թողեալ 
Զիւր ամօթն կորանաց. . .
Եւ զա յն  ոչ էր եդեալ ի մտի 
Զա մօթն նա խ ա տ ա նա ցն,
Այլ ի տեսիլ սիրոյ նորա ջեռեալ,
Տրտմեալ ընդ մահ աղջկանն,



Տքսրսւցեալ иг/ա ն ա յր ...

Վասն սքա նչելոյն  Հռի փ սի մ եա յ,
Որոյ ոչ գոյր համեմատ յերկրի ի ծնունդս կանանց-.
«Վպսն ղի սիրտ հարեալ զհետ անհնարին,
Ել անմոռաց ի մտացս չանկանի,
Մինչ կենդանի եմ ես Տրդատ ա րքա յ»...
Եւ իջեալ նստէր ի վերայ դետնոյ,
Եւ լա յր և ի սուդ մ  տան էր։

Այս վիպական պատմվածքին տրված է չափազանց կրոնական բնա ­
վորություն և առաջ է բերվա ծ մի քրիստոնեական վկա յա  բան ո ւթ յո ձ , 
Հռիփսիմեն իբրև իր կուսությունը պահելու համար' չի ոլզոլմ ա մուսնա ֊ 
նալ ոչ Հռոմի կայսրի և ոչ Հա յոց թագավորի հետ, և դրա համար նա- 
հատակվում են նաև իր ընկերները, Վաղարշապատում նստած հռոմեա­
կան կայազորի հետ, անշուշտ, եղել են հռոմայեցի կանայք, որոնց մեջ 
կարող էին և քրիստոնյաներ լինել, Այդ կանանցից մեկը կամ մյուսը 
կարող էր 3-րդ դարում նահատակված լինել քրիստոնեության համար: 
Այդ պետք է ընդունել, քանի որ Տ-րդ դարի սկզբներից արդեն Վաղարշա- 
պատում հայտնի են եղել նրանց վկայարանները, Այդ քրիստոնեական■ 
ավանդությունը հարակցվել է Տրդատի համար ասվող գբոլյցին և զար­
դարված է վկայաբանական ձևերով, Բայց երբ կրոնական միտումները 
դուրս են ձգվում, մնում է միա յն մի վիպական բանահյուսություն' ամուս­
նության կամ « աղջիկ քաշելույ> մասին.

Վեպի մեջ առհասարակ սիրված վիպական սյուժետներից մեկն է 
ամուսնությունը, ուստի դա մի քանի ուրիշ փոփոխակներով ևս պատմված 
է և «Պարսից պատերազմի»  մեջ, Այսպես մի առանձին պատում է եղել 
Գնելի սպանվելը իր կին Փառանձեմի պատճառով, և ապա Արշակի ա ֊ 
մ ուսն ան ալն ա յդ կնոջ հետ, Այս Փառանձեմի վեպի մեջ իսկական վիպա­
կան մանրամասնությամբ երևան են գալիս ներքին պալատական քսու­
թյուններն ու խարդավանքները կանանց և ազգականների մեջ. հիշվում 
են և, այսպես ասած, քաղաքական ամուսնություններ, որոնք կատար­
վում են որևէ քաղաքական հաշվով։ Շապուհն ուզում է իր դուստրը տալ 
Արշակին կնության, և ա յդ առիթ է դառնում պալատական ինտրիգներին. 
Փառանձեմի հայր Անդովկն, Փառանձեմի պատճառով, այնպես է անում, 
որ Արշակն իր բանակով փախչում է Շապուհի մոտ ից, Իսկապես քաղա­
քական ամուսնություն է եղել Արշակի առնելն Ոլիմպիային. բա յց  վեպի 
մեջ դրան տրված է ներքին կանանոցային բնույթ  Փառանձեմի խարդա­
վանքով։ Կանանց մատը խառն է և ուրիշ դեպքերում, Վ աս ակի եղբայր 
Վարդանի սպանման պատճառն է նաև միևնույն Փառւսնձեմը, որ Գնելի 
մահվան վրեժն է առնում նրանից։

4. Որսորդություն և ճի:— Մեծ տեղ է բռնել ազնվականի կենցաղի 
մեջ որսորդությունը, որի մասին և հաճախ պատմվում է վեպի մեջ հենց,

՚
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■սկզբից։ Մսւմգոնը որսի ժամանակ սպանում է Սլկոլնիների նահապետին 
և տիրանում նրա ամրոցին, Վիպասանքի մեչ Սանատրուկն սպանվում է 
որսի ժամանակ։ Տրդատը Հռիփսիմեի սպանվելուց հետո որսի է ելնում: 
Սիրված մոտիվ է որսի անտառ տնկելը, Վիպասանքի մեչ երվանղը տնկել 
է տալիս Ծննդոց անտառը (Խ որ., Բ. 4 1 ) ,  « Պարսից պատերազմի» մեչ 
Խոսրով Կոտակը Խոսրովակերտ անտառը ( Բուզ., Գ. Տ ) , և վերջապես 
նույնը գտնում ենք և « Սասնա Ծռերի» մեչ, նման անտառ եղել է նաև Շա- 
հապիվանի և Բագավանի մոտ, Գնելին Արշակի հրամանով գլխատում 
են այնտեղ, «մօտ  յորմածս սւրդելոցացն որսոյն էրիոցն» (Բուզ., Դ. 1 5 )։ 
Խորենացու մեչ (Գ . 2 3 )  մի տարբեր փոփոխակ է պատմված Գնելի սպան­
ման մասին, որ կապված է դարձյալ որսի սարի և որսորդության հետ։

Հյուրերին որսով և խ նչոլյքով («բա զմա կա նք») պատվելն ազնվա­
կանի կենցաղային գծերից մեկն է։ Տիրան թագավորն այդպես պատվում 
է իր մոտ եկող պարսիկ Վարաղ Շապուհին։

Եւ մինչ չև նա եկեալ էր,
Խորհէր արքսւյն ընդ իլր ծառայսն ներքինիսն,
Սպասաւորսն իւրում սենեկի, ասէ.
«Արժան է մեզ, այր որ գայ առ մեզ'
Զբօսուցանել և ուրախ առնել որսովք և բաղմականօք,
Եւ ամենայն պէս պէս վայելչութեամբք։
Այլ ոչ եթէ այնչափ ինչ արժան է 
Զմեծ ինչ որսոյ տեղիս 
Ի մերում երկրի աստ նմա տես անել
Վասն չարակնոլթեան, յաչաղանաց, չարարարոլթեան, 
նենգութեանն ազգին պարսկաց։
Այլ նմանեցուցէք տեղիս դոյզնագիւտ որսոց ինչ,
Որով լոկ զբօսոլսցուք գնա,
Եւ մի' որսասցոլք զառատ ինչ որսոց զտեղիս,
Եւ զի մի՛ մեծ ինչ նախ՛ճիրս որսոց 
Կոտորեալ առ ի ցոյցս առնելոյЯ,

Բուզ, յ Գ. 20

Որսի և պատերազմի հետ կապված էր լավ ձի և լավ զենքեր ունե­
՛նալու փափագը։ « Պարսից պատերազմի» մեչ առանձնապես երևում է ձին 
իբրև պարգևի առարկա։ Գովվում են Տիրան թագավորի ձիերը, որ Խորե- 
նացին ըստ իր պատումի (Բ . 6 2 ) դևում է Վիպասանքի ցիկլի մեչ, հա­
մարելով Տ իրանին ւէիպական Արտաշեսի որդին. а Որսոց և զբօսանաց 
պարապետի որպէս ասեն։ Եւ ձիոց երկոլց լեալ թեթև առալել քան զՊի- 
դասոս, երագոլթեամբ սւնբալ. զորս ոչ երկրակոխս, ա յլ օդագնացս հա­
մա րէին. յոր խնդրեալ հեծանել Դատաքէի ոլրումն իշխանի Բզնունեաց՝ 
.պարծէր ընչեղագոյն գոլ քան զարքայյ>» «Պարսից պատերազմիя մեչ Տի- 
յրան թագավորի ձին այսպես է գովվում.
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Զ ա յն ո ։ ժամա նա կսւլ ձի մի էր, 
երիվա ր ա րքա յին Տիրա նա /,
Զորմէ կարի զա րմա նա յին ։
Ել էր ձին գունով ճարտուկ ճա նճկէն։
Սա լի էր քա յո ւթ եա մ բ,
Անուանի և հոյա կա պ ,

Մ եծ և բա րձր, երկա յն քա ն զա մենա յն  ձիս,
Եւ տ եսա նելով քա ն զա յլս  գեղեցիկ, զա նա զա ն,
Որ հա մեմա տ  նմա  ա յլ ոչ դտ ա նէր։
Զ որմէ յերթ ա լն  ի լր ո յ զեսպ ա նոլթեա նն'
Սենեկապետն ա րքա յին Փիսակ մա տ նեա ց զձին Վա րա զա յ, 
Վասն ղի բւսրեկա մա ցեա լ էր ընդ  նմա ։
Ել ի նմա ն էն ինքն թ ուղթ ա ռեա լ,
Բ երե ալ մ  ա տ ոլցա նէր ա րքա յին Հ ա յո ց ։
Զորմէ չհա լա նեա լ, տալ ոչ ա ոնոյր յա ն ձ ն ։
Ա յլ վասն զի կա սկա ծէր յա ռ ն էն ,

.Զի գ ո յժ  խ ռովութ իլն ինչ 
Ի մէջ թա գա լորա ցն երկոցոլնցն ա րա սցէ,
Ի խ նդիր անկան էր' զնո յն  գո յն  ձի,
Զ ն ո յն  նշա ն, զնո յն  պ ատկեր, բա ց ի մ ե ծ ո լթ ե ն է ,—
Զի ա յնչա փ  ուրեք ոչ գտ ա նէր , —
Զ ն ո յն  նմա ն, զնո յն  կերպ ա րանս ճարտուկ ճանճկէն գտ եա լ, 
Եւ հա նդերձ հրովա րտ ա կօք և պատարադօք 
Ւ ձեոն մոլեկա ն Փիսա կա յն

Առ իշխ ա նն յԱ տ րպ ա տ ա կա ն, ա ռ Վարաղն ա րձա կէր։
Ել միտ ս դնելով խ որհուրդ ա ռնէր,
Զի  я Ա սա սցես, ա սէ,
Եթէ ա յս ինքն է զոր խ նդրեցերն.
Զի ա ռ սէր ոչ խ նա յե ա ց ի ք է ն » ։

Բուզ, ,  Գ, 20

5. Զինվորական ծառայություն:— Ջին կարևոր տեղ էր բռն ո ւմ , որով­
հետ և զորքը ձիավոր էր, հեծելա զոր.

Հա ն գէս ա ռնէր Վասակ,
Սպարապետն ա մենա յն  զօրա ց Հ ա յո ց ,
Եւ գտան հեծելա զօր, սպ ա ռա զէնք,
Կուռ վա ռեա լք, նիզա կա ւորք,
Հա մա կ վա թսուն րիւր,
Մ ի ա սիրտ ք ։ մ իա բա ն, մ իա միտ ք։

Բ ուզ., Դ. 21

'1Г. Ա բեղյա ն —  էՏ
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Ապա Մուշեղ, որդի Վասակայ,
Ստրատելատն Հա յոց Մեծաց,
Ընղրեաց իւր արս ընտիրս, միամիտս, ազատս,
Ազգայինս քառասուն հազար, միաբանս, միտկւսմս,
Եւ կազմեաց դնոսա ձիով և թոշակալ և ղինու։

— Բուզ., Ե. 2

Բոլոր ազնվականներն անխտիր կատարում էին զինվորական ծ ա ռ ա ֊ 
յություն և կազմում էին երկրի զորքը։ Ուստի «Մ եծա մեծք, նահապետք 
աղգաց ազգաց, տոհմաց տոհմաց, գնդից և դրօշուց տեարք, ամենայն 
սատրապք, նախարարք և ազատք, պետք և իշխ՚անք, ղօրավարք և ս ա հ ֊ 
մանապահքՅ), որոնք թագավորի մոտ ժողովված են խորհրդի համար, 
բոլորը միասին մի բառով կոչվում են « զօրք» (Բուղ., Դ. 3 ) ։ Վեպի զար- 
գացման դարաշրշանում Հայաստանում մնում էին և այլազգի զորքեր, 
հռոմեական կայազոր, օգնական գնդեր, ուստի և վերևում բերած կտորի 
մեշ ասված է « ազգայինսX։ Խոսրով Մեծի վեպի մեշ ևս ասվում է « ն ա ֊ 
խարարք հսւյակոյտ ղօրացն» , որ է հայերից հավաքված զորքը։ Հիշվում՛ 
է «ազատախումբ բանակ նախարարակոյտ ղօրացն» (Բուղ., Գ. 11 ), որ 
չպիտի հասկանալ «նախարարներից ժողովվա ծ», այլ « նախարարների 
ժողոված ազատախումբ բա նա կը»։ Ռամիկներն ևս կատարել են զինվո­
րական ծառայություն։ Տիրանի գերվելու դրվագի մեշ ասվում է, թե նրա 
մոտ չեն եղել «դօրա վա րքն... մեծամեծք նախարարացն, և ալագ տանու֊  
տէրք ազատանին, սոյնպէս և ղօրքն արքունի... և ոչ գունդ և այրևձի»; 
Թագավորը մնացած է եղել «սակալ սպասաւորօք հանդերձ... և խառնա­
ղանջ խոաւնապահ զօաւքւ, և  ոամիկսպաս զօւ՚օքն (Գ . 2 0 ) ։ Դրանք' այդ 
«խառնազանշ», այսինքն' ռամկական, «ռամիկսպաս ղօրքն», ռամիկնե- 
րից, շինականներից են կազմված եղել։

6. Ա վա րա ռությա ն:— «Զօրքն», այսինքն զինված ազնվականությու­
նըյ Իր զենքը գործադրում էր պատերազմի մեշ արտաքին թշնամիների 
դեմ։ Իսկ այդ պատերազմը լինում էր կամ երկրի պաշտպանության հա­
մար, կամ ավարառության։ Ամեն հաղթական արշավանքից հետո ևս՛ 
հիշվում է ավարի շատությունը, բա յց  կան հատուկ ասպատակության 
դրվագներ ևս։ Ավարառության սկզբունքը, ըստ ժամանակի աշխարհա- 
յա ցքի, բացատրվում է մի դրվագի մեշ, որ ուժեղ նկարագիր է հյուսի­
սային ազգերի հաճախակի ասպատակությունների Հայաստանում։ Այդ 
բացատրությունն, արդարև, կապված է Վրթանեսի որդի Գրիգորի զրույցի 
հետ և Բուզանդի կողմից ևս թանձրացրած կրոնական գույնով է բերված, 
Բայց  դրա էությունն ամ՚բողշապես այն ժամ՛անակի ֆեոդալական «ա զա ­
տախումբ» զորքի կյանքի իդեալն է եղել— կողոպտել ուրիշներին և դրա­
նով հարստանալ, հղփանալ։ Հիշյալ Գրիգորը քարոզչություն է անում՛ 
հյուսիսային կողմերում։
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Եհաս նա մինչև ի ճա մբա ր բա նա կին Հ
Արշակունւոց ա րքա յին Մ ա զքթա ց, 
քէրոյ անուն իւր Սանէսան կոչէր:
Քանդի և 'նոցա  և Հ ա յո ց  թա գա ւորա ցն 
Մի ա զղա ւորոլթիլն էր տ ոհմին բն ո լթ եա ն ։
Եւ երթեա լ յա նդիմա ն լինէր թա գա ւորին Մ ա զքթա ց,
Իշխանին բա ղմոլթ եա ն զօրա ցն Հո նա ց։

նրա նք սկզբում ընդունում են Գրիգորի քա րոզները, բ ա յց  հետո մ ե ր - 
ժում են նրա ն, երբ իմա նում են, որ նոր կրոնի աստուծոլ համար «ա տ ելի 

. է ' ա լարառութիւն և յա փ շտ ա կոլթիւն, սպ ա նոլթիմյ, ա գա հոլթիլն, ա յլա - 
զրկութիլն, զ ա յլո ցկերո լթ ի լն , ցա նկոլթիւն ա յլո ց  ստ ա ցոլա ծոց»,

/
Ապա ա յսպ իսի իմն իրօք իբրև  լուա ն,
Զա յրա ցա ն ընգ բա նս նորա և ա սեն.
«Զ ի ոչ յա փ շտ ա կեսցոլք,
Զի ոչ ա լա րեսցոլք,
Զի ոչ ա ռցոլք զ ա յլո ց ,

Ի ՚լ  կեցցոլք ա յս չափ անչափ զօրա ց բա զմ ոլթ իւնք» ,  
եւ թէպ էտ  բիւրա լոր բա նիլք  բա րեօք 
Կամէր հա ճել զսիրտս նոցա ,
Ոչինչ կա մէին ունկնդիր լի նե լ.
Ա յլ ասէին ցմ իմ ե ա ն ս.
«Եկեա լ ա յսպ իսի բա ն իլք  կամի

Ի քա ջոլթենէ որսոյն կենա ց մ երոց խ ափա նեչ զ մ ե զ ։
Իսկ եթէ սմա լո լի ց ո լք ... ի " լ  կ ե ցցո լք ,
Զի ոչ յերիվա ր հեծցոլք
Ըստ բնութեա ն օրինսւց սովորոլթեա նց մ եր ո ց ։
Այլ> ա սէին, ա յս խ որհուրդ Հ ա յո ց  թա գա ւորին է,
Զսա յղ ե լ ա ռ մ ե զ , զի ա յսու ուսմա մր խ ա փ ա նեսցէ
Զ մեր ա րշալանս աս պատ ա կութեան հինի յա շխ ա րհէն իւրմէւ
Ա յլ եկ ա 'յք . զսա պ ա կա սեցուսցուք ի մ ի ջո յ,
Եւ մ եք  ի Հ ա յս  ա րշա լեսցոլք,
Ալարալ զմեր աշխարհս լց ց ո լք յ>»

Բուզսք Գէ '6

Եվ ապա պ ա տ մվում Է նրա նց ահավոր ա սպ ա տա կությունը Հա  յ ա ս ֊ 
ւտանում և չարաչար ջա րդվելը ( Գ, 7 ) ։

Տ Ե Ր  ԵՎ Ծ Ա Ռ Ա

Հավատարմություն Ա ՜՛դավաճանություն:—  Մեր երկրորդ հին վեպն 
իր վրա կրում Է ֆեոդա լա կա ն միջա վա յրի մի քա նի ուրիշ կողմերի դրոշմն 

‘■ևս։ նրա մեջ զորեղ կերպ ով շեշտ վա ծ Է իշխ ող դասակարգի վերին խ ա վի
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գաղափարախոսությունըէ Ֆեոդալական շր չան ում, ինչպես հայտնի Է,, 
թագավորը «տեր» Էր, իսկ ազնվականները' «ծա ռա »։ Վերջիններս պար­
տավոր Էին թագավորի համար զանազան պարտքեր կատարել, առանձ­
նապես զինվորական ծառայություն։ Ամենամեծ առաքինությունն Էր ծա- 
ռաների հավատարմությունն իրենց տիրոջը։ Դավաճանությունը ենթակա 
Էր անարգանքի ու պատժի։ Թագավորներն ամեն կերպ աշխատում Էին 
ա յդ գաղափարը զարգացնել իրենց վասալների մեջ։ Եվ հենց սրանք 
իրենք Էլ շահագրգռված Էին դրանով, զի ազնվականության հիերարքիայի 
մեջ նրանցից Էլ կախված կային ուրիշները։ Քրիստոնեական եկեղեցին Էլ 
սրբագործել Էր այդ դրությունն իբրև աստվածային պատվիրան, «ծառա- 
յի ց  հնազանդ կալ տերանց իւրեանց». զի եկեղեցականներն Էլ, նույնիսկ 
գյուղական քահանաները, մի-մի «տերեր» Էին։ Նրանք օգտվում Էին դա­
վաճանների պատժվելուց։ Այդպիսիների հողերը, եթե արքունիք չէին 
գրավվում, տրվում էին հավատարիմներին, որոնց թվում և եկեղեցուն 
(Բուզ., Գ .4 ) ։ Վեպի մեջ հենց սկզբից կան հավատարիմ ու դավաճան ծա- 
ռաների տիպիկ արտահայտության շատ դրվագներ, որոնց մեջ պատ մր­
վում են տվյալ ֆեոդալական շրջանի համար հատուկ հարաբերություն­
ներ։ Ազնվականները հավատարմությամբ և քաջությամբ ծառայում են 
թագավորներին, որովհետև սրանք իրենց համար աշխատողներին վար­
ձատրում են հողերով։ Այսպես, օրինակ, վերևում հիշված Մազքութներին 
ջարդող և երկիրն ա յդ ասպատակավորներից մաքրող իշխաններին թա ­
գավորը տալիս է կալվածներ։

Ապա ետ հրաման թա գա ւորն Հ ա յո ց  Խոսրով,
Տա լ պարգևս արանցն քա ջա ցն որ վա ստա կեցին նմա ,.
Ել փ ոխա նա կեցին ղանձինս իւրեանց 
Փոխանակ աշխարհին Հ ա յո ց  Մ եծա ց,
Յա մենա յն ի մա րտ ճա կա տ ոլցն պ ա տ երա զմա գ։
Ել ետ Վաչէի զօրավա րի զա կան ս Ջա նջա նա կին,
Եւ զՋրա բա շխ իս, և զ Տ լո լ գլուխ ,
Ա մենա յն գա լա ռա կօքն հա նդերձ։
Նոյնպ էս և ա յլո ց  նախա րա րա ցն մ եծա մ ե ծ պ արգևս։

Բ ուզ., Գ. 8

Պապ թա գա վորն էլ Մ ուշեղին է նույնպ ես վա րձա տրում իր ռ ա զ մ ա ֊ 
կան քա ջա գործությունների հա մա ր.

Բա զում պարգևս, և պատիւս, և բա զում  գելղեա ն 
Զորավարին Մ ուշեղի Պապն շնորհէր։

Բուզ., Ե, 4

Երբ երեսնա մյա  պ ա տ երա զմից հոգնա ծ նախարարները լքում  են Ա ր ֊ 
շա կին, խորհրդի ժա մա նա կ Ներսեսն ասում է նրա նց, ոը նրանք ի բր ե  
ծա ռա ներ հնա զա նդ մնան թա գա վորին.
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Զի ամենեքեան դուք աւադիկ կայք և ւէկաւէք՝,- 
Մանալանդ զի ամենեքեան դուք 
Կեցեալ էք յա զգէդ Արշակունոյ.
Ոմանք ի ձէնշ գալառատեարք լեալք ի նոցանէն,.
Եւ ոմանք մեծամեծք աշիւարհաց,
Ոմանք ալագ ալագ աւանաց,
Գեղից և դանձոլց տեարք լեալ էք,
Ել պէսպէս ղաստակերտացն։

Բոսլ., Դ. 51

Մ ամի կոն յան հերոսները վեպի իդեալական անձերն են, թագավորի- 
և առհասարակ Արշակունիների հավատարիմ ծառսւները։ Բայց նրանց 
մեշ ևս վիպասաններն անդրադարձրել են իրական կյանքի պատկերըւ 
Նրանք էլ թագավորին ծառայում են իրենց շահերի համար, Թագավոր ­
ները պարտական են նրանց ո֊կեա նս առնել ընդ վաստակոցն» (Բ ուզ., 
Ե. 3 7 ) ։ Բավական է, որ հակառակը լինի, թագավորը նրանց շահերի դեմ 
գնա, այն ժամանակ հզոր Մամիկոնյանը պատրաստ է հեռանալու 
թագավորից և նույնիսկ թույլ Արշակոլնի թագավորին պատերազմով 
դուրս քշելու երկրից, Բայց քանի որ սպարապետները վեպի իդեալական 
անձերն են հավատարմության նկատմամբ, այդպիսի արարքն արդա­
րացվում է այսպես.

Նա' դու չես իսկ Արշակոլնի,
Ա յլ Ի պ ոռնկոլթենէ եղեա լ ես որդի.

Վասն այդռրիկ ոչ ծանեար զվաստակաւռրսն Արշակոլնեաց...,. 
Ա յլ զի դու քանզի չես Արշակունի,
Գնա յաշխարհէս, և մի՛ մեռանիր ի ձեռաց իմոց։

Բ ո ւ զ Ե .  37

Այսպիսի պատգամ է ուղարկում Մանուել սպարապետը Վարաղդատ 
թագավորին, որ սպանել էր տվել Մանոլելի եղբա յր Մուշեղին։ Բայց 
նույնիսկ այսպիսի դեպքում էլ, երբ Մամիկոնյանի շահն ընդհարվում է 
թագավորի շահի հետ, նա անարգում է միայն այն անձին, որի հետ 
պատերազմում է, և ոչ ընդհանրապես Արշակունիներին, որոնց նա հա­
վատարիմ ծ առա է։

Եթե մի կողմից տեսնում ենք, որ թագավորները վարձատրում են 
իրենց հավատարիմ վասալներին, մյուս կողմից' կան դրվագներ, որոնց 
մեշ պարզ երևում է. Արշակունի թագավորների աբսոլյուտիստական մի­
տումը և ընդհանրապես ձգտումն իրենց ապահովելու։ Վախենալով դա­
վաճանությունից' Խոսրով Կոտակն օրենք է դնում, որ « մեծա մեծ աւագա­
նին, նախարարքն աշխարհակալքն, աշխարհատեարքն, որ էին բիլրա- 
ւորքն և հազարաւորքն, կայցեն առ արքային, և ընդ նմա շրշեսցին, և մ ի



■ոք երթիցէ ի նոց-անէ ընդ զօրս արքունի» (Բուղ., Գ. Տ ) ։ Թագավորները 
գործադրում են և կտրուկ միջոցներ։ Նրանք ապստամբներին և առհասա­
րակ մեծերին, ամեն առթից օգտվելով, անխնա կոտորել են տալիս և 
նույնիսկ նրանց տոհմերը բնաշինշ անում։ Եվ ա յդ երևում է վեպի բո ­
լոր ճյուղերում ևս։ Այսպես' վիպական Տրդատը ճենացի Մամկոնի ձե­
ռով կոտորել է տալիս իրենից ապստամբած Սլկոլնիներին և նրանց 
կալվածը տալիս է իր հավատարիմ Մամկոնի ն։ Նույնը մի քանի վւոփո- 
խակներով հարակցված է և Խոսրով Կոտակի վեպին։

Ապստամբեւսց յա րբա յէն Հա յոց 
Մի ի ծառայից նորա,
Մեծ իշխանն Աղձնեաց,
Որ անուանեալ կոչէր բդեշխն.
Որ էր մի ի չորից,
Գահերէց, բարձերէց տաճարին արքունի։
Ետ ձեռս յարքայն Պարսից,
Եւ մատնեաց զարքունի տունն, որ յե ց  յինքն էր։
Եւ էած զօրս արքային Պարսից ի թիկունս իլր,
Եւ հատալ յերկրէն յիշխանոլթենէն Հա յոց,
Եւ տայր պատերազմ ընդ արքային Հա յոց*
Ուժով Պարսից թագաւոբոլթեանն,
Եւ սաստկանա յր  մարտ պատերազմին։

Թագավորն ուղարկում է նրանց դեմ մի քանի իշխանների, իր հավա­
տարիմ, վեպի բա ռերով «բարեկիր ծառաներին», որոնք հաղթում և կո­
տորում են բոլոր պարսիկներին, Նրանք սպանում են և ապստամբին իր 
եղբայրներով ու որդիներով հանդերձ, բացի մի նորածին աղջկանից, 
որին թագավորը կնության է տալիս իր սիրելի Վաղինակ Սյունի իշխա­
նին, սրան տալով և Աղձնյաց տունը։

Ել արար գնա բդեաշխ 
Ել պայազատ տան նորոլն։
Ժառանգն բազմացաւ։
Եւ հանդերձ աշխարհամւ,
Ել ամենայն ուժովն,
^այր բ դե աշխն Վաղինակ 
Ի ծառայոլթեան արքային հանապազ։

Բուզ., Գ, 9

Մի ուրիշ դրվագի մեշ ( Բուզ., Գ. 8 )  Բզնունի իշխանը, որին թագա­
վորը զորքով ուղարկել էր պարսիկների հարձակման դեմն առնելու, դա­
վաճանում, անցնում է թշնամու կողմը։ Նա իր զորքերը կոտորել է տա­
լիս և պատրաստվում հարձակվելու թագավորի վրա։ Բայց սրա հ ա վ ա ֊
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աարիմները Հաղթում են նրան և բռնում, բերում են թս։գավորի աոաց 
/.արկոձոլմ « իբրև զա յր, որ աշխարհի և գնդի և ղօրաց տեառն իւր ո] 
դավաճան լեալ ի ց է » ։ Կոտորում, բնաշինշ են անում և նրա տոհմը:

Երկու տոհմեր, մեծ նախարարներ, պատերազմում են միմյա նց հետ 
«առանց իրալանցս: Թագավորը նրանց հաշտեցնել է ուզում, բա յց  նրանք 
անարդում են թագավորին»

Եւ. առնուին ալերէին ղտոլնն արքունի:
Եւ ղայրացեալք խստոլթեամբ,
Հապճեպ տային ընգ միմեանս մարտ պատերազմի։
Ապա մեծ ցասմամբք և բազում սրտմաոլթեամբ,
ԱրձակԼաց թագաւորն ի վերայ նոցա 
ԶՎաչէ որդի Արտալաղդայ,
Զնահապետ Մամիկոնեան տոհմին.
Յսւզդէ սպարապետոլթեան Հա յոց,
Զմեծ զօր ավար ղօրաց իւրոց,
Սատակել, կորոլսանել զազգն երկոսեան։

Բ ուղ .։  Գ, 4

Վաչեն երկու տոհմն էլ կոտորում է.

Ել ոչ թողոյր զերկոցունց տոհմացն 
Զորձ կորիլն և ոչ զմի։

Այս միևնույն ձգտումը թագավորների կողմից' գտնում ենք և Տիրա­
նի ու Արշակի վեպերի մեշ, Տ իրանը Հա յր Մարդպետի գրգռելով, ք ս ո ւ ֊ 
թ յա մբ, կոտորել է տալիս Ռշտունի և Արծրոլնի տոհմերը, Արշակը նույնն 
անում է Կամսարականների վերա բերմա մբ։ Պապ թագավորն էլ սպաներ 
է տալիս Հա յր Մարդպետներին։

Այդ բազմաթիվ դրվագները միևնույն պատմական սյուժետի բա ­
նաստեղծական զարգացումն են, Դրանց մեշ կա այն ընդհանուրը, որ 
ֆեոդալը որևէ պատճառով ոչնչացնում է իր վասալին և նրա. կալվածների 
համար այս կամ այն կարգագրությունն է անում։ Որ այդպիսի դրվագ­
ներ շատ կան, դրա պատճառն այն է, որ կյանքի մեշ հաճախ կատար֊ 
վսւծ են եղել, մանավանգ Խոսրով Փոքր կոչված թագավորի օրով, նման 
եղելություններ, որոնց մասին և հորինված են եղել զանազան երգեր ու 
զրույցներ։ Դրանք և օգտագործվել են վեպի մեչ, Այդ փոփոխակներից 
մի քանիսը լոկ վիպական բեկորներ են մեզ հասած, բա յց  այգպիսիների 
մեշ անգամ պարզվում է ֆեոդալիզմին հատուկ որևէ բնորոշ գիծ։ Դրանք 
հորինված են Արշակ ո ւն ին երի կամ այն ազնվական տոհմերի շրշան ում, 
որոնք հավատարիմ կուսակից էին Արշակունի թագավորներին։ Դրանով 
պրոպագանդա էր մղվում հօգուտ թագավորների։ Այդ պատճառով և 
վեպի մեշ սկզբից մինչև վերշը կարևոր տեղ է բռնում թագավորի և իր
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՛հպատակ նախարարների, կամ տիրոջ և ծառայի հարաբերությունը։ 
Վեպն սկսվում է հենց Մամիկ-Կոնակի ապստամբությամբ իրենց թա­
գավորից։ Ապա ապստամբում է Սլկունի Սզուկը։ Նույն կարգին պատկա­
նում է և Արտաշրի ապստամբությունն Արտավանից։ Հիշենք նաև Մե- 
ր ուժանին ՚  Արշակի ժամանակ և ուրիշներին։ Առաջին հին վեպի մեջ ևս, 
ինչպես տեսանք, հավատարիմ ծառայի տիպը ղորեղ կերպով պատկե­
րացրած է հանձին Արտաշեսի դայակ Սմբատ Բագրատոլնու։

2. Ռնւսկ (բնիկ) սւեբ Ա աշխարհ:—  Արշակ ուհիներին բավական չէր 
տիրոջ ու ծառայի և տիրոջը հավատարիմ մնալու գաղափարախոսու­
թյունը միա յն։ Այդ վիպական դարաշրջանում կար « արքայն Պարսից» և 
« թագաւորն Յունաց», այսինքն հռոմայեցոց կայսրը, Վեպի մեջ, Տ  իրանի 
գերվելուց հետո, հայ ավագանին պատգամավորություն են ուղարկում 
կայսրին,

Զի ի նա ձեռս տոլեալ
Ծառայեսցեն նմա հնազանդոլթեամբ,
Եւ լինիցի նա նոցա թիկունք օգնականոլթեան'
Խնդրել վրէժս ի թշնամեաց նոցա։

Բուղ., Գ, 21

Թշնամիները պարսիկներն էին, որոնց հետ և կռվի մեջ էին հայերը: 
Պարսից թագավորն էլ իր կողմից ամեն կերպ, և' խոստումներով, և' կա­
շառով, ջանում էր հայոց նախարարներին իր կողմը գրավել և դարձնել 
իր ծառաները։ Եվ կային այնպիսիները, որոնք ենթարկվում էին նրա 
հրապույրներին։

Յա յնմ ժամանակի ապստամրեաց յա րքա յէն Հա յոց 
Մի ոմն ի նախարարաց մեծամեծացն,
Մերուժան անուն Արծրոլնի։
Ել չոգաւ եկաց առաջի թագալորին Պարսից Շապհոյ,
Եւ դնէր ընդ նմա ուխտ երդմամբ,
Զի յալիտեան ծառայ լիցի նմա։

Բուզ,, Ղ❁ 23

Այսպիսի իշխաններն էլ աշխատում էին, որ Հա յոց թագավորն էլ են­
՞թարկվի Պարսից թագավորին, այսինքն՝ ընդունի նրա «ծա ռա յությունը»: 
Այսպես, օրինակ, Պապ թագավորը դավաճան Մարդպետ Գղակին իր 
մոտ քաշելու համար՝ նրան ասել է տալիս, որ շուտ գա իր մոտ, որով­

՜հետև նրան պետք է ուղարկի Պարսից թագավորի մոտ,

.Զի ես մտ ից նմա  ի ծա ռա յութ իլն ։
Բուզ*, ծ . 6

Այսպի՛սի դրության ժամանակ բավական չէր հավատարիմ ծառայի 
Iգաղափարը, ա յլ հարկավոր էր և այն, որ ծառան հավատարիմ լիներ իր



րնիկ տիրոջը, «բնակ տևրանց, Արշակունեաց քաջ ար անց և տան և կե­
նացա (Բուղ., Գ. 11 ի

Դա թագավորող հարստության հայացքն է եղել., Բայց դա միան­
գամայն և հոգևորականի կարծիքն էր, որ երևում է վեպի մեջ։ Նույնը 
հոգևորականների ձեռով քարոզել է և եկեղեցին, որի ջահերն այս դեպ­
քում համապատասխան են եղել թագավորների շահերին, Եթե չլիներ 
րնիկ տերը, այն ժամանակ պարսիկները պիտի տիրեին իրենց մոգական 
կրոնով, Այդ հանգամանքը շատ լավ գիտակցել են կաթողիկոսները ոչ 
միայն Տ ֊ր դ ,  այլ նաև 4 ֊ր դ  դարում, Եվ այդ հայացքն ևս մտել է վեպի մեշ, 
միայն Բուզանդի գրչի տակ չափազանց ընդարձակված և թանձրացած 
գույնով, «Մերժել ղբնակ տեարսն ձեր. . .  և օտար տերանց ծ ա ռ ա յե բ ,— 
ասում է ներսեսը ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի ն , ֊ ա յդ նույն է, թե «гև նոցին անաս- 
տոլած կրօնիցն ցա նկա ր.. ծառայեյ անաստուածն մոգոլթեան ա նօր ի ֊ 
նացն և նոցոլն պաշտօնէիցն» (Բուզ., Դ. 51 , ա յլև Գ. Ա ) ,  Ուստի աշ­
խարհի և աշխարհի բնիկ տիրոշ համար մեռնելը' նույն է և եկեղեցու 
համար մեռնել, Հակառակ վարվողները դավաճան են և ամեն անար­
գանքի արժանի, Ահա' վիպասանն ինչպիսի լեզվով է բնորոշում իր թա­
ղավորին դավաճանող Փիսակին,

Արդ մինչ դեռ ևս յո յժ  խաղա ղութի ւն էր 
Ի մ  էջ թագաւորացն երկո ցունց,
Անկալ ի տեառնէ խռովոլթիլն 
Ոչինչ բա նիլք, արամբ միով անարգալ,
Որ ոչինչ պակաս քան զդև էր մոլորոլթեա մբ...
Ի ձեռն մոլեկան Փ իսա կա յն...
Եւ այս չափ և այսպիսի բանիլք 
Գրգռէր զնա Փիսակն անօրէն 
Ի վերայ տեաոն իւրոյ բնա կի...
Ի կատաղախօս, ի շնաբերանն Փիսակայ,...
Ի բերանոյ շորիկն շոգմոգն,
Տիրանենգն և տիրադրուժն,
Տիրասպանոլն, տիրամատնիչն Փիսակայ,.
Յայն աշխարհակորոյս յա ռնէ անտի,

Բ ուզ., Գ. 20

9  պիտի կարծել, թե իր տիրոշը՝ Տիրան թագավորին մ  ատն ող սենե- 
կապետին տրված ա յդ պարսավանքը վեպից չի ծագում, ա յլ Բ ուզանդ 
հեղինակից, Վերշինս բնա վ չի սիրում Տիրանին և հենց նույն դրվագի 
մեշ իրենից ավելացրած մասում գրում է ...  «յա նօրէնն Տիրան այ},, մինչ­
դեռ վիպասանի համար Տիրանը մի аբնակ տ էր», մի սիրելի անձ է. ն ա ֊ 
խարարները և (Гամենայն աշխարհաժողովք բազմոլթեանն»
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Կոծ եղեալ աշխարանօք լային
Զիւրեանց բնակ(սւն) տէրն, զարքայն Հա յոց.
Սոյնպէս և ղկորուստ աշխարհին,
Եւ զանձանց անտէրչութիւն կործանմանն,
Վարանացն, աղիողորմ գործէին։

Բուզ., Գ. 20

Անձանց և աշխարհի պահ կալցոլք,
Եւ զտեա ռն բնա կի ւէրէժ խ նդրևսցոլք;

Բուզ», Գ. 21

՛«Բնակ տիրոջ» հետ հիշվում է և «աշխարհը», որ է Հա յոց աշխարհը, 
բա յց հայրենասիրության գաղափարը բնականաբար գեո զարգացած չէ: 
Երևում են դրա սաղմերը միա յնւ Սեփական երկրի գաղափարը, սակայն, 
որի հետ կապված է հայրենասիրությունը, բավական ուժեղ կերպով շեշտ­
ված է վեպի մեջ անշուշտ այն պատճառով, որ «բնակ տերերի»  տերու­
թյունը, ինչպես միշտ, պայմանավորված էր որոշ երկրով, որոշ « տե­
րիտորիայով.»» Չէր կարող լինել « տերություն» — իշխանություն առանց 
« տերության» — իշխանության երկրի։ «Հա յրենիք» բառն ևս մի երկու 
անգամ գործածված է ։ Տրդատ թագավորի համար ասված է.

Եւ զհա յրենեա ց տէրոլթիւնն յի ն քն  նոլա ճեա ց։
Եւ խ նդրէր զքէն վրիժոլց իւրոց հա յրենեա ցն։

Ադա թ., էշ 2 9 , 72

Ա յղ «հ ա յր են ի ք» բա ռը , սա կա յն, երկդիմի է. դա կարող է նշանակել 
՛նաև «հ ա յր ե ր », «պ ա պ ե ր », «ն ա խ ն ի ք »։ «Հա յր են եա ց տ էրոլթ իլն», ուրեմն 
«հա յր ենա կա ն», « հորենակա ն»  տ երություն ։ Իսկ ւէրեժ «իւրոց հա յրե­
ն ե ա ց » կարելի է հասկանալ և «իր հա յրերի»  վրեժը, և իր « հա յրենիքիа 
վրեժը, ա յսինքն ' « հա յրենի երկրի», «հ ա յր ե ն յա ց տ եր ո ւթ յա ն »։ Ա յս իմ ա ս­
տով? Հա յա ստ ա նը դա ռնում է Արշակունիների « հա յրենիքը» ,  ա յսինքն' 
ժա ռա նգա բա ր ստ ա ցա ծ երկիրը, ինչպ ես որ նախարարներն էլ ունեին 
«հա յրենի երկիրներ յ ,  որ նրա նց ժա ռա նգա կա ն, տ ոհմա յին կա լվա ծ­
՛ներն էին։

Հետաքրքիր է Հայաստանի «հայրենի հող ու ջրի» մասին ունեցած 
հավատը, որ երևում է «Պարսից պատերազմի» գեղեցիկ դրվագներից 
մեկում (Բուզ., Դ. 5 4 ) , Իր բնիկ երկրի հող ու ջրի վրա' մարդ իրեն զգում 
է ազատ ու զորեղ և հպարտ։ Այսպես' գերի Արշակն անընկճելի է Պարս­
կաստանում հայ հող ու ջրի վրա, որով Շապուհը փորձում է նրան։ Բե­
րենք այդ բանաստեղծորեն գրավիչ դրվագը գրեթե ամբողջ։

Շապուհ արքան Արշակին փ որձելու հա մ ար ա ստղա գետների խորհըր- 
.դով Հա յա ստ ա նից հող ու ջուր է բերել տ ա լիս .—
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Ապա հրաման տայր թագաւորն Շապուհ 
Զկէս յատակին իւրոյ խորանին 
Հարկանել ի բերեալ հողոյն Հա յոց,
Եւ զջոլրն ցան ել ի վերայ նորա.
Եւ ղկէսն ի նոյն հողն զիլրոյ բնակոլթեան երկրին թողուլг 
Ել ետ ածել ղԱրշակ արքայ Հա յոց զառաջել իլրով,
Ել ղ ա յյ մ ա ր զի կ ն  ի բ ա ց  հ ր ա մ ա յե ա ց  կ ա ց ո լց ա ն ե լ,
Ել զձեռանէ առեալ շրջէր ճեմելով։
Եւ երթևեկս առեալ ընղ խորանն, ասէ ցնա,
Յորժամ ի պարսիկ ի հողոյն ի վերայ ճեմ էին"
Թէ «Ընգէ"ր եղեր իմ թշնամի, Արշակ արքայ Հա յոց.
Զի ես որպէս ղորդի սիրեցի զքեզ,
Ել կա մեցա յ տալ քեզ ղղուստր իմ ի կնոլթիլն,
Եւ որզի ինձ առնել զքեզ,
Իսկ դու խստացար ընդ իս։
Ել քովք կամօք, առանց իմոց կամաց,
Եղեր ընղ իս թշնամի.
Ել այս լի երեսուն ամ է,
Զի պատերազմեցար ընդ իստ,
Ասէ Արշակ արքւս յ ,
թ է' «Մևղայ քեզ և յա նցեա յ.
Զի ես եկի և կոտորեցի,
Եւ յա ղթեցի թշնամեաց քոց.
Ել ակն ոլնէի ի քէն պարգև կենաց,
Ել թշնամիք իմ հրապոլրեցին ղիս,
Եւ արկին երկիլղոլկս ի քէն,
Ել փախոլցին ի քէն ։
Եւ երդումն իմ, զոր երդուայ քեզ,
Տառաջ ածին զիս, և եկի ալասիկ առաշի քո։
Եւ ալս։սիկ ծառայ քո ի ձեռս քո կամ,
Զինչ և պէտք է քեզ, արա զիս.
Զինչ և կամ իցէ', սպան զիս,
Զի ես ծառայ քո առ քեղ
Սարի յանցալոր եմ, մահապարտ ե մ » ։

Իսկ Շապուհ արքայ առեալ զձեռանէ նորա,
®Րէէր ճեմելով, ի չքմեղս առեալ զնա,
Ածէր ի հայակողմն ի հողն հարեալ յատակն։
Իսկ իբրև յա յն  տեղի հասանէր,
Եւ զհայ զհոզն կոխէր,
Մեծամեծս ըմբոստացեալ, հպարտացեալ 
Այլ ձայն շրջէր, սկսանէր խօսել և ասել.
«ГԻ բա ՛ց կաց յինէն,
Ծ ա ռա ՚յ չարագործ, տիրացեալ տերանցն քոց,-
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Ա յլ ոչ թողից (ղ )բ եՂ և "Ր Դ ^Յ Ք"9 
Զվրէժ նախնեաց իմոց,
Եւ ւլմահն Արտևան այ արքայի։
ԶԻ այժմիկ ձե ր' ծա ռայից
Ջմեր' տևրանց ձերոց ղբարձ կալեալ է.
Բայց ո՛չ թողից,
Եթէ ոչ տեղիդ մեր առ մեզ եկեսցէ»։

Իսկ դարձեալ առնոյր ղձեռանէ,
‘ Դարձեալ տանէր յա յն  հող Պարսից.
Ապա աշխարէր ղասացեալսն,
Խոնարհէր, բուռն հարկանէր զոտից նորա,

■ Մեծապէս ապաշխարելով զղշմամբ ղասացեալ բանսն։ 
Իսկ յորժա մ առեալ ղձեռանէ'
Զնա տանել ի հայ հողն,
Եւս խստագոյն քան զառաչինսն բարբառէր։
Իսկ դարձեալ միլս անգամ հանէր յա յն մ  հողոյն,

!Բանիւք յապաշխարոլթիւն դառնա յր ։
Յայգոլէ և երեկոյն այնպէս շատ փորձ փորձեաց զնա.
Զի իբրև ի վերայ հարեալ հողոյն տանէր,
Խստացեալ ամրարտաւանէր.
Իսկ ի վերայ բուն գետնոյն յա  տա կին'
՜Ել կայր, ի զղջումն դառնայր։

Իսկ իբրև երեկոյ եղև,
Ժամ ընթրեաց թագաւորին Պարսից,
■Քանզի սովորութիւն էր Հա յոց թագաւորին 
Բազմական անդէն, ընդ նմին, առ նմա,
Ի նորին տախտին արկանել բազմական,
■Օրէնք էին, զի թագալորն Պարսից և թագաւորն Հա յոց 
Ի միում տախտի բա զմէին, ի միում գահոյս։
Իսկ այն օր նախ զտող րազմականացն,
Թագաւորացն, որ անդն էին, զամենեցոլնց կարգեցին. 
Հուսկ յետ ոյ զկնի ամենեցունց, ի ներքոյ բոլորին, 
ԶԱրշակայ բազմականն առնէին,
Ուր զհայ հողն յատակն հարեալ էր։
՛Նախ ամենեքեան իբրև բազմեցան յիլրաքանչիլր չափու, 
Յետոյ ածէին, բազմեցուցանէին զարքայն Արշակ։
Ա րդ ևկաց բազմեալ ոլռոլցեալ վայր մի,
Իսկ յոտ ն եկաց, ասէ ցթագաւորն Շապուհ,
« Ի մ  այդ տեղի, ուր դուդ ես բա զմեա լ,
Յբտն կա՛ց այդի, թող ե՛ս այդր բա զմեցա յց,
Զի տեղի ազգի մերոյ ա յդ լեալ է։
Ապա եթէ յաշխարհն իմ  հասից,
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Մեծամեծ վյրէժս խնդրեցից ի քէն»։
Ապա տայր հրաման Շապուհ արքայ Պարսից,

Բերել շղթայս և արկանել ի պարանոցն Արշակայ,
Ել յոտս և ի ձեռս նորա երկաթս,
Եւ խաղացոլցանել զնա ի յԱնդմըշն,
Զոր Անուշ բերդն կոչեն,
Եւ պնդեալ զնա, մինչև անդէն մեռցի։

եւ եղև ի վաղիլ անդր ետ հրաման Շապուհ արքայ, 
Ածել զառաջեալ իլր զՎասակ Մամիկոնեան, 

•Զղօրավարն, սպարպետն Հա յոց Մեծաց։
Սկսալ պատուհասել զնա։
Քանզի էր Վասակ անձամբ փոքրիկ,
Ասէ ցնա արքայն Պարսից Շապուհ,
«Աղուէս, դո՜ւ էիր խանգարիչ,

■Որ այսչափ աշխատ արարեր զմեզ,
Դո՜ւ ես ա յն, որ կոտորեցեր դԱրիս այսչափ ամս։
Ել ա յժմ զիա՞րդ կարես ապրել ի ձեռաց իմոց,
Զմահ աղոլեսու սպանից զ ք ե զ»։
Իսկ Վասակ տոլեալ պատասխանի, ասէ,
« Այժմ քո տ եսեա լ ղիս անձամբս փոքրիկ,
Ել սուրն իմ ոչ է ընդ իս,
■Ոչ առեր զչափ մեծութեան իմոյ.
Զի ցա յժմ  ես քեզ առիւծ էի, և արդ աղուէս։
Բայց մինչ ես Վասակն էի, ես ձեզ սկայ էի.
Մի ոտնս ի միոյ լերին կայր,
Ել միլս ոտնս իմ ի միւսոյ լերին կայր,
Յորժամ յաջ ոտնս յենոլի,
Զաջ լեառն ընդ գետին տանէի.
Յորժամ ի ձախ ոտնս յենուի,
Զձախ լեառն ընդ գետին տա նէի»։
Ապա հարցանէր թագաւորն Պարսից Շապուհ և ասէ, 
«Ա ղէ', տուր ինձ գիտել,
Ո՜վ են լերինքն այնոքիկ,
Զորս դոլն ընդ ունջ տա նէիր»։
Եւ ասէ Վասակ.
« Լերինքն երկոլք, մի դո՛ւ էիր,
Ել մի՝ թագաւորն Յունաց։
Այն մինչ տոլեալ էր ինձ Աստուծոյ,
Զ ք ե ՚զ  ընդ գետին տանէի և զթագաւորն Յունա ց.,. 
Գիտացաք տալ քեզ խրատ,
Մինչև մեզէն աչօք բա ցօք անկաք ի խորխորատ։
Արդ զինչ և կա միս' ա րա ՛»։
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Ապա ետ հրաման թագաւորն Պարսից- 
Մորթել զզօրավարն Հա յոց Վասակ,
Եւ զմորթն հանել և լնոլլ խոտով,
Եւ տանել ընդ նոյն բերդ յԸնգմըշն որ Անյոլշն կոչեն,
Ուր արգելին իսկ ղթագտլորն Արշակ։

Բուզ., Դ. 54

ՀԵՐՈՍԱԿԱՆ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆ

1. Հերոսների տիրասիրությունը:—  Վեպի կենտրոնական գաղափարն 
է երկրի պաշտպանությունն ի դեմս բնիկ թագավորական տոհմի։ Այս է 
վեպի սոցիալական իմաստը։ Իրենց այս քաղաքական գաղափարը տա­
րածելու և կուսակիցներ գրավելու համար' Արշակունիներին բավական 
չէին բնիկ տիրոջը դրժող դավաճաններին պարսավելու և պատժելոլ դըր- 
վագները։ Դա բացասական կողմն էր։ Դրա հետ պետք էր զարգացնել 
նաև դրական կողմը։ Եվ վեպի մեջ տիրադրուժների դրվագներից ավելի 
շատ կան տիրասիրության դրվագներ և ֆեոդալական տեսակետով իդեա­
լական հերոսների ուժեղ գծագրված դեմքեր, որոնք չափազանց նախան­
ձախնդիր են իրենց տիրոջ պատվի ու շահի համար։

Արշակ թագավորը հրավիրված է Շապուհի մոտ և նրանից մեծ պա­
տիվներ է ստանում, բա յց Պարսից թագավորի ախոռապետը չի մեծա ­
րում Արշակի ն և նույնիսկ անարգում է նրան։ Վասակ զորավարն ա յգ չի. 
տանում և տեղն ու տեղը սպանում է Պարսից արքայի ախոռապետին։

Ապ ա եզև ղէպ օր մի յաւոլրց,
Եկն եմոլտ թագաւորն Հա յոց Արշակ'
Շրջել զա սպա ստանալ միով ղարքային Պարսից..
Իսկ ախոռապետն արքային Պարսից 
նստէր ի ներքս ի տան ասպաստանին։
Իբրև տեսանէր զթագաւորն,
Ոչ ինչ առ լուս կալեալ մեծարեաց զնա,
Եւ ոչ ինչ շուքս գնէր նմա.
Այլ և անարդանս ևս գնէր թշնամանաց,
Ասելով ի պարսկերէն լեզու,
Թէ' «Ա յծից Հա յոց արքայ,
Եկ նի ստ ի խրձան խոտոյ ի վերա յ»։
Զոր բանս իբրև լսէր սպարապետն,
Զօրավարն Հա յոց Մեծաց,
Որում Վասակն կոչէր, ի Մամիկոնեան տոհմէն,
Մեծ ալ բարկոլթեամբ և բազում սրտմտոլթեամբ բարկանա յր . .
Ի վեր առեալ զսուսերն, զոր ընդ մէջն ունէր,
Հարեալ անդէն ի տեղւոջն ղախոռտպետն արքային Պարսից'՛
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Գլխատէր ի ներքս /ասպաստանի անդհ

• Զի ոչ կարաց լսել և ժո յժ  ոլնել 
Զիւրոյ թադաւորին ղանարգանս.
Զիւր մահն առաջի եղեալ լալ հաշոլէր բազում անգամ,
Քան ղտեառն իւրոյ լսել զվաաթարոլթեան թշնամանս:
Իբրև ի Պարսից աշխարհի էին,
Յա յլոց ի տեղի և ի նոցուն հրապարակի,
Աներկիւղ և անկասկած յանկարծօրէն 
Զա էսպիսի զգործ կարաց գործել։
Իսկ թագաւորն Պարսից յորժա մ զայս լսէր,
Բազում շնորհ ունէր զորավարին Վասակայ,
Ընդ րաջս։ սրա ութ նանն զարմ ացեալ,
Եւ ընդ բաղում աներկիլղոլթիւնն։
Ել բաղում պարգևաց և պաառւոյ արժանի աոնէր,
Զքաջութիւն և ղաիրասիրութիլնն գովեալ։
Վասն այնր իրաց մեծա լ սիրով սիլւէր գնա,
Եւ ըստ արժանի իւրոլմ պատոլէր զնա.
Մեծարէր զամենայն ալոլրս հաշտ ութեան 
Ել խաղաղութեանն, որ ի մէջ նոցա էր։

Բուզ., Դ. 16

Այսպիսի տիրասիրության մի հուզիչ պատմվածք է Արշակի ինքնա­
սպանության դրվագը։ Դրաստամատը, Հա յոց թագավորի «ներքինին», 
«ոստիկան հալատարիմ», — որ Անգեղ տան իշխանն է, «և  բարձ նորա ի 
վեր քան զամենայն նախարարացն», — Արշակի անկումից հետո գերի է 
Պարսկաստանում։ Նա Քուշ՛անների դեմ պատերազմի մեջ մեծ քաջու­
թյուններ գործելով[' մահից ազատում է թագավոր Շապուհին։ Երբ սա վե­
րադառնում է պատերազմից, մեծ շնորհակալություն է անում Դրա ստ ա ֊ 
մատին և ասում է նրան,

*■*
Եւ ասէր ցնա Շապուհ թագաւորն Պարսից,
«Խնդրեա դու ինչ յինէն.
Զինչ և խնդրեսցես, տաց քեզ և ոչ արգելիցя ։
Եւ ասէ Դրաստամատ ցթագալորն,
«Ինձ ի քէն այլ ինչ ոչ պիտի,
Բայց տուր ինձ հրաման,
Զի երթա յց տեսից զբնակ տէրն իմ,
ԶԱրշակ արքայ Հա յոց ։
Ել առ մի՛ օր,-—
Իբրև ես երթայց առ նա, —
Հրաման տուր' արձակել գնա ի կապանացն,
Եւ ես իշխեցից լոլանալ զգլոլխ նորա և օծանել,



Եւ ագուցսւնել նմա պատմուճան՛,
Եւ արկանել նմա բազմականս,
Եւ դնել առաջի նորա խորտիկս.
Եւ տալ նմա գինի,
Եւ ուրախ առնել գնա արոլսետականօքն,
Մի' օր ճիչդ»։
Եւ ասէ թադաւորն Շապուհ.
«Խիււտ են խնդրոլածքդ, զոր խնդրեցերդ.
Զի յա ւուրց ժա մա նա կա ց,
Յորմէ թագաւորոլթիլնս Պարսից կանդնեալ է,
Եւ բերդն ՝յյյն Անյոլշ բերդ կոլեցեալ է,
Չիք ոք մարդ եղեալ ի մարդկանէ,
Որ իշխեցեալ է յիշեցոլցանել թագալորաց'
Զոր յա յն մ  բերդի եդեալ զոք և թագաւորաց, 
Յիշելով գայլն մարդ որ յա յն մ  բերդի զոք եդեալ է,. 
Թոզ թէ զնա, զայր թադաւոր և զիմ ընկեր,
Կապեալ եդեա լ յա յն մ  բերդի զհա կա ռա կորդն։
Քան մինչ աշխատ արարեր զմեզ,
Ել դու աւադիկ զանձն ի մահ եղիր 
Եւ յիշեցոլցեր ղԱնյոլշն,
Որ ոչ էին լեալ երբէք օրէնք 
ֆագալորութեանս Արեաց ի սկզբանէ.
Բա յց ղի վա սն' քո  մ ե ծ  վա ստա կք են առ իս,
Զոր ինչ խնդրեցերն,
Ե՛րթ, տոլեալ լիցի ք ե զ ։
Բայց քեզ արժան էր ղօգոլտ քո անձինդ խնդրել, 
Կամ աշխարհս, կամ գաւառս, կամ գանձս։
Բա յց յո ր ժ ա մ  դու ղ ա յդ  խ նդրեցեր,
Անցեալ լիցիս զօրինօք Արեաց թագալորոլթեանս. 
Ե՛րթ, տուեալ լիցի քեզ'
Որ ինչ յինէնս խնդրեցեր փոխանակաց քոց$։

Ել ետ նմա փուշտիպան մի հաւատարիմ.■
Եւ հրովարտակ' արքունի մատանեաւն,
Զի գնա ցեա լ երթիցէ նա ի բերդն յԱ նդմըշն,
Ել զիարդ և կամք իցէ նորա,
Զոր օրինակ և խնդրեացն'
Արասցէ կա պ ելոյն Ա րշակա յ,
Որ յա ռա ջ թա գա ւորեա լն էր ի Հ ա յս ։
Ել չոգալ Դրաստամատն հանդերձ փշտիպանալն 
Եւ հրովարտակաւն արքունի յԱնուշ բերդն,
Ել ետես զտէրն բնա կ։

Եւ արձակեաց զԱրշակ ի կապանացն երկաթե աց;.
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Ի ձեռակապացն և յոտիցն երկաթոց 
Ել յանրոց պարանոց էն շղթայիցն սարեացն.
Եւ լուսւց զգլուխ նորա,
Եւ լոդա ցոյց զանձն նորա,
Եւ ագոյց նմա պատմուճան ազնիլ.

Ել էարկ նմա բազմականս, և բա ղմեցոյց զնա. .
Եւ եզ առաջի նորա ընթրիս 
Ըստ որին ար թագաւորաց.
Եւ եդ առաջի նորա զինի,
Որպէս օրէն էր թագաւորացն.
Սթափեաց զնա և մխիթարեաց,
Եւ ուրախ առնէր զնա գուսանօք։

Եւ ի ժամ աղանդեր մատոլցանելոյ 
Եղին առաջի նորա միրգ,
Խնձոր և վարունդ և ամիճ, զի կերիցէ.
Ել եղին զանակ նմա,
Որպէս ղի հատցէ և կերիցէ զիարդ և կամեսցի,

Եւ Դրաստամատ մեծապէս ուրախ առնէր զնա.
Կայր յոա ն, և մխիթարէր զնա։

Իսկ յորժա մ արբեցալ,
Եւ զինին եկն զակամբ նորա,

Արբեցալ, հպարտացալ և ասէ.
«Վ ա ՜յ ինձ, Արշակայ.
Այս ես և ա յս, և յա յս մ  չավ։ու,
Եւ այս անցք անցին ընղ իսյյք

Եւ զայս ասացեալ' զգան ակն, զոր „լնէր ի ձեռինն, .
Որով զմիրգն կամ զամիճն կամէր ուտել,
Եհար ի սրտի իւր ում.
Եւ անղէն սատակեցալ,
Ել մ  եռալ անղէն ի նմին ժամուն,
Մինչ դեռ կայր ի բազմա կա նին։

Իսկ յորժա մ զայն ետես Ղ՚րաստամ ատն,
Յարձակեցալ, եհան ի նմանէ զնոյն դանակ,
Ել եհար յի լրոլմ  կշտին.
Եւ անդէե մեռա լ և նա ի նմին ժամուՖ յա յն մ ։

Բուզ., Ե. 7

Բերենք մի հատված ևս մի գեղեցիկ դրվագից (Ե. Տ ) ,  որի մեջ փ ա ֊ 
ռաբանվում է բոլոր հայ «զօրքի» քաջությունն ու տիրա սիրությունը*֊ 
Արշակը շղթայված, բանտարկված է Անուշ բերդում։ Պապը հ ռ ո մ ա յե ց ի ֊ 
ների օգնությամբ մտել է Հայաստան, և այնտեղից քշել են պարսիկ~

Մ. Աբեւլյւսն — 10
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ներին, Բայց Շապուհը նորից հարձակվում է Հայաստանի վրա։ Հռոմեա­
կան և հայկական զորքերը պատրաստ են մարտի համար,

Եւ լինէին խառնուրղք ճակատուն.
Ի պարտութիւն մատնեցան զօրքն Պարսից։
Մանաւանդ գունդք նիզակաւորացն 
Յարձակեալք մոլեգնեալք, քաջութեամր,
Զախոյեանս ի վերուստ յերիվարացն յերկիր կործանէին 
Յանդիման թագաւորին Պարսից Շապհոյ.
Եւ ընդ ընկենուլն խրախոյս բառնային,
Աղաղակելով ամենայն ղօրքն,
Պատերաղմիկք Հա յոց համակ,
Զայս բանս ասելով, եթէ' «Ա ՛ռ, Արշակ քա՛շս։
Զի զամենայն ախոյեանսն,
Զոր ի ճակատուն յա յն  սպանանէին,
Նմա՛ նուիրէին,
Իւրեանց առաչի թագաւորին Արշակայ.
Զի զամենայն, զոր սպանանէին, ասէին.
«Արշակայ թագաւորին մերոյ զոհ լիջիր»։
Եւ յորժա մ Հա յոց ազատանոյն ախոյենացն,
Նիզակաւորացն ռազմ արարեալ յարձակեալ,
Զզօրսն Պարսից նիզակաւորքն առեալ ընկենոլին,
Ասէին ի խրախուսելն. «Ա ՛ռ, Արշակ քա ՛ջ»։
Իսկ յորժա մ զենեալ գլխատէին զախոյեանսն,
Ասէին. «Արշակայ զոհ լիջիր»։

Շապուհը պարտվում է և փախչում։ Երբ նա հասնում է իր աշխարհը, 
ասում է .

«Զարմացեալ եմ ես զոր ինչ տեսի.
Զի իմ ի մանկութենէ, իմմէ,
Համակ ի ճակատու և ի կռիլ մտեալ եմ,
Ել բազում ամք են, զի հասի ի թագաւորոլթիլն,
Եւ առանց կռուոյ ամ չեմ լեալ.
Բայց իմ ջերմ կռիլ զայս էր տեսեալ,
Որ այս անգամս դիպեցալ ինձ։
Զի յորժա մ Հա յոց նիզակաւորքն առաջի կարգէին,
Այսպէս յարձակէին որպէս զլեառն մի բարձր
Ել կամ որպէս զաշտարակ մի հաստաբեստ, հզօր և անշարժ։
Եւ յորժա մ մ եք զնոսա սակալ մի շարժէաք,
Նոքա ի լեգէոն Հոռոմոց ապաստան լինէին.
Եւ նոցա զվահանափակսն բացեալ,
Զնոսա իբրև ի քաղաքորմ 
Պարսպաւոր ամրացեալ ընդունէին,
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Եւ անտի սակալիկ մի ոգի առեալ,
Դարձեալ ելեալք մ  արտն չէին,
Մինչև անմի զզօրսն Արանդ առնէին,
Եւ միլս ևս' որ ընդ այս եմ զարմացեալ ես,
Ընդ մտ երմոլթիւն միա մտ ոլթեա նն Հա յա ստ ա ն գնղին .
Ընդ տ իրա սիրութեա նն։
Զի այնչափ ամք են' ղի տէրն նոցա Արշակ 
Կորոլսեալ է ի նոցանէն,
Ել նոքա ի պ ա տ երա զմին ի նա խ րա խ ուսէին,
Ել յորմա մ ղա խ ոյեսնսն ընկենոլին,
Համակ ասէին, թ է' «Ա ՛ո, Արշակ»,
Եւ նա չէր ի մէջ նոցա ։
Ել նոքա առ գութ տիրասիրութեանն,
Զոր աո բնակ տէրն իլրեանց ունէին,
Զամենայն ախոյեանսն, զոր սպանանէին' 1 
Նմա՛ նոլիրէին։
Եւ կամ մոլեկան գունդն Մոլշեղեան,
Զի ինձ այսպէս թոլէր, եթէ հուր, բ ո ց ,

Ի գնդէն ելանիցէր և ի նշանացն,
Իբրև ի հուր հրդեհի
Այնպես անցանէր ընդ գունդն,
Որպէս բոց ընդ եղէգն։
Ել այսչափ ժամանակք են,
Զի Աոշակ տէրն նոցա ի նոցանէն կորուսեալ է,
Զի յԱնդմըշն բերդի կայ յերկրէ,ն Խուժաստանի,
Ել նոքա առ գութն համարէին,

Ի ԳԼոլխ նոցա նա իբրև թագաւոր կա յցէ.
Եւ կամ ընդ նոսա արգելք ի մէջ գնդին կա յցէ,
Ի գլուխ ճակատուն պատերազմին,
Եւ նոքա առ նմա առնիցեն պաշտօն յա ն գիմ ան նորա г 
ԱյԼ> ասէր> երանի որ Հա յոց գնդին տէր իցէ,
Այնպիսի տիրասՀր և միաբան, միամիտ զօրացնа ,

Բ ո ւզ .,  ծ ,  5

Բոլոր « զ օ  ր ք  ի» գաղափարական հերոսության ու տիրասիրությանս 
այսպիսի դրվագները հորինված են, անշուշտ, Արշակոլնիների և Մ ա մ ի ֊ 
կոնյանների շրջաններում։ Դրանցով նրանք պրոպագանդա են արեք 
ազնվականության մեջ՝ զորացնելու համար նրանց հավատարմությունն 
առ Արշակունի թագավորները։

2. Թագավորի անձի անձեռնմխելիություն և ազգային պատվա­
սիրություն:— Այն դարաշրջանում ոչ միայն Հայաստանի թագավորները, 
ա յլև Հռոմա յեցոց կայսրները շարունակ ենթակա էին բոնի մահացման
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իրենցայինների ձեռով, Հա յոց թագավորներն ավելի հարևան իշխող­
ների կողմից։ Ուստի մի ուրիշ գաղափար էլ, որ անհրաժեշտորեն զար­
գացրել են, է՛ թագավորի անձի անձեոնմխելությունը, և բացի ա յդ' նաև 
թագավորի անվտանգության համար հոգալը։ Այս երկու մոտիվները, 
ինչպես և մյուսները, հատուկ են ընդհանրապես ուրիշ հերոսական վե­
պերի ևս։ Բագավանի ճակատամարտի գեղեցիկ դրվագը (Բուզ., Ե. 4 )  
հորինված է, ի միշի ա յլոց, ա յգ գաղափարների ծավալման համար, Թա­
գավորին չեն թողնում, որ ճակատ մտնի, որպեսզի նա վտանգի չեն­
թարկվի։ Նա նստում է Նպատ լեռան գլխին և այստեղից դիտում է ճա­
կատամարտը։

Այդ դրվագի մեշ մի առանձին կերպով երևան է գալիս նաև ազգային 
պատվասիրության գաղափարը, որով նույն ազգին պատկանողները նա­
խանձախնդիր են իրենց « ազգային»  պատ վին, հարկավ, ըստ ազնվականի 
հասկացության։ Պարսից բանակը մի կողմից, և հռոմեական ու հայկա­
կան զորքերը մյուս կողմից' պատրաստվում են ճակատամարտելուք Աղ­
վանից թագավոր Ոլռնայրն ասում է Շապուհին.

«Կա՛մ լիցի քեզ, աբանց քա՛շ,
Զի և ինձ պարգև հրաման տացես,
Զի Հա յոց գնգին Պապայ արքային 
Ես ինձէն ելից իմով գնդովս նահատակ։
Զի Արեաց գնդին պատեհ է 
Դիպան ելանել զօրացն Յունաց,
Իսկ ես ի մ ո վ  գնդա լս ' Հ ա յո ց  իշխ ա նա ցն ե լի ց » ։
Ել Շապուհ թա գա ւորն հա ճեցա լ,
Ել շնորհ կա լա լ, և հրա մ ա յեա ց։
Բայց Մերուժանայ Արծրունւոյ 
Պատասխանի տուեալ Րլռնայրի, ասաց.
« Աստ արկեր զգա զիլ գիրկս.
Բայց թէ ժողովել կարիցես, մ եծ զարմանք իցեն» ։

Նույնիսկ Մերուժան «վատանշանըа , <Гչարագործըя , իր հայ ազնվա­
կ ա ն ի  պատիվը վիրավորված է համարում, որ այդ թագավորը Հա յոց 
գնդին հավասարեցնում է աղվանական գունդը։ Դա նվաստացում էր հայ 
զորականության համար։ Ուստի Մերուժանը ծածուկ մարդ է ուղարկում, 
■Մուշեղին իմաց տալիս ա յդ մասին, ավելացնելով['

«Արդ գիտես' զինչ գործիցես»։
Մուշեղը հաղթում է ճակատամարտի մեջ և վրա է հասնում Ուռնայ- 

րին։ Պատմվածքն այնպես է առաջ տարված, որ սպասում ենք, թե նա 
պիտի սպաներ այդ թագավորին այն վիրավորանքի համար, որ անգամ 
Մերուժանը չէր տարել։ Բայց վիպասանի վերջնական նպատակն ա յդ չէ, 

,ա յլ ցույց տալ Մուշեղի տիրասիրությունը։ Նա պատժում է հ անդունդն 
.թագավորին իր ասած խոսքի համար, բա յց  ահա թե ինչպես։
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Ել Մուշեղ սպարապետն Հա չոց...
Սպաս արարեալ և դիպ էր գնդին Աղուանից,
Եւ ա ռ հասարակ զա մենա յն  զղօրսն սա տ ա կէր։
Ել հասանէր Ուռնա յրի ա րքա յին Աղռւանից ի փախստեանն 
Ել նիզակարնաւն ի կառափն մա տ ոլցեա լ ծեծէր բա զում ,
Ա սելով, թ է ' «Ա յդ մ  շնորհս կա լ,
Զի ա յր թա գա ւոր ես , և թ ա գ ունիս.
Ես ոչ սպ ա նից զա յր  թա գա ւոր,
Թէ կարի նեղ հա սցէ ինձя ։
Եւ ութ հեծելով թ ո յլ  ետ նմա  փ ա խ չել,
Երթալ գնալ յա շխ ա րհն Ա ղռւա նից։

ճա կա տ ա մա րտ ի հա ղթությունից հետ ո ' քսուևերը Պապի մոտ ա մ­
բա ստ ա նում են Մ ուշեղին, որ նա թշնա մոլն  չի սպանեք և իբր  նույնիսկ 
Հա յոց թա գա վորին էլ նա սպ ա նել է ուղում, Թագավորը Մուշեղին հա ն­
դիմա նում է , և նա պ ատա սխա նում է ,

«Զ ի մ  զընկերսն զա մենեսեա ն ես կոտ որեցի՛.
Իսկ որ թա գս ո լնէին, նոքա  ի մ  ընկերք չէի ն , ա յլ  ք ո ՛,
Եկեսցես, որպէս Ни զիմսն սպ ա նի, դու զ քո յս ն .
Ա յլ ի մ  յա յր  թա գա ւոր '
Ոչ ձգեա լ ձեռն երբէք որ թ ա գ ունի,
Եւ ոչ ձ գե մ  և մի՛ ա յլ ձգել լի ցի ,
Եթէ կ ա միս սպ ա նա նել զիս, սպ ա ՛ն։
Ա յլ ես, եթէ գա յ ինձ ի ձեռն երբէք ա յր  թա գա ւոր,
Որպէս եկն բա զում  ա նգա մ,

Հ Ես ոչ սպ ա նա նեմ զա յր  թա գա ւոր,
Որ գա մ մի թ ա գ ունի,
Եթէ ոք իսկ զիս иպ ш ն дէя ։

Ր ռ ւզ էյ Ե. 4

Ահա թ ե ինչ գա ղա փ ա րա խ ոսություն է քա րոզում վիպա սանը, 
Թ ա գավորների անձի ա նձեռնմխ ելիութ յա ն գաղափարը զա րգա ցրա ծ 

է և ուրիշ դրվա գների մ ե շ ։ Մանուել Մ ա միկոնյա նն իր եղբա յր  Մուշեղի 
սպ ա նվելու վրեժն ա ռնում է Վարաղդատ թ ա գա վո ր ից ։ Նրանց գնդերը 
մա րտ նչում են մ  ի մ յա ն ց  հ ետ ։ Իրար վրա են հա րձա կվում 1լ մենա մա րտ ում 
նան. Վարազդատն ու Մ ա նոլել սպ ա րա պ ետ ը։ Թագավորը պարտվում է 
և փ ա խ չում։

Եւ անդէն Մ ա նոլէլ,

Զսւէգ նիզա կին ի ձեոին կա լեա լ,
Եւ նիզա կա լն ի կա ռա փն մա տ ուցեա լ,
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Ծեծէր զարքտյն Վարազղատ.
Այնպէս տանէր իբրև ասպարէզս չորս։
Եւ անդէն որդիքն Մանուէլի 
Յարձակեցան մէն մի նիզակ ի ձեռն,
Հմայև ակն և Արտ աշէսն, սպանանել զարքայն։

Ինքն իսկ Մանուէլ աղաղակէր զկնի որղլոցն իլրոց,
Ել ասէր. «Ա ՜յ, մի' լինիք տիրասպանոլք»,
Եւ նոցա լուեալ ղձայն հօրն,
Վաղվաղակի արագ արագ դառնային ի նմանէ։

Բ ո ւ զ Ե .  37

Այսպես ուրեմն, կյանքի ու մահվան կռվի մեջ անդամ Մամիկոնյան 
սպարապետը քարոզում է « տիրասպան չլի ն ե ր ։

в* Հերոսը:— Հավատարմություն ու տիրասիրություն և տիրասպան 
չլինել, դրանք դեռ ի հերոսություն չեն տանում մարտիկներին։ Թագավոր­
ները նրանցից պահանջում են ավելին։ Ահա թե ինչպես է Պապ թագա- 
վորի ձեռը բռ ն ե լո վ  երդվում Մուշեղ սպարապետը,

«Կեցից և մեռա յց ի վերա ք ո ',
Որպէս նախնիքն իմ ի վերայ նախնեացն ք ո ՚ց ,
Որպէս և հայրն իմ ի վերայ հօրն քո Արշակայ,
Սոյնպէս և ես ի վերայ ք ո »։

Բուզ,, Ե, 4

Պարսիկները Մերուժանի առաջնորդությամբ հարձակվում, ավերում 
են Հայաստանը։

Ապա իբրև ղայս լսէին,
Բ՚ւսգալորն Հա յոց Արշակ 
Եւ զօր ավարն նորին Վասակ,
Հանդէս առնէին զօրացն իլրեանց։
Ել գտան ի ժամանակին անդ,
Ընդ ձեռամբն զորավարին Վասակայ,
Ա՚ՐՔ ԳոՐ^ոց է՚Բրև վաթսուն հազար,
Ընտիրք և պատերազմողք.

Որ միամիտք և միասիրտք էին,
Միաբանոլթեան գործոցն պատերազմին,
Հասանել մարտնչել 
Ի վերայ որդւոց և կանանց իլրեանց,
Ել ի վերայ աշխարհին.
Դնել զանձինս իլրեանց մինչև ի մահ
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եւ ի վերայ աշխարհին գալառացն բնա կոլթեա ն...
Փոխանակ բնակ տեր անց իլրեանց Արւակոլնւոց:

Բ ո ւղ ., Դ . 2 4

Մանուել Մամիկոնյանն այսպիսի պատգամ է հղում Վարազդատ 
թագավորին.

1ГՓոխանակ ամենայն ազգին մերոյ վաստակոցն,
Զոր ի նախնեացն ի հնոց ժամանակաց հետէ 
Միամտութեամր առ ձեզ Արշակունիս վաստակեալ եմք,
Ել եդեալ ղանձինս մեր ի վերայ ձե՛ր,
Կեցեալ և մեռեալ եմք ի վերայ ձե՛ր,
Ամենայն նախնիքն մեր առաջինքն 
Անկան ի պատերազմпЛи ի վերայ ձե՛ր,
Վասակ հայր Մուշեղի կորեալ 
Ի վերայ Արշակայ արքայի,
Ել մեք հանապազ վաստակեալ և աշխատեալ եմք 
Ի վերայ թսյգաւորութեան ազգիդ ձերոյ,
Ել փոխանակ կեանս առնելոյ ընդ վաստակոցն,
Արդ որք ի թշնամեացն մեռան,
Որք մնացին' զա յն դուք Արշակոլնիքդ կոտորեցիք» ։

Բ ո ս լ , ։  Ե .  3 7

Մանուելը հիվանդանում է և, զգալով որ պիտի մեռնի, իր տերու­
թյունն ու սպարապետությունն իր որդուն տալով' պատվիրում է նրան.

Եւ պատուիրէր նմա' «հնազանդ, հպատակ կալ 
Արքային Արշակայ, և լինել միամիտ.
Ջանալ և վաստակել, և տալ պատերազմ 
Փոխանակ աշխարհին Հա յոց,
Զանձն քո ( տ ա լ), որպէս քաջ նախնիքն,
Ի վերայ աշխարհին մտադիլր մեռա նել...
Անուն քաջութեան յերկրի թ ողցոլք ...
Եւ ամենևին ի մւսհուանէ մի՛ երկնչիք. . .
Ել ի վ եր ա յ... աշխարհի համարձակոլթեամր մ եռա րո ՚ւք ...
Եւ ի վերայ բնակ տերանց աշխարհիս Արշակունռյ»։

Բ ո ւզ ., Ե. 4 4

Նա հիվանդ պառկած է մահճոլմ, նրա շուրջը ժողովված են Հա յա ս­
տանի բոլոր մեծամեծները և ինքը թագավորն ու թագուհին. Այդ ժամա­
նակ նա իր մարմինը բա ց է անում և ամենքի առաջ ցույց  տալիս։ Բայց 
բերենք բառացի։
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Ապա եբաց Մանուէլ զամենայն զանդամս իլր 
Առ հասարակ առաջի ամենեցուն,
Մերկացաւ և եցոյց , ղի քան զդրամ խ ա յծ'
Ոչ գտանէր ողջ ի մարմնի նորա,
Զոր խոցեալ էր ի պատերազմի...
Սկսաւ լալ և ասել,
Թէ' «Ես ի մանկութենէ 
Համակ սնայ ի պատերազմոլնս,
Ել մեծաւ քաջոլթեամբ զամենայն վէրս յանձն իմ առի,
Եւ ընգէ՞ր ոչ եհաս ինձ մեռանել ի պատերազմի,
Քան զօրէն անասնոյ մեռելոյ եղէ։
Զի լալ էր ինձ, եթէ ի պատերազմի 
Մեռեալ •էի ի վերայ աշխարհի...
Եւ ի վերայ Արշակունեաց,
Բնիկ տէրանց աշխարհիս,
Եւ ի վերայ կանանց,
Եւ ի վերայ որդւոց մերոց,
Ել ի վերայ աստռլածապաշտ մարդկանս,
Եւ ի վերայ եղբայրոլթեան, ընկեր ութեան,
Ել մտերիմ բարեկամոլթեանն,
Զի՜ էր թէ հասեալ էր ինձ մեռանել։
Թէպէտ շատ զանձնս յանդոլեգն վարեցի,
Զվատթար մահս մահճացս եհաս ինձ մեռա նել»։

Բուզ., Ե. 44

Ահա ֆեոդալական ժամանակի հերոսը, վեպի հերոսական իդեալա­
կան տիպարը, վիպական արժանիքներով։ Հիշենք նույնպիսի հերոսի,, 
բա յց խնջույքի ժամանակ դավադրությամբ սպանված Մուշեղի վերջին 
խոսքը։

«Բա յց իբրև եհաս ինձ մահս,
Թէ՜ ի վերայ ձիոյ դիպեալ է ր » ...

Բուզ., Ե. 35

Հերոսն, ուրեմն, դարձյալ մեռնելու համար չի ցավում, այլ որ նա 
ձիու վրա ճակատամարտի մեջ չի մեռնում մի մահով, որ ֆեոդալական 
ժամանակի մարտիկի համար տիպիկ և պատվավոր էր։ Թշնամիներից 
մարտի մեջ չվախենալ մինչև վերջը, մինչև անգամ դաժան մահն աչքի 
առաջ ունենալով, ինչպես Վասակը Շապուհի դիմաց, — ահա անվեհեր 
հերոսը։ Մարտնչել և մեռնել աշխարհի և բնիկ տերերի համար, ահա թե 
ինչ է մեր այս մեծ վեպի կենտրոնական գաղափարը։ Աշխարհի և բնիկ 
տիրոջ համար մեռնելը տալիս է ռազմիկ հերոսների գաղափարականաց֊
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մանը սոցիալական իմաստ, հարկավ, ավատական ժամանակի հասկա­
ցությա մբ, Դրանով Մամիկոնյան սպարապետները դաոնում են վեպի 
գլխավոր հերոսները, Թե իրոք մի ժամանակ ապրել են Վաչե, Վասակ, 
Մուշեղ ու Մանուել զորավարները, և կյանքի մեջ ինչպիսի մարդիկ են 
եղել նրանք, մենք այդ չգիտենք; Թերևս այդ վիպական անձերը պատ­
մական են: Բայց վեպի մեջ պահվում է պատմական անձի այս կամ այն 
իրական գիծը միա յն, և չի տրվում ամբողջական պատկերացում նրա 
մասին։ Ինչպես Արշակը, մի պատմական անձ, վեպի մեջ կորցրել է իր 
իրական գծերը և կյանքի իրական եղելությունները, նույնպես և սպարա­
պետները, Վեպի մեջ նրանց անձերից և ս , ֊ե թ ե  նրանք պատմական 
ե ն , -  անշուշտ շատ քիչ բան է մնա ցել, Նրանք նկարված են ընդհանուր 
հերոսական գծերով, ընդհանուր առաքինություններով, Նրանց վերա­
դրված են փառավոր սխրագործություններ, մեծազգի նախնիք և քա­
ջարի ողի և այլ բարեմասնությունները ըստ դարի վիպական պահան- 
ջի, Այղպիսով այդ հերոսները մեր այս վեպի, այսպես ասած, սո­
ցիալական անձերն են և իբրև այդպիսիներ, պատմական են, Նրանք 
իրականության իդեալական պատկերացումներն են և ստեղծված են 
Յ - Տ - ր դ  դարերի սոցիալական պայմաննեոոլմ, որոնք հերոսական բա ­
նաստեղծություն էին պահանջում պարսիկների դեմ պատերազմները վա­
րելու համար, Հարկավոր էր պաշտպանել «բնիկ տիրոջը» , որի մեջ, ըստ 
այն ժամանակի հասկացության, մարմնացած էր երկրի անկախության 
գաղափարը և Նույնիսկ աշխարհն ինքը, Հիշենք Տիրանին մատնող և 
կորցնել տվող Փիսակին տրված «տիրանենգ» և ա յլ մականունների հետ 
նաև « աշխարհակորհյս» մակդիրը, Այդ էր այն դարերի գաղափարը,

Կարդանք և այն դրվագը (Բ ուզ., Ե. 2 0 ) , որի մ ե ջ , ֊ի ն չ պ ե ս  հաճախ 
լինում է հերոսական վեպերի մեջ հերոսների սխրագործությունների 
պատմվածքի վերջում,— բերվա ծ է Մուշեղի գովաբանությունը.

Այլ քաջն զօրավարն, սպարապետն Հա յոց 
1ի էր Քինիւ մեծա լ և բազում նախանձոլ
Զամենայն ալոլրս կենաց իլրոց, ’ ՜7.
Եւ միամտոլթեամբ և արդար վաստակով 
Ջան այր հանապազ և վաստակէր 
Ի վերայ թագաւորութեանն Հա յոց աշխարհին։
Ջաիլ և զգիշեր կայր յաշխատոլթեանն.
Ջանայր և ճգնէր կալ ի ճակւստոլ պատերազմին,
Եւ ոչ թողոյր րնալ, ամենևին,
Եւ ոչ քան զկորի մի գետին 
Ի սահմանաց երկրին Հա յոց ուրեք վտարել,
Ի վերայ աշխարհին կեալ և ի մեռանել,
Ի վերայ անոլանն ք ա ջութ Լան,
Ի վերայ բնակ տերանց,
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Եւ ի վերայ բնակչաց աշխարհին...
Ի վերայ քերց և եղրարց,
Ի վերայ մերձաւորաց տոհմին,
Ի վերայ րարեկաց բարեկիր բարեկամաց,
Հանապազ կայր զօրավարն Մուշեղ 
ի նահատակութեան պատերազմին,
Զանձն փոխանակ առնել աշխարհին.
Եւ յանձն իւր անխայէր ի մեռսւնել,
Զամենայն աւուրս կենաց իւրոց 
Առաշի իւրոց բնակ տերանցն,
Արշակունւոց վաստակէր<

Ահա իդեալական հերոսը, որ ապրում է իր տիրոջ և աշխարհի հա­
մար, և չի թողնում անգամ մի կորու չափ գետին Հա յոց երկրից վտարել. 
այսինքն օտարացներ Դա արդեն հայրենասիրությունն է ,  վիպական 
հերոսի ոգևորության աղբյուրը է Այգ և վեպի գաղափարականացոլմն Է 

ըստ բովանդակության։

4. Վիպական գաղափարականսւցամը չափազանցումով Ա պարտու­
թյունների արդարացումը:—  «Պարսից պատերազմի» մեջ հայ թագավոր­
ներն ու սպարապետները վարում են շատ ու շատ ճակատամարտեր, շա­
րունակ մարտ ու մարտ և միշտ հաղթություն։ Նրանք միշտ կոտորում են 
թշնամու երբեմն միլիոնների հասնող բանակները< Պատերազմական հա­
ջողությունների այսպիսի վիպական չափազանցումով ևս առաջ Է բեր­
վում իդեալականացում։ Այդ պատերազմներն արդեն տեսել ենք Մեծն 
Խոսրովի, Տրդատի, Փոքր Խոսրովի և Տիրանի ճյուղերի մեջ։ Առնենք Ար­
շակի ճյուղը, որ վեպի կենտրոնական մասն Է։

Երեսնամյա պատերազմի ընթացքում քանի՜ քանի անգամ հայերը 
Վասակ սպարապետի զորավարությամբ ջարդում են պարսիկներին։ Հենց 
սկզբից Շապուհն անձամբ զորքով գալիս Է Արշակի վրա։ Վասակն Ար­
շակի հրամանով վաթսուն բյուր ( =  6 0 0 ,0 0 0 ) հեծելազորով դուրս Է գալիս 
նրա դեմ։

Առ հասարակ ղօրսն զամենայն 
ՀարկանԷին ի սուր սուսերի իլրեանց.
Եւ միաձի ճողոպրեալ
Արքայն Պարսից Շապուհ փախ չէր։
Սոքա հասանէին, գերէին,
Այրացալեր առնէին առ հասարակ զերկիրն Պարսից.
Եւ ինքեանք կային ոլնէին զճակատոլն տեղի,
Այս ինքն զսահմանս Պարսից պահէին։

Բ ո ւ ղ . ,  Գ .  2 1
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Այս առաջին հարձակումն է: Երկրորդ անգամ ավելի մեծ ուժով է 
գալիս Շապուհը։

Յայնմ ժամանակի թագաւորն Պարսից Շապուհ 
Ժողովեաց ղղօրս իլր անթիլ և անհամար,
Իրրել ղալաղ առ ափն ծովոլ.
Ել փիղս բաղումս, ղի ոչ գոյր նոցա թիլ,

Ինչքան էլ հայերն շաապոլմ են իրենց զորքը ժողովելու, սակայն 
պարսիկներն իրենց զորքը երեք մասի բաժանելով' երեք աեղով մանում 
են Հա յոց երկիրն և ասպատակում, Հայերն էլ ժողովում են իրենց զորքը, 
այնքան շատ,

Զի ոչ գոյր համար բտ զմոլթեանն։

Միևնույն տարում միևնույն ամսի միևնույն օրը ճակատամարտ է չի- 
նում երեք տարբեր տեղերում' Վասակի, իր եղբայր Բագոսի և Արշակի 
զորավարությամբ, Երեք տեղում էլ հայերը հաղթում, կոտորում են պ ա ր ֊ 
սիկներին։

Ի պարտ ութ իւն մ ատնեցան զօրքն Պարսից,
Դարձան ի փախուստ, ցրոլեցա ն, սփռեցան,
Հասանէր զօրավարն Վասակ,
Արկանէր զղօրսն ա մենայն փախստէիցն Պարսից.
Ոչ ապրեցոլցանէին և ոչ զմի,
Ել թափեցին ալար բաղում և զփիղսն.

Շապուհի բանակի դեմ դուրս է գալիս Արշակ թագավորը,

Ապա անկանէր գիշերի արքւսյն Արշակ 
Ի վերայ բանակին Պարսից,
Եւ անդէն ընդ սուր հանէր զամենեսեան.
Հա յց միայն միաձի մազապուր' 
ճողոպրէր թագաւորն Շապուհ,
Փախուցեալ անկանէր յաշխարհն Պարսից...
Ել սոքա [հայք] ի կողմանս Պարսից ա ս պ ա տ ա կ է ի ն ...
Ել լցան գանձիլք բա զմօք, և զինոլ, և զարդոլ,
Եւ բազում ալարալ, և անչափ մեծոլթեա մբ,
Եւ հարստացան, անցին ըստ չափ.

Բուղ, ։  Դէ 22

Այսպես պարսիկներն իրենք ոչինչ չեն կարողանում անել. Բայց 
ահա գալիս Է դավաճանությունը. Հա յոց թագավորից ապստամբում Է
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նախարարներից մեկը— Մերուժան Արծրոլնին։ Նա առաջնորդ է դառնում 
պարսիկների առա չվանից ավելի շատ զորքերին, և մինչ Հա յոց թագա­
վորն երկրի արևմուտքումն էր գտնվում, հայերի չսպասած կողմից պար- 
սիկները մտնում են Միջնաշխարհը։

Եւ զզօրսն Պարսից պատրաստէին 
Առաւել ևս քան զառաջինն,
Եւ առաջնորդ ունէին 
Զչարագործն Մերուժանն,
Ասպատակել յաշխարհն Հա յոց։
Յանկարծօրէն այրսւցալեր 
Զերկիրն Հա յոց առնէին 
Առաջնորդ Մեր ուժանալ.
Զորս տային ի կոխումն փղաց,
Եւ զկանայս ընդ ցից սայլից հանէին.
Առնուին, կոտորէին
Զամենայն րնսւկիչսն վերնագաւառացն Հա յոց։

»

Բայց երբ պարսիկ զորքերն իմանում են, որ Վասակ զորավարը գա­
լիս է իրենց վրա, նրանք շտապով փախչում են դեպի իրենց աշխարհը։

Ապա զհետ կրթէր Վասակ Մամիկոնեան,
Եւ երթայր հասանէր նոցա.
Չոլէին ի սահմանս Ատրպատականին։
Իսկ զօրքն թագաւորին Պարսից թողին զգերին,
Եւ փախստական լինէին հանդերձ Մերուժանալն։

\ Ել թափէր անչափ և անթիլ
Զամենայն զա ռեալ գերոլթիւնն։

յ  Բուզ., Գ. 23
г

Նորից Մերուժանն առաջնորդ է դառնում, և այս անգամ Շապուհ թա­
գավորն անձամբ' իր զորքին գլուխ անցած' Հայաստանի արևմտյան կող­
մից հարձակվում է և ավերում երկիրն այն ժամանակ, երբ Արշակն իր 
զորքով Ատրպատ ականի սահմանների վրա զգուշությամբ սպասում էր 
պարսիկներին։

Այրացաւեր առնէին, և զան թիլ մարդիկ 
Արկանէին ի սուր սուսերի իւրեանց.
Ել զկանայս և զմանկտի հանէին ընդ ցից սայլից,
Զկէսս զոր ի ներքոյ կամացն արկեալ կասուին.
Ել զարանց բազմութիւնս տային ի կոխումն փղաց»
Եւ զառանց թուոյ զմատաղ մանկտոյն/
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Տա յն ի գերութիւն վա յվին։
Եւ զբաղում ամուրս քանդէին,
Ել զբերդս ալերէին ղամուրս։

Բայց դարձյալ Վասակը վրա է Հասնում, կոտորում բոլորին, և միայն 
Շապուհն ու Մերուժանն են ազատվում.

Բայց միայն թագաւորն միաձի 
ճողոպրեալ մազապուր վւախչէր...
Բայց յա յն մ  նուագի ևս 
Ապրէր Մերուժանն չարագործն,
Փախուցեալ ընդ արքային Պարսից։

Բ ոսլ., Դ. 24

Այնուհետև հայերն իրենց երկիրը պահպանում են «յերկոսին դուրս 
սահմանացն» ։  Այս անգամ Արշակն է հարձակման դիմում հոների օգնոլ. 
թ յա մբ։ Շապուհն էլ իր կողմից գալիս բանակ է գնում Թավրիզում։ Հէս ղ ֊ 
թում են հայերը և կոտորում ամենքին, Միայն Պարսից թագավորը դար- 
ձյալ « միաձի ճողոպրեալ»  փախչում Է։

Հաջորդ հարձակումներն այլևս Շապուհն անձամբ չի կատարում, 
այլ զանազան իշխանների ձեռով 23  անգամ մեծա մեծ բանակներ Է ո ւ ֊ 
զարկում Հայաստան Արշակ թագավորի վրա, Բայց ամեն անգամ Էլ Վա­
սակ սպարապետը համեմատաբար սակավաձեռն ուժերով ջարդում, կո­
տորում Է, նրանց բոլորին « անմի» անում, Հա յոց բանակների համար 
հիշվում են 120 հազար, 11 հազար, 40 հազար, 70 հազար և 30 հազար 
թվով զորքեր, իսկ պարսիկները երեք անգամ հարձակվում են «ա նթիվ» 
կամ շատ զորքերով, իսկ մնա ցած հարձակումները նրանք կատարում 
են երկու անգամ 180 հազար զորքով, մեկ անգամ 350 հազար, հինգ ան­
գամ 400 հազար, երկու անգամ 600 հազար, մեկ անգամ 800 հազար, 
հինգ անգամ 900 հազար, երկու անգամ 4 միլիոն, մեկ անգամ 5 մի­
լիոն զորքերով, Ընդամենը 26  միլիոն 210  հազար զորքերով, չհաշված 
երեք անգամի անորոշ բա զմությունը, ինչպես և առաջին հինգ հարձա­
կումները, Իհարկե, այդ թվերը՝ «•վաթսուն բիլր» ,  «չորեքհարիլր հազար», 
«քառասուն բիւր», «իննսուն բիւր», «չորեքհարիլր բի լր », «իննհարիլր 
հազար» և ա յլն' ճիշտ իմաստով չեն գործածված, Վիպասանը դրանով 
ուզեցել Է միա յն Պարսից բանակի մեծությունը ցույց  տալ չափազանցու­
թ յա մբ, առանց, գուցե, կարողանալու հաշվել, թե ո՛րքան Է անում, օրի­
նակ, «իննսուն բիւր» թիվը, Այդպես ասվել Է իբրև' անչափ, անհամար, 
կամ ինչպես' «գոլմա րէր գումարտակ բա զում իբրև զաւազ ծովոլն բ ա զ ֊ 
մոլթեա մբ»։ Այս բոլոր 28  հարձակումների ժամանակ ահա, ըստ Վեպի 
հայերը կոտորում են միլիոնավոր պարսիկներին, մեծ մասամբ և նրանց 
զորավարներին, և փախչում, ազատվում է Շապուհը, եթե նա գալիս է, 
ինչպես և Մերուժանը։ Եվ հետևանքն ի՛նչ է լինումէ

'
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Զերեսուն և ղչորս ամս ետոլն պատերազմ 
Երկիրս Հա յոց ընդ թագաւորին Պարսից,
Եւ յետ  ա ՚յնորիկ ձանձրացան, պարտեցան, 
կ ա ն , աշխատեցան երկոքին կող մանքն։
Եւ սկսան սորսորել, գնալ 
Ի րանակէն Հա յոց թագաւորին.
Թողին զիւրեանց արքայն Արշակ։

Բուղ., Դ. 50

Եվ վեպը մի առ մի թվում է , թե ո՛վքեր, ո՛ր իշխանները դավաճա­
նությամբ անցնում են պարսիկների կողմը, մի երկուսը հեռանում են 
հունական երկիրը։ Դրանք բոլորը Հայաստանի եզերային նահանգների 
իշխաններն են։ Մնում է միայն Միջնաշխարհը, բա յց դա էլ անհնազանդ 
է գտնվում։

Միջնաշխարհն, մնացեալքն յերկոլացան յա րքա յէն,
Եւ ոչ կամէին լսել թագաւորին իւրեանց,
Ոչ մի ինչ իրս' զոր նա կամէր։
Եւ գձձեցաւ թագաւորոլթիւնն մեծապէս։

Հա յոց թագավորից ապստամբում և Շապուհի կողմն է անցնում 
նույնիսկ Վասակ սպարապետի եղբայրը' Վահան Մամիկոնյանը։ «Իսկ 
թիւն Հա յոց պակասեաց, յա յս մ  հետէ և յապաа ,— ասում է Պատմա­
գիրը։ Արշակը չի պարտված։ Բայց նախարարները չեն ուզում պատե­
րազմ ել։ Ահա թե ի՛նչ են ասում նրանք ներսեսին.

«Դու, տէր, քեզէն գիտես,
Զի այս երեսուն ամ է թագաւորին մերոյ Արշակայ,
Զի ոչ մի ամ մեզ հանգիստ ոչ եղև ի պատերազմէ.
Ել համակ սրով և սուսերօք,
Եւ ի սլաքս և ի տէգս նիղակաց 
Զքրտունս երեսաց մերոց ջնջեցաք։
Եւ արդ ոչ կարեմք ա յսմ զժոյժ  ունել,
Եւ ոչ այլ կարեմք տալ ճակատս.
Զի լալ է մեզ, թէ ծառայեսցոլք մեք թագաւորին Պարսից 
Որպէս ընկեր՛քն մեր արարին,
Զի թողին զնա և գնացին առ թագաւորն Պարսից։
Եւ մեք սոյնպէս առնելոց եմք,
Զի ոչ այլ ևս կարեմք կռուել։
Թէ պէտ իցէ թագաւորին Արշակայ կռուել ընդ Շապհոյ,
Վասակալ և Անդուկալ աներալ իլրով տացէ պատերազմ.
Այլ յա յսմիկ Հա յոց աշխարհէս
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Ել ոչ մի այր ոչ ոք է ևրթալոց 
Ի թիկունս օգնականութեան նորա։
նմա թէ պէտ իցէ, տացէ պատերազմ, թէ պէտ' մ ի ՛ , -  
Մեր թողեալ զնա, մեզ չէ փ ո յթ »,

Բուզ,, Դ . 51

նրանք չեն լսում ներսեսի խրատին և աղմկելով ցրվում են իրենց 
տները։

Զաղաղակ հարկանէին,
Քարոզ կարդացեալ՝ միմեանց ձայն առնէին,
Շ։իոթէին, ամբոխէին և ասէին,
«Հա՛պա, գնասցո' լք ասեն, "
Ափռեցարո լթ յիլրաքանչիլր տեղիս,
Զի ա յղմ բանից մեք ինչ ոչ կամ իմք լսել»,
Սփռեցան յիլրաքանչիլր տունս իլրեանց։

Շատ էլ հերոս Արշակը, « Արշակ Քաջը», ցանկանում է պատերազմը 
շարունակել, բա յց «ղօրքը», ինչպես կոչվում էր ազնվականությունը, հա՜, 
մաձայն չէ դրան, Մյուս կողմից Շապուհը նենգությամբ նվերներ ուղա ր ֊ 
կելով' թուղթ է գրում և սիրով խնդրում Արշակին, որ գնա նրա մոտ,

Զի յա յն մ  հետէ արասցեն ի մէջ իլրեանց 
Սէբ և խաղաղոլթիլն և բարեկամ ութ իւն մ եծ։

Արշակն ստիպված համաձայնում է հաշտվելու, Շապուհը դարձյալ 
կանչում է նրան իր մոտ, ասելով.

«Իսկ եթէ հաճ եմք ես և դու ընդ միմեանս,
Ե՛կ տեսցոլք զմիմեանս.
Եւ յա յս մ  հետէ իբրև զհայր և ղորդի լի ցոլք ընդ միմեանս,
Ապա թէ ոչ տեսանես դու զիս,
Խնդրես զպատերազմ ի մէջ իմ և ի մէջ ք ո » ։

Արշակը պահանջում է նրանից հավատարիմ երդում, և Շապուհն ո ւ ֊ 
զարկում է «ըստ օրինացն հալատարիմ երդմանց թադաւորոլթեանն Պար. 
սից' աղ, կնքել վարազ նկարագիր մատանեալ» ։  Այդ էլ որ տեսնում են, 
Հա յոց երկրի բոլոր մարդիկն ստիպում են թագավորին գնալ Շապու­
հի մոտ։

Յա յնմ հետէ թէ կամ ալ և թէ ոչ կամաւ,
Յարեալ թագաւորն Հա յոց Արշակ,
Առ ընդ իլր զզօրավարն,
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Սպարապետն Հայոց, զդայակն իլր,
Խաղաց գնաց յերկրէն Հա յոց յ  երկ իրն Պարսից,

Բուզա/ Դ. 53

Գնում են Շապուհի մոտ և այլևս չեն վերադառնում, իսկ երկիրն տն­
ագլուխ մնալով' ավերվում է և' պարսիկների, և' դավաճանների ձեռով,

Հերոսներին դավաճանում են, նրանք մենակ են մնում, խարվում են 
.և այնպես կործանվում, Բայց և այնպես գերության մեշ անգամ նրանք 
իրենց պահում են հերոսական հպարտությամբ, Արշակը Հայաստանից 
բերել տված հողի վրա, ինչպես տեսանք, Շապուհի հետ խոսում է իբրև 
իր մի ծառայի հետ. իսկ Վասակ սպարապետը' ինչպես մի անվեհեր 

առյուծ.
Այս միևնույն հերոսական գւսղափարականացոլմը Մամիկոնյան զո­

րավարի համար տեսնում ենք և Պապի ժամանակ։ Թեպետ Հռոմա յեցոց 
կայսրը պարսիկների դեմ ուղարկում է վեցհարյուր բյուր ( =  վեց միլիոն) 
զորք, բա յց  կռվողը միա յն Մուշեղ սպարապետն է իր տասն հաղար զոր­
քով։ նա իբրև առաշապահ մտնում է Հայաստան և կոտորում բոլոր պ ա ր ֊ 

.սիկներին իրենց զորագլուխների հետ։

Եւ ոչ մի զոք ոչ ապրեցուցանէր...
Եւ զբաղում պատուալոր տեարս,
Որ պատուականք էին առաշի թագաւորին Պարսից,
Ունէււ ձերբակալս Մ ուշեղ,
Եւ տ այր մոբթել և լնոլլ խոտով,
Եւ կանգնել ի վերայ պարսպացն։
Ընդ բա զում տեղիս զայս առնէր 
Ի վյրէժս հօրն իւրոյ Վասակայ։

Բուղ.։ Ե, 1

Շապուհը, Մերուժանի առաշնորդությամբ, գալիս է Հայաստանի 
■վյրա, նրա բանակը Թավրիզոլմ է։ Մուշեղը հարձակվում, կոտորում է 
ամենքին. Շապուհը դար՛ձյալ «միաձի մազապուր... ճողոպրեալ փ ա խ ֊ 
չէր», նրա կանայքը, «տիկնանց տիկինն հանդերձ այլովք կանամրքն» , 
գերի են ընկնում Մուշեղի ՛ձեռքը, նորից հարձակվում են պարսիկները։ 
Այս անգամ հունական և հայկական զորքերը միասին մարտնչում են 
նրանց դեմ. բա յց գլխավոր գործը Մուշեղն է կատարում իր 90 հազարից 
ավելի զորքերով, Պարսիկները շախշախվռլմ են. Մի վերջին անգամ էլ 
՜Շապուհը հարձակում է գործում. Կռվում են հունական զորքերն ևս, բա յց 
դարձյալ գլխավոր դերը Մուշեղն է կատարում. Այնուհետև դադարում է 
հարձակումը պարսիկների կողմից Պապի ժամանակ, և Մուշեղն աշողու- 
թ յա մբ կոտորում, զսպում է բոլոր ապստամբներին ու դավաճաններին 

8 —.1 9 ), Եվ վերշը, ՛բոլոր հաղթություններից հետո, իբրև մի տարած-



վա ծ վիպական մոտիվ, լինում է Մուշեղի գովաբանությունը, որ տեսանք: 
Պարսից պատերաղմր, սակայն, դեռ չի վերջանում: Մուշեղի եղբայր 

Մանուելը Հայաստան դալով' դ ա ռ նով  է սպարապետ, կոտորում է Սոլ. 
րեն մարզպանի 10 հազար զորքը, Ապա Շապուհը չորս անգամ նրա վրա 
մեծա մեծ բանակներ է ուղարկում, և Մանուելը բոլորին կոտորում է.

Եւ ճեպեաց Մանոլէլ և եհաս ընդդէմ գնդին.
Եւ արկան էր ի սուր զզօրսն Պարսից.
Եւ ղԳումանդ Շապուհն սպանանէր:
Եւ դարձեալ ելանէր մեծա լ յա ղթոլթեա մբ։

Բուզ., Ե. 39

.Հարկանէր և սատակէր,
Ջնջէր զնոսա ի միջոյ.
Եւ գլխովին ղՎարազն սպանանէր,
Թափէլւ զկապոլտ սաստիկ,
Ջղարդ և զզէն զօրացն,
Եւ գառնայր մեծաւ խաղաղոլթեամբ։

Բուզ., Ե. 40

Ել անղէն առ հասարակ
Ընդ սուր հանէր զամենեսեան ի ղա կիշն...,
Ել թափէր ալար բա զում,
Ել ոչ ղմի ոչ ապրեցուցանէր ի նոցանէնէ

Բուղ,, ծ .  41

Վերջին անգամ Պարսից թագավորը դավաճան Մերուժանի գ ծ ա ­
վորությա մբ զորք Է ուղարկում հայերի վրա։ Մերուժանն սպանվում Է 
■մարտի ժամանակ, նրա զորագունդն ամբողջ կոտորվում Է.

ՀարկանԷին, սատակէին զնոսա,
Ել զմի ի նոցանէն ոչ ապ րեցոլցա նէին...
Այլ իբրեւ լոլան զօրքն Պարսից,
Զոր թողեալ էր Մերուժանայ ի դա լառ ն Կորճէից,
Թէ սատակեցալ Մերուժանն,
Ել կորալ գունդն որ ընդ նմա,
Եւ ինքեանք ի Պարսից երկիրն փախստական գնացին»
Ել Հա յոց երկրին լինէր խաղաղոլթիւն բա զում։

Բուղա, ծ .  43

Եվ հայերի այս հաղթությամբ վերջանում է «Պարսից պատերազմը»: 
Հ*.պա իբրև վերջաբան, ինչպես շատ հերոսական սխրագործությոլննե-
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րից հետո լինում է, ամուսնանում են Արշակունի եղբայրներն' Արշակն ու 
Վաղարշակը, և հարսանքի ուրախությունն են անում.

Եւ մեծապէս արարեալ զհարսանիսն 
Ամենայն երկիրն Հա յոց,
Ցնծսւցեալք, խնդացեալք էին
Ընդ այն մեծ խնդոլթիլն ուրախութեանն։

Բուզ., 0 . 44

Այսպես' տեսնում ենք, որ այս հերոսական բանաստեղծության մեջ 
հայ մարտիկները ճակատ առ ճակատ կռվելիս ոչ մի անդ ամ չեն պարտ­
վում։ նույնիսկ Քուշանների դեմ պատերաղմելիս գերի հայերը քաջու­
թյան հրաշքներ են գործում, ինչպես օրինակ, Դրաստամատը, որ մահից 
ազատում է Շապուհին» Քուշանները կոտորում են Պարսից բոլոր զոր­
քերին, բա յց ազատվում են Մանուելն ու իր եղբայրը' մեծ քաջություններ 
անելով։ Հայերը միշտ ջարդում են իրենցից տասնապատիկ և նույնիսկ 
հարյուրապատիկ ավելի մեծ թվով թշնամիներին, նրանց երբեմն միլիոն- 
ների հասնող մարդկանց բոլորին։ Դա հատկանիշ է հերոսական վեպի, 
որի մեջ մարտը վերջանում է միշտ հերոսների հաղթությամբ։ Դրանով, 
այդ չափազանցումով, լինում է հերոսի վիպական գաղափարականացոլ- 
մը, և արտահայտվում հայրենասիրական ոգին, մոլեռանդ, անձնուրաց, 
ինքնապարծ։ Հա յը միշտ և ամենուրեք քաջ է և անհաղթ։ Վեպի այդ նկա­
րագիրը, հարկավ, համապատասխան չէ իրական պատմական դրությա­
նը։ Թշնամիները հաճախ արշավել, մտել են Հայաստան, կոտորածներ 
արել, առ ու ավար տարել։ նույնիսկ հյուսիսականները ոչ սակավ ան­
գամ ծայրե ծայր ողողել, ասպատակել են Հա յոց երկիրը։ Վեպի մեջ էլ 
գտնում ենք այդպիսի դրությունների ցնցող պատկերներ ու պատմվածք­
ներ։ Բայց այդպիսի դեպքերը, վիպական հատկությամբ, միշտ արդա­
րացվում են որևէ պատճառով. կա՛մ թագավոր ու զորավար չկա, կա՛ս 
դավաճանություն ու դավադրություն կա մեջտեղում, կա՛մ զորավարը 
բացակա է, կա՛մ դեռ զորք չկա ժողոված, կա՛մ սահմանապահները 
զեղծ են, կա՛մ թագավորն ու իր սպարապետը երկրի ուրիշ կողմում են, 
իսկ թշնամին դավաճանի առաջնորդությամբ հակառակ կողմից է մտնում 
Հայաստան։ Բայց վերջ ի վերջո ճակատամարտերի մեջ հաղթողը հայ 
թագավորն ու սպարապետն են։ Եվ եթե հերոսները' Արշակն ու Վասակը 
պարտվում են, ա յդ լինում է միայն այն պատճառով, որ, ինչպես տե­
սանք, ամենքը հոգնում են կռվից և լքում են նրանց։ Եվ եթե հերոսներն 
ընկնում են, նրանք ընկնում են միայն նենգության ու խաբեության զոհ 
դառնալով։ Այդպես կործանվում են Խոսրով Մեծը, Տ իրանն ու Արշակը, 
ա յլև Պապն ու Մուշեղը, որոնց սպանում են դավադրությամբ, ուրախու­
թյա ն խնջույքի ժամանակ։ Այլապես նրանք անպարտելի են:

Դա վիպական գաղափ արա կան ացումն է։
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Շատ Հերոսական վեպերի մեչ կգտնենք ոչ միայն այդպիսի լափա­
մանը կոտորածներ, ա յլև անՀաղթ Հերոսի Հետ նաև մի դավաճան: Դրա- 
'Սով բացատրվում է Հերոսի պարտությունը, և Հերոսն ավելի բարձրա­
նում է, թողնելով այն տպավորությունը, թե նա չէր Հաղթվիլ, եթե շչի- 
ներ դավաճանություն ը ։ Իսկ երթ դավաճանության պատճառով սկզբում 

.միայն անՀաչողոլթյուն է լինում, դրանով Հետո ավելի ևս տպավորիչ է 
դառնում Հերոսի Հետագա Հաղթությունը, և նա ավելի ևս գաղափարա­
կան է զառնոլմ, եվ վերչապես, երբ Հերոսը թշնամու խաբեության ու 
նենգության ղոՀ դառնալով խորտակվում է, թշնամին իր բացասական 
կողմով, իբրև խաբեբա ու նենգավոր, ավեԼի ևս նվաստացվում է, իսկ 
Հերոսը, նրա Հետ Համեմատվելով, ավելի ևս բարձրանում է բա րոյա ­
պ ես, որով և նա դարձյալ ավելի գաղափարական է դաոնում։

Կարևոր չէ այստեղ ինչպես ուրիշ վիպական մոտիվների, նույնպես և 
դավաճանության Համար զուգանմանություններ բերել ուրիշ ազգերի Հե­

րոսական վեպերից։ Այդ նենգավոր ու խաբեական վարմունքը Հակառա- 
կորդի կողմից, դա շատ տարածված մի վիպական մոտիվ է, Անշուշտ, 
Արշակի ու Պապի անկման վեպերը Հիմնվա ծ են իրական եղ ելո լթ յո ձ - 
ների ,Լրա. թերևս պատմական Հիմք կարող է ունենալ և մյուսներից 
յ,րա կամ նրա անկման պատմվածքը։ Բայց ա յդ դեպքերը, ինչպես և 
առհասարակ պատմականորեն ամոթալի իրակությունները, տրված են 
այնպիսի բազմաթիվ Հերոսական Հաչողոլթյուններից Հետո, կամ թե 
դրան ցից Հետո գալիս են այնպիսի վրեժխնդրոլթյուններ, այն էլ ա յն­
պիսի մշակումով, որ Հանձինս վիպական իդեալական Հերոսների երևան 
չի գալիս պատմական ա ն ձ եր ի ֊թ ա գա վ որն եր ի ու զորավարների և նույ­
նիսկ տերության իրապես գոյություն ունեցած թուլությունը,

5. Գաղափայւականացման նպատակը:— Պատերազմը պարսիկների 
դեմ աչոզությամբ վարելու Համար անՀրաժեշտ էր ռազմիկներին ոգե- 
վորել, Իսկ դրա Համար Հարկավոր էր Հերոսական բանաստեղծություն, 
պետք էին անպարտելի քաջության ու Հաղթության երգեր, իդեալական 
Հերոսության օրինակներ։ Նույնպես պետք էր և պարտության արդարա­
ցումը՝ զորքին լքում և Հուսաբեկություն չպատճառելոլ համար։ Ահա թե 
ի՛նչ է եղել գուսանի նպատակը' պատմական երգն ու վեպը հորինելիս, և 
թե ինչո՛ւ նա այնպես չափազանցել ու գունավորել է իրական պատմա­
կան եղելությունները։

Հոգևորական պատմագիր Մովսես Խորենացին, պատմական հայաց­
քով նայելով իրերին և Արշակի վախճանը նկատի ունենալով, կարող էր 
ագևորականներին չսիրող Արշակին « ինքնահաճя և (Гամբարտավան» 
համարել, ծաղրել նրան, գրելով, թե «նա պարծենում էր գինարբուքնե­
րումս, և թե նա միա յն «վшրձшկներիя երգերի մեչ էր քաչ և արի երև­
վում։ Բայց ա յդ երգերի մասին այդպես չէր կարող մտածել ինքն Ար­
շակը։ Նա, ըստ Ամմիանոսի, իրոք լքվա ծ էր հռոմայեցիներից (և  ոչ թե, 
ինչպես Խորենացին գրում է, իբր Արշակն ինքը «նշկահեալ արՀամար-
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հեաց զնոսա »). նա միաժամանակ և ստիպված էր մենակ երկարամյա- 
ծանր պատերազմ վարել իրենից շատ ու շատ ավելի զորեղ Շապուհի 
դեմ, որ ձգտում էր ոչնչացնելու նրան և նրա տերությունը։ Արշակին և 
նրա նախորդներին ու հաջորդներին հենց այդպիսի քաշության և արու­
թյան մասին երգեր ու վեպեր էին պետք, հերոսական բանաստեղծություն 
և հերոսների գաղափարականացում էր հարկավոր իբրև պրոպագանդայի 
միջոցւ Վիպասանի հայացքը վեպի և պատմության վրա' այնպիսի էր,, 
որ նրա համար միևնույն էր, թե երգ ու վեպի մեջ իրական, այսինքն իս­
կապես կատարված եղելություններ և իրոք ապրած անձե՛ր են հանդես- 
գալիս, թե՛ չէ ։ Բավական էր, որ դրանք կարող էին ունկնդիրներին երա­
զե լ տալ նույնպիսի սխրագործությունների մասին։ Թագավորին ու իր 
սպարապետներին անհրաժեշտ էր ծանր պատերազմի ժամանակ ամ­
րացնել իրենց դիրքը։ Դրա համար նրանց պետք էր պարծենալ իրենց 
գործերով, իրենց ծագումով փառավոր նախնիքներից։ Նրանց հարկավոր 
չէր եղելությունների իսկական պատմությունը, և վեպի նպատակը չի 
եղել վերարտադրել պատմությունը։ Գուսանը վիպում է այնպիսի պատմու­
թյուններ և պատմական իրակություններն այնպես է փոփոխում և ա յն­
պես է պատմում, որ հնարավոր լինի ազդել ունկնդիրների ւ[րա հերոսա­
կանով, անպարտելի մարտիկների սխրագործություններով, որպեսզի 
ունկնդիրներն իրենք էլ ցանկանան նույնն անել։

Ուսյալ Ղազար Փարպեցին, անշուշտ, « ճշղրտաբանութիւն» չէր հար­
մարում և չէր էլ կարող համարել Բուզանդի բոլոր չափազանցումները: 
Նա, Վահան Մամիկոնյանից քաշվելով, մեղմորեն նկատում է, թե Մամի- 
կոնյանների այդ պատմության մեջ կան « ի տեղիս ուրեք... բանք ինչ ոշ 
յարմարք և ղիպողք», « անպատշաճ կարգումն» ։  Նա ա յդ պատմոլթյոմւն 
անվանում է նույնիսկ ոչ «գիտնոց բա նք», ա յլ «անմտացն շաղփաղ­
փ ա նք»։ Այդպես չեն մտածել, սակայն, Ղազարի ժամանակակից մար­
տիկներն իրենք, ինչպես, օրինակ, ըստ Փարպեցոլ, «Մտաւոր և քաջ այրն 
Վահան, տէրն Մամիկոնէից, զօր ավարն Հա յո ց», որ շատ մարտեր էր 
վարել պարսիկների դեմ։ Նա «արթնամիտ խորհրդականոլթեամբ ուշա ֊ 
դրեալ ա յսմ ամենայնի» , — այսինքն Բուզանդի մասին եղած կարծիք­
ներին, — հրամայում է Փարպեցոլն՝ պատմությունը շարունակել Բուղա ն ֊ 
դի թողած տեղից։ Նրան պետք էր ոգևորել ռազմիկներին քաջերի ու 
արիների օրինակով, թեկուզ նրանց մտացածին գործերով, և զգուշացնել՛ 
ան արին երին և վատերին դավաճանների օրինակով՝ պարսավելով նրանց 
արարքները և պատժել տալով նրանց, Այս նպատակն է դնում Վահանը՝ 
պատմության համարի, նույնպես և ինքը Ղ. Փարպեցին և ընդհանրապես- 
հին պատմագիրները։ Չպետք է կարծել, թե այն, ինչ որ պատմագիր Ղա­
զարն ու զորավար Վահանը մտածել և գործադրել են գրավոր կերպով, 
նույնը չեն արել առաջ, գիր չեղած ժամանակ, ուրիշ զորավարներ па

I «՛Հազարաչ Փարպեցւո/ Պատմութիւն ձա յոցւ։, Թիֆ/իս, 1 9 0 7 , էչ 12 ։
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թագավորներ և գուսանները։ в Տարեգրությունների և էպոսի սոցիալական 
միտումը միևնույնն է։ Տարեգրությունները, ինչպես և վեպը, գովաբա­
նական ե ն »։ Նրանց բովանդակությունն էլ ընդհանրապես նույնն է. թա­
գավորների և իշխանների պատերազմներ, հաղթություններ, ա զգա բ ա ֊ 
նություններ, մահեր և ա յլն, միայն վեպի մեչ այդ ամենն առանց որևէ 
ժամանակաբանության և ավելի չափազանցրած և ընդհանուր վիպական 
մոտիվների հետ ավելի խառնг

Վ Ե Պ Ի  Հ Ո Ր Ի Ն Վ Ա Ծ Ք Ը

1. Սյուժետները; — Մեր այս վեպը բավական հարուստ է զանազան- 
սյուժետներով, Կան նաև նույն սյուժետների փոփոխակներ, որոնք վկա­
յում են, որ վեպը բերանացի ապրել և զարգացել է մինչև 5-րդ դարի 
կեսերը, Դրանից է առաչացել ա յն, որ մեր այս վեպի մեչ պատմագիր 
Բուղանդր կամ հենց վիպասանները մտցրել են կրկին պատմվածքներ, 
այսինքն' միևնույն դեպքը, փոքր-ինչ փոփոխված ձևով, պատմվում է 
երկրորդ անդամ։ Այսպիսի կրկին պատմվածքներ են անպայման հյուսի­
սային ազդերի արշավանքները Խոսրով Կոտակի, սրա հոր' Տրդատի, սրա- 
հոր' Մեծն Խոսրովի օրով, և եթե ավելի բարձր գնանք ըստ Խորեն ա ցոլ,. 
Մեծն Խոսրովի հոր' Վաղարշի օրով ևս, որ թոռն է վիպական Արտաշեսի,. 
որի օրով նույնպես արշավում են հյուսիսականները։ Դա մասամբ, ան~- 
շուշտ, անդրադարձում է կյանքի մեչ իրոք կրկնված նման եղելություն-- 
ների։ Կրկին պատմվածքներ են Արշակի երկու անգամ փախչելը Պար­
սից Շապուհի մոտից (Բ ուզ., Դ. 16, 2 0 ) ,  և պարսիկների բազմաթիվ հար­
ձակումները միևնույն թագավորի կամ զորավարի օրով, ինչպես Խոսրով՜ 
Կոտակի, մանավանդ-Արշակի, Վասակի ու Մուշեղի։ Խորենացին, օրի­
նակ, մի Ձիրավի ճակատամարտով վերչացնում է պարսիկների դ ե մ ' 
կռիվը Պապի ժամանակ, իսկ Բու,չանգը, որ հավատարիմ է մնում ժո­
ղովրդական պատմվածքին, երեք անգամ Շապուհին հարձակվել է տա­
լիս հայերի վրա. իսկ Արշակի ժամանակ շատ ավելի անգամ։ Հիշենք ■ 
նաև Աղձնյաց բդեշխի ապստամբությունը և պատժվելը մեկ' Խոսրովի 
օրով, երբ Բակուր բդեշխի որդիներից մեկն ազատվում է, մեկ էլ' Արշակ 
թագավորի օրով, երբ ամենից առաջ Աղձնյաց բդեշխն է անցնում Շա­
պուհի կողմը, «և  պարիսպ ածէին ի Հա յոց կուսէ, որ Զորայն կոչեն,, 
դրունս դնէին և ղատուցին զիւրեանց աշխարհն ի Հ ա յո ց »։ Պապի ժա­
մանակ Մուշեղը բոլոր ապստամբ իշխանների հետ, ինչպես վերևում գրե- 
ցինք, պատժում է և Աղձնյաց իշխաններին, «Ձերբակալ արարեալ զբը-- 
դեաշխն Աղձնեաց, առ նմին կոտորեցին զկանայս, և ղորդիս նոցա ի գե- 
րոլթիւն վա րեցին»։ Կրկին պատմվածքներ կարելի է համարել իսկապես ■ 
նաև այն էպիզոդները, որոնք կազմված են միևնույն թեմա յով, որ է' 
անհավատարիմ և անհլու իշխաններին պատժելը։ Դրանք ևս միևնույն? 
սյուժետի վարիանտներ են,
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Շատ վիպական երգերի ու վեպերի մեշ տարածված մի սյուժետ է 
նաև տիրոջ ու հավատարիմ ծառայի ընդհարումը, Տերը կասկածում , 
իր վասալի հավատարմության մասին, թշնամանում է նրան, բա յց  հետո 
բացվում է ծառայի անմեղությունը, Անարդար ամբաստանության պատ- 
■ճառովս ունկն դրի համակրությունն ուղղվում է հերոսի կողմը, և ավելի 
■ևս զգալի է դառնում նրա հավատարմությունն ու իդեալացումը, որով 
հետև հերոսն իր անմեղությունը ցույց տալու համար ավելի մեծ քաջա- 
գործությռւններ է անում, Այսպես և մեր վեպի մեշ Մուշեղը Պապի օրով, 
Սիրված սյուժետներ ու մոտիվներ են, ինչպես տեսել ենք, ա մուսնու֊ 
թյուն, որսորդություն, ավարառություն, տիրասիրություն, և թագավորի 
անձի անձեռնմխելիության համար հորինված պատմվածքները, հերոսի 
մահը, մահվան վրեժխնդրությունը և ուրիշները.

Առաջին մեծ ու կարևոր պատմական սյուժետը, որ նույնպես մի 
քանի անգամ կրկնված է, դա, ինչպես տեսել ենք, թշնամիների ժամա­
նակավոր աջողությոլնն է. Հա յ թագավորը, կամ հերոսը, խաբեական 
նենգության զոհ դառնալով' ընկնում է դավաճանի ձեռով։ Թշնամին կամ 
Պարսից թագավորը տիրում է Հայաստանին, ասպատակում է և ավե­
րում, Ապա հայերը հույների օգնությամբ վրեժ առնելով, կոտորում, 
քշում են պարսիկներին, և թագավորում է ընկած թագավորի որդին. Այս 
է Խոսրով Մեծի ու Տրդատի, Տիրանի ու Արշակի, Արշակի ու Պապի վեպե­
րի ֆաբուլան սքեմատիկ ձևով. Նույնն է և Մուշեղի ու Մանուելի վեպը։ 
Մուշեղն սպանվում է դավադրությամբ, Մանուելն առնում է իր եղբոր 
վբեժը, թշնամուն քշում է երկրից և ինքն իշխում. Այդ վեպերից յուրա ­
քանչյուրն ընդհանուր տիպական կողմով, կարծես, մի փոփոխակ է 
միա յն։ Դրանց հետ սքեմապես նույնանում է նաև Երվանդի ու Արտա- 

_շեսի վեպը.
Համեմատելու համար դնենք այստեղ հետևյալը.
1. Արտաշեսի հորը սպանում են. նույնպես և Տրդատի հորը։
2. Թշնամին, Երվանդը, տիրում է Հայաստանին։ Թշնամի Արտաշիրը 

•տիրում է Հայաստանին,
3. Ստնտուն' երվանդի ձեռից ազատում է Սանատրոլկի որդիներից 

մի երեխա, Արտաշեսին։ Դայակը նրան տանում է Պարսից կողմը, պար­
սից թագավորի մոտ։ Նույնը պատմվում է նաև մանկիկ Տրդատի համար, 
որին փախցնում են Հռոմա յեցոց կողմերը, <гի դուռն կայսեր» ։

4 . Արտաշեսն այնտեղ սնվում, մեծանում է ։ Նրա դայակը շատ քա ­
ջություններ է անում, դրա համար Պարսից թագավորն օգնական զորքեր 
է տալիս և Արտաշեսին ուղարկում Հայաստան իր հայրենի գահին տիրա­
նալու։ Նա հաղթում է Երվանգին և ինքը թագավոր դաոնում, նույնը 
պատմվում է և Տրդատի համար։ Նա քաջագործություններ է անում և 
հռոմեական զորքերով գալիս, հաղթում է պարսիկներին ու թագավորում։

Տ . Վիշապ Եբվանդից հետո' վիշապազն Մարերի դեմ կռիվը շա րու֊ 
՜՛նա կվում է Արտավազզի ձեռով և հենց իրեն Արտաշեսի համար ասվում



է ոզնոսա (  =  զղարմս Աժդահակայ, զմարս) բաղոսք լարլարեաց Արտա_ 
շէս» (Խ որ., Բ. 61 յ ,  Տրդատն էլ շարունակ կովում է պարսիկների դեմ:

6. Արտաշեսի կռիվը հյուսիսական ալանների և ուրիշ լեռնական­
ների դեմ- նույնը նաև Տրդատի համար է պատմվում,

7. Հռիփսիմեի դեպքի փոխանակ' առևանգումն Սաթինիկի և ա մ ո լս ֊ 
նությունէ

8. Արտաշեսի օրով Ամատոձիներ և ուրիշներ գալիս են Հայաստան։ 
Տրդատի օրով Մամ իկոնն Է գալիս Հայաստան։

Ինչի՜ց Է առաջանում ա յդ ն մ ա ն ո ւթ յո ւն ը , ֊Հ ի ն վիպական ս յո ւժետ ֊, 
ները բոլորը հիմնված են որոշ դարաշրջանի պատմության ու կեն­
ցաղի ,Էրա, Կյանքի մեջ հաճախ նման բաներ կրկնվել են. ուստի վի­
պական սյուժետները նորոգվել են նման նոր եղելությունների ազդե­
ցությա մբ, Այդ դեպքում հին սյուժետների գործողությունն ընդհանրա­
պես ավելի կայուն է լինում, քան անունները, Ուստի հին սյուժետներին 
վերակցվում են նոր հերոսներ, նոր անուններ հների փոխանակ. բ ա յ ց  

մարդկանց հարաբերությոձներն ու եղելություններն էապես մնում են 
նույն հները, Այսպիսով առաջ են գալիս նոր պատումներ նույնանման 
նյութով, բա յց տարբեր անուններով, բնականաբար նաև մ ա նր ա մ ա ս ֊ 
նոլթյոլնների և պատմվածքի մեջ մտած էպիզոդների և երկրորդական֊ 
սյուժետների կամ մոտիվների տարբերությամբ, Ապա դարձյալ' վիպա­
կան երգերն ու զրույցներն իրենց զարգացման ընթացքում հետզհետե 
հեռանալով իրենց հիմքի պատմական իրակություններից' ստանում են 
ընդհանուր բնա վորոլթ յոձ և նմանում են իրար, Այդպիսով կազմվում են 
վիպական սյուժետների որոշ տիպեր, սքեմաներ, որոնց և հետևում են 
վիպասաններն իրենց ստեղծագործության ժամանակ, Ուստի միևնույն 
սքեմաներով նման սյուժետներ պատմվում են տարբեր վիպական ան­
ձերի վրա։

Քանի որ մեր այս վեպի իսկական բնագիրը չունենք, դժվար է կա­
տարելապես ճիշտ գաղափար կազմել սյուժետների հաջորդության մա­
սին։ Բայց և այնպես Ագաթանդեղոսի և Բուզանդի պատմածներից բա ­
վականաչափ երևում է, որ « Պարսից պատերազմյ> վեպի մեջ ևս ա ռ ա ն ֊ 
ձին մեծ սյուժետներն, ինչպես և սյուժետների տարրերը, մոտիվները,, 
միևնույն սյուժետի մեջ դասավորված են գլխավորապես ժամանակի հա­
ջորդությամբ, բա յց  սովորաբար ոչ առանց պատճառական կապակցու­
թ յա ն։ Այդ է այս վեպի, ինչպես և մեր մյուս ավանդական վեպերի մեջ,, 
եղելությունների զարգացման էական սկզբունքը։ Կան, հարկավ, նաև 
առանձին էպիզոդներ, որոնք միմյա նցից անկախ են և որոնց կա պ ա կցոլ֊ 
թ յոլնն ամբողջի նկատմամբ' կամ անորոշ է մնում, կամ լինում է գոր­
ծող անձերի նույնությա մբ։ Բացի ա յդ' ներքին պատճառական կապը 
տարբեր սյուժետների մեջ' երբեմն թույլ է, կամ պատմվածքի մեջ ուշ է 
զգացվում։ Այդպիսի դեպքերում սյուժետների հաջորդությունը լինում է 
սովորական բա նա ձևերով « յա յն մ  ժամանակի», «ա պ ա », «ղա յնոլ ժ ա ֊
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Յանակաս, և այլն, Երբ պահված է եղելությունների բնական պատճառա- 
ժամանակական հաջորդությունը, այն ժամանակ առաջ են դալիս ամ- 
բողշի մեշ նորանոր կացություններ, սովորաբար դործող անձերի հա­
կադիր միտումներով., Դրանով գործողության պատմվածքի մեշ շար- 
.ժոլմ է առաշ գալիս, որ և գրավում է ունկնդիրների ուշադրությունը,

Վիպասանները վիպական «լարում» ասածն առաշ են բերում մի սո­
վորական եղանակով։ Նրանք գործողությունը հասցնում են մի կետի, 
երբ, կարծես, ամեն ինչ վերշանում է, և երբ ունկնդրի կարեկցական 
համակրությունն ուղղվում է Հայաստանի թագավորի կամ հերոսի կող- 

.մը, որ բաց սրտով, «մ՛իամտությամբ», հյուրընկալում է դավադիր մար­
դասպանին (Խոսրով Մեծ, Տիրան), կամ «միա մտ ությա մբ հավատում է» 
թշնամոլն (Արշակ) և հենց դրա համար զոհ է գնում։ Հետո , հարց է 
տալիս ունկնդիրն ա յդ միշոցին' գործողության ընթացքով հետաքրքըր- 
վա ծ։ Մի՛թե ամեն բան վերշացավ։ Բայց ահա հենց այդ ժամանակ գոր­
ծողության մեշ բերվում է մի նոր հանգամանք (Տրդատի ազատվելը, 
նախարարների կողմից Անդովկի և Արշավրի դիմելը հունական կայսրին, 

՛նույնպես և Մուշեղի դիմումը)։ Դրանով գործողությունը նոր ընթացք է 
ստանում, և ունկնդիրները սպասում են վրեժխնդրոլթյան, որ և վրա է 

■հասնում մի նոր պատումի մեշ։ Վեպի գործողության այսպիսի զարգա­
ցումը, հարկավ, անդրադարձնում է այն, ինչ որ իրականության մեշ տե­
ղի է  ունեցել։ Ինչպես կյանքի եղելությունների, նույնպես և վեպի եղելու­
թյունների զարգացումն, ուրեմն, այս դեպքում նույնն է. դրանց երկուսի 
էլ ամեն մի հաշորդ փուլը հետևանք է նախորդին։ Եվ այս է հենց, որ 
վեպի պատմվածքի մեշ բնականություն և հետաքրքրություն է ծնեցնում։

2. Վեպի միություն՛ը:—  Ինչպես ասվեց, մեր երկրորդ հին վեպն էլ 
՛կազմված է մի շարք նույն ցիկլին պատկանող փոքրիկ վեպերից կամ 
առանձին պատումներից, որոնց կապակցությունը կատարված է շատ 
նախնական ու պարզ ձևով։ Թե «Պարսից պատերազմը» վեպն իրոք 
կազմված է եղել տարբեր և անշատ պատումներից, ինչպես է մեր նոր 
ժողովրդական վեպը, այդ շատ պարզ երևում է Բուղան դի պատմվածք­
ների մեշ։ Բերենք դրանցից երկուսը։

Թե Տիրանի և Արշակի վեպերն առան ձին ֊ա ռ ա ն  ձին պատումներ են
■ եղել, այդ տեսնում ենք այն տարբերությունից, որ կա Տիրանի վեպի 
վերջի և Արշակի վեպի սկզբի մեշ (Բուզ., Գ. 2 1 ., Դ. 1 ) ,  Տիրանի վեպի 
մեշ պատմվում է, թե Պարսից թագավոր ներսեհը խնդրում է, որ Վաղես 
կայսրն իր, Ներսեհի, գերի կանանցն արձակի, բա յց  կայսրը թուղթ է 
գրում Պարսից թագավորին, թե « Նախ դու, ասէ, դարձուսցես զգերոլթիլն 
առեալ յերկրէն Հա յոց, և զթագաւորն Տիրան ինքնին գլխովին, և զամե- 
նայն ինչ զոր առեալ իցէ անտի, ապա յորժա մ զա յդ արասցես, և ես

■ գիմս դարձոլցից զոր առեալ եմ. զի եթէ ոչ նախ դու զնոցա զալարն 
դարձոլցես, և (ո չ)  ես ապա զքոյդ դարձոլցից», Պարսից թագավորը կա­

մ ա րում  է կայսրի պայմանը, Տ  իրանը կուրության պատճառով հրաժար-
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վ „լմ  է թագավորությունից, ներսեհը նրա փոխանակ թագավորեցնում է՜ 
Արշակին և իր հոր ու կանանց հես. մեծ պատրաստությամբ ոլղարկոլմ է 
Հայաստան, Ապա նա կայսրի գեսպաններին էլ ետ է կոսք

դնան կայսրին պատմեն, թե ինչպես ինքը նրա պայմանը կատարել Լ  
Այգ ժամանակ կայսրն էլ ներսեհի գերի կանանց է արձակում, Արշակի 
վեպի սկզբում, սակայն, այս պատմությունը տարբեր ձևով է, Նախ 
կայսրն է պարսից գերիներին արձակում, ապա պարսից թագավորն ար­
ձակում է Արշակին և նրա հորը. 'Ե լ  գարձոլցանէր կայսրն Յոլնաց 
զգերութիւն արքային Պարսից, Ապա և թագաւորն Պարսիդ Ա րսեհ թագա 
լորեցոյց զԱրշակ որգի Տիրանայ և հարր նորին և հանդերձ կանամռո 
իլրեանց և ամենայն գերոլթեամբք հանդերձ... Խաղաց գնաց Արշակ ա ո. 
քայ Հա յոց Մեծաց. թագաւորեաց յերկրին Ասորեստանեայց հանդերձ 
հարբն իւրով և ամենայն ընտանեօքն իլրովք. եկն եհաս յերկիրն Հա ոռ 
և ժոզովեաց զցրուեալս երկրին, և թագաւորեաց ի վերայ նոցա.8 ( թ '
Դ. 1 ) , Այս տարբերությունը ցույց  է տալիս, որ Տիրանի և Արշակի վե­
պերն իրարուց անկախ պատումներ են եղել,

Երբ Խոսրով Կոտակի օրով Վաչե Մամիկոնյանն ընկնում է մարտի 
մեշ, նրա որդի « փոքրիկ մանկիկ» Արտավազդին բարձրացնում են Լ  . 
հոր իշխանությունն ու գահը. ■

Եւ զզօրավարութեան զգործ
Յանձն առնէին Արշալրայ Կամսարականի,
Իշխանին Շիրակայ և Արշարռլնեաց գաւառին,
Եւ Անգովկայ իշխանին Սիմւեաց.

Զի նոքա փեսայք էին տանն Մամիկոնեան տոհմին,-

Բուզ., Գ. И -

Հետագայում, Տիրանի գերության վրեժն առնելու համար, Հա յո ց- 
ավագանին հենց ա յդ երկուսին, Անդովկին, <гնահապետն Սիլնեաց», և 
Արշավրին, « նահապետն Արշարունեաց», պատգամավոր են ո, զա րկում՜ 
Հոլնաց թագավորի մոտ, և սա հենց ա յդ երկուսի հետ լրտեսում է պ ա րս ֊ . 
կական բանակը, և հաղթությունից հետո նրանց վերակացու է կարգում 
Հայաստանի վյրա (Բ ուզ., Գ. 2 1 ) ,  Ուրեմն, Անղովկն առաջուց արդեն-, 
լավ հայտնի է, Բայց և այնպես Արշակի վեպի մեշ « Գնել և Փառանձեմ» 
մասն սկսվում է այնպես, որ Անդովկը նոր է հանդես գալիս իբրև մ ի 
նոր անձ.

Զա յնոլ ժամանակալ էր դուստր մի գեղեցիկ' '
Անգովկայ ուրոլմն,
Մի ի նախարարացն, նահապետին Սիւնեաց,
Որում անուն Փառանձեմ կոչէր,

Բ * ւ ս լ * յ  Դ .  . 1 5  ^
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Ա,ստեղ «ուբումն», « մի ի նախարարաց» որոշումները հենց ցույց են 
„ա լի ս , որ մի առանձին պատում է սկսվում, Վիպասանը նկատի չունի 
նախորդ մասը, որ նա կարող էր նույնիսկ իմացած չլինել, ինչպես նույնը 
տեսնում ենք նաև «Սասնա Ծռերի» պատումների վերաբերմամբ, Բ ո ւ ֊ 
ղանդն ինչպես լսել է այդ Փառանձեմի պատումը, այնպես և սկսել է

, պ  ա  տ ս ե լ :
Մի ընդհանուր գործողության կապ տեսնել « Պարսից պատերազմի» 

Փ „լոր տարբեր պատումների միջև' իբրև միության կենտրոն, իհարկե 
կարելի չէ, Բայց և այնպես այդ տարբեր պատումներն իրար հետ մ իա- 
ցած մի մեծ ամբողջություն են առաջ բերել, թեպետ ոչ գեղարվեստական 
և ոչ այն մտքով, թե այդ ամբողջը ծայրե ծայր մի վիպասանից 
պատմված լինի, Դա մի վեպ է եղել և ունի իր միության կենտրոնն այն 
ձևով, ինչ ձևով որ Ֆիրդուսու Շահնամեն ունի, Այստեղ միությունը կազ­
մում է Իրանի և Ւուրանի կռիվը, որ իրար հետ կապում է բազմաթիվ 
իրար հաջորգող սերունզների մասին պատմված տարբեր վեպերը, իսկ 
մեր այս մեծ վեպի միությունն է Հա յոց և Պարսից պատերազմը, Առա­
ջին ճյուղի մեջ հենց սկզբից, ինչպես պետք էր, գրվում է ա յգ ընդհանուր 
դրույթը, թեման, որից, իբրև հիմնական պատճառից, ծագում է գործո­
ղությունը, որով և ամբողջ վեպը միական երկ է  դառնում. Դա երկու 
երկրի հարստությունների հակամարտությունն է, Հայաստանում1 Ա ր ֊ 
շակունի տոհմի, որի կողքին կա պատերազմ վարող սպարապետու­
թյունը, իսկ Պարսկաստանում' Սասանյան տոհմը, ա յդ տոհմի թագավորն 
իր մեծամեծների խորհրդով։ Այս երկուսն իրար հետ բախվում են իրենց 
տոհմային շահերով, մի բախում, որ ժամանակակից կարևոր ար­
դիական իրականություն, քաղաքական խնդիր է եղել, իսկ Հա յա ս­
տանի համար ոչ միայն ներկայի, այլև ապագայի նկատմամբ, «Ոչ 
թոզից (զ )քե զ  և ոչ որդւոց քոց [չեմ ներիլ քեզ և քո որդիներին] 
զվյրէժ նախնեաց իմոց և զմահն Արտևանայ արքայի» ։  (Բ ուզ., Դ. 54 ) , — 
Արշակ թագավորի այս խոսքը, որ նա ասում է Շապուհին, առաջնորդող 
գաղափար է եղել հայերի համար պատերազմի սկզբում միա յն, երբ 
նրանք վրեժ առնել են ուզում. Բայց շատ շուտով դրությունը փոխվում է. 
հայերը կռվոս! են իրենց անկախության համար. Ինչպես վերևում աս­
վեց, վեպի կենտրոնական գաղափւսրն է երկրի պաշտպանությունն ի 
դեմս Արշակունի բնիկ թագավորական տոհմի. Այս է հիմնական ընդհա­
նուր գաղափարը և ընդհանուր դրությունը, որ անցնում \է ամբողջ վեպի 
միջով, որի մեջ և կատարվում են սերունդների հաջորդությամբ բազմա- 
Р Ы  իրողություններ, Դրանով և միանում են վեպի առանձին մասերը: 
Դա եղե/ է և իրականության, իրական պատմական կյանքի էական խըն- 
գիրը. վեպն օբյեկտիվ իրականության ցոլացումն է. Աքս ընդհանուր 
գրությունը, ընդհանուր շահն ու խնդիրը, միևնույն ժողով ոլրդների, պար­
սից և հայոց դարավոր ձգտումներն իրար վերաբերմամբ, դա է վեպի 
միության գլխավոր կապը, իբրև մի ընդհանուր ֆոն, որի մեջ զետեղված
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են ա ռա նձի ն Հե ր ո ս ն ե ր ի  ա ր ա ր ք ն ե ր ը , «Ա ա սնա  Ծ ռ ե ր ի  ճ յո ւղ ե ր ի ց  ,ո լր ա _  

քա նԱ Ո ւրը ն ո ւյն պ ե ս  մ ի  ք ա ն ի  ա նկա խ  վ ե պ ե ր ի ց  ո լ զ ր ո ւ յց ն ե ր ի ց  է կ ա ղ մ ր - 
վ ա ծ , բ ա յց  և ա յն պ ե ս  դ ր ա նք բ „ լո ր ը  մ ի ա ս ի ն  յ ի  ^  Ա *

մարդու դլխի ի  րաներ են, ե. բոլոր ս ե ր ո ղ ն ե ր ի  ճյուղերն ևս միասին 
Սի ընդհանուր մ եծ վեպ են, որովհեաև հերոսները հայր ոլ որդի են, և 
պայքար մղում են արս,աքին թշնամիների դեմ, Մեր նոր ժողովրդական, 
վեպի այս կենդանի օրինակը բացատրում է մեզ մեր հին վեպ ի ընդհա ­

նուր հատկությունը. ա յն է' Մամ.Կոնից մինչև Մանոլել պատմվածները,, 
առանձին ճյուղերը, նույնպես մեկ վեպ են կազմել և ավելի ևս հեշտոտ

ո ն և ՚ ք ե նի : րձ ա : չէմ̂ ։ն, սեր նոներՒ - я *մինչև վերշը իշխել է մի ընդհանուր դրություն, կա մի հիմնական դա . 
ղավ,ար մի ընդհանուր թեմա , „ր „վ  հորինվել է առանձին ձ ր ի .
մի շղթա, որի օղակները թեպետ և մեկը մ յո ւս ի ց  ա ն կ ա խ ։ "

հետ կապված են եղել, Այդ շղթայի ամեն մի առանձին օղակը սա.. 
կ ա յն ,-  որ մի անկախ վեպ կամ պատում է և մյուսներից անջատ ևս կա 
ր ո ղ է  պատմված լինել , ունեցել է իր ^  դրությունը՜,
իր թեման, որից ծագում և լուծում է ստանում իր գործողությունը, որ և 
շատ անգամ ազդում է նաև հաշորդ պատումի վրա, Ուստի և այդպիսի 
դեպքերում այս կամ այն մասի մեշ անկախ զրույցները կամ պատումնե­
րը համեմատաբար ավելի սերտ են կապվում իրար հետ։ ճիշտ այս վի­
ճակն ունի նաև « Սասնա Ծռերի» ամբողջությունն իր բոլոր մասերով ու
ը.Ր "4ցնեՐոՎ*

Մի առ մի վերլուծել այս մեծ հին վեպի ամեն մի առանձին օղակը 
և ցույց տալ, թե ի՛նչ է կազմում սրա գործողության- հիմունքը, այդ մեզ ■ 
շատ հեռուն կտաներ, Միայն նկատենք, որ մի քանի անկախ մասերի մեջ 
միություն չի երևում, կամ այն պատճառով, որ պատմագիրների մեջ չի. 
պահված, կամ որ ավանդականի մեջ ևս չի եղած, ինչպես նույնը տես- 
նում ենք և մեր նոր վեպի մեշг

8 . Բացատրության (շարադրության) եղանակները:— Վեպն ասելու.
գլխավոր եղանակը, բնականաբար, է  վիպելը, թվելը, պատմելը, վիպա- 
սոլմը, որով ծավալվում և առաջ է ընթանում գործողությունը, Բայց ինչ- 
պես ամեն ավանդական վեպերի մեջ, այստեղ էլ նյութի բացադրոլթյան - 
համար տեղ ունեն նաև նկարագիրն ու տրամախոսությունը, Այս վերջին 
երկուսից նկարագիրն անմշակ վիպական բանահյուսությունների մեչ 
առհասարակ, ինչպես և մեր նոր վեպի մեջ, փոքր տեղ է բռնում. «Պ ա ր ֊ 
սի ց պատերազմի»  մեշ, անշուշտ, նաև այն պատճառով, որ պ ա տ մա գիր ֊ 
ները կարևորություն չեն տվել դրան։ Տրամախոսությունը և ավելի ևս 
ուղղակի խոսքն ընդհանրապես մեծ տեղ են բռնում ավանդական վեպերի 
մեշ, և բավականին պահված են մեր այս հին վեպի նույնիսկ այն ձևի 
մեշ, որ տվել են մեզ Ագաթանգեզոսն ու Բոլզանդը։ Այդ մեշ է բերվում 
սովորական կարճ «ա սէ» և նման բառերով, Դրա համար օրինակներ կա- 
րելի է տեսնել վերևում բերվա ծ հատվածների մեշ-, ա յլև Տիրանի դրվագի.
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քՀԲուզ., Գ. 2 0 ), Արշակի երկրորդ փախուստի դրվագի (Դ . 2 0 ) , Մուշեղի 
} Ե. 4 ) ,  Մանուելի (Ե. 37, 4 3 ) և շատ ուրիշ դրվագների մեշ, ինչպես և
վե ր և ո ւմ  բ ե ր վ ա ծ  Դ րա ստ ա մա տ ի դրվա գի մ ե շ .

Արտաքինի' հագուստի, մարմնի, դեմքի, շարժվածքի, կռվի և այլ 
նկարագիրներ ընդհանրապես սակավ են. բ ա ս  և այնպես մեր այս հին 
վեպի մեչ այդպիսի նկարագիրները համեմատաբար շատ ավելի են, քան 
«Սասնա Ծռերի» այս կամ այն պատումի մեշ, Բերենք մի երկու օրի- 

յնակներ։

Վասն զի սէգ իսկ էր [Տրդատ] առ հանդերձս,
Եւ այլ ուժով պնդութեան, հաստատութեամբ,
Բուռն ոսկերօք և յա ղթ մարմնով,
Քաշ և պատերազմող անհնարին,
Բարձր և լա՛յն հասակաւ։

Ա գա թ., էշ 71

Ահա և Մանուելի ու իր եղբայր Կոնի (Կոմսի) նկարագիրը, երբ 
՛նրանք Պարսկաստանից Հայաստան են գալիս,

Եւ էին հետիոտք երկոքին եղբարքն.
Եւ էին երկոքեան մեծք, անհեդեդք.
Երկոքեան անձնեայք որպէս սկայազունք։
Մինչ դեռ գային ի ճանապարհի,
Ոչ կարէր Մանուէլն գնալ,
Զի ոտիւքն ցալած էր.
Ապա Կոմս եղբայր իւր ըստանձնեալ, առեալ բառնայր,
Եւ տասն տասն խրասախ բերէր ըստ անձին 
Զայնչափ այրն զանհեդեդ, զանարի,

Բ ուզ., ծ . 3 7

'Վարազդատի և Մանուելի մարտից.

Իբրև զաչս ի վեր ամբառնայր արքայն Վարազդատ 
Եւ նայէր ընդ գալն իւր,
Եւ տեսանէր զսպարապետն Մանուէլն,
Ի մեծութենէն հասակին,
Ել ի շքեզոլթենէ անձինն,
Եւ յամրակուռ, յերկաթապատ,
Յոտիցն մինչև ցգլուխն,
Առ հասարակ յանվթար զինէն,
Ի հաստամեստ յանձնէն,
Եւ ի հաստատուն երիվարէն,
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Եւ յասպազէն վառելոյն,
Յանշարժ սպառազինէն'
Համարեցալ, կշռեաց զնա ի միտս իլր 
Իբրև զլեառն մի բարձր զանմատոյց,

Բուզ., Ե. 37

մի « » _ < . *  լ ,  ( Г . , . , - * « * » I

է ձ ,  ՞ "  ՞ "  '"  * * “ '**  Ч --Л К -* հ ա „Ա լ

Ել ագուցին նմա գրատս և վարտիս/ 
ծէ էր հանդերձն անհեդեդ մեծոլթեա մբն.
Զի խորշ զխորշիլ իջանէր ,
Մինչ զի ոչ կարէր հանդերձել զանձն իլր,
Զի պատեաց զնա մեծոլթիմ, հանդերձոյն,
Եւ ագուցեալ ղպատմուճանն մեծ, 
է ած զգօտին ընդ մէջ իլր' զ „ր մ է թ „լրն  կախէր.
Եւ սուսեր ընդ մէջ ածեալ,
Ել խորշ ի գօտւոյ գրատիցն իջեալ,
Զթուրն և զսուսերն ծածկէր։
Իսկ զվարտիսն զդեցեալ, և մոյկս ագուցեալ,
Եւ..զնրանն յա զդեր կապեալ,
Եւ ի վերայ նրանին'
Խորշն ի վարտեացն իջեալ,
Անկեալ ի վերայ նրանին,
Ծածկեալ մինչև ի սրունսն։
Եւ ոչ ինչ իմա ցա լ Գղակ,
Թէ այն մեծոլթիլն հանդերձոյն'
Չարոյ նորա իցէ ա ՛յն ։
Իսկ յինն ժամ ալոլրն կոչեցին զԳղակն, և ասեն,
« Կոչեն զքեզ յընթրիս ի ներքս յարքունիստ>։
Իսկ յորժա մ մուծին ի փող տանցն' յորոլմ  արքայն էր,
Եւ էր փողն ընդ երկար,
Բազում երդս լոյսիջոյցս էր թողեալ,
Ել տանէին գնա ընդ ա > •
Կայր շուրջ սպարակիրն փակեալ սակրաւորքն,
Եւ զերդս ամենայն լուսոյն ծածկէին։
Ապա մտեալ շուրջ ղնովալ ի տեղլոջն'
Ջդձգէին զնա սպարակիրքն։
Իսկ նա թէպէտ տանէր ձեոն ի զէն,
Ի խորշխորշան հանդերձիցն,
Պատատելո՛ցն' զոր էր զգեցեալ,
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Ոչ ղմի զէն ոչ կարաց գտան ել։

Ապա զի ԷՐ Ի*Քն ԳՂաԿն
Ա յր մեծ և անձնեայ, քաջ հարուստ ոսկերօք,

/  Ս ա կա յն ա սպ ա րա կիր մ ա րդ կա նն  պ ա տ եցի ն  զ ն ո վ ա ւ,

Եւ բարձին զնա վերըմբարձ.
Եւ տանէին զնա մինչև ի դուրս տաճարին արքունի։ 
իսկ իբրև ետես թագաւորն թէ անդր տանին,
Ասէ. «Մի՛ այսր, մի' այսր.
Այլ մուծէք զգա ի տուն պատմուճակացն» ։
Քանզի ի փողին զօրք սպարակրացն մ ո լծին զնա ի ներքւ 
Ի տունն պատմուճակացն՝ կապեալ ձեռս յետ ս,
Ա յս ի ն ք ն ' ուր թ ա գ  ա րքունի դ ն է ի ն ։
Եւ անդէն խօսել սկսալ Գղակն և ասէ.
«Ա սա ցէ ՚ք ցարքայ, գոգէ ք,
Ես այս մահու արժանի էի.
Բայց քեզ արժան էր զիս ի հրապարակի սպանանել,
Եւ ոչ ի տան թագաց սպանանել,
Եւ զքո թագդ արեամբ շաղախել»։
Եւ զայս միայն ժամանեաց ասել։
Եւ անդէն ի վանսն պատմուճակացն փողոտեցին զնա։
Եւ հատին զգլոլխ նորա,
Եւ հանին, հարին ի նիզակի,
Եւ կանգնեցին ի հրապարակին արքունի։

Բ ուզ., ծ .  С

Տիրանի ճարտուկ ճանճկեն ձիու նկարագիրը բերվա ծ է վերևում:
4. Բնավորությունները:—  Գործող անձերի ներքին հատկություննե­

րի նկարագիրը լինում է սովորաբար մակդիրներով։ Դրանցով միաժա­
մանակ երևում է նաև վիպասանի վերաբերմունքը դեպի գործող անձը И՝. 
նրա արարքը, թե ինչպես է նա արժեքավորում գործող անձին և նրա 
արարքը։ Այսպես' «չարագործն Մերուժան», «Մերուժան վատանշան», 
կամ Տիրանին մատնող Փիսակին տրված մականունները1 «մոլեկան,- 
անօրէն, կատաղախօս, շնաբերան, շորիկ, շոգմոգ, տիրանենգ, տիրա­
դրուժ, տիրասպանու, տիրամատնիչ», կամ' « Սէգն Տրդա տ », «քաշ ա-  
րանցն, աշխարհաշէնն Խոսրով», «Արշակ քա ջ», «մանուկ բանսեր— 
թուկ».

Ել էր նա [Վարազդատ]մանուկ յաւուրց,
Լի արոլթեամբ, կորովի ձեռօք,
Քաջ սրտիլ, ի մտաց թեթև,
Մանկաբարոյ, տղայահանճար, մանկամիտ։

Բուզ,, ծ . 34
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Գործող անձերի բնավորությունն և նրանց հոգեկան ւէիճակը պարզը- 
վում է գլխավորապես նրանց արարքներով և խոսքերով: Այս նկատ֊  
մամը ն ր ա ն ք , ֊ի ն չպ ե ս  վեպերի մեշ սովորաբար և ինչպես նյութից ի ր ե ֊ 
նից բխում է , ֊բ ա ժ ա ն վ ո ւ մ  են երկու խ մ բ ի ֊ հայեր և պարսիկնեո, 
որոնք իրար հակառակ են, Պարսիկները բնորոշվում են իբրև չարակն, 
հաչաղկոտ, չարաբարո, նենգ, դառնացող, չար ազգ.

...Վասն չարակնութեան, յաչաղանաց,
Չարաբարոլթեան, նենգոլթեանն ազգին պարսկաց...
Վասն դառնացող չւսր ազգին,
Յարութեանն դառնացող աղգին:

Բուզ., Գ. 20

Նրանց զորավարները, որ հարձակվում են Հայաստանի վրա կոտորե­
լու համար, բոլորն անկամ մարդիկ են։ Երևում են մ՛իայն թագավորները' 
Արտաշիր, Ներսեհ, Շապուհ, իսկ իշխաններից' Անակ, Շապոլհ-Վարազ, 
Ա յգ մարզիկը բոլորը դավադիր են. սեր ու բարեկամության պատրվակի 
տակ աշխատում են

Հնար գտանել, մարթել ճանապարհս,
Մեքենայիլք դայթակղութիւնս դնել 
Որսալ, ըմբռնել զարքայն Հա յոց ։

Եվ այդպես էլ վարվում են. Արտաշիրն Անակի ձեռով դավադրու­
թ յա մբ սպանել է տալիս Խոսրովին. Ներսեհը Վա րազ֊Շապոլհի ձեռով 
գերում է Տ  իրանին, և Շապուհն Արշակին է խաբեությա մբ բռնում։ Նրանք 
միշտ աչք են տնկել Հայաստանին, ավերելոլ և կողոպտելոլ Հա յոց աշ­
խարհը։

՛Հայերն, ընդհակառակն, — եթե դավաճաններ չեն և պարսիկների 
կողմն անցնող, — միամիտ են, պարզամիտ, նույնիսկ թեթևամիտ, սրտա­
բա ց ու հյուրընկալող են, պարսիկներից կասկածոտ, բա յց  և խաբվող ու 
վնասվող։ Նրանք օտար երկրի աչք գնող չեն, բա յց  և իրենց երկրի քաջ 
պաշտպան են։ Հա յ զորքը դժվարանում է նույնիսկ մի փոքր երկար մնալ 
օտար աշխարհում.

Զի լա լ հաշուէին զմեռանելն 
Առաւել քան զյա մելն յօտար աշխարհին,., 
նսկ Արշակ և ա մենայն զօրք իւր 
Տաղտապէին երթալ զհեռի ճանապարհն.
Զի ամենայն ոք յանձնիլր տոմւ,
3իւրաքանչիլր տեղի,
Զօրէն բարուց Հայաստան մարդկան անձկացեալ էին։

Բուղ», Ղ . 20
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Հայերի կողմից որոշ գծագրված դեմքեր են Տրդատը, Արշակը, Վա­
նակը, Մուշեղն ու Մանուելը, Փառանձեմն և ուրիշները, Շեշտենք միայն, 
մի գիծ, որի մեշ վիպասանն ուժեղ կերպով հակադրում է հայ և պարսիկ 
հերոսներին, Մինչ Շապուհը կամենալով <гթշնամանս առնել ( =  անար­
գանք հասցնել) ազգին աշխարհին Հա յոց և թագալորութեանն» '  անասելի 
կերպով անպատվում է Հայաստանի թագուհի Փառանձեմին և չափազանց 
անարգ կերպով է վարվում հայ ազատների կանանց հետ (Բուզ., Դ. 55, 
5 8 ) , Մուշեղն, ընդհակառակն, գերելով Պարսից տիկնանց տիկնոջը և 
Շապուհի բոլոր կանանց, պատվավոր կերպով ետ է ուղարկում նրանց 
իրենց ամուսնուն (Բուզ., Ե. 2 ) ,  ինչ որ և հետագայում առիթ է դառնում 
նրա սպանվելուն։

5 . Ոճը:—  Մեր երկրորդ հին վեպի ոճի մասին լիովին ճիշտ գա­
ղափար չենք կարող կազմել, քանի որ ամբողջական իսկական բնա ­
գիրը չունենք և չենք էլ կարող ասել, թե Ագաթանգեղոսն ու Բուզանդը 
որչափով բառացի են օգտված իրենց իմա ցա ծ և ուրիշներից լսա ծ գու­
սանական երգերից ու պատմվածքներից։ Բայց և այնպես, ինչպես ե ր ե ֊ 
վում է, Բուզանդի «Հա յոց պատմության» մեջ շատ բան բառացի բերված՜ 
կա այնպես, ինչպես բերանացի կպատմեր ինքը գուսան ֊վիպ ա սա ն Բոլ- 
զանգը։ Այս պատճառով բանահյուսական տարրերը, ինչ որ ոճին և ոտա­
նավորին է վերաբերում, բավական տեղ ունեն նրա գրքի մեջ։ նույնը- 
պակաս չափով նաև Ագաթանգեղոսի վիպական մասի մեջ, Հենց սրանից 
է առաջանում Բուզանդի գրքի ոչ միայն բովանդակության, ա յլև ո6խ 
առանձնահատկությունը մեր հին մատենագրության մ ե ջ ,'

Ամեն քիչ ու շատ հմուտ ընթերցողի համար զգալի է, որ Բուզանդի 
լեզուն սովորական հին գրական հայերենը, գրաբարը չէ , Դա ունի (Гժողո- 
վըրդական ոգի», թեպետ <гբազմաբառ» է, լի կուտակումներով, և հաճախ 
անկանոն և ավելորդաբան ու անկապ նախադասություններով, բա յց  
բնական է, հեշտ հասկանալի, ընտանի և հարազատ, լի արդի աշխար­
հաբարի դարձվածներով, <гԱմենայն ինչ բնական է, առանց արվեստի և 
արվեստականության և հարկ է ըսել'  հոն լոկ բնությունն է խոսողը, Վեր­
ջապես լեզվովը խորին հայկաբան, քերականական տրամաբանությամբ' 
ճշտիվ ռամիկ, ոճովն' ա րևելյա ն»*, Ոճի այս հատկությունը ծագում է, 
բնականաբար, ավանդական բանահյուսությունից, որ Բուզանդի համար- 
ծառայել է իբրև աղբյուր։

Փավստոս Բոլզանդ հեղինակի կարծեցյալ օտարազգիոլթյան մի նշան 
ամարել ե ն ա յն , որ նա իր գրած Պատմության մեջ իբրև երբեք չի գրոլմ՜

« աշխարհս Հայոց», նախ' սխալ է այդ. Բուզանդի գրքի մեջ թեպետ սա­
կավադեպ բայց կան Պատմագրի կողմից գործածված' <гաշխարհս Հա ֊ 
յո ց », « երկիրս ՀայոցՏ)։ Ապա հայտնի է։ որ ավանդական վեպը հԱյ

2 Ա. Այօւնյան, Քննական քերա կա նությա ն, Ն ե ր ա էա թ յո ձ , կ  53> և . „  „
ժողովրդա կա ն ձևերի ո լ դ ա ր ձ վ ա կ ների մա սին, "  է լ  т
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համարվում է ամենից ավելի օբյեկտիվ կամ, ինչպես ասում, են, անանձն, 
անդեմ երկ, այսինքն' դրա մեչ հանդես չի գաԼի ս կամ հազվադեպ է երե '_'
վոլմ վիպասանի դեմքը, Պատմվածքը չի արվում առաշին դեմքով, Ուստի 
եթե Բուզանդի «Հա յոց պատմության» մեշ առաշին դեմքով գործածու­
թյունները սակավաթիվ են և որ ա յգ գրվածքի մեշ չի երևում հեղինակի, 
դեմքը կամ շատ քիչ է երևում, ա յդ հենց-ցույց է տալիս, որ նրա գրքի, 
մեշ բավական հարազատությամբ օգտագործված են վիպական ա ղ բյո ւր ֊ 
ները, լինին սրանք հերոսական վեպը, թե եկեղեցական զրույցները,

Վիպական ոճի էական հատկություններից մեկն էլ այն է, որ վիպա­
սանները պատմում են ինչպես ականատեսներ, հիշելով տեղերի ո,. 
մարդկանց անունները, Նրանք հաշորդաբար ստեղծում են և սիրով „ լ  
դանդաղ պատմում են մանրամասնություններ և այնպիսի հանգամանք, 
ներ, որ մեզ համար երկար ու ձիգ են, բա յց  վիպական ժամանակի պար­
զամիտ ունկնդիրների համար գրավիչ են եղեր Այդպիսի վիպական կեն­
դանի պատկերներով զարդարված են այս վեպի գրեթե բ ոլոր դրվագները։ 
Այդ մանրամասնությունների մեշ մեկ-մեկ նկատվում են, ինչպես ասել, 
են, « խիստ անպարկեշտ տեսարաններ» ,  որ նույնիսկ « լկտիություն» են, 
համարել։ Այսպես է, օրինակ' Մեր ուժանի խոսքը.

Եւ խնդալից եղեալ ասէր,
Պարծելով առաշի իւրոց զօրացն, 
թ է ' «Վաղիլ յա յս  ժամ
Իմ կալեալ կապեալ ընկեցեալ ղՄանոլէլն,
Ել յա ն գիմ ան նմին

Զկին նորա Վարգանոյշ խայտառակեալ ի ց է » ։

Բ/ւսլ., Ե. 43

Այսպես են նաև այն տեսարանները,, որոնցով Շապուհն անպատվում - 
է Փառանձեմին և ազնվականների կանանց։ Այն դարաշրջանում, երբ ապ­
րել են վիպասանները, ամեն մի' ա յժմ  անպարկեշտ համարված բան ա ֊. .  
սոլմ պատմում էին առանց դրա մեշ; որևէ անթհլյլատրելի բան տեսնելու, 
՜ինչպես որ ա յժմ էլ մեր պարզամիտ գյուղացիների մեշ, նույնիսկ կա­
նանց մոտ, ամեն ինչ պատմվում է իր ա նոձ ով ։ Այսպես և Մանուելը.. 
բա զմությա ն առաշ, թագուհու ներկա յությա մբ, մերկանում է և իր մարմ­
նի սպիները ցույց  տալիս, «զի  յա ռնի յա նգա մսն աւելի քան զյիսոլն սպի , 
կայր վիրաց, և զա յն անդամ բա ցեա լ' առաշի ամենեցուն ցոլցանէրս 
(Բ ուզ., Ե. 4 4 ) ,  Այսպիսի մի քանի հատ վածներ֊ կան նաև «Սասնա Ծռե-.. 
րի» մեշ։

Ապա վիպական ոճին հատուկ են կրկնությունն և չափազանցությու­
նը։ Վիպական կրկնությունը կամ «կրկնութ՛յան ոճս ասածն առաշ է գալիս . 
ոչ միայն նույնա բա նությա մբ, նույն կամ համանիշ բառերի կրկնու֊.. 
թ յա մ բ, որ երբեմն առանձին ճոռոմաբան հեղինակներն էլ.սիրում են կ ի ֊Լ

Մ. Արեւլյան — 18
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է / նոսն և նման հատվածների ու բանաձևերի, մակդիրնե-

* — • Г ' - * ’ ‘ “ ' Г  ; А“ Г Ь
միտքը հեղհեղվում է ղանաղան խոսքերով. Հ ա ր ս ի ց  պատերազմը» մա 
նավանդ Բուզանդի մեջ, լի է ա նոլիսի ոճական հատկություններով, ոՐ 
կարելի է տեսնել վերևում դրված կտորների մեջ, Բերենք այստեղ մի քա­

նիսը միա յն։

Եւ չգոյր թիլ բազմութեան հեծելազօր գնդացն,
Եւ ոչ համար շերտաւոր հետևակ զօրուն.
Զի և ինքեանք զինքեանս,
Զիւրեանց զօրսն թուել ոչ կա րէին...
Ել ելին, լ ցին, ծածկեցին զամենայն երկիրն Հա յոց.
Ք ա նդեցինգերեցին , առ հասարակ ալերեցին.
Սփռեցան, տարածեցան զսա հմա նօք...
Հասանէին, հարկանէին, սատակէին...
Եւ լնուին զդաշտն առապարացն 
Առ հասարակ դիակամք մեռելոց.
Մինչ զի իբրև զգետ յարուցեալ 
Երթայր արիւնն անհնարին։

Բուզ*։  Գ* 7

(Վերջին տողը հմմտ, «Սասնա Ծռեր».

Արնէ խեղեղ ելալ, էնոնց լեշեր տարալ)։

Եւ տեսին զօրսն Պարսից,
Զի ոչ գոյր թիւ բազմութեանն.
Զի էին իբրև զաստեղս երկնից,
Եւ իբրև զաւազ առ ափն ծովու.
Զի եկեալ էին անթիւ փզօք և անչափ զօրօք։

Բ ուզ., Գ. 8

(Հմմտ . « Սասնա ԾռերД.

Քանի մ'աստղ երկինք կա, л
Մսրամելիք ընցկուն չադըր— խեվաթ ածի մընչ դաշտին) ։

Ինչպես տեսանք, « Պարսից պատերազմի» մեջ հերոսների գա ղ ա ֊ 
փարականացումը կատարվում -Է նրանց արարքների չափազանցումով և 
նույնի, նույն սյուժետների ու մոտիվների կրկնությամբ։ Ոճի նկատմամբ' 
դրան համապատասխան են չավւազանցությունն ու կրկնությունը։ Ժամա­
նակի ունկնդիրները իրենց պրիմիտիվ մտածությամբ չէին խորշում թե՛ 
բովանդակության և թե՛ ՛ոճական կրկնությունից ու միակերպությունից,
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Ь^ш тА * միա յն, որ, ինչպես մեր հին բանաստեղծության մեշ ընդհանրա­
պես, նույնպես և հին վեպերի մեշ բաղաձայնից առաշ և
<гЬ բաղաձայնից հետո ու հաշորդ բաղաձայնից առաշ, և «Ք » , «Ս ։ ■
հոգնակի վերջավորությունները կարող են և վանկ համարվել և չհամար­
վել, Բացի ա յդ՝ Բուզանդի ձեռագիրների մեշ կան բազմաթիվ այլըն- 
թերցվածներ, որոնց մեշ ոտանավորն ավելի ռիթմիկ Է , Պետք Է ասել 
նաև, որ այս վեպի չափածո յոլթ յունն առաշին անգամն Է նկատվում ե 
դրվածքն առաշին անգամ տողատվում այս աշխատության մեշ, Ապագա­
յում , երբ ձեռագիրների այլընթերցվածները համեմատված և տ պ ա ֊ 
գրված կլինեն, բանաստեղծական կտորների տողատումն ավեչի ա շ ո ղ ո լ ֊ 
թ յա մբ գլուխ կգա.

3 Մ. Արեւյյաքյ, Հ ա յո ց  լէզվ ի  տ ա ղա լա փ ութ յոձ, Երևան, 1 9 3 3 , Էջ 3 6 5 — 3 8 0 ,



Դ Ա Ս Ա Կ Ա Ն  Պ Ա Տ Մ Ա Գ Ի Ր Ն Ե Ր

Մ Ո Վ Ս  ԵՍ Խ Ո Ր Ե Ն Ա Ց Ի

1. Կենսագրական:—  Հա յոց գրականության առաջին հռչակավոր 
,մատենագիրն է Մովսես Խորենացին, շատ կարդացված, սիրված ու փա­
ռաբանված, շատ էլ դատափետված։ նրա անունով մնում են մի շարք 
երկեր1, որոնցից ամենահայտնին է նրա «Հա յոց Պատմությունըյ։2։  Կեն­
սագրական տեղեկություններ նրա մասին ունենք միայն նրա այս աշ­
խատությունից։

Սրա Գ. գրքի 61-րդ գլխի վերջում նա պատմում է, թե Եփեսոսի ժ ո ֊ 
ղովից (431 թ .)  հեպո թարգմանիչները Կոստանդնուպոլսից վերադառ­
նալիս' բերում են «ղստ ոյգ օրինակս Գրոց»։ Սահակն ու Մեսրոպը,__
ասում է նա, — այդ որ ստացան, «դարձեալ թարգմանեցին ղմի անգամ 
թարգմանեալն փութանակի, հանդերձ նոքօք [ =  աշակերտներով] վերստին 
յօրինեալ նորոգմա մբ»։ Ապա ավելացնում է. «Բա յց քանզի անգէտք էին 
մերումս արուեստի' ի բազում մ ասան ց  թերացեալ գործն գտանէր, վասն 
որոյ առեալ մեծին Սահակայ և Մեսրոպայ զմեզ առաքեցին յԱ ղեքսա ն ֊ 
ԴՐիա1։ ի լեզու պանծայի, ի ստոյգ յօդանալ ճեմարանին վերաբանոլ- 
թեա ն»։ Հաջորդ 62-րդ գլխի մեջ, որի վերնադիրն է « Ի վարդապետսն, յինքն 
ևիճանապարհորդոլթիլն ուսմանն, օրինակալ երկնային զարդոլ», գրում 
՝է* « ' ՝ ’մեք յալետախաղաց շնորհիլ ցոլացեալ յիմանալի ճառագայթից 
հոգևոր հարցն [այսինքն' Սահակի և Մեսրոպի], ըստ հարալային մա- 
սանցն պարայածեալք' յԵդեսացլոցն հասանէաք քաղաք, թեթևակի ընդ 

.խորս դիլանին նալեալ անցաք ի սուրբ տեղիսն երկրպագել, և մնալ

1 էՄովսիսի Խորենացւոյ մա տ ենա գրոլթիմւք։ , Վենետիկ, 1843 . Պատմութիւն Հա լոց 

Հ Կ  1 — 2 7 7 ) ,  Ւուղթ առ Սահակ Արծրունի (էշ  2 8 3 — 2 9 6 ) ,  Պատմութիմ, Հռիփսիմեանց 
(էշ  2 9 7 — 3 2 5 ) ,  Յաղագս Վարդավառին (էշ  3 2 6 — 3 3 8 ) ,  Յաղագս Պիտոյից (էշ  3 3 9 —

■581), Աշխարհ ա ցոյց (է շ  5 8 3 — 6 1 6 ) ։

2 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիմ, Հ ա յո ց » , բա զմա թիվ ձեռագիր ների բա ղդա ­
տությա մբ, աշխատությամբ Մ. Աբեղյան Ա Ս. Հա րութ յոմ,յա ն. քննական հրատարակու­

թ յո ւն  ընդարձակ « 3 առածաբանովս, Տփղիս, 1913 . էշ Ծ Գ -Կ Բ  Մաաենագրությոմ— տպա- 
.դրութ յոձնեբ, թարգմանություններ, քննություններ և ոաումնասիրություններ,
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վայրկեան ի Պաղեստինացւոց Հրահանգս, Ել այսպիսեալ սաղապաճեմիլ 
մտար {Եգիպտոս, յաշխարհն համբաւատենչ.» , Ապա նկարագրում է Ե ֊ 
գիպտոսն և Ալեքսանդրիա քաղաքը, ոլր ասոլմ է վերշոլմյ_  Տոլ խնդրել 
հրաման պատասխանւոյ ի սանդարամետ էն Պրոդէիադայ, ա ,լ ուսանել 
զզօրութիւնս պէսպէս իմաստից ի նորն Պղատոնէ, յի մ ն 'ա ս եմ  վա րդա ֊ 
պևտէ, որում ոչ անարժան գտայ աշակերտ, և ոչ անկատար վարժմամբ 
ի յա նգ ելեալ արաեստից' ինքնա ցա ր, Վերադարձի համար գրում Ւ. 
«Սալել յԵլլադայ կամելով' յԻաալիա բռնոլթեա մբ անկաք հողմոց. և ո ղ ֊ 
ջունեալ ի հանգիստ սրբոցն Պետրոսի և Պալղոսի, և ոչ բազում ի Հ ռ ո վ ֊ 
մա յեցւոցն կացեալ քաղաքի, անցանելով ընդ Ելլադայ յԱտտիկէ, սակալ 
ինչ մնաց աք յԱ թէնս, Ել ի կատարել ձմերա յնոյն' դէմ եդեալ ի Բ իլզա ն ֊ 
դիոն ելան ել, փափագելով մերոց հայրենեա ցն»,

Թե ե՛րբ է Մ. Խորենացին գնացել ուսանելու և ե՛րբ է վերադարձել 
հայրենիք, այդ մասին նա տեղեկություն չի տալիս, Վերջին 68-րդ գլխի 
բովանդակությունից իմացվում է, որ նա վերադարձել է Սահ ակի ու Մես- 
րոպի մահից հետո. Սահակը վախճանվել է 439 թ . սեպտեմբերի 7-ին, 
իսկ Մեսրոպը' 440 թ . փետրվարի 17 ֊ի ն ։  Ուրեմն այս թվականից հետո է 
նա վերադարձել, Իսկ ուսման գնացել է նախքան նրանց մահը, ուրեմն 
439 թ . սեպտեմբերի 7-ից առաջ, Եվ որովհետև Եփեսոսի ժողովից հետո 
թարղման ի չների ի Հայաստան վերադարձը և Ս. Գրքի երկրորդ անգամ 
թարգմանումը կտևեր մի երեք ֊չորս  տարի, ուրեմն Մ. Խորենացին ուս­
ման պիտի գնար մոտավորապես 435 թվականին*։ Ենթադրելով որ նա 
արտասահման ուսման գնալիս պիտի լիներ մոտ 2 0 — 25 տարեկան, ու­
րեմն ծնված պիտի լիներ մոտավորապես 4 1 0 — 415 թվականների մեջ։

Մինչ այդ Աահակի ու Մաշտոցի աշակերտները գնացել էին ուսման 
և թարգմանություն անելու Եդեսիա և Կոստանդնոլպոլիս քաղաքները։ Որ 
ա յժմ նրանք իրենց աշակերտներին Ալեքսանդրիա են ուղարկում, դրա 
պատճառը հասկանալի է ։ Վաղուց արդեն Ալեքսանդրիա քաղաքը դար- ՚  
ձած էր ուսման կենտրոն։ Պտողեմեոս Ա-ի (3 2 3 — 285 մ. թ . ա.)  ժամա- 
նակից ի վեր' այնտեղ կենտրոնացած էր հունական դպրությունը' Սե- 
րապիոնի հայտնի մատենադարանով, հովանավորվում էին գիտ ութ յուն ֊

3 Ֆ րիդ. Կ. Կոնիբերը բերելով Ալեքսանդրիա չի նկարագրից հետ ևյա լ հատվածն' հ Ի 

մետասաներորդի նորին Տո ւբի ճ յա յտ նութեա ն Տեա ռն կատարի տօն. . .  և ոչ զոհել չար դի­
նին Սարապեայ, ա յլ զՔրիստ ոսի զարիւնն մատուըանել պ ա տ արագ* (Գ է 6 2 ) ,  գրում Է. 

«Ա սի, ուրեմն, կտոր մըն Է, որ կրնար գրուիլ ա յնպ իսի ժամանակ մ ը , երբ Աղեքսանդրիոյ 
մեշ կը յիշուէր տակաւին Սերապիսի պաշտօնը, և երբ Ցայտնութեան տօնը տակաւին նոր 
տարւոյ սկզբա ն ա մենա մեծ տօնն էր ։ Արդ Սերապեայ մեհեանը կործանեցաւ 4 16-ի ն
5 . Ք *, իսկ 4 4 0 -ի ն  հա ստա տ ոլեցա լ ծնունդն իբրև  տ օնճ դեկտ. 2 5 -ի ն , և քիչ մ * ետքն աւելի 
մեծա գոյն տօն մ*եղաւ եկեղեցւոյ քա ն Ցունուար 6 -ի  տ օնը։ Եւ 4 5 0 էն ետքն' ա մենէն ուշճ 

արևմուտք ճա մբորդող մը չէր կրնար ա յնուհետ և Ցա յտ նութեա ն տօնն իբրև նոյն տեղեաց 

նորոյ տարւոյ ա մենէն մ ե ծ  տօնը նշա նա կել։ Ուրեմն կը մ նա յ հետ ևցնել, թէ ա յն մա տե­
նագիրն որ Խոր. Գ. ԿԲ գլուխը գրա ծ էճ Աղեք սանդր իա ա յցելա ծ է 4 1 6  և 440  Ց . Ք է տա­
րիներ ու միշոցինս։ а  Հա ն գէս ա մսօրեա յՖ, Վիեննա, 1 8 9 3 , էշ 3 8 0 ։
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ները և ծաղկում, Հռոմեական պետության մեչ էլ արդեն դա համարվում՜ 
էր երկրորդ մայրաքաղաք և գիտության, փիլիսոփայական ուսման և ընդ- 
հանրապես մտավոր առաչադիմության նկատմամբ առա չին տեղն էր 
բռնում։ Քրիստոնեական ուսման նկատմամբ էլ Ալեքսանդրիան ուներ 
մեծ անցյալ, Այնտեղից դուրս էին եկել նշանավոր քրիստոնյա գիտնա­
կաններ, Ալեքսանդրիան « Արիոսական վեճերի ժամանակ երկար կռիվ­
ներից հետո' կարողացել էր իր վարդապետությունն ընդունելի դարձնել 
ամբողչ քրիստոնեական եկեղեցու մ ե չ» ։ Դրանով այս քաղաքի եպիսկո­
պոսական աթոռն առաչնակարգ դիրք էր գրավել Արևելքում հակառակ 
Կոստանդնուպոլսի եպիսկոպոսների* ։ Կյուրեղ Աղեքսանդրացոլ (4 1 2 — 
444 թ .)  օրով Ալեքսանդրիայի եպիսկոպոսությունն իր ուժի գագաթնակե­
տին էր հասել և մեծ դեր էր խաղում նաև հենց Սահակի ու Մաշտոցի 
կյանքի վերչին տասնամյակում, երբ Մ. Խորենացուն և իր ընկերներին 
ուղարկում են այնտեղ. Այդ քաղաքի եպիսկոպոս Կյուրեղ Աղեքսանդրա- 
ցին էր կռիվ սկսել Կ, Պո լսի պատրիարք Նե ստորի դեմ և վերշը գլուխ բ ե ­
րել Եփեսոսի ժողովը, Սահակն ու Մաշտոցը լավ տեղյակ էին Եփեսոսի 
ժողովի առթիվ տեղի ունեցած անցուդարձին. Հա յտնի է, որ Ե. Կողբացին 
այգ մասին Կ. Պոլսից նամակ է դրել Մաշտոցին։ Կորյունը հաղորդում է, 
թե « սիւնհոդոսական հայրապետները» գրում են Սահակին ու Մաշտոցին 
Թեոդիոսի [ =  Թեոդորոս Մոպսուեստացի] ի Հայաստան մուտք գործած 
գրքերի մասին, Մ. հոր են ա ցին ինքը (Գ . 6 1 ) Եփեսոսի ժողովի մասին 
գրելուց հետո' ավելացնում է, թե այդ ժողովից հետո Սահակին և Մեսրո- 
պին գրում են «Կիւրեղ Աղեքսանդրացի և Պրոկղոս Կոստանդնոլպօլսի և 
Ակակ Մելիտինեայ եպիսկոպոսք, ղգոլշացուցանելով ղնոսա. քանդի 
լուան, եթէ ոմանք ի չարափառացն աշակերտաց առեալ զգիրսն Թէո- 
դորոսի Մամոլեստացլոյ [ =  Մոպսուեստացի], ղվարդապետին Նեստորի և 
ղաշակերտին Թէոդորի' գնացին յաշխարհն Հա յո ց», Մ. Խոբենացոլ գրա­
ծը ստուգվում է նրանով, որ Պրոկղի և Ակակի թղթերը և նրանց պատաս­
խանները Սահակից և Մաշտոցից' մնացել են5, Նմանապես հավաստի է 
անշուշտ և Կյուրեղ Աղեքսանդրացոլ մասին գրածը։ Այսպիսի պարագա­
ներում շատ բնական է, որ Սահակն ու Մեսրոպն աչքերը դարձնեին դ ե ֊ 
պի Ալեքսանդրիա և վճռեին իրենց աշակերտներին ուսման համար ու­
ղարկել նաև այն քաղաքը, ուր ա յդ միչոցին եպիսկոպոսական աթոռն 
ուներ Կյուրեղ Աղե քսան դրա ցին։

ի ՛ն չ ուսում է ստա ցել Մ. Խ որենա ցին։ Նրա առա չին  ուսուցիչները 
եղել են Սահակն ու Մ ա շտ ոցը. սրանք են լուսա վորել նրան իրենց « իմա ­
նալի ճա ռա գա յթներից», ա յսինքն իրենց մտ ա վոր լուսա վորութ յունից, 
Ա յդ ուսումը եղել է, անշուշտ, Ս. Գրքի և որոշ կրոնական գիտ ելիքների

*  էԵ^ “ նդ Տեւ՜- ՄՒէա “ յա է ց , Ընդհանուր եկեղեցական պատմ Ութ յո մ ,. էշմիա էին,. 
л Ы зо , էշ 2 9 5 ։

տ «Գիրք Р-ղթոը», Ւ իֆլիս, 1901 , էջ 1 — 21,
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է ա « Л » * ,  » .  ա նպաւմտն և  ա„ „ ր կ ե ն  ե . .
к ^ ш ь у п  ւ  4 ~ , . էէ , №  „ „  ^ էս,կէ ч * м а , բ „ 1տ ո խ լ

վորն Է նրանբ իրենց աշակերտի մեշ զարթեցրած են եղել ուսման մետ 
կատարելագործվելու մեծ սեր ու ձգտում, Թե ի՛նչ են արել Մովսեսն ո\ 
իր ընկերները Եդեսիայի դիվանում և ի՛նչ են եղել Պ աղե ստին ական «հրա ­
հանգները» այդ հայտնի չէ , Բայց որոշ կարող ենք ասել, որ Ալեքսան.  
դ ր իա յոլմ նա  հմտացել է հունարեն լեզվին, սովորել է « արվեստները» , 
որ են քերթողական ճարտասանական և քերականական արվեստները, 
Մ. Խորենացին կոչվում է սովորաբար 'ք ե րդող3> և Տքերդ„ղահայր 1  
Ուրեմն նա ոչ միա յն լրիվ յուրացրած պիտի լիներ այդ արվեստը, և ք ե ր ո ­
ղությամբ հայտնի դարձած, ա յլև այդ արվեստն առա չին անգամ Հ ա յ ա ս ­

տան մտցրած, դրա համար և «քերդողա հա յր, մականվանն արժանա­
ցա ծ, նա սովորել է  նաև «զզօրութիւնս պ է ս պ է ս  իմա ստ ից», Այս <էիմաստ„ 
բառը թարգմանություն Է հունարեն ս „ֆ ի 'ա բառի։ որ կա նա կոլմ  ր  
իմաստության, գիտություն, բարձրագույն գիտություն, որ ձգտում Էին 
ստանալ փ ի լի ս ո փ ա ն ե ր ը ֊ իմաստասերները։ Պեսպես « իմաստների» ֊ 
գիտոլթյունների մեշ առաջին տեղը բռնում Էր, հարկավ, հունական 
իմաստասիրությունը, փիլիսոփայությունը, դրա համար և նա իր ուսուց­
չին գովելով անվանում Է « նոր Պղատոն»։ նա, ինչպես իր Հա յոց Պատ­
մությունից երևում Է, ծանոթացած Է եղել նաև հունական գրականությա­
նը, առասպելաբանոլթյանը, կարդացած հույն բանաստեղծների, պատ­
մագիրների գրվածքները, նա շատ անգամ հիշատակում Է հույն նշանա­
վոր հեղինակներ, որոնց գրվածքները, սակայն, ոչ բոլորը կարդացած 
պիտի լիներ Ալեքսանդրիայում, ա յլև մասամբ նաև Հայաստանում, և 
նույնիսկ նրանց թարգմանությունները, Բայց հաճախ տեղեկություններն 
առնում Է ոչ բուն աղբյուրներից։ Արտաքին ուսման հետևելով հանդերձ' 
նա միաժամանակ շարունակել Է կատարելագործվել նաև եկեղեցական 
ուսման և գրականության մեջ։ Լավ ծանոթացել Է, անշուշտ, նաև երկերին 
Կյուրեղ Աղեքսանգրացոլ, որ, ինչպես ասվեց, ժամանակի նշանավոր 
հեղինակն Էր, ուղղափառության ներկայացուցիչ։ նրա բազմաթիվ եր­
կերից շատերը թարգմանված են և հայերեն, մասամբ հետագա դարե­
րում. բա յց  կան և հնագույն թարգմանություններ, որոնց ձեռնարկած 
պիտի լինեն հենց Խորենացու օրով, գուցե նրա և իր ընկերների ձեռով 
Ալեքսանդրիա յո ւմ ։ Այսպես այս քաղաքում նա ձեռք Է բերել գիտություն­
ների մեծ հմտություն և բազմակողմանի գիտական պատրաստություն, 
կամ, ինչպես ինքն իսկ ա յդ մասին հայտնում Է, « ամենիմաստ արուեստ 
և կատարելագոյն յաբմարութիւն» (Գ . 6 8 ), և « ոչ անկատար վարժոլ- 
թեա մբ» ավարտելով արվեստները' <гինքնացել Է», ասում Է նա, այսինքն՝ 
անկախ ա ցել Է ուսուցչից' հանդիսանալով նրա՝ «ոչ անարժան աշա­
կերտը»։

« Երկայն ճանապարհներ» կտրելուց հետո' մեծ ոգևորությամբ շտա­
պում են Բիզանդիոնով վերադառնալ հայրենիք և իրենց « արոլեստը»
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գործադրել, բա յց հասնում են այն ժամանակ, երբ վախճանված էին 
իրենց հովանավորող և առաշ քաշող Սահակն ու Մեսրոպը, Նրանց ընդու­
նող, քաջալերող և նյութական օգնություն տվող չի լինում, Պարզ երևում 
է, որ Մ. Խորենացին և իր ընկերները եղել են ժողովրդի աղքատ դասի 
մարդկանցից, «որոց վտանգ և աղքատութիւն սեպհական է» , — գրում է 
ինքն իր և իր ընկերների մասին (Բ . 9 2 ) , Դրա համար և նա բողոքում 
է' գրելով• « Ո՚Վ  "Ք Ի Ի է աԿս յաղագս մ եր ... ո վ  ոք ի գալն մերում 
հանգիստ, ո ՛վ  ոք տուն կամ օթանոց մեզ պատրաստեաց» (Բ. 9 2 ) ։ Ոչ 
միայն չեն օգնում նրանց, ա յլ, ընդհակառակն, նրանց ուսումը չեն հար­
գում, նրանց վրա ծիծաղում են, նրանց ծաղրում են, Ոչ ոք չի սանձա­
հարում, լռեցնում տգետների, ուսումնատյացների չար լեզուները, Եվ 
այդ չափազանց շատ վրդովում է Մ. Խորենացու հպարտ սիրտը. Նա անըս- 
փոփ ողբալով կանչում է. «Ո ՜վ այսուհետև զմերս յարգեսցէ ղուսումն. 
ո՛վ ուրախասցի ընղ յաոաշադիմ ոլթիմւ աշակերտիս, մասամբ յաղթա- 
հարեալ յորղւոյս» (Դ . 6 8 ),

Այս վիճակը միայն Մ. Խորենացոլնը չի եղել, այ/ Տ ֊ր գ  գարի երկ­
րորդ կեսին բոլոր այն մարզկանցը, որոնք հունական ուսում էին ստա­
ցած, աշխատում էին թարգմանություններ ա նելով հունական գիտու­
թյունը պատվաստել հայերի մեշ։ Սխալ է նրանց « հունասեր» անվանել 
իբրև հունական, այսինքն հռոմեական պետական քաղաքականության 
կողմնորոշում ունեցողներ. Նրանք « հունասեր»  էին միայն իբրև հունա­
կան գիտության սիրողներ, թե չէ ' նրանք հետևում էին ազգային հ ա յ ֊ 
կական կողմնորոշման, սկսած Մաշտոցից և սրա ժամանակից, Բայց և 
այնպես' նրանք արհամարհվում և նույնիսկ հալածվում էին պարսկա­
կան կողմնորոշում ունեցողներից, ղ . Փարպեցին իր «Թղթի» մեչ ա յդ­
պիսի հալածվածներից մի քանիսի անունը տալիս է, նրանց թվում և 
ւիիլիսոփոս Մովսեսի, Նրա հունարենի ձևով «փիլիսոփոս» մականունից 
երևում է, որ նա եղել է հունաբան դպրոցի հեղինակ, «Փիլիսոփա» բառն 
այս ձևով' ասորերենից է անցել հայերենին, Նրա մասին Փարպեցին 
գրում է Վահան Մամիկոնյանին (էշ 2 0 2 ). «Երանելի փիլիսոփոսն Մով- 
սէս, որ արդարև մինչդեռ էր ի մարմնի' ցանկ երկնային զօրացն էր ք ա ֊ 
զա քակի ց. Ո ՞ չ  ապաքէն ի տեղւոշէ ի տեղի աբեզեանդ Հա յոց հալածական 
արարին, Ո"չ զլոլսաւորիչն և զտգիտահալած զգրեանն նորա' առ անգի- 
տոլթեան փ ա թա զ֊իկէս կոչէին. և այլ բա զում ինչ իրօք թշնամանեալ' 
յետ ոյ ապա յաղագս ա յլոց ա մօթոյ' զխաբէական զեպիսկոպոսոլթիւնս 
նման գեղոց մահու արբոլցեալ սրբոյն' հեղձոլցին, Որոյ ի ժամ վախ­
ճանին զի ՚նչպ իսի ահաւոր նզովս գրով ի վերայ գլխաւորաց քա հա նա ֊ 
յոլթեա նգ ասացեալ է ' ձեզէն իսկ գիտէք տեղեկացեալք»,

« Փա թա զ֊իկէս» ասորերեն բառը բացատրում են «աղճատ, աղավաղ­
ված, ապականված, թյուր» նշանակությամբ, Այգպես անվանել են փի­
լիս ոփոս Մովսեսի գրքերն անպայման դրանց հունաբան լեզվի համար.

„ տգետ աբեղաները ոչ միայն դրանց նորաձև լեզուն, ա յլև րովանդակոլ-
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А „ О * ,  <, РшЪ լ(ի լ  Հա ,կա նա լ, Ոս, տՒ ե ,  էաէա„ է ։ լ մ  էին .

; ձ  ,ք . . 3 Г 7 , ”  " 1 մաԽ;  ՞ ՞  էին « “ А "  ь'“ ь»  4 ^
1, I  ? ւ  А » *  - л н  ■ » » ,4 » կ  ար„ յ , „ ա„  Դա տգէտ у  '

, Հ  Է ր  Հ Հ *  Հ ձ ա Հ Հ  п и . „ м  „  р и ։ т 1  ^  . ի , . է » ձ ,
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« * « . . » *  ДО „ „  , 4 , 0  < ա , „ „ ք ։ . ^  է գՒտ „ Լթւ„ յ , լ է  2 Հ _
» « , „  ը ն Հ ձ ^ ւ թ , , ^  աալ < „ ։ հ ւ 4 ն , եթէ յ կ  ' ք լ  ' Հ

^ - ^ 1 " ք Կ Ւ  * ~ կ  ^ է ա է „ ղնեւ,ը 4 ծ ա ղ ի  „

*и “иил Г 7 г? յս,լ'“'էաէւ °Ո“ ՚*  Խ ”<** ■»*■> ‘-ч^А“ М "  /А“ М  " / .  „ ա կ ա ն մ ա ն  ,կ ղ, , ս,  անձ անոթ է վ և .
ղ ա կ Հ , » * ,  „ , հ ն - - М Ы  . Ա . . կ ա է . ժ  , տարս,քան է վ , է  թԼ
մանողներ,,, Բտ ։„  Մովսեսը չի Հ ո ա ա Հ ա ա վ ^ , 5ն ա ,էԼ„վ  „ ^ ճ յ
Ъш г* Р. й „ ч * դ լ  ս ա թ յա ն  < ш „ 4 е  է  „ ակա1, ^ թ ձ '
և թարգմանություններ անում։

Կանգ առնենք և հետևյալի վրա։ Պատմագիր Մովսես հորեն առին 
կոչվում Է Քերդողահայր։ « Գիրք ^ пда ժողովածուի մեչ կա «Քերդո- 
ղահօրն ՄովսԷսի Խորենացի եպիսկոպոսի» հունաբան լեզվ„վ  մի դավա 
նաբանական թուղթը, որից ազդվել է Հ „վ հ ան (Յովհա ն) Մանդակունի 
կաթողիկոսն իր մի գրության մեշ։ Կնշանակի՝ 5 - ^  դարի վերշին տ։ԱԱ_ 
նամյակներոլմ դեռ կենդանի Քերդողահայր Մովսես Խռրենացին եղել է 
մի նշանավոր եպիսկոպոս, նրա « Քերդողահայր» մականունը ցույց է 
տալիս, որ նա եղել է ականավոր գրական գործիչ և թարգմանիչ, նաև քե­
րականության. հունաբան դպրոցի շրշանից կան հիշատակարաններ, 
որոնք «քերական» բառի փոխանակ կամ իբրև սրա համանիշ գործածում 
են « քերդող» բառը, որ սովորաբար նշանակում է «պ ոետ », «արարող», 
Քերդողահայր Մովսես Խորենացի եպիսկոպոսը եղել է և փիլիսոփա, Այդ 
երևում է նրա վերոհիշյալ դավանական թղթից, որ մասամբ հորինված է 
փիլիսոփայորեն, Արդ դժվար է ընդունել, թե եղել են միաժամանակ 
երկու նշանավոր գրող Մովսես անունով, երկուսն էլ հունաբան դպրոցի 
Шռաշին գործիչներից, երկուսն էլ Տ ֊ր դ  դարի վերշերին եպիսկոպոս, 
միայն մեկը « փիլիսոփոս» մականունով, մյուսը՝ «քերդողահայր», բա յց 
այս երկրորդը նաև փիլիսոփա է եղել, և վերշապես դեպի երկուսի գրա­
կան գործունեությունն էլ նույն վերաբերմունքն են ցույց ավել տգետ հա­
կառակորդները, Ոչ մի համոզիչ հիմք չկա փիլիսոփոս Մովսեսին և Քեր­
դողահայր Մովսես Խորենացուն, որ և պատմագիրն է, նույն անձը չճա­
նաչելու, ա յլ, ընդհակառակն, ամեն ակնհայտ տվյալները կան այդ եր­
կուսին տարբեր անձեր չհամարելու։ Որովհետև այդ շրշանում քերակա­
նություն, ճարտասանություն և փիլիսոփայություն կազմում էին գիտու­
թյունների մի ցիկլ, ուստի պետք է ընդունել, որ այդ նշանավոր գրական 
գործիչը թարգմանած պիտի լինի նաև ճարտասանական ուսման համար
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անհրաժեշտ Պ ի տ ո յի ., ԳիրՔԸ »  Ա ^ ա յմ ա ս  պատմական < Ի Հ ' * Ւ  
Ստեփանոս Տա ր ո ն ե ցո ւ (Ասողիկի) հաղորդումը թե Գյուտ կաթողիկոսի 
ժամանակ «էր մեծ. փիլիսոփոսն (վա ր. փիլիսոփայն) Հ ա յո ց  Մովսէս, որ 
ղճարտասանս կանն արուեստ ի գործ առնու ի Հա յսа ,

շ . <յ.աւքա6ո>Կհ խ ն զ ի ո ը : — պ ա տ մ ա գիր նե րի ց  ոչ մ ե կ ն  ա յն ք ա ն  հ ր ա տ ա ֊

ր ա կ ո ւ թ ւ ո մ ւ ն ե ր ,  թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յռ ն ն ե բ , ք ն ն ո ւթ յո ւն ն ե ր  ե  ո ա ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ն ե ր  չի  ո ւ ն ե ց ե լ  

որքա ն Մ. Խ որենա ցու ձ ա յո ց  Պ ա տ մ ութ յուն ը6 , Ա ռա շին հր ա տ ա րա կ ութ յուն ը  ե ղ ա ծ Է 

16 9 5  թ  Ա մ ս տ ե ր  դա մ  ում  Էշմիա ծնի Թ ոմա ս Վա նա ն դ ե ց ի  եպ իսկոպ ոսի ձ ե ո ո վ . Դա հին հ ա յ 

պ ա տ մա գիրների ա նդրա նիկ տ պ ա գրութ յունն  է, Ո ւս ումն ա ս իրո ւթ յո ւն ն եր ն  ու ք ն ն ո ւթ յո ւն - 

ները վ ե ր ա բե րում  են մ ե ծ  մ ա ս ա մ բ Խ որենա ցու գ ո ր ծ ա ծ ա ծ  ա ղ բ յո ւր ն ե ր ի ն  ե ա պ րա ծ ժ ա ­

մ ա նա կին. Դ րա նք բա նա ս իրա կ ա ն ա շ խ ա տ ո ւթ յո ւն ե ր  ե ն , ղ ր ա ղ վո ւմ  են հեղ ի ն ա կ ի  և նրա  

ա ղբյուր նե ր ի  ա րժ ա նա հ ա վ ա տ ութ յա ն , նրա  գր վ ա ծք ի  պ ա տ մա կա ն ա րժ ե քի  խ ն դ ր ո վ , ինչպ ես 

և ա յն  մ ա ս ի ն , թ ե  ե ՛ր բ  է ա պ րել և գրել Մ. Խ ո րե նա ցին , Բուն գրա կա ն ուսում նա սիրու­

թ յո ւն  ւկ ա , Այդ ն կ ա տ մ ա մ բ մ ե կ -մ ե կ  լո կ  ա կ նա ր կներ  մ ի ա յն  ե ղ ե լ են բա ն ա ս իրա կ ա ն  ու­

սում նա սիրութ յունների մ ե շ ,
Առաշին բացասական քննադատական արտահայտությունը Մ. Խորենացու Պատմու­

թյան մասին եղել է դեռ 18-րգ դարի կեսերին!, Հետագայում 19-րդ դարի կեսերից սկսած 
շատերն զբաղվել են դրանով և' դրական, և' բացասական վերաբերմունք ցույց տալով, 
Նախ 1876 թ. Ա. Գուտշմիդը կասկածելի է համարել Խորենացու Պատմության մի մասը, 
Հետագայում 1890 թվականից Ա. Կարիերը սկսեց զբաղվել Մ. Խորենացու խնդրով, նա 
Խորենացու (Բ. 8 3 ) պատմածը Կոստանդիանոսի դարձի մասին'  1892 թվին նույն գտավ 
Սեղբեստրոսի վարքի համապատասխան կտորի հետ, Եվ որովհետև նա կարծում էր, թե 
Սեղբեստրոսի վարքի <гլատինական խմբագրությունը 5-րդ գարի վերշին տարիներից 
առաշ լի կարող լ ի ն ե լ , — ուստի և հունարեն թարգմանությունը, որից օգտվել է Խորենա­
ցին, ամենից վաղ 6-րդ դարի առաշին տարիներին եղած պիտի լինիЛ. նա ղրանից եզ­
րակացրեց, թե «պետք է թողնել Խորենացու Հայոց Պատմության հորինման նկատմամբ 
ավանդական տարեթիվը, և նույն գրքի հորինումն մինչև 6-րդ դար իշեցնեբВ, Հետո նա 
իմանալով, որ Վենետկի Մխիթարյանների Մատենադարանում կան Աոկրատի Եկեղեցա­
կան Պատմության և Սեղբեստրոսի վարքի հայ թարգմանության ձեռագիրնեբ, նա դրանք 
բաղդատելով Մ. Խորենացու Պատմության հետ, եկավ այն եզրակացության, թե Խորենա­
ցին օգտվել է Սոկրատի այն թարգմանությունից, որ հայտնի է Փոքր Սոկրատ անունով, 
Ապա իմանալով, որ ըստ Ստեփանոս Ասողիկի այդ թարգմանությունն արել է Փիլոն 
Տիրակացին, մոտ 690 թ ., նա դրանից եզրակացրեց, թե Խորենացու Հայոց Պատմությունը 
գրված է ամենավաղը Տ ֊ ր դ  դարում։ Այսպես'  1893 թ ., հետո 1894 թ. Կաբիերն ուրիշ նոր 
աղբյուրներ էլ ցույց տվավ, որոնցից, ըստ նրա կարծիքի, պետք է օգտված լիներ Խո­
րենացին, և որոնց հիման վրա նա Հայոց Պատմությունն ավելի ուշ ժամանակի գործ հա­
մարեց, քան 5-րդ դարը։ Այսպես՝ Մ. Խորենացին օգտված է <гԶատկական ժամանակա-

6 Դրանք ըստ կարելույն լիակատար կերպով տողերիս գրողի, Մ. Աբեղյանի ձեռով 
ամփոփված են վերևում հիշված 1913 թվականի հրատարակության кՅառաշաբանի» վեր­
ջում՝ տՄատենադրութիւնշ վերնագրի տակ, (շ  ԾԳ— ԿԲ, 1913-ից հետո քիչ բան է կատար­
ված, Արտասահմանում եղածները հայտնի չեն,

7 Լա-Կագ М. V. Ьа-Сгозе, ТЬеваигив ՑբւտէօԱօւ Ь асгсш апь <•»յպցիդ, 1742— 
1746, հատ. 1, էշ 358 և հտն., հատ. I I I ,  էշ 184 և այլն,

8 «Հանդէս ամսօրեայ», Վիեննա, 1892, էշ 250, Ա. Կսււփեւ*, Մ. Խորենացւոյ մէկ նոր 
աղբիլրը, 1893, էշ 134, 178, * Նորագոյն աղբերք Մ. Խորենացւոյя . 1893, էշ 309, «Ւղթակ- 
ցութիւնճ, кՆորագոյն աղբերք Մսվսիսի Խորենացւոյյ> և «Յաւելուածյօ, թարգմ. Ց. Տա շե ա ֊
նի, Վիեննա, 1893, 1894,
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գ ր ո ւթ յո ւն ի ց *, „ ր  ՞Հ ե ր ա կ լի „ սի ( 6 1 0 — 6 4 1  П А  ժեոօհէ ւ% ւ ,
Մւսղաղասի Ժ ա մ  ա ն ա կ ա գ ր ո լթ յո ւն հ ո * " ո ո  П 1 է > տ ^ ր ի  ր ի ց  ( յ> ,  «Հո վհ ա ն ն ե ս

^  թ,  Կ, ասնՒ, ձ Հ ձ ձ ձ  : : : х ! : т г шЪпиЬ
Կարի երի ա յս գրությունն էրը պատճառ դարձան „ „  1 . . , ւ  д« ,  

տեն աղարանի ձեռա դիրներից' Սոկոատհ Հ ,и к 1Л ո րա ծնում տպագրվեցի ն Մ ա .

<<,,Կ Կ Ս ձ  . 1 7 ձ 1 :&  • " »
ա  թ. փք:, լ  դ , . է, , , .  Ա „ է, И , ' ; /’ - г г ’ - Ч ч  է
թվականից 18 աարի առաշ, ուրեմն 67 8  թ . թ ա ր գ մ ա ն ի  Л ‘  “ ՜ " *  " "

ձեռով. և "Փ ոքր Սոկրատա Հրատարակիչ Մ ե ս ր ո պ  յ .  Տ է / ս ^ ,մ  է V *  " ՐԱ“ է" ’րեց" ւ 
րիերի, ա յն եզրա կա ցությա ն եկավ, որ Փոք Ա„կ ' յ ,  ՜  " ^ Ա1անՏ- ընդգևմ Կա-

Մեծ ,Ա կրա տից Ա Մ. Խռրենա ցոլց, որ Հ ե ն ա կ ն  Հ  ^'  Հ է  

ւգտ վե, Է Սեղրեստրոսի վա րքից, թեև ոչ մեր ձեռքը Հս,սա է Հա ,երեն ռ С Т  »  7 Г "
Բայց հետո Միաբանը (Գալուստ  Տեր-Մ կրտ չյա նը ) ոոլյո տմամ ք” ''.! 
առել Է Սեղրեստրոսի վարքի հ ա յ թա րգմա նությունից և Հարմարեգոե 1 / ^  ^

(Դ . 6 7 )  սրան գովա բա նելու Հա մա րII , Դրանով նա ա յն եզրակացության ե կ ^ մ  Ղ "  
րէնա ցու Պատմությունը գրված Է 678  թվականից հետո, քանե ո „ Սե հ ւ

բացարձակ ա պացուցված կարելի չէ  Հա մա րել. ո ր ո վ Հ ե տ և , ֊ն ո ւ յն  Հեոինաեե Г  , 
ասենք ֊  ա յն *ո չ  բոլորովին անՀնարին ենթադրությունն Է լ ։ կարելի Ւ անել \ թ ե  հ  Ղ  
նա ցի ն ... առաջ բերվա ծ Հատվածն ուղղակի Հ „ լ ,ն  բնառոհս А Ր ‘է է լ  լ  „  " Ր

է * » ՝  « *  < * * *  „ . „ „ л и
Խորենացու արդեն պատրաստ բա նա քա ղությա մբ> , աչքի առ1սշ ունենալով և Հ ն  \ Լ _  
գիրը, և Հետևելով բնա գրին ըստ իր Հ „ լնաբան լե զ վ ի լ Լ ըԱտ բ „ վանդակոլթ ‘

Եվ այսպես 19-ր դ  դարի վերջին տ ա սնա մյա կին երևան բերին մի չարք գ ր վ տ ծ ք ն ե ր ֊ 
Սեղրեստրոսի վարք Սոկրատ Մաղաղաս, Զատկական ժա մա նա կա գրություն, Շիրակացոլ 
ԱղիէարՀացոէյց և ա յլն , որոնցից, ըստ Հոդվա ծա գիրների, օգտ վել Է Մ. Խորենացին, Ն ր ա ն ք  

ա յդ , իման վրա , ինչպես և նկատի ունենալով Խորենացու Պատմության մեշ Հ ի , ճ ծ  մե 

քանի անուններ և կտորներ, ա յն եզրա կա ցությա ն եկան, թե Հա յոց Պատմությունը գրել 
■է ուշ դարերում և նույնիսկ 9 -ր դ  զարում ապրող մի Հեղինակ և իր երկը վերագրել ( 
Տ ֊ ր դ  դարում ապրող մի ուրիշ Հեղինա կի, Դրան„ վ  նա կեղծել Է իր գրտ ծ Պատմությունը, 

Եղան նույնիսկ Սուտ Մովսես Խռրենացի Հորշորշողներ մեր Պատմագրին, Խորենացին մի 
տեղ Հա յոց Պատ մության մեշ գրում Է. , Ա յր ղարայ ր ելանԷին տիրել աշխարհիս >

Այս խ ոսքը կարելի է շուռ տալ նրա քննադատների վրա , Նրանք, կարծես, ձգտում էին 
միմյա նցից գերա զա նցելու մեր Քերդողա Հռր Հա յոց Պատ մությանը և նույնիսկ դրա Հեղի­
նակի անձը վա րկա րեկելոլ մեշ, եղա ն, Հարկավ, ա յդ քննավ,եաողների դեմ բավական 

թվով գրողներ, որոնք Հերքում էին նրանց կա րծիքները, Եվ աՀա առաշացավ թեր ու դեմ 
Հոդվա ծների, գրքերի ու գրքույկների մի մ ե ծ  քա նա կություն, որոնց Հեղինակները տ ա ր. 
բեր տեսա կե տներ ով են մոտ եցել խնդրին, և որոնցից դժվար էր գլուխ Հ անել առանց 

Հատուկ ուսում նա ս ի ր ո ւթ յա նն, Այստեղ ա յդ  անելու Հնարավորություն ե կարիք էլ չկա,

9 «Հա նգէս ա մսօրեա յյ,, 1 8 9 3 , էշ 3 0 9 , «Նամակ ա ռ Հ . 3 . Տ .» ,  1 8 9 4 , էշ 5 3 , 120 , էնո- 
ր ա գ ո յն  ա ղ բ ե ր ք  Խ ո ր ե ն ա ց ւո յ* ։

10 էՍոկրատայ Սքոլաստիկս սի Եկեղեցական Պատմութիւն, թա րգմա նեա ց Փիլոն Տի- 
րա կա ցի, ե լ Պատմութիւն վարուց սրբո յն  Սեղրեստրոսի եպիսկոպոսին Հռ ո վ մ ա յ, թարդ- 
մա նեա լ Աբասուն Գրիգորի 2որա փ որեցլոյւ>, Հատ. Ա և Բ, աշխատասիրությամբ Մեսրոպ 

վ. Տեր-Մ ովսիսյա ն, Վաղարշապատ, 1 8 9 7 , Հառաշաբան Մեսրոպ վ .-ի , էշ Ա— ՃԱ . Հ Պատ- 
մոլթիւն վարուց սրբո յն  Սեղրեստրոսիյ> տեսնել էշ 691 —  7 9 9 1

11 «Ա րա րատս, Վաղարշապատ, 1 8 9 7 , էշ 4 22  ե Հտ ն. « Խորենացու ժամանակը որո- 
շ ե լու ն որ  փ ո ր ձ * ։

12 Դրանց մանրամա սն ցուցա կը, մինչև 191 3  թ .,  Մ. Աբեղյա նի կա զմա ծ, կարելի է 
գտնել Մ. Խոր, Հա յո ց  պատ մ . վերևում Հիշվա ծ 1913 թ . տպագրության մեշ|
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նույն խնդրով 1901 , 1902 և 1903 Բվերին հանդես եկավ և անգլիացի Հա,ադես. 

3,րիգ. Լ ի ր ե ր *  յ Ի * - «  Գ դ վ ա ծ ն ե ր ո վ ս  ЪШ աոավ Կարիերի բերա ծ գլխավոր կետերը, 
ինչպես Ա կարծիքը Գրիգոր Խալաթյանի (որ  ԽորենաՏ ու Պատմությունը դնում էր մոտ 
750 р . ) ,  մանրամասն քննելով դրանք' հերքեց, Նրա եզրա կա ցությունը .ետ և,ա լն Է գրեթե

բա ռա ցի. խ մբա գրվա ծ Է Փիլոն Տիրա կա ցոլ և Գրիգոր Ձորափորեցու ձեռով

Ս-եծ Սոկրատի և Սեղբեստրոսի վարքի թա րգմա նություններից մոտավորապես 685-ի ն , 
նույն իսկ խմբագրողների վկա յութ յա մ բ, Հետևաբար Մեծ Սոկրատի թ ա րգմա նռթյունը 
685  թվականից շատ առաշ Է եղել. Խորենացին ծանոթ չէ ոչ Սեղբեստրոսի վարքին ե ոչ 
Փոքր Սոկրատին և չի օգտվել նրա նցից, Ընդհակառակն' Փոքր Սոկրատի խ մբա գրողն 
օգտվել է Խորենացուց, իսկ Խորենացին նմա նելով' օգտվել է Մեծ Սոկրատից.

2 . Սեղբեստրոսի վա րքի, ինչպես և Մեծ Սոկրատի թ ա րգմա նռթ յունները դասական 

են, այսինքն 5-ր դ  դարի, Ա յդ երկու թարգմանություններն էլ անանան են, ինչպես ե 
ընդհանրապես <гառաշին թարգմանիչներն իրենց անձնավորությունը ծա ծկա ծ են. թա րգ­

մանում էին' անձնապես անծանոթ մնալովл ։
3 . Նկատի առնելով ոճն և կապակցությունները, որ կան դրանց և Խորենացու Պատ­

մության մեշ, կարող են դրանք էլ նույն ձեռքից լինել, որ գրել է հիշյա լ Պ ա տ մոլթ յոձը ,
4 . Մաղաղասը ոչ Խորենացու և ոչ Զատկական ժա մա նա կա գրությա ն հնա գույն աղ­

բյուրն է, թ եև ինքն էլ նույն աղբյուրներից է քա ղելւ
5 . Խորենացին չի քա ղել ոչ Զատկական ժա մա նա կա գրությունից, ոչ Մաղաղասից,

ա յլ ընդհանուր աղբյուրներիցէ
6 . Ա յդ ընդհանուր ա ղբյուրները, գոնե 354 ւոարեթ,լից առաշ եղա ծ տեղեկություն­

ների համար— որ տարին վերշնակետ (ЧвПИШив,) Է մի ընդարձակ ժամանակաշրջանի հա­
մար— հանրածանոթ Էին, և նույն տարեթվին' 3 5 4 -ի ն '  Զատկական ժա մա նա կա գրությունից 

գործածվածէ
7 . Եթե ընդունենք Խորենացու գրելու ավանդական ժամանակը 4 8 0  տարին, Խորե- 

նացին մինչև 354 թվականը քա ղել Է մի ա ղբյուրից, որ արդեն ա յն ժամանակ 130 տար­

վա հնությա ն ուներ։
8 . Թեոդոս կայսրի ժամանակի դեպքերը կշռելով Խորենացու և Մաղա ղաս ի համեմատ ճ 

տեսնում ենք, որ Խորենացին ինչպես 3 5 4 -ի ց  առաշ, նույնպես նույն թվա կա նից հետո* 
շարունակում Է քաղել նույն ընդհանուր ա ղբյուրից, որ ոչ Մաղաղասն Է և ոչ Զատկական 
Ժա մ անակագրությունը։

Ապա Ֆրիդ. Կոնի բերը, ընդդեմ Գր. Խ ա լա թյա նցի, ցո ւյց  Է տալիս, որ (Բ . 8 6 )  վրա­
ցիների դարձի պատմությունը ծագում Է մի հին հիշատակարանից։ Բացի ա յդ  ամենից1 
նա կանգ Է առնում ա յն մա սին, որ 7 -ր դ  դարի վերշերում Անանիա Շիրակացին իր ժ ա ­

մանակագրության մեշ հիշում Է Մովսես Խորենացուն և օգտվում Է նրա նից։ Հետո նա 
Էշմիածնի Մատենադարանի ձեռագիրներից։ ա յն գրքից, որ կոչվում Է «Հա րցմունք Մով- 
սիս ի3> կամ «Գիրք ԷակքՅ), ամբողջապես բերում  է մի ընդարձակ հատված։  մի  կեղծ հի­
շատակարան1 « Սրբոց վարդապետացն հա յոց Մովսէսի և Դաւթի հարցմունք ընդ երկաբնակ 
չարաւիառսնյ»։ Դրա վերշում կա հետ ևյա լը. «Եւ արդ յետ  բա ղում ժամանակաց գրեաց 

ղգիրս ղա յս, իբրև աստուած հա սոյց զմ եզ (վա րիա նտ ճ մեզ )  ի ժամանակս յա յս , չորում. 
հ. և զ. էր թվկն. հա յոց [ = 7 6 551  = 6 2 7 ] ։  Ես Գուրդէն' քարտուղարս Հա յոց Մ եծա ց, և

13 ա ) «Մովսես Խորենացու ժամանակի մասինյ), В у 2 .  261էտնհոքէ 19 0 1 , 3 — 4  Н вГЬ 
Հ ա յ թարգմանությունը «Մ * Խորենացւոյ ժամանակի խնդիրն ըստ հա յա գետ  Կոնիբերի», 
Հ . Տաշյանի առաշաբանովճ «Հա նդէս ա մսօրես/յ» ,  1902', հունվար, էշ 1 և մարտ, էշ 8 5 »

բ )  «Մ , Խորենացու Պատմության աղբերաց խ նդիրը», «Հա նդէս ա մ սօրեա յ», 1902 , էշ 
129 , 193 , 2 3 6 ։

գ )  «Մ , Խորենացու Պատմության ժամանակին մա սին»  (թղթ ա կցութ յուն հայագետ 
Ֆ . Կոնիգերի), «Հա նդէս ա մսօրեա յ», 1 9 0 3 , էշ 3 0 , 3 3 , 1 5 2 , 2 1 5 , 3 1 7 , 3 2 5 ։
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սուրբ թա գալորացն պոռոչ սպաթար. ս տ ա ո „„ է „ ւ '  „  .  „
նախնի յիշատակի դրոցս ա յսմիկ եթ է' ոոե լ  Ա  ք ն ա ն ա յ ի  Է, թ

I П П  1 Г Ч Р  в  յ » “ իկ. եքքէ գ ր ե ց *> -գ ի ր ք ս  ա ,Ա էա կռս' հրամանաչ  ռա . '

(Վ?րիաՇ 7իէ) Ւ ի՚ե
րա ցի եպիսկոպոս կ մ ա ր ի տ վ կ ա յռ թ ե ա մ ր » , Ֆրիդ. ^ վ ա մ բ ո ^ ^

2 \ 1 է 7 :ւ :ն/ / ավակՀ  — * ք - - - 1՛
*  я  ^ ^ ճ ւ ՚տ տ ւ  շ * *  г  /г ? "" "
գ բ վ ե լհ ե տ և յա չ խ ոսքերը. & 1սն դրեց ին ի ՄովսԷսԷ գ ր ո վ  շ ՒԱա { ք ա տ կշ դ

1 - —
«шЬАЬ մ ե կ ն ո ւթ ի ձ ն », ՓՐԿչԻ և РШ^  №  *  « * Р “ -

ЛлА-Л Կոնիբեբի, մա սա մբ և ուրիշների հոդվածները շատերին համոոեոեն Ո

Կարիերի և  ուրիշների Կ ^ Հ ը  Բ յուրիէա ցութ յա ն ա րդյոլնք են և արդեն հ ե ր ք վ ի  են,

"  Հ  ^  Մ- Խք էն“ ք  ^ ЛЫ  Է մԻ « " » - * - < - *  որ ինչքան Ա արդա­
րա նա մ Է „ ա ն ո վ  դ ա ր ^  անիրավորեն մի բ ի է  կ ր „լմ  Է,. զի լի ն ո լ յ  Ո “  ՐԴ

տության մասին լսել են, իսկ արդարացման մա սին՝ ոչ, կամ թե մտածում են, թե Հ ,  
գիտե ինչպես է եղել ա րդա րա ցումը, Եվ ա յս կ ա ր ի ք ի ն  սիրով մնա ցին Ա ^  [  Հ

7  , 7 7 , Լ  Л են В " ЧВ տալիս Մ ֊  հորենա ցին ս դեռ շարու­
նակում են մի այլանդակ մեթոդով դատել նրա մա սին, Նրանք մա ա էում են ա յսպ ես, Ին,
որ Մ. հորենա ցին հիշում Է իսկ ա յդ  իրենք չեն կարողացել արիշների մոա դանել. ա յդ  
նա, հորենա ցին, կեղծա ծ Է, Իսկ ինչ „ր  Խորենացու հիշածներից ղտել են հետագա դարերի- 

հիշատակարանների մեշ, ա յդ  Էլ ա պ ա ցույց Է, որ Խորենացու Պատմությունն ուշ դարերի- 
դործ է , հորենա ցին, օրինակ (Բ . 8 6 ) ,  գրելով վրա ցիների դարձի մա սին, վերշում ավե­
լ ց ն ո ւ մ  է . , որպէս ուսուցանէ քեզ  Ագաթանգեղոսը, Ա յդ չկա մեր ա յժմյա ն ունեցա ծ Ա դա - 

թա նգեզոսի մեշ. ուրեմն հորենա ցին կեղձել է , ասում են Քերդողահոր քննափետողները, 
Նրանք չեն մտ ա ծում, որ հին պատ մագիրների գրքերը, ինչպիսին են Ագաթանգեղոսի և 

Խորենացու Պ ա տ մոլթ յոձները , դարերի ընթա ցքում փոփոխության են ենթարկվել, հ ա ն - 
վել են դրանց միշից բա ներ, կա մ, ընդհակառակն, ընդմիշարկվել են նոր բա ներ, Շա տ ՚ 

բա ն այդպիսի 'կա սկ ա ծելի»  հա մա րվա ծներից հորենա ցոլ Հա յո ց  Պատմության մեշ' հե­
տ ա գա յում ստուգվեց և ստ ույգ երևան եկա վ, Եվ առհասարակ այդպիսի չափազանցու­

թյուններն առիթ եղա ն, որ ավելի խ որն ուսումնասիրություններ կատարվեն հորենա ցու 
Պատմության մա սին, Ա յդպ իսիներից, բա ցի վերևում բերվա ծից, իբրև օրինակ այստեղ- 
հիշելի են երկուսը, մ եկ ' մեր Պատմագրի մեշ բերա ծ ժողովրդական առասպելների մա - 

սին1Հ, որ հորենա ցու հորինած կեղծիք էին հա մա րում, մեկ է լ ' որ ավելի կարևորն է "  
Մ. հորենա ցու Հա յոց Պատմության քննական հրատարակությունն ավելի քան 37  ձեռա - 
գիրների բ ա ղ դ ա տ ո ւթ յա մ բ ^ ։

Այսպիսի դրական գործերի հետ , սա կա յն, դեռ շարունակվում է բացասական վերա ­
բերմունքը դեպի մեր Պատմագիրը վերշին եր ես ո վ  տարիներում, Բացասաբար վերա բե­
րողները պետք է նախ մի բա ն ա րա ծ լինեին, որ չեն ա րել, ա յն է ' մի լիակատար 
ուսումնասիրություն ա յն քննությունների, որոնց հեղինակները Մ. հորենա ցու ժա մա ­
նակը 5-ր դ  դարից հետո են դնում, Նրանք նախ պետք է ց ո ւ յ ց  տ ա յին, թե նախորդ բա ցա ­
սական կա րծիքներից ո՛րն արդեն հերքվա ծ է և անպետք պիտի հա մա րել, ո՛րը դեռ չի 
հերքվա ծ կամ թ ույլ է հերքվա ծ, ուստի և մնում է իր ուժի մեշ, Բայց նրանք առանց 
ա յդ  անելու'  արդեն ա պ ա ցուցվա ծ են հա մա րում, թե հորենա ցին 5-ր դ  դարի հեղինակ 
չէ , և ջանում են որոշեի թե նրան ո՞ր դարում պետք է դնել։

Н  Մ. Աբեւլյան, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացու Հա յո ց  պատմու- 
թ յա ն մեշ։ Վաղարշապատ, 18.99։

15 էՍովսիսի Խ որենա ցլոյ պատմութիւն Հ ա յո ցя , Տփ ղիս, 1 9 1 3 , Մ. Ա բեղյա նի և 
Ս. Հա րությունյա նի ա շխ ա տ ությա մբ.
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եվ ահա մեկը նրան 7 -Ր Դ  դարում է դնում, մեկը' 8 -ր դ  դարում կամ 9-րդի  սկզբում, 

,մեկն էլ' 9 -ր դ  դարի երկրորդ կեսի սկզբում, և աշխատում են Հա յոց Պատմության հեղի­
նակ ցո ւյց  տալ այս կամ այն անձին, Ա յսպ ես' մեկը\6 դտել է Վարաղ Սահ ակ Բագրա- 
տունի անունով մի իշխան և Մովսես Քերթող անունով մի եպիսկոպոս 7-րդ  դարում, և 
առանց որևէ հիմքի, հավանական է համարում նույնա ցնել ա յդ անձերի հետ Մ. Խորեն ա- 
ցուն և պատմությունը խնդրող Սահակ Բագրատունոմւ։ Մեկ ուրիշը17 Մովսես Խորենացուն, 
մի շարք անընդունելի փաստարկումներով, նույնա ցնում է 8 -ր դ  դարի հայտնի պատմիչ 
Ղևոնդ Երեցի հետ և Պատմությունը դրված է դնում 9-ր դ  դարի սկզբում, Մի երրորդն էլ, 
Հ . Մանանդյանը, մի առանձին գրքով հրատարակված իր հետ ա զոտ ությա մբ արդեն вլո ւծ­
վա ծյ» {  համարում «Խորենացու ա ռեղծվա ծը»™ ։ Նա Խորենացու Պատմությունը դնում է 
9-րդ դարի երկրորդ կեսի սկզբում և նրան նույնա ցնում է ա յգ  դարում ապրող Մովսես 
անունով մեկի հետ. Հա սկա նա ք է, որ Մ. Խորենացուն 8 -ր դ  դարում կամ 9-ր դ  դարի 
սկզբում դնողը չի ընդունում, շրում կամ եղծում է նրան 7-ր դ  դարում դնողի ենթադրու­
թյունը. նույնպես 9-ր դ  դարի երկրորդ կեսի սկզբում դնողը մերժում է նրան 8 -ր գ  դարում 
կամ 9-րդի սկզբում տեղավորողի կա րծիքը։ Ա յսպ ես' բա ցասական վերա բերմունք ունե­

ցողները ժխտում, բա ցա սում են իրար։
Եվ ահա դոկտ. Ատ. Մալխասյանցը№  վերստին հանդես գալով մի ամբողջ գրքով' 

իրավացի կերպով հեգնում, ծաղրում է Մովսես Խորենացուն Ղևոնդ Երեցի հետ նույնա ց­
նողի և՛ մեթոդը, և ' ասածները, և հիմնովին կետ աո կետ հերքում, ժխտում է Հ . Մա- 
նանդյանի փաստարկումները։ Ա յդ բոլոր փոխադարձ հերքումներից, ժխտումներից ու 

բացասումներից հետո՝ մեր պատմահայր ու քեբդողա հա յր Մ. Խորենացուն էլ ուրիշ բան 
չի մնում անել, բ ա յց  եթե ետ քա շվել ու նստել իր հին ու բնական տ եղում— Տ -ր դ  դարում20,

Ց. Մ. Խորենացին և Սահակ Բագրասւունին:—  «Հա յոց պատմութիւն 
■յերիս հատուածս, ասացեալ Մովսիսի Խորենացւոյ ի խնդրոյ Սահակայ 
Բա գրատոլնլոյ)), այսպիսի վերնագիր ունի Մ. Խորենացու մեծ աշխատու­
՛թյունը։ Բացի գրքի ընդհանուր վերնադրից, Սահակ Բագրատունին հիշ­
վում է աշխատության սկզբում ևս երկու անգամ։ Մենք իմանում ենք, որ

16 Ц рг . Զսւմի&յսւն, Հա յ գրականության պատմություն, Նոր Նախիջևան, 1 9 1 4 , 
■կ 110,

17 Ն. այի&յսւն, Ղևոնդ Երեց և Մովսես Խորենացի, Վիեննա, 1 930 ։

1-8 Պրոֆ. Հ . Մանսւնզյան, Խորենացու ա ռեղծվա ծի լուծումը, Երևան, 1 9 3 4 ։
'19 Սա. Մալխասյանց, Խորենացու ա ռեղծվա ծի շուրջը, Երևան, 1 940 ։

20 Այստեղ կարևոր և հնարավոր էլ չէ քննել վերջին երկու բա ցասական վերա բեր- 
մունք ունեցողների երկերը և կամ մեջ բերել Ատ. Մալխասյանցի հերքումները։ Դրա հա­
մար հարկավոր կլիներ մի ամբողջ հատոր լց ն ե լ։ Հ . Մանանդյանի փաստարկումներն 
ընդհանրապես հա մոզիչ չերևա ցին ունկնդիրներին, երբ նա ա յգ  մասին զեկուցեց Կուլտու­
րա յի պատմության ինստիտուտի մի գիտական ժողովում։ Հետ ո, երբ նրա գիրքը տպվեց, 
նրա իբրև ապացույց բերա ծ բա ռերի մասին նույն ինստիտուտի մի ժողովում մի գիտա­
կան զեկուցում կա րդա ցվեց, որով ց ո ւյց  էր տրվում, որ նրա բերա ծ բա ռերը, բա ցա ­
ռությա մբ մի 10 — 1 5 -ի , զեկուցողը գտել է 7-րդ  գարում և առաջ եղա ծ գրականության 

■մեջ։ Ինչ վերաբերում է Ատ. Մալխասյանցի աշխատությանը, պետք է ասել, որ նա 
■ապացույցներ է բերում ա յն մա սին, թե Մ. Խորենացու Պատմությունը հա յտ նի է եղել 7-րդ 
գարի պատմիչ Աեբեոսին, և թե Մ. Խորենացին նույն անձն է Փարպեցոլ հիշած փ իլի- 
սոփոս Մովսեսի հետ, բ ա յց  անհասկանալի է , թ ե նա ինչո՛ւ չի հիշում, որ Փարպեցու 

Պատմության մեջ կան շատ նույնություններ Խորենացու Պատմության հետ ։ Եվ կամ ինչո՛ւ 
.նա լռում է ա յն մասին, որ Խորենացին օգտվել է այնպիսի գրքերի թա րգմա նությոմւ- 
.ներից, որոնց թարգմանման ժամանակը դնում են ոչ վազ քան 6-ր դ  դարըւ
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այդ իշխանը, որ անձամբ ծանոթ չի եղել Մ. Խորենացուն, սրանից ն ա ֊ 
մակով խնդրել է գրել հայոց պատմություն։ Մ. Խորենացին նամակով 
պատասխանել է նրան, Այդ նամակն է հենց, որ դրյ ած է Խորենացու աշ­
խատության սկզբում իբրև առաշին դլուխ, Հա յոց Պատմության մի խումբ 
ձեռագիրներ Գ. գրքի ցանկի վերջում ոլնին այսպիսի վերնա գրով մի գլուխ 
ևս. « Տաղք չափալ յինք և ի Սահակ Բագրատունի», բա յց Պատմության 
վերջում այդ չկա, Եթե այդ մնացած լիներ, մենք ծանոթություն կունե­
նայինք և' Խորենացու, և' Սահակ Բա գրատուն ու մասին։ Մեր այս Պատ­
մագիրը, սակայն, այնպիսի գրողներից է, „ր  ամեն յ ի հարմար րոպեի 
հայտնում է իր կարծիքները։ Ուստի և մենք նրա Հա յոց Պատմությունից 
լավ ճանաչում ենք նրա բնավորության շատ կողմերը, և մեր ոչ մի պատ­
մագրի հայացքի, համոզումների ու գրական ճաշակի մասին այնքան 
ստույգ ծանոթություն չունենք, որքան Մ. Խորենացու։ Նա մի երկու տեղե­
կություններ տալիս է նաև իր մեկենասի մասին, Հետևենք Պատմագրի 
մտքի ընթացքին իր գրքի առաջին երեք գլուխների մեջ էական գծերով,

Հենց սկզբի նամակից, բացի վերևում գրածից, իմանում ենք նաև, 
որ այդ իշխանն «անհատ ցանկութիմ,»  է ունեցել, այսինքն շարունակ 
ցանկացել է հայոց պատմության, ուստի և խնդրել է Պատմագրին կա­
տարել ա յդ աշխատանքը, որ միաժամանակ և Պատմագրի իրեն ուզածն- 
է եղել, Ուստի նա ուրախացած շատ գովում, բարձրացնում է այդ իշխա­
նին իր « գեղեցիկ խ նդրի», « գեղեցիկ մտածության» համար, Բայց գո­
վեստը նա լոկ խոսքով չի անում, ա յլ անմիջապես հիմնավորում է պատ­
մականորեն, ասելով, որ եթե Հայաստանի և' հին, և՛ ժամանակակից իշ, 
խաններն ա յդ բանն անել չեն տվել, և Սահակ Բագրատունին առաջինը 
մտածում է ա յդ մասին, ապա ուրեմն նա ավելի մեծ է քան առաջինները- 
և արժանի է բարձր գովեստների և իր Պատմության սկզբում դրվելու 
Դրա համար,— ասում է Պատմագիրը,.— «ոչ միայն գովել արժան է զքեզ,. 
ա յլ և ի վերայ քո աղօթել՝ առ ի լինել ք էզ  միշտ այսպիսի» ,  Նա ուրա­
խությա մբ ընդունում է և խոստանում կատարել նրա խնդիրը՝ անմահ 
հիշատակ թողնելու ա յդ նրան և նբա սերունդներին, ինչպես և Հա յոց 
նախնական ազգին, որ քաջ և արգասավոր է «ոչ միա յն ի բանս և ի պ ի ֊ 
տանաւոր խոհականոլթիլնս, ա յլ և ի մեծամեծս և ի բազում գործս ա ր ֊ 
ժանափառս»։ Եվ իսկույն նա գնում է իր գրելիքի ծրագիրը, որ է՝ Հա ­
յաստանի իշխող տան պատմությունն անել հորից որդի ծննգաբանելով, 
իսկ հայոց նախարարությունների միայն որտեղից և ինչպես ծագելը 
հայտնելով համառոտ և հավաստի։ Աղբյուրը' մի քանի հունական պատ­
մություններ։

Եվ ահա նրա մտքում, պատմության աղբյուրների առթիվ, ծնվում է՛ 
մի համեմատություն հույների և հայերի միջև, հույն թագավորների և 
հայ թագավորների միջև։ Հունաց թագավորները հոգ են տարել « իմաս­
տության» ,  այսինքն գիտության համար։ Իբրև Ալեքսանգրիայում ուսած՜ 
մեկը՝ նա հիշատակում է Պտղոմեոս Եղբայրասերին, Եգիպտոսի այն-
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Բ ա ն ա վ ո ր  թ ա ^ վ ^ ,  : ր  4 - * Կ *  « Ч ‘ *  « * *  * " <
ա ն ո ւա ն է Հ ա ւ 8,**» **»  *֊ թ ա գ ա ւ ո ր . . .ո ր  և  վ ա ո ն  ա ռ ա ւե լ  , ո լ .

, Л к , - 1  Ի  « 1  1* 1 " ֊ զ ա ւ խ ա ա * վ / ի ձ  Ւ ր  է ո զ ո վ ե ա , , ,  ն ա  

. . ո , է ա  ա ր ա ր ե ա , զ ա մ ե ն ա յ ն  ա զ , ա ,  զ մ ա տ ե ա ն ո  և  զ վ է պ ո  ի  , ո լ ն  լ ե զ ո ւ  փ ո ֊ 

С ш М ш . . .  К ; » Ч ‘ ”  ‘  2 « ™  « * 4 »  խ ա ն ա կ ա ն ն ե ր  ո չ  մ ի ա ,ն  ի ր ե ն ց ն  ե ն  

գրել, այլև ուրիշ շատ ազգերի պատմություններն ու արվեստները ժողո- 
վել, թարգմանել են հունարեն, «Վասն որոյ և զրո լոր իսկ զՅոյնս ոչ դան- 
դաղիմ մայր կամ դայեակ ասել իմաստից» (Ա . 2 ) ։  Ահա Խորենացու

■ ,тհունասիրությունը» ։  Նա խանդավառ երկրպագու է հունական դպրության

■ և գիտության։
ի՜նչ կա այն կողմում հայերի մեշ։ Մեր նախնիքն, — ասում է նա 

(Ա . 3 ) ,— անիմաստասեր բարք են ունեցել, մեր թագավորներն և ուրիշ 
առաջիններն ունեցել են «ա ռ ի յիմաստն տխմարութիւն, և անկատարու֊ 
թիւն ոգւոյն բանականի»։ Նրանք բան չեն գրել տվել թե' իրենց և թե' 
ուրիշների հիշատակի համար, «Զի թէպէտ և եմք ածու փոքր, և թուով 
յո յժ  ընդ փոքու սահմանեալ, և զօրութեամբ տկար, և ընդ այլով յոլով 
անգամ նուաճեալ թագաւորոլթեամբ՝ սակայն բազում զորեք արութեան 
գտանին գործեալ և ի մերում աշխարհիս, և արժանի գրոյ յիշատակի, զոր 
և ոչ մի ոք ի նոցանէ պէտ յանձին կալալ մատենագրել» ։  Նրանց արդա­
րացնելու ոչ մի պարագա չկա ։ «Ա յլ ինձ թուի, որպէս ա յժմ ' և առ հինսն 
Հա յաս տան ե այցս լեալ անսիրելութիւն իմ աստոլթեան և երգարանաց բ ա ֊ 
նալորաց։ Վասն որոյ ալելորզ է մեզ և այլ յաղագս արանց անբանից, 
թոլլամտաց, վայրենեաց ճա ռել», — ա յլ ինձ թվում է, որ ինչպես ա յժմ, 
հին հայերն էլ չեն սիրել գիտություն և իմաստալից երգարաններ [ =  եր­
գերի գրքեր]։ Դրա համար և ավելորդ է ա յլևս, որ խոսենք անբան, թուլա­
միտ, վայրենի տղամարդկանց մասին։

Ահա թե ինչպես է հենց սկզբից Պատմագիրը բնորոշում և՛ Հա յա ս­
՛՛տանի վիճակը, և' հին հայ իշխաններին։ Եվ այդ բնութագիրը թեպետ 
շատ խիստ, բա յց ճիշտ է եղել։ Եվ բնականորեն նա նույն խնդրի առթիվ 
կրկին դառնում է Սահակ Բագրատունոլն, գրելով. «Բա յց ընդ քո յո յժ  

' զարմացեալ եմ ընդ մտացդ ծննգականութիւն, որ ի սկզբանցն մերոց 
■ազգաց մինչև ցա յժմ  ուսս միայն գտար զայսպ իսլոյ մեծէ իրէ բուռն հ ար­
կանել, և մեզ խ ոյզ խնղրոյ առաջի արկանել— երկար և շահալոր գործով 
զազգիս մերոյ կարգել զպատմոլթիլնն ճշդիլ զթագալորացն և զնախա- 
րարականաց ազգաց և տոհմից, թէ ով յումմէ և զինչ իւրաքանչիլր ոք ի 
նոցանէ գործեա ց... ի ժամանակէ անկարգ ամբարտակին շինուածոյ 
մինչև ցա յժմ. — գեղեցի կ զայս քեզ համարեալ ի փառս և անջան հեշ- 

■'տութիւն»։

Վերջին խոսքով ուզում է ասել, թե նեղությունն ինքը կքաշի, իսկ 
մեկենասն առանց նեղության փառք ու անուն կվաստակի։ Եվ անմիջա­
՛պես դարձյալ դիմելով Սահակ Բագրատունոլն' ավելացնում է, թե ինչով 
պրի. մի թե մատյան ունի ձեռքի տակ, կամ <гքո հայրենական գրակա-



նոլթէունը», «Բ ա յց սակայն սկսա յց, թէպէտ և ջտնիլ. միայն թէ շնոր­
հակալ ոք մերոցս գտանիցի աշխատոլթեանցսս,

Այսպես Հա յոց Պատմության առաջին երեք գլուխների մեջ արդեն 
մենք տեսնում ևնբ, որ Մ. Խորենացու հունասիրության հիմքը հունական 
գիտությունն է, որի համար առանձնապես հոգացել են Եգիպտոսի Պտղռմ- 
յա ն թագավորները, Ըստ ա յնմ էլ նա խիստ քննադատում Է հին և 
նույնիսկ իր ժամանակի հայերին նրանց տգիտության, անուսումնասի֊ 
րության և գրականություն չունենալու համար, Նա բնականաբար ուրա­
խացած և զարմացած է, որ գոնե մեկն իր ժամանակ գտնվել է, որ 
առաջարկել է իրեն Հա յոց պատմություն գրել և նույնիսկ պատմության 
ծրագիրն էլ տվել է, թեպետ և նամակը միա յն առաջին գլուխն է, բա յց 
Պատմության շարունակության մեջ ևս, իր աղբյուրների մասին մտածե- 
լիս, ինչպես և ուրիշ դեպքերում, իր աչքի առաջ ունի ա յդ իշխանին, խո­
սում է նրա հետ, իր մտքերը նրան է բացատրում, կամ ասում. а Եթէ շնոր­
հակալ և մերոցս տքնութեանց և ջանից լինիցիս, ո՛վ ուսումնասէր դոլ և 
յա յսոսիկ զմեզ աշխատեցոլցանող, անցից սա կալ բանիլք յիշատակաց1) 
(Ա . 6 ) ,  Կամ գրում է նրան, а Եթէ զամենայն եղեալսն յաշտարակագոր- 
ծ Ո ւ թ  են էն մինչև առ մեզ ի հասողոլթիւն քեզ ի մերումս ածել ջանասցոլք 
պատմոլթեան, ե՞րբ ապա յըղձալին քո հասանիցեմք զրոլցաց պատմոլ- 
թիլնն. մանաւանդ զի և առաջիկայս մեր երկար է գործ, և ժամանակ մ ա հ ֊ 
կանացուաց սուղ և ա նյա յտ » (Ա . 7 ) ։ Ուրիշ անգամ նրան դիմելով ասում 
է. «Երկրոբդեմք ա յժմ  քոլմ  հա րցա սիրութեանդօ, կամ հայտնում է նրան. 
XՅայսմհետէ մինչև ցթագաւոււութիլնն Վաղարշակայ ի Հա յս ' ոչինչ ճըշ- 
մարտագոյն ունիմ պատմել քեզյ> ( Ա, 3 1 ) ։

Պարզ երևում է, որ ա յդ իշխանն էլ անտարբեր չի մնա ցեր Նա ոչ 
միայն սկզբում ծրագիր է տվել Պատմագրին, այլև հետո թելադրել է 
նրան, թե ինչ գրի, ինչպես գրի, շտապով գրի, «Երկուք այսոքիկ են, որք

■ աշխատութիւն տագնապալ մեզ ի վերայ ի քումմէդ հասոլցանեն հարցա- 
սիրութենէ, — համառօտասիրոլթիւն, արագաբանոլթիւն. և այսոքիկ' 
պերճք և պայծառք, պղատոնականք իբր եղանել բանք. հեռի ի ստու- 
թենէ, և լի որ ինչ ընդգէմ ստոլթեան. և ղայսոսիկ յա  ռաշին մարդոյն 

.մինչև զքեզ առ ժամայն պատմել։ Ել այսոցիկ ի միասին պատահել ան­
՛հնարին է ...  իսկ զքո փափագ արտաքոյ այսպիսւոյ աստուածայնոյ տե- 
սանեմք սահմանի, ղի արդար և բնա լ և առ ժամայն ամենայնք քեզ ե ղ ի ֊ 
ցին ասացեալ։ Այլ առ ի մէնջ այսոքիկ կա՛մ յերկար, և քեզ ըստ կամաց, 
‘կամ փ ոյթ, և քեզ ոչ հաճելիք։ Զի այոպ էս ի քո յ հապճեպելոյ ահա ոչ ինչ 
յաղագս Մակեգոնացւոյն, և ոչ վասն Եղիականին ի կարգին նշա նա կե ֊ 
ցաքX) (Ա . 3 2 ) ։ Ուրիշ անգամ ա յդ իշխանը խնդրել է նրան' գրել պարս­
կական առասպելների մասին։ «Բա յց արդարև այդ ի՞նչ տարփանք է, որ 
դու ոլնիս Բյուրասպ Աժդահակի փծոլն և անճոռնի առասպելների հա­
մար, — գրում է նա դիմելով իշխանին, — և կամ ինչո՞ւ մեզ նեղություն ես 
տալիս պարսից անհարմար և անոճ բաների, մանավանդ թե անբանու-
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թ,ան համար... ի՞նչ կարոտություն ունես դու այդ սուտ առասպելներին, 
կամ ի՞նչ պետք են քեզ այդ անմիտ և անհանճար կցկցվա ծ զրույցները... 
Բայց ասում ես մեզ, որ իմաստ տանք նրանց անիմաստությանը և զ ա ր ֊ 
դարենք անզարդները, Ես նույն խոսքն եմ ասում քեզ. ա յդ ի նչ կ ա ր ո ֊ 
տություն է և այդ ի ՛նչ փափագ է անբաղձալի բանին բաղձալ և մեր նե­
ղ ո ւթ յո ւն  ավելացնել, Բայց ա յդ կվերագրենք քո մանկական ^ ե ր ի տ ա ­
սարդական]1' տարիքին և կհամարենք տհաս խակությանդ ցանկություն 
Ուստի այստեղ էլ թող կատարած լինենք քո կամքն ու փափագըտ> ( а Յա- 

ւելուած Ա .» )։
Ծերունի Պատմագիրը, զգալով, որ վերջին խոսքով վիրավորում է իր 

երիտասարդ իշխանին, անմիջապես, նրա սիրտն առնելու համար, հաջորդ 
գլուխն սկսում է նորից դառնալով նույն խնդրին. <гՊլատոնի խոսքն ա յժմ 
համարձակ կասեմ. « Իսկ արդ սիրելիի համար արդյոք կա ' մի ուրիշ ես »։ 
Ո ր ո վ հ ե տ և  իսկապես չկա մի ուրիշ ես. ոսւտի բացի ուրիշ անհնարին բա ­
ներից, որ մենք քեզ համար հնարավոր դարձրինք, ա յդ էլ կկատարենք, 
որովհետև որոնց զրույցներն ու գործերն ատում ենք, և մանավանդ թե 
նրանց լսելն էլ մեզ զզվեցնում էր, այսօր իմ ձեռքով շարադրում եմ 
դրանց անմտությանը միտք տալով, և նրանց շատ վաղուցվա, նրանց 
համար էլ անհասկանալի բաներն ահա բացատրում եմ, միայն թե դրանք 
քեզ էլ ուրախություն և կամ մի օգուտ տան, Բայց իմացիր մեր ատե­
լությունը այսպիսի բանի վերաբերմամբ, որ արժան չհամարեցինք մեր 
արդեն գրած առաջին գրքի մեջ դնել ա յդ, ոչ էլ վերջին պատմությունների 
մեջ, այլ զատ և ջոկ դրինք».

Շատ հետաքրքիր է Բ. 64-րդ գլխի վերջի մասի բովանդակությունըւ 
Պատմագիրը հիշում է, որ վերջին Տիգրանն ազնվական տոհմեր է հաս­
տատել, բա յց անուններով չի հիշում դրանք, որովհետև հաստատ չգիտիг 
«Եվ այս պատճառով ոչինչ չենք գրիլ այն տոհմերի մասին, որոնք վերջին 
Տիգրանից կարգվեցին, թեև շատ անգամ էլ խնդրես ա յգ մ եզնի ց... Որով­
հետև որքան հնար էր' փախանք ավելորդ ու պաճուճված խ ոսքերից... Ե։է 
քեզ, ինչպես շատ անգամ, ա յժմ էլ աղաչում եմ, մեզ մի' ստիպիլ ավե­
լորդ բաներ գրելու, և քիչ կամ շատ պատմություններով մեր այս մեծ և 
հավաստի ամբողջ աշխատությունը դատարկ և ավելորդ գործ դարձնիլ. 
որովհետև այդ ինչպես ինձ, նմանապես և քեզ համար վտանգավոր կլի­
նի» (Բ . 6 4 ),

Բերենք մի հա տ վա ծ ևս, որով լա վ պ ա րզվում է հեղինա կի հա յա ցքը 
պատմության մա սին և նրա վերա բերմունքը դեպի Սահակ Բագրատոլ- 
նին. Խոսելով Սահակ կա թողիկոսի ճա ռի մա սին, որ նա ասել էր Պարսից 
թագավորի առաջ, Խորենացին ա վելա ցնում է . (ГԲա յց թէ աս ի ցէ ոք, պարտ 
է մ եզ  զասա ցեալսն մեծին Սահակայ ի Պարսից հրա պ ա րա կա խ օսոլթեա նն 
գրել գիտ ա սցէ, զի ոչ յո լմ ե ք է  ի լսելիսս մեր հասեալ է բովա նդա կն ճը շ-

21 ЛГՄանուկ» նշանակում է նաև՝ «կտրիճ», «երիտասարդյ»։
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~1արտոլթեամբ, և ոչ մեք ի Պատմոլթեանս հիլսել հալանիմք, Զի և ես 
ա յր ե մ  ծեբացեալ ե. Հի լան դո ա և ա1,պարապ ի թարգմանոլթեանց, և ոե- 
րագելն միայն խոկացի ոչինչ մաքրագ„ լնից պարապեալ բանի *  լ
քո կամքդ կատարեսցին, և ես Ա զոպ րեցա յց ի քՈց հ ա ր կ ե ցո լց ա ն ո ղ  բա ­
նից և աղաչանաց. մարդ զքեզ վարկանեյով, կարեկցոլթեամբ մեզ հ ա ֊ 
լաս ար ե ալ, և ոչ, որպէս քերթողքն ասեն, մերձազաւակք և մօաասերք գոլ 
և նոյնասերմանք աստոլածոց' իշխանք» (Գ . 6 5 ) ։

Ո 'վ է եզեչ ա յդ երիտասարդ իշխանը, որ այնքան հետաքրքի է է . 
դեպի հայոց պատմությունը և շարունակ հարկադրել Խորենացուն գրել 
ա յ ն , -  Հավանական է համարվում, „ր  նա այն Սահակ Բագրատունին է 
որին 480-ական թվականներին ապստամբող հայերը մարզպան են կար- 
զում և կանչում, « Աղդ ե ղ և , ֊գ ր ո ւ մ  է Ղ. Փ ա րպ եցին,-ա ռ տէրն Բագրա. 
տունեաց Սահակ, զոր Հա յք և զօրավարն Հա յոց Վահան ի ժամանակին 
յա յն մ  մարզպան կարգէին Հա յոց» (Ղ . Փ., էշ 2 6 7 ) , ժամանակակից Պ ա տ ֊ 
մազիրն այս իշխանին գովելով է հիշում, ասելոՀ  Հսքա կելի ետն
Սահակ մարզպան», « լալի առն Սահակայ մարզպանին ասպետի» ( է, 283

■ 284), Նա եռանդուն մասնակցություն է ո ճ ե ց ե լ պարսիկների դեմ կովին 
և սպանվել է մի սարտի մեշ, ինչպես հաշվում են, 482 թ ., Շատ պարզ 
է, որ նա եղել է ազգային կուսակցության պատկանող մի արժանավոր 
անձ, և բնական է, որ այդպիսի մեկը ցանկանար գրել տալ հայոց պ ա տ ֊ 
մոլթ յռլն , ինչպես տարիներ հետո նույնն անել է տվել նրա մարտակիցը, 
մարզպան Վահան Մամիկոնյանը,

Խորենացին իր Պատմությունը վերջացրել է ա յդ իշխանի կենդանու­
թյա ն օրով, քանի որ նրա գիրքը վերևում հիշված Գ. 65 գլխից հետո ունի 
միայն երկու գլուխ ևս և վերջին ողբը, Այսպիսի դեպքում նա Պատմու­
թյունը վերջացրած կլինի մոտ 480 թվականին, երբ մոտավորապես 6 5 -  
ТО տարեկան կլիներ նա և կարող էր ասել' «ես այր եմ ծեբա ցեա լ»,

Պատմության ,էրա նա անշուշտ աշխատել է մի շարք տարիներ,
4 . Ա ղբյուրները:—  Պատմագրի առաջին գործը բնականաբար եղել է 

հոգալ աղբյուրների համար, որոնց նա առանձին ուշադրություն է  դարձ­
նում, Նա սովորաբար հիշում է իր աղբյուրները, Չգտնելով ազգային 
հայկական գրականություն, նա դիմում է օտար հեղինակների, առանձ­
նապես հունականներին, կամ հունարեն լեզվով թարգմանվածներին։ 
Բայց նրանցից էլ նրան անծանոթ են մնացել կարևորները, ինչպես' Քսե- 
նեփոն, Ստրաբոն, Ամմիանոս և ուրիշները, որոնցից նա իսկապես կա - 
րոզ էր օգտվել հայոց պատմության համար,

Նա շատերի պես իր Առաջին գրքի պատմությունը' «Ծննդաբանոլթիւն 
Հա յոց Մ եծա ց», սկսում է սկզբից' Աղամից, Առաջին չորս գլուխները 
(4  7 ) , Աղամից մինչև Նոյ, հայոց պատմությանը չեն վերաբերում, այլ
այդտեղ նա խոսում է նախաջրհեղեղյան և նտ ջրհեղեղ յան շրջանի մասին 

.ըստ Ս. Գրքի։ Ոայց հիշատակում է նաև «ա յլ պատմագիրներа . Բերոսոս, 
■Աբյոլդենոս, Բազմավեպ, Կեփաղիոն։ Սակայն ա յդ հին նշանավոր պատ—
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մագիրների բ վ ա կ ն ե ր ն , ինչպես Լրևում է, Խորենացին ձեռի տակ չի 
ունեցել, ա յլ օգտվել է Եվսեբիոս Կեսարացու « Ք ր ո ն ի կ ո ն ի  որովհետև 
ինչ որ նա բերում է' կա այս գրքի մեշ, Բացի նրանցից նա հիշատակում 
է' Եպիփանոս եպիսկոպոսի Կիպրացւոց Կոստանդեայ сՀերձոլածոց Յան- 
ոիմանութիւն», և անորոշ կերպով' «հին պատմագիրք», « ժամանակա­
գիրք» , «Ուշիմնագոյն ոմն և ընթերցասէր ասորի», «հին պատմ ութիլնք», 
Ոլիմպիոգորոս փիլիսոփայի անգիր զրույցներ, օգտվում է, ինչպես ասում 
է, « Ի սիրելւոյն իմմէ և քան զշատս արգարախօսողէ, ի Բերոսեանն

Սիբիլլայ»։
Այս մասում նա գնում է Նոյի երեք որդիների' Սեմի, Քամի և Հա- 

բեթի (Յա րեթի) ազգաբանությունը, Հայերի ծագումը հանում է Հա ­
բեթյան տոհմից այսպես' Հա բեթ, Գամեր, Թիրաս, թորգոմ, Հա յկ, որ 
հայոց նախնին է, և այնուհետև' Արամանյակ (Ա րմ են ա կ), Արամայիս, 
Ամասիա, Գեղամ, Հարմա, Արամ, Արա Գեղեցիկ։ Ինչպես երևում է, 
Տ-րդ դարում մեր գրողների մեշ ընդունված է եղել հայ ազգի ծագումը 
կապել աստվածշնչյան անունների հետ. Կորյունը հայերին անվանոսէ Է 
«Ասքսւնազեան ա զգ», իսկ Ագաթանգեղոսի Պատմության մեշ' հայերը 
կոչվում են «Իորգոմա յ ա զգ», «Ր որգոմա յ տուն»։ Խորենացին Էլ Հայկի 
հայր դնում Է Թորգոմին։

Հետո անցնում Է Պատմագիրը հայոց պատմությանը, որի գլխավոր 
աղբյուրներից մեկը հին շրշանի համար' Է՛ «ասորի Մար Աբաս Կատ ի֊ 
նսւյ, այր ուշիմ և վարժ քաղդէացի և յո յն  գրով»։

Երկրորդ գրքի համար ևս նա մի շարք անուններ է հիշում իբրև աղ­
բյուրներ՝ Ագաթանգեզոս, Արիստոն Փեղղացի, Բարդածան, Բարսումա, 
Պաղեփատոս, Պորփիւր, Փիլեմոֆ, Խոռոհբուտ, Եւսեբիոս Կեսարացի, Հե- 
րոդոտ, Ափրիկանոս, Յովսեպոս, Ղեբուբնա, Մանեթոս, Պոլիկրատէս, 
Ս կամ ադրոս, Եւագարոս, «Ողիւմպ քոլրմ», Փղեգոնիոս և ա յլն ։ Հիշում՛ 
է հաճախ Վիպասանք, երգեր, երգիչք Գողթան, կամ անորոշ ձևով հինքն 
Արամազնեայց, հինքն մեր ասեն, ասի, պատմի, պատմեն, կոչեն, լսեմք,, 
գրեալ յա յլո ց , ոմն և ա յլն։ Բայց այս բոլոր աղբյուրները նրան շատ՛ 
նյութ չեն տվել, ուստի նա Երրորդ գրքի սկզբում գանգատվում է աղ­
բյուրներ չունենալու համար։ «Ո՛չ հնախօսոլթիլնք եղեալ մերոյ աշխար­
հիս, և ոչ ընդ ամենայն յոլնականսն անցանել ատակեալ սակս կարճոլ- 
թեան ժամանակին, նա և ոչ մատենագրութիլնք Դիոդորի հուպ առ մեգ 
են, զի ի նմա պահելով զակն' անմոռաց անցանէաք ընդ բնաւն, զի մի՛ 
ինչ ի մէնշ մնասցէ ի գլխաւորացն և ի պիտանեացն, և արժանի յիշա- 
տակի մերոց շարագրութեանց։ Այլ որ չափ շան և յիշողութիլնք թալեցինւ 
պատմեցաք ստոլգապէս ի մեծէն Աղեքսանդրէ մինչև ի վախճան սրբոյն 
Տրդատայ, յո յժ  կանուխ և հեռի ժամանակօք։ Վասն որոյ մի՛ զմեզ ա յ- 
պանեւսլ պարսալեսցես» (Գ , 1 ) ։  Տեսնենք աղբյուրներից մի քանիսն 
առանձնապես։

5. Մար Ա րաս:—  Ըստ Մ. Խորենացու Հա յոց առաշիԼ: Արշակունի
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թ ր ա վ ո ր ը  Հաղարշակ ասորի Մար Աբա ս ի ն  ոլղա րկոս1 է է  ,
Արշակի մոտ, նամակով խնդրելով, որ թ ռւյլ տա Մար Աբասին' Լ յ „ ց
պ ա տ մությոձը հանի նինվեի դիվանից, Այղ տ ե ղ  ՄլԱր Ա լ  ի

նում է մի դիրք, որի վերնադիրն է եղել. « Այս  մատեան հրամանալ Աղեք_

“ ա ԴՐԻ Ի քաղդէացլոց բա րբառոյ փոխեաԼ ի յո յն , որ ունի զբոլն հնոցն 
և զնախնեացն բա նս», Մար Աբասը դրանից հանել է , Հալաստ\ ,

պատմությունը բերե, Հաղարշակին, որ սա զգուշությամբ պահել է ավել 
արքունիքում, մի մասն էլ հրամայել է փորագրել քարի վըա-

Այս ամբողջ պատմությունը Վաղարշակի նամակի և Նինվեի իվանի 
մասին անվավեր է, Պարթևական հարստության սկղբոս! Նինվե Լ \ Հ  
վաղուց կործանված է եղել, և ա յդ քաղաքում, ինչպես Ա -ր դ  դարի պե­
ղումներից պարզվել է եղել են միայն աղյուսների վըս, սևպագիրներով 
դրոշմված պատմություններ Նինվեի իշխողների և նրանց աստվածների 
մասին, Եվ ինչպես ինքը Մ. հորենացին դրում է ( Ա. Ա ) ,  «Ոչ հարկ ինչ 
և ոչ պէտք կարևորք էին նոցա' ղազդաց օաարաց և ղաշխարհաց ի բ ա ֊ 
ցեա յ և ղհամբաւս հինս և զզրոյցս նախնականս յիւրեանց թա գա լորա . 
կամ մեհենից մատեանս գրել, մանաւանդ զի և ոչ պարծանք ինչ նոցա և 
ոչ բարգալաճանք' օտար աղգաց քաշութիւն և գործք արոլթեան» ,  Վ ա ֊ 
ղարշակի նամակի կեղծիքը կատարված է պատմությունն արժանահա­
վատ դարձնելու համար, Դա սովորական երևույթ է եղել առանձնապես, 
ասորիների մեջ, ինչպես դրում է <*. Փարպեցին, Մի ժամանակ կասկա­
ծում էին Մար-Աբասյան աղբյուրի գոյություն ունեցած լինելու մասին, 
բա յց  ա յժմ պարզված են համարում, որ եղել է Մար Աբասի անունով մի 
գրվածք, որից, ըստ երևույթին, օգտվել է Մ. հորենացին, ինչպես և ինքն 
իսկ գրում է. «Յորմէ մեր հաւաստի ի վերայ հասեալ կարգի զրուցացս' 
երկրորդեմք ա յժմ քոլմ հարցասիրոլթեանդ, ձգելով զմեր բնիկ նա խ ա րա ֊ 
րոլթիւնս22 մինչև ցՔաղդէացլոց Ս արդանապաղղո ս, և ևս մօտ ա գո,ն„
(Ա . 9 ) ,  Գ 1 ՚

Մ ա ր ֊Ա բա սյա ն գրվածքի ծագման կեղծիքն արդյոք սկզբնական ա ֊ 
սորի հեղինակի"նն է, թ ե ՛ Մ. Խորեն ա ցոլն ը յ ա յդ դժվար է որոշել: Հ ա ֊ 
մենայն դեպս, եթե հորենացու աղբյուրի մեջ էլ եղել է այդ կեղծիքը, մեր 
Պատմագիրը վերամշակել է ա յդ և հարմարեցրել իր նպատակին, Երբ 
Վաղարշակն ուզում է իմանալ, «թ է ո յք  արդեօք և ո՛րպիսի արք տիրեալ 
իցեն ի վերայ աշխարհիս Հա յոց մինչև ցնա . զքաջա"ց արդեօք, եթէ 
զվատաց անցեալ ոլնիցի ղտեղի» (Ա . 8 ) .  կամ երբ նա իր եղբորը գրում 
է, թե մտադրվել է «գիտ ել, թէ ո 'յք  ոմանք յառաջ քան զիս իցեն տիրեալ 
աշխարհիս Հա յոց, և ուստի՛ նախարարոլթիւնքս որ աստ կանл (Ա . 9),. 
ա յդ ուրիշ բան չէ , բա յց  եթե հորենացու իր ծրագիրը, այն է' Հա յոց ի շ ֊

22 Մեր բնիկ նա խ ա րա րությունն, ա յսինքն՝ Հա յկա զնյա ն իշխող տ ոհմը, և ոչ թե 
« մեր բնիկ նա խ ա րա րությունները», ինչպես սխալ թա րգմա նում են է (Г Նախար արութիւնսյէ 
բա ռի վերջի հատ տառը Հոդ Է։
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խոզ տոհմի մասին դրել, «ղորդի ի հօրէ ծննզա բա նելով... իսկ ղՀայաս- 
տանեայցս նախարարութիւնս, զամենեցուն զուստն և զզիարդն յա յտ ն ե ֊ 
լ„վ  համառօտ» (Ա. 1 ) , Նամակից քիչ առաչ էլ (Ա . 7 ) Պատմագիրը դի. 
մելով Սահակ Բագրատունոլն' ասում է հայոց պատմության համար' 
«Ըղձալին քո հասանիցեմք զրոլցաց պատմոլթիւնն», իսկ նամակի մեչ 
(Ա. 9 ) նույն պատմության համար իբր Վաղարշակը դրել է իր եղբորը' 

<гըղձալին եղբօր ք ո ր ։
Մ. Խորենացին Մար Աբասից օգտվում է Ա. գրքի 9-րդ գլխից մինչև 

Բ. գրքի 9-րդ գլխի վերշը, ուր գրում է ' «Աստանօր սպ՚առին բանք ծերոլն- 
լոյն Մար Աբայ Կ ատին ա յ» ւ Այս հեղինակից օգտվելիս կա՛մ նրա անունն 
,է տալի, կա՛մ նրան կոչում է' « պատմագիրն, նույն պատմագիրն, ժա­
մանակագիրն կամ բազմահմուտ Ասորին», չի խորշում նույնիսկ միևնույն 
գլխի մեշ մի քանի տող հետո նրա անունը կրկնելուց։ Մ ար Աբասի հա­
մար, առանց անունը հիշելու, միայն «ա սէ» բա յը գործ է ածում Ա. 10. 
11 և 12 գլուխների մեշ, բա յց միշտ այն դեպքում, երբ վերևում մի երկու 
անգամ հիշել է նրա անունը և հայտնել, որ նրանից է քաղում։ Կան բա ­
ներ, որ մեր Պատմագիրն ուրիշ աղբյուրներից է առնում։ Այդպիսի դեպ­
քերում, եթե նա այդ այլ աղբյուրների անունները չի հայտնում, գրում է 
անորոշ ձևերով «ա սեն», «ա սին», «ա սի», «որպէս լսեմք» , «որպէս 
ասեն», կամ (Ա. 1 9 ) գրում է. «որ ինչ ի գրոց», «որ ինչ ի բանից արանց 
իմաստնոց և յայսոսիկ քաշախոհաց» , Ինչ որ Մ. Խորենացին Մար Աբա­
սից քաղած է դնում, գրեթե բոլորը, երբեմն համառօտ ձևով, կա Սեբեոսի 
Պատմության23 առաշին գլխի մեշ, որի աղբյուրն է «Մատեանն Մ արաբա ք 
վւիլիսոփայի Մ ծոլրնա ցլոյ»։ Իսկ որտեղ նա Մար Աբասի անունը չի տալի, 

քաղած է ուրիշ աղբյուրներից, ա յդ չկա Սեբեոսի Պատմության սկզբում2* ։ 
Այստեղ կարևոր չէ հիշել, թե Մ. Խորենացին ինչեր է առել Մար Աբասից 

իր Հա յոց Պ ատմության մեշ։
Ի“նլ ծագում ունի այդ Մ ա ր֊Ա բա սյա ն պատմության բովանդակու­

թյունը։ — Ինչքան էլ հիշված նամակի և Նինվեի պատմությունը կեղծիք 
լինի, պատմությունները լոկ մտացածին ստեղծագործություններ չեն: 
Մենք արդեն տեսել ենք, որ Հա յկի, Արամի և Արա Գեղեցկի մասին 
պատմվածքները հին առասպելներ են։ Դրանց աղբյուրը Մ. Խորենացու 
Պատմության մեշ' է Մար Աբասը։ Ինքը Խորենացին մի քանի անգամ հի­
շելով հանդերձ, թե այդ պատմություններն առնում է Մար Աբասից, մի 
տեղ (Ա. 1 4 ) պարզապես գրում է. «Որպէս Մար Արաս Կատինայ պատ մ է' 
ի փոքունց ոմանց և յաննշանից արանց, ի գուսանականէն այս գտանի 
■ժողովեալ ի դիւանի արքոլնեաց», «Փոքր և աննշան մարդիկը» ոչ թե ժո­
ղովողներն ես, ինչպես սխալ հասկացել են, ա յլ գուսանները, որոնց բ ե ֊

23 (ГՍեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւնյ>, ի  ձեոն Ստ. Մալխասեանց, Երևան, 1 9 3 9 ։
24 Մ. Արհւլյսւն, Հա յ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացու Հա յոց պատմու­

թ յա ն մ եչ, Վաղարշապատ, 1 8 9 9 , էշ 3 8 9 — 4 0 8 ։
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Г Г  ,  ПР * , Т «  ^ եՐԴ եբհ  - »  պ ա տ մություն ֊
'И  , \ 7 7 ձ Վ > ՞ աԲՔՈւնի Վ^րշինը հասկացվում էոչ թ ւ Նինվեի, ա յլ Հա յոց թագավորների արքոլնի ղ ի վ ա կ  ^  

վկայությունը, որ վերաբերում է Հայկի և Արամի մասէն մ վ ա կ ն \ .
րին, Խորենացին կարծես պատահաբար, ա յսպես ասածւ չ  փախ
նեչով, ակամայից է հաղորդում, և վերշը դրա համար, ի միշի այլոց,, 
ապաշավում է գրելով. «Ա յլ զայս ալելորգ կ Լ  ^  ^  . 25յ

6. Աղբյուրների գնահատություն: Մ. Խորենացին պատմություն է
գրում և իբրև պատմիչ իը հասկացած կերպով մտածում է իը ա ղբյո ւր ֊ 
ների հավատարմության մասին, Ա յս հոգսը նա շատ ոլնխ Ա խ ն է  է
թե որքան հաչողվել է նրան ստուգությանը հասնել, Նա միայն «հա մա ս ֊ 
տ ին», «ճշմարիտն» և « անսուտն» է ուղում գրել, Նա առասպել է անմա- 
նում ամեն պատմություն, որ ճշմարիտ չէ, լինի ժողովրդական բ ա ն ա ֊ 
հյոլսոլթյուն' երգ, զրույց, վեպ, Վիպասանք, առակավոր ասացվածք, թև 
իսկական ա ռ ա ս պ ել- միթոս, թե ըստ կամս հ ե ր յ „ լ ր ա &  շ ի ն ծ ո լ  պ ա տ մ _

վածք, Նրա կարծիքով' հավաստի պատմությունն առասպել է դառնում, 
երբ պատմագիրներն իրենց ուզած ձևով փոփոխում են դեպքերի դասա­
վորությունը, անունները, ժամանակը, «Ը ստ ախոըժելոյ որպէս կամեցան 
իւրաքանչիւրքն (= ա ռ ա չի ն ք ն  ի վիպասանաց) փոփոխել զանուանս և 
ղզրոյցս և զժամանակս» ,  «Զհալաստին որչափ կարացևալ ի բազմացն 
ընտրեալ բա նից' կարգեցաք զծնունդս... որ„ լ մ ոլ զոք ընդդիմանաք 
կարծեմ ի միտս ոլնողացն. բա յց  եթէ զճշմարտոլթեանն ոք խորհելով 
քակել ղոճ' յառասպելս զճշմարիտ բանս ախորժելով փոփոխել փ ո լթ ա ս ֊ 
ցէ» (Ա . 6 ) ։

Խորենացին իր դարի զավակն է. նրա համար ևս ճշմարիտ է ամենից 
առաջ Աստվածաշնչի պատմությունը և ապա սուրբ հայրերի գրություն ֊ 
ները, Իսկ արտաքին պատմագիրների մեշ կա բա ն' որ սուտ է, կա բանճ 
որ ճշմարիտ է. «Երբեմն ճշմարտեն, երբեմն ստեն» (Ա . 6 ) , Կրիտերիումը 
Ս. Գիրքն է, Ինչ որ Ս. Գրքի համեմատ է' ճշմարիտ է, իսկ ինչ որ համե­
մատ չէ ' սուտ է, առասպել է, «Ե լ սկսա յց' յորոց և այլքն, որք յեկեղեցլոջ■ 
և ոյք ըստ Քրիստոսի, ալելորգ համարելով զարտաքնոցն երկրորդել յա - 
ղագս սկզբանն առասպելս, բա յց  եթէ զկնիսն' ժամանակս ինչ արդեօք և 
զարս յա յտ նիս, пгпиГ ե  աստուածայինք& ի 6ահ զսւյցեն սյատմուրիւնР 
բա նից» (Ա . 3 ) ։  Այսպես, օրինակ, նրա համար առասպել չէ իր « սիրելիո 
և «քան զշատս արդարախօս Բերոսեան Սիբիլլայ»  պատմածը, թե' «Զկնի 
նալարկութեանն Քսիսոլթրեայ ի Հա յս ' Զրուանն և Տիտանն և Յապետոս- 
թէ լինէին իշխանք երկրի». որովհետև այդ պատմությունը, թեպետ և 
տարբեր անուններով, Ս. Գրքի [Նոյի] պատմության նման է ։ Իսկ նույն 
տեղում Զրագաշտի անվանելը Զրուանին (Ս եմին) «սկիզբն և հայր ա ս ֊

25 Տե՞ս Մ. Աթեղյսւն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, էջ 5 8 1 — 5 9 0 ։
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տուածոցն»' առասպել է, որովհետև Ս. Գրքի համեմատ չէ, Այսպես և 
Տիտանի և Հապետոսթեի (Ցապետոսթէի) կովի մասին ընդդեմ Տրուանի' 
դրում է. «Ջայսոսիկ այլ ոք թէպէտ առասպելս, թէպէտ կմարտութիւն 
հաշուեալ համարեսցի, բա յց որպէս ես հաւանեալ եմ, բազում ինչ ճշմա- 
րիտ է » . Եվ նա իր համոզմունքը հաստատում է գարձյալ Ս. Գրքովև Կիպ- 
բոսի Եպիփանոս եպիսկոպոսի « Հերձուածոցն յանդիմանութիւն» գրքով.

Մեր Պատմագիրը նման պատմություններից ճշմարիտ է համարում 
ոչ միայն այն, որ Ս. Գրքի համեմատ է, ա յլև այն, որ «ոճով» է գրված, 
.«Ատլ հաւաստի մեզ թուեցալ որ ի Մար Աբայն Կատինայն է քննոլթիլն 
քազդէական մատենից քան զայսոսիկ. քանզի ոհով իմն ասէ և զպ ա տ ֊ 
ճառս պատերազմին յա յտ նէ»  ( Ա. 1 8 ), Իսկ Հա յկից Բադրատոլնյաց սեր- 
ված լինելու մասին առասպելն անհավաստի է համարվում, «ղի ի բա յ 
բանից և անոճ իմն յաղագս Հա յկա յ և նմանեացն կակազէ» (Ա . 2 2 ), 
«Ոճով պատմել» նշանակում է' հայտնել տեղը, ժամանակը, պատճառը, 
գործող անձերը և «պերճ և ողորկ» ձևով մանրամասն հորինել, «Բայց 
զ ի  ոչ ճշմարտութեամբ և ոճով պատմէ, և ոչ զանուանսն նշանակէ կամ 
զտեղիս կատարմանցն' ոչ ինչ կարևորագոյն համարեցաք երկրորդել»

(Բ . 75բ ,
7. Ժողովրդական բանահյուսություն և Մ. 1սոբենացու հայացքն 

առասպելի վրա Ա սաասպելների մեկնություն:— Չգտնելով պատմական 
աղբյուրներ Հա յոց անցյալի մասին, Մ. Խորենացին դիմում է ժողովրդա­
կան բանահյուսությանը, որոնցով հայ ժողովուրգն եղել է հարուստ կամ, 
Պատմագրի բառերով, «արգասալոր ի բանս» ( Ա. 2 ) ։  Նա օգտվում է գրան­
ցից, հարկավ, իր հասկացած եղանակով և ըստ իր հայացքի ավանդա­
կան երգերի ու զրույցների վրա.

Ամենից առաջ նա, ինչպես և 5-րդ դարի մյուս գրոգները' Եզնիկ, 
Ագաթանգեղոս, հետևող է Եվհեմերոս փիլիսոփային (Մակեդոնիայոլմ 
4~րդ գարի վերջերում մ. թ . ա .), որ այն տեսակետն է պաշտպանել, թե 
աստվածներր սկզբնապես եղել են մարդիկ. նրանք իրենց մահից հետո 
ստացել են աստվածային պատիվ, և նրանց գերեզմանները դարձել են 
պաշտամունքի տեղ։ Այսպես, օրինակ, Խորենացին բերելով Վահագնի 
մասին առասպելը' եվհեմերական բացատրությամբ ավելացնում է. «Ա յլ 
ասեն զսա և աստուածացեալ»  ( Ա. 31 ) ։  Ապա նա ժողովրդական բանա­
հյուսության երկերի համար նույն մեթոդն է գործադրել, ինչ որ ընդհան­
րապես արտաքին գրավոր պատմությունների նկատմամբ— համեմատե­
լով նույնացնել Ս. Գրքի բովանդակության հետ։ Այսպես, օրին ակ, նա 
հայկական բանահյուսության Բելին, Հայկի ոսոխին, նույնացրել է 
V. Գրքի Նեբրովթի հետ. « Յայտարարութիլն սակալուք, թէ ըստ արտաք­
նոցն ասացեալ Բէլդ' ըստ աստոլածային բանից ճշմարտութեամբ է Ն ե բ ֊ 
րովթ» ( Ա. 7 ),

26 1Г. ւԼրԼղյա ն, Հա յ ժողովրդական առասպելները, էշ 71—  76։
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ծ.լ Վ ^ ս  չ , զ^  կԱւն քան„<

, շ  ր փ է , . վՀ հ ա ռ է լ  է ш։1шрш1 բա, Հ ոլք , ո ն

' նԼր  Т  ?и  ‘  ք' Հ Հ  ԻՀ Ճ

" է "  ' “  » *  ձ  քք , <шЛ" "  ՛" ’ "  « ■ " - « ■ *  Հ .1 ձ ևр « ^ , . п ,  , , 1 м  ե ս լ  ձ է  ՞ Լ Լ .
ա յլս ,բռ նո ւթ յո ւն նե ր  են, ուստի պետռ Ւ մեենե, 1 , 7 1 Լ ,
« յա յտ ն ե բ , այսինքն հայտնի դարձնել դռան ГА ’/ Г ասած>
Ա ք  Տ г и հ '  , ԴՐա“ 3 մեչ բովանդակված ե ս ե ո լ ֊թ յունը, ճշմարտությունը, կամ առասպԼ„},եոո ^  է ւ

/ ► «  , , . 1 ,  . 4 4 ,Տ  է  պաաՏձ ալ, :

« * -  « - т  • * * * ,
թէոս դռղացեալ առ ի յաստուածոցն ղհոլր և շնորհՀ  ' Հ ՛ Հ  

1 Ր ^ անՀ Ի ^ ֊ր  Բ հ է  ա »ել կարդ ըանիս.,  Г« .  7) ՚Ա յ լ^ ան ո ,լ թ յ „ 1
են ^ Հ Լ Հ Կ Հ Ո Ի  առասպելները ( Բ. 70, ,  ^  '  "  Հ  *  ‘

1 ծ  ն ւ  и  А Г " " '  - г
Ь ն <Ь ". " * ։ " * * " *  և ^ ո ճ  բա նք», ա յլև "անբանոլթիլն»,. 
Նրանց հերոսները «սուտ » են և հենց առասպելներն էլ են «առասպել ' 
ս ո ւ ր , ,  «անմիտ և անհանճար բանից յարմարանք», որոնդով զբա ղ վ ե լն  
պետք չկա։ Բայց և այնպես նա Բյոլրասպ Աժդահակի առասպելներն ևս-

Г Т  մեևնե ! ֊ նԴ' " ԼնելՈվ' ^ ^ ր ո ւ մ ,  թեպետ մեծ դժվա րոլ֊
թ յա մ բ, մեկնել, կամ «պատճառս տալ անբանոլթեան նոցա, և զարդարե,
Ոանդարդսն». ուրիշ խ ոսքով, նորից «շա ր ա դր ել, հոլնա ց առասպելների.
պես «ոճով» « հանդերձ պատճառաս,, «միտս անմտութեան նոցա տա-

ե ն \ 1 1 ո է  Ъ "  և ն" 3 "  - » հասանելիս յա յտ նելով»
Ստ ի ! է Հ  առասպելներից հանել այն> ի կ  րր

Ь / П - в Р  -1 Գ  անհասկանալի առասպելները մեկնոսէ։ կամ աանհաա ն 

հ և / Г 7 Л '1,Ի\ ' ! ապել'"Լ ^ ա ր ա կ ա շի ն ո լթ յա ն  ժամանակի և Ա բ ր ո վ թ ի ձ տ '
իբրև պ ա ր ս ի ց 'ն ա ի ն ի , նեբբովթի իշխանության տակ։ և այնոլհետև ամեձ Ր ՎթԻ յա _ 
մ անակի հասկացությանը հարմարելյնելռվ, գերբնականը բնականի վերաՀ վ/ բ1 
առասպելի վերշին կտորը միայն իբրև օրինակ, Առասպելի մ կ  ասվաձ Է համաաԱՀ  *  

մանուկ սատանան Աժդահակի „ա եբը Ա մ բուրում  է և 'ա նդոա տ , վիշապներ են է ն վ Լ  

Խ « Г Г \  ;  7  Г  ւ ֊-Ո -ւթ յո ձ ը  շատանում Է ('չա րոլթեա ն յաէա-
7 , , \ է  7 < *"ԲԴԻԿ Է - պանում (է է ա խ ե լ*) , Իսկ հետո Հրոլդեն

ա նոլնով մեկը նրան կապում Է պղնձի շղթա ներով և տանում դեպի Գըմբա վընդ լե ռը , էքա- 
նապարհին չ  րոլդենը ննշոսՏ Է և Բյոլրա սպ ը քաշում Է նրան դեպի բլուր ր , բ ա յ ,  /րո լդենը  

զա րթնում Է և տանում ք նրան լեռա ն ա յրերն ու կապում ե իր արձանը կանգնում նրա

27 1Г. Ա բէդյա ն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, Էշ 7 7 — 9 5 ,

28 «Ս տորա դբութիլն, որ ինչ սակս Բիլրասպեայ հա ւա ստ ին*. Հմմտ . , Ի. նոցանէ զ ո ^  
ինչ հաւաստին կա րծեմ ք ա ռ ն ո լբ  ( Ա. 3 ) ։
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ոքիմաց Г ' ф г Ъ — Л ч гЬ  ն" ? ա < — Ч Ь  սարսափելով, Աժդահակը
«հնազանգեալ կա, շդ ք ա յի ցն * Ա չէ  կարողանում ելնել Ա ապականել ե ր կ ի ր ը , ֊Ա յս  առաս- 
աե.ո Խոոենասին մեկնում է ա յսպ ես. «Իսկ վիշապացն րուսոսէն, կամ կաաարելապէս վ ի . 
Լ Լ ն ա լ ն  Բիւրասպեայ, որ ասի, է ա ,ս „  թե նա սկսեց ա նբա վ մարդիկ զոհել դևերին 
Ա ռա սպ ելի մեշ' «ծա խ ել զմարդիկ ի պ է ա ս  ո ր ո վ ա յ ն  ի »], մինչև որ ժողովուրդը 
(բա զմ ութ յուն) տաղտկացավ նրանից և հալածեց նրան, և նա փախաւ Դըմրավընդ լեռան 
կողմերը. Նրան սաստիկ քշելուց' նրա մարդիկը [ա մբոխ] ցրիվ եկան նրա նից, [Առաս­
պելի մեշ' Հ ր ո ւ դ ե ն ը  Ա ժ դ ա հ ա կ ի ն  կ ա պ ա ծ  տ ա ն ո ւ մ  է ս ա ր ը], Այս բ ա . 
նին վստահացած' նրան քշողները մի քանի օր հանդստացան ա յն տ եղերում, [Առասպելի 
մեշ’ Հրուդենը ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն  ննշում է]ւ Իսկ Բյուրասպը ժողովելով իր ցրվա ծ մա ր- 
ղիկը, հանկարծ վյրա է հասնում և սաստիկ վնաս է տալիս նրա նց, [Առասպելի մեշ' 
Բ յ ո ւ ր ա ս պ ը  ն ն շ ո ղ  Հ ր ռ լ դ ե ն ի ն  դ ե պ ի  բ լ ո ւ ր ն  է ք ա շ ո ւ մ ] ,  Բայց 
րազմությունը հաղթում է Բյուրասպին և նա փախստական է լինում, ետևից հասնում, 
սպանում են նրան և ձդում մի ծծմբի  մ ե ծ վիհ, [Ա ռա սպ ելի մեշ1 Հ ր ո ւ դ ե ն ը  ղ ա ր թ -  

\ն ո ւ մ  է և տ ա ն ո ւ մ  Բ յ ո ւ ր ա ս պ ի ն  լ ե ռ ա ն  ա յ ր ե ր ն  ո ւ  կ ա պ ո ւ մ  և 

-.այլն]ւ
Ինչպես կարելի է տեսնել, Խորենացին իր մեկնությա ն մեշ, թեպետ և էականը պա­

հելով, բոլորովին նոր բան է պատմում իրենից։ նրա պատմածն ա յլևս առասպելի դույն 
չունի, ա յլ բնական իրողությա ն, Դուրս են ձգվա ծ կամ բնա կա ն, խ ելքի մոտիկ են դարձ­
րա ծ գերբնական և վիպական գծերը, ինչպես են ' « վիշապաց բոլսոլմն » կամ Բյուրասպի 

.կատարելապես վիշապանալը, Հրուդենի «զինքն անդրի ընդդէմ նորա հաստատելըյ>, Աժդա­
հակի սարս ափ ահ ար ու շղթա յվա ծ մնա լն ա յրումը և չկարողանալը դուրս գալ աշխարհն 
..ավերելու. Հրուդենի ննջելը ճանապարհին, Աժդահակի նրան դեպի սարը քա շելը, փորի 
համար մարդիկ կոտորելը և ա յլն ։ Բերած օրինակից շատ պարզ է, թե Խորենացին ինչ- 

պես է ըմբռնում առասպելները և ինչպես է մեկնում դրա նք,

նույնպես վարվում է նա և հայկական առասպելների վերաբեր­
մ ա մ բ ։ Հա յոց Վիպասանքի բովանդակության մասին գրելիս (Բ. 4 9 )  նա 
հիշում է' «Եւ իբր տրփանք Սսւթինկսւն ընդ վիշապազունսն առասպելա­
բար, այսինքն ընդ զարմս Աժդահակայ, որ ունին զամենայն զառ ստո­
ր ո տ  ուէն Մասեաց»։ Պատմագիրն այստեղ շատ որոշ գրում Է, որ իբրև 
առասպել պատմվում Է Վիպասանքի մեջ, թե Սաթինիկը վիշապազներ Է 
սիրելг Բայց նա ինքը, ինչպես բացատրական «ա յս ինքն» բառը ցույց Է 
տալիս, а Վիշապազոմւք» հասկանում Է իբրև «զարմք Աժդահակայ» ։

Սաթինիկի այդ տրփանքը կամ սերն ուրիշ տեղ ( Ա. 3 0 ) գրված Է Ար- 
գավանի համարէ Ուստի և Արգավանը ներկայանում Է իբրև վիշապազն։ 
Թե Արգավանը Վիպասանքի մեջ հանդես Է եկել իբրև վիշապազն կամ 
նույնիսկ իբրև վիշապ, ա յգ երևում Է նաև նույն տեղում բերած հետևյալ 
կտորից. «Ա յլ և ճաշ ասեն գործեալ Արգաւանայ ի պատիլ Արտաշիսի և 
խ ար դա լան ակ լեալ նմին ի տաճարին վիշապաց»: Քանի որ Արգավան ի 
ա յգ տաճարը, այսինքն ապարանքը, ուր ճաշն ու խարդավանքն Է լինում, 
կոչվում Է « տաճար վիշապաց», ապա և ինքն Արգավանն իբրև վիշապ 
Է ներկայանում, նույն տեղում « Թուելեաց» երգերի, որ նույնն Է Վի­
պասանքի, բովանդակությունը բերելուց հետո' Խորենացին ավելացնում 
•Է. «Ել արդ ո չ արդեօք առաւել աստանօր զարմասցիս ի վերայ մերոյ 
ճշմարտապատմոլթեանս, թէ ո ՚րպ էս յա յա նեցա ք զանյայտ իրս վիշա-
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Г ” л  ւ է 1ք , " '  ч — Л * « И 4 , *  , ш Ь ,

г Д : г 4 ՛ ; :  № ; ; % х г г т *  « - * - * * 4 - - 1-
4  1 3 ֊ ,  „  1 * « < “ *  Վ հ » ՚պ 1 ե ր 1  »ւ  վ / , , ա պ լ , ,1 է .

Л  Ո  Г  М ' Г ’ ". ? ' ’ * * “ « “ " •  * “ ■'■ - < * ժ  * հ ֊™ , ձ ա ,

* » » ■ * - «  « * * " < -  ♦ ч — , .  к  « » . է _ ւ . , ժ  է, թէ ին Հ հ Լ Հ
կ ա մ  վ ի շ ա պ ա զ ն ե ր ն  ա ռ ա ս պ ե լ ա կ ա ն  Է ա կ ն ե ո  , հ ն ե , „ յ ՝  Լ Հ ք  I լ
ներ են։ Քրիստոնյա Պ ատմագիոո ոո նո ՆԱ / / ավատալի բա -
, . , , "«Ч Ч Г * "Р  նույնիսկ աստվածներն իբրև մա ոռ
եղած է մեկնում, չէր կարող հավատալ, որ Սաթինիկ թագուհին մի վի­
շապ կամ վիշապազներ սիրած լինի, և կամ Արաաշես թաղավորը նրանց
հետ հարաբերություն ունեցած լինի, Բայց մի ան ,  Հ * Հ ն ո ՛  

են Արտաշեսի պատմության մեշ, պետք էր այղ 'ճ շ մ ա ր տ ե ի , Իսկ 
ճշմարիտն այն է , որ գրանք Մարաց Աժգահակ թագավորի զարմեոն են

Ի 7 մ ն  \ ա յ Տ  ^  Հ " " ! ’ * ղ Ի  Ւ * * Р  Н и ,  է  վ ի շ ա պուրեմն և г Վիշապազն»  ^  ո/| € Աժպահակի Ղ >

• *  : г с  ւ, ~ ' է  " ‘г  ~
տեղից եզրա կա ցնում է նա Մոլրացանների մարաոե ,հնե հ / А ”  ^  ^ " ՜

- Л  ՛էի հ խ ա ն ի ց  կամ թա գա վորից սերվա ծ պիտի համարվեին ս Հ ա ե  պ1"՞Ւ լՈՀ ենա1ին։ 
կան տ ներ, Եվ ումնի*ց հատկապես ЬВ-Ь I լ  Ил .  2“ " ՞  Ьш^ Гшрш-

գաւորի.» , որի սերունդները բերվա ծ են ^ա յա ս ա ա ն էՂ յս պ ե ս ^մ ի 'կ ա զմ ե ց  Վ ե& ^ ն  հ մ ե

: իՀ ; \ Հ ւ 7 նՀ կ: :  « г ՝ - * *  ^  « ■  ^
ծ И  Ա ՜ №  ձ  Մ" Լրա/>աննե™  * " *  "■էաբացլոցն տեարք ,  Л . , - * . *

„ 2 " /  ,  , РШЗ Г а  * * ^ ՛  Я“ “ /' խ ա վ ա ր ո ւթ յո ւ ն ը  հ ե շ Լ -
ն հ  ե Լ  7 А а “ , а  ե զ Ր ա կ ա Տ Ո ւ ^ ն ֊  Р Ь  ^ լր ա ց ա ն ն ե ր ն  են վիշապազներ, կամք

ն ն ն 7 ո  Ղ  " ,  1 հ Վ ա ծ  » ,  *  Վ իՀԼպ  Ա զ ա վ ա ձնույնն Է Մուրացան Արզամի հես,, Գ 1 *

Պատմագիրն իր ա յս եզրա կա ցությա ն համար իբրև հաստատություն զանում է 
նրանց բնա կությա ն տեղի նույնությունը կամ մոտիկությունը, Նա Ա. 3 0 . հայտնում Է, որ 

րստ էքթուելեաց երգերի* ,  վիշապազներր բնա կվում են *,Ա զա տ ն ի վեր ի Մասիս», ' իսՀ  

Բ. 49 . հա յտ նում Է, որ ղա րմք Աժդահակայ ( =  Մ ա ր ,= վ ի շ ա պ ա զ ո ւն ,)  «ունին զամենայն- 
զա ռ ստորոտով ն Մասեաց» ,  ինյպ ես և երգի մեշ նույնն ասվել Է ( Ա . 3 0 ) ,  Իսկ Բ. $ . գլխի 

մեշ ա յգ  կողմերը նա դնում Է կա լվա ծ Մոլրացանների և հատկապես Մուրացան Ա ր ֊ 
գա մի, 'ո ր  ի ծննդոցն Ա ժդա հա կա յ» (Բ . 4 3 ) ,  ե հիշում Է Նախճավանը և * ըստ հխսիսոյ- 
Եբասխայ զա մենա յն գ ի լզ ս ։,  որ Է՝ Մասիսի դիմա ցի գյուղերը, Շարոլբի դաշտը, նույնպես 

Բ. 8. դրոսէ Է. * Երկրորդ թա գա լորոլթեա նն լինէր ի զալակէ Աժգահակայ, Մ արաց եղելոյ 
թագաւորի, որ ա յժ մ  Մ ոլրա ցա նդ կ ո չե ն ... Ել թոզու ի վերա յ նորա զա մենա յն շէնս, որք 

ի գերութենէն Մ ա րա ց», Այսպես մի կողմ ից' առասպելի մեշ վիշապների կամ վիշապազ-

28 Հմմտ. Ա. գրքի Р. հավելվածի մեշ «Բիլրասպիյ, առասպելի մեկնությունը, է . ..միտս
անմտոլթեան նոցա տալով, և զկարի վաղուց նոցա իրս ե նոցա անհասանելիս աւասիկ 
յ  ա յ  տ ն ե մ » ։

30 « բ  ա յց  յիշա տ ա կեսցոլք և մ  եք կարճառոտ ից/, և զայլաբանռւթիւնն ճշմարտես~ 
ը ո ւ ք .о ( Բ .  4 9 )  է
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ներԻ м . * , . *  - * , * «  * - ■ * - * 4Ь * - * * * *  " V й*  * ։тш ! " ? [ ? *  я г ' г* Я г ?„  , _ . ,  ,А1 Ь ակութ յա ն տեղերը, — նույն և Մարացոց տերերի Մուրացանների.

ն ը , - ն  ույն էՐասիսի սաորոտներում են և նրանից .,էս,ի ա րևելք. Դրանով, Պատմագիր,.

Հաստատած Է համարում իր բա ցա տ րությունները, .
֊Արտավազքի մահը պատմելիս ասում Է, որ Գողթան երգիչներն ա ռասպելաբա.

: նում են, թե Արտավաղգը նախանձել Է հոր Հա ս քի ն , ուստի և հայրն անիծել Է որգոլն որ 
ի գնալիս քաջքերը բռնեն նրան և տանեն «ГյԱղատն ի վեր ի Մ ա սիս», ա յնտեղ մնա ե 

".ույս լտ եսնե, Այնուհետև ըստ առասպելին' Արտավազդը երկաթե շղթաներով կապված *  
մի այրի մեջ, երկու շուն կրծում են շղթաները, Արտավազդն աշխատում Է ելնել և վերջ 

աշխարհին, բ ա յց  դարբինների կռանահարության ձա յնից կապանքը զորանում Է. 
Արտավազդի մահվան մասին ա յս առասպելը, գերբնական բան ունենալով իր մեջ, խելքի 

մոտիկ ու ճշմարիտ չէ . Բա յց Խորենացին ա յլա բա նություն է համարում ա յդ. «Արտա- 
ւա զդա յ... մահ հանդերձ ա յլա բա նելով», ուստի և ա վելա ցնում է մեկնելով. «բ ա յց  է 
ճշմարտութեամբ ա յսպ էս, որպէս ասացաքս վ եր ա գ ո յն »։ Իսկ վերևում պատմել է բնա ­
կան իրողության գույնով, թե Արտավազդը «ա նցեա լ ղկամրշաւն Արտաշատ քաղաքի, 
որսալ կինճս և իշավայրիս զա կա մբք Գինայ, ե աղմկեալ ի ցնորից իմն խելադարանաց, 
ընդ վ այր յա ձելով երիվարաւե, անկանի ի խոր իմն մ ե ծ , և խորասոյղ Լեալ անհետի» ,

Առասպելն ասում է . «Վիշապազունք գողացան զմանուկն Արտաւազդ և դեւ փոխա­

նա կ եդինօ։ Բայց ա յդ գերբնական է, խ ելքի մոտիկ չէ . ուստի և « ոմա նք» ,  անշուշտ, ա- 
.ռասպելը մեկնելով, «հա մա րեցա ն կախարդել զսա (զԱ րտ ա ւա զդ) կանանց զա րմիցն Աժ­
դահակայ» ,  քանի որ ժամանակի հա սկա ցությա մբ կախարդելուն կարելի էր հավատալ, 
իսկ որ մարդիկ երեխա գողանան և տեղը դև դնենճ ո չ։ Սակայն Խորենացին Արտավազդի 
կախարդված լինելուն Էլ չի հավատում և գրում Է. «Բ ա յց  ինձ արդարացեալ թուի լուրն 
ա յն, թ է ի ծննդենէն եւ եթ մոլութեամր լեա լ, մինչ նովիմբ եւ վա խ ճա նեցա ւ»։ Ուրեմն բ ո ­

լոր « ՚հա ւա ստին», ինչ որ ՛իբրև պատմական բերում է Խորենացին Արտավազդի մասին, 
այն է ՝ թե նա խենթ ու խելա ռ (մ ո լի )  ծնվել է և որսի ժամանակ խելա գա րվա ծ ընկել է 
Մասիսի վհերից մեկն ու անհետացել* Մնացածն առասպելներ են, որոնք, սա կա յն, 
«զճշմարտութիւնն իրաց ա յլա բա նա բա ր յինքեա նս ունին թաքուցեալ.» ։  Եվ երբ մի անդամ 
գիտ ենք, թե ինչ եղանակով Խորենացին առասպելների մեշ ա յդ  « թաքուցեալ ճշմարտու- 
թիւնլ1»  կամ ՛հավաստին ՛մեկնելով հանում է ա ռասպելից, և ա յն , որ նա իր Պատմությունը 
«ոճով» է գրում ,— սխ ա լվա ծ չենք լինի, եթե ա սենք, որ Արտավազդի մասին բոլոր հա­

՛վաստ ին էլ մի մեկնություն է մ իա յն , որ « ոմանքյ» տվել են առասպելի մեշ պատմվածին։

Սանատրուկի ձյունի տակ ՛մնալու մասին «ա ռա սպ ելա բա նեն, եթէ կենդանի իմն 

նորահրաշ սպիտակ յա ստ ուա ծոցն առաքեալ պահէր զմա նուկն» ( Բ. 3 6 ) ։  Բա յց քրիս­

տոնյա Խորենացին այսպիսի բա նին չի հավատում, ուստի և անմիշապես մեկնում է. 
« Բայց որչափ մեք եղաք վերահասու'  այսպէս է. շուն սպիտակ ընդ խնդրակսն լեա լ, 

պատահեաց մանկանն և դ ա յե կ ի ն»։
Երվանդի մասին ասում են, « Ըստ հմա յից դժնեա յ գոլ ական հա յեցոսսծով. վասն 

որոյ ընդ ա յգա նա լ աչալրշացն սովորութիւն ունել սպասաւորացն արքունի% վէմս որձա­
քարե այս ունել ընդդէմ Երուանգայ, և ի հա յեցուա ծոցն դժնութենէ ասեն պ ա յթել որձա­

քար վիմ ա ցն »։ ՚  Պատմագիրն ա յս բա նը սուտ և առասպել է ա նվա նում, իբրև մի անհա­
վատալի բա ն. բ ա յց  ՛և անմիշապես, հավատալի կացուցանելու հա մա ր, փոխում է ա յդ , 
մեկնելով իր ժամանակի հա սկա ցությա մբ և հավատալիքով. «Բ ա յց  ա յս կա՞մ եղիցի 
սուտ և առասպել, և կամ դիւականս ինչ առ իւր ունել զօրութիւնս, զի այսպէս հա յեցուա - 

՜ ծոցն անուամբ վնասեսցէ զորս կամիя (Բ . 4 2 ) ։

Բերված օրինակներից երևում է Պատմագրի Հայացքն առասպելների 
Վրա> և ինչպես նա ամեն մի առասպելական պատմվածք, սուտ Հա- 

<•մարելով հանդերձ, այլաբանություն է համարում և մեկնելով միղիյյ
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ЧГ ա յլա բա նօրէն թա քուցեա լ ճշ մա րտ ոլթիլնը» հանում իբրև հավաստի 
ստ ույգ պ ա տ մություն: Սակայն ա յդ  « հա լա ստ ին» մի բոլորովին նոր շա­

ր ա դ ր ա ծ, իսկա պ ես հերյուրա ծ պ ա տ մություն է , „ բ  շատ ա նգա մ բուն 
ա ռա սպ ելի հետ նմա նություն իսկ չունի, Այսպիսի հերյուրա ծ, « ա յլա բա ­
նությունը ճշմա րտ ա ծ» ա ռա սպ ելներն ա յլևս անշուշտ ժողովրդական կաս 
ավանդական ա ռա սպ ել կոչել կարելի չէ , ա յլ մ իմ իա յն  Պատմագրի կամ 
նրա նման մտ ա ծողների մի հորինվա ծք, որ թեպ ետ  և առասպելի հիման 
վրա շինվա ծ, բ ա յց  բուն ա ռա սպ ելի մա սին ճիշտ գաղափար տալ լի 
կա րող։

Մի երրորդ ձևով էլ օգտ վում է Խորենա ցին ա ռա սպ ելներից, բերելով 
ն րա ն ց կարճառոտ բովա նդա կութ յունն առա նց ССմեկնո լթ եա ն», կա մ ա յն 
.պ ատճառով, որ ա րհա մա րհում է ա յղ  ա ռա սպ ելները, ինչպ ես ' Հա գա մա - 
կերա ում պ ա տ մվա ծը և Տուրքի ա ռա սպ ելը, կա մ բա վա կա նա նում է միա յն 

.ա յնու, որ իր' որևէ գրա վոր ա ղբյուրից ա ռա ծ պ ա տ մությա նն իբրև  վկա ­
յո ւթ յո ւն  է կոչում, ինչպ ես Շա միրա մի մա հվա ն առա սպ ելը,

Խորենացին ինչքան էլ առասպելներ հիշում է, չենք կարող ասել, թե 
շատ է օգտվում առասպելներից, այսինքն' նրա օգտագործած առաս­
պելները բազմաթիվ չեն, թեպետ լա յն, ընդարձակ չափերով, մանրամասն 
պատմում է նրանցից մի քանիսը, ինչպես' Հա յկի, Արայի ու Շամիրամի, 
Տիգրանի ու Աժդահակի, Վիպասանքի առասպելները, Որ նա սակավաթիվ 
(ընդամենը ոչ ավելի, քան տասնուհինգ) առասպել է մեչ բերել, դրա 
պատճառը հենց նրա հայացքն է առասպելների վրա։ Նրա աչքին, ըստ 
ժամանակի հասկացության, ամեն մի գրավոր հիշատակարան, թեկուզ մի 
անվավեր գրվածք, որովհետև իր մեշ հավատալի բան ունի, ավելի մեծ 
արժեք ունի, քան թև առասպելը, որը, եթե չէ մեկնված և միշի (Гհավաս­
տին» առնված, նույնիսկ սուտ պատմություն է համարվում։ Եվ որովհետև 
Խորենացին պատմություն է գրում և ոչ թե առասպել,սբանոլթյոլն, ուս­
տի և որքան կարելի է քիչ, ա յն էլ երբեմն « մեկնելով.8 է օգտվում սակա- 
վաթիվ առասպելներից, Նա խուսափում է « առասպելներից» , այսինքն4 
սուտ ու մուտ բաներից ընդհանրապես, որպեսզի մի գուցե իր գրած պատ­
մությա ն արժեքն ընկնի առասպելներով։ Այսպես, օրինակ, Բ, 64. որոշ 
կերպով գրում է նա. «Որչափ էր հնար' փախեաք յա լելորգ և ի պաճուճեալ 
բա նից, և որ ինչ յանհաւաստին հայէր բանն ել մտածութիլնն. միայն 
զհետ երթալով ըստ կարողոլթեան' որ ինչ այլուստ ել կամ ի մէնշ' զ ա ր ֊ 
գարոյն ել զճշ։քարտի։ Զնոյն և աստանօր պատրաստելով արգելում 
զընթացս բանիցս յո չ պատշաճէն և որ զանհալաստութեանն ի ներքս ածել 
.ակնարկէ կարծիս։ Եւ զթեզ, որպէս բազում անգամ, և ա յժմ աղաչեմ, մի՛ 
յալելորդսն հարկաւորել զմեզ. և սակալ կամ յոլով բանիլք' զմեծ և զ հ ա ֊ 
լաստի բովանդակ աշխատոլթիւնս մեր ընդ վայր ել ալելորդ ցուցանե/ 
գործ, զի նմանագոյնս որպէս ինձ' և քեզ գործէ վտանգս»։

8. «Հիւսումն Պիտոյից», Պիտոյից գիրք: Ներբողյան Մեծն Տիգրա-
®ի:— Մեր Պատմագիրը Տիգրանի գովեստն անելիս բերում է իբրև ա ղ ֊
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ոյուր ավանդական երդերը. «Զորմէ ասէին ի Հինսն մեր, որք փ ա ն դ ֊ 
ռամրն երգէին» (Ա. 2 4 ) , Բացի ա յգ ' նա Լայկա զանց և Տիգրանի պատ­
մության համար հիշում է մի ուրիշ աղբյուր' ասելով, թե պիտի պատմե­
ցի Հիլսման պատմութենէ Պիտոյից» (Ա . 1 9 )— «Պիտոյից Հյուսման պատ- 
մությունից», Գիրքն ուրեմն է «Հիւսումն Պիտոյից» ։  Նա դրա հեղինակի 
անունը չի տալիս, այլ քիչ հետո այսպես է բնորոշում նրան, ասելով, թ ե' 
«Ահիմունս այսպիսեաց բանից [Տիգրանի մասին պատմության] ընթեռնոլ, 
արժանաւորեցաք ի չորս հագներդութիւնս, զարգասաւորին ի բանս և զ ի ֊ 
մաստնոյն իսկ և ի մէջ իմաստնոց իմաստնագունին» (Ա . 2 1 ) , Այդ « ա ր ֊ 
գասալորն ի բանս» մեր Պատմագրի ժամանակ շատ հայտնի մի հեղի, 
նակ պիտի եղած լինի և հանրածանոթ, և ծանոթ նույնիսկ Սահակ Բ ա դ ֊ 
րատունուն, որ Պատմագիրը նրա անունը չի տալիս։ «Հագներգություն 9- 
՛բառը, որ սովորաբար նշանակում է քերգված, վիպասանություն և ք ե ր դ ֊ 
վածի մասերը, ցույց է տալիս, որ ա յգ գրվածքը եղել է մի «բանահյու­
սություն)), որի համար իբրև նյութ ծառայած էր Տիգրանի պատմությունը. 
Այդ հավաստվում է հետևյալով։ Միջնադարյան դպրոցներում «պ իտ ոյք», 
հունական /рБ1й բառով կոչում էին այն ճարտասանական կամ բանա­
հյուսական վարժությունը, որով մի իմաստալից ասացված ու խոսք, կամ՜ 
որևէ անձի պատմություն ու արարք ընդարձակում, աճեցնում էին այս 
կամ այն եղանակով ու կանոններով և կազմում էին մի ընդարձակ ճառ 
կամ «բա ն»։ Այդ ճարտասանական վարժություններն իրենց կանոններով՛ 
նույնիսկ մեր գրականության սկիզրներոլմ աշխատել են մտցնել մեր մեջ՝ 
թարգմանիչները, Հայտնի է Խորենացուն վերագրված «Պիտոյից գիրքը», 
որի մեջ բացի կանոնների բացատրություններից կան նաև օրինակներ 
«հրահանգիցն աղագալ առ մա նկա նս»։ Այդ գրքում30 ի միջի այլոց 
գտնում ենք «Սահման ներբողինի», որի ետևում իբրև օրինակ գրված է
«Ներբողեա ն Մ ոսեսի»։ «Ներբողեա ն է քան արտադրական եղելոյ րսւ_
гЬ ш д ... Ներբողել/1 է զգէմս [.անձնավորություն] և գիրս և զժամանակս և 
զտեղիս... Զգէմս որպէս զԴեմոսթենէս, կամ զՊղատոն։ Զիրս որպէս 
զարդարութիւն, կամ զողչա խ ոհութիլն»... Այնուհետև բերված է եղած,, 
այսինքն պատմական անձնավորությոլններ գովելու կանոնները, մասերի- 
բաժանելով ներբողյանը։

Եթե փոքր ինչ ուշադրություն դարձնենք Խորենացու Հայկազանց
թագավորների պատմությանը, կտեսնենք, որ Տիդրսւնի վրա դրված ա յս_
ւղիսի մի ներբողյանի բնա վորություն ունի ա յդ  ա մբողջ պ ա տ մությունը 
մինչև Վահագն, Դրան հա մոզվելու հա մա ր' բա վա կա ն է մ ի ա յն , որ ա յդ :• 
պ ատմությունը բա ղդա տ ենք Պ իտ ոյից գրքի ներբողյա նի կանոնների հետ, 
Ահա ա յդ  կանոններն իրենց կա րգով ու բա ղդա տ ությունը.

1. «Ել ի գովելն պարտ և արժան է նախաշալիղ առնել ըստ տեղլոք 
պատճառին», Այսինքն նախ նյութը, եթե որևէ անձ է, ուրեմն անձը գ ո ֊

30 «Մատենագրոլթիւնք Մովսեսի Խ որենա ցւոյ», Վենետիկ, 1805 , վ  4 1 3 ,
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վել ընդհանրապես: Եվ Խորենացին իր Հա չկա զանց և Տիգրանի պատմու­
թյունն սկսում է ընդհանուր գովեստով (Ա . 21 — 24),

2 . « Ապա դնել զագգն, և զնոյն բաժանել ի դաւաոս և ի նախածնողս 
և ի հարս»: Տիգրանի ներբողյանից Խորենացին կարիք չուներ « գավառի, , 
այսինքն Տիգրանի հայրենիքի, Հայաստանի գովքը մտցնելու իր Պատ- 
մության մեչ: Իսկ Տիգրանի նախածնող Հայկին և նրա մերձավոր հայրե-
րին' Պարույրից սկսած' գովելով հիշատակում է Տիգրանի պ ա տ մությու ֊ 
նից առաշ;

3. « Ապա զսնոլնդն. և բաժանել յուսոլմն և ի վարժս և յօրէնս» ,  Այս 
մասի մեշ պիտի պատմվեր ներբողելի անձի ծնունդը, սնվելը, կ րթ ո ւ­
թյունը, մանկական կյանքն ու վա րմոձքը ( հմմտ . «Մովսեսի ներբողեա- 
նի» մեշ համապատասխան հատվածները' Ե. Р , էշ 415— 4 1 7 ) : Ըստ ինք­
յա ն հասկանալի է, որ այս մասն, իբրև պատմության համար «ոչ կարե- 
վոր» բան, պիտի կրճատեր Խորենացին, Սակայն և այնպես ծննդյան, 
ինչպես և նախընթացում հիշված «գա վա ռի», հայրենիքի մասին գտնում 
Լնք Աժդահակի երազի մեշ։

4. «Եւ ապա դմեծ գլուխ ներրողինին դնել դդործսն. և զնոյն բաժանել 
|յանձն և ի մարմին և ի դիպուածս»:

ա. «Զանձն յիմաստութիւն և յոդշախոհութիւն, յարութիւն և յարդա- 
Րութիւն»: Տեսնենք, ինչպես է գովում Խորենացին Տիգրանի «անձը» (հ ո ­
գին, ներքինը). «Արանց կացեալ գչուխ և ա րոլբիլն ցոլցեա լ», «պար­
կեշտն, օրի&սւար, . ..ի  ցանկութիւնս մարմնոյն չափաար, մեծիմաստն, 
արդարադատ և սավասարասէր կշիոս ա նելով» և ա յլն, Ուրեմն ոչ մի գիծ
պակաս չէ ։

բ . « Զմարմին' ի դեղեցկութիւն և ի դօրոլթիւն և յերադոլթիլն»: Խ ո ֊ 
րենա ցի. «Խարտեաշս այս և աղեբեկ ծա յրիլ հերաց», «երեսօք գոլնեան և 
մեղոլակն, անձնեայն և թիկնալէտն, առոգարարձն և գեղեցկոտն», «Կ ա ֊ 
աարեալս ի գիլցազանց հասակւսլ և բնութեա մբ»; « Արծուոյ իմն սլացեալ 
թ և ո վ ք ... սքանչելի զիլցա զն», « Բայց գովեմ զքաշ նահատակն իմ և գ ն ի ֊ 
զակալորն և զամենևին բոլոր անգամովք համեմատն և ի գեղեցկութիլն 
հասակի ալարտեալ, քանզի ա ռոյգ, ամենայնիլ, ըստ իրեարս պ ա տ շա ֊ 
ճեալ, և ուժով ոչ զոք ունելով իւր զ ո յգ » ,— Ուրեմն դարձյալ ոչ մի գիծ 
պակաս չէ։

գ. «Զգիպուածս ի ճոխութիւն և յընչեղութիւն և ի սիրելիս»: Այսինքն 
գոված անձի կատարած մեծ դեպքը պետք է ճոխություն և ընչեղություն 
պատճառե և սիրելի զարձնե նրան։ Տիգրանի մեծ « դի պո լա ծն» է Աժդա­
հակի հետ կռվելն ու նրան հաղթելը, որ այսպես է վերջացնում Խորենա­
ցին. «Ել այսպիսի դիպոլածս ի բարերախտոլթիլն յաւելեալ, փառս յ ա ֊ 
ճախէր Տիգրա նա յ»։ Ավելորդ է արտագրել այստեղ մեր թագավորի « ճ ո ֊ 
խոլթեան» և «ընչեղութեան» մանրամասն նկարագիրը (Ա . 2 4 ) ։ Իսկ «սի- 
բե լի » լինելու համար բերենք միա յն. «Ամենեցունց որ առ իւրովքն էին
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ժամանակօք' նախանձելի, և զկնեացս ըղձալի ինքն և ժամանակ իլր»,-
Ոլրեմն դ ա ր ձ յ ա լ  ոչ մի գիծ պակաս չէ,

5 «Ես Ի վերայ այսոցիկ դնել զբաղդատութիւնն յարադրոլթեամբ 
ներբողնցելումն զմեծագոյնսն ընդունել:.< Այսինքն ուրիշ նշանավոր ան­
ձերի հետ բաղդատել գոված անձին և նրան ավելի մեծ համարել, Այղ 
բաղդատությունն ևս գտնում ենք Խորենացու մեշ Տիգրանի պատմության 

վերշում ( Ա• 3 1 ),
6. «Եւ ապա ղ ի  վերայ բանին ի կատարման ըստ պատճառի» , Ա յ­

սինքն' ինչպես ընդհանուր գովեստով սկսված էր, այդպես և ներբողե/ի 
անձի վրա արած գովեստն ամփոփել և վերջացնել, Այսպես էլ անում է 
Խորենացին, ԼԱ. գլուխը, որ Տիգրանի պատմության վերջաբանն է, 
սկսում է Տիգրանին գովելով և, ինչպես « Պիտոյիցя կանոնները պահան- 
շում են, վերջում բաղդատություն է անում շատ Տիգրտնների մ ե յ և 
գտնում, որ «Մի՛ է և միայնակ սա ի Հա յկա զա նցս»,

Տիգրանի պատմության մեշ պահված են «Պիտոյից գրքիя ներբողյա ­
նի ճարտասանական կանոնները, այն էլ մեծ մասամբ նույն կարգով, 
որ «Պիտոյից դիրքն» է պահանշում. Եվ այդպես էլ պետք է Լիներ, քա ­
նի որ մեր Պատմագիրը Ա. 19. գլխի մեշ պարզապես հայտնում է, թե 
Հայկազանց և Տիգրանի պատմությունը պիտի առնե «ի Հիւսման պ ա տ ֊ 
մոլթենէ ՊիտոյիցЯ, Կնշանակե, եղել է մի Պիտոյից գիրք, որի մեշ հյուս­
ված են եղել զանազան բանահյուսական կամ ճարտասանական օրինակ­
ներ, որոնց թվում և մի ընդարձակ ներբողյան հայոց թագավոր Տիգրանի 
մասին31»

Նկատենք և հետևյալը, Թե Տիգրանի մասին երդեր եղել են «ի հինսն 
մեր», այղ պարզապես հայտնում է Խորենացին։ Արդ' մեր հին ժողո- 
վըրգական երգերը Խորենացու ճաշակով «անոճ» ու «ւիծուն» են եղելւ 
Բացառություն չեն կազմել նույնիսկ «թոլելեա ց» կ,սմ « վիպասանաց» 
երգերը, քանի որ մեր Պատմագիրն այս վերշիններն ևս ստիպված է եղեք 
« ճշմարտելուV, «ճշմարտություն» դարձնելու, Դրանք բոլորն առասպել 
են, Մեր ավանդական բանահյուսության բոլոր նյութերից' Տիգրանի մա­
սին հղածներին առասպել կոչումը չի տալիս Խորենացին, Այս բացառու­
թյունը հասկանալի է, Ըստ Խորենացու' Տիգրանի մասին եղածներն ա ֊ 
ռասպել չեն, որովհետև Տիգրանի մասին նա ձեռի տակ ունեցել է ավան­
դական երգերի, ըստ իրեն Խորենացու ճաշակի, գրական մշակություն 
կրածը, մի «ղարզարեալ» և «ոճով և հանդերձ պատճառալ շարադրածյ

31 Խորենացու Ա. խ մբի ձեռագիրների մ եչ փոխանակ * ի Հիւսման պատմոլթենէ Պ ի. 
ա ո յից» գանում ե կ  , ի Հիս,մա ն պաամոլթենէ բ ա ն ի ց » , որ է ' . ի պ ա տ մոլթլնէ Հիա մա ն

7է . ,  Ո Լ  ' ՀիւԱռւմն Բանի1> *  մԻ V  *  Բանա հիլս„լթիլն » —  «բա նա ստ եղծոլ-
թ իւն». Որ . Հիւսումն պի ա ոյից» թա րգմա նվա ծ Է ա կ ա ա տ Ո  բա նից»  (  =  П Л етеН И е СЛОВ, 

ինչպես ասվում Է ռուսաց հին գրականության մ կ ) ,  կնշանակի՝ թարգմանողը գիտԷ.  
Խորենացու գրածի բուն իմա սա ը, որ այնպես է թա րգմա նել, որ «էա րա ա սա նա կա ն* 

դարձած է մի  , բանահյուսություն , ,  էբա նա  Ա ռեղծա կա ն» ա ղբյուր,
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համար. Խ^Լնացին. ի ն ,ն  է,; - կ . 4 «  վէրամ1ակնլ Է ն ն ի , /
օ գ տ վ ե լո վ  ե ր դ ե ր ի ց  և հ ո ր ի ն ե լ  Է մ ի  գ ե ղ ե ց ի կ  վ ե պ32, ”  ™ ' '
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/ « «  « ”  г ^ ' г  * ч * »  *  Հ ա վ 2 ,ա .յա վ  Մ Ա ն Տիգրանի ծ „  Է նղաէ ա,դ Ա պ ա ս ա ն ^ թ , ^ ,

« № ( * 4  *  * » - .  » , ! * , ,  „ «  *  յ յ
Ս եծոգւոյ Տիգրանայ գեղանին Տիգրանոլհի,

Ււր ներգործեալ ղկողաբաղն, նաև ողջամիտ աշխարհածոլհի„

9. Խորենացու հայացքը հայոց պատմության շրջանների վրա»*:__
Մեր նախնական պատմության մասին շատ տեղեկություններ չունենք, 
Մարաց տիրապետության ժամանակաշրջան ում հավանորեն հայերն ա ֊ 
ռանձին թագավորներ պիտի ունեցած լինին։ Կյոլրոսի ժամանակակից մի 
Տիգրան թագավորի մասին հիշում Է Քսենեփոնը, և կարելի Է կարծել, որ 
պատմական անձ լինի նա, Պարսից Դարեհ թագավորն, ըստ սեպ ա գրոլ֊ 
թ յա ն, մեծ կռիվներ Է մղում հայերի դեմ, և այնուհետև մեր ժողովուրդը 
ենթարկվում ,Է Պարսից, ապա Մակեդոնացոց և Սելևկիացոց իշխանու­
թյուններին, Վերջիններիս, սելևկիս,ցիների, ժամանակ, ինչպես հաղոր­
դում են, երկիրը կառավարել են երբեմն րնիկ իշխաններ, Նրանք ձգտել- 
են անկախության, մինչև որ 189 թ . մ . թ . ա ., ինչպես տեսել ենք, կ տ ա ­
շես Ա. և Զարեհ, թերևս հին հայ թագավորների ցեղից, հիմնում են եր­
կու անկախ տերություն, Արտաշեսի բնիկ ցեղը ղորանում է և տիրում է 
երկրին մինչև մեր թվականության սկիզբները, Այդ միջոցից սկսած' մի­
առժամանակ իշխում են զանազան ազգերից խառն թագավորներ, և եր- 
կիրը մեկի ձեռից մյուսին է անցնում, մինչև վերջապես 66 թ. մ . թ . Պար­
թևների Վաղարշ Ա. թագավորի եղբայր Տրդատ Ա. բարձրանում է հայոց

32 Մանրամասները տ ե՛ս Մ. Ա քեդյա ն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, էշ 4 1 0 ___
4 4 5 .  «Հ ի լս ո լմ ն  պ ի տ ո յի ց » , г Չ որս հ ա գ ն ե ր գ ո լթ ի լն ք ւ ։

33 «Բ ա ղմա վէպ », 1 8 5 0 , դեկա ., էշ 3 1 5 ։

Տե՛ս և Մ. Ա րեղյա է, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, էշ 5 9 7 ։
34 Անդ, էշ 4 8 2  և Հտ ն. г

V . Արեւլյան — 20
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«ա հո, և պարթևական Արշակունի ցեղը Հաստատվում է Հայաստանում և, 
այսպես կամ այնպես, հարատևում մինչև 428 թ . մ . թ .,

Այս է Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ  իշխող տոհմերի ընդհանուր համառոտ տեսոլ-

թյունն ըստ օտար աղբյուրների.

1. Հին բնիկ հայ իշխանություն կամ թագավորություն.
2 . Օտարների, Պարսից և Սելևկիացոց տիրապետություն, բա յց  կան 

,հայ իշխաններ իբրև կուսակալներ, գոնե Սելևկիացիների ժամանակ.
3. Դարձյալ բնիկների հայ թագավորություն Արտաշես Ա . ֊ի ց  սկսած.
4 . Սրանց անկումից հետո' իշխողների ստեպ փոփոխություն.
Տ. Օտար Արշակունի ցեղի թագավորություն։

Մ. հորենացին Հայաստանի տիրապետողների մասին գիտե նույնպես 

.հինգ շրշան.

1. Հին բնիկ իշխանություն Հայկի սերնղից.
2. Օտարների (Ասորեստանցոց) տիրապետություն, որի ժամանակ 

սակայն շարունակվում է հին ցեղն իբրև կուսակալություն.
3. Բնիկների այդ ցեղը թագավորություն է հաստատում.
4 . Սրա անկումից հետո' «շփոթ իմն ամբոխից լեալ այր ղարամբ 

ելան էին տիրել աշխարհիս!։.
Տ. Օտար Արշակունի ցեղի թագավորություն։

Համեմատությունից պարզ երևում է, որ հորենացու դրած իշխանա­
կան տոհմերի կարգը նույնն է, ինչ որ օտար աղբյուրներից գիտենք։ Նրա

■ Պատմության մեշ պահված է Հայաստանի հին քաղաքական պատմու­
թ յա ն , իշխող տոհմերի հիշողության, բա յց  մի խոշոր ժամանակագրա­
կան սխալով։ Այն միջոցին, երբ, ըստ օտար աղբյուրների, Հայաստանոսէ 
թագավորում Էր Արտաշեսից սերված բնիկ հարստությունը, հորենացին 
դրել Է Արշակունի հարստության սկիզբը (2 -ր դ  դարում մ . թ . ա .) ։ Բնակա­
նաբար ըստ ա յնմ և մյուս իշխանական տոհմերի հիշողություններն Էլ 
իրենց կողմից մեկը մյուսից ավելի առաջ են ընկել։ Այս սխալ ժամանա­
կաբանությունը ծագել Է նրանից, որ Մ. հորենացին հայ ազգի ծագումը, 
ըստ ժամանակի հասկացության, կապել Է Աստվածաշնչի մեջ պատմված 
Բաբելոնի աշտարակաշինության հետ, երբ, ըստ Ս. Գրքի, եղել Է լեզոլ-

■ ների խառնակումն և ազգերի ու լեզուների ծագումը։ նա հայ ազգի նախ-
■ նի Հայկին դրել Է այն ժամանակ, և նրա հակառակորդ Բելին, մեկնու­

թ յա մբ, նույնացրել Ս. Գրքի ներրովթի հետ, որ Նոյի Քամ որդու թոռն Է,
. Քոլշի որդին, «Եւ եղև սկիզբն թագաւորութեան նորա Բաբելովն» (Ծնունդք, 

Ժ ., Ժ Ա .)։ հորենացին այդպես Է վարվել իր մեկնության մեջ նաև պարսից 
ազգի սկզբնավորության և Բյուրասպի մասին խոսելիս. « Ասացեալն ի 

՜. նոցանԷ Բիլրասպի Աժդահակ' առ Նեբրովթալ նախնի նոցա։ Քանզի ի 
բաժանել լեզոսսնց ընդ ա մենայն երկիր... գլխալորք և ցեղապետք որո- 

.շեալք զիւրաքանչիլր սահմանս ժա ռա նգեցին... Սա [Բիլրասպ]...զցեղա-
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[ / , , /■ » ,Ь 4 ,Я  ^ վ ա ն ղ ա կ ,^  յ  վէ Խ ս է  . է
շրե չորս շրշանըէ

յ  ' յ  Հ“Ճ Ւ՜ յ  “Т ? ա*ա„պւլԱ նտ <шЫ Ь կե
Т / ь Т , Л  ՝ Ղ Է Պ* " յ; * “ “ ն ■ * « “ ֊/ .  . 1 ձ կկ * ձ է է են Հա ,լր ը , Դս, р Щ  Հ ա ւկ ա զա կ  հ խ ա է „ լթ ։„ լնն . լ

г  0 . Ш ,  . * _ , * - » * - »  . Հ " . , ,  դ ր կ  Է ։  և

զ կ կ ի  * ' ւ Հ , „ կալ  է  Ь ф ш Ь , # ։ „ Л -  և
մի շարք Հա յկա զն կուսա կա լների ա նուններ,  ֊  ՜

3 . Երրորդ „ չա ն ո ւ մ  դրելլ է Հայկազանց բնիկ տոհմի մի շարք թ ա ֊ 
գավորների անուններ, ապա Մեծն Տիգրանի վեպը և հետո Վահագնի մա­
սին ժողովրդական երգից մի հատված, և վերջը մի քանի անուններ։

V ™  г П ^ Ь  մասին գրում է. „ չ ինչ ճշմարտագոյն ունիմ 
պատմել քեզ. քանզի շփոթ իմն ամբոխից լեալ՝ այր  զարամբ ելանէին 
տիրել աշխարհիս» (Ա . 3 1 ) ։

Այս բոլոր ընդարձակ ժամանակի պատմությունն ուրիշ բան չէ, բ ա ,Գ 
եթե Հա յկի, Արամի, Արա Գեղեցկի, Տիգրանի ու Վահագնի հին առաս­
պելները, որ նա պատմել է իբրև իրական եղելություններ, իսկ նրանզ 
պարապ միջոցները լցրել է սոսկ անունների շարքերով, Այս նկատմամբ 
հետաքրքիր է Ա. 19 . գլուխը, որի մեշ հեղինակը հայտնում է, թե ինքո 
հարմարեցնելով կարգել է ամենը («Յարմարեալ զամենայն կա րգեցից»), 
առնելով գրքերից և տեղյակ անձերից, որոնցից հավաքել է հնա­
գրություններ, ինքը ոչ մի կամամտածական, ինքնահնար բան չի հ ո ր ի ֊ 
նել, իսկ ինչ որ աղբյուրներին է վերաբերում, դրանց ստուգությունն 
աստծուն է հայտնի, «гՄեք այնոցիկ օտար և ի բաց կացեալ», ֊ա ս ո ւ մ  է 
Պատմագիրը։

Եվ ա յսպ ես ա ռա սպ ելները դա սա վորելով՝ նա  հորինել է հնա գոլյն  
ժա մա նա կի հ ա յո ց  պ ա տ մությունը, ա յն , որ անհնարին էր, բ ա յց  ինքը,, 
ինչպ ես ա սում է , հնա րա վոր է դարձրել Սահակ Բա գրատուեոլ սիրոմւ. 
կա մ, ինչպ ես ինքն ա սում է իր առաշին գրքի հա մա ր, «ի  վերա յ ա յլո ց ֊ 
ա նհնա րիցն, հնարաւոր վա սն քո ա րա րելոց մեր , կա տա րեմք և զայսյ> 
(Ա . գրքի Р . հա վելվա ծ)г

11. Արշակունի հարստության դարաշրջան:— Երկրորդ գիրքը, որ 
կոչել է «Բա ն միջա կ պ ա տ մոլթեա ն մ երոց նա խ նեա ց», սկսվում է Ա լեք­
սանդր Մ ա կեդոնա ցուց, ա նցնում է Պարթևների տիրա պ ետ ությա նը և ապա 
պ ա տ մում է Հա յա ստ ա նի Արշակունի տ ոհմի առաշին երկու թա գա վորնե­
ր ի ՝ Վաղարշակի ու Արշակի մ ա սի ն։ Իբրև ա ղբյուր հիշում է Մար Ա բա սՒ 
ա յլև  անորոշ ձևով ՝ ա սեն, ա սի ։ Վաղարշակի մա սին գրել է և առաջին-՚ 
ԳՐՔՒ մ եջ( Ա յստ եղ նա Հա յա ստ ա նի գրութ յունն ա յսպ ես է նկարագրում՜..
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. * ո ՚>  կաոռո ինչ ասա լեալ յա յտ նի, և ոչ մեհենից պաշտամունք, և ո լ 
աԽաւոոաո աշխարհիս առա չինն յա յա նի է, և ոչ վերջինն, և ոչ այլ ինչ 
օրինաւոր, այլ խառն ի խուռն ամենայն և վայրենի» (Ա . 9 ) ։  Եվ ահա 
առաջին Արշակունի թագավորին վերագրվում է «Յօրինոլած թագալո- 
ր ո ւ թ ե ա ն ն „ ,  նախարարական տոհմերի կարգումն ու պաշտոնները, և ազն­
վապետական տերության կազմակերպությունը։

Չի պարզված, թե Վաղարշակ թագավորը ո՛ր պատմական անձի հի­
շողություն Է. նրա հաջորդ Արշակն, անշուշտ, պատմական հիշողություն 
է ։ Իսկ հաջորդ Արտաշես, Տիգրան և Արտավաղդ թագավորները՝ դրանք 
են Մեծն Տիգրանը, իր նախնի Արտաշեսը, թագավորության հիմնադիրը, 
և իր որդի Արտավազդը, որոնք մտել են Արշակունի հարստության մեջ, 
Ինչպես երևում է, 5-րդ դարում պատմական ավանդությունը Մեծն Տիգ- 
րանին, հետևաբար և մյուսներին, կապած է եղել Արշակունի տոհմի 
հետ։ Փ. Բուղանդը (Դ . 5 5 ) « Հա յոց մեծ թագավոր Տիգրանին» անվանում 
է Արշակունի. « ...Զ ո ր  ածեալն էր գերի Տիգրանայ արքայի Արշակոլնւոյ»։ 
հորենացին այս պատմությունների համար իբրև աղբյուրներ հիշում է 
(Բ. 10) «Ափրիկանոս ժամանակագիր, որում վկա յէ Յովսեպոս և Հիլպո- 
ղիտայ և այլք բազումք ի Յունաց» և ա յլն։ Հետո մի շարք գլուխների մեջ 
( Բ. 2 3 — 3 3) դրված են ասորական Աբգարի մասին պատմություններ, 
աղբյուրը Ղեբուբնա։ Ապա (Բ. 3 4 ) համառոտ բովանդակությամբ բերում 
է Թադեոււ առաքյալի և Սանդուխտ կույսի վկայաբանոլթյոլնը և ավե­
լացնում. «Այս ա մենա յն... յա յլո ց  պատմեալ յառաջագոյն քան ղմեզ ոչ 
ինչ կարևորադոյն համարեցտք ոճով երկրորդել»։ Դրանից հետո պատ­
մում է Սանատրուկի, Երվանդի, Արտաշեսի, Արտավաղդի, Տիրանի ու 
Տիգրան ի և Վաղարշի մասինւ Այդ բոլոր պատմությունները ժողաԼրդա- 
կան վիպական ծագում ունեն, որ և Պատմագիրը հիշում է հաճախ։ Դա 
եղել է «Վիպասանք», «Հա յոց երդք վիպասանաց», «Երդք Առասպելաց» ։  
Բ. 48. գրում է. «Եւ զայս մեղ ստոլգապէս պատմէ Ողիլմպ քոլրմ Հ ա ն ֊ 
ւո յ, գրող մեհենական պատմութեանց, և զա յլ բազում գործս' զոր ասել 
կայ մեզ առաջի, որում և Պարսից մատեանքն վկայեն և Հա յոց երդք վի- 
պասանաց» ։  Վերջում (Բ . 6 6 ) հիշում է Բարդածանի գրած պատմությունը: 
Ապա գալիս է Ագաթանգեղոսի պատմությունը Խոսրովի ու Տրդատի և 
Ս. Գրիգորի մասին, միջին նաև երբեմն ուրիշ աղբյուրներից և ժողովրդա­
կան վեպի հատվածներիցէ Հիշում Է աղբյուրներ' Ագաթանգեղոս, «Պ ա հ ֊ 
լավիկների առասպելների» համար' հոռոհբոլտ (Բ . 7 0 ), հոսրովի մահից 
հետո մինչև Տրդատ' անիշխանության ժամանակի համար' Փերմելիանոս 
եպիսկոպոս (Բ . 7 5 ) ։ Տրդատի թագավորության ժամանակի և հետագայի 
պատմության համար, բացի Ագաթանգեղոսից, հիշում Է աղբյուրների 
համար այսպես. «Որ ինչ ի թագաւորութեանն Տրդատայ և յետ  նորա, ոչ 
հեղգութեամբ և անզգուշաբար վյրիպեալ, և ոչ կամալոր սխալանօք ի 
սմա յարմարեալ բան, այլ որ ինչ ի յիշատակաց դիւանագիր մատենիցն 
Յունաց։ Իսկ ըստ նմանեացն ապա և որ ինչ ի համբաւոլց /սրանց ի մ ա ս տ ֊

֊  308 -



ա . » . . .  „ եղ>կատեալ։ . № է ա ք . ք կ
զրուցեց աք» (Բ . , 5 յ :  Ալս վերաբերում է հաչորդ գրթին;

Երրորդ գիրքը' «Ա ւա րտ ա բա նութ իձ մերոց հ ա յր են եա ց»' բովան դա - 
կո ,մ  է Տրդա տի մա հից մ ինչև  Մեսրոպի մա հը, Ք ն ն ո ղ ը  ց ո ւյց  է տ վել,
որ օգտվել է Փ. Բուզանդից, առանց նրա անունը տալու, բա յց նաև ո լր ի  
աղբյուրներից։ 1 *՜

Հայաստանի երկուսի բաժանվելուց հետո կատարված քաղաքական 
դեպքերի պատմության համար Մ. Խորենացու Պատմությունն առա չին 
աղբյուրս է, Մեսրոպ Մաշտոցի և գրերի գ յ ո լ տ ի  պատմոլթ,ունն ընդհան­
րապես նույն /, Կորյունի պատմածի հետ™, Կորյոմ.ի անունն ևս չի հիշ­
վում, Երևում ի որ Խորենացին այդ պատմությունը Լսել է նաև երկրորդ, 
երրորդ բերանից, ուստի մասամբ տարբերվում է Կորյունից, առանձնա­
պես 53 Դլխի պատմությունը' , Յաղագս Մեսրոպեան նշանագրացն, ի 
վերնոյն տոլելոց շնորհաց», Ա յ„տեղ գրերի գյոլտը յ ի  տեԱԱյկ

հրաչ եղա նա կով է լի նո ւմ , ժողովրդա կա ն համբաւէը 5 -ր դ  դարում էլ ար­
դեն կարող էր գործա ծ լի ն ե լ։

12. Պատմական արժեքը հնամն և նորումս:- Մ. Խորենացին, ինչ­
պես ինքն ասում է, անհնարինը հնարավոր է դարձրել, Հ ե զ ա ծ  տեղից 
ստեղծել է մի Հա յոց Պատմություն, որ 1400 տարի, մինչև 1890-ական 
թվականներն, իշխել է իբրև հին իրականության անդրադարձում, Սոսկ 
անուններն անգամ նրա ծննդաբանական ցանկերի մ եչ' համարվել են 
իբրև մի ժամանակ ապրած հայ նախնի իշխողների' նահապետների ու 
թագավորների անուններ, Հա յոց պատմությունն ուսանում էին ըստ 
Մ, Խորենացու և նույնիսկ այն սոսկ անուններն անգիր անում շարքով, 
Ինչի՜ մեչ է եղել նրա ազդեցության հիմքը,

35՛ Սամոսատ քաղաքի անունը, ինչպես է Կորյունի մեչ, դարձած Է «Սամոս», որ հաս­
կացվում Է Սամոս կղղին Փոքր Ասիայի արևմտյան կողմում, Բայց Սամոս անունը պար­
զապես աղճատումն Է Սամոսատ անվան, Քանի որ հովով այնտեղ գնալու համար' եդե- 
ոիայից Փինիկե են գնում, դրա համար և սկզբնական բնագիրը' {քել անցեալ ընդ Եսիրատ' 
ի Սամոսատ դիմէ»' դարձել է' яԵւ անցեալ ընդ Փիւնիկէ' ի Սամոս դիմէ», թ ֊ե այստեղ 
աղճատում և փոփոխում կա, այղ երևում է նրանից, որ 57-րդ գլխում Սահակի թղթի 
մեչ գրում է,՛ թե Մեսրոպը բերել է մեր նշանակիրները էրազում անգամ ճգնեալ դորա 
յԱսորւոց աշխարհին», նույնպես Ւեոդոսի թղթի մեք դրում Է. «Ել աոաւնլ յա յսմ մեղա­
դիր եմք, ղի արհամարհեալ զճարտարօքս, որ ի մերում քաղաքիս' յԱսորեաց ոմանց 
խնգրեցեր ղիմաստից գիլտս... բա յց ղի յետ ոյ պատմէաց մեզ Մեսրոպ, եթէ կատարումն 
արուեստիդ ի շնորհաց վերնոյն ե ղ և ...» ։ Դարձյալ Ատտիկոսի թղթի մեշ. «Զիա՞րդ թողեր 
զաղբիլրն եկեղեցւոյ, զհայրն մեր սուրբ Յովհաննէս... Ոսկեբերան... կամեցայք ի սա- 
հանական ղրոց ղփափադ ծարալոյն յագեցոլցանել, մինչև ամենակալին տեսեալ զսնոտի 
աշխատութիւն' բղխեաց ի ձեզ զշնորհս Հոդւուն», Պարզ է, որ, ըստ հորենացու, գրերի 
գյուտն եղել է Ասորիքում, Եթե Մ. հորենացին գրած լիներ, թե գրերի գյուտն եղել է 
հունական Սամոս կղղում, նա իր շարադրած նամակների մեշ այդպես չէր գրիր Հայտնի 
( ' Մ. հորենացու Պատմությունն ուրիշ մասերում էլ աղճատվել է հապավումներով, փո­
փոխություններով և ընդմիջարկություններով. Սրանցից մեկն է և այս а Սամոս» անունն 
յււ «  Փիւնիկէ»,
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Նրանից առաշ Կորյունը գրել է «Մաշտոցի վարքը», մի «հավաստի,, 
և «ճշմարիտ պատմություն» ,  որ շատ սիրելի է եղել հաշորդ սերունդ- 
ներին, բա յց դա մի կարճ շրշանի որոշ եղելության պատմությունն է, 
Կար և «Ագաթանգեղայ Պատմոլթիւնը», նույնպես սիրված և ազդեցու­
թյուն թողած, բա յց քրիստոնեական դարձի պատմությունն է միա յն, Վեր­
ջապես հայտնի է եղել և Փ. Բուզանդի Հա յոց Պատմությունը, բա յց դա 
էլ հավանորեն Տ-րդ գարուց արդեն չուներ առաշին և երկրորդ դպրու­
թյունները և միայն մի քառասուն տարվա պատմություն էր, այն էլ մի 
այնպիսի պատմություն, որ բնավ բավարարություն չէր կարող տալ ոչ 
հայ ազնվականությանն ընդհանրապես,— քանի որ դրա մեշ փառաբան­
ված էին թագավորների հետ Մամիկոնյանները, — և ոչ էլ մանավանդ հու­
նական ուսում ստացած մարդկանց շրշանին։ Այդ պատմությունը խիստ 
ռամկական էր, առանց ժամանակաբանության, հսկայական չափա­
զանցություններով և չէր ըստ ճաշակի հունական ուսում ստացածների։ 
Կար և չորս հագներգությամբ բանահյուսությունը («Հիւսումն Պիտոյից» — 
«Բանից») ,  որ իր ձևով և բովանդակությամբ կատարելապես համապա­
տասխան էր ժամանակի ոգուն, բա յց  դա էլ միայն Մեծն Տիգրանի վեպն 
էր իր մեշ ամփոփումւ Ժամանակի ազգային ինքնոլրոլյնական ձգտումի 
հետևանքով պահանշ կար մի ամրողշական մշակված հայոց պատմու­
թ յա ն։ Այդ պահանշին բավարարություն տալու համար ահա երևան է 
եկել Խորենացու Հա յոց Պատմությունը։

Ա յստեղ հա յոց պ ա տ մությունն սկսվա ծ էր հա յ ա զգի ծա գմա ն ժա ­
մա նա կից, կա պ վա ծ Ս. Գրքի ա վա նդությունների հետ , և առաշ էր ընթ ա ­
նում ժամանակին հա յտ նի հին պ ատմական ա զգերի պ ա տ մությա ն հետ __
Բաբելոնի, Ասորեստանի, Մարաց և Պարսից, Մակեդոնացոց ու Պարթև­
ների, Հռոմա յեցոց ու Սասանյանների։ Երբեմն հայ իշխանները ոչ մի­
այն ժամանակակից էին այլազգի իշխաններին, ա յլև իբր մասնակից 
էին նրանց կատարած գործերին, նույնիսկ Իլիական պատերազմին. «Մեր 
Զարմ այր ի ծառա յութեան Ասորեստանեա յց  սակաւոլք ընդ Եթովպացի 
զօրուն օգնական Պռիամոլ, և անդ ի քաշացն Հելլենացւոց վիրալորեալ 
մեռանի. այլ կամիմ յԱ քիլլեա յ, և մ ի ' յա յլմ է  ումեքէ ի քաշացն» (Ա . 3 2 ) , 
բացականչում է Խորենացին այս սին պատմության վերջում սին պար­
ծանքով։ Այդ Պատմությունը, սակայն, մի վկայական Էր հայ ազգի հնու­
թյան և հազարավոր տարիների պատմական կյանքի, որով շոյվա ծ Էր 
ազգային զգացումն ընդհանրապես, Մինչև անգամ դեռ 19-րդ դարի վ ե ր ֊ 
շին քառորդին՝ Հա յկ Նահապետին համարում Էին իրապես ապրած մի 
անձ և պարծենում Էին հայ ազգի խորին հնությա մբ։

Դա բա վա րա րություն Էր տալիս նաև եկեղեցա կա ններին և ականա­
վոր ազնվական տ ոհմերին, Ա յդտ եղ պ ա տ մվա ծ Էր նախա րա րությունների 
ծա գմա ն մա սին, Հա յկա զն և Արշակունի իշխ ող տ ոհմերի հա մար «ղորդի 
ի հօրէ ծննդա բա նելով ... զբ„վա ն դա կն , իսկ զՀա յա ստ ա նեա յցս ն ա խ ա ֊ 
րարութիւնս, զա մենեցուն զուստն և զզիա րդն յա յտ ն ելո վ  հա մառօտ և հա-
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7  7  ,1 / 7  Հ մ« * ն  ~  « - « « а д ,  " Д ,յ ք « *  ք,  է„ 4^  ՒԺ, „ զ „ յ Հ Ւ
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Հ  7 հէէ ՝ , ճ 1  ' “ ‘ } Г ՝Ш. Ф  և փ * " ն է*  « “ <" 0 - .А  
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Г Г ?  ^шЪш^ пр  ^ т ^ ь ,  Արէ ц  և շ ,  շ
կան նա խաբարությունների է

лш " Ւ ? չ  կ : րծիք  * ՛  ք  " *  ^  ^հեղինակի դիմավորությունն Է Բագրատոլնիների հա հռլակ1 Ոռև

իբր Պատմության «ա յս նպատակը, որով դ ի ր ք ը  միտումնավոր քա ղա քա ֊ 
կան գրության կերպարանք է ստանում, կարող էր առաջուց աէվսաահոէ- 
թյուն «И,А,,Ь*, արժանահավատության նկատմամբ, ,  Դա մի կոպիս,
թյուրիմացություն է, արդյունք մասամբ բնագրի սխալ հասկացմա1 * .  
Բագրատոլնիների մասին հիշված պատմություններն այնքան և այնպիսի 
չեն, որ ա յդ կարծիքին իբրև ապացույց ծառայեն՝ Հ ա ,» *  Պատմությունն 
այս իմաստով «միտումնավոր» համարելու, Ոչ մի այդպիսի միտում կա-

^  ^  ^  и 4 я М 1 հ մ ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ի  մեջ, ըստ որոնց Բադ-
բատուսիներն իբր երկար ժամանակ պահել են հրեությունը և դրա համար 
չարչարվել, Խորենացին կարող էր նրանց մասին, նրանց տոհմային

36 է//սա* < ш „ 4 ш9 Аг է  թ ա րգմա նել են յ ի կ և  վերշերԱ այԱ հ ա տ վ ա կ  „ Տա նմա հ .

տակ թողուլ զա յս ք ե զ  ե որ զկնի քո գա լոց են ա զգք, զ ի  և ա զ գ ի  և ս  ն ա խ ն ա - 
կ ա ն ի ,  և , » (  և ա ր  գ ա  ս ա  լ ո ր '  ո չ  մ ի ա յ ն  ի բ ա ն ս  և ի պ ի ա ա ն ա .  

լ ո ր  խ ո հ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ո ,  ա յ լ  և ի մ ե ծ ա մ ե ծ ս  և ի բ ա զ ո ւ մ  գ ո ր ծ ս  

ա ր ժ ա ն ա փ ա ռ ո ,  զ ո ր ս  յ  ի շ ա ա ա կ ե ս ց  „  լ  ք ի կ ա ր գ ի  պ ա տ մ  ո ւ թ  ե ա ն  ս, 
յոր  ժամ զորգի ի հօրէ ծննգա բա նելով ա զգա բա նիցեմք զբ„վա նդա կն, իսկ զՀա յա ստ ա - 
նեա յցս նախարարութիւնս, զա մենեցուն զոլսան և զզիարդն ,ա ,ա նելով  հա մա ռօտ» (Ա . 

1 ) ։  Ընդգծվա ծ տողերը վերա գրել են Բագրատոլնիներին, մինչդեռ դրանք հա յ ազգին են 
վերա բերում. «Ա նմա հ հիշատակ թողնել ա յս քեզ  և քեզնից հետո եկող ՛սերունդներին 
[ =  Բագրատունյաց], ինչպես և մի նախնական և քաշ ազգի ևս [ = հ ա յ  ազգին], որ արգա­

սավոր է ոչ մ իա յն բա նա հյուսութ յա մբ և պիտանի խ ոհա կա նությա մբ, ա յլև  մ եծա մ եծ և 
բա զմա թիվ արժանափառ գործերով, որ կհիշ ատակենք ա յս պատմության ընթա ցքում, 

երբ ա մբողշը [ = իշխող տան վերա բերյա լ] կ ՚ա զգա բա նենք որդեցորգի ծննդաբանել ով, 
իսկ Հա յա ստ ա նի նա խա րա րությունների ա մենքի որտեղացի և ինչպես լինելը համառոտ 
հա յտ նելով. . . » , —  Այս տողերի գրողս դեռ 18 9 0  թ . («ն ո ր -Դ ա ր », լրագիր №  К  1 1 — 13 , 

Վարսամ ստ որա գրությա մբ)  ուղղել եմ հիշվա ծ սխալ հասկացումը, մանրամասն վեր­

լուծելով Ա. 1 .  գլուխ ը։ Խորեն Ստեփանեն իր աշխարհաբար թա րգմա նությա ն երկրորդ 
հրատարակության մեշ օգտ վել է դրա նից, առաշ բերելով, սա կա յն, մի ուրիշ սխ ա լ, ա յն 
է' վերա ցրել է «զբովա նդա կն» և «ի ս կ » բա ռերի միշի կետադրության նշանը։ Անհաս­

կանալի է , թե ինչպես 1 9 1 3  թ . տ պագրության մեշ, որի բնա գիրը ես եմ կա զմել, Մևս»  

թառի փ ոխանակ' հիշվա ծ տողերի մեշ' «ա զգ ի » բա ռից հետո մտ ցվա ծ է մի  ա յլ ընթ երց­
վա ծ' «ե ս » ։
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զրույցներից առնելով, ավելի ևս ուշադրություն դարձնել, բանի որ Պաս,, 
.էությունը դրել Է մի Բագրատունի իշխանի խնդիրքով, Հիշենք միա յն, թե 
Ղ. Փարպեցու «Հայոց Պատմության» մեշ որքտն շատ տեղ Է տված Մ ա ֊

միկոնյաններին։
Խորենացու գիրքը հնումն, ընդհակառակն, վստահություն Է ներշնչել 

հենց «արժանահավատության» նկատմամբ նաև այն ու, որ Պատմագիրը 
ՈԺնԼ Ժ  թաքցնում իր ընթերցողներից, Ի դեմս Սահակ Բագրատունոլ' 
միշտ զրուցում Է իր ընթերցողների հետ, իր կարծիքները հայտնում, Հենց 
սկզբից խոսում Է և շարունակ կրկնում իր աղբյուրների մասին, ասում 
Է, թե «հարմարելով» կարգում Է շատ բան, բա յց ոչ կամամտածական, 
այլ քաղելով ուրիշներից, «ճա ռեսցուք' որքան Է կարողութիլն, որպէս 
գտաք ղհալաստին ի հնոց պատմութեանց, մերոց մասամբ ամենևին ան­
սուտյ), Արդարև, նա բավարար աղբյուրներ չի ունեցել, դիմել է ամեն մի 
վավերական և անվավեր աղբյուրի1 մի բան գտնելու հայոց պատմության 
համար, շատ անգամ ինքը եզրակացություններ է արել, բա յց և այնպես 
նա հաճախ քննադատում էլ է իր աղբյոլրներր, և նոր ընդունում կամ 
մերժում, կամ թե իր ընթերցողին է թողնում ստույգ կամ անստույգ հա. 
մարելը և պնդում է, թե ճշմարտությունն է միայն ուզում գրել։ Եվ այս 
հանգամանքը բնականաբար ազգել է ոչ շատ խստապահանշ հաջորդների 
վրա, որոնք նրա Պատմությունն ընդունել են հավաստի։ Նրանք, և նույ­
նիսկ ինքը Խորենացին, ստուգության մի ապացույց են համարել միամ­
տաբար անգամ այն, որ հարմարեցրած ճյուղագրության մեշ Սեմի, Քա­
մի ու Հաբեթի իրար հաջորդող սերունդների թիվը հավասար է. « իսկ դ „ լ ,  

ո՛վ ուշիմ ընթերցասէրդ, հ ա յեա ՚ց  աստանօր ընդ հալասարոլթիւն կարգի 
երից ազգացդ մինչև ցԱբրահամ, ցՆինոս և ցԱրամ, և զարմ առե՛ր л
( Ա .Տ ) ,

Պատմության արժանահավատության մի մեծ ապացույց համարվել 
է և այն, որ Խորենացին սկզբից մինչև վերջը գնում է հայ իշխողների 
ժամանակաբանությունը Պարսից կամ Հռոմա յեցոց թագավորների իշխա­
նության՛ տարիներով։ Նա իբրև պատմագիր շատ լավ գիտե և հայտնում 
էլ է. «Ոչ է պատմութիւն ճշմարիտ առանց ժամանակագրոլթեան» (Բ. 
8 2 ) ։ Հա յոց թագավորների ժամանակը որոշելու համար' նա բավական 
շատ աշխատանք է թափել կամ, ինչպես ինքն ասում է, «մանրախոլղիլյ, 
քննություն է արել Տրդատի թագավորելու տարին գտնելու համար, Այս- 
պես և մյուսները, Բայց, հարկավ, հաճախ չի կարողացել ճիշտ ժամա­
նակագրություն ստանալ, կամ իր պատմած իրողությունների ստուգու­
թյան հասնել, և այլապես էլ չէր կարող լինել այն ժամանակ և նրա բ ա ֊ 
սեցրած աղբյուրներով, Նա կատարել է այն, ինչ որ հնարավոր Հ եղել իր 
համար։

Եվ վերջապես, հետնորդների վրա ազդել է և այն հանգամանքը, որ 
նա ժողովրդական բանահյուսությունն այլաբանություն համարելով' մեկ.
՚  Ղ է» Այդպիսի մեկնությոլնր միջնադարյան գրագետների սիրած բանն
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Հ ,  և - № « * * * * «  д а  .  В ,
ք, հարկավ, և նրա մեծ գրական աոձաԳ Լ / '  ւ ւ 1

կտեսնենք քիչ հետո, ԻՔԸ' Իդեոլոգիան, որ

Ն ր  էր ,ւի ւ հ  , ա ակոլթ։„ լ լ ս  ш а
նրա Հա յոց Պատմոլթյունր եոե, է մ Աս,!. . Ր
թվականը ժամանակաշրջանի համառ Հ  *^ А «Г  մինչև 440
է է I է 1Լ , Л ,  Հա2ո/"? պատմիչները հետևե, ենI , - »  4  » , . « * ,  , - й _ й 4 ,  д а  « „  ™  ‘
վ ս տ ա հ ո ւթ յո ւն  տ ա ծ ե լո վ  ա ռ ն ա ։ աՐ1ա 1

1 / Г  »- г-» է, աՐԼ ձ յ է ,

< 2 ՚ձ  1  Т  т 1  ' - < ֊ք ք * ձ  да -<?, ‘
Հ“ձ իԷ ՛ г ь г к, т : *  ք ‘ " «  « - 1 - Հ  ™ ; Հ ն .

ք ք /Г  '/ 7  Г; ’" '“л *< -*■ С а̂ ֊յ ‘ Հ Կձ 4 " " ձ  է  վ ա ,է լ " ւ1 • “ * - *  Ч-ппРЬЬш дв, Իր ք ե -Մաաթհէէսին „ ч „ , №  տ А ;  '  '  "  *
и , , *  ր > Ւ է, ա „ ^ Խ ։  < է „  Ւնէն Էլ ւ Հ  ւ

, ,  г т  ք , /,/՛ “ г * '— " * » * ք? ■ . * « + , „ <  . . „ . . „ . յ ւ
Հեբթոզահօրնտւ Դա 1 ա „  ՊԼ Գ ճ Լ

Րած, պատմագիրների տպագրության անդրանիկն Է-
« ( .  . Л И  հ " 4 - - * - 4 ,  պ, է „  է „ է „ Ա ժ  ,

« " ձ ՞քճ Г Т ' Т  քք ‘ *—* * ““ /“«. * * - * 4  V ,Հ„« д а » д а  « * , _ { , »  « и , ^  , 4 . կ ք է  тЬ41 „_ №  ?  ^  տ_ ^  ^  Հ

յ . ,  « „  յ լ  ա է.ա կ  ,ա վ  , . » * . « * ,  կ ա ն  , վ լ  կ

да «л «-.л.*.,». ^ Ь„4А „6" յ
փ , խ Հ , ա ն  չ կ վ ա է  փասս, կ ն  քէք, աէ է ,  հ

վ ե ր ա ^ մ  է Ц ш . Ъ ф р Я  р т < „ 1 ^ , 4„ Л „ Ь г, բնականա յ մ  չ
^ պ ։է ւ ,ք  Ц ш М е  աԱԽ,  այք, ա ր է է ո  \ կ  ՝

առաշ։ Այլևս ոչ ոք չի կարող միամտաբար ընդունել, թե Մ. հորենացու 
Պատմության մեշ հիշված անձերը բոլորն իրապես գոյություն են ունեցել, 
և կամ նա իր գրվածքի մեշ միշտ պատմել Է իրոք կատարված դեպքերի 
մասին, Կան բաներ, որ մտացածին ու անստույգ են, հետևանք սխալ 
քննադատության, կամ անվավեր աղբյուրների, Այսպես, օրինակ, Արդա­
րի մասը Հա յոց պատմության հետ կապ չունի, Մի թյուրիմացության 
արդյունք Է Արտաշեսի «տիեզերակալության» մասին պատմածները 
(Բ. 11 — 2 3 ), և ուրիշները, Բայց այսռլամենայնիվ Հա յոց Պատմությունը 
չի կորցնում իր նշանակությունը, ա յլ վերագնհատվելով՝ նայելով մասե­
րին տարբեր կերպով Է արժեքավորվում, Որ պատմվածքների աղբյուր­
ներն արդեն հայտնի են, բնականաբար ա յժմ դիմում ենք այն ա ղբյոց,- 
նևրին, որ գործածել Է Պատմագիրը, Բայց այդպիսի դեպքերում Էլ նա 
հաճախ տարբերվում Է իր աղբյուրներից, և կարելի չէ նկատի չառնել 
այդպիսի տարբերությունները, քանի որ, ինչպես ասած է, ժամանակա­
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գիրներն իրենց պատմած զ ր ո ն ե ր ն  օդից լեն առնում, առավել Խ, 
Մ Խորենացու նման մի պատմագիր, Շատ այնպիսի բան որ կասկածելի 
է համարված եղել, հետագայում իբրև ստույգ է երևան ե կ ե լ Կան պատմ­
վածքներ էլ, որոնց համար Խորենացին առաշնակարգ աղբյուր է, ինչպես 
4-րդ գարի վերչերի և Տ ֊ր դ  դարի համար։ Իսկ հնագույն ավանդական 
բանահյուսության համար Խորենացին միակ աղբյուրն է, Անշուշտ, նրա 
մեկնություններն ա յգ մասին արժեք չունեն, կամ այնքանով միայն պի. 
տանի են, որ դրանցով կարելի ,է լրիվ վերականգնել առասպելը, կամ 
տեսնել հեղինակի իրեն սրամտությունը։ Շատ պատմվածքների համար 
այժմ արդեն դիմում ենք արտաքին աղբյուրներին, որոնք ավելի շատ և 
համեմատաբար ավելի ստույգ տեղեկություններ են պահել Հայաստանի 
քաղաքական պատմության համար, Համենայն դեպս' ամբողշ հայոց 
պատմությունը մինչև Տ ֊ր դ  դարը' ա յժմ պիտի նոր հորինվի, ինչ որ քա­
ղաքական դեպքերին է վերաբերում, արտաքին աղբյուրների հիման վրա, 
իսկ Խորենացու Պատմությունը մեջ կարող է գալ իբր երկրորդական, 
երրորդական աղբյուր, այն էլ այն ժամանակ, երբ համապատասխան է
արտաքին աղբյուրներին.

Այս ամենը, սակայն, վերաբերում է անձերին ու կատարված դեպքե­
րին։ Բայց բացի դրանցից' կա նաև ներքին կյանքը։ Եթե այս կամ այն 
եղելության նկատմամբ սխալաշատ է Խորենացու Պատմությունը, դա 
հարուստ է այնպիսի տեղեկություններով, որ կազմում են բուն պատմու­
թյունը, և ինչպիսի ուսումնասիրություններ էլ որ անելու լինեն Հայաս­
տանի ներքին կյանքի պատմության վերաբերյալ, միշտ դիմում են և 
պիտի դիմեն նրա Պատմությանը։

18. Քերդողահւսյբը և նրա «Հայոց Պատմությունն» իբրև գրական 
երկ:— Մ. Խորենացու «Հա յոց Պատմությունը շատ բարդ, իր բոլոր ապա­
ցուցված անվավեր մասերով հանդերձ' շատ ճարտար, իր ժամանակի 
համեմատ' վարպետորեն կաղմած մի երկասիրություն է » ։ Դա « մեղ հա­
մար ամենից առաջ մի գրական հիշատակարան է »37։ Իբրև այնպիսին դա 
ամենից առաշ իր գաղափարախոսությամբ բազմակողմանի արտահայ­
տություն է իր ժամանակի։ Ինչպես վերևում ասվեց, այս Պատմությունը 
ծագած է դարի պահսւնշից, այն քաղաքական դրությունից, որով առաշ էր 
եկել Տ-րդ դարի մտավոր շարժումը, որ և ավելի վատացած կերպով իշ­
խում էր դեռ այդ դարի 2-րդ կեսին։ Քաղաքական անկումն առաշացրել 
էր բնականաբար վհատություն, միաժամանակ և ձգտում նորից հին ան­
կախությունը ձեռք բերելու։ Պետք էր այս գաղափարը զարգացնել, հու- 
սադրել։ Ահա հիմնական խնդիրը, որ զբաղեցնում էր հասկացող մտքե­
րին։ Դա ազգային շահերի պաշտպանությունն էր։ Դրա համար հարկա-

37 (г Մ. Խորեն ա ա ի ըստ պրոֆ. Ն. Մ ա ռի», էՀանդէս սւմսօրեարյ, 18 9 5 , էշ 18 , 5 4 , 108, 

195 , 297 . թարգ. Ե. Լալա չա նի. Н . М а р р ,  О начальной истории Армении Анонима. 
К вопросу об источниках истории Моисея Хоренского. По поводу критических 
статей проф. А. Сагпеге’а, «Византийский Временник», 1894, II.
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վոր էր անցյալից ստեղծել օրինակեւհ օա„ .„  / ( ,

ս„ ԼձՀս, Г«
մասամբ և Աղաթանռեոոսհ հեոո I .  Փ' Բ«պանդի,
բանահյուսության հիման վրա, Նույն ^ " ղՈ^ 1 աԿան
բանս» , դարձյալ ժողովբդական եր . 7  ^  Ի
առաջ էր կոչել և կենդանացրել հայոո ամենս խավարից
«չորս հագներգություններիа մեք „ „ „ յ  հ ւ “  , արքայ1’ կերպարն իր

и . , ь ь  ^  է *  ^  & 1 : Т ^ ш Г Л '
հին հունական արվեստն ու դ պ ր ո լ ^ ո Հ  լ  \  Г  կենդանի էր

ուստի նրան, այղ կրոնավորին, չ է ր  տա տ Լմսեցնոլմ ա յ ն ^ ^ փ " ^ ’
բանած հերոսները քրիստոնյա չեն եոե, ոո Նա Հ ւ * , " " ՚

է դ ,  « 4 Լ Լ

7 * * * "  *  -  ^ 4 к Г Л ։-

է ', 7 Г * " ^ 7  " и "  V  - Ш 3 Ц Ъ ^ Ь. . Ь. կ  է М 1 . , „  , „ Л А Л  Л г , И(1 ա  ”  1 չ  « « _

ռ  ս  յ  !  “ » “ “ * « * .  ^  <“ « ■ « * , *  Բ ^ վ ա մ ս Ո  "4 1 . . О Д  գ է ա ,ւթ, ս , յ  շ ի ն ա ր ^ թ , ^ ,  1 4Ь Լ

~ . , * յ ‘ л - Հ յ - * - * ի պա , ս „ .  և ' Հ ա, կ , լ .  Աքամ և. I

» Т  ք ն  <յք ք " “ ' /  * , » « .  л « - / и  ,
ք ՚ 7 1 '  * Т  ' ՞ 5 ъш էա խ 1 խ„ յ ,

է ш։ ь . м ^ т № ,  Տ ե ղ կ ի ն , „ г „ Ьс ս . 4 ա է  հ ի ն հ  Հ չ կԼ
ա ր „ ե „ լ  Ч. М * .  չ ա ( Ա, 1 դ  ա№ խա և ՝ 1 ա .

•  է ,  գ - ե ֊4 , « *  ^ « № , »  Արամի « . յ  ծ  " էռա_
ն կ ւ Ի վերա, էան թ  տեսանէլ է„րգիս

խելով ղսահմանս հայրենեացն և հարազատից արեան նորա տիրել ա ֊ 
րանց օտարացա Ահա՛ թե ինչ գաղափարով Է ոգևորված մեր Քերդողի 
հերոսը, որ նաև «հրաման տայ բնակչաց աշխարհին՝ „ս/ա&ձ, ղխ օսս և 
զլեղուս հայկական» ,  Այդ, թեպետ ուրիշ պարագաների համար ասված, 
բա յց  եղել Է ցավերից մեկը նրա ժամանակի, երբ օտարամոլները նույ- 
նիսկ իրենց լեզուն Էին թողնում։

Ահա թե ինչ Է դրում նա, երբ պատմում Է Հայկազանց տոհմի թա­
գավորների մասին. * Ինձ ա ՚յսոքիկ արք ի մերոց թագաւորաց են սիրե­
լիք, որպէս բնիկք և իմ ոյ արեան առոլք և հալա ստի հ արաղատք, Եւ ս ի ֊ 
րելի էր ինձ՝ յա յնժա մ  գալ Փրկչին և զիս գնել, և առ նոքօք յաշխարհ 
զմոլտն իմ լինել, և նոցա տէրութեամբն խրախճանալ, և յարդեացս ապ­
րել վտանգիցս, Ա յլ վաղ ուրեմն ւիախեալ ի մէնշ պատահոլմնն այն, թէ 
արդեօք և վիճակ, Բայց արդ ես առ օտարաց թագաւորոլթեամբն կա- 
ց ե ա լ...»  (Ա . 2 2 ) ,  Ո րքան ճնշում է նրան, այդ հայրենասերի վշտահար 
հոգուն, օտարների իշխանությունը. « թագաւորք տիրեալք խիստք և չ ա ֊ 
րաչարք, բեռինս բառնալով ծանունս և դժոլարակիրս, հրամանս տալով
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, « 1  հ  М - է ա Ա  ա կ ~ ս  կ կ ր ի  - у - ւ է  ^

թէուն, . * ,  4“ г ‘ 1А ‘ ք г " "  V I  " Г ; * *  *  ь  ^կառանց թագավորների նման սիրելի բնիկ թագավորների իշխանությու­
նս մի բնիկ արքա վիպական Մեծն Տիգրանի նման, որի դեմքն այնպիսի 
վառ գույներով երփնագրել է նա Պատմության մեշ, «Սիրելի, որպէս ինձ 
պատմողիս ի մէջ իմոց բանից որ ինչ յաղագս Երուանդեանս Տիգրանայ 
բանք՝ եղիցի և քեղ ընթերցողիդ, որպէս այրն և գործք, այսպէս և զնմանէ 
բանք։ Վասն որոյ սիրեմ կոչել այսպէս ըստ քաջութեան— Հա յկ, Արամ, 
Տիգրան. քանղի ըստ քաջացն՝ աղգք քաջք»  (Ա . 3 1 ) ։ Եվ քաջ ու երկրի 
շինարարության համար մտածող են նրա պատմական անձերից շատերը, 
„չ միայն վիպականները, այլև մյուսները։ նրանք պիտի սիրելի լինեին 
ընթերցողին հայրենիքի թշվառության ժամանակում, նրանց պատմու­
թյա մբ պիտի ոգևորվեին, Երրորդ գրքի սկզբում դրում է, թե Պատմու­
թյունը հորինում է « հասարակաց խօսիւք», « որպէս զի մի՛ ոք երևեսցի 
ի պերճաբանութիւնս գրաւեալ առ փափագ, այլ ճշմարտոլթեան բանից 
մերոց կարօտեալ ստէպ ստէպ և անյագ առնիցեն (ԱւՐթերցումն սլսւսւ- 
մութեանց մ ն ա ց հսւյրենեսւց»:

Այս է եղել Մ« Խորենացու միտումն ու նպատակը, ղաղափարն ու. 
ձգտումը։  Եվ նա հասել է իր նպատակին, Դարեր շարունակ կարդացել են 
նրա գիրքը, ոգևորվել նրա անկեղծ հայրենասիրությամբ,

Այս նպատակին հասնելու համար' պետք էր ոչ լոկ պատմություն հո­
րինել, այլ բանաստեղծորեն գրել, կամ հորինել բանաստեղծական պատ­
մություն, ստեղծել հայրենասիրական կերպարներ. Եվ իրոք, Մ. Խորենա- 
ցու Պատմության մեջ կան մի շարք հատվածներ, որոնք իսկական փոք­
րիկ բանաստեղծական պատումներ են, և ամբողջ երկն էլ ընդհանրապես 
գեղարվեստորեն է հորինված.

Առնենք այստեղ սկզբի ղրոլյցը ^ այԿՒ մասին։ Ինչպես որ այս հե­
րոսի անվան հետ կապված է հայ ազգի կոչումը, նույնպես և նրա զրույցի 
մեջ գեղարվեստորեն բյուրեղացած է հայ ժողովրդի պատմության էա­
կան կողմը, նրա ինքնապաշտ պանական դարավոր մաքառումն ընդդեմ 
դրսից հարձակվող թշնամիների։ Հա յկի պատումը, դա նախատիպն է մեր 
ուրիշ ժողովրդական վեպերի և շատ բանաստեղծությոլնների մինչև ա յ­
սօրվան օրս. դրանց թեման բուն գաղափարն է' օտար բռնակալին դի- 
մադրել, պաշտպանել հայրենի երկիրը. Եվ Մ. Խորենացին մեծ ճարտա­
րությամբ այս է դրել Հա յոց պատմության և ազգի սկիզբ, մի շատ հար­
մար նյութ ոչ միայն նրա համար, որ ա յդ առասպելի մեջ, ինչպես տեսել 
ենք, երևում է մեր պատմության հնագոլյն շրջանի հիշողությունը, այլև 
հենց իր այս իդեայի տեսակետով։

Թե ինչպիսի՛ է եղել Խորենացու աղբյուրի մեջ այս առասպելը, մենք 
այԴ չգիտենք։ Հավանորեն մի փոքրիկ, պարզ պատմվածք, ինչպես սովո-
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թյուն, մի զարդարուն «ոճով» հոյակապ պաամմաձ ^  աԱտեղ6" Լ-
դործողությամբ, ամբողշր հեթանոսաբար ստեոծա * ’
ձերը պատկերացված են կամ վատ կամ լավ կ ո ո մ ե 7  Ь /  Ь "
նամի հսկան, Բելը, նկարագրված է վատ ճ ^  ք  * « ֊
բռնա կա լ է, ա նհեդեդ վիթխ ա րհ մե հ / ւ ,  Ի ամԲաՐտաՎա}'

տիրել երկրին և ստրկացնել իրեն բազմաթիվ ա ն^ուն^խ  
հսկաներ, երկայնադեզ հասակ ոձեոոո և , \  ւ  է  Ւ " Լ 
տանել, որ մեկն իր իշխանությանը չհնազանդվի ե ^  ք
ընտիր և զինված հսկա կռվողներ, բա յց  և այնպես ն ա \ա խ ^ տ  է և մար 
տի դաշտից փախչում է, չՈլզելով դեմ աքլ դ ե յ  հանդի 1 ե, Դ նամ V
հույսը դնում է միայն իր ղ „րքի բազմության վրա, Հա ,կ1 / ք ' / " "  
ռակն մի անվանի Ա կ վաձիդ դիցաղն I  գեղապատդաճ 

պատկերացվում է իբրև է ո ւ թ յ ա ն  և ազատասիրության մի կա տ ա րե֊ 
լա րիպ , Սա դիմադրում է այն ամենքին, «որք ա մ բ ս Տ ա յի ն  Հձեռն՝ մետ 
պ տել ի վերայ ամենայն սկայիցն և դիւցազանց». դեմ է կ ա ն գ ի ս ! 
բռնակալ Բելին, Վերջը չկամենալով ենթարկվել նրան՝ ավելի լավ է հա 
մարում հեռանալ և ցուրտ կողմերում ապրել, քան ուրիշների պես ստ ը բ- 
կանալ նրան, նա չնա յելով իր մարդկանց սակավությանը՝ անվախ դուրս

ե ա 7 ն  Կ մ  մ հ ԼաՎ է <ամարՈւմ ̂ ն  հպատակվել բռնա­
կալին, «Կա մ  մեռցոլք, ասում է ն ա , -  և աղխ մեր ի ծ ա ռ ա յո ւմ ն  Բ ե -

ամբոխն և մե 1 ար ՈԼթԻԼն, ռ ատան3 մեՐ" 9  Ի Նա * ” * ЬЧ ՝  ^ ւ ե ս ց իամբոխն և մեք եղի ցոլք յա ղթոլթիլն ստացեալք» ( Ա. Ո ) , Հ  ես Հ .  
կողմում հարձակվող, բա յց  վախկոտ բռնակալն է իր «անկարգ հրոսակի 
ամբոխի բա զմութ յա մբ», մյուս կողմում պաշտպանվող անվեհեր հայր- 
դիցազնը՝ իր սակավաթիվ որդիներով։ Եվ աղեղնավոր Հայկր « յ առԼ  
վարէ գինքն, մօտ հասանէ յա րքա յն, լի քարշէ զլայնալիճն, դիպեցոլցանէ 
ղերեքթևեանն կրծից տախտակին, և շեշտ ընդ մ  էշ թիկանցն թափանցիկ 
լեալ յերկիր հարստի սլաքն, և այսպէս ճոխացեալն Տիտանետն կոր. 
ծանի յերկիր զարկոլցեալ, և փչէ զոդին, Իսկ ամբոխն տեսեալ զայսպիսի 
ահագին գործ քաչոլթեան՝ փախեան իւրաքանչիլր դէպ երեսեաց իլ- 
րեա նց», Հիշենք մեր նոր վեպից՝ հարձակվող Մսրամելքին իր զորքի բ ա զ ֊ 
մութ յա մբ ու պաշտպանվող մենամարտիկ Դավթին։

Հայկի վեպը, ծագած լինելով գուսանակտնից, բնա՜կանաբար այս 
կամ այն տարրերն ունի ավանդական բանահյուսությունից։ Այսպես' 
դրա սյուժետն իր էական կողմով մի այնպիսի պատմվածք է, որ, ինչ­
պես տեսել ենք, շատ տարածված է, Դրա ընդհանուր վիպական գույնն: 
ևս, անշուշտ, մասամբ ծագում է սկզբնական աղբյուրից, բա յց շատ բան 
պարզապես հորենացու մշակածն է, և ա յդ մշակումը կատարված է մեծ 
հմտությամբ և արվեստով թ ե' գործողության ընդհանուր զարգացման և 
թ ե ' մասերի մեչ, Սկզբից մինչև վերչը պատմվածքը-տարված., է ա վա նդա ֊
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.կան բ ա ն ա ս ո ւ թ յա ն ը  հատուկ, մասամբ և սրանից ծագող վիպական
մանրամասնություններով, մանրապտտում հանգամանքներով ու ձևերով,
Ի ն ձ ս  են' Բելի դեսպան ուղարկելը Հա յկին, որ սա իրեն հնազանդի, 
Հա յեի խիսա պատասխանը, հսկաների կռվի ժամանակ երկրի դղրդալը, 
հատուկ անունների ժողովրդական ստուգաբանությունները, հերոսների 
քա րա գիրները, Բելի ղինավառությունը, բազմաթիվ մակդիրները, որոնք 
մեծ մասամբ վերաբերում են, ինչպես սովորաբար վեպերի մեշ, հ եր ոս ֊ 
ների արտաքինին, նրանց մարմնական հատկություններին, ինչպես են' 
կորովաձիգ, հաստաղեղն, անձնեայ, հաստաբազուկ, խայտակն, գեղա­
պատշաճ, քաշսւգան դուր, անարի (նիզա կ), երեքթևան (նետ ), լայնալիճ 
(ա ղեղ), անհուն խոլ, յա լերժ քաշ, երկայնադէղ հասակ, բազմակոյտ 
(հսկա յք), Կան և հոգեկան կողմի համար մակդիրներ, ինչպես են' ուշիմ

և խոհեմ ( հսկա յ)38։
Հայկի առասպելի այս գեղարվեստական մշակումը միա յն, որ կ ա ֊ 

տարված է մեզնից դարեր առաշ, բավական էր նրա հեղինակին փ ա ռ ա ֊ 
բանելու իբրև առաշին քերղող, քերդողահայր։ Բայց այսպիսի գեղեցիկ 
պատմվածքներ և նկարագիրներ շատ շատ են Խորենացու Հա յոց Պատ­
մության մեշ։ Առանձնապես աչքի են ընկնում հայկական առասպելներից 
ու Վիպասանքից առած պատումների մշակումները, ինչպես են' Արա Գե- 
ղեցկի, Մեծն Տիգրանի, Երվանդի, Արտաշեսի վեպերը, որ արդեն տեսել 
ենքւ Բոլորի մեշ էլ իշխում է նույն Խորենացյան ոգին և ազնիվ ա ր վ ես ֊ 
տը, նույն շնորհքը ավանդական բանահյուսության պարզ նյութը գ ե ղ ե ֊ 
.ցիկ ու ճոխ պատմելու, կենդանացնելու և հետաքրքիր դարձնելու, հար­
կավ, ազդվելով ժողովրդական պատումներից։

Բացի իդեոլոգիայից և առանձին գեղեցիկ պատումներ ստեղծելուց' 
կարևոր է ուշադրության առնել Քերդողահոր հորինելու մի ուրիշ հատ­
կությունն ևս, որ նկատվում է նրա արվեստի մեշ։ Նա վարպետ է արտա­
հայտության ձևի։ Նրա գրվածքի մեշ բովանդակություն և ձև պատշա­
ճում են իրար, կամ ձևը հետևում է բովանդակությանը, Այդ է հենց կլա­
սիկ հեղինակներից ամենից առաշ պահանջվում։ Պատմության բովա ն­
դակությունը միանման չէ, միանման չէ և համապատասխան ոճը։ Ս ո վո ֊ 
բա  բար ասում են, թե Մ. Խորենացու ոճը սեղմ է, բա յց  ա յդ ճիշտ չէ. նրա 
ոճը բազմազան է։

Կան կտորներ, ինչպես Առաշին գրքի սկզբի երեք գլուխները, որոնք 
ունեն քննախղսության բնույթ , երբ բան ավար ական դատողություններով 
ապացուցվում է մի միտք։ Այս դեպքում կիրառված են բարդ խոսքեր— 
բարդ, նույնիսկ բազմաբարդ պարբերույթներ։ Խոսքը ձգվում, ընդար­
ձակվում է, բա յց միշտ կանոնավոր, այնպես որ երբեք մտածության ըն­

թա ցքը չի մթնում կամ, ինչպես ասում են, մտքի թելը — կապը չի կտրվում։

38 Մ. Աքեւլյսւն, Հա յ ժողովրդական առասպելները, էշ 1 9 1 — 2 4 7 . «Հա յկ ի  առաս­
պ ելի  վիպականության խնդիրը»  և ա յլն ։
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ՀՀ 7 Ղ ւէ  ''“Ի  ա ւգ4հի  4- " “ «  * « - г  а  м .ոչ միա յն  խ ոս,,ի  բ ա ր դ „ լթ ,ան, , , „  , ԼՐ Գ Լ'
Դատ" ղ ոլԸ ։" ձ ն ե ր ի  շա րքի համ ա„ ։ կ յ  П " Լ ՎեՐաՅական
աշակերտներին Խորենա ցու Պ ա ա մ ո լթ ա Հ  հԱ  ^  " ա ո4 1 Ի ^ ե բն  իրենց
« * . ,  » - *  ^ , հ կ  Խ  ա ։1  « ՛ : ;  հ հ  « յ * »  փ  *Т 7
խրթին Է, Հասուն ընթերցոոնեոն ա ,ռ ևս լ  , թ ԽոՐենացոլ Ժղուն 
կարողտնում են հետևել հեղինակ!, մ  ^  а  “" * ЬЪш1Ь Հե1 տոլթ յա մբ

< է Հ յ : :ձ * տ ^  յ ա լ : վ : ; ?  ■ * ւ -քի ըմբռնումը, 1 Բ Դ ^ ա ց ն ո ւ մ  Է գրված-

Խրթնություն Է մասամբ առաօանում նոաՆԿ , ,
նտկան ուսում ստացած լինեա վ և հ ո ն  1.1 Լ ^  ^
թյուններ տըած, եր % մ ն բ Հ ձ  " ձ Հ Է 1 9  Г П ^  
դոբծածում Է օտարաբան շարահյուսական ձևեր- Ոճի ^ ՀուԱ̂ ք ենԻն ե.
թ1» ս է , „ * _ А  է յ ե Հ  ւ  ‘ ; 7 ;  ոք
աա , ; у  А„Л, ւ Հ  ք е « х  г г  լ  րոշ ա եղեր ում։ Նա ան-

: Հ : է  ™
4 Հ “ լ ։ " “ ' ի ’ տ « - - * * - *  ւ , « յ »  „  ь ч Л ь , 7 ь „ “ Х

բնական, «հասարակաց խ օսիլք» գրել պատմությունը, որպեսզի Լ ե ն  
ընթերցողի հասկանալի լիներ, Եվ նրա ոճը, ինչքան Էլ հ ա ն խ ղ ա ր դ ա * 
բուն ու պերճ Է բա յց  ընդհանուր առմամր շատ պարզ, մեկին Է թեթև

, - Л , .  » „ < Л ,  4 „  պ ա ձ ւ / ՞ յ  ոորեո

7 " ք  ք ”ք '  ? ՞ ք / "  ք « « " " * '  “  4
Г Л И  " լ,  ա' է 7 - « ւ * - * - » . , » .
^  4  4  ս էթ և ե թ ա կ , ա ,լ ա մ Ո  ի կ  կ ա  յ

Г "  7 « ;  ք՛ ь "  ք Ал
4  « , / ,  է  « է յ  „ „ „ „ ք  „  4  Ь ц О Д  « » , « , *  0 ն թ կ Տ „ զ ,  Հ ա .

մա կվ„սէ է նրա ղգաՏ „ ,մ ո վ, Աէա կ ա  „ ղ , ե րգական մ ե ղ ա ղ ր ^ ձ ր ,  /, 
<ք/?^րյ> (Բ . 92 , Գ. 6 8 ) , Ո՛րքան դառնակսկիծ ցա վ կա նրա հուժկու ճար- 
տասանական հարցումների մեշ, ո՛րքան քնարական զեղումներ նրա կուռ 
խոսքերի մեշ, վշտահար սրտից զեղումներ և՛ ժողովբդի, և' իր անձնա­
կան վիճակի համար, Նա իր հետ հուզում Է և ընթերցողին, երբ նա 
առանց նախադասություններ կազմելու՝1 թվարկում Է իը ժամանակի
դասերի խմբերն իրենց հատկանիշներով. «Վարդապետք տխմարք և 
ինքնահաճք... ոսկեսէրք, նախանձոտք... կրօնաւորք կեղծաւորք, ս ն ա ֊ 
փառք, պատուասէրք քան թէ աստուածասէրք, Վիճակաւորք հպարտք, 
դատարկակացք, ղբաբանք, ծո յլք , ատեցողք արոլեստից և վարդապե­
տական բա նից, սիրողք վաճառաց և կատակերգոլթեանց», Այսպես և 
մյուսները աշակերտներ, ժողովրդականներ, զորականներ, իշխաններ, 
դատավորներ, «■կ խ ա ն ք  ապստամբք, դողակիցք դողոց, կծԼիք, կծծիք, 
ժլատք, ադահք, յափշտակողք, աշխարհալերք, աղտեղասէրք, ծառայիցն 
համամիտք» և ա յլն, Նույն ձևով թվարկում ,է և՛ պատիժները, և' երկրի
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I Ա ,ո ,ո և  թվա րկություններով, առանց խ ոսքերի, նա ինչպ ես քա -

‘ Հ է է Ջ Ճ *  “  « * »  " *  " *  “  47 է
՚  սա ստ կությա մբ։ Ծանր տպավորություն-.է գործում ա յգ  և իր ծա նրութ յա մբ

1ն1Հ 1 յէ ս 'ր 9̂ է ո ՚Ա 1  ^ տ  այգպես թախծալից չէ , Կան և խանդավառ 
ոգևորությամբ հորինված պերճաբան կտորներ, որոնց մեշ սքանչացմամբ 
ներբողում է իր սիրած անձերին, հայրենիքի համար աշխատողներին, 
միշտ գտնելով ընտիր ձևեր ու բառեր, զվարթ ոճ և կամ վսեմ գեղեցկու­
թյուն- Իսկ ընդհակառակն' այն պատմական անձերին, որոնք իրենց 
անձնական զվարճություններով զբաղվելով' Հա յոց երկրի բարգավաճ­
ման տեսակետից ապարդյուն իշխանություն են վարել, կծու հեգնությամբ 
և պարսավով ու ծաղյրով է վերաբերվում, դարձյալ միշտ կիրառելով հար­
մարավոր ուժեղ դարձվածներ և արտահայտության ձևեր, հակիրճ, բա յց

. կտրուկ հարվածող ոճով։
Նրա հորինելու հիմնական տեսակն է, բնականաբար, վիպումը, վի­

պական ձևը։ Պատմությունն անում է սովորաբար վայելուչ թափով, 
արագ առաշ տանելով գործողությունը, հարկավոր դեպքերում նաև դան- 

. դաղ ու ծավալուն, մանավանդ ժողովբդական վիպական ծագում ունե­
ցող մասերում, բա յց առանց ճապաղելու։ Շեղումները կազմում են գոր­
ծող անձերի և գործողության տեղերի անհրաժեշտ նկարագիրները, ամեն 
դեպքում կենդանի ու հրապուրիչ և ոչ այնքան ընդարձակած, որ վնասի 
պատմվածքի ընթացքին,

Նա մեծ վարպետ ւէ նաև բանաստեղծական նկարագիրներ անելու, 
դրանցով պատմվածքի մեշ, մի վայրկյան միայն ընդհատելով պատմու­
թյունը, մեծ սիրով և սիրուն գծագրում է մեր երկրի պատկերը։ Ահա մեր 
Այրարատյան դաշտը ժամանակի մայրաքաղաք Վաղարշապատից նկա­
րագրված. «Եւ երթեալ իշանէ ի խորին դաշտավայր մի, ի բարձրագագա- 
թանց պարսպեալ լերանց,. գետսյ կարկաչասահի յարևմտից ընդ մէշ 
անցանելով։ Եւ զդաշտն արևելից գոգցես իմն իբրև որսայսեալ, ձիգ յ ա ֊ 
րնգակն կոյս զերկայնութիւն պարզեալ. և առ ստորոտովք լերանցն բա ­
զումք ականակիտ բղխեալ աղբիւրք, որք ի գետոց եկեալ հալաքոլմն 
հեզաբար, Առ սահմանօք նոցա, ծնիւք լերամբք և եղերօք դաշտին' պա- 
տանիք ոմանք իբր առ երիտ ասարդոլհեօք ճեմի ցին. ա յլ հարաւայինն 

-•արեգակնաճեմ լեաոն, սպիտակափառ ունելով գագաթն, ուղղորդ յերկ- 
,րէ րուսեալ, երեքօրէիւ, որպէս ասաց ոմն ի մերոցն, քաշագօտւոյ առն 
շրշապատեալ ճանապարհալ, և առ փոքր փոքր ի շեշտումն անկեալ, ծեր 
;ոմն արդարև լեաոն ի մէշ երիտասարդացեալ լերանցն» ( Ա, 1 2 ) ։

Գեղեցիկ ու նկարեն է և Երվանդակերտի պատկերը։ «Քաղցր է ինձ 
.ասել և յաղագս գեղեցիկ դաստակերտին Երուանդակերտի, զոր յօրինեաց 
նոյն ինքն Երուանդ գեղեցիկ և չքնաղ յօրինուածովք։ Քանղի զմիշոց 

■հովտին մեծի լնու մարդկութեամբ և պայծառ շինոլածովք, լոլսալոր որ­
պէս ական բի բ ։ Իսկ շուրշ զմարդկոլթեամբն' ծաղկոցաց և հոտարանաց
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^ ձ ւ ,  г ; ;Ա " է ^ “ г г""г՝ *ь“ ь
ափ անցն՝ զերկթերթիսն նշանակէ Լ Լ ւն հ գարալանդօք

* - * * ,  ,Հ ™ Լ  , “ Ա  7 :4Հ է ^ է
й у н ^ А  ընդարձակ նկարագիրներ ուրիշներն է, Լան հ1 А Г  

միրամակերտի (Ա . 1 6 ) ։ Կան և մ աոտեոև Л1- ւ # Ի 14
Ձիրավի ճակատամարտը (Գ . 3 7 ) ,  Լ ե Լ Հ  նի ա^ Օ նեՐ, ինչպեսА է 7 ,ւ , Ի Վ ւԻ 1ատ են *""• Կ̂ՐՃ նկարագիր.

: т ^ ; г : : т  * + * ? *  * » - « *

Г л ? Д " «  ' ք "  ^ “ 4А “ <» “  ! " « տ  յ ^ Հ Հ հ , .
՚Տ ?  Ի Հ " ’ ՛ / “ • » >  « , « ,  մի 4 „ „ ,  է,  | и ^ . у  է ^

1 ք  ,Л  Г ,  ' " '  "  ւ ^  '  “ " •< ■  ' * ' * « +  - » * - * * « * ,  մերձ ի
?  ,  ձ Կ“ Ր!  ^ - Փ ե - մ ր ,  գագաթնն

« ш Л М Ь ш ,  թ „ վ ր պաաեալ. Լ „ է թ  , , , Ա է  Հ  լ  /

' А‘  ' '  ^  А , 4 « , * №  Д О  „մ ն  ծիրանա-
Հ . ա ,  ե ր կ է ա ո չ  . . Ա լ . վ  ^  էասաէաւ յ  №

т * Г 1№‘%  2 եՆ  է 4 Կ - ' ֊~ հ  4  է - , ' №  ե ր կ "կ  մ -թոնեալ ցա ւո վք ...» (Ա , 2 6 ) ,  է И Լ

Խորենացու Պատմության մեշ բավական տեղ Է բոնում նաև նամա­
կային տեսակը կամ նամակային ոճ ասածը (д еп ге  €Р1зЫ а1ге, зДОе 
6թ1Տէօ13Մ6^> Я/1 գրելու, հորինելու մի աւսսնձին եղանակ, կերպ Է, Փոխա­
նակ պատմելու իրողության մասին կամ ասելու որևէ թղթի-նամակի, 
հրամանի բովանդակությունը, նույնն ասվում է իսկական նամակի գրու­
թ յա ն , հրամանագրի ձևով, Դա պատմվածքին բազմազանություն տալու 
մի ոճ է միայն իրեն հատուկ արտահայտության ձևերով, Եվ իզուր 
պատմաբաններն այդպիսի գրությունների մեշ ուզում են տեսնել վավե­
րագրեր, և երբ ա յդ չեն գտնում, մեղադրում են Քերգողին.

Ոճի առանձին տեսակներից է և տրամախոսական եղանակը, որից 
նույնպես երբեմն օգտվում են պատմագիրները՝ հետևելով ժողովրդական 
վեպ ին, որ շատ սիրում է ա յդ, Խորենացու Պատմության մեշ չկան տրա­
մախոսություններ, բա յց  կան բա զմա թիվ բերանացի հա ղորդումներ- 
պատգամներ և նրանց պատասխանները, լուրեր՝ մեշ բերված իբրև ուղ­
ղակի խոսքեր,

Վերշապես պետք է դիտել և հետևյալը, Հռետորական կամ պատկե­
րավոր արտահայտության ձևերի նկա տ մա մբ' Խորենացին սակավաթիվ 
դեպքերում ինքնուրույն չէ* Նա երբեմն նմանում է ուրիշներին' նրան-

ЯГ. Աբեդյսւն —- 2 \
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ցից առնելով գեղեցիկ « « * , - »  կ վ ա ծ ն ե ր ,  ինչպես որ մեր հետագա 
գԼրերի գրողները Խորենացուն իրեն են նմանում իրենց ոճով, Բայց մեր 
Քեբդողահայբն ա յգ փոխառությունները մեքենայաբար չի անում այք 
փոփոխելով, հապավելով և ավելացնելով այնպիսի բաներ որ անհրա- 
ժեԼ  են, կամ չեն, իր պատմածի հա մա ր ֊ Քերգողն, ուրեմն յուրացնում ֊ 
է Ա վերաստեղծում Է այնպես, որ թվում Է թե իր մտածած գյուտերն ես, 
խոսքի, Մի երկու դեպքում ուրիշից օգտվել Է և ամբողչ նկարագրի հա­
մար, Վաղուց նկատված Է, որ Սուտ Կալիսթենեսի <гԱղեքսանդրի վարքի» 
( որի հավանական թարգմանիչն Է ինքը Մ. Խորենացին) մի կտորի նմա­
նությամբ գրած Է Տիգրանակերտի կործանումը (Գ . 26 , 2 8 ) , որ մեր 
Պատմահոր գեղեցիկ կտորներից մեկն Է, Բայց <гԽորենացին փոխ առ­
նելով նույն կտորները Սուտ Կալիսթենեսի գրքից, պատմական ճշտու­
թյունը չէ տուժած, վասն զի կարևոր փոփոխություններն արած է նաև 
փոխառյալ խոսքերուն մեշ. իսկ իր արած փոփոխությունները միաբան 
են Պատմության և ի մասնավորի Ամմիանոլ հետ »39, Այս փոխառու­
թյունն, ուրեմն, լոկ ձևական է, Այսպես վարվել են նաև ուրիշ թ ե' հայ՛ 
լ  թե' այլազգի գրողներ։ Դարձվածների ու պատկերավոր խոսքերի սա­
կավաթիվ փոքրիկ նմանություններով կամ փոխառություններով բնա վ 
չի տուժում մեր Քերդողահոր ոճի ինքնուրույնությունը, որովհետև նա- 
ամեն ինչ վերամշակելով հարմարեցնում է իր ճաշակին և իր ընդհանուր 
ոճական բնավորությանը. Այսպիսի դեպքերում է լ նա մնում է վարպետ՛ 

գրող,
«гՔերդողահայր Մովսես Խորենացու դավանաբանական գրությունըв 

տեսնել (ГԴավանաբանական պայքարի գրականություն»  հատվածի ա ռ ա ֊ 
ջին գլխի մեջ։

Տե՛ս և Չորրորդ հավելված' « Քերդողահայր Մովսես Խորենացի՛.
եպիսկոպոսի թղթի վավերականութ՛յունը»։

Ե Ղ Р Շ ե

1. Կենսագրական:— Մաշտոցի մահից հետո' 451 թվականին տեղի- 
է ունենում Ավարայրի ճակատամարտը հայկական ներքին ինքնուրույ­
նության, կրոնա-քաղաքական իրավունքների պաշտպանության համար։- 
Այդ արդեն գաղափարական խաղաղ պայքար չէր քարոզչությամբ և գրա­
կանությամբ ընդդեմ պարսիկների, ա յլ հին ռազմական դիմադրության- 
զարթոնքն էր մասամբ ի հետևանք Սահակի ու Մաշտոցի կուլտուրական՛ 
պայքարի, Այդ դեպքը, որ արտահայտությունն էր իր դարի ս ոցի ա լ-քա ֊ 
ղաքական վիճակի Հայաստանում, իր կողմից խորին դրոշմ է թողել հե­
տագա հայկական կյանքի վյրա մինչև առ ի 20-րդ դարը, Հենց սկզբից-

39 ԾՈլսոլմնասիրութիւնք Ս տ ոյն ֊Կ ա /իսթ ենեա յ վա րոլց ԱղեքսանդրիЛ, գրեց Յակու[ * ֊ 
բ ո ս  վ . Տաշեան, Վիեննա, 1 8 9 2 , էչ 59  և հտ ն.։
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7 1 1 м  տ „  7 ւ  < Г * , Վ " т  - ֊& •
ь  յ ՜ մ  Հ Հ ՜ Է ՛ * " '  յ ե կը, ~ր  իր ,Վ ա „ն Ա . Լք է լ ՛  հ ե 1 ։  ь. ; № '»

ձ; ? Հ 1 ձ 1 " վ *  ենալավ « Լ է  շ լ յ „

‘  й г / -0  « «4 ւ % ւ լ  լ  .է ,  ‘ * յուՅյսերէ Ըստ հհն աԱան-դության նա եղել ԷՀա րդա ն ղորավարի և
բար„ ուղար. սպասավորե է նրան կանատես է չ մ ’Հ ն իձ ֊
ցիցն որ անցին ընդ զօըսն Հա յոց ի Յազկերտէ Պաըսից ա ըօա յէ», Պատե.
րաղ ից աո ա թողել է զինվորությունը, դարձել է կրոնավոր մենակ-

ա2րխարհՈ; մ, և աի ե4 * ■ * !  ն ա մ ո ւթ յո ւն ը  և Հ և  աշՀ _
1 Г Г Г Г  նա վ ա խ ճ ա ն վ ի  է կ „ ո Հ ք „ յ խուր
մինչև վերջերս ցույց  էր արվում նրա գերեզմանն իբրև ուխտատեղի,

Այս ավանդությունն անշուշտ հիմնված է իրականության վրա „ ա , ,  
թե ո ր 1 - Ы - 1 * 2 * П  ^ ա կ  հավասաի ա ղ բ յո ւր  կենսագրության

Г  ննե ե Л  Т  ШТ т  տեղե1՚" * ' " ձն ԻՈ մասին իր աշխատու­
թյունների մեջ, Նա իր գրած Պատմության սկզբից հենց մեր առաջ պար­
զում Է իր զգայուն սիրտը, իր վշտաբեկ վերաբերմունքը դեպի Հ  ա Լ ի 
թշվառությունն ու կրած հարվածները, որոնց մեջ եղել ,Է և ինքը, «Սկրս 
ցուք ուստի արժան է ս կ ս ա ն ե լ, ֊դ ր ո ւ մ  է ն ա , ֊թ է պէտ և սլ յ օժարից 1մք 
ղթշոլառութիւն մերոյ ազգիս ողբալ ։  Ահա ոլ ըստ կամլԱց ^

ոդբովք ճառադրեմք զբաղում հաբուածսն' յորում պատահեցաք և մեք 
իսկ ականատեսք լինելով.» (էջ  Ц ) ։  . р

Երկրորդ անգամ էլ նա շատ որոշ գրում է իր ականատես լինելու մա- 
*ի ն , « Բայց մեք թէպէտ և ոչ ունիմք հրաման բամբասել ղիշխանն, բա յս 
և ոչ գովողք կարեմք լինել ա յնմիկ, որ աստոլածամարտն լինիցի, Ա „  
զանցս իրացն պատմեմք որ ի  նմանէ ընդ սուրբ եկեղեցիսն էանց, և ոչ 
դանդաղիմ. ոչ բա մբա ս ասէր մտ օք, ա յլ ճշմարտոլթեամբ զելս իրացն

40 'ե ղ ի շէի  Պատմութիւն Վարդանանց ըստ Անձևացեաց. օրինա կին,, Տփխ իս, 1904 , 
«Տա ո ը ն տ ի ր ք ». սրա հատվածը տե՛ս Գաւ-. Д ш гр ., Հա յկա կա ն հին գպրոլթեան 

պատմութիւն, Վենետիկ, 1 8 8 6 , Էշ 3 1 2 , ծա ն.,

'Պ ա տ մութիմ, սր բո յն  ԵզիշԷի վարդապետի3 , էԱոփերք Հա յկա կա նքյ,, Ժ Ա ., էշ 
■39— 4 5 է

42 Ե^ ե՛ ուսումնա սիրությա ն, դրեց Բարդեն ծ. վ . Կ յոլլեռերյա ն, Վիեննա,
1 9 0 9 , Էջ 54  և հտ ն..Ա յստ եղ հեշտ ությա մբ անընդոմ,ելի Է համարվում ա յս ավանդությունն 
.ա յն հիմա մբ, թե ի բ ր  էդպ րա պ ետ» և «ս պ ա ս ա լո րե բ  բա ցա տ րություններն իրար 'հա կա ­
՛սական» են , Մեկի քարտ ուղա րը, սա կա յն, ուրիշ բա ն չէ , բ ա յց  եթե ծա ռա յող, Մաշտոցն, 

ըստ Ղ • Փարպեցու, էր Հզինուորեա լ ի  գուռն Հա յո ց  ա րքա յին Խ ոսրովա յ, կարդեալ յերա մ  
մատենագիր արքունի դպրացնյ> (է շ  2 7 ) ,  իսկ ըստ Կորյունի՝ էր Հսպասալոր արքայատուր 

հրամանին}), էր (Гղինուորականа ,  էհարկանէր ղիշխանաքն սպասաւորոլթիլնսնէ (էշ  1 4 ) ,  
Նույնը եղել է Վարդանի համար Ե ղ ի շ ե ն - և ՛ զինվոր, և ' դպրապետ, և ' սպասավոր 
ւ( =  ծա ռա յող) ։



ասելով ոչ լռեցից, Ոչ ի կարծ ընդոստուցեալ, և ոչ ի լուր ղարթ д լ .  
աո ե ս ինքնին անձամբ անւյէն ի «ե ղ ա չն  պատահեցի և տեսի և լ ո ւ ֊յ  
ձ ա յն  բարբառոյ յանդգնաբար խոսելով. իբրև զհողմ սաստիկ զի բա- 
Լ ձ  զծով մեծ, ա ՚յնպ էս շարժէբ և տատանէր զամենայն բա զմութիլն 
ոօրացն իլրոց»  ( Կ  * *  և հտ ն.), Այս հատվածի մեշ Եղիշեն պարզապես 
ասում է, որ ինքն անձամբ տեսել ու լսել է Հազկերտ թագավորին, երբ 
նա հրաման է տալիս եղել իր զորքին, Ա յգ եղել է Ապար աշխարհում 
Ք „լշանների դեմ կռվի միչոցին, ուրեմն և Քոլշանաց սահմանների վրա, 
ուր տանում էին նաև հայկական գունդը «սկսեալ ի չորրորդ ամէ տէրու- 
թեանն իւրոյ [ =  3ազկերտ Բ ֊ի \  մինչև յա մն մետասաներորդ թագաւորոլ- 
թեաննյ> (էշ 19, ա յլև 2 7 ) ,  Իսկ այդ լինում էր 4 4 2 — 449 թ թ ., Եղիշեն,, 
ուրեմն, այղ թվականներին եղել է հայկական գնդի հետ Ապար աշխար­
հում, Բայց չպիաի կարծել, թե հենց սկզբից մինչև վերշը, որովհետև եր­
կու տարուց հետո Հազկերտն,— ասում է մեր Պատմագիրը,— «արձա- 
կեաց զմարզիկսն յիլրաքանչիւր տեղիս, և զայլսն ի նոցա տեղիս փոխա­
նակ առ իւր կոչեաց նովին պատրաստութեամբ, Եւ այսպէս ամ յամէ. 
սովորութիւն կարգեացа (1 9 ) ,  Եղիշեն եղել է այն խմբերից մեկի մեշ և 
Հազկերտի 12-րդ տարուց առաշ վերադարձել Հայաստան։

Հիմա հարց է, թե իբրև ի՞նչ է գտնվել մեր Պատմագիրը հայ գնդի 
մեշ Ապար աշխարհում։ Պատասխանը պարզ է, Նա Ապար աշխարհ գնա­
ց ե լ  է հայ գնդի մեշ կամ իբրև զինվորական, կամ իբրև հոգևորական,  
որովհետև գնացող գնդի համար նա գրում է, թե « բարձին ևս ընդ իւրեանս- 
սուրբ կտակարանս բաղում պաշտօնէիւք և բա զմա դոյն քահանայիլքյ>ւ- 
Արդ, քանի որ ըստ ավանդության նա զինվոր է եղել և նրա կրոնավո­
րությունը պատերազմից հետո է եղել, ամենայն հավանականությամբ 
նա Ապար աշխարհում ծառայել է մի երկու տարի իբրև զինվոր 4 4 2 —  
448/449 թվականների մեշ. Ենթադրելով, որ նա զինվորական ծառայու­
թյունը («սպաս զինուորոլթեան») կատարել է 2 0 — 25 տարեկան երի­
տասարդ հասակից, նա ծնված պիտի լինի, ուրեմն, մոտ 420 թվա­
կանին^,

Եղիշեն, Ավարայրի ճակատամարտից առաշ, եղել է Հայաստանում, 
զի այդ ճակատամարտի մասին պատմելուց քիչ առաշ գրում է. «Որպէս 
յա յսմ  ժամանակի տեսաք աչօք մերովք, զի զնոյն նահատակոլթիւն նա- 
հատակեցալ և աշխարհս Հա յոց» ( 1 4 2 ) ։ Եվ վերշապես' պատերազմի մեշ՛ 
ընկած և կապված նախարարների կանանց մասին գրելիս' ասում է. 
նրանց «ընդ ամենայն աշխարհն Հա յոց համօրէն համարել ես ոչ կտ­
րեմ, զի բազում այն են զոր ոչ գիտեմ, քան թէ գիտ իցեմ։ Զի հինգ հ ա ֊

43 Շահլսպիվանի առաշին ժողովի (չուրշ 4 4 6 /4 4 7  թ .)  մասնակիցների մեշ հիշվում 
է «Եղիշէ դրան ե ր է ց » , Առանց որևէ Հիմա ն կարծում՛ են, թե նա Մ ամի կոն յա ն դռանу 

Հատկապես' Վարդանի դռան երեցն է եղել և ինքը պատմագիր Եղիշեն, Դա րձյա լ' Ա ր ֊ 
տաշատի ժողովի (4 5 0  թ .)  մասնակիցների թվի մեշ Հիշվում է ոԵղիշա եպիսկոպոս Ա մա - 
յոունեա ց»ւ Սրան էլ նույնա ցրել են Պատմագրի Հետ։.
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րիւրով չափ յականէ յանուանէ ճանա,եմ Г Լ <
էին, աԱ զբաղումս ի կբսերագոմւաց Հ '  7 1

4/, "Ր "նցից երևում է հեղինակի ժամանաԼաեհ / г

Դե,4քերին, Դրանցից են հետևյալները. « Հ Լ  Լ  և  ք  եմ
е ^ Ь  , . « 4  Ь /  1 Հ

գունդն Հա յոց, սակայն և ոչ լռել կամհմո АшА! А ! , լ  < Դ

այլ ասասցոլք փոքր ի շՀ [  ղ փ ^ ա յ ն ա և Լ ^
նապէս զմեղն Ողքային. զի Լ դոլ իբրԱ , Я" ^  " *  "ՏԻԿ ՈՐՔ Դա"-'

ղուցուս ի վերայ ազգին թշուառոլթեանЛ ( կ  ? 7 գ " Р " Ш" ЯШ հե՜
Այսպես ուրեմն, Եղիյեն, հո մևա։ 0  т ս^ե4ԲԸ)։

եզելռլթյունների ժամանակ Ա г„ „  Г !  Г ‘ ա4 ? եւ է հ  պատմած-

յա կ ի ^ ս կ ս ե ց ի ն  ւ լ ս ւ ք չ  փ է ք Հ Ղ ք  Г ь Т

« * * » .  ծ7, շ4,  ' Հ ձ Հ ձ Հ Հ է է  т  : կան: տե: Է <и",шрпЫ։
շինվա ծ՝ հատկապես հանապազ ընթերոումհ համ Լ Ղ ^ ШЬ

Л ,  «  , *  *  1 41աՐպեՅիեն գրեթե անմիշապես հետո 5 1 0 ֊5 2 0 *46 ,
Փ ա ստ ա րկողները սա կա յն ա յնքա ն վերիվերո, վարկպարազի են, որ դրանց մասին չ ա ր . 

1ս" սեւ “ էստեղ, բա ցի հետ ևյա լ երկուսից, Р չ  ր-

ւ Հ.աղու3 ч Г ь Т  1Ղ 7. Եղիւեն Ւր ' « л - ь .  /. ^ шЫиЬ,  ճա_
; ;  й т ^ * г .  т * ՜ *  * ^ иЬА ^ ան« թ տ ^ լ ՐԻց> н  ո ր ս վ ե ս .
* ձ , ե ն  Г Т ь Т й  К  Է լ “ձ ղ: Հան անե^  * * ք  №  » - «  * - * >  - / կ ,  « . / ս , , . , -
Եդիշեն էլ ոճական նմա նությունների պատճառով, տարվում էր 6 -ր դ  դար, Բայց Տիմո­
թեոս Կ ո լ^  «Հա կա ճա ռությա ն» թա րգմա նությա ն երևան դա լով' Փիլո նի և նրա խ մբի ա յ լ  
հունաբան թա րգմա նությունները մնում են 5 .ր գ  դարի ե ր կ ր ո ր դ  կ ե ս ո լ մ  480_ 484 թ վ “

կանից առաշ, Ա ր դ  Եղիշեն .Հ ա ս ն  Հ ա յո ց  Պատերազմին»  աշխատության վերշում, խ ո ս ե ֊

44 Որ Ե4 հ եԻ Պատ մության անթվա կա ն, բ ա յց  Հնա գույն ընդունված «Ա նձեա ցեա ց, 
օրինակը» ,  ա յսինքն ձեռա գիրը, լո լնի  սկզբում «Եդիշէ» անունը, դրանից կարելի չէ  ե զ . 
րա կա ցնե,, ինչպես վա րվել են հեշտ ությա մբ (Եղիշե, քնն. ուսումն., էշ 68 և հտ ն., Կյու- 
լե ս ե ր յա ն ի ), թե իբր Եղիշե անունը «կեղծա նուն» է և ա յղ Պատմությունը սկզբնապես 

« անանուն»  է եղել, և իբր  « երկար ժամանակ անանուն մնա ցել»է Ամեն ձեռագրի վերնա գրից- 
Էլ կարող Է, արտագրողի ա նփ ութությա մբ, դուրս ընկնել սկզբի անունը, բա ցի ա յգ' 

«ԵղիշԷ» անունն ունեցող ձեռագիրների մա յր ձեոագիրը կարող է ավելի հին լինել, քան 
«Ա նձևա ցեա ց օրինա կը»!

■15 Գր. Տեր-Պ ողոսյա է, Եղիշեի Պատմության ա ղբյուրը, « Հանդէս ա մսօրեա յ», 
1 8 9 5 , էշ 2 0 , 5 8 , 1 1 0 . նույն  հեղինա կի' Նկատողություններ Եղիշեի Պատմության վերա­

բ ե ր յա լ, «Հա նդ, ա մ ս .» , 1 8 9 6 , էշ 120 , 1 6 8 , 197 , 3 0 2 . 1902 , էշ 319  և հտ ն., Դր. 1»ա- 

լա թ յա ն, «Նամակ ա ռ խ մբա գրություն. Եղիշեի ա ղբյուրների ա ռթիվ», «Հա նդ. ա մ ս .»,. 
1 8 9 5 , էշ 1 1 3 ,

Վերոհիշյալ հոդվա ծների հերքում ' Վաւ-ւյսւն Հա ցունի, հորհրդա ծոլթիւնք Եղիշէի 
Պատմութեան վեր ա յ, Վենետիկ, 18 9 6 ,

46 Եղիշե, Քննական ուսումնասիրություն, գրեց Օարէյեն ծ . վ . Կ յուլեսե]՝յա նյ Վիեննա,.
1 9 0 9 , էշ 2 1 2 ,
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,ո վ  բանտարկված հայ նախարարների մա սին, գրում է . թե Պերոզ արքան . ի  նմին հ ի նգ . 
Հ ո ր դ  ամին զբա զմա ց նոցա անգրէն զկեանս շնորհեաց, Լ ա յլոցն ա ռ յո յս ն խ ո ս տ ա ց ա ւ  
,ամն վեցերորդ միա նգա մա յն արձակել կենօք և պ ա տ ժ ո վ », եվ  անմիշապես կցում է. 
'Բ ա յս  Ի տեղի այսր ինձ գարձեալ գալ պիտի» ( է ։  29 0  և հ ա ն .), Ա յգ վերա բերում է ն ա ֊ 
խաբարների արձակմանը, որի մասին Պատմագիրը խոստ ա ցել է , բ ա յց  չի գրել, Պերոզի 
վեցերորդ տարին համապատասխան է 4 6 4 /4 6 5  թվականին, երբ արձակվում և Հա ,ա ս- 
տան են վերադառնում նախարարները, ինչպես հաղորդում է նաև Ղազար Փարպեցին, 
գրելով թե նրանք 'ե կ ե ա լ ի տունս իւրաքանչիւր յա մի  վեցերորդի թագաւորոլթեանն 

■Պերոզի»  (էշ  2 * 0 ) ,  Եղիշեին, ուրեմն, ծանոթ Է 4 6 4 /4 6 5  թ . կատարված եղելությունը, 
Կնշանակի' նա Պատմության ա յդ  գլուխը գրել վերշա ցրել Է ա յդ  թվա կա նից հետո, գուցե 

.և  մի երկու տասնյակ տարի հետո, երբ Փիլոնը թա րգմա նվա ծ պիտի լիներ,
Երկրորդ Հիմքը հետ նյա լն Է, Եղիշեն պատմում Է, թե մարզպան Վասակը 'գր ե ա ց  

Հրովարտակ և աշխարհին Յունա ց, ցուցա նելով նոցա ա յլ ընդ ա յլո յ ստ ոլթեա մբ, աո այր 
մ ի, որոյ Վասակ անուն Էր, յա յն ց  Մա միկոնենից' որ կան ի ծա ռա յոլթեա ն Յունա ց, Ե ւ... 
ա յ ր ն  ա յ ն  ս պ ա ր ա պ ե տ  Է ր  ս տ ո ր ի ն  Հ ա յ ո ց ,  և հ ա ւ ա տ ա ր ի մ  զ օ ­
ր ա ց ն  Հ ո ո ո վ մ ո ց  ի ս ա հ մ ա ն ի ն  Պ ա ր ս ի ց . . .  ԳրԷր նա ե ցուցա նէր հանա­
պազորդ, իբր թէ ա մենա յն Հ ա յք  զկնի իւր միա բա նեցին, Ել զնո յն  դիր մ եծա լ զգուշոլ- 
թեա մբ ներքին Վասակն տայր տանել ի թագաւորանիստ քաղաքն կա յսեր» (է շ  1 3 5 ) ,  
Բերելով Եղիշեից վերևում ընդգծվա ծ տողերը, մի բանասեր գրում է. XՍտորին Հայաստան

■ անվան տակ, ակներև է, հասկացվում են Ս ա տրա պ ությունները*!. դուրս է գա լիս, որ 
Վասակը եղել է սատրապներից մեկըI ...Հ ա յտ ն ի  է , որ ոչ Սատրապություններում հ ոչ 
ներքին Հայաստ անում կայսրները զորք չէին պահում և սահմանների, ինչպես և երկրի 

. պահպանությունը դրված էր տեղական ուժերի վրա , մինչև ա ռ ի 5 2 9  թվա կա նը, երբ առա­
շին անգամ Հուս տինի անը նշանակեց Հայաստանի ստրատեգ և սրա իշխանությանը են­
թակա երեք դուքսեր. Քանի որ պատմիչը [ — Եղիշեն, Մ. Ա.\ խոսում է հռոմեական զոր­
քերի սպարապետի մասին Հա յա ստ ա նում, ա յգ  անվան տակ ս տ ր ա տ ե գ  հասկանանք 
թե դ ո ւ ք ս ե ր ի ց  մ ե կ ը ,  նրա աշխատությունը չի կարող հիշված 52 9  թվականից 

առաշ ընկնելյ>48ւ
Նախ' հասկանալի չէ , թե ինչից է ' ա կ ն ե ր  ե » , որ 'Ս տ որին Հա յա ստ ա ն»  ասելով 

հասկացվում են ' Սատրապությունները»  և ոչ Երկրորդ Հա յա ստ ա նը49ւ Ապա՝ Հուստի- 

նիանի հրովարտակից բնա վ չի երևում, թե նա г ա ռ ա շ ի ն  ա ն գ ա մ  ն շ ա ն ա կ ե լ  է 
.Հայաստանի ստրատեգի իշխանությանը ենթակա ե ր ե ք  դ ո ւ ք ս ե ր » .  Ահա հրովար-
■ տակից հարկավոր կտորը. '.. .Գ տ ա ն ք , որ հարկավոր է նաև Հա յաստանի մա սերի, Պո- 

լեմոնական Պոնտոսի և Ազգությունների [ =  Սատրապոլթիւնքւ Մ. Ա.] համար ա յս հրո-

47 Տվյա լ ժամանակաշրշանոլմ՝ Հռոմ ա յե ցոց  իշխա նությա ն տակ գտ նվա ծ Հա յա ս­
՛տանը կամ Արևմտյան Հա յաստանը բա ժա նվա ծ էր հետ ևյա լ չորս մա սերին՝ Առաշին 
Հայաստ ան,' Երկրորդ Հա յա ստ ա ն, Սատրապություններ, որ կոչվում էր նաև Ը^ոէտտ— 
Ազգություններ, ժողովոլրդներ (Մ ե ծ  Հա յաստանի Հա նձիթ, Անգեղ, Հա շտ յա նք և Ծոփք

■ գավառները) և սրանից հյոա իս՝ Մ եծ Հայաստան կամ Ներքին Հա յա ստ ա ն։

48 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, С. Петерб., 1908, էշ 126, ծան,г
49 Մեր միջնադարյան հեղինակները՝ Ներսես Շնորհալին ( 'Ո զ բ  Ե դեսիո յ») և Ստե-

■ ւիանոս Օրբելյանը ( 'Ո ղ բ  ի ս. Կա թոսլիկէն») ' Ստորին կողմն ա շխա րհի», 'Ա շխ ա րհ 
Ստորին», 'Կ ո ղ մ  Ստորին» անվանում են հին Կոմմագենեն (Եփրատի աշ կողմում, մ ա յ-

„րաքաղաքը՝ Սամոսատ) և նրանից հարավ ընկա ծ երկրամասը Եփրատից արևմուտք, աշ 
կողմից։ Կոմմագենեն սահմանակից է Երկրորդ Հա յքի ն . թերևս կարելի է կա րծել, թե 

վերշինիս ' Ստորին»  հորշորշռւմն է տարածվել իր սահմանակից հարավային երկրամասի 
վրա, ՕրբեԱանը (իր  Պատ մ. մ ե շ) ա յգ  ' Ս տ ո ր ի ն  աշխարհի» նկա տ մա մբ՝ Մ եծ Հա յքը 
■կոչում է ' Վ ե ր ի ն  աշխարհ Ա րևելից»,
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վարս,ակով Հ ի մ ն ե ,  Հատուկ ղ ո ր ա պ ե ^ հ  / .. ,
Մեծ Հա յա ստ ա նը, որ կոչվում է Ներքին, և Աոռ Я նք 7 " ^  “" " "Ա '* '3իան1,Ր1!• » Ր են՝ 
Հա շտ յա նք, Սոֆենա 1 = Ծ ո փ ք ], Նոֆանենա „ 1 Г  մ ‘7  , 1: ր ա^ ն* ն Հ ^ Դ թ ,  Անգեղ,

Հ ո վ ի տ ը -  ա յլև  Առաշին և Երկրորդ Հա յաստանը Ա Պ ռ ձ ^ Հ Ղ  Г ^ ’  " " ‘ “ ՜  
դ ո ւ ք ս ե ր ի  Հ ե տ  մ ի ա ս ի ն  Հավատում են о Г Ժ մ "նա կա ն Պոնտոսը ն ր ա ն ց ,
վին վերա ցվում է կոմեսի պաշտ ոնը»51, ՛ " Ч Ш В " Ղ ո 1-ք> <անը,  ընդորում բ ո լո ր ո -

Այս Հրովարտ ակից պարզ երևոլյ  . 

պաշտոնը, իսկ դ ո ւ ք ս ե ր ի  մասին չի ասվ„ , մ  ո . ,  Վ"  է Ատէ։ա տ եԴ է ֊4.-րապետի ■ 

Լ ոչ էլ  ա յն , թե «Հուստ ինիա նն առաշին անդամ 'ն շա ն ա ե ո ^Լ  %՜ *  Է ^ 4 - ^
ա յն , որ Հիշվա ծ մա րզերն իրենց դուքսերի Հ ետ միասեն Հ ՜ յ  ,  Դ "  Լ *  “  Ь ^  ‘ ШП
ստրատեգին, ա յսինքն դուքսերը ենթադասվում են и “  “  ն1անաԿՎա*~
մարզերի դուքսերի մա սին խ ոսվում է ի բրև  արդեն а Т ” /  , '  ՀՐ"վարտակի մեշ այդ 

մա սին, ճիշտ ինչպես կոմեսի մա սին, Պատմաբան Г  եՏ" ղ Ա' Ա11տ" նատաՐնեՐՒ
« Պարզապես կ ո մ ս  կամ դ ո ւ ռ ս  „ ւ . „  ,  ւ ^  Р նկատմամբ դրում է.

նոսի կա յսրությա ն ժամանակ ստրատելատի վա̂ ներԸ Հո ւս տ ին ի ա -

նիա նոսը... 5 2 8 -ի ն  Հա յա ստ ա նի սահմանառւուԽհհ Կ I լ  ,  բար րաՏՐա* » '  * Հուստի.  

բ ո ւ թ , ո ւ ն ն ե ր ը  վերա ցրեց և Ծիաաս անունով մարաիկ ք ^ լ ,  ^ Հ  "  ‘  "  & “  "  “ ՚
Հա յա ստ ա ն „.զա րկելով ՝ վերշ ավավ մինչև նոլ,ն  ժ- /  / 7 “  ստՐատեւս" * -
սերի և կոմսերի դրութ յա նը»52, -и ա ակ ի գոյությա ն եղող դո1ք-

մա ,բա քա զա ք Մ կ ի ա ի ն ե ո Հ  (ա յժ մ յա ն  Մ այաթիա, Երկրորդ Հ ա ս 7 ա Լ Հ Ղ ր  2 ա զ .  
մական կենտրոնն էր » 53, Դ „լք  զորքերի Հրամանատարն ^  Լ  Հ  *

Էր «սա հմա նների պ ա Հպ ա նոլթ,ա ն ծ ա ո ա յո լթ յո ձ ը » 54, էդրվաֆ Էր Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ,
դ ո ւ ք ս ի  և տեղական իշխանների ուժերի վրա. . .  Ներքին Հա]աԱտանի ,  „  Լ

թ յո ւ ն ե ր ի  զորքերը չէին Հա րմա րվում խիստ կարգապաՀոլթյան պ ա Հա նշներին,Ն րա նց, 
դժվար կլիներ գործել դուքսի կանոնավոր զորքերի Հետ մ ի ա տ ե ղ »# , Ա ա յլն ։ ԱյԱ Հ ՛  

որ վերա բերում է Հռւստինիա նից առաշ ընկա ծ ժամանակին, քաղում եմ Հենց ա յն դ ր ձ  

որի մեշ Հեղինա կը պատմագիր Եղիշեին Տ ֊ր դ  դարից 6- ֊րդի կեսերը քշելու եռա նդից, 
մ զվա ծ, գրում է , թե քա նի որ « առաշին ա նգամ Հոլյյտինիա նը նշանակեց Հա յա ստ ա նի, 
ստրատեգ և սրա իշխ ա նությա նը ենթակա երեք դուքսևր», ապա Եղիշեի Հիշած « ս պ ա ֊ 
րապետ» « անվան տակ ստրատեգ Հասկանա նք„ թե. դ ո ւ ք ս ե ր ի ց  մ ե կ ը ,  նրա աշ­

խ ատությունը չի  կարող 5 2 9  թվա կա նից առաշ ը ն կ ն ե լ» , Անշուշտ, « ստրատեգ» չի կարող 
Հա սկա ցվել, քա նի որ ա յդ  պաշտոնը Հուստ ինիա նն Է Հիմնել, բ ա յց  ապաքեն կա րելի■ 
է և պետք Է Հասկանալ դուքս, քա նի որ « Հա յա ստ ա նի դուքսը» իբրև Հռոմեական զորա­
վա ր, Հոա տ ինիա նից շատ առաշ գոյութ յուն Է ունեցել,

Մեր պատմագիրներից մ իա յն Եղիշեն չէ , որ Հիշում  է Հռոմեական իշխ ա նությա ն, 
ենթակա Հա յկա կա ն մա րզերի զորավարին ի բրև  « սպարապետ Հ ա յո ց » , այսինքն Հա յ ա ս ֊

Рг0рг1ит ա Յ ջ ]Տ է Ո |ա  ա111էսա . . . СОПЭНШвГб* ռ ո ւս ե ր ե ն  թ ա ր գ  մ . учре­
дить . . . (Д О Л Ж Н О С ТЬ) специального военного начальника. —  Հրովա րտ ա կի կտ որ ՚և
և ա յս  ռ ո ւս ե ր ե ն  թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յո ւ ն ն  ա ռ ն վ ո ւմ  է  I .  Ա դոնց ի (ի շ վ ա ծ  գ ր ք ի ց ,

51 Н. Адонц, Армения в эпоху Ю стиниана, էջ 132 և է տ ն .,

տշ Н. Се1гег, 01е Оепев^ йег ВугапМ^всЬеп ТЬешепуегРаввип^, Ье1р212, ,
1899 . Հա յ թ ա րգմ. «Ս կղբնա ւորոլթիւն Բ ի ղան դա կան բանա կաթեմ ե բու դրոլթեա ն», « Հ ա ն ֊  
գէս ա մ սօրեա յ», 1 9 0 2 , կ  2 4 , 9 1 , 16 3  և ա յլն , Բերվա ծ ցիտատ ը՝ էշ 9 1 , 9 2 ։

53 Н . Адонц, Армения в  эпоху Ю стиниана, էք 139լ
54 Անդ, էշ 1 1 8 ։

55 Անդ, էշ 1 3 1 ։ Հ ,
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տանի: Կորյունը պատմում է , որ երր Մաշտոցն անցնում է Արևմտյան Հա յա ստ ա ն « վասն 
կէս ազգին Հ ա յո ց ի , որ էր ընդ իշխանութեամբ թագաւորին Հ ռ ո մ ո ց *. նա պատիվներ է 
ստանում ի թիվս ուրիշների «ի  սպայապետէն ա շխ ա րհին*. Սա Մաշտոցի մտ ա դրոլ. 
թյունը գրով իմաց է տալիս կա յսրին, Ապա Մաշտոցն իր աշակերտների բա զմությունը 
թոզն пи! է Մեյիտինե քաղաքում ե Դերշանի եպիսկոպոսին հետն ա ռնելով' գնում է Կոս. 
տանգնուպոլիս, Երբ նա կայսերական հրովարտակով վերադառնում է, ներկա յա նում է 
«սպարապետին Հ ա յ ո ց * -  Հայաստանի սպարապետին, Սա էլ կա յսրի հրամանն ստանա- 

լով ' մարդիկ է ուղարկում էի գաւաոս կէս ազգին Հ ա յո ց ' յիշխա նութա նն կա յսեր* ,  մա ­
նուկներ ժողովում սովորեցնելու և ա յլն , Որ Մաշտոցն իր աշակերտներին թողնում է 
Մելիտինե քաղաքում, ուր նստում էր Հայաստանի դուքսը, դրանից երևում է , որ Կոր. 
յունը г Հայաստանի սպարապետ* անունով կոչում է Մելիտինեում նստող Հայաստանի 
դուքսը. Ապա' որ «Հայաստանի սպարապետն*  է Մաշտոցի մտա դրությունը գրով իմա ց- 
նում կա յսրին, և կայսրը հրովարտակը նրան է ուղղում է վասն մա նկտ ոյն յա շա կերտ ոլ- 
թիլնն առ ի կէս ազդին Հա յոց ժ ո զ ո վ ե լո յ*, ն նա, սպարապետն է մարդիկ ուղարկում էի 
գաւառս կէս ազգին Հ ա յո ց * ,  ա յգ  ց ո ւյց  է տալիս, որ Հա յա ստ ա նի սպարապետն առան­
ձին իրավունքների տեր է եղել ոչ միա յն Երկրորդ Հա յաստանի վրա , ա յլև  մ յուս հա յկա ­
կան մարզերի վրա, ե մինչև որ նա կա յսրից հրաման չի ստ ա ցել, չի  թ ույլ տվել հա յ- 
կական դպրություն սովորեցնել Արևմտյան Հա յա ստ ա նում ընդհանրապես,

Եղիշեի հիշած Ստորին Հա յոց սպարապետը, որ Ա րևելյան Հայաստ անի մարզպան 
Վասակի իրեն ուղղած գրությունը նույնպես ուղարկում է Կոստանդնոլպո/իս, ուրիշ պաշ­
տ ոնյա չէ , բ ա յց  եթե Կորյունի հիշած <гսպարապետն Հ ա յո ց * ,  հարկավ, պաշտոնատար 
անձը, ոչ նույնը. Այսպես ուրեմն, Հուստինիանից շատ առաշ եղել է  <гՀայաստանի դուքս *, 
որ մեր մատենագիրները' Կորյհւև և Եղիշե հա յերեն «սպ ա րա պ ետ * բա ռով են թա րգ­
մանում, Վարդանանց պատերազմի ժամանակ 45 0  թ , ա յգ  պաշտոնը, ըստ Եղիշեի, վա­
րել է Վասակ Մամիկոնյան անունով մի իշխան. Հա յերը , որ թուղթ էին ուղարկել ուրիշ­
ների թվում և «ա ռ մ ե ծ  սպարապետն Ա նտ իոքա յ*57, նույն խնդրի համար գրավոր հարա­

բերությա ն մեշ են մտել բնականաբար նաև Մելիտինեում նստող VՀայաստանի դ ուքս ի*— 
Հայաստ անի սպարապետի հետ.

Տ. «Վասն Հայոց պատերազմին»:— Եղիշեի անունով մեզ հասել են 
մի շարք աշխատություններ58« նրա հռչակավոր մեծ երկն է այն գրական 
հիշատակարանը, որի մեշ գրված է մի 35  տարվա պատմություն հայ 
Արշակունի հարստության անկումից հետո մինչև 464/465  թվականը, երբ

56 նկատել Vկէս ազգին Հ ա յո ց »  ասությունը, որ կրկնում է Կորյունը. Ներքին Հ ա ֊ 
յա ս  տանը և Սատրապությունները միա յն մի փոքր մասն էին հա յերի, իսկ Փոքր Հա յա ս­
տանի հետ' հայերի կեսըւ

57 նդիշէ, էշ 193 . Դ.. Փարպեցի, է շ  134 , 1 8 01
58 «Եղիշէ վարդապետի մա տենա գրութիմւք», Վենետիկ, 1 8 5 9 . «Բա ն խրատու յաղագս 

■միանձանց», «Մեկնութիւն Ցեսուայ ն դատաւորաց» ,  «Ա ղօթք որ ասէ Հա յր  մեր որ յե ր - 
կինս», « Ի մկրտութիւն Քրիստ ոսի», «Ի  Թափոր լերին յա յտ նոլթ իւն տեառնյ>, «Ի  չա րչա - 

յւանսն Քրիստոսիл , և ուրիշներըւ Այս աշխատությունները մ ե ծ  մա սա մբ մեկնողական 
ճառեր են, որոնց մեշ վւայլում է դրանց հեղինակի ճարտասանական արվեստըւ քՒճական 

կողմից ազդված է Փիլոն Եբրա յեցուցг Աչքի է ընկնում « Մ ի անձանց»  խրատը, որի մեշ 
'ներբողվում է աշխարհից քա շվա ծ ճդնությունը և մեշը կան նաև ակնարկներ հեղինակի 
•կենսագրության մա սին, ինչպես հետ ևյա լը. VԱմենայն չա րիք եկին հասին յաւուրս մեր, 
կենդանեաւ մերով տեսաք զդիակունս անձանց մ ե ր ո ց ։ Քաշ նահատակքն մեր անկան ի 
պատերազմի և սուրբ քահանա յք  մեր խ ողխողեցա ն ի ձեռաց անօրինաց. գեղեցիկ երի~ 
տասարդքն դինան ի սպանումնа  և այլնւ
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կատարվում է այսպես կոչված « առաօհն ևոո1 ,  *
սից տերության դեմ, Ա յդ  երկի վերնաՀ ն լ Կ պատերազմը» Պար.  

«Վասն Վարդանա յ  և Հա յոց պ ա տ երա ո^ն Դ '  «  & " ЛЬЬ Г Г
հա յցեա լ», «Մամիկոնի» անունը պարզապես *  երԻտՈլ ՄամԻկոնի
«Մամիկսնենի», Վերնագբի Հ  ^ 1 , 1 " ^ “ " ^  *  ‘ ՚ ’ > ? *  ^
ն ա ,. բ ա *,,,  անշոլշա Վարգան „  ա յ  Հ ւ *Տ Ր ր »  •Վարդա.

մար, Ավելի ևս ուշ ժամանակում, ին,պես ե л 7  Բարձրա9 ման հա~
է նաև « Վարդանանց պատերազմ» ,  ինքր հեէեն ’  ^ լվ ե Լ
ընծայականի մեչ իր գրքի վերնագրի մասին հի1 յ \ Ը> ԱաԿաէն> “ ԿՂԲԻ 
անվան. «Բանն զոր պատոլիրեցեր՝ արարի „ V  “   ̂ Ш™ \ Э  « Վտրդան» 
սւերազմին հրամայեցեր, յորում բ ա զ ո ւ մ ի ռ ա ք ե ն7  ք " *  " ^ ՜

Р-ե ո՛վ Է եղել Մամիկոնյան ԴամիԹԵոե ՝ ^  # * « " ♦ * « « *
յականի մեչ Եղիշեն շատ գովում ,ք ն ր ա Լ  Հ Հ Լ " ' ?  Ի ? 4 . ^  
ւոր առատ գիտութետն». «մ ե ծ  ի ռետո Աե 11 И ^  шЬР <քեՐԿՐա~

, ^ — ս ,  ք հ ֊ ո  պ„ Հ  է Հ է; է յ ձ : Հ ր - յ ի  " т
լավագույնները նրան պիտի հրամայեին ա ,ռ անէ Ա Լ է լ Ո ?  
է , Գավիթ ծ ր է ,ը  ն մ ա ն ա կ ի  վ , „ „ & նե ւ յ "  " Հ ՛ Հ ՛ *

ն; չ ՚և " Т  “ Т п ՛  г  * * “  *  ^  ^
ս ^ . 7 . ^ 7 1 ? ՛  " ք 4 , 4  , ы  4 ”  ч 'чЬ-ЬаН  յիձ— ճ -»ի ո ս թ ի ւէ  երկնալ„ր սիո  Է ի լ  ՚  Г  31 II' ս.

ռասիրոլթեան», նա Է, պաոաաե, է Կմ լ  ո եՐԿՐալ"Ր փտ-
։ ։ ՜լ ք յ  . .  Ղ պաք  ապել Է Ի գ ա ս ի ր ո ւ թ յա մ բ ,  գ ի տ ո ւթ յո ւն ն ֊ 

րով, ւ  ы . ц А վ ա ա * ս # , յ եկն է, Ա ^  շէ ն ՞

յ >  < . , ս ա„ շ թ ր  ք< {«

. '  , “ ՜ |  °  А " " Ч 1?  "է/» * ւ » յ« յ  հրամանիդ՝ ոչինչ դանդաղնա,
Վա ^ , . , յ ա ։Կ 4  ի « ,  ա ,ի ա „,թ Ւ ։1„ . . .  \ յ յ  <
ըաք զալս ինչ))։ г  14

Եղիշեն Պատմությունը վերջացնելուց հետո է գրել այս հետաքրքիր 
ընծայականը, Այստեղ նա թվում է իր երկի յոթն « գլուխների» ^  С .*-  
ղանակների» վերնադիրները, բա յց  վերջից կա նաև «Արտաքոյ ելթն յե -  
ղանակին ութերորդ», որ անշուշտ հետո է ավելացրել, Դրա մեչ- 
պատմվում է. «Վասն չարչարանաց ս„լրբ քահանայիցն և նահատակով 
թնա ն», «Վասն խոստովանողացն Հա յոց Խորենայ և Աբրահամոլ», « Ա ֊ 
նուանք նախարարացն որք կամօք յօժարոլթեամբ վասն սիրոյն Քրիս­
տոսի ետուն զանձինս ի կապանս արքունի», Վերչինս իսկապես այդ նքե ֊ 
խարարների մասին պատմությունն է, որի վերչից նկարագրել է նրանց 
և պատերազմի մեչ ընկածների կանանց վիճակը,

4. Պատմիչը: Եղիշեի մեծ երկի գեղեցիկ ձևից տարվելով[՝ մեկն
այդ անվանել է բանաստեղծություն, մի ուրիշը՝ վիպասանություն, մի 
երրորդն էլ' ներբողյա ն, Բայց դա ամենից առաչ պատմություն է, Տ ֊ր դ  
դարի մեծ ռազմական գ ո ր ծ ի ֊« Հ ա յո ց  պատերազմի» պատմությունը, և 
Եղիշեն ինքը պատմիչ է, Իբրև այնպիսին' նա մեծ վարպետ է և իր գ ո ր ֊
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■ծին ,ուրշ վերաբերվող* Ընծայականի մեչ նա այսպես է բնորոշում իր 
արդեն վերջացրած աշխատությունը, «կարգագրեալ և եդեալ ծայրալիր 
պաբապմամբ զսկիզբն և զմիչոցն և զկատարածն», Այդ նշանակում է, որ 
նա լիակատար ուսումնասիրություն է արել «Հա յոց պատերազմի» մա- 
սին' պարզելով այդ մեծ եղելության պատճառները, զարգացումն ու 
հետևանքները, Եվ նա ամեն պատմիչի համար անհրաժեշտ այդ առաջա­
դրանքը գլուխ է բերել հմտությամբ և գործի մեծ ծա նոթությա մբ, Տես-

նենք ա յդ ։
Սկիզբը, այսինքն եղելության պատճառները նա որոշում է ճիշտ և 

բազմակողմանի։ Ինչպես հայտնի է, Սասանյան հարստության հիմնա­
դիր Արտաշիր արքան հղացել է պետական կրոնի գաղափարը, Նա հին 
զրադաշտական կրոնը, մազդեականոլթյունը դարձրել է պետական կրոն, 
իբրև խարիսխ իր և իր հաջորդների թագավորության, Այդ կրոնի պաշ­
տոնյաները, մոգերը դարձել են պետական գործակալներ և ազդեցու­
թյուն են ձեռք բերել պետական գործերի մեջ, Մի անդամ որ առաջ 
է եկել պետական կրոնը, բնականաբար Պարսից արքաները ձգտել 
հն, — ինչպես նման դեպքերում և ուրիշ բռնակալներ,— իրենց կրո­
նը մտցնելու նաև իրենց բազմազգի տերության բոլոր ժողովուրդների 
մեջ' կրոնով միաձույլ պետություն կազմելու համար. Դրա հետևանքով 
և տեղի է ունեցել աղանդների ու քրիստոնեության հալածանք, ինչպես 
.Շ՛ապուհ Բ . ֊ի  օրով (3 1 0 — 379 թ .)  նրա թագավորության երկրորդ շրջա­
՛նում (3 4 2 — 379 թ .) ,  Հայաստանում Արշակի անկումից հետո կարճատև 
հալածանք է եղել (Բուզանդ, Դ. 56 , 5 9 ) ։ Ահա «Հա յոց պատերազմի»  հիմ­
նական պատճառը. Եվ Եղիշեն լավ հասկացել է այդ, նա հենց այղտեղից 

՝էլ սկսում է, ասելով թե* երբ Հայաստանում վերացվեց Արշակոլնիների 
իշխանությունը, մեր աշխարհին տիրեց « ազգն Սասանայ պարսկի, որ 
վարէր զիւր իշխ անութիւնն օրինօք մոգոլցն. և բազում անգամ մ արտն չէր 
ընդ այնոսիկ' որ ոչ ընդ նովին օրինօքն մ տան էին»։ Հայերի դեմ կռիվն, — 
ասում է Եղիշեն,— սկսված էր Տիրանի որդի Արշակի տարիներից։ Երբ 

■Վռամշապոլհի որդի Արտաշես արքային ձգում են թագավորությունից, 
իշխանությունն անցնում է Հա յոց նախարարներին. « Վասն որոյ և ա ս ֊ 
տուածպաշտոլթիէնն բարձրագլուխ կամ ակարութեամբ երևելի լին Էր յ  աշ­
խարհին Հա յոց ի սկզբանց տէրութեսւնն Շապհոյ արքայից արքայի 
[ —Շապուհ Գ. 384 թ .] մինչև ցամն երկրորդ Յազկերտի» [439 թ .] ։ Ուրեմն, 
ինչպես ուրիշ աղբյուրներից էլ հայտնի է, կրոնի հալածանք չկար մինչև 
Հազկերտ Բ . ֊ի  տարիները։

Հիմնա կա ն պ ատճառից հետ ո' Պատմագիրն ա նցնում է մա սնավոր 
պ ա տճա ռին։ Դա Հա զկերտ  Ք ,-ի  մոլեռա նդ, «ա նխ ա ղա ղա սէր» ու չար 
բնա վորությունն է, որ ՛խիստ գույներով նկա րա գրում է նա ։ Ա յդ  թա գա ­
վորը նորոգում է քրիստ ոնեությա ն հա լա ծա նքը, բ ա յց  սկզբի տարիներում 
միա յն  պարսիկ քրիստ ոնյա ների վերա բերմա մբ, իսկ հա յերի և ա յլ հպա- 

' աաԿ ազգերի համար դեռ խորհուրդ են ա նում, թ ե ինչպ ես վա րվեն, Մո-
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Դ „ 1ն զաղլ Ղ „ Իւ : % ; ; ձ 1; ; ? էն ք - * • * * * ■
հանջում նրանց դասային շահը, բա յ  Ր, Ի Ի* " թ ;  * Դ Էր ^ Ш՜՜ 
ներբուստ միաձույլ մի կր„ն ունենան տերոլք} Ь 2Ш<^ '
ու ցեղերը, այն ժամանակ «Ա Յոյնք իսկ с ք ^ ՞ ք  Ժ,"ւՈՎոլ?Դներն

թ ի ւն դ »,-հ ո ւյն ե ր ն  ա ն դ ա մ ի  Հ ձ Ա ^ լ  ձ  ա7րու1ք Ղ \  "  ^ “ ^ ՜  
ծ^շձ1« մոգերի բերանով, Ուրեմն երկիրն „.Ли « 7  Г '  4
հռոմայեցիների դեմ կանգնելու համար՝ հարես,« / ^ А  ^  Л Ք?ԻԱաոն1ա
ներին մոգական կրոնին դարձնել, Բայց դեռ վճ Г ւ ,  7 *  & ՞ ^ ՜ ՜
նից հեռացնել հայկական Ո ւ * ^  ^ աՏաստա-

է մոգերի բերանին, բա յց  և մ ե ծ ա մ ե ծ ն ե ր ն ^ հ ն ^ Հ
ծիքին են ե ղ ե լ ֊Վ ի ն  ի նմին բա նե», Ք \  ք ^  ձա4 .կերտը նույն կա ր ֊-

գերի ու պարսիկ մեծամեծնեոև I էւ §§ յ գվում էր մո~-
„ Հ  դ հ Հ Հ  ձ ճ կձ ղ Խ;  " «  խ  * - 4  < ֊■
Հրամանաաար ամենայն աԷրո,Օե Ղ ^  "Р  •է ր  իէխան 4

^ т г т  ’

^ ն ը  պարսկական կողմից և պարսկական շահերի տ ե ս ա կ Լ  
« ո վ .  Այս սկզբնական նախապատճառներից ելնում ,Է գո րծող ,ոթ յոԼ .-.
Առաջին բանը լինում է այն, որ, ինչպես ասվեց, հայկական զորքը հ Լ  
նում են Հայաստանից և տանում են Ապար աշխարհ՝ քուշանների դեմ՜ 
կռվելու, Այսպես վարվում են պարսիկներն առա չին անգամ. <г„. էին 
օբէնք երթալ ղայն ճանապարհ յա  ռաշ ժամանակալ» (էշ 1 7 ) , ֊գ ր ո ւ մ ՛  է' 
Եղիշեն, Այդ դառնում էր մի զորավոր պատճառ հայ ազատանու համար' 
գրգռվելու ընդդեմ պարսկական իշխանության, որովհետև նրանք ^  
միայն հեռավոր երկիր պիտի գնային ծառայելու, ա յլև այրուձի պահելու 
պարտականությունն ավելի ևս ծանրանում էր, Շոշափված էին նրանց 
սեփական շահերը, Դժդոհոլթյոլնն ավելի մեծանում է, երբ այնտեղ 
հեռաստանում, վատ են վարվում նրանց հետ և զանազան միջոցներով 
ն եղելով փորձում են նրանց մոգական կրոնին դարձներ Բայց դեռ բուն 
եՈԿրԻց №  պահանջում հավատափոխություն.

Եվ ահա գալիս է մի նոր պատճառ, որ բոլոր հայ ժողովրդին դրգռոսք 
է ընդդեմ պարսից իշխանության, Աշխարհագիր են անում, աշխարհի 
հարկն ավելի ծանրացնում, Հարկեր են դնում նաև միայնակյացների ո . 
վանականների, եկեղեցու և եկեղեցականների վրա, որոնք առաջ հարկիդ 
աղատ էին, և նախարարներին բանսարկությամբ գժտեցնում միմյա նց 
հետ: Հա յ հազարապետին, որ «իբրև զհայր վերակացու համարեալ էր 
աշխարհականացն քրիստոնէիցՅ), գործից հանում են, փոխանակ մի 
պարսիկ են կարգում, և վերջապես, որ կարևորն է> դատավորությունն,
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ձնեոեցուց առնում, հանձնում են մի մոգպետի, Հարկերը ծանր էին, 
ռրում է Ե ղ ի շե ն . « Քանզի ուստի արժան էր առնուլ հարիւր գտհեկտն, 
1 ‘ նչափ կրկնէին և առնուին. սոյնպէս և եպիսկոպոսաց^ և երիցանց 
դնէին, ոչ մ հայն շինաց, ա յլ և աւերակաց, նտ րնալ ո վ իսկ կարէ 
պտտմել վասն ծանրութեան մտից և սակից, բաժից և հասից, լերտնց ե 
դաշտաց և մտյրեաց, Ոչ ըստ արքունի արժանաւորութեանն առնուին, 

.այլ հինաբար յափշտակելով, մինչև ինքեանք իսկ մեծապէս զարմանա­
յին, թէ' ուստի այս ամենայն գանձ ելանէ' զիա՛րդ շէն կա յցէ աշխարհն

Հ ա  յ ա ս  տան ե ա յց» (էշ 35 և հտ ն.)։
Որ Եղիշեն այսքան կանգ է առնում ներքին ինքնավարական և 

■ տ ն տ ե ս ա կ ա ն  կողմերի վրա, այդ ցույց է տալիս, որ նա լավ ըմբռնել է 
ժամանակի քաղաքական վիճակը, Եվ իսկապես նա գրում է. « Ել զայս 
ամենայն առնէր' զի թերևս զմիաբանութիւնն քակտեսցէ, և զոլխտն եկե- 
ղեցւոյն ցրուեսցէ, և զմիայնակեացսն փախուսցէ, և զշինականսն վատ- 
ձեսցէ. և աո յո յժ  աղքատութեանն' ակամայ դիմեսցեն յօրէնս մ  ոգուց». 
Դրանից հետո արդեն գրում են հայերին հավատափոխության մասին նա- 
մ ակը, Ահա այն շարք պատճառները և՛ պարսիկների, և' հայերի կողմից՝ 
հայերի ապստամբական շարժման համար. Եթե մի հիսուն տարի առաշ 
.ապագա վտանգի զգացումն ու նախատեսությունը միա յն կար, և մար­
դիկ իդեոլոգիապես զինվում էին վտանգին ղիմադրելու համար, ա յժմ 
■սւյդ խաղաղ պայքարի բնավորությունը փոխվում էր, Արքայից արքան 
նորոգել էր ուզում իր նախնիների քաղաքականությունը։ նա դիպել էր 
հայ ֆեոդալների տնտեսական շահերին, հայկական հեծելազորի գործր 
■ծանրացնելով, նա ոտնահարել էր և՛ ֆեոդալների, և' եկեղեցականների 
իրավունքները և հարկերի ծանրացումով[' դիպել էր նրանց տնտեսական 
շահերին։ Եվ դրա անմիշական հետևանքն այն էր լինում, որ երկու իշխող 
դասերը կռվի մեշ սերտ միանում են միմյա նց հետ։ Շինականները, ռա­
միկներն ևս նրանց հետ են ընթանում, քանի որ վերշին հաշվով տնտե­
սապես ճնշվում էր ա յդ հարկատու դասը։ Առաշ է գալիս կրոնական գա­
ղափարախոսության տակ մասսաների միացում, պարսից տերության 
դեմ մասսայական կռիվ, որ սխալ կերպով կոչել են (Гկրոնական պատե­
րա զմ»։ Դա զուտ կրոնական չէ, ա յլ մի եկեղեցա-քաղաքական զինյալ 
■պայքար է պարսիկների դեմ։ Եղիշեն շատ ճիշտ բնորոշել է ա յդ անվա­
նելով «Հա յոց պատերազմ» և շատ լավ հանգամանորեն պարզել է դրա 
պատճառները թե' պարսկական և թե’ հայկական կողմերի վերաբեր­
մա մբ, Դրանով հենց մեր այս հեղինակը մի հմուտ պատմագիր է, որ 
լայն քաղաքական-տնտեսական հայացք ունի իր պատմած ժամանակի 
դեպքերի վրա։

Միջոցը, այսինքն եղելության զարգացումը, պատճառները պարզե- 
լոլց հետո մանրամասն պատմել է Եղիշեն, Այստեղ դնում ենք միայն մի 
քանի կստերը. Հայերը, նախագահությամբ Սահակի ու Մեսրոպի աշա- 

.կերտ Հովսեփի (Յովսէփ ի) «միահամուռ ժողովեալք ի թւսգաւորանիստ
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յա Րզ4^ թ ,  դ հ  ռ4,հ 1էրն ա։խտտոս,  են պ ա < չ

եշ դՀ  ‘ , վ: 7 Ւ  գտ7 էան" ս՛  է- ք « - . « г  Ա *
յ » - ւ ,- * - ֊ք  ‘  1 1 ^ ,  <  ,  Վ Կ ս , ^ ւ Տ է
Վասակն Այրարատից փախչում է Սյունիք,

Վ ա րդա կ կազմակերպում է հավատարիմ մնացած իշխաններին 
իրենց զորքերով, վաթսունվեց հազար տղամարդ, հեծյալ և հետևակ, 
451 թ . գարնանը ելնում են պարսկական բանակի դեմ, ճակատամարտը 
տեղի է ունենում Ավարայրի դաշտում, Մարտի մեջ ընկնում է սպա՛, 
րապետ Վարդանը, նրա հետ նաև ութ մեծ նախարարներ և այլ տ ղ ա ֊ 
մարդիկ, ընդամենը 1036 հոգի, իսկ թշնամիների կողմից 3544 մարդ, 
ինը հոգի մ եծ պատվավորներից, Հայերը չեն հաղթված. « Քանզի ոչ եթէ 
կողմ էր որ յա ղթեա ց, և կողմ էր որ պարտեցալ, այլ քաջք ընդ քաջս 
ելեալ՝ երկոքին կողմանքն ի պարտութիւն մատնեցան», Բայց հայերի 
դժբախտությունն այն էր, որ չկարողացան հետևյալ օրերը պատերազմը 
միասնական ուժերով շարունակել, « Քանզի անկեալ էր մեծ սպարապետն 
Հա յոց ի պատերազմին, ոչ ոք գոյր այնուհետև ի մէջ գլխաւոր՝ յոր յե - 
ցեալ ժողովէին գունդն մնա ցելոցն» (էջ 1 7 3 ), Մարտիկները ցրվում, ամ­
րանում են երկրի զանազան կողմերում և պատերազմը շարունակում են 
անջատ-անջատ՝ Այըաբատոլմ, Խաղտ իքում, Տմորիքոլմ, Արցախում։ 
Տա յքում մարտնչողների մեջ էր և Վարդան սպարապետի եղբա յրը' Հմա ­
յա կ , որ «յա նխ նա յ քաջոլթեամբ մարտոլցեալ' կատարեցալ նահատա- 
կոլթեամբ» ,  Հա յերի դիմադրությունը երկարում է. պարսիկները չեն կա­
րողանում զսպել ապստամբությունը, Եվ վերջ ի վերջո հաղթող են հան­
դիսանում հայերը, Այդ տեսնում ենք պատերազմի վերջի մասից‘ 0:կա- 
տ ա րա ծից», այսինքն հետևանքներից, որին անցնում է Եղիշեն,

Հազկերտ թագավորը տեսնելով իրերի այնպիսի ելքը, ստիպված է
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լինում փոխել քաղաքականությունը, Նա Վասակի փոխանակ մի պարսիկ

մարզպան է ուղարկում. с .  ո  « հ ւ
1. Տրվում է իրավունք ազատ պաշտելու քրիստոնեությունը, Օպիս. 

կոպոսներին հրամայում են հայտնի ու համարձակ վարել իրենց իշխա­
նությունը. նույնպես և միայնակյացներին' վերադառնալ իրենց տեղերը: 
,гԶամենայն կարգս աստուածպաշտութեանն, որպէս զիարդ և ունէին յ ա ֊ 
ռաշ ժամանակալ առ նախնեօքն, նոյնպէս և ա յժմ, ասէ, կա լցին», ՀՆա 
և որ մեծն է քան զամենայն, որ ի րռնութենէ ոք ակամա յ  կալեալ էր 
զմոգութիւնն, հրովարտակս առաքէր յարքոլնոլստ' անդր էն ունել զ ք ր ի ս ֊ 
տոնէութիւննյ) (էշ 190 և հտ ն.), Ուրեմն կրոնի կատարյալ ազատություն:

2. « Քանզի բազում գաւառս առեալ և ալերեալ էր զօրականին, թ ո ֊ 
ղուլ հրամայէր զհարկս աշխարհին»,

3. «Զայրուձին ևս զարքունի թեթևա ցոյց առ ժամանակ մ ի »,
4. «ГԵթէ ոք ի հեռի աշխարհ ուրեք գնացեալ ի ց ե ն ,.., եթէ յազատաւր 

իցեն, եթէ ի շինականաց իցեն, եթէ յեկեղեցւոյ, զինչ կեանս [ =  ստաց­
վածք] և թողեալ իցէ, եկեսցեն՛ և կալցեն զիւրաքանչիլր զարարս» 
[= գ ո ւ յք ] (էշ 190 և հտն.) ,

Այսպես տնտեսական կողմից էլ բավարարություն էր տրվում հա յե­
րին, Վերացվում է ամեն ինչ, որ պատճառ էր եղել հայերի ապստամ­
բության, Հայերի նպատակը չէր եղել անկախություն ձեռք բերել, մի- 
բան, որի համար նրանք չէին կարող մտածել, քանի որ երկպառակված 
էր ազնվականությունը, և չկա ր,— ինչպես պատմում է Եղիշեն,— հռոմա- 
յե  ցիների կողմից որևէ օգնությոմւ. Հազկերտն ա յդ մասին առաջուց 
ապահովել էր իրեն, Բայց և այնպես վեր շնական հաշվով հաղթությունը 
հայերն էին տարել, քանի որ և՛ եկեղեցին, և' հայ ազնվականությունը- 
վերստանում էին իրենց տնտեսական և ա յլ իրավունքները,

Այս էր պատերազմի առաշին և էական հետևանքը— հայերի հ ա ջ ո ֊ 
ղոլթյոլն և պարսիկների անհաշողոլթյոլն, Պետք էր որոնել անհաջողու­
թյան պատճառը, Պարսից զորավարը գիտեր, որ ինքը պիտի լիներ հան­
ցավոր ու պատասխանատու, Եվ ահա նա իրեն ազատելու համար՝ ա ռա - 
շուց դրա առաջն առնում է, հանցանքը գցելով մարզպան Վասակի էէրա։ 
« Մեծալ բարկութեամբ կոսոէր զվնասն ի վերայ անօրինին Վասակայն_ 
իբր թէ նա իցէ սկիզբն և առաջնորդ ամենայն չարեացն որ գործեցան. . ֊ 
Պ՚ՐէՐ և ցուցտնէր յարքոլնիս զամենայն ստոլգոլթեամբ, և զվնաս [ =  հան­
ցանքը] գործոյն արկանէր զուրացելովն» (էջ 1 8 6 ), Ամեն կողմից, և'" 
պարսիկներից, և' հայերից ամբաստանվում է Վասակը և պատժվում.֊ 

Դրանով կարծես վերջացած պիտի լիներ «Հա յո ց պատերազմըյ> _ 
բա յց  Հովսեփ (Յովսէփ ) կաթողիկոսին ու Ղևոնդ Երեցին, մի քանի ոլրի,  
եկեղեցականների հետ կապած տարել էին Պարսկաստան. այնտեղ 
նրանց բանտարկած պահում են և հետո նահատակում, Որոշ թվով հայ 
նախարարներ էլ, հավատալով թագավորի տված խոսքին՝ իրենց կա մքով ֊  
գնում են արքունիք, բա յց  նրանք էլ տարիներ բանտարկված պահվում՜
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ները, զարգացումն ու հետևանքները։

5 . Տառագրություն Ա իր նպատակը: հիշատակարանն ա ռաշին
գլխի սկզբում ո ւն ի մ ի  փոքր հատված, որ ըԱտ ^
մի գրության, որ հեղինակն ուղղել է դավիթ Երեցին նախ ,  ,  

խատոլթյանը ձեռնարկելը, Այդտեղ Եղիշեն, ինչպես վերևում բերված է, 
իր գործի համար գործածում է «ճառագրել» բառը, Հեղինակի այս բնո­
րոշումը շա տ ճիշա  է, Նրա գործը ծառագրություն է, մի ճարաասանական 
պատմություն որ անչափ լի է քնարական զեղումներով, այնպես որ զուր 
չէ, որ ասել ես, թե դա «բանաստեղծական պատմություն» է, Դա իր ձևով 
իսկապես մի ամբողջություն կազմող քնարական վիպասանություն է, որ 
պատում է մի իրի շոլրշ՝ կենտրոնն ունենալով Ավարայրի ճակատամար- 
աը, Հին քրիստոնեական դ ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ը , ֊ և ոչ միայն մեր մ ե չ,—  
ընդհանրապես հրապարակախոսական և միտումնավոր է ։ Դրա ձգտումն
է եղել սովորեցնել, լինել օգտակար դաս ընթերցողների համար, կրոնա- 
բարոյակրթական մի խրատ, Ուսուցանելու այս միտումը պահվում էր ո, 
միայն բուն եկեղեցական երկերի մեշ, ա յլև աշխարհիկ թեմատիկայի 
ժամանակ և պատմության մեշ, Ուստի այդ առավել երևան պիտի դար 
մանավանդ այնպիսի պատմության մեչ, ինչս, ի սին է Եղիշեի երկը, Սրա 
հեղինակն, ինչպես ամեն ճարտասան ճառագիր, իր պերճախոսական 
արվեստով առանձին ուշադրություն է դարձրել դեպքերն այնպես շարա­
դրելու, որ ոչ միա յն համոզի, ա յլև ազդի և ամենալավ կերպով հասնի իր 
գործնական նպատակին, Իսկ նպատակը նա շատ որոշ պարզում է Ըն­
ծայականի մեչ, Դա գրված է այն մ աքով, որ լինի քրիստոնեական կրո- 
նի, խղճի ազատության մի արձան, որ միշտ քարոզի հաշորդներին՝ հ ե տ ե ֊ 
վող լինել ուխտապահներին, լինել քաշ նահատակ, այսինքն մարտիկ, և 
չլինել ցանկացող ոլխտադրուժների գործերին (է չ 2 0 4 ). «զի հանապա- 
զորդ ընթեռնոլցուս, — ասում \է նա դիմելով իր հրամայողին,—լսելով զա- 
ռաքինեացն ղքաչութիլն, և զյետս կացելոցն զվատթարութիլն»։ Նա իր 
գրվածքն անվանում է «մխիթարոլթիւն սիրելեաց և յո յս  յուսացելոց, քա- 
չալերութիւն քա չա ց, կամակարութեամբ յարձակեալ ի վերայ մահոլան» 
(է չ 8 և հ տ ն .)։ Ահա նրա գրած պատմության նպատակը— ներշնչել ազա- 
աության, քաշության ոգին, տոգոր՛ել հերոսությամբ, ընդհակառակն՝ ա- 
տելի դարձնել դավաճանությունը, բռնությունը։

Մի անգամ որ այս է հեղինակի նպատակը, բնականաբար նրա գըր- 
վածքը ենթակայական է. նա չի կարողանում սառն, հանգիստ շարադրել,
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կռվում է գրչով, շա հա գրգռվա ծ է իր պ ա տ մա ծ դեպ քերով, ինքը հուզվում 
է  իր ազգի նեղյա լ դրութ յա մբ, ցա վում  է, տա նջվում է դրա գիտ ա կցու­
թ յա մ բ , հիանում, հափշտակվում է նրա հերոսների սխ րա գործութ յուննե­
ր ո վ. բա րկա նում, ատում է իր ժողովրդի տ ա ռա պա նքների դրդիչներին ,  
ոգևորվում և աշխատում է նույն զգա ցումները հա րուցա նել ընթերցողի 
մեշ, որպեսզի նրանք էլ իր հետ գովեն կա մ պ ա րսա վեն։ Ա վելա ցրեք 
վրան, որ նա խ որհրդա ծություններ է ա նում, պ ա տ մա ծ դեպ քերից խ րա տ ­
ներ է հա նում, որով պ ա տ մությունը դա ռնում է բա րոյա կա ն ուսում։ Ա յդ  
նա իմա ստ ա լից ա սա ցվա ծների ձևով դնում է «^եղա նա կների» սկզբում , 
իբրև ա մբողջ գլխի ընդհանուր իմա ստ , եզրա կա ցությունը, հաճախ նաև 
պ ատմվածքի ընթ ա ցքում ։ Ա յդ  դեպ քերում խ ոսում է ոչ միա յն  կրոնա­
սերն ու հա յրենա սերը, ա յլ ա վելի բա րոյա գետ ը։ Ա յսպ ես, օրինա կ, երկ­
րորդ « յեղա նա կի» սկզբում. «Ո րոց ոգիքն թ ո լլա ցեա լ են յերկնա ւոր ա ռ ա ֊ 
քինութենէն' յո յժ  ընդ ահիլ անկեալ է բնո լթ ի լն  մ ա ր մ ն ո յ. յա մ ե ն ա յն  
հողմոյ շարժի և յա մ ե ն ա յն  բա նէ խ ռովի, և յա մ ե ն ա յն  իրա ց դողա յ. ե ր ա ֊ 
զագէտ ւէ ա յնպ իսին ի կեանս իւր ում , և յա նգիւտ  կորուստն յոլղա րկի ի 
մահուան իւրոլմ ։ Որպէս և ա սաց ոմն ի հնոցն, մա հ ոչ ի մ ա ցե ա լ ' մա հ 
է , մահ իմա ցեա լ անմահութիւն է ։ Որ զմա հ ոչ գիտ է' երկնչի ի մ ա հ ո լա ֊ 
նէ. իսկ որ գիտէ զմա հ' ոչ երկնչի ի ն մ ա ն է ։ Եւ ա յս ա մենա յն չա րիք մ տ ա ֊ 
նեն ի միտս մա րդոյ յա նուսում նոլթ ենէ։ Կոյր գրկի ի ճա ռա գա յթ ից ա րե­
գա կա ն, և տ գիտ ոլթիլն զրկի ի կատարեալ կենա ց։ Լալ է կո յր  աչօք քան 
կոյր մ տ օք։ Որպէս մ ե ծ  է հոգի քա ն զմ ա ր մ ի ն' ա յսպ էս մ ե ծ  է տ ե ս ա ւո ր ո լ ֊ 
թիւն մտ ա ց քա ն զմ ա ր մ ն ոց ։ Եթէ ոք կարի ա ռա լելեա լ ի ցէ աշխարհական 
մեծոլթ եա մր, և մտ օքն ա ղքա տ ա գոյն, ա յնպ իսին ողորմելի է քա ն զբա ­
ղումս. որպէս և տ եսա նեմք ի ս կ ճ ոչ մ ի ա յն  ի չա փ ա լոր մա րդիկ, ա յլ և յոր- 
մեծն է քա ն զա մ ե նա յն , Թագալոր եթէ ոչ ունի զիմա ստ ութիլն ա թոոակից 
իւր, ոչ կարէ ի վիճակին իլրում վ ա յե լո լչ գո լ, Իսկ եթէ առ մա րմնա - 
ւորս ա յսպ էս, ո՜րչա փ  ևս առաւել ա ռ հոգևորս ն ։ Բոլոր մա րմնոյս  
հոգի է կենդա նոլթիլն, իսկ մ ա րմ ն ո յ և հոգւոյ միտ ք են կա ռա վա ր, և 
որպէս առ մի մա րդ '  ա յսպ էս ա ռ բոլոր  ա շխարհս, Ըա գա ւոր ոչ զիլր
միա յն տացէ պարտիս, ա յլ և որոց եզև  պ ատճառք ի կորուստՏ> (էջ  2 3
և հ տ ն .) ։ ' * ։

Պատմաբանների տ եսա կետ ով, անշուշտ, կարևոր է  հա րց ղնել ։  թ ե  
Եղիշեի բերա ծ նամա կներն ա րդյոք իսկա կա ն պ ա տ ճեննե՞ր են . գրական 
տեսակետով ա յդ  առանձին ա րժեք չունի ։ Հա յերի  գրա ծ նա մա կն, օրի­
ն ա կ , ֊ լինի իսկական թ ե Եղիշեի մշա կա ծ, — դա ինքը մի ուրույն գրա ­
կան երկ է , որի մեջ ճա րտ ա րությա մբ ա մփ ոփ վա ծ են նույն  գա ղա փ ա րնե­
րը, մա սա մբ գրեթե նույն ձևով, ինչ որ Եզնիկ Կողբա ցոլ Հա կա ճա ռությա ն 
մեջ, ինչ որ ինքը Եղիշեն սովորեցնել է կա մենում քրիստ ոնեությա ն և  
մա զդեա կա նությա ն վերա բերմա մբ, Դրանով նա քրիստ ոնեա կա ն կրոնի 
ջա տ ա գովությունն է  ա նում սիրով և պ ա րզում սրա գերա զա նցութ յուն,, 
մոգա կա ն կրոնից, Ա յդ  էլ հ ե ն ց  հարկավոր է եղել նրա ն, քա նի որ ն ա ֊
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սոսկ լրատու չէ , անտարբեր Լ անև„„.Ո  /
եղել և չեն բոլոր ազգերի պ ա տ մ ա գիր նեոոՂ ' Г 7  ^
իր ժամանակի պահանջի, ուսուցանել ժ ա մ ա ն ! .  Ь ^  ^
րաստ լինին քրիստոնեական կրոն ե ՞ա մ  г  , արդ^ Տ ' ” ր 4 ատ՝ 
վելոլ. «Յա յսմ  հաւատոց ղ մ ե զ ^ Լ  ե 7 ,  նահատակ,
մարզիկ, ոչ սոլր և ոչ Լ Լ  Լ ՚է  ՈՔ Չ  խախտել, ոչ հրեշտակ, և „ չ .

րոլա ծք... Ի քէն տ ա ն չա ն ք ՚ե  ի մ 7ն ^  ^  ^  ^  * “" *  հ" ՜
րանոցք մեր, Տեմք ինչ լա լ մեք քան զ ա ռ ա ք ի ն ս ն ^ ^ ' Ք"  ^  4 " “
վերայ եդին զինչս և զստացուածս և զմարմինս հ ’ւո7  Ր Ղ  Վ̂ ^ եան

с Ц Х Х  7 Հ ” ՜ ձ 1 ;,? *  4 ~ “ » * յ  « Հ Հ ձ և, ն ր ա յ " քա նի

հանուն խորին հ ա մ ո զ ո ^ 1 Ւէ մմ ա ն 2 վ 1 ն դ  ե ր ^ Հ ^ յ Հ  
աշխարհի» ու ժողովրդի շահերի հետ. Արի անձեր Է ե ն հ 2  ե 
լերելոլ համար, «Ք ա չո լթ եա ՚մ բ  միայն մեռօո ք Քա1ա՜
յա ո ա է գ է » , . ^ ,  ( ք ,  3 7 ) ,_ աԼ .  „  ,տ ,  ղ" գ ի  և ւթ
համար *գԽ ,ր վ ա » բա ղ մ ո վ էա լն ., Ա յ  ,  ւ Դ իմա ղր^հա ն
I հ. ա ա Ա ղվա նքի հա զա րա պ ետ ը պ ա տ ռա մ ա -

վոր է գալիս ու հայտնում իրենռ եոևոկ „А ւ ո  с
„ „ . < 1  > , . ՐՐ 3 է ™ ?  Դժբախտության մասին. «Իսկ

թ ,.&  „ ш ш ь ш ^  կ ա ք վ կ  և т М ш и Г  հ է ն յ " Հ ՝ . .

ձ  Т м Л  " շ Ծ վա? " " " ՞ 1 " '  " « 1 ա  յ լ յ  ւ թյ ւ

1 ա * է \  ա: Գ ՝ щг г " է մ է հ ь а " “ « < * < է
\ \ Հ  մ “ '  Վ“ րդ“ ն լ  * • » *  ” < ֊ է * * « - 1 / » -  ՞ ,

Г Г  հ - Հ ,  , ա „ Հ է Լ
^  « Տ  * < , » ■ >  ' 4 _ , Ы  " * ? • ” !  , ք »  < •« (  ք ք ,  ա մ ր ա ^ ա յր  Ա „ ավ , .  
ԱՈ արունի, գ „ չէր ա „իլ»ա բ ար և ,ա ր ձ ա կ կ  վարազարար, ՀարկանԷ, Ա 
սատակէր զՎոլրկն քաջ զեզրա յր թագաւորին էփնաց, և զբաղում հ ա մ ֊ 
հարզս նորին ընդ նմին սատակէր, Ել այնպէս ամենեքեան առ հասարակ. 
ա „, զախոյեան իւր յերկիր կործա նէր...» (էշ Ц 0 ) ,  աԴարձեալ յա ր ձ ա ֊ 
կէին ոչ սա կալ քաշոլթեամբ ի վերայ րերդիցն և քաղաքացն զոր ունէին 
Պարսիկքյ»  (էշ 1 1 1 ) , «-իբրև ետես մեծն Վարդան զերկպառակոլթին աշ­
խարհին իլրոյ, ոչ ինչ թերահաւատոլթեամբ զանգիտեաց... քաջալերեցալ 
յանձն իւր, և քաջալերնաց զզօրսն իւր» (էջ 1 4 2 ), Ամբողջապես ք ա ջ ո լ ֊ 
թ յ ՚ս ն  և արության ներբող է և սպարապետի գեղեցիկ ճառը, որ ճակա­
տամարտից առաջ ասում է նա իր « քաջ նիզակակիցներին» , որոնք սպա­
րապետի հետ մտել էին շատ պատերազմների մեջ և « քաջապես հաղթել- 
թշնամիներին» ,  «Երկիլզ՝ թերահաւատոլթեան է նշանակ, զթերա հա լա ֊ 
տոլթիլն մեք ի մէնջ վաղ մերժեցա ք, ընդ նմին և  երկիլղն փախիցէ ի ,  
մտաց ի խորհրդոց մերոց» (էշ 1 5 0 ) , Այսպես է իր ճառը վերջացնում 
« առաքինի զօրավարն» («ա ռա քինի» հին իմաստով, իբրև կտրիճ, ա ր ի ֊
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*ո գ ո վ  ու մարմնով), մի ճառ, որ արժանի էր ոչ միայն քաչամարտիկ 
զորավարին, այլև Սահակի թոռան ու կրոնական ուսումն ստացած աշա­
կերտին, Ք ա շո ւթ յա մ բ մարտնչելու մի խրախույս է և Ղևոնդ Երեցի ճառը 
IՄ եծ սպարապետն Հա յոց» կազմակերպում է իր գնդերը և անձամբ 
մարտնչում. * Իսկ կորովին Վարդան իւրովք քաշ նիզակակցօքն ոչ սակալ 
նախճիրս ի տեղւոշն գործեաց, յորում աեզւոշ և ինքն իսկ արժանի եղև 

. առնուլ զկատարեալ նահաւոակութեանն պսակ»  (էշ 171 և հա ն.), <гնահա- 
տակութիւն» հին իմաստով իբրև կտրճություն, քաշամարտկություն,

Այս իդեալն է ահա քարոզում Եղիշեն Վարդան սպարապետի և նրա 
ընկերների օրինակով։ Գաղափարի համար նա նույն անհողդողդ ա նդըրդ ֊ 
վելիությունն է օրինակ դնում նաև ամբողշ ութերորդ « յեղաՏսսկով» , ուր 
նկարագրվում է Ղևոնդյան քահանաների նահատակությունը, Խորենի և 
Արրահամի վկայաբանությունը, բանտարկված նախարարնեըի և սրանց 

,յ,Լ պատերազմի մեշ ընկածների կանանց տոկուն համբերությունը։ Այս- 
պիսի օրինակներ էին հարկավոր, որովհետև թեպետև պատերազմը 

,վերշացել էր, բա յց չէր դադարել իդեոլոգիական խաղաղ շա ք ա ր ը  պար. 
սից կառավարության դեմ։ <։Եւ եղծեալ ապականեցալ հրաման թ ա գա լո ֊ 
րին... .Աղաղակէին և ասէին գոհանալով արք և կա նա յք ֊ և ամենայն 
ռամիկ բազմութիւնն' Պատրաստ եմք ի հալածանս և ի մահ» (էշ 9 6 ) ։ аՈչ 
երևէր այնուհետև առալել տէրն քան զծա ռա յ, և ոչ ազատ փափկացեալ 
քան զգեղշուկ վշտաց՚եալ, ՛և ոչ ոք քան զոք նուազեալ յարութենէ։ Մի 
ււիրտ յօժարութեան ամենեցուն արանց և կանանց, ծերոց և տ զա յոց»։ 
Այսպես ուրեմն, ազգովին դիմագրավումն արտաքուստ սպառնացող 

. վտանգներին։
6. Հորինվա ծքը:—  Եղիշեն ունի գեղեցկի զգացումը և աշխատում է, 

որ իր երկը կրի գեղեցկի դրոշմը, նրա գրվածքի մեշ սկզբից մինչև վերշն 
իշխող է գեղարվեստը։ Գործողությունն առաշ է տարվում մասերի ներ­
դաշնակ բաժանումով, երկրորդական, բա յց  կենդանի, բնական մ ա նրա ֊ 

. մասնություններով, զարդարուն ու ծաղկուն ոճով, նկարեն պատկերնե­
րով ու հանդիսավորությամբ։ Շարադրում է մերթ արագ թափով, կորովի, 
եռանդուն և աշխույժ, մերթ դանդաղ ու քաղցրաբան։ Թեպետև երբեմն 
փոքր ինչ ճապաղ է, բա յց նրա երկն իր ամբողշոլթյա մբ վա յելոլչ է ու 
գրավիչ, հաճախ նույնիսկ հափշտակիչ։ Դրա պատճառն այն է, որ ա յն­
տեղ ամեն ինչ բխում է անկեղծ ու խորին զգացումից, չկա շինծու ար- 
վեստակություն։ Բնականորեն առաշացած են և բանաստեղծական պատ­
կերներն իրենց բազմազան երանգներով, և հարուստ ճարտասանական 
ձևերն ուժեղ ու դիպուկ խոսքերով։ Մի բան, որ սկզբից զգալի է նրա 
գրվածքի մեչ, այն է, որ նա փայլուն ոճի հետ ունի աչքի ընկնող մշակ- 

. ված պարզ ու հստակ խոսք, կատարելապես ՛իշխում է լեզվին և հորինում 
Հ  մեծ ճաշակով, միշտ հարմարվելով ներքին բովանդակությանը։ Ա յդ- 
պիսով մեր այս հեղինակը ստեղծել է իր երկի շատ հատվածներով մի 

.յսյնպիսի բանաստեղծական պրոզա, որ շատ ընտիր է, երբեմն շքեղ, լի
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է : “ ա կ ՛ լ  ՞ րՒ 1,մ“ ն'  + •  *  н л  « ,

« » *  - * •  " *  -
» - , » , « *  Д д / է յ ; հ2 Հ հ հ  ն-  «■ *•***•■ ** < » , „ . .
» 4 «  Р4 , „ Ь ^ ,  ինչպես . ր թ „ կ Վ ա Տ կ ւ ш 4 " " " ' ՚

~ ~ +  Հ  -  Լ ւ : 1 յ ; ? ; ւ Հ 7 1 քյ \

Հ Հ Հ ? 7 2 Հ Հ Է Հ ^ ~ - *  -  * ~  . , -

< 4  ‘ - * - / ч - и < *  < - » * < , л л - * . . , . կ ,  Հ թ % “ Կձ է ս ս Կէ Հ Է

*  * - ,  ^ > г  *■Հ "՛™  » ^ 4 №  մ ե ր թ  ա „ ե , ո յ ՛  * վ ա ծ  հ ա մ “ Կ Բ " *Տ ա մ բ  ու Սիրով

,  յ  г  л
ք ո ս /  ^  ա յ ս  ճ ա ր տ ա ս ա ն  ր ա ն ա ս տ ե ո ձ Ն  А с , Գ ^

ք է է ռ ւ  ,  Р Р  զ գ ա յ ո ւ ն  ս ի ր տ ր  ի ր  խ ո և ե ո ն  հ

'Ւ:ւ ,է է  * * - «  “ “ “ ' * -  Հ Հ / ւ Հ ձ  ձ

Եղիշեն վարպետ Է նաև բնութագրության։ Բայց նա անձերի ար. 
աաքինը չի նկարագրում կամ շատ քիչ է ա յդ անոսք։ Դա Հ '

Տ ս տ ն ե 1  մ  “ " Ի  ШР^ *  ՈԼնՒ> և " « - - Г -Կ  միշնադարյան,քրիստոնյայի Համար կարևորը մարմինը չէր, հոգին, էվ * *
Պատմագիրը մանրամասն ուսումնասիրում է գործող անձերի Հ  Հ  
բա յց  ոչ ընդարձակ չափով իր սիրելի հերոսնե խ  ^  Ա  ^

մ  Ր ե  ն ե Ը։մ Տ: ,  նկ: տմամ“  նա ^ Վ ^ ա ն ո լ մ է  ՛սովորաբար բ Լ ր ո շ  մակդիրներով, ինչս,ես՝ արին Վարդան> մ Ա ն Վս,րդՀ 1 Հ ն ՐՀ  Г ?

առաքինի ղօրավարն [Վաբդան], կորովին Վարդան, Եղիշեի Համար ավելի- 
կարևորը մասսան է, և նա ուժեղ գրչով շարժման մեշ է դնում, հանդես- 
է բերում ոգևորված ու մարտնչող բազմությունը թե՛ ժողովրդի, թե' եկե­
ղեցականության, Շատ ավելի նա կանգ է առնում թշնամիների բնու­
թագրի վ րա -Հա զկերտ ի , Միհրներսեհի, մոգպետի ու մոգերի և Վասակի,
« Հա յոց պատերազմի» անմիշական նախաձեռն պատճառ համարում է 
նա, ինչպես տեսանք, Հազկերտին ու Միհրներսեհին. ուստի նա շա տ - 
խիստ գույներով նկարում է այդ թագավորի բնավորությունը և շարունակ 
չի մոռանում նրան, « Սատանան նրան իր համար գործակից գտավ և բո­
լոր մթերած թույները դուրս թափեց, ու դեղած (թունավորած) նետերով՜ 
լցրեց նրան ինչպես մի կապարճ թունավորված նետերով, Եվ սկսեց նա ■ 
եղշերցել (պ ոզա հա րել) անօրենությամբ, գոռոզանամ ու գռռալով հող էր 
հասում երկրի չորս կողմը, և մեզ, Քրիստոսին հավատացողներիս, իրեն 
թշնամի ու հակառակորդ էր ց „ լ յց տալիս, և նեղվում, տագնապում է ր - 
անխաղաղասեր կյա նքով, Որովհետև շատ սիրելի էր նրան խռովություն, 
արյունհեղություն, ա յդ պատճառով նա իր մեշ տարուբերվում էր, թե ո՛ւմ ՝ 
վրա թափեմ գառն թույները, կամ ո՛ւր արձակեմ շատ նետերը, Եվ մեձ>
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Հիմա րությունից ինչպես մի կատաղի գա զան հա րձա կվեց Հունա ց աշ­

խարհի վ ր ա ...»  (է շ  12 և հ * ն . ) ։
Հետո էլ ուրիշ անգամներ մեր Պատմագիրը դառնում է այս թագա­

վորի բնութագրին, որովհետև նա, իբրև գեղարվեստական գրող, ամենը 
չի կուտ ա կում մի տեղ' ծանրաբեռնելով իր գործը։ Այսպես, օրինակ, քիչ 
հետո գրում է. «Եվ այսպես հպարտացավ, բարձրամտեց, մարդկային 
բնությունից վեր ընդվզելով սանձակոտոր էր շինում ոչ միա յն մարմնա­
կան պատերազմի գործերի մեշ, ա յլ իրեն մեծ ոմն էր կարծում, քան իր 
հայրենի կարգի բնությունը, Այս պատճառով կեղծավորությամբ նա 
թաքցնում էր իրեն, իր կարծիքով,— և ինչպես երևում էր իմաստուննե­
րին,— անմահների կարգի մեշ էր դնում իրեն, Եվ սաստիկ բարկացած էր 
Քրիստոսի անվան վրա »։ Նա, ա յդ թագավորը խաբեբա է, երկդիմի 
մտքով է վարվում (էշ 1 7 ), թաքցնում է իր մտադրությունը (էշ 1 9 ), հենց 
որ արտաքուստ մի փոքր ապահովվում է, հալածանք է սկսում (էշ 2 0 — 

.2 2 ). կեղծավոր է (էշ 2 5 ) , աշխատում է քրիստոնյաներին խորամանկու­
թյա մբ մոգական կրոնին դարձնել, «Իսկ անօրէն իշխանն իբրև գիտաց 
եթէ յա յտ նեցա լ խորամանկոլթիւն խ որհրդոյն... սկսալ ծածուկ նետիլք 
խոցոտել զմիտս իւրոյ չարութեանն... Մերթ շանթէր գալարէր իբրև ղօձ 
թունաւոր, մերթ պարզէր գոչէր իբրև զառիւծ զայրացեալ. գելոյր և տ ա ֊ 
պալէր երկդիմի մտօք, զխորհուրդս կամացն կամէր կատարել»  (էշ 2 6 ) ։ 
Առհասարակ սկզբից մինչև վերշը Եղիշեն բա ց չի թողնում Հազկերտի, 
իբրև գլխավոր գործող անձի, հոգեկան վիճակի փոփոխությունները 
պարղելը. Եվ այդ անում է նա մեծ վարպետությամբ և ուժեղ, թանձր 
գույներով։

Դա ռնությա մբ լի ,է նա մոգերի ու մոգպ ետ ի վերա բերմա մբ ևս 
նրա նց ունեցա ծ ա զդեցությա ն հա մա ր, «Իսկ չա րա սէր մոգպ ետ ն հանդերձ 
մ ե ծ  հազարապետ ալն շնչեա ց զլա րա խ օսութիւն, և բորբոքեա ց գթա դա - 

.ւորն իբրև զհուր ա նղիշա նելի». Նրանք, — ա սում ՛է, — «ա նլուծելի  հա ն­
գույցներով կա պ վա ծ էին կռա պ ա շտ ությա ն մ եշ, վա ռվա ծ ու տ ա քա ցա ծ 
ինչպ ես մի հնոց' եկեղեցու սուրբ ուխտն ա յրելու հա մա ր, որովհետ և ա յ ն ֊ 
պիսիներն իսկապես իրենց կ յա նքում  բնա կվում  էին ինչպ ես թա նձրա մա ծ 
խավարի մեշ, և նրանց հոգիներն ա րգելվա ծ էին մա րմնի մեշ, ինչպես 
կենդանին գերեզմա նի մեշ, որոնց վրա ա մենևին չի ծա գում Քրիստոսի 
սուրբ լույսի նշույլը ։ նա և օրհասական արշերը վերջի շունչը փ լելիս' 
ա վելի մ ե ծ  ուժով են կռվում, և իմա ստ ունները տեղի տ ա լով փ ա խչում են 
նրա նցից։ Այսպիսի մի ձևով եկել հա սել է տ երությա ն վա խ ճա նը, եթե 
խ փ վում են' չեն զգում, և  եթե արտաքին թշնա մի չի գտ նվում, իրենք 
իրենց հետ են մա րտ նչում, կռվում ։ Իսկապես հա րմա ր է գա լիս նրա նց 
վրա մարգարեի խ ոսքը, որ ա սում է. «Մ ա րդ իր քա ղցի ց շուռ կգա և կու­
տի իր մա րմնի կեսը », Արա նմա ն և Տերն ինքն ա սում է, « Ամեն տուն ու 
թա գա վորություն որ ինքն իր մեշ բա ժա նվի, չի կարող հաստատ մ ն ա լ» ։ 
■Արդ, ի նչ ես ծ ե ծ կ վ ո ւ մ շ ա ր ո ւ ն ա կ ո ւ մ  է Եղիշեն դիմելով  Հա զկերտ ին և
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ի", 1 ՝ պել 1 п Ы ‘ < - »  ' - • *  « - а д — * - * ,ես կ ռ վ ո ւմ ք ի նչ Լ ա ա էրԱոլմ А . I ԳՐ ԼՐ Ր սչ

№ » - .  * -  м 4 , а  է - կ և  Հ ձ ձ ս ՞ ձ ՞ ^ Հ ՛  * * ՚  г‘ "
<ւ»44, 44 4 4 , 4Д , 4 աքյ ք *  Ր1, ’ ՞ Ր *  Н Р < "Գ ի ե ր Ը քաշ4,
лл/г ^ Հ ՚^ յ լ  1 1  д . ,,ն ն  **„  Հ է ւ Ղ ՚ ՚ ՜ ը :  մլ;ք  **«*• - !• « < • * յ ^ -
խ * ր Հ „ ւ ր դ ր ,  Կ ա ե ս ն ե ՚ս ,  է ր .  կ Հ ա , ա ն յ ւ  “  '  " Ր  » < ք ( է » ք հ »
„ ,  №  Щ  ” 4 »  « Л А . .  „ „  է , , ! ,  „

4 »  ," ձ 7 ձ ա1 Х Я Я Ж Л ? . - * * " ' '  *
ե ր կ փ ե ղ կ ե մ  (  " №  " |>  ս ւ մ ե ն  մ ի ա ց ն ե ր  գ „ ր ծ ա գ ր ե ֊

Հ ! 1 ՜ է “ . . ձ  է Հ - ^ ' Л Г Г »  " " ք Г11' « ” ' - ч ” » ' - * -
/.տ , 4 АЬ;  , ;ь ш ւ մլ &Ա, Լ լ  լ  * ” '՛  *<  Ւ

մաՀուան նորաու Սոօկաւի 1 1  է ա ' Т  ?  / '  ^  А
/ И  , ,  ь  Г  , *« 4 պատկերված այդ թշվառականի ա ն ֊
Հ  Г  է է  „ ք  ք Ц ш ' ш ^  (կ * " - « * )  ք Լ Հ Հ  ազ.
Л . * . , И  М Ы ,  6 <  „ ^ „ ք ,  յ ,  „  Հ  վ ^ է Լ / է

:ւ Հ ւ ? Հ ը  ~  *
' »  տ Հ.է ՚՞ լ ա ր կ լ  լ  մ ի ՚  м  տ - ւ կ Հ - ղ с 1 " ', ք 6" յ :,4 4  Հ ա ս ե լ է  ի ր  * , „ _ » „ » .  г.  Հ „  ^  Հ  ®

ս ե ր ո ւն դ ն ե ր ի  4  , * *  ք Հ , 4Հ 7 4

/ 7 ^  քա րա գիրներ մարտի. ա/սա^  դ  ն Ա .
րայրի ճակատամարտը (Էշ 169 և հտ ն.),

'ԿարգԷր և կազմէր [Վարդան] զճակատն յորդորելով ընդ ամենայն երեԱԱ

*  /էա ք ք ա “ : 4այ ,Ь’ АЬ' " ՞  *  а и *  - | . ч «- ч « , „ .
երկոքեան կողմանքն լի սրտմտոլթեամբ Ա մեծալ բարկոլթեամբ զայրանային, և 

գաղանացեալ զօրոլթեամբ յիրեաբս յարձակէին երկոքեան. Ա ամբոխ աղաղակին երկ„_ 
ցունց կողմանց՝ իբրև ի մ էշ ամպոց չփոթելոց' ճայթմունս գործէր, և հնչումն ձայնից 
զբարանձաւս լերանցն շարմէր։ ի բազմոլթենէ սաղաւարաիցն և ի փայլիլն պաաենազէն 
վառելոցն իբրև նշոյլք ճառագայթից արեգական հատանէին, նա և ի բաղում սոաերացն 
շողալ, և ի ճօճել բազմախուռն նիզակացն իբրև յերկնուստ ահագին հրաձգոլթիւնք եռա. 
յինւ Քանզի ո՜վ իսկ է բաւական ասել զմեծամեծ տագնապ ահալոր ձայնիցն, ո ՚րպէս կ „ . 
փիւնք վահանալորացն և ճայթմունք լարից աղեղանցն զլսելիս ամենեցուն առ հասարակ 
խլացուցանէինւ

Անդ էր տեսանել շտապ մեծի տագնապին և ղաղէտս անբալ տարակոլսանացն եր- 
կոցունց կողմանցն, առ ի յանդոլգն յարձակմանէն զմիմեանս բախելով, քանզի թանձր ա ֊ 
միտքն յիմարէին և վատասիրտին լքանէին, քաչքն խիղախէին և նահատակքն գոչէինւ Ել 
խումբ արարեալ ամենայն բազմութեանն' զգետն ի մէշ փակէին, և զանգիտեալ գունդն 
Պարսից ի դժուարութենէ գետոյն' զտեղեամ։ զեռալ սկսան։ Իսկ գունդն Հայոց հասեալ 
անցանէին, ձի ի վերայ առեալ յարձակէին մեծալ զօրոլթեամբւ Սաստկապէս բախեալք 
ընդ միմեանս, յերկռցունք կողմանց բազում վիրաւորք յերկիր անկեալ դիաթալալ խաղա- 
,ին.
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Յա յնմ  մեծ տագնապի ի վեր հա յեցա ւ քաշն Վարդան, և տեսանէր զընտիր ընտիր 
քաշ նահատակաց Պարսից զ ° Ր » ^  ղի զձախակողմ ն շ ա ր ե ց ի ն  զՀա յոց գնդին, մեծա լ 
ումով յարձակէր ի «ե ղ ի ն , և զաշ թեն Պարսից գնգին րէկեա լ' արկանէր զգա զա նօքն, և 
շրշան առեալ կոտորէր մինչև ի նոյն տեղի, Եւ այնպէս շտապ տագնապի ի վերա յ հա- 
սռւպանէր, մինչև գունդն Մատեան քակեալ րամանեցան ի մեծա մուր պատրաստութենէն,

դեռ և *  քաշ թաչ ի փախուստ դառնային,
Ապա դէտ ակն ի վեր համ բա ռնա  յր  Մուշկան Նիսալաւոլրտ, քակեալ զռմա նս տեսա- 

նէր Ի գեդէե Հա յո ց , և զկնի մնա ցեա լ ի հովիտս լերա նցն, Վասն որոյ զաղաղակ րարձեալ' 
քաշալերէր շուրշ զիւրեաւ զզօրս Արեաց, որք զտեղի առեալ կա յին ընդդէմ գնդին Վար. 
գա նա յ։ եւ անդէն ի տեզւոշն երկոքին կողմանքն զպարտութիւն խոստ ովանէին, և աո 
յո յժ  թանձր անկեալ դիականց իրրև դքարակոյտս դերբկաց երևէին, Ջա յն իբրև ետես 
Մուշկան Նիսալաւուրտ, մնա յր գազանացն Արտաշրի, որ ի վերա յ նոցա նստէր ի բարձր 
դիտանոցին իբրև յա մոլր  քաղաքի, և ի ձա յն մ ե ծ  գալարափողոցն զիւր գոլնդսն ստիպէր, 

և յառաշամ արտիկ զօրօքն զնա ի մ  էջ փակէր,
Իսկ կորովին Վարդան իւրովք քա շ նիզա կա կցօքն ոչ սակալ նախճիրս ի տեղւոշն 

գործեա ց, յորում տեզւոշ և ինքն իսկ արժանի եղև առնուլ զկատարեալ նահատակոլթեանն 

պսակ։
ԵԼ յերկարեալ գորձոյ պատերազմին' օրն տարաժամէր, ե մօտ առ երեկս կարճա- 

տէր, բ աղմաց օր ահ ասք մահու հաս անկին, մանաւանդ ի թանձր ութ են է դիականց մօտ  աո 
մօտ խտացեալ իբրև զփայտահարս մայրաւորսւցւ Անդ էր տեսանել զբ  ե կումն նիղակացն և 
զխորտակումն ա ղեզա նց. վասն ա յնորիկ և ոչ կարկին կալ կ մ ա ր տ ի ւ ի վերա յ սուրբ 
մա րմնոյ երանելեացն. և սաստիկ խուճապ տաղնապի էր կողմ անցն երկոցունց անկելոց է 
Եւ որք մնացեալքն Էինճ վատնեալք և ցրուեա լք լինէին ի լեռնադաշտ ամուր ձորոցն. և 
յորժա մ պատահէին միմեա նցճ դարձեալ միւսանզամ զմիմեա նս սատակէինէ Եւ մինչև ի 
մուտս արեգականն անդադար լինէր գործ դա ռնութեանն։

Ել քանզի գարնանային Էր ժամանակն, ծաղկալից դաշտքն դա ռնա յին յորդա հո- 
սանս արեանց բա զմ ա ց։ Մանաւանդ յորժա մ  տհսանէր ոք զբա զմա կոյտ  դիականցն անկե- 
լո ց , սիրտն բեկանէր և աղիքն գալարէինճ լսել զմնչիւն խ ոցելոցն և զմոնչիւնս բեկելոցն, 

զթաւալգլոր խաղալ սողալ վիրաւորացն, ղփախուստ վատ ա ցն, զթաքուստ լքե լոցն , զսըր- 
տա թափումն զանարի ար ա նցն, զճչիւն կա նա ցեա ցն, զողբս սիրելեա ց, զաշխարումն մեր- 
ձաւորաց, զվա յ և զաւաղ բա րեկա մ ա ցն։ Քանզի ոչ եթէ կողմ էր որ յա ղթ եա ց, և կողմ 

էր որ պարտեցաւ, ա յլ քաջք ընդ քաջս ելեալ երկոքին կողմանքն ի պարտութիւն մ ա տ ֊ 
նեցանւ9 ։

Խոսել Եղիշեի «Հա յոց պատերազմիյ> մասին, կարելի չէ մեշ չբերե­
լով նրա գովքը պատերազմի ժամանակ ընկած և բանտարկված նախա­
րարների կանանց մասին է Դա մեր Պատմագրի երկի վերշին հատվածն 
Է, միաժամանակ և նրա բանաստեղծական ընտրելագույն կտորներից 
մեկը, որի նմաններն իր ժամանակի համաշխարհային գրականության 
մեշ անգամ քիչ կան։ Բերենք դրանից մի հատված.

էՏիկնա յք փափկասունք Հա յո ց  աշխարհին, որ գրգեալք և գգուեալք Էին յի լրա քա ն. 
չիւր բաստեոունս և ի գահալորակս, հանապազ բոկ և հետի երթա յին ի տունս ա ղօթից, 
ա նձանձրոյթ խնդրեալ ոլխ տ իլք' գի հա մբերել կարասցեն մ եծի նեղռլթեա նն, Որ ի մա ն- 
կութեն Է իլրեանց սնեալ Էին ոլզղռվք զուարակաց և ա մճովք ԷրԷոց, խոտաբուտ կենօք 
իբրև զվայրենիս ըն ղուն էին զկերակուրն մեծա ւ խ նդութեա մբ, և ոչ յիշէին ամենևին 

զսովորակա ն փափկոլթիլնն, Սևացեալ ներկան մորթք մա րմնոյ նոցա . վասն ղի ցերեկ 
արևակէզք էին և զա մենա յն գիշերսն գնտ նա բեկք։ Սաղմոսք էին մշտ նշենա լորք' մրմունշք 
ի  բերանս նոցա, և մխիթարութիւնք կատարեալք ընթերցուա ծք մա րգա րէիցն, Մ ի ա բա ն ե ֊
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ցի ն  երկու երկու ի բր և  ա մ „լք հալանք և Հա լա ս ա ո * . , , ,
. . . ь ,  ք Հ Հ Հ լ - չ ՝- 1֊- *

Ս ոոաըան ղկսյնաըի ակարու/Յհէն. և / .„ /  Т,
մին. մարտ եդեալ կռոլեցան ընդ մեղսն կ ա ր / լո ս ս ^ А <՞̂ ՞'’ ^ տ ե բ ա զ -
արմատս նորա, Միա մտ ութեա մբ .աոՈեոեն Խ ' Г Т ^  *  * Ь< ^ Ь  ղմահաբեր

ղկապուտակ ներկուաէս նա խ ա նձս,ն. հատին ռ ա մ  “  4Я^ 6шЬ' Ь ‘" ' Ч'Р " Л " *7 ,  ̂ Գարմա տս ա4 ահութեան, և չորացան մա հա .

' ե'  պ7 7 ե  7 7  :г : Է նա՞ Հ- * ե” մ բ  Կ ր ե ց ի ն  զ ա մ բ Լ ր տ տ ^ ի Լ  և նովին
խ ոնա րհութեա մբ հասին երկնամոր բտ րձրոլթեա նն, Ա Վ լ

եբկնի^ Ա սուրբ խնդրուա ծովք Խ ւ ց ի ն  զհրեշտակս ի փրկոլթիմւ_ լոլա ն ^ Հ ս  ի հեոաս- 
տանկ, ե  փաոաւորեցին զԱստուաձ ի րարձունս,

. . Ա1ք " "  ^ иШ էԻցն' Հ ք Վ ^ ի ն  հ տ ր ս ^  տոաբինութեան, Ա բարձին յա ն - 
ձանց ղնախատինս ա յրոլթեա նն, Իսկ կա նա յք կապելոցն կ կապեցին զմարմնալոբ 
ցանկութիւնս, և  եղեն կցորդ չա րչարանաց սուրբ կապելոցն, ի կեանս Հ  Հ  Հ

71 . 7 " Հ * " ? / '  , Ի հե— նէ *1» Վ ^ պ ե տ ,  մխիթարիդ բանտտր-
դեյեացն, Ս֊ատամբք իւրեանց վաստակեցին Ա կերակրեցան, և զկաբդեաչ ռոճիկ Հ ա

Ղ Րք : Լ7 .' И  17 Ш̂ ‘ ЬЬ և տայԻն տանկ ն" ° ա Ի -'Ւ -Ւ ^-լթ իւն . Անարիւն
Տիպոանց նմա նեցին, որ երդոյն է ա դյ,բոլթեա մ բ  առանց կերտկրանաց կեան, և կենղտնի 
են մ իա յն  ղօդն Ս ե լո վ , ղտ նմա րմնոցն բերեն զնմա նոլթիլն,

Բազում ձմերտց հալեցան սառնամանիք .  եհաս գարուն Ա եկին նորեկ ծիծեռս* ք .  

տեսին և խնդացին կենցաղասեր մարդիկ, Ա նոքա ոչ երբԷք կարտցին տեսանել զանձկա- 
ԻւՈեանՈ' Ծ-ՈՒԿէ գարնանայինք յիշատտկեցին զպսակասէր ամուսինս նոցա, և աչս 

իւրեանց կարօտացան տեսանել զցանկալի գեղ երեսաց նոցա, Սպառեցան բաբակք որսա- 
կանք, և խցեալ կուրացան արշաւանք որսորդաց, Բնադրօք յիշատտկեցան նոքա, և ոչ մի 
տօնք տարեկանաց ոչ ածին զնոսա ի հեռաստանէ. ի ճաշակատեղս նոցա հայեցան և ար. 
տասուեցին, և յամենայն յատեանս յիշեցին ղանուանս նոցտ, Բազում արձանք կանդ- 
նեալ էին յանուն նոցտ, և անուանք իլրաքանչիլր նշանակետլ ի նոսա, Ել իբրև այնպէս 
յամենայն կողմանց ալէկոծ լին էին միտք նոցա, ոչ ինչ կասեալ թուլացան յերկն աւոր 
աոաքինոլթենէն, Արտաքնոցն երևէին իբրև այրիք սղաւորք և չարչարեալք, և յոդիս 
իւրեանց ղարդտրեալք և մխիթարեալք երկնալոր սիրով,

Ոչ ես սովորեցին հարցանե, ղեկհալ „ք ի հեռաստանէ, եթէ ե՛րբ լինից ի մեզ տեսա- 
նել զսիրելիսն մեր. այլ այն էին ի ղ կ  աղօթից նոցա առ Աստուած եթէ որպէս սկսանն՝ 
քաշութեամ բ ի նմին կատարեսցին լի երկնաւոր սիրովնո,

Եղիշեի երկի այս հատվածը, որից միայն մի մասը բերվեց այստեղ՝ 
գորովալից քնքշությա մբ ոգված մի սքանչելի հիմն է առաքինի կանանց, 
«փափկասուն տիկինների» մասին, որոնք տոկունությամբ տանում են 
կյանքի ամեն նեղություն և արի տղամարդիկ են դառնում, որպեսզի ար­
ժանավոր լինեն հայրենիքի համար ընկած իրենց ամուսին դիցազներին 
և. արժանապես քաջալերական կոչ ուղղեն հեռաստանում բանտարկված 
իրենց հարազատներին.

Ղ Ա Զ Ա Ր  Փ Ա Ր Պ Ե Ց Ի

1* ^ЪОиШ^рШ^Ш&и!՛— Այս պատմագրի մասին կենսագրական տե­
ղեկություններ ունենք շնորհիվ ա յն հանգամանքի, որ նրանից մնացել 
է մի «Թ՛ուղթ»^, այսինքն՝ մի գրություն, որ ուղղված է մարզպան Վ ա ֊

59 ա ՚Լազարայ Փա րպ եցւոյ Պատմութիւն Հ ա յո ց  և Թ ուղթ», աշխատութեամբ Գ. Տէր-
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հան Մամիկոնյանին։ Նա ծնված է մոտավորապես 443 թվականին, գոլ- 
ցե, մեկ կամ երկու տարի առաշ, Արագածոտն գավառի Փարպի գյուղում, 
ինքն իրեն կոչում է «Փ ա րպ եցին0։ Հավանորեն նա որևէ ազգակցություն 
կամ մերձավոր կապ է ունեցել Մամիկոնյան կամ Արծրոլնի տոհմի Հետ, 
քանի որ Հմայակ Մամիկոնյանի այրին' սոլիկ, Վարդան Մամիկոնյանի 
եղբոր կինը, Աղան Արծրունոլ քույրը, իր չորս երեխաների հետ հավա­
սար սնուցել է Վրաստանում և Ղազարին իր քույր Անուշ Վռամի մոտ, 
որ կինն էր Վրաց Աշոլշա բդեշխի։ Նա «թ ղ թ ի » մեշ գրում է Վահանին. 
« Երանելի մայրն քո յորժա մ առ բդեշխն ած զձեզ, յորոլմ  դրան և զմեզ 
ուսուցանէին, սակայն թէպէտ և ըստ տիոց ալագագոյնք քան ղձեղ էաք, 
այլ սննդակիցք էաք ձեզ և խաղակիցք, կրելով ի խաղոլ զարկանելիս ձեր 
զկնի ձեր, սնուցանէ մայրն ձեր օրհնեալ և Անոլշ-Վռամ ըստ իլրեանց 
հոգեսիրութեանն և զմեզ ընդ ձեզ որպէս և զձեզ»61։

Առաշին կրթությունը Ղազարը ստացել է Աշուշա բդեշխի տանը։ 
Ինչպես երևում է, ուսումն արդեն թափանցած էր ոչ միա յն Մամիկոն- 
յանների, այլև Կամ սարա կանների և Արծրունիների ընտանիքները։ Վա­
հանի մոր համար, որ Աղան Արծրոլնոլ քույրն էր, Ղազարը գրում է Հա ­
յո ց  Պ ատմության մեշ, թե «եղև կին անոլանի և առալելեալ ամենայն 
լալ և մտալոր մա սա մբք»62։ Իսկ «Թղթի» մեշ63 վկայության կոչելով 
Վահանի եղբորորդիներին, ազգականներին' ասում է. «Ել ունին երե­
քն ան արքդ զամենայն սննդեան և խրատոլ մասն և զհրահանգ հոգեպէս 
և մարմնապէս, և զծանօթոլթիլնս ուղղափառ հալատոյ' յօրհնելոյ ի 
մօրէն քումմէ և ի քէն ի տ եա ռնէ»։

Հետո նա ուսում է առել Վահան Մամիկոնյանի քեռու, Աղան Արծ- 
րունոլ մոտ, որ պատանեկան հասակից կրոնավորել էր։ « Սնեալ և ոլսեալ 
առ ոտս առաքինակրօն երանելլոյն Ազանայ, որ էր ազգալ ի հոյակապ 
և յականալոր տոհմէն Արծրունեաց, որդի Վասակայ, եղբոր Տաձատայ ք, 
Գոտորզի»6* ։ Ազանի ձեռով էլ Ղազարը դարձել է կրոնավոր6Տ։

Թե ի՛նչ է սովորել նա իր ուսուցիչների մոտ' ա յդ չգիտենք. միայն 
երբ Ղազարին բամբասում են, թե «գիր ոչ կարդա յ ,  և զընթերցոլածն 
այն պէս ասէ անսայթաք' որպէս թէ գրոցն», Ղազարը բացատրում է, թե 
«մեր երանելի վարդապետքն զամենայն զկտակարանս եկեղեցւոյ երիցս 
և չորիցս ոլսոլցեալ մեզ ի սկզբանէ մինչև ի կատարած գրոցն' համարս 
պահանշէին ի մէնշ զնոյնս, և իբրև զՂալթի Սաղմոսն պաշտել մեզ հ ա ր ֊

Մկրտչեան և Ստ. Մ ա փ ա սեա նց, Տփ ղիս, 1904 , Այստեղ նա և մա տենա գրություն Փար- 
պ եցոլ մա սին։ Նույնը' թ իֆ լիս , 1 9 0 7 , էշերը ց ո ւյց  են տրված ա յս տ պ ա գրությունից։

60 Անդ, էշ 13 ,

61 «թ ո ւղ թ », էշ 4 1 1 ։ Տե՜ս և « Պատմութիւն Հ ա յո ց » , էշ 2 4 2 ,
62 « Պատմութիւն Հ ա յո ց » , էշ 2 4 2 ,
63 « թ ուղթ », էշ 42 2  և հտ ն.,

64 « Պատմութիւն Հ ա յո ց » , էշ 13 ,
65 «թ ո ւղ թ », էշ 4 1 1 ,
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կաւորէին», այսինքն ստիպ„ւմ է ւ լ  . .
լիրբ մախողաց , — աւլ ելացնոլմ է նա Հ Րև Ши Լ: •  սԿ ա1 *մ  յոլովք ի

զ բ ա ն օ ն ո լ թ ի ւ ն ս  կ ա ն ո ն ե ա լ  ե կ ե ղ ե ո ա ե ա ն  ^  1  և Կամ
գրգռ ո լ թ ե ա մ ր  ն ա խ ա ն ձ ա ր կ „ լ  դիլւն ն '№. " *  4̂ Լ ԿաՐեն Գ ի տ ե լ ,  և
- Ա .0  & լպ էա .  խ . . ին , ) է,  - *  ' * » - * •  , «  Ի լ

կեցի անդ ա մս», Այս «վա րդա պ ետ ներիդ ձ  Ի Հ  Հոռոմս ժա մա նա ֊ 
մյուսները հայտնի լեն , թ՛ե ի՛նչ А ուսե ք, - . ղան ԱՐծՐՈէնԻն Էր,
խոսում, Ъш հ ի Լ Լ  է հ !ձ Ա  Գւ : յ ոա: մնե/ ի*”  - »  ժ
առաշաբանի մեշ նկարագրելով Կ Պահ ՝ ռ ^ է  ^ Տ" 3  Պատմոլթտ“'ն
գիտութեան, ^  է  « ™ *

քէն. որպէս և յա մենա յն կողմանց յաշխարհէն Я ^  ^  ^
փութան հանդիսանալ, և մին,և սա, , 7*՜ քա*  ոլսէ,ալքն անդ

Հ ՞  " 7 ? ւ * տ մ էն “ 11
ք Խ  -ա ռ ա Հ ա լ , ձ հ Հ , Й  V "  ‘ ‘

» - * . »  է ,  4(„ ,  - 4- , . ^ *  յ . \ т :г к2 ^ ‘ь !

' - ր * ֊դ  « * ~ , Տ ւ » ,  «4З Д  „  ^ 2  .

Г Г  *ք * ք/ П “Ч՛4"  մինչև ա  թ . , է „  Հ .Հանը ենթ ա րկվեմ Է պ ա ^ ի ց  թ ա գ ա վ ^ Է ն , ին ,պ Խ  է Խ<լմ (

ձ  ւ  է  Т “  * - ' " 4 ««4- » * , *  4 » , * « ւ .> *  г 4 ^  
? " 7 “  ; ,  4 "  - ' ‘ ч - н . ֊շար "ձ ա կ „է մ  ք ն ա , յ . Ր 4 է 7 թէ

? 1  Г ’ * " 7 » ք  ՚ " 7 ք ք * " " » - <  4 - ւ . - 4 * յ  - * . » , *• М , , ; 4 , ,  6 . երթեալ ի ՍիԼնիս՝ Ы  անդ ամս м  ^  ™

ք " " * '  ^ ՞ “ ք <4 - 4 *1 4  *  М - 4™  , - ա . Հ  41..-
որում անոմ, էր Մ„ վվԱ ւ Ա տեղին ա Ա ‘ Հ

,ա զ ա ,ո  աոթո, ա է զ ^ ն ,  „ա հ ա ն ա ^պ էո , աշխարհին աէր Մո4 է „ „ Ь{,  
*А « առ ինքն ո ւր  և լինէր ի հովոս,։

Երբ 486  թ . Վահան Մամիկոնյանը դառնում է Հայաստանի մարզ., 
պան, սկսում է բարեկարգություններ անել երկրռւմ. ծա Ь п /т п ^  *  աա- 

Վաղարշապատ ի Կաթողիկե եկեղեցին, վանք ու միաբանություն է 
հաստատում այնտեղ. «Հիմնարկեսղ նորոգեաց մեծապայծառ շք ե ղ ո լ ֊ 
թեամբ զհնացեալ գործ նախնեացն իւրոց» (էշ 3 4 6 ), Նա Սյունիքից իր 
մոտ է բերում և իր մտերիմ Ղազարին և վանահայր կարգում այնտեղ. 
«Ել դու յա յց  ելեալ խնդրել զիս, և գտեալ յաշխարհին յա յն մ ' ածեր ի 
տուն, ոչ իբրև զաղքատ զոք ի կազմածէն և ի մանկտւոյն, և ոչ իբրև 
օտար զոք ի քէն և կամ զծա ռա յ ոլրուք. քանզի պարեգօտալորք ագա­
տե ալ են ի Քրիստոս։ Իսկ որ զատոյցն զիս պարեգօտիլք ի ծառայութենէ
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ԷՐ*  ^ ձ ա Լ ^ ք ի է ^ Ր  2 ատերն են ձգտել ստանալու ա յդ, ըստ երևույթին, 
արդյունավետ վանահայրության պաշտոնը, Ղազարը գրում է ա յդ ա ռ  
ո ւ յ  թե դու կհիշես « զտուեալ պատգամն երանելւոյն Յովհաննոլ, Գիլ- 
տայ կաթողիկոսի եղբօրորդւոյն, քեզ տեաոն ի Սևկոյ դրա խ տ ին'յա րա նց 
ոմանց, որք խոստանալով քեզ աեառն կարասի' խնդրէին զա եղիդ, Եւ 
քո տեառն կոչեցեալ զտէր Վարդ, զքո եղբա յր, և ղՀայդիկ և զիմ ա նա ր ֊ 
ժանութիւնս' հրամայեցեր միւսանգամ երկրորդել տեառն Յովհաննոլ 
զպատգամսն. յոր ասացեալ քո տեառն և ա յլ բազում ինչ բանս' գլուխ 
պատգամի պատասխանւոյն արարեալ, եթէ «Պարտ էր նոցա՛ իսկ ածել 
զմտալ, և զայդպիսի ինչ չյզել առ ի ս. բա յց  որովհետև նոքա անզգա- 
մեցան՝ սակայն ես զայսպիսի քրտամբ մեծ զվաստակս և բազում ա շ ֊ 
խատութեամբ զծախս' վատ վաճառականութեամբ ընդ թեթև ընչի տալ 
ոչ կարեմ, և ոչ զհոգևոր և զյաւիտենական գանձ' անպիտոյ և անցալոր 
կարասւոյ փոխանակել», Եւ ընդ տեառն Յովհաննու զայրացար, թէ «Բնալ 
իբրև քեզ առն լսել իսկ է՜ր արժան զայսպիսի բանս, թող թէ առ իս բ ե ֊

րել» (էշ 427 և հտ ն.)։
Վահանը ՂազարԻն հանձնարարում է իր ընտանիքին ( «յանձնեցեր 

զիս քո ընտանեաց» ) '  և նրա եղբայրներն ու եղբորորդիները, ինչպես և 
Կամսարական իշխանները, սիրով լսում են նրան և օգնում են Ղազարին 
վանքը բարեկարգ պահելու և պայծառացնելու։ «Կահիլ և կազմածով» ոչ 
« նուազեալ քան զայնոսիկ, որք յերկերիւր ամէ շինեա լ». «թէպէտ և մի 
անգամ և երկիցս շարդեցալ բոլոր կահն յանհաստատութենէ շի ն ո լա ֊ 
ծոյնа, — գրում է նա ,— բ ա յց նա կարողանում է նորոգել (էջ 4 2 6 ) ։

նա հայտնի է դառնում իր քարոզներով, ժողովուրդը սիրով լսում է 
նրան ու գովում։ նա վայելում է  իշխանների հովանավորությունն ու բա- 
րեկամոլթյոլնը, որոնք հոգում են և՛ վանքի, և' Ղազարի անձնական պի­
տույքները։ Ղազարը բոլոր եկամուտների հաշիվներն առան ձին ֊ա ռ ա ն  ձին 
գրով պահում է , ' ամեն մեկի տվածը գրի անցնելով։ Թե քանի՛ տարի է 
տևում Ղազ արի վանահայրությունը, ա յդ հայտնի չէ, բա յց երևում է, որ 
ոչ կարճ ժամանակ է կատարել նա ա յգ գործը։

Ղազարին նախանձողների և հակառակորդների թիվը շատ էր հենց 
սկզբից, երբ դեռ նա վանահայր չէր կարգւԼած։ Նրանք հանգիստ չեն 
մնում, արգելքներ են հանում Ղազարի դիմաց՝ նրա ընթացքը խափանե­
լու համար։ «Թղթի» առաշաբանը գրողն, որ երևի Ղազարին հարգող բա ­
րեկամներից մեկն էր, ասում է. «Պատահեաց նմա կրել տրտմութիւն ի 
վայրապար մարդկանց, զի ի հրոյ վնասեալ փայտակերտն եկեզեցլոյն»։ 
Այս դեպքը զենք է դառնում Ղազարի թշնամիների ձեռին, և նրանք ամեն 
տեսակի զրպարտություններ անում են շարունակ Ղազս>րի Վրաւ մինչև 
որ վերջապես նա ոչ մի պաշտպանություն չի գտնում նրանց դեմ— ոչ 
Վահանի և ոչ կաթողիկոսի կողմից. Հակառակորդները սիրտ են առնում.

աշխարհիս և ազատութեան եղև մեղ առիթ, աէր Աղան' քո աեառն քեռի
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<гտեսեալ զիս' եթէ մերժեցա , ,ա։սյո „
ժ ա մ ա նա կ  նր ա նք  հ ա մ ա ր ձ ա կ ի  Հ  * Հ :ձ Հ  է նա„  Հ ^ Ի ն -  Ա յն 
ի ն չ խ լո ւմ  են նրա  ձ ե ռ ք ի ց , « և զիս  հս)նին Վ ա նքի ց, ա մեն

ա ր ա ր ելոց  ի մ ո ց , զո ր  ի մ ա ն կ ո լթ ե ն է  ա րա ոեա  մ ա ն ^  ^  են ա յն

«Զ ի  ա ն գ ա մ  և զ հ ո ռ ո մ  գ ր ե ա ն ղ  ո լ ե տ ո մ , զ կն լ Լձ  " . Հ  Է Ղա^ աՐԸ>
ց ե ա լ ի  կերա կուր  ց ե ց ո յ ,  բ ա յց  ա ր դ ե օռ  եա  ‘/ М  ^ ՜
դ ո ց ա ն է ր ն ա կ ե ա լք գ  ի  տ ե ղ լո ջդ , Լ լ ա յ  ՐԴա3 Ս"-Աա ս ւր ի ց ի 'ն  ի

ի մ ո վ ը ն չ ի լ ք շ ր չ ի ն  պ ճ ն ե ա լք , Տա գ ր  ^

Նա փախչում գնում Է հ „լնական կոոմեոո Ամ [ ռ  ^
լով զայս չարանախանձ մարդկան' ,աւե,ուե1 ք Քաղաքը։ « Տեսա ն ե ֊ 
զուսմանէն ևս զնորա, զի զբարձր անոլնն խ „ նՀ Լ Լ  « * * * » / *  և

գրում է առաջա բանի հեղինակը, և ավելացնում «  7 “  '

А ял* Ս 4  պատերազմող զ ի և ա , „են  I * Г Г  
Д ուղարկում է «ի  ձեռն բարեսՒր մեծհ և ք ՛  ԳՐ"  ^ Թուղթը

т - ь и ч ь  Т 1 1 г т г 1 : ս  խարՀ ն г ~
ձին», Դա երևի նույն Համազասան է „ „ ւ  Հ  ^ ՜
ասելով թե « բա զում անգամ հանռուռ օհ / Ա Հ ^ ^ԴԲԻ մեչ,
եղև» (Էչ 4 2 4 ) , Գ Գ 13 զԻԱ և Ի Հ^ ա ն ն  կերակրիչ իմ

2. «ԹուղթԸ» ֊« Մ ե ղ ա դ րոլթիւն ստախօԱ աբեղայ. „
Փարպեցու Թուղթը մի հոյակապ գրական արձան է Լ  համ '/ էլ  Տ

: '7 7 է : է :  Խ  * ” ' * * * < - » »  յ * . »  * х *
Ժամանակ և մի г шш կա րԽ ,,, պա„ մ ական Հիչաաակարան, Պա։ Լ պ1 ն  
վելով իր հակառակորդների դեմ, նա եսեաաես «гА / .
մոզ» հարձակվում Ւ նրա ն. Լ ա  և А "  ^ ա ե ր ա զ ֊

, « Ո1 '  Л 5 ՎՐ ՚  և ВПЧЯ աալով նրանց ագիտոլ0,ունն
1 Ր / ձ  լ  - - М - է  Է ւինոսէ ի , И  , „ № ~ .  А » „
Т / * т " Ъ‘ “ еЪ*“ » * «  л ” ^  " г  < и ч « <  ш Ш ш , н „ * ‘ 1  ■

Հ ՛Հ  Г Л Л "  "  " " * *  * -  А *ш я Ь » ^  ^ * * ք « «  առաքյալի օրինակը, թե ինչպես սա իր մեծ
շնորհքին նախանձողների արարքների վ յ,ա դառնացած' պարծանքով մի 
առ մի հիշում Է իր գործերը և չի մեղադրվում, «Եւ եթէ ընդէ ՚ր  այս ա յս ֊ 
պէս լինէր' ծանիցէ քննողն, թէ կարասցէ, ապա թէ ոչ' լռեսցէ», Այսպես 
հենց սկզբից ըմբերանոսէ է նա ամենքին, որ իրեն կբամբասեին իր 
թղթի բովանդակության համար։

Ապա դառնալով Վահան Մ ամ իկոն յա նին, գրում է. «Արդ' դ „կ  ո էր , 
այՐ Քաղցր ես և խոնարհամիտ և արդարահայեաց և կշռաքնին, և հ ա լա ֊ 
տոց Աստուծոյ առաւել ընտանի, որպէս և ամենայն նախնիքն քո, Եւ 
ես անպիտանս և ամենեցոլն կղկղանք, և թէպէտ և երևիցիմ առաչի 
տեառն, առն եղեալ որդի, իբրև ղան զգա մ , որպէս մեծ առաքեալն Պօղոս' 
այլ քո տեառն քրիստոսանմանութեամբ տարեալ, ներելով անզգամ ո ւ ֊ 
թեանս իմում' ընկա՛լ զիս իբրև զանզգամյ> (էջ 409 և հտ ն.),

Նա իբրև ճարտասան լավ գիտե ունկնդիրների, այս դեպքում կար- 
դացողի, հոգեբանությունը, շողոմ բառերով մեծացնելով նրան, Վա­
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հանին, և չափազանց նվաստացնելով իրեն' նա միայն թելադրում է 
նրան ուշադիր լինել, Բայց դրանով նա չի դառնում արհամարհելի 
որովհետև իսկույն ուղղում է իրեն, Մենք չդիտենք, թե ի ն չ  ծագում 
„ ձ ե ր  նա, համենայն դեպս խոնարհ, քան Մամիկոնյան տոհմը, քան 
Վահան Մամիկոնյանը, մանավանդ որ սա արդեն երկրի ամենաբարձր 
իշխանավորն էր> Բայց և այնպես, նրան գովելով հանդերձ, Ղազարը 
բնավ չի կորցնում իր արժանապատվությունը նրա առաշ, Ընդհակառակն, 
նա անմիշապես խոսելով իր մասին' իրեն չի համարում որևէ մեկի « ծա- 
ռա յ», իբրև հոգևորական նա իրեն անվանում ,է նույնիսկ «ա զա տ եա լ... 
ի ծա ռայ ութ են է աշխարհիս». Դրանով, ինչպես և իր ուսումով ու կյան­
քով, նա իրեն մինչև անգամ հավասար է ղասում Վահան Մամիկոնյա- 
նին. «Ըստ ա յդմ մասին ի Հա յս քեզ տեառն անկ էի », — գրում է  նա դի­
մելով Վահանին, Նա նրան հիշեցնում է, որ սննդակից է եղել նրան, իր 
մանկական կյանքով ու կրթությամբ էլ իրեն դարձյալ հավասար է հա­
մարում Վահանին, «Ըստ ա յնմ ամենայնի քեզ տեառն անկ էի », «Իսկ 
ըստ առալելեալ շնորհիս... արդարև քեզ իսկ և ա րժանի», գրում է նա 
երրորդ անգամ, Որովհետև, — ասում ւէ նա, — եթե այս ժամանակներում 
դու քո քաշությամբ պայծառացել ես ամենքից, ես էլ իմ  շնորհքով բարձր 
եմ շատ պարեգոտավորներից, «Ահա անզգամեցայ և ճառեմ, ներեա', 
աղաչեմ, փոքր մի անզգամոլթեանս ի մ ո յ» , ասում է նա. բա յց  և դրանով 
«ստ ոյգ առաւել քեզ իսկ <էի արժանի», ավելացնում է նա չորրորդ ան­
գամ, «Եւ ե՛մ ես այն Ղազար, ըստ առ ի քէն տեառնէ և ա յլոց բաղմաց 
ասացածի, որում ոչ ոք գոյ փոխանակ. Իսկ ա յժմ, առ նախանձոլ աղե­
տի, բազումք նկրտէին լինել իմ փոխանակ, բա յց  եթէ իցեն» , — բա ցա ­
կանչում է նա մեծ հպարտությամբ և վիրավորված զգացմունքի անկեղծ 
արտահայտությամբ. Եվ ամենը նա ասում է այնպիսի նրբամտությամբ 
ու կորովաբանությամբ, այնպիսի տրամաբանությամբ ու փաստարկու­
մով, նյութի մասերի այնպիսի դասավորությամբ, որ իսկույն իմացվում 
է նրա «ճարտասանությունը», և ընթերցողը համոզվում է նրա անմեղու­
թյանը և տեսնում նրա թշնամիների ոչնչությունը.

Իր հալածանքի պատճառը Ղազարը համարում է «ստախոս աբեղա­
ների» նախանձը։ Ինչպես որ Եզնիկ Կողբացին սատանայի հարոլցած չա ­
րիքների համար իբրև պատճառ դնում է նախանձը, նույնպես և Ղազա­
րը, և մեկ մեկ թվում է, թե որքան «ի սկզբանէ արարածոց բազում օճիրս 
գործեաց նախանձ յաշխարհի», և վերշը կցում է, թե այսպես «ա ռ ն ա ֊ 
խանձու' կոլտէին և ի վերայ իմ բազում բանսարկոլթիւնս» ,  Նա կարգով 
մեշ է բերում իր թշնամիների զրպարտություններն և մանրամասնորեն 
հերքում է դրանք։

1. «Ղազար ասէ, թէ պոոնկոլթիւն մեղք չեն. զսոյն և մարդասպա­
նին սադրէ»,

2 . Ղազարն «աղանդալոր է».
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զնւ : Գամ դ  ■ ՛ 4  4  » .  < . . * *

Տ՜ ^ 7 ^ ,1  մ ի ' Հ" * Աթա* ձ տե^ ն էկարէ առնել».
6 ԼԱ ե ,  ԳԻտնաբաՐ խ0Աէք  1 "Ч ."Р , ե. ա յժմ անգիտաբար,

. „ ձ ո ձ Հ ւ ?  ւ  « • * * —  „ , 4 ք „  „ „ է անՀ քԼ

* — ն -ք. г /< ւ ւ ւ ք լ  Լ՛ ԹՈԼ1Լ փաստարկումներից անց­
նում են դեպի զորեղները, որպեսղյ, վերջին վա յրկյանին զորե Հ  *
րությոլն գործեն, Ղազարը հակառակ ձևով է վարվե ԻնչՀ ե ' \  ,
նկա տ ել նա առաչ բերել ,է ուժեղ մեղադրանքները, հեՀ Հ
թույլերը։ Դա էլ նուրբ ՛ճարտասանական եոան А ձ с ,с

п ь ^ и , ֊ ծ .  Հ ձ Հ Հ ձ Հ Գ *  " է կ ք " ս ր1"
Ղր ա ն ,ն ւրի ա ղ գ է ^ վ ւ ^ ը ,  Ա։ . անզի3 < 4 1 յ  լ , ւոլյ  է “ ’ , 1" Վ Հ “ ՜
Ղազարին արված «ճա րտ ա սա ն» մականունը, ՚  *  ' ՚

Բայ,  նրա ս ա ր ա ա ս ա ի թ լձ ր  միԱ,։ն  ղրա մ կ  նա Հմ^

А , . Ա Խ լ ա թ , ^  ш щ ш ^ ь и , , .  Щ ֊ ձ յ ձ  ...
? ,ա ն  Համար մնրթ ար<ամ ա րՀա ն,ի „  Լ .  .

ш « . ш „ # ։ „ Л с , / , „ 4  ^ ր կ Ա լ Վ , որպեսզի'
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Հակառակորդների բամբասանքներն ընդհանրապես խիստ վրդովում 
են Ղազարին, մինչև անգամ այսպիսի խ „ սքը որ ասել ենա «Արդարև յԱյ_
ռաշնոլմ քաշ համեղս ասէր և զօրալորս, բա յց  ապա յարդի ժամս բնալ 
վատ ասէր», Նա բերում է այս բամբասանքն և իսկույն բացականչում է. 
«Եւ զ ա ՚յս  ոչ կարացին գիտել, թէ ի յանդիմանոլթիլն և յա մօթ անձանց- 
իւրեանց խօսէին զայնպիսի բանս»  (4 3 1 ) ,  Եվ ապա նա մանրամասն 
բացատրում է, թե լավ ճառելը միա յն ճառողից չի կախված, այլև ունկըն- 
դիրներից, Նա իբրև ճառախոս շատ լավ գիտէ, որ լավ խոսելու գլխա­
վոր պայմաններից մեկն է և լավ ոմւկնդրոլթյունը, Եվ նա նկարագրում է ,, 
թե ինչպես հույն ժողովուրդը սիրով է վերաբերում դեպի ճառախոսը և 
բնական է, որ այդպիսի դեպքում խոսողի միտքը զարթնում է ու նա 
ոգևորվում է ։ «Իսկ Հա յոց աբեղէնքս առ դառնաշունչ նախանձոլ, որ մ ի ա ֊ 
ցեալ է ի սիրտս նոցա՝ զնոցունց հակառակսն երկնեն... և եթէ յանկարծ՝ 
շնորհի բան ի մարդասիբէն' հեղձնուն ի նա խ ա նձով, Եթէ զոք տեսանեն' 
ի ժողովրդենէն եթէ գովէ' ծաղր առնելով ամաչեցոլցանեն. « Արդ լռել- 
ինչ, ասեն, չգիտ\է, և ընդ վայր ւսղաղակէ և քրքոլի», Իսկ Յունաց ժ ո ղ ո ~



.վ „ ւրղսն և տզայքն անգամ ի վերայ ուսոց ծնոզացն, շտրժեալ զձևռներն ի 
գովութիւն այլոցն' ձայնս անյօդակապս ա րձա կեր յա յթ ռ ե ն »։ Իսկ Ղա­
զարի հակառակորդներն ի՛նչպես են վարվում, "Եւ դոքա նսաին գլխար- 
ևեա,ք, պատատեալք երեսօք, որպէս առ հոաեալ դիական, պապանծեալք 
ոոպէս համր դև։ Եւ եթէ գթացեալ մարդասիրին, կամիցի տալ րան խրա- 
տու ի ժողովբդոցն փրկոլթիմ,, հայեցեալ ի դառն խորհրդոցն նոցա որոճ­
մանս' յինքն ամփռփեալ արգելու զշնորհն» (էշ 4 3 2 — 4 3 3 ) ։ Ուրեմն ճա­
ռախոսը տեսնելով ունկնդիրների վատ վերաբերմունքը* բնականաբար 
կորցնում է և իր տրամադրությունը խոսելու։

Հակառակորդների զրպարտություններից առանձնապես աչքի են 
ընկնում առաշին երկուսը։ Շատ պարզ երևում Հ , որ նրան խորտակելու 
համար' նրան գրել են մ ծղնե (մեսա լյա ն) կոչված աղանդավորների մեշ, 
որոնք ի միջի այլոց քարոզում էին «անխտիր հաղորդակցություն տղա- 
մարգոց և կանանց մեշ»։ Հա յոց Շահապիվանի եկեղեցական ժողովը, որ 
տեղի ւէ ունեցել շոլրշ 446/447  թ ., առանձնապես զբաղվել Է ս/յդ աղան­
դով և մեծամեծ պատիժներ IԷ սահմանել դրա հետևողների համար, լինին 
ռամիկ թե ազնվական, Դրանից երևում Է, որ ա յդ աղանդն ընդարձակ 

.ծավալ Է ստացած եղել։ Շահապիվանի ժողով_ից հետո չի վերշացել այդ 
աղանդը Հայաստանում, Որ աբեղաները Ղազարին մեղադրել են իբրև 
աղանդավորի և մի մարդու, որ պոռնկությունը մեղք չի համարում, այդ 
ցույց Է տալիս, որ Տ-րդ դարի ընթացքում հարատևել ,Է և աճել է այդ 
աղանդը։

Տե՛ս Հինգերորդ հավելված' «Հա յոց եկեղեցու գիրքը քաղկեդոնա­
կանության վերաբերմամբ 5-ր դ դարի երկրորդ կեսին»։

3. Պարսկական Ա ազգային հայկական կողմնորոշումներ:—  Ղա­
զարն իր անձնական հալածանքին պատճառ դնում է, ինչպես տեսանք, 
աբեղաների նախանձն իր առաշադիմության համար։ Անշուշտ, առանձ­
նապես, գործել են և նրանք, որ ցանկացել են նրա տեգն ոմւենալ։ Բայց 
և  այնպես Թղթից հենց պարզ \է, որ այն եղել է գլխավորապես քա զա քա ֊ 
կան-հ աս արա կական երևույթի արտահայտություններից մեկը, եղել է մի 
կռիվ ոչ թե կրոնա-դավանաբան ական հիմքի վրա, այլ պարսկական և 
ազգային-հայկական կողմնորոշումների։ Այդտեղ գործել են նույն ազ­
դակները, ինչ որ Գյուտ կաթողիկոսի վերա բերմա մբ։ Այս կաթողիկոսը 
մենակ չի եղել հալածված։ Ղազարն իր «Թ ղթի» վերջում գրում է, թե դի­
ցուք ինքն արժանի ,է այդպիսի պատուհասի, «իսկ այլ առաքելանման 
մարդիկ\ն ընդէ՞ր այսպիսումն և և՛ս առաւել քան զսոյնս գիպեալք ի յա շ ֊ 
խարհիս ի յա յսմ ' խստագոյն վշտիլ վախճանեցան» (էշ 4 3 6 ) ։ Եվ նա 
հիշում է մի քանի անձեր, որոնց հալածել են, այսպես' «երանելի փիլի- 
սոփոսն Մովսէս, որ արդարև մինչդեռ էր ի մարմնի' ցանկ երկնային զօ- 
րացն էր քաղաքակից, ո՜չ ապաքէն ի տեղլոջէ ի տեղի աբեղեանդ Հա յոց 
հալածական արարին»։ Մեկ ուրիշին, որ գիշեր ցերեկ աշխատել-Հ «ի լոլ- 
սալորութիւն աշխարհիս Հա յոց», «զոսկերսն ի գերեզմանէն հանել տային
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և ի գետ ա րկա նել*, հրեշտականման ա ,„ն Հ 1- * է , < ,
հալածանօք վախճանեցոլցին, որք և ա յժմ ոհռ Ա Հ  ճ  /
ընդ մեռելոյն կա գին ,, «Անարատ և ամեէե Ь
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Ղազարը չի հիշում, թե իրեն հալածող աբեղաներն ինչ կուսակցու­
թ յա ն մարդիկ են եղել, Ոչ մի հիմք չկա նրանց համարելու ասորական 
հոսանքի մարդիկ, ինչպես ընդունում են, Ասորական « ուղղափառ.» ձ ք * .  
1 եՏԻն Տ ՜ՐԴ ԴաՐԻ ՎեՐջերին արդեն չափազանց թուլացած Էր ա մբողյ 
Պարսկաստանում, նա ինքը ձգտում Էր հովանավորություն գտնելու հա­
յո ց  եկեղեցու կողմից ընդդեմ նեստորականների, որոնց պաշտպանում Էր 
Պարսից կառավարությունը, Այս դեպքում կ ,  ինչպես առաշ, գործել Է 
պարսից պետական քաղաքականությունն ընդդեմ հույների և հունասեր 
հայերի, բա յց  ա յժմ  ոչ ասորիների ձեռով, ինչպես առաշ Էր, նրանց դերն 
արդեն վերջացած կ  Հայաստանում, ինչպես և նրանց լեզվի կիրառու­
թյունը հայոց եկեղեցիներում, Ա յժմ պարսիկները հենվում Էին մի նոր 
մեծ հոսանքի ,Էրա, որ նրանք առաշ էին բերել հայերի մեչ. դա պարսկա­
սերների « յո  գնա խ ումբ» բազմությունն էր, որին պատկանող ա նհա տ ֊ 
ներից շատերը, նույնիսկ երևելի տոհմերից, ընդունում էին մոգական 
կրոնը՝ պարսկական կառավարությանը հաճոյանալու համար։

Թեպետ նոլարսակի դաշնադրությամբ Վահանի պահանջն եղել էթ
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«իրաւաբար գիտել զլալն և զվատթարն, ընտրել զպիաանին և զա նպ ի ֊ 
•տանն»ք և պարսիկներն ընդունել Էին ա յղ, բա յց  արքայից արքաները, 
.առանձնապես Տ ֊ Ր Դ  դարի վերջին տասնամյակում Կավատ արքայի օրով, 
սրա թագավորության առաջին շրջանում, շարունակել են պաշտպանել 
.պարսկասերներին և թև տալ հունասերների հակառակորդներին, Սրա 
հետևանքով Է, որ նրանք նույնիսկ Վահանի մարզպանության օրով այն- 
քան զորանում և համարձակ են դառնում, որ կաթողիկոսն անգամ վախե­
նում Է նրանցից։ Երբ Ղազարի թշնամիները, երես առած, սկսում են 
■ծաղբել և նեզել նրան, այն ժամանակ,— ասում Է Ղազարը,— « Հերևելի 
սեպուհ մի յականաւոր տոհմ Է առաքեցի առ գլխալորդ Հա յոց քահա­
նայութեան, առ հիւանդտեսդ հոգւոց, ասեմ, отԱռ ի բժշկութիւն վիրա ւո ֊ 
րաց փութ ա ', հա՛ս յօգնել. խոցոտեցայ ի թշ նամլոյն անթիլ նետիլք. 
կարեվէր եմ մերձ ի մահ. քեզ ^ այսուհետև հարկ՝ դնել դեղ և բժշկել, 
կամ թէ մեռանել1 տանել ի շիրիմ և թ ա զ ե բ ։ Իսկ նա պատասխանում է. 
«Ես և տեսանել իսկ չիշխեմ զքեզ առ երկիլղի. դու ասես, եթէ գամ բժըշ- 
կեմ, և կամ թաղեա. մի՛ գուցէ զգացեալ ուրոլք՝ և զիս ընդ քեզ թաղիցէ» 
(էջ 429 և հտ ն.), «Եւ պատգամաբերն շնորհելով Քրիստոսի ողջ Է, և 
այրն ոչ ինչ թեթևа, ավելացնում Է Ղազարն իր գրածի ստույգ լինելը ցույց 
տալու համար։ Եվ նա սաստիկ անարգելով պախարակում Է եռանդուն 
եղանակով այն կաթողիկոսին. «Ո՜ւր աներկիլղութիւն քաշ հովոլի Է ,  ո՞ւր 
հոգողոլթիլն արդար ուսուցչի, ո՛ւր քրիստոսանմանութիւն առողջ հ ա յ ֊ 
րապետի», որ «առեալ լիաբուռն զդահեկանս ի Շամարտացի դթածԷն, 
զգինս դարմանոց հիլանգաց՝ ի սապատս հա մբա րէ... Աղաղակէ, թէ «Յո ’ ~ 
դաս. չկամիմ, չիշխեմ տեսանել» ։

Ո՛վ էր ա յն կաթողիկոսը։ — Սխալ է կա րծել, թ ե նա կարող էր լինել Հոհան (Յոհա ն) 
Մանդակունին, որ մեր գրողներիս մեկն է ։ Նրա մասին հետո իր Հա յոց Պատմության մեջ 
շարունակ մ եծ սիրով և հարգանքով ու պատկառանքով է խոսում Ղազարը, անվանելով 
նրան էէհայրապետն սուրբ Յոհա ն», « երանելի կաթողիկոսն Հ ա յո ց  Յոհա ն», « սուրբ կա­
թողիկոսն Յոհա ն», «պատոսսկան կաթողիկոսն Հա յո ց  «Յ ոհ ա ն », «ս ո ւր բն », «ըստ  կա­

մա ց հայրապետին սրրոյն Յոհա ննու», «սուրբ ա յրն Աստուծոյ կաթողիկոսն Հա յոց 
Յոհան» (Էշ 388) է Նա մ եծ հարգանք Է վա յելում  և զորա կա ններից. ճակատամարտ 
գնալիս նրա օրհնությանն և աղոթքին են գիմում, իրենց հետ առնում են « և  զսուրբ 

հայրապետն Հա յոց ղտէր Յոհան, յուսա լով յա ղօթ ս առնն, թ է ա մենա յն ինչ ըստ նորա 
կա մ ելո յ կատարի յԱ ստ ուծոյ» (է շ  282)։ Եվ վերշապես հենց սկզբում, երբ կովի են 
յգնում, եկեղեցում աղոթելուց հետ ո, գրում է Ղազարը, «Երկիր պագանէին նախարարին 

,և ա մենա յն արք զօրուն որք ընդ նոսայն էին1 և հ ր ե շ  տ ա կ ա կ ր օ ն  ս ր  ր  ո յ  կ ա- 
թ  ո ղ ի  կ ո ս ի ն Յոհա նա յ, որոյ նպարակեալ յուղա րկեա ց զնոսա իւր ս տ ո յ  գ  ե 
ա ր դ ա ր  ո գ  ւ ո յ  ն օրհնոլթեամբ ի գործ պ ա տ երա զմին» (է շ  269)։ Ալեզարդ Հոհան 

Հ  Յոհան)  կաթողիկոսը Ղազարի Պատմության մեշ պատկերացվում է իբրև մի ա ներ- 
հ յո ւղ  ա յր, որ եռանդոմ, մա սնա կցություն ունի պարսիկների դեմ ա պ ստ ամբությանը, 

մ ինչդեռ թ ղթի մեշ հիշված հայրապետը վախից չի համարձակվում տեսնել անգամ Ղա~
,զարին։ Նա անպայման Հոհան Մանդակոմւու հաջորդն էր՝ Բաբգեն կաթողիկոսը։

Այս կաթողիկոսին վերադրում են 5 — 7 տարվա կաթողիկոսություն ըստ մեր պատ­
ժիչների  : Նրա օրով 50 6  թ .  գումարվել է Դվինի Առաշին նշանավոր ժողովը, ուրեմն նա
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կա թողիկոս է  դարձել ամենավաղ., Տ-րդ
Հեա և նրա օրով Ղազարը դեռ Վաղա ր,ա պաԼ սյ լ  ' ' [ " 'ք  * ամ *'Բ Դ Ւ  սկզբում. Եվ „ ր „ վ .  
^ ի ն , ապա ուրեմն նրա Բ-ոլղՐը „ р ,1и, Л ւ - \  * '  " Ր Ա և  մե1 *  կա թ ո ղ ի կո ֊

Տ ե ՛ս  Հինգերորդ Հա վելվա ծ՝ "Հ ա /ո ռ  է կ ե դ ե ո ո ^ Լ  է,'“ մ 6 ~Րդ1' “ ԿՒզբներին-.
յէա մ ր 5-ր դ  դարի երկրորդ կե լի նս , ՜՜ քաղկեդոնականության վ ե ր ա բ ե ր ֊

-  ք ՞ ™ - ' * " » * '  ք . » - Ч Й »  - « * ,  ք < -ЛшЬД վրա և նա ետ Է կանէե, ПшвшпМ I . . .  Լ
յո ց  պատմություն, Մենք արդեն տեսել ենք 1 \  ^  ^ '
■սկզբում հիշում Է իբրև առա,են և ե / Փարպեցին իր այս երկի

գեղոսի և Փ. Բուզանդի գ ր ^ ր ը  և ^ Բ  " Г ' / ք ' ՛ * ” '  В ^ ‘ -
!■ , ,  , ,  Գ  Л ա ԲոսԼանդի Պատմության մասենկ  ղ վ  կ ա ^ ,  յ , ի  „ ա ։Տ ա ւգպ Խ  »  А‘

- * *  է ղ ա Ղ ա ո Պ ա ա մէ։թ ^  աՀ  '  *  ք
Հածք <гարթնամիտ խորհրդականուԹեամ* ւтл * Հ»: ;::Իէ:լԴ:Հ
է . , է Ա Ա , ի է ,  ~ « ~ * 1  * -  է - , -  А 1  ■ , » » * « !

4 “ " մ ’ ք “ ն " " ‘" " ■ г ,

{  Տ ձ Հ լ ‘  4 7 ’ 4'  ^ " й  » - ' » - ; *  « « ч ь . , . , »  ” 4 , а _
նութ ի ւնս  և  զ ա ր ա ն ց  ք ա յա ց  Ա ա ւռ ւթ ի լն ն , Ո րպ էս զի զ հ „ գև ո ր ա ցն  " .  

վա րսն չո լե ա լ բ ա զ մ ո լթ ե ա ն  ժ ո ղ ո վ ր դ ո վ  ն մ ա ն ո ղ ք  լի ն ե լ ^ ն կա սց ի ն 

■մարդիկ ճ գ ն ո լթ ե ա ն ց  ն ո ցա  և ք ա շք ն  լս ե լո վ  զ ա յլո ց  զ գ ո ր ծս ն  յա ռ ,ս շ ա գ ո յն

Ք7 ն 7 ե  ե ն ‘ “  Հ !  Հ  ՚  Քաշո ւթ ի լն ' ա ն ոս սն ի  յի շա տ ա կ  թ ո զ ց ե ն
զ կ ն ի ի  լր ե ա ն ց  ա ն ձ ա ն ց  և ա զ դ ի , Իսկ ծ ո յլք ն  լ  վ ա տ քն հ Հ ™

և լսելով զա յլոց զպարսաւանս' ի բարի նախանձն կրթեալք շանասցին 
.լալանալ, Ըստ ա յսմ օրինակի դգոլշացեալ ստիպեցոսյանէ դմեղ տէրն 
Մամիկոնէից Վահան, զօրավարն Ա յ ո ց  և մարզպան, որոյ հասեալ հրա­
ման առ իս Ղազար Փարպեցի» (էշ 12 և հտ ն.), Ուրեմն Վահանն է Պատ- 
■մության ծրագիրն ու նպատակը կ ե լ .  նա հրամայել է գրել և՛ եկեղեցա­
կան, և՛ աշխարհիկ պատմություն, ուսուցանելու և խրատեչոլ նպատա­
կով, ինչպիսի ծրագիր ոլ նպատակ ունեցել են և մեր բոլոր հին պատմա­
՛գիրները, հարկավ և ինքը Ղազարը,

Որ Վահան Մ ամի կոն յա ն ը ցանկացել է Բուզանդի թողած տեղից 
շարունակել պատմությունը, ա յդ հասկանալի է, թե ինչո՛ւ,. Բուզանդի 
՛Պատմության մեշ փառաբանված էր Մամիկոնյան տոհմը, Վահանը մտա­
ծել է, որ դրա շարունակությունը լինի Ղազարի գործը, և միշին նույն 
կերպ հանդես գան Մամիկոնյանները. Եթե հունական ուսում ստացած-  
ները, ինչպես Ղ■ Փարպեցին, ա յլև Մ. Խորենացին, հետևում վին հունա­
կան զուսպ դպրությանը, բնականի սահմաններից դուրս չեկող արվես­
տին, մյուսների համար, որոնցից էր և Վահանը, սիրելի էին, անշուշտ է 
■ուրիշ տիպի երկերը, հին հայկական ժողովրդական զրույցներն ու վիպա­
սանությունը և Բուզանդի Պատմությունն իր հերոսական զրույցներով ու. 
քաջագործությունների վեպերով, թեկուզ խիստ չափազանցրած, Բայց
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Ղազարը չէր կարող այդպիսի երկ արտադրել, Նախ' նրա առաշ չկար վի­
պական բանահյուսություն, ապա' նա ընդունակ չէր այդպես պատմա­
գրելու, Եվ լոկ համեստության համար չէ, որ նա գրում է, թե Վահանը 
«բռնադատ եաց զտկաբութիւնս մ եր ... զձեռն արկանել ի գործ, որ ի վեր 
քան զկար գիտութեան մերոյ էր», Բացի այդ' նա ուրիշ կերպ էր ըմբըռ- 
նում գործը, թե պետք է, ինչպես վարվել են լավ հեղինակները, պ ա տ ֊ 
մագրել « զյօբինուածս բանից ստուգապատում կարգեա լ... չառնել մար- 
դահաճութեան բանից յաւելուածս» ,  « ունելով... զհիմն ուղղափառ հ ա ֊ 
ւատոյ» ,  «Պիտոյ են յաբմարութիւնք բա նից, որոշեալ կարգադրոլթիլնր 
ըստ հրամանի կանոնեալ գիտոլթեանն, բերել պատկառելով ստոլգա- 
գրութիւն անպարսալ յա  կանչս իմաստասէր լսողաց. չյալելուլ զ ա ն ե ֊ 
ղեալսն' յընգոլնա յն աճմունս բանից, չնոլազեցուցանել զեղեալսն և կար­
ճակտուր պատմել բանիլք' անփութութեամբ. ա յլ ղբնաւն ողշախոհ զգոլ- 
շոլթեամբ բերել ի յա յտ նութիւն», Չնա յելով իր այս հասկացությանը-* 
նա գրել է մի պատմություն, որ թեպետ ոչ Բուզանդի վիպական ոճով, 
բա յց մի յուրատեսակ վիպական պատմվածք է, մի ուրիշ տեսակի հերո­
սական գովաբանական երկ Մամիկոնյանների համար, առանձնապես 
Պատմության երկրորդ և երրորդ դրվագները, և այդ բավարարություն 
կտար Վահանին,

5. Աղբյուրները:— Այսպիսի մի գործի համար, որ սկսվում է հեղի­
նակի ծննդից կես դար առաշ, հարկավոր էին աղբյուրներ, և սրան է 
ակնարկում Ղազարը գրելով. «Եւ զի նալացն տախտակք առանց բա զմա ։յ 
սատարելոյ չհնարին լինել յա նօթ պիտանացու, քանի’  ևս առաւել ա յս­
պիսի մեծ և հոգևոր գործոյ ձեռնարկոլթիւն, ուր բազում կարևոր պէտք 
էին առաքինի արանց օղնականոլթեան», Ագաթանգեղոսի և Բուզանդի 
Պատմությունները նրա համար պատմության աղբյուր չէին կարող լինել, 
նրանցից, առանձնապես Ագաթանդեղոսից, նա գլխավորապես արտա­
հայտության ձևեր, դարձվածներ ու պատկերներ և հին պատմության հի­
շողություններ, ակնարկներ է փոխ առել, Առանձնապես հիշում է Կոր­
յունի երկը։ Նա Պատ մ ութ յան մեծ մասն, անշուշտ, բերանացի պատմած­
ներից է գրել, թեպետ մի քանի տեղ միայն հիշում ւէ այդպիսի ա ղ բյո ւր ֊ 
ներ6Տ, Կարելի չէ ասել, թե բացի հիշված երեք հեղինակներից' ուրիշ 
պատմական երկեր ձեոի տակ ունեցած չլինի Ղազարը։ Նա գրում է իր Ա - 
ռաշաբանի կրկնության մեշ (էշ 7 ). «Ընդ րաօյում 6 աոս մատենից առաշ- 
նոցն պատմագրացն Հա յոց ա նցի»։ Այստեղ «ճա ռք» բառը չպիտի հաս­
կանալ գրքի «գ/ուխ ներ», ինչպիսի նշանակությամբ ևս դա գործ է ած­
վում, այլ այդ բառն այստեղ հասկացվում է «պ ա տ մություն», ինչպես 
քիչ ներքևում, — երբ Ագաթանգեղոսի համար գրում է, «ստուգաբան ի

06 « Ի  ստ ոյգ գիտողացւ։ (էշ  ? 6 ) ,  Արշավիր Կամսարական (էշ  2 2 8 ) ,  Խուժիկ (էշ  2 0 8 ,  

2 2 2 , 226  և հ տ ն .) , Վասակի Նպա։,ավորներ (էշ  1 8 4 ) ,  անորոշ ձևով «ա սէին» (էշ  1 9 8 ) ,  
кի մ  լուեա թ (էշ  2 3 7 ) ,  ականատես է եղել նախարարներից ոմա նց (էշ  2 3 8 ) ,  ինքը հարց 
ու փորձ է արել (էշ  154 և հտ ն.) և նմա ններ։
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■կարգադրոլթիմ, 6 սւոիօ և քաոմաո.,.. т. ,
ի լր ո յ» ,— «ճա ռք» Հսւսկացվոլյ  Հ  ռ լ Լ “ք ՞ ^ մ  ութիմ,„ ասացուածի 
ներ„, քանի որ Ագաթանգեղոսի Պատմո I ^ * ‘4 ատմոլԸ ! ո& -

л - ‘  «< ? Հ Հ  Լ ^ ~ ճ ՚; ձ ւ  , լ ՝ փ ^  * * ՝
* ԳիտԷ*  ^ ո լգ ո լթ ե ա մ ր  ի պատմոլթենէ Ча " &124 ^ ШП ^  ^ '
բարերում են Մամիկոնյանների աաամ Я է У"

< - ^ յ  Հ յ ^ յ ^ է ՛ 4
«րա 4ում ճառք մա տ ենից», նա ա ,ռ ,հ А  է Առաջաբանի
«բա ղում» չեն ։ Ի2ոլմ։ բացի երեքից. իսկ երեքը

րենացոլ Պատմության հետ, իսկ ե և "փ յուններ կան Մ. Խ ո ֊

1 - -  նման ,{ ե ^ է ի  Պ ա „ մ .վ , , „ կ ։

.ամար իբրև ա ղբյուրների, հետո հտկառակ ենԹառո Ո ք .  Ր պ ե ց Ո Լ

երբ Եղիշեի, ավելի ևս Մ. հորենացու Պ ա ա մ ք վ է ^ ս Ղ  Л 7 ‘  ^
մ  անակի գործեր համարվեցին, Ա յժմ, դարձյալ պետք \  ճ  ^ ե " I  
վրա կանգնել, ա յն, որ Մ. Խորենացին և Եոե են 7  հԻն "եսա կեա ի 
բյո ւր  Ь  Փաբպեցոլն։ "  АЬ * № *  « " * ֊

6. Առաջին դրաագի պատմությունն ս կ ս վ „ լ մ  Է Հա ,„  ո

» 2 & т  « ձտ * Ջ Ջ Յ Փ Տ :

^ в в ^ ё ^ - т

Ըստ Ղազարի հաղորդած տեղեկությունների՝ <ա, „ ,
Ր ՞ ^  ապա նրա եղբա յր Վռամշապոլհը թագավորել են Շապուհ Գ.-ի 
օրով ( 3 8 4 - 3 8 9  թ թ .)  գրերի գյուտն ու Ս. Գրքի հունարենից թարգմա­

նությունը Սահակի ձեռով՝ եղել Է Վռամշապուհի օրով. սա վախճանվել 
Է Շապուհ Գ ..ի ց  առաշ. («Յ ե տ  այսորիկ [Վռամշապուհի մահից հետո] 
մ ե ռ ա ւև  Շապուհ արքայն Պարսից, և թագաւորեաց Վռամ որդի նորա, որ 
Էր Կրման արքայ» (Էշ 3 7 ) . ուրեմն ամենաուշը 389 թ ., որովհետև այս 
Է ՚պ ո լհ ն  իշխել Է 384 - 3 8 9  թ . (արիշները դնում են նրան նույնիսկ 
3 8 5 - 3 8 Տ  թ թ .) ,  Այս ամենն, ուրեմն, կատարվել Է շատ կարճ ժամա­
նակում, Այդ հակասում ,Է, սակայն, նույնիսկ Ղազարի պատմածին, թե 
Մաշտոցը տարիներ («ա մ ս »)  ծառայել է Խոսրովի օրով, հետո վանական 
է դարձել, ապա՝ անապատական՝ մինչև Վռամշապուհի Տ-րդ տարին, և 
Հետո նշանագրերի գյուտն է եղել, և ա յլն, հետո Վռամշապոլհն ապրեԼ է

67 Գրիգոր 1սսւ[աթեաք». Ղազար Փարպեցի ե գորձք նորին, պատմական ե գրա­
կան ք ննո լթ ի լն , ,Մոս1յուա„ 1883., էշ 51 —  9 1 ,
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„ամս բազումս» և մեռել է ամենաուշը 389 թ., Հետևաբար և նշանագրերի 
գյուտ!, ձ թարգմանողները, ըսա Ղազարի, եղել են 389 թվականիս 
առաշ, քանի որ այգ ամենը կատարվել է Վռամշապուհի օրով, Այսպես 
ուրեմն Փարպեցին անում է մի խառնակ պատմություն, որ բնավ նման 
չէ ոչ Խորենացու և ոչ Կորյունի պատմածներին, և ինքն իր մեշ էլ խիստ 
հ ա կ ա ս ա կ ա ն  է է

Ղ. Փարպեցին ասելով, թե Մաշտոցն անապատական Է մնում մինչև Վռամշապուհի 
Տ-րդ  տարին' անմիշապես շարունակում Է■ «ե ւ .լա յս  թէ կա միցի ոք գիտել հ ա ւա ս ֊ 
տեաւ' ի պատմութենէ գրոց առն ցանկալի Կորեան, աշակերտի նորին երանելւոյն Մաշ­
ե ց ի ,  կարգացեալ տեզեկասցի ղվարս կենաց նորա և զ ի ւ ր  հ ա յ ե ր  է ն  ն շ ա ն  ա- 
գ ր ա ց  ն, թ է  ե ՞ ր բ  կ ա մ  ո ւ ր  և կ ա մ  ,  ո ' յ  ր ո ւ ր ո ւ ք  ձ ե դ ն  գ »  ա ն է, 
թագաւորին Հա յոց Վ ռ ա մ շ ա պ հ ո յ  շերմեռա նգն խ նդրելով, զոր կարդեաց գրելով 
լշմարտապէս յառաշազրեալ այրն հոգևոր Կորիւն. ուստի և մեր բա զում  անգամ կա ր. 
գալով տեզեկացեալ հաւաստեաս (էշ  2 8 ) ։  Այս ցիտատի ընդգծա ծ տեղերից երևում է , որ 
Փարպեցուն լա վ ծանոթ է Կորյունի պատմածը, թե Մաշտոցը Վռամշապուհի հրամանով 
ե ՛ր բ, ո՛ւր և ո՛ւմ օգնությա մբ գտել է «Гիւր»  նշանագրերը™ , նա ա յդ  * ճշմարիտյ> և «հա ­
վաստի» է համարում, ուրեմն, հա յերեն նշանագրերը որ գործ են ա ծում, ըստ Փարպեցու՝ 
Մաշտոցի գտածն է , Բայց նրա Հա յոց Պատմության մեշ չկա Մաշտոցի և ՚ Միշագետք 
գնալն, և ' <гիւրյ> հա յերեն նշանագրերը գտ նելը, Ա յգ պիտի լիներ Դանիելյան նշանա­
գրերի մասին պատմելուց հետո՝ «ուրախ լինէին» և «ГՍ,. ա յսպէս դիպեալ գիւտի նշան ա- 
գրացն»  բառերի մ ի շ № , անշուշտ ոչ մանրամասն պա տ մվա ծ, քանի որ նա գրում է , որ 

եթե մեկը կամենա հավաստի իմանալ ա յգ , թող կ ս բգ ա , տեղեկանա Կորյունի գրքից, և 
վերշն ավելացնում է , թե ինքն էլ շատ անգամ կարդալով Կորյունի «Гկմ ա րտ ա պ էս»  
գրածը' հավաստի տեղեկացել է գրերի գյուտի մա սին, Բացի ա յդ ' Փարպեցին գրում 4 

հայերեն գրերի գյուտի պատմությունը ոչ թե լիովին, ա յլ ա յն և այնքան մ իա յն , որքան 
հարկավոր է ցույց  տալու համար Սահ ակ կաթողիկոսի կատարած դերն այն գործի 

մեշ։ Այսպես վարվել է նա, որովհետև նրա նպատակը եղել է բա րձրա ցնել Սահ ակին, 
և իսկապես" ըստ նրա գրա ծների' Մաշտոցը գրերի գյուտ ի վերա բերմա մբ ա նգա մ' 
նսեմանում է Սահակի առաշ, մանավանդ «ի  կարգել ղհեգենայսնյ». Սահակն է, որ օգնել 
է Մաշտոցին1 Հդիւբահնար ճանապարհ ցուցա նելով կարգադրութեան գրենոյս և հ ե- 
գ ե ն ա յ ի ն  ուզղաձւսյնութեան. տ-սլով նմա օգնականս և ա յլ արս բանիբունս և մտացիս 
ի քահանայից Հա յո ց, որք էին սսւկաւ մի և նոքա , որպկս երանելին Մաշտոց, մերճա- 
ւորեալք ի յունարկն .հեգենայինսն. . .  Որոց օդնեյով զօր էր երանելին Մաշտոց, հանդի- 
պեցուցանէր զհա յերէն աթութայսն ըստ կարգման ս ի լ ո վ  բ ա յ  ի ց  ն Յունա ց, ստէպ, 
հա րցմա մբ և ուսանելով ի սուրբ կաթողիկոսէն Ս ահ ակ ա յ զա թութա յիցն գաղափար, 
ըստ անսայթաքութեան յունին։ Վասն զի ոչ լինէին բաւական ի վճարել անսխալ ուղղա­

կի, առանց առաշնորդելոյ նոցա սրբոյ հայրապետին Սահակայ, որ յո յժ  առլցեալ ան- 
ցուցանէր վարժիւք զբաղում գիտնովքն Յունա ց. . .  Կարդեալ այնուհետև. . .  ղղիր գրենոյն

68 Կուփւն, Վարք Մաշտոցի,  Երևան, 1941 . հատվածներ է . ,  Ը , էշ 46  և  հտ ն.։

69 դ . Փարպեցու Հա յոց Պատմության երկու ձԼռագիրներից մեկի մեշ, որ գրված- 
է 1774 թ .,  ա յնտեղ, ուր սպասում ենք, թե պետք է պա տ մվա ծ լիներ գրերի գ յո ւտ է 
պատմությունն ըստ Կորյունի, մտ ցրա ծ է նույն պատմության մասին, մի ամբողշ հատ­

վա ծ Մ. Խորենացու Հա յոց Պա տ մությունից։ Ա յդ ընդմիջարկությունը համարում են, թե 
կատարվել է ձեռագիրն արտագրողի ձեռով Խորենացու 1695 թվականի տպ ա գրից։ Տե ս. 
է( Ղազար այ Փարպեցւոյ Պատմութիւն և Թ ուղթ», Տփ խ իս, 1 9 0 4 . «Յա ռա շա բա նյ», էշ Զ — է:+ 
ա յլև  էշ 15 , ծան. 3 ։
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Հա յերէնի և Հ  ե գ ե ն ա է ի ն70 ուոոե ւ% «
տ ա նել բ  ա ղ մ  ո լթ ի լն  մ ա ն կ տ ,ո յ» ,  Խ ո ս ք ն  Տ ա ն կ ա յի ն  կ ա ր գ ե լ դ պ ր ո ց ,,  ե  ո ւս ո լ-

(հեդենա , սիլովրա յ  հորինելու մասին Է , վանկեոոմ ձ  I  ձև" Վ ՎանԿ Կ
քոլթեան յա ն ի ն ,, կամ « գիրկապյ, կարդա,ու ո Գ ւռ լ ֊ա մ ա ր  «ըստ ա ն ս ա յթ ա ֊

Щ 'Г"Г>— Ч Г " ^  է * " Ր պ ,ց ի 1 - — ք ա ն ֊ե  ո , .ո ,ք ,ե  „1  լ  “ Հ  ւ ա կ ք է թ ե ն ,  4 ր դց
կ տ ա կ ա ր ա ն ք  ե կ ե  ղ ե ց ւ ո յ ,  Ել ե ր ա ն ե լի ն  Մաշտոո և Ն “ ,Ьр*Ь ( ս ո Ղ " լթ ե ա մ բ  սուր в
Է ի ն ՝ ոլ զ օ ր կ ի ն  հ ա մ ա ր ձ ա կ ե լ  յա յս պ ի ս ի  ս ա ս տ ի կ  լ  Հ  \  Ч— « - ♦ - *  ք ա հ ա ն ա ,ք ն -  

յ ո յ ն  լ ե զ ո ւ » յն  ի  հ ա յ  բ ա ր բ ա ռ ս ,  վ ա ս ն  զ ի  „ չ  ի կ  Էւ ն " Հ  Բ ա Ո 4մ ա ն ե լ գ ի ր ս  ի

հանդի յո ձ ա ր է ն  ո ւս մ ա նն ,, Եվ ահա խնդրում Ա  ԱԼ Հ  ձ ,  ,  7  ,А " Ь“ ч 4 “  Հ* ա ~
0 . Գ ի ր ք ը ,-  դրում է Փարաեոին _  Л , ь 1 , ,  ԱահաԿԻն- և * -  թարգմանում է. 

տին ո,Ամանը, .բա զմա ցա ն դասք գրչա ց», 7 ШД&Т ք & “ - է  Դ 4 Ր " Յ է  < օ ֊

^ ք Հ Հ ւ և ^  *  ^ Բ ե ր ո ւ մ ,  կան-

կան գրերի գյուտի պ ա տ մությա ն մեշ. ինչպ ես' 'փ Հ խ տ Հ ր Լ Հ  ^ ե ^ գ Հ Հ ] ^ ^ '  

թա յսն րստ ա նս ա յթ ա քութ եա ն սիւղա բա յից Հ ե լ լ ե ն ա ց դ  (Խ որ ., Գ. ՏՅ) , \ Հ Լ  Լ ն\_ 

դիպ եցոլցա նէբ ^ ^ ն  ա թութա յսն ըստ կարգման սիչովբա յիցն Յունաց, Լ Լ  ան__ 
սայթաքութեան յո ձ ի ն »  (Փ ա րպ ., կ  3 2 ) ,  Կանդ առնենք հետևյալի վրա.

Մ. Խորենացին (Գ .,  Տ 2 )  գ  մ  է Գանիեսան նշանագրերի մասին, թե Հահրիճն
.Հարելը « կ ա բ գ ե ա լ  ըս ձե օրինակի զ վ  "

*  Հ 1 / ն 1 առԼ \  ս 1 : լ ,  ձ ւն տմեձն ՍաՀակ և Սես̂ ՛  М  *■ Հ - ւ կ ձ
I  \ ե  Հ Հ  Գ7 հ  1 7 ' "  տս" ւեւ" " լ  Հեդենա * - ' " * - ■ » հե—  ° -  р ՞  * ֊մտնելու հա մա ր, Սահ ակին խ նդրում ես քահանաները « հանդերձ երանելեամ. Մաշտոցիլ, 
,զոր զա րթոյց աստուածայինն շնորհ ի ցա նկութ իձս ա յս՝ կ ա ր գ ե լ  զ վ ա ղ ն , ո ւ ց և  
.գ ր ե ա լ շ ա ր  ա գ ի ր ս  տ ա ռ ի ց ն ,  զ „ր ս ոչ ոլրոլք Էր հոգացես1լ ա րկա նկ ի

ա յլ ասորի մեծաշան և անօգուտ ուսմա մբքն ա շխ ա տ եա լք... մինչե գտալ գիր ե աշոզեչովլ 
Քրիստոսի եկեալ յա ճումն տակաւին զօրա նա յ», նա խ՝ նկաաենք, որ Խորենացու ձե ո տ ֊ 
.գիրների երկրորդ մ ե ծ  խ մ բի  մեշ է «կ ա րգեա լ... զվազնշոլց գ  ս, ե ա լ ն շ ա ն ա գ ի ր -  

տառի, , 71 *  ա յս ընթերցվա ծն ոլզիզն է, քանի որ ա յգտ եզ խոսքը Դանիելյան ն շ ա ­
ն ա գ ր ե ր  ի մասին է , որոնք վաղուց [ ^ վ ա զ ն շ ո լց ]  գ տ ն վ ա ծ  են եղել նա խ քա ն. 

Մեսրոպյան նշանագրերը, « Գրեալ շարագիր» ա յլընթերցվ ածը պարզապես ձեռսւ գրական 
աղճատում Է Տ  Ա Ր  տառերի սովորական շփ ոթությա մբ և « նշանագիր»  բա ռի դա ռնա լով՛
« շ ա ր ա գ ի ծ , որ ոչ մի ի մ ------չունի ա յստ եղ, Այն  հանգամանքը, որ Խորենացու մի խ ումբ-
ձեռագիրնեբի մեշ կա ռ ղ ի ղ  ձևը' «գտ եա լ նշա նա գիր,, մ յո ս , խ մբի մեշ' աղճատվածը, 

իսկ Փարպեցու մեշ աղճատվածն է ' «գրեա լ շա րա գիբս», ա յգ  ցո ւյց  է տալիս, „ր  բա նա ­

քաղը հավանորեն Փա րպ եցին է , Թե չէ ' պետք է կա րծել, թ ե սկզբնապես և ' Խորենացին, 

և. Փարպեցին ունեցել են ուղիղ ձևը՝ «գտ եա լ նշանագիրս» ,  հետ ագայում է '  Խորենացու 
ա յս և ա յն ձեռագիրնեբի կա մ ձեռագրի մեշ, Ա ՚ Փարպեցու մեշ ա յդ երկու բառերը միա ­
կերպ աղճատվելով դարձել են ' г գրեալ շա րա գիբ», մի բա ն, որ անհնարին չէ, բ ա յ ց  

դժվար ընդունելի է , Ավելի շուտ « գտեալ նշանագիր»  բառերը Խորենացու որևէ ձեռագրի - 
մեշ դարձել են կամ կա րդա ցվել են «գբեա լ շա րա գիր», և այսպես մտել Փարպեցու 

Պատմության մեշ, Ա յդ ավելի հավանական է դառնում և հետ ևյա լով, Բանաքաղները 

հաճախ մ եքենա յա բա ր են կատարում իրենց գործը, « Ջվազնշուցն գտեալ նշանագիր 
■տառից» կապակցությունը Խորենացու մեշ իմաստալից ու տեղին է, քանի որ ա յդ, ինչ--

70 Տպ վա ծ է ըստ ձեռագրին'  «հե լլենա ցին », պետք է ուղղել «հեգենա յին» ըստ խոսքի՛, 
յ  մաստին։

71 Տ ե 'ս  «Մ ովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հ ա յո ց » , Տփղիս, 1 9 1 3 , Էշ 326,. աուլ 5Հ 
1ւ ծյսն, 5 ։

\
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պես ասվե!,, վերաբերում է Դանիելյան նշանագրերին, մինչդեռ նույնը «զվա ղնշռւցն 
գրեալ շարագիրո տ ա ռից, ձևով, թեկուզ *գտ եա լ նշանագիրս»  ձևով. Մաշտոցի վ ե ր ա ֊ 

րերմամբ անտեղի և անիմաստ Է12,

7. Երկրորդ դրուսւգը և Եղիշեի Պատմությունը նույն նյութն ունին, 
նույն կարգով, հաճախ նման ձևով զարգացրած, երբեմն նույնիսկ բառա­
ցի նման են միմյա նց. Դնենք այստեղ այդպիսի մի կտոր,

Ղազ. Փարսր, էշ 185 և Հտն.

Եւ յա մ ի  վեշտասաներորդի թա ղա լո- 
րութեանն իւրոյ 8  աղկերս» ... խ ա ղա յր ի 
պատերազմ ի վերա յ Քուշանաց. . .  ի 
Վրկանէ։ Եւ ելեալ յԱպար աշխարհ, 
...հ րա մ ա յէր  պահել անդ զկապեալսն 
Հա յո ց , ղքահանայսն և զնախարարսն , 

ի դղեակ շահաստանին նիւշապուհ։ Բայց 
զերանելի զերկու քա հա նա յսն... հ ր ա ֊ 

մա յէր ընդ իւր խ ա ղա ցուցա նեի.. ահ և 
երկիւզ արկանել ի վերա յ քրիստոնէիցնւ

Այսպիսի նմանություններ կան քահանաների նահատակության շա­
րունակության մեշ ևս. Քանի չի հայտնաբերված մի երրորդ աղբյուր, 
որից օգտվեին երկուսն Հլ իրարուց անկախ, պետք է ընդունել, որ Ղա­
զարն ՛օգտագործել ւէ իր նախորդի— Եղիշեի երկը։ Այդ հաստատելու հա­
մար, բացի ուրիշների բերած հիմքերից™, որ կարևոր չենք համարում 
կրկնել այստեղ, պիտի նկատի ունենալ նաև նրանց Պատմությունների 
ծագումն ու բովանդակությունը, որ էական \է։ Եթե մեշտեղում եղած լի­
ներ արդեն Փարպեցոլ Պատմությունը, ապա այլևս կարիք չէր ունենա/ 
Դավիթ երեց Մամիկոնյանը Եղիշեից խնդրելու գրել <гվասն Հա յոց պա­
տերազմին», ( թեկուզ հետը նաև «Վասն Վարդանայւ)) ։ Ղազարի Պատմոլ- 
թ յ ունը բավարարություն կտար նրան և պատմական, և' կրոնական տ ե ֊ 
սակետներով, այլև Մամիկոնյան Վարդանի գովաբանության նկատմամբ; 
Իսկ երբ մեշտեղում կար Եղիշեի Պատմությունը, ա յդ չէր կարող բավա.  
րարել Վահան Մ ամիկոն յանին և չի բավարարել. որովհետև նա, ինչպես

72 Երբ այստեղ ասվում է , թե «•բանաքաղը հավանորեն Փարպեցին է » , ա յդ չպետք է 
անպատճառ այն մտքով հասկանալ, թե բանա քա ղությունը Ղազար Փարպեցի հեղինակի 
ձեռով է կատարված, որովհետև բանաքաղությունները Խորենացու Պատմությունից Փ ա ր ֊ 
պեցու Պատմության մեշ կարող են հետ ա գա յում ուրիշների ձեռով ևս կատարված լի ­
ն ե լ։ Բայց հնարավոր է նաև, որ Տ-ր դ  դարում արդեն Խորենացու ա յս կամ ա յն ձեռագրի 
մեշ կատարված լինի վերևում հիշված աղճատումը, և Փարպեցի հեղինակն անձամբ 
օգտված չինի այդպիսի մի օրինակից և գրա ծ չինի <гգրեալ շա րա գիրս»։ Պետք է ա յս էլ 

ա սել, որ Փարպեցու Պատմության գրերի գյուտին վերա բերյա լ հատվածն իր ամբողջու­
թ յա մ բ  դեռ ուսումնասիրելի է բնագրական տեսակետով, քանի որ դա, ինչպես պարզ 
երևում է, անաղարտ չի մնա ցելւ

73 «Խորհրդածոլթիւնք Եղիշէի Պատմութեան վ ե ր ա յ» , ի  Վարդանա յ  Հա ցունւո յ, Վենե- 
տիկ, 1896 , էշ 10 9 — 147, նաև այլուրւ
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Արդ ի վեշտասաներորդի ամի տէրու- 
թեան նորին թա դա ւորի... խաղայր 
դնայր յաշխարհն Քուշանաց••• ի գործ 
պատերազմի։ Եւ դնացեալ ի Վրկանէ, և 
ելեալ յԱպար աշխարհ, նովին կապանօք 
զնախարարսն և ղքահանայսն հրամա- 
յե ա ց  պահել ի դղեակ քաղաքի ի Նիւ- 
շապուհա և զերկուս յերա նելի կապելոցն 

ընդ իւր խ ա ղա ցոյց ։ Ահ արկանէր ա մե­
նա յն քրիստոնէութեան ընդ որ ա ն­

ցա ն էր է

ւ
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8. Մամիկոնյանների բարձրացում:—  Վահանին բավարարութ,ոմո

" 7 Г , 7  I  էՐ Հ ? ն ա կ “ *  г - * - * - *  է է ա / ո Լ ձ ս .
А  Г 7 \ Հ  կ ,? ՞7 ?  * ’՞""#  " *  *  < - м '»

1 ՞ :\  Գ  Հ " ,  ք“ 7  " " " " 4 * - " < м « а  а ,  7 в )  Լ
т  1 ,Г .7  ’  "*» «-гч-Ч л, « ,
,ձ  ւ  Ր " 1  մ  * " • " • № ՝  « - * ■ »  1 Г ш а ц . ь , „ Ц  «  „ ь  
Ա Հ Հ Գ  է \ րի

դ I  ձ  Т - Г 4  Հ " ? * ! ? 1" * 1, « м  - « « л  *
I I  Հ  1 ^ 7  ,  Ւ  1 Ո '  և  է ր ա ն ւ Ժ ն

Ь„ч Ь/.„* А < .» շ «  ^ »2 « .» յ/., Ьг.»Ь մ Ա ա , ն է 1 ո  է ա մ ա ր  յ է ,  հ ц . ,  տ

« , 6 , , ^  երկի մ ո ւծվ ա ծ", իբրև Վահանի նախնիներից մեկին Է ա ն ֊ 
շուշտ այնքան չափազանց շատ հիշում նաև у . Գրիգ„ րին) Սահակւ 
«նախնուն», մինչդեռ Եղիշեի Պատմության մեշ չկա նրա հիշատակու­
թյունը, նույն մտքով բավական հիշատակվում Է և ներսես կաթողիկոսը: 

Երկրորդ դրուադի մեշ լինում Է Մամիկոնյանների փառաբանությոլ. 
նը. Կարելի Է ասել, որ քաղաքական֊կրոնական պայքարի ֆոնի վրա- 
շարունակ գովվում Է Մամիկոնյան տոհմը և առանձնապես Վարդանը: 
Եղիշեն Էլ գրում Է մի Մ ամ իկոն յանի խնդրով, բա յց նրա Պատմության 
մեշ, ինչպես ասվեց, Մ ամ իկոն յաններն առանձին դեր չունին և այնքան 
չի փառաբանված Վարդանը, որքան Փարպեցոլ Պատմության մեշ, Ա յս ֊ 
տեղ իշխում Է տոհմային ձգտումը, տոհմի գովեստը, Վարդանը պ ա տ կե ֊ 
բացվում Է իբրև մի անվեհեր մարտիկ կրոնի համար, Հազկերտ թագա- 
վորը սպառնալով պահանջում Է երեք աշխարհի ազատանուց կատարել 
իր կ ա մ ք ը -  դառնալ մոգական կրոնին, Ամենքը լռում են, «բա յց  յառաջ 
կացեալ աներկիլղ և քաջասիրտ մտօք Վարդանա յ  ՄամիկոԱԷից տեառն 
և Հա յոց սպարապետի՝ պատասխանի ետ թագաւորին Յազկերտի առաջի 
ամենայն բա զմոլթեա նն» (էշ 101 և հտ ն.), Հեղինակը նրա բերանը դնում 
է մի կարճ, կտրուկ, ուժեղ և գեղեցիկ կազմված ճառ, որով հերոսը հ ա ֊

74 Գւփւյոր Խսւլարեան, Ղազար Փարպեցի ու գորձք նորին, պատմական և դրա­
կան քննութիւն, էջ 120  և հտ ն.։
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մարձակ կերպով հայտնում է, թե չի կարող իր հա վա տ դ « վաճառել ընդ 
.երկիւղի մարղոյ և սնոտի վւառաց. «ք ա ՚ւ  լիցիէ Իմ պատասխանիք այդ են, 
յորոլմ ցանկամ մեռանել, քան թէ կաչ ուրացութեամր առանց Աստուծոյ», 

'.Այս առաջին ելույթն է Վարդանի, որին Ղաղարը գրեթե ամեն անգամ իր 
բ ո լ ո ր  տիտղոսներով է հիշում նույնիսկ միևնույն էջի վրա™,

Երեք աշխարհի ազատանիները խորհուրդ ա նելով վճռում են ա ֊ 
.1ռերեսս ուրանալ քրիստոնեությունը. « սակայն ղլ իշխէին յա յտ նել ղօ- 
րավարին Հա յոց Վարդանայ տեառն Մամիկոնէից զմտածոլթիւն միա­
բան ութեան իւրեանց. ճանաչելով ի միտս իւրեանց, թէ նմա ոչ է հնար 
յանձն առնուլ և հալանել այսպիսի խորհրդոյ, ունելով անշարժ զհալատ 
հոգւոյն ի ւր ո յ...» , Բայց չհայտնել \էլ չէին կարող, «քանզի գիտէին, եթէ 
.առանց նորա ամենայն խորհեալքն ի նոցանէ և պատճառաղրոլթիւնք և 
.արարոլածք' թերիք են և անկատարք».

Գովեստը տրվում է ոչ միայն Վարդանին, այլև նրա տ՛ոհմին, առանց 
արի, — ասում է Ղազարը, — «գիտէին, թէ թերակատար և ոչ լիապէս լինի 
նոցա  գործ խորհրդոյն և իրացն առաջարկոլթիլն։ Վասն ղի տեսնալ էր 
ամենեցուն ե. լիով ի գրոց ճան ա չէին, եթէ ամենայն իրք այնպիսի գոր- 
ծոյ ի բն.է չոլով Մամիկոնէիցն աղգալ և նոցա միարանոլթեամբ ելեալ 
էին ի գլուխ» (էջ 104 և հտ ն.)։ Աշխատում են Վարդանին համոզել, բա յց 
՛նա « ամենևին ոչ առնոլ յանձն լսել և հալանել այսպիսի բանից և կամ 
:բնալ հաղորդ-լինել այսպիսի խորհրդոյ. ա յլ յո յժ  խռովեալ մեծաձայն- 
պոչմամբ ասէր ցամենեսեան, թէ «Մի՛ լիցի ինձ ստել Ար ար չին իմում]),, 
՛և ա յլն։ Վերջապես մեծ դժվարությամբ և շատ օրեր աղաչելով, թախան- 
:ձելով կարողանում են համոզել նրան, ա յն էլ բերելով «ի սուրբ Գրոց 
-.առակս դիպողս... յիշեցոլցանելով նմա, որպէս առն ուսելոյ և տեղե­
կի, — քանզի յո յժ  հմուտ էր և ընդել գրոց վարդապետ ութեան, ուսեալ ե 
խրատեալ ի սուրբ հայրապետէն Սահակայ ի հալոյն իլրմւէ, — զգրեալսն 
.սրբոյն Պօղոսի» (էջ 1 9 0 )։

Երեսանց ուրացությունից հետո' Պատմագիրը Վարդանին Հազկերտի 
•՛առաջ ՛երկրորդ անգամ հանդես է բերում մի ճառով, ռր վերջացնում է 
.•այսպես, а Յայսմհետէ հնարիմ ամենայն զօրոլթեամբ և ուժով... գործել 
՛գործ այնպիսի, զոր ոչ միայն առաջի ձեր Արեաց, այլ և ի կայսեր ղրանն 
՛և յա յլ ազգ։։ պատմեսցի համբալն այն մինչև ցյալիտեան» (էջ 1 1 5 )։ 
Պրանով Վարդանը, — գրում ,է Փարպեցին, — հայտնում է «զիլրն զա­
ռանց պատճառանաց զանսոլտ բանս և ղլինելոց իրս, որպէս ի դէմս 
գովութեան թագաւորին և ամենայն բազմութեան ալագանլոյն Արեաց.): 
«Ել զայս բանս որպէս ի շնորհէ Աստուծոյ սպարապետին Հա յոց Վար-

75 а Երանելի զօրապետն Հայոց տէրն Մամիկոնէից Վարդան» (1 3 7 ) , ւսոլրբ սպարա­
պ ետ ն Հայոց Վարդան)։ (1 3 7 ) , քերանելի զորավարն Հայոց Վարդան տէրն Մամիկոնէից» 
(1 3 7 ) , * զորավարն Հայոց սուրբն Վարդան տէրն Մամիկոնէից» (1 3 8 ) , «Гերանելի զօրա- 

..վարն Հայոց •Վարդանл (1 3 8 ) , 1  սուրբ զորավարն Հայոց Վարդսմւ». (138.) և այլն լ
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գանայ աեառն Մամիկոնէից ասացեա,
կ ռ թ ի ձ ն  որ առ Աստուած ի ‘ . ճ Հ ս  &  Գ ^հ ա ա ա -

րավն էր», Vանուն նահատակ„լթեան յա օ ' “  * մ Ա  ШНШ. Ь համ՜
պես Պատմագիրն իր հերոսին առաջուց Հ Տ Հ մ  է к

Հորդա նն իր ընտանիքով և եոոսոոնե յ  ք նահատակի:

խիս» ճանապարհ Է ընկնում Հունական կողմնտ նոնե, ^ ^ Г * "
օտարության մեջ « մոլրողոլթեամբ» ապ„ե, ք в/.  ̂ համարելով
որ իմանում են Հա յոց տանուտերերը, ա ս ո ^ ե ն

է : 7 / Г • ՚  ^
է. «Քանզի տեղեկացեալ Լ ն ա չ Է »  ^ ե Հ ե ա ն  Ь

* . * * .  ~ յ « .  Հ ք Հ ,  մւ*  է  , 7 րէ Կ ,
* № է ,  Փ ո կ ^ է ա ւ  ս ’ Հ է'ՏՀ Լ ; Ղ Հ Լ մՀ Հ
Հր ի ս տ ո ս Է , որպ էս ո ա նկա ո ե ա յ օա նա ա  1 Լ ո  , ՚  ՞  /ւ Л . * շ ^ ն ա յք  ը ն դ  ձեր մ ի ա ւն  պ սա ևհւն» П 2 Ч ) ,

; т  А /1  ս Իր եղբայրների կողմից պատասխանով է մի ճառով 
որի մ կ  Հա յա նոս, է թե ,  ^  *  եթ , „ ^ , 5  ^  '  <

4  " " " ք  ւ - ^ է ք  է  Փ ր կ ո Փ ի ձ , ծ , յ  „  , "

“ " . ք '  “Г !  Կա^ { է V , -  յորմէ ոլ ո ,  երբէք զանէիաեա լ
յա զ,ի ո  մ ե ր ո վ  ե ո է երթէէ. ե  թէ ո ' „ էո ի վերայ րնեյերի բ ա ր " ա ո ա է  
յ ,  , - 4  , » ь # ь  ^ > շ «  , . Ы 4  4 , ւ „ ,  է  ա , . յ  „ „ « մ ի -  ь 1  щ Л ..
4 » ,Ь  , / . » ( ,  ոաոսքոլթեամբ ի ոյա ա մ,լթեսէ է 1  յ

Ь ն 1 1 7 1  մ 7 Տ Արմ,Է, զոր ա ր ա ր Հ է  Ա ր
րնԴ նախնիոն մեր Հանապազ- ղայն ամենայն յ ի ւե լ„վ  Հ , ե ալ Հ .

լինել անձնապուրծդ որպէս ցանկ ձեր մղեալ է զմեզ ի նեղ, և ղձեր ան-
ձինս ի բաց ոլնելով' մեր միայն ազգս պատահեալ է վշտաց մեծաց և-
մահուց» (1 2 4 ) , Վերջապես վճռում են սուտ ուրացության դիմակը դեն
ձգել, Այն ժամանակ իսկույն «ռամիկ զօրացն րազմոլթիւնն դիմեցին ի
տուն մոխրանոցին, չմնալՈվ րնալ աւագացն հրամանի, և առեալ զ կ ր ա ֊
կարանն' վարեցին ի ջոլրսն զկրակսն, որսքէս ի գիրկս եղրօր, ըստ ա ս ե ֊
լո յ սուտ վարդապետացն Պարսից. զ„ ր ըմրռնեալ ջրոցն թշնամաբար և*
ոչ եղբայրաբար' ծա խ եցին» ( կ  1 3 2 ) ։

Եվ այնուհետև էլ այս Պատմագիրը միշտ իբրև պատմվածքի կենտ-
րոն ունի Վարդանին, որ հոգում է պատանդների համար, Վրաց բդեշխ
Աշոլշայի, ա յլև Վասակի որդիների, Բայց նա իսկույն ավելացնում է..
«Եւ զայս խորհէր սուրբն Վարդան, իբրև ոչ առ ի պէտս ինչ օգնա կանոլ֊.
թեան իւրում առաջադրնալ գործոյն, քանզի չխորհէր ղյաղթոլթեան ին>
անուն գտանել, ա յլ զհեղոսՈ, արեան անձինն ի վերայ շինոլթեան ուխտի
եկեղեցլոյ, մնչէր ըմրռել. բա յց  հոգայր իբրև զբարեսէր, թե մի՛ գուցէ
դժոլար ինչ արանցն ի թագալորէն դիպիցի, և վնասի ցին» է Եվ քիչ հետո.
«զհոգ ընկերացն հոգայր և ի նահատակոլթիլնն ցանկացեալ ընթանա յր » .
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էք12Տ և հա ն.), Նա, որ սկզբից դժվարությամբ էր ընդունել սուս, ուրա ցու֊ 
թյունո, շարունակ տանջվում է և ցանկանում է դեն ձգել այդ անունը. 
«Մինչև ցե՜րբ հանդուրժեմք թագուցանել ղճշմ արտութիւնն և կորնչիմք. 
և այս համբալ ելեալ աարածեալ ելից զամենայն տեղիս, այլ յա յտնի 
.ուսով զնասցուք իբրև ի տուընշեան և որդիս լուսոյ կոչեսցուք» (1 2 8 ): 
Եվ այսպես, միշտ Վարդանն է մեջտեղում, միշտ էլ քրիստոնեական հ ա ֊ 

.վատի շերմեռանդը, միշտ ցանկացողը կրոնի համար նահատակվելու, 
« Յանկութեամբ սպասեսցուք աւուր նահատակութեան մերոյ» , ասում են 
նրա հետ և իր ընկերները, և ամենքը, « ճեպեալ ընթանային ղօրքն Հա- 
յոց զհետ երանելւոյն Վարդանա յ  սպարապետին Հա յոց, երթալ յընթրիսն 
Քրիստոսի և ուտել զհաց հրեշտակաց» (Էջ 1 4 5 ) ։ Վարդանի մահը ողբում 
Է նույնիսկ Հազկերտը. « Լուեալ արքային Յազկերտի զկոտորոլմն լա, 
արանց ի դնդԷն Պարսից և զմահ առն Վարդանսւյ յահաւոր սոլդ ընկըղ- 
մեալ խռովէր, յիշելով ղքաջութիւն առնն և զլալոլթիւնն' զոր արարեա, 
ը ն դ  թշնամիս բազում անգամ ի վերայ աշխարհին Արեաց եցոյց» ( 1ՏՏ): 
!Իսկ Ատրորմիզդ մարզպանն «յորժա մ լսէր զվախճան... Վարդանսւյ և 
.Հմայեկի' մխիթարեալ ոլրախանայր մեծապէս, ճանաչելով զբարձոլմն 
ապառ սպուռ քաջ զօրավարացն», Այսպես Վարդանին և Հմայակին չի 
.մոռանում Ղազարը նույնիսկ նրանց մահից հետո, Միհրներսեհին անդամ 
:ասել ՝,է տալիս գովեստի խոսքեր քահանաներին հարցաքննելոլ ժամանակ. 
(ГԿորուսէք ձերով կախարդութեամբ զայնպիսի քաջ այր զՎարդան, զի 
յօ  գտա կար ութ իմ, ,էր Արեաց տեառն. և ղմեծա մեծ գործոց նորա յիշումն 

ւառ Արեաց աշխարհին, զոր բազում զօրագլուխք և ա յլ Արիք յիշեն, ընդ 
•որս նորա կռիւ եղեալ էր, ա յլ և զոր իւր իսկ աստոլածանման տեաոն 
'իւրովք աչօք տեսեալ էր ի Մարվիռոտ՝ զնորա քաջասրտոլթիւնն՝ սակալ 
ւմարդիկ են յԱրեաց աշխարհիս, որ կարեն ասել ըստ արժանի դովութեան 
յա յրն և ի Նորա արարած, և դուք ձերով անպիտան և վնասակար ոլս- 

ւմամբ թշոլառացոլցեւսլ կորոլսէք զայնպիսի այր»  (էջ 1 6 9 ) ։
Վասակի դատաստանի ժամանակ Հազկերտն ինքն իր դատապար­

տական ճառի մեջ Վարդանին անվանում է՝ «Վաստակալոր և այնպիսի 
պիտանի ծտռայն մեր քաջն Վարդան», «այնպիսի քաջ և պիտանի վաս- 
•.տակալորն մեր Վարդան» ։  Կորցրիր, ասում է, «զայնպիսի ծառայ մի 
զմեր, որպէս զՎարդան, և կայսր և կամ Հոնաց արքայ բռնոլթեամբ յի - 

.նէն հանել կամ,էին՝ ամենայն Արեաց ուժովս կռուէի, և չտայի հանգչել 
մինչև այսրէն յիս հանէի. և արդ՝ դու ընդ քո ձեոն զայնպիսի օգտակար 
■ծառայն սպաներ, և զմեծ և զպիտանի աշխարհ մի կորուսեր» (181 և հ տ ն .)։ 
Եվ այսպես Ղազարն ամեն ճառի մեջ մտցնում է «արթուն և քաջ նա­
հատակ», «պիտանի այր քաջն Վարդանին», որ իր ընկերների հետ « ժ ա ֊ 
ռանգեալ զյալիտենից կեանսն' ընկալան բարի յերկրի և անանց ազգաց 
յազգս իւրեանց»։ Աշխարհը և Վարդանի ընկերները կարևորություն չոլ- 
նին, նրանք մի քանի անգամ հիշվում են կողմնակի կերպով լոկ։ Միայն 
Վարդանի եղբայր Հմայակ Մամիկոնյանը, որ Վահանի հայրն էր, նույն-
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Տա տ ությունից պարզ երևում է, թ ե ի ն ,ոլ Ոա ^  Հ “ " ^ -
խ ո ր ղ ի -  Եղիշեի պատմությունը, Պետք էր վ “ ^  ք , ^ ^
ա „ - ? ^  ^ А/! *  Կ  Վա՞ Դ " նԻ և Մամ իկոն յան

Երկրորդ դրուագի վերջում Ղազարր Դատ մ „ ,ք . - ,
ռուլ պատմել է Ղևոնդյան քահանաների նահ ո “  2“" "  " / " ՞ ա-
մի վկայաբանոլթյոլն է, Վկայարանոլթյռձնե^ե ^
րռվ, Եղիշեն էլ նույնը պատմել է են Г  Г ( ^  2“ "  Հատ№ ^ ն ե -

Հ Հ Բ < յ լ ,  լ ա  Հ ձ ւ № : ո : » ՚\  *  * - * « » •
г о е ,  г г ; ,  г г я  & < « & . ւ, р ш , ի ն < *  ւր Հ ՛ Հ 1 ւ է մի ԽուժՒԿ ( է *

,/իր Կամսարականից, Եվ որովհետև ն Լ  ա վկի Г ш п ^ ^ В  \ ՚

Հ ձ Հ Հ ձ : ։Գ կ  ք> *  А *  -  3 *

♦ - »  Եղիշեի Պ * Լ ւթ, ձ  , Լ : յ ԻՀ \ շ“ ա - ' • " ' - ք '

դ“ "նՀ ։ " ձ  Т у  * Т ‘  Ղաւարիլ կ“ յ  ‘ "  ’ - < - « ■  պ1 ձ Լ գ ̂  Դ
Т  Լ ն  ТИ Ղ  Ւ “ յԴ> Աա Դ Ի^մա մր լռել Է ա յդ  մա սին, Պատմա
Հիրներն ոչ ա մեն դեպ քեր կարող են իմա նա լ և կա մ գրելիս հիշել ա մեն
բա  , Ա յգ կա խ վա ծ Է հաճախ պատմագրի ա պրած կ յանքից . ինա ք
Ղազարը մ եծա ցել Է Աշոլշա բդեշխի տ ա կ  Ա Ա պ րկ Է

սա գրելիս հեշտ ութ յա մբ մտ ա բերել է լս ա ծ դեպքեր Աշուշայի և Ս յունիքի 
իշխ անների ու Վասակի որդիների մա սին և առել իր Պա տմությա ն մ եք- 
դրանք, ինչ որ չունի Եղիշեն, Չպիտի մոռա նա լ, որ Ղազարն իր պատա­
նեկան կա մ վա ղ երիտա սա րդա կա ն հասակում միա յն  կարող էր հ ա ն գ ի ֊ 
պել սա կա վա թիվ մա րդկա նց Երկրորդ դրուագի մեշ պ ա տ մվա ծ եղելու­
թյունների գործող ա նձերից, նա իր ա յդ  Պա տմությունը գրել է լս ե լո վ  
մ ե ծ  մա սա մբ երկրորդ կարգի ա նձերից և ա յն ժա մա նա կ, երբ ժողո­
վ ր դ ա կ ա ն  և տ ոհմա յին ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն  արդեն գործել ,է հիշողություն­
ների վրա և դեպ քերի մա սին պ ա տ մվա ծքներն արդեն ժողովրդական 
զրույցի կերպ ա րանք են ստ ա ցա ծ ե ղ ե լ , ֊ի ն չ  որ երբեմն երևում է նրա- 
Պ ա տ մությունից, Ուստի ինչքա ն էլ նա ցա նկա նար  «Гստուգապատում, ,
0 ստոլգագրոլթիլն» անել, « չյա լելոլլ զանեզեսղսն», դնուազեցուցանել 
ղեղեալսնՏ>, երբեմն ակամա հակառակը պիտի աներ1 հետևելով իր բե ­
րանացի աղբյուրներին, ա յլև այն պատճառով, որ նա պիտի Մամ իկոն- 
յանների տոհմասիրոլթյանը բավարարություն տար, Որ Ղազարը, օրի­
նակ, մեշ է բերում Վարդանի ի Հունական կողմերն անցնելու պ ա տ մու֊
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թյունը, որ չունի Եղիշեն, այդ նա անում է դարձյալ Մամիկոնյան տոհմի 
՛փառաբանության համար, մինչդեռ Եղիշեն զերծ է այդպիսի ձդտումից, 
Նյ,ւյն նպատակով Ղտզարը հիշում է, թե Վարդանը հոդում է « յաղագս 
Աշուշայի Վրաց բդեշխի և որդլոց իշխանին Սիւնեաց Վասակայ, զորս 

.արգելեալ պահեաց անդրին ի դրան թագաւորն Պարսից^ Յաղկերտ» (էշ 

.125), Եղիշեն էլ, անշուշտ, ամեն բանի որ պատմում ,է' ականատես չի 
եղել, Նա \էլ, ինչպես ամեն ժամանակակից պատմիչ, շատ բան ուրիշնե­
րից լսելով պետք է գրի առներ, Բայց նրա բանավոր աղբյուրներն իրենք 

.կարող .էին ականատես եզս/ծ լինել և նույնիսկ գործող անձերից լիներ 
Բացի այդ կա հետևյալ հանգամանքը, ինչքան էլ Եղիշեն բ ա ն ա ֊ 

ատեղծ-պատմիչ է, նա իբրև պատմիչ ավելի հմուտ է և ավելի պատրաս­
տություն ունի, քան ճարտասան պատմիչ Ղտզարը։ Առնենք հետևյալը։ 
Մենք տեսանք, թե ինչպես Եղիշեն ճիշտ ըմբռնում է «Հա յոց պատերազ­
մի» պատճառները, որ են' Սասանյանների քաղաքականությունը պետա­
կան կրոնի վերաբերյալ, Հազկերտ Բ . ֊ ի  անխաղաղասեր բնավորությունը 
և մոգերին ենթարկվելը, Միհրներսեհի ձգտումը տերությունն ապահովե­
լու հռոմայեցիներից Հայաստանի կողմերում, և վերջապես' որ գլխավորն 

..է' Հա յոց այրուձիու պարտիքի ծանրացումը, հարկերի չափազանց մե- 
ծացոլմը, եկեղեցու և եկեղեցականների վրա հարկ դնելը, պարսիկ հա­

՛զարապետ կարգելը, եկեղեցին Գբկելը դատավորության իրավունքնե­
ր ի ց , — հանգամանքներ, որոնցով արքայից արքայի դեմ գրգռվում և 
.միանում են երեք դասերը— ֆեոդալ, եկեղեցական և ռամիկ, և երբ Հազ- 
կերտը պահանջում է ընդունել մոգությունը, եկեղեցականները կարողա­
նում են մասսաներին ոտքի հանել ընդդեմ բռնակալության։ Իսկ դրա 

!դիմաց նա, Ղտզարը, ի ՛ն չ [է դնում։— Մի զրույց, որ նա լսել է անշուշտ 
Սյունյաց աշխարհում կրոնավոր Մովսեսի և տեղի եպիսկոպոս Մոլշեի 
ւ մոտ եղած ժամանակ։

Ս յուն յա ց սեպ ուհ Վ ա ր ա զվ ա ղա նը, Վսւսա կի փ ես ա ն, վա տ  է վ ա ր վ ո ւմ  իր  կնոջ հե տ .  

՛Վա սա կը մ տ ա դ րվո ւմ  է ' իր  դուստ րի վ ր ե ժ ն  ա ռ ն ե լո ւ հ ա մ ա ր ' սպ ա նել իր  փ ե ս ա յի ն ։ Վ ա - 

րա ղվա ղա նը փ ա խ չում  է Պ ա րսկա ստ ա ն հա զա րա պ ետ  Մ իհրներսեհի մ ո տ . է ե ւ  վա ղվա ղա կի 

խ ո ր հ ո ւր դ  դի լա կա ն ի մ իտ ս ա րկեա լ ա ռա ջնորդ կորստ եա ն ա շխ ա րհիս լի ն է ր , ճա նա չելով 

,ի ն ո յն  խ որհո ւրդ  չա ր ո լթ ե ա ն  յո ր դ ո ր  և  զկ ա մ սն Մ իհ րներս եհի յ  ( է ջ  8 0 ) ։  նա  ուրա ցա վ,, 

ա ս ում  է , հա վա տ ը, երկ րպ ա գեց կ ր ա կ ի ն , է ե զ և  դ ե ղ ա գ ո ր ծ  մ ա հու ե  մ ա տ ռ ո ս ս կ  կորստ եա ն 

ոգսւց, ա նօրինա ւն Մ իհրներսեհիւ, ա մ ե ն ա յն  տ կա րա միտ  ա նձա ն ցЯ։ Մ իհրներսեհն ուսու­

ց ի չ  դա ռ նա լո վ ' գիշեր ց ե ր ե կ  ս ո վ ո ր ե ց ն ո ւմ  է նրա ն մ ոգա կ ա ն  կ ր ո նը . Վ ա րա զվա ղա նը 

չի  կա րողա նում  հա կա ռա կը պ ա տ ա սխ ա նել ( բ ա յց  ի ն ք ը  Ղ ա զա րն ա յգ  պ ա տ մ ե լի ս ' ք ր ի ս ­

տ ոնեո ւթ յո ւնը  պ ա շտ պ ա նում է իր  կ ո ղ մ ի ց ) ։ Վ ա րա զվա ղա նը մ տ ա ծ ո ւմ  է . « Իմա ստ ս ա յս 

ի մ  ե  ջա նս և ա րա րո ւա ծ' երկուց ի ր ա ց  ա ռի թ  է  ի ն ձ  բ ա ր ւո յ. կ ա 'մ  հա ւա նի ա շխ ա րհն 

Հ ա յո ց  և  ո ւր ա ն ա յ' մ ե ծ ա ց  պ ա րգեա ց և  պ ա տ ուոյ ա րժա նի լի ն ի մ  յԱ ր ե ա ց , որպ էս հա ւա - 

տ ա րիմ ն ա խ ա գ ի ւ տ  ե օ գ տ ա ց ո յ ց  ա յս պ ի ս ի  կա րևոր և  մ ե ծ  ի ր ա ց . և  կ ա մ  

չհա ւա նին յա ն ձ ն  ա ռնոՎ և  ը ն դ դ ի մ ա ն ա ն , ( և )  չկ ա ր ա ցե ա լ կա լ ա ռա շի ա յս պ ի սի մ ե ծի  

ո ւժ ո յ կորն չին ա մ ե ն և ի մ բ  տ ա մ ր ք և  կա րա սեա ւ. կոր նչի  թ ե րև ս  և ի մ  թ շն ա մ ի ն  յի ր ի ս  

յա յս մ ի կ ։ (է ջ  8 4 ) ։  Եվ նա իր  ա յս  չա ր մ տ ա ծ մ ո ւն ք ը  գլուխ  տ ա րա վ, ա սում  է Պ ա տ մա - 

■ԳՒՐԸ՛ նա հա տ ա կ Գ րիգորի տ ե ս լի ն ' էի  գ ա ռն ո ւթ ե ն է ի  գ ա յլո լթ ի լն յ» փ ո խ վ ա ծ  ( ա  յ  Ն
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ա յ ր  ի տ ո Հ  մ  է ն  И ի լ ն  Ь ա а ե „  Լ „  յ. .
ւ X ւ լ  у տ ՜ ա ռ к ո Ր ս տ ե ա ն թ ա ց մ ա ռ և.
կ ո տ ո ր ա ծ ի  ա շ խ ա ր հ ի ս  Լ  ա  ,  ո  ո »  Հ / /- * ւ * ղ  Я

/ 4  1 , .  ,տ ^ -)ւ  Հազկերտի հազարապետ Միհր,
ներսեհը, ՞ա յր  չարահնար և դժնամիտ ղորոյ արկեա, հ մետս Կ г ւ ,
անօրէնութեան, ի  կործանումն և ի  կ „ր„լս տ  թուլամետ “ / Г  3Հ " Ч" И
Հին գտ նում է «օժա նդա կ չար և  սա գրի, անօոՒն 11հն " ^ Т ' ~  и‘ " Л ! ШЯ “ եպոլ-

,  ,  а  ,  . . .  ԴՐԻ1 անօՐ &  թիւնաւոր մտածութեան իլրումյ,, „ ս ա ֊
տար մա հա թոյն և  գրգռիչ ա ն ր է ն  ի չար մ ո է ս  ^  Հ

վազանի րոլոր խոսքերն ո ւր ա ի ա յյա * մտնում է թագավորի մոտ ա ո ա ձ ի Լ ,  խրատում 
է նրան թե պետք է  հոգալ նաև հպատակների, առանձնապես Հա յոց աշխարհի մա րդ, 
կանց հոգու մա սին որովհետ և աստվածներն ա յգ  են ուզում, և ա յլն , Ապա նա մա ն- 
րա մա սն րա ցա տ րում է. „ր  Հ  աշխարհը «մ օտ  և սահմանակից է

թ եա նն, և զօրէնս և պաշտօն զնոյն ո ւն ի ,, եթե հա յերը մոգությա ն գառնան, « այնու­
հետև զձեզ սիրեն և զԱրեաց ա շխ ա րհս,, Վէրշն ավելացնում է. г իմ թէպէտ ե  էր ' 

•ռա ւա գոյն հոգացեալ զա յսպ իսի մ ե ծ  իրս և զմտ ա լ աեեալ ցուցա նել ձեզ' ա ռ ա ւ ե լ  և ս  

հ ա ս տ ա տ ե ա լ  յ ա ռ ն է ն ,  ո ր  ի Ա ի լ ն ե ա ց  տ ո հ մ է ն . . .  ի նմանէ ամ,լա գոյն 
ծա նեա յ և հաստատեցի զօգոսո զհոգևոր և զմա րմնա ւոր, որ յիրտ ցս յա յսցա նէ լինելոօ 
է ձերում թա գա ւորոլթեա նդ, ( 8 7  և հ տ ն .) , Հա զկերտ ը հավանություն է տալիս նրա ասա- 
ծին, նրա խոսքերը հա յտ նում է մոգերին և Արեաց ավագանոմ,. ամենքը հիանում ու 
գովում են նրա խ րա տ ը, Հետո թագավորը շուտով կանչում է մոգերին, գրել տալով 
մոգությա ն օրենքը' ուղարկում է Հա յա ստ ա ն մի հրովարտակով, որին պատասխանում 
են Հ ա յ ե ր ը , ֊ Ապա Ղազարը պատմում է , թև Վասակի անկումից հետո, հենց նույն օրը 
նրա թշնամի ոլրա ցյա լ Վարազվազանին կարգում են *տ էր  ի վերայ աշխարհին* .  նա շատ 
ա նիրավություններ է ա նում, շատ «մոխ րա նոցներ* շինում „ի  գա յթա կզութիմ, տանն 
ի ւր ո յ»  (է շ  1 8 3 ) ,  Ապա' թե նա «տ եսիլ նշալակի եղև ա մենա յն տոհմին իլրոյ և գ ա ֊ 
լա ռին մա րգկա նа , որովհետև դիվա հա րելով' էտանշեալ ամս բա զումս առաշի ա մ ենեցոձ 
հանապազօր նշաւակօք, զգետնեա լ փրփրէր անզգա յո լթ ե  ամ ր , ,  մինչև որ խեղդվում, 
մ ե ռ ն ո ւ մ  է  ( է շ  8 4  և  Հ տ ն . ի

Ահա այս ժողովրդական զրույցը, որ շատ մանրամասն ( ամբողջ 
12 կ )  պատմում է Ղազարը Երկրորդ դրոլագի սկզբում, նա դնում է իբրև 
«Հա յոց պատերազմի» պատճառ, միամիտ կերպով Վարազվազանին 
համարելով «նախագիւտ և օգտ ա ցոյց», և ա յլն, թեպետ Միհրներսեհն էլ 
ա յդ մասին մտածած է եղել վաղուց, բա յց նրան ի գործ դրդել է Վարաղ- 
վաղանը։

10. Երրորդ դրուագի պատմությունը, սակավ բացառությամբ, Մա- 
միկոնյան տոհմի և առանձնապես Վահան Մամիկոնյանի և եղբայրների 
գովաբանությունն է սկսած նրանց ազատվելուց' նրանց ուսումը, ամեն 
տեսակի հաջողությունները և քաջագործությունները և իրենց դասային 
շահերի ու եկեղեցու համար խիզախ կռիվն ընդդեմ պարսիկների։ Մա­
միկոնյանների հետ մեջ են գալիս նաև Կամսարականները, որոնք ազգա­
կից էին Մամիկոնյաններին։

Մամիկոնյան Վահանը դարձել է նրա գրչի տակ մի հերոսական 
տիպար, առաքինի, քաջարի ըստ մարմնի և ըստ հոգու, ինչպիսին կցան­
կար եկեղեցին ունենալ իր քաջամարտիկին։ նա և նրա եղբայրները ման­
կությունից արդեն Яյառաջադէմք ւէին յա մենա յնի և հռչակալորք. որք 
մինչ դեռևս ի տիս մանկութեան էին՝ ամենայն տեսանող մտաց երևէին 
աջողակք և զարմանալիք» (էջ  2 4 2 ) ։ « Լալագոյնք էին և երևէին յա մենա յ-
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նի, և ականալորք ի խորհրդի, մտաւոըք և իմաստնագիլտք. ի ն ե տ ա ձ գ ո լ ֊ 
թեանն գեղեցկաձիգդ և դիպեցոլցողք, յորս' թեթևաշարժք և նախա- 
սպանք, յերկոցունց ձեռաց աշողակք, և յա մենա յն կողմանս ոլղղակիք և. 
շնորհալիցք. զորոց ձանձրացոլցանէին բազմածառայքն ղանծառայիցն 
զղուրսն, խնդրելով հանապազ ղմիս այլ և այլ որսոց, և կամ այլ պ ա ֊ 
տ ո ւ ա  կան և մեծագին գիւտից խնդրովք ըստ իլրաքանչիլր աշխարհաց.֊ 
Նոքօք շքեղանային ընթրիք ամենայն տանոլտերանց Հա յոց, նոքօք զ ա ր ֊ 
դարէին յա մենա յն տունս օտարք և ընտանիք, Նմանեցոլցեալ ինքեանց- 
ի յառաշանալ փութային և ղորդիս երանելլոյ Կամսարականին Արշալրայ 
տեառնն Արշարոլնեաց, որք և ազգախառն իլրեանց էին ծնոլնդք ղստեր- 
մարտիրոսին Վարդանա յ .  խրատել և հր ահանգել ըստ իլրեանց ի մ ա ս ֊ 
տութեան և արուեստի ջանային» (էշ 244 և հտ ն.).

Եվ այնուհետև առանձնապես գովաբանելով պատմում ւէ Վահանի 
մասին և նրա արարքները, հիշելով և նրա նախնիքներին, Վահանն- 
օժտված է շատ բարեմասնություններով, с էր այր մտացի, առողշախոր- 
հուրդ և բարեսէր. յոր գործ և ձեռն արկանէր գործել Տէր յաջողէր ի- 
ձեռս նորա, և զօրանայր»։ Նույնիսկ պարսիկ գործակալները սիրում էին 
նրան■ և գովում, Պերոզ թագավորն անգամ անձամբ ճանաչում էր նրան 
և ամենքի առաշ գովում (էշ 2 4 5 ) , Նրա նախանձորդները շատ են, և նա- 
ստիպված' (Гերթեալ ի դուռն' տկարանայր ի հալատն» , — ասում է Պատ­
մագիրը։ Բայց «ոչ էր խաղաղութիլն մտաց /նորա զամենայն օր վասն 
վատ անոլան ուրացոլթեանգ, զոր նման նահատակեալ հարցն իլրոդ 
պատճառանօք և ոչ ճշմարտութեամբ կրէր յինքեա ն», Նա տրտմած տա­
րակուսած' մաշվում է իր մեշ և մի հնարք է փնտրում ուրացությունը 
թոթափելու. Եվ ահա գալիս է հարմար ժամը, Վրաստանում ապստամբու­
թյուն -.է ծագում. Հա յ ազնվականներն էլ կամենում են ապստամբել, 
իրենց միտքը հայտնում են Վահանին, Վահանն զգույշ ,է։ Նա իր հոգե­
կան վիճակն ուրացության համար և ապստամբության դժվարությունը 
պարզում է նրանց առաշ խորհրդի ժամանակ մի ճառով։ Բայց երբ ասում 
են, թե (Гլալ համարիմք մի ժամ մեռանել, քան թէ զամենայն օր ղեկե- 
ղեցւոյ և զքրիստոնէոլթեան զարհամարհանս տեսանել և զքակտոլմն», 
այն ժամանակ Վահանը համաձայնում է ապստամբության խորհրդին, և 
ապստամբում են (էշ 2 6 1 — 2 6 3 ) , Վահանին կարգում են Մամիկոնեցի 
տեր և հայոց սպարապետ, իսկ Բագրատունյաց տեր ասպետ Սահակին 
կարգում են Հայաստանի մարզպան և կանչում են իրենց մոտ։

Եվ սկսվում են Վահանի հերոսական մարտերն ու մաքառումը սա­
կավաթիվ անձնազոհ տղամարդկանցով ընդդեմ թվով գերազանց պ ա ր ֊ 
սիկների, որոնց հետ էին և ուրացողների խմբերը, Ամենքը քաշությամբ 
և անձնվիրությամբ մարտնչում են. և՛ Վահանի եղբայր Վասակը, և՛ Կ ա մ ֊ 
ս արական ները, և' ասպետ Սահակը՝ տերն Բագրատունյաց, և՛ ուրիշն ե ֊ 
րը, բա յց ամենքի պարագլուխը, ոգին ու կարգադրողն է Վահանը, Շատ՛ 
ընտիր տղամարդիկ, որոնց թվում Սահակ ասպետը, Վասակ Մ ա միկոն ֊

■ ֊֊ ՅՕհ —



յա ն ը , ընկնում են անհավասար մա րտերի մ ե „  Բա ւ„  մեոօեմեո 
սիկները ստ իպ վում են տեղի տա հ ք 3  [  Р1 4 աՐ ֊

Վ ա հ ա ն ի  պ ա յ մ ա ն ն ե ր ն ,  և  ո ի ,  հ ե տ „  ն  < 7 7 “ ,  ^  4 ն Դ " ^ ե 1
I I I  նույնիսկ մարզպան կարգել նրան-
Ա մրոզւ դրուագը սի գովա բա նա կա ն հիշատակարան է 1 ո Լ \ ’ Լ  А 
նա կի, և նույնիսկ թշնա միների կողմից: ՜' ղԻ'

ք՛երենք իրրև օրինակ մի հատված, Վ ա Հ ա ն .  .  ,  ,  .  , ,

պարսից բա զմա թ իվ զորքերը, Ս ա ներ ը  ո ւ ր ա ց ե լ Լ  ձ „ Ա Վ ք '\“լ  “

մա սը փախչում են, ~Եւ մնա ց ինքն Ա յ ոլ խտՀ ' ն Դ „ Հ  ւ  'ձ " ^ ՜ 4  " *
և երեքեան Կամսարականքն, որղիք երանեււուն Ա 2 ^  ի աո Էն ՄամիկոնԷից

„ „ ' 7 ,.,1 Т Л  “ " 7 'ձ  " Х И  է ! " *  Г ,
բ ն ա լ որպէս թէ ք ա ռ ա ս նիլք կամ նուազիլք 1ա„ Ոոոո և է. տանէն, ընղ
Դնգին Հա յոց առհասարակ և զ ա ր հ ո լ բ ե տ լ / Հ  2 ^  Հ ^ ^ ա տ ն  ա մենայն 
կոնեան, թ է * 3 ո \ շ ,  ակր, յո \ շ » .  ս.յս ի կ ն  թ է Ո ա ր  Լ ղ 1Ш1լշ նմ  Հա ղ  Տ^ա հա ն Մ ա մի.

զգուշանար Եւ զորավարին Հա յոց Վահանայ ՄամիկոնՒի տեա ն "  1  ШЬ^ Ь
ձա յնի , .„ „ է ր , թէ ոՏիս արգ ոք յո լշ  մ ի ' Д .  գ ^ ^  ^
ք 1 Հ '  ւ լ  . .  “  * Հուսալ ի մարդ և կամ պարծեւ

մա րգով ք ա ւ  լի ց ի  բ ա յց  միա յն ի խ ա լն տեառն մերոյ Յիսուսի Հ ի ս ա ո ս ի » . *  '

յ  Г Т "  * Հ  Հ  ղօրա՝°ն Պարսի3 1“ա րա մբրն ս ա կ ա ^  Որ մնա յին „  ծէ Д  ձ
զորավարին Հա յո ց  ^  ш ;Ь#ш Ь ш/, шЬвЬ „ г  Ь1/ш< «  ^

Պարսից Շապհոյ Տեպով ց ի շխանն Սիւնեաց առ ԳգիՀոն յզ է ր , ասէ. ^ Ь 'п Ь  տուր իս 
կողմն վասն զի իրս ա նպ ա տ ռմն իմն և նորոգս ցո լցա լ. զի թէ արգարԱ զ ո ր ո ղ ն  իմն 
աներևույթ ա յլ է , որ օգնէ նոցա և մեզ չերևի՝ զա յն ես ոչ գիա եմ. բ ա յց  եթէ անմտոլ- 

թ եա մբ ցանկան անձնամահը լինել՝ ապա ի մէշ արարեալ .լամենեսեան զնոսա այսօր 
ձերբակալս ա ռնեմ ք » ,  ե լ իշխանն Սիւնեաց ԳղիՀոնն խնդալից եզեալ ընդ կոչն Շապհոյ՝ 
նշկահելով փութանակի ի տեղի ն ա րշա վր, Ե. զորավարն Հա յոց Վահան Մամիկոնեան, 

հանդերձ ընդ իւր միա սիրտ  սակալ ա րա մրք, օգնութեամբ աշոյ հզօրին յարձակեալ՝ 

հեբձանէր զբովա նգա կ գունդն Պարսից, որպէս յորգահոսանք բազմութիւնք շրոց, որ հ ե . 
ղ զատեն ղ ր կ ի ր  և ա նցա նեն, ե լ ինքն հզորաբար քաշ ոլխաակցօքն նման առիւծու 
ընղ մէշ ա մենեցո.ն յա յն կ ո յս  ելա նէր. և սպանեալ իւր և արանցն „ր  ընդ նմա բա զում 
արս հզօրս պատերազմ ողս ի զօր ացն Պարսից՝ հարեալ խ ոցէին նիզակալ .  „ յ -

կարէվէր և ղհպարա իշխանն Սիւնեաց ղԳդիհոն, և ղահաւորալուր ամրոլթիլնն գինուն, 
յո ր  պ ա նծացեալ յուսա յր  ա նօրէնն՝ ցելեա լ վեր ի վա յր թափ ընղ լեարղն ղնիզակատէգն 
հա սուցա նէին, Որոյ գա ռնա կոռոչ չարալլուկ հեծմա մր յա լոլրս սակաւս վճարեալ զոդիս* 
սատակէր անխոսաովան. որ պարծէրն ամբարտաւանութեամբ և ասէր, թէ ,ե ս  ընդ 
Վահանայ և ընդ ա յլ Հա յերդ  ոչ եթէ նեա իլ կռոլիմ, ա յլ գղզըկով պոլղեալ ղբոլարս ց ը ն . 

դեմ , о ն և անդր ցիր և ցա ն արկից ձորոցդ և դա շտ ա ցդ», Եւ եղև բա ն հպարաութեան 
նորա բեկումն նմին. զոր մատնեալ Աստուծոյ ի ձեռս արանց զօրուն Վահանայ Մամի- 

կոնէի մի ա նգա մ և երկիցս ղիշխանն Սիւնեաց ղԳդիհոն, և դարձեալ երկայնամտեալ ի 
նա Աստուծոյ իբրև  ղմա րդա սէր՝ ներէր խ նա յելով, զի թերևս զգշացեալ գտ ցէ ժա մ դարձի 

և ապաշխարութեան, ե կ ե ցց է , Եւ իբրև  ոչ զգա ստ ա ցա լ, ա յլ բնա ւ ա մենևիմբ արհամար- 
հեաց ղճշմարտոլթիւն և եղեալ անպատասխանի յա ստ ուա ծա յին հա րցմա նն՝ ընկալաւ 
զսատակումն ա մօթոյ ի լր ո յ ղաստիս և ղհանգերձելոցն, Եւ զօրքն Պարսից զկնի փախրս- 

տէիցն Հա յո ց  ա նցեա լ երթ ա յին, յորոց  և արս բա զումս սպանին ի թուլա ցեա լ մ ե ղ ֊ 
կացելոընէ

^ ա13 զորավարին Հ ա յո ց  Վահանայ Մամիկոնենի հանդերձ իւրովք գորձակցօքն 
զգործ քաջութեանն վճարեալ Աստուծոյ զօրութեա մբն1 երթա յր այնուհետև յա նհոգսէ 

որպէս թևա կից զօրուն Պարսից, և դունղք ա մենա յն զօր ացն Շապհոյ և հա յել ի նոսա լոկ 
"Լ ԻւԻէՒն* Քա նզի ա յն պէս արկեալ էր Աստուծոյ զահ և զերկիւզ զօրավարին Հա յոց
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Վահանայ Մամիկոնէի Ի վերա յ զ«ըա ցն Պարսից, զի կա րծէին, թէ ի հա յեցուա ձէ լոկ առն- 
Մամիկոնե նի և յա բա նցն որ ընդ նմա յն էին' չզերէա նիցին առանց վտ ա նգի, Բայց 
ուխտապահ զօրացելոց արանցն, որք ընդ զօրավարին Հա յոց Վահանայ յարձակեալյք 
նաՀատակեցան ի ժամուն' երանելին Քոնթ Առաւենեան, և երանելին Ներս Յովսեպեան, 
և երանելին Ատգէն սեպուհն Վանանդացի, և երանեյին Ղերպարզոս որ էր ազգալ յո յն ,

Իսկ Սիւնեաց ղօրուև թափեալ զփորոտի իշխանին իւրեանց յերկիր , վասն կա րթ 
զազրապէս հոտ ելոյն, ե պատեալ եղեզա մր' առեալ զնացին ազգականք իլր Ա ծաոայթ 
յաշխարհն Սիւնեաց։ Եւ ղայն տեսեալ Սիւնեաց ա յրուձիոյն բովա նդա կի, քամակակոտոր 
խորտակմամբ ցրուեա/ք և քա յքա յեա լք ' ընդ ա յլ ե ա յլ ճանապարհս գնացին յիլրա - 

քանչիւր տեղիս»
Ել Շապուհ Պարսիկ գնդին զօրադլուխն իբրև տեսանէր ղքակտումն Սիւնի դնդին 

և զահաւոր զօրութիւձ հակառակորդին Վահանայ Մամիկոնե նի1 ղմտաւ աձեալ յիշէր- 
զանընդդիմակայ զօրութիւնն, սրտմեոեալ ղարհուրէր, և թէ ղի՜նչ ա ոնիըէ' չիմ  ա նա յր, 
զի ասէր. « Ր է  ի կենղանութեանն այնպ իսւոյ առն, որպէս Գդիհոն էր, և ա յրրնտիր 
դնդաւ յա ղթեա լ ղտաւ նա և որ ընդ նմա յն կին, յա ւելուա ձով և ա յսոցիկ ևս որ աստ են* 
առ իս, և համ ա ր ե ալ առ ոչինչ Վահանայ, երեսուն միա յն արամբ թ ի վերա յ երից և չորից 
հազարաց յարձակեալ խորտակեաց ղամենեցունց զսիրտս, և պատառեալ վեր և ի վսւյր• 
զայնչափ ղօրաց բազմութիւ.ն% զայնպիսի մեծա մ եծ դործեաց վնասս, իսկ ա յժմ  ո՜րպիսի- 
վստա հութես ՚մր կարասցուք ղայնպիսի քա շորերոյ ունել զդէմ  սակաւացեալքս։ Ա յլ և 
զա յս զմտաւ ածեալ երկնչիմ, մ ի ՛ գուցէ ըստ բա զմա հնա ր իւրոյ իմաստ ութեանն, ա ռ ա ֊ 
քեալ ի մերձակա յ  սահմանակից տեղեացս ա ռ հա յ մարդիկդ դաւառին Անձտայ և կամ 
Ծոփաց և Հաշտենից, և առեալ ի նոցանէ օդնականս, որպէս քԻլՐոց  աղդականացՀ 
չկա րիցեմք և զապրումն ա նձա նց, որ մնա ցեա լքս ե մ ք * դտանել ա յնուհետ և։ Այլ եկա՛ յք- 
վւութասցո՜ւք երթ ալ յոստանին Հա յոց ի տեղիս., և ճեպաւ դեսպանօք զդացուսցո՜ւք ար­
քա յից  ա րքայիл (էշ  334  և հ տ ն .) ։

Պարսից թագավորը պարտվում է Հեփթաղներից ու սպանվում։ Պարս­
կաստանից դեսպան է գալիս Հայաստան պարսից զորավար Շապուհինւ. 
սա ասում ւէ նրան. «Իմ և զգոլնդս զոր ա յժմ դու ընդ իս տեսանես, թէպէտ- 
և այդ լուր չսւրեաց չէր հասեալ, խնդրէաք պատճառս զերծանելոյ ի գ ո ր ֊ 
ծոյս յորում եւէքս։ Վասն զի այնսքէս զարհոլրեցոլցեալ ապշեցոյց և վ ա տ ֊ 
նեղեալ աշխ ատ Լաց զմեզ ապստամբն Վահան, որոյ իլր իրք և արարածք" 
լեն որպէս զայսր ժամանակի մարդկան, զոր մեր տեսեալ և դիս։ եմ ք,. 
այլ իբրև զառաշին քաշացն, զոր ի վէպսն պատմեն ե լսեմք: Քանզի թ ո՛ղ  
ղայլ ժամանակաց զնորա և զարանցն որ ընդ նմա են յիշել զգործս և 
ղան երկիս/ ութիւն, զոր իմ և կամ այլ ալադորերոյ որ տեսեալ է, այլ 
յառաշ քան զալոլրս տասն' թոլով երեսուն արամբ ոչ միայն ի վերայ■ 
այսր բազմոլթեան, որ ա յժմ աստ են և տեսանես, յարձակեալ կռուեցալ. 
այլ ալելի ևս գնդալ իշխանն Սիւնեաց Գդի հովն իլր գալառին այրընտիր* 
ձիով աստ էր. և Վահան գէմ յանդիման այն երեսուն արամբ յարձա- 
կեալ ի վերայ, և նման ա րծոլոյ, յորում ժամ՜ու ի կաքալոլց երամ ս լա ֊ 
նսյյցէ. իցէ զոր սպանանիցէ և ղա յլ զամենեսեան ընդ ծերպս և ընդ սորս- 
վիմաց տեղեաց ցրոլիցէ' ըստ նմին օրինակի այսր անդր զայնչափ րազ- 
մոլթիլն զօրացն արկեալ վեր ի վայր ցրոլեցին. սպանին և զսկայանման՛ 
զայրն ղԳդիհոնն, և այլ բազումս կոտորեալ ի գնդէն' գնային ինքեանք- 
անվնասք, չերկոլցեալք բնա լ յումեքէ» (էշ 343 և հտ ն.),
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7  ԻՀ  *  Հա* ա'  էԻն տեէ*  « * » « *  - Հ -л . , տերը, քՒայիկն րի Վրա Ղազարն ևս ոլշ «

Մի տեղ միա յն գարնան գալու մասին գրում է. а Ել եկե ժամանակ ծ
կոցաց դարնանւոյն օդոյն շնչմանց, աւետաւոր ջերմոլթեանց մ ե ր կ ո Լ

1Г Г з 7 Г и - (  *  ? հ ի է լմ  1ւ սա կա յն> Տռա միկ
Գ  . } ' ձ  ձ  к  Հ ղթ^  "Փ "ա պ ա հ  նախարարներին և ռամիկներին.
հրամայում ես ներս մ անել պարսիկ իշիյանի մոտ (է  «  ^

պատիվ էր ռամիկների համար: Պարղ է, Որ ռամիկներն աջակից են ЬпЬг  
վահանին նրա գործունեության ժամանակ, Հահանյանների մաքառումը 
մղվում .էր սակայն եկեղեցա-ֆեոգալական շահերի համար, և դրանի ց . 
օգտվողները եղել են Գլխավորապես եկեղեցին ու ա զնվ ա կ ա նո լթ յոԼ ,- 

Ավարա յրի ճակատամարտից հետո ձևականորեն կար կրոնի աղա- 
տությոլն Հազկերտն ապաշա վելով հրամայել էր ж տօկ

նէոլթեանն համարձակապէս ունել ամենեցուն» (էջ 1 5 6 ) ։ Պատժում էին, 
միայն ապստամբության համար' բանտարկած պահելով նախարարներին - 
և Աահատակելով քահանաներին։ Բայց հենց այգ մեծ ապստամբությունը 
պատճառ էր դարձել, որ արքայից արքաներն ավելի զգույշ քա ղա քա ֊ 
կանոլթյուն վարեն, դիմելով մի փորձված միջոցի, ներքուստ քա յքա յելու_ 
հայոց եկեղեցու և նախարարական կազմակերպությունը, որպեսզի ա յլևս- 
չկարողանան ապստամբություն առաջ բերել, Այդ միջոցն էր' պաշտպա- 
նելով անարժան հավատուրացներին և պաշտոններ տալով նրանց' ան­
բարոյացում և ներքին երկպառակություն առաջ բերել, Եվ այդ աջողվոլմ 
է պարսիկներին, — որովհետև, ինչպես Ղազարն Արտաշէս թագավորի բ ե ֊ 
րանով բնորոշում է հայ իշխաններին, սրանք г սովոր են ի բնէ թ շ ն ա ֊ 
մ անել զտեարս իւրեա նց... միշտ իշխանափոխք լեալ են և տիրատեացք» 
(էջ 4 8 ) , ուրիշ խ ոսքով հեշտությամբ ենթարկվել են օտարների ի ն տ ր ի գ ֊ 
ներին։

Ղազարը լավ ըմբռնում է իր ժամանակի այղ քաղաքականությունը և 
վարպետությամբ պարզում է ընթերցողի առաջ այն բարոյական ավե­
րումն և ընկած վիճակը, որ իշխել է պարսկական Հայաստանում Տ-րդ 
դարի երկրորդ կեսից ի վեր, նա ինքն իր պատանի և երիտասարդ հա­
սակում ապրել և անձամբ զգացել էր ա յգ ողբալի դրությունը, և դրանից 
բխ ում է նրա դառն ու կծու նկարագիրը, որ անում Հ պաշտոնի համար' 
ուրացող ազնվականների վերա բերմա մբ։ «Արք անմիտք և վնասակարբ, 
անպիտանք և ոչ պիտանիք, վատք և ոչ քաջք, յորոց ոման՛ք ի լեռնա- 
խ ոյզ ալազսւկաց ի մէջ անցեալ ուրացոլթեամբ վերտէին, և ոմանք կա- 
տակութեամբ աստոլւսծս գնէին, և զաստոլածս և ղանմիտ վաճառա- 
կանսն ի միասին թշնամանքին, անմարդք ի ստոյգ 11 արդկանէ, և անար­
ժան ք և անծանօթք յա զգէ տոհմկաց» ,  Եվ Ա՛յնպիսի մարդիկն, ասում է 
Ղազարը, « իլրաքանչիլր ի տունս որպէս գաղտագողի հարանօք իբրև զ ա ն ֊ ■ 
պիտանս գտան էին, ի Պարսկաց զտանոլտ էրոլթիլնն. գնեա լ-ոլրա ցոլ-
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թեամբ ըստ անարժանութեանն, և ոչ տիրացեալք աստուածպաշտոլ- 
թեամբ իբրև ղարժանալորս» (էշ 2 4 3 ) ։ Ահա թե ինչպիսի մարդիկ էին 
գլուխ անցել հին ազնվական տոհմերին, իբրև տանուտերներ, Տա ն ո ւ ֊ 
տեր դաոնում էին տոհմերի մեշ ավագները, բա յց Արշակունիների ժա­
մանակ արդեն թագավորները ձգտում էին իրենց ձեռքը ձգել տ ա նու֊ 
տերների հաստատումը, Զորեղ ազնվականները, սակայն, դրան ուշ չէին 
դարձնում, կամ թագավորից հաստատումը ձևական էր։ Պարսից արքա­
յի ց  արքաները տանուտեր կարգելու իրավունքն արդեն վերապահել էին 
իրենց և սպարապետ ու տանուտեր նշանակում ՛էին իրենք, այն էլ ոչ ար­
ժանավորության համար, այլ ուրացության։ «Արք անպիտանք, — ասում 
է Վահանը Նիխորին, — ատեցեալք յա մենա յն սրբասէր մարդկանէ, փա- 
խըստականք յաշխարհէն ըստ աղտեղի դործոց իւրեանց, լեաոնախոյսք, 

.ալազա կա պետք, արիւնապարտք, հացկատակք, բանորսողք, խաբեբա յք , 
շաղակրատք, անյարուչք, վատատոհմակք, ճանաչելով ղան ձին ս թէ ոչինչ 
են, և կալ իւիք չկարեն, կասեալք յիրէ, լքեալք յորսոյ' գային անկանէին 
ի մոխիրն, և ձեր տուեալ զխնդիրն' խնդալով յոլղարկէիք, պարգևելով 
գահ և պա տիլ և զա յլոց զտունս և զկեանս և զմ եծոլթիլնս» (էշ 368 ե 

■հտն.)։
Հետևանքը լինում էր ազնվական տոհմերի «ստատուտի», ընտանե­

կան կարգերի քա յքա յում և ազնվականության թուլացումն ու վատացու­
մը և վերշիվերշո անկումը։ «Եւ էր այնուհետև տեսանել յաշխարհիս Հա ­
յո ց  զլալո լթիլն հեռացեալ, ղիմաստութիլն կորուսեալ, ղքաշոլթիւն 
հեռացեալ և մ ե ռեալ, զքրիստոնէութիլն թաքոլցեալ. և որ երբեմն ք ա շա ֊ 

:նուն զօրքն Հա յոց ի մէշ այլ զօրացն ամենայնի երևէին, և զօրագլոլխք 
անոլանիք և յաղթողք' ապա ծազր էին ամենեցոլն և կատականք, մինչև 
ինքն իսկ թագաւորն Պերող յայտնապէս նախատելով երբեմն առաքի 
ամենայն ատենին ասէր, թէ «Ա յր անպիտան և գունդ յետ ին, որ գամ մի 
յի մ  իշխանութիլնն ւէ' Ասորլոց է. բա յց  քան զԱսորի' Հա յն է այր յետին 
և անպիտան»։ «Ել էր լուրն այն արժանի լա լոյ և ողբա լոյ» , — ավելաց­

նում  է Ղազարը դառնացած (էշ 2 4 3 ) ։ Իսկ Վահան Մամիկոնյանն այդ 
անարգական խոսքի առթիվ ասում է Նիխորին. «Որ ձեր խարող հացկա- 
տակաց շոկն էր' և ոչ կորացեալ մտանէր ընդ գետին. վասն նոցա և 
խնդոլթիւն ևս թ ով ր  այնպիսի լՈլրն, Այլ որ մարդ էր, և ամօթ կայր ի 
սրտի, և զայնպիսի բանս յԱրեաց տեառնէն լս,էր' ոչ միայն միանգամ և 
երկիցս ևեթ ի դէպ էր մեռանել, ա յլ թէ և տասն անգամ կեայր, և հա­
նապազ զնոյն լսէր' տասն անգամ արժանի Հր մեռա նելՏ (էջ 369 և հտ ն.), 
«Այդպիսի ձաղանքի խոսքերըյ> և «վատության անունըյ> վերացնելու հա­

մ ա ր հ ե ն ց , ֊ ասում է Վ ա հ ա ն ը , ֊ լավ են համարել քաշությամբ կռվել 
և մեռնել։

Այդ «անոլանեալ իշխանքն Հա յոց» (2 4 4 )  նախանձում էին և՛ ուրա­
ցողներին, և՛ քրիստոնյաների աշողոլթյուններին, բանսարկություններ և 
զբպարտություններ էին անում, Կային այնպիսիները, որոնք երկյուղից
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ներն Էյ նպատակ են ոլնեյյեյ վեր , աայ ազնվականության քայքայմանն 
անբարոյացման միջոցով, Դրան Է ուղղված և առաջին պայմանը, որով՝ 
հիմնովին ոչնչացվում Էր անբարոյացման Գլխավոր միջոցը, Ղազարի 
իդեոլոգիայի կենտրոնը, սակայն, բնականաբար այդ երեքից առաջինն 
Էր, որի արտահայտությանն Է ծառայել նրա ամբողջ ճարտասանական 
արվեստը, Ուստի նա մարտերի պատմությունը միշտ այն ուղղությամբ- 
Է առաջ տարել, թե եկեղեցու համար նահատակության գործ, քաջագոր­
ծություն Է կատարվում, Մարտերի մեջ ընկնողները եկեղեցու մ ա րտ ի ֊ 
րոսներն են, Նա չի խորշում մինչև անգամ մեղքն ու անեծքը համարել 
պատմական եղելությունների պատճառ,

նոլա րսա կի դա շնա դրությա ն երեք պ ա յմա նները հա յերի համար- 
ա պ ա գա յում դա ռնում են իբրև  հա վա տ ա րիմ հպ ատա կության հ ր ա հ ա ն դ ֊ 
ծրա գիր, բ ա յց  պ արսից թա գա վորները ոչ շարունակ անխախտ են 
պահում ա յդ  պ ա յմա նները, ոչ ա նգա մ Վահանի ու Ղազարի օրով։

12. Գրական արվեստը:—  Ղ՛ Փա րպեցու ա յս մ ե ծ  երկն ունի պատ­
մա կա ն կարևոր ա րժեք, մա նա վա նդ Երրորդ դրուադը, որ ա մ են ահ ար ուս տ 
և հավաստի ա ղբյուրն ,Է մի ե ր ե ս ո լն ֊ե ր ե ս ո ւնհ ի ն գ  տարվա պ ա տ մությա ն 
Վա րդա նա նց պ ա տ երա զմից հետոէ Բա յց դա սոսկ ա ղբյուր չէ պատմու
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թյան համար, այլև աչքի ընկնող մի գրական երկ .է, որ գեղեցիկ ձևով 
ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ր ա ծ  է  իր ժամանակի իրականությունը,

Երկրորդ և Երրորդ դըուագները մի մի կենդանի և հետաքրքիր պատ- 
մըվածքներ են մեկ ընդհանուր իրի' քրիստոնեական կրոնի գովերգի- 
Սկզբից հենց աչքի է ընկնում հեղինակի պատմելու շնորհքը, ոչ միայն 
մանրամասնությունների, այլև ամբողջության մեշ, Այստեղ գտնում ենք 
նյութի հարմար բաշխում և դեպքերի մանրամասն նկարագրություն։ 
Հետզհետե հանդես են գալիս գործող անձերը, որոնց պատկերը հանվում 
է երբեմն մի քանի գծերով, բա յց շատ որոշ կերպովէ Մենք տեսնում ենք 
նրանց հոգին, նրանց մտածմունքները, այն Էլ հենց իրենց խոսքերով։ 
Ղ. Փարպեցին խոսել Է տալիս իր գործող անձերին թ ե' միմյա նց հետ 
կարծիքների փոխանակությամբ խորհրդակցությունների միջոցին, և թե 
առանձին մենախոսությամբ իրենց մտածմունքը հայտնելով, Բայց նրանք 
ոչ թե խոսակցում են, ա յլ ճառում են։ Հեղինակն իր Պատմությունը լի 
„ւ  լի հագեցրել Է ոչ միայն բազմաթիվ գեղեցիկ հորինված պատմվածք­
ներով, որոնք առանձին զրույցների բնավորություն ունին, ա յլն, ավելի 
քան Եղիշեն, մեծ և փոքր ճառերով։ ճա ռում են և' հայերը, և' պարսիկ, 
ները, և' գլխավոր գործող անձերը, և' երկրորդականները, նույնիսկ քրա- 
բերները։ Այն, ինչ որ ուրիշ հեղինակներ իրենց կողմից կպատմեին, մեր 
այս պատմագիրն իբրև ճարտասան՝ հաճախ գործող անձերի միջոցով Է 
հայտնում։ Առաջին դրուագի սկզբում հենց՝ նս: մենախոսել Է տալիս Ա ր ֊ 
շակ թագավորին, — որ իր խորին վիշտն \Է հայտնում Հայաստանի բա ­
ժանման և օտարների ենթարկվելու համար և լավ \է համարում թողնել 
իր նաէսնիքների բնիկ ու սեփական տեղերը, Արարատյան երկրի անձ­
կալի ու ամենատենչ վայրերը և անցնել Հոռոմների բաժինը, քան թե 
« զւսնոլն ծառայոլթեան ստացեալ», « բնակել անտրգանօք ի մէջ անօ­
րինացա, այսինքն պարսիկների,— և ամբողջ պատմությունը վերջացնում 
է Հովհան ( Յովհան)  Մանդակունոլ ճառով, որ նա խոսում է Վահան Մ ա ֊ 
միկոնյանի մարզպան կարգվելու առթիվ։ ճառերի միջոցով հեղինակը 
սովորաբար հայտնում է իր սեփական մտածմունքները։ նա գործող 
անձերին ասել է տալիս պարսից հազարապետ Միհրներսեհի և անգամ 
արքայից արքայի առաջ այնպիսի խոսքեր, որ նրանք տվյալ վիճակի մեջ 
չէին կարող ասել, Դրանցով Ղ. Փարպեցին գաղափարական պայքար է 
մղում պարսից կրոնի կամ քաղաքականության դեմ և քրիստոնեական 
կրոնի գովքն ու պաշտպանությունն \է անում։ Այսպես, օրինակ, երբ 
պարսիկները գերում են Կամսարականների կանանց և աշխատում են 
սրանց պատճառով իրենց կողմը գրավել նրանց ամուսիններին, վեր­
ջիններս պատասխանում են մի ճառով, թե «մեր գործ և աշխատոլթիւն 
չէ վասն երկրալոր ինչ վայ ելից, և ոչ վասն կնոջ և որդւոյյ> և այլն (\էջ 
3 2 5 ), նրանք կռվում են իրենց կրոնի համար, նրանք և իրենց ընկեր­
ները պատրաստ են ամեն ինչ զոհելոլ դրա համար։ Ղազարը հերոսների 
բերանին դրած խոսքերով չբավականանալով ինքն ,էլ երբեմն իր կող-
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է ր ա վ . - / Ւ  ' Կ  4 - հ - , ~ Հ . Ա  Է „  4 ր „ 4  յ  ^  ռ  [
« » ( , . *  ճ » . է , ք  բնականաբար, է„ Ա ն  ^  ,

“  !  Л - # ,  է  » , Ч * «  « -
»4,,Ь ,//, ,/Д գեղեցիկ հորինվածքներ են,

Ղ. Փարպեցու ցրվածքը գրավիչ Հ  և այնոլ, որ նա հաջորդաբար փո­
խեփոխ պ ա հ ո ւ մ  Հ լավերի և վաաերի մասին, կամ գովքն Հ  անում իր 
սիրած հերոսների Մ ամի կոն չանն երի, Կամ սարականների ե ուրիշների, 
և ապա կա մ  ինքը կա մ  հերոսների բերանով, հակադրությամբ պարսա- 
վ ո լ մ է  վատերին և ուրացողներին, երբեմն էլ ընդհանրապես հայ իշխ ա ն ֊ 
ներին, . ԶԱրեաց ոյժն և սս,ամբակ„լթիլ1ն քաջ գի ա եմ ,-ա ս ո ւմ  է Վա­
հանն իր մի ճառի մեջ դիմելով այն իշխաններին, որոնք առաջարկում 
էին նրան միանալ իրենց հեա և ա պ ս տ ա մ բել,- և զՀոռոմոց զթոլլու- 
թիլնն և ղխաբէոլթիլնն, և զձեր ծանուցեաԼ է փորձիլ իմ, թէ ո ՚րպ էս հա֊  
բա նց մերոց ուխտեցին երդմամբ, և ստեցին...  Բայց քան զամենայն'  ևս 
առալել յանձանց երկերոլք, վասն զի մարդիկ ս „լտք էք և անվստահք, 
(էջ  2 6 2 ) , Պատմիչը կարողանում է մասսաների միջից առանձնացրած 
ստեղծել երկու հակադիր տիպի կերպ ա րներ-լա վերի, կրոնի համար ք ա ֊ 
ջոլթյա մբ կռվողների* Վարդան, Վահան, Գյուտ կաթողիկոս և ուրիշ­
ները, և ուրացողների կամ պարսիկների, Վերջիններիս կարգին պատկա­
նում են առանձնապես Միհրներսեհը, Սյունյաց իշխաններից Վարազ- 
վաղանը, հայտնի Վասակը, «քաջագոյն սնապարծ իշխանն Սիձեաց 
Գդիհոն», Սրանց մասին զրույցներ Ղ• Փարպեցին լսել է, անշուշտ, Սյու­
նիքում ապրած ժամանակ։ Նա ատում Հ  նրանց, որ ուրանալով իրենց 
հավատը' պարսիկների խորհրդատու և առաջնորդ են դառնում և նույ­
նիսկ իրենց զորքով օգնում նրանց կամ գրգռում ուխտապահների դեմ: 

Նա «նենգալոր Վասակին» պատկերացնում է իր « չար մտածու- 
թեա մբ», իբրև դավաճան հենց այն ժամանակից, երբ Վարդանն իր գնդով 
գնում է Ազվանք։ Բայց Եղիշեի պես չափազանց խիստ չի վերաբերում 
« ողորմելի ոլխտադրուժ Վասակին3), որ զղջում ,է իր արարքները ինքն 
իրեն կոծելով։ Ղազարն ուրախությամբ և հաճախ ժողովրդական կեն­
դանի լեզվով նկարագրում է ոչ միայն հավատքի մարտիկների աջողու- 
թյունները, ա յլև ուրացողների անհաջողությունները։ Նա բերում է տեսա­
րաններ ու մանր դեպքեր, որոնց մասին, երևի նա լսել \է գործող անձերից 
և հենց նրանց լեզվով [էլ շարադրում է ։ Ուստի նրա ոճը երբեմն ունի 
կենդանի բնական խոսակցական և նույնիսկ ընտանեկան, ռամկաբանա­
կան բնույթ ։ Այդ պատճառով նրա լեզվի մեջ պատահում են ձևեր, որոնք 
■մոտ են մեր արդի հայերենին։ Կան և սրախոսություններ ու կծու ծաղրր-
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ներ։ Այդպիսի դեպքերում նա ցույց է տալիս ոճի անկանոնություն, որը,, 
սակայն, երևան է գալիս և ուրիշ կտորների մեշ։ Կան նաև ավելորդաբան■ 
կրկնություններ և խրթնություններ, բա յց  ընդհանուր առմամբ Ղազարի- 
ոճը վայելուչ է, երբեմն կորովի։ Բերենք մի երկու հատվածներ։

Վահանի ուղարկած պատգամավորներին պատվով ընդունում և ճանապարհ է դնում 
Նիխորը, Պարսից թագավորի ներկա յա ցուցիչը։ «Եւ տեսեալ զա յն  աստուածուրաց խ ա ֊ 
բեբա յի ցն , որք ի միարանութեան Պարսկացն էին, թէ ո՜րպէս յա պ ստ ա մրա ցն եկեալ 
Հա յք ի նիխորոյ պատուեալք և մեծա րեցա ն ի Պարսկացն, և ինքեա նք արհամարհեալք 
են իբրև զանպիտանս' դարձեալք լի  ա մօթով յերկիր կործա նէին։ Եւ տեսեալ ղ ա յն ուխ­
տապահ նախարարացն Հա յոց և ա յ/ոցն, որ ընդ նոսա էին' ակն արկեալ ցուցանէին 
միմեանց զկորանս նոցա / Իսկ մի ոմն ի յուխտապահա ցն ասէ ցնոսա . «Զ ի եթէ լոկ ի 
բա նիցն խ օսելոյ ընդ մեզ սիրով Նիխորոյ զձեսք այդպէս ամպ մթա գին և շափառուկ 
անկաւ, և չերևիք ի գետ նոյդ, իսկ յոր ժա մ . . .  տեսանիցէք փառաւորեալ զՄամիկոնեանն 
Վահան և զա յլ ուխտապահսն... խորտակիցիք իսկ արդեօք և հեղձա նիցիք.. .л (էշ  359 ' 
և հտն.

Հա յոց Սպարապետը նիխորից պատանդներ ա ռնելով՝ իր գնդով ու պատրաստու­
թ յա մ բ գնում է նրա մոտ ։ «Մ երձեա լք ի զիւղն ուր Նիխոր էր՝ հրա մա յէր զօրուն որ ընդ- 
նմա էին՝ վառել ըստ օրինի պատրաստութեան պատերազմի, որք ընդ լսել ի Մամիկո- 

նենէն Վահանայ զհրամանն' պատրաստեալք յա մենա յնի կա զմ ցուցա նէին նմա ղ ան­
ձին ս ։ Տա յր  հրաման Մամիկոնեանն Վահան հնչեցուցա նել ոփողսն պատերազմականս, 
և ի սաստկութենէ փողոցն ձա յնից հնչեալ երկիրն թնդէր. յորմա նէ ղարհուրեալք արք 
ղօրուն Նիխորոյ' կա րծեցին, թ է խ ա բէութեա մբ ի վնասել զնոսա եկն Մամիկոնեանն 
Վահան, և ոչ սիրով ի նուաճումն խաղաղութեան։

Եւ նիխոր ւսոաքեալ ընդ առաշ նորա արս աւադս' յւա յր  ասել ըՄամիկոնեանն Վա­
հան, եթէ «  Ոչ ըստ կարգի Արեաց առնես դու ղաչդ, ա յլ նորոգ իր օր ա յլ իմն ձևանաս, 
չորում յա յս մ  հետէ քեզ կարի զԱրեաց ղկտրգն պարտ է ունել ե հա,անել, քանզի ի չոլի ' 
փողով յԱրեաց բանակ սպարապետն միա յն Արեաց իշխէ մ,ոա նել, և ա յլ ո ք  զա յդ հա- 
մարձակութիւն ի Պարսիկս ոչ Ոք իշխէ առնելյ ,,  ե լ Մամիկոնենին Վահանայ պատաս­
խանի տուեալ Նիխորոյ' ա,.էր. «Նախ արա'  զիս Արեաց տեաոն ծա ռա յ, ապա և առանց 
ի քէն իսկ ուսանելու' թոլի թէ և ես իսկ գիտեմ զԱրեաց աշխարհի զկարգ Ա զար^ անն։ 
մ ի ' թուեսցի քեզ հաշուել զիս կարի մոռացկոտ , քանզի և ոչ բա զում ինչ ամօք գնացեալ
եմ ի ձէնշ» ( է յ  362  և հ տ ն .) , Վահանը մի ընդարձակ ճառով բա ցա տ րում է Նիխորին, 
որ իրենց ապստամբության պատճառը պարսից քաղաքականությունն է եղել, Նիխորն 
ընդունում է նրա ասածները և պտտվում է նրան։

երբ Ավարայրի ճակատամարտից հետո կրոնի ազատություն է տրվում, հա յ իշխան­
ները խարված գնում են ի դուռն Հազկերտ թա գա վորի, «Կա մեցեա լ չու առնել գնալ ի 
դոսձ ն և ինքն նենգաւոր իշխանն Սիւնեաց Վասակ, բ ա յց  Նախ տայր խազացուցանել 
յա ռա շա գոյն քան զինքն» Հա յոց քահանաներին, г. զորս կալեալ էր նա խա գոյն և եդեալ 
ի տեղիս տեղիս յա մոլրս բերդիցն Ս իւնեա ց... Տա յր  խա զա ցուցա նել և ղտ ղա յսն, զոր 
կալեալ էր իւր ի տոհմէն Մ ա մ իկոն էից և Կամսարականաց և ի յա յլ  տոհմէ իշխանացն 
Հա յոց, կարծեցեալ առնել մեծապէս սպաս թագաւորին Տա զկերտ ի և ա մենա յն աշխարհին 
Արեաց, և առնուլ զպաաիլ թազաւորութեան և զպարգևս. Որ ևս առաւելապէս եղե նմա. 
յԱ սա ուծոյ աճումն ձաղանաց յա ւա ր թշնս ՚մա նա ց խ ր ո ց , յորժա մ  նշաւակեալ խ ա յտ ա - 
ռակեաց զնա Տազկերտ՝ ա մենա յն աւագանւով գրանն, ըստ ա ներևոյթ սա դրելոյ նոցա ի 
վերուստ ազդեց ութ են էն արդարադատին Աստուծոյ,

Արդ խաղաց ո,ց Լալ զամենեսեան զնոսա առաշի իւր յերկիրն Պարսից նենգաւորն 
Վասակ յերեքտա սաներորդում ամի Տաղկերտի ա րքա յին Պարսից, և ինքն չու արարեալ 
սաստիկ կ ա զմ ռթ եա մ բ և ուժգին ա խիլք, մերձ ի հասանելն առ թագաւորն Պարսից, և

— 374 —



զկա րծեցեա լ զխա բէա կա ն գիլր զմիամտուՕհւՆք. л ք
Արեաց' և առնուլ վարձս ըստ  մոլեկա ն "  *Հ " լՏ եալ թագաւորին և աւագանայն

՞Ա պ ա  թէ յա յնմ ա նէ վրիպեալ ին ի  ասՒ, գտանձ  Ի ?  ք ^ - ՚- ո ր ո ւ թ ի ճ ն  իսկ Հա յոց, 

ղգահս, առանց ա մենա յն ե ր կ բ ա յո լթ ե ձ  և ճ  Ь « " *  և

« — *  4  < - * * * *  Լ  Հ Հ Լ Լ ւ Հ :!՜ ;? 1 իմ են։՛ ծլ * * ■
կռեցին, և ռ լ իմով կ ա մ ա ւ,, Որում ի ժամ  պ ա ա ա հելո^նեն ձ  Ղ  ‘
*ե ա ց , այսպիսի մեծա մ եծ պաաուո, ,ա ռա .ե ւ Հատ Ի * " " 1 ԿաՐ ՝

հ .  Ւ . ^ „  7 л г % 1  г “  * * - ? ' ■ 1  ՝ # -
լ . , է  , » . լ  ы . . р , . и  , . ь, ^ ’ * " ՛

г  т г г “ -м  -ք 1 Ա |  մ  I > /■ 1 ,  V г пР ш З ‘  и բ ա զմ ո ւթ ի մ ւք  չո ւե լռ ց ն , „ ր  էինն ընդ
ա նօր ինին Հ ա ս ա կ ՜ յ  հ ա ս ի ն  ն ա հա տ ա կ ա ցն  ք ր ի ս տ ո ս ի , Ել նոցա  հ լ է  Լ

ո ձ մ  Ի, մա1" էԿանէ> Ո  * Ա1 ֊* ե ա ց  տեառնն Է> . և ն ո ք ա  ասեն.
«Աւագիկ մօտ  ա ռ մ ե զ  գ ա յ» , Լոե ի Հտ րցա նելոյ ճանապարհին Լ ա դ ր է ի ն .
և սուրբն Ցովսէփ  կա րցա նէր ցա յր ն  Աստուծոյ ՂԱոնդ, թ է «Գիտ եմ թէ Հասեալ զա յ ի մեզ 
Հա սա կ լրրի ա նա մօթութեա մր սրտիլ գալ առ յե ղ  յո Ա „ ^  Լ "  ՝

որպ էս պարս, է առնել մ ե զ , հ ր ա մ ա յե ա , և այնպէս ա ռնեմք մ ե ք », Ել սրբոյն ՂևոՀ ի  

պատասխանի տուեալ աւ է. «Տվա րգա պ ետութիւն Փրկչին մ ի ' խնդրեր ուսանել ի մա րդոյ. 
Հ ո ր  քա զա ք կա մ Ի գեօզ մտ ա նիցէք՝ „ ղքռյձ ^  ^  ^  հ ̂

գիցէ ողշոյնն ձեր ի վերա յ նորա, ապա թ է „ լ  իցէ ար ժանք  առ Ա զ  դ ա ր կ ի  

եւ ա յն ինչ կատարեալ նոցա ղհարցուածսն առ միմեա նս' եկեալ հասանէր առ նոսա 
նենզաւորն Վասակ Սիւնեաց տ էր. և տ եզեկա ցեա , ի նոցա նէ' վաղվաղակի իշանէր յերի- 
վ ա ր է ն Ա  Ոզշռւնէր զսուբբսն ոլ ի կ  բնսս կա րէեց„ լցեա լ ^

յո յժ  խ նդա լից սիրով աեսանէին զնա , Եւ մանաւանդ սուրրն Ղևոնդ, որոյ անտրտում ե 
զուարթերես միշտ տեսակ իւր, և ախորժակ բա նիլ լրշմա ոլթեա մբ խօսէր երկարս ընդ 
Վասակայ Սիւնեաց իշխ ա նին.֊ Որ իրրԱ լսէր ղքա զյյրա րա նոլթիձն ե զշնորհալից բանս 
երա նելա յն խելա ցնորեա լ ի դիլէն' կա րծեա ց. թէ ս„քա  ոչ զիտեն իսկ զիմ արարեալ ի 
սոսա Ա ա րիս. յա ղա դս „ ր „ յ  և առաւել,սդոյն մխիթտրեալ ի բա նից առն Աստուծոյ 
Ղեոնզի երթա յր ընդ նոսա երկա րա դոյնս,

Եւ յետ  կատարման խ օս իցն ' կա մեցեա լ կոչել զնոսա Սիւնեաց տէրն, զորս և 
յա ւոլրն յա յն մ ի կ  աղաչեաց զսուբբսն' ճաշել ընղ նմա յօթևանինէ ել ;ա(ւա^ աՀ Աակալ յ ի

նենդաւորին Վասակայ ի նոցա նէ' ձայն զկնի եդեալ սրբոյն Ա ո ն դ ի ' կոչէր զնա պ ա ֊ 
տուոյն անուամբ մեծա ձա յն. «Ս իւնեա 'ց տէր, Սիւնեա'ց տ էր », Եւ նորա յօժարապէս 
պատասխանի արարեալ. «Տ ե ա ՛ր ք , զի ՛նչ ասէք » ,  Ել սրբոյն ասացեալ. « 3 ամենայն ինչ 
մեր ասացեալ ընդ ք ե զ ՝ զպ իտ ոյսն և ղառաւե, օգտակարսն մոռացաք հարցանել, թէ 
ո՛ւր երթ ш ил, Եւ նենդաւորին Վասակայ լուեալ ղա յս և ի մ եծ տրտմութիւն ընկղմեա լ' 

ասէր զա րմա ցմա մբ. «Ա ռ տէրն ի մ  երթ ա մ, դա անել ի նմանէ ըստ արժանի մ եծ վա ս­

տակոցն զհատուցում ն մ ե ծ » , Ել սրբո յն  Ղևոնդի պատասխանի տուեալ ասէ. «Կա րծե- 
ցուցա նէ զքեզ դևդ, որ պատբեալ սադրեաց զքեզ նենգել սուրբ Աւետարանին ուխտի, թէ 

արդ միա յն թա գա ւոբութեա մբ աշխարհին Հա յոց կտրեն Արիք տալ քեզ ըստ արժանի 
վաստակոց քոց զհատ ուցում ն. ա յլ և ոչ մի ինչ է որ կարեն տալ քեզ  փ ոխաբէնս. բա յց  
թ է արդարև դու կենղանութեամբ ղգլուխդ ի վերա յ ուսոցդ ի Հա յս  տանիս' ապա ընդ 

իս աեառն Աստուծոյ չէ  խ օսեցեա լՀ: Եւ զա յս լուեալ նենգաւոր իշխանին Վասակայ' վհա- 

աեալ խ զեցա ւ ա մենա յն սնոտի յո յս ն  իւր, և անդէն ծանեաւ գբեկումն անձին իւրոյ ,  որ 
մերձ ընդ մերձ հա սա նելոց էր ի վերա յ նորա ։ Քանզի ոչ վբիպէր բան սրբոյն , մինչև 
կատարէր ա մենա յնл (է շ  160  և հ տ ն .) ։

Աչքի է ընկնում և Ա յրա րա տ յա ն դաշտի նկարագիրը, որի մեշ բերվում են ա յդ դաշ- 
. տի կենդանական, բուսական և ա յլ հա րստ ությունները։ Հիշվում է և բնա կիչների կեն­

ցա ղի մա սին 1 Գեղեցիկ է և պատերազմի մեշ սպանված ու բանտարկված նախարարների 
կանանց գովքը (է շ  2 3 9 ) ,  որ նմա ն է Եղիշեին։ Բերենք և Երրորդ դրուագի սկզբի հատ­
վա ծը։
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«Արդ դարձեալք անղրէն յառաշին դրուազն' գրեսցուք ի կարգի, Իսկ յտ մ ին և,,թն 
և տասներորդի Յազկերտի արքայի իշխանն Վրաս Աշուշայ աղա չէր զաւագս ղրանն ա ր ֊ 
բուեի, բա զում և անհամար կարասի ձախեալ իւրաքանչիւր ումեք, և մանաւանղ աոաւել 
անօրէն հազարապետին Միհրն երոեհի. զոր մեծաւ շանիւ ե սաստիկ աշխաւոութեամբ 
հաւանեցուցեալ' տայր ասել ցթագաւորն Յագկերտ. զի շնորհեսցէ նմա զորգիս եբանելսւյ 
նահատակին Հմ ա յեկա յ, ի տոհմէն Մ ա միկոնէից, զոր աոեալ էր նենգաւոր իշխանին 
Սիմւեաց Վասակայ ի գա յեկա ց' որպէս զորղիս մահապարտաց, ե տարեալ էր ի դուռն, զի 
մեոցին. որբ էին յ ՚՚յ մ  տղայքւ Եւ մարղասիրին Ա ստուծոյ, բաբեիւօսութեամբ սրբոյ 
արեան հարց նոցա, հաւանեցուցեալ զմիտս թագաւորին' պարգեեաց Աշուշայի, որպէս 
կարի առն սիրելւոյ ե վաստակաւսրի' ղանհասստալի ա մենեցուն զմեձ նորա խնդիրն։ Ել 
Աշուշայի տեսեալ զա յն և ընկալեալ ի թագաւորէն զմեձն պարգև' յա րուցեա լ ի խորանին 
առաշի ամենեցուն անկես-լ յերկիր հոլովէր ա յսր և անդր, և ապա հարկանէբ զգլուխ ի 
գետինն. այսպէս կատսւրէր զերկրապագութիւննւ Եւ տեսեալ զա յս թագաւորին և ա մ ե ֊ 
նեցուն որ ի խորանին էին, և ղարմացեալք մեձա պ էս, թէ ՛լի՜նչ արար ա յրն, հարցանէր 
ցնա թագաւորն, թէ (ГՎրաց բդեշխ , զի՜նչ է ա յգ  նոր իմն գործ, զոր ցուցեր գոլ մեղ 
ա յսօր», Եւ պատասխանի տուեալ Աշուշայի' ա սա ց, թէ г Բարերար ա րքա յ, դուք ինձ նոր 
պարգև շնոբհեցէք, զոր ա յլ իմ  ընկերաց ծա ռա յի ի ձէնշ չէր գտևալ. և ինձ արժան է նոր 
երկրպագութեամբ երկիր պագանել ձեզ, զոր ձեր յա յլ  ծա ռա յէ զայնպիսի եբկբպա- 

գութիւն երբէք չէր տեսեալ» ,  Եւ լուեալ զայսպիսի բա նս թագաւորին յԱ շոլշա յէ և ամե- 
նայն բազմութեան աւագնաւոյն' յո յժ  գովեցին զա յրն և մեձապէս զարմացա նя.
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ԹԱԴԵՈՍ ԱՌԱՔՅԱԼ ԵՎ ՍԱՆԴՈՒԽՏ ԿՈՒՅՍ

Այս տիպի գրական երկերն իսկապես գեղարվեստական պատումներ 
են, որոնք ինչքան էլ ընդհանուր շաբլոնական գծեր ունենան, էապես 
տարբերվում են միմյա նցից իրենց առանձնահատկություններով, Մեր 
բուն հայկական վկա յա բա նոլթյոլնները, ցավոք, դեռ չեն ի մի հավաք, 
ված ու խմբագրված, ուստի ա յժմ դժվար է դրանց մասին խոսել ընդ. 
հանրապես, Ո ձենք Ս. Գրիգորի և Հռիփսիմյան կույսերի վկայաբանոլ- ’’ 
թյռւններն Ագաթանգեղոսի Հա յոց պատմության մեշ, Ունենք նաև Թա- 
դեոս առաքյալի և Սանդուխտ կույսի վկայաբանոլթյոլնները,

Տ ֊ ր դ  դարի կեսերից և նույնիսկ ավելի վաղ սկսվում են պատրիար­
քական աթոռների գերադասության, նրանց հնության կամ ծագման վե­
րաբերյալ փառասիրական վեճերը, Բնականաբար հայ աթոռակալներն 
էլ, կամ հայ եկեղեցականները, ձգտել են Հա յոց եկեղեցու ծագումն ավելի 
հնացնել և կապել որևէ առաքյալի կամ առաքյալների անվան հետ, Ա. 
ս որիների մեշ արդեն Յ ֊ ր դ  դարում առաշ էր եկել Եդեսիայի Աբգար թա­
գավորի ավանդությունը, որ գրված կա Լաբուբնա հեղինակի անունով, 
Դա ծանոթ է եղել Եվսեբիոս Կեսարացուն, Ըստ այդ ավանդության4 

Եդեսիայի եկեղեցու հնությունը հասցրած է մինչև առաշին դարի կեսերը, 
և նրա հիմնադիրն է Քրիստոսի աշակերտներից մեկը1 Ադդե անունով, 
ըստ Եվսեբիոսի' Թադեոսը, Լաբոլբնայի գիրքը թարգմանվել է հայերեն, 
դա հայտնի է (ГՂերոլբնայի Պատմութիւնյ> անունով, փոխանակ «Ղ ե բ ո լբ ֊ 
նայիX) ( «Բ » տառի փոխանակ ձեռագրական շփոթությամբ անցել է օ.Ր»)7ս։ 
Թարգմանության մեշ կատարված է մի կարևոր փոփոխություն, այն է4 

մինչդեռ ասորական բնագրի մեշ Ադդե առաքյալը, Եդեսիայի բնակիչ-

76 Դ էա լր ն ա  նւյհսա ցի, թ՜ուղթ Աբղարդլ թսւգաւորի Լա յոց և քա րոզռլթիլն սրբոյն 
Թադէի ա ոա քելոյն, Երուսաղեմ, 1868.

Լաբոլթնիա, դիւանագիր դպիր ՚Ե դ ե ս ի ո յէ Թուղթ Աբգարու> չղեալ շասորւոչնէ լուսա­
բանն ա լ, Վենետիկ, 1868է
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ներին քրիստոնյա դարձնելուց և եկեղեցիներ շինելուց հետո' իրեն հ ա ֊ 
շորդ եպիսկոպոս է ձեռնադրում Ադգեոս անունով մեկին և այնտեղ էլ 
մեռնում է, հայերենի մեշ նա եպիսկոպոս ձեռնադրելով Ադդեին [փոխա- 
նակ Ադգէոսի, «գ » և. «դ » տառերի շփոթություն], ինքը դնում է «ընդ 
արևելս քարոզել զալետարանն Քրիստոսի» ։ Թարգմանիչն արել է այս 
փոփոխությունը, զի նրան ծանոթ է եղել բուն հայկական ավանդությու­
նը Թադեոս առաքյալի մասին։ Այս առաքյալը, հայկական վկա յա բա նոլ֊ 
թյա մր, գալիս է Հայաստան, քարոզում է Սսւնատրուկ թագավորին, քրիս­
տոնյա են դառնում շատերը, նաև թագավորի դուստրը, Սանդուխտ, «որ 
էր ի տիոց տղայ, գեղեցիկ տեսլեամբ և վայելոլչ երեսօք, որ ոչ դտսւնէր 
համեմատ նմա ի վերայ երկրի»։ Սանատրուկի հրամանով նահատակոսՏ 
են քրիստոնյաներին, Բ՚ադեոս առաքյալին և Սանդուխտ կույսին։ Բայց 
քրիստոնեությունը չի վերշանոլմ Հայաստանում։ Հին ժամանակներից 
արդեն կազմվել է այս ավանդությունը, որ գրավոր մնում է մի քանի 
խմբագրություններով, այլև մի պատմություն Թադեոս առաքյալի հ 
Ս անդոլխտ կույսի նշխարների գյուտ ին ։ Փ. Բուղ անդն ու Մ. Խորենացին 
Հիշում են դրանք։

Որ Փավստոսը գրում է, թե ուրիշները գրել են Հա յոց միշին պատ՜ 
մությունը, — «ի քարոզութենէն Թադէոսի առաքելոյ և նորոլն յելից և 
ի մարտիրոսութենէն մինչև ի կատարումն վարդապետոլթեանն Գրիգորի 
և իւրոյ հանգստեանն և յառաքելասպան Աանատրկոյ արքային և մինչև 
(ակամա յ  հնազանդելն հալատոցն և ի նորուն հանգստեան արքային 
Տրդատայ», — այդ վերաբերում ՛է պարզապես նախ' Թադեոս առաքյալի 
քարոզությանն ու նահատակությանը Հայաստանում, ապա Ագաթանգե­
ղոսի Պատմությանը։ Կնշանակի' այդ ժամանակ արդեն եղել է Ր՜աղեոսի 
վկայաբանության հիշատակարանը, ըստ որի Հա յոց եկեղեցու հիմնադիր 
է Թադեոս առաքյալը։

Առաշ \է եկել և Բարդուզիմեոս առաքյալի ավանդությունն ու վկա յա - 
բանությոլնը, ինչպես նաև Թադեոս առաքյալի հետ կապված Ոսկյանղ 
և Սոլքիասյանց ավանդությունն ու նահատակությունը։ Դրանք, այդ 
վկայաբանոլթյոլնները բոլորը մի նպատակ են ունեցել — հնացնել Հայող 
եկեղեցու սկզբնավորությունը, հասցնելով այն մինչև առաշին դարը և 
կապելով առաքյալների անվան հետ։ Բոլզանդն արդեն Հա յոց կաթողիկո­
սական աթոռն անվանում է «աթոռն Թադէոսի առաքելու» (Դ . 3 ) , մեծն 
ներսեսի համար գրում է. «Արժանի եղև սա աթոռոյն հայրապետաց և

77 «•Սոփերք Հա յկա կա նք», Հ . «վկա յա բա նոլթիլն և գիլտ նշի,արաց ս. թ ՚ա դէի առա- 
քելո յ և Սանդխտոյ կուսի3», Վենետիկ, 1 8 5 օ .

ա ) «Վկայաբանութիւն ք>ա,,էոսի ա ռա քելռյն քա րոզոլթեա նն և ղալստեան ի Հա յս  ե 
կատարման ռր ի Ք րիստ ոս*, էշ 9 — 58 .

բ )  1ГՊատմութիւն Ւադէոսի ա ռա քելռյն և Ս անդխտոյ կա ռին», էչ 5 9 — 75. 

դ ) «Վ կա յա րա նովդ,ն  սրբոյն Աանդխտռյ ւ/ստերն Աանատրկոյ ա րքա յի», էջ 77— 83.
1 )  ^Ղիւտ նշխ ա րա ց», էշ 8 5 — 9 7 ։
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տԼղ,ոյ հարցն իւրոց առաշնոց, ոաԹոռն քՒ. А ւ
< . *  ^  ^  ի նպ1 *  •«— •

* - * * « « ™ г
նասերների, «իբրև դրական հոհ և '  ԱՈրա1ւան հաԿաՈդեցություն հ ո լ ֊ 

Ր րր, րբրս գրական իդեական մրցության» հետ ևան ք, մ ի ա ,ն նոա 
.ամար, որ А ադեոս առաքյալը նախ Եդեսիայոլմ հ օառ ւ , յ 

նայի դիրքը թարգմանել են հայերեն, Ո '  Լ
համարել ոչ թե հունական, ա յ, ասոոաևա1 I . ք " ' ' ՞ 7  ’ հոՐեՆաՅ " ձ

նա կ  Հա յոց հայրապետական աթոռն անվանում 7 1 1 ^ ^

* : * ; ճ ՞ է (Գ; *  * «  ^ № , ь ,  է  Հ - Հ , - ™ *  Р- հ Է ^ թ տ ^ ,  ա  . հ . է  բ կ ձ 1 ’  « '

, А »  կ հ ր , ւՒ,  „ ո  Հնդկայյ, ՊարթԱ,Ա„, (ք  Տ , ք յ „  Ц Л .
, ~ г  ‘ 1-ЧГ « . . .  Л - » >  (, . К Д Л  *  , 4  ք  *

Ч 7 Л 7 У  « • » ' « * « Ասոբիթից՝ Հ Լ ձ
п  м  Л  ' ‘ * " С ” » А  г т - Л  Ն հ ՞ր ի է ,, նրա

г  У 1 * т ь ա,թ: Հ . :  4 * " ^ “ ь * - * “ > - ~ Ա ! Ա  V -

Г Л  » "  Г  *  ' Է * * " ’ - ,  к - г ~ ы . л  էս,ւ,ք է . . „  , ԿՀ ղ[  

I  \ է 7 թ " ՝ է է : " “ > :  ռ  4 ) ՚  “ «  и - , - * * - * , « ա *  ւ , — Հ * , » ,

Դ , 1 “ ք  * ■  7  ’ г А ^ А  ։ա ր „զ„ էթւ„ժ հ  թ  ես
„ Г ^ ш М п ^ Л ,  „ր„շ լափ„վ աաքաէէաէ  ք  1 , 4 ,

Շ Ո Ի Շ  ԱՆ Ի Կ Վ Ա Ր Դ Ե Ն Ի

1. էական կողմը: Ունենք երեք հայկական վկայոլհիների պ ա ֊
տումներ, որոնք երեքն Էլ քրիստոնեական գաղափարներն են քարոզում 
ընդհանրապես, բա յց  զանազանվում են իրենց արծարծած խնդիրներով 
և նահատակուհիների վիճակներով, Սանդուխտը մի մատաղահաս գ ե ղ ե ֊ 
ցիկ աղջիկ Է, որ հեշտությամբ տարվում, թովվում Է Թադեոս առաքյալի 
«հոգևոր» սիրով և ճակատագրորեն մղվում Է դեպի նահատակություն,
Ի դեմս Հռիփսիմեի հանդես Է բերվա ծ մի գեղեցիկ ուխտյալ կույս, թե­
պետ և երիտասարդ, բա յց  սկզբից արդեն աշխարհն ուրացած մի մ ի ա ն ձ ֊ 
նոլհի, որ մերժում Է կայսրի, հետո և թագավորի առաջարկն ամուսնու­
թյան համար, նրան չի հրապուրում ոչ մի աշխարհային մեծություն,

Շոլշանիկի բնավորությունն ավելի բարդ ու հարուստ Է, նա ամուս­
նավոր կին Է, երեք որդու և մի դուստրի մա յր. սկզբում նա կապված Է 
աշխարհային կյանքի Հետ, Վկայաբանական հերոսներն առհասարակ 
զորեղ կամքի տեր են. իբրև այդպիսին պատկերացված Է և Շուշանիկը, 
Այդ կամքը հաճախ ուրիշ բան չէ , բա յց  եթե ֆանատիզմ— մոլեռանդու­
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թյուն, կատարյալ ենթարկումն կրոնական գաղափարին, որի համար 
հերոսները, ինչպես Հռիփսիմեն, պատրաստ են ամեն չարչարանքներ 
կրելու և մեոնելու, Շուշանիկի մեշ, սակայն, չկա այդպիսի ֆանատիզմ: 
Արդարև նա մանկությունից մեծացած.է քրիստոնեական կրոնով և սիրում 
է այն, բա յց ոչ այն աստիճանի, որ տարվի նրանով և հոգեպես տրամա- 
դիր լինի նահատակության, նա միայն կրոնասեր է, Նրա կրոնասիրու- 
թյունը, սակայն, զորանում Հ  մի ուրիշ պ *?»ւգ ա յո վ , Ինչպես հին ա ղնվա ֊ 
կան տոհմերի սերունդները պարծենում էին իրենց ծագումով և ձգտում 
իրենց հայրերի արժանի զավակը լինելու և պահելու իրենց տան պատիվը, 
նույնպիսի զգացում ու ձգտում ունի և Շուշանիկը, Նրա հայրն է Վարդան 
Մամիկոնյանը, նա թոոն Է Սահակ Պարթևի դուստրի, սերված Է քրիս­
տոնեական կրոնի նահատակներից և « Հա յոց լուսավորիչներից», նա շա­
րունակ մտածում Հ արժանի լինել իր նախնիներին և հիշում Է, որ ինքը 
նրանց զարմն Է. դրանով զորանում Է իր ներքին հ ա մ ո զ ո ւմ ը ֊չդ ա վ ա ­
ճանել իր հայրերին։ Կա և մի երրորդ պարագա— զավակների մասին հո­
գացողությունը, որով ընդարձակվում Է այս վկայոլհոլ հոգեկան վիճակը։ 
Բայց դրանից ավելի կարևոր \Է այն, որ նա առնակին [է։ Նրա դեմ կռվողը 
ոչ թե մի անծանոթ օտար թագավոր է, ինչպես Հոիփսիմեի վկայաբա- 
նոլթյան մեշ, այլ իր ամուսինը, որի հետ ապրել է երկար տարիներ։ Եվ 
վիպագիրն իր երկի մեշ զարգացրել է ՛գլխավորապես հարաբերությունը 
երկու ամուսինների, որոնք բնավորությամբ, հակումներով ու գաղա­
փարներով զանազանվում են միմյա նցից։ Առն (մա րդու) և կնոշ միշև 
տեղի է ունենում մի զորե՛ղ ընտանեկան ընդբախում կրոնական հողի 
վյրա* այրը պարսկական կրոնն է ընդունում կամավոր կերպով և ոչ 
ստիպմամբ («ի  կամաց և ոչ ի հարկէ և ի բռնութենէ») իր դուստրի հետ 

> իբրև ամուսին կենակցելու համար, առնում ՝է նաև մի պարսիկ կին, Թա­
գավորին խոստանում է, որ իր առաշին կնոշը, Շուշանիկին \էլ դարձնի 
մոգական կրոնին, ուստի գլխավորապես այդ պատճառով նա ամեն կերպ 
աշխատում \է, որ Շոլշանիկը մնա իր կինը, և կարծում է, թե նրան տան­
ջելով կհասնի իր նպատակին։ Բայց կինը սկսում է ատել ամուսնուն, 
զզվում նրանից իբրև պոռնիկից, մնում է անհողդողդ, կտրվում է նույ­
նիսկ որդիներից, չի կամենում այլևս կենակցել իր մարդու հետ և չար­
չարվելով բաժանվում է նրանից։ Այս է ահա Շուշանիկի վկայաբանոլ- 
['Iյան էական կողմը։

2. Պատմական հիմքը:—  Այս պատմվածքի նյութն երևակայական 
բան չէ, այլ առնված \է իրական կյա նքից։ Դրա պատմական հիմքը վերա­
բերում է Տ-րդ դարի երկրորդ կեսին, պարսկական տիրապետության այն 
շրշանին, երբ Սասանյան արքաների անբարոյացնող քաղաքականու­
թյա մբ բազմացել էին հավատուրացները Հայաստանում, և կային այն- 
պիսիները, որ ամեն անկարգություններ անում էին Պարսից արքային 
հաճոյանալու համար, ինչպես ուրացող Մախազ Գադիշո իշխանը, «որ 
զօրագլուխն և քաշալերիչն էր ամենայն ամբարշտելոցն դա սուտ
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(Ղ . Փա րպ ., 2 4 7 ) , նույն  դրությունն ա յդ  ժամա նա կ իշխել է և Վրաստա-  
նում, Ա յնտ եղ կար ուրա ցյա լ բդեշխ  Վա զգենը, որին 484 թ . ս պ ա ն ռ մ  է 
Վ ա խ թա նգը, նա որդին էր հ ա յա ն  ի Աշոլշա բդեշխ ի, „ր  Վարդան Մ ա մի- 
կոնյա նի եղբա յր  Հմ ա յա կ ի  քենա կա լն էր, նրա տանը մ եծա ցել էին Վա­
հան Մ ա միկոնյա նն իր եղբա յրների հետ , որոնց հես, և Ղ- Փարպեցին: 
Ա յդ  Վազդենի կինն էր Շուշա նիկը, „ր  Վարդան Մ ա միկոնյա նի դուստրն 
էր, և մ եծա ցել էր ա յն ա ռա քինի ա յրիների շրջանում, որոնց պատկերն 
ա յնպ ես ցա յտ ուն կերպ ով հա նել են Եղիշեն և Փա րպ եցին։ Հա նդես է գա - 
,իս և Սամուել եպ իսկոպ ոսը, որին հիշում է Կ ո ր յո ւն  իբրև  Մաշտոցի 
աշա կերտներից մեկը Վ րա սա ա նում, Շուշանիկի վկա յա բա նոլթ յա ն ն յո ւ­
թը պ ա տկա նում է ահա ա յս սոցիա լա կա ն և ընտա նեկա ն միշա վա յրին: 

Թե ե՛րբ է գրվել ա յդ  պ ատումը և ո՛վ  է դրա հեղինակը, ա յդ  հա յտ նի 
չէ , Հորինվա ծ է Ա գա թա նգեղոսի Պ ա տ մությունից հետո, որովհետև կրում 
է սրա ա զդեցութ յունը ոչ մ ի ա յն  Հռիփ սիմեի հիշա տ ա կությա մբ, ա յլև  
ոճական և ա յլ ն մ ա ն ո ղ ո ւթ յա մ բ, Ա յստ եղ այս ժամանակաշրջանում է 
դրվում ա յս վ կ ա յա բ ա ն ո լթ յո ձ ը  պ ա յմա նորեն ըստ իր բովա նդա կությա ն 
պ ա տ մա կա նությա ն, Կա ա յդ  վկա յա  բա ն ութ յա ն և համառոտը™, որի մեջ- 
օգտ վա ծ է նաև Մ . Խ որենա ցոլց,

8. Գործողությունը:— Ա յս վիպա կի գործողությունը շատ փոքր է, 
պ ա տ մվա ծքն էլ շատ հասարակ և ա նպ ա ճույճ է հորինվա ծ, բ ա յց  դա իր- 
բովա նդա կութ յա մբ շատ դրա մ ա տ իկ-ողբերգա կա ն հուզիչ է , իբրև ն ա ֊ 
խարա ն հա յտ նվում  է մի պատմա կա ն տ եղեկութ յուն, թե Աշոլշա բդ եշխ ի  
որդին էր ուրա ցյա լ Վ ա զգենը, Նրա կինն էր  Սահ ակ Պարթևի թոռա ն, Հա - 
յո ց  սպարապետ Վարդան Մ ա միկոնյա նի դուստրը, որին ծնողներն ա ն ֊ 
վա նում էին Վարդենի [հա մա ռոտ ի մեջ '  Վարդանի], բ ա յց  հետո նա ա ն­
վա նվեց Շոլշա նիկ,

Վա զգենը «լկտ ի և ա նա ռա կ վարքի}) տեր էր, ա սվում է պ ա տ մվա ծքի 
սկզբում , իսկ Շուշա նիկն իր մա նկութ յունից սկսա ծ ' մի բարեպաշտ և 
ա ստ վա ծա վա խ  կին, նա ա ղա չում ւէր հա վա տ ա ցյա լներին, որ աղոթեն 
ա ստ ոլծոլն իր մա րդու հա մա ր, թերևս մա րդը նրանց ա ղոթքով զ գ ա ս ֊ 
տա նա ր։

Ա յսպ ես հենց սկ զբի ց մի հա կա դրություն է դրվա ծ առն և կնոջ, մա րգ 
ու կնկա , բնա վորութ յունների մեջ, և մենք զգում ենք, որ կինը բ ա խ տ ա ֊ 
ՎՈՐ լէ  ԻՐ ընտ ա նեկա ն կ յա ն քո վ ։ Եվ ա յդ  վիճակն է , որ զա րգա ցրա ծ է 
պ ա տ մվա ծքի ը ն թ ա ցքո ւմ ։ Բ ա յց ա յդ  կինը սկզբում դեռ մի կերպ հա շտ ­
վա ծ է իր վիճա կի հետ և հույս ունի, թ ե իր ա մուսինը մի օր կզգա ստ ա ­
նա , Ինչպես պ ա տ մվա ծքի ը նթ ա ցքից երևում է, նա դեռ միա յն  իր չորս 
զա վա կների կր թ ո ւթ յա մ բ է զբա ղվ ա ծ, որպեսզի նրանք ապրեն «ի  հ ա ֊ 
ւատս ուղիղս և ի գործս բա րիս, զգա ստ ութեա մր և ա րդա րութեա մբ և

78 «Սոփերք Հա յկա կա նքа ,  Թ. օՇուշանիկ. վկա չաբանութիւն սրբոյն Շուշանկան դստեր- 
մեծին Վ ա րդա նա ր, Վենեսւիկ, 1 8 5 3 ։ Հա մա ռոտ ը. «Վկայարան/ււթիւն- սրբոյն Շուշանկայ», 
անղ, էշ 4 9 — 5 5 ։
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*սստուաձպաշտութեամբ»։ Նրա կյանքի մեշ, « անառակ» ամուսնու պատ ֊  
ճառով կա արդեն դառնություն, բա յց ընտանեկան խաղաղությունը դեռ 
չի վրդովված։ Ահա գալիս է պատճառն ընտանիքի քա յքա յմա ն, Վազգենր 
գնում է արքունի դուռը։ Այդքանը բավական էր, որ Շուշանիկը մտահո­
գության և կասկածի մեշ ընկներ' վախենալով, թե նա կուրանա քրիստո­
նեությունը. նա ճանաչում էր իր մարդուն։

«Եւ հոգայր և կասկածէր [Շուշանիկ], յորժա մ ի դուռն արքունի չո- 
գալ [Վազգէն], թէ ոլրանայ զՔրիստոս»։ Այդ էլ իսկապես արեց այն ամ­
պարիշտը,—շարունակում է վիպագիրը, — ուրացավ ճշմարիտ աստոլ- 
ծուն, երկրպադեց կրակին, և պարսիկ կին ուզեց թագավորից, սա էլ նրան 
կին տվավ իր կնոշ մորը։ Բացի այդ' նա հանձն առավ, որ իր առաշին 
կնոջը' Շուշան իկին' իր զավակների հետ դարձնի մոգության հավատին: 

■•Եվ «ամպարշտոլթյամբ վերադառնում էր իր աշխարհը, և առաշոլց մարդ 
ուղարկեց իր աշխարհը1 հայտնելու իր վերադառնալը»։ Եկավ լրաբերը, 
կանգնեց տիկին Շուշանիկի առաշ և ողշոլնեց նրան իր ամուսնու կողմից: 

Գրողը մի խնդիր է դրած, թե իր ամուսնու ուրացությունից հետո' 
՛ինչ հոգեկան ւքիճակ պիտի ունենա, ինչպես պիտի վարվի ա յգ շերմեռանդ 
կինը, այդ «սուրբ, մաքուր, անարատ, մեղսատյաց» կինը, որ «իր ման­
կությունից ատել և անարգել է մեղքը», որ իր բարեպաշտ հայրերի հի­
շատակը շարունակ իր մտքում ունի և ուրախ է, որ ինքը նրանց զարմն 
՛է. նա որ «իր նախնի սուրբ Սահակի մի փոքրիկ ավետարանն ոլնւէր, այն 
՛իր հետ էր պահում և նրանով աղոթում»ւ Առաշին հարցը, որ նա տալիս

■ է լրաբերին' այս է.
— Արդարև ո՜ղշ իցէ հոգւով, — արդյոք նա, ամուսինը, ո ՚զ շ  է հո­

գով։ — Եվ երդվեցրեց նա լրատուին, որ ամեն բան հայտնի իրեն։ Լրա­
գրերն էլ ասաց արտասվելով.

— Այրն քո ոլրացալ զճշմարտութիլնն և երկիր ես՛լագ ատրոլշանացն 
և եղև ընդ պարսկական օրինօքն։

«Եւ տիկինն յերկիր կործանեցաւ, — շարունակում է վիպագիրը,_
լայր դառնապէս և եղուկ զայրն զուրացեալ յաստուծոյ ասէր, և ալազ 
զորգիսն վարկանէր», — և տիկինը գետին կործանվեց, լալիս ‘էր դառնա­
պես, վայ էր տալիս ուրացող ամուսնուն և իր որդիներին ավաղում,

, խղճում ։
Այս անարգված կնոշ առաշին հոգսն, ուրեմն, դեռ իր համար չէ,

■ այլ միտն ընկնում է իսկույն ամուսինը, որ եղկելի, ողորմելի Հ դարձել 
իր ուրացությամբ, և իր զավակները, որոնց ստիպմամբ պետք է ուրանալ 
տային իրենց հավատը, մանավանդ իր դուստրը, որ բռնի ա մուսնու ֊ 

ւթ յա մբ պիտի կենակցեր իր հոր հետ։ Սկսվում է նրա տառապանքը։
Երկար ողբում և արտասվում է ։ Նա ուրիշ հնար չունի որդիներին 

•ուրացությունից փրկելու, բա յց  եթե, իբրև հավատացող կին, զավակների 
հետ գնալ եկեղեցի և աղոթել։ Նրա հոգսն ա յժմ միայն իր զավակներն են, 

-որոնց ինքն «արդարությամբ սնուցել է իր բազուկների վրա», նրանց
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հանձնում է աստուծոլ Խնամռեն «... г
չկարողանա որսալ նրանը « ի ս'իհս Լ ^ ^ ո ւ թ յ ա մ բ  Ժ  "լրա ցյա լը*- 

о Л  , 1  Ի #  Կ«Ր“ "ե ա ն յ„  Իսկ իր վերաբերմամբ-
աղոթելիս արդեն պարզ որոշում է անում 4 ± , /«ւ г ւ \  . է ասուս այդ անարգված կինր. «պ ա տ ֊
г г  ■ ~ г , т ' ւ  л - и "  4 ; լ Լ „ Լ . լ . .
Հ ք ղ  " ч " т ,А  *  յ * * 1 ' 1

ք Ь'Г՛ 
7ьТ "ձ Г Г / Т ՝ »-■*'*“»*»*ժՀւ1ՀՀ1Ո ^ վ Հ կ ի ,  , է „ է  ժ  ^ բ ձ ա Ա ^  մի Р „ ь »  *  *

,77 Л  Г Г, ? ГГ.4" ք" 5« ь"г »-* ‘Х г, А” ' ‘  < - * * * - « « " '  է < ք » / հ . ^ ,  է , . »  „ ь . . ^  վտանգւ % 3ձ

■ ' 7  г " :  ' " ' " ‘ ‘ л  *  <■— » * Р  < ո Հ - է .< ս „  » „ ш.

/ Л  ь Л  А ь » ;  э д м , .
* ьг «  է " Ւ լ կե' ա՚< ’ 4 ՛ լ ' * * * < * * * * « * « * , 4

р т И  գիշերը դա րձյա լ ան,  ք կ ա ,ն „ս է  ա զ .թ է Վ ւ  „ա զ յ „ . եր գ „ տ ,ա մ ր  յ .
գ ի ր ք ք ֊Ա .  Գ իրք) կ ա ր ,ա լ„ վ , , Ել փ „ „  ի կ  մրքկէա լ «իրա ն к  ա ա ր ա ֊ 
կուսեալ և խռովեալ կազդոլրէր յոլսովն աստուծոյ» ,

Առավոտյան ժամն ասում են, պրծնում, Այդ ժամանակ դռան քա հա - 
նան դարձյալ մոտենում է, տիկնոշն ասում.

- « Զ ի ՛ն չ  եդիր ի մտի և զի՜նչ ունիս առնել, որ յարոլցեալ ի վերայ 
պատերազմ յուրացողէն, յաղագս միաւորոլթեանն իլրոյ վասն դրս.  

տերն, որ ըստ Պարսկաց օրինին հանդերձեալ ,էր առնուլ իլր ի կնոլ- 
թ ի լն ...3 > - Ի՛նչ ես մտածում, ի ՛ն չ պիտի անես. „ լրացողը քո դեմ պա­
տերազմ ելու է, որպեսզի միավորվի իր դ „ լԱտրի հետ, որին պատրաստ֊■  
վել էր կնության առնելու ըստ պարսկական օրենքին...

Այսպես՝ քահանան հիշեցնում է Շուշանիկին, ինչ որ ամենից ս ո ս ֊ 
կալին էր. հայրը պատրաստվում էր կնության առնել իր հարազատ 
դուստրը, և ինչպես համառոտ վկայաբանոլթյան մեշ ասված է, այդ-, 
անառակը «վասն դստերն իլրոյ եմուտ ընդ զրադաշտական օրինօք մո- 
դոլթեան». Եվ տիկինը պատասխանում է քահանային.

--- Այդ է հենց նեղություն ու վիշտ պատճառում ինձ, իմ որդիների և.
դուստրի հոգն ու ցա վը, որովհետև գիտեմ իմ մարդու ամպարշտու- 
թ յունը, դրա համար էլ այսքան երկար սուգ եմ անում և արտասուք թա­
փում։

Եվ սկսում ,է նա ողբա լ.— «Ո "վ կտա իմ գլխին շոլր և իմ աչքերին 
արտասուքի աղբյուրներ և օթևան անապատում, որպեսզի լայի ճշմարիտ 
աստուծոլն ուրացող իմ ամպարիշտ ամուսնուս անբժշկելի վերքերի հա­
մար և իմ ծնունդների■ տարակուսանքի համար,,. Ո՞վ այսքան կորստի 
համբավը լսի և չողբա, ո ր լսելիքը կդիմանա այս կորստի լուրին, որ ոչ-
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, յ ւ  մխ իթա րությա ն նշույլ չունի, ո ՛ ր  տեսա նելիքը կտանի ամպարիշտ և 
. „ լրացող մարդու տ ես քը... Ո ՞վ է ա յն հանճարեղն և իմա ստ ունը, որ կա ­
րողանա ա յս դեպքի լուծումը գտ նել, ա սա ցե՛ք, ո ՛վ  մ ա ր դ ի կ ... Կորա վ 

՛հա վա տ ս, հույսս կտրվեց երկրից և մա րդկա նցից, հույսս մնա ց միա յն  
.ա մենա կա լ աստուծոլ վրա , որ փրկի ինձ, Եվ երանի տ ա ՜ր նա ինձ ա- 
ղա վնոլ թևեր, որ թ ռ չե մ , հա սնեմ, դա դա րեմ ա նապատում և մի փոքր 
սթա փ վեմ ի մ  ա յս մրրկա ծ սրտ նեղությունից ու վհ ա տ ութ յո ւն ի ց... Ես 

, պատրաստ եմ  ինձ բա նտ ի ու կապանքի և ա մեն տեսակ կտտանքի մա տ - 
նելու, որով կնեղի ինձ ուրա ցողը, որպեսզի ա ստ ուծով ա պրեմ և չթողնեմ 
ի մ  հա յրերի, Հ ա յո ց  լուսավորիչների ա վա նդ ո ւթ յո ւնը ... Անշարժ և ա նդրդ­
վելի հաստատ կմնա մ տիրոջ զորութ յա մբ և շնորհիվ, և ուրացողի հետ 

֊չ ե մ  միա վորվիլ և պ ղ ծ վ ի լ...» ։
Ընթերցողը կա մ ունկնդիրը,— որովհետ և վկա յա բա նոլթ յոլնները 

կա րդա ցվում վին եկեղեցում ժա մա վորի հա մա ր, — հետ ա քրքրվում է ար­
դեն, թե ի՛նչ ելք պիտի ունենա երկու ա մուսինների վերա բերմունքը դե- 

,պ ի մ ի մ յա ն ց  — մեկն ուժեղ, բդեշխ , հենվա ծ պարսկական թա գա վորի իշ-
■ խ ա նությա ն վյրա, մ յուսը թ ո ւյլ և անոք մի կին, որին տանջում է ոչ միա յն 
իր ա նա րգվա ծ վիճա կը, ա յլ ա վելի ևս իր զա վա կների և ա մենից շատ

քիր դուստրի։
Ա յն ժամա նա կ ուրա ցա ծ Բդեշխը վերա դա րձա վ, եկավ Վրաստան իր 

.տ ունը, — պ ատմում է վիպ ա գիրը։— Նա կա նչեց իր եպիսկոպոսին և քա ­
հա նա ներին, խ ոսեց նրանց հետ ողոքա նքով, խ ոստ ա ցա վ պարգևներ տալ 
նրա նց և ա վելի լա վ վա րվել նրա նց հետ , «Մ իա յն թ ե , — ասում էր, — մի' 
խ որշեք իմ  տ երությունից յ>( Նրանց միջոցով լուր ուղարկեց Շոլշա նիկին, 

.՛որ ետ դառնա իր մտ քից և հա մա ձա յնի իր ա մուսնու կա մքը կատարելու 
և աշխարհի փառքն ա վելի վ ա յելելու, քա ն ա ռա ջ։ Նրանք, հետները Լ 

,Բդեշխի եղբա յրը, Ջոջիկ, գնա ցին տիկնոջ մոտ , ա մենքն էլ ա րտասվելով 
դժվա րա նում էին ասել նրան ուրացողի պ ա տ գա մները։ Վերջապես շատ 

ք ողբա լուց և հառաչելուց հետո ' եպ իսկոպ ոսն ու Ջոջիկը հա յտ նեցին նրան 
ւԲդեշխի ա սա ծները։

Շուշանիկը խիստ խ ոսքերով պ ատ ա սխա նեց եպ իսկոպ ոսին.
— Դ ո՜ւ ւէլ ա յդ  ես հրա մա յում ինձ, որ միա բա նեմ ամպարիշտ և 

ա ստ վա ծուրա ց մա րդու հետ . դո ւ էլ ես ա յդպ իսի բա ն թելա դրում ինձ և
■ ■ուզում ես խ ա բել ի նձ ։ Ա վա ՛ղ ի մ  թ շվա ռութ յա նս, որ ոչ մի հորդորիչ 
չեղա վ ինձ։ Իմա ցե՛ք ա յն ամպարշտի նենգութ յունը , որ ձեր միջոցով 
ուզում  է կորստի վիհը ձգել ի ն ձ ... «Հ ե ռ ա ց ե ' ք, և պ իղծերին մ ի ՛ մոտ ե­

՛նա ք, ասում \է տ երը, զի ով որ պոռնիկին մոտ ենա , նա մի մա րմին է
պոռնիկի հետ . իսկ ով որ տիրոջը մերձենա л մի հոգի է նրա հետ , և ուր

■ ■որ տիրոջ հոգին է՝ ա զա տ ություն <է մեղքիցտ։ Եվ որովհետ և մենք ա յս 
՛ա զա տ ությունն ունենք, ի մ  վերա կա ցոլնե ր և սիրելիներ, ո ՛վ  կարող է 
ի նձ  բա ժա նել նրա նից, որ փրկելու է ին՛ձ հա վիտ ենա կա ն հրից և ուրացողի

•Հետ  հա ղորդությունից  [ =  ամուսնա կա ն կենա կցութ յունից]»
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Եպիսկոպոսն ասաց.

֊ճ է' - ք է -  Ալ > » Ш №  ™  - у .  է, , А„ д  .
շ 9 ա „, կարող Է ավելի բա րկա նա լ տաքանա,, ' յ ե, լ  . *  Г ,
Վրա կհասցնի վերակացուներին \ ֊ ե և ե ո ե  с ԼաԲԻքԻ

Հ ,  Ա  Հ  „ Հ .  Լ  *  Й Г  Т ? -  '
բարկությունը, ’  ' * *  ^

Այսպես ուրեմն եպիսկոպոսը ենթարկվում Է իշխանին և այդ պ ա տ ֊

Է համարում մի կին զոհաբերվի, քան ժողովուրդը վ ^ ^ է ^ ր ի  ^ե 
չունի ^ Դ 4 ի ս կ ո պ ո ս ը  վկա յա  բան ութ յա ն մեշ, բա յց այն, որ հ և '֊ 
դիմա դիր լինի Շոլշանիկի թաղմանը, Բայց մենք դաոնանք բէվա նդա կոլ֊ 

Ա յն պ ե ս  և Բդեշխի եղբայրն աղաչում էր , ֊շա ր ո ւն ա կ ո ւմ  է վիպա.

Բ 7 հ ե  ե մ Լ ԱտԻ7 " ս > ^  ՝Р ” Ь, Շոլշանիկին, որԲդեշխի կամքը կատարի, Վերշը տիկինն ընդ„ լ ն կ  կ ա կ  Հ Հ  ^

Г  &եձ ձ Հ ՔԸ Կ11ատարեմ' -  Ьш, ֊  բա յց ես դիտեմ, որ չա ր ֊
լարելու է ինձ, Դուք կգնաք յուրաքանչյուրդ ձեր տեղը և ինձ մենակ կթող.

ե \ ? ձ  7 Հ կ լ ե , մ ՝ զՒ ինձ հետ  է տ ե ր ը ՛ Ь -  ե մ ո բ հ լ Լ Լ• տերն է  իմ օգնականը, և ես չեմ վախենալ, Ինձ ի ՛նչ պիտի անի այն '
Շուշանիկը վեր կացավ, գնաց նրանց հետ, Բայց ապարանքը մտնե­

լո ւց  հետո՝ չուզեց գնալ իր սենյակը, ա յլ փակվեց մի խցիկի մեշ և աղո­
թում էր' խնդրելով աստուծոլց, որ համբերություն տա իրեն, որպեսզի 
երբ ուրացողն իր վրա կբարկանա, ինքն իրեն պահի սրբությամբ, ա ֊ 

■նարատությամբ, <гԴու ինքդ գիտես, տե՛ր ի մ , -  ասում էր նա դիմելով 
.ասաուծուն,— որ իմ մանկությունից սկսած ատել եմ մեղքը... Հ ի շ ի ր  ք ո

• ծառաներին, իմ  հայրերին, որոնց զարմն եմ ես, որոնք սիրեցին քեզ, 
ո՛վ ճշմարիտ աստված, և նրանց բարեխոսությամբ օգնի՛ր ինձ այս 
■առաջիկա պատերազմի մեջ, Ես ոչ մի օգնական չունեմ, ոչ հայր և ոչ եղ­
՛բայր, և ոչ ուրիշ մեկը մերձավորներից, որ ընտանեբար հոգար ինձ հա­
մա ր։ Դո՛ւ, տեր աստված, ...զորություն տուր ին ձ ... նմանելոլ իմ հայրե­

ն ի ն ...  Հույսս քեզ վրա եմ դրել, դու, որ սուրբ Հռիփսիմեին փրկեցիր 
թագավորի բարկությունից, ինձ, անարժան աղախնիս էլ փրկիր ուրացո­
ղի բարկությունիցX)։

նա երեք օր մնաց խցիկի մեջ առանց ուտելու և խմելու։ Երրորդ 
օրը, երբ ընթրիքի նստեցին, Բդեշխն իր եղբայր Ջոջի կին ուղարկեց տիկ­
նոջն ընթրիքի կանչելու։ նա, Շուշանիկը, չէր ուզում գնալ, բա յց երբ շատ 
■խնդրեց, աղաչեց տեգրը, գնաց լալով ու տրտմությամբ, բա յց  ոչինչ չ կ ե ֊
• ր ա վ. ա յլ լուռ նստած էր արտասվելով։ Վերջը վեր կացավ, գնաց իր 
■Ւ՚ՑՒԿը * Բդեշխը սաստիկ հուզվեց, բարկացավ, և երբ ամենքն անցան 
•իրենց .տեղերը, մարդ ուղարկեց' կանչեն նրան։ Բայց նա չուզեց գնալ։

IV. и.рЬ1цшС — 25
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Ա.ն ժամանակ «.Բդեշխն ինքը վեր կացավ, գնաց նրա մոտ գազանացած, 
և'ծառաների հետ քարշ էր տալիս նրան իր տեղը, Իսկ նա աղաղակում և 
առում էր. «Տե՛ր Հի սուս, օգնիր ինձ», Եվ խիստ սաստիկ բրածեծ էր 
անում նրան, ոչ ոք չէր կարողանում նրա բարկությունն իշեցնել, Այն 
ժամանակ իմաց տվին եղբորը' Ջոջիկին. եկավ, բա յց  նա էլ չկարողա­
ցավ նրա բարկությունն իշեցնել. նրան էլ արհամարհանքով քշեց դուրս, 
Եվ խիստ ու անողորմ կերպով սաստկացրեց հարվածները, մինչև որ նրա 
վրա ոչ մի ողջ տեղ չմնաց բրածեծ անելուց։ Եվ ընկած մնացել էր ինչ­
պես մեռել, իսկ Բդեշխն ավելի ևս զայրացած' հայհոյում էր աստուծուն 
և նրա հայրերին։ Եվ երբ շատ հարվածներից հետո թուլացած ուշադնա 
եղավ երանելին, հրամայեց, որ նրան ետ քաշեն իր տեղը, Կարծում էր- 

թե մեռել է» ։
Մյուս առավոտյան Բդեշխը վեր կացավ գնաց Շուշանիկին տեսնելու: 

Երբ տեսավ, որ դեռ կենդանի է, պահապաններ կարգեց, որ ոչ ոքի չթող­
նեն' նրա մոտ մտնի, ոչ տղամարդու, ոչ կինմարդու, որպեսզի նույն չար­
չարանքով մեռնի. Հրա մա յեց, որ միայն դարի հաց ու ջուր տան, և ինքը- 
գնաց աշխարհի գործին, Իսկ երանելին ամենևին չվախեցավ, այլ գոհ [էր, 
որ չարչարանքի արժանացավ իր հավատքի համար և «իր ուզածը եղա վ  
ազատվեց ուրացողի հետ հաղորդություն ( =՜ամուսնական հարաբերու­
թ յուն) ունենալուց».

Այսպես ուրեմն, ամեն ինչ վերջացած էր ա յդ երկուսի մեջ. Հաղթեց 
թույլ ու անօգնական կինը, որ ոչ ոք չուներ իր մոտ հայրական ընտանիքի 
մերձավորներից, որ պաշտպաներ, գոնե մխիթարեր նրան. Միայն նրա- 
տեգրը, Ջոջիկը կար բարի սրտով, բա յց նա \էլ անզոր էր իր (Гգազանա­
ցա ծ» եղբոր առաջ. Այսպիսի պարագաներում հին երկերի մեշ քահանան. 
է հանդես գալիս իբրև սփոփիչ։

Եկավ դարձյաք Բդեշխի դռան քահանան, — շարունակում է վիպա- 
գիրը, — աղաչում էր պահապաններին, որ թողնեն իրեն տեսնել տիկնոջը: 
Եվ Ի՞նչ տեսավ նա։ Կնոջ ամբողջ մարմինն ուռած էր, արյունը կպած՛ 
նրա շուրջը, և դրանից նա չէր կարողանում կանգնել։ Քահանան լալիս էր 
դառնապես, Շուշանիկն ասաց.

— Մի' լար իմ վրա, ո ր ո վ հ ե տ և . ա յ ս  չարչարանքով սրբվեցի ամ­
պարիշտ մարդու պիղծ անկոզնից, և ես ուրախ եմ իմ այս չարչարանքի 
համար, որովհետև սրանով կհանդիպեմ իմ հայրերի բարի ժառանգու­
թ յա նը...

Քահանան աղաչում ւէր նրան,- որ մի բան ուտի, նա թեպետ ուզում 
էր ուտել, բա յց սաստիկ ցավերից չէր կարողանում։ Ապա մի քիչ ճա- 
շակեց գարի հացից ու ջրից, և դարձյալ գիշեր ցերեկ անդադար աղոթք 
էր անում այնտեղ, ուր փակել էին նրան։

Այն ժամանակներում ահ եղավ մի տեղից։ Շուշանիկի որդիներին- 
տանում էին մի ամրոց. Կուր գետից անցնելու ժամանակ որդիներից մ ե ֊ 
կը խեղդվեց։ Բդեշխն ու ամբողջ աշխարհը սուգ էին անում նրա համար,.
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իսկ երանելի տիկինը. գռհանոսէ ,էր աստո . . , ,
նով մեռավ, բա յց  հոգով ազատվեո . 3 ^ ե տ և  մա ըմ-

№ . „ ч м  „  ւախաթաքԱք;  Լ ն ւ7 ձ " Լ  7  ՞ Հ ՚̂ ք ձ է '”

որ վեր կենա, բանտից գնա եպիսկոպոսի Լ

<„ ս , խ Ւ , ղ  » ։  а  պՀ  Հ Հ Հ ձ ը ձ ՞ :
խարարները վերադառնան իրենց տեոեոո■ Г .п . ք լ , .  "  *
կատարեց նրա հրամանը։ Գնաց պատվիրած ա ե ^  Հ " " 4’ ա1Սռ^ ամԲ
կտն զգեստ, և պահքով ու աոոէէօոմ % ռ ^ ՚ ԿՐոնաՎ"րտ~

«, Հ Լ հ Ւ  էշ Հ ՎԼ  : Հ : է ; ? : շ ա&  — *■< ^

խը ?  յ " մ“ 1" 4 ' * ֊
* Г А * . «  / 4 Л  аД
- - » .ս ք  Հ - ^ Ա Հ հ  -ՎԿԻ մեծ պ„ „ ,Ա .հ  և պաախՀ  Հ

Л  •“ ‘ Հ - չ - ՚՚ք  " “ ։ •  " № կ  *■ *»  է— < »„> , Լ ,,*
7  7 “Л 1 и ,  " ' Г ' * *  ~  - *— < - ♦ - »  < » ь ,1 Рш „ е ‘ „ м ,

. յ *  < - < - - « « ■ *  - и . * » . ,  д -й; Հ . ւա ք9ռթ  л  1 ; ;

^  է  ւ !  Ч - г - ь - Я - л  »  и и ч
А .,»  . .  ч « л ц е .  է .  ա , լ  ^ „ . , ^ 4, . ^  м

Т Т !Г ? 1  “ " 'У 1՛ ' * " < * 1” » Л « “ */-А»< ь .  &  է1-է ր կ  ս  է քխ . „ ի  ի ս  4ետ ք ւէէ  փ
յ / - * .  ■ ւ մ ^ ՐԴկս,ւէն прЦ քաէ։ ф „ н „ ф  л  „  Հ * , յ  

л  : л " ' ~  № г •<■ - * * 1 ~  * « ՝  .»/..»՛,
, ш . .  м  , « , 6  թե и  ՀաէրէրՒ ավանդ„ Լթ։^ ն կ Ը  թ . է Ա լ ո , ։

Շուշանիկի զարդերն ու հանդերձները որ տարան Բդեշխին և նրա 
ասածները հայտնեցին նրան, նա սաստիկ բարկացավ և սպառնաց նոր 
չարչարանքներ տալ տիկնոշը, Բարկությունից Էլ չհամբերեց, վեր կ ա ֊ 
ցա վ, հետը շատ ծառաներ առած գնաց, գտավ նրան եկեղեցում, էլ չսպա­
սեց, մտավ ներս, գավազանով ծեծեց նրան և մաղերից բռնա ծ՝ #ա/, ,  
տվավ եկեղեցուց դուրս, Ոչ ոք չհամարձակվեց մոտենալ և խեղճ գառն 

■ազատեչ գայլի ձեռից, Միայն քահանաներից մեկն ասաց. «Ի ՛նչ ես 
այդպես անողորմ չարչարումյ), И,Ь ժամանակ բարկությունը թափեց 
քահանայի գլխին և խիստ սաստիկ հարվածեց նրան, Բոլոր ժողովուրդը- 
բարձրաձայն ճչալով լաց էին լինում առհասարակ այր ու կին. և նա վրա 
.Ընկավ, սկսեց հ արվածն լ ամենքին, ինչպես մի չար և վայրենի գազան, 
Եվ ե բան ե լիին քարշ էր տալիս գետն ի երեսին փշերի ու քարերի վրայով: 
Ապա հրամայեց ապարանքը տանել նրան։ Նրա ամբողշ մարմինը պա­
տառ պատառ եղավ, որովհետև գետինը փշոտ էր. արյունը հոսում էր 
նրանից և գետինը կարմիր ներկում։

Ապարանք որ հասան, դարձյալ առաշվանից ավելի շատ ծեծեց 
.նրան. Բայց Ъ-ուշանիկը ոչ մի ձայն չէր հանում, դիմանում էր մեծ ուժով.
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դւՐձիկք ,шП .-,-41 ч - М *ь  ՊատռՎեւ էր, к ь »  « Л  « Л "4 ծ .  ‘
պատռտված զգեստով ծածկում Էր իր մարմինը. . .  Իսկ ամպարիշտը չէր 
ամաչում և չէր խղճում, այլ չարի ազդումից ինչպես սաստիկ հեղեղատ 
վարարած' կարծում էր, թե կարող է ողողել, գ ե ր ե լ ֊ գերփել երանելիի 
լուսավոր վարքն ու սրբությունը, և ասում ,էր. «Թող օգնի քեզ Քրիստոսը 
և քո հայրերի աղոթքը, որի ,[բա դրել ես հույսդ» ։

Նա Շուշանիկի ոտներն ու ձեռները երկաթի կապանքներով կապեք 
և բանտ ձգել տվավ նրան, վզին էլ շղթաներ անց կացնել տվավ, հր ա- 
մա յեց երկաթի ցից խփեն պատին և շղթաները ցցից կապեն, ապա կա­
պանքներն ու շղթաները կնքեց, Պահապաններ կարգեց, հրամայեց, որ 
մեծ ահով և զգուշությամբ պահեն, ոչ ոքի ամենևին ներս չթողնեն և 
միայն գարի հաց ու չուր տան, Եվ ապա դարձավ, ասաց նրան.

__ Դե՛ հիմա ուրախացիր այդ չարչարանքի ու կապանքի համար,
որով քեղ պիտի տանչեմ մինչև ի մա հ,— Տիկինը պատասխանեց.

__ Ուրախ եմ այս չարչարանքի համար, որովհետև դրանով արժա­
նացա իմ սուրբ հայրերի ժառանգությանը, որոնց դու հայհոյում ե ս ...

Ամպարիշտը ոչինչ չպատասխանեց, այլ միայն զարմանում էր նրա 
համբերության վրա, և այնպես կապած թողնելով նրան՝ դուրս եկավ, 
գնաց աշխարհը։ Տիկինը մնաց մենակ,

Երեք օրից հետո եկավ դարձյալ քահանան։ Այս անդամ նա պահա- 
պաններին մի բան տալուց հետո միայն մտավ ներս։ Նրան տեսավ կա­
պանքներով, բա յց ուրախ զվարթ և անդադար սաղմոս երգելիս. Քա­
հանան համբուրում էր նրա կապանքները, և ասաց.

__Երանելի ես դու կանանց մեշ. արդարև բարի արմատի բարի շա­
ռավիղ հանդիսացար. . .  և Ս. Հռիփսիմեի նման արժանի պիտի լինես 
պսակի. Տիկինը պատասխանեց.

_ Ես արժանի չեմ երանության և ոչ էլ այն սրբերի պսակներին և
ուրախությանը, որոնք մերձավորություն չեն ունեցել ամպարիշտ մարդու 
հետ, իսկ ես ապրել եմ ամպարիշտի հետ և որդիներ եմ ծնել ի կորուստ՛ 
և ապականություն ամպարիշտի ձեռով։ Թեպետ և ավազանի շնորհքով 
վերածնվել են և արդարությամբ սնուցել եմ նրա նց... բա յց արժանի չեն' 
ժանդի սերմը բարի բույս չի լինիլ։ Միայն մի բան կա, որ չարչարանք­
ներով ու երկաթի կապանքներով ես սրբվեցի ուրացողի հետ մերձա­
վորությունից.. .

Եվ քահանան շատ ուրախանալով տիկնոչ համբերության վրա' ետ՛ 
դարձավ իր օթևանը։ Եվ այնուհետև նա ամեն օր ծածուկ ծառայում էր՛ 
նրա կապանքներին։

Բդեշխի եղբայրը' Ջոշիկն այնտեղ չէր Շուշանիկի երկրորդ չարչա­
րանքի և դժնդակ կապանքի ժամանակ։ ,Այդ որ լսեց' շատ տրտմեց։ Երբ 
եկավ, գնաց եղբոր մոտ, աղաչում Հր նրան, որ Շուշանիկի կապանքներն 
արձակի, շատ օրեր անցան, մինչև որ նա կարողացավ Վազգենին հա•
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Աչս ա յլկ կաաարվոս, էր թդկՒի քաՏակա։ „լթ։ա1 էա1ա1ակ. 4„-
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,ա ն „ո վ  նեղ ի  սրբին, Սաստիկ րա րկա ,ա ,լ ЩшЧшщшЫЬ̂  վրա. , « *  
էկզ ոյա ա վիրէ,ի զգույշ Ц , Щ , - „ пи,  կ , _ և ,  Ա  '

» ,-կ  - л - »  « * ,  « „ » ,  ‘. <էյ
“ ** բանտի կապանքներով,

Այս բոլորից հետո ա յդ ամպարիշտը դարձյալ չկարողացավ հա սնել֊ 
իր նպատակին, Այն ժամանակ նա մի ուրիշ հնարք մտածեց, գտավ մի. 
կախարդ կին և շանաց ա յժմ նրա միշոցով Շուշանիկին հանել իր դե- 
ղեցիկ կրոնավորական կյանքից, Կախարդ կինը հանձն առավ այդ գլուխ 
բերել, Բդեշխը մի տարի Էլ այսպիսի դիվական ցնորքներով Էր կռվում՝ 
նրա դեմ, բա յց դարձյալ չկարողացավ մի բան անել, Դրա մեջ Էյ նա 
ամոթով մնաց, բա յց և այնպես ետ չկանգնեց իր ղոլր մտադրությունից, . 
թե պետ և ինչպես մեքենան ամուր պարսպից՝ նա ետ Էր դառնում առա­
քինի կնոջից, Բայց նա իր որդիներին արդեն ուրացրել Էր, ոբպեսղի հա-- 
ճոյանա պարսից թագավորին և ավելի պատիվ ընդունի նրանից, Իսկ 
տիկնոջ մասին իմաց տվավ արքային, թե «նա դուստրն Է այն Վարդանի,. 
որ ընդդիմացավ Պարսից թագավորին, Դրա համար Էլ, — ասում Հ ր ,— 
մինչև մահը պիտի չարչարեմ ու տանջեմ նրան, որ չուզեց պաշտել ար ֊ ,  
բա յի աստվածներին, ինչպես իր աշխարհավեր հա յրը»,

Բա19 էլ Ի"նչ պետք Է ասել նրա չար բարքի մա սին,—շարունակում Հ  
վիպագիրը, — նա ամեն բանի մեջ,Էլ մեղք Էր գործում, որովհետև թեպետև 
վեց տարի շատ աշխատեց, բա յց  բնավ չկարողացավ հաղթել նրան...

Եվ Շուշանիկի հանդերձն Էր մերկ մարմնի ւԼրա քուրձ, վրայից պա­
րեգոտ, և մի փոքրիկ մաշկե բարձիկ սնարքին, և մի փոքրիկ աղոթանոց- 
առաջին, ոտներն Էլ բոբիկ, ուտելիքը գարի հաց, խմելիքը ջուր։ Եվ ամենւ 
բարի կարգերի մեշ առաջադեմ։

Յոթներորդ տարվա սկզբում երանելին հիվանդացավ իր կրած սաս­
տիկ նեղություններից ու տանջանքից։ Բդեշխի եղբայր Ջոջիկը եկավ,.
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Դրկրպագեց տիկնոջ առաջ եղած սուրբ նշանին, իր կնոջ հետ ընկավ 
Քրիստոսի սուրբ աղախնի առաջ, որպեսզի օրհնություն ստանա նրանից, 
ողբալով և արտասվելով խոստովանեց իր շատ մեղքերը, Շոլշանիկն էլ 
շատ հորդորական խոսքերով խրատում էր նրան' հեռանալ չար գործերից, 
ատել չս ՚րր և սիրել բարին ու արդարությունը, Եկան և Սամուել եպիս- 
կո պո սա պետն ու Հովհան եպիսկոպոսը քահանաների ու սարկավագների 
հետ, որոնք երանելիի քաջալերիչներն ու նեղության ընկերներն էին, ո ր ֊ 
պեւ-ղի հուղարկեն նրան իր մեծ նեղությունից դեպի նավահանգիստ 
Քրիստոսը։ Եկան նույնպես և Վրաց աշխարհի նախարարները, ա զա տ ֊ 
ներն ու տիկինները, այլև սեպուհները, որպեսզի մասնակից լինեն նրա 
հոլղարկման օրհնությանը։ Ամենքն էլ նրա երկաթի կապանքներից մի 
կտոր ուզում Հին ի հիշատակ, իսկ նա ասում էր.

— Ես արժանի չեմ դրան, բա յց  աստուծու կամքը թող լինի, արեք, 
ինչպես կամենում եք։ Ապա նա օրհնեց ամենքին, շնորհակալություն 
հայտնեց եպիսկոպոսին, իբրև իր դայակին կամ հորը։ «Եվ այսպես 
ամենքին հրաժեշտ տալով և օրհնելովս աղաչում էր, որ իրեն, եթե ար­
ժանի կհամարեն, դնեն այն տեղում, որտեղից առաջին անգամ քարդ 
տվին իրեն»։

Եվ աղոթելով ավանդեց հոգին։ Ամենքն էլ լալիս էին։ Եպիսկոպոսն 
■ու բոլոր ժողովուրդը ամփոփեցին նրա մարմինը, պարկեշտ կանանց ձ ե ֊ 
ռով անուշահոտ յուղերով, ու խնկերով լվանալ տվին այն և ինչ որ պետք 
էր' անելով ու մաքուր կտավներով պատելով' դրին իր պատվիրած տե­
ղում։ Ամբողջ գիշերը ժամ ասացին, հետո պատարագ արին, և սրբի 
հանգստյան օրը, քաղոց ամսի 17-ին, մեծ տոն արին, տարեցտարի կա­
տարելով այն ի փառս աստուծու։ Եվ աստված ոչ սակավ բժշկություն էր 

.անում սուրբ տիկնոջ բարեխոսությամբ։
Այստեղ բերվեց Շուշանիկի վկա յա  բան ութ յան բովանդ՛ակությունը 

■գրեթե ամբողջ, սակավ կրճատումներով, մեծ մասամբ բառացի, որով­
հետև այդ տիպի երկերն ընդհանրապես անծանոթ են մնում մեր գրա­
գետներին, իսկ դրանք մեր հին գրականության վեպերն են, գեղեցիկ 
արվեստով հորինված։ Շուշանիկի պատումի մեջ \էլ կան, հարկավ, վկա­
յաբանական ընդհանուր մոտիվներ, ինչպես են* աղոթքներ, հերոսի նշա­
նավոր ծագում, մանկական ուսում և բարեկրթություն, չարչարանք, 
բժշկություններ, հանդիսավոր թաղում և ա յլն։ Բայց դրանց մեջ չէ այս 
պատումի բուն արժեքը, այլ իր թեմայի և արվեստի մեջ։

Կարիք չկա այստեղ մանրամասն բնորոշելու Վազգենին, Շուշանիկի
■ այդ հակատիպին,— անառակ, ամպարիշտ մի մարդ, որ փառքի և իշ­
խանության համար ստրկացած էր Պարսից թագավորին և գազանաբար 
ստրկացնում էր ամենքին, որի իշխանությունը, սակայն, ոչ մի հնար 
չգտավ Շոլշանիկին վերադարձնելու իր գիրկըէ Նրա այլանդակ բնավո­
րության գծերն այնքան պարզ են վիպակի պատմվածքի մեջ, որ Էլ հար-

■ կավոր չէ դրանց վրա կանգ առնել, Կարիք չկա նաև վերլուծությունն
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անեւու գործողության, որ այնպես ճիչս, և մեկին զարգացրած ,  հ . 
բանորեն, Իաոնանք դարձյալ այս պատումի ոլխավոր իդեային,

Շուշանիկն, ա յդ համեստ կինը, մեռնելիս միայն մի իղձ է ոլնե- 
ն ո լմ -ա յն , որ իրեն թաղեն այն տեղում, ուր իրեն քարշ տվին եկեղեցում 
բազմության առաշ, Նրա իղձը կատարում են, Ի՛նչ է նշանակում այդ, որ 
իսկապես վիպակի վերջաբանն է , ֊ Այդ նշանակում է, որ ‘աղոթողներն 
ամեն անդամ, երբ կտեսնեն նրա գերեզմանը, պիտի ասեն' Ա,ստեղ 
հանգչում է այն առաքինի կինը, որին իր գաղան յա րդն այնքան տան ֊  
ջելով տանջեց, որպեսզի իր կամքը կատարի, բա յց նա, կինը, հաստատ 
մնաց իր որոշմանը, անվերջ չարչարվեց և բաժանվեց իր պիղծ մարդուց: 

Այսպես ուրեմն, այս պատումն էապես մի ընտանեկան դրամա Ւ, 
սրտաճմլիկ, միանգամայն և սարսռալի նկարագիր այն դաժանություն­
ների, որոնց ենթակա են եղել թույլ և անօգնական կանայքն իրենց բըռ- 
նակալ ամուսինների ձեռին, որոնք կատաղում, գազանանում Ւին նրա- 
համար, որ իրենց կանայքը չէին լսոս1 իրենց և անկախ էին մտած„ լմ>

հաստատ մնալով իրենց համոզմունքին, իրենց իդեալին, Բայց դա միա­
ժամանակ և զորեղ բողոք է այն ստրկական դառն վիճակի դեմ, որ կա­
նա յք ունեցել են նույնիսկ բարձր ազնվական տներում, Ա,ս վկա յա  բ ա -  
նոլթյունն իսկապես առաջին և գեղեցիկ վիպակն է կնոջ ազատագրմանն 
մասին հայոց գրականության մեջ,



Դ Ա ՚Լ Ա ա Ր ւՈ յԱ Կ ւՈ . ՊԱՅՔԱՐԻ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻ՞ե

Պ Ա Յ Ք Ա Ր Ի  Ս Կ Ի Զ Բ Ը

1. Մաքառում քաղկեդոնականության դեմ:— Արդեն Տ-րդ դարի կե- 
■սին բորբոքվում են միաբնակության և եր կարն ակութ յա ն վեճերը, որոնք 
սուր կերպարանք են ստանում Քաղկեդոնի ժողովի ժամանակ (451 թ .)  
1ւ հետո։ Արդարև այդ շրջանում արևելյան հայերն զբաղված ւէին քրիս­
տոնեությունն ընդդեմ մոգության և պարսից թագավորների պաշտպանե֊ 
լով , բա յց սխալ է ասել, թե մինչև «Տ-ր դ  դարի 80-ական թվականները 
հայերը չէին կարող ամենևին դավանանքի տարբերությունների մասին 
մտ ա ծել» ։  Չէ" որ այդ շրջանում գործել են և մտավոր ու գրական աշխա­
տանքով պարապողները, որոնք թարգմանություններ են արել։ Կար 
ապաքեն նաև արևմտյան հայությունը, «կէս ազգին հայոցа թե' Մեծ Հա­

յա ստ ա նի արևմտյան մասում և թե' Փոքր Հա յքոլմ, ուր ոչ թե քրիստոնյա 
մնալու համար պիտի հոգային, ա յլ նոլյնչափ պիտի հետաքրքրվեին դա­
վանաբանական վեճերով, որչափ և կայսրության մեջ հույներն և այլ ազ- 
գերը։ Ջենոն կայսրի «Հենոտիկոն» կոչված հրովարտակի ժամանակ 
(4 8 2  թ .)  ա յդ վեճերը չափազանց սրված էին և Զենոնի հրովարտակով 

՜նրա և հաջորդ Անաստաս կայսրի (4 9 1 — 518 թ թ .)  օրով մի առժամանակ 
լռեցվել էին՝ հետո ավելի ևս բորբոքվելու համար, Այդ հրովարտակով' 
а բնությունների մասին վիճելն արգելվում էր, առաջին երեք տիեզերա­
կան ժոզովների ուսուցած դավանությունը միայն ուղղափառ ճանաչ­
վում յ>։ «Հենոտիկոնը խուսափում ւէր այնպիսի նախադասություններից, 
որոնք վեճի առարկա էին, շեշտում էր առանձնապես Կյոլրեղի քրիստո­
սաբանական վարդապետությունը և լռելյա յն մերժում Քաղկեդոնի որո­
շում ներ ը^ ։

Զենոն կայսրը 484 թ . փակել ,է տալիս Եդեսիայի դպրոցը, հալածում 
այնտեղ եղած նեստորականներին, որոնք անցնում են Պարսից տերու­
թյան կողմը և հաստատվում Մծբինոլմ, Պերոզ թագավորը (4 5 9 —

-1 .է ր վ .  Տ ե ւ - ֊Մ յւ ն ս ւ յ յ յ ւ ս ն ց ,  Ընդհա նուր ե կ եղ ե ցա կ ա ն  պ ա տ մ ո ւթ յո ւն , էշ 3 3 4 ։
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484 թ թ .) քաղաքական ն պ ա տ ա և ն ե ո „

նեստորական Վարդապետության հետ ևՀոն^հն " ^ !" Л  է 3 " Լ̂  աաԺ “  ' 
Հռոմեական տերությունից իբրև հերետեե նԼ ' "ւ հաւա4 " ^  էին
քրիստոնյա հպատակները հարեն ա,դ " " է  լ«  ն՝4աստոլմ է, որ իր

հին քրիստոնեական եկեղեցին 483-ին կամ 4^4 են Р ь Г ^  " Ьр" * * шЬ 
վում ընդունում է նեստորական հավատամ / Հապատի ժողռ-
հռոմեական քրիստոնյաներիդ մե մեձ V ք Ը ԴՐ“ ՚ն ո վ  բաժանվում 
^  ‘  
դատվում է և հայոց եկեղեոոլո „ „  յ ւ  յ  ,Л  "  նԿեՂեցԻն ա ն ֊

Այդ ժամանակներում հենց (484  թ .)  Щ նեսաոԲ“, Կանությոմէը ։ 
ապստամբում և հետո մարզպան А և I ‘" Հ " , Я բաԺնԻ ^այաստանոսՐ 
* * * «  * ՛  

ժամանակակից, դավանաբանական վեճեոե մւ Г  Г7" ?  '  4
, - ժ -  ե ր կ ^ ն ա կ ո լթ Հ .» , է ւ Տ 1 ք ' ’Т Л ' л  ' •  4

բանական պառակտում էր ընկած և հ Լ1 Լ ւ  ^  դա վա նա ֊
չ աՓ  , . ղնել հ  « Հ : յ է Հ լ լյ : ը  * * * < * » ?  *  ♦ -< ■ - . - * « ֊
կանության Դնմ Ա ա ,դ

Ц 1 | Г ? Т ^  «ՀակաճաՈ 1ԱթյՈ1ն0 »է--- Այդ „ ա կ ա ն մ ա ն
.յի յն  է „ վ ո ս ,  մի իւիոտ էոլնա րա ն թարխանական դ ո ր Լ լ ,  "  ք

? и ' И Г *  ‘ .ЧА" * Т “/  Հ ա կ ա էա ո ո ^ ի ձ  ա1 ո ա 1
մանեայոն ի մոզովոյն թ ա ղ կ ե ր ի , . ,  հեղինակը, Տիմ ոթ եո ..

ք /  " ՞ 4 : * * * <  է У -ч-ա կա ն միաբնակության պարադյու/ս..

ն նե ե  , 7 , ‘  Сг П  < ‘ ' ♦ - ' ‘ - ♦ ‘ V *  ‘  Л , ^  Д , „ . 1
նողների, դասվել Հ ամենանշանավոր միաբնակ հաաերե մեդ Թե՛ Л

:Т ; % Т Т  \ т Г ' 61^ ՛ «  ^ թԼ ա գյ ՜  
й յ ձ Ղ լ, ձ  7 “ ՝ ր Խ  լ  < - > ■ * • *< *«
« ՜ ք  ւ  ՚;  *  < - > а  1" ‘  վաըդապեա.
ների, ե  „ ր զ ն ե ր ի , ,  որովհեաև նրա ա յ ,  Գի ր ,ր  .ա մենա լա վ դ ե կ ե ր ն  էր  
մատակարարում Հա , եկեզե,ականներին նեստորականության և '  Л С  
դոնականոլթյան դեմ մաքառելու համար»,

Դա մեծ նշանակություն Է ունեցել ոչ միայն իր բովանդակության- 
տ սակ տով, այլ իր „Հի  ոլ լեզվի, «Հակաճառությունը» սահմանված-

2 *■. Ա » „ №  щ „ Л я ф ։я Л  Աասանյան տեր„ լթ յա նյ թ  ն  հ

ղարշապատ, 1 8 9 6 , Էհ  4 1  յ

_  3 Տ! ' Ա01° Շ" 7 ձ աթ* ։ , Գ՛ 6  « в .  յ ատենաււրռ։թ]ա1,
ա գ ո Հ  թ վ ա կ ա ն ն ե ր  և առանձնապես Կարապեա եպիսկոպ ռսի'հոդվա ծը՝ նույն ս .ե ղ ս լ^  

կ  8 9 — 9 4 . էՀովհան Մանդակունի և ՀովՀա ն Մ ա յրա գոմեցի»,

*  Ի լո յս  ընծա յեա լ աշխատութեամր Կարապեա ծ. եպիսկոպոսի և երուանղ վ ա ր դ յա ֊ 
պետի, ս. Էչ միա ծին, 1 9 0 8 ։

5 Տ4  „  'Հա կ ա ճ ա ռ ո ւթ յա ն ։ հրատարակիչների Առաղարանը, Էչ V I ե հլոն, ա յլս  Ь г -  
վանդ վ . Տեո-Մ իէա ս յա նց, Ընդհանուր եկեղեցական պատմություն, հատ. Ա ., Էջմիա ծին,
ԷI 33 3  և հտ ն.։ ՚
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Նաևաններհ դեմ վեճերի համար' թարգմանիչն աշխա- 
լինելով * աղԿմ ^ ա ացի ճշտությամբ և բնագրին մոտ թարգմանել,

տե ե ս ն ա բա ն ո ւթ յո ւն  ների ժամանակ ոչ մի տեղիք չլինի թ յո ւ ր ի մ ա ֊
а  ն , Լ պ ի ս ՞ Վ  " "ե ղ ծ վ ե լ  է մի խիստ հունաբան հա յերեն, և դավա- 

Շ բ Լ ն ա կ ա ն  խ նդիրների համար մի նոր, առանձին տեսակի 
հա յտ ությա ն հատուկ ձևեր ու բա նա ձևեր, որոնցից հետո օգտ վում են ո ,

}րիշները Հ Այ Ա' նեՀոԿվ Նլ  ո \ր Ոէ թարգմանվել Տիմոթեոս Կուղի «Հակաճաոոլ- 

Թ,ունՐ», այդ հայտնի չէ, Բայց թարգմանված է դավանաբանական վե­
ճերի սաստկացած միշոցին, երբ Քաղկեդոնի ժողովի որոշումները զորեղ 
րնդդիմության էին հանդիպում արևելյան քրիստոնյաների կողմից, և 

կ ա յ ս ե ր ա կ ա ն  կառավարությունը ստիպված էր դրանք գործադրե, տալու 
Համար՝ զենքի դիմել և մեծ արյունհեղություններ ա ներ, մինչև որ, ինչ­
պես ա ս վ ե ց ,  հրատարակվեց Զենոնի «Հենոաիկոն» հրովարտակը 482-ին: 
Հա յ եպիսկոպոսներն այդ բոլոր հուզումների կողքով չեն անցել անտար­
բեր, Ահա հենց այդ Ժամանակներում, 4 8 0 — 484 քառամյակի միշոցին, 
երբ Պարսկաստանի քրիստոնյաները բաժանվում են հռոմեական քրիս­
տոնյաներից, թարգմանվել է Տիմոթեոս Կուզի « Հակաճառությունը» , որով 
րնդդեմ քաղկեդոնականության պաշտպանվում էր Արևելքում ընդունված 

դավանությունը,
« Հակաճառության» թարգմանության թվականը հիմնված է տոմա­

րագիտական Հաշիվների վրա, Այդ գրքի մեշ հիշված է Դիոսկորոս Ա ղեք ֊ 
սանդրացու մահվան ամսաթիվն (առանց տարեթիվը Հիշելու) եգիպ տ ա ֊ 
կան և Հռոմեական ամիսներով՝ «Թ ովթ Ե. սեպտեմբեր Р .» , Թարգմանիչը 

Հկամ գուցե Հայերեն թարգմանության արտագրողն) ավելացրել է իր 
■ժամանակի Համապատասխա՛ն հայկական ամսաթիվը՝ «Հոռի Ц.Яг Արդ 
«Թովթ 5 =  սեպտեմբեր 2 = Հ ո ռ ի  6 զուգավորությունը [այսինքն՝ զուգա­
դրությունը] Հնարավոր է միմիայն 480  փետր. 2 9 — 484 փետր. 28 քա­
ռամյակում, Ուրեմն և Կուզի Հայ թարգմանությունը չէ կարող այս քա­
ռամյակից ուշ լինել»6.

Տե՛ս Երրորդ Հավելված՝ «гՏիմոթեոս Կուզի Հակաճառության թարգ­

մանվելու ժամանակը»։
3. Քեբդողահւսյբ Մովսես 1օոբենացու դավանաբանական գրությա­

նը:— «Գիրք թղթոց» Ժողովածուի մեշ ՍաՀակի ու Մաշտոցի և Մ ելիտի֊ 
նեի Ակակ եպիս՛կոպոս՛ի թղթերից Հետո, ՀովՀան Մ անդակունոլ գրու­
՜թյունից առաշ կա մի թուղթ այսպիսի վերնագրով' (ГԵրանելի մեծի քեր- 
դողաՀալրն Մովսէսի Խորենացի7 եպիսկոպոսի»։ Գրությունը վերաբերոլ,?

в а-Շողակաթза, Վաղարշապատ, 1 9 1 3 , էշ 157 և հտն. Գ. Տ.~Մ կրտ չյա նի վերևում հիշ- 
■ վա ծ հոդվածը, ա յլև  « Արարատза, 1908 , էշ 5 6 4 — 5 8 9 . Գ« Տեր ֊Մ կ ր տ չյա ն ի  հոդվածը* * Տ ի ֊ 

.'մոթեոս Կուղի Հակաճառության հա յ թարգմանության ժա մա նա կը»։
7 Սովորական ձևով պետք է լիներ ' ՀՄովսէսի Խորենաըւոյ եպիսկոպոսիза։ ԽՈՐԵՆԱՅ-
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и Խ Կ ^ կ„ լք , ան խն
լեզուն քիչ մութն է, մասամբ աղճատման աաս.Հ «
պես Հասկանալի է, ՔերդողաՀայրն առանց Ք ա ^ Լ ե ^ Ն ^ ն  Գ ^ Г " ' .  
գրում է ևրկաբնակոլթյան դեմ և պաշտպանս մ А էԼ I “  ։ Ը 
լիսոփայորեն, պաբզ տրամաբանությամբ, քհ„ . օ է ք աԿոՎ 1 "ւն(! Փ Ւ ֊
«Տսէզա գւ.т Ի ո . Վ հ 1  է„ աա րլ հլ  է յ , է ֊ Հ  2 7
ա յն  մ ա ս ի ն , թ ե  ի ն չո ւ շա տ երի ս  և ա ո մ մ . А / А5 « , ^ Ի ԲնոլԸ Ի լն » ’ ~

ե վ  ա նմ իշա պ ես  կ էյ ո ւմ  Է. «Ա Ա յ ի ^  կ ե ն դ ա ն ի  ' Ի ք * " *

լի ն ե լ» ,  — ո ր ո վ հ ե տ և  մ ե ՛կ  կ ենդ ա նի ն պ ետ ք Ւ \  մ  ե ' և Ն П с / , ,  Ւ 
նա  ա յդ  ա պ ա ց ո ւց ո ւմ  Է ն ա և  հունա կա ն ի մ ա ս տ ա ս ե  ^

Д - Д с г г е т ; ; :է
Г  Հ  ‘  ‘  խ ք ն ա Լ ^թ ի ձ  է '  .
մաքոլթիւն ի նմա համեմատելով, և գանձն եոամասն Լ  ա

7 1 Лг Лч”Ч№- ‘ -и * "и^ , . , 1  4 - I , . » ,  ս է կ ո ր գ . լթՒւնն. „  Ա Հ ձ \ աղ„ -  
փա ,ա ւ 4  А -Ь М  ի , ^  ^ Էն„ ԼթՒւնն...  , , լ յ , '

անմեկնեքի 4 „ „ է  ь  Հ  ք
^ , „ „ 1  թ „ լի  * . т 1 ? Л т т  մի рЪ^ л  _  ՚  Հ  ‘ձ

կաոակս ինչ վարկանիցին ոմանք՝ ղպատասխանեալդ անկարելի համա­
րելով, որպէս թէ երկու բնո լթ ի ձս  պատշաճիցէ ասել, գիտ ա սցե ՚ն, զ ի ֊ 
զնոյն ղանհնարոլթիլն և ի մարդոլմն դոյ՝ նկաաելՈվ ճանաչի ոչ մ ի ա յն ֊ 
ի փիլիսոփայական սաորոգոլթիլնսն, այլ և սուրբ դիրք աստ„լածա֊.  
շ ո ւ ն չք » ,-  Մարդս չորս նյութից է կազմված՝ հողից, ջրից, օդից և հրի 
հավասարապես ոլնենալով իր մեշ ջերմություն ու ցրտություն և խոնա­
վություն ու ցա մ ա ք ո լթ յո ձ , նաև հոգին եոամասն է ...  Որ այսքան բանից 
է հորինված մարդը, հապա ինչո՛ւ մե՛կ բնություն է ասվում... Որով­
հետև իսկապես մարմինը հոգի չէ, և ոչ հոդին> մարմին, և երկուսի կ -

ԻՈՑ ձևի վեբքա վռրռլթյռլնն աղճատման հեաևանքով դուրս ընկած պիտի չինի, մնացածի

մեք վերքի Ի տառը բնա կա նա բա ր Ի պիտի Համարեին և այգպես գրեին, նույնը տպագրված
Է նաև Արշակ Տեր-ՄիՔե,յանի ձեռով «Աամովլի Անեցւոյ Հաւաքռմն ի գրոց պաամագրաց։
գրքի մեք, Վաղարշապատ, 1 3 9 3 , կ  2 5 5  և հան., Այստեղ վերնագրի մեք չկա էԽորենացիձ 
ա նունը։

8 (ГԱնձնյ> բա ռն ա յստ եղ նշանակրլմ Է кհոգի1։ ,  ինչպես որ քիչ ներքևում նույնը գոր- 
ձ ածված Է ի բրև  համանիշ «հոպի» բա ռի ։ «Անձն եռամասն յ> նշանակում Է երեք մասից, 
կա զմվա ծ հոգիէ Այս հասկանալու համար հմմտ . ո 3 աճախապատումի» (Է շ  2 )  հետ ևյա լ 

կտորը. «Որպէս մ ի ' կ ա րև և լո յս  և շ ե ր մո:թիւն իւր և մի արև ասի և ոչ երբէք ա րևք*~ 
■և որպէս հոգի, միտք և բա ն ' մի հոդի ասի և ոչ երբէք հոգիք. ա յլ հոգի ասի կենդա նու ֊ 

թիւնս, և միտ ք ասի իմաստութիւնս, և  բան ասի խօսողութիւնս' միոյ հոգւո յն*ւ Ուրեմն 
հոգին -ունի կենդա նություն, միտք և բանականություն, բ ա յց  դրանցով մի անձը, մի հոգին՛* 

երեք չի դառնում., ա յլ մ նում  Է իբրև մ եկ ։
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կիրքերը զանազան են, 1ւ կցորդությունը' ա նզա նգ և ա նշփ ոթ, Այսպիսի 
մի կերպ էլ հա սկա ցվում է արարչական Բանի տ նօրենութ յունը ... Ծա- 

.ռ ա յի  [ա յսինքն' մարդու] պատկերն ընդունել է նա ոչ փոխվելով 
կամ մեկը մյուսին սպ ա ռելով, վերա ցնելով, ա յլ ա նմեկնելի հա ղորդա կ, 
լյո ւթ յա մ բ, Ուստի ի դեպ և պատշաճ ,է թ վո ւմ , որ խոստովա նողները 
[^ ճ շմ ա ր տ ո ւթ յո ւն ը  դավանողները] մի՛ բնութ յուն  են ա սում, իսկ եթե 
ոմա նք հակառակը կա րծեն՝ մեր ա յդ  պատասխանն անկարելի հա մա րե­
լո վ , որպես թե պատշաճ է երկու բնութ յուն  ա սել, թող ա յդպ իսիներն ի մ ա ֊ 
նա ն, որ նույն ա նհնա րությունը [ =  երկու բնութ յուն  ընդունելով և մ  արգո, 
հա մա ր կա , և ա յս նկա տ վում , իմ ա ցվում  ,է ոչ մ իա յն  փիլիսոփա յա կա ն 
ստ որոգություններով, ա յլև  ա ստվա ծա շունչ սուրբ գրքով։

Ա յստ եղ, հա րկավ, կարևոր չէ բերել Քերդողա հոր ա յդ  գրությա ն 
^ամբողշ բովա նդա կությունը, որով ընդունվում է մի բնութ յունը և հերք­
վում երկու բնութ յունը . Մ իա յն ա յս նկա տ ենք, որ հեղինակը վերշաբանի 
,մեշ գրում է. «Տ ա յս  քեզ փոքր ՛ի շատ է պ ատճառ յա նդիմա նոլթեա ն յ ա ֊ 
.ղագս բա ժա նեա լ ուսման ա յլա նդա կա ցն, ղի ծա նիցես, ո 'վ  աստուածա- 
՜սէր, յո մ ա ն ց  փախչել և բա ղձա լ ա նսասա նելի և անշուշտ հա ւա տոյ դա- 
լա ն ո ւթ ե ա ն ...» ,— Այս քեզ  [գրեցի] իբրև մի փոքր ի շատե հիմ ք' ա յլա ն­
դա կների բա ժա նա ծ ուսումը հերքելոլ, որպեսզի գիտ ենա ս, ո ՛վ  աստվա­

՛՛ծասեր, մի քա նիսից փա խչել ՛և բա ղձա լ հավատքի անսասան և ստ ույգ
■ դա վա նությա նը ։ — «Բ ա ժա նա ծ ուսումն»  կոչվում էր երկա բնա կների դա- 
ւվա նոլթյոմւը, որով Քրիստոսի մեկ բնութ յունը «բա ժա նում  էին» եր- 
. կուսի,

Վեր շարանից կա րծում են, թե Քերդողա հա յր Մովսեսն իր թուղթն

• ուղղել ,է Հովհա ն Մ անդակուեուն։
Տ ե ՛ս  Չորրորդ հա վելվա ծ' «Ք երդողա հա յր Մովսես Խորենացի եպ իս­

՛կոպոսի թ ղ թ ի  վա վերա կա նությունը»։
4. Հովհսւն Մւսնդակունի:— Ա յս ա նվանի անձը Սա հակ-Մ եսրոպ յա ն 

■դպրոցի վերշին ներկա յա ցուցիչներից է ։ Վահան Մ ա միկոնյա նի ա պստա մ­
բո ւթ յա ն ժամա նա կ հա յոց կաթողիկոս է եղել և եռանդուն մա սնակից 

■ապստամբության գործին, նույնիսկ մա րտի դաշտ գնա լով։ Ղազար Փար­
պ եցին, ինչպ ես տ եսա նք, միշտ առանձին հա րգա նքով է հիշատակաում 
նրա ն ։ Նա իբրև կաթողիկոս հոգ է տարել եկեղեցու բա րեկա րգութ յա ն . 
նրա  ա նունով մնում են կա նոններ։ Նա սա հմա նել է եկեղեցու ծիսական 
կա րգերը, կա րգա վորել է ծիսա րա նը, որ կոչվում է «Մ ա շտ ոց», անշուշտ, 
Մեսրոպ Մաշտոցի ա նունով, որ, երևի, սկզբնա կա ն կա զմողն է ա յդ  գրքի։ 
Հովհա ն Մանդակունին ընդա րձակել է և «ժ ա մ ա գ ի ր ք ը », որի, ինչպ ես և 
ծիսա րա նի, երգերից և ա ղոթքներից շատերի հեղինակն է նա ։ Դրա նցից է, 
օրինա կ, գիշերա յին ժա մերգությա ն « Զ ա րթոլցեա լքս»  նշանավոր քա րոզը։ 
Նա գործել ւէ և իբրև թա րգմա նիչ, հունա րենից թա րգմա նել է, օրինակ, 
երեկոյա ն ժա մերգությա ն հռչակավոր «Լոյս  զոլա րթ»  օրհներգությունը։ 

Л/ш հորինել է նաև մ եկնութ յուն , ճա ռեր։ Նրան մի ժա մա նա կ վերա գրում



էին նաև «гԽրատ վա րուց, գրվածքին պատկանող ճառերը*, որի հեղի, 
նակ ա յժմ Հովհան Մ աչրա գոմ ե ցոլն են ընդունում1° ,

«Գիրք թղթոց*  ժողովածուի մեշ Քերդողահա,ր Մոմսես Խորենացի 
եպիսկոպոսի գրությունից հետո դրված Է' «Երանելուն Յովհաննոլ Հայոց 
եպիսկոպոսապեաի Ապացոյց յերկոլց րնոլթեանց ասել զփրկիչն և կամ 
մի բնութիմյ»։ Դա Հովհան Մանդակոլնին Է, «Կնիք հալատոյ» ' ժողովա­
ծուի մեշ նույնի մասին կա այսպես. «Երանելւոյն Յովհաննոլ Մանդա- 
կունւոյ Հա յոց կաթողիկոսի' ի ՀակաճառոլթենԷն Քաղկեդոնի ժողովոյն, 
րր ասի Ա պ ա ցո յց»", Մանդակոլնին ևս օգտվել է Տիմոթեոս Կուղի Հա - 
կաճառությոմւից, բա յց  նա ազդվել է նաև Քերդողահայր Մովսեսի վերո- 
հիշյալ գրությունից, Այդ դրությունից շատ պարզ երևում է, որ Հայոց 
կաթողիկոս Հովհան Մանդակոլնին արդեն որոշ դիրք է բռնել «միաբնա­
կության և երկս։բնակության» վեճի վերաբերմամբ, նա ընդունում ,է «մի 
բնութիւն» կամ «յերկոլց բնոլթեանց մի» դավանությունն ըստ Կյուրեղ 
Աղե քսան դրացու. Եվ այլապես էլ չէր կարող լինել, քանի որ ա յդ ժամա­
նակներում, ինչպես ասվեց վերևում, «մի բնության» վարդապետությունն 
իշխող դավանությունն էր ոչ միա յն Արևելքում, այլև Բ ի զան դա կան 
կայսրության բոլոր սահմաններում,

Տե՛ս Հինգերորդ հավելված' «Հա յոց եկեղեցու դիրքը քա ղկեդոնա ֊ 
խանության վերաբերմամբ Տ-րդ դարի երկրորդ կեսին»,

Կ Ո Ւ Լ Տ Ո Ւ Ր Ա Կ Ա Ն  Վ Ե Ր Ե Լ Ք

1. Դավանաբանական պայքարի սաստկացում և կուլտուրական 
վերելք:—  Բիզանդական կայսրության մեշ քաղաքական շրշաններոլմ 
դավանաբանական նրբությունները հետզհետե արդեն կորցնում են իրենց 
կարևորությունը կրոնական տեսակետից։ Դրանք ծառայում են ազգային 
պետական շահերի համար։ Անաստաս կայսրի (4 9 1 — 518 թ թ .)  մահից հե­
տո քաղկեդոնականությունը պաշտոնապես ընդունվում .է և պարտադիր է 
դառնում Բիզանդական կայսրության մեշ, կայսրներն ու պատրիարքները 
ձգտում էին մի ընդհանուր պետական դավանությամբ կայսրության միու­
թյունը պաշտպանելուն, Հայերի համար էլ դավանության խնդիրն ստա­
նում է ազգային քաղաքական նշանակություն։ Հոռոմների ազդեցոլ-г 
թ յոլնից զերծ մնալու և ազգային միությունը պահպանելու համար' պետք 
էր դավանապես զատվել նրանցից։ Այդ \էր պահանշոլմ հայերի, ինչպես

9 «Տեա ռն Յովհաննու Մանդւսկունւոյ ևաոբյ>, Վենետիկ, 1Տ36. երկրորդ տպաղր. Վե- 

նետիկ, 1 8 6 0 ։
Ю « Շողա կա թ », էշ 100 և հտն. հոդվա ծ Կարապես։ եպիսկ. Տ.-Մ կրտ չյա նի. « Հովհան 

Մանդակունի և Հովհան Մ ա յրա դռմեցի»։
11 «Կնիք Հա ւա տ ոյ», էշմիա ծին, 19 1 4 , էշ 130 . տե՛ս նույն տեղում և Կարս,պետ եպիս­

կոպոսի նա խ ա բա նը, էշ ЪТХ, Ա յլև  « ՇողակաթX, էշ 92  և հտ ն., նույն հեղինակի հիշված հոդ­
վա ծը' «Հ ովհ . Մանդ, և Հով. Մայր.ւ>։ Ա յլև  էշ 1ՏՏ և հտ ն., Գալուստ Տեր-Մ կրտ չյա նի հոդ­

վ ա ծ ը ' «Հ ա յ մա տենա գրությա ն հնա դույն թվականները1/է
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նաև պարսից պետական քաղաքականությունը։ Այղպիսով հակաքաղկե-֊ 
դոնիկ պայքարը հետզհետե ավելի ևս սրվում է, Դա, իսկապես ասած,, 
միայն մի փոխակերպումն էր այն մաքառման, որ Տ-րդ դարի սկզբից ի 
վեր հայերը վարում էին ընդդեմ հույների' իրենց ազգային ինքնուրույ­
նությունն Արևմուտքում պահելու համար։ Արևելյան և արևմտյան հայու­
թյան միշև արդեն գլուխ էր եկել եկեղեցական միությունն ընդհանուր 
եկեղեցական լեզվով, ա յժմ հոգում էին ազգային ինքնագլուխ եկեղեցու 
մասին։ Շահերի այսպիսի հակասության պատճառով քաղկեդոնականու­
թյան վերաբերյալ վեճերը, կռիվները և նույնիսկ հալածանքները, քաղկե­
դոնականների կողմից, — որովհետև նրսւնք ավելի զորեղ են եղե\ քաղա­
քականապես, — իրար հաջորդում են անհատնում շարքով, քանի գոյու­
թյուն է ունեցել Բիզանդական կայսրությունը։ Դա առաշ է բերել ընդար­
ձակ դավանաբանական գրականության հայերի մեշ։

Կոստանդնոլպոլսում ՏՏՅ թ. գումարվում է հինգերորդ տիեզերական- 
համարվող ժողովը։ Հավանորեն դրա որոշումների կապակցությամբ հա- 
շորդ 554 թ. Ներս ես Բ. կաթողիկոսի օրով գումարվում \է Դվինում Հա յոց 
եկեղեցական ժողով, որի որոշումով Հա յոց եկեղեցին բացարձակ կերպով 
բաժանվում է քաղկեդոնականից12յ Դրա հետևանքով հետզհետե պակա­
սում է հունական կուլտուրայի ազդեցությունը հայերի վրա։ Արդարև 
արևելյան հայերը 6-րդ և 7-րդ դարերում չէին կարող բոլորովին կտրվել 
հույներից, քանի որ կային դրացիական հարաբերությունները, մանա­
վանդ որ երբեմն էլ Բիզանդական կայսրներն աշխատում էին տիրել նաև 
Արևելյան Հայաստանին։ Բայց և այնպես հայոց գրականության վրա հու­
նականի ազդեցությունն այլևս մեծ չափով չի լինում։ Հայերը դավանու­
թյա ն, ինչպես և հունական կողմից գործ դրված բռնությունների պատ­
ճառով Ոչ միայն սառն էին վերաբերում դեպի հույները, այլև խորշում՛ 
էին նրանցից, Եթե այդպես չլիներ էլ, հայերը հույների մոտ այլ ևս չէին 
գտնիլ հունական հին կուլտուրան և արվեստը։ Հուստինիանոս կայսրը- 
529 թ . արդեն փակել [էր տվել Աթենքի դպրոցը, մնում էր միայն Կ. Պոլսի 
դպրոցը, որը ղեկավարում էին եկեղեցականները, Իսկ սրանք հետա- 
քըրքրվում էին գլխավորապես դավանաբանական և այլ կրոնական խըն- 
դիրներ ով։ Հին հունական գրականությունն և արվեստը մոռացության- 
էին տրվում, սկսվում էր միշնւսդարը։

Բայց չպիաի կարծել, թե կանգ էր առնում հայկական մտավոր շար­
ժումը։ Պարսիկների կողմից, հակառակ հույների, տակավ առ տակավ ՚  
թուլանում էր կրոնական ճնշումը, կրոնի պատճառով հարոլցած ն ե ղ ո լ ֊ 
թյուներն այդ շրշանոլմ մեղմացել ու պակասել էին, Պարսից վերին իշ­
խանությունը նույնիսկ հովանավորել ,է Հա յոց եկեղեցուն հակառակ բի­
զանդական քաղաքականության, Խոսրով Անուշըռվան թագավորի (531  —

12 Ъ. Տեւ- ֊Մ ինա սյա նց, Հա յոց եկեղեցու Հարաբե՛րություններն Ասորոց եկեղեցիների 
հես,, էէմիաձին, 1 9 0 8 , է յ 122  Ա հտ ն., Տիմոթեոս Կուզի Հա կա ճա ռություն, էշմիա ծին,. 
3 9 0 8 , Առա յա բա ն,  է յ  X IV  և  հտ ն.,. «Կնիք Հա ս ս տ ո յ», նա խ ա բա ն, էղ \Л Х П  և հտ ն.,
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5 7 6  Р Р • յ  օրով Վարդան Մամիկոնյանի ապստամբությունը (571 թ. յ ,  ինչ­
պես և հոլնա-պարսկական պատերազմները և արաբական աբշավանք.  
ները դանդաղացրել են, բա յց  չեն դադարեցրել հա, կուլտուրայի առաջա. 
դիմական րնթացքը, Արաբացիների տիրապետության աոաջին շրջանում, 
մինչև 8-րդ դարի սկիզբները, նրանց վերաբերմունքը դեպի հայերը ե ղ կ  
է համեմատաբար մեղմ, հայերն ունեցել են որոշ ինքնավարական ար. 
առնություններ և խաղաղ կյանք, Պարսկական և արաբական այսպիսի 
քաղաքականության հետևանքով հայկական ազգային կուլտուրական ո, 
գրական գործը շարունակելով զարգանալ' 6 ֊ ր դ  դտրի երկրորդ կեսին և 
7-րդ դարում ունեցել է նույնիսկ վերելք, իբրև հետևանք, հարկավ, նաև 
երկրի տնտեսական բարգավաճման։

Արդարև եղել են հույն լեզուն իմացողներ, որոնք թարգմանություն­
ներ էլ են արել, բա յց  այդպիսիների թիլէը հետզհետե պակասել է, Ու­
սումը կատարելագործելռլ համար այլևս ուսանողներ չէին ուղարկում 
Բիղանդիռն. սակավաթիվ անհատներ միայն իրենց ներքին դրդումով և 
անձնական հանգամանքներով կամ նախաձեռնությամբ դիմում էին երկ- 
րից դուրս գիտություններ ձեռ բերելու, Ուսումն ամփոփվում էր գլխա­
վորապես հայկական դպրոցներում կամ, ինչպես այն ժամանակ անվա­
նում էին, վարդապետարաններում, Հայտնի են դառնում մի քանի դպրոց­
ներ, ինչպես Սյունյաց վարդապետարանը, Արշարունյաց վարդապետա­
րանը Երասխաձորոլմ, ուր կրթվում ւէին (Гճարտարք և գիտոլնք Հայոցս, 
Այդտեղ ուսումնասիրում էին Ս. Գիրքը և եկեղեցական հայրերի գործերի, 
ինչպես և փիլիսոփայական և այլ երկերի թարգմանությունները։ Սովո­
րում էին հռետորություն, քերթողություն ու փիլիսոփայություն։ Հռչակ­
վում են իրենց գիտությամբ Հայաստանում ուսած վարդապետներ, որոնք 
քերթող կամ փիլիսոփա մականունն են կրում։ Կային նաև տոմարագետ­
ներ, ծնվում է նաև ձգտում թվաբանություն ու տիեզերագրություն սովո­
րելու։ Խիստ սիրված է եղել հոգևոր պերճախոսությունը, որի նպատակն 
է եղել քրիստոնեական բարոյախոսություն քարոզել, այլև սովորեցնեք 
կրոնի սկզբունքները։ Այս տեսակի վյրա առանձին ուշադրություն էին 
դարձնում վանական դպրոցներում, ուր առանձին վարժություններով սո­
վորեցնում էին աշակերտներին ճառեր հորինել և արտասանել։

Բարձր կրոնական ոդին ստեղծել ,է նաև իր գեղարվեստը, առանձ­
նապես փայլուն ճարտարապետական արվեստը։ Կառուցվում էին հոյա­
կապ տաճարներ, որոնք իբրև խոսուն վկաներ այն ժամանակների տնտե­
սական ու կուլտուրական վերելքի' ավերակ, կիսավեր, կամ կանգուն 
դրությամբ դեռ մնում են 6-րդ և ավելի 7 ֊ ր դ  դարերից մինչև օրս, ինչ­
պես են Հռիփսիմեի, Գայանեի, Ավանի, Մրենի, Խորվիրապի, Զվարթ­
նոցի, Արուճի (Բ ա լիշի) և ա յլ պանծալի ճարտարապետական հուշարձան­
ները, Երկիրը զարդարում էին գեղաքանդակ խաչքարերով։

Եկեղեցական ճարտարապետության ու քանդակագործության հետ 
միաժամանակ ծաղկում էր նաև նկարչությունն ու երաժշտությունը, բա յց

—  399  —



Հասկանալի պատճառով ա յժմ չունենք դրանց մնացորդները, Կրոնական- 
բանաստեղծությունից, սակայն, որ շատ զարգացած է եղել առանձնա­
պես 7-րդ դարում, — պաՀված են բազմաթիվ Հոգևոր երգեր, որոնք ան­
հրաժեշտ էին փառավոր ու շքեղ պաշտամունքի համար մեծաշեն ե կ ե ղ ե ֊ 
ցիների մեշ, Լարատևել են նաև պատմագրությունը, ժողաէրդական վեպն 
ու գուսանական երգը. Այդ վերելքի ծնունդն է նաև Անանիա Շիրակացին 
իր երկերով։

2. «Գիրք թ ղթ ոց»:—  Քանի որ գրականությունը եկեղեցականների 
ձեռին էր, և նրանք մեծ ուշադրություն էին դարձնում ՛դավանաբանական< 
վեճերին, բնականաբար հորինվում են մեծ թվով գրություններ քաղկե­
դոնականության ու նեստորականության դեմ, կամ այլ կրոնական խնդիր­
ների վերաբերյալ։ Կազմվում են ժողովածուներ' վիճաբանությունն երի 
համար պատրաստի ձեռնարկներ ունենալու նպատակով։ Այդպիսիներից 
է «Գիրք թղթոց»№ կոչված նշանավոր ժողովածուն, որը Հիշատակելոլ.. 
առիթ եղավ մի քանի անգամ։ Բ՜ե ե՛րբ և ո՛ւմ ձեռով \է կազմվել այղ գիր­
քը' Հայտնի չէ ։ Հավանորեն դա մի պաշտոնական խմբագրություն է , 
7-րդ դարի մեշ կազմված, քանի որ 5 — 7-րդ դարերի թղթակցությունները, 
դասավորված են առանձին խնամքով և միմյա նց Հաշորդոլմ են ժամա­
նակագրական կարգով, իսկ շարունակության մեշ դրությունները պ ա տ ա ֊ 
Հականորեն ժողովված և խառնիխուռն մեշ բերվա ծ14ւ Բովանդակությունը 
Հասնում է մինչև 13-րդ դարը։ Ընդամենը 98 թուղթ կա։ Պրոկղ ու Ակ ակ 
եպիսկոպոսների և ՍսւՀակի ու Մաշտոցի միշև փոխանակված Հինգ թղթե­
րից Հետո' վեցերորդն ւէ Քերդողահայր Մովսեսի վերևում Հիշված գրու­
թյունը, ապա Հովհան Մանդակունոլնը, Հետո Բաբգեն կաթողիկոսի և ու­
րիշների։ Այդ թղթերը գրական տեսակետով ընդՀանրապես անկարևոր■ 
են. զի դրանց մեշ սովորաբար պակասում է գեղեցիկ արվեստը, բա յց մեծ 
արժեք ունեն իբրև պատմության առաշնակարգ աղբյուրներ, քանի որ 
գրված են իրական եղելությունների առթիվ. Դրանց մեշ տեսնում ենք 
Հեղինակների Հմտությունը դավանաբանական և այլ խնդիրների նկատ­
մա մբ, նրանց ձգտումն ամեն եռանդով պաշտպանելոլ Հա յոց եկեղեցո, 
դավանությունը, անկախությունն ու միությունը. շանքերը, որ վրաց և, 
աղվանից եկեղեցիները չանշատվեն Հա յոց եկեղեցուց, և այլն,

8. «Կնիք հաւսւտոյ», Հովհան Մայրագոմեցի, Վրթանես «երթող և 
Թեոդորոս 'Քոթենւսվոր:—  Երկրորդ կարևոր ժողովածուն է «Կնիք Հ ա լա ֊ 
տոյյ> կոչված գիրքը15։ Արա մեշ Կոմիտաս կաթողիկոսի (6 1 5 — 628 թ թ .) 
օրով ՀամաՀավաքված են եկեղեցու ուղղափառ Հայրերի գրվածքներից

13 կԳիր է  թ ղ թ ո ց », ա-իֆլիս, 1 9 0 1 , Պետ. Մատենադարանում կան մի քանի թղթոց ■ 
գրքեր տարբեր բովա նդա կությա մբ, Տե 'ս  « Կնիք հաւատոյ» ,  Էշ XXV ,

н  ն . Ակինեան, կիլրիոն կաթողիկոս Վրաց, Վիեննա, 19 1 0 , էշ 3 9 . «Շ ողա կա թ », էշ 9 2 ,
15 «Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ եկեղեցլոյ յոլղղա փ ա ռ և ս. հոգեկիր հարցն մ ե- 

քոց դաւանոլթեանց, յա ւոլրս կոմիտաս կաթողիկոսի հա մա հա ւա քեա լ», հրատարակություն- 
Կարապետ եպիսկոպոսի, ընդարձակ նախաբանով, էշմիա ձին, 1914 ,
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կտորներ, իբրև առձեռն պատրասա ն,ո.ԹА ' , ւ *
մանակ սուրբ հայրերի խոսքերով հ ա Լ  ե Լ  բ ՜ ­
նավորելու և պ ա հպ ա նելո ւ համար. Ա,ս ԺԼ  9 " Լ Հ ,ԱՎանու? 1 ոմ'Ը հԻ ^ ֊ 
Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճառության» հե՜տև " Р *
չի մնացել, ինչպես խմբագրված պիտի լ ի ն ^ Կ  մ Г

шу, փոփոխության է ենթարկվե, և լ "  ն "  Ժա՜
վյրան», Ա Ր ն1"ւթեր են ավելացեք.

Հովհան Մայրագոմեցի նշանավոր վարդապետեն են հ Г г 
ժողովածուի կազմող, Ստեփանոս Տարոնեոե Ա А/ _Ш* ШГ пиТ աՏԳ 
մասին գրում է. . Եւ ի սորա [ԿոմիՀ Ա Т “У ? 4* "  ^
լէր  վա րդա պ ետ ութեա մբ Յռվհան Մ ա յոա ռոմե к ամանաԿս Փ ա1 ֊
թիւնն հա լա տ ա ցեալ էր Կռմիտա ս, Սա \Յոմհ $ն ' ծ " "
ևբիս գիբս, և զանուն իլր ո չ վ ե ր Հ ե ա  ^  Մա1Րագոմեցի] գբեաց-.

զռվբգեա նն. անուն մ ի ո յն ՝ Լ "  ^  й Т '  ,  ^  * -
* ա . ,  և անուն * ԻՀ ն \ ո յ եմ ա կ * 7 ր 7 ’' Խ է  ^

Մ ա նդակունոլ ա նունով հրա տ ա րա կվա ծ ճառերն ե ն ^ ի կ հ ք ձ ^ ծ  ^ Հ ^

Գյ  . 9ՈւՐ ?  աՀ ատ" * 1 " ն Հետևողությամբ կազմել են և ուրիշ ժ ո զ ռ  
վածու «Արմատ հաւատոյ» անունով։

Ա,գ վ -Ո -պ է ա ւ , պ ^ - պ ^ Ա է է  է . , . ,  * * * , * , „ .

7 ս  : Հ է  . ‘ ։  էղել Է յա մա նա Կէ< » 4 " Ի  1 ա ա * Լ ե ր հ -մ ե կ  Ы Щ  <եզի » « ♦ • * - * ,  ե ն թ ա ր կ վ ե ի  Ա ք
թ ,ս ,կ  Հա մա կերպ վելդ ^  մխ։ավթ№աԱ, ' "  ի թ  .
, . վ , . + , ա մ ,  է <ա նգե„ ե կ ե լ, և տ. ա կ  „ վ կ ղ լ արաա<ա.ս,ե, . {1Ա_
մոզմոլնքը, Ջանալով հաստատել <гանապական մարդեղությանս ուսումը 
մերժել Է Ղոլկասի ավետարանի ԻԲ. 4 3 - 4 4  տների վավերականությունը,
Դրա համար և նա հալածանքի է ենթարկվել, նա մինչև վերշը մնաոե, I
հա կա քա ղկեդոնա կա ն տ եսա կետ ին։

Երբ Եզր կա թողիկոսը, ձեըա կլ կա լսըի ճնշումով- և շատ հայտնի Մաթ „ լսաղա վ 

գա պ ետ իա շա կերտ  Ո ո գ ո ր ո ս ի  բա ցա տ րոլթ յռնն եոից  ա զ զ վ կ ո վ , քաղկեդոնականների հետ 
միա բա նելուց հետո վերա դա ռնում է Դվին, Մ ա յբա գոմեցին, որ Դվինի Ս. Գրիդոր եկեղե.  

ց ո լ փակակալն էր. չի  ներկա յա նում  նրան, Երբ ա յդ վարդապետին ստիպմամբ մտցնում 
4Ь կաթողիկոսի մոտ , նա ասում է. . Դու յիրա լի կոչեցար Եզր, զի յեզր  հանեալ տրոհեցիբ 

ղՀա յա ստ ա նեա յսս, քա կեա , զսահմտն հաւատոյ հա րցն», Ա յ ս  բառախաղն այնուհետև եր­
կար ապրում է կրկնվելով ի բրև  նշան անարգանքի, Ահա թե մինչև ուր էր հասնում ք ա ղ . 
կեդոնականության ատ ելությունը հին հա յ գրագետների մեք,

Մովսես կաթողիկոսը (5 7 4 — 604 թ թ .)  նույնիսկ հրաման է հանում* ՝ 
«ամենևին ոչ հաղորդել ընդ հոռոմս հն ազան դե ալս Քաղկեդոնական ժո- 
ղ ո վ ո յն ... մի՛ գիրս, մի' պատկերս և մի' նշխարս ի նոցանէ ընդունել?,.

V. Աբեդյսւն — 26
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" ^ " ' 4 р Г » 7 и г р т Т О ? « ™ ^ " % ‘ А ‘  եկեղկտ կա ն „ ա կ ա ն „ ւ ֊

թ, ձ Х - « ^ " ™“- ■* ' “ ■ *' : г ” է ; է տաթԾէ ՝ե սա կա ն տեղապահ ( 6 0 4 - 6 0 7  թ թ .) , գ ր ե լ* ^ ն դ դ է մ  պատկերամարտից» 

մի դիրք։ Կնշանակե' « *  * - «  " * 1 « «  Բիզանդական
կայսրությունը տակնուվրա անող պատկերամարտության շարժումն իր 
առաջընթացն ,է ունեցել հայերի մեջ դեռ 7-րդ դարի սկիզբներին», և Հով- 
հան Մայրագոմեցու և Վրթանես Քերթողի գրություններն առաջիններն են
պ ա տ կ ե ր ա մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն  պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն  մ ե ջ ™ ,

Հովհան Մայրագոմեցին իր կյանքի վերջում քաշվել է իր առաջվա 
վանքը՝ Մայրագոմ' Բջնիի մոտ, այնտեղից էլ Գարդմանի գավառը, Հ ո վ ֊ 
հանն իբր առաջ կոչվելիս Հ  եղել «Մ ա յրա վա նեցի», և իբր Եղր կաթողի­
կոսը, նրան անարգելու համար, նրան անվանել է «Մ ա յրագոմ եցի», Բայց 
«Մա յրա գոմեցի» անունն ավելի հին է, և հետագայում այդ նշանավոր 
վարդապետին հտրգողները « Մայրագոմեցին» փոխել են ի «Մայրավա- 
նեցի», «Մայրագոմեցուց հետո երկար ժամանակ հայոց վարդապետների 
մեջ եղել են երկու կուսակցություններ' հետևող նրան և ախոյան»,

Հովհան Մայրագոմեցու առաջին հակառակորդն է հանդիսացել վե­
րևում հիշված Թեույորոսը, Քոթենսւվոր կւսմ ճգնավոր մականունով, 
■Արագածոտնի Ս. Աստվածածին վանքի վանահայրը, մի խարազնազգեստ 
« ս ր բ ա կ ր ո ն » ,  առաքինի մարդ, հայտնի իր հայկական և հունական ու­
սումով, նա պահում էր դպրոց, որի աշակերտներից նշանավոր հանդի­
սացան իբրև հեղինակ և կաթողիկոս Հովհան Իմաստասեր Օձնեցին ե 
Սահակ Ձորափորեցին, Թեոդորոսը Կոմիտաս կաթողիկոսի եղբորորդին 
էր, Կաթողիկոսն իր տոհմիկի դաստիարակությունը հանձնած էր Մաթու- 
սւսղա վարդապետին, որ Սյունյաց վարդապետարանից էր, հետո Սյուն­
յա ց եպիսկոպոս, էստ Ստեփանոս Օրբելյանի' Մաթուսաղան եղեէ է «մեծ 
քերթող և անյաղթ փիլիսոփայ.. .  ուսեալ զքերթողութիւն և վարժեալ ճար- 
տասանականալն, հմտացեալ փիլիսոփայական արուեստից, լի ամենայն 
իմաստութեամբ և կատարեալ գիտութեամբ». Այս Մաթուսաղա քերթողի 
աշակերտ Թեռդորոսն ահա գրում ւէ ընդդեմ Մայրագոմեցոլն, նա ունի 

'նաև ուրիշ գրվածքներ>7, որոնց մեջ կան գեղեցիկ լեզվով և ազդու ար­
վեստով հորինված մասեր, բա յց  կան նաև այնպիսի կտորներ, որոնք, իր 
ժամանակի հունական ճառախոսների հետևողությամբ, վերամբարձ ոճով

16 «Շողա կա թ», էչ 109  և «Հա նդէս ա մսօրեա յ» ,  Վիեննա, 1 9 1 0 ։
17 «Թէոդորոսի Քռթենաւորի ճա ռք երեքս, տպագրված է ' (ГՅովհաննու Իմաստասիրի 

Աւձնեցւոյ մա տենա գրութիւնք», Վենետիկ, 1 8 3 3 , գրքի ետ ևում1 էչ 14 7— 1 5 8 ' տԸնդդէմ Մաչ-
..րագումացոյն», էչ 15 9 — :171х <гՆերբողեան ի սուրբ խ ա լն» ,  էչ 1 7 2 — 1 8 2 ' « Գովեստ ի սուրբ

.Աստ ուա ծ ած ի ն ն » ։
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Т : и  ի \ ւ ն - ^ — - ֊ւէացոյն» ճառի սկիզբը. „ Ահա ա յժ յ  ^  ք  ՞ ^ դ դ է մ  Մ ա յր ա գ ռ լ ֊

բԼզմնա բեբ տունկս բանական դրախտին Т 7  ‘՞ ՞ Հ" /’ ^ ' " է Բ"9 ' և СЧ.֊ 
Համբակս համրացոլցանել ճարակի Л ’ ? Д" ?  ավետարանին
տոյն խայրիս թա ռամեցոլցանեյ ն կ ր տ ի ք ^ / ^  1 լ Ա1,ա,4աս>աՐ < ա լա ֊ 
տարվա յք  խաւարի, և մի " Ա ?  ‘ " Ր Դ հ  մՒ՝

*  մԻ
նակառոյցն վերակոչեն քաղաք զձեզ և մա մԿ ^ " ՐՔ М ֊

: 7 : Լ 7 ^ ^
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թ Ա ՜ ե Ա Ս Տ Ե Ղ Ծ Ո Ի Թ Յ Ո Ւ ՜ ե

Կ Ո Մ Ի Տ Ա Ս Կ Ա Թ Ո Ղ Ի Կ Ո Ս

1. Կենսագրական:—  Ինչպես վերևում ասվեց, 6-րդ և 7 ֊ ր դ  դարե­
րում հայկական կուլտուրական վերելքի ժամանակ ծաղկում է և ճարտա­
րապետությունը, Սերեոս եպիսկոպոսը1 պատմում է, որ Կոմիտաս կա­
թողիկոսը Խոսրով Ապրուեղ թագավորի ( 5 9 0 - 6 2 8  թ թ .) 28-րդ տարում, 
ուրեմն 618 թվին, քանդում է Հռիփսիմեի մատուռը Վաղարշապատ քա­
ղաքում, «զի կարի ցա ծ և մթին էր շինուածն, որ շինեալ էր սրբոյն Սա- 
հա կա յ... որդւոյ սրբոյն ներսիսի», Այղ ժամանակ բացվում Հ  « արքու­
նական մարգարիտն, այսինքն. . .  մարմին սրբոյ տիկնոշն Հռիփսիմէի», 
հավանորեն դագաղը, որ կնքված էր Ս. Գրիգորի և Սահ ակի մատանինե­
րով, «զոր նա ոչ համարձակեցալ բանալ։ Եւ կնքեալ իւրով ևս մատա- 
նեալ, որ արժանի ի՛սկ էր կնքել զայսպիսի մարգարիտ երից հալատար- 
մաց երրորդ մատանեալք»։ Ապա անմիշապես զգացված բացականչում 
է Պատմիչը. «Ո ՜վ մարգարիտ, որ ոչ ծովածին, ա յլ մարգարիտ, որ ծնեալ 
ի թագաւորական ազգ է, և սնեալ ի «յիրկս սրբութեսւն և նուիրեալ Աստու- 
ծո յ, որում ցանկացեալ Հին տեսանել զքեզ արդարք, և իսսնւյակաթ էր ի 
սէր քոյ երանելին Կումիսւաս»: Կաթողիկոսը, շարունակում է Սեբեոսը, — 

[ .«շինեաց զեկեղեցին» (որ մնում է մինչև ա յժմ, պատի վրա ունենալով 
իրեն' Կոմիտասի արձանագրությունը)։ «Եւ ղղբդեալ ամենայն կողմն 
հիլսիսոյ գայր յերկրպագոլթիւն3>։— Այս իրականության արգասիքն է 

.Հռիփսիմյանց «Անձինք նոլիրեալք» օրհներգությունը, որ առանց որևէ 
•տատանման Կոմիտասինն ՛են դնում հիշատակարանները։ Թեպետ Սե- 
բեոսն ա յդ չի հաղորդում, բա յց  նրա գրածից պարզ երևում է, որ նրան 
.ծանոթ է եղել Կոմիտասի ք՛երթվածը, որից և ա յդ Պատմագիրն ազդվել 
է իր գրվածքի մեշ։ Այդ ցույց են տալիս վերևի ընդգծումները. Կոմիտա­
սի երգի մեշ ևս Հռիփսիմեն անվանվում \է «պատուական մարգարիտ)), 
■«ի գիրկս սրբութեան» աճած, « նուիրեալյ> սիրոյն Քրիստոսի։ Եվ վեր-

1 « Սեբէոս եպիսկ. Պ ա ա մ.», Երևան, 1939 , էշ 8 9 ։
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ցոլք ղյիշատակս նոցունց», Այսպես և առաշին տան մեշ.

Ա նձի՛նք նոլիրեա լըք ս ի ր ո ՚յն  Քրիստ ոսի՛,

Երկնալո՚ր նահատա՚կք և կուսա՛նք իմ աստ ո՛ւնք,
Ի պա րծա ՚նըս ձե՜ր բա րձրա ցեա ՚լ տօնէ՜
Մա՛յր Սիո՜վն դստ երօ՚քն իլրո՜վք,

Ինչպես այս առաշին տնից հենց կարելի է տեսնել, բանաստեղծը 
Հռիփսիմյաններին առնում է երկու կողմից, իբրև Քրիստոսի սիրուն 
նվիրված իմաստուն կույսեր և իբրև երկնավոր զինվորներ, որոնք քա. 
էությամբ կռվում են իրենց հավատի համար, Այդ երկու կողմի միացու­
մով առաշ Է բերվա ծ գործողությունը մի ընդհանուր ընդարձակ տեսա- 
րանի մեշ, Ելակետն .Է քրիստոնեական հոռետեսությունը, որից ծագում 
Է և որի շոլրշը պտտում Է ամբողշը։

Մեր մեցին ըզկարիս մարմնական կենցաղոյս,
Զի ծա նեա ն՝ եթէ երա զ ւէ և սուտ պաճուճանք.
Ո՛չ հեշտացան ի գրգա ՚նս փափկոլթեան.
Իմացան' եթէ սնոտի է անցաւոը մեծութիլնս։

Մի անգամ որ կույսերն ըմբռնել են աշխարհի ունայնությունը, 
այնուհետև նրանք այլևս փափագող չեն երկրավոր հարսանեկան պսա­
կի, ա յլ միայն երկնավոր պսակի։

Յա նդա ստ ա նս հոգևորս ա ղօթից և պահոց 
Վ ա ստա կեա լք յո լս ո վ  զա մենա յն  ժա մա նա կս,
Ժուժկալեալք փորձութեանց և պէսպէս լլկանաց,
Ել եղեա լք Ժառանգորդք ա նթա ռա մ պ սա կին։
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Սակայն նրանց տրված չի եղել կուսաստանի միայնության մեջ 
ճգնելով հասնել իրենց նպատակին, Աշխարհն իր բռնությա մբ ստիպում 
է նրանց ընդունել երկրավոր փառքի ամուսնությունը: Նրանց, մ ա ն ա ֊
վանդ Հռիփսիմեի մարմնական գեղեցկությունն այնքան մեծ է, որ հ ր ա ֊ 

պուբում է ամենքինւ

Գեղեցկութիւնք մարմնաւո ՚ր պսղծառութեան ձերո'յ 
Յիմարեցոյց զթագալորն և պակեան հեթանոսք.
Ի գեղ սքանչելի աստուածատուր՝ կուսանացն՝
Տարփացեալ ղուարթունք ընդ մարդկան տօնեցին։

Այստեղ Քերթողը բանեցնում է գեղեցկության նկարագրի համար 
ամենալավ եղա նա կը-գեղեցկությա ն մեծությունը ցույց տալ՝ թողած 
ազդեցության հետևանքով։ Եթե ուրիշ բանաստեղծներ երիտասարղների 
հետ ծերերին էւ ազդված են դնում գեղեցկությունից, Կոմիտասը, 7-րդ 
դարի համար անսպասելի կերպով, մարդկանց հետ հրեշտակներին էլ 
սիրահարեցնում է մարմնավոր գեղեցկությանը։ Բայց շարունակենք տես­
նել, թե գեղեցկության գովքն է՛լ ինչպես է հորինում մեր այս քերթողը։

Ի վերայ մ ի ո ՚յ  պատուական մարգարտի՛
Խաղացի՛ն ցընծալով ամենա'յն հեթանոսք.
Արևմուտք յա րև ե ՚լս  րնթացեալք հասի՛ն,
Քարոզել  յայտնապէս ղչքնա ՚ղ տեսոլթիլն։
Լուա՚ն. թադաւորք և լցա՛ն խնդոլթեամբ,
Որսա'ք յանձն առին ըզգաղտնի' մեծութիլն.
Պարգևել իրերա ց խոստանային' բանի՛լք,
Ել ծածո՛ւկ հնարիլք գողանա լ ի միմեա նց։

Եվ ահա այդ գեղեցկության համար սկսվում է կռիվը կույսի և 
թագավորի միշև, կռիվ երկնքի և երկրի։ Դա մի նոր տեսակի կռվի տե­
սարան է։ Կույսերը միասին, իբրև քաշամարտիկներ, միաբան դիմում են 
ռազմաճակատ և կանգնում թշնամոլ դիմաց, Նրանց զենքն է միայն հա­
վատը։ Դա մի կողմն է, դեռատի կույսեր, տկար կանայք։ Մյուս կողմում 
են զորեղ ու մարտիկ տղամարդիկ, մեծ բա զմություն։ Մի չտեսնված- 
չլսված ճակատամարտ, որի վյրա զարմանում են ոչ միայն մարդիկ ու 
հրեշտակները, այլև ինքն աստված, որ խոնարհում .է վերևից մտիկ տալու 
ա յդ կռվին։ Եվ ո՛րքան գեղեցիկ է արտահայտում Կոմիտասն այդ ամենը։

է զարմացումն և ի վեր քան ղհրաշս 
Խորհրղոց և բանից հրեշտակաց և մարդկան.
Քանզի է նն աստուած ամենազօր ղօրոլթեամբն 
Խոն արհ ե ա լ տե՛սան էր ըզհանզէս կուսանացն՝.
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Ընկերք միամիաք մարմնական կենցաղո,ս,
Նահատակք հա լասար ք և հոգւով միացեալք,
Միաբան ընթացեալք ի տեղի ճակատոմ,,
Զինեցան հաւաաով և կացին չանդիման,

եվ ա յգ  անհավասար ճակատամարտի մեշ հաղթոլմ են տկար կա- 
նայքըէ 4

Թուլացան կորովիք հաստաձիգ աղեղանց, 
ել տկար կա նա ՚յքն  վառեցան գինո՛ւ.
Р'ադա լորն պերճացեալ զօրոլթեամբ ե. փաոօք'
Ի մանո լկ ի կուսէն պարտեա՜լ ամաչէր, 
ժ ո ղ ո վ եա ՚լ բա զմ ոլթեան ա զգա՛ց և ազանց 
Ո՜ւ զօրէիհ առ մի՛ նահատակ...

Այղ հաղթության հետևանքն այն է լինում, որ կույսերն արմանա, 
նոլմ են երկնավոր պսակին, Սակայն Քերթողի համար ավեյի կարևորն 
այն է, որ նրանք դառնում են «զոհք փրկոլթեան* ,  , բառնալով ղխալար 
դիլապաշտ մոլորոլթեանց յաշխարհէ», որ նրանք , փարատեցին զխալաո 
Դիւապաշտ մոլորութեա նց», «և  եղեն փրկանք անծանօթ աշխարհին,  Հա ­
յո ց , ա յսինքն՝ դարձան պատճառ քրիստոնեության մուտքին ի Հայաս­
տան, կամ, ինչպես ասում է բանաստեղծը.

Ծնան կուսա՜նք ա՜զզըս բաղո՛ւմս 
ել մարըք մանկո ւնք զհրապարակս ծեր ո ՚ց .
Ի գիրկս սրբոլթեան աղօթից և պահոց 
Աճեցին հաւատով զարդարեալք ի Քրիստոս,

Եվ այդ ծնունդն է քրիստոնյա հայ ժողովոլրզը, Բանաստեղծը դրա 
համար լցվա ծ է երախտագիտության զգացմունքով առ կույսերն և հըրճ- 
վանքով հորինում է նրանց գովաբանության երդը, նորանոր բազմազան 
գեղեցիկ պատկերներով ու նմանություններով զարդարելով այն, ինչպես՝

Բարբառք երկնաւո'րըք լցին զերկի ՚ր ,
Քանզի հո՛տ անուշից րուրեցա'յք ի Քրիստոս,
Ողշա կէ՚զք բանաւորք և զո ՚հ ք  փրկոլթեան,
Ել որո շք անարատք ընծա յեա 'լք աստուծոյ։

Հրեշտակները նրանց ողշակիզման հոպի վրա ցա ծ են իշնում, մար- 
դիկ էլ խաոնվում հրեշտակներին,

Վասըն ձե՛ր, երանեալ նահատակք,
Տօրք հրեշ տակաց անմարմին զոլարթնոց ի յերկնից
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ի յերկիր հեղան, և մարդիկք խառնեցան 
Ի գունդըս ղինուորաց Քրիստոսի աստուծոյ։

կամ հետևյալ տունը իր պատկերով և բովանդակությամբ.

Ղեկավարք ճարտարք հոգևոր հմտոլթեամբ,
ԹեթևսւբԼոըն մարմնով և մտօք սլացեալ'
Ընդ երկայն ասպարէզս ծովածուփ կենցաղոյս 
Անվնաս նալեցիք և հասիր առ Քրիստոս։

Բերենք և հետևյալները.

ճշմարիտ որթոյն Քրիստոսի շառալիղք,
Եւ ողկոյզըք ճըմլեալք երկնաւոր մըշակին,
Կոխեցայք ճըգնութեամբ ի հնձանըս ձե՛ր,
ԶԻ ուրախ լինիշիք անմահական բաժակալն։
Շինոլածք երկնաւորք ի յերկրի հւսստատեալք,
Ել արձան ք լուսե ղէնք ի յերկինս կանգնեալք...

Այսպես և ուրիշները։ Գուցե այդ նմանությունները մասամբ ազդ­
ված են այլ գրողներից, օրինակ' թերևս վերևում դրված տան առաջին 
տողերի մեջ («Թուլացան կորովիք հաստաձիգ աղեղանց, Եւ տկար կա- 
ն ա ՚յք ն  վառեցան զ ի ն ո ՚ւ» )  մի նմանողություն տեսնվի հետևյալի' «Աղե- 
ղոլնք հզօրաց տկարացան, և տկարք զգեցան զօրոլթեամբյ> (Աղօթք Ան- 
նայի' մօրն Սամոլէլի։ Ա, Թագ., Բ. 4 ) ,  Բայց այդ արժեք չունի։ Բանաս­
տեղծն ամեն ինչ ինքը նորից ստեղծում է սրտագին զգացումով։ Այդ 
քերթվածը նման չէ մեր մյուս հոգևոր երդերին։ Չնա յելով այբբենական 
կարգով սկսված բազմաթիվ քառատող տներին' Քերթողը կարողացել է 
հմտությամբ լցնել այդ մ եծ ծավալը, անելով սակավաթիվ կրկնություն­
ներ միայն, որոնք շատ զգալի չեն, որովհետև ցրված են ամբողջ մեծ 
երգի մեջ։

« Շարակնոցիյ> սկզբում Կոմիտասին ընծա յվա ծ են «Սրբոց Հռիփսի- 
մեանց կանոնիя ուրիշ շարականներ ևս. բա յց  դրանք Կոմիտասի գործր 
չեն ստուգիվ, Թե այս քերթողն ուրիշ երգեր էլ հորինած է եղել, թե չէ ' 
այդ հայտնի չէ. բա յց նա իրավացի պիտի դասվի ի շարս մեր լավագույն 
հին բանաստեղծների, այնքան նրա այդ մեկ երկը, « Հռիփսիմյանց Ան­
ձինքը», աչքի է ընկնում ուրիշների մեջ իր արվեստով ընդհանրապես, 
նաև մասնավորապես իր ոտանավորի չափով։ Դա անապեստյան ազատ 
քառոտանի (քառատակտ) ոտանավոր է. յուրաքանչյուր տողի մեջ կան 
չորս շեշտեր (կա մ չորս ոտքեր), որոնցից երկուսը (առաջինը և երրորդը, 
կամ երկրորդը և չորրորդը) ավելի ուժեղ են, Մեր այս չափը, որ հայտնի
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ոաա-
է 7-րդ դարի սկզբից, համապատասխան լ ,
նավոբի չափին, որ գործածված Է եոե, մԱ  գերմանաԿան

Այս շրջանում հորինված մեր հոռև, ե  ̂А ^  ^ ե ո ^ '
մեկ քերթվածով չեն սպառվում „ Հ ե ն  ^  Т  Կոմիտասի այս
Բայց նրանց հեղինակները ստույգ հ *  ^  էս
Է հետո՝ «Հոգևոր երգյ) հատվածի մեշ, ' 9  մաս1’ն Ի "«վ ա ծ

Դ Ա Վ  Թ Ա Կ  Ք Ե Ր Թ Ո Ղ

т : ь т  լէ " յ "V ,  * „ « ,  ո Հ յ ՚* ! Է ! “ հա Խ ֊Փ . , * , . *  ե Ա ե „ ֊

է ի , որի ներկա էացՈլ3 իչ1երն են աՏղ Հ եղ ի նա կ ն եր  վ ե ր ե լ ֊

։ ւ ա կ ե ր ր , փ Հ 1 Վ ք փ ե լ*է հձ ? աձ
ո օ թ թ  , н , ы  ,  հ  ր արեր ա ր ո Հ Հ  Հ ի
իր իսկ պարտեզում, Ամենքը սաստիկ ողբոլյ  ^  ^  ^  ^

Պատմիչը: «Ցա յնժա մ ճարտասան ոմն ի մԷշ անցեալ, որ տեզեակ էր ար. 
հեսս/ական իմաստից դ  թակ անոլն կոլեցեաԱ հն ի ^ 'Հ

ժիւք յաշռգակ և վերծանական քերթոլթեամբ յառաշագէմ, Որ և առա. 
տարեր ի բանիցն պաճռլճանս ճարտարռլթեամբ էր քաշասքէս հրատա- 
րակռղ լեզու ոլնելով նման երադագիր գրչխ Սա յո լ„ վոլք

նեալ յա մէր ի գրան արքունի, Արդ' իբրև հասանէր օրհասական շշուկն ի 
վերայ արևելից աշխարհիս սակս յանկարծահաս սպանման մեծի զ օ ր ա ֊ 
վարին, յա յնժա մ սկսալ նա երգել ըստ ալփափետաց գլխակարգոլթեանց 
զողբս գայս ի վերայ բարեացապարտն Ջևանշէրի, և աս.է ա յսպ էս.,.», 
Բերված է հետո «Ո ղբը»,

Մռվսես Կաղանկատոլացռլ աղբյուրը Ջևանշերին ժամանակակից է, 
և, ըստ այդ վկա յությա ն, Դավթակ քաշ ճարտասանն ու քերթողն ուրիշ 
տեղից եկած է  եղել Պարտավ քաղաքը և շատ օրեր ժամանակավորապես 
մնալիս է եղել մ եծ իշխանի պալատում*, Պատմիչը մեծ գովեստներ տ ա ֊

2 Մանրամասնությունները տեսնել Մ. Աբեւլյան, Հ ա յոց լ ե զ վ ի  տաղաչափություն ( մ ե տ ֊ 
ր ի կ ա ), Երևան, 1 9 3 3 , էշ 3 2 0 — 3 4 0 •

3 Ա մբողչը տպված է միա յն ա յդ  գրքի առաշին հրատարակության մեշ. «Պատմու- 
թիւն Աղուանից արարեալ Մովսիսի Կաղանկատուացւոյ», ի լո յս  ընծա յեա ց Կ. վ. Շահնա- 
գարեան, Փարիզ, 1 8 6 0 , Ա. հատոր, էշ 354  և հ տ ն.։

4 (Гժա մա նեա լյ, բա ռը ց ո ւյց  է տալիս ուրիշ տեգից եկած լինելը, Իսկ « յա մ ե բ  բա յը , 
որ նշանակում է «ուշանալ}), հաճախ գործա ծվում է яերկար մնա լու» իմաստով, առանձ­

նապես երբ մեկը գնում է մի տեղ վերադառնալու մտ քով, բ ա յց  երկար մնում է այնտեղ, 
օրինակ Վարք Հա րա նց, Ա. 2 0 2 , 2 0 5 , 6 9 1 . Աբբա Մարկոսն ասում է Սերապիոնին, որ 

եկել էր նրա մոտ. « Փութով երթիցես ի խաղաղութիւն և մի'  յա մեսցես ա ս տ *։ «Գնաց եղ­
բա յրն և յա մեա ց ա նդ»ւ Ա յս գրքից է օրինակներ բերվում , որովհետև ա յժմ  ալդ ուկէմ ձեռի
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, .  ք , օա յ ոք չի հա յտ նել ուրիշ մա նրա մա սնություններ ա յղ ք ե ր ֊
լով Հ Հ + ՚չ ՚- ՚լ  հ  նա երկար օրեր հ յո ւր ա ս ի ր .^  է մեծ հ խ անի
թողի Վ ^ եՀ Լ  Է19հեԼ ց Հ ո ր  նա հայտնի ոմն է եղել,

շ ^ Ո ո բ Ո » : ֊ V "  ա յս ֊ դամբանական «Ողբն» արժանի է աոանձին 
ռ ո ո ւ թ ւ ա ն ,  Դա մի ապացույց է, որ կարելի չէ ասել, թե մեր րոլոր 

հին /երթողներն իրենց արվեստը դորՏ դրած լինին միմիայն կրոնական 
/„վանղակությամր ոտ անա վորներ-հողևոր երդեր հորինելու։ Արդարև 
եկեղեցական խնդիրներն առաջնակարգ կարևորություն են ունեցել նրան, 
համար, բա յց կենդանի մարդիկ չէին կարող անտարբեր մնալ դեպի 
կյանքի այլ կողմերն ու դեպքերը, նրանցից մեկը կամ մյուսն իր գրիչը 
Լ ւ  ել է հարկավ, նաև ժամանակակից աշխարհիկ նյութերի, Բայց որով- 
հետև ա ր տ ա գ ր ո ղ ն ե ր ն  եղել են կրոնավոր և իշխողն հղել է կրոնական 
ոգհն, ուստի նման բովանդակությամբ քերթվածները չեն պահվել, հավ. 
թակի «Ողբը» միակ այդպիսի հնագույն չափածո բանաստեղծությունն է, 
„ր հասել է մ ե ղ ,- մ ի  կողմ թողած ժողովրդական ավանդական վեպերի 
մնացորդները, իր դարի համար շատ բնական է, որ մեր այս բանաստեղ- 
ծի քերթվածը նույնպես տոգորված լինի կրոնական իդեոլոգիայով ու 
Ս. Գրքով և հորինված լինի հոգևոր երգի ձևով, Բայց ինչպես էլ լինի,

դա կրոնական երգ չէ,
«Ողբից» երևում է նրա հեղինակի, Գավթակի հմտությունը, Նա

ծա նոթ է հունական ա րվեստ ին, գուցե իմա ցել ,է նաև հունարեն լեզուն ; 
Ա յդ դարում դեռ չէին պակասում հունարեն գիտ ցողները։ նա «մ ե ծ  զո­

րավարX Ջևա նշերի համար դրում ՛է.

նիրհէր ի մարմին, այլ հոգւոյն արթնութեամբ 
Վար,էր զկա ՚ռս զԱրէսի ի մէջ աստեղացն'
Քաջութեամբ բերելով զուշիմութեան ծաղիկն։

Արեսը (Մարս) պատերազմի աստված էր. նա պատկերացվում էր 
ոտքից գլուխ զինված, ոտքի տակ ունենալով մի աքաղաղ իբրև սիմբոլ 
արթնության և կռվի եռանդի, Անշուշտ, Գավթակին ծանոթ է եղել այդ 
պատկերացումը, բա յց նա այդ դիցաբանական տեղեկությունը կարող էր 
և հայ թարգմանություններից առնել, Հունական արվեստն իրեն զգալ է 
տալիս քերթվածի ամբողջ ընթացքում, Այստեղ գտնում ենք նյութի բաշ­
խումն, մասերի դասավորություն ու մշակում ըստ ճարտասանական ար­
վեստի։ Բավական \է միայն ա յդ համեմատել թեկուզ Ադոնցի «ճա րտ ա ­
սանությանս մեջ բերված կանոնների հետ5, և կերևա Դավթակ ճարտա-

տակ։ Բայը նույնը կարելի է գտնել և շատ տեղ, օրինակ' * .  Րուդանղ, Դ. 2 0 . Արշակ թա­
գավորը հա յ զորքով գնում է Հա յա ստ ա նից դուրս օգնելու պարսիկներին, հա յերը կամենում 

են շուտով վերադառնալ հա յրենիք. «Զի լաւ հաշուէին դմեռանելն առաւել քան գյա մելն 

յօտար աշխարհին»։
5 ճարտասանութիւն բովանդսւկեալ ի հինգ գիրս, ի 2.• Ատեփաննոս վարդապետ վար՝- 

ղապետէ Ադոնց, Վենետիկ, 1 7 7 5 ։
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ի մ ա ս տ ի ց .[  և  ռ« հ ն ա Լ գ ի 1 ԻՀ Բվ 1 Ա^ եԱ Ա'Ա ՞ տ ե ղ ե " Կ  է  " ր Հ ե ս ա ա կ ա ն

յ լ յ  Ա է յ շ ձ ձ ? տկՂ , իւ,  * " լւա կա լ ■>՛■-
"Ր հգՒ- •ՅԱ ,իլ,է„, Պ կլ„աէ1իՀ . „ ձ Հ Լ յ է  ք/ք Л “ "/А*.
նույնպես վարվում է և մեր ա ,ս սեոՈ Լ ՂՔէ^ն երգեա
, ո վ  մ  ' Հ ի ն  Р  1 Ք ե ր թ Ո ղ ռ ։ РШ * '  4  խ ն ա յ ա բ ա ր  գ ի մ ե ֊

Աստուածային բա նին արուեստալոր հ .
Յօրինեա  իմա սա իլ ղախրա կան երգմունս, 

ղԻ ԱգաԼԻ ձա! նԻւ անդադար ողբաս ցոլք  
Ի վերա յ դժնդակ կորստեանս մերում:

է, « , . Л ,  ^

Հ 1 " 1 է Հ '' ,*,»* * «./֊Հ. V,,,
О Д < .и Г &  , / ձ ժ ,  ո ր  ե ղ և  ա ր և ե  լի  ց  ա շ խ ա ր հ ի ս ,

Եւ ա ղ ա ղ ա կ  կ ո ր ծ ա ն մ ա ն  հ ն չ ե ա ց  ը ն դ  ե ր կ ի ր ,

Աղգք և ա ղինք լո լի ցեն  ղբա րբա ռս իմ ,
Ել երկրա ծինիս ա մենա յն ողբա սցեն ընդ իս,
Գ լ ո ր ե ց ա լ  վ է մ ն  կ ե ն դ ա ն ի  և  հ զ օ ր ,

Եւ պարիսպն ա մրոլթեա ն խ որտ ա ՜կեցա լ,
Աշտարակն բա նա ւոր տ ա պ ա ՜լեցա լ,
Եւ ցա նկն շինութեա ն խ րա մա տ եա լ քա կեցա լ.
Դա րձալ ի գա ռնութի՛լն խաղա ղոլթիւն մե՛ր,
Եւ դրունք հինից տ եղա սցին ի մեղ.

Զի մեծա սքա նչ տէրութիւնն կործա ՜նեցա լ,
Ել հրաշալի պ ետ ոլթեա նն շիշալ ճա ռա գա յթ,

Հետ ա քրքիր է ա յն , որ Ջ ևա նշերի մահվան հետևանքը պիտի լիներ 
աշխարհի խ ա ղա ղությա ն վերա ցում և հեների հարձակումը, մի ակնարկ 
հոների ա սպ ա տ ա կությա ն, որ նույն դարում հաճախ տեղի էր ունենում 
Ա ղվանից աշխարհի վրա ։ Վերշոլմ կս հիշատակում է նույնը, «ա ռ  ոչ 
երևելդ տապա րա լ Հոնա ց զկոտ որումն նռնենեւսց ա ռնեն յ»; Որպեսզի իր 
ողբն ա զդի, ինչպ ես դա մբա նա կա ն հորինելու արվեստը պահանշում է, 
նա սպ ա նվա ծի գովքն ,է ա նում և ապա պ ատմում եղերական եղելու­
թ յո ւն ը ։

էր նստեա լ որպէս ա ռիլծ ի մորլոշ,
Ել լռեա լ ի նմա նէն սարսէին թշնա միք.
Տեա ՛րք տ ոհմից և իշխ ա նք ա մենա յն 
Երկիլղիլ և սիրով հնա զա նդէին նմա ։
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նա զորեղ է և իմաստուն, նրա համբավը տարածվել է ամբողշ աշ. 
խարհր... Առանձնապես աչքի Հ  ընկնում քերթվածի այն մասը, որ ճար- 
սասանները կոչում են «կրից տեղի», որով ձգտում են « կիրք», այսինքն 
ոգածմունք առաջացնել ունկնդիրների մեշ, Այդ «կիրքն» է բարկություն 
և ատելություն չարիք գործողի համար, Քերթողը լցվա ծ է վրեժխնդրու- 
թյան հուզումով, ցանկանում է մարդասպանին հատուցանել իր արժանին, 
բա յց նա փախել է, Եվ ահա նա անեծք է որ թափում է այդ եղեռնա­
գործի գլխինг Այղ անեծքն, աստվածաշնչյան եղանակով ոգված, մի 
զորեղ հատված է, որի նմանը մեր հին բանաստեղծության մեշ ունի 
միայն Ներսես Շնորհալին.

Ծնո՛ւնդ չա՜ր որ մեղաւ նմա,
Որդի' անօրէնութեան որ չարչարեաց զնա,
Անիծի,ք պարուրեալ գնասցէ' ընդ երկիր,
Ել Կայենի երերմամրն վարանեալ շրշեսցի,

Կարկեսցին շալիղք փախստեան նորա,
Ել թռչուն բ երկնից ճա խ րեսցե ՚ն ի վերայ նորա.
Ագռաւք ձորոց սլաս ցին ի նմա,
Ել գազանք վայրի սպասեսցե ն նմա.

Հո՜ւրն Հերովդէի առաքեսցի' նմա,
Ել ծն ցի ՚ն  ի նմա որդո՛ւնք և մկունք.
ԱղԼկէզ տոչռրմունք րորրոքեալ ի նմա՝
Կերիցե՚ն առ ժամայն զտիրասպան մարմին նորա.

Զե՛ռն որ ձգեցալ ի սպանանել զտէրն,
Ել ո՛տք որ կոխեցին զհրաշալի պատկերն,
Ուրկածին ախտիլն եռացմամբ գօսացեալ'
Տարես ցի՛ն ի նա ցեցք չարա կեղ խոցոտմամբ,

*Հօղեալ հանգիցէ՛ ընդ հռվանեալ դժնկի,
Եւ կորիւեք իժից մեղիցեն նմա՝
Թո՜յնք քարբից հեղցի՛ն զնովալ,
Ել սաստկագոյն ուռուցմամբ հերձցեն զնա.

Բանաստեղծն իրավունք է  համարում այսպիսի անեծքներ տալու, 
ղի ոճրագործը մի սոսկ իշխան չի սպանել, ա յլև մի առաքինի մարդ, Եվ 
նա զսպելով իր բռնկումը' սկսում է մեղմ ցավով գովերգել Ջևանշերի 
բարեմասնությունները, ապա նկարագրում է ւՏեռելիը հետո մնացողնե­
րի— ժողովրդի անմխիթար վիճակը.

Սիրով քո այրին սիրելիք քոյին,
Եւ զսէ ՚ր քո անմոռաց ի մտի ունին.
Ո՜հ թէ խռւնկ անո՜ւշոլթեան 
Բոլրեալ լինէաք քո գերեզմանին։
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Վերացալ մեր թագ, վերացալ աթլ

Թէ չունի երբէք ումե 
Քա ո որ հո ռաււս աաՔ ա ղ ցր էր զայլս ասել, ևս և միշտ հեծել, 
Բայց քաղցրագոյն ևս ն լ  յ . . . ^

ա *  ^ յ  с յ  ա աա Հ  9 1111

ունի Կոմիտասի քերթվա ծը, Ինչպես ժամանակի „գին պահանջում էր, 
ճարտասան Քերթողը, „ր  անշուշտ „լսա ծ և վարժված է եղել եկեղեցա- 
կան դպրոցում, աշխարհիկ նյութի մասին երգել է քրիստոնեական հա­
յա ցքով ու Ա. Գրքի ազդեցությամբ և ն„ւյնիսկ մարգարեական գուշակու­
թ յա մբ բացատրելով ժամանակակից եղելությունը, Եվ ինչ որ էականն 
է' Կոմիտասը երգում է, թե «սնոտի է անցաւոր մեձոլթիլն», նույնպես և 
Գավթակի « Ողբքիյ, մեջ եզրակացվում է « սնոտությունն»  այս աշխարհի 
փառքի, որ երբեք չի մնալու „ չ  „ք ի , Այդպես էլ պ ե տ ք  է  Հ ն հ ր , քանի որ 
այդ ժամանակ քրիստոնեական հոռետեսությամբ տոգորված էին առ-

1. Ինքնակենսագրությանը և կենսագրությունը:— Դավանաբանա­
կան խնդիրների բորբոք շրջանում իբրև մի բացառություն բոլորովին ու­
րույն կերպարանքով հանդես է եկել Անանիա Շիրակացին։ նրա բա զմա ­
թիվ երկերն առանձին գրական արժեք չոլնին, բա յց շատ նշանակալից են 
կուլսւուր-պատմ ական տեսակետով։ նա առաջին հայ «համարողն» է, 
այսինքն թվաբանը, առաջին տիեզերագետն ու հայտնի տոմարագետը։ 
Շնորհիվ այն հանգամանքի,, որ նա հետևելով, անշուշտ, Մ. Խորենացուն, 
թողել է մի փոքր ինքնակենսագրություն6 իր ուսանելու մասին, մենք ծա-

6 Անանիա յի Շիրակոմււոյ Մնացորղք բանից, ի լոյս էած Ք. Պ., Ս. Պետերբուրդ, 1877, 
է[ 1. (ГԱ. Անանիա յի Շիր ակվանցոյ, երիցս երանեալ վարդապետի, Վասն որպիսութեան 
կենացնյ>։ Ուրիշ ձեռագրի մեշ1 տԱն ան ի ա յի  Շիրակունւոյ երիցս երանեալ վարդապետի,

հասարակ։

ԱՆԱՆԻԱ ՇԻՐԱԿԱՑԻ
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■.նոթ ենք նրա Կտանբի ա ռա ջին շրջա նին, Նա իրեն կ ո չո ւմ  է իր ի ն ք ն ա ­
կենսա գր ո ւթ յա ն մեջ « Ա նա նիա  Շ ի ր ա կ վ ա ն ց ի » կա մ «Շ ի ր ա կ ա ց ի » . իսղ 

. « Ի Զ ա տ ի կ ն» ա ս ա ցվ ա ծքի  վեր ջո ւմ  ա ն վ ա ն ո ւմ  է իր ե ն  « Ա նա նիա  որդի 
Յովհա ենիսի Շ ի ր ա կ ա յն լո յ» ։  Ա յսպ ես է և մի թա նի ուրիշ ա շխ ա տ ու­
թ յո ւն ն ե ր ի  վերն ա դիր ների մ ե ջ հ  Ուրիշ երկերի վեր ն ա դ ի ր ների  մեջ է . 

«Ա նա ն ի ա  յի  Շ ի ր ա կ ո ւն ւո յ» , «Ա ն ա ն ի ա յի  Շ ի ր ա կ ո լն ո յ» * ,  Ս ովորա բա ր, սա- 

կ ա յն . նա  հ ա յտ ն ի  է « Շ ի ր ա կ ա ցի »  ա ն ո ւնով .
Նա ծնվել ,է Շիրակի' կա՛մ Շիրակավան կա՛մ Անեի,յ գյուղում, հա­

վանորեն 7-րդ դարի երկրորդ տասնամյակի մեջ, Ավարտելով «զդպրոլ- 
թիլն մերոյ աղգիս Հայաստանեաց» և հմտանալով Աստվածաշնչին, նա 
ցանկացել է ավելի մեծ գիտություն ձեռք բերել, Մ տածելով, թե թիվն է 
.«մա յր ամենայն ի մ ա ս տ ի ց » — թիվն է բոլոր գիտությունների մայրր, թե' 
«ոչինչ յարմարի բան իմաստասիրութեան առանց թ ո լո յ» , առանձնապես 
շատ փափագել է նա «համարողական արուեստին» (որ կ հունարեն'
արիթմետիկե՛ տ ե ՚խ ն ե ,— համարելու արվեստ, թվերի ուսում, ա յժմ 
.ասում ենք՝ թվա բա նություն)։ «Եւ ի Հա յս ոչ գա ի մարդ որ գիտակ էր 
իմաստասիրութեան և ոչ գիրք արուեստից դտի յաշխարհիս», — ասում I; 
նա. Ուստի նա դիմում է Հունաց աշխարհը։ Թեոդոլպոլսում (Կարին քա­
ղաքում) եկեղեցական գրականությանը հմուտ մի մարդ, անունը Եղիա- 
։լար, հայտնում \է նրան, թե Չորրորդ Հա յքոլմ կա Քրիստոսատոլր անու­
նով մի «համարող», այսինքն' արիթմետիկոս, Անանիան գնում, նրա 
.մոտ մնում է վեց ամիս, բա յց տեսնում է, որ նա «ոչ ոլնէր ղբովանդակ 
արուեստն, այլ աստի և անտի ծայրա քա ղ»։ Նա դիմում է Կոստանդնոլ- 
պոլիս։ Այստեղ պատահում են նրան իր ծանոթներից մի քանիսը և ասում 
են, թե ինչո՛ւ է նա այնքան ճանապարհի նեղությունը կրել, քանի որ, 
ասում են, — «մեզ մոտիկ Պոնտոսի ծովեզերքում, Տրապիղոնում է Բի- 
զանդիայի ուսուցիչ Տյուքիկոսը, որ լի է իմաստությամբ և գիտակ է հա­
յերեն դպրության» ։  Երբ Շիրակացին նրանց հարցնում է, թե ո՛րտեղից 
գիտեն այղ, նրանք պատասխանում են. «Շատ ճանապարհորդներ տե­
սանք, որ նրա մոտ էին եկել նրա մեծ գիտության համար։ Այժմ էլ մեզ 
նավակից եղավ Կոստանդնուպոլսի Հայրապետի սարկավագ Փիլագրը, 
նա շատ մանուկներ էր տանում նրա մոտ' ի աշակերտություն» ։

Անանիան գնում է Տրապիզոն և գտնում այդ ուսուցչին սուրբ Եվգի- 
նեի վկայարանում, ու պատմում է նրան իր նրա մոտ գնալու նպատակը։

Վասն որպիսութեան կենացն իւրոցւ Ես Անանիա Շիրակացի ի յԱնանիայ դեղշէ որ րաւան- 
դակեցի զդպրութիւն մերոյ ազգիս Հա յա ստ ա նեա ց...»։ Տե'ս Գ. Տ .-Մ կա ւչյսւն , Անանիա 
Շիրակացի, Վաղարշապատ, 1896, էք 4 ՝  ս-րտատպ. նույն թւ[ի «Արարատից»։ Կա այս 
կենսագրության մի ուրիշ վերսիա ես, փոքր ինչ ավելի ընդարձակ. տե'ս Հ. Տա ւյա ն, Վիեն- 
նայի Մխիթ. ձեռ. ցուցակւ

7  Ա նդ, Էշ 2 в ,  4 .  1 5 , 1 ։
8 Ա ն ա ն |ւա  Շ ի ր ա կ ա ց ի , Տիեզերագիտութիւն և տոմար, աշխատությամբ Աշ. Աբրա­

հա մյա նի, Երևան, 1940, Էշ.X I, 1л
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Նա սիրով ընդունում է Անանիա,ին և ոլոա Խս* է ւ ,
արվեստ ր պիտի տրվի «/ոլ„ „  գ „ ւ  ք Է , .  "  Է' Որ ^  մԻւո9 ոՎ ա! ն՜
«որովհետև,֊ասում Ւ ն ա , ֊Լ ս իմ ւ ւ ^  Հաէո9 աշխարհին.
, , լ > , . , Ի եՐԻ"ա»արդ„ւթյան ժամանակ շատեմ կտցել Հայաստանում, և տգիտոլթյոլն Էր այնտեղ!,,

Տ ,ո .քիկսսր սիրում է Օ . ! , *  իՆլպէ„  ի Ա„վոր հ ն ում

И  ք  ո Ր " \ Ւտ . " 7 1 ս, ո :  ' 6 ‘  * ' <  է - ք » * . -  ձ ռ ր ո ղ . . .թեանս։ !հ թ  առրի ա ,անիս.ն մնոԱ,  (  կ ա  ^  « „ . Հ ,  յ  (■
կ ա ր գ ո վ , „ ո ,  „ „ գ  „  д а  - »

Г ь  Հ Т “ "  1 “  ‘ " է  " ‘ " ' ' ' ՚ ‘

յլսմա նա կա գրրք», «Եվ ի կ  Щ  Щ  ^ Խ խ Ա մ , - . վ կ ա , ^  լ  Հ ~
որովԱ ռԱ  ոլ , ի ,ի ր ք  լկա կ ա  ^  ^  ^

թ Հ  „ „ ի ս ի  Հ ո ր  * „  < ,

‘ V  ք : նՀ այ 1 '  գ  Հ "
« « ,  Ч Т 1  4 " Г :  * '  № ч ‘ "  •է“ ' 4'’ “  « ■ < " « * « .  V  » - •յ - Л *  Ր  Ւ կ պ է - է « - « , * ,  , 1 , # ь  1 ^ . ^ կ - է

Ասաց թե Ես երիտասարդ ժամանակ Տրապիղոն քաղաքում կենում Էի 
Հովհաննես զորավարի դռանը, զինվոր Էի դարձել Հայաստանում և եր­
կար ժամանակ, մինչև Մորիկ թագավորը, մնալով այնտեղ՝ „ „ ^ 6 ,  4.Г 
Հա, ս դպրոլթյունր, Իսկ երբ պարսիկները հարձակվեցին հույների
վրա, վիրավորվեցի պատերազմում, փախա Անտիոք, և բոլոր ստաց­
վածքներս ավարի առնվեցին, Այն ժամանակ ես Աստուծուց խնդրեցի 
վերքերիս բժշկություն և ուխտեցի ասելով. Եթե ինձ կյանք շնորհես,, 
անցավոր գանձեր չեմ  ժողովիլ, այլ կհետևեմ գիտության գանձերին... 
Ողջանալով՝ գնացի Երուսաղեմ քաղաքը, այնտեղից Աղեքսանդրիա, և 
այնտեղից Հռոմ. և մի ժամանակ մնալով այնտեղ, դարձա Կոստանդնոլ֊ 
պոլիս և գտա իմաստասերների քաղաքի ուսուցիչ Աթենասին, մի երևելի 
մարդու, և նրա մոտ ուսման մնացի ոչ սակավ տարիներ։ Եվ կատարյալ 
իմաստությամբ դարձա այս տեղս, Եվ սկսեցի վարդապետել և ս ո վ ո ֊ 
ր ե ցն ե բ  ։

« Սակավ տարիներից հետ ո,— շարունակում ,Է Անանիան,— վախ­
ճանվեց վարդապետը, և նրա աշակերտներից ոչ ոքի նմանը չգտնելովս 
թագավորի ու իշխանների հրամանով հրավիրակներ ուղարկվեցին, որ­
պեսզի նա (Տ յուքիկոսը) գնա նստի իր ուսուցչի աթոռին, բա յց նա հանձն 
չառավ ասելով թե Ես ուխտել եմ երկնավոր թագավորին, որ չհեռանամ 
այս տեղիցս։ Եվ այնուհետև այնտեղից (  =  Կոստանդնուպոլսիցյ ու բոլոր 
աշխարհներից, նրա ծովածավալ գիտության համար, նրա մոտ էին գա­
լիս ուսման3)։

«Եվ ես տրուպս հայերից, — շարունակում է Անանիան, — նրանից ուսա 
այս զորավոր արվեստը, որ թագավորներին է ցանկալի, և մեր աշխարհը 
բերեցի առանց որևէ մեկի օգնության, միայն իմ ջանքով, աստուծու 
օգնությամբ և սուրբ Լուսավորչի աղոթքով, թեպետև ոչ ոք շնորհակալ՛
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նե,ուո <Аия՝ չ բ ա ց ի ն , որ այս արվեստն ավարտեն, ա յլ ինձ թողին ու 
մի կողմ քաշվեցին, և սկսեցին սովորեցնել' ինչ որ չգիտեին և չէին հաս- 
կացել, Կ ե ղ ծ ա վ ո ր ն ե ր ն  ու սնափառներն սկսեցին գիտնական ձևանալ 
[գիտություն ձևացնել] և մարդկանցից ռաբբի (  =  վարդապետ, ուսուցիչ) 
կոչվել, Իմ ,էրա էլ իրենց սարքած պարսավանքներ են ասում, Իսկ ես 
նրանց պես չարություն չունեի սովորեցնելու և ուսուցանելու վերա բեր ֊ 
մա մբ, այլ մտաբերում եմ տերունական խոսքը, որ ասում է ' Իմն է վ ր ե ժ ֊ 
խնդրությունը, և ես կհատուցանեմ, Եվ դարձյալ թե' Իմ ոսկին սեղանա­
վաճառներին տուր, և ես կգամ տոկոսներով կպահանջեմ, Ապա ուրեմն 
ես չեմ արգելի ոչ ոքի, որ սովորել է ուղում։ Եվ ես ա յս' անմահ հիշա­
տակ եմ թողնում ձեզ, վարդապետներ, մի՛ արգելեք ուսումնասերներին 

.և  փափագողներին, և հատուցում կառնեք Քրիստոսից, որ ձրի շնորհա ֊ 

- տու Հ » ։
Գրեթե ամբողջ բերվեց այստեղ Անանիայի ինքնակենսագրությունը, 

զի դա մի հետաքրքիր գրական հիշատակարան է ոչ միայն ա յդ լուսա- 
վորիչ Անանիայի իրեն համար, ա յլև այնու, որ պարզ ու հասարակ, բա յց 
անկեղծ լեզվով բաց է անում մեր առաջ Հայաստանի մտավոր վիճակն 
ա յն ժամանակին։ яՏգիտութիւն էր ի նմա », այսինքն Հայաստանում, 

֊ա ս ո ւմ  է Տյոլքիկոսը Մորիկ կայսրի (5 8 2 — 602 թ թ .) ժամանակի համար։ 
Դա իր ամբողջ ծավալով վերաբերում ՛է միայն « համարողական արվես­
տ ին», որի մասին ,է խոսքը, և որի համար Անանիան ոչ մի գիրք չի գտել

■ Հայաստանում ա յդ ժամանակ։ Անշուշտ, տոմարագիտությանը բոլորո­
վին անծանոթ չեն եղել, 584 թվականին Դվինում հայ տոմարագետները 
կարգավորել են հայկական տոմարը, և հաստատել Հա յոց թվականը 
552 թվականից սկսած. Բայց аհամարողության» ուսում չի ավանդվել 
վարդապետարաններում։ Անանիան 7-րդ դարի առաջին երեսնամյակին 
առել է միայն ուսումն Ս. Գրքի և հայկական դպրության, վերջինիս մեջ 
նաև հայերեն թարգմանված գրքերի։ Նա չի գտել Հայաստանում նաև 
իմաստասիրությանը մեծ հմտություն ունեցող գիտակ անձեր։ Եվ հաս­
կանալի է ա յդ։ Թեպետև եղել են թարգմանություններ, բա յց այնպիսի 
հունաբան լեզվով, որ մեր փիլիսոփաներին հեշտ չէր միշտ դրանց վյրա 
իմաստասիրությանը գիտակ, հմուտ դառնալ։ Բայց Շիրակացոլ երևան 
դալն ինքը մի ապացույց \է այն կուլտուրական շարժման, որ հայ կյանքն 
ունեցել է 6 ֊ր ղ  դարի վերջին քառորդից ի վեր։ Դրան ապացույց է և այն, 
որ եղել է ձգտում սովորելու նույնիսկ « համարողություն» ։  Այդ պարզ 

՚երևում է Անանիայի խոսքից, որ ասում է. «Իբրև եկի ի Հա յս, բազումք 
եկին առ ի ս յուսումն» ։  Նա նեղանում է, որ իր աշակերտները երկար չեն 
մնացել իր մոտ, որպեսզի իր արվեստն ավարտեն, այլ հեռացել են և 
թերուս կերպով սկսել են իրենք էլ սովորեցնել։ Որ Հայաստանում չի
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П  1 ( Ա ք  К1М С լԹտո լն ի ց . նա  երկա ր որոն ումներիդ
Л  ս յ V ^  է տքա4Ււլ րյ ն„ 4 կ  " ՚

7  ՚  ձ  ա<!գ ձ " ? ի, 7 Ւ  կ , ա ն է հ ֊ 4 - յ  է4 , - ™ , М ,  ր ն ա ե զ ի ց  Ա լկ ^ ա ն ^ ի ա , ա։նաէղի . շ յ  I  ձ  

Անանիան, , ш * , ,  И - * - » * ,  , *  հ  ’  Հ

ш г ' т ' п Т 1? է Րմ  * - * ч М ~ г1ւ՜սէ յ՚ձւՀ, 71 ' ք "‘А“ Гч-յ» -Ч-!
Է " " '  “  “ “ ք  4 “ » »  կ ա ր ,ա վ ^ է լ է  տ„ յ

ք " '" 3 ' Т Г ՛ ; , “ 7 , ' г №  «“ ' ' - է - *  ք/-. т . ,  . 4 1

Կ ա թ ո ղ ի կ ե  կՀ կ կ  է Անանիայի Ա ռ Վ  ա ,նպն » կարգավ„ րէլ 
քաղաքական ա „ մ ա „ .  » ,  »1 ,? „,ր յ  '՛ռոմն ակ անի,
Անանիան ա „  աէխ ա ա ա ն „ կաաարէլ Է, Կ ա թ ,զ ի կ „ը կ ա մ կ ն , Է ա . ,  
փոփոխությունը ժողովով ըն դ ո ձ ել և հաստատել տալ. բա յց նա>

չգոլմարած, վախճանվել Է, և Անանիայի աշխատանքը մնացե, 
■Է առանց գործադրվելու։

Երկրորդ թվականը, որ իմացվում Է Անանիայի մասին, հետևյալն Է, 
Նրա անունով մնում Է մի ժամանակագրություն, որ Ադամից սկսած՝ 
հասնում Է մինչև ՃԼԴ =  134 +  551 =  685 թվականը, Դրանից պետք Է 
եզրակացնել, որ ա յդ թվականին դեռ կենդանի Է եղել Շիրակացին։ Այդ 
.աշխատության վերնադիրն Է՝ «ՄովսԷսի Խորենացւոյ և Անդրէասի», բա յց 
ճառընտրի ծա յրին, ցանկի մեշ նշանակած է այսպես. « Նորին Անանիայի 
պատմագբականք», Մ. Խորենացին և Անդրեասը հիշված են իբրև աղ- 
բյուրներ, Եվ իսկապես սկզբի մասը բառացի առնված է Մովսես Խ որ ե ֊ 
նացոլց, երկրորդ մասը, Նոյի որդիներից սկսած մինչև Աքե մ են յան հա րըս ֊ 
.տությունը, բերվա ծ է Անդրեասից, իսկ շարունակությունը Շիրակացռլ 
գործն է™, .

Մ. Խորենացու «Հա յոց Պատմությունը3), ինչպես երևում է, Անա- 
նիայի սիրած գիրքն է եղել, Թվում է, թե Խորենացու ազդեցությունն է 
„երևում նրա գանգատների մեշ. թվաբանության արվեստը սովորեցի և

9 «ГՏեղեկագիր» ,  ՍՍՀՄ գիտությունների ակադեմիայի հայկական ֆիլիալի, 1941,
1 ( 6 ) յ էւ 71х « Ժամանակագրական դիտողություններ», Բ. Աոաքելյանիէ Այս և մի քանի

յյլրիշ տարեթվեր Էլ բերվում  են ըստ ա յս աշխատության։

10 <гՀանդէս ամսօրեայ», 1903, էշ 30, 33. Ֆրիդ, Կոնիբերի հոդվածը1 «Մ* Խորենացու 
Պ ատմության ժամանակին մասին»։ Անանիայի այս աշխատությունը Կոնիբերն արդեն հա- 
մարել է Ասողիկի աղբյուրըէ Տե՞ս նաև Սւո. Մ ւս լխ ա սյա ն ց, «Խորենացու առեղծվածի շուր- 
%ը9, Երևան, 1940, Էշ 106 և հտն.։
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„ բերի յաշխարհս մ եր ... միայն չանիս... թէպէա և ոչ ոք եղև շնորհակալ 
իմոց ա շ խ ա տ ո ւ թ ե ա ն ս »  (հմմտ . Մ .  Խոր., Ա. 3 . «սկսա յց, թէսքէտ և ջանիլ,. 
միայն թէ շնորհակալ ոք մերոցս ղտանիցի լեալ աշխատութեանցս»). « Ոչ 
սիրեն Հայքս իմաստ կամ գիտութիւն» (հմմտ . Մ .  Խոր., Ա. 3 . «Որպէս 
ա յժմ' և առ հինսն Հ ա  յ ա ս  տան ե այցս լեալ անսի՚րելոլթիւն իմտստոլ- 
թ եա ն»)։ Անանիա Շիրակացու գանգատն իր «ծ ո յլ և ձանձրացող» ,  թերուս 
աշակերտներից, որոնք ուսումը շարունակելու փոխանակ' իրենք են 
սկսոսէ ուսուցանել, հիշեցնում է Մ .  Խորենացու խոսքը' «Աշակերտք 
հեղդք առ ուսումն և փոյթք առ ի վարդապետել» (Գ.. 6 8 ) , Իսկ պարսա­
վանքի ու ծաղրի նկատմամբ բախտակից են եղել ոչ միայն Մ . Խորե­
նացին և Ա. Շիրակացին, այլ սրանց հետ նաև ուրիշները։

Իր աշխատություններից երևում է, որ Անանիան եղել է մի բեղմնա­
վոր լուսամիտ հեղինակ, սիրող ճշմարտության, ատեցող բռնության, 
ձգտող բնությունն ուսումնասիրելու, և սնոտիապաշտությունների հակա­
ռակ։ Ընդունելով հանդերձ մեծ մտածողների և Ա. Գրքի հեղինակությու­
նը' նա կուրորեն չի հետևում հեղինակավորներին։ նա խոհական դեմք- 
է. ունի իր համոզումները։ Բերելով ուրիշների կարծիքները, երբեմն նույն 
խնդրի մասին մի քանիսինը, ինքը քննաղատելով մերժում կամ ընդու­
նում է մեկը կամ մյուսը։ Այսպես, օրինակ, նա չի ընդոլնոլմ ուրիշների 
կարծիքը, .թե բարի փիլիսոփաները Երրորդության խորհուրդն էլ իմացեք 
են, նա այդ հերքում է ։ Երբեմն նույնիսկ Աստվածաշնչի ասածն էլ չի 
ընդունում նա։ Այսպիսի դեպքերում, ինչպես մի՛շտ, օգնության է հաս­
նում մեկնությունը։ Այսպես, օրինակ, վերաբերմամբ «երրորդ երկնքի», 
որ հիշում է առաքյալ Պողոսը։ « Եւ վասն երրորդ երկնի արտսւքինքն ոչ 
հաւանին, և ոչ բնագիր ինչ մեզ յա յտ նեա ց։ Բայց վասն ի Պօղոսէ կոչե- 
լո յ ես այսպէս հալան իմ, եթէ զերկրէս ասիցէ, զի ուր աստուած է ' նա՛ 
երկին կոչի։ Եւ փրկչին մերոյ Քրիստոսի աստուծոյ ի վերայ երկրի շրջե­
լով' երկին ասեմ կոչիլ ի Պօղոսէ. , . » ս ։ Բերելով մի շարք կարծիքներ ար­
տաքիններից, թե ինչպես կամ ինչի վրա երկիրը տեղում մնում է, հի­
շում է և Սաղմոսի խոսքը, թե' «ի վերայ ծովոլ հիմ՚ոլնս արկ նմա [երկ - 
րի] » ,— Աստված ծովի ։Լրա է ձգել երկրի հիմ՛քը։ Անանիան այդ չի ըն­
դունում, բացատրելով այսպես. «Կարծեմ թէ վասն զի խառն րնդ սանդա­
րամետս է ջուրն' զա յնմէ ասիցէ. զի ջրոց ի վեր ոլնե՚լ ղերկիր' տարա- 
կուսին միտքս, թէ զիա՞րդ ի վերայ այնչափ՛ բնոլթեան ջուրցն կայցէ 
անչափ ծանրոլթիւն երկրիս և ո՛չ ընկղմի, և ո՛չ զերծեալ փրծանի յա մ ե­
նայն կողմանց սորեալ և ընկղմեալ ի ջոլրս»1̂ ։ Կնշանակի՝ Անանիան 
որոշ չափով ազատախոհ է, նա բոլորովին չի կաշկանդված Ս. Գրքով:

Նա հետևում Հ եկեղեցու առաջին հայրերին ու վարդապետներին,, 
որոնք հին իմաստասերներից շատ բան առել են ե՛կեղեցու- մեջ («ը ն կ ա -

11 Անսյնիսւ Շհրա1|աք]|ւ, Տիեղերագիտութիւն և տոմար, էք 8 և հտ ն., Մնացորղք բ ա *-

նից, էշ 3 7 ։
12 Անդ, էշ 11 և հտ ն., և 38  և հտ ն.։
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, Ւն ի մ ա ս տ ա ծ ն .  կ կ է  վարդապետներն է  I
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.ա ռա ջին ի մ ա ս տ ա ս ե ր ն ե ր ը ,-  ե ղ կ ա ց ն ո ւ մ  ք 4  ա վելա ցնում
է . .Պ ա հ ելո վ  ղա ստ սւա էա յին հա սստ սն, ձա յրին ա ո լցետ լ, 4
< ա » ա ա .,մ ,  ա րմա ա ովն մ ի ,,»  դա լա րա բեր, պ տ ղա բեր, ւ ,
ա ո ւ թ ե ա ն ս , , ֊ ս ,ստ վա էա ,ին հա վաար պահ Հ . ք  էա յրք  ,

ШШПկ ն ե ր ի  . » . . Ч  առլցված Ա արմաաովբ [ - հ տ վ ա ա ,„ ^  հասաա. 
" " ‘ Ь Л - 1 ' ք  # 2 "  դալարելով պտղաբեր կլինեն, գիտության մ ե շ , ֊ 
Ահա բնական գիտությամբ պտրապող գիտնականի ս կ ղ բ ,մ ,,ր , „ր  ագատ 
կերպով արտահայտել Է Անանիա Շիրակտցին՝ ,,րվա » դավանաբա. 
նական վեճերի գարոսէ։ Այսու հանդերձ' նա բնականաբար իր գարի 
որդին Է, հավատարիմ ժամանակակից քրիստոնեական հա յա թներին I, 
մասնավորապես Հա յոց եկեղ եցո վ, Բերենք այստեղ նրա երկերից մի 
կտոր։

«Ասեն արտաքինք ն զբնակռլթիլնս կենղանեաց յերկրի աստի և 
անտի. և թէ դոն ի ներքոյ երկրի մարդիկ և այլ կեն դան իք, որք ընդդի- 
մոտունք են մ ե զ • Որպէս ճ ա ն կ  զխնձորով պատն ալք, նոյնպէս և մ ա ր ֊ 

.զիկ ղերկրալ, և յամառեալ պնդին ասելով' եթէ ոչ էին մեզ րնդդիմո- 
տ ունք ներքոյաբնակք, ո՞ւմ արդեօք արեգակնդ տ այր լոյս զկէս ա լուրն, 
յորժա մ ստոլերաւն զմեզ գիշ երացոլցանէ. զի յանօգուտս արեգական 
ծախել զնթացս անհնար է ասել, Անմտոլթիլն մեծ և առալել սխալանք 
թուին ինձ առ ի նոցանէ ասացեալքս. զի թոզում ասել զյանղիմանոլթիլն 

■որ յաստոլածային գրոց։ Բայց յորժա մ մարդկային իմաստիլք հայեսցիս, 
յայտնապէս երևի անմտոլթիւն ճառից նոցա։ ՜Զի թէ աստ՚էն իսկ յա շ ֊ 

։ խարհի բա զում այն է' որ անբնակաց և անկենդանեաց տայ արեգակն լոյս 
քան որ բնաւորքս են տեղիք և յորոլմ գոն կենդանիք։ Որպէս հիլսիսայինն 
ի սաոնամանեացն է անկենդանի։ Եւ կամ հարալային երկիրն ի յա լե- 
ԼռՐԴ շերմոլթենւէն' զոր այրեցական գօտին կոչեն։ Կամ անապատն արևե- 

;լից յորում և ի զեռնոց անգամ ոչ երևին։ Բայց պարտ է մեզ զերկբա յա - 
՛նալ խորհրդոցս իմոց պատմել ձեզ, որ ինչ յաղագս այսր եղև։

13 Անդ, էշ 30, 43։
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քիէպէս, և լսէի Ի մարգարէից և յա մենա յն աստոլածային դրոց, խ 
Աաոդապեաաց եկեղեցւոյ, եթէ ոչ դոն այլ ներքոյաբնակք կենդա նիդ 
Լ կայն ես հաւանեալ էի ընդդիմոտունս մեղ լինել, Եւ ըստ իմոց խորհըր- 
դո пи ղաստուածային րանսն ձևանալ համարէխ Եւ այդ մի' զիս եպերէք,. 
սիրելիք, դիտէ ծածկադէտն, ղի ոչ ստեմ, Մինչդեռ էի յաղօթս առ ա ռ ա ֊ 
լօտուն ի վկայարանի սրբոյն Եւգինեայ, ե միտք իմ յա  յս  խորհուրդս 
ծփէին, քուն Հառ զիս, Եւ տեսանէի որպէս թէ արեգակն ի ծագելն խ ո- 
նարհեալ յերկիր իջանէր, Եւ ես յառաջն ընթանայի և ի գիրկս ընդոլնէի 
զնա. և նա էր պատանի անմուրուս, ոսկէգիսակ, և շրթունք բերանոյ նո­
րա որպէս թէ *սկ"Վ  Ժ նէր օծեալ. և ինքն սպիտակս և փայլունս զգեցեալ 
հանդերձս, և լոյս սաստիկ ելտնէր ի բերա նոյն։ Եւ ես ասացի ցնա, եթէ՝ 
Ի վաղնջուց ցանկացեալ էի ի քէն լսել բան. արդ' աղէ՛ պատմեա ինձ, 
եթէ յորժամ ի մէնջ ծածկիս ո՜ւմ տաս լոյս. գո’ ն այլ կենդանիք ի ներքոյ 
երկրի՝ եթէ ոչ։ Եւ նա ասէ' Ոչ, այլ լերանց և ափափայից ձորոց և ան- 
ձաւաց անկենդանեաց տամ լո յս , Եւ իմ պատմեալ զայս վարդապետին 
իմում, և նա ասէ ցիս' Ընդէ՞ր ոչ հարց անէ իր զա յդ։ Ել նա եցոյց ինձ 
զճառս երանելոյն Ամփիւլոքիոսի, որ մեկնէր զգիրս Յովբա յ, և ի խօսսն 
տեառն որ ասէ այսպէս. « Զի՜նչ վայրք իցեն ուր ծածկեմ ես զարգակն ի 
գիշերի {երեսս։ց ամենայն կենղանեացՅ)։ Արդ' պարտիմք հաւատալ մեծի- 
վարդապետին և նորուն նմանեաց ար անցն աստուածայնոց. և ոչ արտաք. 

նոցնյ>։
Աքս հատվածը մի գեղեցիկ օրինակ է Անանիայի մտածելու եղանա­

կի, միաժամանակ և նրա գրական ոճի, թե ինչպես է նա շարադրում։ 
Միամիտ է, բա յց այդ միամտությունն իր դարինն է. թե չէ' Անանիան 
երկար խորհող է նույն նյութի մասին, այնպես որ մինչև անդամ երազ է 
տեսնումէ Չպիտի մոռանալ, որ այն ժամանակ երկրագնդի մասին ծանո­
թությունը շատ նեղ ու սահմանափակ Էր. մարդիկ Հնդկաստանի անունը- 
լսերԷին, սակավներն էին մուտք գործել այնտեղ, և Միջերկրական ծովից- 
շատ դենը չէին համարձակվում անցնել։

2. Երկերը:— Անանիա Շիրակացուց ՚  բացի վերևում հիշված ժամա­
նակագրությունը' մնացել են մի շարք ուրիշ աշխատություններ ևս, որոնք 
որևէ առնչություն ունին համարողության, կամ տոմարագիտության և 
տիեզերագիտության հետ։ նրա երկերը, սակայն, մինչև ա յժմ դեռ բոլորը 
չեն երևան հանված և կարգի բերվա ծ։ Դրանք հաճախ փոքր մ ասերով են 
մնացել և ոչ ամբողջական ձևով. Պարզված չէ, թե արդյոք Շիրակացին 
ի՛նքն է այդպես մ ա ս ֊մ ա ս  հորինել, թե՞ հետագայում քաղվածորեն ար­
տագրություններ են արված, նրա երկերից այստեղ հիշենք արդեն տպա­
գրվածները։

Ա) «Անանիայի Շիաւկայն ՚ւոյ Համարողի ասացեսւլ ի յայտնութիւնւ 
տեսան և. փրկչին մ եր ո յ»14: Սա մի ասացված կամ ճառ ։է, որի մեջ հա~

14 Անանիա Շ իոսկա ցի, Մնաըորղք բա նից, կշ 4 1;
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Ր) «Անանիայի Շիրսւկայնայ Համարողի ասացեալ ի 4ասւիկք, 
ւոեաոն»1՛՛: Պակաս դժվարություն չէր պատճառում այս Զատկի տոնը, „  
կապված էր գարնանամաի գիշերահավասարի, սրանից հետո եկող ա ռա - 
էին լոլսնալրի ու սրան հաջորդող կիրակի օրվա հետ, կախված էր, ո ւ ֊,  
րեմն, թե՛ լուսնական և թե՛ արեգակնային շրջաններից։ Իսկ դրանց հա- 
շիվներն անել հեշտ չէր, Անանիան այս ճառի մեջ անում է Զատկի տոնի՜ 
պատմությունը, թե « ուստի՛ կամ յո լ մ մ է խ ո ս ե լ ո վ  և տոմարի մասին, 
ինչպես և Ալեքսանդրիայոլմ կաս Ալեքսանդրացոլ նախագահությամբ 
կագմված 532 տարիների «էա սյա ն» կոչված շրջանի, այլև Բիզանդիայոլմ 
Իրիոն Բիզանդացոլ նախագահությամբ՝ էասյան շրջանի մեջ մտցրած 
փոփոխությունների մասին, Հայերը 584 թվի ժողովով ընդունել են ոչ թե 
հունական «Իրիոնյան զատիկը», այլ Ալեքսանդրիս,յի «էա սյա նը», որոնք 
որոշ թվով տարիներից հետո միաժամանակ չէին ընկնում [և առաջանում ՜ 
էր «ծռազատիկ» ասածը, որ պատճառ էր դառնում մեծ աղմուկների հա­
յերի և հույների միջև], Անանիան այո հաշիվների ու խնդիրների մասին 
խոսելուց հետո՝ ասում է. «Եւ զի՞նչ պարտ է մեզ զԻրիոնին պատմել և 
կամ ընւյդիմանել նմա. ա յլ զնորւսյն ի նորայսն թողցուք աշակերտս եւ 
հաւանեալս, և մեք տ օնեսցոլք... զճշմարիտնX։ Մինչդեռ հույները բռնու­
թյուն էին գործադրում, Անանիան, սխալ համարելով հանդերձ Իրիոն ի- 
գործը, չի հակառակում, որ հույները դրան հետևեն,

Անանիա Շիրակացոլ այս երկու աշխատությունները, թեպետ ոչ դա­
վանաբանական բովանդակությամբ, բա յց հակաքաղկեդոնական, իսկա­
պես հակաբիզանդական պայքարի գրականության մի կարևոր օղակն են 
կազմում. Այդ տոնակատարությունների խնդիրը մինչև վերջը հուզումներ 
է առաջ բերել հայերի և հունադավանների միջև,

15 Անդ, էշ 1 5 1

-  421 -



Գ ) «Անսւնիայի Շիրւսկայնայ Համարողի յաղաղս կշոոց ե չափուց*!®: 
Այս գրվածքի մեջ հեղինակը հիշում է զանազան ազգերի մեշ գործած­
ված ՛կշիռներն ու լափերն իրենց անուններով ու միմյա նց համապատաս­

խանությամբ։
Դ) «Յաղագււ հարցման ե լուծման», թվաբանական խնդիրների մի 

,ժողովածու Է սա, Ուրիշ ձեռագիրների մեշ վերնադիրն Է. « Անանիայի 
.Շիրակունւոյ' յաղագս կատարման համ արողութեան և կերպից հարց­
ման» : Այս վերնագրից հետո դալիս Է մի առաշարան։ Դրանից երևում Է, 

որ, ինչպես ճիշտ կռահել են'7, Շիրակացին խնդիրներից առաջ գրել Է 
թվաբանական չորս գործողությունների մասին, որ նա անվանում Է' ըն- 
դունելութիմւ ( =  գումարում), րացադրութիւն (  =  հանում), բա զմա պ ա ֊ 
տիկք և բաժանմունք։ Վերշերս հայտաբերված .Է և նրա այդ դասագիրքը, 
տեսական մասը, միայն առաշին երեք գո րծողո ւթ յուններ ըգո րծնա կա ն 
վարժության համար դրված օրինակների շարքերով։ Բազմապատկու­
թյան օրինակը հասցրած Է մինչև 8 0 .0 0 0 .0 0 0 ։ Շիրւսկացոլ այս խնդիր­
ների ժողովածուն, որ, ինչպես երևում Է, ամբողջությամբ չէ, շատ հե­
տաքրքիր մի գործ է թ ե' իբրև առաշին այդ տիպի աշխատություն մեր 

.գրականության մեշ և թե’ իր բովանդակությամբ։ Շիրակացին խնդիրնե­
րի նյութն առել է իր ժամանակի կյանքից, ուստի և այդ ժողովածուի մեշ 
կան բավականաչափ տեղեկություններ պատմության, սովորությունների 
և տեղագրության վերաբերյալ, ինչպես են՝ որսորդություն, վաճառակա­
նություն, զինվորական կյանք, ա յլև եկեղեցու մասին։ Շատ բան պտտոսէ 
Է Կամ ս արականների և Կամսարական պատմական անձերի շուրջ. 24 
խնդիրներից 6-ի մեշ հիշատակվում են այդ տոհմի մարդիկը։ Բերենք 
այստեղ իբրև օրինակ առաջին խնդիրը։

«Ա. Հարցումն. Այսպէս լուայ ի հալրէն իմմէ, եթէ ի ժամանակի պ ա ֊ 
.-տերազմացն Հա յոց րնգ Պարսս սաստիկ քաջոլթիւնք լին,էին ի Կամ ս ա ֊ 
րականէն Ջալրակայ. որպէս թէ ամսալրեայ ալոլրբք երիցս յարձակեալ 
ի վերայ զալրացն Պարսից' և հարկանէր յառաջնոլմն ղկէս ղ սորուն. և ի 
հետ մտնալ հարկանէր երկրորդումն զչորրորդ մասն զալրուն. և յերրոր- 
դոլմն զմ ետ ա սան երորդն ։ Ել մնացեալքն անկանէին փախստեայ ի ն ա խ ֊ 
ճաւան, թուով. ՄԶ. [ =  280]։

Արդ պարտիմք և մեք իմանալ մնացելովքս, եթէ յառաջ քան զկոտո- 
■րումն ո’ րչափ էին»։

Խնդիրների վերջում գրված են պատասխանները։ Առաջին խնդրի

16 Անդ, էշ 2 7 ։
17 Գալյււսւո Տեր-Մ 1|ա ւչյա նէ Անանիա Շիրա կա ցի, Վաղարշապատ, 1896 , էշ 11 ։ Ա ր ֊ 

օոատպ. նույն թվի VԱրարատից3 ։

18 Տպ վա ծ Երևանի պետ. համալսարանի в Գիտական աշխատություններիл մեշ, X I հա­
՛տոր, 1939 , էշ 24 5  և հտն. Աշ. Աբաւնսւմյսւն, с 7-րդ  դարի հա յ գիտնական Անանիա Շ ի ր ա ֊ 
կաըու թվաբանության դասագիրքըл . վերջից դրված են նաև թ վ . խնդիրները և վեց «խ րա խ ­
ճանքս , որ խնդիրների առանձին տեսակ է ։
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ւ ւ 7 ^ Հ ձ ; է ^ ն Ա՝ “ * ■ * *
ա ս Կս՚Լ և ^ վելՒ,  7 7  * * * * *  Հետա^ Ի ո  Է - л  . *  * «  * , * . * -թին «Անանիայի ժամանակ չԷին ը մ բո ն ո լյ լ  լէին գ ր ե լա {
պ իսի... կոտորակ, որի հա մա րիր մեկից ավելի է։ Պետք է ան Լ ռ 
կոտորակն ունենար միավոր համարիչ, Այսպես ո լր ե յլ , Լ

Հին հասարակ, երևոր չորևոր, այսինքն է՝ կես, մի երրորդ, մի չորրորդ, 
բա յց չէին ասում երեք քառորդ ր Ա ), Երեք քառորդի գաղափ

համար »4 -պ վ ա ծ  էին դիմել միավոր համարիչ ունեցող կոտորակների 
և ասել կես և մի քառորդ և այս երկու թիվբ չէին կարող գոլմարե Ա 
պես և, օրինակ, ինը տասնևմեկերորդ ր / Ա)  կ „տորակը պիտի __
հայտեին մի շարք կոտորակներով, որոնց համարիչը լիներ մեկից ոչ ա ֊ 
վելի և ղում արը հավասար ինը տասնևմեկերորդին,

Ե) «Ա. Անանիայի Շխ-ականոյ Համարողի աւլ ի,„ստացեալսն»20: 
Այս աշխատությունը, որ բաժանված է Ա ֊Ջ Դ  մեծ ու փոքրիկ գլուխների, 
իսկապես կաղմված է երկու մասից. Ժ Ա ֊Ջ Դ  գլուխները կամ գլխիկները 
տոմար են, կամ տոմարի վերաբերյալ գիտելիքներ, առանց այդպիսի 
վերնագրի, Շիրակացին, անշուշտ, «տոմար» Հ լ անվանել է այդ, «Հ ա յտ ֊ 
նության» ճառի մեշ (Ա ն. Շիր., Մնաց, բանից, կ  14) գրում է. « Յ ա յտ ֊ 
նութիւն ըստ Հա յոց փոփոխմամբ է՝ ըստ չորից չորից ամաց) և եթՀ 
զիա՛րդ դիտելի է, և կամ ր ն դ է ՚ր  „ր  առկայացեալ ըստ այլոց ազգաց,. 
յիւրոլմ տեղւոշ պատմեցից ըստ կարգի տոմարին»: Իսկ Ա — ժ  գլուխները՝ 
տիեզերագրություն է, տիեզերքի նկարագիր ըստ ժամանակի հասկացու­
թ յա ն -  կարճառոտ տեղեկություններ աստղաբաշխության, օդերևոլթա ֊ 
բանության (մետ եորոլոգիա ) և ֆիզիկական աշխարհագրության մասին, 
Այդ մասն ևս չունի վերնագիր, ягԱռ խոստացեալսնX) վերաբերում է Ա. 
գլխին։ Դա մի առաշաբան է, որի սկզբում ասում է, թե կատարում է իր, 
խոստացածը, ապա խոսում է իր աղբյուրների մասին, որոնք են' եկե­
ղեցական և արտաքին։ Շարադրության ընթացքում հիշում է' « Հայաստա— 
նեայց վարդապետ Սուրբն Գրիգորիոս», երանելին Բարսեղի « ՎեցօրԼայքՅՒ- 
( այլև Բասիլիոս) ,  և Փիլոնւ

Արտաքին աղբյուրները նա բաժանում է երկու խ մբի։ Առաշին խմրին 
պատկանում են «հեթանոսական խելագարութեամբն բանդագուշեալ 
իմաստունք, որք զաստոլած ոչ կամեցան ճանաչել, և պատճառս լինե- 
լոլթեան զհիւզէ ասացին և նիւթ գոյիցս եղելոց])։ Անանիան չի ուզում 
նրանց ասածները կրկնել և հերքել, բավական համարելով սուրբ հա յ­
րերի «կշտ ա մբութիլնը», այսինքն « յանդիմանութիւնը» ։  Հա յոց եկեղեցու- 
համար այդ սուրբ հայրերից մեկն էր արդեն Եզնիկ Կողբացին, որ, ի ն չ ֊

19 Գալուստ Տհ ր -Մ կ ո ո չյա ն , Անանիա Շիրակացի. արտատպ. Т896 թ. «Ա րա րա տ ի*. 
փետրվար և ապրիլ Հա մա րներից. Վաղարշապատ, 1896 , էջ 10 — 29՛։

20 Անանիա Շ]ւոս1յաց]ւ, Տիեզնրագիտութիւե և տոմար, Երևան„ 1'94Հ1ւ
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պես տեսել ենք, մանրամասն գրել է ընդդեմ «հիւզէ» ընդունողների: 
Բայց և այնպես Անանիան բոլորովին չի արհամարհում այդ «զանաս- 
տուածիցն բարբաջանս», այլ նրանց կարծիքներն կ  մեկ-մեկ մեջ է բե- 
րույ ,  որպեսզի դրանով «քաջալալութիւն վեհագունիցն առալել զեղեց, 
կապէս երևեսցի», կամ « վասն ճոխացուցանելոյ ղլաւացն' վատթարացն 
յիշատակալ», « Վատթարներին»  նա շարադրության ընթացքում կոչում 
է « չար փիլիսոփայք», իսկ «լա վերին»' «բարի փիլիսոփայք», Այս վ ե ր ֊ 
ջիններն «աստուածածան իմաստուններն» են, որոնք քրիստոնյա չլինելով 
հանդերձ' «ղմի աստուածութիւն խոստովանեցին' անեղ և ամենակատար, 
պատճառ ամենայն եղելոց' երևելեաց և իմանալեաց», « արարիչն ամե­
նա յնի») Նրանք քարոզել են «գործով մաքուր լինել յտխտից և յամենայն 
ցանկութեանց, և ի զբաղմանց աշխարհականաց աղատեալ առանց ա- 
մ  ո ւ ս ն  ութ եան միանձունք, զմիայնալորութեան կալեալ զվարս. որք զո- 
.րովայնս դաստիարակեցին պարկեշտութեամբ, Քանզի ոչ միս և ոչ ձուկն 

լտէին և ասէին. Մի՛ արասցուք զորովայնս մեր գերեզման այլոց կ ե ն ֊ 
դանեաց: Այլ միայն բանջարալ և պտղով ծառոց կերակրէին. նոքա միշտ 
զհետ բարեաց գործոց երթային, պարապէին զանազան իմաստից՝ քննել 

1ւ ճառելս։
Այսպես ուրեմն, Անանիա Շիրակացու համար ւէլ սովորաբար ա ռ ա ֊ 

ղին անառարկելի տեղը բռնում է Ս. Գիրքը, ապա կարևորություն ունեն 
.եկեղեցու հայրերը և ապա՝ «բարի փիլիսոփաները» ։  Վերջիններս նրսւ 
համար, որ իրենց ընդունած և՛ աստվածության, և' կենցաղավարության 
վերաբերյալ սկզբունքներով հանգունակ են եղել քրիստոնյաներինւ « Յո- 

,րոց (ա յսինքն՝ «բարի փիլիսոփաներից») և մեր առեալ նիլթ ի մերումս 
շարադրեսցոլք բանի, — գրում ,է Անանիան Առաջաբանի վերջում, — 
սկսեալ յերկնէ և եկեալ յերկիր. և դարձեալ անդրէն ի յերկին հա մբա ր ֊

■ ձեալ՝ խորհրդով զաոյուն հրճուեցայց, յառաջ խաղացոլցեալ զբանս՝ 
ճառ ճառից ելևել արարից» ։  Առաջաբանի այս ասացվածի մեջ ճշտու­
թ յա մբ բերված է Ա— Ժ ճառերի բովանդակությունը, որից պարզ երևում 
է, որ Առաջաբանը վերաբերում է միայն տիեզերագրական մասին, Ա նա ֊ 
նիայի բա ռ ո վ  «զա րդին»21, և որ տոմարը հետո է կցված ղրան։

Զ) «Աշխաւ-հսւցոյց»: Այ ս անունով մնում է հնուց մի աշխարհագրու­
թյուն, մի շատ կարևոր գործ, որի երկու խմբագրություններ կան— ըն­
դարձակ և համառոտ։ Այս երկուսն էլ, ինչպես կարծում են, մեկը մյուսից 

.անկախ համառոտված են մի նախնական բնագրից22» Կան հեղինակներ,

21 ս'Զարւթ բա ռը բա ռա ցի թա րգմա նություն է հունարեն «կոսմոսս բա ռի, որ նշա նա ֊ 
լկ ո ւմ  է նախ1 «զա րդս, ապաճ և կարգավորություն, կարդ, տիեզերքի կարգավորությունը

կ ա մ  կարգավոր յա լ համաշխարհ, տ իեզերք, առանձնապես աստեղազարդ երկինքը, «երկ­
նա յին զարդըյ»։ Այս երկրորդ նշա նա կությա մբ ա յդ  բա ռը գործա ծել է , ինչպես կարծում 

են, առաշին անգամ Պիթագորաս փիլիսոփան, և դրա ա յդ  իմաստով կա զմվա ծ են կոս­
մ ո գր ա ֆ ի ա  — տիեզերագրություն, և կոսմոլոգիան — տ իեզերա բա նություն։

22 Տպ ա գրվա ծ .է 1 յ  տՄովսէսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնքա, Վենետիկ, 18431
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որոնք «Աշխարհացոյցը» վերագրում են Մո.1..Կ *
և աչդ երկի նորագույն ձեռագիրների մեо մեն ե "^ ք  *'
Ы ,»  . » . » „ »  Գո ր Հ % ա ,0 Ղ ն Ւ չԴ Գ" Լյն ձեռագՒր-

Է Անանիա Շիրակացին, ' ՚  ԴարԻ ՐԿ Է՛ և հե4ինակն

8. Անանիայի տիեզերագրական տ եսութ յա նը:֊ Անանիան սով„֊.
»  կ ա ր Տ Խ ն կ  է  յ -

^ т * л т % г? ՛է  կամ Էշեի  թե Ь„ш  ս , Փ . ագ , Լններհ ի.կ  *  < •

1 " Հ  ,  յ ա, ս ար' , " "  թ  նա Ւ ն լ  — * - * մ - Կ - է  , - ս  ( Հ * ,  д/ւ Լ _
մանակին մի “ք  - ս - է ք  է  , » ^ ա4

I  լովե ե ե 7 ե  1 7 ,  ւ  բ1ա ',ան ‘ «■‘ • 4 / и * , А  л ~ > 1 ,  ; *  Д „ » ,
I , -  а д * , А  « ,  Ւքե ե ,  ,,իտական Г ш ,ш „ г , 4 , . Л с  ձ ֊ Ա Լ , .
եՐկհ  4 ^  т ,  ապա՝ կ ձ \ .
անձրև, կարկուտ, որոտմունք և այլն,

Այստեղ կարևոր չէ նրա տեսությունը րացադրել, Այսքան մ իա յն■ 
ա „ ^ ,  որ Ьш է> կազմության, երկրի, երկրաշարժի, ծո­
վի, երկնային զարդի ( այսինքն՝ արեգակի ու լուսնի և աստղերի), լո ւ ս ա ֊ 
աոլների համակարգության, նրանց շարժումների, դարմանագողի ճանա­
պարհի, բևեռա յին աստղերի, լուսնի լույսի, լուսնի ու արեգակի խ ա վ ա ր ֊ 
ման, լույսի ու խավարի մասին և ա յլն, Այստեղ կանգ չենք առնի, Անա­
նիայի օդերևութաբանական տեսության մասին ևս, որով նա բացատրում 
է բնական երևույթները23, միա յն, որ նա առանձնապես խո­
սում է նաև ընդդեմ աստեղագիտության, որ ըստ Անանիայի է «բանք - 
բաջաղանաց», «անհամ պատմություն» ,  Նա զորեղ լեզվով քննա դա տելով 
այդ խաբեական սուտ գիտությունը՝ ^  ոչնչացնող խոսքն է ասում այդ 
մասին, ինչպես երբեմն Եզնիկ Կողբացին, Դրա փոխանակ նա դնում է իր ■ 
տեսությունը, այն՝ որ չորս տարրներով— արեգակնա յին ջերմության 
(հրի) ու լույսի, ա յդ նուրբ և անոսր տարրների ֆիզիկական ազդեցու­
թ յա մբ, ինչպես և օդի ու ջրի օգնությամբ կենդանածնվոլմ է երկիրը— - 
բույսեր, կենդանիներ և ա յլն, Դրանցով է ամեն կյանքի, իսկապես ամեն-

(ա յլև  1865  թ . ) ,  հրատարակության վերչում, էչ 585  և հտն. 2 )  ընդարձակը' ֆր անսեր էս- 
թ ա րգմա նությա մբ հա նդերձ' Արսեն Օուքրիի. «Աշխարհ ա ցոյց  Մովսեսի Խորենացւոյ,, 
յա ւելուա էովք նա խ նեա ց», Վենետիկ, 1881 :

23 Գ . Տ .-Մ կոոչյա քյ, Անանիա Շիրա կա ցի, Էշ 5  և հտ ն.,. 30  և հտ ն., .39  և հ տ ն., ա յ լի . 
VՄնաք. բա նիցX , Էչ 4 3 , 6 5  և  հտ ն., г Տիեզ. և տոմար»-,. Էշ ՅՕւ:
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■ յ Լ լ յ » - » ,  *  - , - * - » « № *  - * « < * / « *  ■ » « *
Լ ա ն ։ Զի այսմ անվնաս հակառակութենէ' աշխարհ առցէ զտևողութիւն» 
(էջ 3 1 ) ։ թ ե Ինչպ ես է աշխարհս հարաաև շարժման մեջ փոփոխ­
վում և կենդանի մնում ըստ Շիրակացու,

4 Անանիայի երկերի գրական Ա կուլտուրական արժեքը:— Դժվար
է խոսել գեղարվեստական տեսակետից գրական արժեքի մասին այնպիսի 
երկերի, որոնց բովանդակությունը թվաբանություն է, տոմարական սառն 
գիտելիքներ կամ աստղաբաշխական ու օդերևութաբանական տեղեկու­
թյուններ։ Բայց և այնպես պետք է ասել, որ Անանիան բոլորովին ղուրկ 
չէ շարադրելու արվեստից, Նա, կարծես, իբրև մի ուսուցիչ, ձգտում է 
այնպիսի եղանակով հորինել, որ այդ նոր նյութերը պարդ հասկանալի 
քինին անվարժներին, Դրա համար նա երբեմն կրկնություններ է անում 

Հ և  նյութը բացատրելիս սովորաբար գեղեցիկ ու հարմար օրինակներ է 
բերում, նույնիսկ երկու ֊երեքը, Այդ նրա շարադրության առավելությունն 
Է, Եթե մեկ-մեկ դժվար է հասկացվում, այդ առաջանում է ավելի բնադրի 
աղճատումից, կամ նյութի նորությունից և անծանոթությունից, այլև մեզ 
անծանոթ նոր բառերից ու ասացվածներից, կամ բառերի այլիմաստ կի­
րառությունից։ Երբեմն նույնիսկ թվաբանական խնդիրների չոր ու ցա ­
մաք լեզուն նրա գրչի տակ հաճելի է դառնում իր բովանդակության ման­
րամասնությամբ։ Նա գիտե գեղեցիկ ու գրավիչ պատմել։ Այդպիսի կտոր­
ներից մեկն արդեն մենք տեսանք սկզբում, դա նրա երազն է «ընդդիմո- 
տունքի» կավ հակոտնյայքի մասին։ « Տիեզերագրության» մեջ էլ կան մի 
քանի այնպիսի կտորներ, որոնց մեջ Անանիայի գրվածքն իր կենդա նու ֊ 
թ յա մբ ստանում .է գրական արժեք։ Այսպես է, օրինակ, նրա նկարագիրը, 

՛թե ինչպես արեգակի ընթացքի հետ առաջանում են տարվա չորս եղա­
նակները (էջ 51, տող 9 և հտ ն.), ա յլև արեգակի մեծությունը ցույց տ ա ֊

■ լոլ համար գրված հատվածը (էջ 55 և հտ ն.)։
Այսպիսի կտորների մեջ Անանիան մեջ բերած օրինակներով ոչ 

միայն համոզել է ձգտում, ա յլև աշխատում է իբրև ճարտասան ազդելէ 
Բայց նրա վաստակի մեծ արժեքը դրա մեջ չէ, ա յլ ավելի նրա բազմա­
թիվ ճիշտ բացատրությունների մեջ հետագայի համար։ .

Ինչքան էլ Անանիայից առաջ եղել է հայերի մեջ տոմարի ծանոթու­
թյուն, բա յց և այնպես մեր այս «համարողն» իր բազմաթիվ գրվածք­
ներով ռահվիրա է հանդիսացել տոմարագիտության, տիեզերագրական և 
օդերևութաբանական գիտելիքների համար։ ձետ ադա տոմա՛րագետները' 
Հովհաննես Սարկավագ, Վանական, Կոզեոն և ուրիշները' օգտվել են Ա- 
նանիայից։ Նրա գրվածքներն ուրիշներին ծառայել են նույն նյութերի 
համար իբրև հեղինակավոր աղբյուրներ, որոնցից փոխառություններ են

-2 4  <։1ինելոլթիլնւ> =  դառնալոլթյուն  (ст ан о вл ен и е , ՃՏՏ \\'СГЙеп) *

■եոևոսԾՒ «լինելությունն և ապականությունը», այսինքն դառնալու-
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մտցնել ժողովածուների մեք, Դրա հեաևանոն եոե, А ք Г  է ՜  ,
„ վ ա կ ն կ , ,  ռ / > ա րկկ է1 փ ~ + ,խ „ փ է„ լ 1 լ ե ի է , յ յ " ' '  и ” ! 7 Г
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՞'""ք/ Г ' !*•*-» եքլ „ 4թնեՐԸ, У/и, „ „ձ..
պելնևրր է ի լ անգամ ր ե ր ^  ք, կամ յ ի

4 ' № " * ՝  ” Р‘ 9 » « / .  խ ա վ ո ր ^ ր  բնական ձս„վ Ա „  ’
բ ա ս ր ե լ * *  < * « ՝  " * ™ '  ք. . 6 .  ղայս ա ե ,ա ն ել.վ  Ա
„ոսՈ ութենԷ արեգական կ .ր „ ՀԱա կա րՏէն,, Հա,անԷ է , . ր մհնլև մեր 
օրեբր ագեա ամրոխը Հավաաոսէ Էր, թե արն,ակի խավարման ժամանակ 

•Ч '̂ Ч С  ր ա ր կ ձ ն ո ս ! Է „ ր ե ^ կ ի ն  կ „4  „ „ „ Д  յ  „ յ յ լ

պաշտական ծեսեր կատարում Հին այդ վիշապին փախցնելու համար, 
Եթե Անանիան չի Էլ հիշում բնության երևույթների առասպելական բա ­
ցատրությունները, նա դրանք նկատի ունի հաճախ իր բացատրություն­
ների ժամանակ, Օրինակ' նա ( կ  5 4 )  մանրամասն, օրինակներով բա ­
ցատրում Է ստվերն ու մութը, որպեսզի հասկացնի այս թեզիսը, թե 
« ստուերք երկրի' պատճառ Է գիշերռյ», Մինչդեռ դեռ մեր օրերում անդամ' 
գիշերի պատճառը սնահավատ մարդիկ համարում Էին, գուցե և դեռ հա­
մարում են, բերանի շունչն ինչ-որ պառավ չար ոգիների, «գիշերվան- 
մւսյրերի», որոնք իբր պտտում են արեգակի ետևից, հալածելով նրան,, 
.բայց չեն հասնում նրան. և երբ երեկոյան մեկ բերան փչում են, մութն

25 Ա յսպես, օրինակ, «Վ երջին նշանավոր տոմարագետներից մեկի' Հակոր Ղրիմեցոր 
•մ ի  ա մ բ ո ղ ջ  հ ա տ վ ա ծ ը ,  ո ր  կ ա ր ե չ ի  Է ա ս ե լ ,  а Յ ա ղ ա գ ս  շ ր  ջ ա գ ա յ ո ւ թ ե ա ն  ե ր կ ն  ի  ց »  ե ր կ ա ս ի ր ո ւ ֊  ,/7/ած մ ի  ն ո ր  խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն  Է » ։ Գ. Տ.-Մկոոշյան, Ա ն ա ն ի ա  Շ ի ր ա կ ա ց ի ,  Էջ 3 6 ւ

26 Նամակի Հա տ վա ծը տ ե'ս և Գ. Տ .-Մ կոոշյա & , Անանիա Շիրակացի, Էջ 1 2 ։ Ամբողջ 

նամակը «Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը» ,  ի լույս  ընձա յեց Կ. Կոստանյանց, Աղեքսան- 
ՂՐ-ապոի, 1Ջ 10., երկրոյւդ (-Р-) թ ուղթը, Էջ 4 — 70* Շիրակացու մա սինճ Էջ 4 , 8 , 9 1
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«որտր աշխարհ բռնում է, Այսպես և գրեթե բոլոր դեպքերում Անանիան 
իրական, բնական ձևով, ըստ ժամանակի հայացքի, բացատրում է 

.տիեզերագրական և օդերևութաբանական երևույթները, նա դրանով ար- 
դեն միաժամանակ մաքառում է սնոտիապաշտությունների դեմ,

Սնահավատքի դեմ արդեն զորեղ կռիվ էր մ ղ ե լ ինչպես տեսանք, և 
Եզնիկ Կողբացին, Նա ի միջի այլոց տվել էր և բացատրություն մի քանի 
օդերևույթների, ինչպես' արշալույսի կարմրության, ցողի, լուսնի բակի։ 
նա փորձել էր նույնիսկ աստղաբաշխական տեսություն կազմել, թե եր­
կինքն անշարժ է, չի շրջում, այլ երկնքի լուսա վորներն-ա րեգա կն, լուսինն 
ու աստղերն են շրջում, Եզնիկին ծանոթ են մի քանի արտաքին տիե­

զերագրական տեսություններն ու բացատրությունները, որ բերում է 
.Անանիան. սակայն նա, իբրև մեկնաբան, ավելի է կաշկանդված Ս. Գրքի 
:խոսքերով, քան Անանիան, և մեծ մասամբ հերքում ւէ արտաքին տեսու­
թյունները2 7 1 Բայց և այնպես Եղնիկի և Անանիայի երկերով արդեն հաս­
տատվում ■Է մեր գրականության մեջ միջնադարյան քրիստոնեական աշ- 
խարհայեցոլթյոլնը աստուծու և տիեզերքի մասին։

27 Եզնիկ Կողրսւյյի, Եղծ .ազանդոց, Գիրք երրորդ. Եղծ կրօնից յունա ց իմաստ նոցն,  

.Հսւէիվաձներ Ա, .Է, Ը , -&м Л
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Ս Ե Բ Ե Ո Ս Ե Պ Ի Ս Կ Ո Պ Ո Ս

1. Կենսագրական: Ղազար Փարպեց„լց հետո երևան չեն գալիս
պատմիչներ, դրա համար և 6-րդ դարը մեկն անվանել է «ա մուլ», մյոա ը' 
«մթին և անորոշ.» ,  Հա յ պատմագրությունը միշտ կախում է ունեցել գլխա- 
վորապես ռազմական գործերից, Այդ շրջանում Հայաստանում չեն կա- 
տարվել ըստ ժամանակի հայացքի այնպիսի իրողություններ, որ իշխող, 
ներն արժանի համարեին մատենագրել տալու,  և չեն էլ եղել Հա յաս տ ա ֊ 
նում հայտնի հայ իշխողներ, Երկիրը կառավարել են միանման միմյանց 
հաջորդող պարսիկ մարզպաններ, Պ արսկա-րիզանղական պատերազմն ե- 
րը տեղի են ունեցել մեծ մասամբ Հայաստանից դուրս, Մ իջա դետքում, 
և հայ ազնվականները միայն զորքով կողմնակի մասնակցություն են ու­
նեցել ղրանց, Թերևս այս պատճառով չունինք 6 ֊ր դ  դարի պատմիչ,— եթե 
միայն եղածը չի կորել, Կարծում են, թե 6-րդ դարի առաջին կեսին 
ապրող Պետրոս Սյունեցին գրած ւէ եղել պատմություն, որ չի մնացել։ 
նա ունեցել է ուրիշ գրվածքներ, որոնց մենք կդառնանք, բա յց շատ 
կասկածելի է նրա պատմագրությունը, Միակ պատմագիրն է 7-րդ դարի 
հեղինակ Սեբեոս եպիսկոպոսը'«

Իր գրքից (գլուխ  Գ) իմանում ենք, որ Սերեոսն եղել է Պարսից 
արքա Խոսրովի ( անշուշտ' Խոսրով Ապրոլեզ, 5 9 0 — 628 թ թ .) արքունի 
դռանը, ուր և Չինաստանից եկած դեսպանից լսել է, ինչ որ գուսանները 
պատմում են նրանց աշխարհում Մամիկի ու Կռնակի մասին։ նա եղել է 
ն  Միջագետքում։ Հիշում է «Մ արաբաս փիլիսոփա Մծոլրնացու մ ա ֊ 
տեաննյ> իբրև աղբյուր և Տրդատ թագավորի հրամանով գրված ինչ-որ 
արձանագրություն, որ բա ցվել է Մծբինում։ «Զոր իմ գտեալ ի Միջագետս 
ի  նորին աշակերտացն' կամեցայ ձեզ զրուցակարգել», գրում է նա։ Հա յոց

1 «ГՍեբէոսի եպիսկոպոսի Պա տ մութիւն», բաղդատութեամ ր ձեռագրաը, հանդերձ ա ռա­

՛ջա բա նի ւ և ծա նօթութ եա մբք, ի ձեռն Ատ, Մալխասեանց. Երևան, 1939 . ավելի ճիշտ կլիներ 
Վերնադիրը դնել (ГՊատմութիւն Հա յո ցս , և ոչ թե \ոկ «Պա տ մութիւն»։ Հին տպագրություն- 
՛ներին վերնա գիր դրել են (ГՊատմութիւն ի Հերակլնտ։
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Կանոնագրքից իմացվում է, որ Ներսես Գ. կաթողիկոսի օրով, 646 թ .^  
Դվինի ժողովին մասնակցել է և իբրև ութերորդ անդամ ստորագրել է 
«Տէր Սեբէոս եպիսկոպոս Բագրատունեաց»։ Ընդունում են, որ դա Սեբեոււ 
պատմագիրն է , Վերջին դեպքը, որ հիշվում է նրա գրած Պատմության 
մեշ, է արաբացի Մավիասի ( 6 6 1 - 6 8 0  թ թ .) միահեծան- գահակալությունը։ 
Հավանորեն նա իր Պատմությունն էլ գրած վերջացրած կլինի այղ 661 
թվականից ոչ շատ ուշ, Պատմության սկղբի նախաբանից, որ աղճատ- 
ված է, իմացվում ւէ, որ նա իր Պատմությունն ինքնաբերաբար չի գրե, 
(«ո չ ի կամայական պիտոյից վարժ խուղակի» ) ,  բա յց  հայտնի չէ, թե ո ւմ 
պատվերով, Իբրև հայոց եպիսկոպոս նա պատկանում է այն կուսա կցու֊ 
թյանը, որ հավատարիմ \է «Ս. Գրիգորի ճշմարիտ հավատքին», հակա­
ռակ է Քաղկեդոնի ժողովին և Ա ռնի տումարին։ Բայց և այնպես նա իր 
քաղաքական հայացքով կողմնակից և համակրող է քրիստոնյա հույնե­
րին, քան սասանյաններին և արաբներին, որոնց ատում է նա, մանա­
վանդ «Սասանական հէն Ապրուէղ Խոսրովին», «կործանիչ և ավերող- 
Խոսրովին, Աստծուց անիծվածին»ւ

2. Պատմությունը:—  Սեբեոսի աշխատությունը մի տեսակ ամբողջա­
կան հայոց պատմություն է սկզբից մինչև 661 թվականը։ Սկզբում նա- 
պատմում է Հայկի ու Բելի առասպելը և  Հայկի սերնդի մասինւ Այդ պատ­
մությունը'1 Մ. Խորենացու Մ արաբաս յա ն պատմվածքին նման լինելով 
հանդերձ' բավական տարբերվում է նրանից։ Ապա նա դրում է Պարթև­
ների ապստամբությունը Սելևկիացիներից, Հայաստանի առաշին Արշա- 
կունի թագավորի1 Արշակի մասին, վերշը դնում ւէ Պարթևաց և Հա յոց թա ­
գավորների ցուցակն իրենց տարիներով, Հա յոցը Արշ ակ Փոքրից սկսած՛ 
մինչև Արշակի որդի Պապ թագավորը, հաշորդ գլխի մեջ նույնը երկրոր­
դում է «ի պատմ ագրացն Մովսիսի Խորենացւոյ ևՍտեփանոսի Տարալնաց- 
ւոյ, հալա ստի և ճշմարիտ մ ատենագրաց»։ Ստեփտնոս Տարոնացին, դա 
11-րդ դարի պատմագիր Ասողիկը չէ, այլ մի հին հեղինակ։ Համաժամա­
նակյան ցանկը հասցնում \է մինչև Հա յոց Արշակունի թագավորության 
բարձումը։ Վերջը դնում է մի նույնպիսի համաժամանակյան ցանկ Պար­
սից և Հունաց թագավորների մինչև Պարսից Սասանյան թագավորության- 
բարձումըI Այդ ցանկերի մեշ Սեբեոսը մ ե կ ֊մ ե կ  գրում է և իրողություն­
ների մասինг

Հաշորդ Ե. գլխի մեշ համառոտ խոսում է Հա յոց Արշակունի թագավո­
րությունից հետո եղած դեպքերի, «Կարմիրն Վարդանիյ> պատերազմի 
մասին, իսկապես Եղիշեի Պատմության բովանդակությունը, վերջն ավե­
լացնելով, թե «ա յն ամենայն ի ձեռն այլոց գրեցալ, որպէս ցոլցանէ Նոյն 
իսկ Պատմոլթիլնն»։ Ապա բերում է իր գրելիքի մանրամասն բովանդա-- 
կությունը— Պերոզի ժամանակից մինչև արաբացիների տիրապետությու­
նը. «զա յս ամենայն կամեցա յ  ի ձեռն գրոյս այսորիկ կարճառալտ ձեզ- 
վիպասանել» — հարում է նա։ Պատմելով Վահան Մամիկոնյանի ապըս- 
տսւմբության մասին Պերողից' Սեբեոսը գրում է Գերանա դաշտում Վ ա ֊
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< . Ц  տվա> մի ճակատամարտի մ ա .ի ն, д а , ,  ,

„да <»!., չ է  ' , *„,ч4,„ Պ ա տ մ , < թ , „ ձ ը .  Պ լ ի  ձ
< « < - < * ,  « . .  « д а ^  Агд а ,  է % ա  4 վ Հ _

մ I  « и  Դ Հ “, »  " " Г " '  * '  ' ' " ' ’ , ч " ь Ч - Л . М » * , .  ю . "յ,ո վ ա „ ( ‘ • ‘ ֊ ‘ Г » )  թ ա գ վ ո ր ի  4 , . „  Шшр „Ы  ( Տ 7 , - Տ 7 2  թ .)  էա ^ր ը ,
վ ա „ ս ,1 , մա մ ի կ ,ի ս ,նի ա * . Հ , . № Փ է ա մ ք ։ ապսաամրսւմ էն պարսիկ, 
ն կ ի , :  Պարսի, քագավսրն անձամր գալիս է Վարղանի վրա, . . . .  . . .

պարտվսս! Է, Ա.պա Ц  յ ի դ !ա „ ակ„ , յ  յ  ^ „ „ յ  յ .
մարզպաններին.

Պատմության երկրորդ մասը, Որ շաա ընդարձակ և մանրամասն Է, 
նա համարում Է ժամանակակից պատմություն, Այդ սկսոլմ Է այս պիսի 
բանաստեղծական նախաբանով. «Մատեան ժամանակեան, պատմութիւն 
թագալորական, վէպ արիական, վանումն տիեզերական, հէն Սասանա­
կան՝ յԱպրուէղն Խոսրովեան, որ հրդեհեալ բոցա ցոյց զառ ի ներքոյս 
ամենայն, դղորդեալ ղծով և զցամաք, զարթուցանել զկործանոլմն ի վե­
րայ ամենայն երկրի», և ա յլն, Այդ ժամանակակից պատմությունն 
սկսվում է Որմիզդ թագավորից (5 7 9 — 5 9 1 ), Նախարարներն սպանում են 
նրան և թագավորեցնում նրա որդի մանուկ Խոսրովին, որին ապստամբ 
իշխան Վահրամի ձեռից փախցնում են Հոլնաց կողմերը, Նա Մորիկ 
կայսրից (5 Տ 2 — 602 թ թ .)  օգնություն գտ նելով հաղթում է ապստամբնե­
րին, Հայաստանի մեծ մա սն անցնում է Բիզանդիային, Խոսրովը հույ­
ներին է տալիս իրեն արած օգնության համար՝ «զերկիրն Հա յոց, որ ընդ 

ի ր ո վ  իշխանոլթեամբն էր, զտունն Տանուտերական մինչև ցգետն Հոլ- 
րազդան, և զգալառն Կոտէից մինչև ցալանն Գառնի և ցեզր ծովոլն Բզնու- 
նեաց, և ցԱռեստաւան և զԳոգովիտ գաւառ մինչև ցՀացիլն և ցՄակուա, 
Պատմագիրը մանրամասն պատմում է առանձնապես և այն երկարամ­
յա  պատերազմը, որ Մորիկ կայսրի սպանվելուց հետո՝ Խոսրով Ապրուե֊ 
զը հաղթանակներով վարում է հույների դեմ. Պարսից զորքերը հասնում 
են Կոստանդնուպոլսի մոտ, մինչև որ թագավորում է Հերակլը (6 1 0 — 
■641 թ թ .)  և կռիվն արևելք տեղափոխելով հաղթում է պարսիկներին, առ­
նում է նրանց մայրաքաղաքը' Տիզբոնն, ապա հաշտության դաշն են 
■հաստատում г

Պատմության վերջին մասի մեչ Սեբեոսը պատմում է , թե ինչպես 
արաբներն ասպարեզ են ելնում, կարճ ժամանակում հաղթում են երկու 
մ ե ծ  տերություններին, կործանում են Սասանյան իշխանությունը, տիրում 
են Պարսկաստանին, Միջագետքին, Պաղեստինին, Ասորիքին ու Հայաս­
տանին, նրանց զորքերը հասնում են մինչև Քաղկեդոն, բա յց հաղթվում 
են հույներից, և վերջապես' թե արաբական բանակի մեջ երկպառակու­
թյուն \է ընկնում, վերջը հյսղթոլմ է ամենքին Մավի ասը և թագավորում 
խա ղա ղությա մբ.
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8. Պատմագրելու եղանակը:— Սեբեոսը հորինում է հասարակ ПС. 
թեթև ոճով, երբեմն աշխույժ ու եռանդուն, Իր պատմելու եղանակով նա- 
ընդհանրապես ցա ծ է նախորդ պատմագիրներից, Ս. Գիրքն, ինչպես առ­
հասարակ միջնադարյան պատմագիրների համար,— և ոչ միայն մեր, 
նույնպես և Սեբեոսի համար կարևոր տեղ է բռնում. Աստվածաշնչի պատ-  
մելու եղանակը, բառերը, դարձվածներն ու ոճն օրինակվում են ա մ ե ն ֊ 
քից, Սեբեոսի երկի մեջ արդեն բավական զգալի երևան են գալիս հայ 
պատմագրության և ուրիշ էական հատկությունները, Մեր պատմիչները 
գրում են միակողմանի կերպով հայոց պատմություն, Բայց որովհետև 
հայերն անջատված չեն եղել ոտիշներից, ընդհակառակն, հաճախ ե ն ֊ 
թարկված են եղել այլազգի ներին, ուստի մեր պատմության մասին գրե­
լիս' նրանք բնականաբար խոսում են և պարսիկների, բիղանդացիներխ 
ու արաբների մասին, — այսպես Սեբեոսր,— հետագայում և ուրիշները— 
նաև սելջուկյան թուրքերի, թաթարների, խաչակիրների, այլև նոր պար­
սիկների, օսմանյան թուրքերի և ուրիշների մասին, Այդպիսով հայ պատ­
մագիրները, որոնց թվում և Սեբեոսը, մեծ արժեք են ստանում և ընդ­
հանուր պատմության տեսակետով,

Սեբեոսը, ինչպես և մեր մյուս պատմագիրները, ուշադրություն է 
դարձնում գլխավորապես քաղաքական դիպվածներին— նկարագրում է 
պատերազմներ, արշավանքներ. Բայց նա, իբրև հոգևորական, հետ ա ֊ 
քըրքրվում ւէ նաև եկեղեցական խնդիրներով, Այսպես' պատերազմների 
պատմության մեջ չի մոռանում հիշատակելու կաթողիկոսներին ե նրանց■ 
գործերն ու շինարարությունները, ինչպես' 6-րդ-դա րի վերջում Ավան 
գյուղոսI Հովհան կաթողիկոսի շինած եկեղեցին ( որ վերջերս վերանորոգ­
վեց, և բա ցվեց կաթողիկոսի արձանագրությունը) ,  7-րդ դարում Հ ռ ի փ ս ի ֊ 
մեի տաճարի, Դվինի Ս. Գրիգոր եկեղեցու, Վաղարշապատ ի Զվարթնոց՝ 
տաճարի շինությունը, նա մեջ է բերում նաև Քաղկեդոնի ժողովի պատ­
ճառով հարուցված վեճերը, կրոնական հալածանքները, մի քանի կարևոր 
թղթերի պատճեններ։ Այսպես վարվում են սովորաբար և մեր ուրիշ- 
պատմագիրները։ Դրանով մասամբ վերանում է նրանց գրվածքների բո­
վանդակության միակողմանությոլնը.

Դեպքերի ուսումնասիրություն Սեբեոսը չի անում և բացատրություն­
ներ չի տալիս, նա չի քննադատում պատմական երևույթները1 նրանց մեջ 
եղած բնական կապը գտնելու և պատճառներով բացատրելու համար- 
դրանք, այլ սովորաբար պարզապես պատմում է անցքերը, մեկ-մեկ էլ 
հրաշալի դեպքեր մեջ բերելով ( գլ. ԺԲ., էջ 4 8 ) , նա, ինչպես և հաջորդ 
պատմագիրները, սահմանափակված է կրոնական աշխարհայացքով սւյն ֊ 
ւսստիճանի, որ արդեն աստուծոլ բարկությամբ կամ նույնիսկ հրեական՝ 
մարգարեությամբ է բացատրում իր ժամանակի դեպքերը, ինչպես, օրի­
նակ, արաբների հարձակումը հույների ու պարսիկների վյրա։ Երբեմն- 
նա նույնիսկ մեղքն է համարում պատճառ ժամանակակից իրողություն­
ների։ Այդ նշան ,է, որ արդեն սկսել էր իշխել միջնադարյան աշխարհա- 
կեցությունը։
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Յոթներորդ դարից առաշ կատ /ա ծ . .

վորարար թվականներ չի հիշատակում. բա ,„  6 “ Л  լ Բ Աը " ՞ ՜
նշանակոլմ է թվականներ, երբեմն հ ա յ և Հ մ  ]Ղ ո Դ7 ե  է  \  
օրերը կամ տարվա եղանակը։ Ա .ս հան „ ամ \  , 4  ա^ “ աթվերն ու
ժամանակակից պատմության համար ի „րև Հ  *  ,ս4 * ց ո ւ յց  Է, որ նա. 

սամբ ականատեսների պատմածները, մի ш Т п " ^  Լն Է ^  ' ' " ՚

լուաք յարանց դերելոց ի հ 1ժ ա  ս ^ Տ  
քեանք իսկ ականատես եղեալ պատմեոեն Л  " " "  " Р" Я ^
1 1 1 ), Շատ բա ն, Հա րկով ա Ա տյ  , , . է 1 {  ի * • ’ Է։

լ  <“ ւ ֊“ ւ * է « 4 > ւ « * ս #  « - ■  Հ  պ1 Լ Ճ 1
յ Կ  . м . *  и ,  Հ „ ,  լ է  # ^ ք , այ հ , . . » * , ,  „  է . „ # 7 ֊

թյոլնների մեջ, և ս ,ս ,ն , ^  ի հ ,  ^  »  Հ

Г»М-»»» №■ « Հ - ի Կ  է Պ ա ,.!,, . գՒր Հ աՏ ձ
է  հ 1 " ան. աձ  " " ‘ “ ք  < » / — - Ы - ,  1 , - 4 » ,  , в „  մի
Ի . . . ,  ւ  ս ,ւ ո ա ,ա կ  ս  „ . է, կան ի , ы  м  և

ք *' "ք ք." '՞*”*4-' 4 > »<” « * ** *,„«
«  ^  * «  А » - * * *  մեոանին. և

էթէ „ щ ш Ъ М Ь  ղ թ Հ ա մ ի  .պ ա ն ա Ա ն . և մեք, խ„ զա ղ ո թէ „ յ . ,
Զի եթէ դոքա յերկրի իւրեանց լին ի ցին՝ մեղ հանգչել ոչ լինի,  (ԺԳ.։ էշ 
4 9 ) , Եվ ահա այս նենգ քաղաքականության հետևանքով սկսվում է հայ 
ազնվականների և զորքերի եղերական վիճակը, Նրանց շարունակ հե- 
«ա ,,*,™ / 68, ДЛ6Ь5 հայրենի երկրից, Հա յ իշխանները մնում են անել- 
դրության մեշ, Նրանք երբեմն մի կողմից մյուս կողմն են անցնում, և 
կամ երբեմն էլ փորձում են ապստամբել և կամ անկախ հայ ի շխ ա նո ւ­
թյուն հաստատել, բա յց  անհաշող, Հայաստանից հայ զորքի հեռացումը . 
երկուստեք կրկնվում է և երեքկնվում է, մինչև սպառվում է հայկական., 
ռազմական զորությունը, և հետո երկարամյա պատերազմներից ք ա յք ա յ ֊ 
վում, ավերվում է երկիրը, և. անբարոյացվում են երկրի իշխողները, Հ ա ֊ 
ճախում են միմյա նց դեմ նենգություն, գժտություն, Իշխում է երկպառա-, 
կությունն ու մ ար դա դավոլթյոլնը ։ Պակասում է հայկական դիմադրական 
ուժը, որ անհրաժեշտ պիտի լիներ մի քանի տասնյակ տարի հետո.

Այդ բավական չէր, Հունական կայսրները, կրոնական խնդրի նկատ­
մա մբ օրինակ չեն առնում մազղայական Խոսրով թագավորից, որ որոշ, 
չափով կրոնի ազատություն Հր տալիս ( Ժ Ա է շ  4 7 ) , և նույնիսկ հովա­
նավորում Հա յոց եկեղեցուն (Խ Գ ., էշ 122 և հտ ն.)։ Նրանք, կայսրները,. 
Կ ոստ անդն ուպոլս ի հոգևորականների ձեռին խաղալիք դարձած, շարոլ— 
նակ խնդիր են հարուցում Քաղկեդոնի ժողովն ստիպմամբ ընդունել տա~-

Մ. Արեւլյան — 28
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, „ լ հայերին, Մորիկը հունաց բաժնի Համար նշանակում է աոանձին հա- 
կաթռռ կաթողիկոս' Հոհան անունով' որ նստում է Պարսից սահմանին 
մոտիկ Ավան գյուղում, ոչ հեռու Դվինից, ուր նստում էին Հա յոց կաթո­
ղիկոսները, Անգամ այն ժամանակ, երբ արաբական զորքերն ավերել էին 
Այրարատյան աշխարհը, հասել մինչև Տա յք, Վիրք և Աղվանք, կանգնե, 
էին Կ. Պոլսի դիմաց, ետ դարձել, և սպառնում էին նորից արշավել, 
անդամ այն ժամանակ Հունաց իշխողները, փոխանակ երկրի դիմադրա­
կան ուժը զորացնելու, նոր ի նորո Քաղկեդոնի ժողովի խնդիրն էին հա. 
րուցումւ Կոստանդ կայսրը (642  - 6 6 8 )  մեծ բանակով մտնում է Հ ա ֊ 
յաստան, և կարծես ուրիշ բան չի գտնում անելու, բա յց եթե դարձյալ 
Քաղկեդոնի խնդիրը հանել, ներսես կաթողիկոսն ու եպիսկոպոսները, 
որոնք առաջ թղթով մերժել էին կայսրի առաջարկը, ստիպված ընդունում 
են Քաղկեդոնի ժողովյ,։ Դվինի մայր եկեղեցում քարոզվում է այդ ժողո­
վը, «Եւ մատեալ պատարագ հոռոմերէն ի հոռոմ երիցուէ, և հազորգեցա, 
թագաւորն և կաթուղիկոսն և ամէն եպիսկոպոսունք, ո՛ր կամաւ և ո՛ր 
ա կամ ա յ, Եւ այսպէս շարժեաց կաթուղիկոսն զկմա րիտ  հալատս սրբոյն 
Գրիգորի, ղի կալեալ էր ամենայն կաթոլղիկոսացն հաստատուն հիմնա- 
դրութեամբ ի սրբոյ յեկեղեցւոջն ի սրբոյն Գրիգորի մինչե ցայսալր» (Խէ-, 
էջ 144 ), Վերջին «մինչև ցայսալրX) բառից երևում է, որ Սեբեոսն այղ 
պատմությունը գրել է հենց ա յդ իրողության կատարված օրը։ Եվ ա յ­
նուհետև մանրամասն պատմում է, թե մի եպիսկոպոո չի հաղորդվում 

.֊կաթողիկոսի հետ. բա յց հետո թագավորից ստիպված' կատարում է նրա 
կամքը. Այդ եպիսկոպոսը, որի անունը չի տալիս, ամենայն հավանակա­
՛նությամբ Սեբեոսն ինքն է,

Տ. Թեոդորւա Ռշստւնխ—  Գեղեցիկ է այս իշխանի պատկերը, Երկրի 
.ավերումն ու քա յքա յումը մեծ էր. Մի կողմից արաբները, մյուս կողմից 
հույները, մի երրորդ կողմից հենց միմյա նց հետ կռվող իշխանները կո­
ղոպտում, կոտորում, ավերում էին. Ցուրտ ձյուն-ձմեռ Հ , Արաբները չեն 
դիմանում ցրտին, քաշվում են Ասորեստանի կողմերը, «Իսկ իշխսւնքն 
Հա յոց որ ի Յունաց և որ ի.Տա ճկա ց կողմանէ, Համազասպ և Մուշեղ, 
և այլև ամենայն եկեալ •ի մի վայր միաբանեցան և արարին ընդ մի- 

մեա նս հաշտութիւն, զի մ ի ' եղիցի ի մէջ նոցա սուր և արիւնհեղոլթիլն, 
և անցոլցին [ =  անցուսցին] խաղաղոլթեամբ զալոլրս ձմերա յնոյն, ւփ Լ 
Հքշինսւկանսն ապրեցունանեն»: Հա յ իշխանները հոդում են շինականների 
մասին, և ի՜նչպես, «Քանզի Ռշտունեաց տէրն անկալ յախտս հիլանդոլ- 
թեան և չոգաւ անկալ յԱղթամար կղզի, Եւ ոչ գոյր նմա լինել կարողու- 
թիւն ելանել արտաքս կամ խորհել ինչ. Ել բաժանեցին զերկիրն ըստ 
թուոյ իւրաքանչիւր հեծելոց, և կարգեցին ՛հարկապահանջս ոսկւոյ և ա ր ֊ 
ծաթոյ*>. Ահա թե ՛ինչպես էին ուզում նրանք, որ շինականներն էլ ապրեն։ 
Թշվառությունը չափ չունէր, «Ել աստ ՛էր տեսանել զաղէտս տարակու­
ս ի , — շարունակում է Պատմագիրը, — զալրէն հիլանդաց, յորժա մ տագ- 
■նապեսըի ցալն, ՛և հատանիցի ի խաւսից՝ այնպիսի ինչ եղեն, զի ոչ գոյր
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Հ Լ է Հ  X X : ձ Հ Հ Հ ձ Ր  * • *  *  -
դ  ս,իս,ի փրկէք կ ա ն , 'Իսկ Ւ ր ր և

րՀ~1 АГ ' " 4’"  ^  < - « է  ^  4 < . Д , &  Г Д 1
М Ч А ;"  — > -4 *.# է  А ™ ,  սուսերիս ( „ с . ,  Է ա  ‘к » '

4 յ  ք / Г Т  < 7  ք  ք,ք ՝ ԺամանաԿԻ ^ ե ն ս ւկ ս ւն ս ւվ ս ր , է

Аи  Հ ա ’խաե ° '  Ի , 7 հ  " մ , “ "  ' “ « — « ‘ ■ ֊ Հ #  4 - ձ - > Լ.7ДЬ, я/. Л И«/и,6ш, որի Հետ և մ եծա ցե , էր նա «ե  „  ք* ւ ,

^  ^  ւ , Հ Հ 4 ; յ  : ; ; է

Ս սւՀա ռունուն և «ա ն մ ի ա բ ա ն  լե ա ,ա մ ե ն ա " ն ք  զ " րա վա ր Դա ^
П1Գ А. 1Ո 4) I Լ  ւ  ա* ենա 1ն ա 1 աս’ ա ց ն , ֊գ ր „ լ մ  Է Ս եբեոս

լ  ւ  ^ ' ռ  ԿՀ "  զ  ՐԿԻՐԱ Հա 1Ո ց։ Բա1°  ' Ի ” *  ա սա ոլա ծա սէր և 
Ո հ Ւ - Ո  Н - Ы - Ш  գ ա ւա ռ ի ն  ք է ո դ ո ր ռ ս  կ ա զ մ էր  զզւսլրս ի լր պ  Հ  
մ ա ն ն  Հա ն ա պ ա զ  և  զ գո ւշա ն ա  յր  ղտ ի լ  և զդ ի շեր  ըԱտ

թ ե ա ն ն , ոչ ս ա կ ա լ ա լճիրս  գոր ծէր  ի թ շ ն ա մ ե ա ց ն ։ Ել ; Ա ղթա մ

կղզի ա նդ ա պ րեցոլցա նէր ղրա ղում գա լա ռս», Այս  պ ա տրա ստության 
Հետ ևա նքն ա յն  է լի նո ւմ , որ երբ ա րա բա ցիները Հ ունաց կողմի ,  ա ն_ 
պաշտպան երկիրն ա վերում ու գերում են, Թեոդորոսն է միա յն կարողա­
նում ա սպ ա տ ա կությունների առաջն ա ռներ Ուստի և նա Հունաց կա յսրիգ 
Հ ա յո ց  զորա վա ր է կա րգվում և պ ատրկություն ստա նում, ապա և Հա  յո գ  
աշխարհի իշխ ա ն դա ռնում, Ա յնուհետ և, չնա յե լով  տեղական Հույների 
Հա նա ծ ա մեն տեսակ ա րգելքներին, նա Հա յա ստ ա նում ժամանակի միակ 
կա ռա վա րիչն է  մնում  և Հա ղթություններ տ ա նելով արաբացիների վրա՝ 
շատ գերիներ և ա վարներ է ա զա տ ում։

Բ ա յց վերջիվերջո Թ եոդորոսը տեսնում է, որ կ, Պոլսոլմ ներքին 
խ ռովութ յունները չեն պ ա կա սում, որ Հույները մեր երկիրն անպաշտպան 
են թողնում և մ ի ա յն  կրոնական Հա լա ծա նքներ Հա նում հա յերի ու Հ ա յ 
եկեղեցու դեմ , և որ, վերջա պ ես, Սասանյան պ ետությունն ընկնում է ա- 
րա բա ցիների աճող զորութ յա ն առաջ, ա յդ  ժամա նա կ նա, երբ ա ր ա բա ֊ 
ցիները նորից Հա րձա կվում են Հա յերի վրա, իր Հետ միա բա նեցնում է 
բոլոր Հ ա յ իշխ ա ններին ու ենթա րկվում ա րա բներին' շատ ձեռնտու պ ա յ. 
մ  ա ններով դաշինք կռելով Մավիասի Հետ 652  թ . ։ Հա յա ստ ա նն ա յդ  դա- 
շինքով պահում է իր ինքնուրույնութ յունը, և նախարարներն ստանում 
են մ ե ծ  ա րտ ոնություններ (էջ  140  և Հ տ ն .), Բերենք ա յդ  դաշինքը,

«Ա րդ խ ա ւսէր ընդ նոսա իշխ ա նն Իսմսյյելի  և ասէր. «Ա յս  լիցի „ լխ տ 
Հա շտ ոլթեա ն ի մ ո յ ընդ  իս և ընդ ձեզ որչափ ա մաց և դուք կամիջիք, և 
ոչ ա ռնում ի ձէնջ սակ ղերեա մ մ ի . ապա յա յն ժ ա մ  տաջիք երդմա մբ, 
որչափ և դուք կա միջիք։ Ել Հեծեա լ կա լէք յա շխ ա րՀիդ ԺԵ [=75 ՛] Հա զա ր, 
և Հա ց յա շխ ա րՀէն տ ոլք, և ես ի սակն արքունի ա նգա րեմ. և զՀեծեա լսն 
(Ասորիս ոչ խ նդ ր եմ , բ ա յց  ա յլ ուր և Հ ր ա մ ա յե մ ' պատրաստ լիցին ի գործ, 
և ոչ ա րձա կեմ ի բերդորա յն  ա միրա յս , և ոչ տաճիկ սպ ա յ' ի բա ղմա ց
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, մինչև ցմի հեծեալ, Թշնամի մի' մացէ ի Հա յս, և եթէ դայ Հոռոմ ի վե­
րայ ձեր՝ արձակեմ ձեզ զալրս յալգնականութիւն' որչափ և դուք կամի- 
ցիք, Եւ երդնում ի մեծն Աստուած' եթէ ոչ ստ եմ»,

Հույները զայրանում են, և անձամբ դալիս է Կոստանդ կայսրը հա­
րյուր հազարանոց բանակով' պատմելու ԹեոդորռսիՆ և հայ իշխաններին, 
Վերջիններս բոլորը հպատակում են նրան, զորավար կամ «իշխան հե- 
ծելոցո կարզվում է Մուշեղ Մամիկոնյան, ներսես կաթողիկոսն ու եպիս­
կոպոսները, ինչպես վերևում ասվեց, ստիպված ընդունում են Քաղկե­
դոնի ժողովը։ Բայց Թեոդորոսն իր փեսաների հետ հաստատ է մնում իր 
որոշմանը, նա իր մի փեսա' Մամիկոնեից տեր Համազասպի հետ ամրա­
նում ,է իր կղզում ու գավառում, իսկ նրա մյուս փեսա Գրիգորը' իր հայր 
Թեոգորոս Վահևունու հետ ամրանում է Արփտ բերդում, Կայ։ւրը բան 
անել չի կարողանում և միայն կրոնական վեճ ու խնդիր հանելով և Թ ե ո ֊ 
դորոս Ռշտունուն նզովք կարդալով ետ է դառնում։ Իսկ Թեոգորոսն 
արաբացիների օգնությամբ երկրից հալածում է հույներին և ապա գնա­
լով Դամասկոս' Մավիասի մոտ, իշխան է կարգվում Հայաստանի, Վ րա ս ֊ 
տանի, Աղվանքի և Սյունիքի վրա մինչև Կավկաս լեռն ու ճորա պահակը, 
և ստանալով մեծ ընծաներ «հանդերձս ոսկեղենս և ոսկեթելս և վառ մի 
նորին օրինակալ» ,  վերադառնում է.

Այս ժողուէրդասեր և ժողովրդի պաշտպան, քաջ և իմաստուն անձը 
բնականաբար վայելում է մեծ ժողովրդականություն, այն աստիճանի, որ 
նրա հիշատակն ապրում է զրույցների մեջ, որոնք և մտնում են մեր 
«Սասնա Ծռեր» վեպի մեջ և հարատևում մինչև մեր օրերը իբրև Քեռի Թո- 
րոս և Թևաթ,ւրոս։

6. Սմբատ Ռագրատւււն|ւ:— Սեբեոսի Պատմությունը, ինչպես նման 
հիշատակարաններն ընդհանրապես, չունի սպեցիֆիկ դրական նշանա­
կություն, որովհետև դա չի հորինված գեղարվեստորեն. Բայց դրա մեջ 
կան վիպակներ, զրույցներ, որոնք ծագում են բերանացի բանաստեզ- 

..ծական ավանդություններից, դրա համար և պատմված են մասամբ 
կենդանի ձևով։ Այդպիսի հատվածների մեջ Սեբեոսի աշխատությունը 
գրական նշանակություն էլ է ստանում, դրանցից մեկն է Մանուելի որդի 
Սմբատ Բագրատոլնոլ զրույցը (Ժ Ը ., էջ 55 և հտ ն.):

Մորիկ կայսրը կրկին անգամ զորք է ուզում Հայաստանից' Թրակիա 
ուղարկելու։ Զորագլուխն է Սմբատը, ճանապարհին ղորքը չի ուզում գնալ 
այնտեղ։ Մեծ խոստումներով և երդումներով, սակայն, կարողանում են 
զորքը տանել և ուղարկել Թրակիա, իսկ Սմբատը վերադառնում է Հա յա ս ֊ 
տան,

«.Ապա դարձեալ սկսան միաբանել մնացեալ նախարարքն Հա յոց, և 
խնդրէին ի բաց կալ ի ծառայոլթենէն Յոլնաց թագաւորին և նստոլցանել 
իլրեանց թագաւոր, զի մի՛ և նոցա հասցէ մեռանել ի կողմանս Թրակաց- 

. ւոց, այլ կեալ և մեռանել ի վերայ աշխարհին իւրեանց, Եւ բանք խ ո ր ֊
■ հըՐԴո9 նոցա ոչ ունէր զմիաբանոլթիւն իրին յինքեանս հաստ ատ Լալ,
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ЩЦ ոմանք ի նոցանէ ղոդմոդոսթեամբ հասոլռԱն ք Լ ր լ  к
յունկն թագաւորին, և ինքեանք այսր և անդո ^ " ՚ “ ^որհրգեանն

Յա յնմ ժամանակի հասանՈն ռե ք ԱՈ̂ ԱՈՐեաԼ իուսափէին:
I I I I  II г ԱանՒ'Ի ն դեսպանք արքունական» հրովաոաա-

„ա „ա ն  Հանդիման ք ա ղ ա ք ի ն , է> «  Հ  '  «  ֊

Х ч 7  ն" ' ա՝ “  « 4 * Հ <Ի
Եւ ( ,  . . , ա „ անՀնՀ,, ա ն ^ ,, Ա , կ կ իկ ,

/ 1 <»“*  ‘  « ֊л ,  « » , « յ  г Լ .

Г '"ք и Г и 'Т”“' "'“"‘"“'ք'"֊1'" »-**-, յ, <*,
Ա ^ ն Հ ի ձ Հ  ք զ ա ^ թ ի մ ,  ն „րա. „անզի ա լ լ  . . ք » * , . ,
անաառաիլիա Լ ղ ո ր ա ս ,ք ծռ, ^  ,  ^  Լ Հ >  '

,17? ,1~'էա.էէ“լ ՝'**»< <-*-*<,, 4կ ^ ա լ Հ Փ  գանակն Ա զմկ ա ա /է ին. վլ յ /
>՛ ք ք " ։ ն - մՒ Կ  ՚Ժ  ամննա,ն զալրացն „ 1  Ш<Ш, Н  (/,4 է 6 ,, 

ղ ա ր մ ա ը մ ա ն է ։  1 ՚

Ել արդ՝ մերկացոլցեալ զնա և ագոլցեալ անդրավարաիս և ը ն կ ե ֊ 
ցեալ ի կիւնիկն, զի կուր լիցի դազանաց,

Ել արձակեալ ի վեր այ նորա արջ, Ել եղև' իբրև դիմեաց ի վերա, 
նորա արջն՝ Ьш ազաղակեաց մեծաձայն և ընթացալ ի վերայ արջոյն, և 
ղարկեալ բռա մբ իլրով զճակատն, և անդէն սատակէր զնա ի տեղւոջն, 

Երկրորդ անգամ արձակեցին ի վերայ նորա ցուլ, Իսկ նորա բուռն 
հարեալ ղեղջերացն ցլո ւն ... և զաղաղակ հզա լրին... և յալգնեալ ցոզն ի 
մարտին' ?ձ /Ո//7 ղպարանոցն և խորտակէր ղերկոսին եղջիլրսն ի վերայ 
գլխ ո չն . թուլանայր ցուլն և յետս գնալով ի փախուստ դառնայր։ Իսկ նորա 
զհետ ընթացեալ' բուռն հարկանէր յադին և ի կճղակն ազգեր միոյն ոտին 
նորա, և թափեալ ղկճղակսն' մնայր ի ձեռին նորա։ Ել ցուլն դնայր ի 
նման է փախստական, միով ոտամբն բոկ,

Դարձեալ երրորդ անդամ արձակեցին ի վերայ նորա առեւծ, Եւ եղև' 
ի վերայ նորա յարձակել առիւծոմւ' այնպէս իմն յաջողեալ նմա ի տեառ- 
նէ, բուռն հարեալ յականջ առիւծուն' հեծալ ի վերայ նորա, Ել անդէն 
բուռն հարեալ զխռչափողիցն' խեղդէր զառեւծն և սպանանէր, Անդ աղա- 
ղակ բաղում ամբոխին զերկիրն լնոլին, և խնդրէին ի վերայ նորա ողոր- 
մոլթիւն ի թագալորէն։

Ել նա վաստակեալ ի մարտին' նստէր ի վերայ առիւծոլն մեռելոյ, 
զի վւոքր մի հանգիցէ, Անդ և կին թագաւորին անկեալ առ ոտս նորա' 
խնդրէր ի վերայ նորա առնել ողորմ ութիլն. վասն զի սիրելի էր յառաջն 
այրն այն թագաւորին և կնոջ նորա, և անոլանեալ էր զնա իւր յորդե- 
գիրս, Եւ նա զարմացեալ ընդ զաւրոլթիւն և ընդ պնդութիւե առնն և լուեալ 
պաղատանաց կնոջն և ամենայն պաղատոյն' հրամայեաց առնել ի վերայ 
նորա ողորմութիլն,

Ցա յնժա մ տարան զնա ի լուացոլմն ի բաղանիս, լոլացին զնա և
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զգեցուցին, և կոչեցին զնա յընթրիս արքունի, դարմանեցին զնա կ ե ր ա ֊ 
կրովք, Եւ զկնի սուղ ինչ անցելոց, մանալանդ եթէ ոչ ի չար ինչ կամաց 
թագաւորին, այլ ի նախանձորղաց չարախօսութենէ, հրամաքէ հանել 
զնոսա ի նաւ և աքսորել ի կղզիս հեռալորս. և ապա անտի հրամայէ ան­
ցուցանել յԱփրԻԿԷ. ե. առնել նոցա անդ ի մէշ զալրացն, որ Հին անդ 

տրիբուն»։
Շատ շուտով դրանից հետո, ինչպես պատմում է Սեբեոսը, 600 թ .. 

ուրեմն Մորիկի մահից երկու տարի առաշ, Պարսից Խոսրով թաղավորը 
Սմբատ Բագրատունուն, մեծա մեծ պատիվներ տալով, կարգում է Վրկա- 
նի մարզպանւ Ամենայն հավանականությամբ այս նշանավոր անձր վե­
րևում հիշված Սմբատ Բագրատոմւին է, որ Հոլնաց կողմից անցել է Պար- 
սից կողմը, Նա մեծ գործեր է կատարում Վրկանում. 608 թ . վերադառ­
նում է Հայաստան, ուր հոգում է եկեղեցու համար, շինել է տալիս Դվի­
նում ս. Գրիգորի եկեղեցին, Սեբեոսը մանրամասն պատմում է նրա վա­
րած մարտերը, Բերենք հետևյալը (էշ 67 և հտ ն.)։

« Յայնժւսմ Սմբատ ժողովէ զղալրն և վերստին սպառաղինէ, գոլմարէ 
և այլ զալրս բազումս յալգնութիւն իւր, և դիմեւսլ դնայր ի վերայ ազ­
գին Քուշանաց և արքային Հեփթա ղեա յ, Եւ նա անտի մեծալ կաղմու- 
թեամբ ընդղէմ ելան\է նորա. եկին հասին ի տեղի մարտին և ճակատեցան 
դէմ յանդիման մ իմ ե անց, Արդ' պատգամ յղէ առ Սմբատ արքայն Քոլշա- 
նաց և ասէ. «Զի՜նչ ալգուտ է այսպէս խառնամբոխ մտանել ի պատե­
րազմ' սպառել ղալրս մեր, Եւ կամ ի’ ւ ծանիցի իմ և քո քաշութիւնդ։ 
Բայց ե՛կ, ես և դու միայն մարտիցոլք, ելեալ ես աստի ախոյեան, և դու' 
այտի, զի այսաւր ծանիցի քեզ քաշութիւն ի մ » ։ Իսկ նորա ձեռն յանձին 
հարեալ ասէ. «Ահալասիկ պատրաստ եմ ի մ եռա նեբ. Ել յարձակեալք 
աստի և անտի մևծալ տագնապալ ի միմեանս հասանէին. և ի մէշ երկոլց- 
ճակատոլցն մարտ եդեալ ընդ միմեանս կռոլէին. և ոչ կարէին վաղվա­
ղակի զմիմեանս յաղթահարել, զի արք սկայազալրք էին երկոքինն և 
կուռ սպառաղինեալք։ Ապա ի վերուստ իմն հասեալ աւգնոլթիլն' պատա­
ռի վերտ և ամուր բահլիկ և կուռ ղրահին ամրութիւն արքային Քուշանաց 
ի նիզակէն Սմբատայ. զի հարեալ գնա զալրութեամբ դիաթալալ յերկիր 
կործանէր։ Եւ զալրքն նորա իբրև տեսին զարքայն իւրեանց' զարհուրեցան 
և դարձան գնացին փախստական, և սոքա զհետ արշալեալ հասին ասպա- 
տակալ մինչև ի Բահլ շահաստան Քուշանաց, և ալար հարեալ զերկիրն 
ամենայն, ղՀար և զՎատադէս, զՏոխորոստայն ամենայն և զՏաղական. 
առնոյր և զբերդս բազումս և ղնոյնս քանդեալ ալերէր, և դառնա աւ յա ղ- 
թութեամր մեծալ և բազում ալարալ, և երթեալ բնակէր ի Մարգ և ի՛ 
Մարգռոտ գալառի։

Ցայնժամ հրեշտակք ալետալորք փութով հասանէին առ արքայն՚ 
Խոսրով լիով զեղեալսն պատմՀին քաշութիւն։ Իսկ արքայն Խոսրով զ ո լ ֊ 
արճանայր զուարթանայր մեծալ խնդոլթեամբ, և հրամայէր զարդարել 
փիղ մի մեծ և ածել ի դահլիճն, հրամայէ ևս հանել ի վեր ղորդի նորա
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զՎարազտիրոց, որ անունեա, և„,Ւ „ ,աոռ. լ ո ,, ,
հրամայէ գանձս ցան ել ամբոխին և ' *  ,  Ջտվիտեան Խ ոսր ով Ե ւ
գոհութեամր. ե. կոչէր ,լնա ի դուռն մ ե ^  * "  “՚  մեծապէ»

ւ տ ձ Հ Հ Հ Հ  ր Ղ  с : : г ^  շք եղութ^
։ш М . .  и л  „ 7 „ Հ 5 , Л  *
նմանությունը հետևանք է այն ոանե 4 ! արտէ ^1Դ
ների և անցքերի պատ մ  ութւունր ժոո Ա А ‘7  իրողություն-

ք $  к ь „ : Х ‘ь  դ1, ր , կ ա կ  е Ь р ш Ч Ь  - м  

чГ / ‘ Т  ,  1 Т Г " , 1 Ի " " " 4* ե Մ" լ« * *  * — " *> ■  -г  - ~ ~ -, и  « - • * » * • *  4 - Ч Ч М Й  < * , ц  < „ „ „ 4  Հ - * ,  4 - *
# , - 4 - »  ч » , . ^ 4 л  ^  »  '  լ *

„  ' Ւ - ^ կ ^ յ Ա ք ,  ի .կձ
ЦшЪ !Ы Ь щ ш к„ Ь  յ  „ „  ^  ’

բառացի , 1 ,  ,  « , ) . » * ,  Г , ,» ./ .  Г., Л ,  Л , է, М _ <5>  4ա< յ  Մ\ ձ ֊ 
Հ ա » , * *  ( ՜Վ ա հ ր ա մ  Չորին) ապստամբում է Սասանյան Որմիոռ թ Լ ա -  
վորից ( 5 7 9 - 5 9 0  թ թ .) , աշխատելով վերացնել Ս ասան յան տունը: Որմիղդն 
սպանվում է, և տեղը թագավորեցնում են որդուն, «մանուկ տղա,  Լ ս. 
րովին (5 9 0 — 628 թ թ .) , որին քեռիները փախցնում են Հույների մոտ: 
Վահրամը թագավորում է ամբողջ Պարսկաստանում, Խոսրովը Հունաց 
Մորիկ կայսրի կողմից օգնություն է գտնում, երկու հույն զորավարներ 
գալիս են զորքով կռվելու Վահրամի դեմ և Խոսրովին իր հոր գահի վրա 
նստեցնելու*, Խոսրովին օգնելու դալիս են և Հա յոց զորքերը, որոնց 
գլուխն է Մուշեղ Մամիկոնյանը, «Ել զզալրս աշխարհին Հա յոց ընղուն էին 
դում արել, որք ի ժամուն առ ձեռն գտեալ. և անցեալք ի հանդիսի իբրև 
հազարք հնգետասանք, իլրաքանչիլր գունդք նախարարաց՝ ըստ հարիլ- 
րաւորաց, ըստ հազարաւորաց, ըստ գնդից, ըստ դրալշոլց իւրեանց: 
Ամենքեան սոքա սպառազէնք, ընտիրք պատերազմողք, վառեալք քա- 
շութեամ բ իբրև զհուր, որ ո չ զանգիտեն և ոչ զթիկունս դարձուցանէինւ 
Դէմք առիլծոլ դէմք նոցա, թեթևոլթիւն ոտից իբրև զթեթևոլթիլն այծե- 
մանց երագութեամբ ի վերայ դաշտաց, Մտադրոլթեամբ և ամենայն 
հնաղանդութեամբ չու յուղի անկեալ գնացինЛ) ( Р . ,  էշ 3 8 ) ։

2 1Г. Աքեւլյան, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, էչ 2 1 7  և հտ ն., 22 6  և հա ն.։

3 Ֆիրդուսու «Շա հնա մեի» մեշ ա յս պատմված է сгբանաստեղծական զարդարանք­
ներով և բուն պարսկական չա փ ա զա նցություններովդ, ինչպես մի վեպ, թե ինչպես բա ­
նակցություններ են եղել կա յսրի ու թագավորի միշև, թե կայսրն աստղերին է նա յել։ Ման­

րամասն նկա րա գրվա ծ են նաև արշավանքներն ու ճակատամարտերը, և «гթե կայսրը Խոս­
րովի հետ կռա ծ դաշինքը հաստատուն դարձնելու համարճ իր Մարիամ դուստրը կնության 
է տվել նրան})։ Աղշկան հարուստ օժիտով հռոմեական օժանդակ բանակի հետ թագավորին 

են բերում ։ Կայսեր դուստրն ա յնուհետ և թագավորին ընկերանում է նրա արշավանքների 
ժամանակ, և ա յլն ։ Ա յս պ ատմությունը սոսկ առասպել է հա մա րվում։ — «гԲիւզանդիոն և
Պարսկաստանս, գրեց Կ. Գ յուդերբոք, դերմ. թա րգմ. Հ . Հա մբա ր յա ն , Վիեննա, 1 9 1 1 , էշ 45  

և հտ ն.։
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Պատերազմը խմբվում է Ատրպտտականում, Վահրամը կռվից առաջ 
բանագնացությամբ փորձում է Մուշեղին իր կողմը գրավել խոստում- 
ներով, բա յց չի հաջողվում, և սաստիկ պարտություն կրելով փախ-

չում է ։
Խոսրովն ուրախ է, բա յց նրա ուրախությունը թերի է. (Гղի ապրեցալ 

տիրատեացն այն [Վահրամ] և գնա ց», Մոտի մարգիկը պատասխանում 
Ы/. 1ГԶտիրատեացն ղայն նոքա [հայք] զերծուցին, քանզի մերով աչալք 
իսկ տեսաք, ղի կալաւ զնա Մուշեղն այն Մամիկոնեան, և ետ նմա ե ր ի ֊ 
վար և զէն, և արձակեաց», Խոսրովը հավատում է և ուզում է Մուշեղին 
նենգությամբ իր մոտ հրավիրել և սպանել, բա յց  չի հաջողվում: Ապա 
Խոսրովի բարեկամ Մորիկը Մուշեղին կանչում է պալատը, «և  այլ ոչ 
ետես զերկիրն», ավելացնում է Պատմագիրը, Նրան ուղարկում են Իր ա ֊ 
կիա, ուր թշնամիները բռնում են նրան և մի բարձր ծառից կապելով 
սպանում ( ԺԶ>> էշ 53 և հտ ն.).

Այս իսկ վիպական պատմվածքը, որ Սեբեոսի մեջ շատ տեղ բուն 
ժողովրդական գույն ունի, որի հիմքը, սակայն, անպայման պատմական 
է, իր ձևով Բուզանդի Մուշեղի վեպի մի նորոգված պատմվածք է, Նույնու­
թյունն ակնհայտնի ,է։ Այդ երկուսի միակ էական տարբերությունն այն է, 
որ Հունաստանից հունաց զորքերով իր սպանված հոր գահը ժառանգելու 
համար եկող թագավորը ոչ թե Հա յոց Պապն ւէ, այլ Սասանյան Խոսրովը։ 
նմանության մեջ առանձնապես աչքի է ընկնում ա յն, որ երկուսի մեջ 
ևս Մուշեղը թշնամի բանակի հետ հաղորդակցություն ունի և մեղադըր- 
վոլմ է, թե կարող էր թ՜շնամի թագավորին սպանել, բա յց չի սպանում, 
և հոր գահը ժառանգող թագավորը թշնամանում է Մուշեղին և սպանել 
ուզում նրան, Բուզանդի մեջ Մուշեղի վեպը, իբրև Տ-րդ ղարոլ, ունի իր 
ժամանակի դրոշմը, իսկ Սեբեոսի մեջ' իր դարինը։ 7-րդ դարում հայ 
թագավոր չկտր. արաբներից առաջ հայ զորքը ծառայում էր Պարսից և 
Հունաց թագավորներին, և այսպես երկու հարյուր տարուց ի վեր. Բնա­
կանաբար Մուշեղի վեպն ևս իր նոր ձևի մեջ, հնի էությունը պահելով, 
կրել է ժամանակի կնիքը։ Մուշեղը դարձյալ հայ զորքի գլուխն անցած 
կռվում է հունական զորքի հետ միասին պարսիկների դեմ, բա յց  ոչ Հա ­
յոց  թագավորի որդուն իր հոր դահի վբա հաստատելու համար և ո> 
ապստամբ հայ իշխանների դեմ, այլ Պարսից։ Եվ նա իր վախճանը 
գտնում է ոչ թե ընթրիքի ժամանակ, ա յլ Բ ՚րակիայում, ինչպես ժամա­
նակի շատ հայ իշխաններ։



վիպական բանահյուսություն

ԶՐՈՒՅՑՆԵՐ <гՊԱՐՍԻՑ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ» ՑԻԿԼԻՑ'

1 Պեսաոս Л П И П Ц - Հին երգերն „  զրոլյցները հե
մոռա ցվում, Մի վեպ, իկպ իսին է ^  ք «

«  *  ь և  կարող։ г Ч в  այս կամ աւն Հ - 1  Հ ն  
ձ Ր1 Հ  :  \  ու: ր7 Հ ր րկար դարեր ապ* են * « — ս Հ .նիսկ ժողովրդի բերանին իհարկե կրելով ղարերի '  '
կերպարանափոխ լինելով, Ասել յ ,  ոլզՒլ> այդ հ թ  միջադեպերից
մեկը կամ մյուսը հարատևել են ավելի այն կողմերում, որոնց վերաբե­
րում են օրինակ Սյունիքում պահվեյ են Սյունյաց իշխանների մասին 
ղրույցները, Տարոնի և Սասնա կողմերում' Մամիկոնյանների վերա բեր ֊ 
յա լ, Բայց մեր գրականության մեշ գանում ենք մեր այդ հին վեպից ոչ 
շատ հատվածներ 5 ֊ր դ  գարուց հետո, Եթե քիչ է, պատճառն այն չէ, որ 
շատ բան մնացած չի եղել, ա յլ մենք շատ մատենագիրներ չենք ունե­
ցել, որ հին վեպի մնացորդների վրա ուշադրություն դարձնեին, Այդ 
նկատմամբ' Մովսես Խորենացուց հետո, առաջինն է Պետրոս Քերթողը, 

Այս հեղինակի մասին կենսագրական տեղեկություններ հաղորդում 
է Ստեփանոս Օրբելյան պատմագիրը, Բայց սա շփոթ ու խառն պատմու­
թյուններ է անում, հակասական թվականներով, այնպես որ նրա տված 
տեղեկությունները ոչ բոլորը կարելի է վավերական համարել, Բայց հա­
վաստի է, որ նա, Պետրոսը, եղել ,է Սյունիքի եպիսկոպոս, հորինել է ճա­
ռեր, Աշտարակեցի ներսես Բ. կաթողիկոսի ժամանակ մասնակցել է 
Դվինի ժողովին 554 թ .,  նրա ստորագրությունն \էլ կա այդ կաթողիկոսի 
երեք թղթերի մ եչ, Նա կենդանի է եղել 5 5 5 — 556 թվականներին և մեռել 
է հավանորեն 558 թվականին2, Նա համարվում է աշակերտ Մովսես

> Մ. Արնւլյան, Հա յ ժողովրդական վեպ ը, «Ազգագրական հա նդես», X IV  դիրք, էշ 8 0 — 
9 6 . ա յլև  առանձին գրքով, էշ 1 2 4 — 1 3 0 1

2 Տե 'ս  1 )  «Գ իրք թ ղ թ ո ց », Թ իֆլիս, 19 0 1 , էշ  72 , 7 6 1 2 )  «Ա րա րա տ », 1902 , Էշ 8 0 — 8 7 х 
« Պետրոս Սիւնեաց եպ իսկոպ ոս», Գալուստ Տեր-Մ կրտ չյա նի։ 3 )  Նույնն առանձին գրքով։ 

4 )  «Հա նդես ա մ ս օր եա յ», 1 9 0 3 , Էշ 25 0  և հտ ն*, 1 9 0 4 , Էշ 20  և հտն. Ն. Ա•, «Պետրոս եպիս­
կոպոս Սիւնեա ց»։
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Քերթողահոր*, Եթե ստույգ է այս վերքին տ ե ղ ե կ ո ւթ յո ւն ը ո ր ի  մասին 
կասկածելու ոչ մի հիմք չ կ ա , ֊ա պ ա  Քերթող Պետրոսը պատանի հասա­
կում է աշակերտել Մովսեսին, որ վախճանված է Տ-րդ դարի վերշերին:

«Բազմերջանիկն և անհամեմատն ի մարդկանէ Պետրոս' աշակերտ 
Քերթողահօրն, քաշ հռետորն և անյաղթ փիլիսոփայն, լի իմաստոլ- 
թեամբ և կատարեալ առաքինութեամբ, նախաթոռ վարդապետաց Հա ­
յո ց , Քերթող և թարգմանիչ, որ արար բազում թարղմանութիլնս. և խօ- 
սեաց ճառս իմաստս,յեղց ի ծնունդն Քրիստոսի և ընղդէմ քաղկեդոնա- 
կանացն և այլս յոլովս. և մեկնեաց զխրթին և ղդժուարիմաց բանս հին և 
նոր կտակարանաց... Սա հարցեալ ի Վաչագանայ' Աղուանից թ ա գ ա ֊ 
ւորէ, Բ^նս բաղումս ուժեղս և զօրալորս, և ընկալեալ զպատասխանին 
,ո յժ  ի ճահ և ուղիղ լուծմա մբ»*։ Շատ պարզ է, որ Պետրոս Քերթողը մեծ 
գրական գործունեություն է ունեցել 6-րդ դարի առաշին կեսին և մեծ 
համբավ է վայելել թե’ ժամանակակիցների մեշ և թե՛ հետագայում, 
Նրա «Գովեստ ի սուրբ Աստոլածածիննմ՝ ճառն իր տեսակների մեշ գեղե­
ցիկներից մեկն ,է և ազդել է մեր հոգևոր երդերի վրա։ Այս հեղինակի 
երկերը մեծ մասամբ, ցավոք, դեռ չեն երևան բերված և հրատարակված, 
Այստեղ կանգ կառնենք այդպիսիներից մեկի վրա,

Ստ. Օրբելյանն իր Պատմության մէջ (էշ 10) խոսելով իր աղբյուր­
ների մասին՝ ասում ,է, թե առել է «նաև սակալ ինչ ի Պետրոսի՝ Սիւնեաց 
եպիսկոպոսի ճառիցն, որ վասն Բաբկայ՝ Սիւնեաց տեառն»։ Հետո Բ՛. գլխի 
վերնագրի մեշ գրելով գլխի բովանդակության մասին' հիշում է դարձյալ 
Պետրոսին. «Վասն Անդոկայ' Սիւնեաց իշխանի... յասացուածոց սրբոյն 
Պետրոսի' Սիւնեաց. եպիսկոպոսի»6,

Պետրոս Քերթողի այս ճառից, որ և ասացոլած կամ ներբող է կոչ­
վում, օգտվել է Ստ. Օրբելյանից առաշ և մեր մի ուրիշ պատմագիրը' 
Մովսես Կաղանկատուացին7։ Սա Պետրոսի անունը չի տալիս, այլ միայն 
գրում է սկզբում. «Որքան պայծառ է երկինք աստեղօք և երկիրս' բուսով,

3 <гՊատմութիւն նահանգին Սիսական» ,  արարեալ Ստեփաննոսի Օրրելեան արքեպիս­

կոպոսի Սիւնեաց, Թ իֆլիս, 1 9 1 0 , էշ 5 6 , 8 9 , 4 5 4 ։ Նույնը Մոսկվա, 1 8 6 1 ։

4 Անդ, էշ 8 9 ։
5 Տպ վա ծ է «Ա րա րա տ », 1902 , էշ 88  և հտն. ա յլև  աոանձին գրքով. « Երանելւոյն Պետ­

րոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Գովեստ ի սուրբ Աստուածածինն և ի միշտ կոյսն Մարիամ 
ըստ յորշորշման նորին, և ի սուրբ գրոց լուծմունք նոցին, հոգևոր իմա ստ իւք»։ Նույն տե­
ղում, էշ 183 և հտն. «Հա րցմունք յա ղա գս մարմնաւորութեանն տեառն ղանաղանքճ Վալա­

գան ի Աղուանից իշխանի ընդ Պետրոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի և իմա ստ ա սիրի»։
6 Նույնպես և հաշորդ Ժ . Գլխի վերնագրի մեշ. «Վա սն գա լոյ Բ ա բկա յ... ի նոյն ճա­

ռիցն տեառն Պետրոսի» .  իսկ պատմվածքի ընթա ցքում (էշ  2 3 8 )  գրում է. «Որպէս ղեկոյց 
մեզ ի ներբողմ՝սնն իւրում երանելին Պետրոս1 Սիւնեաց եպիսկոպոս, Ք ՚երթողահօրն Մ ով- 
սիսի աշակերտ» ։  Դարձյալ ք ի լ հետոՀ «Որպէս վերա դոյնն ասացաք, երանելւոյն Պետրոսի 

Սիւնեաց եպիսկոպոսի ի ներբողմանէն առաք, զոր արարն ի վեհն Բ ա բիկ»։
7 «Մ ովսեսի Կաղանկատուացւոյ Պատմութիւն Աղուանից ա շխա րհի», Թիֆլիս, 1912 , 

էշ 11 9 — 125 , Р . հա տ ., Գլ. Ա .։ Նույնը Մոսկվա, 1 8 6 0 ։
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այնպէս է և ջանք աշխարհագիր պատմոոե' ..
Կնշանակի' Մ. Կաղանկաաուացին, ի ն ,ա Ա  Լ  “Ր  Պչրա զա րդի».
ուրիշ հեղինակից, իսկ ա յդ ռլրիշն Հ է՛ * * Ու* * ն աոեԼ է

\ Հ Հ Հ \  ^  7 Հ *

է գրում. »՛Գաանին զրոյցք ա ր և ե լ ի ց \ [ ղ մ ^ ց ^ կ ա ն ^ Լ ^ ւ " ,  
խարհի), որբ ոչ են անկեալ ի գիրս հ^ա ւ " 2 ՜

առաշարանից երևում է, որ որոււոո ժ I 1" ' Լ * '  եՐԿՐոՐԴ
! թ  Լ Հ . ք ՚ձ  . յ ւ Լ  7 ’^ ւ է " էք ՝ “ է " է >ш* ” а  - ‘ А ‘

է. - и  * ե „ ր „ „  Ո ր թ . ^ ,  „Ր հ  ՝  "է ™ ՞ լ ր  * - » - * ♦ — « ֊-  

ք « է  Ал - т . ч л ы „

« л ^ м ,  „ А է г „ , „ т ш ц ™  Լ ս 1  \ „ ղ.
մԻ ''"ղովբդա կա ւ և ,  մ Հ ս „ ձ ,

- т - Ф - у - л  ( - - , Վ - է ֆ .  է * * )  հ , լթ, „ Հ  Հ  Հ  "  

, 7 ’ , ք * ք  » ' " է '  *  ~ 1 * Կ > ՝  * -  « - Ա ,  է  Ал1 Г . * , * .  Քերթողահ որը, աԱԱ 1/եծն Ц „ ш Ц  ^  կա կողին (  / "
.»лАЬ А л » ь » - Л  АЬг ч 4 «  4  ւ ւ ,ա թ „ է գ ւ,զ „ „ իւ  բ , 4 ա ն դ թ , Ь
„ . .կ ա ն  երկը, , ավ„ է , , յ ,  < „ ։ „ ш р Ы Ь и  և մ է կ  րավականս, նՋ

Մ. Կաղանկաաուացոլ և Սա. Օրբելյանի քաղվածքներով։
2. Անդոկի ս Բաբիկի զբայցո« : _  Нь^ е| 0Ш Дшиы թա_

* "  ՞ ' ’ ՄամԻ ^ յ ա ն  աան փեսան Էր, Տիրանի և Արշակի վեպիմեշ դՈլրԱ Է իս ի լ  կարևոր գործող անձԽ ղերոլթՀձից
հետո Պարսից Շապուհն առանձնապես ավերում է Սյունյաց աշխարհը, 
*Ե լ ղազգի Սիւնեաց աոհմին զամենայն զայր ի չափ հասեալ կոաորեցին, 
և զկանայս սպանին և զամենայն մանր մանկաիսն ներքինիս հրամայէր 
առնել, և խաղացոլցանել յերկիրն Պարսից, Ել առնՀր զայս ամենայն 
վասն վրիժոլցն Անղուկայ, որ եղև պատերազմ ընդ Ներսեհ արքայ Պար- 
иД5 Д) (7 » » ^ . ,  9-. 5 8 ) ,  Մանուելի ժամանակ Սյունյաց տան մնացորդներից 
առաշ են գա յիս Բարիկ, Աամ և Վաղինակ. Բաբիկը դառնում է Սյուն յա ,, 
նահապետ ևՄ ա նոլեյի նիզակակիցն է կռիվների մեշ, Սյունյաց աշխարհի 
այս ավերման զրույցն ահա ուրիշ ձևով պատմվել է Սյունիքում և մշակ­
վել Պետրոս Քերթողից։

Հա յոց ուրիշ նախարարների հետ միշտ Պարսից արքունի ղռանն էր 
լինում նաև Անդոկը, որ ճոխ և փառավոր Հր հայ իշխանների մեջ։ Մի օր 
Շապուհ թագավորն ուրախություն անել է ուզում, ճաշին հրավիրված են

8 Ս*. Ա րեղյա ն, Հա յ ժողովրդական վեպ ը, «Ազգագրական հանդեսа ,  ԺԶ գիրքւ էշ 80 
և հտն. է Ա յլև աոանձին գրքով , Էշ 124 և հտ ն,։
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պարսից բոլոր տոհմերի ազնվականները, որոնց ըստ իրենց գահի պ ա տ ֊ 
վում է արքան, Եվ նա խորհրգակցելով իր մեծամեծների հետ' ասում 
է հայ նախարարներին. « զՊարսից և զՊարթևաց զբնական Պահլալիկս և 
զ ա զ ա տ ա գ ո ւ ն դ ս  զա զատ արանց զԱրեացս աշխարհի նախամեծար դ ա ֊ 
սապատիւ քաջ գիտեմք ղորպիսութիւն. բա յց  զԱրմենու զազատաաոհմ 
և զնոցին նախապատիւ, զնախադաս նախագահութիւնս ոչ կարացաք գի. 
տել ո՛չ ի նախնեացգ մերոց հարցն հարանց թագաւորաց և ո՛չ ա յԼ ուս- 
տեք ,ամենիմաստ մատենագրաց, Եւ արդ մի յերկուց առաջի կայ ձեզ 
նախարարացն Հա յոց ազատ արանց կատարել զխնդիրս մերոց Արեացս 
աշխարհաժողով ազատազարմ կուսակալաց. ցոլցանել ձեզ զնախնական 
գիր ըստ իւրաքանչիւրումն ըստ տանց ազատազարմն եկացն ձերոց զնա- 
խաստիճանն և ղնախանիստ պատիւն. և ղարձեալ մեծագոյնն ոլնել շքե­
ղաշուք մեծաբանս ևս քան զևս։ Եւ եթէ ոչ կարէք ակն ի յա յտ  Արեացս 
գնդի ժողովոյ ցուցանել զգիր նախադահութեան' զպատիլ և ղտոլն, 
զհող և ղջուր և զստացուածս ձեր Արեացս աշխարհի ազատ արանցս 
շնորհեսցուք. և զձեղ ապաշնորհ և ունայնս արձակեցուք, Եւ ստացոլածք 
գիլզից և ապարանից ձերոց Արեացս ազատ արանցս ի ծառայոլթիլն 

լի ցին»։
Հա յ իշխանները խորհուրդ անելով ներկայացնում են թագավորին 

Ագաթանգեղոսի դիրքը։ Նա կարդալ և պարսկերեն թարգմանել Հ տալիս, 
շատ ուրախանում Հ, որ դրա մեջ պատմությունն սկսվում է իր նախնի 
Արտաշրի ց , և հրամայում է հայ իշխանների բարձերն հարդարել, ինչպես 
ա յ դ  գրքի մեջ էր։ Տասնևչորսերորդ բարձն <է հասնում Սյունյաց տեր Անդո­
կին, «гԵւ նա հպարտութեամբ խրոխտացեալ ոչինչ ճաշակեաց յա յն մ  ու­
րախարար արքունական ընդունելութենէն։ Եւ զդացոլցեալ սպասալորացն 
արքունի' թագաւորին' զարիւնռշտութիւն խռովութեան երեսացն Անդոկայ' 
Սիւնեաց տեառն։ Եւ Շապհոյ Պարսից արքային ոչ ինչ փոյթ ղայնմանէ 

լին էր 3 ։
Այդ ժամանակ հենց լուր է հասնում, թե խազիրները բազմամբոխ 

գնդերով անցել են Չողա դռնով, հարձակվել են Պարսից աշխարհի վրա: 
«Ել ժողով անթիւ արարեալ Շապհոյ' Ասորոց, Խորասանի, Խորաղմոյ, ևս 
առաւել քաջացն Պարսից Ատրպատական նահանգին, Հա յոց, Վրաց, 
Աղռւանից և երկոտասան լեզուս։ց խուժադուժ ազգաց լերինն Կաւկասու», 
գնում է խազիրների դեմ։ Անդոկը, սակայն, իր 1700 ձիավորներով դա, 
վ աճան ա բար մի կողմ է մնում, ապա գնում է Տիզբոն, սակավաթիվ մարդг 
կանցով մտնում ւէ քաղաք, խաբեությա մբ հայտնում է, թե իբր Շապուհին 
օգնելու համար է եկել։ Քաղաքացիները մեծ պատիվներ են տալիս նրան։ 
Առավոտյան, երբ քաղաքի դռները բացվում են, նա իր զորքերը քաղաք է 
մտցնում, կողոպտում են բոլոր մեծամեծների տները, այլև թագավորաг 
կան տունը, առնում են բոլոր թանկագին բաները և բերում են Սյունիք, 
Բ աղաբերդ։ Ապա բոլոր գավառներից ամեն պաշարեղեն մեծ քանակու­
թյա մբ հավաքում են այդ բերդը, մնացածը հրամայում են այրեի Օ կե ֊
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ղ ե ց ա կ ա ն  թ  անկապին ա ն ո թ ն ե ր ն  Ւ, ժ ո ո ո յ „  ք  Աք Г
թ ա ղ ո ւմ  են հ ո ղ ո վ  և կ ա զ մ ո ւմ  մ հ  '  !  եԿ Կ եց ի ն , որ և ֊
նազան հ, ղՀ ,  4 զ ь  ‘ ч - д а ч »  փ „,խ լ. օ ,  ւ  զա_

յոսէ (  «ելա նել ^  Ս ի մ ,ի ք  և գ ե ր կ ^ խ ^ ^ ղ ,  ՜ ք ՚՚Հ ^ ե ^ ւ ,  Հ ե տ *' Հրամա­
ն ի ,,  րան լ Ա  Լ է Հ  Հ ւ Տ ձ ս  Է  V * ™ * » .  » - * •  են
^ Ր կ դ Ւ  Դե Լ  ք Հ  Ա Հ [ լ 7 ^ ձ  7 Г  “ ՛

է $ ձ Տ Հ * Հ Հ  Г Л
№ , . <  Դա ,ա ր ե ,ն ի  Է կռիվը, ^  “^ Հ  պ ղ ձ ք ւ է Հ

»»*< — 1>- л ֊ 4 - ւ - - >  , < է Հ պ. 1Հ ւա.  * :
ր ութ ի ւն  ը ն դ  ա յս  մ ո խ ի ր  ի  վ ա ,ր լի ց խ ) ։ Ա հա րմա ր ժ ա մ ա ն Լ

Հ Հ ; ձ : է * 1 т т  ^  ՚՞ * * « * * »  ւ
յ » , . #  « 7  V ”  / > „ , №  է ք

<. ' » < • « *  < ֊/ , . « « . 4 » ! ,  . * , « № » ,  , * , / •  Հ Հ Ս  Է
Պ ր ս ի , ա Փ ^ < է .  4 Л 4  Д * . . /
Ոչ լէր ճ ա ն ա չ ի  նրան, թե , վ ք , Ա „  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի , .ե ,եա լ Ա ն ն  
ի Հոնաը և ն ա գ ր գ ա ն ^ ,  ա վ ա ր ի  է Պարսի, աչխարՀր, մ ա ր , է 
զ ա ր կ ո ւմ  Շ ա պ ուհ թ ա գ ա վ ո ր ի ն , թ ե ' « Զ ի ՛  է հե ղ ո ւմ ն  ա րեա ն և վա տ նո ւմ ն  ֊  
ղ օր ա ց բ ա ղ մ ո ւթ ե ա ն . եկ և մ ե ն ա մ ա ր տ ե ս ց ո լք  ես և դու մ ի ո վ  մ ի ա կ ա լ.„

, ծ է < / - « 4 - /  Հո ն ի ն ... յիս նա նիլթ եա յ զրահիլն զանհնարին բարձր Ա ^  հ Ա 

և երկաթագամ և բևեռա պ ինդ սաղաւարտիւն զահեզակերպ դլոլխն և զճակատն պղնձեայ -֊ 
և  տախտակամած յօրինոլա ծով  ա մրա ցոլցա նէր, և զանհեդեդ գեղարղան զրունն ի բ ա ր ձ ֊ 

րա մա յր փ ա յտ ից, և զսոա երն բոցա նշա ն և զարիլնահեղ յօրինէր ի յինքեա ն' ահաբեկեալ 
զա մենա յն զզօրս Մարաց և Պարսից և Արեաց ա շ խ ա ր հ ի ն ո ր պ է ս  ղեկոյց մեզ ի ներ . 
բոզմա նն իւրում երանելին Պետրոս' Սիւնեաց եպիսկոպոս, , ե  րթողահօրն Մովսիսի 

ա շ ա կ ե ր տ , ֊Ե ւ  դա րձեա լ' զեկուցա նեն ա րքա յիցն ա րքային Պարսից վասն Բաբկայ թ է ' 
«Գ ո յ ա յր մի ի դրան քո ւմ , որ գործ պատերազմիդ նովաւ վճարի» ,  Ել ա րքա յիցն ար- 
թայի կոչեցեա լ զԲ ա բիկն, և թադաւորութեաԱ պատոլի վճիռ կնքեալ վարազագիր մատա- 

նեալ և ասէ. (ГԵթէ վրիժոլց նախանձոլ քինոա  այսորիկ յա նգումն ա րասցես' մեծա մեծ 
խոստ մա նցս ա սա ցելոցս հա ս ցես », ե լ նորա, ձեռն յա նձին հարեալ առ ա րքային առ ի 
կատարել զհրամանն ա րքունի։

Ել նո յն  ժա մ ա յն  ապ ա լինեա լ ի վերին օգնոլթիլ ն և առեալ զիլրոյ զօրոլթեան ՚  
զզէնն յօրինէր ինքեա ն։ Եւ ճաճանլաւոր և մարգարտակապ ղրահիւն արքունական զ վ ա ֊ 

յեչոլչն  հասակ (զ ա ր գ ա ր է ր ), և վագրակերպեան ս աղալար տ ա մ,' զգեղեցիկ ն գլուխ, և 
զսոլսերն սեա լ պոզովատիկ զսէգն միշով. ե զվահանն զոսկիակապ և ղականակապ ի 

յա հեա կն ի յո լսն  ընկեցեա լ. Ել զգեղա րդն' զսոլրն քաշամուխ ի յա շ բազուկն ա ռեալ' 
հաստաբեստեալ աշտանակէր ի սեաւն քա շ երիվա ր։ Ախոյան ա յր ընդդէմ թշնամւոյնէ 
ՅարձակԷին ի միմեա նս։ Ի տուր և յա ռ  գեզարդացն ճա յթիւն որոտման ելանէր յա ռա - 
ւօտէ մինչև ցինն ժ ա մ ։ Անդ դատապարտեալ լին էր անհնարին հսկա յն Հոնա գոլր, յա ղ- 
թողա նա յր քաշն Բա բիկ. աճապարէր ի սուրն միա սա յրի, որով անդէն սատակէր զմա ր- ՜ 

դա խոշոշ և զվիշապա զօր դա զա նն»։ Թագավորը կանչում է. հաղթող Բաբիկին, մ ե ծ  ուրա- 
խ ոլթ յա մ բ ցա նկա նում է իր խոստ ումը կատարել,՛
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Շարռնակությունը բերենք Մ. Կաղանկատուացուց,

.ծ ւ  նորս, բան խնդրեալ ասէ. 'Բ ա բձցի  սանդն պղնձի ի գիւանէ քումմէ» ,  Ել սանդն 
:էր լի մոխրով հնոցի, և որք դա յին ի տեղին յա յն , կոփէին ի նմա ե  ասէին. 'Ս ի ձ ե ա ց  
Լ % ի *  С Н  յ "Ի Ի Ր  Ի Վ",Ո Ժ Տ Ի . >- ն ո ց ա  կեանքն Լ խ որհուրդն», եւ ա րքա յն
ձ Ս ւ ղ ա բ մ ա ց մ ա մ բ  հրա մա յեա ց բառնալ զսանդն ի տ եղա շէն, Ել ապա խնդրէր Բաբիկ 
«բնա կա ն աշխարհն իլր ի նա դարձուցանել, Ել շնորհեալ նմա ա րքային մեձա ւ պատուով 
սւռաքէ ղնա յիւբ  աշխարհն և աւանդէ նմա պատիւ ընդ Բադրաաոլնիս և ընդ Մամիկո- 

նեանս համապատուիլտ։
Բաբիկը դալիս Է Սյունիք, Նա Երասխ դետի ափին, որտեղից անցել Էր, շինում Է մի 

•գյուղ՝ Նակորղ (Ատ. Օրբելյան՝ Նախկորզան) անունով, «Гայսինքն Է' առաշին կորղեալ ի 
հ ա յ բ ե ն ե ա ց ն » ,  Իր տերության առաշին տարում որսի ե ղ ե լո վ  շրշում Է իր երկիրը, Հա ս­
նելով Շաղատ, ելնում Է մի բլուր, որտեղով փախչում Է մի եղշերոլ. բարձրանում Է 

եկեղեցա -բլուրը. ձիու ոտները խրվում են բլրի մեշ, Ապա փորում ու բա նում են եկե­

ղեցի ն .

Այս զրույցն իր բոլոր կողմերով ունի ժողովրդական վեպի բնավո­
րություն, Կասկածելի .Է միայն Ագաթանգեղոսի գրքի մեչ գալը, ժողո­
վրդա կա ն աղբյուրի մեչ կլիներ, անշուշտ, անորոշ կերպով մի գիրք, 
որ Պետրոս Քերթողը դարձրել Է Ագաթանգեղոս, Եվ այս գրքի ազդեցու­
թյունն Էլ երևում Է Բաբիկի զրույցի մեչ*,

Բաբիկի և Հոնագոլրի մենամարտը, ինչպես տեսել ենք, ունի իր 
բազմաթիվ նմանները, Բայց դա նման Է ավելի Տրդատի և Գոթաց թա ­
գավորի մենամարտին։ Ինչպես Տրդատն իր հաղթությամբ ձեռք Է բերում 
իր հայրենական ե ր կ ի ր ը - Հայաստանի թագավորությունը, նույնպես 

:Բաբիկը' իր հայրենական Սյունյաց տերությունը։ Բայց վեպի ընդհանուր 
գաղափարը դրա մեչ չէ ։ Դա միայն երկրորդ մասի գաղափարն է— ց ա ն ֊ 
կալ բնիկ աշխարհը, я՛ոչ հանդուրժել արտաքոյ բնիկ տերոլթեան իւրոյ 
փ ա փ ա դե ալ սաստիկ կարօտութեամբ յ  աշխարհ իլր», որովհետև «չիք 
ու մեք քաղցրագոյն քան զծնողս, և ոչ քան զգաւառ ի լր »։ Ամբողչ վեպի 
■մեչ իշխում է նախարարական տոհմերի «նախագահության» խնդիրը, որ 
շատ մեծ տեղ է բռնել ֆեոդալական կենցաղի մեչ։^ Հպարտ սյունի իշ­
խանը, վիրավորվելով, որ իր բարձը ցա ծ աստիճանում Հ դրվել, ապըս- 
տոամրում \է նույնիսկ հզոր Շապուհ արքայից, որ իր հարձակումներով 
բան անել չի կարողանում նրան, մինչև որ վերչն անարգանքի սանդն է 
դնել տալիս։ Ապա ապստամբի որդին իր քաշությամբ ապացուցում է, 
որ Սյունյաց տոհմն արժանի է ավելի բարձր գահի, և դառնում է «նա ­
խագահ» և «ընդ Բագրատունւոյ և ընդ Մամիկոնէի համապատիլ»։ Այս է 
ահա գաղափարն այդ զրույցի, որի մեչ ազնվական տերն իր փառասի­
րության համար միայն ավերում է իր երկիրը։

9 Հմմտ . «гԳոյ ա յր մի ի դրան քո լ մ , որ գործ պատ երազմիդ նովա լ վճարի» (Ասւ. 
.Օ ր բե լ.)։-  VԳործդ ա յդ  նովաւ վճարի»  (Մ * Կ ա ղա նկ.), «Գ ո յ աստ ա յր մի ի դրան քում, 

ղի իրքդ ա յդ  նովաւ վճա րին» ( Ագաթանգեղոս) ,
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Ա ՏԴ Դ ^ ղ ե ց ի կ  զ ր ո ւ յ ց ը  ք ե ր թ ո ղ ա բ ա ր  մ , ա և ե ,  է- I I . 1 լ  լ  ,
Պ ե տ ր ո ս ը ,  ճ ի շ տ  Է , բ ն ա ո հ ո ո  , „ , Լ ք  ո  ե պ ի ս կ „ պ „ Ա .

ղանկատուացու քաղվածքներիս Րա ձ '  ^  0ԲԲեԱանՒ ^  Մ. Կա-

ք , . , . է ,  , V  "Р էԱ’ոլ1ցի պատմվածքի րնթաոքոь , ч ъ է ր ^ կ ա ա է  4 ^ վա >, մ ։ „ է ' Ա  ւ Տ յ ճ Հ է ւ
ա ր տ ա հ ա յտ ո ւթ յա ն  ձև երի  ն կ ա տ մ ա մ բ , Պ ա տ մ մ ա ծ А? х  ւ ւ  ո

ղա1'է Հ ձ  Ղ 1Ղ Հ “Ի է ժ  ք թէ՚ ,վ “ >  '*- !ւ ‘Г
/ А А ГА/ ք է и  , Р ° " * а ։  կ ս տ  եՐև "4թ ի 1> դրա նց տ ա կ ծ ա ծ կ ը ֊

ք է է  ԷԳ է  է Գ  7 ,Ւձ ւ Г " *  * ’ " - * * - * •  < *»  Л » ,{  է ս . ,  Գլակ л д а ,  М  Հ է ո ք 1  ^  ^  *  1

2 ԻԿձ “' " է  Ր 4լ ե“  * Л  ք АС < Ч + ‘ - *,ն ծ ա յն լ ի„ Ա  "
վերական ու հավաստի։

Ասորի Զենոբ Գլակ եպիսկոպոսին, ըստ այդ , Պատմության;
У. Կեսարիայից վերադառնալիս հետը բերել Է Հայաստան և՛
Տարոնոլմ իր հաստատած Իննակնյան կամ ս. Կարապետի վանքում ա- 
ռաջնորդ և վանահայր կարգել, նա Ա. Գրիգորի հրամանով դրել Է « Տ ա -  
րոնի պատմությունը», որի սկզբոլմ  դրել Է չ „րս թղթերի պատճեններ,, 
ապա երկու թղթի մեշ հորինել Ս. Գրիգորի պատմությունը, սկզբից մինչև■ 
մեհյանների կործանումը Տարոնում, քրմերի պատերազմն ընդդեմ քրիս­
տոնյաների, Տրդատի քաջագործությունները և ա յլն, Զենոբ Գլակի ա յս ֊ 
գործն առանձին պատմական արժեք չունի, որովհետև՝ 8-րդ դարից ոչ 
վաղ զանազան աղբյուրներից քաղած սարքած մի պատմություն Է ։ Աղ­
բյուրների մեջ ավելի տեղ պիտի տալ ազգային եկեղեցական հետին 
ավանդություններին և, որ գլխավորն Է ' այդ աղբյուրների մեջ պիտի 
մտցնել նաև ժողովրդական ավանդությունները, Այսպիսի ավանդություն­
ներից ենք համարում Գիսանե և Դեմետր աստվածների մասին պատ­
մածները և Տրդատի կռիվը Տա րոնոլմը, Կարծում ենք, ժողովրդական 
ծագում ունի և քրմերի պատերազմը, որ անում են Գիսանեի և Դեմետրի 
ծառայողները' մասնակցությամբ Աշտիշատի քրմերի,

Ոչ մի Հիմք չկա կա րծելու, թե Զենոբի ամբողշ պատմությունը Դեմետրի և Գիսանեի 

մասին սա րքա ծ Է «մ շա կ ելով» և « կերպարանափոխելով..  Ագաթանգեղոսի պաամածր 
Աշտիշ ատի Վահեվահյան մեհյա նի մա սինՈ  և իբր թե ДА նորը « նկարագրելով հռչակավոր 
Աշտիշատը», « դիտ մա մբ յա նգէտ ս է ձևանում»  Աշտիշատի աստվածների մասին և իբր 

թե հայտնի աստ վածների փ ոխարեն Աշտիշատում դնում է Գիսանեի և Դեմետրի կուռ­

ք ե ր ը ,— Տենորն Աշտիշատի մեհյա նների մասին եկրորղաբար հիշատակելով' խոսում է 
մ իա յն Դեմետրի ե Գիսանեի մեհյա նի մա սին, որ կոբծա նելով Ս. Գրիգորը' տեղը եկեղեցի

10 «Պատ մութիւն Տա րօնո յ, զոր թա րգմա նեա ց Զենոբ Գլակ Ասորի» («Տ ե ն ո բ ա յ Գլա- 
կա յ Ասորւոյ եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տ ա ր օ ն ո յ» ) , Վենետիկ, 1832.

«ՅովՀա ննոլ Մա միկոնենի եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տա ր օն ո յ» , Վենետիկ, 1 8 3 2 ։.
П Գր. Խ ա լա թյա նց, Զենոբ Գլակ, Վիեննա, 1 8 9 3 , էշ 5 5  ե հ տ ն յ,.
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:է  շինում, ս. Կ ա ր ա ր ի  նշխարքի մի մասն այստեղ դնելով (է շ  3 3 , 3 6  . . )
. ս պ ա ր ա պ ե տ ի  վանքն է, Իննակյան տ եղիք, Տենորի Համար Աշտիշատ/.կ ո ւռ ք ե ր  և Դ ե. 
մետրի ու Գիոանեի կուռքեր շատ որոշ և տարրեր են, և երկուսն ևս Հիշում է նա12,

а Պատմության» շարահարությունը վերագրված է մի Հովհան Մամի- 
կոնյանի, որ ապրել է իբրև 7 .ր դ  դարում, Բայց դա կեղծիք է, Այդ 
երևում է գրքի «Յիշատակարանից», որի մեշ հեղինակն անում է կեղծած 
գրքերի համար մի սովորական գյուտի պատմություն, Ապա նա ասում 
է, թե իր գիրքը դրել է « Ի ժամանակս թագաւորոլթեանն Հերակլեայ 

(6 1 0 -6 4 1  թ թ .), և ի մահուն Խոսրովոլ (5 9 0 - 5 2 8  թ թ .) , հրամանալ Ներսիսի 
Հա յոց կաթողիկոսի (կաթողիկոսացած ոչ վաղ քան 641 թ ., վախճանված 
662 թ .)  և յիշխանութեան Մամիկոնեան Վահանայ, ղոր մայրենեօք Կամ- 
սարական կոչեն», Այս Մամ իկոն յա ն Վահան Կամսարականը, սակայն, մի 
տեղ (էշ 56 և հտ ն.) արդեն մեռած է և իր որդի Տիրանն է իշխում «յառաջ 
քան զգնալն Հերակլի ի պարսիկս» և երբ «ելանէ Հերակլ և սպանանէ 
զԽ ոսրով»(590— 628 թ թ .) ։ Ութ տարի հետո, ուրեմն 636 թվին, սպանվում է 
նույն իսկ Վահանի որդի Տիրանը' Մահ մեգի քեռորդի Արդռահիմի դեմ 
կռվելիս, Մի ուրիշ տեղ, սակայն (էշ 5 6 ) ,  «ի թոսսկանութեանն հայոց 
հարիւր և երեսուն» (1 3 0  +  551 = 6 8 1  թվին) դեռ իշխում է նույն Վահան 
Կամսարականը' ներսես կաթողիկոսի հետ, որն այդ ժամանակ մեռած էր; 
Այսպես «իր ապրած» ժամանակի համար շփոթ տեղեկություն ունի գրո­
ղը, և շատ պարզ է, որ նա կարող է ապրած լինել ամենավաղը 8-րդ 
դարի սկիզրներում։ Այդ երևում է և նրա գրքի նյութից,

Դա իր գեղշուկ լեզվով, պարզ ու հասարակ ոճով և բովանդակու­
թ յա մբ իսկապես ժողովրդական զրույցների մի ժողովածու է, որ իրա­
կան պատմության հետ գործ չունի, և ընդհակառակն' ունի ժողովրդական 
զրույցների ամենայն հատկություն, Միամիտ ընթերցողն էլ դժվար թե 
հավատա այդ պատմվածքների եղելությանը, նույն ինքն հեղինակն այդ 
զգացել է, որ վերշի «Յիշատակարանի» մեշ գրել է . « Աղաչեմ զմանկունս 
եկեղեցւոյ Աստուծոյ, զի յորժա մ զշարաղրութիւնս զայս ընդօրինակէք, 
մի ինչ թուեսցի ծաղր ումևք, այլ և զիմ պատճեանն անպակաս և լի գրով 
ղրոշմեսշիք զհետ գրելեա ցդ»։

Հովհան Մամիկոնյանի «Պատմության» մեջ սկզբում դրված է ս. Կա­
րապետի վանքի վանահայրերի շարակարգությունը' սկսած Ջենոբից'
■ սակավաթիվ տեղեկություններով։ Ապա պատմված է մի եկեղեցական 
գեղեցիկ զրույց, թե կանանց արգելված է եղել մտնել ս. Կարապետի 
վանքի եկեղեցին և համբուրել այդ սրբի գերեզմանը, որովհետև ս. Կա­
րապետի գլխատման պատճառը մի կին է եղել։ Բայց Արծրունի Մսւրիւսմ 
տիկինը վարվում է հակառակ ա յդ արգելքին և վերադարձի ճանապար-

12 Մանրամասնություններ տե՛ս Մ . Աբեւլյսւն, Հա յ ժողովրդական վեպ ը, в  Աղգւս- 

.դրական Հանդեսյ>, ԺԶ■ գիրք, 19 0 7 , էշ 84  և Հտ ն,, (ГՏովհա ն Մամիկոնեանա, Ա յլև  առան-

՛ձին գրքով, էշ 128 և հտ ն,։
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աարի ՀԱա. թ . 4ա վ . ր  ս պ ա լ^ մ  .{ „ „  1М „  № ,„ Ь„ .
քյօմքք աա,/,Ա Է նրանց երեք որդիներին, որոնք շինում են Կուառս, Մեղ. 
,ոի և Հոռեան ավաններն, իրենց անուններով կոչելով դ ր ա ն ք , ֊Ա յս  պատ­
մության մեչ պարզ երևում Հ Մամ իկոն յան նախնի քների՝ Մամ-Կոնի 
(Մ ա միկ ֊Կ ոնա կի) զրույցի մի մթնացած արձագանք հետին դարերի,

ճիշտ  Է, ա յստ եղ անոԼեները տարբեր են, բ ա յց  ա յղ  նշանակություն չունի, Վիպա­
կան զրույցների մ եչ т կապն անունի և մոտիվի միշև շատ թ ույլ Է. ա նողները հաճախ 

փոխվում են, մոտ իվներն ավելի կայուն ե ն » , Անունների այդպիսի փոփոխություն տես­

նում ենք և մեր նոր վեպի մեշ, Մ ամիկոնյանների ծագումն ըստ Բոսլանդի, Խորենացու 
М Սեբեոսի՝ չինական Է, բ ա յց  ա յստ եղ երկու եղբա յրները Հնդկաստանից են, Երկու դ ե պ ֊ 
ք ո ս ! Էլ ա յդ  պետք Է առնվի ոչ իսկական իմա ստ ով, Հնդկաստանն ու Չինաստանն իբրև 
ա րևելյա ն հեռավոր երկրներ միշտ իրար տեղ դուրս են դալիս մեր հեքիաթների մեշ։ Մեր 
նոր վեպի մեշ հենց, օրինա կ, երկու եղբա յրները՝ Ստնասար և Բաղդասար (ա յլև  Աբա- 

մ ելի ք , Ա սլիմելիք) կամ մի կռա պ աղտ թագավորի որգիքն են, կամ Բաղդադոլ խալի­
ֆ ա յի , կամ Հնդկա ց Մելիքի որղիքը և կոչվում են նաև Ապտըլ Ք երիմ և Սինա մ-Քերիմ, 

Ւ ե  Զենոբի պատմածը Մ ա միկոնյա ն նախնիների մասին Է, երևում Է նրանից, որ նա Տա - 
րոնո երկիրն ա յս երկու եղբոր սերունդների կալված Է դնում իշխա նությա մբ, միաժա­

մա նա կ և կոչում Է отերկիրն Մ ա միկոնէից», « Մամիկոնէից տունя (էշ  8 , 9 , 13 , 15 , 3 7 ) ,

Կուառ, Մեղտէս և Հոռեան եղբա յրները,֊շա րունա կում  է այնուհետև 
Տենորը, — ելնում են Քարքե քեռը և այնտեղ երկու կուռք, են կանգնում, 
.մեկը Գիսանեի անունով, մ յուսը՝ Դեմետրի, ՛և նրանց սպասավորության 
են տայիս իրենց ազգը, « Գիսանէս ղի գիսալոր էր, և վասն այնորիկ նորա 
պաշտօնեայքն գէսք ,էին թողեա լ»։ тԱյլ յո յժ  զարմանալի էր տեսիլ նոցա. 
քանզի սևք էին և գիսաւորք և զազրատեսակք, զի ցեղով ի Հնդկաց էինյ).- 
Քրիստոնյա դառնալուց հետո էլ, — ավելացնում Հ Զենոբ, — որպեսզի 
՛իրենց հին հավատը հիշեն' а հնարեցան ծամ միայն թողուլ ի գլուխ մ ան­
կան ցն Ун Դեմետրի ու Դիս անեի ա յդ հեթանոսական սրբավայրում շինված 
է քրիստոնեության ժա՛մանակ ս. Կարապետի վանքը։ <гԳիսանէл սկրղբ- 
նապես հավանորեն եղել ՛է հին Դե մետր կամ Սանտ-արամետ աստվածոլ-
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Հ „ է մականունը, որ ա ռ ա ս պ ե լա բ ա ն ո վ  մ թ նա * դարերում ը մ բ ռ ն վ ի

է Իրրև ւոԿ անձ և >ւ։ստ,Լածոլթէուն։
Ի՜նչ են այս անունները։

Գիսանէ, Գիսանէս, • * » >  բա ռերից Ь  հ" լ Հ Հ  Հ * ֊

-<-*• • « * « *  “ “ /’ * "ч‘ " ,  ք  է 7 , է  \ ГV »  « է »  յ»— *  « -  * 4 “ ^ ե ա ։  տ ե ղ ի ,. .  'յԻ ննա կնեա ն տեղիքն Գիսանեայ
պ՞ ն !  ( է 15 և Հա ն ., 3 2 , 3 6 )  Քա րքե սարի վրա է, ուր և ս. Կարապեան է. Արդ, մ ի ն ,к

մեր օրերն Լ» ա1Գ Լեոը, որի վբա  շինված է ս. չ Մ։Ո Հ մ;  7
,  \  է *ռ է ս » . Պարզ Է, որ 'տ ե ղ ի , Գիսանեայ» լեռա ն անունն Է, թերևս պաշտելի լե -

“ Լ  Իսկ Դեմեար անունը պարզաբար Հունական դիցոլՀսւ, մ ա յր  երկիր Դեմեարի անունն 
է  ՈՐ  երկրա գործությա ն, մշակության աստվածուՀի Է, և վիշապ լծա ծ կառք Է Նստում, 
Սրա դուստր Պերսեփոնեն, որի պաշտամունքը նույնն Է, ինչ որ իր մորը, կին Է Հա - 
դեսի, որ ստորերկրայքի կամ Սանդարամետ ք ի աստվածն Է միա նգա մա յն նշանակում է 
Ա մա Հ, Ինքը Դեմետր աստվածուՀին Հա յերի մեշ թա րգմա նվա ծ է Սանդարապետ, Սան- 
դարամետապետ կամ Ս ա նդա րա մետ ս, Խորենացու մեշ կա . խնդրել հրաման պ ա տ ա : ֊ 

խանւոյ ի սանդարամետապետէն (կա մ  Սանդարամետէն) Պ րողէիա դա յ*, ուր ա յս բա ռը 
գործա ծվա ծ է ծգիպտացոց Սերապիս աստուծու Հա մա ր, որ դժոխքի, ստ որերկրյա յքի 
աստվածն էր, և որին պատկերացնում էին օձերով շրշապատված, 'Ս ա նդա րա մետ * բառը 
բավական գործածական է և նշանակում է ' երկիր, խորք երկրի, դժոխք. գործ է ածվում 
և 'սա նդա րա մետ ք ա նդնդոց», Արդ Իննակնյան տեղիքը, ուր Գ իս ա նե-Դ եմ ետ րի կուռ­
քերն են եղել, կոչվում Է ' դ  բ  ո ւ ն  ք դ ժ ո խ ո ց » ,  ' դ ո ւ ր ք  մ ա Հ ո ս ,  г Զ ո ր օ ր ի ­

նակ ընդ դ ր ո ձս  քաղաքի զօրքն բա ղում մտ ա նեն, նոյնպ էս և այս տեղիս դ ո ւ ռ ն  է ր  

դ ի ւ ա ց .  զի այնչա փ էին դեքն ի տեղւոշն Գիսանէ, ո ր  չ ա փ  ի ս ա ն դ ա ր ա մ ե տ ս  
ա ն դ ն դ ո ց »  (էշ  8 , 3 2 ) ։  Այս Ւ նկատի ունենալով, ինչպես և ա յն , որ մեր Դեմետրի 

Հետ ևս կապված գտնում ենք օձ ու վիշապ, ա յն , որ նա շինում է Օձ կամ Վիշապ քա ­
ղ ա ք  ը .-կ ա ր ծ ո ւ մ  ենք, որ Իննակնյան տեղերում եղել է Ս ա նդա րա մետ -Դ եմետ ր աստ­

վածության պաշտամունքը, և որ ա յդ  տեղը Հա մա րվել է Սանդարամետի դուռ, Չպետք է 
մոռա նա լ, որ մեր Հին ա ստ վա ծնեբը, ոչ միա յն մա տենագիրների, ա յլև  Հենց ժողովրդի 
մեշ, Հունական նույն կամ մոտիկ աս տվածների անուններով են կոչվեր Այսպես և Սան- 

դարամետապետ կամ Սանդարապետ անվան տեղ գործ է ա ծվել և Դեմետր, Իսկ Գիսանէ, 
Գիսանեայ ա ն ո ճ ը , կարծում ենք, Դեմետրի մի մակդիր եղա ծ պիտի լինի, Դեմետրի,  
միաժամանակ ՎաՀագն աստուծու Հաշորդ ս. Կարապետն ևս իբրև г գիսավորл է երևում։ 
Ա յդ մականունը Հետո ըմ բռնվել է իբրև Իննակնյան տեղի կամ Մշո Ծամի ա ն ո ձ , Խ  

վերշը իբրև առանձին անձնավորութ՛յուն և եղբա յր  Դեմետրի։

Այս հին աստվածության կամ աստվածությունների անունները փո­
խանակել են Մ ամիկոն յա ն նախնիների անուններին։ Երկու տարբեր ա- 
ռասպելներ շփոթվել են միմյա նց հետ, և Գիսանեայ-Դեմետրի անունով 
պատմվել է Մամ-Կոնի զրույցը։

Ց. Հյուսիսային ազգերի դեմ կոիվ:— Հին վեպից Զենոբի մեշ գտնում 
ենք և Տրդատի կռիվը հյուսիսային ազգերի դեմ, որը, սակայն, կրած է 
գրական ազդեցություն։

Դա նույն կռիվն է , որ Խորենացին ( Բ .,  8 2 , 8 5 )  Աղվանքում է գնում։ Զենոբի մեշ 

ա յդ կռիվը լինում է Վրաստանում, ուր կռվում են միա յն Տրդատի զորքերը, և Տա րոնում։ 
Այստեղ կռիվ վարողն է ինքը Տրդատը Հոոմի ՚ց  վերադառնալուց հետ ո։ Բուզանդի մեշ

13 Տե 'ս  Նոր Բառգիրք Հա յկա զեա ն լեզուի, ուր բերա ծ է վկա յություն նա և■ «Կոչումն՛* 

ընծա յութեա ն սրբոյն Կիէրղի եքո:ս:ա ղեմա ցւոյЯ թա րգմա նությունից։
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աղՀեր, ի դեմ մի Կ՞ ՒՎ կա հ№ * ՝  * « « *  " րդի  Խո ­րովի ք.րով, Սանեսանի զորքերը տա րա ծ,/ո,մ են ...է  լ  , ,  7
բանակ Է դնում ի . լե ր ի ն ն ո ր  կ „ .ի  Ա Բ' 7  ՐԿՒՐԸ՜ ՐանՏ մի մաս'

« լ  լ  լ  / ք *  .  ^է*>է ՝աԺ  Գ.ոՐա,ԼաՐԸէ որ ա1Դ ժամանակ
զ ն ա ^  էր ^ ե ր կ ա յն  ճանապարհ ի կ „ ղմանս Յունա ց», վերադառնում, զալիս, Հա ր ,ա կ .

^  Հ  ծ - *  Շ ե ն ք ի ն  կ ո տ ո ր ո վ  Այս կռվի տեղը. Հ ո լ 4 ,  որ
թազա ,լորը րա շխ ոլմ է Վ եին իբրև է ո ւ թ յ ա ն  պարզԱ քԲ, լզ „  "  Հ  Հ ,  %  Լ

7 ե հ ե Լ  նձ ? է ,  ; 4 ԼեՈԸ։ "Ր Է ՏաՐռնԻ Տ“ * “  0“* ՝  Կ կ ^ ա կ ե ՝  Բոլզանդի
մ ե ; հյուսիսականների դեմ կռիվյ, կա ա ա րվռմ Է Տարոնում, Հունաստանի (Հ ռ ո մ ի )  հե- 

"ա Վ"Ր  ճանապարհից դարձող Վաչեի ձեռով, իսկ Խորենացու Ա Տենորի մ ե , նույն կռիվը 
նույն անդա մա նրներով պատմվում Է Տրզատի համար, (■ „„  Խորենացու՝ կռի Հը Հինում 
Հ Աղվանրում իսկ ըստ Տենորի՝ Տա րոնոլմ, ԴրանР ժողովրդական վեպի նույն միշա - 
դեպի արձագանքներն են տարրեր ձևերով պատմված, Տենորի մեշ զտ նո,մ ե ն ,  նույնիսկ
հին վեպի մի զիծ ա յս կռվի մեշ, ա յն Է՝ Աղձնյաց իշխանի դավաճանելն իր թագավորին

■ ե պ ա տ ժվելը։

Տրդատ թագավորը ճանապարհ Է ընկնում «գնալ ի դուռն կայսեր 
վասն դնելոյ դաշինս խաղաղութեան ի միջի իւրեանց» ,  Նա դալիս, հաս­
նում Է Ապահոլնիք գավառի Մանծկերտ քաղաքագեղը, Ալդ մամ տնակնե­
րը «արքայն հիւսիսոր զորքով հարձակվել Էր Վրաց իշխանի .Էրա, նրան 
փախցրել մինչև Կարնո քաղաքը, իսկ նրա երկիրը գերեվարության մատ- 
նել, Վրաց իշխանը Տրդատից օգնություն Է խնդրում, Նա Ապահունի իշ­
խանի ձեռով երեսուն հազար մարդով օգնում Է վյրացիներին, Հա յ զոր­
քերը գնում են Վրաստան, մի ամիս մնալով այնտեղ, գերիներին ետ են 
դարձնում, երեք իշխան և չորս հարյուր մարդ բոնում, բերում են թագա­
վորի մոտ, Սա հրամայում Է գերիներին դնել Ողականոլմ և ինքը գնում

■ Է Հռոմ ,

Հա յ զորքերը Վրաստանից վերադառնալու ժամանակ՝ այնտեղ կողմ­
նա պ ա հ Էին թողել Ազձնիքի իշխանին չորս հազար մարդով, Բայց սա կա­
շառվում Է Հյուսիսի թագավորից և նրան բերում Է Հայաստանի վրա, 
Մինչ ա յդ' Տրդատը վերադառնում ,Է և անտեղյակ լինելով իրերի դ ր ո լ ֊ 
թ յա նր, պաշարվում է Կոլառսոլմ, Հյուսիսականների թագավորի նպա­
տակն էր բռնել Տրդատին, «քանղի Տրդատ բազում գաւառս և քաղաքս էր 
զնոցա քանդեալ և վաթսուն հազար ար-յ ի գերութիւն իչուցեալ ի Դոլին», 
Բայց Տրդատն առանց շփոթվելու դասավորում ,է իր զորքերը և առավոտ­
յա ն իրեն պաշարողներին, վեց հաղար հոգու, «որպէս ի թակարթ արկեալ, 
սուր ի վերայ եգեալ կոտորեցին, և անոլանեցալ տեղին այն Թակարթ 

՛Կոտորում են և գյուղի վրա հարձակվողներին։

Իսկ թագաւորն Հիւսիսոյ առեալ զզօրսն իլր,
Գնաց ի Հաշտենից տափարակն։
Ել առաքեաց թուղթ առ Տրդ ատ,

,ԹԷ' «Եկ ի վաղիւն տացուք պատերազմ, 
եւ. եղիցի օր յալիտենական ի մ  էչ երկոցոլնցս.
Կամ տացես զիշխանսն իմ յիս,
Եւ հարկս հն գետ ասան տարլոյ.
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Ապա թ է  ո չ' ք ա ն դ ե մ  ղ ե ր կ ի ր դ  Ք">
Սրով և գերութեամբ և մահուամբ,
Ո ր պ է ս  զի Տանիցես զգէմ“  խոզութեան քո՛,
Որ եղեր առաշի ղօրաց քոց։
Արդ ըստ այդմ արա ղպատասխանիսդ»։

Հա յոց թագավորը պ ա տ ա ս խ ա ն  չի տալիս, այլ իր զորքերով գնում է

հ յ ո ւ ս ի ս ա կ ա ն ն ե ր ի  վրա, Մարտն ս կ ս վ ո ւ մ  է ,

Ձայն բարձեալ արքայն Հիւսիսոյ ասէր.
«Արքա՛յ Հա յոց, ի՜նձ մատիր»։

Եւ իբրև եկին ընգդէմ իրերաց,
Սկսան իբրև ղմրճաւորս քարահատաց,
Կամ իբրև զուոձաւորս որք պատեն զշանթս հրայրեացս,
Մինն առնոյր և միւսն իջուցանէր։
Քանզի արքայն Հիւսիսոյ մեծահասակ էր 
Եւ կորովի իբրև զՏրդատ,
Եւ բազում կոփեալ միմեանց, ոչինչ եղև։
Բայց սկսաւ պակասիլ արքայն Հիւսիսոյ.
Եւ դիտացեալ եթէ' վնասելոց եմ,
Ել քանզի ճօպանաւոր էր 
Աճապարեաց և ձգեաց զճօպանն,
Եւ արգել զաջ թեկն ընդ պարանոցն.
Եւ փութանակի դարձաւ և կղթեաց զճօպանն,
Մինչ զի և չկարաց բնա լ շարժել զձեռն Տրդատ,
Ել մտրակեալ զկուշտ երիվարին'
Զկնի Գեդռեհոնին այնպէս փութացեալ,
Մինչ զի ոչ ետ քա յլել նմա առաջի իւր տասն քա յլ։
Իբրևւէհաս նմա, ասէ.
<ГԿատաղի՛ շուն, խառանեցեր զկնի քո ջլա ցդ»։

Տրդատն սպանում է հյուսիսականների թագավոր Գեդռեհոնին։ Եվ 
այնուհետև վիպական մանրամասնությամբ պատմվում է, թե ինչպես ա յս 
և այն իշխանները մարտնչում ու հաղթոսէ են հյուսիսականներին։ նրանց- 
մնացորդները միայն հազիվ հասնում են իրենց երկիրը։ Վերջը բռնում 
են Աղձնիքի իշխանին և բերում են թագավորի առաջ։ նա ուզում Է «ծ ա յ­
րատել զոտս և զձեռս նորայ), բա յց Ս. Գրիգորն արգելք Է լինում, և 
միայն «ի պատուոյն մերժել հրամայեաց, ի վարել ի գալաոէն Հայոցս-
(էջ 45 և հտ ն.),

Տ Ա Ր Ո Ն Ի  Պ Ա Տ Ե Ր Ա Զ Մ Ը

1. Բովանդակությունը:— Հովհան Մամիկոնյանի մասի մեջ հին 
վեպից մնում է Մուշեղի զրույցը, որ ընդարձակված է Գ ա յլ Վահանի է  
հաջորդների զրույցներով իբրև «Պ ատ երազ մ ՏարօնոյՏ։- Բովանդակու-
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р ц  в  Ղ է 1 '  ՚; իխ " րճե^  որմիոդ թագավո..րին. սրա Որդին Տամբհ.Ոսրովը փախլոսէ Է Հոլնական . Հ
կայսրից զորք առնելով՝ գալիս է նվաճելռլ իր ^  Հ ™

տեր և Տսւրոնո ու Սասոձի իշխան Մամիկոնյան Մ ոլշկին դվինոլմ Լ  
յո ց  մարզպան է կարգում Խոսրովը և ինքը հոլնական ,
դեպի Բ ա կ Շահաստան, Հույները հպարտությամբ են մ շ
զորքի Հես, սի տեղ մնալ, ա յլ մի օրվա ճանապլԱրհ ^  ^  ՚

ք ՞ ք  ^  ? Ա'մ; ; նա1 ՆԻիորճես թաղավորը ոլթսոլն հ 
հարձակվում է Մուշեղի երեսուն հազար զորքի ^ ս , ,  Մոլշեղը ե_

ր ե լ ՚՚վ  Իր 1"ՐՔԻն և ս. Կարապետին օգնական կանչելով' հաղթում է ն ի ֊
խորճևսին և նրա գլուխը մուրճով ջարդելուց հետո' կարում, ձգում իր 
մաղախը։ Կոտորում են նրա բանակի մարդկանց, միայն քառասուն և ութ 
իշխան ու հազար մարդ կենդանի բռնում են,

Խ „ Ր „ չ %  յ . ի  ։  ւ  „  ք , , , ր ք ձ  ա ա ւ  է)
ամոթով մնալով, »Р յ , '  են աարէլ, ն,„խան։„ , յ
Մուշեղին, և Մորիկն ուղարկում է Խոսրովին ասելու, «гԳիտե՛ս ղու 
ղա յդ , որ ա րքա յի մա հու սպառն ա յ Մ ուշեղ», Խոսրովը մտ ա ծում Ւ դա- 
րան մա հու գործել Մուշեղին, կա նչելով նրան իր մոտ . բ ա յց  ԽոսրռԼի 
քույրն իմա նա լով եղբոր ն ենգո ւթ յա նը ' իմա ց է տալիս Մուշեղին, և ստ 
քառասուն իշխ ա նի հեա զինվա ծ ու ձի նստա ծ գալիս է թա գա վորի վրա նի 
դուոը, « և  ա մենա յն  խ սա ոլթ եա մբ տոլեալ պատասխանի, և ի , „ յ ս ած հա լ 
զմա հոլ դարա նն, թ քա կոծեցին զնա . . .  Իբրև լուա լ ղա յն թ  ադա լորն' եր- 
կնա լ, քա նզի մա նուկ է ր » , «Իսկ իշխանն Մուշեղ արձակեաց առ Յունաց 
ղօրավարն և ա սէ. (ГԿա մեցա յք դոլք  սպանանել զիս նենգոլթ եա մբ . արդ 
մի՛ զար թո լցա ն եք ղա ռիլծ՝ որ ի քուն է և մ ի ' զգա յլ որ զիլր բարսն մ ո ռ ա ֊ 
ցեա լ է. ապա թ է ոչ, ա յն որ զոլթսոմ, հազարսն յա ղթա հա րեա ց, կարող է 
և ղելթա նա սուն հա զա րսն սա տա կել, Եւ ինքն թողեա լ զզօրսն ի Գոլին, ի 
բա ց եկա ց ի մա րղպ ա նոլթենէն. և առեալ զզօրս իւր, որ ի Մամիկոնեան- 
տանէն ՛էին, եկն ի գա լա ռ իւր'»։

Մինչև այստեղ Մուշեղի այս վեպը միևնույն զրույցն է, ինչ որ Սե­
բեոսի պատմածը, միայն ավելի մանրամասն է, ավելի ժողովրդական վ ի ֊ 
պական ձևով, Նույնպիսի ժոզովրդա ֊վիպական բնավորություն ունի և, 
շարունակությունը, որ չկա Սեբեոսի մեջ։

Սպանվում է Մորիկը, և Խոսրովը դնում Հ նրա մահվան վրեժն առ- 
նելու։ նա մարդ Հ ուղարկում Մուշեղին, որ իր հետ գա. բա յց Մուշեղը 
պատասխան չի տալիս, Խոսրովը վերադարձին իր քեռորդի Միհբանին 
երեսուն հազար զորքով ուղարկում Հ Տարոն Մուշեղի վյրա’ հրամայելով 
բռնել նրան և Պ արս կաստան տանել, և «զտեղիսն, յորս նա զհալատսն 
ոլնէր, կործանել և. զկրօնալորսն սպանանել»։ Ս. Կարապետի կրոնավոր­
ները փախչում են Ողական, ուր ամրանում է Մուշեղը։ Պարսիկները դա­
շիս են յոթն խոտաճարակներին կոտորում, Մուշեղ իշխանը, որ հար-- 
յո ւր  քսան տարեկան ծերունի է, ա յդ լսելով Հզալուրս երիս իբրև զ մ ե -
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ռեա,ս գնէր ա ն ի օ .. .  Զորքը նրան խնդրում է Միհրանին ճանս, պար, 
դնել, ե ն ա կ ա ն չո ւմ  է Տուր մոտ Վահանին, որին Տարոնի իշխան էր 
կարԳել, երբ ինքը Դվինով 1 - Г Я  մարզպան էր, և նրան ուղարկում է

ՄՒՀ ա ձ ը ,  որ նույնպես ծեր Ь  ութսունութը տարեկան, խորամ ա ն ֊ 
Նութւամբ դարաններ դնեչով, կոտորում է  Միհրանի բոլոր զորքերին Օ ձ  

1'աոաոում և ուրիշ տեղերում, սպանում է ՄիՀրանին և քառասուն հոգի 
միայն զրուցատար թողնում Պարսից թագավորի համար, Իր երկրոլմ 
խ ա ղ ա ղ ո ւ թ յ ա մ բ  մեոնոլմ է  Մուշեղը, և նրա տեղը Մամիկոնյան տան իշ­

խան նստում է Վահանը։
Խոսրովը երկրորդ անգամ Վահանի ,[րա ուղարկում է Միհրանի հոր­

եղբայր Վախտանգին երեսուն հազար զորքով, Վահանից հարկ և հնա­
զանդություն են պահանջում, բա յց նա մերժում է, և դարձյալ հաղթում 
են պարսիկներին, նույն տարին մեռնում է Վահանը, և տեղն անցնում իր 
որդին' Սմբատը, որ կռվի մեջ օգնական էր իր հորը,

Մյուս տարին Վախտանգը դարձյալ հավաքում է քսան հազար զորք 
:և գալիս Սմբատի վյւա, հարկ և հնազանդություն ուզելու, Բայց Սմբա­
տը հաղթում է Վախտանգին և մինչև անգամ նրա կնոջն ու որդուն գե­
րում ֊է և Այծից բերդը դնում. Վախտանգի եղբայրը Սուրեն' ինն հազար 
մարդով գալիս է գնելու իր եղբոր կնոջն ու որդուն, բա յց սրան էլ Սմբա­
տը ճանապարհ է դնում։ Խոսրովը դարձյալ ուղարկում է Տիգրան անու­
նով մեկին թսան հազարով, որ պահանջում է Մուշեղի և Գայլ Վահանի 
.ոսկորները։ Սմբատը սրան էլ հաղթում է և ապա մեռնում է, և տեղն 
■անցնում որդին' Վահան Կամսարական, որ հոր օգնականն էր նրա կռիվ- 

ների մեջ։
Տասնութ տարի հետո Խոսրովը հիսուն հազար զորք է ուղարկում 

Տարոն Վարդոլհրի անունով մեկի ձեռով. բա յց Վահան Կամսարականն 
՛իր որդի Տիրանի հետ հաղթում է պարսիկներին և վերջանում է Տարոնի 
:պատերազմը. «Վճար եղև պատերազմին Տա րօնոյ»,

Հովհան Մամիկոնյանն այս բոլոր պատերազմներն, ամենայն ման­
րամասնություններով պատմում է իբրև Տարոնոլմ կատարված իրողու­
թյուններ, որոնց մասին ոչ մի հիշատակությոմւ չի անում Սեբեոս պատ­
մագիր ը ։

2. Ժողովրդական ծագումն ու խմբագրումը:—  Այս վեպն իսկական
Ժողովրդական մի պատմվածք է, իսկապես պատմվածքներ, որոնք գրեթե 
ամբողջապես ավանդական բնահյոսւոլթյունից են ծագում, ուստի և 
ոլնին իրենց մեջ ժողուէրդական վիպական ոճի հատկություններն ու մո­
տիվները։

Ժողովրդական զրույցն ու երգն իբրև աղբյուր հիշվում է մութը կեր­
պով պատմվածքներից մեկի համար։ Դա է Սմբատի կռիվը պարսիկ 
Սոլրենի զորքերի հետ (էջ 3 7 — 4 2 ) ։ Սմբատի նիզակակիցն է այդ մարտի 

՚մ ե ջ  ՛Վարազ Պաչոյնի իշխանը, «զի այնչափ հզօ^ր էբ„ սըւ մաըգռչն. քան
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ղմինն ա յլ ոչ կրկնէր,, Երկուսն էլ քաջ մարտնչում են: Կռվից հեառ
Սմբատը հրամայում է պարսից դիակներն իրար յ//1ա կոլտել յ  . 
տեղում բլրի վրա, „ը  և Վարազի արած կոտ„ րածի հայ ար կ ^  է

Վարաղա բլուր, Ապա իրենք գալիս իջևանում են Կենաց վա,րք կոչված 
գյուղում, Ա յգ ժամանակ գյուղացիները երգ ու պարով դիմավորում են 
հաղթական մարտիկներին,

Եւ. իբրև մտին ի գիլզն,
Ընդ առաջ եղեն նոցա պարաւորքն,
Եւ երգս առեալ բազում ինչ իրաց' գովէին,
Որ և յետ ոյ ի հոտել դիականցն և չորդնել,
Շէր հանեալ ասէին.
«Կերան գա ղան ք զմարմինս դիականցն Վարաղայ,
Ել գիրաէյանւ
Կուղ կերեալ ոլռալ որպէս զարջ.
Եւ աղոլէս հպարտ եղել քան զառիւծ.
Գայլ, քանզի շատակեր էր, պայթեաց,
Եւ արջ, քանզի զոր ոսոէն' չմնայ առ ինքն,
Ի սովոյ մ  եռալ.
Անգեղք, քանզի ագահք էին,
Նստան և ա յլ ոչ կսւրացին վերանալ.
Մկունք, քանզի շատ կրեցին ի ծակսն,
Ոտքն մաշեցան»,
Զայս ամենայն ասացին,
Եւ ի դէպ էր վասն իրացն.
.Որ և կոչեց ալ ւսնոմւ գեղջն Շիր ականիք,

հ  42

Մի կողմ թողնելով Վարդ Պատրիկի կնոջ' Մարիամի մասին պատ-- 
՛մ ածը և վերջին երկու հատվածները'  Ծիծառնա խսւչի և Տիրանի մասին, 
որոնք առանձին զրույցներ են, մնացածն, ինչ որ պատմում է Հովհան 
Մամիկոնյանն իբրև «Տարոնի պատերազմ» , կամ երկրորդ հին վեպի 
մնացորդներն են, կամ տեղական զրույցներ, որոնք խմբված են եղել 
«Պարսից պատերազմի» շուրջը և կապված են եղել այդ պատերազմ ր 
վարող հերոսներից որևէ մեկի անվան հետ, Անշուշտ, որոշ տեղերում 
երևում են նաև խմբագրողի հավելումները, ինչպես են' խոտաճարակնե­
րի աղոթքը (էջ 1 6 ) , գլուխների վերջում (էջ 28, 29 ,43 , 4 9 ) տրված տե­
ղեկությունները ս. Կարապետի վանքի մասին, վանահայրերի հաջոր­
դությունը, ա յլև շատ տեղերում ավելացրած կրոնական բովանդակոլ- 
թ յա մբ կտորներ։ Բայց ամբողչն ընդհանրապես ժողովրդական է։

Առանձնապես աչքի է ընկնում այն, որ Տարոնի բնակիչների մեջ 
եզեչ են բազմաթիվ զրույցներ, որոնցով բացատրված են եղել տեղա-
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դանում ենք և մ կ  նոր վէ4 Ւ մ կ ,  Դավթին մա էա րո։ վ ե ր , Է < ա .,է ,ո ս է  

իր զարմի մի աղչիկ. Դավիթը բռնում ՛Է նրան.

Զոտք դրեց վըր մեկ ոտվուն,
Ու քաշեց 6ըվտեց, թալեց սարու տկու գեղ.
Ու ղըդ դեղի անուն դ ր ե ց ճրվտիս-ճապկիս:
Ու Էդ գեղ ՛Էլ հար հըմկա 
Հանդ Է Տըղուրա բերան,
Ու անուն լե' ճապկիս14:

Այդպիսի զրույցները, սակա,ն, «Տարոնի պատերազմի» մեշ այնքան 
7ատ են, մանավանդ վեպի վերջի մասում, և մի քանիսն այնպես անկապ 
են մեշ բերված, որ դժվար Հ կարծել, թե ժողովրդի մեշ հենց այդպես 
պատմված լինեին բ ո լո ր ը *։ Որդեցորդի հաշորդությունը (Մուշեղ, Գայլ 
Վահան, Սմբատ, Վահան Կամսարական և Տիրա ն), ինչպես տեսել ենք, 
հատուկ Է մեր հին П,. նոր ավանդական վեպերին, Բայց ընդհանուր խ ը մ ֊ 
բագրությունը, երևում Է, կատարված Է Հովհան Մամիկոնյանի ձեռով, 
այն Էլ բավական պարզամիտ կերպով, առանց ուշ դարձնելու մշակու­
թյանը։ Ուստի կան մեշը նաև անհար բաներ, Այսպես, օրինակ, Սմբատը 
պատանի Է (Էշ 3 3 ) և կարճ ժամանակից հետո նա արդեն ծեր ունի .Է (Էշ 
41, 4 7 ) , Այդ տարբերությոմւը ծագում Է, անշուշտ, տարրեր պատումնե­
րից կամ ձեռագրական աղճատումներից,

Տ. Պատմականը:—  Կարելի չէ ասել, թե այդ բոլոր զրույցները միայն 
Մամիկոնյանների վրա են պատմված եղել, Գայլ Վահանի թոռ Վահան 
Կամսարականը հավաստյավ մասամբ նույն Գայլ Վահանն է, կրկին 
պատմված. Բայց նրա Կամսարական մականունը ցույց է տալիս, որ նա 
Մամիկոնյան չէ եղել, ինչքան էլ խմբագրողը բացատրեր, թե նա «մ ա յ- 
րենեօքճ այդպես Է կոչվել. Վահանի որդի Սմբատի անունը հիշեցնում
■ Է վիպական Սմբատ Բագրատունոմւ։ Նրա վրա կ  պատմված կա (Էշ 4 4 ) 
Սմբատ Բագրատոլնու Մեհրուժանին պսակելոլ պատմության նման մի 
բան։ Պարսից զորավարը մարդ Է ուղարկում Սմբատին\ խոստանալով 
մեծություն, միայն թե նա Մուշեղի և Գայլ Վահանի ոսկորները տա 
իրեն, «Իսկ նորա կալեալ զպատգամաւորսն, հրացոյց շամփուր մի ե ր ֊

14 Սրվանձտյանց 4*., Գրոց ու Բրոց,  Կ. Պոլիս, 1 8 7 4 , Էշ 179 1

15 Չհաշված Պ որպես, Քարհար, Գրգուո անունների համար գրածները, ա յդտ եղ 
г գտնում ենք և հետևյալ անուններն ու դրանց զրույցները. Աոինչ (Էշ 3 2 ) ,  Մահու ա դ ա ֊ 
':րակ, Թիլ (Էշ 3 4 ) ,  Մահու բլուր ( 3 6 ) ,  Սրեմաձոր, Գողոց ա ղբ իւր ( 3 9 ) ,  ժողովս ( 4 0 ) ,  

.'Թմբրաձոր Վա բա զա բլուր, Շիրականիք ( 4 2 ) ,  Հոնընկեց ( 4 7 ) ,  Մ ոգուց գերեզման ( 4 5 ) ,  

.Հանդիսեանք (4 7 )., Յեասանկ ( 4 8 ) ,  Վայր Անկնիս, Պաղակ, Փանդիկ ( 5 2 ) ,

.կերտ ( 5 3 ) ։

ք ' (А Ա ,ռ  ժող„վ բդ ա կ ա ն  ս տ ո ւգ ա բա նո ւթ յա ն  զրույցներն ևս հարած
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’ й ' / Г Г и  ’ " ք  ճ  ' 7  ‘ *  4 " " 4 * * "  “ ' "  ՍմԲատՒ ա նս1ը
Т 4 Л  դ  արւ- ՝ - 4 1 ՝ " ■  * « * •  *  ^  ^

М  ■ >  յ , — յ - ւ է _ »  ш ь а ,  դ Մ 1 . # է„ ճ ն  ս  »  է

, - ժ -  м  4 » , „ Խ  ւ - , - < - ւ * * №  ւ - , » ւ .
Կ դ ա ս ե ի ն , "Г  Ч Ь  վեպի Մաէսւե,  ք ա մ ի ^ , ա կ  Հ . , 1

’ “ "  Հ - Л с  կարէսս, И , ,  Փոխաէակաէ է а  I  '
դարսլ Հերոս ՎաՀաՆ Մ ս , յ դ . ն ։ս.4  պ ա րսպ եր/, դ Ա  վ է  կռքվՀ յ
ադդԼցռւթչան տակ, իսկ Վա, ան ( . յ . . , . , . , ,  ^  յ

Գ էս զ ս Հ ։ ս&  Ա „ա ,Ա ,ր Կամսարականի ս ր բ ե ր ի , ՛  Վա<աեի, ս ր ,կ  
դորձակի ց Էին ( Л 1  Ոս,յիկսն։ ա 1 ի  Ա սրա վարա» կ ռ ի վ ն ե ր ի  ընդ. 
դեմ պարսից Սոլրեն, Միհրան և ոլ^ շ զորավարների, Թե Վահան Մամի- 
կոն յանի մասին զրույցներ են եղել, երևոսէ Հ Սեբեոսից, որին ծանոթ Հ

Ղազար որ Ա հավաստյավ ժողովրդական
ավանդություններից ա ոնելոք Փարպեցոլց տարբեր պատմոսէ Է ձ ձ ն ի  
ապսսլամբությոձը, պարսիկներին հալածելը և Գերանա դաշտում պՀ  
սիկն երին հաղթելը, Արդ, Սերեոսը պատմում Է նաև, թե ինչպես Վար. 
դան Մամիկոնյանն ապսսոսմբոսք Է Խոսրով Անոլշ *>„„լաէ թաղավորից, 
սպանում Հ Նուրեն Մարզպանին, թաղավորն ուղարկում Է Վարդանի վրա- 
Միհրան անունով մեկին, քսան հազար զորքով, ապա և ուրիշներին, և 
նույնիսկ ինքը թագավորն Է գափս Վարղանի վրա, բա յց նա Էլ հաղթվում 
Է և իր կնոջը գերի թողնելով հայերի ձեռին՝ փախչում Է, Այս Մամ ի կ ո ն ֊ 
յան Վահանի ու Վարդ անի հիշողություններն են, անշուշտ, որ մնաղել են 
« Տարոնի պատերազմի» մեջ, միայն Վահան ու Սմբատ անունների հետ 
կապված, Այս Վարդան Մամիկոնյանի մասին շատ բան չգիտենք, իսկ 
պատմական Վահան Մամիկոնյանի բնավորությունը հայտնի Է Փ ա ր ֊ 
պեցոլց, որը շատ լամ բնորոշում Է Վահանին Վւսղարշ թագավորի բերա­
նով. «Մի՛ գոլցէ,տ ա սում Հ Վազա/ւշը,— յղեա լ քո առ Վահան, և նա 
պատճառանօք քաղցր խօսեչով ընդ քեզ խաբիցէ զքեզ և վնաս ինչ 
առնիցէ, Վասն զի այրն ինքն քաջ է և բազմամիտ է. քանզի և ցա յժմ ոչ 
այնքան զայնպիսի դործեան վճարեաց նա և որք ընդ նմա էին' /ոկ քա- 
շութեամբ» , Եվ ա յդ բնավորությունը երևում է Վահանի բոլոր արարքների 
մեջ, երբ նա կոտորում է պարսիկներին, Նույնպիսի բնավորություն- 
գտնում ենք և « Տարոնի պատերազմի» մեջ Գայլ Վահանի համար, « Յի. 
րալի է ինձ ՛անունդ {Գ յս յձ— ասում է ինքը հերոսը--- քանզի գամ կոտո­
րեմ, երթամ և ա յլ գա մ» ( կ  3 3 ) ։ Բայց այդ գայլի նման կոտորող Վա­
հանը ոչ այնքան քաջությամբ, ճակատ առ ճակատ կռվելով է հաղթում 
թշնամիներին, որքան խ ա բեությա մբ ու խորամանկությամբ։ Նա «իմա ս­
տությա մբ» որսում է պարսիկներին և թակարդի մեջ ձգելով ջարդում է 
նրա նց: .Ժողովուրդը սովորաբար, և ոչ միայն մեր մեջ, խ որա մա նկոլթյոլ-
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, ,  խ Խ  է  м  * (ЬГ- —
Հ լք հ է և մեր «Տարոնի պ ա տ ե ր ա զ մ ի » ւ/4ք> 

թ յո ւն ,, ինչպ Է գ աղափաւ.ականացոո1 չափազանցա-
4. Վիպական մոտիվն ^  Ա գա ո Փ 1 -  4 ^  ^

т - ք ^  Հ ձ ձ * Ւ  - «  * -  ^  * * ■

Հ Տ Ա է ձ . 1 - ' 7 : 1 է Լ է ^ : է ^ ՛ ֊

պ ա ր /ի կ Ա ^, ք1 , < " 4 " " “ էւ '  ” ' “ 5 “ ՜

* - ль  ж  г :  ^ հ տ տ հ տ հ հ *  г ^ н Ц ш ֊
“ձ  Т ~  է յ,«л* - л *  Ч"Л“М“ рА‘  »“ ՂՐլւ"" * “ к—

7 վ ա "Լ լ Ա ^ Կ  ե ո ր  հու,ինվս,ծ "ьև  բերված Է վերևում, Հարևանների ծաղրը զրույցների մեջ ֊լ ի ն ի  հարե 
վան գյուղերի կամ գավառների, թե հարևան ա զ գ ե ր ի , ֊մ ի  սովորական 
երևույթ Է ավանդական բանահյուսության մեջ։

Երևում .Է, թե ինչպես միամտաբար զվարճացել են այդ վեպի ունկըն- 
ռիրները լսելով, թե ինչպես Գայլ Վահանը, Մուշեղից ապստամբ ձևա­
նալով, գնում Է Պարսից զորավար Միհրանի մոտ և, իբր այս վերջինիս 
հավատարիմը, չորս-հինգ անգամ խաբում Հ նրան, նրա զորքերը մաս- 
մաս անելով կոտորում և վերջն անագորույն կերպով սպանում նրան 
Նա շարունակ խաբում Է և նրա բազմաթիվ իշխաններին ու բոլորին մեկ­
մեկ կոտորում և նույնիսկ մերկացնելով ու ծաղրելով, նրանց կենդանի- 
կենդանի այրել տալիս ուրախության ժամանակ, Միհրանի երեսուն հա­
զարանոց բանակից ազատվում են միայն քառասուն մարդ, այն Էլ ինչի՜

Համ ար

}լ  հրամայեաց արս քառասուն թողուլ 
Զրուցատարս Պարսից արքային։
Եւ ետ տանել զգլուխն Միհրանայ 
Առ թագաւորն Պարսից, ասելով.
«Այս մարզպանս Հա յոց յորժա մ եկն յերկիրս մեր, 
Եւ զօրս հակառակեալ ընդ իրեարս՝
Գունդ խնդրեցին և ոչ կարացին գտանելւ 
Եւ Յ ո ՚յն ք  մեր թշնամիք Էին,
Ի նոսա ոչ իշխեցաք գնալ.
Եւ ձեզ ընդ ակամբ Էաք.- 
Եւ ձեր զօրացն գունդ ոչ կայր.
Ապա կտրեց աք զգլուխդ զայդ, և /սաղացաք։
Այլ լուաք, եթէ ի Շահաստանէ 
Ելեալ էք ի Բոստր քաղաք,
■Յերկիր տափարակ և դաշտաձև,
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Եւ գիտ եմ, „ր  գնդի խ ա ղա յք.
Ա վ ՚ք  ղդլուխ ք ե ռ ո ր դ լ„յդ  ձ ե ր ո յ ,

Եւ եղիցի դա ձեր գ „ ձ դ  ա զգա ց յա զդսյ։։
Ել իբրև գնացին արքն քառասուն,
Ь. տարան դ < ր անա/ „ „
О.. Ьш խ ռովԼցա լ, պ ղտորեցա լ,
Ա մա չեա ց ղա մօթն յա լիտ ենից,

էւ гг

վ ե Հ ի  մ կ  ւ - է - 1 - Л ,  մ ե ,  տեղ է թ^ մ  մարտր, Փ .խա ^ ր է

7 /  Г м  /  ‘ Г ' , "  р  - 5 1 - ւ - է - »  ք
ք ՚ք  " *  Խ '  ք Ас ծ -  եկած պարտական զ.ր ,ե ր ր ,
Վախտանգ զորավարը սաստիկ բարկանում Է նրա վրա,

Ա ռա քեա ց դարձեալ ղԱսոլր ի վերայ ոլթ հազարալ>
Որք եկեալ բա նա կեցա ն յեզերս Մեղտայ,
Ել ա րձա կեցին առ Վահան ա յ ս պ է ս .

« Ա ՛յ չարա բա րո յ  Գա յլ Վահան,

Մինչ գիտ ես, եթէ ծա ռս ։յելոց ես Արեաց ա րքա յին,
Հնգէ ր  այդպէս յանդգնեայ ա ն ա մ օ թ ի ս ,

Արդ՝ արի ե՛կ ա ռ մ եզ , և լ ե ՚ր  հարկատու.
Ապա թէ ոչ, մեռտ նիս որպէս ղշունյ),
Ել նորա լուեալ զ ա յն , առեալ վեցհա զա ր ա յր '
Գնաց ի վերա յ նոցա  ինքն և որդին իլր Ս մբատ,
Իբրև կա ցին հանդէպ իրերա ց,
Ս կ սալ Ասուր թ յնա մ ա նել զՎահան,
Եւ Գ այլ կոչէր նմա,
Եւ նա ա սէ. «Յիրա լի է անունդ ինձ.
Ք ա նզի գա մ կոտ որեմ, երթա մ և ա յլ գ ա մ »,
Եւ սկսան մա րտ նչել ընդ  միմեա նս.
Իբրև խ մ բե ց ա լ պ ատերազմն,
Ակն կա լա լ Սմբատ որդին Վահանայ'
Ի վերա յ Ա սոլրա յ, և պ ատահեցալ նմա ,
Իսկ Ասուր տ եսեա լ, եթէ պատանի է,
Ք ամ ահ Լա ը զնա և. ասէ.

«Քա րա պ ա շտ  հարճորդի, ի բա ց կա ց,
Զի Ի պատերազմօ՛ղ արսն ելանեմ անցանեմЛ.֊
Ե ւնա  .ասէ. «Որդի սա տ ա նա յի,
3 իր ալի ,է անուն քո Ասուր,
Զի սուր քո շէ ինչ.
Եւ ի մա րտ նչել ընդ կտրճին՝
Ծ ա նիցես զպա րտոլթիւն քոյ>,

է  է  Յ ։
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Սմբատն ու Պարսից զ«ՐաՎաՐ Վախաաէգը ճակատամարտի մ կ  մ ե­

նամարտում են.

Ե« յամենայն կողմ անց ի վերայ յարձակեցան,.
Եւ Ի մէչ առին զղօրսն Պարսից.
Եւ խ մբեցա լ պատերազմն ընդ իր արս,
Մինչ զի ոչ գռյր հնար ճանաչել զմիմեանս,
Բայց միայն ի ձայն փողոցն և  ի տեսս գրօշացն.֊ 
ի բ ր և  ի դիմի հարան Վախտանգ և  Սմբատ,
Ասէ Վախտանգ. «Կա՛ց, հա՛րճորդի,
Թէպէտ և զբաղումս շնշեցեր,
Սակայն այսօր չպրծնուս ի ձեռաց քաշ արանցս,
Որ գէշ գէշ պատառեն զձեզ սուսերք մ եր »։

էշ 35

Երկուսով հարվածում են միմյա նց, Հաղթում է Սմբատը:

■'Եւ հան Լալ զսուրն'
Կ արեաց զգլոլխ նորա,
Եւ ոչ կարաց ունել.
Զի զբաղում մարդկալն 
Վազեաց գլուխն Վախտանգայ։
Իսկ մի ոմն ի ծառայիցն նորսւ 

.կառ զգլուխն նորա և փախեաւ։

Եւ հասեալ Սմբատայ'
Եհար մրճովն ի վերայ գա գա թանն,
Եւ դոգեաց զսաղաւարտն,
Եւ գլխոյն ոսկրն փոսեալ
Տեղի տայր սաղալարտն մրճին Սմբատայ,
Եւ հազի ւ կարաց հանելւ
Եւ նորա հանեալ ընկէց զգլուխն, և ինքն մեռաւ։

Եւ մեւս այլ ծառայի առեալ զգլուխն* փախեալւ 
Եւ Սմբատ զհետ մտեալ ասէ.
«Պարսիւ՚կք, մի՛ անմտանայք.
Զի մինչև յա յս  անկաւ Վախտանգ,
Որ սրտացալ ծառայքդ զգլոլխ առեալ փախչիք։
Ապա գիտասշիք, թէ ձեզ այդպէս պարտ է լինել»։
Եւ ձգեալ ծառային զգլուխն ի կոլրծսն Սմբատայ,.
Եւ ասէ. «Տա ՛ր խորովեա և կեր զգա.
Վա յ  ձեզ, որ այլ վաղ ոչ սպանէք»։
Ել Սմբատայ առեալ զգլուխն,
Եւ զհետ մտեալ ծառային, ասէ.
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■«Ա յ  տիրատեաց պարսիկ,

Զ գլուխ դ թո ը ն դ է ՚ր  ոչ փոխա նակեցեր տեառն քո,
Արդ որովհետ և տիրատեաց էք,
Ես բա ռնա մ  զգլոլխ  քո ի քէնյ>,
Եւ եհար ղնա տիդաւն ի սիրտն,
Եւ ա ն ց ո յց  զտ էգն /ա յն  կոյս ,
Ել ընկեցեա լ յերիվա րէն,
Կտրես։ց ղգլոլխ  նորա .

Ել դարձա լ մ ե ծ ա լ յա ղ թ ո լթ եա մ բ ի բ լո ւր ն ...
Եւ ի բր և  վճա րեց ա լ պ ա տ երա զմն,

Հր ա մ ա յեա ց ծա ծկել զնոսա ի ձորս և ի հեղեղա տ ս։
Եւ կո լեցա լ բլուրն ա յն Մ ահու բլուր,

էշ 35  և հտն•

Երբ Սմբատը Վախտ անդի ա մբողչ բա նա կը ոչնչա ցնում է, նրա որ­
դուն ու կնոջն ա ռնում, տա նում են Ա յծից բերդը,

Ել յղ եա լ առ Պարսից թագաւորն Խոսրով, և ասէ.
« Տո՛ւր ինձ երկոտասան տ ա րլոյ հարկ,
՛Որ զօրքդ քո զի մ  երկրիս ղ ի  ոտն և զհացն կերան,
Եւ զփ ա յտ սն ա յրեցին.
■Ել զ ջր ո յ' զոր ա րբին' զգինն.
Ել ղտւսճարացն զգինս,
Զոր ի մ  հա յրն ա յրեա ց վասն քո , Գայլ Վահան.
Եւ դարձեալ զսա պ ոնի գինսն,
Վա թսուն հազար դա հեկա ն,
՛Որ զքո զօրա ցն զգիշահոտ հալալն 
Եւ զա րիլնա թա թա խ  հանդերձսն 
Հոլանալ տուաք և ա գա ք։
Ապա թէ ոչ, գա մ  հա րեցւ մա րդով ի վերա յ քո ,
Ել զ ա մ ե նա յն  պարսիկս գերեա լ ի Տա րօն ա ծեմ,
Եւ ի քո ա ստ րլա ծքդ շուն խ ա ռա նեմ,

■■■՛Որ փ ոխա նա կ դոցա  հաջեն ի ձեզ։
Արդ փ ութով, զոր ի նչ ասացի ք ե զ , ա րձակեա։
•Ապա թ է ոչ, տ եսա նես,
Թէ զինչ ա նցք ա նցա նեն ընդ ձ ե զ »,

էշ 3 6  և հտն.

Ահա թ ե ինչ պ ա տ գա մ է ուղարկում Տա րոնի, Խ ույթի, Շատախի ու 
Օասունի տեր Մ ա միկոնյա ն իշխանը Իրանի աշխարհակալ Խոսրով թա գա ­
վորին, Ֆեոդա լա կա ն շրջանի սնա պա րծ հերոսական գա ղա փ ա րա կա ֊ 
նա ցումն է ա յդ , որով լի է ա յս  վեպ ը ։ Լավ է, որ վիպասանն ա վեյա ցնում 
կ , թ ե թա գա վորն ա յդ  а լուեա լ, ծ  աղբ առնէր զՍ մբա տ . և ոչ գրեա ց պ ա ֊
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И , — / -
.Гб,, Ահա փ րկսկի մասԻն ՊատմՎած ոյուժեաը,

Բայց եղբայրն Վախտանդայ Սուր էն,
Առեալ հարելր հազար դահեկան,
Եւ ինն հազար այր, եկն ի Տարօն,
Գնել զկինն և ղորդին Վախտանդայ,

Սմբատը դիմավորելով նրանց' ընդունում է սիրով ու բերում Մուշ 
Տասն օրից հետո Սուրենն ուզում է իմանալ, թե ուր  է իր եղբորորդին,

Իսկ նոքա ցուցին զբերդն [Այծից], 
թէ անդ է։ Եւ նա ասէ.
«Անդ այծարա՞ծ է, թ է՞ դիւարածа,
Եւ ծիծաղեալ Սմբատայ'
Ընդ աղի բանսն Սոլրենայ,
Առաքեաց և ետ բերել 
Զկինն և զորդին առաջի իւր,
Եւ իբրև ածին, ասէ Սուբէն.
«Իշխա՛ն հզօր ի վերայ աշխարհիս Հա յոց,
Տա՞ս զսոսա Պարսից արքային տուրս».
Իշխանն ասէ. «Պարսից արքային 
Եւ մ ե ռեալ շուն մի ոչ տամ,
Որ ճաշ ուտէ առանց գնոյ, թող թէ ղդոսա;

Բայց դու դնել թէ կամիս, քաշ տամ.
Ապա թէ ոչ, գնացեք դուք երեքեանդ 
ՅԱրծրունիս ա յծ արածեցէք,
Ել բերդին ծառայութիւն արարէք,
Եւ զիմ հացս կերայք աներախտիս»։ • ■
Իսկ Սոլրէն քանզի իմաստուն այր էր, ասէ.
«Ո՛վ բարեպաշտ և հզօր իշխան,
թէ և ղշուն դարպասիդ քո արածել տայիր,
Դեռ պարծանս է մեզ' որ ի դրան քոլ մ կայաք, 
թող թէ ա յծ արածել։

^ ա19 թէ ւս՚էՔ մ եզ,
ԱռԷ՚ք ի մէնշ հարեւր հազար դահեկան,
Եւ երկու հազար ուղտ,
Ել վեց [հազար] պարսիկ ձի,
Ել մեզ տուրս տոլք զայս կինս և զմանուկս»։
Իշխանն ասէ. «Զ ա յդ որ բերեալ ես, ա յդ մեր է.- 
Զի ղքո գլուխդ կտրեմ,
Ել զոր ոլնիս՝ յիս առնում՛։
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Բայց թէ դոքա ռեզ պիտոյ են,
Դու քրիստոնեայ լեր և կնքեաց,
Ել զիս առ ե. ի պարսիկս գնս1, և դոքլԱ քեզ 
Ապա թ է ոչ, ձեզ ա յլ հնար իմա ցէք

՜Աուրենը բերում  է, փրկանքները ներկա յա ցնում է Մ ամ իկոն յա նին .

Իսկ նա ասէ. «Հալանիմ տրոցդ,
Բա յց հա րելր և ութսուն հազար '
Փա յտ են տ ա րեա լ ի Հ ա ր ք էո յ.
Եւ չորեք հարելր հազար դահեկանի'
Խոտ են կերեա լ ի դաշտէդ,
Եւ վա թսուն հազար դահեկա նի '
Որ զեդն և դ եղջերու և զնապաստակ երկրիս 
Որսա ցեա լ են և կերեա լ։
Զ շրռյ և զհա ցի դինն թողում,
Բա յց ղա նոյշ գինին Ասորոց և Աալնայ և զՄ ոխ րա յ 
Այս երկու տարի է ' որ յի ն էն  կտրեալ էին,
Եւ. ինքեա նք ա րրին, զա յն  թող տա ն։
Եւ զվ եց  դա լա ռին հարկն զոր ա ռեա լ են,
Ել ղքա ղա քին մուտ սն, զոր կերեալ են,
Չորեք հա րելր \հազալւ] դահեկան,
Տ ա յդ  ա մենա յն թող բերեն,
Եւ ղու քրիստ ոնեա յ լեր,
Եւ զիս ի պարսիկս տար, և դոքա քեզ3>։

էշ 37  և հտն.

Ապա պ ա տ մվում [է, թե ինչպ ես Սմբատը Սոլրենին ուխտի է տանում 
ֆ ր  վա նքը, ճա նապ ա րհին ն ենգո ւթ յա մ բ սպ ա նում են նրան ու պարսիկ իշ­
խ ա ն ն եր ի ն , և հետո մա րտ նչելով նրա զորքի հետ, կոտորում են նրա նց։ 
■Սակավաթիվ մա րդկա նց մ ի ա յն  ա զա տում են.

Իսկ զարսն որ ի Մեղտի տարան,
■Բժշկեալ ի ցա ւոց վիրա ցն,
Եւ ետ նոցա  գա նձս և երիվարս և զէնս.
Եւ յղ ե ա ց  զնոսա  ի պ ա րսիկս։

էէ * *

Մ ա միկոնյա նները, ինչպ ես «Պ ա րսից պ ա տ երա զմի»  մեջ, միշտ հա ղ­
թ ո ղ  ե ն ։ Ա յս երրորդ վեպ ի մ եչ նրանք նույնիսկ ժամա նա կա վոր ա ն հ ա չո ֊ 
ղութ յոլններ չեն ունենում ։ Ա յստ եղ նրանք կոտորում են Տա րոնի վրա 
հա րձա կվող բոլոր  պ ա րսիկներին, իսկ իրենցից ոչ ոք չի սպանվում բա ցր 
Հ ի  քա նի ա նզեն ու ծեր կրոնա վորներից։ Չկա ն ա յն դավաճաններն ա ն-
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, տյ ,  „ ր , 1 ,  երևան ե ն գա լի . մեր կ կ ր - ր ,  < ք * Վ 4 Ւ  ^ եէ' ձա յ իյխաննևրր
միայն , ա ,  կովող են, . „ 1  մ ի , -  իրար щ М  ենևնեղրլթյա ն< 

ժամանակ օգնության հասնում, Ո՛չ մի մատնիչ, Քաղաքացիներն Էլ մաս­
նակցում են կռ,լին, Գաղափարականացումն, ուրեմն, կատարյալ Է և մին­
չև վերջը տարած, ավելի ևս պարզամիտ կերպով, քան «ГՊարսից պատե-
րաէէմքւ» մեշ̂ է

Մինչ сгՊարսից պատերազմի» մեջ կան բազմաթիվ ճակատամարտեր, 
որոնց համար չունենք մարտական մասի նկարագիրներ, — անշուշտ եղել 
են, բա յց Рուզանդը համառոտել*,, — այստեղ «Տարոնի պատերազմի» մեջ 
միշտ սիրով արված են նկարագիրները, հաճախ հերոսների տրամ՛ախո՛­
սություններով, հիշված են մարտի վայրերը— ամրոցներ, քաղաքներ, մ ո­
րեր, ավաններ, անցքեր, լեռներ, գետեր, գավառներ, գյուղեր, վանք, 
բլուր, դաշտ, մայրի, ձոր, քարագլուխ և ա յլն։ Միշտ սիրով պատմված են 
մարտական մանրամասնություններ, ինչպես դարանակալություններ, 
թշնամիների ձիերը քշել հեռացնելը և պարսիկների կռիվը ձիագողերի 
հետ, հսկա Տրդատի պես գետն անցնելը և նմանները։ Մարտի մեջ մենա՛­
մարտերը սովորական են և այդ անում են իրար ծաղրելով։ Հաղթողները 
սովորաբար կտրում են հաղթված թշնամիների գլուխներն ու պահում՛*

Եւ հասեալ ի դաշտն, որ ի վերայ Մ ատրավանիցն,
Եւ բոլորեալ ռազմ կանգնեցին։
Եւ եկեալ առ միմեանս Վարդոլհրի,
Եւ Տիրան' որդին Վահանայ,
ԱսԷ Վարդոլհրի. «Կախարդասարք,
Դուք ի կախարդսն էք պանծացեալ,
Եւ կախարդութեամբ կամիք հաղթել Պարսից քաջացն» *
Ասէ Տիրան. «Եթէ կախարդ եմք, դու վայր մի անսա.,
Զի ես զքո ձիոյ ագիդ քեղ տեսանել տ ա մ»,

Եւ աճապարեալ ի բաց ձգեաց 
Զաջոյ ոտնն սռնապանօքն հանդերձ.
Եւ նորա հակեալ յա յնկո յս ' անկաւ։
Ասէ Տիրան, «Վարդուհրի, մի' մեղադրեր,
Գլուխդ հակեաց և ընկէց զքեզ.
Արդ ուղղեմ զբեոնդ»։
Եւ ապա բառնա յ ։
Եւ կտրեալ զգլուխն' ետ ցծ ա ռ ս ՚յ մի և ասէ»
«Պահեա զգա, որ իջանեմք ի Մատրավանս 
Ել գնդի խաղամք առաջի Սուրբ Կարապետին»։

էշ 51. և հտն.

Երբեմն նկարագիրն ու պատմվածքը շատ ընդարձակված են,, ինչպես։ 
հետևյալի մեշ Սմբատի որդի Վահանի մասին.
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Իսկ Վ ա հա նա , ա եալ իմա ստ ոլթեա մթ,
Առեալ երկերելր կա շեա յ ասպար,
Ել արկ զհարելր շորեօք ա մեհեօք,
Երկաթ մի յա յս  կՈ]ս ասպարին, և երկա թ մի յա յն ..  
Ել գնա ց մերձ ի բա նա կն ձոնին,
Որ փոխանակ էր Տիգրա նա յ,

Եւ ոլնէր ընդ  ձեռա մբ ի լ ր „ վ  ութ հազար ա յր,
Եւ բա նա կհա լ էր մերձ ի Քարա գլուխն,
Որ հա յի  հանդէպ Տա րօնոյ լերինն։
Եւ էր սա զա ա ա կա ց յա յլո ց  բա ն ա կ ի ց ն ,
Արդ ա ռեա լ Վահանա յ  զհա րելր ա մեհի շորիսն,
Եւ աարաւ զնոսա  յե զ յյ բա նա կին .
Եւ ի տասն չորիսն ա յր մի' որ զհետ երթայր 
Ել իբրև  խ թեցին զջորիսն սրով,
Ել արկին ի բա նա կն,
Ել ինքեա նք զհետ մտ եա լ 

Զփ ող պ ա տ երա զմին հնչեցոլցին).
Ել առ ձեռն սկսան կոտորել.
Ել կա նլեա լ զա րհուրեցա ն,
Ժպրհեցա ն և ա զմկեցա ն յո յժ ՛։
Քա նզի և շորիքն ընդ  ձա յն ասպարացն 
Եւ ընդ զօրա ցն ա ղմկել,
Եւ ընդ փողոցն բա խ ելն  խ րտ ոլցեա լ,
Յա մ ենա յն  կողմա նց լոկ ա րշա վին ի բա նա կն։

Եւ զօրքն կարծւէին, եթէ հեձեալ է,
Ել ձա յն սուսերացն ի կոտորելոցն է.
Իւրաքանչիլր ոք լոկ վ ա յ ճ լէի ն ,
Ոչ գիտ ելով զհետս ա նձա նց.
Քա նզի տէր պ ա տ ՚երա ղմէր ընդ նոսա ։

Արդ քա նզի ա յլ զօրքն ոչ կարէին ա նցա նել,
Զի էր մութ ն, և մեր զօրքն լոկ սա տա կելով նեղէին, 
Եւ զՔա րա գլոլխ ն բն ա լ չկա րա ցին յի շե լ,
Զի յէ մ ա ր ե ց ո յց  զնոսա  տ էր։
Ապա թողեա լ զկա րա սին,
Դ էմ ւի ախ լ՛ա ի ի Քա րա գլուխ ն արարին։
Եւ սկսան ի վա յր  հոսել
Ահա լոր վ_իմ ացն ընդ  բա րձրոլթեա ն։
Ել ոչ ոք կարաց գիտ ել զիրսն,
Մ ինչև պ ա կա սեցա լ ճիչ ա ղա ղա կին։
Եւ ապա ոիտ ա ցին զօրքն Հ ա յո ց ,
Թէ ընկղմ ե ցա ն պարլւիկքն.
Դարձան ինքեա նք ի բա նա կտ եղ,
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էւ զկարսւսին և զգանձն ժողովեցին,
Եւ ղերիվարսն և զուղտսն,
Եւ ա րձակեցին ի գաւառն Պալունեաց։
Եւ ընդ ձի և ընդ չորի և ընդ ուղտ և ընդ էշ 
Գտաւ ութ և տասն հազար,
Որ ծածկ<էր զերեսս գալաոին։

էշ 45 և հտն.

Հետո Սմբատը հարձակվում է մյուս բանակի վր1ս և դարանակալների 
օգնությամբ մեծ կորուստ են պատճառում պարսիկներին.

Եւ չորեք հազար գլուխ համարով 
Ընկեցին ընդ քարն, որ կոչեցալ Հոնընկէց։

« Պարսից պատերազմի» մեչ կին ու երեխայի սպանություն չկա։ Ընդ­
հակառակն, Մուշեղը Շապուհի կւսնանցը պատվավոր կերպով ետ է ո ւ ֊ 
զարկում։ Ապա «Սասնա Ծռերի» մեչ Դավիթը, մենակ մի մարդ, չի ուզում 
հանկարծակի հարձակվել թշնամիների բանակի վրա, որպեսզի «Չասեն' 
Դավիթ դող եկավ, գող գնա ց»։ Այստեղ հակառակն էէ Այդպիսի վեհանձ­
նություն, չկա։ Կոտորի՛ր' որքան կարող ես և ինչպես կուզես։ Պարտված 
պարսիկների մնացորդները փախչում, ժողովվում են մի տեղ և իչնոլմ, 
ճաշում են։ Այդ ժամանակ Ողականից երկու հարյուր հիսուն այր դուրս են 
գալիս որս անելու։ Երբ նրանք տեսնում են'

Զի յանհոգս Էին իչեալ պարսիկքն,
Գողաբար յարձակեցան ի վերայ,
Եւ ոչ ոք կարաց երիվարն ելանել.
Այլ ի շուրջ եկեալ և ի սեղան անդր'
Սպանին հինգ հարելր և ութ այր։
Եւ վասն որ անդ ժողովեալ սպանին,
Կոչեցալ անուն տեղւոյն Ժողովս։

Է։ 40

5. Կրոնական տարրը:— «Տարոնի պատերազմի» մեչ առանձնապես 
աչքի Է ընկնում ս. Կարապետի դերը, ճիշտ Է, խմբագրողն իր կողմից աշ­
խատել Է բարձրացնել տեղական կրոնական սրբավայրի նշանակությու­
նը, բա յց  նրա ավելացրածն ու ժողովրդականը տարբերվում են։ Վեպի ու 
զրույցների մեչ հենց ս. Կարապետը մեծ տեղ Է բռնել։ Թշնամիների հար­
ձակման նպատակն Է սկզբում' ապստամբ Մուշեղին բռնել, տանել 
Պարսկաստան, նրա «հավատի տեղերը» կործանել ու կրոնավորներին 
սպանել (Էչ 15ի  Մուշեղին նրանք բռնել չեն կարողանում. բա յց հետա­
գայում պահանչոլմ են նրա և Գայլ Վահանի ոսկորները և ավերում են 

, իշխանների գերեզմանները,

-  466 -



ք-այց խնդրէ ղնշխարս Մոլշեղայ իշխանին- 
Ել զքո հօրն' Վահանայ,

Կ ւ 4 3 ,  4 5

Եւ կամ էին անցանել ի վանսն Գլակայ,.
Զի հանցեն ղոսկերս թշնամեացն,

է I  4 9

Նույնն անում են պարսիկները և « Պարսից պատերազմ» վեպի մ եր  
նրանք քանդում են Արշակունի թագավորների գերեզմանները,

Զի ասէին ըստ իւրեա նց... ըստ օրինացն, 
թէ վասն այսորիկ րարձեալ տանեմք 
Զոսկերս թագալորացն Հա յոց յաշխարհն մեր,
Զի փառք թագաւորացն և բախտբն,
Ել քաշութիւն աշխարհիս,
Յաշխարհն մեր եկեսցեն։

Բուղ., Դ. 24

« Պարսից պատերազմի» մեշ կրոնական կռիվը երևան է գալիս Արշակի 
անկումից հետո, առանձնապես Վահան Մամիկոնյանի և Մերուժան Ա ր ֊ 
ծըրունու ձեռով, որոնք ավերում են եկեղեցիները և մարդկանց ստիպում 
են «ի պաշտօնն դառնալ Մազդեզանցն». նույնիսկ նախարարների կա­
նանց սպանել են տալիս, երբ նրանք հանձն չեն առնում ուրանալ քրիստո­
նեությունը. ատրուշաններ են շինում շատ տեղերում։ Բայց հետո' «Մու­
շեղ զօրավարն Հայաստանեաց շրշէր ընդ երկիրն և աւերլէր զատրոլշանսն 
Մաղդեզանցն։ Իսկ զՄ ա զդե զո ւն սն, որ մի անգամ ի բուռն արկին, զամե- 
նեսեան տայր հրաման սպարապետն Մուշեղ ունել և հր ով խորովել»։ Այս 
միևնույն կրոնական կռիվը, ինչպես ասացինք, երևում է և «Տարոնի պա­
տերազմի» մեշ։ Վահանը Միհրանի գլուխը կախելով երդից' ասում է տան 
մեշ գտնված պարսիկներին. «Ա յս այն գլուխն \է, որ խորհէր ղՍուրբ Կա- 
րապետն հիմն, ի վեր առնել և զկրօնալորսն հրով այրելյ) (էշ 2 6 ) ։ Վախ- 
տանգ զորավարը «փոխ,է զատրոլշանն ի դուռն Կաթոլղիկէինյ> (էշ 3 0 ) ։ 
Պարսիկներն Ապառնում են « զտեղիսն յորս նա [Մուշեղի զհաւատս ունէր՛ 
կոր ծա նել»։

Ապա թէ ոչ, գամ ի տեղին,
Ասէ, ուր հալատք ձեր են.
Զ այն  բրեմ և ալերեմ,
Եւ կրակս/տուն առնեմ զեկեղեցիս ձեր,
Եւ զձեղ ի դո՛ւռն արքունի խաղացուցանեմ։

էշ 4 4
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Եթե նրանք այս սպառնալիքները չեն կատարում, պատճառն այն է, 
.„ր  չեն կարողանում, Ահա թե ին չ,է  ասում Գայլ Վահանը պարսիկներին

հաղթելուց հետո.

Վաղի՛ ր, զի՞նչ եղիք ի մտի,
Ի պարսի՞կ հաւատ կամէիք 
Դարձուցանել զերկիրս Հա յոց,

է ւ  » 7

Պարսիկները կրոնավորներին կոտորում են, բա յց միայն ծերերին, 
որովհետև մյուսներին չեն կարողանում, Նրանք կամ փախչում, ամրա­
նում են Ողական ամրոցում, կամ իրենք էլ մասնակցում են մարտին, բա յց 
իրենց կրոնավորական ձևով,

Եւ գնացին ի պատերազմ.
Եւ արձակեցին առ հայրնIе Գրիգոր...
Եւ տարան ի պատերազմ
Երեք հարեւր ութսուն և հինգ կրօնաւոր կնկղով.

Իբրև խ մբեցա լ պատերազմն 
Յեզերս Արածանոյ, առ անտառովս,
Որ կոչի Կաղամախեաց բլուր,
Կրօնալորքն սևազգեստք էին,
Մազեղինօք և կնկզալորք,
Եւ ընդ տասն առնն Համահարթ մի,
Եւ ընդ երկուսն խաչաղրօշ բարձրաբուն։
Եւ ճակատեցան նոքա ընդդէմ իրերաց ի պատերազմ, 
Յայնկոյս գետոյն, որ ի դաշտին.
Զոր տեսեալ թշնամիքն զարմանային։
Եւ Վ ա ր դ ո ւհ ր ի ո չ եմուտ ի պատերազմ,
Այլ, « տեսից» ,  ասէ, «թ է նոքա զինչ գործենЯ,

Եվ ի՞նչ պիտի անեին ա յդ կրոնավորները. Չպիտի կարծել, թե նրանք 
, արյուն պիտի թափեին։ Նոր վեպի' «Սասնա Ծռերի» մեշ էլ կրոնավորը, 
իսկապես ճգնավոր դարձած իշխանը, թշնամիների դեմ կռվին մասնակ­
ցում է, բա յց առանց արյունի, այլ նա թշնամիներին հավաքում, բերում 
է Դավթի առաշ, և սա կոտորում է նրանց. Իսկ այստեղ, «Տարոնի պ ա տ ե ֊ 
րազմի» մեշ, կրոնավորներն, ըստ միջնադարյան գաղափարախոսության, 
ավելի մեծ բան են անում.

16 Հ ա յր — վա նա հա յր։

17 ժա մա հա ր— կոչնակ, ժա մ կանչելու տախտակը, որ զարնում էինյ
18 Պարսից զորավարը։
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ե ւ  իբրև խմբեցալ պատերազմ ը ն դ  ի ր ա ր ս ,

Ա լ կամէին փ ա խ չ ե լ  Վահանեանքն,
Ցա յնժա մ նոցա ծունր կրկնեալ,
Միաբան աղաղակեցին առ աստուած'
Աղօթիւք և լի արտասուօթ.
«Ո՛վ տէր, Հա՛ր զմեր պատերազմն,
Ո ՛վ  Կարապետ, զարթիր ի ձայն պաշտօնէիցս»,
Ել ղայս ասացեալ միաբան' յոտն կացին,
Ել ղնշան խաչին դա րձուցա կին ի վ ե ր ա յ թշնամեացն,

' հա Րին զժա մ ւս հա ր ս ն յա ն  դ ո ւզն ,
Ել հայեցեալ Վահանայ ի դ „լնդ կրօնալորացն,
Ետես յա շ  թ և ս  ն ո ցա  ե րիտ ա սա րդ մ ի ' ա հա գին տ ե ս լե ա մ բ ,
Եւ թագ ծիրանի ի գ լ „ լ խ  նորա, և խաչ,
Եւ ի հանդերձ նորա հուր փայլատակեալ,

էշ 50 և հտնա

Թշնամիներն էլ այդ տեսնում են, խելքները թռցնում են, լցմում գե­
տը, սկսում են փախչեր Վահանյանները հալածում ու կոտորում են 
նրանց։

Ուրիշ անգամ էյ ս. Կարապետն օգնության է հասնում Մամիկոնյան 
իշխաններին, Պարսիկները կրկնապատիկ թվով դայիս են, գիշերով շրշա- 
պատում են Սմբատին, Սա, վստահելով ս. Կարապետին, գիշերով դուրս է 
գալիս թշնամիների դեմ։

Ել ել շահիլք ի վերայ զօրացն Պարսից,
Եւ յանկսւրծակի տեսին այր մի գիսալոր,
Որ լո յս  փայլէր ի հերաց նորա,
Եւ զաչս թշնամեացն կոլրացոլցանէր,

է[ 34

թ՛շնամիներն սկսում են միմյա նց դեմ կռվել և իրար կոտորել, հայերն 
էլ մյուս կողմից են ջարդում։

Եւ այնչափ կոտորեցին զնոսա,
Մ ի նչև  հ ե ղ ե ղ ա տ ք  ա ր ե ա նց ելանւէին,

է ւ  3 4

Այսպես և մի ուրիշ անգամ։ Պարսիկները, թվով բազմամարդ լինե­
լով, հետապնդում են հայոց զորքերին.

Ել տուեալ գետ ոյն' նեզէին զնոսա ...
Զի աստի թշնամիքն, և անտի գետն։

Բայց Սմբատն ու իր մարդիկը դարձյալ հաղթում են.
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Եւ կնքեալ ղանձինս իւրեանց,
Դիմեցին ի վերայ Պարսիցն։
Եւ երելեցաւ նոցա ի պատերազմին 
Այր մի ահեղ և լուսալոր,
Եւ հեր նորա լոյս փայլատակէր։

կ  4 7  և  հտ ն.

Հայերն այդ տ ե ս ն ե լ ո վ  իմանում են, որ ս. Կարապետն է, ուրախանում 
են և հարձակվելով թշնամիների ւԼրա' չարդում նրանց<

Այդ ղրույցներր, թեպետ կրոնական և կրոնավորներից հորինված, 
բա յց  ժողովրդականացած են։ Ս. Կարապետն, ինչպես ուրիշ դեպքերում, 
այստեղ էլ փոխանակած է հին Վահագնին, որ ամպրոպի, որոտ ու կա յ­
ծակի աստվածն է։ Մարիամ Արծրոլնու զրույցի մեշ ս, Կարապետր ե ր ե ֊ 
վում է այդ կնոջն իբրև «ա յր մի.գիսալոր ընդ ամպս որոտացեալյ> (էջ 11 
ժողովրդական ւէ նաև կովից առաջ ուխտ գնալը ս. Կարապետի վանրը, որ 
Մամիկոնյւսնների « հայրենական տունն» է, նրանց վանքը, որ իրենք են 
շինել (էջ 31, 3 8 ) ։ Ժողովրդական է և այն, որ կրոնավորներին աղաչում 
են, որ աղոթք անեն, պատարագ անեն, որպեսզի նրանց աղոթքի զորու­
թ յա մբ կարողանան հաղթել թշնամիներին (էջ 4 4 ) ։ Այս միևնույն մոտիվ­
ները գտնում ենք և նոր ժողովրդական վեպի1 «Սասնա Ծռերի» մեջ։ Դա 
միջնադարյան կրոնական աշխարհայեցողության արտահայտությունն է։ 
Երբ ծեր ունի Սմբատը մենակ է մնում և թշնամիներից շրջապատված 
նեղն է ընկնում,

Ջայնարկեալ ի Ս, Կարապետն, ասէր,
«Ահա ժամ, ո՛վ Մկրտիչ Կարապետ...
Ո՞ւր են իմ սուրբ կրօնաւորացն աղօթքն» ։

Նույն կրոնական ոգու արդյունք է և այն, որ Սմբատը ս. Կարապետի 
վանքում աղոթում է, և ապա

Ետ բերել երկոտասան թուր,
Ել դնել առաջի բեմին,
Մինչև պատարագ մատոլցանէին։
Եւ ապա առեալ ասէ. «Տ\է'ր, հալատամք ի քեզ,
Ւէ և այս սոլրքս եղի ցին խմոր այլ սուսերաց,
Ել հրամանալ քով յաղթեսցոլք նոցա »։

է ։ *4

Դա ֆեոդալական կյանքի մի գիծ է, որ միայն մեր մեջ չի կատար­
վել, «Պարսից պատերազմի» մեջ կ  Մուշեղի համար ասվում է, թե նա 
• զիւր նշանն ևզզէնն մատոլցանէր առ Ներս,էս, ղի օրհնեսցէ» (Բուղ., Ե. 4 ) :
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0. Ընդհանուր բնավորությունը:֊ Ինչքան էլ կրոնական տարրը բա­
վականի շեշտված է այս վեպի մեշ, բա յց Ա այնպես էականը ոչ թե այդ 
է, ա յլ քաղաքական ու տնտեսական կողմը և պատերազմը դրա համար• 
Եվ այլապես էլ չէր կարող լինել, քանի որ դա մեր երկրորդ հին վեպի մի 
մնացորդն է, որ ձևափոխված է հետագա դարերի պատմական ազդեցու­
թ յա մ բ, Հա յ թաղավոր չկա, Ֆեոդալական հերա րխ իա ,ի ֊դա սա կա րգու­
թյան մեք գերիշխան տերը ոչ թե հայ Արշակունին է, ա յլ Պարսից թագա- 
վորը, Մուշեղը կռվում ,է պարսկական գահի ժառանգի համար, և Պարսից 
թաղավորն .է նրա դեմ նենղոլթյոլն անում, Մյուս կողմից' հին ընդարձակ 
վեպը, (ГՊարսից պատերազմը», սրա մեչ կորցրել է իր ընդհանուր ազգա­
յին րնավորո,թյունը և դարձել է Տարոնի տեղական վեպ, Տարոնի տեղա­
կան ֆեոդալների հերոսական պատմություն, Այստեղ իշխող են Մամի- 
կոնյանները, որոնց ենթարկվում են տեղական 'երկրորդական հողատեր 
իշխանները' «Հաշտենից, Պտլոլնեաց, Արչոլց, Եղնուտայ», Մամիկոնյան- 
ները Տարոնի տերն են, բա յց  նրանց իշխանության տակ են նաև' Խույթ, 
Շտտախ ու Սասուն, ա յլև Հարք, Հաշտյանք և Ապահունիք գավառները: 
II ա սուն ցիներն արդեն, իբրև « Սանասարի ցեղ:ւ>, մասնակից են կռիվներին, 
«երկու հարեւր այր աշտենաւորս ի Սան ասա բա յ ցեղէն թողոյր [Վահան] ի
Ծ ծմա կն»։

Գերիշխան տերը, ինչպես ասվեց, Պարսից թաղավորն է, Նրանից 
ապստամբում են Մամիկոնյանները և պարսիկների դեմ պատերազմում 
են ոչ թե, ինչպես «Պարսից պատերազմի» մեչ է, Հայաստանի անկախու­
թյա ն և Արշակունի թագավորների, իրենց «տերերի» համար, այլ հենց 
իրենց տեղական անկախության համար, Նրանց վբա գալիս են պարսկա­
կան բանակները, տեղի են ունենում բազմաթիվ մարտեր „ լ  մենամար­
տեր, բա յց  պարսիկները չեն կարողանում ենթարկեԼ նրանց, Մ ա մի ֊ 
կոնյանները նույնիսկ խրոխտալով են խոսում Սասանյան հզոր արքայի և 
նրա զորավարների հետ, Նրանք ոչ մի կերպ չեն համաձայնում հնազանդ, 
վել պարսիկներին։ Հնազանդռւթյան պայմանն է՛հարկատվությոմւ, Վ ա խ ֊ 
տանգը զորքով գալով Ապահունիք'

Արձակ,էր հարկապահանչս ի Հարք
Եւ ի Հաշտեանք և ի Տարօն.
Առ որ գրեն գալառապետքն.
«Եթէ Վահան տ ա յ, և մեք.
Ապա թէ ոչ, ունայն գնայք ի մ էնչ»,

էշ 30

Հետո նա Վահանին է գրում սիրով, «Դու արի ե՛կ առ իս, և երդուիր 
տալ զհարկ արքունի և կալ հնազանդ, և յառաչին պատիւն ձեր մնա լ»։ 
Վահանը նրան չափազանց վիրավորական պատասխան է տալիս ( էչ 31 ) ։ 
Վահանի մահից հետո' նա նույնը Սմբատին է ասում.
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էյ ւ առաքեաց տռ Սմբատ,
ՕթԷ' «Կամ ե՛կ որ պատերաղմիմբ,
Օւ կամ հնազանդեաց և տուր էարկսօ,

էէ 34

Սմբատը նույնիսկ պատասխան չի տալիս։ Իշխանների գժտությունը 
պարսիկների հետ և նրանց ապստամբությունը պարսիկներից' պատճառ 
ուներ սկզբում այն, որ Խոսրովը, հին վիպական մոտիվով, ուղում էր 
դավադրությամբ սպանել Մուշեղին, Բայց հետո վեպի ընթացքում գլխա֊ 
վոր խնդիրը լինում է հարկատվությունը և հարկի պատճառով ապստամ­
բելն ու չենթարկվելը պարսիկներին։ Այսպես ուրեմն, այս վեպի մեչ 
պարսիկների կողմից գլխավոր ձգտումն է հպատակեցնել Մամիկոնյւսն- 
ներին և հարկի տակ դնել նրանց' քանդելով նրանց կրոնական սրբավայ­
րը։ Բայց հայերը միշտ հաղթող են դուրս գալիս, որով և փառաբանվում 
են Մամիկոնյան հերոսները. Կնշանակի' վեպն իր ղարգացման այս ձևի 
մեշ, ըստ էական խնդրի ևս նույն գաղափարախոսության արտահայտու­
թյունն է կրում իր մեչ, ինչ որ «Պարսից պատերազմըՏ>։

«Տարոնի պատերազմի3) ընդհանուր բնավորությունը, որ և Հայկի 
վեպինը և «Պարսից պատերաղմինն» է, այնուհետև էական գծերով մնում 
է նոր վեպի, «Սասնա Ծռերիտ մեչ, միայն այստեղ ժողովրդական տարրը, 
ռամիկ ժողովրդի կենցաղն ու գաղափարները կարևոր տեղ են բռնում. 
Բացի այդ, վեպը կերպարանափոխված է նաև նոր պատմական դեպքերի 
ու անձերի ազդեցության տակ, այն է' Մուշեղի ու Վահանի տեղ անցել 
է Գավիթը, պարսիկների տեղ անցել են արաբացիները և ապա' Մ սրա 
մելիքները. Տարոնի տեղ' նրա կից Սասոլնը, որ հետագա դարերում ավե­
լի նշանավոր դեր է խաղացել, քան Տարոնը; Բայց և Մուշեղի զրույցն 
ևս, այս հերոսի կռիվը պարսիկների դեմ Տարոնում, դեռ մինչև վերշերս 
Մուշեղի անունով պատմվում էր Տարոնի և Սասունի գյուղացիների մեչ 
իբրև անկախ վեպ.
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Ղ Ե Վ Ո Ն Դ  Պ Ա Տ Մ Ա Գ Ի Ր

1. Ազատագրական կ ռ ի վ ն ե ր -Հա յ ժողովրդի վիճակն եղել է գրեթե 
շարունակ պայքար մղել օտար տերությունների դեմ իր գոյության և իր 
հոգևոր կյանքի պաշտպանության համար։ Եվ մեր պատմության ներքին 
իմաստը գլխավորապես այդ պայքարի մեջ է. դրա արտահայտությունն է 
եղել ընդհանրապես և մեր գրականությունը, Հաղիվ պարսկական ճնշում ֊ 
ները թուլացած էին, և հայկական կուլտուրան սկսել էր բարձրանալ, որ 
հանդես է գալիս մի նոր թշնամի, Արաբիայի ցեղերը' կրոնով ու քաղա­
քականորեն խալիֆաների ձեռի տակ միացած' Մահմեդի մահից (622  թ .)  
կարճ ժամանակ հետո' արագ տիրում են արևելյան աշխարհին. 640-ա - I 
կան թվականներին նրանք մտնում են և Հայաստան։ Իշխանությունն 
անցնում է Իսլամին, Մոտ երեք դար ա յդ բռնապետությունը, առանձնա­
պես 8-րդ դարի սկիղբներից ի վեր, ծանր կերպով նստում է մեր ժողո- 
վըրդի ՛էրա։ Հայերի կողմից սկսվում է դրա դեմ ոչ միայն կուլտուրական 
պայքար, այլև ղինված ապստամբություն, մինչև կարողանում են թոթա­
փել արաբական լուծը։

Հայկական բանաստեղծությունը, հոգևոր երդի մեջ ամփոփած, չի 
դառնում արտահայտիչ այս երկարատև շրջանի։ Դարձյալ հին զարգա­
ցա ծ գրական տեսակը— պատմագրությունն է, որ տալիս է մեզ րնդար­
ձակ պատկերը արաբական կեղեքումների և ազատասեր ժողովրդի ընդ- 
վըզումների։ Դրան է վերաբերում, ինչպես տեսանք, Սեբեոսի Պատմու­
թյան վերջին մասը, նրան հետևել են հաջորդ դարերում ուրիշները։

2 . Ղեոնդ պատմագիր1:—  Հին շրջանում անհատն առանձին արժեք 
չուներ, գրագետ եկեղեցականները կրթվում էին ճգնավորական ոգով, 
արհամարհանք տածելով դեպի իրենց սեփական անձը։ Իր մասին խոսելն 
իր գրքի մեջ' կհամարվեր ընդհանրապես խոնարհության հակառակ մի 
գործ։ Դրա համար մենք, բացի սակավաթիվ բացառություններից ու

1 «Պա տ մութիւն Ղեւոնդեայ մ եծի վարդապետի Հ ա յո ց » , Ս. Պետերբուրդ, 18 8 7 1
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տեղեկություններից, շաա բան չգիտենք գրեթե մեր բոլոր հին հեղինակ, 
ն ե ր ի  նույնպես և այս պատմագրի վերաբերմամբ, Միայն այսքանը 
Սառկե կ ասել, որ Ղևոնգը եղել է եկեղեցական. ոմանք նրան վարդապետ 
են կոչոս!, ուրիշները' երեց, Իր գրքի վերջում դրված հիշատակարանից 
իմացվում .է, որ իր աշխատությունը նա գրել ,է «ի հրամանէ տեառն Շապ- 
հ „ , Բագրատունւոյ», Ո  ինչ մարգ է եղել այդ գրասեր իշխանը հայտ- 
նի չէ, Պատմությոձը հասնում է մինչև 788 թվականը. Պատմության 
վերջին մասերը հորինում,է նա իբրև ժամանակակից,

Ձեռագիրների մեջ Ղևոնդի Պատմությունն ունի այսպիսի մի վեր­
նագիր. «ГՊատմութիւն Ղեւոնղեայ մեծի վարդապետի Հա յոց որ յաղագս 
երևելոյ Մահմետի և զկնի նորին, թէ որպէս և կամ որո՛վ օրինակաւ տի­
րեցին աիեզերաց, ևս առաւել ազգիս ՀայոցX,, բա յց Պատմությունն 
սկսվում է Մահմետի մահից։ Առաջին երեք գլուխների մեջ նա պատմում 
է, թե ինչպես արաբացիներն առաջին երեք խալիֆաների օրով տիրում 
են Պաղեստինին, Ասորիքին ու Պարսկաստանին և երեք անգամ զանա­
զան կողմերից մտնելով Հայաստան' ավար և գերի են առնում, ավե­
րում երկիրը և Դվին մայրաքաղաքը, Հունական իշխանությունը, որ երկրի 
տերն էր, չի կարողանում դիմադրություն ցույց տալ, միայն հայ զորքը 
Թեողորոս Ռշտոլնու զորավարությամբ հարձակումներ է գործում արա­
բացի ասպւստակավորների վրա և աջողում է գերիներն ու ավարր ետ 
խ լել։ Այնուհետև Ղևոնգը' սկսած Մուավիայից (6 6 1 — 680 թ թ .) մինչև Հա- 
րուն-էլ֊Ռ աշիդի (Ահարոն որդի Մահմետի, 78Տ— 809 թ թ .) երկրորդ տա­
րին մի առ մի հիշատակում է ամիրապետներին իրենց իշխանության 
տարիներով հանդերձ, տեղեկություններ տալիս նրանց մասին։ Մեջեմեջ 
նա գրում է նաև Հայաստանի կառավարիչների— հրամանատարների, և 
հայ իշխանների արարքները, նկարագրում է այն ավերումները, որ Հա ­
յաստանը կրել է մերթ արաբներից ու հույներից, մերթ հյուսիսային ազ­
գերից— Խազիրներից, և թե ինչպես արաբները ծանր հարկահանություն­
ներ էին անում, աշխատում էին ոչնչացնել հայ ազնվականներին, սրանք 
էլ դիմադրում էին, առաջ էին գալիս ժողովրդական ապստամբություն­
ներ, Բացի այդ ամենից' նա բերում է նաև Օմար խալիֆայի և Լևււն 
Գ, կայսրի հետաքրքիր թղթակցոլթյունը։ Այս է ահա Ղևոնդի Ժամանա­
կագրության կարճառոտ բովանդակությունը։

Իր գրած նյութը նա պատմում է մերթ համառոտ, մերթ ընդարձակ 
մանրամասնություններով, ամենը շատ պարզ ու թեթև ոճով, երբեմն 
կտրուկ. Կրում է, ինչպես ուրիշները, Ս, Գրքի ազդեցությունը, իր կրո­
նական ոգով սա էլ երբեմն դեպքերը մեղքով է բացատրում. Բայց ան­
տարբեր չի մնում դեպի՛ իր պատմւսծր, սովորաբար նաև դեպի պատմա­
կան անձերը։ Կուլտուրական շինարարական գործ ընդամենը երկու եկե­
ղեցու կառուցում է հիշում նա, այն ,էլ 7-րդ դարի վերջին քառորդում, երբ 
արաբական իշխանությունը դեռ մեղմ էր դեպի հայերը։ Հայաստանի 
իշխան Գրիգոր Մամիկոնյանն Արադածոտն գավառի Արոլճ ավանում
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П  и ? է  « Г Г Լ * '  "  "■ մի ք Ш -
Г Г Л и Г 2  / ձ  Հ Հ էր ՞ լ յ  ^  4 ճ % 4ք, . « * .
!  Գ  и  «  Т  Т Г ,А г ^ “ ' - ր- *  л , № ..  է „ խ Հ Հ Լ է  1ի"խա „ , թ Հ ն ,  ս ւա , ա ս , , ւ  վ 4 հ ՚  Հ լ Հ է
ա ղ ն ո լ ա կ ա ն  ք ա ն  զ ա մ ե ն ե ս ե ա ն ,  և  ծ ա ն ո Ո  А ւ ւ  < է ' *  '

յ ^ . .  _ Л 1 _ Л  *  Հոգա­բարձու Ш ^ Ш ,Ь  ր ա ր ^ ո լ թ ն ա լ ,  փպթ

,ա րէր 4 4 Կ Կ Ի  վ ա ր ^ 4 էա,Ոկա1 ա ր ո լ ^ Լ  Ա .
Н Ь  խ մ բ ա ւ ռ ր ո լ թ ե ա մ բ ,  պ ա տ ո լ է ր  և  ե ր և ե , հ  ս ա ա ս ո .  А Л
Եւ է հ ն հ ո  ո ե ե ե ո ե ո հ ն  Դ ա ո Ա .Ն Ա _  . А______,  « / ?  " р  ^ " Я  Գա ն ձ ո ւ ց ,Ել շինէր Ա ղ ե ց ի ն  Դարիլնից յիլրոլմ ոՀ ա ն ^  Հ  ^ Տ ) , 1  Սակավ
մ ա ր յ ա կ  ք Ա ր ր ր ղոս1 յ կ  ա յ,  պ„ „ մա քէ ն *
ք/ւչ կան գեղարվեստական տարրեր, ՝

Ընդարձակ պատմական հայացք չ„ լնի Ա ո ն դ ը ։ Նա
ծոզոլթյուննԼրի համար երկու հիմնական դրդապատճառ գիտե։ Դրանոիգ 
առաջինը հենց սկզբում բնորոշում Է այսպես. „ ԶպատոլԷր օրին 
իւրեանց ունկին օժանդակ, ղ„ ր պատոլիրեացն որ ոմա կն սհրման .
թէ Ելէ ք ի վերայ աշխարհաց, նոլա ճեցէ֊ք զնոսա ընդ ձեռամբ ձերով, 
ղի մևղ, ասէ, տուեալ է ի վայելս ղպարարտոլթիլն երկրի. կերա ՚յք զմիս 
ընտրելոց երկրի և ա րբէ'ք զարիւն զօրաւորաց» ( Ա է ջ  4) ,  Սա Իսլամի 
առաջնորդող ընդհանուր սկզբունքն էր, Երկրորդ դրդապատճառը մերա- 
բերում է հայ ազնվականությանը, Դա մի քաղաքական ծրագիր էր, „ր 
գործադրում են 8-րդ դարի սկզբից, Վլիթ (Վաչիդ Ա 7 0 5 - 7 1 5  թ թ .) խա­
լիֆա յի համար գրում է Ա ո ն դ ը . <г Սա յառաջնում ամի իշխանոլթեան 
իւրոյ խորհեց ալ բառնալ յաշխարհէս Հայոց ղտոհմ նախարարաց նոցին... 
զի ասէր եթէ միշտ խոչ և գայթակղոլթիլն լինելոց են իշխանոլթեանս 
մ եր ո յ»։ Սույնը մտածում են և նախորդ ամիրապետի օրով, Այդ ծրագիրն 
աշխատում ես գործադրել ամենայն դաժանությամբ,

Ց. Գազանություններ և կեղեքումներ:— Նախճավանի կողմերի հրա­
մանատարն իր մոտ է կանչում նախարարներին իրենց հեծյալներով, 
իբրև « եթէ անցուցանել ի համ արու արքունի և առնուլ հռոգ և դառնալ, 
եւ նոքա ,— շարունակում է Ղևոնդը,— ըստ օրինի պարզմտոլթեան իւ- 
րեանց՝ հալատարիմ համարեաչ ղնենգութիլն գաղտասոյր որսողացն՝ 
վաղվաղակի անդր հասանէին3), Նրանց երկու մասի են բաժանում, մի 
մասին ողջ ողջ այրում Նախճավանի եկեղեցում, մյուսին՝ Խրամ քաղաքի, 
Ուրիշներին էլ բանտարկում են և նրանց' ամեն հարստությունը հաւիըշ- 
տակելուց հետո' կոտորում են, և (Гանժառանգ առնէին զաշխարհս ի ն ա ֊ 
խ ա ր ա ր ա ց ֊գ ր ո ւմ  է Պատմագիրը և շա րունա կումւ- Յա յնմ ժամանակի 
թափուր եղեալ աշխարհս Հա յոց ի տոհմէ նախարարաց' մատնէին որպէս 
զոչխարս ի մ էջ գա յլոց, Ել թշնամեացն ամենօրինակ չարեօք յարձակեալ 
ի վերայ յանհոլն աղէտս վտանդի պահէին զբնակիչս աշխարհիս Հա ­
յոցX) (& ,, էջ 31 և հտ ն.),

Պատմագիրը բնականաբար միշտ էլ լի է զայրույթով դեպի այդպիսի 
գազանություններ կատարողներր և սովորաբար կարողանում է նրանց
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դեմքը նկարելու համար պատշաճ ուժեղ արտահայտությոմ, գտնել, Ահտ 
թե նա ինչպես է գծագրում մի տարի միայն իշխող (7 8 5 — 786 թ թ .) Մոլսե 
ամիրապետին և նրա նշանակած ոստիկանին. «Եւ էր [Մ ուս է] այր ժանտ 
և ապարասան և այսակիր, որ յանչափ շարժող ա յսոյն որ ի նմա' ի զ բ օ ֊ 
սան ել իւրում ի խաղս անարժան բարուցն' զմարդիկ կանգնէր փոխանակ 
մղղակի' նետաձիգս առնել ի նոսա ի վարժումն անձին իլրոյ, զոր առ- 
ժամայն հարեալ սատակէր ի կենաց, Եւ իբրև հաստատեաց զիշխանոլ- 
թիւնն իւր' առաքէ ի վերայ երկրիս Հա յոց փոխանակ Ռոհայ զԽազմ ոմն. 
որ արդարև ըստ անոլանն իւրոյ խազմարար և դժոխաձև։ Որ իբրև եհաս 
ի քաղաքն Դոլին' ընդ առաշ եղեն նմա ամենայն նախարարք Հա յոց' ընդ 
առաջ լինէին նմա և իշխանք տանն Արծրունեաց' Համազասպ և Սահակ և 
Մեհրուժան. Իսկ բարեատեաց թշնամին տեսեալ զգեղաղէշ վայելչոլթիլն 
փառաց նոցա և զբարեզարդոլթիւն ազատախումբ գնդին որ ընդ նոսա' 
վաղվաղակի ըմբոնեալ զնոսա' տայր ի պահեստ բանտի զանձինււ զօրա- 
վարաց նախամարտկաց և քա ջա ց», Ապա մանրամասն նկարագրում է, 
թե ինչպես չարաչար տանջելով սպանում են այդ անմեղ մարդկանց, 
որոնք չեն ուրանում իրենց հավատը.

Սրտի կսկիծով պատմում է Ղևոնղը ծանր հարկնրի մասին առանձ­
նապես Աբբասյան տոհմի իշխանության ժամանակ։ Հեշմ (Հա շիմ, 724 — 
745 թ թ .) ամիրապետն իր առաջին տարում աշխարհագիր է անել տայի,.՛ 
Հայաստանում «վասն ծանրացուցանելոյ զանոլր լծո յ ծառայութեան հ ա ր ֊ 
կատրութեան աղգի ազգի չարեօք» ,  Արաբացիների ներքին խռովություն­
ների միջոցին հայերն ապստամբում են և հարկ չեն վճարում, բա յց 
երբ իշխում է Աբդլա ամիրապետը (Ա բո ւլ ֊Ա բբա ս , 750— 754 թ թ .) , նա իր 
եղբոր ձեռով ամեն նեղություն տալով պահանջում է հարկերը, սկսելով 
նախ Հայաոտանիցւ « Ելեալ յաշխարհս Հա յոց՝ բազում վշտօք և նեղու- 
թեամբ վտանգէր զամենեսին և հասոլցանէր ի չքալորութիւն տ ն ո ն կ ո լ ֊ 
թեան, մինչև պահանջել հարկս ի մեռելոցն, Եւ զամենայն բաղմութիլն 
որբոց և այրեաց չարալլուկ տառապեցոլցանէր. վտանգէր զքահանայս 
և զպաշտօնեայս աստուծային խորանին խոշտանգանօք և քքօք այպա- 
նութեան և գանիւք' ի յա յտ  ածել զանուանս վախճանելոցն և զընտանիււ 
նոցոլն։ Խոշտանգէր և. զբնակիչս աշխարհիս' բռնազոյն և դառն հ ա ր ֊ 
կապահանջութեամբ, առնուլ ըստ գլխ ոյ բազում զոլզէս արծաթոյ, և դնել 
կնիք կապարեայ յամենեցուն պարանոցս։ Իսկ տոհմ նախարարացն որ 
կամ ալ և որ յակամայ յաճախէին տալ ընծայս ձիոց, ջորւոց և հանդեր­
ձից պատոլականաց և ղայլ մթերս ոսկլոյ և արծաթոյ, որպէսզի կա րա ս֊ 
ցեն լնոլլ զբերան վիշապին որ յարձակեալ էր ապակւսնել զերկիրււ»։ Վեր­
ջում Պատմագիրը հայտնում ւէ, թե «յա յնմհետ է հատ ալ սակ արծաթոյն, 
որ գայր ամի ամի յարքունուստ ղօրացն Հա յոց։ Եւ զհամար հեծելոցն 
պահսւնքէին յիշխանացն. և հարկ լինէր ի տանց իւրեանց հանդերձել 
ղգոլնդս զօրացն և զընթացս զրավաստակ աշխատոլթեանցն ողջ պահել»։ 
Դրա համար և Հա յոց աշխարհի իշխանը, Իսահակ Բադրատոլնին, —
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ՈՐում է Ղևոնդր «առաջնորգէը զօրաց ^  ակամ ^ ЬшД [ խ  
ղաշխատոլթիւն մարտիցն ուր և առաքէրյ> (Ի Հ .։ կ  յ շ ?  լ  հտն

Ծանր հարկապահանջով ն մի ահռելի վիճա. է ք

ընթերցողի առաշ Ա ո ն ղ ն  իր Պատմության ԼԳ (էշ 13Տ և Հա ն.) գլխի մեշ- 
Հասարակ, անպաճույճ լեզվով մի պատմվածք է պա, բա ,ց իր բովանդա­
կությամբ միայն քստմնեցնող է, նույն դժնդակ վիճակը շարունակվում А 
ոչ պակաս նաև «ագահ և արծաթասէը» Հ արոլն էլ. Ռաշիդի օրով> ե ր ՚
« ոչ ոք էր տէր ընչից իւրոց», « թափոլրք ի սաացոլածոց մնային, մերկք, և 
բոկք, և սռվամահք» (1սԱ., ԽԲ., էջ 166 և հտ ն.),

4. Դիմադրություն և ապստամբություն:— Արաբական բռնապետները
8-րդ դարի սկզբում արդեն, ինչպես ասվեց վերևում, մտածում են « բառ­
նալ զա զատ ա խումբ տոհմն յաշխարհէս Հա յոց հանդերձ նոցին հեծե- 
լով ք»։ նախարարները հալածված են, Վասպուրականի իշխաննևրր հաս­
նում են Ակոռի, նրանց հետապնդում են ՏՕՕՕ֊ից ավելի արաբներ և 
«կամէին կենդանլոյն կլանել զնոսա» , Հայերն անցնում են Երասխի ձախ 
կողմը և բանակում են Վարդանակերտ ավանում, և « պատգամ յղեալ առ 
ղօրսն Տաճկաց' « Հ ն դ է ՚ր , ասէ, պնդեալ գայք զկնի մեր. զինչ ինչ մեղաք 
ձեզ. ահալաղիկ երկիրդ մեր առաջի ձեր է. ձեզ տուեալ զբնակութիւնս 
մեր, ղայգիս մեր և զանտառս, և ղանգաստանս մեր. արդ ը ն դ է ՚ր  և 
զանձինս մեր խնդրէք։ Թոյլ տուք մեզ գնալ ի սահմանաց մերոց3), Արաբ­
ները մերժում են։ Հա յերը, թեպետև թվով 2000-ից պակաս էին, սաստիկ: 
ջարդ են տալիս արաբներին, որոնցից մոտ 300 հոդի միայն փախչում,, 
ապավինում են «ա ռ տիկինն Շուշան»։ Հայերն ուղում են դրանց էլ կո­
տորել, բա յց  «ընդ առաջ ելեալ տիկինն Շուշան' բաղում աղերսանօթ և 
դաշամբք թափէր ղնոսա մերկս և բոկս և հետևակս և վիրաւորս, զորող 
առեալ պատէր զվէրս և ողջացոլցանէր և զդեցոլցանէր հանդերձիկ, 
Տա յր և գրաստս յիւրոը երամակաց և առաքէր առ իշխանն Իսմայելի»; 
Թե ով է եղել այդ «ողորմա ծ» տիկին Շուշանը, Պատմագիրը լռում է այդ 
մասին։ Բայց ա յդ պատմական զրույցի մեջ գտնում ենք ավելի քան հին 
վիպական վեհանձնության ոգին. Մուշեղ Մամիկոնյանը Շապուհ ար­
քա յի գերի ընկած կանանց .է պատվով ճանապարհ դնում դեպի իրենց 
ամուսինը, որ հայ կանանց չարաչար անպատվել էր, իսկ սա, այս տիկին 
Շուշանն ավերող ու կոտորող մարտիկներին, որոնց ընկերները հենց- 
նույն ժամանակում հինաբար հարձակվում են Վասպուրականի Ռշնի- 
քոլմ , բա յց  դարձյալ պարտվում և ոչնչացվում են ( " . ,  էջ 23 և հտ ն.)։ Ղ ե- 
վոնդն այս ամբողջը պատմել ւ.̂  վիպական ձևով ու մանրամասնություն­
ներով, տրամ սփասութ լուններով, որ բացա դրության մեջ մտցնում են։ 
բանաստեղծական կենդանություն։ Այս ոճական հատկությունը մերթ - 
մերթ երևում է նրա ուրիշ պատմվածքների մեջ ևս, որոնցից մի քանիսն: 
իսկապես վիպական զրույցներ են ժողովրդական բնավորությամբ։

Երբ Աբբասյանների իշխանությունը հաստատվում է, անասելի կեր­
պով նեղում են հայերին հարկերով ե. այլ բռնություններով։ 774 թ. ա պ ըս-
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ա մ բո ւթ յո ւն ը  ծա գ ո ւմ  և ծա վ ա լվ ո ւմ  է տ ա ր ե ր ա յին  կ ե ր պ ո վ , Ա ո ն դ լ .
.մանրամասն պատմում.է ա յդ ՀԷ ., էջ 1 3 7 - 1 5 2 ) ,  նա ա յդ էլ, հետևանքի,

դ ա տ ե լ ո վ ,  ,  անվանում է «անմիտ խորհուրդ», բա յց նրա բոլոր համակրու­
թյունը կռվողների կողմն է. «Քանզի իբրև տեսին նախարար,. Հա յոց 
զվտանգ տարակուսանացն հասեալ ի վերայ ինքեանց' եդին զոդի ի ձ ե ֊ 
ոին իւրեանց և ձեռնամուխ եղեն յիրս, զոր ոչ կարէին վճարել, վասն ղի 
նուազունք էին, Այլ սակայն լալ համարեալ ղմահ քաջոլթեամբ քան 
զկենաս վտանդաւոր' ձեռնամուխ եղեն յիրս ապստամբոլթեան, և ի բաց 
կացին ի հնազանդութենէն Իսմա յելի», Ապստամբությունն սկսում են 
Արտավազդ ու Մուշեղ Մամիկոնյանները' սպանելով հարկի հրամանա­

տարներին և հարկահաններին, նրանց միանում են և ուրիշ իշխաններ, 
ք բացի Բադրատունի Աշոտից, որ ոչ թե չէր ուղում, որ հայերն ազատվեն 
արաբական բռնապետությունից, այլ չէր հավատում գործի աջողությանը' 
նկատի ունենալով թշնամոլ մեծ ուժը, «Եւ ժողովեալ ամենայն նա խ ա ֊ 
րարք Հա յոց ի մի վայր' աձնէին առ միմեանս երդմոլնս և դաշինս ուխ- 
տէ' կեալ և մեռանել ընդ միմեա նս», նրանց միանում են և աշխատավոր­
ները. «բազումք ի ռամիկ ժողով[րդ]ոց եկեալ խառնւէին ի գունդն նոցա», 
Яժողովէին առ . նա [Մուշեղ] ամենայն վշտատեսք և վտանգեալք հոգ­

ի ո վ » ,— դրում է Ղևոնղը, Չեն պակասում և հոգևորականները։ Ամենքը 
կարծում էին,— ասում է Պատմագիրը,— թե արաբների իշխանության 
վերշն է , «մանալանդ պատրեալք առալել ի կարճիս առն միոյ մոնոզոնի, 
որ մոլորութեան հոգւովն շարժեալ մարգարէանայր սնոտիս և ընդունայն 
ասելով. «Ահա մերձեալ ւէ ժամանակ փրկոլթեան ձերոյ. զի ա յժմ ընդ 
հուպ դարձցի գաւազան թագաւորոլթեանն միլս անգամ ի տուն Թորգո-

■ մա յ, առնուլ ձեօք զվրէժ յազդՀն Իսմայելի և դուք մի՛ զանգիտէք յե - 
րեսաց նոցա, թէ նուազունք իցէք, զի մի այր ի ձէնջ հալածեսցէ զհա- 
զարսն, և երկուքն ղբիւրսն. զի զպատերազմն ձեր տէր պատերազմեսցի —

■ զօրացարո'ւք, մի' զանգիտէք1), Ել այսպէս տեսիլ սուտ և ըղձանս ի ստից 
օր ըստ օրւէ պատմէր նոցա, որում առհասարակ հաւատացեալ տեսանող

• գնա կոշէին3>, Իսկ ինքը Ղևոնդը այդ ազատության համար ոգևորող մե­
նակյացին կոչում է « մոլեկան մոնողոն», անշուշտ, միայն այն պատ­
ճառով, որ ապստամբության գործն աշողոլթյամբ չի վերջացել և աղե­
տավոր վախճան է ունեցել, Բայց և այնպես նա սիրով պատմում է ամ- 
բողչը, և վերջին էպիզոդը, Արճեշ ավանում 775 թ . տեղի ունեցած ճա­
կատամարտը նկարում է իբրև մի հերոսական գործ, մի «Վարդանանց 
պատերազմ», երբեմն նույնիսկ ոճական նմանողությամբ Եղիշեին, 
Կռիվը լինում է ոչ լոկ կրոնի, ա յլ ավելի ևկ ազգի ազատության համար, 
«Իսկ քաջայաղթ նահատակքն [ =  մարտիկները] թէպէտ և նուազունք էին 
Ի մ՝էջ չարաշուք որսողացն' սակայն ոչ զանգիտեցին ի դառնաշունչ օ ր ֊ 
հաւէէն, այլ մինչ ի սպառ դումարեալք ոգւով չափ' մարզէին զմիմեանս 

ւբանիւք ասելով. «Քաջութեամբ մեռցոլք ի վերայ աշխարհիս մեր և ի
■ վերայ ազգիս, և մի՛ տեսցեն աչք մեր կոխան ոտից լեալ պղծալից արանց
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կենի ժամու, և երկիրս առ հասարակ ի խ „ր տխրոլթեան ըմբռնեա լ' 4 „ ~  
•НД& կոծ մ եծ և ալաղէին զվախճան նախամարտկացն հզօրաց և քա - 
ջա ց», «Եւ ևս դժնդակ նեղոլթիւն էր, զի և ոչ տեղի անգամ գոյր լալոյ և 
ողբոց համարձակապէս զննջեցեալսն, և ոչ հաց սգոյ բեկանել ի տոմ., *  
իւրեանց, և ոչ տալ գերեզմանի զվախճանեալսն.օ, Այսպես է վերջաց­
նում Ղևոնդն ա յդ դյուցազներգության արժանի սխրագործության պատ­
մությունը։

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԴՐԱՍԽԱՆԱԿԵՐՏՑԻ

1. Կենսագրություն:—  Այս պատմագրի կյանքի ու գործունեության 
մասին մենք շատ տեղեկություններ ունենք, ավելի շատ, քան մեր որևէ 
ա յլ հին հեղինակի մասին, Լինելով կաթողիկոս և մասնակից իր ժամա­
նակի քաղաքական գործերին' նա առանց քաշվելու գրել ,է իր մասին, իբրև 
կաթողիկոսի։ Նա իր «Շարք կաթողիկոսացյ) աշխատության մեջ հայտ­
նում \է, որ Մաշտոց կաթողիկոսի մահից հետո ընտրվել է ինքն, որ էր 
«Յաշակերտութենէ նորին սրբոյն Մաշտոցի, այլ և արեան հարաղատու- 
թեամբ մերձաւոր ս մին գոլով և հայրենեօք ի մեծ դաստակերտէն Գրաս- 
խանակերտէ. և ընկալայ զաթոռ նորին ի յխ զ [ =  346 +  551 = 8 9 7 ]  թ ո լա ֊ 
կանոլթեանս Հ ա յո ց » ։ Իր Հա յոց Պատմոլթյան2 մեջ էլ գրում է. «Զկնի

2 Ցովհաննէս կաթողիկոսի Դրասխանկերտցւոյ Պատմութիւն Հայոցս, Թիֆլիս, 1912Ւ
էշ 183,
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՜\Մ ա 7տոցի] ապա հէքս ես և թշուառականս և պասքեալս ընդ հոգևոր ա ր ֊ 
Լ ձ ա ն խ ր ա տ ո ւ  Յովհաննէս որ զսոյն զայս գրեցի գիրս ոչ ըստ ար.

М1ш, -*■ ։ «№ ■ **“ * . № ■*» ч  ♦-!>-»*“ { *ч  </■“ -
մանի արքայն և կամ այլոց ևս նախարարակոյա բազմութեանն: Զի թէ- 
պէտ և  յաշակերտութենէ առն սրրոյն Մաշտոցի ի մանկութեԱԷ իմմէ. այ, 
և ազգակից հարազաաութեան նորա ըստ մա րմնոյ, սակայն կոլրացեալ 
գերանով մ Աղաց իմոց' ոչ րաւական զանձն վարկայ դնել ի նշմարել 
զշիզ յական եղբօրն» ,  ժամանակակից թովմա Արծրունին* գրում է. «Եւ 
փոխանակ նորա [Մաշտոցի] ժառանգէ ղաթոռ հայրապետական երա­
նելին տեր Յովհաննէս, որ սնեալ և ուսեսւլ առ ոտս սրբոյն Մաշտոցի, նո­
րին հրահանգեալ կրթարանի ուսումնասիբութեանն վարժիւք ոռոգ։!,ցեալ, 
այր քաղցրաբարո յ  և հեզահայեաց, հասարակաբար առհասարակ զինքն 
վարկանեէով, արտաքո յ  ա մ բարտաւանական բարձրայօնութեանն' կալով 
յաշտիճան հեղոցն, գրուատեալ ի փրկչէն մերմէ Յիսուսէ Ք րիստ ոսի, թե 
ինչ են եղել Մաշտոցի «կրթարանի ուսումնասիրության վարժություն­
ները»' այդ մասին ոչինչ չեն հաղորդում ոչ ինքը, ոչ էլ թովմա ն, Սևանի 
ճգնազգյաց Մաշտոցից նա, անշուշտ, ստացել է խիստ կրոնական կըր- 
թություն, քաշ ծանոթացել Ս. Գրքին ու հայ մատենագրությանը, վարժ­
վելով միանգամայն և հռետորական արվեստին, Ստեփանոս Ասողիկը 
նրան «ճարտասան» է անվանում, Երբ Գառնեցի Գեորդ կաթողիկոսն 
Ատրպատականի Ափշին ոստիկանից բանտարկվում է, Հովհաննեսը, որ 
այդ ժամանակ կաթողիկոսական «դռան եպիսկոպոս3» էր, փրկանքի հա­
մար պահանջված դրամը ժողովելով' կաթողիկոսին աղատում է բանտից: 
Այլևս ուրիշ բան չի հայտնում նա իր մասին' նախքան իր կաթողիկոսու- 

, թյունը.
Կաթողիկոսական շրջանում նա շատ անգամ խաղաղության միջնորդ 

. է հանդիսանում իրար հետ կռվող իշխանների, կամ թագավորների և իշ­
խանների միջև, ինչպես նաև Հա յոց թագավորի և Ատրպատականի ոստի­
կանների միջև։ Երբ երկրորդ անգամ հաշտության համար բազմաթիվ ըն­
ծաներով գնում է Ատրպատականի ոստիկան Յուսոսիի մոտ, բռնվում է 
նրանից, բանտի ու կապանքների մեջ անասելի նեղություններ է կրում եր­
կար ժամանակ, մինչև որ հաջողում է փախչելով ազատվել։ Բայց արա­
բացիների ահից չի կարողանում Հայաստանում մնալ, քաղաքե քաղաք 
փախչելով գնում է Աղվանից երկիրը, ուր մեծ հյուրասիրոլթյուն է դրա­
նում. ապա անցնում է Վրաստան, Ատրներսեհ թագավորի մոտ։ Այստեղ 
նա Կ. Պոլսի Նիկողայոս պատրիարքից մի ցավակցական թուղթ է ստա­

՛նում Հայաստանի■ ավերմունքների համար, վերադառնում է Հայաստան, 
Տարոն գավառը։ Սմբատ թագավորի մահից հետո մի թուղթ ւէ գրում Բ ի ֊ 
զանդիայի Կոստանտին կայսրին' խնդրելով նրան օգնել հայերին ընդդեմ

3 «Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն տանն Արծրուևեացյ», Ս. Պետեր-  

էրուրգ3 1887, Էշ -243 ։

-  480 _



Т Т ՝յյ ՝ նալ7 ՛  7 7 Խ ,Ւ  " * “ ' шч м ' Р

г г г ь ; !  ք/  < /  ւ Հ Հ * .  !Ր Ը * ւը ե լո լմ  է Սեպուհ լեռա ն ճ գ ն ա ֊
վորներին, որոնց հետ ապրում,է ինն ամիս և դժկամակ Լ

Т Й 1  Л  ^  Վ ^ ո ւ ո ս ք  է ԱրևեԱան Հայա: լ աՀ Լ ղն չ
ետ են կանչում, Նա ցա վռլմ ,Է, որ վերադարձե է>

արաբացիների գործած ավերմունքները թ վ ա կ ա ն  չէին, Հ  ի շխ Լ ձ ե ը ն
թա^ Հ ղ  էլ ապիրատությամբ միմյա նց գեմ են զինվում և ինքը 

նրանց հաշտեցնելու հ ա մ ա կ ի ց  մ եծ ն ե գ ո ւ ս ն ե ր  է կրում, Ի/ մի“  
նորդոլթյունը Սմբատի որդի Աշոտ  թ ա գ ա վ ո ր ի  Ա 8 „  Ր «

վորած կ ո տ  սպարապետի միշև, որոնք իրար հետ կովում կին՝ պատ- 
մելուց հետո գրում է նա. «Եւ այսպէս զերկեամ մի ելուզակօրէն զենի 
իրերաց գռոյթս տա յին, Իսկ ես ա ւա ՚ղ եղկելի անձին իմոյ կարգայի, զի 
բա ղում անգամ բսակեաց անձն իմ ընդ այնոսիկ ոյք ատէին զոգչո”  
վասն ղի ես էի խաղաղարար և յորժա մ խօսէի՝ նոքա մարտնչէին ընդ իս» 
(էջ 2 9 9 ), Ծերության օրերում, երբ Նսըր ոստիկանը զորքով գալիս է 
Դվին, կաթողիկոսն ստիպված է լինում հալածական փախչելու Գեղա 
լեռան ծործորները, ապա Սևանա կղզին, այստեղից կ  аի ձեռակերտ 
ամրոցիկն իմ Բ ի ւ ր ա կ ա ն » ֊ ասում է ն ա , -  «զոր ստացեալն էր եմ գ ա ն ֊ 
ձի գնոյ, ուր և շինեալ յարդարեալ իսկ էի եկեղեցի հաստահեղոյս կ ո ֊ 
փածոյ քարամբք պերճապաճոյճ պճնողոլթեամբ և նկարակերտ յօրի- 
նուաձով, և վանս կոլսակրօն միանձացելոց զնա հաստատեաբ։ [Եկե­
ղեցին մնում է ցա յսօր], Այստեղ կ ,  սակայն, նա չի կարողանում երկար 
ժամանակ հանգիստ մնալ արաբացիների ձեռից, որոնք գալիս, պաշա­
րում, առնում են այդ ամրոցիկը և միջի մարդկանց կոտորում, Կաթողի­
կոսը, սակայն, դրանից քիչ առաչ փախչում է Բագարան, Աշոտ թագա­
վորի մոտ, «Իսկ ե ս , ֊ գրում , է ն ա , ֊ որ նախ չոգայն ի թագաւորաղանց 
բողբոջն Աշոտոյ առ նմին կացեալ մնացի մինչև ամարայինն յաշունն 
յեղանակեալ յեղափոխէր, բազմաբար բարեաց մտաց բարոլթիւն և լրոլ- 
թիւն սիրոյ առ ի նմանէն ընկալեալ առատաձեռնութեամբ ի բոլոր մա- 
սունս պիտառոլթեանց, Եւ ապա առ ի նմանէն յղարկեալ չոգայ առ թա- 
գալորն Հա յոց Գագիկ, ըստ միշտն հրալիրման ի կոչման նորա. վասն 
զի Հայրապետանոց տունն հանդերձ գիլղօք և գեր դաս տանք առ հասա­
րակ ընդ ձեռամբ նուաճեալ էր Նսրայն, և մեք անբնակ իմն վայրակա- 
ցեա լ. և ոչ ոք էր այն որ գոլն ի վերայ գործէր ոգւով չափ սակս նո­
րոգման մայրաքաղաք եկեղեցլոյն, և հոգևոր մշակութեամբ հանդիսա­
նա յր  առ ի դարձոլցանել զգերութիւն նոր Սիօնի. զի յո յժ  պակասումն և 
լքումն լինէր ամենայն պատերազմող ձեռինա։ Վասպուրականի Գագիկ 
թագավորն և իր եղբա յր Գոլրգենն էլ նրան մեծ պատվով հյուրամեծա­

Մ. Աբնղյսւն — 31
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րում ու հուսադրում են, Նա մեռնում ,է խորին ծերության հասած' 925 և
930 թվականների մեր ճիշտ տարին չի պարզված,

շ «Պատմութիւն Հայոց»:—  Հովհաննես կաթողիկոսից մնում են 
երկու աշխատություն, մեկ' վերևում հիշած « Շարք կաթողիկոսացն Հա 

„ „  մի ցանկ Հ հայոց կաթողիկոսների' սկսած Գրիգոր Լուսավորեց 
՜հհն1և 10-րդ դարը' համառոտ կենսագրական տեղեկություններով, մեկ- 

Է Ր  „Պատմութիւն Հա յոց», որ գրել է ծերության հասակում և վերջաց- 
րե, է մահից մի քանի տարի առար Սկզբում գրած ունի մի «Յառաջա- 
բ ան Պատմութեան», որի մեշ բերում է իր գրելիքի համառոտ ծրագիրն 
և հայտնում է այսպես, « Եւ արդ մի՛ ևս ինձ այլ յիրս յառաջաբանոլթեան- 
եղիցի ծախել ղժամանակս. վասն ղի ծերութիւն ցալագին' մահ առ դուրս 
պատրաստ ունի, և տագնապ տարակուսիցս հապճեպ տայ պատմել 
զանցս անցից աղետիցս և անհնարին խռովութեանց հասե,ոց կալելոց 
զմեզ, Արդ այսուհետև յարահետ և յաղքատիմաց խանթէ մտացս յա - 
ռաշ ձդեցից բան երագագիր դպրի գրչութեա մբ»։ Ինչքան էլ նա ինքն 
ասում է, թե արագ և շտապով պիտի գրի, Պատմության մեշ էլ թե' 
« շտապ տագնապի տարակուսանացս ոչ ներէ ինձ ծախել ղժամանակս ի. 
ներբողումն սորա [= Մ ե ծ ն  Տիգրանի] քան թէ փութալ յա յլ ինչ որ առա- 
յի կ ա յ» , և իսկապես շտապով էլ գրում է, բա յց և այնպես չի կարելի 
ասել, թե այդ մեծ գործը նա կարճ ժամանակում « շարունակաբար, ան­
ընդհատ, մի շնչով.» գրած լինի։ Այդ երևում է, օրինակ, նրա վերաբեր­
մունքի փոփոխությունից։ Երբ Գագիկ Արծրոլնին դավաճանելով իր թա­
գավորին' Յուսուփ ոստիկանից ստանում է « թագ արքայական» , Պատ­
մագիրը նրան անվանում \է «թադակերպեալ իշխանն Գագիկ» , բա յց 
հետո մեծ գովեստով է խոսում նրա մասին և նույնիսկ անվանում է նրան■ 
«թագալորն Հա յոց Գւսդիկ»։

Առաշարանից (ւէշ 4 )  երևում է, որ նրանից խնդրողներ են եղել դրել 
Պատմությունը, « ...զ ա ռ  ի յինէն խնդրողացն»։ Վերջաբանի մեշ էլ հայտ­
նում է, որ նա շտապով դրել է «ի հրամանէ թագւսլորաց», հավանորեն 
Աշոտ Բ. և Գագիկ Արծրոլեի թագավորների, նրանց մոտ հյուրասիրված 
ժամանակ։ Բայց Պատմության ընթացքում հաճախ դիմում է եզակի։
ձևով' «քեզ ո՛վ ընթերցաաէրդ» (էջ 12, 16, 23 , 69 , 111, 131, 141, 166, 
2 2 8 )։

Հովհաննեսի այդ մեծ երկը, առանց գլուխների ու մասերի բաժան­
ման, մի ամբողջական հայոց պատմություն է, շրհեղեղից սկսած, — 
ինչպես հնոլմն վարվում էին,— մինչև 9 2 3 — 924 թ .։  Հին մասը նա բնա ­
կանաբար քաղում \է նախորդ պատմագիրներից։ Այս մասի մեջ ևս, սա­
կայն, կան այնպիսի տեղեկություններ, առավելապես կաթողիկոսների 
համար, որ ուրիշ աղբյուրներից հայտնի չեն։ Տ-րդ դարի վերջերի և
9-րդի առաջին կեսի համար գրեթե միայն կաթողիկոսների մասին է[ 
գրում Հովհաննեսը, և այդ նա, 8-րդ դարի վերջին տասնամյակի մա­
սին գրելիս, բացատրում է այսպես. «Ել վասն զի սպառսպուռ Հ ա գ ա ֊
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րա ցիքն տիրեցին կալան ղՀա յաստանեա ,սս և մեծամեծք աշխարհիս 
՜նուաղեցանէ և մնացեալք ղօզեալ դադարեալ կա,ին ընդ լծով ձա ռ ա յո լ ֊ 
թեան նոցա. սակս այսորիկ իսկ յա յս մ  վայրի պակասեաց ի Պատմոլ- 
թենէ աստի ղյրոյցք իշխանաց մերոց. բա յց եթէ գոլցէ գտցի ինչ' բա- 
լական բեղ բևրցի նախ քան ղմեզ պաամեալն ի Շապհո, պատմագրէ* 
(էջ  1 1 1 ), Կնշանակի' արաբները հասել էին իրենց քաղաքական նպա­
տակին. հայ նախարարության անկումն էր, ոչ, հարկավ, կատարյալ
ոչնչացումը։

Պատմությունն առանձնապես հետաքրքիր և կարևոր է դաոնում 
850-ա կա ն թվականներից սկսած, երբ Տա,[բոս լեռան բնակիչները, սա- 
սունցինևրը, սպանում են Ապոլսեթ ոստիկանին Տարոնում, և բռնավոր 
Բուղան ի վրեժխն դրություն ավերմունքներ է գործում և գերում նախա­
րարներին, Համեմատաբար շատ համառոտ Հ խոսում Աշոտ Բադրա- 
ւոունոլ իշխանության և թագավորության շրշանի համար' հայտնելով, թե 
Շապուհ Բագրատունի պատմագիրը մանրամասն գրել է այդ մասին, Շատ 
ընդարձակ տեղեկություններով սկսում է պատմագրել Սմբատ թագավո­
րի (891  — 915 թ թ .)  և սրա որդի Աշոտի ժամանակը, և հանդիսանում է 
ա յդ շրջանի հա յոց պատմության ամենագլխավոր աղբյուրը, ոչ միայն 
ժամանակակից, ա յլև իր պատմած շատ դեպքերի ականատես և մասնա­
կից լինելով իբրև կաթողիկոս։

3. Ինքնակենսագրություն և գրական գործ:—  Հովհաննես կ ԼԱ թո ղի -
կոսի այդ երկն իր մի խոշոր մասով ոչ թե սոսկ պատմություն է այս 
բառի սովորական իմաստով, ա յլ ինքնակենսագրություն կամ հիշողու­
թյուններ, և իբրև այդպիսին' կյանքի անմիշական կենդանի կոնկրետ 
արտահայտություն է ։ Իր ձևով էլ դա աչքի է ընկնում, թեպետ ծերու­
թյան ժամանակ գրի առնված, բա յց  սկզբի մասը մի կողմ թողած, մեծ 
թափով ստեղծված մի իսկական գրական գործ է դա, որ վկայոսէ է հե­
ղինակի մտավոր կարողությունը։ Որքան Պատմության հին մասը, որ 
ուրիշներից է առնում, արադ ու հապճեպ, համառոտելով, սեղմ բովան­
դակությամբ .է առաշ տանում, այնքան ավելի ծավալուն ոճով և իրա­
կան կյանքի գծերով ,է առաջ բերում իր ժամանակակից պատմությունը: 
Ամեն հատվածներն ա յդ երկի լի են հեղինակի ապրումներով, հաճախ 
նրա կրած նեղություններով, նրա ցավագին վշտահարությամբ ժամա­
նակի տխուր ու թշվառ կացության համար։ Կարդալիս շարունակ տես­
՛նում և զգում ենք հեղինակին, որ շատ զգայուն է դեպի ուրիշների 
տառապանքները։ Դրա համար և նա ազդում է, երբեմն նրա խոսքը նույ­
նիսկ հուզիչ է իր մանրամասնություններով, մանր բաների պատմվածք­
ներով, որոնք տեղ են գտնում սովորաբար ինքնակենսագրությունների 
ու հուշիկների մեջ։ նրա սրտից անպակաս է նաև ատելությունը դեպի 
երկրի ավելւիչներն ու դավաճանները։ Մերթ այնքան սաստիկ է նրա 
ցավը դեպի անմեղ վնասվածները, որ նա ոչ միայն վշտալի սրտով 
ւսյատմում է դառն դիպվածները, ա յլև ընդհատելով պատմվածքը' մ ա ր ֊
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ք ր ե ա կ ա ն  եղա նակով, նաև մա րգարեների ի ր ե ր ո վ ,  քնարական ղ ե . 
ղումներով ողբում է երկրի ա վերումը, հա յ աղդի անկումն ու թշվա ռոլ-

թ յ" Լնիբրև քերթողական արվեստին վարժված գրող' Հովհաննեսը յա նում 
է րստ ամենայնի ճարտասանորեն ու գեղեցիկ պատմել և իր ոճով էլ 
ազդել, Մեկ մեկ գովում է կամ բնութագրում է իր սիրելի անձերին, հա­
ճախ առանձին մակդիրներով, ինչպես, օրինակ' «իմաստունն Գա ղիկ*, 
«մեծ և խոհեմ և հանճարեղ իշխանն Հա յոց Գրիգոր», «հեղահամ բո յրն 
[Սմբատ]», « հոյակապ իշխանն մեծ Սահակ», «ամենահարուստ և բա զ­
մահանճար թագաւորն», Սիրում է որևէ դիպուկ ածականով որոշել ա- 
ռարկաները, գործողությունները, Հորինում է ընդհանրապես զարդա­
րուն դարձվածներով, ճոխ, պատկերավոր արտահայտություններով, 
նմանություններով, ճարտասանական ձևերով. «Հէնք Իսմայէլեան աս- 
պատակաըն իբրև զհրդեհս յանտառս և ի շամբս վառեալ, այսպէս 
սփռեալ տարածեցին ղճարակս բոցոյ ի ձէչ ժողո,լբգոց մերոց. և գտալ 
ամենայն գլուխ ի ցալս և ամենայն սիրտ ի տրտմութիւն» (էշ 2 3 2 ), 
Հաճախ, սակայն, ընկնում է ճոռոմաբանոլթյան, ավելորդ պաճուճանք­
ների և բազմաբառության մեչ, կամ համանիշների ավելորդ կռտ ա կու- 
թյուններ է անում, «ոչ կարացեալ տևել, ժուժալ, տանել և համբերել 
պատերազմին» (է չ 1 2 5 ), «Եւ յա յնմհետ է ապա նիւթ հրաբորբոք դառ- 
նութեան մտաց գտեալ [ոստիկան Յուսուփ] ղայնպիսի յաղթութիլն' հրա- 
կիղութիւնս բազումս սփռեալ տարածանէ ընդ ոլորտս երկրի մերոյ։ Եւ 
ի միչօրէի իբրև ի գիշերի մութ և մ  էգ և մառախուղ և խալար աղչամղչին 
պատեալ պաշարէր զԱսքանաղեանս աղն և ի լծակս կշռոց եդեալ ղեր- 
կոլնս տագնապ տարակուսանաց' հակամիտեալ կոլտեալ գտանէին ի 
վերայ մեր ծանրատաղտուկ անուր Հագարու առալել քան ղքարինս ձո- 
րոյն Նաքովրայ... Քանզի արմատ դառնութեան, զոր երբեմն խլեալ Տէր 
ի տանէս Թորգոմայ' կրկին շառաւիղեալ տնկեցալ յիմանալի անդաս­
տանս մեր' ի փշահեղձ մացառս վերընձիւղեալ յեղծումն և յապականոլ- 
թիլն. Ել այնուհետև ահա սիրտ իմ տանչեալ տագնապի տարակոլսանօք 
և հաշեալ մաշի փոր իմ ի լա լոյ, զի յանօրէնոլթեանց մերոց այցեւութիլն 
Տեառն անտես արար զմեզ, և ի սևաթոյր տխրութենէ գործոց մերոց 
խեթիլ հայեցալ ի մեղ արեդակն ճշմարիտ, և մատնեցաք ի ձեռս ծան* 
րասրտի երկրորդն փարաւոնի և դառն գործավարաց նորա, որք առալել 
ևս քան զանուր կաւափաղազ աղիլսագործոլթեանն վէրս ի վերայ եդեալ 
կործանեցին զմեզ անհնարին հտրուածովք ի վերայ հարոլածոց։ Վասն 
զի իբրև զմրրիկ հողմոյ շնչեալ ի մեզ մահառիթ Իսմայէլեան օղն դառ­
նաշունչ և ըստ նմանութեան փոշոյ պտուտաբար ցնղեալ ի բաց զմեզ 
տարագրեաց ի մեր րնակոլթենէ. և ըստ սաստկութեան ուղխից յորձա - 
նաց հեղեղեալ ողողեալ արբոյց զհոգի յիմարութեան առհասարակ' իբրև 
զոչխար ի սպանդ զմեզ վարատեալ» (է չ  219 և հ տ ն.)։ Բայց նա միշտ 
այսպիսի ոճով չի գրում, այլ հաճախ ավելի թեթև ու պարզ ձևով։
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4. նմանողական ոճ. քերթողական արվեստ և «գեղջուկ բան»:—
Հովհաննեսն իր Պատմության առաշին մասը պատմում է իր աղբ,Ալր­
ների արտահայտության ձևերով ու խոսքերով, երբեմն ,ուրացնելով 
նրանց նույնիսկ մտածելու և հորինելու եղանակը, դատողոլթ,ուններն ու 
կարծիքները, ժամանակակից նյութի մեշ ևս նա շատ անգամ ինքնու­
րույնություն չի ցույց տալիս, Ս. Գրքից „ չ միայն" բազմաթիվ նմանու­
թյուններ և վկայություններ է մեշ բերում, այլև շատ խոսօեր այնպես 
աննկատելի գործածում է իր գրվածքի մեշ, որ թվում է, թե իր մտա­
ծածները, իր սեփական դարձվածներն են, Նույն ձևով նա օգտվում է 
նաև Ապաթանդևղոսից և ուրիշներից, մանավանդ Մ. Խորենացոլց և
Եգիչեից՛

Հովհաննես Պատմագրի ոճի այս նմանողական հատ կոլթյոձը, որ 
երևում է արդեն Ղևոնդ Պատմագրի մեշ, և մեծ չափերով նաև Հովհան­
նեսի ժամանակակից Թովմա Արծրունոլ Պատմության մեշ, գլխավորա­
պես նրանից է առաշ,սնում, որ ա յդ դա ր ռմ  գրաբարն արդեն սովորովի 
դպրոցական լեզու է եղել, Առօրյա խոսակցության ժամանակ ուրիշ լե­
զու են բանեցրել, գրելիս' ուրիշ, թեպետև այդ երկուսը, հարկավ, դեռ քիչ 
են տարբերվել միմյա նցից, Կենդանի խոսկացական լեզուն, «գեղջուկ 
բա նը*, արդեն այնքան զորացած է եղել, որ արժանացել է նույնիսկ 
գրական դառնալու. Շապուհ պատմագիրը «գեղջուկ բանիլյ> է գրել իր 
ժամանակի մանրամասն պատմությունը, Լեզվի ա յս երկոլոլթյոլնը բնա­
կանաբար ազդել ,.է նաև ոճի վրա, և միմյա նցից ավելի ևս հեռացել են 
ըստ ոճի երկու տեսակ դրությունները, որ, ըստ Մ. Խորենացու, հորի­
նում էին մեկը պերճախոսությամբ, մյուսը' «հասարակաց խօսիլք», որ 
և Հովհաննեսն անվանում է, ըստ «քերթողացն արոլեստի» կամ «ըստ քեր­
թողական հրահանգացնX, և « ըստ գեղշկաց անարոլեստիցյ)։ Երկրորդ տե­
սակի երկերն ինչպես իրենց լեզվով սովորական ու պարզ էին, նույնպես 
և գրության եղանակով, չէր պահանշվոլմ հաճախել հռետորական ձևեր 
ու պատկերավոր արտահայտություններ, Ուստի գրողները կարիք չունեին 
ճարտասանական վարժությունների, Քերթողաբար հորինելու համար, 
ընդհակառակն, հարկավոր էին առանձին « հրահանգներյ> թե՛ լե՜զվի և թե' 
քերթողական ոճի վերաբերյալ, Այդ «քերթողական արվեստն3, ահա սո­
վորում Հին դպրոցներում հին մատենագիրների վրա հրահանգվելով, 
որով և մեր հին մատենագրությունը դառնում էր նմանողության և նույ­
նիսկ ընդօրինակության առարկա» Նմանում էին ոչ միայն նախորդների 
լեզվին, ա յլև նրանց ոճին, գործածում էին նրանց դարձվածներր, խոս­
քերը, մտածության ձևերը, պատկերները և այլն, երբեմն նույնիսկ չա- 
Iիաղանց, Հովհաննեսն, օրինակ, Աշոտ Ա.-ին նկարագրում Հ ինչպես 
Մ. Խորենացին Մեծն Տիդրանին և Սմբատ Բագրատոլնոլն, իսկ Եղքւշեից 
առնում է կանանց նկարագիրն իր ժամանակի կանանց համարг նրա 
գրչի տակ այդ ըստ «քերթողաց արուեստիո ճոռոմ նմանողական ոճն 
այն աստիճանի չի հասնում, որ խրթնաբանություն դ ա ո ն ա յ  մանավանդ
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„ „  նրա երկի մեջ կան շատ հատվածներ, որոնք,, ինչպես ասվեց վերևում. 
համեմատտրար պարզ ու բնական ոճով են, իր սեփական պատկերնե ֊ 
ր „վ , Բայց և այնպես Հովհաննեսը չի սիրում շատ պարզությունը և 
բարձրից նայելով Շապուհի գեղշուկ դրվածքին' աշխատում ,է դրել քեր- 
թողա բար. «Ոչ ըստ գեզշկաց անարուեստից երկրորդեալ զայն ինչ զոր 
նախ քան զմեզ քաջք և բանաստեղծք արգոյակապք և զարմանա,իք զար- 
ժանի բան պատմութեան... արձանագրեցին... զի մի' տղայաբար ինչ 
յանդգնեալ զմիանգամ գրեալսն երկրորդեցից և զքերթողացն արոլեստ 
տապալեցից, և զայն վերծանողացն ծիծաղելիս յա րկա ցոլցից» ( կ  4 և 
հտ ն.), Ժամանակակիցների ճաշակով այդպիսի ոճն է համարվել գեղեցիկ,

Այս մասին տեսնել նաև Գրիգոր Նարեկացի, պար. 11. «Հռետորս։- 

կան խրթին ո ճ ) ) ։

5 . Հայաստանի վիճա կը:— Հովհաննեսի այդ դրական երկը մեր 
առաշ բաց է անում իր ապրած ժամանակի, մի 3 0 — ՅՏ տարիների, ուժեղ 
գծագրված ընդարձակ պատկերը։ Դրա մեջ անդրադարձած են մի կողմից" 
Հայաստանի իրական ներքին դրությոմւը, մյուս կողմից' արաբական 
բռնությունները, որոնք ծայր աստիճանի են հասնում այգ շրջանում, 
ապա նաև իշխանների կռիվն արաբների դեմ։ Այստեղ մենք տեսնում ենք, 
որ սկզբում քաղաքական մեծ հաջողություններ ւէ ունենում Հա յոց Սմբատ 
թագավորը։ «Եւ այսպէս ձդտեալ աճեցուցանէր [Սմբատ] ղշալիղ տէրոլ- 
թեանն իւրոյ յարևմտից հիւսիսոյ մինչև ցԿարնոյ քաղաք, և անդր ևս 
քան ղԿղարջս՝ քերեալ մինչև առ ափն ծովուն մեծի, 1լ մինչև ցսահմանս 
Եգերացլոց և մինչև ցստորոտ մեծի լերինն Կովկասոլ, գԳուգարացիս և 
զԾանարս մինչև ցԴուռն Ալանաց, առեալ ևս յինքն և ղսւմրոց դրան պա­
հակի նոցա և անտի ի հարալակողմն կոյս զԿոլր գետով մինչև ի քաղաքն 
Տփխիս. և զՈլտի գաւառ մինչև ի քաղաքն Հունարակերտ և մինչև ի Տոս, 
և ի Շամքոր»։ Նրա իշխանության մեջ էին Մեծ Հայաստանի մնացած 
կողմերն ևս՝ բացի Աղձնիքից։ Նա հաջողում ւէ անմիջապես կապվել ա ֊ 
միրապետի հետ և ոչ Ատ ր պատ ական ի ոստիկանի միջոցով։ Սա վախե­
նում է նրա զինվորական ուժից՝ բարեկամ ձևանալով նրան, Վրաց Ատըր- 
ներսեհ արքան, որին Սմբատն ինքն էր թագավորեցրել Վրաստանի վրա, 
գալիս է թագավորի մոտ ա յցելոլթյա ն' Զատիկը միասին տոնախմբելու 
համար։ Իսկ Յուսուփ ոստիկանը «բա զում երիվարս սրավարս սօսս և 
ահիպարանոցս պատրաստեալ բազմազան պճնայարմար զարդուք և 
զինոլք, ոսկեսանձ, ոսկենկար պաճուճանօք, այլ և թագ ևս յոսկլոյ 
Սոփերայ կազմ ե ալ, և ի նմա յելուզեալ յեռեա լ վարսակալ մ արգարտա- 
տող տպազարդութիւնս, և այլ ևս ականս պատոլականս և բազում և 
երևելի զգեստս արքունականս ոսկեճամուկս և շղւսրշատեոն հրաշանկարս 
միանգամայն' առաքէ ի պատիլ մեծարանաց արքային Սմբատայ»։ 
Նույնպիսի ընծաներ տալիս է նա և արքայորդի Աշոտին։ «Բա յց և ես, որ 
զայս գրեցի,— շարունակում է Պատմագիրը, — պաաոլեցայ պատոլա- 
սիրաբար յոստիկանէն զգեստոլք ըստ օրինի կարգիս, և ջորի պաճու-
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Շա րոձա կենք տեսնել, թե ինլպ ես է նկարագրում պատմագիր կաթ„ .

Ոլ  եր>կրի &աքւԿՈւմն աո  Դեռ խաղաղության շրջանում: «Իսկ աշ­
խարհիս Հայաստանեայց յալռլրսն յայնոսիկ ա յց . Տեա[լն Ա

պատսպարեալ ևյա ջողեա լ ի բռլռր բ ա ր ո ւ թ ի ն  բնակեցան իլըաքանչիլր 
որ ի ժառանգոլթիւնս իւրեանց. և սեպհականեալ ղերկիր' տնկեցին այ­
գիս և արմատացոլցին բուրաստանս ձիթենեաց և պարտիզաց. հերձ  
ցին հերկս արտաբոյ փշոց և կթեցին պտուղս հարիլրաւորս. ղեղան 2տե- 
մարանք ցորենոյ ի ժամանակի լրռլթետն հնձոց. լցան գուբք ռինւոյ ի 
կութս այգեստանեայց և լերինք ցնծոլթիլն ղգեցան, ղի բազմացան ի 
նմտ արօտականք անդեայք արջառոց և հօտք ոչխարաց, Եւ գլխալռր 
նախարարք սեր յապտհովացեալք և հանղռլցեալք ի հինից ասպատակաց' 
յինէին եկեղեցիս Ա մ ա ր դ  հաստահեղռյս ձոլլեալ կր„վ' ի մենաստանս Ա 
յալանս և յա գա րա կս... Եւ այսպէս վիճակ ցանկալի' լի պտղատածօղ 
տրղասեօք պարարտութեամբ' առհասարակ ամենեցուն տոլալ ձրի նորին 
շնորհօքն Աստ ուծոյ... բղխէր աղբիլր բարեաց» (էշ 198 և հտ ն.),

Այսպես ծաղկում էր Հայաստան աշխարհը, Բայց արդեն սկսել Հին 
ծայր առնել նախարարների ոտնձգություններն արքայի դեմ և Ատրպա- 
տականի ոստիկանի նենգությունները, Արծրունի իշխանների դավաճա­
նության պատճառով Սմբատը պարտվում է Աղձնիքի ոստիկանից, և դա 
սկիզբն է դառնում Հայաստանի դժբախտություններին (էշ 173 և հտն.), 
Եվ մենք Պատմագրի մանրամասն և բազմազան տեղեկություններով 
հարուստ պատմվածքների մեջ տեսնում ենք, թե ինչպես Սմբատ թա ՛­
գավորն աշխատում է հաստատ պահել իր տերությունը' աշխատելով 
անկախ մնալու Ատրպատականի ոստիկանից և բարեկամական հարա­
բերություն պահելով Բիզանդական կայսրության հետ, իսկ հայ իշխան­
ները, այդ մանր բռնակալները, զուրկ որևէ քաղաքական հասկացությու­
նից, ամեն տեսակ արգելքներ են հանում արքայի դեմ, նրանք ձգտելով 
անկախ իշխանություններ կազմելու դավադրություններ են սարքում 
և՛ թագավորի, և' միմյա նց դեմ, կռվում են իրար հետ, մեկմեկու ձեռից 
հափշտակում են կալվածները, բերդերը, իրար երկիր ավերում, հունձն 
այրում, բռնում շղթայում, բանտարկում մեկը մյուսին, սպանում կամ 
քիթը կտրում, կամ կուրացնում, թագավորին քսությամբ գրգռում սրա 
նրա դեմ, դավաճանում են արքային, ապստամբում են նրանից, նույ­
նիսկ թշնամիների կողմն անցնում (Гթագավորя տիտղոսն ստանալու 
համար, թշնամիներին առաջնորդում Հայաստան, ուզում են սպանել 
արքային, սրա սիրելիներն անգամ անցնում են օտարի կողմը. Եվ այս­
պես երկիրն ապրում է մի եղերական վիճակ ընդհանուր շահերի ըմբըռ- 
նոլմից զուրկ ա յդ անձնասեր ֆեոդալների ձեռից, Եվ այսպես վարվում 
են նրանք այն ժամանակ, երբ հարավից Միջաղետքի ոստիկանները
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մուտք են գործում Հայաստան, մյուս կողմից նաև Ատրպատականի այն 
ոստիկանը, որ մի ժամանակ վախենալով Հա յոց թագավորից' բարեկամ 
էր ձևանում, հենց նույն Յուսոլփր, որ վերևում հիշվեց, տարիներ շարու­
նակ ավերում է Հայաստանր, ամեն տեսակ անգթություններ գործելով: 
Քանի որ Հա յոց թագավորի դիմադրական ոլժր պակասել ւէր' նա ստիպ­
ված է լինում նույնիսկ կրկնակի հարկ տալու, բա յց ոչինչ չի օգնում 
այդ արյունարբու արաբի սիրտը ողոքելու, նա խաբեական միջոցներով 
գերեվա րում  է իշխաններին, նրանց ընտանիքի անդամներին ու նրանց 
արձակելու համար մեծ փրկանքներ պահանջում, աշխատում է բռնել, 
ոչնչացնել և ոչնչացնում է բոլոր աչքի ընկնողներին։ Նա տմարդորեն 
ձերբակալում .է նաև թագավորին ու տանջալից մահով սպանում նրան: 
Արքայորդի Աշ ոտը սոսկալի կերպով վբեժխնդիր է լինում իր հոր հա­
մար։ Եվ այս բոլորը և շատ այսպիսիները պատմում .է Հովհաննեսը ման­
րամասնորեն, իբրև իրար հաջորդող իրողություններ։

տիսկ բա ղ մ ա հ ա նդ էսն  ա յն  և ա ջողա կն ի Հրա հա նգս կր թ ո լթ ե ա ն  վ ա ր ժ ի ց  մա րտ ի 

Աշոտ, որդի ա ր ք ա յի ն  Ս մ բա տ ա յ, բ ա զ ո ւմ  ըն թ ա ցո ւթ ի ւն ս  և  նա հա տ ա կութիւնս ք ա շ ո ւ ֊ 

թ ն ա ն ց ուժեղա կ մ ր ց ո ւթ է ա մ բ  ց ո ւց ա ն է ր  ի  ժ ա մ ա ն ա կի հ ա լա ձ ա ն ա ցն , և ա ն ցա ն էր  զա ն - 

ցա ն էր  զ ա մ ե նե ք ո ւ մ բ ք  ա րիա բա ր Հա ն դիս իւ, որք կ ե նօք  և ա սււրբք զոլդա հա ւա սա ր նմա  

է ի ն ։ Սա նա խ  ք ա ն  զկա տ ա րո ւմ ն  վ կ ա յօ ր է ն  վա խ ճ ա ն ի Հռ ր  ի ւ ր ո յ' դր եթ է ի բ ր և  զա րձուի 

ս ա սս ռնա թ և ս լա ցե ա լ ը ն դ  օդ ս , ա յնպ էս  սրա վա րԼա լ խ ո յա ն ա յր  զկնի դիշա տ եա լ ա յ/ա ղ . 

գ ե ա ցն , որք ա սպ ա տ ա կ ս փ ռ եա լ տ ա ր ա ծեա լ էին ը ն դ  երեսս երկրի մ ե ր ո ւմ . և նա խ  քան 

զա մ ե ն ա յն  ի ն չ ի  փ ոքր մ ի  վ ա յր կ ե ա ն  ժ ա մ ա նա կի յի ն ք ն  ա ռ Հա սա րա կ դրա ւեա լ նուա ճէր 

>/բո լո ր  իսկ ա մ րոցս  տ էրութ եա ն Հօր  ի ւ ր ո յ, ղոր ա ռեա լ կա լեա լ էր ոս տ իկ ա նի ն ։ Ել ղորս 

մ իա ն գա մ  պ ա Հնա կս ա նդ ի Ս ա ռա կինոսա ցն դ տ ա ն էր ' ի սուր սուսերի մ ա շէր . և  պ ա ֊ 

տ ոլա րօք և  պ ա Հնա կօք և բ ա ղ ո ւմ  ռ ո ճ կ օ ք  զա մ ուր ս ն ա մ ր ա ցո ւց ե ա լ և  ի ն ք ն  զհետ  թ շն ա - 

մ ե ա ց  կ ր թ էր , ուր և ա սպ ա տ ա կք իս կ  Հի ն ի ց  Ի ս մ ա յէլա կ ա ն ա ցն  դ տ ա նէի ն ։ Ել ա մ ե ն ա յն ի լ 

յա մ ե ն ա յն  ի ա ներկիւղա բա ր սրտ ի գր ե թ է  ղե ղի տ կ ա ն  պ ա տ երա զմն յա ր դ ա ր է ր  ը ն դ դ էմ  

Հա կա ռա կա մա րյոիցն  Հա նդերձ հա րա զա տ  ե ղ ր ա ր բն  ի լր ո վ  Ա բա սա լւ Ել ա պա կա ռա վա ր 

կա լեա լ ղմիտ ս ի ւր ' ա ո Ա ստ ուա ձ հ ա յէ ր . և  հա ս եա լ ի  վ ե ր ա յ Ի ս մ ա յէլե ա ն  ղօր ուն , որ 

նստ էրն իսկ ի  Ր ա դր ա լա նգ գա լա ռ ի ' ս ր ո յ ճա րա կ ղ ա մ ե ն ես ե ա ն  ղնոսին տ ա յր . և ղ գ լխ ա - 

սւր ե ր էցս  ն ոցա  ձե րբա կա լ ա րա րեա լ Հ ր ա մ ա յէ ր  տ իկ ձ և ա ցո լց ա ն ե լ և կ ա խ ել ղպ ա րս- 

պ ա ց ա մ ր ո ց ա ցն  ա ռ ի  տ եսիլ և  յա Հա րկութի,ւն  բ ա զ մ ա ց ։ Ել ի ն ք ն  ապ ա  չուեա լ գնա ցեա լ 

ի  Շիրա կ դա ւա ռ, և  ի  վ ե ր ա յ Հա ս եա լ զ օ ր ո ւն , որ ի  նմա  ո ր չա ց ե ա լ զե տ ե ղ ե ա լ կ ա յի ն ' և 

ղա յն  Խւ ա ռհա սա րա կ ըն դ  ս ո ւր  հա նեա լ և զ մ ն ա ց ե ա լս ն  վա րա տ եա լ վ ա տ ն էր ։ Ել ա նտ ի 

դա րձեա լ ի բ ր  զօդա պ ա րիկ ի մ ն  ե ր թ ե ա լ չո լէ  զ կ ո ղ մ ա մ բ ք  Գ ոլգ ա ր ա ց' և  զ ա յն ս  ևս ա մ րոցս  

ի լր ո յ տ էրութ եա նն ա ռ հա սա րա կ յի ն ք ն  դր ա լէր ն ո ւա ճ էր ։ ե լ  ապ ա  ա նտ ի յե ղ ա կ ա ր ձ ո ւմ ն  

ի բ ր և  ղ ո ր ո գ ա յթ  ի մ ն  ի վ ե ր ա յ հա սա նէր զօր ո ւն  Հ ա գ ա ր ա ց ւո ց , որ ի մ ա յր ա ք ա ղ ա ք ի ն  Վ րա ց 

կ ա յի ն  ի Տ փ խ ի ս . և  ա նդ զո մ ա ն ս  ս ր ո յ ճա րա կ տ ա յր  և զ ա յլս  ի  պ ա տ ուա կա նա ց ձե ր ­

բա կա լս ա րա րեա չ երկա թի կա պա ն о ք ի  մ ե տ ա ղս  բա ն տ ի ց  պ ա հ է ր . ղի ը ն դ  ա յն ո ս ի կ  

քրիս տ ոն էի ց  փ ո խ ա ն ա կ ե ս ցէ ' գրա ւա թա փ  ա ռ ն ե լո վ , որք ը մ բ ռ ն ե ա լ իսկ  էին ի  ձե ռն  չա ր 

ոստ իկ ա նի ն։ Ել ապա ա նտ ի ա ռեա լ զա լա ր և ղկա պ ուտ  բ ա ղ ո ւմ ' դա ոնա  յ  ի գա ւա ռն 

Տ ա շր ա ց. և  լո ւե ա լ ե թ է  զօր  Ի ս մ ա յէլե ա ն  ղո ղեա լ ն ս տ եա լ դա դա ր եա լ կ ա յ յա մ ո լր ս  խ ո ­

րա ձորս Ա ղ ա ս տ ևոյ, Ա ապ ա  ա յն ո լՀ ե տ և  ա նձ նընտ իր ղզօր ս  իւր ա րա րեա լ ի բ ր և  արս 

երկերիլր և ե րթ եա լ գ ո ո յթ  ի մ ն  ի  վ ե ր ա յ զօ ր ո ւ Հ ա գ ա բ ա ց ւո յն  տ ուեա լ ա նհնա րին մա րտ  

ք ա յո լթ ե ա ն ' ա ռ  հա սա րա կ զն ո ս ա . ս ր ո յ ճա րա կ տ ա յր . և  ա ռեա լ ղկա պ ուտ  կ ող ոպ ուտ ն' 

գա ռն ա յր  ի  բա ն ա կ ն  ի ւր ։ Եւ ի ս կ  և  ի ս կ . չո  ւեա լ ե ր թ ե ա լ ա ռ  յս ււէտ  ս իրե լի  իշխ ա նն իւր

-  488 -



Գ ռ ր գ է ն  և ա նղ ի մ ի ա ս ի ն  զՀա ս ա րա կ  ն

Դնա յր ղկողմա մբք ա մրոցա ցն Արշարունեաց, կ, ,ա ,ն մ հ ե ' Г " ' ' ,  ^
կանիչքն յա յխ ա ր Հ տ էրոլթեան նորա », " Է  ոչ եւ, յա լելին ելանել ապա-

վրա ավելանում են ասպատակոլթչոձնեոր լ̂, հ “1“  լարէ '*նե1,Ւ
մանրամասն նկարագրում Է Պատմագիրը (Էջ “ս դ  " Ր “

яР-ա յց և ես տխրական տրտմոլթեան բանս են, ...

դրա ցիք մեր և աղ4ք „ր  չ ոլրէ զմ եօբ լ ն , Յռլնակ և *  1 / “ 7 г և գ 1" 1 Ши^  " ա1" Ժ
*Է ա ց ի ք , Հիլսիսական աղգք բնա կեա լք ա։լ „ա ա մռն Կ II ,  բ բ ա ց ի ք  և Ու,

յինքեա նս հ ե ռ ի  աղագս 4 , „ անել մա րթա սցին՝ ոստիկանն Г Г в *  / " {  ^  ^  ^  

,ա ,ա  է  է  ,/ա օ2, այնորիկ ի I ե և հ ո ե I ՐԲ: ւ ^  ” “ ՛
հ . , . 1  իւրա քա նչիլր Հ խ ձ Հ \ " Լ Ը ւ՝ + ' ' " “ - “ 1 *  * *<  I -

ГЛ Г  V  " է * ՜ "  ‘ гАЬ ի մարտս ընդ երկրի մերում-և 7Հձա;նլ % \7նորՀն մ ա ն է ա ն ց  ը ը ն դ  ա սւոուա եա դէն ե հ և ո և ,.!. 5 < , , *  . *՜ *  "Р  ե

« - • — *  " .  ' * г г ;  -» * . ,  յ  « , * „  , 1ք№ք, „ կ  , Լկկ’"հ 17.
ոՐԴի մա րղոյ ա յնպ էս գա պ ն նապատ առնԷին։ Ել վասն у  Հ շ  բա խ ելո,

^ Ш1 Ьи  “ " ‘ է  հ կ ե ա լ  * “ * " ' «  « * Л * »  * , * >  մ ե ր ո յ, Ա ա ռ հ ա ­
սա րա կ յա լա բ ի  ա ռեա չ կա պ ուտ  բ ա ղ ո ւմ ' խ ա ղա ցո ւ3 ա ն էին  յի ն ք ե ա ն ս  րո տ  խ ր ա ք ա ն չի լր

աշխ ա րհ ա ց կ շ ի ռ , ծ լ  ա յս պ էս  ա ն մ ա ր դա ցե ա լ և ա ն ղա սս կ ա ցե ա չ, խ ոպ ա նա ցեա  և 'Հ Հ  

ղ ա ցե ա լ ա յն ո ւհ ե տ և  ,ս լա ն ք  և շէն ք  մ ե ր  եղեն  ի բ ր և  ղա նգտ ստ ա ն մ ա ցա ռա խ ի տ , և  Հա ­

մ ա ք ց ա ն  բ ո ղ բ ո շ ք  բ ո ա ո ց  ա րտ ա վ ա րա ց և ա րոտ ից. և  ք ա ղա քք  մ ե ր  կ որ էա ն ե ցա ն  ա ո ի 

լ գ ո յէ  բ ն ա կ չա ց  և  ե ր կ ր ա գ ո ր * մ ե ր  ս պ ա ո ե ցա ն  և սո լգ  զ գ ե ց ա ն . ծ ւ  ա յսպ էս ն կ ե ց ի ն  

Հ ե զ  ա ն ա ր գա նք  մ ե ր , և  ի մ ե ղ  բ ա ւա ն գա կ ե ա լ չց ա ւ մ տ ր գ ա ր է ո լթ ի ձ ն  Ե ս ա յե ա յ, ե թ է 

« Երկիր ձեր ա ւերա կ , ք ա ղ ա ք ք  ձեր հ ր ձ ի գ ք , ղա շխ ա րհս ձեր ա ռա շի ձեր օտ ա րք կե րիցե ն՝ 
ա լե րե ա լ և  կ որ ձա ն ե ա լ յա ղ գ տ ց  ո տ ա բ ա ց » (է ջ  2 5 6  և  հ տ ն .) ։

Հովհաննեսի ժամանակը շատ ավելի գառնաղետ ,է եղել, քան 8-րդ 
դարում Ղևոնդի նկարագրածը, ոչնչացվում են ո՛չ միայն ազնվականները. 
«Ել միանգամայն իսկ ազատն և անազատն, զօրալորն և պատերազմողն, 
յիսնապետն և դատալորն, խորհրդականն և քննիչն, իմաստունն և 
հանճարեղն, ծերն և տղայն, մեծն և փոքրն մատնեցան ի ձեռս բռնադատ 
գերչացն» (էշ 2 3 1 ) ։ Սոսկալի ծանր դրություն է ապրել երկիրը, ամենից 
ավելի դժվար է եղել թշվառ ռամկի վիճակը, Իշխանները նրա վրա նա­
յում  էին իբրև իրենց ապրանքի. Մի իշխան մյուսի «գաղթը» քշում, տա­
նում էր իր կողմը, երբեմն և բերդում ամրացնում, մի ուրիշն առնում էր 
իր թշնամի իշխանի բերդը «և  սրոյ ճարակ զբերդապահնակսն տուեալ՝ 
և խաղացոլցեալ զգաղթ բնակչաց երկրին առ հասարակ աղխիլ իլրեանց 
յամուրս տերոլթեան իւրոյ, և զարտորայս նոցա, որ մերձ էր ի հունձս* 
տարաժամ զայն հնձեալ գերանդիլք և հրաբորբոք հրկիզեալ»։ Միմյան­
ցից ետ են պահանջում Աշխարհի գաղթը (3 1 0  և հտ ն.)։ Րշնամու առաջից 
փախչում են ընդհանրապես, և «թագաւորն Գագիկ... ընդ ինքեան առեալ
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տ ա նէր ղ գա ղթ  կ ա ը ա ւա նի ն », ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն  պ ա շ տ պ ա ն ե ^ վ , մ ի ն չ և  ա մ

ր ա / ո ւ մ ե ն լ ե ռ ն ե ր ի  մ ե է , թ շն ա մ ի ն  դալԻ ս «տ  սա նէ ա նդ տ Ւ - Ւ *  
ա մ ե ն ա յն  ա ռ հա սա րա կ թ ա փ ուր և  ո ւնա յն  ի բ ն ա կ չ ա ց մ ն ա ց ե ա ր  ( կ  3 * .  
և հ ա ն .) , Իսկ բ ն ա կ ի չն ե ր ի ց  նր ա նք , որ չե ն  կ ա ր ող ա ն ում  «գ ա ղ թ ե լ ա ս ֊ 
ո ո ո ս ն ,, կ ողոպ տ վ ում  կոտ ո ր վո ւմ  է ի ն , կ ա մ  գերի տ ա ր վ ո ւմ ։ Ա հռելի էր 
ա յդ  թ շվա ռա կա ններ ի  դ ր ո ւթ յո ւն ը , ե րբ թ շն ա մ ի ն  ա սպ ա տ ա կում  է ր , ի շ ­

խ ա նն ա մ րա նում  էր բե ր դ ո ւմ , իսկ գա վ ա ռի  գա ղ թ ն ընդհա նր ա պ ես մ ն ո ւմ

էր դուրսը, բե ր դ ի  1ոլՐ1Ը։

.իսկ մեծամեծ աւադանոյն ձորոց և լերանց և անապատից և քարաժեոաց և ամրո- 
ցաց պարապկին. և այլ ևս խառնիճաղանճին և բոկոտն ե մերկանդամ և թափառական ի 
սով և ի ծարաւ և ի ւբուցումն հարեալք և հաշեալք' ցանևցիր լեբանց և դաշտաց բերէին. 
ոմանք ի ձմեռնային'սառնասոյզ ձիւնախաղխաղ սառնամանեացն մբսեալք ծայրատէին և 
հեզձնուին. իսկ այւբ յամաոնային հիւղական յորդաբորբ չերմութենէն տոչորմամբ կիզե- 
ալք այրէին ե խոբովէին, Իսկ տկարացեալքն ի հապճեպ փախստենէն մատնեալբ ի ձեռս 
դբժողացն' անխնայ անողորմ սրոյ նոցա տապաստ աբկեալ' ոռոդանէին արեամր ղերեսս 
եբկբի. իսկ ոմանք գբեթէ ղանբան անասունս ի գերութիւն վարէին. և բաղում նեբգևեալ 
աբս և կան այս և մատաղ մանկտի իբրև ղդառինս ի մէչ գայլոց ածեալ ի սպանդ վաբէին. 
Իսկ ղոբ պաբտն վարկանէին վաճառակուր լինել' ղայն աբաաբոյ տարեալ տրոհ էին յա ,, 
լոցն' ղորդի ի հօրէ, զեղբայր յեղբօրէ, ղկին յառնէ, և զմայր ի դստևրէ և ղհաբսն ի ը ս ֊ 
կեսբէ, և ղստնդիակիցն ի մօբէն ի ստենէ ի բաց ի գրկացն յափշտակեալ, Ել անդ էր 
ապա՜ տեսութիւն ողորմելի և ողբք անհանդուրմելիք և լալումն անտանելի և բախումն 
կբծից և կքումն արտևանաց ե դողումն անձին և սարսափումն սրտի և ճչումն կոծոյ և 
ցտումն դեղոյ և խզումն հերաց, Իսկ ղոչ պիտանացուսն ի գործ վաճառաց և կամ Սո­
դոմայական արբանեկութեանց ի մետաղս և ի բանտս և ի ւղթայս տարեալ մղէին' 
սաստիկ տանշանարանօք խողտանգեալ, և ըստ Հոմերական օտար կանոնին ի փարթա- 
մէն և ի ւիանաքէն գնոյն կշիռ միապէս պահանշէին գանձս ոսկւռյ և աբծաթոյ։ եւ 
միանգամայն իսկ զմեծս և ղփոքունս ի մի տանչանս մահու դատապարտեալ սպառէին 
սպանմամբ յաշխարհէ աստի, և զայլս ևս ոմանս ըստ Սողոմանեան տզրկին առ սակաւ 
սակաւ զարիլնս նոցա ծծէին' աղճատեալ չարիմաց խորհրդով ագահութեան, յա դուրդ 
ոչ անելովէ Իսկ զայլս ոմանս մահացան դեղյըմպութեամբ խարդաւանեալ որպէս թէ 
ողորմ ութիւն ղայն ի նոցանէ լեալ այնոցիկ, յորս ներգորձէին ղչարս. և զայլս հնարիմաց 
խեղդան օք հեղձամղձուկ սատակէին. և զոմ անց զսարսափելիս իմն ընդ կեանս խառնեալ, 
զի մինչդեռ ևս յոտանաւոր նոցա կալով' կենդանւոյն ի կրծիցն ի վայր դահիճքն սրով 
զորովայնն հերձուին, և մինչև զշունչն աւանդեալ էր' ի դուրս զլերդն կորղէին, մասունս 
տալով ղայն իւրաքանչիւր ումեք իբր ի կատարումն ինչ լիութեան պիղծ պաշարմանն 
[պաշտապմանն?] իւրեանց» Իսկ այլք 'ոմանք, որք թեթև համարեալք և անտեսեալք էին 
յաչս նոցաՀ համարձակութիւն սակս այնորիկ առեալ իբրև ղլռիկ էին և գնային, զորոց 
զհետ մտեալք վաղերբք և ասպարօք և նրանօք՚  իբրև զտունկս ոստաքանց արարեալ 
ծայրատէին, և անպիտանս առնէին ի ձեռաց և յոտից և ի բոլոր անդամոց։ Իսկ այլ 
ոմանց պարանս առատկաց յերկոսին կողմանս ի գլուխս և յոտս նոցա եդեալ և բազում 
ուժեղակ մարդկամրք այսր անդր ձդձգեալ մինչև լուծանել միշոյն. և ապա երկսայրի 
սրով բախեալ միշով չափ ընդ երկուս բաժանէին։ Իսկ զի դեռևս շնչոյն ի նոսա 
գոլով առ տապոյ վտանգին, կամ յա յլոց ևս ձեռաց ապրելոյ ըստ գլխոյ կուսէ մասնն 
կանդն էր' կայր փոքր մի ի վերայ հատածի միշոյն և խոխոտէր խօսել կա՛մ ղանցո 
ինչ աղէտին, կա՛մ ըստ հայցուաձոյ ինչ նմա ոմանց, թէպէտ և վտանգն շութափ ութիւն 
լե ղուին տուեալ ոչ րաւէր ղրանն ինքն ա կատար յա յտ նել։ Իսկ զոմանս հրամստյէր, զի 
կապեսցեն յանխնայ և հատուածեսցեն [հարուածեսցենԳ] մտրակօք արշառաշլաց ի կողս 
ե յորովայնս թափանցանց վիրաւորեալք. և մինչ շունչ նոցա կենդանի էր ի նոսա' ա ր ֊
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------- գ ^ ղ ա ռ ս ս ր ո ս ւ  ղդոլշւ
պաշտպանվում նրանցից « բաղում հեծե

զգուշանում էին կամ քաշությամբ 
հեծե/шаоп ռնոԱ, Л ....է_____ ւ__

թյուններ Է հաղորդում, այնքան շատ քիչ թվականներ Է հիշում, թեպետև 
կարող կ ,  անշուշտ, շատ թվականներ հիշատակել, Հայաստանի այլ, 
դժբախտ դրությունն ընդհանրապես հարատևում Է մինչև այն ժամա­
նակ, երբ Հովհաննեսը դրում Էր իր Պատմության վերջաբանը' «Բան 
ինքնոլրոյն սակս յիշաւոակի անոլան ի լբո յ„  Նրա  մ ա հի ց մի քանի 
տարի հետո, 920-ական թվականների վերջերում, դադարում են խռո­
վություններն և ավերմունքները, և Հա յոց աշխարհը զարմանալի արագ 
նորոգվում Է ժողովրդի ներքին ուժով ու տոկունությամբ։

6. Հայաստանի ավերմունքի պատճառներն ըստ Պատմագրին ե 
նրա եզրակացությունը:—  Հովհաննես կաթողիկոսը, որի համակրու֊ 
թ յոլնն ընդհանրապես Աշոտ Ա . ֊ի  ժառանգների և առանձնապես Սմբատի 
կողմն Է, խորն ըմբռնում Է սրա անհաջողությունների և Հայաստանի 
դժբախտ դրության պատճառները, Թագավորը, ինչպես վերևում ասվեց, 
աջողում Է դուրս գալ իշխանությունից Յոլսոլփի, որ Էր « ոստիկանն 
Պարսից և Հա յոց և Վրաց և Աղուանիցյ), «Բա յց ոստիկանին Յոլսուփայ 
յալէտ իմն չար թուեալ հատոլաձիլն ի նմանէ թագաւորին Սմբատայ/. 
( էջ 1 9 5 ) ։ Նա ամեն կերպ, և զենքի ուժով, և' խաբեբայական միջոցնե­
րով, աշխատում է վրեժ առնել Սմբատից և նորից իրեն ենթարկել Հա­
յո ց  երկիրը։ Բայց դա դրսից եկող հարձակումն էր, էականն այդ չէր։ Դրա 
դեմը կարելի էր առնել, եթե Սմբատն ունենար առաջվա զինվորական 
ուժը, որից վախենում էր Յոլսոլփը։ Երկիրը, սակայն, ա յժմ իբրև մի 
կազմակերպված ամբողջություն չէր դիմադրում ոստիկան Յուսոլփին. և 
դրա մռջ էր հենց երկրի թուլության և ավերման հիմնական պատճառն 
ըստ պատմագիր կաթողիկոսի։ Ազգային միության գաղափար, ընգ-
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Լ ա ն  մհության, ընդհանուր հայրենիքի գաղափարը, Ազնվական- 
Ա ն հ ա մ ա ր  « հայրենիքըд> հայրենական կալվածներն էին. Գա-

Ա Ո ծոունին Սմբատ թաղավորից չստանալով Նակավան քաղաքը, 
է  իբր ԻՐ հայրենականն ,Էր եղել, դիմում է ոստիկան 3 ,,ւսուփին, « Իսկ 
ն ո ր ս  ախորժաբար ընկալեալ տայր նմա թագ արքայական Լ պատիլս 
և պարգևս ա ր ք ո ւ ն ա կ ա ն ս .  Ւ ք - կ - Ո » №  մ ի ա ք ա ^ թ ե ա ն  նոցա ղայն հնա 
րեալ գործել, զի Ոհրագաւ լիցին այնուհետև երկաքանչիլրքն առ ի 
նմանէ դրժելոյ» ( է !  209 և հտ ն.), Հովհաննեսը զայրույթով է խոսում 
այդ գործի մասին, դրանով բացվում էր «կորստական դուռը», «զոր ոչ 
այլ ումեք քան թէ Աստուծոյ գոյր կարողութիւն փակել ղ ն ա » , ֊գ ր ո լ „

է նա.
Եկեղեցին միայն ընդհանուր էր. և եկեղեցականները, սկսած Մովսես 

Խորենացուց, աշխատել էին ընդհանուր հայրենիքի գաղափարը պ ա ս,֊ 
վաստել հայերի մեշ, Հովհաննես կաթողիկոսը, որ ուներ ազգային ինք­
ն ա գ ի տ ա կ ցո ղ ի ն , հաճախ հաշտության միշնորդ էր հանդիսացել իրար 
հեա կռվող իշխանների միշև, բա յց մեծ մասամբ իզուր աշխատել էր 
նրանց միացնել մի ընդհանուր գործի շուրշ, Նա դառնացած սրտով գրում 
է. «Իսկ իբրև այսպէս կրեցաք տագնապս տարակուսից և հինից օտարաց, 
ի մերս ապա լինէաք ի թագաւորս և յիշխանս ակնկառոյց, ա յլև ի պետս 
և ի նախարարս երկրի մերոյ, Եւ յոլսա ցեա յ սպասէաք ոչ ևս ընդ փոր- 
ձութեանն խառն վրիպիլ սոցա և անկանիլ. ա յլ շան առաջի դնել և ելս 
նեղութեան հնարել և վայելչաբար ի միասին կապակցիլ հասարակ ե ղ ֊ 
բայրութեամբ և իբրև ղմի այո միանալ, և ընդ Դաւթի պարսաքարհլ ղնորս 
Գողիաթոլ մսեղէն բուրգն... կամ իբրև զՄակաբէ ի շուրջ պատեա, պա- 
տերաղմէն փրկել, և այսպէս ազատել զկաթոլղիկէ եկեղեցի և լուծանել 
զչոլծ ի պարանոցէ հաւատացելոց, և շահել ղորդիս սպանելոց, ?ա յց  ո; 
«լայս եղև տեսանել մեզ, ա յլ զնուփն ճակաւսսկն կրեցաք» (էջ 257 և 
հտ ն.)։

Իսկ Ի՞նչ էր այդ հակառակը. «Վասն զի նոլսւզունքն քան զ մ ե ծ ա ֊ 
մե&սն ձեռներէց լինել ջանային, — շարունակում .է Պատմագիրը, — և ծ ա ֊ 
ռայքն ըստ Սողոմոնի հնարէին, զի զտեարս տրեխալորեալ՝ ի գետնի 
գնացոլսցեն և ինքեանք ելցեն յերիվարս ահիպարանոցս և առաթուր 
հարողս' խրոխտացեալք և սոնքացեալք մեծալ ապստամբոլթեամբա 
Պատմագրի այս խոսքերից, թերևս, կարելի է հետևցնել, թե այն խառն 
ժամանակներում դասակարգային պայքար էլ է եղել, աշխատավորների 
ընդվզում ընդդեմ երկրի ազնվականների. Ապա նա շարունակում է. «Իսկ 
թադաւորք մեր և պետք և իշխանք զորս ի բնէ նախարարոլթիւնքն էին' 
ջանային վարատել և խլել յիւրաքանչիլրոցն բնակոլթեանց, և րստ ա ֊ 
խորժից իմն ձեռական և նոր ստեղծանել պայազատս և սպասալարս: 
Այլ և եղբայր ընդ եղբօր և ազգայինք ընդ ազգայինս ընդվզեալ ի նա­
խանձ և ի չարակնութիւն. և ի գրգռոլթիւն և ի կտտարեալ ատելոլթիսն
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ք  \  Ւ Լ  ւ ա!ԱպէԱ համա^ *  п Н  ^ ա ն ս  ՀաըեալքՀ ա կ ա ռ ա կ ո վ  և ի կռի պայքարէին. և միշտ ք  *
րազոսէ ևս քան ղթշնամիսն հեղոլին ի միմեանց у Հ *
առհասարակ զքաղաքս և ղգեօղս լ  զալանս և կ լ

իւրեանց ԲանդԷին ձեռօ իւրեանց. և « յ^ թ է  այն իսկ 06իւ.ք հակաւլակո1_ 
թհան ? աան պաանաոք հինիցն. եկելոց ի վեւ>այ ^  ^  շտձ

Եվ ի նչ պիտի լիներ կաթողիկոսի Պատմությտն եզրակացությունդ 
բ ա յց  եթե այն դիմումը, որ նա իր կոչման վայել կերպով իբրև խնդիր ոլ 
խրատ ուղղում է Հայաստանի մեծամեծներին իր գրբի վերչաբանի մե 
կոչ անելով նրանց, որ լսող լինին իր «բազաձա^ՈէթԼան (=հ ա մ ա ձ ա ,- 
նա թյա ն, միա բա նությա ն), իւա ա փ ն», թողնեն իրենց Տանկարգ
աակելը» միմյա նց դեմ, միաբան լինեն և չլինեն Հետևող եղբայրասպան 
Կայենին, Եվ այն ժամանակ, Հավատացած է նա, ոչ թե թշնամիները 
Հայերին, այլ Հայերն իրենց թշնամիներին գետին կտապալեն,



Տ Ո Հ Մ Ա Յ Ի Ն  Պ Ա Տ Մ Ա Գ ( ' Ո Ւ Թ 8 Ո Ի Ն

թ-ՈՎ ՄԱ  Ա Ր Ծ Ր Ո Ի Ն Ի

1. Կենսագրական:—  Հին ժամանակներից սկսած Արծրունի տռհմր 
հայոց նշանավոր նախարարական տներից մեկն է եղել, Երբ Օ-րդ դարոլմ՜ 
Բագրատունիները մեծ Հա ջողություններին ունենում, մյուս տոհմերն ևս 
ձգտում են տեղական քաղաքական կազմություններ առաջ բհրելու, 
դրանցից աչքի են ընկնում Արծրունիները, որոնք մեծ առաջադիմություն 
են ունենում Գրիզոր Դերենիկ իշխանի և ավելի ևս' նրա որդի Գագիկի 
ժամանակ։ Արծրունիների իշխանությունը կամ թագավորությունը, որ 
հիշված իշխանների օրով տիրում \էր բավական շատ գավառների, քա­
ղաքականապես բաժանվում է Բագրատոլնիների Հա յոց թագավորությու­
նից և մրցակից է Հանդիսանում նրան։ Այս առանձին մարզային իշխա­
նությունն ահա առաջ է բերում և իր առանձին տեղական կուլտուրական 
շինարարությունն և առանձին տոհմային պատմությունը]!

Թովմա Արծրունու Պատմության «Յառաջաբանութիւնից» իմա ց­
վում է, որ Գրիգոր Արծրոլնյաց տերը և Վասպոլրական իշխանն (որ 
սպանվում է 886— 887 թ .)  է  հրամայել Թովմային գրել մի մատյան, 
որի մեջ լիներ Արծրունի տոհմի ազգաբանությունն ու պատմոլթյունր 
սկզբից մինչև իր ժամանակները։ Առաջին դպրության 5- գ լխ ի  մեջ (էջ 
4 5 ) , սակայն, հիշվում է, թե գրում է հրամանով «Գագիկ Հա յոց զորա­
վարի և Վասպուրական իշխանիս, որ Գրիգոր Դերենիկի երկրորդ որդին 
էր և իր եղբայր Աշոտի մահից Հետո' 905 թ. դառնում է Վասպոլրական 
իշխան։ Նույն դպրության վերջում ևս (էջ 76) խոսքն ուղղում ,է նույն Գա- 
գիկին. « . . . զոր շարադրեալ յա  յտարարոլթեամ բ յա ն դի ման կացոլցաք- 
քեզ, քաջդ բանասիրաց, Գագիկ Վասպուրական և մեծ զօրավար Հա յոց 1)։ 
Ըստ այսմ Թովման իր Պատմությունն սկսել է գրել Գրիգոր Գերհնիկ իշ­
խանի հրամանով և շարունակել է նրա որդի Գագիկի պատվերով։ Պատ­
մության մեջ (Գ ., գլ. Ւէ., էջ 2 4 3 ) հիշատակում ւէ Պատմագիր Հովհաննես- 
կաթողիկոսին' «երանելի» անվանելով նրան, և քանի որ ա յդ ածականը՛-

1 Թովմայի վարդապետի Ա րծա ւնսւյ Պատմութիւն տանն Արծրունեաըւ
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վախճանված մարդոլ համար էր գործածվում, կնշանակի' Թովման իր 
Պատմությունը գրել է երկար ժամանակի ընթացքում, նույնիսկ Հովհան- 
նես կաթողիկոսի մահից հետո' որ մեռել է, ինլպես ըն ղ ո ւո ւմ  են, շոլր, 
$ 2 5  թվականին։

р-ովման եկեղեցական Է եղել և, ինչպես երևում Է, մեծ դիրք ու պաշ­
տոն ունեցող մեկն իբրև «վարդապետ», Առաշին դպրոլթ,ան վերջում հի- 
շելով Մովսես Խորեն,:սցուն և Կորյունին իբրև ա ղ բյ„լր' « „ րպԷս դրեալ 
հաստատեալ կա, հալատարմապէս վարդապետովս քաջաբան և լի իմաս- 
տութևամր յարագրածք հրաշափառագոյն», անմիջապես հարում է. «Ապա 
փ ոյթ ինձ Թովմայի, որ ոչ վերջոտնեալ կալայ ամօթով ղյետին տեղին; 
այլ փոխանակ սոցա մատեայ ի տեղիս յա յս » . Նա հարկ եղած դեպքում 
չի խորշում ցույց տալու իր հմտությունն աստվածաբանական խ նդիրնե ֊ 
րի մեջ և առաջ բերելու իր հայացքներն ու կարծիքները, Երևում է, որ իր 
ժամանակի գիտակ ու հետաքրքիր մարդկանցից է և լրջությամբ է վերա­
բերում իր գործին։ Հաճախ հիշատակում է թվականներ։

2. Պատմությունը:— Թովմայի գրած Պատմության մեզ հասած մասը 
բաժանվում է երեք դպրությունների. բա յց նյութով բաժանվում եր­
կու մասի' հին պատմություն, որ Ադամից սկսած հասնում է մինչև 
850 թվականը, և նոր պ ա տ մոլթ յոձ' ա յդ թվականից հետո։ Հին 
պատմության համար նա հիշատակում .է աղբյուրներ, սովորաբար 
առանց անունները տալու։ Դրանց մի մասը հայտնի են, ուրիշներն ան­
ծանոթ են մնում. Բայց չնա յելով դրան' Պատմության այս մասն առան­
ձին արժեք չունի. երևում ւէ, որ հեղինակը շատ հերյուրած բաներ է 
մտցրել իր գրքի մեջ։ Հետևելով Մ. Խորենացուն' Արծրոլնի տոհմի համար 
հնադոլյն ժամանակներում դնում է անունների շարք և արարքներ, որոնք 
ոչ մի նշանակություն չունեն։ Դրանք ծագում են պատվիրատուի ցանկու­
թ յունից, ինչպես գրում է նա' դիմելով Արծրունյաց տեր Գրիգորին, « ը ն ֊ 
կոյ լեալ ի մեղ ղհրաման պատոլիրանի քո, զոր ախորժակք փափագելիք 
զքեղ ստիպեցին' ներքադրեալ ի յիշատակարանս մատենից գնախնեացն 
քոց զաղգա բան ութիւն և զորպիսութիւն, կարդալ ածել զթիլսն ըստ ծնըն- 
դոց իւրաքանչիլրոց մինչ առ մեզ զբովանդակոլթիլնն չափաբերել, և որ 
վասն անցիցն Հա յոց ի Տաճկաց զպետ ութ են էն ներգործեցալ». Պատմա­
գիրը հետևելով ա յդ պատվերին' հարկ է համարում Արծրունիներին մեկ­
մեկ մասնակից դնել այս կամ այն նշանավոր պատմական դիպվածին։ 
Ինչքան էլ շատ բան այս սնափառության հետևանքով ստեղծված լինի, 
բա յց  ամենը միա յն նրան վերագրել կարելի չէ, ղրանց մի մասը ցեղի 
տան մեջ ժամանակի ընթացքում հետզհետե կազմված զրույցներ են, 
որոնք կարող են նույնիսկ պատմական հիմքի վրա հորինված լինել։ 
Կան նաև ժողովրդական զրույցներ, ինչպես է, օրինակ, Լեզուոյ գյուղի 
(ա յժմ յա ն Լեզք գյուղի) հետ կապված զրույց Ր։ որով Արա Գեղեցիկը 
կենդանանում է, և ուրիշները2։

2 Մ. Արեդյսւն, Հ ա յ ժողովրդական առասպելները, էչ 598  և հտ ն.։
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նոր պատմության համար, որ սկսվում է Բ. դպրության Ե. գլխից 
(էջ 106), Թովման նախորդ գլխի վերջում հայտնում է, թե ուրիշները չեն 
գրեր և թե ինքը ժամանակակից է դրան, «Բա յց մեղ կայ առաջի ասել 
վասն Ջափրայ և չար գործոց նորա, անգիրս մնացեալ յա յլո ց , զոր կ ա ֊ 
տարեաց ի վերայ աշխարհի Հա յոց երկայնագոյն ժամանակալ, և անըմ- 
րերելի նեղութեամր ի մերս հանդիպեալ ալուրս, որ էր Հա յոց յ [ =  3004- 
_հ_ 5 5 1  = 8 5 1 ]  թուական»։ Այստեղ շատ մանրամասն պատմված են նախ 
այն կռիվները, որ հայերն ապստամբելով' Տարոնի իշխան Բագրատ- 
Բա գրատուն ու գլխավորությամբ, հարկերի պատճառով մղում են արա- 
բտկան հարկահանների դեմ, երբ և սասունցիներն իրենց լեռներից իջ­
նելովս կոտորում են Տարոնում արաբներին, և հետո ամիրապետն ուղար­
կում է մեծ բանակով Բուղա զորավարին, որ ավերմունքներ է գործում, 
գերում հայ նախարարներին։ Ապա պատմում է, թե ինչպես հետո նա­
խարարները հետզհետե գերությունից ազատվում են, հիմնվում է Հա յոց 
թագավորությունը Բագրատունի Աշոտ իշխանի ձեռով և ա յլն։ Պատմա- 
դիրը բնականաբար առանձին ուշադրություն է դարձնում Արծրոլնիների 
պատմությանը' Արծրունի Աշոտի, սրա որդի Գրիգոր Դերանիկի (ա յլև '՛ 
Դերենիկ), սրա որդիներ' Աշոտ, Գագիկ և Գուրգեն իշխանների և ուրիշ­
ների, մանրամասն մեջ բերելով նրանց վարած կռիվները և շինարարու­
թյունները։ Պատմությունը թերի մնում է 261-րդ էջի վերջում, Գոլրդենի 
կռիվների վրա ընդդեմ արաբական ցեղերի։ Վերջին նախադասությունն 
է' «Ել մեծի փորձութեանցն հասելոց լինէր ի վերին հրաման էն հանդար- 
տութիւն,. . » ։

Թովման Պատմության երկրորդ մասի անցքերին ժամանակակից է , 
մասամբ ականատես է, կամ պատմությունը լսել է ականատեսներից: 
Դրա համար և նրա գրածն արժեքավոր մի աղբյուր է այդ ժամանակի 
համար։ նա ստուգապատում գրող է, նրա գրածները մասամբ ճշտվում 
են և արաբական աղբյուրներով։ Բայց այս ամենի հետ նկատվում է նրա 
մեջ նաև Արծրունի տոհմի տեղական հայրենասիրությունը։ Լինելով Արծ- 
րոմւի և գրելով Արծրունի իշխանների հրամանով' նա զերծ չէ տոհմային 
սնապարծությունից, ուստի և հաճախ գովաբանում է այդ տոհմի իշխան­
ներին, բա յց իբրև եկեղեցական պարսավում է նրանց ուրացությունն ու 
չար գործերը։ Երբեմն \էլ լռությա մբ անցնում է այնպիսի դեպքերը, որոնք 
պատվաբեր չէին լինիլ Արծրունիների համար, ինչպես, օրինակ, այն, որ 
Թուխ գետի վրա Սմբատ թագավորի պարտությունը լինում է, ըստ Հով­
հաննես պատմագրի, Արծրունի իշխանի դավաճանության հետևանքով, 
Այսուհանդերձ' Թովմա Արծրունոլ երկը մի շատ կարևոր աղբյուր է արա­
բական բռնապետության վերջին շրջանի պատմության համար։

Լինելով ժամանակակից Հովհաննես կաթողիկոսին' Թովման նույն­
պիսի հայացքների տեր է, ինչ որ Հովհաննեսը, նույնչափ և ավելի ևս- 
ազդվում է Ս. Գրքից և Մ. Խորենացոլց, Ոճի կողմից' բառացի նմանողու­
թ յա մբ ենթարկվում է ավելի Եղիշեին, մնալով սակայն, անճաշակ ճ ո ֊
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г . , / л . ы  է . է դ „ Կ հ պ , , ,Խ թ  „

Ղ ւ ՞ ՞ ձ  ь  р т , , 1 վ լ" րգ  4 „ * л  * ,  յ  էи , ь . ф , . м е ^  և „ „  Ш  վ է  ոլ չ
Л - յ , , ,  В , . , * ,  ,  ‘ " Հ Հ  Հ
„ մ  ա է . զ „ »  , . . է ա լ  ի  դ „ լ „ 1 ,  ա „ , Ա :ք  յ ր յ  ' ’  '  П
77 ր  <7*"< *«-* V-, «.Л ,1,А„ Հ,"„կուամամք փրփ,եալ էհանա4Ռւն տ̂ նանման ղՀ  *լկ*վ ան ,̂ակ ։„սլյամք, է№է Հէղէւա„ Հ Հ
* " 1 ս ՜  Г  Г Г ”, ^ " ք  г«я то-АЛ' - < * « > - - ք  ' * * Հ ք  , - , , 4  է, , է . 4 յ  '
. ա , ա կ ^ ի ( կ 1 Ա ) .  Ա , „ եզ , М  ենք նքտ լռյվ ь '

մ ե կ ը  Ս ա ս ո ւ ն ց ի ն ե ր ի  ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ յ ա ն  մ ա ս ի ն ,

«Վա սն մաճուանն 3 „ վ Աեփ ո լ ի ^ ո է ա յն ո ց է  հ ուք)այ Ա պա « մ ութիւէ Епдш :_  „  .
Ш 4 օդն խստացեալ թանձրացալ միգախառն մրրկալից։ և թ [ն
ձանն  հարթայատակ դիզալ շուրջ զստորոտով լերիննյ ^  քա "
2/,Ь4ш, է/1յ „տ РЬш/,Аш< рш^ Ьш^  ?0/,աւքա/ւ1, Տաւէ/,ատյ զօրհաԱական ‘
նմ անութ ի մ ,, որ յա լոլրս ձմ երա յնո յ ա րմա տ ով/ պարենալորեալ՝ ի մ Էջ կենաց և մահու 
անցեալ ոխ ա նա ն ի բ ո յն ս  իւրեա նց, Իսկ ի շ կ ե լ  հարաւային օդոյն , եռացոլցանելով երկրի 
ի վեր Ա երմ ա յին զօրոլթիլնն, ղոլա րթա ցոլցա նելով անդնդական բերմա մբն զընդարմա- 
ցեա լ արմատս և ղրոյսս ի հիլսիսա յին սառնամանեաց օղոյն շնչելոյ, և բա յա ցեա լ/ն  եթէ 
դազանք ե եթէ թ ռ չո ւն /, յորժա մ  զգան ջերմոլթիլն օդոյն ի հասարակել ա ոձչեա ն ե 
գիշերոյ՝ ի գարնանային եղանակի ե,եա լք յի լրա /ա նչիլր  կա յենից, և բաղում այն են որ 
ի նմին իսկ սատակին, և կէսքն դեւրըմբռնելի որսորդաց լինին, և ա պրեալ/ն սաստիկս 
հասոլցանեն վտանգս ուր և դիպ իցին, եթէ մարդկան և եթէ ա յլոց ինչ կենդանեաց, Ս ո յն ֊ 
պէս և ա յրն ա յն Յովսէփ  զօր ավարն Տաճկաը մնա յր անցանել ձմ երանն' ղի ելցէ ի վերա յ 
աշխարհիս Հա յոց սրով և գերոլթեա մբ և մ եծա մ եծ հարուածովք և ղմեծա մեծս աշխարհիս 
խաղաըուցանէ ի գերոլթիլն և կա ցոլսցէ ի վ ե ր ա յ  աշխարհիս գործավարս, որ ըստ ի լ-  

րեա նց հրամանի ղկարգս աշխարհիս յօրինեսցեն և իւրեանք հանդերձ ընտանեօք իւրեանց 
նստցին յա մուրս Հ ա յո ց  է

Ցա յնժա մ բնա կիչք լերինն իբրև  տեսին, թէ վա րեցա լ իշխանն ի գերոլթիլն, ի ն­
քեա նք պատրաստեալ են զնո յն  փարշմանն կրել զոր դաշտայինքն կրեցին' հասին միաբան 

բա վմոլթիւնն մե կնակազէնքն Խութայ ի հնարս արուեստդիտոլթեանն իւրեանց, զոր ի 
պէտս օժանդակոլթեան ձմ երա յնոյ հնարալորեալ էին, Ել բարձեալ աշտեայս հանապտ­
ղակիրս ի պատրաստութիւն գաղանացն որ ի մա յրիսն որջանան, կամ թշնամեաց ի վե­
րա յ հա սելոց, և եկեա լ ի վերա յ քա ղա քին պաշարեն ղնա, և ղզռրսն մատնեն ի ս ա տ ա ֊ 

կումն ս րո յ, զպ ^տ ա նդսն Վասպոլրականի հանեն յա րգելա նէն. և դերեացն ընդարձակեն, 
ղկապուտ նոցա բա ժա նեն յինքեա նս։

Բայց ինքն կա րծեց եալ մարզպանն փ ախստեայ անկանի ի բա րձրա բերձ եկեղեցին, 
որ յա նուն Փ։ւկչ],ն մ եր ո յ շինեալ էր յիշխ ա նէն Բադարատայ, ի ծախս մ եծա մեծ գանձուց 
իբրև  ՅՌ -ա ց [երից հա զա ր,սց]։ Ել անդ ի միջոց գմբեթին ղօղեալ սալարեալ սարսը- 

ռալից դողմա մբ զետ եղեա լ լինկրI Ել մեկնա կա զէնքն պատեցին շուրչ զեկեղեցեա ւն, և 
ելեալ առ նա ոմանց ընդ փորոլա ծ գմ բեթ ին ' և եհար մի ոմն աշտէիւն ընդ միջոց թ ի ֊ 

կա նցն, և ընդ ա նթովքն հանեալ ի ներքոյ թ ոքա ցն' փչեաց ղոգին և թա ղեցա լ զթա ղոլմն 
իշո յ,

Եւ ես աչռք ի մ ո վ / տեսի զա յրն ղա յն . որ հարեալն էր ղնա, և ի՛ նմանէ ստուգեցի 
վասն նորա ւ

Մ. Արեղյան — 32
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ծւ անդէն իսկ և իսկ փութացաւ, եհաս դոյժկա ն առ թագաւորն. եթէ սպանաւ զօրա- 

.վա րն քո և ապսաամբեաց ի պետութենէ քոսէ.1Է աշխարհն Հ ա յո ց ,
Աստանոր սակաւուք րա ցա յա յա եցին զորպիսութիւն բնա կչա ց լերինն. թէ գի արդ 

կամ ո-րպիսի ոք են, և ո-րպէս հնարաւորեալ յապրուստ անձանց վճարեն ղկարևոր պէս,., 
I  . /  ւ ա}խատութեամբ և սաստիկ տառապանօՔ. ե լ բն ա կ ո լթ ի ն  նոցա ի խորաձորս
և ի փապարս ժ ր ա ն ց  և ի պուրակս մա յրեա ց. ի դագաթունս լերա նց, Եւ բնակեն առանձին 
րստ տունս աղգաց. և ա յնչա փ  Ի բա ցեա յ են ի մ իմեա նց' մինլ թ է ոք յա րա նց զօրա 
ւոոաց Ի բարձրաբերձ տեղեաց ուժգին խա նչից է ' հազիւ թէ ուրեք կարիցէ ա ռնող զբոմ- 
սիւն ձա յնին, իբրև ի վիմաց ինչ արձագանք լին ելո յ կարեիս բերելով, Ես կէսքն վրի- 
աեալք ի բնական հայրենի լեգուէն. յա ղա գս հեռաբնակ լին ելո յ ե ա նհա մբոյրք միմեանց 
հանգիպեա,ք. և խօսս միմեա նց եդեալ կարկատուն մուրացածի բա նիլք, Ել այնքան 
խրթնի անծանօթ պատահեն առ միմեա նս, մինչև թարգմանաց անգամ կարոտանան, Ել 
զպէտս կերակրոցն վճարեն ի սերմա նց ինչ, աոաւել ի կորեակ կոչեցեալ սերմա նէն, զոր 
ոմանք ի սով ժամանակի հաց անուանեն. և զնո յն  ոռոգեալ ոտիւք ի միչոցս պրակացն, 
կամ երկմտանի փայտատովք սերմա նեա լ, Եւ է զգեստ նոցա ասուիս ի ձա ձկոյթ մերկու- 
թեանն, և օդ „տ իցն հնարաարեն ղձև կալշկաց, ի մորթոց ա յծից  կա ղմեա լ, և միով 
կերակրով և միով հանդերձիւ բաւականանան ղամաոն և զձմեռն, Ել են ստացեալ զէնս 
աշտեայս հանապազ կրելով ընդ ինքեա նս, ի պաարաստութիւն գա զան ացն որք ի լերինն 

բնակենւ
Ա յլ և ի ժամանակս հասելոց թշնա մեա ց յերկիրն իւր ե ա նց' դան միա բա ն լեռ- 

նա յնիքն յօգնութիւն իշխանացն, զի են տ իրա սէրք. Իսկ վասն ձեանն անկայուն զօրոլ- 
թեանն որ ա յն ինչ յա մպ ոյն  ի վա յր  զեղեալ լինին' հնարաւորեալ իլրեա նց փայտս իբրև 

զանուրս չուանօք պարունակեալ շուրշ զոտ ա մբք, դիւրաւ ընթանան ի վերա յ ձեանն իբրև 
ընդ ցա մա ք երկիր։ Ել են գա զա նա բա րոյք, ա րիմւարբոլք, առ ոչինչ համարելով զսպա- 
նումն եղբարց հարազատաց, նա և զանձանց ևս։ Ել կոչին սոքա մեկնակազէնք ս ո ւ ր ֊ 

հանդակք, բնա կեա լք ի լերինն որ բա ժա նէ ընդ Աղձնիս և ընղ Տա րօն, Ել յա ղա գս խրթնի 
և անհետաղօտելի խ օսիցն և բա րուցն կոչին Խութ, չորոց անուն և լեա ռնն Խ ոյթ անուանի. 
Ել գիտեն զսազմոսսն զհին թա րգմա նեա լսն վարղապետաց ն Հ ա յո ց , զոր հանապազ ի 
բերան ունինւ Սոքա են գռեահք Ասորոց, որ չուեցին զկնի Ադրամելեայ ե Սանասարայ 
որդւոյ Աենեքերիմ ա րքա յի թագաւորի Ասորեստանի և Նինոլէի, յորոց  անուն ինքեանք 
Աանասնայք զինքեանս անուանեն։ Ել են հիւրասէրք, օաարընկալք, պատուադիրքյ,

(է շ  119 և հ տ ն .) .

Ա Ն Ա Ն Ո Ւ Ն  Պ Ա Տ Մ Ա Գ Ի Ր

1. Թերի պատմագիրներ:—  Թովմա Ար ծրունոլ Պ ատմ ությունն ամ ֊  
բողջ չի հասել մեղ. դա վերջի մասից թերի է։ Թերի է և այս երկրորդ 
պատմիչի երկը, որ նույնպես Արծրոլնյաց տոհմի պատմություն է։ Այդ 
երկու աշխատությունները գրված են եղել մի գրքի մեշ, որի մեջտեղից 
թերթեր են պոկված եղել. դրա հետևանքով առաշին գրքի վերշի մասն է 
պակասում, երկրորդ գրքի սկղբի մասը։ Կան շատ բաներ էլ, որ երկուսի 
մեշ ևս պատմված են. այսպես, օրինակ, Թովմա Արծրոլնոլ գրքի երրորդ 
դպրության ԺԹ գլխի մեշ (էշ 217 և հտ ն.) պատմված է «Վասն ծննդոց 
Դեր անկին» ( սրա Աշոտ, Գագիկ և Գուրգեն որդիների), մի քանի դեպքեր 
Դեր անկի յ  ամանակից, նրա սպանվելը, ապա Դերանկի որդիների' Աշп^ 
տի, հետո Գագիկի օրով կատարված դեպքերը,— մինչև ըստ հիշված 

1տպագրության 261-րդ էշի վերշր։ Շարունակությունը, 262-րդ էջի

— 498 -



սկզբից, երկրորդ պատմիչի գործն է, Այստեղ սկսվում է Դերանկի ե ր ֊ 
րորդ որդու ծննդից' « Տուեալ եղև նմա ի տեառնէ և այլ ևս ոոդի մի, ղոր 
անուանէ յանուն հօրեղբօր իլրոյ Գոլրգէն», Ապա պատմվում է Դերանկի 
մի բանի գործերը և սպանվելը, հետո նրա որդիների' Աշոտի, ապա Գա- 
գիկի իշխանությունը և ա յլն, Ամեն մտադիր ընթերցող էլ այդ խոշոր 
կրկնություններից իսկույն նկատոսէ է ղրանց' երկու տարբեր հեղինակ, 
ների գործեր ւինելը, և այդ նկատել են առաջին հրատարակիչները: Բայց 
չնա յելով դրան' հետո հրտտարակել են իբրև մի երկ' Թովմա Արծրունոլ, 
որովհետև առաջին գրքի հեղինակը Թովմա Արծրունին է: Այսպես Թով­
մա յի դււրծն է համարվել ամբողջը նաև հին դարերում,

Պատմության վերջում կա մի հավելված ( գլ. Ժ Բ.), որ մի համառոտ 
տեսություն է Արծրունյաց իշխանության' սկսած Գագիկ Արծրոլնի ար. 
քա յի մահից մինչև 12-րդ դարի երկրորդ քառորդը, դրա մեջ հիշվում են
1021, 1041, 1092 և 1121 թվականները։ Հավելվածն անողն իր ժամա­
նակի վերջին Արծրոլնի իշխանի մեծ գովքի մեջ ասում ,է. «Նա ստացա,, 
ղմատեանս Թովմայի ղպատմ աղիրս այս և ետ նորոգել վերստ ին...», 
Ուրեմն ամբողջը համարվել է իբրև մի հեղինակի դ„րծ, Սրանից հետո 
կա մի հիշատակարան, որից երևում է'  ամբողջ գիրքը, և՛ Թովմայի, և' 
Անանուն պատմիչի գործերը, արտագրված են իբրև մի պատմություն 
Թովմայի. «Աւարտեցալ գեղեցկայաբմար Պատմութիլնս այս, զոր արա- 
րեալ ստոլգաբանոլթեամբ անյաղթ և գիտնական վարդապետին Թով­
մ ա յի »։ Արտադրությունը կատարված է 1303 թ. Աղթամարի Ս. Խաչի 
վանքում «ի խնդրոյ աստոլածարեալ գիտնական և արդիլնական վար­
դապետի, միանգամայն և արհիական աստիճանի արժանացելոյ տեառն 
Ատեփաննոսի, որ է ակն արևելեան և աթոռակալ մեծի Սիւնեաց տանն),, 
Կնշանակի՝ Ստեփանոս Օրբելյանի ժամանակ ևս այղ երկու տարբեր գոր­
ծերը համարվել են իբրև մի գործ, Այսպես շարունակում են այդ երկու­
սը մի գործ համարել մինչև վերջերս էլ. թեպետ շատ պարզ է, որ դրանք 
երկու տարբեր գործեր են։ Երկրորդ հեղինակի անունը հայտնի չէ. պայ­
ման որեն կոչվում \է Անանուն պատմագիր։

2. Անանուն պատմագիր: —  Այս հեղինակի գրած Պատմությունից*  
երևում է , որ նա եղել ւէ բավական հմուտ մի անձ, շատ կարդացած, շատ 
էլ ճանապարհորդած. «Որ ինչ ի սկղբանց անտի շինոլթեան աշխարհիս 
Հ այ ոց Ի Հայկսեք/ աղեղնաւորէ և ի նորուն զարմից և ցկաթոտ և վավաշոտ 
Շամիրամն տիկին Ասորեստանեայց և ի նմանէ յա յլս  և այլոց ևս յալէտ 
ձեռակերտք և շինոլածք յիւրաքանչիլրոցն յերկրիս մերում եղեն, — 
գրում է նա, — մեր առ ամենայնն անձամբ հասեալ և աչօք տեսեալ, ձըգ- 
տեալ և ի հեռաւոր աշխարհս, մինչև ցԿղարջս և Շուշեթացիս և առ լ ե ֊ 
րամբն Կսոկոսա և յԱհիղ, մինչև ի մուտսն Գաղայ, և ընդ Տայաստան■

3 Այս երկրորդ հեղինակի Պատմությունն սկսվում է Պետերբուրգի 1887  թ • հրատա­

րա կությա ն 2 6 2 -ր դ  էշի ս կ զբ ի ց . «Տուեա լ եղև նմա ի տեառնէ և ա յլևս որդի միյ>։
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և ընդ ամենայն հիլսիսականս և ընդ արևելս ի հետիոտս գնալով' տեսա,, 
զգործ քաջաց և նախնեաց» (էջ 2 9 3 ) , Նա եղել է իր պատմած դեպքերի 
ժամանակակից, շատ բանի ականատես, հավանորեն եկեղեցական, 
թերևս Արծրունի, Թե ո՛վ է նրանից խնդրել գրեչ այդ Պատմությունը, 
այդ հայտնի չէ։ Ամենայն հավանականութեամբ' Գսւգիկ Արծրունի թա- 
գավորը չբավարարվելով Թովմա Արծրունու երկով1 մի երկրորդ պ ա տ ֊ 
միչի էլ ԳՐե1 է տՎեԼ ԻՐ ժամանակի պատմությունը, որի մեշ փառա­
բանված լիներ ինքն իր եղբայրների հետ և իր հայրը։ Պատմության 
առաշին մասը, որ սկզբից թերի է, վերշից ունի այս ծանոթությունը. 

,«Կատարեցաւ կարգ ծննդաբանութեան երից որդւոց մեծանուն և քաջա­
մարտիկ իշխանին Գրիգորի. յորում և ղործք նորին ամենայաջողակք 
և զրալ նորոլն ի դալելոյ ոմանց Հայաստանեայց և Պարսից և ողբք // 
վերայ նորինя (էշ 2 6 8 ) ։ Շարունակությունը, երկրորդ մսաը, որի վեր­
նադիրը չի մնացել ( « Չորրորդ դպրութիւնտ բառերը հրատարակչի ավե­
լացրածն է, իբր Թովմա Արծրունու Պատմության չորրորդ մա ս), վերա­
բերում \է առանձնապես Գագիկ թագավորին։ Սրան է դիմում նա, ան­
շուշտ, երբ գրում է. «Ջոր և ես քեղ, սիրելի՛ քաշ, և քաշի արանց նա խ ­
նական, որ և զպատմութիւնս յինէն պահանշեցեր, ոչ իբրու յա յլո ց  հ ա մ ֊ 
րաւուց տեղեկացեալ ընծայեալ արձանացուցանեմ քեզ ստայօդ բանից 
պաճուճեալ առասպելս, ա յլ ականատես և ականջալուր, և իմով իսկ 
ձեռօք շօշափեալ պատմեմ քեզ հալտստապէս ղեղելոցն զարմանսհ (էշ
290 և հտն.) ։

Այս Անանուն պատմիչն իր ամբողշ Պատմության մեշ շարունակ 
մեծա մեծ գովեստներ է տալիս Գագիկին։ Մինչդեռ Հովհաննես Պատմա­
գրին զայրացնում է « թագակերպեալ իշխանյ> Գագիկի « թագավորյ> տիտ­
ղոսն ստանալը Յուսոլփից, — որովհետև դրանով թուլանում էր հայկա­
կան իշխանությունը և կործանում էր պատրաստվում Սմբատ թագավորի 
մեծ շանքերով ընդարձակած և Ատրպատականի ոստիկանից անկախ 
դարձրած տերության համար, — այս Անանոմւ պատմիչը մեղքը ձգում 
է Սմբատ թագավորի վրա և սքանչացած նկարագրում է , թե ինչպես 
Ատրպատականի ոստիկան Յուսուփը նրան թա գա վորեցնելով զարդա­
րում է . «Ել եդեալ թագ ի գլուխ նորա զուտ ոսկի բազմարոլեստ (օ ր ի ն ֊ 
մա մբ, հիւսեալ մարգարտովք և մեծագնի ակամբք պատուականօք, զոր 
ոչ րաւեմ պատմել։ Ել զգեցուցեալ ոսկեզարդ պատմուճան միանգամայն 
և գօտի սոլսերալ, հանդերձ ոսկեհուռն փայլեալ զար դու, որ ի վեր քան 
զմիտս և զբան անցան է պատմողաց։ Ել հեծեալ յերիվարն քաջակազմ 
ոսկեհրաշ սարուցն' փայլէր իբրև զարեգակն ի մէջ աստեղաց. և բ ա զ ֊ 
մոլթիլնք զօրացն սպառազինեալ յաջմէ և յա հեկէ' թնգմոլնք ճայթմանց 
և փայլատակմունք սուսերաց, գոչմոմւք փողոց և հնչմունք եղջերաց, 
վանգիւնք սրնգաց և հեշտալուր քնարացն, տալիղք հանդերձ դրօշիլք 
նշանաց առաջին և զկնի, և ի ձայնն ահեղ զհետ դղրդեալ բանակն ար­
քունական զօրուն։ Եւ .այսպիսի փառաւորութեամբ հաստատեալ տայ ի
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' “ ' " Г '  Г ,  ‘  * * ~ л  ® .а д  л Д Л ,  К ™ .щ Ь . վ ա ր վկ  լ էր կսւրրզ И ,  ф т т ^  ^  «
Խանությանը т - է Պ ք ի  «  I , -  < „ Л . ,  , .  «
է .,.»,, .Ш  4* „  ւի ա ^^յ Է ---^ 4 ^ .
ք 1 . »  դործււ մ  Ս ի  արքային 1ш ։ „ „  Գ ա գկա յ,, Ա խքՈ գ  . . .
է , , »  Հ Հ ա ր  ա , „  թ ա , ա վ „ ր ր  մ ի  , մ է >  ա ր ։ա յ  *  ք յ  , յ ( յ

Հա յոց հաղևկ», «մ ե ծ  թաղաւոր Հա յոց Գագիկ», նա թաշ Է> ա խ հա[ 
շեն, խաղաղասեր, «որ հոգարարձէր իբրև զհայր և խնամածոլ ի ,, 
աշխարհիս Հա յոց, որ և ի վերայ բարեխնամող գթոլթեանց որով ղ ա զ ֊ 
քաաս դարմանէր, ղգերեալս դարձոլցանէր, ղղրկեալս փրկէր, դատ առ_ 
նէր որբոց և տայր իրաւունս ա յրեա ց», Այսպես այս Գագիկ Արծրոլնին 
մի եկեղեցականի իդեալ է, որի անունը միշտ որևէ գովեստով է հիշում 
այս Պատմիչը, և որի զենքի աշողություններն ընդդեմ շրջապատող արա­
բական ցեղերի և մանավանդ նրա շինարարությունները մեծ սիրով պատ- 
մում է նա՝ «ա ռ ի յիշատակ թողլով զկնի եկելոց, ևս և ի պարծանս 
տանն Արծրունեացւսէ

Թե ա յդ պալատական պատմիչն ինչպես գովերգել գիտե իր թ ագա.  
վորի և՛ արտաքին կերպարանքը, և' ներքին պատկերը, դրա համար ավե- 
լորդ չի լինիլ այստեղ բերել նրա Պատմոլթյան մեզ հասած վերջին գլուխը,

«Յ սւյտ ա ւ ՚ա ւ ՚ո լրիւն  կհւ-պ ա գւ֊ուբեա ն և  անձին ե  փաոաց մեծի ա րքա յին Հա յոց Գագ- 
1յա յ:— ծ լ քա նղի նա խ ա ծա նօթ և յա ռա շգիտ ութեա մբ Ա ստուծոյ, գիտելով զնա թէ այնպէ,, 

լինելոց է, անգստին յոր ո վ ա յն է մօր ի լր ո յ ելիը զնա իմա ստ ոլթեա մբ հոգւովն, Վասն որոյ 
և շնորհեաց նմա պատկեր լոա ա զա րդ և հասակ փաոաց անհամեմատ ի մէչ ամենայն 

մսեղեա ց բանական ա զգի, հարթ և ուղիղ, վա յելուչ և պ ա յծա ռ երեսօք. հեր գլխ ոյ նորա 
թխակերպ, գանգուրագեղ գիսալո րոլթեա մբ ուղեբեկ չոկա ցեա լ ի վերա յ սպետափառ 

ճակատուն յո յժ  խուռնախիտ թա նձրոլթեա մբ. մրաղարղ կամարաձև կցոլա ցք յունիցն , և 
բ ի բ ք  և արտևանունք հանդերձ պաղովք վկա յեա լք, իբրև զշոլշան ի հովիտս ծաղկեալ 
ծա։ ալին հրաշազարդ յօ ր ի ն մ ա մ բ ։ Ունչք երկա յնա գոյնք և վա յելչա ւորք, լսելիք դիլրա- 

լուրք և դիւրահաւանք ի բա րիս և պ ա յծ առք լուսահրաշ նմանեալ գոլն ով։ Շրթունք նորա 

իբրև ղլար կա րմիր, ատամունք նորա հուպ առ միմեա նս, զտեալք յա ղ տ ո յ։ Տէգք  մո- 
րուաց նորա ղօրէն մանուշակի ծաղկեալք ի վերա յ գունագեղ ա յտ ից՝ ի կերպս զուարթնոց 
տեսողացն գնա ցուցա նէր ։ Ել յիրա ւի այսպիսիք նմա շնորհազարդ փառաց պարգևք ի 

վերուստ, վասն ղի նա ըստ նմանութեանն Յովսիա յ թագաւորեալ նորոյ Իսրա յէլի' վե­
րա գոյն  քան զնա լր ա ց ո յց  զկարգս եկեղեցւոյ ս ր բո յ; Ուստի և յո յժ  սիրելի էր ինձ յա յս մ  

ժամանակի առնուլ ի հնդկա յինն աշխարհէ և ի Տպ ա զ քա ղա քէ, մանալանդ թ է ի քա ր-
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կոփ՝ ա ցն, ե յԱ  ղէբասարացւոյ և Բ ֊էբէա ցլոց վաէառուց զոսկետեսակն տպազիովն, ե 
աբամանել ի թագի նորա յաւուրս թագի զբօսա նա ց, մանաւանդ յորժա մ  ի փրկական 

պասեք տ է ր ո ւ ն ա կ ա ն  տօնիցն իբրև զփեսա յ յա ռա գա սա է ծագիւր ըստ նմանաթեանն 
արոսւեկին. ռատի և ի գունագոյն ականցն հիւսելոց մարգարտախուոն զա րդա ցն ի գլուխս 
և ի լանշս ե ի գաւակս երիվարին խրոխ տ ա ցհլոյ ճաճանչք լո ա ո յ ճա ոա գա յթէին. ա յլ ե 
ի հոսանս հրաձգութեանցն աոաչի նորա և ի կա յթմա նս թնդա կան ացն և ի հնչմանս 
փողոցն աո հասարակ դղրդեալ բիւր բիւրոց մարդկան, ա մենա յն ակն զնա բաղձա յր  
տեսանել, ուստի և ա մենա յն հոգիք աղաղակէին «•Տէր , կեցո ղթագալորն ե լուր մ ե ղ », ե լ 
արդարև արժանի էր օծեալն Աստուծոյ և բարձրն ցան զա մենա յն թազալորս երկրի' ա յս­

պիսի և ի վեր քան ղսոյնս գովա թ եա նցւ
Վասն զի նա խաղաղութեան և շինութեան ա ռիթ։ Նա աւաղակաց խանձող և Հեր- 

ք ի լ, Նա իրաւանց և դատաստանաց արդարով կշոիչւ Նա ամբարտալանից բարձրաթռիչ 
թելոցն հարթող։ Նա ո ր շա ցեր ց  բա ղմա ց ի բա րձրա բերձ ամրոցաց ստ որիշոյց։ Նա 
ապստամբաց անղերծանելի ծուղակ։ Նա գաղտնի նենգութեանց թշնամեաց նախատեսող 
ե կարթ կորզիչ՛ Նա սիրելեաց և կամարարաց իւրոց անծախ պարգև, ա յլ և անուշահոտ 
բուրաստան, լի հա մապայծառ ծա գկովք։ Նա տան իւրում կանաչատոլնկ ոսկեսաղարթ լի 
աստուածայորդոր սիրով և բերկրա բեր աւետիք։  Նա որդլոց իւրոց կրթարան բարեաց և 
մշտաբուղխ աղբիւր իմա ստ ից։ Նա ա մենա յն արոլեստականաց դռնբա ց և անվրէպ քա ­
նոն։ Նա բռնաւորաց սպառնալեաց բքա բեր, և ահարկու հողմոցն ընդդիմակաց լեաոն 
բարձր և անգրդուելի վ էմ ։ Նա խարդախող և կա րծեցոլցիչ հրովարտակաց և պատգամաց 
այլաղզեաց յղե լո ց  առ նա հուր ծա խ իչ։ Նա ի սիրտս բռնաւորաց Բա բելա ցւոց, Մ արաց և 

Պարսից, Ցուն/սց և բա րբա րոսա ց հրացեալ և յարսւշարժ բ և ե ռ ։ Նս։ հարցափորձօղ ի մ ա ս տ ֊ 
նոց խորք ծովոլ կամ բարձրութիւնք երկն ի ց  որ անհասն էւ Նա յոսկեղա րդ դաՀոյսն- 
ուրախութեանց բա ղմեա լ նազելի ճոխութեամբ իբրև ղառիւծ ղօրաւոր հաւատովք աճե- 

ցեա լ ի փառս տեաոն։ Նա ի սենեակս ոսկեզարդս երեկօթիցն քաղցրանինջ քնով ղոլզեալ 
իբրեւ զվիշապ, և ահ հղօր զօրութեան նորա շրշապատեալ զբոլոր Հա յա ստ ա նեօքս1 իբրև 
զպարիսպ պղնձի անմերձենալի պահէր յերկիւզէ և ի գաղտաձիգ նետից թշնա մեա ց։ Նա ի 

վերա յ դրացեաց իւրոց և իւրոց հնաղանդելոց հովանի ամրապահեստ, և արագ. . . »  ( էշ 303 

և հտն.) ։

Սրա նման մի գովք թագավորի շատ չենք գտնիլ մեր հին գրակա­
նության մ եչ։ Դա մի ամբողչ ճառ ,է և ճառորեն կրկնությամբ հորին­
վա ծ։ Թե վերչն է՛լ ինչ պիտի ասեր ա յգ Անանունը, չգիտենք, որովհետև 
վերչին մասը պակասում է ։ Այդ գրված ւէ այն ժամանակ, երբ դեռ Գա- 
գիկի մաղերը թուխ են եղել։ Անանուն Արծրունին այնքան գովեստների 
մեչ մոռանում է որևէ թվական հիշատակել։

3. Գագիկ Աըծըունու շինարարությունը:— Եթե այս Գագիկի «•թա ­
գավոր!) կոչվելու փառասիրությունը մի կողմ դնենք, նա, իսկապես մի 
արժանավոր իշխան է եղել թե' իր մարտական և թե' շինարարական գ ո ր ֊ 
ծունեոլթյամբ, և անհիմն չեն այն գովեստները, որ այս Պատմիչը տալիս 
է նրան։ Նրա թագավորության երկրորդ կեսի ժամանակ արդեն սկսվում 
է Հայաստանում 10-րդ դարի մեծ կուլտուրական շինարարությունը, որի 
մեչ իր դերն է կատարում և Վասպոլրականը, Գագիկի շինարարական 
գործերի մասին բավականի գրում ,է Թովման (է չ  252 և հ տ ն.)։ Նույնը 
հրճվանքով պատմում է և Անանուն Արծրունին, ավելի շնորհքով և ճա­
շակավոր և, կարելի է ասել, նույնիսկ գեղեցիկ, Մեր հին գրականության 
լավագույն նկարագիրներից են, օրինակ, նրա գրածները Ոստան ա վ ա ֊
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նի, ( կ ք ~ ? - ք է « «  է ե » ,հ ի '  Ա զ թ ա ^ ր  , ш т Ь  ս Աղթսւմաբի էկէ յ .
. . .  ք «. է., է!., է։ ս օ ֊ ֊ ս դ  է։ոքհ ի ձ Հ վ.
Г ,  , 1 4«  ք '  ձ ք. ‘  - ^ - 1- » .^  է / « , 4.յ̂ ձու ՈԱում Է, եթե չի ավերվելг

'Ա մ ե նեցո ւն  իսկ ընթէրցա սիրա ց յա յտ նի  են պ աամեալքս' ղի արծաթասԷր
գելուլ ղ պ ա ր ա ն ո ցն լա լա գ ո յն  հա մա րի, քան էթէ ^  յ ի  յա բ ծ ա թ ո յն "  և ե թ է

17 Г\,, ,Т Л Т ղճա'ւա̂ “ն Ի * - * '  » Ի ^ ր ա ց  ըստ հրամանիխնամողին Ա . „ Հ ,  Еь „ ы  ьарш ասէ. ընդէ՞ր փոխանակ լոապղ ինձ չ

ո т  гД  л й :  ь <  ասէ- լեմ * - ' - * •  *  ^  - / X  իքէն շուր. մատո ինձ ա րծա թ , Իսկ բա րք անարծաթասէր գոլով թագաւորին, զ„ լ տ և Հ ֊  
քուր մնա լով յա յսպ իսի մեծա վէր ախտէ՝ խ նա մ ած ոչ միա յն անձինն ղբօսանաց, այլ 
և բնա ւ աշխարհիս Հ ա յո ց , աայ զմթերս գանձոլց ի ձեոս գործավարաց և արոսէեաաւո- 
րա ց' պարսս,աս,րել ա մրոլթ եա մբ ղբլոգ ս  դագաթնալորս և զանառիկ ամրոցս բերդից 
ի դասսոս և ի միշոցս երկրի, ի պէտս ապաստանի փախոլըելոց ի հինից Ա ի խ ռովոլ- 
թեանց «տար ա զգա ց. յորոց  ի բա ղում ա մրոցա ց պաբսպեչոց յի լր  անուն' երկոլս աեղիս 
կարի իմն յո յժ  հաճեալ նուաճէ ակնակառոյց լինելով, մինն առ եղերբ ծովուե, որ է 
ալանն Ոստան ի ,,ա ,ա ռն Ռշտունեաց, որ է յո յժ  բարեխա ռն, ի չորից ծադաց երկրի 
օդոց առ հասարակ նա շնչելով. նաև ծա ռովբ պ տ ղա բերով, սաղարթեալ և այգելէտ 
բա ղմոլթ եա մբբ յո յժ  վա յելչա ցեա լ զարգարի, բղխ են և աղբիլրք բարեխառնք շուրչ 
ղքաղաքաւն, о ղնականոլթիւն մա տ ոլցա նելով մարդկան ի բաղում պէտս, ա յլ և ի հ արա- 
լակողմն կոա է ամրոցին մերձ կա յ բարձրաբերձ լեառեն Արտօս, որ ի գարնանայինն 
եղանակ ամրարեալ պահէ յինքեա ն ղդալարռլթիլն արմատոց և ծաղկանց, և ղ ձ ի լն ա ֊ 
հորս ամբա րձեա լ ի պէտս թա գա լորա ց, և ա մենա յնի որ ցանկասցի ոք առնուլ, Նաև ի 
գլխ ոյ լերինն հոսեալ ի չա ն են դետք սա հա նա կա րկա չ, յորգա հոսք, որով ոռոգանի եր­
կիրն առ հասարակ, որք և ի ծով անկան ելով' բղխ են ձկունս մանունս առ ի պէտս 

վա յելչութեա ն բնա կչա ց աշխարհին, և ամբարեն ինչս բաղումս ի գանձս թագաւորաց, 

զոր ե ա րքա յի առեալ նոլիրէ ի դարմանս աղքատ աց, ե լ ինքն գագաթն ամրոցին է ծովա- 
հա յեա ց և յո յժ  վա յե լո լչ, եթ է շարժեսցի ծով յոսլեա լ ի հողմոց' ծաղկաձև ալիքն գյբօսա- 
ցուցա նողք և վա յելչուք երևին. և եթէ մ  աքար յօ դ ո յ լինից ի ' զամենեցուն աչս գրաւէ 

ղիւրն տեսանել ծաւալումն. վասն որոյ և ա րքայի ձեռնարկեալ շինէ ի նմա տաճարս և 

սենեակս և փողոցս հրաշալիս պատկերակերպս և ազդի ազդի յօրինուա ծս, զոր ոչ բաւեմ 
պ ատմել, Պարսպէ և զծովա կ ռղմն զօրաւոր վիմ օք, դնելով զհիմոլնսն յ  անհնարին խ ո ֊ 
րութեան, շինէ և ի գլուխ պարսպին ընդդէմ ծովուն տաճար մի ճեմարանոց ոսկեզարդ 

և պէսպէս պաճոլճեալ դեղովք, արեդակնահրաշ Ճառագայթաձևս ի խտղտանս աչաց և 
յուրախութիւն սրտի ինքեա ն և իւրոց արժանեա ցն. իսկ ղդրունս կաղմեալ կամարաձևս, 
օդա բերս, զովա ցուցիչս, միա նգա մա յն և լուսա նցոյցս շողաիւաղացս, որք ի ծագել և ի 
մտանել արեգականն փ ա յլա տ ա կելով ի վերա յ ծովուն' շող գործեն ի սիրտս տաճարին, 

և յերփ ն երփն շ րչշրշելով զդրոշեալ պատկերատիպսն և զզանազան յօրի նուածսն' 
զմիտ ս հիա ցոլցա նէ ղտ եսօղա ցն, և ի վեր անդր անցանկ քան ղպատմողաց գիտութիւն. 

Իսկ մեր ի բա ղմա ց ղսակալն յիշա տ ա կելով ահա ասացաք որ ինչ յաղագս Ոստանն 
աւանի» (էշ  201 և հ տ ն .) ։

Տե ս և Աղթամար քա ղա քում շինա ծ պալատի նկարագիրը (էշ  29 5  և հ տ ն .) .

Այսպիսի Հատվածների մեջ Անանուն Արծրունին Հանդիսանում է
իբրև իսկական գրող։ Եվ Թովմա Արծրունու երկը կարդալուց Հետո' ընդ- 
Հանրապես Հաճելի է՛ լինում ընթերցումն աչս Հեղինակի դրվածքի, չնա­
յելով իր շռա յլա ծ գովեստներին ու մեծարանութչանը։ նա էլ նմանում Հ



նախորդներին, բա յց աչքի է ընկնում իր համեմատաբար պարզ ու թեթև, 
կանոնավոր, բնական ու հարթ ոճով։ Նա գիտե իր խոսքր համեմել հար- 
մարավոր իմաստալից ասացվածներով կամ դատողություններով, կամ՜ 
ղարդարել պատշաճ նմանություններով, ինչպես, օրինակ, հետևյալը. 
Դագիկը պաշարում է Մայմանկի որդի Շապուհի բերդը, վերջինս «իմա . 
ցեալ և զիւրն և զիւրոց գործակցաց նեղութիւն' յանկարծօրէն' իբրև 
ղպտուղ մի ինքնահաս ի բարձր ոստոց ի գոգս անկեալ թափողի' այնպկս 
^անմերձենալի ծայրից ամրոցին ստորիջեալ անկանի առ ոտս երջանիկ 
իշխանին Գագկայ» ։  Երբեմն երկու երեք նմանություններ է բերում միև­
նույն բանի համար, ինչպես, օրինակ, մեռնում է Աշոտ իշխանը, «ղկնի 
այսւտրիկ յաջորդէ ղաթոռ իշխանաթեանն Գագիկ եղբայր Աշոտոյ, րսա- 
նմանութեան երկուց ակնավճիտ աղբերց մերձակայից, յորոց մի ոմն 
նուաղեալ միւսն և՛ս յալէտ ի վեր ղբղխումն արձակիցէ, ղոր օրինակ և 
երկուց ւԼիշապաց կամ կորեանց առիւծուց' մինն ղոլղեալ միւսն բարձ- 
րագոյնս խրոխ տայցէ», և այլն ( էջ 277)ւ

Հետաքրքիր է գեղեցիկ նկարագիրն այն մեծ ողյբ ու սուգի, որ Գրի­
գոր Դերանիկ իշխանի սպանման առթիվ անում են ամենքը և նոա կին 
Ա ոփին ( էջ 266 և հ տ ն.)։ Այստեղ գտնում ենք շատ նման կողմեր «Սասնա 
Ծռերի» մեջ կատարված սուգերի։

«Իսկ հա մբա լ հզօրին կորստեան, իբրև զամպ թանձրամած խաւարային լցեա լ 
ս աստ կութ ե ամ ր ճ ելեալ տարածեցաւ ի վերա յ Հա յա ս տան ե ա յցս } մանաւանդ ի վերա յ 
բա րձրա գոյն և սեփական Վասպուրականն կոլեցեա լ նահանդի. չորում տիկնայք և աղախ- 
նա յք թողեալ զկանացի բնութեանն պա տիլ ի դոեհս և ի փողոցս բա ցա դլխա ւ ընդ երկիր 

զանձինս իւրեանց քա րշէին։ Որք յա նհնա րին սդոյն դա ռնոլթեա ն' մատաղ մանկտոյն 
զսովորականն մոռացան դիեցուցա նել զկա թն, ողբոց միա յն պարապեալ միմեա նց ձա յ- 

նակցելովւ Ուստի և ի կրծաբախ ճակատահար ճա յթմա նցն և ի բարձրաճիչ ա ղաղա կացն 

հնչես,ց դուռն դարպասու արփիագեղ տիկնոջն մեծին Սոփեայ։ Որք յա շխա րելն իւրեանց 
ասէին ա յսպ էս, (։վա՜՜յ, կորեալ մեծանուն իշխանն, և անտերունչ մնա ց երկիրս Հ ա յո ց » ,

Իսկ տիկինն խիզախեալ յանպարտելի զօրոլթիլն հզօրին ա սէ, «զ ի ՜ դուք, ո՜վ յ ար.  
դիկք, ե ընդէ՞ր գործել ղա յդ յա նդգնիք. չի ՛ք  ուրեք թշնա միք, ո՜չ ոլստեք պատեաԼ պատե­

րա զմ ։ Ո՞վ ոք զա յդ  գործել հա մարձակեցալ, ո՛՜վ ոք զոսկեփետուր ախոյանարձակ քա ­

ջազգի վարուժանն իմ  հալահար առնել կամ ի ծուղակ ըմ բռնել կարողանա յր, և ոչ ինքն 
օձտեալ ի նմանէն մեռա նէր. ո՜վ  ոք զբա րձրա թիռ արծիւն քաջահնչօղ և ահարկու ձա յնիլ 
ի խոնարհ սուզել լինէր ձեռըն հաս. ո ՞վ  ոք զա նյա ղթ վիշապն սանձել մեր ձենա յր, ե 

ապրեալ լինէր ի ն ք ն » ։ Հա յսոսիկ և ևս յա լէտ  քան ղսոյնս ասէ տիկինն ընղդէմ լա - 
լա կա նա ցն։

Իսկ իբրև ստուգեցաւ իրն և համբալն կ մ ա ր տ ե ցա ւ կորստեան' ապա այնուհետև 
յերկիր անկեալ զերեսս ի գետնի դնե,ով, մոխիր ի վերա յ ցա նելով գլխ ոյն , և խաւար ձե­

ռա գործ յօդս ցնդէ տաճարին։ ե լ ի բա ց ընկեցեա լ ղպատուադիր քողն մարգարտահիւս 
զարդոլն, ղգեցեալ զսեալս ի զգեստ ից, և պատրաստեալ դլխ ոյ իլրոլմ արկանելիս թխա ­
կերպս, և յաոաշ կոչեալ զգստ երս' սգոյ ողբոց յօրին է կարգս, կարգեալ կացոլցանէ 
դասս դասս' պարալորս եբրա յեցիս և ղթագալորաըն Իսրա յէլի նոլագել տայ զողբս,

Յա յնմ  աւուր սուգ առին սուրբ եկեղեցիք և գասք պ ա շտ օնէից։ Ի բա ց առան ի- 

դրաց սենեկացն ոսկեհուռն կամարաձև երանդոցն տարազք, և սեաւք խոշորագոյնք և 
յո յժ  տխրալիք զտեզին փ ոխա բերեցին, և ընթա ցեա լք այսր անդր սուրհանդակք լա լա -
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.կանացս' խ ցին զլուսա նցոյց պատուհանս Հր։Ա, . .
ձ ո ջ ն . զի  մ ի , ա ս է, ա րե զա կ ն  յա ն հ ա ս  բա ո ձ  Ոխ Г ,  Ш^ шГ ш иЬ я ^ , հրա մա նա լ տ ի կ . 

ռ ա դ ա յթ ս  ի  խ .ն ա ր հ  ա րԼ Լ ^  ™  [ 2 ^ 1  Ւ ^  ^  *  « * ~

մ ա մ ա ն ե ա լ ա մ ա ն ա կ , ա ր ո լս ե կ ի լն  հա նդեոձ ե ն ^  *  Ր ՛ և 1,,լս Ինն Ի լր մ ա ն ն
ց է  մ կ ,  մ ի ն չև  ա ա ցէ ին ձ  Ա ստ ուա ծ լո ր ռ լո ց  Լ ' ՜ ^ ՚՚^ ^ ա ե ղ ա ց ՝  զ ի մ ս  փ ա ր ա տ ե ս .

կեա նս ի մ  կ ա մ  թ է  ղկնի կ ենա ց ի մ ո ց  ի ,/ե ր ա յ ո ե ո ե ^  Ն Ա  ^  " Ր Ւ
՚1ր Է<1 Հ ե ղ մ ա ն  ա րեա ն Հ օ ր  ի լր ո յ ի դ խ „  .  . 1  ա Ի ա ա ցէ ա լետ ի ս ՝ ա ռեա լ

Яш 1и մեղ ^ ց ի ն ՝  ւՐ; : Հ ; \ շ ք շ * * ; «  г г  * 7 — >— * • *

կրէին, եթէ ղա յսռսիկ ա սելով տիկնոջն՝ ձզեալ ւին! ո ոձե 1 ” է#  ղմա նկռձքն
զար,, մանկանն Գ ա զկա յ, ոչ գիտ եմ հանդկպ '  “  ք  Վ է " է  « ™ ./  < /" "2 “ ֊
աոնէր մեծ օրիորդն Աոփի, հր/անիկն հ տեեէ Հ արգարէաբար իսկ զայ Ա

ձեռք ե ր կ ր ա ղ ո ր Հ  և Գ ՜ * ՛  ' ձ ռն- ւԲեան “ ' " է  ° * - "

ծնկաց և ծնոտ ից' լա յին դառնապէս. տեարք Ա ա զ ա տ ք ^ մ ^ հ  ^

զմիմեա նց էմլեցոլցա նէին ղսիրտս, « Ո ՛ ւ ր ,  ասեն ,քեա , ե ^  " ղԲ" Վք
ղարիտն, զպա րծա նքն Հ ա յո ց , զքաջն Հ Լ րտ ե լ է  ո 7  ^ " ՜

ե անուն րարձրաղոյն ինքեա ն և մեղ ստանա յր , Ո՞ւր է ո 2 ո  եժ ղ "ռ  “. 1 7 '
■որ բա զմերա նգ բա զմա կա նս ոսկեզարդ գա Հոյիցն մ ի ,տ  ոմեո / Г  “ " 9 , 'Ч'ЛПи1Ь‘ 
с ւ ւ ւ л/ւ , ?  Ղ ոլՐաքԱարարն ղմայ/եզուզա-
նէր բա ժա կա լ, Ո ւր  առատ ձիրք ձեռինն պարգևաբաշխ, „ „  երևելի զՀ դ \  Ц  Հ

շքեզա ցոլցա նէր, Վա յ  և ալա ղ մ երոյս կեն դան ութ եան, Ը ն դ է ՚ր  ոչ պատահեաց մեզ օրն

7 Լ  Ա պատհ ե1 : ղև К ^  է ™ -  №  *  Ս ր ո ց  լինէր բ ա րձ ո ձ ն
եէ И  "" լ  \ ։  1 7  ‘“ 1ՐաՊ ես' աց  և ճգնալորաց դասք զարթոլցանէին զմիտս
կնոջն և զա յլոց  կոծողա ցն յերկիլղն Ա ստուծոյ, և առ սակալ մի փարատէին ազէտ սդոյն 
դա ոնա ր Լան» ։ т  *

Մ Ո Վ Ս Ե Ս  Կ Ա Ղ Ա Ն Կ Ա Տ Ո Ի Ա Ց Ի

Այս պատմիչը, ինչպես ինքը գրոլյ  Է.է< է ր լԱյի ^  Կաղանկա_

տոլաց գյուղից («ա ռ  ստորոտով լերինն, որ է յանդիման գեղջն մեծի Կ ա ֊ 
ղանկատուաց, որ ի նմին յՈլտի գաւառի՝ յորմէ և ե ս »), Գրել Հ  ի ր  Հ ա . 
րեսիքի՝ Աղվանից պատմությունը Սկզբից մինչև 10_րդ դլԱրի կել,.  

առանձին ուշադրություն դարձնելով եկեղեցական դեպքերին, Պատմու­
թյան առաջին հատորի նյութը քաղված է հայ մատենագիրներից' Մ. Խ ո ֊ 
րենացի, Եղիշե և ուրիշները, ա յլ Ա Սրբոց Վարքից՝ «Յա յսմա ւոլրքից», 
ինչպես և հետագա դարերի զրույցներից Աղվանից եկեղեցու ծագման 
մասին, Քաղաքական ու եկեղեցական դեպքերի հետ պատմում է նաև 
■տեսիլներ, նահատակություններ, սրբերի նշխարների գյուտեր, ‘աղան­
դավորների հալածանքներ և ա յլն, Բերում է և կանոններ ու թղթեր, որոն­
ցով ավելի հարուստ են Պատմության երկրորդ ու երրորդ հատորները: 
Պատմական տեսակետից ավելի կարևոր են այս երկու հատորները, որոնց 
մեջ կան բա զմա թիվ տեղեկություններ ոչ միա յն Հա յոց և Աղվանից եկե­
ղեցական հարաբերությունների մասին, այլև շատ բան Աղվանից կաթո­
ղիկոսների և Միհրական հարստության իշխանների մասին, ինչպես և 
խազիրների ու հոների արշավանքների, Հերակլ կայսրի և Խոսրով Ապ.

4 » Մովսեսի Կաղանկատոլացւոյ Պատմութիւն Ազուանից աշխարհի», Ւիֆլիս, 1 9 1 ? ,
Հ . ,  1 1 , էջ 1 5 5 ,
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րո,եղ թագավորի պատերազմների վերաբերյալ։ Վերջի,, դեպքը, որ Հի-
Դում է Կաղանկատուացին, է' Պաըտավ մայրաքաղաքի առումը ռուղիկ.
նեոհ ոո է՝ ռուսների ձեռով 914 թվականից ոչ շատ հետո (ըստ ոմանց 
944 Ш ), Այս դեպքից Հետո կան երկու գլուխներ ևս, որոնց մեշ բերված 
են Աղվանից իշխանների ու կաթողիկոսների ցանկերը մինչև 988 թ .։ 
Վերջին անունները կարող են, սակայն, ուրիշների ձեռով ավելացրած 
,իներ Այս հեղինակը 10-րդ դարում է գրել իր երկը. 10-րդ դարի հեղի­
նակ Ուխաանես եպիսկոպոսը, որ հավանորեն 986 թվից առաջ է վախ­
ճանված համարվում, բառացի օգտվում է նրա գրքիցՏ>

Մովսես Կաղանկատուացու երկն իսկապես պատմագրություն չէ, ոչ 
էլ ժամանակագրություն, այլ մի քաղագրություն, որի մեջ Նյութերը 
գրված են ժամանակաբանական կարգով։ Նա գլխավորապես Աղվանից 
կողմերի պատմությունը նկատի ունենալով' իր ձեռի տակ ունեցած գրա­
վոր աղբյուրներից' թղթերից, կանոններից և այլն քաղում, կազմում է իր 
գիրքը, բազմազան ոճերով, երբեմն մութն ու ճոխաբան, երբեմն էլ պարդ 
ու կենդանի, նայելով թե ի՛նչ աղբյուրից է օգտվում։ Նա առանց մշակե- 
լոլ կամ քննաղատելու, մեջ է բերում ամեն ինչ, որ իր աչքին կարևոր է 
թվում, երբեմն նաև այնպիսի բաներ, որ Աղվանից պատմության հետ 
որևէ առնչություն չունենւ

Մ. Կաղանկատոլացին իսկապես մեծ մասամբ արտագրում է իր աղ­
բյուրները' բառացի կամ կրճատելով։ Այս քաղագրությունն երբեմն ա յն­
պես մեխանիկորեն է արված, որ նույնիսկ անփոփոխ պահված է աղ­
բյուրների դեմքը, այսպես, օրինակ, Խաղիրների արքայորդու մոտ 7-րդ 
դարում Աղվանից Վիրո կաթողիկոսի գնալու պատմության մեջ պահված 
է մի երկու տեղ առաջին դեմքը, և թվում .է թե Կաղանկատոլացին ինքն 
է այդպես պատմում և նա 7-րդ դարի հեղինակ է և կաթողիկոսի հետ 
իբրև դեսպան գնացած մարդկանցից մեկն է,

(ГԱնդ տ ե ս ա ք  ղբա ղմոցս նոցա ի գուճս ի վերա յ ծնգա ց ըստ նմանութեան փա- 
զանգաց ծանրաբեռն ուղտուց. իւրաքանչիւր կոնք մի լցեա լ մսով յա նսուրբ ա նա սնոց, 
ըստ նմին և սկտեզք, յորում  թա նա յին յուտ ելն իւրեանց յա ղա շուր, և ղբաժակս և զը մ - 

պելիս արծաթեղէնս քանդակունս յոսկի համակեալս, զորս բերեա լ էին յաւարէն Տփ - 

խ եա ց. ընդ նմին և զըմ բոցս եղչիւրեզէն ս և զշորոմաձևս փայտ եզէնս մեծա մեծս, որով 
զարգանակն լափէին. և նովին պարարտ ական սա զոյց անլուայ ազտիւքնճ յա րխ ոոս 

յա նզգա յս ' ի մ իո յ բա ժա կէ' երկու երկու կամ երեք երեք ի նոցանէ ղանապակ գինին, 
կամ զկաթն ուղտուց և ձիոց յա ն յա  գ որովա յնս իւրեանց ի բրև  ի տիկս ուռուցիկս լա - 
փէինւ Ոչ օրինաւոր մ ատռուակք էին առաշի նոցա , և ոչ սպասաւորք ի թիկնաց կողմ ա նէ, 

և ոչ անդամ որգւոյ թագաւորին, բ տ յց  զինաւորք, որք զդուռն նորա պահէին շուրշանակի 
ասպարափակ նիզակախիտ զգուշութեա մբ։ Կւ իբրև մուծին զնոսա *ի ներքս ըստ մի դռնա­
պահս մինչև ցերկրորդնճ և զընծա յս ողչունին բարձեալ ի  բա զկա ց մ ե ր ո ց  զկնի կա­
թողիկոսին, ապա ընթա ցա ն ընդ առաջ նորա և հրա մա յեցին ա մենեցուն փոխել ոտն

5 Ուխտանես եպիսկոպոս, Վաղարշապատ, 1 8 7 1 , հատաւած երկրորդ, Պատմութիւն 

բա ժա նմա ն Վրաց ի Հա յո ց , գլ. ԿԵ», էշ 128 և հտ ն.։
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■ոտն և երկիր պա,,անել երիցս անոամ. և  ,

ն "Տ"'՜«1 . ղ - !ի ա ս ն  ի  բա զ ո ւկ ս  ի ւր ե ա ն ց , տ ա րա ն “п У ш в " 1 "էև  ^  Ի

ուր ն ս տ էր  ա ր ք ա յո ր դ ի ն , ե լ  ի  յա ն դ ի մ ա ն  լի ն ե ,ն  ե 4 А 1  ,  ^  նեՐՔ“ ա Դ " յ ^ .

երե ս ա ց ի ւր ո ց  ե մ ա տ ո յց  ն մ ա  ղպ ա ա ա րա դսն ն ո ,ն  ք '  Л Т Г л  ^
ը ն կ ա լե ս ,, ի ձեոա ց ն ո ր ա , ե ,ո ,.է  ոե ո I է \  ւ  յ > -է ս ,մ 4 ա ց ն  ա մ ե ն ե ց ո ւն : Ել

հր թ ե ա յ ա ո ն ա , նստ ել Հ ր ա մ ա յա ց  նմա  մ ե ր ձ  ա ռ ’к Ъ ^ к  *  ' “ ' ն 'քերձ Բա 4.մ ո լԲ եա մ Բ
,և Հ տ ն .) ,  Ր Ո ^  Ի Ւ "'Ր ա ^Ւ ա ն դ , ( Գ . ,  И ,  Էւ 1 3 2

/



Վ Կ Ա Տ Ա Ր Ա ն Ո  Ւ Թ հ Ո Ի Ն

Վ Ա Հ Ա Ն  Գ ՈՂ  Թ Ն Ա Յ Ի

1. Նա խ ա բա նը:—  Արաբական բռնապետությունն ևս անդրադարձած՜ 
է վկայաբան ութ յունների մեշ։ Պատմագիրները հիշատակում են նահա­
տակություններ. մոլեռանդ բռնակալներն ստիպել են քրիստոնյաներին 
ընդունել մահմեդական կրոնը, նրանք հաճախ մերժել են այդ ե լավ են 
համարել չարչարվելով սպանվել, քան իրենց հայրերի հավատը թողնել: 
Այդպես են վարվել, օրինակ, Համազասպ և Ստհակ Արծրունի եղբա յր­
ները, որոնց չարչարանքի մասին, ինչպես տեսանք, դրում է Ղեոնդ 
պատմագիրը։ Կա նրանց համար նաև առանձին վկայաբանություն6, որի 
մասին այստեղ չենք խոսիր

Այդպիսի վկայաբանություններից մեկն է և Վահան Գողթնացունր, 
որի համար տպագրված կա և մի երկրորդ խմբագրություն7։ Հեղինակը 
վերջաբանի մեջ, որի մասին հետո խոսք կլինի, գրում է. « սկսայ պատմա­
գրել, սկիզբն առնելով ուստի արժան իսկ էր, ի նոյն յարեալ զվկայոլ- 
թիլն սրբոյն Վահանայ» (էջ 57 և հտ ն.)։ Եվ իսկապես, այս գրվածքի՛ 
ւսոաջին մասն է, «Ողբք վասն չարեացն որ անցին ի վերայ ւսշիւարհիս 
Հա յոց ի ՃԾԲ [= 1 5 2 ^ -5 5 1  =  703 թ .] թոլականութԼւսնն հրկիզոլթեամբ և 
գերութեամբ ի հարաւային ազգէն Իսմա յելի»։

я Ահա մերկա ցա ՜ ւ սուրն վաղակաւոր ի պատենիցն, զոր տեսանող ակամբն յաոաշա- 
դոյն սպառնացեալ ողբա յր մ  արդարէն։ Սո՜ւր ծարաւի արեամբ" ղարթեալ ի մեղ ազգն 

Իսմա յելի, ընդ չորե.՝էեան կողմանս երկրի դոչեալ ա ռեւծ ա >բա ր կ ա մ  իբրև չորեցին 
հողմովք բա խ ելով զծով, զաշխարհիս մեծութիւնս։ Որ արգելք• թ է և առ Իսրայէլ լին էր-

6 Տե՞ս «Սոփերեք Հա յկա կա նք» ,  ԺՐ. Վենետիկ, 18 5 4 , էշ 6 1 — 8 0 , « Վկայաբանութիւն 
սրբոց իշխանացն Հա մ աղաս պա յ  և Սահակայ նախարարացն Հա յո ց  ի տան է Արծրու- 

նեացյ»է
7 «Սոփերք Հա յկա կա նք3», ԺԳ. «Ո ղբք վասն չարեացն աշխարհիս Հա յոց և վկա յա բա - 

նութիւն սրբոյն Վահանայ Գողթնացւոյ» ,  Վենետիկ, 185 4 . երկրորդ խ մբա գրությունը' 
անդ, էշ 6 1 — 91 . « Պատմութիւն ա նցից ի հարաւային ազդէ ի վերա յ Հա յոց և վկայաւ- 
բանութիւն սրբոյն Վահանայ որդւոյ Խոսրովի Գողթան տ եա ռն»։
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մարդւսրէութիլնն, ղայն և առ մերս առնոլ ձա,նն Г , , ւ
քակեալ լինէր, և մեր' բոլո՜ր աշխարհս ‘նեա Т Т  մ1*էև Ւ
օտարաղղիք կալան, և աղատոլթիլն ե տՒրռՔե ն \  լ . Р !4 ա1եա“9Ի՛^ եՐԿոիս՝ 
Գոլթեամբ յերկիր կոր6անեցալ,Անգ մ Հ է  անար.
հասարակ ծնողք և մանկունք ի դերոլթխն Ա 'ւ հաՐեաԼէ- և Հերքս' առ-
էանառարհքն Սիսվնի „ Ա "  ''Հ Տ Տ Հ Հ Հ Հ *  ։*№ ■ » * . Ь-յնսլԷս ս այժմ մեղ' 
սպասոլը և ղարդոլց եկեղեցեաց. ոլրախոլթիլն հոռեոա “' “‘իոաղարդոփեան սուրբ

, . Լ Հ է, \  ” * % * " ■ "  " ՚Հ հ  ‘  ք  ք ^  — -
վ ա ,է Ա .ւ թ 1 ,մ , ա շ խ ա ր հ /,. ,  Վ ա ս ն զՒ մ ր ր ի կ  „ ա պ ա խ ա ռ ձ ,  “  * "  " / *  М  ա ո Հ ս ա ա ր ^կ

րաւոյ, բարձ ղառագասան ւիա։1։ԱոլՈեան I , ,  1սՐաբ ր շնչեալ о գովն հա-
ա / > ա Լ ր Լ ^ ;  քա > յ յ ™ % ; - յ  \ г * г  ՝ - -
նայն աշխարհս Հայաստան երկրիս...ւ>, I • Р " լոց Էր զամե-

Ողբից հետո պաամվքսմ կ  որ արաբական բռնակալնե լ
զգօրագչուխս, ղպետս և զիշխանս> զազատատոհմս և ^  
բնաջինջ կորստեամբ բառնալով՝ սրափողոտ խողխողմամր սպառԷիԱ , 
նրանք այդպես վարվում են, որովհետև «բա զում անգամ-վատթարեա,լի- 
նէին ի ն ո ցան էն բա զումք' ի սակալ, քա ջա մա րտ իկ և պատոլական ն ա ֊ 
խարարացն», Շատ զգա ծվա ծ և մանրամասն նկարագրվում Ւ նախարար, 
ների ո զ լ ֊ո ղ ջ  հրկիզումը Նախիջևանի և Խրամի (Հրա մի) եկեղեցիներում 
ինչ որ Ղևոնդն կ  պատմում է, Աբդլմելիքի հրամանով, Կասմ անունով մե­
կի միջոցով, որ Հայաստանի հրամանատարն էր, ա յգ չարագործները գ ա ֊ 
վագիր լինելով  նախարարներին խաբեությամբ ժողովում են եկեղեցիների 
մեջ. դռները փակում, աղյուսով շարում, և «ղվերնա յարկսն քակեալ' լոլցին 
հր ով, և քան զբաբելովնին ի վեր բա րձրա ցողին այրեցական նիլթովքն։ 
Անդ բռնոլթեան թագաւորին երկելղ, և աստ լեգէոն այսոց ի մարդիկ 
մտեսղ' մոլեգնեցոլցա նելով, շուրջ ընթացոլցանելով և ղսոլրսն ,փայլեցոլ- 
ցանէին, Անդ ապա հօր' որղեծնաց գութ աղիսն այրէր. և ի վերուստ ի 
ձեղոլանէն անկանէր կրակն, և մանկանցն ի հանդերձսն վառէր հուրն, 
հտրքն ի բա ց կտրէին, ղի առ նոցա ողորմ մ ահոլթիւնն' ղիլրեանցն ոչ յի - 
շէին. և զո յգ  այրէին առհասարակ ամենեքեան, Արդ ողբա ' և զմերս, 
սուրբդ ա ստ ուծոյ... Սո՜ւգ առ, երկիր, ողբա՛, երկին, յոդլոց հանէք առ­
հասարակ, ղձիչ բարձէք ընդ մարգարէին. զի ահա մ էգ և մառախուղ ի 
ձեզ տարածեցաս Արտասուօք բա զմա ց մի' հոգար, Երեմ իա, որ զաչս ա ղ ֊ 
բիւրս խնդրէիր. ի մեր աշխարհս իսկ ծովացալ արտասոսսց աղբեւրքл ™  
Փայտակերտն այրվում է, ամենքը ներսոլմ խեղդվում են. վերջը «ն ո յն , 
պէս և ամենայն երևելի մարտիկ ղօրացն սրով գլխատեալ՝ ղփայտէ կա- 
խհցանյ>, Եվ այդ համարում էին համաշխարհային քաջություն՝ «տ իեզե. 
Ր ահ ա մ բա լա առնելով զիլրեանղ քաջութիւն»,— իրենց քաջության համ­
բավն ամբողջ աշխարհում տարածելով։ Ապա սպանվածների տները կո­
ղոպտում են, նրանց ընտանիքները և ուրիշ շատերին գերուս, բերում են 
^Վին) ջերմ օրերին պահում արգելարանում։ Շատերն այդտեղ մեռնում 
են. «որպէս կարծեմ, յոլովոլթիլն լինէր մեռելոցն, քան թէ մնացեալ 
կենդա նեա ցն»,— գրում է վիպագիրը։ «ե լ յաշնան հասեալ ժամանակ,
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ք .աոռեւատան տեղեացն, զպարանոցսն կնքէին, և առեալ

ճ Աա ^  Ո  * - “ '■ * «  ' ‘ ♦ " “ ՜*  ' ‘ " " "  , ‘ ,’4 , ‘Г" ‘ '' ‘  էթէ "  ” ! "
րնկեցեալ եղեն ի տեղիս»։

2 . Պ ա տ ո ւ մ ը : ֊ В , « я * * / ՛ *  < ш М %  բռնի դարձնում Էին մահմեդա­
կան Ա նույնիսկ այդպիսիներին խիսա արգելում Էին ետ դառնալ իրենց 
Լռաջվա հա վա տ ին-քրիստ ոնեությա ն, Այս պատումի սյուժետը պըտ-
տում Է ահա այդպիսի կրոնափոխության շուրջը և դրանով բա զմ ա կո ղ ֊ 
մանի կերպով պարզված Է այդ խնդիրը ո լ  միայն կրոնական, այլև հ ա ֊

ս ա ր ս ; կական տեսակետներով։
Վահան Գողթնացին, Գողթան տեր Խոսրով իշխանի որդին, մեկն Է 

այն երեխաներից, որոնք, ինչպես նախաբանի մեջ պատմված Է, դերի են 
տարվում արաբների ձեռով։ նրւ-Л մոտ լորս տարեկան հասակում դարձ- 
նում են մահմեդական և անունն Էլ փոխում Վահապ, Երեխան ընդունակ Է 
լինում, բարեշնորհ, լավ ուսում Է առնում, լավ տեղեկանում նրանց ուս­
մանն ու կրոնին, վարդապետությանը, քաջ և կորովի խոսքի տեր Է լի - 
նում, և բարձրանալով դառնում Հ արքունի դիվանադպիր։

Իշխում Է Օմարը, նա հրամայում Է ժողովել դերի հայերին և ա մ ե ն ֊ 
քին արձակում Է։ Վահան-Վահապն իմացել կ ,  որ ինքը գերված հա յե­
րից Է. նա Էլ ուզում Է վերադառնալ Հայաստան։ Օմարը դժվարանում Է 
թույլ տալ նրան, որ հեռանա, որովհետև նա հարկավոր մարդ Էր. մեկ Էլ' 
չէր հավատում, թե նա գերված հայ ,է։ Հայերի վկայությունը նա չի ըն­
դունում։ Միջագետքոլմ գտնվում են տասնուհինգ արաբ գիտնականներ, 
որոնք ծանոթ էին Վահանին և լավ տեղյակ Հին նրա անցյալին, նրանք 
վկայում են։ Այն ժամանակ Օմարը, չուզելով բռնություն գործ դնել* որ­
պեսզի նրան պահի, խոստումներ է անում նրան ավելի ևս մեծացնելու և 
պատիվներ տալու։ Բայց ոչինչ չի ազդում Վահանին, որ վերջն ասում է 
Օմարին. «Արձակեցէք, որ տեսանեմ զորչափութիւն աւերածոյ երկրին ի ֊ 
մոյ հայրենեաց, և ձեր հրամանալ գործակալ արարեալ առ ձեզ հ ա ս ա ֊ 
ն ե մ »։

Գալիս է Գողթն, ամիրապետի հրովարտակով վերակացուներ է կար­
գում. լսում Հ, թե Օմարը մեռավ, ուրեմն այլևս չկար նրան տված խոսքը, 
թե կվերադառնա, և նա այլևս կարիք չի տեսնում վերադառնալու։ Ակո­
սում ՛է ապաշխարել, ողբալ իր մանկական տարիքում ունեցած ուրացու­
թյունը. նա իրեն քրիստոնյա Հ համարում և կամենում է քրիստոնյա 

.մնա լ։ Երբ այդ տեսնում են յուրայինները, ստիպում են նրան ամուս­
նանալ, որպեսզի նրանից իշխանության ժառանգ մնա Գոզթնում։ Ամուս­
նանում է Սյունիքի տերերի ազգականներից մեկի հետ։ Բայց քանի դնում 
է, նրա մեջ զորանում է քրիստոնեական բարեպաշտության եռանդը — 

■պահք, աղոթք, տքնություն, արտասուք։ Եվ որովհետև ուսումնական
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Սկսվում է նրա տրագիկական վիճակը. նա բարոյապես ճն վոլյ  Է Ա. 
" " Կ Վ ՞ Հ .  ոՐ ինքը ծածուկ քրիստոնյա է> և ոլրացոլթյան անոլն 
մնում է իր վրա, Եվ վերջապես վճռում է թողնել ամեն բան, և առնե,ով 
ճանապարհի ծախք և քսան ձիավոր՝ ճանապարհ է ընկնում, նա չ Հ
նաց աշխարհը, Երբ հասնում է Վայոց ձորը, կինը թախանձում է նրան, 
որ հայտնի, թե ո ւր  է գնալոս նա միտքը հայտնում է կնոջը, սա է ի յ ա 
է տալիս իր եղբայրներին, հավաքվում են, կանայք լալիս, արտասուք են 
թափում' ասելով. «Դու, որ ամիրապետի իշխանությամբ առել ես հ ա յ ֊ 
րենական երկիրդ' մեզ համար էլ մեծ հույս ,էիր. ա յժմ այդ դիտսւվորոլ_ 
թյունը որ ունիս' մենք օտար կդառնանք, դու մեզ համար ոչ կենդանի 
կլինիս, ոչ մեռա ծ», Նրա շուրջը նստած արտասվելով և նրան ողոքելով, 
ասում էին. «Նայիր, տես մեր կյանքի խիստ դժվարությունը. գուցե քեզ- 
պահանջեն մեզանից, քեղ հետ' կգանք օտար երկրռւմ ապրելու և մ ե ռ ֊ 
նելու» , Բայց և այնպես նա կնոջը թողնում է իր աներոջ մոտ և անցնոլմ՜ 
է Վրաստան, որպեսզի այնտեղ ունեցած իր մերձավորների օգնությամբ- 
կարողանա ՛ճանապարհը շարունակել։

Մի տարուց հետո նա ետ է դառնում գալիս Հայաստան, Արադածոտն 
գավառը, Խորհուրդ են անում, թե ինչպես նրան ուղարկեն «թագավորա- 
բնակ քաղաքը» , այսինքն Կոստանդնուպոլիս, Նրա հետ եղած ձիավոր- 
Ները թողնում են նրան, Մինչ ա յդ' լուրը տարածվում է, որ նա թողել է: 
մահմեդականությունը, և նա ստիպված է «ա յսր անդր աներևութաբար 
շրջել Քրիստոսի ատելիների երկյուղից, որոնք աշխատում էին որսալ 
նրան», Վահանը դառնում է հալածական, ոչ ոք չի համարձակվում նրան 
իր մոտ ընդունել, նրա բոլոր ունեցածը վատնվում է, Իր հետ եղողները 
հեռանում են նրանից և նրան մենակ են թողնում, և նա աղքատի ձևով' 
այլակերպված ման է գալիս, Ամենքը վախենում են և ասում, « Երթիցէ՛ 
դնասցէ ի բա ց, զի մի և մեզ և անձին կորուստ լինիցիտ),-

Վահանը Վաղարշապատ քաղաքում հանդիպում է կաթողիկոսին,, 
հայտնում է նրան իր գլխին եկած փորձանքը, Կաթողիկոսն ասում է. 
«Գնա անապատ, որպեսզի ուրիշներին վնաս չտ աս», նա գնում է մի մե­
նաստան Շիրակ գավառում. վեց ամիս մնում .է այնտեղ և իր կրո­
նավորությամբ զարմացնում է ամենքին, Բայց կրոնավորներն իմա­
նալով նրա ով լինելը՝ սկսում են վախենալ, հայտնում են գավա­
ռի տիկնոջը, իշխանակնոջը, որ ասում է, «Թող հեռանա՛, որ մի' գուցէ' 
մեր և ձեր գլխին մի պատիժ լինի թա գա վորից», Նա էլ գնում է մի ան­
հայտ ու սակավամարդ անապատ, և այնտեղ ավելի. Աս ճգնում է մեկ: 
հանդերձով և բոբիկ ոտքերով, շարունակ գիրք կարդալով.

Վերջապես՝ նա վճռում ,է գնալ ամիրապետից խնդրել, որ թույլ տա,, 
որ ինքը հայտնի քրիստոնյա լինի, «Զի ես ոչ կատարեալ մտօք պնոցաչն* 
ընկալայ, ասէր սուրբն, այլ ի տզայոլթեան հասակի... Զի թէ իւրեանց;
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. ռ ռ ն ո լ թ ի ւ ն ն  զիս տանջէ և Ժ մն "1 ԻՐալՈւնս' և ե“  " *  ք
Ո մ ձ Հ , նրան խորհուրդ են տալիս թողնել այԴ միտքը, բա յց  նա իրեն 

"աստ է համարում չա ր չա ր վ ե ի  և սպանվելու, Կային և նրան քա- 
ա յրո ղներ ։ նա գնում է Մաքենոց վանքը, ապա Երաշխավորք կոչված 

անապատն Արձկեում, որի առաջնորդը Արտավազդ անունով սիրով ըն­
դունում է նրան, և գնալու ժամանակ տալիս է նրան ինչ որ պետք էր 
ճանապարհի համար, Եվ նա գնում ,է, Հասնում է Ուռհա, ապա վերջա­
պես հասնում է Ռուծափ, ուր բնակվում էր Շամ (  =  Հեշմ) խալիֆան, 
Մեծ դժվարություններով կարողանում է ամիրապետին հայտնել իր միտ­
քը, Աշխատում են նրան ամեն խոստումներով ետ կանգնեցնել իր մրտ- 
քից. նա հաստատ է մնում իր որոշմանը և սպանվում 737 թ ., նրա այս 
կյանքը պատմված է, հարկավ, ամեն վկայաբանական մոտիվներով ու 
վիպական մանրամասնություններով, որ չբերվեցին այստեղ,

Այո ■է եղել տխուր պատկերը Հայաստանի իրական դրության արա­
բական իշխանության դարերում, Ուսյալ, պիտանի, իմաստոլն «ա մե­
նայն խորհրդակցացն վերա դոյն», «ա մենա յն խորհրդոց հմուտ և սիրե­
լիЛ. «լավ բարքիЛ տեր մարդը թշվառանում և ոչնչացվում է միայն նրա 
համար, որ կամենում է հետևել իր խղճին, իր համոզմունքին, Նրան ա ֊ 
սում են' մի անգամ որ քեզ քո անգետ ժամանակ գրել են մեր կրոնին,— 
հնումն ամեն մտավոր բան կապված կ  կրոնի հետ, — դու այլևս իրա­
վունք չունես քո սեփական մտածմունքն ու համոզմունքն ունենալու ե 
ավելի ևս' հայտնելու այն, Այսպես են եղել միշտ բռնակալները, որոնք 
պետական կրոնը, և նույնիսկ դավանությունը, հովանավորել են բռնու­

թյամբII
Մտքի այդ ճնշվածությունը, մտավոր ստրկությունն արդեն ծանր էր 

Վահանի նման մեկի համար։ նրա ա յդ հոգեկան դառն վիճակը, սակայն, 
ավելի ևս ծանրանում է իր կնոջ, իրայինների մասին հոգալու պահան­
ջից։ նրա մեջ հաղթող է  դուրս գալիս գաղափարը, և ոչ ընտանիքն ու մեր­
ձավորները։ նա լքում է նրանց։ Բայց դարձյալ նա դժբախտ է. ա յդ զոհո­
ղությամբ էլ չի կարողանում հասնել իր նպատակին— ազատ և հայտնի 
հետևել իր խղճին ու համոզմունքին։ նա ստիպված է նորից շարունակել 
թաքցնել ա յդ ։ նա այդպես պարտավոր էր վարվել մեկ' իր մերձավոր­
ների համար, մեկ ւէլ' հենց իր անձի համար, որովհետև բռնակալներից 
հալածվում էին այդպիսիները։ Սակայն այդ լավ մարդու թշվառությունը 
միայն այդքանը չէր։ Շրջապատողները, ամբողջ ստրկացած հասարա­
կությունը, և՛ քրիստոնյաների վերակացուները, և' իր օգնականներն ու 
ընկերները, և՛ կրոնավորները, և' նույնիսկ անհայտ ու սակավամարդ 
տեղում ապրող անապատականները, ամենքը, երկյուղից, գուցե և ակա­
մա, խորշում, խուսափում են նրանից, այնքան ճնշող է արաբական 

..բռնությունը։ Ասում էին. «Թող հեռանա մեզնից, որ մենք չվնասվենք» ։  
«Ել այսու առաւել ևս զայրացուցանէին զսուրրն, — ասում է վիպագի- 

֊Ր Ը >— և ապա յա մենա յնէ մերկացեալ լինէր յիւր օգնականացն և ի թ ո ֊
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7ակք% ЪГ  Հ տ մնոլք 5 մԻ^ն մՒ մ“բդ Ի,- սիրողներից . - բաէց վեր_
■շը նրան կ  զանց չարեց դևը, ասոլմ Է վիպագիրը; Այդ մարդն ասաց. 
«Ես էլ կգնամ իմ ընկերների հետևից. տո՛ւր ինձ ձիդ ոլ սոլսերդւ որ Լ  
բեղ չմաանեմ քո արյունն ուզողների ձեռքը»։ նա' Վահանն էլ տեսավ 
ա յգ մարդու խորամ անկոլթյոլԱ ր , տվավ նրան նրա „լզածը և սիրով ճա­
նապարհ դրեց նրան, Այսպես' նա հալածվում է և՛ իր խղճից, և' ա ր ա ֊ 
րացոց տերությունից. և' հայ հասարակությունից, նա „լզում է ապրել, 
մարդավարի ապրել իր հայրենիքում իր սեփական համոզմունքով, բա յց 
չի կարողանում, Այնքան տանջվում է նա հոգեպես, „ր վերջապես՝ այչևս 
չի դիմանում, հուսահատությունից լավ է համարում դիմել ամիրապետին 
իր այդ վիճակից աղատվելու համար, կամ ազատ ապրելու թ ո ղ տ վ ո ւ­
՛թյամբ, կամ թեկուզ մահով;

Ահա թե ինչպես ուժեղ պարզված է մեր առաջ ա յդ նահատակի հ ո ֊ 
դին, որ ձգտում է խղճի ու համոզմունքի ազատության։ Իրական կյանքի 
.պատկերով, հերոսի հոգեբանական ճշտությամբ և բնականությամբ այս 
փոքրիկ պատմվածքը շատ գրավիչ և ազդու է, Այստեղ, ինչպես ժ ո ղ ո ֊ 
վըրդական վեպի մեջ, ամեն ինչ հասարակ ոճով պարզվում է միայն սյու­
՛ժետով ու գործողությա մբ, որ ծավալվում ւէ մեր առաջ։

Տ . Հեղինա կը:—  Այս վկայաբանոլթյան համար բազմաթիվ օ ր ի ֊ 
■նակներ կան ձեռագիրնեբի մեջ. դրանք երբեմն տարրեր մշակումների են 
ենթարկված, Պետական Մատենադարանի № 934 ճառընտրի 39բ էջի վրա 
հիշված կա այս պատումի հեղինակը այսպես. «Զոր գրեաց հայրն Ա ր ֊ 
տալաղդ Երաշխալորի վանացն ճշգրտիլ զամենայն և կարգեալ նշանա- 
կեաց տալնախմբե1 զյիշատակ սրբոյն Վահանայ ի նոյն ալոլր կատար­
ման իւրո յ», Դա նույն Երաշխավորի վանքի առաջնորդ կամ կրոնա վո ֊ 
րահայր Արտավազդն է, որ սիրով ընդունում ւէ Վահանին իր վանքում, 
Ապա վկայաբանության վերջաբանի մեջ (էջ 55 և հտ ն.) պատմվում է 
առաջին դեմքով, որ Վահան Գողթնացոլ սպանվելուց յոթը տարի հետո 
Երաշխավորի վանքի կրոնավո րահայր Ար տավազդը, որ և Աբրահամ, մի 
քանի «եղբա յրներ» հետն առած, գնում, գտնում Հ սրբի գերեզմանը, 
տեղի եպիսկոպոսի ձեռով «հոռոմ գրով» ստանում է Վահանի վկայու­
թյա ն պատմությունը, վերադարձին Ուռհայում ա յդ թարգմանել է տալիս 
հայերեն։ Հետո երբ Հայաստան ,է հասնում, գրում է վկայաբանոլթյունը. 
«Ել ապա սկսայ պատմագրել9— ասում է նա, — սկիզբն առնելով անտի> 
ուստի արժան իսկ էր »։ Այսպես ուրեմն, այս վկայաբանության հեղի­
նակը ոչ միայն ժամանակակից է Վահան Գողթնացոմւ, ա յլև ծանոթ 
նրան. Եվ ինչքան էլ հետագայում վերամշակումների ենթարկված /ինի 
ա1Դ երկը, պատմվածքի սրտառուչ ձևից և մանրամասնություններից 
անկասկած է բուն հեղինակի ժամանակակից լինելն իր պատմած և ող­
բա ցա ծ անձերին ու աղետալի դեպքերին>

Վահան Գողթնացու համար հորինված կան նաև տաղեր և շարական 
(էջ 93 և հ տ ն .)։
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պ ա տ մ ա կ ա ն  Զ Ր Ո Ւ Յ Ց Ն Ե Ր

1. Անանուն Ջրուցա գիր:—  էչմիա ծնոլմ 1921 թ. հրատարակվեց մի- 
նորագյուտ անանուն ձեռագիր', Մի ընդարձակ «Յառաչաբանի» մեչ չ ա ֊ 
նացված է ապացուցել, թե դա 9-րդ դարի հեղինակ Շապուհ Բ ա գրա տ ոլ֊ 
նոլ կորած Պատմությունն է, Բայց այդ եզրակացությունն ընդունեի չէ: 
Այդ եՐԿԻ բովանդակությունն այնպես, ինչպես կա այդ ձեռագրի մեչ,. 
չի համապատասխանում պատմագիր Հովհաննես կաթողիկոսի հ ա ղ ո ր ֊ 
ռած մանրամասն տեղեկություններին Շապուհ Բագրատունոլ Պատմու­
թյան մասին։ Բացի այդ' կա նաև հետևյալ հանգամանքը։ Շապուհ Բագ- 
րատունին ժամանակակից է եղել Հովհաննես կաթողիկոսին ու Թովմա 
Արծրունուն և գրել է իշխանաց իշխան (թա գա վոր) Աշոտ Բագրատոլնոլ 
և նրա ժամանակաշրջանի պատմությունը։ Նա հավանորեն այդ- Աշոտ 
թագավորի որդի Շապուհ Բագրատունին ւէ։ Եթե այդ անանուն ձեռագիրը- 
պատմագիր Շապուհի Պատմությունը լիներ, դա չէր կարող իր բււվանդա- 
կությամբ այնքան շատ տարբերվել ժամանակակից Հովհաննեսի և Թով­
մայի պատմածներից 9-րդ դարի երկրորդ կեսին և 10-րդ դարի սկիղբ- 
ներին կատարված դեպքերի վերաբերյալ, Եթե այդ նորագյուտ ձեռագրի- 
սկզբի և վերչի մասերը մնացած լինեին, թերևս այնտեղ հիշված ւինեին 
դրվածքի վերնադիրն ու գրողի անունը, բա յց  քանի որ այդ չկա, երկը 
մնււլմ .է անանուն, և ըստ դրա բովանդակության' դրա հեղինակը պայ- 
մանորեն կոչում ենք Անանուն Զրուցագիրւ

Հա յ ժողովուրդն երբեք անտարբեր չի մնացել դեպի իր կյանքի պատ­
մական իրողությունները, որ նա անդրադարձրել է իր վիպական բանա­
հյուսության մեչ, լինի սա պատմական զրույց, թե ժողովրդական վեպ 
(էպ ոս)։ Այդպիսի բանահյուսության համար առատ նյութ է ավել նաև 
արաբական տիրապետության շրշանի պատմությունը, առաչացել են:

1 (ГՊատմութիւն Շապհոյ Բա դրա տ ունւոր, ի լո յս  ա ծին Գ, Տէր ֊Մ կրտ չե ա ն և Մեսրոպ/ 
եպիսկոպոս| էջմիա ծին, 1 9 2 1 г
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բա զմա թիվ ժողովրդական զրույցներ և վեպեր, Հավանորեն մի ոչ եկե­
ղեցական գրագետ, որ փոքր ուսումնական պատրաստություն է ունեցե,, 
դրի է առել մի չարթ ա յդ պատմական զրույցներից ե. պաամավեպերից 
այն լեզվով, որ նա լսել է, դոլցե և ինքը պատմել Հ , և ա< ՚

ներն իր հասկացած ձևով դասավորել Հ ժամանակաբանական կարգով 
մի զրքի մ ե ր  նրա այդ գրվածքն է ահա, որ հասել է մեզ, Ախսկ հի վա& 
թվականն է 913. բա յց  դա չի կարող 1 0 ֊ր դ  դարի վերջերից վաղ գրված 
լինել, որովհետև այդ ժողովրդական « պատմական զրույցները» նույ­
նիսկ 913 թվականով դրվածը, մեծ մասամբ շատ զարգացած են ե ժա­
մանակակիցների թողած իրական պատմությունից բավականին հեռացած 
են, Ապա դր,մնք ;չեն կարող .ավելի ուշ գրված լինեԱ քան 11-րդ դարի 
Առաջին տասնամքակներբ, քանի ռր դրանց պատմական հիմքը, 9-րդ 
դարի վերջին և 10-րդ դարի առաջին տասնամյակներին վերաբեր,ա, ռեռ 
բոլորովին չի մթնա ծ։

Զրույցներն սկսվում են Մահմեդով, „ր  շինում ,է Պաղտադ քազաքո, 
Ապա պատմվում է Մորիկ կայսրի, Հացունյաց Խաչի, Սահակ կաթողւ 
կոսի մասին ծանոթ զրույցները, և մի երկու ուրիշները, Դրանք կան նաև 
տարբեր աղբյուրների մեջ, որոնցից կարող է ազդված, գուցե և օգտված 
չինել Անանոմ, Զրուցագիրը, Այդ զրույցների լեզուն ևս այնպես ռամ­
կական չի, ինչպես հաջորդ պատումների, „ր  գրքի կրեք քառորդ յ ասն 
են կազմում (էջ 2 9 - 8 4 ) ,  Սրանք վերաբերում են Վասպ„լր,սկանի իշ. 
խողներին և ա մենամեծ մասով' Արծրունիներին, Դրանցից առաջինները 
խոսում են Թեոդորոս Ռշտոլնոլ և նրա որդի Վարդ Պատրիկի մասին: 
Վերջինս ապրում է 80 տարի, Նրա որդին, Մուշեղ,— ասվում է , ֊« ո չ  էր 
ի նմանոլթիլն հօրն իլրոյ, Ապա հակառակոլթիլն եղև տանն Հա յոց, ղի 
ոչ կամեցան զտ կութիւն տան Մանաճի [ =  Մանաճիհրի, Ռշտունեաց] և 
բաժանեցին զաշխարհ Հա յոց ի մէջ Բաքրատոլնեաց և ի մէջ Արծրոլ- 
նեաց, և կալան ի բաժին զաշխարհն Հա յոց' զհիլսիս„ յ  դեհն տուն Բ ա ք ֊ 
րատոլնեաց, որ էր անուն նորա Բաքրատ, զՎասպոլրականի դեհն տունն 
Արծրունեացյ> (էջ 3 7 ) ;

Արձրոլնիների համար հետո անմիջապես հիշվում են մի քանի սերունդներ' 1 . Գ ա ֊ 
դիկ և Սմպատ եղբա յրներ , 2 . Աշոտ, Գրիգոր և Համադաս,դ եղբա յրներ, 3 . Աշոտ, 4 . սրա 

որդիները' Կադիկ ե. Սահակ, սրա կինը' Սմպատոլհի, Աշ ոտ Րագրատունու դուստրը , 
5 .  Սահակի և Սմպատուհու որդին' Գ ր ի գ ո ր  Դ ե ր ե ն , սրա կինը' դուստր Սիւնեաց 
իշխանին, 6 . սրանց որդին' Աշոտ, 7 . սրա որդիները' Գ ր ի գ ո ր  Դ ե ր ե ն, Կագիկ և 
Հա մ աղաս պ. Գրիգոր Դերենի կինըճ Սոփի, դուստր Բադրատայ կռա պաշտիւ, 8 • սրանց 
որդին1 Աշոտ, 9 . սրա որդիները' Համաղասպ և Դ ե ր ե ն ,  սրա կինըճ Հր անուշ, դուստր 

Աշոտ Բագրատունու, 1 0 . սրանց որդիները'■ Աշոտ, Գորքեն, և Կագիկ։ Հաշորդ սերունդ­
՛ները չկա ն, գուցե ա յն պատ ճառով, որ գրքի վերշը պակասում Է։ Ինչպես կարելի Է 

տ եսնել, Անանուն ՛ Զրուցա գրի աշխատության երկրորդ մասը (Էշ 3 7 — 8 5 )  մի պատմու­
թ յո ւն  Է որգեցորդի իրար Հաշորդող Արծրունի իշխանների, որոնք մա սա մբ պատմական 

.անձեր ե ն ։ նրա նց առաշին չորսը ( 1 — 4 )  և 6 -րդը  լոկ անուններ են։

Թովմա Արծրուեուն ծա նոթ չեն Զ րուըաԳ1'Ի ? —  7 սերունդները։ Առաշին Ա րծ-
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ր ո ձ է  Аф ш ь ь ь р е , пР Թովման <է շոս1 է 9 - ՐԳ գաՐԻ Կ Կ ո ՚ո *  4 *»А  Հ * " 1"
, *  Լ . .  հւո ԳուրռԷն և Գրիգորк (Էւ 1 0 7 , 1 0 9 ) ,  որոնք իրենց զորքով գնում են օգնելու

Հ Գր Լ ո * ո ւ ն  ընդդեմ Հ ա ր ^ ն  Մուսեի, Աշոտի „ինն է Հրա - 

նուշ, իսկ որդին' Գրիգոր ( է ւ  1 3 9 ) ,  որ և Հաճախ Դերենիկ կամ Գերանի կ է կոչվում սրա 
երկրորդ կինո (աոաջինի մեռնելուց Հետ ո) Է հ ի ա ն ա ց  իշխան (ա պ ա  թա գա վոր) Աշոա 
Բաոոատունու դուստրը' Սոփի (էշ  2 0 7 , 2 2 9 . նաև ըստ Անանուն Ա ր ծր ոձ ո լ Էջ 2В6 և 
Հ տ ն ) .  Գրիգոր Դերենիկի որդիներն են ' Ա շռո (կ ի ն ը ' Ա եդա ), Գագիկ ե Գուրգեն, Թովմա 
Արծրունին գրոս! Է, ինչպես տեսանք, Գրիգոր Դերենիկի, ապա նրա որդի Գագիկ իշխա- 
նի (հետ ո' թա գա վոր) հրամանով, նա չէր կարող չիմա նա լ և սխալ գրել Գրիգոր Դերենիկի 
հորն ու մոր անունները, նրա կնոջ անունն ու ծա գումը, ա յլև  Դերենիկի որդի Աշոտի 
կնոշ անունը, Արդ կանանց անունները փակագծերի մեշ դնելով' ունենում ենք, ըստ 
Թովմա Արծրունու' Աշոտ (Հ ր ա ն ո ւ շ ) ֊Գ ր ի դ ո ր  Դերենիկ (Ս ոփ ի, դուստր Աշոտ Բագրա- 
տունի թ ա գ ա վ ո ր ի )-Ա շո տ  (Ս եդա , որ, ըստ Հովհ. կա թ .-ի  դուստր է Գագիկ Ապումըր-

վ ա ն ի ), Գագիկ, Գուրգհն.
Անանուն Զրուցագիրն ո ձ ի  երկու խ ում բ' Ա. Տ. 7 . 8 . Ա շոտ -Գ րիդոր  Դերեն (Ս ո­

փի, «դոսւտր Բագրատայ կռապաշտի*)- Ա շ ո տ . Ր. 8. 9. 10. Ա շո տ -Դ եր են  (Լ բ  անուշ, 
V դուստր Աշոտի Բ ա դրա տ ունւոր)— Աշոա (Ս եդա , դոատր Ա պ ոլմրվա նի), Գագիկ, Գուր- 
գեն։ Որ Անանուն Ջրուցագրի այս շարքերը նու։ ն են թե՛ իրար հետ ե թ ե ' Թովմա 

Արծրունու գրածի հետ՝ ա յդ  պարզ է. Տա րբերությունը միա յն կանանց անունների մեշ է, 
Զրուցագրի երեք Դերենները նույն անձն են, Ըստ երևույթին Զրուցագիրը լսել է զրույցներ 
Արծրունի Դերենի մասին ե տարբեր անձեք կա րծելով' իր կա զմա ծ ա զգաբանության մեշ 
դրել է երեք անգամ Դերեն, որդին' Աշոտ ( 5 — 10 ա նունները). Ա յգ հանգամանքը, ինչպես 
և ա յն, որ նրա մոտ կանանց անունները ստ ույգ չեն , ց ո ւյց  է տայիս, որ Անանուն Ջրու- 
ցագիրը մոտիկ ծանոթություն չունի Արծրունի տոհմի պ ատմությանը, Ա յդ հավաստվում 

է և ուրիշ կողմերից. Ըստ Ջրուցա գրի' երրորդ Դերենի որդի Աշոտին Ապոլմրվանը կապել 
և  դրել է նկան ա մրոցում, ուր ե  նա մեռել է. Ապումրվանին սպանել են Սմբատ թա գա ­

վորի թելա դրությա մբ և էրանից հետո իշխել Է Գագիկը 913 թ .։ Բայց Թովմա Արծրունին, 
ինչպես և Հովհաննես կաթողիկոսը (Էշ 1 7 7 ) ,  պատմում Է, որ Ապոլմրվանի սպանվելուց 

հետ ո' Վասպոլրականում իշխում Է Դերենիկի որդի Աշոտը, որ հիվանդանալով մեռնում  
Է 905 թ. նախիշևան քա ղա քում. Ապա նրա մահից հետո, ուրեմն 905 թ ., Վասպուրա- 
կանում իշխում Է Գագիկը. Եվ վերջապես' բերենք և հետ ևյա լը. Ըստ Անանուն Տրու- 
ցա գրի' Գրիգոր Դերենիկին սպանում են Սմբատ թ ա գ ա վ ո ր ի  թելա դրությա մբ իր- 
քրոջ անարգանքի վբեժը լուծելու համար, ըստ Թովմա Արծրունու' ա յդ իշխանը սպան­
վում Է իշխանաց իշխան Աշոտի օրով և հավանորեն նրա թելա դրությա մբ ( տե՛ս Էշ 225 
և հ տ ն .) , և ապա նույն Աշոտն, արդեն ի բրև  թա գա վոր, գնում Է մխիթարելու նրա կնոջը' 
Սոփիին, որ Իր դուստրն Էր։ Այսպես և ուրիշ տարբեր հանգամանքներ, որ չէր կարող 
ստ ույգ չիմանալ պատմագիր Շապուհ Բագրատունին.

2. Զրույցներ Գրիգոր Դերենի ճսւսին:—  Այս իշխանը և նրա հայրն, 
Աշոտ Արծրունին, նշանավոր դեր են խաղացել 9-րդ դարի երկրորդ կե­
սին. նրանցով նորոգվել Հ Արծրոլնիների մեծ իշխանությունը Վ ՚սսպոլ- 
րականոլմ։ նրանց մասին մանրամասն պատմում են Թովմա Արծրունին 
և Անանուն Արծրունին. բավականի հիշատակություն .է անում և Հովհան­
նես կաթողիկոսը. «Բա յց յետ  վախճանելոյ Աշոտոյ մեծի և հռչւսկալորի 
իշխանի տանն Արծրոլնլո յ . . .  պա յա  զա տէր զիշխանական պեաութիւնն 
զայն Գրիգոր որդի նորա ընդ նորա, որ Դերենիկն անոլանիլր։ ել էր նա 
այր սէգ և զգաստ և սօս ի գնացս ոտից, և զօրալոր արդեամբք և բանիլ, 
և տնօրինէր միշտ յա մենա յն րարեձևութիլնւք բերիր) ( Յովհ.,  էջ 135 ). Այս 
իշխանի մասին են ահա պատմվել ժողովրդական զրույցներ։
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Աոաշիս զւ-ույցով ծ ն ո ղ ն ե ր ը  զա վա կ  լոմէենւ մ ա յր ն  ա մ ռ լս ն ո լց խ  ն 

ր ո ւմ  Է, որ թ ո ւ յլ  տ ա  իր ե ն  ղնա Լ Ա շոյ (Ա շ ա տ ա յ) ա նա պ ա տ ն 

պ ես ղի ա ս տ վ ա ծ մ ի  ղա վա կ  տ ա  ի ր ե ն ց , , և  մ ե ք  տ ա մ ք զնա  փոխ 

տ ե ա ռ ն » , -  կ ց ո ւմ  Է ն ա , ա յս ի ն ք ն  նվ ի ր ե ն ք  ա ս տ ո ւծո լն , որ կրոնա վոր 
ղ ա ռն ա , Մ ա րդ ու կին գ ն ո ւմ  ե ն , տ ա ն ե լո վ  «ե զ ի ն ս  սպ իտ ա կս և գա ռինս 
սպ իտ ա կս ս ր բ ո լթ ե ա ն  ե կ ե ղ ե ց ե ա ց ն » , Վ ա նա հա յր  Գ րիգորն և իր վա նա ­
կա ններ ն ա մ բո ղ ջ  գի շեր ը  հ ս կ ո ւմ  են ա ն ո ւմ  նրա նց հա մ ա ր , Նրա նք ո ւնե­

ն ո ւմ  են մ ի  ա րու զ ա վ ա կ , մ կ ր տ ե լ են տ ա լիս ն ո ւյն  վ ա ն ք ո ւմ , ա ն վա նում 
են Գ րիգոր, Երբ ժ ա մ ա ն ա կ ը  հ ա ս ն ո ւմ  Է, տ ա ն ում  են նրա ն վ ա ն ք , « և ի 

հետ  ի ւր ե ա նց  ը ն ծ ա յս  բ ա զ ո ւմ ս , և  ա մ ե ն ա յն  կ ր օնա լո ր ա ցն  զգես տ ս  և հ ո ­
դ ա թ ա փ ս », Մ ա յր ը  որդուն տ ա լիս  Է վ ա նք ի ն  «փ ո խ  տ եա ռն զ ա մ ե ն ա յն  
ա ւուրս կ ե ն ա ց  ի ւ ր ո ց » , և  հ ա յր ը  «կ ո չե ա ց  մ ա նկա ն  ա նունն Դ երէն , որ կոչի 

որ դ ի  վ ա ն ա ց » , — Ա ն ա ն ո ւն  Ա ր ծ վ ի ն  (է շ  2 8 0 )  ա յս պ ե ս ՜  է  ՜բա ցա տ րում 
ա յդ  ա ն ո ւնը . « Ք ա շն և  յա ղ թ ո ղ ն  մ ե ծ ա ն ո մ ւ իշխ ա նն Գ րիգոր, ա նոլա նեա լն 
Դ եր ա ն ի կ , որ թ ա ր գ մ ա ն ի ' ո ւխ տ ի լք  խ ն դ ր ե ա լ ի տ ե ա ռ ն է » ։

Մ ա նուկը մ ե ծ ա ն ո ւմ  է վ ա ն ք ո ւմ , „ լս ո ւ մ  ա ռ ն ո ւմ , գ ե ղ ե ցի կ  էլ ձա յն 
ո ւներ , Վ ա ն ա հ ա յր ը  հ ա գ ց ն ո ւմ  է նրա ն կրոնա վորա կա ն զ գ ե ս տ , և երբ նա 
ա րդեն լա վ  ս ո վ ո ր ե լ էր բ ո յո ր  կ ա ր գ ե ր ը , ո լզ ո լմ  էր նրա ն ք ա հ ա ն ա յո ւթ յա ն  
կ ա ր գ տ ա լ, Բ ա յց  ուրիշ բ ա ն  է  պ ա տ ա հ ո ւմ , Վ ա նքո ւմ  կար մ ի  գեղ եցիկ  

ա ղ ջիկ , «ք ո յր ա դ ո լս տ ր  հօր ն  Գ ր ի գ ո ր ի », որին հ ա գ ց ր ե լ,է ի ն  հա վա տ ա վորի, 
ա յս ի ն ք ն ' կուսա նի զ գ ե ս տ , ուր ե մ ն  պ իտ ի կ ո ւյս  դ ա ռն ա ր, Մի օր վա նքի 

վ ե ր և ո ւմ  ոսպ  էին  ք ա ղ ո ւմ  ե ր կ ո ւս ո վ , մա նուկ  Դ երենը և  հա վա տ ա վոր ա ղ ­
ջի կ ը , «Ե լ  ի  շա ա ո ր ա ց ց ա ն կ ա ց ե լ էր  Դ երէն ա ղ ջկ ա նն. և  .սնկա րծա կի կա ­
լա լ զնա  և  բ ռ ն ա դ ա տ ե ա ց  և ա րա ր կ ա մ ա ց  ի ւր ո ց » ։

Վ ա նա հ ա յրն  ա յդ  ի մ ա ն ո ւմ  է և  հ ա յտ ն ո ւմ  է տ ղ ա յի  հ որ ը , «Տ ե ս ա ն ե ՜ս  
զ ի ն չ գ ո ր ծ ե ա ց  մ ա ն ո ւկ ս  ա յս . և  ոչ կա րէ բն ա կ ե լ ի  վ ա նք , զի ոչ կա րեն 

հա ն դ ո ւր ժ ե լ գ ա ռ ի ն ք  ե կ ե ղ ե ց ե ա ց  կորեա նք ա ռ ի ւծ ո ց . վա սն զի  ա պ ա կա - 

ն ե ա ց  զորոջն ե կ ե ղ ե ց ե ա ց , զոր  բ ա զ ո ւմ  ա շխ ա տ ո լթ ե ա մ բ ս ն ո ւց ի », Գրիգոր 

Դ երենի կ ր ո ն ա վ ո ր ո ւթ յո ւն ը  վ ե ր ջա ն ո ւմ  է . հ ա յր ը  նրա ն տուն է բե ր ո ւմ  և 
ա մ ո ւս ն ա ց ն ո ւմ  Ս յո ւն յա ց  ի շխ ա ն ի  դուստ րի հ ե տ ։

8. Երկրորդ զրույցով' Գ րիգոր Դ երենն ունի երկու ե ղ բ ա յր , ա ն ո ղ ­
ները Գ ա գիկ և Հ ա մ ա զ ա ս պ , Ա վա գ ե ղ բ ա յր ը  Գ րիգորն ,է, Ե ղբա յր ն եր ը  բ ա ­

ժ ա ն ո ւմ  են Վ ա սպ ուրա կա նի ե ր կ ի ր ը . Վա ն ք ա ղա քը  բ ա ժ ի ն  է ըն կ նո ւմ  
Գ րիգոր Դ ե ր ե ն ի ն ։ Ա պ ա  զ ր ո ւ յց ը  նրա  հա մ ա ր  ա սում  է. « է ր  ա յր  ա ռա տ  և 

զ ո ւա ր թ , որ ո չ ն մ ա ն  էր ն մ ա  ա յլ  մ ա ր դ  ի  վ ե ր ա յ յե ր կ ր ի , ոչ ի մ ե ծ ա ց  և 

ո չ ի  փ ո ք ո ւն ց ։ Եւ էր  նորա  ծ ա ռ ա յ մ ի  ի տ ա ն էն  Գ ն ո լն ե ա ց, և ա նուն ն ո ­

րա  Գ որգ Զ ա ֆ ր ա ն ։ Ել նա էր ա ր քո ւն ի սն ի  Վ ա ն, և  յո ր ժ ա մ  լի նէր  ի ժա մ 
ճ ա շ ո յն ' ի ջա նէր  ի  մ ո յտ ա ն  Վ ա ն ա յ և ա ն դ  ն ս տ էր  ի  ս ե ղ ա ն > և  արք որ ա ն­

ց ա ն  էին ճ ա ն ա պ ա ր հ ո ր դ ա ց ' կ ո չե լ տ ա յր  և ն ս տ ո լց ա ն է ր ' ո լտ էր  և ը մ պ էր , 

ն ո յն  պ էս և զ ք ա ղ ա ք ա ց ի ս ն  զ լա լ և զ վ ա տ , Սովոր էի ն  դա լ և նս տ ել ի  ս ե ­
ղա նն ա մ ե ն ա յն  ո ք , և  ոչ կ ա յր  չա փ  ուտ ել և  ը մ պ ե լո յ» ,

Դ եր ենն ս կ ս ո ւմ  է չք ա վ ո ր ե լ, վեր ջա ն ո ւմ  են նրա  բ ո լո ր  ս տ ա ց վ ա ծք ­
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ները, որ ամբարել Կ  հայրը. պ ր ծ ն ո Հ  И - 4  է ր ա  երամակներն ու խաշ. 
ներր, Եղբայրները ծաղրում են նրան, նա իր երկիրը, իր բերդերն ու դ յու­
ղ ե ր ը  վաճառում է եղբայրներին, ղրանց գնով շարունակում է ուրախ ու­
տ ուն անել. «Ուաէր և ըմպէր, և ոչ եթող ղսովորական բնութիւն իլր»: 
Մնում է միայն իր Վան քաղաքը, Նրա Գագիկ եղբայրն այղ քաղաքն էլ 

նում է տալով նրան «գանձս և հանդերձս պայծառս և ղձիս և զջորիս». 
Լ ա  ապարանքներից ոչ մեկն կ  չի թողնում նրան, որ նա նստեր միջին 
Բատ և այնպես' ամեն առավոտ «Գային սովորականքն փողահարքն „  
դնահարքն և տաւեղահարքն, և խաղարարիքն կաքաւէին առաջի նորս,: Ե լ 

կայր նմա ցնորումն և կամ հոդս աւագութեան որպէս հարցն իւրոց, 
բա յց միայն ուտէր և ըմպ էր», Նրա աղատների ( աղն,էականների)  խ մրհ- 
րը թողնում են նրան, մի մասը գնում են Գադիկին, մի մասն էլ Լա­
մա,լասպին, Ուր որ նրա արածը լսում են' ծաղրում են նրան, Նրա 
աղատներից' մոտին մնում ,է միայն նրա Գնունի Զաֆրան ծտռան, Եվ 
այսպես չքավորում է նա. մնում են միայն երկու ձի, մեկն իրենը, մեկն

.էլ Զաֆրան ծառայինը.
Առավոտյան, կիրակի, Դերենն ասում է Գորգ Զաֆրանին. «Այսօր 

.ոչ մի բ ա ն  ՛չունենք վայելելու, ի ՜նչ պիտի անենք», Ծառան, որ տիրոջ 
Հավատարիմ ընկերն <էր, պատասխանում է. «Ա ՛ռ այսօր ձին իմ և զ հ ա ն ֊ 
դերձս իմ և զղրեհն իմ և ղսաղալարտս իմ և վաճառեա այսօր, և մի՛ պա- 
կ ա ս ե ց ո , ցաներ ղսովորական սեղան քո. իսկ ի վաղիլն զինչ պատրաստէ 
աստուած՝ ղայն ա ռնեմք»։ «Եւ այն օրն պատրաստեցին ղճաշն ըստ ս ո ֊ 
վորութեան իւրեանց և ուրախ եղեն մինչև իրիկունն, և գնաց ամենայն 
մարդ ի տուն իւր, և մնաց Դերէն մէն և Զաֆրան ծառայ նորւս, և նվիրակ 
մի և մատրվակ մի, և այլ ոչ ոք»։

Նստել են վրանում Դերենն ու Զաֆրան ծառան և մտածում են, թե 
մյուս օրը ծախեն Դերենի ձին ու հանդերձները և ճաշ պատրաստեն։ Այդ 
ժամանակ մի ճանապարհորդ, տեսնելով մոմեղենների լույսը, գալի,, 
նստում է վրանի դռանը։ Դերենը ձայն .է տալիս նրան. «Ո ՜վ ես, և ինչո՜ւ 
ես եկել»։ Բայց այն մարդը խոսել չի կարողանում, որովհետև տաճիկ 
(ա րա բ) էր, Այն ժամանակ Զաֆրանը նրան բռնում, վրանն Հ ներս տա­
նում Դերենի մոտ։ Դերենը նրա հետ տաճկի լեզվով է խոսում, որով­
հետև նա տաճկերեն սովորել էր։ Հարցնում է նրան.

— Ո՜րտեղից ես դալիս։ նա պատասխանում է.
— Ասորեստանից եմ գալիս, խոսել չեմ կարողանում, որովհետև իմ 

շատ տեղս ւէիրավորել են։ Եթե ճար ունեք' դեղ արեք իմ վերքերիս։

«Ցա յնժա մ Դերէն ՚էբա ց զխոցուած գլխոյ նորա և ձեռք նորա և եղիր 
դեղ խոցերուն. ղի էր հմուտ բժշկական արուեստիցն, և ոչ էհարց ալելի 
կամ պակաս։ Եղիր առաջի նորա սեղանն և բաժակ, և յո յժ  մեծարեաց 
ղնա, մինչև ղարմացալ այրն ընդ բարիմտութեան նորա, ղի եղիր բա ­
ժակն ի ձեռին նորա։ Ել Դերէնն էառ զքնարն ի ձեռն և ուրախացնէր զնա,
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և անչափ սիրեաց ղնա, զի Դերէնն այր զուարթ էր և սիրուն և բարԼխպՀ 
և Ա՛ղեկալտեսակ. Ել յորժամ առաւօտ եղև, յարոլցեալ ասէ այրն այլազգի.

֊Ո վ  բա ր ի  ա յր  ղու, ա յդ չա փ  բա ր ե խ ո ր հ  ես դու. զի չե մ  տ եսեա լ 
ղ ա յլ որ ի մ ա ր դ կ ա ն է , Զ ի ոչ հ ա ր ցե ր  ը ն դ  ի ս , թ է  пи11лу  գաս> կա մ 
երթա  им;

Ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ  ա յլա զ գ ի ն  պ ա տ մ ո ւմ  է , որ ի ն ք ը  Բա ղդա դի թ ա գա .  

վոր ն  է , Ա րա բկեր կ ո չվ ա ծ  թ շն ա մ ի ն ե ր ը  հա րձա կվել են Բա ղդա դի վրա , 
իր զո ր քը  դ ա վ ա ճ ա ն ե լ է ն ր ա ն , Նա ո ւզ ե ց ե լ է  գնա լ Խ որա սա ն, որի թ ա գա - 
վոր ի կինն է իր ք ո ւ յր ը , բ ա յց  ճա նա պ ա րհին ծա ռա ները թ ո ղ ե լ են նրա ն, 
և նա  դ ի մ ե լ Լկել է Դ երենի մ ո տ , ո ր ո վ հե տ և  պ ա տ մ ե լ են նրա ն Դ ևրենիկի 
к առւստ ութ չան» Համար։

֊Ե ս  ա ռ նա  դ ի մ ե ա լ ե կ ի ,—  շա րունա կում  է ա յ լ ա զ գ ի ն , ֊ մ ի թ է  
(  =  գ ո լց է )  տ ա ցէ ին ձ  ձի և  մ ա ր դ  և  ա ռ ա ջն ո ր դ ե ս ցէ  ինձ  յա ր և ե լք , զի գ ն ա ֊ 

ց ի ց  ա ռ փ ե ս ա յն  ի մ  և ա ռ ի ց  ի ն մ ա ն է  զօր ք  և  գա նձս բ ա ղ ո ւմ ս , և  երթ ա մ 

պ ա տ ե ր ա զ մ ի մ  ը ն դ  թ շ ն ա մ ի ք ն  ի մ  և  թ ա փ ե մ  ղքա ղա քն ի մ  զԲ ա ղդա տ ։ Եւ 
ա ղ ա չե մ  զ ք ե զ , ո ՛վ  բա ր ի  ա յր  դ ու, տ ա ՛ր զիս  ա ռա ջի Դ երեն կ ի ն , որ հոդ ա յ 

զճա նա պ ա րհն ի մ , և ք ե զ  բա ր ի  լի ն ի ց ի  ա ս տ ո ւծ ո յն  ք ո  զոր պ ա շտ ես,

Հ ա յէ ր  Դ եր էնն ա ռ  Զ ա ֆ ր ա ն  և ծ ի ծ ա ղ է ր , Եւ նա  ( ա յլա զ գ ի ն )  տ րտ մել 
ասէր,

—  Մ ի' ծ ի ծ ա ղ ե ր , ա ղ ա չե մ  զ ք ե զ . տ ա ՛ր զիս ա ռ ն ա , — Ա յն ժ ա մ  ասէ
Դ ե րէն ն .

— Չ է ' աստ Դ ե ր էն ն , այլ ես հոգամ զ ք ե զ  ուր և կամիս։— Ել նա ա Վ .
— Մ ի' ս տ ե ր , ես լվ ե լ  ե մ , որ ա ստ  է ։ — Եւ նա ա սէ.

֊ Չ է ՛  աստ։
Ցայնժամ կալեալ ղձեռանէ նորա՝ համբոլրեաց զնա և աււէ.
— ե ր դ վ ի ՛ր - թ է  ւէ  ա ստ  Դ ե ր է ն ն , Ել նա ա ս է.
— 5Д երթնոլմ, ևս եմ Դերէնն զոր դու խնդրես,
Եւ նա զարմացալ և ասէ.
— Ա պա է ՛ր  ,է զի  ն ստ իս ը ն դ  դրուց ք ա ղ ա ք ի ն , բա ս տ  \է. ա յս  քաղա քս, 

քո է ա յտ  բա ր ձ ր  ա շտ ա ր ա կ ս ։ Զ ի ՞ է ք ե զ , ա սա  ի ն ձ ։

Ել նա պատմեաց նմա զամենայն զոր արարեալ էր, Եւ զարմացալ,
Եւ ա սէ Դ ե ր էնն .

—  Ո ՜վ  մ ե ծ  ա ր ք ա յ Բ ա բ ե լա ց ո ց , երիկի օրն զ ի մ  ծա ռ ա յի ն  ձին վ ա - 
ճ ա ռ ե ց ա ք  և վ ա յե լե ց ա ք , և  ա յս օ ր  զ ի մ ս  կ ա մ է ա ք  վ ա ճ ա ռ ե լ։ Ել ա րդ ա րիг 

հ ե ծ ի ր  զ ի մ  ձի ս , և  զ ի մ  հա նդեր ձս  հա գ ի ր , և  ա ՛ռ  զ ի մ  թ ուրս  զհետ  ք ո ։

Եւ կ ո չե ա ց  զ մ ա ր դ ն  մ ի , որ գիտւէր զճա նա պ ա ր հն ա ռնել ի Պ ա րսիկս, 

և տ վ ե ա լ ն մ ա  վա րձ դ ա հ ե կ ա նս , և  յղ ա ր կ ե ց  զհետ  նորա  մ ի ն չև  ի Խ որա ­

ս ա ն ։

ե րբ ա յլա զ գ ի ն  գ ն ո ւմ  .է, Դ եր ենն ա ս ո ւմ  է Զ ա ֆ ր ա ն ի ն , « է լ  մ ե ն ք  չպ ի ­

տի մ ն ա ն ք  ա յս  ք ա ղ ա ք ո ւմ , ուր մ ե զ  ծա ղ ր ո ւմ  ու կա տ ա կում  ե ն . Արի 

գ նա նք Ա սո ր ե ստ ա ն , ո ր պ ե ս զի  ա ն ծա ն ո թ  լի ն ե ն ք  տ ե ղ ա ցին ե ր ին  և կա ­

ր ո ղ ա ն ա ն ք  ծ ա ռ ա յե լ մ ե կ ի ն  և ա պ ր ե լ» ։ Գ նում են Մ ոսլ ք ա ղ ա ք ը ։ Եվ ահա



հրեք մարդ նստել են քաղաքի դռներին, հարբած էին, բա ,ց է՛լի խմում
էին, Իրիկնադեմ Էր, և Դերենր հոգնած Էր ճանապարհից, Եկան ինքն
ու Զաֆրանը, և նստեցին նրանց մոտ, Նրանցից մեկը հարցրեց.

— Ուստի" դայք դուք,— Նրանք պատասխանեցին.
_ ի հեռալոր աշխարհէն Հա յոց, ի ՎանԷ։
Իբրև լվան ասեն.
— Զիա՜րդ կայ բարիանուն իշխանն, որոյ Դերէնն ասեն։ Ել նա ասէ.

— Աղե'կ,
_ Ել նոքա տվել նոցա երդումն և ասէ.
— Ասա', իրա ՜լ է զինչ ասեն ղնմանէ։
_Զի՜նչ ասեն, — հարցնում է Դերենը։ — Եւ ասեն արքն Մաւսլցիք.
— Գան վաճաոականքն մեր և ասեն, թէ Դերէնն այն սով,։րո։ թիլն 

ունի, ղվրանն իւր հարել է ի վերայ ճանապարհին, որ պողոտայն է քա ­
ղաքին, և անդ ածեալ զսեղանն իւր առաւօտէ օրն, և նստոլցանէ զա մե­
նայն ճանապարհորդս, ղլալ և զվատ, և րնակիչք քաղաքին ամենայն 
աւուր։ Եւ բազում երգեցիկք և գոլսւսնք հնչեցուցանեն զձայնս իւրեանց 
մինչև երեկոյն. չկայ ճարակ մարդոյ երթալ ի տուն իւր։ Եւ այսպես սո- 
վորութիւն նորա։

Վերքն այդ մարդիկն իմանում են, որ հենց Դերենի հետ են խոսում: 
Այդ երեք մարդը քաղաքի պատվավորներից էին։ Նրանց սովորությունն 
էր °ՐԸ Իրենցից մեկի տանը ճաշել։ ճաշից հետո տան տերն իր հյուրերին 
տալիս .էր նվերներ։ Դերենին էլ հրավիրում են և երեք օր պատվում են 
նրան, մեծ ընծաներ տալիս։ Դերենն ընծաները կապում, կնքում է իր 
մատանիով և թողնում տան տերերի մոտ։

Գնում են Բաղդադ։ Թագավորը, որ Խորասանից եկել, տիրել է 
քաղաքին, հրապարակում շրջելիս' տեսնում է Դերենին ու Զաֆրանին, 
ճանաչում է նրանց, պատվիրում է, որ նրանց բաղանիք տանեն, ուղար­
կում է Դերենին « հանդերձ պատուական ոսկեհուռն, և սարօք ձիս. մեծա ­
մեծներից մեկին էլ ուղարկում է նրա ետևից, բերում են պալատ։ Ութ օր 
շարունակ մեծ հրավերք ,է անում թագավորը, ամենամեծ պատիվներն է 
տալիս Դերենին, և հետո մանրամասն պատմելով հայտնում, թե ինչո՛ւ ք 
այդպես վարվում։ Ապա պատվով ու զորքով ճանապարհ են դնում Դե­
րենին դեպի իր հայրենիքը։ Նա գալիս տիրում է Վա ս պո լր ականին և ա ֊ 
մ  ուսն անում ։

Վերջը պատմվում է, որ մեռնում է Բաղդադի այդ Ալի թագավորը, 
որ սիրում էր Դերենին, նրան փոխանորդում է Մահմեդ, « մարդ մի պիղձ 
և չա ր»։ Նա հարձակվում է Հայաստանի վրա, առնում է Դվին քաղաքը և 
գալիս դեպի Վասպ ուր ական։ Դերենը նրան ուղարկում է  «գանձս ոսկոյ 
և արծաթոյ, ձիս և ջորի» և ասում, որ իր երկիրը չավերի. Բայց թադա- 
վորը չի լսում և անվայել խոսքերով անարգում է Դերենի դեսպանին և 
ասում. «Դու շատ գանձ ես տանել ի տան էն Բաղտատայ, ա" մ  կամ իմ ես 
գալ նստիլ ի արքունի քաղաքն քո, որ Վան ասեն, և հանեմ զքեզ յա շ-
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«Ե լ այսպէս կացեյ բ աղոլմ ժամանակ ծերացեալ և նստոլց զԱդալտ 
որդին իւր աէր Հասպոլրականի, Ել մեռա . Դերէն և տարան թաղեցին
ղնա ի չ ա ՐաՔ, ծէ * , *  « շալսյօ/ ь  խա Հ ”
աշխարհին 'Լասպուրականիյօ։ • ■ • - . 1 1

4 . Երրորդ զրույցը Դերենի մ ա ս ի ն :-  Դերենն ընդարձակով է Հ ա ս ֊ 
Ավուրականի իշխ ա նությա ն կալվածները, Դրա մ կ  էին մինչԱ Ա .
Սա լա մ աստ, Հեր, ճահոլկ և աԱն։ Աշոտ թագավ„ րի յ ահից ^  “

րաաը նույնպես ընդարձակում ,է իր աերոլթյան սահմանները, «Եւ էր նա 
այր դոռող և պատերազմող և առատամիս,», Երբ նա աշողոլթյոձներ 
ունեցավ, «մեծա մտ եցա լ և անուանեաց զինքն Սմբատ տիեզերակալ:

«Ել Հր Դերէնն այն կնկաաէրա,- այսպես է սկսվ„ ւմ 
ծողությունը, աԵլ էր մարդ մի և անուն նորա Ապոլմսար, և ն ա տիրեաց 
Հերա յ  և Մարանդու և Մաղհազանի, Ել վասն բռնակալոլթեա ն սիրէր

Ա А Ա РШТ  լ  լ "  ԴեՐէՆ ^  Դ » ~ Հմի գեղեցիկ յո յժ , և սիրեաց զնա Դերէն, և համարձակեցալ Դերէնն ե ր ֊ 
թալ ի տունն Ապումսրայ և կենայր բ ազոլմ ալոլրԱ լ  ապԱյ դԱյ\  ւ
աշխարհն իւր ի Վասպոլրական, Եւ բերէր զԱպՈէյ ս111բ զհետ իւր ի Վան և 
բազում ալոլրս ոլրախութեամբ պահէր և տուրս բազումս տայր և դ ա ր ֊ 
ձուցանէր ի Հեր, Եւ այսպէս առն,էր ժամանակս բազումս, և զկին իլր ի 
բա ց թողեալ ոչ սիրէր զնա ...

Ցայնժամ Հրանոլշ քոյր իլր [Սմբատ թագավորի] ուղարկել առ Սըմ- 
պատ եղբայրն իլր և ասէ, թէ «Իմ այրս Դերէնն թոզե1 ,է զիս և զ ա յլա զ ֊ 

յքՒ  ԿԻն մԻ ԿոլսԻՐ-է Ի Հերա յ' զդուստրն Ապումսրայ, և անչափ անդդնել է 
և ամառել յա յլա զդին, որ զհասարակ տարին գնայ ի հոն կենայ և զամե­
նայն բարիք տանս Վա սպոլր ական ի անդ տանի к պատրաստէ նոցա կե­
րակուր, այլ և զհանդերձս, զգանձս, զձիս և շորիս տանի անդ ի կնոջն 
ա յլա զգոյ, և անչափ լրբութեամբ սիրէ զնա, և ղորդիս առ ոչինչ համարի 
և անտես առնէ, Եւ դու տիեզերակալ եղբայր իմ, յորմէ սարսեն ամենայն 
թադաւորք և իշխանք և մեծա մեծք յերկրի, մի՛ տալ զիս արհամարհել զի 
Քոյր  քո եմ և ոչ զոք ոլնիմ ա յլ տ էր»։

Ել իբրև զայս լոլա լ թագա լորն Սմբատ՝ տրտմեցալ յո յժ , Ոլզարկեաց 
առ Դերէնն և ասէ. « Զի" առնես զա յդ ապիրատոլթիւևդ, զոր չէ պատեհ< 
զքոյրս Հրանոլշ, զոր ոչ այդպիսի գեղ և ի կանայս, համեստ և գեղեցիկ, 
դու զա յդ թո ղուս ու այլազգին երթաս. չերկնչի'ս աստուծոյ, Եթէ վասն 
պոռնկութեան ա յլ իրք ի պէտք են քեզ կտն բազում կ անայք աշխ ա ր ֊ 
հիդ Վասպոլրականի, Եւ այլ լսեմ թէ զամենայն կանայք աղատաց ք „ց
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Ել յորժա մ լուաւ ղայս թագաւորն Հա յոց Սմբատ հրամայեց գրե, 
հրովարտակ ի Հեր առ որ դիքն, Ապումսրայ, Եւ էին նոքա եղբարք չորք 
Ետ գրել առ նոսա այսպէս. <гД Ի Հա յոց և ի Վրտց թադալորէ
և ի տիեզերակալէ առ որդիք Ապումսրայ, որ ա յժմ ունիք ղտէրոլթիլնդ 
Զարևանդ գաւառի և ղալանդ՝ քաղաքն Հերա յ, ղգլուխդ Պարսից, Լսեմ թէ 
Դերենիկտ, որ իմ փեսայ է , զՔուլինար քոյրն ձեր սիրէր. չամաչէ ք դուք 
ղայդ տալ առնել, Ամենայն հալատի ճալշք էք, Եթէ քոյրդ ձեր առ նա 
դերի էր՝ պարտ է ձեղ ձայն ի Խորասան ընկենուլ և առ իս և քոյրն ձեր ի

դեր ութենէ թափել», ^
Իսկ նոքա դրեցին նմա պատասխանի, և ասեն. « Ո՛վ արքայից ա ր ֊ 

քայ, մեք երկնչիմք ի յահէ քումէ և ոչ իշխեմք ձեռն արկանել ի Դերէն. 
ղի գիտեմք որ փեսայ է քո, Ա ՚մ , եթէ մեղ ոչ բարկանաս՝ մեք չտամք նմա 
գալ առ մեզ և մեք չենք կամացն չարս,պատշաճ գործոյ նորա առ մ եզ», 

Եւ յորժա մ լուաւ արքայն Սմպատ զթուղտն նոցա՝ և հրսւմտյեաց 
գրել առ նոսա այսպէս. «Ի Սմպատ թագալորէ Հա յոց և Վրաց և բազում 
գաւառաց ինքնակաչէ առ Ալի և Մահմէտ որ դիքդ Ապումսրայ. Լոլայ 
ղգիր, "Ր հրովարտակի ձեր, զոր դրել էիք զի երկն չիք յինէն և ոչ իշխէք 
չար առնել Դերենայ իշխանին Վասպուրականին. ա ՜մ ես երդուել եմ յա ս ֊ 
տոլածն իմ զոր պաշտեմ' անահ էք յինէն դուք։ Առաչադոյն ոլղարկեցէբ 
առ նա, թ է' Մի՛ գալ այլ առ մեզ, և եթէ նա անդգնի գալ՝ ի լոլո կացէք. 
և յորժամ գա յ' սպանէք զնա, և անպարտ էք յարենէ նորա. Ապա եթէ 
անտես առնէք զհրամանս իմ և ոչ սպանէք զնա' վկայ է  աստսւած, որ 
զՀերն ի հիմանէ քակեմ և զձեզ ի սուր սուսերի մա շեմ»։

Ել յորժամ տարան զհրաման թագաւորին առ որդիքն Ապումսրայ' և 
նոքա ուղարկեցին առ Դերէնն և ասեն, թէ' «Ա յլ մի՛ գալ դու առ մեղ 
վասն մեր քվերս. զի բազումք կան և ծիծաղեն ղմեզ և հա յհոյեն»։ Եւ ծի- 
ծաղեցալ Դերէնն։

Ել ասէ Ապոլմրվան [որի դուստր Աետային Դերենն առել էր իր 
անդրանիկ որդի Աշոտին կնության], «Լո՛ւր, իշխան ա ց իշխան, չէ պարտ 
այլ ի Հեր երթալ, զի շան ՚բնութիւն են որդիք Ապումսրայ» ։  Ել նա ասէ. 
«Լուռ կաց, Ապոլմրվա ՚ն, չեն նոքա ինձ 'դիմակաց, և եթէ կամիմ՝ այսօր 
քակեմ պարիսպ Հերայ և զերկիրն ալար հարկանեմ»,

Եկաց ղամռան աւուրքն ի աշխարհն իւր ի Վասպուրական, և յորժամ 
հասան աւուրքն աշնան' աչողեցալ գնալն ի քաղաքն ի Հեր, որպէս սովո- 
ր  ութ իմ.ւ էր իւր։ Ել ամենայն ազատքն իւր լսէին զա յն, որ յղարկել էր
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Սմպատ թա ղա լա ն առ որդիքն Ապոլյ սրայ և ոչ իշխէր յ արդ ը կ
ՒԼրէնն, զի այր խիստ կր և բարկաց„ ղ։ Ել ապա հրաման ետ ծառայից 

խրոց և րարձան հաց և դինի և խաշինք և ոչխարք գէրք պարարտք և
զամենայն բարութիА  որ աշխարհին Վասպուրականի, Եւ յղարկեաց ղմի 
ոմն որոյ անուն էր Մլեհ ճախամանեցի. «Ա’ռ զայս ամենայն բարոլ- 
թիւնդ և գնա ի Հեր և ասա ընդ Ալի և ընդ Մահմէդ որդիքն Ապոլմսրայ, թէ 
կամիմ ղալ ձմեռել առ ձեզ, զի „ րս բազոսէ լինի ի Մարանղայ լերինքդ և 
Ի Մահղաղանի դաշտն երդ», Ել ինքն առեալ զօրքն և ղաղատքն իլր գնաց 
ի ճահուկն գա լա ռ»։

Ապա ԴերԷնը բռնել և բանտարկեԼ է տաւիս Ապոլմրվտնին, սա բ ա ն ֊ 
'"Ի ս  Էլ զգուշացնում Է նրան, որ չգնա Հեր, Դերենն անարգում Է նրան և 
գիմում Է դեպի Հեր, Ապումսարի որդիքը շատ զորքով նրա դեմն են դուրս 
դալիս, Դերենին զգուշացնում են, որ այդ օրը չգնա Հեր. բա յց նա չի 
լսում, Եվ ապա պատմվում Է, թե ինչպիսի տեղում և ինչպես սպանում են 
նրանէ նրա դին իր սիրական Կոլչինարը գնում Է և ուղարկում իր աշ­
խարհը։

Կան նաև ուրիշ հետաքրքիր զրույցներ, ինչպես են'  Յուսոլփի, Տ ա ֊ 
ճատ Անձևացոլյ Խութ ու Սասոլնի և ա յլ զրույցները, Վերջիններս «Սաս- 
նա Ծռերի» նախնական պատմվածքներն են։

5. Զրույցների բնավորությունը:— Այստեղ բերվեցին Անանուն Զ ր ո ֊
ցադրի գրքի երկրորդ մասի զրույցներից երեքը, մեծ մասամբ շատ սեղմ 
և կարճառոտ։ Դրանք, ինչպես և մյուսներն, իսկական բանհյոլսական եր֊  
կեր են, ղեղեցիկ թեթև պատումներ, որոնք շատ հաճելի են թե' իրենց 
բովանդակությամբ և թ ե' ավելի ևս իրենց ձևով։ Մեր պատմագիրների 
նկարագրած մեծ ավերումների և կրոնական միտումներ քարոզող գրա­
կանությունից հետո երբ մարդ կարդում \Է այդ հասարակ զրույցները, մի 
փոքր հանգստանում է ։ Դրանք բոլորն ունեն մի ընդհանուր հատկու­
թյուն. պատմված են պարզամտությամբ, ընտանեկան կամ, ինչպես ա- 
սում էին, ռամկական, այսինքն ժողովրդական լեզվով, մի առանձին հա­
մով ու հոտով, որ միա յն Բուզանդի որոշ պատումների մեջ ենք գտնում։ 
Չկա քերթողական սովորովի արվեստականությունը, ամեն ինչ գեւլջկա ֊ 
կան է, լի անսեթևեթ բնականությամբ, թե' մանրամասն պատմվածքը և 
թե՛, երբեմն նույնիսկ հեգնությամբ ասված, տրամախոսությունները,  
որոնցով հագեցված է պատմվածքը։ Չկա հեղինակի ձգտում զարղարելու 
և գեղեցկացնելու իր գրական երկը, և նա նույնիսկ չի մտածում, թե 
պատմելու ժամանակ գրական երկ ,է ստեղծում, և դրա մեչ է հենց այդ 
զրույցների հրապույրը։ Զրուցաբան՛ը ոչ զվարճացնել է ուզում, ոչ էչ 
խրատ ել, սովորեցնել, ա յլ նա այնպես պատմում .է միամտությամբ, որ- 
ունկնդիրը հավատում է, թե ինքը կատարված եղելության մասին է լսում, 
ինչպես որ իրոք այդպես է մասամբ, քանի որ այդ զրույցների հիմքը- 
պատմական է ։ Ունկնդիրը հետաքրքրվում է զրույցի գործողությամբ։ 
Ամեն զրույց ունի իր թեմա ն, որ ոչ թե հեղինակի մտածելով [է գրվում
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այ1 անզգալի կերպով բխում է գործողությունից, Եվ գեղեցիկն էլ այդ 
է, դա է ժողովրդական պատմվածքի բնականության ու կենդանության

Բ"ւՆ Առնենք Դերենի զրույցները, Դրանցից առաջինի մեջ հանված է միջ­
նադարյան բարքերից մեկը, ամուլ կանանց ուխտի գնալը զավակ ունե­
նալու հ ամա/ զավակը կուսակրոն դարձնելու խոստումով, Դա եկեղեցու 
ձգտումն էր՜- քարոզել և զարգացնել կուսակրոնություն.. Բայց բնությունն 
առնում է իրենը, և զրույցի մեջ ծաղրված է կուսակրոնությունը, լինի 
տղամարդկանց թե կանանց, Վերածնության շունչ է զգացվում այս զրույ­
ցի մեջ այն ժամանակ հենց, երբ Հայաստանում, ինչպես կտեսնենք, 
զարգանամ էր վանականության ու ճգնավորության ոգին, բայց և մյուս 
կողմից լինում էր կյանքի և աշխարհայեցության փոփոխություն,

Երկրորդ զրույցի մեջ ևս զգոսէ ենք նույն շունչը, դա է, ուղղված է 
մարմինը պահքով և ապաշխարությամբ ճնշողների դեմ. Այստեղ փա­
ռաբանված է անզուսպ կերուխումը, գուսաններով և երգեցիկներով ու եր- 
գեցոլհիներով, պարով ու կաքավով ուրախությունը, որ իդեալականաց­
րած է խիստ չափազանցումով։ Ռամիկ զրուցարանը համակրում է ոչ թե 
Դերենի եղբայրներին, որոնք գնում են իրեն եղբոր կայքը, ա յլ այդ ան- 
վերջ ուրախացողին, որ առատաձեռն ,է, բացսիրտ ու բարեսիրտ, խտրու­
թյուն չի դնում քաղաքացիների մեջ։ Նրա ցանկալի հյուրերն են «և՛ լ ա ֊ 
վյը, և ' վատը», և' ծանոթն, և  անծանոթը։ Դրա համար ւէլ նա, ինչքան էլ 
վատնում է իր ունեցածը, միշտ ուրախություն ,է գտնում նաև օտար տե­
ղերում, և' Մոսուլում, և' Բաղղադում, և իր բարեսրտության համար 
վարձատրվելով[' իր վատնածից ավելի է ձեռք բերում. Այս պատումն ապ­
րում է մինչև մեր օրերն իբրև ժռղովյրդական զրույց, թե «քեֆ անողին 
քեֆ չի պակսիլ», այն տարբերությամբ, որ ուրախացողը, ըստ մեր օրերի 
զրույցի, իր ամենօրյա աշխատանքով է ուրախանում, իսկ Անանուն 9,րոլ- 
ցագրի միջնադարյան ազնվական Դերենը զվարճանում է վատնելով իր 
հայրենական ժառանգությունը։

Դերենի երրորդ զրույցի մեջ երևան է բերվա ծ առն և կնոջ ներքին 
ընտանեկան հարաբերությունը, ամուսնու անհավատարմությունն առ իր 
կինը, և սրա հռգացությունն իր պատվի և իր զավակների համար. Գլխա­
վոր խնդիրն է ընտանեկան սրբության պահպանումը։ Քրոջ անարգանքի 
համար վյրեժխնդիր է լինում եղբա յրը' սպանել տալով «կնկասեր», ա յ­
սինքն ուրիշ կանանց սիրող մարդուն, Մի երկու կողմից միա յն, բա յց 
ուժեղ գծագրված են և ՚ ամուսինները, Հրանոլշն ու Դերենը, և՛ Հր անուշի 
ու Կոլլինարի եղբայրները, և' ինքը Կուլի նարը, Դերենի սիրական այլազ- 
գոլհին, որ մի վայրկյան է միայն հանդես գալիս, չմոռանաչով, որ Դե­
րենը սիրել է իրեն. «Ել զԴերէն առին ա յլազգիքն, — ասում է զրոլցագի- 
րը ,— և տարան սպանած ի քաղաքն Հերա յ, և քո յր  նորա Կուլինար գնեց 
զմ  արմ ինն նորա և յղարկեաց ի աշխարհն Հա յոց, և տարան թաղեցին ի 
վանքն ճրպա, ուր նշան սուրբ խաչին էր»,
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քվար թե լինի Գրիգոր Դերենի սպանողի ընտանեկան4̂ Հռը աէ„ի.ի բան չեն ակնարկի ժամանակակից պատՀ իր.
ները, Դա եղել Է մի քաղաքական սպանության, որին ց ո ւ յց ի  մեչ տրված 
Է ընտանեկան րնոլյթ , Ըստ Անանոձ Ա րծրո^ոլ' Դերենիկի կին .
փին, ինչպես տեսանք, չափազանց սիրել Էր իր ամուսնուն և ողբացել

ձն ե Դե են71  ̂1եՐ":թյՈւնի* ̂ ազարձած իշխանները, որոնց մեչ
ին և ր իկն ու իր հայրը, ապրել են «վարս բերելոմ անառակոլ- 

թեա մր և արբեցոլթեամբ, խառն տնկողնօք և պղծոլթետմբ», այղ մասին 
հայտօում Է Հ ո մ ա ն  (Էչ 2 1 6 ) , Անշուշտ այղ բարքերի ա ր Լ զա ն ք ն  ք այս 
զրույցի նյութը,
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Ս Կ Ի Զ Բ Ն  Ո Ի Զ Ա Ր Գ Ա Ց Ո Ւ Մ Ը

1. Հոգևոր երգի ծագումն և ընդհանուր բնո ւյթ ը ':- Մեր գրականու­
թ յա ն , իմա' գրավոր դպրության, սկզբում հայ մտքի ազգային ստեղծա­
գործությունն ամենից ավելի բանաստեղծության մեշ պիտի երևան դարք 
Բայց այստեղ հենց՝ ամենից պակաս է երևում ինքնուրույնություն և հա յ­
կական կյանք։ Հին Վիպասանությունն և Երգք առասպելաց լեն արժա­
նացել բանաստեղծական, գրա կա ն ֊ գեղարվեստ ական մշակության, 
նրանցից, իբրև պատմական աղբյուրներից, ինչպես տեսանք, օգտվել- 
են միայն պատմագիրները, եղել են և մի երկու ճարտասանական մշա­
կություններ։ Ավելի ևս տխուր բախտ Է ունեցել հայկական հին քնարեր­
գությունը— գուսանների ուրախության երգը, որի մեշ փառաբանվում Էր 
սերն ու կյանքի զվարթ աշխարհայեցությունը, այլև նույնիսկ Vլալեաց■ 
բանաստեղծությունը», որ նույնպես կապված Էր իրական կյանքի հետ^ 
Այս երգերից և ոչ մեկը գրի առնված անգամ չոլնինք մեր գրականու­
թյան այս շրջանում։ Աշխտրհոլրացության ձգտումով բռնվա ծ հին եկե­
ղեցական բանաստեղծը շատ չէր կարող ազդվել հին հավատալիքներից- 
ու գաղափարներից, կամ իր ոգևորության աղբյուր ունենալ հայկական 
իրականությունն իր բազմազան կողմերով, և ոչ էլ կյանքի ուրախու­
թյունն ու վայելչությունը։ Նրան զբաղեցնողը գլխավորապես Ս. Գիրքն- 
էր, ինչպես և հավատքի վերաբերյալ այս կամ այն խնդիրը։ Այս պատ­
ճառով և այս շրջանում գրեթե միայն հոգևոր երգ ենք գտնում։ Սա էլ իր- 
նյութով, ձևով և ստվար քանակով միայն մի փայլուն ու ճիշտ արտա­
հայտություն ,ք մեր նախնիքների կրոնական զգացմունքների, և ա մենա - 
պայծառ կերպով ցույց է տալիս այն բաժանումը, որ ըստ գաղափարա֊ 
խոս ութ յա ն առաջ էր բերել քրիստոնեությունը հայ եկեղեցականության

I Տե՜ս «Ա րա րատ » ա մսագիր, 1912 , ММ 7— 8 , 9 , 1 0 — 1 1 , Ո .  Մ. Ա րկյսւէ, Ուր­
վագծեր Հա յոց գրականության պ ա տ մությունից, Շարականների մա սին, Ս. Գ ր ք ի  Ա կա -, 
նոնի ա զդեցությունը շարականների վրա, Դավանաբանության և մեկնա բա նությա ն աղ — 
դեցոլթչոլնը շարականների վրա ։
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ե աշխարհ ակ անութ յա ն միջև, ի բա ց ա ռա Հ հարկավյ ընդդեյ  ա,լազգի_ 
ների մաքառման քաղաքականությունը, որ ընդհանուր էր երկուսի հ ա ֊ 
յա ր ևս։ Հոգևոր երգն էլ, սակայն, վերջին հաշվով նույն մաքառման մ ի . 
ջոցներից սեկն էր, Նա ժողովրդի մեջ զորացնում էր քրիստոնեոլթաւնը' 
ոչ հավատացող այլազգին երի հանդեպ,

Եկեղեցական բանաստեղծությունն ամենից առաջ օրհներգություն է, 
որ ընդհանուր եկեղեցու մեջ ծնված և զարգացած է քրիստոնեական 
աստվածապաշտությանը հանդիսավ „ր ոլթւ„ լն տալոլ համա(Ա Առա, ին
քրիստոնյաները եկեղեցում հրեական սովորությամբ աստոլծուն փառա. 
բանում էին երգելով սաղմոսներ և Ս. Գրքի մի քանի օրհնությունները, 
որոնք հետագայում ևս մնում են ժամերգության մեջ, Հասարակ ժամա­
վորն աստվածապաշտությանը մասնակից էր հինում միայն կրկնելով 
Ս. Գրքի երգերից բնորոշ բառեր ու խոսքեր, կամ ցնծությամբ ասելով' 
«ալելուի,ս, ամէն, շնորհեա Տէր, Յիսուս Քրիստոս Տէր մեր, կեցո՛ Տէր, 
կեցո' և ողորմ Լա, Տէր ողորմեա, Քեզ Տեառնդ յանձն եղիցոլք, Աստուծոյ 
յա նձն, առաջի Քո Տէր յ> և ա յլն, ժողովրդի այս ձևի մասնակցությունը, 
ըստ 10-րդ դարի հեղինակ և նշանավոր եպիսկոպոս Խոսրով Անձևացու2, 
երկար ժամանակ մնացել է Հա յոց եկեղեցում, Կրոնական եռանդը, սա­
կա յն, ընդմիշտ բավարարություն չէր կարող ստանալ միայն հին երգերով 
ն. բացականչություններով, ուստի հորինվել են նոր երգեր, որոնք 4-րդ, 
հավանորեն և 5-ր դ  դարերում եղել են դեռ մեծ մասամբ փոքրիկ կտոր­
ներ և իբրև հավելված ասվել են սաղմոսներից կամ Ս. Գրքի օրհնոլթյուն- 
ներից հետո. Այս նոր երգերն իրենց նյութն առնում են Աստվածաշնչից, 

.և սաղմոսների ու մարգարեական օրհնությունների քնարական տարրը 
որոշում է նրանց ոգին։ Դրանք հորինվում են նույնիսկ Ս. Գրքի բառե­
րովք Այդպես Է եղել հոգևոր երգի ծագումն ու վիճակն ընդհանուր եկե­
ղեցու մեջ այն ժամանակ, երբ լինում Է հայոց գրերի գյուտը և հիմք Է 
դրվում մեր գրականության։

Դժբախտաբար մեր հոգևոր երգերի հեղինակները մեծ մասամբ ան­
հայտ են. մենք չգիտենք, թե մեր ո ր  երգն ո ՚ւմնից և ե՛րբ Է գրված. 
Դրանք անանուն են:

Սակավաթիվ ծա նոթություններն ա յդ  մասին կամ 13-ր դ  դարից են գալիս, կամ եր­
գերի ժողովա ծուների Շարակնոցների մեջՅ գրվա ծ տեղեկություններն են, որոնք նույն­

2 «г Մեկնութիւն ժա մա կա րգութեա ն, արարեալ երանելւ ո յն » Խոսրովոլ Անձէսսցեաց 

եպիսկոպոսի և կարդադրեալն ՄովսԷսի գիտնական վարդապետիյ>, Յօրթագիւղ, 1840 , 
էչ 6 ,  7 , 1 2  և ա յլն . <гЗЬ ոյն և ժողովուրդն ասեն՝ «Կ եցո ' Տ է ր » ։ ։Ե ւ  ասեն ժողովուրդ քն 

միա բա ն՝ ոչ թ է ' տ ո ւր , ա յլ եթ է' շնորհեա տ էր »։ г  Տա յս  ձա յն ողորմագին պաղատանաց և 
ժողովուրդն զհա յցուա ծսն միա բա նեն ա սելով' առհասարակ' Տէր ողորմեա՛» ։  <гծւ երկիր 

պ ա գա նելով ա մենեցուն, անդէն ա ռ Պարգեսստուն ասեն' Աոաչի քո տ էր »։ Եւ ապա 

ասեն ժողովուրդն'  Տէր ողորմեա՛ »  և ա յլն ։
3 (гՇարական հոգևոր երգոց» ,  էշմիա ծին, 1 8 6 1 , էչ Ա Դ,
Հեղինա կների, ինչպես և առանձին երգերի մութ կտորների բացատրության մասին 

Գսւբւփհլ Ա վեօփ քյսւն, Բացատրութիւն շարականաց, Վենետիկ, 1 8 1 4 ։
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պես շատ հին չեն, որովհետև շարակնոցի շատ հին ձեռագիր չունինք, Այս ծա նոթություն­
ներն է լ, սա կա յն, քիչ բան էն տալիս, որովհետև հաճախ տատանվում են. միևնույն երգը, 
մ ի  տեղ մեկին Է վերա գրվում, մի ուրիշ տեղ' մի ուրիշին, Ավանդության հաստատուն 
յինելու դեպքում Էլ շատ բա ն չէ . որ իմա նում ենք. որովհետև, ճիշտ ա սա ծ, այս կամ! 
ա յն հայտնի անձի անվան հետ կապված են մի շարք երգեր, որոնք բոլորը չեն կարող մի 
հեղինակի գործ լին ել։ Օրինակ' Սահակ Պարթևին վերա գրվում են Ավագ շա բա թի 
'կա նոնները», իսկ Մեսրոպին' «Ապաշխարութեան կա րգը», բ ա յց  ա յդ  կանոններից ոչ- 
մեկը և ոչ մյուսը չեն կարող ամբողշապես մի մարդու ասած լին ել, նրանց երգերի մեշ- 
մ եծ տարբերություն կա և ՛ ձևի, և ' բանաստեղծական ըմբռնմա ն, բ ա յց  որ գլխավորն է ՝ 
հույների մեշ անգամ կանոնները պատկանում են եկեղեցական բա նա ստ եղծությա ն զա ր­
գացման ավելի ուշ շրշանի, Կնշանակե՝ ա յդ  կանոնների բա զմա թիվ երգեր հետզհետե 
են հորինված և հետ ա գա յում, երբ կա զմվա ծ են կանոնները, վերա գրվա ծ են մի անձիի 
Սահակին կամ Մեսրոպին, Անշուշտ ա վա նդություններն, ինչքա ն էլ ուշ ժամանակի լի­

նին, կարող են նաև որոշ պատմական հիմք ունենալ, և կարելի է , հարկավ, մա սա մբ 
պ ա րզել, թե ի ՛ն չ է ա յդ ավանդությունների հիմքը և ո՛րը կարելի Է հավանական կամ՜ 

ընդունելի հա մա րել, կամ մերժել. ուրիշ խ ոսքով, մա սա մբ որոշել մեր հին հոգևոր եր­

գերի հեղինակները, բ ա յց  ա յդ  դեռ եղած չէ  և  ա յժմ  հեշտ չէ  ա նել*,

Մի անգամ ււր մեր հոգևոր երգերի հեղինակներն անհայտ են կամ՜ 
հավաստի հայտնի չեն, ասել չի ոլզիլ, որ ա յժմ այդպիսի վիճակի մեշ 
անհնար Է մեր այդ բանաստեղծության զարգացման ընթացքը ճշտու­
թ յա մբ ըմբռնել և ժամանակաբանական կարգով բացադրել, այլ ա յդ 
կարելի Է միայն ընդհանուր և Էական գծերով որոշել։ Մեր բանաստեղ­
ծության այս տեսակն ինքնաբուխ չի եղել մեր մեշ. այլ ինչպես քրիստո­
նեությունը ՛Ասից Է եկել, նույնպես և նրա բանաստեղծությունը, որ- 
ազդվելով հրեական քնարերգությունից' միշտ հետևել Է գլխավորապես- 
հունաց օրհներգության զարգացմանը։ Եվ այս հասկանալի Է. Տ-րդ և- 
նույնիսկ 6-րդ դարերում միևնույն վանքերում երբեմն հույն և հայ մ ի ա ֊ 
սին ապրում Էին, և ամեն մեկն իրենց լեզուներով փառաբանում ա ս տ ո լ ֊ 
ծոմ.ւ, ինչպես վանապետ Ս. Թեոդոսի ( -\-519 թ .)  Բեթղեհեմում հիմնված 
վանքում5։ Բնականորեն այսպիսի դեպքում այն նոր երգերը, որ հույները 
երգում Էին, հայերն ևս պիտի երգեին հայերեն թարգմանելով, կամ թև- 
իրենք ևս նոր երգեր պիտի հորինեին նմանելով հունական երգերին է 
Հետագայում ևս հայերի և հույների հարաբերությունը բոլորովին չի- 
խզվում, չնայելով քաղկեդոնական վեճերին։

Р'Ь ո՛րքան Է ազդել հունաց օրհներգությունը մեր եկեղեցական բա ­
նաստեղծության վրա, ցավոք, դեռ պարզ հայտնի չէ. որովհետև այս ուղ­
ղությամբ ուսումնասիրություններ դեռ չեն եղած։ Շարականների բ ա ղ ֊

4 Նախքան■ ա յդ  հարկավոր է հրատարակել մի 4շարակնոց» ,  որ պիտանի լինի գի­
տական գործա ծությա ն համար (մ ի ն չև  ա յժ մ  եղածները եկեղեցու ժա մերգությա ն հա­

մա ր են միա յն սա հմա նվա ծ), որի մեշ ամփոփվեն բ ո լ ո ր  երգերն ա յլընթ երցվա ծ­

ներով և իրենց մեշ ունեցա ծ ծանոթություններովւ Այս տեսակետով մի կարևոր ժողովածու 
Հ  հետ ևյա լը. տՀին և նոր պարականոն կամ անվալեր շարականներ1 , լույս ընծս-յեց Ս ա - ֊ 
Հա կ վարդ. Ամատունիէ Վաղարշապատ, 1 9 1 1 ։

* К- К ги тЬ аскег, ОевсЫсШе (1ег ВугапНп^сЬеп ЬШегаПи, 1897, էշ в а з ,
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զատությունը Հունաց օրհներգության հետ' անշուշտ շատ բան կպաըզեը. 
Հունաց հոգևոր քնարերգության և երաժշտության ազդեցությանը վկա . 
յում են մեր եկեղեցական երգ ու երաժշտություն ցոլ,ց  տվող բառերը' 
սաղմոս, մեսեդի, ստողոգի, մեղեդի, կանոն, տաղ և ա յլն։ Ինչպես հետո 
կտեսնենք, կանոնների շարքն ևս հետևում է հունականին։

2. Հոգևոր երգի սկիզբն Ա նոր երգերի տզաս, մուտքը եկեղեցու 
ժամերգության մ ե ջ :-  Ինչքան էլ Շարակնոցների ոլ մյուս հիշատակու­
թյունները չեն ստուգված, բա յց  և այնպես դրանք զուրկ չպիտի համար- 
վին պատմական հիմունքից, Այդ վկայությունները մեր հոգևոր երգի 
սկիղբը դնում են Տ-րդ դարում։ * նախ սուրբն Իսահակ և սուրբն Մեսրոպ 
ասացին ղոլթն եղանակաւոր ձայնսն և զերկու ձայն ստեղիս: Ապա սուրբն 
Իսահակ' ղՂաղարուն և զկարգն Ալագ շաբաթոլն, և սուրբն Մեսրոպ\ 
զկարգն Ապաշխարութեան», Ըստինքյան անհավանական չէ, որ այդ դա­
րո ւմ ,— երբ եկեղեցու պաշտամունքի լեզուն Հայանում էր և Ս. Գրքի 
սաղմոսներն ու օր Հնությունները հայերեն էին թարգմանում ժամերգու­
թյա ն ժամանակ երգելու համար, և երբ մի քանի գրական տեսակների 
հիմն էին դնում,— թարգմանեին նաև ընդհանուր եկեղեցու մեշ ընդուն­
ված նոր հոգևոր երգերը և մինչև իսկ ինքնուրույն կամ նմանողական 
նոր երգեր ևս հորինեին։ Բացի նրանցից որոշ երգերի հեղինակ են' Մ ո վ ֊ 
սես Քերթող, а Ստեփաննոս Սիլնեցի առաջինն' որ յաշակերտաց անտի 
սրբոց թարգմանչաց, [երգեաց] զեօթն ձայնսն Աւագ օրհնոլթեանց, Но- 
հան Մանդակունին' զԱնըսկիզբն բանն Աստոլած' և զՀտմրարձին, զոր 
ոմանք Օձնեցլոյն տանյ>, Այս նշանավոր կաթողիկոս և հեղինակ Հով- 
հան Օձն Լ ցոլ (7 1 7 — 728 թ .)  վկա յությա մբ8 Սահակ Պարթևն է Հեղինակ 
գիշերային ժամի չորս քարոզների, ՀովՀան Մանդակոլնին է հորինել 
նշանավոր Զարթոլցեալքս քարոզը և նրան հաջորդող աղոթքը, Եթե իրոք 
նրանք մասնակից են եղել մեր ժամակարգության կազմությանը, հետե- 
վաբար կարելի չէ անտես անել հետագա դարերի վկայությունը, որով 
Սահակն ու Մեսրոպը և ՀովՀան Մանդակոլնին դրվում են իբրև առաջին 
Հոգևոր երգիչներ, ԻՀարկե, ա յժմ, ինչպես վերևում նկատվեց, չենք կարող 
հաստատ ասել, թե նրանք ո՛ր երգերն են հորինել, բա յց կարելի է այն- 
գոնե ընդունել., որ մեր հոգևոր գրականության հետ սկիզբն է առել նաև 
մեր Հոգևոր երգը.

Մեր Հոգևոր երգի սկիզբը ՚5 -ր դ  դարում դնելով Հանդերձ՝ անհավա­
նական է կարծել, թե ա յդ դարում մեծ օրհներգություններ գրված լինին, 
հույների մեջ անգամ այդպիսի երգերը ծաղկում են առանձնապես 6-րդ 
և 7-րդ դարերում։ Բայց կարող ենք ասել, որ 6-րդ դարի վերջերում մեր 
եկեղեցական քնարերգությունը պիտի բավական զորեղացած լիներ, քանի-

6 «Յովհա ննու Իմաստասիրի Օձնեցւոյ մատենագրութիւն» Վենետիկ, 1833 , էշ 2 8 , 31 
և ա յլն , նաև Վենետ իկ, 1 8 3 4 , լատիներեն թա րգմա նությա մբ հանդերձ։ Երկերն են*՛ 

Ատենաբան ութ իւն, Կանոն ք , Ընգղէմ  Պասլիկեպնց, Հնդդէմ. երևութականաց, Յա ղա գս■ 
կարդաց եկեղեցւո յ, Վասն մեծի աւուր միա շա բա թին,. Սակս. գիշերային ժամու, և ուրիշ-- 

ները ։
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„ր 7-րդ դարի առաջին քառորդում Կոմիտաս կաթուղիկոսի « Անձինք 
նուիրեալք» երդի մեջ մեր հոգևոր երգը բավական մեծ կատարելության 
է հասած իր ձևով. ուստի պետք է ընդունել, որ մեր եկեղեցական բանա- 
ստեղծության ծաղկման մի նախապատրաստական շրջան եղած պիտի 
լիներ և տերունական տոների համար արդեն երգեր հորինված պիտի լ ի ֊ 
նեին նախքան Հռիփսիմյանց сгԱնձինքի» նման մի մեծ քերթվածի երևան 
գալը: Այս քերթվածն էլ, հարկավ, մենակ չպիտի լիներ իր տեսակի մեջ. 
Բայց ոչ բոլոր այդպիսի օրհներգությոմյները հասել են մեղ,

Մի ուրիշ, թեպետ դարձյալ Հետագա դարերի, վկա յությունից էլ երեում է , որ ա յդ 
էրգերն առանձնապես բա զմա ցա ծ են լինում 7-ր դ  դարում, մինչ որ իբր անհրաժեշտու­
թյուն Է առաշ գալիս նրանց խ մբա գրությա մբ պարսւպելոււ Կիրակոս Գանձակեցին7 դրում 
Է, թե Ներսես Շինողի ժամանակ ա յնքա ն «բա զմա ցեա լ Էին երդք շարականաց յեկեղեցին 
Հա յո ց , մինչ ոչ գիտել մ իո յ գաւաոի երգեցող զ մ ի ւս ո յն »։ Եվ նա պատմում Է, թե մի ան­
գամ ա յդ կաթուղիկոսը Վարդավաոի տոնին աշխարհաժողով բա զմութ յա մբ Րագվանում 

Է լինում, և «Гասացին շարական Վարդավառի հա րցինն, և միլս դասն ոչ կարաց փոխել 
ղնա, և փոխեցին բա զում շարականս, և ոչ ղա յն 1սւ գիտ էին։ Ապա հայրապետն Ներսէս 

. հասսնութեամբ ա մենա յն ժողովոյն ընտ րեցին ղ։դիտանին և ղօգտակարն. զի յա մեն ա յն յե -  
կեզեցիս յա մենա յն աւոլր մի պաշտօն լիցի ըստ աւուրն խ որհրդոյ. և ընտ րեցին արս 

իմաստունս, զի շրշեսցին ընդ ա մենա յն աշխարհս Հա յո ց  և ղնոյն կարգաւորոլթիւնս 
հաստատեսցեն, որ է մինչև ց ա յս օ ր ։։ Նույնը պատմում է համառոտ և Վարդան Արևել- 
ցին8, ա վելա ցնելով, թե ընտրությունը լինում է «ի  ձեռն սրբոյն Բարսղի' մականուն ճ ո ն  

կոչեցելո յ, որ էր առաշնորդ սուրբ ուխտին, որ Դպրավանք կոչի ի գա լառին Ա ն ւո յ...
. վասն որոյ ճոնընտ իր շարականն, որ ա յժ մ  պաշտի յեկեղեցիս Հա յոցս , Վարդանի ու Կի. 

րակոսի ա յս պատմությունը մի վկա յություն է միա յն նրա համար, որ մեր հոգևոր 
բանաստ եղծության ծաղկելուն նպաստել է առանձնապես ա յն , որ դարեր շարունակ մեր 
եկեղեցիներում միատեսակ ժա մերգություն ե  կանոնական պարտադիր երգեր չեն եղել, 

և թե փորձեր են եղել շարականների մեջ ընտրություն անելու ու միատեսակության վե­
րածելու ժա մերգությունն ա յդ  նկա տ մա մբ։ Որ Վարդանի ու Կիրակ ոսի ժամանակ ա յդ  
միատեսակությունն արդեն հաստատված է եղել, ա յդ  պարզ է . բ ա յց  որ «ճոնընտ իր» 
շարականը1 7-ր դ  դարում կա զմվա ծ լինի, ա յդ  կարելի չէ  ընդունելու

Նոր հոգևոր երգերի մուտքը ժամերգության մեջ' հետագա դարերում 
էլ դեռ ազատ է մնացել և եկեղեցիներում միևնույն երդերը չեն երգել: 

; Այս ազատության մի մեծ վկայություն ունինք Հովհան Օձնեցուց (կա ­
թուղիկոս 718 — 728 թ թ ,) ։ Նա հոգում է ոչ թե նոր երգերի միատեսակու­
թյան համար, այլ Ս. Գրքի սաղմոսների ու օրհնությունների։

Նա իր նշանավոր Ատենաբանության երկրորդ հատվածի մեշ, որի վերնադիրն է'
. ։Ա մբա ստ ա նոլթիւն զնոցա նէ, որք այլաձևապէս և ոչ միով аրինակալ կատարեն զկանոնս

7 «Պատմութիւն Հ ա յո ց , արարեալ Կիրակոսի վարդապետի Գանձակեցլոյտ, Թիֆլիս, 
' 1909 , էշ 5 9 1

8 «Մ եծին Վարդանայ Պատմութիւն տիեզերականյ>, Մոսկվա, 1 8 6 1 , էշ 9 6 ։

9 Հավանական է կա րծել, որ Կիրակոսն ու Վարդանը, որոնց երկսի ա ղբյուրն ան­
պ այման մեկ է , մի պատմական շփ ոթություն են բովա նդա կում, դեպքը երևի 12-ր դ  դա-

. րի ց , Ներսես Շնորհալոլց և իր ժա մանակակից, (Համենագովելիդ և Տաստուածաշնորհ» 

կ Բարսեղ վարդապետից ( + 1 1 6 2  ք . )  փ ոխ վա ծ է 1 -ր դ  դարը Ներսես Շինողի ժամանակը.
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և Ո կրոնս և զկարգեալ ղպաշտա մ ո լն ս ,, գ „ „ լմ  է „ ք ա.  . լ  . . .  .
х  է Լ « # Ո.  *  д. 1 -ա ն ղի  տ ե ս ա ն ե մ  ի  յ ո ւ ո վ ա գ ո  ւն և  հ>
ծանր իրս ա նկա բդոլթիմ, բա ղմա ոեա ,, ո, մհա ,ն հ А I / < ^
Г « /  с I < . . .  . բայն ի *>ողովրդականս, այլ առաւեւ ւոլխտհ

'  г  ? ■ '  ՞ ' - ' '/ « ( I . .  ( ^ բազմաշալի ղք եղաք, յա ն  լսւ փա բար

Ր մ Լ  X  ք  Г  Г  թ է ղվարս և * «  ^ ^ ո լ թ ի Լ ն ո  ա ռ Աս.տուած, Մինչ գրե թ է ղնոյն կրել ղվնասս հնպ  պաս,մ „ լթեան„
այր ընդ եղրօր և այր ընդ ընկերի, բաղաք ընդ քաղաքի ,  '  <

զբ: Հ  Հ  խօսակիցք և Հաւոլակի իրերա;  յ նե,
/ Г г г  է 7 ւա*  * " * * * - » ■  1 ^ Ղութիւնն խնդրել> խուճայ մք և
' “ " Հ Հ  Ь;  ՒԲՐև ա1լազԳԻ*  *  է  բևրեմք ղմիմեա նս, լինելով սա ■

Ւ "  ՝ ПЫ*  < Ь  *  և < " Ч ‘ »ա վ ա „ այս Ատենաբանության ժ . ձ ի  վ եր .

Հ Հ  Ւ ս է 1 ն  է  ? * Հ եՐ : լԺ Դ ՝ Գ1խՒ սկիզբը ^ “ “"и,4Ь- 1 -»  ^ " * Ի , պ- Ո Հ է -վում Է. թե ինչ խա ռնա շփ ոթություն Է իշխելիս եղել նրա օրով Հա յոց եկեղեցիներում ասս,, 
վ ա ս ա լ ո ւ թ յ ա ն  ժա մա նա կ, Ուրիշ աեղ Էլ, Կանոնների մեշ (Էշ 2 8 ) ,  գրոսէ Է, թե .Ц  . յ  

է ղաոաւաաինսն (ա ոա վոա յա ն ա ղոթ քը) ա մենեցոլն նմանս միմեա նց և ղ ն ո յն  Ա ըսա նմին 
կարդի կատարել, ղի այսպէս վա յել է քրիսաոսասիրաց, որ նորին յեղոլո յ և ազգի են, 
միա րա նռթ եա մ ր փաոաւորել ղԱստուած և յօրինել զվարս ոլղիղս Եվ Հ „ վՀան իյ աԱ_ 

տասեր կաթողիկոսի րոլոր շանքն ա յն է, որ մի քանի եկեղեցական ծեսերի ու ժա մեր, 
դության մեշ միա տեսա կություն հաստատվի, Ինչպես երևում է, նրա Կանոնները հասնում '

I. ն իրենց նպատակին, ինչ որ ժամա կա րգությա նն են վերա բերում, որովհետև այնտեղ 
դրված սա ղմոսները, օրհնությունները, կցուրդները, քարոզները, աղոթքներն ու մ ա ղ. 

թա նքները գտնում ենք Խոսրով Անձնացոլ վերևում հիշված ժա մա կա րգությա ն Մեկնու­
թ յա ն մեշ, բոլորը և նույն կարգով, փոփոխությունը եղել է միա յն ընդարձակվելով,

Օձնեցին, սա կա յն, որ ա յնքա ն հոգոսէ է ժամակարգության միակերպության համար, 
ոչ իր Ա տ ենա բա նությա ն, ոչ Կանոնների և «■Յաղագս կարդաց եկ եղեցլո յ» գրվածքի մեշ - 
չի խոսում նոր երդերի կա րգա վորությա ն և միակերպությա ն մասին, ա յլ միա յն Ս. Գրքից 
առածների ե ընդհանուր եկեղեցուց ընդունվա ծների, ինչպես և քարոզների ևլն համար, 
Որ նա նոր երգերի մասին չի խ ոսում, դրանից կարելի չէ եզրա կա ցնել, ինչպես վարվել 
են, թե իբր նրա օրով չեն եղել հոգևոր երգեր կամ սաղմոսների՝ նմանողություններ և 
իբր նրան ա յդպ իսիք ծա նոթ չեն եղնլ\0 , Նա ա յգ  երգերի մասին չի խոսում, որովհետև 
դրանց երգեցողոլթիւնն ազատ է եղել և նա միտք չի ունեցել դրանք կարգավորել, ա յլ ■ 
ա ղոթքները, քա րոզներն ու հին հոգևոր երգերը, Հենց նրա և  ուրիշների վկա յությա մբ 
գիտ ենք, որ ա յդպ իսի երգեր եղել են Տ -ր դ  դարից ի վեր,

Տ. Կցուրդներ:— Հովհան ( Յովհան)  Օձնեցին Ատենաբանության մեք 
(էշ  12 և հտ ն.) խոսում է այն մասին, թե թեպետև մենք հայերս Քրիստո­
սի Ծննդեան և Աստվածահայտնությտն տոները միասին միևնույն օրն 
ենք կատարում, բա յց  ոմանք աստվածս/աշտության ժամանակ միայն 
Ծննդյան տոնն են սիրում կատարել, « իսկ յայտնււլթեանն խորհրդոյ՝ և 
ոչ միով իւիք կամին ճառս ի մէջ բերելս» Իմաստասեր կաթուղիկոսն ա յդ­
պես վարվողների դեմ ի միջի այլոց- հետևյալ առարկությունն է բերում, 
եթե այդպես լիներ, ասում է նա, այն ժամանակ « է՜ր աղադալ և կցուրդս 
գեղեցկտնոլագս զմկրտութեանն բանից յօրինեցին երանելիքն մեր վար- 
դապետքյ)։ Օձնեցին չի հայտնում, թե ո՛վ են ա յդ երանելի վարդապետ­
ները. նրանք, անշուշտ, ոչ ժամանակակիցներ են եղել և ոչ մոտիկ ժա-

10 N. Тег-МОгаёНап, Ка.ч А гтеп ^сЬ е НутпаПига., 1֊е1р2|^. 1905, էչ в п
և. КигЪ.։
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ե տ ն ա կ ն ե ր ո ւ մ  ,Ա պ ր ա ծ ն եր , ք ա ն ի  որ  ն ր ա ն ց  հ ե ղ ի ն ա կ ո ւ թ յո ւ ն ը  պ ա ր տ ա վ ո ր  

էի ն  ը ն դ ո ւն ե լ ն ա և  Օ ձ ն ե ց ո ւ պ ե ս  չմ տ ա ծ ո ղ ն ե ր ը , ո ր ո ն ք  չէ ի ն  ո ւղ ո ւմ  մ կ ը ր ֊ 

տ ո ւթ յա ն  տ ո ն ի  հ ի շ ա տ ա կ ո ւթ յո ւն  ա ն ե լ և  ջ ր օ ր հ ն ե ք  կ ա տ ա ր ե լ, հ ա կ ա ֊ 

ռ ա կ  ն ա խ ն ա կ ա ն  վ ա ղ ն ջ ո ւց  ս ո վ ո ր ո ւ թ յա ն . « Ա յ լ  զ ո ր  ա ս ե մ ս , ա յս  ն ա խ ­

ն ա կ ա ն  ս ո վ ո ր ս ,թ ի ւն  ի  վ ա ղ ն ջ ո ւց  հետՀ ն ա խ ա հ ա լե ա լ և  մ ի ն չ և  ա ռ  մ ե ղ  

հ ա ս ե ա լ.. .  Օ րհ ն էի ն  ղ ջ ո ւր ն , ձ է թ  ա ր կ ա ն ե լո վ  ի  ն ա յ,,
Այդ (Гերանելի վարդապետներX), որ «զմկրտութեանն բանիցս, որ են 

Ավետարանի մեջ մկրտության վերաբերյալ խ ո ս քե ր ը ,֊գ եղ ե ցկ ա ն վ ա գ 
կցուրդներ էին հորինած, հարկավ, Ավետարանի խոսքերի հարասու­
թ յա մբ, ինչպես են բոլոր հին հոգևոր երգերը,— անշուշտ, միայն այդ 
արած չէին լինիլ. նրանք կցուրդներ հորինած պիտի լինեին նաև Ծնընդ- 
յան և մյուս տերունական տոների համար։ Թեոդորոս Քռթենավորի, իրեն 
Հովհան Իմաստասերի ուսուցչի, ճառերից11 իմանում ենք, որ երգեր 
եղել են և Աստվածածնի վրա, նա Քրիստոսի Ծննդյան օրն Աստվածածնի 
գովեստն անելով[’ ասում է, «ԶՄարիամ կոյս Աստուածածին համաբոլո- 
րապսակեալ հալատով սրբոյ Երրորդոլթեանն, ընդհանրական ա ռա քելա ֊ 
շէն եկեղեցիք Քրիստոսի, փառատրողական ԼրգսւբւսնութԼամբ հ ո գ ե ֊ 
զուարճ նուսււյսւրանօք1 վերագոչեսցոլք ի սերկեան ալոլրս դասախմբոլ- 
թեամբ. վասն զի յա յս մ  աւուր ընկա լան մեծարգո յ  ալետիքն րոլորաբնակ 
տիեզերք։ Քանզի Հօր հալասար Բանն Աստուած... ծնալ այսօր ի Բէթ- 
ղէէմճէ Եթէ չլինեի՛ն Աստվածածնի վրա երգեր, նա իր ունկնդիրներին 
չէր հր ավիրիլ «երգա բա նութեա մբ», «նուագարան օք» փառավորելու 
՜նրան. Եվ ինքն իսկ Քերթողն իր « Գովեստի3> մեջ շարականի նման մի 
.ներբող է հորինում Քրիստոսի ծննդյան վրա.

Այսօր ցնծան բերկրական կցոյիւք 
Եւ գեղազան ակ պարախնդութեամ բ 
Երկնայինք ել երկրա յինք...
Գալստեամբ Որդլոյն Աստուծոյ,
. . .  Այսօր ամպք աստուածայինք 
Եւ ցօղք հոդէղուարճք,
Վերարերեալ բուսովք
Ստորացօղեն ի մարդիկ
Գալստեամբ Որդւոյն Աստուծոյ։ Եվ ա յլն։

Մենք ճառերի հարաբերությոմւը շարականների հետ' հետո կտես­
՛նենք։ Այստեղ Ւեոդորսսի այս երգաբանության առաջին տան հետ բա ղ­
դատելու համար' դնենք միայն Աստվածածնի Ծննդյան կանոնի մի շա­

րականի առաջին տունը.

Այսօր ցնծան երկնայինքն 
Եւ պար առեալ ի բարձունս

11 Տպվսւծ է Հովհան Օձնեցու .Մատենագրության ետևում, Վենետիկ, 1833։
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Երգեն  զերդս հոգևորս 
Յ ա ւոլր  ծն ն դ ե ա ն  Ս րբո լհ լո յՆ :

Ինչ „ր  Հ . Օձնեցոլ «Ատենաբանության» և Թեոդորոսի «Գովեստի»

' 2 յ ձ " ' ?  և 1 Г ‘ 2արականԻ “ է՛ ԻԿՊես վերևի վկա էո ւ ֊թյուններ ի ց  կարելի Է տե ն լ , ասվոլմ Է լ , ^ , ,  ե \ ձ ր  մատենա­
գրության մեջ Հաճախ հի?վում է սաղմոսների ,  ՞  Հետ,
«Հոգևոր եՐգ» կոչումն Հարկավ, ընդհանոլր նշանակոլթ "  թ ե ֊

ձ :  և Л  и  ԿհՀ Րք ,աՐՎԻ և թե' ЬПГ  ե կ > " ւ կ " կ ա ն  ե ր գ ե ր ի ն , իսկ

դարոГ Г  ' ա պ ես ЬПР հՈգեՈՐ ^ Տ ֊ Ր Դ

"г 7Л Г՞/ Т է Т ьл ы  և հնո,մն աւղպես- և ">֊ ^ կ ս . 1  բաոով, կ 4 .  
ս ՚Ր  ձ I 7  ւ 7  , ՝  " ք  - « * '■ * " '   ̂ « «  - * « * ,> , .  ч н , -< „ *  գրածներից կարելի ,  Ա ի վկայոլթյոձներ ևս բերել,
օրինակ, Կ ա նոսրի մեշ, էշ 27. ժ է . գրոլմ է " Արձան է ն Հ  ֊

Т т ч т  г , ո  в ն « * 4* Լ„ւս զձ Րթ ահ „Իսկ Ատենաբանության էշ 22) ժե. 4լխ!ւ յ կ ։  որե վերնագիրն է, ' Թէ 
և յերեկորին պաշտամանն ոտանի3ի  ի սաղմոսս և ի կցոլրդԱ և և •

դա դրութիձս, ավելԻ մանրամասն խոսելով գրոս! Է։ բե  ս ա ղ յ„ սների!) հետո (  ձ '
Խոնարհեցո և Ապրեցո տե՛ս էշ 29 , ԻԳ)  ՀղՏրագացն նոլագ են կ
վո յս  ղոլար թ я երգը, Ուրեմն այս նոր եկեղեցական հռչակավոր երգը։ „ ր Աստվս, ձ -  
շնչի երգ չէ, մի տեղ օրհնություն է կոչվում, մի ուրիշ տեղ՝ կցուրդ, ԽոսեԼով Ա Ա_

աղ"թքի մասին, Օձնեցին հաճախ հիշեցնում է' *  ղերեքս րբեանն երգել զփառա- 
րանութիւն հանդերձ սրբոյ Ասաուաձածնին կ ց ր դ ի ւ ն » .  «Զ»ոլրբ Ասաոլածն' հան- 
գերձ սրրոյ Աստոլաձաենին կցրդիւն ի վերշն անցուցաներ (էշ 29 ե հտն.). իսկ այդ 
կցուրդն է « Փաոալորեալ և օրհնեալ միշտ Ս. Կոյս»-ը։

«Կ ց ո ւր դ » բ ա ռ ի  մ ի  ուրիշ ձևն Հ  « կ ց ո ր դ » . Հ ա յկ ա զ ե ա ն  Բ ա ռգրքի 

մ ե ջ ա յս  ձ և ո վ  վ կ ա յո ւթ յո ւն  է բ ե ր ա ծ  Ո ս կ ե բ ե ր ա ն ի ց ՝ «Յ օ ր ի ն ե ա լ բ ա ր բ ա ֊ 
ռ ո վ ք ' ա ղ գի  ա զդ ի  կ ց ո ր դ ի դ  ( յ ո լ ն .  տ ա ղ ի լք  կ ս,մ  մ ե ղ ե դ ե օ ք ի ։ Ն ույնն ու­

նի և Ղ . Փ ա ր պ ե ց ի ն 12,- Սա Ս ա Հսյկի ձ ե ռ ո վ  Ա ստ վա ծա շնչի  թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յա ն  

և դ պ ր ո ցնե ր ի  բ ա ց մ ա ն  պ ա տ մ ո ւ թ յո ւ ն  ա ն ե լո ւց  Հ ե տ ո ' գրում  է , թ ե  մ ա ր դ ­
կ ա նց  բ ա զ մ ո ւթ յո ւն ը  դ ի մ ո ւմ  էին ե կ ե ղ ե ց ի  և  « ը ն թ ա ն ա յի ն  խ ն դ ա  լ ի ց ք . . .  
ի  տ ո ւնս , մ ե ծ ա մ ե ծ ք  և տ ղ ս յյք  ս ա ղ մ ո ս ե լո վ  և  կցորդս ա ս ե լո վ  ը ն դ  ա մ ե ­

ն ա յն  տ ե ղ ի ս » , Կա րելի չէ  Փ ա ր պ ե ցո ւ «կ ց ո ր դ ս  ա ս ե լր »  Հա ս կ ա նա լ «կ ց ո ր դ  
ս ա ղ մ ո ս » ա ս ե լո ւ Հ ա մ ա ր , ք ա ն ի  որ ս ա ղ մ ո ս ե լ բ ա ռ ի  Հետ  է դ ր վ ա ծ , իսկ 

կ ցո ր դ  ս ա ղ մ ո ս  ա ս ելն  ևս ս ա ղ մ ո ս ե լ է , Դա նոր ե ր գեր ի  Հա մ ա ր  է գ ո ր ծ ա ծ ­
վ ա ծ , Հ ե տ և ա բ ա ր  սւոաշին թարգմանիչները հենց' հորինել են նոր հոգևոր 
երգեր; Ղ ա զա ր Փ ա ր պ ե ցի ն  (է ջ  3 2 )  գ ր ո ւմ  .է Ս ա Հա կի Հ ա մ ա ր , թ ե  նա  « յո յժ  

ա ռ լց ե ա լ ա ն ցո ւցա ն ե ր  վ ա ր ժ ի լք  զ բ ա ղ ո ւմ  գ ի տ ն ո վ քն  Յ ո ւն ա ց , եղ ե ա լ կ ա ֊ 

տ ա ր ելա պ էս  Հմ ո ւտ  ե ր գ ո ղ ա կ ա ն  տ ա ւլիցն և  հռետ որա կա ն յո ր դ ա ս ա ց  
յա յտ ն ա ր ա ն ո լթ ե ա ն , ևս ա ռա  լե լ տ ե ղ ե կ ա ց ե ա լ փ ի լի ս ո փ ա յա կ ա ն  ա րուես-

12 «էՂաղարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հա յոց*, Թիֆչիս, 1907, էշ 38։
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աիոն ո.-ւցանիւր», Որ Սահակը կատարելապես հմուտ է եղել «երգողա­
կան տառիցն, ,  կնշանակի' իրական հիմք ունի Շարակնոցի հաղորդումը, 
թե « նախ սուրբն Սահակ և սուրբն Մեսրոպ ասացին ղութն եղանակաւոր 
ձայնսն», հավանորեն և այն, որ նրանք հեղինակ են եղել կցուրդների:

նոր երգերն այսպես կցուրդ կամ կցորդ կոչվել են այն պարզ պատ- 
ճառով, որ դրանք, ինչպես վերևում հիշատակվեց, սկզբում եղել են փոք­
րիկ երգեր և իբրև հավելված ասվել, կցվել են Ս. Գրքի սաղմոսներից 
կամ օրհնություններից հետո, Սկզբնական շրշան ում և հետո էլ երկար 
գտրեր ժամերգության մեշ իշխողն եղել է Ս. Գրքի սաղմոսն ու օրհներ­
գությունը. մինչդեռ կցուրդներն անկախ բնավորությամբ երդեր չեն 
եղել, այլ Ս. Գրքի երգերի մի լոկ հարասություն, կամ հարասություն 
օրվա տոնի խորհրդի հիշատակությամբ, Այս հարասական երգերի մա­
սին, որոնք ունին հնության դրոշմ, հետո առանձին կխոսենք, Այստեղ 
հարկավոր է նկատել, որ կցուրդ, հետագայում կցորդ ձևով, կոչվել են 
նաև սաղմոսներից կազմված հատվածները, ոչ ամբողջական սաղմոս­
ները, այլ սաղմոսներից առած որոշ թվով տներ, կամ, ինչպես Բառ­
գրքում բացատրված \է' «տուն մի սաղմոսի ի խորհուրդ աւուրն, որում 
կցի և սկզբն նորին զկնի», բա յց այս դեպքում կցուրդ բառն այնպես է 
գործածվում, որ սաղմոսի կցուրդ է հասկացվում'3, Այսպես կոչվել են 
այդ սաղմոսները, որովհետև դրանք ,էլ մի տեսակ նոր կազմված երգեր 
են եղել, սաղմոսից տներ միա յն, երբեմն տան կեսն առած, և տներր 
հետ ու առաջ շուռ տված, և դարձյալ իբրև հավելված ասվել են ուրիշ 
երգերից հետո։

Այս կցուրդ սաղմոսների և մյուս կցուրդների, այսինքն նոր հոգևոր 
երգերի տարբերությունն սկզբնապես մեծ չէ եղել, երկուսն էլ սկզբնա­
պես նույնն են. ուստի նույն անունով և կոչվել են. Կցուրդ սաղմոսները 
նոր հոգևոր երգերի առաջին սաղմն են միա յն։ Այն ժամանակ, երբ եկե­
ղեցում Ս, Գրքի սաղմոսներն ու օրհնություններն էին միայն երգում և 
ոչ նոր երգեր, նոր երգերի պահանջին բավականություն է տրվել միայն 
կցուրդ սաղմոսներով, աղոթողը երկյուղածությամբ վերարերեւով Ս. 
Գրքի բնագրին' իրենից ոչ մի բա ռ չավելացնելով սաղմոսի բնադրի մեջ, 
բավականացել է միայն նրանով, որ տների մեջ ընտրություն է արել և 
առել այնպիսի տներ և նույնիսկ տան այնպիսի հատվածներ, որոնց բո ­
վանդակությունը հարմար է համարել օրվա խորհրդին և՛ տոնի բնա վո­
րությանը։

Կցուրդ սաղմոսների մի երկրորդ, ավելի բարձր աստիճանն են միայն 
այն կցուրդները, որոնք հորինված են գրեթե ամբողջապես Ս. Գրքի այն 
հոգևոր երդերի բառերով, որոնց ետևից կից երգվում են, բա յց ոչ ան-

13 Ա յս պ ե ս 1 Հով հա ն  Օ ձնեցին, էշ 7 2 ՝ Яս ա ղմ ոս  կ ցո ւր դ  ա ս ելո վ ս , էշ 1 2 1 ՝  Չ սա ղ­

մ ո ս ե լն  կցրդիւյ>. էշ 1 2 3 ' է զս ա ղ մ ո ս ն  կ ց ր դ ի լն ' Տ էր  ս ի ր ե ց ի » , էշ 2 8 '  «•զկ ցո ւրդ ոն զո ր

ա ռեա լ է ի ս ա ղ մ ո ս ա ցն » ևլնւ Տ օ ն ա ց ռ յց ի  մեշ ն ո ւյն ը  կ ո չվ ա ծ  է կ ցո ր դ  ս ա ղմ ոս , տ ե՛ս  էշ

3 1 1 ,  3 9 5 ,  2 1 6 ,  2 2 6 ,  4 1 6  ե լն ,
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+ .ք .խ  »■ » « Д  Կ ,Ի  _ л  * . , А,  Ш1Ь,
Օրինակ Հ ե տ և յա լը ,

7 . Ինձ օգն ութ իւն  ի Տ ե ա ռ ն է  Ա ս տ ուծո յ Ի ս ր ա յէ լի ն  ե կ ե ս ց է ,
2 .  Ել որ պ ա հեն ղ Ի ս ր ա յէ լ ա չով ն  ի լր ո վ .

Ինձ օ գ ն ո ,թ ի ,ն  ի  Տ ե ո ա ն է  Ա ս տ ո ւծ ո յ Ի ս ր ա յէ յի ն  ե կ ե ս ց է ,

3 .  Զ ի նա  է տ էր տ եր ա ն ց ե լ  Ա ստ ուա ծ յս ո ի տ ե ն ի ց ,

Ինձ օգն ութ իւն  ի  Տ ե տ ռ ն է  Ա ս տ ո ւծո յ Ի ս ր ա յէ լի ն  ե կ ե ս ց է ,

Ա պ ա շխ ա ր ութ յա ն կ ա ր գի  ա յս  շա ր ա կա ն ը, որ ա ս վում  է ե ր ե կ ո յա ն ' , Հա մ բա ր ձի  զա լս  

ի մ  ի լե ր ի ն ս , ուստ ի ե կ ե ս ց է  ին ձ  օգն ո ւթ ի ւն , Օ գնութիւն ինձ  ի Տ ե ա ռ ն է  ե կ ե ս ց է „  ևլն սա զ- 

մ ո ս ի ց  հ ե տ ո , պ ա րզա պ ես ն ո ւյն  ս ա ղ մ ո ս ի  հ ա ր ա ս ութ յուն ն  է , Բ ա յց  ա յս  երգը մենա կ չէ . 

մ ե ր  շա րա կա նների մ ե շ  շա տ  շա տ երն ա յս պ ի ս ի  հ ա ր ա ս ո ւթ յա մ բ  են հո րին վ ա ծ.

Սրանցից դարձյալ մի աստիճան միայն հեռանում են այն երգերը, 
որոնց հեղինակները մի փոքր ազատ են շարժվում: Նրանք պահելով Ս. 
Գրքի օրհնության կամ սաղմոսի մի տող կամ մի խոսք իբրև կրկնակ' 
մնացածն իրենցից են հորինում, միայն տ եղ ֊տ եղ  դարձյալ հարասություն 
անելով Ս. Գրքի այն երգին, որի կցուրդն է նոր երգը. Եվ վերջապես' 
կցուրդ սաղմոսների հակառակ ծայրում, աստիճանաբար հեռանալով 
նրանցից, կանգնած են այն երգերը, որոնք Ս. Գրքի հոգևոր երգից ա ն ֊ 
կախ հորինվածք ունին, թեպետ դարձյալ միշտ Ս. Գրքի ասացվածքներով 
ու պատկերներով մտածված։ Բայց այս տեսակի շարականներն արդեն 
հորինված են ոչ իբրև Ս. Գրքի երգի կցուրդ, այլ իբրև բոլորովին անկախ 
տոնական երգեր, ինչպես է, օրինակ, Հռիփսիմյանց «Անձինքը», որի 
հեղինակը երգի մեշ հենց հրավիրում է. «Տսնեսցոլք ստոլգոլթեամբ ի 
հնձանս նոցոլնց. . .  Ցնծոլթեամբ տօնեսցոլք զյիշատակս նոցոլն դ3>։

Բ ֊վ ո ւմ  է , թ ե  ա յս պ ի ս ի  մ ե ծ  տ ո ն ա խ մ բ ա կ ա ն  ե ր գե ր ը  կ ո չվ ե լ են կ ա ց  ո  լ  ր  դ , որ հ ե ­

տ ա գ ա յո ւմ , հ ն չյո ւն ա կ ա ն  ն մ ա ն ո ւթ յա ն  պ ա տ ճա ռո վ , շփ ո թ վ ե լ է կ ցո ւրդ  բա ռ ի  հետ  և  գ ո ր ­

ծ ա ծ վ ե լ նրա  տ ե ղ ։ (էԿ ա ցուրդ» բ ա ռ ը  Բ ա ռ գր ք ո ւմ  բ ա ց ա տ ր վ ա ծ  է ն ա խ ' իրրԱ «հ ա ն դ էս  տ ե ֊ 

սա րա նա ց ե  տ օ ն ի ց , հ ա մ ա խ մ բ ո լթ ի ւն ... տ օ ն ա խ մ բ ո լթ ի ւն » ։ Ա յդ  հա ճա խ  գ ո ր ծա ծվ ա ծ է 

հո ւնա բա նա կա ն հի ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  մ ե շ , հունա րենի «պ ա ն էդ իրի ս յ> բ ա ռ ի  փ ոխ ա ­

նա կ. ա պ ա ' « ե րգն  ի  կ ա ց ո ւր դ ս » , ա յս ի ն ք ն ' էն  ո  լա գ  ե րդո ց  տ օնս ի  տօ նսյ>։ Ա յս պ ե ս , ի 

մ ի ւի  ա յլո ց , 1 2 - ր դ  դ ա ր ո ւմ , Ս ա րդիս վա ր դա պ ե տ ի, Ներսես Շ ն որհ ա լու դա ս ա կ ցի , գ ը ր . 

վ տ ծ ք ն ե ր ո ւմ ' « տ օ ն ա խ մ բ ո լթ ե ա մ բ  և  հ ա ն գի ս տ ,ո ր  կ ա ց ր դ ի լք » . նույն պ ե ս  և  Գրիգոր Ա նա - 

վ ա ր զ ե ց ո լ Յ ա յս մ ա ւո ւր ք ո ս է ' «ե ր գ ե ա ց  կ ա ցո ւր դ  Ծ ննդեա ն -Քրիստոսի ք ա ղ ցր ա ձ ա յն  եղա - 

նակաւտ, в ե ր գ ե ս ,ց  Տ էր ո լն ա կ ա ն  տ օնս  կա ցո ւրդ ս  հա զա ր»  և լն . ա յլև  տ ա ղա րա նների ու 

գա նձա ր ա նների մ ե շ ' « կ ա ցո ւր դ  Յ ո վ հ ա ն ն ո ւ Կ ա րա պ ետ ի», « կ ա ցո ւրդ  ս ր բ ո ց  ք ա ռ ա ս ն ի ց » ,  

«կ ա ց ո ւր դ  Ղա զ ա Րու յա ր ո լթ ե ա ն » ,  և լն ։

4. Կանոն, կարգ: Տարականներ:— Ինչպես տեսանք, մինչև 8 ֊ր դ
դարը, ա յլև հետագայում դեռ երկար ժամանակ, նոր երգերի մուտքն 
եկեղեցու մեչ ազատ ւէ եղել։ Այս ազատությունն իր կողմից մեծ շար­
ժառիթ է եղել նորանոր կցուրդներ հորինելուն. որովհետև հոգևոր երգը 
հորինվում էր մի գործնական նպատակի համար, այն է' երգիչը կարող
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էր ինքն եկեղեցում երգել իր հորինած երգը, այլև հույս ունենալ, որ իր 
երգն ընդունելություն կգտնի եկեղեցուց, Բայց ինչքան էլ երգերը բա զ­
մանային, մինչև 8-րդ դարը հույների, ինչպես և հայերի մեշ, ո՛չ բոլոր 
տոներն ունեին իրենց հատուկ երգերը և ո՛չ Ս. Գրքի երգերի ամեն մեկից 
հետո անպատճառ պետք է նոր երգեր ասեին միշտ, Այս դարից սկսած 
ժամերգության մեշ մի մեծ փոփոխություն է մտնում. դա «կանոնների» 
գյուտն է, որ իր կողմից նպաստում է հոգևոր երգերի բազմանալուն. 
Աշխատում են, որ ամեն տոն ունենա իր առանձին նոր երգը, որ պիտի 
երգվեր տոնի օրը, այն էլ ոչ թե մի երգ, այլ մի շարք երգեր, որով և 
առաշանում է  ամենօրյա ժամերգության մեշ նոր երգերի շարքը, կ ա ր ֊ 

գը, կանոնր։
Հունաց եկեղեցական բանաստեղծության մեշ կանոնների հնարողը 

համարվում է Կրետեի արքեպիսկոպոս Անդրեաս (մոտ . 650— 720 թ թ .) ,  
իսկ զարգացումն եղել է 8-րդ դարում Հովհաննես Դամասկացու ձեռրվէ 
«Կանոնները կազմվոսէ են Տ կամ 9 տարբեր երգերից, որոնցից յուրա­
քանչյուրն իր առանձին կազմությունն ունի և բաղկացած Է եղել սկզբնա­
պես ավելի, հետագայում մեծ մասամբ 3 կամ 4 տնից։ Երգերի իննյակ■ 
թի։Էը համապատասխան է հայտնապես Հին Կտակարանի 9 երդերին, որ 
քրիստոնյաները հնագոլյն ժամանակներից ի վեր երգում էին սովո­
րաբարյ)14» Կանոնների այս մեքենայական շենքը գտնում ենք նաև մեր 
Շարակնոցի մեշ. Ամեն կանոն ունի մի շարք երդեր իրենց ուրույն կազ­
մությա մբ։

Դրանք կոչվում են'

1 . Օ ր հ ն ո լ թ ի ւ ն ,  որ ա ս վում  է գի շե ր ա յի ն  ժ ա մ ե ր գ ո ւթ յա ն ը  Մ ովսես մ ա ր գա ­

ր ե ի  «Օ րհնեսցուք  զ Տ է ր , զի  փ ա ո օք է փ ա ո ա ւո ր ե ա լ» օր հ ն ո ւթ յո ւն ի ց  հետ ո ի բ ր և  կցո ւրդ *

2 . Հ ա ր ց ,  որ ասվում է ի բրև  կցուրդ Երից Մանկանց (ГՕրհնեալ ես, Տէր Աստոսսծ 
հարցն մ երոց» օրհնությա ն.

3 . Գ ո ր  ծ  ք  կ ա մ  գ ո ր ծ ա տ %ո ւ ն ,  որ նա խ որդ օ ր հ ն ո ւթ յա ն * «Օ ր հ ն ե ց էք , ա մ ե ն ա յն  

գ ո ր ծք  Տ ե ա ռ ն , զՏէրՆ  մ ա սի կցո ւրդ ն  է.

4 .  Մ ե ծ ա ց ո ւ ս ց  է , որ ա ս վ ո ւմ  է ի բ ր և  կ ցո ւր դ  Ս. Ա ս տ վա ծա ծնի փ ա ռ ա բ ա ն ո ւթ յա ն Ն 
КՄ ե ծա ցո ւս ցէ ա նձն ի մ  զ Տ է ր » ,

5 . Ո ղ ո ր  մ  ե ա , կ ցո ւրդ  в Ո ղորմ եա '  ի ն ձ , Ա ստ ուա ծ»  ս ա ղ մ ո ս ի .

ճ. Տ է ր  յ ե ր կ ն ի ց ,  կ ցո ւր դ  «Օ ր հ ն ե ց է 'ք զ Տ է ր  յե ր կ ն ի ց »  ս ա ղ մ ո ս ի ։
Ա յո վ ե ց  երգերն  ա ռ ա վ ո տ յա ն  ժ ա մ ե ր գ ո ւթ յա ն  կ ա րգում  ե ն ։

7 . ճ  ա շ ո ւ, որ գա նա գա ն ս ա ղ մ ո ս ն ե ր ի  կ ցո ւր դ  է և  ա ս վում  է «ճ ա շ ո ւ  ժ ա մ ե ր գ ո ւ ֊ 
թ ե ա ն » ժա մ ա ն ա կ։

8 . Հ ա մ  բ ա ր ձ ի ,  որ կ ցո ւր դ  է ե ր ե կ ո յա ն  ժ ա մ ե ր գ ո ւթ յա ն  V Հ ա մ բ ա ր ձ ի  ղա լս  ի մ  ի 
լե ր ի ն ս »  ս ա ղ մ ո ս ի ։

Երդերի այս շարքը սովորաբար կոչվում է հունարեն կ ա նո ն բառով, 
հաճախ նաև հայերեն կ ա ր գ  բառով, ինչպես՝ կարգ ավագ շաբաթոմւ, 
կարգ ծննդեան, կարգ ապաշխարոլթեան։ Որոշ դարձվածով միայն գոր-

14 К гитЬасП ег, СевсН. ե. Вуг. Լսէ., էչ 895 և Հ,ոն., 
\

—  536  -



* Հ վ . Ա  է  Դ  է „  յ ,  .

» „ * , / >  ы  ь „ . д  է  ^  կաձ ,,
. . կ ի  կ , կ - վ  մ ի ա . թ  „ „ կ ,  * . 1ЛА . „ յ  յք  _  ֊^
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, И  բա ռերից. ես կա րծում եմ  7Ш Հ ա յր ե ն ո ւմ  կա զմվա ձ բա ռ Է։ մի ոլմ յ ոլ

կարգ բա ռերի Հա մա նիշ, ա ռօրյա  խ ոսա կցությա ն մ կ  ավելի սովորական շ ա ր ք  բա ռից. 

Կարգերի ա մենօրյա  կատարման ժամանակ եկեղեցու պաշտոնյաների բերանին կարող էր 
բնականորեն միևնույն  շարքին պաականող ամեն մի երգն առանձին կոչվել , , արական 
ե ր գ ,,  ապա գոյա կա նա բա ր մենա կ' շարական, շարականք. Բայց ա յս րառն իր լ  մոլ.  

թ յա մր այնպիսի է , որ կարող է նաև Հավաքական նշանակությամբ իբրև Հոգնակի գոր. 
ծա ծվ ել, ինչպ ես, օրինակ, նույն կա ղ մ ռ թ յո ւն ն  ունեցող 'գե ղ ա կ ա ն », , բազմական.  և 

աՈ բա ռերը, Ա յս պատճառով «Гշարական,  բա ռը նշանակում է ոչ միա յն նույն շարքին 
պաականող մի Հաս, երգը, ա յլև  Հաճախ Հավաքական նշա նա կությա մբ' շարականների 
ժողովածու, շա րա կնոց, Շարական բա ռն իր այս նշա նա կությա մբ, իբրև նույն շարքին 
պատկանող երգ, պիտի գործա ծվեր, Հարկավ, ա յն ժամանակ, երբ կանոններն արդեն 
մտ ա ծ և ընդՀա նրա ցա * են եղել մեր ժա մերգությա ն մեշ և կա զմվա ծ են եղել շատ տ ոնե. 
րի Համար կանոնի պաՀանշված երգերի շարքերը, ուստի ա յգ  բառը Հնումը Հայտնի 

չէ  և, որքան գիտ եմ, առաշին ա նգամ 12-ր դ  գարի Հեղինակների մեշ է երևում, բա յց
կարող է ա յս դարից առաշ էլ գործա ծվա ծ լինել, որովՀետև կանոնները 10-րդ դարի
երկրորդ կեսից արդեն ընդՀա նրա ցա ծ են մեր ժա մերգությա ն մեշ։

5. Ստեփանոս Սյունեցի (երկրորդն) Իմաստասեր և կանոնների
սԿԻԳՐ1!:--- կանոնը հայոց հոգևոր երգի մեչ սկսել է մտնել Տ-րդ դւսրի
առաշին կեսին ապրող [երկրորդ] Ստեփանոս Սյոլնեցոլ ձեռով, որ իր 
ժամանակի նշանավոր գիտուններից մեկն է  եղել, «էր սա որդի ալագ 
երիցոլ մեծ մայրաքաղաքին Հա յոց Դվնայ, — գրում է Օրբելյանը1Տ, — 
և սնանէր և զարգանա յր  ոլսմամր ի տան կաթողիկոսարանին Հա յոց», 
Հասակն առնելուց հետո1 նա գնում է Մաքենոցաց վանքը, աշակերտում 
«հ/սրսւնց հայր» Սաղոմի մոտ, «որ և յօրինեաց զպայծառացուցիչն տօնից 
տէրունականաց և զյիշատակս մարտիրոսաց զՏօնականն ի 150 [= 1 5 0  -}- 
4-551 =  701] թուին Հ ա յո ց » ։ Ապ ա Ստեփանոսը կամենալով ավելի ու­
սում առնել դիմում է «յաղրիլրն իմաստից' ի վարդապետարանն Ս ի լ ֊ 
նեսւց, որ գլուխ էր ամենայն գիտնոց Հա յոց, և պայծառացեալ դպրոցքն, 
որ ի նմա »։ Այստեղ նա աշակերտում է. Սյունյաց Մովսես եպիսկոպոսին: 
Հմտանալով կրոնական ուսման մեշ' ինքն էլ պարապում է վարժարանի 
աշակերտների հետ։ Հետո նա վերադառնում է Դվին, մնում կաթողիկո­
սարանում, «և  ոչ դադարէր երբէք ի մեկնելոյ զգրեանսն Հին և Նոր Կտա- 
կարանաց, Ապա եղև նմա հակաճառել վասն հալատոյ ընդ երկաբնակ 
իշխանի միոյ, որ էր ասպետ Հա յոց' Սմբատ Բագրատոլնի. և գի ոչ էր 
հմուտ արտաքին փիլիսոփայական արհեստին, ոչ հալտնեցալ իշխանն

15 <гՊ ա տ մ ութ իւն  նա հա ն գին  Ս իսա կա ն, ա րա րեա լ Ս տ եփ ա ննոսի Օ րբէլեա ն, ա ր ք ե ­

պ իսկոպ ոսի Ս իւն ե ա ց» ,  Ւ ի ֆ լի ս , 1 9 1 0 ,  էշ 1 3 0 — 1 4 4 1
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բանից նորա. այլ անարգեաց զՍաեփաննոս տգէտ կոչելով և կամէր 
հա,ա ծել»։ Այդ ժամանակ նա գաղտնի դուրս է գալիս քաղաքից ւ ձպըտ- 
մած' գնում է Կոստանդնուպոլիս, բնակվում է մի միայնակյացի մոտ, 
Լ ր  էր հմուտ արտաքին իմա ստ ից», Այնտեղ սովորում է հունարեն ու 
.ատիներեն. «Վարժէր զցա յգ և զցերեկ ի գիրս և յարհեստս նոցա ըստ 
փիլիսոփայական ոճոյն»։ Շարունակ պարապում է ընթերցանությամբ: 
Գնում է Աթենք, այստեղ կ  կատարելագործում իր ուսումը, վերա դա ռ 
նամ ժ Կ. Պոլիս և Հիպս՚տոս Դավփթ անունով մեկի օգնությամբ թարգ­
մանում է « զդեղեցիկ դիրսն սրբոյն Դիոնիսիոսի1* .  և դնէ ինքն ղժուա- 
րագոյն և խրթին բանիցն լուծումն բան առ բան. թարգմանէ և զգիրսն 
քաղցրաբան Գրիգորի Նիւսացլոյ զբնութեան և կաղմութեան»” ։ Ապա 
գնում է Հռոմ, և այնտեղից հետն առնելով մի քանի գրքեր' վերադառնում 
է Դվին։ Այստեղ նա պարապում է գրական գործով' գրելով պատասխան 
Գերմանոս պատրիարքի թղթին։ « Մեկնեաց և գրեանս բազումս' զԱրա- 
րածքն, զՅոբն, զԵզեկիէլն և այլ բա զումս... արար և ճառս». « մեկնեաց 
և զխորհուրդ գիշերային պաշտամանն»։ Ձեռնադրվում է Սյունիքի եպիս­
կոպոս և մեկ (ըստ ուրիշների' ութ) տարի հետո «Ի ձորն Եղեգեաց [ =  Դա- 
րա Ալագեաղ] յաւանն Մոզան» բա ցօթյա  քնած ժամանակ 735 թ . սպան­
վում է մի պոռնիկ կնոշից, որին սաստիկ հանդիմանել էր եպիսկոպոսը, 

Ինչպես Ստ. Սյունեցոլ այս կենսագրությունից կարելի է տեսնել, 
իբրև գրականագետ նա գրել է ճառեր, պարապել է գլխավորապես մեկ­
նություններով և զանազան թարգմանություններով, որոնք մնում են: 
Նա ունի և քերականական մեկնություն,8, որի համար և կոչվել է Քերթող: 

Բերենք և հետևյալը նրա կենսագրից։ «էր սորա քոյր մի, — գրում է 
Օրբելյանը, — ի մանկութենէ ստացեալ զվարս կոլսութեան և առա նձնա ֊ 
ցեալ ի ձորակին Գառնլոյ յա յրի միոշ, և անտանելի վարս ճգնութեան 
կրէր յանձին. որոյ անուն Սահակդուխտ։ Սա յո յժ  հմուտ էր երաժշտական 
արհեստին, որ և ի ներքո յ  վարագուրի նստեալ ուսուցանէր զբաղումս; 
Ել արար կցուրդս և մեղեդիս քաղցրեղանակս, յորոց մին' Սրբուհին Մ ա ֊ 
րիամ, որ իւր ով անուամբն է յօրինեա լ։ Եւ անդէն ի նմին վախճանեալ 
դնի ի հանգստի»։ Իր եղբորն արժանավոր այս կինը մեր առաշին բա ­

16 Դիոնիսիոս Արիս պա դա ց  ի [Արիոպագացի], եկեղեցու հա յրերից մեկը, որի երկերից 

կան շատ թա րգմա նություններ, որոնք մա սա մբ կատարված են, ըստ ա յդ  երկերի հիշա­
տակարանների, Ստեփանոս Ս յունեցոլց։ Տե՞ս Я*шг. Я ш гр ., Մատենադարան Հա յկա կա ն 
թարդմանութեանց նախնեաց, Վենետիկ, 1889 , էշ 381 և հտն.է

17 Գրիգոր Նիւսսւցի, Յաղագս բնութեա ն մ ա րդոյ, Տե 'ս  9 ,ш гр ., Մատենադարան 

թարդմանութեանց նա խ նեա ց, Էշ 3 7 1 ։ Տե՞ս անդ նաև Էշ 6 2 9 — 632 . VՆեմեսիոս» ։  Այս 
թարգմանությունը տպագրված Է . :Նեմեսիոսի փ իլիսոփա յի Եմեսա ցւոյճ Յաղագս բնոլ- 
թեան մա րդոյ» ,  Վենետիկ, ■ 1 8 8 9 , կա զմվա ծ Է 45  գլուխ ներից, որոնցից երկրորդն ու 
երրորդը վերագրվել են Գրիգոր Նյուսսւցուն։

18 «Արուեստ Դիոնիսեայ Քերականի և հա յ մեկնութիւնք նորինճ Դաւթի փիլիսոփայի, 
Անանուն մեկնլի, Մովսեսի Քերդողի, Ստեվւաննոսի Ս իւնեցւոյ», ևլն. ի լո յս  Էած և ի քնին 
արկ Ն. Ադոնց, Պետերբուրգ, 1 9 1 5 ։

-  538 -



նա ս տ եղծ ուհին ու երաժշտուհին է, որ հիշվում է գրականության մեչ։ Եվ 
ինբր Ստեփանոս Իմաստասերը նույնպես եղել է երաժիշտ և հոգևոր ե ր ֊ 
դերի հեղինակ։

Նրա համար Կիրակոս Գանձակեցին«  գրում է. «Արար երգս հոգևորԱ 
քաղցր եղանակած շարականս, կ ց„րդս և երգսյ)> ՍտեփանոԱ Օրբելյանը 
նույնն ավելի որոշ է դնում. «гԲաժանեաց և զոլթ ձայնսն և կարգեաց' 
շսւրեւսց շարականս' ղյարութեան օրհնոլթիւնսն. երգեաց և կցուրդս 
քաղցրահամս, յարմարեաց և զստողոգին յինանցն եօթն եղանակօք յո յժ  
իորհրդաւոր և ղպահոցն որ յաղոլհացսն երգի», Օրբելյանի այս հաղոր­
դողից որոշ իմացվում է, որ Ստեփանոս Սյունն ցին Յինանց ստողոգինե­
րը, որ և ստողոգի ական սաղմոսներ, « յարմարել է եօթն եղանակով» , 
այսինքն կազմել և եղանակ է գրել, այստեղ նա ստեղծող է իսկապես 
միայն եղանակի, ապա նա « երգել ,է քաղցրահամ կցուրդներ» ։

Շարակնոցների մեշ շարականների հեղինակների համար գործ են 
ածվում բացի սանել բա ռից' նաև ասել, երգել, ոգել բառերը, ինչպես' 
« Անեղն ի հալրէ, Իմաստուն կուսանքն, Որ յա թոռ փառաց բա զմեա լ... 
Հէի ՆերՎ ս Կլայեցին հայոց կաթողիկոսն է երգել.». «Զալագ շաբաթին 
Մեծաց ուս ցէքն Վարդանա յ  է ասացեալ». <гԶյարութեանն Անանիա Շիրա­
կացին Հ ոգեա լ». ռԵլ հարց մի ա յլ ի խաչին կարգն... Տէր Ներսէս Կլայե- 
ցի ն ... է երգել»20։ « Որք զծորանս հոգւոյն արբին և ընդ ժամանակս 
ժամանակս երգեցին զեղանակալոր երգս շարականացյ>2|յ Երգել հորի­
նելու նշանակությամբ բնական Հ այս հին քնարերգոլների համար, որով­
հետև նրանք երգի թե' բառերն էին հորինում, թե՛ եղանակը և թե' իրենք 
էլ երգում էին։ Կնշանակե՝ Սյունյաց եպիսկոպոս Ստեփանոսն' ըստ Կի- 
րակոսի և Օրբելյանի' հորինել է կցուրդներ, թե՛ բառերը և թե' նրանց 
եղանակները, և շարակնոցների մեչ նա համարվում է հեղինակ Մա րտի֊ 
րոսաց շարականների22։ Բայց այս դեպքում այդ չէ կարևորը Օրբելյանի 
հաղորդածի մեչ, ա յլ ա յն, որ նույն եպիսկոպոսը « բաժանել է ութ ձայ­
ները և կարգել, շարել է շարականներ՝ հարության օրհնությունները», 
Այստեղ նա ոչ երգի բառերի հորինող է հանդես գալիս և ոչ եղանակի, նա 
միայն « կարգող, շարող» է ։

«Յարոլթեան օրհնութիլնների» ուսումնասիրությունից23 պարզվել է,

18 «Պա տմութիւն Հ ա յո ց  արարեալ Կիրակոսի վարդապետի Գանձակեցլոցշ, Թիֆլիս,

1 9 0 9 , է !  6 8 ’
20 «Հին և նոր պարականոն կամ անվավեր շա րա կա ծներ», Էշ 9 2 , 9 6 , 1 2 4 ։
21 Հեղինա կների մա սին Ց առա շարան ծանօթութիւն Էշմիածնում 1861 թ տ պ .  Շա­

րականի, էշ Ա։
22 «քՀին և նոր պարականոն կամ ա նվ. շա րա կ.», էշ 1 7 6 ։ Իսկ էշմիածնում 1861 թ . տպ. 

Շարակնոցի մեշ սրա Համար ասվում է'  (ГՍտեփաննոս Սիւնեցի երկրորդն' (երգեա ց) 
զՍրրութիւն Սրրոց Խաշին, զոր ոմա նք Ստեփաննոս Մոկաց եպիսկոպոսի տան, որ Ապա­

րանը ի . ևս կ ո չի »։
23 «Ա րա րա տ », 19 1 2  սեպ տեմր, ,  № 9 , էշ 8 2 6 — 8 3 5 , Մ . Ա րեղյան, Շարականների 

մա սին։
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որ դրանք սկզբնապես եղել են կցուրդներ տասն <гմարգարեական օրհ­
նությունների.» և հետագայում իրոք մեքենայաբար а կարգվել շարվել են» 
իբրև կանոնի «օրհնութիւն»։ Այս գործը, որ կապված է ժամերգության 
կանոնի հետ, կատարել է Ստեփանոս Սյունեցին, Դրանով նա կանոնր 
մտցրել է Հա յոց եկեղեցու ժամերգության մեջ, Եվ այս հասկանալի է, 
նա պարապել է ժամերգությամբ և գրել .է ժամակարգության մեկնալ- 
թյուն, Ապա' նա, ինչպես տեսանք, երկար ապրել է հույների մեջ այն 
ժամանակ, երբ սկսել էին զարգանալ ժամերգության կանոնները, Հո լ- 
նաստանում ծանոթանալով կանոններին և հայրենիք վերադառնալուց 
հետո պարապելով ժամերգության խնդրով' շ ատ բնական է, որ նա փ ո ր ֊ 
ձեր մեր մեջ ևս հույների մեջ տեսած կանոնները մտ ցնել, և այնպես մե- 
քենայորեն կարգեր, շարեր տասը մարգարեական օրհնությունների 
կցուրդներն իբրև Հարության օրհնություններ, Հարության կանոնի մնա­
ցա ծ սարքի համար (հա րց, մեծացուսցէ ևլն .) երգեր չէին պակասիլ. 
որովհետև ժամերգության մեջ Ս. Գրքի ա յդ օրհնությունները կային ար­
դեն. և իսկապես, մեր Շարակնոցի մեջ Զատկից մինչև Հոգեգալուստ 
« Յինանց» բոլոր օրերի համար կան առանձին « հարցեր» իրենց սարքով. 
իսկ « օրհնությունները»  միայն այդ հարության օրհնություններն են, 
Կանոնների ընդհանրացած շրջանում միայն ներսես Լամբրոնացին, երևի 
տեսնելով, որ այդ օրհնություններն իրենց բովանդակությամբ շատ էլ 
հարմար չեն, գրել է երեք կանոն' а Այսօր յա րեա լ», «նոբոգեալ կղղիք» և 
«Համբարձալ Տէրն մեր», որոնք ասվում են Զատկին, նոր կյուրակեին և 
Համբարձմանը, փոխանակ հարության օրհնությունների։

Ստեփանոս Սյունեցին մտցնելով կանոնը, կարող էր ուրիշ կանոն­
ների շարականներ ևս կարգել. բա յց  ա յդ չգիտենք։ Իսկ որ նա ամենից 
առաջ Հարության օրհնություններ իրենց սարքով պիտի կարգեր, այդ 
հասկանալի .է այն պատճառով, որ Հարության կարգն անհրաժեշտ էր ոչ 
միայն «Յինա նց» համար, ա յլև սովորական կիրակի օրերի համար. Դա 
ամենօրյա ժամերգության մեջ բռնում էր ամենից կարևոր տեղը, ուստի 
կանոնը դրանից \էլ պիտի սկսվեր,

Որ ասում ենք, թե Ստեփանոս Սյունեցին մտցրել է կանոնը մեր 
ժամերգության մեջ, այնպես չպետք է կարծել, թե կանոնները մի անգա­
մից ընդունելություն են գտած հայոց եկեղեցիների մեջ և տարածված։ 
Վերևում մենք տեսանք, որ նույն ժամանակներում միատեսակ ժամեր­
գություն չի եղել, և Հովհան Օձնեցին աշխատում ւէ միակերպություն 
մտցնել գոնե Ս. Գրքի երգերի և աղոթքների ու քարոզների մեջ. բա յց 
նրա պատվիրած ժամակարգությունն ևս հետագայում անփոփոխ չի մ ը ֊ 
նում, ա յլ ընդարձակվում և փոխվում է։ Ժամերգության այսպիսի ազատ 
միջոցին Ստեփանոս Սյունեցին կարող էր իր կողմից ևս ազատորեն փո­
փոխության ենթարկել ա յն' մտցնելով կանոնը։ Բայց նրա այս նորաձևու­
թյունը երկար ժամանակ դեռ տեղական բնավորություն պիտի ունենար, 
մինչև որ, քանի հույների մեջ կանոնները հետզհետե ընդհանրանում

-  540 -



էին, մեր մեչ ևս զորանա էհն 8-ոռ և ТП » ւ г г, г
I ւ  է, /л  ՐԴ 1Ս՜ՐԴ Դարերի մ՛եր հուրով Անձևա-

0/» " ^  ուրեմն 10-ր դ  դարի կեսեոհն աոոհ4 ք է ւ  ո , ,
եղել ա յս կա նոնը, "  *  "  ' ռ ե ա լ ո ւ թ յ ո ւ ն  Է գտած

Մի անդամ որ կանոնը մանում Է մեր ժամերգության մեչ, բնակա­
նաբար պ ի - ի - ժ ~ - ե ի ն  Հետզհետե Հին Կցուրդներից ու կ ց ո ւր դ ն ե ր ի ց ֊ 
զանազան տոների Համար կանոնի պահանջած թվռվ երգերի "շարքեր 
կազմել, Կցուրդ երգերն ուրեմն, վերածվում են «շարական» երդերի, և 
առօրյա գործածության մեչ Հին կց„լրղ բսոլը ետ. մղվում մնալով
միայն կցուրդ սաղմոսի նշանակությամբ,  է  առաջ Է գալիս «շարական» 
բառը, նոր Հոգևոր երգերը, կանոնի շրչանում Հորինվում են արդեն իբրև 
կանոնի շարքի երգեր, և դրանք, թեև Մ. Գրքի օրհնություններից ու սաղ. 
մոսներից Հետո Էին ասվում բա յց  սրանցից֊ ավել անկտի, բնավորու­
թյուն ունեին, քան առաչ, Վերչ ի վերջո ժամերգության մեչ առաջնա- 
կարդ տեղը տրվում,Է նոր երգերին, իսկ ԱՀ Գր֊քի երգերը յն ո լ յ  եԼ յ ի

իբրև «  սկսոլածքներ», այսինքն դրան ց ի ց ֊ միայն մի մի խոսքեր են երգ. 
վում նոր երգերի' սկզբում, ինչպես* «ՕրՀնութիլնից» տռաչ միա յն' Հ հ .  
նեսցոլք զՏէր, զի փառօք է փ ա ռա ւորեա բ, <гՄանկունքից»  առա, միա,ն' 
«Օրհնեցէք մանկունք, զՏէր և Օ րհնեիք զա նոձ Տեա ռն», Ա յսպ ես Ա. 
մ յոլսները,

6. Հոգևոր երգի երկրորդ ծաղկումը: Տարականների զարգացման՜ 
դ ա դ ա ր ո ւ մ ը : ֊ Ինչքան էլ հին կցուրդները շատ լինեին, դրանք չէին կա­
րող բավական լինել զանազան տոների Համար, որովհետև ամեն տոնի 
կանոնի համար մի շարք երգեր էին հարկավոր, մանավանդ որ հետզհե. 
տե նոր տոներ Էին հաստատվում, կա մ տոները ոչ թե օրվա հանդեսով 
էին վերչանում, ա յլ մի քանի օր էին տևում, Այս պատճառով պետք էր 
սպասել, որ կանոնի շրչանում մեր հոգևոր քնարերգությունը նոր ուժով 
զարգանար, սակայն Ստեփանոս Սյունեցոլց հետո 9-րդ և 10-րդ դարե­
րում չեն հիշատակվում հոգևոր երգերի հեղինակներ, Եվ այդ, կարծում' 
եմ, անհիմն չէ ։ Այն դարերում արդարև կանոնները հետզհետե ընդու­
նելություն են գտել, բա յց  չեն եղել անհրաժեշտ պարտադիր, ուստի և չեն 
ազդել հոգևոր երգի զարգացման վրա, Կանոն կազմողներն, անշուշտ, 
ավելի շատ հին երգերից են կանոնի մասերը լրացրել, քան նորերը գրել։ 
Իսկ հաջորդ 1 1 ֊ր դ ,  12~րդ և 13-րդ դարերում, երբ կանոնն արդեն ժւս~ 
մերգոլթյան անհրաժեշտ կարգ է եղել, մեր հոգևոր երգը նորից սկսել է 
ծաղկել, և հիշատակվում են երգիչների անուններ. Այս ժամանակներում 
նորանոր երգերով, և նույնիսկ ամբողչական կանոններով, ընդարձակ­
վում է մեր Շարակնոցը և, ինչպես երևում է, ընդհանրապես մեծ փոփո­
խության է ենթարկվում մեր ժամերգությունը։ Հին մեծ երդերը, դրվելով 
իբրև կանոնի մասեր, երբեմն կրճատվում են, որովհետև կանոնի ամեն 
շարական, ինչպես հույների մեչ, մեր մեչ ևս, սակավ բացառությամբ, 
կազմվում է երեք տ նից։ Աշխատում են տերունական տոների պ ա տ կեր ֊ 
ներ, այսինքն տոնի հաչորդ օրերի կ արդեր, և ււրբոց տոների կ ա ն ո ն ֊֊
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■նեո կազմել, կամ կանոնի պակաս երգերը լրացնել նորերով, Բայց չնա- 
,ե,ով որան' մինչև վերչն էլ մեր Շարակնոցի մեշ պակասում է այս կամ 
այն Կանոնի համար շարքի այս կամ այն մասը, որովհետև հեշտ չէր 
այդքան մեծ թվով երդեր հորինել, Այդպիսի պակասորդները ժամերգու­
թյան ժամանակ լրացնում են ուրիշ կանոնների մասերից<

" Շարակնոցի այս խմբագրությունն ընթացել է բնական ձևով, հե- 
տըզհետե և զանազան մարդկանց ձեռով. պաշտոնական խմբագրություն 
հայտնի չէ, բացի Վարդանի և Կիրակոսի հազորդածից, որ հավանորեն 
12-րդ դարին է վերաբերում, Բայց չնա յելով դրան' մեր շարականների 
զարգացումը գրեթե միանգամից դադարում է 13-րդ դարում, Այստեղ 
ևս մեր հոգևոր երգը հետևում է հունական օրհներգությանը, որի ծաղ­
կումը վերջանում է 11-րդ և 1 2 ֊ր դ  դարերի մեջ, Դրա պատճառն այն է, 
որ ժամակարգությունը փակվում է, և նոր երգերն այլևս չեն ընդուն­
վում ամենօրյա ժամերգության կանոնի մեջ, Եկեղեցական բանաստեղ­
ծությունը, ուրեմն, ինչ որ շարականների տեսակին է վերաբերում, կորց­
նում է իր գործնական նպատակը և բնականաբար դադարում է զա րդա ֊ 
նալուց, Բանաստեղծները հույս չունենալով, թե իրենց երգերը կընդու­
նեին կանոնի մեջ, այլևս չեն գրում նոր շարականներ, որով և շարա­
կանի տեսակը գրեթե 14-րդ գարուց արդեն մեռնում է, Նույն շրջանում 
խմբագրվում է Շարակնոցը, որի մեջ որոշ կարգով դասավորված են մեծ 
թվով երգեր, Շատ բան չի առնված ա յդ պաշտոնական ժողովածուի մեջ 
և կորած է անհետ։ Ջեռագիր Շարակնոցների մեջ, սակայն, կան և а պա­
րականոն շարականներյ»« Նոր հոգևոր երգի պահանջը, սակայն, այնու­
հետև բավարարություն ,է ստանում հոգևոր տաղերով, որոնց երգեցո­
ղությունը եկեղեցում երկար դարեր դեռ ազատ է մնում,

ԶԵՎՆ ՈՒ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

1. Միատեսակություն:— Շարականների արվեստն ու հատկություն­
՛ները բխում են նրանց ծագման և զարգացման պատմությունից. Հոգևոր 
երդն ստեղծված լինելով եկեղեցու պետքի համար' ամենից առաջ եղել է 
մի հարմար միջոց ժողովրդի մեջ բարեպաշտություն զորացնելու և քրիս­
տոնեական ուսումը տարածելու. Դա մի կողմից' կամ օրհներգություն է, 
կամ ապաշխարության երգ, ունի, ուրեմն, կամ փառաբանական, կամ 
աղաչական բնավորություն, մյուս կողմից' դիդակտիկական-ուսոլցական 
բանաստեղծություն է ։ Ուստի թեպետև մեր շարականների մեջ կան ա յն- 
պի սիները, որոնք ունի ն զգացմունքի ջերմություն ու գաղափարների վսե­
մություն, և արտահայտված են մ եծ ուժով, բա յց  նրանց մեջ ընդհանրա­
պես չպիտի որոնել քնարերգության բարձր թռիչքներ և փայլուն ու 
բազմազան արտահայտություններ. Հաճախ դրանք աչքի են ընկնում ե 
վերին աստիճանի պարզությամբ կամ հետևակ բաներ են, Չպետք է մո­
ռանալ մի հանգամանք ևս։ Այդ բանաստեղծությունը չի հորինված
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Г  ! լխավոր պատճառ*  ն' " * Ի  ^ 1 Հ ոլթյոձ
Է, Հորինված լինելով քրիստոնեական վարդապետությունը ս. վ1ք % ե լո  
Համար այս երգերը բովանդակում են կարճ, ամփոփ պատյվ ձ ք ն ե ր  
Ավետարանից կամ սրբերի կյա նքից, հարմարեցրած * ֊ '  }

որբերի տոներին, Բայց ինչքան էլ տերունական տոները տարբեր լինին, 
դրանք գաղափարով շատ մոտ են իրարու Ա միևնույն խորհրդի հ Լ Լ
են հաստատված իսկ զանազան սրրերն ու մարտիրոսները, թեպետ ա-
նուններով տարբեր իսկապես դարձյալ նույն բնավորությունն ունին ե 
նույն ու նման բանի Համար են սրբացած, Այդ երգերի մեշ իշխող դԼ ա.
փարն յ ֊ ուրեմն, ըստ քրիստոնեական դ ա վ ա ն ա ն ք  Քրիսաոսի մարդե­
ղության խորՀուրդը մարդկային ազգի փրկության համ և ՔբիստԼ ի  
սիրույն նվիրվածությունը, որին միանում է և օրՀնաբանոլթյոլնը, ա- 
պաշխ արությունն ու խնդրվածքը, Այս միատեսակ նյութը բնականորեն 
միատեսակ ձևով էլ պիտի արտահայտվեր, որովՀետև դժվար է նույն ե 
նման բաների մասին նորանոր ձևերով երգել, նույնիսկ եթե բանաս­
տեղծները տարբեր են, Հասկանալի է, Որ նրանք այդ բազմաթիվ երգերի 
մեշ նույն նյութն ու գաղափարներն անվերշ կերպով պխ„ի հեղհեղեին, 

Միատեսակությունն առաշանում է և ուրիշ հանգամանքներից, Հո­
գևոր բանաստեղծությունը ծագած և զարգացած լինելով Ս. Գրքի օ գ ն ո ւ­
թյունների ազդեցության տակ ու նրանց նմանողությամբ՝ բանաստեղծա­
կան պատկերները, դարձվածներն ու արտաՀա յտ ոլթ յան եղանակներն 
ընդՀանրապես Ս. Գրքի բանաստեղծությունից են առնված, և նույնիսկ 
պատմությունը, որքան կարելի .է, Ավետարանի մոտիկ և նրա բառերով է 
արվում, կամ թե հարասություն են անում, Բանաստեղծները բարեպաշ­
տական երկյուղածությամբ չէին համարձակվում շատ հեռանալ Աստվա- 
ծաշնչի բնա գրից, Եվ իր այս հատկանիշը, որ նույնպես ձևի միատեսա­
կություն է առաշ բերում, մինչև վերշն էլ ավելի կամ պակաս չափով 
պահում են մեր շարականները.

Հոգևոր երգի ծագման պատմության Հետ կապված է մեր շարական­
ների Հորինվածքի մի ուրիշ Հատկություն ևս, ղսւրձը, որից մեծ մասամբ 
կախված է շարականների բնորոշ ոգին և քնարականությունը։ Դարձը 
կամ կրկնակը այն տողերը կամ բառերն են, որոնց դառնում են, կամ որ 
կրկնվում են յուրաքանչյուր տան վերշում և որոնց մեշ է երևան դալիս 
երդչի զգա ցումը, Դարձերը սովորաբար շատ նման են իրար և կազմված 
են Հաճախ Ս, Դրքի օրհնությունների կամ սաղմոսների խոսքերից: 
Դրանք շարականների հնագույն տարրն են։ Սկզբնապես ժամերգության 
ժամանակ կրկնել են բացականչությամբ Ս. Գրքի օրՀնոլթյոլններից կամ 
սաղմոսներից որոշ բառեր ու խոսքեր, որոնք և պատճառ են դարձած նոր
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™ ա ւ դ < ս Լ 1 Րի — ւ * »  — * *  աո1" /ա<'  “
-«րձ. Л * * - Ч *  * ! • * *№  » “ * '" / * '  ? ա 9 ի  Դ ր ա ն ի ք  ձ . ռ  •
րասությամբ Ս. Գ ^ Ի  օրհնությունների ու սաղմոսների, Բայց այս հատ­
կությունը, դարձն ո ւ  հարասությունը ,  չպիտի մ ո գ ո ւ թ յա ն  մեջ ձգի. ամեն 
երդ որ ունի այդպիսի առաջին աուն կամ դարձ և հորինված Է հարա- 
սությամբ' դեռ անպատճառ հին Էլ չէ. որովհետև մի անգամ որ առաջին 
հոգևոր երգերն այդպես են հորինված, հետագայում դա սովորություն 
դարձել, և նոր երդերն ես հաճախ հների նման են հորինել, Այդպիսով 
ստեղծվել է երգերի մի երեք-չորս ընդհանուր ձև, շաբչոն, որ բանեցնում 
էին բանաստեղծները, Կանոնների շրջանում այս ընդհանուր ձևերր նույ­
նիսկ հաստատուն են դառնում, կանոնի ամեն մի մասն իր առանձին 
կերպարանքն է ստանում, որին պիտի հարմարվեր ամեն նոր երգ, Ա յս­
պես, օրինակ, շատ երդերի մեջ շաբլոնական ձևով կրկնվում է Ս. Գրքից 

՛տոնված «Աստուած հարցն մերոց»։

Այսօր ցնծան 
Երկինք և երկիր 
Յտրութեամբ քո, Տէր, 
Աստուած հարցըն մերոց. 
Այսօր նորոգեցան 
Տիեղերք ամենայն 
Յարութեամբ քո, Տէր, 
Աստուած հարցըն մերոց։ 
Այսօր հրեջտ ակապետն 
Ալետարանէր 
Զյարութիւն քո, Տէր, 
Աստուած հարցըն մերոց։

է չ  3 7 0

Բերենք և հետևյալը.

1. Քրիստոս յարեալ ի մեռելոց։
2. Ընդ արջալոյսն առաւօտուն

Կանխեալ կան անցն ի գերեզմանն ասելով[՝ 
Քրիստոս յարետլ ի մեռելոց։

3 . Ել առ նոսա ասէր հրեշտակն'
Զի“ խնդրէք ըզկենդանին ընդ մեռեալս. 
Քրիստոս յարեաւ ի մեռելոցւ

4 . Փոլթացարոլք, ո՛վ սուրբ կանայք,
Ել պատմեցէք աշակերտացն ասելով[' 
Քրիստոս յարեաւ ի մեռելոց։

էչ 325
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2. Մեսոոսւ Մաշտոցին վերագրվոսՏ են Ապաշխարոլթյան կ ի  
[ԲազմաթԻՎ Լրգերը Ա նեն ' Ո ղորմեա յհ շարականները; % ա նքՀ Գձ _
նապես կքուրդ են եղել Ողորմեա ինձ, Ա ս տ ո ւ ճ  սաղմոսի, ու1 ^ և 
հարասություն են ա յդ  սաղմոսի և ի ր ե կ  բնավոր„ լթ Հ
ի ր ա կ ա ն  են, Ա ս .կ ա ր գ ի  շարականները սրտահ Էն Ա 2

.գեղեցիկներն են , Բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ  ( ավելՒ ճիշտ> բա նա ստ եղծները) ճ կ վ քԱԼ
նեղվում Է իր բա ղում  մեղքի ծա նրությա ն տակ. զգում Է, մոլորվա ծ 

է վիրա վորվա ծ ընկա ծ է թշնա մոլցւ Նա կորցրել է իր սրտի հանգիստը, 
ներքին խ ա ղա ղութ յունը, հա վա սա րա կշռությունը. հոգով հիվանդ է և 
մոա է ընկղմվելու չա րիքի անդունդի մեշ, Զարհուրելով իր ա յս վիճա կից' 

■նա դողում է, շարունակ ա րտա սվում է ու հա ռա չում, խորին խոնարհու­
թ յա մ բ  զղջա լով' իր սիրտը բա ց է ա նում աստուծո առաջ և իր հույսը 
մ իա յն  նրա վրա է դնում, ա ղերսա նքով, սրտ ա հույզ ողբերով աղաչում է 
նրան, որ իր մ ե ծ  գթ ութ յա մ բ քա վե իր հա նցա նքը, ողորմի ու փրկե իրեն' 
ահագին հր ից, Ա յս է ահա ա յս շարականների բովա նդա կությունը, Այս 
կարգի հնա գոլյն  երգերը գրեթե բա ռա ցի հարասություն են սաղմոսի, և 

■կամ ա ռա ջին.տունն ա մբողջ ս-աղմոսֆց է կա զմվա ծ,

1 . Ողորմեա ինձ, Աստուած,
Զ ի թեզ մ ի ա յն ո ՚յ  մեղա յւ

2 . Առաւել լուա ՛ զիս
Ի տ ղ մ ոյ յա նցա նա ց,
Ա ղբի ՚ւր բժշկոլթեան,
Եւ ողորմեա՛,

3 . Յա րենէ փրկեա ' զիս,
Որ հոգւոց և. մա րմնոց 
Ուն՚իս իշխան ո ւ թ ի ձ ,
Եւ ողորմեա',

էչ 168

1 . Ողորմեա ' ինձ, Աստուած,
2 . Ի լսել ղձտ յն փ ողոյն յ  ահ ագին աւուրն,

Յորժա մ հա րկտ նէ հրեշտակւսպետն 
Եւ կոչէ ի դատաստան,
Ողորմեա' ինձ, Աստուած։

3. Ի նստիլ քո յատենի, դատալո՚ր ահեղ,
Յորժամ առնես հրափորձոլթեամբ 
Ջքննոլթիւն որդլոց մարդկան,
Ողորմեա' ինձ, Աստուած։

էշ 1 2 *

Սաղմոսին կա պ վա ծ մնա լով հա նդերձ ' Ապաշխարության ա յս երգե- 
ւրը, սա կա յն , ա վելի ինքնուրույնութ յուն ոլնին, քա ն շատ ուրիշ շ ա ր ա ֊
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կա ններ։ Բանաստեղծներն ա վելի աղատ են շա րժվում, սա ղմոսից առ- 
նելով միա յն ընղհանուր զզջական ոգին և դարձերը, որ են սովորա բա ը 
« Ո ղորմեա ՚ ինձ, Աստուած» ,  երբեմն նաև նույն նշա նա կությա մբ, դար­
ձյա լ սաղմոսից ա զդվա ծ, ուրիշ դա րձերով ' «Մ եղ ա յ քե զ , տէր, քա ւեա ’ 
զի ս », «Ա րդ անկեալ ա ղա չեմ, թ ո ՛զ  ինձ, տ էր», « Խ ն ա յեա ՚ ի մեղուցեա լ 
ծա ռա յս », « Խ նա յեա ՚ ի մ եզ , տէր, ողորմ ութ համ բ » , «Մ ի՛ անտես ա ռներ ,  
Հ ա յր , զաղաչանս ի մ » , և ա յլն ։

1. Անկան ի մ  առաջի քո
Եւ խ նդրեմ ղթողութիւն 
Յա նցա նա ց ի մ ո ց .
Մի' անտես ա ռներ, Հա 'յր ։- զաղա չանս ի մ ։

2 . Աղաղակեմ, որպէս մա քսա լորն,
]/ Ել հեղում զա րտա սոլս իմ

Առաջի քո , որպէս պ ոռնիկն.
Մի' անտես ա ռնէր Հ ա ՛յր  զաղաչանս ի մ ։

3 . Յա ներևոյթ  թշնա մւոյն  պ ա րտ եցա յ 
Եւ ի գա ղտնի նետ ից 
Բանսարկուին վիրա ւռրեցա յ.
Մի' անտես ա ռներ, Հ ա ՛յր , զաղաչանս իմւ

էէ 192'

1 . Զսզջմա ն ի մ ո յ զարտասուս
՝ Արկանեմ առաջի քո, Քրիստո՛ս,
ւ Բ ՚ո ՚ղ  ինձ ղմեղս իմ,

Որպէս երբեմն ըզպ ոռնկին,
; Որ մի ա յնդ  ես բա զմա գութ ։

2 . Անկանիմ առաջի քո , Քրիստ ո՛ս,
Որ հովիլդ ես բանսււոր հօտի.
Խընդրեա և զիս զմոլորեա լս,
Որ միայնդ ես բազմագութ։

3. Ըզմեղս իմ ցոլցից քեղ, Քրիստոս,
Որ բժիշկդ  ես հոգւոց և տէր կենա ց,
Բժշկեա՛ և զիմ զհիլանդութիլնս,
Որ մ ի ա յնդ  ես բա զմ ա գո ւթ ։

Էտ ա

1. Մաքսաւորն հառաչանօք ի տաճարին 
է առ ըզքալոլթիլն.
նովին ձայնիւն և ես գռչեմ՝ *
Ողորմեա' ինձ, Աստուած։

2. Աւաղակն աղաչէր ի խաշին՝
Յիշեա՛ զիս, տէր.
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'հովին ձայնի,ն և ես դոչեմ՝
Ողորմեա՛ ինձ, Աստուած:

■ 3. Անառակ որդին աղերսանօք աղաչէր զքեզ՝ 
Հա յր, մեղայ յերկինս և առաջի քո. 
նովին ձւոյնիւն և ես դոչեմ՝
Ողորմեա ինձ, Աստուած։

հչ 174

1. Յոյս ի՛մ ես դու, Տ է ՚ր ,
Քալիչ յանցանաց իմոց.
Մի՛ անտես առներ 
Ջրըղխումն արտասուաց իմոց.
Ողորմեա՛ց ինձ, Աստուած։

2. Առ քե՛զ ապալինեցայ 
Որպէս զանառակ որդին.
Հա ՛յր, մեղայ երկինս 
Ել առաջի քո.
Ողորմեա'ց ինձ, Աստուած։

3. Փրկեա' զիս, Ա սւոոււս' ծյ 
Ի բազում մեղաց իմոց,
Արա՛ արժանի
Քոյին սուրբ արքայոլթեանդ,
Ողորմեա'ց ինձ, Աստուած։

է։ 153

Ապաշխարության կարգի մեջ, սակայն, կան մի քանի Гողորմեա ֊ 
որոնք ոչ միա յն հարասական չեն, ա յլև չոլնին սովորական դար­

ձերը, բա յց և այնպես դրանք ևս կրում են նույն զղջական բնավորու­
թյունը.

1. Ալիք յանցանաց զիս ալեկոծեն,
Եւ մեղք իմ բազում զիս յանդիմանեն։

2 . Արդ ղի՞նչ արարից մեզուցեալ անձամբս,
Որ չեմ ապրելոց յահագին հըրոյն։

3. Մեղայ քեզ, Քրիստո՛ս, որդի' Աստուծոյ,
Շնորհեա' ղթողոլթիւն բազում յանցանաց իմոց։

էւ!1&

1. Ծո՜վ կենցազոյս հանապազ զիս ալեկոծէ. 
Մրրկեալ ալիք թշնամին ինձ յարուցանէ.
Ֆսււապետ բարի, լեր անձին իմոյ ապալէն։

է* 133
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1. Մեղք Ի՛մ բազում են յո յժ ,
Ծանր են քան զալազ ծովու.
Քանզի քեղ մ ի ա յն ո ՚յ մեղայ,
Ողորմեա' ինձ, Աստուած։

2. Բաց, '„է՛ր , ըզդուռն ողորմութեան-,
Որ ողբալով կարդամ առ քեզ,
Քանզի քեղ մ ի ա յն ո ՚յ մեղայ,
Ողորմեա' ինձ, Աստուած։

3. Հեղ յի ՚ս  ըզդթութիւնըդ քո,
Բաղումողո՚րմ և մարդասէր.
Քանզի քեզ մ ի ա յն ո ՚յ մեղայ,
Ողորմեա ՚ ինձ, Աստոսսծ։

հէ 154

Տ. Սահակ ՊարթԱին վերադրված երգերից մի առանձին տեսակ են- 
կազմում այն շարականները, որոնք աչքի են ընկնում իրենց վերին աս­
տիճանի պարզությամբ։ Դրանք նույնպես հարասական երգեր են, բայց- 
չեն կրում կանոնի ազդեցությունը, այլ Ավետարանի պատմության ամ­
փոփումն են, սովորաբար Ավետարանի իրեն բառերով։ Երգիչը միայն 
մե պարզ նպատակ ունի՝ երգի միջոցով սովորեցնել Ավետարանի պատ­
մությունը։ Այս խմբի երգերը, եթե կարելի է այսպես ասել, մեր շարա­
կանների մեչ վիպական երդեր են։ Բերենք մի օրինակ։ «Ալագ շսւբաթու 
կարգի» մեշ կան չորս երգեր ( Այսօր կանգնեցալ, էշ 251. Արծաթասիրոլ- 
թեամբ, էշ 254. Ի գեշերին, յորում, էջ 254 . Ո՛վ սքանչելի, էջ 2 5 6 ), որոնք• 
իրենց միանման պարզությամբ, զգացմունքի խորությամբ և վիպակա­
նությամբ մի երգչի գործ են երևում ե. կազմում են մի ամբողջություն։ 
Դրանք հորինված են ժամերգության այն մասի համար, որ ամենահին 
ժամանակներից գրավել ՛է քրիստոնյա ժողովրդի սիրտն ու հոգին։ Դա- 
Ավադ հինգշաբթի լույս Ավագ ուրբաթ գիշերային ժամն է, Հիսոլսի վեր­
ջին օրերը, ոտնալվայից մինչև թաղումը։ Այդ ժամանակ կատարվում՛ 
էր Հիսոլսի մահվան սգածեսը, մեռնող և հարություն առնող աստուծու- 
մահվան սուգը, որ գալիս Հր նախաքրիստոնեական հին դարերից։ Մեծի 
ուրբաթի ա յդ հսկման տոնին ավետարան կարդալու սովորությունը հին 
է. չորս Ավետարանչիների ամեն մի ընթերցվածից հետո' ժամավորներն 
իրենց զգացմունքն են հայտնել, երգելով այդ երգերը և մի քանի կարճ 
տների մեջ կրկնելով կարդացած ավետարանի բովանդակությունը, Այս 
պատճառով շարականների ոճն ու բովանդակությունը շատ պարզ է. 
Պատմվում է, թե ինչպես տերը լվանում է աշակերտների ոտները' հայտ- 
նելով, թե նրանցից մեկն իրեն պիտի մահու մատնի: Աշակերտները խիստ 
տրտմում են ու խռովում և ուզում են իմանալ, թե ո՛վ է մ  ատն ողը։ Դա 
Հուդան է, որ, մինչ Հիսոլս Զիթենյաց լեռան վրա աղոթոլյ! է, շտապում 
է քահանաների մոտ իր պայմանը կապելու. քահանաները կշռում են-
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Ո վ Համբար նենդոլթեան,
Նշան և առիթ մահու,—

բացականչում Է նա' ընդհատելով վիպումը, Եվ ապա նկարագրում Է 
Հուդա չին է

Մերկացա'լ յինքենէ 
Զաստոլածային սուրբ հոգին,
Ել զդեցալ գ սատանա յ ,
Որպէս հանդերձ արկալ ղիլրեաւ:

Երբ հրեաներն «ի խաչ հա՛ն» են կանչում, նա այլևս չի կարողա­
նում հանդարտ պատմվածքը շարունակել ա յլ հանկարծ տեսնում է իր 
առաչ խաչելությունը' տերը խաչի վրա, «гսքանչելի և ահալոր» պատ.֊ 
կերով,

Ո՛վ սքանչելի,
Ել տեսի՛լ ահաւոր.
Ջարարիչն երկնի և երկրի 
Այսօր տեսաք ի խաշին.
Տեսեալ զտէրն ի խաշին՝
Խալարեցալ արեգակն,
Ել վարագոյր Տա՛ճարին 
Ցելոյր վերուստ մինչ ի վա յր,
Անարգաբար խաչեցալ 
Տէրն ի մէչ ի յանօրինաց.
Զի լըցցի գիրն որ ասէ,
Թէ ընդ անօրէնսն համարեցաւ։

հ  11 256

Պետք Է երևակայել մոմերը հանգցրած մութ եկեղեցին, /ի արտտ ս֊- 
վող ժողովրդով, կես գիշերային ժամին, որ հասկացվի, թե ի՛նչ սարսուռ 
Էր անցնում հավատացյալ աղոթավորի հոգով, երբ այս սրտաճմլիկ ազ­
դու երդն Էր հնչում,

4. Դավանաբանության ազդեցությունը շարականների վրա:—
Բացի Ավետարանի պատմության ուսումից' հոգևոր երգը հաճախ միա­
ժամանակ ծառայել ի ժողովրդին նաև դավանաբանական ուսում տալու,-
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Մարդիկ հետաքրքրվում և ապրում էին դավանաբանական և նույնիսկ 
մեկնաբանական խնդիրներով, որոնց համար ամբոխները նույնիսկ կռիվ­
ներ էին մղում, Բնական է, որ հոգևոր երգն իր մեչ անդրադարձներ եկե­
ղեցական կյանքի այդ կողմը։ Այդպիսի դավանաբանական շարականնե­
րի ամենապարզ և հին տեսակն իր մեչ ամփոփում է. սովորաբար Քրիս­
տոսի ա ս  տ ո ւ ա  ծութ յան ընդհանուր ստորոգելիները։ Հետագա դարերում, 
սակայն, մուտ են գործել և այնպիսի դավանաբանական խնդիրներ, ո- 
րոնք եկեղեցու մեչ վեճի ու պառակտման առարկա են դարձած։ Այս վեր- 
շին տեսակի շարականներն առանձնապես աչքի են ընկնում իրենց սառն 
ու վերացական, հետևակ բնավորությամբ։ Արդարև շատ չեն այն երդե- 
րր։ որոնք ամբողչապես հատուկ դավանաբանության համար հորինվաձ 
լինին, բա յց չափազանց մեծ է այն երդերի թիվը, որոնց այս կամ այն 
տողի մեշ դիտավորյալ կերպով սահեցրած է որևէ դավանություն։ Բե­
րենք իբրև օրինակ՝ Ծննդյան «Խորհուրդ մեծ» նշանավոր օրհնությունը 
«Ծննդեան կարգից», որ վերագրվում է Սովսես Քերթողին^.

Խորհո՜ւրդ մեծ և սքանչելի,
Որ յա յս մ  ալոլր յա յտնեցաւ.
Հովիւքն երգեն ընդ հրեշտակս։

Ծնա լ նոր արքայ 
Ի Բեթղեհէմ քաղաքի.
Որդի՛ ք մարդկան, օր հ նեցէ ՚ք  
ԶԻ վասըն մեր մարմնացւսւ։

Անբալելին երկնի և երկրի 
Ւ խանձարուրս պատեցաւ.
Ոչ մեկնելով ի հօրէ*
Ի սուրբ այրին բա զմեցա ւ։

էւ 23

Բ՛վում է, թե բանաստեղծը բնականորեն, անգիտակցաբար գրել է 
վերշին տան ընդգծված տողը' «ոչ մեկնելով ի հօրէ», բա յց դա հատուկ 
դիտավորությամբ կատարված բան էէ Դավանաբանության այդ խնդիրը 
շատ Է զբաղեցրել «Ծննդեան կարգի» երգիչներին, ուստի և բազմաթիվ 
երգերի մեչ զանազան ձևերով երևում Է ա յդ։

Այս դավանաբանական շարականներին իրենց բնավորությամբ մո­
տենում են այն երգերը, որոնց հորինողը, ուսուցանելու նպատակով, 
պարզապես հիշեցնում Է Քրիստոսի աստվածային ընդհանուր հատկու­
թյունները, առանց որևէ դավան ա բան ական խնդրի հավակնություն ցույց 
տալու։ Եվ այս լինում է հաճախ առանձին արվեստով։ Բանաստեղծն

24 « Սուրբն Մովսէս Քերթող [երգեա ց]' ղճրագալոլցի Ոլրախացիրն, զկարգ Ծննղեանն 

և ղԱնթառամն, զՏեա ռնընդա ռա /ին, զՅարոլթեան հա րցսն, զՎա րդա վա ռին», և ուրիշ 
երգեր։
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թյա ն. Ա յր ե ս  օրինակ, Ղաղար„սի հարոլթյան կանոնի մհի ը Ա լս ի  
.[ում լ }  ահակ Պարթևին, Քրիստոս ներկայանում Ւ իբրև կենդանարար, 
աղբյուր կյանքի և անմահության. նրա դիմացն է մահ, դերեզման, և 
նա իր ամենազոր հրամանով սարսեցնում է դժոխքը և մեոելին հարու֊ 
թյուն տալիս, Ամենս,սովորական ձևն է, սակա,ն, աստվածային և մարդ, 
կային հատկությունների հակադրությունը, Առնենք դրա համառ Ամադ 
յա  բա թի թաղման կանոնը, Սրա առաջին երգը, որը «իւր սս,րօք» ընծա- 
յում են շարակնոցները Սահակ Պարթևին, ինչպես երևում է. հորինված 
է տոնական հանդեսի, թափորի համար, դա սկզբից մինչև վերջը հ յո ւս ֊ 
ված ,է դիտավորյալ, որոշ նպատակով կազմված հակադրութ,ուններից; 
Բանաստեղծն ամեն առաջին տողի մեջ դնում է աստվածային հատկու­
թյունները և ապա հաջորդ տողի մեջ ճարտարությամբ հիշեցնում է թաղ­
ման պատմությունից մի այնպիսի վայրկյան, որ առաջին տողերի մեջ 
հիշված աստվածային հատկության հետ մեծ հակադրություն է կազմում, 
որով և ա յ:, բանաստեղծությունը զարնում է լսողի ոչ այնքան զգայա­
րաններին, որքան մտքին, Այս ձևով, սակայն, կարողանում է երգիչն 
արտահայտել իր սքանչացումը և մի բավական վեհ ու վսեմ բանաստեղ­
ծություն հորինել.

Պարգևատուն ամենեցուն
Այսօր խնդրի պարգևս ի Պիղատւ՚սէ,
Եւ արկողն զլոյս որպէս դօթոց՝
Հալանի պատիլ ի Յովսէփայ։
Կենդանատուն ամենեցուն 
Այսօր դնի ի նոր գերեզմանի 
Ել գանձն անմահութեան 
Կնքի մատանեալ քահանայից։

է է 274

Այս կանոնի ամբողջ շարքի մեջ սոլյնպիսի հակադրություններով, 
երբեմն նույնության հասնող կրկնություններով, շարունակ հեղհեղվում 
են նույն գաղափարներն ու նույն դեպքերը։ Այս կրկնությունները, որ 
ձանձրալի միատեսակություն են մտցնում ոչ միայն ա յս, шг/և ուրիշ- 
կանոնների մեջ, մեր ա յժմյա ն ճաշակով բանաստեղծության պակասու­
թյունն են կազմում, բա յց մի ժամանակ դրանք համարվել են հոգևոր 
երգի արժանիքը։ Կրկնությունը, եթե ամբողջ կանոնի հորինողը մեկ բա­
նաստեղծ է, առաջանում է մի գլխավոր պատճառից. Ինչքան էլ բանաս­
տեղծն ընդունակ լինի, ինչպես ասվեց վերևում, նա չի կարող ութ-ինը՛ 
երգ գրել նույն նյութի մասին և ամեն անդամ նոր գաղափարներ ու նոր- 
ձևեր ստեղծել։ Նա ստիպված է ճապաղել իր ասելիքը և մի երկար ու 
ձիգ կանոնի մեջ նույն միտքը նույն ձևով զարգացնել շւսրունակւ Իսկ
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՛եթե կանոնի տարբեր մասերը տարբեր բանաստեղծների դրած են, այդ 
ժամանակ կրկնությունը ծագում է այն ընդհանուր երևույթից, որ 
գտնում ենք միշտ բոլոր գրական տեսակների մեշ։ Մտքի և ձևի սկզբնա­
կան ճարտար գյուտերը մի հաստատուն կերպարանք են տալիս բանաս­
տեղծության որոշ տեսակների, ստեղծվում է որոշ կաղապար, որից 
դուրս գալ լեն կարողանում հաշորդ բանաստեղծները։ Այս դեպքում նմա­
նողությունը նախորդներին' անխուսափելի է, Այսպես մեր մ  իշնա դ ա ֊ 
րյան աշխարհիկ երգիչները նման և նույն ձևերով գովում են գեղեցկու­
թյունը, վարդ ու գարուն, Կրոնական օրհներգության մեշ, սակայն, այո 
նմանողությանը երբեմն բառացի կրկնության է հասնում, որովհետև, 
ինչպես հավատքի համար որոշ, հաստատուն դավանանքներ են ստեղծ­
վում, նույնպես այդ արտահայտելու համար որոշ բառեր, դարձվածներ 
ու բանաձևեր են առաշ դալիս։ Եվ այս երկուսը, եկեղեցու ընդունած դա­
վանանքն ու նրա արտահայտության պատրաստի կանխահավան ձևը, 
պարտավոր էր բանեցնել ամեն երգիչ։ Ուստի և նույն նյութի մասին գրող 
բանաստեղծները բնականաբար հաճախ նույն դա վան ա բան ական խնդիր­
ներն են շոշափում, նույն ստորոգելիներն են ասում նման հակադրու­
թյուններով, այսինքն բաղդատություն են դնում Քրիստոսի աստվածա­
յին և մարդկային հատկանիշների մեշ։ Եվ այս հակադրությունները կազ­
մում են մեր տերունական տոների շարականներից շատի էությունը, 
որովհետև ծննդյան տոն լինի թե թաղման, հարության տոն յինի թե 
■համբարձման, միշտ նույն մարդեղության տնօրինական խորհուրդն է, 
որով Քրիստոս և՛ Աստված, և' մարդ է ։ Այսպիսի հակադրությունների 
մ ե շ  բանաստեղծների անձնական գյուտը միայն այն է, թե ո՛ր աստվա­
ծային ստորոգելին, որ ընդունված ,է դավանաբանության մեշ կամ 
հայտնված ,է Ս. Գրքում, Քրիստոսի ո՛ր մարդկային հատկության կամ 
արարքի հետ կկապեն։ Եթե բանաստեղծը շնորհքով է, այս տեսակետից, 
հարկավ, մի նոր բան անում է, թե չէ՝ նա կրկնում է իր նմանողության 
աղբյուրը։ Դրա մի լավ օրինակն է Մեծի շաբաթոլ նույն թաղման կա­
՛նոնը։ Այստեղ ամբողշ կանոնի մեշ մի քանի անգամ պատմվում է նույն 
,րանը, թե ինչպես Հովսեփը Քրիստոսի մարմինը խնդրոսք ,է Պիղատոսից, 
պատանում է, դնում նոր գերեզմանի մեշ. թե ինչպես նրա գերեզմանը 
կնքում են, և զինվորները պահպանում։ Այս պատմությունն ամբողջ կա 
արդեն առաշին ոօրհնոլթ ե ան а մեշ՝ ՏՊարգևատուն ա մենեցոլն», որ հին 
երգ .է և, ինչպես ասվեց, վերագրվում է Սահակ Պարթևին, նույնը 
կրկնվում է և մյուս երկու «օրհնոլթիլնների» մեշ, որ ներսես Շնորհա- 
լուն են վերագրում, և կանոնի մյուս մասերի մեշ, որ դարձյալ Սահակ 
Պարթևին են վերագրում, բա յց  տարրեր ձևեոով^,

Թե ե րբ է մեր հոգևոր երդի մեշ մտել աստվածային և մարդկային 
■հատկություններից այսպիսի հակադրություններ կազմելու արվեստը,

25 Մանրամասները' «Ա րա րա տ », 1912 , X  1 2 , 1յշ 1 4 6  և Հտ ն., Մ. Աբեղյանի հողվածը։

-  552 -



« „  г ! , <ա յ„ ,  ,

Ս Ղ  %  7 !է \ Ւ Ի  4՚  ՞ "  ■ > - ^ ա ԿԼ յ  ս„ հ հ ,;, ք,-
'  , 4 ք“ “ նս“ ւտեՂծռլքէւ աձ Հ  Հ ,  ։ . , Հ ։ ' ! ձ

ձ Հ Տ ձ  ձ  У  - թւէն <*'■“ « ՛< “ *  Հ  1 ,$ ,
1 ? 1  է  , 7 ? է  Լ 7 փ ա 1 ’  Ա յնպ իսի ք " զ^ 1 / ձ .
է Г  И И  Բ ք  ? » վ « կ ա ն շա „ է. քաԱ ին ն է

г  լՒ Ւ “  " '"վ '՝ե ք  *»ч»ք «-*->. мч»-г ք ч յ».,է ձ4Լ
»  Ա  Հ  " ь  — *  ‘ - « ք  « . « * . ,  ի Լ  1 ղ „ ձ Ւ

մ ի » „ ^ , . մ ,  է . „ ւ . յ , ե ' և * կ Հ , ! թ է„ յ 1 ձ

է Ո Հ ք ճ ' * ՛ 4" Й Г ‘ ^ " ‘ “

7 ճ քտ ? կ է  ‘? է ի է  ш К Ь" тЬ  * -  " « * ւ  ք » - *
ք ? ^ 1,  "  ” ' ՚" <  ^  № - * ~ ո « ա ,  ի ւ Հ ի ր կ ի է ,

» , վ ա >  Է խ ո ր հ ր դ ա վ ո ր , ո իմ ր ո ժ կ  ն շ ա ն ա կ , # , , * ,  և  Ավհս,  „

ք,“" '  ^  * * ”  '•--կ ա ր ա ն ի  ո ր կ  գ ե պ ։, Ա
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Йшлб/.Д մեջ. բա յց  որոշ մեկնություններ և նմանությունները րնդհան.բա­
ցա ծ էինելով՝ ամենքից ընդունելի Էին դառնում, և հոգևոր բանաստեղծը 
պարտավոր Էր հաշվի առնել այդ, Ուստի և մեր հոգևոր երգն իր ձևով 
պատկերներով հաճախ կախված ,Է սքոլաստիկական մեկնություններից։

Այս տեսակի շարականների գեղեցիկ օրինակ են Ս. Խաշի կանոն­
ները, որոնցից Վերացման Խաչինը վերագրվում է Սահսւկ Ձոոսփու-եցի 
Д О » * , ,  կաթողիկոսին ( 6 7 8 - 7 0 3  թ . բ ,  Որ Թեոդորոս Քռթենավորի 
աշակերտն է, մի ժողովրդական մեծ հռչակ վայելող անձ, Հայտնի է նրա, 
մահվան մասին ժողո,լրդական զրույցը, „ր  պատմում են մեր պատմա­
գիրները, Խաչի պաշտամունքը 7 ֊ր դ  դարում շատ զորացած էր Հիսուսի 
«Խաչափայտի» գերվելու և ազատվելու կապակցությամբ, ուստի անհա­
վանական չէ, որ Սահակ Զորափորեցին Խաչի համար երգեր հորինա ծ ֊֊ 
լինի, Դրանց մեջ Խաչի բոլոր նկարագիրն ու համեմատություններն ա ռ ն ը ֊ 
ված են մեկնություններից և ճառերից, Այդ  երգերն իրենց առանձին 
տների բովանդակությամբ ու պատկերներով գրեթե չեն տարբերվում, 
օրինակ, Դավիթ Անհաղթի մի մեկնությունից և «Ներբոզեանից ի. 
ս. Խաչն»” , Կան նմանություններ նաև Սահակ Ձորափորեցու ուսուցիչ 
Թեոդորոս Քռթենավորի «Ներբողեան ի ս. Խաչնյ) ճառին։

ЯՍ. Խաչը»  հաճախ երգվում է իբրև «նշան յաղթոլթեան» թշնամի­
ների դեմ, «գաւաղան ղօրոլթեանи հավատացյալների համար, Ըստ ինք֊

26 (ГՍուրբն Իսահակ Զորա փ որոյ՝ որ գնաց ընդգէմ տ աճկացճ ղԽալին, զԵ կեղեցւոի 
Զկենդանագիր անարատն, և զՏէր  յերկնիցն՝ որ զա րդարեաց» (Շա րա կնոցի առա շա­
րանում յ  է

27 «Կորիւն վարդապետի, ՄամբրԷ Վերծանողի ե Դալթի Անյաղթի մ ա տ ե ն ա դ ր ո ւ ֊ 
թ ի ւն ք », Վենետիկ. 1 8 3 3 , կշ 103 և հտ ն.։
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յան այս նմանությունն անհաչող չէ, բա յց դա ոչ թե բանաստեղծի մաթի 
ու երևակայության ծնունդն է, այլ լոկ նրբամիտ մեկնաբանի, կամ ճո­
ռոմ ճառախոսի, Խաչի ա յդ սիմբոչիկ նշանակությունն իբրև զորության 
գավազան' ծագել է Մովսես Մարգարեի գավազանի մեկնությունից իբրև 
խաչի նշանակ, Այսպես ս. հաչն է և «մորենին վառետլ, որ ոչ այրիլր», 
Շարականների մեշ, սակայն, ոչ միայն հաչը, ա յլև Աստվածածինը 
նույնպես կոչվում է « մորենի անկիզելի», և այս երկուսի համար ևս դա 
Մովսեսի մորենու նմանությունն է, որ ծագում է մեկնաբանից, «Օրհնեալ 
ես, փայտ սուրբ, որ վերագոյն մորենւոյն առ Կոյսն բնալորեցար սքան- 
չելեօք», դրում է Դավիթ Անհաղթը (է չ  1 15 ) և ապա աշխատում է ապա- 
ցուցել, որ խաչի մորենին «բարձրադոյն գոյ հրաշից», Մովսեսի մորենու 
չվառվիլը թերևս այնքան զարմանալի չէ, որովհետև «դալարագոյն զօրու- 
թիւն թփոյն առ հուր աննիւթ տևականութեան' թերևս խորշի ի զարմ ա նց», 
մինչդեռ խաչի փայտը « յո յժ  դիւրակէղ և ցա մա ք» լինելով հանդերձ' 
«պահեցալ ա նկէզ», չնայելով որ նրա վրա ւէր աստվածային «հուրը» 
(Քրիստոս) և նրանից «իբրև եռանդնուտ յիմանալի քրա յէ' ա րտ ա շի ֊ 
կագոյն առու հրախառն սուրբ արեանն հոսմամր ի վերայ իչեա լ», Դավիթ 
Անհաղթը Մարգարեից մեչ մի տեղ հիշված էմանոլելի կառքը, որ և 
«քառադէմ կառք», ա յլև «բա զմա կն», մեկնաբանում է խաչի համար, և 
ահա բանաստեղծը երգում է .

Անապատոլմն կառք.
Անքննելի խորհրդոյն ընդունարան,
Ո՛վ սուրբ քառաթեւ,
Ի սաւառնաթեւից յարաթռելոց սրովբէից
Անտես արար ահիւ պատուեալ ։

էէ 498

Այսպես և ս. հաչը, թե՛ ըստ մեկնաբանին և թե' ըստ երգչին, մար­
գարեի տեսած յոթնաչահյան ոսկի աշտանակն է, Սաբեկա ծառը, Մով­
սեսի անապատում բարձրացրած օձը, սրբության սեղան, աթոռ տեր ո ւ ֊ 
նյան, արքայության բանալին, անապատի մեշ Իսրայելացոց առաչնորդող 
լուսո ամպը ևլն, ևլն. Բհրենք ս. Խաչի երգերից մեկի այս տունը՝ « Ո՛վ 
քառաթև լուսածին, գերապանծ նիշ, կառուցող կենացն ամենից, միշտ 
բազկատարած առ քեզ է ՜ն » ։ Այս միևնույնը կա նաև Սահակ Ջորա- 
փորեցոլ ուսուցիչ Թեոդորոս Քռթենավորի ս. Խաչի ճառի մեշ26.

Մի անգամ որ բանաստեղծն այսպես կաշկանդված \է միշնադարյան 
սքոլաստիկական մեկնությամբ՝ նա այլևս չէր կարող ազատ մտածություն 
ու թոիչք ունենալ, նոր ինքնուրույն գաղափարներ դնել իր երգի մեջ. 
անհրաժեշտորեն պետք .է զգացմունքի չերմությանը փոխանակեր ցամաք 
ու սառն դատողությունը։ նա իր նյութը մշակում է մեքենայաբար, չի

28 Ավետիք յա ն Գ.) Բացատր. շարականաց, էչ 5 3 1 1
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այ IIւիււի րը, որոնք գեղեցիկ են իրենց խրախ ուս ական աշխ ուժով* Խաչի 
Հավատքը շատ ջերմ է եղել, մանավանդ 7-րդ և Տ ֊ր դ  դարերում, երբ Հա- 
յո ց  երկիրը դարդարում էին խաչարձաններով, Ուստի բանաստեղծի սըր- 
տից թռչում են առ խաչյը ոգևորության խոսքեր, որոնք լի են հափշտա- 
ԿԻ1 Քնարականությամբ.

Ջօրութիւն սուրբ խ աչի՛ քՈւ ՔրիստոԱ)

Որ կանգնեցեր ի փրկոլթիլն աշխարՀի,
Սա պաՀեսցէ զմեղ յա մենա յն փորձոլթենէ;

կ  488

1. Գալաղան զօրոլթեան
Ջխաչ քո' ետոլր մեզ, Քբի ստոս, 
ծ լ սովա ՜լ յա  ղ թե ս ցոլք անօրէն թշնամւոյն,

2. Սա է զէն յաղթոլթեան1
г//т6ш/ արեամբ որդւոյն աստուծոյ.
Ել սովա ՜լ յաղթեսցոլք անօրէն թշնամւոյն։

է։

Դավանաբանությունն և մանավանդ մեկնաբանությունն առանձնա­
պես ազդել են նաև Աստվածածնի երդերի վրա, որոնք բավական մևձ տեղ 
են բռնում մեր Շարակնոցի մեշ։ Այստեղ ևս գրեթե բոլոր պատկերներն 
ու նմանություններն առնված են մեկնաբաններից։ Սուրբ Կույսն Է՝ ե ր ֊ 
կին վեՀա գոյն, քերովբէ Հողեղէն, սիլն Հրեղէն, լուսոյն աշտարակ, սա­
փոր ոսկի երկնային հացին, ամպ թեթև, գեղւէն իմանալի. «Ջբեզ, երկ­
նային դուռն, զոր ետեսն ԵզեկիԷլ, և ասրն, զոր ծանեալ Գեդէոն, սեբովբկ 
*ւողեղէև վեՀագոյն քերովրէից, օրՀնութեամբ զքեզ, Աստոլածածին, մ ե ֊ 
ծա ցուցա նեմք»։ Ուրիշ երգերի մեջ նա է խորան լուսոյ, անապական տա- 
ճար, մորենի անկիզելի ևլն, ևլն. բոլորը մեկնաբանների հ՛որինած բացա­
տրություններ և ոչ թե բանաստեղծների երևակայության արդյունք 
Դրանց մեջ առանձին տեղ է բռնում լուսո պատկերը։

6. Միհրի կրոնի ազդեցությունը:— Քրիստոնեության առաջին լորս 
դարերում Պարսից արեգակի և լուսո աստված Միթրայի ( Միհրի) կրոնը, 
որ շնորհիվ իր դրաւէիչ միստերիաների տարածված էր նաև հռոմեական■
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լայնածավալ կայսրության մեջ, ազդում է քրիստոնեական դավանանքի 
կազմակերպության վրա, նիկիական հավատ ո հանգանակի մեջ Քրիս­
տոս կոչվում է «Աստուած յԱստուծոյ, լոյս ի լուսոյ» ,  Քրիստոնյաները, 
լուսո պաշտամունքի ազդեցությամբ, աղոթքի ժամանակ հրեսները դարձ­
նում էին դեպի արևելք ( աղոթարանը) ,  լուսո միստիկական աշխարհը, 
որտեղից ծագում է արեգակը, որի հետ նույնանում է Քրիստոս' «ա ր դ ա ֊ 
րութեան արեգակը», Ֆույն ձևով արևմուտքը սիմբոլաբար համարվում է 
խավարի, ուրեմն և սատանայի բնակարան, Մկրտության ժամանակ 
«մկրտվողն ամենից առաջ պետք ւէ երեսը դեպի արևմուտք դարձրած' 
հրաժարվեր խավարի իշխանից, հեթանոսությունից ( « Հրաժարիմք ի 
սատանա յէ » ) . ապա դառնալով դեպի արևելք, նա խոստանում էր Քրիս­
տոսի, արդարության արեգակի, ծառա դառնալ, Եվ այսպիսով' լույս, արե­
գակ, տիվ, հուր, կյանք և անապականություն, ցնծություն, և հակառակը' 
■դժոխք, մեգ ու գիշեր, տրտմություն, խավար, մահ ու ապականություն' 
առանձին տեղ են բռնում քրիստոնեական հավատքի մեջ. Նորոգվում է 
քրիստոնեական հավատալիքի մեջ լուսո և խավարի հին կռիվը ս ի մ բո լա ֊ 
բար իբրև իմանալի կամ գիտության լուսո կռիվ ընդդեմ անգիտության 
՛կամ կռապաշտության խավարի։

Հոգևոր ՛երգը, լինելով արտահայտություն եկեղեցու ընդունած դա­
վանության, այստեղ ևս յուր մեջ անդրադարձնում է իմանալի լուսո այս 
պաշտամունքը, մեր շարականների մոտիվների մի մ եծ մասը, առանձ­
նապես Աստվածածնի, մասամբ և տերունական շարականների, կազմված 
են այս ղուսո հավատալիքի վրա։ Անշուշտ, այս ամենը հեթանոսական 
կրոնի ազդեցության տակ է ծագած, բա յց առանձնապես հայկական չէ։ 
Մեր հոգևոր երգերի այս կողմը միայն թերևս նրա համար ավելի զարգա­
ցած է, որ ավելի համապատասխան է եղել մեր հին հավատայի քներին, 

֊ինչպես որ նույնը գտնում ենք մեր արդի ժողովրդական հավատքի մեջ 
ևս։ Դա կազմում է քրիստոնեական դավանաբանության մի մասը, որ 
■գեղեցիկ արտահայտված ենք գտնում Երրորդությանը նվիրված մի դա­
վանաբանական շարականի, <гարևագալիа երգի մեջ, որ ասվում է այն 

■ժամանակ, երբ ծագում է առավոտյան լույսը։ Երգիչը հոգով վերանալով 
լուսո միստիկական աշխարհը և դիմելով լուսո Ար ար չին' խնդրում է, որ 

յիր հոգու մեջ ծագե իմանալի լույսը.

Լո յս , արարի՛չ լուսոյ, առաջին լոյս,
Բնակեալդ ի լոյս անմատոյց հայր երկնաւոր,

■՛Ի դասուց լուսե ղին ւսցն օրհնեալ,
Ի ծագել լուսոյ առաւօտոլս՝
Ծագեա' ի հոգիս մեր զլոյս քո իմանալի։

էշ 598

Ըստ ա յսմ Քրիստոս Է «լո յս  ի լուսոյ ծագումն, արեգակն արդար՛», 
Iիմանալի լույս, արփիական լույս, աղբյուր լուսո և ճառագայթ անշիջա ֊
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նելի լույս, Նա է « արկողն զչոյս ո ր պ է ս  զ օ թ ո ց տ , Ն ա  ի ր  ծ Ա դ ո վ  ի[լրև

րեգակ ք հերքելոլ անգիտության խավարը և լուսավորելու ու
կյանք տալու արարածներին։ Այսպես, օրինակ, Մովսես Քերթողին վ ե ր ա ֊ 
դրված երգերի մեշ,

Ի Հօրէ' ծադեցար 
էուսաւորել պարաբածս,
Արդարութեա՚ն արեգակն,
Տ է ՚ր ,  փա ռըք քեզ։

կ  г*

Լոյս Ի լուսոյ, ծագեալ ի հօրէ,
Ել լոլսալորեաց ղտիեզերս...

էг 27

Քրիստոս է «իշխան մահու և կենացս, Նրա ամենազոր հրամանից 
դողում է մահը, դժոխքը սարսափում ու պարտվում է, ապականությունը 
լուծվում, և խափանվում մահու իշխանությունը, Նա ոչ միայն լույս և 
կյանք է, ա յլև «հուրն Աստուած», որ իր աստվածային կրակը տարածում 
է առհասարակ բոլոր տիեզերքի մեչ, բարկությամբ գռռալով իջնում է 
«ի ստորին կողմն երկրի», դժոխքը, այդ մահու խավարային բանտը, և 
այրում է նրա դռները, Նա ինչպես մի պատերազմող հաղթական թա գսւ ֊ 
վոր իր հզոր կարողությամբ քաչությամբ կռվում է բռնակալ վիշապի 
հետ, չարդում է նրա գլուխը, և կամ կապում, գերում է այդ հզորին, 
հրդեհելով ու ավերելռվ նրա ամրությունները և այնտեղ փակվածներին 
ու կապվածներին արձակում և ազատություն \է շնորհում։ Դա արդեն հին 
արեգակի և վիշապի, լուսո և խավարի կռիվն է, որ իմանալի կերպով 
փոխադրված է քրիստոնեության մ եչ։

Մի անգամ որ Քրիստոս ներկա յա նում է իբրև լույս և արեգակ, բնա­
կանաբար Ս, Կույսն ևս գովաբանվում ,է իբրև «մա յր լուսոյ».

Այսօր աստեղք ել լուսին 
Ընդ արելու հրճոլելով՝
Գովեն զլոյսն ի հօրէ 
Յաւուր ծննդեան լուսոյ մ օրն։

է։ տ

Նրա պատկերը, սակայն, ավելի թանձրանում է, և նա դառնում է 
իսկապես «լո յս , երկին վեհագռյնք լոլսաւոր երկնակամար, шшьш/т լու- 
սոյ, առաւօտ խաղաղութեան և արուսեակ զուարթարար, պայծառ երկինք 
և ամպ լուսեղէն, արևելք» ,  որից ինչպես մի արշալույսից ծագում ւէ արե­
գակը և լուսավորում, ինչպես որ նույնը գտնում ենք մեր ժողովրդական 

աղոթքների մեչ.
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Խ ո ր ա ն  ա յ ա ր կ ,  կ ա մ ա ր ա ն մ ա ն  

Յ օ ր ի ն ե ց ա ր  ս ո ւ ր ր  կ ո յ ս  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն . . .

Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն ,  խ ո ր ա ն  լ ո ւ ս ո յ  

Ա ն վ ա յ ր ա փ ա կ  ա ր փ ւ ո յ ն  կ ե ն ա ց .

Որ եղեր արելելք
Արեգականն ա րդա րութեա ն...

էջ 469, 17

Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն ը  հ ա մ ե մ ա տ վ ե լ ո վ  ա մ պ ի  հ ե տ '  ի ր  մ ե ջ  ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ  է  հ ի ն .  

հ ա վ ա տ ա լ ի ք ն ե ր ի  ո ւ ր ի շ  կ ո ղ մ ե ր  և ս .  « Ա մ պ  թ ե թ և  և  լ ո ւ ս ա լ ո ր ,  ո ր  զ ա ն ձ ր և ը ն  

կ ե ն ա ց  ի  ք ե ղ  հ  ե ղ ե ա լ  ի  յ ե ր կ ն ա յ ի ն  ծ ո վ է ն ,  հ ո ս ե ց ե ր  ի  յ ե ր կ ի ր  ծ ա ր ա լ ո ւ տ » ^  

Պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը  ե ր բ ե մ ն  ա ռ ն վ ո ւ մ  ե ն  ծ ա ռ  ո ւ  ծ ա ղ կ ի ց '  «Աստուածատոլնկ 
խ ն կ ա բ ե ր  ծ ա ռ  յ ա ն ո ւ շ ա հ ո տ  բ ո ւ ր ա ս տ ա ն  է ն ,  ո ր  ի  գ ն ա ց ս  հ ո գ ւ ո յ ն  վ տ ա կ ա ց -  

տ ն կ ե ց ա ր  և  զ ա ն մ ա հ ո ւ թ ե ա ն  պ տ ո ւ ղ ն  ի  ժ ա մ ո ւ  ե տ ո ւ ր  մ ե զ » .

Ո ՜ վ  գ ե ր ա հ ր ա շ  ծ ա ղ ի կ ,  բ ո ւ ր ե ա լ  յ ե դ ե մ ա յ ,

Հոտ անմահութեան ծննդոցս Եւա յի... .
էէ 58

Ինքն Աստվածածինը պատկերացվում է անձամբ իբրև մի «մարգար­
տափայլ, ծիրանազգեաց բերկրեալ սուրբ կոյս, քան զերկինս բա րձ րս ։֊ 
գոյն և քան զարեգակն պայծառագոյնս, ամբողջը լույս, որի շուրջը փ ա ֊ 
րում է համատարած լույսը, որ վրան հագած ունի արեգակը «և  ընդ ոտիլք- 
լուսին ստուերատեսակ», և որին «ա զգք և ազինք անդադար երգով մ ե ծ ա ֊-  
ցուցանում» են.

Զ ք ե ՚զ , ամենօրհնեալ Աստուածածին, -
Մա՛յրդ լուսոյ և առագաստ Աստուծոյ բանին,

Մ եծացուցանեմ ք ։
Զքեզ, պայծառ երկինք և ամպ լռւսեղէն,
Ծնող արար չին և մորենի անկիզելի,

մ եծացուցանեմք։
էշ 59

Թեպետ և հին հավատալիքների արձագանքներն այսպես մ ե կ ֊մ ե կ  
լսելի են լինում մեր հոգևոր երգերի մեջ, բա յց  և այնպես դարեր շարու­
նակ ամենայն օր և օրը մի քանի ժամ երգելով' ա յգ երգերը վերջ ի վերջո ■ 
հասնում են իրենց նպատակին, Դրանք, միացած եկեղեցական գրակա­
նության մյուս տեսակների հետ, „ չ  միայն քրիստոնեությունը պաշտ­
պանում են Ջրադաշտի և Մահմեդի կրոնների դեմ, ոչ միայն Ս. Գրքի, 
հատկապես Ավետարանի պատմությունները ժողո,լրդականացնոլմ են և- 
նույնիսկ դավանություն սովորեցնում, ա յլև կրոնական եռանդը մ ե ծ ա ց ֊֊
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1նում ևն մերթ ուրախ երգերով, սքանչացման ցնծալից փառաբանոլ- 
թչուններով, և >ասւսխ տխուր աղբերով, լալահառաչ պաղատանքներով։

7. Հոգևոր երգերի ոտանավորը:— Որքան միակերպ են հոգևոր եր- 
դերի բովա նդա կութ յուն և արտահայտության ձևերն ընդհանրապես, 
այնքան ավելի բազմաղան են դրանց մեջ գործածված ոտանավորի չա­
փերը։ Այստեղ գտնում ենք արձակին մոտեցող կտորներից մինչև մեր 
ամենաբարձր երաժշտական ոտանավորները, Այս վերջինները վերաբե­
րում են մեր գրականության հաջորդ շրջանին, երբ սկսում են շարական­
ների համար կիրառել աշխարհիկ բանաստեղծության չափերը։ Մեր 
հոգևոր երգերի, ինչպես և մեր բանաստեղծության ամեն տեսակի ոտա­
նավորները, լեզվի առոգանության տեսակետից, մանրամասն ուսումնա­
սիրված են սրա հեղինակի մի ուրիշ աշխատության մեջ29, Այստեղ հար­
կավոր է առնել միա յն հետևյալը։

Մի ժամանակ կարծում էին, թե մեր շարականներն արձակ հորին­
վածք ոլնին. որովհետև աշխատում էին դրանց մեջ գտնել 11-րդ դարից 
ի վեր գործածական դարձած մեր չափերը, և չէին գտնում, Նույն կ ա ր ֊ 
ծիքը երկար ժամանակ եղել է նաև հունական հոգևոր երգերի վերաբեր­
մ ա մբ։ Շարականների տաղաչափության հիմունքը նույնպես վանկերի 
թիվն և ռիթմական շեշտերն են կազմում, միայն ավելի մեծ ազատու­
թ յա մբ, քան մեր սովորական ոտանավորների մեջ։ Բանաստեղծությունը 
բաժանվում է, ինչպես հունականում' «տների» (оГхо( =  տուն) ,  որոնց 
մեջ տողերի թիվն առհասարակ որոշ է, որովհետև տները երգվում են 
միևնույն ընդհանուր եղանակով, Տողերի մեջ, սակայն, ռիթմական ոտ­
քերի, կամ թե անդամների թիվը, ինչպես և սրանց վանկերի թիվ_ը, տա­
տանվում է հաճախ։ Այսպիսով կազմվում են սովորաբար ազատ ոտանա­
վորներ։ Օրինակ' յամբական պարզոտնյա ազատ ոտանավորներ են 
հետևյալները.

Ուր ա՛ խ լեր, սո լրբ եկե՝ դեցի',
Քանզի' Քրիստո'ս արքա՛յն երկնի ՚ց  
Այսօ՛ր պսակեա'ց ը զ ք ե ՚զ  խ ա չի ՚լն  իւրո ՚վ  
Եւ զա՝րդարեա'ց զա մո ՚լրըս քո՛
Աքա՝նչելի' փ ա ռօ ՚ք  իւրո ՚վք ։

էչ 462

Այսպես և այս երդի շարունակության մեջ։
Մեկ վանկը երկարելով կարող է անցնել երկու վանկի տեղ, ինչպես, 

օրինակ, հետևյալ եռատուն բանաստեղծության մեջ.

29 «Հ ա յո ց  լեզվի տ աղաչափություն (մ ե տ ր ի կ ա ) ։, ուսումնասիրեց պրոֆ. դ-ր Մ. Աբե- 

ղ յա ն , Երևան, 1 9 3 3 . հոգևոր երգերի հա մա ր՝ էչ 3 2 0 — 3 4 9 , 3 5 2 , 3 5 7 — 3 6 6 , 3 8 0 — 3 8 5 1

=  4 ոտք, 8 վանկ
=  4 X) 8 »
=  5 յ> 10 յ>
=  4 X) 8 »
=  4 X 7 յ>
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1. Հա ՜յր , =  1 ոտք, 1 Վանկ,
Բազո՛ւմ ողո՛րմ, = 2 я 4 я
Խոստովանի՛ մ առ քե՛զ =  3 я 6 я
Որպէ՚ս <լսւնա'ո.սւ'կ որդի՛ն =  4 Я 7 я
Թո՜ղ ինձ ըզմ եղս  ի՛մ, =  3 Я ■ 5 ■ я

Ել ոճզորմեա'։ =  2 я 4 я

2 . Տե՜Ր, =  1 я 1 я

Որ գը թացա'ր =  2 я 4 я
Ի կի՛նն քանա՝նացի', =  3 я 6 я
Գըթա' և յի'ս> =  2 я 4 я
Ի մե՝ղալո'րս =  2 я 4 я

Ել ո՝ղորմեա ։ =  2 я 4 я

3 . ՏԷ՜Ր, =  1 Я 1 я
Որ դա'րձոլցե՛ր ըզմա'քսաւռ՛րն =  4 я 8 я
Ի գի՝ տ ութի՛ \ն ճըշմա'րտութե՛ ան =  4 я 8 я
Դարձռ' և զի'ս> =  2 я 4 а
Ըզմ ո՝լորեա՛ լս , =  2 я 4 я

Եւ ո ղորմեա', =  2 я 4 я
կ ! է 8

Կան և ուրիշ ձևեր անապեստ յա ն ոտքերով և անդամ ավռր կազմու­
թ յա մ բ ։ Ինչպես կարելի Է տեսնել, տողերի մեշ ոտքերի ու վանկերի թիվը- 
հավասար չէ. ուստի դրանք կարող չեն կատարելապես նույն եղանակի- 
կրկնությամբ երգվել, ա յլ բանաստեզծ-եբգիչը հնարավորություն ունի 
ազատ շարժվելու' հետևելով իր երաժշտական զգացումին։ Կան բա զմա ­
թիվ շարականներ ևս, որոնց տների տողերը կազմված են հավասարա­
թիվ ռիթմական ոտքերից, կամ թե անդամներից, բա յց  սրանց մեշ էլ 
վանկերի թիվը հավասար չէ, Եվ այդ անհավասարությունը կազմում է 
շարականների ոտանավորների առանձնահատուկ գեղեցկությունը բա զ­
մազանությամբ, Այդպիսով մեր այդ հոգևոր երգերի մեշ տները մերթ 
հավասար երկար տողերով են ընթանում, ծանր ու լուրջ,՜մերթ կարճ ու 
փոքրիկ տողերով, արագ ու թեթև սլանում։ Եվ այդ է հենց այդպիսի ոտա­
նավորների ռիթմական հրապույրը, մանավանդ երբ այդ շարժուն խ ա ֊ 
ղացքը համապատասխանում է բովանդակոլթյանր, Ինչպես սկզբում՜ 
ասվեց, ա յդ ոտանավորները հորինված են ոչ թե կարդալու համար, այը 
հմուտ ճարտարապետությամբ կերտված հոյակապ տաճարների կամար­
ների տակ, աղօթավոր բազմության առաջ, երգելու համար, Այդ ժամա­
նակ այդ երդերը զորեղ ազդեցություն Հին գործում, քանի որ իրար միա­
նում էին եկեղեցական ճարտարապետություն, կրոնական բանաստեղ­
ծություն ու երաժշտություն և հավատացյալների սրտաբուխ օրհներգու-

-  560  _

II.



թ , Հ  Կ Հ  ա թ է  <առալս,ն ւ Վ  „  < Ա ո ք  ա է „

ս դ „4 ն ու թռիչք տվ „ ղը եղանակն էր-

Գրականության պատմության մեջ պետք էր որոշել շարականների 
բովանդակության և ձևի, այո դեպքում չափածոյոլթյան, միասնաբար 
կրած փոփոխությունները կամ զարգացումը, Բայց այդ կատարել քնա­
րավոր չէ ա յժմ որովհետև հոդևոր երդերի ոտանավորների տեսակների 
զարդարման ընթացքը կապված է այդ բանաստեղծության պատմության 
հես, իսկ այս հին շրջանում հորինված մեր հոդևոր երդերի ոչ հեղի, 
նակները և ոչ դրանց հորինման ժամանակը դեռ պս1րդված չեն, Ապա՝ 
մի հին բանաստեղծություն, ինչպիսին է մերը, որ շարունակ հաղոր. 
Դակ ի ց ' է եղել ա յլ ազգերի բանաստեղծություններին, բնականաբար- 
պետք .է ընդուներ ուրիշներից և գործադրեր զանազան չափեր։ Այս խոն- 
դիրն ևս, որ կարևոր է պատմության համար, դեռ չի պարզաբանված, 
Եվ վերջապես՝ ինչ որ ավելի ևս կարևոր է ' մեր հոգևոր երգերը հորինված 
են, ինչպես ասվեց, ոչ թե կարդալու համար, այլ երգելու, և ամենայն 
հավանականությամբ երգվելով են հորինված, Ուստի դրանց ոտանա­
վորների կազմության և զարգացման ընթացքի համար' գերակշիռ նշանա­
կություն է ունեցել երգի եղանակը, Յավոք, դեռ բոլորովին անծանոթ է 
մեր հին երաժշտությունը, Շարակնոցներում բառերի վրա դրված բա զ­
մաթիվ խազերի ուսումնասիրությունը դեռ մնում է անելու և հին հայ­
կական հոգևոր եղանակները հայտաբերելու, Այս պայմաններում կ ա ֊ 
րելի չէ այս պատմության մեջ պարզել, թե ի՛նչպես, ի՛նչպիսի ժա մա նա ֊ 
կաբանոլթյամբ և ո՛ր բանաստեղծների ձեռով առաջ են եկել և զարգա­
ցել մեր հոդևոր երգերի մեջ գործածված չափերը, Կոմիտասի « Անձինք 
նոլիրեալք» օրհներգության և Գավթակի քերթվածի մեջ գործածված չափը 
տեսանք իր տեղում.

Հանգի գործածություն չկա հոգևոր երգերի այս հին շրջանում, բա յց 
կա « ակրոստիք» ասածը, որ եկեղեցական բանաստեղծության կարևոր 
առանձնահատկություններից մեկն է, Դրանով գլուխների կամ տողերի 
սկզբում ծայրերի տառերը մի որոշ դիտումով կապվում են իրար հետ? 
Այդպիսի «ծայրակապերի» կամ « դլխակապնրի» մի թանի տե ս Աէկները 
կան, որոնց գործածությունը հայոց դրականության մեջ երևում Է հա- 
ջորդ շրջանում։ Հունական եկեղեցական բանաստեղծության մեջ ամենից 
վաղ կիրառվել \Է «ա յբբենա կա ն ծայրակապը», այն է՝ բա նա ստ եղծու ֊ 
թյա ն տների առաջին տողերը սկսվում են այբբենական կարգով։ Այս­
պես հորինված են մեզանում Կոմիտասի «Անձինք նուիրեալք» երգը, ինչ­
պես և Դավթակ ճարտասանի քերթվածը, որ տեսանք վերևում։ Այսպիսի- 
ծայրակապը մեծ ազդեցություն է ունեցել երգերի ծավալի վյրա, քանի 
որ ամբողջ 36 տուն պետք էր հորինել։ Դա ա յժմ բանասիրական նշանա­
կություն միա յն ունի։ Դրանով որոշվում են տները, կամ տողերը, կամ' 
նաև հեղինակների անունները։ Այսպես, օրինակ, Ս. Խաչի շա րա կա ննե ֊

Մ. Աքէղյսւն — 36
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Ի մեկի («Կանոն երրորդ սււուրն' Սրրութիւն սրրոց շնորհեցեր») տների 
սկզբի տառերը կազմում են' « Ստեփաննոս» ։  Դա կարող էր արգելք լինել 
որևէ տան կամ տողի դուրս ընկնելուն, իսկ երբ երգից որևէ տուն դուրս 
է ձգվել, դրանով իմացվում է ։ Մեր շարակնոցների մեջ կան մի քանի 
երգեր, որոնցից մնում են միայն Ա— Ե տները, մնացածները կրճատված 
են երգի երկարության պատճառով, Օրինակ' մեր լավագույն, թերևս հնա- 
գույն մի հոգևոր երգից («Ապալինեցաք ի Խալ ք ո ») Շարակնոցի մեջ 
առնված են միայն Ա— Ե տները, բա յց ուրիշ ձեռագիրների մեջ կան նաև 
դրա մի քանի ա յլ տները30։

3 0  Ա մ ա ւ ի ք հ ս ւ է  Գ ս ւ ր ւ փ է լ ,  Բ ա ցա տ րութ իւն շա րա կա նսւց, Վ ե ն ե տ ի կ , 1 8 1 4 , Էհ  5 4 2 ։



ԽԱՂ.ԱՂ ՇԻՆԱՐԱՐՈԻԹ8ԱՆ ԴԱՐ

ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՏԱՐՈՆԵՅԻ ԱՍՈՂԻԿ

1. խաղաղության դարաշրջան:— Աշ„ տ Р . .ի եղբայր ԱԲաս թ ա գա ֊ 
վորը (9 2 9 — 953 թ թ .) , ըստ Ատ, Տա րոնեցոլ', իր քաղցր բարքով և քաշա - 
ղոր զորությամբ հաղթող է հանդիսանում շոլրշանակի /,. Հա յոց աշխարհի 
համար շինության ու խաղաղության պատճառ դառնում, Խաղաղությունը 
հարատևում է մի հարյուրամյակ և ավելի, երբ շինարարությունն իր 
առանձնապես փայլուն զարգացումն ,է ունենում Հայաստանում, Դա մեր 
ֆեոդալիզմի ամենաբարեբախտ շրշանն է, Սակայն որ (ГխաղաղությանX, 
մասին է խոսվում, չպետք է բացարձակ մտքով հասկանալ այն. Եղել են 
երբեմն կարճատև հարձակումներ հարևան երկրներից գլխավորապես 
ասպատակությունների և հափշտակությունների համար, բա յց դրանք 
շուտով ետ են մղվել, Երկիրը բաժանված էր մի շարք ինքնագլուխ հա յ­
կական իշխանությունների միշև, որոնց մի քանիսը թագավոր անունն 
էին կրում Р ագրատ ունի, Արծրունի, Սյունի թագավորներ. Բագրա- 
տունիները' նույնիսկ Անոլ, Կա ըսի և Տաշիրքի թագավորներ, մի ժամա­
նակ նաև եռյակ Արծրունի թագավորներ, և ուրիշները։ Կային նաև մահ­
մեդական բռնակալներ. Արևմուտքում տիրակալ էին բիզանդական 
կայսրներըէ Այդ մանր իշխանությունները երբեմն գժտվում էին միմյանց 
հես։ և նույնիսկ զենքի էին դիմում, բա յց  ընդհանրապես հաշտ էին մնում, 
և հայ իշխանները մրցակցում ՛էին երկրի շինարարության և մշակույթի 
զարգացման համար։ Երկրռւմ կրոնական հալածանք չկաՐ մահմեդա­
կանների կողմից, բա յց  արևմուտքում, կայսրության պատկանող մա­
սում, հույների կողմից լինում \էին ստիպմունքներ, որ քաղկեդոնականու­
թյուն ընդունեն հա յերը։ Դրա հետևանքով շատ հայ վանականներ արև­
մուտքից տեղափոխվում են հայկական իշխանությունները և հիմնում են 
նոր վանքեր Շիրակում, Սյունիքում և ա յլոլր։ Հարյուրամյակը չլրացած'

1 «Ստեփանոսի Տա րօնեցւոչ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերականս, Ս. Պետերբոլրգ,
1 8 8 5 , է։  1 7 1 ,
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սելջուկյան թուրքերն արշավում են երկրի հարավային մարզերի վրա, 
մյուս կողմից' բի զան դա կան կայսրներն արևմուտքից, հարավից ու հ յո լ ֊ 
" ի»ից գրավումներ են անում, Այնուամենայնիվ խաղաղությունն ը ն դ ֊ 
հանրապես դեռ չի վրդովվում Հայաստանի միջնաշխարհում և արևելյան 
կողմերում, և երկիրը շարունակում է բարգավաճել տնտեսապես ու կ ո ւլ ֊ 

տուրապես։
2. Կենսագրական տեղեկություններ Սսւ. Տա րոնեցու մասին և նրա 

գրած Պատմությունը:—  10-րդ դարի խաղաղ շինարարության յո թ ա ն ա ֊ 
սունևհինգ տարիների պատմիչն է Ստեփանոս Տարոնեցին, որ կոչվում 
է Ասողիկ (երբեմն նաև' Ասողնիկ)։ Այդ մականունը, ինչպես կարծում 
են, նա ստացած պիտի լինի լավ երաժիշտ, երգիչ (եր գ ասող) եղած լի­
նելու համար, բա յց հավանական է' լավ « ասմունք» ունեցած լինելու 
համար, նա ապրել է 10-րդ դարի երկրորդ կեսին և И -րդի առաջին կե­
սին։ Անանիա Մոկացի կաթողիկոսի (9 4 3 — 965 թ թ .) ժամանակ ծաղկած 
վանքերի և Նշանավոր վարդապետների մասին գրելիս'  նա ասում է. 
« Զոմանս ի սոցանէ ի ծերութեան իւրեանց' ի տղայութեան մերում տե­
սաք աչօք մերովք, ճաշակելով ի քաղցր ճաշտկաց բանից նոցա» (էջ 
1 7 8 )։ Նա իր « Տիեզերական պատմոլթիւնը»  գրել է Սարդիս կաթողիկոսի 
(9 9 2 — 1019 թթ . )  հրամանով, միաժամանակ և ա յդ կաթողիկոսի կարգա­
դրությամբ զբաղված է եղել վանքերը շրջագայելով և եկեղեցու հոգսերով։ 
« Յարածոլփ շրջանք և հանապազորդեան հոդք եկեղեցւոյ, որ ըստ հրա­
մանի ձեր, — գրում Հ նա իր գրքի վերջում (էջ 2 8 5 ), խոսքն ուղղելով կա­
թողիկոսին, — ոչ թողացուցանէին մտաց իմոց զետեղել ի պատշաճ հ օ ր ի ֊ 
նոլած բանիս, զոր կրեմ զփառս և զանարգանս, ղգովոլթիլն և ղպ ա ր ֊ 
սալան ս ի ծանրասիրտ և ի խստապարանոց ազդէս մերմէ, ի րարեխոՀ 
և ի բղջախոհ մարդկանէ» ։  Պատմությունը գրել վերջացրել է 1004 թվա ­
կանին. «Այս ամ երեքտասան ւէ հայրւսպետութեան Տեառն Սարգսի, — 
գրում է նա այդ թվականի համար,— տիեզերափայլ և մեծաշնորհ հո- 
վուապետի, գորոյ զհրամանն ըն կալեալ' ի վեր քան զկար իմ ' ղհնազան- 
դութեան օրէնսն կատարելով' աղքատիմաց բանիլք' ղրանս յիշատակիս 
գրեցի» (էջ 2 8 5 ) ։ Նա մեռել է « ծայրա դոյն» ծերության տարիքոււէ' ըստ 
Գրիգոր Մադիստրոսի հաղորդածին։

Ստեփանոս Ասողիկն եղել Է իր ժամանակի բանիրուն վարդապետ­
ներից մեկը։ Նա լավ տեղյակ Է Ս. Գրքին, հմուտ Է աստվածաբանական 
խնդիրներին, որոնցով սիրում Է զբա ղվել, հակառակորդ Է քաղկեդոնա­
կաններին, որոնք սկսել Էին ոտնձգություններ և հալածանքներ անել հա­
յերի դեմ արևմուտքում։ Նա սիրող Է վանական կյանքի և նույնիսկ ճգնա­
վորության։ Կիրակոս գիտնականի համար գրում Է, թե բնակվում Էր Նիդ 
գավառի Տեղենիս կոչված անապատում, «ա ռ հօր Երեմիայի ճգնաւորին 
Քրիստոսի և ընկերակցին ի մ ո յ» (Էջ 1 8 6 ) ։ Ինչպես վերևում բերված հատ­
վածից երևում Է, Ասողիկն ունեցել Է իրեն գովող բարեկամներ և անար­
գողներ ու պարսավողներ. վերջիններիցս շատ դժգոհ Է եղել Պատմիչը,
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րա ոա ցի, ա ոա նց է ն ն ս լթ յա ն , , ի  պ ա ս ,մ ա ն կ ա ն  „ ա ռ ի ց , ,  նախորդ 
.դ ա վ ա դ ի ր ն ե ր ի ց , անոմւներր Ա Հիշա ա ա կոս, ք , ^ Л , А  յ ,
հա երբեմն միևնույն դեպքը երկու անգամ մեջ А բերում կերպով,
նայելով իր աղբյուրներին3»

ծ/'/»՞/"ք հանդեսը, որ հեղինակը կոչել Է «Պատմութիւն ժամանա- 
կաց ինքնախօսոլթեան», պարունակում Է 117 տարվա պատմություն 
Աշոտ Ա . ֊ի ց  մինչև Գագիկ Ա. թագավորի ժամանակները, Սրա առաջին 
գլուխների պատմությունն ևս, որ վերաբերում են առաջին երեք Բագրա- 
տունի թագավորներին, նույնպես քաղված Է նախորդ պատմագիրներից, 
Ստ. Տարոնեցոլ իսկական « ինքնախօսոլթիլննյ> սկսվում Է Արաս թագա- 
վորի ժամանակից (9 2 9  թ .)  և հասնում Է մինչև 1004 թվականը'
И.-Д տասնսլհինգերորդ տարին, Այստեղ նա իսկապես մի ժա մտ նա կա ֊ 
դրություն կամ տարեգրություն Է հորինում, Առանց որևէ ներքին կապակ­
ցությա ն, հաճախ միևնույն գլխի մեջ խառն, իրար ետևից տարիների 
կարգով և տարիները հիշատակելով, մեջ ,է բերում ամեն տեսակի դիպ­
վածներ Հա յոց թագավորների ու կաթողիկոսների և արաբացոց ու մա­
նավանդ բիղանդական իշխողների, Երբեմն բավական մանրամասն և ըն­
դարձակ պատմում ,է իրեն համար կարևոր երևացող դեպքերը։ Ասողիկի 
Պատմության այս մասն առանձնապես հետաքրքիր է Հայաստանում 
կատարված շինարարության նկատմամբ։ Նա բավականի տեղեկություն­
ներ է տալիս վանքերի, նրանց վանահայրերի ու նշանավոր վարդապետ ֊

3 Օրինակ' էշ 74 պատմում է գրերի գյուտի մասին ըստ Կորյունի և ըստ Ղ՝ Փար- 
պեցոլ և սրանց անուններն էլ հիշում է. հետո' էշ 139 և հտն, ուրիշ աղբյուրից առնելով 
դրում է. отՅաւուրս սորա [Սահակայ] դպրութիւն Հայոց լեղոլիս ԻԹ գիր ի Դանիելէ փի­
լիսոփա յէ Ասորւոց կարգեցալ, իսկ զեօթն գրոցն պակասութիմւ Մեսրովբ երանելի Տարօ- 
նեցի խնգրոսսծովք յԱստուծոյ աոնոլյ>.1
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ների մա սին, նկարագրում ,է վանական կյա նքն և կարդ ու կա նոնը, հի­
շատակում է, թե ա յդ  շրշանում ո՛ր վա նքերն են հիմնվել և ո ր ո ն ց  մեչ 
ծաղկել է ուսումը, Շատ բա ն և շատերին նա ա նձա մբ տեսել է ։ Խլաձորի 
վանականների մասին գրելուց հետ ո' նա ա վելա ցնում է. «Ա ռ որս եղեաէ 
ի մ  յաւուրս սուրբ քա ռա սնորդա ցն' գրեցի գյբանս յիշա տ ա կիս այսւորիկ 
սա կա լոլք, և զլափ ժա մա նա կա ցս թուեցի ըստ կա րի» ( կ  1 7 5 ) ,  Ասողիկի 
ա յս հաղորդումները, որոնք ծա գում են վա նքերին մոտ իկ ծա նոթ պատ- 
մ ի լի ց , շատ կարևոր են պարղելու համար ա յդ  դարի կուլտուրական վի­
ճակն ու ոգին, որի մա սին կխոսվի քի չ հետ ո, նա խ  ա յստ եղ դնենք երկու 
հա տ վա ծ տեսնելու հա մար, թե ինչպ ես Է նա հորինում,

* Եւ զկնի Աբասայ թագաւորեաց Աշոտ որդի նորա, որ և Շահանշահ կոչիլր' ամս 

ԻԵէ Ել Մուշեղ եղբա յր նորա առ նովաւ թազաւորեաը ի Կարս, Այս Աշոտ խաղա ղաս Էր 
բարուք կալեալ զաշխարհս Հ ա յո ց ' խոնարհութեամբ և ողորմաձութեամբ զա նցոյց  ղ ա մ ե ֊ 
նեքումբք. վասն զի զզոնշացեալսն և զկաղսն և զկոյրսն հաւաքէր աո ինքն, բարձակից 
ինքեան առնելով ի խրախճանութիւնսն. զոմանս ի նոցանէ իշխանս և իշխանաց իշխանս 
և. կիւրապաղատս անուանէր և ղբօսնոյր նոքօք. և ղքոսն կարմիր և ղվէրս նոցա առաջի 
աչաց իւրոց փոխանակ ղարդուց և ականց փ ա յլելոց Համ ար էր, Այլ և զբաժակն իւր թ ա ֊ 
դաւորական ըմպ ելեօք մատուցանէր նոցա , և յորժա մ  թարախ վիրաց նոցա խառնէր 

ընդ գինւոյն' յա յն ժ ա մ  զմնացորդս նոցա առեալ ինքն ճաշակէր։ Եւ ա յնքա ն առատաձեռ- 
նութեամբ բաշխէր կա րօտ ելոց' մինչև ի մաՀուն իւրոյ ոչ լինել դրամ մի ի դանձատան 
նորա. ա յլ և զկապուտ ղարդուցն և զբա զմա կա նա ցն և որմոց տ ա յր կա րօտ ելոց։ Եւ քա - 
ւեաց զմեղս իւր ողորմութեամբ և դթով տնանկաց» (է շ  180 և Հ տ ն .) ։

Բերենք և Հետ ևյա լ գլուխ ը։ «Յա ղա գս շար գործոցն Սմբա տ ա յ, և  մահ նորին:— Եւ 

յորժա մ յա շողեցա ւ գործ թագաւորին Հա յոց Սմբատայ ի ներքնոց և յա րտ ա քնոց, և մե- 
ծացաւ յո յժ  ի յղփութիւն Հացի և ի /իութիւն գինւո յճ անօրինեցաւ նա. բարձրացաւ սիրտ 
նորա, և բարձրացաւ առաւել քան ղինքն։ Գործեաց նա երիս չարս դժուարինս առ ի ա ֊ 

սել և արժանի արտասուաց։
Առաշին' զի ա յրեա ց նա Հր ով զա յր ոմն անմեղ այսպիսի պատճառաւ։ էր նորա 

Համբարանոց խոտի և օրանի ի քաղաքն Անւոյ ի բա զում ամաց կուտեալ. և լուցին զնա 
Հրով։ Եւ ա յր ոմն ի քաղաքին ցնորեա լ ի խ ելա ց մաղասկաթ գոլովս և աղօթէր նա յա - 
ռաւօտանալ ժամուն յեկեղեցւոշն ընդ ժողովրդեա նն. և ելեալ բա ռնա յր զբով կրակին, 

որով զխունկն բուրեցուցա նէին։ Եւ ասեն մա րդիկ. «Զ ի՜նչ է ա յդ » , և նա ասէ. <гԵրթամ 
ա յրել զՀամբարանոցս թագաւորինյ>։ Ել եկեալ պատմեցին թագաւորին. և  նա Հ ր ա մ ա ֊ 
յե ա ց ճ նախ ղաչսն փորել և ապա ծղով և եղեդա մբ պատել և Հրո յ ճարակ տ ա լ։ Եւ ա ր ա ֊ 

րեալ ա յնպ էս’ ընկեցին արտաքո յ  քա ղա քին։ Եւ անապատաւոր կրօնաւորաց ոմանց ի քա ­
ղաքին Հան/վ։պեալ զլոլրն լուան և յողորմ ելի  տես ութ ի ւնն ժա մա նեցին, կամեցան Հողոյ 
տալ զքրիստոնէին մա րմին, և թա ղեցին ըստ օրինի քրիստ ոնէից։ Իսկ թագաւորն լունալ 

ցա սմա մբ մեծա ւ բարկացաւ, Հրա մա յէ ի գիշերի Հանել և շանց ընկենուլ ղքրիստոնէի 
մարմինն ղխանձողեալ։ Եւ կրօնաւորացն յառաւօտանա լ աւուրն կա մեցեա լ ելանել ընդ 
դուռն քա ղա քին' երթալ ի բնակութիւնս իւրեա նց, և տեսեալ զնա գէշ շանց եղեալ և 

ձայնս բարձեալ լա յին ի վերա յ ողորմելի տեսութեանն. բա րբա ռեցա ն և թագաւորին 
անէծս ցաւադինս, ե առ զա յրա նա լ սրտ իցն' ա սա ցին. « Այսպէս և նորա ոսկերացն ելանել 
ի գերեզմանէնտ։ Որ և կատարեցաւ իսկ։

Եւ երկրորդն ի չա րևա ցա ն1 զի ստեաց նա երդմա նն, զոր Հաստատեալ էր նա աո 

ամիրա յն Գողթան, զոր նա ըստ Հեթանոսական դենին% պաՀեաց, և սա քրիստոսական 
օրինօք ոչ պաՀեաց. ա յլ ուխտադրուժ եղեալ տ ա յ զզօրսն Հա յո ց  օգնական Սալարին% 
ամիրա յա ցուցա նել զնա , որ մերժեա լն էր յԱստ ու&ոյ. եթէ ոչ էր խափանեալ ի կաս կա­
ծան աց նենգոյ եղբօր իւրոյ Գագկայ։
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ե լ ԼՐՐոՐԴ շարն սարսսւփ եժ ևս е  ղի ղղոլս1որ խ առնս,ԿոլթեամԲ,

Ել ա յսու ա մենա յն շարեօք „ա ր կ ա ցո յց  Ьш ղանբ արկա Լ լի ն « . 1 ,  / ^  
եհար Աստուած ըասմամբ մեծաւ նա/и ոեհ1.1, Հ I . ասդէյ

արարեալ ի վերա , նորա' Հ Լ ս ի ն է Ղ ՚ մ  և; ատաԿ Տ ' և թա4աԱ,ՐԻն ԿՈէ, .  Р ք Р րբոքմա մբ տա պո յ  բոցակէղ ըա լոց. և մեոալ
անդ!, ն և թ ա ղեցա լ ի նմին քաղաքի ի Ы С  թ „լա կանին,

Եւ ապա Կին ոմն ի քա ղա քէն երազ պատմէր ղալոլրս ^ ագաարն

թմրրական Հ ղ ո վ ք  ղնի ի  գերեղմա նի, ս կենդանի է, և երեեցա լ ինձ„  Ել Համ հ  \  /

"ե  ^ ե  ն ե< ք ,  а  Լ եղյ1ա1Ր ն" Րա ^  հ՞ ամ“ ' է ն" ' ն ™ ն֊  "Г  " Ի  “  <■֊ցեա լ մ եոելո յն  եհան երթաս  հանել Ա տեսանել, և պ Ա «

Հ Հ  մելռեալ Է' ԵԼ ա*Ապ} Ա "«■ Ч--*— < ղԲան Կրօնաւորացն կատարեաց Տէր,
վասն ղի ա ր գա ր ա դ ա տ է ղմա սնտա րն աստ' և ղԲովանդաԿն աո հանԴերձեալսն հա տ ու ֊ 
у անելով ա մենեցուն*  (է շ  2 5 3  և հ տ ն .) ։

Գ Ր Ի Գ Ո Ր  Ն Ա Ր Ե Կ Ա Ց Ի

1. Հասարակական-գաղափարային միջավայրը:— Գրիգոր Նարե­
կա ցու բա նա ստ եղծութ յունը լա վ հա սկանալու հա մա ր ' պետք է նախ ծա - 
նոթա նա լ ա յն  հա սա րակա կա ն-գա ղա փարա  յի ն  մթնոլորտ ին, որի մ ե „ 
սնվել և ապրել է նա , և որի ա րտ ա հ ա յտ ո ւթ յո ւն  *  նրա ստ եղծա գործու­
թ յո ւն ը *, Կրոնական էր ա յն դարի իշխ ող ոգին և ուղղությունը ոչ միա յն 
մեր մ եշ, ա յլև  ընդհա նուր աշխարհում, Դրա զա րգա ցմա նը մեզնում 
նպ ա ստ ել էին եկեղեցու հա յրերն ու վարդապետներն իրենց քա րոզներով 
ու կենդա նի օրինա կներով, իրենց դավանաբանական վեճերով ու կռիվ­
ներով։ Ա յդ  պ ատրա ստել էր նաև նախորդ դարերի գրա կանությունն իր 
ա մ բո ղջութ յա մ բ, երբ եկեղեցին իր ձեռքի տակ ոմ յեցա ծ միջոցներով 
ձգտ ում էր ա մբողջ քրիստ ոնեությունը մի ապաշխարող, աշխարհուրա ւյ 
դրությա ն մեջ դնելու։ Կրա կա պա շտության, ապա և մա հմեդա կա նությա ն 
դեմ վա րա ծ կռիվների բո վ ո վ  ա նցնելով ' հա յ ժողովուրդն իր առաջավոր 
մ ա սով յուրա ցրել .Էր արդեն քրիստ ոնեա կա ն գաղափարները։ Հարմար 
ժա մա նա կ Էր մ ի ա յն  հա րկա վոր, որ ա յս կրոնական ոգին իր բո յոր թ ա ­
փով երևան գար հա յկա կա ն կյա նքի մեջ և առաջ բերեր իր փ ա յլուն գե­
ղա րվեստ ն ու գրա կա նությունը։ Եվ ա յդ  լինում ,Է Աշոտ Երկաթի մահից 
հետ ո, խ ա ղա ղութ յա ն դա րում, երբ հավատն էր կա զմում բոլոր հոգիների 
էութ յունը, երբ արդեն ընդհա նրա պ ես իշխ ում էր քրիստոնեական ա շխ ա ր ֊ 
հա յեցո ւթ յո ւնն  Աստուծու և Սատա նայի, մեղքի և քա վութ յա ն, դրախտի 
և դժոխ քի, ա յս աշխարհի և ա յն աշխարհի մա սին, երբ թա գա վորում էր 
աշխարհի ու կ յա նքի ունա յնութ յա ն գա ղափա րը, իրական աշխարհը 
երա զ էին հա մա րում, կա մ, ժա մա նա կա կից Պատմագրի խ ոսքով, « ստոլեր 
զկեա նս աշխարհիս հ ա մ ա ր եա լ»։ Իսկական աշխարհն ու կյա նքը և մա ր­
դուս բուն հա յրենիքն , ըստ ա յդ  հա յա ցքի , հա նդերձյա լ հավիտենականն 
էր, դրա խ տ ա յին աշխարհն ու կյա նքը մա հից հետ ո։ Իսկ դրան արգելք էր 
լինում  մա րմ ինը, դրան հա սնել կարելի էր մ իա յն  մեռնելուց հետ ո։

4 Մ. Ա բեղյսւն, Ս. Գրիգոր Նարեկացի, «Ա զգագրական հանդեսЯ, գիրք X X V I, Թիֆլիս, 

1 9 1 7 , էշ 8 5 — 1 3 5 .
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Ուրեմն պետք էր « հանապազամեռիկ կյանքով.в մեռցնել մարմինը, կ ե ն ֊ 
դանի մեռնել, տանշանքների ենթարկելով իրեն, Եվ մարդ որքան ավելի 
ապաշխարեր, տանշեր իրեն քաղցով ու ծարավով և այլ միշոցներով, 
այնքան ավելի լավ' հոգու համար։

Հոգու այս կռիւ[ը մարմնի դեմ և մարմնի ոչնչացումն իր գործնական 
արտահայտությունը գտնում էր ամենից առաշ վանական և ճգնավորա­
կան կյանքի խստակեցության մեշ, Նախորդ դարերում էլ շինված էին 
շատ վանքեր, բա յց վանքերի թիվը խիստ բազմանում է, և վանականու­
թյունը զորանում է առանձնապես 10-րդ դարում, Աշոտ Երկաթի եղբա յ­
րը' Արաս թագավորը (9 2 9 — 953 թ թ .) ,  ինչպես ասվեց վերևում, ըստ 
Ստեփանոս Տարոնեցու', մեր աշխարհի համար շինության և խաղաղու­
թյան պատճառ է դառն ում։ ՀՅա յսմ ժամանակի ծաղկեալ պայծառանայր 
կարգ կրօնս։ լոր ական հանդիսից յաշխսւրհիս Հա յոցյ)։ Շատ տեղերում 
շինվում են եղբայրանոցներ, և համախմբվում են մեծ բազմությամբ 
միաբաններ, այսպես' Կամրչաձորի վանքն Արշարունիքում, Հոռոմոսի 
վանքն ու Դպրեվանքը Շիրակոլմ, Խլաձորի վանքը Դերշանոլմ, Հնձոլց 
վանքը Կաբինում։ Մովսիսի վանքը Կարբերդում, Յախաց քարի վանքը 
Վայոց սորում, Նարեկի վանքը Ռշտոլնիքոլմ։ Նույն կրոնավորական-շի- 
նարարական գործն ավելի մեծ եռանդով շարունակվում է և Աբասի հա­
ջորդի, նրա որդի Աշոտ Գ . ֊ի  օրով (9 5 3 — 978 թ թ .) ։ (ГՅաւոլրս սորա շինե- 
ցս/ն կրօնալորանոցք, ճգնաւորականաց տեղիք Սեաւորդեաց աշխար­
հին... որոց երկոցունց տեղեացն անոլանք Հաղբատ և Ս անահին... ւ[ի ա ֊ 
կրօնք ի տան Աստուծոյ' արանց հինգ հարիլրոց» ։  Շինվում են և ուրիշ 
վանքեր, կամ հները նորոգվում, ինչպես' Վարագա ուխտը, Ջորո վանքը 
Վանի մոտ, Ապարանից վանքը Մոկսոլմ, Շողագայի վանքը Գեղամա գա­
վառում, Մ արմ աշենի վանքը Կումայրիի մոտ, Սևանա վանքը: Ավելի վաղ 
Աղթամարի Սուրբ Խաչը հիմքից վերաշինում Վասպոլրականի թագա­
վոր Գագիկը և մեծ շքեղությամբ, քանդակներով ու պատկերներով զար­
դարում ներսից ու դրսից։ Նույնը կատարվում է և ուրիշ կողմերում 
Սյունիքում, օրինակ, նորոգում կամ նոր շինում են բազմաթիվ վանքեր, 
ինչպես, օրինակ, 906 թ . Տաթևի վանքը, որի համար Ստեփանոս Օրբել- 
յանըՏ գրում է. а Երևելի էր ի մէշ ամենայնի ոչ միայն շինոլածովք. այլ 
և պայծառանայր քահանայական և կրօնաւորական դսւսուք ի չափ հինգ- 
հարիլր եղյրարց. լի էր և ծովւսմատոյց փիլսոփայիլք երաժշտական ե ր ֊ 
գոց, ճոխ էր և վարժարանն վարդապետական կրթոլթեամբն. նաև ար- 
հեստաւորք նկարչացն և գրողաց անհամեմատքՏ)։ Այս վանքի եկեղեցին 
հետագայում ևս' 930 թ ., նկարազարդվում է։ Այսպես ծաղկում էր վանա­
կան ճարտարապետությունը' քանդակագործության, նկարչության ոլ 
երաժշտության հետ։

Բացի վանքերից իրենց տաճարներով' շինվում և զարդարվում էին-

о Սա. ОгрЬцш Б, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1 9 1 0 , էջ 2 2 6 ։

-  568 -



Հ ձ  Ը Հ ա Հ * !  ՛ ՞ ?  г г * * 1" "  -  « “ “ '■“ ' ֊
Հ . ; „  Հ 7 7 Լ Հ Հ ՞ է ձ ' ' \  ‘  " •

. . .  *  հ հ , :  ւ  Հ 1 է : * ; ։ \ ե ետ ° Հ և * * - « - ■ * - * ■

և ն և 1 Ա1 ' РШ/ 0 1 Դւքսավոր " 4 աԴՐՈւթյոլնը դարձնում էին եկեղեոա ֊
ւ 1 ’ь м ±прш< к: \ г[У р/,Ь։ կա^ոՒ Կ ո սները։ րնրանց : իզդե; ո^ ; ամբ
և իշխանները, Հովանավորում էին կրոնավորությունը, Ա,դ համարվում 
էր մի բարի գործ «հոգու Փրկության,  <ա,/ա/քէ д  ^  «

/" " "  համ“ Ր ( 9 8 4 - 9 9 0  թ թ .) Ստեփանոս Ասողիկը (էշ 197)

\ 7 ն ե  77  ^  'шЬ̂ ՝ ̂ Ь6< а Վ ՚ր կ *ն “
անձին ի ւ ր ո յ և ի յ ի  կ Հոդւոյ յալիաենական, Ել ընտրեագտեղփ
րնարանալ ի գլուխս Արշարոլնեաց գալառին, որում Շիրիմն կոչիլր, և 
ընդարձակագոյն պարսպեալ որձաքար վիմ0ք։ ձև ո վ ,յի լր ո ց

դանձոլցն մեծածախ աշխատոլթեամբ յարդարեսզ զամենայն շինոլածսն 
'4 Ի " '"Ժ 0  Ի բնակութիլն կրօնալորաց»։ Նույնպես վարվում էին և իշխ ա ֊ 
նուՀիները, Այսպիսի Հովանավորությամբ բազմանում և ամեն տեսակ 
նվերներ:,վ ու կալվածներով Հարստանում էին վանքերը, Այդ անհրաժեշտ 
էր հոգևորական դասի համար, մանավանդ կաթողիկոսների ու եպիսկո­
պոսների, որոնց իշխանության հենարանն էր կրոնավորոլթյոլնր. դրա­
նով նրանք քաղաքական մեծ ազդեցություն էին ձեռք բերում, իշխում 
էին թագավորների ու մյուս Փոքրիկ տերերի մտքի վրա, Ուստի վանքերը 
յցվո լմ  ,էին հարյուրավոր տղամարդկանցով, որոնք կտրվում էին աշ­
խարհից և իրենց նվիրում էին բարեպաշտության գործին՝, .Կուսանոցներ 
չեն հիշվում, բա յց  վերոՀիշյալ Աբասի մոր համար գրում է Ասողիկը. 
« Իսկ մա յր թագաւորին Աբասայ, բարեպաշտոլհի ի բարեպաշտ ծնողաց, 
"Ր  էր Ք"1Ր թագա լոր ացն Փառիսոսոյ Սենեքերիմայ և Գրիգորի, ի բաց 
.ընկեցեալ զերկրաւոր պսակն և յոչինչ Համարեալ զփառս անցաւորս՝ 
ընթանայր զհետ երկնալորին. զվարս կրօնաւորոլթեան յանձն առեալ' 
երթեալ բնակէ ի տեղին, որ Թրին վանք կոչի (ղի են եկեղեցիք փորածոյ 
ի սպիտակ քարի ընդդէմ Հարաւոյ). և աղօթից և գործոց բարեաց պ ա ֊ 
րապեալ և Հոգևոր առաքինութեանЯ,

Վանականներն ապրում էին միաբանական կյանքով. Հետևելով 
Ս. Բարս եղի սաՀմանադրությանը' ոչ մի սեփականություն չուն էին. «էր 
նոցա ամենայն ինչ Հասարակաց», «Հալասարակեացք, միաբանականք»: 
Իրենք իրենց ենթարկում էին ամեն տեսակ գրկանքների ու նեղություն­
ների։ Երբեմն Հագնում էին աղքատի պես գծուծ գրգլյակներ, մարմին­
ները տանջում էին քրձով ու խորգով, ման էին գալիս բոբիկ ոտներով. 
« ճգնազգեստ խոնարՀաղարգ վայելչութեամբ զարղարեալք . ի ճաշակս 
անձաշակ, մի անգամ միայն յաւուր ճաշակեալ և ղովացեալ ջրով ի շա - 
բա թոլ և ի կիւրակէի արբմամբ յաւուրս սուրբ քառասնորդաց» ։  Ոչ ոբ 
Հասարակաց սեղանից դուրս բերանը բան չէր դնում, ոչ միրգ և ոչ նույ­
նիսկ դալար խոտ. «Ոչ ստանալ մարդոյ ինքեան և ոչ խերևէշ մի. ոչ
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ճաշ ակել ուրուք ք * ն  զհասաբակաց սեղանն, ո՛չ ի մրգաց և ո չ ի  դալար 
խ ոտ որ, Այսպես իրենց անձը չափազանց պահեցողությամբ ճնշելով 
իրենց զրկում էին և քնից։ Ամբողջ գիշերներ տքնությամբ և հսկումով 
էին լուսացնում, որովհետև ցերեկը գործում էին ձեռքով, միաժամանակ 
և աղոթում, իսկ գ ի շ ե ր ը  մինչև լույս սաղմոսում. « գործել և զԴալթեան

•  նուագսն հնչեցուցանել ի գիշերի և ի աունջեան», կամ ինչպես ուրիշ տեղ
մեկի մասին գրում է Ասողիկը. «Ի տուէ և ի գիշերի աշխաաէր ի մշա- 
կութիւն տեառն, գործեւ ձեռօք և սաղմոսել բերանով ցայգատարած բ ա զ ֊ 
կ ա տ ա ր ա ծ ո ւ թ ե ա մ ր ,  արտօսրիջոյց ողբովք լցեալ զա լոլրս»,— «Եւ սոցա 
ա՛յս գործ նահատակութեան»,— ավելացնում Հ Պատմագիրը վանական- 
ների նկարագրի վերջում, Սովորաբար այսպիսի ողբագին տխուր կյա ն­
քով էին ապրում վանականները։ Նրանց թույլատրվում էր զվարթանա, 
միայն որոշ տերունական տոներին, ինչպես' Քրիստոսի Ծննդյան, Հա րու ֊ 
ր {ա ն  և Վարդավառի, Անշուշտ, ոչ ամենքն այդպիսի խստակեցությամբ 
էին օրերն անց կացնում, Բայց և այնպես այս մարդիկն ընդհանրապես 
ամեն ինքն ա ս  իր ակտն և մարմնական հոգսերից աղատ լինելով' միայն 
մի հոգս ունեին, որքան կարելի է, շատ տանջել իրենց և, որքան հնա­
րավոր է, շտտ «զարդարվել ողորմածության զարդերովս. որովհետև 
հավատում Հին, թե ամեն արած ողորմության համար վարձ պիտի ստա­
նան այն աշխարհում (ուստի և «վարձք» բառը ստացել է «ողորմություն» 
բառի նշանակությունը), Այդ պատճառով և նրանք աշխատում էին, իրենց 
ձեռով անձամբ մշակում Հին վանական ընդարձակ կալվածները, պա­
հում վանքի անասունները, բա յց իրենց աշխատածն իրենք չէին ամբող­
ջապես վայելում, այլ մասամբ բաշխում էին ուրիշների, Լինում էին ՚ս 
այնպիսիները, որ երբ աղքատների էին հանդիպում, հանում էին իրենց 
հադի զգեստներն և նրանց հագցնում. Հանգստյան տեղ և սնունդ էին 
տալիս ամեն անցորդի ու ճանապարհորդի և օտարականի, որոնք կա­
րող էին վանքերում օթևանել ինչպես իրենց տանը։ Այս դեպքում * վան­
քը» ծառայում էր իր սկզբնական նշանակությամբ իբրև «օթևա ն», 

«իջևան»։
Շատերն այսպիսի միաբանական ճգնությամբ չէին գոհանում, քաշ­

վում ւէին ամայի լեռներն ու անտառները, անապատները, միայնանում 
քարանձավների ու խոռոչների մեջ, ուր անսվաղոլթյամբ ապրում էին 
օրերով, «մեռեալ ի կենդանութեան և ի մահու զկեանս քարոգեալ» , — 
գրում է Ասողիկը։ Այսպիսիներն իսկապես գիշեր ցերեկ միայն աղոթքով 
էին պարապում' «վերնականներին խոսակից լինելով» , ըստ Գրիգոր 
Նարեկացու։ Գա արդեն միստիցիզմ էր, կրոնական ֆանտազիայի բնա ­
գավառն իր տեսիլներով ու հափշտակությամբ, երբ մենակյացներն ու 
վանականներն իրենց խուցերում բորբոքված երևակայությամբ հավա­
տում էին, թե հաղորդություն, հաղորդակցություն են ունենում հրեշ­
տակների, նույնիսկ աստուծու հետ. տեսնում են նրանց, խոսում նրանց 
հետ և լսում նրանց ձայնը։
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- յ ,  г» , . л . 4 - - * * . *  !М  А ,И , ե ր ե ա կ ա ^ա ն  . ձ ղէա? -ա ք™ փ:
ներով, սատանայի Հ պ ա ն ք ն ե ր ո վ , Ц ш г  գՒ '  խոհականու-

Т ? Г Х И  Г  ք * < > * - 4 4 . * . յ ք 1 Հա վասարա կլոու-
թ յուն  մտ ցներ նրա նց կ յա նքի մ ե „  Արդ„ ր ե  ,լ ա ա  էաՐյ ֊ լի .

նսս! Էին հիշվում են Ա նշանավոր գիտնական վարգա-
ոյեաներ А , . » ,  А Л И , * » * « ♦ _  « 1 ,  Տիպ իկա կա ն հավատայիք,
ներին, Նրանց ուսումն ու գիտոլթյոմւր սաէմ ան ափ ակվաէ Է եղել Հ և ,, 
րով նրա ն, հմաությոմ. «  ունեցել միայն V. Գրքի Ա առհասարակ կրո­
նական գրականության, Ա նրան,  գ„ ր>ն Է կ կ  ,

ուսուցա նել կրոնական դիտ ելիքները, Քա ր ,,ե լ  .ա սա ուէո  պ ատգամնե­
ր ը ,,  մ յուս  կո ղ մ ից ' ա վելի մ ե »  խ ստ ա կեցութ յա մբ րարի օրինակ դաոնալ 
եղբայրներին իրենց ճգնության մեջ,

«էին և վարդապետ թ վարժեալք վարդապետությամբ Տեաոն և ուսու- 
ցիչք Հ շմ ա ր ա ո լթ ե ա ն ,֊գ ր ո ւմ  է Ասողիկը (էջ 178 ) . ֊Բ ա ս ի լի „ ս  ծերոԼևին, 
քաջակորովն ի խօսս և քաջաքարողն ի պատմել զօրէնս Տեառն. և Գրիգոր 
րահանայ յա մուսնա ցելոց, յորդախօսն և առատաբանն պատգամս Տեառն. 
և Ստեփանոս, աշակերտ Բարսղի, որ Հոգևորն կոլեցալ, առաքելաշնորհ 
բանիւ և գործով. ընդ սմա և մեծա նոձն ի գիտոլթեան և յա ռա քինու ֊ 
թեան Մովսէս, որ քառասուն ալոլրբք ձդտեցոլցանէր զանսոլաղոլթիլնն: 
Եւ Դալիթ աղքատակերպ և գծծասէր գիտնականն, որում անո,ն Մաշկոտն 
կոչի, և Պետրոս, հալաս,ոի մեկնիչ Գրոց ս րր ոց...» , Այսպես և Կամրջա֊ 
ձորի վանքի վանահայրը'  «իմաստակն ՍամոլԷլ, բազմաշնորհն ի գիտու- 
թիւնս Գրոց սրրոց և յերգս երաժշտոլթեանց» ։  Մի ուրիշի, Խլաձորի 
վանքի վանահայր Բարսեղի համար դրում է Պատմագիրը, թե լցնում էր 
«ղամենեցուն ղպակասութիլն կամ զվերակացոլթիւն գիտնական և 
իմաստնական հանճարով.»< Նույնպես և Կարբերդի Մովսիսավանքը հայտ­
նի է եղել «բա զմա պ ա յծա ռ և բանական իմաստնովք»։ Նույնպես և Դպրե­
վանքը, Խաչիկ կաթողիկոսի Օրով հայտնի են եղել մի քանի վարդապետ­
ներ" « Յովհաննէս' խաչակիրն Քրիստոսի, որ տկար բանիւ և մեծ գիտոլ- 
թեամբ բա ցա յա յտ էր զգիտութիւն Գրոց սրրոց... Հանգոյն ՚նմ ին և առատ 
գիտոլթեամբ գերամաքուր հայրն Յովսէփ, առաջնորդ ուխտին, որ Հ ը ն ֊ 
ձոլցն անոլանի վանք, ի Կարին գաւտռի։ Եւ Կիրակոս գծծակերպ գիտ­
նականն... որ բնակէր յոլովակի յանապատին, որ Թեղենիսն կոչի, ի Նիգ 
գա լա ռի... Ել վայելչաբանն Սարդիս յաշխարհէն Աղուանից, որ ի մ ա ն ֊ 
կութենէ ղԳիրս սուրբս ի բերան առեալ, և ծերացեալ արդ։ Եւս և Յով­
հաննէս քահանա յ  յա մուսնա ցելոց» (էջ 185 և հ տ ն.)։ «Եւ առաջնորդ Սա- 
նահնիճ Յովհաննէս գիտնական այրն Աստուծոյ»։

Այս «գիտնական» վարդապետների (ուսուցիչների) մոտ ժողովվում 
էին երկրի զանազան կողմերից բազմաթիվ ուսումնածարավ երիտա­
սարդներ, որոնք ամենայն սիրով ու ջանքով, տանելով ամենայն զըր- 
կանքներ, աշխատում էին ուսում ձեռք բերել, և ձեռք բերածները լինում
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էր ծանոթություն ս. Գրքերի, սքոլաստիկական նրրամիա մեկնություն ֊ 
ներ ու դամանաբանական վեճերի մասին տեղեկություններ, Նրան;, մի 
մասը մնում էր հենց վանքերում' նվիրվելով ճգնական խստակեցու­
թյանը. իսկ ուրիշները վերադառնում էին աշխարհային կյանքին, կամ 
դառնում էին քահանա, և իրենց ամբողշ կյանքում շարունակում էին որո­
ճալ իրենց ձեռք բերա ծ ուսումը և տարածել աշխարհում, ու միշտ 
երանի էին տալիս իրենց երիտասարդական վանական կյանքին,

Եվ ահա այսպիսով եկեղեցու բեմից քարոզով և վանական կրթու­
թյուն ստացած աշխարհականների միշոցով ճգնավորական աշխարհա­
յացքը թափանցում էր նաև ֆեոդալական հասարակության մյուս երկու 
դասերի— աշխարհականության մեշ։ Միաժամանակ զարգանում էր և մի 
նոր դասակարգ առևտրով հարստացած քաղաքացությունը։ Եվ եթե 
ազնվականն ու փարթամ քաղաքացին մի կողմից' սանձարձակ ազատու­
թյուն էին տալիս իրենց անասնական կրքերին' զրկում ու կեղեքում էին, 
գանձի ու հարստության, զվարճության, շվայտ կերուխումի ետևից էին 
ընկնում, ասում էին կամ լսում գուսանների ուրախության ու սիրո ե ր ֊ 
գեր, մյուս կողմից' սակայն, նրանք անձնատուր էին լինում նաև կրո­
նական բարեպաշտական գործերի' վանքեր շինել, եկեղեցուն նվերներ 
տալ, աղոթել, եկեղեցի հաճախել, աղքատներին խնամ ել և նույնիսկ, 
ինչպես բերվեց վերևում, Աշոտ Գ . ֊ի  պես ողորմածության գործերով 
զբաղվել։ Հեշտությամբ մի ծայրահեղությունից մյուսին էին անցնում: 
Մի ծայրահեղությունը ժառանգաբար բեր ում ւէին կոպիտ, բարբարոսա­
կան բարքերի շրշանից, իսկ մյուսն արդյունք էր եկեղեցու վա նա կա ն֊ 
ճգնավորական ազդեցության։ Եվ այս ազդեցությունը ոչ միայն բարձր 
դասակարգի' թագավորների և ազնվականների վրա էր երևան գալիս, 
այլև քաղաքացու և ռամկի, և ազնվական ու ռամիկ հավասար պատկա­
ռում ու վախենում էին կրոնավորներից, որոնք և՛ սուրբ, և' հրաշագործ 
էին համարվում։

ժամանակի սնոտիապաշտական ոգին ճգնավորներին ու վանական­
ներին զարդարում էր հրաշալի պատմություններով։ Մեկը, Կարմիր 
Հա յր, մի ավերակ եկեղեցու մեշ աղոթքով սատկեցնում է մի վիշապ, որ 
շրշակա բնակիչների համար սարսափ էր դարձած, մի ուրիշը, Վարդիկ 
Հա յր, հնազանդեցնում է առյուծին, որ բերում է  նրան եղշերոլների կաշի 
և իր երկու կույր կորյուններին նրա առաշն է ձգում, սուրբը ձեռը վրան- 
դնելով բժշկում է նրանց կույր աչքերը։ Այսպիսի կրոնավորների աղոթքն 
եթե հրաշագործ էր համարվում, զարհուրելի էր անեծքը, որ հավատում 
էին, թե անպայման պիտի կատարվի։ նրանք դրանով իշխում էին ռամ­
կի և ամենքի մտքի ու երևակայության վրա։ Այդ անեծքն է, որ, ինչպես 
բերվեց վերևում, գրգռում է բազմամարդ Անի քաղաքի ամբոխին և ստի­
պում Գագիկ թագավորին գերեզմանից հանելու իր նոր թաղած եղբոր՝ 
Սմբատ թագավորի դին։

Վանքերում ուսածները մեկ-մեկ նաև գրականությամբ էին պարա-
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՚* Խ 'զիկոսի պ ա ա մությ„լն„, Վ ' Որինեւ *  ՄԼ**• Նեբսես կ ա թ ո ֊ղիկ"սի պատմությունը,

V ,  1 ?  ‘ г " 4  ~
Բագրատոլնլոյ Հա յո ց  թադալորի ի տանԷն Շի ,  *  [  ^  ^  ^  ^
Հ ա յո ց  Ձորոյ ի դեղջէ Հողոցմա նց, ոս,տի Յովսէփ ե ր ան Լ Ի 

Վ ա րդա նա ,... մ ե ծ  ցա նկութեա մր ծաղկաքաղ ш п ш '„  Т
յԱ րևեյից դրոց, զ յտ ղթ ոլթ իլն  և  զվա ա թա րոլթելն О Г Г  ‘ ՞ ”  մնաՏ"ՐԴ աՅ ՝

քԻնուԲԻ*  ս զ* ' . 4 ե ժ ; Լ Հ Լ Հ ա: Հ *  *ГЛ7 ГГ 4 ̂  ս 1“՞“-
& ղկտակ սրբա ն Ներսեսի, Ա ուա ոՈոլքռ ,  ,  „ է  ^  1-ա ա ս.րչին, և զտեսիլ

™ ՝ - լքւ

Հիշված բա զմա թիվ վանքերից ու վաբդապետնեըից  առանձին ոլշա.  
դրոլթյոլն է գրավում Ъ ш гЦ ш  վանքն և դրա վանահայր Անանիա Նարե_ 
կացին, որի Համար գրում Կ Ասողիկը. «Անանիռյ> փիլիսոփայն մԱ> 
և վանական Նարեկի, Աորա և գիրս յ. ասացեալ ընդղէմ աղան Թոն_

ո Ր Ր  հ, ե/ ի ածՈ^  Այդ վ ա ն „ ,  ինչպես և շատ ուրիշները, 
շինվել է Անանիա Մոկացի նշանավոր կաթողիկոսի օրով ( 9 4 1 - 9 6 5  թ թ .ի
« Այսպէս և յա յս մ  ժամանակիս շինեցալ Նարեկ ի Ռշտոլնեաց գալառին
նոյն կարգալորութեամբ, բազմազարդ պաշտօնապայծառ ե ^ե ցո ղ ո վ ք  և
Գ՞ական «յիսւողօք» : Անանիա Նարեկացին, ուրեմն, հոգ է տարել իր վ ա ն ֊
քում, իր աշակերտների մեշ զարգացնելու «  գրականագիտությունն» ու
«երգեցողությունը», Ինքն Անանիան կ  պարապել է գրականությամբ,
հորինել Հ մեկնություններ, ճառեր, «Հաւատարմատ որ ընդգէմ ե ր կ ա ֊
բնա կա ցն», Նրանից մնում է և «Գիր խոստովանոլթեան», նրա դպրոցի
աշակերտն է Գրիգոր Նարեկացին, Անանիա Նարեկացու աշակերտն է և
Ուիւտանես եպիսկոպոսը, որ կոչվում է «եպիսկոպոս Սեբաստացւոց».
նրա գրքի երրորդ հատվածը պակասում է ձեռագրի մեշ, իսկ երկրորդը
թերի է, Սա պաշտոնական գրությունների մի ժողովածու է՝ «Գիրք թ ը ղ ֊
թոցից» առած7»

Գրքի վերնադիրն է ' «Ջպատմութիւնս յ  երիս հատուածս, զոր ասացեալ է տեառն 
Ովստանիսի Սե [բա ստ ա ցւոց] եպիսկոպոսի' ի խ նդրոյ հաւրն Անանիայի Նարեկավանաց 
առաջնորդի և նախաշար վարդապետի, Հատուածն առաջին' յա ղա գս թագաւորաց և հա յ- 
րապնտաց մ երոց, և երկրորդն' վասն բա ժա նմա ն Վրաց, և երրորդն՝ յաղագս մկրտու- 
թեան ազգին ա յնմիկ Ծադն կոչեցեա լւ, Առաջին Հատվածի առաջին գլխի վերնադիրն է' 
« Պատասխանի թ ղթ ոյն  Անանիայի և խոստումն կատարել ղՀա յցուա ծս նորաճ (էջ  1 1 3 ) ։

6 «Պա տ մութիւն սրբո յն  Ներսիսի Պարթևի Հա յո ց  Հա յրա պ ետ ի», « Աոփերք Հա յկա - 
կանքЛ, Հատոր Ջ>ւ Վենետիկ, 1 8 5 3 1

7 Ոլխտանէս եպիսկոպոս, Հատուած աոաջին, Պատմութիւն Հա յո ց , Վաղարշապատ, 
1 8 7 1 , Հա տ ուա ծ երկրորդ, Պատմութիւն բա ժա նմա ն Վրաց ի Հ ա յո ց , Վաղարշապատ, 18 7 1 г
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„  . էաե և հո տեսակի մեշ առանձնահատուկ նամակից իմա ցվում է , որ Ուխտանեսը
,  ь Անանիա Նարեկացու աշակերտը' «քո  յեա ին և տրուպ աշակերտս, կամ թէ որդիս, 
ձ  *  . .  . է քսլմ պատուասիրութեանղ, և կամ թէ ինձ հա մա րձա կեի անուանեալս

ո ւ ձ  1 ( է ,  10)>  նա աշակերտական ա կնա ծությա մբ չափազանց զովում է Ա նա նիա ֊

- ձ - Հ - ւ  *  — — * *  * * *  ; * ■ * /  ^
ո՛րբ հոդսւյն ա ռլցեա լ դիտութեամբ, և հ -  ք և ո ր ա կ ա ն  ե ր դ  ո վ ,  , , ,  , ղ ֊

г է ռեո ե մեոոյ քան զա մենեսեա ն, և ա մենա յն պաաուիրանաց աստուծոյ հասեա,

հ  ՜ < ւ : Հ ւ  , յ  յ - Л .  ■՛< » . - - * » . ■ »  *  < - " ■ + ■ *  *  -<<■• *  - * * -
< . , < - 4 * - .  А »  * «  А "  բազմապտ ուղ и բարձր ի մէշ վա յե լուլ և ա ստ ուա ֊ 

ծ Լ ո ձ կ  դրախտիդ Նարեկայ կոչեցեաչ ուխտի, սաղարթ առեալ Ա Վ - ' « *
աոաքինութեամբ, և ծաղկեալ ի տան տ եա ռ ն ,, և ա յլն (է շ  8 ) ,  Անանիան, ինչպես երևում 
է ա յ դ  հետաքրքիր նամակից, քաշալերել է իր աշակերտներին դրականությամբ պարա­
բ ե լո ւ, Նա նախ բերա նա ցի հորդորել է Ուխտանեսին պատմություն դրելու. .Ա ր դ  քանզի 
ի ժամանակին յա յն մ ի կ , յորժա մ  եկիր առ աստուա*ապատիւ և սուրբ հայրապետն մեր 
Խաչիկ՝ բերելով նմա ընծա յ և պատարագ հոդևոր զգիրս Հաւաաաբմատ որ ընդդէմ ե ր . 
կաբնակացն, զոր քո ինքնին խօսեալ ի խորհուրդ հ ա ւա տ ոյ... և բերա ն ի բերա ն խ օսե- 
4 ար ընդ իս յա ղա գս պ ա տ մութ եա նս...*, Եվ Ուխտանեսը մի առ մի հիշեցնում է օրն 

՛ու ժամը և տ ե ղ ը -Ա խ ո ւր յա ն  գետի եզրին ն ս ա ա ծ -ե ը բ  Անանիան ուզեցել է , որ նա 

պատմությոմ, գրի (էշ  И  և * " * ■ ) ՛  ձեաո է յ նա Ուխտանեսին նամակով հիշեցրել է ա յդ

.մասինւ

Կ ր ո ն ա վ ո ր ա կ ա ն  ոգին առաջ է բերել նաև իր գեղեցիկ արտահայ­
տությունն արվեստի միջոցով, Եղել են, ինչպես տեսանք, երգեցողներ, 
որոնք անպայման հորինել են տաղեր, եղանակ գրել, և անձամբ երգեր 
բա յց այդ տաղերը գրքերի մեջ չարտագրվելով, մեծ մասամբ չեն պահ­
վեր Մնում են միայն ա յդ դարաշրջանի եկեղեցական ճարտարապետ ո ւ ֊ 
ի ա ն  ու քանդակագործության մնացորդները, որ ա յժմ հիացում են պատ­
ճառում մասնագետներին և մեր հին մշակույթի պարծանքներն են։ Ապա­
գայի ուսումնասիրությամբ պիտի ցույց  տրվի այն սերտ կապը, որ 
եղել է ժամանակի կրոնական ոգու և իր ա յդ քարեղեն արտահայտության 
մեջ։ նո ւյ'• դարում ծաղկել են նմանապես և նկարչությունն ու երաժշտու­
թյունը, բււյց  ժամանակը երաժիշտների ու նկարիչների անունները չի 

•պահել։

Հիշվում է միա յն նշանավոր ճարտարապետ Տրդատի անունը։ Ասողիկը գրում է. «Ա ր- 

կանէ [թագաւորն Սմբատ] հիմն և մեծաշէն եկեղեցւոյն ի նոյն քաղաքին Ա նլոյ ի ձեռն 
.ճարտարապետին Տրդա տ ա յ, որ զկաթողիկոսարանին եկեղեցին շինեաց յԱրգինայտ։ ( կ  
1 8 7 ) ։ Ապա նա պատմում է , թե 98 9  թ . մ ե ծ  եիկրաշարժից Կ. Պոլսում կործանվում են շատ 

ակեղեցիներ, «ն ո յն  ինքն Սովւիայն, որ կաթողիկէն է՝ հերձանիւր պատառմամբ վերուստ 
ի վ ա յր ։ Վասն որոյ բա զում շան եղև արհեստաւոր ճարտարացն Յունաց ա ռ ի վերըս- 
ւտին նորոգել։ Այլ անդ դիպեալ ճարտարապետին Հա յոց Տրդա տ ա յ քա րա գործի' տայ զօ- 
րինակ շինոլա ծոյն, իմաստուն հանճարով պատրաստեալ զկաղապարս կազմածո յն  և 

.սկզրնաւորեալ զշինելն* որ և գեզեցկապէս շինեցաւ պ ա յծա ռ քան զառաշիննյ։ (էշ  25 0  և

‘հտն. յ  ։

Շատ ավելի բախտավոր չի եղել և բանաստեղծությունը, որից մնա­
ցել են միայն Գրիգոր Նարեկացու մի քանի տաղերն և Ողբերգությունը: 
Բայց այդ քչի մեջ էլ արդեն տեսնում ենք, որ մինչ շարականները զուրկ
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են ինքն«4>»4նոցէւռմւիտ Ա հ ա կ ա ն  կ ն Г и ф , „ ^ „  մի
^ Հ „ „ Փ  ն ք ^  ղ ա ւհ  /  Ո  №  Հ

. խ Հ ե է  ր ա , յ էթ առաԵ Հ ա -

1 < Т ? " Л  ձ  է « կ  » , *  Կ ' ձ Հ ձ „ Կ1  , Գ թ

դասիմարդիկը֊հազարավորներ ոլ բյոլրավորներ} *  Г
О Д р * ,  Նարեկացին մեր առաշին մեծ բանաստեղծն Է,
2 Կենսագրությունը; ^  ,

տ եղեկութ յոձ ոլնինք։ Նա եղել Է կբոնավոր Նարեկա վանքի, որ, ինչ­
պես տեսանք, նշանավոր է եղել «բազմազարդ պաշտօն ծ/Հ  Հ
ցողովք և գրական գիտողօք», Երգիչ Ա գրագետ Գրիգ„ րի м  

կա յն չի հիշատակում ժամանակակից Պատմագիրը, որովհետև այն մի- 
շոցին, երբ Ասողիկն իր Տիեզերական Պատմությունը վերշացնում Ւր, 
Գրիգորը դեռ նոր էր հորինել և հրատարակեյ իր «Ո ղրերգոլթիձը», որոմ 
իսկապես հռչակվել է նա։

Նրա հայրն Հր Խոսրով Անձևացեաց եպիսկոպոսը*, ժամանակի նշա­
նավոր անձերից մեկը հմուտ եկեղեցական գրքերի, գիտուն մի մարդ, 
որից մնում են «Մեկնութիմ, ժամակարգութեան» և «Մեկն ութի մ, 
Խորհրդոյ սրբոյ պատարագին» ,  Վերշինիս հիշատակարանի մեշ ինքը 
Գրիգորն այսպես է գրոա իր հոր մասին, «Շնորհիլն Աստուծոյ եղև մեկ- 
նութիւն ա յսմ դրոց ի ձեռն Խոսրովայ Անձևացեաց եպիսկոպոսի, յո յժ  
հետևողի պա տո լիրան ացն Աստուծոյ. զոր մեզ և գովել անճահ կ, զի մի’ 
գայթակղեսշիք ի նո յն՝ վասն գոյոյ նորին հայր իմ ըստ մա րմնոյ. որով 
չեմ արժանի կոչիլ որդի և ոչ վարձկան ըստ գրեցելումն... Այլ յո յժ  ա մ ա ֊ 
չեցեալ և տարակա յ  գտանիմ ես Գրիգոր պարտալոր պատոլիրանաց- 
սուրբ Գրոց։ Արդ առաշին սուրբ Գրոցս այսորիկ գծագրոլթիւն եղև ձ ե ֊ 
ռամբ Սահակ,ոյ որդւոյ տեառն Խոսրովոլ, այս գրոցս մեկնողի ՅՂԹ թոլա- 
կանոլթեանո ՀայոցX) ( մեր թվ. 950 թ .) ,

Յա մչյա նր Գրիգորի ծննդյան թվականը դնում է մոտավորապես 
951 թ,լին. «Ի թուին Հա յոց իբր Ն, այսինքն յա մի Տեառն 9 5 1 » ։ Այս են- 
թադրական տարին ուրիշներն այնուհետև բանեցրել են իբրև հաստատուն 
թվական Գրիգորի ծննդյան համար, Բայց որովհետև, ինչպես վերևում, 
գրված հիշատակարանից երևում է, նրա հայրն 950 թ ., պատարագի, 
խորհրդի մեկնության տարում, եպիսկոպոս է եղել, ուստի և Գրիգորը, 
պետք է ծնվա ծ լինի ա յդ թվից առաշ, քանի որ « անհնար է 10-րդ դ ա ֊ 
ր ում կանամբի եպիսկոպոս ենթադրել Հայաստանում»9։  Ցավոք, կարելի, 
չէ որոշել, թե 950 թվյից ո՛րքան առաշ ծնված պիտի լինի նա։ նրա հայրն 
Անձևացյաց եպիսկոպոս է դառնում 941 թվից ոչ առաշ, որովհետև նա այդ

5 Տե ս «Երդոց Երգի»  մեկնությա ն հիշատակարանը, ՀԳրիգորի Նարեկացւոյ Մ ա տ ե ֊ 
նա դրութիւնք», Վենետիկ, 1 8 4 0 , էշ 3 6 7 ։

9 «Ա րա րա տ », 1 8 9 7 , էշ 93 . « Անանի ա Մ ոկա ցի», հոդված Գ. Տ.-Մ կրտ շյա նի*-
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վիճակն ստանում է Անանիա Մոկացի կաթողիկոսից ( 9 4 1 - 9 6 5  թ թ . /  , 
Ենթադրելով, որ Գրիգորը մի տարեկան մատղաշ երեխա է եղել Հոր 
ձեռնադրության ժամանակ և որ Հայրը ձեռնադրվել է Անանիա Մոկացի 
ևաթոոիկոսի առաշին տարում, ըստ ա յսմ Գրիգորը ծնված կարող է լ ի ֊ 
ն ե ,9 4 0  թվին, իսկ ամենից ուշ' 949 թվին. որովՀետև Հայրը 9 5 0 ֊ի ն  ար­
դեն եպիսկոպոս ,է Հիշվում, 940 թվից շաա առաչ չի կարելի դնել Գ րի ֊ 
գորի ծնունդը, որովՀետև նա իր Ողբերգության Մատյանի մեչ ինքն իրեն 
1001—1003 թվականներին, թեպետ Հասակն առած, բա յց ծեր չի Համա­
րում, Այսպես' 83-րդ բանի մեչ գրում է. «ԱՀա բարդեցան, կուտեցան 
շրչանակք ամացս ընդոսա յնութեա ն, յորմէ Հետէ յա յտ նեցեա լ ցոլցա յ' 
յոչպէտս երևեալ ի յաբդանդէ մօրն իմոյ սենեկի փուչս դժնկի մեղաց 
շառաւիղի», Բայց 87-րդ բանի մեչ գրում Հ . «Եթէ Հասից յա մս ծերու- 
թեան քև առաչնորդեալ արժանիս մաՀու, մի՛ թողյցես զտկարոլթիլնս, 
մի՛ անարգէր զալիսն, մի' կորացուսցես զկործանեալն, մի' ղիչուսցես 
ղկքեալնЛ ... Ենթադրելով, որ նա ամենից ուշը 949 և ամենավաղը 940 թ. 
ծնված լինի, այս խնդրվածքն անելիս (Ողբերգության այդ բանը գրված 
Է 1001— 1003 թվին) նա պետք Է չիներ 5 3 — 62 տարեկան, Եթե 62 տա­
րեկանն արդեն ծեր պիտի Համարվի, 5 3 — 55 տարեկան Հասակին կա­
րող Էր նա իր Համար գրել «եթէ Հասից յա մս ծերութեան».. .  Այսպես՝ 
նա ծնված պիտի լինի 940-ական թվականներին, ավելի շուտ ա յդ թվա ­
կանների երկրորդ Հնգամյակին,

Գրիգորը մեծացել է նարեկա վանքում. «Սնեալ և վարժեալ սրբոլ- 
թեամբ և իմաստութեամբ առ ոտս Անանիայ վարդապետի, առաչնորդի 
Նարեկա յ  վանից ի Ռշտունիս»11, Այս տեղեկություններից երևում է, որ 
Հայրը եպիսկոպոս դառնալով[' իր որդուն փոքր Հասակից արդեն Հանձ­
՛նել ,է Անանիա Նարեկացուն, որի եղբոր գստեր որդին էր Գրիգորը, ինչ­
պես Հիշում է ինքը Ապարանից Խաչի և Աստվածածնի ներբողների վ ե ր ֊ 
չու մ (Հչ 4 2 2 ). «Ես Գրիգոր՝ յետին վարժապետաց և կրտսեր բանասի- 
րաց, որդի գստեր եղբօր Հօր Անանիայի Հոգեգարդ և մտավարժ վւիլի- 
սոփայի և ըստ վարուց մաքրութեան կրօնից գովելոյ և Հռչակելոյ» ,

Գրիգորի Հետ նույն վանքում կրոնավորել է և իր ավագ եղբայրը' 
ՀովՀաննես, որի Համար նա մ եծ գովեստով է խոսում իր գրվածքների 
Հիշատակարաններում. «Յիշա տա կեսցես... զիս և զեղբայրն իմ անդրա­
նիկ զՅովՀաննէս ցանկալի անուն ի միում կարգի, որ գիտնականն է և 
Հանճարեղ իմաստասէր, քան զիս առալել յա մենա յնի» (Յիշատակարան 
Ներբողի Ապարանից Խաչի), Իսկ Ողբերգության Մատյանի վերչոլմ գրում 
է. «Ես Գրիգոր կրօնալոր քահանա յ ,  յետ ին րանաճիւսաց և կրտսեր վսւՐ- 
ժասյետսւց, գործակցոլթեամբ եղբօր իմ ոյ ընտրելոյ ՅովՀաննէս կ ո չե ֊ 
ցեչո յ' Նարեկա յ  մեծափառ և բարձրապատիլ ուխտի վանականի, որք

10 Անդ, էջ 9 1 ։
11 (гЗա յսմա ւոլրքյ), Կ. Պոլիս, 1 8 3 4 , էչ 9 9 1
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յ՚ր-րև ղմի մարսին բանականI կ ,А /
կ ե ն ց ա ղ ա վ ա ր ե լո վ , ոչ մ ի ա ,ն հ ա ո ա ^  ^  1ԻնեԼո1 Դ իմա ց

հ ը ր դ ո ց  տ ե ս ե ա լք յյ ք  էջ 2 6 8 ) ,  “ “  մ Իևնո1ն 1ա լՒղ / " " /> -

Հ ա ց ի ն , ո ր  ա պ ր ե լ է մ ի ն ^ և Խ ^ հ ե  ո լս ո լցԻսԸ, Ա նա նիա  Նա րե-

Հ հ  4 7 հ ՛2 Հ ձ ^ թ:ք ձ " “ ի(̂ - ,տ ւ թ թ -> “ : * -
ա  կՐոնավ„րնհ Ւ ։ , ՏաՐ„ ս ՅՒլ  47гм) Г  *

է. ^ ժ Հ ա] ^ մԱ }  1 ' Լ  * “ * ? '■  т
ցեալ ընդդէմ աղան դո յն  Բ֊ոնդրակաց և ա հ լո\  . ^  Է ШиШ՝

-Гյւ/_<_ յլ_ 1 / 0  , Й .  1ԼՈ9  ^երձոլա&ոռ» ։  Նա եոեւ է
" / *  "■ *«*■ «■*< է ս „ л ; ;
, . ( , 1 ,  . , . . , ™ , , ,  . ք  » . ! ,  զղջման Ա т р т „  լ  . զ . ձ „ Լ

ւ  т * * “ " հ- ^  «  4 ” * է *  * - ւ - - , է  Հ *  , З Д 9 , ; , .

* а " - ՞ ^  ^  « - Հ *
ՆՒԳ"ԲԸ փոքր հ ա ս ա կ ի ց  մ ե ծ ա ն ա լ ո վ  ա յ ս պ ի ս ի  մ ա ր դ ո լ  ձ ե ռ ի  .

"ձն  և 7  մ գշ ծոձ է 7 ող" ւ մ կ  ոլրանալ աշիյա^ >  հս" # եւ աւՒ'աէ՛­ին և ոչ ըմբռնիլ ի կենցաղոյս պաարանս», բնականաբար պիաի կ ա ը ր ֊
վեր դրսի աշխարհից, Նա կարված Էր ընտանեկան կյանքից, մոր երես, 
անշուշտ, տեսած չէր, կամ շատ փոքր հասակում աեսած, իսկ հայրն իր 
Հոս, չէր ապրում, Եվ եթե մ եկ -մ ե կ  նա հանդիպում էր հորը, նրա մոա էլ 
նույնն էր տեսնուս ու լսում, ինչ որ վ ա ն ք ո ւմ , ֊ժ ա մ ա գ ի ր ք , սաղմոս ու 
հոգևոր երգ, և զղջում, լաց ու արտասուք, Նա արտաքին աշխարհին ծ ա ֊ 
նոթանալոլ առանձին հնարավորություն չուներ, բացի ուխտերից և բա - 
ցառիկ ա յցելոլթյուններից, բնականաբար նրա ուշն ու միտքը պիտի 
ուղղվեր միա յն մի բ ա ն ի ֊ Հետևել և սիրել այն, ինչ որ իր շուրջը տես- 

Հ/ւ կրոնավորների մեջ, Եվ Ъш մեծանալով մնում .է նոլ,ն
վա նքում, ուր կրթվել էր. կրոնավորում ք 4  ձեռնադրվում քահանա, հ ա ֊ 
յո ց  ՆԻԶ =  մեր թվականության 977 թ,Ա,ն նա ինքն իրեն արդեն քահանա 
է  հիշում Երդոց Երգի մեկնության հիշատակարանի մեջ, Մնալով վան­
քում՝ նա ճգնարանի նույն խստություններին Է ենթարկում իրեն, ինչ 
ուրիշները, ցերեկը գործել մշտամռունչ աղոթքներով, գիշեր ր տքնե, 
դարձյալ աղոթելով, տանջել իրեն քաղցով „ լ  ծարավով, ծունրադրու­
թ յա մ բ երկրպագություններ անելով. « ձայն հառաչանաց», « աչք կողկո­
ղա գին ք, արտասոլօք ■ողբոց» ,  « ծնկովքն հաստատոլթեամբ իբր դարշա- 
պարալ ոտին վ ա ր ի ր , ֊ա հ ա  թե ինչով Էր զբաղվում նա իր կյանքում: 

Սակայն Գր. Նարեկացու հայրն ու վարդապետը միայն սոսկ կրո­
նավորներ չէին, նրանք իրենց ժամանակի նշանավոր գիտնականներն ու

12 Ոփւտանէս, էջմիա ծին, 1 8 7 1 , էջ 114

13 Ա յս գրվա ծքը է Խրատ ոգեշահ, թ է որպէս կարասցէ մա րգ զմիտս որոշել յերկր ա ֊ 
■ւորացսՅ) վերնա գրով՝ ձեռա գիրնեբի մեշ կա նաև Անանիա Սանահնեցու անունով, Տ 4 >  
«Ա րա րա տ ս, էջմիա ծին, 19 0 1 , էջ 2 7 4 ,

5Г. Արեդյան— 37
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հանեոն էին. և Գրիգորի պես ընդունակ մեկը մանուկ Հասակիг
գ ր ա գ ե տ ն  ր  ԷԻ ո լն հ ն ա լո վ  ն ր ա ն ց  օ ր ի ն ա կ ը ։ ս ի ր ո ւմ  է ո չ  մ ի ա յն  կ ա ը ֊

է  որսման ու իմաստության ետևից ,ինել, այլև շարադրել, Եվ իսկա- 
հ Գ ոհերը խորը Հմտացած .է ժամանակի գիտությանը, ընդարձակ 

Դ % а  (հո ններ  ունի ոչ միայն Ս. Գրքի, <"ЛЬ եկեղեցական գոված- 
Ա ր և  ա յգ Հմտությունը ձեռք *  բերել տոկուն ընթերցանությամբ. 
Մոկաց Ստեփանոս եպիսկոպոսին դիմելով նա ш и п и Г *. « Ե ւ ի ն 1 « « « . -  
պելոյս օգնեա' աղօթիւք, որ յարաժամ դե գերի մ յըն թեռն ուլն» (էշ 4 2 3 ) ,

Ա,ռ ճգնավորության և գիտնականության Համար է, անշուշտ, որ 
նա կարգվում է, ըստ «Յա յսմա լուրքի», Նարեկա վանքում 
միանձանց ի սուրբ վարս և յաստուածային գիտութիւնս», Նա ինքն իրեն 
անվանում է « յետին վարժապետաց և կրտսեր րա նա սխ ա ց» ( է ,  4 2 2 ), 
«յետ ին բանանիւսւսց և կրտսեր վարժապետաց» (էշ 2 6 8 ) , Հ ա յլ ս  խրա- 
տեմ և ես ինքն անփորձ եմ. միշտ ուսանիմ և երբէք ի ճշմարտոլթիլն 
ռիտութեան ոչ Հասանեմ», ասում է նա Համեստությամբ (Ո ղր., բան 
Հ Ա ; էչ 1 8 2 ), ԱՀա' մի կյանք, որ անցել է ամրողշ աղոթելով, Հարաժամ 
կարդալով և միշտ ուսանելով և ուսուցանելով ու խրատելով ուրիշներին,

միաժամանակ և բանաՀյուսելով,
Այսպիսի մի կրոնավորը չէր կարող վարդապետության աստիճան

ստացած ,լինել, Ողբերգության ՀԱ. բանի մեշ, էչ 186, նա գրում է իր 
Համար' թվելով Իր կոչումները. «Պնա վարժից կոչեցայ յանձինս դատա­
խազ. ոարբի ռաբբի անուանեցայ և զգովեստն առ Աստուած եղծի, բարի 
ասացայ առ եղկութեանն ժառանգութիւն. սուրբ վկա յեցա յ ի մաըդկանէ, 
որ եմ անմաքուր առ աչի Աստուծոյ. արդար դաւանեցայ ամենայն իրօք 
ամբարիշտս. Հեշտս,ցայ ի գովեստ մարդկան, զի ծաղր եղէց յատենին 
Քրիստոսի, յաւազանէ կոչեցայ արթուն, և ես ի քուն մաՀոլ ննչեցի. ի 
փրկութեանն ալուր հսկող յորչորչեցա յ, բա յց  ղղգաստութեանն աչս 
կափուցի») Այս վկայությունից իմացվում է, որ Գրիգոր (  =  Արթոլն) եղել 
է Նրա մկրտության անունը, որ նա վարդապետ ( =  ռա բբի) է եղել, և 
բացի վարժապետ (կա մ պետ վարժից) կոչումից' Հորչորչվել է նաև 
Հսկող, անշուշտ, գիշերային տքնությունների Համար, նա ինքն իրեն 
Հսկող է կոչում նաև Ողբերգության ամեն մի բանի վերնագրի մեչ. Բացի 
ա յդ, մարդիկ գովել են նրան ինչպես մի բարի, սուրբ և արդար մարդու: 
Նա այղ գովեստը իրոք ստացել է մարդկանցից, որոնց խիստ Հաճելի է 
եղել իր վարքով, և նրան իր կենդանության ժամանակ նույնիսկ երանի 
են տվել. «Առ պարտալոր գերիս ողչամիտ կամօք ակնարկեն, որպէս թէ 
ի մ աս անցդ քո կեցուցչաց ի պաՀպանարան Հոգլոյս ծածկութի լիով 
ունիցիմ... Ել որպէս շուք իմն վայելչական դնել ախորժեն ինձ ա նա ր ֊ 
ժանիս սիրելիքն քո վասն քո՝ նայեցեալ ի կրօնս զգեստ ուս բարեկերպու- 
թեան, չգիտելով զբիծս գաղտնեացն՝ երչանիկ կարդան հղկելս,յս»  (Բան
°Գ ., էչ 2 3 3 ) ։

Սակայն Նարեկացին ունեցել ,է նաև թշնամիներ՜ ու բամբասողներ
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7 Л ь  ձ - * * ֊
пр նրան առնեն, Ղս,աարան ա ա Ա ն Ը Հ  „  » " *  ■ '" " ՛

» * „ * 4 , 4 „ т о  ' Հ Հ ո ^ : Շ " ն ա ն ֊ լկ ՞ ղ-

Ы »  « ՞ ք »  Т Ц  1" " Ր" Վ“ >  '“ ղավնխ °Г Ъ "Ч-Г- թ  պ ա . ք Հ ա վ ի 2 1  
ն ե ր  Հ ի մ ն ո ւ մ  են ալդ մառին Նարեկա , , ձ ,  Ա ք Հ « ո Լ  է
ի ն „ „ ս ,  „ Ր , ,  „ „  <( է  .  Հ ձ ձ հ, յ _

ման աան ա զ ա բ ն ե ր ի ն  ի է լ. »  ձ ո ր ե ր ն , իհարկե, ա,ս4 հ Լ 1  անէ,

. (  թք  րեւէաՕԻն Հրամայում Է, և աղավնիները կ ե ն ֊
Հ ն ա ն ա լո վ  թ և են աոնոլմ, թ ռ լո ս ,, „նականարար . „ . . փձ  են եկող-
ներր, իրենը ալրով աեսնելով նարեկա, ո  ո ր ր ո ւ թ յ^ լ ,,  և ամրաո.ոանո1 
թյունն ի դեր և Է ելնում]*է

Թե իրոք նա թշնամիներ Էլ է ոմէեցել, ա յդ երեում է Ողբերգու­
թ յո ւ ն ի ց ն ո ւ յն  ՋԳ բանի մեշ նա բարկամներից առաշ հիշատակում է 
թշնամիներին. « Յիշեա յա յս մ  Ողբերգոլթեան մատենի բանիս խ ո ս տ ո ֊ 
վանոլթեան և զոր ի մարդկային աղնէ զթշնամիս մեր' ի բա րի... Մ ի՛ 
բարկասցիս նոցա վասն իմ, Տէր, իբրև զսոլրբս բամբասոզաց՝ առ յաճախ 
,յիրոյդ որ յի ս , ա յլ որպէս զչարս կշտամբողաց և իբալամբ նախատողաց՝ 
ներեա՛ յա ն ցան աց նոցա , Եւ արդ մատոլցեալ երկաքանչիլրոցս առաշի 
բո, Արդարադատ, ոմանք առ մեղ վնասակարագոյնք սակալոլք, թերևս Լ 

յիրալի բա մբա սելոցս... մի' սատակեսցես զիմսն խածանողսն» (էշ 2 9 1 ), 
Թե ինչու են թշնամացել և  բա մբա սել նրան, այդ չի իմացվում նրա Մատ­
յա նից. անհավանական չէ «Յա յսմտ ւո,րքի» հա ղորդա կ, թե նրան ամ­
բաստանում էին իբրև հերձվածողի, Նրա հայրը, Խոսրով Անձևս, ց յա  ց 
եպիսկոպոսը, իր ծերության հասակում բանադրվում է իրեն ձեռնադրող 
Անանիա Մոկացի կաթողիկոսից իբրև հերձվածող, նրա ուսուցիչ Անանիա 
Նարեկացին, ինչպես իր Խոստովանության Գրից երևում ,է, « մերձ ի մահ 
վիճակում, ոչ ինքնաբերաբար, ա յյ կատարելով կաթողիկոսի հրամանը՝ 
անիծեչ է թոնդրակե ցիներին», ամենայն հավանականությամբ այն պատ՜ 
ճառով, որ Խոսրով եպիսկոպոսի և կաթողիկոսի միջև տեղի ունեցած 
վեճերից հետո' «կարող էր կասկած ծագել և Անանիա Նարեկացու ուղ­
ղափառության մասին, քանի որ խնամիական կապեր կային սրա և 
Խոսրովի միշև և Անանիա Նարեկացուն էր աշակերտոսէ Խոսրովի որդին'

14 4 յ ս ՂԲՈ4 Տ Ը  մէ,Ր °ր ո վ  ևս իբրև  Ժողովրդական երգ ասվում Էր Նարեկացու վրա 
ուրիշ երգերի և զրույցն երի  հետ , որոնց բոլորի մ ե չ փ առաբանվում Է սուրբն իր հրաշա­
գործություններով, Տե ՛ս  Գ ա ր շ ի ն  ս . Հովսեփ յա ն, Փշրանք ներ, Ւ իֆլիս, 1 8 9 2 , Էշ 16 
М հտ ն.։
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պատանի Գ րիգորը»*, Շատ Հավանական է որ նույն կասկածն հղել է և 
Գրիգոր Նարեկացու մասին, քանի որ սա էլ գրած ունի թուղթ ընդդեմ

Ոոնդրակեցի աղանդավորների,6( լ  ք ւ
Լ  Նարեկացու կենսագրությունից էլ ուրիշ Հավաստի բան չգի­

տենք և Հավանորեն շատ բան ԷԼ չի պակասում, Նրա կյանքն անցել է 
'միա տ եսա կ, աղոթել, կարդալ, գրել, դաս տալ, /սրատել, և ապա 

դարձյալ աղոթել ի խորոց սրտի, Շատ միակերպ մի կյանք որ թվում է 
թե ձանձրալի պիտի լիներ մի մարդու Համար, որ վերին աստիճանի 
' ա յ ո ւ ն  սրտի տեր .է, գիտե Հուղվել ամեն մի չնչին բա նից, որ ամբողչա- 
պես եռանդ ու գործունեություն է շնչում, և որի վառ երևակայությունը 
մի վայրկյանում տանում է նրան զանազան կողմեր իր ճգնարանի պ ա ֊ 
■հերից դուրս, Բայց նա մանկությունից միայն մի աշխարհ է ճանա- 
)ում - ի ր  ներքինը, իր սիրտն ու միտքը, իր Հոդին ու Հայեցողական 
կյանքը, որով և նա շարունակ գբաղված է, և ա յգ' բավականություն է 
տալիս նրան, Եվ եթե մեկ-մեկ ձանձրանում էր նա, բավական է, որ ա- 
ղոթեր ա ս տ  ածուն, և աՀա' նոր ուժ ստացած, նոր եռանդով կարող էր շա­
րունակել իը մենավոր և վարդապետական կյանքը. «Եթէ ի տխրանա ց 
ինչ ձանձրութենէ ոք նուաղեսցի, կանգնեսցի' վերստին Հաստարանալ 
այս Հառաչանաց ի քեղ յուսացեալ» (Ո ղր., Բան Գ., էչ 9 ) ,

Գր. Նարեկացու մաՀվան տարին նույնպես հայտնի չէ, Չամչյանը 
նրան (ըստ « Յայսմալուրքի» )  մեռած է դնում մոտ 50 կամ 52 տարեկան 
Հասակում՝ Հա յոց ՆԾԲ թվականի փետրվարի 27-ին, մեր թվ. 1003 թվին, 
իսկ Զարբհանալյանը նրան մոտ 60 տարեկան է մեռած համարում, 
հասցնելով նրա կյանքն, ուրեմն, մոտավորապես մինչև 1011 թվականը, 
քանի ,,ը նա նրան ծնված դնում է 951 թվականին, Փետրվարի 27-ն  ա ռ ն ը ֊ 
ված է «Յասմտւուրքից», իսկ թե ո՛րտեղից են առնված նրա տարիքն ու 
մահվան ենթադրական թվականները, այդ հայտնի չէ ։ Նա թաղվում է 
նույն Նարեկա վանքում, Սանդուխտ կույսի եկեղեցու մոտ' ըստ « Յա յս- 
մալոլրքի», Նույն տեղում մինչև վերչերս ցույց էին տալիս նրա գերեզ­
մանը, որ ուխտատեղի էր. Ժողովուրդը մինչև ա յժմ պատմում է և երդում ( 
է նրա հրաշագործությունների մասին։ Այսպես' պատմում են, թե նա մի 
օր առանձնանում է մի քարայրի մեչ աղոթելու և այլևս դուրս չի գալիս: 
Երկար սպասելուց և որոնելուց հետո, երբ մտնում են նույն քարայրը, 
այնտեղ մարդ չեն գտնում. Այն ժամանակ պահքով և աղոթքով խնդրում 
են աստոլծուն, որ նրա տեղը ցույց տա, և հրեշտակն իչնելով հայտնում 
է, թե սուրբն աստուծու մոտ է բարձրացած։ Ժողովրդի հայացքով ա յդ­
պիսի մեծ սուրբը չէր կարող մեռնելւ Գր. Նարեկացու սրբության մասին

15 СГԱրարատа , 18 9 7 , էշ 9 4 ։ Տե ՛ս  և Մ. Օոքաէյսւն, Հա յա պ ա տ ում, Կ. Պոլիս, 1912,. 

էշ 1144 և հտ ն.,
16 Հրատարակված է « ԲազմավեպումЛ 1893  թ .։ Տե՜ս և Մ. Օւ-մա&յան, Հա յա  պա-,

տա մ , էջ 1181 և հտն. իբրև ա ղբյուր հիշված է «Գիրք , Ի իֆլիս, 19 0 1 , էշ 49Տ ,

4 9 8 — 5 0 2 ,
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զրույցներն իր ժամանակիդ են Հենո ո... ւ  ւ
“  ն1'ա « Я ™ * / » »  Վ -Ր ,ի  Համար, „  ’  Й . »  , Щ'” Ч9.Ы ГГ 4" ’ “ 4 
1'ГШ դրական մեծ վասաակի և մանամանռ Ո ա1դ ի եւ է ավելի
մար. „ր մաման,,.կակհ , Լ ,  Ա « „ Ь  ,  .  ք  " ՞ *  ՜1" -ք 1 , 4 » , * , ,  ”  հէ>ան«րղների աս ի  իրրև մէ Հ ր ա ^ ,

„ „  Է ա Հ ^ - Ր Հ Հ իէձ ւ ձ ։ Հ  * * •
7 Գ ա Ն Ճ  г а ,  ւ  о о  Հ ն ա ց ե լ ։  Հ ա  յա ն ի ն ե ր ը  Հ ե տ և յա լ ն ե ր ն  ե ն ^

թ *պթ Ի ^ Հ ե մ Հ ի  փ յ“2 ե1 Հ ն% ք 2 Հ (̂ “Է հ  1 Ы >‘ ‘ - ր
,  Վա „պ„ ր ա Կա4  գ „ ր ^  ^ ձ . 7 ’Հ ,7 ս 3 " յմ^ է

Ա  № »  «  ‘ Պա" մ " ք 1 ԱՖ խ ա ր ա ն ի , խաչին, և Ա ր ր .զ  0 . ճ / է1Т \ и  , Г * 7 Ի՜ '  "р" 4  №<“4 է լ "'“«“յ Ճտ-
ր ր  Ա ռ ա , ^ , , .  „ր  գրվ„ ծ է Ո ^ է ր , . ^ , ^  7 ’  Հ

7 '  Л ?  ա " " , ^ ՜ 1* ՜ ՛  °-  м № ^ . ь ,  . ,  « гբանաստեղծի ա մենամեծ երկն Է։

1"/ГГ և ь է 7  իք ԿՀ  կողմսւն3 հիլսիս"< *Իմատ “ ձ ժ տ ՝ ւ - * Հև ս եծ  կայսերն Հոռոմոց Բասլի, յորժա մ ընդարձակ լ  ,  ^ թ  '

հ1  7  ե հ 7 1 :  ԷՐ' ;  անթա* ա*  Ի ն" * ն Վ ^ ս լա ց ե ա լ ի յաշ և յ ա ֊ 
հ ե ա կ ս ե պՀականելյա ւելո  րաժինս մ ասան ց վիճակաց խմ^

՝ ն ե ՞ ռ ՚ Ր ձ  ձ 7 \  անդո^ եան մԻ 1"ցի> յորոսք եզերեալ ը ն ֊ 
ԴՈտԼնեձ ա\  թշնամիՔ »»ա ց ե ա Լ Հիմնեցի, կ ա ռ լց ի  . .  զբաղմ ա ֊
ստեղնեան գրոլագս թեան ա յսմ Աոփերի я р щ я  հ  ես գ  զ

Իններորդ Հոբելյա նի վերջը Հա յոց 450  թվականն է, իսկ տասներորդ Հ ո ֊

=  փ ա կա նը, որ սովորական Հաշվով անում են մեր ■
թվ. 001 և 1002 թվականները, Անշուշտ, բանաստեղծն իր այս մեծ երկր 
չէր կարող կարճ ժամանակում գրել, Նա գրում է. <гՅետ երից ամաց ա ն ֊ 
ցելոց որ զկնի գա լսա եա ն... կայսերն Հոռոմոց Բասլի», Արդ, { / „ .  Տ ա ֊ 
բռնեցին (Гգալն Վասլի թագաւորին Յունաց յաշխարՀն արևելից» դնում է 
հայոց 449  թ Ա ն , որ է մեր թվ. 1000 թվականը, Այս թվականի Ջատկի օրը 
մեռնում է Դա,Ա,թ Կյուրապաղատը, որ իր աշխարհը թողել էր Վասիլ 
կայսրին, և կայսրը Կիլիկիայի Տարսոն քաղաքում լսելով այդ' շտապով՛ 
գալիս է տիրելու Կյուրապաղատի երկիրներին, «ե լ անցեալ թագաւորն 
ընդ Հանձիթ և ընդ Բալոլ ելան՛: Ի լե՛՛՛ռն ԿոՀերայ,— յալոլր Վարդավառի 
տօնին, — որ ընդ մէչ Հաշտենից, Ծոփաց և Խորձենոյ»™, Ապա նա գալիս, 
բանակ է դնում Վաղարշակերտ քաղաքի մոտ։ Բոլոր մանր թագավորներն-

17 «Ս րբո յ հօրն մ եր ո յ Գրիգորի նարեկս,] Վանից վանականի մ  ատենագրոլթիլնո» ֊  
Վենետիկ, 1840 ,

1Я «Ստեփանոսի Տա րօնեցլո յ Ասողկան Պատ մ . Տիեզ. յ), էշ 2 7 6 ։ 1
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իշխանները սարսափած գնում են նրա բանակը բացի Հա յոց Գագիկ 
բձ ը ա տ ո ւն ի  թագավորից, П пиТ են նույնպես երկու Արծրունի եղբայր 
թագավորները, Սենեքերիմ և Գուրդեն։ « եւ արքունատոլբ ը ն ծա յի դ  պա- 
տուեալք Ի ն մ ա ն է , ֊գ ր ո ւ մ  է Ա ս ո ղ ի կ ը , ֊ա ռ ա ա ա ձ ե ռ ն  ոսկլով և արծա- 
Թոմ և Հ վ ա ր տ ա կ  առաքեալ առ մերձաւոր ամիրայսն, Տաճկաց, ղի մի 
մեոհոեն աշխարհին Վասպուրականի' դադարեցոյց .լառ և զգերութիւն 
և Հհաոկապահանչ բռնութիւնն», Կնշանակե' Վասպուրականի թա ղա վոր ֊ 
նեոո նեղվելիս են եղել սահմանակից մահմեդականներից, և նրանց նե- 
„ ո ւ 0 , ո ւ ն ր .  դադարել , Է ,  և երկիրը խաղաղել է միայն կայսրի ահից, Այդ 

.անդորրության միչոցին ահա Գր. Նարեկացին 1 0 0 1 - 1 0 0 2  թ. սկսում է 
գրել իր Ողբերգությունը և վերշացնում է կայսեր գալուց երեք տարի հե- 
աո' 1003 թ ., որովհետև կայսրը 1000 թ. ամառն է եկել, երեք տարի հետո 
լինում է, ուրեմն, 1003 թ . ամառվանից հետո™,

Գրիգոր Նարեկացու գրական երկերը, բացի Ողբերգությունից Լ
• տաղերից, նյութով և ձևով նույնն են նախորդ դարերում և իր մամա- 
նակ զարգացած գրականության հետ. մեկնություն, ներբողյան և հոգևոր 
երգ: Երգոց Երգի մեկնության մեչ, օրինակ, նա առանձնապես չի տ ա ր ֊ 

(բերվում նախորդներից, բա յց  եթե իր համեմատաբար պայծառ ու գեղե­
ցիկ մտածությամբ, Նույնն է և ներբողյանների մեչ, Ս. Խաչի ներբող­
յա նն, օրինակ, սկզբում խաչի զորության մի սքոլաստիկական սովորա­
կան մեկնություն է, ձևերն ու նյութը մեծ մասամբ նախորդներից մշակ­
ված։ Հին ճառերի ու ներբողյանների երկարաբան արվեստակյալ լեզուն 
„ լ  ճոռոմ արտահայտությունը գտնում ենք և Նարեկացու մեչ, Ներբողյան­
ների մեչ կար և քնարական մաս, որի մեչ կես բանաստեղծական և կես 
ճարտասանական ձևով գովաբանվում էր ներբողելի անձը, այստեղ ա ր ֊ 
պեն մեր բանաստեղծն ազատ է զգում իրեն, և նրա ներբողյաններն այս 
մասի մեչ դառնում են երբեմն օրհնաբանական բանաստեղծություններ, 
նույնիսկ ոտանավորով հորինված, Բայց ինչպես կ  լինի, դրանք իսկա­
կան բանաստեղծական ներշնչման արդյունք չեն, այլ հորինված են ո ւ ֊
սուցական նպատակով։

նրա գանձերը, թվով երեք, որոնց տների գլխագրերը կազմում են 
«Գրիգորի երգս գ լխ ա բա կ  (  ակրոստիխ)20, սկսվում են «գա նձ» բա ­
ռով, իսկական գանձ (փ ող, հարստություն) բառի նշանակությամբ. 
Դրանք տոնի օրվա հատուկ մաղթանքներ են' ուղղված Ա. Հոգվույն, եկե-

19 Վսւսիլ կա յսրը 4 49  ՜թ. =  1000  թ . Հա յա ստ ա ն գալուց հետո' վերադառնում է Կ. Պո­
լիս և հաջորդ տարին, 45 0  թ . =  1001 թ .,  նորից է գա լիս։ Այս երկրորդ գալստյանն է 
ակնարկում Նարեկացին գրելով' а անթարթափ ի նո յն  վ եր ա ս լա ցեա բ։ Արիստակես Լ ա ս ֊ 
սյիվերտցին Վասիլի դալը դնում է նրա թագա վորությա ն ( 9 7 6 — 10 2 5  թ թ .)  2 5 ֊ր դ  տ յւ- 
րում , ուրեմն 9 7 6 + 2 5 = 1 0 0 1  թ . ։  Երեք տարի հետո լինում է 1004 թ . ։  Ըստ ա յսմ, 
ուրեմն, Նարեկացին իր մե ծ  երկը վերջա ցրա ծ պիտի լինի 1004  թվա կա նին։— ԱւփսէՈ. 

'Линии., Պատ մ .,  գլուխ Ա ., «Ա նցք ընդ աշխարհս Հա յո ցս ։
-20 Քաոասնից տաղը նույնպես ունի « Գրիգորի Է երգս այսս գլխ ա բա նը։
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Լ ? Է 1  » Հ ? - * - * - է  *  * ♦ * , * ֊

V  զ ^ պ ե ա ն ե ք .վ  „  К ^ Ы Д  ] ւ / , Լ " ) [ 7 ս Վ7 է  հք աՐ
գանձերի մեշ, որոնռ հետառրօեո են էԿ ք է , ^  Р Ш;"
մաղթանքները, Ր ЬШ^  ԻԲրև մե՞  ամենահին հատուկ

Իսկական բանաստեղծ Նարեեաոեն եոեռ.! А Ո ւ „ ,
^  >“ Ч  ‘"“ ФгЬ մկ- ,աա նախ « „ 1 յա (/լ 1  ^ " ' Ь

4. Տտ Օ ա .„հղՏակ„ ն արվհսս,,, „  л м

м  Խ  < « մ „ լափ„ Փ ։ա յ  к  ձ . , ձ

7 ձ 1 1 է “մ7 Լթ“  ?  *  Հ Ա  . X ֊
է I I  է Հ ւ  *  ձ ! ։ , '  ՞ ' 4  աես" լ1է! ան> եվ խ ԿՀ Լ  Հ 4  '

ձ կւ քյ х % - г  * г т  т * * -  " •  " «

“ ^  Ьш չի խորշոլմ բնութքից, „ձի բնության զգա֊ 
ցոլս,Ինչ որ Անանիա Շիրակացին ըստ իր ժամանակի գիտության Հրե'
I. իբրև աոյ>1"4> կյանքի ու կենդանածնության, ամեն ինչի լինելության„ 
այն Է արփին արեգակը ջերմությամբ ու լՈլսՈվ, որ տարածվում են, 
երկրի վրա, աԱև օղն ու ջուրը, նույնը Գրիգոր Նարեկացին երգում Է բա­
նաստեղծորեն,Աա բնությունն զգում Է իբրև մի շարժվող, ապրող, կեն֊, 
դանի միություն, որ ունի իր վսեմ խորհրդավորությունը, Ինչպես իմա֊ 
նում ենք նրա «Վարդավառի տաղից», որի վերլուծությունը վերջում Էչ . 
կտեսնենք, ամեն կենդանության սկիզբն է արփին֊արեգակը վեհ վար֊ 
սերով, նա է, որ գունավառում է ամեն ինչ. նա քաշում ,է ասպը, որից ■ 
ցողն .է շաղում և մարգարտազարդում թուփ ու կանաչ, Բայց արեգակն իր 
համատարած ծովի մեշ, նրանից վառ առնող ու փռվող վարդը, գույնըզ. 
Դոլյն ծաղիկները, շողշողուն ու խոլռն տերևների մեշ սնվող պտուղըг 
հովտում շողով լցված շուշանը, որ արեգակի դեմ շողշողալով հովհար­
վում ,ք հյուսիսային հովից և հարավային լեռան քաղցր օդից, և վերջա­
պես գիշերային երկնակամարը լուսնի դեմ գունգ֊գոԼնդ բոլորած աստ- 
ղերով,-այս ամենը կազմում են ոչ միայն մի մեծ ներդաշնակ ամբող- 
շություն, այլև նույնիսկ մի աստվածային երաժշտություն, Ռ. Հարդար֊ 
յանի «Մենավոր ծառիյ, մեջ գտնում ենք հետևյալ տողերը. «Երգե', ով 
ծառ, որ կը մնաս իբրև լարված տրամադրելի քնար, բնության արձակ 
հովերուն, արձակ բանաստեղծության առջև. երգե՛ անփոլթորեն վշտա­
կոծ կամ ցնծալից եղանակները, երգե’ ինչպես որ տուն կուտա հյուսիսի 
քամին կամ մեղմաթև հովիկը, ի՜նչ հոգ, բավական է որ անկեղծ ըլլան 
բոլոր ձայներն ու անոնց հաղորդված հուզումները, որ քոլ սաղարթնե֊ 
բուդ, տերևներուդ մեշեն կանցնին ու կը շշնչեն», Այս միևնույնը Նարե­
կացին արտահայտել է շատ կարճ. «Տերևն՝ տաւիզ Տ „լողին, Հոր երգէր 
Դալիթ հրաշալին», Հովից սոսավող տերևը, ուրեմն, հնչուն բնությունն-
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■առհասարակ, դա աստուծու քնարն է, որ նվա գում է նաև սա ղմոսերգու 
բա նա ստ եղծը: Բանաստեղծն ինքն էլ, սա կա յն, ա ստուծու քնարն է. 
«Սուրբ Ե ր ր ո ր դ ո ւ թ ե ա ն ն  ա րժա ն,սսցուք լինել քնար միշտ  հոգևոր հընչ- 
մ ա նց» (Տ ա ղ  Հա մբա րձմա ն, էշ 4 7 8 ) ,  Կնշանակե, մեր Նարեկացու հ ա յա ց­
ք ո վ ,  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ն  կ  նույնն է ա նում, ինչ որ բնութ յունը , Նա երգելով 
բնութ յունը ' նվա գում է ա ստ վա ծա յին քնարի վրա , Արհամարհված և ան­
տես ա րվա ծ' նույնիսկ մեղսա կա ն հա մա րվա ծ բնո ւթ յո ւնն , ուրեմն, կեն­
դանանում, ստանում է իր իրա վունքը, Բնություն երգելն արդեն հա մա ր­
վում է մի ա ստ վա ծա յին փ ա ռա բա նությա ն գործ կա տա րել, որովհետև 
բնությունն ինքը փ ա ռա բա նում է աստուծուն. <гԵրկինք պատմեն ղփառս 
Ա ստ ուծոյ», Այս անհրաժեշտ էր բա նա ստ եղծությա ն հա մար, քանի որ 
առանց բն ո ւթ յա ն ,— լինի արտաքին բնո ւթ յո ւնը , թե մա րդու հոգեկան 
ներքինը, ներքին բն ո ւթ յո ւն ը ,— չկա  ոչ մի զորեղ քնա րերգություն, Ար­
տաքին բնութ յունից, սա կա յն, նա դեռ բա նա ստ եղծա կա ն պատկերներ է 

..առնում նմա նությունների, գեղեցիկ ձևի հա մա ր, կա մ ա յն գործա ծում է 
ա յլա բա նությա ն համար, բա ցի մի տ ա զից, որի մ եչ բնութ յունն է գովեր­
գում դարձյա լ կրոնական նպ ա տ ա կով, Բա յց բնութ յա ն ա յսպ իսի ձևա ­
կան կիրառությունն է լ  ոճի հա մա ր' իսկա պ ես բնութ յուն երգել .Է, Իսկ 
մարդու ներքին բնութ յունը նա ն յո ւթ  Է դարձնում բա նա ստ եղծությա ն,

Մ յ ո ւ ս  կողմից ' բնութ յունից չխորշող ա յս բա նա ստ եղծը դիտե, թե 
,ա ստ վա ծա յին ներշնչումն ունի իր մեշ. նա զգում Է, թե իր խ ոսքի շնորհքն 
աստուծուց Է. Նրա մեշ ա ստ վա ծա յին ձա յնն Է խ ոսում ։

Եղիցի՛ հոգի քո խ ա ոնեա լ ի սա,
■Շունչ գօրութեան Մ եծիդ միասցի 
Ի քո ' ինձ շնորհեալ ստ եղծա բա նութիւնս։

Ա յսպես Է դիմում նա աստուծուն Ո ղբերգությա ն սկիզբներում (Բան 
'Գ ., Էշ 1 0 ) ։ Մի ուրիշ տեղ (Բա ն Հ Դ ., Էշ 1 9 1 ) ա սում Է. «-Ի Ք է ՚ն  ա գդեցա լ

դրել ինձ զ ս ո ս ի ն ս ։
Մի անդ՛ամ որ բանաստեղծության համար գիտակցական պահանշ է  

ներշնչումը, այսպիսի գիտակցությունից բանաստեղծությունը դառնում է 
արդեն կենդանի շունչ, ինքնաբուխ արտահայտություն անհատական 
զգացմունքի ու տպավորության։ Քնարերգության մեշ մտնում են մարդ­
կային հոգին ու բնությունը, ապա՝ բանաստեղծությունը ձևով էլ կեր­
պարանափոխվում է ։ Քերթվածը հորինվում է ոչ թե մեքենայաբար, կաշ- 
կււ-նդված սովորական ու ավանդական ձևերով ու նյութով: Դա այլևս 

՜նմանողական չէ, ինչպես էր ընդհանրապես շարականների մեշ, այլ 
ււտեղծվում է մի նոր բան և րոպեի թելադրության համեմատ։ Ինչպես 1ւ 
ինչ որ աստված կամ նրա տավիղ բնությունը կխոսի բանաստեղծի սըր- 
տոլմ, այնպես ,էլ նա կերգի և կերգի անկեղծ, իր ամբողշ էությամբ, լինի 

՛նրա երգը աստուծու փառաբանություն, ինչպես նրա տաղերն են, թե 
֊սրտի խորքերից բխ ա ծ մաղթանք ու աղերս, մի անարյուն ղոհւսբերոլ-
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թյուն աստուծուն, միանդամա,ն Լ  „ „ / 4  ւ „■ ,
րերգաթ յունը. '  Ա ն ե ղ ո ւ թ յո ւ ն , ինչպես է  ն,.ա / 7 ^

է ' նձ ա 7 Ր ն: ?  1 и п « ь ш ь  Աք ,ոԻ՝ - 7  я - ,
Ք եզ վ եր ը ն ծա յեմ , Տ ե ռ ո ՚ղ դ  գա ղտնեաց.
Եւ մ ա ա ո Հ ա լ եդեալ ի հոլր թ ախծոլթեան ш Ъ Щ
Զպաոլզ ըղձից ճենճերոյ սասանեալ մտացս'
Բուրվա ռա լ կա մա ցս առա քել ա ռ Ք ե զ ...

Ե լցէ՛ ի խ որոց ասաի զգա յո լթ եա նց խորհրդակիր սեն ե կ ի ս ' ֊ 
Վաղվաղակի ժա մա նել առ Ք եզ '
Կամաւորական նոլէր բանական զոհիս,
Ողշակիզեալ ղօրոլթ եա մբ ճա րպ ոյ"
Որ յի ՚ս ն  է պարարտոլթիլն,

Ա յ ^ հ ի  անձնական ք ն ա բ ե ր ո ւթ յո ւն ը  մ ի ա յ ն , ֊ո ր մ ի  կ „ ղ մ ից ' 
սում է սեփա կան ներքին ա պ րումներից, մ յուս կողմից' չի խ ո ր շ ո լ մ  բ ն ո լ .  

թյո,.նից, —  պիաի դառնա ր իսկական բա նա ստ եղծություն, Բա յց ա յդ  դեռ 
քիչ է. դրա հա մա ր հարկավոր էր նաև երկու ուրիշ բա ն' հարուստ նյութ 
կա մ բովա նդա կութ յուն  և ա րվեստ ա վորոլթյուն, Ինչքա ն էլ բա նա ստ եղ­
ծական երկի մեշ հեղինա կի իրեն ա պրումները, իր անձնական զգա ցում­
ներն ու խ ոհերը պիտի լինին կերպ ա ցա ծ, բ ա յց  և ա յնպես դրանք պիտի 
ունենան ընդհա նուր ա րժեքա վոր բնա վորություն, Զուտ անձնական քնա ր­
երգություն ա նելով հա նդերձ' բա նա ստ եղծը, ա յսպ ես ասած, իր սրտի 
մեշ պիտի զգա  իր ժա մա նա կի եթե ոչ բոլոր մա րդկա նց, գոնե իր հա­
սա րա կությա ն, իր դասի հոգին և ոչ միա յն  իր սրտի բա բա խ ումները դնի 
իր երկի մ եշ, ա յլև  ոլրիշներինը, Եվ մեր Գրիգոր Ն ա րեկա ցին գի տ ա կ ցո ւմ  ՚  
Հ ա ր վես տ ի ա յս  տ ե ս ո ւթ յո ւն ը * նա  իր Ո ղբերգութ ՛յա ն հա մա ր պ ա րզա պ ես ■ 
հա յտ նում ,է, թե ա մենա յն դասի և հասակի, իր ժամանակի բոլոր քրիս­
տ ոնյա ների հոգին է ներկա յա ցնում ' «նշա լա կեա լ յի ՚լր ում  պ ա տ կ երին»

Ել ք ա ն զ ի  աո. ա մ ե ն ա յն  Հա ս ա ր ա կ  

Տնկեցեալ յերկրի ազգ բանականաց' ՛
Ա յս պատուէր՝ նկարագրական 
Նորոգ մա տ ենի ողրոց նուագի,
Որ ղա մենեցունդ ունի զկրից՛ պատահման՚ց 
նշա ւա կեա լ յի լր ո ւմ  պատկերին,
^РГ հտոբ դ  մնծգիտ ա կա կա ն կա րեա ց հ ա մ ա ՚յն ի ց , ,
Առ բոլոր գումարըս բազմահոլով 
Տիեգերակոյտ քրիստոնէից՛....

(Բա ն Գ., Ա  7~և  հ տ ն .))

Ուրիշների զգացումներն և ապրումներն ՛ իր անձի ւ[րա ■ արա ահայ~- 
դոելով, սակայն, նա առարկայական բանաստեղծություն՛. չի հորինում.,.
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ՏԱ ,„ կ  քերթողական ձևով չի բա նեցնում  իր եսը. ա յլ միա ժա մա նա կ ի ս ֊ 
կական անձնական քնա րերգություն է ա նում, որովհետև խորը կերպով 
ոգում է, որ ա յն ա մենը, ինչ որ ուրիշներն ունին և ինքն արտահայտում 

: է , նա և իրենն է, իր սեփականն է (Ո ղ ր եր գ., Բան ԼԲ ., էշ 1 8 6 ) ։

Ոչ ոք մևղալոր իբրև զիս,
՛Ոչ ոք սւնօրէն, ոչ ոք ա մբա րիշտ ,
. Ո չ ոք ա նիրա ւ^ոչ ոք չա րա գործ,

Ոչ ոք ւէրիպեալ, ոչ ոք սխ ա լեա լ,
: Ոչ ոք մոլեգնեա լ, ոչ-ոք խ ա րղա խեա լ,
Ոչ ոք շա ղա խ եա լ, ոչ ոք ա մա չեցեա լ, ոչ ոք գատապարտեալ.

Ե'ո մ իա յն  և ա յլ ոչ ոք,
■ Ե՛ս ամենայնն Այի՚^ս ամենեցուն:

՛Թե ա նձնա կա նությունը որքան մ ե ծ  տեղ է բռն ո ւմ , ա յդ  երևում է հե­
տ և յա լի ց ։ Բանաստեղծն իր ՛Ողբերգությունը գրել է իբրև ա ղօթից մա ­
տ յա ն ա յն նպա տա կով, որ մարդիկ ա յդ  գրքի ‘էրա ա ղոթելով փրկություն 
ստ ա նա ն, բ ա յց  ա յս դեպ քում էլ նա հոգում է նաև իր հա մա ր։ Շատ ան­
գա մ նա կրկնում է, թե քա նի որ ա յս ա ղոթքներն իր հոգուց են բխ ե լ, 
ուստի երբ ուրիշներն իր ա յդ  գրքի վրա ա ղոթեն, ա յղ  միևնույն է, թե 

ինքն .է ա ղոթում.

Եղիցի' բղխ ումն արտասուաց սովա լ վա րժելոցն,
Եւ պարգևեալ տացի ի ձեռն սորին ապաշալ ը ղձից . —

■.Շնորհեսցի' ,■ Տ է ՚ր ,  և  ի ՛նձ ընդ նոսին 
Առ ի ք ե ՜ն  զղչոլմն  կա մա ց . . .
Նոլիրեսցի վասն ի ՛մ  ա յսու մա տ ենիւ պաղատանք նոցին,
Ել բա նիւս այսու, հեծոլթ իլնք նոցին ընդ ի մ  խ ն կ ե ս ց ի ն ...
Եթէ ելցևն ի՛նձ րարեպա րիշտք ընծա յի լ սովա լ,

՛Ընկա 'լ կենդա նեօքն վա սն քո , գթ ա ՛ծ, ե  զի՛ս ընդ նոսին։

Բան Գ., էշ 8

Եվ վերշա պ ես, բա նա ստ եղծութ յունը, -ասացինք, պետք է հորինված 
չինի որոշ ա րվեստ ով, ա յսինքն ձևով գեղեցիկ պիտի լինի , Իսկ դրա հա­
մա ր հիմնա կա ն պ ա յմա ն Հ , որ գեղա րվեստակա ն երկը բա զմա զա նությա ն 
մեշ միութ յուն պիտի ունենա , որ է ' մի հիմնա կա ն գաղափար, մի գոր­
ծողություն և, եթե քնա րերգություն է , նա և մ ի  ընդհանուր եղա նա կ, տոն: 
Մեր Ո ղբերգությա ն հեղինակը վերշա բա նի մեշ ա յսպ ես է բնորոշում իր 
երկը. « Ստացեալ հիմնեցի, կա ռուցի, կա րգեցի, կուտ եցի, ա րձա նա ցոլցի, 
դիզի, բա րդեցի, ցուցի հա ստա տելով  ի ճոսչակերտուրիւն մի ա գոյ իրի 
ղրազմաստեղնեան դրոաւգս դաւթեսւն ա յս մ  սոփերի ա րգասալորի» ,  Ո ւ ֊ 

,բ ե մ ն  իր երկը նա ըմ բռն ում  է իբրև րա զմ ա ճյո լղ  դրվա գներով հ ր ա շա ֊



Г Т / / 1  , Գ  միՒ բ ան ի ՝ ^ ղ ^ գ ո ր ծ ո լ թ 1 ա ն .

ե "ն հ  է Ш Ь Ь Т И  ԴաղաՓաՐ՛ մՒ' ^  "  հ - * * ” *  է ֊ե ր կ ի է ո ւթ յո ւն ը . ա նցնելով  ա մբողշ երկի միէով։ Դա յի ո լթ յո ւձ ն  Հ, մնա _ 

ցա ձներն ա յդ  մեկ ն յո ւթ ի  րա զմա զա ն զա րգա ցումներն են մ ի ա յն , որ Էա-
կան գաղափարի շոլրշը ճյուղա վորվում են զանա զան ձևերով , «Փ ոխ եա լ- 
ղեղա նա կ բա նիս [ =  խ ոսքի դարձ։լածը]։ այլ ոլ զեղկոլթիլն ե /

7 Հ  * » ճ  Ш Տ Դ  այԱիՆքս' “ անա ղ ո ւ թ յ ա ն  ո, միա յն,
ն յութ ը մեկ միութ յուն  ունի, ա յլև  աոնը նույնն Է մնում նույն երկի հա մա ր* -

Ահա մի ա մբողշ տ եսություն բա նա ստ եղծա կա ն արվեստի մ ա սի ն- 
որի տարերքը գտ նում ենք նրա երկերի մ ե չ, Բա նա ստեղծությա ն ա յսպ իսի 
ը մ բռնում ի  ա րգասիքն Է ա յն , որ Ո ղբերգությա ն Մատյանի մեշ, որ իս­
կապես մեր առաշին մ ե ծ  բա նա ստ եղծա կա ն երկն Է, մի նոր ա րվեստ ա ­
վ ո րս ,թ յա մ ր  և մի նոր շնչռվ մնա յուն ձև են ստ ա ցել ոլ միա յն կրոնավորի 
անհատական ու դա սա յին, ա յլև  ընդհանուր մա րդկա յին հավիտենական ■ 
գա ղափա րներ ու զգա ցումներ, ապրումներ ու անրշանքներ, և ա յս ' Ա - ր գ  
դարի սկզբում , ա յն ժա մա նա կ, երբ եէէրոպական նոր ա զգերը ոչինչ կա մ 
գրեթե ոչինչ չունեին, Նարեկացին մեր հոգևոր բա նա ստ եղծությունն ա յդ  
երկով և մի քա նի տ ա ղերով մի ա նգա մից բա րձրա ցրել Է իր հանճարով ,  
ա մփոփ էդով ա յն ա մենը, ինչ որ նախորդ դարերում մեր հոգևոր քնա րեր­
գությա ն մեշ կար ա րտ ա հա յտ վա ծ, մի ա յնպ իսի ինքնահատուկ ձև ով , 
որին ն մ  ա նել չեն կա րողա ցել։

5. «Մատեան Ողբերգության»: Միստիկ մենակյացը, միստիցիզմ Նւ 
քնարերգության աղբյուրը:— Ի ՛նչ Է նպատակն և .Էությունը Ողբերգու­
թ յա ն  Մ ա տ յա ն ի ն, որ Է «ի  խ նդրոյ հա յցմ ա ն ց հարց միա նձա նց ե. բ ա զ ֊ 
մա ց ա նա պ ա տա կա նա ց ա ս ա ց ե ա լ » , ֊ Ինքը հեղինակն անփոփոխ կ ր կ ը ն ֊ 
վող վերնա դիրներով, որ դնում Է ա մեն մ ի  էրա ն ի », ա յսինքն ' մասերի  - 
հա մա ր, շատ լա վ բա ցա տ րում  Է ա յդ . «гՎերստին յա լե լո լա ծ կրկին հ ե ծ ո լ ֊ 
թեա ն նորին հսկողի առ ն ո յն  աղերս մա ղթա նա ց բա նի ի խ որոց սրտից 
խօսք ընդ  Ա ս տ ո ւծո յ», Սրտի խ որքում կուտ ա կվա ծ Է մ եղքը, աստված 
մի ա նա չա ռ դատա վոր Է, բ ա յց  և ներող ու գթա ծ հա յր . Հսկողի խոսքն 
ա ստուծու հետ հեծութ յուն  ու զղշում Է աղոթախա ոն. իսկ նպատակն Է 
փ րկութ յունը ։ Ա յս Է կա զմում ա յգ  ճգնա վորա կա ն Ո ղբերգությա ն Է ո լ ֊ 
թ յո ւն ը , մ ի ութ յո ւն ը . Եվ ա յս ' ժա մա նա կի քրիստոնեական միստիցիզմՍո 
է, որ ցա յտ ուն ա րտ ա հա յտ ություն է գտ ել Ն ա ր եկա ցո լմ եշ։

21 Գրքի ա մբողջ վերնադիրն է . «Դրութիւնք ր  գնա թախանձ բա նից օգտակարաց;.- 
ապաշաւանաց, հոգեշահ /и բա տ ուց, անձին ստգտանաց ղզշականաց, կանոնաց կենացդ, 
կամ ա ւորոլթեամ բ  յա նձնա ոութեա նց, աներևութից յա յտ նութ եա նց, մեղա նա ց խոստովա- 
նոլթեա նց, ցուցմունք գաղտնեաց ։ տարածմունք ծա ձկեցելոց. յա նդիմա նոլթիւնք թա գոլ~ 
ցե լո ց , սպեղանի ք ղօրաւորք վիրաց ան բժշկա կա նա ց, գեղք աղգողականք ցա ւոց անւոե- 

սականաց, հնարաւորութիւնք բա զմա մա սնեա յ երկանց վտ ա նգից, ի դիմաց կարեաց՝ 
ամենից բնութեա նց ա ռիթք արտասուաց, պատճաոք ա ղօթից, ի խ նդրոյ հա յցմա նց հարց 

միանձանց և բա զմա ց անապատականաց ասացեալ Մատեան Ողբերդութեան Գրիգորի* 

նարեկա յ  Վանից վա նա կա նի»։
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նրա երկի մանրամասնությունների մեշ մենք տեսնում ենք ընդհան­
րապես հին քրիստոնյայի և մասնավորապես մենակյացի եղերերգական 
վիճակն իր ամրողշ պատկերով և աշխարհայեցությամր, Տիեղերքր չունի 
նրա, ինչպես և ուրիշների համար այն մեծությունը, ինչ որ հիմա մեղ 
համար, Դա կազմում էր մի երեք հարկանի մեծ շենք' երկինք, երկիր և 
դժօխք կամ սանդարամետք անդնդոց, — աստուծոլ, հրեշտակների ու ար­
դարների բնակարանը, մարդկանց ժամանակավոր կացարանը և սատա­

՛նաների տանշարանը, Այստեղ, ինչպես մի ընդարձակ բեմի վրա, ինչպես 
գեղեցիկ արտահայտել է մի ֆրանսիացի բանասեր, աշխարհի սկզբից ի 
վ եր կատարվում էր մի մեծ գործողություն, որի վախճանն առաշոլց 
հայտնի էր, որ լինելու էր վերշին դատաստանը, Մարդն արարածների մեշ 
աստուծու ամենից սիրելին էր. Ինչպես Եզնիկ Կողբացոլ երկի ուսումնա­
ս ի ր ո ւ թ յ ա ն  ժամանակ տեսանք, ամեն բան ամենակարող աստվածը 
ստեղծել ,է միայն մարդու համար, նույնիսկ հրեշտակներն ու սատանա­
ները, և նրա հոգացողության միակ առարկան մարդն էր։ Աստված, սա­
կա յն, անմիշապես չի խառնվում մարդկանց գործերին, որովհետև ստեղ­
՛ծելով մարդուն' տվել է նրան ինքնիշխանություն, աղատ կամք, կա՛մ 
գործել բարին և գնալ երանության դրախտը, կամ թե չար գործել և գնալ 
դժոխքը, հավիտենական տանշանքի տեղը, Թեպետ և մարդն իր գործե­
րով անարժան էր, բա յց աստված բարերար էր, միշտ խնամում էր նրան, 
նա հայտնի Հր առ մարդն ունեցած բարերարություններով, կամենում 
էր, որ մարդը փրկվի, ե. նույնիսկ աստուծու որդին մարդացել է դրա հա­
մար, Եվ մարդը կարող էր փրկվել, որովհետև ոչ մի մեղք չկար, որ ան­
կեղծ ապաշխարությամբ չքավվեր, — Այս .է ահա Գրիգոր նարեկացու, 

՛նրա հետ և նրա նման ուրիշների աշխարհայացքը.

Տիեզերքի, մահվան ու այն աշխարհի առեղծվածն, ուրեմն, որ քնա ­
րերգության վսեմ նյութն .է կազմում, որոշ էր հին քրիստոնյայի համար, 
և նա չպիտի այդ գաղտնիքի անհայտության առաշ իր ներքին հուզում­
ներն ունենար. Եվ թվում է, թե այն ժամանակ չպիտի առաշ դար մաքուր 
և զորեղ քնարերգություն, որովհետև եկեղեցին արդեն հոգացել էր ամեն 
րանի համար, ամեն մետաֆիզիկական խնդիր արդեն որոշված էր, և 
բանադրանքի սպառնալիքով ոչ ոքի թույլ չէր տրվում եկեղեցուց դուրս և 
եկեղեցուց տարբեր մտածել և զգալ, ուրեմն և փակված• էր անձնակա­
նությունը, քնարերգության աղբյուրը, Բայց այն ժամանակ ահա' Գրիգոր 
նարեկացու հանճարով մեր կրոնական երգը դառնում է արտահայտու­
թյուն անհատական երազանքների, կրոնական զորեղ անհանգստություն­

՛ների, այլև այն աշխարհի և աստուծու, մահվան և հավիտենականության 
. խնդիրների,

Ինչո՞ւ այսպես, — Որովհետև հոգացված էր միայն սոսկական մար­
դու համար, որ հանգիստ ապրում ,էր, զի նա այնպես գիտեր, թե բավա- 
կան էր, որ ինքը մեռնելուց առաշ խոստովանվեր և հաղորդվեր, և կմեռ­

՛ներ հավատալով թե կարդարանա, դրախտ կերթա, Իսկ խոհուն և ղորեղ
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2 ն ձ ե է  'ԱյԴ * Կ  գտ նում Էին Հոգեկան տ ա ն ֊ջա նքների ա ղ բ յ„  Ս „սկւսկան մա րդոլ մահըճ նրանց 1ա նմա հոլ_

մ ա Հ Է ր  աԱ լՈԼթյՈւն> մԻ 1ШГ  մա հ= Դա մինչև ա նգամ անասունի

Իրր զա նզդա յ պա&արս անասնոց 
Մ ե ռ ա ն ի ՚մ ք  և ոչ զա րՀոլրիմք,
Կորնչի'մթ և ոչ հիա նա մք։ 

քիա ղեցեա ’լ լինիմք և ոչ խ ոնա րՀիմք,
Տա րա գրի'մք և ոչ ա ա գնա պ իմք,
Եղծանի մք և ոչ ղղջանա մք,
Մ ա շի ՚մ ք  և ոչ մտ ա ռեմք,
Պւսկասի մք և ոչ պ ատրաստիմք,
Գնա մք և ոչ զգուշա նա մ ք ,
Գերի մք և ոչ ևս զ գա մ ք ։

Բան Ծ ե ., էչ 140

Մարդու վա խճա նը չպիտի լիներ միա յն  արդարանալ, ա յլև  ձեռք բ ե ­
րել բա րձրա գույն  բա րիքը, ա յն է ' ա նբա ժա նելի միա նա լով ա ստվա ծու­
թ յա ն  Հետ , որ ա մենա յն  կա տ ա րելությա ն լուսատիպն է, ստանալ մի 
ա ստ վա ծա յին ա նդորրություն, Ա ՛յս էր աՀա իսկական փ րկությունը, որին 
ձգտ ում էին զորեղ ոգիները և որ խորը ցնցո ւմ  է մեր բա նա ստ եղծի ա մ­
բողջ էութ յունը, և նա ուրիշ Հա զա րա վորների Հետ անձնատուր է լինում 
ճ գն ո ւթ յա ն  և մ ի ս տ ի ցի զ մ ի ։

Իսկ ես ոչ մ ի ա յն  կա րդա մ,
Ա յլ նախ Հա լա տ ա մ մեծոլթեա ն Նորին.
Ոչ եթ է վա սն պ արգևա ց Նորա՝
Մ ա տ ուցեա ՛լ յո ղ ո ք  դեգերիմ,
Այլ ի բր  ղկենդա նոլթիւն իսկա պ էս,
Եւ զշն չո յ տուրևառութիւն հա լա ստի,
Ա ռա նց ո ր ո յ ո ՛չ է շա րժողոլթիւն կա մ ընթա ցութիլն.
Զի ոչ ա յնքա ն յո ւս ո յն  հա նգոլցիլ,
Որքան սիրո՛յն  կա պ անօք բե ր ի մ ։
Ոչ ի տուրսն, ա յլ ի տ ո լո ՚դ ն  յտ ւէտ  կա րօտ իմ.
Ոչ փա ռքն են ինձ անձկալի,
Ա յլ փա ռա ւորեա ՛լն է Հա մբուրելի.
Ոչ կենա ցն փ ա փ ա գա նօք,
Ա յլ կենա րա րի՛ն յիշա տ ա կա լն միշտ ճենճերիմ.
Ոչ վ ա յելի ցն  տարփանօք Հեծեմ ,
Ա յլ Հա նդերձողի՛ն տ ենչա նօք 
3  երի կա մ ա նց աստի կա կա նիմ.
Ոչ զՀա նգիստ ն խ նդրեմ,
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Ա յլ զհ ա նգո ւցչի ՚ն  զերեսս ա ղա չեմ.
Ոչ հարսնարանին խ նճոյիւք,
Այլ փ եսա յի՛ն ա նձկութեա մր մ ա շի մ ...
Աներկմիտ յուսով հաւատամ'
Ի կարողի՛ն ձևռն ապաստանեալ 
Ոչ քա լութեա ն միա յն  հաս ա նել,
Ա յլ զնոյն  ինքն տեսանե լ '
Յողորմութիւն և ի դթութիւն 
Եւ յերկնիցն ժաուսնգութիւն,
Թէպէտ և յո յժ  եմ  տ ա րա դրելի։

Բան Ժ Բ է շ  2 7  և հտն.

Զօրեղն ինքնութեա մբ ղիս Հօր ընծւսյեա լ,
Անդէն առ նմին, նովիմբ միշտ ի Ք եզ 
Շնչոյս ողշունիւ կապեալ ընդ շնորհիդ 
Ի Քեղ միանա լ ա նբա ժա նելի։

Բան ԻԴ ., էշ 5 7

Ի Ք եզ , Տ է ՚ր >  ա նկա յց՝
Միացեալ իսպ ա ռ ա նբա ժա նելի ։

Բան Տ Ե ., էշ 226

Եղիցի՛ ողորմութիւն Ստեղծողիդ ընդ իս,
Եւ շունչ ոգւոյս ի մ  ընդ Քեղ 
Ա նբա ժա ն օրէն կապաւ միա ցեա լ ի մ ի ։

Բան Ղ;  է !  235

Քրիստոնեա կա ն միստ իցիզմը թ ե ' տեսա կանորեն և թ ե ' գործնա պ ես ֊ 
կա տա րյալ ա րտ ա հա յտ ություն Է դտել մեր բա նա ստ եղծի մ եշ ։ Մարդուս 
ա նձնա վորությունը, միա նա լով ա ստուծու հետ , բոլորովին չի կորցնում 
իր ա ռա նձնությունը և չի ոչնչա նում՝ լուծվելով  ա ստ վա ծությա ն մ ե չ. ա յլ 
նրա հետ և նրան հավասար ունենում Է ա նճառելի լույսի  մ եշ' ա նվա խ ­
՛ճան «փ ա ռք վա յելչութեա նյՅ, «ա նդորութիւն կենա ց հանդստեան 
մարդն աստուծու մեշ և ա ստ վա ծ ինքը մա րդու մեշ.

Նոր հաստա տեսցի գոյոլթիւն  բնութեա ն и 
Մարմնեղէն յա/ւկի ա նդա մոցս,
Յորոլմ հա նգոլցեա լ ա նլքա նելի'
Բնակեսցես բա զմ եա լ ա խ որժ տ ենչա նօք'
Մ իութեա մբ հոդւոյս ի մ  ընդ Ք ե զ ։

Բան Հ Ը . ,  էչ 20 9

Այս փ րկությունը լինում է մ ի ա յն  ա ստուծու շնորհքով, որ նա իբրև, 
ձրի տուրք բա շխ ում է մա րդկա նց, բ ա յց  ոչ ա մենքին . «Դա րձիր, Տ է ՚ր ,  
դարձիր քա ղցրոլթե ա մ բ  ի խ նա մս գթոլթեա ն ձրի և ա մենա ռա տ  պ ա րգևօք ֊



սի ր ո յ' մխ իթա րել յա լէա  ղտ րտ մեա լքս համաշալիղ տագնապալ տապո, 
.տոչորման ա նբժշկա կա նի *  ( Բան Խ Ը., էշ 1 2 3 ) ,  Բա յց  մարդն ինքն էլ պիտի 
ա շխատի ա յդ  շնորհքին ա րժա նա նա ր Դրա համար նա պիտի ոլնենա 
.ա մենից առաշ Հա վա տ , հոլյ ս Ա մա նա վա նդ սեր. առանց դրա նց' ուժզնա - 
բա ր ղդշումր, ինչպ ես և մեղա նչելը, միապես կորստ/ան է մա տնում: 
Հա վա տ ով կա րե,ի է ա մենա յն բա ն ա նել, և հավատով է մ իա յն , որ 
ա պաշխարողը կա նգնա ծ է զգում  իրեն: Հույսը  տանում է դեպի տուրքը, 
փ ա ռքը, կ յա ն քը, վա յելչութ յունն  ու հա նգիստ ը, մի խ ոսքով' արդարա­
ցո ւմ ը , Իսկ սերն է մ ի ա յն , որ փրկություն է բերում, որովհետև սերն առ 
ա ստ վա ծ կա րոտ ում է աստուծուն իրեն տ եսնելու և նրա հետ միանալու: 
Մի ա նդա մ որ միստ իկն ունի փրկությա ն համար անհրաժեշտ հավատը, 
հույսն ու սերը, ա յնուհետ և մնում  է նրան գործա դրել փրկությա ն միակ 
միշոցը. նա պ ետ ք է ա մբողշո,լին նվիրվի աստուծուն, ուրանա իր անձը' 
մ ի ա յն  ա ստ ուծով և ա ստուծու մեշ ապրելու հա մա ր. Նա պետք է խ որա ­
սուզվի իր հոգու մեշ, որ ա ստուծու պատկերն է. շարունակ դիտի, քրքրի 
.ու վերլուծի ա յն , որ միևնույն  է, թե «հոգու աչքը հա ռա ծ կյա նքի գըլ- 
խ ի ն »22, շարունակ աստուծուն դիտ ի. Նա պետք է շարունակ աշխատի 
,ա զա տ վել ու կտ րվել զգա լի ա շխ ա րհից, մա րմնի կա րիքներից ու կրքե- 
ր ի ց ւ մա քրվել ա րտա քին բա ներ ի ց. Իսկ դրա համար էլ պետք է միշտ 
՛թուլացնի, ճնշի մ ա րմինը, ինքն իրեն նվա ստ ա ցնի, մեղա դրի, աղոթի և 
.աստուծու ողորմոլթ յունն ու գթութ յունը հ ա յց ի ն , մինչև  որ վերշ ի վերշո 
կարողանա միա նա լ ա ստուծուն և կա տ ա րյա լ ա նդորրությա մբ երյա նկա - 
նա լ դա ռնա լով ա ստ վա ծա նմա ն,

Բայց հնարավո՞ր է արդյոք ուրանալ մարմինն ու աշխարհը, Այս ան­
հնարությունն ահա դառնում է ներքին հուզումների աղբյուր, ֆիզիկա­
պես էլ նրան կեղեքում է. Բայց դա դառնում .է միանգամայն և իսկա­
կան զորեղ քնարերգության աղբյուր, մի տխուր բանաստեղծության, 
л /յ ով ապաշխարողը պատկերանում է իր հոգեկան ձգտումներով ու սար­
սուռներով:

6. Հոգու և մարմնի հակառակություն: Ունայնության երգը: Քրիս­
տոնեական հոռետեսություն:— Մ արդս լինելով հանդերձ աստուծու 
ստեղծագործության կենտրոնը, իսկապես մի թույլ էակ է, կազմված եր­
կու հակառակ մասերից' մարմնից և հոգուց, Փրկության ձգտելով[' նա 
շարունակ ներքին պայքարի մեշ է և չգիտե, թե որի կամքը կատարի, 
մա րմ նի՞, թ ե ՞ հոգուг Այս երկվությունն է ահա, որ դառնում է նրա հա­
մար տանշանքի պատճառ. Պետք էր մեռցնել մարմինն և ուրանալ աշ­
խարհը և ամեն ինչ նյութական, որովհետև հին քրիստոնեական հ ա յա ց ֊

22 «Ո չ յա ռե ցի  ղակն ոգւոյս ի գլուխն իմ  կենաց ՔրիստոսՏ (Բա ն ԾԵ., էշ 1 4 1 ) ,
23 в Քա նզի որպէս ոչ է առանց Քրիստոսի Աստ ուծոյ' հոգւոց փ րկոլթիլն, և ոչ առանց 

յոեսմա ն ա չա ց' աո լո յս  ղուարճութիւն, և կամ առանց արոսւեկին նշողից արևու երբէք 

քա ղցրութ իւն ,— այսպ էս ՛և ոչ աոանց խոստովանութեան ձածկոլթից և ստգտանաց անձին'  

յըաւութիւևя ( Բան Ծ ., էշ 1 2 6 ) ,
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ք ո վ  մ ա ր մ ին  և հո գ ի , ա շխ ա րհի կ յա ն ք  և հ ա ն դ ե ր ձ յա լ կ յա ն ք  ի բր և  երկու, 
հակառակ և ա նհա շտ  բա ն ե ր  կ ա ն գ ն ա ծ էին դ ե մ  ու դ ե մ ։ Մ ա րմինը զ ո ­
րա նա ր, հոգին էր թ ո ւլա ն ո ւմ , և ը ն դ հ ա կ ա ռ ա կ ն ։ Մ եկ ը , եր կ ի ր ն , ո ւն ա յ­
ն ո ւթ յո ւն  ւք/» ու տ ա ռա պ ա նք, մ յո ւս ը , ե ր կ ի ն ք ը , ի ս կա կ ա ն բա ր ի ք  և ա ն դ որ ­
ր ո ւթ յո ւն ։ Եվ ահա ծն վ ո ւմ  է մ ե ր  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յա ն  մ ե շ  զ ո ր ե ղ  ք ն ա ր ե ր ­
գ ո ւթ յո ւն ն  աշխարհի ունայնության, իրական կյանքի ոչնչության ե  մար­
դու թուլության մասին:

Տա րր Ժ ա մա նա կիս յա ն է ի ց ,
Ա նցեա լն  ա ն յա յտ  և ա պ ա ռնին կ ա ր ծ ո ղ ա կ ա ն ,

Ե՛ս ա ն հ ա մ բե ր  և բ ն ո լթ ի լն  թ ե ր ա հ ա ւա տ ,
Ոտք ա նհա ստ ա տ ք և մ ի տ ք  ց ն դ ե ա լք ,

Կիրք հա րկա լորք և բա ր ք  ա ն ժ ո ւժ կ ա լք ,

Մ ա րմին մ ե ղ ս ա մ ա կ ա ր դ  
Եւ յօ ժ ա ր ո ւթ ի ւն  եր կ րա ս էր ,
Դ ի մ ա մ ա ր տ ո ւթ ի լն  տ նկ ա կ ի ց  
Եւ խ ա ռ ն ութ ի ւն  նե ր հ ա կ ա կ ա ն ,

Բ նա կութիւն կ ա լևղէն  
Եւ ա նձրևք ուժ գն ա կի ք .
Կարիք ա ն թ ո ւե լիք  և պ ա տ ա հա րք ա մ ե ն ա գ ր ա լք ,
Մ իտ ք չա ր ա խ ն ա մ ք  և տ հ ն չմ ո ւն ք  բա րիսւսւեա ցք,
Կեա նք ա ռ օ ր ե ա յք  և զ մ բ ա ղ ք  ս ա կ ա լա լո ր ք , 
հ ա բ մ ո լն ք  յի մ ա ր ո ւթ  եա ն և խ ա ղ ա լի ք  տ ղ ա յա կ ա ն ք . 
Ա շխ ա սա ւթ իլնք  ը ն դ ո ւն ա յն ք  

Ել վ ա յե լմ ո լն ք  երա դա կ ա ն ք,
Համթարք ոչնչից Լ. պահեստք հողմոց, 
Նմանութիւնք ստուերւսց 
Եւ կերպարանք ծիծս՛. դե լիք;

Բան ԾԵ., էշ 141

Ահա թ ե  ի ՛ն չ  է իրա կա ն կ յա ն ք ը  և  մ ա ր դ ը ։ Բ ա յց  ա յդ  շէ մ ի ա յն ., 
մ ա ր դ կ ա յի ն  կ յա ն ք ը  և զ զ վ ե լի  ու գա ր շե լի  է և  չո ւնի  ո չ մ ի  լա վ  բ ա ն  իր 

մ ե շ . (էընտ ա ն ի ք  թ շ ն ա մ ի ք , հա րա զա տ ք հւսկա ռա կք, և  որդի ք դ ա վ ա -  
ճ ա նո ղ ք յ> ե ն ։

Սիրտս ն ա ն րա խ որ հո լրդ , բե ր ա ն ս  չա ր ա խ օս .
Ա կնս յա յր ա տ ա տ ե ս , ա կա նշս վրի պ ւսլո լր .

Զ ե ռ նս  մ ա հ ա ձ ի գ , ե ր ի կ ա մ ո ւնքս  ա նփ որձ.
Ոտնս մււլռրա շա լիղ, ը ն թ ա ց ք ս  ա ն ե ր կի լղ .

Հ ե տ ք  խ ո տ ո րն ա կ, շո ւնչք  ծ խ ա խ ա ռ ն , գ ն ա ցք  խ ա լա ր ա յի ն ֊ 
Գ ո յո լթ ի ւն  լե ր դ ի  վ ի մ ա կ ա ն ,

Խ որհուրդ ծո ր ե ա լ, կ ա մ ք  ա ն կ ա յո ւն ,

Չ ա ր  ա ն փ ո փ ո խ , բ ա ր ե մ ա ս ն ո լթ ի ւն  սա սա ն հա լ.
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Անձն տարագիր, ա լ ա ն դ  վ ա ճ ա ռ ե ա  

Գազան վիրաւոր, թոլոլն նեաահար.
Փախսս,ական քարավէժ.
Ա ն կ ե ա լ  վնասապարտ, ալազակ ծովակոլր։. 
Հիուոր նէնգալոր, մարտիկ անպատրաստ, 
Սպառաղէն անժուժկալ, մշակ հեղգացեաո 
Աղօթական անխրախոյս, բեմական ստորնաքարշ. 
քա,անայ անկնդրոլկ, օրինական աննոլէր,
Դ պ իր կ շտ ա մ բ ե ա լ, ի մ ա ս տ ա կ  խ ելա պ ա ր, 
ճ ա ր տ ա ս ա ն  ա ն ճ ո ռ ն ի ,

Կերպ անպատկառ, դէմք անամօթ,
Երեսք լպ ը ր շե ա լ, դ ո յն ա ն հ ա մ բ ո յր ,
Տ ի պ  տ մ ա ր դ ի , գ եղ ձ ա ն ա կ ե ա լ։

Խ որտ իկ խ ա ն դ ա ր ե ա յ, ճա շա կ դ ա ր շեը եա լ,
Ա յգ ի  դա ղ ձնա ւո ր , որ թ  որդնա Հա ր.
Պ ա ր տ էզ  փ շա բե ր , հա սկ ուտ ճա հա լ.

Մ եղր ի մ կ ա ն ց  ճա ր ա կե ա լ, ա նպ ա տ սպ ա ր ա ն կ ե ա լ։ 
Ս նա պ ա րծ յո ւս ա հ ա տ .

Ա ն հ ա մ ո զե լի  ն ղ ո վ , ա նհա շտ  ա կա ն բւս ժ ա ն ե ա լ. 
Ո ւն ա յն ա բա ն  շա ղ ա կր ա տ ,

Պ ա ճ ա ր  ա մ  ի  տ գ ո ռ ո զ , ա նա սն օրէն ա պ իրա տ . 

Դ ժ ո խ ա յի ն  ա գա հ , ա ներա սա ն յա ն դ ո լգ ն .
Մ ո լե գ ն ո լթ ի ւն  ա ն ա ս տ ո լա ծ ,

Ջ ե ռ ն ա ձ դ ո ւթ ի ւն  ս պ ա նող .
Տ ա տ ա ս կ ա ց ա ն  ե ր կ ր ա գ ո ր ծ.

Երչանկոլթիւն եղկելի,
Վայհլչոլթիլն անշքեսւլ,
Կարողոլթիւն տկարւսցեալ,
Բարձրոլթիւն խոնարհեալ,
Փառալորութիլն րնղոտնեալ.
Պ ա տ ո լի ր ա ն ա զ ա ն ց ո լթ ի ւն  յա ր ա կ ա յ,
Ս խ ա լա նք ի ն ք ն ա կ ա մ  ։

Մատակարար կամակոր,
Խ որհրդա կից ն ե ն գ ա լի ր ,

Բ ա ր ե կ ա մ  հ ա տ ո ւա ծե ա լ,

Հ ա զ ա ր ա պ ե տ  գ ո ղ ա մ ի տ ,
Մ երձա ւոր կ ծ ծ ի , բա շխ ո ղ  ժլատ՛.

Վ ե ր ա տ ե ս ո ւչ կ ա ր կ ա մ , ոգի ա նա խ տ ա կիր,

Իղձք ա ն ս էր , բա ր ք  ա տ ե ց ո ղ .
Ա ղիք ա ն գ թ ա կ ա ն ք , գ ն ա ց ք  ա ն խ ո հ ե մ г 

Ա ն ե ր և ո յթ ք  վ ն ա ս ե ա լք ,
Ծ ա ծուկք ա ն ի ծ ե ա լք , դիպ ուա ծք  թ շն ա մ ա ն ե ւս լք .
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Վ ա ճա ռա կա ն վ ա տ ն ի չ, շա հա րա ր շո ւա յտ ե ա լ.

Պ ա շտ օն ե ա յ ա ր բե ց ո ղ ,
Գ ա նձուց ոստ իկա ն ե ր կ մ ի տ ,
Պ ա տ գա մ աւոր բա ն ս ա ր կ ո ւ.

՛Դ ռնա պ ա ն ք ն է ա ծ .
Ա ղքա տ  հպ ա րտ , մ ե ծա տ ո ւն  ժ խ տ ո ղ ։
Դ իւա նա պ ետ  ա ն օ ր էն , պ ա հա պ ա ն մ ա տ ն ի չ, բն ա կ ա կ ի ց

չարախօս։
Ս ուրհա նդա կ ա ն ժ ա մ ա ն , թ ղ թ ա բ ե ր  պ ա րտ ա լոր.

Ա ռա քեա լ խ ռ ո վ ա ր ա ր , մ ի ջն ո ր դ  ա ն ի մ ա ս տ ։
՛Արքա յ  ա ր տ ա լա ծ, թ ա գա ւո ր  թ ա ր մ ա տ ա ր ,

Կ ա յսր ո գ էկ ո ր ծա ն , իշխ ա ն տ ի րա դ ա լ.

Я օրա վա ր ղ րկող.
Դա տ ա ւոր ա կ նա ռո ւ, ռա մ ի կ  ի ն ք ն ա գ ո ր ծ ։ 
նա խ ա տ ո ղ ի  ծա ղ ր , ս ի ր ե լւո յ ա շխ ա ր,

Բա նա գրի դ ր ս ո վ ,
Յա ն դի մա ն չի  դ ա տ ա խ ա ղ ո ւթ ի ւն ։

Բան ԾՋ-, էշ 142  ե հտն.

Եվ ա յս պ ե ս ' ա վելի  ու ա վ ելի  վա տ թ ա ր  են ա մ ե ն  բ ա ն  և ա մ ե ն ք ը , 

.■ամեն պ ա րա պ մունքի և ա մ են դա սա կա րգի մ ա ր դ ի կ ։ Ա շխ ա րհի հ ո ռ ե տ ե ­
սո ւթ յո ւնը  ս ոս կա լի  Է, ոչ մ ի  լա վ  բ ա ն  չի  տ ե ս ն ո ւմ  նա  կ յա ն ք ի  մ ե չ ։  Բ ա /ց  

■սարսռալին ա յն  Է, որ թ ե պ ե տ  ա շխ ա րհն ու կ յա ն ք ն  ա յս պ ի ս ի  ե ն , բ ա յց  
մա րդ ս  կ ա զ մ վ ա ծ  լի ն ե լո վ  մ ա ր մ ն ի ց , ի ն չք ա ն  Էլ ճ ի գ  Է թ ա փ ո ւմ , չի  կ ա ­

ր ո ղ ա ն ո ւմ  ուրա նա լ ա յդ  ա շխ ա րհն ու մ ա ր մ ի ն ը  և մ ի ա ն ա լ ա ս տ ո ւծո ւն ։

Եւ ա րդ, վա սն զ ի  ի  ձե ռ ն  մ ե ծ ի դ  
Եւ ա մ ե նա հ նա ր  Ա րուես տ ա լո ր իդ ,

Իմս եղանութեան Տեառն և Աստուծոյ,
Ի բր ի ք ր ա յս  ը ն տ ր ո ւթ ե ա ն  փ ո ւթ ո յ ք ո յ  ս ի ր ո յ'
Հ ա ն ա պ ա զ  ե ռ ա մ  և  ո չ երթԷք պ ա ր զ ի մ ,

Միշտ խառն իմ զուգիլ և ոչ նս միանամ. 
Ահա զո՛ւր, Արծաթագործդ երկնաւոր իմ ճարտարապետ,
Ի սնոտ իս վա ս տ ա կե ա լ ա ռ իս  ա շ խ ա տ ի ս ...
Ել չա ր ո լթ ի մ ւս  ՛իմ ո չ հ ա լե ց ա լ.

Զ ո ր  ի ն ձ էն  մ ո լե ա լ չա ր ա չա ր ' ■
Ի բր զ խ ե լա գ ա ր  ղի լա  բ ա խ  ի մ ն  ո ղ ո ր մ ե լի '
Յ ա ն դ գ ն ե ա լ ա նկա ր գս  խ օ ս ի մ ճ 

Զ ի մ ս  զ պ ա րտ ի սս  ա ճ ե ց ո լց ա ն ե լ,

Քան հաշտ ութեան հնարս ինձ այսու կազմել։
Բան Կ Ք ֊., էւ 177

7. Մեղքը և սատանան:— Որ ապաշխարողը չի կարողանում հեշ­
տությամբ հասնել իր նպատակին, դրա պատճառն այն է, որ մարդը հո-
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գ ո լց  և  մ ա ր մ ն ի ց  կ ա զ մ վ ա ծ  լի ն ե լո վ  հա նդ ե րձ ,  միա ժտ մա նա Լլ խ  ի 
է եր կ ո լ ն ե ր ,ա կ  ո ւժ ե ր ի  մ ե չ . ա սսւվա ծ և հրեշտակն1/ չ

բ ա ր ձ ր ա ց ն ե լ ի ս կ  սա տ ա նա ն իր  լե գ ե ո ն ն ե ր ո վ  նրա ն հետ  է քա շո ւմ , Ա չ- 
խ ա ր հ ո ւմ  և մ ա ր մ ն ի  վրա  ի շխ ո ւմ  է ս ա տ ա նա ն, որ ա մ ե ն ա ,ն  հ ր ա պ ո ւյր ­
ն եր  ս տ ե ղ ծ ե լո վ  մ ա ր դ ո ւս  մ ե ղ ր ի  փ ո ր ձ ո ւթ յա ն  մ ե չ  է ձգո ւմ  շա րունա կ Եվ 

մ ա ր գ ն  ա հա  ի ր  ա ն ձ ն ի շ խ ա ն ո ւթ յա մ բ  գ տ ն վ ո ւմ  է մի տ րա գիկա կա ն, միշտ  
հ ո ւդ ա յի ց  վ ի ճ ա կ ի  մ ե շ , Նա ց ա ն կ ա ն ո ւմ  է ա ստ ուծու կա մ քը կա տ ա ր ել, 
որպ ես ղ ի  բա ր ձր ա նա  ու վե ր  խ ո յա ն ա , բ ա յց  ծ ն վ ա ծ  րո պ ե ի ց  ժ ա ռա նգ ա ­
բա ր  ա րդեն բ ե ր ո ւմ  ,ք իր հետ  մ ե ղ ք ը . բ ա ց ի  ա^  նրա  ա զա տ  կ

է, ամեն վայրկյան սատանան դրդում է նրան մեղանչել, և նա մեղանչոиГ 
է ու դլորվոլԱ ցած։

Ա րդա րև, շա տ  դ ժ վ ա ր  է ո ր „շ ե լ ։ թ ե  Ն ա րեկա ցին ա նձնա պ ես մ եղք  
ա ս ե լո վ  ի ն չ  է հ ա ս կ ա ն ո ւմ , Նա ի ս կ ա պ ես լդ ի տ ե ։ թ ե  ի ն լ  է  մ ե ղ ք ը ) աԱ_
նա կա ն մ ե ղ ք ը , որի մ ա ս ի ն  և  ս ովո ր ա բա ր  տ ա ր տ ա մ , ա նորոշ բա ռ ե ր ո վ  է 
ա ն ց ն ո ւմ , Բ ա յց  նա  ա մ ե ն ի ց  ա ռա շ մ ի ս տ ի կ  կ րոնա վոր Է, ո ւրեմն ա շխ ա րհի 
կ յա ն ք ի ց  հ ր ա ժ ա ր վ ա ծ մ ա ր դ , „ լս տ ի  նրա  հա մ ա ր ա մ ե ն ա յն  ի նչ ա շխ ա ր­

հ ա յի ն ' մ ե ղ ք  Է, Ա շխ ա ր հա յի ն  «ա ն կ ա յո ւն »  կ յա ն ք ը , ս ա կ ա յն , մի  « պ ա տ - 
ր ող ա կ ա ն գ ի ն ի »  ,Է, որ գ ր ա վ ո ւմ , հ ի մ ա ր ա ցն ո ւմ  է «ե ր կ ր ա ծի ն  մ ա րդուն» ,  
և  մ ա ր դ ը , խ ե լա գ ա ր վ ա ծ , չի  կ ա րո ղ ա ն ում  չմ տ ա ծ ե լ, չղ բ ա ղ վ ե լ դրա նով

Մոլորեցայ անառակ ընթացիլք ի միտս վայրենիս.
Յանդգնեցայ շրթամբք խօսից ի բանս երկրաւորս,
Զ ա կ ա տ ե ց ա յ ա ն կ ա ս ե լի  ի  պ ա տ կ ա ռ ե լե ա ցն  գ ո ր ծ ո ց .. .
Գ իրկս ա ծ ի  կ ե ն ց ա ղ ո յս  ս ի ր ո յ,

Եւ ի Քեզ թիկունս փոխանակ դիմաց դարձոլցի,
Ի թ ռ ի չս  մ տ ա ց  ը ն դ  խ ա ւա ր խ ո ր հ ր դ ո ց  ս լա ցա  յ .

Զ ա նա ր ա տ  հո գի ս  մ ա ր մ ն ո յս  փ ա փ կ ո ւթ ե ա մ բ յա ւէ տ  վ տ տ ե ց ի ...

Յաղօթարանն վայրի ընդ պատաղմոլնս այսր կենցաղոյս
շրշա ն ա կ ե ց  ա յ.

Ոչ կաըուցի յոտին զերիվար մտացս երասանալ բանին.
Բան Ի ., էշ 47

Ա յս պ ե ս  ա մ ե ն ա մ ե ծ  իր ա կա ն մ ե ղ ք ն  ա յն  է , որ նա չի  կ ա ր ող ա նո ւմ ՛ 
ա շխ ա ր հ ի ց ի ր  մ ի տ ք ը  կտ ր ե լ և  իր մ ա ր մ ի ն ը  ո չն չա ց ն ե լ, «Յ ե դ ի պ տ ո ս  միշտ  

ունիս զ ս ր տ ի դ  զդ ա ր ձ նո  ( Բա ն Բ . ) ։
Մի ա ն գ ա մ  որ ա յդ  մ ե ղ ք ը  կ ա ' մ ն ա ց ա ծ  ա մ ե ն ը  երկրորդա կա ն է ։ 

Ո րո վ հ ե տ և , ի ս կ ա պ ե ս , ի ՞ն չ  հա ր կ ա վո ր  է , թ ե  նա ի ՛ն չ  մ ե ղ ք  ունի իր սրտ ի- 
վրա  ծ ա ն ր ա ց ա ծ , բա վ ա կ ա ն  է , որ նա  ա յդ  մ ե ղ ք ը  սրտ ի բ ո լո ր  խ ո ր ո ւ­

թ յա մ բ  զ գ ո ւմ  է ,  և  ա յդ  մ ե ղ ք ը  նրա  ւքյրա լե ռ ն ա ց ա ծ  է և ե ր կ ն ա յի ն  բ ա ր ձ ­

ր ո ւթ յո ւն ի ց  մ ի շտ  ց ա ծ  է գ լո ր ո ւմ  նր ա ն, և  ի ն ք ը  ճ ն շվ ո ւմ  է նրա  բե ռ ա ն  
տ ա կ,. Ո ւստ ի բ ո ւռ ն  ս ա ս տ կ ո ւթ յա մ բ  նկ ա ր ա գր ո ւմ  \է նա  ա վ ելի  մեղքի- 
զգացումը, մ ե ղ ա վ ո ր  մ ա ր դ ո ւն , ք ա ն մ ե ղ ք ը . Նա տ ա ռ ա պ ո ւմ  է մ ե ղ ք ի  

հ ե տ և ա ն ք ն ե ր ո վ , ի ն չպ ի ս ի  մ ե ղ ք  է լ լի ն ի , նա  ունի  իր ո չն չո ւթ յա ն , ա ն կ յա լ՛ 

դ ր ո ւթ յա ն  զ գ ա ց ո ւմ ը , զ գ ո ւմ  է իր ե ն  հ ո գ ո վ  շա խ շա խ վ ա ծ, ինչպ ե ս  մ ի  խ ո ր-•
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տ ա կվա ծ նա վ կ յա ն ք ի  ծ ո վ ո ւմ , Եվ ա յն  գ ի տ ա կ ց ո ւթ յո ւն ը , թ ե  իր ա մ են մի 
ք ա յլը  մ ե ղ ք  է և  թ ե  ի  կորուստ  տ ա նող մ ե ղ ք ե ր ն  ա նչա փ  բ ա զ մ ա զ ա ն  են 
և  ա վելի քա ն ծո վա փ ի  ա վ ա զ ը , — ա յդ  է ա հ ա ', որ փ շա քա ղ ո ւմ  է նրա ն Լ. 

.ծ փ ո ւմ , մ րր կ ում  է նրա  է ո ւթ յո ւն ը ։ . .

Զ ի թ էպ էտ  ե  յ ո յժ  բ ա զ ո ւմ  են մ ա ն ո լն ք ն  
Ի յա փ ո լն ս  ջր ո յն  հ ա մ ա հ ա ւա քե ա լք ,
Ա յլ ո ւր ո յն ք  և ա ռա նձնա կա նք 

Ի ծն ն դ ո ց  ա ճ ե լո լթ ե ն է .
Իսկ մ  եղա նք  ի մ ո յս  յա ն ց ա ն ա ց  ա ն թ ի լք ,

Զ որս  ա նհնա ր է ա ռնուլ ի  մ ի տ ։
Ո մն և ծ ն ո լն դ ք  ի լր , ո մ ն  և շա ո ա լի ղ ք  ի լր .

Ո մն և բ ի ծ ք  ի ւր , ո մ ն  և  ա ր կա ծք իւր .
Ոմն և փ ուշք ի ւր , ո մ ն  և  ա ր մ ա տ ք ի ւր .
Ո մն և հա ս տ ո ւա ծք  իւր .

Ո մն և  պ տ ուղք իւր-
Ո մն և նշխ ա րք ի ւր , ո մ ն  և ճ ի լղ ք  իւր .
Ո մն և ոստ ք ի ւր , ոմ ն  և  ա ր մ կ ո լն ք  ի լր .
Ո մն և ւ՝ի ր ա ն ք ի ւր , ո մ ն  և մ  ա տ  ունք ի լր .
Ո մն և խ լր տ մ ո ւն ք  ի լր , ո մ ն  և  զ օ ր ո ւթ ի լն ք  ի լր . . .

Բան Տ - , էէ 1 5 — 16

Մ եղքի հե տ և ա նքն ե ր ի  ա յս  ս ո ս կում ն  ի ս կա պ ես  խ ո ր տ ա կ ո ւմ , շա խ -
■ շա խ ո ւմ  Է ն ր ա ն ։ Ա յդ  մ ե ծ  թ վ ա ր կ ո ւթ յո ւն ը  հ ե ն ց , որի մ ի  փ ոքր մ ա սը 

, մ ի ա յն  բ ե ր վ ե ց  վ ե ր և ո ւմ , ը ս տ ի ն ք յա ն  խ որ տ ա կ ո ղ  Է և  ս ա ր ս ռ ա լի ց , մ ա րդ 
շն չա ս պ ա ռ  Է լի ն ո ւմ  կ ա րդ ա լի ս , կ ա ր ծ ե ս , մ ե ղ ք ե ր ի  ճ ն շ ո ւմ ի ց ։  նր ա ն ք  ա ն ­

չա փ  և ա նսա հմ ա ն են և  ն ր ա ն ց  ծն ո ւն դ ն  և  հ ե տ և ա ն քն  ա վ ելի  ևս զ ա ր հ ո ւ­

ր ե լի ։ նրա  ե ր և ա կ ա յո ւթ յո ւն ն  ս տ ե ղ ծո ւմ  Է մ ի շտ  նորա նոր մ եղա ն չա կա ն  
ա հա րկու դ ր ո ւթ յո ւն ն ե ր , որոնք հ ա լա ծո ւմ  են ն ր ա ն ։

Իր մ իս տ ի կ ա կ ա ն ձ գ տ մ ա ն  մ ե շ  նա  մ ի  րո պ ե հ ո գ ո ւ ա նդորրու­

թ յո ւն  չո ւն ի , միշտ  տ ո չո ր վ ո ւմ  Է խ ռ ո վ ա հ ո ւյզ  վ ի ճ ա կ ո վ , որ ո վ հ ե տ և  միշտ  
զ գ ո ւմ  .Է և  նո ւյն ի ս կ  տ ե ս ն ո ւմ  ,Է, որ սա տ ա նա ն, հեշտ ա ծի ն մ ե ղ ք ի  ս տ ե ղ ­

ծ ո ղ ն , իր բ յո ւր ա վ ո ր  լե գ ե ո ն ն ե ր ո վ , ա ն ե ր և ո ւյթ  կ ա ն գ ն ա ծ է մ ի շտ  նրա  

մ ո տ , Բ ա նսա րկուն ի ր  ձ ե ռ ք ի ն  ունի նետ  ու ս լա քն ե ր , ո ր ո ն ցո վ  գա ղ տ նի 
վ ի ր ա վ ո ր ո ւմ  ու խ ո ց ո ւմ  է ն ր ա ն , կ ա մ  ի բ ր և  ը ն դ դ ի մ ա ր տ  կ ռվ ո ղ  վրա  դ ի ­

մելով^ պ ա տ ե ր ա զ մ  է հ ա ն ո ւմ , կ ա մ  ս ա տ ա կմ ա ն  ու մ ա հո ւ կա պ ով փ ա ­
կ ում  է , կ ա մ  ձ գ ո ւմ  տ ղմ ա սի կ  գ բի  մ ե շ , վհի  ու զ ն դ ա ն ի  մ ե շ , մ ե ղ ք ի  ե ր կ ա թ ­

նե ր ո վ  շ ղ թ ա յե լո վ , Ե ր բե մ ն  ն ա ' ի բ ր և  խ ա բ ո ղ ' հ ա ճ ո ւթ յո ւն ն ե ր  է բ ե ր ո ւմ  
ու մ ե ղ ք ի  մ ուրհա կներ ա ռ ն ո ւմ  մ ա ր դ ո ւց  և «բ ժ ժ ա ն օ ք  յո ւ ռ թ ի ց »  կա խ ա րդել 
խ ո ր ա մ ա ն կ ո ւմ , կ ա մ  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  շո լր շը  մ ա ռ ա խ ո ւղ ո վ  պ ա տ ո ւմ , որի 

մ ե շ  նա դեպ ի կորուստ ն է  ը ն թ ա ն ո ւմ , կ ա մ  դիվա կա ն տ ե ն դ  ու շ ե ր մ  բե ր ո ւմ  
մ ա ր դ ուս , մ ա հ ա ցո ւ թ ո ւ յն  լց ն ո ւմ  նրա  մ ե շ ։ նա  մ ե ր թ  մ ա ր դ ո ւ հա մա ր
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է ա „  „  է  յ  Ь„ Ա  „ ր ս „ ղ  և  պ ա ա քէ Վ  վ գ  յ .

ի ր ն  ի Լ » ո « .ղ  գ ա զ ա ն ՞^ ն ն / Т  Է \  “ “ ոհ 'է ՞ '"  Կ “ ն' 4" “'ւ .  ք с ,  ^  *  3ՈԼ10 տալիս* երբեմն էլ աղվական

ս ,  ւ ՞  Ր ն ՞ :  :  Г ՝ “  ա ,“ Ւնէն « ֊* / > «  Հ Հ -
նն Հ ն  ն ն ն ‘  ■ '"№ а "  ^  « « ^ Լ ն , ն ձ ,  հ կի նքր  հե ռ ո ւ կ ա ն գ ն ա ծ  ք ր ք չո ւմ  / սրա ^ ա, *  Г 4

ս 7 ^ 7 լ Ի А&г1//А" ՛  սնա պ ա շտ ա կա ն հա վա -
տ ա լի ք ն ե ր ի  մ ե չ  ա վ ե լի  մ ե ծ  Է գի շեր ը , ե ր բ  թ ա ն ձ ր ա մ ա ծ խ ա վա րը ր ռ ն ո լմ
է ա7խ ա ր հր և  մ ե ր  Հ ս կ ո ղ ը  Գի շ ե ր ա յի ն  հ ս կ ո ս 1 հ  հետռ> չ լ  

բ ա զ մ ա ծ ո ւփ  ա շխ ա տ ա ն ք ի ց , կա րճ ն մ ա ն ա կ ո վ  պ ետ ք Է իր 

մ տ ն ի . Ս ա տ ա նա յի  գ ո ր ծ ո ւն ե ո ւթ յո ւն ն  եռա նդուն է խ ա վ ա րի  մ ե չ , որ նրա 
ի շխ ա ն ո ւթ յո ւն ն  է , և  ո ձ ի  իր ա ռա նձի ն ա ր հա վ իրքները, Նա իր գ ն դ ե ­

ր ո վ  պ ա շ ա ր ո վ  Է ա ղ ո թ ո ղ ի ն , որ վտ ա ն գա վ ո ր  դր ո ւթ յա ն  մ ե չ  Է և «ա ն բ ե -  
ր ե լի  ծ ա ն ր ռ թ ե ա մ բ ,  զ ա րհ ուրո ւմ  ,Է , ի ց ն ո ր ի ց  եկա մուտ  պ ղ տ ո ր ո լթ ե ա ն ց », 

«ի  տ խ րա կա ն ա ն ր չո д а ,  Նա բա զմ ա տ խ ո ւր  տ ա ր տ ա մ ո ւթ յա ն  մ ե չ  վ ա խ ե ­
նո ւմ  է ,  որ մ ի ’ գ ո ւց ե  չա ր ը  մ ի  նոր գ յո լտ  ա նի և իր ք ն ա ծ  տ ե ղ ը , իր « մ ե -  

ռօր ինա կ  դ ա դ ա ր մ ա ն »  ժ ա մ ա ն ա կ , մ ի  նոր փ որձա նքի մ ե չ  ձգի իրեն 
* ա ն ե ր և ո յթ  մ տ ա ծ ո լթ ե ա մ բ » , բա ս ր ե լի  կ ր ք ո վ , պ ա տ կա ռելի  դ ի պ վ ա ծն ե ­
ր ո վ ,—  ա յս ի ն ք ն  հին Դ ր ո ւժ ա յի  գիշեր  ա խ ա բ ո լթ յա մ բ , Եվ բա նա ս տ ե ղ ծն  

ա մ ե ն ա մ ե ծ  հ ո գ ա ց ո ղ ո ւթ յա մ բ  խ ն դ ր ո ւմ  Լ ա ս տ ուծուն , որ պ ա հի իրեն ա յդ  
վ տ ա ն գ ի ց , որ ա ս տ վ ա ծ իր խ ո ս ք ո վ  սր բի  նրա  պ ա տ սպ ա րա նը, հ ր ե շտ ա կ ­

ները գ ն դ ե ր ո վ , մ ա ր գ ա ր ե ն ե ր ը  կտ ա կ ա ր ա նով , ա ռ ա ք յա լն ե ր ն  ա վ ետ ա ր ա - 
նո վ  պ ա հա պ ա ն կ ա ն գ ն ե ն  ի ր ե ն , Ի բրև  չա ր ա հ ա լա ծ է ա մ ե ն ի ց  ա ռ ա չ խ ա - 
չը , որ պ իտ ի պ ա հի ն ր ա ն , լի ն ի  նրա  երդերի պ ա հպ ա նա րա ն, դրվի տան 

շ ե մ ք ի ն , որ ս ա տ ա նա ն չկ ա ր ո ղ ա ն ա  ներս մ տ ն ե լ, Ս ենյա կի մ ուտ քն  ու 
շ ե մ ք ը , ե ր դ ը , ա ռ ա ս տ ա ղ ը , իր ա ն կ ո ղ ի նը , իր ա նձն ու ս իրտ ը, զ գ ա յա ­

ր ա ն ն ե ր ը , բ ո լո ր ն  ա ռա ն ձ ի ն -ա ռ ա ն  ձին հ ո գ ա ց ո ղ ո ւթ յո ւն  են պ ա հ ա նչո ւմ , 

Ա ստ վա ծ պ իտ ի ուղա րկի իր  զ վ ա ր թ ո ձ ն ե ր ի  գ ն դ ե ր ը , որոնք պ իտ ի կ ռվ ե ն  
ը ն դ դ ե մ  դև երի դ ա ս ե ր ի ն , ո րպ ե ս զի  ի ն ք ը , բա ն ա ս տ ե ղ ծ ը , ինչպ ե ս  ա նվնա ս 
պ ա ռ կ ո ւմ  ւք ք ն ե լո ւ , ա յն պ ե ս  էլ ա ն վնա ս  զ ա ր թ ն ի ։  Ա յս  ա ղ ո թ քնե րը  ս ա ­

տ ա ն ա յի  դ ե մ  (տ ե ՛ս  ա ռ ա ն ձն ա պ ե ս  Բա նք Ժ Բ ., է չ  2 8 .  ՂԱ>, 2 3 7 )  ունին մի  

տ եսա կ а կ ա պ ք ի » ա ղ ո թ ք ն ե ր ի  բ ն ա վ ո ր ո ւթ յո ւն , որ ցա ր դ  տ ա ր ա ծվ ա ծ են 

մ ե ր  ժ ո ղ ո վ ր դ ի  մ ե չ .  երկուսի  մ ե չ  է լ չա ր ա հ ա լա ծ մ ի չո ց ն ե ր ն  են՝ խ ա չը , 
ե րկ ա թ , ք ա ց ա խ  և ա յլն ։ Ա ն պ ա յմ ա ն  դրա նք մ ա ս ա մ բ  ժ ո ղով րդա կա ն հ ա ­

վ ա տ ա լի ք ի ց  են ծ ա գ ո ւմ , բ ա յց  ի ր ե ն ք  ևս շա տ  ա վ ելի  ա զդ ե լ են մ ե ր  ժ ո ղ ո ­

վ ր դ ա կ ա ն  ս ն ա հ ա վ ա տ քի  վ ր ա , Բ ե րե ն ք  ա յս տ ե ղ  ԺԲ, Բա նի վե ր չի  մ ա ս ը , 
որ շա տ  ս ի ր վ ա ծ  ,է ե ղ ե լ.

Մաղթանք ղօրատրք шгЯиигшд (քիշերայնոյ

Ը ն կ ա ՛լ ք ա ղ ց ր ո ւթ ե ա մ բ , տ էր ա ս տ ուա ծ հ զ օր ,
Զ դ ա ռ ն ա ց ո ղ ի ս  ղա ղա չա նս .

Մ ա տ ի 'ր  դ թ ո ւթ ե ա մ ր
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Առ պաակառեալս դիմօք. 
Փարատ հա, ա մենապ ա րգև , 
Աամօթական տխրութիւնս. 
Բարձ յի ն էն , ողորմա ՛ծ 
Զա նրերելի ծանրութիմէս.
Անչրպետեա, հնարաւո ր,
(Էմահացու կրթութիւնս. 
Ալարեա, միշտ յա ղթո ղ, 
Զխարողին հաճութիւնս. 
Բացադրեա, վերնա յի ն, 
Զ մ ո լելո յն  մա ռա խուղ.
Կնքեա, կեցուցի՛չ,
Զկորուսչին ընթա ցմունս. 
Ցրուեա, ծա ծկա տե ս, 
Զրմրոնողին չար գտ մունս, 
Խորտակեա, ա նքնի՛ն,
Ջմարտողին դիմեցմո լնս ։ 
Տեա ռնա գրեա  քո ան ո լա մ  բ  գ 
Զ լո լս ա նցո յց  երդ յա րկիս. 
Պարփակեա' քո ձեռա մրդ 
^ա ռա ստ ա ղ տ աճարիս. 
Գծագրեա' քո ւսրեամրդ 
Զմուտ սեմոց սենեկիս. 
Կերպացո' ղքո նշանդ 
Ի հետս ելից մա ղթողիս. 
Ա մրա ցո' քո ա չովդ 
Ջհանգստեա նրս խ շտ ին. ՚
Մ ա քրեսցե ՚ս  ի հա ղրից 
Զծա ծկա րա ն ա նկողնոյս. 
Պա հեսցե'ս քո կա մօքդ 
Զտ ա ռա պ եա լ անձն ո գլո յս . 
Անխարդսւ'խ արա ՚սցես 
Ջքո շնորհեալ շունչ մ ա րմ նոյս . 
Կացուսցե'ս շրչափակ 
Զպար զօրուդ եր կնա յնոյ. 
Կարգեսցե'ս ի դիմի 
ԸնդդԷմ դի լադն դասոլ.
Տո՛ւր հանգիստ րերկրութեա ն 
Մ ահ ահ ան դո յն ս  նիրհման 
Ի խ որոլթեա ն գ ի շե ր ո յ...

8. Աստված և մստդս: Ապաշխարողի ինքնաձաղկումը:—  Ինչպես 
զարհուրա նքով զգում է բա նա ստ եղծը սա տ ա նա յի ներկա յությունն իր



է . , „ ք  4 գ ա լ ի  է  , ,  Ա  է  

պ .ի . զ .Հ .ց > ։ ա ն » г „ ч , ы „  1 ш , 4|А„  ք !ւ ; _ է

Բ ա ս  1 ի ն լ„ա ա ա ն ա 1 , , „ ^ „ յ  ք, անձնիշխան Է թ , ղն„ս է  նրան,
իր պ ա ա գ ր » „  Դ ա ,ն  ա վա է ժ նԽ վ  մ ա№ մ ,,  թե ինլպ ե-Ա կար , ղ 
ք I .  փ ր կ վ կ , Բա 1ա „ա ւղ կ , սա կա յն, ,ի ա ա կ, „ լմ  Է ի ի  „ '

• А « А “ * *  ‘  կ խ ն կ ա ն ա ր  նո4ն ի ս կ  անձնիշխան Ա իննլ, միա յն  թ է

չ, ւ ! ւ ձ  լ 1 " Լ աԱտ" ւծու տաՐՐ-երությ„լնն ա յնպես անհունապես
մ ե ծ  չլիներ, որովհետ և որքան ա ստ վա ծ մ եծ Է, կտրող, բարձր ու մա -
քուր, ա յնքա ն ինքը' չնչին , թ ո ւյլ, ստոր, տղմասիկ ոլ պի ղծ: Նա երբեմն 
նույնիսկ մի տեսակ նա խ ա նձով Է երգում աստուծու փա ռքը, որովհետև 
ինքր չունի ա յդ .

Քեղ ա րդա րոլթիլն հա նդերձեցեր, բա րերա ՛ր,
Եւ ինձ ' ա մօթ և պատկառանս պատրա ստեցեր.
Ք եզ  փ ա ռս վա յելչա կա նս,
Ել ինձ ' նախատինս յա րմա րա ւորս.
Քեղ քա ղցրոլթ եա ն յիշս-տա կ,
Եւ ինձ ' մա ղձ քա ցա խ եա լ ի կատարածի.
Քեղ բա րեբա նութիւն ա նլռելի,
Ել ինձ ' ձա յնս ողբոց աղաղակի.
Ք եղ օրհնոլթիլնս երգոց խ նկելի,
Ել ինձ մերժումն տա րա գրութեան,
Ք եզ իրւսւունս բա զմա րժա նիս,
Եւ ինձ ' պատասխան ատ ուոլթիւնս ա մենավա րա նս.
Ք եզ բա րձրոլթիլնս ա նճա ռ գովեստ ից,
Եւ ինձ ' զաճիւն լի զ ե լո յ պ ատիժ ձ ա ղա նա ց։

Բան Իւ, Էշ 46

Դու լոյս ես և  յո յս ,
Եւ ես ' խւսլսւг  և ՚յիմи1Г,

Դու ի սկո լթ եա մ բ բա լփ գո վեխ ,
Ել ես՝ հ ա մա յնիլն  չԱ1Ր ապիկШГ,
Դու տէր ստոէփցս և երկն^զ,
Եւ ես՝ ա նիշխա ն  շծչոյս և հոգա յււ.
Դու բա րձ/ւեալ ի կա րեա ց  զասւեալ,
Եւ ես՝ տ ա ժա նШ шг և վտ ա նգШШГ.
Դու ի վեր քա ն  զկիւ՚ս 6/?1]ւփս,
Ել ես՝ կա լ ա նա րդոգնսւս  քա/ւշՈ1թեսւն.
Դ ո ւ.,, մնա ս յալիս\հաՀւ յա ն բա լ բարձբոլ՚թնաէւ,
Ել ես՝ միշտ  կորնչի մ . . .
Ի ք ե զ  ոչ է մ^ոլթիւն կա մ  ձձձփութիւնյ 
Ել ես բովա նդա կն իսկ  իցեւէ,
Որ ղա լա նդ ի մ  ոչ ս/աՀիցեմ:

Բան Զ Գ ., էշ 221



1
Աստուծու և մա րդու ա յս տ ա րբերությա ն պատճառն ինքը մա րգն է 

իր ազատ կա մքով, թ ե չէ ' աստված միա յն  էութ յա մ բ բա րի է և մարդուս 
միա յն լա վ է ստ եղծել, և ինքը մարդն է իր ազատ կա մքով ընկել ( Բան 
ԽԶ- ե լն ), Մարդուն մ՛նում է ' ընկա ծ դրությունից բա րձրա նա լու համար' 
ապաշխարել և հույսը դնել աստուծու բա րութ յա ն ու գթութ յա ն և ա մե- 

նակարողության վրա ։

Ա ստ ուա ՚ծ բա րերա ր, հզօր, ահալոր.
Հ ա ՛յր դ  բա րի ողորմութեա նգ շնորհի,
Որոյ անունդ իսկ Մեծիդ
Ջդթոլթիւն և ղընտա նութիւն ա ւետ ա րա նէ...
Թէպէտ և քո՛ իցեն պարդևք և քո ' ողորմութիւնք,
Ա յլ ոչ ի պարդևսն ես ա յնքա ն հռչա կեա լ,
Որոտն ւո դ ո ր մ ո ւթ ե ա ն ն . . .

Բան Ժ Գ ., էշ 29

Հա ՛ն զիս ի բա նտ էս, արձակեա' ի կա պ ա նտցս.
Զ ե ՛ր ծ ի շղթ ա յիցս, փ րկետ ' ի խ եղդմա նէս.
Ազատեա' ի տա գնա պ էս, քա կտ եա ' ի յերկ ա թ ի ցս .
Լո' յծ  ի պ ա շա րմա նցս, արտաքսես:' յերկմտ ոլթ եա նցս. 
Սփոփեա' ի տ խ րութեա նցս, հա նգո' ի նեղոլթեա նցս. 
Փարատեա' ի վշտ ա ցս, հա նդա րտեա ' ի խ ռովոլթ եա նցս. 
Ապաքինեա' ի լա լո յս , մ երժեա ' ի հեծութեա նցս.
Հեռա ցո' ի յո ղ բ ո ց ս , կա ղդոլրեա ' ի կա կա նմա նցս.
Աստ ուա՛ ծ ողորմութեա ն ,
Եւ պարգևա տո՛ւ քա ղցրութեա ն,
Մի' զգրսւլեալս ա րեա մբ հզօրիգ 
Անտես արարեալ ընդ վա յր կորուստներ.
Կանգնեա' զհասեալս յա փ ն մահու՝
Ի բա զմա վտ ա նգ հիլա նդութենէս։

Բան 2 Գ „  էշ 221 ե հտն.

Բա յց զարհուրելին ա յն է, որ ա յդ  բա րերա ր, ողորմա ծ աստվածն 
ապաշխարողի բա զմա տ եսա կ և բ յուրա վոր ա ղերսանքների և հա րցում­
ների դիմա ց մի անտարբեր ու խոր լռութ յուն  է պահում և երբեք չի հա յտ ­
նում, թե նա ա րդյոք ա յս հեծեծա նքներից հետո պիտի փ րկվի", թ ե" ոչ։ 
Երբեք չի բա ցվում  (Гա յն աշխարհի» թանձր վա րա գույրը։ Բանաստեղծն 
ա յս ա նորոշության առաշ տանջվում է, նրա սիրտը նվա ղում է ' ցա նկա ­
նա լով իմա նա լ, թե ա րդյոք ա ստ վա ծ պիտի հիշե" իր բա րերա րությունը.

Ա նտ եսեսցե"ս զգթա սիրելդ, խ նա մո՛ղ .
Ա յւա յլեսցե՞ս  զմա րդա սիրելդ, ա նփ ոփ ո՛խ , 
նա հա նջեսցե՞ս զկենպ գործելդ , ա նվա խ ճա ՛ն ...
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Քա1ւ[» որ աստված ոչինչ չի պ ատասխանում, բա նաստեղծին մնում կ 
միա յն եզրա կա ցություններ հանել աստուծու արարքներից ու ստորոգելի- 
ներից և նրա հետ մի աղերսախառն դատ վա րել, թե անպատճառ պիտի 
փրկի իրեն,

Մ յուս կո ղ մ ից, սա կա յն, բա նա ստ եղծը սոսկումի մեչ է աստուծու 
ա ռա չ. որովհետ և նա ինչքա ն բա րի հա յր կ, ն ռ յն ք ա ն  և արդար դ ա տ ա ֊ 
վոր կ։ Ուստի կարող կ պատահել, որ բա նա ստ եղծը ոչ միա յն աստուծու 
հետ չմիա նա , ա յլ նույնիսկ մեղա վոր լինի, քանի որ ա մենա յն րոպե 
կարող կ դալ վերչին դատաստանը, որ ինչքա ն կլ հեռու լինի մա րդկու­
թ յո ւն ի ց, անհատի համար ա մեն վա յրկյա ն գալիս կ մա հով , Այս պատ­
ճա ռով ա ստ վա ծ, իսկա պ ես Քրիստ ոս, ա մենից առաչ և ավելի հաճախ 
ներկա յա նում կ բա նա ստ եղծին իբրև  « գաղտնիքների տեսնողл> գա տա- 
վոր, որի ահավոր ձա յնը շարունակ ուժգին հնչում կ արդեն նրա ա կա ն՜ 
ջին։ Նրա սիրտը դրանից ա մբոխ վում է, միտ քը սա սա նում. ներսում 
սկսվում  ւք մի զորեղ կռիվ չար ու բա րի հուզմունքների, որոնք երկու 
ներհակ բա նա կի բա ժա նվա ծ' մ ի մ յա ն ց  հետ միշտ ընդհա րվում ե ն , ֊ 
որովհետ և դատաստանի սարսափը միշտ կա նրա ա ռա չ, — և նրան ձգում 
են ա մենա վա րա ն տարակուսանքի մ ե չ ։ Նա շարունակ զգում կ իրեն ի նչ­
պես մի հա նցա վոր' կա նգնա ծ դատավորի ա ռա չ, ինչպես մի եղեռնա գործ, 
որ ա ռա չուց գիտ ե, թ ե իրեն սոսկալի պատիժներ պիտի տա ն։ Եվ վերչա - 
ւգես տ եսնում ,կ իրեն ինչպ ես մի դատա պ ա րտվա ծ. «Ա հ, գուբ և որո­
գ ա յթ  ա նճող ո պ րելի ... տա գնապ ա լ մ եծա լ առ դուրս ինձ հասեալ' զամօթն 
մշտ նչենա ւոր աստկն գծագրելX)։ Ա զա տվելու ոչ մի միչոց չկա , բ ա յց  եթե 
դա րձյա լ հուսա լով ա ստուծու շնորհքին' բա նա լ իր վիրավոր սրտի խ որ­
քը, նկա րա գրել իր հոգին, խ ոստ ովա նելով տարածել իր մեղքերը, միա ­
ժա մա նա կ և գիտ ա կցելով իր ոչնչութ յունը' փ ա ռա բա նել աստուծու մ ե­
ծութ յունն ու բա ր ութ յո ւնը ։

Դրա հա մա ր կ հ ենց, որ նրա խ ռովա հույզ սրտից բխ ում  է նրա խ ոս­
քը աստուծու հետ ինչպ ես մի «հա ռա չա նքի ձա յն , սրտի հեծութ յուն, ողբ. 
ու ա ղա ղա կ», որից նրա անձը տ ոչորվում, ճենճերվում ու հա լվում է 
ողչա  կի զվ ելո վ ։

Այս է- ահա ա մբողչ Ո ղբերգությա ն « միա գոյ իրի հրաշակերտոլ- 
թիւնըո։ Ա մեն «բ ա ն » , ինչպ ես կոչում կ հեղինակն իր ա յս քնարերգու- 
թ յ ան գլուխ ները, ա յդ  «մ ի ա գ ո յ իրի» բա րդումը, կուտակումն կ, ներքին 
հուզմա ն ու շա րժմունքի մի մի կողմերի պ ա տ կերա ցումը, ահ ու սար­
սափի ցո ւցո ւմ ը , գետնա քա րշ ու աղեխարշ պաղատանքը, սրտի գաղտ­
նարանի բա ցա տ րութ յունը , անձի քստ մնոլմը մեղքի առաչ ու տենչանքը 
վեր խ ո յա ն ա լ, հա սնել «լո ւյս ի » ա ղբյուրներին։ Ամեն ի նչ թա նձր գույներով 
նկա րա ծ և մա րդկա յին հոգու և նույնիսկ մա րմնի բոլոր ուժով զգա ցա ծ: 
Շարունակ խ որա սուզվելով ինքն իր մ ե չ' վերլուծում ,կ նա իր մեղա վոր 
հոգին, շարունակ մտ ա ծելով  ա ստուծու վրա ' ճգնում .է կտ րվել զգա լի աշ­
խ ա րհից և չկա րողա նա լով դրան հա սնել մեղա դրում կ իրեն։
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Եվ ա յս ապաշխարությունն ու կոծը, ինքնա նվա ստ ա ցումն ու ձա ղ. 
կումը, անձնապարսավն ու քա րկոծումը, ինքն իրենից զզվա նքն ու վա յ 
տալը, նույնիսկ սեփական մա րմնի ա տ ելությունը չափ ու սահման չ ո ւ ֊ 
նին։ ՛Նա մ ե ծ  հա ճույքով անում է ա յդ  ա մենը, որովհետև որքան շատ 
չարդի իրեն, ա յնքա ն ազատ կլինի կորստ ից. որքան շատ պաղատի, ա յն­
քան շուտ կընդունի աստուծու շնորհքը, որքան շատ հա նդիմա նի իր մե- 
ղավոր անձը, իր հա նցա նքները երդի, ա յնքա ն շուտ դուրս կգա կյա նքի

մթին վհից «Ի լո յս  անձկալի» ։

Եւ վասն զի եդի զքեզ նպատակ 
Հա նդէպ  երեսա ց տեսութեա ն մտ ա ցս,
Ա՛նձն իմ  անպիտան,
Վիմօք ձգելոց արձան աց բա նից,
Իբր զա նընդել գա զան վա յրենի,
Անողորմաբար զքեզ քա ր կ ո ծ ե լ...

Բան Р-., կ  21

Եվ իսկապես ստգտանքի ամեն մի խ ոսքը մի ծանր քար Է, որով նա 
ինքն իրեն գա նա կոծում Է (Բա ն Ի ., Էչ 4 7 ) ։  Սարսռացնող Է ապաշխարողի 
ա յս  ողբերգական տեսարանը, որ բա ց Է անում մեր առա չ բա նա ստ եղծը։ 
Միակ մխ իթա րությունը, որ կա ա յս մ ռ ա յլ բա նա ստ եղծությա ն մ ե չ, ա յն Է' 
որ փ րկությա ն վստ ա հությունն իսպ ա ռ կտ րվա ծ չէ և տ եղ-տ եղ երևում է 
հույսի ն շո ւյլ։ Հույսը  երբեմն զորա նում է, և ա յդ  վա յրկյա ններում նա 
փ ո ք ր ֊ի ն չ  բա ցվում  է և ինքն իրեն քա չա լերում. «Եւ արդ հ ի ՜մ  տ րտ միս, 
ա՛նձն իմ  կործանեալ ոչ յա ստ ուա ծուստ  հնա րա ւորոլթեա նց, ա յլ ի քումդ 
ինքնա գործ հակամիտ ութեան ց . կա մ ը նգ է՞ր  ղիս խ ռովես' յուսահւստոլ- 
թ եա մբ սա տ ա նա յա կա նա լ»։ Հուսո հիմք կա զմում է նախ ա յն , որ ա ս ֊ 
տուծու համար հնարավոր է ա մենա յն ի ն չ։ Այս ժա մա նա կ նա, սիրով 
լցվա ծ, աստուծու մեծութ յունն է երգում, երբեմն մ ե ծ  հո յա կա պ ոլթ յա մբ, 
ինչպես ա մբողչ ԿԳ. բա նը, որի մեչ ա ստուծու ա մենակարող արարքները 
թվա ծ են զորեղ թ ա փ ով։ Ապա' կա և ա յն գիտ ա կցութ յունը, թ ե մեղքերը 
ինչքա ն «հեշտ ա ծին» են, նույնքա ն ՛էլ «դ ի լրա մ եռ » են ։

Քա նզի ղա յն ա մենա յն գրւնդս չար ութեան

Բանսարկուին զօր ա ց1
Սակաւ մի արտօսր կա թոլա ծոց ա չա ց,__
Իբր զճճիս զեռունս բա զմոտ ա նիս 
Խ խ ա յթից երկրի տկար խ լրտ մա նց'
Անկեալ ի վերա յ ծորումն ձի թ ո յ,

Կամ դո յզն  դեղ ինչ սա տա կչական, — ցա մա քեցո լցա նէ.
Ել դո յզն  մի հա ռա չումն սրտի հեծոլթեա ն ելեա լ ի յո գ ւո յ,
Իբր շնչումն հա րա լա յին չե ր մ  ութեան խ ա ռնեա լ յա րևոլ, 
Զսա ռնա մա նեա ց սա ստկոլթիւն հ ա լէ ...

Բան է .,  էշ 17
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р " 4 0  այդ  դեղերն են' «դժուա րա կութ պտուղ,. ծա ռոց ա նհա սա նե ֊ 
յե ա ց , և անկոխ ճանապարհաց երկք և ա ա ժա նմոլնքյ,։ Դրանով, հետևա­
բա ր, մխ իթ ա րությունը մ ե ծ  չէ , և. տանջանքն ամելի ևս սաստկանում է. 
մա նա վա նդ որ եթե մի կողմիս' ապաշխարութ՜՜յամբ շնչվում է մեղքը, 
մ յուս կո ղ մ ից ' միշտ  նորանոր մեղքեր են ծնվում (Բան ՀԱ ., էշ 152 և 
հ տ ն .), և ապաշխարողը մնում է նույն վշտահար, նույն տրագիկական 
վիճա կի մ եշ, Ուստի նա պետք է ապաշխարի և միշտ ապաշխարի, իրեն 
նվա ստ ա ցնի ու պ ա րսա վի։

9. Երևակայությունը, ձևը. տեսիլներ:— Բանաստեղծի մ ե ծ  երևա­
կա յութ յունը, որ Ո ղբերգությա ն մեշ հա կվա ծ Է ա վեյի դեպի բնությա ն և 
կյա նքի մ ռ ա յլ տ եսա րա նները ,  ա վ ե լ ի  ո լ  ա վ ե լ ի  տանջագին վիճակով 
ճնշում Է նրա ն, ստ եղծելով միշտ նորանոր զարհուրելի պատկերներ< Նրա 
երևա կա յութ յունն ունի ա յն  .Էական հատկանիշը, որ ամբողջական պատ­
կերներ Է ընդգրկում, Նա « տեսա նողл Է. տեսիլը մ ե ծ  տեղ Է բռնում նրա 
հոգու մեշ։ Եվ իրոք, հաճախ նրա աչքին երևում Է ոչ միա յն  սատանան 
զա նա զա ն կերպ ա րա նքներով ու որոգա յթ ներով, ա յլև  վերշին դատաս­
տա նը, դժոխ քը, իր մահը և լն ։ Եվ նա տ եսնում Է սովորաբար ոչ թե հեռ- 
Վ.Ւ9> ընդհա նուր և Էական ուրվա գծերով, ա յլ մոտ ից, պատկերի մա նրա ­
մա սնութ յա մ բ և բոլոր պ ա յծա ռո ւթ յա մ բ։ Վերլուծությունը, լինի մարմնի 
թև հոդոլ, տ եսա րա նների թե գործողութ յա ն, նրա երևա կա յությա ն ու 
մտ ա ծությա ն կարևոր գիծն Է, և  դրանով Է նա ա զդում։ Շատ սրտառուչ 
Է նրա  տեսիլն իր մեռնելու, մեուսծ և նույնիսկ թա ղվա ծ ու փ ոշիացա ծ 
լինելու.

Ո ղորմեա , Տ.Է ՚ր , մա հու մեղապարտիս 
Յա լոլր ա րձա կմա ն շնչոյս  կենդա նութեա ն,
Մինչ ա չա ցս ողորմա գին հա յեցոլա ծս 
Ւ բա րձունս կողկողիցի,
Զբա զմա րկա ծեա ն ուղւոյն ղա նզերծ ընթա ցիցն 
Զա նփ ա խ չելին ճանապարհ յա չս  բերելով ,
Մտացս տ եսմա մբ ա մենա յնիլ վտւսնգեալ.
Եւ ի յե ր դ  բնա կոլթեա ն յա րկիս նկատեալ յե լի ց ն  շա լիղ, 
Թ շուա ռա ցեա լ կիսա մեռութ եա մբ,
Դ իմօք ա յլա յլո ւթ եա ն , տ ա տ ա նմա մբ մա տ ա նց, 
կա րկա մ հա ռա չմա մբ, նուազ հեծութ եա մբ,
Նրբական ձա յնիլ յո գ ի  թա խ ծութեա ն 
Յոգնա մա սնեա յ տ ա րա կոլսա նա ց'
Ի խ որոցս ա ներևութից 
Զ գո ր ծեցելոցս  ողբա լով հա ռա չեմ։

Կարող ես , բա րեգո՛ւթ , և ա նդ հրաշագործել,
Յա լէտ  զօրութեա մր ա սելով,
թ է ՝ Ողջ եղիջիր յո գ ւո յդ  խ որտ ա կմա նէ...
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Կամ թ է' Երթ ի խաղաղութիւն սրբհալ ի մեղաց։
Ե ւ  զ Ո ր  յա յն մ  ժամու ոչ ժամանեցից պաղատել,
Այսօր ընկալցիս մսւրդասիրապէս,
Ո՜վ երկայնամիտ, բազմաշնո՛րհ, ամենակեցո'յց:

Տեսարանը փոխվում է. նա արդեն մեռած է ։ . .

Յորժամ, որ ա յժմ:։ բանապաճոյճ 
Խրոխտաձայն, սիզացող, բարձրապարանոց՝
Անկեալ դնիմ դի անկենդան,
Կարկեալ ի խօսից, կաշկանդեալ ձեռօք,
Լբեալ անդամօք, խփեալ շրթամբք,
Կափուցեալ ւսչօք, տախտակ անշարժոլն.
Կոճղն կիսայրեացւ արձան անզդայ.
Պատկեր անբարբառ, դոյութիւն անշունչ.
Ողորմելի տեսիլ, աշխարելի կերպարան.
Ողբալի օրինակ, եղկելի դէմք,
Արտասոլելի նմ անութ իմ։, լռեցեալ լեզու.
Յամաքեալ խոտ, թօթափեալ ծաղիկ.
Ծորեալ գեղ, շիջեալ ղամբար.
Դատարկ կոկորդ, խոպանացեալ սիրտ.
Աղխեալ ազդարան, սպառեալ աղբիլր,
Թալկացեալ մարմին, ժողխեալ որովայն, քակտեալ տաղալար. 
Կոտորեալ ոստք, բաժանեալ յօդք.
Հատ հալ ծառ, սղոցեալ արմատ.
Թողեալ տուն, հնձեալ արտ, ստորախոլղեալ րոյս. 
Օտարացեալ բարեկամ, մոռացեալ պահեստ.
(Ւ,սղեալ գարշոլթիլն, մերժեալ ատելի,
Բարձեալ խհթ, անարգեալ կմախք,
Եւ իբր զանպիտան առ ոտն կոխեալ։
Կարօտեալ այլոց մաղթանաց,
Որք զհալատոց թշոլառիս' ձայնիլ նոլսպեալ 
Աղերս հառաչման, ցօղրվ արտասոլաց,
Բարերարիդ գթոլթեան ի բարձունս տարածանեն.
Յ առ քեզ զարձն յեզանակեն արգահատելով...
Արդ ւքալ, մերժեցալ, բարձալ, տրոհեցալ,
Փախեալ, սրացալ, տեղի ետ
Կցորդոլթիւն զոլգոլթեան կենցաղոյս կենդւսնոլթեան,
Եւ յո յս դ  որ ի քէն պարգև'
Մնացական և անջնչակաԼ յիշատակարան պահեր ալ,

Բան ՀԳ ., էշ 1Տ8  և  հտն.

Այսպիսի մանրամասն նկարագիր սեփական մահվան և մեռած 
դրության' միայն Նարեկացին կարող էր տեսնել։ Նոր բանաստեղծներից
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Ի մ 'ԱՀր* ։ РШ!!} " ՜ ™ ան ^ Р Р ^ п ^ „ Л  երկսի մեջ,
Մեկն իր Հիշատակով է անմահ մնում, նրան ցավ է պատճառում, որ իր 
հիշատակը կարող է մեռնել, Իսկ մյուսը գիտե, որ ինքն անմահ է _ բաԱ}
սարսռում է, թե սի գուցե աստուծու հետ միանալու փոխանակ՝ բա ­
ժանվի նրանից, և ցավում է միայն, որ փ ր կ վ ե ի  համար ինքն աղես 
չպիտի կարողանա ապաշխարել, աղոթել և պիտի կարոտի ուրիշների 
աղոթքին աստուծուց գթություն ստանալու համար, Բայց այստեղ ևս նա 
հուսահատ չէ. իր փոխանակ նա աղոթող ունի իր Ողրերդոլթ,ոլնը։ Շաա 
բանաստեղծներ գրել են իրենց «Հուշարձանը». Գր. Նարեկացին' նույնպես,-

Իսկ ինձ եղիցի՛ պատգամս այս բանի 
Արձան փորագրեալ ամենևին անեղծանելի,
Որ փոխանակ իմոյ եգկելւոյս անձին մահացուի՝
Անդադար հնչմամբ հեծոլթեան լալոյ 
Առանց լռելոյ միշտ աղաղակէ;
1իցի' և ոսկերտցս քակտեցելոց՝
Ի հողապատեան շիրիմ վերարկուին'
Անմռունչ ձւսյնիլ զայս խոստովանել.
Հա սցէ և մարմնոյս ի հոգ լուծհլոյ՝
Բարբառով իմն անաղդելեալ 
Ծածկատեսիդ զսոյն պաղատել։

•  Բան ԿՅ-, կ  168

Նրա «արձան» Ողբերգությունն, ուրեմն, երկրավոր հիշատակի ան­
մահության համար չէ, այլ դարձյալ փրկության մի մաղթանք մշտա­
մռունչ։ Նրա քակտված ոոկորներն ու լուծված մարմինն էլ ձգտում են 
տիեզերական ոգուն միանալու համար պաղատանք անել իր «արձանով»։

Վերջին դատաստանի համար Նարեկացին հաճախ հիշատակում է, 
թե հեռվից տեսնում է մտքով ա յդ «հրափորձական ընտրութեան օրը».

Րւշիւ մտացս տեսեալ ի հեռուստ 
Զհանդերձելոցն հանդէս ահաւորափայլ։

Բան հ . , էշ 1 04

Վերջին դատաստանի նկարագիրը, որ մեծ տեղ է բռնում նրա երկի 
մեջ, համեմատ է քրիստոնեական հավատալիքին, բա յց և շատ բան 
աճեցրած է ։ Երկինքը ա յլա յլելով գալարվում է և դղրդալով դիպչում երկ- 
րիս հատակին, իսկ լայնատարած թանձր գետինն իր հիմքերից սասան­
վում, տատանվում է. ուժգնակի բախման հետ թնդում են ներքին խոր­
քերը, հարթվում են լեռները, քարերր և բոլոր տարերքները հրդեհվում, 
հալվում և, ինչպես ծովի խռովահույզ ալիքները, կուտակվում են, որ­
պես թե փախչելով։ Փոխվում են բոլոր Ա՛րարածները նոր կերպարան ք 
ընդունելով.
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Ծածկութիւնք գործոցս հրապարակին,
Եւ աներևոյթք կրի ց մեր յա  յանին.
Վարք կրօնից մեր ներգործեցելոց 
Ի մարմինս մեր նկարին։

Ինչպես մեր արդի ժողովրդական սնահավատքով' հոգին այդ մ ի ֊ 
ջույին դուրսն է լինում, մարմինը ներսը. հոդին, ուրեմն, պարղ տեսնվում
է իր ԿԻՐՔեՐոՎ։ «Յորժամ դպրոլթիւնք հրաշիցն զարմանալեաց... յի լ .  
րսւքանչիւր մարմինս անպակաս դրութեամբ իսկոյն երևին, և խորութիւնք 
անճառիցն կնքելոց (իմաստից աստեացս առաջի աչւսց մերոց կերպարա­
նին» ( Բան ՀԹ ., էշ 210 և հ տ ն .)։ Այդ ժամանակ երկնքի թագավորն, ան­
կաշառ և անխարելի, նստում է վերշին ահավոր դատաստանին, հա­
տուցման վճիռն իր ձեռքին։ Եվ մեղապարտ բանաստեղծն ամրողշ էու­
թյա մբ սոսկում է և միայն անբավ թվով վայ տալիս իրեն. (ГՔանզի ս ա ս ֊ 
տիկ է յիշատակն իսկ յառաջեալ քան զհանդիպումն»։ Նա չգիտե, թե ի՛նչ 
անե։ Փախչել ւէ ուզում հապ՛ճեպ տագնապով, բա յց  փախուստն անզերծ է.

Ոչ արագմամբ ոտից փախչելի,
Ոչ թիկանց դարձոլցանելի.
Ոչ դիմաց ընդ երկիր մածոլցանելի,
Ոչ բերանով ընդ հող հասաելի.
Ոչ ի խորս երկրի ղօղելի։

Բան Դ է շ  1 0 . ԿԸ., էջ 175  և հտն. քլ այլնէ

Այդ ժամանակ պահապան հրեշտակը, որ մարդուս կենակից հզոր 
ւստիկանն .Է, ամբաստանում Է, և Հատոլցանողն ահավոր հանդիմանում 

Է, Նրա ս պա սավո բներն առանց խնայելու խուճապում են, ոմանց կյանքի 
հրավիրում, ուրիշներին ամոթի դատապարտում։

Կիսոց դէմս լցեալս ծաղու ցուցանեն,
Եւ ինձ ահարկուս և քստմնելիս երևեցոլցանեն.
Ոմանց պսակս լոլսապաճոյճս մատոլցանեն,
Եւ այլոց կորուստ մահու բողոքեն.
Արդարոցն ձայն ալետեաց,
Եւ ինձ գո յժ  անվախճան վչտ ա ց։
Յորժամ առ բսւրիսն' մահու յաղթոլթիւն իսպառ մ եռան ի,
Ել ինձ' չարագործիս կրկին յարակայի.
Ուր դրանն բախել ոչ ինչ ազդիցէ,
Վճար եղեալ գթութեանն առ իս։

Բան ՀԻ ., էշ 211

Ողբն ու արտասուքը, որ մեռնելուց առաշ գրավում են երկինքը, այն 
ժամանակ իբրև ապաժաման ընդունայնություն արհամարհվում են։ Բա­
նաստեղծը սոսկում Է, որ մի գուցե մեռնելուց առաշ բավականաչավւ 
հեծություն ու հառաչանք ունեցած չչինի.
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Հտանչարանսն բազմապատիկս 
Անձամբ անձին ասաէն իսկ պատրաստեցի,
Զիա՞րդ մխիթա րեցա յց համառօտեալս յո լսոյ:
ԶԻ եթէ ղօրբն լուսոյ' դասոլք արդարոցն,
Որ փառաւորեալքն են երանոլթեամբ, սարսեն գոզալով 
Ոչ բալեն բերել զահաւոր տեսիլ 
Երեսաց մեծ դատաստանին,
Ես' եղկելիս, ալանդակորոյս,
II ա տ ա կմ ան որդիս, լր երևեց ա յց,
Որ ոչ միա յն չեմ պսակելոց,
Այլ ե. պատուհասն իմ անտանելի,
Ել կորուստն անսպառելի,

Բան չի -., է։  ա  ս հտն.

Եվ նա տեսնում է դժոխքը, կորստյան խորխորատը, ուր <гհրեղէն ЬЬ 
դետքն, անանցանելի վտակքն, թանձրամած խալարն, և արտաքոյ այ- 
ցելութեան մառախուղն, ապականութեան է գուբն, և մշտնչենաւոր է 
տագնապն. ամենագրալ տարտարոսն, և անզերծ սառնամանիքն», — ան­
տանելի պատուհասների, մի դառն, դժնդակ օթևանի տեղ մեղավորների՛ 
համար, որդներ,,վ ու գարշահոտությամբ լի մի անել արգելարան, մի՛
,սնվ,ախչելի որոգայթ, Այնտեղ պատիժները համեմա տ են գործած մ ե ղ ֊
թերին»

Զի ոչ ջերմն սիրով առ ընկերին կարիս մ ասւուցա լ 
Յիրաւի ի նա խնումն վտանգին տագնապեալ սառնում։
Եւ ղի ոչ զցանկականն խրոխտականոլթիւն սանձեցի՝
Տարժանի կրեմ եղկելիս զանզովանալի ղկիղոլմն։
Եւ քանզի ոչ սիրեցի զլուսոյդ աւետիս,
Արդար հաաոլցմամր ի մթութիւն ըմբռնողական 
Միգին կորստեան վրիպես,լ դանդաչեմ.
Ել զի ոչ խտրեցի զմանունս փոքոլնցն յանցանաց,
Իբր անվնասակարք վարկւսնելով,
Պատկանապէս ի խածանողականացն 
Զազիրն զեռնոց խթեալ խոցոտ իմ:
Եւ ղի ոչ ձեռն կարկառի
Առ կիրս վտ ան դա լորին' ա յց առնել նմին,
Ь դէպ իսկ ըստ գծագրոլթեան այսր օրինակի 
Ապականութեանն գբոյ նուիրեալ մ ատն իմ.

Բ ա ն  Ժ Թ . ,  է ջ  4 4

Բանաստեղծին, որ իրեն դատապարտված է տեսնում և դժոխքի՛ 
դռներին, ուրիշ բան չի մնում, բա յց եթե խնդրել աստուծուն, որ բավա­
կան համարի այս տեսլից կրած տանշանքը և շտապի ազատել իրեն.
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■Այլ արագեա , ամենապարգև զօրութի'լն անճառ,
Ձեռն փրկոլթեան* ի կորուստ դերելոյս.
Զի օգնեալ ի Քէն, դարձայց միլս անգամ ի դրանց դժոխ ոց... 
Եւ մի' մատնեցայց կորհանցն առիլծոլց,
Որք խնդրեն ի Քւէն զիս ի կերակուր՝
Ծախել ատամամրքըն գաղանոլթեան.
Զի զորովայն մ ահուն լցուցեալ 
Զաստուստ պարարեալս անդ ձգեալ հալեն,
Ուր անսպառ պահի մնացուած մթերիցն 
Ի ծախումն յաւիտենից։

Բան ՀՔ1.,  է չ 212

Ինչպես սատանայի դիմաց' տժգույն է աստուծու պատկերն, որ հա­
ճա խ  վերացական ընդհանուր ստորոգելիներով ,է որոշվում, նույնպես ե 
դժոխքի նկարագրի մոտ թույլ ու տարտամ է դրախտի կամ արքայության 
պատկերը, Բանաստեղծը դրախտի տեսիլ չունի, մինչ ընդհանրապես նլ> 
ուժեղ է հատկապես սատանայի ու դժոխքի տեսարաններով և քստըմ- 
նելի երևույթներ ցուցադրելիսւ Իսկ ինչ որ իր տանջագին վիճակին, իր 

՛նվաստացմանն է վերաբերում, նրա երևակայությունն անսահման մեծ 
է ու բազմադիմի։ Հաճախ նա ստեղծում է խոշոր պատկերներ, իրենց 
բոլոր մանրամասնությամբ, որոնք արդեն լոկ նմանություններ չեն, այլ 
■ անկախ տեսարաններ ու նկարագիրներ։ Այսպես Բան ԻԵ., էջ 58 և հտն. 
խորտակված նավի ընդարձակ տեսարանն, և կամ Բան ԾԴ., էջ 138 
խեղդվողի պատկերն ավելի կարճ, բա յց  զորեղ («Ե լ քանզի ի ծուփս բա զ­
մավտանգս ալետանջ հողմոյ. . . » ) ։

10. Ուրիշ ձևական հատկությունները խոսքի գյուտերի ե պատկեր­
ների առատությամբ:— Երևակայության մեծությունից „ լ  բազմադիմի 
լինելուց ՛է առաջանում և նրա լեզվական գյուտերի հորդոլթյոմւը, որով 
նա միևնույն իմաստն արտահայտում Հ բազմազան ձևերով, երբեմն 
համանիշ խոսքերով ու բառերով, որոնք նրա մտքի մեջ ծնվում են միա­
ժամանակ, Ինչպես, օրինակ, հետևյալ շատ սիրված « բանիл մեջ.

Որդի՛ Աստուծոյ կենդա նւոյ...
Որ տ կարան այ առ ի քէն և ոչինչ.

■Որ ի ծագել անստոլեր նշուլի ց
Ողոբմութեան քո յ փառաց՝

■ Հալին մե՛ղք, հալածին դ ե ՚լք .

Ջնջին յա ն ցա ՚ն ք , խզին կապա՛նք, խորտակին շղ թ ա ՚յք , ,
՛Կենդանածին մահացեա՛լք,
Բժշկին հարււլա ծք, ողջանան վ է ՚ր ք ,

■ Բառնին ապականոլթի'ւնք,
֊Տեղ ի  տան տխրոլթի'ւնք,
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Նահանշին հեծո լթ ի 'լն ք ,
'Փա խնու խ ա լա ՛րն, մեկնի մ  է՛գն ,
Մերժի մա ռա խ ո՛ւղն, փարաս,ի մ ռա ՛յլն ,
Սպառի ա ղշա մ ո ՚լղ շն , վեբա նա յ մ ո ւթ ն ,
Գնա յ դիշե րն, տարագրի տա գնա՛պն,
Տբտ նա ն չա րի՛քն,

Հալածին յուսահատոլթի՛ լ ն ք ն , ֊
Եւ թագաւորէ> ձեռն քո ամենակար,
ՔսւԼի՚չդ ա մենա յնի...

Բան ԽԱ., կ  Ю в 

է ա  ա ն ք ա 1  մ ի  կ ա մ  կ կ ո  ч я т Л к г  

" ‘ г о л /,9<Ա7 ՔԸ 1Р^  և Ղ” 1՚ ե1 աՐտաՀ “4 “ <ել„լ Հա մա ր, բ ա յց  նա

Հ Լ է է Գ Տ Ո " , ? 1"  յ , ո “ հ  • " * ՝  * * * ■ « * » * *М ш и  Լ ա լ աէ,խ ա Խ  ,տ ք  4  ե № է է  (  ա ձ Հ „ ա ձ

* » ♦ - * *  - I  М р . Л ш 1  հա 1դէպ ա ռ ա ն , ո ,զ Ղ ժ ,  - ( Հ  , շ(լ„
№  ա ռ ա ն , մ ա էա կա լի, և  , չ կ կ„ , „ րէա կ . .  . Հ  ”

77 ՞  “?է  " լ  Հպ ‘լ կ ա լ ’ ւ է  “ - / « А  4 Լ1Հ
կ ա մ գ ո լմ ա ր ի ն  ա ռա նց ժա մա նա կին, ոչ արեգակն փոխա բերեա լ շոլրշա- 
Լա կի ա ռա նց տարրական о գ ո յ, և ոչ ե՛ս նոքօք Հա նդերձ ա ռ ա կ  բա րե- 
գործիդ Հրա մա նա ց ա կնա րկոլթեա ն» (Բ ա ն Ծ Դ., կ  Ш . ) ,  Բան ՀԱ ., Էշ 182  

մ ի  Ւմա ստ ով պատկե՞ ավո՞  ^  —  

Պատկերների ա յս Հորդությունից Հաճախ լեզուն կորցնում Է պար.  
զո ւթ յո ւնը , և երկը ծանր „ լ  դժվա ր Հա սկա նալի Է դա ռնում, մա սա մբ ն ո լ յ ֊ 
նիսկ ճոռոմութ յա ն մեշ ը նկ նո ւմ , Եվ ա յս Է նրա արվեստի ա մենա թույլ 
կողմր. որովՀետ և բա նա ստ եղծութ յա ն տ եխ նիկա յին Հմուտ գրողը թ ո լ,, 
չի  տ ա լ, որ երևա կա յութ յունը բռնա նա  իր վրա և առանց ընտ րությա ն գրի 
.առնել տա ա մեն ինչ, որ իր մտ քում  ծնվում Է, նա իր երևա կա յա ծ պատ­
կերներից կընտրի մի երկու լա վա գույնը մ ի ա յն , Արդ, Ո ղբերգությա ն ա ֊ 
.մեն մի «բ ա ն ը » սովորա բա ր ե ր ե ք ֊չո ր ս  դրութ յունից Է կա զմվա ծ. Հա - 
■ճախ երգն սկսվում .Է ա ստուծու գովեստ ով, նրա ստորոգելիներն ու ա . 
■րարքները թ վ ե լո վ . ապա բա նա ստ եղծն ինքն իրեն մեղա դրում Է և. վ եր ,,, 
գթ ութ յուն  Հ ա յց ո ւմ . Բ ա յց ա յսքա նը նա ճա պ աղում Է ե ր կ ո լ ֊ե ր ե ք  և ավելի 
կ ե ր ի  վրա և երբեմն նույնիսկ շա տ ա խ ոսությա ն մեշ Է ընկնում, Ընթեր­
ց ո ղ ը  միշտ  պ ետք Է իր միտ քը լա րվա ծ պաՀի, որպեսզի իրար վրա կու­
՛տակվող Հա խ ուռն կրկնությունների մեշ չմոռա նա  ա մբողջ «բա ն ի » ը ն դ ֊ 
ՀաՍոլր իմա ստ ը, որ վերշը պիտի կապվի մի Հապաղող նոր իմաստի
Հետ ։

Չպիտի մոռանալ, որ այս ոճը, նույնիմաստ խոսքերի կուտակությու­
նը բոլորովին համապատասխան Է եղել մենակյացների Հոգեբանս ւ ֊ 
.թյաՆը, Նրանք ամեն օր, ամեն ժամ, միակերպ կրկնությամբ ապաշ-
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խ արել են և չեն ձա նձրա ցել, Ա յստ եղ, ա յս ձևի մեջ էլ Գր. Նա րեկա ցին, 
ուրեմն, անդրադարձրել և ա րձա նա ցրել ք  ճգնական աղոթողների ի բա կ ա ֊ 
նութ յունր, Ա յդ կրկնությունները նույնիսկ ցա նկա լի են եղել նրա նց Հա 
մա ր, Բա յց ա յժ մ  էլ մի ա նդա մ որ ընթերցողը մա րի լարումը հանձն է 
ա ռնում, նա վա րժվում է բա նա ստ եղծի մտ ա ծությա ն եղա նակին և ա յ ,ո ւ ֊ 
հեաև ա յդ  պատկերների ու կրկնությունների տարափը թողնում է իր 
առանձին ա զդեցությունը, Ընթերցողն ընկնում է բա նա ստ եղծի խ ոսքի 
առատաբուխ հոսանքի մեջ, նրա սիրտն ևս լցվ ո ւմ  է նույն  հորդութ յա մբ, 
որ զեղվում է բա նա ստ եղծի հուզվա ծ սրտ ից, և նա բա նա ստ եղծի հետ 
ծփ ում է զգա ցմունքի նույն  հորձանքների մեջ, նա  ևս հուզվում է ու տ ա ր ֊ 
վում է մտքի ու սրտի լեռնա ցա ծ կոհա կներից, որոնք անդադար ձգտում 
են երկինք, ընկնում փշրվում են ու նորից ուռչում են, և ա նվերջ, նմա ն 
պատկերների կուտ ա կությունը, կնշա նա կե, ա յժ մ  մ եզ համար կ  թ երու­
թյա ն հետ ունի նա և ա ռա վելութ յուն, մա նա վա նդ որ դրանք հաճախ 
սոսկ կրկնություն չեն , ա յլ նույն  հոգեկա ն կա մ ֆիզիկա կա ն վիճակի 
նուրբ նկարագիրներ տա րբեր տ ա րբեր կողմերից, Նա ա յդ  ձևով քրքրում, 
մերա ւծում է ներքին վիճա կը, կա մ ա վելի կենդանի դարձնում արտա­
քինը (տ ե՛ս  կ  1 7 4 — 1 7 5 , Բան ԿԸ. էջ 6 2 — 6 3 , Բան ԻՋ- էշ 7 2 — 73 , Բա ն֊
ԻԲ-. և լն ), « Ահա ա ՛յս կերպարանք ճշդրտ ա գոյնք պարտալորիս յա նդի - 
մա նութեա ն, տխուր դէմ , քա ղեա լ ճա ճա նչ, ցա մա քեա լ խ ոնա լոլթիւն,. 
երիթա ցեա լ շուրթն, ա նշքեա լ տիպ, տ րտ մեցեա լ ոգի, ա յլա յլեա , ձա յն, 
կրկնեալ պ ա րա նոց, Եւ զի թէ ոք զիսկութիւնն իսկ Նշանակեսցէ, ոչ ա ն օ ֊ 
րինէ. ան ա մբա ր տա լան միտ , անհպարտ սիրտ, ա նխնդրող պարգևի 
թշուա ռ, անաղերսալի պ ա սքեա լ, ինքնա կշտ ա մբելի դեգերեա լ, ի ր ա լա ֊ 
մերժ սովեա լ, արդարալլուկ քա ղցեա լ, պատշ աճս,դատ հա րոլա ծեա լ, 
ինքնա վկա յ մա հապ ա րտեա լ, ա րժանապէս հա նեա լ, ա նձնա նէծ եղ կ ե լի » ։

Ինչպես պատկերների թ վի  մեջ չափ չգիտ ե, նույնպ ես ե նրա նց տ ե­
սակի մեջ ընտ րություն անել չունի, Ե րբեմն, ինչպ ես հատուկ է ա մբողջ 
միջին դարին և ռա մկին, ա մենա նուրբ և վեհ մտ ա ծությունից հ ա ն կ ա ր ֊ 
ծակի ա նցնում է ա նճաշակ, կոպիտ ու խ իստ ա րտ ա հա յտ ությա ն, և մի 
ա նգա մ նույնիսկ ( Բան ԿԲ-.,  էջ 17 7  և հ տ ն .) ա ստ վա ծա յին Ա րծա թա գործի- 
քուրա յի մեջ եռա լու վեհ պատկերից հետո ա նցնում է հա նկա րծ բորոտ ­
ների, որովա յնի և ա ղիքների որդերի ու միջա տ ների, նույնպ իսի սիրով 
կատարած նկա րա գրին. Բա յց և ա յնպ ես լվերի մա նրա մա սն շատ իրա­
կան նկա րա գիրը, որ իր տեսակի մեջ առաջինն է, գեղեցիկ էէ Բերենք 

ա յստ եղ ա յդ ,

Ասպատակք ա յլո ց  վ ա յր ենեա ց,
Ըստ նմանութեա ն դիլա ց գիշերա մա րտ ից,
Եւ մեկնա զէն բա րբա րոս գնդից խ ա լա րա սիրա ց,
Եւ գա զա նութեա մր քա նա սա ր գա յլոց՛ ա րտ բա ցւոց,
Կորակոր գնա ցիլքն, ա րջնա թոյր գոլնովն.
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Կրկնա պա րոյ,, կռա ծա զ կտցա մւ։

Որ ղ օ ր էն  ունի խ ա յթ ո ց ա ց  կ ա ր ճի ։

րր դժնիկ փշովբ խ ոցոտ եա լ ծ ծ ե ն ,
Ա դեն զա ր ե ա նն խ ո ն ա լո լթ ի լն ,

ծ«. յա նկողինս մա հճա ց հա նգ,տ եա նն
ՎաԱԱ,ակս կ ր ի ց  շ „ լ ց ա ն է ն ,

Ել կա րկա ռեա լ ոլրոլք ձեռն՝

Հ ա տ ո լց ա ն ե լ զ հ ա տ ո լց ո ւմ ն  նո ցա  ն ո ց ի ն ,

ր Վ ՚^ Կ Ի  ղգան զվնա ս վտ ա նգին՝ ղոր ա զդեն յ  ^
Ել ա ն դ էն  ի „ կ „ յ ն  լե ր կ ա մ ա ր մ ի ն  փ ոքր հա սա կա ւն, 
իբր  թ և օ ք  ի մ ն  թ ռ ի չս  ա րձա կեն,

Ել ը ս տ  մ ա ր ա խ ի  ձ և ո յ ոստ ոստ եա լ՝
Ա յս ր  ա նդր տ ա ր ա բե ր ի ն .

Ել ըստ բա զմա պ ա տ իր նենդոլթեա ն 
Բ ա բոյից ռաւող ա ղոլեսոլց՝ 

խուսափ՛են Ւ 
Ջի յերկիւղէ մ  ահուն ապրես ցի ն ,

Ել ա յնքա ն չքոտի և անքատ անձամրքն 
Ոչ մ ի ա յն  զռա միկսն և զխա ռնիճա ղա նճս,
Ա յլ և  զթ ա դ ա ւո ր ս  հզօր ս  և ա հա գինս 
Փ ա խ է-լցա նեն, հ ա ն ե ն , տ ա րա գրեն 

Ի դ ս տ իկո ն  յա ր կ ի  ա պ ա ր ա նիցն բա ր ձ ր ո լթ ե ա ն ,
Եւ կա մ ի բա ցի  բնա կեցոլցա նեն,

Ք ա  շք  ա ր ա նց ա ր ե ա ց ,—
Որք ի չխ եցին  ա մբոխ ից,
Ել տ իրեցին Ժողովյրղոց,
Եւ առին զքա ղա քս ա զգա ց , —

Զ պ ա ր տ ո լթ ի ւն  ի ւր ե ա ն ց  ղօրա ւոր ձեռի ն ն ի ն ք ե ա ՚ն ք  վ կ ա յե ն , 
‘Թ է (քՔ ա ն զ ի  ոչ կա ր ա ցա ք 

Ւ դ ի մ ի  հա ր կ ա ն ե լ վ ե հ ի ց ն  բ ռ ն ո լթ ե ա ն ,

Լասն ա յնորիկ խ ո յս  տուեալ հասաք յա յո  տ եղի3) ։

քա ն Կ Ւ ., էէ 177  ե  հտն.

Ա յսպ իսի չքոտ իների պ ատկերներով կա մ ստոր, գարշ առարկաների 
նմա նութ յուններով հաճախ նա մ իա յն  իր մեղա վոր վիճակի զզվելի  ո ւ ֊ 

.թ յո ձ ն  է ուզում ց ո ւ յց  տալ (է չ  3 , 51., М 3 . Բան Р ., ԻԲ., Լթ. և ա յլն ) ,

Մ եռեա լ պատկերիս մի՛ ոխս պ ա հեսցես,
Ը նդ  ա նշունչ կերպարանիս մ ի ' ի դատ քննութեա ն մ տ ցես,
Մ ա հու տ ա ն չե ց ե լո յս  մ ի ' հա ր ո լա ծս  յա լե լց ե ս .. .

Կ որ ծա նեա լ շ ի ն ո լա ծ ո յս  մ ի ' պատ՛ուհաս մ ա տ ո ւս ց ե ս ,
7յա նս սպ ա նելոյ մ ի ' քա րինս ա րձա կեսցես. . .
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լո ւռ ս  ,ա խ ,ա խ ելո յ մի՛ սաստիկս որոտ ա սցես... 
ի յոտ ս քո անկան իմ  և զգարշապարիդ հետ ս հ ա մ բո ւր  ,
Զ պ ա ր ա ,.թ է ձ »  խ - ^ վ ա ն ի մ  և  ղ մեզա Խ , կ ա պ ^ կ ե մ

^ լ  * - - * * *  Հ է Հ ; ; .  Ա 

„ и „ Т - 4 " Л " "  “  -<” *  ' " « •  ‘  ՚ լւ ։,ւա պ  ՒՐ • “ " ' т , т п  ““ ժ " ՜
ղորմ ա ղ ա չ ա ն ք ն  աստսւծուն, որ դ թ ա  իրեն,

Ամպարտւսւանեցայ փոշիս շնչա տ ը,
Ամպ ա րհաւա ճեցա յ կաւս ձայնաւոր,- 
Հ պ ա ր տ ա ց ա  յ  հողս ա նա րգութեա ն,
Ի վեր ա մբա րձա յ մոխիրս մերժելի,
Բազուկ կառուցի րաժակս մա նրե,ի..

Տա րա ծեցա յ առաւել իբր վեհ,
Եւ դարձեալ իբր զհերքեա լ 
Առ իս ինքնա մ փ ոփ եցա յ։

Բարկութեանն բո ց ո վ  ցո լա ցա յ տիղմս բա նաւոր.
Իբր զա նմեռ ոք մեծա մ տ եցի ՝
Որ ընդ քա ռոտ ա նեա ց մա հու եմ  փ ա կեա լ։

Բան-Ի,է Էշ 4 Т

Անկե ալ կա մ լա րեօք ի մա հիճս ա խտից ընկողնոց մեղ ա ցу 
Դի կենդանի և խ օսուն մեռեա լ.
Կարեկցեալ իմումս թշուա ռութ ՚եա ն'
Ողբականօք քքոլա նա ց ձա յնից,
Ր ՛վ բա րերա ր որդի Ա ստ ուծոյ,
Օրհնաբանեալ ա չա ցըդ ցօղով 
Վերա կանդնեսցես ի կենդա նութիւն,
Իբր զսիրելին ի յա նշնչա կա ն  ւմեռելութենէ։
Ստոյդ դա ոնա ցողս ի գրի մեղա ց կա մ տա րակուսեալ,
Ձեռն մա տ ուցեա լ, Արև' ա նստ ուեր, Որդի Բա րձրելոյ,

Հա նցես զիս ի լո յս  քումդ  ն շո ւլի ց ,..
Բան ԺԸ»է էշ 41 և ■ հտն.

Հա զա րա վորք մեկը մ յուսից զո րեղ  ու գունա վոր ա րտ ա հա յտ ությա ն ՚  
կույտ երի մեշ նա դեռ իր գրիչը գտնում՝ է թ ո ւյլ և չգիտ ե, թե ինչպ ես իր՛ 
անարժան անձը ներկա յա ցնի ։ Ա յդ  ժամանակг նա դիմում- է չա փ ա զա ն­
ցութ յա ն ձևին.
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Զի եթէ զլիճ մի ծովոլը 
Ի յորակոլթիլն դեղոյ յեղեղեցից,
Եւ զդաշտս ասպարիսօք բ1սզմօք սա հմա 1ե г 

Ի տ ա րա ծումն լա յնութեա ն քարտենի չա փ եցից,
Ել ղպոլրա կս յ „ գ„ լնց անտառաց շա մբից եղեգանց 
Ի հա տոլա ծս գոյոլթեա ն գրչաց կա զմ ե ց ի ց , -  

Ել ոչ զ թ ի լ մի ի բա րդելոցն ա նօրէնոլթեա նց
Ջօրեցից ընդ գրով սահմանի գրաւել,
Նա' ղի թ է զմա յրըս Լիբանան ու 
Ի մի լուծ կշռոց ղօդեցից,
Ել կ ա մ  զլնառնն Ա րա րա տ եա ն 
Ի կ էտ ա մ բա ր ձ մ ա ն  նժա րի մ ի ո յ 

Ա ր գա ր ոլթ ե ա ն  մ ի շն ո ր գ  կ ա ց ո լց ի ց ,—

Ոչ հա լա ս ա ր է ա յն ր  հ ա ր թ ո լթ ե ա մ բ  հ ա մ  ա զ ո լդ ա կ ց ե ր

Բան Բ-., 2 0

Չա փ ա զա նցությունների համար տե՛ս և Բան ԿԸ., էշ 1 7 4 -Դ ր ա խ տ ի  
չորս գետ երի հոսա նքներն իբրև  իր ա չքերից բխ ող արտասուքներ. Բան 
ԺԵ., 3 4 — Ջրհեղեղի շրերի կո ւտ ա կ ութ յո ձից էլ վեր են իր մեղքերի շ ե ղ ֊ 
շերը:

11. Հռետորական խրթին ոճ:— Այսպիսի մ ե ծ  երևա կա յություն ու­
նեցող բա նա ստ եղծին բնա կա նա բա ր բա վա կա նություն չպիտի տար մեր 
լեզուն , որ զա րգա ցա ծ էր պ ա տ մությա ն, ներբողյա նի ու մեկնա բա նու­
թ յա ն  հա մա ր և արդեն ա նգույն ու վերա ցակա ն էր դա րձա ծ, Այս պատ­
ճա ռով և նա ստ եղծում է մի նոր, ինքնա տիպ  լեզու, հարուստ ինքնահնար 
դա րձվա ծներով և բա ռերի հաճախ նուրբ ու բա զմիմա ստ  կիրա ռությա մբ, 
^ 1Լ ռՐ Գ է խ ա վ ո ր ն  ւէ նա վերա ցա կա ն դարձած ու ճարտասանական լեզուն՝ 
դարձնում է թա նձրա ցա ծ ու գունավոր նկարեն, քանի որ նա ամեն ինչ 
մ տ ա ծում  և զգում  է պ ա տ կերներով,

Սակայն ճա րտ ա սա նությունը, ա յն էլ դպրոցական ճարտասանու­

թ յո ւն ը , դեռ նրա երկի մեշ բա վա կա նի տեղ է բռն ո ւմ , Նա ա ռա շա բա ն- 
ների մեշ երբեմն նույնիսկ հա յտ նում է լ  է ա յդ , թե աշխատում է զանա ­
զան ճա րտասա նա կա ն ձևեր գործա ծել, որպեսզի ոճին բա զմա զա նություն 
տա, Ա յդ հին ճա րտ ա սա նությա նն արդեն հատուկ էր համանիշ բա ռերի 
և ա րտ ա հա յտ ությունների կուտ ա կություն, ինքնա ստ եղծ բա ռերի ու եր­
կար պ ա րբերույթների սեր, անկանոն ու բա րդ, արտասովոր ու նորաձև 
բա ցա տ րությա ն հա կում, որ Նարեկացու երկի մեջ ևս տանում է դեպի 
մթնությունն և երկարաբանությունը։

Գրիգոր Նարեկացու տաղերի մեշ ևս երևում ւէ իր դարի քերթողու­
թ յա ն  վատ ա զդեցութ յունը ։ Նրա արվեստն ա յդ  երգերի մեշ հաճախ 
հետևակ և վերա ցա կա ն է , ինչքա ն ,էլ դրանց ոտանավորներն իբրև ա յն­
պիսին գեղեցիկ են , Չ ո ր ս ֊հ ի ն գ  ընտիր տաղերի մեշ ա նգա մ երբեմն հո-
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„ենվա ծքր շատ մութն է ինքնահնար կա մ ա նգործածական բա ռերով, 
Լ ա մ  թե ժամանակի ճաշակի հա մեմա տ  խ րթ նա բա նութ յա մբ, ա րվեստա ­
կան կնճռոտ ու խորհրգավոր ա րտ ա հա յտ ություններով, Շատ բա ռեր և 
նույնիսկ խոսքեր ա յդպիսի աաղերի մեջ դեռ բա ցա տ րվա ծ չեն , ինչպես 
շ ա ր ժ վ ա ր ժ ե ն ի ,  նէճէմ թէ նէճէմ , ատիճաղ պատիճաղ և ա յլն , Պակաս չեն 
և մանկական բա ռա խ ա ղությունները, մ եծ մա սա մ բ' կրկնութ յա մբ, որոնք 
ի ր  ժամանակի « անճաշակ ճաշակի»  ա րդյունք են, ինչպ ես' «էի ն  աջոյ 
աջոյ ձհռին կ ո յ ն  իւր առ ընդ ա ջմէ հօ ր , Հօր ընդ աջմէ լուսոյ ն փ ա ֊ 
ռ ա ց » , ֊ո ւ ղ ո ւ մ  է ա սել' « էին ա ջոյ ձեռն է ընդ աջմէ հօր լո լսոյն  փառաց 
Այսպիսի բա ռերով ու կրկնություններով խ րթնա նում ու թա լա նում են 
նույնիսկ նրա' Ծննդյան և մյուս մի քանի տա ղերը, որոնք սա կա յն և ա յն - 
պես' սիրուն բա նա ստ եղծություններ են. որովհետև ինչքա ն ,էլ մթին / ի ֊ 
նին, իրենց ա մբողջությա մբ հասկանալի են մնում , և մենք կարողանում 

ենք վա յելել նրանց գեղեցկութ յունր ։
Այսպիսի ոճը բա ցա ռիկ մեր լեզվի  մեջ ստ եղծվա ծ չէր . և մեր լեզվի 

մեջ համարում են ա յդ  իբրև հետևա նք արաբական ա զ դ ե ց ռ թ յա ն , Բա յց 
6-րդ  դարից արդեն հույների մեջ, հին քերթողների և հռետորների լեզվի 
ա զդեցութ յա մբ, առաջ էր եկել մի ա յդպ իսի արվեստական շինծու պերճ 
լեզու, իսկապես մի սեթևեթ ոճ, որի մեջ ճարտասանական ձևերը, պատ- 
կերավոր ա րտ ա հա յտ ություններն ու փ ոխ ա բերություններն ավելի գերա ­
դաս էին Հա մա րվում, քա ն սովորական պարզ ու բնա կա ն բա ցա տ րու­
թյունները։ Այս հռետորական ոճին 7-ր դ  դարում արդեն նմա նում էին և 
մեր քերթողները, ինչպ ես Թեոդորոս Ք ռթենա վորը, որոնք բա ցի իրենց 
ինքնահնար բա ռերից ու դա րձվա ծներից' ենթա րկվում էին երբեմն նաև 
հունա բա նությա ն։ նրա նք արդեն ա յն ժա մա նա կ, երբ դժվար է ենթադրել 
արաբական ա զդեցություն, գրում էին չա փ ա զա նց ծա նր, խ ճողա ծ, զա ր­
դարուն ու վերա մբա րձ ոճով։ Ա յս հռետորական լեզուն ա յնուհետ և շա ­
րունակվում է զարգանալ մինչև 1 0 -ր դ  դարը։ 9 -ր դ  դարում, Հովհաննես 
կաթողիկոսի օրով արդեն, ինչպ ես տ եսա նք, հա ստա տված էր դրությա ն 
երկու տեսակ կա մ եղա նա կ— պարզ և հռետորական կա մ, ինչպ ես Հետ ա ­
գա յում կոչում \է ներսես ՇնորՀա լին, «մ ե կին  բանյ> և «ծա ծուկ ճա ռս։ 
Միևնույն Հեղինա կը գրում է երբեմն մեկին, նույնիսկ ժողաէրդական 
պարզ ձևով, երբեմն նաև մթին եղա նա կով, որ շատ դժվար է Հա սկա նալ, 
ինչպես են երբեմն նա րեկա ցու տաղերի մեջ տողեր ու բա ռեր։

Ոճական ա յս երևույթը կա, և ա վելի ևս, նաև ստորին դարերի ա սո­
րական գրա կանությա ն մեջ. «սքա նչա ցա ծ արաբական լեզվի Հարստու­
թ յա ն վրա' ուզում են ց ո ւյց  տա լ, թե ասորերենը ետ չի մնա լ իրենց 
ոսոխների լե զ վ ի ց ։ Որոնում են քիչ պատաՀող կա մ արվեստական արտա­
հա յտ ություններ, որոնցով, իբր հնա բա նոլթ յոլններով, կա րծում էին թե 
բա նաստեղծա կա ն պատկերներն ա վելի ցա յտ ուն են դա ռնում »։ « Չլսվա ծ 
ձևով որոնում էին քիչ գործա ծվող բա ռեր, Հա մա րձա կ նորա բա նոլթյուն- 
ներ ու դա րձվա ծքներ, բնա կա ն ա րտ ա հա յտ ությունը շուռ էին տալիս ե
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Հ 1 ձ 7 ; ^ Հ : : \ Հ : * ^  « - * « (
4 ա $ " լ  տ ա ղ ե ր ի  մ ե շ  և ս ,  ի ն չ պ ե ս  ա ս մ ե ո  և է ЛЛ ք  Я “ ֊' 5  4  V  <,ա/’ 6 ՜

&ե արաբական լեզուն մեր քեոթոոնե к # ^ատ'1ածնեէ,։

՞ ՛ է » '  * / *  ?  I * " * * ;  լ Հ & № Հ ձ Հ ա»  ՜ ' * - " *

պերի մ ե չ ։ Ն ա ր ե ե ս ՚ռ ո լ Ո ոռեո Թ ? ւ  ^ ^ "գ և ո ր  եր-

յ Հ »  ? Հ Հ չ \ : ՛ ՛ • *  * ֊
О д ш »  .//,,, ծ,/ ա, „  հասկանա.ւ է ա „ 1  I Г  С բանաստեէւ-

շտտ : : ւ տ  ^  с г 4 д

4է7 * ՞ ' *  ; г м  ^2ւ2 ;:է5 ^ г;д Гс7’“ гг'';и ̂  * ֊

Պարտոլցն ժխաեալ տաղանդացն' / ճեպով մեծա լ ի „ո ւժի ,
Ե ս ապիկար մաանեաչ ,  անարժան գործովքԱ ^

Վատնիչ արբունի գանձոլց /  կրկնադատ և անթափելի, 
Պատասխանատու մեծին Լըմբոնեալ անհրաժարելի,
Բիւր քա նքա ոոյ խ նդիր' /  ^ Д п ,;д

ծք/ « у м у * *  մինչև, ամբողջ « բ ա ն ի  վերջը, Սոլյն «ի » հանգը, ինչպես 
և ուրիշ հանդեր, նա բանեցնում Է Ողբերգության մեշ նաև' ուրիշ տեղե­
րում։ Հիշենք և նույն տողերի մեշ հանգեր կազմելը կամ աո ղամիշի 
հանգերը, ինչպես' «Դ ու , „ յս  ես և №  ել ես խ ա լ ^  և ՜ յ ի մ Տ ա ­
րորա կությունը բերվա ծ Է վերևում, § 8 ,

Տա զերն ա նհա նգ ոտ ա նա վոր են. հանգերն ա յստ եղ պատահական են,
. Уш^шуЬ ինչպ ես երբեմն նաև Ողբերգությա ն մեշ, նա աշխա­

տ ում Է տ պ ա վորություն առաշ բերեչ բա ղա ձա յնների հա նգիտ ությա մբ, 
ա յս կողմից խ ի ստ աչքի ,կ ընկնում, օրինակ, Վարդավառի տաղը, „ր  
բե րվա ծ է ներքևում, Նարեկացու մի քա նի տաղերի մեշ գտնում ենք 
<Հպատասխանիя կոչվա ծ ձևը, որ կա եբրա յա կա ն բա նա ստ եղծությա ն մեշ 
և Տ -ր դ  դարում արդեն գործա ծա կա ն է եղել ասորական եկեղեցական 
բա նա ստ եղծութ յա ն մեշ. ա յն է ՝ տողը կա մ տունը սկսվում կ
նախ որդ տան կա մ տողի վերջին բա ռով, կա մ նրա մի մա սով, կամ մի 
նման բա ռո վ , կա մ թ ե տողի սկզբում դրվում է նախորդ տնից կա մ տողից 
մի բա ռ  կա մ մ ի տ ք , ա յսպ ես են, օրինակ, տաղերն «Ի  յա իոլթիւն 'Լազա-
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, ւ յ բ ց _4 7 2 )  Հա մբա րձմա ն (էշ  4 7 7 - 4 7 8 ) ,  «Դ նենք ա յսս,եղ մի
Հ ո ր  «Յա րութեա ն տ ա ղից» ( է ,  474  և հ ա ն .), ոՐ հորինվա ծ է հա յրենի

չափով*
Ես ձայն զւսռիւծուն ա սեմ,
Որ 1յոչէր ի  ք ա ռ ա թ և ի ն .

Ի քա ռա թևին դոչէր,
Զա յն առնէր ի սա նդա րա մետ ,,ն.
Ս ա ն դ ա ր ա մ ե տ ն  ա յ ն  ի  դող եղեա լ,

ՍասանՒր ի ձա յնէն ահեղ.
Ահեղ ձա յնս որ ես լուա յ,
Սա քակէ զամուրս որ ունիմ.
•/ա մուր՛ իմ քա կել կա մի,
Գերելոցն առնել դերէղա րձ...

Կրկնության ա յս արվեստը հավանորեն ա սորերենից ա նցա ծ պիտի

լինի հա յերենին ա վելի վա ղ քան 1 0 -բ դ  դարը,
Ողբերգությա ն Մատյանի մեք կիրա ռվա ծ է առհասարակ « խառն 

ոտանավոր իշխող հնգավանկ ա նդա մներով», միա յն երբեմն (ա վ ելի  տո­
ղերի սկզբում) հինգվանկանի ա նդամին փոխա նակում են 3 - 4 ,  կա մ 
նույնիսկ 6 կա մ 7 ֊վ ա ն կ ա ն ի  ա նդա մներ, Դա ազատ ա նդա մներով մի հո­
րինվա ծք է, որ բա վա կան մոտ ենում է արձակ խ ոսքին, բ ա յց  և շատ նուրբ 
ոտանավոր է և շատ հա րմա րվում է բովա նդա կությա նը և ա յդ Ողբեր­
գությա ն ա րտա սա նությա նը, երբ ա ղոթողներն իրենց մենա վոր խ ցե - 
ր ո ,մ , ինչպես դեռ գրքիս հեղինակի մա նկությա ն օրերում, ա յդ  ոտա­
նավորի ամեն առաշին ա նդա մի հետ գլուխներն իշեցնում էին դանդաղ 
և ապա ամեն երկրորդի հետ բա րձրա ցնում, Դրանով, կա րծես, որոշվում 
էր ա յդ երկի չա փ ը, Եթե Ո ղբերգությա ն չափա ծո լինելն ընդհանրապես 
չեն հա սկա ցել և չեն ընդունել, պատճառն ա յն մոլորությունն է , որով մեր 
սովորական տաղաչափական ձևերից մեկն են ուզեցել տեսնել դրա մեշ. 
Ինքը հեղինակն իր ա յդ  երկը ոչ մ իա յն  բա նա ստ եղծություն է ա նվա նել, 
ա յլև  երգ, նվա գ և նույնիսկ «չա փ ա րերա կա նք», ա յսինքն ոտանավոր. 
Ա յդպես հորինվա ծ են և մեր մի շարք հոգևոր ու ժողովրդա կա ն երգերը. 
Մ ա նրա մա սնություններ ա յդ  չափի մա սին կարելի է գտնել սրա հեղի­
նակի մի ուրիշ աշխատության մեշ2* ,  իսկ ա յստ եղ ա յսքա նս մ իա յն  պիտի 
ա սել։ Տողի մեշ երկավանկ կա մ եռավա նկ ոտքը «միա նա լով թ ե ' նա ­
խ որդ և թ ե ' հաշորդ ոտքերի հետ ՝ կա զմում է հնգա վա նկ ա նդա մներ» .  
ա պա ' տ ողասկզբի կարճ ա նդա մները' սովորաբար զորեղ շեշտ վելով' եր­
կա րում են և մոտ ենում են հինգվա նկա նի ա նդա մներին. Բարի ա յդ 
ա յս տիպի ոտանավորների հետ մ ե կ ֊մ ե կ  գործա ծվա ծ կան և ա յլ տեսակի

24 Հա յոց լեզվի տաղաչափություն (մ ե տ ր ի կ ա ), ուսումնասիրեց սլրոֆ.. դ ֊ր -  Մ* Ա բ և զ ֊

յա ն , Երևան, 1933 , էշ 38 0  և հտն.է
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կազմության սագեր, որոնցով ն. րազմազանոլթ ,ուն է մտնում որթմի մեք.- 
1ան, հարկավ, և արձակ կտորներ: Բերենք վեր՛ևում հիշված գրքից ‘հետև- 

յա լ հատվածը2*.

« Այս ձևի ազատ ոտանավորներով, որոնց մեշ իշխող է հնգավանկ 
անգամը, հորինված են նաև Գրիգոր Նարեկացու «Գանձերը», «ն ե ր բո ղ ֊ 
ները» (մ ա սա մ բ), ինչպես և նրա «Ողբերդութեան Մատեանտ֊ի քնարա­
կան հատվածները մեծ մասամբ, բացի այն տեղերից, որոնց մեշ բ ա ֊ 
նա ստեղծ ր միանման կերպով թվում է աստուծու ստորոգելիներր. կամ 
միևնույն միտքը հեղհեղում է տարբեր արտահայտության ձևերով, բա յց 
նման կազմության խոսքերով, Այս մասերի մեշ էլ, սակայն, հաձախ նա 
դիմում է իր սիրած ռիթմին և կազմում է հնգավանկ անդամներով, եր­
բեմն և ուրիշ տեսակի ոտանավորներ, Այս նարեկյան ոտանավորը հոգևոր 
երգերի նույն տեսակի ոտանավորից ոչ մի ուրիշ տարբերություն չունի, 
բա յց  եթե ա յն, որ հոգևոր երդերը մեծ մասամբ համաթիվ տողեր ո լն ե ֊ 
ցող վ,ոքր տներով են հորինված, խոսքերը համեմատաբար կարճ ենք և 
քիչ անգամ նույն խոսքի մասերը դրվում են երկոլ-երեք տողի մեջ,— 
մինչդեռ Գր. Նարեկացու բանահարոլստ « Ողբերգությանյ» մեշ ա սա ցվա ծ ֊ 
ներն ընդարձակվելով ծավալվում են, անցնելով մի շարք համեմատաբար 
ավելի երկար տողերի մեշ, մինչև որ մտքի մի զորեղ հատվածով միա­
նալով մի ամբողջություն են կազմում, առանց որևէ կանոնավորության , 
առանց ձգտման' ա յգ հատվածները նոլյնաթիվ տողերից կամ մոտա­
վորապես հավասարաչափ կազմելու։ Կան, սակայն, հատվածներ, որոնց- 
մեշ նարեկյան խոսքը վերածվում ւէ շարահյուսական փոքր անդամներիг 
որոնց յուրաքանչյուրը կազմում է մի առանձին տեսակի ոտանավոր: 
Այսպիսի կտորներն իսկապես ազատ ռիթմական կամ գեղարվեստական• 
պրոզա են։ Բայց կան բազմաթիվ հատվածներ ևս, որոնց մեշ կա զորեղ 
ռիթմ հնգավանկ աղատ ոտանավորի, մանավանդ երբ կարճ անդամներն' 
ըստ իմաստի ուժեղ են արտասանվում։ Անշուշտ, այնպես, ինչպես■ 
տպագրված են իբրև արձակ գրվածքներ, ոչ Նարեկացու հիշված եր­
կերը և ոչ էլ մեր հոգևոր երգերից շատերը, կարդալիս անմիջապես չեն 
թողնում հաճախ ոտանավորի տպավորություն։ Հարկավոր է նախ' այդ- 
բանաստեղծությունները տողատել, ապա' որոշել, թե ո՛ր բառերի վրա 
են խոսքի և ղգածական շեշտերը, և հետո նոր կարդալ, և այնուհետև նոր■ 
կզդացվի մեծ թափով հորինված այդ բանաստեղծության ռիթմր։ Հու­
սալով, որ ապագայում կտպագրվի մեր այս հին բանաստեղծությունների 
բնագիրն, ինչպես պետք է, հարկավ, օգտվելով նաև ձեռագիրների տար­
բեր րնթերցվածներից, ներքևում բերում ենք միայն մի քանի հատված­
ներ Գր. Նարեկացու «Ողբերդոլթիւնճ-ից, առանց այլևս մտնելու թե՛ ա յգ 
երկի և թ ե' մեր հին երգերի ոտանավորների ուրիշ մանրամասնություն—

25 Անէի էչ 3 82  ե  Հաոն.Հ
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ների մեշ.V, Այդ հատվածները մասամբ բերված են վերևում, այստեղ 
գնում ենք հետևյալներըէ

Ի խ է ՚թ  խըղճիս խոցոտ իմ,
Եւ բոցով / շընչոյս /  ճենճերի՛ մ ,
Աղի ցօզո՜վ  արտասուացս այր իմ,
Եւ երիկամ անցս աղդմամբ կիղանիմ,
3 ուս ակը տո՛ւր օդով ցամաքիմ,
Եւ դառնաշունչ հողմով շիշանիմ,
Թախւսնձանա՜ց բտնիւս երերիմ,
Եւ կողկողագին հեծութեամբ դողամ,

(ԿՋ- Բանի վերջին մա սից)

Մեղա՜ յ  մեծիդք բարերարութեան,
Անարգըս մեղա յ.
Մ եղա՜ յ  ծագման / ըդ ճառագայթից,
Խաւարըս մեղա յ.
Մեղա՜ յ  շնորհացդ / անբալ երախտեաց,
Արդարև մեղա յ.
Մ եղա՜յ սիրոյդ /  վերնում գթութեան,
Յայտնապէս մեղա յ։

(Ի է . Բանից)

Վերջացնելով՝ մի անգամ ,էլ պիտի կրկնել, որ Գր. Նարեկացու Ող­
բերգության Մատյանը, — որ ժողովրդականացած է «Նարեկ աղօթից» 
կամ «Նարեկ» անունով,—իր բուռն զեղումներով, իր բազմադիմի երևա­
կայությամբ և ջերմ հւսվատի անկեղծ արտահայտությամբ, մեր բանաս­
տեղծության առաշին մեծ հրաշակերտությունը լինելով  ոչ միայն հրա- 
շալիք է երևացել մեր ժողովրդի աչքին, ա յլև մի սրբություն հրաշագործ 
զորությամբ։ Դարեր շարունակ, ժողովրդի հավատքով, նա իբր բուժիչ 
զորություն է ունեցել և բուժիչ է եղել ոչ միայն հոգևոր, այլև մարմնա- 
վոր ցավերի, Եվ որ զարմանալին է, ինքը հեղինակը գուշակել է, որ իր 
գիրքն այդ դերը պիտի կատարի.

Եթէ համբարտակըն վստահութեան մեղօք յա  տ ակի,
Այսու արձանօք պատկանեցելովք 
Աշով քո պաշտպան' դարձեալ կառուսցի,
Եթէ յուսոյն ձգարան սոլսերրն յանցանաց հատեալ կտբեսցի, 
Կցեսցի դարձեալ միլս անգամ կամօք 
Ամենակալիդ բարլոք պատոլաստեալ,
Եթէ վտանգ մահու անձնական ցաւոյ զոք պաշարեսգէ,
Գտցէ փրկոլթիւն սովալ առ ի յո յս  
Կենաց' յա զօթելն առ քեզ, կեցուցիչ.
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Եթէ տ ա գնա պ ա լ Ոք  տարակուսի ի  Աիրտ խ 

ա ղցրՈլթ եա մբ ք „ '  ս „ վ ալ ապրեա1 ոզջա սցի...
Սթէ սարսուռ գիլա ցն քերմա ն' դող„ լթեա մ ի կ  խ ռովեԱցէ, 
Ս թ ա փ !,„„ի  ի սո յն  յս ,յԱ նշան ։ *

Բան Գ ., Է։  9 ե հտն.

18 . Տա ղերը:—  Ա յսպ ես « տաւլ»  կոչվում են ոչ միա յն կրոնական, 
ա յլև  աշխարհիկ բովա նդա կութ յա մբ ե ր գ ե ր ը - ոտաղ սիրոյ և ^
թ ե ա ն », Կրոնական տաղերը տ ա րբերվում են մ յուս հոգևոր երգերից 
ա յն ոլ, որ դրանք չեն հորինվել ի բբև  կցՈլրգ Ս. Գրբի երգերի, ոլստի [  
չեն ա սվել վերջիններիցս հես,,, ի բբև  շարական երգեր, Տաղերը տերու­
նական և սրբերի տոների վերա բերյա լ հատուկ երգեր են, Արդարև եղել 
են տ ոնա խ մբութ յունների համար ոգվա ծ և ուրիշ երգեր, ինչպես Հոիփ - 
սի մ յա ն ց  «Ա նձինք նոլի ր եա լք , մ ե ծ  քերթվա ծը, բ ա յց  մինչ սրանք մտել 
են կա նոնի երգերի շարքի մեջ և դարձել են շարական, տաղերը, գուցե 
սա կա վ բա ց ա ռ ո ւթ յա մ բ , անկախ են մնա ցել հոգևոր երգերի հաստա­
տուն կա րգից: Տա ղերի երգեցողությունն ևս ժա մա սա ցությա ն ժա մա ­
նակ աղատ Է եղել, կարող Էին դրանք լ րգվել կա մ լերպվ հլ։ ,„ յդ  մինչև

2 0 -ր դ  դարն էլ կա խ վա ծ է եղել եպիսկոպոսի կա մ ժամարարի կա մքից, 
Բացի ա յդ  շա րականների խ մ բ ա գ . ո լթ յո լնի ց հետո հորինվա ծ նոր տա­
ղերն ևս կարող էին  երգվել եկեղեցում, ուստի նույնիսկ դեռ 19-րգ գա ­
րում հորինվել են բա զմ ա թ իվ  նորերը, Հոգևոր տաղերի այսպիսի ձ ա գ ֊ 
մա ն և կա տա րմա նն իբրև  հետևա նք առաջացել են ա յդ երգերի հատկու­
թ յունները.

Տա ղերի համար պարտագիր չեն եղել շարականների, հին հոգևոր 
երգերի մեջ գործա ծվա ծ տաղաչափական ձևերը, Թեպետ մ եծ դժվարու­
թ յա մ բ ,— և թունդ բա րեպ ա շտ ների կողմից մ ե ծ  տ հ ա ճ ո ւ թ յա մ բ , ֊հ ո գ ե ֊ 
վոր տ ա ղերգուները գործա ծել են նաև աշխարհիկ տաղերի չափերն և 
ա րտ ա հա յտ ությա ն ձևերը, Եվ Գրիգոր Նարեկացու արժանիքներից մեկն 
էլ ա յդ  է. նա հա մա րձա կվել է ոչ միա յն  տաղերի, ա յլև  հանգերի նկատ­
մ ա մ բ մ ե կ -մ ե կ  նա և Ո ղբերգությա ն մեջ ՛հետևել աշխարհ իկ երգա սա ց­
ներին, չն ա յե լո վ  որ ա յդ  խ ոտ ելի ,էր հա մա րվում նույնիււկ դեռ 12-ր դ  դա­
րում , ներսես Շնորհա լին մ ի ա յն ' իր մ ե ծ  ա զդեցութ յա մբ ընդունելի է 
դարձրել ա յն , Գր, Նարեկացին իր տաղերի մեջ կիրառել է բա ցի ազատ 
ոտ ա նա վորներից նա և աշխարհիկ չա փ երից 4 — 4 , 3 — 4  / 4 4 . 5 — 4 —4 . 
2 — 3 — 2 /  3 — 2 — 3 , 2 — 3 — 3 — 3 և ա յլ պարզ կա մ բա րդ ոտքերով ( ա ն ֊ 
դալաներով) կա զմվա ծ ռիթմիկ ոտ ա նա վորները։

Տա ղերն ևս ա րդյունք են նույն  իրա կա նությա նը, ինչ-որ Ողբերգու- 
թ յո ւն ը , բ ա յց  մինչ վերջինիս մեջ բա նա ստ եղծը ցա վա գին ու մռա յլ է , 
տաղերի մեջ, ա ռանձնապես դրանց մի քա նիսի, նա երևում է հա մեմա ­
տ ա բա ր թ ե թ և  ու զվա րթ ո գո վ ։ Դա առաջանում էր ա յդ  երկու տիպի բա ­
նա ստ եղծությունների նյութ ի ու նպատակի տ ա րբերությունից, Վանա ֊
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կան-կբռնավորական կյանքի միակ ուրախ ժամանակը եղել Հ տերունա 
Լ ն  առների պայծառ պաշտամունքը, երբ մի կարճ միշոցով գոնե 
թույլատրվում էր թողնել ողբը և ուրախանալ Քրիստոսի ծննդյան և չա­
րության համբարձման ու պայծառակերպության տոնի օրերը: ձետա-
գս, դասերում այդպիսի տոներին նույնիսկ « աբեղաթող» ասածն էր լ ի ֊ 
■նում, այսինքն' աբեղաներին ազատություն էր շնորհվում ուրախանալու 
ամբողջ օրը, Նույնիսկ շարականների մեջ երևում ,է այս առնական զվար­
թությունը, և կան շարականներ, որ ունին մինչև անգամ ցնծագին ,իա- 
յւաբանական բնավորություն, օրինակ' հետևյալը.

Այսօր ցնծան երկինք ի վերուստ 
Մեծապայծառ ալետեօք,
Եւ արարածք ամենայն 
Զգեցան զհանդերձ փրկութեան.
Այսօր ցնծան մանկունք առագաստի,
Քանզի Քրիստոս յարուցեալ 
Փարատեաց ըզսոլգ և զտըրտմութիլն,
Եւ լուսաւորեաց զաշխարհս։

Այսպիսի ուրախ տոնակատարության ժամանակ ասվելու համար 
հորինված տաղերն էլ, որ կանոնից դուրս երգվելով պիտի առանձին 
շուք տային հանդեսին, բնականաբար ունեցել են զվարթ բնավորություն։ 
Եվ Գր. Նարեկացին իր տաղերով իսկապես այս կարգի շարականների 
տեսակն է զարգացրել, այնինչ նրա Ողբերգությունն, ընդհակառակն, 
ապաշխարության երգ է և զարգացումն է ապաշխարության հոգևոր եր­
գերի և ընդհանրապես (ГՈղորմեա» կոչված շարականների. Դա էլ իրոք 
այն տխուր ու լալահառաչ հոգևոր երգերի կատարելատիպն է, միայն 
ինքնահատուկ ձևով, Ա յս բանաստեղծի անունով երևան եկած տաղերի 
մ եծ մասը, սակայն,- առանձին գրական արժեք չունին։

14. Վերածնության շունչը:—  Գր. Նարեկացու մի քանի տաղերի մեչ 
առաջին անգամ գտնում ենք մեր գրականության մի բանաստեղծական 
տեսակը, որի մեջ հեղինակը սիրո և բնությա ն, գարնան և կանացի գ ե ֊ 
ղեցկության երգն է երգում, միայն թե ա յդ սերը չունի ոչինչ նյութական, 
ֆիզիկական, դա երկնային սերն է, ուղղված առ Աստվածածինը, Բայց 
և այնպես այս հոգևոր բանաստեղծությունն իր ձևով արդեն խիստ տար­
բերվում է շարականների տեսակից, Ս. Գրքի նմանողությունն և մեկնա­
բանական ու դավանաբանական ազդեցությունն արդեն ետ են մղված: 
Բանաստեղծն, ընդհակառակն, ոչ միայն տաղաչափության, այլև արտա­
հայտության ձևերով ազդվում է աշխարհիկ ուրախության և սիրո տ ա ֊ 
ղերից> որոնք այդ ժամանակ շատ զարգացած են եղել մեր ֆեոդալների 
և քաղաքացիների մեջ, Բանաստեղծությունն այլևս սառն ու անկենդան 
հղացում չէ  սովորական ձևերով, ա յլ դարձել է անհատական ներշնչում,
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Օրհներգությունը դարձյալ հորինվում է Քրիստոսի կամ սրբերի ու եկե­
ղեցու փառաբանության համար, բա յց չունի այլև,, դիդակտիկական 
նպատակ, Այս պատճառով, հակառակ շարականների բանաստեղծու­
թ յա ն , տաղասացը ձգտում է իդեալական պատկերներ առաշ բերե[։ չբա­
վականանալով Ս. Գրքի հարասությամբ և կարծիքներ միայն արտահայ­
տ ելով, Վերացական բանաձևեր և դավանաբանության ակնարկող բառեր 
այլևս չկան, ա յլ դրա փոխանակ խոսում է ինքը բնությունը, որից, ինչ­
պես Ողբերգության մեշ, այստեղ էլ կենդանի զգացած պատկերներ է 
առնում բանաստեղծը։

Ծննդյան տաղի մեշ բանաստեղծի երևակայությունն ազատ շա ր ժվ ե ֊ 
խ ա ղում է , հակառակ ճգնավորական մռա յլ ոգուն, բնության մեղմ 

գեղեցկությունների մեշ, առավոտյան արևածագից թռչում է թուփ ու 
տերևին, որոնց վրա իշնոլմ .է առավոտյան ցողիկը, որ երբ արևն իր ծա յ- 
ՐԸ д ” Ч а  է տալիս, վառ ի վառյալ փայլուն է . կամ նա դիտում է ց ո ղ ա ֊ 
դին ամպը և օդի մեշ շաղված անձրևի կաթիլները, և ամպից անցնում է 
լուսավոր լի ա լուսնին, որի ետևից բւ ՚յրկ աստղերով ճեմում է գիշերավար 
արուսյակը: Դա գարնան գեղեցիկ հարսանիքն է, որ ներդաշնակությամբ 
երփնազարդված գեղգեղում է իր երգը։ Բայց դա այլաբանորեն միաժա­
մանակ և հոգևոր գարնան, նոր հոգևոր կյանքի սիմբոլիկ պատկերն է ։— 
և ոչ միայն մեր բանաստեղծության մեշ,— որ բա ցվում է «Ս իրոյ», ա յ­
սինքն Քրիստոսի ծնունդով իբրև «փառաց լուսոյ» « ծագումն յա րփ լոյն», 
որ, ըստ քրիստոնեական հավատքի, մարդկային ազգի սիրո համար եկել, 
ծնվել <է ինչպես երկնքից իշնող մի ցողաբեր ամպ, կամ ինչպես մի գար- 
նան ծաղիկ Ս, Կույսի ծոցից.

Զսէր իւր Ի մեզ քաղցրիկ до,լեա լ...
Ի սիրո՛յ սէր ծանուցեալ,
II իրարողբոշ տարփմամբ լցեալ,
Սիրով ընդ սէր միաբանեալ.

Գարնան այս ընդհանուր երգին խառնում է բանաստեղծը և իր երգը.

Ե՜րգ զարմանալի։ ե՜րգ շարժվարժենի,
Տեղի եղեր բարեկերտին.
Խորհո՜ւրդ, խորհո՜ լրդ,
Համերամ զա՜րդ, երամից զա՜րդ,

այսպես բացականչում է նա դիմելով Ս, Կույսին, «բարեկերտի» մո­
րը, որ ներկայանում է նրան մի գաղափարական կնոշ պատկերով, ա յն­
պես նկարագրված, ինչպես մի աշխարհական երգիչ իր կանացի գեղեց­
կության իդեալը կնկարագրեր, նա ամբողջապես մի «զարդ» է , նոճի ու 
նշտարենի հասակով, «յունիցն նրբենից ի մի կից կամար»  կարծես «մ ի- 
քօրէի ժամնյ» է ծագում«
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Աչթըն ծով ի ծով ծիծաղախիտ- 
Ծաւալանայր յառաւօտուն,
Երկու փայլակնաձև արեգական նման.
Շողն ի ժմին իջեալ յառաւօտէ լո յս ։

I

նրա նռնենի այտերը, կամարակապ ձեռները և ամբողջ արտաքինը, 
պատկերացվում են կենդանի և ուժեղ.

Բերանն երկթերթի, վարգն ի շրթանցն կաթէր.
Լե զուին շարժողին քաղցր երգանայր տա լիզն՛...
Վարսիցն երամից զարդ ոլորս են առեալ,
Եռահիւսակն բոլորեա լ ա յտ իլբ.
Ծոցըն լուսափայլ, կարմիր վարգով լցեալ,
Ծղիքըն ծիրանի մանուշակի հոյլք։
Խնկեալ ի կնդրկէ բուրվառ'
Հր ով աստռւածա յնով լցեա լ,
Ձայն քաղցրանուագ որ ի նմանէ հնչէր։

Չի մոռացվում նույնիսկ գեղեցիկ կապույտ, ծիրանի բեհեզյա պ ւս տ ֊ 
մոլճանը, ոսկեշող, արծաթափայլ ոսկետտոլն գոտին, զարդարված թ ա ն ֊ 
կագին քարերով, և նույնիսկ քա յլվա ծքը, ձայնը.

Գօտին արծաթափայլ, ոսկետտուն,
Կամարակապ, յականց շափիլղայ,
Մանրամասին յօրինռւածով պճնեալ։
Անձինն ի շարժել մարգարտափայլ գեղով,
Ոտիցն ի գնալ շողն ի կա թել առնոյր։

Դա մի գեղեցիկ պատկեր է, մի սքանչելի տեսիլ, որ

Հանդարտիկ խաղա յր , թիկնէթեկին ճեմէր,

այսինքն' կոտրտվելով, ուսերը շարժելով հանդարտ ճեմում էր.

Որոյ սիւնն ի սրտին նուսխայօրէն 
Կարկաջայր սաթբերունի սւէրէ

Մարդ ակամա հիշում Է Պեշիկթաշչյանի «ճ ե մ ք  մ'լեառն հսկա յին»,, 
որի մեշ բանաստեղծը հրապուրվում Է գեղեցկություններով բնությա ն, 
որի ամենամեծ զարդն Է երգող կույսը, Բա յց չմոռանանք, որ Նարեկացու 
բնությունը, գարունը,— ինչպես ընդհանրապես միջնադարյան, և ոչ 
միա յն հայ, եկեղեցական երգիչների համար,— մի այլաբանություն, մի 
սիմբոլ Է միայն Քրիստոսի ծննդյան համար, իսկ նկարագրած գեղեցիկ 
կինը Ս. Կ „լյսն Է, մայրը նորածին Փրկչի « Բարեկերտի» , ինչպես կոչվում՜ 
Է մանուկ Հիսուսը և ոչ միայն մեր բանաստեղծության մեջ, Ուստի բա^. 
նա ստեղծը վերջացնում Է իր տաղն այսպես.
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Ա յն Թագաւորին, ա յն նորածին Փրկչին,
Զ քեզ պսակողին փառք յա լիտ եա նս,

Դա իսկա պ ես ջերմ սրտից բխ ա ծ մի օրհներգություն է մ ի ա յն , ոլղըղ- 
վ ա ծ  առ Ս. Կույսը, որ ոլինչ ա յլա բա նա կա ն չունի իր մեշ, իբր սեփական 
'Սիրո առարկան ի գեմս Սրբուհու երգվա ծ, Բա յց ա յդ  օրհներգությունն 
.ամբողջապես թա րմութ յուն է , ա յնպ ես զգա ցվա ծ է և մարդկորեն նկար­
վա ծ ա մեն ինչ, որ ա նպ ա յմա ն իրական կյա նքի մեջ տ եսա ծից ու զ գ ա ֊ 
դա ծից է ա ռնվա ծ, Մ յուս կողմից, սա կա յն, ա յն սերը, որ գովում է բա - 

նա ս տ եղ ծը , մի ա ննյութա կա ն սեր է. որովհետև երգվա ծ կույսն ինքն 
վսննյոլթ է.

Ս երովբէա նմա ն, քերովրէ ա թոռ,
Հուպ երրակին լո յս  գերա զա նց,
Հուսոյն արփի վեհին ա ճեմ։

ն ա , ինչպ ես Աստվա ծա ծնի ներբողի մեջ (էջ  4 1 4  և հ տ ն .), գրում է.

Ի մա րդկա յին զա րմէ հրեշտակ երկնա յին,
Յեզծա կա նա ց սեռիցս անմահ սերովբէ.
Ի հողա յին ՜նիլթոյ ոսկի Աոփերայ,
Ի ծովա յին րերմա նց շնորհա լոյս մա րգարիտ,
Ի Յեսսեա նն բո լս ո յ քա ղցրա պ տ ուղ ծա ղ ի կ ...
■Ցօղոյն հա նդարտիկ ամպ ա նձրևա ձիբ,
Արևուն ծա գմա ն ակն ա րփ իա փ ա յլ,
Մ երկա ցելո յ ա յգ ո յն  աստղ առաւօտին,
Գիշերա յին մ թ ո յն  խօսնա կ բերկ րա ն ա ց...
Վ եհին պատկեր կերպ իլ կշռորդեալ 
Թ՛եթև պարզութիւն հիւթիւ բա ղ կա ցե ա լ...

նա  մի ա նհա սա նելի ա ստ վա ծա յին պաշտելի էակ է, երկնքի իսկու­
հին, «մ ե ծ , երջա նիկ, անարատ դ շխ ո յ» , մի լուսեղեն պատկեր, որի բա ­
րեխ ոսութ յա նն է դիմում  հաճախ բա նա ստ եղծը խոնա րհ, գետնաքարշ 
ա ղո թ քնե րո վ , որոնց մեջ զգա յա կա ն սիրո հետք ա նգա մ չի նշմա րվում։

Ա յլ բեկեա լ սրտիւ, մա տ տ նց տ ա տ ա նմա մբ, յո յս  առեալ դարձի* 
Զ դէմս ի յերկիր եդեա լ պաղա տիմ մօրդ 3 ի սուսի.
Բա րեխ օսեա ', մ ա զթ եա ' քաւութիւն ինձ մեղա լորի,
Դո՛ւ զօրա լոր փրկանակ կենա ց, Իսկուհի երկնի,
Ք ե զ  օրհնութիւնք ձա յնից և բուրմունք խ նկոց ի յերկրի,
Եւ ա նուշից իւզոց մա տ ուցումըն յա մ ե ն ա յն ի ։

(Ո ղ բ ., Բան ԻՋ-3 էշ 6 2 )

Մ ի ուրիշ տ եղ գրում է.

Ա ղա չեմ զ ք ե զ , սուրբ Ա ստուածածին,
Հրեշտ ա կ ի մա րդկա նէ, մա րմնա տ եսիլ քերովրէ,
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Երկնաւոր ա րքա յուհի,
Անխառն իբրև զօդ, մաքուր որպէս լո յս ,,
Անշաղախ ըստ նմա նոլթեա ն 
Պատկերի արուսեկին րա րձրոլթեա ն,
Գերազանց քան զրնակութիւն 
Անկոխելին սրբոլթեա նց . ..

Այսպես հենց սկզբից մեր բա նա ստ եղծությա ն մեջ, եվրոպ ացիներից, 
շատ ա ռա չ, կնոջ պատկերը դրվում ,է մի միստիկա կա ն խ որհրդավորու­
թ յա ն  մեջ, որին մոտ ենում է բա նա ստ եղծը մի խորին ա կնա ծությա մբ ու■ 
հոգևոր հիա ցումով։ Բանաստեղծն արդարև գուսանական երգերի մեջ■
փ ա ռա բա նվա ծ երկրավոր սիրո շքեղ պատկերներով է նկա րա գրում,  և
այլապես էլ չէր կարող,— բա յց նա ա յդ բոլորը ծառայեցնում է միայն իր 
հոգևոր հիացմունքի առարկան զգալի դարձնելու համար։ Եվ ո՜րքան՛ 
նուրբ, ազնիվ ու մաքուր կերպով, միաժամանակ և վառ արտահայտու­
թյուններով է նա այդ անում և պայծառ գծագրում մի կնոջ իդեալական 
պատկեր, որ այնուհետև իշխում է մեր հին բանաստեղծութ՛յան, մեր սիրո■ 
երգի մեջ2* ։ Այս արդեն նշան էր, որ բանաստեղծությունը փոխվում էր,- 

Ա. Կույսի նկարագրից հետո անցնում \է «մ-սնկան» կամ փեսայի գո­
վեստին նմանությամբ Երգոց Երգի (որ իսկապես մի սիրո երդ է, ա յլա­
բանությամբ մեկնաբանված Քրիստոսի և եկեղեցու վրա ),,Ե վ վերջապես- 
<гՅայտնոլթեան» տաղի մեջ, որ «Ծննդեան» տաղի շարունակությունն է, 
ավետիս է տալիս տիեզերքին Քրիստոսի ծննդյան և մկրտության համար, 
Բնության սիրահար բանաստեղծը չի մոռանում իսկական ժողովրդական- 
ձևով ավետիս տալ նաև ծառերին ու ծաղիկներին, ջրերին ու լեռներին. 
և տեսեք, թե ինչպես մի քանի բառերով մանրամասն նկարել գիտե ր ո լյ-  
յւերի ու ջրերի շարժում ը.

Ալետիս ծառոց ծաղկանց,
Բողբոջախիտ խիտասաղարթ,
Գոյն գեղեցիկ, պտղինալէտ 
Ակնահաճո յ ,  համ քաղցրունակ,
Հոտ  բուրա զոլա րթ, փունջ խ ուռներա մ, 
ծա յր ի ց  վա րդից փ թթինա զա րդ,
Թ երթ տա րա ծեա լ ոսկէճա ճա նը 
Տերև  աիյիտ կ ան ա չաըյ ե ա լ ։ —

Աւետիս տայր ՅովհաննԼս- 
Յորդ աղբերաց, հոյլ վտակաց,
Ջուր սա նոլա ծււյ ծիծա ղ ծա լա լ,

, ճօ  26 Տե ' Ա и РЬа]™ Е> ^Ին գուսանական Ժողովրդական երգեր, Երևան, 1931 , էջ 12 2__

II 1 ,  արտաքինէ՛ նկ '»ր *4 ի ր ը  սիրու երգերի մ ե ջ», սկսած Գր, Նարեկացո՛ւց մ ի ն չս  
Սալաթ նովա, ա յլև  ժողովրդական երդերի մեջ։
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Կարկաչահոս ոլխինահսս,
Ծա յթինա սէր մա նուա ծա լա լ 
Շրջա նա պ տոյտ մանր ալազին.
Հո լո վ  խ որոց մ  էտ մ  էտ ղոլդին,
Վ ա յր, վեր, անէջ, վեր, վաէր ի վ հր'
Փոլթան ի ջոլրսն Յորգա նա նոլ։

Տա ղերի մեշ ևս երևում է բա նա ստ եղծի երևա կա յությա ն էական կող­
մ ը , որ խիստ զա րգա ցա ծ է Ո ղբերգությա ն մեշ. նա նկարչի նմա !, տ ես.  
նում  է ա մբողշա կա ն պ ատկերներ, Ա յսպ ես, « Յա րոլթեա ն» տաղերից մեկի■ 
մեք տ եսնում ենք Հիսուսին քա ռա թևի վրա' ինչպես մի ա ռյուծ ահեղ 
ձա յնով գոչելիս դեպի Սանդարամետը, որ գոզա լով սարսում է . ա ռյուծն 
Հիսուս քա նդում է Սանդարամետի ա մրոցները և ա յնտ եղ գերվածներին 
ավար առնելով^ ա զա տ ում է տա նջանքներից և անանց պսակներով զար- 
գա րում է նրա նց։

Ավելի գեղեցիկ է նրա «Յա րոլթեա ն »  տաղը սա յլի պատկերով, որ մի 
ա յլա բա նություն  Հ  և որի մեկնությունը հենց ինքը հեղինակը հորինել է ։ 
Առանց ա յդ  մ եկն ո ւթ յա ն ' ա յդ  երգը գրեթե լոկ նկա րա գիր'է մի սա յլի, 
միա յն  ա յլա բ ա ն ռ թ յա ն  պ ա տ ճա ռով, գուցե և ա ղա վա ղված լինելով, հո­
րինվա ծքի գա ղափարը մթ նա ծ է ։ Ա յստ եղ տեսնում ենք Մասիսից (Ս ի . 
նա 1Ի9) Իջնող մի ա րքա յա կա ն սա յլ, զա րդա րվա ծ բեհեզներով և ծիրա ­
նիներով, վրան դրվա ծ է ոսկի գա հույք, որի վրա նստ ա ծ է ա րքա յորդին.. 
նրա աջ ու ձախ կողմերից կա նգնա ծ են սերովբեք ու քերովբեք, առջևոսէ 
գեղեցիկ մա նուկներ, գրկերին տերունական խ ա չը, ձեռքերին սաղմոսա­
րան ու քնա ր, և երգում ու ասում են' «Փ ա ՛ռք Քրիստոսի ամենագօր յ ա -  
ր ո լթ ե ա ն »։ Բա յց

Ածեա լ են ածեալ
Զսա յլիկն  ա ծեա ՛լ են կա ցոլցեա 'լ.
Ել ա հա' չշա րժէ' ր լյա յլիկն ա յ՛ն ,
Եւ ահա՝ չխ ա ղա ՛յր  անիւն ա ՛յն ։

Սայլն ունի ա մեն պ ատրա ստություն ու զարդարանք, ունի հա րյուր՝ 
բա րդ խ ոլրձա ն, մի բա րդ կորնկա ն, մեկն էլ մանուշակ «խ րձա գիզեա լ»: 
Նրա սա միքն ա րծա թի են, լուծը ոսկի, սա մոտիքը ա պրշմի, «փ ոկեր շա-- 
րա ծ, շա րա նմա ն, հ ո յլ մա րգա րիտ » .  նրա քշող ճորտը ճոճ է և ճա պ ուկ,, 
ոլռա միջա կ, հա ստ ա բա զուկ, լա յնա թ իկունք, խա րտ իշա գեղ, որ ահեղագոչ- 
ձա յն է տալիս եզնա մոլին, կա նչում է ա թ ոռա կին,— բ ա յց  և այնպեււ սա յ­
լը մա սիսի աջ կողմում ա նշարժ կա նգնա ծ ւէ մ նում ։ Սակայն երբ լծում  ՛ 
են եզները  — «ս ա թ  ու սպ իտա կ, ծա ղկա խ ա յտ ուցք, ա րա դա քա յլք, ընթա-- 
ցա կա նք, եղջիւրն ամեն խ ա չա նմա ն, և մա զն ամեն հո յլ մա րգա րիտ ն, — 
ա յդ  ժա մա նա կ ահա տ եղից շա րժվում է սա յլը , «ի  յա ռեղէն առեալ շար­
ժումն կուրծն ս ա յլի ն » ։ ճորտ ը ձա յն է տալիս եզնա մոլին, և սա յլը գ լ գ լ ա ֊
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լո վ  ու ճռնչա լով գնում, մտ նում է Երուսաղեմ, և Սիոնի որդիքը երգելով 
ա սում են' в Փառք Քրիստոսի ա մենա զօր յա ր ո ւթ եա ն »։

Ի ՛նչ է այս, եթե ոչ թա գա վորակա ն հանդիսավոր գնա ցքը ս ա յլո վ , 
Անպայման ա յսպ իսի գնա ցքներ Ա րծրունյա ց թա գա վորների' տեսել է 
Նարեկացին և հենց ա յդ  գրի ա ռել. Բա յց ա յս տաղի արժեքն ա յնքա ն իր 
նկարագրի մա նրա մա սնությա ն, իրա կա նությա ն ճշգրիտ պատկերի մեջ 
չէ, որքան ա րտա հա յտությա ն ձևի մեշ. Բանաստեղծը լեզվին իշխ ող ա ր ֊ 
վեստավոր է. նրս։ ա յս տաղը մեր խ ա ռն ազատ ոտանավորների մի շատ 
րնտիր օրինակ է, որի մեշ ոտանավորն իր բա զմա զա ն ձևերի ռիթմով 
ըստ ա մենա յնի հա րմա րվում ւէ բովա նդա կությա ն փ ոփ ոխ ությա նը' մ ն ա . 
լով միա նգա մա յն և ընդհանրապես շատ ռիթմիկ27։

նույնպ իսի հմուտ ա րվեստ ով, միա յն  « հա յրենիа կոչվա ծ չափով 
Հ 2 — 3 —2քՅ— 2 — 3 ) 2Я, հորինվա ծ է և նրա Վար դա վառի տաղը, որ բե ր ­

վում է ա յստ եղ ա մբոզշա պ ես։

Վար գավառին տաղ

Գոհա՛ր վարդըն վա ռ առեալ 
Ի վեհից վա րսիցն ա րփ ենից'
Ի վեր ի վերա յ վարսից 
Ծալալէր ծաղիկ ծո վա յի ն ։
Ի հա մա տ ա րա ծ ծովէն

27 Բ՚ե Գր. Նարեկացու երգերից այս կամ ա յն ա ռնվա ծ է մեր շարակնոցի մեշ, թե 

չէ , ա յդ մինչև ա յժմ  հայտնի չէ . Այս «Յարութեանւ, տաղի վերշում կան « Այսօր արձակե- 
ցաքտ բա ռերը, որոնք լեն  կապվում ա մբոզշ տաղի հետ և մնում են իրենց համար ան­
կախ։ Այս երկու բա ռը « Յարոլթեան Տէր յե ր կ ն ի ց ս կոչվա ծ շարականներից մեկի երրորդ 

տան առաշին բառերն են, (Տ ե  ս «Շա րա կա ն հոգևոր երգոցՆ, էշմիա ծին, 18 6 1 , էշ 3 7 8 ) ,  
Ա յդ շարականի առաշին և երկրորդ տներն են.

Փա 'ոք Քրիստոսի ա մենա զօր յա րութեա նն։
Քրիստոսի ամենաղօր յարութեանն 
Երկրպագեն սերովբէքն,
Ել վեցթևեա ն քերովբէքն,

Հոգևորական հնչմա մբ երգեն ա սելով'
Փառք Քրիստոսի ա մենա զօր յա թոլթեա նն։

Այս շարականի կրկնակը, որ նույնն է « Յարութեանւ) տաղի կրկնակի հետ (Փա ՜ռք 
Ք ր ի ս տ ո ս ի ..,) ,  շարականի բով ա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն  ու փառաբանական բնա վորությունը, սե- 
րովրեների ու քերաէբեների երևան գա լը, «Ա յս օր արձակեցաքյւ բա ռերը, ե վերշապես 

ազատ ոտանավորը երկուսի մեշ է լ ,— այս ամենը ց ո ւյց  են տ ալիս, որ ա յդ  «Յարութեանւ, 
շարականն եղել է Նարեկացու «Յա րութեա նւ տաղի շարունակությունն իբրև Սիոնի որդի­
ների երգ, որ պետք է լիներ տաղի վերշում ե պակասում է . Որովհետև շարականը շատ 

ծանոթ է եղել, տաղն արտագրողը բա վա կա նա ցել է տաղի վերշում դնել շարականի եր­
րորդ տան սկզբի երկու բա ռերը մ ի ա յն ' « Այսօր արձակեցաքտ, ղրանով հիշեցնելով, թե 
ի ՜ն չ  է տազի վերշը,

28 Ա յս  հայրենի չափի մասին տ ե՛ս Մ. Ա բեղյա ն, Հա յո ց  լեզվի տաղաչափություն,
■էշ 2 6 7 — 2 7 6 ,

— 626 —



ՊԸղպըէէ ր գոյնրհ այԼ ծաղկին.
Երփին երփնունակ ծաղկին 
Շողշողէ ՚ր պըաոսլն ի ճըղին,
Քըբքում վակասիր պըտոլղն 
Սընանէ՚ր խուռն տերեւով.
Տերելըն տալիղ Տուողին,
Զոր երգէր Դալիթ հրաշալին, 
ի փունջ խառներամ վարդից 
Գոյնըզգոյն ծաղկունք ծաղկեցան.
Այդ սօս ու աօսախ ծառերդ 
Վարդագո'յն ոստս արձակեցին։
Այդ նոճ ու բողբոջ արաւոդ29 
Ջարդ ա ռեա ՚լ վարդըն շուշանին 
Շոլշանըն շողէր յովտին,
Շողշողէ ր  դէմ արեգականնէ

Այն հիւսիսային հովէն
Հով հարեալ գոհար շուշանին.
Յայն հարաւային լեռնէն 
Քաղցր օդով ցօղէր շուշանին։
Շոլշանըն շաղով լըցեալ,
Շող շաղով և շար մարգարտով.
Ծաղկունքդ ամեն շա՛ղ առին,
Շաղն յա մ պ է ՚ն , ամպն յարեգակնէն,
Ա ս տ ե ղ ք դ  ա մ է ն  շ ո ւ ր ջ  ա ռ ի ն ,

Դէմ լուսնին գունդ գունդ բոլորին.
Գունդ գունդ խաչաձև գնդակ,
Յօրինոլած իրենից շոլրջան ա կ 
Փառք հօ'ր և  որդւոյն, յա լէտ ,
Սուրբ հոգլոյն ա յժմ և յալիտեանս։

Այս տաղը' բացի վերնագրից „ լ  վերջին երկու տողից1 ոչինչ կրոնա - 
կան չունի իր մեջ, «Վարդավառ» անունն .էլ իսկապես քրիստոնեական■ 
չէ ։ Այսպես կոչվել է ջրի դիցուհի Աստղիկի տոնը, որովհետև նրան նվի­
րական է եղել վարդը։ Մեծ հանդեսներով կատարել են այդ տոնը, դիցու­
հուն վարդեր ձոնելով, ջուր սրսկելով և ա յլն ։ Քրիստոնեության ժամանակ- 
ա յդ հեթանոսական տոնի փոխանակ կատարել են Հիսուսի պայծառա­
կերպության տոնը, բա յց  անունը և հանդեսները պահել են հեթանոսա­
կանը։ Մեր հին հեղինակները հիշում են ա յդ տոնի ծագումը հեթա նոսա ֊

29 Տպ վա ծ է ըստ ձեռագրին Հա սրա ւսդ», ուղղում եմ (Гարաւսւթ — ա ր օ ս դ է  « Արօս» կոչ­
վում Է (Հարօսի» ծա ռի, սին ծառի պտուղն և ինքը ծա ռը։
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նա նից**, Այդ իմա ցել է, անշուշտ, և Գրիգոր Նա րեկա ցին, նա ա զդվելով 
«Վ ա ր գ ա վ ա զ  ա նունից' նկարագրել է ամառվա  կա նա չա վա ռ բն ո ւթ յո ւ­
ն ը -  բողբոշող ու պազող և ոսաեր արձակող ծա ռեր, փթթող վարդ 
շուշան, ծլող ու բուրող ծա ղիկներ, շաղ ու շող, լեռնա յին բա զցր օդ 
■փչող հով, լուսին, աստղազարդ երկինք, Ամբողշապես- լոլսով ու գույնով 
և շա րժումով հեղեղվա ծ, անուշահոտ բուրմունքով լի  մի թա րմութ յուն,

Բանաստեղծն ա յստ եղ ոչ միա յն  բնութ յա ն զգա ցում ունի, ա յլ գիտե 
նաև դիտել բնութ յունը և սրա գեղեցկութ յունից տ պ ա վորվելով անդրա­
դա րձնել, տաւ ա յդ մ եզ  մի հրապուրիչ ա րվեստ ով, ա ռա նց որևէ մ թ ն ո ւ ֊ 
թ յա ն , ռի թ միկ ֊երա ժշա ա կա ն ոտքերով ու բա ղա ձա յնների հա նգիտու­
թ յա մ բ  շո յե լո վ  մեր ականշը, միա ժա մա նա կ և խաղուն դարձնելով ոտ ա ­
նավորը, Եվ որ գլխավորն է ' նա մի քա նի կարճ խ ոսքերով հանում է 
բնութ յա ն ընդարձակ նկարեն մի պատկեր, մ ե ծ  վա րպ ետ ությա մբ թ ե լ ա ֊ 
գրելով ընթերցողին լրա ցնել պակասը, Եվ ա յդ  լուսա փ ա յլ պատկերը ոչ թե 
սա ռա ծ, մեռա ծ մի վա յրկյա ն է, ա յլ ,— ինչպ ես վերևում, նրա а Բանաս­
տեղծական արվեստի տ եսությա ն»  մեշ ( §  4 )  բա ցա տ ր վ ե ց,— Հ ՛ շարժվող 
կենդանի միութ յուն, մի ներդաշնակ ա մբողչոլթ յուն  դա ռնա ր,,թ յա ն վի­
ճակի մ եշ ։ Այս արդեն մի նոր արվեստ է և' ձևով, և՛ բովա նդա կութ յա մբ: 
Բնությունը ոչ միա յն ծա ռա յում  ւէ իբրև ա ղբյուր բա նա ստ եղծա կա ն նմա ­
՛նությունների, ոճական պ ատկերների հա մա ր , — ինչպ ես Ո ղբերգությա ն 
մեշ, — ա յլ ինքը բնութ յունը դա ռնում է երգի ն յո ւթ . Բանաստեղծը երդում 
՛է բնութ յունը, թեպ ետ դա րձյա լ կրոնական նպ ա տ ա կով,

Նարեկացու ա յդպ իսի երգի մեշ, սա կա յն, արդեն զգա ցվում է վերա ­
ծնությա ն շունչը։

Խաղաղ շինարա րությա ն դարն ունեցել ւէ իր խորին ա զդեցությունը 
կյա նքի վրա , Եկեղեցական դասի կրոնական ոգին՝ հա սնելով իր գա­
գաթնակետին և կա տ ա րելա դործելով իր հոգևոր երգերը՝ արտադրել է 
դրակա նությա ն մեշ Ո ղբերգությա ն Մ ա տ յա նը, ա մենա մեծը * ինչ որ կա­
րող էր ։ Սկսել է բա րձրա նա լ մի նոր դա սա կա րգ— քա ղա քա ցությունն իր 
պ ա հա նջներով։ Բա նա ստ եղծությունը հետ ևելով իրական կյա նքին' պիտի 
անհրաժեշտորեն շուռ գար իր հա կա դրությա նը— գրա կա նությա ն աշխար­
հա կա նա ցմա նը. 1 0 ֊ր դ  և 1 1 -ր դ  դարերն ստ եղծել էին դրա համար պ ա յ­
մա ններ։ Գուսանական ուրա խ ությա ն բերա նա ցի երգերը, որ ա յդ  դարե­
րում շատ սիրվա ծ են եղել ա շխ ա րհա կա ններից— ա զնվա կա ններից ու 
■հարուստ քա ղա քա ցիներից, հա նդիսա ցել են հա յկա կա ն վերա ծնությա ն 
նա խ ա կա րա պ ետներ։ Բա յց ա յդ  շրշանի հա մա ր ցա վոք չունենք գրի ա ռ ն ը ֊ 
վա ծ գուսանական երգեր, ոչ \էլ ընդա րձա կ վիպա կա ն բա նա հյուսություն, 
կա մ թ ե գուցե մինչև ա յժ մ  ա յդպ իսիներ երևան չեն եկել, բա ցի  <гՊատ­
մական զրույցներից յ>, որ արդեն տ եսել ենք , և որոնց մեշ արդեն զ գա ց­
վում է վերա ծնությա ն ոգին։ Ուստի և մ ենք տա կա վին չենք 1րսրող պ ա ր ֊

30 Պրոֆ. դ-ր  Մ. Ա յե ղ յա Տ , 'Վ իշա պ ներ» կոչվա ծ կոթողներն իբրև Աստղիկ- 
'Գերկետո դիցուհու արձաններ, էշ 76  և հտն. ։
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զել խ աղաղ շինարա րությա ն դարի հսՏյ  գրա կանությա ն հա րյուրա մյա  
դարաշրջանի լիակա տա ր պատկերը, „ ր անդրադար՜ձրած չիներ Տա մ ա , 
է՛ակի իրա կա նությունն ա մբողջովին • իբր և  ա րտա հա յտություն ֆեոդա ­
լական հասարակակարգի երեք դասերի և բա րձրա ցող քա ղա քա ցությա ն,

մ եր  հին մ ե ծ  բա նա ստ եղծը, Սակայն նա իր Էությա մբ պատկանում Է դեռ 
նախորդ շրջա նին, նրա Ո ղ բ ե ր գ ո ւթ յո ւն  ու տ ա ղ ե ր ը ,-  մի կողմ թողա ծ 
նրա մ յուս  գրա կան ե ր կ ե ր ը , ֊ ըստ  բովա նդա կությա ն արտահայտիչ են 
ոչ թս ա զնվա կա նությա ն ու քա ղա քա ցությա ն աշխարհիկ ոգու, ա յլ այն 
գարի եկեղեցա կա ն դասի կրոնական ոգու, որով տոգորվա ծ Էին և  աշ­
խ ա րհա կա նները, Բա յց և ա յնպ ես նրա մի քանի բա նա ստ եղծությունների 
մեջ շ ն չո ւմ  Է ա րդեն վերա ծնութ յունը, Սկսվում Է հա յոց հին գրականու­
թ յա ն  մի նոր շ ր ջ ա ն - « վ ե ր ա ծ ն ո լթ յա ն  գրա կա նությունը ,81,

31 Հա յո ց  հին գրականության այս երր„րդ ա ա ն ի  պատմության համառոտագրու­
թյունը տպագրված Է ՍՍՀՍ- գիտությունների ակադեմիայի հայկական ֆիլիալի 'Տ ե ո ե . 
կադրի»  մե։ , Л> օ — 6  ( 1 0 — 1 1 ) ,  Երևան, 1941 , Է։  8 3 — 106. Պրոֆ. ղ-ր Մ. Աոեղւսւն. 
Վերածնությունը հա յոց հին գրականության մ ե չ, Ա յլև  աոանձին արաատպություն,
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1. Եդեսիա քաղաքի մասին:—  Ո"ր քաղաքում .է Մսւշտոցը վերջնա­
կան եզրակացության հասել հայերենի նշանագրերի մասին և հորինել իր- 
այբբենարանը։ — Կորյունի երկի մեջ, ըստ մեր ձեռքի տակ ունեցսւծ բնա ­
գրին, չկա այդ քաղաքի անունը։ Ինչպես կտեսնենք, եղել է այդ, բա յց 
դուրս է ընկել։ Դրա համար բացվել է զանազան ենթադրությունների 
դուռ։ Կորյունը հիշում է երեք քաղաք— Եդեսիա, Ամիդ, Սամոսատ։ Տա­
րօրինակ կերպով եղել են ասողներ, թե նշանագրերի « գյուտը Սամոսա- 
տական քաղաքին մեջ կատարված էր» 1 ։ Մարկոլարտն այդ ցույց տալու, 
համար' Կորյունի պատմածը « Մեսրոպյան նշանագրերի»  գյուտի մա­
սին' համարում է երկու տարրեր աղբյուրներից ծագած։ Նա « մանավանդ 
զի և նշանագիրքն իսկ յա յլո ց դպրոլթեանց թաղեալք և յարոլցեալք դի- 
պեցան» խոսքից հետո իբրև շարունակություն համարում է' «Անտի ի 
Սամուսատական քաղաքն գումարէր» մինչև «Եւ անդ վաղվաղակի նշա­
նակն ալ. անոլանեալ և կարգեալ, յօրինէր սիղորայիլք և կապօք»։ Հետո՛ 
իբրև շարունակություն, «ապա յետ  աքնորիկ առնոյր թուղթս յեպ իսկո- 
պոսէ քա ղա քին».., և այսպես մինչև վերջը։ Այսպիսով, Կորյունի պատ­
մածի միջից երկու ամբողջ հատված հանելուց հետո, «անտի» բառի տակ 
թելադրում է հասկանալ Հայաստան կամ Վաղարշապատ, որտեղից Մ ա շ֊ 
տոցը գնում է Սամոսատ, և այստեղ լինում է գրերի գյուտը, և այստե­
ղից անմիջապես վերադառնում Հայաստան։ Այղ հանած անկախացրած 
հատվածները, որ իբր երկրորդ աղբյուրից ,է ծագած համարում Մար- 
կոլարտը, են հետևյալները, մեկը' « Յետ այնորիկ դարձեալ կրկին անգամ 
ի նոյն հոգս դառնային»  խոսքից սկսած մինչև «զոմանս յա  սորի գպ ր ու ֊ 
թիւնն կարգէր և զոմանս յոլնական դպրոլթիւնն» խոսքը ներառյալ։ Մյոլ-

1 О г. մօտ. М агдиаМ . Ь'Ьег йяв а г т е п ^ с Ь е  А1рЬаЬе1 1ո УегЫтЗип^ пШ <1ег
В!0{ггар№е Ժ6Տ Ы . М  ՅՏնհէՕէշ. տպագրված է егՀանդէս ա մ ս օր եա ր , Վիեննա, 1911 ,

1 , 4 ,  1 1 , 12. գերմաներենի հետ նաև հա յերեն թա րգմա նությունը,
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շ '  Ի Բո և  Դ ր ա  շ ա ր ո ւ ն ա կ ո լ թ ։ո լ ն , , Ե լ ա պ ա  հ  ժ  է ե պ ի ս կ ո պ ո ս ա ց ն

, р р п д  օ դ Ն ա կ ա ն օ ք ի ւր ՈվՔ ի շ ա ն է ր ի քաղաքնՍալ ս “ ց Հ չ պև Հ ա

Ր ' Й1 Г Т *  "հ ա ն դ ե ր ձ  ո ւս ո ւցա ն ե լո վ  մա նկունս գրիչս  նմին
դպ րութեա ն*> ^ ր ա ռ  ԱյԱ ի բ ր  հ ա ն վ ա ծ ո վ

1 7 7 9 ռ /  ;  Л  '  ^  և  ^  ' - < ֊- * * " •  ա շ ա կ ե ր տ ի ն  երկուխ մ բ ի  բ ա  ա ո ,մ  (ա ս ո ր ա կ ա ն  և հ ո մ էա կ ա ն )։ թե  п р т Ь У  Լ  Հ ա 

դ ն ո ւմ  Ս ա մ ո սա տ , ուր և դ տ նո ւմ  Է Հ ռ ո փ ա ն ո ս ի ն , լի ն ո ւմ  է Լ ե ր ի  Լ ոս» ո, 

թ ա ր գ մ ա ն ո ղ ն  են ա ն ո ւմ  ե ա յդ տ ե ղ ի ց  վ ե ր ա դ ա ռն ո ւմ  են 1 Լ 1 տ ձ ն >  
Երկու դ ե պ ք ո վ  էլ ըստ ա յսւՐ դրերի Աամոսատոլմ,
մ ի ա յն  ^ ր բ ե ր  ձ և ո վ  պ ա տ մ վ ա ծ, և  ի բր  Կորտոլնն իր

ա Հ 1 / ^ ^ ա րել է * * *  —

Նա խ ՝ Կ որ յունն  ա յդ պ ե ս  մ ե ք ե ն ա յա բ ա ր  շա րող հեղինա կ չ է ,  Ապ ա ՝ 
Կ որյունի բս ա գ ր ի  ա յդ պ ի ս ի  մ ե խ ա ն ի կա կա ն  կ տ ր ա տ ո ւմ ը , որ ա րել А Մ ա ր . 
կ ո լա ր տ ը , բ ո լո ր ո վ ի ն  ա ն հի մ ն  է և  ծ ա գ ա ծ  է  բն ա գ ի ր ը  չհա սկա նա լուդ : 
Գրերի գ յո ւտ ը  ե ր կ ու ա ն գ ա մ  չի  պ ա տ մ վ ա ծ , Մ ա շտ ոցը Ս ա մ ոսա տ ում , Ա ո ֊ 
փ ա ն ո սի  օ գ ն ո ւ թ յա մ բ , ի նչպ ե ս  հա շո րդ հա տ վ ա ծի  մ եշ ց ո ւ յց  կ տ ր վի, բ ո - 
լո ր ո վ ի ն  ուրիշ բ ա ն  է ա ն ո ւմ , Նա Ա ո փ ա ն ո ս ի  ձ ե ռ ո վ  հա րդա րում է իր 
ա րդեն դ տ ա ծ տ ա ռ ե ր ի  գ ե ղ ա գ ր ո ւթ յո ւն ը , Իսկ տ ա ռերի գ յո ւտ ը  Մ ա շտ ոցս 

ա րել է , ի ն չպ ե ս  պ ա րզ և  որոշ պ ա տ մ ել է Կ ո ր յունը . Ս ա մոսա տ  գՆալ ո լց  
ա ռա ջ, մ ի  ուրիշ ք ա ղ ա ք ո ւմ , ո ր տ ե ղ },ց  և  հետ ո Ս ա մոսա տ  է գ ն ա ցե լ նա :

Բ ե ր ե մ  Կ ո ր յո ւնի ց  ա յն  հ ա տ վ ա ծ ը , որի մ ե շ պ ա տ մ վ ո ւմ  է գրերի գ յո ւ ­

տ ը, որի մ ե շ  և  պ իտ ի լի ն ե ր  ք ա ղ ա քի  ա ն ո ւնը , բ ա յց  չկ ա , Մ ա շտ ոցը գնո ւմ  

է ա սոր ա կա ն Ե գեսիա  և  Ա մ ի դ  ք ա ղ ա ք ն ե ր ը , « Ը ն դ դ է մ  լի ն էր  սուրբ Լսլիս- 
կ ո պ ո ս ա ցն , ո ր ո ց  ա ռ ա շն ո յն  Բ ա բիլա ս ա նուն և եր կ ր ո րդ ի ն ' Ա կա կիոս. 
հա ն դե ր ձ  կ ղ երա կ  ա ն օ քն  և ի շխ ա ն օք ն  ք ա ղ ա քա  ց  ( վ .  ք ա ղ ա ք ի ն ) պ ա տ ա - 

հեա լ և  բ ա զ ո ւմ  մ ե ծ ա բ ա ն ս  ց ո լց ե ա լ հ ա ս ե լո ց ն , ը նդ ո ւնէի ն  հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ ֊ 

թ ե ա մ բ  ը ս տ  Ք ր ի ս տ ո ս ի  ա ն ո լա ն ե լո ց ն  կ ա ր գ ի , Իսկ ա շա կերտ ա սէրն վա ր ­

դա պ ետ ին զ տ ա ր ե ա լս ն  ը ն դ  ի լր  յե ր կ ո ւս  բ ա ժ ա ն ե ա լ՝ զ ո մ ա ն ս  յա ս ո ր ի  

դ պ րոլթ իէնն  կա րգէր  և  զ ո մ ա ն ս  [ի]2 յո լն ա կ ա ն  դ պ ր ո լթ ի լնն  անտի ի Ս ա ֊ 
մ ո ւս ա տ ա կա ն ք ա ղ ա ք ն  գումա րէրՅ, Իսկ նորա  իւր ո վ ք  հա ւա սա րօք զ ս ո - 
վո ր ա կ ա նն  ա ռա շի ն ե դ ե ա լ զ ա ղ օ թ ս ...  Եւ ա յն պ է ս  բ ա զ ո ւմ  ա շխ ա տ ութ եա նց 

հ ա մ բ ե ր ե ա լ վա ս ն  ի լր ո յ ա զ գ ի ն  բա ր ե ա ց  ի ն չ  օճա ն գ տ ա ն ե լո յ։ Ո րում պ ա ր ֊ 

դէւէր ի սկ  վի ճ ա կ  յա մ ե ն ա շ ն ո ր հ ո ղ է ն  Ա սէոուծոյ. հա յր ա կ ա ն չա փ ուն ծնեա լ 
ծն ո ւնդ ս  ն ո ր ո գ  և  ս ք ա ն չե լի 1 սուրբ ա շովն իւր ո վ , նշա նա գիրս հայեր,ԷՆ 
լե զ ո լի ն ։ Ել ա ն դ  վ ա ղ վ ա ղ ա կ ի  ն շա ն ա կ ե ա լ, ա նոլա նեա լ և  կ ա ր գ ե ա լ, յօ -

2 «Ь л նախդիրը չկա .. պետք Է ա վելա ցներ

3 «Գումարելի բ ա յը  Հաճախ նշանակում կ նաև «ուղա րկել». Կորյունն ինքն Էլ քիչ 
հետո երկրորդ ա նգա մ գործա ծում Է ա յդ  բա ռն <гուղարկել.в իմա ստ ով։ Վաղարշապատ ում 

իրենց աշակերտներին ուսում տալուց հետ ո' Սահակն ու Մեսրոպը նրանց ուղարկում են 
զանազան կողմեր, «Սկսան իսկ սիւնք եկեղեցւո յ. . .  գ  ո ւ մ  ա ր ե լ . , .  ի տեղիս տեղիս 
Հա յա ստ ա ն ազդին դաս դաս զաշակերտեալսն ճշմարտութեանս»։
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ոիհէր ս ի ղ ո բ ^ ի ւ ք - Կ " ^ '  Եւ ““ 4 ա հՐ " ժաՐեաւ ւեպ իսկոպ ոսէՆՀսրբոք 
հանռեբձ օգնականօք իւրովք իշանէր ի քաղաքն Ս ա մոսա տ ա ցւոց»*,

թա րգմա նությունը. « Ներկա յա ցա վ սուրբ եպիսկոպոսներին 
կանալի է ' Եդեսիա և Ամիդ ք ա ղ ա ք ն ե ր ի ,-Մ . Ա.], որոնց առաջինի անունը 
Բաբիլաս էր և երկրորդինը' Ակակիոս. [նրանք] կղերականների ե. քա ղա ք, 
ների [հասկանալի է ' յուրա քա նչյուրն իր քաղաքի] իշխանների հես, դի- 
մա վորեցին և շատ մեծա րա նքներ ց ո ւյց  տա լով հա սնողներին' ընդունե­
ցին' հոգ տ ա նելով քրիստ ոնյա ների կարգի հա մա ձա յն, Իսկ աշակերտա­
սեր ուսուցիչն իր հետ տարածներին երկու [խ մբի] բա ժա նե,ո վ ' ոմանց 
ասորական դպրության կա րգեց, և ոմա նց հունական դպրության [կար­
գ ե լո վ  ա յնտ եղից' ուղա րկեց Սամոսատ քա ղա քը, Եվ նա իր ընկերների 
հետ սկսեց սովորական ա ղո թ քները... Եվ ա յսպ ես նա շատ նեղություն­
ներ քաշեց իր ա զգին մի բա րի օգնություն գտնելու հա մա ր, [Եվ] ամեն 
բա ն շնորհող աստուծուց իսկապես պ ա րգևվեց նրան [ա ^ ] բա խ տ ը, նա 
իր սուրբ աջով հա յրա բա ր ծնեց նոր և սքա նչելի ծ ն ո ւն դ ն ե ր -  հա յերեն 
լեզվի նշա նա գրեր. Եվ այնտեղ շուտով նշա նա կեց, ա նվա նեց ու դասա­
վորեց, հորինեց ս ի ղ ո բա ն ե ր ո վ -կ ա պ ե ր ո վ , Եվ ապա հրաժեշտ տ ա լով 
սուրբ եպ իսկոպ ոսին' իր օգնա կա նների հետ միասին իջավ Սամոսատ 

քա ղա քը»։
Ով որ բնա գրա կա ն քննո ւթ յա մ բ  — տեքստերի կրիտ իկա յով պարապեք 

է, կա մ հենց ամեն ուշադիր կա րդա ցող էլ կնկա տի, որ բերվա ծ հատվածի 
մեշ  պակասում է մի քաղաքի անուն, որից իրենց կոնկրետ նշանակու­
թյունը ստանում են անտի և ան՛դ դերանվանական մա կբա յները. Որով­
հետև երբ կարդում ենք, թե Մաշտոցն « իր հետ տ ա րա ծներին երկու խ մբի 
բա ժ ա ն ե լո վ  ոմա նց ասորական դպ րությա ն կա րգեց, և ոմա նց հունա­
կան դպրության կարգելով[' անտի ( ա յնտ եղից)  ուղարկեց Սամոսատ քա ­
ղա քը», իսկույն հարց ենք տա լիս, թե ի ՜ն չ  անուն պետք է հա սկա նալ 
«ա նտ ի» մա կբա յա կա ն դերանվան տ ա կ։ Նույնը նույնպ ես նաև քիչ հետո 
գործա ծվա ծ «ա ն դ» բա ռի նկա տ մա մբ. Շատ պարզ է, որ անտի բա ռից 
քիչ առաշ անհրաժեշտորեն պիտի լինի մի քա ղա քի անուն, որ դուրս է 
ընկել. Ա յդ  անունն է «Ե դեսիա », ինչպ ես քիչ հետո կտ եսնենք։ Աղճատ­
վա ծ բնա գիրը պետք ±  վերս, կան գնել ոչ թե կա մա յորեն կտրատումներ 
ա նելով, ինչպ ես վա րվել է Մարկուարտը, ա յլ պակասած անունն ա վե­
լա ցնելով , հատկապես « կա րգէր»  բա ռից հետ ո, ա յսպ ես.

«Իսկ աշակերտասէրն վա րդապետին զտարեալսն ընդ իլր յերկոլս  
բա ժա նեա լ' զոմա նս յա սորի դպրութիլնն կարգէր [ի քա ղա քին Ե դ ե ս ա ց ֊ 
ւոց], և զոմա նս  [Д] յունա կա ն դպրութիւնն' անտի ի Սամուսատական 
քաղաքն գումա րէր», — « ո մ ան ց  ասորական դպ րությա ն կա րգեց [Եդե­
սիա քա ղա քում], և ոմա նց հունական դպ րությա ն [կա րգելով]' ա յնտ եղից

4 Տպ վա ծ է ' յեպիսկոպ ոսացն սրրոց. պետք է ուղղել յեպիսկոպ ոոէն ս ր բո յ։ 
Տ Տպ վա ծ է ' Սամոստացւոց. պետք է ուղղել Սամոսատացւոց։
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Սամոսատ քա ղա քն ո ւղ ա ր կ ե ց ի : Ա յսպ իսով վերանում է բնա գրի մթնոլ- 
թ յո ւն ը  և անտի ու ա&Ո բա ռերի տակ հա սկա ցվում է Եդեսիա= Հետևաբար 
և գրերի գյուտ ը եղել է Եդեսիա քա ղա քում, որտեղից և Մաշտոցը, գրերի 
գյուտ ից հետ ո, գնա ցել է Սամոսատ։ Ուրեմն ա յս քաղաքում չի եղել 
գրերի գյուտ ն ըստ Կորյունի։

Հիմա  հարց է, թե ինչո լ « ա նտի» բա ռից առաջ պակասած անունը 
Եդեսիա պիտի լինի , և ոչ թե Ամիդ. Ա յդ պարզվում է հետ ևյա լ հա նգա ­
մա նքներով։ Մ ա շտ ոցը, տ եսա նք, Սամոսատ գնալուց առաջ լինում է 
Ամիդ և Եդեսիա քա ղա քներում։ Նախ' մեկում, հետ ո' մ յուսում ։ Նա գրերի 
գյուտ ն անում է ա յդ  երկու քա ղա քներից մեկն ու մեկումն և ա յնտ եղից 
գն ա մ  երրորդ քա ղա քը' Սամոսատ։ Արդ, ա յդ  երկու քա ղա քներից որը 
երկրորդն է ըստ Մաշտոցի ոլղևորոլթյւսն ճանապարհի, ա յնտ եղ էլ տեղի 
է ունեցել գրերի գյո ւտ ը ։ Եթե նա առաջ Եդեսիա է գնա ցել, հետո' Ամիդ և 
ա յստ եղից Սամոսատ, կնշա նա կե' Ամիդն է երկրորդ քա ղա քը, և գրերի 
գյուտ ը եղել է Ա միդոլմ ։ Իսկ եթե, ընդհա կա ռա կն, նա առաջ Ամիդ է գնա ­
ցե լ, հետ ո' Եդեսիա, կնշա նա կե' Եդեսիան է երկրորդ քաղաքն ըստ Մաշ- 
տոցի ուղևորությա ն ճանապարհի, և գրերի գյուտ ը եղել է Եդեսիա յոլմ, 
և ա յստ եղից նա գնա ցել է Սամոսատ։

Ո րն է ա յդ  երկրորդ քա ղա քն ըստ Մաշտոցի ուղևորության ճանա­
պ ա րհի։ Ա յդ  որոշելու համար թերևս մի հիմք համարվի ա յն , որ Կորյու­
նը Մաշտոցի ուղևորությա ն մա սին պատմելիս հիշում է առաջ Եդեսիան, 
հետո Ա միդը, հետ ևա բա ր կկա րծվի, թե Մաշտոցն առաջ Եդեսիա է գնա ­
ցեք, հետ ո' Ա միդ։ Սակայն Կորյունի գրքի մեջ «ա ռա ջին» և «երկրորդս 
բա ռերը մի քա նի ա նգա մ գործա ծա ծ կան ըստ նա խ ա պ ա տ վությա ն. «Ա - 
րա մբք երկուք, աշա կերտօքն իլրովք, որոց ա ռա ջնոյն Յովնան անուն 
կոշէին, յԵ կեղեա ց գա ւա ռէն, երկրորդին Յովռէփ  անուն, ի Պաղսւնական 
տա նէն»  (էջ  1 5 ) ։  «Եղրա րս երկոլս յա շա կերտ ա ցն յո լղ ա ր կ ե լ... զՅովսէփ , 
զոր ի վերոյ յի շե ցա ք , և երկրորդ Եզնիկ անուն»  (էջ  3 0 ) ։  «Որ և Ղելոնգէս 
ա ռա ջնոյն անունն էր, և երկրորդին' Կորիւնս» (էջ  31 ) ։  «Եւ ա նոլա նք... 
են ա յս . ա ռա ջնում Յովսէփ , զոր և ի սկզբա ն գրեցա ք, երկրորդին' Բ՛ա­
դիկ» (էջ  4 0 ) ։  «Ա ռա ջնումն Վահան անուն յա ղգէն  Ա մա տ ոլնեա ց, որ էր 
հազա րա պետ Հ ա յո ց  Մ եծա ց, և երկրորդին' Հմ ա յեա կ » (էջ  4 0 ) ։  « Որոց

6 նոր ա յր Բիւղանդացին (Կորիւն վարդապետ և թա րգմա նոլթիլնք նորին, Տփխիս 
Т900, էշ 1 7 )  մի ծա նոթութ յա մբ հիշելով իր մի ուրիշ աշխատությունը' տՔննասԷր», պրակ 

Ա. 1 5 , ի մի /ի  ա յլոց ասում է , թե г Անդ 1 5 , դրած եմ , թ է ի թարդմանչաց ոմանք յեդեսիա  
զետեղեցան յո ս ո ւմ ն  ա սորերէնի, և թ է  յԵդեսիոյ ի Սամոսւատ յղեցա ն ա յլք ն, որպէսզի 
յունա րէն ոլսանին. ա յժ մ  զօրաւոր պատճառս ունի մ կա րծելոյ թ է առաշինքն յԱ միդ զե- 

տեղեալ են ե  թ է  յԱ մ ի դ ա յ ի Նամուսատ յուղա րկեա լ են երկրորդքն». — Տա վոք, ես չկա ­
րողացա ձեռք բ՛երել հեղինակի հիշած աշխատությունը, որպեսզի տեսնեի, թե արդյոք 

նա որևէ կերպ հիմնա վորե՜լ է իր կարծիքը Եդեսիայի մա սին, թե’  լոկ հայտարարել է։ 
Այստեղ էլ նա չի " հա յտ նել ա յն  I զորավոր պատճառներըЛ, որոնց հիման վրա նա փո­
խ ել է իր կարծիքը և Ամիդ քա ղա քում է դրել ասորերեն սովորողներին և այնտեղից 

Ա ամ ուս ատ ուղարկել մ յուսներին հունարենի համար։
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աոաջինն Յովսէփ , գլխալոր ժողովոյն, և երկրորդն Յովնան ա նունв 
(է շ  41 ) ։  Ա յսպես և Եդեսիա քա ղա քն ու իր եպիսկոպոսն առաշին են կոչ­
վել ըստ նախա պա տվությա ն և ոչ ըստ ուղևորությա ն ճա նապ ա րհի։ «Ի 
քաղաքս երկուս Ասորոց, որոց առաջինն Եդեսիա կոչի, և երկրորդն' Ամիդ 
ա նուն»։ «Եպ իսկոպ ոսա ցն, որոց ա ռա ջնոյն Բարի լաս անուն և երկրորդին' 
Ակակիոս» ։

Կարո՛ղ էր ա րդյոք Եդեսիան ըստ ուղևորությա ն ճանապարհի լինել 
առաջին քա ղա քը, ա յսինքն Մաշտոցը նախ Եդեսիա դնար, հետ ո' Ամիդ և 
ա յստ եղից' Սամոսատ։ — Գ, Տ . ֊Մ կ ր տ չյա ն ը  շատ ճիշպ դրում է. «Մ ա շ­
տ ո ց ը ... աշխարհագրական դիրքից դա տ ելով' անշուշտ  աոաօ հ ա ս ն ո ւ մ  է 
Ամիդ, ա յժմ յա ն  Դիարրեքիր, և հետո' Եդեսիա =  Ոլրհա, որ շատ ավելի 
հեռու է » ։  Քիչ հետո. «Ինքը Մաշտոցը դեռ Եդեսիա յոլմն է. և ահա ա յգ 
քա ղաքումն է տեղի ունենում Մ եսրոպյան գրերի գ յո ւտ ը »7։ Այս կա րծի- 
բը , ինչքան էլ «ա նշուշտ » բա ռով ա սվա ծ, ըստ իս բա վա րա ր չա փ ով չի 
հիմնա վորվա ծ։ Մարդիկ երբեմն ստիպ վա ծ երկա յն ճանապարհով են 
գնում։ Ստ իպ վա ՞ծ էր ա րդյոք Մաշտոցը երկա յն ճանապարհ բռնելու, 
Ամիդ քա ղա քից առաջ Եդեսիա գնա ցա ծ լինելու հա մա ր' Մաշտոցը պետք 
է Վաղարշապատից դնար Ատրպատական, ա յնտ եղից ա նցներ Միջագետք 
և մ եծ ճանապարհ կտ րելով հասներ Եդեսիա, ապա գնար Ա միդ և ա յս­
տ եղից' Սամոսատ, և հետո նորից վերա դառնա ր նույն  գծով ' Սամոսատից 
Ամիդ, Եդեսիա, Միջա գետքից Ատրպատական և ա յստ եղից' Վաղարշա­
պատ։ Իսկապես շատ երկա յն ճա նապ ա րհ։ Այսպիսի երկա յն ճա նա ­
պարհ կբռներ Մա շտոցը, եթե ա յն ժա մա նա կ քա ղա քա կա ն ա րգելա ռիթ 
հա նգա մա նքներ լինեին կարճ ճա նապ ա րհով գնա լու հա մա ր։ Արդ, Մաշ­
տոցի ժա մա նա կ' Վանանդ, Բաս են, Բա գրեվա նդ, Ապահունիք, Բզնոլ- 
նիք, Մանձկերտ, Տարոն և  սրա նցից ա րևելք գտ նվում էին Ա րևելյան 
Հա յա ստ ա նում հա յոց թա գա վորութ յա ն մեջ Վռամշապուհի իշխ ա նությա ն 
ներքո, ա րքա յից ա րքա յի գերիշխ ա նությա ն տակ, ուստի ոչ մի քա ղա քա ­
կան արգելք չկա ր, որ Մաշտոցը Վաղարշապատից կարճ ճանապարհով 
ա նցներ Տարոն և ա յստ եղից Ա միդ, հետ ո' Եդեսիա և Սամոսատ։

Ապա' մի հա նգա մա նք էլ կա, որ պետք է ուշադրության ա ռներ Եթե 
Մաշտոցն առաջ Եդեսիա հա սա ծ լին հր, ա յստ եղ, ա յ ս  ասորական կենտ ­
րոնում հենց' իր աշակերտներին երկու խ մ բի  կբա ժա ներ և հունարեն 
սովորողներին ա յստ եղից կուղարկեր Սամոսատ, որ Եգեսիա յից շատ 
ավելի մոտ է , քան Ա միդից, և ոչ Եդեսիան կթողներ, կգնար Ամիդ և նոր 
ա յնտ եղից Սամոսատ կուղարկեր նրա նց։

Ապա դա րձյա լ' Ամիդը հիշվում է մ ի ա յն  Մաշտոցի ուղևորության 
ժա մա նա կ, մինչդեռ հետ ա գա յում, ինչպ ես պ ա տ մում ,է Կորյունը, Մաշ­
տոցն ու Սահակն իրենց աշակերտներին ուղա րկում են «ի  կողմանս 
Ա ս ՚՚ր ո ց , ի քա ղա քն Ե դեսա ցւոց... ղի յա սորա կա ն բա ր բա ռ ո յն ' ղնոցին

7 «Արարատ» ա մսագիր, 19 1 2  յ ա յիս_ հոլնիս։ м  5 _ Տ յ ե  ա  և հ1ոն ;  գ  

у ш В , «•Հ ա յ գրերի 1 5 0 0 -ամ յա կի աոթիվտ։
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Հար!>ն Արբո9  4 ա^ ն դ ո լթ ի լն ս  հա յերէն գրեալս դա րձուսցեն»։ Կնշանակե' 
ա վելի կա րևորություն ա րվում էր Եդեսիային իբրև ասորական Դպ ոոլթ,ա ն 
կ հ ե տ ր ո ն ի ։

Ա յս հա նգա մա նքները նկաաի ունենա լով' ա յն Հետևությունը պետք հ 
ա ն կ , որ Մաշտոցն իր աշակերտների հետ Ամիդի վ ա յո վ  Եդեսիա է գնա ­
ց ե լ, Այս երկրորդ քա ղա քում նա աշակերտների մի մասը թողել է ասո­
րական դպ րություն սովորելու, մ յուս  մասն « ա ն ա ի ւ ֊ա յն տ և ղ ի ց  ուղար­
կել է Սամ:,սատ հունա րենի հա մա ր, Ինքը մնա ցել է Եդեսիա յոլմ և դրերը 
«'ա ն դ » - ա յն տ ե ղ  վերջնական ձևով հորինելուց հետո' ինքն էլ Եդեսիայից 
գնա ցել է  Ս ա մ ո ս ս ւ տ ։

2 .  Ի՞նչ է արել Մաշտոցն Եդեսիատւմ:— 1 )  Կորյունը պարզապես 
ա սում է, թև Մա շտոցը «Ծ նեա լ ծնունդս նորոգ և սքա նչելի' սուրբ աջովն 
իւրովն- նշա նա գիրս հ ա յ  ե ր էն լե  զ ո լ ի ն » , ֊ Իր աչ ձեռքով ծնեց  «նորոգ և 
սքա նչելի ծնունդներ— հա յերենի նշա նա գրեր» ,  ա յսինքն' նոր նշանագրեր 
ստ եղծեց, դրեց իր աջով, Ա յս շատ պարզ է , Բա յց չնա յելով  դրան' ասում 
են, թե Մաշտոցի գործը «կա յա նո ւմ  է Դանիել եպիսկոպոսի գործա ծա ծ 
ա լփ ա բետ ի որևէ բա րեփ ոխ ությա ն մ ե ջ » ։ Կորյունի գրա ծից կարելի չէ 
եզրա կա ցնել ոչ ա յդ  «գո ր ծա ծութ յո ւնը » և ոչ ա յդ  « բա րեփ ոխ ությունը» * ։  
Ուրիշ մեկն էլ^ վերջերս ա յսպ ես է դա տ ել. «Ըստ  ինքյա ն ճիշտ չէ այն՛, 
թե իբր  մ ի ա յնա կ յա ց Մաշտոցը Տ -ր դ  դարում հորինել է հայկական նշա ­
նա դրութ յունը։ Հին հայկական աղբյուրները խ ոսում են ոչ թե հնարման 
մա սին, ա յլ ա ռա ջուց գո յո ւթ յո ւն  ունեցող հա յկա կա ն ալփաբետի  լրաց­
ման մա սին»: Հիմնովին սխալ է ա յս պ նդումը. ոչ թե  հին հայկական
ա ղբյուրների ,[բա  պիտի հիմ նվել, ա յլ հնագոլյն ա ղբյուրների, Ա յդ հնա- 
գո լյն  ա ղբյուրն է Կորյունի գիրքը։ Դրա մեջ ա յդպիսի բա ն չկա , ա յլ, 
ընդհա կա ռա կն, ա յնտ եղ Մաշտոցը հորինում է հա յերենի համար նոր 
ա լփ ա բետ ։ Կորյունից հետո Ղ• Փարպեցին հղում է Կորյունի մոտ , իբրև 
«հա ւա ստ եա լ», «ճշմա րտ ա պ էս» պ ա տ մողի, իսկ ինքը ոչինչ չի պատմում 
Մ եսրոպ յա ն գրերի մ ա սի ն ։ . Ապա Մ. Խորենացին (Գ . 5 3 )  պարզապես 
դրում է , թե Մ եսրրպը «ե ս տ ե զ ծ  գնշա նա գիրս մ ե ր » , Հնա գո լյն  ա ղբյուր­
ներն ա յդ  երեքն ե ն ։ Ստեփանոս Տա րոնեցի ԱսողիկըЮ ( 1 0 — И -րդ  դա­
ր ո ւմ ) ա ռնելով «ի  պ ա տմա գրա կա ն տ ա ռից» (գ ր ք ե ր ի ց ) գրերի գյուտի 
մա սին նախ պ ա տ մում է ըստ Կորյունի և Ղ* Փա րպ եցոլ, ապա երկրորդ 
ա նգա մ, ուրիշներից քա ղելով , հիշում է ա յսպ ես գրելով «...Ս ա հա կ յո ր ո յ 
ա լոլրս դպրութիւն հ ա յո ց լեզուիս  իթ գիր ի Դանի ելէ փիլիսոփա յէ  Ա ս ո ր ֊

8 Այսպես իր ք ի լ առաշ հիշվա ծ Հոդվա ծի մեշ Մարկոսսրտը, որ հա յ գրի պատմու­
թ յա ն համար միա կ վստահելի ա ղբյուր '  Կորյունի գրածն է ընդունում է

9 Պրոֆ. Ս. Զա նա շիա , մի հոդվածի մեշ, «И зВвСТИ Я»* 11 հուլիսի 19 4 0 , Лб 1 5 3 ։
10 « Ստեփանոսի Տա րօնեցւո յ Ասողկան, Պատմութիւն տ իեզերա կա ն», Բ. դպրություն, 

առաշին գլուխ , Էշ 7 4 , Գ. ղպ ր., առաշին գլուխ, Էշ 1 3 9 ։ Ասողիկի երկրորդ անգամ, տար­
բեր ձևով պ ա տ մվա ծքի ա ղբյուրն Է, ըստ Ֆրիդ, Կոնիգերի, Անանիա Շիրակացու պատ­

մա կա ն երկը։ Տ ե 'ս  «Հա նդես ա մսօրեա յ» ,  19 0 3 , Էշ 3 0 , 3 3 . а Մ* Խորենացու Պատմու­

թյան՝ ժամանակի մ ա սին»։
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ւոց կա րգեցա ւ, իսկ զեօթն գրոցն պաևասութիւն Մեսրովբ երանելի Տա- 
րօնեցի խնդրուա ծովք յա ստ ուծո յ ա ռնու»։ Ա յդ յո թ ր  դիրն, անշուշտ, 
յո թ ը  ձա յնավորներն են, որոնք շատ ուշ, Մ խ իթա րյա նների ձեռով, յ էի 
ձեռագրի լուսա նցքի ծա նոթա գրությունից ա ռնվելով, ընդմիջա րկվել են 
և Մ. Խորենացու «Հ ա յո ց  պ ա տ մությա ն» տպ ա գրությա ն մեջ: «Ո սկե-
փորիկս կամ «Վ ա րգա նա գիրք» կոչվա ծ ձեռագրի մեջ (1 3 -ր դ  դա ր), ա յլև 
գանձարանների ոտանավոր գրությունների մեջ և ուրիշ տեղեր նույնպես 
խ ոսում են Մաշտոցի հորինա ծ տառերի մա սին, և նրան վերադրում են 
կամ 14 գիրյ կա մ 12 , կա մ 11 , կա մ 19 գիր և ա յլն , Դրանք բոլորն ուշ 
դարերի լոկ ենթա դրություններ են և ծա գել են բնա կա նա բա ր իբրև  պա- 
տասխան ա յս հա րցի։ Եթե Դա նիելյա ն նշանագրերը բա վա կա ն չեն եղել 
հա յերենի հա մա ր, ա րդյոք քա նի" տ ա ռ են պակաս եղել, ուրեմն և Մաշ­
տոցը քա նի" տառ պետք Է հորիներ, հետևաբար և հորինել ւէ, Բոլորը 
«գիտ ա կա ն» կոմբինա ցիա ներ են, որոնք ա յժ մ  ա րժեք չունեն, Գրերի 
գյուտ ի պ ա տ մությա ն հիմքը  Տնսւզույն գա ղ ի, ժամանակակից և հնա գոլյն 
աշակերտ Կորյունի գիրքն է , որի մեջ ոչ մի խ ոսք չկա Դա նիելյա ն ալփա- 
բետ ի լրա ցմա ն մա սին։ Խնդիրն ա յստ եղ, հա րկավ, ա յն մա սին չէ , որ 
Մաշտոցը, ինչպ ես և ա մեն ուրիշ ոք, անգիր լեզվի համար ա յբբե ն  հորի­
նելիս ' նկատի կունենար իր ծա նոթ լեզուների' ա սորերենի, պարսկերենի, 
ա յլև  Դա նիելյա ն նշա նա գրերը, և կօգտ վեր նրա նցից։ Խնդիրն ա յն մասին 
է, որ հնա գույն հա յկա կա ն ա ղբյուրները Դա նիելյա ն նշանագրերի «բ ա ­
րեփ ոխ ութ յա ն» և կա մ «ա ռա ջուց գո յութ յուն  ունեցող հա յկա կա ն ալփտ- 
բետ ի» « լրա ցմա ն» մա սին չեն խ ոսում ։ Շարունակենք տ եսնել, թե էչ 
ի 'ն չ  է գրում Կորյունը։

2 )  «Ե լ անգ վաղվա ղա կի նշա նա կեա լ, անոլա նեալ և կսւրզԼալ»: Ու­
րեմն Մաշտոցն ինքը  կարգավորել, ա յսինքն'  դասավորել է իր ստ եղծա ծ 
նոր նշա նա գրերը։ Արդ' երբ մեր ա յբբենա րա նի մեջ տառերի կարգը հա­
մեմա տ ում ենք հունական ալփաբեւոի տառերի դասա վորությա ն հետ, 
երկուսի մեջ ևս նույն  կարգն ենք գտ նում, միա յն  հա յերենին հատուկ 
ավելի հնչյունների համար տ ե զ ֊տ ե ղ  առանձին գրեր կան նույն շարքի 
մեջ, Բացի ա յդ ' հա յերենի ՈԻ հնչյունի համար մեր ա յբբենա րա նի մեջ 
չկա հատուկ նշա նա գիր։ Գրության մեջ ա յդ  պարզ ձա յնա վորը Մաշտոցն 
արտահայտել է ՈԻ երկտառով[' հետ ևողութ յա մբ հունարենի 04 երկ­

տա ռին, որ սկզբնա պ ես ա րտ ա հա յտ իչ / եղել երկբա րբա ռի և Մաշտոցի 
շրջանում դարձած ՈԻ ձա յնա վորի նշա ն, Վ երոգրվա ծներից պարզ է, որ 
Մաշտոցը հետևել է հունական ա լփ ա բետ ին, որին ինքը վա րժ է եղել 
Դա լ՛կությունից։ Դրա հետ ևա նքով հա յերեն տառերը գրվում են Ոաիւիւյ 
աջ և հա տ -հա տ ։

3 )  Մաշտոցն ինքն  անվանել է տ ա ռերը' ա յր , բե ն , գիմ , դա, և ա յլն : 
Թե ի՛նչ ծա գում ունեն ա յդ  ա նունները, ա րդյոք որևէ նշա նա կություն 
ունեցե լ են, ա յդ  դեռ պ ա րզվա ծ չէ ։

4 )  Մաշտոցն ինքը նշանակել է տառերը։  Ա յդ  վերաբերում է տառերի
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արտաքին ձևին, գծա գրութ յա նը։ Քիչ վերևում նույնն ա րտա հա յտվա ծ է
ա յս խ ոսքով, թե նա « իր սուրբ աջով հա յրա բա ր Հն ե ց  նոր և սքանչելի 
ծնունգներ— հա յերեն լեզվ ի  նշա նա գրեր» ,  ա յսինքն իր աշով գրեց, նշա­
նա կեց, Մեր տառերի ձևերն ևս ըոտ ա յսմ  Նա շտոցինն ենՀ Ա յդ ձևերը- 
հետ ա գա յում  շատ փ ոփ ոխ ություն են կրել. Մեսրոպյան տառերի ձևին 
մոտ կլինի անշուշտ հին երկա թա գիրը։

5 )  Կորյունն ա յգ  նշանագրերը  սքանչելի բա ռով է բնորոշում։ Այդ 
վերա բերում է ոչ թէ տառերի արտաքին ձևին, ա յլ ալփարետի կատա­
րելո ւթ յա ն ը ։ Մաշտոցի ժա մա նա կի ա յբբեններից և ոչ մեկը և ոչ Նույնիսկ 
հունա րենը, բա վա կա ն չէր հա յոց  լեզվի բոլոր հնչյունա կա ն հարստու­
թ յունն ա րտ ա հա յտ ելու հա մա ր։ Դա նիելյա ն նշանագրերը նույնպ ես թերի 
էին դուրս եկել, մի նչդ եռ  Մաշտոցի ա յբբե նը  կատարելապես հա րմա րեց­
րա ծ է հա յերենի հնչյունա կա ն սիստ եմին։ Դրանով ա նհամեմատ ավելի 
հեշտ ա ցա ծ է եղել հա յերեն գրել-կա րգա լոլ գործը, որովհետև  (ГՄեսրոպ­
յա ն  նշա նա գրերը»  (ա յս պ ե ս  ա նվա նել է Մովսես Խորենա ցին) հիմնվա ծ 
են կա տ ա րյա լ հնչյունա կա ն սկզբունքի  ւէրա, որ է ' ամեն հնչյուն իր- 
առանձին տառը պիտի ունենա , և ա մեն տ ա ռ մեկ հնչյունի ա րտա հա յ- 
տՒչԸ պիաի լ№ Ւ ' Արդարև ՈԻ ձա յնա վորը, ինչպես ա սվեց, ՈԻ երկտ ա ռով 
է նշա նա կվա ծ, բ ա յց  ա յդ  երկտառը միշտ և ա մեն դեպ քում միևնույն ձա յ- 
նավորն է ա րտ ա հա յտ ել՝ զո լա րթ— զո լ-ա րթ , և վա նկա յին ՈԻ ձա յնա ­
վորը միշտ և ա մեն դեպ քում ա յդ  երկտ ա ռով է ա րտ ա հա յտ վա ծ եղել։ Հ ե ­
տագա դարերում մ ի ա յն , լեզվի  զա րգա ցմա ն հետ ևա նքով, ՈԻ ձայնավորը- 
բա ղա ձա յնի և ձա յնա վորի միշև դարձել Հ  վ . զուա րթ— զվա րթ։ Մաշտոցի- 
ա լփ ա բետ ի ա յս կա տ ա րելությունը հետևա նք է  նրա հեղինակի' իր ժա­
մա նա կի, նույնիսկ մեր ժա մա նա կի համար զա րմա նա լի խորին ծա նոթու­
թ յա ն  հա յերենի հնչյունա կա ն դրութ յա նը, մեր լեզվի  բա զմ ա թ իվ հնչյուն­
ների նուրբ տ ա րբերութ յուններին։ Դրա համար նա , որ լեզվա բա նա կա ն 
պ ատ րա ստ ություն ունեցա ծ չի եղել, պ ետք է երկար ժամանակ դիտողու­
թ յուններ  աներ կենդա նի ա րտ ա սա նությա ն վրա, լսա ծ բա ռերը վերածեր 
իրևնց վա նկերին ու. հնչյուններին և փորձեր աներ գրելու, որ և նա ա րել 
է « բա զում  ա շխ ա տ ութեա նց հա մբերեա լ վասն իւրոյ ազդին բա րեա ց ինչ 
օճան գ տ ա ն ե լո յ» , — գրում է Կորյունը։ Պետք է ընդունել, որ հնչյունների 
նկա տ մա մբ նա հետ ևել ւէ մա յրա քա ղա քի ա րտա սա նությա նը։

Եվ վերջա պ ես' 6 )  «Յօրինէր  սիղռբա յիւք  — կւսպռք» — «հորինեց սիղո- 

ր ս ՚ն ե ր ո վ — կա պ եր ո վ»։ Ի ՜նչ է նշա նա կում ա յս խ ոսքը։
Հունա րեն  оиХХацРоГОШ բ ա յը  նշա նա կում է լատիներեն  СОШ^О, 

գերմ ա ներեն  г и з а т т е г ^ а з в е п ,  у еге1ш ёеп , гизаш гп еп Ы пбеп, у е г -  
Ы пйеп, մ ի ա ցն ել, իրար կա պ ել, Դրանից ,է բա ռը, որ նշանա­
կ ո ւ մ ի  իրար մ ի ա ցո ւմ , կա պ ում, ա յլ և ' իրար միա ցրա ծը, կա պ ածը, կապ, 
առանձնապեււ խ ոսելիս, ուստի և  վանկ: Դրանից է և оиХ)л{КЕи>, որ նշա ­
նա կում յէ գրերը կա մ վա նկերն իրար հետ ա րտա սանել, Ь и с1 ^ а Ы е ге п , 
լա տ . эуН аЬаэ с о п п е с Ь , վա նկեր կա պ ել, գերմ . уегЫ пйеп , уегкпйрГеп..
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ւա ՚յն , ինչ որ հա յերեն ասում ենք' գիր կա պ ել, գիրկապ կարգալ. կա մ մեկ 
բա ռով ' հեգել, որ է ' վանկ կա պ ել։

Կորյունի վերևում գրա ծ խ ոսքի մեշ «կա պ » բա ռն ըստ ա յս մ  թ ա ր գ, 
մ անութ յուն է հունարենի «ս ի լլա բե» (ս ի զ ո բ ա ) բա ռի, ուստի ա յգ  երկուսի 
մեջ «և »  շաղկապը չպիտի լինի, նույնպ ես նա և Դա նիելյա ն նշանագրերի 
մասին գրածի մեշ' «զսիւղոբա յս և զկա պ ս »11։ Գրաբարում սովորական 
կիրառություն է օտար բա ռերի ետ ևից գնել նաև հա յերեն թա րգմա նու­
թ յունը. օրինակ' հենց նույն Կորյունի գրքի մեշ կա «եպիսկոպոսս տե­
սուչս եկեղեցւոյն Ս իւնեա ց»։

Կորյունը պ ատմում է, թե Մաշտոցը նոր նշանագրերը նշա նա կելուց, 
անվանելուց և դասա վորելուց հետ ո, ա յդ  նշանագրերը « հորինում է ս ի ֊ 
գոբա ներով— կա պ երով»։ Ա յդ նշա նա կում է , որ Մաշտոցն առանձին նշա ­
նագրերի գործը վերջա ցնելուց հետ ո' ա նմիջապես նույն նշանագրերը հո­
րինել .է «կա պ երով», վա նկերով։ Ուրիշ խ ո ս ք ո վ  Մաշտոցը հորինել է 
կարդալ սովորեցնելու դասա գիրք, նա հա յոց  լեզվի  աոաջին ուսոլցիչն 
էր և բնա կա նա բա ր նա էլ առաջինը պիտի հորիներ առաջին ա յբբենա րա ­
նը' իր նշանագրերը « կա պ երով» կարդալու, կա մ « գիրկապ» կարդալու 
հ ամ ար։

Ա յգ տիպի ա յբբենա րա նը, անշուշտ որոշ զա րգա ցումով, հարատևել էր մինչև մեր 
օրերը, Տողերիս գրողը հենց ա յգպ իսի ա յբբենա րա նի վրա է սկսել կարդալ սովորեր Տա ­
սերն իրենց ա նո ճ ներ ո վ ' ա յր, բեն , գիմ , դա ե ա յլն կարգով սովորելուց ե լա վ «գրա ­

ճ ա ն ա չ լինելուց հետ ո,— ա յսինքն' երբ ամեն մի տառի նշանը տեսնում էինք, կա րողա . 
■նում էինք իսկույն անունը տալ, սկսում էինք «գիր կա պ ել», ապա և « գիրկապ»  կարգալ, 
Դրա համար նախ «կա պ ում» կամ « գիրկապ էինք տ նում» պարղ վա նկերը' բա ղա ձա յն +  
ձայնավոր կամ ընդհակառակը' ձ ա յն ա վ ո ր ի  բա ղա ձա յն, Տողի մեշ գրվա ծ էր լինոսէ' բա , 
բե , բ է , ԲԸ, բ ի , բ ո , բու, կամ ա բ, եբ , էր, ըր և ա յլն , Առաշին շարքի վանկերը գիրկապ 
էինք անում կամ կապում էինք ա յսպ ես, բ ե ն - ա ՚յ բ - բ ա ՜ ,  բ ե ն -ե ՛չ— թե՜ (մ ե ր  օրով արտա­
սանում էին՝^ ր ե ն - յ ե ՚չ ֊ր ե ՛ ) ,  ր ե ն ֊է ՚֊բ է ՜ ,  բ ե ն - ը ՚թ ֊բ ը -  (մ ե ր  օրով արտասանում էին'

բ ե ն -ե  թ  բ ը  ) ,  բեն-ինի — բի , բեն -ո  — բո (մ ե ր  օրով արտասանում էին ' բ ե ն -վ ո ՛__
բ ո ՜ ) ,  բ ե ն -ո -ի 'մ ։ բ ո ՜ւ (մ ե ր  օրով՝ բ ե ն - վ ո ՛ ֊հ ի ՛ մ , — բ ո ՜ւ ) ,  Այսպես և շուռ տ վա ծ շարքի 
վանկերը՝ ա բ, եբ , իբ և ա յլն կապում կամ հեգում էինք ա յ բ - բ ե Դ ֊ա ՜ բ  և ա յլն ։

Նույն եղանակով կապելով կարդում էինք բա ոերը, նա խ ' միավանկները, հետ ո' եր­
կավանկները և այսպես մինչև շատ երկա յն բա ռերը, Օրինակ, բ ա ր ի  բա ռը կապերով 
կարգում էինք' բ ե ն - ա ՜ յբ - բ ա ՜ ,  ր է - ի ն ի ՛ ֊ր ի ' , բ ա ՚- ր ի ՜ ,  թ ֊ ա ր գ  մ  ա ն ի չ բա ռը հեգում 

էինք ա յսպ ես՝ թ ո -ա յբ -ր ե - դ ի 'մ -թ ա ՜ր գ , մ ե ն - ա ' յ բ ֊մ ա ՜ , թ ա ՚ր գ -մ ա ՜, ն ո լ - ի ն ի - լ ա ' ֊ն ի ՜ չ ,  
թ ա ՜ր գ -մ ա -ն ի -չ, Երկայն բա ռերից առաշինը, որքան հիշոսէ ե մ , տ րված Էր ինձ «ա շ- 
խա տողա կա նա ց», երկրորդը՝ «բա րեխ օսա կա նա ց», Դրանցից առա շինի գրերը կապում 
Էինք այսպ ես' ա յբ-շա ՜— ա՜շ, խ ե-ա  յ բ - խ ս ՜ , ա ՚շ -խ ա ", տ ի լ ն - ո ' ֊ա ո ' , ա շ - խ ա ' ֊տ ո ֊, 

ղ ա տ - ա յբ - ղ ա ՜ ,  ա շ - խ ա ֊տ ո ՚- ղ ա - ,  կեն-ա  յ բ - կ ա ՜ , աշխա-տ ո - ղ ա ՚֊կ ա ՜ ,  ն ո լ-ա յբ -ց ո ՛ -  
■նա ց ,  ա շ - խ ա - տ ո ֊ղ ա ֊կ ա ' ֊ն ա ՜ց . Ա յս ամենը կատարվում Էր որ„շ  եղա նա կա վորությա մբ, 
շեշտելով և երկա րելով, Այնքա ն կրկնում Էինք այդպես կապելը, որ երբ տեսնում Էինք, 
■օրինակ, «բ ա » դրությունը, առանց «գիրկա պ ի», ասում Էինք բ  ա,

11 Հունարենի «ս իլլա բե» բա ռը Դիոնիսիոսի քերա կա նությա ն մեշ թա րգմա նվա ծ Է 

հունաբան հա յերենով՝ «շա ղա շա ր», ա վելի' «փ ա ղա ռոլթիւն» և «վա նկ» բա ռերով, Կ ո ր ,ո ւ ֊ 
նին ծանոթ չեն ա յս բա ռերը, նա պարղապես թա րգմա նում Է «կ ա պ », «Փ ա զա ռոլ- 
թիւն» =  «րաղաոութ ի ձ > ' բա ոը բա ռա ցի թա րգմա նությոմ, Է հունարենի,
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Ա յս էր կարդալ սովորելու հին մեթ ո դը ։ որ հն հա

X Т < Г ? ։  ձ  ԴՈրծա^ ե'  Ր ի , ֊լ ի ն ե ն  ձա յնա վ որ նե ր ի  թ է  ա .
դ ա ձ ա յն ն Լ ր ի  թ ե ր ի  դ ր ո ւթ յա մ բ , ի կ պ ե ս  քին Դ ա նիե կ : նԼ ր 1

որ ոն ք  ի ն չպ ե ս  Կորյունը գրո ւմ  է, «բ ա վ ա կ ա ն  լէ ի ն  հ է  Ա  «
բ ա ն ե ր ը -  կ ա պ երն ա մ բ ո ղ ջ ո ւթ յա մ բ  ա ր տ ա հա յտ ելու համ ՄՀ Լ .  
յա ն  ն շա ն ա գ ր ե ր ն  ա յդ  ն կ ա տ մ ա մ բ  ա նթերի Էին. դրա նք ա ր տ ա հա յտ ում  
Էին հ ա յե ր ե ն ի  բ ո լո ր  հ ն չ յո ւն ն ե ր ը , «  հրա շա լիս Էին ը ստ Կ որյունի ,

Բ ա յց ցա վո ք, ա յդպ ես չէ  բա ռերի դրությունը Ը ձա յնա վորի նկատ- 
մ ա մ բ ։ Մաշտոցը հնարեչ է ա յդ  հնչյունի համար առանձին տա ռ, բ ա յց  
գրությա ն ժա մա նա կ ա յդ  տ առը բա նեցրել է միա յն  մի շարք բա ռերի 
սկզբում , ինչպ ես՝ ընդ, ընթա նա լ, ըմպ ել, ըղձալ, ընկեր, ըսա և ա յլն . 
Բառերի մեշ ա յդ  ձա յնա վորը չի դրել, մտ ա նեմ, գա ա նեմ, թքա նեմ, կծա - 
նե մ , կլա նեմ, նույնպ ես և մտ ա ւոր, գլուխ և նման բա ռերի սկզբի երկու 
բա ղա ձա յնի միջև ա րտ ա սա նվել է Ը ձա յնա վորր, ինչպես և ա յժ մ , մ ը տ ա ֊ 
ն եմ , թ ը քա ն եմ , կըծա նեմ և ա յլն , բ ա յց  գրվա ծ են առանց Ը տառի,

Բ-ե ա յս կարգի բա ռերի սկզբի երկու բա ղա ձա յնի միշև հնոլմն ա ր. 
տա սա նվել է С հնչյունը , ա յդ  կարելի է ա պ ա ցուցել բա յերի  ա նցյա լ կա­
տ ա րյա լ ժա մա նա կով, Հա յտ նի է, „ր  գրա բա րո,մ բա յերի  ա յդ  ժամանակի 
ա յս կա մ ա յն դեմ քը , երբ միա վա նկ \կ, սկզբից ունի Ե ձա յնա վորը, իսկ 
բա զմա վա նկերը չունեն ա յդ , Արդ, մտ ա նեմ բա յի  կա տա րյալը լինում է՝ 
մտ ի, մտ եր, հմուտ , մտ ա ք, մտ.էք, մտ ին. Հետ ևա բա ր մտ ի, մտ եր, մտ ա ք, 
մ տ էք , մտ ին ձևերը երկա վա նկ հն եղել իբրև մըտ ի, մըտ եր, մըտ ա ք, 
մ ը տ էք, մրտ ին, թ ե չէ՝ կա նեին եմտ ի, եմտ եր. եմտ ա ք, եմտ էք, եմտինէ 
Ա յսպ ես և գտ ա նեմ— գտ ի, զտ եր, եգիտ և ա յլն , թ քա նեմ, թ քի, թքեր, 
եթուք և  ա յլն , լքա ն եմ , լք ի , լքեր , ելիք և  ա յլն , կծա նեմ, կծի, կծեր, եկիծ 
և ա յլն , կ լա նեմ, կլի, կլեր, եկուլ, կ յա ք, կ լէք , կլին, Հետ ևա բա ո դրանք 
հնոլմն ա րտ ա սա նվել են ' գըտ ի, թ ր քի , լըքի , կըձի, կըլի, Այս պ ես և սնոլ- 
ցա նել, ձնոլցա նել, թ ռուցա նել, լցո լցա նե լ, խ փ ոլցա նել, պշոլցանել բա - 
յե ր ի ց  —  ս ն ո յց , ծ ն ո յց , թ ռ ո յց , լց ո յց , խ վ ։ո յց  =  սը ն ո յց , ծը ն ո յց , թ ը ռ ո յց , 
1Ր9ՈՏ0> Ւ՚ԸՓԱՏՅ և աԱ ն։ Սրանց Նման նա և գլոլխ — գըլոլխ , մտա ւոր—  
մըտ ա ւոր, սնունդ— սընոլնդ, և հա զա րա վոր ուրիշ բա ռեր, Բ ա յց ' ստեղ­
ծի — եստ եղծ, սպանի  — եսպ ա ն. ուրեմն ստ եղծա նել, սպ ա նա նել, ստանալ, 
սպասել և նմա ններն ա րտ ա սա նվել են ա ռա նց Ը ձա յնա վորի։

Մեր ժամանակներււսէ հեշտ հեգելու, ա յսինքն վանկ կապելու համար, ա յբբենա րա ­
նում այդպիսի բա ռերի միշև Ը ձա յնա վորը գրում Լին, օրինակ1 մըտի, Դժվար թե նույնը- 
եղա ծ լիներ Մաշտոց յա ն շրշա նում։ Այն ժամանակ մ տ ի  դրությունն, օրինակ, պիտի 
վանկ կապեին ոչ թ ե ինչպես մեր օրով% մ ե ն ֊ե ՞ թ — մ ը ՜, տ ի ւև ֊ի ն ի '— տի՜ , մ ը -տ ի ՜, այլ 
ուղղակի ա յսպ ես '  մ ե ն -տ ի ւն -ի ն ի '— մ ըտ ի՜ է Ա յդ, ի հարկե, բավական դժվա րություն 
կպատճառեր։ Բ ա յց նույնիսկ մեր օրով ավելին Էինք անումէ Հա յտ նի Է, որ աստ վա ծ 

բա ռը գրվում Էր կրճատ ձևովճ Ած, վրան «պ ա տ իվ» կոչվա ծ նշանով։ Արդ, մեր ժամա­

նակ ա յբբենա րա նի սկզբում  գրում Էին а Ած ի մ » , որ վանկ կապելով ասում Էինք, ա յբ - 

-ծ ա '— ա ՜ծ  ի ն ի -մ ե 'ն — ի՜՛մ, ա ս ՜տ վ ա ՞ծ — ի ՜մ ։ Այսպես ուրեմն միա յն ա ծ  գրությոմւը՝ 
դառնում Էր ա ս տ վ ա ծ ։  Շատ կրկնելով վերշապես վա րժվում Էինք ած գրությունը■



.տեսնելով' ա ս տ ո ւ ա ծ  կարդալու, նմանապես Յս — Յիսուս, Ք ս — Քրիստ ոս, ե ուրիշ, 

ները։ Դա, իհարկե, մի տեսակ վանկագիր կամ պատկերագիր էր։
Կար և մի ուրիշ տեսակ հեգում չգրվող С ձայնավորի համար։ երբ ես г տետրիցյ, 

անցա «սա ղմոս», ապա «ժա մա գիրք» ե я ավետարան»  կարդալու, ա յն ժամանակ' մ  տ ի 
փ ր կ ի չ ,  թ շ ն ա մ ի  բառերի նմանները վանկ էինք կապում ա յսպ ես. մ ե ն - տ ի 'ւ ն -  
— մ ը ՚տ , ի ն ի ՚- ի ՛ ,  մ ը ՚տ - ի ՛ ։ Փ ի ւր -ր ե ՚-վ ւը ՚ր , կեն-ինի-չա ' — կ ի ՚չ ,  փ ը ՚ր - կ ի ՚չ -  թ ո-շա ' — 
— թ ը՛շ, ն ո ւ-ա ՚յւ ։— նա ', թ ը ՚շ — նա ', մ ե ն - ի ն ի ' ֊մ ի ՛ , թ ը շ -ն ա ՚— մ ի '։ Ուրիշ խ ոսքով՝ բառերի 

,սկզբում առնում էինք երկու բա ղա ձա յն տառ ե նրանց մեշ С արտասանում։ Այսպես և 
բառերի երկրորդ ե ա յլ վանկերի նկա տմա մբ, եթե նրանց մեշ չգրվող ք  հնչյունը կար, 
օրինակ' ա ս տ ղ  բառը կապելով կարդում էինք' ա յբ-ս ե " — ա ՛ս , տ ի ւն ֊ղ ա ' տ— տ ը ՚ղ ,  

,ա 'ս-տ ըղ։ Այս վերշին եղանակով ևս կարող էին հեզա ծ լինել չգրվող Ը  ձայնավորը նաև 

հին ժամանակներում։

Ինչի՜ց է առաջացել Ը տառի բառերի մեջ չգրելը։ Ղա կարող է ծագած 
■լինել ձայնավորներով անկատար արևելյան գրությունների ազդեցության 
■հետևանքով։ Բայց այդ դեպքում ինչո ւ մյուս բոլոր ձայնավորները պիտի 
գրեր Մաշտոցը, բացի Ը ձայնլ՚ւվորից բառերի մեջ։ Ըստ իս՝ Մաշտոցն 
այստեղ ևս հետևել ւէ հունարենի դրությանը, Այս լեզվի մեջ չկա Ը հըն- 
չյուն և տառ, բա յց կա բառերի ւ։կզբոլմ երկու և նույնիսկ երեք բաղա­
ձայնների կապակցություն, օրինակ՝ {ЗоЕЛЛа (բ դ ե ՚լ լա ), ''/ .(и з-за  (գլո՛ս­
սա), -р аФ о՛ ; (գնա ՛թոս), о р а ц а  ( դրա՛մա)  (թ ր ո ՚ն ո ս ), тй&тл-ц՜

Հկլե՛պ տ էս), ЦЛ՛էՕՀ (կ ր ո ՚տ ո ս ), У-ТТ̂ шр (կ տ է ՚տ ո ր ), цтас (մնա ՛ս), тсХ&М' 
( պլա ՚տոս) ,  ( պ նե ՚լմա ) ,  ТТрЯХТНСОХ ( պրակտիկ։։'и ) , О тр с та * ' ՛ՀԱ

ստրատեգի'ա), և ա յլն ։ նույնպես և հատուկ անունները՝ Պտոլե- 
մէոս, Պլատոն, Թրակիա և ա յլն ։ Ղրանց հետևողությամբ հայերե­
՛նում ևս գրել են բդեաշխ, գլուխ, գնամ, գրեմ, կրակ, կտավ, մնամ, 
ստրուկ և նմանները, թեպետ և հայերեն բառերն արտասանվել են «բը - 
դեաշխ, գըլուխ, ղընամ» և ա յլն ։ Բայց ո ՞վ  կարող է ասել, թե Մաշտոցը 

■հունարեն բառերը հայերենի պես Ը-ով չէր արտասանում, ինչպես որ 
ա յժմ օտար լեզուների, օրինակ՝ ռուսերենի բառերն արտասանում են' 
ЦВа— դըվա, ДНО — դընո, глаза — գըլազա, книга — կընիգա, МНОГО—մ ը ֊ 
նոգո։ Մի անգամ որ հունարեն բառերը գլոսսա, զնաթոււ և այլն հա յե­
րենի պես արտասանեին' գըլոսսա, գընաթոս և ա յլն, հայերենի գլուխ, 
գնալ և նման բառերն էլ հեշտությամբ հունարենի պես կգրեին և Ը-ով 
կարտասանեին' գըլուխ, գընամ։ Կա մի ուրիշ հանգամանք ևս։ Մեր այս Ը 
ձայնավորը, որ ըստինքյան էլ կարճ է, հաճախ այնպես սղվում է, որ 
կարելի չէ գրության մեջ առանձին տառով արտահայտել։ նույնը հավա­
նորեն եղել է և Մաշտոցի ժամանակ, և երևի ա յդ ևս իր կողմից ազդած 
պիտի լինի, որ մաշտոց յա ն գրությամբ բառերի մեջ ա յդ ձայնավորը չի 
՛նշանակված։

Մեր գրության այս թերությունը Տ ֊ ր դ  դարից ի վեր շարոմւակվոլմ 
է ։ Մի ժամանակ ոտանավորների մեջ գրում էին չսղված Ը ձայնավորը։ 
՛Վերջին տասնամյակներում ա յդ իզուր թողել են' և կարծես ա յժմ տ ր ա ֊



էԸթԲ- Կա նՈ4նՒսկ տողաղա'։ձՒ ժամանաԿ և" 4ւ**ւ՚» *» +-ւ
ւ ,  ւ \ Հ ւ Ւ  է ШРЬ1 Մա2տՈ9Ո Ա կ ո ս ա տ ո ւ մ :-  Կորյունը գրում է. «гԵւ ան- 

դէն ի նմին քա ղա քի գրիչ ոմն հելլենա կա ն դպր„ լթեա ն ՀռոփանոԱ անոլն

գտ եա լ. որով զա մ ենա յն  ընտ րոլթիլնս նշանագրածն [վար. նշա նա գրոյն} 
ղնրրա գոյնն և  ղ լա յնա գո յն ն , զկա րճն և զերկա յնն, զառանձինն և զկըրկ- 
նաւորն [վարիա նտ զկրկնա յա րն} յօրինեա լ և յա ն կ ո լց ե ա լ » , , ֊և  հենց ա յն - 
տ եղ նույն  քա ղա քում գտ ա վ հելլենա կա ն դպրության մի գրագիր՝ Հ ո ռ  
փասոս ա նունով, որի ձեռով նշանագրերի բոչոր զա նա զա նությունները' 
բա րա կ ն ու աստը (նուրբն ու լա յն ը ), կարճն ու երկա յնը, առանձինն ու 
կրկնավորը (վա րիա նա ' կրկնա հա րը) ամբողջապ ես հորինեց ու վեր . 
ջս/ցրեց,

Ահա մի հա տ վա ծ, որ սխալ մեկնությունների ենթակա է հղել, Նախ 
նկա տ եմ, որ ա յդ  կտորն ևս տ պ ա գրվա ծ բնա գրի մեշ աղճատված է. ա յն- 
տեղ չկա ' <Гև զ լա յն ա գ ո յն ն » ,  Որ Մաշտոցը Սամոսատոլմ դիմում է հել­
լենա կա ն դպ րությա ն մի գրագրի օ ձ ո ւ թ յա ն , ա յդ  ց ո ւ յ ց  է տալիս, „ր  նա 
բա վա րա ր չի հա մա րել իր գտ ա ծ տա ռերի արտաքին ձևը, գծա գրությունը, 
Նա հարկ է տ եսել, որ իր նշա նա գրերը հարմար լինեն նաև գրությա ն, 
գեղագրության ն կա տ մա մբ, ա յն էլ հունական տառերի հետ ևողութ յա մբ, 
ձա խ ից դեպի աշ գր ո ւթ յա մ բ, Դրա համար նա իրեն ձեռնհաս չհա մա ­
րելով , դիմել է մի հույն  գրագրի (ո ր  երևի իր ժա մա նա կին հա յտ նի դրա- 
գիր է ե ղ ե լ) , և ոչ թ ե Ե դեսիա յում ասորական դպրության մի ասորի 
գրա գրի,

ա ) Մ ա շտոցն ա յն  հույն գրագրի օգնութ յա մբ վերջնապես հորինել է 
(Гնրբա գույնն  ու. լա յն ա գ ո ւյն ը » , նշա նա գրերի նուրբ ու լա յն , բարակ ու 
հաստ մա սերը, կողմերը, ա յսի ն քն ' թ ե տառերի ո՛ր կողմերը, ո՛ր մասերը 
հաստ կա մ բա րա կ պիտի լինեին, որպեսզի և՛ գեղեցիկ, և' հարմար լի ­
նեին գրելոււ

բ )  Մ եսրոպ յա ն նշա նա գրերի մեջ, մեր հին երկա թագրից դատելով.

12 Թ ույլա տ րելի չէ  անգիտանալ մեր այս ք  ձայնավորի գո յութ յա նը ե մեր բառերն 
՛ու հատուկ անունները, հետևելով մեր թերի գրությա նը, բաղա ձայնների կուտակությամբ 
դրել օտար լեզուների մ ե չ, ինչպես վարվում են նույնիսկ մեր (Гգիտնականները» ,  օրինակ՝

М к р тч я н  գերմա ներեն М кгН всЬз’ а п  Т р ч к а н , Ч к н а в о р , П н д ж а с а р  (« К о м м у н и с т » . 
19 4 0 , հոմւիսի 1 8 ) ,  П тгн и  ( « К о м м у н и с т » , 19 4 0 , հուլիսի 9 , м  1 5 7 ) ,  П гн д зй  а м а р
Հ ն ո լյն , օգոստոսի 9 , № 1 8 3 )  միա յն նրա համար, որ հա յերենում գրվում են ' Մ կրտլյան, 
Թռչկան, ճ գ ն ա վ ո ր , Փնքասար, Պտղնի, Պղնձի, բ ա յց  հա յերենում այդպիսի անուններն 

արտասանվում են և կարող են գրվել Մըկըրտչյան Ւըռչկա ն, ճըգնա վոր, Փընշասար, 
Պըտըղնի, Պըղընձի և նույնիսկ կան Ր ՚ըռչըկա  ն, Մըկը րտ ըչյա ն արտասանողներ։ Ոլրիյ 
լեզուներով գրելիս ա յդպ իսի դեպքերում անպայման պետք է դնել համապատասխան 
ձա յնա վորը և եթե այդպ իսին չկա , մի ուրիշ մոտիկ ձա յնա վոր. ռուսերենում, օրինակ, И 

և ավելի ևս (ինչպ ես ա դրբեջա ներենում, թաթարերենում և ա յլն ա յժմ  ռուսական նշա­
նագրերով գրելով վարվում- ե ն ) Ы  ձա յնա վորը, որ ավելի մոտ Է մեր Ը ձայնավորին» Ուրեմն

Մ կոյա ն Микоян, Мыкоян, МиКИрТИЧЯН, М ы К Ьф ТЫ Ч Я Н , П ы Н Д Ж Э С ар  և ա յլն ։
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, կան «կա րճ ու երկա յն նշա նա գրեր» ,  բոլորն էլ միահա վա սա ր են, Բայց- 
Լան առանձին նշանագրերի մեշ ինչպես հասա ու բա րա կ, նույնպ ես ե 
կարճ ո, երկա յն մա սեր, Ուստի Կորյունի գրա ծը, թե Մաշտոցը հույն 
գրագրի ձեռով հորինել Հ կարճն ու երկա յնը, կարելի չէ հասկանալ « կարճ 
ու երկա յն նշանագրեր» ,  Բոլորովին անհիմն և ա նընդունելի է ա յն կա ր. 
ծիքը, թե « կարճ և երկա յն նշա նա գրերով պետք է իմա նա նք անշուշտ 
ձայնավոր նշա նա գրերը» (Մ ա րկուա րտ ), Ա յն էլ « անշուշտ» բա ռով աս­
վա ծ, ի ՜նչ հիման վրա , Ոչ մի առանձին գործ չէր կարող ունենալ մի հույն 
գրագիր հա յերենի «կա րճ ու երկա յն ձա յնա վորների» նկա տ մա մբ, եթե 
միա յն հա յերենում ա յն ժա մա նա կ կա յին ա յդպ իսիները,— մի բա ն, որ- 
մերժելի է , բա ցի գուցե Ե և է տառերի հա մապատասխան հնչյուններից, 
Հույն  գրագիրն ա յն խորհուրդը միա յն  կարող կ  տ ա յ, թե առանձին նշա ­
նագրերի կարճ ու երկա յն մասերը գեղա գրա կա ն տեսա կետով ինչպես 
պիտի դասավորվեն տառի բուն մա սի վ երա բերմա մբ, կարճ մասը երկայն- 
մասի ա ’ շ, թ ե ’  ձախ կողմում, վեր և ո ՜ւմ , թ ե " ներքևում,

գ ) Մաշտոցը հույն գրագրի օգնո ւթ յա մ բ հորինել, վերշա ցրել է « ղ ա ֊ 
ռանձինն և զկրկնա լորն» (վ ա ր . «ղ կր կն ա յա ր ն ») ,  — Այս բա ռերն էլ սխալ- 
մեկնությունների տեղիք են տ վել, ինչպ ես Մարկոլարտի ա յս կա րծիքը. 
«Ա ռա նձինն և կրկնավոր նշա նա գրերով... պետք է հասկանալ կրկին 1 և Г- 
ները, ինչպես նաև Ի և Վ, որոնցմե Ռ և  Վ մ իա յն  սկզբնա տ ա ռ կ կ ա զ մ ե ն » ''։ 
Նախ' «կրկին  1 և I »  ա սելով Մարկուարտը հա սկա նում է մեր Ր և Ռ, է և 
Ղ տա ռերը, որոնցից վերշինը Լ հնչյունին մոտ իկ մի հնչյունի նշանագիր 
է եղել, Ապա' սխսւլ է ա սել, թե «Ռ  և Վ մ ի ա յն  սկզբնա տ ա ռ կկա զմեն» ։  
Սկզբնատառ չեն ա յդ  գրերը աոնել, րաո, ծով և հա զա րա վոր ուրիշ բա ռ ե ­

րի մեշ։
Ապա դա րձյա լ նա Ի տառն ա ռնում է իբրև  Վ հնչյուն , ինչպ ես 19-րդ- 

դարում արտասանվել է ձա յնա վորների մ եշ ։ Բա յց ոչ մի հիմք չունենք 
ասելու, թ ե , օրինակ, քա ղա քա լ, ա լետիք բա ռերը Մ աշտոցն արտասանել 
է ինչպես ա յժ մ ' քա ղա քա վ, ավետիք և ոչ թ ե ա լ մա սն իբրև երկբա րբա ռ, 
ինչպես գերմա ներեն  Э11, А ие, В аЦ , ЬаиеП բա ռերի մեշ ՀԱ։ Որ Ի տառը 
հղեւ է կիսա ձա յն ՈԻ ձա յնա վորի նշանագիր և ուրիշ ձա յնա վորների հետ 
միասին կա զմել է երկբա րբա ռներ' ԱԻ, ԵՒ, ԻԻ, ա յդ  պարզ է ։ Բա յց որ 
Մաշտոցը միևնույն  Վ հնչյունի համար բա նեցներ մեկ Վ տա ռը, մեկ էլ 
կիսա ձա յնի նշանագիր Ի տ ա ռը։ — ա յդ  ա նընդունելի է ։ Մի ա նգա մ որ նա 
Հնարել էր Վ տա ռը, սրա նով էլ կգրեր ա յդ  տառին հատուկ Հն չյուն ը ։ Եթե 
չի գրա ծ' ա վետ իք, ավար, ա յլ գրա ծ է ա լետ իք, ա լա ր, կնշանակի' ա յդ ­
պիսի բա ռերի մեշ Ի տառը Վ չի արտասանվել՛, ինչքա ն էլ ա յդ  կարգի 
բա ռերի մի մա սը փ ոխ ա ռություն լինեն և դրանց մեշ Ւ Հավասար դրվի՛ 
օտար լեզուների Վ Հն չյուն ի ն ։ Օտար լեզուներից փ ոխ ա ռա ծ ա յդպիսի բա ­
ռերի մեշ Վ տառը Հա յերենում կարող էր վերա ծվա ծ լինել Ի կիսա ձա յնի,

13 Մաւ'կուաոո. «Հա նդէս սւմսօրեա յ», 1912 , էք ՛ 5 2 ,
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Հ ա ^ ‘“ Г пЛЬЬе օրինակներ, Աբւ ի տառը հեաագա,ոլմ դեպ­
քերում դարձել Վ հնչյունի նշան, Մնում են, ուրեմն, Ր՝, Ռ և Լ Ղ>

Եթե խ շ տ ո ց ն  ինքն անձամբ վերլուծել և զանազանել է մեր <?, Ս.
< Ժ ,Շ . և մեր Բ, Պ, .Փ. .Գ, կ, ք . դ ։ Տ ։ ^  Ջ> ճ  ջ  Զ։ Ծ 3 տառերի

ա ահ այտ ած հնչյուններն իրենց նուրբ տարբերություններով և նրանց հ ա ֊ 
մար հատուկ նշանագրեր է հորինել, նա պիտի կարողանար անշուշտ 
նույնն անել նաև Ր ու Ռ և Լ ու Ղ տառերի նկատմամբ, Մի հույն գրագիր 
նույնիսկ դժվար կկարողանար մեր ա յդ բազմաթիվ բաղաձայնների նուրբ 

.տարբերություններն ըմբռնել, օրինակ' մեր Ր և Ռ տառերի հնչյունները 
ջոկել միմյա նցից, Մաշտոցն այդ տառերի գրության նկատմամբ այնքան 
պիտի դիմեր մի հույն գրագրի, որքան և մյուսների, «Կրկնալորս ասածն 
այդ Ր, Ս, և Լ, Ղ տառերը չեն։

Ի"նչ է արտահայտված ա յդ « առանձինս և «կրկնաւորս կամ « կրկնա- 
յա ր » բառերով, — Շատ պարզ բա ն, Մեսրոպյան նշանագրության բոլոր 36 
տառերն էլ առանձին են, այսինքն շոկ, մենակ, ղատ-զատ են, իրենց հա- 
տուկ մեկ. առանձին հնչյունով, մեկ տառ մեկ հնչյունի արտահայտու­
թյուն կամ մեկ առանձին հնչյուն մեկ առանձին տառով արտահայտված, 
Բայց կա նաև ՈՒ հնչյունը, որ չունի իր առանձին նշանագիրը, դա արտա­
հայտված է երկու տառի միացումով, Դա, այդ կրկնատառը, «կրկնալոր» 
է, կամ «կրկնայարս (ինչպես կա իբրև վարիանտ), այսինքն' երկու տա- 
ռի «յա րումս, կցում, միացում, Մաշտոցր Սամոսատում հույն գրագրի

■ ձեռով հորինել, վերջացրել է «առանձինս նշանագրերի գծագրությունը, 
նրանց հաստ ու բարակ, կարճ ու երկայն մասերը, և առանձին տառերի 
ձևն ընդհանրապես, գուցե և շատ բան փոխելով Եդեսիայում իր «նշա­
նակածս, նախագծած ձևերից, Քանի որ ըստ Կորյունի' նա « կրկնալորը!> 
կամ «կրկնայարնս էլ հորինել, վերջացրել է այն գրագրի ձեռով, կնշա­
նակի' նրա ազդեցությունը եղել է նաև նկատմամբ ՈՒ ձայնավորի «կ ը ր կ ֊ 
նաւորս կամ «կրկնայարս, այսինքն երկտառ գրության, որ, ինչպես 
վերևում ասվեց, կատարվել .է հունարենի 0М երկտառի հետևողությամբ, 
Եվ այդ հասկանալի է, Մի հույն գրագիր, որ վարժված է եղել հունարենի 
գրության, ըստ վարժության հենց պիտի ձգտեր պահել տալ հունական 
գրության ձևերը։ Եվ ՈՒ կրկնավորի նկատմամբ հաջողել է նա, մա­
նավանդ որ Մաշտոցն ինքն էլ հելլենական դպրությանն էր վարժված 

.մանկությունից,
Р'Ь կոնկրետ ի՛նչ ,է եղել առանձին տառերի գծագրության նկատ­

մամբ այս «գրիչս Հռոփանոսի ազդեցությունը, այդ մասին ոչինչ չենք 
կարող իմանալ. Ոչինչ որոշ չէ նաև այն մասին, թե հայերեն նշանագրերի 
ձևերը ա զդվա ՜ծ են արդյոք Դանիելյան նշանագրերից, կամ ո՞ր ազգերի 
ալփաբետներից կարող են մասամբ փոխ առնված կամ ազդված ւինել, 
կամ գուցե գծագրված են ՛ինքնուրույն ձևով։ Այդ մասին կան բացատրու­
թյուններ ու ենթադրությո՛ւններ, բա յց  ես կարևոր չեմ համարում այդ 
բերել ա յստ եղ։ նոր ա յբբեն հորինողն, անշուշտ, պիտի օգտվեր իրեն 

■ծանոթ նշանագրերից։
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Մի կարևոր խնդիր, սակայն, ուշադրության չի առնվում մեր նշա­
նագրերի արտաքին ձևերի նկատմամբ, Այդ այն է, թե Մաշտոցը, „ր  
հետևել է հունական ալփաբետին, ինչո՛ւ ուղղակի չի փոխ առել այդ 
ալփաբետը' վրան ավելացնելով նշանագրեր այն հնչյունների համար, 
որոնք չկան հունարենում, կամ թե ինչո՛ւ նա չի առել ասորական գրու­
թյունը նույնպես վարվելով դրա հետ, Դրա պատասխանը պարզ է, Ինչ­
պես վերևում հիշվեց, Հայաստանն այն ժամանակ բաժանված էր երկու 
մասի. Արևմտյանը հռոմեական կայսրությանն էր հպատակվում, այնտեղ 
պաշտոնական լեզուն էր հունարենը, Իսկ արևելյանը Պարսկաստանին էր 
ենթակա, այստեղ էլ պարսկերենի հետ ընդունված էր ասորերենը։ Արդ,, 
եթե Մաշտոցը հունարեն ալփաբետն ընդուներ, Արևելքում չէր թ ոլյլա տ ըր ֊ 
վի ա յդ, նույնպես և ասորերենն Արևմուտքում չէր անցնի, Դրա համար ե 
Մաշտոցը հայկական ա յբբենը նոր ձևերով է կազմել, որպեսզի այդ ար­
գելառիթ հանգամանքները վերանային, և հնարավոր լիներ ամեն տեղ 
հայերի մեշ մտցնել հայերեն լեզվով դպրությունը։

Ե Ր Կ Ր Ո Ր Դ  Հ Ա Վ Ե Լ Վ Ա Ծ

Փ. ԲՈԻԶԱնԴԻ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ԵՎ ԵՐԿՐՈՐԴ 
ԴՊՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԽՆԴԻՐԸ

Այս խնդիրը, որով զբաղվել են շատերը1, գրական նշանակություն 
չունի, բա յց դա դեռ չի կորցրել իր բանասիրական հետաքրքրռլթյունրէ 
Ինչպես իր տեղում ասվեց, Բ ուզան դև իր գրքի մասերը կոչել Է «դ պ ր ո ւ ֊ 
թիլն» ,  Արդ այդ գրքի մեշ կան միայն երրորդ, չորրորդ, հինգերորդ և 
վեցերորդ դպրությունները. Նույնպես և ցանկերի վերնադիրների մեջ, 
որոնք են' « Խոստումն երրորդ» ,  «Չորրորդ դպրութիւն Բիլզանդեայօ,. 
«Հինգերորդ դպրութիւն Բիլզանդեայ», իսկ վեցերորդը' լոկ «Բիլզան- 
դեա յ», Դրքի սկզբում կա մի առաշաբան «Խոստաբանութիւն նախագի­
տելիք վերնադբով. Այս սկսվում Է այսպես. «Ա յս ինչ Է ի դւդրութիւնս եր­
րորդ պատմոլթեանցս. ժամանակագիր կանոնք մատենից, և աո նւքիքւ 
դպրութիւնք երեք, այսինքն են սոքա չորք մատեանք և չորեքին միոլ 
ԻՐաց յիշատակարանք են»։ Այս առաշաբանը, ինչպես բովանդակությու­
նից երևում Է, վերաբերում \Է մեզ հասած չորս դպրություններին։

1 Ն. Րիսյանդսւցի, Փասւտոս Բիւզանղ ե իւր Պատմութիւն Հա յո ց , «Քննա սԼր»,. 
Ա ., 1887 ,

հ[ղիշէ] Մքատաթհսւն], Փասւտոս Բիլզանդ, Վիեննա, 1 8 9 0 ։

Ա. Գսււ-ա<]աշեաՏ, Քննական Պատմութիւն Հ ա յո ց , Р-իֆլիս, 1895 , հատ. Գ., գլ. Գ։
Սա. ՄալխսւսյաՏց, Ուսումնասիրություն Փավստոս Բուզանդի Պա տ մությա ն,  

Վիեննա, 1896,

кԴասընթաց Հա յոց մատենագրության պատմության» ,  Ս տ. Մ ա լխ ա սյա նցի դ ա ս ա ֊ 
իյ п и т  թ յուններից, հեղինակի թ ույլտ վութ յա մբ, վիմատիպ, Ր իֆ /իս, 1 8 9 9 ։
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Ոչ ոք չի կարող լրջությամբ պնդել, թէ Բոլղանդը է կ ի

Պատմության միջում սրա երկրորդ մասի համար գրել մի առանձին առա- 
ջաբան, որի մեջ բերեր այնտեղ գրելիքի բովա նդա կոլթյոձը, Դրա համար 
բավականի օրինակներ կան մեր պատմագրության մեջ, Ահավասիկ 
Մովսես Խորենացու Հա յոց Պատմությունը, որի երեք գրքերն էլ ոլնին 
իրենց առանձին առաջաբանները, երրորդ գբքինն՝ ամբողջ Ա. գ լ„Լխո. 
. . . " Երբորդ առնելով դիրս, որ ինչ յետ  սրբոյն Տրդատ այ»,

Առաջին և երկրորդ դպրությունների դեմ բհրում են հետևյալ առար, 
կոլթյունը, 0 ապար Փարպեցին հիշելով ներսեսի անեծքը՝ ավելացնում է. 
«Ըստ  գրելոցն ի պատմութեան երկրորդումն, ի ձառին հնգետասաներոբ֊ 
դի» (Փարպ. ԺԵ), Այդ անեծքը գտնվում է Բուղան դի Չորրորդ դպրության 
տ ա սնհինգերորդ ղլխի մեջ, Այստեղից պ ր„ֆ. Ատ. Մալխասյանցը եղ- 
բա կացն ում է, թե մեր ունեցած Չորրորդ դպրությունը « Փարպեցին ճա­
նաչում էր իբրև երկրորդ դպրություն, ուրեմն և մեր Գ. դպրությունը նրա- 
ժամանակ համարվում էր առաջին դպրություն, Այնպես որ այս վկայու­
թ յա մբ հաստատ ապացույց ոլնինք, թե Տ ֊ր դ  դարի վերջերում Փավըս- 
աո սի Պատմությունը նույն սկիզբն է ունեցել, ինչ որ ունի մեր ձեռքը 
հասած ձեռագիրներում. ուրեմն և կորած Ա. և Բ. դպրությունների մասին 
խոսք չի կարող լինել», Այս իբր «հաստատ ապացույց» գրողի ուշադրու­
թյունից փախչում է երկու բան, Նախ' այն, որ Փարպեցին չի գրում «ի 
ւյպրութեան երկրորդումն», այլ «ի պատմութեան երկրորդումն»։ Նա իր 
դրքի սկզբում հենց' Ագաթանգեղոսի Պատմությունն անվանում է «Ա ռ ա ֊ 
ջին գիրք Պատմոլթեանն Հա յո ց», Բուղան դինը «Երկրորդ դիրք» կամ՛ 
«Պատմութիւն երկրորդ զրոց», իսկ իրենը' «Երրորդ պատմութիւն». Կնշա­
նակի' երբ Փարպեցին դրում է «ի Պատմութեան երկրորդումն», այդպես 
նա կոչում է անում Բուզանդի Պատմությանը և ոչ թե նրա երկրորդ դ ը պ ֊ 
րությանր, Ապա' թույլատրելի չէ «Պատմութիւն» բառն ըստ հաճույս- 
դարձնելով « Դպրութիլն» ,  եզրակացնել, թե Փարպեցին իբր առանց հի­
շելու գրքի անունը, Բուզանդի Հա յոց Պատմությունը, ուղղակի սրա «Երկ­
րորդ դպրությունն» է հիշել. Կոչում անողը հեղինակի ու դրքի անունն է 
հիշում և Փարպեցին հիշել է. Իսկ որ նրա կոչումի մեջ հիշված է գլուխը■ 
( ճ ա ռ ա ռ ա ն ց  հիշելու «դպ րությունը», այս վերջինը կարող է հետագա­
յում  դուրս ընկած լինել, կամ հենց Փարպեցին մոռացած լինել հիշելու. 
Սույնը կարելի չէ ասել Բ ուզանդ հեղինակի և իր երկի համար, քանի 
որ ա յդ հիշված է իբրև «երկրորդ պատմություն» ,

Ապա դարձյալ' ընդունելի չէ այն ենթադրությունը, թե հետագա­
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յում որևէ մեկի խելքին փլել է' առաջին դպրությունը դարձնել երրորդ, 
երկրորդը' չորրորդ, երրորդը' հինդերորդ, չորրորդը' վեցերորդ, և ա յս- 
պես զգուշությամբ փոխել ոչ միայն բնագրի, այլև ցանկերի վերնագիր, 
ների մեջ: Պարզ է, որ այդպիսի աննպատակ և անմիտ փոփոխություն 
չի կատարվել։ Բայց որ Ղ■ Փարպեցոլ ձեռին եղած օրինակի մեչ արդեն 
Ա. և Բ. դպրությունները չեն եղել (կա մ դուցե եղել են, բա յց նա դրանց 
մասին չի խոսում), այդ ոչ թե « Երկրորդ պատմությունըX а Երկրորդ 
դպրությունյ> դարձնելով պետք է եզրակացնել, այլ Փարպեցոլ դրածից: 
Նա բերում է Բուզանդի Պատմության բովանդակությունը, որ համապա­
տասխան է Գ— Ջ դպրություններին։

Ե վ  վերջապես, զարմանալի կերպով անուշս։դրության է մատնվում 
Փ, Բուզանդի իրեն գրած ա ռաջա բանը («Խոստաբանոլթիւն նախադիտե­
լիս), որի սկզբի մասից մի կտոր բերվեց վերևում։ Այստեղ ասել է ինքը 
հեղինակը. «Այս ինչ է ի դպրութիւնս երրորդ պատմութեանցստ — Այս 
բանն ~է պատմություններիս այս երրորդ դպրության մ եջ... և նրա հետ 
(ա ռ նմին =  առ երրորդ դպրոլթեանն) երեքը» և ա յլն։ Պարզ է, որ հեղի­
նակը մեզ հասած չորս դպրություններից առաջինը կոչել է «երրորդ 
դպրութիւնВ, որի հետ միասին հաջորդ երեքը արել են չորս, «այսինքն 
են սոքա չորք մատեանք», և այլն։

Այսպես ուրեմն, Բոլղանդը գրած է եղել իր Հա յոց Պատմության 
նաև առաջին և երկրորդ դպրությունները, Եվ մենք հեղինակից իրենից' 
դիտենք, թե ի՛նչ է եղել այդ երկու դպրությունների բովանդակությունը: 
Նա երրորդ դպրության առաջին գլխի մեջ գրում է բառացի թարգմանու­
թ յա մբ այսպես. «Ւադեոս առաքյալի քարոզությունից և նրա վախճա­
նից ու մարտիրոսությունից մինչև Գրիգորի վարդապետության վերջա­
նալն ու իր հանգիստը և առաքելասպան Սանատրոլկ արքայից մինչև 
Տրդատ թագավորի ակամա հնազանդվելը հավատքին և նրա հանգիս­
տ ը... Այդ ամենն ուրիշների ձեռով գրվեց. Բայց մենք էլ մեր այս պատ­
մության կարգի մեջ փոքր ի շատե դրինք, չթողինք զանց անելով, իրերի 
պատշաճ կարգի համար։ Վասն զի մեր պատմությունը' կա բան' որ 
աոաջին է, և կա բա ն' որ վերջին է. իսկ ինչ որ միջին եղավ, այն ուրիշ­
ների ձեռով գրվեց։ Բայց որպեսզի մեր պատմության մեջ ընդհատում 
չերևա, մի փոքր2 նշանակեցինք, ինչպես պատի շինվածքի մեջ ամբողջի 
ավարտման համար դրված մի աղյուս։ Այդ բանը, ինչ որ սրանից հետո 
է գալիս (կարգվում) ,  պատմվում ,է հենց այստեղ սրա մոտին», Այս վեր­
ջին խոսքերը վերաբերում են հաջորդ գլխին, «Յաղագս որ ինչ վասն մեծի 
քահանայապետին Գրիգորի և նոցոլնց շիրմա նցն», որից հետո սկսվում է 
Տրդատի որդի հոսրուէի և ուրիշների պատմությունը, ինչպես հայտնել 
Հ սկզբի ա ռաջա բան ի մեջ։ Երրորդ դպրության այս առաջին գլխից տես-

2 Բնագիրը' էհուն մ ի » — քսուն մի — մի փ ոքր։ Տպ վա ծ է ' «երևեսցի հուն մի, նչանա- 
կեցա ք». ստորակետը պիտի դնել «հուն միя բա ռից առաշւ
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նում ենք որ Ф. р „  Ь Պատմոլթյոլնը рш է երեք

կոչվում առա չին, մ ի չին և վերջին, Միջին պատմությունն, ֊ա ս ո ւ մ  ք-

» ' ~ ы ,  “ й Л  ք “ 1  ւրվ; ։,ծ է- դա է Թադեոսթյունից մինչև Գրիգորի հանգիստը, և Սանատրուկ թագավորից մինչև 
Տրդատի հանգիստը, Ա ո ա ջ ի ն  պատմությունը բնականաբար ընկնում է 
Րադեոս առաքյալից և Սանատրոլկից առաչ. իսկ վ ե ո ջ ի ն  պատմություն 
է, ինչ որ խոստանում է դրել, Տրդատի որդի Խոսրովից սկսածը, Վ՜երջին 
պատմությունը մեր ունեցած Գ ֊Զ  դպրություններն են, Մ ի չին պատմու­
թյունը բանի որ ուրիշները գրել են, նա չի դրել, բացի մի « աղյուսիցա, 
Իսկ առաչին պատմությունը, որ նախնական պատմությունն կ, նա պետք 
է գրած լինի առաչին երկու դպրություններով,

ԵՐՐՈՐԴ ՀԱՎԵԼՎԱԾ

տիմոթեոս  կուզի «Հակաճառության» թարգմանվելու
ԺԱՄԱՆԱԿԸ

Այս խիստ հունաբան թարգմանության տարեթիվը որոշելը կարևոր է 
հունաբան դպրոցի և դավանաբանական պայքարի գրականության սկըղբ- 
նավորոլթյան ժամանակը կ տ ե լո ւ տեսակետից, այլև Մովսես Քերդողա- 
հոր ապրած ժամանակի, ինչպես և «Գիրք Թղթոց» ժողովածուի մեչ նրա 
և Հովհան Մանդակոլնոլ անունով պահված թղթերի ոչ կեղծ լինելու 
նկատմամբ, «Հակաճառության» մասին գրելիս' տեսանք, որ դրա ի լույս 
ընծա յոդն ևրն իրենց առա շարանի մեչ այդ գրքի հայ թարգմանության 
ժամանակը դնում են 6-րդ դարի կեսերին, հիմնվելով Հա յոց Զաքարիա 
կաթողիկոսին Փոտ պատրիարքի (9 -ր դ  դարի երկրորդ կեսին) գրած թղթի 
մի կտորի վրա, ըստ որի Տիմոթեոսի « Հակաճառության» թարգմանու­
թյունը կատարվել է իբր Ներսես Բ. (5 4 8 /5 4 9 — 556/557 թ թ .) կաթողիկոսի 
օրով, Դվինի ժողովի ժամանակ, Գ. Տեր ֊Մ կրտ չյա նն այդ գրքի մեչ հիշ­
ված ամ սա թվերի վրա հիմնված' տոմարական հաշիվներով ցույց տվավ, 
որ «Հակաճառությանյ> հայ թարգմանությունը կատարվել է 480 փետր. 
2 9 — 484 փետր. 28 քա ռա մյա կում>, Նույն ժամանակներում Փոտի թղթի 
ա յդ կտորի համար աղբյուր համարվեց մի Անանունի Ое ГеЬЦБ А гтеГП ае 
դրության մի հատվածը2, որի մեչ Տիմոթեոսի գրվածքի թարգմանության 
ժամանակը դրվում է 6-րդ դարի կեսերին, Դվինի ժողովի ժամանակ, 
ուրեմն 554 թ , ։  Գ. Տեր ֊Մ կրա չյա նը երկրորդ անգամ հանդես գալով' պ ր ն ֊ 
դեց իր որոշած 4 8 0 — 484 թվականի ւ/բա, և վերջն այդ Անանունի տված 
տեղեկությունների նկատմամբ առարկեց, թե (Гյոթներորդ դարում ե

1 «Ա րա րա տ » ա մսա գիր, Վաղարշապատ, 19 0 8 , էշ 5 6 4 — 5 Տ 9 ։

2 Ն. Ակինյւսն, Տիմոթեոս Կուղ հա յ մատենագրության մեշ, Վիեննա, 1909ւ Նույնը 

նաև VՀանդէս ա մ ս օր եա յ», 1 9 0 8 1
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հետո շատ բնական ,է, որ հակա քաղկեդոն ական ամեն դրության պիտի 
կապեին վեցերորդ դարու երկրորդ կեսում դավանաբանական վեճերի 
բռնկման հետ, երբ հայ եկեղեցին պաշտոնապես բաժանվեց Արևմուտ- 
ռից» ։  ծ-/ իսկապես, հետագա դարերից եկած այդ արտաքին տեղեկու­
թյունները լեն կարող վստահելի լինել և բնականաբար « Անանունի 
՛ցուցումները... անզոր են բուն Տիմոթեոսի թարգմանության մեշ պահված 
թվականի դեմ, եթե այս վերշինոլմ սխալ կամ թյուրիմացություն չկա *- 

Ապա նա պարզեց և հետևյալ հանգամանքը, «Գիրք Թղթոց» ժողովա­
ծուի մեշ հիշված Մովսես Քերդողահայրը, ամենայն հավանականությամբ 
Ղազար Փարպեցու հիշած Մովսես փիլիսոփան, իր մի թղթի մեշ (որ կա 
«Գիրք Թղթոց» ժողովածուի մեշ Սահակ կաթողիկոսի և իր թղթակիցների 
դրություններից հետո իբրև վեցերորդ թուղթ) օգտվեչ է «Հակաճառու­

թ յա ն » թարգմանությունից, իսկ Մովսեսի այդ թղթից, ինչպես հետո 
երևաց, նաև «Հակաճառությունից» ,  օգտվել է Հովհան Մանդակունին իր 
.մի գրության մեշ, որ հիշված ժողովածուի մեշ դրված է Մովսեսի թղթից 
Հետո3։ Դրանով նույնպես հաստատվեց, որ Տ-րդ դարի 80-ական թվա­
կանների սկզբին արդեն թարգմանված է եղել «Հակաճառությունը»։ Սրա 
֊ի  լույս ընծա յոդն երից մեկը, Կարապետ եպ. Տեր-Մ կրտչյանը, հետո փո­
խեց իր կարծիքն, ընդունելով 4 8 0 — 484 քառամյակը«, Հետագայում, 
պրոֆ., ա յժմ ակադ. Հակոբ Մանանդյանը, սակայն, որդեդրեց «Հակա­
ճառության» ի լույս ընծայողների Առաշաբանոլմ դրած կարծիքը։ Տես­
նենք, թե նա ինչպես է հիմնավորում այդ3։

«Որքան և ուղիղ է տոմարական այս հաշիվը, —  գրում է նա, —  սա­
կայն թարգմանության այդ թվականը թ վ ո ւ մ  է  (ընդգծումներն իմն են։ —
■ Մ. Ա.) կասկածելի ու անհավանական զանազան տեււակետներով։

ա. Այդ եզրակացությունը հակասում է Փոտի և Անանունի 1] Г  ական 
ո ւ  սւ՝Ոլ> վկայություններին»։— Տեսնենք։

Կարող ենք ասել, որ Փոտի թղթի մեշ այդ կտորն ամենևին «դրական 
ու որոշ», կամ, ինչպես քիչ վերևում նա դրում է, «պարզ ու որոշ մի վկա­
յություն» չէ։ Դա մի մութ կտոր է, և Տիմոթեոսի «Հակաճառության» ի 
լույս ընծայողներն էլ իրենց Առաշաբանի մեշ (էշ XXIV) այդ համարել 
են մութ' այսպես գրելով «Իսկ Փոտ պատրիարքի հիշատակոլթյոլնր Տի­
մոթեոսի գրվածքի թարգմանության մասին այնքան մութն է, որ...»: Այդ 
կտորից բնավ որոշ կերպով չի երևում, թե «Հակաճառությունը» թարգ­
մանված լինի Դւէինի ժողովի ժամանակ, այլ այդտեղ ուրիշների հետ և

3 Տե 'ս  վերևում հիշված «Շ ողա կա թ », Վա ղ,, 1913 , էշ 15 7  և հտ ն.։
4 «Շողա ղա թ », էշ 89  և հտն, ։ Ավելի մանրամասն և լրացումներով[' տեՀս «Կնիք 

■հաւատոյ ընդհանուր սուրբ ե կ ե ղ ե ց ւո յ.,,19, հրատ, Կարապետ եպիսկոպոսի, Էշմիածին, 
.1 9 1 4 , ներա ծություն, էշ ]_У/1 և հտ ն,։

5 «Հունաբան դպրոցը և նրա զա րգա ցմա ն շրշաններըյ), քննական ուսումնասիրու- 
թ յուն , գրեց Հակոբ Մանանդյան, պ րոֆ. Հա յաստ անի պետական համալսարանի, Վիեն­
նա, 1928 , § 3 8 , էշ 9 5 — 1 0 2 ։
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կտորը մութն Է, Մնում Է միայն Ա նա նոձը։ Եվ Գ. Տեր-Մկրտչյանն արոհն
գրել Էր « Այս բոլորի դծմ ի ՛նչ ունենք առարկելու, Միայ՜ն Անանունի 
:0 с  геЬи* А гт е ш а е ] տեղեկությունները ( „ րից առնոլմ Է Փ ո տ ի ; տԱնա.
նունի ցուցումները, ս ա կ ա յն , ֊ ինչպես ասվեց վերևում,—  անղոր են 
բուն Տիմոթեոսի թարգմանության մեշ պահված թվականի դեմ», « տո­
մարական ուղիղ հաշվիս դեմ։

Մի հանգամանք ևս, Պրռֆ. Հակոբ Մանանդյանի ոլշադրոլթւոլնից- 
,Ա,իպել է ա յն, „ր  եթե 4 8 0 - 4 8 4  թվականն իրեն «թ վ „ւմ է կասկածելի 
ու անհավանական» նրա համար, որ դա сհակասում ,է Փոտի ու Անա­
նունի [Փոտի աղբյուրն Անանունն է , ֊ Մ .  Ա.] վկայություններին», ապա­
քեն այս վերջին վկայոլթյոլններն էլ (իսկապես մեկ վկայությունը) իրենց 
կողմից « թվում են կասկածելի» „ լ  անհավատալի, որովհետև հակասում 
են հենը « Հակաճառության» մեշ պահված իսկապես « դրական ու- որոշ» 
թվականին։ — Անցնենք նրա երկրորդ հիմունքին.

՛Սրան 4 8 0 — 484 թվականը ոթվում է կասկածելի ու անհավանական», 
որովհետև դա

«բ . հիմնովին հեղաշրջում է հայ եկեղեցու կրոնա-դավանաբանական 
պատմության վերաբերյալ ժամանակագրությունը, որ արդյունք է բա ­
նասիրական նորագույն ուսումնասիրությունների»։

Դա օբյեկտ իվ պատճառաբանություն չէ ։ Դա նշանակում է, թե որով­
հետև ակագ. Մանանդյտնը չի ցանկանում իր ուղած «ժամանակագրու­
թ յա ն» հեղաշրջումը, ուստի նրան 4 8 0 — 484 թվականը «թվում է կասկա- 
ծելի ու անհավանական»։ Դիտական խնդիրների համար' այդ/գես չպիտի> 
մտածել, ա յլ միա յն օբյեկտ իվ իրականությունը պետք է որոնել, թե կուղ 
ընդունված «ժամանակագրությունը» խախտվի։ Թե ի՛նչ «կրոնա-դավա- 
նաբանական պատմության վերաբերյալ ժամանակագրություն» է հ եղ ա ֊ 
շրջվում, և ի՛նչ « նորագույն ուսումնասիրություններ» են, այդ մասին և'■ 
ոչ մի ակնարկ։ Որքան հայտնի է, այդ 4 8 0 —484 թվականով հեղաշրջվում՛ 
է քաղկեդոնականների, — լինեն սրանք այլազգի թե հայազգի, — ոչ թե 
«նււրազույն», ա յլ այն հին մաշված հաղորդումը, թ՛ե հայերը ի՛բր մինչև 
Դվինի ժողովը, Ներսես Բ,, եղել են քաղկեդոնական, երկաբնակ: Այսպես- 
Հենց Փոտ պատրիարքն իր վերևում հիշված թղթի մեջ գրում է. «Եւ հայթ- 
վտանգեա/ք ի հինից ս/արսից, ոչ զօրեցին և պարսայեցան գալ ի Ժողովն.

6 Ցիտատն այսւոեղ բերվում  է «Հա կա ճա ռությա ն» թարգման ութ յա ն « ՛Տառաշարս:V-

ն ի ց *.  է ,  X V II.
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վասն այնորիկ ոչ եհաս պատճառ ժողովոյն ի հայք հալաստեալ. բա յց 
հակառակութիւն ինչ վասն ժողովոյն [Քաղկեդոնի\ ոչ գոյր, այլ ամենն- 
քեան ընդոլնէին ղժողովն [Քաղկեդոնի] մինչև ի ժողովն Դվնայ»Ն Դա 
հին քաղկեդոնականների տեսակետն է, որ պատմագիր Մ. Տամչյանի Ա 
առհասարակ Մխիթարյան վարդապետների ազդեցությամբ ընդհանրա­
ցած է եղել մի ժամանակ, նրանց հարկավոր էր դավանաբանական վե­
ճերի ժամանակ ասել, թե իրենք են պահել հայկական հին դավանանքը, և 
„չ  թե հայոց եկեղեցին, նորագույն հետազոտություններն, ընդհակառակն, 
ցույց են տալիս, որ օտարների այդ տեսակետը սխալ Հ. հայոց կաթողի­
կոսները, նույնիսկ Տ-րդ դարից սկսած, երկաբնակության հակառակ դիրք 
են բռնել, և հայոց եկեղեցու դավանությունը եղել է առաջին երեք տիե­

զերական ժողովներինը.
Անցնենք նրա երրորդ հիմքին։
«գ. Այդ թարգմանության և ոչ մի հետք չէ հաջողվում գտնել կրոնա- 

դա վան արան ական հայ գրվածքներում յոթներորդ դարի երկրորդ կեսից 

առաջ».
Այսպիսի առարկություն չպիտի մեջ բերվեր, որովհետև եթե դա որևէ 

արժեք ունի 4 8 0 —484 թվականների թարգմանության հավաստի կամ ան- 
հավաստի լինելու նկատմամբ, ապա նույնպիսի արժեք պիտի ունենար 
նաև 554 թվականին կատարված թարգմանության համար. Դարձյալ 
տարօրինակ է երևակտյել, թե հին հայ «կրոնա ֊դավանաբանական» գրա­
կանության մեջ ամեն տեղեկություն կամ «հետ ք» պիտի հաջող/էի գտնել, 
այն էլ ուզած ժամանակին՛, այս կամ այն գրքի կամ դրա թարգմանու­
թյան ժամանակի մասին, իսկ եթե մեկին կամ մյուսին այդ չի հաջողվել 
մի գրքի մասին, ուրեմն այղ գիրքը կամ դրա թարգմանությունը գրքի 
մեջ հիշված թվականին չի եղել. Այսպես դատելով ինչե՞ր չի կարելի 
ասել և հեշտությամբ մերժել։ Եվ վերջապես' չէ՞ որ Տիմոթեոսի Հակա­
ճառության «հետքը» գտնված է 5-րդ դարի հեղինակներ Մովսես Քեր- 
դողահոր և Հովհան Մանդակունոլ թղթերի մեջ.

Նա իր երրորդ « տեսակետից» հետո անմիջապես գրում է.
«Ինձ թվում է, որ բոլոր այս հակասություններն ու առարկություն­

ները հեշտությամբ վերանում են Դիոսկորոսի մահվան հայ ամսաթվի 
մի շատ պարզ ու ընդունելի սրբա գրությա մբ»: Ի՞նչ է այդ «սրբագրու­
թ յունը», — Ջեռագիրների մեջ է «Թովթ Ե. սեպտեմբեր Բ. հոռի Ջ -»8, նսւ

^ * Տիմոթէոս Կուզի Հա կա ճա ռութիւն», էշ X V II , Ա յստեղից եմ բերում ցիտատ ը, 
փակագծերի մ եչ, պարզության համար, ա վելա ցնելով (Г քա ղկեդոնի» բա ռը։

8 Այդ ամսաթվերը հայտնի են չորս տարբեր ա ղբյուրներից, որոնց մասին կարևոր 
լէ այստեղ խոսել (մա նրա մա սները' «Շ ողա կա թ », էշ 1 5 6 ) ,  Դրանց չորսի մեշ էլ 

է սեպտեմբեր Բ, հոռի %։ Չորսից մեկի մեշ կա նաև &ովթ Ե, ա յսինքն Ր ովթ  5 , որ 
համապատասխան է սեպտեմբեր 2 ֊ի ն .  մինչդեռ երեքի մեշ ք' «թ՛ուղթ է-ր դ » (եւթ նե- 
ր ո ր դ ), Սա աղճատված է Ե և է  տառերի շփ ոթությա մբ, որ շատ սովորական է ձեռա­
գիրների մեշ։ РЬ այստ եղ Ե տառի այդպիսի աղճատման հետ գործ ունենք, ա յդ շատ 
պարզ երևում է նրանից, որ նախորդ երեք բա ռն էլ աղճատված են. « յ  ա ք ս ո ր ի ց  ն,
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7  :  И ?  Т Г а  *  ' '  ե 6 ՜ Ը ԴարձնՈԼմ է 26 և աՎեւաՅնում.
!: :  Т ь п  ^ յ = ս 4 տ ե մ ^  դ = հ™Ի ™  ղոս։ավւրւ թ!ան

հանդեպ ♦ « * « " ■ * * 5 5 2 - 5 5 6  թվականները», Այդ նշանակում է։ : \ ա 
ձեոագիրների մեջ եղած ամսաթվեբը փոխոլմ է ^

կ ր ա ծ  - " М Н й  ЩШЧ>Ш գա. Բայց այդպիսի կամայական Փոփոխու­
թյուններով, եթե ց ա ն կ ա լի , շա„  ոլ ի տարեթվեր է. կարելի է
հ ա սել և Ьш ինրն հետո ուրիշ թ վա կա նների է հանում 1

Մի անգամ որ ձեռագրական ցուցումներն այս են՝ «Թովթ ե. սեպ­
տեմբեր Բ. հոռի Ջ », կարելի չի, առանց դրական հիմնավորման։ լոկ аինձ 
թվում Ь  բառերով այնպիսի « սրբագրություններ»  անել, իսկապես Փո­
փոխությունների ենթարկել ձեոագիրների ունեցած երեք ամսաթվեբը, 
ինչ է թե ուղս/ծ 5 5 2 - 5 5 6  թառամ յակը հանվի, Ինչպես երևում է, նա ինքն 
էլ ա յգ մտածել է. ո լստի քիչ հետո՝ այլևս չդիպչելով «Թովթ Ե. սետեմ- 
Բեր Բ.» ամսաթվերին՝ երկրորդ անգամ նա փոխում է միայն « հոռի Ջ 
ամսաթիվը և գրում է. «Իսկ Թո,ԱՅ Ե =  սեպտեմբեր Բ =  հոռի՜ԻԶ զուգավո­
րության հանդեպ, 4 8 0 — 484 քառամյակի Փոխարեն, կունենանք 560— 
564 թվականները» , Եվ ապա շարունակում է. « Ուրեմն' առաջարկած ս ը ր ֊ 
բա գրությա մբ Տիմոթեոսի Հակաճառության հայերեն թարգմանության 
ժամանակը որոշվում է 5 5 2 — 564 թվականների ժամանակամիջոցում' 
միանգամայն համսւպատսաիյան Փոտ պատրիարքի և Անանունի վերո- 
,Ր|Ի ?յա | վկա յություններին»; Տեսնենք, 'նախ' նա չի նկատում, հր երկ- 
րորդ անգամ հանած իր 5 6 0 — 564 տարեթվերով բո լո ր ո ղ ն  ոչնչացնում 
է ստուգությունն Անանունի (որից և Փոտի) հաղորդած տեղեկության, 
րստ որի,— ինչպես հասկացել են ուրիշները և ինքը ակադ. Մ ա նա նդյա ֊ 
նը ,— Հակաճառությունը պիտի թարգմանված լինի իբր Դվինի ժողովի 
ժամանակ, ուրեմն 554 թ Ն ե ր ս ե ս  Բ, կաթողիկոսի օրով, որովհետև եթե 
Հակաճառությունը կարող է թարգմանված լինել 560— 564 քառամյակի 
ժամանակամիջոցում (երբ Ներսես Բ. կաթողիկոսն արդեն վախճանված 
էր ), կնշանակե ստույգ չէ Փոտի հաղորդումը, թե թարգմանված է 554 թ .։ 
Կամ մեկ քառամյակը (5 5 2 — 5 5 6 ) պիտի լինի, կամ մյուսը (5 6 0 — 564). 
չի կարող միաժամանակ և աչս լինել և այնւ Եվ այդ բավական չէ, նա 
միացնում է ա յդ երկու քառամյակների տարեթվերը, հետները Լռելյայն 
միացնում է նաև դրանց միշի քառամյակը 556— 560յ և ստանում 552—

ուր զ ա ր շ ա ւ ա ն ն  [=ղընթա ցսն] կատարեյաց ի Քրիստոս Թովթ Ե» դարձել է սյԱսո- 
րիս ուր զ ա շ ա կ ե ր տ ս ն  կատարեաց ի Քրիստոս Թ ո ւ ղ թ  է-րդ» ( մեկի մեշ% յեքսո- 
րաց, ուր զընթացսն... եւթներորդ)։ Արտադրողն իր աչքի առաշ ունեցել է մաշված 
կս;մ կիսատ շնշված չոՐԱ բառեր ե. չի կարողացել ճշտությամբ վերականգնելւ Այս շատ 
պարղ է ամենքի համար, որ բազմաթիվ հայկականւ ձեոագիրների հետ գործ են ունեցել։
Կնշանակի1 «Թուղթ է» դրությունն էլ սկզբնապես եղել է «Թովթ Ե», ինչպես է մեկի մեչւ
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564 թվականները։ Ուրեմն 12 տարիների մի միջոց, իբր « միանգամայն 
հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  Փււտի... վկա յությա նը»։ Բայց Փոտը մեկ շւստ որոշ 
.տարեթիվ, 554 թվականն է հայտնել Դվինի ժողովի համար, Բիզան- 
գական կայսրների և Պարսից թագավորի տարիների հաշիվներով, սկսած 
■Քաղկեդոնի ժողովից9, և ոչ թե ամբողջ երեք քառամյակ,

Ապա' նա (ակտդ. Ման անդ յա ն) կարծում է, թե իր իբր «ընդունելի 
սրբագրությամբ», իսկապես երկու տեսակ «սրբագրություններով», «բ ո ­
լոր հակասություններն ու առարկությունները հեշտությամբ վերանում 
են»։ Ամենևին ո՛չ։ Նա չի նկատում, որ Հակաճառության տված ամսա- 
թվերով, թեկուզ «սրբագրած» ձևով, միայն մեկ քառամյակ կարելի է 
հանել, և ոչ թե միաժամանակ երեք միա ցյա լ քա ռա մյա կ' 552— 564 թ ..

Ապա■ դարձյալ, որ զարմանալին \է, այսպիսի ձևերով և «ինձ թվում 
է » , «թվում է» , «կարծում եմ» բառերով ասած խոսքերից հետո, արդեն 
առանց «թվում \է», « կարծում եմ» բառերի, նա հայտարարում է, թե Տի­
մոթեոսի Հակաճառության «թարգմանության ժամանակը նշտվում է: 
■Ստացվում է .ժամանակագրական հաստատուն մի թիվ, որի ւ[րա հենվե­
լո վ  կաբելի է լուսաբանել հունաբան դպրոցի վերաբերյալ մի շարք ուրիշ 
խնդիրներ»։ Դա տրամաբանական կոպիտ սխալ է , ճիշտ ե. հաստատուն 
եզրակացության համար ճիշտ և հաստատուն նախադրյալներ պետք էր 
/ունենալ և ոչ թե «թվում է » , «կարծում եմ» բառերով ասած բաներ և վե- 
րոհիշյալ եղանակներով հանած թվականներ։

Եվ այ ղ՛րանը բավական չէ, նա իր ա յդ իբր «ճշտ վա ծ», իբր «հաստա­
տուն» թվականների վբա հիմնվելով մերժում ,է Քերդողահայր Մովսեսի, 
ինչպես և Հովհան Մ ան դակուն ու գրությունների վավերականությունը, 
■այսպես դատելով. «Տիմոթեոսի Հակաճառությունը թարգմանված է ...  
■552—564 թվականների ժամանակամիջոցում։ Պարզ է ուրեմն, որ... 
Մովսես Քերդողահոր և Հովհաննու եպիսկոպոսապետի թղթերը, եթե 
նրանք օգտվել են Հակաճառության թարգմանությունից, չեն կարող ետ 
տարվել ոչ հինգերորդ դար, ոչ էլ անգամ վեցերորդ դարի կեսը», Այս 
նշանակում է չապացուցվածով, չապացուցված թվականով, մերժել իրա- 
կանությոլնը, «Այդպիսի պատմական հիշատակարանների վավերա­
կանությունն ու անվավերականությունը մեր ճաշակով կամ մեր կազմած 
տեսություններով չի որոշվում, ա յլ միայն պատմական տվյալներով.ո: 
Իսկ պատմական ստույգ տվյալն այն է, որ Հակաճառությունն, ըստ իր 
մեջ պահված ամսաթվերի, թարգմանվել է սեպտեմբեր 2-ին, հոռի 6-ին. 
որ է 4 8 0 — 484 թվականների միջոցին, քաղկեդոնական վեճերի ամենա­
սուր բորբոքման ժամանակ, ինչ որ մենք արդեն տեսել ենք իր տեղում,

9 Փոտի տված ցուցումներով' Դվինի երկրորդ ժողովը տեղի է ունեցել Տ54 թվա - 
՛հանինէ Տե ս Տիմոթ . Կուզի сгՀա կաճառության»  Աոաշարանը, Էշ X V II,
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ՔԵՐԴՈՂԱՀԱՅՐ ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ ԹՂԹԻ 
ՎԱՎԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Վերջերս պրոֆ Ստ. Մալխասյանցը ,դ  նռր տ 
Մովսես Խորենացու մասին, մեր այս հռչակավոր պատմագիրն իբր 'ե ղ ի , է 
քաղկեդոնական (ե ր կ ա բ ն ա կ ի ', « Գիրբ խդթո^  ժողովածոլի մ կ  կ ա &  

գրությունը Մովսես Քերդողահոր' ուղղված է ընդդեմ երկաբնակոլթ,ան. 
քանի ռր Խորենացին եղել է երկաբնակ, հետևաբար ա ,դ թուղթը, գրու­
թյունը, կեղծ է , ֊ա յս պ ե ս  է մտածում Ստ. Մալխասյանցը. կամ թե' ո ր ֊ 
պեսղի Խորենացին քաղկեդոնական լինի, այդ թուղթը պիտի կեղծ լինի։ 
Ապացույց դրա կեղծության նա բերում է այս. «Ա յգ  ճառն ընդհանրապես 
ճանաչված էր կեղծիք» ,  «Նրա կեղծությունն ընդունում են Օրմանյանը, 
Ակինյանը և Հ . Մանանդյանը, Վերջինս նրա գրության ժամանակը որո­
շում է 6-րդ դարի վերջերում կամ 7-րդ դարի սկիղբներոլմտ2, Տեսնենք: 
Հ . Մանանդյանի կարծիքները և սրանց գնահատությունը մենք տեսանք 
վերևում։ Եթե այս նոր տեսության հեղինակը, Ստ. Մալխասյանցը, կետ 
առ կետ հետևած լիներ Հ . Մանանդյանի պատճառաբանոլթյուններին, 
նա , պետք է կարծել, Մանանդյանի գրածի մասին կարտահայտվեր նույն­
պես, ինչպես նրա, Մանանդյանի, մի ուրիշ կարծիքի համար նա գրել է. 
«Տրամաբանորեն սխալ է ապացոլցելին ընդունել իբրև ապացույց' մի 
ուրիշ բան ապացուցելու համար])3։ Ապա եթե նա մտադրված չլիներ 
■Մ. Խորենացոլն անպատճառ քաղկեդոնական դարձնել, նա չէր բավակա­
նանալ փակագծերի մեջ միայն գրելով' «Թուղթը վավերական են համա­
րել, իբրև Մովսես Խորենացու գործը Տ ֊ ր դ  դարում' Գալուստ Տելւ-Մկրտչ- 
յանը ( Միաբան)  և Կարապետ եպիսկոպոսը]), և ցույց տալով դարձյալ 
Հ .  Մ անանդյանի գրքի էջը' նա այսպես չէր գրիլ «Որ այս թուղթը կեղծ 
է' հայտնի է նրանից, որ պարունակում ւէ մի հատված և հատուկ բառեր 
ու դարձվածքներ Տիմոթեոս Կուղի Հակաճառության հայերեն թարգմա­
նությունից])։ Այլ նա կբերեր Գ. Տ.-Մկրտչյանի ապացույցը, որ հիշված 
թարգմանությունը կատարված է 4 8 0 — 484 թվականների մեջ, ուրեմն և 
Քերդողահայր Մովսեսը կարող էր օգտվել դրանից։ Բայց այդ չի արեք 
նա, պրոֆ. Ստ. Մալխասյանցը, որովհետև նրան հարկավոր ւէր, որ Քեր­
դողահայր Մովսեսի հիշյալ գրությունը կեղծ լինի, ապա թե ոչ այդ 
Մովսեսը երկաբնակ չէր դուրս գա լ։ Այդ անելու փոխանակ' նա կոչում է 
անում Օրմանյանին և Ակինյանին։ Վերջինիս գրածի վերնադիրն և ւէջը 
չի հիշել նա և ես ձեռի տակ չունեմ Ակինյանի ասածը, իսկ Օրմանյանը

1 Ստ. Մսւ|]սսւսյանց, Խորենացու սւռեղծվււձի շուրջը, Երևան, 19 4 0 , էշ 130 և հտ ն.։

2 Անդ, էշ 1 0 5 , 1 4 3 ։
3 Ա նղ, էշ 6 6 ՝
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գրում է4 .  «ГԳիրք 1*ղթ"ցԻն մԿ  ճառ մ0 Կա' էւ’ անելի մեծի քերթողահորն
Մովսեսի Խորենսւցի եպիսկոպոսի, որուն մեշ երկու բնության բա ցա ­
տրությունը կհերքվի (Թղթ. 2 2 ) , իրավ առանց Քաղկեդոնի հիշատակու­
թյա ն, սակայն հ ա վ ա ն  ա  կան ա գույն է հետին ժամանակներոլ մեչ տարբեր 
Մովսեսի մը գործ կարծելЛ. Այսքան միա յն, լոկ խոսքով, ապացույց և 

ոչ մի բա ն,
Ստ. Մալխասյանցի երկրորդ կարծեցյալ ապացույցը հետևյալն էէ 

Նա գրում է. « 9-րդ դարում մի մյրացի հեղինակ, նրանց նշանավոր Ար­
սեն Սափարեցի կաթողիկոսը, պատմելով այն մասին, թե Կոմիտաս 
կաթողիկոսը, Հովհան Մայրագոմեցոլ հետ ինչ միչոցներով կին կռվում 
Քաղկեդոնի ժողովի կողմնակիցների դեմ' ի միչի այլոց ասում ԷՏ. [Կոմի- 
տասր] « Մեկնաբանեց6 հերձվածողական գրություններն Տիմոթեոս Աղեք- 
սանդրացվո, որ Կուղ կոչվեց, և Պետրոս Թափիչինը, որը Գայլ կոչվեց, և  
Սեվերոսի և այլ հերձվածողների, և [այս գրությունները] մակագրեց 
[այնպես], իբրև թե ուղղափառ վարդապետների' սուրբ Սահակի ու Մ ո վ ֊

կերպ կարելի չէ հասկանալ, բա յց եթե Կոմիտասը Տիմոթեոսի և մյուս­
ների «հերձվածողական գրություններըյ> « մեկնաբանելովЯ, այսինքն մեկ-

«թե Կոմիտաս կաթողիկոսը կեղծեց հերձվածողական (ա յսինքն հակա- 
քաղկեդոնական) գրվածքներ ու վերագրեց ուղղափառ վարդապետների, 
սուրբ Սահակին ու Մովսեսին, իբր թե սրանք են գրել»7։ Ապա' նա առանց 
որևէ հիմքի, լոկ խոսքով, հայտարարում ու կրկնում է, թե Արսեն կա­
թողիկոսի հիշածը, Մովսեսին վերագրածը, «Գիրք Թղթոց» ժողովածուի 
մեչ տպված Քերթողահայր Մովսեսի թուղթն ,է8 ւ Ա պ ա  դարձյալ' Նա շուռ: 
տալով ասում է, թե այղ թուղթն իբր « Կոմիտաս կաթողիկոսն և Հովհան 
Մայրագոմեցին հորինել են երկաբնակների դեմ և վերագրել Մովսես 
Խորենացունյ>9« Այսպես' Ստ, Մալխասյանցը կարելի է համարել ասել՛ 
նաև, թե կարևոր են համարել «կեղծ ճառ հորինել հայ ժողովյրդին խա­
բելու համար3), Նա ազատ է գրելու նաև, թե կեղծողներն այդ արել են 
«երկու նպատակով» ,  Նախ' Մովսեսի վրայից «երկա բնա կոլթյա ն... ա ր ա ֊

4 «Ա զգա պ ա տ ում», գրեց Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյան, Կոստանդնոլպոլիս, .  
1 9 1 2 , էշ 5 0 1 , § 3 3 8 ,

5 «հ ո ր . ա ռեղծվա ծի շո լր չը », էչ 104 և հտ ն., Տիտատի .համար հիշված է Ս՜ելի’* — 
ս ե բ-Ր ե կ , Վրաց ա ղբյուրները Հայաստանի և հա յերի մա սին, էշ 73 —  74 ։

սեսի ճառերն են, և այսպիսի կեղծիքով հավատացրեց ամբողչ երկիրն 
Հա յո ց», Արսեն կաթողիկոսի գրածն ըստ բերված թարգմանության ուրիշ-

նելով, մակագրել ՛է, այսինքն վերնագիր դնելով վերագրել է Սահակին ու 
Մ ովսեսին։ Բայց պրոֆ. Ստ. Մալխասյանցն այնպես է բերում այդ- 
ցիտատի բովանդակությունը, իբր թե Արսեն կաթողիկոսն ասած լիներ,.
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"Ր  Վ^Րտդ ն ել.,, և երկրորդ նրա բարձր հեղինակությամբ, նրա անունը 
կրող կեղծ թղթով կռվել երկաբնակների դեմ։ նրանք հաշվում էին, որ 
Սովսեսի մահից հետո, 1 2 0 - 1 3 0  տարվա ընթացքում, հազիվ մնացած 
լինի հիշողություն նրա քաղկեդոնականության մասին»™,— Կոմիտաս 
կաթողիկոսն և Հովհան Մայրադոմեցին կենդանի լեն, որ այդ բաներն 
ասողին դատարան քաշ տան, Իսկ մենք միայն իրավունք ունենք հարց- 
նելու՝ ո՜րտեղից է նա իմացել այլ բոլոր բաները,

Կոմիտասը կաթողիկոս է եղել 6 1 5 - 6 2 8  թ թ ., Նա ապրել և գործել է, 
ուրեմն, 6-րդ դարի երկրորդ կեսին և 7 ֊ ր դ  դարի առաշին քառորդին, 
Քերդողահայր Մովսեսի մահից շ „ լրշ մի դար հետ„ ։ նույնպես և նրա ժ ա ֊ 
ման ակ ակ ի ց Հովհան Մ այրագոմեցին, Այդ ի՜նչպես կարողացան նրանք 
կեղծիք անել և «հավատացնել ամբողշ երկիրն Հա յոց» ,  «հա յ ժողովրդին 

.խ ա բել», այնպես, որ իր ժամանակակիցները, գոնե Մայրադոմեցոլ հա- 
կառակորդները, չիմացան, իսկ 9-րդ դարում մի վրացի կաթողիկոս իմա- 
ցավ ա յղ։ Բայց շարունակենք։

9-րդ դարում վյւացի կաթողիկոսը կարող էր չիմանալ, բա յց պրոֆ. 
Ստ. Մալխասյանցը գիտեր, որ Քերդողահայր Մովսեսի թուղթը «մեկնա- 
բանոլթիւն» չէ ոչ Տիմււթեոս Կուզի և ոչ ուրիշ ոքի գրվածքի։ Ապա, Արսեն 
կաթողիկոսը կարող էր չիմանալ, բա յց  պրոֆ. Ստ. Մալխասյանցը դիտեր, 
■որ Տիմոթեոս Կուզի անունը չէին կարող շնշել 7-րդ դարում, նրա Հակա­
ճառության հայերեն թարգմանությունը հենց իրեն հեղինակի, Տիմոթե- 
■ոսի անունով է հայտնի եղել և մնացել մինչև մեր օրերը։ Ապա՝ դարձյալ՛ 
■Արսեն կաթողիկոսը կարող էր չիմանալ, բա յց պրոֆ, Ստ, Մալխասյանցը 
գիտեր, որ եղել է և մինչև մեր օրերը մնացել է «Կնիք հալատոյ» կոչված 
ԴԻՐՔԸ> դավանաբանության կարևոր կտորների մի ընդարձակ ժողովածու, 
«յաւոլրս Կոմիտաս կաթողիկոսի համահալաքեաբ (համահավաքողի 
համար ենթադրում են, թե Հովհան Մայրադոմեցին է եղել), որի մեշ 
կան վկայություններ, բերվա ծ նաև Տիմոթեոս Կուղից և հենց սրա անու­
նով։ Այս հանգամանքները ցույց են տալիս, որ Տիմոթեոս Կուզի անունը 
փոխելու հիմք չկար, դրանք բավական են ցույց տալու համար նաև այն, 
որ Ասեն կաթողիկոսը վայրիվերո ծանոթություն ուներ իր գրածի մասին։ 
՛Բայց մենք շարունակենք։

Ստ, Մաչխասյանցն երկրորդ անգամ \էլԱ խոսում է վրաց Արսեն կա­
թողիկոսի հաղորղածի մասին, այսպես գրելով. «Եթե մի քաղկեդոնական 
կաթողիկոս ուղղափաո վարդապետ (ընդգծումը հեղինակինն Է ։ ֊ Մ .  Ա.) 
է կոչում Մովսես Խորենացոմւ... պարզ է, որ նա Մովոեսին ևս ճանաչում 
■է իրեն նմա ն, այսինքն քաղկեդոնական (ընդգծումն իմն է, — Մ. Ա ,)։ Ոչ 
մի  կասկած չկա, որ այս վկայությունը ճիշտ .է»։ — Նախ' նկատեմ, որ 
Արսեն կաթողիկոսն «ուղղափառ վարդապետների» մեշ դնում է և Սահա-

10 Անդ, էշ 142  և հտ ն,։
11 Անդ,
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կին, գրեչով' «իբրև թե ուղղափառ վարդապետների' Սուրբ Սահակի է  
Մովսեսի ճառերն են»։ Եվ ինքը պրոֆ. Մալխասյանցն կ  քիչ առաչ, մի- 
երեք տող վերևում, գրում է, թե Կոմիտասը « վերագրեց ուղղափառ վար­
դապետների, Սուրբ Սահակին և Մովսեսին», Որ այդպես է, ինչո՜ւ նա մի 
երեք սաղ ներքևում հանում ,է Սահակի անունը և չի դրում. «Եթե մի 
քաղկեդոնական կաթողիկոս ուղղափառ վարդապետներ է կոչում Սսւհա- 
կին և Մովսես Խորենացուն... պարզ է, որ նա Սա6ա1|ին ու Մովսեսին ևս 
ճանաչում է իրեն նման, այսինքն' քաղկեդոնական»։ Ինչո՞ւ է նա հա­
նում Սահակի անունը։ Շատ պարզ է, թե ինչո՛ւ։ Եթե հայկական անցյալի 
մասին վայրիվերո ծանոթություն ունեցող մի ւէրացի կաթողիկոս Տ ֊ ր գ  
դարում չէր կարող իմանալ, որ Հա յոց Սահակ կաթողիկոսը վախճանվեք 
է 439 թվականին, Քաղկեդոնի ժողուէից տասներկու տարի առաչ և կարող 
.էր նրան քաղկեդոնական դարձնել, Ստ. Մալխասյանցն այդ լավ գիտեր- 
և չէր կարող Սահակ կաթողիկոսին քաղկեդոնական համարել։ Ոլ-ւտի նա 
հանել է Սահակի անունը։ Այս կետը միա յն, որ Արսեն կաթողիկոսն իրեն 
նման «ուղղափառ», այսինքն քաղկեդոնական \է համարում Սահակ կա­
թողիկոսին, ա յդ միայն ցույց է տալիս, որ նրա վկայությունը ստույգ 
չէ ։ Բայց այս և նախորդ կետերը ցույց են տալիս նաև, որ ուղիղ չէ պրոֆ. 
Ստ. Մալխասյանցի բանեցրած մեթոդն իր տեսությունն ապացուցելու, 
համարւ Բհրենք և հետևյալը։

Նա մի ուրիշ տեղ12 բհրում է մեր նշանավոր հեղինակ Հովհան Ոձնե- 
ցուց Մովսեսի մասին մի կտոր. « Զերկոսին զնոսա ասեմ սուրբս' զՍահակ 
և զՄաշտոց, և զամենեսին զընտրեալսն զարբանեակս նոցուն և զ գ ո ր ֊ 
ծակիցս, զԵզնակ և զա յլսն, և կամ որ ըստ նոցանէ և ոչ հեռի ի նոցանէ 
զմեծն իմ ա ս տ ա ս ի ր ա ց և զհռչակեալն ընդ տիեզերս զտէր Մովսէս, որք 
էին միանգամայն տրոլեստաւորք, թարգմանիչք և ուղղաւիաոք»: Մե* 
բերելով այս կտորը' նա ապա շարունակում է. «Ուրեմն Հովհան Օձնեցի 
կաթողիկոսը (վախճանված 727-ի ն) ամենամեծ գովեստներով հիշատա­
կում է մ եծ իմաստասեր, հռչակավոր Մովսեսին, ժամանակով ոչ հեռու. 
Սահակից, Մեսրոպից, Եղնիկից (ընդգծումն իրենն է , ֊ Մ .  Ա .), իբրև, 
արվեստավոր (քերթողական արվեստի հմուտ) և թա րգմա նիչ»։ Ինչո՜ւ 
Ստ. Մ ալխասյանցն այստեղ էլ, իր բացատրության մեչ, դուրս Հ թողել 
«ուղղափառ» բառը, Եթե նա հավատում է Հովհան Օձնեցոլ մի քանի- 
վկայություններին և դրանց մի մասը նույնիսկ ընդգծում է, ինչո՜ւ չի ըն- 
դունոլմ և դուրս է թողնում նրա գրած վեր չին « ուղղափառ» բառը, որով' 
Մովսես Խորենացին երևան է գալիս ոչ իբրև քաղկեդոնական, Այդ ձեռ­
նատու չէր նրա տեսության համար... Այդ մասում նա չի հավատում՛ 
նաև 7 ֊ ր դ  դարի երկրորդ կեսին և 8-րդ դարի առաչին քառորդին ապրած 
Հովհան Օձնեցուն։ Բայց դրա փոխանակ նա առանց տատանվելու գրում՛ 
է. «Ոչ մի կասկած չկա, որ այս վկայությունը [այն, որ Արսեն կաթողի-

12 Անդ, էջ 106։

-  056 -



կոսր Մովսեսին ճանաչում է քաղկեդոնական։ — Մ. Ա.] ճիշտ է. անկարելի 
է ենթադրել, որ [քաղկեդոնական, — Մ. Ա.\ Արսեն կաթողիկոսը մի չարա- 
փառ (հակաքաղկեղոնական) վարդապետի [ =  Մ. Խորենացուն: — Մ. И.] 
կեղծելով ուղղափառ [ =  քաղկեդոնական, — Մ. Ա.] դարձներ» ։  Այո՛, « ա ն ֊  
կարեէի է ենթ ա դրել...», «կեղծելոլ» և « խաբելու» շնորհքը տրված է 
եղել միայն հայերին, քաղկեդոնականները ղուրկ են եղել այդ շնորհքից... 
Ршлд ա1Դ Արսեն կտթոզիկոսը ս. Սահակին էլ քաղկեդոնական է դարձ-
րեէա-*

Կարո՜ղ էր արդյոք Արսեն կաթողիկոսը կամ նրա աղբյուրը քաղկե­
դոնական իմանալ Մովսեսին։ — Անշուշտ, բա յց ոչ հատկապես միայն 
Մովսեսին։ Մենք վերևում (Երրորդ հավելված) արդեն տեսանք, որ 
քաղկեդոնականները բոլոր հայերին քաղկեդոնական են համարում մինչև 
554 թ ., Դվինի ժողովը։ Բիզանդիայի Փոտ պատրիարքը նույն 9-րդ դա­
րում (857  թվից նա պատրիարք է) նույնիսկ գրում ւէ, թե հայերն « ա մ ե ֊ 
նեքեան ընդուեէին ղժողովն [Քաղկեդոնի] մինչև ի ժողով ն Դվնա յ»։ Բայց 
քաղկեդոնականների այս խոսքերը դեռ ապացույց չեն, թե 554 թ. Դվնի 
ժողովում հայերն ուրացել են իրենց հայրերի դավանությունը և ետ 
կանգնել Քաղկեդոնից։ Այս մասին կտեսնենք հետո։

Այսպես' Ստ. Մալխասյանցն առանց որևէ ապացույցի, ուրիշների և. 
իր լոկ խոսքերով հայտարարում է, թե Քերդողահայր Մովսեսի հիշյայ 
թ՛ուղթը կեղծ է։ Ոչ մի կերպ այդ չի ապացուցված։ Լոկ խոսք է և նրա 
գրածը, թե ա յդ թ՛ուղթը « լեզվով ու ոճով բոլորովին օտար է Խորենացու 
լեզվին ու ոճին», ուզում է, երևի, ասել Խորենացու Հա յոց Պատմության 
լևզւէին ու ոճին։ Ամենևին «օտար» չէ ։ Հա յոց Պատմությունը գրված է 
ավելի հարազատ հայերենով, որովհետև դրա հորինման ձևը, նյութն ու 
նպատակը բոլորովին տարբեր են Թղթի ձևից, նպատակից ու նյութից: 
Սա պատմություն չէ, ա յլ դավանաբանական-փիլիսոփայական մի գըր- 
վածք, բնականաբար և բառերով ու ձևով, ոճով պիտի տարբեր լիներ 
Պատմությունից, և ավելի ևս հունաբան պիտի լիներ, ինչպես են ա յդ­
պիսի բովանդակություն ունեցող գրվածքները։ Բայց, ինչպես հայտնի է, 
Մովսես Խորենացին Հա յոց Պատմության մեշ էլ մ ե կ ֊ մ ե կ  գործածում է 
հունաբանություններ։ Եթե սրանք հավաքենք և իրար ետևից շարենք, 
կտեսնենք, որ Թղթի լեզուն ու ոճը ավելի հունաբան չէ, քան Պատմու- 
թյա ն մեշ գործածածները։

Մի անգամ որ Մովսես Քերդողահոր հիշված Թղթի կեղծությունը չի 
ապացուցված, ա յդ Թղթով հաստատվում է նրա ոչ քաղկեդոնական 
լինելը, քանի որ դա իր բովանդակությամբ ուղղված է երկաբնակության 
դեմ։ Մնաց մեզ տեսնել, թե արդյոք Ստ. Մալխասյանցն ապացուցե՞լ է 
ուրիշ փաստերով մեր Մովսես Քերդողահոր քաղկեդոնականությունը։
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ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԴԻՐՔԸ ՔԱՂԿԵԴՈՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՎԵՐԱԲԵՐՄԱՄԲ 5-ՐԴ ԴԱՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻՆ

1.  «Հայոց աշխարհի աղանդ», մծդնեություն և ուրիշ աղանդներ:—
Մեր հռչակավոր պատմագիր Խորենացին քաղկեդոնական եղած լինի, թե 
■յւչ այդ այժմյա ն ժամանակում ոչ մի նշանակություն չունի։ Միայն որ 
նրան քաղկեդոնական է հայտարարել ոչ աննշան մեկը, այլ պրոֆ. Ստ. 
.Մալխասյանցը, դրանով, ցավոք, նոր առասպել է ստեղծվում մեր Պատ­
մահոր և առհասարակ մեր գրականության պատմության մասին։ Այդ նո­
՛րանշան տեսությամբ առանց որևէ ապացույցի գլխիվայր շուռ <է տրվում 
Л -րդ դարի թարգմանիչների և նրանց հակառակորդների հարաբերության 
հիմքը։ Ուստի մենք ստիպված ենք զբաղվել այդ խնդրով։

Նրա ելակետն են Խորենացու Ողբի հետևյալ կտորները, որ նա ընդ- 
■գըծում է. «Վոդովեցսս ռւղղափաոութիւն, կայկայեցաւ տդիաութեսւմր 
չարափաոութիւն». «ա յժմ  մսւրտք ի ներքուստ... և մարտք ի հերձուսւծո- 
ղա ց». «ո ՞վ  կարկեսցէ ղյանդգնութիւձ ընդդէմ առողջ վարդապետութեան 
հակառակ յսւրուցելոցն». ...«սանձսւճսւրէր դլեդուս օտարսւձսւյնս». 
«և  ոչ դլեդուս չարս և ղտգիաուբիւնս... սանձահսւրեցէք»:— Նախ' ասեմ, 
որ մասամբ ճիշտ չի բերվա ծ Խորենացու բնագիրը, որի մեջ է. «Վրդովե- 
ցա լ իւաղաղութիւն, արմատացան անկսւրդութիւն. դրդուեցաւ ուղղափա- 
ռոլթիւն, կայկայեցաւ տդիտութեամբ չարափառութիւնա։

Մ, Խորենացին, բնականաբար, իրեն ուղղափառ է համարել և ոչ թե 
չարափառ, հերձվածող։ Ուրեմն եթե պարզվի, թե ովքե՛ր են եղել ուղղա­
փառներն ու չարափառները, հերձվածողները, կորոշվի և Խորենացու դա­
վանությունը։ Այսպես է մտածում հեղինակը, և իբր պարզում է այդ, 
Բայց  ոչ թե պատմական տվյալներով, ա յլ արգումենտացիայով։ Նրա 
սկզբնական դրույթներն են,

1. «Տ-րդ գարի երկրորդ կեսում ամբողջ քրիստոնյա աշխարհն զբաղ­
ված էր քաղկեդոնական վեճերով, — ուրիշ աղանդների հիշատակություն 
•չկա: Եվ Հայաստանում է լ այս ժամանակները չէ հիշվում որևէ ա յլ ա ֊ 
ղանդ, որ կարողանար սասանեցնել երկիրը, վրդովեր ուղղափառությունը, 
հիմնավորվեր երկրռւմ և ւդաւոերաղմեր ուղղափառների դեմ »։ ,

2 . «Ուրիշ կերպ անկարելի Հ հասկանալ վերոհիշյաչ խոսքերը [ծ „ -  
րենացու։ Մ. Ա.], քան եթե վերագրելով քաղկեդոնական— հակա քաղ­
կեդոնական պայքարին» ,  «Ոչ մի կասկած չէ կարող լինել, որ այստեղ 
խոսքը վերաբերում է միա յն քաղկեդոնական վեճերին, քաղկեդոնական­
ներին ու հակաքազկեդոն ականներին»։

Նախ' նկատեմ, որ Մ. Խորենացոլց մեջ բերվա ծ այդ խոսքերից կա- 
բելի չէ եզրակացնել, թե Հայաստանում որևէ աղանդի կողմից իրոք 
ՀՀպատեբազմել են»  ուղղափառների դեմ և «սասանեցրել երկիրը», Բ ա ֊ 
ռերն ունեն իրենց նշանակությունը։
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Ապա' Հակապատմական է ասեք, թե «ուրիշ աղանդների Հիշատա­
կություն չկաս, և իբր <гՀայաստանում էլ այդ ժամանակները չի Հիշվում 
որևէ այլ աղանդ», Ուրիշ երկիրները թողնենք, առնենք միայն մեր ա շ ֊ 
խարՀի աղանդները, որոնք գոյություն են ունեցել և ուրիշների մեչ:

Մեր գրականությունը գրերի գյուտից Հետո' իր սկզբի շրչանոլմ ,- 
ինչպես տեսանք, գործնական բնավորության ունի, Եղնիկն իր « ընդդի­
մակների» մեչ երրորդ տեղում դնում է քրիստոնեական աղանդավորնե­
րին և մանրամասնորեն Հերքում է Մարկիոնի աղանդը, «նրա Հետ մեկ­
մեկ դնելով և ուրիշներին» . «Մարկիոնն և Մանի և Մ ծղնեայք», « Մարկիոնի 
1լ Մանեայ և ա յլոցն նոյնպիսեաց» և ա յլն։ Ես այստեղ չպիտի խոսեմ այն 
ււասին, թե ո ւր և ի նչ մեծ դեր են խաղացել երկար ժամանակ Մարկիոնի՜ 
և Մանի աղանդները ( մանիքեությունը) .  միայն այսքանը պիտի շեշտեմ, 
որ եթե Հայաստաեում վտանգավոր չլինեին այդ աղանդները և Հկրօնք 
փիլիսոփայից» ուղղափառության Համար, ինչպես և ս/արսից կրոնը՛ 
քրիստոնեության Համար, ապա Եղնիկը դրանք չէր Հերքիլ։ Կար և նեստո­
րականությունը։ Միամիտ պիտի լինել կարծելու Համար, թե Հայաստանն" 
սւզատ է եղել ա յդ աղանդից, որ տարածված է եղել Արևելքում ե Հովա­
նավորվել պարսկական կառավարության կողմից։ Դեռ ՍաՀւսկի և Մաշ­
տոցի օրով, ինչպես պատմում է Կորյունը, Հայաստան մուտք են գոր­
ծնւ նեստորականության սկղբնաՀոր' Նեստորի ուսուցիչ Թեոդորոս Ս ոպ- 
սուեստացոլ դրվածքները։

Մի փոքր ավելի խոսենք այստեղ Եզնիկի Հիշած « մծղնեայք»  անու­
նով աղանդավորների մասին։ Դրանք Մեսալյաններ ( =  աղոթողներ)  կ ո չ ֊ 
ված ասորական աղանդավորներն են, որոնք Տ-րդ դարում մուտք են գոր­
ծել Հայաստան և շատ վտանգավոր են եղել ուղղափառության Համար: 
ՇսւՀապիվանի եկեղեցական ժողովը, որ կայացել է «մ  իա բանութ հ ամ ր 
ալագաց Հա յոց ելթներորդ ամի վախճանելոյն ս. ՍաՀակայ», շուրչ 
446/447  թվին, ուրեմն Մ. Խորենացու օրով, ՍաՀակի ու Մաշտոցի աշա­
կերտ. Հովսեփի նախագաՀոլթյամբ, առանձնապես զբաղվել է և մծղնյա ­
ներով։ Ժողովք,ւ կանոնների նախաբանի մեչ կարդում ենք. «Բազմանա­
յի ն , որք յաճախէին ի գործն պղծութեսւն... և  տսւոսծէր ог լւստ օրԷ Ь  
լինէր յանախումն մծղնէից ե  ա յլա յ շսւ ւ՝Ւ. ա ց ...  յաշխարՀիս Հա յո ց»1։ Կա­
նոնները վերաբերում են մեծ մասամբ պղծության կամ պոռնկության, 
շնության, կնաՀաններին և ա յլն ։

Տեսնենք' ինչպես են բնորոշվում կանոնների մեչ այդ աղանդավոր­
ները, ԺԴ. կանոնը պատվիրում է. «Եպիսկոպոս ոք կամ երէց կամ ս ա ր ֊ 
կալագ կամ ով և իցէ ոք ի պաշտօնւէից կամ յուխտէ, տանտիկին զոք մի 
իշխեսցէ ունել, որպէս սովորութիւն է մծղնէից. ապա թէ ոք ունիցի և 
վկայութեամբ յա յտ նեսցին, ի կարգէն յորում և իցՀ' մերժեսցի ի բաց և: 
Համարեալ եղիցի որպէս ամբարիշտ և որպէս մաքսաւոր, զի սուրբ խ որ-

1 «Կանոնագիրք Հ ա յո ց » , խ մ բեց  Արսեն Ղլտ ճ ՚յա ն, Թիֆլիս, 1 9 13 ,. էչ 5 7  և հտ ն.։
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հ ուրդն տէրունական զանարատ ընդունի, զի արատալորք ի ձեռս անա­
րատից փ ր կ ե ս  ց ի ն » ։— Մծղնյա հոգևորականներն, ուրեմն, սովորություն 
են ունեցել « տանտիկին» անունով սիրականներ պահել։ Այդ համարվում 
է ամբարշտություն, արատավորություն, Սահակ կաթողիկոսի օրով երկու 
«ընդդիմափառ» աթոռակալների' Բրքիշո և Շամուել ասորիների համար 
նույնը պատմում է Մ. Խորենացին (Գ ., 64 , 6 6 ) . Բրքիչոն իր հետ բերել է 
«և  կանալս տնկալուչս», ապրել է « անժուժաբարյ> և ա յլն։

Մծզնեությունը հավասար ,է դասվում պղծության, պղծագործության 
հետ։ Այսպես, օրինակ, Ի. կանոնի մեջ մի քանի անգամ խոսվում է պըղ- 
ծության մասին, վերջին հատվածի մեջ ասվում է. « Ապա եթէ յոստիկանի 
տան գտցի պղծուրիւն կամ ինքն և ընտանիքն, որպէս ասացաք, ղրնտա- 
նիս կշտամբեսցեն ըստ օրինի պատուհասի զոր եղաք, ապա եթէ ինքն 
ևս ընդ ընտանիսն ի մծղնէութեան գտցի, կալցեն միաբան պղծագործ 
ընտանեօք հանդերձ և ի հրապարակ ա ծցեն», և ա յլն ։ Այդ «ըստ օրինի 
պատուհասը» որոշված .է ԺԹ. կանոնի մեջ. «Եթէ ոք ի մծղնէութեան գտցի 
կամ երէց կամ սարկալագ կամ ա բեզա յ, քահանայոլթիւնն լուծցի, ա- 

.ղուէսդրոշմ ի ճակատն դիցի և ի տեղիս ճգնալորաց յապաշխարոլթիւն տ ա ֊ 
ցեն։ Ապա եթէ դարձեալ ի նմին գտցի, ղջիղսն երկոսին կտրեսցեն և ի 
գոդենոց տ ա ցեն... գոյն պատուհաս և աբեղային։ Ապա եթէ ալւք կա- 
նամբք և որդւովք գտցին յաղանղին, ղարանց և ղկանանց և գիր ա գէս ւ 
ման կան ց  զջիղսն կտրեսցեն, աղուէսդրոշմ ի ճակատն դի ցեն և ի գոդենոց 
տ արցին յապաշխարութիմւ. և մանկունք, որք չի ցեն գիտացեալ զպղծու- 
թիւնն, կալցին և տացին ի ձեռս սուրբ պաշտոնէից Աստուծոյ, որք սնոլս- 
ցեն և ուս ուս ցեն զնոսա ի հալատս ճշմարիտս և յերկիլղ տեառն»։

Այս մծղնյա =  մե սա լյան կոչված աղանդի ծագման և ուսմունքի մա ­
սին որոշ ծանոթություններ չկան, դրա հետևողը «ճգնությունից հրաժար­
վում էր և անխտիր հաղորդակցություն էր պահանջում տղա,էաբդոց ե 
կանանց մեջ», Ինչպես ըն դ ո ձ ո լմ  են, այս միևնույնն Է եղել Հայաստանի

- «բարբարիանոս», իսկապես «բորբորիանոսյ> (  =  տղմասեր, աղտոտ) 
աղանդը, որին պատկանողներին Մաշտոցը, Թեոդոս կայսրի հրամանով 
Հա լա ծել ,Է։  Կորյունն ա յդ աղանդավորներին անվանում է « ժանտագործ» , 
որ նշանակում է «պ ոռնիկ», ինչպես որ պոռնիկ Րահաբին ևս նա ժան­
տ ա գործ է անվանում2»

Եփեսոսի տիեզերական ժողովն արդեն նզովել էր մծղնյա աղանդա­
վորներին, և երբ Շահապիվանի ժողովն այնպիսի խիստ պատուհասներ է 
սահմանում մծղնյաների հ ա մ ա ր , ֊լի ն ի ն  սրանք հոգևորական թե աշխար­
հական, ռամիկ թե ա զ ն վ ա կ ա ն , ֊ա յդ  ց ո լ յ ց  Հ  տալիս, „ր  այդ ազանդը 

.տարածված է եղել Հայաստանում, նույնիսկ ամբողչ ընտանիքներով հա­
րած են եղել այդ աղանդին, « Ընդհանրապես այս պատիժների խստոլ- 
թյունից երևում է, որ աղանդի տարածումը մեծ երկյուղ էր ազդում, և

2 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1 9 4 1 , էջ 2 6 , 6 6  և հտ ն.,
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այն հանգամանքը, ոը նրա հեաևողների թվում տղամարդոց և կանանց 
հետ հիշվում Լն նաև մանուկներ, որ պատիժներ են սա հմա նվռմ նրան 
հարող իշխանների, նախարարների, ոստիկանների և նրանց ընտանիքի 
համար' պար,, նշան է, թե որչափ ընդարձակություն էր դտել նա»Ն

Շահապիվանի ժողովի սահմանած խիստ պատիժներոմ այդ աղանդը 
չէր կաոող վերջանալ և չի վերջացել, Հովհան Իմաստասեր Օձնեցին իր 
«Հնղդէմ Պալղիկեանց»  ճառի֊* մեջ գրում է. « Նախկին մծղնէոլթեան պա,- 
ղակենութեան խեշերանք, որք խրատեալք, և ոչ իմաստնացեալք, ի Ներ- 
սիսէ կաթողիկոսէ [երևի' Ներսես Գ ֊ն  է , ֊ Մ .  М.], ղկնի նորուս մահ- 
ոլանն խուսեալք չոգան ղօղեցին յոլորտս ուրեք աշխարհիս մերոյ, Ել ի 
նոսա հատուս,ծեալք եկին յարեցան կշտամբեալքն ի կաթողիկոսացն 
Աղուանից պատկերամարտք ոմանք. ղի սիրէ առ համանմանիսն իւր հա- 
սանել վրիպեալն ի ճշմ արտոլթենէն», Հիշված «պատկերամարտերնօ 
աոաջ են եկել 7-րդ դարում, հետևաբար մծղնեոլթյուԼը Հայաստանում 
եղել է մինչև ա յդ ժամանակները, Իսկ Տ ֊ ր դ  դարոսէ, Վարդանանց պա. 
տերազմից հետ, Հա յոց աշխարհի ներքին քաղաքական և կրոնական 
շփոթ վիճակը նպաստավոր կ եղել դրա համար, Ղազար Փարպեցոլն, ինչ­
պես նրա Թղթից իմանում ենք, մեղադրել են, թե «Ղազար ասէ, թէ պոո.- 
նկութիւն մեղք շեն. զսոյն և մարզպանին սադրէ» , Ապա դարձյալ ասում 
են, թե Ղազարն «աղանդաւոր է » , Աղանդի անունը չի տալիս նա, այլ 
դրում կ. «Որ և զանուն անգամ աղանդոյն, որով րամբասէին յա ն դ ը գ ֊ 
նեալքն' կարի յո յժ  համարիմ աղտեղի' նշանակել գրով։ Այլ նկատումն 
հայհոյանացն ղնո ցունց իսկ զյառաջագրելոցն բերէ զնմանս, — թեթևււ 
ե չնչինս համարել զպոոնկացելոցն ղղործս»: Քիչ հետո Ղազարը գրում 
է. «Իսկ Հա յոց աշխարհի աղանդ ղոր ասեն' անանուն ,է ըստ վարդապետի 
և անգիր ըստ բանի, Ի հալատոյ և յուսմանէ տզէտք երևին, և ի գործս 
ծոյ/ք և ա նժոյժք. յորոց, ըստ անդիտոլթեանն, որ է ի նոսա, և անկարդ 
ըստ վսւրուց’ այդպիսի իսկ արդարև աղան դո ց վայել էր բուսանել, ըստ 
յօդոլա ծոյ ա ռա ս պե լա բան ոլթեանն, թ է' Ըստ խոզի հարսնացելոյ' կոյա­
ջուր բա ղա նիք», — Շատ պարզ է, որ այդ «Հա յոց աշխարհի աղանդը.» 
պոռնկությունը մեղք չի համարել, և խոսքը մծզնեոլթյան մասին է։ 
Մեսալյանների աղանդի մասին ևս հայտնի է, որ դա «որոշ աղանդապե­
տի անուն չի կրում, ինչպես արիոսականությոմւը, նեստորականությու­
նը և այլ քրիստոնեական աղանդներ, ՛չունի իր որոշ վարդապետությունը 
և ա յդ վարդապետությունը պարունակող գրվածներյ)®.* Այսպես և «Հա յոց 
աշխարհի աղանդն» ըստ Փարպեցու։

Շահապիվանի ժողովի «ԺԹ. կանոնն ուրիշ ծանր պատիժների շար­

3 Կսւաւպետ ծ. վարդապետ [Տեր-Մ կրտ չյա ն], Հա յոց եկեղեցու պատմություն, մասն 
Ա.,  Վաղարշապատ, 1 9 0 8 , էջ 1 3 3 — 1 3 6 ։

4 «гՅովհաննու Իմի ստասիրի Աւձնեցւոյ մատենադրութիւնս , Վենետիկ, 1833 , էջ 3 9 ։

5 Կսւոոպեա ծ . վ. [Տեր-Մ կրտ չյա ն] Հ ա յո ց  եկեղեցու պատ մություն, մասն Ա», Վա­

ղարշապատ, 1 9 0 8 , էշ 1 3 3 ։
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քում սահմանում է հասակավոր մծզնեների ոտքի ջղերը կտրել ե գոդենոց 
տանել, իսկ այսպես պտտժելու պատճառն այն,էր հավանորեն, որ մծղնե- 
նեոը, կ ր ո ն ա կ ա ն  ոգևորություն առաջ բերելու համար' դերվիշների, հին 
սեմական նաբիների, կամ ա յժմյա ն ռուս պրիգունների նման մոլեկան 
պարեր էին պարումս6։ Որ Հովհան Օձնեցին մծղնեոլթյան համար, ինչպես 
մ երևում տեսանք, իբրև համանիշ գործածում է «պայղակենությունն բա- 
ռը, դրանից պետք է եզրակացնել, թերևս, որ մծղնյաներն իրենց աղոթք, 
ներն ու այդպիսի պարերը կատարելուց հետո' մութը տեղերում կոլյրըզ- 
կուրայն խառնակվում էին պոռնկությամբ, ինչպես վարվում էին որոշ 
աղանդավորներ։ Հայկազնյան լեզվի Առձեռն Բառարանի մեջ ըստ երե­
վույթին ճիշտ բացատրված է այդ «պայղակենոլթիւն» բա ռը' իբրև «գէշ 
աղանդ մթութիւն սիրող, կոլրութիւն»7։ Ահա «Հա յոց աշխարհի աղան­
դը», վերջին նկարագիրը վերապահությամբ առած։

Բ՚ողնենք Հայաստանում եղած մյուս աղանդները, Խորենացու համար 
« Հա յոց աշխարհի աղանդը», Եփեսոսի տիեզերական ժողովում նզովված 
մծղնեությունը, որ այդպես շատ տարածված է եղել, անշուշտ չարա­
փառություն ւէ եղել։ Երբ նա ղրում ,է «արմատացալ ա նկսւրգաթ>ււ Ո... 
կայկայեցաւ սւգիսւութեամր չարափառսւթիլն», մի՛թե ավելի բան է ա ֊ 
սոլմ, քան ինչ որ Փարպեցին գրել է այդ չարափառ աղանդի հետևողների 
համար' անվանելով նրանց «յոլսմա նէ սւգէտք» և «անկարգ ըստ վարոլցՆ։ 
Իսկ թե ի՛նչ է ուղղափառությունը Փարպեցու և Խորենացու համար, մենք 
այդ քիչ հետո կտեսնենք։

Այսպես ուրեմն, Հայաստանում եղել են աղանդներ Տ-րդ դարի երկ­
րորդ կեսին։ Պրոֆ. Մալխասյանցը, սակայն, ա յդ աղանդներն անգիտա­
ցել է , որպեսզի մնան միայն քաղկեդոնականներ և հակաքաղկեղոնական֊ 
ներ, և ապա ինքը հա կա քաղկեդոն ականն երին չարափառ դարձնի, իսկ 
քաղկեդոնականներին' ուղղափառ։ Բայց մի անգամ որ նրա հիմնական 
սկզբնական դրույթը, ինչպես տեսանք, հակապատմական սխալ ւէ, ապսւ 
սխալ ,է և նրա բանավարության շարունակությունն ու վերջնական եզրա­
կացությունը, որ նա հանում ւէ մի քանի նույնպիսի դրույթներով և հակա­
տրամաբան դատողությամբ։

2. Անընդունելի կարծիքներ և անհիմն դատողություններ:— ՊՐ„ֆ .
Մւսլխասյանցի հիմնական դրույթի հակապատմական սխալ լինելը ցույց

6 Անդ, Էշ 1 3 5 1

7  <гՊ ա յղակենոլթիլնЛ բա ռը կա զմվա ծ Է «պ ա յղա կ» բնից ծագող «պ ա ։ղ ա կ-եա ն» 
բա ռից, իսկ «պ ա յղա կ», որից I պայղակումնւ,,  նշանակում Է' с լուսէն վնասոլիլը, կ ո ր ա ­

նա լը» (Ա ռձեռն բ ա ռ .) ,  կամ «ա չքի մթնելը, շ լ:ս ց ո ,մ , կուրո լթիւն» (Ա ճ ա ռ., Արմա­

տական բ ա ռ ) ,  «Պ ա յղա կեա ն» անունը, հավանորեն, մծղն յա ների անկարգ վարքի,, 
առնված մի ժողովրզակս.ն կոչում է . Ը նդունեի չէ Աճաոյանի Արմատական բառարանի 
բա ցա տ րությունը, թե « պ ա յղա կենութիմ,» բա ռը « վատ մտ քով հատ կացված է Պավղիկ­

յա ն աղանդավորներին «Гպալղիկեան»  բա ռի հետ հարմար նմանաձայնություն կազմելու 
պատճառով» ,  Այս բա ռը գործա ծել է Հովհան Իմաստասեր Օձնեցին, արդարև, «Ընդդէմ 
Պաւղիկեանց» ճառի մեշ, բ ա յց  ոչ սրանց համար, ա յլ մծղնեությա ն,
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սւարււց հետ ։։' այլևս իսկապես կարիք չկար նրա հոդվածի մյուս կետերի 
ւէրա կանդ առնելու։ Բայց և այնպես տեսնենք դրանցից մի քանիււը։ Ես 
սկդբում, իմ սովորությամբ, մանրամասնորեն վերլուծել Էի նրա կար­
ծիքները, րա յց կբերեմ կարճառոտ: նախ' ոչ մի կերպ չի հիմնավորված, 
օրինակ, նրա խոսքը, թե Հայաստանում վաղուց մրցում Էին ասորական 
և հունական «կա նա կտ ն հոսանքներ» ,  թե «կրոնական ճողի վրա» մրցու­
թյուն Է հղել այդ երկու հոսանքների միջև։ Ապա' սխալ Է կյանքն ան­
շարժացած տեսնել և ենթադրել, թե մի նոր երրորդ հոսանք չէր կարող 
առաջ եկած լինել և քաղկեդոնականության կամ հ ա կաքա ղկե դոն ական ու- 
թյսւն հարած, ուստի և միայն այդ երկու, ասորական և հունական հո­
սանքների միջև պիտի մղվեր պայքարը քաղկեդոնականության շուրջը,
Ա դրանցից մ ՚սկը դառնար քաղկեդոնական, մյուսը' հակաքաղկեդ՚ւնական: 
Դարձյալ ոչ մի բանի վրա չեն հիմնավորված,— թայց  եթե շարունակ 
կրկնած « անկասկած» , « վիճելի կարող չէ լինել» և նման ձևերի վրա, — 
նաև նրա հետևյալ դրույթները.

«Կասկածից դուրս է, որ ասորական հոսանքը հակաքաղկեդո-

նիկ էր։
Ուրեմն քաղկեդոնիկ պետք է լիներ հունական հոսանքը, որի գըլ- 

խավոր գործիչներից մեկը, գուցե պարագլուխն էր ինքը' Խորենացին։
Սրանից հետևում է, որ Խորենացին ուղղափառ կոչում է իր դավա- 

նււլթյունը, այսինքն' քաղկեդոնականությունը, որի դեմ կռվողներին, 
ասորական հոսանքին պատկանող հակաքաղկեդոնականներին կոչում է 
հերձվածողներ, իսկ նրանց դավանությունը' չարափառություն» ։  «Ա յլա ­
պես յի կւսրող լինել», «նակսւասկ մեկնություն տ ա լը... անկարելի է » , «շի 
կարելի ւսյլ մեկնություն տ ա լ»:

Դիցուք («դիցուք» եմ ասում) թեկուղ ճիշտ լինին նրա այդ բոլոր 
ասածները և ա յն, թե «քաղկեդոնիկ պետք է լիներ հունական հոսանքը», 
բա յց մի՞թե դրանից տրամաբանորեն կարելի է եզրակացնել, թե Խորե­
նացին քաղկեդոնական է եղել։ Այդպիսի եզրակացության համար պետք 
էր այււպիսի մի նախադրյալ ունենալ « հունական հոսանքին պատկանող 
բոլոր անհատներն, առանց բացառության, քաղկեդոնական են եղել», և 
նո՛ր ասել, թե Խորենացին պատկանել է հունական հոսանքին, ապա 
ուրեմն նա էլ քաղկեդոնիկ է եղել և «ուղղափառ կոչում է իր դավանու­
թյունը, այսինքն քաղկեդոնականությունը», և ա յլն ։ Ինչքան էլ նա Մալ- 
խասյանցը իբրև հիմնավորում ասի, թե «քաղկեդոնականության ամրոցը

■ Բիղանդիայում էր գտ նվում», բա յց և այնպես նա չի կարող պնդել, թե 
.Հունաստանում ուսած մեր թարգմանիչները, որոնք «ընդհանուր անունով 
կոչվում էին թարգմանիչ, քերթող», ամենքն անհրաժեշտորեն պետք է 
ազդվեին իրենց ծանոթներից և քաղկեդոնական դառնային։ Ղ> Փաբպեցին, 
օրինակ, որ Հունաստանում է ուսել և հունասեր ՛է, ինչպես հետո կտես­
նենք, քաղկեդոնիկ չէ ։ Բիզանդական պետության մեջ, ա յլև Բիզանդիոն 
քաղաքում, կային նաև բազմաթիվ հակաքաղկեդոնականներ, որոնք մի
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ժամանակ մինչև անգամ գերիշխող են եղել: Մովսես Խորենացու համար 
նույնիսկ կարելի չէ այդպիսի ազդեցության մասին խոսել, քանի որ նա 
հունական ուսումն առել է Քաղկեդոնի ժողովից առաշ, այն էլ ոչ թե 
Բիզանդիոնում, այլ Ալեքսանդրիայում, որ հակաքաղկեդոնականութ յան 
«ամրոցն» էր։

Հուսկ ապա' նա մի այսպիսի փաստարկում էլ է դնում. « Վերշապես 
Խորենացու «մարտք ի հերձուածոզաց» խոսքը կարող է վերաբերել միայն 
հակաքաղկեդոնականներին, որոնք հերձված կազմեցին, այսինքն ա ն ֊ 
շատվեցին ընդհանուր քրիստոնեական եկեղեցուց, մհրժելով ընդունել 
տիեզերական ւժողովի սահմանած դավանաբանությունը»։— նա չի նկա­
տում, որ այդ գրությամբ ինքը կանգնում ՛է հետագա դարերի քա ղկեդո ֊ 
նականների տեսակետի վրա, և անգիտանում .է, որ Խորենացու ժամանակ, 
Քաղկեդոնի ժողովից հետո երեք տասնամյակի ընթացքում Արևելյան 
հռոմեական կայսրության մեշ քաղկեդոնականությունն իբրև գերակշռող, 
այն .էլ ոչ միշտ, կենտրոնացած էր միայն Բիզանդիոնում և Թրակիս։յոլմ. 
ամբողշ Արևելքն ու Եգիպտոսը և Լի բիտն հ ա կաքա ղկհ դոն ական էին։ Այդ 
երկու կողմերը վիճում ու կռվում ՛էին, և հակաքաղկե դոն ականները հենց, 
որոնք կանգնած էին առաշին երեք տիեզերական ժողովների վրա, իրենց 
համարում էին ուղղափառ, իսկ քաղկեդոնականությունը համարում էին 
հերձված ընդհանուր եկեղեցուց, և քաղկեդոնականներին' հերձվածողւ 
Ինչո՜ւ, ուրեմն, Ալե քսանդրիայում ուսած Խորենացին չէր կարող իրեն 
ուղղափառ ճանաչել և հերձված ընդունել քաղկեդոնականությունը, իսկ 
հերձվածող համարել քաղկեդոնականներին, ե. «մարտք ի հերձոլածո- 
ղաց» ասելով, հասկանալ նաև քաղկեդոնականների հարոլցած կռիվները։

Չմոռանանք և հետևյալը։ նա դրում է, թե Մ. Խորենացին իբրև քաղ­
կեդոնական է հալածանքի ենթարկվել «հա կա քաղկեդոնիկ ասորական 
խմբի կողմից» ։  Իբրև դրա ապացույց բերում է նա Ղ. Փարպեցու հետևյալ 
կտորը. «Երանելի փիլիսոփոսն Մովսէս . . .ո ՜չ  ապաքէն ի տեղլոշէ ի 
տեղի սւբեղեանդ [ընդգծումները Ատ. Մալխասյանցինն են։ — Մ. Ա.] 
Հա յոց հալածական արարին. ո՜չ զլոլսալորիչն և զտդիտահալած 
գրեանն նորա առ անդիտոլթեան փարւսղ-իկէս կոչէին»։ Այս կտորից 
նա հետևցնում ւէ, թե «Խորենացուն հալածող հոգևորականներին նա 
[ =  Փարպեցին] խմբական անունով կոչում է աբեղայական խումբ, ասո­
րերեն աբեղա բառով, ուրիշ դեպքերում նա [ =  Փարպեցին] գործ է ածում 
«կրօնալոր», «պարեգօտալոր» բառերը» ։  Ստույգ չէ նրա, Ստ. Մալխաս- 
յա նցի ասածը։ նախ' նա շատ լավ գիտե, որ Փարպեցու գործածած « ա բ ե ֊ 
ղեան» բառը նշանակում Հ ' աբեղաներ և ոչ թե «աբեղայական խ ումբ»; 
Ապա' «ա բեղա յ» ( ինչպես և 0Հքահանայ») ասորական ծագում ունեցող 
բառից կարելի չէ եզրակացնել, թե այդ «կգործածեին ասորի աբեղաները 
կամ նրանց հարած հազերը», իսկ ուրիշները' «կրօնաւոր», «պարեգօտա- 
ւոր» բառերը։ Փարպեցին « պարեգօտաւոր» և «ա բեղա յ» բառերն անխտիր 
գործածում է իրար փոխանակ, Այսպես, օրինակ, նա գրում է, թե «Պ ա ր ե ֊
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դոտավորները* լսելով, „ ր մեկը գովում է իրեն' Փարպեցուն' ասում են. 
« Վասն գիտոլթեանդ որ ասէքդ' արդարև յառաշնոլմ քաշ համեղս ասէր 
և զօրալորս, բա յց  ապա յարդի ժամս բնա լ վատ ասէր» (էշ 4 3 1 ). «Ի 
նախնոլմն գիտնաբար խօսէր Ղազար և այժմ անգիտաբարյ) (էշ 4 3 4 ), 
Եվ այդ է Փարպեցոլ մեղադրական կետերից մեկը, Իսկ նույն այդ «պարե­
գոտավորների» Համար Փարպեցին քիլ հետո դրում է' «Հա յոց աբեղէնքս» 
(էշ 4 3 2 ) ։ Հետո էլ (էշ 4 3 8 ) նա հալածանք հանողներին կոլում է պարե­
գոտավորներ' « տեսեալ պարեգօտաւորաց...»։

Փարպեցու գրածից բնավ կարելի չէ եզրակացնել և այն, թե փիլիսո- 
փոս Մովսեսը քաղկեդոնական դավանանքի համար է հալածված եղել: 
« Փ ա թա զ ֊իկէս» բառով, որի նշանակությունը' «աղճատված, ա ղա վա ղ֊ 
ված, թ յուր», կարծում եմ, դեռ ստոլգելի է , ֊ծ ա ղ ր վ ա ծ  են Մովսեսի 
գրվածքները ոչ թե դրանց դավանական բովանդակության համար, այլ 
Հունաբան աղճատ, աղավաղ լեզվի և փիլիսոփայական, քերականական, 
քերթողական բովանդակության, քերականական ու քերթողական արվես­
տի Համար, որից բան չէին կարող Հասկանալ տգետ աբեղաները։ Դրա 
Համար և նա գոչում է. «Ո վ այսոլՀետև զմերս յարգեսցէ զոա ումն... ո՛վ 
կարկեսցէ զյանդգնութիլն ընդդէմ առողշ վարգապետոլթեան [ =  ուսման։ — 
Մ. М.] Հակառակ յա րուցելոցն, որք... առ ամենայն բան նմանապէս 
դժուարին, և չար օրինակ անձանց գրեն զա յն' զծիծաղելն զմեօք և զ ա ր ֊ 
համարՀելն իրրե. զանՀաստատնովք, և որ ոչ ինչ պիտանացու ոմւիցի 
աաւեսսւ»: Դրանք (Гուսումնատեաց բարք» ունեցող տգետներն են։ Ա յգ՜ 
պես IԷ եղել միշտ, աղետները միշտ ծաղյրել են լուսավորություն բերող 
գիտուններին, և նույնիսկ Հալածանքի ենթարկել։ Խորենացու ժամանակ 
տգիտության ւԷրա ավելացել Հ  և պարսկական օրիենտացիան ընդդեմ 
հունասերների և ավելի ևս հունաբանների։

Եվ վերշապես' պրոֆ. Մալխասյանցը ստեղծագործում Է. իբր «Խո­
րեն ացին գրել Է ... Հակա քաղկեդոնականների տգիտությունը... Հալածող 
դրվա ծքներ... բա յց  այս տգիտաՀալած գրվածքները, որոնց մեջ ջատա­
գովված Է եղել քաղկեդոնական դավանաբանությունը, մեր ձեռքը չեն 
հասել։ Հա յոց եկեղեցին Հաջորդ դարերում խնամքով ոչնչացրել կ ... քաղ­
կեդոնական ոգով գրվա ծքները»։ Սրանից Էլ ավելի մեծ երազական 
թռի՜չք մտքի երիվարի։ Եվ այդ միակը չէ, բա յց այստեղ այլևս կարևոր 
չէ երկարել նրա այդպիսի տողերի մասին։ Միայն այս ասենք, որ նա 
ւսռանց որևէ Հիման այս ւէլ է գրում. «Գյուտ կաթողիկոսն ինքն էլ. . .  Քաղ­
կեդոնի բանաձևին Համակրող, գոնե Համբերատար էր»։ «Ինչո՞ւ չէին կա­
րող Տ ֊ ր դ  դարում քաղկեդոնիկ լինել Գյուտ կաթողիկոսը, Խորենացին, 
Փարպեցին և ուրիշները,..»։

Տ. «Ուղղափառությունն» ըստ Ղ- Փարպեցու Ա Մ. Ի>ոըենսւցու, 1ւ 
Հայոց եկեղեցու դավանությունը 5-ըղ դարի երկրորդ կեսին:— Ղ- Փ ա ր ֊
պեցին իր Հա յոց Պատմության առաշին դրվագն այսպես է վերջացնում. 
«Եւ ի բարեխօսութենէ սուրբ Հանգուցելոցն արանց [ =  ՍաՀակի և Մաշ­

\
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տոցի) շնորհեցաւ աշխարհիս Հա յոց պաշտօն ոսլղա փ ա ո հաւատոց մինչև
ցամներկոտասաներորդ Յազկերտի արքային է ո " Ի Օ  " ^ " ; ' Վ ^ մ ա յ , .  
Այս Հազկերտի թագավորության առաշին տարին է 439 թիվն, տասներ, 
կուերորդ տարին լինում է, ուրեմն, 4 5 ,  թվին (4 3 9  +  12 =  451 , Այս 451 
թվականին հենց տեղի է ունեցել Քաղկեդոնի ժողովը, Կնշանակի ըստ 
Փարպեցու'' մինչև այդ թվականը Հայաստան աշխարհի քրիստոնեական 
հավատն եղեչ է ուղղափառ, Հայերի ուղղափառությունն, ուրեմն, ոչ թե 
ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն  է, Քաղկեդոնի ժողովի որոշումներով, ա յ, նախ 
քան Քաղկեդոնը առաջին երեք տիեզերական ժողովներխ Եվ որովհետև 
Փարպեցին իր Հա յոց Պատմությունը դրել է 5-րդ դարի վերջերում կամ 
6 ֊ ր դ  դարի „կիզրներին, հետևաբար այդ ժամանակներում նա Հա յոց 
աշխարհի ուղղափառությունը տեսել է Քաղկեդոնի ժողովից առաջ եղածի 
մեջ, Սա մի կարևոր պատմական փաստ է, որի վրա, որքան դիտեմ, 
ուշադրություն չեն դարձրել Հա յոց եկեղեցու պատմություն գրողները, 

Փարպեցին ուսել է Հունաււտանում,. հունասեր է, գովեստով է խոսում 
հույների և նրանց ուսման մասին։ Ինչպես տեսանք, նրան մեղադրում 
էին' համարելով նրան աղանդավոր, հետևող « Հա յոց աշխարհի աղանդիя , 
որ է, ինչպես ընդունում են, մծղնեությունը։ նա իրեն արդարացնելու և իր 
ուղղափառությունը ցույց տալու համար դրում է իր Թղթի մեջ. отԲայց 
իմ ըստ կս՛րի պարապեալ յունական ուսմանցն և ըստ զօրելոյ տկարա- 
մտութեանս իմոյ կարդացեալ ղգիրս արւսնց սրրոց, որք վառեալք սուրբ 
Հոգւոյն զինոլ' զսուրս հոգեփողոտս աղանդս։լոր ուսմանցն, դա րձոլցա ֊ 
նէին անդրէն ի սիրտս նոցոլնց, և զա զեղունս նոցա փշրեցին, և ղվ։ր կա­
գոր ծ վարդապետութիւնն իւրեանց գրով մեզ ալան դե ցին, հոգացեալ իբրև 
կարդարև ոգեսէր հարս' զամենայն տգէտ-խորհուրդ մարգոց զօգուտն. 
ղորոց յերկար ոք և ջերմ սիրով ընթերցեալ զգրեալս' անվնաս և դ ի լր ա ֊ 
զերծ կարէ լինել հրարձակ նետից չար ձգողացն. զսրբոցն ասեմ զԱթա- 
նասէ Աղեքսանդրացւո յ ,  և զերկուց միանուն ւսրանցն' զԿիւրղէ Ազեք- 
սանդրացւոյ և զԿիւրղէ Երուսաղեմացւոյ, և զԲարսղէ Կեսարացւոյ, ե 
ղԳրիգորէ նա զա զա ցլոյ, որ և յաղագս առալելեալ ի նմա շնորհի ուղղա­
փառ գիտոլթեան Աստուածաբան յորշորշեցալ. և զմերոյին առաքելա- 
նման նահատակին Գրիգորի, ղվարղապետէն Հա յոց, և ղնոցունց նմա- 
նեացն, որք զնոյն շալիղ առողջամտությանն հետևեալ վարդապետե­
ցին. . .  Յաղագս որոյ և զայլսն ամենայն և զորս առ նոսա տրանցն' ծ ա ֊ 
ռայք նորա ունին զամենայն գրեալսն, զԱրիոսի Աղեքսանդրացւո յ  և 
ղԱպողինարոսի Լալոդիկեցւոյ, և զնեստորի ղԱնտիոքացւոյ, և ղԵւտի- 
քեայ Կոստանղինոլպօլսեցլոյ, և ղԿոլմբրիկայ ստրկի, որ և յետ ոյ Մանի 
ղինքն անոլանափոխեաց, ուստի և Մանիքեցիք կոչեցան աշակերտն ալքն 
նմա. և զս ՚յլո ցն  բազմաց զնոյնանման կորստեան ճանապարհին ուղեկ ֊ 
ցա ց, զորս սուրբ կաթողիկէ և առաքելանման եկեղեցւոյ նզովես-լ և ար­
տաքս ընկեցեալ յա մենա յնէ ի բա ց, և մեկուսացեալք ի յԱստուծոյ ուղ­
ղափառ ուխտէն' մինչև ցա յսօր վարին ներկեալք իլրաքանչիւր ախտիլ.



անծածուկին միմեա նց, և յայանի. են ամենայն ուղղափառ ժողո- 
վըրդոը»*։

Փարպեցու Թղթի այս կտորն ևս Հա յոց եկեղեցու դավանության հա­
մար Տ-րդ դարի երկրորդ կեսի վերջերում' մի կարևոր փաստաթուղթ է, 
որի վրա նույնպես ուշադրություն չեն դարձրել, Այդ հատվածի առաջին 
մասի մեջ մեր Պատմագիրը բերում է ուղղափառ սուրբ հայրերի անուն­
ներ, որոնց հետևում է ինքը, ուրեմն և Հա յոց եկեղեցին, քանի որ նա 
այդ նշանավոր հայրերին հիշում է իր ուղղափառությունը ցույց տալու ե 
իրեն արդարացնելու համար, Այդ բ „ լ „ ր  հայրերն ապրել և գործե/ են 
Քաղկեդոնի ժողովից առաջ, չորրորդ դարում, բացի Կյուրեղ Ա ղեքսա ն֊ 
դրացուց, որ վախճանվել է դարձյալ Քաղկեդոնից առաջ 444 թ .: Առնենք 
դրանցից վերջինիս, Աղեքսանդրիայի այդ նշանավոր եպիսկոպոսին, 
որի օրով Մովսես Խորենացին ուսել է ա յդ քաղաքում։ ՛Նրա մասին խոս­
ված է մեր Պատմահոր կենսագրության մեջ։ Այստեղ բերենք միայն նրա 
մեղ հեաաքրքրող դավանանքը « բնություններիյ> վերաբերյալ։

КԿյուրեղ Աղեքսան դրացու քրիստոսաբանական դրությունը նույնն է 
իր գլխավոր գծերով, ինչ որ Աթանասինն ու Կապադովկացիննրինըյ), 
այսինքն' Բարս եղ Կեսարացոլնն ու Գրիգոր Աս տվածա բանին ը , որոնց և 
հիշում է Փարպեցին։ Ըստ Կյուրեղ Աղեքսանդրացոլ Քրիստոսի մեջ 
« աստվածային ու մարդկային բնությունները միացած են անայլայլելի և 
անխառն կերպով և կազմում են մի՛ անձնավորություն... Երկու բնու­
թյունների միությունն այնպես է, որ իսկապես միայն մարդեղությունից 
առաջ կարելի է ա յդ բնությունների բաժան լինելը նկատել, — նրանից հե- 
աո մարդկայինը մի միություն է կազմում աստվածայինի հետа , և ոչ թե 
« երկու բնությունն ,էլ բաժան բաժան մնում մի անձի մ եջ»։ «Ա յդ պատ­
ճառով Կյոլրեղը շարունակ դործ է ածում ապոլինաբիստական բանաձևե­
րը— «Մի՛ է բնութիւն բանին Աստուծոյ մարմնացեալյ> և «Մի բնութիւն 
ւերկուց բնութեանց»  (|и а  գձօւՀ той -Оеоо '/.о^оу сезархш7]Е՝/т], և տ՝/. оуо 
<Օ՚յՕՕՕIV Տ է^); Պարզ է, որ Կյուրե ղի վարդապետությունը զուտ միաբնա- 
կական է » ։ Քաղկեդոնի ժողովն, ընդհակառակն, երկու բնությունների 
հարաբերությունն այսպես է որոշում. «Մի և նոյն Քրիստոս յերկոսւ 
բնոէթիւնս, անխառն և անփոփոխ [Եվտիքեսի դեմ\, անքակտելի և ան­
բաժանելի \Նեստորի դևմ\ո-։

«Ցերկուց բնութեանց մի ՚ Տ  (տ՝/. ООО ՏԱՕՏՕ)4 տէ̂ ) այս Է եղել դավա­
նանքը Կյուրեղ Աղեքսանգրացու, որին հետևում Է Ղ. Փարպեցին։ Դրա 
համար և միաբնակների մեծ պարագլուխներից մեկը, Տիմոթեոս Կուղն իր 
«ՀակաճառությանՏ> մեջ Կյուրեղ Աղեքսանդրացուց վկայություններ Է բե-

8 «Ղա ղա րա յ Փ ա րպ նցլրյ Պատմութիւն Հա յո ց  և Ւուղթ առ Վահան Մամիկոնեան»,

Ւիֆւիս, 1 9 0 7 , Էչ 41 8  և հա ն.,
9 Ъ. Տեր-Մ ինա սյսւնց, Ընդհանուր եկեղեցական պատմութիւն, Էշ 3 1 4 , Յձ8, 3 2 9 , 

293  և հտ ն. «Ա մ բողչ գիրքը քա ղվա ծք Է ... գերմանական ներկա գիտության լավագույն 

դասագրքերից և ա յլ մասնագիտական աշխատանքներիցл («Ց ա ռ ա չա բ ա ն ի ցւ),
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բում ընդդեմ երկաբնակների, ինչպես' «Մի՛ն որդի և մի' նորա բնութիւն 
դու ասեմք», «Մի՛ որդի և մի' իւր բնութիւն գոլ ա սեմք... և' Աստուած, 
համանդամայն և’ մա րդ»՝0։ Աչս է եղել, ըստ Ղազար Փարպեցււլ վկա. 
յության և’ իրեն՝ Ղազարի, և՛ Հա յոց եկեղեցու դավանանքը բնություն­
ների վերաբերյալ՝ Տ ֊ ր դ  դարի վերջին քառորդին, երբ ե կարևոր է հա­
մարվել հայերեն թարգմանել Տիմոթեոս էւուրոսի կամ Կուղի Հակաճա­
ռությունը։ Բայց դա խնդրի մի կողմն է։

Ղ. Փարպեցոլ վերևում բերված հատվածի երկրորդ մասի մեջ հիշվում 
են ա՛յն աղանդավորների անունները, որոնց նզովել է « սուրբ կաթողիկէ 
և առաքելանման եկեղեցին» և մերժել եկեղեցու « ուղղափառ ուխտից»: 
Արիոս, Ապողինարոս և Նեստոր, սրանք առաշին երեք տիեզերական ժո- 
ղովներով են մերժվա ծ։ Բայց Փարպեցին հիշում է և Եվտիքեսին և մա­
նիքեցիների աղանդի հիմնադիր Մանիին։ Որ ըստ Փարպեցու Հա յոց ուղ­
ղափառ եկեղեցին այն ժամանակներում նզոված է եղել Եվտիքեսին, — 
և այդ անպայման սյատմական իրողություն է, — կնշանակե' Հա յոց եկե­
ղեցին 5 ֊ ր դ  դարի վերշին քառորդին արդեն, Ղազարի Թղթի դրվելու 
ժամանակ, որոշ դիրք է բռնա ծ եղել Քաղկեդոնի ժողուէի պատճառով 
հուզված խնդիրների նկատմամբ։ Եթե այդպես չլիներ, Ղազարը չէր հ ա ֊ 
մարձակվիլ վերևում հիշված երեք նշանավոր նզովված աղանդապետնե­
րի հետ մի շարքի մեշ ինքնագլուխ կերպով դնելու Եվտիքեսին, որուէ- 
հետև, ինչպես ասվեց, նա այդ ամենը գրում է իր ուղղափառությունը 
ցույց տալու և իրեն արդարացնելու համար, Բայց դրանով Ղազարը չէր 
դառնալ քաղկեդոնական֊երկաբնակ, ինչպես չի եղել և չէ Հա յոց եկե­
ղեցին, որ, ինչպես հետո \էլ կտեսնենք, Ղազարի ժամանակից սկսած 
մինչև օրս էւ նզովել .է Եվտիքեււին։ Քաղկեդոնի ժողովից շատ չանցած 
«միաբնակները եդանդուն կերպով աշխատում Հին Եվա իրականությունը 
հեռու պահել իրենցից, նոքա մինչև անգւսմ Եվտիքեսին դատապարտում 
են' սկսած Տիմոթեոս էլոլրոսից»։ Այսպես վարվում էին, որովհետև 
« միաբնակները. . .  ցանկանում էին Կյոլրեղի վարդապետության վրա 
մնա լ»11։ Քաղկեդոնականները սովորաբար նույնացնում են եվտիթիա- 
նություն և միաբնակություն ( մ  ոնոֆիզիտոլթյոլն ) .  միաբնակները, սա­
կայն, մերժում են եվտիքիանոլթյունը, որովհետև դա ծայրահեղ միա­
բնակություն է, իսկապես ապոլինարյան ուսումը, որ « մարդկային անձ­
նավորությունը միանգամայն ոչնչացած է համարում Քրիստոսի մեջ», 
որ և մերժված ,էր Կսստանդնոլպոլսի տիեզերական ժողովով (381 թ .) ,  
Եվտիքեսն էլ ընդունում էր Քրիստոսի մեջ մեկ բնություն, բա յց  մեկ աստ­
վածային բնությունը, « որի մեշ ներծծված է մարդկային բնությունը, 
ինչպես մի կաթիլ ծովի մեջ»։ Այս պատճառով և միաբնակները, որոնց 
հետ և Հա յոց եկեղեցին, մերժել են եվտիքականոլթյոլնը։

10 Տիմոթէոս, Հա կ ոճա ռա թ իլն , էչ 3 1 , 1 0 8 , 61 և ա յլն,
11 а Ընդհանուր եկեղեցական պատմ.յօ, էշ 3 3 3 1
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չե, տլ աՀ Р*АР է> " Բ Ղ- ՓաՐպեցին Եվաիքեսից հետո իբրև նզովվա ծ ֊ 
.իշում է Մանիին և նրա հետևող մանիքեցիներին, Եթե մի կողմից' ալդ

ցույց է տալիս, որ մանիքեցի աղանդավորներն այդ ժամանակ բազմա­
ցա ծ են եղել Հա յա ս տ ա ն ո ւմ ,֊Ե ղ ն ի կ  Կողբացին էլ մեշ է բերում և Մա­
նիին,— մյուս կողմից' ա յդ պարզ ապացույց է, որ այդտեղ էլ հա,երբ 
Հետևել են միաբնակներին, Այսպես' Տիմոթեոս Կուղը դրում է. «Ամա՜֊ 
լեսցեն երկաբնականքն և Եւտիքեայ աշակերտքն, և տարաբեղունք Մ ա- 
նիքեցռցն պատկառեսցեն' հանդերձ նեստորիլ և ամենայնիլք հերձուա ֊ 
ծողաւք, քանզի Բանն մարմին եղև,  այս է մարդ? ընդ մնալոյն Ա ս ֊ 
տոլածВ, «Ամաչես ցեն երկաբնականքն... ամաչեսցեն նոյնպէս Եւտի- 
քիանականքն, թոռուն ք Մանիքացւոցնу>™, Հասկանայի է, թե ինչու Եվ- 
տիքեսից հետո կից հիշվում են մանիքեցիները, որոնց «թոռներն» են 
համարվել Եվտիքիանները, Հա սկա նա ք է նաև, թե ինչու Փարպեցու դա­
վանական կտորի մեշ նեստորից հետո հիշվում են Եվտիքեսն և մանի­
քեցիների աղանդապետ Մ ահին:

Այսպես' Հա յոց եկեղեցու դավանությունը Տ-րդ դարի երկրորդ կեսին 
եղել է առաշին երեք տիեզերական ժողովների դավանությունը, նա խ ա ֊ 
քաղկեռռնյան հայրերի, հատկապես Կյուրեղ Աղեքսանդրացու ուղղափա­
ռությամբ « բնություններիյ> վերաբերյալւ Որ ուրիշների հետ նզովել են և 
եվտիքեսին, սրանից հետո հիշելով նաև մանիքեցիներին, — ինչպես է նաև 
Տիմոթեոսի Հակաճառության մ եշ,— ա յդ ցույց է տալիս, որ Տ-րդ դարի 
երկրորդ կեսին գիտակցաբար նկատի են ունեցել մեկ բնության խնդիրը: 
Թե ո՛ր թվականներից ի վեր, այդ կարելի Հ- որոշել հետևյալով։

Փարպեցին վերևում բերված դավանական կտորից հետո նույն Թղթի 
վերշոլմ դրել է այս խոսքերն իր հավատքի մասին. «Ոչ թերակատար գո­
լով ս ո ս ՚բ  և  ստ ոյզ հասստ, զոր ուսեալ ի տւլսւյութեսւնն յերանելւոյ Ա- 
ղանայ' կեւ՚ւմ նռվիմբ և ի նմին անփոփոխոլթեամբ մինչև ի վախճան 
կենցաղոյս ի մ ո յЛ13» Այդ «սուրբ և ստ ոյգ» (  =  ճշմարիտ) հավատքն, ուղ­
ղափառությունը, ուրեմն, Ղազարը սովորել է Աղան Արծրունոլց, որի 
համար Թղթի սկզբում գրում է, թե «զա տ ոյցն զիս պարեգօտիլք ի ծ ա ֊ 
ռա յոլթենէ աշխարհիս և աղատոլթեան եղև մեղ առիթյ)'*» Փարպեցու 
գործածած « տղայոլթիլն3) բառն այստեղ չպիտի հասկանալ « երեխայու­
թյունա, ա յլ «պ ա տա նություն», Անշուշտ,  դավանության մասին ուսում 
առնելուց հետո է մտցվել նա կրոնավորության մեշ, երևի 16 — 1Տ տարե­
կան հասակում։ Որովհետև Փարպեցին ծնված է մոտավորապես 443 թվին, 
ուրեմն նա կրոնավոր է դարձել մոտավորապես 450-ակսւն թվականների 
վերշերոլմ, կամ 460-ա կա ն թվականների սկիզբներում, երբ նա դեռ 
կարող էր իր համար «տղայոլթիլնտ) բառը գործածել։ Կնշանակե' այդ. 
թվականներին արդեն Աղան Արծրոլնին, անպայման և ուրիշները նրա

12 «Տիմ ոթ էոս Կուզի ՀակաճառութիւնЛ ,  էչ 2 3 9 , 2 4 5 ,

13 Ղ. Փւսւ'էւյեք|ի, Պատմութիւն Հսւյոը, էչ 4 3 7 ,

14 Անդ, էչ 4 1 1 ,

-  669 -

\



հետ, «բնությունների խնդրի նկատմամբ կանգնած են եղել միա բնա կ ֊ 
ների տեսակետի վրա' «ստ ույգ» =  ճշմարիտ և «ուղղափառ» հավատ *ա - 
նտչելով նախաքաղկեդոնյան դավանությունը, միաժամաԱակ և մ ե ր ժ ե ֊ 
,ով Ե վ տ ի ք ե ս ի ն  իբրև ծայրահեղ միաբնակի,

՜  Գանք հիմա Մովսես Խորենացուև, Նրա մասին պիտի նկատի ոլ նե ֊  
նայ հետևյալ հանգամանքները, Որ Հունաստանում ուսած և հունասեր 
Ղ. Փարպեցին քաղկեդոնական չէ, հետևաբար թույլատրելի չէ առհասա­
րակ հունական ուսում ստացողներին, որոնց թվում և Խորենացուն, քաղ- 
կեդոնական համարել, Մանավանդ պիտի նկատի ունենալ, որ Խորենա­
ցին, ինչպես վերևում ասվեց, ոչ թե Հունաստանում է ուսել, այլ Ալեք- 
սանդրիայում, այն էլ Քաղկեդոնի ժողովի ց առաշ, այդ քաղաքի եպիս­
կոպոս Կյուրեդ Աղեքսանդրացու ժամանակ, Շատ բնական է, որ « բնու­
թյունների»  վերաբերմամբ նա էլ պիտի հետևող լիներ Կյուրեղ Ա ղ ե ք ֊ 
ս ա ն  դրացուն, որին նա դավանության նկատմամբ ճանաչում է իբրև 

.«սուրբ հայր» (Հա յոց Պատմ., Գ., 6 1 ) , Ուրիշ խոսքով' նա «ոլղղափառոլ- 
թիլն» ասելով նույնը պիտի հասկանար, ինչ որ Ղազար Փարպեցին։

Խորենացին չէր կարող առաշին երեք տիեզերական ժողովներով սահ­
մանված հավատը չարափառություն անվանել. Երբ նա ասում է . «վ ր դ ո ֊ 
վեցալ խաղաղութիւն... դրդուեցալ ուղղափառոլթիլն , կայկայեցաւ տգ ի ֊  
տութեւսմբ չարափառութիւն», ա յդ նշանակում է, որ առաշ խաղաղություն 
է եղել, որ վրդովվել է խռովությա մբ, առաշ ուղղափառություն է եղել, որ 
դրդվել (խա խ տ վել) է չարափառությամբ։ Մի բան, մի դրություն պետք է 
առ-սշոլց գոյություն ունենա, որ վրդովվի, դրդվի մի նոր բանով, նոր 
դրությամբ. Արդ' հինը եղել ՛է նախաքաղկեդոնյան ուղղափառությունը, 
նորը' քաղկեդոն յան երկւսբնակությունը, և կարող էր ոչ թե երկրորդը, 
նորը, հնէքվ դրդվել, խախտվել, վրդովվել, ա յլ •առաջինը, հինը' նորով։ 
Հետևաբար վրդովվողը, դրդվողը նոր եկող քաղկեդոն յա ն երկաբնակոլ- 
թյոլնը չէ, որով և դա չէ Խորենացու «ոլղզափառութիլնյ) ասածը. Դա 
կարող ւէ միայն նրա ասած «չարափառութիլնը» լինել, Բայց ոչ միայն 
գա, այլև այն ուրիշ աղանդները, հատկապես մծղնԼությունը, որ եղել 
.են Հայաստանում, ինչպես տեսանք վերևում, դրանց, այդ ամենին է ակ­
նարկում Խորենացու գործածած « կայկայեցաւ» բազմապատկական 
բա յը ։

Կանգ առնենք և հետևյալի վրա, որից ազդվել է Խորենացին գրելով[' 
«վյւդովեցալ խաղաղութիւն... դրդոլեցալ ոլղղափառոլթիլնՏ։, «մարտք ի 
հերձոԼածողաց» և այլնւ Տիմոթեոս Կուղն «Ի ժողովն Քաղկեդոնի»15 
գլուխն սկսել է այսպես, «Քանզի յետ  քակելոլթեան ամպարիշտ վար­
դապետ ոլթե անն Նեստորի, յետ  մոռացման զնորայն հայհոյոլթիւնս և 
յա մենա յն ում խաղաղու՚թեան և անխռով ծալալոլթեան գոլ, զի յա մենա յն 

յւկեզեցիս Քրիստոսի մախանալք բանսարկուին տրամաբանութիւն շարժի

15 «Հա կա ճա ռութիւն», Լշ 144 և Հա ն.:
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ի թ ա դ ա ւ ո ր ա կ ա ն ի ն « Ն ե ս տ ո ր ի  ամպարիշտ վարդապետությունը եղ. 
ձելոլց և նրա Հայհոյանքները մոռացության տալուց հետո' կ՜ատար,ալ 
խաղաղության և [Հավատքի] անխռով ծավալման մեչ էին, որ ահա բ ա ն ֊  
սարկուի նախանձով' թագավորական քաղաքում (Կ. Պոլսոլմ) Քրիս­
տոսի բոլոր եկեղեցիներում վիճաբանություն ծա գ ե ց ...» , Ապա Տիմոթեո- 
սը պատմում է, թե վիճաբանությունը լինում է Կոստանդնոլպոլսի եպիս­
կոպոս Փլաբիանոսի և նույն քաղաքի երեց ու վանապետ Եվտիքեսի միչև., 
որոնք երկուսն էլ ուղիղ լեն մ տ ա ծ ե լ , ֊" ո չ  մի ի նոցանէ ոլղղապէս խոր- 
հեցեալ դտանին», որովհետև Փլաբիանոսը « վերստին շինել փոլթա,ր 
դնեստորի հա յՀոյութիւնս... սկսեալ աղանդել երկուս բնոլթիլնս ի վերայ 
միոյ Քրիստոսի և Հարկեցոլցանէր ղելտիքէս Հալանել աղանդոց երկուց 
բՆութեանցն» և ա յ լ ն , ֊ Այսպիսով 448 թվից արդեն սկսվում են երկու 
ու մի բնության մասին վիճաբանություննեբը, որ Քաղկեդոնի ժողովից 
Հետո սաստկանում են և վերածվում կռիվների, և վո յովփ ոմ  է խաղաղու­
թյունը եկեղեցու, ա յլե  պետության մեջ: Բայց տեսնենք, թե ի՛նչ է գրում 
Տիմոթեոս Կուղը. «Ել գայթագղեաց ի ժողովոյն Քաղկեդովնի ամենայն 
համարեա աշխարհ, քանղի յա մենա յն երկիր արտաքս եկն լարւսՀաւա֊ 
տութիւնն նոցա, և յեզերս աշխարհի բա յք ամպարշտոլթեան [ =  <гչարա­
փառություն» ։  Մ. Ա.] նոցա։ Քանիք Հազարք սակս այսորիկ խողխողե ■ 
ցան վասն Քրիստոսի, և յԱղեքսանդրիա և յԵգիպտոսի և յերուսաղէմ. ղի ոչ 
եր կր պա դեցին պատկերին ոսկւոյ և ոչ Հալանեցան Հալա սարել ժողովոյն 
Քաղկեդովնի, այղ ղսա նղովէին Համարձակոլթեամբ և առաչի իշխա- 
նանց և առաչի պետ ացն, մատնեալք լինէին ի թոլեցելոցն Հովոլաց և խող- 
խողեալք լին-էին յաղագս Քրիստոսի... Ել խաղաղարարս զինքեանս վև- 
րաքարոզեցին, որք զխաղաղութիւն հեոի ի բաց հալածեցին և երկպառա- 
կութիւնս և դայթագղութիւնս և Հալածանս անդամոցն Քրիստոսի արա- 
րալղք, առիթք իսկ եղեալք և պսւտեոսզմացն ի վերայ յսւրոլթեան: . . .և  
մինչ յալոլրս յա յսոսիկ տարաձայնութիւն և բաժանումն և երկպառա- 
կութիւնք և յեկեղեցականս դոն ալրէնս, և ի Հալտս Քրիստոսի քարոզեցին 
աՀա ասելով խաղազոլթիլն, խաղաղոլթիւն, իբր սուտ մարգարէքն Իսրա- 
յեղի, և Ո ՞ ւ ր  ,է խաղա ղու թիլն: ...Ա մենեցոլն աՀա բարեպաշտացն փա­
կես։ լ են բերա նք, իսկ բացան և Համարձակին ամենայն Հայհոյիչք, և 
Հանդուգն լեզու զՔրիստոսէ բարբառելով և ստութիլն, ա յլ ոչ հալատ. 
ՀարստաՀարեաց ի վերայ երկրի և սով եղև լսել ղրանն Տեառն, քանզի 
ո՜ր եկեղեցի ոչ սգայ յԵգիպտոս և ի Ղիբիէ և յա րևելս»։ ԱՀա և Խ որե ֊ 
նացոլ խոսքերը' «վրդովեցա լ խաղաղոլթիլն», «կա յկա յեցա լ չարափա- 
ռութիլն» և ա յլն ։ Խնդիրն այստեղ, Հարկավ, այն մասին չէ, որ Խորենա­
ցին կարող է այս խոսքերը ոչ թե Տիմոթեոսից, ա յլ ուրիշ Հեղինակից 
առած լինել, դա ոճական կողմն է ։ Այլ խնդիրն այն է, որ մեր Պատմագրի 
գրածը բովանդակությամբ նույնանում է Տիմոթեոսի գրածի Հետ վե­
րաբերմամբ այն դրության, որ Քաղկեդոնի ժողովի պատճառով եղել է. 
5-րդ դարի երկրորդ կեսին։
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Ուշադրության պիտի առնել և այն, ռր Տիմոթեոսի կ ա ր ծ ի ք ո վ , ֊ո ր  
֊ն ա  ուրիշ անդամներ էլ կրկնում է , ֊ ե ր կ ո ւ  բնության վարդապետությու֊ 
նը նևստորի աղանդի վերականգնումն է, «Արևեչքը միշտ կասկածի մեշ 
է եղել, թե ա րդյոք... քաղկեդոնականությունը նեստորականություն 
ւ-Ա\6 և նույնիսկ նեստորականություն էլ համարել են, Այս կարծիքին 

Լզել են նաև Պարսկաստանի նեստորականներն, ինչպես և հայերը 6 ֊ ր դ  
դարի սկիզբներին, անպայման և ավելի առաշ, Այդ երևում է Բարդեն 
կաթողիկոսի մոտավորապես 508 թ . «֊/> Պարսս առ ուղղափառ.» դրած 

. երկրորդ նամակից, Պարսկաստանի « ուղղափառները» ,  որոնք դավանա- 
կից են եղել հայերին, հայտնում են, թե նեստորականները « ղմարտ 
պատերազմի նորոդելով»' պնդում են իրենց մոլորության վրա' « ի ժող ո ֊  
վոյն Քաղկեդոնի զօրա ցեա լ»։ Այդ նշանակում է, որ այդ նեստորական֊ 
ները համարել են, թե Քաղկեդոնի մողովռվ ընդունվել է Նեստորի վար- 
դապետությռւնը, Հա յոց կաթողիկոսն իր թղթի մեշ գրում է. « Փախչիմք 
ոլրացեալ զ ի  Քաղկեդոնին ստութիւն Նեստորի և այլոցն նմանից, զոր 
դիտեմք կեղծալորութեամբ փախուցեալ ի հեթանոսռլթենէ և ի հրէական 

^մոլորութենէ, և զնոյն խոստովանին զհեթանոսութիլն, միանգամայն և 
ղհրէութիւն». Կաթողիկոսի նամակի այս կտորը համարել են երկդիմի; 
Բայց ոչ մի երկդիմություն չկա• դա վերաբերում է պարզապես Քաղկե­
դոնի ժողովին։ « Ստութիւն» բառով անվանվում է Նեստորի վարդապե­

տ ութ յունը, ինչպես որ Տիմոթեոս Կուղը վերևոսI բերված հատվածի մեշ 
երկաբնակության համար գրում է « ստութիւն, այղ ոչ հաւատ»17։ Տիմո- 
թեււսն ուրիշ տեղ18 գրում է. « Նզովեմ զամենայն հերձոլածս... և զի 
Քաղկեդոնին եղեալ ժողովն»։ Արդ, Բաբգեն կաթողիկոսի Թղթի մեշ գոր­
ծածված է, Տիմոթեոսից ազդվելով, միևնույն բանաձևը, միայն «ժողով» 
բառի տեղ դրված է «ստութիւնն Նեստորի և ա յլոց նմանից» և զեզշված 
է «եղեա լ» բա յը , ինչպես վարվում են հաճախ19 «ոլրացեալ ղ ի  Քաղկեդո­
նին [եղեալՀ ստութիւն Նեստորի և ա յլոց նմանից» ,  — ուրանալով (մ ե ր ժ ե ֊ 
լով) Նեստորի ե. ա յլ նմանների ստությունը, որ եղել է Քաղկեդոնում»; 
■Այդ նշանակում է , թե Քաղկեդոնում եղած որոշումն ուրիշ բան չէ, բա յց 
եթե Նեստորի սուտ վարդապետությունը, ուստի անմիշապես հրեական 
մոլորություն է անվանում ա յգ ։ Այսպես և Մ. Խորենացին (Գ ., 6 1 ) գրում 
կ, թե Նեստորը « հրէական իմա ցմա նց հետևեալ հ ա յհ ո յե ա ց ...» ։

Քաղկեդոնի ժողովյի վերաբերմամբ Հա յոց կաթողիկոսի բռնա ծ այս 
դիրքն ունեցել ,է իր նախապատրաստական շրշանը, սկսած դ . Փարպեցու- 
պատանության շրշանից, և այդ դիրքը պաշտոնապես որոշված է 508

16 Ъ. Տեր-Մ ինա սյա նց, Ընդհ. եկ. պաւոմ., էշ 3 3 6 . Ь. Տեր-Մ ինա սյսւնց, Հա յո ց  եկե­
ղեցու հարաբերությունները ասորոց եկեղեցիների հետ , է շ մ ., 1 9 0 8 , էշ 7 7  ե հտ ն.։

17 {քՀակաճաոաթիւնл , էշ 150 ,
18 Անդ, էշ 3 3 0 1

19 Օրինակ'  Խորենացի, Պատմություն Հ ա յո ց , Գ ., 2 8 . «Նետիւք խ ոցոտ ել զ 'ի  վերա յ 
.պարսպինյ»յ որ է ' Ր՜զի վերա յ պարսպին եղեալսնշէ
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О Д » * ;  Ь Ч Н  ( ,  փա„ է ի յ , է ,  Արդ. քաբէէնՒ

Թղթի մեշ իշխանների շարքում առաշին ս,եղում հիշված Է Վարդ Մամի- 
Д О у я Л ^  իսկ ЬЛш երկրորդ Թղթի մեշ նույնպես գրվում Է' «ի  Վարդայ 
Մամիկոնից տեառնէ և ի Հա յոց մա րզպ ա նի, Կնշանակի' 506 թվականից 
առաշ Վահան Մամիկոնյանն արգեն վախճանված է եղել, և նրան փո խա֊  
նորգել է իր եղբայր Վարդը, Իսկ %  Փարպեցու Թուղթն ուղղված է Վա­
հանին, ինչպես և նրա Հա յոց պատմությունն, ուրեմն, գրված է Բաբգեն 
կաթողիկոսի 506  թ . գումարած ժողովից տարիներ առաշ, Հետևաբար և 
այդ ժողովից, 506 թվականից առաշ արդեն որոշված է եղել Հա յոց եկե­
ղեցու դիրքը մի բնության և երկու բնության վերաբերմամբ, քանի որ 
այդ որոշ է ըստ Ղ- Փարպեցու Թղթի, նույնիսկ Եվտիքեսին նզովելով 
հանդերձ, Այդ կատարված է հավանորեն Հովհան Մանդակունու կաթո­
ղիկոսության ժամանակ, երբ և 4 8 0 — 484 թվականների մեշ թարգմանել 
են Տիմոթեոս Կուզի Հակաճառությունը, երբ Քերդողահայր Մովսեսը, 
ապա և Հովհան Մանդակունի կաթողիկոսը գրել են իրենց հայտնի թըղ- 
թերն ընդդեմ եր կա բնա կության։ Ուրեմն այդ ժամանակներում, 5-րդ դարի 
վերշին տասնամյակներում արդեն, հայերն, իբրև արևելցի, բնականա­
բար պաշտոնապես կանգնել են արևելյան քրիստոնյաների ուղղափա­
ռության տեսակետի վրա, այն էլ շատ որոշ կերպով, բնությունների 
նկատմամբ ըստ Կյուրեղ Աղեքսանդրացոլ, միաժամանակ և նզովելով 
Եվտիքեսին։

20 «Գ իրք ԹդթոըՅւ, էշ 49  և հտն.ւ

Մ. Աբեղյան — 43





ԱՆսՆԱՆՈԻՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ
Արաս, սպարապետ 48 8  

Արաս թագավոր (9 2 9 — 9 5 3 ) 5 6 3 , 5 6 5 ,
306 , 568

՛Արաս, Կարսի թագավոր (9 8 4 — 990) 
569

՛Արաս Գրիգոր Զորսւփորեցի 2 8 3 , 284  
Արրա Ս4սրկոս 409  

՛Ար գար 6 3 , 176 , 3 0 8 , 3 1 3 , 377 
Արգլսւ, ամիրապետ 476  
Ա րգլմելիք 509  
Արղոահիմ 44 8  
Արյուգենոս 291 
Արրահամ 312  

Արրահամ եպիսկոպոս 351 

Արրահամ Զենա կա ցի, Խոստովանով 103, 
124

Արրահամ ]սոստո վա նող 3 2 9 , 338  
Արրսւհամյսւն Ա. 3 1 , 4 1 4 , 422  

Արուլ-Արրաս տե՛ս Արդլա 
-Ագարսւնգեւլոս 6 , 3 7 , 8 0 , 8 9 , 137 — 139, 

1 8 0 - 1 8 4 ,  1 8 6 - 1 8 9 ,  191 , 192 , 197,
2 0 1 , 2 0 2 , 2 2 1 , 2 3 4 , 2 6 3 , 2 6 7 , 2 6 8 ,
2 7 2 , 2 7 5 , 2 8 5 , 2 9 2 , 2 9 6 , 3 0 8 , 315 ,

3 5 4 , 3 5 5 , 3 7 7 , 3 7 8 , 3 8 1 , 4 0 5 , 4 4 3 ,
4 4 4 , 4 4 6 , 4 4 7 , 4 8 5 , 645 

Ագնի 4 6 , 48  
Ագոնց 410
Ազգն, Ագգեոս տե՛ս Թսպեոս ա ռա քյա լ 
Աղոնիս 42

Ադոնց Ն. 3 8 , 116 , 117, 120 , 3 2 6 , 327 , 

358

Ադրսւմելիք 49 8

Աթանաս Ա ղեքսանդրացի (Մ եծ) 112 , 
1 1 3 , 3 4 5 ,6 6 6 , 6 6 7  

Աթենսւս 415
Աժդահակ (Բյուր սւսպ) 5 8 — 6 3 , 6 5 , 7 1 , 

7 3 , 74 , 7 8 , 2 9 7 - 3 0 1 ,  303 , 306 , 321

Ալրերիկո 63 

Ալեքսանդր 64 , 73

Ալեքսանդր Մակեդոնացի 19, 123, 2 9 2 ,
307

Ալեքսիսւնոս 12 4 — 129 

Ափ (Բաղդադի թ ա գ .)  520 
Ալի (որդի Ապոլմսրա) 522 , 523 
Ալիշան Ղ. 27 , 64 
Ա |ֆրեդ ֆոն Գութշմիդ 188 

Ակակիոս 136, 176, 278 , 394 , 4 0 0 , 6 3 1 , 
632 , 634

Ակինյան ն . 121, 286 , 4 0 0 , 4 4 1 , 653 
Ակիտոլ[փնլ 375

Աղան Աւ-ծւ-ունի 3 4 4 — 346 , 359 , 669
Ա լլա յիս  տե՜ս Աննա 
Անաււյսւն Հր . 662 
Ամասիա 292 

Ամատունի Սահակ 528 
Ամմիանոս 2 5 9 , 291 , 322 
Ամփյուլիքիոս 420  
Ա յա նյա ն Ա. 272 

Անակ 179 , 2 0 1 , 271 
Անաճիս! 2 1 , 4 0 , 4 3 , 8 1 , 185 

Անանիա Նարեկացի 573 , 574 , 576 , 5 7 7 , 
579

Անանիա Շիրակսւցի 14, 31 , 4 4 , 4 7 , 283 , 

284 , 4 0 9 , 4 1 3 - 4 2 8 ,  5 3 9 , 5 8 3 , 635 
Անանիա Մոկացի 5 6 4 , 5 7 3 , 576 , 579  
Անանուն Արծրունի, պատմիչ 4 9 8 — 5 0 3 , 

5 1 7 , 525
Անանու՛ն .Գրուցսւզիր 5 1 4 — 5 1 6 , 5 2 3 ,

524

Անանուն (հեղինա կ Бе геЬиБ А гтетае  
գրությա ն)  6 4 7 — 6 4 9 , 651 

Անանուն Մեկնիչ, քերական 538  
Անանուն (որդի Արդարի)  63 
Անաստաս կաթողիկոս 417

-  675 ֊



Անաստաս կայսր 392 . 397 
Անսւտոլիս ( սպարապետ) 94 
Անգեղ տե'ս Տուրք, նեո յս ւլ, հսւգաոստ 
Անղոկ Սյունի 205 , 2 0 6 , 2 0 8 , 2 2 3 , 254 ,

264 , 265 , 4 4 2 - 4 4 5  

Անղրեսւս ( արքեպիսկոպոս)  4 1 7 , 536  
Աննա ( Ալեքսիանոսի մ ա յր ը ) 124— 126 

Անտիոքոս Մեծ 5 3 — 54 
Անտոնիոս 73
Անուշ (Աժդահակի կինը) 60 , 71 
Անուշ վոսւմ 344
Աշոտ Ա. 4 8 3 , 4 8 5 , 4 9 1 , 4 9 6 , 5 1 4 , 5 1 6 , 

565

Աշոտ Р. 4 8 1 - 4 8 3 ,  4 8 6 . 4 8 8 , 4 89  5 6 3 , 

567 , 568 
Աշուո Գ. 566 , 5 6 8 , 5 7 2 , 573  
Աշոտ Արծրունի (Գրիգոր Դերենի հ ա յրը)

496 , 516

Աշոտ Բագրատունի, պատրիկ 4 7 5 , 521 
Աշոտ Բսւգրատունի (որդի Սահակա) 478  
Աշոտ (Գադիկ Արծրունու ե ղ բա յր ը ) 4 9 4 , 

49 6 , 4 9 8 , 4 9 9 , 5 0 4 , 5 2 1 , 522
Աշոտ սպարապետ ("բ դ ի  Շապուհ սպա­

րապետի) 481 

Աշտարտ 40
Աշուշա Բդեշխ 344 , 361 , 363 , 376 , 381 
ԱպաՏունի իշխան 451 
Ապաոշա 45 
Ապոլոն ,44

Ապողինար 113, 666 , 668 
Ա պ պ իա ն80 
Ապտիա 46 

Ապումսար 5 2 1 — 523 
Ապամրվան 5 2 2 , 523 
Ապասեթ (ոստիկան) 48 3  
Աոաքել Րսւղիշեցի 5 
Աոսւքելյան Р. 417 
Աստսւրէոե 40 
Աստարոթ 40

Աաոիագես տ ե՛ս Աժդահակ— 63 

Ա ստ ղիկ-Դ երկետ ո 21 , 31 , 4 0 , 4 1 , 4 3 , 
627 

Ասուր 459  

Ավզերյսւն Մ. 173 
Ավետիք յա ն Գ. 527 . 5 5 4 , 562 
Ատարգատիս 40

Ատ զեն սեպուհ Վանա ճղացի 368 
Ատտիկոս 309 
Ատրներսեճ 4 8 0 , 486  
Ատրորմիղղ 362

Արա Գեղեցիկ 4 0 - 4 3 .  7 9 ,2 9 2 , 2 9 4 . 3 0 1 .

3 0 7 , 318 , 4 95  
Արսւմ ( աոասպ. թ ա դ.)  3 5 , 36 , 5 2 , 292,.

29 5 , 3 0 7 , 3 1 2 , 3 1 5 , 316  
Արամ ( ուրարտ• թա դ.)  35 
Արսւմազդ 21 , 3 1 , 4 3 , 7 0 , 8 0 , 185 
Արսւմսւյիս 292
Արամանյակ, Ար մենակ 33 , 292 

Արղավան 62 , 6 5 , 71 , 7 2 , 2 9 8 — 300 
Արես 410
Արիոս Աղեքսանղրւսցի 6 6 6 , 668 
Արիստակես Լաստիվերսւցի 582 
Արիստակես կաթողիկոս 192 
Արիստիղես Աթենացի 110, 113, 154 
Արիստոն Փեղղացի 292 

Արիստոտել 113, 115, 117 , 425  
Արծրունի (ներ) 7 6 , 108, 2 0 5 , 2 0 7 , 2 3 Ա  

311 , 3 4 4 , 4 8 7 , 4 9 4 - 4 9 6 ,  4 9 8 , 499-
5 0 1 , 5 1 5 , 5 1 6 , 5 6 3 , 626 

Արկաղիոս 124 
Ար6մն 149
Արշալույս (է ո ս )  31 

Արշակ I 3 0 7 — 3 0 8 . 430  
Արշակ II 8 6 , 8 9 , 191, 195, 199, 2 0 5 -

2 0 8 , 2 1 0 , 2 1 1 , 2 1 3 - 2 1 6 ,  2 1 8 - 2 2 0 , .
223 . 224 , 2 2 8 , 231 , 2 3 2 , 2 3 4 - 2 4 3 ,  

2 4 6 . 2 4 7 , 2 4 9 — 256 , 2 5 8 — 262 . 264 —
2 6 6 , 268 , 2 7 0 - 2 7 2 ,  330 , 3 7 2 , 410,- 
4 4 3 , 467

Արշակ (Պապի որդի) 191 , 192. 199 .
209

Արշակ (պ ա րսից թ ա դ .) 293 

Արշակունի (Տեր) 5 9 , НЗ, 65 , 8 6 , 9 6 — 9 9 ,  
195 , 1 9 8 - 2 0 0 ,  203 , 2 3 1 - 2 3 4 ,  238.
24 3 , 247 , 2 4 8 , 250 , 266 

Արշւսմ 63

Արշավիր Արշսւրունի 337

Արշավիր Կամսսւրսւկան 204 , 206 , 264,.
265 , 354 , 363 , 366. 3 6 7 , 457  

ՕւՐսեն Ս ա փ սյրեյյի 6 5 4 — 657 
Արսեն Ս ուքրի 425  

Արտաւյոլիւտ 188, 200 

Արսւսւշես Ա. 5 3 — 5 5 , 100, 298 , 299, 305,.
306 . 3 0 8 . 313 , 318 

Արսւսւշես Գ. 76

Արսւսւշես (վիպ ա կա ն) 2 2 , 5 2 , 56 , 60 . 

6 2 - 6 3 .  6 5 - 7 2 ,  7 4 - 8 2 ,  189, 209 ,
2 2 4 , 232 , 2 6 1 — 263

Արսւսւշես (թ ա գ . հա չոց, որդի Վոսւմ շա ­

պուհի )  9 4 , 9 9 , 139, 3 3 0 . 369 
Արսւսւշես (Մ ա նոլելի որդին) 246



Արսւաշիր 179 , 184 , 200 , 2 3 2 , 2 6 2 , 271 , 
3 3 0 , 3 4 2 , 444  

Արա ավադդ (Ա րրա հա մյ վանահայր 512 ,
513

Ս.ոոավադդ թագավոր 5 3 , 6 0 , 63 , 64 ,
7 0 — 74, 7 7 , 2 6 2 , 308 

Արտ ավադդ Մամիկոսյան 199, 202 , 478
Աոոսւվաղդ (Վ ա լե Մամիկոնյանի որդին}

* 2 0 5 , 265
•Աոոսւվադդ (Վ ա լեի հ ա յր ը) 231 

Արտսւվան թագավոր 179 , 184, 188, 200 , 
2 0 1 . 232 

Արտեմիս 31 
Ափշին 480  
Ավւրիկսւնոս 2 9 2 , 308  
Ա փ ա դիտԼ 31 , 4 0 — 42
Աքիլսւ ա ե' ո II ն Гии 

Աքիլլես 2 1 4 , 310

(՛արդեն կաթողիկոս 352 . 4 0 0 , 6 7 2 , 673
Րարիյաս 631 , 6 3 2 , 634
Բարիկ 4 4 3 — 440
Բսւգարատ, Բսւգադատ 38
Րսւդոս 251
Բադրսւտ Թսւգրսւտունի 496  

Բւսգրատանի (ներ) 6 5 , 7 6 , 108, 3 1 1 , 315 , 

4 4 6 , 4 9 4 , 5 0 1 , 5 1 5 , 5 6 3 , 565

Րւսկոլր բդեշխ 261
Րսւկար իշխան (Ս յունի քի ) 2 1 4 , 221 
Օարդածան 2 2 , 2 9 2 , 308  

$4սւքրիշ (Մ եծն  Ներսեսի մ ա յր ը ) 215 
Բսւսիլիոս 571

Բատ Սսւհասունի 2 0 8 , 2 0 9 , 219  
ք՚սւրդուղիմեոս ( ա ռա քյա լ) 3 7 8 , -379 

Բսո ՚շա մ, Րարշսոքին 2 1 , 3 5 , 44  
Я ш ги եղ  571
Բսւրսեղ Մեծ կամ Կեսարսւցի 100, 110, 

113 , 122, 3 4 5 , 4 2 3 , 4 2 5 , 5 6 9 , 666, 

667
Բսււ՚սեղ (վ ա նա հ ա յր ) 571 
Բսւրսումա 292

1*ել 3 1 - 3 5 ,  5 2 , 2 9 6 , 306 , 3 1 7 , 318 ,

3 2 1 , 4 3 0 , 439  

յ»են4ե Լեո գ .  182 

РЬгпипи 291 

Բերոսյւսն Սիրիւլա 292 
Րգնունի իշխան 230  
Բյուրսւսպ տ ե'ս Աժդահակ 

Օւուրսւտ Բսւգրատունի 63 

Րրքիշո 660

ք՚ուդանդ տե՛ս Փավստոս Բադանդ 
Բուղա 4 8 3 , 496

Գսւգիկ Արծրունի, թա գ. Վա սպուր ականհ
4 8 1 , 482 , 4 8 4 , 4 8 9 , 492 , 4 9 6 , 4 9 9 -
50 2 . 565

Գագիկ Ա. Բադրաաունի 5 6 5 — 5 6 7 , 572 , 
582

Դադիկ (Ե ղբա յր  Գրիգոր Դերենիկ Բ .-ի )
51 7 , 518

Գադիկ, զորավար Տաւոց և  Վասպուրական 
իշխան 4 9 4 , 4 9 6 , 4 9 8 , 504 , 505 , 515, 
516

Գադիշո Մախաղ 371 
Գսւթրհյան 1 . 30 , 181 
Գսւլեմքսւրյան Գր. 154 
Գամեր 292 

Գայանե 185

Գ ա յլ Վահան 4 5 2 , 4 5 4 , 4 5 6 - 4 5 9 ,  461 , 
4 6 4 - 6 6 8 ,  4 7 1 , 472 

Գսւրսւդաշյան Ա. 173, 644 
Գդիհոն Սյունեցի 367 , 368, 373 
Գեդեոն 555 
Գեդոեհոն 452  
Գեյցեր I .  193, 327 
Գեղամ 292 
Գերիոնես 44  

Գեորդ Դաոնեցի 4 8 0 , 565 
Գերմանոս 538  
Գիլդամեշ 42 
Գիսակ 66 , 81 
Գիսանե 4 4 7 - 4 5 0  
Դիա 93

Գդակ Մարդպետ 208 , 232, 269 , 270 
Գյուլդա դյա ն 40  
Գյուտ երբոք 439

Գյուտ կաթողիկոս 115, 282 , 346 , 350 , 
3 7 1 , 3 7 3 , 665 

Գնեէ 2 0 7 , 2 1 0 - 2 1 2 ,  223, 224 , 265 
Գողիաթ 32 
Գոտորդ 344

Գորգ, Գնունի Զաֆրան 517 — 520 
Գորիա 183
Գրիգոր Անավարգեցի 535 
Գրիգոր Աստվսւծարան 113, 121, 667 

Գրիգոր Դերեն (Գերենիկ, Դերանիկ' Ա րծ- 
րունի) Ա ., Р. և  Գ. 4 9 4 - 4 9 6 ,  4 9 8 -  

500 , 5 0 4 , 5 1 5 - 5 2 5  
Գրիգոր իշխան 484
Գրիգոր Լուսավորիչ 136, 138, 139 , 179 —

187, 192 , 226, 2 2 7 , 359 , 364 , 3 7 7 ,
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379 . 4 0 4 , 415 , 4 2 3 , 4 3 4 . 447 , 452 ,

482 , 573 . 600 
Գրիւյոր Յորափորեցի աե'ս Աբաս Գրիգոր 

ՏԼորսւփորեցի
Գրիգոր Մագիստրոս 75 , 76 . 4 2 7 , 5 6 4 , 

615
Գրիգոր Մսւմիկոնյան 474  
Գրիգոր Նագսւգանցի (Նսւգիանգացի) 113,

345 , 666
Գրիգոր Նարեկացի 13, 169, 2 1 2 , 2 1 3 , 

4 8 6 . 5 6 7 , 5 7 0 , 5 7 3 — 5 8 3 . 5 8 5 , 587 , 
588 , 604 . 005 , 6 1 0 , 6 1 3 - 6 1 5 ,  6 1 7 -  
620 , 624, 626 , 628 , 629 

Գրիգոր Նյուսացի 113, 538  
Գրիգոր Սքանշելագործ 113 
Գրիգոր, թագ. Փաոիսոսի 569 
Գրիգու* ( թեոդորոսք» որդի)  43 6  
Գրիգոր վանահայր 468  
Գրիգոր վանահայր 517 
Գրիգոր քահանա 571 
Գումանդ Շապուհ 257
Գուրգեն իշխան, եղբա յր Վասպուրականի

Գադիկ թագավորի 4 8 1 , 4 8 9 . 4 9 6 , 498
Գո^Ր^Ьն (թա գա վոր Վասպուրականի) 5 8 ! ,

5 82
Գուրգեն ( « քարտուղար հա յոց Մ եծա ցа )

284
Գուաշմիղ Ա. 282 

Գահակ 62
Դանիել եպիսկոպոս 8 9 , 90 . 176, 635 
Դանիել փիւիսոփա 5 3 8 , 565 
Գավթակ -Քերթող 4 0 9 , 4 1 0 , 4 1 3 , 561 
Դավիթ Անհաղթ 116, 553 , 554  

Գավիթ Երեց Մամիկոնյան 329 , 3 3 5 , 35Տ 
Գավիթ Կյուրապաղատ 581 
Գավիթ Մաշկոտն 571 
Դավիթ, մարգարե 164, 344 , 4 9 2 , 583 
Դավիթ (թա դա վ. հրեից) 32 , 7 3 , 108, 

4 9 2

Դավիթ Սասունցի 32 , 39 , 52 . 5 9 , 67,
222 . 305 , 317 . 4 3 5 . 4 5 6 . 4 6 6 , 46Տ , 
472

Դա տաբեն Բգնունի 204 
Դատաքե 224 

Դարեհ 18, 19, 305 
Դեղձա ն Ծամ 127 
Դեմետր 4 4 7 — 450 
Դեմոսթենես 302 
Դերկետո 4 1 , 43

Դիմաքսյւսն (ա ղգ ։ տ ոՀմ)  81 
Դիողոր 292
Դիոնիսիոս Արիսպագացի 113 , 538  
Դիոնիսիոս թրակացի 113, 116— 1 1 8 ,.

120, 638 
Դիոն Աասիոս 78
Դիոսկորոս Աղեքսանղրացի 394 . 650 
Դոմետիանոս 70 
Դոնսւր տե՛ս Թոո
Դրաստամւստ 2 1 3 , 2 1 9 , 239  — 241 , 258, 

268 
Դունայ 69 
Դուրյան Պ. 605

եգեկիել 555
նգնակ տե՛ս եգնիկ Կողբսւցի

Եգնիկ Կողրացի 14, 4 7 , 4 8 , 7 3 . 10 3 — 105, 
111, 120, 134, 141, 1 4 5 - 1 5 6 ,  1 5 8 -  

166, 168, 169, 172, 181, 278 . 2 9 6 , .
3 3 6 , 348 , 4 2 3 , 4 2 8 , 5 8 8 , 656 , 669 

Նգր կաթողիկոս 401 
ելիաս 113 
եղիագսւր 414

եղիշա եպիսկոպոս Ամատունյաց 324 
Եղիշե 12, 120, 124, 146, 3 2 2 - 3 4 3 ,  3 5 5 , .  

358 , 3 5 9 , 363 , 364 , 3 7 2 . 373 . 3 7 5 , .  
3 8 1 . 4 3 0 , 4 7 8 , 4 8 5 , 496 

ևղիշե Մատաթյան 644 

եպիփսւն Կիպրսւցի 113, 154 
եպիփանոս 2 9 2 , 296 
եվագսւրոս 292 
եվագր Պոնտացի 113 

Կւ]հեմերոս 296

եվսեբիոս Կեսարսւցի 22 , 111, 113. 2 9 2 , .  
377

ծվտ իքես 6 6 6 - 6 7 1 ,  673
երսւնյակ 2 2 0 , 222

ևրեմիա, մարգարե 108. 509

երեմիսւ հգնավոր 564
Կրվսւգ 65 , 66

երվանղ, Որոնտաս 54

Երվանդ 6 2 - 6 6 .  74 , 7 5 , 77 , 78 . 80 . 8 1 է .
262 . 300 , 3 0 8 , 318 . 320 

Եցցելինո 63 , 64 

եփիմիանոս 124 — 126. 128 
եփ րեմ Ասորի 113

9,ամինյան Աբր. 30, 286 

ԶարբհանաԱան Գ. 30 , 110, И З , 3 2 Л ,.
5 3 8 , 580  

Զարղարյան Ռ. 583
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ДшгЬհ 5 4 , 70 , 305 
9,ա ո/ա յր  310  

?.ш Гш г|1ш , մարգարե 164 
ДшГարիւս կաթողիկոս 647
ЙЬЬпГ, 3 9 2 , 394 

ձենոր Գլակ 4 4 7 — 451
^.ոհակ 02

Ջրադաշտ 558  
Արուան 295 , 290  
Տ>ե ս 30

էսւս Ալեքսանդրացի 421 
էմի& Մկրտիչ 30 

1յո ս 31

Թադեոս ա ռա քյա լ, Ադւյե, Ազդեոս, 308, 
3 7 7 - 3 7 9  

Թսւմմազ 42

Թեոդոս Ո. 94 , 2 8 4 , 3 0 9 , 000 
Թեոդորոս վահևունի 43 6  

Րեոդորոս Մոպսուեստացի 174, 2 7 8 , 659 
Թեույորոս Օ՚շտունի 4 3 4 — 430 , 4 7 4 , 515 
Թեույորոս Քորենսւվոր 4 0 0 — 4 0 2 , 532 , 

5 3 3 , 5 5 3 , 5 5 4 , 614 
Թեովն 113 

Թերսիդես 214 

Թեոզոս ( վանապետ)  528
Թիրսւս 292 

Թոո 4 4 , 47

Թովմա Արծրունի 4 3 , 106, 4Տ 0 , 4 8 5 ,

4 9 4 - 4 9 6 .  4 9 8 - 5 0 0 ,  5 0 2 , 5 0 3 , 514 . 
5 1 5 , 525

Թոմսւս Վանսւնդեցի 282
Թորզոմ 292

Թորոսյսւն Հովն. 154 , 193

Խլնսւտիոս Աստվածւսգգյաց 109, 113 
Իշտւսր, Իշաարտի 4 0 — 4 2 , 4 4 — 49 
Իսաճսւկ Ншс|ոստ ունի 47 6  
Իրենիոս 113, 117, 118 

Իրիոն Բիզսւնւլացի 421

Լաբութնսւ տ ե՛ս П,ЬршрСш
Լալա յա ն Ե. 2 5 , 7 5 , 314 
Լսւ-կրոդ 282
Լիկիանոս 202 
Լեռն Դ. (կ ա յս ր ) 47 4

Խադ 194 , 2 1 6 , 217 
Խադմ 476

Խալսւրյան Գր . 2 8 4 , 3 2 5 , 3 5 5 г 3 5 9 , 447

Խանդար 222
Խաչիկ կաթողիկոս 5 7 1 . 5 7 7  
Խոոոնբոսո 292 , 308 

հ ւ ո ս ր ո վ ի պ ո ւ  ]սա 202

Խոսրով 1Աձեա ցի 5 2 7 . 3 3 1 , 5 4 1 . 5 7 5 ; .  
579

Խոսրով ԱէաշըովաՏ 39Տ . 4 3 1 . 45 7  

Խոսրով Ապրուեզ 404 , 4 2 9 — 4 3 1 . 433,.
4 3 5 , 439 . 4 4 0 , 4 5 3 , 4 5 9 , 4 0 1 , 5 0 6  

Խոսրով իձիւսւէ ՀԳողՐաէ, տե ր ) 5 1 0  

Խոսրով Կոտակ 192, 198 . 203 . 205 , 2 2 4 , 
229  — 231 , 2 5 0 , 2 5 1 . 2 6 1 , 26.% 2 7 0 ,  
323 , 3 5 5 , 451', 6 4 6 , 6 4 7  

Խոսրով Մե» 75 , 179. 180. 1ՏՅ, 185 ,
188, 2 0 0 - 2 0 2 ,  2 2 6 , 2 2 8 , 2 5 0 . 2 6 1 ,..
264 . 271 

Խոսրով IV 8 6 , 98 , 210 , 250 
Խոսրով ՏավիտեաՏ 439 

Խու՚եՕացի տե՛ս Մովսես Խորենսւցի..
Խորեն Խոսաովանող 329 , 338 
Խորեն Ստեփան); 31 1 
Խոր Մանուկ 52 
Խո«1իկ 3 5 4 , 363

Ծիտսւս զորավար 327

Կալփսթինես (Մուտ) 123, 32 2

(1ասսարակսւններ 207 , 2 3 1 , 3 1 1 , 344’___
346 , 3 6 5 - 3 6 7 ,  3 7 2 - 3 7 4 ,  4 2 2 . 45*Г . 

Կայեն 412

Կանսւյանց Ստ. 179 ■'
Կասմ 509 

Կավատ 352 , 431

Կսւրսւպետ եպիսկոպոս 393 , 40(ք .
Կար լոս Մեծ 52 

Կարիեր-Ա. 2 8 2 — 2 8 5 , 314  
Կարմիր Տա յր 572  

Կեռեսասպա 44 
Կեվւսււլիոն 291
Կիրսւկոս Դսւնձակեցի 530 , 5 3 9 , 542՜ 
Կիրակոււ գիտնական 5 6 4 , 571 
Կիրոս տե՛ս Կյուրոս

Կյուլեսերյսւն Р. 323 . 325 

Կյուրեդ Ադեքսսւնդրացի 113. 278-, 27&| 

345 , 3 9 2 , 3 9 7 , 6 6 6 , 667 , 669*. 570 , 
673

Կյուրեդ Երուսաղեմսւցի 110 , .113*,. ГТЗ; -- 
3 4 5 ,6 6 6  

Կյուրոս 59 , Տ 1 , 305 
Կոզեոն 422
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■1ւււ!՝[ւաաս կսւ|»ուլ|ւկոս 147, 4 0 1 , 402ւ
4 0 4 — 40С, 408 , 4 1 3 , 5 3 0 , 5 6 1 , 6 5 4 —

66Տ
-•էւււքյ տե՛ս Կոն
Կոճ 268
1|ոէւ|ւբեր Ֆրիւլ. 116, 1 3 / ,  2 7 / ,  2Տ 4 , 2 8 5 , 

4 1 7 , 035
Կ ոսա ա ^ւ Կոստսւնւոին, Կոստանւյիանօս

2Տ2. 4 3 4 , 4 3 6 , 480  
1|ոստւսնյսւնց Կ. 75 , 427 

■Կորյուն ՚  5 5 , 8 5 - 8 8 ,  0 0 - 9 3 ,  9 5 , 99 ,
100, 1 0 2 - 1 0 0 ,  120, 134, 1 3 0 - 1 4 0 ,  
1 4 5 - 1 4 7 ,  1 7 0 - 1 7 8 ,  181, 183, 184, 

1Տ6. 192 , 278 , 2У2, 309 , 310 , 3 2 3 ,
.338. 3 5 4 ,3 5 6 , 381 , 4 9 5 , 563 , Г .3 0 -  
639. 6 4 1 — 0 4 3 , 6 5 9 , 660 

կրոնոս 30
՜կրումբախեր 528 , 536 

Կուառ 449 
Կուլինար 5 2 2 — 524

-՛Հաբեր 292 , 312 
„Հաբել 357 
.Հսւղես 450  
Հազկերտ Ա. 97

-ձազկերտ Р. 323 , 324 , 330 , 3 3 1ք 333,
334 , 339 , 340 , 3 5 8 - 3 6 0 ,  3 6 2 , 364,
-365, 369 , 3 7 4 , 376, 666 

2էայղիկ 346
Հա յկ 3 0 - 3 7 ,  39 , 52 , 78 , 8 0 , 292 ,

2 9 4 - 2 9 6 ,  3 0 1 , 3 0 3 , 3 0 6 , 3 0 7 , 310 ,
3 1 5 - 3 1 8 ,  321 , 4 3 0 , 4 3 9 , 472  

.Հա յկա զն (տոհմ) 3 1 0 , 3 1 5 , 316 , 321 

.Հա յր  Մարդպետ 2 0 5 , 207 , 2 0 8 , 231 

.Հսւկոբ Ղրիմեցի 427  
Հսւկոբ (Մ ծ բ ն ե ց ի ) 107 
Հսւկոբ ( պատրիարք)  147 

.Համսւզասպ Արծրունի 4 7 6 , 508  

. Համսւզասպ Արծրունի (ե ղ բա յր  Գագիկի 
և Գրիգոր Դերենի) 5 1 7 , 518  

.Համսւզասպ Մամիկոնյան (որդի Մանվել 
սպարապետի)  347 

.Հա մա զա սպ  Մամիկոնյան 359 
Համազասպ Մ ամիկոնյան (փ եսա  Թեոդո- 

րոս Ռշտունու) 4 3 4 , 436  
Հա մբւսրյա ն Հ . 439  
Հապեաոսթե 296 
Հարմսւ 296

Հա րուրյա նյա ն Ս. 2 7 6 , 285 
.-Հարուն-Էլ-Ռաշիդ 4 7 4 , 477

Հեդինե 176, 177
Հեշմ (Հսւշիմ), ամիրապետ 4 76  
Հերսւկլես, Հերսւկլ, Հերկուլես 31 , 4 3 , 44  
Հերա կլ, Հերակլիոս (Կ ա յս ր ) 283 , 401* 

4 3 1 ,4 4 8 ,5 0 5  
Հերողոսւ 17 , 6 8 , 292 
Հի սլա սաս Դ՛ավիր 538 

Հյուբշմսւն 38 
Հյուպոզիտա 308
Հմա յա կ Մամիկոնյան 333 , 344 , 359 . 

362 , 363 , 376 , 381
Հմա յա կ (Մ ա միկոնյա ն, որդի Մանուելի)

246
Հո քոսն կաթողիկոս 434
Հոմերոս 3 9 , 68 
Հոնազոլր 446

Հովան Մոկացի (ա սա ցող) 193 
Հովանես կարողիկոս Դաբեղենաքյի 285 
Հովհան եկեղեցսւցի 91 , 103 
Հովհան Մայրազոմեքյի 397 , 4 0 0 — 402 , 

654 , 655

Հովհան Մամիկոնյան С, 4 4 7 — 4 4 9 , 452 , 
4 5 4 - 4 5 6

Հովհան Մանղակունի 2 8 1 , 352 , 372 , 393 , 

394 , 396 , 3 9 7 , 400 , 4 0 1 , 529 , 647 ,
6 4 8 , 650 , 652 , 673 

Հովհան (Գ յուտ  կաթող. եղբորորդին) 346 
Հովհան (եպիսկոպոս) 30 
Հովհան կարողիկոս 432  
Հովհան 0ձնե<յի, Իմաստասեր 136, 402 , 

5 2 9 - 5 3 4 ,  5 4 0 , 6 5 6 , 6 6 1 , 662 
Հովհաննես Դամասկսւցի 113 , 536 
Հովհաննես Դրասխանակերտցի 479 , 

4 8 2 - 4 8 9 ,  4 9 1 , 4 9 2 , 4 9 4 - 4 9 6 ,  500 , 
5 1 4 , 516 

Հովհաննես Մաղաղաս 283 , 284 

Հովհան երանելի 346
Հովհան Ոսկեբերան 110, 113, 309 , 533 
Հովհաննես (ղորա վա ր) 415  
Հովհաննես ( Սանահնեցի)  571 
Հովհաննես Սարկավագ 426  

Հովհաննես (Գր- Նարեկացու եղբա յրը)՝
576

Հովհաննես ( վարդապետ)  571 
Հովսեպոս 6 8 , 292 , 308 

Հովսեփ Պաղնացի 9 1 , 103, 104, 146 ՚4 
147

Հովսեփ Հա յոցձորեցի 103, 146. 171,.
173 , 332 , 337 , 375 , 659

Հովսեփ ( արաբ ղորավար) 497



Հովսեվւ ( Հնձուը վանքի ա ոա չե.) 571 
Հովսեփ (ս ո ւր բ )  5 5 1 , 332 

Հովսեփ յա ն Գարեդին 45 , 579 
ՀոոԼսւն 449

Հոիփսիմե կ „ ,յս  180, 183, 183 , 18;!,
188, 202 , 2 2 1 - 2 2 4 ,  263 , 3 7 9 - 3 8 1 .  
38 5 , 388 , 4 0 4 — 400

Հոոփանոււ 9 1 , 0 4 1 , В43 
Հրսւնաշ 5 2 1 , 524 
2гпи)Ьй 73, 297 , 298 
Հուդա 5 4 8 , 549  

Հաստինիանոս 283 , 320  — 328

ԱԼ նով Հոփոն 52 
9.Ո ւիկ 34-!

Ղազար Փսւրպեցի 81», 87 , 98 , 1 18— 120, 
124 , 172, 173. 170, 180, 182, 183.
189 , 190, 192 , 260 , 280 , 2 8 8 , 291,
293 . 312 , 323 , 3 2 5 , 328 , 328 , 3 4 3 -  
366 . 3 0 9 — 3 7 4 , 381 , 3 9 0 , 4 2 9 , 4 3 1 ,

4 5 7 , 5 3 3 , 5 6 5 , 635 , 645 , 6 4 6 , 648 ,
661 - 6 7 0 ,  672 , 673Ղազար, 'Լազարոս ( ս ո ւ ր բ ) 529 , 551 

Ղերա բնա  113, 2 9 2 , 3 0 8 , 377 , 379 
Ղհրսւարդոււ 368 
Ղլտ նյա ն 1Լ. 134 , 659 
Ղուկաււ ( ա վ ե տ ա ր ա ն ի չ )  401 

Ղևոնդ, 'Էևոնւ)ես ЬгЬд 103 , 104, 172, 
3 3 4 , 338

Ղևոնդ պասւմացիր 2 8 0 , 4 7 3 — 4 7 9 , 4 8 5 , 
4 8 9 , 5 0 8 , 503

Հ ո ն  Րսւրսհղ 530

Մաթուսսւդա վարդապետ 4 0 1 , 402  
Մաժան 7 0 , 71
Մսւլ]սսւս]անց Սա. 3 1 , 191 , 193, 286 , 

2 9 2 , 4 1 7 , 4 2 9 , 3 4 4 , 6 4 4 , 645 , 6 5 3 -  

65 8 , 6 6 3 - 6 6 5  
Մախաղ Դաւյիշո 380 
Մակսւբե 492  

Մահմեդ 4 4 8 , 4 7 3 , 515  
Մանմեդ (որդի Ապռւմսրա) 5 2 0 , 522 , 

523
Մ ահմեա (հ ա յր  Հ ա ր ո ւն -էլ ֊Ռ ա շի դ ի ) 474 

■Մսւմիկո՚նյան ա ոնմ. Մամիկոնյաններ 86 ,
9 3 . 199, 2 0 0 , 207 , 215 , 231 , 2 4 3 , 249 ,
2 6 5 , 3 1 0 — 3 1 2 , 324 , 3 2 6 , 3 4 4 , 348 , 

3 5 3 — 355 , 3 5 9 . 3 6 4 , 3 6 5 , 3 7 3 , 374 ,

4 4 1 , 443 , 446 , 450 , 4 5 3 , 456 . 45Տ. 
4 6 1 , 4 6 3 , 469 , 4 7 1 , 472 , 573 

Մամիկ ու Կոնակ. Սամ-Կոն, ՄամդոՏ. 

Մամիկոն 199, 200 , 224 . 230 . 232
2 6 3 . 267 , 4 2 9 , 449 , 450 

Մայմա&ակ 504

Մանանւյյան >. 54 , 116, 117, 120, 2Տ1
648 , 649 , 6 5 1 - 6 5 3  

ՄաՏեբոս 292

Մանի 134, 155 , 659 , 666, 66Տ, 069 
Մ սւնոձլ Բագւ֊ատուէի 436 

Մանուել ՄամիկոնյաՏ 199, 209, 2 1 8 ..
220 , 2 2 9 , 2 4 3 - 2 4 9 ,  257 , 25Տ . 262
267 , 26Տ , 272 , 443 , 457

Մաշտոց (Մեսրոպ Մսւչտոց) 55 , 83 — 
96 , 9 8 - 1 0 1 ,  1 0 3 - 1 0 6 ,  10Տ, 1 1 2 .
115, 134 , 13 6 — 141, 1 4 5 - 1 4 7 ,  171 — 
179 , 181, 180, 192, 276  — 278 , 2 8 0 ,.
3 0 9 , 322 , 3 2 3 , 328 , 332 , 337 , 351.
355 — 339 , 381 , 394 . 396 . 4 0 0 , 528,
5 2 9 , 5 3 4 , 545 . 5 0 5 , 6 3 0 — 644 . 6 4 7 ,.
656 , 659 , 660, 665 

Մաշտոց կսւրողիկոս 479,- 48 0  ■
Մաո Ն. ! 22 , 181, 314 

Մավիաս 4 3 0 , 4 3 1 . 4 3 5 . 436 
Մսւտ թեռս 313՛

Մար Արաս 37, 292 — 294, 296. 307՜ 
Մսւրսւբաս Մծարնացի 294. 429 
Մարիամ Արծրունի-4 4 8 . 455 , 470
Մ ա րիսմ (դուստր րյււլզ, կայսեր ) 439
Մարկիոն 154, 135 , 139. 059 
Մարկո 64

Մարկուարա 18, 3 3 — 37. 80 . 630 — 632,:.
6 3 5 , 6-12 

Մարուրա 124

Մերույիոս Ուլիմպիացի՛ 154 

Մ ե լի քս ե թ ֊Ր եկ  654 
ՄեՏենդսւկ Ռշւոուսի 205 
Մեղտես 449 

Մեծաւս 1'Տ

Մեսրոպ եպիսկոպոս 514 
Մեսրովպ երեց 573
Մերո:ժսւն, Մեհրաժան Արծրանի 20Տ.

2 0 9 , 232 , 244 , 2 4 6 , 2 5 2 , 2 3 3 . 257,
270 . 273 . 456 

Մ ի թ ր », Միհր 21 , 555 
Միյիտտա ( — Իշտար) 40 

Մի&րսւն (պարսից զորավար) '4 5 3 , 4 5 4 ;.  

4 5 7 .- 4 5 9 ,  467՜

-  681 —



'1Г]аН|~Г|Ьւ՝ււե!ւ 331 , 333 . 330. 362 , 364.

3 0 5 , 372 , 373 
Մլեհ ճախամսւնեցի ՚>23 
Մխիթարյաններ 282 , 636 
Մհեր ( Առյուծաձև)  52 
Մհեր (Պ ստ իկ) 4 0 , 3 2 , 68 , 72 , 73 , 127 

յՍ ՚ովսես Խորենացի 12, 22» 2 4 , 30 , 32 — 
.3 3 , 3 8 - 4 3 ,  4 7 . 4 9 - 5 2 ,  5 5 - 6 4 ,  66 , 
ւ159, 71 — 79. 81 , 90 , 103, 10օ, 107,

111, 176, 178, 180, 183, 184, 197.
.2 0 9 ,  212 , 214 , 218 , 221 , 2 2 4 , 254 ,
2 5 9 , 2 6 1 . 2 6 3 , 2 7 6 - 3 2 2 ,  353 , 356,
3 5 7 , 3 7 8 , 379 , 3 9 4 - 3 9 7 ,  4 0 0 , 4 1 3 ,
4 1 7 , 4 1 8 , 4 2 5 , 4 3 0 , 4 4 1 - 4 4 3 ,  4 4 5 , 
4 4 9 — 4 5 1 , 4 8 5 , 4 9 2 , 4 9 5 , 4 9 6 , 503 , 
1335— 6 3 7 , 6 4 5 , 648 , 650 , 652 — 663, 

0 6 7 , 6 7 0 , 6 7 1 — 673 

"՜Մովսես Կաթողիկոս 4 0 1 , 402 
■''Մովսես Կաղանկսւտաացի 184, 4 0 9 , 442 , 

4 4 3 , 4 4 6 , 4 4 7 , 5 0 5 , 506 

Մովսես եպիսկոպոս 537 
Մովսես կրոնավոր 343 , 364 

ւ Մովսես մարգարե 72 , 164, 5 3 6 , 554  
^Մովսես փիլիսաիոս 118, 119, 282 , 350 , 

64 8

Մովսես Ք երթող եպիսկոպոս 286 

Մովսես Քերթող (շա րա կա նա գիր) 5 2 9 , 

5 3 8 , 5 5 0 . 557 

.-Սափկ 4 1 5 , 4 1 6 , 4 3 1 — 4 3 4 , 4 3 6 , 4 3 8 -  

4 4 0 , 4 5 3 , 515 

՜ Մսրամելիք 3 2 , 59 , 6 7 , 317 

՚  Մուավիա 474  
Մուշե (աշակերտ Մաշտոցի) 103 

■ Մուշե եպիսկոպոս (Ս յո ւն յա ց ) 345, 364 
՛Մուշեղ (Կսւրսի թագավոր) 566 

>-‘Մուշեղ Մամիկոնյան ( « Պարսից պատե­
րա զմ:: վեպի հերոս) 199, 207 , 2 0 8 ,

. 2 1 3 ,  2 1 9 . 222 , 2 2 6 , 228 , 229 , 2 4 3 —

2 5 0 , 2 5 6 - 2 5 8 ,  261 . 262 , 2 6 4 , 268 ,
2 7 2 , 3 6 7 , 4 4 0 , 4 5 7 , 4 6 6 , 4 7 0 , 4 7 1 ,

4 7 7 - 4 7 8

ձ Մուշեղ Մամիկոնյան («Տա ր ո ն ի  պատե­

ր ա զմ » վեպի հերոս)  4 3 4 , 4 3 6 , 4 3 9 ,
4 5 2 , 4 5 3 , 4 5 6 , 4 6 7 , 4 7 2 , 479 

Մուշեղ վարդապետ 212 

■՛Մուշեղ (Վ ա րդ Պատրիկի որդին) 515 
՛՛ Մուշկան Նիսալավուրտ 342 
: Մուսե 476  
Շ ա րա ցա ններ  65

Ցամթղիքոս 117
Յասավւ 4 8 0 — 482 , 4 8 4 , 4 8 6 — 4 8 8 , 491 , 

5 0 0 . 501 , 523

Նագինիկ 188, 2 1 4 , 2 2 1 , 222 
Նախո Քեոի (ա սա ցող) 193 

Նանե 21
Նսւվասարղյանց Տ . 2 6 , 28 
Ներրովթ 2 9 6 , 297 , 306 , 307 
Նեսլդեքե Р*. 393
Նեսաոր 137, 174, 2 7 8 , 6 5 9 , 6 6 6 - 6 7 2  
Ներգալ 38 
Ներս 368
Ներսեհ 2 6 4 , 265 , 271 , 443  
Ներսես Ր. կաթււղիկոս 3 9 8 , 4 4 1 , 647 ,

649 , 651

Ներսես Դ. կաթողիկոս 4 3 0 , 4 3 4 , 4 3 6 ,
4 4 8 , 5 3 0 , 661 

Ներսես Լամրրոնացի 540 

Ներսես Շնորհալի 326 , 4 1 2 , 5 3 5 , 53 '), 
552 , 614 , 619 

Ներսես Մեծ կաթողիկոս 89 , 96 , 98 , 100,
101, 193, 194, 2 0 7 - 2 0 9 ,  2 1 5 - 2 1 7 ,  

2 2 8 , 233 , 254 , 2 5 5 , 351 , 3 5 9 , 378 , 
4 0 4 , 4 7 0 , 5 7 3 , 645 

Նիիւոր 370 , 374 
Նիիւորհես 453

Նիկողայոս (պ ա տ րիա րք) 480 
Նինոս 34 , 52 , 312 

Նոյ 107, 2 9 1 , 292 , 296 , 306 , 417 
Նոննոս 113, 121

Նորայր Բյուգանղացի 113, 173, 181, 644 Նաըր 4 8 1 , 491 
Նանե (կ ո ւ յս ) 184 

Նուրիշանյան Թոմսւս 313

Շա բա ր իշխան 93

Շա հնազարյան Կ. 409

Շամ (Հեշմ) խալիֆա 512
Շա միրամ 4 0 - 4 3 ,  8 0 , 301 , 3 0 7 , 499
Շ ա մ ա ել 660

Շանթեպլե 4 2 , 48
Շապուհ Բագրասւանի 4 8 3 , 4 8 5 , 4 8 6 , 474 , 

5 1 4 , 516

Շապուհ Р. 86 , 9 7 , 124, 2 0 8 , 214 , 218 , 
2 2 0 , 2 2 3 , 2 3 2 , 2 3 4 - 2 4 0 ,  2 4 2 , 244 , 

2 4 8 , 2 5 0 - 2 6 1 ,  266 , 2 7 1 - 2 7 3 ,  330, 
4 4 3 - 4 4 6 ,  4 6 6 , 477  

Շապուհ Գ. 330

Շապուհ ( ղորավար պարսից)  367 , 368

— 682 ֊



■Շապուհ (Մ ա յմա նկի որդիյ 304 
Շալ|աււսյ է Լ г- А гп с ն ի 2 0 3 , 207 
ՏմոՈ 183 

՚  Շրսւղեր 41

ՇուշւսՏիկ Վարդենի 3 7 9 — 3 8 2 , 384 , 385 — 
3!)!)

Շուշան տիկի՛ն 477

քկիւ/ււյիա 223  

ք||իւ/ս|իու՚|ու*ոս 117, 292 
Ո ղմյա մպ  քոս* մ 2 9 2 . 308 
Ոնորիпи 124, 125 
/1ոքի(|ւլ 149, 4 3 1 , 4 3 9 . 4 53

'ք|րոնտւսււ տե՛ս ևրվանդ

Ասւլոյան Վ. 147, 148 

՛Զա մշյա ն Մ. 181, 5 7 5 , 5 8 0 , 050 
Չոնսւ1| 194

Պայասանյւսն Ստ. 30 
Պաղհփսւտոս 292 

Պապսւյոււ Խիմսւյրածին 35 
Պայսւպիս Քսւղեա 3 5 , 30 

Պապ թւս(յաւ|որ 192 . 199, 2 0 7 — 2 0 9 , 213 , 
2 2 8 , 2 3 0 — 2 3 2 , 2 4 1 , 2 4 4 — 2 4 6 , 256 ,
25 8 . 2 5 9 , 2 6 1 , 2 6 2 . 440  

Պաս քամ 37 
'Պ ա րույր  303

Պետրոս Թափի չին (Գ ա յլ) 654 
Պետրոււ եսաուլիկոս 427  

՛Պետրոս Սյունեցի 429 

՛Պետրոս Քերթող 6 , 4 4 1 — 4 4 3 , 4 4 5 — 447 
Պերող 326 . 366 , 3 7 0 . 3 7 1 , 3 9 2 , 431 
Պերսեփոնե 450  

Պիթադորոս 42 4  
Պիւլատոս 5 5 1 , 552  

Պւլատոս 147, 2 7 7 . 2 9 0 . 3 0 2 , 640 
Պոլիկրատես 292 

Պոլիփ եմ 39

Պալիկսւրպոս Ջմիոնիսւյի եպիսկ. 109, 113 
Պուլոս ա ոա քյա լ 103 , 277 , 347 , 360 , 418  

' Պոմպեոս 63 

Պոսիղոն 31
Պորփյուր 113 , 115 , 292 

Պտղոմեոս եղբա յրա սեր 287  
Պտոյեմեոս 640 

Պտողեմեոս Ա. 277  

Պրոկղ 136, 2 7 8 , 40 0  
'Պրոկղոս 113 
‘ Պրոկոսփոս 1191

Պրողե՚իաղա 450 
Պրոմեթեոս 297 
Պոիամ 310

Ջսւնաշիա Ս. 635 
Ջսւփր 496

Ջոշիկ 3 8 4 — 386 , 388 
Ջևանշեր 4 0 9 __412

Ո*սւբու|սւս 176
Ռշտունի ( սէոՀմյ 205 , 231

Ռոհ (ա րա բ զորավար)  476
՜Ո՚ոստոմ 40

Սսյրինիկ 67, С9, 71 , 72 , 8 2 , 8 3 , 263. 
298 . 299

Սալար 56В

Սահակ Արծոււնի 4 7 6 , 308 

Սահակ քադրսւտունի 2 Տ 6 - 288 , 290, 291,
294 , 302 . 307 , 312 , 366 

Սահակ, Բադրատունի իշխան 479 
Սահակ Աորափորեցի 402 , 4 0 9 , 333 , 354 
Սահակդուխա 338

Սահակ ՊարթԱ 89 , 9Ս, 92 , 9 3 , 95 — 101, 
1 0 3 — 105, 108, 111, 115, 134 — 136, 
139, 146 , 171 , 172, 1 7 5 - 1 7 8 ,  181.
184, 186, 192, 2 7 6 - 2 8 0 ,  290, 30Э,
311 , 322 . 332 . 338, 331, 3 5 5 - 3 6 0 ,
380 . 381. 382 , 394. 4 0 0 . 404 , 515 .
528 , 329 , 533 , 534 , 5 5 1 — 5 5 3 , 031,

034 , 033 , 648 . 6 5 4 — 657 . 659 , 660 ,
665

Սահակ (գ ր ի չ)  575 
Սսւղոմ 537 
Սամ 32
Սսւմ (Ս յունեցի) 443  

Աամուե] եպիսկոպոս 381 , 390

Սամուել (Սմբա տ  Բագրսւտոլնոլ փես ան)
479

Սայար-Նովսւ 624 

՜Սանասար 49 , 5 2 , 4 4 9 , 498  
՜Սսւսատրուկ 6 2 — 65 , 8 0 . 224 , 262 , 300,

308

Սանաարուկ թագավոր 378 , 646 — 647 
Սանդարամետ տե՛ս 'Ւեմեաւ՝

Սանդուխտ կույս 308 , 377 — 379, 580 
Սանեււան 451
Սա սա նյա ն(ներ) 9 6 , 9 7 . 198. 199, 26С, 

330 , 364 , 365
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Цшгшишг 108
Սսւրգիս 571
Սսւրգիո կաթողիկոս 564 
Սարդիս վա ոյա պ ետ  535 Սսւրգիսյան Ն. Յօ, 41» 43  Սարգսյան Р. 183
Սեթեոս 3 1 , 38 , 197 , 2 8 6 , 294 , 4 0 4 ,

4 2 9 - 4 4 0 ,  4 4 9 , 4 5 3 , 4 5 4 , 4 5 7 , 573 
Սեբերիսւնոս Անտիոքացի 113 
Սեղբեստրոս 2 8 2 — 284 

Սեմ 107, 2 9 2 , 312  
Սենեքերիմ (Ա սոր. թ ա դա վ.) 498  
Սենեքերիմ Արծրունի 582 
Սենեքերիմ ( Փաոիսոսի թ ա գա վ.) օ69 

Սեվերոս 654  
Սետա 522 
Սերապիոն 409 
Սերապիս 277 , 450  
Սլկունիներ 230 
Սկամադրոս 292 
Սւլուկ Սլկանի 2 0 0 , 232
Սմբատ Բագրսւտունի սպարապետ ( որդի 

Աղոտի) 479 
Սմբատ Բագրսւտանի (հա յր  Վարազտիրո-

ը ի ) 435
Սմբատ Րադրսւտունի (որդի Մ ա նվելի)

4 3 6 , 438

Սմբատ (ե ղ բա յր  Գագիկ թա գա վորի) 572 
Սմբատ Ա. թագավոր 4 8 0 , 4 8 3 , 4 8 4 ,

4 8 6 - 4 8 8 ,  4 9 1 , 4 9 2 , 4 9 6 , 500 , 516
Սմբատ Р. թագավոր (Տիեգերա կա լ)

5 2 1 - 5 2 3
Սմբատ Մամիկոնյան 4 5 4 — 4 5 7 , 4 5 9 —

4 6 4 , 4 6 6 , 4 6 9 - 4 7 2  
Սոկրատ Սքոլաստիկոս 113 

Սողոմոն 103 , 492 
Սոփի 5 0 4 , 5 0 5 , 5 1 6 , 525  
Ստեփանոս հոդեու՝ 571 
Ստեփանոս, Մոկաց եպիսկ. 5 3 9 , 578 , 

581
Ստեփանոս Սյունեցի (Ա ռա շին) 529 
Ստեփանոս Սյունեցի (Երկրորդ) 537  — 

541

Ստեփանոս Տարոնացի 430  
Ստեփանոս Տարոնեցի (Ասողիկ) 282 . 

4 1 7 , 4 3 0 , 4 8 0 , 5 6 3 - 5 6 6 ,  5 6 8 - 5 7 1 ,  
5 7 3 - 5 7 5 ,  577 , 5 8 1 , 5 8 2 ,.  635 

Ստեփանոս Օրբելյան 326 , 4 0 2 , 441 —
4 4 3 , 4 4 6 , 447 , 4 9 9 , 5 3 7 - 5 3 9 ,  568 

Ստրաբոն 5 4 , 291

Սրվանձտյսւնց Գ. 2 3 , 28 , 3 5 . 4 3 , 107» 

456
Սուտ Կալիսթենես տե՛ս Կսւլիււթենես 

Սուտ Կորյուն 176, 178 
Սուրեն (պ ա րսկ. մա րզպ ա ն) 2 0 9 , 2 5 7 , 

4 5 4 , 4 5 7 , 4 6 2 , 46 3  
Սաքրի տե՛ս Արսեն Սուքրի 
Սեերիանոս Դաբւսղացի 113

Վսւգգեն Բդեշխ 3 8 1 , 382 , ՅՏ4 — 390 
Վսւխթանգ 381
Վախսւանգ (պ ա րսկ. զորա վա ր) 454»

4 5 9 - 4 6 2 ,  4 6 7 , 471 
Վահագն 2 1 , 31 , 4 3 - 4 9 ,  61 , 7 9 , 8 0 ,

296 , 302 , 3 0 7 , 4 5 0 , 470  
Վահան Ամատանի 171 , 633 

Վահան Դողթնացի 5 0 8 , 510  — 513 
Վահան կաթողիկոս 573  

Վահան Կամսարւսկւսն 4 4 8 , 4 5 4 , 456',
4 5 7 , 464

Վահան Մամիկոնյան տե՛ս *հ ս յլ Վահան 
Վահան Մամիկոնյան (ե ղ բա յր  Վասակ 

Մ ա միկոնյա նի) 2 5 4 , 467  
Վահան Մամիկոնյան (մա րզպ ա ն) 172,

2 6 0 , 2 8 0 , 291 , 3 4 4 - 3 4 8 ,  3 5 1 - 3 5 4 ,

3 5 8 , 359 , 362 , 3 6 5 — 374 . 393, 3 9 6 ;.
43 0 , 4 3 1 , 4 4 8 , 4 5 7 , 673 

Վահան ( «ի  տանկն գնունեաըձ)  479  
Վահանյաններ 469
Վահրամ Մերհեվանդակ (Չոբին) 4 3 1 , 

4 3 9 , 440
Վահրամ վարդապետ 64 
Վահրին 357

Վաղարշ (որդի Տիգրան Գ .-ի ) 7 4 , 75 . 308  
Վաղարշ (հա յր  Տրդատ Р- ՜ի )  188 
Վաղարշ (պ ա րսիը Արտ ավան թա գ. հ ա յ­

ր ը )  200

Վաղարշ (պ ա րսից թ ա գ .)  431 , 457  

Վաղարշ Ա. ( պարսից թ ա գ.)  305  
Վաղարշ ( Խոսրով Մեծի հա յրը) 2 0 0 , 261 

Վաղարշակ Ա. 2 5 8 , 2 8 9 , 2 9 2 — 294 . 307 ,
308 , 449  

Վաղես, կայսր 207 , 264 
Վաղինակ 93 , 443  

Վանական (վա րդա պ ետ ) 4 7 , 42 6  
Վաչե Արծրունի 205

Վաշե Մամիկոնյան 2 0 3 - 2 0 5 ,  210 , 2 1 9 , 
228 , 2 3 1 , 249 , 2 6 5 , 451 

Վասակ Արծրունի 344 
Վասակ Մամիկոնյան 199, 2 0 5 , 207 . 208>.
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2 1 4 , 2 1 8 , 2 2 3 , 2 2 5 , 2 2 6 , 2 3 7 , 239, 
2 4 6 — 2 5 4 , 2 5 6 , 2 5 8 , 2 6 1 , 272 , 354

Վասակ Մամիկոնյան (սպարապետ ս ա յ­

րին Հա չոց)  3 2 6 , 328 
Վասակ Սյունի 9 3 , 171 , 176, 326 , 333, 

334 , 3 3 9 , 3 4 1 , 3 5 4 , 3 6 1 - 3 6 6 ,  3 7 3 -  

376
Վարազ Սսւպուն 2 0 5 , 2 0 7 , 224 , 2 2 5 , 2 /1  
Վարազ Պալունի 4 օ 4 , 4 э э  
Վարազ Սանակ Բսւզրատունի 286 
Վարազդսւտ 192, 199, 2 0 8 , 2 0 9 , 219 ,

22 0 , 2 2 9 , 2 4 5 — 2 4 7 , 2 6 4 , 270 
Վա г  ա զվա ղա ն 176 , ЗЬ4, 3 6 а , 3 /3  
Վարազսւիրույ 4 3 5 . 439  

Վարդ 346
Վարդ Մ ամիկոնյան 673 

Վարդ Պատրիկ 4 3 1 , 455  
Վար դան ԱրԱելցի 5 3 0 , օ3 9 , 542 
Վարդան Հացունի 325 
Վարդան (Մ ա շտ ոցի հ ա յր ը) 86 
Վարդան (Մ  ամ իկոն յա ն , եղբա յր  Վասա­

կի) 223
Վարդան Մ ամիկոնյան (Ա ») 9 3 , 184, 218 ,

21 9 , 3 2 3 , 3 2 4 , 3 2 9 , 333  3 3 7 , 3 3 9 ,
3 4 1 , 3 4 2 , 3 4 4 , 3 5 6 , 3 5 9 — 364 , 366

3 7 3 , 3 8 0 , 3 8 1 , 3 8 9 , 4 3 0 , 573  

Վարդան Մ ամիկոնյան ( Р>) 3 9 9 , 4 3 1 , 457 

Վարդանուշ 273  
Վարդզես Մանուկ 7 4 , /5  

Վարդիկ Հա յր 572
Վարդկան տե՛ս Վարդան Մամիկոնյան

’ (Ա.)
Վարդպատրիկ եպիսկ. (Սասնա Ծ ռերից)

385
Վարդուհրի 4 5 4 , 4 6 4 , 468  

Վարսամ 311 
Վերդո 52
Վերեթրւսգնա 4 4 , 45
Վիրո, կա րողիկոս ա ղվա նից 506

Վլադիմիր 69
Վլիթ (Վա լիդ Ա .) 475
Վոամ Т*. 9 2 , 9 7 , 3 5 5 , 666
Վոսւմշապուն ( թա գա վ. հ ա յո ց ) 8 6 , 89

91 , 9 2 , 9 4 , 9 6 , 9 8 , 9 9 , 139 , 330 ,

3 5 5 , 3 5 6 , 634  

Վրրա նես կա րողիկոս 192, 194 , 195 , 226 

Վրրսւնես Ք երթ ող 4 0 0 , 402  

Վրտրսւ 4 5 — 4 7 , 49  

Վրույր 70 
Վուրկ 337

Տանատ Անձևսւցի 521, 523
Տահսաւ (Ա րձբունի) 344
Տանատ (Ռշտունի) 2Ս5
Տսւշյսւն I .  30 , 123, 154, 184, 187, 2Տ2 .

322 , 414  
Տարրան 107
Տարկու, Տար քոլ, Տուրզու ՅՏ
Տել 32
Տեր-Մ ինա սյա ն Ե. 155. 278, 392. 3 9 3 /  

.398, 667 ,' 672 
Տեր-Մ իքելյա ն Ա. 138 , 395 . 531 
Տեր-Մկրսւշյան Գ. 179, 183. 283 , 344.

3 9 3 , 394 , 397 , 4 1 4 , 422 , 4 2 3 , 425 .
42 7 , 4 4 1 , 5 1 4 , 575 , 6 3 4 , 647 , 649,
653

Տեր-Մկրւոշյան Կ. 397 , 648 , 653, 661 
Տեր-Մ ովսեսյսւն Մ. 283 

Տեր-Պ ողոսյա ն Գր . 325 
Տիզրան Մեծ (և  վիպական Տիզրան) 5 0 է 

5 2 - 5 4 ,  5 8 — 68^ 64 , 7 0 , 7 3 - 7 5 ,  7 7 -  
81 , 100 , 3 0 1 — 308 . 310 , 315, 3 1 6 ,
318 , 4 4 3 , 4 8 2 , 485

Տիզրան (թա գա վ. հա յոցճ Կյուրոսի ժա­

մա նա կա կից) 59 

Տիզրա ն Միչին 60 , 63 

Տիզրան Վերշին 290 
Տիզրան ( պարս* ղորավար) 454 

Տիզրանունի 5 8 — 61 , 7 8 , ՅՕօ 
Տիմոթեոս Կուզ, Էլուրոս, Աղեք սանդրացի

113, 1 1 7 - 1 1 9 ,  325 , 393 , 394 , 397, 
4 0 1 , 6 4 8 - 6 5 5 ,  6 6 7 - 6 7 3  

Տիշտրիա, Տիստրիա 4 5 , 48 

Տիտան 296 

Տիր 21
Տիրան, թագավ. հա յոց, որդի Արտաշեսի

70 , 7 5 , 308
Տիրան, թագավ. հա յոց, որդի Խոսրովի

192, 199, 2 0 5 — 2 0 7 , 2 1 0 . 215 , 216,
220 , 2 2 1 , 2 2 4 - 2 2 6 ,  2 3 1 - 2 3 3 ,  249.
2 5 0 , 2 5 8 , 262 , 264 , 265 , 267 , 270 .

2 7 1 , 3 3 0 , 443 

Տիրան Մամիկոնյան 4 4 8 . 4 5 4 — 4 5 6 , 464 

Տիրիր 208 , 2 1 0 — 212 
Տիփոն (Տիֆ ոն , Տիֆոս) 36 

Տյուքիկոս 4 1 4 — 417 
Տրդատ Ա. 5 3 , 68 , 139, 188, 305 

Տ՛րդատ Р. 188 , 189
Տրդատ Բազրատունի 7 0 , 75 , 188, 214, 

9շօ  221
Տրդատ Մեծ (նա և վիպական) 179, 180...
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1ՏՅ— 187. 192, 199. 200 . 202 . 221 —
224 . 230. 234 . 250 , 2 0 1 - 2 0 4 .  268,
270. 272 , 292, 309. 312, 378. 424 .
439 , 4 4 6 , 447 , 4 5 0 - 4 5 2 .  464 . 565 ,
646, 647 

Տրդատ 6սււ՝ս1ս!1՝աս|եսւ 574 
Տրիտա 44 
Տաւ&ի (սանմ) 81
Տուրք, Տորք Ս.ն(|եղյա 3 7 — 39 . 76 . 79 . 

301

Րսւքւարի 137. 660

Ուիււոանեււ Եպիսկոպոս 506 , 5 7 3 , 5 7 4 ,
577

1)ւոնւսյր յ)էււ(յւս(|որ 2 0 8 , 244 , 245

Փավստոս 1!ոս|(սքււ| 6, 37 , 50 , 51 , 55 , 57 . 
76 , 84 , Տ6, 88, 89 , 107, 1 89— 197, 199, 

2 0 3 - 2 0 7 ,  209 , 2 1 0 , 2 1 2 - 2 1 4 ,  216, 
217 , 219 . 220 , 2 2 4 - 2 3 4 ,  2 3 8 , 2 3 ՚յ .  
241 , 2 4 3 - 2 5 8 ,  2 6 0 , 261 , 2 6 3 - 2 7 5 ,
3 0 9 . 310 , 315 . 330 , 3 5 3 - 3 5 5 ,  350 .
378 , 380 , 381 , 4 1 0 , 4 4 0 , 4 4 3 , 4 4 9 -  
45 1 , 4 6 4 , 4 6 7 , 4 7 0 , 6 2 3 , 6 4 4 - 6 4 7  

'Փա ոսւէձհմ 207 , 2 0 8 , 210 , 2 1 1 , 223 , 265 ,
2 6 6 , 2 7 2 , 2 7 3 , 44 3

Փերմեյիսւնոս եպիսկոպոս ՅՕՏ 
Փիլագր սարկավագ 414  
Փիլհմոն 292

Փիլււն Ь рրայեւյի 111, 113, 116— 11Տ,
325 , 326 . 328 , 4 2 3 , 425 

Փիլոն Տիրսւկսւցի 2 8 2 — 384 
Փիսակ 2 0 5 , 225 , 2 3 3 , 2 4 9 , 270 
Փլւսրիանոս ( ևպիսկ. )  671 
Փւլեգոնիոս 292

Փոտ պատրիարք 647 — 649. 651 , 652
657

Քա մ 2 9 2 , 306 , 312

Քսւրսւմյան Ն. 393
Քեոի Թ ո ր ո ա  5 2 , 436
Քերքույի 32
Քիմսւյրսւ 36

Քոնթ Աոավենյան 368

ՔսհՏեւիոն 19, 61 , 291 , 305 , 306 , 414

Օմար 4 7 4 , 510
Օտա Ամսոոուէի 202
Օրիոն 3 0 , 31

Օրէքւսնյսւն Մ. 5 8 0 , 6 5 3 . 654 

ЛЬррЬт 30

Յփրւլուսի 4 0 , 266 , 439



8 Ա Ն Կ

Կ ւ

Խմբագրի կողմից . . . . . . . . . .  5

Հայոց Հին դրականության պատմությւււն . . . . . . .  0
Ա ռ ա ջ ա ր ա ն . . . « . . . . . . . - 11

Ա Ռ Ա Ջ Ի Ն  Շ Ր Ջ Ա Ն

ՆԱԽՆԱԿԱՆ ԱՌԱՍՊեԼԱ-ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԲԱՆԱՀՅՈՒՍՈՒԹՅՈՒՆ 

Սկիգրները . . . . . . . . . . . .  17

Լեզուն և սկզբնական պատմությունը— 17։ Օտար ազդեցություններ— 19։ 
նախնական աշխարհայեցություն և հավատալիքներ — 20 ։ Գերապրուկներ —
22 ։ Հմայական աղոթքներ և սնահավատական զրույցներ— 24։

ՀԻՆ ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐԸ

Հա յկ զիցսււլն ........................................................................................................................30

Հայկ և Օրիոն—3 0 ։ Զրոլ յ$ի  առաս պե լա բանական ծագումը—32 ։ Պատմ ա - 
կանը հայոց նախնի Հայկի. առասպեքի մեչ—32։

Աաաւպելներ Արա մի մասին

Տուրք Անդեղյա ................................................................................................

Տուրք և Անգեղ աստվածներ—37։ Առասպելները—39։

Ս-гш Գեղեցիկ ե վ  Շա միրա մ ...........................................................................................^

Աստղիկ Դերկետո դիցուհին և Շամիրամ—40, Արա Գեղեցիկ և Շամիրամի

առասպելը— 4 1 1

43
Վահագն Վիշապաքաղ

Առաս պելներր— 43 ։ Վահագն ամպրոպային աստված—44։

ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ վեՊ

Վիպասանք

Ավանդական վեպ, Վիպասանք, երդք վիպասանաց, Երդք առասպելաց — օՕ, 
Աոասպելախաոն վեպ և հա րա կցումներ-ՏԱ  Վիպասանքի պատմական դա.
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րաշրշանն ու ծագումը և ունկնդիր հասարակությունը, ազնվական և շինա­
կան— 5 2 1 Արտ աղատ յա ն և Արմավիր յա ն վիպական ցիկլեր և Գողթան երգիչ- 
ներ— 5 4 ։ Վիպասան և վեպն ավանդելու եղանակները— 5 6 : Թուելիք, ռՐուե- 

լեաց երդք»— 5 7 1

Մեծն Տիգրան 9 . . . . . . . ■ - .

Մեծն Տիգրանի վեպը և պատմական երգեր նրա մա սին— 5 8 ։ Պ ա տ մա կ ա նը- 
5 9 ։ Աժդահակի առասպելը— 6 0 ։ Վիշապը կամ Աժդահակն իբրև տ ոտեմ— 61 ։ 
Մեծն Տիգրանի և Երվանդ-Արտաշեսի վեպերի կա պակցությունը— 6 2 ։

Սանսսորուկ, Երվսւնղ, Արսւսւշես և Արտավւսգղ > • ■ . . .

Առասպելներ Սանատրոլկի և Երվանդի մա սին— 6 3 ։ Երվանդի վեպը — 6 5 ։ Ար- 
տաշեսի ամուսնությունը և կենցաղական գծեր— 6 7 ։ «Գրգռութիւն ընդ Սմրա- 
տայ զա րմիցն Արտաշիսի և ընդ մ իմեա ն ս»— 6 9 ։ Վիշապազանց պատերազ­
մ ը — 70 ։ Արտաշեսի մահն և անեծքն Արտավաղդին— 7 2 ։ Արտավաղգի բնա ­
վորության երկվությունը— 7 3 ։

Վիպասանքի ցիկլին պատկանող երգեր ու զրույցներ .

Վարդգես Մանուկի վեպ ը— 7 4 ։ Ուրիշ զրույցներ— 7 5 ։

Վիպասանքի արվեստն ու գաղափարական կերպարները

Մ. Խորենացու քննա դա տ ությունը։ Բերանացի երգեր ե «Երգարանք բա նա - 
ւորք» 76 ։ Վիպասանքի ճյուղերը— 7 7 ։ Վիպասանքի գաղափարական հերոս, 
ները — 77 ։ Ոճն ու ոտանավորը— 8 1 ։

Ե Ր Կ Ր Ո Ր Դ  Շ Ր Ջ Ա Ն  

եԿեՂԵ8Ա-Ք1Ո.ԱՔԱ.ԿԱՆ ՄԱՔԱՌՄԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Մաքառում պարսկական և  հունական ձգտումների դեմ

Ազնվականություն և ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ֊8 4 ։ Մեսրոպ Մաշտոց և հա յերեն 
գրերի գյուտն ու գրականության ս կ ի զ բ ը Տ ո .  Կուլտուրական պայքար և եկե- 
ղեցա-քաղաքական մաքառման գրականություն— 9 5 ։ Վանքեր „ լ  դ պ ր ո ց ն ե ր ֊ 
1 0 0 ։ եկեղեցա -գրա կա ն լեզու— 1 0 1 1

Թարգմանական գրա կա նությա ն . .

Առաշին թա րգմա նիչներ և թա րգմա նություններ— 103 , Ս. Գրքի ա զդեցոլթ յոլ- 

նը— 1 0 5 ։ Ուրիշ թա րգմ ա նությոլններ— 1 0 8 , Տա րբեր գրա կան-հոս ան քներ կամ 
դպրոցներ ըստ լեզվի— 1 1 3 ։ Դավանաբանական, իմաստասիրական, ' քերա ­
կանական, ճարտասանական ե ա յլ խիստ հունաբան թ ա ր գմ ա նո ւթ յո ւնն եր - 
1 1 4 ։ Հունաբան թա րգմա նությունների խ մ բերը— 1 1 6 , Հունաբան դպրոցի 
սկզբնա վորությա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը ֊]  1 8 , Հունաբան դպրոցի լեզվական ժառան- 
գութ յունը — 1 1 9 ։

Մի քանի թարգմանությունների մասին . . .

տնոննոսի մեկնութիւնք Գրիգորի Աստուածաբանի հինգ ճառիցյւ— 1 2 1 , « Բ ա ֊ 

րոյախօսյ> — 1 22 , Աշխարհիկ բովա նդա կությա մբ թա րգմա նություններ— 1 2 3 , 
Սրբախոսական և վկա յա բա նա կա ն գրվա ծքները— 123 : Ալեքսիանոսի վա ր.
ՔԸ— յ%4ւ քքՀարանց վա րքեր. . . » — 1 2 9 ։



ԱՌԱՋԻՆ 2ԵՂԻՆԱԿՆԵՐ

՚  Դրականության ընղհանուր բնույթը երկրորղ շրջանում . . . . .  132
Սահակ Պարթև . . . . . . . . . . .  134

Կանոններ— 1 3 4 ։

էքեսրոպ Մաշտոց . . . . . . . . • • 136

Կենսագրական — 1 3 6 ։ «Ց  աճա խ ապատ ում С առք»  —  1 3 8 ։ նյութը — 140 ։

Ձևը— 1 4 2 ։

եզնիկ Կողբսւցի և միջնադարյան քրիաոոսեակւսն աշխարհայացք . . . Ы 5

Կյա նքը— 1 4 5 ։ «Ե ղծ աղանդոցխ— 1 4 7 ։ Հակաճառության նպատակն ու եղա­
նակը— 1 4 8 ։ Հորինելու արվեստը — 1 49 ։ «ճշմարիտը}» — 1 5 1 1 Ընդդիմա կնե­
րը— 1 5 2 ։ Մեկ Էություն.— ընդդեմ տարրապաշտության— 1 5 5 ։ Մեկ բարի Էու­
թ յո ւն--- «Չ իք ինչ լա ր , որ բնութեա մբ լա ր ի ց է »— 1 5 6 ։ Պայքար դուալիս­
տական աշխարհայացքի դեմ— 1 5 8 ։ Պայքար ընդդեմ հայկական ժողուէրդա- 
կան հավատալիքների — 1 5 9 ։ Ընդդեմ ճակատագրի հավատքի— 1 6 0 ։ Տիեզե­
րագրական հա յա ցքը և մեկնաբանական մեթոդը— 16 1 1 Հոգի  և մարմին 162 ։ 
Մարդակենտրոն աշխարհայացք ( անթրոպոցենտրիզմ) — 1 6 5 1 Անձնիշխանու­
թ յո ւն ։ Ձարի թի սկիզբը։ Մ ի շնա դար յա ն քրիստոնեական աշխարհայեցու- 

թ յունը և մարդուս եղերական վիճակը — 1 6 5 ։ հւրատք— 1 6 9 *

ԱՌԱՋԻՆ ՊԱՏՄԱԳԻՐՆԷՐ 

Կորյուն վարդապետ

Հ ա յ պատմ ա գրությունը— 1 7 0 ։ Կենսագրական տեղեկություններ Կորյունի

մա սին— 1 7 0 ։ Գրության և իր ժամանակի պ ա ր ա գ ա ն ե ր ը -173 ։ Ա ր ժ ե ք ը - 1 7 7 1

Ադաթանղեղոս ........................................................................................................................

Բովա նղա կ„ւթյունը— 179ւ Հեղինակն ու դրության ժամանակը— 179 ։ Ագաթան- 
դեղոսի ա ղբյուրն երը— 1 8 2 ։ Խ մբա գրություն— 1 83 ։ Պատմական և գրական 
ա րժեքը— 1 8 4 ։ Կրոնական նպատակը— 185 , Ազգային կ ե ր պ ա ր ա ն ք ը -1 8 6 ։ 

Վիպական տարրը— 187'։

Փսււ|ստոս Բուղսւնդ ........................................................................................................................

Հեղինա կն ու գրության ժ ա մ ա ն ա կ ը -1 8 9 , Պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ը -1 9 2 , Վիպական 
և ղրուցա յին տարրերը։ Վիպասան Փավստոս Բոսլանդ— 1 9 3 ։ Իբրև պատ­

մությա ն ա ղբյուր— 1 9 Տ ։

ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ЧЪ'Ч

«Պարսից պատերազմ» . . . ■ ■ • • ■
«Պա րսից պ ա տերազմը» — 1 9 7 ։ Պատմական դարաշրշանը և պատմակա- 

նությունը — 1 9 7 ։

Ընղհանուր բովա նդա կությունը ....................................................................................

Խոսրով և Տրդա տ — 1 9 9 ։ Խոսրով Կոտակի և Վաչեի ճ յո ւ ղ ը - 2 0 3 , Տիրանի 

վեպ ը— 2 0 5 ։ Արշակի ու Պապի և Վասակի ու Մուշեղի ճյուղերը 207 .

Մանուելի ճ յուղը— 2 0 9 ։
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179

139

197
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Ձայնարկուներ, գուսաններ ու վիպասաններ 209

Լացի ու կոծի երգեր— 2 0 9 ։ Գուսանների սկզբնական պատմական երգեր__2 1 3 ։

Ֆեոդալական միջավայրը շ լ ջ

Երեք դասերը. դասակարգային պ ա յքա ր— 2 1 5 , Աղնվա կա նոլթյոլն— 2 1 8 ։
Ամ ուսն ություն 2 2 0 , Որսորդություն և ձի— 2 2 3 , Զինվորական ձա ոա ,սլ-
թ յո ւն— 2 2 5 ։ Ավարառություն— 2 26

Տեր և. ծսւոսւ ....................................................................................

Հավատարմություն և դավաճան ո ւ թ յո ւ ն ֊2 2 7 , Բնակ (բ ն ի կ )  տեր և աշխարհ
֊2 3 2 ,

եղիշե

Կենսագրական ֊3 2 2 ,  ժամանակի խ ն դ ի ր ը -3 2 5 , 'Հա ս ն  Հայոց պատերագ.

* 4 Հ ! ֊ա ՚՚Խ ՜ ա ՝ ' - — ' - л - *  *  *  Л,-

Ղազար Փարպեցի

г ՛ ::., т  г " " 1; / ՛ ' ” " 1 * - » * ■ ՛ - - " * ֊- » '  » — ֊թիլն Հայոց 353, Աղբյուրները 354 1 Աոաշին դրո ւա գ-355 , Եոևոոո 

, . (ն  • * - “
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227

21Տ1

Հերոսական բանաստեղծություն . . . . .
238

Հերոսների տ ի րա ս ի ր ո ւթ յս ւն ը -238 , Բազավորի անձի ա նձեռնմխ ելիությա ն 
և ա զգա յին պատվասիրոլթյուն 2 4 3 , Հ ե ր ո ս ը ֊, 246, Վիպական գա ղա փ ա րա ֊ 
կանացսւմը չա փա զա նցումով և պարտությունների արդարացումը ֊2 5 0 ,  
Գաղափարականացման նպատակը— 2 5 9 ։

Վեպի հորինվածքլւ . . . . .

Սյուժետները 26 1 , Վեպի միությունը- 2 6 4 ,  Բացադրոլթյան (շարադրոլ.
թ յա ն) եղան ա կ ն ե ր ը ֊2 6 ո  Բնավորությունները 2 7 0 , Ոճը— 2 7 2 , Ոտանա-
վորը— 27 5 ,

ԴԱՍԱԿԱՆ ՊԱՏՄԱ4ՓՐՆԷՐ 

Մովսես էսորեքւսւցի

Կենսագրական 2 7 6 , ժամանակի խ ն դ ի , .ը - 2 82 , Մ. Խորենացին և Մահակ
Բա գրա տ ոլնին-286, Ա ղրյոլրները-291, Մար Աբ------- Ա ղ բ յո լր ն ե '
գ ահա տ ութ յուն 295, ժողռէրդակա ն րա նա հյոլս„լթյ„լն Ա Մ, Խորենաոոլ 
հայացքն առասպելի վրա և առասպելների մ եկնոլթյոլն ֊  29 в , „Հիլս„ լմն 
Iրտոյիցи, Պիտոյից գիրք, Ներբողյան Մեծն Տի գր ա նի-301 , Խորենացոլ հա 

յացքը հայոց պատմության շրշան ների վ ր ա -3 0 5 , Պատմության աոա,ին 
ԳՐՔԻ յո ւ թ ը ֊3 0 7 ,  Արշակունի հարստության դարաշրշան— 307, Պատմական 
ա ր*եքը հնոլմն Ա նորումս 309, Հերդ ողահայրը Ա նրա „Հայոց Պա^  
թյունն» իբրև գրական երկ—314,

27Й

322

343-



Վ.Կ ԱՅ Ս.Ո Ս.ՆՈ1՝ ԹՅ ՈԻՆնէյ Ր

Թսււ|եոս ш пш Г ւսւլ ս Սանդուխտ կույո լ 3 7 7 ՜
Շա շ անիկ Վարդենի . ............................................................................................................379

էական կողմը—379 1 Պատմական հիմքը—380 ։ Գործողությունը-381:

Դավանաբանական պայքարի գրականություն

Պայքարի ս կ ի զ բ ը ....................................................................................................................................392

Մաքառում քաղկեդոնականության դեմ— 392։ Տիմոթեոս Կուզի *Հակաւ2ա~ 
ոությունըյւ— 393ւ Քերթողահայր Մովսես Խորենացու դավանաբանական 
գրությունը— 394։ Հովհան Մանդակունի— 396։

Կուլտուրական վերելք . . . . . . . . . . .  397

Գ ավան արան ական պայքարի սաստկացում և կոպտոլրական վերելք— 397г 
«Գիրք թղթսցս—400 ։ ոԿնիք հ աւ ա տ ո յ Հ ո վ հ ա ն  Մայրադոմեցի, Վրթանես 
Քերթող և Р եոդորոս Քռթենավոր—400։

Բանաստեղծություն

Կոմիտաս կաթողիկոս . . . . . . . . . .  404  -

Կենսագրական—404։ Քերթվածը—405։

Դավթակ Քերթող . . . . . . . . . . . .  409

Կենսագրական— 409։ «Ողբըս—410։

Անանիա Շիրակացի ........................................................................  4 1 3 -

Ինքնակենսագրությունը և կենսագրությունը—413 ։ Երկերը—420։ Անանիայի 
տիեզերագրական տեսությունը—425 ։ Անանիայի երկերի գրական և կուլտու­

րական արժեքը—426։

Պատմագրություն

Սեբեոս եպիսկոպոս ........................................................................................................................ ^

Կենսագրական—429։ Պ ատմությունը—430։ Պատմագրելու եղանակը—432: 
Հայաստանի վիճակը—433 ։ Ւեոդորոս Ռշտունի—434։ Սմբատ Բագրատունի—

436 1 Մուշեղի վեպը—439։

Վիպական բանահյուսություն-

Ջրույցներ «Պարսից պատերազմի» ցիկլից ........................................................................

Պետրոս Քերթող—441 ։ Անդոկի և Բարիկի ղրույցը—443 ։ Տենոր ԳԼակ ե 
Հովհան Մամիկոնյան—447 ։ Դեմետր և Գիսանե =  Մամիկ և Կոնակ—449։ 

Հյուսիսային ազգերի դեմ կռիվ—450։
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ճստանի պատերազմը . . . . . . . . . . .  452

Բովանդակությունը— 4 5 2 ։ ժողովրդական ծագումն ու խ մբա գրումը— 4 5 4 1 

Պատմականը— 4 5 6 1 Վիպական մոտիվներ և գաղափ ար ականաչյ ում չափա­
զա նցումով— 4 5 8 1 Կրոնական տարրը— 4 6 6 ։ Ընդհանուր բնա վորությունը— 4 7 1 ։

Մաքաւաւմ արաբական բռնա պ ետ ուրյա ն դեմ

Ղևոնղ պատմագիր . . . . . . . . . . .  473

Ազատագրական կռիվներ— 4 7 3 ։ Ղևոնդ պատմագիր— 4 7 3 ։ Գազանություններ 
և կեղեքումներ— 4 7 5 ։ Դիմադրություն և ա պ ստ ա մբություն— 4 7 7 ։

Հովհաննես կաթողիկոս Դրսւսխանակերւոցի .............................................................479

Կենսագրություն— 4 7 8 ։ «ГՊատմութիւն Հ ա յո ց » — 4 8 2 ։ Ինքնակենսագրություն 
և դրական գործ— 4 8 3 1 Նմանողական ոճ. քերթողական արվեստ և «դեղչրլկ 
բ ա ն »— 4 8 5 ։ Հայաստանի ւվիճակը— 4 8 6 ։ Հա յա ստ ա նի ավերմունքի պատ­
ճառներն ըստ Պատմագրին և նրա եզրա կա ցությունը— 4 9 1 ։

Տոհմա յին պատմագրություն

Թովմա Արծրունի ...............................................................................................................................................

Կենսագրական— 494 ։ Պատմությունը— 4 9 5 ։

Անանուն ւգատմադիր • • • • • • • . . . .  493

թ երի պատմագիրներ 4 9 8 1 Անանուն պատ մ ա զ ի ր ֊4 9 9 ։ Գագիկ Արծրունու 
շինարարությունը— 5 0 2 ։

Մովսես Կաղանկսւտուացի ..................................................................................... ..........

Վկայ <սբ անություն

Վահան Գողթնացի • * • • . . .  Հ Ո *

նա խ ա բա նը— 5 0 8 ։ Պատումը— 5 1 0 ։ Հեղինա կը— 5 1 3 ։

Վիւգական բա նա հյուսություն

Պատմական զրույցներ . . . . . # # в  ̂ . - յ  յ

Անանուն զրոլցա գիր— 5 1 4 , Զրույցներ Գրիգոր Դերենի մա սին— 5 1 6 , Երկրորդ 
զ ր ո լյց — 5 1 7 , Երրորդ զրույցը Դերենի մա սին— 5 2 1 , Զրույցների րնա վորոլ- 
թ յունը— 5 2 3 ։

Հոգևոր երգ

սկ իզբն  ու զարգացումը .............................................................

Հոգևոր երգի ծագումն և ընդհանուր բ ն ո լյթ ը — 5 2 6 , Հոգևոր երգի սկիզբն և 
նոր երգերի ազատ մուտքը եկեղեցու ժա մերգությա ն մ ե չ— 5 2 9 ։ Կ ց ուր դ ն ե ր -
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5 3 1 , Կանոն, կ ա ր ,, Շ ա ր ա կ ա ն ն ե ր ֊5 3 5 , Ստեփանոս Ս յ ո ւ ն ե ց ի  (երկրորդն) 
Իմաստասեր և կանոնների ս կ ի ղ բ ը -5 3 7 , Հոգևոր երգի երկրորդ էադկոսէը,, 
Շարականների զարգացման դադարումը— 5 4 1 ,

ЙЫ  ու բովանդակությունը .

Միատեսակություն 5 4 2 , Մեսրոպ Մաշտոցին վերագրվում են «Ապաշխա­
րությա ն կարդիա բա զմա թիվ երգերը— 5 4 5 , Սահակ Պարթևին վերագրված 
Բրդերից 5 4 8 , Դավանաբանության ազդեցությունը շարականների վ ր ա -  
5 4 9 I Մ եկնաբանության ա զ դ ե ց ո ւ թ յո ւ ն ը ֊5 5 3 , Միհրի կրոնի ա զդեցութ յուն ը- 
5 օ 5 ։ Հոգևոր երդերի ոտանավորը— 5 5 9 ,

Խաղաղ շինարարության դար 

Ստեփանոս Տսւրոնեցի Ասողիկ ............................................................  տյ63

Խաղաղության դարաշրշան— 5 6 3 ։ 4ենսադրական տեղեկություններ Ստ. Տ ա ֊ 
րոնեցոլ մասին և նրա դրած Պատմությունը— 5 6 4 1

Գրիգոր Նարեկացի . . . . . . . . . . .  567

Հա սա րա կա կա ն ֊ գաղափարային միշա վա յրը— 5 6 7 1 Կենսագրությունը— 575 ։
Երկերը— 5 8 1 1 Բանաստեղծական արվեստի տեսությունը— 5 3 8 ։ «Մ  ատեան 
ողբերգությա ն1)ւ Միստիկ մենա կյա ցը, միստիցիզմ և քնարերգության աղ­
բ յո ւր ը — 5 8 7 г Հոգու և մարմնի Հակառակություն։ Ունայնության երգը։ Քրիս­
տոնեական հոռետեսություն— 591 ւ Մեղքը և շատանան— 5 9 4 ։ Աստված к 
մարդսւ Ապաշխարողի ինքնաձաղկումը— 5 9 8 1 Երևակայությունը, ձևը. տե- 
սիլներ — 6 0 3 1 Ուրիշ ձևական հատկությունները խոսքի գյուտերի և պատկեր­
ների ա ռա տ ությա մբ— 6 0 8 г Հռետորական խրթին ոճ—6 1 3 ։ Ոտանավորը— 615а 
Տա ղերը— 6 1 9 ։ Վերածնության շունչը— 6 20 ։

1 Ա Վ .Ե Լ Վ .1 1 Ծ Ն ե  Ր

Ա ո ա ջ ի ն  հ ա վ ե լ վ ա ծ

Մաշտոցի գործն նդեսիսւյում և Սամոսսւտում . . . . . . .  636

Եդեսիա քաղաքի մա սին— 6 3 0 ։ Ի՜նչ Է արել Մաշտոցն Եդեսիայոսէ— 6 35 ։ Л"նչ 

Է արել Մաշտոցը Սամոսատում— 641 ։

Երկրորդ հավելված 
Փ. Օուգանդի Հայոց Պատմության աոաջին ե. երկրորդ դպրությունների խնդիրը 64ւ

Երրորդ հավելված 
Տիմոթեոս Կագի «Հսւկահաոության» թարգմանվելու ժամանակը - . • 647

Չորրորդ հավելված 
Քերթողահայր Մովսես Խորենացի եպիսկոպոսի թղթի վավերականությունը . 653
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ձսյոց Ц Ц Ь д п . դքւ-քԸ քաղկեւյոնականարյաէ վեւ-սւքեւ-մսւմբ 5-ւ-դ զարի եոկւ-ոքղ 

կեսիքւ - ......................................................................................................................

է Հ ա ր ց  աշխարհի ազանդյ .  մծզն էություն ե ուրիշ աղանդներ— 658. Անըն­
դունելի կարծիքներ և անհիմն դատողություններ— 662։ VՈւղղափառություննл 
է ոա Ղ- Փարպեցու ե Մ. Խորենացու,  և Հայոց եկեղեցու դավանությունը Տ-րդ 
դարի երկրորդ կեսին—Տ65։

Աձնսւնունէեւ-ի п о Ц  .............................................................................................................
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Հ ի & ( | ե ա ո |  Б ա վ Ь լ վ ա Й-

Հայոց եկեղեցու դիր Гр ք-ղկեղոէականաբյաՈ վերաքԼրմամք 3-րդ դարի երկրորդ

կեսիք. ........................................................................................................................ 65Տ

, Հա յոց աշխարհի ա ղա նդ*, մծղնեոլթյոլն ե արիշ աղանղներ— 6 5 8 , Անըն­

դունելի կարծիքներ ե  անհիմն դատողություններ— 6 6 2 , « Ուղղափառություննյ> 
է սա Ղ■ Փարպեցու ե Մ . Խորենացու, և Հա յոց եկեղեցու դավանությունը Տ-րդ  

դարի երկրորդ կեսին— ՏՏՏ ։

Աձնանուննեւփ ЦшЦ 67 5



ՄԱՆՈՒԿ հԱ ՅՕՏՈիրի ԱքէէՂՅԱն 

МЛНУК ХАЧАТУРОВИЧ АБЕГЯН

Ь Ր Կ ь Ր 

Գ

Տ պ ա գ ^ մ  է շ ա յկ ա կ ա Տ  ս ւ ս  ԳԱ Ա ՚ա Տա կ  Ա ր կ ա ն ի  ш ^ ш Е  

■յՐա կա Տա թյա Օ  յւՈսայւաուաի գիտ ա կա է խոոՈոդի ո ա շ մ ա մ ք

կ ա ա ա /ա Հ չ. իմքա գիր ժ .  Ծ. ԱԴՈՆէ 
1 կ ~ ր չ . ձ ւ ֊վ .  կ. Ւ . ՏԻՐԱՏՈԻՐԱԱՆԻ 
տւխ. Н г - ч Ь г  է .  ա. ь и Ф ц а а ш  
Ա ր ր ա զ ր ի չ  * .  Հ .  Մ Ա Գ Ա Ն 11Ա Ն

ՀՖլՕՅոչ________ <ք„„. *  г!а‘________К »  « и  т ________ гаи..
Հ- Ь Й * » »  Է  ա ր տ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  1 8  V II ‘ > 0 7  թ . .  Ա — ր ա Ա վ . »  Է  ա 4 ա „ . լ ք յ „ %  Ю  V II 1 * Տ  թ . .  

Յ ^ ա զ ր ա Ա ա - Ա  4 3 , Տ  ,է ա մ „ , է +  1  » , ®  ' - ' - լ  М . ч .  *  1 ,______ ։ «■ 95 հ-

տ ա յկ ա կ ա ն  Ս Ս Հ  ԳԱ. կ ,ա ա ա վ ,ա Է չ ^ կ թ յա - ն  ա պ ա ր ա ն , ե բ հ ա % , Բ ա ր ե կ ա մ ո ւ թ յա ն  2 4












