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ГОАР ВАРДУМЯН

БОГ СОЛНЦА МИЬР -  ПОКРОВИТЕЛЬ ДОБРА 

И СПРАВЕДЛИВОСТИ У ДРЕВНИХ АРМЯН

В религиозно-мифологической системе древних армян осо
бо знаменателен культ МиЬра -  солярного бога, многогранный 

образ которого развивался в течение многих веков, демонстрируя 
самые различные проявления.

МиЬр первоначально символизировал Добро и Свет, Чисто
ту и Правду, беря начало с тех незапамятных времен, когда Солн

це воспринималось как всемогущий источник тепла, жизни и 

движения, начало начал всего живого, органического и неоргани

ческого мира. Найдя отражение в мифологическом восприятии 

племен Армянского нагорья как солнцепоклонничество, Солнце- 

МиЬр символизировал также вечность общины и священность 

традиций, справедливость, право и законность в общинной жизни 
племени.

В армянской культуре, в частности в наскальном искусстве, 
мифологии и культе, философии и эпосе, архитектуре и музыке 

наблюдается целое множество световых и солнечных тем , посколь

ку в религиозно-мифологических представлениях древних важную

О кутьте солнца и света у древних армян см: 4արդումեան Գ., Թոխսւթեան Կ., 
Հայոց լուսաարեւային պատկերացումները (ըստ ժայռապատկերների եւ 
ս ղ ա գ ր ա կ ա ն  նիւթերի), «Բսպմավէպ», վենետիկ, 2002, 1-4, էջ 383-407. Есть также 
точка зрения, что, вопреки принятому мнению, культ МиЬра-Митры не 
отождествлялся с солнцем, что в отличие от последнего, являющего собой божество 
физического света, Митра символизировал духовный свет и правдивость 
(Մարգարյան Ե., Միհրակսւնությունր Հին Աշխարհի կրոնահոգեոր համակարգում. 
Կոմմագենե, Հայաստան, ձոոմ, Եր., 2014, Էջ 136; автор ссылается на de Jong A., 
t raditions of ihe Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin Literature,- Religions in Greco- 
Roman World, vol. 133, Leiden etc. Brill. 1997, p. 329).
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роль играли космогонические представления, которые составляли 
значительную часть в мышлении и деятельности человека.

В глубокой древности, когда многие малоазийские, армянс
кие и индо-иранские племена находились в едином духовном 
ареале, у них были свои верования и мировоззрение, в которых 
одушевлялась природа, воспринимавшаяся как разумная сущ
ность. Эти племена поклонялись природным стихиям -  земле, во
де, воздуху, огню. Солнце и свет считались олицетворением жи

вотворной силы и божественной мощи.
Солнце воспринималось и как спаситель, помогающий че

ловеку во всех его делах своими ласковыми лучами, и как кара
тель, наказывающий виновных своими огненными шипами. 
Обожествленное солнце часто принимало значение „правда, пра
ведность, правдивость, правосудие, осуждение, судья”: Шамаш в 
аккадской мифологии был богом солнца и правосудия; вавилонс
кий царь Хаммурапи (1792-1750) посвятил свод законов богу 
солнца; у египтян был миф о наказании людей за их грехи по 
приказанию бога солнца Ра, который, считалось, в наиболее зной

ное время года распаляется гневом на людей2.
Уже во II тыс. до н.э. имя Митры засвидетельствовано в 

стране Митанни на юге Армянского нагорья: оно упоминается в 
письменных переговорах между хеттским и митаннийским царя
ми, в котором последний княнется именем бога mi-it-ra-a$-Si-il 
(Митрасил) быть верным договору (1380 г. до н.э.)3. Он считался 

источником света и божеством солнца, олицетворяя добро, чест-

Афанасьев В.К., Уту-Шамаш, Мифы народов мира (далее МНМ), Энциклопедия, т. 
2, Москва. 1982, с. 552; Он же, Шумеро-аккадская мифология,- МНМ. т. 2, с. 647-653; 
Рубинштейн Р И., Египетская мифология. МНМ, т. 1, Москва. 1980, с. 424.

Дрезден Москва Мифология древнего Ирана. Мифология Древнего Мира, пер с 
англ , М.. 1977, с. 350-351.
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ность и правдивость в едином целом, потому и воспринимался 
как Спаситель человечества, символизируя веру в окончательную 

победу справедливости и праведности. А когда начали образо

ваться первые государства в Передней Азии, Митра стал также 

покровителем и поручителем межгосударственных договоров4. В 
хеттских гимнах к солнцу обращались как к высшей инстанции: 
«Солнце, господин мой справедливый, / Суд вершащий! /...  Толь

ко праведного человека / Возвышаешь ты, благое Солнце!»15.
У древних армян солнце и солнечный свет назывались Арев 

или Арег (Арегакн), заходящее (уходящее) и восходящее 
(возвращающееся) солнце -  Ара, день назывался Тив (ւոիւ), а 

дневное солнце -  Тивское светило. В ЬАйкидский период Солнце 

персонифицировалось самим ЬАйком, в Ванском царстве -  соляр

ным богом Шивини, а в пантеоне ервандидско-арташесидского 
периода — ВаЬагном и МиЬром.

Первые письменные упоминания о культе солярного бога 
МиЬра в Армении можно найти у греческих авторов. Ксенофонт в 

своем «Анабасисе» описывает, как в стране Армения он отдал сво
его коня комарху одного села для приношения в жертву богу 

солниа Гелиосу6, т е. МиЬру. Страбон же упоминает о том, что в 

Ахеменидский период сатрап Армении посылал персидскому 
царю ежегодно 20 тысяч жеребцов для МиЬрских празднеств .

В армянской историографии первым о МиЬре упоминает

Намного позже, в Авесте, Митра выступает в качестве покровителя межго
сударственных договоров (см; Кошеленко Г.А., Разные этапы культа Мифры. 
Древний Восток и Античный мир. Москва. 1977, с. 75).

Поэзия и проза Древнего Востока, пер Иванова. Москва. 1973, 3, с. 350.
Ксенофонт. Анабасис, пер., вступ. статья и примеч. М И. Максаковой, под ред 

И.И. Толстого, переизд , Античная классика, Москва, 1994. кн. IV, гл. V, 34.
Страбон, География, пер Г А. Стратановского, под общ ред С Л. Утченко, Москва. 

1964, XI, 44. 9 (см также: Uinpuipnb, թաղեց ե puipqil Zp. Աճաոյան. Օտար 
ա լ յո ւ ր ն ե ր ը  հայերի մասին, ձանական աղբյուրներ. 1, Երեան. 1940. էջ 61):
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Агатангелос, который свидетельствует, что в древнем пантеоне 
армян МиЬр почитался как сын Арамазда -  отца богов, и первым 

об этом упоминает Агатангелос, отметив также, что в области 
Дерджан, в селении Багайаридже находился его храм*. А Хорена- 

ци, описывая деятельность царя Тиграна Среднего, сына Арташе
са Первого, упоминает, как он вынудил греческих войск отсту

пить, а после этого «решил соорудить храмы» и «установил ста
тую Зевса Олимпийского (арм. Арамазд - Г.В.) в крепости Ани', 
Афины (арм. Нанэ - Г.В.) -  в Тиле, другую статую Артемиды (арм. 

АнаЬит - Г.В.) -  в Еризе, Гефеста же (арм. МиЬр - Г.Д.) в 
Багайаридже». Историк продолжает описывать, как «соорудив 
храмы и устроив перед ними алтари, он повелевает всем нахара- 
рам приносить жертвы, сопровождая их коленопреклонением»10. 

Эти свидетельства Хоренаци дают возможность, во первых, 
установить, что в эллинистический период в Армении, наряду с 

армянскими именами божеств, упоминались и названия анало
гичных олимпийских богов и богинь, и во вторых, делать вывод о 

том, что поклонение этим богам имело государственное значе
ние, судя по тому, что все нахарары должны были коленопрекло- 
няться им.

Но прежде, чем перейти к освещению образа и культа 
МиЬра в армянской среде, вкратце обратимся к проблеме о вре

мени и месте происхождения Митры и митраизма в науке. Мне
ния о времени происхождения варьируется от VIII-V тыс. до I в.

Агатангелос, История Армении, пер. с древнеарм , вступ. статья и коммент. К.С. 
Тер^Давтян и С.С. Аревшатяна, Ереван, 2004 (далее Агат ), 790

Крепость Ани на Евфрате, известная своим храмом бога Арамазда, усыпальница 
армянских царей Аршакидов (см.: Мовсес Хоренаци. История Армении, пер с 
древнеарм , введение и примеч. Г. Саркисяна, Ереван, 1990 (далее Хор ), с. 238, 
примечание 277).
10 Хор., II, 14.
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до н.э.", а дату прекращения митраизма, как действующей рели
гии, принято считать V в.н.э., когда он уступил место христиан

ству, а затем и исламу.
Что же касается локализации истоков митраизма, то часть 

исследователей считает его религией индо-иранского происхож

дения, поскольку письменные свидетельста о центральной фигу

ре этого культа -  Митре, восходят к ведической и авестийской 

литературе (II-I тыс. до н.э.). Еще в начале прошлого века 

выдающийся бельгийский археолог-востоковед Франц Кюмон в 

своей книге «Мистерии Митры» считает митраизм одним из са

мых загадочных явлений в истории религии, который, появив

шись в Древнем Иране еще в конце II тыс. до н.э., быстро рас
пространился на огромной территории от Армении до централь

ной Европы и оказал огромное влияние на облик дохристианской 

Европы, распространявшись в I в.н.э. в Римской империи и во 

многом определив ее духовную и политическую жизнь'2.

В.Н. Топоров пишет, что Митра или Мифра 

(древнеиндийский Mitra, авестийский Mi9ra-) -  это «древнеиранс

кий мифологический персонаж, связанный с идеей договора, а 

также выступающий как бог солнца», имя которого «восходит к 

индоевропейскому корню *mi-: *mei, имеющему отношение к 

обозначению идеи посредничества, взаимности, обмена (и меры), 

закономерности, согласия, состояния мира, дружбы, симпатии». Он 

также считает, что «древнейшие и наиболее надежные сведения о 

Митре содержатся в «Авесте», в «Яште» X [«Митра-Михр Яшт»]»1 \

Такую датировку приводит Л. Хачереан (իյաչերեաե Լ., Հայոց ա ղ ա յի ն  
դիցարանը, Կալիֆորնիա, 2001, էջ 178).
1 Кюмон Փ , Мистерии Митры, пер с франц. С.О. Цветковой. СПб. 2000.

Топоров В Н., Митра, МНМ. т. 2. с. 154. Об индийской и иранской мифологии см 
Топоров В.Н., Ведийская мифология. МНМ. т I, с. 221-226; Он же. Индийская
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Несколько иную точку зрения выдвигает В Д. Неронона, ко
торая полагает, что «культ Митры, одного из древних индоиранс
ких богов, был воспринят зороастризмом и вместе с одной из его 
более или менее эклектических разновидностей проник в период 
господства Ахеменидов в Малую Азию. Но Митра, главный бог 
религии митраизма, не имел с Митрой индоиранцев ничего об
щего, кроме имени; религия эта, по видимому, сложилась в вос
точной части Малой Азии и Западной Армении в I в. до н.э. лишь 
под слабым влиянием зороастризма, в частности зороастрийских 
дуалистических верований об извечной борьбе добра и зла. 
Подобно христианству, митраизм обращался прежде всего к низ
шим слоям населения, обремененным всякими тяготами, создан

ными Римской империей»14.
Вкратце рассмотрим образ Митры в индо-иранской мифо

логии. Известно, что в индийских Ведах Митра -  божество днев

ного света, постоянный спутник Варуны -  покровителя ночной 
тьмы. Восседающие на небесном троне, они вдвоем в качестве 
Солнечного глаза следили за космическим порядком. В Ведах 
множество гимнов посвящено им, из коих пять ֊  только Митре. 
Позднее индийский Митра, как солнечное божество, уступил 
место Сурье и остался лишь в качестве покровителя права — доб
родетели, нравственности и правдивости. В религиозо-этических 
произведениях периода брахманизма Митра управляет днем, а 
Варуна -  ночью, и, соответственно, Митре приносились в жертву 

растительные плоды светлых оттенков, а Варуне -  темных.

мифология,- МНМ, т. I, с. 526-527; Брагинский И.С., Иранская мифология, МНМ, т.
I, с 560-565.

Неронова В.Д., Соперники христианства: гностицизм и митраизм. История 
Древнего Мира. Упадок древних обществ, под ред. И М Дьяконова. В.Д. Нероновой. 
И С. Свенцицкой. издание 2, исправленное, Москва, 1983, с. 255.
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В дальнейшем, в ведический период, культы обоих бежеств 

уступают место двум другим -  символизирующему гром и мол

нию Индре и персонифицирующему огонь Агни, представления 

о которых были более доступными для восприятия и, тем самым, 

более близкими простому человеку. Неугасимый огонь был 

известен как Агни (ср. с лат Ignis, русск. Огонь), а зороастрийцы 

называли его Артар1 (ср. с арм. „ардар” -  „справедливый ’).

Культ иранского Митры (Mithra -  ,,верность, дружба, согла

сие, договор"), имеющий древние корни, был связан с 

пантеистическими представлениями о солнце, свете и огне. Свет 

воспринимался как зримый образ бога в физическом мире, и ему 

молились обратившись лицом к свету, т.е. солнцу. Особое уваже

ние придавалось огню, как наиболее важному и доступному для 

человека тех давних времен источнику света и тепла, потому и 

священному огню приносились жертвы, и не случайно, что древ

них иранцев часто считают огнепоклонниками.

Митраизм в Иране, по мнению некоторых исследователей, 

как отдельный культ, сформировался довольно поздно, и имя 

Митра не упоминается в древних текстах Авесты, однако в народе 

он, видимо, пользовался почитанием. Только в V в. до н.э., в це

лях придать новый импульс маздаистской религии, Артаксеркс II 

(405-362) узаконил культ Митры, объявив митраизм официаль

ной религией. Со времен походов Помпея (66-63) культ этот был 

занесен далеко на запад, особенно широко распространившись в 

римских легионах16.

Представления о Митре особенно развито проявляются, как 

уже отмечалось выше, в «Михр Яште» -  одном из самых длинных

Об Агни см : Топоров В.Н , Агни. МНМ. т. 1, с. 35-36.
Токарев С.А., Религии в истории народов мира. Москва, 1964. с. 332.
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и известных текстов Авесты. Известны также праздники, пос
вященные Митре: Мехреган -  как день именин (2-е октября), 
Ялда -  как день рождения (зимнее солнцестояние) и др. В период 
Парфянского царства (III в. до н.э. -  III в.н.э.) митраизм был уже 
ширико распространен в Иране, а в канун принятия ислама был 

объявлен опасной сектой'7.
Митра нашел отражение и в трудах античных авторов. Так, 

Плутарх считает Митру посредником между Ормуздом и Ахри- 
маном, что подтверждается и тем, что в пехлевийских источниках 
у Митры фигурирует эпитет „miganclg” -  „посредник”18. Это 
подтверждается также одним упоминанием Езника Кохбаци, в 
котором Ахриман приглашает Ормузда на празднество, а тот ста
вит условие, что при этом их сыновья должны сражаться в 
единоборстве. Побеждает сын Ахримана, духи начинают искать 
посредника, и поскольку не находят, создают Солнце, чтоб све

тило судило их'՛9.
Предметом обсуждений послужило упоминание Геродота о 

том, что «ассирийцы называют Афродиту Милиттой, арабы -  
Алилат, а персы ֊  Митра»20, в связи с чем Страбон уточняет, что 
персы называли Митрой Гелиоса, т. е. Солнце21.

Մարղարյան Ե., ճին իրանական կրոնը, վարղումյան Գ.. Մարղարյան Ե., 
Կրոնների պատմություն (ուսումնական ձեռնարկ), պրակ Ա, 2ին կրոններ, երևան.
2006, էջ 66-67:

Плутарх, Исида и Осирис, сост. С. И. Еремеева. Вершины мистической философии.
Киев, 1996, 46.

Եղնիկ Կողրսւցի. Պարսից կրոնի հերթումր. Եղծ աղանդոց. Երնան, 1994, (յիրթ II, 
Թ, էջ 114; de Jong A., Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin 
Literature, p. 174.

Геродот, История в 9-и книгах, пер. и примеч. Г.А. Ст|>атановского, под общ. ред. 
С.Л. Утченко, Москва. 1974, кн. I, 131.

Страбон, География. XV, 3, 13.
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Согласно древнему мифу Митра-МиЬр был рожден из скалы, 

причем в зороастрийской религии он считался сыном Ахура-Мазды 

(Ормузд), а в древнеармянской -  Арамазда. Митра воспитывался в 

пастушеской среде, совершил множество подви-гов, борясь против 

злых и темных сил, укротил и принес в жертву Золотого быка, 

священной кровью которого оплодотворяли землю, в которой 

вырастали все полезные растения. Затем он вознесся в небеса, 

откуда со своими шестью тысячами глаз и столькими же ушами 

наблюдал за добрыми земными созданиями и слушал их голоса, 

покровительствуя им. Позднее Митра считался воином- 

освободителем и спасителем (мессия), который своим вторым 

явлением спасет мир от злых духов и смерти, создав тем самым 

блаженное земное царство. На земле, очищенной и обновленной 

огнем, страшному суду Митры будут удостоены все покойники, из 

коих праведные воскреснут, а виновные -  будут наказаны 2.

О происхождении армянского МиЬра тоже мнения 

расходятся. Гр. Капанцян в свое время полагал, что имя Митра 

восходит к хеттскому теониму Midra -  названию божества, почи

таемому в древнейшие времена23. По мнению К.В. Тревер, культ 

МиЬра в Армении получил особое распространение в период 

расцвета митраизма, когда индо-иранский Митра широко почи

тался не только в Парфянском царстве и Римской империи, но и в 

других странах древности, и в те времена имя Митра сопутствова

ло «солнечному божеству у народов Малой Азии и Месопота

мии» 4. Т. Авдалбегян, разносторонне изучив культ МиЬра у ар

Об иранском и индийском Митра и митраизме см.: Топоров В.Н., Митра, МНМ. т.
2, Москва. 1982. с. 154-158.

Капанцян Г., Хеттские боги у армян, Ереван. 1940. с. 31-32.
I ревор К В., Очерки по истории культуры древней Армении. Москва-Ленинград

1959. с. 86.
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мян, отмечает, что ни один бог армянского пантеона не оставил 
так много следов в словаре армянских личных имен, как МиЬр, и 
что культ МиЬра несомненно, был одним из главных стержней 

развития армянской религии \
С.Б. Арутюнян считает МиЬра божеством среднеперсидс

кого (пехлевийского) происхождения, полагая, что он был внесен 
в армянский пантеон в V в. до н.э., заменив местного солярного 
бога26. Автор вышедшей недавно книги о митраизме в политичес
кой и религиозно-этической системе Древнего Мира Е. Маргарян 

пишет, что «огромное значение в формировании митраизма сыг
рала арийская мифология, корнями уходящая в древнейшую эпо
ху и непосредственно связанная с Армянским нагорьем и соп
редельными территориями в Малой Азии и Иранском 

плоскогорье»27.
Итак, после приведения этих разнородных мнений о проис- 

хожднии Митры и митраизма (индо-иранское, малоазийское, 
западноармянское), рассмотрим, как образ и культ этого бога 
проявляются в армянской среде и какие следы МиЬр оставил в 

мифо-эпическом творчестве и в этнографической действитель
ности армян. Как уже отмечалось выше, МиЬр в Армении был ти
пичным солярном богом, а также покровителем добра, справед
ливости и договора н. Античные источники свидетельствуют о

Автор приводит огромный список таких имен, см,: Ավդալքեզյան Թ , Միհրը հայոց 
մեջ, 2այադիտսյկան hbiniuqninnvpjnibbbp, Երևան, 1969, էջ 14-21.

См.: Арутюнян С.А., Михр, МНМ, т. 2, с. 160: ձին հայոց հավատալիքները, կրոնը, 
պաշտամունքն ու դիցարանը. Երեան, 2001, էջ 30-31).

Մարդարյան Ե-, նշվ. աշխ., էջ 268 (Резюме).
Об армянском МиЬре см.: Ալիշան Ղ., ձին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք 

Հայոց, Վենետիկ, Ս. rluiquip, 1895, էջ 283-288; Մելիք-Օհանջանյան 4., Միթրսւ- 
Միհրը •Սասնա Ծռեր*-ի մեջ, Երևան, 1946; Вардумян Г., Дохристиански* культы 
армян. Армянская этнография и фольклор. 18. 1991. с. 116-119; ձարությունյան Ս.Ա., 
ձայ աոասպելարանություն, Րեյրութ. 2000, 452 463: ձին հայոց հավատամքները,
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персидиком обычае клясться Митре, а Мовсес Хоренаци приво

дит письмо иранского шахиншаха Шапуха армянскому царю Ти

рану (Տիրսւն), в котором шахиншах зовет царя к себе словами: 

«Клянусь великим богом МиЬром, мы не нанесем никакого вреда 

твоему царству, только ты поспеши повидаться с нами, дабы мы 

могли поразмыслить об общем благе». После такой клятвы 

армянский царь отправляется к Шапуху, однако вероломный ша- 

хиншах ослепляет его29.

К имени МиЬра восходит слово „меЬян, меЬреан” (մեհեան, 

մեհրեան), означающее „языческий храм*’. Именем МиЬра в 

армянском календаре назван 8-й день каждого месяца, а также 

февраль -  „меЬекан”, т.е. „миЬрский”30, 14-го числа которого 

отмечается народный праздник магического возрождения Солнца

-  Трндез, ритуальная символика которого заключается в очище

нии силой огня во избежание зла. В народных представлениях ог

ню, как и воде, приписывались плодоносные свойства, и некото

рые праздники и обычаи общественно-семейного характера, 

дарующие молодоженам плодовитость, и по сей день бытуют в 

народе. Обычай, распространенный среди молодежи, устраивать 

в ночь Трндеза хоровод вокруг костра и прыгать через него, вос

ходят к древнейшему миЬрскому празднику и заключают в себе 

представления о животворной силе солнца и огня. Праздничный 

костер -  предвестник весны, призванный согреть землю к концу 

зимы и ускорить наступление теплых дней. Здесь МиЬр выступа

ет также в качестве покровителя семьи и доманего очага. В хрис

կրոնր, պաշտամունքն ու դիցարանր. Երեան. 2001, էջ 38-41; Արծրունի Գ.. 
Դիցարան ձսւյոց. հանրս^իտարանային բառարան, Եր., 2003, 150-152:
*  Xop., Ill, 17.
ն Об армянском календаре см : Բադալյան 2.Ս., Օրացույցի պատմություն, Երեան. 
1970. էջ 49-145:
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тианскую эпоху праздник Трндез был трансформирован в празд

ник Сретения Господне -  арм. Теарнындарадж (Տեառնընդառաջ

-  „навстречу господне"), приносения сорокодневного младенца 

Иисуса его родителями в храм, где Семион Богопримец встретил 

святое семейство4.
В эллинистический период имя МиЬра отождествлялся с 

именами солнечного Аполлона-Гелиоса, бога огня кузнеца Ге

феста, а также бога вулканического огня Вулкана. Богу Солнца 

МиЬр было посвящено множество святилищ в различных местах 

исторический Армении, из коих особо знаменательным было ка

пище селения Багаяридж провинции Дерджан, где в эллинис

тическую эпоху была установлена статуя олимпийского бога Ге

феста 2.

Из сохранившихся святилищ особо знаменателен известный 

памятник Ванского царства (Биайнили) Дверь Мгера, 

представляющий собой нишу в скале, в которой, согласно 

армянскому народному эпосу, был заключен герой последней 

ветви Мгер Младший. А на скале сохранилась клинописная над

пись, в которой упомянуты имена богов и богинь урартского пан

теона, числом около 80-и, с количеством жертвенных животных, 

приносившихся данному божеству. Дверь Мгера -  важнейший 
первоисточник по религии Урарту33.

Ярким свидетельством солнцепоклонничества древних ар

мян представляет собой и святилище Солнце-бога Коммагенский 

пантеон, построенный на горе Немруд Армянского Тавра царем

О празднике Трндез-Теарнындарадж см.: Մանուկեան Ա., ձայ եկեղեցու տօներր. 
Թեհրսւն, 1969, 59-70, Առաքել)ան իյաոսւտյան ձ., ձայ ժողովրդական տոները, 
Երնան. 2005, կ  53-62:
32 Агат., 790; Хор., II, 14

О пантеоне и религии Ванского царства см.: ձմայակյան Ս., Վանի
թագավորության պետական կրոնը, Երնան. 1990:
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Антиохом I Ервандуни (69-34). На искусственном холме высотой 
50 м, на своих огромных каменных тронах восседали статуи богов 
древнеармянского пантеона -  Арамазда, МиЬра, ВаЬагна, комма- 
генской богини-покровительницы и самого Антиоха, а также 
символизирующих царскую власть льва и орла. Весь комплекс 
повторяется на восточном и западном склонах холма, и боги как 
бы встречают восход и провожают заход Солнца, тем самым сви
детельствуя об особом почитании дневного светила в древности34. 
Есть мнение, что митраизм был «одним из инструментов сохране
ния культурной самобытности и формирования национальной 
идентичности жителей Коммагены», и что «создание подобного 
инструмента стало особенно актуальным в период экспансии им
периалистического Рима»35.

Сохранившийся на территории нынешней Армении 
единственный языческий храм, возвышающийся над Гарнийским 

ущельем, в величественной панораме гор, также посвящен богу 
солнца и считается миЬрским. Храм был воздвигнут в I в. н. э., 
при Трдате I (63-88), в летней резиденции армянских царей в кре

пости Гарни, на месте более древнего святилища солярного бога, 
разрушенного во время нашествия римского полководца Корбу- 
лона в 57-60 гг. Храм привлекает строгими формами и изящест
вом декоративного убранства, он окаймлен 24 колоннами, 
символизирующими часы дня и ночи; ко входу поднимаются вы
сокие каменные лестницы, а внутри есть жертвенный алтарь. На 

территирии храмового комплекса расположена баня, с трубами 

холодной и горячей воды, а также с красивым мозаичмым полом

14 Тирацян Г А., Культура Древней Армении (VI в до н.э. -  III в.н э.), Ереван, 1988. с. 
109-112; Аракелян Б Н., Очерки по истории искусства древней Армении (VI в до н.э.
-  III в н.э.), Ереван. 1976. с. 20-24.

Uujpqujpjuib b.,  ук. соч.. с. 268.
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с антропоморфными изображениями Моря и Океана. Недалеко от 

бани находится камень с греческой надписью*.

Солнцепоклонничество продолжалось в Армении и в хрис

тианскую эпоху, когда действовали поклонники солнца Аревор- 

дик -  „сыны солнца"'7.

МиЬр нашел свое отражение и в фольклоре, в частности в 

эпосе «Сасунские храбрецы», в лице МЬера Старшеги и МЬера 

Младшего. МиЬр боролся со злыми и темными силами в образе 

черного быка, чтобы после ночи наступил светлый день, а МЬер 

Старший убивает льва, чтобы его народ мог жить спокойно. Пос

ле битвы со львом его называют „Львоубийца МЬер” *8 -  эпитет, 

который трактуется и как „львиный образ", а МЬер Старший изо

бражался в образе льва -  одного из символов солнца в армянском 

мифомышлении.

А заключение героя последней -  четвертой ветви эпоса, 

МЬера Младшего в Ванской скале, уставшего от мирского зла и 

людских грехов, и его ожидаемое возвращение, когда миром бу

дут править добро и довольствие, созвучны как с древним обы

чаем исполнения некоторых миЬрских ритуалов в нишах скал и 

пещерах (в мистериях Митры ритуалы посвящения проводились

Гарни I, Аракелян Б.Н., Результаты работы Гарнийской археологической экспедиции 
Института истории АН Арм. ССР; Гарни II,- Аракелян Б.Н., Результаты работы 
Гарнийской археологической экспедиции 1954-55 гг. (античный период), Ереван, 1957; 
Սահինյսւն Ա.Ս., Գսւոնիի ե Գեղարդի ճարտարապ ետական հուշարձանները, 
Երնան. 1983; Տիրացյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 114-174, տախտ. XLIII-XLIV:

О них упоминает в XI в. Григор ПаЬлавуни Магистрос в своих «Письмах», в связи с 
движением тондракийцев (Կոստանեանց Ч., Մագիստրոսի թղթերը. Ալեթսանղ- 
րապօլ, 1910, էջ 161):

Սասունցի Դսւվիթ. հայկական ժողովրդական էպոս, Երնան, 1961; Сасунские 
удальцы, армянский народный эпос, избранные варианты, пер. К. Мелик- 
Оганджаняна, Ереван, 2004; Daredevils o f  Sassoun. The Armenian National Epic, transl. 
by Leon Surmelian, London, 1964; Davit of  Sassoun, Armenian Folk Epic by Nairi Zarian,
transl. by A. Emin, Yerevan. 2012.
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в пещерных храмах -  митреумах)39, так и с идеей умирающего- 

воскресающего (уходящего-возвращаюхцегося) бога -  Иисуса 

Христа. Образы МиЬра, Старшего и Младшего МЬеров взаимосвя

заны и перекликаются с образом Христа, а страшный суд грешни

ков, который должен последовать приходу Помазанного Спаси

теля, напоминают правосудную функцию МиЬра-Митры, находя 
отзвук и в спасительной деятельности Сасунских богатырей.

Согласно преданию каждый год, в ночь праздников Возне

сения (арм. „ЬАмбарцум”) и Преображения (в народе называется 

Вардавар и являет собой праздник воды), когда, по народному по- 
верию, звезды целуются, а горы приветствуют друг-друта, МЬер 
Младший на своем огненном коне выходит из Ванской скалы, 

объезжает небеса и землю, но убедившись, что земля не выносит 

его тяжести, вновь возвращается в Агравак’ар („Вороний камень”). 
В будущем МЬер выйдет оттуда, спасет „ А р м я н с к и й  мир и  обос

нует счастливое цартво. В предании сохранилась идея о втором 

явлении бога МиЬра и спасении им мира от зла. Согласно дру

гому народному поверию в ночь на праздник Вознесения Господ

не открывается Дверь Мгера, и внутри виднеется Мгер Младший 

с  Мечом кладенцем, и Крестом войны в руке, верхом на коне 

К уркик Джалали, и странники могут войти внутрь и шепнуть 
свою заветную мечту свисающего с  небес Колесу фортуны, и она 

обязательно сбудется40. В этом предании отражена связь МиЬра с 

высшими небесними силами, его посредническая роль между че

ловеком и космосом. Вплоть до 20-го в. Дверь МЬера служил важ

ным культовым центром для местных армян.

Все эти данные об образе армянского МиЬра, сведения о его

Культура Древнего Рима, тт 1,2, Москва, 1985, т. 2. с. 106.
‘ Ղանալանյան ՍԼ. Մհերի Դուռ, Ագոավաթար, Ավանդապատում, էրևան, 1969, էջ 
39-41:
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культовых центрах в разных частях Армении (Коммагене, Багайа- 

ридж, Ван, Гарни и др.). следы его культа в фольклоре (эпос) и 
отголоски в этнографической действительности (праздничная 

жизнь), говорят о древнейших местных корнях этого бога солнца, 

огня и покровителя домашнего очага, о важности идей спасителя, 

добра и правды, справедливости и договора в древних и 

средневековых религиозно-мифологических и мировозренческих 

представлениях армян.

ԳՈՀԱՐ ՎԱՐԴՈԻՄՅԱՆ

ձԻՆ ՀԱՅՈՑ ԱՐԵ4ԱՅԻՆ ԱՍՏ4ԱԾ ՄԻձՐԸ 

ԲԱՐՈՒԹՅԱՆ Ե 4 ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆ ձՈ4ԱՆԱ4ՈՐ

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

ձին հայոց կրոնա-դիցաբսւնական համակարգում աոանձ- 

նահատոէկ տեդ Է գրավել արեային ասաված Միհրր Միթրայի 

հայկական տարբերակը, որի պաշտամունքը միթրայականութ- 

յուն անվամբ լայն տարածում Է ունեցել ձին Աշխարհում: Միհրի 

կերպարը ն պաշտամունքը հայոց մեջ նշանակալից Է եղել: Նա 

դրսևորել Է տարաբնույթ հատկանիշներ, դարերի ընթացքում ար

տացոլել բադում գործաոույթներ արևի, լույսի ն կրակի աստված, 

բարու ն արդարության հովանավոր, րնտանիքի պահապան, 

փրկիչ, միջնորդ մարդկանց ու տիեդերական ուժերի միջն ն այլն: 

Միհրի պաշտամունքի հետքեր կան Հայաստանի տարբեր 

վայրերում (Րադահառիճ, Կոմւսդենե, 4ան, Գաոնի ն այլուր): 

Միհրականության հետադա արձագանքները տեսնում են դիցա- 

վեպում (Մեծ Մհեր, Փոքր Մհեր): Վերապրուկները ադդադրական
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իրականության մեջ (տոնակարգ), վկայում են Նրա կերպարի ն 

պաշտամունքի տեղական արմատները ն կենսունակությունը, 

ինչպես նան փրկչական, րսւրու ն արդարության, դաշինքի ն հա

մաձայնության գաղափարների կարևորությունը հայոց հին և 

միջնադարյան մտածողության ու աշխարհընկալման մեջ:

GOHAR VARDUMYAN

THE A R M EN IA N  SOLAR GOD MIHR -  

THE PROTECTOR O F TH E G O O D  AND JUSTICE

SU M M A RY

In ancient Armenian religion and mythology a special place 
occupies the solar god Mihr -  the Armenian parallel of Mythra whose 
cult called Mythraism was widely-spread in the Ancient World. The 

image and worship of Armenian Mihr was significant, as his versatile 
image developed during many centuries demonstrating various 

manifestations: god of sun, light and fire, protector of the good and 
justice, family patron, saviour, mediator between people and cosmic 

powers. The traces of Mihr’s cult in different places of Armenia 
(Bagaharich, Commagene, Van, Garni, etc.) his further echoes in folk 

epic (Mher Senior, Mher Junior) and survivals in ehnographical 
reality (feasts), testify the native roots and the vitality of his image 

and cult, as well as the inportance of the ideas of saviour, the good 
and justice, treaty and agreement in ancient and mediaeval Armenian 

mentality and world-view.
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ՎԱՀԵ ՍԱՐԳՍՅԱՆ

ԱՐԾՐՈԻՆԻՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 4Կ Ա Յ Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն Ն Ե Ր Ը  

ՍԵՊԱԳԻՐ Ա ՐՁ Ա Ն Ա Գ Ր Ո ԻԹ ՅՈ ԻՆ Ն Ե Ր Ո ԻՍ  Ե 4  

ՍԻՋՆԱԴԱ ՐՅԱՆ Ա Ղ Բ ՅՈ ԻՐ Ն Ե Ր Ո Ի Ս

Արծրունիների մասին վկայություններ աոկա են Ք.սւ. IX-

VIII դդ. սեպագիր արձանագրություններում ն միջնադարյան 

աղբյուրներում: Մատենագիտական վկայությունները մի շարք 

տարակարծությունների տեղիք են տվել, ինչի արդյունքում որոշ 

հետագոտողներ Արծրունիներին վերագրել են խեթական’, 

ասուրական կամ մարական' ծագում: Այնինչ, սեպագիր արձա

նագրությունների հաղորդած տեղեկությունները լրացնում են 

Արծրունիների մասին եդած վկայությունները և հաստատում 

Մովսես քսորենսւցու և Արծրունյաց տան պատմագիր Թովմա 

Արծրունու հաղորդածի իսկությունը:

Պատմահայրը հաղորդում է, որ Ք.սւ. 681 թ. Ասորեստանի 

Սենեքերիմ թագավորի որդիները սպանելով իրենց հորը 

ապաստանել են ձայաստանում. «Որդւոց նորա Ադրամելեքայ ն 

Սանասարայ եկին փախստական աո մեգ: Յորոց գմինն 

յարնմտից հարաւո աշխարհիս մերո, մերձ ի սահմանս նորին 

Ասորեստանի, բնակեցուցանէ Սկայորդին մեր քաջ նախնին»4: 

Սույն դեպքերի վերաբերյալ «Աստուածաշնչում» նշվում է, 

որ հայրասպան որդիներն ապաստան են գտել Արարատի երկ-

Адонц Н., Армения в эпоху Юстиниана, Ереван. 1971, с. 347.
Չամչյանց Մ., Հայոց պատմություն, հ. Ա. Երնան, 1985, էջ 98:
Տհ ս Խաչատրյան Ա., Հայաստանի սեպագրական շրջանի բննա կան պատմութ

յուն, Երնան, 1933, էջ 228:
4 Մովսէս Խորենացի. Պատմութիւն Հայոց. Երեան. 1991, էջ 70:
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րոււՐ: Այս իրադարձությունները Գր. Ղափանցյանը բնութագրել 

է որպես ասորեստանցիների դեպի հյուսիս կատարած շարժ

ման հեոավոր արձագանք": Շարունակելով հետագա դեպքերի
%

նկարագրությունը Պատմահայրը նշում է. «Արդամոգանն յար- 

ևելից հարավոյ նորին կալման բնակեալ, ի սմանէ ասէ պատմա

գիրն լինել գԱրծրուեիս ն գԳնունիս»7: Յատկանշական է, որ 

Պատմահայրն Արծրունիների ն Գնունիների նախսւհորը համա

րում է Արդամոգանին, այլ ոչ թե Աենեքերիմի որդի Ադրսւմելե- 

քին, Արդամոգան անունն ունի հնդեվրոպական ծագում4: Սույն 

անցքերին անդրադառնալիս Պատմահայրը նշում է, որ Արծ- 

րունիներին ու Գնունիներին ագգակից էին նան Ադձնիքի 

բդեշխները: Այս կարգով ուրվագծվում է ձայկագունիների

կրտսեր ճյուղից սերած ժառանգական իշխանությունների 

շղթան 4անա լճի շրջանում Տուրուբերան, վսապուրական, 

Աղձնիք նահանգներում:

Մովսես Խորենացին Արծրունիների ն Գնունիների անվան 

ծագման վերաբերյալ հաղորդում է. «Եվ գԱրծրունիսդ գիտեմ ոչ 

Արծրունիս, այլ արծուի ունիս, որք արծուիս աոաջի նորա կրէին: 

Գիտեմ ն գԳնունիդ գինի ունի»9: Պատմահայրը նշում է 2.սւդա- 

մակերտում տարածված զրույցը Արծրունիների մասին. «Ման

կան նիրհելոյ անձրև և արև հակաոակեալ, և հովանի թոչնոյ 

պատանվոյե թալկացելոյ»10: Զրույցում արծիվն ընկալված է որ

Տե ս Աստուածաշունչ, Մոսկվա, 1994, Եսայեայ 37, 38, էջ 913: Дьяконов И М., 
Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту (այսուհետև АВИИУ), „Вестник 
древней истории” , Москва, 1951, N 3 (62).*

Տե и Капанцян Гр., Историко-лингвистические работы, т. II, Ереван, 1975, с. 101. 
Մովսես Խորենացի, էջ 71:#

k Տե ս Խաչատրյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 228:
Մովսես Խորենացի, էջ 111:
Նույն տեղում:
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պես Արծրունիների հովանավոր: Ս. Բարխուդարյսւնը գանում է, 

որ Արծիբիդինի աստվածը դեռևս Ք.սւ. IX-VII դդ. եղել է Արծրու- 

նիների աստվածությունը11: Թովմա Արծրունին ես հաղորդում է. 

«4րել արծուիս ն բագէս, ն ի գինարբուսն ի տեղի մսւտռվակու- 

թեան յաոաջացուցեալ ի գահ նախարարութեան»12: Պատմա

գիրն իր հայրենի կալվածքը համարում է Հադամակերտը, ե 

Արծրունի տոհմանվան ծագման մասին բերում է մի քանի տար

բերակներ, որոնք կրկին աղերսվում են արծվի հետ1*: Այս առու
մով դիպուկ է 1ս. Սամուելյանի բնորոշումը. «Որքան էլ Թ. Արծ- 

րունու մեկնաբանությունները մեգ թվան առասպելական կամ 

բռնազբոսիկ, այնուամենայնիվ նրանց մեջ կարմիր թելով է անց

նում արծվի անվան ու պաշտամունքի հետ կապված մտապատ

կերը»14: Պատմիչն, իր տոհմաբանությունը կազմելիս, նշում է 

Արշեզ, Շավասպ ե Մեհրուժսւն անունները, որոնք հնդեվրոպա

կան ծագում ունեն, իսկ Մեհրուժսւն (Միթրոբուգան) անունը 

կրում էին միայն Արծրունիները15:

Բերված փաստերի համադրումը թույլ է տափս կարծել, որ 

ըստ Մովսես իյորենսւցու ե Թովմա Արծրունու, Արծրունիների 

անվանումն աղերսվում է արծվի հետ: Այն ամենատարածված ե 

աստվածացված թռչունն էր հին աշխարհի շատ ժողովուրդների 

առասպելներում, աստվածային կամքի իրականացնողն ու նշա

նակը: Արծիվը համարվում էր արևի, կրակի, երկնքի ու անմա

հության աստվածություն. Միջագետքում արծիվը խորհրդա

նշում էր շումերական Նինուրտա ռազմի աստծուև, 2.ին ձունսւս-

Տե ս Бархударян С. Г., Урартское происхождение армянского нахарарского рода Арц- 
руни, „Исследования по истории культуры народов Востока” . Москва. 1960, с. 36.

Թովմա Արծրունի ն Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեսւց, Երնան, 1985, էջ 64:
Տե ս նույն տեղում, էջ 73:

* Աամուելյան hi., Հին Հայաստանի կայտարան. հ. I, Երնան. 1931. էջ 173:
,Տ Տե ս Խաչատրյան 1Լ, նշվ աշխ., էջ 229:
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% % % 
տանում Տեսին, ձոոմում Յուպիտերին16: Լինելով արնի կրակի 

աստվածություն, մի շարք լեգենդներում հանդիսանում մարդ

կանց կրակ տվող, ինչպես նան հերոսներին հովանավորող: 

Արծիվր հանդիսանում էր ներքին (անդրշիրիմյան) ե վերին աշ

խարհներն իրար հետ կապոդ, որով էլ աղերսվում էր ջրի (ծովի) 

հետ1’: ւսուոիական առասպելներից մեկում նշվում է, որ Արսւն- 

ցախ (Տիգրիս) գետը փոխակերպվում է արծվի, և թոչում Աք- 

քադ18: Ենթադրելի է, որ արծվի պաշտամունքը լայն տարածում է 

ունեցել նան ձայկական լեռնաշխարհում, սույն պաշտամունքի 

աոաջին վկայությունները հանդիպում են դեռևս Ք.սւ. III հազա

րամյակի (Քարաշսւմբ և այլև) հուշարձաեեերի վրա19: Արծվի 

պատկերումը ավելի մեծ տարածում էր ստացել Ք.ա. IX-VII դդ. 

հայկակաե արվեստում: Արծվի գլխով և թևերով մարդ է պատ

կերված մեր ժամանակաշրջանի կրծքագարդերի (պեկտորալ) 

վրա, պատկերներում նա ձեռքերին ունի սրբագաե հեղուկով 

անոթ և ծաղիկ: Կրծքագարդերի վրա պատկերված է Արծիբիղի֊ 
նի անունով աստվածը, կամ նրա քուրմը: Արծիվ բառը հնդեվրո

պական բառ է (այն պիտի ունեցած լինի *rg ipijo նախաձևը) և 

հեևց հայկակաե ծագում ուեի20: «Քանի որ հայերենը միակ լեգուե 

է, որտեղ հեդեվրոպական g ֊և  փոխարիևվում է ծ-ի»21: Այս դեպ

քում կարելի է միևնույն հայկական բաղադրիչը տեսնել Արծիբի-

Տե ս Мифы народов мир». Москва. 1992, т. II, с. 258.
Տե ս Մարտիրոսյան Լ  Ա., Գիտությունն սկսվում է նախնադարում, Երնսւն, 1978,

էջ 41-42:
0

* Տե ս Мифы народов мира. с. 260.
Տե ս Խաչատրյան ժ , Արծվի տարրեր հորինվածթներով կնբւսդրոշմներ. գեմաներ 

ե բանդակներ, «Պատմա բանասիրական հանդես», 2003, N 2, էջ 167:
Տե ս Джаукян Г. Б., Урартские заимствования в армянском языке, „Культурное 

наследие Востока*’, Ленинград. 1985, с. 369.
Ջահուկյան Գ. Р., Հայկական շերտր ուրարտական դիցարանում, «Պա տ մա ֊ 

բանասիրական հանդես», 1986, N 1, էջ 49:
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դինի աստծո անվան մեջ: «Աոաջին ուղղականում այն պիտի 

ունենար [5Ar§ibidi ձևը, որը, ամենայև հավանակաևությամբ 

կազմված է DAr$ibi արմատից և di ղիցանվանակերտ մասեիկից 

(հմմտ. DHal-di)»22: Ոչինչ չի խանգարում դի տարրի մեջ տեսնել 

հնղեվրոպակաև ծագմաև հայերեն ղիբ «Աստված» բաոի եզակի 

ձևը23: հետևաբար, DAr$ibidini ղիցաևուևը կարելի Է բացատրել 

որպես «Արծիվ-աստված»:

Արծիբիղիեի աստվածը հիշատակվում Է, 4ա և քաղաքից ոչ 

հեոու գտնվող, Մհերի ղռան արձանագրությունում, որը գրված Է 

Իսպոինիի (Ք.ա. 825-810թթ.) և Միեուայի (Ք.սւ. 810-786 թթ.) 

անունով: Այն միակ ամբողջակաե արձանագրությունև Է, որտեղ 

հիշատակված Է բոլոր աստվածությունների պատ վին կատար

վող ամենամյա ծիսակարգը: Նշվում Է, որ Արծիբիղիեի աստծուե

զոհաբերվում Է ցուլ և 2 խոյ. «Dar-$i-be-di-ni-e GUD II UDU MES»24:
/ /

Արծիբիղիեի աստվածը պատկերվել Է և մարդու և արծվի տես-
%

քով, իսկ երբեմն Էլ երկուսի հատկանիշներով զուգորդված, 

թերևս, ըեկալվելով որպես միջնորդ գլխավոր աստվածության 

Իոսլդիի և այլ աստվածություեների միջև25: Կարելի Է փաստել, 

որ ձայկակաե լեռեաշխարհում, դեռ վաղեջական ժամանակնե

րից, եղել Է պատկերացում դիցաբանական թռչնակերպ սուր

հանդակի մասին, նման առասպելական արծիվ Անձուղին 
երկնքի և երկրի միջևորդի կերպարի Միջագետքում26: Արծվի 

պաշտամուևքը, ջրի հետ աղերսվելով, հաևդիսանում Էր նաև 

արարման առասպելաբաևաստ եղծական փոխակերպության

Հմսւյակյան Ս., 4անի թագավորության պետական կրոնը, Երնան, 1990, Էջ 58:
' Տե ս Ջահուկյան Գ. P., նշվ. աշխ.. Էջ 49:

Меликишвили Г. А.. Урартские клинообразные надписи (այսուհետն УКН),
Москва. 1960, N27.

0

Տե ս Հմայակյան Ս.. նշվ. աշխ.. Էջ 59.
6 Տե ս Мифы народов мира. Москва. 1991, т. 1, с. 82.
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արտահայտում: 4ասպուրսւկանում, Դարեցին Սրվանձտյանի 

գրսւուսծ հեքիաթներց մեկում, արծիվն ընկալված է որպես էակ, 

որր կապում հ հանդերձյալ աշխարհը երկրի հետ27: «Արծիվ- 

աստծո» պաշտամունքը 4ա նա  լճի շրջանում առնչվել է Արծրու- 

նիների Հայաստանի հնացույն արքայական տներից մեկի 

հետ28:

Հելլենիստական շրջանում արծվի պաշտամունքի նշանա

կությունն ավելի է ուժեղանում ու տարածվում ձեոք բերելով 

արնի աստվածության լրացուցիչ հատկանիշներ: Արծիվը որ

պես գյւևանշան է ծսւոայել Երվանդունիներին, որոնցից այն ժա-
*

ռանդել են Արտաշեսյաեևերը. Տիգրան Մեծի թագի վրա Արեգա

կի երկու կողմերում, պատկերված էին արծիվներ29:

Արծվի հետ կապված կարևոր վկայություն կա Մինուսւ 

արքայի, 4ա ն քաղաքից ոչ հեռու գտնված, արձանագրությու

նում, որտեղ նշվում է, որ արքան Արծիբինի, «[a]r-$i-bi-ni» ձիուն 

եստած ոստնել է մոտ 11 մետր, առաջին ուղղականում Արծիբի- 

նին ունենում է հենց Արծիբի ձևը30: Ենթադրելի է, որ Մինուա 

արքաե ձիու անունն աղերսել է արծվի հետ ցանկանալով շեշ

տել որոշակի հատկանիշներ, և բառը հասկանալի է եղել արքա

յի և իր շրջապատի համար:

Արծիվ բառն իր արտացոլումն է գտել Մհերի դռան արձա

նագրությունից հայտնի մեկ այլ տեղանվան մեջ. նշվում է, որ 

Արծունիունի քաղաքի աստվածեերիե զոհաբերվել է ցուլ և եր

կու խոյ. « ՚Rl ar-ju-ni-u -i-ni-ni GUD II UDUMb5», նույն արձանագ

րության մեկ այլ հատվածում նշվում է Արծուևի ձևով «1K ar-ju-

Տն ս Մրվանձւոեանց Գ. 4 . ,  Մանանայ, Կ. Պօլիս, 1876, էջ 182-184:
Տե ս ձմայակյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 60:
Տե ս Խաչատրյան ժ , ,  նօվ. աշխ., էջ 163:
УКН, N 110.
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ni-u -ni GUD II UDUMES»31: Արծուեիուևի բնակավայրը հիշատակ

վում է նան Մինուա արքայի, վանից ւսրնելք գտնված, կրոնա

կան բնույթի արձանագրության մեջ'2: Այն, որ արծիվ բառն ունե

ցել է  կարևոր ն գործածական նշանակություն ակնառու է. գա են 

փաստում սեպագիր արձանագրություններից մեգ հասած վկա

յությունները: Ասորեստանի տիրակալ Աալմանասար 111-ը, որ

պես Արամեի արքայական քաղաք, հիշատակում է Արծաշքու 

բնակավայրը33: Արծաշքու բնակավայրը հավանաբար գտնվել է
*

Վանա լճի հյուսիսային ափերի մ ո in միջնադարյան Արճեշ քա

ղաքի մոտակայքում34: Գ. Ղափանցյանն աղերսում է Արծաշքու
%

ու Արծունի բնակավայրերի անունները միմյանց հավանական 

կապ տեսնելով նրանց միջն<Տ:

Յատկանշական է, որ ըստ Մովսես Խորենացու, Արծրունի- 

ների ու Գնունիների տոհմական երկրամասերը գտնվել են «յար- 

նելից հարավոյ»: Եվ հենց արձանագրությունների գտնվելու վայ

րը 4ա նա  լճից հարավ-արնելք է, ինչն էլ հնարավորություն է 

տալիս Արծուեիուևի (Արծունի) բնակավայրը որոնելու վերոհիշ

յալ հատվածում, որտեղ էլ հավանաբար բնակավել են համա

նուն գարմի ներկայացուցիչները: Արծուիեի քաղաքը Գր. Ղա- 

փանցյանը դիտարկում է որպես «Ուրւսրտուի հարագատ քա

ղաք», որտեղից սերում են Արծրունի իշխանները ե վանի ու 

Մուծածիրի հետ համարում է պետության հիմնական միավոր

ներըv>: Ս. Երեմյանը Արծրունիների ժառանգական հայրենիքի 

տեղադրության մասին նշում է. «Աղբակ Մեծը Արծրունի տոհմի

■՚ УКН, N 27-15, 57.
•2 Տե Ա УКН. N 97  

Տե ս АВИИУ, 2-4, N27.
^  փ

Տե ս Пиотровский Б , Ван скос царство (Урарту), Москва. 1959, с 56 
Տե и Капанцян Гр , նշվ աշխ , էջ 101:
Ղսւփանցյան Գր., Ուրարտուի պատմությունը. Երեան, 1940, էջ 48:
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ժառանգական հայրենիքն էր»'7: Այն գտնվում էր Աղբսւկ գետի 

վերին հոսանքի շրջանում, և գավաոի կենտրոնն էր ձադսւմա- 

կերտ ավանը:

Ըստ Թովմա Արծրունու շարագրած տոհմական ավան

դության Արծրունիները գործուն մասնակցություն են ունեցել Ք. 

ա. VII-III դդ. Մերձավոր Արևելքում տեղի ունեցած քաղաքական 

անցքերին: Արծրունիների գործունեության վերաբերյալ նման 

տեղեկություններն ինչքան էլ նմանվեն ինքնավեհացնող ավան

դազրույցների, միևնույն ժամանակ վկայում են այս տոհմի խա

ղացած կարևոր դերի մասին: Այս հանգամանքի օգտին է խոսում 

նաև այն փաստը, որ Ք.սւ. III-I դդ. Ծոփքի թագավորական տան 

անդամների և Արծրունիների տոհմական շատ անձնանուններ 

նույնական են38:

Բերված փաստերի և դրանց վերլուծությանը վերաբերող 

գրականության համալիր քննությունը ցույց է տալիս, որ Մով

սես Խորենացին իրավացի է, երբ Արծրունիևերի տոհմանունն 

աղերսում է արծվի հետ և նրանց տոհմական հայրենիքը տե- 
% Հ 

ղադրում Վանա լճից հարավ-արևելք: Արծրունի նախարարութ

յունը սերում է Արծունիունի զարմից, որը դեո վաղնջական ժա

մանակներից ապրում էր Վանա լճից հարավ-արևելք ըևկած հա

մանուն բնակավայրում Արծվի պաշտամունքի գերակայութ

յամբ: հնդեվրոպական հիմնաշերտին պատկանող Արծիվ և Արծ- 

րունի անուներև ունեն հայկական ծագում: Արծունիունի բնա-

Երեմյսւն Ս. S., Հայաստանն ըստ •Աշխարհացոյցի», Երնան, 1963, էջ 33: Ա. 
Բարխուղարյանր հակված է ասորեստանյան արթա Աշուրնածիրպալ 11-ի (Ք.ա. 
883-8Տ9 թթ.) դեպի հյուսիս կատարած արշավանթը նկարագրող արձանագրության 
մեջ հիշատակվող Արրակու տեղանունը նույնացնելու հետագայի Աղրակ գավաոի 
հետ (տե ս Бархударян С. Г., նշվ. աշխ., էջ 37):

Marquart J  , E ran iahr .  Berlin. 1901. Տ  176
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կավայրը Վանի թսպավորության ժամանակաշրջանում պե

տության առանցքային միավորներից մեկն էր:

VAHESARGSYAN

EVIDENCE OF THE ARTSRUNIS 

IN CUNEIFORM INSCRIPTIONS AND M EDIEVAL SOURCES

SUM M ARY

The history of the Artsruni family is a constituent part of the 

history of Armenian nakharar (princely) houses yet in the period of 

the Kingdom of Van (Ararat-Urartu). The facts of cuneiform 

inscriptions and medieval sources testify that since ancient times the 

Artsruni family lived to the southeast of Lake Van. Their center was 

the Artsruniuni site according to Biainian cuneiform writings. During 

the period of the Kingdom of Van it was one of the key units of the 

state. According to the source studies the family name of the 

Artsrunis is associated with the bird artsiv (eagle) and the Artsrunis 

were the bearers of this worship. In the pantheon of the Kingdom of 

Van artsiv (eagle) was presented as Artsibidini deity. The names 

Artsiv and Artsruni, belonging to the Indo-European layer, are of the 
Armenian origin.
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ВАГЕ САРГСЯН

СВИДЕТЕЛЬСТВА О РОДЕ АРЦРУНИ В КЛИНОПИСЯХ И

СРЕДНЕВЕКОВЫХ ИСТОЧНИКАХ

РЕЗЮМЕ

История рода Арцруни -  это составляющая часть истории 

армянских иахарарских (княжеских) домов, начиная с периода 

Ванского (Арарат-Урарту) царства. Факты, имеющиеся в клино- 
писях и средневековых источниках, свидетельствуют о том, что 

Арцруни с древних времен жили на территориях к юго-востоку 
от озера Ван. Центром их рода была местность Арцуниуни, 

отмеченная в ванскнх клинописях. В период Ванского царства 

Арцуниуни был одной из главных единиц государства. Согласно 

исследованиям, родовое имя Арцруни отождествляется с птицей- 

орлом, которому и поклонялись Арцруни. В пантеоне Ванского 

царства орел выступал в ипостаси божества Арцибидини. Имена 

Арцив и Арцруни, принадлежащие к индо-европейскому пласту, 

имеют армянское происхождение.
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ԿԱՐԻՆԵ ՄԵԼԻՔՅԱՆ

Ս Ա Հ Ա 4  Պ Ա Ր Թ Ե Վ Ի  Հ Ա Յ Ր Ա Պ Ե Տ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  Շ Ր Ջ Ա Ն Ը  

Ո ՐՊ ԵՍ  Հ Ո Գ Ե Ւ Ո Ր  4 Ե Ր Ա Ծ Ն Ո Ի Թ Յ Ա Ն  Ս 4 Ի Ջ Բ

Հայոց եկեղեցու նախնական վարչական կազմակերպումը 

միանգամայն այլ հիմքերով է հաստատվել' էականորեն տար

բերվելով հռոմեական եկեղեցու նախնական կազմակերպումից: 

Երբ Հռոմեական կայսրության մեջ քրիստոնեությունը պ ետա 

կան կրոն հռչակվեց, եկեղեցին արդեն իսկ ուներ հաստատուն 

կազմակերպվածություն, ե նրան բավական երկար ժամանակ էր 

անհրաժեշտ պետական կարգերին հարմարվելու համար: Այլ էր 

իրողությունը Հայաստանում, որտեղ, ընդհակառակը, քրիստո

նեությունը, չունենալով այն ամուր կազմակերպվածությունն ու 

համախմբվածությունը, ինչն աոկա էր կայսրության մեջ, սկզբից 

ևեթ կարծես ընդունվեց որպես դրսից եկած մի նոր կրոն աստի

ճանաբար հարմարվելով պետակաե կարգերին: Հետագայում 

միայն, պետության քաղաքական անկախությունը կորցնելուց 

հետո, Հայոց եկեղեցին որոշակիորեն ընդունեց այն կարգավի

ճակը, ինչ որ հաստատվել էր Ընդհանրական եկեղեցում: Եկեղե

ցու կառավարումը Հայաստանում ուներ նույն այն կաոուցված

քը և համակարգը, ինչպիսիև տեսնում ենք Արևելքի մյուս եկեղե- 

ցիեերում: Եկեղեցական ու վարչական բաժանումները խիստ 

համապատասխանում էին միմյանց:

Առանձին ուշադրության արժանի է այն հանգամանքը, որ 

Հայաստանում քրիստոնեության ընդունումն իրականացվում էր 

վերից վար, արքունիքից և նախարարական տներից դեպի հա 

սարակ ժողովուրդը: Գրիգոր Լուսավորիչը սկզբնապես հոգ է 

տանում Տրդատ Մեծին և նրան շրջապատող իշխաններին դար
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ձի բերելու: Ազնվականները, ըստ ամենայնի, հետնում էին ար

քային: ձակսւոակ դրան, հասարակ ժողովրդի շրջանում դեո եր

կար ժամանակ պահպանվում են հեթանոսության մնացուկնե

րը: Սրան մեծապես նպաստում էր նան այն հանգամանքը, որ 

ուսուցիչներն ու քարոզիչները մեծ մասամբ հայերենին չտիրա

պեւոող հույներ ն ասորիներ էին:

Սկզբնական ժամանակներում ճշմարիտ քրիստոնյա էին 

համարվում միայն նրանք, ովքեր կարողանում էին հունարենով 

կամ ասորերենով կարդալ քրիստոնեական գրվածքներր: 2աս- 

կանալի է, որ ազնվականության ծանրակշիո մեծամասնությու

նը զուրկ էր նման կարողությունից, չհիշատակելով արդեն հա

սարակ ժողովրդի բացարձակ տգիտության մասին: Այսպիսով 

քրիստոնեությունը, որպես նոր կրոն, հասկանալի էր միայն ուս

յալ ու կիրթ մարդկանց, նրանց, ովքեր տիրապետում էին հունա

րենին կամ ասորերենին: Այնուամենայնիվ սա չէր խանգարում, 

որ ձայոց եկեղեցին ընդգծված ագգային նկարագիր ունենար, 

ուշադրության արժանի մի հանգամանք, որ 4-րդ դարում իսկ 

նկատելի էր արդեն:

Սայրենի գրի բացակայությունը չափազանց դժվարացնում 

էր քրիստոնեական ուսմունքի ընկալումը, ինչն անհնար էր ան

տեսել: Սկսած Լուսավորչի ժամանակներից, մատուցվում էր մի 

նոր պաշտամունք, որի էությանը ժողովուրդը միայն բանավոր 

էր հաղորդակցվում, քանի որ մայրենի գրի բացակայության 

պայմաններում անկարելի էր այն հայերենով դրի աոնել: Քրիս

տոնեության ընդունումից հետո շուրջ մեկ դար նոր կրոնի ըն

կալման շրջանակում կարևորագույն բացը հայերեն լեզվով
%

քրիստոնեական աղոթքների յուրացման անհնարինությունն էր 

ի հակակշիո օտար լեզվի բոնադատության: Սկզբնական շրջա
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նում սոսկ բանավոր եղանակով նոր կրոնի յուրացման հանգա

մանքն Է պատճառը, որ ժամագրքերում առկա սաղմոսների բա

ցատրությունները որոշ չափով տարբերվում են Աստվա- 

ծսւշնչում պարունակվողներից: Այս տարբերությունն ապացու

ցում Է Աստվածաշնչի առաջին և գործնական թարգմանությունը

4-րդ ղարում, ապա երկրորդ և արդեն գրական թարգմանությու

նը 5-րդ դարում1:

Անհրաժեշտ Էր հասարակ ժողովրդի համար դյուրին 

դարձնել քրիստոնեական հասկացությունների ընկալման հնա

րավորությունը ու վերջնականապես նրան տոգորել քրիստո

նեական հավատի որպես միակ իրական ճշմարտության գի

տակցությամբ: Գրերի գյուտը, այսպիսով, քրիստոնեության ըն

դունումից հետո երկրորդ հեղաշրջիչ իրադարձությունն Էր ժո

ղովրդի կյանքում, որը լիովին փոխեց երկրի մշակութային 

պատկերը և հոգևոր մթնոլորտը2:

Աահակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի գործունեությամբ 

մեկ դար առաջ պաշտոնապես ընդունված քրիստոնեությունը 

ժողովրդի համար դարձավ կենդանի գործուն ուժ: Մայրենի գրի 

շնորհիվ ագգային ինքնուրույե զարգացումը դրվեց ավելի հաս- 

տատուն հիմքերի վրա, որը երան ընձեռում Էր նոր միջոցներ և 

նոր բովանդակություն: Մայրենի գրի զորությամբ ժողովուրդն 

ուղղորդվեց դեպի հոգևոր բարգավաճման, լուսավորության և 

քրիստոևեական քաղաքակրթության ճանապարհը: Հիրավի, 

հայոց գրերի գյուտի և Ա. Գրքի հայերեն թարգմանությամբ վերջ

նականապես ավարտվեց հայ ժողովրդին քրիստոնյա դարձնելու 

գործը, որ սկսել Էր Գրիգոր Լուսավորիչը: Հետնաբար, Մահակ

Օրմանեան Մ., Uqquiujuiuinul, հ Ա, Էջմիածին, 2001, Էջ 105:
Արևշատյան Ա., Հայաստանում քրիստոնեության ընդունման պատմական նշա 

նակությունը, Հայաստանը և քրիստոնյա Արնելքը, Երնան, 2000, Էջ 22:
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Պսւրր>ևի հայրապետության շրջանը մեր հոգևոր վերածնության 

սկիզբն է: Եթե եկեղեցու այսպես կոչված «ևախասահակյան» 

շրջանում եկեղեցին առաջնորդվում էր սոսկ Ընդհանրական 

եկեղեցու կանոնեերով, իսկ ժամերգությունը կատարվում էր ժո- 

դովրդին անհասկանալի հունարեն կամ ասորերեն լեզուներով, 

ապա Սահակ Մեծի հայրապետության շրջանում ամեն ինչ 

դարձավ ընդգծված ազգային լեզուն, գրքերը, եկեղեցին: Գրերի 

զյուտե աեկախ դարձրեց Հայոց եկեղեցին4:

Աստվածաշնչի հայերեն ձեռագրերի բաղդատությունը 

ցույց է տալիս, որ սկզբնապես այն թարգմանվելով անպատճառ 

ասորերեեից, տարիեեր անց խնամքով սրբագրվել է հունարենի 

համեմատությամբ և եեթարկվել մանրակրկիտ վերստուգութ

յան: Դրաեով է բացատրվում այն հանգամանքը, որ հնագույն ձե

ռագրերում գերակշռում են գլխավորապես նախեական ասորե

րենից կատարված թարգմանության հետքերը:

Նշանակալից է աստվածաշեչյաե բնագրի մշակութային 

արժեքը, քանի որ նրա գաղափարներով են տոգորված թե 

քրիստոնեական աստվածաբանությունը և թե միջեադարյաե 

գրականությունը, արվեստն ու գիտությունը:

Աստվածաշնչի թարգմաեությունը ծնուեդ է տվել հսկայա

ծավալ մի բնագավառի մեկնողակաե գրակաեությաե, որը հայ 

մատենագրության ամենատարածված և մեծարժեք ճյուղերից է: 

Աետարակույս, արևելաքրիստոնեական գրականությունների 

մեջ չկա մեկ ուրիշը, որ ինքնուրույե և թարգմաեակաե մեկնութ

յուններով ավելի հարուստ լինի, քաե հայ գրակաեություեը4:

Մելիք-Թանգեան Ն., Zuijng եկեղեցական իրավունքը, P  գիրք /կագմսւկերպութիւն
և կառավարութիւն/, Շուշի, 1905, Էջ 100 

В Otiicr, La Version armenienne du commentare <Jes Psaumes de Theodore! Premier bilan. 
Revue des F.tudes Armemennes, t. 12, Pans, 1977, p 169
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Սահւսկ Պարթևը հանդես է զալիս որպես բուն պա

րագլուխ ե ղեկավար թարգմանիչների այն մեծ դպրոցի, որ մեր 

ազգային գրականության հիմքը դրեց: վերջինս իր նախնական, 

«ոսկեղեն» կոչված շրջանում, բացառությամբ որոշ գործերի, 

գրեթե ամբողջությամբ թարգմանական է ե հոգևոր բովանդա

կություն ունի:

Ասավածաշեչի թարգմանությունից հետո կարճ ժամանա

կում հայերեն են թարգմանվում ասորական և հուեական հ ա յ ֊ 

րաբանության բոլոր կարևոր գործերը: Թարգմանական գրակա

նությանը զուգահեռ, ստեղծվում է նաև ինքնուրույն գրականութ

յուն, իր բազմազան ժանրերով աստվածաբանական, մեկնողա

կան, ջատագովական, վարքաբանական, պատմողական և այլն: 

Անհրաժեշտ էր հարևան քրիստոնեական եկեղեցիներին ցույց 

տալ և ապացուցել Հայոց եկեղեցու հնությունը, ուղղափա

ռությունը և ինքնուրույևության իրավունքը:

5-րդ դարի առաջիև կեսին հոգևոր-եկեղեցական ոլորտում 

նկատելի է հուևակաև ազդեցության ուժեղացումը: Աղբիանոսի 

տոհմի ներկայացուցիչներից հետո հենց Սահակ Պարթևի ընտ

րությունը պայմանավորված էր առաջին հերթին քաղաքական 

հանզամաևքեերով, քանզի Արշակունյաց քաղաքականությունը 

հատկապես 5-րդ դարասկզբին միտվում էր դեպի արևմուտք, 

իսկ Աահակ Պարթևը, Լուսավորչի տոհմի վերջին ներկայացու- 

ցիչը, իր հոգևոր դաստիարակություևը ստացել էր անշուշտ հու- 

նակաե ոգով: Տակավիև Ներսես Մեծի հայրապետության շրջա

նում, փորձ էր արվել իրագործել հունական ոգուն համապա

տասխան եկեղեցա-ծիսական կարգերի փոփոխություն4, սա-

՜  C՜
Ինչպես Մովսես Խորենացին է վկայում, « . . .զա մենա յն կարգս ոպ զութեա ն հարցն 

իւրոց նորոգեաց, այլ ն առաւել ևս. քանզի զբարեկարգութիւնս զոր եաես ի Յունաց
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կայն 4-րդ դարի վերջին ազգային անկախության բավական ակ

ներն նկրտումները, որոնք վերաբերում էին անգամ հոգնոր 

ոլորտին, չկարողացան ապահովել լիարժեք հաղթանակ: Սա- 

հակ Պսւրթնն, ահա, ավելի նպատակասլաց էր հաջողությունն 

ապահովելու գործում, ազգային ձգտումների մասին ունեցած իր 

խոհական հեռատեսությամբ ն զգուշավոր ընթացքով6:

Սահակ Պարթնի գործուն ազդեցությամբ 5-րդ դարի գրա

կանությունն իր ողղվածությամբ ընդունեց արևմտյան հունա

կան բովանդակություն: Հայ ժողովրդին իր ներքին կյանքով ընդ

միշտ կապելով քաղաքակրթության ձգտող Արևմուտքի հետ: 

Աահակ Պարթնի ե Մեսրոպ Մաշտոցի գիտական ն հոգնոր գոր

ծունեությամբ ամրապնդվեցին Հայոց ն հունական եկեղեցիների 

հարաբերությունները: Հենց կաթողիկոսի գահընկեցության

գլխավոր պատճառն ինքնին համակրանքն էր հունական կողմի 

նկատմամբ: Պարսից արքան Տիզբոնում հորդորում էր Աահակ 

Պարթնին. «...միամիտ կալ ի ծառայութեան մերում, ե ոչ խորհել 

իրս ապստամբութեան պատրել ի մոլար հաւատակցութիւնն 

Յունաց...»7: Նա, հակառակ պարսից պետության կողմից հունա

րենի դեմ եղած արգելքներին, շարունակում էր իր աշակերտնե

րին Հունաստան ուղարկել նպատակ ունենալով այդպիսով Հա

յոց եկեղեցին որքան հնարավոր է սերտորեն շաղկապել սւրնմ- 

տաքրիստոնեական աշխարհի հետ:

աշխարհին, մանաւանդ ի թագաւորեալ քաղաքին, ի սմա նկարագրէ*, Մովսես 
Խորենացի, Պատմութիւն Zuijng, քննական բնագիրը ն ներածութիւնը Մ. Աբեդեանի 
ն Ա, Տարութիւնեանի, լրացումները Մ. Աարգսեանի, Երեան, 1991, գիրք 3, գլ. Ի. էջ
279, N Garsoian: Nerses le Grand, Basile de Cesaree et Eustate de Sebaste, Revue des Etudes 
Armeniennes, t, 17, Pans, 1983, p 166.

Գելգեր ձ ,  Փսււստոս Բիւգանդ կամ հայկական եկեղեցւոյ սկզբնաւորութիւն. 
Վենետիկ, Ա Ղազար, 1K89, էջ 15:

Մովսես Խորենացի, գիրք 3, գ լ  ԿԵ, էջ 351:
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Եփեսոսի 3-րդ տիեգերակաև ժոդովից հետո հայրենիք վե

րադարձած Սահակ Պարթնի ն Սեսրոպ Մաշտոցի աշակերտնե

րը, երկար տարիներ ուսանելով օտարության մեջ, հաղորդակց

վել էին հոգևոր-եկեղեցակաև այնպիսի շրջանների հետ, որոնց 

համար դավանաբանական խնդիրներն ամենաբուոն հետաքրք

րության ն վիճաբանության աոարկա էին: Բնականաբար, նրանց 

ուշադրությունից չէր կարող վրիպել դրական, կրոնափիլիսո

փայական ու բարոյախրատական նյութերի այն հսկայական քա

նակությունը, որ 4 երկար դարերի ընթացքում ամբարվել էր 

Սուրբ Երրորդության ն Մարդեղության գաղափարների շուրջ: 

Ս. Գրքի ընտիր հունարեն օրինակների հետ նրանք իրենց հետ 

բերում են ս. հայրերի երկեր, ինչպես նան այսպես կոչված «նի- 

կիական ն եփեսոսական» կանոնները, որոնց ներքո հասկաց

վում էր աոաջին տիեդերական ժոդովից մինչն երրորդ տիեզե

րական ժողովն ընկած (325-431 թթ.) ավելի քան մեկ դարի ժա

մանակահատվածում, Ընդհանրական եկեղեցում ընդունված 

ինչպես դավանական, այնպես էլ կանոնական որոշումները: 

Այսպիսով, ձայոց եկեղեցին յուրացրեց այն ամենը, ինչ եկեղեցու 

պատմության մեջ շատ կարևոր տեղ գրավող մի դարաշրջանում 

արդեն իսկ հաստատվել էր Ըեդհաևրակաե եկեղեցում դեպի 

Եփեսոսի ժողովի սկզբուևքեերև աոաջևորդող ուղղությամբ:

Սահակ Պարթևի հայրապետությաև շրջաևում հետագա 

ժամաևակևերի համար շատ ոյաշակի դծվեց այև ոսլիե, որով այ- 

սուհետ ձայոց եկեղեցիև պետք է ըեթաևար դավանակաև 

խեդիրևերում, հաստատվեց այև շրջաևակը, որի սահմաևևերում 

մեր եկեղեցիև մնաց դարերի ընթացքում: Ու թեև հետագայում 

ըևդուևվեցիև որոշ ոչ այևքաև էակաև հավելումներ, եկեղեցին 

ամեևևին չկորցրեց 5-րդ դարից ժառանգած իր ըևդհաևուր
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պատկերը: Արդարև, Ս. Աահակ Մեծի հայրապետության շրջա

նը սկիզբ է կազմում ինչպես ագգայիե-եկեղեցակաև կյաևքի 

տարբեր կոդմերի, այնպես Էլ Հայոց եկեղեցու դավանանքի 

պատմության համար8:

Հենվելով մեծ վարդապետների Աահակ Պարթևի ու Մես- 

րոպ Մաշտոցի հեղինակության վրա մեր եկեղեցին դարեր ի 

վեր շարունակեց ուղիղ և վավերական ընդունել միմիայն այն 

դավանությունը, որն ընդունվել Էր դեո եախքաև Եփեսոսի ժողո- 

վը և հաստատագրվել վերջիևիս որոշումների արդյունքում: Իսկ 

վերջինս, ինչպես հայտնի Է, Մարդեղության խորհրդի ողղափաո 

դավանության սկզբունքները որոշելով, իրապես վերջնական 

ձևակերպում հաղորդեց քրիստոևեական դավանանքին: Շարու

նակաբար մերժվեց Եփեսոսի վարդապետությանը հակաոակ 

յուրաքաևչյուր նոր դավանաբանություն իբրև խորթ և օտարա

մուտ:

Գրերի գյուտից հետո դպրոցևեր բացվեցիև միայև Հայաս

տանի Պարսից բաժնում: Խորենացու վկայությամբ, քանի որ 

Աահակ Պարթևը շարուևակել Էր հետևել Ներսես Մեծից հետո 

այլևս «չգործող ավաևդույթին», այսինքն իր ձեոնադրություևը 

չէր ստացել Կեսարիայից, Բյուգանդական կայսրության գերիշ

խանության ևերքո գտնվող Հայաստանի արևմտյան հատվածում 

հայ ժողովուրդը ստիպված էր ուղղակիորեն պատժվել զրկված 

լիևելով նորաստեղծ զրով ազգային կրթություն ստանալուց. 

«...Որք ընդ ձեոնադրութեսւեե տուգաևեցան, վիճակեալք յա- 

թոոն Կեսարու, վարելՑունակաև դպրութեամբ...»': Աւսկայև կսւ-

՚  Կնիք Հաւատոյ Ընդհանուր սուրբ եկեղեցւոյ յՈւդղափաո և Ս. ձոդեկիր Հարցն Մե
րոց դաւանութեանց յաւուրս Կոմիտաս կաթուղիկոսի համահաւաքես^, հրատա
րակութիւն Կարապետ եպիսկոպոսի. Մ. էջմիածին, 1914, էջ LV11:

Մովսես Խորենացի, դիրք 3, դլ ԾԴ, էջ 328:
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թողիկոսն իր խորագիտությամբ ն հստակատեսությամբ գտավ 

ճանաւցսւրհր:
%

Ինչպես հայտնի է, հինգ պատրիարքությունների ձռոմի, 

Կոստաևղևուպոլսի, Ալեքսաևղրիայի, Աևտիոքի ն Երուսաղեմի 

գլուխ կանգնած գերագահ պատրիարքները' կամ ինչպես այդ 

ժամանակ էին ասում եպիսկոպոսները, համարվում էին իրա

րից անկախ, հավասար: Սա մի տեսակ արտացոլված էր այս

պես կոչված «հինգ զգայարանների տեսության» մեջ, համաձայն 

որի պատրիարքները նմանվում էին հինգ զգայարանների, որոն

ցով կառավարվում էր «մարմինը եկեղեցւոյ», ն նրանցից յուրա

քանչյուրն իր հերթին ուներ գործունեության սեփական ոյորտր: 

Սակայն այս տեսությունը իհարկե չէր համապատասխանում 

իրականությանը: Չխոսելով արղեն հոոմեական եպիսկոպոսի 

առանձնահատուկ դիրքի մասին, արնելյան չորս պատրիար

քությունների մեջ նս երբևէ չէր եղել հավասարություն: 4ոս- 

տաևղևուպոլսի 2-րղ տիեգերակաև ժողովի 2-րղ կաևոեով, ի 

թիվս այլ հարցերի, ևաև, վճռվել էր, որ « Կոստաևղևուպոլսացւոյ 

եպիսկոպոսիև ուևել զպատիւ աւագութեաև յետ ձռոմայ եպիս- 

կոպոսիե, վասև զի է եւ սա Նոր ձռոմ»10: Այսպիսով, մեծ ևօաևա- 

կություև ուևեր Կոստաևղևուպոլսի պատրիարքի որպես մայ

րաքաղաքի եպիսկոպոսի, ևշւսևակալից ղիրքր: «Նեղոսի Դոք- 

սապատռի կարզագրութիւև...» աղբյուրի մեջ այս առիթով հե

տաքրքիր մի փաստի եևք հաևղիպում. «այլ թեպէտ եւ է պատ

րիարգ (իմա Կոստաևղևուպոլսի պատրիարքը -  4. Մ.) սակայև 

ձեռևաղրէ զևա Արակլիոյ (իմա ձերսւկլիայի -  4. Մ.) մետրա-

С _

Կանոնագիրք Հայոց, աշխատասիրությամբ 4  Հակոբյանի, հ Ա  Երևան. 1964, էջ 276:
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պաւլիտ»": Այնուամենայնիվ, Կոստաևդևուպոլսի հայրապետ- 

ները, որպես տիեզերական պատրիարքներ, ձգտում էին գերիշ

խանություն սահմանել բոլոր մետրոպոլտությունների վրա, 

չնայած վերջիններիս ընդդիմությանը: Այս տեսակետից հատ

կապես հատկանշական էր Կեսարիայի մետրոպոլտության հա

մառությունը: Աահակ Պարթևը, 5-րդ դարի սկզբիև հայ ժո- 

դովրդի համար բավական դժվարին այս իրավիճակում, նպաս

տավոր համարելով Կոստաեդևուպոլսի պատրիարք գերիշխա- 

նական ևկրտումներն ու պահանջները, եպատակահարմար է
%

համարում դիմել վերջիևիս բոդոքելով Կեսարիայի մետրոպոլի

տությունից: Հայոց հայրապետը թդթեր է առաքում Թեոդոս կայ

սերը, Ատտիկոս պատրիարքին և Հայաստաևի բյուզաևդակաև 

հատվածում հռոմեակաե զորքերի հրամաևատար Ան ատո փո

սին12: Բյուզանդակաե կայսրիև ուդդված թուդթը խեդրազրի իր 

երսւնգավորմամբ, «...յուսալով ի զրթածութիւն բարերարու

թեանդ քոյ դիմեալ ապաւինեցայ յոտս ձեր,..»13, յուրատեսակ 

հպատակության դրոշմն էր կրում, իսկ պատրիարքին ուդդվածը 

զուտ իրավասական գերիշխանությաև տեսակետից աոավելութ- 

յուև էր տալիս Կոստանդնուպոլսի պատրիարքների պահաևջևե- 

րին: Վերջիններիս համար աեշուշտ բավակաև հաճելի էր Արևե-
%

լաքրիստոեեակաև արդեե իսկ կայացած եկեդեցիևերից մեկի 

Հայոց եկեղեցու հայրապետի թղթերը: 1սորեեացու վկայությամբ, 

Թեոդոս կայսրը մեղադրում է Աահակ Պարթևին, թե նա, արհա

մարհելով հունաց ճարտարներիև, հայոց գրերի զյուտև Ասորի- 

քում է որոևել «Ել առաւել յայսմ մեղադիր եմք, զի արհամար-

Նեղոսի Դոքսապատոի Կարգագրութիւն պատրիարքական աթոոոցն, հրատա
րակությամբ Ֆրանց Ֆինկի. Վաղարշապատ. 1902, էջ 20:

Մովսես Խորենացի. գիրք 3. գյ Ծէ, էջ 333-335:
Նույն տեղում, էջ 333
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հեալ զճարտարօքս, որ ի մերում քաղաքիս յԱսորեաց ոմանց 

խնդրեցէր զիմասաից գիւտս»14: Քողարկված նույն դժգոհությու- 

նր նկատելի է նան պատրիարքի թղթում: Ուղղակիորեն չարտա

հայտելով իր դժգոհությունն, այնուհսւնղերձ նա մատնացույց է 

անում հույներից, հունարենից ն հունական մշակույթից կաթո

ղիկոսության վերջին շրջանում խույս տալու հայրապետի ջան- 

քերր, կշտամբելով, թե իր նախորդների Գրիգոր Լուսավորչի և 

Ներսես Մեծի օրինակով, չի հակվել հունաց կողմ, «...ա զա տ  ի 

մեղադրանաց ոչ թողումք, որ ոչ կանխաւ յիշատակեցեր զսիրե

լութիւն Գրիգորի ն Ներսիսի երանելեաց քոց հարց»15: Անտարա

կույս, պատրիարքն ինքն էլ քաջ գիտակցում էր, որ մայրենի զրի 

և ազգային ինքնագիտակցության պահպանման պահանջն էր 

իրականում ուղղորդում հայրապետին: Պատրիարք Ատտիկոսը 

միաժամանակ կշտամբում է հայոց կաթողիկոսին, թե նա, ան

պատասխան թողնելով Ծննդյան ն Աստվածահայտնության տ ո

ների տարանջատ կատարմանը վերաբերող ձովհան Ոսկեբերա

նի կողմից ուղարկված գրությունը, և չանսալով նշանավոր 

հոգնորականի հորդորներին, շարունակել է հայոց մեջ նույնութ

յամբ կիրաոել հիշյալ տոների միասնական կատարումը.16 «Եւ

14 Թուղթ Թէողոսի աո Սահակ, նույն տեղում, էջ 335:
Թուղթ Ատաիկեայ աո Սահակ, նույն տեղում, էջ 336:
Աստվածահայտնության տոնը, ինչպես հայտնի է, սկզբից ևեթ ա ր և ե լ ո ւ մ  կա-

% ֆ 
տարվում էր հունվարի 6-ին նշսւնավորելով միա ժա մա նա կ թե Քրիստոսի ծննդյան 
ն թե ձորդանանի մկրտության ժամանակ նրա աստվածային հայտնության տոնը: 
Պետք է հատուկ ընդգծել, որ եթե սկզբնական շրջանում ա ոա վել զորեղ էր մկրտու
թյան հիշատակը, ապա մարդեղության խորհրդի կարևորությանը զուգընթաց, 
տոնի նշանակությունը գլխավորապես բարձրացավ որպես Ծննդյան տոն: 4-րդ 
դարի վերջերից հետզհետե քրիստոնեության մեջ մուտք գործեց Հռոմի սովորու
թյունը, համաձայն որի Քրիստոսի ծննդյան ն ոչ աստվա ծահայտնության, տոնը կա-%
տարվում էր 14 օր աոաջ դեկտեմբերի 25-ին: Հռոմեական այս սովորույթը սկզբնա 
պես կիրսավեց Կոստանդնուպոլսում, ապա Անտիոքում, Եգիպտոսում, իսկ 451 թ. 
Քաղկեդոնի ժոդովից հետո նաև Երուսաղեմում և Պաղեստինում: Եվ միայն Հայոց
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о
առաւել ընդ այս զարմանամք, եթէ զիա րդ թողեր զաղբիւրն եկե

ղեցւոյ, զհայրն մեր սուրբ 8ովհսւննէււ...եւ ձեր զանց զնովաւ
*

արարեալ կսւմեցույք ի սահանական ջրոց զփափազ ծարաւոյն 

յազեցուցանել.. .»17:

Այսպիսով, Սահակ Պարթնի ջանքերով, մայրենի զիրը հա

սու դարձավ նաև Արևմայաե Հայաստանում: Խորենսւցու վկա

յությամբ «...Երագապէս վարդապետեցին զկողմն արևմտեայ, 

որպէս գարևելեայև...»18: Արդարև, Սահակ Պարթևի մեծագույն 

գործերից մեկն այս կարևորագույն ևվաճումը եղավ սւրդեև իսկ 

քաղաքականապես պառակտված Հայաստանը փրկվեց նաև 

եկեղեցականապես պառակտվելուց: Դժվար է պատկերացնել 

Հայաստանի բյուգանդական հատվածում գտեվող ժողովրդի 

ճակատագիրը, որը կաևգնած էր ազգային լեզուև և եկեղեցիև 

կորցնելու վտանգի առաջ, քանզի քաղաքականապես տարան

ջատն) ելուց հետո հենց լեզուն և եկեղեցին էին նրան տակավիև 

կապում արևելյաև հատվածին: Եվ այս գործում չափազանց 

կարևորվում է Սահակ Պարթևի դերը, որի շնորհիվ եկեղեցա

կան բարձրագույն աստիճանը ստաևում է մի այևպիսի նշաևա- 

կություե և հեղիևակություև, որպիսին բնավ չեևք տեսևում միևչ 

նրա կաթողիկոսական շրջանը:

եկեղեցին է, որ արևելքի հնավանդ սովորության համաձայն. Քրիստոսի ծննդյան ն 
աստվածահայտնության տոնը միասին կատարում է միևնույն օրը հունվարի 6-ին: 

Մովսես Խորենացի, դիրք 3, դլ. Օէ, էջ 336:
18 Նույն տեղում:
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KARINE MELIKYAN

THE PERIOD OF PATRIARCHATE OF SAHAK PARTEV AS 

A START OF SPIRITUAL REGENERATION

SUM M ARY

After acceptance of Christianity as the state religion, the 

invention of the Armenian script was one more mighty impulse in 

the life of Armenian people; it had completely changed the cultural 
image and the spiritual atmosphere of the state. The invention of the 
Armenian script and the translation of the Bible had finally 

completed the process of Christianization of Armenian people, which 

had started from time of St. Gregory the Illuminator.
The period of Patriarchate of Sahak Partev was the start of 

spiritual regeneration. Just in this time for the following ages had 

become clear the dogmata, which is fallen in the basic of theology of the 

Armenian Church. One of the important deeds of the Catholicos was 

that owing to him politically divid Armenia had been saved from 
ecclesiastical division, as the Church, the national language and the 

Armenian script had united the separated two parts of the Armenian 
people.
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КАРИНЕ МЕЛИКЯН

ПЕРИОД ПАТРИАРШЕСТВА СААКА ПАРТЕВА КАК 

НАЧАЛО ДУХОВНОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ

РЕЗЮМЕ

Изобретение письменности в начале V века после принятия 

в 301 г. христианства в качестве государственной религии было 

ещё одним мощным импульсом в жизни армянского народа. Ар
мянская письменность и перевод Библии окончательно заверши

ли процесс христианизации армянского народа, начавшийся со 

времён Св. Георгия Просветителя.

Период патриаршества Саака Партева (387-436) стал нача

лом духовного возрождения. Именно в этот отрезок времени для 

последующих веков более конкретизируется догматика, которая 

легла в основу богословского учения Армянской Церкви. Одним 

из значительных деяний Католикоса было то, что благодаря ему 

политически расколотая Армения избежала церковного разъеди

нения. Церковь, национальный язык и письменность объединили 

две расколотые части армянского народа.
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ԳՈՌ ԵՐԱՆՑԱՆ

Մ ԻՋՆԱ Դ Ա ՐՅԱ Ն ՀԱ Յ Պ Ա ՏՄ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ ՅԱ Ն  ՄԵՋ «Մ Ա Ր» 

ԵՎ «Ք Ո Ի Ր Դ * ԷԹ Ն Ո Ն ԻՄ Ն Ե ՐԻ Ն Ո Ի Յ Ն Ո Ի Թ Յ Ա Ն

ՀԱ ՐՑԻ ՇՈ ԻՐՋ

Մարերի (մեդացիների) ե քրդերի գենետիկական մերձա

վորության հարցն արդի քրդագիտության կարևոր խնդիրներից 

է1: Արևելագետ վ. Միևորսկին հակված է քրդերի և մարերի միջև 

ևմւսև ըևդհաևրություև տեսնելուն2: Չհամաձայնելով 4 .  Միևորս- 

կու, ինչպես ևաև քրդերի ու մարերի միջև գենետիկական կապ 

տեսնոդ մյուս հետագոտոդների հետ' Գ. Ասատրյանը գրում է. 

«Չկա լուրջ հիմք աոաջարկեյու հատուկ գենտիկական մերձա

վորություն հյուսիսարևմտյան իրանական խմբի շրջանակում, 

այս հնագույն լեզվի և քրդերենի միջև: վերջինս չի կիսում նույ

նիսկ մարերի լեզվի րնդհանուր անցումային աոանձնահատ-
%

կությունը, այսինքն #hw->f զարգացումը: Կենտրոնական իրա

նական բարբառները, և դրաևցից առաջին հերթին Քաշսւնի տա

րածաշրջանում գտնվողները, ինչպես նաև ազարիական բար

բառները (այլ կերպ անվանում են հարավային թաթական) հա

վանաբար միակն են, որ կարող են հավակևել մարերի |եզվի 

ոպիղ շառավիղները լինելուև: Ընդհաևուր առմամբ քրդերենի և 

մարերի լեզվի նմանությունն ավելի սերտ չէ, քան մարերի լեզվի 

և հյուսիսարևմտյան խմբի մյուս լեզուների բելուջերենի, թալի-

Տե ս Basile Nikitine, Les Kurdes, E tude sociologique et historique, Paris 1956, p. 8 1 2 :  
Minorsky V., Les origines des Kurds, Actes du XXe Congr£s international des 

orientalistes. Louvain: 1940, 14Л-152. Տե ս նաև' Asatrian G., Prolegomena to the Study of 
the Kurds. “ Iran and the Caucasus" 13, 2009, p. 21.
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շերենի, հարավկասպիական լեզվի, գազաերենի, գորանիի միջե 

մերձակցությունը» *:

Թեպեա 4 .  Մինորսկու տեսությունն ընդունելի համարել չի 

կարելի, սակայն գրեթե բոլոր թուրդ հեղինակները դրա համոզ

ված պաշտպաններն ու հետնորդներն են4:

Մարերի ե քրդերի զենետիկ ու լեզվական ընդհանրության 

տեսության կողմնակիցների վեճերից մեկն այն է, որ հայ պատ

միչները «քուրդ» ե «մար» էթնոնիմները նույնական են համա

րում: Այսպես ձեթում պատմիչը գրում է. «Ապա տիրեցինք 
Մարբ, որք ռամկօրէն Քիւրտք կոչին»': վ . Մինորսկին կարծում 

է, որ բրդերին նշելու համար դեոնս Մովսես Խորենացին է  դիմել
% դ

«մար» էթնոնիմին'’: Հարցեր են աոաջանում ինչո ւ են հատկա

պես XIV-XVII դդ. հայ մատենագիրները բրդերին «մար» էթնոնի ֊ 

մով կոչել, այն մարերի ու բրդերի հնարավոր մերձակցության
О Դ

արտացոլո ւմն է հայ պատմագրության մեջ, թե պայմանավոր

ված է աշխարհագրական ու այլ գործոններով, և վերջապես, 

հայկական սկզբնաղբյուրներում մարերի մասին հիշատակութ

յունները ո ր դարից սկսած կարող են վերաբերել բրդերին:

Խնդրո աոարկա հարցերի պատասխանները ստանալու 

համար անհրաժեշտ է վեր հանել հայ պատմագիրների երկե

րում մարերի ե Մարաստանի մասին տեղեկությունները, ինչ

պես նան հասկանալ էթնիկական եզրաբանության աոանձնա ֊

հատկությունները:

Նույն տեղում:
Նույն տեղում:
Հեթում Պատմիչ Թսւթարաց, Ցեղեալ ի լատին օրինակէ ի հայ рифршп, ի ձեռն 

մ կ ր տ իչ աթոռակալ վարդապետի Աւդերեան, վենետիկ, 1842, Էջ 72:
Տե ս Monorsky V., Studies in Caucasian history, London. 1953, p. 127-128.
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V-XI դդ. հայկական սկզբնաղբյուրներում թուրդ էյ»նան- 

վանման բացակայությունը, ն միայն XJI դ ի հայտ դալը, տարա

կուսանք է աոաջացրել մասնազեւոների շրջանում, քւսնզի, ինչ 

պես դրում է ձ. Մարդարյանը. «...քրդական էթնոսը, զոնե արա 

րական շրջանում և հեաո, անվերապահորեն ծանոթ է եղել հայ 

հեղինակներին»8:
Իրանական բարձրավանդակի հյուսիսարնմտյան շրջա

նում բնակվող մարական ցեղերը Ք. ա. VI դարի կեսերին Աքե-
*

մեհյանների հարվածներից կորցնելով պետականությունը 

սկսեցին աստիճանաբար հեռանալ պատմության թատերաբե

մից: ձարավ-սւրելքից Հայաստանին սահմանակից իրանական 

այս հնագույն ժողովրդի հետ շփման արդյունքն է հայկական 

լեռնաշխարհում «մար» անունը պարունակող տեղանունների 

առկայությունը: Դրանցից առաջինը Մեծ ձայքի Կորճայք աշ

խարհի Տմորիք ե Կորդուք գավառների արնելյան կողմում
%

գտնվող «Մարաց ամուր աշխարհ» գավառն է9, իսկ մյուսը Մեծ 

ձայքի վասպուրական աշխարհում գտնվող Մարքն է: Ըստ
%

ճշտված տեղադրության Մարք գավառը գտնվել է Մրաքսից 

հարավ, մաս է կազմել 4ասպուրական աշխարհի, ն զբաղեցրել 

Պարսպատունիք ու Մարանդ գավառների կամ հետագայի Ղա- 

րադաղի տարածքը10:

Ուշագրավ է, որ -Քուրդ- անձնանունն ւսվեփ վաղ է վկայված հայկական 
սկզբնաղբյուրներում, թան «թուրդ» էթնոնիմը: Տե ս Աճաոյան Հ., Հայոց անձնա
նունների բառարան, հ. Ե, Երնան. 1962, էջ 223-224:

Մարգարյան ձ. Գ., Ջաթարյանների ծագման ավանդությունը միջնադարյան հայ 
պատմագրության մէջ, «Պատմա-բանասիրական հանդես-, 1992, № 2-3, էջ 146: 

Հայաստանի ե հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. III, 4-Ն, 
Երնան. 1991, էջ 724:
° Նույն տեղում, էջ 746:
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Միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ բացի Մեծ ճայ

թի Մւսրթ և Մարաց ամուր աշխարհ գավառներից բագմիցս հի 

շաաակվում է նան Մարաստանը (Մեծ ե Փոթր Մարաստանևե-

ՐԸ)Ո:
«Մար» էթնոնիմի և Մարաստանի մասին հայկական աղբ

յուրների վկայությունների քննությունը սկսենթ V դ. հայ մատե- 

նագիտության հուշարձաններից, մասնավորապես Մովսես Խո- 

րենացու «ձայոց պսւտմություն»-ից հասկանալու համար, թե
о о

դրսւնթ կարո դ են վերաբերել թրդերին, թե ոչ: Պատմահայրը 

մարերին անդրադառնում Է երկու անգամ, և եգակի հայ պատ

միչներից Է, որ օգտագործում Է նան մեդացի ձևը («գաւառաւ մե- 

դիացի»12, «գկոդմամբք Մեդացւոց» (մադսւցւոց1*), որը հուեակաե
% % 

փոխսւռություե Է ի տարբերություև «մարի» իրանականի14: 

Մովսես իյորենացին, պատմելով հայոց Տիգրան արթայի և Մա

րաստանի տիրակալ Աժդահակի մասին, բագմիցս հիշատակում 

Է մայւերի երկրի անունը Մարթը,Տ (Մարաստաե): Խորենացին 

նկարագրում Է նաև Աժդահակի սերուևդեերի բեակեցումը Հա

յաստանում. «...բնակեցուցանէ յարեւելեայ ուսոյ մեծի լերինն 
մինչեւ ի սահմանս Գող թան, որ են Տա մ բատ, Ոսկիոդայ, Դաժ- 
գոյնք. եւ որ այւք աո եզերբ ցետոյն դաստակերտք, յորոց մինն է

11 Նույն տեղում, հ. I, Ա-Դ, Երևան, 1986, Էջ 373-374: Մովսես Խորենացին ՄարմԷտ ն 
Մարաց մարգ տեղանունները ն Մուրացեան իշխանական տան անունները նս կա
պում է մարերի հետ: Այղ կապակցությամբ տե ս Աարգսյան Գ., Հատուկ անունների 
ստուգաբանությունը Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ, «Պատմա- 
բանասիրական հանդես», Երնան, 1998, N* 1-2:

Մովսէս Խորենացի, Հայոց Պատմութիւն, Մատենագիրթ Հայոց (այսուհետ ՄՀ), հ. 
Р. Ե. դար, Անթիլիաս, 2003, էջ 1809 (այսուհետ Մովսես Խորենացի):

Նույն տեղում, էջ 1825-1826:
Տե ս Գնորգյան Լ, Հայ մատենագրության մեջ մար ցեղանվան վկայությունների Ա 

մեկ տարընթերցման շուրջ, Բանբեր Մատենադարանի. N® 20, Երնան, 2014, էջ 57-58: 
Մովսէս Խորենացի, էջ 1810, 1823:
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Վրանջունիք, մինչեւ հանդէպ ամրոցին Նախճաւանու. եւ զերիս 

աւանսն. զԽրամ, եւ զԶուդայ եւ զԽորշակունիս իսկ ի միւս կող

մանէ գետոյն. զբոչոր դաշտն, որոյ զգլուխն Աժդանական, մինչեւ 

ցնոյն ինքն ամուրն Նախճաւանա »16: Այնուհետև Խորենացին 

պատմում է, որ հայոց վաղարշակ թագավորի օրոք Աժդահակի 

սերունդները Հայաստանում կարգվում են «երկրորդ թագաւո

րութեանն»1": Մյուս դեպքում, նկարագրելով Արտաշեսի (հետա

գայի հայոց Արտաշես I թագավորը) և Երվանդունի վերջին ար

քա Երվանդ IV-ի զինաբախումը, նա Արտաշեսին կոչում է մար 

(գՄարըդ Արտսւշէս18), ինչպես նաև հիշատակում է մարաց զոր

քերի մասին («Եւ մարաց զաւրացն անցեալ ի կողմն երուանդա- 

կան գնդին, նսեմաւ ի վերայ դիականցն բանակէիե>]9):

V դ. հայ պատմիչներից Կորյունը, անդրադաոնալով Մես- 

րոպ Մաշտոցի գործունեությանը և նրա Գոդթն գեալուև, օգտա

գործում է «ի կոդմանս մարաց» արտահայտությունը (« Եւ յորժամ 

ի նոսա զբանն կենաց սերմանեալ, յայտնի իսկ բնակչաց գաւա

ռին նշանք մեծամեծք երեւէին\ կերպակերպ նմանութեամբ դ ի ֊ 

լացն փախստական լինելու/ անկանէին ի կողմանս Մարաց*20): 

Կորյունի ու հետագա հեղինակների հիշատակած «ի կողմանս 

Մարաց»-ը կարելի է թարգմաևել ինչպես մարերի կողմերում, 

այնպես էլ Մարքի կողմերում: Անտարակույս է, որ գործ ունենք 

սոսկ տեղանվան հետ, ինչը դիպուկ նկատել է Մ. Աբեղյանը 

գրելով. «Այս անվաե տակ չպիտի հասկաեալ Մեծ կամ Փոքր 

Մարաստաևը, այլ Արաքսից հարավ գտեվող լեոեային Ղարա-

Նույն տեղում, էջ 1827-1828:
Նույն տեղում, էջ 1858:
Նույն տեղում, էջ 1912:
Նույն տեղում, էջ 1921: с

Կորիւն, Ч ш рр  Մեսրոպայ Վարդապետի, ՍԼ  հ Ա, Ե. դար, Ա նթիփ ա ս ֊Լիրա նա ն,
2003, էջ 235:
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դաղը, որը հին Հայաստանի վասպուրական նահանգի մասն էր 

կազմում, Պարսպսւտունիք ն Մարանդ գավառները: Հնում այս

տեղ մարեր (մեդացիք) են բնակվելիս եղել, ղրա համար այդ կող

մերի անունը մնացել է «Մ ա րթ»1: Նա, այնուամենայնիվ, նա

խընտրել է Կորյունի երկրի այս հատվածը թարգմանել ոչ թե 

«Մսւրքի կողմերը», այլ «Մարերի կողմերը»22:

Կորյունը վկայում է նան Մեսրոպ Մաշտոցին հայոց 4ա - 

ղսւրշսւկ թագավորի տված հրամանի մասին գնալ և ուսուցանել 

«զխուժադուժ կողմանսն Մարաց»: Պատմիչը հայտնում է, որ 

տեղի ժողովուրդը խոսում էր «կոշտ ու կոպիտ լեզվով»23 

(...«զխուժադուժ կողմանսն Մարաց, որթ ոչ միայն վասն դիւա

կան սատանայակիր բարուցն ճիւաղութեան, այլ եւ վասն խեց

բեկագոյն ն խոշորագոյն լեզուին դժուարամատոյցք էին»4): 

Տվյալ պարագայում խոսքը Մարքի տեղական բարբաոի մասին 

է, որը տարբերվում էր Միջնաշխարհի գրական դարձած լեզվից: 

Կորյունի այս տվյալը համադրելի է Թովմա Արծրունու Խութի 

լեռնականների բարբաոի բնորոշման հետ, ըստ որի այն անհաս

կանալի էր ու դժվար*’5:

V դ. պատմագիրներից Ագաթանգեդոսը, պատմելով Քրիս

տոսի առաքյալների քարոզչության մասին, տասնյակ տեղա

նունների շարքում թվում է նաև Մարաստանը. «...իսկ այլքն 
սփոեցան ընդ ամենայն տիեզերս, ոմանք ի Մարս եւ ոմանք ի

Կորյուն, Ч и ф р  Մաշտոցի, աշխարհարար թարգմանությունը աոաջարանով ն 
ծանոթագրություններով Մ. Աթեղյանի, Երնան, 1979, էջ 62, ծան. 56:

Նույն տեղում, էջ 27:
Նույն տեղում, էջ 32:
Կորիւն. Ч и ф р  Մեսրոպայ 4արղապետի, էջ 242:
Թովմա Արծրունի ն Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, թննական րնա 

Գիրը, աոաջարանր ն ծանոթագրությունները Մ.Հ. Դարրինյան-Մեփթյանի. Երևան. 
2006. էջ 136:
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Պարթեւս, ոմանք ի Խուժաստան եւ ոմանք ի Միջագետս...»26: 

Մեկ սւյլ տեղում նա գրում է. «... ն յՄմղացւոց քաղաքէն լքինչեւ 
աո Մծբին քաղաքաւ, քերէր աո սահմանաւքն Ասորւոցն աո Նոր 
Շիրա կան երկրաւն, ե աո Կորդուաւք մինչեւ յամուր աշխարհն 
Մարաց...»27: Ակնհայտ է. որ դարձյալ գործ ունենք տեղանվան 

հետ. աոաջին դեպքում թուն Մարաստանի, իսկ երկրորդ դեպ

քում Մեծ Հայքի Մարաց ամուր աշխարհ գավաոի:

Փավստոս Բուգանդը, նկարագրելով հայ Արշակունիների 

իշխանության տակ գտնվող երկրամասերում IV դ. բռնկված 

ապստամբության ե սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանի ուժե

րով դրանք ճնշելու մասին «Յաղագս Մարաց» ենթավերնագրի 

տակ գրում է. «Եւ զկողմանսն Մարաց, քանզի եւ նոքա ապս
տամբեցին յարքայէն Հայոց, հարկանէր զնոսա մեծապէս եւ զե 
րէր զբազումս ի նոցանէն, եւ մնացորդացն ղնէր հարկս, եւ առ
նոյր պանղանղս»28: Քանի որ ապստամբությունը Մարաց ամուր 

աշխարհում է եղել, ակնհայտ է, որ խոսքը պատմության ասպա

րեզը վաղուց լքած մարերի մասին չէ: Ուստի պատմիչը նկատի է 

ունեցել Մարաց ամուր աշխարհ գավառի բնակչությանը: Կար

ծում ենք «Յաղագս Մարաց»-ի տակ պետք է թարգմանել ոչ թե 

«Մարերի մասին», այլ «Մարքի մասին», ինչպես Մտ. Մալխաս- 

յանցը «Յաղագս Կորդուաց, Կորդեաց եւ Տմորեացը» թարգւէանել 

Է « Կ որ դո լքի, Կորդիքի ե Տմորիքի մասին»29:

Ագաթանգեդոս, Պատմութիւն Հայոց, ՄՀ, հ P, Ե. դար. Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, 
Էջ 1632:

Նույն տեղում, Էջ 1706:

Փավստոս Բուգանդ, Պատմութիւն Հայոց. Մատենագիր Հայոց, հ. Ա, Ե. դար, 
Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, Էջ 389:

Փավստոս Բուդանդ. Հայոց պատմություն, թարգմանությունր ն ծանոթա 
գրությունները Ատ Մալյսասյանցի, Երնան, 1987, Էջ 321:
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V ղ. մատենագիրներից նղիշեն, ով ծանոթ է թե իրանա

կան ն թե կովկասյան մի շարք ժողովուրդներէ չի վկայում ո չ 

մարերի, ո չ էլ քրդերի մասին: Նրանց մասին ակնարկ չունի նան 

ոսկեդարի պատմիչներից Ղագար Փարպեցին:
%

Այսպիսով մարերի մասին V դ. պատմագրական տեղե- 

կություններր Մովսես իյորենացու գրչին են պատկանում: Մա 

րերի մասին նրա հիշատակությունները ձայաստանի ու Մա

րաստանի միջև հեոավոր շփումների անդրադարձն են, ն վերա

բերում են հայոց հնագույն պատմության այն ժամանակահատ

վածին, երր գոյություն ուներ մարական պետությունր (JR. ա. VIII 

դարի սկգբից կամ VII դարից վերջից մինչն Ք.ւս. 550 թ.30):

Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ Ք. ա. 201 թ. Մրտաշեսի ու Եր- 

վանդի գորքերի միջն տեղի ունեցած ճակատամարտին մաս

նակցել են նան մարերր (կարծում ենք, Մովսես Խորենացու եր

կում տվյալ դեպքում մարերի հայտնվելը պետք է կապել հեղի- 
\

նակի Արտաշեսին մարական ծագում վերագրելու իրողության 

հետ), ապա պեւոք է ամրագրենք, որ պատմահայրը, ով իր 

«Պատմություն»-ը շարադրել է մին>և 439-440 թթ. և ծանոթ է իր 

դարաշրջանի աշխարհի հեռու ու մոաիկ ժոդովուրդներին, նա

խորդող վեց դարերի մասին պատմելիս այլնս չի հիշատակում 

մարերին: Այսինքն մարերը հեռացել էին պատմության ասպա- 

Ր^գից» ԻսԿ քրդերը, որոնց հայ պատմիչները հետագայում պետք 

է «մար» կոչեին, դեռևս չէին հայտնվել Հայաստանում և հսւրա- 

շրջաններում, այդ իսկ պատճառով աղբյուրներում չեն հի

շատակվում: Այս պարագայում Ч- Մինորսկու վարկածը, թե 

Մովսես Խորենացին քրդերին ևշելու համար դիմել է «մար» էթ- 

նոնիմին, անհավանական է և աեհամոգիչ:

Տե ս Media, Encyclopaedia Iranica, http://www.iranicaonline.org/articles/media:
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V դ. վերոնշյալ հայ մյուս մատենագիրները, որոնք շարադ

րել են հիմնականում IV-V դդ. պատմությունը, չեն հիշատակում 

մարերին, այլ արձանագրում են միայն Մարաստան, Մարք գա- 

վաո, Մարաց ամուր աշխարհ տեդանուններր, որոնց հիմքը 

«մար» էթնոնիմն է: Դա պատահական չէ, քանի որ հայկական 

շատ տեղանուններ կագմվւսծ են որնէ ցեղի անվան ու հոգնա 

կիակերտ «ք>> մասնիկի միջոցով: Հետագայում տեղանունը պահ 

պանվում է, եթե նույնիսկ դրա հիմքում ընկած էթնիկական 

տարրը դադարում է գոյություն ունենալ: Ընդհանրապես, ցեղա- 

նունով ե «ք» հոգնակիակերտ ցուցիչով կազմված տեղանուննե

րը հայ մատենագրության մեջ բազմաթիվ են. հմմտ.՜ ձայք = 2ա- 

յաստան, հայեր. Պարսք = Պարսկաստան, փարսեր կամ պար

սիկներ, 4իրք = 4րաստան, վրացիներ ն այլն, հմմտ. նան Տայք, 

Խաղտիք, Կորդուք, Գուգարք, Ուտիք և այլն31:

V դ. հայ պատմագիրների երկերի ուսումնասիրույծյունը 

միաժամանակ ցույց է տափս, որ թեպետ դրանցում մարերի մա

սին վկայություններ չկան, սակայն Մարաստանը որպես ւոեղա- 

նուն նրանց շատ հայտնի է, ե այն կիրառում են գրեթե բոլորը: 

Հայկական սկզբնաղբյուրներում հին տեղանունների պահպան

վելու մասին է վկայում այն հանգամանքը, որ նույնիսկ XIV ղ. 

վերջում հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններում դեո պահ
պանվել է Ասորեստան երկրանունը '2, իսկ Ղրիմր հայ գրիչները 

կոչում են ձոնաց աշխարհ ” :

ձարցի քննության շահերից ելնելով անդրադառնանք 

«քուրդ» էթնոնիմի ամենավաղ հիշատակություններին: Կարծիք-

31 9Տե ս Գնորգյան ձ., նշվ աշխ., էջ 58:

ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, կսւգմեց Լ. Ս. Խաչիկյան,
Երեան. 1950, էջ 628:

Նույն տեղում, էջ 358:
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ներ կան, որ Մեծ Հայքի Կորդուք4 գավառի անվան հիմքում ըն

կած է «քուրդ» էթնոնիմը, սակայն դա արևելագիտության մեջ 

անընդունելի տեսակետ Է<Տ: «Քուրդ» անվանումն առաջին ան

գամ հանդիպում է VI-VII դդ. պահլավերեն աղբյուրներում36,
% Ռ Դ

սակայն վիճելի է այն էթնիկակա ն, թե սոցիալական նշանա

կությամբ է գործածված: Ա. Փոլադյանի կարծիքով արաբական 

ե այլ աղբյուրների ուսումնասիրությունները ցույց են տվել, որ 

«քուրդ» եզրը միջնադարում ունեցել է երկու նշանակություն, էթ- 

նոնիմից բացի այն նշանակել է «անասնապահ» ու «քոչվոր»: Ընդ 

որում «քուրդ» էթնոնիմը «անասնապահ», «քոչվոր» նշանա

կությամբ առաջին հերթին կիրառվել է հենց իրանական ժողո- 

վուրդների շրջանում: Այսպես Համզա Իսֆահանին (X դ.) վկա

յում է, որ պարսիկները դելմնիկներին անվանում էին «Թաբա- 

րիստանի քրդեր», իսկ արաբներին «Մուրիստանի քրդեր»: Ա. 

Փոլադյանը եզրակացրել է, որ իրանական ազդեցությամբ 

«քուրդ» բառն իր այս նշանակությամբ փոխանցվել է նաև արաբ 

հեղինակեերիե*': Գ. Ասատրյաեի պնդմամբ էլ պահլավերեն 

աղբյուրեերը հստակորեն ցույց են տալիս, որ նախաիսլամական 

Իրաևում «քուրդ»-և ուևեցել է սոցիալակաև ևշաեակություև և 

տևական ժամանակում է վերածվել էթնոնիմի w:

Կորճայք նահանգի ն նրա Կորդուք գավաոի մասին աե ս Հարությունյան P. Հ., 
Մեծ Հայքի վարչա-քա պարական բաժանման համակարգն ըստ «Աշխարհացոյց*-ի. 
Երևան. 2001. էջ 271-309:

Տե ս Basile Nikitine, նշվ. աշխ., էջ 3:
Տե ս Asatrian G., նշվ. աշխ . էջ 22-28:
Поладян А. П., Курды в VII-X веках (по арабским источникам), Ереван. 1987, էջ 11: 

Asatrian G „ նշվ. աշխ., էջ 24-27: Մեկ այլ տեսության համաձայն «քուրղ* էթնոնիմը 
կապվում է Պոլիբիոսի և Ատրաբոնի հիշատակած Cyrtii (կուրտի) ցեղանվան հետ: 
Գ. Ասատրյանը, ելնելով կուրտիների և վաղնջական քրդերենի կրողների նախնա
կան բնակության վայրերից, անհավանական է համարում կուրտիների 
ժամանակակից քրդերի նախնիները լինելը: Բայց կարծում է. որ կուրտիների պատ
մական ասպարեզից անհետանալուց հետո նրանց էթնոնիմը պահպանվում է տա-
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Ուստի պատահական չէ, որ V դ. հայկական աղբյուրնե

րում «բուրղ» էթնոնիմը բացակայում է: Բացի այղ քրդագիտութ ֊
%

յան մեջ գերիշխող տեսակետի համաձայն վաղնջական քրղերե- 

նի կրողների նախնական բնակավայրերը Իրանի Ֆարս նա հ ա ն ֊
%

գի հյուսիսային շրջաններում են՛9, այսինքն Հայկական լեոնաշ- 

խարհի սահմաններից և հայ-քրղական հնարավոր շփման գո- 

տուց բավական հեոու: Քրդերի մասին լոում են նան նա խ ա ա րա ֊ 

բական շրջանի հունական, լատինական, ասորական, ինչպես 

նաև այլ լեզուներով սկզբնաղբյուրեերը40:

ձաջորղ ղարերի ըևթացքում Իրանի խորքերից քրղերն 

սկսում են շարժվել ղեպի հյուսիս, ինչը հնարավոր է դարձնում 

հայ պատմագրության մեջ նրանց մասին վկայությունների ի 

հայտ գալը: Այս առումով ուշագրավ է Սեբեոսի VII դ. արաբա

կան նվաճումների մասին պատմող հետևյալ դրվագը. «Յայսմ 

ամի ամստամբեցաև Մարբ ի ծաոայութեևէև Իսմայելի և սպա

նին զիշխանն հարկապահանջին արքային Իսմայելի, ապաւէն և 

թիկունս իւրեանց արարին զամուրս աշխարհին Մարաց, զան

տառս խորաձորս, զվիհս, զվիմուտս, ե զխորաձորս ղժնղակս որ 

զզետովն Գազայ և զլերամբն Մարաց, զժիր ն զքաջ ազզացն զաւ- 

րութիւնս, որ բնակեալ էին ի նոսա, Գելն և Դելումնք»41: Ա յսպ ի ֊ 

սով Աժդահակի և Տիգրանի մասին խորենացիակաև պատու

մից հետո VII դ. հայ պատմագրության մեջ կրկին հանդիպում

րածտշրջտնի լեզվական դաշտում որպես հասարակ անուն «ավազակ, քոչվոր 
ոսպմիկ, անասնապահ» նշանակությամբ: Գ. Ասատրյանը դրանով է բացատրում
VI-VII դդ. պահլավերեն տեքստերում «քուրդ» անվան սոցիալական, ոչ թե 
էթնիկական նշանակօւթյամբ կիրառումը: 
ո Նույն տեղում, էջ 30-34:
40 Поладян А. П., նշվ. աշխ., էջ 14:

Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխատասիրությամբ Գ 4 .  Աբզարյանի, Երևան. 1979. էջ
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ենք «մարերին», որոնք ապստամբել են արաբական տիրապե

տության դեմ: Այդժամ, երբ պատմության ասպարեզից հեոացել 

էին Իրանի հյուսիս-արնմուտքի հնազույն բնակիչները մարերը, 

հարց է ծագում, թե «մար» էթնոնիմի տակ ինչ է նկատի ունեցել 

պատմիչը:

«Աշխսւրահացոյց»-ի4'! օրինակներից մեկում Կասպից ծովի 

հարավային սահմանների նկարագրության մեջ կարդում ենք. 

«... հարաւոյ Մարաւք, Գեղաւք, Դիղմովք և Կասբիւք», ինչը Մե- 

բեոսի երկի հրատարակիչ Գ. Աբգարյանին թույլ է տվել ենթադ

րելու, որ գործ ունենք այն նույն միջավայրի հետ, ինչ նկարագ

րում է Սեբեոսը: Ըստ նրա պատմիչի նախնական բնագրում 

եղել է. «զլերամբև Մարաց զժիր և զքաջ ազզացե զաւրութիւն, որ 

բնակեալ էին ի նոսա, Գելն ե Դե/ումնք», ն որ գելերը գիլանցի- 

ներն են, իսկ գելումները դայլամիտները (դելմնիկ)43: Աեբեոսի 

այս վկայությունը հայկական աղբյուրներում հանդիպող աոա

ջին տեղեկությունն է, որ վերագրելի է քրդերին: Հետաքրքիր է, 

որ արաբական աղբյուրները արդեն VII դ. Ատրպատականում 

հիշատակում են «քրդերի»44, սակայն, ինչպես տեսանք, այն կա

րող է օգտագործված լինել սոցիալական նշանակությամբ: Դա

տելով Սեբեոսի նկարագրությունից ապստամբության վայրը 

Ատրպատականն է (Մարաստան): Այդ իսկ պատճառով հակված

Հայագիտության մեջ «Աշխսւրսւհացոյց»-ի աղբյուրների, ստեղծման ժամանակի ն 
հեղինակի հարցերում կան տարաբնույթ տեսակէտներ Մի բան պսւրգ է, որ մեգ 
հասած օրինակները ժամանակի ընթացքում մեծ փոփոխությունների են ենթարկ
վել: «Աշխարահացոյց»-ի մասին տե ս Հարությունյան P. Հ.. նշվ. աշխ., էջ 5-55: 

Պատմութիւն Մեբէոսի, նշվ. աշխ., ծան 653, էջ 360-361:
Փոլաղյան Ա. Պ , Քրղերը ն ռազմաքաղաքական անցքերը Ատրպատականում X 

ղարի աոաջին կեսին (ըստ արաբական աղբյուրների), -Պատմա-բանասիրական 
հանղես». 1984, № 2, էջ 87. տե ս նան Поладян А. П., նշվ աշխ., էջ 21:
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ենք մտածելու, որ «մար» էթնոնիմով Սեբեոսը հիշատակել է տե

ղի իրանական բնակչությանը, բայց ոչ քրղերին:

Մովսես Կաղանկատվացին, կրկնելով Խորենացու ավան- 

ղած հայոց վաղնջական պատմության որոշ ղրվագներ, նույն

պես հիշատակում է մարերին4': Նա նս օգտագործում է Մարաս-
դ 9

ատն տեղանունը «ի սահմանս Մարաց աշխարհին»*՝. Թե Կա՝ 

ղանկատվացին, ե թե VIII դ. պատմիչ Ուխտսւնեսը47, այնուամե

նայնիվ, իրենց դարերի անցքերը շարադրելիս, չեն հիշատակում 

ո չ «մար», ո չ «քուրդ» էթնոնիմները:

VIII դ. պատմիչ Ղնոնդ վարդապետը թեպետ հիշատակում 

է Մարաց ավանները «զաւանս Մարաց»4* ն Մարաստանը («ան

ցանէր ընդ կոդմն Պարսից և Մարաց») տեղանունները4"*, սակայն 

չի գործածում «մար» ն «քուրդ» էթնոնիմները:

X դ. հեղինակ ձովհաննես Դրասխանակերտցին ոչինչ չի
9 9

հաղորդում ո չ քրդերի, ո չ էլ մարերի մասին:

IX ն հատկապես X դ. Ատրպատականում քրդական տար

րի աշխուժացման ն ռազմաքաղաքական վերելքի ժամանա- 

կաշրջանն է*0: Այս պայմաններում պետք է շփումներ լինեին 

այնտեղ հաստատված քրդերի ու 4ասպուրականի միջե, և սպա

սելի էր, որ դրանք կարտացոլվեին Թովմա Արծրունու ու Անա

նունի երկում:

Մովսէս Կսւղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, ՄՀ, հ. ԺԵ, ժ .  
ղար, Պատմագրութիւն, Գիրթ P, Երնան, 2011, էջ 33 36:
44 Նույն տեղում, էջ 178:

Ուխտանէս Եպիսկոպոս. Պատմութիւն Հայոց, ՄՀ, հ. ԺԵ. Ժ. ղար. 
Պատմագրութիւն, Գիրք P, Երնան, 2011:

Ղեւոնղ 4արղա պետ, Պատմաբան ութ իւն Ղեւվոնղեայ Մեծի 4ա րղա պ ետ ի Հայոց, 
ՄՀ. հ. Ջ. С. ղար, Անթիփաս-Լիբանան. 2007. էջ 738:

Նույն տեղում, էջ 105:
Փոլաղյան Ա Պ , էջ 87:
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Խոսելով վասպուրականի թագավոր Գագիկ Արծրունու
%

մասին Արծրունյաց տան պատմիչը գրում է. « Նա ի սիրտս 
բռնաւորաց Բաբելացւոց, Մարաց եւ Պարսից, Յունաց ն բարբա
րոսաց հրացեալ ե յարաշարժ բն ե ժ ]»է «... սկսեալ ի Մարաց և 

Պարսից ն զբոլոր ՄտրպատակաԱ*2», «... հասեալ ի վերայ Վաս- 
պուրական աշխարհիս պարսկական խուժանն ըստ ազգս ազզս 
և ըստ քաղաքս քաղաքս ի Մարաց ն ի Պ ա ր ս ի ց Մեկ այլ տեղ 

էլ նշում է. «Եւ զայն [ուեալ չարահնար ազզին Իսմայկացտց, 
Մարաց ն Պարսից ն բոլոր Մտրպատականի արանց պատերազ
մողաց առհասարակ խաղացին պատ երագմունք ի վերայ քա 
ջին Գազկայ իշխանին մեծի*54:

X դ. Ատրպատականում մեծ ազդեցություն ձեոք բերած 

քրդական ՌավադյանՏՏ տոհմի Հայաստան կատարած արշա

վանքներին անդադաոնում է Ատեփանոս Տարոնեցի պատմիչը: 

Խոսելով Մամլան Ռավադյանի արշավանքի մասին նա գրում է.
%

« ...զբազմութիւն զաւրացն Պայտից ն Մարաց»*: Դժվար է ասել 

հեղինակը նկատի ունի Մարաստանը ն Պարսկաստանը, թե 

մարերին ու պարսիկներին: Նա այնուհետ հիմնականում օգտա

գործում է «այրուձին Պարսից», «պարսիկք», «պարսկաստա- 
նեայք» արտահայտությունները կարծես թե հասկացնելով, որ 

արշավողները ոչ միայն «պարսիկներ» են, այլն պարսկաստան-

Թովմսւ Արծրունի ն Անանուն, նշվ. աշխ , էջ 334:
Նույն տեղում, էջ 326:
Նույն տեղում, էջ 285:

՜1 Նույն տեղում, էջ 309:
Ռավսւղյանների մասին տե ս Տեր-Ղնոնղյան Ա., Արաբական ամիրայությունները 

ք'աղրաւոունյաց Հայաստանում, Երնան, 1965, էջ 178-183:
Ստեփսւնոս Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն Տիեզերական. ՄՀ, հ. ԺԵ, ժ .  ղար. 

ԳԻՈթ P. Երնան. 2011, էջ 818:
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ցիևերտ7: Նշենք, որ Հովհաննես Դրասխաևակերացու այն տեղե

կությունը, որ Հայաստանում հաստատված օտար իշխողներից 

Ջահաֆն «ի պարսիկ տոհմէ», Ա. Տեր-Ղևոևդյաեիև «հիմք է տա

լիս ենթադրելու, որ նրանք (Ջահաֆյանները- Գ. Ե.) գուցե քրդա

կան ծագում ունեցած լինեն»>8:

XI դ. մատենագիրներից Արիստակես Լաստիվերտցին 

նույնպես լոում է «մար» ե «քուրդ» էթնոնիմների մասին: Սակայն 

սելջուկ-թյուրքերի վերաբերյալ նրա հիշատակումներն արտա

հայտում են հայ պատմագրության մեջ գերիշխող այն մտայ

նությունը, ըստ որի, ազգերին անվանում էին այն երկրի անու

նով, որտեղ վերջիններս բնակվում ն որտեղից արշավում են: 

Այսպես պատմիչը թեև քաջատեղյակ է սելջուկ-թյուրքերի մա*
*

սին և գիտի, որ երաեք ի «Թուրքաստաեէ»Տ> են, այսինքե սերում 

եե այնտեղից, սակայն երաեց երբևէ չի կոչում թուրքեր կաւէ օրի- 

ևակ թուրքեստաևցիևեր: Լաստիվերտցին սելջուկ-թյուրքերին 

համառորեե անվանում է պարսիկներ «...յորժամ եչիև Պարսիկք 
եւ այլ խուժադուժ ազդր հ ե թ ա ն ո ս ա ց իսկ սելջուկյաե սուլ- 

թաե Ալփ Արսլաեիե աեվաեում է «զթագաւորն Պարսից*6': 
Արիստակես Լաստիվերտցին թեև վստահ է, որ արշավողևերը 

պարսիկևեր չեն, և ևույնիսկ զարմացած նկարագրում է այս ևո- 

րահայտ ժողովրդի բևութագրակաև գծերը, սակայն «պարսիկ» 

անվաևելով, արձաևագրում է նրանց Պարսկաստանում իշխելը 

և այդտեղից Հայաստան արշավելը: Հետաքրքիր է, որ նա իր
%

«Պատմության» ողբի նմանվող հիշատակարանում, որում ամ-

Նույն տեղում, էջ 819-820:
Տեր-Ղևոնղյան Ա.. նշվ. աշխ., էջ 66:
Պատմութիւն Արիստակիսի Լաստիվերցւոյ վարդապետի վասն անցիցն անցելոց 

ի յայլասեոն uiqqujg. որ շուրջ ղմեւք են. ԱԼ  ԺԱ դար, Երնան. 2012, էջ 563:
Նույն տեղում, էջ 567:
Նույն տեղում, էջ 628:
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փոփում է սե|շուկ-թյուրքերի արշավանքները, նրանց մասին 

գրում է. «... ն ել հուր հարաւային...»62: Սա մեկ անգամ նս ցույց է
%

տալիս, որ պատմիչը կարևորում է սելջուկների հարավից գալր, 

իսկ հարավն ինչպես այժմ, այնպես էլ Լաստիվերտցու ժամա

նակներում նույնացվում էր Պարսկաստանի հետ:

Աղբյուրագիտական նյութի ուսումնասիրությունը ցույց է 

տալիյ, որ մինչև X դ. և նույնիսկ X ղ. հայ-քրդական շփումները 

դիպվածային էին և հիմնակաեում սահմանափակվում էին 

քրղական ցեղերի կամ աոանձին իշխողների դեպի Հայաստան 

կատարած արշավանքներով և ոչ թե հայ ու քուրդ բնակչության 

ակտիվ ու անմիջական շփումներով: Լեզվաբանական տվյալնե

րը հաստատում են, որ քրդերենում հայերենից փոխառյալ առա

ջին հատուկենտ բառերը կարող են վերաբերել միայն XI-XII դա

րերին63, ինչը նշանակում է, որ վաղնջական շրջանում և անգամ

X դարում հայ-քրդական սերտ շփումներ չեն եղել:

Աեբեոսից հետո Կաղանկատվացին, Ուխտանեսն ու Ղևոն- 

դը իրենց դարաշրջանի պատմությունը շարադրելիս բացարձակ 

չեն հիշատակում «մար» էթնոնիմը: վիճակը փոխվում է հատկա

պես VIII-IX դդ., երբ Իրանի խորքերից քրդերը շարժվում են դե

պի հյուսիս64 և Ատրպատականում հևագույն Մարաստանի մի 

մասում, հզորություն ձեռք բերում և X դ. արշավում դեպի Հա

յաստան^: Ուստի հավանական է, Հարավային Հայաստանին

Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ե-ԺԲ դդ., աշխատասիրությամբ Ա. Ս. 

Սաթնոսյանի. Երնան, 1988. էջ 113:
J Asatrian G., նշվ աշխ., էջ 35:
** Նույն տեդում, էջ 34:

Հենց X դ էլ հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններից մեկում հանդիպում ենթ 
■քուրդի բառին: «Թ: սպիտ ակ աղբնիս ու հիս այլարիս ի վայրենորդին տվսւթ 
վկայութիւն թիրդին: ու Սիմաւոնի ու: դ: պատատ փողոցին արտին ենթ տվել ի 
թուրդ ենթ տվել-: Տե ս Ցուցակ Հայերեն Ձեռագրաց Սանասարեան վարժարանի ի
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քաջածանոթ Ասողիկի ե հատկապես Թովմա Արծրունու ու 

Անանունի Մարաց աշխարհի ու մարերի մասին հաճախադեպ 

հիշատակություններն արղեն իսկ վերաբերում են քրդերին: Այ

սինքն, հայ պատմիչները քրղերին «մար» են անվանում, ոչ թե 

այն պատճառով, որ նրանք ու մարերը ցեղային ու լեզվական 

տեսանկյունից ունեցել են որոշ ընդհանրություններ, այլ այն, որ 

քրդերին հանդիպում են մի երկրռւմ, որը միջնադարյան հայ 

պատմագրության մեջ հայտնի էր Մարաստան անվամբ:

Բացի «մար» էթնոնիմից քրդերին նշելու համար, ինչպես 

տեսանք, գործածվել է նաև «պարսիկ» անվանումը: ձիշենք Ասո

ղիկի վկայությունները Ռավադյաեների մասին: Մատթեոս Ո ւռ ֊ 

հայեցին էլ, խոսելով Շադդադյան քրդական տոհմից Աբու-ալ- 

Ասվարի մասին, նրան համարում է «զօրավարն Պարսից»66: Թե
9

Մարասաանը, թե Պարսկաստանը, գտնվում են Հայաստանից 

հարավ, ինչ էլ բրդերին այս երկու էթնոնիմներով նշելու պ ա տ ֊

ճաոն է:
*

Այսպիսով չենք կարող պնդել, թե Սեբեոսից մինչ Ասողիկ 

ընկած ժամականա հատվածում քրդերին «մար» էթնոնիմով 

մատնանշելն ամրագրվել էր հայ պատմագրության մեջ և դար

ձել քարացած ավանդույթ, ն որ քրդերին նշելու համար հայ հե

ղինակները դիմել են միմիայն «մար» էթնոնիմին: Դրա վաո 

ապացույցն է Մատթեոս Ուոհսւյեցու «ժամանակագրությունը»:

XI դ. երկրորդ կեսին ն XII դ. աոաջին կեսին ապրած 

Մատթեոս Ուոհայեցին աոաջին հայ հեղինակն է, որ օգտագոր-

Կարին, կազմեց Հրաչեայ 3. Աճառեան. Վիեննա. 1900, էջ 2: Սա մի աղճատված 
տեքստ է, որն ըստ Գսւրեգին Հովսեփյանի, ավելի հին է, քան ձեռագրում 986-ով 
թվագրվող Ավետման մանրանկարը: Նա ձեռագրում հիշատակվող «քուրղ* բառը 
համարում է անձնանուն: Տե ս Գարեգին Ա. Կաթողիկոս, Յիշատակարանք 
Ձեռագրաց. Հատոր Ա, (Ե. ղարից մինչև 1250 թ ), Աևթիփաս, 1951, էջ 150, 1058: 

Մատթէոս Ուռհայեցի. ժամանակագրութիւն.Վաղարշապատ. 1898. էջ 10:
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ծում է «թուրդ» էթնոնիմը: Հարկ Է նշել, որ Ուռհւսյեցին քաջա

տեղյակ Էր քրդերի մասին, քանի որ ապրում Էր Եդեսիայում, 

որտեղ, ի տարբերություն Հայաստանի, քրդերն ավելի վաղ Էին 

հաստատվել: Աևդրադաոևալով Մրվանյան քրդական տոհմի ն 

Ո ահ այի այլ իշխողների միջև ընթացող պայքարին Ուոհայե- 

ցին օգտագործում Է «քուրդ» բաոը. «Յայսմ ամի ժողով արա
րեալ ոմն Յեհնուկ անուն, հինգ հագար արամբք գնացեալ ի վե
րայ Քրղաստանաց, ի գաւառն Ամթայ, ի տեղին ուր Ճեպու-Շա- 
հար կոչի... ն հասանէր ի հետ որ աւագ էր Քրղացն որում 
անուն Խալթ ասէին»67: Նա քրդերին մատնաեշում Է եաև վւսս- 

պուրականի կողմերում'*: Ուոհսւյեցու Էթնանվանական տերմի

նաբանության մեջ նկատվում է հետաքրիր առանձնահատ

կություն. նա Միջագետքում և Հայաստաևի որոշ վայրերում իշ

խող Մրվւսեյաններին «տաճիկ» կամ «քուրդ» է անվանում, իսկ 

Շադդադյաևներին, որոնք եկել էիե Ատրպատական-Մարաս- 

տանից, կոչում է «պարսիկ»: Մրվանյաև քրդակաե տոհմի 

աոաջեորդ Նստրոփն նա անվանում է նաև «մեծ ամիրայն տաճ՜
%

կ ա ց Պատմելով Ալփ Արսլաև սուլթաեի սպանության մասիև 

Ուոհսւյեցին գրում է. «...մեոաւ Աբասլան սուլտաեև ի ձեոաց 

աոն անփաոաւորի և քրդու»70: Հ. Մարգարյաեը կարծում է, որ 

Ուոհայեցին էթնիկակաև անվանմանը հաղորդում է բարոյա

կան վարքագծի բնութագրման երանգ, իևչե էլ, ըստ նրա, դի

պուկ արտահայտվել է Ուոհսւյեցու «ժամաևակագրությաև» աշ-

Նույն տեղում, էջ 144: 
м Նույն տեղում, էջ 91: 

Նու|ն տեղում, էջ 59: 
Նույն տեղում, էջ 205:
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խարհսւբար թարգմանությունում, «...մեոսւվ սուլթան Աբասլսւ- 

նը անարգ և քրդաբարո մարդու ձեռքով»'՜1:

Ուռհայեցին, քաջածանոթ լինելով քրդերի պատմությանը, 

չի օգտագործում «մար» էթնոնիմը, չի նույնացնում մարերին և 

քրդերին: Սա ցույց է տալիս, որ դա հայ պատմագրության մեջ 

դեռնս ավանդույթ չէր դարձել: Միաժամանակ եդեսացի պ ատ

միչը քրդերին տեղորոշում է Միջագետքում, ոչ թե Մարաստան- 

Ատրպատականում, ուստի հնարավոր է, որ այդ պատճառով է 

միայն «քուրդ» էթնանունը գործածում:

Ուռհսւյեցուն ժամանակակից մեկ այլ հեղինակ Դավիթ 

Ալավկաորդին (մոտ 1065-1138), օգտագործում է «քուրդ» էթնո

նիմը այն ծառայացնելով իբրնւ տաճիկի, այլագգու հոմանիշ 

(«4ասն ձայ կնոջն, որ լինի առ Քուրդի պատճառս քրիստոնէու

թեան», «վասն կնոջ, որ առ Քուրդի նստի», «Կին, որ շնայ ընդ 

Քուրդի»72): Այս երկու հեղինակները, որոնք մեր մատենագիրնե

րի շարքում առաջինն են ավանդում «քուրդ» ցեղանունը, հակ

ված չեն նրանց նույնացնելու մարերի հետ: Լ. Մարգարյանն այս 

երկու հեղինակների գործերում «քուրդ» անվան առկայությունը 

մեկնաբանում է հետնյալ կերպ. «Այսպիսով XII դ., երբ ուժեղա

ցել էր քրդական էթնիկ տարրի ներթափանցումը Հայաստան ու 

որոշակի տարածքներում իշխանությունը պատկանում էր 

քրդական տոհմերի (Շադդադյաններ, Այուբյաններ և այլն) 

«քուրդ» էթնոնիմը արդեն ավանդվում է հայկական սկգբնաղբ-

Մատթեոս Ուոհայեցի. ժամանակագրություն, թարգմանությունը, ներածությունը 
ն ծանոթագրությունները ձ. Բարթիկյանի, էրնա ն, 1973, էջ 135: Մարգարյան ձ., նշվ
աշխ., էջ 146:

Դաւիթ Սլա լկայ որդի, Կանոնական աւրէնսդրութիւն. Մ Լ  հ ԺՋ. ԺԱ դար.
էրնան, 2012, էջ 685 686:
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յաներում» *: Ուշադրություն պետք է դարձնել նան այն հանգա

մանքի վրա, որ Դավիթ Ալավկաորդին Գանձակի կողմերից էր, 

ուր տիրապետություն էին հաստատել քրդական Շադդադյան 

իշխանական տան ներկայացուցիչները:

«Քուրդ» էթնոնիմի մասին լռում է նան Սամվել Անեցին, 

թեպետ պատմում է Հայաստանում հաստատված Շադդադյան 

քրդական տոհմի մասին 4: Սե}շուկների պատմությանն անդրա

դառնալիս նա հիշատակում է մար֊մեդացիներին, սակայն 

դժվար է ասել նկատի ունի քրդերին, թե ոչ75: Ինչպես տեսնում 

ենք, «մար» ն «քուրդ» էթնոնիմների հստակ նույնություն չկա 

նան Սամվել Անեցու աշխատությունում: Ս. Անեցու շարունա

կողներից մեկը քրդերին նույնացնում է պարթևների հետ. 

«...Պարթևական ագգին, որ Քուրդն կոչի»76: Հետաքրքիր է, որ 

անեցի պատմագիրը սելջուկ-թյուրքերիե աեվանում է թե սկյու

թացիներ, թե պարսիկներ77:

Ջաքարյանների հ և միջնադարյան հգոր տիրակալ Սալահ 

ադ-Դիևի մասիե XIII դ. պատմիչ Կիրակոս Գաեձակեցու հա-

Մարգարյան Z., նշվ. աշխ , էջ 147:
74 9

Տե ս Սսւմուէլ Անեցի ն շարունակողներ, ժամանակագրութիւն, 
աշխատասիրությամբ Կ. Մաթեւոսյանի, Երնան, 2014, էջ 206:
Տ Նույն տեղում, էջ 170:

Նույն տեղում էջ 224: Նշյալ հատվածն ունի տարընթերցումներ. -Պարթեւական 
ագգին, որ Գունղն կոչի», «Պարթեւական ագգին, որ Գուրղն կոչի-: Նույն տեղում, 
ծան. 388. էջ 412:

Նույն տեղում էջ 170, 193:
Կ. Գանձակեցին Ջաթարյաններին վերագրում է թրղակսւն ծագում գրելով 

«հատուածեալ ի թրղսւց»: Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն Zuijng. աշխատա
սիրությամբ Կ. Ա. Մելիթ-Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էջ 162: Լ  Մարգարյանը 
բացատրում է, թե ինչու է Կիրակոս Գաևձակեցիև Զաթարյաններիե թրղակաև ծա
գում վերագրում: «XIII ղ. հայ պատմագրության մեջ որևէ տոհմի «թրղակւսև ծա
գում» վերագրելը ևշանակում էր այղ ընտանիթի տոհմակունթների գոյություևը 
հավաստել հնագույն «մարական» ժամանակներում: Ընղ որում, այղպիսի վերա
գրումը միաժամանակ ապացուցում էր այղ իշխանակաև տաև չափազանց բարձր
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դորդած տեղեկություններն ուղեևիշայիև են հայ պատմագրութ

յան մեջ «մար» ե «քուրդ» էթնոնիմների նույնության պարգաբաև- 

ման հարցում: Դրանք օգնում են լույս սփոելու ն ի դերն հանելու 

«մար» ն «քուրդ» էթնոնիմների նույնության խնդիրը: Կիրակոս 

Գանձակեցին, խոսելով Սալահ ադ-Դինի մասին, նշում է, որ նա 

քուրդ է ն սերում է Մասյացոտն գավառից79: Լ  Մարգարյանը 

փորձում է բացատրել Կիրակոս Գանձակեցու նման եզրահանգ

ման դրդապատճառները, քանի որ արաբական ու նաև հայկա

կան աղբյուրներից հայտևի է, որ Սալահ ադ-Դիևը սերում է
%

Դվիեի մերձակայքից: Ըստ Լ. Մարգարյաևի Կիրակոս Գաևձա- 

կեցիե հետևել է «մար»-«քուրդ» եույնացմաևը և փորձել պատմա- 

կաև տեղեկություևևերի հիմաև վրա պարզել Սալահ ադ-Դիևի 

եախնիների որտեղացի լինելը: L  Մարգարյանը եզրակացևում է. 

«Այդ դեպքում, պարզվում է, «Մասյացոտե»-ի հիշատակությունը 

ամենևիե պատահակաե չէ: Ըստ Մովսես 1սորեեացու, Մարաց 

Աժդահակ թագավորիև պարտության մատնելուց հետո, մարե

րին Մասյացոտնում բնակեցրեց Տիգրան արքան»80: Այսպիսով' 

ըստ L  Մարգարյաևի, գոյություև է ուևեցել «մար»-«բուրդ» ևույ- 

ևացում, իևչիև էլ հետևել է Գաևձակեցիև: Ընդունելով «մար»- 

«քուրդ» նույևացման առկայությունը կարծում եևք, որ այն կրում 

էր տարերային բնույթ և լիովիև ամրագրված չէր միջևադարյան 

հայ պատմագրության մեջ: Դրությունը, սակայն, փոխվում է 

Գանձակեցուց հետո, թեպետ նրա ժսւմաևակակիցևեր Վարդաև

ծագումը: Հայոց միջավայրում «մար- համարվելը ցույց էր տալիս Աժդահակի, 
այսինքն արքայական տոհմից լինելը և, որ ամենակարևորն է, 4ադարշսւկ 
թագավորի օրոք «երկրորդ թագաւորութեանն» կարգվելը»: Մարգարյան Լ., նշվ. 
աշխ., էջ 149: Տե ս նան Շահնազարյան Ա. ի., Ջաքարյանների ծագումնաբա
նությունը. • Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 2001. N» 1, էջ 41-60:

Կիրակոս Գանձակեցի, նշվ. աշխ., էջ 150:
Մարգարյան ձ ,  նշվ. աշխ., էջ 148:
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վարդապետն*1 ու Սմրատ Սպարապետը*2 կիրառում են «թուրդ» 

էթնոնիմը չհիշելով «մար» ֊ը  ե հետնաբար չնոյնացնելով դրա 

հեա, սակայն Կիրակոս Գանձակեցուն հաջորդած հայ հեղինակ

ները «մար» ն «թուրդ» էթնոնիմները նույնանիշ են համարում ե 

սկսում կիրառել կոդթ կողթի, ինչր թույլ է տալիս ենթադրել, որ 

«մար» և «թուրդ» էթնոնմիների համարժեթությանր հայ պատ

մագրության մեջ «թաղաթացիություն» տվողը հենց Կիրակոս 

Գանձակեցին է:

Հետաթրթիր է, որ վարդան վարդապետը և Սամվել Անեցու 

Շարունակողը, ի տարբերություն Գանձսւկեցու, Սալահ աղ Դի

նի ծննդավայրը տեղադրում են Դվինում, ոչ թե Սասյացոտնում, 

ինչը կապվում է Աժդահակի ու մարերի հետ83:

Հարցի համակողմանի թննությանն օգնում են հայերեն 

ձեռագրերի հիշատակարանները: XIII դ. հայերեն ձեռագրերի 

հիշատակարաններից մեկում վկայվում է «թուրդ» էթնոնիմը. 

«Ա րդի յայս ամի ելաւ ազգ մի, որ կոչի թաթար, և փախստական 
արար զՊարսկացթագաւորն ն աւերեաց զՊարսկաց աշխարհն 
ն երէկ ընդ Միջագետաց աշխարհս ի վայր մենչեւ յԵդեսա և ի 
Սամուսատ ն կոտորեաց բազում թուրք ն քուրդ ե քրիստո- 
նէք

XIV դ. հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններում կրկին 

վկայվում է «թուրդ» էթնոնիմը («Քուրդ Իպրահիմ ադայի տդան,

^  I
Հաւաքումն Պատմութեան վարդանայ վարդապետի, վենետիկ, 1862, էջ 138: 
Տարեգիրք արարեալ Սմբատայ սպարապետի Հայոց, որդւոյ Կոստանդեայ կոմ- 

սին Կոոիկոսոյ, ի լոյս րնծայեաց հանդերձ ծանօթութեմաբք Կարապետ վարդա 
պետ Շահնագարեանց, Փարիղ. 1859, էջ 60:
S 3  9 է լՀաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, էջ 131: Տե ս Սամուէլ Անեցի 
ն շարունակողներ. նշվ աշխ էջ 217:

Գարեգին Ա Կաթողիկոս, նշվ աշխ , էջ 878:
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որ ի ծնէ կուր էր լուսատրեաց^) ն դարձյալ չի հիշատակվում 

«մսւր»-ը: Այլ է դրությունր պատմիչների երկերում, որոնք միմ 

յանց շատ արադ են արձագանքում:
XIII-XIV դդ. պատմիչ ձեթում Կոոիկոսցին իր «Պատմութ

յուն Թաթարաց» աշխատության մեջ Մարաց թագավորության 

մասին խոսելիս գրում է. «... uiqqp բնակեւս[ք ի մին ի նոցանէ
Սարակինոբ ասին ե այ/ք կոչին Կորդուացիբ (կամ քիւրտք)86:

\

Պատմելով քրդական ծագում ունեցող Այուբյաննեերի մասին 

ձեթում պատմիչը գրում է. «Ապա տիրեցին Մարք, որք ոամկօ- 
րեն Քիւրտք կոչին»*7 կարծես ցույց տալով, որ թեպետ ինքը գի

տի, որ քրդերի մասին է խոսքը, սակայն նախընտրում է «մար» 

էթնոնիմը:

ձայաստան ներթափանցած քրդական ցեղերը 4ա նա  լճի 

շրջակայքում ն դրանից հարավ ընկած հատվածներում XIV դդ. 

ստեղծեցին ինքնուրույն իշխանություններ: Թովմա Մեծոփե- 

ցին( 1378 ֊ 1447) քաջածանոթ է քրդերին, ն արժեքավոր տեղե

կություններ է հաղորդում նրանց մասին: Նա նույնպես «քուրդ» ն 

«մար» էթնոնիմները նույնացնում է «Եւ յետ այսորիկ յետ Բ (2) 
ամի նոյն քուրդն յազգէն Մարաց...»**, մեկ այլ դեպքում փաս

տում է. «Բայց արք զաւաոին Մասնոյ եւ Խութայ հաւատացեալք 
եւ անհաւատք յազգէն մարաց...»89:

Այսպիսով Մեծոփեցին աոաջին հեղինակն է, որ իբրև 

ևույեաևիշներ լայնորեն կիրաոում է «մար» և «քուրդ» էթնոնիմ ֊ 
ները:

ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 499: 
ձեթում Պատմիչ ք՚հսթարաց, նշվ աշխ., էջ 13:

87 Նույն տեղում, էջ 72:
Թովմա Մեծոփեցի. Պատմագրություն, աշխատասիրությամբ Լնոն Խաչիկյանի,

Երնան. 1999, էջ 63:
Նույն տեղում, էջ 33:
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Անդրադառնանք նան XV դ. հայերեն ձեռագրերի հիշատա

կարաններում ու մանր ժամանակագրություններում «բուրդ» ն 

«մար» էթնոնիմների կիրառության խնդրին ե տեսնենք, թե դրան-
о

ցից ո րին է նախապատվություն տրվել: Ղ. Փիրդալեմյանի հավա

քած ն հրատարակած XV դ. առաջին կեսին վերաբերող հիշատա

կարաններում բագմիցս հանդիպում ենք «քուրդ էթնոնիմին»: 

Օրինակ, XV դ. սկզբում գրված մի հիշատակարանում կարդում 

ենք. «Եւ արդ ես Խևդուբէկ դերձակս ի յՈստան քադաքի գնեցի ի 
քրդէ, զի էր զերի բերած, յիշատակ ինձ...#. Մեկ այլ դեպքում հան

դիպում ենք «... ապա հանդիպեալնմա քուրդ ոմն», «/աւուրս Շամ- 
շատիև բուրդ ամիրային որ նստէր ի Բադէշ^0 ն այլն:

Եվ միայն երկու դեպքում ենք Ղ- Փիրդալեմյանի հրատա

րակած հիշատակարաններում հանդիպում «մար» էթոնիմին: 

Առաջին դեպքում Հարավային Հայաստանում հաստատված 

քուրդ իշխաններից մեկի մասին խոսելիս ասվում է. «/? թագաւո
րութեան ազգին Մարաց Եէգտինշէրի*?1: Այդ հիշատակարանը 

վերցված է Հայսմավուրքից, ինչը թույլ է տալիս ենթադրելու, որ 

նրա հեղինակը պատմագրական ավանդույթի կրող է եղել ն ոչ 

թե հասարակ գրիչ: Փիրդալեմյանի հրատարակած հիշատակա

րաններից երկրորդի հեղինակը, որտեղ կիրառվում է «մար» էթ- 

նոնիլքը («նենգաւոր ազգն Մարաց*42), Թովմա Մեծոփեցին է: 4ե- 

րոնշյալ ժամանակաշրջանի հայերեն ձեռագրերի հիշատակա

րանների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հիշատակա- 

գիր գրիչներն ավելի հեռու են պատմագրական ավանդույթից ու 

ժամանակի շնչով պայմանավորված «քուրդ» էթնոնիմն են գոր

Ъошшрр Հայոց, Հավաթեալ եւ լոյս ածեալ ձեռամբ Ղեսւնդ վարդապետի 
Փիրդալէմեան Տոսբեցտյ.Կ Պօլիս, 1888. էջ 44. 47, 64-65: Տե ս նաե էջ 48. 92, 110, 145: 

Նույն տեդում. էջ 24:
Նույն տեդում. էջ 28:
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ծածում: Նույնը կարելի է ասել նան մանր ժամանակագիրների 

մասին: Դսւվիթ Մերդինցու տ ա ր ե գ ր ո ւթ յո ւն ո ւմ ^  դ.) կարդում 

ենթ. «Ի նմին ամի ելաւ ճհանկիրն Յամթայ ն գնաց Քուրթ թալա
ներ»: XV գ  մեկ այլ հեղինակի Մովսես Արծկեցու տարեգրութ

յունում նույնպես հանդիպում ենթ թուրդ էթնոնիմին94:

Գրիգոր Դարանադցին (1576-1643) նույնպես կիրսւոում է 

«մար» ե «թույւդ» եզրույթները բնորոշելու արդեն Հայկական լեռ

նաշխարհի հարավային ն արնմտյան շրջաններում հաստատված 

ու լեռնաշխարհի մյուս շրջաններում տարածվող թրդական ցեղե

րին: Դարանադցին, պատմելով «ոմն թուրդ» Չախու Օղլիի մասին, 

հայտնում է. «... որ էր սա ի մեր թրդագեդորէիցն մարաց»'5: Պատ

միչը խոսում է նան Հարավային Հայաստանում թրդերի արշա

վանքների ու ասպատակությունների մասին. «Թայում ասե/ զմա- 
րաց ազզացն, որ են քրյյաց, որ սոքա մերձ ւիելով վերին աշխար

հացն, հանապազ ասպատակ աոնելով ի վերայ նոցա եւ զերի վա
րելով ի Բսպէշ, ի յԱրճէշ եւ ի Վան եւ յամենայն Ոստան»96:

Դարանադցու կրտսեր ժամանակակից Առաթել Դսւվրիժե- 

ցու «Պատմությունում»-ում դարձյալ «մար» ն «թուրդ» ցեղանուն- 

ները կիրառվում են որպես հոմանիշներ: Այսպես թուրդ Միրշա- 

րաֆ իշխանի մասին պատմելիս պատմիչը նրան մեկ անվանում 

է «...մեծ իշխանն ազգին Մարաց որոյ անունն էր Միրշարաֆ»97,

Մանր Ժամանակագրություններ. XII-XVIII դդ., հ II. կագմեց 4  Ա. Հակոբյանը,
Երեան, 1956, էջ 211:
՞ Նույն տեղում, էջ 218-221:

ժամանակագրութիւն Գրիգոր Վարդապետի Կամախեցայ կամ Դարանաղցւոյ, 
Երուսաղեմ, 1915, էջ 34:

Նույն տեղում, էջ 298: Հ
Աոաթել Դավրիժեցի, Գիրթ Պատմութեանց, աշխատասիրությամբ Լ. Մ. [Ասատր

յանի. Երնան, 1990, էջ 100:
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մեկ այլ դեպքում «մեծ պարոնն Քուրդ Միրշսւրաֆն»98: Ղազի խա

նի մասին պատմիչը գրում է. «Ղազի խան անուն ոմն յազգէն
%

քրդաց որ էր մեծ իշխան ե կողմնակալ աշխարհին Մարաց»99:

Ջսւքարիա Քանսւքեռցին (1627-1699) շարունակում է հայ 

պատմագրական ավանդույթը գրելով. «Լուան ազգն Մարաց, որ 

է Քուրա...»100: Քանսւքեռցին, ինչպես Մեծոփեցին ու Դարանադ

ցին, «մար» ն «քուրդ» էթնոնիմների ընտրության հարցում փոքր- 

ինչ նախապատվություն է տալիս «քուրդ»-ին այն ավելի հաճախ 

կիրառելով, ինչը ժամանակի պահանջն էր, ի հակադրություն 

«մար»-ի, որը սոսկ պատմագրական ավանդույթ էր կենսունակ 

միայն պատմագիրների երկերում:

«Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ»-ի հեղինակը, 4աչուտյան 

իշխանական տանը վերագրելով քրդական ծագում, այն կրկին 

կապում է Աժդահակի հետ գրելով. «Ազգէն Աժդահակայ, որ է 

Քուրդ»101: Ինչպես տեսանք քսորենացու մարերի մասին պա

տումներում Աժդահակը հանդես է գափս որպես առանցքային 

կերպար, ն պատմահայը մարերին անվանում էր Աժդահակի սե

րունդներ: •

Այսպիսով Կիրակոս Գանձակեցուց հետո «մար» ն «քուրդ» 

էթնոնիմների նույնությունը փաստում են հետագայի գրեթե բո

լոր հայ մատենագիրները: Միջնադարյան հայ պատմագրության 

մեջ էթնանվանական եզրաբանության գերիշխող միտումների 

քննությունից պարզ է դառնում, որ որնէ էթնանուն շրջանառութ

յան մեջ դրվելուց հետո այն, պատմագրական ավանդույթով

Նույն տեղում, էջ 101:
Նույն տեղում, էջ 63:

I օօ
Ջարարեայ սարկաւագի պատմագրութիւն, հ. I, վաղարշապատ, էջմիածին, 

1870. էջ 60:
Մխիթար Անեցի, Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանաց, աշխատասիրութ 

յամր I. Գ Մարգարյանի. Երնան. 1983. էջ 119:
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պայմանավորված, յուրացվում ն լայնորեն կիրաովում է նաև հե 

intuqiu դարերի մատենագիրների երկերում:

Պատմագրական ավաևդույթի ուժի վաո օրիևսւկ է սելջուկ- 

թյուրքերիև «պարսիկ» աեվաևելր, որի հիմքը գրել է Արիստակես
%

Լաստիվերտցիև: Նրաև հաջորգած պատմիչևերը Մատթեոս Ուռ- 

հայեցին, Սամվել Անեցին ու Սմբատ Սպարապետը շարունա

կում են սելջուկ-թյուրքերիև «պարսիկ» էթնոնիմով հիշատակել:

Բացի այդ, Թովմա Արծրունին ու Սատթեոս Ուոհայեցիև 

թուրքերիև աևվաևում եև էլամցիևեր, ինչն, ըստ ձ. Բարթիկյանի, 

պայմաեավորված է այև հաևգամաևքով, որ Աստվածաշևչում 

էլսւմացիք հայտեի եև որպես մեղսաշատ մարդիկ, և հայ պատ

միչները թուրքերին ուգում են նրաևց շառավիղները համարել11’2: 

Գ. Ասատրյանը, փորձելով գտնել «մար» և «քուրդ» էթնոնիմ-
դ

ների նույնությանը պատճառը, գրում է. «Հայ տարեգիրների
%

քրդերին «մար» համարելը սոսկ գրական հնարք է պայմանավոր

ված ավանդույթով, որը ժամանակակից էթնիկական միավորը 

նույնացնում է որեէ հին ժողովրդի հետ, ինչ հայտնի է ողջ դասա

կան պատմագրությունից: Օրինակ, թաթարները նույնացվում
%

էին պարսիկների հետ «ագգն պարսից», կարա-կոյունլու թուրք

մենները կոչվում էին սկյութական ցեղեր «ագգն սկիւթացւոց»103:
%

Կարծում ենք քրդերին «մար» էթնոնիմով նշելու գործում 

Գ. Ասատրյանի նշած հանգամանքը աոաջնային նշանակություն 

չէ, որ ունեցել է:

Քրդերին «մար» անվանելու գործում նշանակություն չի 

ունեցել ո չ քրդերի ու ո 'չ էլ մարերի իրանական էթնոլեգվական 

աշխարհի մաս կազմելը, ե ո չ էլ մարական ցեղերին ու Իրանից

___________ ______________________________  с %

Մատթեոս Ռւոհայեցի. նշվ աշխ., ծան. 1, էջ 323:
Asatrian G., նշվ  աշխ., էջ 22:
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դեպի Միջագետք ու Հայաստան տարածված քրդերին բնորոշ 

աստանդական կյանքը:

ձայ պատմիչները IX-X դդ. քրդերին մատնանշում են մի 

վայրում, որը տեղանունների ն էթոնիմների գործածության 

առումով խիստ ավանդական ու պահպանողական հայ պատ ֊ 

մագրութան մեջ եղել է Մարաստանը, իսկ նրա բնակիչները, են

թադրաբար, «մարերը»: Եթե մինչ XIV դ. հայ հեղինակների հի

շատւսկած «մար» էթնոնիմին հանդիպում ենք հիմնականում 

ձայաստանի սահմաններից դուրս, ապա քրդական ցեղերի դե

պի ձայաստան շարժի հետ մեկտեղ հայ պատմագրության մեջ 

«մար» էթնոնիմը դաոնում է ավելի գործածական ու հաճախա

դեպ:

ձայ միջնադարյան պատմագրության մեջ «մար» էթնոնի

մին կենսունակություն էր հաղորդում երկու հանգամանք, այն
%

նախ աոասպելականացված էր կապված մար Աժդահակի հետ, 

ե ապա իրական մարերը վաղուց էին լքել պատմության թատե

րաբեմը:

GOR YERANYAN

DISCUSSIONS A BO U T TH E ISSUE OF IDENTIFICATION OF

KURD AND M EDIAN ETHNONYMS IN 

A RM EN IA N  MEDIEVAL SOURCES

SUMMARY

The fact of identification of Kurd and Median ethnonyms in 

Armenian sources of especially the 15-16lh centuries has let some 

researchers assume that this is the reflection of genetic affinity
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between Kurds and Medians in Armenian historiography. The 

examination of works by Armenian historiographers, however, shows 

that labelling Kurds by a Median ethnonym is merely a historical 

tradition due to the circumstance that Armenian historiographers 

mention Kurds in a country which in Armenian historiography with 

traditional perspective to ethnonyms and toponyms was considered as 

Media and its population presumably as Medians.

ГОР ЕРАНЯН

ВОПРОС ОБ ИДЕНТИЧНОСТИ КУРДСКОГО И 

МИДИЙСКОГО ЭТНОНИМОВ В АРМЯНСКИХ 

СРЕДНЕВЕКОВЫХ ИСТОЧНИКАХ

РЕЗЮМЕ

Факт идентичности этнонимов курдов и маров (мидийцев), 

обнаруженный, в частности, в армянских первоисточниках XIV- 

XVII веков, стал основанием для некоторых исследователей пред

положить, что это является отражением генетического родства 

курдов и мидийцев в армянской историографии. Однако после 

изучения сочинений армянских летописцев становится ясным, 

что применение этнонима “мидиец” по отношению к курдам - 

лишь историографическая традиция. Последнее связано с тем, 

что армянские летописцы упоминали о курдах в стране, которая в 

армянской историографии (традиционная в вопросах наименова

ний стран и племен) известна как Марастан (Мидия), а ее жители 

- соответственно мары (мидийцы).
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ԱՐՏ Ս ՇԵՄ ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ

ԱՐՑԱԽԻ ԻՇԽԱՆԱԿԱՆ ՏՆԵՐԻ ԷԹՆԻԿ 

ՊԱՏԿԱՆԵԼՈՒԹՅԱՆ ԱԴՐԲԵՋԱՆԱԿԱՆ 

ՆԵՆԳԱՓՈԽՄԱՆ ՇՈԻՐԶ

Ադրբեջանական պատմագիտությունը պետական հովա

նավորությամբ ոչ միայն հայոց, այլն ամբողջ տարածաշրջանի 

պատմությունը գուտ քաղաքական նկատառումներով 1930- 

ական թվականների երկրորդ կեսերից սկսած կամայական հո

րինվածքի է վերածել: Ընդ որում, Արցախյան հիմնահարցը են

թաւոեքստ ունենալով, ի բնե հայկական Արցախի նկատմամբ 

իրենց նկրտումները «հիմնավորելու» ն համաշխարհային հա- 

սարակայնությանը մոլորեցնելու նպատակով ադրբեջանական 

պատմահեններն անցել են պատմական ճշմարտության նենգա

փոխման բոլոր սահմանները գերազանցելով անգամ մինչն վեր

ջերս այդ բնագավառում մրցակից չունեցող թուրքականին: Դրա 

վառ վկայություններից է մասնավորապես վերջին շրջանում 

իբրն ադրբեջանական պատմագիտության կողմից պատմական 

իրողությունների կեղծման նշաձողի հետևողական բարձրաց

ման արգասիք Հայաստանի ձանրապետությւսև տարածքը ոչ 

ավելի, ոչ պակաս «Արևմտյաև Ադրբեջան» հռչակելը:

Ադրբեջանական պատմաշիևարարևերի մի քաևի սերունդ

ներ հայկական, վրացական, հունահոոմեակաև, բյուգաևդակաև, 

արաբակաև ու ասորական սկգբնաղբյուրևերի հաղորդումների 

թյուր մեկնաբաեմամբ, նպատակադիր անտեսմամբ, ուղղակի 

կեդծմամբ կամ հորիևմամբ ու պատմահեևոլթյաև թուրքակաև 

գիևաևոցի այլ մեթոդների կիրաոմամբ շրջանաոությաև մեջ եև 

դրել և միմյանց վրա հենվելով հետևողական գարգացևում եև
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հայատյացությամբ ներծծված հակագիտական երկու թեզ: 

Դրանք են' ա) բուն Աղ վանքը ներաոել է նան Կուրի աջափնյա

կում ընկած հայկական Աղվանքը կամ Zuijng Արնեփց կողմերն 

ընդգրկող Մեծ ձայքի Ուտիք ն Արցախ նահանգները, որոնք ի 

սկզբանե եղել են ոչ թե հայկական ու հայաբնակ, այլ աղվանա

կան ու աղվանաբնակ: բ) Կովկասյան թաթարներ անվամբ 

հայտնի, իսկ 1936 թ. աղրբեջանցի վերանվանված ժողովուրդը ոչ 

թե Թուրանից մեր տարածաշրջան թափանցած եկվոր թուրքերի, 

այլ աղվանների ուղղակի հետնորդներն ու ժաոանգորդներն են 

ն տեղաբնիկ են:

Կուրի աջափնյակում ընկած հայկական Աղվանքը կամ 

Հայոց Արնելից կողմերն այդ գետի ձախափնյակում ընկած բուն 

Աղվանքի մեջ ներաոելու ադրբեջանական նկրտումները նոր 

թափով շրջանառության մեջ մտան 1965 թ.: Դեռ 1957 թ. Մովսես 

Կաղանկաւովացուն (Դասխուրանցուն) ազգությամբ աղվան ե 

աղվաներենով (գարգարերենով) գրած հեղինակ հռչակած՛, Ջ. 

Յամպոլսկու խմբագրությամբ, Ջ. Բունիաթովի հեղինակած 

տխրահռչակ մենագրությամբ2: Դրա վերնագիրն իսկ պ ատմութ

յան անթաքույց նենգափոխում է, քանզի մինչն 1918 թ. «Ադրբե- 

ջան» անվանմամբ քաղաքական կամ վարչատարածքային միա 

վոր գոյություն չի ունեցել:

Այդ հայատյաց կեղծագրում Զ. Բունիաթովը պատմաշի- 

նարարության թուրքական մեթոդների հմուտ կիրառմամբ' բուն 

Աղվանքի մեջ ներառեց ոչ միայն Ուտիքն ու Արցախը, այլն 

Սյունիքը, ղրանց բնակչությանը հայտարարելով աղվան, այ- 
*

սինքն ադրբեջանցի: Բնականաբար, նա աղվանական (ադրբե

I c
Ям польский 3. И., К изучению Летописи Кавказской Албании, “ Известия” АН Азерб

ССР, 1957, No 9, կ  154 
Буниятов 3 М., Азербайджан в VII-IX вв . Баку, 1965.
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ջանական) ներկայացրեց նան տեղի վարչաքաղաքսւկան միա

վորները ե դրանցում ստեղծված նյութական ու հոգևոր մշակու

թային հուշարձանները, իսկ ղրանք ստեղծողներին ու տեղական 

իշխանական տների ներկայացուցիչներին հռչակեց էթնիկապես 

աղվան: Դա աոաջին հերթին վերաբերում է հայկազուն Եոան- 

շահիկ կամ Առանշսւհիկ տոհմին պատկանող Արցախի IX դ. 

նշանավոր իշխան Աահլ (Աահակ) Ամբատյանին, ն նրա ժամա

նակակից ու գործակից, ոչ պակաս նշանավոր իշխան էսայի 

աբու Մուսեին, որոնք, հատկապես առաջինը, իրենցից հետո 

ձայոց Արնելից կողմերին, մասնավորապես Արցախին տիրած 

իշխանական տների մեծ մասի հիմնադիրներն են3: Ջ. Բունիա- 

թովը նույն նախանձելի հեշտությամբ աղվան հռչակեց նաև Տա- 

րոնի Բագրատուևիեերից սերող ձամսւմ Բարեպաշտ թագավո

րին և նրա որդի Ատրներսեհին4:

Ընդ որում, ճշմարտության դեմ չմեղանչելու միտումով, 

հարկ է նկատել, որ պատմության ադրբեջանական կեղծարար

ներն իրենց հակագիտական դրույթեերը «հիմնավորելիս» հա

ճախ հենվում են հայագիտության բնագավառում դժվար գե- 

րագնահատելի ավանդ ներդրած որոշ հայ գիտնականների վրի

պումների վրա, ինչը ժամանակին փաստել է P. Ուլուբաբյսւնը: 

Նա ցավով եկատել է, որ «մեր պատմաբաններն ու լեզվաբաննե

րը երբեմն, առանց խորանալու իրողությունների պատմական 

ընթացքի մեջ, իրենց առանձին աշխատություններում ձայոց ար- 

Աելից կողմանց բնակչության պատմական անցյալի, էթնիկական 

վիճակի, լեզվի և մշակութային այլ հարցերի առթիվ արտահայ

տել են սխալ կարծիքեեր, թույլ տվել խեղաթյուրումներ ու զի-

Նույն տեղում, էջ 185-194:
J Նույն տեղում, էջ 189:
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Լոակսւն ասպարեզ քաշել անհիմն վարկածներ, որոնք էլ, ըստ 

երևույթին իրենց հերթին հիմք են հանդիսացել ուրիշների հա

կագիտական «տեսությունների» համար»4:

Պայմանավորված նաև տարբեր պատճառներով հայագի

տության կոդմից համարժեք հակահարված չստանալով (Ա. 

Մնացականյանի, 4 . Մելիք-Օհանջանյանի, P. Ուլուբաբյանի, Լ  
Անասյաեի, P. ձարությունյանի, ձ. Սվագյանի, Ա. Հակոբյանի և 

այլոց վաստակը չեևք ուրաևում), Ջ. Բուևիաթովի հետևորդները 

միահամուռ աևցան լայնածավալ հարձակման և միմյաևց հե

տևից հիմնականում ռուսերենով սկսեցին շրջանառության մեջ 

դնել Zuijng պատմության աննախադեպ եեևգավւոխմամբ մեկը 

մյուսին գերազանցող աշխատություններ6: Դրանցում խնդրո 

առարկա մտացածին թեզերը ոչ միայն պաշտպանվում, այլև 

զարգացվում էիև: Այս կեղծիքաշարում հատկապես առանձնա

նում են Ֆ. Մամեդովայի աշխատություևևերը: Նա, չբավարար

վելով Ջ. Բունիաթովի կողմից Ուտիքը, Արցախն ու Սյունիքը 

բուն Աղվաևքի մեջ մտցնել, դրանց հավելելէ նաև Փայտակարա-

Ուլուրսւրյան P. Ա., Դրվագներ ձսւյոց արնեփց կողմանց պատմության (V-VII դդ.), 
Երնան. 1981. էջ 58-59:

Տե ս, օրինակ, Алиев К , Кавказская Албания (II в до н. э. -  I в н э ), Баку. 1974, նույ
նի К интерпретации параграфов 1, 3, 4 и 5 главы IV главы XI книги “ Географии Стра
бона “ Вестник древней истории’*, 1975, No 3, Мамедова Ф , “ История албан” Моисея 
Каланкатуйского как источник по общественному строю раннесредневековой Албании, 
Баку, 1977, նույնի Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании (III в до и. э. -  VIII в н э.) Баку, 1986, նույնի Кавказская Албания и албаны, 
Баку, 2005, Геюшев Р. Б., О конфессионально-этнической принадлежности 
Гандзасарского монастырья, “ Материальная культура Азербайджана’*, VII, Баку 1973, 
նույնի Христианство в Кавказской Албании, Баку, 1984, Али яров С. С., Об этногенезе 
азербайджанского народа (к постановке вопроса), “ К проблеме этногенеза азер
байджанского народа Баку, 1984, Ахундов Д А., Архитектура древнего и ранне- 
средневекового Азербайджана Баку, 1986, Ахундов Д , Ахундов М., К вопросу о 

спорных’ моментах в истории и культуре Кавказской Албании, “ Известия АН Азерб. 
ССР, 1986, No 2, Алиев И., Карабах в древности. “ Известия*’ АН Азерб ССР, 1988, No 3 
ն ուրիշներ
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նը, ինչպես նաև վասպուրականի Նաիւճսսվան ու Գողթսւն գա- 

վսւոները: Իսկ թե ինչու հենց այդ տարածքները, ինքնին հասկա

նալի է: Ֆ. Մամեդովայի մաա վարժանքներ ի գագաթնակետը 

«Կովկասյան Ալբանիան ու ալրանները» հորինվածքն է: Դրա

նում նա պատմաշինարարության բոլոր մեթոդների վարժ կի- 

րառմամբ, լրացրել ու խորացրել է իր նախորդ հակահայ կեղ

ծիքները: Գրքի աոաջին մասը նվիրված է ադրբեջանական հաս

կացությամբ Աղվանքի մ. թ. ա. III -  մ. թ. VIII դդ. համաաարփակ
%

պատմության «լուսաբանմանը», իսկ երկրորդ մասը Ֆ. Մամե

դովայի տերմինաբանությամբ «ուշ աղվանների», այսինքն VIII 

դ. հետո պատմական ասպարեզից դուրս եկած աղվան կոչված 

ցեղերի հետ էթնիկ որնէ կապ չունեցող Հայոց Արնելից կողմերի 

հայության պատմության տարբեր դրվագներին մինչե 1836 թ.:
%

«Ուշ աղվաններ» տերմինով չբավարարվելով նա հորինել է նան 

«Պատմական Ադրբեջան» հասկացությունը այն հակադրելով 

«Պատմական Հայաստան» իրողությանը: Ավելին, նա աղվան է
*

դարձրել նաև 4իլիկյան Հայաստանի հայտեի իշխան Օշինիև 

իբրև «փաստարկ» ունենալով նրա Հայոց Արնելից կողմերից, 

ըստ նրա իբր «Գյանջայից» սերումը7: Ֆ. Մահմեդովաև IX դա

րում Հայոց Արնելից կողմերում հայկական թագավորությունեե- 

րի հզորացումը դիտարկում է իբրև աղվանական թագավորութ- 

յունների վերածեուեդ, իսկ դրաեց իշխաևներին համարում աղ

վաններ8: Նա Ջ. Բունիսւթովի հետևությամբ աղվաև է համարում 

մասնավորապես Աահլ Սմբատյանին, էսայի աբու Մուսեին, 

Հասան Բարեպաշտին և ևրանցից սերված ու հետագայում Հա

Мамслова Փ  , Кавказская Албания и албанцы էջ 414-415:
х Նույն տեդում. էջ 391:
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յոց Արևելից կողմերին տիրած բոլոր հայկական իշխանական

տների ներկայացուցիչներին:
Ընղ որում, Սահլ Սմբատյանին աղվանացնելիս նա Ջ Բու- 

ևիսւթովի նման ստելով անվարան պնղում է, թե իբր Մովսես 

Կաղանկատվացու (Դասխուրանցու) մոտ Սահլի հայ լինելու 

մասին տվյալ չկա, ն եզրակացնում, որ «Ջ. Մ. Բունիաթովը 

միանգամայն իրավացիորեն է ժխտում Սահլ իբն Սմբատի հայ

կական ծագման մասին գիտնականների կարծիքը»4: Սակայն, 

որքան էլ զավեշտական է Արցախյան շարժման արշալույսին 

Աղրբեջանում Սահլը «ղավաճան հայ» հայտարարվեց, քանի որ 

ադրբեջանցի հռչակված, բայց իրականում պարսիկ Րաբեկին 

ձերբակալելով արաբներին էր հանձնել, իսկ որոշ ժամանակ 

անց, կրկին «աղվանացվեց»:

Վերջերս էլ իբրն ադրբեջանական պատմահենության 

«նվաճումների» խտացված ամփովաւմ շրջանառության մեջ 

դրվեց հակահայ քարոզչություն իրագործող մեծաքանակ խմբի 

ղեկավար Ռ. Սեհթինի «Գորիս-2010». աբսուրդի թատյտնի տա

րեշրջան» պատմանենգությունը, որում ես ձայոց Արնելից կողմե

րի մշակութային գործիչներն ու իշխանական տները համարվում 

են աղվաններ10: Այդ կեղծագրում նա իր նախորդների նման զլա

ցել է իրեն տալ այն տրամաբանական հարցը, թե ինչու իրենց 

կողմից համառորեն աղվանական դիտվող այդ նյութական ու 

հոգևոր մշակույթի կոթողներն ու դրանք ստեղծոդևերը եերկա- 

յացված եև միայև Կուրի աջափևյակում, իսկ ձախափեյակում ոչ: 

Քաեի որ հայագիտություևե աևհերքելիորեև ապացուցել է, 

որ բուն Ադվաևքն ու 2այոց Ադվաևքը (ձայոց Արևելից կողմերը)

Նույն տեղում:
Мехтиев Рамиз Горис-2010. Сезон театра абсурда http://vvww.Trend az 29.10 2010 

(այսուհետն Мехтисв Рамиз).
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սահմանազատվել են Կուր գետով, այդ հարցի քննությունն ավե

լորդ դիտելով, անդրադառնանք Հայոց Արնելից կոդմերի ժո

ղովրդագրական պատկերին ն դրանից բխող, Արցախի իշխա

նական աների էթնիկ պատկանելության մասին հայ ե օտար 

սկզբնաղբյուրների, ադրբեջանական կեղծարարների կողմից 

անտեսվող կամ նենգափոխվող վկայություններին:

Ադրբեջանական պատմաշինարարները Հայոց Արնելից 

կողմերն ի բնե աղվանաբնակ ու աղվանախոս ներկայացնելու 

նպատակով ոչ միայն չեն ընդունում Արտաշես I-ի ջանքերով 

միավորված հայկական ու հայախոս տարածքների շարքում 

Ստրաբոնի կողմից Ուտիքի հյուսիս-արնմտյան Շակաշեն (Սա- 

կասենե) գավառի ու Արցախի (Օրքիստենե) հիշատակումը11, 

այլն Հայոց Արնելից կողմերը, ներառյալ Արցախը, «զեզերբ հայ

կական խոսից» լինելու մասին Մովսես Խորենացու հաղորդու

մը1: Այս ե հայկական ու օտար սկզբնաղբյուրների նմանատիպ 

այլ վկայությունների հետ հաշվի չնստելով, օրինակ, Զ. Բունիա- 

թովը փորձում է ապացուցել, որ Ուտիքում ու Արցախում հենց 

սկզբից միայն աղվաններ են ապրել: Այդ նպատակով նա վկայա

կոչում է VI դ. ասորի հեղինակ Զաքարիա հռետորի թյուր տեղե

կությունը, ըստ որի առանցիներն ու սյունեցիներն առանձին ժո

ղովուրդներ են, ն դրան հավելում արաբ հեղինակներ Ալ-Իս- 

թահրիի ո լ ալ-Մուքադասիի հաղորդումները, թե իբր Առանում 

առաներեն են խոսում13: Սակայն, բանն այն է, որ իրականում 

այդ հեղինակներն Առանի, այսինքն Հայոց Արնելից կողմերի 

բնակիչների լեզուն Աղվանից մարզպանության մյուս ժողո-

Страбон, География. Пер статья и коммент Г А Стратанского, Ленинград. 1964, XI. 
XIV. 4

Մովսես ւսորենացի. Պատմութիւն ձսւյոց, Երնան, 1991, էջ 112-113:
Бунипов 3. М., նշվ աշխ., էջ 100:
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վուրղների լեզվից տարբերելու համար այն առաներեն անվանե

լով երբեք աղվաներեն չեն ղիտել: Նրանց հիշատւսկած աոանե- 

րենը հայոց լեղվի տեղական բարբաոն է եղել, ինչը հստակ եր

եում է ինչպես ալ-Մուքաղասիի ու ալ-Իսթահրիի, այնպես էլ 

Իբն ձաուքալի այն ուշաղրավ տեղեկությունից, որ Պարտավի
I

բնակիչներն իրենց քաղաքի շուկան կոչում են «ալ-Քուրաքի» 

շուկայի բացվելու օրվա կիրակիի անունով14: Փոխարենը Ջ. PnL- 

նիաթովն անպատասխան է թողել VII ղ. վերջի հայ քերական 

Սաեփանոս Սյունեցու հաղորղումը, հայոց լեզուն հարստացնող 

բարբաոների (այղ թվում Սյունիքի ու Արցախի բարբաոների) 

մասին15 ե Եսսւյի Նչեցու (XIV ղ.) այն դիտարկումը, որ Ստեփսւ-

նոս Սյունեցու թվարկած բարբառները, այդ թվում «զԱրցախա-
\

յինե», հայոց լեզվինն են «ոչ զաւտարագգի ասէ, այլ զիւրոյ լեզո

ւին զխաւսս»16: Ադրբեջանական «աղվանազետները» հաշվի չեն 

նստում նան արաբ պատմագիր ատ֊Տաբարիի այն հաղորդման 

հետ, ըստ որի 837 թ. Բաբեկի ապստամբությունը ճնշած արաբ 

զորավար ալ-Աֆշինը, լսելով ալ-Puiqq բերդից նրա փախուստի 

մասին, նամակով դիմել էր այդ պատմագրի խոսքերով ասած 

«Հայաստանի թագավորներին ու իշխաններին»17, որոնցից էին 

նան Սահլ Սմբատյանն ու Եսայի աբու Սուսեն: Աբու-լ-Ֆարաջն 

իր հերթին ընդգծում է ոչ միայն Սսւհլի, այլն նրա հպատակնե

րի հայ լինելը: Յակուբին, Ալ֊Սասուդին, ադ֊Դինավարին ու սւլ- 

Սուքադասին ես հավաստում են Սսւհլի հայ լինելը, իսկ Սիքսւ-

“Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа**, вып 38, Тифлис,
1908, էջ 14-15, вып 29, Тифлис. 1908, էջ 8-9, вып 38. էջ 87:

Ստեվւաննոսի Սիւնեցւոյ, <Մեկնութիւն թերսւկանին> Ադոնց Ն., Երկեր, հ Գ,
Երեան, 2008, էջ 187:

Եսայի Նչեցի, Վերլուծութիւն թերականութեան, աշխատասիրությամբ Լ. Գ
Խաչերյանի. Երեան. 1999, էջ 65:

Буниятов 3. М . նշվ աշխ., հավելված, էջ 309: Տե ս նան էջ 311:
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յել Ասորին նրան հայկական անվամբ կոչում է «Սահակ Հայկա

զուն»'8:

Ջ. Բունիսւթովն ու Ֆ. Մահմեդովան համառորեն փորձում 

են խեղաթյուրել Մովսես Կաղանկատվացու (Դասխուրանցու) 

հաղորդումը Սահլ Սմբաւոյանի հայ լինելու մասին, մինչդեռ 

աղվան հռչակված այդ հայ հեղինակը, պարզ ու հստակ հայտ

նում է, որ Առանշահիկները (Եռանշահիկները) Հայկազուն, այ

սինքն հայ են, փաստում է Ջարմիհր Առանշահիկի այդ տոհմին 

պատկանելր ե շեշտում, որ Սահլ Սմբատյսւնը «Ջարմիհրական 

տոհմէն էր»19:

Ադրբեջանական պատմագիտությունը համառորեն լռութ

յան է մատնում նան Համամ Բարեպաշտի որդի Ատրներսեհի 

ժամանակ Աղվանից թագավորություն այցելած Հովհաննես 

Դրասխանակերտցու վկայությունն, ինչպես Ատրներսեհի ու 

էսայի աբու Մուսեի սերունդներից Սահակ մեծ իշխանի, այն

պես էլ տեղի բնակչության հայ ու հայադավան լինելու մասին, 

«ե նոքա ի ժողովրդէն մերմէ ե խաշն արօտի մերոյ էին»20 նշել է 

կաթողիկոս-պատմիչը: Արցախը ներառող Աղվանից թագավո

րությունում, հայերից ու հայ իշխաններից բացի, որևէ աղվան 

բնակչի կամ իշխանի, չի հանդիպել նան Հովհաննես Դրասխա- 

նակերտցուց որոշ ժամանակ անց 958-ին, այնտեղ այցելած Հա 

Նույն տեղում, էջ 324, 325, 329, 332, «Օ տ ա ր աղրյուրներբ Հայաստանի և հայերի 
մասին», հ 11, Երևան, 1981, էջ 142-144. ժամանակագրութիւն Միխայեփ Ասորաց 
պատրիսյրրի Երուսաղէմ. 1871, էջ 365:

Մովսես Կաղաևկատվացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի. Երևան, 1983, էջ 
172. 330:

Տոհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 
1912, էջ 217:
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յոց կաթողիկոս Անսւնիա Մոկսւցին21: Նա իր պահանջով Ա ր ֊ 

ցախ-Խաչենի իշխան Գրիգորի կողմից հրավիրված ժողովի 

մասնակիցների թվում ոչ մի աղվան չի հիշատակում: Սակայն, 

քանի որ Կոստանղին Ծիրանածնի «Բյուգանդական արքունիքի 

արարողությունների մասին» հանրահայտ աշխատությունում 

իյաչեն-Արցսւխի հիշատակումը «հոսչեևի իշխանին Հայաս

տան»22 անտեսել հնարավոր չէ, Ֆ. Մահմեդովան այն խեղաթյու

րելով փորձում է համոզել, թե իբր «Հայաստան» բաոը լոկ աշ

խարհագրական հասկացություն է, ե Արցախ-Խաչենի վարչսւ- 

քադաքական կարգավիճակը չի բնորոշում23: Պարզ է, որ Ֆ. 

Մահմեդովայի նպատակը հայկական այդ երկրամասը ոչ այդ

պիսին ներկայացնելն է: Ասվածի հաշվաոմամբ բնավ պատա

հական չէ Ֆ. Սամեդովայի պնդումն աո այն, որ Արցախը, Ուտի

քը ե Սյունիքը «ընդհուպ մինչն XIX դարը ո չ էթնիկապես, ո 'չ էլ 

քաղաքականապես պատմության ընթացքում երբևիցե Հայաս

տանի մաս չեն կազմել»24:

Իրականում Հայոց Արևելից կողմերի Աղվաեք անվանու

մը լոկ աշխարհագրական իմաստ ունեեալը, ինչպես նան Հա 

յաստանի մաս կազմելն ու հայաբնակ լինելը, XI դ. իրողույ&յուն- 

ներին անդրադառնալիս քանիցս ուղղակիորեն փաստում է 

նաև ադրբեջաեական «աղվանագետների» կողմից ոչ պատահա

բար անտեսված Մատթեոս Ուոհայեցիև: Դա եև վկայում այդ 

իրապատում պատմիչի հետևյալ հստակ վկայակոչումները.

Տեառն Անսւնիայի Հայոց կաթողիկոսի յաղագս ապստամբութեան տանն Աղուա- 
ՈՐ О^П ժամանակս ժամանակս լեալ իցէ ձեռնադրութիւնն արտաքոյ unipp 

լուսաւորչի աթոռոյն, թուղթ {Լ «Ա րա րա տ », 1897, մարտ, էջ 144:
"Օտար աղբյուրներր Հայաստանի ն հայերի մասին», Բյուգանդական աղբյուր

ներ, P, Երեան. 1970, էջ 151:
Мамедова Փ  , Кавказская Албания и алб&ны, էջ 398-402:

24 Նույն տեղում, էջ 401:
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«յաշխարհն Հայոց ի յԱղուան գավառի», «յաշխարհն Աղուանից,
%

որ ասի {սորին աշխարհ Հայոց»25:

XII դ. ես Արցախ-հոսչենի հայաբնակ լինելն, ու ւոեղի հայ 

իշխանական աների կողմից կառավարվելը, հավաստում է նաե 

ադրբեջանական կեղծարարների կողմից աղվան հռչակված 

Մխիթար Գոշը: Նա իբրե ականատես գրում է. «Ի ժամանակս 

բռնակալութեան Ղեմացւոց (թուրք-սելշուկների -  Ա. Շ.) յորում 

վաղ ուրեմն բարձեալ էր թագաւորութիւնն Հայոց ի սպարսպուռ, 

ե անտերունչք շրջեին մենացորդք իշխանաց, որ բնաւ աշխարհս
%

վարատեսւլք ոչ հնազանդելով միմեանց, մանաւանդ այնոցիթ, 

որ բնակեալ Էին յամուրս աշխարհին Արցախայ»26:

Արցախ֊Խաչենը միայն հայաբնակն ու հայ «թաքսւվերով» 

կառավարվող Է տեսել նաե XIII դ. սկգբներին այնտեղ այցելած 

պարսկալեզու անանուն հեղինակը 7: Ուշագրավ ու խոսուն Է, որ 

եա < թագավոր» բառն օգտագործել Է այսօր Էլ Հայոց Արնելից 

կողմերում օգտագործվող բարբառային ձեով, ինչը հերքում Է 

Արցախը 1828 թ. հետո հայերով բնակեցվելու մասին ադրբեջա

նական բարբաջանքները: Այդ աշխատությունն օգտագործած Մ. 

Հեյդարովը, Մ. Աշուրբեյլին ու Ջ. Բունիաթովը փորձել են աղա

վաղված ներկայացնել այն: Մասնավորապես վերջինս խե

ղաթյուրել Է խաչենին վերաբերող հատվածը բնագրի Խաչենում 

«հայեր են ապրում» բառերը «սրբագրելով» «այնտեղ հայեր 

կսւն»-ով, ինչը լրիվ խաթարել Է պարսիկ հեղինակի խոսքերի

Մւստթէոս Ուոհայեցի, ժամանակագրութիւն, վաղա րշապատ, 1898, էջ 221: 
«Հայոց Նոր վկաներ (1155-1843)», աշխատասիրութեամբ 3  Մսւնանղեանի և ձ 

Աճաոեանի, Վաղարշապատ, 1903, էջ 23:
Аджайб ад-Дуийа (Чудеса мира): Критический текст, Ո6ր с персидского, введение, 

комментарий и указалели Л П Смирновой, М , 1993, էջ 199:
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իմաստը28: Հայոց Արնելից կողմերր, այդ թվում' Արցախը, աղ- 

վանաբնսւկ տեսնելու մարմաջով նա XIII դ. իրողությունները 

խեղաթյուրված է մեկնաբանել. Գանձակեցի հորջորջված Կ իրա ֊ 

կոս պատմիչի մինչն V ղ. կեսերը գոյատնած բուն Աղվանից թա

գավորությանը վերաբերող անցյալ ժամանակով ասված հ ե տ ն ֊ 

յալ խոսքերը, «առաջնորդք նոցա (այսինքն աղվանների -  Ա. Շ.)
%

հսւյալեգուք, հայերէնախոօսք յոլովք էին. թագաւորքն հնա

զանդք թագաւորացն հայոց»*9: Ավելին, նա աղվաններին համա

րում է  «մերոց» այսինքն հայերիս «գագգայնոց ն զհաւատակ- 

ցաց», այսինքն ազգակիցներ ու հավատակիցներս): Կիրակոսի 

խոսքերի նման հստակությունն անգամ այդ անուղղելի հայատ

յացին ու կեղծարարին չի խանգարել պնդելու, թե իբր «նույնիսկ

XIII դարում Աոանի ամբողջ բնակչությունը հայերեն չգիտեր ե 

խոսում էր «մայրենի լեզվով», այսինքն աղվաներենով4: Եվ դա 

այն դեպքում, երբ XIII դարում Ներքին Խաչենին տիրած նշսւնա- 

վոր իշխան Հասան Ջ ա լա լին նույնքան հայտնի իշխան 4ա խ - 

թանգ Տանզիկի որդուն, անձամբ ճանաչած նույն Կիրակոս 

պատմիչը գիտի իբրն հայի նրա մասին գրելով մասնավորա

պես հետնյալը, «այր աստուածապաշտ ն երկիւղած, ն պարկեշտ 

հայ ազգաւ»32: Որ Հասան-Զալալը հայ էր ոչ միայն ազգությամբ, 

այլն' ազգապահպանմամբ ու ազգային կրթությամբ, մտահոգ, 

լայնախոհ գործիչ էր: Երեում է թեկուզ այն բառից, որ Արցախի 

ծնունդ ե Վանական վարդապետի աշակերտ Տեր Իսրայելն, ա զ

գապահպանման խնդիր ունեցող «Հայսմավուրքի» խմբագրմանը

2x 0

Տե ս Буниятов 3 М , Государство агабеков Азербайджана ( 1136-1235), Баку, 1978, էջ 
112. ծան 320

Կիրակոս Գանձակեցի. Պատմություն հայոց, Երնան. 196Հ  էջ 192.
Նույն տեղում.
Буниятов 3 М , Азербайджан в VII-IX вв , էջ 100:
Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 358:
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ձեոնամուիյ է եղել իր ուսուցչի հրամանով ի բավարարումն Հա- 

սաե-Ջալալի խնդրանքի33, իսկ ղարձյալ «աղվան» հռչակված 

վանական վարդապետն իր հերթին իր «Հարցմունք ե պատաս- 

խանիքը» շարադրել է Հասան Զա լա լի, ու ոչ պակաս նշանավոր 

իշխան Վահրամ Գագեցու խնդրանքով34: Բնականաբար, Հսւ- 

սան-Ջալալի հայ լինելը ենթադրում է, որ հայ էր ոչ միայն նրա 

հայրը, այլն' բոլոր նախորդները, ներառյալ մեղ հայտնի նրա 

նախնին Սահլի հայր Սմբատը:

Այս պարզ ճշմարտության հետ չեն հաշտվում նաե Ա. Աս- 

լանովն ու Ռ. Մեհթիեը: վերջինս Հասան-Ջալալին ու սւրցախցի- 

ներին աղվանացնելու նպատակով անգամ չի խուսափել դա 

«փաստագրող» վիմագիր հորինելուց: Ըստ նրա Հասան-Զալալը 

«Գյանջասարի», այսինքն Գանձասարի վանքում արձանագրութ

յուն է թողել, որում այն անվանված է «Ալբանիայի աթոռանիստ 

տաճսւր» կանգնեցված «իմ ալբան ժողովրդի համար»ՅՏ: Իրակա

նում Հասան-Ջալալի ժամանակ Աղվանից աթոռանիստը դեռ 

Գանձասարում չէր, այլ Խամշի վանքում: Իսկ Գանձասարի վա

նական համալիրի սուրբ Հովհաննես տաճարի շինարարական 

արձանագրության մեջ նա ընդամենը նշել է, որ իր հայր վախ- 

թանգի կտակի համաձայն, մոր Խորիշահի հետ, որն, ի դեպ, հայ

կական Զաքարյան իշխանական տան դուստր էր, (1216-1238 թթ.), 

իրենց տոհմական գերեզմանատանը եկեղեցի է կառուցել «շի- 

նեսցուք եկեղեցի ի գերեզմանատանն հարց մերոց ի Գանձա

սար»36:

ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, մասն Ա (1401-1450 pp.), 
կսւգմեց Լ Ս Իյաչ}ւկյսւն, Երևան. 1955, էջ 369:
1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո No 2189, էջ 2 1 1ա:

Мехтиев Рамиз, էջ 13:
«Դիվան հայ վիմագրության», պրակ V, Երևան, 1982, էջ 38:
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Ռ. Մեհթիեե աղվան է հոչւսկել նաև Սահլ Սմբատյաեի սե

րունդ ու XII դ. երկրորդ կեսին ե XIII դ. սկգբներին 4երին Խաչե

նում իշխած Հասան 4րոնավորյալին ու նրա որդի վախթան- 

գին37: Սակայն իրականությունն այն է, որ ըստ Ջ. Րունիաթովի 

միայն աղվաներեն իմացող ձասանը, 1182 թ. Դադի վանքի մի 

խաչքարի պատվանդանի վրա, իր մայրենի հայերենով, ինքնա

գիր, ծածկագիր, վիմագիր է թողել38, իսկ Սխիթար Գոշը նրան ու 

որդուն վախթւսնգին, 1184 թվակիր հայտնի հիշատակարանում 

հիշում է իբրն հայ իշխանների39: ձայ էին XII-XIII դարերում Ար

ցախում գերիշխող երեք իշխանատներից ոչ միայն այս երկուսը,
*

այլն Դոփյանները, որոնք կրում էին իրենց տատի 1սորիշսւհի 

քույր Դոփի անունը: Այդ իշխանական տան սերունդ Սարգիս
*

եպիսկոպոսը 1312 թ. վախճանված իր հոր իշխան Գրիգորի մա

սին գրելիս ընդգծում է նրա «իշխան Հայոց» լինելը, ապա իրենց 

տոհմական տիրույթները թվարկելուց հետո հավելում, որ Դոփ- 

յանների իշխանությունը «ի մեր նախնեաց մնացեալ հայրենիք 

է»40: Իսկ որ նրա նախնիները ես հայ էին, ինքնին հասկանալի է: 

Հասան-Ջալալյանների հայկական իշխանատուն լինելը փաստ

ված է նաե 1456 թվակիր մի հիշատակարանում, որտեղ ասված 

է. «ի հայրապետութեան Աղուանից նահանգի տեաոն Յոհանի- 
%

սի որդոյ մեծի իշխանին Հայոց պարոն Զալսւլին»41: 1317 թ. իր 

իշխանատոհմի հայ լինելն ընգծել է նաե արցախյան սերմամբ

Мсхтиев Рамиз, էջ 14;

Պետրոսյաև Z, Դադի վանքի ծածկագիր արձանագրությունը, «Իրաև-Նամե»,
1998. N0  1-2, էջ 38-40:

«Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ե-ԺԲ դդ », աշխատասիրությամբ Ա 
Ս Մաթևոսյանի, Երևան, 1988, էջ 242-243:

«ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», կագմեց Լ Մ Խաչիկյան,
Երևան. 1950, էջ 84 «

«ԺԵ դարի հայերեև ձեռագրերի հիշատակարաևներ», կագմեց Լ Ս. Խաչիկյան.
մասն Ա. էջ 384:
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1սսւղբակյան-Պոոշյան իշխանատոհմի շաոավիդ Իսւչի իշխա

նը42:

Այսպիսով, հայկական ե օաար սկզբնաղբյուրների միահա- 

մուո վկայությունների համաձայն, հակաոակ պատմության 

ադրբեջանական կեղծարարների, Արցախի բոլոր իշխանատոհ- 

մերը հայկական են:

ARTASHES SHAHNAZARYAN

AZERBAIJANI ATTEMPTS TO FALSIFY THE ETHNIC 

BELO NGING OF ARTSAKH PRINCLEY HOUSES

SUMMARY

Since 1930 the historiography in Soviet Azerbaijani being 

supported by the government and having political issues, has been 

engaged in falsifying the Armenian history. Illegally falsifying 

historical facts, they made an attempt to prove that the Utik and 

Artsakh provinces of Great Armenia were not originally Armenian 

and were not populated by the Armenians but were «Alban» and 
populated by the Albans. They also declared the alien Tatars the 

direct followers of the Albans and indigenous inhabitants.

According to this anti-scientific conception, and by falsifying, 

ignoring and wrongly interpretating Armenian and foreign sources, 

the princely houses of Artsakh are declared to be «Alban» that is, as if 

«Azerbaijani». Anyway the historical reality is that these princely 

houses are of the Armenian origin. This historical fact is easily proved 

by the sources that referred to their history and the evidence 

provided by the representatives of these princely houses.

«Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. ԺԳ գար», կագմեց U  Ս Մաթևոսյան. 
Երևան, 1984, էջ 183: «ԺԴ դարի հայերեև ձեռագրերի հիշատակարաններ», էջ 128:
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АРТАШ ЕС ШЛХНАЗАРЯН

ОБ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ ФАЛЬСИФИКАЦИИ 

ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ КНЯЖЕСКИХ

ДОМОВ АРЦАХА

РЕЗЮМЕ

Начиная с 1930-ых годов историческая наука в Советском 

Азербайджане исходя из сугубо политических соображений, при 

государственной поддержке занимается подтасовкой фактов 

армянской истории.

На основе беспрецедентной фальсификации исторических 

реалий азербайджанские историки пытаются „доказать”, что облас

ти Утик и Арцах Великой Армении изначально являлись не ар

мянскими и армянонаселенными, а «алуанкскими», где жили 

«алуане», при этом объявляя пришлых татар прямыми потомками 

алуанков и коренным населением этих областей.

Исходя из этой антинаучной концепции, посредством 

фальсификации, а также игнорирования и превратной интерпрета

ции армянских и иноязычных первоисточников княжеские дома 

Арцаха объявляются «алуанкскими», то есть, якобы, «азербайджан

скими». Однако исторические реалии явствуют о том, что все эти 

княжеские дома являлись армянскими. Сказанное подтверждается 

данными всех первоисточников, касающихся этих княжеских 

домов, а также свидетельствами их представителей.
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ԳԱՅԱՆԵ ԱՑ4 ԱՋՅԱՆ

ԵՐԵՄԻՍ ՉԵԼԵՊԻ ՔՅՈՄՈԻՐՃՅԱՆԻ 
«ՕՐԱԳՐՈԻԹԻԻՆ» ԵՐԿԸ

XVII դարում հայ պատմագրական միտքը զարթոնքի փուլ 

թևակոխեց, որը որոշակիորեն երկատված էր: Մի կոդմից այն 

հավատարիմ եդավ դասական մատենագրության ավանդույթ

ներին ե մինչ այդ ընդունելի գրական նախընտրություններին, 

մյուս կողմից ճկունություն ե ընկալունակություն ցուցաբերեց 

նոր շրջանի գրականության հայտագրած սկզբունքների, ն ժան

րային բազմազանության ու առանձնահատկությունների հան

դեպ, որոնք, խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում, թեն որոշա

կիորեն սաղմնային վիճակում էին, սակայն գալիս էին ազդարա

րելու պատմագրական միջավայրի կերպափոխումները, վերջի

նիս սոցիալ-հասարակական հենքի ընդլայնմամբ: Այս համա

պատկերում Երեմիսւ Քյոմուրճյանի «Օրագրութիւն» երկը չա

փազանց հետաքրքրական ե արժեքավոր է, տեսնելու աշխար

հայացքային փոփոխությունների ամբողջ հերթագայությունը, 

նորամույծ մտածական կառույցների ե ժանրային ձեերի կիրա

ռումը, որով էլ պայմանավորվեց արժեքային տեղաշարժերի այն 

ողջ կենսուղին, որ բնութագրական եղավ XVII դարի հայ պատ

մագրության համար: Պատկերը հետաքրքիր է երկասիրության 

ժանրային պատկանելության հարցի քննության արդյունքում, 

համաշխարհային գրական փորձի համապատկերում օրագ

րությունների հայտնվելու նախապատմության ու զարգացման 

ընթացքի վերաբերյալ տարամետ կարծիքները, առանձին բացա

ռություններով, սակայն հաշտ են XVII դարը իբրե առաջին 

օրագրությունների ի հայտ գալու ժամանակաշրջան դիտարկե-
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լու հարցում1: Օրագրությունների միջով անցնում է պատ

մագրության «մարդեղացման» ճանապարհը, ինչպես դիպուկ 

նկատում է  4 -  Ժիվովը. «մարդու մասնավոր կյանքը ձեոք է բե

րում մշակութային արժեք»': Պիտի ասել, որ ինչքան էլ վերապա

հումով մոտենանք XVII դարը համաշխարհային մշակույթի 

պատմության մեջ իբրե մարդու հոգեմտավոր անհատականութ

յան վավերացման «դարագլուխ»* համարող ուսումնասիրութ

յուններին, չենք կարող չնկատել, որ հայ պատմագրությունը 

շատ ընկալունակ և ճկուն եղավ այդ նոր հայացքների յուրաց

ման հարցում: Երեմիա Քյոմուրճյանի «Օրագրութիւն»-ը հե

տաքրքիր քննություն է բոնում ժանրային առանձնահատկութ

յունների այդ ընդհանրության մեջ դիտարկելիս: Պատմագի

տության մեջ գործը հայտնի է ոչ իր հեղինակային անվանումով: 

«Օրագրութիւն» վերտառությունը հետագայի ուսումնասիրողնե

րի նախաձեռնության հետևանք է. Ղևոնդ Փիրղալեմյանը գործը 

տեսել է ձեռագիր վիճակում և փոքրիկ մի հիշատակագրությամբ 

այն կոչել «Օրագրութիւն»: Ձեռագրի հրատարակության գործը 

ստանձնած Մեսրոպ արք. Նշանյանը, Ղ. Փիրդալեմյանի հե

տևությամբ, պահպանել է այդ անվանումը և մեկընդմիշտ մոռա

ցության մատնել հեղինակային վերնագիրը: Ինքը Երեմիա Քյո-

Որոշ ուսումնասիրողներ օրագրական ավանդույթների սկզբնավորումը տեսնում 
են XVI դարում: Տե ս Криволапова Е., К вопросу о генезисе жанра дневника, Ученые 
записки: электронный научный журнал Курского государственного университета

2012, N 1 (21), էջ 3:
Նույնը, էջ 5:

Солонин Ю.Н., Дудник С. И., Судьба субъективного жанра в контексте евро
пейской культуры XVII - XX веков, XVII век в диалоге эпох культур. Материалы 
Международной научной конференции Шестые Лафонтеновские чтения”, СПб.,
2000. стр. 11.
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մուրճյսւևը, իր երկը խորագրել է «ժայմաևակայգիր եւ պատմու

թիւն»4:

Երեմիա Քյոմուրճյսւևը երկը սկսել է գրել 1648 թ. հունիսի 

11-ից, ավարտել 1662 թ. հոկտեմբերի 24-ին: Կ. Դանիելյանը 

կասկածի տակ է աոնում այև հանգամանքը, որ Քյոմուրճյսւնը 

երկը շարադրել է 1648 թ.-ից համարելով, որ այդ գրաոումները 

չեն կարոդ պատկսւևել «12-14-ամյա աեչափահաս երեխայի» 

գրչիևՏ: Հարցի աոևչությամբ կցանկանայիևք մի քաևի դիտար

կում կատարել. 1648 թ. դեպքերի շարադրանքը մեգ մոտ նույն

պես որոշակի կասկածներ է հարուցել. ևախ դեպքերը շարադր

ված եև ակևհայտ տարբեր մոտեցմամբ, քաև, օրիևակ, հաջորդ 

տարվա ընթացիկ գրառումների ոճն է: Շարադրաևքև ավելի հա- 

սուև մարդու ստեղծագործություն է թվում, գրի է առնված սուլ

թան Իբրահիմ 1-ի (1640-1648) գահըևկեցությաև պատմություևը: 

Կարծում ենք, որ 1648 թ. դեպքերը ներկայացված եև հետահա- 

յաց (ռետրոսպեկտիվ) կերպով, իևչին հետևում է, որ 1648 թ. Իբ

րահիմ I-ի գահըևկեցությաև պատմություևը հետագայի շարադ- 

րաևք է և բևագրի մեջ ևերմուծվել է ավելի ուշ շրջաևում: Երեմիա 

Քյոմուրճյաևի մեր տրամադրության տակ եդած ձեռագրերին 

հպաևցիկ հայացքև աևգամ ցույց է տալիս, որ ևրա աշխատելա- 

ոճիև շատ հարագատ է, ըստ երևույթիև, հետագայում լրացևելու 

դիտավորությամբ ամբողջ էջեր բաց թողևելու սովորություևը: 

1648 թ. հասուև շարադրաևքի հաևգամաևքը, այսպիսով, դեռ 

հիմք չի համարելու, որ «Օրսւգրութիւև»-ը չէր կարող լիևել պա-

Դիւոելի է, որ շ ա ր ա դ ր ս ^ ո ւ մ  նա երկը կոչում է նան «պատմագրութիւն». 
Օրագրութիւն երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի. հրատ. Մեսրոպ արբեպս. Նշանեան, 
Երուսադհւ. 1939, էջ 374 (այսուհետն Օրագրութիւն):

Դանիելյան 4  , ձայ մեմուարային գրականության պատմությունից, Երնան. 1961, 
էջ 73-74:
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տանի Երեմիսւյի ստեղծագործության արգասիք: Արդեն հաջորդ 

տարվա՜ 1649 թ դեպքերի շարադրանքից'', որ առավել օրագրա

յին բնույթ ունի (օգոստոսի 3-ից սկսած) պարգ է, որ դեպի Երու- 

սադեմ շուրջ 10 ամիս (5 օր պակաս) տնած ուխտագնացության 

այս կամ այն անցքերը Երեմիա Քյոմուրճյանը գրի է աոել հենց 

ընթացքում. «Եւ վասն տկարութեան մերում ի ճանապարհի 

չկարացի յամենայն աւուր (ընդգծումը' Գ.Ա.) գրել գիջնանի տե- 

դիսն մեր»7: Ավելին' պատանի հեղինակն իր սաջն խնդիր է դրել 

գրելու յուրաքանչյուր օրվա անցուդարձր, այլ բան, որ դա նրան 

ամբողջապես չի հաջողվել: Երկը շարադրելու պահին օրագրողի 

տարիքի կապակցությամբ չափազանց արժեքավոր է մեկ այլ 

տեղեկություն նս. 1658 թ ապրիլին' իր 22-ամյակը բոլորելու 

նախաշեմին, արդեն հաստատապես հասուն երիտասարդութ

յան շրջան մուտք գործած Երեմիան խոստովանում է, որ «Օրագ

րութիւն»^ սկզբնական շրջանում որոշակիորեն արտացոլում է 

իր աոաջին գրչափորձերը. «Այսքան գոր ծրիցի, խաղալիկ անմ

տութեանս, յըսկիգբն տարուս մինչ ի կատարած տարոյս, ն տե

սողացդ զայս գիս կատակելոյ. ողջ լիջիք ի Տէր սրբութեամբ»8: Այլ 

հարց է, թե այս գրառումները Երեմիան կատարել է իր անձնա-
О О

կա ն նախաձեռնությամբ, թե ժամանակի երևելիներից մեկի 

հուշումով, որոնք քիչ չէիև պաաաևու շրջապատում: Մեզ հսւյտ- 

ևի աղբյուրագիտական տվյալները լռում եև այս առևչությամբ. 

կարծում եևք ձեռագրակաև ավաևդույթևերից հայտևի «ստա

ցող» իմաստով մատյաևը պատվիրատու չի ուեեցել, բայց ձեո-

6 1649 թ, շարադրանքը նա սկսում է փետրվարի 14-ից, թեն մինչև օգոստոսի 3-ն 
ընկած ժամանակահատվածի իրադարձությունները ներկայացնում է խիստ համա- 
ոոտակի, սակայն պարզորոշ է, որ այդ շրջանի գրառումները նույնպես արված են
ներկա ժամանակով:

Օրագրութիւն, էջ 16:
* Օրագրութիւն, էջ 68:
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նարկը սկսելու խորհրդատու Քյոմուրճյսւևը ունեցել է, որ կարող 

էին լինել իր հայրը Մարտիրոս Քյոմուրճյանը, ուսուցիչը Հով

հաննես քահսւևաև, Եղիսւզար Այևթսւպցիև, որ մեծ հեղինակութ

յուն Ip Քյոմուրճյսւևի համար, ե վերջապես իր խնամակալ Ամ

րակումը: Ըստ էության, հենց վերջինս էլ ամենից սերտ աոնչութ 

յունն ունի Երեմիսւյի օրագրական այս գրառումների հետ: 

Նշենք, որ պատանին դեպի Երուսաղեմ վերոնշյալ ուխտագնա

ցության գնում էր Ամրակումի ն նրա կնոջ հետ: Արդեն հիշատւս

կել ենք Երուսաղեմ կատարած ճամփորդության առաջին իսկ 

օրից է Երեմիան ձեռնամուխ լինում շարադրելու ուղևորության 

մանրամասևերը «յամեևայն աւուր»: Այս ճամփորդությունը մեծ 

կարևորություն ուներ Ամրակումի համար, քանի որ մի կողմ 

թողևելով րոլոր գործերը ևա Աուրր երկիր շտապեց Ամեևայև 

Հայոց կաթողիկոս Փիլիպոս Ա-ի հրավերով, և կարող էր ցաև- 

կություև ուևեեալ հավերժացևելու իր համար այդչափ թաևկ 

հաևդիպմաե օրակարգը: Իսկ ակևառու ըևդուևակություեևերով 

իր պսւտաևի ագգակաևը թերևս ամեևից հարմար թեկևածուև էր 

այդ գործն ի կատար ածելու համար: Արաև լրացևելու է գալիս 

«Օրագրութիւև»-ից մի վկայություև. մահվաև մահճում գտևվող 

Ամրակումը, ի թիվս երկարաշուևչ պատգամների և ցաևկութ֊ 

յուևևերի, իր հոգեգավակիև խևդրում է ևաև. «Ո ՛վ  որդեակ իմ, 

գրեա'յ գայս ամեևայև ի մատեևի քում առ յիմոյ յիշատակի»»9:

Փորձեևք այ chi քևևել երկի ժաևրայիև պատկաևելությաև 

հարցը, պարզել իևչքաևով է արդարացված երկի հեղիևակայիև 

աևվւսևումը ստվերում թողևելը, և եթե «Օրագրութիւև», ապա ո ր ֊
о

քաևո վ է այս ստեդծագործություևը համապատասխաևում 

օրագրայիև ժաևրի առաևձևահատկություևևերիև ու ըևդհաևուր

Օրագրութիւն, էջ 313:
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սկզբունքներին: Օրագրությունների առաջին բնութագրիչը ժա

մանակագրական կարգի խստագույն պահպանումն է՜ տարվա, 

ամսվա, օրվա ե անգամ օրվա ժամերի ճշգրիտ հիշատակմամբ. 

Այս առումով Երեմիա Քյոմուրճյւսնը գերազանցում է բոլոր 

սպասելիքները, երկը նա շարադրել է, ինչպես արդեն նշեցինք, 

1648 թ. հունիսի 11-ից 1662 թ. հոկտեմբերի 24-ը (բսւցաոություն է 

միայն 1651 թվականը, որը հեղինակը զրի չի առել): 14 տարվա

նից յուրաքանչյուրը գրի է առնված առանձին ն հեղինակի կող

մից հստակ տարբերակված է: Երևում է անգամ, որ նոր տարվա 

շարադրանքը սկսելը նրա կենսագործունեության անբաժան 

մասն է եղել. «Թվին Ռճ եւ Ե-ն ձայոց շնորհօքն Քրիստոսի սկսայ 

զայս ինչ սակաւ իրս, որ եւ ողորմութիւն Քրիստոսի օգնեսցէ հա

սուցանել ի ծար բանիս»10: Ամիսների անխախտ հերթագայութ

յունը, չի կարելի ասել, որ պահպանվել է շարադրանքի ամբողջ 

ընթացքում: Ամենամսյա հաջորդականությամբ դեպքերը ներ

կայացված են միայն 1653, 1654, 1655, 1656 թվականների 

կտրվածքով, այս շարքին կարելի է դասել նան 1657-ը' մի բացա

ռությամբ, որ տարվա մինչն նոյեմբերի վերջն ընկած իրադար

ձություններն են գրառված: 4երը նշված տարիների շարադրան

քը ամբողջ երկի համապատկերում ամենից ընդարձակն ու 

մանրամասն է: Պատկերն ավելի գունեղ է օրերի շարունակա

կանության տեսակետից, չափազանց շատ են օրերի չընդհատ

վող հերթականություն ունեցող հատվածները: Օր առ օր շա- 

րադրված են 1656 թ. ապրիլ-հուլիս ամիսների դեպքերը11 (կա 

մեկ-երկու օրվա բացթողում, որ այս պարագայում էական չէ): 

Օրավուր գրառումների ընդհատումները չնչին քանակի են

10 Նույնը, էջ 140:
Օրագրութիւն, էջ 137-193:
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հասցված 1656-1657 թթ. համար առհասարակ: ժամանակագրա

կան բնույթի հիշատակությունները Քյոմուրճյսւևի մոտ մանրաք

նին ճշգրտության են հասցված, նա տեղեկություններ է հայտ

նում օրվա ժամերի գրությամբ անգամ. «(1655, 2 հուլ.] Եւ ի լու

սանալ աոաւօտուս' օր Բշ\\ (երկուշաբթի Գ Ա.) եկաք ի բնա

կութիւնս մեր: Եւ աւուրս է՜րգ ժամուն եղն զի հևչեւսց հողմն մի 

յոյժ սաստիկ»12: Հավելեևք նան, որ հնարավորության դեպքում 

նա անպայման ամսաթվի կողքին հիշատակում է նաև եկեղեցա

կան տոևերը, աևզամ եթե ղրաևց չէիև հաջորդում հիշարժաե 

դեպքեր13: Հետաքրքրակւսև է, որ պատմիչի համար ելակետայիև 

եև ևաև մահմեդակաև տոևացույցի ևշաևակսւլի օրերը14:

Հաջորդ հարցը, որ կցաևկաևայիևք դիտարկել ուսումնա

սիրվող թեմայի շրջաևակևերում, տեքստայիև միջավայրում 

օրագրողի աևձևակաևությաև (իևդիվիդուալիգմ), հեղիևակայիև 

իևքեազիտակցությաև, հարաբերակցությաև, հարցև է իրեև 

շրջապատոդ պատմաքաղաքակաև իրակաևությաև հետ, որի 

խորությաև աստիճաևով էլ թերևս չափվում է ոչ գեղարվեստա- 

կաև բևույթի օրագրություևևերի, իևչպիսիև քևևարկվող երկև է, 

աղբյուրազիտակաև արժեքը: Երեմիա Քյոմուրճյսւևի «Օրագրու

թիւն»-^ երկատված է կեևցաղայևությաև հասևող հիշատակութ- 

յուևևերի և հասարակակաև-քաղաքակաև կարևորագույև ևշա- 

ևակությաև իրադարաձություևևերի արձաևագրմաև հեղիևակի 

ցուցաբերած գրակաև մոտեցումների միջև: Չի կարելի ասել, որ 

Քյոմուրճյսւևի համար ծրագրայիև հարց է եղել իևքևակեևսագ- 

րակաև տվյսւլևերի հաղորդումը, շարադրաևքի էջերում դրաևք 

ևա հսւյտևում է բավակաև վայրիվերո և երկրորդակաև պլաևում:

՚  Նույնը, էջ 80:
Նույնը, էջ 35, տե ս նան էջ 38, 41, 42, 45 ն այլն:

14 Նույնը, էջ 56. տե ս նաե էջ 57, 58 ն այլն:
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Օրագրական այս գրառումներում, նան ան թիվ-անհամար են հի

շատակումներն իր առօրյա հոգսերի, այցերի, հանգստի, հիվան

դությունների, անգամ՜ երագների ե այլ կենցաղային տվյալների 

վերաբերյալ: Շարադրանքը պարզապես հեղեղված է բազմաթիվ 

այլ անձանց վերաբերող նմանատիպ վկայություններով նույն

պես, որոնցից շատ քչերն են քաղաքական ղեմքեր. նրանք գլխա

վորապես Երեմիայի ծանոթներն են, մտերիմները, ազգականնե

րը: հեղինակն առանձնակի բծախնդրություն ու հետևողակա

նություն է ցուցաբերում կնունքների, հարսանիքների, թաղում

ների մասին հիշատակություններ թողնելիս15, որոնք խիստ հա

կիրճ ու տեղեկատվական բնույթի են: Աչքի է գարնում մեկ այլ 

երևույթ ես. օրագրողը աևսպասելիորեե ըեդհատում է շա- 

րադրաեքը, երբ այս կամ այն դեպքից նեղսրտում կամ պարզա

պես հոգնում է գրելուց. «Զզուիմ զծրելն մեծ աղմկիս եղելոցս»16: 

Արդյոք Քյոմուրճյսւևի նմաև «աևփութության» պատճառն այև էր, 

որ իր այս գրառումևերի համար ևա չէր ևախատեսել հասցեա- 

տեր-ըևթերցող: Աևշուշտ' ոչ: «Օրագրութիւև»-ը մեևախոսութ- 

յուև է, իևչը, որպես կաևոև, բխում է օրագրակաև ժաևրի աոաևձ- 

ևահատկություևևերից17, սակայև սա ևերփակ իևքևախոսություև 

չէ, հեղիևակև ուևի իր երևակայակաև ըևթերցոդը, ևա հաճախ է 

դիմում երկխոսությաև: Քիչ չեև ևաև ճառախոսակաև բևույթի 

հարցադրումներն ու երկարաշուևչ տրակտատևերը, որոնք ևա 

հղացել է ի դատապարտումն 4. Պոլսի հայ գաղթավայրում 

ծայր առած տարատեսակ արատավոր երևույթևերի:

”  Օրագրութիւն, էջ 56. տե ս նաե էջ 57, 58, 59, 60 և այլն:
"  Օրագրութիւն, էջ 95, տե и նան էջ 122:

Богданова Е В Языковые особенности жанра дневника. Филологические науки, 
•Вопросы теории и практики-. Тамбов, 2008, N» 1 (1). стр 4
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Օրագրությունների դեպքում հեղինակի անձը մեծապես 

պայմանավորում է ղրանց աղբյուրագիտական արժեքը, քննութ

յան աոարկա երկն այղ իմաստով շահեկան դիրքում է գտնվում: 

Երեմիա Քյոմուրճյսւևը բազմակողմանի կապեր ուներ ոչ միայն 

հայկական միջավայրում, այլն աոնչվում էր օսմանյան մտավոր 

հ քաղաքական շրջանակների, Կ. Պոլսում դիվանագիտական ա- 

ոաքելությամբ հանդես եկող եվրոպացիների հետ: Շփումների 

բազմազանությունը մի կողմից, մյուս կողմից մշակութային 

նման փոխազդեցությունները, ինչ խոսք, բարենպաստ պայման

ներ պիտի ստեղծեին Երեմիա Չելեպիի օրագրական գրաոում- 

ների համար: Իր ազգակցական կապերի, հետագայում նաե 

զբաղեցրած հասարակական դիրքի բերումով Քյոմուրճյանը 

գրեթե ողջ գիտակցական կյանքի ընթացքում թե ականատես, ե 

թե մասնակից է եղել իր ժամանակի սոցիալ-քաղաքական 

իրադարձային տեղաշարժերին: Հետևել է նաև Օսմաևյաև 

կայսրությաև ևերքիև ու արտաքիև քադաքակաև գործըևթացևե- 

րիև: Դրաևով հաևդերձ, Երեմիա Քյոմուրճյսւևը կուսակցակաև 

պատմագիր է: XVII դարի երկրորդ կեսիև պոլսահայ կյաևքը փո

թորկած տարամետ ուժերի բախումներն ու դավերը չշրջանցե- 

ցիև ևաև ևրաև: Հատկապես «Օրսւգրութիւև»-ը շարադրելու տա- 

րիևերիև մեծ էր ևրա համակրաեքև ու ևվիրումը ժամաևակաշր- 

ջաևի ակևաոու զործիչեերից մեկի Եղիագար Այևթապցու հաև- 

դեպ: Երեմիաև Եղիազարի կուսակցությաև աևթաքույց համա- 

կիրև է, և չի խորշում դրաևից: Շարադրաևքի տարբեր հատված- 

ևերում բազմաթիվ եև այսպիսի հիշատսւկումևերը. «Եւ մերա- 

յինքս ելիև աևտի և եկիև», «մերայիևք ցրուեալ ամեևեքեաև գևա- 

ցիև»1*, «եւ օրս մեր կողմքև գրեցիև թուղթ...»19: Հեղիևակի կողմ ֊

“ Օրագրութիւն, էջ 100:
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ևակալությամբ է բացատրվում միտումնավոր լռությունների ու 

դադարների հաճախականությունը, որ առկա է երկի տարբեր 

դրվագներում: Քյոմուրճյսւևը գուրկ չէ վերլուծական կարողութ

յուններից ու դիտողունակությունից, սակայն դրանթ գործի է 

դնում ոչ բոլոր դեպքերում: Շարադրանքի բովանդակային պատ

կերը մեծապես փոխվում է նաև Քյոմուրճյսւևի հետաքրքրութ 

յուևևերի ու զբադմուևքևերի ազդեցությամբ, հացագործությաև 

ոլորտում պատմագրի ուևեցած շահադիտություևևերով պայմա 

ևավորված' օրիևակ, շարադրաևքում մեծ տեղ եև գբաղեցևում 

իր վերահսկողությամբ գործող փոիև առևչվոդ տարատեսակ 

մաևրամասևերը, կեևցաղայիև ու վարչարարակաև բևույթի 

տվյալևեր, որոևք մեծ կարևորություև ուևեև հեղիևակի համար20: 

Քյոմուրճյսւևի աևձը և գործուևեություևը, սակայև, Օրսւգ- 

րությաև միակ աղբյուրը չէ: Պատմագիրը չափագաևց մեծ տեղ է 

տվել դեպքերիև ակաևջալուր և ակաևատես եղողևերի հաղոր

դած տվյալևերիև. աևհաշվելի եև այև վկայություևևերը, որոևք 

Քյոմուրճյաևը հայտևում է' որպես ևախադասությաև գերադաս 

բաղադրիչ ուևեևալով «լուաք», «լու եղև», «տեսողքև պատմեցիև», 

«ասացիև թէ» և ևմաևաբևույթ արտահայտություևևերը: Սակայև
ռ

ի նչ սկզբունքով էր Քյոմուրճյսւնը նախապատվություն տալիս 

այս կամ այն սկզբնաղբյուրին, ժողովրղի շրջանում տարածված 

լուրերն աոանց բացաոությա ն էին ընդունելի նրա համար, թե 

ընտրողաբար էր մոտենում իր տվյալներին: Կարծում ենք հնա

րավորության դեպքում աշխատում էր հիմք ընդունել իրադար

ձություններին մոտ կանզնած վկաների տեղեկությունները 

ահավասիկ. «Էլ այսօր յորում ի 4լանկա կանզնեալ կայաք

14 Նույնը, էջ 140 ն այլն:
Նույնը, էջ 36, տե и նան էջ 42, 60 ն այլն:
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շաչն ի շարն ն P P ե Գ Գ ոգի գային ի պատերազմէն»21 կամ «շա

բաթ [1657, հուլ. 11]. երեկոյիս մարդ եկն ի պատերազմէն, ստոյգ 

համբաւ ոչ կայր այլ խառն»22: Բացի այդ, շրջանառվող լուրերին 

նա ցուցաբերել է որոշակի քննական մոտեցում, փորձել է հա 

մադրել դրանք ե ավելի ստույգ պատկեր ներկայացնել ընթերցո

ղին. «Եւ պատճառ P զիտեա այսմ զի ասացին թէ վէզիրն, որ 

զտէֆտէրտարն աոաջին փոխեսւց, վասն որոյ ե ղըզլար աղա- 

սին ձեոնատուութեամբ վալիտին զիւր արմատն ի նմանէե- 

հան, ե երկրորդ' ներգործութիւն ի վէզիրէ ասացին...»23: Մեկ այլ 

տեդ կարդում ենք. «...պատճաո բազում ասացին, բայց երկուս 

ստուգեցաւ...այս Բ պատճաոաւ տարեալ առաջի իւր, ոչինչ խօ

սեալ այլ ամենայն կերպարանօքն կսւխէր»’4:

Տվյալների մյուս ստվար խմբի համար աղբյուր են ծառայել 

մունետիկների հայտարարությունները, որոնց աղբյուրագիտա

կան արժեքը շատ ավելի բարձր է, քանի որ դրանք հրապարա

կում էին արքունական որոշումները, որոնք ամենաբագմազան 

բնույթի էին, որոնք վերաբերում էին քաղաքական, տնտեսական, 

ռազմական, ազգային փոքրամասնությունների ե այլ խնդիրնե

րին, զորօրինակ. «Եւ մունետիկն աղաղակեաց յամենայն տեղիս 

թէ Բացվի չարսուն ե խանութքն, ն բացաւ օրս ե չընչինս եւս 

գնացի ի խանութ... »*Տ: Ավելի քան պարզ է, որ Քյոմուրճյսւնն իր 

«Օրագրութիւն»-ը չի գրել կատարյալ մենության մեջ, ներամ

փոփ' կտրված արտաքին աշխարհի ազդակներից: Ուսումնա

սիրվող ժամանակաշրջանում պատմագրական խնդիրների տա-

Նույնը, էջ 189:
Նույնը, էջ 256, տե ս նա ն էջ 383 ն այլն: 
Նույնը, էջ 389:
Նույնը, էջ 396-397:
Նույնը, էջ 121, տես նան էջ 169, 201 ն այլն:
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րսւծակաև միջավայրի փոփոխությունների հետագիծը պատկե

րացնելուն մեծապես օգնում է ինքը հեղինակը: ձոր հիվան

դության պատճառով 1658 թ. փետրվարի 24-ից մարտի 8-ն ըն 

կած ժամանակահատվածի անցքերը Քյոմուրճյսւևը չի ներկա 

յացրել ե պատճառաբանում է, թե ինչու, « .. .ե  ապա սակաւ սա

կաւ նուաստացաւ ցաւն մինչ Մարտի С յերրորդում շաբաթու 

պահոցն, ե ապա օրս գնացի ի խանութ (ընդգծումը-Գ.Ա.): 4ա սն 

որոյ ե այսմ զբաղմանց խափանեցաւ իր գրոյս, բայց փոքր ի շա

տէ զոր երթեալ նստէաք մերձ առ իշխանսն լսէաք զոր լի- 

նէրն» 6: Այսպիսով, ինչպես երեում է, «Օրագրութիւն»-ը նա 

գլխավորապես գրելէ հացավաճառության գործին զուգահեռ, մի 

միջավայրում, որ, ըստ էության, քաղաքային անցուդարձի խաչ

մերուկ էր ե գործը շարադրելու համար աղբյուրագիտական 

հենք էր ապահովում: Ըստ երևույթին, Քյոմուրճյսւևի նստավայ

րը գտևվում էր քաղաքի բաևուկ հատվածում: 1656 թ. մայիսի 3- 

իև ևա գրում է. «Եւ ի դէպ յետևուցս 2իևտիստաևայ էլչի եկաւ ի 

թագաւորև և ի ժամուս այս դիհս աևցսււ»27: Այսպիսով, մեր իրա- 

կաևությաև մեջ պատմագրակաև ավաևդույթեերի համակար

գում կատարված այս տեղաշարժերը, չեևք վախեևա ասել, որ 

եոր էիև և արմատակաե:

Օրագրությաև ժաերիև բևորոշ մյուս առաևձևսւհատկութ- 

յուևը, որ մեևք կցանկաևայիևք դիտարկել Երեմիա Քյոմուրճյսւևի 

ստեղծագործությաև համապատկերում, լեզվաոճական տարբե

րակումների և քերակաևակաև կառույցևերի կիրառման հարցն 

է: Ինչպես արդեն ևշեցիևք, ռետրոսպեկտիվ շարադրաևքի 

սկզբուևքը, որը սովորաբար հատուկ չէ օրագրություևևերիև,

*  Նույնը. էջ 271:
r  Նույնը, էջ 170:
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հիմնականում կարելի է խորթ համարել նաե Երեմիա Քյոմուրճ- 

յանի Օրագրության համար: Նկարագրվող դեպքերը ւոեդի են 

ունենում շատ մ ո in անցյալում, հնարավոր է միայն երբեմն 

գրառված են մեկ-երկու օրվա տարբերությամբ, ուստի շարադ

րանքի ընդհանուր կաոուցվածքում բայերը գործածվում են 

գլխավորապես ներկա ե անցյալ ժամանակներով: Երեմիա Քյո- 

մուրճյաևի «Օրսւգրութիւն»-ը բայական ժամանակաձևերի առու

մով հետևյալ պատկերև ուևի. առավել հաճախ գործածված է 

անցյալ ժամանակը անցյալ անկատար և կատարյալ ժամանսւ- 

կաձևով, հաեդիպում եև ևաե ևերկա ժամաևակով գործածված 

բայակաև կառույցևեր, որոևք հիմնականում համապատասխա

նում են արդի հայերեևի սահմաևակաև եղանակի ներկա ժամա- 

ևակին: Այն հատվածներում, որտեղ հեղինակայիև շարադրաև- 

քը վերաճում է երկխոսությաև, կիրառված է, բնականաբար, բուն 

հրամայակաև կամ հրամայակաև եղաևակի ևերկա ժամանա

կաձևը երկրորդ դեմքով: Օրագրություևներին պակաս հատուկ 

եև ապառնի ժամանակով հիշատակումները: Քյոմուրճյսւևի 

Օրագրությաև էջերում ավելի հաճախ հաեդիպում է երկրորդ 

ապառևի ժամանակաձևը:

Երեմիա Քյոմուրճյաևի «Օրսւգրութիւև»-ը չափագաևց ար

ժեքավոր է նաե իր պատմագրություն բերած լեգվով: Լեգվի 

հարցում միջնադարյան հայ պատմագրության երբեմն մաքրա

մոլության հասևոդ բացարձակ դիրքորոշումը ուսումնասիրվող 

ժամանակաշրջանում կարծես թե խմբագրվում է: Պատմագրա

կան շփումների սոցիալական միջավայրի փոփոխությունն իր 

հերթին մեծ ագդեցություն է թողեում լեգվակաե շերտի վրա: 

«Օրագրութիւև»-ը գրված է շատ պատկերավոր, գուևեղ ու հե

տաքրքիր լեգվով: Առավելապես գերիշխող է խոսակցակաև լեգ-
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վի բառամթերքը: Քյոմուրճյսւևի լեզուն շատ յուրատիպ տեղ է 

բռնել գրաբարի, միջին հայերենի ե օսմաներենի միջակայքում: 

ժանրային առանձնահատկություններով պայմանավորված 

շարադրանքին հատուկ են կրկնաբանությունները, ավելի հա

ճախ փուլսւյևություևը, անկախ զարգացումներից տարե

շրջանների հաջորդականությունն անփոփոխ է: Արդեն նշեցինք, 

որ հեղինակը կարոդ է կամայականության կամ մեկ այլ պատ

ճառով կիսատ թողնել շարադրանքը, սրան գումարվում են նաե 

հատվածականությունը, հաղորդումների տեղ-տեղ սեղմ ու հա

կիրճ բնույթը:
վերը վկայված բոլոր առանձնահատկությունները Երեմիա 

Քյոմուրճյանի «Օրագրութիւն» երկասիրության ժանրային պատ

կանելության հարցում կշեռքի նժարը փոխում են հօգուտ վերջի

նիս օրագրային պատկանելության' ինքնըստինքյան արդարաց

նելով երկի հետագայի միջամտությամբ քաղաքացիություն 

ստացած ժանրային ձևւսչափը: Մեր դիտարկումները, սակայն, 

բերել են այն եզրակացության, որ ելնելով մի շարք նկատառում

ներից «Օրագրութիւն»-ը չի կարելի անվերապահորեն համարել 

օրագրային ժանրի ստեղծագործություն: Պատմագրություն գրե

լու հավակնոտ ցանկությունը չի սոսկ, որ ընկած է Երեմիա Քյո- 

մուրճյանի ընտրած խորագրի հիմքում: Երկն իր մի շարք առանձ

նահատկություններով հարում է նաև պատմությանը հատուկ չա- 

փորոշիչներին: Որքաև էլ Երեմիայի «Օրագրութիւև»-ը առլեցուև է 

աևձևակաև և կեևցադայիև բևույթի տվյալեերով, այև ևախևառաջ 

մեծապես աևդրադարձումն է կարևորագույև հասարակական- 

քաղաքական տեղաշարժերի, որոնք դիտարկելի են պատմության 

համատեքստում և կարող եև ըևթեռևելի լիևե) պատմակաև տեքս- 

տի շրջաևակներում: Երեմիա Քյոմուրճյսւևի «Օրագրութիւն »-ը ոչ
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միայն մեգ հայտնի միակ հիմնական սկզբնաղբյուրն է XVII դարի 

երկրորդ կեսին հայության արևմտահայ հատվածում տեղ զտած 

իրադւսրձայիև զործըևթացևերի լուսաբաևմսւև, այլև համակող- 

մաևի հետևում է օսմաևյաև ևերքիև ու արտաքին կյսւևքում տեղի 

ունեցող դեպքերին: Հեղինակի ուշադրությունը մեծապես գրա

վում եև օսմաևյաև կաոավարմաև համակարգում տեղի ուևեցած 

փովւոխություևևերը, վեզիրևերի պաշտոևակալությաև ըևթացքև 

ու հերթագայություևը, կայսրությաև արտաքիև քադաքակաև 

աևցքերը, մայրաքաղաք եկող դեսպաևագևաց պատվիրակութ- 

յունևերը և վերջապես ջալալիակաև իւոովություևևերը: Օսմաև

յաև քադաքակաև օրակարգի ևկատմամբ հեղիևակի ևմաև 

բծախևդիր և հետևողական վերաբերմուևքի պատճստևերից մեկև 

էլ օսմաևյաև իրակաևությաև մեջ հայկակաև շահախևդրություև- 

ևերև ավելի ստույգ ձևակերպելու և դրաևք հևարավորիևս կայս- 

րությաև քադաքակաև օրակարգից բխեցևելու դիտավորություևև 

էր: Ավելի էական էր, սակայն, Քյոմուրճյսւևի ուևեցած քաղաքսւ- 

ցիակաև իևքևագիտակցությաև հարցը, որև օսմաևյաև էր: Այև, որ 

Երեմիա Չելեպիև չի գրել սոսկ իևքևաբուխ մի շարադրաևք թե

լադրված օրերի տպավորություևևերով, այլ որոշակիորեև ծրագ- 

րել է իր աշխսւտաևքը, պարզորոշ է ևաև հետևյալ վկայություևից. 

«...Եւ ապա հրամայեաց պատրիզև, և գևաց յեկեղեցիսև, յաւել զմի 

ի ամիս ևստէր, զոր յետոյ ասասցուք ի տեղւոջ իւրում (ըևդզծու- 

մը Գ.Ա.)»'8: Կա մեկ այլհաևգամաևք ևս. սկսած 1659 թ., մասամբ 

ևաև 1658 թ.' հեղիևակը չի պահպաևում ամեևօրյա շարադրաևքի 

ավանդույթը դեպքերը ներկայացևելով խիստ համաոոտակի և 

ըևդհաևրակաև: Օրագրությաև շարադրաևքի համարյա ամեևօր

յա ոիթմը վերոհիշյալ տարեշրջաևևերից սկսած ևկատելիորեև

''Նույնյ}, էջ 338:
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բեկվում է. անգամ իր աոօրյա գործողությունները մանրամասն 

գրի առնող Քյոմուրճյսւևը սկսում է ավելի ընտրողաբար վերա

բերվել ներկայացվող նյութին, հեղինակի ուշաղրության կենտրո

նում հայտնվում են բացառապես հասարակակաև-քաղաքակաև 

անցքերը: Տպավորություն է ստեղծվում, որ նա հետահայաց կեր

պով շարաղրել է այն ղրվագները, որոնք առավել կարևոր է հա

մարել: Շսւրսւղրանքում տեղ գտած կրճատումները խոստովա

նում է  ևաև պատմագիրը. «Ջոչ գրելև իմ ի մէջ աւագ պահոցս թէ 

գի եղև, գպատճառև ևս եղաք խոստովաևօրէև, յոր ըևղ աւուրսև 

փոխեցիև գմեծ ղատիև որ աստ ի քաղաքս: Նաև Թումայ աևուա- 

ևեալև, գորոյ գգալև և գոչ ըևղուևելև յեկեղեցիսև և ուր ուրեք հաև- 

ղիպիլև, աևղէև ևս գթողուլև և գըևղուևելև ոչ գրեցաք»29: Կարծում 

եևք այս դեպքում դեր է խաղացել ևաև ժամաևակի պակասը, որ 

պայմաևավորված էր հեղիևակի թե գրակաև, թե հասարակա- 

կաև հարաճուև գործուևեությամբ:

Երեմիա Քյոմուրճյսւևի «Օրագրութիւև»-ը մեգ հայտնի 

պատմական օրագրություևևերից առաևձևաևում է իր ուևեցած 

աղբյուրագիտակաև հեևքով, որը ոչ միայև վերը քևևարկված 

«աոաջիև ձեռք» տեղեկություևևերև եև, այլև գաևագաև ևամակ- 

ևեր, թղթեր, դատավարակաև վճռագրեր ու հրամաևևեր, կամ 

դրաևց պատճեևևերը, որոևք հասու էիև ևոտարակաև գործա

ռույթներ իրակաևացևող Երեմիա Քյոմուրճյաևիև, դրաևք շատ 

հաճախ ևա աևձամբ էր գրում կամ ըևթերցում պատրիսւրքարա- 

ևի ժողովս երի ժամաևակ: Նամակևերի հեղիևակևերն ու հաս

ցեատերերը ամենատարբեր մարդիկ են Ամեևայև ձայոց կաթո

ղիկոս 2սւկոբ Ա Ջուղայեցիև, Եղիագար Այևթափցիև, Երուսաղե-

մի Աստվածատուր պատրիարքը, Սսի Խաչատուր կաթողիկոսը
€

’■'Նույնը, էջ 276:
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և ուրիշներ: Երեմիա Քյոմուրճյսւևը բազմիցս մեջբերումներ է 

կատարում նաե օսմանյան վեզիրների ե տարատեսակ բարձ

րաստիճան պաշտոնյաների նամակներից, որոնց բովանդա

կությունը իրեն ծանոթ Է եղել: Փաստորեն, մենք գործ ունենք վա

վերագիր միավորների կիրառման երեույթի հետ, որոևք գործում 

հղված են բնօրիեակի, պատճեեված կամ միջևորդավորված 

ձևով: Տեղ տեղ, սակայն, հեղինակին ոչ միշտ Էր հաջողվում 

պարզելնամակեերի բովանղակությունը. «[1657, 6 փետրվ.] Ուր

բաթ օրս պատրիգն -ձոռոմոց մտեալ ընղ փաշան, տեսեալ 

զգործս յառաջմանէ, և օրս վէզիրև խիլայեաց զևա ե զորս ըևղ 

ևմա կապայ զգեցուցաևելով, ե P թղթիւք ել ի տաևէ վէզիրիև ե 

ոչգիտացաք թէ զինչ էր ի թղթին» ю:

Բացի արխիվային հիմքից «Օրագրութիւն»-ը գրելիս Երե

միա Քյոմուրճյանև օգտագործել է ևաև սկզբևաղբյուրայիև ևշա- 

ևակությաև այլ երկեր: Այսպես, 1658 թ. ջալալիակաև հերթակաև 

ապստամբություևեերից մեկի ըեթացքը ներկայացնելիս Քյո- 

մուրճյանը գրում է. «Եւ յաւարտումն բանից (ընդգծումը Գ Ա.) 

ձասաևեացև ապստամբից տեսեր զի գրեցաւ թէ իբրև ոչ կարա- 

ցիև պարտել կամ ահացուցաևել յայս կողմ»31: Պատմակաև աղբ- 

յուրևերը ևա վկայակոչում է առաեց դրաևք հղելու, «...եւ զայլև 

զկևի որդիև (խոսքը օսմանյան հռչակավոր վեզիր Ֆազըլ Ահմետ 

փաշայի մասին է Գ.Ա.) առաւելացոյց, զոր պատմեն գիրքս 

(ընդգծումը Գ.Ա.)»32: Գլխավորապես իր ըևդարձակ ճառախո- 

սություևևերի ժամաեակ ի հայտ եև գալիս Երեմիա Քյոմուրճյսւ- 

ևի պատմահայեցողությաև որոշ տարրեր: Շարադրաևքի ըև- 

թացքում ևա վկայակոչում է մի շարք հեղիևակևերի և գրական

^'Նույնը, էջ 227:
51 Նույնը, էջ 305:

Նույնը, կ  380:
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հուշարձաններ, որոնք աևերկբա հեղինակություն էին միջնա

դարյան հայ պատմագրական մտքի համար, թեն պատմագիրը 

բառացի մեջբերումներ չի կատարում, սակայն կարծես թե չկա

մենալով գանց առնել ընդունված պատմագրական ավանդույթ

ները, ե իր երկին ավելի արժանահավատություն հաղորդելու 

համար, Քյոմուրճյսւևը դիմում է գրական որոշակի հնարքևերի: 

Այսպես, տեղ-տեդ ևա իր շարադրաևքը կառուցում է պաւոմսւ- 

կաև գուգահեռումևերի և համեմատություևեերի հիմաև վրա, 

որոևց մի սայրը գտևվում է աևցյալում աևտիկ աշխարհի հերո

սապատում դրվագևերում, աստվածաշևչյաե թեմաևերում, հա

յոց պատմությաև քառուղիևերում և այլուր43, իսկ մյուս սայրը 

իր ժսւմաևակևերում:

Հաջորդ դիտարկումը, որ կցաևկաևայիևք աևել Երեմիա 

Չելեպիի «Օրագրութիւև» երկի ժաերայիև հարցի վերաբերյալ 

ժամաևակագրակաև կարգիև է առևչվում. արդեև ևշեցիևք, որ 

օրագրական ժաևրի հիմնակաև առաևձևսւհատկություևր, որ 

ժամաևակագրակաև մաևրագևևություևև ու ճշգրտություևև է, 

առավելագույևս արտացոլված է Քյոմուրճյաևի Օրագրությաև 

մեջ: Տեդ-տեղ օրվա ժամերի արձաևագրմաև հասևող շարադ

րաևքը դույգև-իևչ կասկածի տեղիք չի տալիս, որ հեղիևակր տա- 

ռացիորեև հետևում է օրագրայիև սկգբուևքեերիև, սակայև եր

կում Երեմիա Քյոմուրճյաևի գործածած ժամաևակագրակաև մո

տեցումն ավելի խորքայիև է, քաև մեգ հայտեի մյուս օրագրութ- 

յուևներում է: Նա հմտորեև տիրապետում էր տոմարակաե գի- 

տելիքեերիև, իևչե իր ժամաևակևերում յուրաքաևչյուրին չէր 

արված: Հեղինակը ուշի՜ուշով հետևում է լուսեի փուլերի հա- 

ջորդակաևությաեը, և հևարավորությաե դեպքում իր ժամաևա-

Օրագրութիւն. էջ 289, տե и նան* էջ 290-291. 309, 312, 387:
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կային հիշատակումները զուգադրում այգ տվյալներով4: Երե

միա Քյոմուրճյսւնի կիրառած նման մոտեցումն ավելի շատ 

աղերսվում է ավանդական պատմագրության ժամանակագրա

կան սկզբունքներին:

Այսպիսով, վերը կատարված դիտարկումները հիմք ըն

դունելով կարծում ենք, որ Երեմիա Քյոմուրճյսւնի «Օրագրու

թիւն» երկասիրությունը մեծապես համապատասխանելով 

օրագրական ժանրի ընդհանուր սկզրունքներին, լիիրավ է մի 

կողմից հավակնելու XVII դարում գրական նոր նախընտրութ

յունների առաջամարտիկներից մեկի դերին, մյուս կողմից մի 

շարք բնորոշումներով կրում է դասական մատենագրության 

դրոշմն ու ազդեցությունը:

GA YANEA YVAZYAN

THE WRITING BY YEREMIA CHELEBI 
QYOMURTCHYAN "DIARY"

SUMMARY

In the history of Armenian historiographic thought of the 17th 
century was marked as a period of a new ascent ". The work of 

Yerernia Qyomurtchyan - "Diary" represents in the best way the 
entire trajectory of historiographic shifts that have occurred during 

this period and connects a variety of traditional and new 

historiographic principles. The work transmits the history of only 14 
years (1648-1662), but is notable for its large volumetric

4 ծրա գրութիւն, էջ 243, ահ՜ս նան էջ 252, 270, 370 ն այլն:
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comprehension. Personal and household data, as well as important 

social-political events served as material for periodic records of the 

author. The main source of the writing is the author himself, as well 

as the people around him and his reality. Qyomurtchyan is one of the 

first authors who attaches great importance and cultural value to 

private life of the people in the context of the historical document.

ГАЯНЭ АЙВАЗЯН

ПРОИЗВЕДЕНИЕ “ДНЕВНИК”

ЕРЕМИИ ЧЕЛЕБИ КЕМУРЧЯНА

РЕЗЮМЕ

В истории армянской историографической мысли 17- 

ый век ознаменовался периодом “нового подъёма *. Произведение 

Дневник” наилучшим образом отображает всю траекторию 

историографических сдвигов произошедших в этот период и 

связывает между собой множество традиционных и новых 

историографических принципов. Труд передает историю лишь 14 
лет (1648-1662), но обособлен большим объёмным охватом. 

Материалом для периодических записей автора служили 

как личные-бытовые данные, так и важные общественно-полити

ческие события. Главным источником изложения является сам 

автор, а так же окружающие его люди и действительность. 

Кёмурчян является одним из первых авторов, кто придает боль

шое значение и культурную ценность частной жизни человека в 
контексте исторического документа.
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ՀԱՍՄԻԿ ԱՄԻՐԶԱՆՅԱՆ

4ՐԱՑ ՒՇւսԱՆՆԵՐ ԲԱՐԱԹՈ4ՆԵՐԻ ՊԱՏՔԱՐԸ 
ՃԱՂՊԱՏԻ 4ԱՆՔԻ ձՈՂԱՏԱՐԱԾՔՆԵՐԻ 2.ԱՄԱՐ

XIX ԴԱՐՈՒՄ

XVIII դսւրի վերջերին Վրասաանի, ապա նրա հեա միա

սին Ռուսաստանի կազմի մեջ մտած Լոոու տարածքում ձևա

վորվում է հողատիրության բազմաշերտ համակարզ: Արևելյան 

Հայաստանի ոչ մի տարածքում չընթացավ այնպիսի պայքար, 

իևչպիսիև էր ոուս չիևովևիկևերի, վրացի և հայ կալվածատերե

րի ու հայոց եկեղեցու միջև սկսված պայքարը կապված հողերի 

ձեոքբերմաև կամ պահպսւևման հետ: Պայքարը չդադարեց 

մինչև դարավերջ և ակևհայտորեև խոչըևդոտ դարձավ տարած

քի տևտեսակաև կյաևքի զարզացմաև համար: Եթե ռուսակաև 

կառավարությունը շահագրգռված էր տեղում հանքարդյուևաբե- 

րությաև ու գյուղատևտեսությաև զարզացմաև համար և փոր

ձում էր ամեն զնով հողազևումից մինչև բռևազավթումևեր, տի- 

րաևալ լավազույև հողերիև, ապա վրացի ազևվակաևևերև 

օզտվելով առիթից, փորձում էիև իրեևց հերթիև տեր դառևալհայ 

տոհմիկ ազևվակաևևերի կամ վաևքապատկաև հողերիև: Նմաև 

պայմաևևերում հայ ազևվակաևևերիև մևում էր միայև պահպա

նել իրեևց դարավոր ժառաևզակաև կալվածքևերը, իսկ հայոց 

եկեղեցիև փորձում էր աևձեռևմխելի պահել վաևքապատկաև 

հողատիրություևը:

XIX դարի սկզբիև Լոոու գավառում հողատիրությաև հիմ- 

ևակաև ձևը ազևվակաևակաև և վաևքապատկաև հողատիրութ- 

յուևև էր, երբ հողը տոհմիկ հայ իշխաևևերի, մելիքևերի կամ 

ևշանավոր վանքերի կալվածք էր:
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4րսւցի ազնվականներին XVIII դ. վերջերից հաջողվեց Լո- 

ռիում աստիճանաբար ձեռք բերել կալվածքներ: Դրան նպաս

տեց Լոռու' վրաստանի տիրապետության տակ գտնվելու հան

գամանքը: վրացական արքունիքի ուշադրության կենտրոնում 

հայտնվեցին նաե Ալավերդու ե Ախթալսւյի պդևձահանքերը: 

Գեորգի XII թագավորի (1798-1800) օրոք մոուրավների (վրացի 

իշխաններից նշանակված գավառապետներ) պաշտոն զբաղեց

րած իշխանների ե ազնվականների ցուցակում Բորչսւլուում ե 

Շնողում հիշատակվում է իշխան Դավիթ Աբսւշիձեն, Լոոիում 

կալվածքներ ունեին վրացի ազնվականներ Օրբելիանիները ն 

Բագրատիոն Մուխրանսկին՛: XIX ղ. սկզբներից մինչե 1830- 

ական թթ., ռազմաքաղաքական իրադրության հետևանքով երկ

րամասում ավերվել էին բազմաթիվ բնակավայրեր, անկում էր 

ապրել սոցիալ-տնտեսական կյանքը: Դրա հետևանքով բնակ

չության հետ տարածքը լքում են նաև Լոռու հայ տոհմիկ ազև- 

վականներից շատերը, իսկ լքված հոդերը ժամանակի ընթաց

քում ձեռք են բերում նոր սեփականատերեր: Այս ամեևի արդ

յունքում Փամբակի երկրամասում ավատական կամ կալվածա

տիրական հողատիրությունն իսպառ անկում ապրեց, իսկ Լոռու 

գրեթե ամբողջ սարահարթն անցավ վրացի ազնվականներ Օր- 

բելիանիներին, հետո Բագրսւտիոն Մուխրանսկուն, ապա դար

ձան բարոն Կուգենբախի, Շարիֆովի, Աագինովի և այլոց սեփա

կանությունը , ովքեր էլ սկսում են այդ հողերը վարձակալության 

տալ տեղի գյուղացիներին: ձովհ. Թումանյանն իր «Բորչսւլվում» 

ճանապարհորդական ակնարկում գրում է. «Ամենալավ, բերրի 

հողերը պատկանում են զանազան իշխանների, թավադների ու

Акты, собранные Кавказской археографической комиссией, т. 1, Тифлис, 1866, док.
157, с. 195.

Վիրական Ս., եթիմյտն Գ., նշվ. աշխ., կ  140-141:
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աղալարների: Այղ հողերի վրա բւսհրով ապրում է ռաևճպսւր ժո

ղովուրդը, հերկում, ցանում, հնձում... վաստակի մի քառորդը 

յուր տիրոջը տալու պայմանով»3:

Լոռու ամեևսւհզոր ե ուննոր վրաց իշխանական տոհմը 

Բարաթովևերև էին, որոնք դեոնս 1796 թ. վրաց ձերակլ II թագա

վորի (1744-1798) կողմից որպես պարգև ստացել էին ձադպատ 

գյուղը այնտեղ բնակություն հաստատելու պայմաեով4: Այղ 

պահից սկսած Բարաթովևերի կողմից պայքար էր գնում հայ 

ազնվականների և ձաղպատի վաեքի ղեմ իրեևց տրված տի- 

րույթևերի պահպաևմաև և ըևղլայևմաև համար, որը տևում է 

ամբողջ XIX ղ. ըևթացքում:

XIX ղ. սկգբիև ձաղպատի վաևքիև էիև պատկաևում Շնող, 

ճոճկւսև, Ախթալա և այլ գյուղեր, այգիևեր, արոտավայրեր ու 

Մաղաևի պղևձահաևքը: Աակայև գյուղի որոշ հողատարածքևեր 

զավթում է տեղի կալվածատեր իշխաև Բարաթովը: «ճաղպատի 

բևակիչևերև աղքատ եև և հարկերի տակ ճնշված, որովհետև 

գյուղի հողերը ոչ թե արքուևակաև եև, այլ պատկաևում եև իշ

խաև Բարաթովիև, որ բերքի 1/5 իևքև է վերցևում»Տ: «Մեղու ձսւ- 

յաստաևի» ամսագրի մի թղթակցությաև մեջ գրված է. «վրացի 

իշխաև Բարաթովևերը շատ կալվածքևեր ուևեև ձաղպատում, 

ձաղպատ գյուղև էլ իր բևակիչևերով սրաևց է պատկաևում, մա

սամբ էլ վաևքիև»6: Դարակեսիև Բարաթովևերի հողերը բաղկա

ցած էիև երկու խոշոր և մի քաևի մաևր հողակտորևերից ըևղ-

Թումսւնյան ձովհ., Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 6, Ե., 1994. էջ 28:
* Երիցեան Ալ., Ամենայն հայոց Կաթողիկոսութիւնը ն Կովկասի Zuijp XIX դարում, 
մասն Ա. Թիֆլիս. 1894. էջ 215:

Լալայեան է.,  Բորչալուի ցավաո. ա. յ»., էջ 80:
' «Մեղու Հայաստանի-, Թիֆլիս, 1861, 15-ը հուփսի, N 29:
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հանուր աոմամբ մի քսւևի տասնյակ հագար ղեսյատիև : Մի խո

շոր հողակտորը' Խրամի ավագանին էր, հասնելով մինչն Թիֆ- 

լիսի գավաո, մյուսը' Դեբեղի աջ ափին ձսւղպատ գյուղև էր, մեծ 

մասամբ բնակեցված Բարսւթովներին հարկատու գյուղացինե

րով8, իսկ գյուղի ամառանոցը պատկանում էր թիֆլիսաբևակ իշ

խան Ջւսքարիա Դավիթովիչ Բսւրաթովիև9:

XIX ղ. հայոց եկեղեցու, ն նրա իրավասության տակ գտնվող 

տարածքների բնակչության հոգևոր կյանքը կազմակերպելու մեջ 

մեծ դեր էր կատարում 4րաստանի ե Իմերեթի հայոց վիճակային 

Կոնսիստորիան10, որը հաշվետու էր էջմիածնի սինողին: Կոն

սիստորիայի իրավասության շրջանակներում եղել է նաև եկեղե

ցական կալվածքների, շինությունների, ուխտատեղերի կառավա

րումը, նաե ղրանց շուրջ առաջացած վեճերի կարգավորումը: 

ձոգևոր կազմակերպություն հանղիսացող Կոնսիստորիան, ակ

տիվորեն միջամտում էր վանական տարածքների շուրջ մղվող 

պայքարին, ն հողային վեճերի քննությունը ղարձել էր նրա գոր

ծունեության կարևոր մասը: Քանի որ Լոռու վաևքապատկաև 

ամեևախոշոր հողատերերը ձաղպատ-Սաևահիևի և էջմիածևի 

վաևքերև էիև, ուստի ևմաև վիճելի հարցերը ծագել եև հիմնակա

նում նշված վաևքերի և գյուղերի կալվածատերերի միջև:

1 դեսյատինը հավասար է 1,0925 հա:

Ерицов А., Экономический быт государственных крестьян Борчалинскаго уезда 
Тифлисской губерни, Тифлис, 1899. с. 106.

Հայաստանի ս գ ա յ ի ն  արխիվ (ՀԱԱ), ֆ. 66, ց. 1, q. 5, էջ 7:
Ռուսական կառավարության հաստատած 1836 թ. եկեղեցական կանոնա

դրության համաձայն 1837 թ. կայսրության սահմաններում ստեղծվում են հայոց 
հոդնոր 6 թեմեր թեմական կամ վիճակային կոնսիստորիաներով (հոգևոր վար
չություններ): 1837 թ. օգոստոսի 6-ին հիմնադրվում է խոշորագոլյն թեմերից մեկը 
Վրաստանի ն Իմերեթի Հայոց վիճակային Կոնսիստորիան, որի իրավասությունը 
տարածվում էր րուն Վրաստանի, Գանձակի. Ղաղսւխի, Շամշադինի ն Լոոու հայոց 
եկեղեցիների ու ծխերի վրա:

112



Սինոդի կոդմից մշտապես հաշվետվություն էր պահանջ

վում Կոնսիստորիայից, իր իրավասության տակ գտնվող կալ

վածքների վերաբերյալ: Կոնսիստորիան իր հերթին նման հաշ

վետվություն էր պահանջում տեղի վանահայրերից: Աոկա է 

Կոնսիստորիայի 1885 թ. դեկտեմբերի 27-ի հրամանը ճաղպա

տի վանահայր, վարդապետ, ձովսեփ քսարազյանցին (1866- 

1890) վանքապատկան կալվածքների վերաբերյալ մանրամասն 

տեղեկություններ կազմելու ե փաստաթղթերը ներկայացնելու 

մասին11: Պահպանվել են Կոնսիստորիայի օրագրության պատ- 

ճեները ե տեղի վանահայրերի կողմից գրված բազմաթիվ այլ 

գրություններ, որոնք պարունակում են 4րաստանի վիճակում 

գտնվող կալվածքներին վերաբերող տվյալներ12: Դրանցում բա

վական թիվ են կազմում վրացի իշխան Բարաթովների և հայ 

ազնվականների ու կրոնական գործիչների միջե մղված պայքա

րի վերաբերյալ փաստաթղթերը: Դեոնս 1806 թ. հունվարի 25-ի 

դրությամբ Կոնսիստորիայի թղթաբանական գրասենյակում 

կազմվել է գործ' ճաղպատի վանքի կալվածքների տնօրինութ

յան շուրջ հայոց եկեղեցու ե իշխան Դավիթ Րարաթովի միջե 

եղած վեճի մասին, որն ընդգրկում է մինչե 1844 թ. սեպտեմբերի 

15-ն ընկած ժամանակահատվածը13: Այն փաստից, որ վեճն ըն

թացել է գրեթե քաոասուն տարի, կարելի է ենթադրել, որ Կոն

սիստորիային չի հաջողվել լուծում տալ դրան: վեճն ընթանում 

էր հիմնականում վանքապատկան արոտատեղերի շուրջ, որոնց 

վերաբերյալ կազմվում է առանձին գործ մոտ 56 էջի սահման

Մատենւսդարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ 235ա. վավ. 11:
Նույն տեղում, թղթ. 187, վավ. 130, թթ 1-79, թղթ 235ա. վավ 3, թղթ 237q, վավ,

275, թթ 1-8, թղթ 208ա, վավ. 2455:
14 2ԱԱ, ֆ 53, ց 1, qq 2364. 2393. 2398:
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ներում՛4: Իսկ խոտհարքի պատճառով ձաղպատի վանքապատ

կան ն Բարաթովի գյուղացիների միջն ընդհարման մասին 

գործն ընդգրկում է 205 էջ:

1815-1816 թթ. ձաղպատ գյուղի սեփականության համար 

պայքարը շարունակվում էր ազնվականներ Բարաթովների, Պո- 

պունաբեկովների ն Թիֆլիսի հայոց հոգնոր թեմի միջն15: Նրանք 

բոլորն էլ գյուղը համարել են իրենց սեփականությունը: Դրանից 

ելնելով, վիրահայոց թեմի առաջնորդ Ներսես արքեպիսկոպոս 

Աշտարակեցին, 1815 թ. գրություն է հղում Կովկասի կառավար

չապետ Ա. Երմոլովին' ձաղպատ գյուղն իր բնակիչներով, ձաղ- 

պատի վանքին պատկանելու մասին16: Ամենայն հայոց կաթողի

կոս ձովհաևևես Կսւրբեցիև (1831-1842) 1833 թ. ապրիլի 21-ին 

Կովկասի քաղաքացիական մասի կառավարչապետ Գ. Ռոգենին 

խնդրում է ձաղպատի գյուղացիներին ագատել կալվածատեր 

Բարաթովների շահագործումներից17: Նա նշում է. «ձաղպատի 

վանքը նույն անվամբ գյոսլով սկգբից նեթ պատկանում էր էջ- 

միածնի ս. աթոռին»: 4րացի իշխաններն աստիճանաբար սե

փականացնելով վանքի հողերը տիրել են ամբողջ գյուղին' եկե

ղեցու սեփականությանը թողնելով չնչին ցանքատեղի: վա նքա 

պատկան հողերի գյուղացիները մի քանի անգամ գանգատվում 

են իրենց զանագան նեղություններ պատճառած իշխաև Դավիթ 

Բարաթովից, որն այդ ժամաևակ տիրում էր ձաղպատ գյուղիև: 

«Մեևք քաևիցս խևդրել եևք իշխաևիև աևձամբ և այլոց մի- 

ջոցով վերջ տալ ս. աթոռի ճորտերի տաոապաևքևերիև: Լիևելով

ս Նույն տեղում, գ. 2393:

15 Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ 27, վավ. 79. թթ 1-2, վավ 106, 
թթ 1-11:
"■ Նույն տեղում, վավ. 58, թթ. 1-5:
1 Նույն տեղում, թղթ 78. վավ. 41. թթ 1-4:
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վրասւոանի վիճակում (խնդրեցինք) իշխան Բարսւթովին բար

յացակամ վերաբերվել նրանց...: Իսկ այժմ վերոհիշյալ հինգ 

ճորւո ընտանիքները նորից գանգատվում են իշխան Բարաթովի 

անիրավություններից..., ե խնդրում են մեզ վերաբնակեցնել 

իրենց ձսւղպատից այլ տեղ.. .»18:

Խնդրագրում նշվում է, որ Բարաթովի կամայականութ 

յունները հասնում են այն աստիճանի, որ ձմոանը վանքի ճոր

տերին արգելել է իրենց անասունները պահել ճաղպատում, ե 

արածեցնել գյուղի դաշտավայրերում, գյուղացիները ստիպված 

անասուններին պահում են «գյուղի յայլաներում», հեոու իրենց 

տներից: Կաթողիկոսը խնդրում է կառավարչապետին, հրամա

յել ում հարկն է արգելել Բարսւթովին նեղություն պատճառել 

այդ հինգ ընտանիքներին, ե չպահանջել նրանցից ավելորդ հար

կեր, որովհետև նրանք ս. աթոոի հողագործներ են, ու հազիվ կա

րողանում են կատարել վանքի ծառայությունները: Նա Ռոզենի 

ուշադրությունը հրավիրում է այն փաստի վրա, որ եթե գյուղա

ցիները, նեղվելով Բարաթովի անօրինական պահանջներից, հե

ռանան ճաղպատից ե բնակվեն այլ վայրում, ապա վանքի միա

բանները' չունենալով սեփական հողագործներ, ե չկարողանա

լով ապահովել վանքի տնտեսական կարիքները, ստիպված կլի

նեն հեռանալ ձաղպատից, ընդգծելով «որում և կայանում է իշ

խան Բարաթովի ցանկությունը»19:

Բողոքի հիման վրա կազմվել է գործ ուղղված Վրասւոանի 

բարձրագույն կառավարության Գործադիր հանձնաժողովին, 

որում նշվում է, որ վերջինս պարտավորվում է ստուգել ճաղպա-

1К Социально-политическое и экономическое положение Восточной Армении после 
присоединения к России (1830-1870), Документы и материалы по истории 
армянского народа, под ред Н А Тавакаляна. Ереван, 1993, док 21. с. 87 88

Նույն տեղում, էջ 88:
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տի հողերի պատկանելության հարցը20: վրասւոանի քաղաքա

ցիական նահանգապետ Պ. Զավիլեյսկիև, 1836 թ. հուլիսի հրա

մանագրով Բորչալուի գլյսավոր պրիստավ Բսւգրատիոև Մուխ- 

րանսկուն հրահանգում է մանրամասն քննություն անցկացնել 

«...յաղագս սւրօտատեղիոյ պատկանելոյ ճաղպատի վանից...», 

որը իշխան Դավիթ Բսւրաթովև, անօրինական յուրացրել էր'1: 

1836 թ. սեպտեմբերի 2-ին հոգևոր կաոավարությաև ևերկայա- 

ցուցչի ևերկայությսւմբ' որպես վկաևեր, հարցաքևևվում եև ճաղ

պատի շրջակայքում տեղակայված ՇՆ ող և Ուգուևլար (Օձուև) 

գյուղերի բևակիչևերը, որոևք հաստատում եև, որ գյուղի արո- 

աատեղիևերև ի սկգբաևե պատկաևել եև ճաղպատի վաևքիև, 

իսկ հողագործևերև էլ այև ժամաևակիև վարել եև: Թիվ 2572 գոր- 

ծիև կցված է ևաև ցուցակ' Դավիթ Բարաթովի կողմից 

հափշտակված հաղպատցիևերի գույքի մասիև: Ութ կետով 

ևշվում է, թե որ գյուղացուց իևչ է յուրացվել22:

Գյուղացիևերի բողոքևերև ըևղղեմ կալվածատերերի, մ ա ֊ 

նավանղ այևպիսի հգորևերի, իևչպիսիք Բարաթովևերև էիև, 

հիմնակաևում մևում էիև աևլուծելի, իևչիև ևպաստում էր բսւրձ- 

րաստիճաև չիևովևիկևերի հովաևավորչակաև կեցվածքը կալ

վածատերերի ևկատմամբ: Դրա վաո ապացույցև է հետևյալ 

փաստը. 1839 թ. հուևիսի 9-իև ճաղպատի վաևքի հոգևորւսկաև 

Աբրահամ Իսրայելյաևը գրում է ոմև բարձր սրբագևությաև, որ 

ճաղպատի վաևքապատկաև գյուղացիևերի աևասուևևերև արա- 

ծեցևելու իրավուևքի մասիև ևահաևգապետի գրություևը ևերկա- 

յացրել է Բորչալուի պրիստավիև, բայց վերջիևս մերժել է այև' 

պատճաոաբաևելով, որ, ըստ իր ևախորղի ժամաևակից արձա

« շ Ա Ա ֆ  53. ց l . q  2184, թ 23:
Նույն տեղում, թ. 23:
Նույն տեդում. q. 2572 թ 5:
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նագրության, արոտները պատկանում են իշխան Բարսւթովին23: 

Բացի այդ, հոդային վեճերի քննությամբ տեղերում զբադվել են 

նաե իրենք հոդատեր ֊ազնվականները, քանի որ շատ գյուղերը 

XIX դարում չեն ունեցել տանուտեր ե գյուղական դատավոր, այլ 

անմիջապես ենթարկվել են գավառապետին ե հաշտարար դա

տավորին24:

Թեե ճաղպատի արոտավայրերի վերաբերյալ փաս

տաթղթային գործը 1844 թ. սեպտեմբերի 15-ով ավարտվում է, 

այնուամենայնիվ, հարցը լուծում չի ստանում: Թիվ 2393 գործից 

տեղեկանում ենք, որ դարձյալ վեճ է  ընթացել հայ հոգևորակա

նության ե իշխան Ջաքարիա Բարաթովի միջե ճաղպատի 

Գլիգնաձոր ե ւսաչիդուո թաղամասերի արոտավայրերի շուրջ:

ճաղպատի վանահայր ճ. 1սարազյանցը վրասւոանի ե Իմե

րեթի հայոց վիճակային Կոնսիստորիային ուղղված 1866-1868 

թթ. իր գրությունների մեջ բագմիցս նշում է  իշխան Բարաթովի 

կողմից վանքապատկան հողերի նկատմամբ կատարած 

ոտնձգությունների, ինչպես նաե տեղի գյուղացիների ե իր հետ 

ունեցած լարված հարաբերությունների մասին Տ: 1868 թ. փետր

վարի 26-ին վանահայրը Կոնսիստորիային ուղղած հայտարա

րության մեջ խնդրում է  պաշտպանել վանքապատկան սեփա

կանությունը Ջ. Բարաթովի ինքնակամ գործողություններից: 

Նմանատիպ բովանդակությամբ դիմում-հայտարարություն է 

արված նաե 1868 թ. հուլիսի 9-ին: ճաղպատի բնակիչները շա

րունակ բողոքներ են ներկայացնում իշխան Բարաթովից, որ նա 

իրենցից պահանջում է բազմաթիվ հարկեր ե կոո, նաե տարբեր 

ծառայություններ, որոնք իրենց պարտավորությունների մեջ չեն

Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 89. վավ. 198, թթ 1-2:
* Լալայեան Ե., նշվ. աշխ., էջ 77:

Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ 214, վավ. 95, թթ 1-32:
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մտնում26: Դիմումներն ապարդյուն են անցնում, իսկ վրացի 

ազնվականները շարունակում են ընդլայնել իրենց կալվածք

ներն ու ակտիվորեն միջամտել գավառի տնտեսական կյանքին:

«Իշխան-ադյ ուտանտ Լորիս-Մեփքովիև ն նրա կնոջը 

պատկանող Բորչալուի գավառի Ալավերդու կալվածքի բաժան

ման վերաբերյալ» 1869 թ սեպտեմբերի 10-ից միևչև 1870 թ. սեպ

տեմբերի 25-ը տևած գործից տեղեկանում ենք, որ հողաբաժան

ման աշխատանքների աոիթով հանձնաժողովի կողմից հրավիր

ված Լոռու հողատեր-ագնվականների շարքում են նաև Բսւրա- 

թովևերը27: 1869 թ. սեպտեմբերի 10-իե հողաչափ էրզինովը 

(Երգնկյաե) նշված տարածքների հողատերերին խեդրում է ներ

կայանալ Ալավերդու գործարաե: ձրավիրված էիև Արղությաև- 

ները (14 հոգի), ազնվական Ալեքսանդր Ջարվրիևը, Ջաքարիա 

Դավիթովիչ Բսւրաթովը, 6 հոգի Մելիքովներից, իշխան Տեսվա- 

խովը: Քանի որ այդ տարածքների համար մշտապես վեճ էր ըն

թանում Բւսրաթովևերի հետ, ապա հանձնաժողովը պետք է 

առաջին հերթին լուծում տար այդ հարցերին: 2ատուկ ցուցակով 

նշված էին այն գյուղերը, որոնք պետք է բնակիչևեր ուղարկեին' 

վկայություն տալու Միխայիլ Լորիս-Մելիքովի, և իշխաև Զ ա քա ֊ 

րիա Բարաթովի միջև Ալավերդու կալվածքի շուրջ եդած վեճի 

վերաբերյալ, ևախատեսված էր ձաղպսստ գյուղից 8, Աքորիից' 

15, Շահևազարից' 8, Բյւդաձորից' 6 հոգի28: Բայց գործի քննութ

յան ընթացքում Բարաթովները կարողաևում եև պսւհպաևել 

իրեևց կալվածքևերը և աևգամ յուրացմաև ճաևապարհով ըևդ- 

լայևել: Ալ. Շիրվաևզադեև, ով 1888 թ. ճաևապապարհորդում էր

Социально-политическое и экономическое положение Восточной Армении после 
присоединения к России (1830-1870). док. 21, с. 87-88.
”  ՃԱՍԼ ֆ 66, g. 1, q. 5, р р  11-21:
м Նույն տեղում, էջ 89-93:
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Լոռու գյուղերով, գրում է. «ձսւղպաւոում գանգատներ էին լսվում, 

թե կալվածատեր ոմն իշխան Բարսւթովը հետզհետե խլում է 

գյուղի հողերը, թե գյուղացիները քանի գնում, այնքան աղքա

տանում են»29: 1888-1890 թթ. Վրասւոանի հայոց Կոնսիստորիայի 

ե ճաղպատի վանահայր ճովսեփ Խարագյանի միջե փոխադարձ 

գրություններում դարձյալ խոսք է գնում Բարաթովևերի մասին 

կապված վիճելի տարածքների հետ30: 1893 թ. հուլիսի 21-ին 

ճաղպատի նոր վանահայր ճակոբ Նորատունկյանը (1891-1895) 

Կոնսիստորիային գրում է իշխան Բարաթովի գլխավորությամբ 

մի խումբ հաղպատցիներ կողմից վանքի պարսպի տակ ապօրի

նի կերպով շինություն կառուցելու մասին նշելով, որ պատ

րաստվում է այդ հարցով դիմել գավառապետին31:

Երբ 1895 թ. հաստատվում է Թիֆլիս-Կարս երկաթուղու 

կառուցման որոշումը, ե ճաղպատի հողատարածքների մի մասը 

նախատեսվում է պետականացնել տրամադրելով շինարա

րությանը, ավելի են սաստկանում վեճերը վանականների ե Բա- 

րաթովների միջե: Եկեղեցական գործիչները, դրանով մտահոգ

ված, փորձում են մասնակից լինել վանքապատկան հողերի 

գնահատման գործընթացին: 1895 թ. նոյեմբերի 1-ին Կոնսիստո

րիան հատուկ գրությամբ ճակոբ Նորատունկյանին կարգադ

րում է երկաթուղու շինարարության վարչությունում հոգևորա

կանների կողմից եերկայացուցիչ կարգել Տիգրաև Տեր-Դավթյա- 

ևիև գևահատելու այև հողերը, որոևց վրայով աևցևելու է երկսւ- 

թուղիև: Նույև թվակաևի դեկտեմբերի 13-իև հետևում է Նորա- 

տուևկյաևի պատասխաև հայտարարություևը վաևքապատկաև 

հողերի գեահատմաև վերաբերյալ, որում խոսվում է Բարաթով-

Շիրվանղաղե Ալ., Երկերի ժողովածու, Ե., հ. 9, 1961, էջ 36-37: 
յ Մատենադարան, Կաթողիկոսական ղիվան, թղթ 236q, վավ. 14, թղթ. 236Է, վավ. 15:
1 Նույն տեղում, թղթ 236Ժ, վավ. 22, թ 3:
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ների հետ ծագած անհամաձայնության մասին32: Երկաթուղու 

կառուցման կապակցությամբ Բարաթովևերի հետ ծագած վեճի 

մասին պահպանվել եև նաև Նորատուևկյաևի դիմումևերի մի 

քսւևի սևազրություևևեր33: Վեճերե ըևթացել եև հիմևսւկաևում 

հոդերի դիմաց պետությաև կոդմից հատկացվելիք դրամակաև 

փոխհսւտուցմաև շուրջ:

Կոևսիստորիայի արխիվում առկա եև բազմաթիվ հրամա- 

ևագրեր, Բարաթովևերի կոդմից սեփակաևացված վաևքապատ

կաև հոդերի գործի դատակաև քևևությաև վերաբերյալ, որոևք 

ըևդգրկում եև 1897-1900 թվակաևևերը. դրաևցից եև Կոևսիստո

րիայի հրամաևգրերը շլադպատի ևոր վաևահայր Գեդամ Բ ա բա ֊ 

ջաևյաևցիև, իևչպես ևաև բազմաթիվ գործեր, որոևք ըևդգրկում 

եև Բարաթովի կողմից ճաղպատի վաևքապատկաև կալվածքևե- 

րի գրավմաև կամ դրաևց դեմ կատարած ոտևձգություևևերի մա- 

սիև եդած վավերագրերը34: Երդվյալ հավատարմատար ձովհսւև- 

ևես Սպեևդիարովի' Կոևսիստորիայիև ուդդված 1900 թ. փետր

վարի 21-ի գրություևից տեդեկաևում եևք, որ իշխաև Բարաթովը 

երկաթգծի շիևարարությաև համար հատկացված 60 դեսյստիև 

վաևքապատկաև հողի դիմաց ստացել է 20 հազար ռուբլի վար- 

ձատրություև: Կալվածատիրոջ դեմ հարուցվել է գործ, սակայև, 

իևչպես իր գրությաև մեջ կաևխատեսում է ձ. Սպեևդիարովը. 

«...այդ խևդրով բացված դատակաև գործը աևհուսալի է»35:

Փաստորեև վաևահայրերև ի զորու չլիևելով սեփակաև մե- 

թոդևերով պայքարել օտար սեփակաևատերերի դեմ' դիմում

5! Նույն տեղում, թղթ 236ժտ, վավ 173, 174, թ 1:
“ Նույն տեղում, վավ 184, թթ 1-3:
14 Նույն տեղում, թղթ 214, վավ 98. թղթ. 219, վավ. 105, թթ 1-11, թղթ 236Ժ. վավ 22.
թթ 1-3, թղթ 237ա, վավ 96, թ. 3: 
ո Նույն տեղում, թղթ 237գ, վավ. 276:
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էին ավելի բարձր կրոնական կազմակերպությունների, իևչպի- 

սին էր Վրասւոանի հայոց վիճակային Կոնսիստորիան, սակայն 

վերջինս սահմանափակվում էր սոսկ գործեր հարուցելով, որոնք 

մնում էին թղթի վրա: Այղ հանգամանքը, ինչպես նաե վանքա

պատկան հողերի մի մասի անցումր կայվածատերերի կամ կա- 

պայաոուների ձեոքը, վերջիններիս համար ստեղծում է նպաս

տավոր հանգամանքներ ժամանակի ընթացքում ղրանք սեփա

կանացնելու: Նման պայմաններում հողերի մի մասը հայտնվում 

է վիճահարույց իրավիճակում, ինչը կարող էր տեել տարիներ: 

Արդյունքում վանքապատկան հողերի մի մասն օտարվում էր, 

երբեմն հենց հայ ազնվականների նախաձեռնությամբ: Իշխան

ներ Լորիս-Մելիքյանները, Օրբելիանիները, Կոբուլովները, Մե- 

լիքովները ե այլք սկսում են վաճաոել իրենց կալվածքների մի 

մասը կամ տալ երկարաժամկետ վարձավճարով: Կարծում ենք, 

որ հողը վաճառելու ազնվականների պատրաստակամությունն 

ամենից առաջ պայմանավորված էր քաղաքների աճով, առևտրի 

և արհեստևերի զարգացումով:

XIX դարի վերջերիե Լոռու գավառում Բարաթովևերը 

պահպանում էին իրենց գրեթե բոլոր կալվածքները, որոնց սահ- 

մաններր հասնում էիև Դեբեդ գետի աջ ափերը, Շևոդ, Արճիս և 

ճալա գյուղերի մոտ, միևչե Եդիգարովևերիև պատկաևող Քյորփ- 

լի գյուղ36: Այևիևչ Լոռիում, իևչպես ևաե Փամբակում գյուդացի- 

ակաև շատ տետեսություևևեր բացարձակապես հողազուրկ էիև 

ե ստիպված էիև կալվածատերերից վարձակալել հողեր, ամա- 

ռայիև ու ձմեռայիև արոտավայրեր: Բարաթովևերը Ծալկայում և 

Լոռիում որպես ամառաևոցևեր ե ձմեռաևոցևեր բավակաև րև- 

դարձակ տարածքևեր էիև տրամադրում հողազուրկ զյուղացի-

*  Ерицов А., Экономический быт государственых крестян .... с. 99-100. 103.
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ներին' հիմնականում Ծաթեր գյուղի բնակիչներին:

Այ սպի սով, վրացի իշխանների նորանոր հողեր ձեռք բերե

լու, ինչպես նան հողօգտագործման վւսրձավճարայիև ձնի առա

ջացման հետևանքով կրճատվեցին ճաղպատի հողատարածքնե

րը: վաևքապւստկաև նախկին գյուղացիները վերածվեցին կալ

վածատիրականի' հարկեր մուծելով ե պարտավորություններ 

կատարելով նոր հողատիրոջը: վանքի տնտեսությունը գնալով 

թուլացավ, վանքն այլես ի գորու չէր սեփական միջոցներով հո

գալ կարիքները: 1885 թ. ճաղպատի վանահայր Խարագյանն իր 

հայտարարության մեջ Կոնսիստորիայից ղրամական օժանդա

կություն է խնդրում վանքի համար37: 1891 թ. նույնատիպ 

խնդրանքով հանդես է գափս հաջորդ վանահայր ճակոբ Նորա- 

տունկյանը Կոնսիստորիային տեղեկացնելով վանքի տնտեսու

թյան աղքատ վիճակի մասին38: ճաղպատի հաջորդ վանահայր 

Ջ. Լալայանր Թիֆլիսի հայոց թեմի առաջնորդ Մեսրոպ սրբա

զանին գրում է վանքի տնտեսական խղճուկ դրության մասին39: 

Ավելին, Թիֆլիս-Կարս երկաթգծի կառուցման հետևանքով կալ

վածատերերին հողերի դիմաց գումար հատկացևելե, առհասա

րակ, կասկածի տակ էր դևում հողերի երբևիցե վաևքերիև պատ- 

կաևելու հաևզամաևքը, իևչի մասիև ժամաևակիև հայ եկեղեցա- 

կաև գործիչևերը Կոևսիստորիայիև զգուշացրել եև40: Այդուհաև- 

դերձ, ճաղպատի վաևքր կարողացավ աևգամ XIX դարավերջիև 

և XX դարասկզբիև պահպաևել իր հոդատիրություևը: Ազևվա- 

կաևակաե հողատիրություևը վերջևակաևապես աևկում ապրեց 

երկրամասում խորհրդայիև կարգերի հաստատումից հետո:

Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 236ա, վավ. 8:
“ Նույն տեղում, թղթ 236ը, վավ. 21:
w Նույն տեղում, թղթ. 236d, վավ. 22, թ. 1 -3:
40 Նույն տեղում, թղթ. 237q, վավ. 276:
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HASM IK AM  IRJANY AN

THE STRUGGLE OF THE GEORGIAN FAMILIES BARATOVS

FOR THE HAGHPATS EARDS

SUMMARY

Since the 18th century the monastery Haghpat was given to the 

Georgian Baratovs as a hereditary domain at the time of the King 

Herakli. Later some more regions were occupied by Baratovs.

There are many archive materials at the Armenian Consistory 

of Georgia and Imereti concerning the regions, occupied by Baratovs. 

However there are facts showing that the of Haghpat preserved the 

part of their own estates until the end of the 19'h and the beginning of 

the 20th century.

А СМИ К  АМИРДЖАНЯН

БОРЬБА ГРУЗИНСКИХ КНЯЖЕСКИХ РОДОВ 

БАРАТОВЫХ ЗА ОСВОЕНИЕ ЗЕМЕЛЬ АХПАТСКОГО

МОНАСТЫРЯ В XIX ВЕКЕ

РЕЗЮМЕ

С конца XVIII в. при правлении грузинского царя Иераклия 

армянское селение Ахлат со своими землями было отдано как 

наследственное земельное владение грузинским князям Барато

вым. После этого Баратовы захватили новые земли.

Факты свидетельствуют, что Ахлатский монастырь смог 

сохранить часть своих земель вплоть до конца XIX - начала XX вв.
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ԼԻԼԻԹ ՔՈՍՑԱՆ

m s  ՓԱԽՍՏԱԿ ԱՆՆԵՐԻ ԴՐՈՒԹՅԱՆ ԱՐՏԱՑՈԼՈՒՄԸ 

ԿՈ4ԿԱՍԻ ՃԱՅՈՑ ԲԱՐԵԳՈՐԾԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ 

ԱՐԽԻՎԱՅԻՆ ՆՅՈՒԹԵՐՈՒՄ (1896 Թ.)

1890-ական թթ. Աբդուլ Համիդ Н-ի կազմակերպած 

արևմտահայության զանգվածային կոտորածներից հրաշքով 

փրկված արևմտահայերի մի մասը հարկադրաբար բոնեց գաղ

թի ճանապարհը: Ապրուստի անգամ տարրական միջոցներից 

զուրկ փախստականները գտնվում էին սոցիալ-տնտեսական 

ծանր վիճակում: Սննդի ե կենցաղային տարրական պայմաննե

րի բացակայության հետևանքով ևրաևց շրջաևում տարածված 

էիև տարափոխիկ տարբեր հիվաևդություևևեր: Այս պայմսւևևե- 

րում ծաոաևում էր արևմտահայերիև ևյութակաև և բարոյակաև 

օգևություև ցուցաբերելուև միտված շտապ միջոցառումներ ձեռ

նարկելու անհրաժեշտություևը:

Փախստակաեևերիև օգևությաև ձեռք մեկևեց արևելահայ, 

սփյուռքահայ և ռուս առաջադեմ հասարակություևը, ստեղծվե- 

ցիև բարեգործակաև, հասարակակաև և կրոևակաև տարբեր 

կագմակերպություևևեր և ըևկերություևևեր: 1897 թ. Սոսկվայում 

լույս տեսավ Գր. Ջաևշյաևի խմբագրությամբ “Братская помощъ 

пострадавшимъ въ Турции Армянамъ”1 գիրքը, որի վաճառքից 

ստացված ողջ եկամուտը պետք է ուղարկվեր հայ փախստա- 

կաևևերիև: Եվրոպակաև հասարակություևը ևս փորձեց թե- 

թևացևել տառապյալ հայ ժողովրդի վիճակը: ձաևգաևակություև- 

ևեր կատարվեցիև ԱՄՆ-ում, Սեծ Բրիտսւևիայում, Գերմաևիա- 

յում, Ֆրաևսիայում, Շվեյցարիայում, Դաևիայում, Ռուսաստա-

I 9

Տե ս Братская помощ ь пострадавш имъ въ Турции Армянамъ, М осква, 1897:
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ևում ե այլուր: Գերմանիայում 1896 թ. սեպտեմբերից միևչև 1899 

թ. փախստականներին օգնելու համար հավաքվում է 1.800.000 

մարկ (շուրջ 800.000 ոուբլի)2: Մեծ Բրիաանիայից մինչև 1896 թ. 

դեկտեմբեր ամիսը ուղարկվում է շուրջ 250.000 ֆրանկ3: 1897 թ. 

տվյալներով հայ փախսաակաևևերի համար Ֆրաևսիայում հսւև- 

գսւևակվել էր 350.000 ֆրաևկ, ԱՍՆ-ում 2.000.000 ֆրաևկ, Շվեյ- 

ցարիայում 200.0004, իսկ Դաևիայում 14.000 ֆրաևկ5:

Այս մարղասիրակաև գործի զգալի մասն իր վրա վերցրեց 

1881 թ. նոյեմբերի 157ին Թիֆլիսում բժիշկ P. Նավասարդյանի 

նախաձեոնությամբ հիմնադրված Կովկասի ձայոց բարեգործա- 

կաև ըևկերություևը (այսուհեաև' Ч2РС), որը ղեկավարում էիև 

Խորհուրդը ե Տեղական վսւրչություևը:

ձիմնախնդրի վերաբերյալ ձայասւոաևի ազգայիև արխիվի 

ԿԼԲԸ ֆոևդում պահվում եև բազմաթիվ արխիվայիև վավերագ

րեր, որոնց զգալի մասև անտիպ է: Նրանց որոշ մասն օգտագոր

ծել է անվաևի պաւոմաբաև Լեոև (Առաքել Բաբախանյան) իր 

«Երեսևամեակ Հայոց բարեգործական ընկերութեան Կովկա- 

սում, 1881-1911» աշխատության մեջ6:

Սույն հոդվածում մենք, հենվելով բացառապես 2.ԱԱ-ի 

ԿձԲԸ-ի արխիվային վավերագրերի (նիստերի արձանագրութ- 

յունևեր, զեկուցագրեր, խևդրագրեր, հաշվետվություևներ, վիճա

կագրական տվյալներ և այլ) և ժամաևակի մամուլի վրա, կներ- 

կայացևեևք հայ փախսաակաևևերի դրություևը և ևրանց ցուցա

բերվող օգնություևը:

« Մ ո ւ ր ճ * ,  Թ ի ֆ լ ի ս ,  1899, №  4-5 ,  էջ 546 :

Ն ո ւ յն  ւոեւլում, 1896 , №  1, էջ  157:

«Տ ս ւր ա գ » ,  1897, №  1, էջ  18:

Ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւ մ ,  № 1 2 ,  էջ  206 :

Ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւմ :
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Այսպես, քանի որ ԿձՐԸփ կանոնադրությունը թույլ չէր 

տափս գործունեություն ծւսվալել կաոավարչապետության տա

րածքից դուրս, 1896 թ. սեպտեմբերի 5-ի № 22 նիստում MZPC-ի 

խորհուրդը քննարկում է Կովկասի կառավարչապետության 

տարածքում ապաստանած փախստականների օգնության կազ

մակերպման հարցը7: Իսկ արդեն 1895 թ. աշնանից, երբ կոտո

րածներ սկսվեցին Տրապիգոնում և նրա շրջակայքում, փախս

տականները սկսեցին հատել նաև Կովկասի կաոավարչւսպե- 

տության սահմանը: 1895 թ. նոյեմբերի 13-ին վրացա-իմերեթա- 

կան թեմի առաջնորդ Գեորգ արքեպիսկոպոս Սուրենյանցն 

ահագանգոդ նամակով դիմում է Խորհրդին և խնդրում առանց 

ժամանակ կորցնելու քայլեր ձեոնարկել փախստականներին օգ

նելու համար: Կովկասի սահմանն անցած արնմտահւսյերի 

աոաջին քարավանը կազմված էր շուրջ 4.000 հոգուց, որոնց մեծ 

մասը կանայք ն երեխաներ էին8:

1896 թ. սեպտեմբերից Կ2ՔԸ հիմնական խնդիրն էր' ըն

դունել և տեղավորել փախստականներին: Սակայն ընկերութ

յան անբավարար միջոցները Խորհրդին հարկադրում են սեպ

տեմբերի 5-ի նիստի ժամանակ Խորհրդի նախագահ Ա. Անան- 

յանին արտոնել դիմել իշխանություններին թույլ տսդու ի 

նպաստ փախստականների հանգանակություններ կատարել9: 

Սակայն կառավարչապետությունը մերժում է10:

ձավանաբար, դա պայմանավորված է այն ժամանակվա 

կառավարչապետ Գրիգորի Գոլիցինի հակահայ վերաբերմուն

քով: վերջինս ձգտում էր սահմանափակել ցանկացած հայկա

ձայաստանի սագային ա ր խ իվ  Ա Ս Ա ),  ֆ. 28, ց. 1, q. 39, թ. 72 շրջ.-76  շրջ.:

Լեո, Ե րեսնա մեա կ Հա յոց բա րեգործա կա ն ըն կեր ո ւթ եա ն  Կ ովկա սում , 1881- 
1911, Թիֆյիս, 1911, էջ 112: *
’ ձԱԱ, ֆ. 28. ց. l , q .  39, թ. 77:
10 Նույն տեղում, թ. 91:

126



կան հասարակական կազմակերպության գործունեությունը, 

որը կարող էր հայության շրջանում հեղինակություն ձեռք բերել: 

Ձգտելով իր ձեռքում կենտրոնացնել փախստականներին 

տրամաղրվող օգնությունը ն ցույց տալ, որ կառավարությունր 

«հոգում է» փախստականների խնղիրը' Գ. Գոլիցինը 1896 թ. 

ղեկտեմբերի 11-ից թույլատրում է Ռուսական կայսրությունում
%

հանգանակություններ կատարել պայմանով, որ ստացված օգ

նությունն ուղարկվի համապատասխան պետական մարմիննե

րին, որոնք այն կբաշխեն ստացված իրերը կամ գումարներր:

Չնայած նրան, որ իշխանությունները ԿՃԲԸ-ին թույլ չտվե

ցին ի նպաստ փախստականների հանգանակություններ կազ

մակերպել, այնուամենայնիվ մամուլի արձագանքների շնորհիվ 

ЧЛРС-ն սկսում է ստանալ օգնություն: Խմբակային ե անհատա

կան օգնություն էին ուղարկում ԿձԲԸ-ին համարելով, որ ընկե

րությունը քաջատեղյակ է փախստակաների դրությանը:

Փախստականների մեծ մասը կանայք, երեխաներ ե ծերեր 

էին, ովքեր գրեթե ամեն օր օգնության խնդրանքով դիմում են 

4ձԲԸ-ին: Նրանց օգնություն կազմակերպելու համար Խորհուր

դը որոշեց իր կազմից առանձնացնել մի մասնաժողով, որը 

պետք է շրջեր ն ծանոթանար փախստականների կացությանը ե 

զեկուցեր Խորհրդին, որպեսզի հնարավոր լիներ որոշել, թե որ 

գավառում կամ գյուղում ապաստանածներն ինչպիսի օգնութ

յան կարիք ունեին11: Խորհուրդը մասնաճյուղերի նախագահնե

րին հրահանգում է կազմել համապատասխան հանձնաժողով

ներ ե վիճակագրական տեղեկություններ հաղորդել փախստա

կանների թվաքանակի, սեռի, տարիքի, ակնկալվող օգնության 

տեսակի և չափի մասին:

11 ՆույԱ տեղում, թ. 93 շրջ.

127



Ընկերության մասնաճյուղերն անցնում են գործի: 1896 թ. 

հոկտեմբերի 18-ի նիստում Կ2ՔԸ-ի Խորհուրդը քննարկում է 

Թիֆլիսի մասնաճյուղից ստացված զեկուցագիրը: Այստեղ ման

րամասն նկարագրվում էր փախստականների սոսկալի վիճակը 

ե նշվում» որ նրանց շտապ հարկավոր է բնակարան, անկողին, 

հագուստ, որովհետև շատերը քնում են խոնավ հատակիև, չու- 

ևեե հագուստ ու տաք ծածկոցևեր, իևչի պատճաոով հիվաևդա- 

եում եև: Բժշկակաև տարրակաև օգևությաև բացակայությաև 

հետևաևքով գգալի թիվ էիև կազմում մահացությաև դեպքերը: 

Մասևաճյուղը ևաև ևշում էր, որ իրեևց հևարավորություևևերով 

ամեևավատ վիճակում գտևվող ըևտաևիքևերի համար բևակա- 

րաև եև վարձել և պայմաևավորվելմի քաևի ճաշարաևևերի հետ, 

որպեսզի փախստակաևևերիև կերակուր տաև 7 կոպեկով: Դա 

ևվազագույևև էր, որ կարող էիև աևել ևյութակաև համեստ մի

ջոցներ ուևեցող մասևաճյուղերը:

1896 թ. հոկտեմբեր 25-իև ստացվում է Սուրմալուի մաս- 

ևաճյոսփ զեկուցագիրը, ուր ևշվում էր, որ Իգդիրում և շրջակա 

գյուղերում գտևվում է 775 փախստակաև: Նոր փախստակաևևերի 

հոսքը շարուևակվում էր: Սկզբևակաև շրջսւևում ևրաևց սևուևդով 

և կացարաևով եև ապահովել տեղի գյուդացիևերը: Փախստա

կաևևերի համար կարևոր և չլուծված խևդիր է մևում հագուստը և 

աևկողիևը: «Պառկելով սառը եւ խոևաւ մարագևերում առաևց 

տաք հագուստի եւ ծածկոցի, գաղթակաևևերը վարակւել եև զա- 

ևազաև հիւաևդություևևերով և որովհետև ոչ մի բժշկակաև օգևու- 

թիւև չը կայ ոչ ես հիւանդանոցևեր ուստի հիւաեդևերի թիլը օր 

ըստ օրէ աւելաևում է» ֊,  ասվում է փաստաթղթում12: Իգդիրի մաս- 

ևաճյուղը ևույևպես աևհրաժեշտ օգևություև էր խևդրում: 4ZPC

12 Նույն տեղում, թ. 100:
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խորհուրդը որոշում է փախստականների համար Իգդիր ուղար

կել 500 ոուբփ և մի քանի արկղ հագուստ: Միևնույն ժամանակ 

խորհուրդը մասնաճյուղից պահանջում է հաշվետվություն ներ

կայացնել կատարված ծախսերի մասին:

Շատ ծանր վիճակում էին գտնվում նաև Կարսում ապաս

տանած մոտ 4500 փախստականները13:

Ч2.РС մասնաճյուղերի համար մեծ խնդիր էր նաև այն, որ 

ձմոան ցրտաշունչ օրերն էին մոտենում և գրեթե մերկ 

փախստականներին պատսպարելու խնդիրն ավելի է դժվարա

նում: Նրանց հիմնականում տեղավորել էին գոմերում: Բոլոր 

մասնաճյուղերի համար մեծ խնդիր էր բժշկական օգնությունը: 

հիվանդներին և աոողջներին տեղավորել էին միևնույն սենյա

կում, ինչի հետևանքով հեշտությամբ տարածվում էիև տարա

փոխիկ հիվանդությունները: Գրեթե իսպաո բացակայում էր բու

ժօգնությունը: Քննելով այդ հարցը խորհուրդը գալիս է այն եզ

րահանգման, որ հարմար չէ բժիշկներ ուղարկել, այլ հարկավոր 

է յուրաքանչյուր շրջանում գտնվող բժիշկների հետ բանակցել և 

պայմւսևավորվել որոշակի գումարի դիմաց բժշկակաև օգնութ

յուն ցուցաբերել հիվանդներին:

Միևնույն ժամանակ, փախստականների թիվն օրեցօր
%

ավելանում էր: Օրինակ վաղարշապատի տեղական վարչութ

յունը խորհրդին գրում էր, որ գաղթականների թիվն օրեցօր 

ավելանում էր և, եթե մոտ մեկ ամիս աոաջ ըստ վաղարշապա

տի 24 գյուղից հավաքած տվյալների, նրանց թիվը հասնում էր 

մոտ 500-ի14, ապա դեկտեմբերի 20-ի դրությամբ փախստական- 

ների թիվը հասնում էր 1150-ի15:

П Նույն տեղում, q. 358, թ. 130:
4 Նույն տեղում, q. 357, թ. 112:

15 Նույն տեւլում, q. 921, թ 137:
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Ոաոււքնասիրելով մասնաճյուղերի գեկուցագրերր' 

փախստականներին կարելի է բաժանել երեթ խմբի.
1 համեմատաբար ապահով վիճակ ունեցողներ, այսինքն 

այն անձիր կամ ընտանիքները, որոևք ևախօրոք կարողացել էին 

վաճաոել իրենց ունեցվածքը ե փոքր-ինչ ապահով վիճակում 
գաղթել բնօրրանից: Այսպիսի փախստականներին թիվը փոքր է,

2. չքավորության մեջ գտնվող, բայց աշխատելու ընղունակ 

ընտանիքներ, որոնք անգործ էին մնացել: Այս խմբին անհրա

ժեշտ էր օգնություն ցուցաբերել մինչ կգտնեին աշխատանք,

3. ընտանիքներ, որոնք ծայրահեղ աղքատության մեջ էին 

ե ընտանիքի անղամների մեծ մասը հիվանղ էին: Այս խմբին 

հարկավոր էր ավելի երկարատև օգնություն ցուցաբերել:

Զեկուցագրերի հետ մեկտեղ քսորհուրղը մասնաճյուղերից 

պահանջում էր նաև մանրակրկիտ հաշվետվություն ծախսված 

գումարի մասիև:
ԿձԲԸ-ի 1897 թ. փետրվարի 4-իե Արիստակես եպիսկոպոս

%

Սեդրակյսւևիև16 ուղարկված հաշվետու զեկուցագրում մանրա

մասն տեղեկություններ էր հաղորդվում Կովկասում գտնվող 

փախստականների թվի, դրության ն նրանց ցուցաբերվելիք օգ

նության մասին: ԿԼԲԸ Խորհրդի քարտուղար համբարձում Աոսւ- 

քելյանը զեկուցման մեջ նշում էր, որ փախստականները կենտ

րոնացած են գլխավորապես Կարսի մարգում (24. 000) Երևսւևի 

նահանգում (10.000) փախստական17: Նկարագրվում է նաև 

փախստականեերի սոսկալի վիճակը: Այևուհետե փաս-

Մեդրակյան (Մնլիթ-Աոաթելյաե) Արիսաակես Սե դրակի, բանասեր, պ ա տ 
մարան, եկեղեցական գործիչ, եպիսկոպոս, էջմիսւծնի միարանությսւն անդամ: 
1882 թ.' եպիսկոպոս: 1869-1882-ին Երնջակի Ս. Կարապետ, էջմիսւծնի Ս. 
Գայանե վանթի վանահայր: 1867-1906-ին Տաթնի, Արցախի, 4րա ցա -Իմերե- 
թիայի ն Աստրախանի հայոց թեմերի սաաջնորդ:
l7ZUU, ֆ. 28, ց. 1, q. 967, թ 34:
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աաթււթում խոսվում է Խորհրդի ստացած նվերների և դրանց 

բաշխման մասին: Մինչև 1897 թ. սկիզբը Խորհուրդը ստացել է
%

19.248 ո., 74 կ. օժանդակություն ի նպաստ հայ փախստական

ներին: Այնու հետև մանրամասն նշվու մ էր, թ ե այդ օժանդակութ

յունից որքանը որ շրջանի փախստականներին է ուղարկվել:

• Արևմտահայ փախստականների դրության և օգնության 

կազմակերպման խնդրում զգալի էր նաև ЧЛРС Րաթումի մաս

նաճյուղի գործունեությունը18: Մասնաճյու ղի հանձնաժողովների 

հիմնւսկան նպատակն էր Րաթումի մասնաճյուղին աջակցող և 

փախստակաևների խնդրով զբաղվող անձանց զեկույցները լսե

լով' քյաթումում ապաստանած արևմտահայ փախստականների 

համար, ճիշտ և տեղիև օգնության կազմակերպումը: Այդ անձիք 

տեղում ծանոթանում էին փախստակաևների դրությանը, զե

կուցում նիստերի ժամաևակ, որտեղ էլ որոշվում էր նրանց 

տրվելիք օգնության չափը: Արձանագրություններում մանրա

մասն նկարագրված է, թե փախստակաևևերին որքան գումար է 

տրվել և իևչ ևպատակով: Ցուցակներում նշված է նաև

փախստականի ընտաևիքի աևդամների թիվը և որտեղից գաղ

թելը: Այդ արխիվայիև վավերագրերից կարելի է եզրակացնել, որ 

փախստական ընտանիքևերի միջիև թիվը 5-6 հոգի էր, որոևց 

հիմնւսկան մասը գաղթել էր Տրապիզոնից, 4անից, Բւսբերդից և 

այլ վայրերից:

ձարկ է փա ստել, որ հայկական հասարակակաև և կրոնա

կան կագմակերպությունևերը ոչ լիակատար օգնություն կազմա

կերպեցին ձամիդյան ջարդերից փրկված հայ փախստականներին: 

Դրա պատճսան այն էր, որ հայության ողջ ուշադրությունը կենտ

րոնացած էր Արևմտյան 2.այստանու մ և Փոքր Ասիայի հւսյաբնակ

14 Նույն տեղում, թ. 10-93:
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վայրերում իրականացվող զանգվածային ջարդերի, Սասւււնի ե 

Զեյթո-նի ապստամբներին օգնություն կազմակերպելու վրա, ուս

տի Կովկասի կառավարտսւպետություև հասած փախստականները 

մնացե| էին ոչ պատշաճ ուշադրության կենտրոնու մ

Բացի դրանից, ցարական կառավարության, մասնավորա

պես Կովկասի կառավարչապետ Գ. Գոփցինի հակահայ վերա

բերմունքով էր պայմանավորված նրանց ցուցաբերած ոչ լիակա

տար օգնությունը: 1901 թ. նոյեմբերին նահանգապետերին ուղղ

ված շրջաբերականով Գոփցինը հրամայում էր 1893 թ. հետո 

Կովկասում հաստատված փախստականներին տեղեկացնել, որ 

նրանք պետք է իրենց կամքով հեռանան կայսրության տարած

քից ե այս դեպքում նրանց օգնություն ցույց կտրվի: Իսկ այն 

փախստականները, ովքեր չեն ցանկանա մ թողնել «ռուսական 

հողր», պարտավոր են ռուսահպատակություն ընդունել, և 

նրանց կտրվի «պատշաճաւոր անցագիր»19: Այս դեպքում նրանց 

ե իրենց սերունդներին թույլատրվելու էր քաղաքներում անշարժ 

գույք ձեռք բերել հպատակություն ընդունելուց քսան տարի հե

տո: Այս կանոններր տարածվում էին մինչև 1901 թ. փետրվարի 

1-ը Ռուսակաև կայսրություևում ապաստաևածևերի վրա: Դրա- 

ևից հետո եկածեերև արտաքսվելու էիև կայսրությաև սահմսւե- 

ևերից20: Այս ամեևից զատ հայկակաև հասարակակաև կւսզմա- 

կերպություևևերը և ևոր ձևավորված ագզայիև կուսակցություև֊ 

ները չունեին բավարար փորձ և հմտություև փախ ստակ աևևե- 
րիև օժաևդակելու համար:

19 «Ս ուրճ»,  1901, № 11, էջ 246:

Անանուն Դ., Ռուսահսւյերի հասրակակսւն զա րգա ցումը, հւսւոոր երրորդ
(1901-1918). Վենետիկ, 1926, էջ 1-12:
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Լ/ԼՄ KOSYAN

THE STATE OF ARMENIAN REFUGEES ACCORDING TO 

ARMENIAN BENEVOLENT SOCIETY OF THE CAUCASIAN

ARCHUVES (1896)

SAMMURY

Different benevolent, social and religious organizations gave the 
helping hand to Armenians who were saved from Abdul Hamids 

massacres. One of such organizations was Armenian Benevolent Society 
of the Caucasus in 1881. Accoding to the ABSC archives documents and 

reports we show the Armenian refugees* conditions and the ABSC 

humanitarian help to emigrants in this article.

ЛИЛИТ КОСЯН

ПОЛОЖЕНИЕ АРМЯНСКИХ БЕЖЕНЦЕВ ПО 

АРХИВНЫМ ДОКУМЕНТАМ КАВКАЗСКОГО 

АРМЯНСКОГО БЛАГОТВОРИТЕЛЬНО ОБЩЕСТВА (1896)

РЕЗЮМЕ

Спасшимся от организованной турецким султаном Абдул 

Гамидом резни армянам протянули руку помощи различные бла

готворительные, социальные и религиозные организации. Соз

данное в 1881 году Кавказское Армянское Благотворительное об

щество осуществляло гуманитарную помощь беженцам. В данной 

статье основываясь на архивных документах и отчетах получен

ных из филиалов общества, представлено положение армянских 
беженцев и оказываемая им помощь.
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ՍԱՄՎԵԼ ՊՈՂՈՍՅԱՆ

ՄՈԻՍԱԼԵՌՑԻՆԵՐԻ ԿԱՄԱՎՈՐԱԳՐՈԻՄԸ 
ԱՐԵ4ԵԼՅԱՆ ԼԵԳԵՈՆԻՆ

1916 թ. աշնանը ֆրանսիական իշխանությունները, երկա

րատև քնեարկումներից հետո, որոշեցիե Կիպրոսում կազմավո

րել Արևելյան լեգեոն, որի մեջ ընդգրկվելու էին հայ և սիրիացի 

կամավորներ: Դա պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ

1916 թ . մայիսիե ստորագրված Սայքս-Պիկոյի համաձայնագրով 

պատերազմից հետո Ֆրանսիային էին անցնելու Օսմանյան 

կայսրությանը պատկանող Լիբանանը, Սիրիան, Կիփկիան, 

Խարբերդի, Դիսւրբեքիրի և Սեբաստիայի նահանգները1: Արևել

քում աննշան ուժեր ունեցող Ֆրանսիայի համար անհրաժեշ

տություն էր, իր դրոշի ներքո մարտնչող հայերից, սիրիացինե

րից ու լիբսւնանցիներից ստեղծել կամավորական բանակ: Տեղի 

ժողովուրդների զինվորագրումը ֆրանսիական հրամանատա

րական կազմ ունեցող ազգային զորամասի մեջ, բացի ռազմա

կան ներուժն օգտագործելուց, հնարավորություն էր տալիս 

Ֆրանսիայի քաղաքական ու մշակութային ազդեցությունը տա

րածել նրանց միջավայրում: ճայերին ոգևորում էր թուրքերի դեմ 

մարտնչելու և ֆրանսիական հովանու ներքո լայն ինքնավա

րություն ձեոք բերելու հնարավորությունը:

Ֆրանսիացի դիվանագետ ժորժ Պիկոն և բրիտանացի' 

Մարկ Սայքսը հայկական զորամաս կազմավորելու համար 

Լոնդոնում 1916 թ. հոկտեմբերի 27-ին համաձայնության եկան

Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության ն սովետական արտաքին puiqԱյ
րականության փաստաթղթերում (1828-1923), պրոֆ. Ձ. Կիրակոսյանի խմրագրութ-
junJp, էրնան, 1972, էջ 384-385:
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ձայ ազգային պատվիրակության նախագահ Պողոս Նուբար 

փաշայի հետ2: Նախատեսվում էր հայկական զինուժն օգտազոր- 

ծե| Կիլիկիան ազատագրելու համար:

Արևելյան լեգեոնի կազմավորումը հանձևարարվեց 

փոխգևդւսպետ Լուի (Դոմիոյիև: վերջիևս Եգիպտոսում մեծ 

աջակցությւսև հաևդիպեց հայկակաև բոլոր կաոույցևերի կող

մից: Լեզեոևի սւոաջիև գումարտակը ևախատեսվում էր կազմա

վորել մուսալեոցի և եգիպտահայ կամավորևերից: Ի տարբե- 

րություև հայերի' կամավորագրվել ցաևկացուլ սիրիացիևերի 

թիվը փոքր էր3:

Իևչպես հայտևի է, Մուսա լեոաև հերոսակաև իևքնա- 

պաշտպաևություևից հետո ավելի քաև 4.000 հայեր ապաստաև
%

էիև գտել Եգիպտոսում: Պորտ Մայիդում Մուեզի ջրսւևցքի 

ափիև, մուսալեոցիևերի համար ստեղծվել էր վրաևավաև: ձերոս 

լեոևակաևևերը բազմիցս դիմել էիև ֆրաևսիակաև և բրիտաևա- 

կաև իշխաևություևևերիև, որպեսզի իրեևց հևարավորություև 

տրվի կռվելու թուրքերի ղեմ4: Պետք է ևշել, որ այղ դիմումները, ի 

վերջո, պատճառ դարձաև, որ ստեղծվի ձայկակաև կամ Արևել- 

յաև լեզեոևը:

Լ. Ռոմիոյի պահաևջով երրորդ կարգի թարգմաևիտ սպա 

ժերպհաևիոևը մաևրամասև վիճակագրություև աևցկացրեց 

Պորտ Մայիդում և առաձնազրույց ուևեցավ մուսալեռցի տղա- 

մարդկաևց հետ: Ըստ այդմ' զիևծառայությաև համար պիտաևի 

ճաևաչվեցիև 450 մարդ. 70-ը 16-17 տսւրեկաև, 300-ը 18-35 տա

Boghos Nubar's P ap ers  and the Armenian Question 1915-1918. Documents, Edited 
and translated by Vatche Ghazarian, Waltham, 1996. p 393-397.
՝ Պեյլերյան Ա.. Մեծ տերությունները, Օսմանյան կայսրությունը ն հայերը ֆրան
սիական արխիվներում (1914-1918), հ. I, երնան, 2005, էջ 369:
4 Պոդոսյան Ս., Կիլիկիան ազատագրելու ծրագրերր 1915 թ., «Պսւտմա-րանասիրա- 
կան հանդես», 2006, թիվ 2, էջ 13-21:
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րեկան, 80-ը' 35 տարեկանից բարձր: Մուռ 100-120 տղամարդ

կանց, որոնք վիրավորվել կամ հիվանդ էին ն պիտանի չէին շա

րային ծառայության համար, Լ. Ռոմիոն նախատեսում էր օգտա

գործել Կիպրոսում ճամբարի կաոուցման ն թիկունքային աշ

խատանքների համար: 18-35 տարեկան բոլոր 300 հայերը նախ

կինում զինվորական պատրաստություն էին ստացել ֆրանսիա

ցիների կողմից: Այս ցուցակագրվածներին կարոդ էին միանալ 

նաև այն մուսալեոցիները, որոնք աշխատելու համար ճամբա

րից հեոացել էին Եգիպտոսի այլ քաղաքներ: Հայրենի հողի հա

մար կովելու գաղափարը չափազանց բարձր բարոյահոգեբանա- 

կան մթնոլորտ էր ստեղծել հայերի մոտ: Լ. Ռոմիոն վստահ էր, 

որ չպետք է հայերիե երկար ժամանակ անգործությաե մատնել, 

որպեսզի նրանք չվհատվեն: Նա համոզված էր, որ միայն մուսա- 

լեոցիները բավարար կլինեն, եթե իրենք ցանկանան անկանոե
%

զորամաս ստեղծել Ալեքսաեդրետում դիվերսիոն գործողութ

յուններ իրականացնելու համար: Իսկ եթե Ֆրանսիան ավելի մեծ 

ու հեռահար նպատակ ունի' համագործակցություն հայ և սի

րիացի ղեկավարների հետ, ազդեցության տարածում այդ ժողո- 

վուրդների վրա, ապա Լ. Ռոմիոն կարծում էր, որ պետք է հայե

րից ու սիրիացիներից ստեղծել լուրջ ոազմակաե կաոույց, որի 

համար անհրաժեշտ է երկարատև և շարուևակական աշխա
տանք կատարել5: _ _ -

Ինչպես տեսնում ենք, Լ. Ռոմիոն վճոական էր տրա- 

մադրված և իրեն վստահված գործին վերաբերվում էր ամենայն 

պատասխանատվությամբ: Փաստորեն, միայն մուսալեոցիները 

պատրաստ էին տրամադրելու 600 կամավոր: Մուսալեոցի բոլոր

r v

Տ Պեյլերյան U ,  նշվ. աշխ., հ. I, էջ 372-376:
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տղամարդիկ աոանց խտրականության պատրաստակամություե 

հայտնեցին կովելու ատելի թուրթերի դեմ:

Դեոնս 1915 թ. աշնանից ֆրանսիացի ծովայինները սկսել
4

էին մարզել մուսալեոցի երիտասարդներին Կիլիկիսւյում դիվեր

սիոն գործողությունների ուղարկելու համար, սակայն հետագա

յում այդ նախագծից հրաժարվեցին: 1916 թ. ամոանր այդ հայ 

մարտիկները պարեկային ծառայություն էին կատարում Միջերկ

րականի կղզիներում: Մուսա լեռան հերոսամարտի կազմակեր

պիչներից Եսայի Յադուբյաևի գլխավորությամբ մի խումբ կամա

վորներ տեղակայվել էին Կիլիկիայի ափերից մի քանի հարյուր 

մետր հեռավորության վրա գտնվող մի ամայի կղզում: Նրանց ղե

կավարում էր ֆրանսիական բանակի հայազգի ծովային սպա 

Շաոլ-Տիրան Թեքեյանը: Այստեղ նրանք առանձին էին, ռազմա

կայանի հետ հաղորդակցություն չունեին ե պետք է թշնսւմու 

հարձակման դեպքում ինքնուրույն պաշտպանվեին: Նրանց 

սնունդ էր բերում հունական «Ազիատիկ» առագաստանավը, որը 

գալիս էր 15 օրը մեկ, երբեմն էլ' ավելի ուշ: Ջրի պակասը լրացնե

լու համար հայ մարտիկները ստիպված էին, իրենց կյանքր 

վտանգելով, գիշերով նավել հանդիպակաց ափը ե այնտեղ 

գտնվող ձորակի աղբյուրից ջուր վերցնել: Նրանք ապրում էին 

կղզու քարայրներում, իսկ գիշերները դհոլի նվագակցությամբ 

կատարում էին ազգային երգեր, որը միշտ բարձր էր պահում 

նրանց մարտական ոգին ու եռանդը: 2այ մարտիկները կղզուց 

հետևում էին թշևամու քայլերին, նրաևց եավերի ու սուզաևավերի 

տեղաշարժերիե, գաղտեի աևցնում էին թուրքական ափը և թարմ 

տեղեկություևեեր հավաքում հակառակորդի մասին, կատարում 

դիվերսիոն գործողությունեեր թշևամու թիկունքում: Օգոստոսին 

կղզուն մոտեցավ բրիտանական ռազմաևավ: Տ. Թեքեյաևը բրի-
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ւոանացի ծովային սպաների հեա մասնակցեց դիվերսիոն գործո

ղությանը: Նրանք ոտնտացրեցին մի քանի ժամ հեռավորության 

վրա գանվոդ թուրքական նավթամբարր, որտեղ գերմանական 

սուգանավերն էին լիցքավորվում6:

Փաստորեն, մուսալեոցիների գգափ մասն արդեն զինվո

րական համապատասխան ուսուցում էր ստացել ֆրանսիացի

ների կողմից, մասնակցել էր Կիլիկիայի ափամերձ կղզիների 

պաշտպանությաեր և դիվերսիոն գործողությունների:

Լեգեոնի կազմավորման համար բրիտանական իշխա-
%

նությունները հատկացրին Կիպրոսի արևելյան հատվածը Ֆա- 

մագուստայից 24 կմ հյուսիս գտնվող Մոնարկա բնակավայրը:

1916 թ. նոյեմբերի 25-ին Ֆրաևսիայի ռազմական նախա

րար գեներալ, Պիեր Ռոքը, վարչապետ Արիստիդ Բրիանիև տե

ղեկացրեց Արևելյաե լեգեոնի կազմավորման ընթացքի մասին7: 

Նամակին կից ներկայացվեց Լ. Ռոմիոյի զեկուցագիրը» որով վեր

ջինը պահանջում էր ապահովել մուսալեռցիների ըևտաեիքների 

անվտանգությունը, որպեսզի հարազատների մասիե անրնդհատ 

մտածելը չազդի հայ զինվորների բարոյահոզեբանական վիճակի 

վրա: Իսկ նրանց երեխաների կրթությունը կազմակերպելու գոր

ծում հույս ուներ ստանալ ֆրանսիացի միսիոեերների աջակցութ

յունը: Միաժամանակ, Պ. Ռոքը ճիշտ չէր համարում, որ մուսա- 

լեռցիների ընտանիքները տեղափոխվեն Կիպրոս:

Երկու վաշտ կազմավորելու համար նոյեմբերի 29-ին 

Մարսելից Պորտ Սայիդ ուղարկվեց անհրաժեշտ հրամանատա

րական կազմ, զինամթերք, հանդերձանք և անհրաժեշտ այլ պա-

Թեթեյան Շ.-Տ., Մուսա լեոան հայերի փրկությունը (հիշողության էջեր), Էրնան,
2002. էջ 43-49:

Պեյլերյաև 11. նշվ. աշխ., հ. I, էջ 378-381:
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րագաեեր8: Լ. Ռոմիոն նախատեսում էր մուսալեռցիներից կազ

մավորել 2 վաշտ, եգիպտահայերից ու ռազմագերի հայերից 1 

վաշտ, ես 1 վաշտ' Եգիպտոսում կամավորագրված լիբանանցի- 

ներից: Լեգեոնի րահանա նշանակվեց Մուսա լեոան ինքնա

պաշտպանության գործուն կազմակերպիչներից զեյթունցի Աբ

րահամ Տեր-Գսւ|ստյանը, որն ամրակազմ, եռանդուն մարդ էր 

սիրված մուսալեռցիների կոդմից: Նա ստացավ փոխլեյտենան- 

տի աստիճան9: Ինչպես տեսնում ենք, առաջնահերթ նախատես

վում էր հայերից կազմավորել երեք վաշտ, որով կձևավորվեր 

մեկ գումարտակ:

Լ. Ռոմիոն կարողացավ սերտ համագործակցություն հաս

տատել բրիտանական իշխանությունների հետ. որն օգտակար 

եղավ լեգեոնի և Պորտ Սայիդի ճամբարին առնչվող բազմաթիվ 

հարցեր լուծելու համար: Նա բրիտանական ռազմական իշխա

նությունների ուշադրությունր հրավիրեց Պորտ Սայիդի ճամբա

րի կառավարման մեջ թերացումների, հայերի նկատմամբ ոչ բա

րեհաճ վերաբերմունք ցույց տված բրիտանացի պաշտոնյաների 

վրա: Վերջինները գլխավորապես Սիրիայի հրեաներ էին10:

Նոյեմբերի 30-ին, ժամը 16-ին ժերպհանիոնի գլխավորութ

յամբ լեգեոնի առաջին ստորաբաժանումր 54 մուսալեռցիներ, 

«Սարոկկո» նավով մեկնեցին Կիպրոս: Նրանք բժշկական 

քննություն էին անցել բժիշկ Արշարունու մոտ: Այս խմբում 

ընդգրկված էին որմնադիրներ, ատաղձագործներ, հյուսներ, քա

նի որ նման արհեստավորներ էին անհրաժեշտ ճամբարի հիմ

նադրման համար: Նրանց անհրաժեշտ համազգեստների մի մա

սը' կարճ շալվարներ, պաճիճներ, կոշիկներ հատկացվեցին

* Պեյլերյսւն Ա., նշվ. աշխ., հ. I, էջ 378*379:
9 Նույն տեղում, էջ 411-412:
10 Նույն տեղում, էջ 412:
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բրիտանական պահեստներից, իսկ կանաչ-շագանակագույն 

կտորից պատմուճաններ, և ամաոային գլխարկներ ստացան 

ֆրանսիական հյուպատոսի նախաձեռնությամբ գործող «Զինվո

րի կտորեղեն», ֆրանսիական բարեգործական ընկերության 

կողմից: Մեկ ամսվա համար անհրաժեշտ սնունդ, գույք ն գոր

ծիքներ տրամադրեցին Պորտ Սայիդի ն Իսմայիփայի բրիտա

նական ապրանքային պահեստները11:

Դեկտեմբերի 2-ին, ժամը 9-ին, «Մսւրոկկո» նավը փոթորկի 

պատճառով դժվարությամբ մոտեցավ Մոնարկայի կառամատույ

ցին: Կարողացան ափ դուրս բերել միայն անձնակազմը ն գույքի 

մեծ մասը, իսկ մթերային ապրանքները որոշվեց բեռնաթափել 

Ֆամագուստայի նավահանգստում, որին նավերը կարող էին մո

տենալ ցանկացած եղանւսկի: Հաշվի առնելով նման հանգամանք

ները Լ. Ռոմիոն որոշեց ապահով ցամաքային կապ հաստատել 

Ֆամագուստայի ն Մոնարկայի միջն: Դեկտեմբերի 5-ին Նա Պորտ 

Սայիղից Կիպրոս ուղարկեց Իսմայելիեյի բրիտանական գլխա

վոր շտաբից ստացած մոտոցիկլետն ու հեծանիվը12:

Յուրաքանչյուր շաբաթ Պորտ Մայիդից մեկ նավ էր մեկ

նում Մոնարկա: ճանապարհր տնում էր 30-40 ժամ: Անթալիայի 

ծոցի մոտ գտնվող Կաստելլորիգո կղզուց, ուր պարեկություն 

էին անում լեգեոնականները, դեպի Պորտ Մայիդ մեկնող նավը 

ամիսը 2 անգամ կանգ էր առնում Մոնարկայում: Այդպիսով, լե

գեոնականների ճամբարը ամսեկան 6 անգամ հաղորդակցվում 

էր Պորտ Սայիդի հետ, ուր մնացել էին մուսալեռցիների ընտա

նիքները: ձեռագրական կապր պահպանվում էր 2 կմ դեպի հյու- 

սիս-արեմուտք գտնվող Տրիկհոմոյի գրասենյակից, որը միացած

ո Ն ույն  տ եղ ում ,  է$> 408:

12 Նույն  տ եղում:

140



էր Ֆամագուստայի հեոագրսւգծին, իսկ նրա միջոցով Պորտ 

Սայիդին13:

Միևչև զորանոցների կառուցումը կամավորների աոաջին 

խումբր տեղավորվեց րրիտանացիների տրամադրած 6 կոնաձև 

վրաևևերում: Մոևարկայում գտևվող միակ կացարաևը այգեպա

նի տնակ Էր, որը Կիպրոսի աևտառևերի վարչություևը տրա

մադրեց լեգեոևի հրսւմաևատարակաև կագմիև: Առաջիև խումբը 

Կիպրոս ժամաևելու պահիև իր տրամադրությաև տակ ուևեր 

միայն 3 հրացաև, որր ևրաևց Էր հատկացրել «Ժյուլ Ֆերրի» ևա- 

վը: Դեկտեմբերի 3-իև Լ. Ռոմիոև Պորտ Սայիդից ուղարկեց 600 

հրացաև, որը ստացել Էր «Սպահւսև» ևավի ժամաևումից հետո14:

Լ. Ռոմիոն հիացած Էր հայ կամավորևերի կարգսւպահութ- 

յուևից ու վստահեփություևից: Չևայած միայև ժերպհաևիոևև Էր 

գտևվում մուսալեռցիևերի առաջիև խմբի մոտ, սակայև ևա մեծ 

հեղիևակություև Էր վայլում և տիրում Էր կատարյալ կարգապսւ- 

հություև: Ա. Ռոմիոև համոզված Էր, որ իրեև սւևհրաժեշտ եև 

Ժերպհաևիոևի ևմաև ջաևասեր ու հաստատակամ սպաևեր, իսկ 

կոպիտ և գրգռված պահվածքով սպաևերը չէիև կարող հաջո- 

ղությաև հասևել հայերի մոտ: 2այ զիևվորևերիև ֆրաևսերեև սո- 

վորեցևելու գործը հաևձևարարվեց 4աևի ևախկիև միսիոևեր, 

զիևվոր Նասսիև, որը «Սպահան» նավով դեկտեմբերի Յ ֊իև ժա- 

մաևել էր Պորտ Սւսյիդ15:

Լ. Ռոմիոև, տեսևելով, որ մուսալեռցիևերը փայլուև հրւս- 

ձիգևեր եև, որոշեց ևրաևցից կազմել գևդացրորդևերի ջոկատևեր: 

Գնդապետ էդուարդ Բրեմոևը խոստացավ Սուեզից մեկ գևդա- 

ցիր և ուսուցաևող աևձևակազմ ուղարկել: Լ. Ռոմիոև դիմեց գե

“ Նույն տեղում, կ  408-409:
14 Նույն տեղում, կ  409:
"  Նույն տեղում:
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ներալ Պ. Ռոոին, որպեսզի Սուեզի գնդացիրների մի մասը արա-

մ ս ւ դ ր ե ն  լ ե գ ե ո ն ի ն ,6:

Լեգեոնի աոաջին գումարտակը կազմավորվեց 1916 թ. 

դեկտեմբերին 600 մուսալեոցիներից ու 300 եգիպտահայերից: 

1917 թ. մարտին նրանց միացան 236 հայ ռազմագերիներ, որոնք 

Միջագետքից Հնդկաստան էին տարվել: Միացվեցին նան Մի- 

նայում գերված մի քանի խումբ հայեր17:

Մուսալեռցիների զինվորագրումից հետո կարևոր էր նաև 

ուշադրության կենտրոնում պահել նրանց ընտանիքները: Հայ 

զինվորը տէր կարոդ բարոյահոզեբանական ու մարտական 

բարձր որակներ ցուցաբերել, եթե անընդհատ մտահոգված լի- 

ներ իր ընտանիքի վիճակով: Հետևաբար, ֆրանսիական իշխա

նությունները սկսեցին քննարկել Պորտ Մայիդի ճամբարի հո

գածությունն իրենց ձեռքը վերցնելու հարցը: Դա պայմանավոր

ված էր նաև ֆրաևսիական մշակույթն ու ազդեցությունը հայե

րին ներարկելու, սեփական կրթությունն ու դաստիարակությու

նը նոր սերնդի վրա տարածելու ձգտումով: Ֆրանսիացի պաշ

տոնյաներն այդ հարցի հետ կապված ունեին նաև ֆինանսական 

որոշակի հաշվարկներ:

1917 թ. մայիսի 20-ին վարչապետ Ալեքսանդր Ռիբոյին 

ուղարկած զեկուցագրում, Կահիրեում Ֆրանսիայի դեսպան 

Ալեքսանդր Դեֆրանսը ներկայացրեց իր և Լ. Ռոմիոյի տեսա

կէտները Պորտ Սայիդի հայկական ճամբարի վերաբերյալ: 

Նշում էր, որ մուսալեոցիները լեգեոնի ամենակարգապահ և 

մարտունակ տարրն են: Հետևաբար իրենց խնդիրն է անուշադ- 

րության չմատնել նրանց ընտանիքները: Նա իր գոհունակութ-

16 Նույն  տ եղում ,  էջ 412:

Լագեան Գ., Հայաստան եւ Հայ Դատը (Վաւերագրեր), Գահիրէ, 1946, էջ 191:

142



յուեն էր հայանում, որ, ի տարբերություն սիրիացիների, հայերի 

կամավորագրությունը Եգիպտոսում, Հնդկաստանում, Ամերի- 

կայում հաջողությամբ էր ընթանում, որ բոլոր հայ առաջնորդնե

րը խրախուսում էին կամավորագրությունը, հանգանակություն

ներ էին անում կամավորների ու նրանց ընտանիքների համար, 

հայկական բոլոր հոսանքները միասնաբար էին հանդես գալիս: 

ճիշտ չէր համարում, որ հայ գաղթականների հոգածությունը 

մնար բրիտանացիների ձեռքում, մանավանդ որ պատերազմից 

հետո իրենք պարտավորված կլինեին փոխհատուցել այդ ծախ

սերը: Անհրաժեշտ էր համարում այդ գործը վերցնել իրենց ձեռ

քը, հայ երեխաներին ապահովել ֆրանսիացի ուսուցիչներով, 

հայերի մեջ ներարկել ֆրանսիական ոգի: Տղամարդկանց զինվո

րագրումից հետո ճամբարում մնացել էին մոտ 3.400 հոգի, որից 

մոտ 1.000-ը' երեխաներ: Ա. Դեֆրանսը ե Լ. Ռոմիոն իրենց 

հիացմունքն էին հայտնում, որ հայերր կազմակերպել էին գերա

զանց գործող արհեստանոցներ, որոնցում ընդգրկված էին բոլոր 

չափահասները: ճամբարի ծախսերը, եթե հոկտեմբերին օրա-
%

կան 1.000 ֆրանկ էր, ապա տղամարդկանց հեռանալուց ու ար

հեստանոցների բացվելուց հետո զգալիորեն նվազել էին: Ա. 

Դեֆրանսը ե Լ. Ռոմիոն խնդրում էին անհրաժեշտ քայլեր ձեռ

նարկել հայ գաղթականներին հնարավորինս արագ ֆրանսիա

կան խնամատարության տակ վերցնելու համար18:

1917 թ. հուլիսի 19-ին Ֆրանսիայի ԱԳՆ Ասիա-Օվկիա- 

նիսւյի վարչության կազմած զեկուցագրում հավանություն էր 

տրվում Ա. Դեֆրանսի առաջարկներին, նշվում էր, որ դրանք 

կարևորել էր նաև ռագմակաև ևախարարություեը: Առաջարկ

վում էր տրամադրել աևհրաժեշտ ֆիևաևսևեր բրիտանացիևե-

18 Պեյլերյան ԼԼ, նշվ. աշխ., հ. I, էջ 472-474:
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րին փոխհատուցելու, և ճամբարի ծախսերն ամբողջությամբ 

ֆրանսիական վարչությանը հանձնելու համար19:

1918 թ. հունվարի 9-ին Ֆրանսիայի վարչապետ ժորժ Կլե- 

մանոյին Պորտ Սայիդի ճամբարի վիճակի մասին զեկուցագիր 

ներկայացրեց գնդապետ է. Բրեմոնը: Մուսալեոցիներին ամեն օր 

միանում էին նոր գաղթականներ, օրինակ Պետրայից Ակաբայի 

վրւսյով ժամանել էր 80 մարդ: Այդ պահին ճամբարում կենտրո

նացած էին 4.000 գաղթականներ: Պորտ Սայիդի բրիտանական 

ղորթերի հրամանատար գնդապետ էլգուդը ճամբարի ամսական 

ծախսը հաշվարկում էր 30.000 ֆրանկ, որը է. Բրեմոնի կարծիքով 

չափազանցված էր, քանի որ բնակչությունը ներգրավված էր 

տարբեր աշխատանքներում ն հավանաբար ոչ միայն ծախսերը 

փակում էր, այլ նույնիսկ շահույթ էր ապահովում: ճամբարի 

հրամանատարը բրիտանացի լեյտենանտ էր: Հայկական կազմա

կերպություններն այնտեղ բացել էին անգլիացի ու ամերիկացի 

ուսուցիչներով դպրոցներ: ճամբարով զբաղվում էին տարբեր 

անգլիախոս կրոնական կառույցներ: է. Բրեմոնին մտահոգում էր, 

որ ամեն ինչ արվում էր անգլերենով, իսկ Ֆրանսիայի մասին չէին 

խոսում, ինչպես նաև Ֆրանսիան փոխհատուցելու էր ճամբարի 

ծախսերր մեծ Բրիտաեիային, իսկ շահույթր կմնար վերջինին: 

«Պատերազմի ավարտին մենք գործ կունենանք, ուրեմն, անգլե

րեն լեզվով կրթված, մեզ արհամարհող մի բնակչության հետ, որը 

համոզված կլինի, որ միայն Անգլիան է զբաղվել իրենով, և այդու

հանդերձ, ամեն ինչի համար մենք պետք է վճարենք»: Նա առա

ջարկում էր ճամբարի կառավարումը վերցնել իրենց վրա, ն պար

տավորվել բրիտանացիներին, պատերազմից հետո բրիտանացի- 

ներին փոխհատուցել բոլոր ծախսերը: Առաջարկում էր որևէ

,v Նույն տեղում, հ. II, Երևան. 2005. էջ 14-16:
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ֆրանսիացի լեյտենանտի կամ կապիտանի նշանակել ճամբարի 

կառավարիչ նրան դնելով Պորտ Սայիդի բազայի հրամանատա

րի ենթակայության տակ: Սպային պետթ է օգնեին մի ֆրանսիա

ցի ուսուցիչ ե աշխարհիկ ուսուցչուհի: Րժշկակւսև ծառայությունն 

ապահովելու էր Պորտ Սայիդի բազան: Նշում էր, որ որթան 

ուշացնեն լուծումը, այնքան «մենք մեր ծախսերով անգլիակա

նացված ե հատկապես ամերիկանացված հայեր կզանենք: Սենք
%

պետք է, այսպիսով, ավելին անենք, մեր փողերով մեր դեմ ուդդ- 

ված կամ նվազագույնը մեգ շրջանցած երերուն իրավիճակր վե

րականգնելու համար»20:

Սյսպիսով, ֆրանսիացի գործիչները մուսալեռցի մարտիկ

ների, ե նրանց ընտանիքների հետ կապված ամենատարբեր 

հաշվարկներ էին կատարում: ձայ լեռնականներն անմիջապես 

արձագանքեցին զինվորագրվելու առաջարկին, քանի որ դրա

նով հայրենիքն ազատագրելու ե պապենական օջախները վե

րադառնալու հնարավորություն էին ստանում: Իսկ նրանց ըն

տանիքներն անտրտունջ դիմանում էին Պորտ Սայիդի ավազնե

րի վրա կառուցված վրանավանի դժվարություններին, ե բրիտա

նացի կառավարիչների ապօրինություններին հուսալով, որ շու

տով կվերադառնան հայրենի եզերք:

Ինչպես տեսնում ենք, մուսալեռցիներն առաջինն էին, որ 

արձագանքեցին Արևելյան լեգեոնիև կամավորագրվելու Ֆրաև- 

Աիայի կոչիե: ձետաքրքիր է ևշել, որ գրեթե առաևց բացառությաև 

բոլոր տղամարդիկ զիևվորազրվելու ցաևկություև հայտևեցիև: 

Ֆրանսիական հրամաևատարություևը չափագաևց գոհ մնաց 

մուսալեռցի զիևվորևերից, քաևի որ երաևք աչքի էիև ըևկևում 

կարգապահությամբ ու բարձր մարտուևակությամբ: Ֆրաևսիա-

’ Նույն տեղում, էջ 125-126:
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կան իշխանությունները ցանկանում էին նան Պորւո Սայիդի 

ճամբարի կառավարումն իրենց ձեոքը վերցնել, որպեսզի հայ 

գաղթականների մոտ ամրապնդեին Ֆրանսիայի հեղինակութ

յունն ու ազդեցությունը, հայերին հեոու պահեին այլ երկրների 

քաղաքական ու մշակութային ազդեցությունից: Սակայն այդ 

հարցը մնաց չլուծված:
ձայ կամավորները կամավորագրվեցին Կիպրոսում կազ

մավորվող Արևելյան լեգեոնին, որպեսզի նպաստեին հայրենիքի 

ազատազրմանր: Հետագայում հայկական զորախումբը մեծ
%

ներդրում ունեցավ Կիլիկիսւն ազատագրելու, ապա տեղի հայե

րի ինքնապաշտպանությունը կազմակերպելու գործում:

Փաստորեն, մուսալեոցիները, որոնք հերոսական ինքնա

պաշտպանության միջոցով փրկվել էին Մեծ եղեոնից, հանդի

սացան Արևելյան կամ Հայկական լեգեոնի աոաջամարտիկները: 

Նրանք հերթական անգամ ցույց տվեցին հայի քաջությունն ու 

բարձր մարտակաե որակեերը, բարձր պահեցին մեր ազգային 

հպարտության դրոշը:

SAMVEL POGHOSYAN

THE VOLUNTEERING OF MUSA DAGH ARMENIANS IN

THE ARMENIAN LEGION

SUMMARY

The Armenians of Musa Dagh, who were saved from the 
genocide by their heroic self-defense, became the volunteers of the 

Armenian Legion. Since 1915, about 300 young people from Musa 
Dagh had received military training by the French sailors and
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participated in patrol and reconnaissance operations. The French 

command was extremely pleased with the Musa Dagh soldiers, 

because they were really disciplined and had high efficiency. The 

French authorities wanted to take over the management of the camp 

in Port Said, in order to reinforce the reputation and influence of 

France over Armenian immigrants and to keep them away from 

political and cultural influence of another countries.

САМВЕЛ ПОГОСЯН

ВОЛОНТЕРСТВО МУСАДАГСКИХ АРМЯН В

АРМЯНСКИЙ ЛЕГИОН

РЕЗЮМЕ

Армяне Муса-дага, спасшиеся от геноцида своей героичес

кой самообороной, стали добровольцами Армянского легиона. С 

1915 года около 300 молодых людей из Муса-дага получили 

военную подготовку у французских моряков и приняли участие в 

патрульных и разведывательных операциях. Французское 

командование было крайне довольно солдатами Муса-Дага, тем, 

что они были дисциплинированными и имели хорошую военную 

подготовку. Французские власти желали взять управление 

лагерем в Порт-Саиде, чтобы укрепить репутацию и влияние 

Франции среди армянских беженцев, держать их подальше от по

литического и культурного влияния других стран.
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ՍՄԲԱՏ ՄԻՆԱՍՅԱՆ

ՀԱՅ ԶԻՆ4ՈՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ ՌՈԻՍԱՍՏԱՆԻ 

ՀԱՐԱՎԻ ՈՉ ւսՈՐձՐԴԱՅԻՆ ՊԵՏԱԿԱՆ 

ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԻ ԶԻՆՎԱԾ ՈԻԺԵՐՈԻՄ

1918-1920 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ
!  I  ̂  Щ  I Щ Щ  I  ա  յ

Աոաջին աշխարհամարտի սկզբից մինչև 1917 թ. վերջը 

ռուսական բանակ զորակոչվեց մոտ 250 հազար հա յ1: Նրանց 

զգալի մասին ցարական իշխանությունը տեղափոխեց Ռուսաս

տանի հյուսիս-սւրևմուտք գերմանական և ավստրոհունգարսւ- 

կան բանակների դեմ կռվելու:

1917 թ. հոկտեմբերյան հեղաշրջումից հետո Ռուսաստանի 

արևմտյան ռազմաճակատը բոլշևիկյան, գերմանական և ւսվստ- 

րոհունգարական քարոզչության հետևանքով սկսեց քայքայվել2: 

Այնտեղ ծառայող հայ զինվորների մի մասը, հայրենիք անցնելու 

ակնկալիքով, մեկնեց Ռուսաստանի հարավ, որը վերածվել էր ոչ 

խորհրդային ուժերի հավաքատեղի:

Հոկտեմբերյան հեղաշրջումից հետո Պետրոգրադից փա

խուստի դիմած և Նովոչերկսւսկում հաստատված ցարական 

նախկին գեներալ Մ. Ալեքսեևը կազմակերպեց հակախորհրդա

յին ուղղվածության զինված ուժեր, որ պաշտոնապես անվանվեց 

Կամավորական բանակ: վերջինին աջակցեց Դոնի զինվորա

կան կառավարության ղեկավար ատաման Կալեդինը: 1918 թ. 

օգոստոսի 3-ին Կամավորական բանակը գրավեց Եկատերինո-

/

Տե ս Կարապետյան Մ., Հայաստանի Հանրապետության բանակը (1918-1920 թթ ). 
Երևան, 1996, էջ-16: *

Տե ս Базанов С.Н., К истории развала русской армии в 1917 году. Армия и общество 
1900 -  1941 гг., Статьи и документы, Москва, 1999, с. 51-76.
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դարը (այժմ' Կրասևոդար), որը դարձավ հարավի հակա

խորհրդային ուժերի կեևտրոևը նոր ստեղծված պետական 

կազմավորման' «ձատուկ խորհրդակցության» մայրաքաղաքը: 

Այս կազմավորման և նրա զինված ուժերի նպատակն էր տա

պալել բոլշևիկյան վարչակարգը և վերակաևզևել Ռուսակաև 

կայսրություևը' 1914 թ. սահմաևևերով3: 1918 թ. սեպտեմբերի 25- 

իև գեներալ Ալեքսեևի մահից հետո Ա.Դեևիկիևը վերակազմա

վորեց Կամավորակաև բաևակը և ստաևձևեց գլխավոր հրամա

նատարի պւսշտոևը, իր ձեոքում կեևտրոևացևելով ոագմակաև և 

վարչաքադաքացիակաև իշխաևություևը: 1918 թ. դեկտեմբերի 

26-իև ևա հռչակվեց Ռուսաստաևի հարավի զիևված ուժերի գե- 

րագույև գլխավոր հրամաևատար4:

Ռուսատաևի հարավի ոչ խորհրդային պետական կագմա- 

վորումևերը, և դրաևց կողմից հովաևավորվոդ առաևձիև աև- 

հատևերև ու կազմակերպություևևերև ամեև ջաևք գործադրեցիև 

հայ զիևվորևերիև իրեևց զորքերի շարքերը ևերգրավելու հա

մար: Իրեևց հերթիև, հայրեևիք վերադառևալ ցաևկացող հայ 

զիևվորևերը, փակ ճաևապարհևերի և երկաթուղու աևկաևոև 

գործելու հետևաևքով հարկադրված էիև շաբաթևերով և ամիս- 

ևերով մևալ Ռուսաստաևի հարավի բևակավայրերում և սևուևդ, 

հագուստ ու գումար հայթայթելու հպատակով մտևել ոչ 

խորհրդայիև պետակաև կազմավորումևերի զորքերի շարքերը: 

Ռուսաստաևի հարավի ոչ խորհրդայիև պետակաև կազմավո- 

րումևերը փորձում էիև Կամավորակաև բաևակ, Դոևի ու Կուբա-

3 Տե ս Պետրոսյան Գ., Հայաստանի Հանրապետության հա րա բերություններ Ռու
սաստանի ոչ խորհրդային պետական կազմավորումների հետ (1918-1920 թթ.), 
Երևան, 2006, էջ 10, 67:
4 Տե ս նույնի, Հայաստանի Հանրապետության առնչությունները Ռուսաստանի հա
րավի ոչ խորհրդային պետական կազմավորումների հետ (1918 թ. հունիս-նոյեմ 
թեր), Երեան, 2004, էջ 40:
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նի զորքեր զորակոչել նաև տեղացի հայերին ե Ռուսաստանի 

հարավում ապաստանած հայ գաղթականներին, որոնց թիվը

1918 թ. վերջին միայն Հյուսիսային Կովկասում անցնում Լր 200 

հազարից, որից 70 հազարը տեղացի հայեր էին, իսկ մնացածը 

գաղթականներ5:

Մինտն 1919 թ. սկիզբը Ռուսաստանի հարավում Հայաս

տանի Հանրապետության դիվանագիտական ե հյուպատոսա

կան մարմինների բացակայության ն երկրամասի հայկական 

ազգային կազմակերպությունների անկազմակերպ գործելու 

հետևանքով հազարավոր հայեր զորակոչվեցին ոչ խորհրդայիև 

պետակաև կազմավորումների զորքեր6: Զորակոչված հայերից 

կազմավորվեցին աոանձիև հայկակաև զումարտակևեր, վաշ

տեր և ջոկատևեր: Հայ զիևվորակաևևերի թվաքաևակը 1918-1919 

թթ. ըևթացքում հասևում էր միևչև տասերկու հազարի7:

Ռուսաստաևի հարավի ոչ խորհրդայիև զիևված ուժերը 

հայերից բաղկացած աոաևձիև ռազմակաև ստորաբաժաևում- 

ներն օգտագործեցիև 4րաստաևի և Խորհրդայիև Ռուսաստանի 

դեմ: Օրինակ 1919 թ. սկզբիև Սոչիի շրջաևը գրավելու համար 

Կամավորակաև բաևակը օգտագործեց Հյուսիսայիև Կույկասի 

հայաշատ բևակավայրերում ազգությամբ ոուս կամ հայ սպաևե- 

րի կազմավորած և Սոչի տեղափոխած հայկակաև ջոկատներիև, 

որոևք 1919 թ. հուևվարի վերջիև հարվածեցիև Սոչիում գտնվող 

վրացակաև գորքիև թիկուևքից և թևերից, որի հետևսւևքով վեր

Տ ե ս  Մինասյան Ս., Հայ գաղթականությունը Հյուսիսային Կովկասում 1918-1920 
pp., ատենախոսություն, է.00.01 -  «Հայոց պատմություն» մասնագիտությամբ պատ
մական գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճանի համար, ՀՀ ԳԱԱ պատ՜ 
մության ինստիտուտ, էրնան. 2010, էջ 16, 52:
6 Տե ս ՀԱԱ ֆ. 200, ց. 1, գ. 100, թ .81 ,ց .  2, գ. 44, թ. 4:

Տե ս նույն տեղում, գ. 100, թ. 81, ց. 2, գ. 44, թ. 4:
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ջինս անձնատուր եղավ8: Սոչի տեղափոխած հայկական ջո

կատների հիմքի վրա, ամենայն հավանականությամբ 1919 թ. 

սկզբին կամ կեսերին, ձևավորվեց հայկական գումարտակը, որ

տեղ 1919 թ. ընթացքում ծաոայում էր 300-1500 հայ զինվոր9:

Կամավորական բանակի կողմից խորհրղային և վրացա

կան զորքերի ղեմ հայկական ջոկատների օգտագործումը 

խորհրդային Ռուսաստանի և վրաստանի իշխանությունների 

մոտ այն տպավորությունը ստեղծեց, որ հայերը ն Հայաստանի 

կառավարությունը ԼԼԴենիկինի հետ դաշնակցած պայքարում 

են իրենց դեմ: Նման կարծրատիպերի առաջացումը կանխելու և 

ՀՀ բանակը փորձառու զինվորներով համալրելու նպատակով

1919 թ. սկզբից Ռուսաստանի հարավում ոչ խորհրդային զորքե

րի ռազմական հաջողությունների և խորհրդային զորքերի հե- 

ոանալուց հետո վերաբացված հայկական ազգային կազմակեր

պությունները հայ գաղթականներին ու ռազմագերիներին 

աջակցելուց բացի, հարաբերությունների մեջ մտնելով երկրա

մասի հակախորհրդային իշխանությունների հետ, փորձում էին 

նան պաշտպանել Ռուսաստանի հարավի հայությանը զորակո

չից և տեղափոխել Հայաստան10:

1919 թ. առաջին ամիսներին Ռուսաստանի հարավի հայ

կական կազմակերպությունների' մասնավորապես Ռուսական 

կարմիր խաչի ընկերության հայկական կոմիտեի ջանքերի շնոր

հիվ հաջողվեց մինչ 1919թ. սեպտեմբերի 25-ը հետաձգել հայ գաղ

թականների զորակոչի խնդիրը, և սկսել նրանց տեղափոխությու-

* Տե ս նույն տեղում, ց. 1, q. 295, թ. 51:
Տե ս նույն տեղում, q. 551, թ. 1,3, q. 409, թ. 3:
° Տե ս «ժողովրղի ձայն», 1919, փետրվարի 26, N 43 , «Մշակ», 1919, փետրվարի 27, 

N 45 և մարտի 1, N 46, ա ս ,  ֆ. 200, ց. 1, q. 731, թ. 102, նայերի կոտորածները Րաթվի 
և էփղսւվետպոլի նահանգներում 1918-1920 թթ., փաստաթղթերի ն նյութերի ժողո
վածու, Երևան, 2003, էջ 334:
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նը Հայաստան": Գաղթականներ ն ոսպմսպերիներ տեղափոխող 

շոգենսւվերր Բսւթում էին ոսլեորվում Նովոոոսիյսկից, Օդեսայից 

ե Սև ծովի ափերին գտնվող այլ քաղաքներից:

1919 թ. ապրիլ-մայիս ամիսներին Հայաստանի քաղաքա

կան ե տնտեսական ղրության բարելավումը հնարավորություն 

ընձեոեց իշխանություններին զրաղվել Ռուսաստանի հարավի 

հայ գաղթականների օգնության ե հայրենադարձության հարցե

րով՛2: Ռուսաստանի հարավում Հայաստանի Հանրապետության 

ներկայացուցչությունների ջանքերով հայերի ներգաղթը ավելի 

կազմակերպված ընթացք ստացավ, որի շնորհիվ 1919 թ. ընթաց

քում Ռուսաստանի հարավից Անդրկովկաս տեղափոխվեց ավե

լի քան 50 հագար հայ գաղթական և ռազմագերի'3:

Ռուսաստանի հարավի զինված ուժերի գլխավոր հրամանա

տարությանը կից Հայաստանի Հանրապետության կաոավարութ-
%

յան ներկայացուցիչ Z. Սաղաթելյանի Ռուսաստանի հարաւ]իւ զին

ված ուժերի զորքերում ծաոայող հայերին ազատելու» ե Հայաստան 

փոխադրելու, ջանքերը 1919թ. կեսերին հաջողությամբ պսակվե

ցին: 1919 թ. օզոսաոսի 4-ին Տազանրոզից Ռուսաստանի հարավի 

զինված ուժերի հրամանատարության շտաբի հերթապահ զենե- 

րալ-մայոր Ս. Տրուխաչովի՝ Լ. Սաղաթելյանին ուղարկած նամա

կից տեղեկանում ենք, որ Ա.Դենիկինը թույլատրել է Անդրկովկա

սում ծնված հայերին, որոնք վերադարձել էին ավստրո-զերմանսւ- 

կան գերությունից ե միջոցների սղության պատճառով մտել են 

Կամավորական բանակ, նաե Անդրկովկասում ծնված այն հայե

րին, որոնք զորակոչվել են Կամավորական բանակի տարածքից, 

ուղարկել հայրենիք Անդրկովկաս: Հրւսմանի համաձայն, հայրե

ո Տե ս ձնШ .  ֆ 200, ց. 1, q. 295, թ. 24. ց. 2, գ. 75, թ. 2. ֆ. 275. ց. 1. q. 10. թ. 117:
12 Տե ս նույն տեդում, ֆ. 275, ց. 1, q. 10, թ. 116:
13 Տե ս Մինասյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 90:
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նիք մեկնող հայերը պետք է ուղարկվեին Եկւստերինոդարի ռազ- 

մական հրամանատարի մոտ, որն էլ հայ ռազմիկներին հանձնելու 

էր Ռուսաստանի հարավի զինված ուժերի գլխավոր հրամւսևա- 

տարությանր կից Հայաստանի Հանրապետության կառավարութ

յան ներկայացուցչությանը, որը կազմակերպելու էր հայ ռազմիկ

ների տեղափոխությունը Հայաստան14: Հայ ռազմիկներին հայրե

նիք ուղարկելու ծախսերը հոգալու համար Հ. Սաղաթելյանը 

շրջում է Հյուսիսային Կովկասի հայաշատ համայնքներում ն 

ունևոր հայերից գումարներ հավաքում15: Հ. Սաղաթելյաևի ջանքե- 

րի շնորհիվ 1919 թ. աշնանը Հայաստան ուղարկելու նպատակով 

խորհրդային զորքերի ղեմ կռվող 820 հայ զինվորներից բաղկացած 

հայկական գումարտակը ռազմաճակատից տեղափոխվեց Տազան- 

րոգ, որտեղից էլ պետք է աեցևեր Բւսթում16: Ընղհանուր առմամբ, 

նախատեսվում էր Հայաստան տեղավախել 2800 հայ զինվորի17: 

վրացական իշխանությունների ղժգոհությունը չառաջացնելու հա

մար որոշվեց հայ զինվորների մի մասին հայրեեիք տեղավւոխել 

գաղթականի տեսքով18:

Սակայն 1919 թ. հոկտեմբերից Ռուսաստանի հարավի 

զինված ուժերի ռազմակաե անհաջողությունների հետևաեքով 

կամավորակաե բանակում և կազակեերի զորքերում ծառայող 

հայ զինվորների Հայաստաե տեղափոխման գործը ոչ միայն 

դժվարացավ, այլև առաջացավ ևս ևոր խնդիր: Կամավորական 

բաևսւկի ռագմակաև անհաջողությունների հետևանքով 1920 թ. 

սկզբից Ռուսաստանի հարավում սկսվեց համատարած զորա-

14 Տե ս Д Ш .  ֆ. 275, ց. 1, q. 5, թ. 46:
,Տ Տե ս նույն տեղում, ֆ. 200, ց. 1. q. 385, թ. 6:
16 Տե ս նույն տեղում, ֆ. 275, ց. 5, q. 40. թ 97:

Տե ս նույն տեղում, ց. 4. q. 197, թ. 151:
18 Տե ս նույն տեղում, թ. 133:
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կոտ: Հունվար-մարտ ամիսներին Ռուսաստանի հարավի հայե

րին զորակոչից ազատելու, իսկ արդեն զորակոչվածներին Հա

յաստան ու զարկելու գործընթացը երկրամասի տարրեր շրջան

ներում տարրեր ընթացք ունեցավ:

Կուրանում, Ստավրոպոլում և Թերեքի արնմտյան ու 

կենտրոնական հայաշատ շրջաններում (մասնավորապես Հան

քային ջրերում ե վլադիկավկազում, շնորհիվ Հայաստանի Հան

րապետության ներկայացուցիչների Հ.Սաղւսթել)1սնի, ԱՏոնյա- 

նի, 3. Օվելյանի, Բախչիսարայցևի, Ա.Քալանթսւրի, Հ.Սսւռիկյա- 

նի, Պ.Հովհաննիսյանի ակտիվ զործունեության, հայերին զորա

կոչից ազատելու զործընթացը հաջողությամբ պսակվեց19: Տեղա

կան իշխանությունը հայերին մինչև 1920 թ. մարտի 10-ը զորա

կոչից տարկետում տրամադրեց: 1920 թ. հունվար-մարտ ամիս

ներին Հ. Սաղաթելյանը, երկրամասի հյուպատոսները, և գաղ

թականների հարցերով զբաղվող հայկական կազմակերպութ

յունները կազմակերպեցին զորակոչից ազատված գաղթական

ների, ե հայ ոազմիկեերի տեղափոխությունը Հայաստան: Կու- 

բանից հայրենիք մեկնողներր հիմնականում Եկատերինոդա- 

րում ու Արմավիրում ապաստանած և 1919 թ. օգոստոսից Նովո- 

ոոսիյսկում մնացած գաղթականներն էին, ու Կամավորլսկան 

բանակից և կազակների զորքերից ազատված հայ ոազմիկները: 

Նրանք Ռուսաստանի հարավի գլխավոր հրամանատարությա

նը կից Հայաստանի Հանրապետության կառավարության ներ- 

կայացուցչությւսն, երկրամասի հյուպատոսարանների, և տեղա

կան հայկական կազմակերպություևեերի նյութական աջակ

ցությամբ 1920 թ. հունվարից մեկնեցին Նովոոոսիյսկ, մասամբ' 

Տուապսե և Անապա, որտեղից պետք է անցնեին Փոթի ն Рш-

' Տե ս նույն տեղում, ֆ. 200, ց. 1, q. 594, թ. 6:
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թոււՐ0: Նրանց տեղափոխության ն պարենի կարիքևերր հոգաց 

Ռուսաստաևի հարավի զինված ուժերի գլխավոր հրամանատա

րությանը կից Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 

ներկայացուցչությունը:

1920 թ. հունվարի 10-ին Նովոոոսիյսկ ժամանեց Հ. Սաղա- 

թելյանի կողմից քաղաքի հյուպատոս նշանակված Ա. Տոնյանը: 

Նրա ջանքերով հունվարի 13-ին բացվեց հայկական հյուպատո

սարանը, որի առաջնային խնդիրներից էր Նովոոոսիյսկում կու

տակված 10.000 գաղթականների ն ռազմագերիների օգնության 

կազմակերպումը21:

Հայրենիք մեկնող հայ զինվորներին օգնեցին Նովոռո- 

սիյսկի իշխանությունները, որոնք հայ զինվորների տեղափոխ

ման համար քաղաքի հայկական հյուպատոսարանին անվճար 

տրամադրեցին «վոզրոժդեեիե» ե «Կին» նավերը: Նովոռոսիյսկի 

իշխանությունը Եկատերինոդարից քաղաք ժամանած հայ զին

վորներին նան անվճար շոր և ուտելիք բաժանեց22:

1920 թ. հունվար-մարտ ամիսներին Նովոռոսիյսկի հյուպա

տոսի ջանքերով «Ռուս», «Լյա-ֆորտուևա», «Պրագա», «Վոզրոժդե- 

նիե» և «Կին» նավերով Փոթի ե Րաթում ուղարկվեցին մոտ 2000 

հայ ռազմիկ ե գաղթական, որոնցից 700-ը անվճար: Մարտի 

վերջին Հ. Սաղաթելյանի կողմից Սոչիում լիազոր նշանակված Ա. 

Հակոբյանի ջանքերի շնորհիվ Թիֆլիս տեղափոխվեց Սոչիի հայ

կական գումարտակի մնացորդները 200 վիրավոր զինվոր23:

Թերեքի արևելյան շրջաններում (Գրոզնի, Մոզդոկ, Ղզլար) 

և Դաղստանում տեղի իշխանությունների անբարյացակամ վե-

20 Տե ս նույն տեղում, q. 613, թ. 10:
21 Տե ս նույն տեղում, q. 536, թ. 1, 24:
:շ Տե ս նույն տեղում, թ. 25:
ո Տե ս նույն տեղում, q. 551, թ. 2,4:
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րաբերմուևքի, մարգային կենտրոններից կտրվածությաև, ինչպես 

նան գաղթականների ու նրանց խնդիրներով զբաղվող հայկակաև 

կազմակերպությունևերի միջոցևերի սղությաև պատճառով չհա

ջողվեց հայ գաղթակաեներիև զորակոչից ազատել և ևրւսևք հա- 

մալրեցիև շրջանի ոչ խորհրդայիև զորքերում ծառայող հայերի 

շարքերը24: վերջիևևերի հետազա ճակատագիրը հայտևի չէ:

Ռուսաստաևի հարավում Հայաստանի Հաևրապետությաև 

ևերկայացուցիչևերի և տեղի հայկակաև կազմակերպություևևե- 

րի գործադրած ջաևքերի շևորհիվ միևչև 1920 թ. մարտ հևարա- 

վոր եղավ հայրեևիք տեղափոխել հիմևակաևում Ռուսաստաևի 

հարավի ոչ խորհրդայիև զորքերում ծառայող հայ զիևվորևերիև: 

Տասևյակ հազարավոր զորակոչի եևթակա հայեր մնացին երկ

րամասում, որոնք մարտի 10-ից հետո պետք է զորակոչվեին ոչ 

խորհրդային զորքերի շարքեր:

1920 թ. փետրվար-մարտ ամիսևերիև խորհրդայիև զորքե

րի առաջխադացմաև հետևաևքով, Ռուսաստաևի հարավում 

ձայաստաևի ճսևրապետությաև ևերկայացուցիչևերի մի մասը 

հեռացավ երկրամասից, և հայ գաղթակաևևերիև զորակոչից 

պաշտպաևելու գործը հիմևակաևում ըևկավ Վլադիկավկազի 

հյուպատոս Լ  Սաոիկյաևի ուսերիև: Նա 1920 թ. մարտի 2-իև դի

մեց ձյուսիսայիև Կովկասի զորքերի հրամաևատարիև' խևդրե- 

լով դադարեցևել հայ զաղթակաևևերի զորակոչը, կամ երկա- 

րացևել ևրաևց տարկետմաև իրավուևքը25: 1920 թ. փետրվարի 

վերջիև մարտի սկզբիև, ճյուսիսայիև Կովկասում խորհրդային 

զորքերի ռագմակաև հաջողություևևերը և երկրամասի ոչ 

խորհրդայիև պետակաև կագմավորումևերի պարտություևը

14 Տե ս նույն տեղում, ֆ. 275, ց, 4, q. 13, թ. 8, գ  15, թ. 9, 15. 18, 20, 23:
?Տ Տե и նույն տեղում, գ. 4, թ. 66:
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օրերի խնդիր դարձրին: Ուստի մի թանի հագար հայ գաղթա

կանների զորակոչը էական նշանակություն չէր կարոդ ունենալ 

ոագմակաև գործողությունների հետագա րնթացթի վրա: Նկատի 

աոնելով այդ հանգամանքը Հյուսիսային Կովկասի գորթերի 

հրամանատարն րնդաոաջեց Հ. Սաոիկյանի խնդրանքին, ե հայ 

գաղթականների տարկետման իրավունքը երկարացրեց մինչև 

մայիսի 1-ը26: Փաստորեն, Հ. Սաոիկյանի շնորհիվ Հյուսիսային 

Կովկասի հայ գաղթականների զորակոչի հարցը չեգոթացվեց, 

վերացավ նաև օր աոաջ գաղթակաեներիև Հայաստանի Հանրա

պետություն ուղարկելու անհրաժեշտությունը:

1920 թ. փետրվարի 14-ին խորհրդային գորթերը, ճեղքելով 

Կամավորական բանակի պաշտպանությունը ներխուժեցիե 

Հյուսիսայիև Կովկաս27: Փետրվարի 29-ին Կարմիր բանակր գրա

վեց Ստավրոպոլը, մարտի 17-իե Եկատերինոդարը, մարտի 22- 

ին' վլադիկավկագը, մարտի 23-ին Ղգլարը, մարտի 24-ին 

Գրոզնին, մարտի 30-ին Պետրովսկը, իսկ ապրիլի 7-ին Տու- 

ապսեե: Ռուսաստանի հարավի գրեթե ողջ տարածքում հաս

տատվեց խորհրդային իշխանություն:

2է Տե ս նույն տեղում, q. 13, թ. 21, 22:
27 Տե ս Слободин В., Белое движение в годы гражданской войны в России (19Р-1922 
гг.), Москва. 1996, էջ 54:
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SMBA T MJNASYAN

ARMENIANS IN THE FORCES OF THE ANTI-SOVIET STATE 
FORMATIONS OF THE SOUTH OF RUSSIA IN 1918-1920

SUMMARY

During the First World War, around 250 thousand Armenians 
were called to serve in the Russian army. The main part of these 

Armenians was sent to fight against the German and Austro- 
Hungarian armies to the North-West of Russia. After the collapse of 

the Western Front some part of Armenians, with the hope to return 

home, moved to the South of Russia, where anti-Soviet state 
formations, started mobilize them in the army against their will. The 
Volunteer Army and Cossack’s forces also mobilized Armenians, 
prisoners of war, who started to return home after the First World 
War and Armenian refugees who found shelter in the South of Russia 
in 1918. By the beginning of 1919 in the armies of the anti-Soviet 

state formations of the South of Russia served several thousand 
Armenians who took part in the fights against Bolshevik and 
Georgian troops. Since the beginning of 1919 and till the March of 

1920, due to the activity of the diplomatic mission and consular 

offices of the Republic of Armenia in the South of Russia and with 

the permission of the authorities of anti-Soviet state formations of the 
region the main part of Armenian soldiers, who had served in the 
\  olunteer Army and Cossack s forces and had wished to return home, 
were transferred to Armenia, to serve in the Armenian army.

с

158



СМ Б АТ МИН АСЯH

АРМЯНСКОЕ ВОИНСТВО В ВООРУЖЕННЫХ СИЛАХ 

АНТИСОВЕТСКИХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

ОБРАЗОВАНИЙ ЮГА РОССИИ В 1918-1920 ГОДАХ

РЕЗЮМЕ

В годы Первой мировой войны в русскую армию было 
призвано около 250 тысяч армян, подданных Российской Импе
рии. Значительная часть из них была отправлена на северо-запад 
России, для борьбы против германских и австро-венгерских ар
мий. После развала Западного фронта часть армян, в надежде вер
нутся на родину, перешла на Юг России. Здесь их начали прину
дительно призывать в войска. Ряды Добровольческой армии и ка
зачьих войск пополнялись также за счет военнопленных армян, 

которые после окончания войны возвращались из германского и 
австро-венгерского плена на родину. К началу 1919 г. в войсках 
антисоветских государственных образований Юга России уже 
насчитывалось несколько тысяч армян. С начала 1919 г. 
до марта 1920 г., благодаря деятельности дипломатического пред
ставительства и консульских учреждений Республики Армении 
на Юге России, большинство армян были отправлены в Арме
нию, для службы в армянской армии.
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ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԱՏ ԵՓ ԱՆ

ԱԶԳԱՅԻՆ ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ԱՆՏԵՍ Ո ԻՄԸ ՈՐՊԵՍ 

1921 Թ. փ ե տ ր վ ա ր յ ա ն  ԱՊԱՏԱՄՐՈԻԹՅԱՆ

ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԻՑ ՄԵ4Ը

1920 թ .  թուրք-հայկական պատերազմում հայկական բա- 

նակի ծանր պարտությունները կանխորոշեցին պատերազմում 

Հայաստանի պարտությունը: Օգտվելով ռազմաքաղաքական 

նպաստավոր իրավիճակից' Հայաստանի ռազմահեղափոխա

կան կոմիտեն 1920 թ. նոյեմբերի 29-ին խորհրդային բանակի 

ուղեկցությամբ մտավ Իջնան, որտեղ հայտարարեց դաշնակցա

կան կառավարության տապալման ն Հայաստանի խորհրդայ

նացման մասին1: Հոչակագրում Հայհեղկոմը խոստանում էր 

Խորհրդային Ռուսաստանի օգնությամբ վերականգնել երկրի 

քայքայված տնտեսությունր և կառուցել նոր կյանք:

1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին մի կողմից ՌՍԴ1սՀ լիազոր ներկա

յացուցիչ Բ. Լեգրանի և մյուս կողմից Հայաստանի Հանրապետութ

յան կառավարության ներկայացուցիչներ Դ֊րոյի ն Համբարձում 

Տերտերյանի միջն Երնանում ստորագրվեց համաձայնագիր: 

Համաձայնագրով սահմանվում էր իշխանության խաղաղ փո

խանցման սկզբունքները, որոնք հիմնականում հետնյալներն էին. 

Հայաստանում մինչև խորհուրդների համագումարի հրավիրումը 

իշխանությունը ժամանակավորապես անցնում էր ռազմահեղա

փոխական կոմիտեին, որի մեջ մտնում էին 5 կոմունիստ ն 2 

ձախ-դաշնակցական, Դաշնակցության ե մյուս սոցիալիստական 

կուսակցությունների ներկայացուցիչները հալածանքի չէին են-

€

1 ձայսաաանի ազգային արխիվ (2ԱԱ). ֆ 113. ց. 1. q. l . p .  1-2:
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թարկվելու կոմունիստական կուսակցության դեմ նախկինում 

տարած պայքարի համար, Խորհրդային Ռուսաստանր երաշխա

վորում էր Խորհրդային Հայաստանի անկախությունը2:

Հայաստանի խորհրդայնացումից կարճ ժամանակ անց 

բոլշևիկյան իշխաևություևը ակտիվ պայքար սկսեց, այսպես կոչ

ված, ժողովրդի թշևամիևերի դեմ: Դեկտեմբերիև ձերբակալվե- 

ցիև ՀՀ ևախկիև կաոավարությաև մի շարք աևդամևեր (այդ 

թվում ևախկիև վարչապետ Լ  Օհաևջաևյաևը): Ավելի ուշ ձերբա- 

կալվեցիև և աքսորվեցիև հայկակաև բաևակի 1.000-ից ավելի 

սպաևեր: Ձերբակալվածևերիև ուղարկեցիև Բաքվի և Խորհրդա- 

յիև Ռուսաստաևի բաևտերը: Աևխևա հալածվում էր հայ մտավո- 

րակաևություևը, կողոպտվում հայ գյուղացիություևը:

Ժողովրդի համբերությաև բաժակը լցվեց, և 1921 թ. փետրվա- 

րիև ապստամբություև սկսվեց բոլշևիկյաև իշխաևություևևերի դեմ: 

Փետրվարի 18-իև ապստամբ ուժերր մտաև Երևաև: Բոլշևիկևերը և 

կարմիր զորամասերը հեոացաև Ղամարլու (Արտաշատ):

Երևաևի գրավումից աևմիջապես հետո Սիմոև Վրացյաևի 

գլխավորությամբ ստեղծվեց «ձայրեևիքի փրկությաև կոմիտե», որը 

պետք է կառավարեր երկիրր միևչև կաոավարությաև ձևավորու

մը: Կոմիտեև փետրվարի 18-իև ժողովրդիև ուղղված իր առաջիև 

ուղերձում կոչ արեց պաշտպաևել կարգ ու կաևոևը, խստիվ կա

տարել Կոմիտեի բոլոր կարգադրություևևերը3: ձայասւռաևի տա

г Խատիսեան Ա., Հայաստանի Հանրապետութեան ծագումն ու գարգացումը. 
«Հայրենիր» ամսագիր, 1926 թ., հոկտեմբեր, էջ 101-102 (նշված վերնագրով Բոստոնի 
«Հայրենիթ» ամսագրում 1925-1927 թթ. Ալեքսանդր Խատիսյանի հրատարակած 
հոդվածաշարր հետագայում աոանձին հատորով հրատարակվել է Աթենրում ե 
Բեյրութում: Տե՜ ս իյւստիսեւսն Ա., Հայաստանի Հանրապետութեան ծագումն ու 
գսւրգացումը, Աթէնթ, 1930. 367 էջ, Խատիսեան Ա., Հայաստանի Հանրապետութեան 
ծագումն ու գարգացումր, Պէյրութ, Բ հրատ., 1968, 488 էջ):
' ՀԱԱ, ֆ. 37, ց. 1, գ. 9, թ. 5 ն շրջ.:
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րածքի մի մասի վրա վերականգնվեց անկախությունը, որը տևեց

մեկ ու կես ամիս:
Հայ բոլշևիկեերը Խորհրդային Ռուսաստանի աջակցութ

յամբ ապրիլի 2-ին մտան էրևան: Ավելորդ արյունահեղությունից 

խուսափելու համար որոշվեց Երևաեը հանձնել աոանց մարտի: 

«Հայրենիքի փրկության կոմիտեև», զորքը և մեծ թվով բևակիչներ 

Բաշ-Գաոնի-Դարալագյազ գծով բոեեցիե դեպի Զաեգեգուր տա

նող ճանապարհը, այնտեղից Էլ աեցաե Պարսկաստան:

1921 թ. փետրվարյան ապստամբության պատճառները 

քննության ենթարկվեցիև իևչպես Խոհրդային Հայաստանում, 

այնպես Էլ նոր կազմավորվող սփյուոքում:

1920-1930-ական թվակաևների սփյուռքահայ հասարակւս- 

կան-քաղաքակաև միտքը ապստամբության պատճառների մեջ 

առանցքայիև Էր համարում բոլշևիկյաև իշխաեություեեերի վա

րած բռևագրավումների և ձերբակալություևեերի քաղաքակա

նությունը, գործադրած բռնությունները, արտաքին-քաղաքական 

խնդիրեերը լուծելու աեկարողությունը: Փետրվարյան ապստամ

բության պատճառների մեջ Էական Էր նաև բոլշեփկների բացա

սական վերաբերմուևքը դեպի ազգային խնդիրները: Իեչպես դի

պուկ նկատել Է Գարեգին Նժդեհը, ազգային խնդիրների մերժու

մով բոլշևիկևերը «կ՚աշխատէին Հայաստանում կեանքի կոչել 

«նոր» հայը անաստուած, անընտանիք, անհայրենիք»4:

Արևմտահայության և Արևմտահայաստաեի խնդիրների 

հանդեպ խիստ բացասական վերաբերմունքի առաջամարտիկը 

Երևանի «Կոմունիստ» թերթն էր, որի հրապարակումների 

հետևանքների մասին է վկայում Արմեն Սևանը (Հովհ. Դևեճյան)5:

4 Նժդեհ Գ., Իմ պատասխանը, Սոֆիա. 1937, էջ 63:
Արմէն Սեւան, Փետրւար 18-ի յեդափոխութիւնր, «վէմ», 1936, Դ  տարի, թիւ 1, էջ 95 

(Արմեն Անանր փետրվարի 18-ի աչքի ընկնող դերակատարներից մեկն է եդել, ն
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Արևմտահայության ե Արեմաահայաստանի խնդրի հանդեպ 

«Կոմուևիստ»-ի վերաբերմունքին կարելի է ծանոթանալ թերթից 

վերցված հետնյալ ընդարձակ մեջբերման մեջ. «Մենք կոմունիստ

ներս ն Հայաստանի Խորհրդային իշխանութիւնր բոլորովին չենք 

ցաւում, երբ բաևւորագիւղացիակաև Հայաստանից իսպաո կոչն

չանան տաճկահայ սպեկուլիանտներն ու թալանչիները, որ տաս

նեակ տարիների ընթացքում քամել են աշխատաւոր ժողովրդին, ե 

տաճկահայ ինտելիգենտները, որ ժողովրդի մէջ սնել են այն հաււս- 

տը, որ փրկութիւնր իմպերիալիստական Եւրոպայից է գալու կամ 

Տաճկաստանի ոչնչացման մէջն է:...Մեգ համար «հայոց հարցը» 

անտեսական անհրաժեշտութեան ե սոցիալական արդարութեան 

խնդիր է:... Ուստի Հայաստանի Խորհրդային իշխանութիւնը դեն է 

շպրտում «Միացեալ ե անկախ Հայաստանի» ծրագիրր, որ մշակել 

էին Անտանտան ու հայ բուրժուաները հայ եւ տաճիկ աշխատա- 

ւորութեանը ստրկացնելու ն կողոպտելու համար»6:

Փաստորեն, բոլշևիկյան պաշտոնաթերթը հրապարակավ 

մարտահրավեր է նետում հայ մտավորականությանը, Արևմտա- 

հայաստանի խնդիրը համարում միայն սոցիալական ե տնտեսա

կան հարց: Ամենագավեշտալին այն է, որ հայ կոմունիստներր 

Միացյալ Հայաստանի գաղափարը համարում են հայ ե թուրք «աշ

խատավորությանը» կողոպտելու համար աոաջացած մի հորին

վածք: Կարծում ենք, «Կոմունիստ»-ի նմանատիպ հրապարակում

ները ոչ միայն չէին բխում հայ ժողովրդի շահերից, այլն ուղղակիո

րեն սադրիչ նպատակներ էին հետապնդում:

Փետրվարյան ապստամբության ղեկավարներից Կարո Սա

սանին նույնպես փաստում է, որ արևմտահայության դեմ պայքա-

«4էմ*-ում հրապարակված նրա գրությունը դեպքերի ճշգրիտ արձանագրությունն 
Լ որ գրել է դեպքերից անմիջապես հետո, թարմ տպավորության տակ):
* «Կոմունիստ», Երնան, 26 դեկտեմբերի 1920 թ.:
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րի «առաջամարտիկի դերը սաաեձնել էր «Կոմունիստ» թերթը, որի 

հունվարյան երկու խմբագրականները խիսւո գրգռիչ եղան7: «Մեգ 

հետ կամ մեգ դեմ» վերնագրով խմբագրականում ճնշում էր գոր

ծադրվում արևմտահայերի վրա, ովքեր իրենց լռությամբ դեմ էին 

արտահայտվում խորհրդային իշխանություններին: «Միացյալ ե 

անկախ Հայաստանի խնդիրը» վերնագրված խմբագրականը 

դարձյալ ուղղված էր արևմտահայերի դեմ և «բացորոշ կերպով 

ասում էր, թէ «Տաճկահայաստանի անկախութեան մասին խօսք 

անելն իսկ աւելորդ է. Թէ «յեղափոխական եւ դեմոկրատիկ» Թուր

քիայի ոչ մի կտոր հողը չպէտք է գրաւուի. Թէ իմպերիալիստների 

տուած երագներով սնելն աւելորդ է, եւ թէ նրանք, որ դեռ կը 

հանդգնին այդ յոյսերով ապրել պիտի տրորուին եւ ճզմուին « յե ֊ 

ղավւոխական» ալիքների տակ: «Մենք,- ասում էին բոլշեւիկները,- 

մեր ձեռքն ենք կարկառած «եղբայրական, յեղավւոխական» Թուր

քիային, եւ ովքեր, որ կ’ուզեն իրենց ծննդավայր դառնալ, պէւոք է 

գնան եւ ենթարկուեն Տաճկաստանի յեղափոխական իշխանու

թեան»8: Մեր կարծիքով, համաշխարհային հեղավւոխության տեն

դով վարակված հայ բոլշևիկների այս պահվածքը առնվազն քա

ղաքական անհեռատեսության դրսևորում կարելի է համարել:

Ավելին, բոլշևիկևերը կարծում էին, որ արևմտահայերն են 

թուրքական իշխանությունների Հայաստանի հանդեպ ունեցած 

վատ տրամադրվածության գլխավոր պատճառը9:

Բոլշևիկյան իշխանությունները երկրի և ազգաբնակչութ

յան խնդիրներին հետամուտ լինելու, արևմտահայ գաղթական

ների հոգսերը թեթևացնելու փոխարեն, վերջիններիս սւոիպում

Սասունի Կ., Փետրուարեսւն ապստամբութիւնը, «Հայրենիք* ամսագիր, 1925 p., 
հոկտեմբեր, էջ 95:
8 Նույն տեղում:
ց Նույն տեղում:
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էին կովի ելնել «դաշնակցականների», «խմբապետևերի» ե այլ 

կարգի «հակահեղափոխական տարրերի» դեմ, որպեսզի հաղ

թանակի բաևվորագյուղացիակաև հեղափոխությունը, ինչից հե

տո, ըստ բոլշևիկների, զաղթականևերի դրությունր կբարեյավ- 

վի10: Նրաևք զադթակաև արևմտահայերիև էլ էիև տրամադրում 

ե մղում քաղաքացիակսւև պատերազմի. «Գաղթակաևութեաև 

շահերը պահաևջում եև, որ ևա ակտիւ մասևակցէ յեղափոխու- 

թեաև խորացմաև և ամրացմաևը թէ քսւղաքացիակաև կուի և թէ 

կոմունիստական շինարարակաև աշխատսւևքի ֆրոևտևե- 

րում»11: Փաստորեև, արևմտահայերի խևդիրևերր լուծելու փո- 

խարեև, վերջիևևերիս հայ կոմունիստ ղեկավարները մղում էիև 

«դասակարզայիև» պայքարի:

4. Սասուևիև ևշում է, որ «դասակարզայիև» կովի աևվաև 

աակ բոլշեւիկյւսև իշխաևություևր աոաևձևահատուկ պայքար էր 

մղում արևմտահայ աշխատավորությաև դեմ12: Նրա պևդմամբ 

բոլշևիկևերիև զայրացևում էր արևմտահայերի համերաշխ 

միասևակաևություևը, Արևմտյաև Հայաստաևի ազատազրմաև և 

աևկսւխությաև վերաևվաճմաև փայփայվող գաղափարը: Րացի 

այդ, ըևչագուրկ արևմտահայերը պատրաստ էիև աոաևց պ ա ֊ 

ոակտումևերի պայքարելու հաևուև իրեևց իրավուևքևերի 

պաշտպաևությաև' ըևդդեմ բոևություևևերի և հալածաևքևերի13: 

Այսպիսով, տարագիր հայ գործիտևերի գևահատմամբ 1921 թ. 

փետրվարյաև ապստամբությաև պատճաոևերից մեկը արևմտա- 

հայությաև հաևդեպ բոլշևիկյաև իշխաևությաև ուևեցած ակևհայտ 

թշևամակաև վերաբերմուևքև էր: Իրեևց հայրեևի օջախևերը վերա-

10 «Կոմունիստ*, 8 փետրվարի 1921 թ.:
11 Նույն տեղում:
12 Սասունի 4.,  նշվ աշխ., էջ 95:
13 Նույն տեղում:

165



դաոնալ ցանկացող, Արևմտահայաստաևի ազատագրումը տենչա

ցող այս մարդկանց բոլշնիկներր մեղադրում էին «հեղափոխական 

Թուրքիայի» դեմ «հանցանք» գործելու մեջ: Բոլշևիկների կողմից 

գործադրված բռնություևևերև աոավել դաժանաբար էիե կիրառ

վում արևմտահայերի նկատմամբ:

Թերևս ևաև սրաևով էր սլայմաևավորված այն փաստը, որ 

ապստամբների հիմնական մասն արևմտահայեր էիև14:

Բացի արևմտահայությաև հաևդեպ ուևեցած արհամարհա- 

կաև վերաբերմուևքից, բոլշևիկյաև իշխաևություններն անարգում 

էին Հայաստանի անկախությաև գաղափարն ընդհաևրապես: Այս 

կապակցությամբ «Դրոշակ»-ի խմբագրակաևր մատնանշում. «Ան

վերջ ծաղրի առարկա էր արւում Հայաստանի անկախութեան գա

ղափարը, հայհոյսււմ ու սրբապղծւում էին ժողովրդի բոլոր նւիրա- 

կան հասկացողութիւևները և ամեևագռեհիկ ձևով մարտահրաւէր 

էր ուղղում երկրիև: Եւ արդիւևքր չուշացաւ: ժողովուրդը չդիմացաւ 

բռնութեան, թալաևիև ու իր իդէալների զսպանային ոտևահարու- 

մին և մի մարդու պէս ոտքի ելաւ»15:

Դեկտեմբերի 2-ի համաձայնագրով բոլշևիկևերը պարտա

վորվել էիև պահպաևել Հայաստաևի անկախությունը: Անկախութ

յան արժեքն արդեն ճաշակած ժողովրդի համար խիստ ցավագին 

էր ԻՐ իշխանություևների կողմից այդ գաղափարի ոտնահարումն 

ու արհամարհանքր: Հայ ժողովույպի բոլոր խավերն ակնկալում 

Էին իշխանությունևերից անկախության ամրապնդում: Իևչպես 

գրում Է Կ. Սասուևիև, «Հայաստաևի աևկախութեաև հարցը, Տաճ- 

կահայաստաևի ազատագրումը եւ առհասարակ բռևակալակաև

‘ Սիմոեյաե Ա., Տանգեգուրի գոյամարտը 1920 1921 թթ , Երնան. 2000, Էջ 418:
15 Խմբագրական, Փետրուարի 18, «Դրօշակ», 1926 p.. թիւ 2, Էջ 39:
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լուծերից ագատ մնալու խնդիրները մեծապես յուգում էին հասա

րակութեան միտքը»16:

1-ոլշնիկևերի կոդմից Հայաստանի անկախության գաղա

փարի ոտնահարման մասին է գրում նաե Հայրենիքի փրկության 

կոմիտեի անդամ Հսւկոբ Տեր-Հակոբյանը (Իրագեկ). «Հայ ժողո

վուրդը, որ Անկախ Հայաստանի եռագոյնի տակ եւ իր հարազատ 

Դաշնակցական իշխանութեան օրով, սովորել էր ագատ եւ իևք- 

նանկախ կեանքի, խորհրդայնացած Հայաստանում նա ապրում 

էր իր ազատութիւնը կորցրած թոչունի նման, կալանաւորի վիճա

կում ֊  շարունակական մղձաւանջի ու սարսափի ներքոյ»17: Կար

ծում ենք, Իրագեկի հայտնած այս մտահոգությունը ես կարող էր 

հակաբոլշևիկյան ըմբոստության հասունացման պատճաո լինել: 

Հայաստանի անկախության կորստի հանդեպ իր մտահո

գություններն է հայտնում նաե ականավոր հասարակակաև-քա- 

դաքական գործիչ Արշակ Ալպոյաճյանը: Լինելով դաշնակցութ

յանն րնդիմադիր դիրքերում, վերջինս, այնուամենայնիվ խիստ 

վերապահումներով էր մոտենում բոլշևիկների իրականացրած 

քաղաքականությանը: «Հայաստան իր ինքնորոշ և հայացի դրոշ- 

մը կը կորսնցնէ վերստին, ոուսականութեան ենթարկուելով, մա

նաւանդ Դեկտփ վերջերը երբ երկրի ներքին կաոավարութիւնն 

իրապէս կ՚անցնէր Չէկա-ին»,- գրում է Ա. Ալպոյաճյանը18: Փաս

տորեն, նույնիսկ սփյուոքում գործող ոչ դաշնակցական գործիչ

ներն էին քննադատում ազգային խնդիրների հանդեպ բոլշևիկնե

րի վարած քաղաքակաևություևը: Ա. Ալպոյաճյաեի ևմաև գործիչը

16 Սասանի Կ., Փետրուսւրեան ապստամբութիւնը, «Հայրենիք» ամսագիր, 1925 թ., 
նոյեմբեր, էջ 87:
17 Իրագեկ, Դաշնակցութիւնը եւ Փետրուար 18-ր, «Հայրենիք* օրաթերթ. Բոստոն, 19 
փետրուարի 1931 թ.:
1И Սվպօյա<£եսւն Ա., Անկախ Հայաստան, «Ամէնուն տարեցոյցը* (կւսգմ. Թէոգիկ), ԺՋ 
Տարի, Կ. Պոփս, 1922, էջ 250:
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մտահոգություն էր հայանում Հայաստանի անկախությունից 

հրաժարվելու հայ բոլշևիկների քաղաքականության հաևդեպ:

Հետաքրքիր է 4 . Պոլսի «ճակատամարտ» թերթի այն մեկ

նաբանությունը, որ ապստամբությունը պայքար էր անկախութ

յունը վերանվաճելու համար: Թերթը գրում է. «Բայց անվիճելի է 

մէկ իրողութիւն, - Հայ ժողովուրդը թօթափելով ղաժան ն օտա

րոտի լուծ մը, ոչ մէկին ասպարէգ կր կարղայ: Ան կռուէր է եւ 

պիտի կռուի, բացարձակապէս անկախ եւ ագատ ապրելու հա

մար»19: Բոստոնի «Հայրենիք» օրաթերթում մատնանշվում է նաե 

այն հանգամանքը, որ հայ ժողովրդի համար «ագատ եւ ինքնան- 

կախ» ապրելուց անտանելի էր դարձել «շարունակական մղձա

ւանջի ու սարսափի ներքոյ»20: ժողովուրդն իսկապես գիտակ

ցում էր անկախության արժեքը2': «Հայրենիք» օրաթերթն այս 

պայմաններում բնական էր համարում, որ իրավիճակը հանգե

լու էր ըմբոստության՝ «ապստամբութեան միջոցով փշրելու 

իրեն խեղդող շղթաներր եւ վրէժխնդիր լինելու իր դահիճնե

րից»22: Փաստորեն, փետրվարյան ապստամբությունը սվւյոսռ- 

քում գնահատվում էր յուրովի՝ պայքար հայ ժողովրդի անկա

խության վերականգնման համար:

Այսպիսով, տարագիր հայ հասարակական-քաղաքական 

միտքը փետրվարյան ապստամբության գլխավոր պատճւսոնե- 

րից մեկը համարում էր բոլշևիկների կողմից Հայաստաևի աև- 

կախությաև գաղափարի ստորադասումը: Ժողովուրդր, ըստ հայ 

մտածողևերի, բոլշևիկևերի գալուց հետո ավելի գգաց աևկա-

15 •ճակատամարտ., Կ. Պոփս, 2 մարտի 1921 p.
*«ձսւ)րենիբ. օրաթերթ. 19 փետրուարի 1931 թ :

Արշակունի Ա., Փետրուարի ապստամբութիւնդ «ձայրենիբ» ամսագիր, 1927 թ.,
փետրուար, էջ 46: t
72 .Հայրենիր. օրաթերթ, 19 փետրուարի 1931 p.:
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քսության կարևորությունն ու արժեքը, որի համար պաարասաա- 

կամություև հայաևեց գեևք վերցևելու:

Աևկսւխություևից qunn ոաևահարվում էիև ևաև այլ ագգւս- 

յիև արժեթևեր' դրսւևք որակվելով որպես բուրժոււսկաև ստեղ- 

ծագործություևևեր: «Ազգի, հւսյրեևիքի, ժոդովրդապետութեաև, 

սւգաւոութեաև, հաւասարութեաև գադափարևերը համարւեցաև 

հակայեղափոխակւսև հասկացոդութիւևևեր: ձայ լեգուև սւևհե- 

աացւսւ բոլոր պեւռակսւև եւ հասարակական հիմնարկութիւևևե- 

րէև:... Լըգրւսևի հետ կևքւսւծ հսւմաձայևագիրը մոոացութեաև 

արւեցաւ ամբողջութեւսմբ»,- գրում է Արմեե Սևաևը23: Փաստո- 

րեև, սեփական իշխաևությաև ամրւսպևդմաև, համաշխարհայիև 

հեդափոխությաև մասևիկը լիևելու ակևկալիքով հայ բոլշևիկևե- 

րը 1921 թ. փետրվարյաև ապստամբությաևր ևախորդող շրջա

նում որդեգրել էիև համաշխարհայիև հեդափոխությաև գաղա

փարն ագգայիև արժեքևերից վեր դասելու քաղաքակաևություև, 

որը սվիևևերով ըևդուևվեց ժողովրդի կողմից:

Այսպիսով, 1921 թ. փետրվարյաև ապստամբությաև պատ- 

ճսաևերի մեջ, 1920-1930-ակաև թթ. սփյուոքահսւյ-հասարակա- 

կաև-քաղաքակաև մտքի գևահատմամբ, աոաևցքայիև էր ագգայիև 

խևդիրների վերաբերյալ բոլշևիկևերի ուևեցած բացասակաև քա

ղաքականությունը, Արևմտահայաստանի և արևմտահայությաև 

խնդրի աևտեսումը: Իրեևց հայրեևի օջախևերը վերադառնալ ցսւև- 

կացոդ, Արևմտահայաստաևի ազատագրումը տենչացող 

արևմտահայերիև բոլշևիկևերը մեղադրում էիև բաևվորագյուղա- 

ցիակաև հեդափոխությաևը չաջակցելու, «հեդավւոխակաև Թուր

քիայի» դեմ «հաևցաևք» գործելու մեջ:

' Արմէն Սեւան, Փետրւար 18-ի յեղափոխութիւնը, «Ч Ы ».  1936. Դ  տարի, թիւ 1, էջ 92:
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Փետրվարյան ապստամբության իրականացման համար 

էական եղավ նան բոլշևիկների կողմից Հայաստանի անկախութ

յան գաղավոսրի ստորադասումը: Բոլշևիկները ոտնահւսրեցին 

1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի համաձսւյնագրով Հայաստանի անկա

խությունը երաշխավորելու իրենց պարտավորությունը: Բոլշևիկ

ների իշխանության գալուց հետո հայ ժողովուրդն ավելի զգաց 

անկախության կարևորությունն ու արժեքը, որի համար դիմեց 

ապստամբության:

KHA CHA TUR STEPANY AN

VIOLATION OF NATIONAL ISSUES AS THE CAUSE

OF THE REBELLION IN 1921

SUMMARY

One of the causes of the February rebellion of 1921 in Armenia 

was the the policy of Bolsheviks towards national interests of the 

Armenian people. Western Armenians who aspired to libarate 

Western Armenia and return home were blamed for not supporting 

the revolution of workers and peasants and the Soviet power.

After Armenia’s Sovietization and the beginning of the 

Bolsheviks’ repressions the Armenian people felt more the 

importance and value of national independence and took up arms in 

February 1921.
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ХА ЧА ТУР СТЕПАН ЯН

П О П И РА Н И Е Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х  ПРОБЛЕМ  КАК ОДНА 

ИЗ ПРИЧИН Ф Е В Р А Л Ь С К О ГО  ВО ССТА Н И Я 1921 Г.

РЕЗЮМЕ

Одной из причин февральского народного восстания в Ар

мении в 1921 г. стала политика большевиков по отношению к на

циональным интересам армянского народа. Желающих освобо

дить Западную Армению и вернуться в свои родные дома запад

ных армян большевики обвиняли в том, что те не поддерживают 

рабоче-крестьянскую революцию и советскую власть.

После советизации Армении и начала большевистских реп

рессий армянский народ еще более почувствовал важность и цену 

национальной независимости, для чего и взялся за оружие в фев

рале 1921 г.
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ՀԱՄՌ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ

ZUluZ ԱՐՏԱՔԻՆ ԳՈՐԾԵՐԻ ԺՈՂԿՈՄԱՏԻ 

ՀՐԱՏԱՐԱԿՉԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈԻՆԵՈԻԹՑՈԻՆԸ 

1921-1922 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո բնակչության լայն 

գսւևզվածևերի շրջանում գաղավւարւսքադաքւսկաև ու մշակու

թային քարոզչություն իրականացնելու և պետության բոլոր 

ոլորտներում միակուսակցական համակարգ հաստատելու գոր

ծընթացում Հայաստանի Սոցիալիստական Խորհրդային Հան

րապետության (ՀՍԻյՀ) իշխանությունները կարևոր դերակատա

րություն էին հատկացնում հրատարակչակաև-թարոգչակաև 

աշխսւտաևքևերիև: Այս նպատակին ծաոայելուն էիև ուդդված 

գադափարախոսակաև ուդդվածություև ուևեցոդ գրքերը, թեր- 

թերե ու ամսագրերը:

1920-ակաև թթ. ձՍԻյՀ ժոդովրդակաև կոմիսարիատևերը 

հրատարակում էիև գրքեր և գերատեսչական պարբերակաևևեր, 

որտեդ տվյալ ժոդկոմատիև վստահված ոլորտների գործունեութ

յունը լուսաբանելուև զուգահեո, ևերկայացվում էր Խորհրդայիև 

ձայաստաևի քադաքակաև ուդդվածություևը, պետությաև և իշ

խող կոմուևիստակաև կուսակցությաև իրակաևացրած քադա- 

քակաեություևը:

Մյուս պետակաև գերատեսչություևևերի թվում 1921-1922 

թթ. ակտիվ հրատարակչակաև գործուեեություև էր իրակւսնաց- 

ևում ևաև ձՍԽ2. արտաքիև գործերի ժոդովրդակաև կոմիսւււրիա-
%

տը: Այսպես 1921 թ. ապրիլ ֊հունիս ամիսների համար հատկաց

ված գումարների որոշ մասը ժողկոմատը նախատեսում էր oq-

172



տազործել տպագրության ու քարոզչության համար՛: 1921 թ. 

ապրիլի երկրորդ կեսին կամ մայիսի սկզբին պատրաստված մի 

փաստաթղթում ժողկոմատի Տեղեկատու բաժնի սւոջն ծաոացած 

խնդիրների առնչությամբ նշվում էր. «մի կողմից արտաքին գոր

ծերի կոմիսարիատը բացարձակապես զրկված է վկայություննե

րից այն մասին, թե ինչ է կատարվում այլ երկրներում ն հայկա

կան գաղութներում, իսկ մյուս կողմից այդ գաղութներր, հայրե

նի երկրի մասին նորությունների ծարավ լինելով, սնվում են 

պատահական, եվրոպական մամուլի հաճախ սուտ տեղեկութ- 

յուներով»2: Փաստորեն, քարոզչական գործունեության համար 

կարնոր նշանակություն կարող էր ունենալ մամուլի հրատարա

կումը, ինչին և ձեոնամուխ եղավ Արտգործժողկոմատր:

1921 թ. հունիսից ձՍ1սձ արտզործժողկոմատը սկսեց սեփա

կան պարբերականի հրատարակումը3: Պարբերականի ամբող

ջական անվանումն էր' «Հայաստանի Սոցիալիստական 

Խորհրդային Հանրապետության արտաքին գործերի ժողովրդա

կան կոմիսարիատի ինֆորմացիոն բաժնի բյուլետեն» (կրճատ' 

«Բյուլետեն»): Այն հրատարակվել է մինչն 1922 թ. մարտը, ն դա

դարեցվել արտգործժողկոմատի լուծարման շրջանում:

«Բյուլետեն»-ն արժանի ուշադյաւթյան չեն արժանացրել 

խորհրդահայ մամուլի մասնագետներր: Պարբերականին անդրա

դառնալիս նրանք բավարարվել են սոսկ հիշատակելով կամ լա

վագույն դեպքում մի քանի տող են նվիրել' չփորձելով նույնիսկ

՚  Տե ս Հայաստանի ազգային արխիվ (2ԱԱ), ֆ. 117, ց. 1, գ. 101, թ. 10-11:
' Նույն տեղում, ֆ. 114, ց. 1, գ. 31, թ. 73:
5 Խորհրդային Ռուսաստանի արտգործժայկոմատը ևս հրատարակում էր իր ամ 
սագիրը ("Бюлетень народного комиссариата иностранных дел РСФСР”), որի նյութե 
րի հիմնական մասր վերաբերում էր Ո-ՍԴԽ2 արտաքին քաղաքականության հար 
ցերին ե համաշխարհային մամուլի տեսությանր:
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պարզել հրատարակված համարների քանակը4: Մեր ուսումնասի

րությունը ցույց է տվել, որ լույս է տեսել պարբերականի ընդամենը 

10 համար: Պարբերականի խմբագիրը ն հոդվածների հեղինակնե

րը չեն նշվում, սակայն կարեփ է ենթադրել, որ զգալի աշխատանք 

էր իրականացնում ժողկոմատի տեղեկատու բաժնի վարիչ Գեղամ 

Անտելեպյանը: Օրինակ' «Բյուլետենի» թիվ 5-6 միացյալ համա

րում անստորագիր տպագրված արտերկրի հայկական մամուլի 

տեսությունը Գ. Անտելեպյւսնի ստորագրությամբ վերահրատա

րակված է «Խորհրդային Հայաստան» թերթոււՐ: Պարբերականի 

նյութերի մեքենագրումը կատարում էր էվելինա Աբրահամյանը6: 

Այն լույս էր տեսնում 2Մ!ս2. զինվորական շտաբի տպարանում7:

Պարբերականում հրատարակվող նյութերը ձեոք էին բեր

վում զանազան աղբյուրներից: 2Կ(բ)Կ կենտկոմի տեղեկատու 

բաժնին ուղղված Արտգործժողկոմատի տեղեկատու բաժնի վա

րիչի տեղակալ Հարություն Թուրշյանի 1921 թ. հուլիսի 23-ով 

թվագրվող գրության մեջ նշվում էր, որ «Բյուլետենների բովան

դակությունը աոնված է թերթից (խոսքը «խորհրդային Zuijuiu- 

տան»-ի մասին է -  Լ. Մ.) և Հայաստանի կյանքից»8: Մա առանձ

նապես վերաբերում է պարբերականի աոաջին համարներին: Հե

4 Տե ս «Հայոց պարբերական մամուլր. լիակատար ցուցակ հայ ւրազրությսւն սկզբից 
մինչև մեր օրերր (1794-1934)», կազմեց Գ. Լնոնյանը. Երևան, 1934, էջ 113, «ճայ 
պարբերական մամուլի մսւտենազիտու թյուն (1794-1967)», կազմեց Ա. Կիրա- 
կոսյանբ, Երևան, 1970, էջ 345, «ձայ պարբերական մամուլր: Մատենսւզիտական 
համահավսփ ցուցակ (1794-1980)», կազմեց Մ. Րաբ|ոյանր, Երևան, 1986, էջ 139, 
Ավազյան Ս. Դ., Համառոտ ակնարկներ Սովետական Հայաստանի պարբերական 
մամուլի պատմության (1920-1930 pp.), Երևան, 1989, էջ 193-194:
Տ Տե ս «Խորհրդային Հայաստան», 10 սեպտեմբերի 1921 p., N 169:
6Տե ս ՀԱԱ. ֆ. 114, ց. l . q .  237. p. 7:
; Տե ս նույն տեղում, ց. 2, q. 21, թ. 76:
* Նույն տեղում, ֆ 1, ց. 1, q. 122, p. 96:
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տագայում «Բյուլետենում» տպագրված որոշ նյութեր արդեն ար

տատպվում էին «Խորհրդային ձայաստան» թերթում:

1921 թ. հունիսին տպագրված «Բյուլետենի» առաջին հա

մարում հրատարակված էր տեղեկատվություն Այեքսաևդր 

Մյասնիկյանի qլjuшվnրшծ ձՍԽ2. ժողովրդական կոմիսարների 

խորհրդի առաջին կազմի վերաբերյալ9: Շատ արագ այն լավ ըն

դունելություն գտավ մյուս գերատեսչությունների կողմից10: 

Կարծում ենթ, սա հիմնականում պայմանավորված էր այնտեղ 

հրատարակվող նյութերի բազմազանությամբ:

Պարբերականի տարբեր համարներում ընթերցողները ծա

նոթանում էին կառավարության անդամների ե ձայկոմկուսի ղե

կավար գործիչների կյանքի ու գործունեության մանրամասներին: 

Անդրադարձ էր կատարվում նաև կուսակցական միջոցառումևե- 

րիե, Կարմիր բաևակիև, խորհուրդևերի համահայաստաևյաև 

առաջիև համագումարիև: «Բյուլետեև»-ի առաջևայիև ևպատակ- 

եերից էր Խորհրդայիև ձայաստաևի արտաքիև հարաբերություև- 

ների ու ձՍԽ2, արտգործժողկոմատի գործուևեությաև լուսաբա- 

ևումը: ձաևրապետությսւև արտաքիև քադաքակաև հարցերի 

առևչությամբ պարբերակաևում ևերկայացվում էր տարբեր 

երկրևերում Խորհրդայիև Հայաստանի դիվաևագիտակաև և հյու- 

պատոսակաև ևերկայացուցչություևևերի ստեղծմաև ու զործու- 

նեությաև ըևթացքը, ևաև ժողկոմատի հայտագրերը, 1921 թ. հոկ

տեմբերի 13-իև ստորագրված Կարսի պայմանագրի տեքստը:

Արտգործժողկոմատի հրատարակած պարբերականում 

մեծ տեղ էր հատկացված ևաև Խորհրդայիև Հայաստանի սո- 

ցիալ-տևտեսակաև կացության, քսւղաքակսւնությաև, արտաքիև

Տե ս «ՀՍԽՀ արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսարիատի ինֆորմացիոն 
բաժնի բյուլետեն», 1921, N 1, էջ 1:
10 Տե и Ш 1Х  ֆ 114, ց. 2, q. 91, թ. 23-24:
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տնտեսական կապերի ե ZUfuZ-ին խորհրդային մյուս հանրապե

տություններից ե արտասահմանի հայկական գաղթավայրերից 

տրամադրվող օգնության լուսաբանմանը: Պարբերականն անդ

րադառնում էր նաե արեմտահայության խնդիրներին, ձՍԽձ իշ

խանությունների ե ձ4(բ)Կ կենտկոմի կողմից արեմտահայ գաղ

թականության ներկայացուցիչների «համագումարների» ե «մի

տինգների» կազմակերպմանը: վերը թվարկված հիմնախնդիր- 

ներին զուգահեռ «Բյուլետենը» լայնորեն անդրադառնում էր 

պետության կողմից մշակույթի, կրթության ե գիտության ոլորտ

ների զարգացմանն ուղղված քայլերին, հողային հարցին ու զյու- 

ղատնտեսությանր, արհմիությունների գործունեությանը, երի

տասարդությանն առնչվող խնդիրներին, Խորհրդային Հայաս

տանի տարածքային հարցերին, Անդրկովկասյան դաշնության 

կազմավորմանն ուղղված գործողություններին: Պարբերակա

նում հրատարակված են նաե ամենատարբեր նյութեր ZUIuZ 

ժողկոմխորհի դեկրետներ, որոշումներ, շրջաբերականներ, 

սփյուռքահայ մամուլի տեսություններ, առանձին կոչեր, հայտա

րարություններ, լրատվություններ: Բացի հանրությանը հուզող 

տարբեր հարցերի մասին տեղեկացնելուց, այդ ամենը նպատակ 

էր հետապնդում ներկայացնել ե քարոզել ձՍԽձ իշխանություն

ների առաջին ձեռնարկումներն ու ծրագրերը11:

2.ՍԽ2. իշխանություններն առաջին ձեռնարկումների մեջ 

կարեոր դերակատարություն էին հատկացնում հակա

խորհրդային ուժերի ե առանձնապես Լ. 3. Դաշնակցության դեմ 

ուղղված գաղափարաքարոզչական պայքարին12: Ուստի օրի-

I /

Տե ա  Սուքիասյան Լ. Կ., ZUIuZ արտգործժողկոմատի տեղեկատու բաժնի բյուլետենը 
(1921-1922 թթ ), «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 2008, N 3, էջ 87-93:
՚  Մանրամասն տե ս «ձ. B. Դաշնակցությունը ն խորհրդային իշխանությունը (փաս
տաթղթերի ե նյութերի ժողովածու)», պատ. խմբ. ն կագմող Վ. Ն. Ղագախեցյան. 
Երնան, 1999:
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Սաչափ է. որ «Բյուլետենում» րնդարձակ անդրադարձներ կան 

ձՅԴ-ի գործունեության տարբեր դրվագներին: Խորհրդային Հա 

յաստանում ծավալված հակադաշնակցական զաղափարաքա- 

րոզչական պսւյքարր միտված էր կազմակերպական աոումով 

ձՅԴ-ն կազմալուծելուն զուգահեո նան գաղափարական տեսա

կետից ջախջախել նախկին կառավարող կուսակցությանը, ինչը 

ե տվեց իր որոշակի արդյունքները: «Բյուլետենում» հրատարակ

ված շուրջ երկու տասնյակ հոդվածներում ներկայացված են այդ 

պայքարի հիմնական ուղղություններն ու խորհրդային փաս

տարկների հիմնավորումները13:

ձայտնի է, որ 1917 թ. հոկտեմբերյան հեղափոխությունից 

(հեղաշրջում) հետո Խորհրդային Ռուսաստանի արտաքին գոր

ծերի ժողկոմատր, Բալթյան ճակատի նավաստի Ն. Մարկինի 

գլխավորությամբ, ձեռնամուխ էր եղել ցարական ե ժամանակա

վոր կառավարությունների գաղտնի պայմանագրերն ու գ ր ա զ ֊ 

րություններր հրատարակելու գործին: Թերթերում հրատարակ

վելուց հեաո' այդ փաստաթղթերը տեղ գտան «Նախկին արտա

քին գործերի նախարարության արխիվի գաղտնի փաստաթղթե

րի ժողովածու» խորագրի ներքո հրատարակված 7 գրքերում: 

Նախկինում գաղտնի փաստաթղթերի հրատարակումը ՌՍԴԽ2. 

արտգործժողկոմատի հրատարակչական ֊քարոզչական գործու

նեության հիմնական ուղղություններից էր: ճիշտ է նկատվել, որ 

«Խորհրդային արտաքին քաղաքական գերատեսչության գոյութ

յան սկզբում գաղտնի պայմանագրերի հրապարակումը, անկաս-

15 Տե ս Սութիասյան Z., ՀՍԽձ արտզործժոդկոմաւոի «Բյուլետենը» հա կա դա շնա կ
ցական գադափսւրաթարոզչական պա յքա րում (1921-1922 pp.)*  «Բանբեր Հա յա ստ ա 
նի արխիվների». 2008. N 2, Էջ 235-243:
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կսւծ, հանդիսացավ տեղեկատվական-քարոգչական աշխատան

քի ոլորտում նրա աոավել կարնոր միջոցառումներից մեկը»14:

Միանգամայն հասկանալի պատճառներով հակադաշնակ

ցական զադափարաքարոգչսւկան պայքարում lU tu l իշխանութ

յունները կարևոր դերակատարություն էին հատկացնում արտա

քին գործերի ժողկոմատին: Պատահական չէ, որ հրատարակվող 

պարբերականում հակադաշնակցական գաղափարաքարոզչա- 

կան պայքար ծավալելուն գուգահեո, ՀՄԽձ արտգործժողկոմատը, 

ՌՄԴէսձ արտգործժողկոմատի օրինակով, ձեոնամուխ եղավ նախ

կին' դաշնակցական կառավարությունից ժառանգություն մնացած 

փաստաթղթերի հրատարակմանը: ԼՆէսԼ ե ՀԿ(բ)Կ ղեկավարները 

խնդիր Էին դրել դրանք օգտագործել հակադաշնակցական գւսղա- 

վ՜ւ արա քարոզչական պայքարում:

Արդեն 1922 թ. մայիսին ձՄ!սձ արտաքին գործերի ժո

ղովրդական կոմիսարիատի խորագրի ներքո 26 Էջ ծավալով հրա

տարակվեց նախկին իշխանությունների փաստաթղթերի սաաջին 

խումբը' «Դաշնակցական կառավարության դոկումենտներից. I. 

Ա. Ահարոնյանի զեկույց-նամակները» վերնագրով15:

Արտգործժողկոմատի կողմից գրված ներածականում (այն 

թվագրված Է 1922 թ. մայիսի 10-ով) նշվում Էր, որ հրատարակվող 

փաստաթղթերը «բավական բնորոշ են ու արժեքավոր ընկած կա

ռավարության (և կուսակցության) իսկական դեմքը պարգելու հա

մար»: Նշվում Էր, որ, բացի հրատարակվողներից, դաշնակցական 

կառավարության արտաքին գործերի նախարարության արխի

վում կան նան այլ արժեքավոր փաստաթղթեր, որոնք լույս են

Романов А. С., Зарождение советской системы международной информации: ин
формационная деятельность НКИД РСФСР (1917-1923 гг.), “Отечественная история", 
Москва, 2008, N 4 ,  с. 132.
15 Տե՞ս 2ԱԱ, ֆ. 122, ց. 1. q. 74. p. 1:
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սփռում հայ-վրացւսկաև, հայ-ադրբեջաևակաև, հայ-ոուսական 

հարաբերություևևերի, 2այկակսւև հարցում 23Դ-ի վերաբերմուևքի, 

Ա. Ահարոնյաեի գլխավորած պաւովիրակությաև աշխատաևքևերի 

սկգբուևքևերի վրա, ինչը «միևչև այսօր էլ գաղտնի է պահվում հայ 

ժողովրդից ե անգամ Դաշնակցության ամենալայն շարքերից»: 

Վերջում տեղեկացվում էր, որ ժողկոմատը մտադիր է «մոտիկ 

ապագայում այդ դոկումենտներից ես հաջորդաբար լույս աշխարհ 

հանել»16: Սակայև Արտգործժողկոմատը հնարավորություև չուևե- 

ցավ շարուևակելու ևախկիև կաոավարությաև փաստաթղթերի 

հրատարակմսւև շարքը, որովհետև, պայմաևավորված Աևդրկով- 

կասյաև դաշևությաև ստեղծմաև և ևրա մեջ մ տևող հաևրապե- 

տություևևերի արտաքիև հարաբերություևևերև իրակաևացևող 

մարմիևևերի կեևտրոևացմամբ, ZUIuZ կեևտրոևակաև գործադիր 

կոմիտեի 1922 թ. հուլիսի Յ ֊ի  որոշմամբ լուծարվեց17:

Մեծ կարևորություև տալով 23Դ-ի դեմ ուղղված այս փաս

տաթղթերի հրատարակմանը' գրքի համար աոաջաբաև գրելու 

գործը ստաևձևել էր աևձամբ 2.Ս1սձ ժողկոմխորհի ևախագահ 

Ալեքսաևդր Մյասևիկյաևը (Ալ. Մարտուևիև ևրա գրակաև կեղծա- 

ևուևն էր): Գրքի աոաջաբաևում աոաջ քաշված հակադաշնսւկցա- 

կաև դիրքորոշումները հետագայում զարգացում ստացան նրա 

«Կուսակցություևևերը գաղութահայությաև մեջ» հայտեի աշխա- 

տություևում18: Այդ գաղափարևերը տասևամյակևեր շարուևակ 

հաևւփսացաև Մփյուոքում գործող հայկակաև կուսակցություեևե- 

րի (աոաևձևապես 2.3Դ-ի) գևահատմաև չափանիշ:

16 «Դաշնակցական կաոավարությւսն դոկումենտներից. I. Ա. Ահարոնյանի գեկույց- 
նամակները Ալ. Մարտունու առաջաբանով», Երնան, 1922, էջ 2:
17 Տե ս Z U U  ֆ. 112, ց. 1, q. 20, թ. 24:

Փ

‘® Տե ս Մարտունի Ա. (Մյասնիկյան Ա.), Կուսակցությունները գաղութահայության 
մեջ. Թիֆլիս, 1924, էջ 27-101:
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«Դաշնակցության փաստաթղթերից» վերնագրված ւսոա- 

ջաբաևում Ա. Մյասնիկյանը քննադատում է դաշնակցականների 

եվրոպսւմետությունը ե տարրեր փաստեր ներկայացնում 

Անդրկովկասում անգլիական ներկայացուցիչների թուրքւսմետ 

ու հակահայկական քաղաքականությունից: Այնուհետև կասկա

ծի տակ է աոևում Հայաստանի աոաջիև հաևրապետությաև ան
կախությունը' լքատևաևշելով, որ պետությաև համար կարևոր 

հարցերի (ևաև տարածքայիև խևդիրևերի) կարգավորմաև գոր- 

ծըևթացում դաշևակցակաև դեկավարևերև աոաջևորդվել են 

սւևգլիացի սպաևերի խորհուրդևերով, ևաև պատրաստակա- 

մություև հայտևել այլ պետություևևերի հովաևավորություևև ըև- 
դուևել: Այևուհետև Ա. Մյասևիկյաևև աևդրադաոևում էր քեմա- 

լակաև Թուրքիայի, Վրաստաևի, Ադրբեջսւևի, Հյուսիսայիև Կով- 

կասում գործող հակախորհրդայիև Կամավորակաև բաևակի ղե

կավար գեներալ Անտոև Դեևիկիևի հետ ՀՀ իշխաևություևևերի 
հարաբերություևևերիև:

Աոաջաբաևի վերջում Ա. Մյասևիկյաևև աևդրադարձել է 

ևաև Փարիզում գտևվոդ ՀՀ և ձայ ագգայիև պատվիրակություն

ների փոխհարսւբերություևևերիև: Գլխավորապես կաևգ ւսռ- 
ևելով Պողոս Նուբարի աևձի և գործելւսոճի' Ա. Ահարոևյաևի 

գևահատակաևևերի վրա' ևա ևշում է երկու պատվիրակություն

ների փոխադարձ անվստահությաև, Հայկակաև հարցի լուծման 

վերաբերյալ Եվրոպայում ըևթացող քևևարկումևերում Հայաս- 

տաևը ևերկայացևելու գործում մեևաշևորհ ձեոք բերելու մրցակ- 
ցությաև մասիև19:

Այևուհետև գրքում հրապարակված է Փարիզից Ավետիս 
Ահարոևյաևի ուղարկած 4 ևամակևերևը' ուղղված ՀՀ արտաքին 

գործերի ևախարարևեր Միր. Տիգրաևյանին (24 ապրիլի 1919 թ.) ու

՜ Տե ս «Դաշնակցական կառավարության դոկումենտներից էջ 3-9:
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Ալ. Խւսաիսյանին (7 օգոստոսի, 8 օգոստոսի, 17 սեպտեմբերի 1919 

թ.): Նամակներում Ա. Ահարոնյանն անդրադարձել է Փարիզում 

գումարված արևմտահայերի համագումարին (1919 թ. փետրվար), 

ՀՀ և Հայ ազգային պատվիրակությունների միջև գոյություն ունե

ցող հակասություններին, առաջարկելով քայլեր կատարել միաց 

յալ կառավարություն ու միացյալ պառլամենտ կազմելու ուդղութ- 

յամբ: Ա. Ահարոնյանը հատկապես կանգ է առել 1919 թ. մայիսի 28- 

ին Հայաստանը «միացյալ և անկախ» հռչակելու հանգամանքի 

վրա ներկայացնելով այդ խնդրի կապակցությամբ Պողոս Նուբա

րի դիրքորոշումը, անդրադարձ կատարում Անդրկովկասից անգ

լիական զորքերի դուրսբերմանը, Հայաստանի ներքին քաղաքա

կան խնդիրներին մասնավորապես առաջարկելով շուտավւույթ 

վերականգնել կոալիցիան Հայ ժողովրդական կուսակցության 

հետ, ինչն ընդհատվել էր 1919 թ. մայիսի 28-ի ակտին ժողովրդա

կանների անհամաձայնության հետևանքով*0:

Փաստաթղթերի հրատարակմաև գլխավոր նպատակը 

պարզորոշ մատնանշվում է գրքի առաջաբանի վերջին տողերում: 

Տեղեկացնելով, որ դաշնակցակաեևերի գործունեության վերա

բերյալ կան բազում գրավոր փաստեր, Ա. Մյասնիկյանը նշել է. 

«Եվ որքան ավելի լայն ժոդովրդականություև ստանան նրանք 

(այսինքն հակադաշնակցական փաստերը -  Հ. Ա.), որքան շատ 

կարդան և շատերը իմանան դրանց մասին, այնքան ավելի լավ 

Հայաստանի խորհրդային կարգերի և առհասարակ հայ աշխա

տավորության համար» ’1: Հենց այս գործելաոճով էլ տասնամյակ

ներ շարունակ առաջնորդվել է խորհրդային քարոզչամեքենան:

Ամփոփելով կարող եևք փաստել, որ ՀԱիյՀ արտաքիև գոր

ծերի ժողկոմատի հրատարակչական գործունեության ուսումնա-

Տե ս նույն տեղը, էջ 10-26: 
Նույն տեղում, էջ 9:
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սխրությունը պատկերացում է տալիս այդ ոլորտում նորաստեղծ 

խորհրդային պետության քաղաքականության, սկզբունքների ու 

առանձնահատկությունների մասին: 1921 թ. հունիսից մինչև 1922 

թ. մարտը ժողկոմատի հրատարակած «Բյուլետեևը», արտաքին 

քաղաքակաևությաևև աոևչվող հարցերիև աևդրադսաևալուև զու ֊ 

զահեո, բացահայտում էր ևաև այլ ոլորտևերում Խորհրդայիև 2.ա֊ 

յաստաևի ձեռքբերումներն ու սակա խևդիրևերը' միաժամաևակ 

կատարելով խորհրդայիև զաղափարևերի քարոզչություև, իևչը 

բևորոշ է եղել ժամաևակի մամուլիև: Հրատարակվող պարբերա- 

կաևիև զուգահեռ 1922 թ. ձՍԽձ արտզործժողկոմատը ձեռևա֊ 

մուխ եղավ ևաև գրքերի պարբերակաև հրատարակությաևը: 

ժողկոմատի լուծարմամբ պայմանավորված հրատարակվել է 

այդ շարքի միայև առաջիև գիրքը: Խորհրդայիև իշխաևություևևե- 

րի կողմից Լ  3. Դաշևակցությաև դեմ մղվող գաղափարաքարոզ֊ 

չակաև պայքարում կարևոր դերակատարություև է ուևցել ՀՍԽՀ 

արտզործժողկոմատը: Այդ ուղղությամբ ժողկոմատի գործու- 

ևեություեը դրսևորվել է հրատարակվող պարբերակաևի համար- 
ևերում ու հրատարակած գրքում:

HAMO SUKIASYAN

THE PUBLISHING ACTIVITY OF THE PEOPLE’S 

COMMISSARIAT OF FOREIGN AFFAIRS OF SSRA

IN 1921-1922

SUMMARY

In 1921-1922 the People’s Commissariat of Foreign affairs of 

Soviet Armenia executed a productive publishing activity. Studying 

the publishing activity of the People’s Commissariat we form an idea
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about the principles and features of the policy of Soviet Armenia in 

this aspect.

The “Bulletin”, having been published from June 1921 until 
March 1922, was presenting the achievements and existing problems 

of Soviet Armenia, at the same time preaching the Soviet ideology. In 
1922 the People’s Commissariat undertook a periodic publication of 

books. Due to dissolution of the People’s Commissariat only the first 
book of this series was published.

AMO СУКИАСЯН

ИЗДАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НАРОДНОГО 

КОМИССАРИАТА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ССРА

В 1921-1922 ГОДАХ

РЕЗЮМЕ

В 1921-1922 гг. народный комиссариат иностранных дел 

ССРА развернул продуктивную издательскую деятельность. Изу

чение этого вопроса способствует формированию представления 

о принципах и особенностях политики Советской Армении.

В опубликованном с июня 1921 г. по март 1922 г.

Бюллетене" наркомата были представлены достижения и 

проблемы Советской Армении. В 1922 году наркомат предпринял 

периодическое издание книг. Из-за расформирования народного 

комиссариата была опубликованна только первая книга этой 

серии.
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ԿՍՐԵՆ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

լ ղ ի մ - ի  Կ Ա Զ Մ Ա Վ Ո Ր Ո Ւ Մ Ը Ե Վ  Ն Ր Ա  ՏԱ Ր Ա Ծ Ք Ա Յ Ի Ն  

Կ Ո ՐՈ Ւ Ս ՏՆ Ե Ր Ը ( 1 9 2 0 - 1 9 3 0 -Ա Կ Ա Ն  Թ Վ Ա Կ Ա Ն Ն Ե Ր )*

Ռուսաստանում 1917 թվականին միապեաության անկու

մից հեւոո կայսրության փլուզման գործընթացը տարածվեց դե

պի ծայրամասային շրջանները: 1918 թ. ապրիլի 9 (22)-փն Անդր- 

կովկասյան Սեյմը Անդրկովկասը հայտարարեց Ռուսաստանից 

անկախ դաշնային հանրապետություն, իսկ արդեն մայիսի վեր

ջին ստեղծվեցին Վրաստանի, Հայաստանի ե «Արնելակովկաս- 

յան մուսուլմանական հանրապետություն» («Ադրբեջսւն») ան

կախ պետությունները: Ղարաբադում (պատմական Արցախ) 

նույնպես կոդմնորոշվեցին դեպի անկախությունը: 1918 թ. հուլի

սի 22-26-ին Շուշիում հրավիրված երկրամասի հայության 1-ին 

համագումարում Ղարաբաղը հռչակվեց վարչատարածրային 

անկախ միավոր, ընտրվեց Ազգային խորհուրդ ն ժողովրդական 

կառավարություն: Հայաստանի Աոաջին Հանրապետության

ռազմաքաղաքական օժանդակությամբ արցախահայությանը 

հաջողվեց դիմակայել 1918-1920 թթ. ճակատագրական փորձու

թյուններին, թուրք-թաթարական զավթողական ցեղասպան քա

ղաքականությանը: 1920 թ. ապրիլի 23-29-ը տեղի ունեցած Ղա- 

րաբաղի հայության 9-րդ համագումարի կողմից երկրամասը 

հռչակվեց Հայաստանի Հանրապետության անբաժանելի մասը:

Հողվածը պատրաստէ/եւ £ Հ Հ  ԿԳՆ Գիտության պետական կոմիտեի գիտա
կան ն գիտատեխնիկական գործունեության պայմանագրային (թեմատիկ) ֆի 
եանսավորմամբ իրականացվող • 13-6А402» ծածկագրով թեմայի mum՛/նա սի՝ 
րության շրջանակներում:
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Նույն օրերին, սակայն, տարածաշրջանում րևթւսևում էին 
իրադարձություններ, որոնք կտրուկ փոխեցին ռազմաքաղաքա
կան դրությունր: Դա կապված էր Անդրկովկասում Խորհրդային 

Ռուսաստանի քաղաքականության աշխուժացման, նրա 11-րդ 
Կարմիր քանակի տարածաշրջան ներխուժելու հետ: Դրա արդ
յունքում 1920 թ. ապրիլի 28-ին Ադրբեջսւևը հռչակվեց խորհր
դային հանրապետություն: վերջինիս «արդար պահանջներին» 
աջակցելու նպատակով Կարմիր բանակի հրամանատարությու

նը ե քաղաքական ղեկավարությունը շտապեցին վերջևսւզրեր 

ներկայացնել Հայաստանի Հանրապետության կառավարությա- 
%

նը Ղարաբաղից (նաև Զաևգեզուրից) հայկակաև զորամասերը 
դուրս բերելու պահաևջով: Հակառակ դեպքում սպառևում էիև 
գրավել դրաևք ռագմակաև միջամտությամբ: Արցախահայութ- 

յաևև այլ ելք չէր մևում, քաև Ղարաբաղը հռչակել խորհրդայիև, 
իևչը տեղի ուևեցավ մայիսի 25-իև Թաղավարդ գյուղում հրա

վիրված արցախահայությաև 10-րդ համագումարում: Խորհրդա
յիև Ադրբեջաևի ևկրտումևերը Ղարաբաղի ևկատմամբ թեև գևա- 

լով ուժգևաևում էիև, սակայև Թիֆլիսում 1920 թ. օգոստոսի 10- 
իև ՌՍԴԽ2. կաոավարությաև և Հայաստանի Հաևրապետությաև 
միջև ստորագրված համաձայևազրով Ղարաբաղը (ևաև Զաևգե- 

զուրև ու Նախիջևաևը) հայ տարար վեցիև «վիճելի տարածքևեր» 

և «ժամաևակավորապես» զիևազրավվելու էիև խորհրդայիև զոր

քերի կողմից: Դա, սակայև, «չէր կաևխորոշելու վիճելի տարսւծք- 
ևերի նկատմամբ Հայաստաևի Հաևրապետությաև կամ Ադրբե

ջաևի Սոցիալիստակաև Խորհրդայիև Հաևրապետությաև իրա- 

վասոեթյուևը»1:

1 Нагорный Карабах в 1918-1923 гг.. Сборник документов и материалов, Ереван. 
1992, с. 574-575.
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Այսպիսով, Ղարաբաղը 1918-1920 թթ. հանդիսանում հր 

աոանց ճշգրիտ սահմանների վարչատարածթայիև աոանձին միա

վոր ե, ինչպես իրավացի նկատում է Ա. Մանասյանը, «դե-ֆակտո 

ներկայանում էր իբրն սուվերեն պետական կազմավորում»2:

Հայաստանի Հանրապետության խորհրդայնացմամբ 1920 

թ. նոյեմբերի վերջին դեկտեմբերի սկզբին նոր իրադրություն 

ստեղծվեց նաե Ղարաբաղի հարցում: Ադրբեջանի հեղկոմը 1920 

թ. նոյեմբերի 30-ին հանդես եկավ դեկրետով, որում նշվում էր, որ 

Խորհրդային Ադրբեջանի ե Խորհրդային Հայաստանի միջև այլնս 

սահմանային խնդիր գոյություն չունի, Ջանգեգուրն ու Նախիջևա

նը անցնում են Հայաստանին, իսկ Ղարաբաղի լեոնային ւքւսսին 

տրվում է ինքնորոշման իրավունք: Դեկրետը դեկտեմբերի 2-ին

հրապարակվեց Բաբվի «Կոմունիստ» թերթում: Ավելին, Ադրբե-
# /  /  

ջանի հեղկոմը շուտով «Բոլորի ն, բոլորի ն, բոլորի ն» խորագրով

դիմումով (որում Լեոնային Ղարաբաղին վերաբերող մասը տար

բերվում էր դեկրետում նշվածից) ազդարարեց. «Այսօրվանից վե

րացված են հայտարարվում սահմանների մասին վեճերր Հայաս

տանի ն Ադրբեջանի միջե: Լեոնային Ղարաբաղը, Ջանգեգուրը ե 

Նախիջևանը համարվում եև ՀՍԽՀ մասեր»: Որոշում-դիմումը 

տպագրվել է Երևաևի «Կոմուևիստ» թերթի 1920 թ. դեկտեմբերի 

7-ի համարում:

Ղարաբաղյաև հիմևախևդրի կարգավորմաև սեփակսւև рш- 

դաբակաևություև էր իրակաևացևում տարածաշրջաևում կու

սակցական ղեկավար մարմին հանդիսացող ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի 

կովկասյան բյուրոև: վերջիևիս կողմից 1921 թ. հուևիսի 3-իև ըև- 

դուևված որոշմաև 5-րդ կետով Խորհրդայիև Հայաստաևի կաուս- 

վարությաևը հաևձևարարվում է Հոչակագրով հայտարարեյ «Լեո-

Манасян А.. Карабахский конфликт: Ключевые п о н я ш я  и хроника, Ереван, 2005. 
с. 161.
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նային Ղարաբաղի Հայաստանին պատկանելության մասին»3: 

Բյուրոյի որոշումն ընդունվել էր միաձայն, կոդմ արտահայտվող- 

ների թվում կ\ նաև Ադրբեջանի հեղկոմի նախագահ Ն. Նարիմւս- 

նովը: Ի կատարումն Կովկասյան բյուրոյի որոշման ՀՍ1սՀ ժող

կոմխորհը, կառավարության նախագահ Ա. Մյասնիկյանի ստո- 

րագրությւսմբ, 1921 թ. հունիսի 12-ին ընդունեց համապատաս

խան հայտարարություն. «Ադրբեջանի Ս1սՀ հեղկոմի հոչակագրի 

(նկասփ է առնվում 1920 թ. նոյեմբերի 30-ի դեկրետը ֊  քս.Կ.) և Հա

յաստանի ու Ադրբեջանի ՍքսՀ-ների կառավարությունների միջև 

եղած համաձայնության հիման վրա հայտարարվում է, որ Լեռ

նային Ղարաբաղը այժմվանից կագմում է Հայաստանի Սոցիա

լիստական Խորհրդային Հանրապետության անբաժան մաս»4: 

Հայտարարությունը հայերեն, ռուսերեն ու ադրբեջաներեն հրա

պարակվեց ժամանակի մամուլում Երևանի «Խորհրդային Հա- 

յաստւսն» թերթում' հունիսի 19-ին, իսկ Բաքվի «Բակինսկի ռա- 

բոչի» ռուսալեգու թերթում' հունիսի 22-ին:

Այսպիսով, Հայաստանի Առաջին և Երկրորդ (Խորհրդա- 

յին) հանրապետությունները վճոական էին Լեռնային Ղարաբա

ղը հանրապետությանը միացնելու հարցում: Իրադարձություն

ները, սակայն, այլ ընթացք ստացան, թուրք-ադրբեջանա- 

բոլշևիկյան ալյանսին հաջողվում է կասեցնել խնդրի արդարացի 

լուծումը և երկրամասև անջատել մայր Հայաստանից:

1921 թ. հունիսի 25-ին Թիֆլիսում հրավիրված Անդրկով

կասի հանրապետությունների ներքին սահմանները որոշող հա

տուկ հանձնաժողովին անդրանիկ նիստում ւսդրբեջանական

1 Տե  ս Н аго р н ы й  К ар аб ах  в 1 9 1 8 -1 9 2 3  гг., էջ  633:

4 Ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւմ , էջ 636:

4 Հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ը  ս տ ե ղ ծ վ ե յ էր Ռ Կ ( բ ) 4  կ ե ն տ կ ո մ ի  կ ո վ կ ա ս յա ն  բ յո ւր ո յի  1921 թ.

մ ա յի ս ի  2 ֊ի  ո ր ո շ ո ւմ ո վ  և պ ե տ ք  է կ ա ր դ ս ւվ ո ր ե ր  Ա ն դ ր կ ո վ կ ա ս ի  խ ո ր հ ր դ ա յի ն  

հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  մ ի ջե  տ ւս ր ա ծ բ ւս յի ն -ս ա հ մ ւս ն ա յի ն  վ ե ճ ե ր ը :
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կողմը Ղարաբաղի հարցում որդեգրում է աևգիջում վարքագիծ: 

Հանձնաժողովում Հայաստանի միակ ներկայացուցիչ Ա. Բեկ- 

գադյաևի Լեոնային Ղարաբաղի հարցը հօգուտ Խորհրդային 

Հայաստանի որոշելու աոաջարկությանր հետևում է Ադրբեջանի 

ներկայացուցիչ Մ. Հուսեյևովի խևդրաևքը' հարցի քևևարկումը 

հետաձգելու մասիև: վերջիևս դա պատճաոաբաևում է ևրաևով. 

որ չի ստացել խևդրի վերաբերյալ Բւսքվի հրահաևգևերև ու լիա- 

գորություևևերր6: Ստեղծված իրավիճակում, որը սպաոևում էր 

ձախողել հաևձևաժողովի աշխատաևքևերը, ևրա ևախագահ Ս. 

4իրովը և ՌԿ(բ)Կ կեևտկոմի կովկասյաև բյուրոյի աևդամ Գ. Օր-
%

ջոևիկիձեև հուևիսի 26-իև շտապում եև հեոագրել Բաքու Ն. 

Նարիմաևովիև. «Խևդրում եևք շտապ հրավիրել քաղբյուրո և 

ժողկոմխորհ ու լուծել Ղարաբաղի հարցը»: Օրջոևիկիձեև և Կ ի ֊ 

րովր հայտևում եև հարցի վերաբերյալ իրեևց մոտեցումր «Աև- 

հրաժեշտ է  ղեկավարվել այսպիսի սկզբուևքով ոչ մի հայկակաե 

գյուղ չպետք է  միացվի Ադրբեջաևիե, իևչպես ե ոչ մի մուսուլմւս- 

ևակաև գյուղ չի կարելի միացևել Հայաստաևիև»7: Նույև օրր 

հրավիրվում է Աղրբեջաևի կոմկուսի կեևտկոմի քաղբյուրոյի և 

կազմբյուրոյի համատեղ ևիստ, որտեղ Օրջոևիկիձեի և Կիրովի 

առաջարկություևև արմատապես սխալ է  համարվում: Ինչ վե

րաբերվում է  Ղարաբաղի խևդրում Բեկգադյաևի հարցադրմաևր, 

ապա ըևդուևվում է հետևյալ որոշումը. «Նկատի ուևեևալով Լեո- 

ևայիև Ղարաբաղի տևտեսակաև բացարձակ կսւպև Աղրբեջաևի 

հետ հարցը պետք է լուծել հեևց այդ իմաստով»8: Որոշմաև մա- 

սիև հաջորդ օրը Բաքվից հաղորդելով Թիֆլիս' Հուսեյևովիև, 

ևշվում է ,  որ հակաոակ դեպքում Նարիմաևովը սպաոևւսցել է

6 Տե  ս Н агорн ы й  К арабах в 1 9 1 8 -1 9 2 3  гг., էջ  642:

7 Հ ա յա ս տ ա ն ի  ա զգա յի ն  ա ր խ ի վ  (Z U U ), ֆ  1, ց. 1, q. 105, թ. 7 -1 0 :
8 Н агорн ы й  К арабах в 1 9 1 8 -1 9 2 3  гг., с. 645.
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Ադրբեջանի ժողկոմխորհի հրաժարականով: Պատասխանում 

ձուսեյնովը Նարիմանովին նկատում է, որ որոշումը սաոեութ- 

յւսմբ կընդունվի, որովհետև իր հետ զրույցում Օրջոնիկիձեն շի

տակ հայտնել է, որ Ղարաբաղի հարցի լուծումը խորհրդային 

իշխանության պատվի հարցն է ե պետք է լուծել վերջնական ու 

այն ձնով, «ինչպես ես Ձեզ երեկ հաղորդել եմ»9: Սակայն անզւսմ 

բոլշնիկ բարձրաստիճան ղեկավարների «վճոական հրահանգը» 

չազդեց Նարիմանովի վրա, Ղարաբաղի հարցում Ադրբեջանը 

շարունակեց իր կոշտ քաղաքականությունը: հանդիպելով

ադրբեջանական կողմի նման դիրքորոշմանը Ա. Բեկզադյանը 

հունիսի 27-ին հրաժարվում է մասնակցել սահմանների որոշ

ման հանձնաժողովի հետագա աշխատանքներին ն պնդում, որ

պեսզի տարածքային հարցերը փոխանցվեն ГЬЧ(р)Ч կենտկոմի 

կովկասյան բյուրոյի քննարկմանը: ձավելենք, որ հանձնաժողո

վում Ա. Բեկզադյանն աոաջ էր քաշել նաև Լոոին ու Ախալքալա- 

քի գավառը Խորհրդային Հայաստանի մաս ճանաչելու հարցը, 

որը, սակայն, մերժվել էր հաեձնաժողովի 3 ադրբեջանցի և 2 

վրացի եերկայացուցիչների կողմից:

Ղարաբաղի հարցը քննարկվում է 1921 թ. հուլիսի 2-7-ը 

Թիֆլիսում գումարված Ո4(բ)Կ կեետկոմի կովկասյան բյուրոյի 

պլենումի հուլիսի 4-ի նիստում, որին Գ. Օրջոնիկիձեի հրավերով 

մասնակցում էր Հյուսիսային Կովկասում (Նալչիկում) արձա

կուրդում գտեվոդ ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի անդամ Ի. Ստալինը: Նիս

տում քվեարկության արդյունքում ընդունվում է արդարացի որո

շում. «Լեռնային Ղարաբաղը մտցնել 2.ՍԽձ կազմ»: Որոշմանը, 

սակայն, դեմ է արտահայտվում Ադրբեջաեի ներկայացուցիչ Ն. 

Նարիմանովը: Նա պնդում է, որպեսզի հարցի վերջնական կար

գավորումը փոխադրվի Մոսկվա ՈԿ(բ)4 կեետկոմ: Պլեեումն ըն-

9 Տե՞ս  Հ11Ա, ֆ  1 ,ց .  1, q . 105, թ. 11:
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ղաոաջում է Նարիմւսնովին Ա նրա առաջարկի ոգով ընղունում 
նոր որոշում. «Քանի որ Ղարաբաղի մասին հարցն աոաջացրել է 

լուրջ տարաձայնություններ, ՌԿԿ կենտկոմի կովկասյան բյուրոն 

անհրաժեշտ հ համարում այն փոխաղրել ՌԿԿ վերջնական որոշ

մանը»10: Սւսկայն հաջորղ օրր՜ հուլիսի 5-ին, հրավիրվում է Կով

կասյան բյուրոյի պլենումի արտահերթ նիստ, ուր վերանայվում 
են Ղարաբաղի հարցի վերաբերյալ հուլիսի 4-ի պլենումի որո

շումներդ Պլենումը որոշում է. «Ելնելով մուսուլմանների ու. հայե

րի միջն ազգային խաղաղության ն վերին ու Ներքին Ղարաբաղ ֊ 

ների տնտեսական կապի անհրաժեշտությունից, Աղրքեջանի
%

հետ նրա մշտական կապից Լեոնային Ղարաբաղը թողնել
*

ԱդրՍ1սՀ սահմաններում նրան տրամադրելով մարզային լայն 

ինքնավարություն, վարչական կենտրոնը' ինքնավար մարզի 

կազմում զտնվող Շուշի քաղաքն է»: Ադրբեջանի կոմկուսի կենտ

կոմին հանձնարարվում է որոշել ինքնավար մարզի սահմանները 

և ներկայացնել Կովկասյան բյուրոյի հաստատմանը11:

ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի կովկասյան բյուրոյի պլենումի հուլիսի

5-ի ոչ օրինական որոշումով խախտվեց միջազգային իրավուն

քի հիմնարար ազգերի ինքնորոշման իրավունքի սկզբունքը, 

ոտնահարվեցին Լեոնային Ղարաբաղի բնակչության ճնշող մե

ծամասնությունը կազմող հայության իրավունքները, անտեսվե

ցին Խորհրդային Հայաստանի շահերը: Ահա թե ինչու ՀԿ(բ)Կ 

կենտկոմը 1921 թ. հուլիսի 16-ին որոշեց, որ Ղարաբաղի հարցի 

վերաբերյալ Կովկասյան բյուրոյի պլենումի բանաձևն «իրենց չի 

բավարարում»12: Հայկոմկուսի առաջին համագումարում (26-29 

հունվարի 1922 թ.) ելույթում փորձելով հերքել իր և ՀԿ(բ)Կ

10 Н агорн ы й  К арабах  в 1 9 1 8 -1 9 2 3  гг., с. 6 4 9 -6 5 0 .
*

11 Տե ս նո ւյն  տ եղում , էջ 650:
12 ձԱ Ա , ֆ. 1, ց. Լ  q. 39, թ. 18:
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կենտկոմի հասցեին հնչած խիստ քննադատությունը և ծանր մե
ղադրանքները, որ վերջիններս Ղարաբաղի հարցում չդրսևորե
ցին վճռականություն ե աոավել հաստատակամ չպնդեցին երկ
րամասը Խորհրդային Հայաստանին միացնելու հարցում, Ա. 
Մյասնիկյանը, կարծես արդարանալով, որ Ն. Նարիմանովի օրի
նակով չի պնդել դարաբաղյան հարցի վերջնական յուծումը 
ՌԿ(բ)Կ կենտկոմ փոխադրելու հարցում, նշում է միայն, որ Կով
կասյան բյուրոյի պլենումի նիստը հիշեցնում էր Անդրկովկասի 
հանրապետությունների նախկին ղեկավարների պայքարը. 

%
«Այսպես Ադրբեջանն ասում էր, եթե Հայաստանը պահանջի 
Ղարարաղը, ապա մենք նավթ չենք մատակարարի»13:

Կովկասյան բյուրոյի պլենումի հուլիսի 5-ի որոշումից հե
տո Ադրբեջանի ղեկավարությունը ջանք ու եռանդ չէր խնայում 
ստանալու արցախահայության համաձայնությունը Ադրբեջանի 
գերիշխւսնաթյունը ճանաչելու հարցում: Այդ նպատակին հաս
նելու համար ադրբեջանական իշխանությունները Լեռնային 
Ղարաբաղի տարբեր շրջաններում լայն քարոզարշավ անցկաց- 
րեցին, սակայն ամենուրեք հանդիպեցին «սառր դիմադրության»: 
Բաքվի ջանքերով Ատեփանակերտում հրավիրված շրջանի գոր
ծադիր կոմիտեների ներկայացուցիչների 1921 թ. հուլիսի 28-ի 
համագումարի աշխատանքների մասին Ղարաբաղից Երևան 
ուղարկած գաղտնի զեկուցագրերից մեկում նշվում է. «Դրութ
յունն օրհասական է, խնդրում ենք միջոցներ ձեռնարկել Լեռնա
յին Ղարաբադր Խորհրդային Հայաստանին միացեելու հա
մար»14: Այդպիսին էր Արցախի ողջ հայ բնակչության միահա
մուռ ցանկությունը, սակայն դրա հետ ոտ-ոք հաշվի չէր նստում,

%

ավելին Ադրբեջանն անգամ չէր շտապում կյանքի կոչել ամբողջ

13 Ն ո ւյն  տ եղում, ց. 2, q. 2, թ 13, 23:
14 Н агорн ы й  К арабах  в 1918-1923  гг., с. 653-6 5 4 .
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Լեռնային Ղարսւբաղին ինքնավարություն տրամադրելու մասին 

հուլիսի 5-ի որոշումը: Նրա իշխանությունների հեռահար նպ ա 

տակն էր. առժամանակ մոռացության մատնել խնդիրը, իսկ հե

տագայում հասնել նրան, որպեսզի երկրամասը տարալուծվի 

ԱդրՍ1սձ վարչական շրջանների մեջ: Այդ մասին է վկայում 

հետնյալ ուշագրավ փաստը. ԱդրԿ(բ)Կ կենտկոմի կազմբյուրոյի 

ն քաղբյուրոյի 1921 թ. սեպտեմբերի 26-ի նիստում, որը նա խ ա 

գահում էր կենտկոմի քարտուղար Ա. Կիրովը, ձայների մեծա

մասնությամբ որոշվում է. «Խնդրել Կավբյուրոյին, որպեսզի վե

րանայի Լեոնային Ղարաբաղն առանձնացնելու մասին իր որո

շումը, իսկ մինչ այդ ինքնավարություն չառանձնացնել»15:

Ադրբեջանական կողմի նենգամիտ այս ծրագիրը, սակայն, 

հաջողություն չունեցավ: Չհանդուրժելով Լեռնային Ղարաբւս- 

ղին ինքնավարություն տրամադրելու որոշման կատարման մի

տումնավոր ձգձգումը Ադրբեջանի կոդմից, 1922 թ. հունիսի 5-ին 

.ձԿ(բ)Կ կենտկոմի պլենումը որոշում է դիմել 1ԴԿ(բ)Կ կենտկոմի 

անդրկովկասյան երկրային կոմիտեին (որը փոխարինել էր 

ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի կովկասյան բյուրոյին) որպեսզի կատարվի 

1921 թ. հուլիսի 5-ի որոշումը16: Ընդառաջելով հայկական կող

մին, ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի անդրերկրկոմի նախագահությունը 1922 

թ. հոկտեմբերի 27-ին ԱդրԿ(բ)Կ կենտկոմին հանձնարարում է 

«կյանքի կոչել այդ որոշումը»17:

«Լեռնային Ղարաբաղի ինքնավարության անցկացման» 

հարցը քննարկվում է 1922 թ. դեկտեմբերի 14-ին Բաքվում հրա

վիրված Անդրերկրկոմի պլենումի նիստում, որը նախագահում էր

|Տ К и сто р и и  о б р а зо в а н и я  Н а г о р н о - К а р а б а х с к о й  а в т о н о м н о й  о б л а с т и  А зе р б а й д -  

ж ан ск о й  С С Р . 1 9 1 8 -1 9 2 5 : Д о к у м е н т ы  и м а т е р и а л ы , Б а к у , 1989 , с . 9 6 - 9 7 .

16 Տ ե  и Н аго р н ы й  К ар аб ах  в 1 9 1 8 -1 9 2 3  гг., էջ  6 6 0 :

Տե и К и сто р и и  о б р а зо в а н и я  Н а г о р н о - К а р а б а х с к о й  а в т о н о м н о й  о б л а с т и  А з е р 
б ай д ж ан с к о й  С С Р . էջ 127:
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Անդրերկրկոմի քարտուղար Ա. Մյասնիկյանը: Նիստում ընդուն
վում են համապատասխան որոշումներ, տրվում դրանցից բխող 

կարդա դրություններ: Որոշվում է ԱդրՍ!ս2. ժողկոմխորհին կից 
կազմավորել Լեռնային Ղարաբաղի գործերով հատուկ կոմիտե18: 

Հաջորդ իսկ օրը դեկտեմբերի 15-ին, Րաքվում հրավիրված 
Ադր4(բ)Կ կենտկոմի բյուրոյի նախագահության նիստում Աևդ- 

րերկրկոմի պլենումի որոշումներն ընդունվում են ի կատարում, 

հաստատվում են Լեռնային Ղարաբաղի գործերով կենտրոնա

կան հանձնաժողովի (Կիրով, Միրգաբեկյան, Կարակոգով) և յոթ 

հոգանոց կոմիտեի կազմերը: վերջինիս հանձնարարվում է  կար
գավորել բոլոր հողային վեճերը Շուշիի, Ջաբրայիլի ե Ջևանշիրի 

գավառների շրջանում19: «Լեռնային Ղարաբաղի ինքնավարութ

յան անցկացման մասին» և դրանից բխող վերը նշված որոշումնե

րը հաստատվում են Անդրդաշնության Միութենական խորհրդի 

նախագահության 1922 թ. դեկտեմբերի 22-ի նիստում20:

Այսպիսով, հայկական կողմի համառ ջանքերի շնորհիվ 
Լեռնային Ղարաբաղը որպես ինքնավարություն առանձնացնե

լու 1921 թ. հուլիսի 5-ի որոշումը կարծես մոտ էր կյանքի կոչվե

լուն: Բաքվում, սակայն, այլ կերպ էին տրամադրված, ադրբեջա
նական կողմը շարունակում էր հարցի կարգավորումը ձգձգելու 

ե վիժեցնելու հետևողական փորձերը: Ուստի Անդրերկրկոմին 

այլ ելք չէր մնում, քան 1923 թ. հունիսի 27-ին հերթական անգամ 

անդրադառնալ հիմնախնդրին ե հանձնարարել Ադրբեջանի 

կոմկուսի կենտկոմին այլևս չձգձգել և մեկամսյա ժամկետում 

Լեռևայիև Ղարաբաղև առաեձևացևել իբրև իևքևավար մարզ: Ըև- 

դամենը մի քաևի օր աևց' հուլիսի 1-իև, ԱդրԿ(բ)Կ կեևտկոմի

18 Տե  ս Н аго р н ы й  К а р а б а х  в 1 9 1 8 -1 9 2 3  гг., էջ 662 :

19 Տ ե  ս ն ո ւ յն  ւոեղ ում , էջ 663:

20 Տ ե  ս ն ո ւ յն  ւոեղ ում , էջ 664:
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նախագահությունը ստիպված է լինում առաջարկել Ադրբեջանի 

Կենտգործկոմին (ԿԳ4) հոչակել Լեռնային Ղարաբաղի ինքնա-
%

վսւրությունը ե ստեղծել «Ղարաբաղի ինքնավար մարզ» Խ ա ն ֊ 
քեեդի կենտրոնով: Հռչակսւգրում հանձնարարվում է նշել, որ 

ինքնավարության «սահմանները և այլնը կորոշվեն հատուկ 

հանձնաժողովի կողմից»: վերջինս որոշելու էր. «1) Ինքնավար 

Ղարաբաղի սահմանները: 2) Քրդստանի տեղադրությունը: 3) 

Դաշտային Ղարաբաղի վարչական փոփոխությունները»21:

վերջապես, 1923 թ. հուլիսի 4-ին Ադրբեջանի խորհուրդնե- 

րի ԿԳԿ-ի նախագահությունն ընդունում է համապատասխան 

որոշում, որի արդյունքում էլ հուլիսի 7-ին լույս է տեսնում «Լեո- 

նային Ղարաբաղի ինքնավար մարզ» (ԼՂԻՄ, ռուսերեն 

Автономная область Нагорного Карабаха” (АОНК)22) կազմավո

րելու մասին Կենտգործկոմի դեկրետը: «Մարզի կանոնադրութ

յունը մշակելու, Ղարաբաղի ինքնավար մարզին վարչական 

միավորները փաստացի հանձնելու, նան ինքնավար մարգի 

սահմանները որոշելու համար ստեղծվելու էր խաոր հանձնա

ժողով' Լեռնային Ղարաբաղի, Քրղստանի և ԱդրՍԽՀ կենտրո

նական իշխանության ներկայացուցիչներից»: Հանձնաժողովին 

հանձնարարվում է աշխատանքներն ավարտել մինչև 1923 թ. 
օգոստոսի 15-ը23:

Այսպիսով, արցախահայության, Խորհրդային Հայաստանի 

և Անդրդաշնության ղեկավարության, մասնավորապես Ալեք

սանդր Մյասնիկյանի, հաստատակամ և հետևողակաե ջանքերի

1 К и стори и  о б р азо ван и я  Н а го р н о -К а р а б а х с к о й  ав то н о м н о й  о б л а с т и  А з е р б а й д 
ж ан ской  С С Р , с. 149-150 .

1936 թ. ը ն դ ո ւն վ ա ծ  1սՍձՄ ն ո ր  Ս ա հ մ ա ն ա դ ր ո ւթ յա մ բ  մ ա ր զ ը  " A O H K ’ - ի ց  

վ ե ր ա ն վ ա ն վ ե ց  "H K A O ’’- ի  "Н а г о р н о -К а р а б а х с к а я  авто н о м н ая  о б л а с т ь ” .

К и стори и  об р азо ван и я  Н а го р н о -К а р а б а х с к о й  ав то н о м н о й  о б л а с т и  А зе р б а й д  
ж ан ской  С С Р , с. 151-153 .
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շնորհիվ Խորհրդային Ադրբեջանի իշխանությունները ստիպ

ված էին երկու տարվա համաո դիմադրությունից հետո նահան

ջել ն Լեռնային Ղարաբաղին տրամադրել ինքնավարություն: 
Դրա շնորհիվ էր նաե, որ խորհրդային տարիներին արցախա- 

հայությանը հաջոդվեց դիմակայել Ադրբեջանի սադրանքներին 
ն ազգային խտրականության քաղաքականությանը, Արցախը 
չհայաթսււիվեց:

Ադրբեջանական կողմը, սակայն, Ղարաբաղի հարցում նոր 

ծուղակ էր նախապատրաստն] խախտելով ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի 

կովկասյան բյուրոյի պլենումի հուլիսի 5-ի որոշումը, որով ինք
նավարություն պետք է տրամադրվեր ամբողջ Լեռնային Ղարա- 

բսւղին. 1923 թ. հուլիսի 7-ի դեկրետով ինքնավարություն էր 

կազմավորվելու միայն «Լեռնային Ղարաբաղի հայկական մա

սում»: Ավելին, նույն օրը' հուլիսի 7-ին, հրավիրված «Ինքնա

վար Ղարաբաղի ե Քրդստանի սահմանները որոշելու հանձնա

ժողովի» նիստում որոշվում է «Լեռնային Ղարաբաղի առանձնա

ցումից (որպես ինքնավար մարզ -  Կ.Խ.) մնացած Ղարաբաղի 

դաշտային մասերից ստեղծել մարզային վարչություն Աղդամ 

կենտրոնով»: Հանձնաժողովը որոշում է նաե «Կազմավորել Ինք

նավար Քրդստան, որի կենտրոններն ու սահմանները որոշել 

ինքնավար Լեռնային Ղարաբաղի սահմանների հաստատումից 
հետո»24:

1923 թ. հուլիսի 16-ին ԱդրԿ(բ)Կ կենտկոմի նախագահութ

յան ընդունած որոշման մեջ նշվում է. «ա) Այն ազատ հողատար

ածքները, որոնք մնացել են Ակոբելնկայի հասարակության ռու

սական ամայացած գյուղերից, մտցնել Ինքնավար Ղարաբաղի 

սահմանների մեջ: բ) Շուշի քաղաքր մտցնել Լեռնային Ղարաբա

ղի ինքնավար մարգի կազմի մեջ: գ) Ղարաբաղի դաշտային մա

2Հ Ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւմ , էջ 1 5 3 -1 5 4 :

195



ս ի ց  կազմել երկու գավառ: դ) Քրղերով զբաղեցրած տարածքնե

րում ստեղծել «Քրղակսւն գավառ»: ե) ձանձնարարել Ժողկոմ

խորհին խորհրղային կարգով որոշել այղ գավառների ճշգրիտ 

սահմանները ն վարչական կենտրոններր»25: Որոշումը հաս

տատվում է Աղրբեջանի Կ Գ 4-ի  նախագահության 1923 թ. հուլի

սի 21-ի նիստում26:
Զարգացնելով ընղունված որոշումները' ԱղրԿ(բ)Կ կենտ

կոմի նախագահությունր 1923 թ. հուլիսի ՅՕ ֊ին  որոշում է. «ա) 

Քրղստանի, Զաբրայիլի և Աղղամի գավառների սահմանները 

հաստատել ըստ ներկայացված քարտեզի: բ) Քրղստանի գա վա 

ռի գավառային կենտրոնը համարել Փիրիջանը: գ) Զաբրայիլ 

գավառի գավառային կենտրոնը Կարյագինից տեղափոխել Զաբ- 

րայիլ: ղ) Աղղամ գավառի կենտրոն համարել Աղղամ քաղաքը: 

ե) Ադրբեջանի Կենտգործկոմին և ժողկոմխորհին անմիջապես 

կյանքի կոչել Լեռնային Ղարաբաղի ինքնավար մարզի առանձ

նացման և նոր գավառների վարչական վերաբաժանման հետ 

կապված բոլոր խնդիրները»27:

Այսպիսով, տեղի տալով և առանձնացնելով «Լեռնային 

Ղարաբաղի հայկական մասը»' որպես ինքնավար մարգ, 

Ադրբեջանը տենդագին կրճատում էր դեռևս թղթի վրա գոյութ

յուն ունեցող ԼՂԻՄ-ի տարածքեերն ու սահմանները, դրանք 

այնպես «ճշգրտում», որպեսզի մարզը լինի առավել փոքր սահ

մաններով և անջատվի Խորհրդային Հայաստանից:

Ադրբեջանի ԿԳԿ-ի 1923 թ օգոստոսի 6-ի հրամանագրով 

Ղարաբաղի այն հատվածները, որոնք Ադրբեջանի ղեկավարու

թյան նենգամիտ քաղաքականության արդյունքում չէին ընդ

Ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ , էջ 1 5 4 -1 5 5 :

26 Տե  ս ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւմ , էջ 157:

К и сто р и и  о б р а зо в а н и я  Н а г о р н о - К а р а б а х с к о й  а в т о н о м н о й  о б л а с т и  А з е р б а й д 
ж ан ск о й  С С Р , с. 1 5 9 -1 6 0 .
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գրկվելու ԼՂԻՄ-ի կազմում, ներառվեցին արհեաոականորեն 

ստեղծված Աղղամի, Ջսւբրափլի ե Քրղստաևի գավառների կազ

մում, որոշվեցին նրանց տարածքն ու վարչական սահմանները: 

Ըստ սւյղմ' նոր վարչամիավորները պետք է ունենային հետնյալ 

կառուցվածքը.

1. Աղ ղամի գավառ' Աղղամ կենտրոնով (ներառելու էր 

նախկին Շուշիի ե Ջևսւևշիրի գավառների հարթավայրային մա

սերը):

ա) տարածքային ընդգրկումը' Բորսունլու գյուղից բեկված 

գծով Թարթառ28 (Тертер) քաղաքով մինչև Ղարա-Ղոյուևլու,
*

ապա Նամերլի և Նափրավեևղ (իմա՜ Փափրավենղ) գյուղեր, 

Չուլլուղաղ (Чолодах, 2972), Աղղամի բլրաշարը, Ղգըլ ֊Ղայայի 

կողքով, Ուչթաւիալար, որտեղից արևելք միևչև այև վայրը, որը 

զտևվում էր Աղղամի, Ջաբրւսյիլի և Ղարաբաղի գավաոևերի 

հատմաև կետում, մոտավորապես 5 վերստ Կուրոպատկիևո գյու

ղից դեպի հյուսիս ֊արևելք, այստեղից արևելք, միևչև Սալյաևի 

գավառի սահմաևևերում գտևվող Փեյղամբար գերեզմաևոցը:

2. Ջաբրայիլի գա վա ռ ՚  Ջսւբրայիլ կեևտրոևով (ևերաոելու 

էր ևախկիև Կարյագիևոյի գավառի հարթավայրայիև հատվածը):

ա) տարածքային ըևղգրկումը՜ Սալյաևի գավառի սահ- 

մաևևերում գտևվող Փեյղամբար գերեզմաևոցից ղեպի արև

մուտք միևչև այև վայրը, որը գտևվում էր Աղղամի, Ջաբրայիլի և 

Ղարաբաղի գավառների հատման կետում' Կուրոպատկիևո 

գյուղից մոտավորապես 5 վերստ հեռավորությաև վրա: Այստե

ղից' Ղարաբաղի կողմից, բեկված գծով վեյսալու ձմեռոցով 

[(зимовник, հետագայում' Ներքիև 4եյսւսլու (թրք A§agi

28 ձ ո ւլվ ա ծո ւմ  օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ  ո ո ւս ա լե գ ո ւ  փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ո ւմ  ն շ վ ա ծ  ա ղ ա վ ս պ -
%

վահ տ ե ղ ա ն ո ւն ն ե ր ի , ի ն չպ ե ս  ն ա ե  ս ա հ մ ա ն ս ^ ծ ե ր ի  ճ շ տ ո ւմ ն ե ր ը  Գ եղսւմ 

Ր ս պ ա լյա ն ի :
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Vaysah)], Նոր Նիկոլւսնկա, Դիվանալրլսւր գյուղ, Ավշարի, Դու
դուկչի (Քյուրաթաղ), Կարյագինո (հետագայում Ֆիգուլի), Ի շըխ ֊ 

լու, Քոչ-Ահմեղփ. Սուլեյմաելու, Ղըշլաղ, էֆենղիլար, Ջաբրայիլ, 
Աղջւսքենղ (Аджикенд, իմա' 1սանձաձոր), Թեժլար գյուղերով, 

Աղ-Րուլաղ աղբյուրով մինչն Թարբայան-Յալի սար ե Ր ա ղ ի ր ֊ 
Բեգլու գյուղ, այնուհետև ձագարու (Акера) գետակի29 հունու]

%

ներբե մինչե էֆենղիլար գյուղը, այստեղից հարավ-արնմուտբ
%

միևՎւ Ադավյուրտ (իմսւ' Եղվարդ) գյուղը, որտեղից հին վարչա

կան սահմանով մինչև Նյուվադի (Аювадинский) գյուղը:

3. Քյպստաևի գավառ' Փիրիջան (իմա' Փիրջահան) կենտ
րոնով (ներառելու էր նախկին Ջևսւնշիրի արևմտյան' Թարթար 

գետի վերին ավագանում ընկած հատվածները, ինչպես նան 

ZUIuZ-ից կտրված Զանգեգուրի գավառի արևելյան' Լեռնային 

Ղարաբաղին հարող հատվածները, ուր 1930 թ. կազմավորվեցին 

Քյալբաջսւրի (Քարվաճսւր), Լաչինի (Բերձոր) և մասամբ Ղու- 

բաթլուի գավառևերը):
ա) տարածքային ընդգրկումը' Մռավի լեռների (Муров- 

даг) գագաթներով Ղարաբաղի կողմից բեկված գծով հետևյալ կե

տերով էղերյուրտ կամ Աղըրյուրտ (Эгенюр) լեռ, Ալաղայա լեռ, 
այնուհետև Լիսագորսկ, Ջամինկյում լեռնագագաթով մինչե 

Բաղըր ֊Բեգլու գյուղ: Այստեղից Զաբրայիլի գավառի կողմից 

ձագարու գետով ևերքև մինչև էֆեևդիլար գյուղ, որտեղից հա- 

րավ ֊արևմուտք' մինչև Աղավյուրտ գյուղ, ապա ZUfaZ կողմից 

Խևձորեսկ (Инзиракю) գյուղի միջով մինչև Ղգըլբողագդար (сиг

4 Ս ա հմ ա նն ա յդ  հ ա տ վ ա ծ ո ւմ  ա ն ց ն ե լո ւ  էր ն ա խ * Փ ոթր ձ ս պ ա ր ո ւ գ ե տ ա կ ո վ  

(թրր. Ki<;ik H akara, հ ա յտ ն ի  է ն ա ն  Ջ ի ն գ յա ն ա կ ս ւպ  ա ն վ ա մ բ ), ն ո ր  հ ե տ ո ' բուն 
2.ադարուով:

Ռ ո ւս ա լե զ ո ւ փ ա ս տ ա թ ղ թ ո ւմ  ն շ վ ո ւմ  է բ ն ա կ ա վ ա յր ի  թ յո ւր ր ա կ ա ն  ա ր տ ա 
ս ա ն ո ւթ յա ն  (X an zirak ) ա ղ ա վ ա ղ վ ա ծ  տ ա ր բ ե ր ա կ ը ' վ ե ր ց վ ա ծ  ո ո ւս ա կ ա ն  5- 
վ ե ր ս տ ա ն ո ց  թա րտ եզի հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  պ լա ն շե տ ի ց :
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нал Александр Дали-Даг31), որտեղից լեռնաշղթայով' միևչև Դա- 

վսւ-Գյոզի (Ուդտիակուևք) |եո, այնուհետև վարչական հին 

սահմանով մինչև սկզբնակաև կետ32:

Նշված փաստաթղթում աչքի է զւսրևում հետևյալ հաևգսւ- 

մաևքը: եթե ևորւսկազմ ԼՂԻՄ-ի արևելյաև, հարավայիև և 

արևմտյաև սահմաևևերև արձաևագրված եև ըստ կողմևորոշիչ 

որոշակի կետերի, ապա հյուսիսայիև սահմաևագիծև ուղղակի 

բացակայում է: Բաևև այև է, որ ևախկիև ցարակաև վարչակաև 

բաժաևումով Լեռևայիև Ղարաբաղի հյուսիսայիև բաղկացուցիչ 

հատվածը կազմող պատմակաև Գյուլիստաևի մելիքությսւև 

զգալի մասը, որը գրավում էր Կուրի Բարսւկջուր (թրք.' inca-<;ay) 

վտակի միջիև ավագաևր, իևչպես ևաև ևույև գետի մեկ այլ վտա

կի' Կուրակի (թրք.' Kiirak-<;ay) վերիև հոսաևքի շրջաևում 

գտևվող Գետաշեև ավաևև իր հարակից մի քսւևի բևակավայրե- 

րով, կցված էիև Ելիգավետպոլի գավառիև: Այս ավելի քսւև 1000 

բառ. կմ րևղհաևուր տարածք գբաղեցևող զուտ հայաբևակ 

շրջանների ներառումր ԼՂԻՄ-ի կազմում Խորհրդային Ադրբե- 

ջանի ղեկավարությաև տեսաևկյուևից կարող էր «վտաևգավոր» 

նախադեպ ստեղծել Հյուսիսային Արցախի մյուս շրջանևերի 

(Ոսկաևապատ, Քարհատ, Բաևաևց և այլև) ու հարևաև Գարդ- 

մաևի տարածաշրջանի գրեթե միևչև Հ Ս Խ Հ ֊ի  հյուսիս-արևել- 

յաև սահմաեագլուխը հոծ աևըևդմեջ շերտով բևակվող հայութ- 

յաև համար, որև աևպայմաև կփորձեր ժամաևակի րևթացքում 

միավորվել այս ևորաստեդծ հայկակաև պետակաև կազմավոր- 

մաև հետ: Աևհրաժեշտ էր ամեև գևով բացառել որևէ հևարավո-

4 Ս ա հ մ ա ն ս պ ծ ի  ո ւղ ղ ո ւթ յա ն  ք ն ն ո ւթ յո ւն ը  թ ո ւ յլ  է տ ա լի ս  վ ե ր ո հ ի շ յա լ ա ղ ա վ ա ղ 

վա ծ տ ե ղ ա ն ո ւն ը  ս ր բ ա գ ր ե լ  ն շ վ ա ծ  ձ ն ո վ  (ճ շտ ո ւմ ն  ը ս տ  5 -վ ե ր ս տ ա ն ո ց  ք ա ր 

տ եզի К ы зы л -Б о га с д а р ы ):
32 К и сто р и и  о б р азо ван и я  На гор  н о -К а р а б а х е  кой  авто н о м н о й  о б л асти  А зе р б а й д 

ж ан ской  С С Р , с. 173-1 7 5 .
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րություև' Խորհրդային Հայաստանի անմիջական սահմանակ

ցությամբ, միասնական հայկական ինքնավարության ձևավոր

ման համար: Սրանով, կարծում ենք, կարելի է բացատրել այն 

փաստը, որ 1923-1924 թթ. Լեոնային Ղարաբաղի վերոհիշյալ 

մասերը մտցվեցին նորաստեղծ Գյանջայի (Գանձակ) գավառի 

մեջ' դրանով իսկ ԼՂԻՄ-ի հյուսիսային սահմանները «հսւմըև- 

կեցնելով» երբեմնի ցարական վարչսւմիավորի հարավային 

սահմանագծին, որն անցնում էր Մոավի լեռների արևելյան 

ջրբաժանով և Բարակջրի հունով: Բացի այդ' հայկական մար

գից դուրս էր թողնվել Լեոևայիե Ղարաբաղի հյուսիս-արևմտյաև 

հատվածր կագմոդ Վերին հոսչեեը (Ծարա երկիր)' Թարթառ գե

տի վերիև ավագաևում, որը գբաղեցեում էր շուրջ 2000 քառ. կմ°: 

վերջիևս դեռ 1922 թ. ստացել էր «Քրդստաև» (Курдистан) կեղծ 

անվանումը' վերակազմավորվելով որպես աոանձին գավաոա 

մաս Ջևաեշիրի գավառի կազմում34: 1սորհրղայիե Ադրբեջաեի 

դեկավարությաև 1923 թ. նոր որոշումով այս տարածքին կցվեց 

նաև ձագարու գետակի ողջ վերիև ավագաևը զբաղեցևող ևախ- 

կիև Ջանգեզուրի գավառի արևելքը, որը միևչ այդ, կտրվելով 

ZUIuZ-ից, մտևում էր, այսպես կոչված, Ղուբաթլուի գավառի մեջ: 

Իևչպես հայտևի է, ևորակազմ վարչամիավորը վերաևվաևվեց 

«Քրդստաևի գավառ» (ոչ պաշսաևակաև աևվաևումը' «Կարմիր 

Քրդստաև»):

Այսպիսով, ադրբեջաևակաև դեկավարությաև ևպատակա- 

ուդղված քադաքակաևությաև հետևաևքով Լեոևայիև Ղարաբա 

ղի երկրամասի ըևդհաևուր տարածքից, որը կազմում էր շուրջ 

8000 քառ. կմ, 1923-1924 թթ. աևջատվեց մոտ 3000 քառ. կմ-ը:

33 ձ ա շ վ ա ր կ ե ե ր ը  Գ . Բ սպ ա լյս ւեի :

34 Տե  ս А зер б ай д ж ан ск ая  с е л ъ с к о -х о зя й с т в е н н а я  п е р е п и с ь  1921 год а . Т а б л и ц ы : 

Д ж е ван ш и р с к и й  уезд , Б ак у , 1922 , էջ  82:
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Նորաստեղծ ԼՂԻՄ-ը, որի ամբողջական սահմանները ղեո 

որոշված չէին, այսուհետն կարող էր հավակնել ընդամենը 5000 

թաո. կմ տարածքի:

Խորհրդային Ադրբեջանի նորաստեղծ Աղղամի, Ջաբրայի- 

լի ն Քրդստանի գւսվաոների տարածքները որոշելուց հետո ան

գամ ԼՂԻՄ-ի տարածքային ե սահմանային խնդիրների վերջնա

կան կարգավորման գործընթացը դժվարությամբ էր ընթանում: 

Ուստի ԱդրԿ(բ)Կ կենտկոմի նախագահությունը 1924 թ. ապրիլի 

17-ին «ոչ հաջողված» է համարում այդ խնդիրները կարգավորող 

հատուկ հանձնաժողովի աշխատանքները ե կագմում նոր
%

հանձնաժողով ԱղրԱ1ս2. ժողկոմխորհի նախագահ Ղ- Մուսսւբե- 

կովի նախագահությամբ: վերջինիս պատասխանատվությամբ 

հանձնաժողովին հանձնարարվում է մինչև 1924 թ. մայիսի 1-ը 

ավարտել ԼՂԻՄ-ի վարչական սահմաևևերի վերջևակաև հաս- 

ւոատմաև և հողայիև հարցերի կարգավորմաև (իևչպես ԼՂԻՄ- 

ում, այևպես էլ ԼՂԻՄ-ի և հարևաև գավաոևերի միջև) աշխսւ- 

տաևքները35: \

Լեոևայիև Ղարաբաղը որպես ինքևւսվար մարգ սւռաևձ- 

նացևելու և ևրա տարածքն ու վարչական սահմանևերը որոշելու 

աշխատաևքևերիև գուգահեո ըևթաևում էիև ևաև ԱՂԻՄ-ի Սահ- 

մաեաղրությաև (Կւսևոևաղրությաև) ստեղծմաև աշխատաևքևե- 

րը: Հատուկ հաևձևաժողովի կողմից պատրաստված Սահմա- 

ևաղրությաև ևախագիծը հաստատվեց ԱղրԿ(բ)Կ կեևտկոմի ևա- 

խագահությաև 1924 թ. հուլիսի 3-ի ևիստում, Աղրբեջաևի ԿԳԿ-ի 

ևախագահությաևև առաջարկվեց «Սահմաևաղրություևը հրա

պարակել թյուրքերեև, հայերեև և ռուսերեև»36: Այև հայերեև և

Տե  ս К и сто р и и  о б р а зо в а н и я  Н а г о р н о -К а р а б а х с к о й  ав то н о м н о й  о б л асти  А зе р 

б ай д ж ан с к о й  С С Р , էջ 2 3 6 -2 3 7 :

*  Ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ , էջ 2 4 8 -2 4 9 :
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pjnipphpbli տպագրվում է Բւսքվի «Կոմունիստ» օրաթերթի 1924 

թ. հուլիսի 6-ի թիվ 145 (924)-ում, իսկ ռուսերեն՜ ռուսալեգու 
«Բակինսկի ռաբոչի» թերթի 1924 թ. նոյեմբերի 26-ի թիվ 269-ում: 

«Ինքնավար Լեռնային Ղարաբաղի Շրջանի Սահմանադ

րությունը» հանդիսացավ առաջին պաշտոնական փաստաթուղ

թը, որում «Ինքնավար Լեռնային Ղարաբաղի տարածությունը 

(տերիտորիան)» վերնագրով առանձին բաժնում նշված են մար-
%

զի տարածքը ե բնակավայրերը: Ըստ այդմ «Ինքնավար Անոնա

յին Ղարաբաղի մեջ մտնում է այն տարածությունը, որը բռնված 

է հետնյալ գավառների քաղաքներով ն գյուղերով:
Շուշու գավառից' Շուշի քաղաքը և Ստեփանակերտը, 

գյուղերը. Կարաքետուկ (2.իլիս37), Ուլուբաբ, Կայսւբաշի (Դահ- 
րավ), Սսւրի-Քեշիշ (քսանձք), Կիշլսւղ-Քենղ (Ղշլաղ), Շալվա 

(ГЬЬ), Սեյիտ-Բեգլի (Սեյղիշեն), Դաշբուլաղ, Մեհտիքենղ (Մեհ- 

ղիշեն), Բաղարա (Պտրեցիք), Սունժինսկոյի, Խնձորիստան, Իս- 

մայիլ-Բեգլի, Մ ա փ ֊Բ եգփ , Խալիփալի, Խոջալի, Ղուշչիլլար, 

Քեորվւա-Աֆսւթլի, Զարուսփ (Ջառիստ), Նաիյիջնանիկ, Փիրջա- 

մալ, Դահրազ, Քեաթուկ-Աղղսւրա, Աղբուլաղ (Միրիշկյալլու), 

Վարագաբուն, Լիսագորսկ, Կերկիժան (իմա' Կրկժան), Ջամիլ- 

լի, Բալուջա, Ղայբափքենղ, Փախլիզ (իմա' Փահլուլ), ԻՎաւծախ, 

Մեհսփ-Քենղ (իմա' Մաղաթքենղ, Ալամանց գոմեր), 4երին- 

Սզնիք, Դամուրչիլար (Ջաղացներ), Ներքին Սզնիք, Սղնախ, Չա-

ձսւրկ է եկ ա ա ի  ունենա լ, որ Լ Ղ Ի Մ -ի  Ս ա հ մ ա ն ս պ ր ո ւթ յո ւն ո ւմ  ն շվ ա ծ  տ ե ղ ա 

նունները վերցվա ծ են ն ա խ կ ի ն  ցա ր ա կ ա ն  տ ե ղ ե կ ա գ ր ե ր ի ց , ուր ն ա խ ա պ ա տ 

վությունը տ րվա ծ էր գր ե թ ե  ա ռա նց բա ցա ռ ո ւթ յա ն  X V III ղ. եր կր որղ  կ եսից 

շրջա նա ռութ յա ն մեջ մտ ա ծ օ տ ա ր ա հ ո ւն չ  թ յուրթ ա կա ն տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ի ն  (տ ե ս 

մա սնա վորա պ ես К авказский кален дарь  на 1917 го д ” . О тдел стати сти ч еск и й  , 

с. 4 7 -5 0 , 59-61 , 63-65]: Ո ւստ ի ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա ր  ենթ հ ա մ ա ր ե լ վեր ո բեր յա լ 

բնա կա վա յրերին կից ն շ ե լ բուն հ ա յկ ա կ ա ն կա մ  ա յն  ա ն վ ա ն ա ձ ն ե ր ր , որոնր 

տ ա րա ծվա ծ էին հա յերի մի ջա վ ա յր ո ւմ : ճ շ տ վ ա ծ  են ն ա ն  բ ա ցա հ ա յտ  ա ղ ա վ ա ղ 
ված տ եղա նունները:
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նաիյչի (Ավետսւրանոց), Ղարաբուլաղ, Ղուշչի-Բաբսւ (Մոշ- 

խմհաւո), Սարուշեն, 1սւսչմսւչ, Տուբնակալ, Հար ալի (Ղարալի), 

Պիրում-Քենդ (իմա' Փիրումսւշեն), Մխիթարւս-Քենդ (Արկսւթա- 

լու), Դաղդադւսն (Քոասնի), Հարով (Հարավ), Դաշուքենդ (Դսւ- 

շուշեե), Շուշի-Քենդ (Շոշ), Դաշսւլթի-Հյունուո (իմա Հոնոււո), 

Քեշիշ-Քենդ (Դոնավսւրգ), Դաշալթի-1սոզսւբիր (Քարինւոակ), 

Քենդխուրդ (Հաղորւոի), Քսւրահունջ, Մուշկապաա, Ղավախաե, 

Մաշադի-Քենդ (իմա' Մաշադիշեն), Կուգում-Քենդ (Քերթ), Աղ- 

Քենդ (Սպիաակշեն), Աշան, Հացի, Ենգի-Քենդ (Նորշեն), Կարա- 

Քենդ (Ղըզղալա), Եմիշճսւ, Ջամհաթ (Ննգի, Նինգի), Կղւսրծի, 

Միրի-Քենդ (Մյուրիշեն, Միրիշեն), Կարադաղլի, էսոնսւշեն, 

Բահրամլի, Խոջալու (Խոջավանդ), Մուզան (Մուղանլու), Աբ- 

դուլլար (իմա' Ամիրանլար, Ամիրալլար), Կոալեարովկա, Կու- 

րոպաակինո, Նիկոլաեկա, Ակոբլեկա, Սոս, Սխաորաշեն, Խեր- 

խսւն, Ծովսււոեղ, Հերհեր, Մավաս, Ամարաս, Բիլբիլսւկ, Աղբու- 

լաղ (Մըսմնա), Ուզում-Քենդ, Դրսւխւոիկ, Թսւդլար (Մեծ Թաղ), 

Ազոխ, Զարդանաշեն (վերին Թաղավարդ), Շեխեր, Ջադադուզ 

(Սարզսաշեն), Թաղավարդ, Ղուզե-ճւսրւոար, Գիշի, Գ յո ւն ե -  

ճարաար, Իսպահանջուղ (ԻՎւուշինսւկ), Յենզիջսւ (Սարդարա- 

շեն), Դաշբաշի (Քարագլուխ), Խանաբադ Նոր, իյանաբադ Հին, 

Քեշիշքենդ (Նորագյուղ), Խրւսմորթ, վերին-Յելչիբադ (իմա 

Ղլիճբաղ), Ներրին-Յելչիբաղ (իմա Ղլիճբաղ), Տող, Մամեդսւ- 

ձոր, Սուլավարդին (իմա' Սալարյաթին), Շեխեր, Հակակու, Թսւ- 

դուա, Սուսալրխ (Մոխրենիս, Մոխրենեց), Կովշաւոլի, Տումի, Հո

ղեր, Ծակուոի, Ջրակուս:

Ջիվսւնշիրի գավառից' գյուղեր. Հասանրիզ (Հաթերք), 

Ումոււլլի (Ականա), Կիրանլու (իմա Քյարսւմլու), Իմարար-Կա- 

րավենդ (Գյարավանդ), Չափար, Ղուզլու (Բաղդուս (աղավաղ

ված վաղահասից)), Կըզըլ-Կայա (Հարությունագոմեր), Յայջա
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(Sfuquim (աղավաղված Կճողուտից)), Ջարղախսւչ, Չարեքտար, 
Բաղլու-Կայա, Բալյու-Կայա, Ախմախլի (ձայսւթ), Բաղարքենղ 
(Ծմսւկահող), Քոլատակ, Դաղմանլու (Թբլղու), Դովշաելու 

(Աոաջաձոր), Չորմանլու (Գաոեաքար), ЧшЬр, Տրումբոն (իմա 

Դրմբոե), ձոոաթաղ, Շահմասուր, Ներիշտար, Քիչիկ-Կարաբեղ 
(Մոխրաթաղ), Ուլու-Կսւրաբեղ (Մեծշեե), Կուսապատ, Աղղա- 

րա-Մարղակերտ (իմա՜ Մարտակերտ), Դամիրլու, ձոոաթաղ, 

Բուրուջ, Յարըմջա, Մարաղա, Մարգուշեաե, Բրուջ, Լևոն-Արխ, 
Լևոն-Արխ (Սարով), Մեեղրելսկ, Չարղսւխլու (Սաղավուղ), կու- 
լասազ (4արեկաթաղ), Օրլովո-Դենիսովկա, Ղաղաեչի, Ջաեյա- 
թաղ (ճանկաթաղ), Գյույյաթաղ, Սրխավանղ, Դամիրի, Թալիշ, 

Տուրուս (Թոռուտ, Եղակեր), Դաստսպիր, Տոնաշեն, Մաղաղիս, 
Դամիրլար (Ղահրիլար), վերին-Չայլոս, Ներքին-Չսւյլու:

%

Կարյագիեի գավսաից' գյուղեր, ձսւջիքենղ (իմա Աղջսւ- 
քենղ, Խաեձաձոր), Առաքել, Բսւնագուր, Բինյաթլի, Դոլանլար, 
իյժալլան (աղավաղված Ջիլանից), Դաշբաշի (Քարագլուխ), 
Ծամծոր, Կեյնա-աղ (աղավաղված ձին Թաղերից), Սյուլքիղարսւ 

(Ցրւոախաչ), Խծաբերղ, Վանք, ձաղրութ, Կամրսւկյուճ, Կոչրեկ, 

Ղուշչիլար, Սելիքջանլու, Նորաշեն, Տայք, Թաղասեր, Ցոր, Շա
ղախ (Սարին շեն), վորղնաշաա, Աղբուլաղ, Ախուլլու, Քյուքուշ- 

լու (աղավաղված ձախուլլու-Քյուհուլլուից, Ըխեցիք), Թուլա- 
ւոսւն (աղավաղված Բուլութան-Բլեթանցից), Դուղուգչի (Քյուրա- 
թսւղ), ԿոգոնԱու (աղավաղված Քյուհուլլուից, Կհոլեցիք), Խսւր- 

մանջուղ, Իղիլեցիք (Իտելեցիք, էղիլլու):
Ղռւբաթչի գավառից Ղարաղշլաղն (իմա' Ղալաղարասի- 

Բերղաձորը) իր գաղութներով»38:

՜*8 «Կ ոմ ունիս տ », P u ip n i,  6  հուլիսի  1924 թ., թիվ 145 (924): Տե  ս ն ա ն  ձսւյության 

պայթսւրը Լ Ղ Ի Մ -ը  Խ որ հր դա յի ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  հ ետ  մ ի ա վ ո ր ե լո ւ  հ ա մ ա ր  (փ ա ս
տ ա թ ղթ երի ե ն յութ եր ի  ժ ո ղ ո վ ա ծո ւ), կ ա զ մ ո ղ ն ե ր  ե խ մ բա գ ի ր ն ե ր  4 .  Խսւչա 

տ րյա ն, Լ. Ա բրա հ ա մ յա ն, ա ո ա ջա բա ն ր  Կ. Խ ա չա տ ր յա ն ի , Ե., 2011, էջ 29-36 :
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1

Այսպիսով, ԼՂԻՄ-ը պարփակվելու էր նախկին Ելիգսւ- 
վեապոլի (Գանձակ) նահանգի Ջևաևշիրի, Շուշիի ե Կսւրյագիևո- 
յի գավառների միայն լեոնային հատվածներում: Դրանց էր 
միացվել նաե 1923 թ. լուծարված Ղուբսւթլուի գավաոի (ձևավոր
վել էր 1921 թ.) հյուսիս֊արեելքն ընդգրկող Բերդաձորի գյուղա- 
խումբը' հարակից տարածքներով:

Նորաստեղծ ԼՂԻՍ-ը Աղղամի, Ջաբրայիլի և Քրդստանի 
գավառների հետ միասին, Ադրբեջանի իշխանությունները դի
տում էիև որպես ԱդրՍԻյՀ միասնական տնտեսական «Դարա
բաղյան գոտի» ե հոդակարգման մեկ միավոր: Համաադրբեջա- 
նակւսն 4-րդ համագումարին Ադրբեջանի կառավարության 1924 
թ. գործունեության հաշվետվության մեջ նշվում է, որ այդ շրջա
նի ընդհանուր տարածքը կարող է կազմել մինչև մեկ միլիոն 
դեսյատիև39 (կամ 14567.2 քառ. կմ, 1 դեսյատիևը հավասար է 
0.0145672 քառ. կմ-ի): Իևչպես ևշել եևք, այդ տարածքից շուրջ 
8000 քառ. կմ-ը բաժիև էր հասևում Լեռևայիև Ղարաբաղիև 
(ԼՂԻՍ-ը, Գյուլիստաև-Գետաշեևի եևթաշրջաևը և Քրդստաեի 
գավառի հյուսիսայիև հատվածը), իսկ շուրջ 6700 քառ. կմ-ր 
Դաշտայիև Ղարաբաղիև (Աղղամի և Ջաբրայիլի գավառևեր):

Նշված ժամաևակահատվածում հրատարակված պաշտո- 
ևակւսև (ադրբեջաևակաև) որոշ տեղեկագրերում ևորաստեդծ 
ԼՂԻՄ-ի տարածքը ցույց է տրված րևդամեևը 4160,5 քառ. կմ 
(3656 քառ. վերստ)40: Սա պարզապես ոչ ճիշտ հաշվարկի արդ- 
յուևք է և չի համապատասխաևում իրականությաևը: Իևչպես

39 Տե ս К истории образования Н агорн о-К арабахской  автономной области А зер 
бай дж анской  С С Р , էջ 223-224:
40 Տե ս  մա ս նա վ ո ր ա պ ես  А зербайдж анская сельскохозяйственная перепись 1921 
года. И тоги по сельским общ ествам  во вновь образованны х уездах А ССР, Н агор
ного Карабаха и по тем (основны м ) уездам , в которы х произош ли изменения 
границ, том III, выпуск XVII, Баку, А зЦ СУ , 1924, էջ II (ա յսուհեա և Итоги):
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Սդրկենտզործկոմի վերը նշված հրամանագրում հանդիպող, 

այնպես էլ ԼՂԻՍ-ի «Սահմանադրության» տարածքային տվյալ
ների համադրումը, մեգ հասու այլ փաստաթղթերի տեղեկութ

յունների համադրմամբ ցույց է տափս, որ գոյության աոաջին 

տարիներին ԼՂԻՍ-ն ընդգրկել է շուրջ 5000 puin. կմ տարածք: 

Որպեսզի մեր այս պնդումը մերկապարանոց չհնչի, բերենք մի 

քանի փաստարկներ.
ա) Նախապես ԼՂԻՍ-ի մեջ էր ներաոված Սարտակերտի 

(այն ժամանակ' Ջրաբերդի) շրջանի հարավային մասով հոսող 

Կավրտու գետակի (թրք. Gavirtu-<;ay կամ Gabartu-<;ay) հովիտը 
թաթարաբնակ մեկ տասնյակից ավելի գյուղերով, որոնք միա

վորված էին Ղաբարթա Pnj-Ահմեդլիի (Կավարտ) գյուղական 

հասարակության մեջ41: Բացառությամբ Սրխավենդ և Մ ա ն ի ք ֊ 

Սրխավենդ (Մանիքլու) գյուղերի մնացած բնակավայրերը հե

տագայում դուրս բերվեցին մարզի կազմից:
բ) ձարավ-արևելքում մարզի մեջ էին մտնում Իշխանազե- 

տի միջին հովտի հայաբնակ Ողեր (ձողեր), ինչպես նան թաթա

րաբնակ Ղգըլդշլաղ և Ղովշաթլու գյուղերը, որոնք ԼՂԻՄ-ից 
դուրս բերվեցին 1930-ական թթ. վերջերին:

գ) Որոշակիորեն ԼՂԻՍ-ի տարածքում են եղել Բերդաձորի 

(Ղարաղշլաղ) ենթաշրջանին հարավ-արնելքից սահմանակից 

«Սուսուլմանլարի» (բարբառային «Մըսմնլար») զյուղախմբի 
բնակավայրերը42, որոնք հետագայում նույնպես դուրս են բերվել 
մարզի տարածքից:

դ) Չենք կարող չնշել մի կարևոր փաստ նս. մինչև 1920 ֊ 
ականների կեսերը ԼՂԻՍ-ի սահմաևները հարավ՜արևմտյան

41 Տե ս Итоги, էջ 2:

4 Այս զ յո ւղ ա խ մ բի  հա յ բն ա կ չո ւթ յո ւն ը  բոնի մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց վ ե լ Էը XVIII ղ. 
(Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յա ն  Լ., Հ ա յո ւթ յա ն  ա ն ղ ա ո ն ա լի ո ր ե ն  կ ո ր ս վ ա ծ  բ ե կ ո ր ն ե ր , «Ե ղերր» 
հա նղես , թիվ 2, Ե րնա ն, 2007, էջ 88):
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հատվածում անցել են ձագարու գետով, որով մարգը փոքր' 

շուրջ 6 կմ, բայց ընդհանուր սահման հ ունեցել 2ԼՍ1սձ-ի հետ43: 
Ընդ որում, այս իրողությունն արտացոլված է ժամանակի 
խորհրդային պաշտոնական քարտեզներում44:

Թեև ԼՂԻՄ-ի «Սահմանադրությամբ» որոշվեցին մարզի 
տարածքները և ևախաևշվեցիև ևրա վարչակաև սահմաևևերը, 

սակայև Աղրբեջաևի իշխաևությաևևերի կողմից հետագա տա՝ 

րիևերին պարբերաբար բարձրացված սահմաևայիև ևոր խևդիր- 

ևերի քողի ներքո ԼՂԻՄ-ից նորանոր տարածքներ էիև «մկրատ

վելու»: Դրաևցից էր ԼՂԻԱ-ի և արհեստակաևորեև ստեղծված 
«Քրդստաևի գավաոի» (ևաև վերջիևիս ու ձՍ1սձ-ի) միջև սսւհմա- 
ևագատմաև հարցը: 2.սւրկ է ևկատի ուևեևալ, որ սահմաևամերձ 
այդ հատվածի հայ և մուսուլմաև բևակչությաև միջև պատմա- 

կաևորեև ձևավորվել էր փոխադարձ աևվստահությաև մթևո- 

լորտ, ագգայիև հողի վրա պարբերաբար տեղի էիև ուևեևում 

ըևդհարումևեր:
Սահմաևայիև վեճերը կարգավորելու միջևորդությամբ 

Աղրբեջաևի ԿԳԿ-և, ի վերջո, ստիպված էր դիմել Աևդրկովկասի 

ԿԳԿ-իև խևդրելով վերջիևիս աջակցություևը: Աևդրկեևտզործ- 

կոմը 1923 թ. հոկտեմբերի 18-իև Ի. Ստուրուայի, իսկ ևոյեմբե- 

րի 12—իև Ս. Թոդրիայի ևախագահությամբ ստեղծում է տա- 
րածքայիև վեճերը կարգավորելու հաևձևաժոդովևերՂ որոևք, 

սակայև, խևդրի կարգավորմաև ուղղությամբ շոշափելի աոաջ- 

ըևթաց չեև ապահովում: 1924 թ. «Քրդստաևի գավաոի» վիճակի 

մասիև ԱդրԿ(բ)Կ կեևտկոմիև ևերկայացրած կարճ գեկուցմաև 
մեջ Ադրկեևտգործկոմի ևախագահի տեղակալ U.P. Կասումովև

0
iK Տե  ս Итоги, էջ II: ձմմւո. Букшпан А., Азербайджанские курды : Лачин, 
Кельбаджар, Нахкрай. Заметки, Баку, 1932, с. 11.
и Տե  ս սույն  հ ո դ վ ա ծ ի ն  կ ի ց  ն ե ր կ ա յա ց վ ա ծ  ա ոա ջին երկու բ ա ր ա ե զ ն ե ր ր : 

4Տձ Ա Ա ,ֆ . 112, ց. 1, q. 95 . թ. 173, 186:
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այն համարում է բոլոր առումներով ողբերգական, նշում, որ 

«բավականին տխուր է» նան Զաևգեգուրի հետ Քրղստանի սահ

մանների որոշման հարցը: Սահմանային 13 գյուղերի մուսուլ

ման գյուղացիները «Աևդրկեևտգործկոմի վերջին հանձնաժողո

վի անցկացրած սահմանների հետ կապված բողոքներ ու դժգո- 

հություններ են հայտնում»46:

ԼՂԻՄ-ի ն «Քրղստանի գավառի» վարչական սահմանը 

հաստատելու նպատակով ԱդրԿ(բ)Կ կենտկոմի նախագահութ

յան 1925 թ. հունիսի 24-ի որոշումով ստեղծվում է հերթական 

հանձնաժողովը, որի կագմում ընդգրկվում են ԼՂԻՄ-ի ե 

«Քրղստանի գավառի» մեկական ներկայացուցիչ: Լսելով հանձ

նաժողովի գեկուցումը' ԱղրԿ(բ)Կ կենտկոմի նախագահությու

նը 1925 թ. հուլիսի 13-ին դարձյալ որոշում է խնդրել ՌԿ(բ)Կ 

անդրերկրկոմին, որպեսգի իրականացվի Անղրկենտգործկոմի 

հողային վեճերի կարգավորման հանձնաժողովի որոշումները' 

հողակարգման աշխատանքները ԼՂԻՄ-ում ե Քրղստանի գա

վառում արագացնելու համար: Որոշման մեջ նշվում է նաև, որ 

ԱդրՍիյշ հողժողկոմատը հողակարգման բոլոր խմբերը պետք է 

կեևտրոևացևի «Քրդստաևի գավառի» և ԼՂԻՄ-ի սահմանային 

գծում, հողակարգման աշխատանքները շտապ աևցկացևելու և 

ավարտելու համար, քաևի որ միայն դրանից հետո հնարավոր 

կլինի վերջևակաևապես հաստատել «Քրդստաևի գավառի» և 

ԼՂԻՄ-ի միջև սահմաևևերը47: Աղրբեջաևի իշխաևություևևերի 

կողմից իրակաևացված սահմաևագատմաև արդյուևքում ոչ 

միայև կրճատվեց ԼՂԻՄ-ի տարածքը, այլև մարգև արհեստա- 

կաևորեև աևջատվեց Խորհրդայիև Հայաստանից և, որպես

46 К истории  образован и я  Н аго р н о -К ар аб ах ск о й  авто н о м н о й  о б л асти  Аз<.*рбайд- 
ж анской ССР, с. 219-223 .

47 Տե ս նույն  տ եղում , էջ 292-2 9 4 :
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«կղզյակ» (անկլավ), ամբողջությամբ հայտնվեց ԱդրԱքսձ-ի ներ
քին տարածքում: Ինչ վերաբերում է «Քրղսւոանի գավաոին», 
ապա վերջինս այղ կարգավիճակը պահպանեց մինչե 1929 թ. 
ապրիլի 8-ը, երբ լուծարվեց խորհուրղների 6-րղ համաաղրբե- 
ջանական համագումարի որոշմամբ48:

Այսպիսով, «Կարմիր Քրդստանի» ճարտարապետների 
մտահոգությունը բնավ էլ քուրղ ժողովրղի համար «մշակութա
յին ինքնավարություն» ապահովելը չէր, այլ ԼՂԻՄ-ից և ZUJuZ- 
ից տարածքների պարբերաբար զավթման միջոցով վերջիննե
րիս տարանջատումը: Այղ մասին են վկայում նաև 1սԱ2Մ-ում 
1920—40-ական թթ. հրատարակված պաշտոնական քարտեզնե
րը: Եվ եթե 1920-ական թթ. կեսերի քարտեզներում49, ինչպես 
արդեն ևշել ենք, ZUIuZ-ն և ԼՂԻՄ-ն ունեե սահմանահատման 
րեդհանուր կետ ձագարու գետով (Գորիսի շրջանի Տեղ և Կոոնի- 
ձոր գյուղերի շրջանում), ապա արդեն 1930-40-ական թթ. քար
տեզներում50 ZUIuZ-ի և ԼՂԻՄ-ի սահմանները զգալի չափով 
փոխված եե և հայկակաե պետական երկու կազմավորումեերը 
հանրապետությունե ու ինքնավարությունը, տարանջատված են
6-8 կմ-անոց նեղ հողաշերտով այսպես կոչված «Լաչիեի 
միջաևցքով»: Այս ամեեը «լրացրեց» ԱդրՍ1ս£-ին նախկին Ջան-

48 Բա թայ ան Դ., Կարմիր Քրդստան. կա զմա վորմա ն և լուծարման աշիւարհա- 
թաւլաթական ա սպ եկտ ները, «21-րդ  դար», Երևան, 2005, թիվ 4 (10), էջ 84: 1930 
թ. մայիսի 25-ին  հրա պ ա րա կվա ծ ԱյլրՍԽձ Կենտգործկոմի որոշումով կա զմա 
վորվեց «Քրդստ ա նի օկրուգ*, որը գոյատևեց ընդամենը երկուսուկես ամիս 
(տե ս նույն տեղում, էջ 85):
49 "Азербайджанская ССР", Большая Советская Энциклопедия (БСЭ), М., 1926, 
том 1, с. 640-641 (вставка), "ССР Армения", БСЭ, М., 1926, том. 3, с. 416-417 
(вставка).

"Административная карта Нагорно-Карабахской А О ’ (Главное управление 
Геодезии и картографии при СНК СССР, 1939-1940), Азербайджанская ССР -  
политико-административная карта", БСЭ, 2-ое  изд., М., 1949, том 1, с. 434-435 
(вставка).
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գեգուրի գավաոի արեելյաե ընդարձակ հատվածի բոնակցումր, 

որի տարածքում' վարչական ձևախեղումևերի հետևանքով,

1929-1930 թթ. ստեդծվեցիև Լաչիևի, Ղուբաթլոփ և Զաևգելաևի 

շրջաևևերը' ըևդհաևուր շուրջ 3340 քաո. կմ տարածքով:

Իևչպես վերը ևշվեց, Լ Ղ Ի Մ ֊ի  վարչակաև սահմաևևերից 

ապօրիևաբար դուրս թոդևվեցիև և ԱդրՍ1ս2. Գյաևջայի գավա- 

ոում ևերառվեցիև պատմակաև Հյուսիսայիև Արցախի շուրջ եր

կու տասևյակ հայկակաև գյուղեր: Վերջիևևերիս բևակչություևև 

արդեև 1923 թ. աշևաևից ԼՂԻՄ-իև միաևալու համար պայքար 

ծավալեց: Աջակցություև չստաևալով ադրբեջաևակաև իշխա- 

ևություևևերից, 1925 թ. գարևաև սկզբին տեղի հայությունև իր 

բողոքի ձայևը ստիպված էր հասցևել միութեևակաև բարձրա- 

գույև իշխաևություևևերիև: 1սՍՀՄ Կեևտգործկոմ Մ. Կալիևիևիև, 

Աևդրկեևտգործկոմ Ա. Եևուկիձեիև, Ն. Նարիմաևովիև, Ս. Տեր- 

Գաբրիելյաևիև և Աևդրկեևտգործկոմի ևախագահ Մ. Ցխակայա- 

յին, ոպղված դիմումում «Գյաևջայի գավառի լեոևային տեղամա

սի 9-րդ մասի շրջխորհրդի աևդամևերը (թվով 160)», ևշում եև, 

որ Ղարաչիևար (1200 բևակիչ), Ենգիքեևդ (իմա' Նորաշեև, 650), 

Խարխափութ (540), Գյուլիստան (665), Գաղթութ (իմա' Ղահ- 

դութ, 240), Ներքին Աղջաքենդ (իմա' Ներքիևշեև51, 1350), Վերիև 

Ադջաքեևդ (իմա' Վերիևշեև, 1895), Բուգլուխ (540), Մանաշիդ 

(850), հայկական Բորիսի (Բիրյուսի, ձայ Պարիս, 1533), էրքեջ 

(1300) գյուղերի52 հայ գյուղացիները հայտնվել էին այնպիսի 

ծանր վիճակում, որ աևգամ ստիպված եև դաշտայիև տարբեր 

աշխատաևքևեր կատարել հարևաև թուրքերի համար: «Մեր 

ծաևր դրությաև մասիև հայտևելով կեևտրոևակաև իշխանու

51 Հեասպսւյում բնա կա վա յրը  վ եր ա ն վ ա ն վ եց  Շսւհումյան (ոուս.՜  Ш аумяновск):

Տ2 Ն շվա ծ բնա կա վա յրերը 1930-ա կա ն p p .  մտ ա ն Ա դրՍիյձ Շ ա հում յա նի շրջա նի
մեջ:
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թյուններին, -  նշվում է դիմումում, -  խնդրում ենթ մեր շրջանը, 

որը անտեսական, աշխարհագրական և պատմական առումով 

հանդիսանում է Ղարաբաղի բաղկացուցիչ մասը, միացնել Ինք

նավար Ղարաբաղին, իսկ յայլաների ն արոտավայրերի խնդիրը 

լուծել' հիմնվելով խորհրդային սահմանադրության և 1սՍձՄ բո

լոր ժողովուրդների իրավահավասարության սկզբունքի վրա»53: 

ձայ գյուղացիների այս խնդրագիր-դիմումը փոխանցվում է
%

ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի քաղբյուրո (պատճեն ՌԿ(բ)Կ անղրերկրկոմ): 

Նույնպիսի բովանդակությամբ դիմում ներկայացվել է նաև 

1սՍ2.Մ Կենտգործկոմ54:

հայության կողմից բարձրացված խնդրի լուծման ընթացքի 

մասին 1925 թ. աշնանը հետաքրքրություն են ցուցաբերում 

1սՍ£Մ Կենտգործկոմը և ԽՍ2.Մ շրջանացման հանձնաժողովը: 

1925 թ. հոկտեմբերի 23-ին Անղրղաշեության (պատճեն 

ԱղրՍւսշ.) ԿԳԿ-ներին ուղղված նամակում luUZU Կենտգործկո

մի նախագահության քարտուղարությունը, քարտուղար Ա. 

Ենուկիձեի հանձնարարականով, խնղրում է ուշադրություն 

դարձնել ԱդրՍԽձ Գյանջայի գավաոի վերոնշյալ 11 հայկական 

գյուղերի լիազորված անձանց կողմից ՌԿ(բ)Կ կենտկոմ ուղղ

ված' գյուղերը Լեռնային Ղարաբաղին միացնելու մասին, միջ

նորդությանը, և «աեհապաղ տեղեկացեել, թե ժամանակին ինչ է 

կատարվել Աեդրդաշնության և ԱդրՍ1սձ ԿԳԿ-ների կողմից»55: 

ԽՍ2.Մ շրջանացման հանձնաժողովի անդամ և պատաս

խանատու քարտուղար Եզորովի կողմից 1925 թ. նոյեմբերի 12- 

ին Անդրդաշնության ԿԳԿ-ին ուղղված նամակում խնդրվում է 

տեղեկացնել, թե ինչ գործողություններ են ձեռնարկվել

ՏՅ 4րա սւոսւնի ա զգա յին ա րխ իվ (4 Ա Ա ) ,  ֆ. 607, ց. 1, q. 46. թ 20 և շրջ.:

54 Տե ս նույն  ւոեւյում:

55 4 Ա Ա , ֆ. 607, ց. l . q . 4 6 ,  թ. 18:

211



«ԱդրՍ1ս2. Գյաևջայի գավառի մի բանի գյուղերը ԼՂԻՄ-ին միաց

նելու միջնորդության հետ կապված»56:

1925 թ. նոյեմբերի 23-ին Ադր4(բ)Կ կենտկոմի նախագահ

ությունը քննարկում ն մերժում է ԼՂԻՄ-ին միանալու մասին «14 

գյուղերի հայության» խնդրանքը' հետնյալ շինծու պատճառա

բանությամբ. «Շրջանի միացումը կամ առանձնացումը կհանգեց- 

նի նման միտումների ողջ Անդրկովկասում, ինչը կսրի ազգա

միջյան հարաբերությունները»57:

ԼՂԻՄ-ի տարածքային կորուստները շարունակվեցին նաև

1930-ական թվակաևևերիե: Ադրբեջաևակաև իշխաևությունների 

կողմից պարբերաբար իրակաևացվող վարչատարածքայիև փո- 

փոխություևևերի արդյուևքում ԼՂԻՄ-ից յուրացված գյուղերև 

իրեևց հողատարածքևերով աևջատվում և կցվում էիև արհես- 

տականորեն ստեղծված հարևաև շրջաևևերիև: Իևչպես ևշել եևք, 

հայկակաև Ողեր գյուղը փոխաևցվեց ԱդրԱ!ս2. Կարյագիևոյի
%

(hhuiuiquijnuf Ֆիգուլի) շրջանին, բացի այդ, ձագարու գետի 

ձախ ափին գտնվող ձարար հայկական գյուղը վերանվանվեց 

«Ջաֆարաբաղ» ն միացվեց Լաչինի շրջանին: Վերջինիս անցավ 

նաև վերոհիշյալ «Մուսուլմանլարի» շրջաեը Քյոհևաշեե, ճսւմ- 

բարախաչ, Իրչսւև, Այրակ (Ագարակ) և մի շարք այլ գյուղերով: 

ձայ ճարտարապետակաև մտքի գլուխգործոց Դաղիվաևքի (Խո-* 

թավաևք) համալիրև իր հարակից տարածքևերով աևջատվեց

56 Նույն տ եղում, թ. 19:

Տ Տե ս Н иф талиев И., А зербайдж анская  С С Р  в эк сп ан си о н и тск и х  планах армян 
(20-е годы XX века), Баку, 2010, с. 140-141. Ո ւշա գ ր ա վ  է, որ ա դ ր բ ե ջ ա ն ց ի  

հեղինա կի կողմից վ կ ա յա կ ո չվ ա ծ ա յս փ ա ս տ ա թ ղ թ ո ւմ  Լ Ղ Ի Մ - ի ն  մ ի ա վ ո ր վ ե լո ւ  

ցա նկութ յուն  հ ա յտ ն ա ծ հա յկա կա ն գ յուղերի թ իվը  ն շվ ա ծ  է 14, մ ի ն չղ եո  վերո- 
հիշյա լ նա ի ա ր ղ  վ ա վ եր ա գ ր ե ր ո ւմ  ղ ր ա նց թ իվը  11-ն  է: Չ ե ն բ  բա ցս ա ում , որ  հ ե 

տ ա գա  ա միսների ընթ ա ցքում  11 գ յուղերի հա յութ յա ն պ ա հ ա ն ջ ի ն  մ ի ա ց ե լ  է ն ա ե  

հա րևա ն Ղ ո ւշչի -Ա ր մ ա վ ի ր ,  Ղա րւսբուլա ղ (հ ե տ ա գ ա յո ւմ '  Մ ա ր տ ո ւն ա շ ե ն )  ն 
Գ ե տ ա շեն  բնա կա վ ա յր եր ի  հա յությունը:
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ԼՂԻՄ-ից ե արվեց Քյսւլբաջարի շրջանին, Մարաունու շրջանի 

Գյուլսւբլու և Աբդսւլ գյուղերը միացվեցին Աղղամի շրջանին և 

այլն58: Պաշտոնական (աղրբեջանական) տվյալներով, արղեն 

1933 թ. հունվարի 1-ի դրությամբ, ԼՂԻՄ-ի տարածքը կազմում 
էր 4431,7 քաո. կւՐ9:

Այսպիսով, 1920 ֊1930-ական թթ. ադրբեջանական իշխա

նությունների կողմից Ղարաբաղում իրականացված վարչատա- 

րածքային արհեստական վերաձնման արդյունքում ԼՂԻՄ-ից 

դուրս թողնվեցին ն հարևան շրջաններին կցվեցին ինչպես բուն 

Լ էանային Ղարաբսւղի զզսւլի հատվածներ (4երին Խաչեն-Քարվսւ- 

ճաոը, Գյուլիստանի հյուսիսային մասը Շահումյանի շրջանը և 

Գեաաշեեի եեթաշրջաեը, Դիզսւկի մի մասը Ջաբրայիլը), այնպես 

էլ հյուսիսային Արցախի և Գարդմաևի հայաբեակ շրջաեները60:

Ամվտփեևք, ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի կովկասյան բյուրոյի պլենու- 

մի 1921 թ. հուլիսի 5-ի որոշման տրամաբաեությամբ Լեոնային 

Ղարաբաղի ինքնավարության տարածքը պետք է կազմեր շուրջ 

8000 քաո. կմ: Սակայն, ի խախտումն այդ որոշման, ԼՂԻՄ-ը 1923 ֊

1924 թթ. կազմավորվեց միայն Լեոնային Ղարաբաղի մի մասում 

մուռ 5000 քաո. կմ տարածքով: ձետազա տարիներին Խորհրդային 

Ադրբեջաեի իշխաեությունները ԼՂԻՄ-ից շարուեակաբար ան

ջատեցին շուրջ 600 քաո. կմ ևս' մարզին թոդնելով ընդամենը 4400 

քաո. կմ տարածք: Ավելին, ինքեավար մարզը «Լաչիեի միջանցքով» 

արհեստակաեորեն մեկուսացվեց Խորհրդային Հայաստանից:

4 Մկրւոչյան Շ.Մ., Լեոնային Ղարաբսւդ. Ադրբեջա նի ի ր ա կ ա նա ցրա ծ ցեղ ա ս
պ ա նութ յա ն ա նա տ ոմիա ն (1 9 2 0 -1 9 8 8  թթ ), Ս տ եփ ա նա կերա , 2003, էջ 74:
SQ Տե  ս Социалистическое строительство АССР. Статистический сборник. Баку, 
Аз У Н Х У , 1935. էջ 9:
^  Տե  и Манасян А., Карабахский конфликт: Ключевые понятия и хроника, էջ 40,

%

113: Ն ա ն  Нагорный Карабах в международном праве и мировой политике. 
Коментарии к документам Т ом  2 /Ю  Г Барсегов, отв ред. А.О.Мелюсян/, 

Москва. 2009. էջ 225:
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KAREN KHACHATRYAN

FORMATION AND TERRITORIAL LOSSES OF NKAO

(THE 1920 ֊ 1930s)

SUMMARY '

The process of collapse of the Russian Empire, which started in 

1917 continued in 1918. In april Trascaucasian Seym declared the 

region as an independent federal republic, and in late May were 

proclaimed the Republic of Armenia, the Republic of Georgia and the 

East-Caucasian Muslm (.Azerbaijan”) Republic, which acted as 

independent national states. In Karabakh (historical Artsakh) there 

was also tendency toward independence, which was declared by the 

first Congress of the Armenians of Artsakh (Karabakh) in July 1918. 

Until the mid of 1921 Nagorno-Karabakh was a separate 

administrative territorial unit, in fact a sovereign state formation; it 

had never been a member of the newly formed artitical Azerbaijan 

state.

In early July 1921, by the decision of the Caucasian Bureau of 

the CC RCP (B) all the Nagorno-Karabakh as an autonomous region 

was illegally handed over to Soviet Azerbaijan. The authorities of the 

latter, however, did not hurry with the release of Nagorno-Karabakh 

as a regional autonomy. Only under severe political pressure of the 

Soviet leadership of Armenia and the Soviet Transcaucasian 

Federation (in particular A. Myasnikyan) Soviet Azerbaijan in the 

beginning of July 1923 finally declared the formation of the 

Autonomous Region of Nagomo Karabakh (ARNK); according to the 

new Soviet Constitution of 1937 - Nagorno-Karabakh Autonomous 

Region (NKAR). However, in violation of the above-mentioned 

decision of the Caucasian Bureau, the autonomous region has been
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allocated only from the part of Nagorno Karabakh the rest of its 
territory artificially formed «Azerbaijani» districts - Kurdistan, 
Gyandja (arm. Gandzak), Kelbajar, Jabrayil, Lachin (arm. Berdzor) 
and others. Thus, from the entire territory of Mountainous Artsakh 
(Nagorno Karabakh), which was about 8000 square km., in 1923-1924 
Azerbaijani authorities cut about 3,000 square km. In this case, 
however, the territorial losses were not over. According to the 
Constitution (the Regulations) of ARNK of 1924, where were 
mentioned also towns and villages included in its territory, the total 
area was up to 5,000 square km. However, in subsequent years, the 
Azerbaijani authorities periodically cut off from autonomous region 
about 600 square km territory with a predominantly Armenian 
population which was connected to neighboring areas. As a result ֊  at 
the end of the 1930s the territory of Nagorno-Karabakh was only 
4,400 square km. Moreover, the autonomous region was artificially 
cut off from Soviet Armenia with which it had had though small 
(approx. 6-8 km.) but a common border.
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КАРЕН ХА ЧА ТРЯН

ОБРАЗОВАНИЕ ИКАО И ЕЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ

ПОТЕРИ (1920-1930-ЫЕ ГОДЫ)

РЕЗЮМЕ

Начавшийся в 1917 г. распад Российской империи продол

жился в 1918 г. В апреле Закавказкий Сейм объявил край незави

симой федеративной республикой, а уже в конце мая были про

возглашены Республика Армения, Республика Грузия, а также 

Восточно-Кавказская мусульманская (.Азербайджан”) респуб

лика, которые выступили как независимые национальные госу

дарства. В Карабахе (исторический Арцах) также склонились к 

независимости, которая и была объявлена на 1-ом съезде арцахс- 

ких армян в июле 1918 г.

До середины 1921 г. Нагорный Карабах являлся самостоя

тельной административно-территориальной единицей, по сути ֊  

суверенным государственным образованием, и никогда не нахо

дился в составе искусственно образованного азербайджанского 

государства. В начале июля 1921 г. по решению Кавказского бюро 

ЦК РКГ1(б) весь Нагорный Карабах на правах автономной области 

был незаконно передан Советскому Азербайджану. Власти пос

леднего, однако, не спешили с выделением Нагорного Карабаха в 

областную автономию. Лишь под жестким политическим давле

нием руководства Советской Армении и Советской Закфедерации 

(в частности А. Мясникяна) Азербайджан в начале июля 1923 г. 

наконец то декларировал об образовании Автономной области 

Нагорного Карабаха (АОНК) (по новой Советской Конституции 

1937 г. -  Нагорно-Карабахская автономная область (НКАО)). Од-
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нако, в нарушение вышеуказанного решения Кавбюро, автономная 

область была выделена только из части Нагорного Карабаха, на ос

тальной же ее территории были искусственно образованны новые 

“азербайджанские” уезды и районы -  Курдистанский, Гянджинский 

(арм. Гандзак), Кельбаджарский (арм. Карвачар), Джебраильский, 

Лачинский (арм. Бердзор) и др. Таким образом, от всей территории 

Нагорного Карабаха, которая составляла около 8000 кв. км., азер

байджанскими властями только в 1923-1924 гг. было отрезано около 

3000 кв. км. На этом, однако, территориальные потери не закончи

лись. По Конституции (Положению) АОНК 1924 г., в которой были 

обозначены и входящие в ее территорию города и селения, общая 

площадь области составляла до 5000 кв. км. Однако в последующие 

годы азербайджанскими властями от автономной области перио

дически были отрезаны в пользу соседних районов еще около 600 

кв. км территорий с преобладающим армянским населением. В ре

зультате этого -  в конце 1930-ых годов территория ИКАО составила 

всего 4400 кв. км. Более того -  автономная область была искусствен

но отрезана от Советской Армении, с которой имела хоть и малень

кую (ок. 6-8 км.), но общую границу.
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ԳԱՑԱՆԵ ՂԱՋԼԱ^ՑԱՆ

ՍԿՍԵԼ ԲԱԿՈԻՆՑԻ ՄԱՍՆԱ4ՑՈԻԹՅՈԻՆԸ 
ԶԱՆԳԵԶՈԻՐԻ ԳԱ4ԱՌԻ ՏԱՐԱԾՔՈԻՄ 

ZU9-ԱԴՐԲԵՋԱՆԱԿԱՆ ԱՕձՄԱՆԸ ՈՐՈՇՈՂ 

ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ԱՇԽԱՏԱՆՔՆԵՐԻՆ 

(1920-ԱԿ ԱՆ Թ4ԱԿ ԱՆՆԵՐ)#

Անդրկովկասին երեք հանրապետությունների Zuijuiu- 

աանի, վրաստանի և Ադրբեջաևի, միջև գոյություն ունեցող տա- 

րածքային-սահմանային խնդիրները 1920-1921 թթ. այդ հանրա

պետությունների խորհրդայնացումից հետո աոավել սուր բնույթ 

ստացան: Իրենց սրությամբ առանձնանում էին Հայաստանի Սո

ցիալիստական Խորհրդային հանրապետության ն Ադրբեջանի 

Սոցիալիստական Խորհրդային հանրապետության միջն սւոկա 

տարածքափն-սահմանային խնդիրները, պայմանավորված հայ

կական մի շարք տարածքների նկատմամբ ադրբեջանական 

կոդմի ոտնձգություններով:

Աոաջին հայացքից թվում էր, թե Հայաստանի խորհրդայ

նացումը հոդ նախապատրաստեց խնդիրների արդարացի կար

գավորման համար: Խոսքն առավելապես վերաբերվում է 1920 թ. 

դեկտեմբերի 2-ին մի կոդմից Ռուսաստանի ներկայացուցի) Բո- 

րիս Լեգրանի, իսկ մյուս 22 կառավարության ներկայացուցիչ

ներ Դրաստամատ Կանայանի (Դրո) և Համբարձում Տերտերյա- 

նի միջև Երևանում ստորագրված համաձայնագրին, որի երրորդ

ձոդվածը պատրաստվել է 12. ԿԳՆ Գիտության պետական կոմիտեի գիտ ա կա ն ե 
գիտատեխնիկական գործունեության պայմանագրային (թեմատիկ) ֆինսւնսավոր- 
մամք իրականացվող -13-6Л402- ծածկագրով թեմայի ուսումնասիրության շրջա 
նակներում
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հոդվածով Խորհրդային Ռուսաստանը Խորհրդային Հայաստա

նի անբաժան տարածքներ էր ճանաչում Երևանի նահանգը իր 

բոլոր գավառներով, 4արսի մարզի մի մասը, Ելիգսւվետպոփ 

նահանգի Ջանգեգուրի գավառը, Ղագսւիփ գավառի մի մասը, 

ինչպես նաև Թիֆփսի նահանգի այն մասերը, որոնք Հայաստա

նի Հանրապետության տիրապետության տակ էին գտնվում 

մինչև 1920 թ. սեպտեմբերի 28-ը61: Սակայև Խորհրդային Ռու

սաստանը հավատարիմ չմնաց համաձայնագրի կետերին62:

1921 թ. հոկտեմբերի 12-13-իև տեղի ունեցած հայ և ադրբե

ջանցի «պատասխանատու գործիչների» խորհրդակցության ժա

մանակ որոշվեց Ջանգեգուրի գավառի տարածքում երկու պե

տությունների միջև ժամանակավոր սահմանագիծ հաստատել: 

Ըստ այդմ Ադրբեջաևի մաս համարվեցին այն տարածքևերը, 

որտեղ 1921 թ. ապրիլիև աևց էիև կացվել տեղակաև խորհուրդ- 

ների ըևտրություևևեր, իսկ Հայաստաևի տարածք միևչև 1921 թ. 

հուլիսը Գ. Նժդեհի իշխաևության ներքո գտնվող տարածքևերը' 

Խորհրդայիև Ադրբեջանը քայլեր էր կատարում Խորհրդա

յին Հայաստանից նոր տարածքներ բռևագավթելու նպատակով: 

Այդ իրաևակաևացվում էր սահմանային համաձայնագրերի 

կևքումից հետո առկա վեճերի «վերջևակաև» լուծմաև նպատա

կով Աևդրկովկասյաև Դաշնության կենտգործկոմին կից ստեդ-

Հայաստանի ձանրսւպետությունը 1918-1920 թթ (թաղաթական պատմություն), 
փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, խմբագրությամբ Գ. Ս. Գալոյանի և 4  Ն. 
Ղագախեցյանի, Երևաև, 2000, էջ 383-384:

Մանրամասն տե ս Խաչատրյան 4. ,  P  աղա լյան Գ., տարածքի ե
սահմանների ձևավորումը (1920 թ դեկտեմբեր -  1922 թ. սկիզբ), «Zuijng 
պատմության հարցեր (գիտական հողվածների ժողովածու)», N° 14, Երևան, 2013, էջ 
178-185:

Մանրամասն տե ս Աութիասյաե Լ. Կ., Ջանգեգուրի գավաոի բաժանումը 1921 
թվականին. Ջանգեգուրում Խորհրղային Հայաստանի և խորհրղային Աղրբեջանի 
միջպետական սահմանի ձևավորման պատմությունից, «4էմ», 2014. N 4, էջ 156-158:
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ծված հանձնաժողովի շրջանակներում (ղեկ ՜ Սարդիս ձամբար- 

ձումյան, ում 1923 թ. մայիսի 14-ին փոխարինեց Ս. Կասյաեը)'*4: 

Աոանձին տարածքների պատկանելության շուրջ աոկա 

տարաձայնությունների բարդության պատճաոով հանձնաժողո

վին կից ստեղծվել ն գործել են տարածքային ժամանակավոր 

հանձնաժողովներ: Դրանց շարքում իրենց կարևորությամբ

առանձնանում էին 1923 թ. հոկտեմբերի 18-ին Գեորգի Ս տ ու ֊ 

րուայի, ն նույն թվականի նոյեմբերի 12-ին Սիլվեստր Թողրիայի 

կողմից ստեղծված հանձնաժողովներդ որոնք նպատակ ունեին 

հարթել տարածաշրջանում լարվածության ն բախումների հան

գեցնող Ջանգեգուրի ն Քրդստանի միջն աոկա վեճերը65:

Այղ հանձնաժողովների աշխատանքներին՜ որպես ձՍ1սճ 

ներկայացուցիչ, մասնակցել է նաև խորհրղահայ ականավոր 

արձակագիր Ակսել Բակուևցը'*: Հանձնաժողովի աշխատանքնե

րի ընթացքի, աոաջացած վեճերի ու խոչընդոտների, որոշումնե

րի ու սահմանագծման վերաբերյալ Բակունցի զեկուցումներից 

ու նամակներից կարելի է պատկերացևել, թե ինչ պայմանեե- 

րում էր ընթանում հաեձեաժողովի աշխատաևքները, որ հարցե-
О

րի շուրջ էին վեճերը և, վերջապես, ո րն էր պաաճաոը, որ մեծ

Մանրամասն տե ս Մահակյան 1Լ, Հայաստանը Անդրկովկասյան Դաշնության 
կազմում (խանդավառ միավորումից մինչև անաղմուկ բաժանում), Երևան, 2013, էջ 
175-185: —
' Նույն տեղում, էջ 176-177:

Ա- Բակունցը մասնագիտությամբ գյուղատնտես էր: 1923-1924 թթ. նա Խորհրդա
յին Հայաստանի հողագործության ժողովրդական կոմիսարիատի Երևանի սերմնա- 
բուծարանի կառավարչի (հնականն էր: 1924 թ. հոկտեմբերին մեկնել է Ջանգեգուր 
որպես գավառի գյուղատնտես, ապա հանդիսացել է գավառային գործադիր 
կոմիտեի հողագործության բաժնի վարիչ: 1926 թ. մարտին վերադարձել է Երևան 
զբաղեցնելով 2յւղժողկոմատի գյուղվարչության գյուղատնտեսի, այնուհետև գյուղ 
վարչության պետի տեղակալի պաշտոնները ( տե՞ ս Ղազախեցյան 4 . ,  Ակսել 
Բակունցի գործունեությունը 2ՄԻյՀ հողժողկոմատի կոլեգիայում (1925-1928 թթ.), 
-Բանբեր Հայաստանի արխիվների-, 1979, N 2, էջ 90):
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թվով հայկական տարածքներ զիջվում էին Խորհրդային Աղրբե- 

ջանին:

Հարցի առնչությամբ հետաքրքրական է Ա. Բակունցի'

1926 թ. հոկտեմբերի 18-ին 2,Ս1սձ հողագործության ժողկոմատի 

հողվարչությանն ուղղված զեկուցումը: Զեկուցման մեջ հանձ

նաժողովի աշխատանքների մի շարք թերությունների շարքում 

ընղզծվում էր նան այն, որ «հողհանձնաժողովը սահմաններն 

անցկացնելիս ի նկատի չէր առնում երկու կողմի հողերի քանա-
%

կը: Այսինքն թե այս կամ այն գյոպև ինչքան հող ունի, ինչ կա

պեր ունի հարևան շրջանեերի կեևարոնների հեա: Աաացվում էր 

այնպես, որ սահմաևե աեցկացնելու միակ հիմքը ղա էթնիկա

կան սկզբունքն էր, այսինքև հայ գյուղերը մնացիև Զաևգեգու- 

րիև, թուրք զյուղերև Աղրբեջաևիև»67:

Բևակաևաբար, ազգայիև սկզբուեքը կարևոր զեևք էր 

Խորհրղսւյիև Աղրբեջաևի ձեոքին, քանի որ որոշ թուրքական 

գյուղեր սեպի նմաև խրվել էիև հայկակաև գյուղերի միջև, և հևսւ- 

րավորություե էին ընձեոում Աղրբեջաևի օգւոիև սահմաևայիև 

վերաձևումներ կատարել: Այղ մասին է վկայում 1926 թ. նոյեմբե

րի 1 3 ֊ին Աևղրկեևտգործկոմի սահմաևագծմաև հաևձևաժողովի 

գործունեության մասիև ձայաստաևի ժողկոմխորհիև ուղղված 

Ա. Բակուևցի զեկուցագիրը, որտեղ պատկերավոր կերպով ևեր- 

կայացվում է իյորհրղայիև Աղրբեջաևի ևերկայացուցիչների կող

մից հայ և թուրք գյուղացիևերի միջև հարաբերություևևերը սրե

լու և թշևամաևք սերմաևելու ևպատակով ծրագրված վեճերի 

առաջացումը68:

Բակունց Ա., Երկեր, հատոր IV, Երևան, 1984. էջ 482:
Նույն տեղում, էջ 486 487:
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Փաստերը ցույց են տափս, որ չեն անտեսվել նան մի շարք 

այլ պարագաներ (հատկապես տնտեսական գործոնը): Մասնավո

րապես, խոսելով 1924 թ. հուլիսի 11-ին կատարված սահմանագծ

ման մասին' 1926 թ. հոկտեմբերի 18 ֊ին գրված նույն զեկուցագ

րում Սկսել Բսւկունցն արձանագրում է դրանում կատարված վտ- 

վւոխության մասին, որր տեւփ էր ունեցել թուրք գյուղացիների 

ցանկությամբ' հօգուտ Ջանգեգուրի64: Ասվածին լրացնելու են գա

փս Հայաստանի ազգային արխիվում պահվող մի քանի զեկու

ցագրեր, որոնցում Զանգելանի շրջանի ադրբեջանաբնակ գյուղերի 

գյուղացիները մի քանի անգամ դիմումներ են ուղղում Ջանգեգուրի 

գավգործկոմին' խնդրելով ընդունել իրենց գավգործկոմի իշխա

նության տակ: Հաշվի էր ստնվում այն հանգամանքը, որ գյուղացի

ները տնտեսապես կապված են Կապանի հետ, ն իրենց 50 %-ը աշ

խատում է հանքերում711:

Այս ն նմանատիպ փաստերը կարոդ էին օգտագործվել 

Խորհրդային Հայաստանի իշխանությունների կողմից՜ առաջ 

քաշելու համար, այսպես կոչված, տնտեսական սկզբունքը: Սա

կայն, մյուս կողմից, 1923 թ. հուլիսին «Կարմիր Քրդստան»-ի 

ստեղծումը որոշակիորեն կաշկանդում էր Հայաստանի գործո

ղությունները: Դա են փաստում Բակունցի զեկուցագրերում 

նշված մի շարք փաստեր: Այսպես, խոսելով սահմանների մա

սին՝ նա նշում է, որ Քրդստանի գյուղերի մասին ճշգրիտ տեղե-
% /

կություններ չկան, այսինքն հայտնի չէր ո չ նրանց բնակչության 

թիվը, ն ո չ էլ հողերի չափը, ինչպես նան նշված չէին հստակ 

սահմաններ71: Սա պատասխան է այն հարցին, թե արղյո p եղել 

է հաստատուն սահմաններով, այսպես կոչված, «Կարմիր

Նույն տեղում, էջ 486-487:
ZUU, ֆ. 132, ց. 1, գ 444, թ 1-7 շրջ.:
Բակունց Ա., նշվ. աշխ., էջ 482-483:
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Քրդստաև»: վերջինս, իբրն քրդական ինքնավարություն, ադրբե

ջանական իշխանությունների կողմից ձՍիյձ-ի ն ԼՂԻՄ-ի միջե 

ստեղծված ն քրղերով բնակեցված տարածք էր, որը գոյություն է 

ունեցել 1923-1929 թթ.: Փաստացի կազմավորելով քրդական գա-
9 /

վաոը ն Մոսկվան, և Բաքուն իրենց շահերն ու հեոահար 

նպատակներն ունեին72:

Իր մեկ այլ զեկուցագրում գրված 1926 թ. սեպտեմբերի 6-ին, 

Ա. Բակունցը խոսում է Տեղ ն Խնածախ գյուղերի մասին, ոյւոնց 

սահմանները 1926 թ. կատարվող ներքին հողաբաժանության ժա

մանակ դեոնս անորոշ էին73: Այս երկու սահմանամերձ գյուղերի 

շուրջ աոկա վեճերը պարզորոշ կերպով արտահայտում էին 

Ադրբեջանի նկրտումները ռազմավարական ն տնտեսական տե

սանկյունից մեծ կարևորություն ունեցող սահմանամերձ շրջաննե

րի նկատմամբ:

1925-1927 թթ. Ա. Բակուևցը մասևակցել է գավաոևերի սսւհ- 

մաևագծմաե հաևձևաժողովի 6 ևիստերի: Մեծ կարևորություե 

ուևեև ևաև 1925 թ. դեկտեմբերի 17-իե ձողժողկոմատի կոլեգիա

յում74 և ևույև թվակաևի դեկտեմբերի 29-իև Զաևգեզուրի գավգործ

կոմի ևիստում7 հաևձևաժողովի աշխատաևքի ըևթացքի մասիև 

ևրա ևերկայացրած զեկուցագրերը:

Տարածքայիև-սահմաևայիև խևդիրևերը մասևակի հաևգու- 

ցսւլո1_ծվեցիև 1929 թ. փետրվարի 18-իև գումարված Աևդրդաշ- 

ևությաև Կեևտրոևակաև գործադիր կոմիտեի ևախագահությաև

Բաբայւսն Դ , Կարմիր Քրդստան կազմավորման և լուծարման աշխարհաթաղա- 
թական ասպեկտները. -21-րդ դար-, 2005, N 4. էջ 83-106:

Բակունց Ա., նշվ աշխ , Էջ 477:
1 Տե ս Ղազախեցյան 4 . ,  Ակսել Բակունցի գործունեությունը ձԱԻյՀ հոդժոդկոմատի 

կոլեգիայում (1925-1928 թթ ), «Բանբեր Հայաստանի արխիվների-, 1979. N 2, Էջ 99:
Տե ս Բեգլարյան Լ ,  Էջեր Ակսել Բակունցի գյուղատնտեսական գործունեութ

յունից Էրևւսն, 1969, Էջ 21:
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նիստում, որտեղ ընդունված որոշման համաձայն' ԱՍ1ս2 Զաբ- 

րայիլի շրջանին անցավ 2Ս1ս2. Կապանի շրջանի հարավ-արնել- 

յան մի հատվածը՜ Շայֆլի, Գիրզիփ, Նաջաֆլար, Կարազյոլ, 

Չուխուր-Յուրդ, Վերին Քենլիկ, Թազսւքենդ, Առաջին Քյալի, 

Ջսւնբար, Շարիկուն, Ադքենդ, Քյուլի, Գյուն-դշլախ, Փիրվեյսլի, 

Շուրունփ, Բուրջանլար, Սեիդլար, Ներքին Քոլսւկլի, Ղագանչի- 

Տուլու-Կիտյախ զյուդերր76:

Նիստում որոշվեց նան 1920-ական թթ. սկզբից լուծման 

սպասոդ մյուս տարածքների ճակատագիրը: Այսպես' որոշման 

համաձայն Դիլիջան-Ղագաիւ հատվածում 11659 դես.77 հանձնվեց
%

Ղազախի զսւվաոին, իսկ 4000 դես. Դիլիջանի գավսւոին: Դսւրա- 

լագյսւգ-Քրդստան հատվածում, «Արագելյար» արոտավայրերի 

շրջանում գտնվող 12000 դես. տարածքն ամբողջությամբ տրվեց 

Ադրբեջանին: Հայաստանի համար աննպաստ դասավորվեց նաև 

Լենինական-Ախալքալաք հատվածում առկա վեճը78:

Ամվափելով նշենք, որ Ա. Բակունցի հաղորդած տեղեկութ

յունները հարուստ նյութ են պարունակում Զանգեզուրի գյուղերի, 

բնակչության կազմի, նրանց դրության վերաբերյալ, նան թե ինչ

պես էին բնակիչներն արձագանքում սահմանագծման աշխա

տանքներին: Դրանք թույլ են տափս լայն պատկերացում կազմել 

տվյալ ժամանակահատվածի սահմանային ձնավւոքսումներ ի մա
սին:

ձԱԱ, ֆ. 112, ց. 1 q. 267, թ. 78-79 (տեղանունների ճշգրտումը Գեղամ Բաղալյանի): 
1 դեսյատինը հավասար է 1.09 հեկտարի: 
ձԱԱ. ֆ 112, ց. 1, q 267, թ 79 ն շրջ.:
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GA YANEGHAZARYAN

AKSEL BA K U N TS’ PARTICIPATION AT THE ACTIVITIES 

O F C O M M ITTEE DETERM INING TH E ARMENIAN- 

AZERBAIJNI BORDER AT TH E TERRITO RY OF ZANGEZUR

PROVINCE (IN TH E 1920s)

SUMMARY

The Soviet Azerbaijan tried to obtain new territories at the 

expense of the Soviet Armenia. It was carried out within the central 

and local committees organized by the Central Executive Committee 

of the Transcaucasian Federation. The famous Armenian writer Aksel 

Bakurits also took part in these activities. His reports and letters are 

an important source to study the process of border demarcation 

between Soviet Armenia and Soviet Azerbaijan in the mid 1920s.
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ГАЯНЕ КАЗАРЯН

УЧАСТИЕ AKCFJIA БАКУНЦА В КОМИССИИ ПО 

ОПРЕДЕЛЕНИЮ АРМЯНО-АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ 

ГРАНИЦЫ НА ТЕРРИТОРИИ ЗАНГЕЗУРСКОГО УЕЗДА
(1920-ЫЕ ГОДЫ)

РЕЗЮМЕ

Советский Азербайджан стремился овладеть новыми терри

ториями за счет Советской Армении. Это осуществлялось в рам 

ках решений центральных и местных комиссий, созданных Цент

ральным Исполнительным Комитетом Закавказской Федерации. 

В работах комисии принимал участие и знаменитый армянский 

писатель А. Бакунц. Письма и рапорты Бакунца являются важ

ным источником для изучения процесса армяно-азербайджанс

кого территориального разграничения в середине 1920-ых годов.
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ԳՄԳԻԿ ԺԱՄՀԱՐՅԱՆ

ԻՇԽ Ա ՆՈՒԹ ՅԱ Ն ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻՆ Ո Ւ Ղ Ղ 4Ա Ծ  

Ն Ա Մ Ա Կ Ն Ե ՐՆ  Ի Բ Ր Ե 4  1930-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ 

ԽՈՐձՐԴԱՀԱՅ ԱՌՕՐԵԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 

Պ Ա ՏՄ Ո ՒԹ ՅԱ Ն ՀԵՏԱ ԶՈՏՄ Ա Ն ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ

Առօրեականության պատմությանը վերաբերող ուսումնա

սիրություններում օգտագործվում են բազմաբնույթ աղբյուրներ' 

արխիվային վավերագրեր, լուսանկարներ, անձնական բնույթի 

իշխանության մարմիններին ուղղված նամակներ ն այլն: Հաշվի 

աոնելով այն հանգամանքը, որ պատմագիտական ուսումնասի

րությունների այս ուղղությունը սերտ կապի մեջ է հասարակագի

տական այլ գիտությունների (սոցոլոգիա, մշակութաբանություն, 

ագգւսգրություն, տնտեսագիտություն և այլն) հետ, այստեղ մեծա

պես օգտագործվում են նաև ղրանց վերաբերող աղբյուրները վի

ճակագրական տվյալեեր, կեևցաղի իրեր, տևտեսակաև գործու

նեության արդյունքներ, տարաբնույթ հաշվետվություններ և այլն: 

Աոօրեականության պատմության ուսումնասիրություններում 

հատուկ մեթոդաբանությամբ օգտագործվում է նաև հարցազրույ- 

ցր, որի տվյւսլները ես յուրօրինակ աղբյուր են համարվում նշված 

ուսումնասիրությունների համար:

Խորհրդային Հայաստանի աոօրեականության պատմության 

ամբողջական պատմագիտական հետազոտություններում անփո

խարինելի աղբյուր են իշխանության մարմիններին ուղղված նա- 

մակևերը և դիմում-բողոքևերր: Այս փաստաթղթերև արտահայ

տում եե հասարակական տրւսմադրությունեերի առավել ամբող

ջական պատկեր: Իշխանությաև մւսրմիեներին ևամւսկ գրելը իևք- 

նանպատակ, հասարակության մեջ տարերայնորեն ձևավորված
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սովորույթ չէր: Այս երևույթը 1920-սւկաևևերից արդեն հանդիսա

նում էր հասարակական գիտակցության կառավարման հուսալի 

միջոց, և այև, առաջիև հերթիև, խրախուսվում էր պետության կոդ ֊ 

մից: Իրենք բոլշևիկևերը, պահաևջում էիև, որ uiqquiբևակչությունն 

իրեն հուզող հարցերի, մասնավորապես տեղական պաշտոնյանե

րի կողմից կատարվող չարաշահումների մասին ևամակևեր ու բո

ղոքևեր ուղարկի, և սրաեց մեծ մասիև, որպես կանոն, արձագանք 

էր լինում: քսորհրդայիև Հայաստանի Բաևվորա-գյուղացիակաև
%

տեսչությաև ժողկոմատի 1921 թ. փետրվար ամսի հրամաններից
%

մեկով կոմիսարիատին կից ստեղծվեց բողոքևերի բյուրո բևակ- 

չությաև բողոքևերը լսելու, և դրաևց համապատասխաև ընթացք 

տալու նպատակով: Բողոքների բյուրոն պետք է ընդուևեր «հայ

տարարություններ և բողոքևեր պաշտոեակւսև անձանց կողմից 

կատարված ապօրինի գործողություևեերի, իրավագաևցու թյուննե- 

րի և զեղծարարությունների մասին»1: Սրանով կոմունիստական 

կուսակցությունը Հայաստանում ևս մասսայականացնում էր ագ- 

գաբնակչությաև կողմից դիմումներ և բողոքևեր գրելու պրւսկւոի- 

կաև: Այս հաևգամաևքը, ևույևպես, եմաևատիպ փաստաթղթերիև 

տափս է աղբյուրագիտակաև մեծ ևշաեակություն: Սրանցում 

երևում եև տեղակաև պաշտոևյաևերի կողմից կատարվող տարա

բնույթ չարաշահումները, բյուրոկրատիզմը, մարդկաևց ապրում- 

ևերը կեևցաղայիև տարբեր հաևգամաևքևերի հետ կապված, մի 
%

խոսքով սրանք արտահայտում են հասարակական հարաբերութ֊ 

յունևերի այև կողմերը, որոևք ավաևդական պատմազրությաև 
ուշադրություևից հաճախ դուրս եև մնում:

1 Տե ս Հակոբյան Ս.., Հայաստանի բանգյուղտեսչությունը ս ո ց ի ա լ^ մ ի  համար 
մղված պայքարում, Երնսւն, 1974, էջ 27:
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Չի կարելի պնդել, թե այդ բողոք-նամակները միշտ արժա

նահավատ եև իշխանությունների նկատմամբ իրական վերա

բերմունքի արտահայտման տեսանկյունից: Այդուհանդերձ'

դրանք արժեքավոր տեդեկությունևեր եև պարուեակում հսւսա- 

րակական մտածողության աոանձին որակների, օրիևւսչափութ- 

յուևների վերաբերյալ: Արա հետ կապված' աոօրեակաևությաև 

պատմության սւոաջատար մասնագետներից մեկը' Նատալյա 

Պուշկւսրյովան, գրում է. «Պատմաբանը, ով իր առաջ պահպան

ված աղբյուրների միջոցով որոշակի ժամանակաշրջանի և որո

շակի սոցիալական խմբի համար «տիպականի» վերականգման 

խնդիր է դնում, ջանում է բացահայտել բոլոր պատմական սուբ

յեկտների գործողությունների շարժառիթները, որոնց միջոցով 

փորձում է ավելի լավ հասկանալ նրանց»2: Դրանք վերհանելու 

հասար կւս մի կարևոր մոտեցում, որ պետք է կիրառի առօրեա

կանության պատմության մասնագետ-պատմաբաևը նման 

բնույթի աղբյուրների հետ աշխատանքում:

Հետագոտողի համար կարևորվում է ոչ միայն նամակնե

րում կամ բողոքներում նկարագրվող փաստերի հավաստիութ

յունը (հաճախ այն հնարավոր չէ ընդհանրապես բացահայտել), 

այլ զգայական երանգները, որոնցով շարադրված է նամակը: Ն. 

Պուշկւսրյովայի խոսքերով. «Առօրեականության հետագոտողի 

աշխատանքը ուրիշի մտքերի և բառերի մեկնաբանությունը, 

ուրիշի հուզական խոսքի «թարգմանությունն» է»3: Սա նշաևա- 

կում է, որ աղբյուրի (տվյալ դեպքում' նամակի կամ դիմում-բո- 

ղոքի) հեղինակի խոսքում շատ հաճախ արտահայտվում են նաև

2 http://www.perspektivy .info/history/istonja_povsednevnosti_kak_napravlenije 
istoricheskih_issledovani j_2010-03-16.htm
3 http://vvw\v.pers|^ktivy.info/history/istoN)a_povsednevnasti_kak napravlenije_ 
istoricheskih_issledovanij_2010-03-16.htm
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նրա մտավախություններն ու տագնապները, որոնց մասին Նա 

չի խոսում:
Փորձենք ուրիշի զգայական խոսքի «թարգմանությունն» 

իրականացնել 1930-ակւսն թթ. Խորհրդային Հայաստանի ներքին 

կյանքին վերաբերվող մի քանի փաստաթղթերում: Այսպես 1937 

թ. Խորհրդային Հայաստանի ժողովրդական դատավորներից մե

կը' Ասատուր Ադամյանը, նամակ էր ուղարկել ձայկոսկուսի 

կուսկոլեգիայի քարտուղար Պյոտր Կուգնեցովին' ընդդեմ իր 

հարևանուհի Մարգո Բաղդասարյանի: Նա, մասնավորապես, 

գրել էր. «Այս տարվա հուլիսի 3-ին նշված Մարգո Բաղդասար

յանը, չնչին պատճառով վիճելով կնոջս հետ, փողոցային հայ հո-
%

յաեքներ ուղղելով նրա հասցեին հրապարակային ձևով հայտա

րարում է, որ մեր ըևտաևիքը դաշևակևերի և հակահեղափոխա

կանների ըևտաևիք է: Մարգո Բադդասարյաևի եմաե անհիմն, 

սադրիչ հերյուրանքը, որ վայել չէ կուսակցության անղամիև,
%

եպատակ ուևի վարկաբեկել իեձ կուսակցականին, բոլշևիկին, 

ով սովետակաե իշխաևությանը նվիրված քաղաքացի է, տասն

յակ տարիևեր զբաղեցրել է քենիչի, ավազ քնևիչի և ժողդատա

վորի պաշտոններ: Այս ամենն ինձ ստիպեց բողոքել կուսվե- 

րահսկողության հանձնաժողուլին և թախւսևձազին խնդրել, որ 

քննեն քաղաքացի Բաղդասարյւււնի զանցանքը»4:

Այստեղ հետաքրքիր է մի հանգամանք: Հեղինակը բողո

քում է ոչ թե իր կեոջը հասցված աեձևակաե բեույթի վիրավո- 

րաեքեերի դեմ (բողոքի մեջ այս մասիև ըևդամեեը հպաևցիկ հի

շատակվում է), ւսյլ շեշտը դևում է քաղաքակաև բևույթի վիրա- 

վորաևքների վրա: Նամակի հեւոազա տեքստում Ադամյանը 

ներկայացնում է իր հարուստ կուսակցական կեևսազրություևը:

«2ԱԱ, ֆ 91. ց. 2. q. 680, թ. 3:
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շ
Ինչու : Պարզ է նա վախենում է: Պահանջելով քննել նամակում 

նշված Բաղդասարյանի հանցանքը նա ցանկանում է ապահո

վագրել իրեն, հեռացնել իրենից և իր ընտանիքից դաշնակցա

կան, հակահեղափոխական լինելու կասկածը: Չէ որ 1937 թ. քա

ղաքական բռնաճևշումևերի ժամանակ ուժային կառույցների 

անցանկալի ուշադրության կենտրոնում կարող էր հայտնվել 

ցանկացած մարդ, և նույնիսկ այսօրինակ վեճերը կարող էին դա 

խթանել: Այս նամակից առօրեականության պատմության մաս

նագետը կարող է հիմնավոր եզրահանգումներ անել հեղինակի 

նամակ գրելու շարժառիթների մասին: Նամակը գրել նրան ստի

պել է ոչ թե կենցաղային սովորական վեճը իր կնոջ և հարևա

նուհու. միջև, այլ ըևտաևիքը և իրեև պաշտպաևելու ձգտումը:

Արխիվայիև ևյութերի ուսումնասիրություեը ցույց է տալիս, 

որ 193О-ական թթ. իշխանությաև մարմիններիև ևամակևեր գրելու 

պրակտիկան սեփական անձը պաշտպաևելու մեծ ևշաևակություն 

ուներ: Մարդիկ գրում էին վերև, որպեսզի ցույց տաև իրեևց հավա- 

տարմություևր կոմկուսիև, ապացուցեև «ժողովրդի թշևւսմիևերի» 

բացահայտմանն աջակցելու իրենց պատրաստակամություևր, որ

պեսզի չդաոնան մատնության գոհ. մարդիկ շատ հաճախ իրենք 

էիև նախահարձւսկ լինում, մատնում հարևաեևերիև, բարեկամնե

րին և այլն: Իշխւսնության մարւփններիև ուղարկվող ևամակները 

բացահայտում են նաև այլշարժսաիթևեր:
Հաջորդ օրիևակը ևույևպես վերաբերում է 1930-ակաևևերի 

քւսղաքակաև բռնաճնշումներիև: Նամակի հեղինակը Երևւսև 

քաղաքի Աբովյաև փողոցի 93 տաև ևկուղի բևակիչ մի իևժեևեր է, 

որը նույնպես բողոքում է իր հարևաններից: Սակայն կաև էա

կան երկու տարբերություևևեր: Առաջիև' ևրա հարևաեևերն ար

դեն ձերբակալված են իբրև «ժողովրդի թշնամիներ», այսինքն
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նամակի նպատակը նրանց մատնելը չէ: Երկրորդ' նամակում 

մատնանշելով ձերբակալվածների ընտանիքի անդամների բնա

կարանային բարվոք պայմանները' իմիջիայլոց, նա նկարագ

րում է այն ծանր, անտանելի պայմանները, որոնց մեջ նա ապ 

րում է նույն շենքի նկուդային հատվածում: Որպես «ազնիվ» կո

մունիստ, իրավունքներ ներկայացնելով իր վերնի սենյակների 

հանդեպ, նամակագիրը ենթադրությունների տեդիք է տալիս: 

Հասարակական հարաբերությունների աոավել ամբողջական 

պատկեր ստանալու նպատակով հետագոտողը կարոդ է նաև 

այստեղ հարց տալ. արդյոք այս ինժեներն ինքը մասնակցություն
Հ>

չի ունեցել իր հարևանների «մերկացմւսևը»: Հարցի պատասխա- 

ևը, այս դեպքում, ցավոք, չի երևում, սակայև հետագա զգայւս- 

կաև ևրբերաևգևերը, որոեք հեդիևակև օգտագործում է 

տեքստում, ավելի եև համոզում, որ ևա շատ անհամբեր է հար- 

ևաևևերիե վտարելու և նրանց սենյակը զբաղեցնելու հարցում: 

Այսպես' նա գրում է. «Ես ղիմում եմ տևւսյիև վսւրչություև, բայց
о

իևձ, պատկերացնում ե ք  (ըևղգծումը մերև է - Գ. ժ.), պատաս

խանում են, որ դիմումս բավարարելու համար նրանց անհրա

ժեշտ է Կենտկոմի թույլտվություևը»: Այսինքն' նա տարակու

սում էր, որ «ժողովրդի թշնամիների» բնակարանը բռնագրավե

լու, նրսւեց ըևտաևիքևերը վտարելու համար անհրաժեշտ է 

պահպաևել պաշտոևակաև ձևականությունևերը: Այս մի բաոով 

հեդիևակև արտահայտում է այղ ժամաևակաշրջաեիե բնորոշ մի 

իրողություն, որը հաստատվում է այլ նամակներով և փաս

տաթղթերով. քաղաքակաև հետապևդումևերի ժամաևւսկ բոևա- 

դսւտվածևերի ըևտաևիքի աևդամևերի ևկատմամբ բազմիցս եղել 

է խտրակաև, բյուրոկրատակաև վերաբերմուևք տեղական իշ- 

խանությաև մարմիևևերի կողմից:

232



Նշենք, որ անձնական, շահադիտական նկատառումներով 

գրվող նամակներր շատ տարածված էին 1930-ականներին: Դա 

պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ նրանց մատնության 

գոհերի գործերը, որպես կանոն, օբյեկտիվ քննության չէին արժա

նանում, ինչը նրանց մոտ կարոդ էր աոաջսւցնել անցանկալի մար

դուց ազատվելու գայթակդություն: Հենց այս պատճառով էր, օրի

նակ' կալանավոր Մուշեղ Խլոյանը բացատրում իր ձերբակալութ

յունը: Նրան ՀԿԿ 1-ին Աղասի քսւսնջյսւնի սպանության կապակ

ցությամբ հակախորհրդային արտահայտություններ անելու մե

ղադրանք էր առաջադրվել 1936 թվականին: Կուսակցության 

կենտկոմին ուղարկած իր դիմումում մեջ նա գրել էր. «Այս մասին 

մատերիալը տված են լինում մեր գյուղացի մի քանի անձնավո- 

րություններ, որոնք ունեին ինձ հետ անհատական, անձնական 

թշնամություն, որը գոյացել էր կոլխոզային աշխատանքների հողի 

վրա, ն այդ անձնսւվորությունները դեո շատ վաղուց հա

մախմբված աշխատում էին իմ նկատմամբ դավադրություններ 

պատրաստել, որը միայն նրանց հաջողվեց այն ժամանակ, երբ 

Խանջյանը կատարեց ինքնասպանություն»5: Նշենք, որ Իդոյսւնի 

վարկածը, որ հենց իր նշած գյուղացիներն են տվել «մատերիալը», 

դեո ստուգման կարիք ունի: Այդուհանդերձ, նրա հայտարարութ

յունը վկայում է այն փաստը, որ շահադիտական նպատակներով 

իշխանության մարմիններին գրվել են վարկաբեկիչ նամակներ ու 

բողոքներ:

Իշխանության մարմիններին ուղղված նամակները չունեին 

բացաոապես ինքնապաշտպանվելու կամ սեփական նեղ անձնա

կան շահերին հետամուտ լինելու շարժառիթներ: Սրանք շատ 

հաճախ գրվում էին այնպիսի ոճով, որ դժվար է միանգամից

Տ Նույն տեղում, q. 89. թ 187:
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հստակեցնել նամակի հեղինակի ակնկալիքները կամ այն գրելու 

նպատակը: Օրինակ' իր անկեղծությամբ աչքի է ընկնում ձոիւի- 

սիմե Մկրտիչյանի Թիֆփսի վերստուգիչ հանձնաժողովին 

ուղարկված ղիմումր, որը պետք է ուղարկվեր Երնան: Այստեղ նա 

հանգամանորեն ներկայացնում է իր ն երեխաների իրավագուրկ 

վիճակը ամուսնու հոր տսւնր, սկեսրայրի, սկեսրոջ ն ամուսնու 

կողմից անընղհատ կրկնվող հալածանքները, իր ն երեխաների 

չքավոր վիճակն այև դեպքում, երբ ամուսիևև «իր մոր համար սա

նում է ոսկեղեն, և այս րոպեիև ևրա մայրը ուևի մոտ 2-3 հագար
%

ոուբլու ոսկի ե մարգսւրիա»6: Си տ էության դիմումը կոնկրետ 

խնդրանք չի ներկայացնում, սակայն տեքստից կարելի է հասկա

նալ, որ կինը պայքարում է իրավազուրկ վիճակից դուրս զալու 

համար: Ամբողջ դիմումն իրենից ներկայացնում է կենցաղային 

անտանելի պայմաններից հյուծված կնոջ զգացմունքների մի իս

կական հեղեղ, որ ավելի շատ կարելի է որակել որպես անկեղծսւ- 

ցում, քան որեէ պահանջի ներկայացում:

Անշուշտ, այս նամակը Հայաստանի կոմկուսին նույնիսկ 

ընտանեկան դժբախտությունների ժամանակ ապավինելու խո

սուն օրինակ է, ինչն այղ ժամանակաշրջանի բացաոիկ իրոդութ-
*

յուններից էր: Ընղ որում այս նվիրվածությունը պայմանավոր

ված էր առավելապես կուսակցության իրականացրած գաղա

փարական աշխատանքով, որի գլխավոր նպատակը ազգա

բնակչության մեջ վստահություն ստանալն էր: Քննարկվող ժա

մանակաշրջանին վերաբերվող բազմաթիվ նամակներ են պահ

պանվել, որտեղ կանայք կուսակցական մարմիններին խնդրում 

էին վերադարձնել իրենցից հեռացած ամուսիններին, շատերը

«

6 Տե ս նույն տեղում, q. 340, թ. 98-99:
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խնդրում են կարգի հրավիրել իրենց տարաբնույթ կենցաղային 
ճնշումների ենթարկող հարազատներին և այ|ն:

ձատուկ ուշադրության արժանի են նան, այսպես կոչված, 

զգոն քաղաքացիների նամակները: Սրանք աոանձնանում են 

իրենց գրելաոճով: Գրեթե բոլորի մեջ գովեստի շոայլ խոսքեր են 

պետության և կուսակցության հասցեին, ն սրանց մեջ պարտա

դիր աոկա եև հավաստիացումները սեփական նվիրվածության, 

կուսակցության գործին անշեղ ու անվերապահ հավատարմութ

յան վերաբերյալ: Այս կարգի նամակները կարոդ են դիտվել ն ' 

որպես մատնագրեր, ն ' որպես սեփական քաղաքական գրագի

տությունն ապացուցելու միջոց (ինչը կուսակցականին բնու

թագրող բավականին կարևոր հատկանիշ էր տվյալ ժամւսևա- 

կւսշրջաևում): Երևաևի բևակիչևերից մեկը ոմն Սարգիս Իսկսւև- 

դարյաև, 1936 թ. կուսակցությաև վերստուգիչ հաևձնաժողովիև 

գրած ևամակում պատմում է հարևաեևերի մասիև: Աևդրադաո- 

ևալով իր հարևաև, կոմուևիստ Արամայիս Եղիագարյաեիև, 

ևշում է, որ վերջիևս բակի գործերիև չի խաոեվում, որպեսզի 

«խաթրիև չդիպչեև»: Ի թիվս հարևաեի մասիև այլ տեղեկություև- 

ևերի մատևազրում նա պատմում է նաև, թե իևչպես է Արամա- 

յիսի կիևը խևդրում, որ ևա պատից իջեցևի Աւոալիևի մեծադիր 

ևկարը: «Արամայիս ջաև, քեգ շատ եմ խևդրում, այս շաև ևկարր 

ոչևչացևես, գրողը սրաե տաևի, որ կողմը որ աևցևում եմ, շաև 

աչքերով իևձ հետևում է ... Արամւսյիս ջաև, հոգուդ մեոևեմ, 

ճղճղի, գցի դեև, շատ եմ վախում դրաեից: ... Եվ Արամայիսը, որ

պեսզի Մաևյաև «չվախեևա», րևկեր Ստւսլիևի ևկարը պատից 

իջեցևում, պատաոոտում և դեև է շպրտում ...», - գրված է դիմու

մի մեջ7: Նմաևատիպ ևամակևերի հեդիևակևերը, որպես կաևոև,

7 Ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւ մ ,  q.  656 , թ. 15:
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իրենց հաճախակի բանսարկություններն ու մաւոնություններր 

հիմնավորում էին իրենց կուսակցական «խղճի* թելադրանքով, 

ինչպես, օրինակ' կոմկուսի անդամ Մացո Նահապեսւյանը, ով, 

իր կուսընկերների մասին տեղեկություններ հաղորդելով, նա

մակի մեջ ավելացրել էր, որ «չի կարողանում լոել, լինել քաղա

քական վախկոտ» և նամակը դրել նրան ստիպել են իր «կուսակ

ցական խիզախությունն ու խիղճը»8:

1930 թ. Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության կու

սակցության երիտասարդական կազմակերպության (ՀԼԿԵՄ) ան

դամներից մեկի' Հայ կոմկուսի կենտկոմին ուղղված երկւսրաշուևչ 

նամակի աոարկան կուսակցությունից օգնություն ստանալու 

խնդրանքն է  Այս խնդրանքր նամակի հեղինակր համեմելէ իր դա- 

որ կենսագրության մանրամասներով, նախկին կաոավարությու- 

նից իր կրած զրկանքների նկարագրությամբ, փեսայի տանը (որ

տեղ ապլաւմ է վաքր քրոջ հետ) իր իրավազուրկ վիճակով, բայց, 

որ ամենակարևորն է, նամակի բովաևդակությաև մեծ մասր գո

վեստի շոայլ խոսքեր եև կոմուևիստակաև-բոլշևիկյաև կուսակ

ցության ևրա աոաջևորդ Աեևիևի, սոցիալիզմի զաղափարևերի 

հասցեիև: Ըևդ որում, դատելով ևամակից' հեղիևակը սովորակաև 

գյուղացի երիտասարդ է, ով, ելևելով իր կյաևքի հաևզամաևքևերից, 

կիսատ է թողել ուսումը: Սակայև աչքի է գարևում ևրա խաևդավա- 
%

ոությոենը փայլել կուսակցական-քաղաքական գիտելիքների տի- 

րապետմամբ: Լավ յուրացնելով կոմկուսի կողմից քարոգվող ե 

խրախուսվող պաթետիկ ոճը նույն այս պաթոսով նա իր նամա

կում գրում է. «Մեր գարգացման ու փաոավոր կյանքի հասնելու 

ուղին է մեր երկրում ինդուստրացման իրագործումը, կապիտա

լիստական տարրերի ոչնչացումը որպես դասակարգ: Եվ ամե-

* Նույն տեղում, ֆ. 1, ց. !7 ,  q. 87, թ. 149:
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նագլխավորը կոլեկտիվացման արագ թափի իրագործելի հաջո

ղությունները: Եվ այս բոլորի միաձուլությունն ու խմբվածություևը 

պրոլետարիատի կոմունիստական կուսակցությունն ու նրա նվիր

ված ստեղծողը, որն ասել է. ոռոգում* էլեկտրոֆիկացիա=սոցիսւ- 

լիգմին: Մենթ այս բոլորս, գինված սոցիալիզմի անժանգ զենքերով 

ն անհաշտ ատելությամբ ղեպի մեր ղասակարգային բոլոր գույնի 

թշնամիները, համախմբված Լենինի բարձր ու ինտերնացիոնալ 

դրոշի տակ, կառուցում ենթ սոցիալիզմ»9:

Խորհրդային տարիներին պետական և կուսակցական մար

միններին ուղարկված նամակները հստակ խմբավորել հնարավոր 

չէ. Մարդուն գրել նամակ կարող էր ստիպել բոլոր քննարկված 

դրդապատճառների միասնությունը, այսինքն մարդը ցանկանար 

ն լուծում տար իր անձնական խնղրին ն փայլել իր գիտելիքնե

րով, ե հաճոյանալ կուսակցությանը կամ պետական մարմնին, և 

դրսևորել «քաղաքացիակաև գիտակցություև»: Աղբյուրևերի նշյալ 

տեսակի հետազոտելու ևշաևակություևը, այդուհաևդերձ, շատ մեծ 

է, որովհետև այս ևամակներում արտացոլված առօրեական տրա- 

մադրություևևերը, ձգտումները, դժգոհություևևերը շատ կարևոր 

տեղեկություև եև տալիս տվյալ ժամաևակաշրջաևի կյանքի, բար

քերի, մտածողության առանձևահատկություևևերի մասիև, իևչն էլ 

առօր եւսկաևությաև պատմությաև համար ուսումնասիրության 

ևյութ է հաևղիսաևում:

м Նույն տեղում, ց. 10, q. 57, թ 111:
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GA GIK ZHAMHAR YAN

TH E LETTERS A D D R ESSED  TO TH E A U T H O R IT IE S  AS THE 

SO U RCES O F TH E IN V ESTIG A TIO N  O F  T H E  SO V IET 

A R M EN IA N  EV ER Y D A Y  LIFE H ISTO RY IN T H E  1930 s.

SUMMARY

The article is devoted to the importance of the letters sent to 
the authorities by ordinary communists and common people for the 
everyday life research of Soviet Armenia in the 1930s. These 
materials are particularly of great importance because they depict 
human emotions and feelings, their attitude to the problems they are 
worried about as well as everyday matters. The letters provide wide 
opportunities of investigation for everyday life historians, who can 
reveal historically vital events by means of corresponding methods of 
investigation and represent them from quite a different angle. Several 
approaches which are used to reveal the motives of writing letters 
and expectations from the authorities are represented in the article in 
a sample of a letter.
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ГАГИК ЖАМГАРЯН

АДРЕСОВАННЫЕ К ОРГАНАМ ВЛАСТИ ПИСЬМА ֊  
КАК ИСТОЧНИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИИ 

ПОВСЕДНЕВНОСТИ СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ
1930 ЫХ ГОДОВ

РЕЗЮМЕ

В статье рассматривается Donpoc важности писем рядовых 
коммунистов и простых людей в исследованиях на тему 
повседневности Советской Армении 1930-ых годов. Этим 

материалам придается большое источниковедческое значение 
потому, что в них наглядно выражены эмоциональные пережива
ния людей, их отношение к повседневным проблемам. 
Материалы создают широкие возможности исследования для 
историка по теме повседневности, который по этим источникам 
раскрывает важные реалии исторической эпохи На примере от
дельных писем в статье представляются некоторые исследова
тельские подходы, которые применяются для изучения мотивов 
написания писем и для выявления тех ожиданий, которые люди 
связывали с властями.
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ԿՍՐԵՆ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

1սՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՌԱԶՄԱԱՐԴՅՈԻՆԱՐԵՐԱԿԱՆ ՀԱՄԱԼԻՐԻ 

ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԱՌԱԶՆԱՀԵՐԹՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՐ ԵՎ 

ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ ՀԵՏՊԱՏԵՐԱԶՄՅԱՆ

ԱՌԱՋԻՆ ՏԱՄՆԱՄՅԱԿՆԵՐԻՆ 

(1945-1960-ԱԿ ԱՆ Թ 4 Ա Կ  ԱՆՆԵՐ)

Հայրենական մեծ պատերազմի ավարտից անմիջւսպես 

հետո 1սԱՀՄ ղեկավարությունը քայլեր ձեոնարկեց երկրի տնտե

սությունը վերականգնելու, այն խաղաղ հիմքերի վրա փոխաղ- 

րելու ուղղությամբ: «Ապաոսպինության արտադրանքի կրճատ

ման կապակցությամբ արդյունաբերության վերակառուցման 

միջոցառումների մասին» ԽՍՀՄ Պաշտպանության պետական 

կոմիտեի 1945 թ. մայիսի 26-ի որոշումով վերակառուցման էր 

ենթակա նան երկրի ռազմապաշտպանական արդյունաբերութ

յան ոլորտր: Նախատեսվում էր մի շարք ձեռնարկությունների 

փոխադրումը քաղաքացիական արտադրանքի ամբողջական 

կամ մասնակի արտադրությանը՛: Իհարկե, դա չէր վերաբերվում 

ռազմաարդյունաբերական համալիրի (ՌԱՀ) այն ոլորտներին, 

որոնք ներգրավված էին միջուկային զենքի, հրթիռազենիթային 

սպառազինության ն ռադիոլոկացիոն նորագույն տեխնիկայի 

ստեղծման աշխատանքներում: Այդ սպառազինության կատա

րելագործմանն էին միտված 1սՍՀՄ կառավարության 1946 թ. մի 

շարք որոշումները, մայիսի 13-ի' «Ռեակտիվ սպառազինության 

հարցերի մասին», հուլիսի 10-ի ն օգոստոսի 24-ի' ռադիոլոկա-

Տե ս Симонов Н. С., Военно-промышленный комплекс СССР в 1920-1950-е годы 
Темпы экономического роста, структура, организация производства и управление. 
Москва, 19%. էջ 194:
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ցիոն արդյունաբերության զարգացման մասին2: Արդեն 1950 թ. 

խորհրդային առաջին «Ո-1» տակտիկական հրթիռներն ընդուն

վեցին սպառազինության բանակում ն դրվեցին մարտական 

հերթապահության:

Նշված որոշումները խթանեցին հետպատերազմյան առա

ջին տարիներին իյԱՀՄ-ում, այդ թվում' Խորհրդային Հայաս

տանում, սարքաշինության, էլեկտրոնային, էլեկտրամեխանի

կական, ռադիոտեխնիկական գիտական ուղղությունների, նաև 

արտադրության այլ ճյուղերի զարգացումը: Ինչ վերաբերում է 

«ատոմային ծրագրին», ապա արդեն 1949 թ. օգոստոսին տեղի 

ունեցավ խորհրդային աոաջին ատոմային ռումբի հաջողված 

փորձարկումը:

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ավարտով մի

ջազգային լարվածությունն աշխարհում ամբողջությամբ չլիցքա

թափվեց: Միջազգային հարաբերություններում ձնւսվորվող

Յալթա-Պոտսդամյան նոր համակարգը չէր կարող արագ փո

փոխվող աշխարհի կայունության ամուր երաշխիք հանդիսա

նալ: իյՍՀՄ ռազմավարական հավակնությունները Գերմանիա- 

յում, Արնելյան Եվրոպայում և Բալկաններում, Մերձավոր 

Արնելքի տարածաշրջանում շահերի լուրջ բախում աոաջացրե- 

ցին ԱՄՆ-ի և Արևմուտքի հետ նրա հարաբերությունևերում:

Ռազմաքադաքակաև երկու հգոր դաշիևքևերի' ՆԱՏՕ-ի և 

«Վարշավայի պայմաևագրի կազմսւկերպությաև» ձևավորումով 

սառը պատերազմը վերջևակաևապես մտավ «սպառազիևութ- 

յաև մրցավազք»-ի, առաջիև հերթիև' միջուկայիև և հռթիռայիև 

գեևքի, գերլարված շրջափուլ: Հակադիր դաշիևքևերի առաջա

2 Տե՛ս նույն տեղում, էօ 233, 254: Նան Быстрова И. В., Советский военно- 
промышленный комплекс: проблемы становления и развития (1930-1980-е годы), 

Москва, 2006, էշ 559:
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տար երկրներ հանդիսացող ԱՄՆ-ում ն 1սՍ2.Մ-ում սկսվում են 

վերջնականապես ձևավորվել ոազմասւրդյուևաբերակաև հա

մալիրները, այն տեսքով, որը բնորոշ էր 1950 ֊ 1980-ական թվա

կանների ՌԱՃ֊երին: Ռուսաստւսնցի հետագոտոդ Ա. Բեզբորո- 

դովն իրավացիորեն նկատում է, որ հետպատերազմյան տաս

նամյակներին իր ձնավորմամբ և կայուն զարգացմամբ 

խորհրդային fHJlZ-ր «պարտական էր» աշխարհում ընթացող 

ոազմատեխնիկական հեղափոխությանը, սաոը պատերազմի 

պայմաններում քաղաքական երկու հակադիր համակարգերի 

միջև րնթացող պայքարին3:

Միջազգային լարվածության աճի նոր միտումները կողմե

րից պահանջում էին ոազմական ծախսերի հաստատուն ավելա

ցում, ոագմաարդյունաբերության հետագա ծավալում ն զարգա

ցում: Ուստի հետպատերազմյան աոաջին տարիների խորհրդա

յին տնտեսության ապառազմականացման և նրանում ռազմա

պաշտպանական ծախսերի նվազեցման միտումները կարճ 

տնեցին մինչև 1949 թ., երբ աշխարհաքադաքական ևոր իրո- 

ղություևեերը (Բեռլիևյաև ճզևաժամ, Ն Ա Տ Օ ֊ի  կազմավորում, 

1950-1953 թթ. Կորեակաև պատերազմ և այլև) խորհրդայիև ղե- 

կավարությաևր ստիպեցիև արագացևել ռազմական ծրագրերի 

իրակաևացումը, ավելացևել ռազմական արտադրություևր: 

Հայտնի է, օրիևակ, որ Կորեակաև պատերազմի տարիներիև 

1սՍ2Մ-ը մեծածավալ ռազմական օգնություև էր տրամադրում 

Կորեայի ժոդովրդա-դեմոկրատակաև հաևրապետությաևը:

1950-ակաև թթ. սկզբից ԽՍձՄ-ում արձաևազրվում է ռագ- 

մակաև ծախսերի և ևերդրումների հաստատուև աճ, միջոցևերր

с .

' Տե ս Безбородов А. Б., Власть и ВПК в СССР (середины 40-х -  середины 70-х годов), 
«Сталин и холодная война*. Москва. 1997, կ  94-95:
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հիմնականում շարունակում էին ուղղվել «ատոմային ծրագրի» 

իրականացմանը, ոեակտիվ տեխնիկայի, իևքևաթիռների, ոսւ- 

ղիոլոկացիոն համակարգերի, հրթիռագեևիթայիև սպւսռազի- 

ևությաև կատարելագործմանն ու սերիական արտագրությանը: 

Դսւ ւսպահովելու նպատակով խորհրդային ղեկավարությունր 

խնղիր ղրեց 1951-1955 թթ. ստեղծել արտադրական հավելյալ 

հզորություններ, վերակաոուցել գործարանները, շարունակել 

նոր արտադրամասերի շինարարությունը ն այլն4:

քսԱձՍ-ում ռազմական ծախսերի ն արտադրության նշա

նակալի կրճատում արձանագրվեց միայն խորհրդային աոաջ- 

նորդ Ի. Ստալինի մահից հետո 1953 թ., երր ավարտվեց նաև 

Կորեական պատերազմը: 1954-1958 թթ. խորհրդայիև երկրի հա

մար դարձաե ոագմակաև ծախսերի կրճատմաև բացաոիկ տա

րիներ. այղ շրջաևում դրաևք կրճատվեցիև միևչև 1 մլրդ ռուբ

լիով, զուգահեռ կրճատվեց ևաև խորհրդայիև բաեակի ու ռազ

մական ևավատորմիղի աևձևակագմր' միևչև 3 մլև մարդով5: 

քհսզմակաև ոլորտի հերթակաև «լիցքաթափումը», սակայև, 

դարձյալ կարճ տևեց:

Դեռևս 1953—1955 թթ. խորհրդայիև դեկավարություևր 

սկսել Էր մշակել «սոցիալիստակաև ճամբարի» երկրևերի պաշտ- 

պաևակաև արդյուևաբերությաև զարգացմաև միասևակաև պլա

նի և սպառազիևմաև միասևակաև համակարգի ստեղծմաև ծրա

գիրը: Սկսած 1955 թ., երբ, ի պատասխաև 1954 թ. Գերմաևիայի 

դաշևայիև հաևրապետությաև ՆԱՏՕ-ի անդամ դառևալու.

4 Տե՛ս Быстрова И. В., Военно-экономическая политика СССР: от «демилитаризации» 
к гонке вооружений, «Сталинское десятилетие холодной войны: факты и гипотезы ֊, 
Москва. 1999, Էջ 182:
% Տե ս Быстрова И. В., Советский военно-промышленный комплекс: проблемы ста
новления и развития (1930-1980-е годы). Էջ 252-253:
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ԽՍՀՄ-ի նախաձեռնությամբ և գլխավորությամբ կազմավորվեց 

սոցիալիստական երկրների «Վարշավայի պայմանագրի կազ

մակերպություն» ռազմաքաղաքական ղաշինքը, րնղլայնվեցին 

խորհրղային ռազմական առաքումներն այղ երկրներ: Խորհրդա

յին գաղտնի փաստաթղթերում ղրանց մասին տեղեկատվությու

նը սկսեց նշվել առանձին տողով' «այղ թվում ժոդովրդա-դեմոկ- 

րատական երկրների համար» ձնակերպմամբ: Նույն տարինե

րին ԽՍՀՄ-ը ձեռնամուխ եղավ սոցիալիստական մի շարք 

երկրների հակաօդային պաշտպանության (ՀՕՊ) միասնական 

համակարգի ստեղծմանը: 1958 թ. դրաևք սպաոազինվեցիև 

խորհրդայիև զեևիթահրթիռայիև «Ս-75», «Կուբ», «Կրուգ» համա

կարգերով6: Նշեևք, որ ռագմակաև ևորագույև այս տեխևիկայի 

արտադրությաև մեջ ևերզրավված էիև Խորհրդայիև Հայաստւս- 

ևի մի քաևի ձեռևարկություևևեր, որտեղ պատրաստվում էիև 

լրակազմ սարքեր և հաևզույցևեր7:

1950-ակաև թթ. սկզբից ԽՍՀՄ-ը սկսել էր խոշոր դեր խա

ղալ ևաև զեևքի վաճառքի համաշխարհայիև շուկայում: Տարեց

տարի աճում էիև ևրա կողմից սպառազիևությաև մատակարա ֊ 

րումևերը «երրորդ աշխարհի» զարգացող երկրևեր, այդ թվում 

Սիրիա, Իրաք, Եգիպտոս, Հևդկաստաև, Վիետևամ, Հյուսիսսւյիև 

Կորեա, Կուբա, Հարավսւյիև Աֆրիկւսյի երկրևեր և այլև:

Խորհրդայիև ևոր առաջևորդ, ԽՄԿԿ Կեևտկոմի առաջիև 

քարտուղար Ն. Խրուշչովի օրոք (1953-1964 թթ.) ԽՍՀՍ-ում 1957 թ. 

ձեռևարկված վարչատևտեսակաև, այսպես կոչված' «խրուշչով- 

յաև ռեֆորմևեր»-ում, երկրի ռագմապաշտպաևակաև արդյուևա- 

բերությաև, ՌԱՀ-ի կառավարմաև խևդիրևերև առաևցքայիև տեղ

6 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 327-328, 358:
7 Տե՛ս 2ԱԱ, ֆ. 113, ց. 77, q. 483, թ. 3-10, նաև ֆ. 1. ց. 126, q. 4. p. 11-13:
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էին գրավում: «ԽՍձՄ ժողտնտեսության 1958 թ. զարգացման 

պետական պլանի և պետբյուջեի նախագիծը կազմելու ժամկետ

ների ե կարզի մասին» 1սՍ2.Մ Նախարարների խորհրդի 1957 թ. 

հուլիսի 10-ի թիվ 815 որոշումով կենտրոնական ե միութենա

կան համապատասխան գործադիր մարմիններին հանձնարար

վում էր օգոսւոոս-սեպտեմբեր ամիսներին նախապատրաստել 

ե կենտրոնական վերադաս մարմիններին ներկայացնել 1958 թ. 

համար ոազմական տեխնիկայի ե գույքի, ղեկավարվող ոեսւկ- 

տիվ սպաոազինության արտադրության պլանների նախագծե

րը: Հանձնարարվում էր նան հայտեր ներկայացնել պաշտպա

նական արդյունաբերության ձեոնարկությունների համար սար

քավորումների ե նյութերի, համալրող մասերի, դրանց չափա

քանակների մասին ե այլն: 1սՍ2Մ Նախարարների խորհրդի 

որոշումով պաշտպանական արդյունաբերության ճյուղերի մի

ութենական նախարարությունները, 1սՍ2ւՄ պաշտպանության 

նախարարության ե ԽՍձՄ պետական անվտանգության կոմի

տեի (ՊԱ 4) հեւո համատեղ պարտավորեցվում էին ԽՍձՄ Նա

խարարների խորհրդին ե Պետպլանին ներկայացնել ոազմական 

տեխնիկայի գծով գիտահետազոտական ե փորձարարակոնստ

րուկտորական հիմնարար աշխատանքների պլանների նախա

գծերը8:

ԽՍ2.Մ Նախարարների խորհրդի 1957 թ. օգոստոսի 24-ի 

հրահանգի համաձայն միութենական հանրապետությունները 

պարտավոր էին սահմանված կարգով 1սՍձՄ Պետպլան ներկա

յացնել սպաոազինման, ռազմամթերքների, ոազմական տեխնի

կայի և ռազմատեխնիկական գույքի արտադրության ն մատակա

րարման պլւսնի կատարմւսն մւսսին հաշվետվություններ: Ի կա-

* Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 37, q. 39, թ. 52-56:
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տարումն այդ հրահանգի' ZfaUZ Նախարարների խորհուրդը 

1957 թ. սեպտեմբերի 26-ին հւսնձնարարում է ԼէսՍձ ժողտնտխոր

հին յուրաքանչյուր ամսվա 7-ին 21սՍ2. Պետպլան ներկայացնել 

քսՍձՄ ավիացիոն, պաշտպանական, նավաշինության և ռադիո

տեխնիկական արդյունաբերության նախարարություններին 

տպատկանոդ հանրապետական ձեռնարկությունների սպառա

զինման, ռազմամթերքի, ռազմական տեխնիկայի ե ռազմատեխ

նիկական գույքի արտադրության ե մատակարարման պլանի 

կատարման վերաբերյալ հաշվետվություններ: Իր հերթին, ձԽՍձ 

Պետպլանին հանձնարարվում է յուրաքանչյուր ամսվա 10-ին 

նշված հաշվետվությունները ներկայացնել ԽՍձՄ Պետպլան9:

1սՄԿԿ Կենտկոմի ե ԽՍ2.Մ Նախարարների խորհրդի 1957 թ. 

սեպտեմբերի 19-ի թիվ 1146 որոշման մեջ արդեն նշվում է ԻՎ12.Մ 

ժողտնտեսության, այդ թվում նան սպառազինության ու ռազմա

կան տեխնիկայի գծով հեռանկարային զարգացման պլանի մշակ

ման անհրաժեշտության մասին: ձոկտեմբերի 21-ին 1սՄԿԿ Կենտ

կոմի նախագահությունը հանձնարարում է քայլեր ձեռնարկել 

հրթիռային տեխնիկայի արտադրության զարգացման առաջնա- 

հերթությունները մշակելու ուղղությամբ10: Նշենք, որ 1սՍ2,Մ-ում 

հրթիռային տեխնիկայի զարգացման առաջնության կողմնակից էր 

անձամբ Ն. իյրուշչովը, ով գտնում էր, որ ապագա պատերազմում 

վճռական է լինելու հրթիոսւյին-միջոլկային զենքը11:

Խորհրդային ռազմապաշտպանական արդյունաբերության 

կատարելագործմանն ու զարգացմանը, նրա կարողությունների

0

9 Տե՛ս նույն տեղում ֆ. 113, ց. 77, q. 47, թ 1:
10 Տե՛ս Быстрова И. В., Военно-промышленный комплекс СССР на международной 
арене, •Отечественная история., Москва. 2006. № 2. էջ 62:

Տե՛ս Ьыстрова И. В., Советский военно-промышленный комплекс: проблемы ста
новления и развития (1930-1980-е годы), էջ 247:
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բազմապատկմանն էր միտված «Արդյունաբերության պաշտպա

նական ճյուղերի մասին» ԽԱձՄ Նախարարների խորհրդի 1957 թ. 

օգոստոսի 10-ի թիվ 956-439 «հույժ գաղտնի» որոշումը: ԽԱ2Մ 

Նախարարների խորհրդի նախագահ Ն. Բուլգանինի ստորա

գրությամբ այդ որոշմամբ նախատեսվում Էին հրատապ միջոցա

ռումների համալիր ծրագրեր պաշտպանական ոլորտի ձեռնար

կությունների հետագա զարգացումն ապահովելու նպատակով: 

Խնդիր Էր դրվում հասնել հայրենական ռազմական տեխնիկայի 

գերազանցությանն արտասահմանյանի նկատմամբ:

ԽՍձՄ Նախարարների խորհուրդր միութենական ժողտնտ

խորհների (որոնց ղեկավարման ոլորտում Էին գտնվում պաշտ

պանական արդյունաբերության ճյուղերի ձեռնարկությունները և 

կազմակերպությունները), նան ԽԱ2.Մ ավիացիոն, պաշտպանա

կան, նավաշինության ն ռադիոտեխնիկական արդյունաբերութ

յան նախարարությունների գործունեության գերխնդիրն Էր հա

մարում ռազմական ինքնաթիռների, հրթիռային սպառազինութ

յան և այլ տեսակի ռազմական տեխնիկայի համար նորագույն 

հատուկ սարքերի և նյութերի ստեղծումը, դրանց սերիական ար

տադրությունը: Նան պաշտպանական ոլորտի արդյունաբերա

կան ձեռնարկությունների մոբիլիգացիոն հզորությունների շեշ

տակի ավելացումը12: Որոշմամբ ժողտնտխորհները, ավիացիոն, 

պաշտպանական, նավաշինության ն ռադիոտեխնիկական արդ

յունաբերության նախարարությունները խիստ պատասխանատ

վություն Էին կրում, ԽԱ2.Մ պաշտպանության նախարարության 

պահանջներին համապատասխան, նոր տեսակի ռազմական և 

հատուկ տեխնիկայի մշակման, գիտահետագոտւսկան ե փորձա- 

րարա-կոնստրուկտորական աշխատանքների զարգացման,

12 Տե՛ս ա ս ,  ֆ 1, ց. 37, գ  39, թ. 66:
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կազմակերպությունների և ձեռնարկությունների փորձնական 

արտադրանքի, տեխնոլոգիական կարգապահության, խոտանի 

հայտնաբերման ու վերացման, բարձր որակի արտադրանք թո- 

ղարկելու համար: Նաև' տնտեսական շրջանների պաշտպանա

կան ճյուղերի ձեռնարկությունների համագործակցության, միու

թենական հանրապետությունների Նախարարների խորհուրդնե- 

րի ժողտնտխորհների հետ միասին կառավարության կողմից 

հաստատված հսկիչ թվերի սահմաններում ռազմական արտադ

րանքի տարեկան ե հեռանկարային ծրագրերը մշակելու համար 

ե այլն13:

«Արդյունաբերության պաշտպանական ճյուղերի մասին» 

ԽՍ2.Մ Նախարարների խորհրդի որոշումով սահմանվում էր, որ 

ռազմական տեխնիկայի պատրաստման, փորձարկման, սերիա

կան արտադրության մեջ ներմուծման, նան մոբիլիգացիոն հզո

րություններ պատրաստելու հարցերում արդյունաբերության 

պաշտպանական ճյուղերի ձեռնարկությունները ղեկավարվում 

են պաշտպանական ճյուղերի համապատասխան նախարարութ

յունների կարգադրություննեյավ' ժողտնտխորհների միջոցով: 

Միութենական հանրապետությունների Նախարարների խոր- 

հուրդներին և ժողտնտխորհներին, պաշտպանական արդյունա

բերության ճյուղային նախարարություններին, պաշտպանական 

ձեռնարկությունների, գիտահետազոտական ինստիտուտների ն 

կոնստրուկտորական բյուրոների ղեկավարներին հանձնարար

վում էր, ղեկավարվելով ԽՍ2.Մ Նախարարների խորհրդի 1956 թ. 

ապրիլի 28—ի թիվ 555-331 որոշմամբ' ապահովել պաշտպանա

կան աշխատանքների խիստ գաղտնիությունը14:

11 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 67-68:
14 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 69:
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Հարկ է նշել, որ սաոը պատերազմի առաջին տարիներից 

խորհրդային արդյունաբերության ռազմապաշտպանական 

ոլորտր սկսեց մեկուսանալ, առանձնանալ արդյունաբերության 

քաղաքացիական արտադրանքի ոլորտից: Ռազմական պորտի 

գիտական և արտադրական գործընթացները գաղտնի պահելու, 

ինչպես նաև սպառագինությաե հատուկ արտադրություն կազ

մակերպելու նպատակով ՌԱՀ-ի կազմում գտնվող կազմակեր

պությունների և ձեռնարկությունների համար հաստատվեց 

տարբեր առանձնահատկություններով հատուկ ռեժիմի մի քանի 

մակարդակ: Ցածրը ներկայացեում էին փակ ձեռնարկությունևե- 

րը և, այսպես կոչված, «Փոստային արկղերը» (Փ/ա), որոնք աշ

խատում էին մեծ քաղաքների տարածքում: Հաջորդ մակարդա

կը արտաքին տեսքից սովորական քաղաքներն ու բնակեցված 

տարածքներն էին, ուր արտասահմաևցիեերի մուտքն արգելված 

էր: վերջապես, ամենաբարձր մակարդակը ԽԱՀՄ որոշ շրջան

ներում առաջ եկած «փակ քաղաքներն» էին, որոնք անմիջակա

նորեն առնչվում էին միջուկային մշակումների հետ և պատկա

նում էին ատոմային գերատեսչությանը ԽԱՀՄ միջին մեքենա

շինության նախարարությանը: Դրանց թիվե ամբողջ երկրում 

տասե էր15:

քսԱՀՄ Նախարարների խորհրդի 1959 թ. փետրվարի 9-ի 

թիվ 126-52 որոշմամբ հաստատված «Պետական գաղտնիք պա

րունակող կարևորագույե տեղեկությունների ցանկ»-ի համա

ձայն' ԽԱՀՄ ամբողջ տարածքում տեղաբաշխված ռազմա

պաշտպանական ոլորտի կազմակերպությունների և ձեռնար

կությունների, դրանց մասեաճյուղերի տեղաբաշխման, նրանց

1ն Տե՛ս Ьыстрова И. В., Советский военно-промышленный комплекс: проблемы ста
новления и развития (1 9 3 0 -1980-е годы), կ  600-601:
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գործունեության, դրանից բխող գրագրությունը, հատուկ սպա

ռազինության արտադրության վերաբերյալ գլխավոր պլանները 

ե ամփոփ տվյալները, այնտեդ աշխատող բանվորների, ծառա

յողների, ինժեներատեխնիկական աշխատողների թվաքանսւկը 

ն այլն համարվում էր խիստ գաղտնի և պետք է կրեր «ձույժ 

գաղտնի հատուկ կարևորության» կամ «ձույժ գաղտնի» գրիֆը: 

Նույևը վերաբերում էր առաևձիև գիտահետագոտակաև ինստի

տուտների, կոնստրուկտորական բյուրոների և հրաձգարաևնե- 

րի գիտահետազոտական և փորձարարակաև աշխատաևքևերի 

ամփոփ պլաևևերիե, ռագմակաե կարևոր ևշաևակություև ունե- 

ցող հայտևագործություևևերիև, գյուտարարություեևերիև և ւսյյե: 

Գաղտևիությաև կարգը տարածվում էր ևաև ժողովրդա- 

դեմոկրատական երկրեերին հատուկ տեսակի սպառազինութ

յան մատակարարման մասին ամփոփ տվյալների, ևաև այն տե- 

դեկությունևերի վրա, որոևք բևութագրում եև 1սՍ2.Մ-ի գիտա

տեխնիկական և այլ օգևություևը' տեղում սպառազինության 

հատուկ տեսակներ արտադրելու համար և այլև16:

Խորհրդայիև Հայաստանում «փակ քաղաքևեր» չկւսյիև, 

բայց զոյություև ուևեիև փակ կազմակերպություևներ և ձեոևար- 

կություևևեր, «Փոստայիև արկղեր»: Ուստի գաղտևիությաև ռեժի

մի պահպաևմաև խևդիրը գտևվում էր հաևրապետությաև ղեկա

վարության ուշադրության ներքո:

ԽՄԿԿ Կենտկոմի և ԽՍ2.Մ Նախարարևերի խորհրդի 1963 

թ. փետրվարի 14—ի թիվ 208-76 որոշմամբ' Նախարարևերի 

խորհրդիև աոըևթեր պետաևվտաեգությաև կոմիտեիև, ԽՍ2.Մ 

պաշտպաևությաև ևախարարությաևը, միութեևական հանրա- 

պետություևևերի Նախարարևերի խորհուրդեերիև տրվում էիև

“  Տհ ՚ս  ա {Լ  ֆ 1. ց. 39, գ. 59, թ. 9-31:
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մի շարք կարգադրություններ ն հանձնարարականներ' հատուկ 

կարեորության պաշտպանական արտադրության գաղտնիութ

յան ռեժիմի պահպանման, ռազմական արտադրության կազմա

կերպման հետ կապված այլ խնդիրների գծով ե այլն: Ի կատա

րումն այս որոշման' 2.ԿԿ Կենտկոմի նախագահությունր և 

ձիյԱԼ Նախարարների խորհուրդը 1963 թ. ապրիլի 12-ի համա

տեղ նիստում լսում են «Գաղտնիության ռեժիմի ուժեղացման 
մասին» հարցը:

Արձանագրվում է, որ հանրապետության ժողտնտխորհի 

այն ձեռնարկություններում, որոնք կենտրոնական վերադաս 

մարլքինների պատվերներով միութենական արդյունաբերութ

յան պաշտպանական ճյուղերի համար արտադրում են ռազմա

կան տեխնիկայի լրակազմ սարքավորումներ ու ապրանքներ, 

գաղտնիության ռեժիմի պահպանման, աշխատանքների ծած

կագրման ու քողարկման գործում դեռես առկա են լուրջ թերութ
յուններ: ձԻյԱձ ժողտնտխորհը, Գիտությունների ակադեմիան, 

նախարարությունների ե գերատեսչությունների ենթակայութ

յան տակ գտնվող ձեռնարկությունները բավարար միջոցներ չեն 

ձեռնարկում հակառակորդի կողմից ռադիոտեխնիկական, լու

սանկարչական, հեռուստատեսային ե այլ միջոցներով հետա

խուզում անցկացնելու հնարավորությունը վերացնելու համար: 

Նշվում է, որ 21սԱ2. ժողտնտխորհի, Գիտությունների ակադե

միայի, նախարարությունների և գերատեսչությունների ռեժի- 

մւսյին հիմնւսրկություններում և ձեռնարկություններում, գիտա

հետազոտական ինստիտուտների հատուկ կոնստրուկտորա- 

կւսն բյուրոներում դեռ առկա է ինժեներատեխնիկական աշխա

տողների ե բանվորների արտահոսք, ինչը նպաստում է օբյեկտ

ների տեղաբաշխման գաղտնազերծմանը ն կատարվող գաղտնի
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բնույթի աշխատանքների բացահայտմանը: Հատուկ կարևո

րության պաշտպաևակաև օբյեկտևերի տեղաբաշխմաև գաղտ- 

նիություևը չի ապահովում ևաև ձեոևարկություևների նյութա

տեխնիկական մատակարարման գոյություն ուևեցոդ կարգր: 

Իբրև լուրջ թերություև' ևշվում է ևաև այև, որ վերադաս գերւս- 

տեսչություեևերի հետ ոադիոհեոագրայիև գսւդտևի գրւսգրութ 

յուև վարող ձեոևարկություևևերը, կագմսւկերպություևևերը և 

հիմևարկություևևերը խախտում եև գոյություև ուևեցող կարգը, 

նախագծերի մշակման, պաշտպաևակաև տեխևիկայի հատուկ 

տեսակևերի փորձարկմաև և արտադրման առաջադրաևքևերի 

կատարման մասիև հեոագրերն ու ֆոտոհեռագրերն ուղարկում 

են աոաևց գաղտևիությաև մասիև հատուկ ևշագրմաև և այլն17:

Հանրապետության պաշտպանակաև ոլորտի կագմակեր- 

պությունևերում և ձեոևարկություևներում նշված թերություննե

րը վերացնելու, գաղտևիությաև ոեժիմը ամրապևդելու, հատուկ 

ոեժիմային և ոագմակաև օբյեկտևերի ծածկագրման և քողարկ֊ 

մաև աշխատանքները բարելավելու նպատակով Հ.ԿԿ Կեևտկոմը 

և ZIuUZ Նախարարևերի խորհուրդը որոշում եև.

• Ժողտևտխորհի, Գիտությունների ակադեմիայի, նախա- 

րարություևեերի և գերատեսչություևևերի, ձեոևարկություևևերի 

ե հիմնարկությունևերի ղեկավարությաևը պարտավորեցևել 

արդյունաբերության պաշտպանակաև ճյուղերի համար մշակ

վող և պատրաստվող համալրող մասերի արտադրմաև աշխա- 

տաևքևերում ուժեդացևել պետակաև գադտևիքևերի պահպա- 

ևություևն ապահովելուն ուղղված աշխատանքները: Առավելա

գույնս սահմանափակել պետակաև գաղտևիքևերիև թույ

լատրվող աևձանց շրջանակը, ընդուևել աևհրաժեշտ միջոցներ'

:7 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 126, q. 5, թ. 45:
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հատուկ կարևորության «հույժ գաղտնի» ե «գաղտնի» փաս

տաթղթերը պատրաստելու աշխատանքները ե այղ փաս

տաթղթերին ծանոթանալու կարգը բարելավելու համար: Փակ 

նիստերի ե խորհրդակցությունների ժամանակ հատուկ կարևո

րության «հույժ գաղտնի» ե «գաղտնի» հարցերի քննարկումնե

րում կրճատել ներգրավված անձանց շրջանակը:

• ժողտնտխորհին, նախարարություններին և գերատես

չություններին պարտավորեցնել հատուկ կարևորության պաշտ

պանական և ոագմական օբյեկտների շինարարության և տեղա

բաշխման վայրերի ընտրությունը կատարել ձ1սՍ2 Նախարար

ների խորհրդին աոընթեր ՊԱԿ-ի ներկայացուցիչների մասնակ

ցությամբ' հաշվի աոնելով գաղտնիության ոեժիմի և հնարավոր 

բնական քողարկման պահանջները:

• Սահմանել, որ հատուկ կարևոյւության ոագմական օբյեկտ

ների կառուցման համար հողատարածքներ տրամադրելու մասին 

որոշումներն ընդունվում են 2JuUZ Նախարարների խորհրդի որոշ

մամբ' իյՍՀՄ պաշտպանության նախարարության, միջին մեքե

նաշինության նախարարության, արդյունաբերության պաշտպա

նական ճյուղերի պետկոմների հայտերի հիման վրա:

• Սահմանել, որ կառուցվող կամ գոյություն ունեցող հա

տուկ կարևորության պաշտպանական և ռազմական օբյեկտնե

րի մոտակայքում տրամադրվող հողատարածքները, որտեղ կա

ռուցվելու են բնակելի և այլ շենքեր, ենթակա են համաձայնեց

ման շահագրգիռ պետկոմների, նախարարությունների և գերա

տեսչությունների, նաև' ZIuUZՆախարարների խորհրդին առըն

թեր ՊԱԿ-ի մարմինների հետ:
• ժողտնտխորհին, նախարարություններին և գերատես

չություններին պարտավորեցնել հատուկ կարևորության պաշւո-
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պանական ե ոագմական օբյեկտների շինարարությունը սկսե

լուց աոաջ իրականացնել անհրաժեշտ միջոցառումներ գաղտ

նիության ոեժիմր պահպանելու համար:

• 1963 թ. ապրիլից բոլոր տեղագրական և այլ քարտեզնե

րում, պլաններում, ուրվագծերում ն վերարտադրումներում հա

տուկ պայմանական նշաններով լրացնել այն հողակտորները, 

որոնք զբաղեցված են պաշտպանական ն ռազմական օբյեկտնե-

րի կողմից:
• Ժողտնտխորհին պարտավորեցնել երկամսյա ժամկե

տում ԼիյԱԼ Նախարարների խորհրդի հաստատմանը ներկա

յացնել իր ենթակայության տակ գտնվող և քսՍՀՄ պաշտպանու

թյան նախարարության ու արդյունաբերության պաշտպանա

կան ճյուղերի պետկոմների պատվերներով արտադրանք թո- 

դարկող ձեռնարկությունների և հիմնարկությունների գաղտնի

ության ռեժիմի կազմակերպման միջոցառումների մասին:

• Անդրկովկասյան երկաթգծի Երևանի բաժանմունքին 

պարտավորեցնել սահմանել պատշաճ կարգ ու կանոե պաշտ

պանական արդյունաբերության ռեժիմային ձեռնարկություննե

րի բեռների փոխադրման, փաստաթղթերի ձևակերպման և 

պահպանման գործում և այլև18:

1950-ական թթ. վերջին ԽՍՀՄ ժողտնտեսությաե զարգաց

ման հնգամյա ծրագրերից անցում կատարվեց յոթնամյա ծրագրե

րի: 1959 թ. սկզբին տեղի ունեցած 1սՄԿԿ 21-րդ համագումարն 

ընդունեց երկրի ժողովրդական տնտեսության զարգացման 1959 ֊ 

1965 թթ. յոթնամյա պլանը, որում դրված էր մեծախոստում կար

գախոս' «հասնելու անցնել» ԱՄՆ֊ից: Իհարկե, խորհրդային ղե

կավարությունն առաջին հերթին նպատակ ուներ հասնել ռագ-

Տե՛ս նույն տեղում, թ. 46-49:
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մական զեռակշռության, իսկ դա հնարավոր էբ բացառապես նո

րագույն սպաոազիևությաև, այդ թվում' միջուկային, ե ռսւզմա- 

կան տեխնիկայի կատարելագործման, ոազմական ծախսերի ե 

արտադրանքի շեշտակի ավելացման միջոցով:

1սՍձՄ ոազմական հզորությունն ամրապնդելու նպատա

կով արդեն 1959 թվականից երկրի ռազմապաշտպանական 

արդյունաբերությունը յուրացնում է մի քանի նոր տիպի հրթիռ

ների ե կաոավարվոդ արկերի, ոազմական նորագույն այլ տեխ

նիկայի թողարկումը: fuUZU Նախարարների խորհրդի նախա

գահությանը կից Ռազմաարդյունաբերական հանձնաժողովի 

1960 թ. մարտի 31-ի որոշման մեջ նշվում է, որ ԽՍ2Մ պաշտպա

նության նախարարության պատվերներով խորհրդային բանա

կին ամբողջությամբ մատակարարվել են զենիթահրթիոային 

«Մ-75» համակարգեր, չկաոավարվող ոեակտիվ սպառազինութ

յան համակարգեր, ռադիոլոկացիոն միջոցներ, սուզանավեր, նո

րագույն ռազմական այլ տեխնիկա19: Այս ամենը նպաստեց, որ

պեսզի 1959 թ. վերջին 1սՄԿԿ Կենտկոմի հատուկ որոշումով 

ԽՍ2.Մ Զինված ուժերի համակարգում ստեղծվեն նոր Ստրա

տեգիական նշանակության հրթիռային զորքեր:

«Սպառազինությունների մրցավսւզք»-ի հերթական փուլին 

նպաստում էը նաև միջազգային հարաբերությունևերում 1950- 

ակաև թթ. վերջիև 1960-ական թթ. սկզբին լարվածության աճը: 

Բեռլինյան ճգնաժամի 1958-1961 թթ. հերթակաև փուլը հանգու- 

ցալուծվեց միայն 1961 թ. երկրորդ կեսին, երբ օգոստոսի 13-ին 

Արևմտյան Բեռլինի շուրջը կառուցվեց սառը պատերազմի ամե- 

նաակեառու խորհրդաևիշը հանդիսացող «Բեռլինյան պատը»: 

Արևելք-Արևմուտք, IuUZU-ԱՄՆ ռազմաքաղաքական առճւսկա-

19 Տե՛ս Симонов Н. С., նշվ. աշխ., էջ 297, 303:
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ւոումն իր գագաթնակետին հասավ 1962 թ. Կարիբյան (Կուբայա- 

կաե) ճգնաժամի շրջանում, երբ աշխարհը հայտնվել էր կործա

նարար միջուկային պատերազմի շեմին: Այսպիսով, պատահա

կան տէր, որ քսՍՀՄ-ում ոագմական ծախսերի աոավել բարձր 

տեմպեր արձանագրվեցին հենց 1961—1965 թթ., երբ միջին տա

րեկան աճը կազմեց 7,6 %20, իսկ ՌԱՀ-ի ճյուղերում կապիտալ 

ներդրումներն ավելացան 30 %-ով21:

Այսպիսով, ընդունելի է հիմնախնդրի ոուսաստանցի մի 

շարք հետագոտողների այն պնդումը, որ 1945-1964 թթ. ժամա

նակաշրջանը համարվում է իյԱՀՄ ՌԱՀ-ի ձևավորման ավսւր- 

տի շրջանը:

1960-ական թվականների կեսերից ԽՍ2Մ-ը հայտնվեց սո- 

ցիալ-տնտեսական հերթական ճգնաժամի աոջև, ուստի ձեռ- 

նարկվեցին համալիր տնտեսական բարեփոխումներ, որոնց 

հիմնավորումը տվեց ԽՄԿԿ Կենտկոմի 1965 թ. սեպտեմբերյան 

պլենումը: Պաշտպանական արդյունաբերության զարգացման 

հիմնական աոաջնահերթությունները 1966-1970 թթ., որոեք 

հայտնի են իբրև ԽՍՀՄ Նախարարների խորհրդի նախագահ Ա. 

Կոսիգինի տնտեսական ոեֆորմի տարիներ, ՌԼԼձ-ի ոլորտում 

«ատոմային ծրագրի» հետ զուգահեո աոաջին դիրքերում շւսրու- 

նակում էիե մնալ«հրթիոատիեզերական և ինքնաթիոային տեխ

նիկայի արտադրությունը», «բոլոր տեսակի հրթիռային սպսւոա- 

գինության ռադիոսարքերի, ռադիոլոկացիոե, ռադիոհետախուզ- 

ման և այլ հատուկ սարքերի» արտադրություեը: Դրանցից հետո 

միայն հրթիռային պինդ վառելիքը, պայթուցիկ նյութերը, գի-

20 Տե՛ս Быстрова И. В., Советский военно-промышленный комплекс: проблемы ста
новления и развития (1930-1980-е годы), էջ 254:
21 Տե՛ս Симонов Н. С., նշվ. աշխ., էջ 304-305:
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նամթերթր, նավաշինությունը, զրահատանկային տեխնիկան ե 
այլն22:

•  * փ

«Սպառազինու թյսւն արտադրանքի կրճատման հետևան

քով արդյունաբերության վերակառուցման միջոցառումների 
մասին» ՊՊ4-ի 1945 թ. մայիսի 26-ի վերր հիշատակված որոշու

մով վերակաոուցմաև էր եևթակա ևաև ռազմապաշտպանական 

արդյունաբերությսւև կառավարման համակարգը: Փոփոխութ- 

յունևերի արդյուևբում կրճատվեցիե պաշտպաևակաև ոլորտի 

ժողկոմատևերը լուծարվեցիև 1սՍ2Մ ռազմամթերքների, ակա- 

նաեետայիև սպառազիևության և տաևկայիև արդյուեաբերութ- 

յաև ժողկոմատևերը: Ռազմական արտադրությաև կազմակեր

պումն այսուհետ կենտրոեացվելու էր 1սԱ2.Մ սպառազինության, 

ավիացիոն, նավաշիևությաե արդյուեաբերության, զյուդատևտե- 

սական և տրաևսպորտայիև մեքեեաշիևությաե ժողկոմատևե- 

րում (1946 թ. մարտից ևախարարություևևեր): Դրաեց զուգահեռ 

IuU2.IT Նախարարևերի խորհրդիև կից գործում էիև 1945 թ. օգոս- 

տոսիե ստեղծված ճատուկ կոմիտեև և Առաջին գլխավոր վար

չությունը (ատոմային ծրագրեր), ատոմային, ռեակտիվ տեխնի

կայի, ռադիոլոկացիայի հարցերով կոմիտեներ23:

Ռազմապաշտպանական արդյունաբերությաև ոլորտը 

խորհրդայիև ողջ ժամսւևակաշրջաևում գտնվում էր երկրի կու- 

սակցակաև-քաղաքակաե բարձրագույն ղեկավարության, ևաև 

խորհրդայիև իրավապահ ե աևվտաեգությաև մարմիևևերի 

(ՆԳՆ, ՊԱԿ) աչալուրջ հսկողությաև ևերքո: վերջիևևերս իրեևց 

գործառույթևերով հաևդիսաևում էիև խորհրդայիև ՌԱ2.֊ի

22 Տե՛ս Быстрова И. В., Советский военно-промышленный комплекс: проблемы ста
новления и развития (1930-1980-е годы), էջ 260:
23 Տե՛ս նուն տեղում, էջ 237, 240:
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կարևոր մասը: Նրանց իրավասության ոլորտում էր գտնվում 

ձեռնարկությունների և կազմակերպությունների, այլ օբյեկտնե

րի պահպանությաև, կադրերի, հետախուզությաե, հակահետա

խուզության և այլ հարցերը:

Պատերազմից հետո ՌԱՀ-ի կառավարման գործառույթ

ներն իրականացեում էր քսՄԿԿ Կենտկոմի քաղբյուրոյի 1949 թ. 

հուլիսի 10-ի որոշումով ստեղծված Մեքենաշինության բւսժինը 

(1953 թվականից Պաշտպանական արդյունաբերության բաժին) 

և Կենտկոմի համապատասխան քարտուղարը24:

1953 թ. Ի. Ստալինի մահից հետո Ն. Խրուշչովի ղեկավար

ման տասնամյակում 1սՍ2.Մ-ում հետևողակաեորեև իրակա

նացվեց ժողտնտեսության կառավարման ապակենւռրոեացման 

քաղաքականություե: IuUZlT-ում սպառագիեության արտադ

րության ծրագրերը կենտրոնացված էին IuUZU միջին մեքենա- 

շինությաև (ատոմային ծրագիրը), պաշտպանական արդյունա

բերության (մինչև 1953 թ.' սպառագիեության), 1954 թ. ստեղծ

ված ռադիոտեխնիկական, ավիացիոն և նավաշինության արդ

յունաբերության նախարարություններում:

1957 թ. ձեռնարկված «խրուշչովյան ռեֆորմներ»-ով երկրի 

արդյունաբերությունը ղեկավարվելու էր ոչ թե ճյուղային (նա

խարարությունների միջոցով), այլ տարածքային սկզբունքի հի

ման վրա: Ստեղծվեցին տեղական ժողտնտխորհներ, որոնք ան

միջականորեն ենթարկվում էին համամիութենական նախարա

րությանը: Արդյունքում լուծարվեցին 141 համամիութենական և 

հանրապետական նախարարությունեեր, որոնց փոխարեն 

ստեղծվեցին 105 ժողտնտխորհներ: Դրանով փորձ էր կատար

24 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 456:
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վում ընդլայնե|ու միութենական հանրապետությունների իրա

վունքներն ու տնտեսավարման լիազորությունները:

Ինչպես նշել ենք, ոեֆորմները չշրջանցեցին նան 

խորհրդային fM U-ը, նպաստեցին վերջինիս կաոավարման 

ապակենտրոնացմանը, նան' պաշտպանական ն քաղաքացիա

կան ձեռնարկությունների միջն սերտ կապերի հաստատմանը, 

ՌԱձ-ի աշխարհագրական շրջանակների ընդլայնմանը: Տնտե

սության մյուս ճյուղերի նման պաշտպանական արդյունաբե

րության ձեոնարկությունները ես հանձնվեցին տեղական 

ժողտնտխորհներին: քսՍձՄ-ում գիտատեխնիկական միասնա

կան քաղաքականություն իրականացնելու, ՌԱ2.-ի ոլորտում 

գիտահետազոտական և փորձարարակոնստրուկտորական աշ

խատանքներն արդյունավետ կազմակերպելու նպատակով 

luUZlf Նախարարների խորհրդին կից ստեղծվեցին ավիացիոն, 

պաշտպանական տեխնիկայի, մեքենաշինության, նավաշինութ

յան, ավտոմատիզացիայի, ռադիոէլեկտրոնիկայի, ատոմային 

էներգիայի օգտագործման ե այլ պետկոմներ25:

ՌԱ2-ի կաոավարման համակարգում իրականացվող ռե

ֆորմների շրջանակներում 1սՍ2ւՄ Նախարարների խորհուրդը 

1957 թ. օգոստոսի 13-ին որոշում է ընդունում «Արդյունաբերա

կան ձեռնարկություններում 1սԱ2Մ պւսշտպանության նախա

րարության ռազմական ներկայացուցիչների կրճատումների 

մասին»: Նույն որոշմամբ հաստատվում է «Արդյունաբերական 

ձեռնարկությունների ղեկավարների, բաժինների և արտադրա- 

մասերի պետերի, վարպետների պատասխանատվությունը մա

տակարարվող սերիական ռազմւսկան արտադրանքի որակի ե 

արդյունաբերական ձեռնարկություններում 1սՄ2Մ պաշտպա-

й Տե՛ս նույն տեղում, էջ 254:
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նությաե նախարարության ոագմական ներկայացուցիչների մա

սին Կանոնադրությունր»26: Այն տարածվում էր միութենական 

նախարարությունների ե ժողտնտխորհների արդյունաբերական 

բոլոր այն ձեռնարկությունների և կազմակերպությունների վրա, 

որոնք ոագմական պատվերներ են կատարում ԽՍձՄ պաշտպա

նության նախարարության համար: «Կանոնադրությամբ» արդ

յունաբերական ձեռնարկությունների աշխատողները պատաս

խանատու էին Պաշտպանության նախարարությանը մատակա

րարվող վատորակ, անլրակազմ կամ տեխնիկական պայմւսննե- 

րին չհամապատասխանող արտադրանքի համար: Այդ դեպքում 

ձեռնարկությունների ղեկավարները, բաժինների ե սւրտադրա- 

մասերի պետերը, վարպետները, հաստատված կարգի համա

ձայն, ենթարկվելու էին դատական ն նյութական պատասխա

նատվության: «Կանոնսւդրություն»-ում նշվում էր բազմաթիվ այլ 

պարտականությունների մասին նս, նան' Պաշտպանության 

նախարարության ռազմական ներկայացուցիչների պատասխա

նատվության և իրավունքների27:

Ապակենտրոնացման քաղաքականությանը զուգահեռ 

խորհրդային ՌԱձ-ի կառավարման համակարգում հետպատե

րազմյան տարիներին հետևողականորեն ամրապնդվում էյւ 1957 

թ. 1սՍ2.Մ Նախարարների խորհրդի նախագահությանը կից 

ստեղծված Ռագմաարդյունաբերական հանձնաժողովի համա

կարգող դերը, նրա միջոցով էին անցեում ոլորտի բոլոր արմա

տական որոշումները: Հանձնաժողովին փոխարինեց IuUZU Նա

խարարների խորհրդին կից դեռևս 1951 թվակաեից գործող ռազ

մական և ռագմաարդյունաբերական հարցերով բյուրոն: Ռ1Լձ-ի

*  Տե՛ս ԼԱ.ԼԼ ֆ. 1, ց. 37, գ. 39, թ. 70-71: 
77 Տ ե ս  նույն տեղում, թ. 72-79:
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հանձսաժոդովի ստեղծումից ի վեր այն հաջորդաբար գլխավո

րել են խորհրդային ազդեցիկ գործիչներ Դ. Ֆ. Ուսւոինովը (1957- 

1963), Լ. 4 .  Ամիրնովը (1963-1985), Ցու. Դ. Մասլյուկովը (1985- 
1988) ն Ի. Ս. Բելոուսովը (1988-1991):

Խորհրդային տարիներին գերգաղտևի պայմաններում գոր- 
ծոդ fbUZ—ի հանձնաժողովի հիմնական խնդիրներն ու գործա

ռույթները ներկայացված են ոլորտի մասնագետների կոդմից հե

ղինակված «ձայրենակաև ռագմաարդյունաբերական համալի

րը» կոլեկտիվ աշխատությունում: Նշենք դրանցից մի քանիսը.

• սպառազինման և ռազմական տեխնիկայի արդիական 

տեսակների ստեղծման աշխատանքների կազմակերպում ե հա
մակարգում,

• արդյունաբերության պաշտպանակաև ճյուղերի աշխա
տանքների համակարգում,

• արդյունաբերությաե պաշտպաևակաև ճյուղերի օպերա

տիվ կառավարում և գործուևեությաև վերահսկում,

• ԽՍձՄ Պետպլանի և պաշտպաևության նախարարութ- 

յաև հետ համատեղ սպառազիևությաև ծրագրերի, սպառազի

նության և ռագմակաև տեխեիկայի արտադրմաև ու թողարկման 

հնգամյա և տարեկաե պլաևևերի նախապատրաստում վերա

դաս մարմինևերի կողմից հաստատելու համար,

• արդյուևաբերությաև պաշտպանական ճյուղերի ռազմա- 

տեխնիկակաև համագործակցությաև հարցերով արտաքին 

տնտեսական կապերի համակարգում և այլև:
ձաևձևաժոդովի կողմից վերջեակաե տեսքի բերված որո

շումների նախագծի տարբերակը ուղարկվում էր ԽՄԿԿ Կենտկո

մի պւսշտպանակաե արդյուևւսբերության բաժին, որտեղ այն են

թարկվում էր լրացուցիչ ճշգրտումների: Դրանից հետո փաս
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տաթղթերն ընդունվել են ԽՄԿԿ Կենակոմի ն ԽԱՀՄ Նախարար

ների խորհրդի համաաեդ որոշումներով: Դրանք կրում էին գաղտ

նիության տարբեր աստիճանի գրիֆներ, ե սահմանված կարգի 

համաձայն' ուղարկվում էին շահագրգիռ գերատեսչություններին: 

Հետաքրքիր է, որ հետպատերազմյան ողջ ժամանակաշրջանում 

հանձնաժողովի նիստերն անց են կացվել Մոսկվայի Կրեմլի 

«Օվալ» դահլիճում, շաբաթը մեկ անգամ պարբերությամբ28:

Ն. Խրուշչովի պաշտոնանկությունից հետո, երբ կասեցվե

ցին նաև «խրուշչովյան ռեֆորմները», 1964 թ. վերջերից սկսվում 

է (ԴԱՀ-ի համակարգի ձեռնարկությունների հերթական «հավա

քագրումը» կենտրոեացված ճյուղայիե եախարարություններում: 

ԽՍՀՄ-ում 1965 թ. իրակաեացվող ևոր ռեֆորմների արդյունքում 

վերականգնվում է արդյունաբերության կառավարման ճյուղա

յին համակարգը, ամրապնդվում է կենտրոեացված պլաեայիե 

կառավարմաե համակարգը: Խորհրդային ՌԱՀ-ում ուժեղաեում 

էր նաև 1սՄԿԿ Կենտկոմի պաշտպանական արդյունաբերութ

յան բաժնի համակարգող դերը:

Շուտով վերջնականապես ձևավորվում է պաշտպանա

կան արդյունաբերության նախարարությունների, այսպես կոչ

ված' «իննյակը», որոնցում հիմնականում կենտրոնացված էին 

ռազմական արտադրանք թողարկոդ պաշտպանական արդյու

նաբերության ձեռնարկությունները: Դրանք էին' ավիացիոն 

արդյունաբերության, պաշտպանական արդյունաբերության, 

նավաշինության արդյունաբերության, քիմիական արդյունաբե

րության, էլեկտրոնային արդյունաբերության, էլեկտրոտեխնի- 

կական արդյուևաբերությաև, ըեդհաևուր մեքենաշինության

* Տե՛ս О теч ествен н ы й  в о е н н о -п р о м ы ш л е н н ы й  ком п л екс  и его  и сто р и ч еск о е  р а з ֊ 

витие. П од редакци ей  О . Д . Б аклан ова и О . К. Р огози н а. П од  обш ей  р ед акц и ей  О . К. 
Рогозина, М осква, 2005, էջ 9 2 -9 3 :
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(այսւոեղ կենտրոնացված էին հրթիոատիեզերսւկաև տեխնիկայի 

ստեղծման աշխատանքները), ոադիոարդյուևաբերությսւև, մի

ջին մեքենաշինության նախարարությունները: Վերջիններիս 

հարում էին 10 կից նախարարություններ' իրենց այն ձեռնար

կություններով, որոնք արտադրում էին ոազմական b քաղաքա

ցիական նշանակության արտադրանք: Ոլորտի քաղաքական ե 

տնտեսական ղեկավարումը ապահովում էին ԽՄԿԿ Կենտկոմի 

հատուկ բաժինները (պաշտպանական արդյունաբերության և 

վարչական մարմինների), իսկ անվտանգության խնդիրները' 

Ն Գ Ն ֊և  և ՊԱԿ-ը: Նորագույն ոազմական տեխնիկայի զարգաց

ման կազմակերպչական, գիտատեխնիկական ապահովության 

հարցերով զբաղվում էին ԽՍ2Մ Նախարարների խորհուրդը, 

ևրա համապատասխան պետկոմները, Պետպլանը, ֆինսւնսնե- 

րի ևախարարություևը, Գիտություևևերի ակադեմիան29:

Խորհրդայիև ՌԱ2-ի կաոավարմաև ևշված համակարգը 

գրեթե աևփոփոխ տեսքով գոյություև ուևեցավ միևչև իյՍ2Մ-ի 

կազմալուծումը 1991 թ.:

Ամփոփելով կարելի է եզրակացևել, որ Երկրորդ համաշ- 

խարհայիև պատերազմից հետո միջազզայիև իրադրություևև 

աշխարհում շարուևակում էր լարված մնալ: վերջինս նպաս

տում էր հետպատերազմյան աոաջին տասնամյակներին 

խորհրդային ոազմապաշտպանակաև արդյունաբերության ան- 

ևախադեպ զարգացմաևը: Այդ տարիևերիև ձևավորվեցիև ԽՍ2Մ 

ոազմատևտեսակաև քաղաքսւկաևությաև և ՌԱձ֊ի աոաջնա- 

հերթություևևերը, կատարելագործվեց ևրա կաոավարմաև հա

մակարգը: «Ըևդհաևուր աոմսւմբ' Երկրորդ համաշխարհայիև

79 Տե ս Быстрова И. В.. Советский воен но-пром ы ш лен ны й  комплекс: проблемы 

стан овлен и я и развития (19 30-1980-е  годы), էջ 255-256:
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պատերազմին հաջորդող առաջին երկու տասնամյակները հան

դիսացան IuUZU-ում ոազմաարդյունաբերակաե համալիրի 

ստեղծման հիմնադիր փուլը: Այս տարիներին մշակվեցին ռազ

մական նոր դոկւորինի ե ռազմավարության հիմքերը, որը տի

րապետում էր IuUZlT-nuI մինչե 1970-ական թթ., ստեղծվեց գի

տական ե արտադրական հզոր բազա սպառազինության բոլոր 

տեսակների և համակարգերի հետագա զարգացման համար»10: 

Նշված ժամանակաշրջանում խորհրդային ՌԱՀ-ը ներկայանում 

էր իբրե 1սՍձՄ սոցիալ-տետեսական համակարգի հիմքը, որո

շիչ էր դառնում նրա դերը նան խորհրդային երկրի կուսակցսւ- 

կան-պետակաե կյանքում:

KAREN KHACHATRYAN

PRIORITIES OF THE DEVELOPMENT OF THE SOVIET 

MILITARY-INDUSTRIAL COMPLEX AND ITS 

MANAGEMENT SYSTEM IN THE FIRST POST-W AR

DECADES (THE 1945-1960s)

SUMMARY

During the first post-war decades the Soviet Military Inժustrial 

Complex “owed” its formation and stable development to the “cold 

war” that had started since the end of 1940s and the military- 

technical revolution that was gathering pace. From the beginning of 

1950s a considerable rise of expenditures on MIC was observed in the 

USSR. Its priorities became the creation and development of the

Նույն տեղում. Էջ 260:
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nuclear weapon, newest reactive and anti-aircraft and rocket 

technology, radar systems of air defence, etc.

The administrative and economic reforms that were being 

implemented in the USSR in 1957-1964 were aimed at the 

decentralization of the Soviet MIC and its management systems as 

well. In the MIC of the country the coordinating role of the Military- 

industrial commission under the Presidium of the Council of 

Ministers of the USSR, as well as that of the department of the 

Defence industry of the Central Committee of CPSU were 

strengthened. After starting the reforms from the mid-1960s a new 

phase of centralization of the MIC management system started and 

the so-called “nine” governing ministries of military and defence 

industry (aviation, defence, shipbuilding, chemical, electronic, 

electrotechnical industries, radio industry, general engineering, 

medium engineering) were finally formed.

During the period under discussion the priorities of the Soviet 

MIC and its management system were finally formed. Besides, a firm 

scientific and technical and manufacturing base was prepared for the 

production of all types of the newest technique and arms. The Soviet 

MIC became the socio-economic foundation of the USSR, and its 

desisive role in the party-and-political life of the country increased.
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КАРЕН ХА ЧА ТРЯН

ПРИОРИТЕТЫ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО 
ВОЕННОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА И СИСТЕМА 

ЕЕ УПРАВЛЕНИЯ В ПЕРВЫЕ ПОСЛЕВОЕННЫЕ 

ДЕСЯТИЛЕТИЯ (1945-1960-ЫЕ ГОДЫ)

РЕЗЮМЕ

В первые послевоенные десятилетия своим формированием 
и стабильным развитием советский ВПК был «обязан» начавшейся 

с конца 1940-ых годов «холодной войне» и набирающей обороты 

военнотехнической революции. С началом 1950-ых годов в СССР 

наблюдается значительный рост расходов на ВПК. Ее приоритета

ми становятся создание и развитие атомного оружия, реактивной, 

зенитно-ракетной новейшей техники, радиолокационных систем 
противовоздушной обороны и т.д.

Проводимые в СССР в 1957-1964 годах административно- 
хозяйственные реформы были направлены также на децентрали

зацию советского ВПК и системы ее управления. В ВПК страны 

усиливается координирующая роль Военнопромышленной ко

миссии при Президиуме Совета Министров СССР, а также отдела 
Оборонной промышленности ЦК КПСС. После свертывания ре
форм с середины 1960-ых годов начинается новый этап центра

лизации системы управления ВПК, окончательно формируется 

так называемая «девятка» руководящих министерств военнообо

ронной промышленности (авиационной, оборонной, судострои
тельной, химической, электронной, электротехнической про

мышленности, радиопромышленности, общего машиностроения, 
среднего машиностроения).
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В исследуемый период были окончательного 
сформированы приоритеты советского ВПК и система ее 

управления. Была также подготовлена прочная научно- 
техническая и производственная база для выпуска всех видов 

новейшей техники и вооружения. Советский ВПК становится 
социально-экономической основой СССР, возростает ее 

определяющая роль в партийно-политической жизни страны.
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ԱՐՄԻՆԵ ՍՈՂՈՄՈ\յ8ԱՆ

ՀԱՑՐԵԼԱՌՈԻՄԱԿԱՆ ՄԻՋՊԵՏԱԿԱՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 2000-2010 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

Հայ-բելաոուսական միջպետական հարաբերությունների 

հասւոաամաե աեսանկյունից կարևոր նշաևակություն ուեեցավ 

երկու պետությունների անկախության փոխադարձ ճանաչումը: 

Բելաոուսի Հանրապետությունը (ԲՀ) Հայաստանի Հանրապե

տության (ՀՀ) անկախությունը ճանաչել է 1992 թ. հուեվարի 22- 

ին, իսկ ՀՀ-ն ԲՀ-ի աեկախությունը 1992 թ. փետրվարի 6-ին: 

1993 թ. հունիսի 12-ի արձանագրությամբ երկու երկրների միջև 

հաստատվում են դիվանագիտական հարաբերություևևեր:

1993-1998 թթ. ՀՀ-ի և ԲՀ-ի միջև թեև կևքվելեև մի շարք հա- 

մաձայեագրեր և արձանագրություններ, տեղի ունեցել որոշ 

վախայցելություններ, այդուհանդերձ' հայ-բելաոուսական հա

րաբերություններում աշխուժություն չի նկատվել: Այս հարցում 

ՀՀ իշխանությունները գգուշավոր մոտեցում էին որդեգրե]: Հա

վանաբար, դա պայմանավորված էր Բելաոուսի ներքաղաքա

կան իրավիճակով, նախագահ Ա. Լուկաշենկոյի ե իր վարչա

կազմի, ինչպես նաև 1996 թ. ընդունված Սահմանադրության ու 

նորընտիր խորհրդարանի նկատմամբ Արևմուտքի բացասական 

վերաբերմունքով և մնրժողակաև դիրքորոշմամբ:

1998-1999 թթ. Բելաոուսը Հայաստանի հետ երկկողմ հա

րաբերությունները զարգացնելու պատրաստակամություն 

հայտնեց: Դա պայմանավորված էր նաև Ռուսաստան-Բելաոուս 

միության ստեղծման հետ, ինչը լայն արձագանք էր ստացել հայ 

հասարակության որոշ շրջաններում (հատկապես Հայաստանի 

կոմունիստական կուսակցության շարքերում): ՀՀ ԱԳՆ կողմից
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P2 nut գործերի ժամանակավոր հավատարմատար էր նշանակ

վել Սպարտակ Կոստաևյաևը, իսկ 1999 թ. սկզբիև Բ2-ում 22 ար

տակարգ ն լիազոր դեսպան նշանակվեց Սուրեն 2արություևյսւ- 

նը: Բելաոուսի հետ երկկողմ բազմաբևույթ հարաբերություննե

րի զարզացումր համրնկնում էր 22փ րադաբական ե տնտեսա

կան շահերին: Աոաջևահերթ զարգացնելով փոխշահավետ հա

մագործակցությունը տնտեսական և ռազմատեխնիկական ուղ

ղություններով հայկական կողմի համար նպատակահարմար 

էր աշխուժացնել նաև քաղաքական շփումևերը:

2այ-բելաոուսակաև հարաբերություևևերում 1990-ակաևևե- 

րիև թեև սակա էր քաղաքակաև երկխոսություև, սակայև այև 

գևահատվում էր, իբրև, վիթխարի հևարավորություևևերի դեոևս 

չբացահայտված դաշտ. Բելաոուսում կարծում էիև, որ ազդեցիկ 

միջազգայիև կազմակերպություևևերի ակտիվ աևդամ 2այաստա- 

ևը կարող էր Բելառուսիև քաղարակաև աջակցություև ցույց տալ 

միջազգայիև ասպարեզում: Սակայև, 2այաստաևի տրաևսպոր- 

տայիև ուղիևերի շրջափակումը լուրջ դժվարություևևեր էր հա

րուցում1: 2այ-բելսաուսակաև հարաբերություևևերում ևոր վաւլ 

բացվեց 2000 թ.: Փոխայցելություևևերը, միջկաոավարակաև

հաևձևաժողովևերի ևիստերը, ըստ էությաև, ստեդծեցիև իրավա- 

պայմաևագրայիև լայև դաշտ, իևչև էլ խթսւևիչ դեր ուևեցավ երկ

կողմ համագործակցությաև համար և ցույց տվեց, որ հարաբե- 

րություևևերում չկա որևէ լուրջ խոչրևդոտ, աոկա է ստաևցքայիև 

հարցերում կողմերի դիրբորոշումևերի համահուևչություև, մի

ջազգայիև կագմակերպություևևերում և աոևտրատևտեսակաև 

հարաբերություևևերում՜ համագործակցությաև մեծ ևերուժՀ:

1 -Հ ա յա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւթ յո ւն - , 21 հուլիսի 2001 թ.:

Ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ , 26  մ ա յի ս ի  2001 թ.:
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2000 թ. փետրվարի 8 ֊ 10-ը ՀՀ պաշտպանության նախա

րար 4 . Հարությունյանի պաշտոնական այցի ընթացքում Բելա- 

ոուսի վարչապետ Ս. Լինգոյի ն ԲՀ Անվտանգության խորհրդի 

քարտուղար 4 .  Շեյմանի հետ մտքեր փոխանակվեցին միջազ

գային և տարածաշրջանային անվտանգության հրատապ 

հարցերի, միջկառավարական հանձնաժողովի ընթացքում ըն

դունված որոշումների կատարման և այլ խնդիրների շուրջ: Լին- 

գոն շեշտեց Բելաոուսի «խոր հետաքրքրվածությունը» փոխա

դարձ հարաբերությունների զարգացման գործոււՐ: Այցը որոշա

կի անհանգստություն առաջացրեց Ադրբեջանում և Թուրքիա- 

յում: Ադրբեջանի նախագահ Հ. Ալինը վսւշինգտոնում հայտա

րարեց. «Սկզբում Մոսկվան, հետո Մինսկը: Դա կարող է լուրջ 

բարդություններ առաջացնել Հարավային Կովկասում»4: Բելա- 

ոուսական կողմը հիշեցրել է, որ Հայաստանը և Բելաոուսը 

ՀԱՊ4-ի անդամ են, իսկ ռազմական բնագավառում կողմերի 

համագործակցությունը կրում է զուտ պաշտպանական բնույթ և 

ուղղված չէ երրորդ երկրի դեմ: Բելառուսական կողմը կարծիք է 

հայտնել Թուրքիայի դեսպանին, որ հայ-թուրքական հարաբե

րություններում «Թուրքիան պետք է ավելի բաց փնի Հայաստա

նի համար»Տ:

ՀՀ վարչապետ Անդրանիկ Սարգարյանի 2000 թ. հուլիսի 

19-20-ի այցը Բելառուս Հայաստանի կողմից պաշտոնական մա

կարդակով առաջին այցն էր: Նշենք, որ դեռևս 1998 թ. ԲՀ վարչա

պետը և արտգործնախարարը Բելառուս այցելելու պաշտոնա

կան հրավերներ էին ուղարկել ՀՀ վարչապետին և արտգործնա-

5 ՀՀ ԱԳՆ արխիվ, ց. 6. q 132. p. 53-55:
4 Նույն տեղամ, p  56:

Նույն տեղամ, p 59:
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խարարին6: Բանակցությունների արդյունքում ստորագրվեցին 

շուրջ մեկ տասնյակ միջպետական հսւմաձայևագրեր, այդ 

թվում բարձրագույն որակավորման, գիտակաև-գիտամանկա- 

վարժական կադրերի ատեստավորման բնագավառում համա

գործակցության, եկամուտների ե գույքի կրկնակի հարկումը 

բսւցաոելու ու հարկումից խուսափելը կանխելու, ագրոարդյու- 

նաբերական ոլորտում տնտեսական և գիտատեխնիկական հա

մագործակցության, ֆինանսական ե բանկային բնագավառնե

րում փոխգործակցության մասին :

ձոկտեմբերի 30-31 ֊ը  փոխադարձ պաշտոնական այցով 

ձսւյաստանի ձանրապետությունում գտնվող Բելառուսի վարչա

պետ 4 .  Երմոշինի գլխավորած պատվիրակության մասնակ

ցությամբ հոկտեմբերի 30-ին էրնանում իր աշխատանքը սկսեց 

հայ-բելառուսական միջկառավարական առևտրատնտեսական 

հանձևաժողովը: ՀՀ վարչապետ Ա. Մարգարյաևև իր գործըևկե- 

րոջ հետ առաևձևագրույցի ժամաևակ փաստեց, որ աևհրաժեշտ 

իրավակաև հիմքերը ստեղծելուց հետո, թեկուգ փոքր, բայց ար-
%

դեև հստակ քայլերով պետք է առաջ ըևթաևալ համագործակ- 

ցությաև հևարավոր ոյորտեերում: 4 . Երմոշիևև իր երկրի աևու- 

ևից ս|ատրաստակամություև հայտևեց եախաևշված ցաևկացած 

ոլորտում երկխոսություև սկսել*:

ձայ-բելառուսակաև հարաբերություևևերում առաևձնակի 

կարևորվում է 2001 թ. մայիսի 26-27-ը Բելառուսի ևախագահ 

Ալեքսաևդր Լուկաշեևկոյի աոաջիև պաշտոևակաև այցը ՀՀ: Այև 

վկայում էր Բելառուսի համար Հայաստանի հետ հարաբերութ-

6 Նույն տեղում. ց 5, q 275. թ 3: 
http://www.gov.am/arn/news/item/1 103/.

* http://egovernment am/a m/news/item/1224/.
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յուեեերի առաջնայնության մասին9: Այցի ընթացքում ՀՀ նախա

գահ Ռ. Քոչարյսւնը ն ԲՀ նախագահ Ա. Լուկսւշենկոն ստորագրել 

են «ՀՀ ն ԲՀ միջև բարեկամության և համագործակցության մա

սին» պայմանագիրը, համաձայնագրեր ներդրումների իրա

գործմանն աջակցելու և փոխադարձ պաշտպանության մասին, 

արդարադատությաե, կրթության բնագավաոեերում համագոր

ծակցության մասին (ընդհանուր առմամբ' 5 փաստաթուղթ)10: 

Պաշտոնական այցի շրջանակներում Բելաոուսի նախագահը 

Ծիծեռնակաբերդի հուշահամսւլիր այցի ավարտին Հայոց ցե

ղասպանության առնչությամբ նշեց. «Մենք լավ գիտենք այդ 

փաստը ճանաչելու ուղղությամբ աշխարհում սկսված շարժման 

մասին: Ես կարծում եմ, որ Բելաոուսի ժողովուրդը և պետութ

յունը պարտք չեն մնա հայերին» 1: Այդուհանդերձ, նրա խոսքերն 

իրակաե գործի չվերածվեցիե: Այդ է փաստում նաև այն հանգա

մանքը, որ արդեն իսկ 2010 թ. ՀՀ-ում ԲՀ արտակարգ և լիագոր 

դեսպան Ստեպան Սուխարենկոն, մեկնաբաեելով այն, թե ինչու 

Մինսկը Հայոց ցեղասպանությունը դատապարտող բանաձև չի 

ընդունում, ասել է, որ այդ հարցը դեռևս ամբողջությամբ ուսում

նասիրված չէ: Ինչ վերաբերում է Լեռնային Ղարաբաղի հիմ- 

նախնդրիև, վերջինս նշել է, որ Բելաոուսը բագմիցս ամենա

բարձր մակարդակով հայտարարել է, որ Ղարաբաղյան հակա

մարտությունը պետք է կարգավորվի խաղաղ ճանապարհով 

տարածքային ամբողջականության և ագգերի իեքևորոշմաև ի- 

րավունքի հիման վրա, իհարկե, պահպանելով բոլոր կողմերի 
շահերը12:

' «Հայաստանի Հանրապետություն», 30 մայիսի 2001 p.:
10 «Uqq», 26 մայիսի 2001 p :
" Նույն տեղում. 29 մայիսի 2001 p.:
՚  http://www.penannenian.nei/arm/news/5478Q/.
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2001 թ. սեպտեմբերի 1-ին 22-ում սկսեց գործել Բելաոուսի 

դեսպանատունը: 2002-2003 թթ. այն գլխավորում էր 22-ում գոր

ծերի ժամանակավոր հավատարմատար 4ալերի Սիսոևը13: Իսկ 

արդեն 2003 թ. մարտի 4-ին ՀՀ նախագահ Ռ. Քոչարյսւնին իր 

հավատարմագրերն հանձնեց Հայաստանում Բ2 նորանշանակ 

դեսպան Մսւրինա Դոլգոպոլովան14: 2008 թ. օգոստոսի 14-ին ձձ

ում P2. դեսպան նշանակվեց Ս. Սուխարենկոն: վերջինս 2005- 

2007 թթ. հանդիսացել է P2 Ազգային անվտանգության կոմիտեի 

նախագահը15:

2000-ականներին հայ-բելաոուսական հարաբերություննե

րում կայուն զարգացման միտում էր նկատվում: Կանոնավոր 

տեղի էին ունենում հանդիպումներ երկու երկրների նախագահ

ների և կառավարությունների միջն: Ստորագրվեցին ավելի թան 

30 միջպետական պայմանագրեր և համաձայնազրեր: 2001 թ. 

մայիսին նախագահների կողմից ստորագրված բարեկամության 

և համագործակցության մասին պայմանագիրը 2003 թ. վավե

րացվեց երկու երկրների խորհրդարանների կողմից16: Այն 

կնքվել է 10 տարի ժամկետով 7:

Բավականին արդյունավետ բնույթ էր կրում հայ-բելառու- 

սական համագործակցությունը միջազգային կազմակերպութ

յուններում, որտեղ Բելառուսը հուսալի գործընկեր էր: Այսպես, 

օրինակ, հայկական կողմի խնդրանքով Բելառուսը չի մասնակ

ցել ՄԱԿ-ի ե ԵԱձԿ-ի համագործակցության հարցի Լեռնային 

Ղարաբաղին վերաբերող քվեարկությանը: ՄԱԿ-ի Մարդու

ո -Uqq», 23 օգոստոսի 2002 թ.:
ս ձձ ում Բելաոուսի ձանրապետության դեսպանատան ընթացիկ արխիվ: 
"  http://naviny.by/rubrics/polmc/2008/0&'14/ic_news_l 12_295708/.
]ь http://www.mfa.gov.by/press/news_mfa/cdf399Ie2e2ff587.htmI.
17 ձձ ԱԳՆ արխիվ, ց. 7, q. 243. թ 87-90:
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իրավունքների հանձնաժողովի 57-րդ նստաշրջանում Բելառու- 

սը համահեղինակ է դարձել Հայաստանի առաջարկած «Կոն

վենցիա ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման 

և պատժի մասին» բանաձևին18:

Տարբեր գերատեսչությունների արդյունավետ համագոր

ծակցության մասին է վկայում 2000 թ. սեպտեմբերի 20-ին 

Կիևում ՀՀ ազգային վիճակագրական ծառայության և ԲՀ վիճա

կագրության և վերլուծությաե եախարարության միջև համագոր

ծակցության մասին համաձայնագրի ստորագրումը1'', 2001 թ. 

նոյեմբերի 4-6-ը ՀՀ ներքին գործերի նախարար Լ  Հարությունյա- 

նի գլխավորած պատվիրակության այցը Բելառուս, 2002-2003 թթ. 

փոխգործողությունների մասին արձանագրության ստորագրու

մը: Համանման արձանագրություն ստորագրվեց նաև ՀՀ ՆԳ 

փոխևախարար Ա. Երիցյանի և ԲՀ ՆԳՆ կազմակերպված հաև- 

ցավորությաև և կոռուպցիայի դեմ պայքարի կոմիտեի նախա

գահ Մ. Մեդվեդևի միջև20:

2002 թ. մարտի 14-16-իև ՀՀ ԱԳ ևախարար 4  Օսկաեյաևի 

գլխավորած պատվիրակության առաջին պաշտոնակաև այցի 

ընթացքում հանդիպումներ տեղի ունեցան ԲՀ վարչապետ Գ. 

Նովիցկու, ԱԳ ևախարար Մ. Պոպովի, նախագահի աշխատա- 

կագմի ղեկավար,, նախկին արտգործնախարար Ու. Լատիպովի 

հետ: Պաշտոնական բոլոր հանդիպումների ընթացքում երկուս

տեք նշվել է երկու պետությունների միջև քաղաքակաև տարա

ձայնությունների բացակայության փաստը:

2002 թ. հունիսի 6-7-ը ՀՀ նախագահ Ո*. Քոչարյաևի պաշ

տոնական այցը Բելառուս առաջին հերթին նպատակ էր հե-
--------—---------------- ---------------- յ
' Նույն տեղում, ց. 8. q. 238. p 66:

• • ' ա ւ ւ ֆ  113, ց 203. q. 834. p. 6: 
i" Նույն տեղում, p. 57-59:
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տա պնդում դարդացնել ե ընդլայնել հայ-բելառուսական 

առևտրատնտեսական հարաբերությունները: Այցի ընթացքում
% % 

ստորագրվել են համաձայնագիր «Հայաստանի ե Բելաոուսի 

կառավարությունների միջն Հայաստանի և Բելաոուսի քաղա

քացիների առանց այցագրերի փոխայցելությունների մասին», 

արձանագրություն Հայաստանի ե Բելաոուսի կառավարութ

յունների միջն ագատ առևտրի մասին, սպառազինության և 

ռազմակաև տեխևիկայի փոխադարձ մատակարարումների մա

սիև համաձայևագիր Այցի ըևթացթում ձեռք բերվեցիև մի շարք 

կոևկրետ պայմաևավորվածություններ բելառուսական ավտո- 

բուսևեր, «Բելազ» մակեիշի խոշոր բեռևատարևեր ձեռթ բերելու, 

Հայաստաևում բելառուսակաև տրակտորևերի տեխևիկական 

սպասարկմամբ զբաղվող տսւրածաշրջանայիև կեևտրոե բացե
լու» հոկտեմբերիև Միևսկում կայաևալիք հայ-բելառուսական 

բիզնես ֆորումի աեցկացմաե վերաբերյալ22: Այցի շրջաևակևե- 

րում երկու երկրևերի մայրաքաղաքևերի միջև կևքվեց համսւ- 

զործսւկցությաև մասիև համաձայևագիր23: Հայաստանի և Բելա- 

ռուսի միջև ձեռևարկատիրակաև գործուևեությաև ոլորտում առ

կա է բավակաևիև լայև իրավապայմաևազրայիև դաշտ. 2010 թ. 

դրությամբ առկա էր 14 պայմանագիր:

2002 թ. հայ-բելառուսական համագործակցությունը ռագ- 

մակաև ոլորտում դիևամիկ զարգացում է ապրել: Համագործակ- 

ցություևը ևոր ազդակ է ստացել 2002 թ. ևոյեմբերի 25-27-ին ԲՀ 

պաշտպանությաև նախարար, գեներալ-գևդապետ Լ. Մալցևի 

Հայաստաև այցի շևորհիվ: 2003 թ ռազմական և ռազմատեխևի- 

կակաև ոլորտևերում համագործակցություևը ձեռք է բերել ավե

-Uqq-. 7 հունիսի 2002 p.:
”  22 ԱԳՆ արխիվ, ց. 8. q 239. թ 105-107;

Նույն տեղում, ց 15, q. 91, թ 95:
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լի գործնական ուղղվածություն, որի մասին վկայում է 2003 թ. 

կնքված համագործակցության մասին համաձայնագիրը24:

Երկկողմ հարաբերությունների զարգացման տեսակետից 

կարևորվում են ՀՀ պաշտպանության նախարար, ՀՀ նախագա

հին առընթեր անվտանգության խորհրդի քարտուղար Ս. 

Սարգսյանի 2003 թ. հոկտեմբերի 9-11-ը Բելաոուս կատարած 

այցը, ինչպես նան ԲՀ ԱԳ ևախարար Մարտիևովի հոկտեմբերի 

16-իև պաշտոևակաև այցը ձայաստաև: Դա կողմերիև հևարավո- 

րություև է տվել խորությամբ ըևկալել միմյաևց ղիրքորոշումևե- 

րր արտաքիև քսւղաքակաև ոլորտիև աոևչվող սկգբուևքայիև 

հարցերի շուրջ: Ձեռք եև բերվել պայմաևավորվածություևևեր 

ևաև միջագգայիև կագմակերպություևևերում համագործակ- 

ցությաև մասիև25: Բելաոուսի ԱԳ ևախարարի խոսքով Բելառու- 

սի արտաքիև քաղաքակաևությաև մեջ աոաջևահերթություև եև 

ևրա հարևաև բոլոր երկրևերը, ու, թեև, ճայաստաևը մոտ չէ աշ- 

խարհագրորեև, բայց ևրա հետ հարաբերություևևերր ևս աոաջ- 

ևահերթ եև26:

2004 թ. փետրվարի 23-26-ը ՀՀ ԱԺ ևախագահ Ա. Բաղղա- 

սարյաևի գլխավորած պատվիրակությաև պաշտոևակաև այցը 

խորհրղարաևակաև պատվիրակությաև աոաջիև այցև էր: Այցի 

ըևթացքում ստորագրվեց համագործակցությաև մասիև համա 

ձայևագիր, և ստեղծվեց միջխորհրղարաևակաև համագործակ- 

ցությաև հաևձևաժողով: Այցի շրջաևակևերում ՀՀ Ա ժ վե

րահսկիչ պալատի ևախագահ Գ. Ոսկաևյաևը և ԲՀ պետակաև

4 Նա յն տեղամ, ց. 12, q. 161, p 121:
Նույն տեղում, ց. 9. q  170, p 83:

*  -Հայաստանի Հանրապետություն-, 18 հոկտեմբերի 2003 թ
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վերահսկողության կոմիտեի նախագահ Ա. Տոզիկը ստորագրել 

են համագործակցության մասին համաձայնագիր27:

2005 թ. հայ-բելաոուսական հարաբերությունների զար

գացման տարի էր: Որակական նոր բնույթ ստացան համագոր

ծակցությունը կառավարությունների, խորհրդարանների, նա

խարարությունների և զանագան գերատեսչությունների մակար

դակով: Տնտեսական, ոազմական և ռազմատեխնիկական, գի

տության, կրթության, մշակույթի ոլորտներում համագործակ

ցության մասին կոնկրետ պայմանավորվածություններ են ձեոք 

բերվել 2005 թ. մայիսի 2-4-ը ՀՀ վարչապետ Ա. Մարգարյանի 

Բելաոուս կատարած երկրորդ այցի ընթացքում28: Բելաոուսում 

գտնվելու ընթացքում ՀՀ վարչապետն այցելեց «ՄԱԶ» արտադ

րական միավորում, մասնակցեց հայ-բելաոուսական գործարար 

համաժողովի ե Հայաստանում արտադրվող ապրաևքսւտեսա- 

կանու ցուցահանդեսի բացմանը-™: Ակտիվացան երկու երկրների 

շփումները նան մշակույթի, արվեստի ե կրթության ոլորտում: 

Հայկական տարբեր ստեղծագործական խմբեր, գեղարվեստա

կան կոլեկտիվներ մասնակցեցին Բելաոուսում անցկացված 

փաոատոններին °:

2006 թ. և հաջորդող տարիներին ամրապնդվեցին հայ-բելա- 

ոուսական հարաբերությունների վերջին տարիների զարգացման 

միտումները: Շարունակվեցին բարձր մակարդակի երկկողմ կա

նոնավոր շփումները, փոխգործսւկցությունը արտաքին քաղաքա

կան գերատեսչությունների միջև, այդ թվում տարածաշրջանա- 

յիև ու միջազգայիև կազմակերպություևևերի շրջաևակևերում:

37 ՀՀ ԱԳՆ արխիվ, ց 10. q 128. p. 22-29:
8 Նույն տեղում, ց 11, q. 138. թ 98-99: 
v hup://vvww gov.am/am/news/item/1647/.

' ՚  I I  ԱԳՆ արխիվ, ց 11, q 138. թ 101:
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Փոխայցելությունների նախանշված ծրագրով հոկտեմբերին կա

յացավ ԲՀ վարչապետի այցը Հայաստան: Երկու երկրների միջև 

գործող իրավապայմանագրային դաշտը համալրվեց այցի շրջա

նակներում ստորագրված վեց փաստաթղթերով:

ՀՀ նախագահ Ռ. Քոչարյանի 2006 թ. հունիսի 1-ի հրամա

նագրերով Սուրեն Հարությունյանն ազատվեց Բելառուսում ՀՀ 

արտակարգ և փագոր դեսպանի, եաև ԱՊՀ կանոնադրական ն 

այլ մարմիններում ՀՀ մշտական փազոր-ներկայսւցուցչի պար

տականություններից: Այդ պաշտոններում նշանակվեց Օլեգ 

Եսայանը4: Իսկ 2010 թ. ապրիլի 26-իե ՀՀ ևախագահ Սերժ 

Սարգսյանի հրամանագրով այդ պաշտոնում նշանակվեց Արմեն
%

Խաչատրյանը ազատվելով Ռւկրաինայում ՀՀ արտակարգ ն 

լիազոր դեսպանի պարտականություններից* ’:

2006 թ. հոկտեմբերի 22-ին պաշտոնական այցով Հայաս

տան ժամանած Բելաոուսի վարչապետ Ս. Սիդորսկու գլխավո

րած պատվիրակությունը հոկտեմբերի 23-ին հանդիպեց ՀՀ 

վարչապետ Ա. Մարգարյաեի հետ: Հանդիպման ընթացքում 

կողմերը կարևորեցիե և հեռանկարային համարեցին տեղեկատ

վական տեխնոլոգիաների, դեղագործության, գյուղատնտեսութ 

յան, էներգետիկայի, ադամանդագործության և ոսկերչության ու 

մի շարք այլ ոլորտներում համագործակցության զարգացումը33:

2006 թ. բարելավվեց տրանսպորտային կապը Բելառուսի 

հետ: «Բելավիսւ» ըեկերությաե հետ բանակցությունների արդ

յունքում նոյեմբերից սկսեց գործել «Արմավիսւ» ընկերության 

Երևան-Մինսկ-Երևան չվերթը: Այն իրականացվում էր շաբաթը

http://armenpress a m/a r m/news/659/. 
http-7/www report.am/am/news/other-2/oldJ 156. 
http://www.gov.am/am/news/item/2869/.
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մեկ անգամ ի լրումն նույն պարբերականությամբ իրականաց

վող «Բելավիա» ընկերության Մինսկ-Երնան-Մինսկ չվերթի4:

2007 թ. սկիզբը նշանավորվեց փետրվարի 17-ին 22-ում 

տեղի ունեցած հայ-բելաոուսական միջխորհրղարանական հա

մագործակցության երկրորդ նիստով, որի ընթացքում քննարկ

վեցին երկկողմ աոնտրատնտեսական համագործակցության, 

ազգային օրենսդրությունների մերձեցման ու օրենսդրական 

փորձի փոխանակման, իրավապայմանագրային դաշտի զար
գացման և այլ ոլորտներին աոնչվող հարցեր35:

Միջտարածաշրջանային փոխշահավետ համագործակ
ցության վաո օրինակ է 2007 թ. սեպտեմբերի 24-30-ը Մինսկի 

մարզի ժոդինոյի քաղաքապետարանի հրավերով 22 Սյունիքի 

մարզի Քաջսւրանի քաղաքապետ վ. Գնորգյանի գլխավորած 17 

հոգանոց պատվիրակության այցելությունը Բելաոուս36: Քույր 

քաղաքներ ժոդինոյի և Քաջսւրանի միջն տարբեր ոլորտներում 

համագործակցության զարգացման ու մշակութային կապերի 

ամրապնդման հարցերի հետ մեկտեղ քննարկվել են «Բելսւզ» 

մակնիշի խոշոր ինքնաթափերի Հայաստան աոաքման ե հուսա

լի շահագործման խնդիրները 7: 2008 թ. հունիսին կայացել է 

Մինսկի մարզի գործկոմի նախագահ Ֆ. Կրուպեցի գլխավորած 

պատվիրակության այցը Սյունիքի մարզ*, իսկ դեկտեմբերի 8- 

11-ր այցով Մինսկում էր 22 Սյունիքի մարզպետ Ս. Խաչատրյա

նի գլխավորած պատվիրակությունը'9: Կայացած հանդիպումնե

րի արդյունքում փոխհամաձայնեցվել և ստորագրվել են համա

14 ՀՀ Ա Գ Ն  ա րխ իվ, ց  13, q. 90. p 9:
' Ն ո ւյն  տ եղում , ց. 13, q. 90. p  88:
*  Ն ո ւյն  տ եղում , թ 89:
v  h ttp ://w w w  m fa.am /h у/p re ss -releases/item /2007/10/02/Vaja ran/.

*  Ն ո ւյն  տ եղում , ց. 14. q. 114. p 89 :
w http ://w w w .m fa.am /hy/press-re leases/item /2008/12/17/belarus/.
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գործակցության պայմանագրեր Կապան և Բորիսով, Ագարակ ե 

Սոլիգորսկ, Սիսիան և Ալուցկ, Մեղրի ն Մյաղել, Գորիս ն Նես- 

վիժ քաղաքների միջն40: Գլխավորապես աոետրաանտեսական 

համագործակցություն էր նկատվում Բ2 Մինսկի շրջանի ն 22 

Սյունիքի մարզի միջն: 2010 թ. տեղի ունեցան փոխաղարձ այ

ցեր 22 Շիրակի մարզի մարզպետի այցը P2 Գրողնոյի շրջան, 22 

Արագածոտնի մարզպետի այցը P2 Մոգիլովի շրջան, P2 4ի  

տեբսկի շրջանի ղեկավարության այցը 22 Տավուշի մարգ: Նշված 

շրջանների միջև համաձայնագրեր են կնքվել առևտրատնտեսա

կան, գիտատեխևիկակաև և մշակութայիև ոլորտևերում համա- 

գործակցությաև մասիև41:

2008 թ. ևոյեմբերի 27-28-ը 22 արտգործևախարար է. Նալ- 

բաևղյաևի Բելառուս կատարած պաշտոևակաև այցի շրջաևակ- 

ևերում քևևարկվեցիև երկկողմ, տարածաշրջաևայիև հարցերի 

լայև շրջսւևակ42:

2009 թ. մարտի 11-իև աշխատաևքայիև այցով 2այաստաև 

ժամաևած Բելաոուսի ևախագահ Ա. Լուկաշեևկոյի հետ քևևար- 

կել եև երկու երկրևերի միջպետակաև հարաբերություևևերի խո- 

րացմաևը, աոևտրատևտեսակաև կապերի հետագա րևղլայևմա- 

ևը, միջազգայիև կագմակերպություևևերում ու կաոույցևերում 

համագործակցությաևը, գլոբալ ֆիևաևսատևտեսակաև ճզևա- 

ժամի պայմաևևերում ագգայիև տևտեսություևևերի աոջև ծառա

ցած մարտահրավերևերի ղիմագրավմաևը վերաբերող հար

ցեր43: Բելաոուսի ևախագահը հայ գործարար շրջաևակևերիև 

առաջարկել է ևերղրումայիև և այլ ևախագծեր իրակաևացևել

"  ՛Հ ա յա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւթ յո ւն * .  12 դ ե կ տ ե մ բ ե ր ի  2008 թ

41 hnpy/armenia.mfa.gov.by/ru/bilateral_relauons/polmcal/.
է! ՀՀ ԱԳՆ ա րխ իվ, ց. 14. q  114, p  88:

“  hup://m.president.am/hy/press-release/uein/2009/03/l l/news-435/.
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Բելաոուսում: Այդ նպատակով Մինսկ են մեկնել «Մուլտի 

Գրուպ» կոնցեոնի նախագահ Գագիկ Ծառուկյանն ու «Արդիմ- 

պեքս» ՍՊԸ-ի գլխավոր անօրեն Ռոբերտ Տոնոյանը44:

Իսկ արդեն հոկտեմբերի 29-31 ֊ի ն  պաշտոնական այցով Հա

յաստանում գտնվոդ Բելաոուսի արտգործևախարար Ս. Մարտի- 

նովի ե ՀՀ արտգործնախսւրար էդվարդ Նալբանդյանի համատեդ 

մամլո ասուլիսին Մարտինովր նշեց. «Բելաոուսը հուսով է, որ Հա

յաստանն ու Ադրբեջանը կկարողանան վախգիջման հասնե| Ղա- 

րաբսւդյան հակամարտության կարգավորման հարցում»: Անդրսւ- 

դաոնալով Ադրբեջանին Բելաոուսի կողմից զենքի առաքմանը 

Մարտինովն ասաց, որ այդ թայլով Մինսկը չի խախտում միջազ

գային պարտավորություններն ու ՀԱՊ4 գծով ստանձնած պար- 

տավորությունները4Տ: ԲՀ նախարարը ելույթով հանդես եկավ ԵՊՀ 

ուսանողների ն պրոֆեսորադասախոսական կագմի սաջն «Բելւս- 

ոուս. արտաքին քաղաքականության ակտուալ ուղղությունները» 

թեմայով: ԲՀ նախարարի Շիրակի մարգ այցի արդյունքում կնքվել 

է համաձայնագիր Բելաոուսի Գրոդնոյի շրջանի և ՀՀ Շիրակի մար

զի միջև առևտրատնտեսական, գիտատեխնիկական և մշակու

թային ոլորտներում համագործակցության մասին46:

2009 թ. Ռուսաստանի և Բելաոուսի միջև սկիզբ աոած տա

րաձայնությունները պայմանավորված էներգակիրները Բելա- 

ոուսին շուկայական գնով առաքելու ՌԴ նոր քաղաքականութ

յամբ, աոիթ հանդիսացաև Բելաոուսի կողմից եվրոպական 

երկրներ ի հետ հարաբերությունները վերակառուցելուն ուղղ

ված որոշ քայլեր կատարելու համար: 2009 թ. ապրիլին բելա- 

ոուս ժողովրդին և Ազգային ժոդովին ուղված իր ուղերձում Լու-

** http://www.newsarmenia.am/arm 1/20090617/42091895.html.
4Ь «Uqq«, 31 հոկտեմբերի 2009 p.:
** http://mfa.gov.by/press/news. mfa/fT734b2bcd2dc90e.html.
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կաշեևկոն շեշաում էր, որ այն կարող է իրականացվել աոանց 

նախապայմանների և չի կարող ուղղված լինել ընղղեմ Ռուսաս

տանի: Եվրոպական կառույցները և ԱՄՆ-ն էներգակիրները 

եվրոպական երկրներ առաքման, ինչպես նաև 2008 թ. օգոստոսի 

վրաստանյաե իրաղսւրձությունևերի շուրջ ՌԴ-ի հետ ծագած 

տարաձայևություևևերի արղյուևքում սկսեցիև որոշակի պատ- 

րաստակամությսւմբ արձագաևքել երկխոսություև ծավալելու 

Բելաոուսի ևախաձեոևություևևերիև4 : 2010 թ. մարտի 22-իև 2ա- 

յաստսւևում էր Բ2 Աժ պատվիրսւկություևը' փոխևախագահ 4. 

Իվաևովի գլխավորությամբ մասևակցելու 22 և Բ2 Աժ-ևերի 

միջխորհրղարաևակաև հաևձևաժողովի 4-րղ ևիստի աշխսւ- 

տանքեերիև48: Իսկ 2010 թ. օգոստոսի 17-իև աշխատաևքայիև այ

ցով ձայաստաև ժամաևեց Բելաոուսի ևախագահ Ա. Լուկաշեև- 

կոե մասևակցելու օգոստոսի 20-22-ը աևցկսւցվելիք 2ԱՊԿ 

երկրևերի ևախագահևերի գագաթևաժողովիև: Դեկտեմբերի 2-իև 

կայացել է Բելաոուսի գործարարևերի պատվիրակությաև այցը 

Հայաստաև49:

Այսպիսով, կարող եևք փաստել, որ 22.-ի և Բ2-ի հարաբե- 

րությունևերիև հիմնակաևում բևորոշ էր քաղաքակաև տարա- 

ձայնություևևերի բացակայությունը, միջազգային առանցքայիև 

հարցերում համաևմաև ղիրքորոշումևերը,-միջազգայիև կազմա- 

կերպություևևերում զործողություևևերի համաձայևեցումը: 2սւ- 

րաբերություևևերի ևմաև մակարդակը հետագա տարիևերիև 

առկա բոլոր ոլորտևերում համսւգործակցություևև ավելի ըևղ- 

լայևելու ու զարգացևելու հևարավորություև է տալիս:

4 ՀՀ ԱԳՆ արխիվ, ց 15. q. 91, թ. 49:
** http^/www parliament.am/news.php7cat_id-2&NewslD ֊3832&year*2010&month-03 
&day=22.
49 http://www mfa.am/u files/file/reports/report2010.pdf.
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A RMINE SOGHOMONYAN

ARMENIAN-BELARUSIAN INTERSTATE 

RELATIONS IN 2000-2010

SUMMARY

After the collapse of the Soviet Union for the post-Soviet 
countries was of a key importance establishment of multilateral 
relations with each other. Diplomatic relations between Belarus and 
Armenia were established on June 13, 1993. In September 2001 in 
Yerevan, opened the Embassy of the Republic of Belarus. Embassy of 
the Republic of Armenia in the Republic of Belarus has been 
operating since 1993. With the establishment of diplomatic relations 
cooperation between the two sovereign states of Armenia and Belarus 
reached a qualitatively new level, an important factor of which is the 
active political dialogue, supported by the leadership of Armenia and 
Belarus, both bilateral and in multilateral activities. Relations 
between the two countries characterized by political proximity of 
positions on most key international problems, coherence and mutual 
support in international organizations interested in improving the 
efficiency of cooperation within the CIS, the creation of the SCTO.
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АРМИНЕ СОГОМОНЯН

АРМЯНО-БЕЛАРУССКИЕ МЕЖ ГОСУДАРСТВЕННЫЕ 

ОТНОШЕНИЯ В 2000-2010 ГОДАХ

РЕЗЮМЕ

13 июня 1993 г. между Республикой Беларусь и Арменией 

были установлены дипломатические отношения. С этим 

сотрудничество двух суверенных государств вышло на 

качественно новый уровень. Важным фактором в отношениях 

стран является активный политический диалог, поддерживаемый 

руководством. Отношениям между странами свойственно бли

зость позиций по большинству ключевых международных проб

лем. согласование действий и взаимная поддержка в международ 

ных организациях, заинтересованность в повышении эффектив

ности сотрудничества в рамках СНГ, создания в рамках ОДКБ 

системы коллективной безопасности.
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ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Գոհսւր ՎարդումյաԿ

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի ձին դարերի 

պատմության բաժնի առաջատար գիտաշխա

տող, պատմական գիտությունների թեկնածու, 

դոցենտ

Վսւհե Սարգսյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի ձին դարերի 

պատմության բաժնի ավագ լաբորանտ

Կարիեե Մեչիքյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Միջին դա

րերի պատմության բաժնի ավագ գիտաշխա

տող, պատմական գիտությունների թեկնածու

Գռո Երանյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի ասպիրանտ

Ար տաշես Շահնազարյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Միջին դա

րերի պատմության բաժնի վարիչ, պատմական 

գիտությունների թեկնածու, դոցենտ

Գայանե Այվազյան
Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ավագ 

գիտաշխատող, պատմական գիտությունների 

թեկնածու
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Հասմիկ Ամիրջանյաե
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Նոր պատ

մության բաժնի գիտաշխատող, պատմական 

գիտությունների թեկնածու

Լիւիթ Քոսյաև
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի հայցորղ

Սամվել Պւպոսյաև
իյ. Աբովյսւնի անվան ՀՊՄՀ Հայոց պատմութ

յան ամբիոնի դոցենտ, պատմական գիտութ

յունների թեկնածու

Սմբատ Միևասյաև
ԵՊՀ Միջազգային հարաբերությունների և դի

վանագիտության ամբիոնի դասախոս, պատ

մական գիտությունների թեկնածու

Խաչատուր Ստեփաեյան
իյ. Աբովյանի անվան ՀՊՄՀ Հայոց պատմութ

յան ամբիոնի դոցենտ, պատմական գիտութ
յունների թեկնածու

Համո Սուքիասյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Նորւսգույն 

պատմության բաժնի գիտաշխատող, պատմա

կան գիտությունների թեկնածու
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Կարէն Խաչատրյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի փոխտնօրեն, 

Նորագույն պատմության բաժնի աոսւջատար 

գիտաշխատող, ԳԱԱ ԳԿՄԿ Պատմության ե 

միջագգային հարաբերությունների ամբիոնի 

վարիչ, պատմական գիտությունների թեկնա

ծու, դոցենտ

Գայանե Ղազ արյան

ԳԱԱ ԳԿՄԿ մագիստրատուրայի «Պատմութ

յուն» մասնագիտության երկրորդ կուրսի ուսա

նողուհի

Գագիկ ժամհարյան
վանաձորի Լ  Թումանյանի անվան պետական 

մանկավարժական ինստիտուտի հենակետա

յին վարժարանի ուսուցիչ, պատմական գի

տությունների թեկնածու

Արմինե Սողոմոնյան
ԳԱԱ ԳԿՄԿ մագիստրատուրայի «Միջազգա

յին հարաբերություններ» մասնագիտության 

շրջանավարտ
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Ի ԳԻՏՈԻԹՑՈԻՆ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ

ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինսաիւոուաի «Հայոց պատմության 
հարցեր» տարեգրքին հոդվածներ ներկայացնելու չավտրոշիչները.

•  Հեղինակի անունը, հայրանունը, ազգանունը, գիտական 
աստիճանը, կոչումը, աշխատանքի (ուսման) վայրը, պաշտոնը, հե- 
ոախոսահամարը, էլեկտրոնային հասցեն:

•  Հողվածները ներկայացնել մինչև 15 էջ ծավալով, հայերեն, 
ռուսերեն ե անգլերեն ամփոփագրերով ( 1 0 - 1 5  տող): Տառատեսակը 
հայերենի դեպքում Sylfaen, այլ լեգուների Times New Roman, 
տեքստի տառաչափը 12, տողատակում 9, միջտողային հեոավո 
րությունը 1 .5 ,  լուսանցքները վերևից 2, ներքնից 2 .5 ,  ձախից 3, 
աջից 1:

•  Գիտական աստիճան չունեցող հեղինակները պարտադիր 
պետք է ներկայացնեն հոդվածի մասիև երաշխավորական գրութ 
յուն գիտական ղեկավարից կամ գիտական (գիտակրթական) հաս 
տատության համապատասխան մասնագիտական ստորաբաժան
ման կողմից:

•  շաղվածները պարտադիր ուղարկվում են գրախոսության, 
գիտական նորույթ չպարունակող կամ նախկինում հրատարակ
ված հոդվածները չեն տպագրվում:

-Հայոց պատմության հարցեր» տարեգրքի բոլոր 
համարները էլեկտրոնային տարբերակով տե ս

http://serials.flib.sci.am/openreader/test/index.html
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