










ИСТОРИЯ 
ЛРЛЯНСКОЙ 

БИ МИОГРАФИИ
ьып. 3 

армянская 
•СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ

ГОС. КНИЖНАЯ ПАЛАТА АРМ. ССР
,Е. Р է 6 Я Н I960



ՀԱ՛Յ
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ

՝տ
տ
«հ

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ
ՊՐԱԿ ԳՀԱ՜ՅՍ՜ԱՏ Ե՜Ն ԱԳԻ Տ Ո ԻԹՅ 3 Ի՜Ն ԸԽՈԻՀՐ ԴԱՅԻՆԺ111Ո1Ն1ԼԿԱճՐՋ.ԱնՈԻԱ

ՀԱՅ ԿԱԿԱՆ 
է> 0 է Վ Ա 11

ՍԱՌ- ՊՏՏԱԿԱՆ ԴԻԱՊԱԼԱՏ
1 Գ 6 6

&ք№ԳԱԱնՆՏԱԼ ԳՐՃԳԱրԱՆ

■֊ Աէճ*ՏեՄՒ« 0է։քՏք8^





ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

«Հայ մատենագիտության պատմությանս առաջին պրա­
կը, որ նվիրված է հայ հին և միջնադարյան մատենագիտու­
թյանը, հրատարակվել է Ալ. Մյասնիկյանի անվան հանրա­
պետական գրադարանի կողմից (1964 թ-)։ Առաջին պրակին 
բն ական արար հաջորդում է երկրորդը, թեև քիչ չեն նաև այն 
դեպքերը, երբ հանգամանքների բերումով որևէ հաջորդ 
պրակ կամ հատոր նախորդից առաջ է լույս տեսնում։ Ներկա 
դեպքում էլ երրորդ պրակի լույս ընծայումը նախորդում է 
երկրորդին։ Պատճառն այն է, որ նախ այս պրակը տպագրե­
լու հնարավորություն ստեղծվեց։ Գրապալատը, որպես հայ 
խորհրդային մատենագիտության գլխավոր կենտրոններից 
մեկը հանձն առավ հրա պարտկելու «Հայ մատենագիտության 
պատմության» այս մասը, որ նվիրված է Խորհրդային Հա­
յաստանի մատենագիտության զարգացման հարցերին և 
ղԳալի չափով լուսաբանում է հենց իր' գրապալատի .անցած 
■աշխատանքային ուղին։

Ներկա պրակի համար մեր հավաքած նյութերը բավական 
շատ էին, որ բացատրվում է Խորհրդային Հայաստանում կա­
տարված ու կատարվող մատենագիտական աշխատանքի մեծ 
չափերով, ու թեև պրակի նախապես սահմանված ծավալը 
բավականին մեծացավ, միևնույն է, հնարավոր չեղավ ընդ֊ 
ղրկելու հավաքված ողջ նյութը։ Մենք աշխատել ենք եղած 
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հնարավորության սահմաններում ավելի շատ փաստական 
նյութ օգտագործել, այսինքն' առարկայորեն ներկայացնել ան­
ցած 45 տարվա ընթացքում հայ մատենագիտության իրական 
նվաճումները և ավելի քիլ հրապուրվել ընդհանուր բնույթի 
մի շարք հարցերով, որոնք արդեն շոշափված են ուրիշ աշխա­
տությունների մեջ։

Նույն նկատառումով մեր ուշադրության կենտրոնում եղել 
են խորհրդային ժամանակաշրջանում հրատարակված ամենից 
ավելի կարևոր մատենագիտական աշխատությունները։ Ան­
շուշտ, լավ կլիներ հանգամանորեն անդրադառնալ մատենա­
գիտական բոլոր կարգի հրատարակություններին, նրանց ար­
ժեքին ու թերություններին, քանի որ յուրաքանչյուր մատե­
նագիտություն իր տեգն ու դերն ունի մատենագիտական ընդ­
հանուր աշխատանքի մեջ։ Սակայն այդ հնարավորությունը 
չունենալով' նպատակահարմար գտանք մի շարք աշխատու­
թյունների ավելի թռուցիկ անդրադառնալու հաշվին' ավելի 
մանրամասն խոսել խորհրդային շրջանի հայ մատենագիտու­
թյան առավել աչքի ընկնող գործերի մասին։

Մատենագիտություն առարկայի մեջ բացի մատենագի­
տական ցանկերից, նրանց կազմման հետ կապված խնդիրնե֊ 
րից ենթադրվում են նաև մ ատ են ա գի տ ա կան աշխատանքի 
փորձի ամփոփման, դրա հիման վրա որոշ տեսական և գործ­
նական դրույթների մշակման , տ եղեկա տ ու-մ ա տ են ա գիտ սլ­
կան աշխ ատ անքի որոշ ձևերի կազմակերպման հարցերը, ինչ­
պես նաև գրքագիտության, այդ թվում գրքի պատմության 
խնդիրներ։ Սակայն այդ ամենը կկազմի աշխատության չոր­
րորդ պրակի նյութը, քանի որ ներկա պրակի սահմանները 
հնարավորություն չտվեցին անդրադառնալու դրանց, իսկ 
սփյուռքահայ մատենագիտությանը (1920-ից հետո) նվիր­
ված պրակը կլինի հինգերորդը (նախապես ծրագրված չոր­
րորդի փոխարեն)։



ԳԷՈԻԽ Ա Ռ Ա Ջ I' Ն

1920—ՅՕ֊ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐ

Արևելահայոց մեջ 19-րդ դարում և 20-րդի սկզբում, ինչ­
պես տեսանք, մատենագիտական աշխատանքը թույլ էր զար- 
■գանում։ Այստեղ զուտ ցանկային բնույթի մատենագիտական 
■հրատարակությունների քանակը (առանձին տպված, ներգըր- 
քային, ինչպես և պարբերականների էջերում) հասնում էր 
շուրջ հարյուր անունի, հաշված նաև փոքր գրացանկերը։ 
Արևելահայոց մեջ ամենից ավելի ծավալուն մատենագիտա­
կան ցանկերը եղան գրադարանային գրացուցակները և ձեռա­
գրացուցակները։ Տպագիր գրականության իսկական իմաս­
տով մատենագիտություն, որպիսին ստեղծվեց արևմտահա­
յության մեջ, գլխավորապես Վենետիկում, արևելահայոց 
մեջ, ինչպես տեսանք, երևան չեկավ ողջ 19-րդ դարում և 
20-րդի սկզբում։ Այստեղ առավել արժեքավոր եղան գրքի ու 
մամուլի պատմությանը նվիրված աշխատությունները, հատ­
կապես Լեոի և Գ. Լևոնյանի նշանավոր երկերը։

Բացի այդ, նախախորհրդային շրջանում հայկական գրեթե 
ողջ մատենագիտությունը կազմվում և հրապարակվում էր 

Հայաստանից դուրս, հայկական մշակութային կենտրոննե­
րում' մասնավորապես արևելահայոց մեջ' Թիֆլիսում, Բաց­
վում, Պետերբուրգում, Մոսկվայոլմ։ Մատերի վրա կարելի է 



հաշվել մայր երկրռւմ հրապարակված մատենագիտական 
ցանկերը։ Դրանք էջմիածնում տպագրված մի երկու ձեռա­
գրացուցակներ են, «Արարատում» հրապարակված գրացու­
ցակները և տեղի տպարանի հրատարակչական մի քանի ցու­
ցակները, ապա նաև Կովկասի հալոց բարեգործական ընկե­
րության Շուշվա գրադարանի ոչ մեծ գրացուցակները, տըպ- 
ված Շ ուշի ում և Դ. Լևոնյանի «Հալոց պարբերական մամու­
լը» հ-է՚ԲքԸ*  հրատարակված Ալեքսանդրապոլում (1895 թ. )։

Անց լալում արևելահալոց մեջ' թե՛ մալր երկրում, թև*  
նրանից դուրս կատարված մատենագիտական աշխատանքը 
ներկալացնելու համար հաճախ ստիպված ենք լինում հիշա- 
տ.ակել նուլնիսկ ալնպիսի աննշան ցանկեր, որոնց նմանները 
այսօր ուշադրության առարկա լինել չէին կարող։

Խորհրդալին ժամանակաշրջանի հալ մատենագիտ ոլթլունը 
աչքի է ընկնում իր մի քանի տարբերիչ առանձնահատկու­
թյուններով, որոնցից ամենակարևորներն են. ա) Մատենա­
գիտական աշխատանքը դարձավ պետական գործ, հատուկ 
պետական֊ գիտական հիմնարկներ սկսեցին զբաղվել մատե­
նագիտական աշխատությունների ստեղծմամբ ու հրապարակ֊ 
մամբ։ բ) Հալ մատենագիտության ուղղությամբ կատարվող 
աշխատանքը հիմնականում կենտրոնացավ մալր հայրենի­
քում։ գ) Մատենագիտությունը դարձավ մասնագիտություն, 
եթե անցյալում մատենագիտական աշխ ատ անքով զբա ղվում 
էին պատմաբաններ, գրականագետներ, գրողներ, թարգմա­
նիչներ և այլ մասնագիտության տեր մարդիկ' իրենց հիմնա­
կան աշխատանքին զուգահեռ, ապա այժմ կա մատենագի­
տություն մասնագիտությունը, որ ձեռք է բերվում հատուկ 
կրթությամբ և գործնական աշխատանքով։ Մատենագիտա­
կան աշխատանքով սկսեցին զբաղվել հիմնականում մասնա­
գետ մատենագետները։ դ) Հրատարակվեցին մի շարք մեծ­
արժեք մատենագիտական աշխատություններ, որոնք ոչ իրենց 
որակով, ոչ քանակով համեմատվել անգամ չեն կարող նա­
խախորհրդային Հա յաստ անում լույս: տեսած մի քանի ցու­
ցակնե՛րի հետ։
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Մատենագիտական աշխատանքը Հայաստանում նոր հիմ­
քերով կազմ ակերպելոլ ուղղությամբ առաջին քայլերը կա­
տարվեցին 1921-- 1922 թվականներին։ Մատենագիտության
անհ րաժեշտ ություն ը հատկապես զգացվում էր գրահրատա­
րակչական գործի և պարբերական մամուլի զարգացման հե­
ռանկարի կապակցությամբ։

1920 թվականի հունիսի 30-ին Վ. Ւ. Լենին ի ս տ որ ա գր ո ւ- 
թյամբ հրապարակվեց ՌՍՖԽՀ ժողկոմխորհի հայտնի օրենքը 
(՛Մատենագիտության գործը ՌՍՖԽՀ-ում Լուսավորության 
ժողովրդական կոմիսարիատին հանձնելու մասին», որով պե­
տությունը իր ձեռքն էր վերցնում մատենագիտության կազ­
մակերպման գործը։

Լուսժողկոմատին էր հանձնարարվում ողջ Ռուսաստան յան 
ֆեդերացիայում հրատարակվող տպա դիր արտադրանքի մա­
տենագիտական գրանցումը և ցուցակների հրապարակումը։ 
Այնուհետև առաջ էր քաշվում մատենագիտական աշխատան­
քի ծավալման ծրագիրը, պետք է ստեղծվեին արձանագրա­
կան մատենագիտության կենտրոններ' գրապալատներ, մա­
տենագիտական ինստիտուտներ և դասընթացներ, ինչպես նաև 
մատենագիտական հատուկ գրադարաններ։ Առաջ էր քաշ­
վում երկրռւմ եղած բոլոր մատենագիտական հիմնարկների և 
ընկերությունների աշխատանքի համաձայնեցման հարցը։ 
Մտցվում էին նոր հրատարակվող տպագիր երկերի ձրի պար­
տագիր օրինակներ, որոնք պետք է ստանային գրապալատ­
ները և խոշոր գրադարանները։ Սրանով ապահովվում էր ար֊ 
ձանագրական և այլ կարգի մատենագիտական աշխատանք 
ծավալելու հիմքը։

Հետագայում, 1920 թվականի, տյս օրենքի հիման վ[,սյ 
Խորհրդային Միության հանրապետություններում կայացվե 
ցին մատենագիտական գործի վերաբերյալ համապատասխան 
որոշումներ։

Հայաստանի Ժողկոմխորհի 1922 թվականի դեկտեմբերի 
27-ի որոշմամ բ ստեղծվեց ՀՍԽՀ պետական գրապալատը, 
որպես հայ ազգային մատենագիտության կենտրոն։ Գրապա- 
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չատի հիմնական խնդիրը պետք է լիներ գրանցել և հաշվառ­
ման ենթարկել Հայաստանում լույս տեսնող ողջ տպագիր ար­
տադրանքը։

նախքան այդ, Ժողկոմխորհի 1921 թվականի մայիսի 11 ֊ի 
որոշմամբ սկսել էր գործել Հայաստանի պետական հանրային 
գրադարանը, որը հետագայում պետք է դառնար հայ ազգա­
յին մատենագիտության մյուս խոշոր կենտրոնը։

Կարևոր նշանակություն ուներ նաև 1921 թվականին, ժող­
կոմխորհի որոշմամբ Հայաստանի պետական հրատարակչու­
թյան (Հայպետհրատի) հիմնադրումը: Հայպետհրատը Հա­
յաստանում գրքի հրատարակչության գլխավոր կենտրոնը 
պիտի դառնար առաջիկա տարիներին։ Նրա հրատարակու­
թյունների քան ակը արագորեն ավելանում էր։

1920 թվականին հանրապետոլթ յոլնում արդեն լույս էր՛ 
տեսնում 19 անուն պարբերական։ Հայաստանում հրատարակ­
վող թերթերի ու ամսագրերի թիվը նույնպես տարեցտարի՝ 
աճում ՛էր։

Այդպիսով, 1920-ական թվականների սկզբին Հայաստա­
նում արդեն զարգացման ուղին էր բռնել գրքի և մամուլի, 
հրատարակման գործը, և հիմնադրվել էին հայ մատենագի­
տության ու գրքի պահպանման երկու կարևորագույն կենտրոն­
ները։ Սակայն, եթե Հայպետհրատը, ինչպես և մյուս հրատա­
րակչությունները իրենց գործունեությունը սկսեցին հիմնա- 
դըրման տարուց ևեթ, ապա մատենագիտական աշխատանքը 
սկսվեց որոշ ուշացումով։ Գրապալատը իր առաջին «Տպա­
գրության տարեգիրը»՝ սկսեց կազմել 1925-ին, իսկ տպագիր 
քարտերը' 1930-ից սկսած։ Ալ. Մյասնիկյանի անվան Պե­
տական հանրային գրադարանը մատենագիտական շատ թե 
քիչ լուրջ աշխատանք սկսեց կատարել 1929 թվականից' գի­
տական հիմքի վրա դնելով իր գրքային ունեցվածքի քարտա­
յին գրացուցակները (կատալոգները) և քայլեր անելով ճյու­
ղային քարտարաններ կազմելու ուղղությամբ։ Մատենագի­
տական գործերի հրատարակությունը գրադարանն սկսում է. 
էլ ավելի ուշ' 1937-ին։
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Այսպիսի հապաղումն ուներ իր մի քանի պատճառները, 
որոնց մեջ երկրորդական չէր մատենագիտական լուրջ աշ­
խատանքի փորձի և մասնագետների պակասը, եթե չասենք 
բացակայությունը այն տարիներին։

Սակայն անկախ գրապալատից և հանրային գրադարա­
նից, Հայաստանում որոշ մատենագիտական աշխ ատ ան ք ար­
դեն տարվում էր։

1920-ական թվականներին առաջին մատենագիտական 
ցանկերը, ինչպես և պետք էր սպասել, հրատարակչական 
գրացուցակներ էին, լույս ընծայված Հայպետհրատի կողմից։

1923-ին Լուսժողկոմատի Վաղարշապատի տպարանից 
լույս է տեսնում ՀՍԽՀ պետական հրատարակչության անդ­
րանիկ «Գրացուցակը», որ ընդգրկում էր 1922-ից մինչև 
1923-ի մայիսը լույս ընծայված գրքերի անունները։ Այնու­
հետև, Պ ետհ րատ ի գրացուցակները լույս են տեսնում ամեն 
տարի, իսկ հետագայում տարին մի քանի անգամ։

«Խորհրդային Հայաստան» և «Մաճկալ» լրագրերի խմբա­
գրությունները 1920-ական թվականներին հրատարակել են 
գրքեր և գրքույկներ։ Փոքրիկ պրակներով Երևանում լույս 
էին տեսնում այդ հրատարակությունների գրացուցակները' 
«Կատալոգ» վերնագրով. վերջին № 3 «Կատալոգը» հրատա­
րակվել է 1929-ին։

Նույն թվականներին հայերեն գրքեր էին հրատարակվում 
Մոսկվայում' ԽՍՀՄ ժողովուրդն  ե րի կենտրոնական հրատա­
րակչության կողմից։ Ահա այս հիմնարկը ևս լույս է ընծա­
յում (Մոսկվայում) իր հրատարակած գրքերի գրացուցակնե­
րը։ Մեզ հայտնի է .այդպիսի երկու գրացուցակ, մեկը տպա- 
դրրված 1926-ին, մյուսը' 1928-ին։

Այդ տարիներին լույս են տեսնում նաև մի քանի այլ մա­
տենագիտական ցանկեր, որոնցից կարելի .է հիշատակել 
Հայկական ռազմ ական խ մ բա գր ա կան-հ ր ա տ ա ր ա կչա կան կո­
լեգիայի տպագրած փոքրիկ գրացուցակը (1926 թ-), ինչպես 
նաև մի քանի ներգրքային ցանկեր, օրինակ Ա. Մուշեղյանի 
«Անտառի օրը» գրքի վերջում «Գիտական գրականություն» 
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ցուցակը, Մ. Գրեմյացկոլ ռուսերենից թարգմանված «Նա­
խամարդու տեխնիկան» գրքի (1928 թ.) վերջում «Ցուցակ 
հանրագիտական կարևոր գրականության» ցանկը, Մ. Դուր- 
դարյանի «Ինչպիսի գիրք է պետք նախադպրոցականին» 
(1929 թ.) ևնույն հեղինակի «Նախադպրոցական արշավի տե­
ղեկատու» գրքույկներում զետեղված մատենագիտական ցու­
ցակները, մի ոչ մեծ ցուցակ Հաջիկի «Պիոներական շարժա­
կան խաղեր» գրքում (1929 թ.) և այլն։ Ի դեպ, ասենք, որ 
այս վերջին ցանկերը, թեև արժեքով համեստ էին, բայց 
մանկական գրականության մատենագիտության երախայրիք­
ներն էին Խորհրդային Հայաստանում։

Բացի այս, հանրապետության մեջ հրատարակվող հան­
դեսներում ու լրագրերում պարբերաբար տրվում էին տեղե­
կություններ նոր լույս տեսնող գրքերի մասին: Պետք է ասել, 
որ պարբերականներում տպագրվող ոչ մեծ գրացուցակները, 
ինչպես և նոր հրատարակություններին նվիրված գրախոսու­
թյունները 1920-ական թվականների երկրորդ կեսից բավա­
կան կանոնավոր, երբեմն ուղղակի օրինակելի բնույթ էին 
կրում ։

Այսօր թերթելով այն տարիների հանդեսները' «Նորք», 
«Նոր ուղի», «Գրական դիրքերում», «Գյուղատնտեսական 
կյանք», «Երիտասարդ բոլշևիկ» և այլն, գտնում ենք նոր լույս 
ընծայված գրքերի բազմ ապիսի մատենագիտական արձա­
գանքներ, այդ թվում գրախոսականներ և գրացուցակներ: 
Առավել ծավալուն և արժեքավոր մատենագիտական ցուցակ­
ներից կարելի է հիշատակել «Գրական դիրքերում» հանդեսի 
1930 թվականի 11---12 միացյալ համարում տպագրված
«Տասնամ յակի ընթացքում լույս տեսած գեղարվեստական 
գրականությունը» մատենագիտությունը, որն այսօր էլ ան­
փոխարինելի աղբյուր է, մանավանդ մինչև 1925 թվականը, 
այսինքն' մինչև գրապալատի արձանագրական աշխատանքի 
սկիզբը լույս ընծայված գրքերի մասին տեղեկանքներ ստա­
նալու համ ո՛ր:

Սակայն, ինչ խոսք, թվարկված մատենագիտական բոլոր 
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այս փոքր հրատարակությունները շուրջ կարևորություն չու­
նեին, մատենագիտական բավական համեստ աշխատանքի 
արդյունք էինւ Հայաստանում 20-ական թվականներին սկիզբ 
առած մատենագիտական աշխատանքի ամենակարևոր նվա­
ճումը գրապալատի առաջին մատենագիտական պարբերակա­
նի' «Տպագրության տարեգրի» լույս ընծայումն էր։

1925-ից մինչև 1928 թվականը այգ պարբերականը տա­
րեկան տպագրվում էր մեկ, իսկ 1929 թվականից սկսած տա­
րեկան չորս անգամ։

Մ ատ ենագիտ ական աշխատանքը Հայաստանում սկսում է 
ավելի ու ավելի լուրջ քայլեր անել 30-ական թվականներին։ 
Եթե 1920-ական թվականները ոչ մեծ փորձերի և նախա­
պատրաստման ժամ անակաշրջան էին, ապա 1930-ակսւն 
թվականները բավական արդյունավետ եղան, ասպարեզ բե­
րեցին հայ խորհրդային մատենագիտության ա ռաշին էուրջ 
աշխատությունները։

Գրապալատի մատենագիտական պարբերականների հրա­
տարակությունը ՅՕ֊ական թվականներին շարունակվում էր 
և բարելավվում մատենագիտական նկարագրությունների և 
նյութերի խմբավորման տեսակետից, մեծանում էր նրանց 
ծավալը' հրատարակվող գրքերի քանակն ավելանալու կա­
պակցությամբ։

Գրացուցակս։ յին բնույթի հրատարակությունները Երևա­
նում նույնպես շարունակվում էին և աճում։ Պ ետհրատի հրա­
տարակությունների գրացուցակները լույս էին տեսնում կա­
նոնավոր, թեև տարրեր անուններով (գրացուցակ, ցուցակ, 
բյուլետեն)։ 1936 թվականից սկսեցին տպագրվել նաև 
Պետհրատի թեմատիկ պլանները, որոնք արդեն ոչ թե հրա­
տարակված, այլև ՜ հրատարակվելիք գրքերի ցուցակներ էին։

Գրացուցակներից կարելի է հիշատակել նաև մի քա­
նի ուրիշները, ինչւգես'՛ Կուսհրատի գրացուցակները, «Սոյոլզ- 
պեչատի» Հայաստանի բաժան մ ունքի տպագրած «ՀՍԽՀ պար­
բերական մամուլի կատալոգը» (1934), ինչպես նաև «Մել- 
քոնյան ֆոնդի հրատարակությունները» ցանկը, որ տպագրվեց 
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մի բանի գրքերի մեջ, այդ թվում (երևի ամենից լրիվը) Հ. Մա֊ 
նանդյսւնի «էրո տ ո ս թեն ե սի ստադիոնը և պարսից ասպարե- 
սը» գրքում (1934 թ.)։ Այս գրացուցակն այսօր մեզ ներկա­
յացնում է Մելքոնյան ֆոնդի հրատարակությամբ լույս ըն­
ծայված հայագիտական մեծարժեք աշխատությունների հիմ­
նական մասը' հիշեցնելով ժամանակին այդ ֆոնդի կատա­
րած կարևոր դերը։

30-ական թվականներին Հայաստանում կատարված մա­
տենագիտական աշխատանքի մեջ ամենից ավելի աչքի է 
ընկնում Գարեգին Լևոնյանի «Հայոց պարբերական մամուլը» 
մատենագիտությունը, որ լույս տեսավ 1934-ին և որի մասին 
արժե հատուկ խոսել։

Գ. Լևոնյանը նոր չէ, որ մուտք էր գործել հայ մատենա­
գիտության բնագավառը. նախքան իր այս աշխատության 
հրապարակումը նա միշտ հետաքրքրվել է ու լրջորեն զբաղ­
վել հայ գրքի ու մամուլի պատմության հարցերով։

Գարեգին Լևոնյանը ծնվել է 1872 թվականին Գյումրի 
(Ալեքսանդրապոլ) քաղաքում հայ մեծ գուսան Ջիվան ու ըն­
տանիքում (Ջիվանու որդին էր)։ Սկզբնական կրթությունը 
ստացել է տեղի վիճակային դպրոցում։ Ապա 1897 թվականից 
սովորել է Պետերբուրգի արվեստների ակադեմիայում և ա 
վարս։ել այն 1902 թվականին։ 1902-ից մինչև 1907 թվականը 
դա սա վան դե լ է Գևորդյան ճեմ արանում։

Աշխատել է հայ գուսանական (աշուղական) արվեստի 
հարցերի լուսաբանման վրա, գրել է այդ բնագավառին վերա­
բերող մի շարք աշխատություններ, կազմել բնագրեր։ Միա­
ժամանակ զբաղվել է արվեստի տեսության , հայ արվեստի 
պատմության, ինչպես նաև հայ գրքի, տպագրության և պար­
բերական մամուլի պատմության հարցերով։

Գ. Լևոնյանը երկար ժամանակ խմբագրել է «Գեղար­
վեստ» հանդեսը։
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Երևանի համալսարանում և մանկավարժական ինստիտու­
տում դա и ավան դել է արվեստի պատմություն։ Մահացել է 
1947-ին,

Լևոնյանի մատենագիտական բնույթի առաջին լուրջ աշ­
խատությունը հայոց պարբերական մամուլի 100-ամյակի 
(1894 թ-) առթիվ Ալեքսանդրս, պոլում 1895-ին հրատա­
րակված «Հայոց պարբերական մամուլը» գիրքն էր, ինչպես 
նաև Թիֆլիսի «Լույս» ամսադրում 1909 թվականին տպված 
«Լիակատար ցանկ հայ լրագրության»-ը և «БрЭТСКЭЯ ПО­
МОЩЬ» ժողովածուի մեջ (Մոսկվա, 1898) զետեղված «Ар- 
мянская периодическая печать» հոդվածը, որոնց մասին 
արդեն խոսք եղել է.

Ինչպես իր տեղում նշվել է, 19-րդ դարի վերջում և 
20-րդ-ի սկզբում հայ բանասիրությունը սկսում է աշխույժ 
հետաքրքրություն ցուցաբերել հայ պարբերական մ ամ ուլի 
անցած ուղու նկատմամբ. Ասպարեզ են բերվում հայ մամու­
լի, նրա առանձին հատվածների պատմական ակնարկը տվող 
մի շարք աշխատություններ, Գ. Լևոնյանի աշխատությունը 
դրանցից մեկն էր,որ ըստ էության, հայ մամուլի պատմու­
թյուն էր, բայց և բավական, մոտ մատենագիտական ցանկի 
բնույթին, Մոտավորապես այդպիսին էին նաև Գ. Գալեմ- 
քյարյանի «Պատմություն հայ լրագրության ի սկզբանե, մինչև 
մեր ժամանակները» (1893) և Ն. Հարոյի ավելի վաղ հրա- 
տարակած (1878 թ-) «Հայոց մամուլը Ռուսաստանում և 
Կովկասի մեջ» աշխատությունները,

Գ. Լևոնյանի 1934-ի նոր մատենագիտության հրատարակ­
մանը նախորդեցին նաև Մ. Պոտուրյանխ, Ռ. Քոսյանի^

1 Մ. Պուոուրյան Հայ մամուլը տասնևհինդ տարուն մեջ։ 1894 —1909, 
Վենետիկ, 1909, 303 էջ (նաև «9ազմավեպ»-ի 1909 թ. համարներում )։

2 Ռ. Քոսյան Լիակատար ցուցակ հայերեն լրադիրներոլ, որոնք կդտնը- 
վին Մխիթարլան մատենադարանին մեջ ի Վիեննաւ 1794—1921, Վիեննա, 
1924, 79 էջ (նաև «Հանդես ամսօրյա»-ի 1922—1924 թթ. համարներում).
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ԳԱՐՆԳԻՆ ԼԵՎՈՆՅԱՆ

( Ռ. Կարապետյանի) աշխատությունները , նվիրված հայ մա­
մուլի մատենագիտությանը։

Ավելի ուշ արտասահմանում տպագրվեցին Վ. թարդար֊ 
յանի մի շարք աշխատությունները, նվիրված հայ պարբերա-
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կան մամուլի առանձին հատվածներին: Դրանք մասն էին 
կազմ ում հեղինակի կողմից Կահիրեում շարունակաբար հրա­
տարակվող «Հիշատակարանի» նյութերի':

Խորհրդային ժամանակաշրջանում դեռևս 20-ական թվա­
կաններից հետաքրքրություն է սկսվել անցյալի հայ պարբե­

րական մամուլի նկատմամբ: Այդ հարցին նվիրված մի շարք 
հ ետաքրքրական հոդվածներ լույս տեսան այն տարիներին: 
Կարելի է հիշել, օրինակ, Թ. Ավդալբեգյանի հոդվածը «Աղ֊ 
ղարար»—ի մասին («Հայ անդրանիկ պարբերականն ու նրա 
խմբագիրը»), տպագրված 1924 թվականին2, Ա. Երզնկյանի 
«Մեր մամուլի պատմությունից» հոդվածը (նվիրված էր 
«Կայծ», «Պայքար», «Կոմունիստ» բոլշևիկյան թերթերին )3 
և այլն: Խորհրդային հայ մ ամուլի պատմությանն էին նւէիր֊ 
‘էս:ծ Կ. Համդելյանի* , Ե. Չուրարի՜' և այլոց մի շարք հոդված-

Չնայաս նախքան էևոնյանի նոր աշխատ ության հանդես 
դալը արդեն զգալի աշխատանք էր կատարված հայ պարբե֊ 
բա կան մամուլի ուսումնասիրման և ցուցակագրման գործում, 
սակայն մի ընդհանուր մատենագիտական ցանկի պահանջը 
մեծ էր, այնպիսի մի ցանկի, որի երևան գալը նախապատ­
րաստվել էր նախորդ երեք-չորս տասնամյակներին թափւէած 
ջանքերով:

1930 թւէականի հուլիսին Հայաստանի պետական գրաւգա-

П
 м

гг
Г

1 Վ. Զարղարյան ՜Եվրոպա հրատարակված [րադիրնհրուն ցուցակը: 
1855—1905:— «Հիշատակարան», մատենաշար թիվ 14 —13, Հտ. Բ, 1933, 
է; 2—3: Կովկասահայ թերթերի մի ցուցակ զետեղված է «Հիշատակա­
րանի» 1933 թ. Ա հատորում (մատենաշար թիվ 2), նաև' Թրքահայ լրա- 
([րոլթյուն: 1832—1932:— «Հիշատակարան», 1932, մատենաշար թիվ 4 և 
այյն:

2 «Վերելց», 1924, Л? 2—3, էջ 135—140:
3 «Կոմունիստ», 1927, 36 4—5, էջ 39—46:
4 «Կոմունիստ», 1925, 36 2, էջ 125—133 և «Խորհրդային Հայաս­

տան», 1925, 31 մայիսի:
ն «Заря Востока»։ 1923, -V 100, «Խորհրդային Հայաստան», 1923, 
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լատը Գարեգին Լևոն յանին առաջարկում է կազմել հայ պար­
բերական մամուլի մի լիակատար ցուցակ, սկզբից մինչև 
30֊ական թվականները։ Մ ատենագիտության մեջ պետք է 
նշվեին յուրաքանչյուր պարբերականի հրատարակության 
վայրը, սկիզբն ու ավարտը, խմ բ ա գիր֊հրատ ա րա կիչն ե րի ա- 
նունները և տպարանները։

Գրապալատի և նրա գերադաս լոԼԱժողկոմատի կողմից հե­
ղինակի ընտրությունը ճիշտ էր կատարվել, այդ ժամանակ 
Հայաստանում միակ մարդը Գ. Լևոնյանն էր, որ կարող էր 
գլուխ բերել առաջադրված վերին աստիճանի ծանր ու պա­
տասխանատու աշխատանքը։ Եվ այդ ոչ միայն այն պատ­
ճառով, որ Լևոն յան ը անցյալում տ ասն յակ տարիներ ղբ աղվել 
է հայ մ ամուլի պատմությամ բ ու մա տ են ա գի տ ո լթյամ բ , այլև 
այն, որ նրա անձնական գրադարանում էր այդ ժամանակ 
գտնվում հայ պարբերականների Հայաստանում եղած ամե­
նամեծ հավաքածուն' 850 անուն^։

Հանձն առնելով դժվարին գործը' Լևոն յան ը երեք տարի 
լարված աշխատում է, և հայ պարբերական մ ամուլի հար֊ 
լուրքառա սունամյակին' 1934 թվականին նրա աշխատու­
թյունը լույս .է ընծայվում ՀՍԽՀ Լուսժողկոմատի կողմից, 
Մելքոնյան ֆոնդի դրամ ական միջոցներով։

Լևոնյանն իր մատենագիտությունը կազմ ելի ս օգտագործել 
է ինչպես իր հ ավաքածուի մեջ եղած, այնպես էլ Ալ. Մ յաս֊ 
նիկյանի անվան հանրային գրադարանում, էջմիածնի մատե­
նադարանում և իրեն մատչելի այլ գրապահոցներում պահ­
վող հայ պարբերական մամ ուլը։

Աշխատության առաջաբանից իմանում ենք, որ Լևոնյանթ 
տրամադրության տակ եղել են 1179 անուն հայերեն պար­
բերականներ, հետո դրանց վրա ավելացել են մի քանիսը ևս։ 
Լևոն յան ի ձեռքի տակ եղած և տեսնելով նկարագրված քՂ1(? 
ViSllJ այդ պարբերականների մասին մատենագիտության մեջ

1 Ուշագրավ է նշել, որ այն ժամանակ Հանրային գրադարանն ուներ
ընդամենը 229, իսկ Մատենադարանը*  54 

18



արված տեղեկությունները, անշուշտ, ա մ են ա ա րժե բա վո րն են:

Սակայն Լևոնյանի ցուցակում նկարագրված վերջին պար­
բերականի համարը 1586 է։ Բանն այն է, որ մոտ 400 պարբե­
րական աշխատության մեջ նկարագրված են առանց ձեռթի 
տակ ունենալու, առանց տեսնելու։ Այղ նկարագրությունների 

համար օգտագործված են արդեն եղած մատենագիտական 
աղբյուրները (Գ. Գ ա լե մ ք յա ր յան ի , Մ. Պ ոտուրյանի , Ռ. ֊Բոս֊ 
յանի և այլոց աշխատությունները, տարբեր գրացուցակներ 
և այլն յէ

Առանց տպագիր երկը տեսնելու որևէ գրավոր աղբյուրից 
կատարված նկարագրությունների նկատմամբ եղած սովո­
րական անվստահությունը մեծ մասամբ ավելորդ է դաոնում 
Լևոնյանի նույն կարգի նկարագրություններին ծանոթանա­
լիս։ Մատենագետը մեծ զգուշությամբ է մոտեցել իր աղ­
բյուրներին՛, տարբեր ձևերով ստուգել է նրանցում եղած տե­

ղեկությունները, մի շարք կարևոր ճշտումներ կատարել, նույ­
նիսկ խիստ քննադատել Ռ. -Բոս յան ին (Կարապետյանին), 
որը իր ձեռքի տակ եղած պարբերականների հարուստ հավա­
քածուն (Վիեննայի Մ խիթար յան մատենադարանի) հարկ 
եղածին չափ կանոնավոր չի ցուցակագրել։

Լևոնյանը իր մատենագիտության համար նյութերն ընտ­
րելիս որոշակի սկզբունք է ունեցել։ Նա «Պարբերական մա­
մուլ» հասկացողությունը չի տարածել մի շարք հրատարա­
կությունների վրա, ֊որոնք այլոց կողմից ժամանակին դիտվել 
են իբրև պարբերականներ։ Ինչպես ինքը' հեղինակն է ու­
սում, երբեմն պարբերական են դիտվել «ամեն տեսակի միւս— 
նուն հրատարակություններ' հատորներով կամ պրակներով 

հրատարակված» կամ երգարաններ, ինչպես և մատենաշարով 
հրատարակված հանրամատչելի գրքույկներ և այ/ն։ Այս ամե­
նը Լևոնյանը զուրս է թողել իր մատենագիտությունից։ Այդ­
տեղ չեն մտել նաև միօրյա, պարբերաբար չհրատարակվող և 
համար չունեցող թերթերը, պատի թերթերը, ձեռադիր և 
խմորատիպ թերթերն ու հանդեսները (վիմագիր և ապակե­
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տիպ մի շարք արժեքավոր պարբերականներ նկարագրված 
են) և այլ նյութեր։

Պետք է ասել, որ սա հայ մատենագիտության մեջ առա­
ջին քննական վերաբերմունքն էր «պարբերական» ըմբռնման 
նկատմամբ, որի շնորհիվ բավականին ճշտվեց, թե ինչը 
պետք է դիտվի պարբերական, ինչը' ոչ։ Անշուշտ, ամեն թերթ 
և ամեն հանդես պարբերական չեն, ինչպես և շարունակվող 
ամեն հրատարակություն (բազմահատոր, մատենաշար) 
դեռևս պարբերական չէ։ Իհարկե, այս տարբերակման գոր­
ծում Լևոնյանն ունի նաև վրիպումներ, սակայն հիմնական 
մ ուռեցումը ճիշտ է եղել։ Ափսոս միայն, որ նա իր առաջաբա- 
նում իրենից առաջ պարբերական դիտված ոչ պարբերական­
ները թվարկելուց հետո, որոշակիորեն չի ասում, թե ինօը, 
այնուամենայնիվ, ինչ է հասկանում սյարթերակսւն ւքաւքուլ 
ասելով։

Լևոնյանի «Հայոց պարբերական մամուլը» > աշխատու­
թյունը բաղկացած է մ ի քանի մասից։ Այն սկսվում է Աոա֊ 
ջաթսւնով, ուր խոսվում է մատենագիտությունը կազմելու 
հանգամանքների մասին։ Սրան հաջորդում է Ներածությու- 
նթ, որը անցյալի (մինչև Հոմտեմբերյան հեղափոխու­
թյունը) հայ պարբերական մամուլի համառոտ տեսությունն 
է։ Այնուհետև գալիս է աշխատության հիմնական մասը' հայ 
պարբերական մ ամուլի ժամանակագրական մատենագիտու­
թյունը, որը հեղինակը կոչում է «Մայր ցուցակ»։ Աշխատու­
թյունն ունի նաև վեց օժանղակ ցանկեր, դրանք են' հայա­
տառ թուրքերեն պարբերականների ցուցակ, հայ պարբերա­
կան մամուլի քանակական ցուցանիշների տախտակ (թե որ 
թվին քանի անուն հայ պարբերական է լույս տեսել) և վեր­
ջում' ծանոթագրություններ, ուղղումներ, լրացումներ։ Այս

1 Գ. Լևոնյան «Հայոց պարբերական մամուլը»։ Լիակատար ցուցակ հար 
լրագրության սկզբից մինչև մեր օրերը (1794—1934)։ Աոաջաբանով, նե­
րածությամբ, ծանոթադրությաններով և աղյուսակներով։ Կազմեց Գարե- 
գին Լևոնյան։ Եր., հրատ. Մելքոնյան ֆոնդի, 1934, 228 էչ (ՀՍԽՀ Լու­
սավորության ժողովրդական կոմիսարիատ)։
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Գ. Լևոնյանի րՀայոց պարբերական մամուլը» 

մատենագիտության տիտղոսաթերթը 



վերջինները այն բացերի լրացումներն են, այն սխալների 
ուղղումը, որոնք հեղինակը նկատել է մատենագիտությունը 
.տպագրելու ընթացքում։

Նշենք նաև, որ մատ են ա գիտ ական-վիճակագրական բնույ­
թի որոշ աղյուսակներ հայ պարբերական մամուլի վերաբեր­
յալ հեղինակը տվել է նաև առաջաբանի մեջ։ Դրանցից է, 
օրինակ, պարբերականների կյանքի տևողությանը (թե որ 
պարբերականը որքան է շարունակվել) նվիրված աղյուսակը, 
որը կարևոր տեղեկանքներ է տալիս անցյալի հայ պարբե­
րականների ունեցած տպաքանակի և նրանց տարածման 
-մ ասին։

Ս՞այր ցուցակը կազմված է հետևյալ սկզբունքով։ Համա­
պատասխան տարեթվի տակ այբբենական կարգով տրվում են 
տվյալ տարեթվին հիմնադրված պարբերականն երի (կամ 
պարբերականի) նկարագրությունները։ Այդնկարադրություն- 
ներից յուրաքանչյուրը սկսվում է լրագրի կամ հանդեսի ա- 
նունով, որի տակ նշվում է հրատարակության վայրը, ապա, 
թե որ թվից որն է լույս տեսել, պարբերականությունը (օրա­
թերթ, ամսագիր, շաբաթաթերթ և այլն), ինչպես նաև պար­
բերականի բնույթը (բանասիրական, քաղաքական, երգիծա­
կան և այլն) և քաղաքական ուղղությունը։

Այնուհետև, տեղեկություններ են տրվում հրատարակչի, 
խմ բագրի և տպարանի մասին, շատ դեպքերում տրվում է 
պարբերականի չափը, դիրքը, երբեմն' էջերի քանակը, ինչպես 

.նաև ծան ո թա գրությունն ե ր անվան և ուղղության փոփոխման 
մասին և այլն։

Մի շարք պարբերականն երի անունը տրված է ճակատի 
'.նմանահանությամբ, այսինքն' պարբերականի իրական ձևա­
վորման պատկերով, իսկ մի քանի հանդեսների ողջ անվա­
նաթերթը կամ առաջին էջն է բերված։ Սրա շնորհիվ մատե­
նագիտությունից օգտվողը անմիջապես պատկերացում է կազ­
մում անցյալի մի շարք թերթերի ու պարբերականների տես­
քի, ձևավորմ ան, ուստի և ինչ-որ չափոփ ժաման ակի մասին։

Մյուս ցանկերը, որ մենք անվանեցինք օժանդակ, իրա­
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կանում սովորական իմաստով օժանդակ չեն։ Դրանդից աոա­
ջինը' տեղեկանքներ է տալիս այն մասին, թե սկսած. 
1794-ից ո՛ր թվականին քանի անուն հայերեն պարբերական 
Լ հրատարակվել (և որ թվականներին բոլորովին չեն եղել 
այդպիսիք)։ Մյուս ցանկը, որ կոչվում է «Հայոց պարբերական 
մամուլը ըստ հրատարակության վայրերի», դարձյալ ժամա­
նակագրական կառուցվածք ունի, ա յս ին քն' սկզբում տրված 
են այն երկրների անունները, ուր ավելի վաղ են հրատարակ­
վել հայ պարբերականներ, ապա աստիճանաբար ավելի ուշ 
շրջանում ունեցողներինը։ Տվյալ երկրի անվան տակ քաղաք­
ները տրված են դարձյալ ժամանակագրական սկզբունքով, 
այսինքն' ավելի վաղ շրջանի հայ պարբերական ունեցած 
քաղաքները նախորդում են ավելի ուշ ունեցածներին։ 
Մ ի ևն ույն քաղաքի մեջ տպված հայ պարբերականները դարձ­
յալ դասավորված են ժամանակագրական կարգով, այսպես'

ԻՏԱԼԻԱ
Վենետիկ

Տարեգրութիւն 1799
Եղանակ բիւգանգեան 1803 
Յիշատակարան 1807 և այլն։

Հաջորդ ցանկը, որ աղյուսակի ձև ունի, տեղեկություններ 
է տալիս այն մասին, թե ինչ բնույթների են եղել հայ պար­
բերականները, այսինքն, թե ինչպիսի բնագավառների են վե­
րաբերել (գեղարվեստական, բան ասիրական, քաղաքական,. 
գյուղատնտեսական՛, տնտեսագիտական և այլն) և որ բնա­
գավառի պարբերականներից որ երկրռւմ քանի անուն է հրա­
տարակվել։

Ապա գալիս է խմբագիրների և հրատարակիչների այբբե­
նական ցանկը։ Այստեղ յուրաքանչյուր անվան դիմաց տբր­
ված է մայր ցուցակի այն համարը, որի տակ գտնվում է 
տվյալ պարբերականի լրիվ նկարագրությունը։ Մի շարք ա- 
նունների դիմաց կան ոչ թե մեկ, այլ երկու և ավելի համար­
ներ, որ նշան է, թե տվյալ խմբագիրը կամ. հրատարակիչը 
այդքան պարբերական է հրատարակել։
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Հայ պարբերականներ տպագրող տպարանները հատուկ 
ցանկում ներկայացված են համապատասքս ան քաղաքների 
անունների տակ։ Քաղաքների հերթականությունը որոշված է 
ըստ նշանակության , այսինքն' ըստ տպարանների քանակի, 
սկզբում այն քաղաքներն են, ուր ավելի շատ են եղել պար­
բերական տպագրող տպարանները' Կ. Պոլիս, Քիֆլիս, Երե֊ 
վան, Փարիզ և այլն։

Ցանկերի մեջ շատ կարևոր է «Հայոց պարբերական մա­
մուլը այբբենական կարգով» տեղեկատուն։ Այստեղ թերթե­
րի ու հանդեսների անունների այբբենական կարգով դասա­
վորված յուրաքանչյուր անվան դիմաց տրված է հրատարակ­
ման վայրը, հիմնադրման թվականը և մայր ցուցակում նրա 
նկարագրության հերթական համարը։

Այս տեղեկատուն ամենից ավելի օգտագործվողն է, քանի 
որ այս կամ այն պարբերականի մասին տեղեկություններ 
ստանալու համար ընթերցողը նախ դիմում է այբբենական 
ցանկին։ Հասկանալի է, որ որևէ պարբերականի մասին ամե­
նից հեշտ հիշվող նվազագույն տեղեկությունը նրա անունն է, 
իսկ հիմնադրման տարեթիվը, խմբագրի կամ հրատարակչի 
ազգանունը, տպարանը և այլն ավելի քիչ Հիջվող են, դրանք 
մեծ մասամբ հենց այն տեղեկություններն են, որ մ ատ են ա- 
գիտությունը պիտի տա ընթերցողին։ Ուստի հասկանալի է, 
որ Լևոնյանի (ինչպես և այլ) մատենագիտությունից օգտվո­
ղը սովորաբար նախ դիմում է պարբերականների այբբենա­
կան ցանկին և ոչ թե ժամանակագրականին կամ խմբագիր­
ների և հրատարակիչների ցանկերին։ Այբբենական ցանկում 
անհրաժեշտ պարբերականի անունը գտնելուց հետո' ընթերցո­
ղը նշված համարի օգնությամբ ժամանակագրական մայր ցու­
ցակում գտնում է պարբերականի լրիվ նկարագրությունը և 
քաղում անհրաժեշտ տեղեկանքներ։ Սա Լևոն յան ի ցանկից 
օգտվելու սովորական, ամենից ավելի շատ դիտվող եղա­
նակն է։ Մյուս օժանդակ ցանկերը, անշուշտ, նույնպես օգ­
տագործվում են, միայն ոչ այբբենականի չափ հաճախակի։

Պետք է ասել, որ այսօր հայ պարբերական մամուլի վե- 
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րարերյալ տեղեկանքներ ստանալու համար ոչ մի մատենա֊ 
դիտական ցանկ այնքան շի օգտագործվում և այնքան վստա­
հելի չէ, որքան Լևոնյանի այս աշխատությունը։ Իրավացիո­
րեն Գ. Լևոնյանի մատենագիտությունը ընդունված է համա­
րել առաջին գիտական մատենագիտական գործը, հրատա­
րակված Խորհրդային Հայաստանի մեջ։

Լևոնյանի այս աշխատությունը միանգամից բարձր մա­
կարդակի հասցրեց Խորհրդային Հայաստանում նոր զարգա­
նալ սկսող մատենագիտական աշխատանքը։ Դա, հիրավի, մի 
սքանչելի մատենագիտական հուշարձան է, համառ և տքնա­
ջան աշխատանքի արդյունքը։ Այն Ա. Ղտղիկյան ի «Հայկական 
նոր մատենագիտությունից» հետո հայ տպագիր արտադրան­
քին նվիրված հաջորդ մեծարժեք մատենագիտությունը եղավ 
հայ մշակույթի պատմության մեջ։

Հասկանալի է, որ թերություններ, այն էլ բավականին 
լուրջ, չէին կարող տեղ չգտնել այսպիսի մի դժվարին, աշխա­
տատար և անասելիորեն լարված ուշա դրություն պահ անշող 
գործի մեջ։

Ինքը' Գ. Լևոնյանը իր առաջաբանի վերջում գրում է, որ 
աշխատությունը պակասներ ու սխալներ պիտի ունենա, և 
խնդրում է օգտվողներից դիտողություններ անել հաջորդ 
հրատարակությունն ավելի կատարյալ դարձնելու համար։

Երկու խոսքով տեսնենք, թե ինչ կարգի թերություններ են 
տեղ գտել այս մատենագիտության մեջ։ Իբրև ամ են ա լուրջ 
թերություն ժամանակին նշվեց (Ն. Ակին յանի, Ն. Գասապ- 
յանի և այլոց կողմից) բավական թվով հայ պարբերական­
ների բացակայությունը աշխատության մեջ։

Ինչպես ասվեց, մի շարք թերին եր հրատարակման ընթաց­
քում նկատել է և ուղղումներ տվել աշխատության վերջում 
ինքը' հեղինակը։ Թեև սա մատենագիտական աշխատանքի 
բնագավառում քիչ հանդիպող և շատ դրական երևույթ է, 
բայց ներկա դեպքում չնչին չափով է լրացրել մատենագի­
տության մեջ եղած ամենակարևոր թերությունը' բացթողում­
ները։ Պետք է ասել, որ այդ բացթողումների հիմնական մասը 
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հեղինակից անկախ պատճառներով է տեղ գտել աշխատու­
թյան մեջ (ձեռքի տակ շեն եղել բազմաթիվ պարբերական­
ներ), թեև, հասկանալի է, որ այս պատճառաբանությունը շի 
ծածկում բացերի փաստը։

Արդեն ասվեց, որ մատենագիտության մեջ ներկայացված 
է 1586 անուն հայ պարբերական, մինշդեռ պետք է ենթադրել, 
որ դրանց քանակը նույնիսկ մինշև 1934 թվականը մոտ է 
եղել երկուս ու կես հազարի *»  Այսինքն' Լևոնյանի մատենա­
գիտությունից դուրս են մնացել բավական շատ պարբերա­
կաններ, որոնց թիվը գուցե և շատ հեռու շէ 1000-ից։

Ուշագրավ է, որ հայոց պարբերական մամուլի քարտ ա- 
րան կազմելու գործով զբաղված երկու մասնագետներ մի 
քանի տարի առաջ համեմատելով Գ. Լևոնյանի մատենագի­
տությունը Երևանի առավել խոշոր գրապահոցներում եղած 
պարբերականների հետ' նկատել <էին, որ «... Գ. Լևոնյանի 
կազմած և 1934 թվականին հրատարակված «Հայոց պարբե­
րական մամուլը» գրքից դուրս են մնացել ավելի քան 150 
անուն պարբերականներ, որոնք նրա ուսումնասիրած ժամա­
նակաշրջանում գոյություն են ունեցել, բայց դրանք կամ նրա 
ձեռքը շեն անցել, կամ նրանց գոյության մասին տեղեկոլ-

և հայ տպագիր գրքերի անունների
շատ թե քիչ ճիշտ քանակը հայտնի չէ. եթե հայերեն տպագիր գրքերի հա­
մար կարելի է նշել 70— 75 հազար (անուն) մոտավոր թիվը, ապա պար­
բերականների վերաբերյալ կարծիքների լուրջ տարբերություններ կան։ 1938-
ին Մ. Պոտուրյանը հայերեն պարբերականների քանակը համարում էր 2600 
(տե՛ս նրա «Հայ հանրագիտակը», էջ 4), Ա. Կարին յանը 1956-ին' 4000

(Ակնարկներ հայ պարբերական մամուլի պատմության», հ. 1,
էջ 8), Հ. Պետրոսյանը 1957-ին' 2000 (տե՛ս նրա «Հայ պարբե՛րական 
մամուլի բիբլիոգրաֆիան», հ. 2, էջ IX), Ն. Գասապյանը 1961-ին' 3000
(տե՛ս «Պ ատմա-բանասիրական հանդես», 1961, jfi 3—4, էջ 318): Հասկա- 
նտլի է, որ ժամանակագրական կարգով թվարկված այս կարծիքների տար­
բերության խնդրում 23 տարվա ժամանակամիջոցում (1938—1961) հայ 
պարբերականների ավելացումը փոքր դեր է խաղացել (մանավանդ, որ եր­
բեմն ավելի մեծ թիվ նշող կարծիքը նախորդել է ավելի փոքր թիվ նշողին): 
Տարբերությունների պատճառն ամենից առաջ ճիշտ հաշվառման բացակա­
յությանն է և նրա դժվարությունը (եթե չասենք անհնարինությունը) ։
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թյուններ չի ունեցել» Կ Բերվում են մատենագիտությունից 
դուրս մնացած մի քանի հատկանշական օրինակներ, ինչպես' 
«Ամսօրյա տեղեկատու», Կ. Պոլիս, 1909—1914, « Ատենա­
գրություն ազգային ժողովի», Կ. Պոլիս, 1908---1911, «Բյու­
լետեն արտասահմանյան հայ սպիտակ մամուլի», Երևան, 
1930, № 1 — 6, «Դրոշակ», Բ֊իֆլիս, 1882—1884 և այլն,

Եթե միայն Երևանի խոշոր գրապահոցներում Լևոնյան ի 
ցուցակից դուրս մնացած ավելի քան 150 անուն պարբերա­
կաններ են հայտնաբերվել, ապա դրանց քանակը որքան 
կավելանա, եթե մանրամասն ստուգվեն աշխարհի բոլոր մա­
սերում եղած մեծ ու փոքր, պետական ու մասնավոր հավա­
քածուները, Պետք է նկատի ունենալ նաև այն, որ մի շարք 
հայ պարբերականներից տարբեր պատճառներով ոչ մի հա­
մար չի պահպանվել,

Ն. Գասապյանը 1961 թվականին' Հ. Պետրոսյանի «Հայ 
պարբերական մամուլի բիբլիոգրաֆիա» աշխատությանը 
նվիրած իր ծավալուն գրախոսության մեջI 2 բերում է Պետ­
րոսյանի մատենագիտությունից դուրս մնացած պարբերա­
կանների մի մեծ ցուցակ։ Այդ պարբերականների մեջ այն- 
պիսիք, որ հիմնադրվել են մինչև 1930—1934 թվականները, 
մեծ մասամբ դուրս են մնացել նաև Գ. Լևոնյանի մատենագի­
տությունից, քանի որ Հ- Պետրոսյանը, ինչպես ստորև ցույց 
կտրվի, իբրև իր մատենագիտության հիմք գրեթե նույնու­
թյամբ ընդունել է Գ. Լևոնյանի աշխատությունը։ Օրին ակ,. 
Գասապյանի այդ ցանկում բերված պարբերականներից Լևոն­
յանի մատենագիտության մեջ տեղ չեն գտել «Ազգասերը» 
(Զմ^ւ.ոնիա, 1830—1842), «Ազատության տարեցույցը»- 
(Կ. Պոլիս, 1918), «Դիցավան.» (Բուխարեստ, 1924), «Երե֊ 
վան» (Փարիզ, 1926—1929) և շատ ուրիշներ։

I Մկրտշյաէէ և *։■. Դատումյան Լրացվում է հայ պարբերական մա­
մուլի բիբլիոգրաֆիան։— "Կ ո։լտ ուր - լուսավո րա կան աշխատանք»։ 1962,- 
# 5, Լշ 38,

2 «էաս-մա-բանասիրական» հանգես։ 1961, /3 34, էշ 319— 329։
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Ահա հայոց պարբերականների ոչ լրիվ ընդգրկումն է 
Գ. Լևոնյանի հոյակապ աշխատության հիմնական թերու­
թյունը։

Այնուհետև, աշխատության մեջ տեղ են գտել տարբեր 
կարգի սխալներ, ճիշտ շեն նշված մի շարք պարբերական­
ների հիմնադրման կամ փակման թվականները, որոշ դեպ­
քերում սխալ է բնութագրված պարբերականի ուղղությունը, 
կան հեղինակային և տպագրական վրիպակներ և այլն։ Օրի­
նակ, Խ. Բարսեղյանը նշում է, որ որոշ պարբերականներ 
Գ. Լևոնյանը սխալմամբ ,է համարել բոլշևիկյան1, ինչպես' 
«Սոցիալ դեմոկրատ» (Թիֆչիս, 1905) և «Հոսանքս (Թիֆլիս, 
7 907) թերթերը,

Մի շարք պարբերականների հիմնադրման և փ ակմ ան 
տարեթվեր կիսատ են կամ ճիշտ շեն Լևոնյանի գրքում, ահա 
մի քանի օրինակ. «Հոսանք», Կահիրե, 1912, № 1—32, Լևոն­
յանի մոտ' 1912, № 1 —12, «Արի», Բուխարեստ, 1924—1928, 
Գ. Լևոնյանի մոտ միայն' 1924, «Առողջ կենցաղ», Երևան, 
1929—1931, Գ. Լևոնյանի մոտ' միայն 1929, «Հորիզոն», 
Ֆիլադելֆիա, 1923, № 1 — 13, 1924, № 1—49, Լևոնյանի մոտ' 
1923, № 1—4, 1924, № 1—34*  և այլն,

Ն. Գասապյանի վերը հիշված գրախոսականում բերված է 
Հ. Պ ետրոսյանի «Հայ պարբերական մամուլի բիբլիոգրա­
ֆիայում» պարբերականների վերաբերյալ տրված սխալ 
տեղեկությունների մի ընդարձակ ցանկ 3, Այդ սխալների մի 
մասը Հ. Պետրոսյանի մատենագիտության մեջ են մտել 
Գ. Լևոնյանի աշխատությունից, ուստի և վերաբերում են նաև 
սրան։

Իբրև Գ. Լևոնյանի աշխատության թերություն սովորաբար 
նշվում է նաև այն, որ հեղինակը շի առաջնորդվել թերթերի և 
հանդեսների նկարագրության մատենագիտական կանոն­
ներով, որոնք այն ժամանակ գործում էին ողջ Խորհրդային

1 Խ. Բարսնւլյան Բոլշևիկյան հայ պարբերական մամուլի բիբլիոգրա­
ֆիա, Եր., 1959, էջ 7,

2 «Կուլտոլր֊ւուսավորական աշխատանք», 1962, --V 5, էջ 38։
3 «Պ ատմա-բանասիրական հանդես», 1961, № 3—4, էջ 309— 314։
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Մ իության մեջ, ինչպես և այլ երկրներոլմ ։ Սա, անշուշտ, 
թ Լրություն է, քանի որ նկարագրության միասնական կա­
նոնները, որ մշակվել են մատենագիտական աշխատանքի 
մեծ փորձի հիման վրա, լավագույն մասնագետների կողմից, 
տպագիր երկերը ներկայացնում են ամենահամառոտ, բայց և 
լավագույն ձևով, բոլոր կարևոր տեղեկություններով։ Սակայն 
Լևոնյանի գրքում սա մի թերություն է, որ հատուկ է ոչ մի­
այն անցյալի, այլև, ինչպես կտեսնենք, ներկայի հայ մատե­
նագիտության մի շարք լավագույն նմուշներին։

Այնուհետև, որպես Լևոնյանի աշխատության թերություն 
է նշվում նաև այն, որ այնտեղ տրված է պարբերականների 
ցուցակը սոսկ, և վերլուծական նկարագրության չեն ենթարկ­
ված այդ պարբերականների մեջ տպագրված նյութերը։ Այ­
սինքն' Լևոնյանից պահանջվում է մի այնպիսի ահռելի գործ, 
ինչպիսին .է հայ պարբերական մամուլում տպագրված հոդ­
վածների և այլ նյութերի մատենագիտության կազմումը։

Իհարկե, մի մատենագետի տարբեր պահանջներ ներկա­
յացնելը հեշտ գործ է, սակայն պահանջելուց առաջ պետք է 
պատկերացնել պահանջածը, նկատի ունենալ հնարավորու­
թյունները, ժամանակը։ Եթե Լևոնյանը 1930 թվին ձեռնամուխ 
լիներ հայ պարբերական մամուլում հրապարակված նյութե­
րի մատենագիտության կազմմանը, և եթե նա միայն դրանով 
զբաղվեր, ապա մինչև իր կյանքի վերջը ռւյդ աշխատանքի 
մեկ քառորդն էլ չէր կարող կատարել, իսկ դա նշանակում է, 
որ .այսօր մենք չէինք ունենա ոչ պարբերական մամուլի նյու­
թերի մատենագիտությունը, ոչ էլ պարբերական մամուլի այն 
մատենագիտությունը, որ ունենք այժմ։

Մատենագիտական աշխատանքը, ինչպես և ամեն մի աշ­
խատանք նախ պետք է գնահատել ըստ արժանիքների, ըստ 
օգտակարության։ Այսպես մոտենալով^ տեսնում ենք, որ 
Լևոնյանի «Հայոց պարբերական մամուլը» աշխատանքը լա­
վագույններից մեկն է հայ ողջ մատենագիտության մեջ, կա­
րելի է ասել, նրա զարդերից մեկը։

Գ. Լևոնյանը 30-ական թվականներին հասարակայնու- 
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թյան ուշադրությանը ներկայացրեց նաև մի այլ մատենագի­
տական ցանկ, որ, անշուշտ, թե' իր ընդգրկմամբ և թե' արժե­
քով շատ ավելի համեստ է։ Խոսքը վերաբերում է Սայաթ- ■ 
Նովային նվիրված մատենագիտությանը, որը տպագրվեց մեծ 
բանաստեղծի խաղերի՝ Լևոնյանի կաղմած ժողովածուի վեր­
ջում1։ Ժողովածուն Ս այաթ-նովայի երկերի բոլոր հրատա­
րակությունների մեջ ամենալավերից մեկն է, այն լրիվ և 
առավել արժեքավոր է դառնում նաև այդ մատենագիտու­
թյամբ: Մատենագիտական այս ցանկն, իհարկե, փոքր է, 
կան բացթողումներ և անճշտություններ, բայց ըստ էության, 
առաջինն է և հետագայում Սայաթ-Նովային նվիրված մատե­
նագիտական մի քանի մեծ ու փոքր ցանկերի- հիմքն է հան­
դիսացեր Լևոնյանի կաղմած խաղերի այս ժողովածուի մեջ 
հմուտ աշուղագետն ու մատենագետը հանդես են եկել միա­
սին։

1 Սայաթ—Ն11ւ|ա Հայերեն խաղերի լիակատար ժողովածու։ եր., 1931,- 
էջ 190—193,

2 Օրինակ, Մ. Հասրաթ յանի կազմած «հաղերի ժողովածուի» (1945 թ.) 
վերջում եղած «Բիբլիոգրաֆիայի», Ա. Շահաղիզյանի կազմած «11այաթ- 
Նովա» գրթի (1963 թ.) մեջ եղած ցանկի և այլն։

Գարեգին Լևոնյանի, իբրև մատենագետի մասին խոսելիս 
շպետք է մոռանալ նաև նրա «Հայ գիրքը և տպագրության 
ա րվե ստ ը» ա շխ ա տ ո ւթյո ւն ը, որի առաջին հր ա տ ա ր ակո ւթյուն ը 
եղավ 1946 թվականին։ Սակայն քանի որ այս աշխատությու- 
նը կապվում է մատենագիտական աշխատանքի այն ճյուղի 
հետ, որը կոչվում է գրքի պատմություն, ուստի և նրա մասին, 
խոսք կլինի իր տեղում։

!*«*!

30-ական թվականներին Հայաստանում կատարված մա­
տենագիտական աշխատանքը բնութագրելիս պետք է նկատի՛ 
ունենալ նաև տարբեր ձևերով հրապարակված ճյուղային մա­
տենագիտական ցանկերը։ Տարբեր ձևերով ասելով նկատի 
ունենք այն, որ գիտության ու մշակույթի առանձին ճյուղերի 1 2
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նվիրված մ ատ ենա գիտական ցանկերը լույս էին տեսնում և՛ 
առանձին գրքույկներով, և ամսագրերի մեջ, և' գրքերին կից։ 
Հիշատակելի է, օրինակ, "Խորհրդային արվեստս հանդեսի 
1933 թվականի թիվ 10-ում տպագրված "Խորհրդային Հայաս­
տանի երաժշտական հրատարակությունները 1932---1933 թթ.
տարեշրջանումս մատենագիտությունը, որ կազմել էր Ռ. Թեր֊ 
լեմեղյանը։ Այս ցանկն, ըստ էության, առաջին հայ երա- 
ժըշտադիտական մատենագիտությունն է։

Պատմության տարբեր հարցերի նվիրված գրականության 
ցանկեր կային Հ. Մանանդյանի այդ տարիներին լույս տեսած 
մի քանի աշխատություններին կից, ինչպես, օրինակ, "Կշիռ­
ները և չափերը հնադույն հայ աղբյուրներումս (1930 թ-)։ 
"Հին Հայա ստ ան ի գլխավոր ճանապարհները ըստ Պեվտին- 
գերյան քարտ եզիս (1936 թ-)> "Ֆեոդալիզմի զարգացումը 
հին Հայաստանումս (1934 թ.) աշխատությունների վերջում։ 
Գրականության ավելի ընդարձակ ցանկեր կային Ա. Խաչա- 
տըրյանի "Հայաստանի սեպագրական շրջանի քննական 
պատմությունս (1933 թ՚), Ե. Շահազիզի "Հին Երևանըս 
(1931 թ.) և Ե. Մելիք-Յոլչյանի "Հայաստանի բանվորական 
շարժման պատմությունից, 1903— 1907ս (1930 թ.) գրքերում։

Որպես պատմական գրականության մատենագիտության 
նմուշներ կարելի է հիշել նաև Խ. Սամվելյանի "Հին Հայաս­
տանի կուլտուրանս (1931) գրքի վերջում եղած գրականու­
թյան ցանկը, ինչպես և Պատմության և Գրականության ինս­
տիտուտի "Տեղեկագրումս տպագրված (1937 թ., գիրք 2) 
"Ցանկ պատմագիտական գրականությանս գրացուցակը, որ 
ներկայացնում էր 1930 թվականի պատմագիտական հրա­
տարակությունները։

Հ. Աճաոյանի "Արմատական բառարանիս 7-րդ, միակ 
տպագիր հատորում (1935) կան օգտագործված գրականու­
թյան համառոտագրությունների երկու ցանկեր, որոնցից ու­
ռա ջինը հայ հին մատենագրության, իսկ երկրորդը գերա­
զանցապես լեզվաբանական գրականության արժեքավոր մա­
տենագիտական ցանկեր են։
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Կարելի է հիշել նաև 1938-ին տպագրված «Ցուցակ ման­
կական գրականության լագերային ընթերցանության համար։ 
փոքրիկ (19 էջ) ցուցակը։ Սա ուշագրավ է նրանով, որ հայ 
մանկական գրականության մատենագիտության առաջիննե­
րից էր (Մ. Դուրգար յան ի վերը հիշված ցանկերի հետ)։

Գրականագիտական ներգրքային ցանկերից կարելի է հի­
շել Հ. Սուրխաթյանի «Հոմերոս։ Շեքսպիր» գրքում եղած (էջ 
167---168) «Շեքսպիրը հայերեն}։ մատենագիտությունը և
Ա. Ռոսկինի «Հեղափոխության մրրկահավը» թարգմանական 
գրքի (1937) վերջում (էջ 134---135) զետեղված «Գորկու
երկերի հայերեն թարգմանություններ» ցանկը։

Գեղարվեստական և գրականագիտական գրականության 
մատենագիտական ց անկերից հ իջատ ակելի են նաև Ա. Բա բա­
յանի կազմած «Պ ուշկ ինը հայ գրականոլթ յան մեջ», մատենա­
գիտությունը և Մ. Գորկուն նվիրված գրականության ցանկը։ 
Առաջինը հրապարակվեց Պուշկինի մահվան հարյուրամյա­
կին նվիրված «Ա. Պ ուշկին ին» ժողովածուի մեջ (էջ 317 — 
394) և գեղարվեստ ական-գրական տգիտական գրականության 
մինչ այդ եղած բոլոր ցանկերից ամենաընդարձակն էր, երկ­
րորդը գտնվում է նույն հեղինակի կազմ ած և լուսժողկոմատի 
ու գրապալատ ի կողմից լույս ընծայված «Պ րոլետարիատի 
մեծ արվեստագետ Մաքսիմ Գորկին» գրքույկում (1937)։

Բացի այս երկու ցանկերը, Արամ Բաբայանը 30-ական 
թվականներին հայ մատենագիտության բնագավառում հան­
դես եկավ նաև մի քանի այլ գործերով, որոնց մեջ ամենից 
ավելի ուշադրության արժանացավ «Վ. Լենին ի աշխ ա տ ու֊
թյունների հայերեն թարգմանությունները» մատենագիտական 
ցանկը!, Որին հարկ է ավելի հանգամանորեն անդրադառնալ։

Առաջաբանում կազմողը գրում է. «Ցանկի հիմնական 
նպատակն է ցույց տալ, թե մինչև այժմ՝ Վ. Ի. Լենին ի մահ֊

1 Ա. Բաբայաքւ Վ. Ի. Լենինի աշխատությունների հայերեն թարգմա­
նությունները։ Բիբլիոգրաֆիական ցանկ։ Եր., Կուսհրատ, 1934, 79 էջ 
(ՀՍԽՀ Մարքսիզմ-լենինիզմի ին-տ)։ 
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վան 10-ամյակը ինչ է թարգմանված և առանձին գրքերով 
լույս ընծայված նրա երկերից հայերեն լեզվովս։

Մատենագիտության մեջ տեղ են գտել միայն Լենինի այն 
երկերը, որոնք հայերեն հրատարակվել են առանձին գրքե­
րով։ Այստեղ տեղ չեն գտել հայերեն պարբերականնե­
րում հրապարակված մեծաքանակ նյութերը, ինչպես և Լենի­
նի ու նրա աշխատությունների մասին եղած ողջ հայերեն 
դրական ությունը։

Մատենագիտությունը բաղկացած է երկու մասից' ա) Վ. Ի. 
Լենինի երկերի հայերեն թարգմանությունների ժամանակա­
գրական ցանկ և բ) նույնի այբբենական ցանկ։

Առաջին մասը բաղկացած է երեք բաժնից. Լենինի երկերի 
հայնրեն հրատարակությունները 1918—1920 թվականներին, 
1921 —1930 և ապա' 1931—1933 թվականներին։ Յուրաքան­
չյուր բաժնի .մեջ նյութերը դարձյալ դասավորված են ժամա­
նակագրական կարգով, միևնույն տարեթվին լույս տեսած 
գրքերի անունները տրված են այբբենական կարգով։

Ցանկում ընդգրկված այն գրքերը, որոնցում զետեղված 
են Լենինի մեկից ավելի աշխատությունները, նկարագրված 
են բովանդակությամբ հանդերձ, որ հնարավորություն է տա­
լիս իմանալու, թե ինչ նյութեր են պարունակում նրանք։

Մ ատեն տգիտությունը աչքի է ընկնում գրքերի նկարա­
գրության ճշգրտությամբ։ Ըստ էության, սա առաջին հայե­
րեն ճյուղային, շատ .թե քիչ ծավալուն մատենագիտությունն 
է, ուր կիրառված են գրքերի նկարագրության ժամանակին 
ընդունված մատենագիտական կանոնները։ Այս իմաստով 
մատենագիտությունը կարող է բռնել մասնագիտական ամե­
նախիստ քննությունը։

Ժամանակագրական ցանկը համարակալված է, և այբ­
բենական ցուցակում տրված համառոտ նկարս։ գրությունն երի 
դիմաց նշված ե!ւ հիմնական մատենագիտության մեջ գրքերի 
ստացած հերթական համարները։ .. ____

Մ ատ ենա գիտ ության վերջում տրված են Լենինի երկերի
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չորս հայերեն հրատարակությունների լուսանկարները (ավելի 
ճիշտ կլիներ, եթե լուսանկարները դրված լինեին մատենա­
գիտության մեջ, համապատասխան գրքերի նկարագրության

Գ. Լևոնյանի մատենագիտության հետ գրեթե միաժամա­
նակ հրապարակված այս ցանկը, իր մասնագիտական մշակ- 
վածությամբ, ճշգրտությամբ, անկասկած, Խորհրդային Հա­
յաստանում զարգանալ սկսող մատենագիտական աշխատան­
քի առաջին լուրջ նվաճումներից էր, և իրավացի էր Ա. Մե­
լիք յան ը, երբ նույն 1934 թվականին այդ ցանկի մասին բարձր 
կարծիք հայտնելով) գրում էր, որ Ա. Բաբա յանի «բարեխիղճ 
և մանրակրկիտ որոնումներն արժանի են ամենայն խրախու- 
սանքի»*։

Հասկանալի է, որ ցանկը ուներ որոշ թերություններ, 
որոնցից ամենակարևորը այստեղ ևս բացթողումներն են։ Այս 
դեպքում ճիշտ չի լինի իբրև թերություն դիտել պարբերական 
մամուլում եղած նյութերի բացակայությունը ցանկում, ինչ­
պես և այն, որ ընդգրկված չէ էենինի մասին եղած հայերեն 
գրականությունը, քանի որ հեղինակը նպատակ է դրել ներ­
կայացնելու միայն առանձին գրքերով հրատարակված նյու­
թը։ Սակայն առանձին գրքերով լույս տեսածն էլ լրիվ չէ ներ­
կայացված։ Նախ չկան մինչև 1918 թվականը Վ. Ի. էենինի' 
հայերեն հրատարակված գրքերը, ինչպես' «Գյուղացիական 
չքավորությունը» (Ժնև, 1904), «Պրոլետարիատի և գյուղա­
ցիության հեղափոխական դեմոկրատական դիկտատուրայի 
մասին» (Ռիֆլիս, 1905)։ 1918 թվականից հետո հրատա­
րակված որոշ նյութեր էլ են դուրս մնացել մատենագիտու­
թյունից, ինչպես, օրինակ, «Իմպերիալիզմը որպես կապիտա­
լիզմի ամենաբարձր փուլը» (Մոսկվա, 1920), «Ռուսական 
հեղափոխությունը և բանվոր դասակարգի խնդիրը» (Մոսկ- 
վա, 1920) և այլն։

Այստեղ ևս բացերը պայմանականորեն ենք թերություն

է «Պրոլետար», 1934, 73։ 
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համարում, քանի որ լուրջ հիմք լուն ենք հեղինակից պահան­
ջելու, որ անպայման լիակատար լիներ նրա ցանկը, և աւդոչ 
միայն այն պատճառով, որ լիակատար ցանկեր չեն լինում, 
այլև այն, որ Լեն ին ի երկերի մատենագիտության առաջին 
փորձը կարող էր բացթողումներ ունենալ։

Անշուշտ, լավ կլիներ, եթե մատենագիտությունն ունենար 
առարկայական ուղեցույց։ Հեղինակը առաջաբանում խոստա­
նում է նման ցանկ-ուղեցույց կցել մատենագիտության երկ­
րորդ հրատարակությանը, որի մեջ ընդգրկված կլիներ նաև 
Վ. Ի. Լեն ին ի լիակատար երկերի ժողովածուն քորի հրատա­
րակության ավարտից հետո, ըստ հեղինակի խոստման, պետք 
է լույս տեսներ մատենագիտության երկրորդ հրատարակու- 
թյունը)։

Ուշադրություն է գրավում գրքույկի վերջին երեսին եղած 
հայտարարությունը. ((Պատրաստ է տպագրության Ա. Բւսթա- 
յանի Կ. Մարքսի և Ֆ. էն գելս ի աշխատությունների հայերեն 
թարգմանությունները։ Թարգմանությունների պատմություն և 
բի րլի ո գրաֆի ա կան ցանկչէ

Ինչպես այս ցանկը, այնպես էլ Վ. Ի. Լեն ին ի երկերի մա­
տենագիտության երկրորդ հրատարակությունը առարկայա­
կան ուղեցույցով հանդերձ լույս չեն տեսել մեզ անհայտ 
պատճառներով։

Արամ Ա ահ ակի Բա բայանը ծնվել է 1904 թվականին, 
Պ արսկահայքի Սալմաստի շրջանի Փայաջուկ գյուղում։ Ա- 
վարտել է Թիֆլիսի ■ ներսիսյան դպրոցը և 1924 թվականին՜ 
տեղափոխվելով Երևան' ընդունվել Երևանի պետ ական հա­
մալսարանի տնտեսագիտական ֆակուլտետը։ Ս ովորելուն 
զուգահեռ նույն 1924 թվականից աշխատել է Ալ. Մյասնիկ- 
յանի անվան հանրային գրագարանում և, այնուհետև, ավար­
տելուց հետո մնացել է աշխատելու այդ գրադարան ումէ 
1933-ին Մոսկվայում ավարտել է մատենագիտական բարձ­
րագույն եռամյա դասընթացը։

Ա. Բաբայանը զգալի նպաստ ունի Հանրային գրադարանի 
գրական ունեցվածքի և քարտային գրացուցակների կազմա- 
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կերպմ ան , ինչպես նաև գրադարանի մատենագիտական բաժ­
նի աշխատանքների ղեկավարման գործում։ Նա աշխատել է 
գրադարանի մշակման բաժնում, ապա իբրև գիտնական քար­
տուղար և գրադարանի դիրեկտորի գիտական գծով տեղակալ, 
եղել է նաև գրապալատի դիրեկտորի տեղակալ։ 1953 թվա­
կանին նա թողնելով աշխատանքը Ալ. Մյասնիկյանի անվան 
գրադարանում' աշխատում է Հայաստանի ԳԱ հասարակական 
բաժանմունքի գրադարանում իբրև դիրեկտոր։ Բաբայանը մի 
շարք տարիներ գրադարան ա դիտ ական-մա տ են ա գիտ ական ա- 
ոարկաներ է դա սավան դել Երևանի համալսարանի և Հայկա­
կան հեռակա մանկավարժական ինստիտուտի գրադարանա­
յին բաժիններում։

Ա- Բաբա յանի գրած և թարգմանած գրադարանագիտական 
ձեռնարկներից մի քանիսը («Հեղինակային աղյուսակներ», 
«Գրադարանային ձեռացագիր», «Գրադարանային տերմին­
ների բառարան», «Տպագիր երկերի նկա րա գրության միաս­
նական կանոններ») տարիներ շարունակ օգտագործվում են 
Հայաստանի գրադարաններում։

Բացի վերը հիշատակված մատենագիտական ցանկերից, 
Ա. Բաբայանը կազմ ել է նաև «Ստա լին յան սահմանադրու­
թյուն» (1937, 40 էջ)։ «Հակաօդային պաշտպանություն» 
(1942, 47 էջ), «Սովետական ժողովրդի Հայրենական մեծ պա­
տերազմը» (1942, 47 էջ) հանձնարարական ցանկերը, որոնք 
հրատարակվել են Հանրային գրադարանի կողմից, ինչպես 
նաև' «Библиография по истории древнеармянской лите­
ратуры» (М. Абегян История древнеармянской литера­
туры, ТОМ I գրքում, Եր., 1948, էջ 509—524), «АрМЯНСКНе 
литературные СВЯЗИ» (Եր., 1960, 152 էջ) և Ֆ. Շիլլերի հա­
յերեն հրատարակություններին նվիրված մատենագիտությու­
նը («Սիլլերը հայ գրականության մեջ և թատրոնում» գրքում, 
1959, Գիտությունների ակադեմիայի հրատարակություն), 
ինչպես և մի քանի այլ փոքր ցանկեր։ Գրել է հայ գրքի պատ­
մությանը նվիրված աշխատություն և հոդվածներ։
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30-ական թվականներին Հայաստանում զարգացող մա­
տենագիտական կյանքը բնորոշելիս, անշուշտ, պետք է նկա­
տի ունենալ այն կարևոր հանգամանքը, որ գրապալատի կող­
քին նկատելի էր դառնում Ալ. Մյասնիկյանի անվան հանրա­
յին գրադարանի մատենագիտական գործունեությունը։ Հատ­
կապես ուշադրության արժանի է 1939 թվականին գրադարա­
նի հրատարակած մատենագիտական ցանկը, նվիրված «Սա- 
սունցի Գավիթ» վիպերգին։ Սակայն Հանրային գրադարանի 
մ ատենա գիտական հրատարակությունների մասին կխոսվի 
առանձին բաժնում։ Բանն այն է, որ 30-ական թվականներից 
հետո Հայաստանում մատենագիտական աշխատանքը սկսում 
է դառնալ այնքան բազմազան և այնպիսի ծավալ ստանալ, 
որ նրա մասին այլևս անհնար է խոսել ժամանակագրական 
կարգով։ 3 ուրաքանշյուր մատենագիտական հիմնարկ ավելի 
ու ավելի հստակ է որոշում իր գործունեության ուղղությունը, 
ձեռք է բերում իր դեմքը։ Այդ զարգացման հետևանքը եղավ 
այն, որ այժմ Հայաստանում գործում են երեք գլխավոր մա­
տենագիտական հիմնարկներ' գրապալատը, Հանրապետական 
գրադարանը և Գիտությունների ակադեմիան։ Հանրապետու­
թյունում լույս տեսնող մատենագիտական ցանկերն ու աշ­
խատությունները հիմնականում հրա տ ա ր ա կվո ւմ են այս հիմ­
նարկների կողմից, թեև մի քանի այլ գրադարաններ ևս լույս 
են ընծայել և ընծայում են մատենագիտական ցանկեր։ Ինչ 
վերաբերում է ոչ տպագիր, քարտային մատենագիտության 
կազմմանը, ինչպես և տեղեկատու մատենագիտական աշխա­
տանքին, ապա դրանով զբաղվում են հարյուրավոր գրադա­
րաններ։

Մենք կքննենք նախ վերոհիշյալ երեք մատենագիտական 
հիմնարկների գործունեությունը և, այնուհետև, ըստ հարկի 
կանդրադառնանք նաև մյուս գրադարանների մատենագիտա­
կան աշխատանքին։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՊԱԼԱՏ 

ՏԱՐԵԳՐԵՐ

1922 թվականի դեկտեմբերի վերջից (երբ եղավ գրապա­
լատի հիմնադրման որոշումը) մինչև 1925 թվականը, մոտ եր­
կու տարի գրապալատում, որ կից էր Հան բալին գրադարա­
նին, նախապատրաստական աշխատանքներ էին տարվում 
հաչ պետական արձանագրական (հաշվաոման֊ դրանցային) * 
մատենագիտության սկզբնավորման ուղղությամբ։

Պ ետական արձանագրական մատենագիտական այնպիսի 
հիմնարկ, ինչպիսին Հայկական ՍԽՀ պետական գրապալատն 
է, հասկանալի է, հայերը երբևէ չեն ունեցել։ Սակայն ճիշտ 
չի լինի ասել, թե որևէ կարգի արձանագրական մատենագի­
տություն հայոց մեջ չի եղել նախկինում։ Ինչպես արդեն աս­
վել է (նախորդ պրակում), Վիեննայի «Հանդես ամսօրյայի» 
մեջ անցյալ դարի 80-ական թվականներից սկսած տպագըր֊

1 Ռուսերեն учетно-регистрационная библиография-Ь մեզ թվում է 
պարտադիր չէ բառացի թարգմանել նաշվաոման-գրանցային բիբլիոգրա­
ֆիա, այդ իմաստը վատ չի արտահայտում նաև ավելի պարզ ու հայացի 
արձանագրական մատենագիտություն անվանումըւ 
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•Լող «Մատենտգիտական տեղեկությունները^ տարեկան հրա­
տարակությունների մասին հենց արձանագրական մատենա­
գիտության նմուշներ էին (անշուշտ, ոչ պետական)։ Այդ տե­
ղեկությունները տպվում էին «Ազգային հրատարակությոլնքս 
(այսինչ թվի) և «Մատենագիտական տեղեկություններս 
(այսինչ թվի) վերնագրերով և ներկայացնում էին տվյալ 
տարվա մ իշ աշխարհի տարբեր մասերում տպագրված այն 
հայերեն գրքերը, որոնք ստացվում էին Վիեննայի Մխիթար­
մանն երի կողմից։ Ըստ որում, տարբեր վայրերից Վիեննա 
ուղարկվող հայերեն գրքերի օրինակներն էլ նախնական 
բնույթի պարտագիր (գուցե' կամավոր պարտագիր) օրինակ 
էին հիշեցնում^։

Հայաստանի գրապալատի աշխատանքն, ինչ խոսք, որ 
ավելի կազմակերպված և որակյալ պետք է լիներ, քանի որ 
արձանագրման համար հանրապետության տարբեր հրատա­
րակչություններից նրա ստանալիք գրքերի պարտադիր օրի­
նակները ապահովված էին կառավարական օրենսդրությամբ։

ՀՍԽՀ գրապալատի արձանագրական մատենագիտությունը 
պետք է ընթանար Ռուսաստանի գրապալատի կատարած 
նույն կարգի աշխատանքի օրինակով։ Ռուսերեն լեզվով հրա­
տարակվող «Книжная ЛеТОПИСЬ»֊&А/»/», իսկ հետո նաև լրա­
գրերի ու հանդեսների հոդվածների, գրախո սություննե րի, 
ինչպես նաև երաժշտական ու կերպարվեստի «ЛеТОПИСЬ»- 
ներր իրենց բնույթով և ձևավորմամբ օրինակ դարձան Հա­
յաստանում հրատարակվող տպագիր երկերի արձանագրա­
կան նույն կարգի տարեգրեր ստեղծելու համար։

1926 թվականին լույս տեսավ «Տպագրության տարեգրի я 
անդրանիկ համարը, որն ընդգրկում էր 1925 թվականին Հա­
յաստանում լույս ընծայված տպագիր նյութերը։ Այս հա֊

I 30-ական թվականներին եղավ ժամանակ, երբ Խորհրդային Հայաս­
տանում տպագրված գրականության պարտադիր օրինակները ստանում էին ոլ 
միայն Հայաստանի խոշոր գրադարաններն ու գրապալատը, այլև Վենետիկի 
և Վիեննայի Մխիթարյան մատենադարանները։
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մարը ապակետիպ էր։ ճակատին ուներ' Հայաստանի գրա­
պալատ: Այնուհետև' Տպագրության տարեգիր: Լույս Լ տես­
նում տարին մեկ անգամ: A« 1, Հայաստանի գրապալատում 
ցուցակագրված 1925 թվի ընթացքում Հայաստանի ՍԽՀ սահ­
մաններում լույս տեսած տպագրական նյութերի:

Տարեգիրը բաղկացած էր հ ետ ևյալ երեք բաժիններից.

1 գրքեր (արձանագրված էր 265 միավոր)

II նոտաներ և պատկերագրություն (3 միավոր)

III պարբերական հրատարակություններ

1. Ամսագրեր (18 միավոր)

2. Լրագրեր (13 միավոր)։

Գրքե րին նվիրված բաժինը բաղկացած էր հ ետ ևյա լ յոթ 
են թաբաժինն երի ց.

1. Գիտական և ժո ղովրդական-գիտ ա կան գրականություն

2. Ագիտացիոն և քաղաքական գրականություն

3. Դասագրքեր և մեթոդական գրականություն

4. Գեղարվեստական գրականություն

5. Մանկական գրականություն

6. Պաշտոնական և վավերագրական գրականություն
7. Այլև այլք

Տարեգրերի այս համարը՜ վերջում ուներ հեղինակների 
այբբենական ցանկ։

Տարեգրի 2-րդ համարը, որ ընդգրկում էր Հայաստանի 
1926 թվականի տպագիր արտ ադրանքը, լույս տեսավ 
1927-ին արդեն սովորական տպագրությամբ։

Այս համարում նյութերի դասավորությունը բավական 
փոխված էր։ Ուներ երկու հիմնական բաժին' 1. Գրականու­
թյուն հայերեն լեզվով և 2. Գրականություն օտար լեզունե- 
րով։ Վերջինիս մեջ արձանագրված էր (կամ պետք է արձա­
նագրվեր) ռուսերեն, ադրբեջաներեն և արևմ տ ա եվրո պական 
լեզուներով գրականություն։
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Հայերեն լեզվով գրականության բաժինը ուներ երեք են֊ 
թաբաժին. ա) գրքեր, բ) նոտաներ, գ) պարբերականներ։ 
Գրքերի բաժինը կոտորակված էր 21 թ ե մ ատ իկ-ա ռա րկայա- 
կան բաժանմունքների։

Այստեղ ավելի հարուստ էին նաև օժանդակ ցանկերը։ 
Տարեգիրն ուներ' 1) Հեղինակների այբբենական ցուցակ, 2) 
խմբագիրների, թարգմանիչների և նկարիչների ցուցակ, և 
3) առարկայական ցուցակ։

Տարեգրի այս կառուցվածքը պահպանվեց նաև նրա հա­
ջորդ մի շարք համարներում։

Տարեգրի 3-րգ համարի (տպվ. 1928 թ.) վերջում կար հա­
վելված' «Վիճակագրական տեղեկություններ 1927 թ. (հուն­
վար— դեկտեմբեր) Հայաստանի Ս ԽՀ սահմաններում լույս 
տեսած տպագրական նյութերի մասին»։ Այս տեղեկություն­
ները զետեղվում էին նաև տարեգրերի մի շարք հաջորդ հա­
մարներում։ Նշենք, որ ներկայումս, նրանք լույս են տեսնում 
առանձին գրքույկներով (տարին մեկ)։

1929 թվականից սկսեց լույս տեսնել տարեկան չորս հա­
մար տարեգիր, այսինքն' «Տպագրության տարեգիրը» դար­
ձավ եռամսյակային մատենագիտական պարբերական։ 1933 
թվականին ոչ մի համար լույս չի տեսել, հաջորդ տարին 
հրատարակվել է երկու համար։

Մատենագիտական այս կարևոր պարբերականի անկանոն 
հրատարակվելու պատճառներից մեկն էլ տպագրական որոշ 
դժվարություններ էին։ 1935 թվականից մինչև 1941-ը այդ 
պարբերականը, որ արդեն կոչվում էր «Գրքի տարեգիր», հրա­
տարակվում էր նաև ապակետիպ (այսինքն' որոշ համարներ' 
ապակետիպ, որոշ համարներ' սովորական տպագրությամբ)։ 
«Գրքի տարեգրի» պարբերականությունը նույնպես կայուն 
չէր։ 1935-ին լույս է տեսնում մեկ համար, ապա դաոնում է 
միամսյա պարբերական (ամիսը մեկ համար), հետո տարին 
ութ համար է լույս տեսնում և այլն։

Հայրենական պատերազմի տարիներին' 1942—1945 թվա­
կաններին, երբ գրապալատը նորից միացել էր Հանրային 
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գրադարանին, նյութական և տպագրական դժվարությունների 
պատճառով «Գրքի տարեգրի» հրատարակումը դադարում էէ 
Այդ տարիներին լ"Աս տեսած գրքերը արձանագրման են են֊ 
թարկվում միայն 1950 թվականին։

1947 թվականից մինչև այսօր «Գրքի տարեգիրը» լույս է 
տեսնում կանոնավոր, եռամսյակը մեկ (տարին շորս հա֊ 
մար)։

1963 թվականից «Գրքի տարեգիրը» շարունակում է հրա֊ 
տարակվել եռամսյակը մեկ, այսինքն' տարին լույս է տեսնում 
չորս համար, սակայն այդ թվականից տարեկան հրատարակ- 
վում են նաև երկու լրացուցիչ պրակներ։ Հիմնական չորս 
պրակների մեջ գրանցվում են գիտական, գիտ ա-հան րա մ ատ֊ 
չելի, արտադրական, ուսումնական, տեղեկատու, գեղարվես­
տական, քաղաքական և այլ բնույթի գրքերը, որոնք նախա­

տեսված են ընթերցողների լայն շրջանի համար։ Լրացուցիչ 
երկու պրակների մեջ գրանցվում են գերատեսչական, արտա- 
դրա-հրահանգչական, նորմավորող, ծրա դրա ֊մ եթո դա կան 
բնույթի գրքույկներ, որոնք կա՛մ նեղ օգտագործման համար 
են նախատեսված, կա՛մ էլ խիստ ժամանակավոր բնույթ 
ունեն։

Հիմնական պրակներում են զետեղվում նաև երաժշտա­
կան, կերպարվեստի և գրաքննադատության տարեգրերը։

1930 թվականից գրապալատում գրքերից բացի սկսում են 
նկարագրել նաև հանրապետության մեջ լույս տեսնող հան­
դեսների (ժուռնալների) հոդվածները և կազմել աւդ հոդված­
ների տարեգրեր, որոնք նախապես կից էին «Գրքի տարե- 
գրին»։ Տարբեր վերնագրերի տակ' («Ժուռնալա լին հո՛դված­
ներ», «Ժուռնալային հոդվածների բիբլիոգրաֆիա»), «Գրքի 
տարեգրի» վերջում հրապարկվում էին հանդեսների էջերում 
լույս տեսնող հոդվածների ցուցակները։

1939 թվականից սկսեց լույս տեսնել «Ժուռնալային հոդ­
վածների տարեգիրը» իբրև ա՛սանձին մատենագիտական պար­
բերական։ Հրատարակումը ընդհատվել Հ 1942 թվականին և
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Վերսկսվել 1947-ին։ Այժմ լույս է տեսնում տարին լորս հա֊

1949 թվականից գրապալատը հրատարակում է օ՜Լրագրա­
յին հոդվածների տարեգիրը» իբրև առանձին պարբերական, 
ուր արտացոլվում են հանրապետության թերթերի էջերում 
հրապարակվող կարևոր հոդվածները։ նախքան այդ, 1934-ին 
հրապարակվել էին «Լրագրական տարեգրի» ինը համարները, 
ապա ընդմիջումից հետո' 1941-ին լույս էր տեսել «Թերթերի

Հայաստանի պետական գրապալատի տարեգրերը (1963 թ՛) 
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հոդվածների տարեգրի» երկու համար։ Պարբերականր ընդ­
հատվել էր Հայրենական պատերազմի պատճառով։ 1950 
թվականից «Լրագրային հոդվածների տարեգիրը» լույս է տես­
նում կանոնավոր, տարեկան 12 համար։

1951 թվականից «Գրքի տարեգրի» համարներին կից 
հրատարակվում են «Երաժշտական գրականության տարե­
գիրը», «Կերպարվեստի տարեգիրը» և «Գրաքննադատության 
տարեգիրը»։ Առաջին ում արտացոլվում են Հա յա ստ անում 
տպագրվող նոտաները, երկրորդում' տ պա գի ր պատկերները, 
գեղանկարները, քարտեզները և այլ նյութեր։ Վերջինում 
նկարագրվում են տարբեր պարբերականներում հրապարակ­
վող գրախոսությունները և քննադատական հոդվածները, 
նվիրված նոր լույս տեսնող գրքերին։

Ահա սրանք են գրապալատի արձանագրական մատենա­
գիտության պարբերականները, որոնք և այսօր հ այկական 
մատենագիտության կարևոր նվաճումներն են հ ան դի и ան ում ։

նյութերի նկարագրությունը տարեգրերի մեջ կատարվում 
է համաձայն Համամիութենական գրապալատում մշակված և 
ռուսերեն «ЛеТОПИСЬ»-&երում կիրառվող միասնական կա­
նոնների։ Այս կանոնները շատ մոտ են «Տպագիր երկերի 
միասնական կանոնների»*  մեջ հանձնարարվող մատենագի­
տական նկարագրությանը։

Ահա մի քանի նմուշ գրքի տարեգրի նկարագրություննե­
րից (1965 թ. 2-րդ համարից, էջ 34).

302. Կոթիկյան, Արման: Ակոսներում։ [Բանաստեղծ., 
բալլադներ և պոեմներ]։ Եր., «Հայաստան», 1965։ 111 էջ, 
1 թ. դիմանկ. 20 սմ. 3.000 օր. 33 կ. Կազմով։— [65—440]

Котикин, Арман. В бороздах. [Стихи, баллады и 
поэмы].

Ар2
303. Հարությունյան, Վլադիմիր: Ատլանտիդա։ Վեպր

1 Տպագիր երկերի նկարագրության միասնական կանոններ ոչ մեծ գրա­
դարանների և բիբլիոգրաֆիական ցանկերի համար։ Եր., 1955,
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Եր., «Հայաստան», 1965։ 493 էջ։ 20 սմ. 7.000 օր. 82 կ. 
Կազմով։— [65—291]

Арутюнян, Владимир. Атлантида. Роман.
Ар2

304. Ներսիսյան, Լիպուրիա: Կոմիտաս։ Դրամա 3 արար֊ 
վածքովւ Եր., «Հայաստան», 1965։ 60 էջ։ 17 սմ. 3.000 
օր. 10 կ [65—279]

Нерсисян, Липарит. Комитас. Драма в 3-х д.
Ар2

Ինչպես տեսնում ենք, գրքերի նկարագրության մեջ ընդ- 
գըրկվում են նաև այնպիսի տվյալներ, ինչպես գրքի չափսր, 
տպաքանակը, գինը, կազմը, որոնք հատուկ են պետական 
արձանագրական մատենագիտությանը և բնորոշ չեն գրքերի 
գրադարանային նկարագրությանը (քարտային գրացուցակ­
ների համար)։

նկարագրության վերջում ուղիղ փակագծի մեջ տրվում է 
տվյալ գրքի պարտագիր օրինակի գույքահամարը, որը այդ 
դիրքը ստացել է գրապալատում և ըստ սրի տեղադրված է 
այնտեղ։

Յուրաքանչյուր գրքի հայերեն նկարագրության տակ տըր- 
վում է ռուսերեն կրճատ նկարագրությունը։

Վերջում (նկարագրության ներքևի աջ մասում) տրվում է 
գրադարաններում կիրառվող գրքերի դասակարգման նիշը 
(ինդեքսը),

Հանդեսների և լրագրային հոդվածների տարե գրերում 
նյութերի նկարագրությունը կատարվում է վերլուծական, այ­
սինքն' հոդվածի կամ պարբերականում տպված որևէ այլ 
նյութի հեղինակն ու վերնադիրը նշելուց հետո' տրվում է 
աղբյուրը, այսպես^.

1080. Շաքարյան, Ս. Յոթնամյակի ավարտական տարին։ 
Լենինյան ուղիով, 1965, № 4, էջ 55—62

I «ժուռնալային հողվածների տարեգիր», 1965, М 2, էջ 12։
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1081. Պողոսյան, Գ., Թարխանյան. Ա. և Խաչիկյան, Մ. 
քաղաք — արբանյակ Աբովյան: [Ապագա քաղաքի մասին]։ 
Գիտ. և աեխն., 1965, & 5րէջ 30—35

1082. Սարյան, Դուրգնն: նվիրական անուններ։ [Հայրե­
նադարձ հայերի մասին]։ Սովետ. Հայաստան, 1965, № 4, 
էջ 12—14

Գրապալատի տարեգրերում' թե՛- հիմնական, թե' լրացու­
ցիչ։ թե' գրքերի և թե հոդվածների նկա ր ա գրո լթյո լնն ե ր ր 
խմբավորվում են ըստ գիտության ու մշակույթի բնագավառ­
ների (սիստեմատիկ կարգով), բաժին առ բաժին։ Նյութերի 
դասակարգումը կատարվում է Համ ամիոլթեն ական գրապա- 
լատի կողմից մշակված աղյուսակով, որ բաղկացած է 31 
գլխավոր բն ագավա ռային բաժիններից՝

1. Մ ա րքս իզմ-լեն ին ի զմ
2. Սովետական Միության կոմունիստական պարտիա
3. Համամիութենական լենինյան կոմունիստական երի­

տասարդական միություն։ Սովետ, երիտասարդ.
4. Հասարակական գիտություններ

5. Փիլիսոփայություն։ Հասարակական-քաղաքական ուս­
մունքներ

6. Պատ մություն
7. Տնտեսական գիտություններ։ 4? ա ղաքատն տ ե սոլթյուն

8. Միջազգային հարաբերություններ։ Արտասահմանյան 
երկրների քաղաքական և տնտեսական դրությունը

9. ՍՍՌՄ կոմունիստական շինարարություն
10. Պլանավորում։ Հաշվառք։ Կառավարման կաղմակեր-

11. Ֆինանսներ
12. Աշխատանք
13. Պետություն և իրավունք
14. Ռազմ ական գործ
15. Բնական գիտություններ։ Մաթեմատիկա
16. Տեխնիկա։ Արդյունաբերություն
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17. Գյուղատնտեսություն
18. Տրանսպորտ։ Տրանսպորտային մեքենաշինություն
19. Կապ
20. Աոևտուր։ Մթերումներ: Հասարակական սնունդ
21. Կոմունալ գործ: Բնակչության կենցաղային սպասար­

կում
22. Առողջապահություն: Բժշկություն
23. Ֆիզիկական կուլտուրա: Սպորտ
24. Կուլտուրա: Լուսավորություն: Գիտություն
25. Բանասիրություն։ Լեզվաբանություն
26. Գրականագիտություն։ Գեղարվեստական գրականու­

թյուն։ Ֆոլկլոր
27. Գրականություն մանուկների համար
28. Արվեստ
29. Աթեիզմ։ Գիտություն և կրոն։ Կրոն
30. Մամուլ։ Գրքագիտություն։ Գրադարանային գործ։

Մ ատ ևնադիտությոմւ։
31. Ընդհանուր բնույթի տեղեկատուներ։ Հանրագիտա­

րաններ։ Օրացույցներ։ Խառը բնույթի ժողովածուներ։
Այնուհետև այս գլխավոր բաժիններն էլ կոտորակվում են. 

առանձին են թա բաժինն ե րի։ «Լրագրային» և «ժուռնալային» 
հոդվածների տարեգրերը նախապես երկու մասի են բաժան­
վում հայերեն և ռուսերեն, ապա յուրաքանչյուր մասի նյու­
թերը խմբավորվում են ըստ բերված դասակարգման աղյու­
սակի։ Գրքի տարեգրի մեջ ռուսերեն գրքերի նկարագրու-, 
թյունները յուրաքանչյուր բաժնում տրվում են հայերեն գրքե­
րից հետո։

Կերպարվեստի և երաժշտական նյութերի տա բեզրեր ում 
նյութերի նկարագրությունները չեն դասակարգվում, այլ ուղ­
ղակի դասավորվում են այբբենական կարգով (առանձին՛ 
ըստ լեզուների):

Բոլոր տարեգրերի մեջ նյութերը համարակալվում են։ 
Յուրաքանչյուր տարեգիր ունի իր այբբենական անվանա­
ցանկը, ուր յուրաքանչյուր անվան դիմաց տրված է այն հա­
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մարը, որի տակ տարեգրում գտնվում է տվյալ հեղինակի 
երկը կամ տվյալ անձին նվիրված գրվածքը։

Մատենագիտական ալս տարեգրերի գլխավոր նշանակու­
թյունը հանրապետության ընթացիկ տպագիր արտադրանքի 
վերաբերյալ տեղեկատվությունն է։ Տարեգրերը օգտագործ­
վում են Հայաստանի գրադարաններում, այդ թվում' Ալ. 
Մյասնիկյանի անվան հանրապետական, Գիտությունների 
ակադեմիայի և Երևանի համալսարանի գրադարանների տե­
ղեկատու֊ մատենագիտական բաժիններում , ինչպես նաև 
տարբեր մասսայական գրադարաններում' ընթերցողներին 
տեղեկանքներ տալու նպատակով։

Տարբեր ժամանակներում գրապալատի տարեգրերը տար­
բեր թերությունների պատճառով քննադատվել են։ Այժմ ընդ­
հանուր առմամբ նյութերի նկարագրության և դասակարգման 
(խմբավորման), ինչպես և ցանկերի կազմման վիճակը վատ 
չէ, թեև թերությունները դեռևս քիչ չեն։

Օրինակ, հայերեն նյութերի նկարագրության մեջ նկատ­
վում է ռուսերենի կետադրական կանոնների կիրառում, դրբ­
վում են հայերենի համար ավելորդ ստորակետներ (ինչպես' 
Տերյան, Վահան կամ' Խոթիկյան, Արժան), երբեմն էլ հայե­
րեն վերջակետի (երկու կետ) փոխարեն ռուսերեն վերջակետ 
է դրվում և այլն։ Որոշ դեպքերում ճիշտ չեն օգտ ա դո ր ծվում 
ուղիղ փակագծերը (որոնցում պետք է դրվեն միայն կազմ ողի 
կողմից տրվող տեղեկանքները)։ Հնից եկող որոշ օտար ան­
վանումներ, որ այժմ արդեն հայերենում չեն գործածվում, 
տարեգրերում մեքենայաբար շարունակում են օգտագործվել, 
ինչպես' ժուոնալ, պերսոնալիս!, ֆոլկլոր և այլն։

Անճշտություններ են հանդիպում նաև գրադարանների հա­
մար դրվող դասակարգման նիշերի մեջ։

Այնուհետև, գրապալատը «Ժուռնալային հոդվածների տա­
րեգրում» վերլուծագրում է պարբերական հանդեսները, ինչ­
պես և շարունակվող հրատարակությունները, այդ թվում' շա­
րունակվող ժողովածուները։ Մյուս կարգի ժողովածուները 
(ո՛չ շարունակվող) «Գրքի տարեգրում» սոսկ արձանագրվում
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են իբրև դիրք, նրանց բովանդակությունը որևէ տեղ, որևէ 
կերպ չի բացվում։ Այդպիսով, տարբեր հեղինակների հաճախ 
արժեքավոր հոդվածներ կամ ստեղծագործություններ մնում 
են չբացահայտված։

1958 թվականից, որպես արձանագրական մատենագի­
տական պարբերականների լրացում գրապալատը տարին մեկ, 
առանձին գրքույկով սկսեց հրատարակել հանրապետության 
մեջ հրատարակվող գրքերի և պարբերականների տարեկան 
վիճակագրությունները, ըստ որում, 1960 թվականին հրա­
տարակվեցին 40 տարվա վիճակագրական տվյալները1 ։

Ձրի պարտագիր օրինակի ստացման օրենքը, որը Հայաս­
տանում կանոնավոր սկսեց իրականացվել 1925 թվականից, 
տարբեր տարիների տարբեր չափեր ու ձևեր է ունեցել։ Ջրի 
պարտադիր օրինակի օրենքը հանգում է այն բանին, որ 
հանրապետության մեջ որևէ տեղ, որևէ լեզվով տպագրվող 
գրքերից կամ գրքույկներից օրենքով որոշված օրինակների 
քանակ պետք է ձրի հանձնվի համապատասխան հիմնարկի 
(կամ հիմնարկների), նախքան տպաքանակը վաճառքի հա­
նելը։ Այդ կարգի գրադարանային - մատ ենա գիտական հիմ­
նարկներից գլխավորները միշտ եղել են գրապալատը, Հան­
րային գրադարանը, ինչպես և գլավլիտը, իսկ մյուսները 
միշտ փոփոխվել են։

Ս կդրում գրապալատր ստ անում է Հայաստանում լույս 
տեսնող յուրաքանչյուր անուն գրքի 35 ձրի պարտադիր օրի­
նակ, որոնցից 25֊ը ուղարկում էր Մոսկվա' Ռուսաստանի 
կենտրոնական գրապալատ' Միության տարբեր գրադարան­
ներին բաշխելու համար։ Մնացած օրինակները Հայաստանի 
գրապալատը բաշխում էր հետևյալ կերպ' Հանրային գրադա­
րանին 3 օրին ակ, համալսարանի, մանկավարժական թան­
գարանի, Գ որի սի գավառային, Լենին ական ի քաղաքային 
գրադարաններին, էջմիածնի գիտական ինստիտուտին (մա­
տենադարանին) և իրեն մեկական օրինակ։

։ ^իրբր ե. պարբերական մամուլը Հայկական Ս Ս Ռ֊ում 40 տարում։ Վի­
ճակագրական տվյալներ), Եր., 1960, 77 էջ։
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Այնուհետև, Հայաստանում ձրի պարտադիր օրինակ ստա­
ցող գրադարանների թիվը մեծացավ։ Կար ժամանակ, երբ բա­
ցի Երևանի խոշոր գրադարաններից ձրի պարտադիր օրինակ 
էին ստանում նաև 26 շրջանային գրադարաններ, Նախիջևանի 
հանրապետական գրադարանը, Վիեննայի և Վենետիկի մխի֊ 
թարյան մատենադարանները և այլն։

Այդպիսով, գրապալատ ի կողմից ստացվող և բաշխվող 
գրքերի ձրի պարտադիր օրինակների քանակը ժամանակին 
տատանվել է 30-ից մինչև 35-ի միջև։ Էրա գրերի ձրի պար­
տադիր օրինակների քանակը նույնպես տարբեր է եղել։ 30- 
ական թվականներին եղավ ժամանակ, երբ գրապալատը 
ստանում և բաշխում էր 28 օրինակ հանրապետական յուրա­
քանչյուր թերթից և 12 օրինակ շրջանային թերթեր, որոնցից 
2 օրինակն էր պահում իրեն, մնացածը բաշխում։

Այժմ, գրապալատը ձրի պարտադիր օրինակի բաշխ մ ամ բ 
չի զբաղվում, պարտադիր օրինակները տ պարանն ե րից ու­
ղարկվում են ըստ նշանակության։ Գրա պահ ո ց ա յին-մ ատ են ա - 
գիտական հիմնարկներից այժմ Հայաստանի հրատարակու­
թյունների ձրի պարտադիր մեկական օրինակ ստանում են 
գրապալատը և Հանրային գրադարանը։

ՏՊԱԳԻՐ ՔԱՐՏԵՐ

Գրապալատի մ ատ ենա գիտ ական աշխատանքի մի կարևոր 
մասն էլ Հայաստանում տպագրվող գրքերի նկարագրություն­
ները կրող տպագիր քարտերի հրատարակումն է։

Հազարավոր գրադարանների քարտային գրացուցակների 
որակը բարձրացնելու նպատակով Խորհրդային Մ իության մեջ 
կիրառվում է կենտրոնացված գրացուցակավորում (կատալո­
գավորում)։ Այսինքն' բազմաթիվ գրադարանների գրացու­
ցակների համար ընթացիկ գրականության քարտերը կազմ­
վում են մի կենտրոնում, ապա բաշխվում։ Սրա առավելու­
թյունն այն է, որ այդ կենտրոնում հնարավոր է ունենալ լավ 
մասնագետներ, որոնք կկազմեն որակյալ քարտեր և գրսւդա-
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րաններում որակյալ կդաոնան գրացուցակները: Բացի այգ, 
գրա շնորհիվ գրադարաններում աշխատանքի խնայողություն 
կլինի:

Տպագիր քարտերի հրատարակումը միաժամանակ գրա- 
գա րանն ե րի համար տ եղեկա տ ո ւ-մ ատ են ա գի տ ա կան նշանա­
կություն պետք է ունենա, գրադարանները ստանալով նոր 
լույս տեսած գրքերի տպագիր քարտերը, տեղեկանում են նոր 
հրատարակությունների մասին և համապատասխան միջոց­
ների գիմում գրադարանին անհրաժեշտ գրքերը ձեռք բերելու 
համար:

Մոսկվայում ռուսերեն տպագիր երկերի համար տարբեր 
հիմնարկների կողմից հրատարակվում են մի քանի տեսակ 
տպագիր քարտեր, ինչպես մասսայական գրադարանների 
համար (անոտագրված), գիտական գրադարանների համար, 
նոտաների, կերպարվեստի նյութերի, ինչպես և ստանդարտ­
ների տպագիր քարտեր և այլն:

Հայաստանում հրատարակվում են միայն գրքերի, այն էլ 
մի տեսակ տպագիր քարտեր' նախատեսված մասսայական 
գրադարանների համար, (թեև նրանցից կարող են օգտվել 
նաև դիտական գրադարանները):

Հասկանալի է, որ տպագիր քարտեր կարող է հրատարա- 
կել միայն այնպիսի մի հիմնարկ, որ ստանում է տպա գիր 
արտադրանքի պարտադիր օրինակ և ունի որակյալ մ ատեն ա֊ 
գետ-դրադարանագետ աշխատողներ: Այդպիսի հիմնարկներ 
Հայաստանում երկուսն են' մեկը Ալ. Մ յա սն իկյան ի անվան 
գրադարանը, մյուսը' գրապալատը: Հենց սկզբից այդ պար­
տ տկանու թյուն ը դրվեց գրապալատ ի վրա:

Գրապալատը քարտեր սկսել է թո զարկել 1926 թվակա­
նից (ընդգրկելով նաև 1925 թվականին տպագրված գրակա­
նությունը): Ըստ որում, մինչև 1930 թվականը հատուկ քար­
տեր չէին տպագրվում: I-1 արտեր պատրաստելու նպատակով 
հատուկ ձևով (միայն թղթի մի երեսին) տպագրվում էին 
«Տպագրության տարեգրի» էջերը: Այնուհետև, առանձին գրքե­
րի նկարագրությունները կտրվում էին էջերից և սոսնձով
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փակցվում քարտերի վրա։ Այդպես կազմել են 1925---1929
(ներառյալ) թվականներին հրատարակված գրքերի քարտերը։

1930 թվականից գրապալատը սկսեց տարեգրերից ան­
կախ կազմ ել քարտեր և .առանձին տպագրել, դա շարունակվեց 
մինչև 1932-ի վերջերը։ Այնուհետև, քարտերի տպագրման 
գործը ըստ տարիների հետևյալ պատկերն է ունեցել. 1936-ին 
քարտեր տ պա գրվել են, 1937- ին չեն տ պա գրվել, 1938—1941 
թվականներին թողարկվել են ապակետիպ քարտեր, 1942— 
1946 թվականներին չեն տպագրվել, 1947—1948 թվական­
ներին' ապակետիպ, 1949-- 1950 թվականներին չեն տպագըր-
վել։ 1951 թվականից մինչև այսօր գրապալատը իր քարտե­
րը կանոնավոր կերպով կազմում և տպագրությամբ բազ­
մացնում է։

ներկայումս հայերեն գրքերի քարտերը հետևյալ տեսքն 
ունեն։ Ք արտ երի վրա եղած գրառումները հինգ մասից են 
բաղկացած. Ա) Գրքի նկարագրությունը (հեղինակ, վերնա­
գիր։ հրատարակման տվյալներ և այլն), որը քարտի հիմնա­
կան մասն է և կատարվում է համաձայն վերն արդեն հիշա­
տւսկված ոչ մեծ գրադարաններում տ պա գիր երկերի նկարա­
գրության միասնական կանոնների (որոշ լրացումներով ու 
շեղումներով)։ Այդ մի ասն. ական կանոնները մշակվել են Վ. Ի. 
Լենին ի անվան համամիութենական գրադարանի կողմից։ 
Բ) Ք արտերի վրա եղած գրառումների երկրորդ փոքր հատ­
վածը լինում է միայն այն դեպքում, երբ նկարագրված գիրքը 
մեկից ավելի հեղինակ է ունենում կամ նվիրված է լինում 
որևէ անձի։ Այսպիսի դեպքերում գրքի հիմնական նկարա­
գրության տակ հռոմեական թվանշանների մոտ բերվում են 
այն ազգանունները (հեղինակակիցների, կամ այն անձանց, 
ում նվիրված է գիրքը), որոնց տակ պետք է լրացուցիչ քար­
տեր դրվեն գրադարանի այբբենական գրացուցակում։ Գ) Քար­
տերի վրա եղած գրառումների երրորդ մասը գրքի ռուսերեն 
համառոտ նկարագրությունն է։ Դ) Չորրորդ մասը, որ դտնը֊ 
վում է քարտի ներքևի աջ անկյունում և հասարակ կոտորակի 
ձև ունի, գրքի դասակարգման նիշն է (ինդեքսը) ըստ մասսա- 
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ւական դրա դարանն երում կիրառվող դասակարգման աղյու­
սակի, ինչպես և հեղինակային նիշը ըստ երկանիշ հեղինակա­
յին աղյուսակի։ Ե) Նշումների վերջին խումբը տեղադրված է 
բարտի ներքևի ձախ անկյունում, բաղկացած է քարտի հեր­
թական համարից (թե տվյալ տարում դա որերորդ քարտն է), 
դրա պալատ ում դրբի ստացած գույքահամարից (դրվում է 
բաոակուսի փակագծերում յ և տարեգրի մեջ գրքի ստացած 
դասակարգման նիշից (ըստ տարեգրի դասակարգման աղյու­
սակի )։

Կատարո՞ւմ են արդյոք գրապալատի տպագիր քարտերը 
իրենց գերը։ Պետք է ասել, որ հիմնականում կատարում են։

Այսօր գյուղական, շրջանային, քաղաքային բազմաթիվ 
գրադարանների գրացուցակներում դասավորված են գրապա- 
լատի հազարավոր տպագիր քարտեր, թեթևակի հայացք ձգե­
լով անգամ կարելի է տեսնել, թե որքան են նրանք բարձրաց­
նում գրացուցակների որակը, մանավանդ, եթե հաշվի առ­
նենք դրա դարանն երի մեծ մասի գրացուցակներում եղած ձե­
ռագիր քարտերի ցածր որակը (սխալ նկարագրություններ, 
վատ ձեռագիր և այլն)։

Սակայն գրադարանների գրացուցակները նայելիս դժվար՛ 
չէ նկատել նաև, որ երբեմն նոր հրատարակությունները ներ­
կայացված են ոչ թե տպագիր, այլ ձեռագիր քարտերով։ Եվ 
ահա սա տպագիր քարտերի կիրառման խնդրում եղած կա­
րևոր թերություններից մեկն է, որի մասին շատ է խոսվել և 
որը ոչ մի կերպ չի վերացվում։ Բանն այն է, որ տպագրական 
դժվարությունների պատճառով հաճախ տպա գիր քարտերի 
լույս ընծայումը ուշանում է։ ^րքէ1 պարտադիր օրինակի 
ստացումից մինչև նրա տպագիր քարտի լույս ընծայումը 
ամենաքիչը տևում է մեկ ամիս, երբեմն էլ ավելի։ Համենայն 
դեպս մեկ ամսից շուտ տպարանը ի վիճակի չի լինում քար­
տեր տպագրել։

Լինում է այնպես, որ նոր հրատարակված գիրքը գրադա­
րան մուտք գործելուց բավական ՛անց է գրադարան հասնում 
նրա տպագիր քարտը։ Գրադարանավարը պետք է ստացված՛
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■գրքերը առանց հապաղելու արտացոլի գրացուցակում, և նա 
ստիպված ինքն է ձեռքով քարտագրում գիրքը' չսպասելով

.ուշացող տպագիր քարտին:

Գրապալատի տպագիր քարտերը (1965 թ.)

•մարտերի այս ուշացում ը վերացնելու մի ելք կա միայն' 
քարտեր տպագրող հատուկ հարմարանք ունենալը, որը օգ­
տագործվի միայն գրապալատի քարտերի տպագրման հա֊

Այնուհետև, նշելի է, որ Երևանի խոշոր, գիտական բնույթի 
գրադարանների գրացուցակներում գրապալատի տպագիր 
քարտերը քիչ են գործածվում։ Գուցե դեռևս գտնված չէ քար­
տերի կազմման մի այնպիսի ձև, որը գոհացներ ոչ միայն 
մասսայական, այլև գիտական գրադարաններին։

Տարբեր ժամանակներում գրապալատի քարտերը քննա­
դատվել են նաև նկարագրության և դասակարգման հարցե­
րում եղած այլևայլ թերությունների համար։ Այդ քննադա- 
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սրությունները, ինչպես և քարտերի պարբերական գրախոսու­
մը, որ կազմակերպում է գրապալատի ղեկավարությունը, 
մեծապես օգնում են աշխատակիցներին' բարելավելու քար­
տերի որակը։

Տպագիր քարտերի որակի մասին գրապալատում հ ատ կա­
պես լրջորեն սկսեցին մտածել 1958—1959 թվականներից, 
երբ Համամիութենական գրապալատի կողմից քննա գա տվե­
ցին քարտերի մի շարք թերությունները։

Հատկապես վերջին տասնամյակում լուրջ աշխատանք 
տարվեց գրապալատի տպագիր քարտերի որակը բարձրացնե­
լու համար, որ և տվեց իր արդյունքները։ Օրինակ, Վերջին 
տարիների տպագիր քարտերի ուսումնասիրությունը ցույց 
"•Վեց, "Ր այն առավել կոպիտ սխալները, որոնք հաճախ էին 
տեղ գտնում նկարագրությունների և դասակարգման մեջ 
նախկինում , շատ դեպքերում հաղթահարվել են և քննադա­
տության հ իմնական առարկան աստիճանաբար սկսում են 
դառնալ ավելի երկրորդական բնույթի թերություններ։

Պատկերացում տալու համար մի քանի տարի առաջ գրա­
պալատի քարտերում եղած թերությունների մասին' ստորև 
բերում ենք 1963 թվականին թողարկված տպագիր քարտերի 
մեջ տեղ գտած հիմնական անճշտությունները և սխալները։

Նախ գրքերի նկարագրության մասին։ Մի շարք դեպքե­
րում սխալ է կատարված ողջ նկարագրությունը։ Օրինակ. 
Մանուկ Աբեղյանի աշխատությունների մատենագիտությունը 
(№ 346 քարտ) նկարագրված է վերնագրի տակ, թեև հայտնի 
է, որ ըստ միասնական կանոնների մատենագիտության, բա­
ռարանի, ինչպես և առակների, առածների ժողովածուների և 
նման այլ տպագիր երկերի կսւզւքորլներթ հեղինակ են համար­
վում։ Հիշյալ մատենագիտությունը, որ պետք է նկարագրվեր 
կազմողի (հեղինակի) տակ, ոչ միայն սխալմամբ վերնագրա­
յին ձևով / 1 կարագրված, այլև կազմող (հեղինակ) Ռ. Բարա­
բան յանր լիովին անտեսված է, նույնիսկ լրացուցիչ քարտ չի 
նախատեսված այդ ա զգան վան տակ։ Ուստի և գրադարանի 
դրացուց ակում այդ հեղինակը բնավ տեղ չի ունենա։ Նման 
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■կարգի սխալ է թույլ տրված նաև ՀՍԽՀ ԳԱ հրատարակու­
թյունների մատենագիտության նկարագրության մեջ (քարտ 
389)։ Այստեղ էլ կազմողի ա զգան վան փոխարեն նկարա­
գրության խորագիր է ընտրված կոլեկտիվ հեղինակը (ՀՍՍՌ 
ԳԱ), որ նույնպես սխալ է (թեև այստեղ բարեբախտաբար 
կազմողի տակ լրացուցիչ քարտ նախատեսված է)։

Բազմաթիվ են նկարագրությունների խորագրերը (հեղի­
նակ) ձևակերպելու հետ կապված անճշտությունները։ Օրի­
նակ, ոչ մի կարգ չկա հեղինակների անունները (և հայրա­
նունները) գրելու հարցում։ Մերթ անունները գրվում են 
լրիվ։ ինչպես &ոլա էմիլ (ք. 366), Խաչատրյան Պատվական 
(ք. 347), Հովակիմյան ԱրւոաՎազդ (ք. 376), Սարոյան Արշւս- 
•լույս (ք.։ 500), Բերնա Պոլ (ք. 399), Հովհաննիսյան Խիկար 
(ք- 490), Չւսպեկ Կարել (ք. 260), Գորկի Մաքսիմ (ք. 279) 
և այլն։ Մերթ էլ միայն անունների սկզբնատառերն են տբր­
ված, ինչպես Ւսւսկով Խ. (ք. 433), Լենին Վ. Խ. (ք. 371), 
Դիդրո Դ. (ք. 229), Աթայան Ռ. (ք. 302), Տոլստոյ Լ. Ն. և այլն։

Վերջապես մերթ անուն հայրանունն է նշվում, մերթ մի­
այն անունը, ըստ որում թե' անունը, թե' հայրանունը կրճա­
տելու հարցում էլ որևէ միակերպություն չկա։

Քարտերում սխալ են օգտագործված ուղիղ (քառակուսի) 
փակագծերը։ Ըստ միասնական կանոնների այդ փակագծերը 
ներկայումս օգտագործվում են միայն այն դեպքում, երբ 
քարտում գրանցվող տեղեկանքը տրվում է նկարագրողի 
(այս դեպքում՝ գրապալատի աշխատակցի) կողմից և չկա 
գրքում: Այս կանոնը անտեսելու հետևանքով բազմաթիվ ան­
հարկի ուղիղ փակագծեր են դրված։ Նրանցում տրվում են, 
֊օրինակ, թարգմանիչը (ք. 294, 537 և այլուր), նկարիչը (ք-. 
338, 445 և այլուր), նույնիսկ՝ կազմողը (ք. 417), որոնց 
մասին եղած տեղեկանքները նկարագրողը, հասկանալի է, որ 
վերցրել է գրքից։

Մինչդեռ ուր իրոք պետք են ուղիղ փակագծերի մեջ նկա­
րագրողի կողմից տրվելիք տեղեկանքներ, այդպիսիք չեն տըր- 
վում։ Օրինակ, ընթերցողին ոչինչ չասող այնպիսի վերնագրե- 
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րի համար, ինչպես "Անդունդի կանչըս (ք. 461), "Սսլսերա֊ 
մարտս (ք. 306), ''Անձրևս (ք. 481 յ և այլն, ըստ կանոնի 
պետք է տրվեն մատենագետի մեկնիչ ենթավե բնագրերը (ըն­
թերցողին պատկերացում տալու համար, թե խոսքն ինչի մա­
սին է), որպիսիք, սակայն, որպես կանոն չեն տրված քար­
տերում։

Հայերեն գրքերի նկարագրությունների տակ տրվում են 
նաև ռուսերեն համառոտ նկարագրությունները, մինչդեռ ռու­
սերեն գրքերի նկարագրությունը տրվում է միայն ռուսերեն, 
որ ճիշտ չէ, պետք է տալ ռուսերեն գրքերի նաև հայերեն հա­
մառոտ նկարագրությունը։

Շատ են անճշտությունները հեղինակային նշաններում։ 
Այստեղ էլ ամենս։լուրջ սխալը, որի դեմ միշտ բողոքում են 
գրադարանավարները, և որը ուղղակի հակառակ է գրադարա­
նային տեխնիկային նվիրված բոլոր ձեռնարկների ցուցումին,. 
այն է, որ որևէ անձին նվիրված գրքի հեղինակային նիշը,, 

փոխանակ այդ անձի ազգանունից որոշվի, որոշվում է գրքի 
հեղինակի ազգանունից։ Դրա հետևանքով միևնույն անձին 
նվիրված գրքերը հնարավոր չի լինում դարակում դնել իրար 
մոտ։ Օրինակ, Ս ա յա թ-Նս վային նվիրված մի շարք գրքեր 
ամենատարբեր հեղինակային նիշերն են ստացել, ինչպես՝ 

Մ99 (ք. 258), Ք82 (ք. 419), Թ95 (ք. 432) և այլն, Շիրվան- 
դաղեին նվիրված դիրքը ստացել է Թ83 (ք. 457), Փավստո- 
սին նվիրվածը՝ Մ47 (ք. 441), Խ. Աբովյանին նվիրվածը' Մ99 
(ք. 322), է. Միրզոյ՚անին նվիրվածը' Ա82 և այլն։ Այս պատ­
ճառով գրադարանում հիշյալ հեղինակներին նվիրված գրքե­
րը չեն հավաքվի իրար մոտ, այլ կցրվեն տարբեր դարակնե-

Գրադարանային, մատենագիտական անվանումները եր­
բե՛մն հայերեն չեն տրվում, օրինակ, պորտրե (փոխանակ' 
դիմանկար), իլյուստրացիա (փոխանակ' նկար) և այլն։ Կե­
տադրական սխալներից աչքի է ընկնում այն, որ նախադաս 
սությունը թվանշանով ավարտվելու դեպքում դրվում է ոչ թե 
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վերջակետ, այլ մի կետ, որ ճիշտ չէ հայերենի կետադրու­
թյան կանոնների տեսակետից։

Ներկայում ս , թվարկված գրեթե բոլոր այս թերությունները 
հաղթահարված են։ Այսպես, հայ հեղինակների գրքերի նկա­
րագրության խորագրերում տրվում են հեղինակի ազգանունը 
և անունը (լրիվ)։ Ա,Տս են ձևավորվում նաև բոլոր այն
նկարագրությունների խորագրերը, երբ գրքի հեղինակը, ըստ 
իր ազգային պատկանելիության, հայրանուն չի գործածում 
(օր.' Լոնդոն Ջեկ, Տվեն Մարկ, Ֆլոբեր Գուստավ և այլն)։ 
՛Ռուս, ուկրաինացի և բելոռուս հեղինակների գրքերի նկարա­
գրություններում տրվում են հեղինակի ազգանունը, անունը 
և հայրանունը (լրիվ)’

Այնուհետև, ճշտվել են հեղինակային և վերնագրային 
նկարագրությունները միմյանցից տարբերելու հարցերը։ Ռու­
սերեն գրքերի նկարագրությունների տակ այժմ տրվում է 
հայերեն համառոտ նկարագրությունը։ Հայերեն բոլոր նկա­
րագրություններում հիմնականում պահպանվում են հայոց 
լեզվի բա ռօգտա գործմ ան, ուղղագրական և կետադրական 
կանոնները։ ճիշտ են դրվում կենսագրական գրքերի հեղինա­
կային նշանները (կենսագրվողի ազգանվան տակ)։

Այժմ ակնհայտորեն գրապալատի քարտերը բարձրորակ 
են դարձել։ Կարելի է վստահորեն ասել, որ ներկայումս Հա­
յաստանի գրապալատի կողմից հրատարակվող տպագիր քար­
տերը լավագույններից են միութենական հանրապետություն­
ներում հրատարակվող քարտերի մեջ։

ւ**«
Գրապալատը փաստորեն սկսեց աշխատել իբրև Հանրային 

գրադարանի մի բաժին, երկու-երեք աշխատակցով ։ Պետք է 
ասել, որ գրապալատի տարեգրերի կազմման, ձևավորման, 
նյութերի նկարագրության կանոնների ճշտման և դասակարգ­
ման գործում նպաստ են բերել Հանրային գրադարանի մաս- 
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նա ղետները , այդ թվում գրադարանի հին աշխատող, դիրեկ՛­
տորի դիտական գծով նախկին տեղեկալ Ա. Հովվյանր։

1937 թվականի սեպտեմբերին գրապալատը Հանրային- 
գրադարանից անջատվեց իբրև ինքնուրույն հիմնարկ։ Այդ- 
ժամանակ էլ գրապալատի դիրեկտոր նշանակվեց Հովհաննես 
Պ ետրոսյանը։

1941---1942 թվականներին որոշ ժամանակ գրապալատի
դիրեկտոր է աշխատում Վահան Հովսեփյանը (Պ ետրոսյանի 
բանակ մեկնելու կապակցությամբյ, իսկ 1942-ի օգոստոսից 
գրապալատը նորից միացվում է Հանրային գրադարանին։ 
Գրա՚պաւատը վեր է ածվում Հանրային գրադարանի պետա­
կան մատենագիտության (բիբլիոգրաֆիայի) բաժնի, որպես 
վարիչ նախ աշխատում է գրապալատի դիրեկտորի նախկին 
տեղակալ Վաչե Կարմենյանը, ապա' Եվգինե Սարգսյանը։

1947 թվականին գրապալատը դարձյալ անջատվում է 
գրադարանից և նորից դիրեկտորի պարտականությունը 
ստանձնում է Հ. Պ ետրոսյանը։

Ներկայումս գրապալատն ունի 14 աշխատակից, այդ թր­
վում գրապալատի հնագոլյն աշխ ատող (1931-ից) Հայկանոլշ 
Ս արգսյանը, որ ներկայումս գրապալատի գրքային ունեց­
վածքի (հավաքված պարտադիր օրինակների) վարիչն է։

Տարեդրերի կազմմանը հսկում է Մ արատ Ստեփան յանը, 
«Գրքի տարեգրի» համար գրքերը նկարագրում է Հրանոլշ 
Հովհաննիսյանը, «Լրագրային հոդվածների տարեգրի» նյու­
թերը մշակում է Հենն ի Թագվորյանը, «ժուռնալային հոդ­
վածների տարեգրի» նյութերը մշակում է Արփիկ Հարություն­
յանը։ Այս վերջին երկու տարե գրերը խմ բա գրում է Գրետա Մի- 
րիջանյանը։

Տպագիր քարտերի կազմման վրա աշխատում է Հեղինե 
թ աղդասարյան ը ։

Գրքի և մամուլի վիճակագրոլթյամբ զբաղվում է Գրետա 
Գրիգորյանը, որ՛ը միաժամանակ վարում է ռուսերեն քար­
տային գրացուցակները (այբբենական և սիստեմատիկ)։

Գրապալատն այժմ ունի Հայաստանում 45 տարվա ըն­
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թացքում հրատարակված գրքերի քարտային գրացուցակներ։ 
Դրանց մեջ մեծ մասամբ օգտագործված են իր' գրապալատ ի 
հրատարակած տպագիր քարտերը։ Այն տարիների գրքերը, 
որոնց համար տպագիր քարտեր չեն տպագրվել, գրացուցա­
կում արտացոլված են ձեռագիր նկարագրություններով։

Բացի վերը հիշված ռուսերեն գրացուցակներից, գրապա­
լատն այժմ ունի հայերեն գրքերի երեք գրացուցակներ, որոնք 
ամենախոշորն են։ Դրանք են' այբբենական, սիստեմատիկ և 
գույքահամարային (վերջինը գրապալատի գրքային ունեց­
վածքի գույքահ ամ ա րա յին դասավորությանը համապատաս­
խանող)։ Այնուհետև կան նաև գրաքննադատական հոդված­
ների, երաժշտական նյութերի և կերպարվեստի նյութերի քար­
տային գրացուցակներ։

Հայաստանի պետական գրապալատ, 1966 թ.

Բացի այդ, գրապալատը Միության բոլոր դրա պալատն ե- 
ԲՒյ ստանում է տարբեր լեզուներով հրատարակված հայա­
գիտական (Հայաստանին և հայ ժողովրդին վերաբերող) 
նյութերի քարտերը և կազմում քարտարան։
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Այս գրացուցակներն ու քարտարանը ղեկավարում ու 
լրացնում է Խաչիկ Մ աթևոսյանը, որը խմբագրում է նաև 
«Գրքի տարեգիրը»։

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ՑԱՆԿԵՐԻ 
2ՐԱՏԱՐԱԿՈԻՄ

Երբ հիմնադրվեց գրապալատը , ալն դիտվում էր իբրև ոչ 
միայն արձանագրական, այլև ամեն տեսակ ազգային մատե­
նագիտության կենտրոնը Հայաստանում, Եվ իրոք, գրապա­
լատը երկար ժամանակ միակ մատենագիտական հիմնարկն 
էր հանրապետությունում. Սակայն իր գոյության առաջին 
տ արիներին գրապալատի աշխատանքը խստորեն սահ մ անա- 
փա կվում էր «Տպագրության տարեգրի» համարները կազմե­
լով ու հրատարակելով։ Եվ միայն տարեգիրն էր, ըստ էու­
թյան, հանրապետությունում հրապարակվող մատենագիտա­
կան լուրջ արտադրանքը մինչև 30-ական թ վականները, 
մինչև Գ. էևոնյանի աշխատության լույս տեսնելը,

1933 թվականի հունվարին Ա. Բաբա յան ը գրապալատի 
աշխատանքի հարցերին նվիրված իր հոդվածում գրում էր. 
«Մեղ մոտ Հայաստանում բիբլիոգրաֆիան այն բնագավառ­
ներից է, որի վրա շատ քիչ ուշադրություն է դարձվում, Ան ու­
շադրության է մատնված այն թե' համապատասխան մար­
մինների և’ թե մամուլի կողմից»1. Այս դիտողությունն, ան­
շուշտ, արվում էր Հայաստանում կատարվող մատենագիտա­
կան աշխ ատ անքը Մոսկվայում և Լեն ին գր ա դո լմ ծավալված 
այդ կարգի աշխատանքների հետ համեմատելուց հետո։

1 «Գրական թերթ», 1933, Ո 2,

Այնուհետև, հոդվածի հեղինակը իբրև լուրջ թերություն էր 
նշում այն, որ գրապալատը մինչ այդ սահմանափակվել էր 
.միայն պետական արձանագրական մատենագիտության աշ- 
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խտտանքով, թեև այդ գծով էլ ամեն ինչ չէ, որ արվել էր: 
Այսպես, մինչև 1925 թվականը Հայաստանում լույս տեսած և 
մինչև 1930 թվականը հանդեսներում տպագրված հոդվածնե­
րը մնում էին չարձանագրված, գրապալատի արձանագրական 
մատենագիտության մեջ չէր ընդգրկվում Խորհրդային Միու­
թյան այլ վայրերում հայերեն լույս տեսնող տպագիր արտա- 
դրանքը։

Ապա հոդվածում նշվում էր, որ գրապալատի աշխատանքը 
չպետք է սահմանափակվի ընթացիկ գրականության մատե­
նագիտական արձանագրմամբ։ Գրապալատի առջև դրված ա- 
ռաջնահերթ խնդիրներն էին համարվում, ա) գիտական (գի֊ 
տաօժանդակ) ճյուղային մատենագիտության հրատարակու­
մը' գիտնականներին տեղեկացնելու համար իրենց մասնա գի­
տությանը վերաբերող գրականության մասին, բ) հայ տպա­
գիր գրքի լրիվ մատենագիտության կազմ ում ը, գ) հայ պարբե­
րական մամուլի հոդվածների մատենագիտության կազմումը:

Հոդվածում խոսվում էր նաև հանձնարարական մատենա­
գիտությունը զարգացնելու մասին։ «Այս 12 տարվա ընթաց­
քում մեզ մոտ հանձնարարական բիբլիոգրաֆիայի գծով հա­
մարյա ոչինչ չի արված» , գրում էր հոդվածագիրը։ Հոդվա­
ծում այս բնագավառում եղած թերությունների գլխավոր 
պատճառներից էր համարվում գրադարանային մասնագետ 
կադրերի բացակայությունը։

Ա. Բաբա յանի հոդվածը հետաքրքրական է' այն օրերին 
հանրապետությունում մատենագիտության վիճակը պատ­
կերացնելու, ինչպես և դրանից հետո արվածը գնահատելու 
տեսակետից։ Կյանքը ցույց տվեց, որ ինչպես գիտաօման- 
դակ, այնպես էլ հանձնարարական մատենագիտության կազ­
մումը գրապալատի վրա գնելը ճիշտ չի եղել, որ այդ աշխա- 
տաքը պահանջում է գրքային ավելի մեծ և հարուստ հավա­
քածուներ, այսինքն' մատենագիտական աշխատանքի ավելի 
լայն հիմք, ինչպես և գրադարանային քարտարանների և 
գրացուցակների լուրջ համակարգ, որպիսիք կարող են լինել 
միայն խոշոր գրադարաններում, բայց ոչ երբեք գրապալա- 
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տումէ Բացի այդ, պետական արձանագրական մատենագիտու­
թյան մեջ մասնագիտանալը, այդ աշխատանքի վրա կենտրո- 
նանտ/ը գրապալատին ազատ հնարավորություն շէր կարող 
տալ զբաղվելու մատենագիտության այլ տեսակներով, մա­
նավանդ հանձնարարական մատենագիտությամբ։

Այդ է պատճառը, որ հանձնարարական և գիտաօժանդակ 
մատենագիտության կազմումը սկսեց ավելի ու ավելի կենտ­
րոնանալ Ալ. Մյասնիկյանի անվան հանրապետական և Գի­
տությունների ակադեմիայի կենտրոնական գրադարաննե-

Նույնը պետք է ասել նաև հայ տպագիր գրքի մատ հնագի­
տության մասին, որը պետք է ընդգրկեր նաև նախախորհըր- 
գային շրջանի, ինչպես և ԽՍՀՄ այլ վայրերում հրատարակ­
ված և սփյուռքահայ դիրքը, գրապալատը իր գրքային ունեց- 

.վածքով (միայն Հայաստանի մեջ խորհրդային շրջանում 
տպագրված գրականությունը) այդ դործն ինքնուրույն անել 
չէր կարոդ)։

Հայ պարբերական մամուլի հոդվածների ընդհանուր մա­
տենագիտությունը նույնպես գրապալատը ինքնուրույն գլուխ 
բերել չէր կարող, քանի որ դրա համար էլ չուներ համապա­
տասխան հիմք։

Սակայն գրապալատը, այնուամենայնիվ, ձեռնարկեց հիշ­
յալ խնդիրների կատարմանը։

Նախ փորձեր արվեցին հանձնարարական մատենագիտու­
թյան զարգացման ուղղությամբ, գրա առաջին նմուշներից էր 
1935 թվականին հրատարակված «Ինչ կարդալ Նոյեմբերյան 
հեղափոխության մասին» և 1937-ին հրատարակած «Պրոլե­
տարիատի մեծ արվեստագետ Մաքսիմ Գորկին» հանձնարա­
րական գրականության ցանկերը։ Այնուհետև, 1940 թվակա­
նին լույս տեսավ «ՀամԿ(բ)Կ պատմության համառոտ դաս­
ընթացը» ուսումնասիրողներին օգնող հիմնական սկզբնաղ-

1 Վրաստանի գրապալատն էր միայն, որ Միության մեջ կարողացավ 
կազմել վրաց գրքի ընդհանուր մատենագիտությունը։ 
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բյուրների գրականության ցանկը» (կազմողներ' Հ. Պետրոս- 

յան և Վ. Կարմենյան)։
Սակայն այս ոչ մեծ հրատարակոլթյոլններու!իէլ ավարտ­

վեցին գրապալատի փորձերը հանձնարարական մատենագի­
տության ուղղությամբ։

Ավելի լուրջ էին գիտաօժանդակ և պարբերական մամուլի 
հոդվածների մատենագիտություն կազմելու ուղղությամբ ար­
ված ջանքերը։ Դրանք նկատելի դարձան 1937 թվականից հե­
տո, երբ գրապալատում իբրև դիրեկտոր սկսեց աշխատել 
Հովհաննես Պետրոսյանը, որի ջանասիրությունը մեծ եղավ 
մատենագիտական մի շարք աշխատություններ կազմ ելու և 

հրատարակելու գործում։
Հովհաննես Մնացականի Պետրոսյանը ծնվել է Երևանում 

1892 թվականին, արհեստավորի ընտանիքում։ Ավարտել է 
Երևանի թեմական դպրոցը։ 1910 —1919 թվականներին ու­
սուցչություն է արել Հայաստանի դպրոցներում։ 1920 թվա­
կանին Ալեքսանդրապոլում մասնակցել է Մայիսյան ապըս- 
տ.ամբությանը։ Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո վարել 
է կուսակցական և վարչական պաշտոններ։ 1937 թվականին 
նշանակվել է գրապալատի դիրեկտոր, այդ պաշտոնում էլ մա­
հացել է 1961 թվականին (ապրիլի 10֊ին)։

Գրապալատում աշխատելու չորրորդ տարին' 1941 թվա­
կանին Պետրոսյանը հրատարակում է իր «Հայ հին և միջնա­
դարյան գրականության բիբլիոգրաֆիան»։ նույն թվականին 
տպագրվում է Հ. Պետրոսյանի և գրապալատի երկու այլ աշ­
խատողների' Վ. Կարմենյանի և Շ. Հովակիմյանի կազմած 
«Հայկական սովետական գրականություն» վերնագրով գրա­

կանության ցանկի ւսռս\ջին պրակը (112 էջ), որը նվիրված էր 
արձակագիրներ' Դեմիրհյանի , Արազու, թոր յան ի և այլոց 
մատենագիտությանը։ Ավելի ուշ' 1949 թվական ին գրապա­
լատը հրատարակեց Հ. Պ ետրոսյանի կազմած «Ս ովետահայ 
գեղարվեստական գրականության բիբլիոգրաֆիան» (771 էջ), 
որի մեջ ընդգրկվեցին նաև վերոհիշյալ առաջին պրակի նյու­
թերը,
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Պետրոսյանի սկսած այս մատենագիտական աշխատանքը 
ամբողջական դարձավ 1953 թվականին, երբ լույս տեսավ 
նրա «Հայ գրականության բիբլիոգրաֆիան/), որը ընդգրկում 
էր հայ նոր գրականությունը (1900—1920)։

Այդպիսով, գրապալատը հ ա ս ա ր ա կա յն ության ը հանձնեգ 
հայ գեղարվեստական գրականությունը սկզբից մինչև 1940֊ 
ական թվականների վերջը ներկայացնող մի ստվարածավալ 
մատենագիտություն։

Բ՚եև աշխատության երեք գրքերը երեք տարբեր վերնա­
գրեր ունեն և հրատարակված են ոչ հաջորդաբար, բայց 
նրանք, ըստ էության, միևնույն աշխատության' հայ գեղար­
վեստական և գրականագիտական գրականության մատենա- 
գիտության երեք տարբեր հատորներն են, այսպես.

Հատոր 1. Հայ հին և միջնադարյան գրականության բիբ­
լիոգրաֆիա (V—XIX դար): Եր., 1941. 251 էջ:

Հատոր 2. Հայ գրականության բիբլիոգրաֆիա: (XIX դա­
րից մինչև Հայաստանում Սովետական կարգերի հաստատու- 
մը): Եր., 1953. 401 էջ:

Հատոր 3. Սովետահայ գեղարվեստական գրականության 
բիբլիոգրաֆիա: Եր., 1949.

Տեսնենք, թե ինչ կառուցվածք և ընդգրկում, ինչպես նաև 
ինչ արժանիքներ ու թերություններ ունի այս ծավալուն մա­
տենագիտության հատորներից յուրաքանչյուրը։

Երեք հատորներն էլ բաղկացած են առանձին գրողների, 
քննադատների և գրականագետների նվիրված բաժիններից, 
սակայն այդ բաժինները երկու տարբեր ձևով են դասավոր­
ված։

Նախ վերցնենք «Հայ հին և միջնադարյան դրա կան ութ յան 
բիբլիոգրաֆիան»։ Այստեղ ընդգրկված է 121 հեղինակ։ Սրանց 
նվիրված բաժինները դասավորված են ժամանակագրական 
կա րգով։

Մատենագիտ՜ությունն սկսվում է Մեսրոպ Մաշտոցին 
նվիրված բաժնով (ուր, սակայն, միայն նշված է գրականու­
թյուն Մաշտոցի մասին) և վերջանում է Հարություն Ալամ֊ 
դար յան ով։
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Ամեն մի հեղինակին նվիրված բաժինը հ ետ ևյւսլ կա­
ռուցվածքն ունի։

Ս կզբում տրվում է կարճ տեղեկանք տվյալ հեղինակի 
մասին (կազմողի խոսքով' անոտացիա,)' կենսագրական տըվ- 
յալներ, կա րծիքն ե ր կյանքի ու գործի վերաբերյալ և այլն; 
Ապա Տպագրվել են վերնագրի տակ տրվում է տվյալ հեղի­
նակի երկերի հրատարակությունների ցանկը, ըստ որում 
այստեղ հայերենից բացի տրվում են նաև ռուսերեն հրատա­
րակությունները, իսկ եվրոպական և այլ լեզուներով հրատա­
րակված երկերը սովորաբար չեն տրվում։ Հաջորդ մասը կոչ­
վում է Ուսումնասիրություններ, այս վերնագրի տակ տրվում 
է գրականություն տվյալ հեղինակի ու նրա երկերի մասին։

Երբեմն այս կառուցվածքը խախտվում է' կա՛մ ավելի 
կրճատվում (չեն լինում վերնա գրերից մեկը կամ մյուսը), 
կա մ էլ ավելի ընդարձակվում (նոր մասեր են ավելանում), 
օրինակ, Մ ովսես Խորենացուն նվիրված բաժնում կա ութ 
մաս, ութ վերնագիր։

Այսպես, թե յսյնպես, Հ. Պետրոսյանի այս աշխատությունը 
հայ մատենագիրների (մինչև 1800 թ.) մատենագիտություն է։

Այդ բնույթի մատենագիտական ցանկեր հայոց մեջ եղել 
են ամ են ահ ին ժամանակներից, հիշենք, որ հատկապես 10-րդ 
դարից սկսած հայ մատենագիրները (Հովհաննես Դրասխա- 
նակերտցին, Ստեւիանոս Ասողիկը, Մխիթար Անեցին, Կիրա- 
կոս Գանձակեցին և ուրիշն.) սովորաբար իրենց երկերում 
ներկայացնում էին նախորդ պատմիչներին։ Կարելի է հիշել 
նաև Հովհաննես Սարկավագի մատենագիտությունը կամ 
Վար դան Բաղիշեցու և Վազար Տխսհկեցոլ ցանկերը, որոնց 
մասին արդեն խոսվել է (Ա. պրակ)։ 19-րդ դարում այդ կար­
գի մատենագիտական ցանկերի կազմումը ավելի գիտական 
բնույթ ստացավ, հիշենք Գ. թարբհանալյանի «Պատկեր հայ 
դպրությանը» , Ալիշանի ցուցակը և այլն։

Եվ ահա երկար ընդմիջումից հետո երևան եկավ Հ. Պետ­
՛րոս յանի կազմած այս մատենագիտությունը։

Պետրոսյանը թեև իր աշխատությունը հրտպարակեց իբրև
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Հայ գեղարվեստական գրականության մատենագիտություն, 
բայց այն հեշտությամբ կարող է գիտվել իբրև հայ հին մա­
տենագրությանը (ընգհանուրյ նվիրված մատենագիտություն, 
բանի որ հեղինակների զգալի մասը գեղարվեստական գրա­
կանության ասպարեզից չեն, այլ, օրինակ, պատմիչներ են,

2Ո'Լ2ԱՆՆնՍ ՊԵՏՐՈՍՅԱն
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բժիշկներ և այլն։ Պ ետրոսյանն, իհարկե, ճիշտ է վարվել 
Կորյունին, Խորենացոլն, Փավստոսին , Փարպեցոլն, Դրաս- 
խանակերտցուն և շատ ուրիշ հայ պատմիչների ընդգրկելով 
իր մատենագիտության մեջ, քանի որ հայ հին գեղարվես­
տական գրականությունը պատմագրությանը միաձույլ է եղել, 
բայց հենց դրանով էլ այս մատենագիտությունը դարձել է ոչ 
միայն գեղարվեստական, այլ ընդհանրապես հայ հին գրա­
կանության մատենագիտություն։

Հայ հին գրականության մասին տեղեկանքներ տվող, ան­
ցյալում կազմված մատենագիտական աշխատությունները 
40-ական թվականներին հազվագյուտ երկեր էին. Խորհրդային 
Հայաստանի բազմաթիվ գրադարաններում, գիտական հիմ­
նարկներում այդ կարգի ոչ մի տեղեկատու մեծ մասամբ 
չկար։ Հասկանալի է, թե որքան կարևոր էր հայ հին և միջ­
նադարյան գրականությունը ներկայացնող մի մատենագի­
տության ստեղծումը։ Սրանով էլ շատ դրական երևույթ էր 
Հ. Պ ետրոսյանի մատենագիտության հրատ արակումը։

«Կազմողից» վերնագրված առաջաբանում Պ ետրոսյանը 
խոսում է մատենագիտությունը ստեղծելու հանգամանքների 
մասին, ասում, որ նյութերի մի մասը նկարագրված է առանց 
տեսնելու, տարբեր աղբյուրների տվյալներով և այլն։ Ապա 
գնահատում է Ա. Ղազիկյանի և Գ. թարբհանալյանի մատե­
նագիտությունն եր ը։ «Առաջինը ,— գրում է նա Ղ՚սզիկյ՚սնի գոր­
ծի մասին,— մնացել է անավարտ (Ա — Մ տառն է մշակվել), 
անսիստեմ է, աշխարհիկ դրականությամբ աղքատ, նշումնե- 
րի մեջ շատ սխալներ կան։ թարբհանալյանի «Մատենագի­
տությունը» հնացել է, ավելի շուտ աղքատ է աշխարհիկ և 
նորա՛գույն դրականությամբ, նկարագրություններում նույնպես 
շատ սխալներ կան»։ Հայ դասական մատենագետների, մա­
նավանդ Ա. Ղազիկձանի հրաշալի աշխատանքը այսպես 
խիստ գնահատողը, թվում է, թե պետք .է լավ մշակված մա­
տենագիտության նմուշ ներկայացներ։ Այդպե՞ս է արդյոք, 
չկա՞ն լուլ^ջ թերություններ Պետրոսյանի այս աշխատության 
մեջ։ Ցավոք, նրանք բավական շատ են այնտեղ և երբեմն բա-

68



վականին Տեսնենք, որոնք են այդ թերություններից
գլխավորները 1»

1 Ինչպես Պ ետրոսյանի մատենագիտական ցանկերի, այնպես էլ այլ 
մատենագիտություննևրի մեջ եղած թերությունները նշելիս օգտագործել ենք 
՛նախ մեր քննությունները, ինչպես և մեր հրապարակած գրախոսականնե­
րում արված դիտողությունները։ Հաշվի են առնված նաև տարբեր հեղինակ­
ների գրախոսականներում արված որոշ դիտողություններ։ Օգտագործված 
գրախոսությունները նշված են տողատակի ծանոթություններում, ինչպես 
նաև պրակի վերջում տրված գրականության ցանկի մեջ։

Աոաջինը հեղինակների պակասն է։ Նախ, եթե հայ հին 
պ։ստմաղրությունն ընդգրկվել է ցանկում, ապա այն հնարա­
վորին չափ լրիվ պետք է ընդգրկված լիներ, մինչդեռ դուրս 
են մնացել բավական շատ հեղինակներ, այդ թվում նշանա­
վորները, ինչպես, ասինք, Մխիթար Այր ի վանեց ին և Հով­
հաննես Կողնոնը։ Այնուհետև, քանի որ մատենագիտությունը 
ըստ իր անվան նախ գեղարվեստական գրականությունը 
պետք. է ներկայացներ, չէր կարելի այնտեղ լրիվ չընդգրկել 
հայ հոգևոր բանաստեղծությունը։ Այնինչ, օրինակ, շարա­
կանների կամ հոգևոր գանձերի մասին հիշատակություն չկա 
գրքում։ Բոլորովին տեղ չեն գտել շարականների և գանձերի 
յսյնպիսի հայտնի հեղինակներ, ինչպես Սահ ակ Պարթևն է, 
Ստեփանոս Սյունեցին, Կոմիտաս Արագածաոտնեցին, Հակոբ 
Ասեցին և այլոք։ Մեսրոպ Մաշտոցին նվիրված հատվածում 
չեն նշվել նրա հեղինակած շարականները։

Հեղինակների կյանքին ու գործին նվիրված հատվածնե­
րում մի շարք լուրջ սխալներ կան։ Երբեմն Պետրոսյանը որ­
պես միակ ճշմարտություն ընթերցողին հրամցնում է բանա­
սիրության մեջ տվյալ հեղինակի կամ նրա որևէ գործի մա­
սին եղած այս կամ այն կարծիքը, որոշ դեպքերում էլ' ամե­
՛նաքիչ հավանականը։

Անուհետև, աոանձին հեղինակներին նվիրված բաժիննե­
րում «Տպագրվել են» ենթավերնագրի տակ շատ դեպքերում 
չեն տրվում տվյալ մատենագրի երկերի բոլոր տպա գրություն­
ները, իսկ որոշ դեպքերում բնավ չի տրվում նման վերնա֊ 
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գիր: Օրինակ, Եզնիկին նվիրված բաժնում չկա «Եղծ աղան֊ 
դոց»—ի հայտնի առաջին (1763 թ., Զժյուռնիա ) հրատարակու­
թյունը:

Մատենագիտության մեջ յուրաքանչյուր հեղինակին 
հատկացված բաժնում, ինչպես ասվեց, նշված են այդ հեղի­
նակի կյանքին ու գործին նվիրված ուսումնասիրությունները: 
Այստեղ ևս շատ լուրջ բացթողումներ կան, չեն նշված Եղնի­
կի, Խորենացու, Եղիշեի, Դավիթ Անհաղթի, Շիրակացու, 
Շնորհալու և շատ ուրիշների մասին եղած բազմաթիվ ուսում­
նասիրություններ, այդ թվում նշանավոր հայագետների' 
Մ ակլե րի , Լան գլուա յի , Դյոլլորիեի, Ե ա րի ե րի, Եոնիբերի, 
Բրոսսեի և այլոց մի շարք աշխատությունները: Հատկապես 
դուրս են մնացել պարբերական մամուլում լույս տեսած 
բազմաթիվ արժեքավոր նյութեր:

Մամուլում Պ ետրոսյանի այս աշխատությունը գրախոս­
վեցի. նշվեցին բազմաթիվ թերություններ, այդ թվում խոսվեց 
հեղինակային և տպագրական վրիպակների ու սխալների 
որակ կազմող առատության մասին:

Գրախոսություններից մեկի մեջ (Ա. Մխիթարյանի) բեր­
ված են մի շարք այդպիսի արտառոց վրիպակներ։ Օրինակ, 
ըստ Պետրոսյանի մատենագիտության ստացվում է, որ Հով֊ 
նաթան նաղաշի որդի Հակոբը ծնվել է հոր մահից յոթ տարի 
անց, որ Վւարդան Մեծը ծնվել է 1238 թվին և հինգ տարեկան 
հասակաում (1243 թ-) մասնակցել է Ասի ժողովին և այլն։

Ավելացնենք նաև, որ մատենագիտությունը բացի բովան­
դակությունից ուրիշ որևէ տեղեկատու-օժանդակ ցանկ չունի, 
որ շատ լուրջ բաց է այս բնույթի մի աշխատության համար։

Երկրորդ հատորի' «Հայ գրականության բիբլիոգրաֆիա­
յի» մհք 19-րդ դարի և 20-րդի սկզբի հայ հեղինակներին 
նվիրված բաժինները դասավորված են այլ կերպ' այբբենա­
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կան կարգով (հեղինակների ազգանունների այբբենով)։ Հա­
վելվածում տրված են «Հալ ժողովրդական էպոսյյ, «Սրվանձտ- 
յան Գարեգին*  հատվածները, այնուհետև, հայ գրականու- 
թյանը նվիրված ընդհանուր աշխատությունների ցանկը, ինչ­
պես նաև հայ բանահյուսության, աշուղների և հրապարակա­
խոսների (Ա. Արասխանյան, Գ. Արծրունի, Ս. Նազարյան, 
Հ. ՍվաճյանJ մատենագիտությունը։

Մատենագիտությունն ունի այբբենական անվանացանկ և 
հիշատակված պարբերականների ցանկ։

Յուրաքանչյուր հեղինակին նվիրված ամեն մի բաժին 
հիմնականում երկու մասից է բաղկացած ա) հեղինակի 
ստեղծագործությունները և բ) գրականություն նրա մասին։

Հեղինակի ստեղծագործությունների ցանկն էլ երկու հիմ­
նական մասի է բաժանվում' երկերը, առանձին գրքերով հրա­
տարակված և հրապարակումներ պարբերական մ ամուլում ։ 
Առանձին վերնագրերի տակ տրվում են հեղինակի կատարած 
թարգմանությունները և հեղինակի երկերի թարգմանություն-

Մատ են ագիտ ութ յան մեջ (չհաշված հավելվածը) ընդգըրկ- 
ված է 56 հեղինակ։ թացի գրողներից և գրաքննադատներից, 
այստեղ ներկայացված են նաև Ս. Շահում յանի և Ս. Սպան­
դար յան ի ավելի քան 600 հ ա ս ա ր ակական-քաղաքական բնույ­
թի հոդվածները, Լեոն իր գեղարվեստական, գրականա գի­
տական երկերով և պատմագիտական աշխատությունների մի 
մասով (ընտրությունը անկանոն է)։

Մատենագիտության լույս ընծայումը անկասկած, դրա­
կան երևույթ էր, մանավանդ, եթե հաշվի առնենք, որ հայ 
գրականության ա մ են ա բե ղմն ավո ր շրջանը 19-րդ դարը և 
20-րդի առաջին երկու տասնամյակը ընդգրկող ոչ մի մատե­
նագիտական աշխատություն հրապարակի վրա չկար (այժմ 
էւ եԿա)ք

Առաջաբանում կազմողը խոսում է իր աշխատանքի դըժ- 
վարությունների մասին։ Չի կարելի չհամաձայնվել հեղինակի 
այն մտքին, որ թեև ռուս գրականությունը ծավալով հայկա-
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Հ- Պետրոսյանի «Հայ դրականության բիբլիոգրաֆիայի» 
աոաջին հատորը
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կտնից շատ մեծ է, բայց մի շարք պատճառներով ավելի դըժ֊ 
■վար է հայ գրականության մատենագիտություն կազմ ելը։

Ցավոք, այստեղ էլ մ խիթար յան մատենագետները կշտամ­
բանքի բաժին են ստանում. <րՄխիթարյանների կազմած բիբ­
լիոգրաֆիաները,— գրում է Հ. Պ ետրոսյանը,— արատավոր 
են իրենց մեթոդոլոգիական սկզբունքներով, շատ աղքատիկ 
պատկերացում են տալիս մեր աշխարհիկ գրականության 
մասին...» և այլն։ Հասկանալի է, որ թարբհանալյանի և Ա. 
Ղազիկյանի մատենագիտական աշխատություններին ծանոթ 

ամեն մեկը գիտի, որ այդ ցանկերում թվարկված են այն բո- 
/որ գրքերը, ինչ կազմողները կարողացել են ընդգրկել, աշ­
խարհիկ գրականության մեկ նմուշ անգամ, որ ծանոթ է եղել 
նրանց, դուրս շի մնացել ցանկերից, այլ խոսքով ասած, որևէ 
խտրականություն աշխարհիկ գրականության նկատմամբ շի 
եղել,

Առաջաբանին հաջորդում է ներածությունը, որը, ըստ էու­
թյան, մի ինքնուրույն հոդված է «Հայ գրականության պատ­
մության ուսումնասիրության մասին» վերնա գրով.

Պակասները նույնպես ավելի քան շատ են այստեղ։ Նախ' 
մի շարք արևելահայ և արևմտահայ հեղինակներ (այդ թվում 
■շատ նշանավոր) բոլորովին տեղ շեն գտել մատենագիտու­
թյան մեջ։ ճիշտ է, մեղքը միայն կաղմողինը շէ (օրինակ, 
նա շէր կարող այն ժամանակ տեղ տալ Սիամանթոյին, Լ. 
Շանթին, 'Ռ. Զարդարյանին և այլոց, բայց մի շարք դեպքե­

րում էլ առարկայական պատճառներ շունէն բացթողումները 
և հեղինակի աշխ ա տանք ի բնույթից են գալիս։ Օրինակ, որևէ 
արդարացում շուն ի այն, որ մատենագիտության մեջ շկան 

՛Լ. Բաշալյանը, 0. Չ իֆթի-Սարաֆը, Հար. Թուման յանը, Ե. 
Տ եմիրճիպ-աշյանը , Տ. Ձյոկյուրյանը և հայտնի ու անհայտ 
■ուրիշ շատ հեղինակներ։'

Ընդգրկված հեղինակների երկերը և նրանց մասին եղած 
դրականությունը նույնպես շատ արտառոց պակասներ ունեն, 
■օրինակ, շկան Հ. Թուման յանի, Րաֆֆու, Հ. Պ ա բոն յանի, Մ.
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Մեծարենցի և այլոց երկերի մի շարք հանրահայտ հրատարա­
կությունները։

Մատենագիտության մեջ տրվում են նաև հայ հեղինակ­
ների կատարած թարգմանությունների ցանկերը, սակայն 
այստեղ ևս լուրջ են բացթողումները։

Հետաքրքրական է այս առիթով գրախոսականներից մե­
կում 1 արված մի դիտողությունը. «Հատիկներ» դասագրքի 
մեջ (1915 թ.) եղած թարգմանություններից մեկը (է. Տոլըս- 
տոյի «Կամակոր սայլապանները» Ղ- Աղա յան ի թարգմա­
նությամբ) տեղ է գտել մատենագիտության մեջ, իսկ նույն 
«Հատիկներում» եղած ուրիշ թարգմանական գործեր, գրլ- 
խավորապես Ա. Ծատուրյանի թարգմանությունները, դուրս 
են մնացել մատենագիտությունից։

1 Լ. Մելքումյան Դիտողություններ «Հայ գրականության բիբլիոգրա­
ֆիայիս մասին։---  «Սովետ. դրակ.», 1953, Л։ 11, էջ 152-- 153։

2 «Советская библиография», 1953, вып. 2 (35), էջ 104։

Մատենագիտության մեջ, ինչպես ասվեց, տրվում են նաև 
հայ հեղինակների երկերի ռուսերեն թարգմանությունները, 
ինչպես և հայ գրողների և հայ գրականության մասին եղած 
աշխատությունները ռուսերեն (456 նյութ)։ Սակայն այստեղ 
ևս պակասները շատ-շատ են, նույնիսկ իրականում եղածի 
կեսից էլ շատ պակաս է ընդգրկվածը։ Հետաքրքրական է, որ 
դրա խո սողն երից մեկը' Ա. Արշարունին գտնում է, որ այդ 
բացթողումները Պ ետրոսյանի այս մատենագիտության մեջ 
ամենից ավելի էռւրջ բնույթ ունեցողներն են %։ Հիշենք մի 
քանի հանրահայտ հրատա՜րակությունների բացթողումներ։ 
Օրինակ, Թոլմանյանին նվիրված հատվածում չկա գրողի 
«Աղքատ ի պատիվը», ոռւսերեն թարգմանված Ս. Շահում- 
յանի կողմից, չկա Վ. Սրյուսովի հոդվածը Հ. Թումանյանի 
մահվան առթիվ («Կրասնայա նիվա», 1923, № 14)> չկան 
Թուման յան ի երկերի վրացերեն թարգմանությունների 1932, 
1937, 1948 թվականների հրատարակությունները։ Չկան նաև 
Հ. Հովհաննիսյանի, Հ. Թոլմանյանի, Ա. Ծատուրյանի և այ- 1 2 
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լորյ ստեղծագործությունների ռուսերեն այն թարգմանություն­
ներդ որոնք զետեղված են Բրյուսովի կազմած «Պոեզիա 
Արմենիիյւ մեջ և այլն։

Հայոց վիպերգին և բանահյուսությանը նվիրված մասում 
(հավելված) չեն ընդգրկվել այնպիսի հայտնի բանահավաք­
ներ և բանագետներ, ինչպիսիք են Լալայանը, Սամվելյանը. 
1.ԻսՒօյանը> Քաջբերունին և ուրիշներ։ Իսկ որոշ հեղինակներ 
կրկնված են, օրինակ, Սայաթ-Նովան և նահապետ Քուչակը 
տեղ են գտել թե «Հայ հին և միջնադարյան գրականության 
բիբլիոգրաֆիայումս և թե այստեղ, ըստ որում, Քուչակը ա- 
ոաջին դեպքում հեղինակների շարքում է դրված, երկրորդ 
դեպքում' բանահյուսության մեջ։ Կան նաև այլ կրկնություն­
ներ, օրինակ, առաջին հատորը վերջանում է Հ. Ալամդարյա­
նով, բայց երկրորդ հատորում նույն Ալամդարյանը հինգերորդ 
հեղինակն է։

Մ ատենագիտության երրորդ հատորը' «Սովետահայ գե­
ղարվեստական դրականության բիբլիոգրաֆիան» նույնպես 
այբբենական կառուցվածք ունի, գրքի վերջում կա լրացում' 
հայրենական պատերազմում զոհված հայ գրողների մատե­
նագիտությունը։

Ունի օգտագործված աղբյուրների ցանկ, անվանացանկ և 
բո վ' ան դ ա կ ո ւթ յուն ։

Թերությունները նույն բնույթի են, ինչ և նախորդ հա­
տորներում աղավաղումներ, սխալներ, բացթողումներ։

Այս մատ հնագիտության արժեքը լրջորեն ընկնում է նաև 
խորհրդային հայ ամենախոշոր հեղինակների բացակայու­
թյան պւստճառով, որի համար, սակայն, մեղավորը կազմողը 
չէ։ 1949 թվականին Պետրոսյանը չէր կարող Ե. Չարենցի, Ա. 
Բակունցի, Վ. Թոթովենցի, Գ. Մահարու և այն ժամանակ 
արգելված այլ հեղինակներին ներկայացնել իր մատենագի­
տության մեջ։ Բայց անկախ այդ առարկայական հանգա­
մանքից, թերությունը մնում է թերություն, առանց այդ հեղի­
նակների դժվար է անդամ պատկերացնել խորհրդային շըր- 
ջանի հայ գրականությունը։

75



Հայ գրականության մատենագիտության զոլգահ եռ Հ- 
Պետրոսյանը կազմում էր նաև ճայ պարբերական մամուլի 
մատենագիտությունը: Ավարտելով առաջին ը' Պ ե տ րո սյանն 
ամբողջովին նվիրվեց երկրորդի ավարտման և հրատարակ­
ման գործին։

Պ ետրոսյանի կազմած ամենից ավելի ծավալուն գործր 
«Հայ պարտիական մամուլի բիբլիոգրաֆիան» է, որ բաղկա­
ցած է երեք ստվարածավալ հատորից, հետևյալ ընդգրկու­
մով.

Առաջին հատորում ներկայացված է հայոց պարբերական 
մամուլը 1794—ից մինչև. 1900 թվականը' 745 երկսյուն էջ, 7 
թերթ նկ.: Լույս է տեսել 1956 թվականին:

Երկրորդ հատորում 1900—1956 թվականների հայոց պար­
բերական մամուլն է (չհաշված բոլշևիկյան նախախորհրդային 
և խորհրդային հայ մամուլը)։ Այստեղ է նաև սփյուռքահայ 
մամուլը։ 624 երկսյուն էջ։ Լույս է տեսել 1957-ին։

Երրորդ հատորում հայ բոլշևիկյան մամուլն է (1902 —1920 
թվականների) և խորհրդային հայ մամուլը (1920—1954): 
688 երկսյուն էջ, 6 թերթ նկ.։ Լույս է տեսել 1954 թվակա­
նին,

Առաջին և երկրորդ հատորների մեջ նյութերի դասավորու­
թյունը ընդհանուր առմամբ միևնույն բնույթի է։ Ամեն մի 
պարբերականի հատկացված է առանձին բաժին, այս բա­
ժինները դասավորված են. ժամանակագրական կարգով, ա֊ 
վելի ճիշտ, ըստ պարբերականների հիմնադրման տարեթվե­
րի։ Յուրաքանչյուր պարբերականի հատկացված բաժինը 
սկսվում է այդ պարբերականի մ ատ են ա գի տ ա կ ան նկարա­
գրությամբ (տ բվում է նաև ռուսերեն կրճատ նկարագրու­
թյունը), ապա ծանոթություններ են տրվում պարբերա­
կանի մասին (ուղղության, հրատարակման հանգամանքների, 
խմբագրի կյանքի ու գործի մասին և այլն)։ Դրանից հետո 
տրվում է ամսագրերի, երբեմն էլ շաբաթաթերթերի ու երկ­
շաբաթաթերթերի մեջ տպագրված հոդվածների մատենագի­
տությունը։
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նշենբ, որ մատենագիտության առաջին հատորը թեև 
մինչև 1900 թվականի պարբերականներն է ընդգրկում, բայց 
հոդվածների վերլուծությունը շի դադարում այդ տարեթվով, 
եթե տվյալ պարբերականի հոդվածները վերլուծագրվում են, 
ապա 1900-ից հետո շարունակվող պարբերականների նյու­
թերն էլ շարունակում են վերլուծագրվել։

Երրորդ հատորի կառուցվածքը քիշ տարբեր է։ նախ այն 
բաղկացած է երկու մասից։ Առածին մասը (մոտ 100 էջ), որ 
նվիրված է ն՛ախախորհրդային շրջանի բոլշևիկյան հայ մա­
մուլին, կառուցվածքով նման է առաջին երկու հատորներին 
(ժամանակագրական և այլն), երկրորդ' խորհրդային հայ 

մամուլին նվիրված մեծածավալ մասը (ավելի քան 500 էջ) 
իր հերթին երկու հատվածից է բաղկացած, առաջինը' «Սո­
վետահայ լրագրեր։ 1920—1954» ժամանակագրական կա­
ռուցվածք ունի, առանց հոդվածների վերլուծագրության, երկ­
րորդը' «Սովետահայ ժուռնալներ (1920—1954)»։ Այստեղ 

հոդվածները վերլուծագրված են, կառուցվածքը թեմատիկ է, 
այսինքն' հանդեսները խմբավորված են առա րկայա կան- 
թեմատիկ սկզբունքով, (կան այսպիսի բաժիններ' «Հայաս­
տանի կոմունիստական պարտիա», «Հայաստանի լենինյան 

կոմունիստական երիտասարդական միություն», «Հասարա­
կական քաղաքական բնույթի ժուռնալներ», «Փիլիսոփայու­
թյուն», «Պ ատմ ություն» , «Տեխնիկա», «Արդյունաբերություն», 
«Գյուղատնտեսություն» և այլն)։ Բաժինների ներսում առան­
ձին հանդեսներին նվիրված հատվածները մերթ ժամանակա- 
գրական կ՛արգով են դասավորված, մերթ առանց որևէ կարգի։

Ուշադրություն է գրավում նաև այն, որ մատենագիտու­
թյան առաջին երկու հատորներում պարբերականները համա­
րակալված շեն, (միայն հոդվածներն են համարակալված), 
մինշդեռ երրորդում համարակալված են թե պարբերական­
ները (հռոմեական թվանշաններով) և թե' հոդվածները (ա֊ 
րաբական թվանշաններով)։

Գնահատելով Հ. Պ ետրոսյանի այս աշխատությունը' հենց

Ո
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աԿղրՒյ պետք է ասենք, որ նորությունն ու արժեքավորն այս­
տեղ դլխավորապես ամսագրային հոդվածների վերլուծու­
թյունն է, հայ հանդեսների հարուստ բովանդակության բա­
ցումը ընթերցողների առջև։ Մինչ այդ ոչ մի մատենագետ 

այդպիսի փորձ չէր արել։ Հայ պարբերական մամուլի մատե­
նագիտություն կազմողները սահմանափակվել են միայն 
պարր երականն երի, բայց ոչ բնավ նրանցում եղած հոդված­
ների ցուցակադրմամբ։

Այնուհետև, իբրև Պետրոսյանի աշխատության բերած նո­
րություն կարելի է նշել այն, որ Գ. Լևոնյանի մատենագիտու­
թյունից հետո հիմնադրված պարբերականների մի զգալի մա­
սը տեղ է գտել այստեղ։

Այլ տեսակետներից Հ. Պետրոսյանի այս մատենագիտու­
թյունը նկատելի նորություն չբերեց։ Օրինակ, կարելի էր 
սպասել, որ Գ. Լևոնյանի մատենագիտության լուրջ բացթո­
ղումները այստեղ նկատելիորեն համալրված կլինեին։ Սա­
կայն նման բան չի դիտվում։ Եթե չհաշվենք մի երկու բա­
ցառություններ, Հ. Պ ետրոսյանի աշխատության մեջ հայոց 
պարբերականների ցանկը ընդհանուր առմամբ Գ. Լևոնյանի 

ցանկի կրկնությունն է, ավելացրած 1930—1934 թվականն ե֊ 
րից հետո հիմնադրված պարբերականների մի մասը' հիմ­
նականում, Խորհրդային Մ իության մկջ հիմնադրվածները;

Ավելին, 9". Լևոնյանի մատենագիտության մեջ եղած ան­
ճշտությունների մի մասը պարբերականների ընդհանուր ցու~ 
ցակի հետ անցել է Հ. Պետրոսյանի աշխատության մեջ։

Ահա նաև' այդ հարցն ուսումնասիրած երկու մասնագետ­
ների եզրակացությունը. «Մեր մանրակրկիտ ուսումնասիրու­
թյունը և ուշադիր ստուգումը ցույց տվեցին, որ այն պարբե­
րականները, որոնք դուրս են մնացել Գ. Լևոնյանի կազմ ած 

«Հայոց պարբերական մամուլը» գրքից, ինչպես նաև այն 
պարբերականները, որոնց հրատարակման սկզբնական և դա­
դարեցման վերջին տարեթվերն ու լույս ընծայված համարնե­
րի քանակը ճիշտ չեն գրանցված, այդ բոլորը նույնությամբ 
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կրկնվում են Հ. Պետրոսյանի կազմած բիբլիոգրաֆիայում» '։ 
Այնուհետև բերված են մի շարք օրինակներ ՛ասվածը հաս­
տատելու համար։

Հայոց պարբերական մ ամուլի հմուտ գիտակ Ն. Գասապ- 
յանը, գրախոսելով* 2 Հ. Պետրոսյանի այս աշխատությունը, 
ինչպես արդեն ասացինք, բերել է այն պարբերականների 
բավական մեծ ցանկը, որոնք դուրս են մնացել Պետրոսյանի 
աշխատությունից։ Անշուշտ, այդ պարբերականների մի մասը 
բացակայում է նաև Գ. Լևոնյանի մատենագիտության մեջ։ 
Սակայն ցանկում մինչև 1930 թվականը (նաև մինչև 1934 
թվականը) լույս տեսած պարբերականները փոքր տոկոս են 
կազմում այդ թվականից հետո լույս տեսածների համեմատ։ 
Այսինքն' ցանկի հիմնական մասն ընդգրկում է այն պարբե­
րականները, որոնք հիմնադրվել են Լևոնյանի մատենագի­
տությունից հետո և պետք է մտնեին Պետրոսյանի աշխա­
տության մեջ։

։ Լ. Մկրտչյան և Գ. Դաղումյան Լրացվում է հայ պարբերական մա­
մուլի բիբլիոգրաֆիան։ — տԿուլտուր-էուսավորական աշխատանք», 1962, 
ծՏ 5, էշ 39։

2 «Պ ատմա-բան աս իրա կան հանդես», 1961, 16 3, էշ 307—330։

Ամեն դեպքում Գասապյանի ցանկը, որ, ըստ էության, մի 
առանձին մատենագիտություն է, շատ արժեքավոր է իբրև Գ. 
Լևոնյանի և գլխավորապես Հ. Պետրոսյանի աշխատություն­
ների լրացում։

Ասենք նաև, որ Գասապյանի ծավալուն հոդվածում ճըշտ- 
ված են Պետրոսյանի մատենագիտության մեջ տարբեր պար­
բերականների վերաբերյալ տրված մի շարք սխալ տեղեկու­
թյուններ։ Այդ սխալների որոշ մասը նույնպես մեքենայորեն 
այս աշխատության մեջ են անցել Լևոնյանի գրքից։

Ուշագրավ է նաև այ^: որ նույնիսկ Հ. Պետրոսյանի մա­
տենագիտության 3-րդ հատորի այն մասից, որ վերաբերում է 
նախախորհրդային բոլշևիկյան մամուլին, դուրս են մնացել 
մի շարք պարբերականներ, որոնք Պ ետրոսյանի ժամանակ
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եղել են (և այժմ էլ կան) Միության տարբեր գրապահոցնե­
րում ,ինչպես, օրինակ, «Կոշ Դևեթ» (Բաքու, 1906), «Տեղե­
կատու» (Բաքու, 1918), «Կոմունա» (Բփֆլիս, 1918), «Կար­
միր բանվոր» (Աստրախան, 1920), «Կարմիր բանակ» 
(Երևան, 1920), «Կոմունիստ» (Ալե քսան դրա պո լ, 1920) և 
այլն «»

Հ. Պետրոսյանի այս աշխատությունը ուրեմն գնահատելի 
է գլխավորապես այնտեղ ներկայացված հոդվածների մատե­
նագիտության համար։

Յուրաքանչյուր հատորի վերջում կա այբբենական անվա­
նացանկ հեղինակների, թարգմանիչների և գրախոսողների I 2, 
որի նպատակն է նշել, թե .այս կամ այն հեղինակից կամ 
թարգմանչից ինչ նյութեր կարելի է գտնել հայ պարբերական 
մամուլում կամ այսինչ հեղինակի հոդվածները ո ր պարբե­
րականի, ո'ր համարում են տպագրված։ Ցանկը պետք է տե­
ղեկանք տա նաև այն մասին, թե այս կամ այն անձի վերա­
բերյալ ինչ հոդված կարելի է գտնել հայ ւդարբերականներում։ 
Այս տեղեկանքները անվանացանկը տալիս է համարների մի­
ջոցով (անվանացանկում յուրաքանչյուր անվան դիմաց 
նշված է այն համարը (կամ համարները), որի տակ մատենա­
գիտության մեջ նկարագրված է համապատասխան հոդվածը 
(հոդվածները) կամ որևէ այլ նյութ։

I Մանրամասն տե՛ս Խ. Բարսեղյանի նջվ. աշխատութ. մեջ, էջ XI։
2 Երրորդ հատորում' նաև խմբագիրների։

6—2752

Միայն .այս կարգի տեղեկանքներ տալու համար մի մա­
տենագիտություն կարելի է համարել մեծ ու չափազանց 
օգտակար աշխատություն։ Սակայն որոշ պայմանով։ Նախ՝ 
հիշյալ տեղեկանքները պետք է մոտենան լրիվ լինելուն կամ 
գոնե հեղինակը պետք է ձգտած լինի դրանք լրիվ դարձնելու։ 
Իսկ դրա համար հեղինակը պետք է ձգտեր կազմելու հայոց 
ողջ պարբերական մամուլի հոդվածների մատենագիտությու­
նը։ Անպայման պակասներ կլինեին, բայց ձգտելով լրիվու­
թյան' մատենագետը հնարավորը արած կլիներ աշխատանքը 
ավելի կատարյալ դարձնելու ուղղությամբ։
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Ահա այս պայմանն է, որ Պ ետրոսյանի մատենագիտու­
թյան մեջ չի պահպանված։ Պ ետրոսյանի աշխատությունը, 
ճիշտ է, վերոհիշյալ տեղեկանքները տալիս է, սակայն հայ 
պարբերական մամուլի միայն մի մասի, այն էլ փոքր մասի 
համար։ Բանն այն է, որ Պետրոսյանը կազմել է հայ պար­
բերականների միայն մի մասի' հանդեսների (ույն էլ ոչ բո­
լոր) հոդվածների մատենագիտությունը։ Հայ լրագրերի, ինչ­
պես նաև ոչ քիլ ամսագրերի ու այլ հանդեսների հոդվածներ 
շեն վերլուծագրվել։ Ավելին, նույնիսկ վե րլուծա գրված պար­
բերականների բոլոր հոդվածները չէ, որ մտել են մատե­
նագիտության մեջ, շատ բան չի վերցված. «Պ ա րբե րականն ե- 
րի բոլոր նյութերը չէ, որ նկարագրել ենք,— գրում է մատե­
նագետը առաջին հատորի առաջաբանում,— արժեքազրկված, 
անկարևոր, շատ հնացած, նաև կրոն՛ս։ կան-եկեղե ց ական, ղա­
վան ա բան ա կան-վա րքա գր ական նյութերը չենք նկարագրեր։։ 
Հասկանալի է, որ նման պիտակները կազմողն ինքն է ազա­
տորեն օգտագործել այս կամ այն հոդվածի համար' դուրս 
թողնելով այն մատենագիտությունից։ Ո ւշագրավ է նաև, որ 
մատենագիտության երրորդ հատորը գրախոսող Խ. Բարսեղ֊ 
յանը մի շարք օրինակներ է բերում, թե ինչպես խորհրդային 
շրջան ի պարբերականների հոդվածները վե րլո ւծա գրված են 
առանց որևէ ընտրության, մատենագիտության մեջ տեղ չեն 
գտել բազմաթիվ արդիական նշանակություն ունեցող հոդ­
վածներ, այդ թվում Խորհրդային Հայաստանի հասարակա­

կան կյանքի հրատապ հարցերին վերաբերող '»
Երրորդ հատորի առաջաբանում ևս Պետրոսյանը գրում է, 

որ ինքը չի վերլուծագրել «այժմեականությունը կորցրած ան­
կարևոր և հնացած որոշ նյութեր», մինչդեռ փաստերը ցույց 
են տալիս, որ բացթողումները որևէ սկզբունքով շեն արված։

Սակայն ամեն դեպքում, թեկուզ լուրք բացթողումներով 
վերլո ւծա գրված պարբերականները դեռևս ամ ենաերջանիկ-

1 Խ. Բարսեղյա& Հայ պարբերական մամուլի բիբլիոգրաֆիա։ — ոՊար- 
տիական կյանք», 1954, էջ 60։

82



նեբն են, բանի որ, այնուամենայնիվ, շատ թե բիլ վերլուծա- 
գրվել են, մինչդեռ հարյուրավոր պարբերականներ, ինչպես 
ասացիբն, ոչ մի հոդվածով չեն ներկայացված։ Բավական է 
ասենք, որ չեն վե րլոլծ ա գրվե լ հայ հ ա ս արա կա կ ան - գի տ ա կան 
կ յան բում մեծ ղեր կատարած այնպիսի պարբերականներ, 
ինչպես «Մշակը», «Նոր֊Դարը», «Բյոլզանդիոնը» և շատ ու­
րիշներ։

Թեև Հ. Պ ետրոսյանը ասում է, որ միայն լրագրերի հոդ­
վածները չեն ներկայացված մատենագիտության մեջ, սա­
կայն ■ պ ա րղվում է, որ չի բացված նաև մի շարք հանդեսների, 
այդ թվում տաբեդրբերի բովանդակությունը։ Օրինակ, չեն 
վերլուծադրված Կ. Պոլսոլմ երկար ժամանակ հրատարակված 
այնպիսի տարևդրբի համարներ, ինչպես Ազգային հիվան­
դանոցի հայտնի «Տարեցոլյցներս-ն են։ Ցեն վերլուծադրված 
նաև «Տաթև», «Ժողովրդական» , «Հալուն» , «Հայկաշեն» և այլ 
տարեգրքեր, ինչպես նաև 1932 թվականին Երևանում լույս 
տեսած «Հոկտեմբեր-նոյեմբեր» տարեգրքի առաջին համարը.

Նկատվում է, որ հեղինակը չի ձգտել հնարավորին չափ 
լրիվ տալ հայ պարբերական մամուլի հոդվածների մատենա- 
գիտութ յունը։

Այդպիսով, հայ պարբերականների հոդվածների Հ. Պետ֊ 
ր ո ս յան ի ն ե ր կա լա ց ր ած մ ա տ են ա դի տ ո լթ լո լն ը շատ պակասա­
վոր է, կիսատ, ուստի և հեղինակների, նրանց հոդվածների, 
թարգմանիչների, ինչպես և կենսագրվողների մասին եղած 
նյութերի նրա տված տեղեկանքները նույնպես շատ պակա­
սավոր են։ Օրինակ, ըստ Հ. Պետրոսյանի մատենագիտության 
մինչև 1900 թվականը հայ պարբերական մամուլում ոչինչ չի 
տպվել այնպիսի հեղինակների գործերից կամ նրանց մա­
սին, ինչպիսիք են Պլատոնը, Արիստոտելը, Սոֆոկլեսը, Մոն֊ 
տեսքյոն, Վալտեր Սկոտը և շատ ուրիշներ, այն ժամանակ, 
երբ անցյալի հայ պարբերականներում բազմաթիվ են այդ 
հեղինակների մասին հոդվածները, ինչպես և քիչ չեն նրանց 
առանձին ստեղծագործությունների կամ գործերի հատված­
ների հրապարակումները։
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Պետք է նկատի ունենալ, որ հայ պարբերական մամուլի 
մատենագիտության .առջև նաև այլ պահանջներ են դրվում, 
այն է' առարկայական, թեմատիկ տեղեկանքներ տալ։ Ընթեր֊ 
ցողը, օգտվողը պետք է կարողանա տեղեկանք ստանալ, թև 
իրեն հետաքրքրող հարցի մասին ինչ կարող է կարդալ հայոց 
պարբերական մամուլում։ Այս դժվար խնդրի լուծումը Հ. 
Պետրոսյանը բնավ չի դրել իր առջև։

Այժմ հարց է առաջանում' հեղինակների, նրանց հոդված­
ների, թարգմանիչների, ինչպես և կենսագրվողների վերա­
բերյալ այն ոչ լրիվ տեղեկանքները, որ տալիս է այս մատե­
նագիտությունը, գոնե վստահելի" են և ստո՞ւյգ։ Բանից 
պարզվում է, որ այդ կողմից էլ աշխատությունը կա ղում է։

«Հայ պարբերական մամուլի բիբլիոգրաֆիա» աշխատու­
թյան մասին տպագրվեցին տասից .ավելի ծավալուն հոդված­
ներ, որոնք ամենախիստ քննադատության ենթարկեցին աշ­
խատությունը։ Մատենագիտության մասին գրվեց նաև Մոսկ֊ 
վայում, ինչպես և սփյուռքի մամուլում։

Բոլոր թերություններից ամենից ավելի աչքի են ընկնում 
անձնանունների և վերնագրերի շփոթեցնող, ապակողմնորո- 
շող, անհամար աղավաղումները, որոնք տեղ են գտել և՛ բուն 
մատենագիտության մեջ, և' անվանացանկերում։ Բերենք դը- 
րանցից մի քանի նմուշներ. Ինճիճյանը դարձել է Ինճիկյան, 
Պ ոտուրյանը՝ Պ ոստոլրյան , Թլկա տ ին ցին՝ Թլկարինցի , Թըլ- 
կաթիցին՝ Թլկատիցի, Առան ձարը' Առանձոլր, Վարուժնակք 
(Արիս Շ աքլյան )' Վարուժան, Սուրխաթանը' Սոլրխաթյան, 
3ո պան յան ը' Ջուղա լյան, Մոպասանը' Մոպասյան, Սա աղին' 
Սաատ, Գոթի են' Կոթի, Քիառը' Քիյաճառ, Պաստեորը' Բոս֊ 
թեոս, Գոլդոնին' Կոլդոն, 'Ռոսին' Ռոսիննի, Օկտավ Միրբոն' 
Ակռավ Միրբո, Ֆլամարիոնը' Ֆլամիրոն, Մաքս Ռոժեն' 
Մարքս Ռոժե, Լեոպարդին' Լեոբարտ և այսպես շարունակ։

Վերնագրերից' «Հյուծյալ աղջիկ»-ը դարձել է «Հեծյալ աղ֊ 
տջիկ», «Բարիզյան նոթերես»֊ը' «Բարիզյան նորերսի», «Գայլ 
ծպտյալ»-ը «Գայլ ժպտյալ», «Հրատ մ ոլորակ»-ը' «Հրանտ 
մոլորակ»,«Եբրայական մեղեդիներ»-ը' «Եղբայրական մեղե֊ 
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ր/իներս, «Նամակ Կարսիցս-ը' «Նամակ կայսրից», «Քոլն և 
դարման քն ատ ութ յան»-ը' «քուն և դարման քննադատու­
թյանս և այլնէ

Այսպիսի աղավաղումները, անշուշտ , իբրև վրիպակներ 
կարող են լինել ամեն մի աշխատության , մասնավորապես' 
մատենագիտության մեջ, սակայն «Հայ պարբերական մա­
մուլի բիբլիոգրաֆիայի» մեջ այդ աղավաղումները չափա­
զանց շատ են, ուղղակի ոճի, դրելակերպի արժեք ունեն և 
վրիպակ կարող են կոչվել մեծ վերապահությամբ։

Գրախոսություններում բազմաթիվ նմուշներ բերվեցին 
հատկապես գրաբարյան վերնագրեցի և բառերի աղավաղ­
ման։ Օրինակ, շատ դեպքերում գրաբարյան ուղղագրությամբ 
սեռական հոլովի ձայնավորից հետո դրվող յ-ն դարձել է ց.- 
Ինչպես' Խրուսաղեմցւոյ դարձել է ԵրուսաղեմացՎոց, մերոյ' 
Ժերոց և այլն։ Կան և այսպիսի աղավաղումներ' Անահտա­
կան' դարձել է Անհատական, Եկեղեաց (գավառ)' դարձել է 
Խկեւլեցիաց և այլն Կ

Ի դեպ, աղավաղումները նույնքան առատ են նաև ռուսե­
րեն գրված անուններում և բնագրերում։ Աշխատությունը ռու­
սերեն դրա խոսող մ ատեն աղետ Մ. Մ աշկովան բերում է 
սխալների մի շարք նմուշներ* *։

1 նման օրին՜Խկներ շատ են բերված ձ. Խանդամ ուր յանի գրախոսու­
թյան մեջ, «Սովետ, գրականություն», 1958, № 6, էջ 156։

* «CoBCTCKa^^ 6«6յ111ՕրբՅՓ«յ։>. 1958, 51, էջ 132։
3 «Սովետ, գրականություն» , 1958, ձՏ հ, էջ 156։

Արձակադիր Հ. Խան դա մ ուր յան ը, որն իր գրախոսականում, 
թերևս, ամենից շատ է բերում աղավաղումների և սխալների 
օրինակներ, հոդվածը վերջացնում է այսպես. «Մենք սահ­
ման ա։ի ա կվե ցինք «Հայ պարբերական մամուլի բիբլիոգրա­
ֆիա» աշխատության մեջ եղած սխալների փոքրաթիվ նշու­
մով, որովհետև մտադիր չենք բիբլիոգրաֆիայում եղած 
սխալների բիբլի ո գրաֆի ան կազմել» 3։

Մատենագիտության մեջ շատ են նաև պարբերականների
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It նրանց նյութերի նկարագրություններում տեղ գտած սխալ­
ները։ Կան անճիշտ ու թերի նկարագրություններ '։ Շատ են 
պարբերականների հիմնադրման և փակման տարեթվերի, 
ինչպես և նրանց անունների գրության մեջ թույլ տրված 
սխալները։ Ն. Գասապյանը 73 միայն այդ կարգի լուրջ 
սխալներ է ճշտում իր վերը հիշված գրախոսության մեջ-։ 
Այստեղ նշված են նաև մի շարք պարբերականներ, որոնցից 
յուրաքանչյուրը Հ. Պետրոսյանի մատենագիտության մեջ մե­
կից ավելի անգամ է բերվել, իբրև երկու պարբերական: Օրի­
նակ, այդպես երկու անգամ են տրված «Արևմուտքը» Փարիզ, 
1859—1865 (առաջին հատորի 172 և 256 էջերում), հունգա­
՜րերեն «Արմ են ի ան» (առաջին հատորի էջ 505 և 'երկրորդի էջ 
229), «Հայաստանի կոչնակը» և շատ ուրիշներ։

Բազմաթիվ են ծանոթագրություններում (անոտացիանե­
րում) տարբեր անձանց կենսագրական տեղեկանքներում 
տեղ գտած սխալները 3։

1 Օրինակներ տե'ս Ն, Գասապյանի 
րական հանդես», 1961, № 3—4, էջ 308։

2 նույն տեղում, էջ 309—314,
3 նույն տեղում, էջ 315—316։

՜Բիչ չեն նաև այն դեպքերը, երբ այս կամ այն ամսագրի 
բովանդակության մեջ բերված հոդվածները իրականում չկան 
տվյալ ամ սադրի նշված համարում։ Օրինակ, երրորդ հատորի 
.անվանացանկի այդպիսի անճշտությունների մասին Խ. Բար֊ 
սեղյանը գրում .է. «Հաճախ ոչ միայն նույն ամսագրում տպա֊ 
գըրված հոդվածների ամ սա թվերն են աղավաղված, այլ մի 
ամսագրում տպագրված այս. կամ այն հոդվածը վերագրված 
է մի այլ ամսագրի։ Այսպես, օրինակ, 142-րդ էջում «Պար­
տիական կյանք» ամսագրի 1948 թվականի № 4-ում ցույց է 
տրված, որ լույս են տեսել Ե. Մելքոնյանի' «Լուրջ ուշադրու­
թյուն պարտիական տնտեսությանը» (3638), Վ. Մնացական֊ 
յանի (՞) «Լենինյան գաղափարների ամենահաղթ ուժը» 
(3640) և Վ. Սարգսյանի' «Պարտշրջկոմի տեսադաշտից հե- 

հոդվածում ,
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ոոււյ (3641յ խորագրով հողվածները։ Այնինչ դրանցից և ո՝ 
մեկը հիշատակված համարում չենք գտնի։ 456-րդ էջում ցույց 
է տրված, որ "Ս ո վետ ական մանկավարժս ամ սադրի 1953 
թվականի № 1֊ում լույս է տեսել "Պատանի ստեղծադործող- 
ների մոտս (12972յ, իսկ .№ 4-ում Ռ. Բաղդասարյանի "ԴըԱյ­
րոցի մանկավարժական կաբինետը։։ (13001) հոդվածները, 
բայց դրանցից և ոչ մեկը հիշատակված համարներում նույն­
պես չեք գտնի։ Եվ այսպես անվերջս Ն

Մ ատենադիտության ամենակարևոր թերություններից է 
օժանրքակ ցանկերի պակասը։ Այսպիսի մեծ մատենագիտու­
թյունը նախ պետք է ունենար երեք հատորների նյութերը 
ընդգրկող մի շարք օժ անդակ ցանկեր, այդ թվում' ա) պար­
բերականների անունների ընդհանուր այբբենական ցանկ, բ, 
պարբերականների հրատարակության վայրերի այբբենական 
ցանկ, դ) նյութերի առարկայական կամ սիստեմատիկ ոլղե- 

9ՈԼ15> _
Մինչդեռ հատորների վերջում կցված ՛են սոսկ այբբենա­

կան անվանացանկեր, յուրաքանչյուր հատորի համար։ ճիշտ 
է, հայ պարբերական մ ամուլի նյութերը պակասավոր և ան­
կանոն են ներկայացված մատենագիտության մեջ, բայց և 
այնպես երեք հատորներում ընդգրկված են ջուրջ 50.000 նյու­
թեր։ Եթե դրանք ճիշտ ու նպատակասլաց մատուցվեին ըն­
թերցողին, դարձյալ քիչ օգուտ չէր տա կատարված աշխա­
տանքը։ Սակայն նկարագրված նյութերի այդ քանակը առան­
ձին հատորներին կցված ան վանաց ան կեր ով հնարավոր չէ 
լրիվ ներկայացնել մատենագիտությունից օգտվողին։ Թեև, 
ինչ խոսք, որ այս ան վանաց անկերն էլ, այնուամենայնիվ, 
բավականին օգնություն կարող էին ցույց տալ աշխատու­
թյունից օգտվողներին, պայմանով, եթե փոքր ի շատե որա­
կով լինեին։ Ցավոք, այս ցանկերը նույնպես ցածրորակ են։՝ 

՛նախ' մատենագիտության մեջ ընդգրկված շատ հեղի­
նակների աղգանուններ առհասարակ դուրս են մնացել անվա- 

87

։ «Պարտիական կյանքս, 1954, №11, էջ 58—59։



նացանկերից: Ապա' միևնույն ազգանունն ու անվան առաջին 
տառն ունեցող մարդիկ շատ դեպքերում նույնացվել են։ Օրի­
նակ, առաջին հատորում Հր անտ Ասատուրը նույնացված է 
մե՛րթ <րԲազմավեպի» աշխատակից Հ. Ասատրյանի, մերթ էլ 
Հրանա կեղծանունով հանդես եկած Ստեփան Ոսկանի և 
Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյանի հետ: Այնպես է ստացվում, որ 
Հրանտ Ասատուրը 1855 թվին, այսինքն' իր ծննդից առաջ 
■գրել է «Մխիթարյան ուխտին նպատակը» հոդվածը, իսկ եր­
կու տարեկան հասակում' «Առ զեփյուռն Ալեմտաղի» բա­
նաստեղծությունը (Մ. Պ եշիկթաշլյանի)։ Ըստ որում, ինքը' 
Հր անտ Ասատուրը անվանացանկում մե՛րթ ներկայացված է 
փբրև Հրանա Ասատուր, մերթ' Հրանա Աս., մերթ էլ Ասա- 
տբրյան Հր.: Կամ' Անարոն անվան տակ նույնացված են 
«Շտեմարան» պարբերականի (Կալկաթա, 1821) աշխատա­
կից Ահարոնը և ժամանակակից գրող Ահարոն Տատուրյանը։ 
Հովհաննես Բ՛ո լման յան ի հետ նույնացվել է մի այլ Հ. Բ՛ու֊ 
մ ան յան, և ստացվել է այնպես, որ բանաստեղծը հայ կա­
թոլիկների պարբերականում արևմտահայերեն լեզվաբանա­
կան հոդված է տպագրել: Մի մարդ ՛են դարձել Ռուբեն Զար֊ 
դարյանը և Ռաֆայել Զռւրդարյանը, արևմտահայ բանաս­
տեղծ Ա. Հարությունյանը և Արտաշես Հարությունյանը (երկ­
րորդ հատոր), կամ հասարակական-քաղաքական թեմաներով 
հոդվածներ գրող Ս. Ստեփանյանը նույնացել է արվեստարան 
Ս. Ստեփանյանի հետ և այլն։ Այս կարգի օրինակները չափա­
զանց շատ են։

Այլ դեպքերում էլ մի մարդն է երկու կամ ավելին դարձեր 
Օրինակ, առաջին հատորի անվանացանկում Կ. Բասմաջյանը 
և՛ Բ տառի մեջ է տեղ գտել, և' իբրև Պասմաջյան Պ-ի մեջ, 
՛նույնը և Պոլ Բուրժեն (Բուրժե և Պուրժե), երկրորդ հատորում՝ 
Գ. Հաուպտմանը երեք հեղինակի է վերածվել' Կ. Հաուպտման, 
Գ. Հաուպտման և Հ. Հաուպտման, երկու հեղինակ են դար­
ձել նաև Ռ. Կիպլինգը, Ն. թորոյանը և ուրիշներ։

Այս կարգի թյուրիմացություններն էլ շատ են, և նրանց 
պատճառը հոդվածների նկարագրությունը մեքենայորեն կա֊ 
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սւարելն է։ Տպագիր երկերի նկարագրության միասնական կա­
նոնները պահանջում են մի հեղինակի անուն ազգանունը միշտ 
միևնույն ձևով գրել անկախ այն բանից, թե ինչ ձևերով են 
նրանբ գրված տարբեր հրատարակությունների կամ պարբե­
րականների մեջ (անվանացանկում մյուս անվանաձևերից 
հղումներ են տրվում դեպի մատենագիտության մեջ ընդուն­
ված ձևը յ։ Հ. Պետրոսյանը թեև իր առաջա բ անն ե բում ասում 
է, որ ինրր պահպանել Հ նկարագրության նորագույն, խոր- 
հըրդային կանոնները, սակայն իրականում շատ դեպքերում 
է մի կողմ թողել այդ կանոնները։

Կեղծանունների մեծ մասը հեղինակը շի բացել և այնպես 
է ստ ացվել, որ այս պատճարւով էլ միևնույն անձնավորու­
թյունը անվանացանկում ներկայացվում է մի քանի անգամ'՜ 
տարրեր անուններով։ Օրինակ, Ռ. Պատկանյանի ստեղծագոր­
ծությունները ներկայացված են իբրև մի քանի մարդու գոր­
ծեր, քանի ոի շեն բացված բանաստեղծի Գամաո -₽սւյ»իպւս, 
Ա|սւոաւքԼրկյսւն, Սյուլյուկ և այլ կեղծանունները, նույնը կա­
րելի է ասել Րսւֆֆա և ուրիշ հեղինակների մասին։

Գրախոսողները շատ օրինակներ են բերել նաև ցույց տա­
լու համար, թե ինշպես անվանացանկերում ազգանունների 
դիմաց նշված համարները մատենագիտության հ ամ արա- 
կալմանը շեն համապատասխանում։ Օրինակ, նույն 3-րդ 
հատորի անվանացանկում Սևյան *Լ.֊ի  դիմաց կա 7894, մա­
տենագիտության մեջ այդ համարի տակ է ТоНЯН Ц. Р. կամ' 
ցանկում Տեր-Գրիզորյան Գ.-ի դիմաց կա 18456—57, մատե­
նագիտության մեջ այս 18456-ի տակ բոլորովին այլ բան է 
( «-Р առասուն տարվա ծառայություն...» ) և այլն։

Խիստ քննադատվեց նաև ռուսերեն նյութերի անվանա­
ցանկը, որը որակվեց իբրև «լիովին անպիտան», ասվեց, որ 
այդ ցանկը «օդա ա դո րծե լի и պարզվում են ոչնշով չհիմնա­
վորված բ ա ց թ ո ղումն ե ր և կառուցվածքի խառնաշփոթու­
թյուն» Ռուսերեն անվանացանկում շի պահպանված ազ-

։ «Советская библиография»» 1958, X 51, էջ 130.
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գանոլնների խիստ այբբենական կարգը, ցանկում նշված 
համարները չեն համապատասխանում մատենագիտության 
համարներին և այլն։

Առհասարակ քննադատությունը շատ խիստ գտնվեց 
Հ. Պետրոսյանի այս եռահատոր աշխատությունը գնահատելու 
հարցում, գուցե և չափից ավելի խիստ։ Մոռացության տրվեց 
նույնիսկ այն պարզ հանգամանքը, որ թեկուզ սխալաշատ ու 
թերի այդ մատենագիտության սոսկական առկայությունն ար­
դեն դրական երևույթ է, որ եթե այն չստեղծվեր, հայ մշա­
կույթը ոչինչ շահած չէր լինի։ Որքան էլ շատ էին աղավա­
ղումներն ու թերիները, միևնույն է, մի բան անուրանալի է, որ 
Պ ետրոսյանի «Հայ պարբերական մ ամուլի բի բլի ո գր աֆի ան » 
ամսադրային հոդվածների, ինչպես և 1930-ից հետո հիմնա֊ 
դըրված պարբերականների մասին իր տված տեղեկանքնե­
րով որևէ փոխարինող առայժմ չունի: Եթե նույնիսկ 10 տե­
ղեկանքից մեկը ճիշտ լին ի, դա րձյա լ մատենագիտությունը 
օգտակար է։

Այս պարզ ու հասկանալի հանգամանքը մոռացության 
տրվեց աշխատության մեջ եղած աղավաղումների անհավա­
տալիորեն մեծ առատության տպավորության տակ:

Գուցե և քննադատության մերժողական խստությունը 
՛ծայրահեղ ու ան ցան կա լի չափերի չհասներ, եթե ինքը' Պետ­
րոս յան ը ավելորդ խստություն չցուցաբերեր իրեն նախորդող 
հայ մատենագետների հ ան դե պ։ Իր առաջա բանն\ե րում, ինչ­
պես տեսանք, Պետրոսյանը պարտք է համարում անպայման 
«ջախջախել» մխիթար յ անների մատենագիտական աշխա­
տանքը։ «Հայ պարբերական մամուլի բիբլիոգրաֆիայի» ա- 
ռաջին հատորի (1794 —1900) առաջաբանում հեղինակը նույն­
պես չի մոռացել այդ մասին և այս անգամ \էլ քննադատու­
թյան է ենթարկել պարբերական մամուլի մատենագիտու­
թյամբ զբաղվող մ խիթ արյաններին ։ Այստեղ չի կարելի չնկա­
տել մի հակասություն։ Առաջաբանում կարդում ենք. «Նույ­
՛նիսկ մխիթարյանները, որ իրենց գրապահոցներում են 
կենտրոնացրել հայ պարբերական մամուլի հարուստ , ժա- 
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ոանգութոյւնը, մինչև այմմ չեն հրատարակել հայ մամուլին 
նվիրված որևէ բիբլիոգրաֆիա» (Առաջաբան, էջ XIV)։ Ա/ս- 
պես հեղինակը գրում է այն բանից հետո, երբ մի քանի էջ 
առաջ (էջ VI) խոստովանել էր, որ օգտվել է Մ. Պո տ ո ւր յ ան ի, 
Ռ. Կարապետյանի (Քոսյանի) և Գ. Գալեմքյարյանի կազմած 
մատենագիտական աշխատություններից։ Ըստ որում, դեռ 
Դալեմ քյարյանի «Պ ատմություն հայ լրագրությանն;» էլ պի֊ 
տակել էր իբրև «Կ ղե րա-ֆե ո գա լա կան ուղղությամբ» գրված

Պ եյռրոսյանի այս մատենագիտության երկրորդ հատորի 
առաջարանում (էջ XV) էլ հեղինակը փորձում է ցույց տալ, 
որ դասակարգային պայքարը ընթացել է նաև հայկական մա­
տենագիտության ասպարեզում։ Այդ պայքարը, ըստ Պետ- 
րոսյանի, արտահայտվել է այն բանով, որ Մխիթարյանները 
իրենց մ ա տ են ա գ ի տ ա կ ան աշխատություններում տեղ չեն 
տվել առաջադեմ և նույնիսկ սոսկ աշխարհիկ հեղինակներին։ 
Հ. Պ ետրււսյանը գրում է. «Իհարկե, ամեն ինչ խաղաղ չի ըն­
թացել, Դո,սակարգային պայքարը երևան է ՛եկել նաև մամու­
լում ու գրականության անդաստանում։

Օրինակ , Մ խի թարյանները , Դ,աղիկյ։սնի «Հայկական նոր­
մաս, են ս, դի տ ո ւթ յո ւն և հանրագիտարան հայ կյանքի (1512— 
1912)» դրքի հատորներում տեղ չեն տվել ոչ 'միայն ռևոլյոլ- 
ցիոն դեմռկրատ հեղինակներին, այլև նաև մեր հ անճարեզ 
աշխարհիկ գրողների մեծամասնությանը՝ Նար-Դոսին, 
Վ. Տերյանին, Դ. Դեմի րճյանին, Սա. քէոր յանին, Սի աման թո­
յին և ուրիշներին»։

Հարկ կա՞ ասելու, որ Ղաղիկձանը իր մատենագիտության 
մեջ տեղ ,է տվել հեղափոխական դեմոկրատների բոլոր այն 
երկերին, որոնք եղել են նրա ձեռքի տակ, որ Միքայել Նալ- 
բանդյանին սովորականից ավելի շատ տեղ է տրված և բեր­
ված են նրա մասին ջերմորեն դրված աշխատություններից 
ընդարձակ հատվածներ։ Հարկ չկա, անշուշտ, փաստեր բերել' 
ցույց տալու համար, որ Ղազիկլունի մտքով անգամ չի անցել 
ինչ-որ խտրականություն ցուցաբերել աշխարհիկ գրողների.
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Նկատմամբ։ Նաև մի կողմ թողնենք «հանճարեղ» բառի չա­
րաշահումը բերված հատվածում, ասենք միայն, որ Նար-Դո- 
սը, Դեմիրճյանը և Սիամանթոն (Եարնանյան֊ի տակ) տեղ 
գտել են Ղազիկ1ա^ի մատենագիտության մեջ (ուշագրավ է, 
որ Սիամանթոն տեղ չի գտել հենց իր' Պ ետրոսյանի «Հայ 

գրականության բիբլիոգրաֆիայում»), իսկ Վ. Տերյանը տեղ 
չէր կարող գտնել Ղա զիկյան ի գրքում այն պարզ պատճառով, 
որ Ն տառի վրա ընդհատված է գիրքը, Ս. Զորյանն էլ տեղ 
չի գտել, քանի որ իր առաջին գիրքը տպագրել է Ղ՚սզիկյանի 
մատենագիտության հրատարակումից հետո։

1950 թվականին լույս տեսավ մի ստվարածավալ մատե­
նագիտություն' «Հայկական ՍԱՌ գյուղատնտեսական գրա­
կանության բիբլիոգրաֆիա», Եր., Կ ուլտլուսհրատ, 537 էջ։

Տիտղոսաթերթին կարդում ենք' Մա սնա դե տ -խմբա գիր 
դոկտ., պրոֆ. Գ. Խ. Աղա ջան յան և դոկս։., պրոֆ. Ա. Ա. Ռոլ֊ 

խիկյան։ Տիտղոսաթերթի դարձերեսին' Բիբլիոգրաֆիայի գրա­
կանության նկարագրումը և անոտացիաները կատարել են' 
հողագիտության մասը' ղոկտ., պրոֆ. Խ. Միրիմանյւսնը, 
դաշտավարության, անասնաբուծության, անասնւսբուժու- 
թյան մասերը' Ս. Թաղևոսյանը, կաղլքումը և բիբլիոգր. |սմբ. 
Հ. Պետրոսյանի:

Այս մատենագիտական ցանկը, անշուշտ, խմբային աշ­
խատանքի արդյունք է, սակայն հ ա յտն ի է, որ Հ. Պ ե տ րո ս յա- 
նը եղել է նրա նախաձեռնողը, աշխատանքն առաջ մղողը և 
վերջնական տեսքի բերողը։ Ուստի և այս աշխ ատ ութ յունը, 
եթե ոչ ամենից ավելի, ապա, անպայման, ամենից առաջ 
Հ. Պետրոսյանի անվան հետ է կապվում և նրա մասին արժե 
խոսել Պետրոսյանի առնչությամբ։

Նկատի ունենանք նաև, որ մատենագիտության գլխավոր 
աղբյուրներից են [եղել գրապալատի կազմած տարեգրերը։

Մատենագիտությունն ընդգրկում ,է 1850—1948 թվական­
ների ընթացքում լույս տեսած գյուղատնտեսական, անասնա­
բուժական և նման կարգի գրքեր ու հոդվածներ։ Ընդգրկված
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են նաև անտիպ նյութեր (դիսերտացիաներ, զեկուցումներ և 
այլն), բնգամ ենը 1700 նյութ։

Հիմնականում երեք մասից է բաղկացած, ա) Դաշտավա­
րություն, բ) Անասնապահություն, գյ Անասնաբուժություն։ 
Այս մասերի մեջ են ընդգրկված հողագործության, գյուղա­
տնտեսության մե քենայացման, անտառաբուծության և գյու­
ղատնտեսության շատ ուրիշ բնագավառների գրականության 
ցանկերը։

Գյուղատնտեսության տնտեսվարության (էկոնոմիկայի) և 
մի քանի այլ հարցերի վերաբերյալ գրականություն մատե­
նագիտության մեջ չի ընդգրկված։

Ցանկում բերված նյութերի մեծ մասը ծանոթագրված է 
Հ անոտագրված)։

Գրքի սկզբում տրված է աղբյուրների ցանկը, վերջում' 
հեղինակների, անվանացանկ և առարկայական ցանկ։

Մատենադիտությունը Հայաստանի վերաբերյալ և հայ 
մասնագետների կողմից դրված ողջ գյոլղատնտեսական դրա­
կանությունը, իհարկե, չի ներկայացնում։ Բայց ներկայաց­
նում է մինչև 1948 թվականը եղածի գուցե և մեծագույն 
մասը։

Պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ դյոլղատըն- 
տեսությունը ոչ գեղարվեստական գրականություն է, ոչ ՛էլ 
բան աս ի րություն , և շատ գյուղատնտեսական աշխատություն­
ներ գիտական տեսակետից արագ հնանում են։ Այդ իմաս­
տով այս մատենագիտության նյութերի մեծ մասն այսօր 
գյուղատնտեսների համար գործնական հետաքրքրոլթյուն 
ունենալ չի կարող։ Մ ատ են ագիս։ ության նշանակությունն, 
այդպիսով, այժմ ոչ այնքան մասնագիտական է, որքան 
պատմական։

Դրանով հ անդե րձ «Հայկական ՍՍՌ գյուղատնտեսական 
դրականության բիբլիոգրաֆիան» մինչև այժմ .էլ մնում է 
ամենածավալուն , ամենահարուստ հայերեն մատենագիտու­
թյունը դյոլղա տն տ ե սոլթյան վերաբերյալ։

1958 թվականին լույս տեսավ Հ. Պետրոսյանի «Հայկական
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Սովետական Սոցիալիստական Ռե ս պուբլիկա»։ (Բիբլիոգրա­
ֆիական ծանոթություններով)» մատենագիտության աոաջին 
հատորը (268 էջ), ուր ընդգրկված էր հանրապետության աշ­
խարհագրության, երկրաբանության, հնէաբանության , օդե­
րևութաբանության և կլիմայագիտության, ինչպես նաև 
Սևան---թանգվի պրոբլեմի ու ջրտյին ռեսուրսների վերաբեր­
յալ եղած գրականությունը։

Աշխատության հաջորդ հատորը, հեղինակի առաջաբանի 
համաձայն, պետք է ընդգրկեր գյուղատնտեսական գրակա­
նությունը։ Ըստ երևույթին, Հ. Պետրոսյանը 1950 թ. հրատա­
րակված վերոհ իշյալ «Հայկական Ս Ս Ռ գյուղատնտեսական- 
գրականության բիբլիոգրաֆիան» լրացնելուց հետո պետք է 
հրատարակեր իբրև այս աշխատության երկրորդ հատոր։

Առաջաբանում Հ. Պ ետրոսյանը բավականին խոսում է 
գւսվաուսգիտակւս ն մատենագիտության մասին, պատմում, 
թե Ռուսաստանի տարբեր մարզերում ու գավառներում ինչ­
պիսի մատենագիտական աշխատանք է տարվել երկրի տվյալ 
շրջանին վերաբերող գրականության մատենագիտական ցան֊ 
կևրը կազմելու և հրատարակելու ուղղությամբ։ Ապա գան­
գատվում է, որ Հայաստանում անոլշադրոլթյան է մատնված 
գավառագիտական մատենագիտությունը։ Հայտարարում է 
նաև, որ իր կազմած այս աշխատությունը «առաջին գավա­
ռագիտական ծանոթագրված բիբլիոգրաֆիան է» Հայաստա֊ 
տ անում ։

Ցավոք, հ եղին ակը այստեղ մի շարք հարցեր շփոթում է։ 
նախ երկրագիտական մատենագիտությունը նույնացնում է 
գավառագիտականի հետ։ Ստացվում է այնպես, որ Հայաս­
տանը Ռուսաստանի գավառներից է։ Մինչդեռ Հայաստանի 
վերաբերյալ դրականությունը ոչ թե դավառագիտական, այլ 
երկրագիտական է։ Հայաստանի համար գավառագիտական 
մատենագիտություն ասելով հասկանում ենք Հայաստանի այս 
կամ այն շրջանին վերաբերող գրականության մատենագի­
տություն։

Այնուհետև, ճիշտ չէ, որ Պետրոսյանի այս աշխատությու- 
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նր առաջին երկրագիտական մատենագիտությունն է, նվիր­
ված Հայաստանին։ Ձպետբ է մոռանալ, որ հայագիտությունը 
իր րոլոր ճյուղերով նույնպես երկրագիտություն է, և հայ 
գրքին ու գրականությանը, հայ բանահյուսությանը , հայ մա­
մուլին նվիրված մատենագիտական աշխատ ությոլննե րը , ի 
վերջո, երկրագիտական բնույթ ունեն։ Իսկ նման մատենագի­
տական գանկեր հայերը հնուց ունեցել են։ Ավելի նոր շըր- 
ջանում ^Հայկական Սովետական Սոցիալիստական Ռեսպուբ­
լիկաս իր այս աշխատությունից առաջ հենց ինքը Հ. Պետ­
րոս յանն է կազմել երկրագիտական նշան ակություն ունեցող 
մ ատենադիտական-ցանկեր (որոնց մասին խոսվեց արդեն)։

Այս մատենագիտության մեջ նյութերը դասավորված են 
սիստեմատիկ կարգով) համաձայն գրապալատի դասակարգ­
ման աղյուսակի (յուրաքանչյուր բաժնի ներսում պահպանված 
է ժամանակագրական կարգը)։ Մատենագիտությունը բաղ­
կացած է հետևյալ հինգ մասերից։ I Աշխարհագրություն, 
II Երկրաբանություն , III Հնչաբանություն , IV Սևան֊Զանգվի 
պրոբլեմը..., V Օդերևութաբանություն և կլիմայագիտություն։

Մատենագիտության մեջ նշված գրականության մեծ մասը 
ռուսերեն է, որ բացատրվում է ընտրված բնագավառներով 
(որոնց վերաբերյալ ավելի շատ է ռուսերեն գրականու- 
թյունը)։

ո։' "Դ'Լածների նկարագրությունների տակ տրված 
են ծանոթագրություններ՝ հայերեն հրատարակոլթյոլններինը 
հայերեն, ռուսերեն հրատարակություններինը' ռուսերեն լեզ­
վով։

Ծանոթագրությունների զգալի մասը (ռուսերեն) կազմել 
է Ա. Ս լորուտին սկա յան, գիրքը նախ խմ բա գրել է Կ. Պա- 
ֆենդոլցը, ապա' ակադեմիկոս Ս. Մկրտչյանը։

Մատենագիտությունը մի շարք նյութեր չի ընդգրկել, մա­
նավանդ' եվրոպական լեզուներով եղածը։ թիչ չեն վրի պակ֊ 
ները, անճշտությունները հատկապես հ աչկա կան բնագրե­
րում, թեև, առհասարակ, այս մատենագիտությունը Հ. Պետ­
րոս յանի աշխատությունների մեջ ավելի քիչ սխալներ ունե­
ցողներից է,
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Պետք է ասել, որ այս հետաքրքրական մատենագիտու­
թյան հրապարակումը անցավ աննկատ։

1960 թվականին լույս տեսավ Հ. Պետրոսյանի վերջին 
հրապարակված մատենագիտական աշխատությունը' a Հայ 
գիտնականներ, հրապարակախոսներ, ժուռն ալիս տն եր։ (ԿեՆ- 
սաբիբլիոգրաֆիական ծանոթություններով)», հատոր 1, 
539 էջ,

Առաջաբանում հեղինակը ասում է, որ ըստ իր ծրագրի 
աշխատությունը սլետք է լինի բազմահատոր, եթե աոաջինում 
ընգգրկված են հրապարակախոսներ, լրագրողներ և հասա­
րակական գիտությունների գծով գիտն ականն ե ր, ապա հա­
ջորդ հատորում (կամ հատորներում) հեղինակի ծրագրով 
պետք է տրվեր բնական և տեխնիկական գի։ո ութ յուննե րի 
գծով հ՛այ գիտնականների մատենագիտությունը.

Հրատարակված առաջին հատորը ընդգրկում է ISO գոր­
ծիչ, Հատորը բաժանված է երկու մասի' առաջին մասում 
այբբենական կարգով տրված են նախախորհրդային և սփյուռ­
քահայ հեղինակները, իսկ երկրորդում, կազմողի խոսքով 
ասած, «հիմնականում սովետահայ գիտնականներ, հրապա­
րակախոսներ և ժուռնալիստներ»։ Այս «հիմն ականում»-ը , 
անշուշտ , հատուկ նպատակով է ասված, քանի որ մատենա­
գիտության երկրորդ մասում այնպիսի հեղինակներ են տեղ 
գտնլ, որոնք «սովետահայ գիտնական կամ հրապարակա­
խոս» կարող են համարվել - մեծ վերա պահ ութ յամբ կամ որևէ 
կերպ չեն կարող համարվել. Օրինակ, այդ շարքի մեջ են 
Հ- Թումանյանը, Վ. Տերյանը, Ս. Շահումյանը, Ս. Սպանդար֊ 
յանը, P. Անուն յանցը, որոնց գրական կամ հ ա ս արակական 
գործունեությունը կա՛մ հիմնականում, կա՛մ լիովին, վերա­
բերում է նախախորհրդային ժամանակաշրջանին.

Յուրաքանչյուր հեղինակի նվիրված բաժնում նախ տըր- 
վում է համառոտ ակնարկ նրա կյանքի ու գործի մասին, 
ապա' մատենագիտությունը, այստեղ էլ սկզբում հեղինակի 
գործերը, հետո գրականություն նրա մասին։ Քանի որ աշ­
խատության մեջ հեղինակների մատենագիտության հետ տըր֊ 
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ված է նաև նրանց կենսագրությունը, ուստի Լ Պետրոսյանը 
այս աշխատությունը կոչել է «կենսաբիբլիոգրաֆիա»' նշելով, 
որ իբր գա նորություն է հայ մշակութային կյանքում: նա 
մոոացել էր, որ հենց ինքը մոտ քսան տարի առաջ հրապա­
րակել էր նույն բնույթի մի գիրթ' «Հայ հին և միջնադարյան 
գրականություն բիբլիոգրաֆիան» , ուր նույնպես յուրաքան­
չյուր հեղինակի մատենագիտությունից առաջ տեղեկանք է 
տրվում նրա կյանքի ու գործի մասին։

Պ ետրոսյանի այս աշխատությունն ունի տեղեկատվական 
որոշակի արժեք։ Այն ընթերցողին տալիս է կենսագրական 
և մատենագիտական ոչ քիչ կարևոր տեղեկանքներ մի շարք 
հայ գործիչների մասին, թեև ոչ միշտ վստահելի և ստույգ։

Աոաջաբանում դարձյալ անճիշտ վերաբերմունք կա մխի- 
թարյան դիտնականների նկատմամբ։ Այնտելլ կարդում ենք. 
«Գրքում եղած Վենետիկի և Վիեննայի մխիթարյանների կեն­
սագրական . ծանոթագրություններն ավելի համառոտ են, 
որովհետև մենք հարկ չենք համարել մանրազնին նկարագրել 
նրանց հոգևոր և կրոնա-եկեղեց ական աշխատությունների 
բիբլիոգրաֆիան։ Այդ գործիչներից ընտրված են միայն 
նրանք և նրանց այն աշխատությունները, որ հայագիտության 
բնագավառում ներկայացնում են որոշ գիտական հետաքըր- 
քըրություն»։ Ստարվում է, որ Ալիշանի, Այտն յանի, Ավգեր- 
յանի, Բադրատունու, Ձամչյանի, Տաշյանի և հայագիտության 
մյուս խոշոր ներկայացուցիչների երկերը «ներկայացնում են» 
սոսկ «որոշ գիտական հետաքրքրություն» և մատենագետը 
զիջում է արել նրանց տեղ տալով իր գրքի մեջ' հայ գիտ­
նականների շարքում ։

Մինչդեռ բավական է ծանոթանալ այս մատենագիտու­
թյանը, որպեսզի պարզ դառնա, որ այնտեղ կան որոշ հեղի­
նակներ (հին և նոր), որոնց առհասարակ չի հարմարվում 
ցիսւՈական, հրապարակախոս կամ «ժուոնալիստ» անուննե֊ 
րից որևէ մեկը, .

Ամենից առաջ աչքի է ընկնում այն, որ «Հայ գրականոլ֊ 
թ յան բիբլիոգրաֆիա» և «Սովետահայ գեղարվեստական
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գրականության բիբլիոգրաֆիա» աշխատությունների մեջ տեղ 
գտած մի շարք հայ գրոգներ տեղ են գտել նաև այստեղ, ինչ­
պես օրինակ, Խ. Աբովյան, Պ. Պռոշյան, Ս. Շահազիզ, 
Ռ. Պ ատ կան յան, Ծերենց , Հ. Բ"ումանյան, Շիրվանղադե, 
Վ. Տերյան, Դ. Դեմիրճյան և ուրիշներ։ Իհարկե, այս հեղի­
նակները ունեցել են նաև հրապարակախոսական գործունեու­
թյուն, բայց այդ դեպքում ո ր գրողն է, որ հրապարակախո­
սական գործունեություն բոլորովին չի ունեցել, գուցե Պ. Դուր֊ 
յա՜նը կամ Մ. Պ եշիկթաշլյա'ն ը, Հ. Հովհաննիսյանը կամ 
Ա. Իսահակյա՞նը, Զ- Եսայա՜նը կամ Գ. Մահարի'ն, որոնք 
և նրանց հետ շատ ու շատ ուրիշ հայ գրողներ դուրս են թող֊ 
նըված մատենագիտությունից։

Ավելին, մատենագիտությունից դուրս են մնացել բազմա­
թիվ հեղինակներ, որոնք բառի իսկական իմաստով հրապա­
րակախոս և լրագրող («ժուռնալիստ»), մանավանդ պարբե­
րականների խմբագիրներ են եղել, հիշենք միայն արևմտա­
հայերից' Հովս. Պարոնյանին, Մ. Դոչունյանին, Վահան Փա֊ 
փազյանին, Մ. Կյոլրճյանին, որոնց անունները չկան մա­
տենագիտության մեջ։ Ինչ վերաբերում է գիտնականներին, 
ապա մատենագիտության մեջ տեղ չեն գտել այնպիսի հեղի­
նակներ, ինչպիսիք են Ս. Ամատունին, Լ. Մանվելյանը, Դր. 
Վանցյանը, Ց. Խանզադյանը, Կ. Մ ե լիք-Օհ անջան յան ը և շատ 
ուրիշներ, որոնք զուտ գիտնականներ են և՛ իրենց կոչմամբ, 
և գրական արտադրանքով։

Այսպիսով, հենց նյութի ընտրությունն այս աշխատության 
մեջ անտրամաբան է, անհետևողական։ Անշուշտ, սխալ Հ հայ 
գրողներին այստեղ երկրորդ անգամ ներկայացնել, իսկ 
ոմանց' երրորդ (օրինակ Հ. Ալամդարյանը բացի «Հայ գրա­
կանության բիբլիոգրաֆիայի» 1֊ին և 2-րդ հատորներից, տեղ 
է գտել նաև այս գրքի մեջ), և բազմաթիվ իսկական խմբա­
գիրների, լրագրողների ու գիտնականների մոռացության 
մատնել։

Սկզբում թվում է, թե գրողների մատենագիտության մեջ 
նշվում են միայն նրանց հրապարակախոսական գործերը, սա֊ 
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կայն պարզվում է, որ այստեղ էլ հետևողականություն չկա. 
մերթ րերվում են և' գեղարվեստական , 1ւ հրապարակախո­
սական գործերը , մերթ էլ միայն վերջինները։ Երբեմն էլ 
դուրս են թոդնւէում հենց հրապարակախոսական բնույթի 
գործերը (օրինակ, Պ. Պ ռոշյանի և Ղ- Աղա յան ի երկերի մա­
տենագիտության մեջ չկան նրանց հուշագրական երկերը)։ 
Այլ կերպ ասած մատենագետը իր նախորդ աշխատություննե­
րի աոանձին հատվածները մե՛րթ նույնությամբ է տեղագրել 
այստեղ, մե՛րթ էլ կրճատումներով։

Բայց արդյո՞ք միայն իր նախորդ աշխատություններից է 
այս նոր աշխատության մեջ «տեղադրումներս արել Հ. Պետ֊ 
րոսյանը։ Պարզվում է, որ ոչ։ Այդտեղ «տեղադրվածս են նաև 
ուրիշների ջան բերով ստեղծված մատենագիտական աշխատու- 
թյուններ, գլխավորապես Գիտությունների ակադեմիայի և 
Հանրային դրադարանի հրատ արակություննե րի ց ։

Առաջա բան ում Հ. Պ ետրոսյանը դրում է. «Մի շարք գոր­
ծիչների բիբլիոգրաֆիաներ մենք օգտագործել ենք Հայկական 
ՍԱՌ գիտությունների ակադեմիայի և Ալ. Մյասնիկյանի ան­
վան պետական ռեսպուբլիկական դրադարանի հրատարակու­
թյուններիցս։

Պետրոսյանը չի նշում որոշակիորեն, թե որ գործիչներին 
նվիրված մատենագիտական աշխատություններն է «օգտա­
գործելս։ Դրա պատճառն, ըստ երևույթին, այն է, որ նման 
նշումները շատ կլինեին, մինչդեռ առաջաբանում արված 
այդ ընդհանուր հայտարարությունը ապահովագրում է կազ­
մողին առանձին հեղինակների բողոքների դեպքում։

Նկատվում է, որ Հ. Պետրոսյանը այս գրքում պատրաստի 
նյութեր ,է վերցրել գիտությունների ակադեմիայի կողմից 
հրատարակված այն մատենագիտական ցանկերից, որոնք 
նվիրված են Հ. Աճաոյանին, Գ. Ղավ։ անց յան ին , Մ. Աբեղ֊ 
յանին («Գրական֊ բանաս իրական հետախուզումներս գրքից։ 
Եր., 1946), Ա. Բակունցին («Ակսել Բակունցի ստեղծագոր֊ 
ծությունըս գրքից։ եր., 1959), ինչպես և Հանրային գրադա­
րանի «Եղիշե ՉարենցԱ, «Դերենիկ Դեմիրճյանս, «Ալեքսանդր

99



Մյասնիկյան», «Ստեփան Շահումյան» մատենագիտություն- 
ներից >։

Մ ամուլում նշվեց, որ իր աշխատության մեջ «օգտագոր­
ծելով» ուրիշների կազմած մատենագիտական ցանկերը' 
Հ. Պ ետրոսյանը ՛վերցրել է նաև այդ ցանկերում տեղ գտած 
անճշտությունները:

Այժմ նշենք մատենագիտության մեջ տեղ գտած մի քա­
նի այլ թերություններ: Իբրև այդպիսին կարելի ,է հիշել այն, 
որ մի շարք գիտնականների երբեմն ավելի երկրորդական 
աշխատությունների կողքին տեղ չեն գտել կարևորները: Հատ­
կապես դա նկատվում է մխիթարյան գիտնականներին նվիր­
ված բաժիններում: Օրինակ, Ղ- Ալիշանի երկերի ցանկում 
չկա «Սիսուան» հայտնի գիրքր, իՍկ 0. Ակին յանի աշխա­
տությունների ցանկում չկա Եղիշեին նվիրված նրա եռահա- 
տոր հայտնի ուսումնասիրությունը, ինչպես և «Երեմիա քյո- 
մ ուրճյան» աշխատությունը: Այս երկերը իբրև «կրոնա-եկե֊ 
ղեցական» պիտակելու և ցանկից դուրս թողնելու հիմք, հաս­
կանալի է, չկա:

Աշխատության մեջ առանձին հեղինակների կյանքի ու 
գործի մասին շատ են սխալ, երբեմն հակասական տեղեկու­
թյունները: Օրինակ, Ա. Բակոլնցին նվիրված բաժնի նյութե­
րից մե րթ ստացվում է այնպես, որ գրողի առաջին գործը 
տպագրվել է «Տարազում», մերթ' «Աղբյուրում» կամ' ըստ 
աշխատության այդ գործը մերթ տպվել է 1913-ին, մերթ' 
1911-ին: Սրա պատճառն այն ;է, որ Բակոլնցի կենսագրու­
թյունը հեղինակը վերցրել է մի աղբյուրից, մատենագիտու­
թյունը' մի այլ և գոնե շի համեմատել, հակասությունները 
վերացնելու նպատակով։

Այս աշխատության մեջ նույնպես կան աղավաղումներ։ 
Բերենք մի քանի օիրնակ. Ա. Մյասնիկյանի «Գաղթային հար֊

I Տե՛ս, օրինակ, Ա. Մարգարյան Ունկնգրել քննադատության ձայնին։ — 
«Լենինյան ուղիով», 1960, № 10, էջ 106, նաև «Գրական թերթ», 1960, 
36 32.
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ցըս դարձել է "Գաղութային հարց», Գ. Ղափանցյանի "Հա- 
յտսան հալերի բնօրրան»-ը' "Հայաստան հալերի բնօրյան», 
И. Նազարյանի "Առաջին հոգեղեն կերակուրս-ը դարձել է 
"Առաջին հողեղեն կերակուր», Ա. Բակունցի "Աշխատենք 
այնպես կրքոտ.,.»-ը դարձել է "Աշխատենք այնպես կոն­
կրետ...», Ալիշանի "Բա՜մ փ որոտ ան»-ը' "Բամբ որոտան», 
"Նոր բառգիրք հալկաղեան լեղոլի»-ն դարձել է «Բառարան 
հալկաղեան լեզուի», "Բ՚ադէի երիցու պատմական մեկ գործը» 
դարձել է "Դա դե ի եկեղեցու պատմական մեկ գործը» և այս­
պես շարունակ։

Այստեղ ևս շաս1 են հատուկ անունների աղավաղումները, 
ինչպես' Ջ. 1'այրոն—ը դարձել է Լ. Ուսյրոն (լորդ բառի առա­
ջին տառը դիտվել է իբրև անվան սկզբնատառ), Ուտիմեն-ը' 
ՈււոմԼն, Սյուրմեյան-ք' Սյուրմելյսւն, Դոթիհ-ն' Գյոթե, Անթիլ- 
ի աս-ր' Աթքւլաս և այլն։ Նույնիսկ խմբագիր Ա. Ոսկերչլանի 
անունը աղավաղվելով' գրքի վրա դարձել է' Ս. Ոսկերչյանւ 
գրք1՛ տիտղոսաթերթին, վերնագրում անգամ սխալներ են 
տեղ գտել, ռուսերեն տիտղոսաթերթում փոխանակ «АрМЯН— 
ские ученые», «составил» կարդում ենք «Армянские учен­
ные», состовил»»

Աշխատությունը դրա խոսողները բազմաթիվ այլ թերու­
թյուններ էլ նշեցին, ասվեցին նաև բավական խիստ խոսքեր 
հեղինակի հասցեին1։

1 Ս. Շտիկյան "Երր հաշվի չի առնվում քննադատությունը»։— "Սովետ, 
դրակ.», 1961, ձՏ 1, էջ 172։ Հ. Դավթյան Հայ նշանավոր մարդկանց նվիր­
ված մատենագիտություն։— "Գրադարանավար», 1960, 76 5, էջ 30։

«Հայ դիտնականներ, հրապարակախոսներ, ժուռնալիստ­
ներ» մատենագիտության 1-ին հատորի հրապարակումով 
ավարտվեց, ավելի ճիշտ, ընդհատվեց Հ. Պետրոս յանի բա­
վական եռանդուն մ ատ են ագիտ ական գործունեությունը!

Այժմ, երբ քառորդ դար է անցել Հ. Պետրոս յանի առաջին 
աշխատությունների, և ավելի քան վեց տարի վերջին մատե­
նագիտության հրապարակման օրից, երբ արդեն անցյալ են 
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դարձել մատենագետի աշխատանքը խաչաձև կրակի տակ՛ 
առնող գրախոսականների հրապարակումները, կարելի է ավե­
լի ճիշտ գն ահ ատ ական տալ Պ ե տ րո սլան ի թողած ժառան­
գությունը։

Ինչպես տեսանք, ինքը' Հ. Պետրոսյանը առիթը րաց ՛շի 
թողել ամենախիստ խոսքերով պիտակելու իրեն նախորդած 
հայ մատենագետներին և նրանց աշխատությոլնները։ Ու թեև 
նա շատ անարդար է եղել Ա. Ղաղիկյանի, Զարբհանսւլ- 
յանի, Գ. Գալեմքյարյանի և իրենից առաջ ապրած ու գոր­
ծած ուրիշ երախտավորների նկատմամբ, այսօր ճիշտ չի լի­
նի անարդար լինել նաև իր' Հ. Պետրոս յանի նկատմամբ և 
չխոստովանել, որ որոշ դեպքերում նրա քննադատները չա­
փից ավելի խիստ, իսկ երբեմն էլ անարդար են եղել։

«Այս աշխատանքը կատարվել է միանգամայն ծանր պայ­
մաններում»,— գրել է Հ. Պետրոսյանը հայ պարբերական 
մամուլի իր կազմած մատենագիտության առաջին հատորի 
առաջաբ անում (էջ V)։ Միայն մատենագիտական ծանր աշ­
խատանք կատարած մարդը կարող է հասկանալ անկեղծորեն 
ասված այս խոսքը։

«քսան տարի է, մենք աշխատում ենք հայ գրականության 
և պարբերական մամուլի բիբլիոգրաֆիայի վրա»,— դրել է 
Պ ետրոսյանը նույն առաջաբանոլմ։ Այո՛, քսան տարիների 
տքնաջան աշխ ատ անք Երևանի հանրային գրադարանի և 
Մ ա տ են ա դա ր ան ի նկուղներում , հին քարտարանների առջև, 
քարտագրման, հազարավոր քարտերի ու թերթիկների դասա­
վորման և վերադասավորման դժվարին, տ աղտ կալի աշխա­
տանք... քսան տարում հազիվ թե մեկ ուրիշը հասցներ կազ­
մելու մատենագիտական ցանկերի այն ութ ստվար հատոր­
ները, որոնք այսօր կրում են Հ. Պ ետրոսյանի անունը, դեռ 
շենք հաշվում մի քանի հատոր կազմող նրա չհրապարակված 
գործերը, ինչպես նաև նրա գործուն աջակցությամբ- կազմված 
«Հայկական ՍԱՌ գյուղատնտեսական գրականության բիբ­
լիոգրաֆիան»։

Անկասկած է, որ Պետրոսյանի աշխատությունների մեջ 
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տեղ գտած այն բոլոր թերությունները, որոնց մասին խոսվել 
է ու գրվել բազմիցս , իրական են ք որոշ բա ց ա ռութ շունն ե րո վշ ։ 
Սակ ալն դրանցով հանդերձ Պ ետրոսյանի կազմ ած մատենա­
գիտական աշխատությունների հատորները շատ լուրջ ներ­
գրում են հաշ բազմադարյան մատենագիտության ասպարե­
զում, և նրանց կարևոր նշանակությունն այսօր անուրա­
նալի էէ

Տողերիս հեղինակը ոչ քիչ դիպքերի է ականատես եղել, 
երբ ընթերցողը զայրացել է, քննադատել Պետրոսյանի որևէ 
մ ատ ենա դիտական աշխատության կոպիտ սխալները, ջղային 
խփել է գիրբր սեղա՛նին ու հեռացել, սակայն ժամանակ անց 
նորից ստիպված է եղել դիմելու նույն մատենագիտությանը և 
օգտվել նրանից։

Այսօր Պետրոսյանի կազմած մատենագիտական աշխա­
տությունները իրենց տված տեղեկանքներով, որոշ իմաս­
տով, անփոխարինելի են։ Նրանք հեռու են լրիվ տեղեկանքներ 
տալուց, նրանք սխալաշատ են, սակայն իրենց տեսակի մեջ 
միակն են, քանի որ գոնե ոչ լրիվ տեղեկանքներ տալիս են, 
գոնե ինչ-որ հունի մեջ գցում են ընթերցողին, ուսումնասի­
րողին, որից հետո նա ինքը շարունակում է իր որոնումները։

Հայոց հսկա պարբերական մամուլը թերթել որևէ տեղե­
կանքի համար անիմաստ ու անհնար բան է, իսկ Պետրոսյանի 
աշխատությունը, ինչպես ցույց է տալիս փորձը, որևէ, թե­
կուզ թերի տե ղեկանք տալիս է, որի հետ բերով գնալու դեպ­
քում որոնողը արդեն ինքնուրույնաբար նոր նյութեր է հայտ­
նաբերում։ Ինքը' Հ. Պետրոսյանն էլ կյանքի վերջում այդպես 
է պատկերացրել իր աշխատությունների դերը. «Մեր հիմնա­
կան նսլատակն է տ ե ղև կա տ ու֊ բի բլի ո գրաֆի ական նյութեր 
տրամադրել դիտ ական աշխատողներին, ուսանողությանը, 
որոշ օդնություն, ուղղություն ցույց տալ նրանց իրենց հե­
տագա պրպտումների, լրացումների համար» '։ Ահա այս 
■որոշ, բայց հաճախ չափազանց կարևոր օգնությունը Հ. Պետ֊

1 «Հայ գիտնականներ, հրապարակախոսներ, ժուռնալիստներ», էջ VI։
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ՀԱՅ ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ 1րԱ1քՈԻԱՒ 
Բ Ի Բ Ա հ II Գ Ր Ա Ֆ Ի Ա

(1794 1900)

ՕաԼՋԱ*ԱՆ 11Վ է*Վ  »ՕՆՈ»»1ԼԴ1*111>.>!:|:|<-). Ն|;Ո1-1

ՀՃՎՀ. ՊհՏՐՈԱՁԱՆ

Հ. Պետրոսյանի «Հայ պարբերական մամուլի 
բիբլիոգրաֆիա յիս առաջին հատորը

րոսյանի աշխատությունները ցույց են տվել և շարունակում 
են ցույց տալ հազարավոր ընթերցողների։

Փաստ է, որ տարիների ընթացքում բացի Պետրոսյանից 
ուրիշ ոչ ոք չուզեց կամ չհամարձակվեց իր ուսերի վրա վերց­
նել ընթերցողների լայն զանգվածներին այնքան անհրաժեշտ 
հայ մեծ մատենագիտության ստեղծման ծանր բեռը։ Մա- 
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տենագիտո։ թ լուն քննադատելն, անշուշտ , հեշտ է, քանի որ 
դա այն բնագավառն է, ուր ամենից մեծ է սխալներ, վրի­
պակներ թայլ տալու հնարավորությունը , սակայն մատենա­
գիտություն կազմելը (թող լինի սխալաշատ մատենագիտու­
թյուն) ծանր, շատ ծանր գործ է, և համենայն դեպս, կարող 
գիտնականները խուսափում են այդ գործից։

Հ. Պետրոս յան ի աշխատությունները խոտ ագուլն քննա դա­
տողներից մեկը' իրավացիորեն գրում էր. «Բիբլիոգրաֆիա 
կազմողն ամենից առաջ պետք է լինի խիստ համբերատար, 
ծայր աստիճան բարեխիղճ անձնավորություն։ Նա պետք է 

1ինի էնցիկլոպեդիստ, որովհետև բիբլիոգրաֆիա, հատկապես 
մ ամ ուլի բիբլիոգրաֆիա կազմողից սլ ահ անջվոլմ է ճիշտ գնա­
հատն/ և բարեխղճորեն բացատրել, ծանոթագրել այն բազմա­
զան հարցերը, որ շոշափված են տվյալ ժամանակաշրջանի 
մամուլում'»

Սալ մատենագիտական աշխատանքի միանգամայն ճիշտ, 
լիարժեբ բնորոշում է, սակայն դա սոսկ տեսություն է, գործ­
նականից հեռու։ Անցած 45 տարվա ընթացքում բա՜նի այդ­
պիսի «էնցիկլոպեդիստս, այդքան բարեխիղճ և գիտական 
այդպիսի մեծ պաշար ունեցող մարդ է իրեն նվիրել մատե­
նագիտությանը։ Եթե հաշվենք, պատկերը բնավ մխիթարական 
չի լին ի։ Այն ժամանակ, երբ հայ մատենագիտության բնա­
գավառում հսկայական գործ կա անելու և Հայաստանի գի­
ւս ակ ան հիմնարկներում էլ այսօր քիչ չեն հենց զարգացած 
ու բարեխիղճ գիտնականները, սակայն նրանք գերադասում 
են դիտական ուսումնասիրություններ գրել և լսել չեն ուզում 
մատենագիտական աշխատանքին նվիրվելու մասին։ Ի դեպ, 
ասենք նաև, որ այդ գիտնականներից ոմանք մատենագիտա­
կան աշխատանքը համարում են երկրորդական կարգի, ոչ 
բավականաչափ բարձր դիտական գործ։

Ուշագրավ է այն, որ Հակոբ Անասյանը, ամեն տեսակե­
տից օրինակելի մի մատենագետ, գիտական աստիճան ստա-

1 •Սովետ, գրականություն», 1958, X 6, էջ 158։ 
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ցավ ոչ թե իր «Հայկական մատենագիտության» հոյակասյ 
հատորի, այլ պատմական մի ուսումնասիրության համար:

Հ. Պետրոսյանը ուներ աշխատելու մեծ կորով և համբե­
րատարություն, սակայն նրան պակասում էին վերեր բերված 
քաղվածքում ասված որոշ հատկություններ (էնցիկլոպեդիստ 
և այլն)։ Մի՜թե դա նշանակում է, որ Պետրոսյանը շպետք է 
զբաղվեր մատենագիտությամբ։ Բարեբախտաբար, ինքը Պետ­
րոս յանը այդպես չի մտածել, հակառակ դեպքում, այսօր 
մենք չէինք ունենա ընթերցողների ամենօրյա օգտ ա դո րծմ ան ը 
դրված այն ստվար հատորները, որոնց բացակայությունը 
շատ նկատելի կլիներ հայ մատենագիտության ւէեջ։

Ամեն մի մատենագիտության սխալները, անշուշտ, պետք 
է նշել անողոքաբար, առանց որևէ բան թաքցնելու, բայց և. 
պետք է կարողանալ գնահատել հոգնատանջ, դժվարին, որոշ 
դեպքերում արհամ ա րհ ված աշխատ անքի արդյունքը, կարո­
ղանալ տեսնել նրա փաստական օգնությունը սովորողներին, 
գիտնականներին, բոլոր ընթերցողներին։

Ասենք նաև այն, որ Հ. Պետրոսյանի աշխատությունների 
մեջ եղած անհամար թերությունների մի զգալի մասը չէր լի­
նի, եթե այդ աշխատությունները մասնագիտորեն, մանա­
վանդ բարեխղճորեն խմբագրվեին։

Բազմիցս է առաջ քաշվել այն հարցը, որ մատենագիտու­
թյունը պետք է երկու խմբագիր ունենա, մեկը տվյալ բնագա­
վառի (գրականություն, տեխնիկա և այլն) մասնագետ, մյու­
սը մատենագետ և, որ ամենակարևորն է, մատենագիտական 
աշխատանքի խմ բագրում ը պետք է վստ ահվի միայն շատ 
բծախնդիր ու բարեխիղճ մարդկանց։

■Բիչ կարևոր չէ նաև սրբագրչի հարցը։ Պետր՛ոս յան ին 
քննադատող գրախոսականներից մեկում նշվում է հատկապես 
այդ մասին. «Բիբլիոգրաֆիական աշխատանքի տեխնիկական 
և դիտական մասերն այնքան սերտ ձուլված են իրար, որ 
հաճախ մի տառասխալը, մի թվանշանը կարող են տվյալ բա­
ցատրությունը վիժեցնել այնպես, ինչպես բառարանում կամ 
թվաբանական խնդրում եղած «վրիպակը»։ Հետևաբար , լայն 
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պւստրաստականություն պետք է ունենա նաև բիբլիոգրա­
ֆիական աշխատանքի սրբագրիչը։ Ինչպես որ բիբլիոգրա­
ֆիական ուսումնասիրություն կազմելը տեխնիկական աշխա­
տանք չէ, տեխնիկական աշխատանք չէ նաև գիտական աշ­
խատանքի սրբագրությունը, այս է պատճառը, որ բարեխիղճ 
գիտնականները մեծ մասամբ իրենք են կատարում իրենց 
գրքի սրբագրությունը*!  ։

ւրՀայ գրականության բիբլիոգրաֆիա*-ն , օրինակ, ավելի 
սխալաշատ կլիներ, եթե նախնական սրբագրիչը բանիմաց 
չլիներ և չուղղեր բազմաթիվ սխալներ։ Բ՚եև կարևոր է նշել, որ 
յ ե գ վա կ ան սխալների, ինչպես և անունների ու վերնագրերի 
աղավաղումների ուղղումը ոչ թե նախնական, այլ վերստուգող 
սրբագրիչի պ ա րտ ական ութ յունն է (նախնականը նույնիսկ 
իրավունք չունի բնագրի մեջ կամ բնագրին հակառակ ուղ­
ղումներ անելու)։

Առհասարակ, մատենագիտական աշխատությունների 
վերստուգող սրբագրիչի հարցը մեզանում անոլշադրութ յան է 
մաանված։ Երբեմն մատենագիտական աշխ ա տ ո ւթ յո լնն ե ր ը , 
իբրև սովորական բնագրեր հանձնարարվում են փորձառու­
թյուն չունեցող, սրբագրություն լավ չիմացող մարդկանց, 
մինչդեռ մատենագիտություն սրբագրելը հատուկ ուշադրու­
թյան առարկա պետք է լինի։

Ըստ հարկի դնահատելուէ Հ. Պետրոսյանի թողած մատե­
նագիտական ժառանգությունը, միաժամանակ անհրաժեշտ 
ենք համարում նշել,՜ որ հայ ւգարբերական մ ամ ուլի, հայ 
գեղարվեստական գրականության ամբողջական մատենագի­
տություն կազմելու խնդիրը դեռևս լուծված չէ։ Մանավանդ, 
չլուծված է մնում նախախորհրդային հայ պարբերական 
մամուլի հոդվածների մատենագիտության խնդիրը։

I ււՍովետ. գրականության*,  1Ձ58, № 8, Էջ 158ւ
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Գրապալատը իր գոյության ավելի քան չորս տասնամ­
յակի ընթացքում հսկայական գործ է կատարել հայկական 
մատենագիտության բնագավառում։ Գրապալատը եղավ առա­
ջին մասնագիտացած մատենագիտական հիմնարկը Հայաս­
տանում և արձանագրման ու հաշվառման ենթարկեց հան­
րապետության տպագիր արտադրանքը անցած 46 տարինե-

Գրապալատի աշխատանքը ծավալվեց երեք հիմնական 
ուղղություններով. Հայաստանի տպագիր ողջ արտադրանքի 
արձանագրական մատենագիտության, կենտրոնացված գրա­
ցուցակավորման և առանձին մատենագիտական աշխատու­
թյունների լույս ընծայման։

Ամենից կարևորն, անշուշտ, արձանագրական մատենագի­
տությունն է, տարբեր տարեգրերի հրատարակումը։ Դրա շնոր- 
հիվ ստեղծվեց մատենագիտական մեծածավալ մի գրակա- 
նություն, որը որոշ լրացումներից հետո լրիվ կներկայացնի 
Խորհրդային Հա յա ստ ան ի ամբողջ տպագիր արտադրանքը' 
գրքեր, պարբերականներ, հոգվածներ։ Այսօր գրապալատէ։ 
հրատարակած տարեգրերի բազմաթիվ համարների միջոցով 
է, որ կարելի է ամենատարբեր մատենագիտական տեղեկանք­
ներն ստանալ հանրապետությունում լույս տեսած շուրջ 30 
հազար գրքերի և բազմաթիւէ պա ր բե րականն ե ր է։ վե ր ա բե ր յա լ։ 
Բացի այդ, գրապալատի տարեգրային մատենագիտությունը 
մի պատրաստի հիմք է, որի ‘էրա կտրելէ։ Է կառուցել խոր- 
հըրդային շրջանի հայ տպագիր գրքի և պարբերականներէ։ 
հոդվածների ապագա սիստեմատիկ լիակատար մատենագի­
տությունը (բազմահատոր), որէ։ կարիքը այնքան մեծ է։

Կարևոր եղավ նաև կենտրոնացված գրացուցակավռրման 
կազմակերպումը տպագիր քարտերի հրատարակման միջո­
ցով։ Տպագիր քարտերը զգալի օգնություն ցույց տվեցին Հա­
յաստանի գյուղական, շրջանային և քաղաքային դրա դարան­
ներին' քարտային գրացուցակների կազմակերպման և բարե֊ 
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լավման գործում։ Ավելացնենք նաև, որ տպագիր քարտերից 
գրապալատում այժմ կազմված գրացուցակը նույնպես լրբո­
րեն կարող է օգնել հայ տպագիր գրքի մատենագիտության 
կազմ մ անր։

Աոանձին մատենագիտական հրատարակություններից, 
իհարկե, ամենակարևորը Հ. Պետրոսյանի աշխատությունների 
հրատարակումն էր։ Դեոևս ոչ մի հայ մատենագետ այդպիսի 
ծավալուն արտադրանք չի տվել։ Ինչ վերաբերում է հանձնա­
րարական մատենագիտությանը, ապա թեև նրա կազմման 
պարտականությունը նույնպես նախապես գրված էր գրա­
պալատի վրա, սակայն վերջինս մեկ-երկու այդպիսի ցան­
կեր հրատարակելուց այն կողմ չդնաց։ Նույնը եղավ նաև 
Համամիութենական և մյուս հանրապետությունների գրա­
պալատներում։ Դրա պատճաոը միանգամայն պարզ է. գրա­
պալատը չունի ոչ գրքային, ոչ գրացուցակս/յին համապա­
տասխան հիմք, ոչ էլ ընթերցողներ, որոնց համար հ ատ կաց֊ 
վ։։։մ են հանձնարարական թեմատիկ ցանկերը:

Հանձնարարական ցանկեր կարող էր կազմել հանրապե­
տական գրագարանը, որն ունի և' գրքային, և' գրացուցակս։֊ 
յին հիմք, և ընթերցողների ամենատարբեր խմբեր:



ԱԼ. ՄՅԱՍՆԻԿՅԱՆԻ ԱՆՎԱՆ ՀԱՆՐԱՊԵՏԱԿԱՆ 
ԳՐԱԴԱՐԱՆԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔԸ

Մատենագիտական աշխատանք սկսելու համար Հանրա­
յին գրադարանին ամենից առաջ պետք էէին երեք նախադրյալ 
ա) գրքերի ու պարբերականների հարուստ ունեցվածքի ըս- 
տեղծում, բ) վստահելի քարտային գրացուցակների կազմում, 
գ) որակյալ մ ատ են ա գե տ ֊մ ա սն ա դե տն ե ր ։

20-ական թվականների առաջին կեսին այս երեք նախա­
դրյալներից ոչ մեկն էլ Հանրային գրադարանը չուներ։

Մինչև 1925 թվականը գրադարանի գրքային ունեցվածքը 
համալրվում էր հիմնականում տարբեր նվիրատվությունների 
շնորհիվ։ 1924 թվականի մայիսից Հանրային գրադարանին 
իրավունք տրվեց Խորհրդային Միության մեջ հրատարակվող 
բոլոր տպագիր երկերից ստանալ մեկական ձրի պարտադիր 
օրինակ։ Նախքան այդ Հանրային գրադարանը ձրի պարտա­
դիր օրինակ էր ստանում միայն Հայաստանում բոլոր լեզու­
ներով լույս տեսնող տպագիր երկերից։ Միութենական ձրի 
պարտադիր օրինակը Հանրային գրադարանը ստացավ մինչև 
1959 թվականը։ Այնուհետև, մինչև օրս գրադարանը ձրի 
պարտադիր օրինակ շարունակում է ստանալ Հայաստանում 
հրատարակված գրականությունից, իսկ Մ իության մ ևջ հրա­
տարակված ռուսերեն գրքերը ստանում է Մոսկվայի դիտա­
կան գրադարանների կոլեկտորից, իբրև դնովի պարտադիր 
օրինակ։
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Գրադարանի գրքերի, պարբերականների և այլ տպագիր 
երկերի քանակական աճը հետևյալ պատկերն ունի. 1921 
թվականին' 40.000 միավոր, 1925-ին' 200.000, 1929-ին'
500.000, 1940-ին' 1.G00.000, 1947-ին' 2.100.000, 1959-ին' 
4.453.G15, 1905-ին' մոտ G.000.000,

Ոչ մի խոշոր դրադարան չի կարող աշխատել առանց իր 
գրքային ունեցվածքն արտացոլող գրացուցակների։ Ընթեր­
ցողների ամենօրյա սպասարկումն անգամ անհնար է առանց 
գրացուցակների, էլ չենք ասում տեղեկատ ու-մ ատ են ագիտ ա- 
կան որևէ աշխատանքի մասին։ Միայն գրացուցակներն են 
հնարավորություն տալիս օգտագործելու խոշոր գրադարանի 
հարուստ դրականությունը։

Հանրային դրա դարանը ստեղծվեց մի քանի գրադարան­
ների միավորումից, որոնցից ամենախոշորը Երևանի արա­
կան և ի դ ական գիմն աղ ի ան երի գրադարանն էր' 18000 միա­
վոր դրականությամբ։ Գիմնազիայի գրադարանն ունեցել է իր 
քարս։ային գրացուցակները, սակայն Հանրային գրադարանին 
պետք էին բոլորովին նոր գրացուցակներ, այնտեղ հավաքվող 
ողջ գրականությունն արտահայտող։

1923 թվականին հանրային գրադարանում աշխատանք­
ներ են սկսվում օրավուր աճող գրական ութ յան գրադարանա­
յին մշակման և քարտային դրացուցակներ ստեղծելու ուղղու­
թյամբ։ Գրականությունը դասակարգվում է ըստ գիտության 
և մշակույթի ճյուղերի, տասնորդական համակարգով, նախ 
կագմվում է այրբենական դրացուցակ։

Նոր կազմվող գրացուցակի համար սկզբում օգտագործ- 
վռւմ էին գիմնազիայի գրացուցակի քարտերը, որոնց հակա­
ռակ երեսներին գրանցվում էին գրքերի նոր նկարագրություն­
ները։ Դրանք մեծ (IS^C-IO) և անհարմար քարտեր էին, որոնք 
օգտագործվում էին կանգնած վիճակում։ Շուտով պարզ է 
դառնում, որ անհրաժեշտ է դրացուցակներ ստեղծել նոր եղա­
նակով։

1929 թվականին գրադարանի դիտական խորհուրդը որո­
շում է ընդունում ստեղծել բոլորովին նոր այբբենական և 
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սիստեմատիկ գրացուցակներ' օգտագործելով գրքերի նկա­
րագրության ավելի նոր, միջազգային դարձած կանոններ և 
ամենուրեք ընդունված միաչափ քարտեր (TfS'X.lZfS Ulf)։

Ալ. Մլասնիկլանի անվան հանրապետական գրադարանի 
ընթերցողական գրացուցակները

1926 թվականից Հայաստանի պետական գրապալատ ը 
սկսեց թողարկել հանրապետությունում լույս տեսնող 
գրականության տպագիր քարտեր (տարեգրերի նկարագրու­
թյունները փակցված քարտերի վրա)։ Երբ 1929 թվականին 
Հանրային գրադարանում լուրջ աշխ ա տ անքն ե ր են ծավալ­
վում գրքերի մշակման և նոր ու լիարժեք գրացուցակներ 
ստեղծելու ուղղությամբ, գրադարանում սկսում են օգտա­
գործել նաև գրապալատի քարտերը (ընթացիկ գրսւկանության 
քարտերից բացի, գրապալատից հնարավ որ է լինում ձեռք
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I երել 1926-ից մինչև 1929 թվականը պատրաստված քար­
տերը ):

1940 թվականից սկսեցին կազմվել գրադարանի ընթերցո­
ղական գրացուցակները, որոնք 1950 թվականից գրվեցին ըն­
թերցողների տրամադրության տակ, գրացուցակների և քար­
տարանների սենյակում։ Միաժամանակ նախկին այբբենա­
կան և սիստեմատիկ գրացուցակները գրվեցին մշակմ ան 
բաժնում, որպես գլխավոր ծառայողական գրացուցակներ։ 
’ներկայումս գրանք օգտագործվում են գրադարանի աշխա­
տակիցների կողմից մատենագիտական տարբեր տեղեկանք­
ներ տալու, ցանկեր կազմ ելու, գրականության համալրման, 
նոր ստացված գրքերի մշակման և այլ նպատակներով։

Գրադարանում 1959 թվականից սկսվեցին ռուս պարբե­
րական մամուլի գրացուցակ կազմելու աշխատանքները, 
որոնք այժվ ավարտված են։ Սկսված է նաև հայ պարբերա­
կան մամուլի գրացուցակի կազմումը (առայժմ գրացուցակի 
գեր. է կատարում պարբերականների գրանցման քարտա­
րանը )։

Ընթերցողական գրացուցակները երբեմն չեն բավարա­
րում ընթերցողներին, քանի որ նրանք կազմվել են այն ժա­
մանակ, երբ իշխում էր մի տեսություն, ըստ որի գրադարանի 
ընդհանուր գրապահոցում եղած գրքերի մի մասը, որը գրա- 
գարանավարի կարծիքով հնացած է կամ անօգտակար, չպետք 

■է ցույց տրվի ընթերցողին, ուստի և չպետք է արտացոլվի ըն- 
թ երգողական գրացուցակներում ։ Այս տեսակետը մի շարք 
գրադարաններում աշխատակիցները օգտ՛ագործում էին 
պաշտպան ելու համար իրենց մեղքով անբարեխիղճ, կիսատ- 
պռատ կազմված գրացուցակները։ Հետագայում , երբ այդ 
տեսակետը վերանայվեց, հանրային գրադարանում որոշ աշ­
խատանք արվեց ընթերցողական գրացուցակների լուրջ բա­
ցերը լրացնելու համար, թեև շատ բան այնպես էլ մնաց խիստ 
անկատար: Ա11 է պատճառը, որ շատ դեպքերում պահանջ֊ 
կոտ ընթերցողին հարկ է լինում թույլ տալ օգտվելու ծառայո­
ղական գրացուցակներից։
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Ւնշ վերաբերում է գրադարանի մատենագիտական աշ­
խատանքին, ապա այն իր շատ կողմերով հիմնվում է ծառա­
յողական գրացուցակների վրա:

ներկայումս Ալ. Մյասնիկյանի անվան հանրապետական 
գրադարանն ունի Հայաստանում գրադարանային գրացու­
ցակների ամ են ածավալուն և ամենաբարդ համակարգք, որը 
տարբեր ձևերով արտացոլում է գրադարանի բաղմաբնու(թ ու 
բազմատեսակ հարստությունները:

Բոլոր մեծ ու փոքր գրացուցակները հանրապետական 
գրադարանում այժմ շուրջ 50 անուն են: Դրանք երկարում յա 
մ ատ են ադիտ ական աշխատանքի արդյունք են և այսօր բա­
վական արժեքավոր նյութ են պարունակում:

Հանրապետական գրադարանի գրացուցակներից են. հա­
յերեն գրքերի ա) այբբենական գւխավոր (ծառայողական), 
բ) սիստեմատիկ գլխավոր (ծառայողական), գ) այբբենական 
ընթերցողական, դ) սիստեմատիկ ընթերցողական, ե) այբբե­
նական արխիվային գրականության, զ) այբբենական հնա­
տիպ գրականության, է) ժամանակագրական հնատիպ գրա­
կանության, ը) սիստեմատիկ հնատիպ գրականության:

Ռուսերեն գրքերի ա) այբբենական գլխավոր (ծառայողա­
կան), բ) սիստեմատիկ գլխավոր (ծառայողական), գ) այբ­
բենական ընթերցողական, դ) սիստեմատիկ ընթերցողական, 
ե) այբբենական ռուսերեն հ այա գիտ ական դրականության, 
զ) այբբեն ական ռուսերեն կովկասագիտական գրականության, 
է) այբբենական մանր նյութերի.

Եվրոպական լեզուներով գրքերի (հիմնականում անգլերեն, 
գերմաներեն, ֆրանսերեն). ա) այբբենական գլխավոր, 
բ) սիստեմատիկ գլխավոր, գ) այբբենական ծառայողական, 
դ) սիստեմատիկ ծառայողական:

Գրադարանն ունի նաև ադրբեջաներեն և վրացերեն գրքե­
րի, ինչպես և կերպարվեստի նյութերի, նոտաների, տեխնի­
կական հատուկ տեսակի նյութերի (գյուտ երի նկարագրու­
թյուններ, տեխնիկական տարբեր փ ա ս տ ա թղթ ե ր և այլն), 
առանձին հավաքածուների (էեոի, Մանանդյանի և այլոց) 
գրացուցակներ և այլն։
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Հանրս-յքն րէ/. աղարան ում գրացուցակները ղեկավարվում 
և /բացվում են հիմնականում մշակման բաժնի կողմից, սա­
կայն որոջ դրա ցուցակներ էլ (օտար լեզուներով գրականու­
թյան, նոտային և կերպարվեստի նյութերի, տեխնիկական 
հատուկ տեսակի նյութերի, հնատիպ գրականության ) ղեկա­
վարում են համապատասխան բաժինների և բաժանմունքնե­
րի աշխատողներ։

Գրապահոց (Ալ. Մյասնքկյանի անվ. գրադարան)
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Մատենագիտական տեղեկատու և հրատարակչական աշ­
խատանքներն էլ գրադարանում տարբեր բաժիններ են իրա­
կանացնում, ինչպես, օրինակ, ընթերցողներին մ ատ ենա դի­
տական տեղեկանքներ տալիս են մշակման, տեխնիկական 
հատուկ տեսակի գրականության, հայկական մատենագիտու­
թյան, օտար լեզուներով գրականության, նոտային, կերպար­
վեստի նյութերի, հնատիպ և արխիվային գրականության, 
մեթոդական բաժիններն ու բաժանմունքները, ըստ որում, 
այս բոլորն էլ (բացի մշակման բաժնից) մատենագիտական 
ցանկեր են կազմում հրատարակման համար։

Սակայն գրադարանի մ ատ են ա դիտ ական ամեն կարզի 
աշխատանքի կենտրոնը, այդ աշխատանքի հիմնական մասի 
կատարողը տեղեկատու մատենագիտական բաժինն է։

ՏԵՂԵԿԱՏՈԻ-ՄԱՏԵՆԱԴԻՏԱԿԱՆ ԲԱԺՆԻ ԱՇԽԱՏԱՆՔԸ

Այս բաժինը կազմակերպվել է 1932 թվականին և սկզբում 
բաղկացած էր երեք աշխատակցից, որոնք բացի ընթերցող­
ներին ընթացիկ տեղեկանքներ տալուց զբաղվում էին նաև 
մատենագիտական քարտարանների կազմ մամբ։ Օրինակ, 
աշխատանք էր տարվում պարբերականներից Լենինի և լե- 
նինիզմի վերաբերյալ նյութեր քաղելու ուղղությամբ։

Բաժնում կազմվում էին նաև ուրիշ թեմատիկ քարտարան­
ներ, ինչպես «Հայաստանի արտադրական ուժերը», «Գեղար­
վեստական թարգմանական գրականությունը հայ պարբերա­
կան մամուլում» (երկուսն էլ նախախորհրդային մամուլի 
նյութերի հիման վրա) և այլև։

1932 թվականից էլ բաժնում սկսվեցին վերլուծադրվել հայ 
կարևորագույն թերթերի ու ամսագրերի հոդվածները։ Այգ 
աշխատանքը շարունակվեց մինչև 1948 թվականը։ Կազմվե­
ցին մոտ 50 անուն պարբերականների հոդվածների քարտա­
րաններ, որոնք և այժմ դրված են բաժնում ընթերցողների 
տրամադրության տակ։ Այդ արժեքավոր քարտարանները 
ընդգրկում են հետևյալ պարբերականները։
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ՆԱԽԱԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ
1. «Ազգագրական հանգես»

2. «Արարատ»
3. «Արարատ»

4. «Արաքս»

(թերթ) 

(հանգես ) 

(հանդես)

(•ուշի—քեիֆլիս 

Թիֆլթս . 
էջմիածին 

Պե ւոե րբւորդ

1896 — 1916' 
1850-1851 
1868-1918 
1887-1890 
1892-1895. 1898

5. «Արևելյան մամուլ» (թերթ) Զմլաոնիա 1871-1909
6. «Արձագանք» (թերթ 

հանդես)

քեթֆլ/ա 1882-1884
1886-1893
1896 1897

7. «Արոր» ( հանդես) Թիֆւիս 1904- 1912
8. «Գեղարվեստ» է հանդես) ^ՒֆւՒ" 1908,1913,1917, 1921 

(կան պակաս համար֊

9. «Գեղունի» ( հանդեսյ 'Լենե տիկ
ն1ր) 

1901—1906. 
1927

1909,

10. «Թատրոն» ( հանդես) Թիֆ^՚ս 1893- 1905
11. «Լույս» (թերթ) Նոր-Նաիւիջեան 1910-1914
12. «Լումա» ( հանգես) Թիֆ[իս 1896-1911
13. «Կոունկ նայող աշխարհին»

14. «Հանգես գրական, պատմական»
( հանգես) Թիֆլիս 

Մ սսկվա
1860-1863
1888-1896

15. «Հյ ուսիս ափայլ» (հանգես ) Մոսկվա 1858-1863
16. «Հայկական աշխարհ» (հանդես ) 1ՒՒֆւ1՚" 1865-1879
17. ««ովիտ» (հանգես ) Ւ>'իֆւիս 1910-1913

1 թվականները ցույց են տալիս, /11. տվյալ պարրհրականբ Հր քհ ականից ւէինշհ ււրն ( րարտացրված
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18. «Մեղու Հայաստանի» (թերթ) ^ՒֆէՒ 1858-1882
19. «Մշակ» (թերթ) Թիֆլիս 1872-1920
20. «Մուրճ» ( հանդես) է^իֆլիս 1889-1907
21. «Տարազ» (հանդես) Թիֆլիս 1890-1919
22. «Փորձ» (հանդես) Թիֆ^ս 1876-1881
23. «նոր զար» (թերթ) է>իֆւՒ“ 1884-1903
24. «Արևելք» (թերթ) Կ. ^պիս 1884- 1910
25. «Մասյաց աղավնի» (հանդես ) Փարիզ 1855-1865
26. «Բյուզանզիոն» (թերթՀ Կ Հպիս 1896-1914
27. «Անահիտ» (հանդես ) Փարիզ 1898-1911

1927-1928
28. «Հայրենիք» {թերթ} Կ. ^ոլիս 1891-1909
29. «Կայծ» Ըիֆլիս 1906
30. «նոր խոսք» (թերթ} Ըիֆլիս 1906
31. «Հայրենիք» (հանդես) ե. Պոլիււ 1920-1930
32. «Մասիս» (հանդես) Կ- ^ոյիս 1884-1908
33. «Հորիզոն» (թերթ1 քէիֆլիս 1909-1918
34. «Ծաղիկ» (հանդես) Պս/իս 1886-1911
35. «Թատրոն և երաժշտություն» (հանդես) ԹՒֆւՒ" 1910-1917
36. «Հայ զրականություն» (հանդես) Զ՚ք[ուոնիա 1911 — 1914
37. «Հանղես ամսօրյա» 'Լիեննա 1887-1900
38. «Փրոլեաարիատի կոիվը» ւթեքթ) ?իֆ[իս 1902-1905



ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ

39. «Խորհրդային Հայաստան»
40. «Դրական թերթ»
41. «Ավանգարդ»

42. «Րանվոր» (Լենինական)
43. «Կոմունիստ» (Բաքու)
44. «Աարտակոչ» (Բ՚իֆլիս)
45. «Պրպհտար» (Թիֆլիս)
4G. «Սովետական Վրաստան» (Բ՚իֆլիս)

1921 — 1949 
1932—1951 
1923—1941, 
1946—1950
1923—1940 
1920—1950 
1923—1928 
1928—1938 
1939—1942 
1946—1950

Հայ պարբերականների աչս քարտարանները շատ են օգ­
նել տարբեր մասնագետների, ինչպես և գիտական աշխատող­
ների անհ րաժեշտ ն չութ եր որոնելու ոլղղոլթչամբ։ Բարտա- 
րաններից շատ է օգտվել, օրինակ, Հ. Պ ետրոսյանը իր մատե­
նագիտական ցանկերը կազմելիս:

1950—ական— 60-ական թվականներին բաժինը իր ուժերը 
կենտրոնացրեց հիմնականում թեմատիկ (աչս կամ աչն հար­
ցին, թեմային նվիրված գրականության) քարտարաններ կազ­
մելուն: Ներկալումս բաժնում կան մի շարք այդպիսի քար­
տարաններ, որոնցից կարելի է հիշել' «Հայկական ՍՍՀ ժ ո զո­
վը [՛դակուն տնտեսության զարգացման 5-ամյա և 7-ամչա 
պլանները» (1928 թվականից մինչև այժմ), «Հայկական ՍՍՀ 
շրջանները» (ուր հավաքված են հ անրա պե տ ութ յան շրջանն ե - 
րին և գյուղերին վերաբերող բազմաթիվ հոդվածների քար­
տեր), կազմվում է 1963 թվականից, «Վլադիմիր Բլչի չ Լեն ինը 
սովետահայ պարբերական մամուլում» (ընդգրկված են 1954 
թվականից մինչև աչժմ հրապարակված նչութերը), «Վլադի­
միր Բլչիչ Լեն ինը հաչ գեղարվեստական գրական ութ յան մեջ», 
«ՍՍՀՄ ժողովրդական տնտեսության զարգացման 5-ամյակ- 
ների և 7-ամչակի պլանները» (ընդգրկված են 1946 թվակա­
նից հրապարակված նյութերը), «Անդրկովկաս», հիմնադրվել 
է 1961 թվականին, ընդգրկում է երեք հանրապետություննե­

րդ 



րին վերաբերող մի չարք նյութեր, «Աշխարհի երկրները», 
հիմնադրվել է 1963-ին և այլն։

Այս թեմատիկ քարտարանները այժմ էլ շարունակում են 
լրացվել։

Բաժնում տարբեր կարգի տեղեկանքներ տալու համար 
շատ է օգտագործվում «Անհատական քարտարանը» («Պերսո֊ 
նալիա»), որը հիմնադրվել է 1958-ին։ Քարտարանում հա­
վաքվում են տարբեր ազգության գրողների, գիտնականների, 
մշակութային գործիչների ստեղծագործությունների, աշխա­
տությունների և նրանց նվիրված գրականության քարտերը 
(ընդգրկվում են մամուլում հրապարակված նյութերը)։

1955 թվականից տ եղեկատ ու-մ ա տ են ա գիտ ա կան բաժինը 
ձեռնամուխ եղավ Խորհրդային Հայաստանի երկրագիտական 
քարտարանի կազմման աշխատանքներին։

Այս քարտարանի հարցը մի քանի անգամ քննության 
նյութ դարձավ։ Պարզվեց, որ հայ ժողովրդի պատմության 
յուրահատկությունը այնպիսին է, որ հնարավորոլթյուն չի 
տալիս նյութերի ընտրության շրջանակները միայն հանրա­
պետության ներկայիս սահմանները համարել։ Առանց ողջ 
պատմական Հայաստանի և հայ սփյուռքի մշակութային 
կյանքի ընդգրկման, ուղղակի անհնար էր դառնում նման քար­
տարան կազմելը։ Դրանից ելնելով' որոշում ընդունվեց քար­
տարանը կոչել «Հայաստան և հայ ժողովուրդ»' ընդգրկելով 
այնտեղ ներկայիս և պատմական Հայաստանին ու առհասա­
րակ հայ ժողովրդին, նրա լեզվին ու մշակույթին վերաբերող 
բոլոր նյութերը։

Մշակվեց նաև նյութերի դասակարգման հատուկ աղյու­
սակ և պարբերականներից նյութեր ընտրելու հրահանգ'։

Ներկայումս «Հայաստանը և հայ ժողովուրդը» քարտա­
րանը բավական հարստացել է, այնտեղ կա մոտ 100.000 
քարտ։

Քարտարանը շարունակում է համալրվել 1960 թվականին 
տ եղեկատ ու-մ ատ են տգիտական բաժնում ստեղծված երկրա­
գիտական բաժանմունքի աշխատողների կողմից։
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Բավական մեծ թիվ են կազմում նաև տեղեկատու-մատե- 
նագիտական բաժնի հրատարակած մ ա տ են ա զի տ ա կան ցան­
քերը՛

Առհասարակ, Հանրային գրադարանի հրատարակչական 
աշխատանքը սկսվել է 1937 թվականից, երբ տպագրվեց 
«ԽՍՀՄ Գերագույն խորհրդի և աշխատավորների պատգամա­
վորների խորհրդի ընտ րությունն ե րըս հանձնարարական գրա­
կանության ցանկը ՀՅՅ էջ)։

Հաջորդ տարին Տ. Շևչենկոյի ծննդյան 125-ամյակի առ­
թիվ (լրանում էր 1939֊ին) գրադարանը լույս ընծայեց «Տա­
րաս Գրիգորևիչ Շևչենկո։ 1814—1939: Բիբլիոգրաֆիական 
տեղեկատուս-ն (47 էջ):

1939 թվականին «Սասունցի Գավիթս վիպերգության 
1000֊ ամյակի կապակցությամբ գրադարանը լույս ընծայեց 
«Սասունցի Գավիթս հայ ժողովրդական էպոսս մատենագի­
տության առաջին պրակը (170 էջ)' Մատենագիտությունը 
կազմել էին այն ժամանակ տ ե ղեկ ատ ու-մ ա տ են ա գիտ ական 

բաժնի վարիչ Մարջիկ Բաբայանը և բաժնի աշխատաԿՒ9 
Սուր են Միքայելյանր։ Խմբագրել էր և ներածությունը գրել 
Մանուկ Աբեղյանը: Նյութերի հավաքմանը մասնակցել են 
մ ատ ենա գիտ ական բաժնի աշխ ա տ ակիցն ե ր Աստղիկ Բա ղդա- 
սարյանբ, էգուարդ Խոնդկարյանը և Գոլրգեն Գալստյանը։

Մ ա տ են ագիտ ութ յունը բաղկացած է երեք բաժնից, 
ա) Նյութերի ժամանակագրական կարգ, բ) Նյութերի սիստե­
մատիկ կարդ, գ) Ցանկեր։

Աոաջին բաժինը («Նյութերի ժամանակագրական կարգս) 
մ ատենա գիտության հիմնական մասն է։ Այստեղ ժամանա­
կագրական կարգով, սկսած 1874 թվականից, այսինքն՝ Գա- 
րեգին Սրվանձտյանի «Գրոց ու բրոց և Սասունցի Գավիթ կամ 
Մհերի գուռս գրքի լույս ընծայումից, մինչև 1939 թվականի 
հունիսի 15-ը՝ իրար հետևից տրված են «Սասունցի Գավթիօ 
տարբեր պատումների և վիպերգությանը նվիրված բանագի֊ 
տակտն ուսումնասիրությունների ցուցակը։
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Այստեղ ընդգրկված են 400 տարբեր նյութեր, առանձին 
գրքերով և պարբերականներում հրապարակված։

Ժամանակագրական այս ցանկը հնարավորություն է տա­
յիս հետևելու «Սասունցի Դավթի» պատումների հավաքման 
և նրանց ուսումնասիրման ժամանակագրական ընթացքին։

Այս հիմնական ցանկում նկարագրված նյութերը համա­
րակալված են։

Հաջորդ բաժինը (Նյութերի սիստեմատիկ կարգ) հինգ 
հիմնական հատված ունի.1. էպոսի հրատարակությունները, 
2. Հետազոտություններ, հոդվածներ և հիշատակություններ 
այլ աղբյուրներում, 3. էպոսի մշակումները, 4. Գրախոսա­
կաններ և 5. Նյութեր էպոսի հազարամյակի տոնակատարու­
թ՛յան առթիվ:

Այս վերջին հատվածը 14 ենթագլուխ ունի, որոնց մեջ 
խմբավորված են վիպերգության 1000-ամ յակի կապակցու­
թյամբ հրապարակված տարբեր նյութերը (որոշումներ, «Սա- 
սունցի Դավթի» տարբեր հրատարակություններ, ցուցահան­
դեսների, նկարազարդումների մասին տեղեկատվություններ 
և այլն):

Ցանկերի բաժնում կան պատումների վերնագրերի և հե­
ղինակների այբբենական ցանկեր։

Առհասարակ, մատենագիտությունը բավական որակով է 
կազմված։ Նկարագրությունները կատարված են ժամանա­
կին ընդունված մ ատ են ագիտ ական կանոններով։ Հենց միայն 
նյութերի համարակալումը և երկու օժանդակ ցանկերի առ­
կայությունը վկայում են, որ այս մատենագիտությունը ավե­
լի որակյալ է, քան նույն բաժնի կողմից ավելի ուշ կազմված 
այլ գի տա օժանդակ մատենագիտական ցանկեր, որոնք զուրկ 
են թե' համարակալումից, թե օժանդակ ցանկերից։

Կազմողները հարկ են համարել նույնիսկ աստղանիշով 
ցույց տալ այն նյութերը, որոնք իրենք չեն տեսել (նկարա­
գրությունը վերցրել են այլ աղբյուրից), մի բան, որ վկայում 
է կազմողների բարեխղճության և պատասխանատվության 
զգացումի մասին։ Հիշենք, որ ոչ քիշ մատենագետներ նման 
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շատ կարևոր նշումներ չեն արել իրենց մատենագիտական; 
աշխատությունների մեջ։

Արժեքավոր է Մ. Աբեղյանի ներածությունը' "Մ ատենա­
գրություն "Սասունցի Գավիթս հայ ժողովրդական վեպի մա֊ 
սին», ուր տրվում է վիպերգության պատումների հավաքման 
ու հրատարակման, ինչպես և նրա ուսումնասիրման հետա֊ 
քրրքրական պատմությունը (իբրև զեկուցում այս ներածա- 
կանր կարդացվել է ԽՍՀՄ ԳԱ հայկական ֆիլիալի հոբելյանա­
կան նստաշրջանում, 1939 թ. օգոստոսի 22-ին և 23-ին):

Մատենագիտության կազմողներն իրենց նախաբանում՜ 
խոստանում են 1939 թվականի հունիսի 15-ից հետո լույս 
տեսած, ինչպես և միութենական հանրապետությունների լե­
զուներով հրատարակված բոլոր նյութերը ամփոփող մատենա­
գիտության երկրորդ պրակը հրատարակել 1940 թվականին: 
Այդ պրակը պետք է ընդգրկեր նաև երկու պրակների համար- 
օգտագործված պարբերականների այբբենական ցանկը (ի 
գեպ, այս ցանկի անունը նշված է Ա պրակի բովանդակության 
մեջ, թեև ինքը չկա)։

Սակայն, ցավոք, նախատեսված այդ երկրորդ պրակը այն­
պես էլ լույս չտեսավ և աշխատությունը մնաց անավարտ:

Մ ատ են ադիտ ութ յունն ունի նաև թերություններ, հատկա­
պես վրիպակներ, ինչպես և բացթողումներ։ Սակայն ամեն- 
դեպքում այն մնում է Հանրային գրադարանի մատենագիտա­
կան լավագույն հրատարակություններից մեկը։

Ուշադրության առնելով Հանրային գրադարանի վերը- 
քննված առաջին երեք հրատարակությունները նկատում ենք,, 
որ արդեն դրանց բնույթի մեջ կանխադծվում է գրադարանի 
հետագա ամբողջ՜ մատ են ագի տական-հ րատ ա րակչական գոր­
ծունեության ուղին։

Ընտրությունների կապակցությամ բ 1937-ին հրատարակ- 
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ված ցանկը հ անձն ա րարական էր, առանձին քաղաքական մի­
ջոցառման առիթով կազմված և նախատեսված ընթերցողների 
(ընտրողների) լայն շրջանակի համար։

Շևչենկոյին նվիրված մատենագիտական ցանկը կիսով 
չափ էր հանձնարարական , քանի որ այնտեղ նշված էին նաև 
այնպիսի նյութեր, որոնք ավելի նեղ գրականագիտական ար­
ժեք ունեին և հարմար չէին ընթերցողների լայն շրջանակնե­
րին հանձնարարելու համար: Այս ցանկը ինշ- որ չափով հի­
շեցնում էր գիտաօժանդակ մատենագիտություն, բայց այդ֊ 
պիսին էլ չէր, քանի որ այնտեղ խնղիր չէր գրված Շևչենկոյի 
ոչ միայն ռուսերեն, այլև հայերեն հրատարակությունները 
հնարավորին չափ լրիվ ընդգրկելու (էլ չենք ասում ուկրաի- 
ներենի մասին)։

Ինչ վերաբերում է «Սասոլնցի Դավթին» նվիրված մատե­
նագիտության առաջին պրակին, ապա այն գիտ աօժան դակ 
մատենագիտության իսկական նմուշ էր։

Հետագայում Հանրային գրադարանի մատենագիտական 
բոլոր հրատարակոլթյունները կամ հանձնարարական բնույթ 
ունեին, կամ գիտաօժանդակ և կամ դրանց միջին տեղը գրա­
վող,

1940 թվականին եղավ ՀամԿ(բ)Կ Կենտկոմի որոշոլմր 
«Գրական քննադատության և մատենագիտության մասին» 
Այստեղ ճշտվում էր գրապալատների դերը իբրև ընթացիկ 
գրականության պետական ա ր ձան ա գր ական մատենագիտու­
թյան և վիճակագրության կենտրոնների։ Հատկապես շեշտ­
վում էր հանձնարարական գրականության զարգացման ան­
հրաժեշտությունը։ Ըստ որոշման Վ. Ի. Լենինի անվան գրա­
դարանը Միության մեջ դառնում էր հանձնարարական մատե­
նագիտության կենտրոն։ Լրագրերի և ամսաղրերի ՛էրա պար­
տականություն էր դրվում պարբերաբար հրատ արակել նոր

1 ՀամԿ (p) M Կն&ա1|ոմում. Գրական քննադատության և բիբլիոգրաֆիայի 
մասին։— «Պ արտիական և սովետական մամուլի մասին։ Փաստաթղթերի 
ժողովածու» գրքում, Եր., 1955, էչ 674—678։
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լույս տեսած գրքերի ցուցակներ և այդ գրքերին նվիրված 
դ ր ա ի։ ո ս ո ւթյ ո ւնն ե ր ։

Այս որոշման օրինակով 1940 թվականի նոյեմբերին հա­
մապատասխան որոշում ընդունեց Հայաստանի Կճբ յԿ Կենտ­
կոմը 1 ։ /7րոշմամբ Հայաստանում հանձնարարական մատենա֊ 
/յիտությ/սն կենտրոն դա րձավ Ալ. Մ յա սն ի կ յան ի անվան պե­
տական հանրային դրադւսրանը։

Այս որոշման աոաջին արդյունքը եղավ Հանրային գրա­
դարանում "Բիբլիոգրաֆի ակտն ամ սադրիս հիմնադրումը 
ի Լուսժողկոմատի "Բյուլետենիս վե րակաղմմ ամբ)։ Այս ամ­
սագրի նպատակն էր ընթերցողներին ծանոթացնել նոր հրա­
տարակվող գր բերին և տարածել մատենագիտական դիտե- 
!ի բները։ Ամսագրի աոաջին և միակ համարը լույս տեսավ 
1941 թվականի մայիսին (79 Էջ)*:

Համարը հիմնականում նվիրված էր տարբեր գրքերի բո­
վանդակության բացմանը։ Հոդվածներ կային հայ դրի ու դրա­
կանության և հայ հին արվեստի մասին։ Որոշ հոդվածներից 
հետո տրվում էին դրականության համառոտ ցանկեր։ Համա­
րում հոդվածներ ունեին Հ. Աճաոյանը, Գ. էևոնյանը, Կ. Ղա~ 
ֆ///դա ր յ ս/ն ը , Ա. Աբրահամյանը, Հ. Պետրոսյանը և ուրիշներ։

1942 թվականին Հանրային գրադարանի տեղեկատոլ- 
մ ատ ենա դիտ ական րաժինը լույս ընծայեց Ա. Բաբա յանի 
կս/ւլմած "Ս//վե/ո/սկտն ժողովրդի Հայրենական մեծ պատե­
րազմ ըս և "Հակաօդային պաշտպանությունս, իսկ 1943-ին 
Բ. Աստվածատրյանի կաղմւսծ "Ժողովրդի /ւաէլմական ուսոլ- 
ցումրս հանձնարարական գրականության ցանկերը։ Ցանկե­
րի.՛) ՚Ս՚Ր1Ւն երկուսը ապակետիպ էին։ Աչքի է ընկնում նաև 
այն, որ նրանցում հիմնականում ընդգրկված է ռուսերեն 
գրական ութ յան , հայերեն համապատասխան նյո/թերի պա֊ 
կասի պատճառով։

Աևնտկուքուժ- Գրական քննադատության և բիբլիոգրաֆիայի 
մասին,— 'Դրական թերթս, 1941, X 2,

2 Երկրորդ համարը շարված էր և գրեթե պատրաստ տպագրության, սա­
կայն չհրատարակվեց պատերազմական վիճակի պատճառով։

125



Հանձնարարական մատենագիտության գծով հրատարակու­
թյունները նկատելիորեն շատանում են 1950 թվականից, երբ 
փոքրիկ գրքույկ-թերթիկների ձևով սկսում են հրատարակվել 
հանձնարարական գրականության ցանկեր' «Օգնություն ար֊ 
դլունաբերության և գյուղատնտեսության առաջավորներին ՝

Ալ. Ծյասնիկլանի անվան հանրապետական գրադարան՛ի
գիտխորհրդի նիստը (1947 թ.)

մատենաշարով։ Այգ 9անկերից էին' «Բարձրացնենք անաս­
նապահության մթերատվությունը», «Խաղողի վազի մշակու­
թյունը», «Հացաբույսերի մշակությունը», «Պ այքար բարձր 
բերքի համար» և այլն (ընդամենը 10 ցանկ)։ Սրանք յուրա­
քանչյուրը չորս էջից բաղկացած փոքրիկ հրատարակություն­
ներ էին. ընդգրկում էին շուրջ 20 անուն գիրք և գրքույկ։ Այս 
ցանկերի նպատակն էր գլխավորապես գյուղատնտեսության 
աշխատողներին հանձն արարել գրական ութ յոլն , որպես զի 
նրանք կարդան այդ և ավելի բարելավեն իրենց աշխատանք-

1951 թվականին բաժինը սկսեց ցանկեր հրատարտկել 
«Օգնություն ինքնակրթությամբ զբաղվողներին» մատենաշա­
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ր։։վ, նվիրվ ած' Ա. հսահակ յանիս , Շիրվանզադեին և այլոց 
Հյռւրաբանչյո։ր ցանկը 4 էջից բաղկացած)։

Նույն [1 կականին երեր փոքրիկ պրակներով (8-ից 12 էջա- 
նոցյ հրատարակվեցին «Ինչ կարդալ խաղաղության վերաբեր- 
յա/ս մատենաշարի հանձնարարական ցանկերր և "Ինչ կար­
դալ սովետական դատարանների ընտրությունների վերաբեր- 
յուլ» հանձնարարական ցանկը (8 էջ)։

Այս թվականներին Հանրային դրա դարան ը հրատարակում 
էր նաև տարրեր գրողների և այլ դործիչների հոբելյաններին 
նվիրված պլակատներ և դրրույկներ, որոնցում տարբեր տե­
ղեկանքներ էին տրվում հոբելյարների կյանքի և դործի մա­
սին, իսկ վերջում դրվում էին հանձնարարվող գրականու­
թյան ոչ մեծ ցանկեր։ Այդ պլակատներից էին Խ. Աբովյանին, 
Գ. Ս ունդուկ յանին, Մ. Նալբանդյանին, Հ. Հովհաննիսյանին, 
Հ. Թուման յանին, Պ. Ադամ յանին, Ա. Պուշկինին, Ն. Չերնիշև- 
սկոլն և այլոց նվիրվածները։ Գրքույկներից էին Վ. Բելին֊ 
սկան, Ա. Ռագիշչևին, Լեոնարդո դա Վինչիին և այլոց նվիր­
վածները։

Հանձնարարական մատենագիտական ցանկերի կազմումը 
աստիճանաբար ավելի կատարելագործվում է։ Մ ատենագի- 
սւական րամինը հասարակական-քաղաքական բնոլյթի ցան­
կերից բացի սկսում է կազմել նաև այլ բնագավառների գրա­
կանության հանձնարարական ցանկեր։

Ուշս։ գրություն են գրավում գյուղատնտեսական գրակա- 
կտնռւթյան ավելի ծավալուն հանձնարարական ցանկերը, 
որոնք բաժին ր կազմում և լույս էր ընծայում 1950 թվականից 
սկսած։ Դա մի ամրողջական հրատարակություն էր «Ինչ կար­
գող գյւււղատնաե սութ յան մասին» ընդհանուր վերնագրով, 
բաղկացած 8 պրակից, որոնցից առաջինը 1950, իսկ վերջինը 
1959 թ վ ակ ան ին են լույս տեսել։

Առաջին և երկրորդ պրակները, որ նվիրված են գյու­
ղատնտեսության .և անասնաբուծության տարբեր ճյուղերին, 
կազմել են գրադարանի մեթոդական կաբինետի աշխատողնե­
րը (Ա. Շահաղիղյան և Հ. Դավթյան), իսկ հաջորդ 6 պրակ֊ 
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ները, որոնցից յուրաքանչյուրը նվիրված է գյուղատնտեսու­
թյան մի բնագավառի, կազմել են տեղեկատու-մատենագի- 
տական բաժնի աշխատողները:

Ահա այդ պրակների անունները.
Պր. 3. Գյուղատնտեսության մեխանիզացիա. 1954, 35 էջ:
Պր. 4. Եգիպտացորեն. 1955, 15 էջ:
Պր. 5. Այգեգործություն. 1956, 29 էջ:
Պր. 6. Անասնաբուծություն. 1958, 95 էջ:
Պր. 7. Պտղաբուծություն. 1958, 45 էջ:
Պր. 8. Բամբակագործություն. 1959, 38 էջ:
Պատկերացում տալու համար մատենագիտական այս ցան­

կերի մասին' համ առոտ ակի անդրադառնանք նրանցից երկու­
սին, որոնք, ըստ ամենայնի, առավել հ աջո ղվածն երն են:

6-րդ պրակը, որ նվիրված է անասնաբուծությանը, բոլո­
րից ավելի ծավալուն է: Այն բաղկացած է մի շարք առանձին 
թեմատիկ գլուխներից, ինչպես, օրինակ, «կերհայթայթում և 
կերակրում» , «Անասնաբուծության աշխ ատ ա տ ա ր պրոցեսների 
մեքենայացում ը» , «Տավարաբուծություն» , «Ոչխարաբուծու­
թյուն», «Խոզաբուծություն» , «Ձիաբուծություն», «Թռչնաբու­
ծություն» և այլն:

Առանձին գլուխներ են նվիրված կաթնատնտեսությանը և 
անասնաբուծությանը, իսկ առաջին գլխում բերված է ընդ­
հանուր անասնաբուծությանը նվիրված գրքերի ու հոդվածնե­
րի ցանկը։

Մ ատ են ագիտ ության մեջ ընդգրկված են հայերեն և ռու­
սերեն գրքեր ու հոդվածներ:

Գրքերի նկարագրությունների տակ տրված են ծանոթա­
գրություններ (անոտացիաներ), որոնց նպատակն է. մատե­
նագիտությունից օգտվողին համառոտակի ծանոթացնել կար­
դալու համար առաջարկվող ամեն մի գրքի բովանդակու­
թյանը։

Այս մատենագիտության նյութերը հավաքել ու նկարագրել 
են տ եղեկատու-մատեն տգիտական բաժնի աշխատողները, 
իսկ եղած ն կա րա գրություն են րից ցանկի համար ընտրոլթյու- 
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նը կաս/սւրն/ է, խմ բավորել և ծանոթ ագրել գյուղատնտես 
Ստեփան Աթոյանը, որը միաժամանակ գըքի /"մրագիրն է: 
Աթոյանը լավ աշխատանը է կատարել մատենագիտությունը 
բովտնգակութ յամ բ և տեսքով ընթերցողների հ ատ մ ար օգտա­
կար ու հրապուրիչ գարձնելու համար: Ծանոթագրությունները 
կարճ են, նպատակասլաց, արված են մի շարթ գրքերի պատ­
կերները, նկարազարդ է գրքի շապիկը:

Մատենագիտությունն, անշուշտ , ունի նաև. թերություններ, 
որոնցից ամենակարևորը, օժանդակ այբբենական ցանկի բա­
ցակայությունն է: Չկան ոչ վերնագրեցի, ոչ էլ հեղինակների 
այբբենական ցանկեր:

«Բնչ կարդալ գյուղատնտեսության մասին » մատենագի­
տության 7-րդ պրակը նվիրված է պտղաբուծությանը:

Այս ցանկում բերված են պտղաբուծության վերաբերյալ 
հայերեն և ռուսերեն 126 գրքերի ու հոդվածների անունները: 
Մասնավորապես հայերեն հրատարակություններից ցանկում 
ընդգրկված են պտղաբուծության վերաբերյալ 1950—1958 
թվականների ընթացքում լույս տեսած գրքերը, պարբերա­
կաններից հոդվածները վերցված են սկսած 1955 թվականից:

Հանձնարարական դրականության ցանկը բաղկացած է 5 
բաժնից. 1 վ «Պ արտիայի և կառավարութ յան որոշումները 
պտղաբուծության հետագա զարգացման միջոցառումների 
մասին», 2) V Ընդհանուր հարցեր և ագրոտեխնիկա», 
3) «Պտղատու կուլտուրաներ», 4) «Պտղատու կուլտուրաների 
սեւեկցիան և սորտերը», 5) «Հիվանդությունները, վնասա­
տուները և նրանց դեմ տ ա րվող պայքարի մ իջոցները»:

Բոլոր գրքերի անուններին կցված են ծանոթագրություն­
ներ (անոտացիաներ), որոնցում հակիրճ տեղեկություններ են 
տրվում գրքերի րո վան դա կ ո լթյ ան վերա բե ը յա լ:

Ցանկի համար նյութերը հավաքել ու նկարագրել են տե֊ 
դե կ ա տ ո ւ֊ մա տ են ա գի տ ա կ ան բաժնի աշխատողները, իսկ 
նյութերի ընտրությունը, դասակարգումը և խմբապրումը այս­
տեղ ևս կատարել է գյուղսւտնտես Ս. Աթոյանը, որ կազմել 
է նաև գրքերի ծ ան ո թ ա գր ո ւթ յո ւնն ե րը: Պետք է ասել, որ
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Ս. Աթ ո յան ը այս անգամ ևս շնորհակալ աշխատանք է կա­
տարել: Ցանկը կազմված է բարեխղճությամբ, ա-նտեղ սպա֊ 
ռիչ կերպով ընդգրկված է այն ժամանակ եղած ողջ հայերեն 
գրականությունը, որը կարող էր օգտակար լինել հանրապե­
տության պտղագործներին, ինչպես և հմտությամբ ընտրված 
է հանձնարարվող ռուսերեն գրականությունը:

Պատշաճ է բանկի մասն ա գիտական-մա տեն ա գիտ ական 
մակարդակը. նկարագրությունները կատարված են ճիշտ, 
տրամաբանական է նյութի դասակարգումը, հաջող են ծանո­
թագրությունները: Ցանկում հաճելի տպավորություն են թող­
նում և ընթերցողի հ ետ աքրքրությունն առաջացնում նշված 
մի շարք գրքերի լուսանկարները:

Այս մատենագիտությունը ևս չունի որևէ օժանդակ ցանկ, 
որ և փոքր-ինչ գցում է նրա արժեքը: Սակայն օժանդակ ցան­
կերի բացակայությունը մի թերություն է, որ երկար ժամա-
նակ բնորոշ էր հանրապետական դրա դարան ի մատենագիտա­
կան հրատարակություններին ընդհանրապես:

Տեղեկատու-մ ատ են տգիտական բաժինը զիտսւ-տեխնիկա- 
կան գրականության մատենագիտության գծով կազմել և հրա­
տարակել է հետևյալ հանձնարարական ցանկերը.

1956-ին' «Что читать ПО технике», բաղկացած երեք 
պրակից (համապատասխանաբար 20, 14 և 15 էջերից բաղ­
կացած)։ Այստեղ ընդգրկված են Հանրապետական գրադա­
րան ի ՚ գրապահոցում եղած ռուսական գրականության տեխնի­
կական բաժնի մի շարք գրքեր։ Դրանով էլ այս ցանկը գրա­

դարանային գրացուցակ է հիշեցնում, մանավանդ, որ յու­
րաքանչյուր նկարագրության դիմաց դրված է գրքի դարակա­
նիշը (շիֆՕԸ)ւ որով ընթերցողը կարող է պատվիրել այդ գիր­
քը և ստանալ։

Պրակները հրատարակվել են իբրև ռուսերեն գրքույկներ, 
նրանցում■ ընդգրկված են միայն ռուսերեն գրքեր (ոչ մի հա­
յերեն գիրք չկա)։ ուստի և այս ցանկերը հայկական մատե­
նագիտության նմուշներ համարվել չեն կարող։
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1958-ին' Մանիկ Օաբայան, "Սինթետիկ նյութեր և գր ան­
ցից պ սւտ րասւովուլ աուսրկաներ,,: 30 էշ:

Կան գրքերից մի բանիսի լուսանկարները: Տանկը հիմնա­
կանում ներկայացնում Լ ռուսերեն գրքեր և հողվածներ, կան 
շատ րիյ բանակով նաև հայերեն նյութեր:

1959-ին' «Խնշ կարւլալ երկրի արհեստական արբանյակ­
ների մասինս։ 48 Էջ։

1‘նդդրկված են մեծ մասամբ ոուսերեն և մասամբ էլ հա­
յերեն գրքեր ու հոդւէածներ: Գրքերը ծանոթագրված են ցանկի 
խմբագիր էգ. Տ ե ր-Մին ա ս յան ի կողմից:

Կրկու հանձնարարական ցանկե րն էլ նախատեսված են 
ընթերցողների լայն շրջանների համար և կաղմված են մատե- 
նագիտական պատշաճ մ ակս։ րդակով, խմբագրված են համա­
պատասխան մասնագետների կողմից (քիմիկոսի և ինժենե- 
րի)> Վատ է որ այս մատենադիտությունները նույնպես չու­
նեն օժանդակ ցանկեր, նյութերը համարակալված չեն և մա­
նավանդ անգարդ, անհրապույր տեսք ունեն։

1965-ին բաժինը լսւյս րնծայեց «Հայաստանի մեծ ք'ի- 
ւ/իան» դրական ութ յան հանձնարարական ցանկը, որը կաւլմել 
է Մ. Բաբայանը Վ. Կանտունոլ օգնությամբ։

Օվդինե Ս արդսյանը և Վ. Կան տուն ին կազմել են "Խաղո- 
ղւսդործությունը Հայաստանումս հետաքրքրական մատենա­
գիտությունը,

1‘նչ վերաբերում է հ ա ս ա ր տկա կան-բա ղս։ բա կան գրականու- 
թյուն հանձնարարական ցանկերին, ապա այդպիսի ք վերջին 
տասնամյակում մի քանի անդամ ավելի շատ են հրատարակ­
վել բաժնի կուլմից։ Բաժնի կաւլմւսծ մի շարք այդպիսի ցան­
կեր կց՚ւել են դրադարանի դ ր ա դա ր ան ա դիտ ա կան - մ ե թ ո դա կան 
կաբինետի (այժմ բաժին) կուլմից կւսղմված հետևյալ մե­
թոդական ձեոնարկներին։

1905—1907 թթ. ռուսական աոաջին ռևոլյուցիայի վերա- 
1'^ի1'"1 դրականության պրոպագանդան։ 1955, 58 էջ։

Հոկտե^երյան սոցիալիստական մեծ ռևոԱուցիտյի 40-րւ՛ 
տարեդարձը, 1957, 168 էջ։ (Գրականության ցանկը կազմել 
է Ե. Սարդսյանը)։
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Լենինյան կոմերիտմիության 40-ամ՛յակը, 1938, 59 էջ;

ՍոՎետակւսն Հայաստանի 40 տարին: 1960, 158 էէ:

Վ. Խ. էենինի աշխատությունների և նրա մասին եղած 
գրականության պրոպագանդան գրադարաններում; 1960, 
87 էջ;

ՍՄԿՊ 22~րդ համագումարի որոշումների և նյութերի 
պրո պ ա գան դան գրադարաններում: 1962, 103 էջ.

Բացի այս, բաժինը ինքնուրույն հրատարակել է հանձ­
նարարական ցանկեր, նվիրված համաշխարհա (ին ֆեստիվալ- 
ներին (1957, 19 էջ), ալկոհոլիզմի վնասներին և նրա դեմ 
պայքարելուն (կազմել է Ե. Սարգսյանը, 1959, 31 էջ), Հա­
յաստանի գյուղատնտեսության առաջավորներին (1962) և 
այլն:

Այս շարքի ց բաժնի հրատարակած առավել ուշագրավ 
հանձնարարական ցանկերից է «Սովետական Հայաստանի 
արդյունաբերությունը 40 տարում» մատենագիտությունը 
(1962, 187 էջ),

Տնտ ե ս ա գի տ ական-տն տ ե ս վա րական հայերեն և ռուսերեն 
հարուստ գրականոլթյուն ընդգրկող այս ցանկը բաղկացած է 
5 գլխից' «Պարտիայի և կա ռա վա ր ութ յան որոշումները», 
«Ժողովրդական պլանները և նրանց կատարումը», «Հայաս­
տանի ա րդյուն ա բե րության ընդհանուր հարցերի վերաբերող 
աշխատություններ» և «Արդյունաբերության առանձին ճյու­
ղեր», Այս վերջին գլխում տրված է գրականություն Հայաս­
տանի արդյունաբերության տարբեր ճյուղերի մասին (լեռնա­
հանքային, մետաղագործական, քիմիական, մեքենաշինական 
և այլն),

Այս ցանկի մ ատ են ա գիտ ական ֊մ ա սն ա գի տ տ կան մակար­
դակը նախորդների համեմատ ավելի բարձր է' նյութերը հա­
մարակալված են (վերջին համարը' 1643), տրված են հայե­
րեն և ռուս երեն ան վան աց ան կեր,

Մատենագիտության վերջում կա Հայաստանի գործարա­
նային թերթերի ցուցակ.
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հէհքհ։

Մ ա տ են ա գի տ ա կ ան բաժնի հրատարակությունները գի֊ 
տ աօժ տնդակ մ ա ա են ա գի տ ության բնագավառում սկիղբ են 
առել 1940 թվականին, երր լույս տեսավ ւրՍասունցի Գավիթս 
մատենագիտական գանկը։ Սակայն բաժինը հետագայում 
մասնագիտացավ գիտ աօժ անդակ մատենագիտության մի 
տեսակի, այն է' անհատական մատենագիտության, այսինքն' 
առանձին անհատների (գրողների, երաժիշտների, հեղա­
փոխական գործիչների և այլն) նվիրված մատենագիտու­
թյան մեջ։

Պետք Հ ասել, որ անհատական գիտաօժանդակ մատենա- 
գիտությունը տ ե դեկատու-մ ա տ են ա գիտ ական բաժնում փաս­
տորեն ծնունդ առավ հանձնարարական մատենագիտությու­
նից։

1954 թվականին մեթռդական կաբինետի հետ տեղեկատու֊ 
մատենագիտական բաժինը լույս ընծայեց Մ. Նալբանդյանի 
ծննդյան 125֊ամյակին նվիրված մի գրքույկ.

(քիքայել Նալրանրյյան: 1829—1954։ Ակնարկ կյանքի ու 
դււրծունեության մասին և համառոտ բիբլիոգրաֆիա: 45 էջ։

Գրքույկը բաղկացած է Մ. նալբանդյանի կյանքին ու գոր­
ծին նվիրված ակնարկից (հեղ.' Ն. Մուրադյան) և մատենա­
գիտությունից, որը իր հերթին երկու հիմնական բաժնից է 
բաղկացած, ա) Նալբանդյանի գործերը, բ) գրականություն 
'նալբանդյանի և նրա երկերի մասին։

նալբանդյանին նվիրված այս գրքույկն, ահա, սկիղբ դրեց 
հայ գրողներին, մշակռւթային ու քաղաքական գործիչներին 
նվիրված այն մ ա տ են ա դիւո ական ցանկե րի ստեղծմանը, 
որոնք, ի վերջո, Հանրային գրադարանի լավագույն մատե­
նագիտական հրատարակությունները դարձան ։ Այս գրքույկի 
մեջ ցանկը մոտ է հանձնարարականին, այսինքն' շատ բան 
բաժինը դուրս էր թողել այնտեղից, որպես սովորական ըն­
թերցողին չհետաքրբրող։ Սակայն սովորական իմաստով այն 
հանձնարարական ցանկ էլ չէր, նախատեսված սոսկ ընթեր­

133



ցողների լայն շրջանների համար: Այստեղ որոշ նյութեր նեղ 
գրականագիտական արժեք ունեին /օրինակ, պարբերական­
ներում հրապարակված նյութերի մի մասը!: Այդպիսով, ա/ս 
հրատարակությունը կիսուէ չափ Նալբանդյանին նվիրված հո­
բելյանական գրքույկ էր, հանձնարարական ցանկով. կիսուէ 
չա փ էլ' գիտաօժանդակ մատենագիտություն: Այստեղ Նալ- 
բանդյանի կյանքին ու գործին նվիրված ընգարձակ հոդվածը 
կարծես գլխավորն էր կամ, համենայն դեպս, հավասարա­
կշիռ մատենագիտության հետ:

Երկու տարի անց, 1956 թվականին լույս տեսավ մ է։ այլ 
գրքույկ ,նվիրված Խաչատուր Աբովյանին: Գրողէ: կյանքն ու 
գործը լուսաբանող հոդվածը դրել էր և մատենագիտությունը 
խմբագրել աբովյանագետ Պիոն Հակոբյանը:

Սա արդեն իսկական անհատական մատենագիտություն 
էր, գիտաօժանդակ բնույթի, ուր գրողի կյանքին ու գործին 
նվիրված հատվածը արդեն առաջաբան էր համարվում, 
այսինքն' գրքույկում գլէստվորը դառնում էր մատենագիտու­
թյունը:

նույն թվականին հր ա տ ա ր ա կվե ց Ալեքսաղր Մ յա սն ի կ յ ան ին 
նվիրված մա տ են ա գի տ ո ւթյո լն ը , որ նույնպես անհ ատ ական 
մատենագիտություն էր, և նույնպես գիտաօժանդակ բնույթ ի:

Այդպես հանձնարարական մատենագիտությունից Հան­
րային գրադարանում ծնունդ առավ անհատ ական գիտաօժան­
դակ մ ա տ են ա գի տ ութ յոլն ը:

Նախքան հայ գրողների անհատական գիտաօժանգւոկ մա­
տենագիտության գծով առավել հետաքրքրական աշէսատու- 
թյուների հրատարակումը , տեղեկատու֊ մատ ենա ղիտ ա կ աս 
բաժինը մեթոդական կարինետէւ հետ լույս ընծայեց 
(1954—ին ) Վ. Մայակովսկոլ երկերէ։ հայերեն թարդմանու- 
թյունները և նրա մասին եղած հայերեն դրականությունը 
ներկայացնող մի ցանկ' «Վլադիմիր Մայակովսկի։ Բիբլիո­
գրաֆիա» վերնագրով(44 էջ)։ Ձանկր կազմել էին Հ. Գրիգոր- 
յանը, է. Մելքումյանը և Ե. Ստրգսյանը։

Գրքույկի տիտղոսաթերթին կա այսպիսի ենթավերնագիր֊
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■՛Հայերեն հրատարակութ շուներն աոանձին գրքերով: երկերի 
հայերեն թարգմանությունները պարբերական մ ամ ուլում և 
երկերի ժողովածուներում։ Ս՜այակովսկու մասին (առանձին 
հրաս։ ։։։ րակությունն ե րով, ժ ողո ված ո ւն ե րամ և պարբերական 
մ ամ ուլումJ& Կ

Մատենագիտության մեջ նյութերը համարակալված են, 
կ ա անձնանունների ա յ բ բ են ակ ան ցանկ։

Հայ գործիչներին նվիրված գիտաօժանդակ անհատական 
ցանկերը, որոնք կազմվել են տ եղե կաս։ ոլ-մ ատ են ա գիտ ակտն 
բաժնի կռղմից, երկու խմբի են բաժանվում՝ այ հայ գրողնե­
րին նվիրված I։ ր) հայ հեղավ։ոի։ական-պետական գործիչնե­
րին նվիրված։ Իրենց մատենագիտական բնույթով, կառուց­
ված րով նրանք բոլորն էլ բավական նման են միմյանց, տար­
բեր են թեմայի, առարկայի տեսակետից:

ՀԱՅ ԳՐՈՂՆԵՐԻՆ ՆՎԻՐՎԱԾ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
ՀՐԱՏ ԱՐ ԱԿՈ ԻԹՅ Ո ԻՆՆԵ Ր

1. Խաչատուր Աբովյան: 1805—1955: Համառոտ բիբլիո­
գրաֆիա։ Առաջաբանով և խմբ. Պ. Հակոբյանի: 1956, 88 էջ։

2. Ղերենիկ Ղեմիրնյան: 1877—1958: Բիբլիոգրաֆիա։
Խմբ. և ս։ ռաջա բան ով Հր. Մուրադյանի: Եր., 1957, 96 էջ:

3. Եղիշե Չարենէյ: (1897—1937յ։ Բիբլիոգրաֆիա: Խմբ. 
և աոաջսւբան է. Xրբաշյանի: 1957, 95 էջ։

4. Ալեքսանղր Շիրվանղաղե: (1858— 1958յ։ Բիբլիոգրա֊ 
ֆիա։ Խմբ. և առաջս։ բան Հ. Թուման յանի ։ 1959, 244 էջ։

5. Հովհաննես Թումանյան: (1869—1923)։ Մատենագի- 
տսւթյուն։ Խմբ. և առաջաբան էդ. Ջրբաշյանի: Եր., 1961, 
388 էջ,

Մ աս։ են ագի տա կան այս ցանկերի հրապարակումով հան֊ 
ր ո։ պ ե ։։։։։։ կ ան ւլրադարանի տեղեկատու մատենագիտական 
բաժինը լուրջ քէսյլ արեց դեպի դիտական բնույթի հայկական

1 1950 թվականին այս ցանկի նախնական, ոչ լրիվ տարրերակը լույս էր 
տեսել Մայակովսկու րնւոիր երկերի 2-րդ հատորի վերջում (էջ 473 — 503)։ 
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մատենագիտության ստեղծումն ու Հարստացումը: ճիշտ 
այս հեղինակներից չորսի (չհաշված Ե. Ձարենցինը մատե­
նագիտությունն ե րր տեղ էին գտել Հ. Պետրոսյանի ավելի վաղ 
հրատարակված «Հայ գրականության բիբլիոգրաֆիա*  ե ռՍո-
վե տ ահ ա յ գրականության բիբլի ո գրաֆի ա » աշխատություննե­
րում, սակայն, ակնառու է, որ տեղե կա տու­՛մ ա տ են ա գի տ ա կան
բաժնի կաղմած ցանկերը թե' իրենց ընղգրկած նյութի մե­
ծությամբ և' թե որակով նկատելիորեն բարձր են հիշյալ աշ­
խատությունների համապատասխան հատվածներից:

Կարևոր է նշել, որ տ եղեկատու- մատենագի’ուսկան բաժնի 
աշխատողների լուրջ ջանքերի շնորհիվ ստեղծված մատենա­
գիտական այս ցանկերը հոգատարությամբ լրացվում և խըմ- 
բագրվում էին փորձված գրականագետների կողմից; Ըստ 
որում, յուրաքանչյուր գրողի մատենագիտություն խմբագրում 
էր այդ գրողի կյանքի ու գործի ուս ոլմն ա ս ի րմ ա մ ր մասնա- 
գի տ աց ա ծ դրական ա դե տ :

Հայ դասական հեղինակների անհատական մատենագի­
տությունն ե րը ստեղծելու այս նախաձեռնությունը, որ ցուցա­
բերեց հանրապետական գրադարանը, ողջունվեց, ջերմորեն 
խրախուսվեց բանասերների ու բոլոր ընթերցողների կողմից, 
և անհասկանալի մնաց, թե ինչո ւ 1961 թվականից հետո 
փաստորեն դադարեցվեց այդ օգտակար աշխատանքը, և այլևս 
ոչ մի գրողի ամբողջական մատենագիտություն չհրապարակ­
վեց, թեև հայ դասական գրողներից շատերի անհատական 
մատենագիտության սուր կարիքը զգացվում է:

Այժմ երկու խուլք ասենք մատենագիտական վե րոհ իշյա լ 
հինգ հրատարակությունների նմանությունների մասին։ Բո­
լորն էլ բաղկացած են հետևյալ մասերից: Սկզբում ունեն 
խմբագրի առաջաբանը, որը ամեն դեպքում տվյալ հեղինա­
կին բնորոշող մի ընդհանուր տկնարկ է, երբեմն կենսագրա­
կան որոշ տեղեկություններով։

Այնուհետև, գալիս է մատենադիտությունը իր երկու հիմ­
նական մասով գրողի ստեղծագործությունները և գրականու­
թյուն նրա մասին: Այս երկու մասերից յուրաքանչյուրը տար­
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բեր ցանկերում տարրեր բաժանումներ է ունենում: Այսպես, 
հեղինակի ստեղծագործություններին նվիրված մ ասր ունե­
նում Հ այսպիսի բաժիններ. հեղինակի ստեղծագործություն­
ները աոանձին գրքերով, հեղինակի ստեղծագործությունները 

ւղարըերական մամուլում ե ժողովածուներում և այլն։ Բա­
ժիններից յուրաքանչյուրի մեջ նյութերը սովորաբար ժամա­
նակագրական կարգով են գասավորվոլմ, միևնույն տա­
րեթվերի նյութերր' այբբենական կարգով։

Երկու խոսք նյութերի ընգգրկման մասին: 3անկերից ոչ 
մեկն Հ/ «հանձնարարականս անունը կրել շի կարող, բանի որ 
գրեթե միշտ նրանցում ընդգրկված են տվյալ գրողի ստեղծա­
գործությունների այն բոլոր հրատարակությունները, որոնք 
կարողացել են հավ արել կազմողները կամ ծանոթ են եղեւ 

խմբագրին ու ընդ գրկվել են նրա ցուցում ով։ Այգպիսով, 
մատենագիտական ցանկերից յուրա բանչյուրում տրվում են 
գրողի որևէ ստեղծագործության անխտիր այն բոլոր հրատա­
րակությունները, առանձին գրքերով, պարբերականներում ու 
ժոգովածուներում, որոնբ եղել են ձեոբի տակ։ Մինչդեռ հանձ­

նարարական ցանկում նման ըն դդրկմ ան հարկ չի լինում, 
այնտեղ տրվում է գրողի ւսյս կւոմ այն ստեղծագործության 
որևէ մեկ, լա վա գույն հրատարակությունը։ Շատ դեպ բերում 
հիշյալ դիտաօժանդակ մ ատ են ւս դիտական ցանկերի մեջ ըն դ- 
գրրկվ ած են անգամ առանձին գրողների գործերի նաև կրճատ, 

հատվածային հրապարակումները։ Մի խոս բու/, կազմողներն 
ու խ մբ ա ղ ի րն ե ր ը այս ցսւնկերը կազմելիս առաջնորդվել են 
հետևյալ սկզբունքով^ հեղինակի գործերից որքան շատ հրա­
տարակություններ ու հրապարակումներ հնարավոր լիՆ ի 
ընդգրկել, այնքան լաւէ։ Հաղւէագյուտ դեպքերում միայն տար­

բեր, ոչ մ ատ են ա դիտական նկատառումներով դուրս են թ ող­
նը։/ած որոշ գործեր։ Ար ովյան ի մատենագիտությունը կոչվո: մ 
է «Համաոոտս ։՜ Դրա պատճառն ուղղակի այն է, որ կազմող­
ները, մանաւ/անդ, խմբագիրը իմացել են, որ եղսւծ բոլոր 
նյութերբ չէ, որ ընդդրկւ/ել են ցւսնկում։ Սակայն ընդգրկված­
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ները բնաւէ էլ հանձնարարական ցանկ կազմելու նպատակով 
կատարված ընտրության արդյունք շեն:

Այս մատենագիտական ցանկերո՛ւմ գրողների։ մասին եղած 
գրականության հատվածում նույնպես մեծ մասամբ սկզբուն­
քը նույնն է եղել ողջ հայտնաբերվածը, ձեռքի տակ եղածը 
ներկայացնել, թեև այստեղ ավելի շատ են եղել տարբեր վե­
րա պահ ութ յունն ե ր: Ասենք, օրինակ, Դեմիրճյանին նվիրված 
ցանկում շեն տրվել գրողի գեմ գրված որոշ հոդվածներ: Եր­
բեմն ցանկերից դուրս են թողնվել առանձին քննադատների և 
գրախոսների հոդվածներ ու գրքեր այլ պատճառներով:

Ընդհանուր առմամբ Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրադարա- 
նէւ տեղեկատու-մատենադիտական բաժնի կազմած այս ցան­
կերի հեղինակային մասերը (հեղինակի գործերէլ ցանկը.՛ 
մոտենում են դե ղարվե ստական դրականության մատենագի­
տության այն տեսակին, որը կոշվում է բնագրերի մատենա­
գիտություն (611Օ.111ՕրթՅՓ1151 րՑյՀԸ՜րՕՏ). թեև շեն դառնում այս 
բնոլյթի աշխատություններ:

Որևէ գրողի բնագրերի մ ա տ են ա գի տ ո լթ / ան նպատակն է 
ներկայացնել այդ գրողէ։ յուրաքանչյուր ստեղծ ագործոլթյան 
բոլոր հրապարակումները՝ բնագրագիտական ծանոթագրու­
թյուններով յտ Ըստ որում, ծանոթության մեջ էսոսվում է այն 
մասին, թե այս կամ այն բնագրէ։ յուրաքանչյուր հրապարա­
կում ը ինչ արժանիքներ ու թերություններ (հեղինակային 
ճշտոլմներ, կրճատ ոլմն ե ր , գրաքննական ջնջումներ, աղավա­
ղումներ և այլնյ ունի։

Բնագրերի մատենագիտությունը գիտական ավելի լուրջ ու 
համառ աշխ ատ անք է պահ անջում, ինչպես նաև գրականա­
գիտական անհրաժեշտ պատրաստականություն։

գրեթե բոլոր խոշոր հեղինակների երկերի համար։ ծուս գրողներին նվիրված 
բնագրերի բարձրորակ մա տենա գիա ութլուննե ր են, '.րինակ, К. Д. АлвК- 
сандров и Н. А. Кузьмина Библиография текстов Лермонтова. 
М.-Л., АН СССР, 1936, К. Б. Богаевский Пушкин в печати. 1814— 
1837. М., 1914, 1938 և աՈն.
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Ցավոք, հայ //րողներիէ) ոչ մեկի բնագրերի մ ատ են ա գի­
տությունը, իսկական իմաստով, դեոևս շի ստեղծված։

Այժս երկու խոսքով էշ անդրագաոնանք Ալ. Մյասնիկլանի 
անվան գրադարանի հրատարակած մատենագիտական վերո­
հիշյալ ցանկերի տարբերություններին , ինչպես և նրանցից 
մի երկուսի արժ ան ի քն ե րին ու թերություններին:

նախ' աչքի է ընկնում այն, որ Աբովյանին, Դեմիրմյա- 
նին ե Հարեն ցին նվիրված մ ատ են ա գի տ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ր չունեն 
որևէ կարգի օժանդակ տեղեկատու ցանկեր: նյութերը նրան­
ցում համարակալված չեն: Անշուշտ , այս թերոլթյոլնր նկա­
տելիորեն իջեցնում է ընդհանուր առմամբ խնամքով կազմված 
այս մատենագիտական աշխատությունների արժեքը:

Շիրվանղա դեին և Թուման յանին նվիրված մատենագի­
տությունն երի մեջ նույնպես նյութ երր համարակալված չեն, 
բայց կան օժանդակ ցանկեր' յուրս։ քսւն չյուրն ունի հեղինակի 
ստեղծագործությունների այբբենական ցանկ և անվանացանկ: 
Օժանդակ այս ցանկերի մեջ բերված ամեն մի վերնագրի կամ 
ագգանվան դիմաց նշված է ոչ թե համապատասխան նյութի 
հերթական համարը մատենագիտության մեջ (այդպիսիք 
չկանյ, այլ ՛էջը՛ 'է՛րա հետևանքով մի շսւրք վերնագրերի և ազ­
գանունների դիմաց նույն էջն է նշված, քանի որ մի էջում մի 
շարք նյութեր կան: Բացի այդ, եթե մի էջում գտնվում են 
նույն երկի մի քանի հրապարակումներ, այբբենական ցան­
կում այդ երկի դիմաց սոսկ միևնույն այդ էջի համարն է նըշ- 
վում,

Սրանք մատ են ա դի տ ա կ ան բնույթի ոչ երկրորդական թե­
րություններ են:

Շիրվտնղադեի մատենադիտությոլնը բավական ընդարձակ 
է, ըաղմ աթ իվ մոռացված կյսմ հասարակտյնությանը անհայա 
մնացած հ րա տ ա րակութ յունն ե ր, հոդվածներ այստեղ նորից 
.ասւզարեղ են հանված։ Մեծ աշխատանք է կատարված այդ 
ողջ նյութը հավաքելու ոլղղությամր։ Հանրապետական գրա­
դարանի կողմիյյ նախքան այս հրատարակված բոլոր մատե­
նագիտական ցանկեր]։ մեջ սա ա մ են ա ծավալունն է, ամենից 
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ավելի շատ նյութ պարունակողք. դրանով էլ մատենագիտու­
թյունը նշանակալի ավանդ է Շիրվանզադեի կյանքն ու գործը 
ուսումնասիրելու բնադավառում և արժանի բարձր գնահատա­
կանի։ Ափսոս միայն, որ այս շնորհակալ աշխատանքը մինչև 
վերջ չի հասցված, հենց միայն գրքի անհրապույր տեսքը շատ 
բան է ասում այդ մասին: 244 էջանոց գիրքը ոչ միայն կազմ 
չունի, այլ շապիկն էլ. քիչ է ասել անշուք, ուղղակի անպետք 
է: Գրքի մեջ չկան գրողի երկերի հրատարակություններից 
պ ա տ կե րն ե ր:

Մի քանի գրախոսականներ գրվեցին այս մատենագիտու­
թյան մասին, որոնք սովորական, նկարագրական բնույթ 
ունեին >, և միայն գրախոսականներից մեկն էր, որ մատե­
նագիտությունը մանրազնին ուսումնասիրության ենթարկելու 
արդյունք էր՜: Այստեղ հեղինակը մատենագիտությունն ըստ 
արժանվույն գնահատելուց հետո մանրամասն ներկայացնում 
է նրա մեջ, մանավանդ օժանդակ ցանկերում տեղ գտած բազ­
մաթիվ թերությունները: Գրախոսականում կարդում ենք. 
«Անվանացանկը լի է այնպիսի արտառոց սխալներով, որոնք 
ընթերցողին շփոթության մեջ միայն կարող են գցել: Մերթ 
միևնույն ազգանունով միանգամայն տարբեր մարդիկ նույ­
նացվել են, մերթ մի անձնավորություն ներկայացվել է իբրև 
երկու և ավելի ան ձն ավո րութ յունն ե ր, շատ ինիցիալներ չեն 
բացվել և այլն»:

Ապա բերվում են թերությունների մի շարք օրինակներ, 
ինչպես' Հովհաննես Թուման յանի նշանավոր «Շիրվանզադեի 
հոբելյանը» հոդվածը անվանացանկում չի նշված Թոէմանյսւն 
Հուէն.— ի դիմաց, այլ նրանից առաջ տպված Թումւսնյան —- 
մի այլ հեղինակի է վերագրված։ Երուխանը դարձել է. երկու, 
հեղինակ' մեկը Երուէսան կեղծանվամբ, մյուսը' ՍրմսւքԼ^—

1 Տե՛ս, օրինակ, «Ս ովետական Հայաստան: (հանդես), Ե., 1960, 1,
էջ 28, «Գրադարանավար», 1960, .V 1, էջ 26 և ա՛յլն։

2 Հ. Դավթյան Ալ. Շիրվանզադեի մատենադիտությունը։— «Սովետ . 
դրականություն», 1960, № 4, էջ 152—156։
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]ւ1ւսն||սւն 1<րւ[սյնղ: Երկու մարդ են դարձել նաև' Ռ. Պատկան֊ 
յանր (Գամ առ--Բ աթի սլա և Պատկան յան Ո՛.), Կարա-Դերվիշը 
(Գենջյան Հ. և Կարա-Դերվիշ), Գ. Արծրունին (Գ. Ա.-ի և 
Աւ*ծրու&|ւ  տակյ և այլն։

Տարրեր մարդիկ մի մարդ են դարձել, ինչպես' 1910 թ. 
"Հորիդոնում ս Շիրվանդ ադեի մասին հոդված տ պագրած 
Ա. ք՚արայանր և ժամանակակից կին դրականադետ Ա. Բա- 
րայանր, 1911 թ. Բտքվում դասախոսություն կարդացած 
Հ. Հովհաննիսյանը և 1958-ին "Կոմունիստս թերթում հոդ­
ված ւոպադրած Հ. Հովհաննիսյանը, արևմտահայ դրա դետ 
Արա՛. Հա ր ո ւթ յո ւն յան ր և արևելահայ ժամանակակից հեղի­
նակ Ա. Հարությունյանը, անցյալի դերասան Մ. Աղայանը և 
երգահան Մ. Աղայանր, երգահան Կարա֊Մոլրզան և թարգ- 
մսւնիչ Կ արա-Մուրդան և այլն։

Շիրվանղագեի մասին եղած դրականության հեղինակների 
անվանացանկում տեղ է գտել նաև ինքը' Շիրվանղադեն (մի 
ր ան, որ անհեթեթություն է), այն էլ տարբեր ստորադրու­
թյուններով, իբրև մի քանի հեղինակ (Ա. Մ., Շ., Մաղբոս, 
Մե/իսւե, Ալեքսանդր, Ալեքսանդր Մովսիսյան)։

Անվանացանկում տեղ չեն դտել մատենադիտոլթյան մեջ 
նշված շատ հեղինակներ (Կոմիտաս, Կիրպոտին, Քեչյան Բ., 
Շտրլ Ռիշե և ուրիշներ)։

Սխալներ կան նաև "Շի րվան ղա դե ի ստեղծագործություն­
ների և. հոդվածների այբբենական ցանկում», ուր միևնույն 
։։տ եղծ ադործ ությոլն ը մի քանի անդամ է ներկայացված (իբրև 
տարբեր ստեղծագործություններ) և այլն։ Այսպիսով, հայ 
գրողների անհա տ ա կ ան մ ա տ են ա գի տ ո ւթ յո ւնն ե ր ի ց այս մեկն 
առաջինն ։է, որ օժանդակ ցանկեր ունի, բայց այդ ցանկերը 
խիստ ան որս։ կ են։

Գրախոսականում մի շարք հետաքրքրական դիտողու­
թյուններ են արված դրողի թողած դրական ժառանգությունը 
Շիշս։ ներկայացնելու հարցի կապակցությամբ։ Օրինակ, քըն- 
նադատվում է այն, որ մատենագիտության մեջ Շիրվանղև- 
դեի գործերի հրապարակումները ն ա ի։ ա ի։ ո րհ ր գա յին գասա- 
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գրքերում' ներկայացված են, իսկ խորհրդային դասագրքե­
րում եղածները' ոչ, որ շեն ընդգրկվել գրողի երկերի վրացե­
րեն, ռուսերեն, չեխերեն և այլ լեզուներով եղած թարգմանու­
թյունների բազմաթիվ, այդ թվում շատ կարևոր հրատարա­
կություններ և այլն:

«Խստապահանջության պակասի ու ան ուշա դր ո լթ յան հե­
տևանքով,---  գրում է գրախոսը,— այս գիրքը լր է սրբագրա­
կան սխալներով... գրքի շատ ու շատ էջերում սփռված սխալ­
ներից ու անճշտություններից թվում է, թե գիրքը սրբագրված 
էէ»1

Գրախոսականի դիտողությունները նորից ու նորից մտա­
ծել են տալիս այն մասին, որ մատենագիտական աշխատանքը 
միշտ պետք է զուգակցվի բան ա ս ի ր ա կան - բն ա գր ա գի ա ա կան 
աշխատանքով) միշտ պետք է զգույշ լինել հեղինակների կեղ­
ծանունների, տարբեր ստորագրությունների, տարբեր մարդ­
կանց համանման անուն ազգանունների նկատմամբ։ Մանա­
վանդ, վատ է երբ հեղինակի տարբեր վերնաղրերով լույս 
տեսած միևնույն երկերը կամ նրանց հատվածները չեն ստուգ­
վում և իբրև մի երկ չեն ներկայացվում, այլ գրանցվում են 
իբրև տարբեր երկեր։

Թերությունների մի պատճառն էլ թվում է այն, որ 
Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրադարանում անհատական մատե­
նագիտական ցանկերը կազմվում են աշխատողների ոչ փոքր 
խմբի կողմից (հաճախ 6—<-7 հոգու)։ Աշխատանքի նման 
բնույթը, պարզ է, որ հնարավորություն չի տա մատենագի­
տական - բն ա զր ա գի տ ա կան մանրակրկիտ համեմատումներ 
անելու, գրողի մասին ուսումնասիրություններ և հոդվածներ 
ունեցող մարդկանց ինքնությունը պարղելու, կեղծանունները 
բացելու համար։ Նման աշխ ատ անք, ըստ երևույթին, հնա­
րավոր է կատարել, եթե անհատական յուրաքանչյուր մատե­
նագիտություն մեկ մատենագետ կազմի, խորանա հարցերի 
մեջ, պատասխանատվություն զգա գործի համար։ ■

Բ՛ում ան յանին նվիրված մատենագիտությունը նախկին 
չորսի համեմատ ունի որոշ արժանիքներ։ Նախ ձևավորմ ան 
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մասին. գրքում արված են մ ատ են ա գիտ ո ւթչան մեջ եղած մի 
շարք գբբերի լուսանկարներ, ապա ի տարբերություն նախորդ 
ցանկերի աչս մեկր կաւլմ ունի, նկարչական ձևավորոլմու['։ ։

Հովհաննե ս խում ան չանի ալս մ ատ ենադիտ ոլթյուն ը ջերմ 
րնդունվեց հ ա ս արակաչն ութ չան կողմից, աչն իր թերություն­
ներով հանդերձ նշանակալից երևոլչթ էր հաչ գրական-դրա֊ 
կ անտ դիա ական կչլսնրում։ Դա հա սկան ալի է։ 5 է' որ Մ ում ան֊ 
չանը բազմադարյան հաչ գրականության խոշորագույն դեմքն՛ 
է, հաչ աւէենաժողովրդական բանաստեղծը։

Ցուրա քանչյուր ժողովրդի գրականագիտական միտքը ամե­
նից ավելի ծանրանում է իր խոշորւսդուչն հեղինակների կյան­
քի ու գործի մանրւսմասն ուս ումն ա սի ր ո ւթ չան ւէրա: խում ան- 
չանը այգ տեսակետից բացս։ ռութ չուն է կաղմ ում. մինչև վեր­
ջերս հրապարակի վրա չկար հաչ աղգաչին մեծ բանաստեղծի 
կյանրի ու ստեղծագործության տարբեր կողմերը ամենայն 
խորությամբ գնահատող, նրանց մեծ արժանիքները ‘Էեր հա­
նող մի մ են ա դրութ չուն ։

Մի մեծ հեղինակի ստեղծ ագործոլթէան ծանրակշիռ և բազ­
մակողմանի ուսումնասիրությունը անպայման պետք է հենվի 
մատենագիտական, ինչպես ասում են, «սևս ւսշխատանքի 
վրա, որը և ուսումնասիրության սկիզբն ու հիմքն է դառնում։ 
Մաւււենաղիտութչունն Հ՜, որ ի մի է հավաքում ու դասակար- 
ղում այս կա լք այն հեղինակի դրական ողջ վա ստակը, ներկա- 
չացնում , իսկ հաճախ նաև գնահատում նրա գործերի տար­
բեր հրապարակումները, նրա մասին եղած դրականությունը։

Մատենագիտական ճոխ հրատարակություններ են նւթւր- 
վ՛ոծ շատ ժուլովուրզների խոշորագույն գրողներին։

Ալ. Մ չասնիկյանի անվան գրադարանի տ եղե կատ ո լ-մ ա- 
տ են ա գի։։։ ական բաժինը ան պա չմ ան լուրջ ն ե րդրում կատարեց 
թ ում ան չանա գիտ ութ չան մեջ' հ րա պարակ հանելով ներկա

1 Աչս մ ո։տ հնագիտության էլաղմը րացառություն !; գրադարանի մ ատե֊
նա գի տա կան հ ր ատ ա ր ա կոէթյուննե ր ի մեք։ Դժվարին աշխատանքով ստեղծ­
ված մի շարք ծավալուն մ ա տ են ա դիտուիլուննև ր Հանրապետական գրադա­
րան ր հրատարակել է ս:ւանց կաղմի, անհրապույր շապիկներով։ 
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մատենագիտությունը, որը մեծապես օգնեց և օգնելու է Թու- 
մ ան յանով զբաղվող բոլոր բանասերներին: Վերջապես ի մի 
հավաքեց մեծ բանաստեղծի թողած գրական ժառանգության, 
թումանյանական երկերի առանձին հրապարակումների հիմ­
նական մասը: Ապա մի ամբողջության մեջ ներկայացվեց 
նաև այն, ինչ արվել է հայ ազգային հանճարին գնահատելու 
գործում :

Քսանմեկ բաժիններով տրված են Թումանյանի երկերի 
տարբեր բնույթի հրատարակությունների առանձին գրքերով, 
պարբերական մ ամ ուլում, Թուման յան ի թարգմանություն­
ների, հոդվածների, կազմած գա սա գրքերի և խաղերի ման­
րամասն ցանկերը և այլն: Մատենագիտության մեջ հանդի­
պում են նյութեր, հատկապես մի շարք հոդվածներ, որոնք 
չեն մտել Թումանյանի երկերի ոչ մի հրատարակության մեջ:

Շատ կարևոր է և հետաքրքրական Թումանյանի մասին 
եղած գրականության բաժինը: Մեծ բանաստեղծի գրչի ար­
տադրանքը հիմնականում հրապարակված է նրա երկերի ժո­
ղովածուներում և, եթե Թումանյանի ստեղծագործությունների 
վերաբերյալ, թեև դժվարությամբ ու ոչ լրիվ, Ր՚՚՚յը և այնպես 
կարելի է տեղեկություններ ստանալ գրողի երկերի տարրեր 
հրատարակություններից, մանավանդ, ակադեմիական հրա­
տարակությունից, ապա այդ ստեղծագործությունների մասին, 
ինչպես և բանաստեղծի կյանքի վերաբերյալ եղաճ գրակա­
նության միակ աղբյուրը այժմ մնում է ներկա մատենագի­
տությունը։

Օրինակ, նախքան այս մատենագիտությունը շատե'րը 
գիտեին արդյոք, որ Թումանյանի գրական ասպարեզ իջնելուց 
ընդամենր մի քանի ամիս հետո (1890-ին) նրա մասին դրվա­
տական խոսք է ասվում մամուլում նշանավոր բանասեր 
Մ. Աբեղյանի կողմից։ Մատենագիտությունը ցույց է տալիս 
նաև, որ Աբեղյանից անմիջապես հետո Թումանյանի տաղան­
դի առաջին գնահատողներից են եղել Ղ- Աղա յան ը, Գ. Արծ- 
րունին, Լ. Մանվելյանը, Ավ. Ար ա սխ ան յան ը ։

Դրական պետք է համարել այն, որ մատենագիտության
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մեջ ղետեղվաձ են նաև ծ ա ման ակ ին Թուման յանի դեմ լ/րված 
հողվածները (Ռ. Դրամրյանի, Հ. Առա թելյտնի և ուրիշների 
Գրոգի անցած ստե գծ ադո րծակ ան աղու մասին ճիշտ պատ­
կերացում կազմելու, համար զրական հակառակորդների կար­
ծի րները մոռացության աալչի կտրեք ի:

Ուշադրությունից չի կարող /էրի պել նաև Թուման յանին 
նվիրված արձակ ու լա ւի ած ո աո եղծ ագռրծւււթ յունն ե ր ի ցան­
կը, որ տեղ է զսւել մատենագիտության ւքեջ: Այստեղ ընթեր֊ 
ցողր կարող է իմ ան ալ, օրինակ, որ դեռևս Թումանյանի կեն­
դանության օրոր նրան բանաստեղծություններ են նվիրել 
Կ. Բալմոնտը, Տոլ. Վեսելովսկին, Ս. Դռրոդեցկին, Հար. Թու­
ման յանր, Ա. Վշտունին, Շ. Աղն ավուր յան ր և ուրիշներ կամ, 
օրինակ, այն, որ Թուման յան ի մասին ամենից ավելի շատ 
բ ան ա ստ եղծութ յունն ե ր դրել է Գուրդեն Մ ահ ա ր ին: Բոլոր նյու­
թերի նկարադրութ յունն ևրը ընթերցողին հղում են դեպի աղ­
բյուրները, ուր կարող է նա գտնել իր ցանկացած նյութը:

Այժմ թերությունների մասին-. Մատենագիտության մեջ, 
իհարկե, բսւվական պակասներ կան, թեև պետբ է ասել, որ 
Թուման յանի տպագիր գեղարվեստական առանձին ստեղծա­
գործություններից (խոսբն անունների մասին է) բացթողում­
ները չնչին են։ Պակասները ամենից ավելի վերաբերում են 
առանձին ստեղծագործությունների տարբեր հրապարակում­
ներին (այդ թվում /' այլ լեզուներով), ինչպես և Թուման յան ի 
հողվածներին ու մանավանդ գրողի մասին եղած գրականու­
թյանը։ Մի շարք «/ակասնևր (օրինակ արտասահմանյան հրա­
պարակումները) հարդելի են այսպիսի մի ծավալուն մատե­
նագիտության մեջ, սակայն կան և այնպիսի բացթողումներ, 
ռրոնբ չպետբ է լինեին։ Օրինակ, շատ լ՚՚՚-թջ թերություն է 
այն, որ մաաենագիտությունը պատկերացում չի տալիս դա­
ստ գր թերի էջերում Թուման յանի գործերի հրապարակումների 
մասին, տրված են ընդամենը մի երկու այդպիսի նկարագրու­
թյուններ, ըստ որում, այնպես է ստացվում, որ խորհրդա/ին 
շրջանում միայն մի դասագրքի մեջ է դրվել Թուման յանի, 
այն էլ, մի ստեղծագործությունը («Լոսեցի Սաբոն»)։
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Մատենագիտությունից դուրս են մնացել Թուման յան ի 
ստեղծագործությանը նվիրված որոշ կարևոր հոդվածներ. 
օրինակ, շի նշված Շիրվանղադեի «Լրագրային դիտողություն­
ներ» ռուսերեն հոդվածը («Նովոյե օբուլրենիե'. 1893), ուր 
տրված է Թուման յան ի տաղանդի առաջին. բարձր գնահա­
տականներից մեկը: Շատ լուրջ բացեր կան Թուման յանի եր­
կերի ռուսերեն հրապարակումների ցանկում: Կարե/ի է վրս- 
տահորեն ասել, որ եղած նյութերի կեսն էլ շի ընդգրկված

Հայ գրողներին նվիրված մատենագիտական ցանկեր 
(հրատարակված Ալ. ' Մյասնիկյանի անվ. գրագ-սրանի կողմից)

Չեն ընդգրկված Թուման յան ի շհ րա պա րակված, բայց նրա 
արխիվում եղած մի շա րք կարևոր նյութեր:

Այլ բնույթի բացթողումների մասին խոսում են նաև իրենը 
կազմողները, գրքի սկզբում արված «Երկու խոսքի» մեջ: Իհար­
կե, կարելի էր մատենագիտության հրապարակումը մի քանի 
տարով էլ հ ե տ աձղե լ և այն ավելի լրիվ դարձնել: Սակայն հա­
զիվ թե դա ճիշտ լիներ: Հավաքված նյութն էլ բավական հա֊
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րուսրո է, իսկ պակասը կարելի Լ հավաբել ե. մի նոր, լրացու­
ցիչ հատորի նյութ դարձնել, ինչպես որ սովորաբար վարվում 
են մատենագիտության մարզում:

Կարելի է նշել նաև այլ բնույթի , հատկապես մ ատեն ա զի- 
տական թերոլթյուններ: Օրինակ, շատ կարևոր / բոլոր նյու­
թերի համարակալումը, որը, ինչպես բաժնի հրատարակած 
նաիւորղ. ցանկերու։!, այստեղ ևս շի արված:

թ՛ուման յանի մասին եղած դրականության ցանկում մի 
շարը հողվածներ բերված են կեղծանուններով, որոնց զգալի 
մ ասր չի բացվում ոչ մատենագիտության մեջ, ոչ անվանա­
ցանկում (ինչպես' Մէ-րիս, Մարտո, Իբո, Նեգր և այլն), իսկ 
մ ողււվ րզական ուսուցիչ Սիմակ Սահակյանը ցանկում հան­
դես է եկել երեր անուն ութ Սահակյան Ս., Մաճկալ Շ. և ուղ­
ղակի Սիմակ: Այս կարգի թերություններ բավական բանա­
կով կան դրբի անվանացանկում:

Մատենագիտության ('Երկու խոսբ»-ում նշված են կաղմող- 
ներր' Ե. Ս արդս յան, Բ. Աստվածատրյան, Մ. Բաբայան, 
Վ. Կանո։ ունի, է. Հովհաննիսյան:

Մեծ մասամբ Ալ. Մյասնիկյանի անվան դրադարանի տե­
ղեկատու- մ ա տ են ա գի տ ակ ան բաժնի հրատարակսլթյոլններում 
չարդարացված կերպով չեն նշվում կալլմողները: Հայ գրող­
ներին նվիրված դի տ ա օժան դակ , անհատական մ ատ են ադ ի- 
տուկան ցանկերից Բ՛ում ան յանին նվիրվ՛ածն առաջինն է, ուր 
նշված են կազմողները, թեև ոչ իրենց տեղում' տիտղոսաթեր­
թի վրա (կամ դարձերեսինվ, այլ «Երկու խոսքում»:

Աշխարհի բոլոր մասերում հրատարակվող մատենագիտա­
կան ցանկերի վրա համապատասխան ս։եղում նշվում են 
կս։ղմոզները, և Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրադարանի տեղե­
կատու-մ ա տ են ա դի տ ա կ ան բաժինը բացառություն լինել շի 
կարող։

Կազմողի նշումը մատենագիտության մեջ պատասխանա­
տվության զդացողություն է առաջացնում ցանկի վրա աշխա- 
տելիս. գործը հաջող ստացՎելու դեպքում խրախուսանքը 
ոգևորում է կաւլմողին։ Մ ա տ են ա դի տ ո ւթ յո ւն կազմողը հեղի­
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նակ է և այդ իրավունքով էլ նա պետք է ներկայացվի իր Հե­
ղինակած աշխ ատ ութ յան մեջ:

Արդեն ասվեց, որ մ ատ են տգիտական ցանկերի խմբովին 
կազմելը (հա՛ճախ բավական մեծ խմբով) անբարենպաստ է 
անդրադառնում Ալ. Մյասնիկյանի անվան դրադարանի տե­
ղեկատու մատենագիտական բաժնի հրատարակությունների 
վրա: Ուշադրություն է գրավում այն, որ խմբով ի են կազմվում 
ամենից ավելի կարևոր մատենա գիտություններր:

Արդյոք հնարավոր չէ' փորձել այս կամ այն կարևոր գի- 
տաօժանդակ ցանկի կազմումը սկզբից մինչև վերջ հանձնա- 
րարել աշխատակիցներից մեկին: ճիշտ է, այդ աշխատակիցը 
օգտվելու է բաժնում արդեն եղած ն յութ ե րից, ս ա կա յն այն 
իրավունքով, որով օգտվում է ամեն մի ընթերցող:

Սկզբից մինչև վերջ մատենագիտական ցանկը մի հոգու 
կողմից կազմվելու դե պքում, թվում է, ոչ միայն ցանկի որա­
կը ավելի բարձր կլինի, այլ աշխատանքն էլ ավելի արադ 
կկատարվի, և որևէ հեղինակային դիմազրկում էլ չի լինի:

Կա մի կարևոր հանգամանք ևս: Ալ. Մյասնիկյանի անվան 
գրադարանը լույս է ընծայել մի շարք գիտաօժանդակ մատե­
նագիտական ցանկեր: Դրանց մեծ մասը (եթե ոչ բոլորը) լուրջ 
պակասներ ունի, ըստ որում, ենթտ դրվում է բոլոր այդ մա- 
տ ենագիտ ութ յունն ե րը հետագայում լրացնել' պակտ սն ե րն
ընդգրկող պրակների հրատարակմս։մբ: Մի քանիսի առաջ։՛/ 
բանում (օր.' «Հովհաննես Թ՜ո ւմ ան յան», «Մատենագիտություն 
հայկական մատենագիտության») այդ խոստումը ուղղակի 
տրված է ընթերցողին: Սակայն մինչև այժմ լրացուցիչ պրակ 
հրատարակելու կամ մատենագիտությունը լրացումներով վե­
րահրատարակելու և ոչ մի դեպք չկա: Դրա պատճառն էլ 
թվում է, որ խմբային, դիմազրկված աշխատանքի բնույթն 
է: Եթե այս կամ այն գիտ աօժան դա կ մատենագիտությունն 
ունենար իր պատասխանատու կազմողը և նրա վրա պար­
տականություն դրվեր մ ա տ են ա դի տ ութ յան լույս ընծայումից 
հետո շարունակել լրացուցիչ նյութերի հավաքումը և, ասենր, 
մի քանի տարի հետ լույս ընծայել լրացուցիչ պրակը (կամ 
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// տտենագիտութ յունը վերահրատարակել լրացված), գործը, 
ըստ երևույթին , գլուխ կգար։ Այդպիսի դեպքեր շատ կան ռուս 
մատենագիտության մեջ ք հիշեն բ, օրինակ, Պ ուշկին ի և 4-որ֊ 
կու մ ատեն ա գ իսւ ությունն ե րի լրացվ ած վերահրատարակում­
ները կամ լրացուցիչ ոլրակների հրատարակումը)։

ք՛անի որ խոււվեց դեղարվեиտական գրականոլթ/ան մա­
տենագիտության գծով Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրադարանի 
կատարած աշխատանքի մասին, հարկ է երկու խո и բով էլ 
անդրադառնալ նույն կարգի նաև մի բանի տյլ մատենագի­
տական ցանկերի, որոնք թեև տեղեկատու֊մատենագիտական 

բաժն՛ի կողմից չեն կազմված, բայց հանրապետական գրադա­
րանի վերը նկ արա դրված հրատարակությունների մի մասն են 
կագ մ ում։ Նախ, խոսբը վերաբերում է Ա. Բակոլնցին նվիրված 
մուտ են ա գիտ ության ր, որ կազմել է տողերիս գրողը. ("1ԼկսԼլ 
РШկոI ն<յ: Կենսագրություն։ Մատենագիտություն»։ Եր., 1960, 
203 Էջ),

քքնգհսւնուր կառուցված բով այս մատենագիտությունն էլ 
նման է նախորդներին։ Սակայն տարբեր են նրա մի շա ր բ 
կողմերը ,այդ թվում, ա) Համարակալված են բոլոր նյութերը, 
բ) Ունի տեղեկասւու օժանդակ ցանկեր (1. Բ տկանց ի ստեղ­
ծագործությունների, հ ո դվ ա ծն ե ր ի, թ արգմ ան ո լթ յ ո լնն եր ի ,

խմբագրած պարբերականների ու գրքերի այբբենական ցանկ, 
2. ։գ ա րրերականն ե ր, որոնցում տսւագրվել են Ա. Բակունցի 
и տ ե գծ ա գործ ո ւ թյո ւնն ե րն ու հոդվածները, 3. Ա. Բակունցի 
մասին եդած գրականություն հեղինակների այբբենական 
ցանկ), դ) Գրքի շապիկն ունի նկարչական ձևավորում, վրան 

Բակունցի հայտնի պր։ւ!իիլի պատկերով (գործ Հ. Կոջոյանի ), 
'//'•/’/' ներսում կան գրողի երկերի հրատարակությունների մի 
շարք լուս ակ կ տ րն ե ր, դ) Մ ատ են տ գիտ ական այս Յանկի 
սկղրում, ի տարբերություն նախորդների, զետեղված է Ա. Բա֊ 

կունցի րնդարձակ կեն и ա գրություն ր (կազմում է դրբի մոտ 
կեսը), որ տարրեր փասաաթզթերի հիման վրա գրված է առա- 
ջին ան գամ լ
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Գրախոսականներում^ հավասար կարևորություն տրվեցին 
թե' գրողի կենսագրությանը, թե մատենագիտությանը: Վեր­
ջինիս մեջ ուշա գրություն գրավեց նաև այն հանգա մանրը, 
որ Р ա կ ո լն ց ի մասին եղած գրականության բաժնում նշված 
էին ա ;ն չարամիտ հոդվածները, որոնք ժամանակին գրվել 
էին գրողին և նրա ստեղծագործությունը վարկաբեկելու մի­
տումով:

Ցավոք, գրա խ ո и ականն երը չէին նշում մ ա տ են ա գի տ ո ւթ/ան 
մեջ տեղ գտած թերությունները։

խեև բավական լարված աշխատանքի արդյունք էր այս 
մատենագիտությունը, բայց այնտեղ էլ տեղ են գտել մի 
շարք, երբեմն լուրջ թերություններ։ Նախ մատենագիտությու­
նից դուրս են մնացել գրողի մի շարք ստեղծագործություն֊

Այսպես, մատենագիտության մեջ տեղ շեն գտել Ри։֊ 
կունցի հետևյալ ստեղծագործությունները.

1 «Սաբոլչ>: [Ակնարկ Վսեոբուշի մասին՛]։- «Արվեստ,
Գրականություն, գիտություն» (Բ"իֆլիս, «Պ րոլետարի» հա֊ 
վերլված), 1928,Х 1 (հունվ. 1 )։

2 Խապբ: [Պատմվածք] ։— «Արվեստ, գրականություն, 
գիտություն», 1928, Л? 4 (հունվ. 22)։

Մ ատ են ա գիտ ությոլնից դուրս մնացածների մեջ են նաև 
ոուսերեն հրապարակված - բակոլնցյան երեք ակնարկներ, 
որոնց հայերեն հրապարակումները շգտանք (ըստ երևույթին, 
միայն ռուսերեն թարգմանությամբ են տպագրվել)։ Դը- 
րանք են.

3 Один ИЗ МНОГИХ [Ակնարկ Յայջի գյուղի դպրոցի մա­
սին]։ «Заря Востока», 1925, Л? 827, 15 марта.

4 . БагратаваН [Ակնարկ Ри^рши։ш։[и^։ (Բազարչայ) 
դյուզի մասին]։---  «ЗарЯ ВОСТОКЭ», 1925, № 841, 3 ЗПрвЛЯ.

1 Տե՛ս, օրինակ, «11 ովետ. գրականություն», 1961, էջ 154—156, «Ավտն- 
դարգ», 1961, М 36, «Գրական թերթ», 1961, Л? 13:
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5 . По следам Зангсзура [Դրեք ակնարկ},— -Заря 
Востока.-', 1925, -V 891, 3 июня.

Այս նյութերը հայտնաբերել ենթ մ ատ են ա գի տ ութ է ունը 
լույս տեսնելուց հետո։ Սակայն մատենագիտությունից դուրս 
է մնացել Բակ անցի հայտնի մի գործը' ''Գավառական նամա֊ 
կտնի ■> ակնարկաշարի երկրորդ ակնարկը զուտ անփութության 
պատճաոուխ Այն է՝

Ղավաոակսւն նամանակի: (2-րգյ,— «Մարտակոչս ,
1925, Л? 35, փետը. 12.

Դարս Լ մնացել նաև այս ակնարկի ռուսերեն հրապա­
րակում ր, որ կոչվում է «БРУН» («ЗарЯ ВОСТОКД», Л' 803, 
13 февр.)»

Այս վեց գործերը բոլորովին տեղ չեն գտել գրողի ստեղ­
ծագործությունների շարքում։ Բայց մատենագիտության մեջ 
աեգ գտած բակ անգ յան մի քանի գործերի ռուսերեն հրապա­
րակումները (20-ական թվականների) նույնպե и դուրս են 
մնացել ցանկից։ Դրանք են.

1. Провинциальные письма («Գավառական նամակա­
նուս 1-ին տնկարկն է, փոխագրված ռուսերենի «Մարտակո­
չիս 1924 թ. 298 համարից)։— «Заря ВОСТОКЭ», 1925, 
Л« 768.

2. «Артелия».— «Заря Востока», 1925, № 1003.
3. Мина Биби.— «Заря Востока», 1925, № 1021.
4. Хонар.— «Заря Востока», 1928, № 112.

"նշելի է, որ թվարկված այս թարգման ությունն երից առա­
ջին երերի մեջ հայերեն բնագրի համեմատ կան դգալի փոփո­
խություններ։

Ցանկից դուրս են մնացել նաև Բակունցի մասին գրված 
որոշ հոդվածներ, որոնք հիմնականում հրապարակվել են ար­
տասահմանում (թեև դուրս մնացածների ւ1եջ կան նաև Հա­
յաստանում հր ա պ ա ր ակվածն ե ր )։

Այնուհետև, կան այլ կարգի սխալներ։ Օրինակ մատենա­

գիտության մեջ անտիպ նյութերի շարքում (Էջ 113) նշված 
է մի ձեռագիր («Տաշքենդ գնացող ւ1արդը»), որը պահվում է 
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դրականության թանգարանում. մինչդեռ իրականում գա Put- 
կոլնցի ՜՜Կածանովդ ակնարկն է, տպագրված նախ «Մարտս։֊ 
կոշում յ (1927, Л" ?)> ապա Բակունցի երկերի երկհատորյա­
կում (Կազմող Ս. Պայազատ)։ Բակունցի կ են и ա գր ո լթյանր 
նվիրված մասում (էջ 47) բերված է նաև այս ակնարկի ձե­
ռագրի (իբրև անտիպ գործի) մի էջի լուսանկարր 1

I թյուրիմացությունն առաջինը նկատել է Բակունցի երկերի մոգովա- 
ծուները կազմող Ս. Պ այաղատը , որին, առիթն օգտագործելով, հայտնում 
ենբ մեր շնորհակալությունը:

Պետք է՚եշել նաև, որ «Կածանով» ակնարկի* «Մարտակոչում» տպա­
գրված տարբերակի և ձեռագրի (հրապարակված է «Ս ովետ. գրականու­
թյուն», 2965, հ՜ 3, էջ 103—112) միջև կան բնագրային մի շարք (շուրջ 
30) տարբերություններ:

Մյուս սխալներից ու վրիպումներից է, օրինակ, այն, որ 
Ս.ն1]1*.  Սսւեփա&յսւն ստորագրությամբ Բ ակուն ց ի «Մի գրա­
խոսության առթիվ» հոդվածը լույս է տեսել «Նոր ուզի» հան­
դեսի 1931 թ. 5֊րղ դրքում, բայց մատենագիտության մեջ 
նշված է իբրև 1932 թվին լույս տեսած հոդված:

Վրիպակներ կան Բակունցի գործերի այբբենական ցան­
կում և անվանացանկում: Օրինակ, Ծսւաուն տղան պատ մր­
ված քի դիմաց դրված է 5 համարը, այնինչ այդ համարի տակ 
մատենագիտության մեջ նման բան չկա (կա 6-ում), անվա­
նացանկում Պետրոսյան Ռուբենը և Պե տրոսյսւն Ռաֆիկը 
միացված են Պետրոսյան Ռ.-ի տակ իբրև մի մարգ:

Մի շարք վրիպակներ կան Բակունցի կեն и ա գր ո ւթ յան մեջ: 
1964---1965 թվականներին հանրապետական գրադարանը

հրատարակեց երկու ռուսերեն մատենագիտական ցանկեր, 
դրանք են.

1. Л. Мкртчян Аветик Исаакян на русском языке. 
Библиография переводов и критической литературы. 
Ереван, 1964, 155 стр.

2. С. Меликян Ваан Теряй на русском языке. Биб­
лиография переводов и критической литературы. Ере­
ван, 1965, 77 стр.
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երկու ք/անկերն էլ, ինչ խոսք, օգտակար են հայ երկու 
լքեծ ր ան ա սա ե գծն ե րի ւ/րական երկերի ռուսերեն թւսրգմ ւ.:նու֊ 
թ'յունները, ինչպես և Ւ ս սւհ ա կ յ ան էւ ու Տերյանի մասին եղած 
ռուսերեն գրականությունը ի մի հաւէաոելոլ և հասարտկւսւ- 
նռւթ յունը ներկայացնելու տեսակետից:

Կ աւլւք ողները , մ անաւք անդ Լ. Մկրսւչյանր մանրակրկիտ 
այ ի։ ատ ան ք են կատարել նյութը հավաքելու և խմբավորելու 
տեսակետից։

երկու ցանկն էլ գրեթե նույն կառուցվածքն ունեն: Յուրա­
քանչյուրի առաջին մասում տրված է բանաստեղծի երկերի 
ռուսերեն թ ։ս րգմ ան ութ յուննե րէ։ ցուցակը, իսկ երկրորդ մա­
սում' ռուսերեն գրա քնն ագատ ա կ ւսն գործերի ցանկերը։ Առա­
ջին մասում նախ թվարկված են աոանձին գրքերով լույս տե­
սած թարգմանությունները, ապա' գրողի առանձին գործերը, 
ըստ որում, տրվում է յուրտքանչյուր երկի հայերեն վերնադիրը 
կամ ռկղբնատոգը։ Ամեն մի հայերեն վերնագրի տակ բեր­
վում են տւէյալ ստեղծագործության թարգմանությունները , 
նյվում են սրանց հրապարակման տեղերը;

երկու, լէ ասւ են ա գիտ ութ յունն ե րն էլ համւսրակալվաձ են և 
ունեն միևնույն օժանդակ ցանկերը' 1 յ բանաստեղծի գործե­
րի ռուս և րեն թ ա ր գ մ ան ո ւթ յունն ե ր ի վերնագրերի և սկղբնա- 
տոգերի այբբենական ցանկ, 2) ստ եղծա գո րծութ յունն ե ր ի հա­
յերեն վերնագըեըի և սկղբնատողերի այբբենական ցանկ և 
3) անւէանացանկ։

Նշելով այս մ ասւ են ա գ իտ ական հրատարակությունների 
դրական կողմը' չի կարելի ուշադրության չառնել նաև բա­
ցասականը, որը ր ալէս։ կան լուրջ է։

նախ անբնական և անարդարացի է, որ մ ին չև այմմ 
Այ. Մյւոսնիկյանի սւնւ/ան հանրապես։ական գրադարանը հայ 
։/ ե գա րվե ս ւո ա կան գրականության գծուէ իր կազմած մատե­
նագիտական ցանկերի կողքին չի գրել նւսև Ա. Իսւսհակյանի 
և Վ. Տերյանի Հինչպես և մի քանի այլ հեղինակների) մա- 
ուենագիսւութ յունները։ Աւգա, որևէ հիմնավորլլւմ չի կարելի 
գտնել այն բանին, որ առանց լույս րնձ ս։ յելու. հայ իւոշորա- 
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֊դույն բանաստեղծներից երկուսի ս տ եղծ ա դո րծութ յ ոլնն և ր ի և 
նրանց մասին եղած դրականության ամբողջական մատենա­
գիտությունը , առանց ն ե րկա յ ացն ե լու այդ բանաստեղծների 
գործերը բն ա դրի լեզվով, այսինքն Հայերեն, հրապարակ է 
հանվում նրանց թարգմանությունների մատենագիտությունը: 
Սա աննախադեպ երևույթ է. ոչ մի ժողովրդի ազգային մա­
տենագիտության մեջ նման դեպք չկա: Նույնիսկ փոքր-ինչ 
զավեշտական է. բնագրի լեզվով գրողի երկերը, ինչպես և ազ­
գային լեզւէով այդ գրողի մասին եղած գրականությունը իրենց 
ամբողջությամբ չեն ներկայացվում հ ա ս ա րակա յն ութ յան ը. 
բայց դրա փոխարեն այդ դրողի հայրենիքում հրապարակ է 
հանվում նրա երկերի թարգմանությունների մատենագիտու­
թյունը:

Հանրապետական գրադարանը, անշուշտ, կարող էր օգտա­
գործել երկու հայ բանաստեղծների երկերի թարգմանություն­
ների այս ցանկերը Իսահակյանի և Տերյանի ամբողջական 
մ ատ ենա գիտությունների մեջ, բայց ոչ երբեք' հրատարակել 
այդ թարգմանությունների ցանկերը առանձին, ամբողջական 
մատենագիտոլթյուններից առաջ:

Այնուհետև, անհասկանալի է, թե ինչո՞ւ նույնիսկ այս 
ցանկերը, որոնք կազմվել են ոչ թե մասնագետ մատենագետ­
ների, այլ գրականագետների կողմից, խմբագրվել են դարձ­
յալ գրականագետների ձե ռքով: Եթե, ասենք, Շիրվանղա- 
դեին, Թուման յանին, Չարենցին նվիրված ցանկերի խմբագիր­
ները գրականագետներ են, հասկանալի է (թեև '“Տս դեպքե­
րում ևս անհրաժեշտ է մի երկրորդ մատենագետ խմբագիր): 
Սակայն ճիշտ չէ, երբ մատենագիտական ցանկերի ոչ կազ­
մողներն են մատենագետ, ոչ էլ խմբագիրները: Մանավանդ, 
որ այս ցանկերը գոյացել են հիշյալ բանաստեղծների երկերի 
ռուսերեն թարգմանությունների մասին ուսումնասիրություն­
ներ գրելու համար նյութեր հավաքելիս, այսինքն՝ այս դեպ­
քում նրանք երկրորդային բնույթ ունեն (առաջնային են ու­
սումնասիրությունները)։ Թեև պետք է ասել, որ, կազմողները 
քիչ բան չեն արել, որ ցանկերը լավը լինեն, նրանց աշխա- 

.154



տանրը պԼաբ Հ՜ դնահատե/, սակայն նրանց ոշ մատենագետ 
ւ/ւնԼւր իր կնիքն Հ դրել ցանկերի վրա։

Եվ պատահական չէ , որ այս երկու ցանկերում չի պահ֊ 
պանվ՛ած տպագիր երկերի ն կ ար ա գր ութ չան ոչ մի կանոն, 
[1 ուչյ են արված մ ա տ են ա դի ռւ ա կ ան աշխ ա տ ան բում ընդունված 
օրենքների լուրջ խախաումներ:

ՀԱՅ Հ1յ'1.ԱՓՈ1սԱ։|ԱՆ-ՊԽՏԱ1|ԱՆ ԳՈՐԾԻՋՆԵՐԻՆ 
ՆՎԻՐՎԱԾ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՑԱՆԿԵՐ

1. ԱլեՐսանւյր Մյասնիկյան: 1886—1925: Բիբլիոգրաֆիա;
Խմբ. ե. առաջաբանով Ս. Ոսկերչչանի; Եր., 1956, 148 Էջ:

2. Ստեփան Շահուէքյան: 1878—1918: Բիբւիոգրաֆիաւ
Խմբ. և առաջարան. III. Բարսեղչանի: Եր., 1957, 178 Էջ:

3. Սարեն Սսյսւնւյարյան: 1882—1916: Բիբլիոգրաֆիա:
Խմբ. և առաջարան. Խ. Բարսեղչանի։ Եր., 1958, 57 Էջ:

4. Ե. Սարգսյան: Կամո; Սիմոն Տ ե ր֊Պ ե տ րո ս յան : 1882 — 
1922։ Բիբլիոգրաֆիա։ Ա. Հա ր ո ւթ չո լն չան ֊Հ ա ր են ց ի խմբ. և 
աոաջաբ. Եր., 1964, 74 Էջ:

Մ ատ են ա գիա ա կան աչս ցանկերը իբրև անհ ատ ա կան մա֊ 
աենագիտութչան նմուշներ, կառուցվածքով, հասկանալի է, որ 
նման են նախորդներին (նախաբան, գործչի երկերի և նրա 
մասին եղած դրականություն ցանկեր)*։

Մամուլում աչս ցանկերի հրապարակումը G շ ՎԽ րյ իբրև 
կարևոր երևուչթ: Եվ, հիրավի, նրանք հանրապետական գրա­
դարանի կ ա ր ևո ր ա դո ւչն հրատարակություններից են:

Այդ ցանկերով առաջին անդամ Ս. Շահում յանի, Ս. Սոյան֊ 
դար չուն ի, Ալ. Մյա ււն իկյան ի գործերը, նրանց, ինչպես և Unl­
it ո չի մ ուսին եղած դրականությունը հանրադումարի էր բեր­
վում, ամփովւվում մատենագիտական ցանկերում:

1 Բացասություն է կաղմոլմ Կամոյին նվիրված մ աս։ են աղիս։ ութ յունը, 
ուր նշվում է միայն դրա կանո։թյուն ,հսմոյի մա։։ին։
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Հասկանալի է, որ բացթողումներ, վրիպակներ. սխալներ 
այս ցանկերի մեջ էլ կան, սակայն նրանբ որակ չեն կազմում. 
ընդհանուր առմամբ, ցանկերը մասնագիտական պատշաճ- 
մակարդակ ունեն, միայն այդ մակարդակն իջնում է այն 
պատճառով, որ առաջին երեք մ ա տ են ա գի տ ո ւթ յունն ե րի մեջ 
նյութե րը համարակալված շեն և, մանավանդ, չունեն որևէ 
կարգի տե ղե կ ատ ու-օժան դակ ցանկեր։

Միայն Կամոյին նվիրված մատեն ագիտությունն էյ որ 
ունի հեղինակների անվանացանկ (նյութերը համարակալ­
ված են )։

1962 թվականին Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրադարանի 
տեղեկատու-մատենագիտ տկան բաժինը ձեռնամուխ եղավ 
երկու մատենագիտական ցանկերի կազմման. գրանցից մեկը 
40 տարում հայերեն հրատարակված գրադարանագիտական 
գրականության ցանկն էր, մյուսը' Հայ մատենագիտության 
մսււոե նա գի ւոո լթյ ո ւնը:

Ըստ բաժնի նախնական ծրա գրի սրանք պետք է լինեին 
ոչ մեծ ցանկեր, յուրաքանչյուրը միջին հաշվով չորս հեղինա­
կային մամուլ ծավալով։ Երկուսն էլ պետք է ավարտվեին 
նույն 1962 թվականին։ Սակայն պարզվեց, որ բաժնի նախ­
նական ծրա գի րը այնքան էլ ճիշտ շի եղել։ Գրադարանագի­
տական գրականությանը նվիրված մատենագիտությունը իրոք 
ավարտվեց նույն թվին ընդգրկելով 191 անուն '/իրք և դրր֊ 
քույկ (ուներ 40 էջ, մոտ 2 հեղ. մամուլ), իսկ մատենագիտու­
թյան մատենագիտությունը ավարտվեց միայն հաջորդ տար­
վա վերջին, նրա մեջ ընդգրկվեցին ավելի քան 1300 անուն 
նյութեր, ծավալը մի քանի անգամ գերազանցեց 4 մամայից 
(հասավ մոտ 16 հեղ. մամուլի)։

նախ այս ցանկերից առաջինի մասին, որ կոչվում է «Սո­
վետահայ գր ա կան ա դիս՛ ա կան գրականության բ ի րլիո գրա­
ֆիտն 40 տարում» *։

1 /' դեպ, վերնադիրը ճիշտ չի ձևակերպված, ււտացվում է այնպես, որ
խոսքը վերաբերում է 40 տարվա ընթացրում կազմված «9ովետահայ դրա-
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Չնայած մատենագիտության նման անվանը, այն, ըստ 
Հաթյան, ընդգրկում Հ Ալ. Մյասնիկյան ի անվան հանրապե­
տական գրադարանի բոլոր կարգի (թե գրադարանագիտական, 
թե մատենագիտական և թե ւււյւյ հրատարակությունները

մ ատեն սպիտ ական րյանկեր ( Հ րաա ա րակվ ա ձ Այ. Մյ ասն իկ յան ի 
անվ. գրադարանի աեդե կա ա ու - մատ են ադիտա կան րամնի 

կողմից)

1937-ից մինչև 1991 թվականը, ինչպես և այլ հրատարակ­
չությունների կողմից լույս րնծայված միայն գրսւր|սւրւ.ս նա գի­
տական գրքերը:

Գրրույկի առաջին մասը հանրասլե տ ական գրադարանի
բոլոր կարգի հրատարակությունների ցանկն է, երկրորդը' այլ

դ տ // ան ա րյ իա ա կ ան դ/ւ ա կ ան ության ր ի ը լ ի ո դր աֆիա յին» , թեև կազմողներն 
ուզել են ասել 40 տարում Տրատարակված զրւսւյարսւնալյիւոսւկան դրակսւ- 
նույւյան րրրիրլ1ւէ>զրաֆ1>ա»է ճիշտ կլիներ վերնադիրը ձևակերպել այսպես'
"Խորհրդային հայ
<ոենադիտո։թյունո<

դրադարանագիտական դրականությունը 40 Մա-
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հ րատ ա րակչությոլնն ե րի լույս ընծայած 
կան դրականությունը:

ղրադ արան ա գիտ ա-

Ստացվել է որոշ հակասականություն, այն իմաստով, որ. 
օրինակ, հանրապետական գրադարանի մատեն ա դիտական 
հրատարակությունները ն ե րկայա ցված են, իսկ այլ հիմնարկ- 
ներինը (գրապալատ, գիտ. ակա դեմ իա և այլն )' ոչ: Եթե «գրա­
դարանագիտական» ասելով կազմողները հասկացել են նաև 
մ ա տ են ա գիտ ա կան, ապա ինչո լ մատենագիտական ամենա -

խոշոր հրատարակությունները դուրս են մնացել ցանկից:

Այս ոչ մեծ մ ա տ են ա դի տ ո լթ յան ["ւյս ընծայումը միան­
գամայն դրական երևույթ էր հայ դրադարանային կյանքում: 
Գրադարանային մասնագետներից շատերը չէ, որ դիտեին 
հ այե րեն հ րա տ արա կված բոլոր դր ա դա ր ան ա գի տ ա կան գրքերի 
մասին: Ցանկը ամբողջացրեց 40 տարում դրադարանային 

գործի տեսության և մեթոդական աշխատանքի ուղղությամբ 
արված ոչ փոքր աշխատանքը: Ափսոս մի՜այն, որ մատենագի­
տության մեջ տեղ չի տրվել դրա դա րանա յին հարցերին նվիր­
ված հոդվածներին, որոնք բավական շատ են և հաճախ հե­
տաքրքրական բովանդակությամբ (նշվել է միայն մեկ այդ­
պիսի հոդվածի առանձնատիպ)։

Ցանկում կան նաև այլ թերություններ, այդ թվում' պա­
կասներ։ Օրինակ, չի նշված Գ. Մկրտշյանի «Գրադարանային 
գործի կազմակերպումը» գիէ՚քը (101 էջ), որ էոէՏս է տեսել 
1961 թվականին։

Թերություններ կան նյութերի ն կա րա դ ր ութ յո լնն ե ր ի մեջ. 
օրինակ, «Գրադարանային դասակարգման սխեման» և «Տպա­
գիր ևրկերի միասնական կանոնները» նկարտդրված ՚ են ույդ 
գրքերը ռուսերենից փոխադրողների տակ (աոաջինը' Հ. Ախ- 
վան յան և Ռ. Իշխան յան, երկրորդը' Ա. Բաբա յան), որ ճիշտ 
չէ, քանի որ փոխադրոդները և տ ե ղայնացնոզները այս դեպ­
քում հեղինակ համարվել չեն կարող (երկու ձեռնարկներն էլ 
կազմվել են Մոսկվայում' հեղինակների խմբի կողմից)։

Ցանկում ընդգրկված են գրադարանադիտական նյոլթերի

158



Ժողովածուներ, սակայն դրանց բովանդակությունը չի բաց­
ված , որ նույնպես թերություն է։

Կան սխալներ, օրինակ, 1939-ի տակ դրված է "Տարաս 
Գրիդորևիչ Շևչենկոս մ ատ ենա դի տ ութ յուն ը , նկարագրության 
մեջ 193% թ. նշումով (Էջ 4}, կամ' "Տպագիր քարտերի օգտա­
գործում ր մասսայական գրադարաններում > առանձնատիպ 
հոդվածի դիմաց (Էջ 36 յ նշված է' Ապակետիպ, մինչդեռ 
հոդվածը հրատարակված է սովորական տպագրությամբ։ 
Ս /սայներ կան անվանացանկում, օրինակ, նույնացված են 
Ս. Դավթյանը և. Հ. Դավթյանը, առաջինի "Դիլիջանի թաղա­
րային գրադարանը» դրքոլյկը 120} անվանացանկում
նշված է իբրև երկրորդի հեղինակած գիրթ և այլն։

!.ավ է, որ այս մատենա դիտութ յան նյութերը համարա- 
կալված են և կա անվանացանկ։

Մյուս մ ս, ա են տ դ ի տ ա կան ցանկը կոչվում է "Մատենագի- 
աո, թյուն .հայկական մ ատ են ա դիտ ության ։ (Ուղեցույց)», 
(1963, 344 Էջ),

Ինչպես անունն է ցույց տալիս, մ ա տ ենա դիտ ութ յան մա­
լս են ա դի տ ո ւթ յուն ը ցանկերի ցանկ է, մատենագիտական 
ցանկեր ներկայացնող մաաենադիտություն ։ Այդպիսի ցանկը 
կոչվում է նաև երկրորդ աստիճանի մատենագիտություն (ու­
ռային աստիճանի մատենագիտությունը սովորական գրթերի 
ցանկն էյ,

(/աղա թակի րթ շատ ժողովուրդներ վաղուց ի վեր ունեին 
տարրեր բնույթի երկրորդ աստիճանի մատենագիտական 
ցանկեր. Այգ 1{“՚րգի ուղե ց ո լյ ցն ե ը շարունակում են լույս 
սւեսներ Սրանց անհրաժեշտությունը առաջանում է այն ժա­
մանակ, երբ սովորական մատենագիտական ցանկերը այն֊ 
թան շատ են լինռւմ, որ անհրաժեշտություն է առաջանում 
նրանց ի մի հավա թել, նրանց մասին տեղեկանթներ տալ 
ընթերցողներին. Որոշ ազդեր, ինչպես ասենք անդլիացիք, 
ռուսները, լեհեըը, ամերիկացիբ երկրորդ աստիճանի մի քա­
նի կամ մի շարք մատենագիտական ուղեցույցներ ունեն 
(ընդհանուր, թեմատիկ, ճյուղային), որոնք տարբեր կերպ
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ներկայացնում են յուրաքանչյուրի ազգային մատենագիտու­
թյունը:

Լայ մատենագիտությունն այսօր, իհարկե, ծավալով ա/Ն- 
քան մեծ չէ. հիշյալ ազգերի ունեցածի չափ հայերը չունեն 
մատենագիտական ցանկեր, ուստի և երկրորգ աստիճանի մի 
քանի մատենագիտության կարիք այս դեպքում չկա: Սակտ (ն 
գոնե մեկ այդպիսի ուղեցույցի կարիք վաղուց էր զգացվում, 
ուղեցույց, որը ներկայացներ, թե հայերեն ինչ մատենագի­
տական ցանկեր են լույս ընծայվել մինչև այժմ:

Մատենագիտությունը կազմելուց առաջ անհրաժեշտ էր 
նախ պարզել, թե ինչ ասել է հայկական (կամ հայ) մատենա­
գիտություն: Որոշվեց այս դեպքում էլ, ինչպես գեղարվես­
տական գրականության մե^ր, չափանիշ ընդունել լեզվական 
հատկանիշը: Հայտնի է, որ հայ դրականության սահմանները 
որոշվում են հայալեզոլ գրականոլթյամբ, այսինքն' հայ գրա­
կանությանը վերաբերող ստեղծագործություն է համ արվում 
միայն նախապես հայերեն դրված գործը: Հայազգի հեղինակ 
լինելու կամ հայկական կյանքը արտացոլելու հանգամանք­
ները այս դեպքում որևէ դեր խաղալ չեն կարող, այսինքն' 
հայ գրողներ չեն ոչ հայազգի Մ այկլ Առլենը, որ գրում էր 
անգլերեն օտարների կյանքից, ոչ օտարազգի Ֆրանց Վերֆե- 
լը, որ գրել է հայերի կյանքից, բայց գերմաներեն և ոչ 
նույնիսկ հայազգի Նորա Ադամ յանը, որ գրում է հայերի 
կյանքից, բայց ռուսերեն:՜ Հիշյալ հեղինակների ստ ե ղծա գոր- 
ծություններ ը ոչ թե հայ գրականոլթ յան մասն են կազմ ում. 
այլ այն ազգերի գրականության, որոնց լեզվով գրում են այդ 
հե ղինակները :

Մատենագիտության համար էլ ընտրվեց լեզվական նույն 
չափանիշը, որ հստակ է ու որոշակի: Ըստ ընդունված որոշման, 
հ ա յկա կան մատենագիտությունը նախ պետք է ներկայացնի 
հայալեզու գրականություն, հայազգի մատենագետի կս/ղմած , 
բայց ոչ հայերեն գրականություն ներկայացնող ցանկը դուրս 
է հ ա յկական մատենագիտությունից, եթե նույնիսկ ներկս/֊ 
յացվում է ոչ հ ա յա լեզու հայագիտական գ ր ա կան ութ յո լն,
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միևնույն է, այր) մատենագիտությունը հայկական չէ Հհալա- 
գիտական է)։

Այդպիսով, այս մատենագիտության համար նյութեր ընտ- 
րեյիս հիմնական սկղրոլն բը եղել է' վերցնել միայն հայերեն 
գրքերի, պարբերականների, հոգնածների Հև ձեռագրերի) մա­
տենագիտական ցանկերն ու աշխատությունները:

Հայերեն հրատարակությունների ցանկերը, պարզ է, որ 
հայատառ են լինում: Բայց երբեմն պատահում են ցանկեր, 
որոնց մեջ հայերեն հրատարակությունները նկարագրված են 
ռուսական կամ լատինական տառերով և կամ հայերեն գըր֊ 
բերի, ու հողվածների անուններն ուղղակի տրված են թարգ­
մանված, այլ լեզուներով: Այգպ ի и ի ցանկերը նույնպես ընդ- 
դըրկվսւծ են ներկա մատենագիտական ուղեցույցի մեջ:

Կան մատենագիտական ցանկեր, որոնցում ընդգրկված է 
տարրեր լեզուներով գրականություն: Այդ ցանկերից այնպի­
սի բ, որոնց մեջ նշված է գոնե մ եկ-երկ ու հայերեն գիրբ կամ 
հոդված, դիտվել են որպես հայկական մատենագիտության 
նմուշներ։

Հայերի մառին, բայց ոչ հայերեն Լեզվով գրքերի, այ- 
ռինրն' հայագիտական, բայց միայն օտար լեզուներով գրա­
կանության ցանկերը, ինչպես և Հայաստանում հրապարակ­
ված, բայց ոչ հայերեն գրականության ցանկերը մատենա­
գիտական այս ձեռնարկում տեղ չեն գտել, չհաշված մի բանի 
բացառություն։ Օրինակ, բացառության կարգով դրված է Սալ֊ 
մասլյանի «В1ЬИО£ГарЫе бе ГАгтёШе»֊Ь որպես կարե֊ 
վոր հայագիտական մատենագիտություն կամ նշված է Հա­
յաստանում Ալ. Մ յասնիկյանի անվ. գրադարանի կողմից 
հրատարակված «ЧТО ЧИТЭТЬ ПО ТеХНИКО դրականության 
ցանկը, որպես աոանձին պրակներով տ պա դրված մատենա­
գիտություն։ Այդպիսի բացառություն է նաև Ն. Արղոլթյանի 
գրադարանի գրացուցակի (ուր ոչ մի հայերեն գիրթ չի տըր֊ 
ված) նշումը ներկա ձեռնարկում և այլն։

Մատենագիտական այս ձեռնարկում ընդգրկվել են ին՛չ­
լզես առանձին գրբերով հրատարակված, այնպես էլ ներգըր-
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քային և ն ե ր ամ ս ա գրա յին մատենագիտական ցանկերը, մա­
սամբ էլ չհրատարակված ( ձեոագիր ) ցանկեր։

Ձեռնարկում բոլորովին չեն ընդգրկված տողատակի և 
ներհոդվածային ցանկերը: Հայերեն գրականության ներհոդ- 
վածային ցանկերը որպես օրենք չափազանց համառոտ են 
(չնչին բացառությամբ), թեև այդ ցանկերի ընդգրկումը ինչ֊ 
որ չափով կհարստացներ ճյուղային մատենագիտության մի 
շարք բաժիններ: Իսկ տողատակի մ ա տ են ա գի տ ութ յո լնն երը 
բոլորովին չեն ըն դգրկվել: Եվ դա ճիշտ է արված, նրանց 
վերցնելը լիովին անիմաստ կլիներ, քանի որ կատարյալ 
շփոթ կստեղծվեր ձեռնարկում: Անհամար են տողատակերին 
աղբյուրների առավել կամ պակաս նշումներ ունեցող գրքերն 
ու հոդվածները, նրանց ընդգրկումը երկրորդ աստիճանի մա֊ 
տ հնագիտության մեջ հազիվ թե որևէ բան տար ընթերցողին, 
դրանով սոսկ ծանրաբեռնվածություն կստեղծվեր։ Եվ առհա­
սարակ գրքերի մեջ տողատակին նշված աղբյուրները պայ­
մանական առումով են մատենագիտություն:

Այս ձեռնարկի մեջ ներկայացված են հայկական մատե­
նագիտության նմուշները սկսած 19֊րդ դարից: Հին և միջնա- 
դարյան հայկական մատենագիտությունը դուրս է թողնված, 
չնչին բացառությամբ (օրինակ, տրված է Գրիգոր Աբասի որ­
դու «Գիրք պատճառացը» , իտալացի տպագրիչ Անտոնիոս 
Իարտոլիի «Շ ա ր ա բա ր դութիլն և ցուցակ գրոց» հ րատ ա րակ- 
չական գր ա ցուց ակը, Վարդան Իաղիշեցուն վերագրվող «Պատ­
մագիրք հայոց»-ը: Լավ կլիներ, անշուշտ , եթե հայ հին և միջ­
նադարյան մատենագիտությունը ավելի Լրիվ ներկայացվեր.

Մատենագիտական նյութը հրամցվում է հետևյալ խմբա- 
վորմամբ. ա) Ընգնանուր մատենագիտություն, բ) ճյուղային 
մատենագիտություն (ուր տրված են գիտության և մշակույթ ի 
տարբեր ճյուղերին վերաբերող մատենագիտական ցանկերը, 
գ) Անհատական մատենագիտական ցանկեր, դ) Գրացուցակ­
ներ (գրադարանային, հրատարակչական, ձեռագրացուցակ­
ներ), ե) Հայ գրքի և մամուլի պատմություն:

Այս բաժիններն էլ ունեն ենթաբաժինն եր է
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Այն մատենագիտական ցանկերը , որոնք կարող են վերա­
բերել եղած բաժիններից երկուսին, արտահայտված են եր­
կու. տեղ Հիմնական և յրացոլցիշ նկարագրությամբ։ Օրինակ, 
Ե. Չսւրենցի մատենագիտությունը էրիվ նկարագրությամբ, 
համարակարէ ամր ներկայացված է Անհատական ժաւոենսւ- 
քյիտական ցանկեր բաժնում, և լրացուցիչ կերպով (համառոտ 
նկարագրությամբ, առանց համարակալմանյ ճյոսլային մա­
տենագիտություն բաժնի Հայ գրականության և թանան յուսա- 
թյան մատենագիտություն ենթարաժնում։

Հարուստ է "Մատենագիտություն հայկական մատենագի­
տության*  ուղեցույցի օժանդակ ցանկերի մասը: Այստեւլ կան. 
ա) Անվանացանկ (հայերեն, ռուսերեն, օտար լեւլոլն երովյ, 
ր) Այբբենական ցանկ հրատարակչությունների, գրադարան­
ների, դրա տների, գ) Այր բեն ական ցանկ մատենագիտական 
աշխսւտռւթ յունների և ցանկերի վերնադրերի, դ) ժամանա- 
կագրակւսն ցանկ հայկական մատենագիտության։

1 Խ. Բւսրսեւլյան Մատենադիտւսկան նոր աշխատություններ: — "Սովե­
տական Հայասսււսնս, 1964, 18 հունիսի, Ն. Ոսկանյան Մ ատենադիտակա՚-ւ 
արժե րավոր ուղեցույց։— "Երեկոյան Երևանս, 1964, № 854, *1'. Ռոսսւոժ- 
|Ա1& Արմ ե բւսւ/ո ր մ ատենաղիտոլթյունւ— "Գրական թերթս, 1964, «V 30, 
Н. Стамболцяи В поисках книги.—«Коммунист», 1964, М 67.

2 Մատենագիտության կաղմոդներր' Մ. Բարայանը, է. Հովհաննիսյանը, 
Ս. Ան՚անյանր, Ռ. 'խոկաս յանր և խմբագիրը եոանդ չեն խնայել աշխատու՜­
թյունը հնարաւէորին չափ էրիվ ու սխալազերծ դարձնելու համար։ Սակայն, 
երր մատենագիտությունը տպագրվեց, ակնհայտ դարձան մի չարը ըւրշ 

Այս վերջինը տալիս է պատկերը (մոտավոր) այն բանի, 
թե որ թվականին քանի մատենագիտական (հայկական) ցանկ 
Հ հրատարակւէել, նշվում են նրանց համարները (որոնցով 
կարելի է գտնել համապատասխան ցանկը մատենագիտու­

թյան մեջ)։
"Մատենագիտություն հայկական մ ատ են ա գիտության օ-ը 

լաւէ ընդունվեց ընթերցողների, ցիանականների կողմից, մա­
մուլում եղան մի շարք դրվատական գրախոսություններ 1 ։

Մի քանի խոսք աշխատության թերությունների մասին 1 2։
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Ամենից առաջ շատ են բացթողումները, որոնցից մի քա­
նիսը ուղղակի անթույլատրելի են, Օրինակ, որքան էլ այղ 
զարմանալի թվա, ցանկից դուրս է մնացել այնպիսի կարևոր 
մատենագիտական պարբերական, ինչպես գրապալատ ի 
«Գրաքննադատության տարեգիրն» է:

Այնուհետև, ձեռնարկում տեղ շեն գտել մատենագիտական 
այնպիսի ցանկեր, ինչպես Գ. Լևոնյանի «Լիակատար ցուցակ 
հայ լրագրությանը», տպագրված «Լույս» ամսագրում 1909 
թվականին, Ալ. Խուդաբաշյանի գրացուցակի ռուսերեն հրա­
տարակությունը։ (Ал. Худабашев Каталог печатным кни­
гам И РУКОПИСЯМ... СПБ. 1838) և այլն,

Ինչ վերաբերում է ներգրքային ցանկերին, ապա երկ­
րորդ աստիճանի այս մատենագիտության մեջ ղրանցից չմր- 
տածները շատ-շատ են, հիշենք, օրինակ, Գ. Հովսեփյան ի 
«Հիշատակարանք ձեռագրացս-ի (Հտ. Ա, Անթիլիաս, 1951)
մեջ տեղ գտած մի շարք արժեքավոր. մատենագիտական ցան­
կերը (այդ թվում Հովհաննես Սարկավագին նվիրվածը), Հ. 
Տաշյանի Ձեռագրացուցակի վերջում եղած ընդարձակ մատե-
նագիտությունը, Խորեն ացոլ պատմության համեմատական 
բնագրի հրատարակության մեջ (Բ՚իֆլիս, 1913) եղած ծավա- 
լոլն մատենագիտությունը և այլն, որոնք նույնպես դուրս են 
մնացել այս ցանկից։ Հ. Աճաոյանի «Հայոց անձնանունների
բառարանում» մի շարք անունների տակ հարուստ մ ատենա-
գիտություն է տրված, այս ՜մասին էլ խոսք չկա ներկա ձեռ֊ 
նարկում ։

Դուրս են մն ա ցել մի շարք ձեռագրացուցակներ, ,սյղ 
թվում Ն. Ակին յան ի կազմածները, որոնք լույս են տեսել ա- 
ոանձին գրքով. «Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Լվովի ՛համալ­
սարանի մատենադարանի, ա րքե պի ս կո պո ս ա ր ան ի և 1էտա-
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բացթողումներ և որոշ սխալներ։ Բացթողումների հիմնական պատճառը ժա­
մանակի սղությունն էր (առանց այն էլ ցանկը հրատարակվեց նշանակված 
ժամկետից մի տարի ուշ), հնարավոր չեղավ հանգամանորեն նայել մի շարք 
հրատարակություններ և գրադարանային գրացուցակներ։



Ա/. Մյասնիկյանի անվան գրադարանի աեղեկատու- 
մատենադիտ ական րամնի հրատարակություններից
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նիսլավովի» (1961, 60 էջ), «Ցուցակ հայերեն ձեէւագրաւյ 
Հռոմի հայոց հյուրանոցի ի Ս. Վլաս և բահ. Լևոնյան հայ 
վարժարանի» (1961, 76 էջ), «Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց 
Նիկոսիայի Ի Կիպրոս» (1961 , 140 էջ) 1

1 Ուղևցուլցի մեջ տեղ են գտել նույն ձեռագրացուցակների հրապարա­
կումները «Հանգես ամսօրյայումս»

Հայ տպագիր դրբի պատմության բաժնից դուրս են մնա­
ցել մի շարք կարևոր աշխատություններ, այդ թվում' Ա. Ալ- 
պոյաճյանի «Տպագրության արվեստր և հայք» ծավալուն 
աշխատությունը, որի մի մասը (առա,օին Տ գլուխը > հրապա­
րակված է Բ՚իֆլիսի «Արոր» հանդեսում հավելվածի ձևով, 
1913 թվականին:

Մի խոսքով, մեզ թվում է, թե բացթողումները այնքան 
շատ են, որ հնարավոր է հրատարակված այս հատորի մեկ 
երրորդի չափ մի լրացուցիչ պրակ էլ հրատարակել ներկա- ՝ 
յացնելու համար դուրս մնացած մատենագիտական ցանկե­
րը: Բ դեպ, ասենք, որ տեղեկատու-մատենա գիտական բա­
ժինը ըստ իր ծրագրի շարունակում է լրացնել «Մատենագի- 
տություն հայկական մատենագիտության» ցանկից դուրս 
մն աց ած նյութերի քարտարանը, որը առաջիկա յոլւէ պետք է 
հրատարակի:

Ամեն դեպքում, երկրորդ աստիճանի այս »1 ատ են ագիտ ու- 
թյան հրատարակումը ոչ քիչ պակասներով ճիշտ էր: Լրա­
ցումների ետևից ընկնելով բաժինը կարող էր անվերջ ձգձգել 
ձեռնարկի հրատարակումը: Բաժինը իրավացի ‘է ևղել լույս 
ընծայելով ներկա հատորը, պակասների համար նախւևւոեսե- 
լով մի նոր պրակ (գուցե և հարկ լինի ներկա հատորր վերա­
հրատարակել լրացումներով):

Մատենագիտության արժանիքներից մեկն էլ այն է, որ 
այնտեղ ներկայացված որոշ ցանկերի նկարագրություններից 
հետո տրվում են մամուլում հրապարակված դրախոսություն- 
ները նրանց մասին, սակայն բավական թւէաէ այդհլիսի գրա­
խոսություններ նույնպես դուրս' են մնացել:
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Ա/. Մ յս/սնիկյս/նքւ էսնր/սւն գրագտրանի /ավագույն 
մատենագետներից' ԲՅՈԻՐԵՂ ԱՍ ՏՎԱԾԱՏՐՅԱՆ
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Մատենագիտոլթյոլնն ունի նաև ուրիշ ^“'րէՒ թերութՀուն­
ներ: Նախ սիստեմատիկ կառուցվածքը, կարծես թե, փոբր- 
ինշ խրթին է, ընթերցողի օգտագործման Համար ոշ բավա­
կանաչափ հարմար։ Գուցե և նյութերի ժամանակագրական 
դասավորությունը ավելի նպատակասլաց լիներ:

Բիշ 1.^ վրիպակներն ու սխալները: Օրինակ, Գ. էևոնյանի 
«Армянская периодическая печать՛*  (^Братская по­
мощь». КН. 1--2. М., 1898. стр. 599-- 606) մատենագիտա­
կան ցանկը բերված է իբրև անհեղինակ գործ, շի նշված նաև 
Ա. Խուդաբաշյանի գրացուցակի հայերեն հրատարակության 

հեղինակը և այլն: Իսկ Վարդան Բաղիշեցոլն վերագրվող 
«Պատմագիրք հայոց»-ի հրապարակումը Հ. Այուբյանի կող­
մից («Ազդարար», 1795) ներկայացվել է իբրև ամբողջովին 
այս վերջինի հեղինակած աշխատության քЛ-' 344), ոշ մի նը- 
շում չկա այն մասին, որ այդ ցանկի հիմնական մասը և ուղե­

ցույցի մեջ Վարդան Բաղիշեցոլ տակ երեք անգամ (Л'Л' 316, 
317, 318) նկարագրված «Պատմագիրք հայոցը» նույն բանն 
են (ըստ որում, ցանկը Այուբյանի տակ նկարագրվել է մի 
բաժնում, իսկ Վարդան Բաղիշեցոլ տակ' մի այլ)։

Կամ, օրինակ, հայտնի է, որ Վիեննայի Մխիթարյաննե- 
րից Ռ. 4?ոսյանը միևնույն Ռ. Կարապետյանն է, նրա կազմած 
ցանկերը ավելի շատ հայտնի են Ռ. Կարապետյանի տակ, 
սակայն ներկա ձեռնարկում նկարագրությունները միայն 
•Բոսյանի տակ են, և որևէ կերպ չի ասվում, որ գա նույն Ռ. 
Կարապետյանն է։

Կան անունների աղավաղման դեպքեր, օրինակ, Հ. Ա- 
նասյանի «Հա յկական մատենագիտության» գր ա խ ո սո զն ե րի ց 
Հ. Ոսկյանը դարձել է Հ. Ոսկանյան, Г. АбгарЯН-/»՝ Г. АбеГЯН 
և այլն։

Սխալներ և թերին եր կան օժանդակ ցանկերում։ Նախ մա­
տենագիտության մեջ ներկայացված մի շարք մատենագիտա­
կան աշխատություններ կամ նրանց հեղինակները բոլորով  են 
չեն մտել օժանդակ ցանկերի մեջ։ Օրինակ, մատենտգիտո։ —
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JIյ 111'հ մԼք եղած օտար լեզուներով նյութերի մի մասը դուրս է 
մնացել օժանդակ ցանկերից։

Կամ, օրինակ, Բ. Պատկանյանի կազմած մի մատենագի- 
ւոությունը, որ տպադրվել է 1860-ին, սխալմամբ նկարագրվել 
/ 1՚1՚բև 1560 թ. ապագրոլթլուն (M 358այ, ալս սխալը անցել 
է նաև 4ամ ան ակա գրական օժանդակ ցանկի մեջ, ուր ալն 
ներկա լացվել է իբրև 1060 թ. հ րատ ա րա կութլուն, իսկ 1860 
թվականը ալս ցանկում բնավ տեղ շի դտել։ Կամ նոլլն ժա­
մանակագրական ցանկում 1834 թվականի գիմաց գտնում 
են բ 535 համարը, մինչդեռ մ ատ են ադիտ ութ լան մեջ ալս հա­
մարի տակ ն կարտ գրված է Բա բվի մարդասիրական ընկերու­
թյան զրադաբանի ցուցակը, տպագրված 1804-ին և այլն։

Հասկանալի է, որ ալսպիսի թերություններից չէր կարող 
ւիովին զերծ մնալ սի բարդ մատենագիտություն, իր առատ 
օժանդակ ցանկերով։ Իսկ ընդհանրապես երկրորդ աստ իճա- 
նի ալս մ տա են ադիտ ութլւսն հրատարակումը ուշագրաւէ երե- 
վույթ էր, այն հանրապետական գրադարանի, եթե կարելի է 
ասել, մատենագիտական հասունացման մի ցուցանիշ էր։

Հրաչյա Կռստիկլանը ալս աշխատության մասին իրավա­
ցիորեն դրում էր. «... նա նշանակալի երևուլթ է հայկական 
մատենադիտութ լան պատմութ յան մեջ, գործնական նշանա­
կություն կունենա դիտական աշխատողների լալն շրջանների 
համար՝ իրենց հեսւաքրբրող հարցերի վերաբերյալ մատենա­
գիտական տդբյուրներ nրոնելու համար» '։

Ալ. Մյաոնիկյանի անվան հանրապետական գրադարանի 
տ եգեկ ատ ա ֊ մ ատ են ադիտ ական բաժինը ւլիւոոլթյոլնների ա- 
կադեմիայի կենտրոնական գրադարանի հետ միասին ներկա­
յումս աշխատում է «Հայաստան» մատենագիտական տարե­
գրքի հրատարակման վրա։ Տարեգիրքը ընդգրկում ՚ 1063 թը- 
վ ական ին աշխարհի բոլոր մասերում, բռլոր լեւլուներով հրա­
տարակված հայագիտական (Հայաստանին, հայ ժողովրդին, 
ինչպես և հայ մշաելույթին nt. գիտությանը վերաբերող) դրր- 
քերն ու հոդվածները։

1 Հ. ,1ոսւո|ւ1|յան Մատենագիտության հիմունքները։ Ե., 1963, էջ 217ւ
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ՀԱՅ ԵՐԱԺՇՏԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՍՏԵՂԾՈՒՄ

Ալ. Մյասնիկյանի անվան հանրապետական գրադարանի 
ն ո տ ա յ ին - ե ր ա ժշտ ա կ ան սենյակում մի շարք տարիներ աշ­
խատել է նախկինում երաժիշտ, նվագավար Նիկողայոս Թեյ- 
մ ո ւր ա զյ ան ը ։

Գրադարանում աշխատ ած տարիներին նա ամբողջովին 
Նվիրվել էր հայ երաժշտության պատմության վերարերյալ 
նյութեր հավաքելուն։ Զարմ անալի ջանասիրությամբ նա թեր­
թում էր անցյալի հայ պարբերական մամուլի հազարավոր 
էջեր (սկսած անցյալ դարի երկրորդ կեսից), ինչպես և մի 
շարք ռուսերեն թերթեր ու ամսագրեր (սկսած այս դարի 
սկզբի ՛հրատարակություններից): Հայ երաժշտության մասին 
մ ամ ուլում իր գտած բոլոր նյութերը Ն. Թեյմուրազյանր ար­
տագրել է' կազմ ելով մոտ 30 հեղինակային մամուլ ծավալ 
ունեցող ձեռագիր մի ժողովածու։ Դա հայ երաժշտության 
պատմությանը վերաբերող մի շատ հետաքրքրական հավա­
քածու է, որ մինչև օրս մնում է անտիպ, թեև ոչ քիչ երաժրշ֊ 
տ ա գետն եր են օգտվել այդ ժողովածուից' օ գտ ա զո րծ ե լո վ նրսր 
նյութերը իրենց ուսումնասիրություններում։

Ինչպես որ այս ժողովածուն էր Թ ե յմ ուրա զյան ը կազմել 
իր նախաձեռնությամբ, այնպես էլ իր նախաձեռնությամբ նա 
սկսեց կազմել հայ առավել խոշոր երաժիշտների անհատա­
կան մատենագիտական ցանկերը։ Թեյմուրազյանր այդ նպա­
տակով լիովին օգտագործում էր իր կազմած հոդվածների 
ձեռագիր ժողովածուն, ապա հարկ եղած դեպքում լրացնում 
նյութերը ամենատարբեր աղբյուրներից։

Առաջինը հրատարակության հանձնվեց Կարտ Մուրզա­
յին , ապա Կոմիտ ասին և վերջում Մ. Եկմ ալ յանին նվիրված, 
մ ա տ են ա դի տ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ը ։

Չի կարելի մեծ համակրանքով չհիշել Թեյմուրաղյանի ան­
խոնջ, տքնաջան աշխ ատ անքը հայ երգահաններին նվիրված 
մատենագիտական ցանկերը կազմելիս։ Կոմիտասի մաաե- 
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ն ա գի տ ո ւթ յ ո ւն ը կազմելու ժ ամանակ Թ՚եյմոլրազլւսնն արդեն 
լուրջ հիվանդ էր, ծերությունն էլ իր հերթին էր ընկճել փողա­
յին լավագույն նվադախմրերի մի ժամանակ առույգ ու կեն­
սախինդ մաեստրոյին:

Մեծ ճիգ էր գործադրում Մեյմոլրաղյանը ստիպելով իրեն' 
գուլգուլացող ձեռքերով դրելու մատենագիտության յուրա­
քանչյուր նկարագրությունը։ Նա մտածում էր մի կերպ վեր­
ջացնել իրեն այնքան սիրելի Կոմիտասի մատենագիտությունն 
էլ և թողնել ամեն տեսակ աշխատանք: Ս ակայն երբ 1957 
թվականին լույս տեսավ անասելի չարչարանքով կազմված 
այս մ աս։ են սււլիտութ յան ը, փոքր դադարից հետո ծերունին 
սկսեյյ աշխատել մի .նոր գործի, այս անգամ էլ Մ. Ե կմ ա լյան ի 
մատենագիտության վրա, իսկ սրա հրատարակումից հետո էլ 
ձեռք ւլարկեց Տ. Չուի։ աջ յան ի մատենագիտությանը։ Ահա այս 
աշխ ատ ան քի ընթացքում էլ վրա հասավ մահը, և գործը մը֊ 
նաց կիսատ.։ Հետագայում այդ մատենագիտությունն ավար­
տելու և հրատարակության հանձնելու շնորհակալ աշխատան­
քը կատարեց նոտային֊երաժշտական բաժանմունքի ներկա­
յիս վարիչ թեմֆիրա Սեմյոնովան։

Այգպիսով, Ալ. Մ յասնիկյանի անվան գրադարանը հրա­
տարակեց հայ երաժշտական դրականության հ ե տ ևյա լ մա­
տենագիտական (անհատական) ցանկերը.

Ա. Թեյմուրազյան 4?րիս։ոա։իոր Կարա֊Մուրզա։ Համառոտ 
բիբլիոգրաֆիա։ Եր., 1956, 95 էջ։

ք!ովանրյ.' Ա ուս ջ ա բ ան (Մ. Մուրադյանի յ։— Ք ր. Կարա- 
Մուրւլայի հոդվածները։---  4?ր. Կ արա-Մուր զա յի երաժշտական
■ստեղծագործությունների հրատարակութ յոլնները (նոտանե­
րը)։— Հողվածներ Քր. Կարա֊Մոլրղայի մասին։— Առանձին 
գրքեր,

Նույնի Կոմիտաս։ (Սռղոմոնյան Սողոմոն Գևորգի)։ Pիբ֊ 
լիոգրաֆիա։ Եր., 1957, 113 էջ։

1!ու| ա եւ|.' Առաջաբան (Մ. Մուրադյանի)։— Երկու խոսք 
(կաւլմողի)։— Կոմիտասի գրի առած և ներդաշնակած ժո֊ 
զովրդակտն երդերը (տպագրված նոտաները)։— Կոմիտասի
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հոդվածները։---  Կոմիտասի բանաստեղծոլթյոլններր և խմբա­
գրած տաղարանները։— Գրքեր Կոմիտասի մասին։— Հոդ­
վածներ Կոմիտասի մասին, 1Տ91—1920:— Հոդվածներ Կո­
միտասի մասին, 1921— 19Օէ։— Հոդվածներ Կոմիտասի մա­
սին ռուսերեն լեզվով։

Նույնի Մակար Ե կմ ա լյան: Համառոտ բիբլիոգրաֆիա:
Եր., 1959, 51 էջ:

Բուէանդ.' Առաջաբան (խմբագրի)։--- Երկու խոսք կագմո-
ղից։— Եկմալյանի կենսագրությունը։— Եկմալյանի ստեղծա­
գործությունները և մշակումները (նոտային հրատարակու­
թյուններ)։---  Եկմալյանի նամակները խմբագրության։--- Հոդ­
վածներ Եկմալյանի մասին (1ՏՏ~ —1920)։—Հոդվածներ Եկ֊ 
մ ա լյան ի մասին ռուսերեն լեզվով։

Ն. Թեյմուրազյան և Ջ. ՍեմյոնոՎա Տիգրան Չոլխաջյան: 
Մատենագիտություն։ Եր., 1964, 51 էջ։

ԲոՎա&ւլ.' Երկու խոսք կազմ ողից։ — Ջ. ՍեմյււնոՎա Տ. Ցու- 
խաջյան։ (Կյանքն ու գործը)։— Տ. Չոլխաջյանի երաժշտ ա֊ 
կան ստեղծագործությունների հրատարակությունները (նո­
տաները)։--- Գրականություն Տ. Չոլխաջյանի մասին։---  հեղի­
նակների անվանացանկ:

Այս պի սով, Ն. Թեյմոլրազյանի հրաշալի նախաձեռնու­
թյան ու եռանդի շնորհիվ հրատարակվեցին հայ չորս խոշո­
րս։ գույն երգահաններին նվիրված մատենագիտական ցան­
կեր։ Սրանով, ըստ էության, սկզբնավորվեց հայ երաժշտու­
թյան գիտական մատենագիտությունը (նախքան այդ կար 
միայն արձանագրական բնույթի երաժշտական մատենագի­
տություն )։

Մատենագիտական այս բոլոր ցանկերն էլ ջերմորեն ըն­
դունվեցին երաժիշտների ու երաժշտագետների կողմից, ար­
ժանացան շատ բարձր գնահատականի։ Մ ամուլը նույնպես 
բարձր գնահատեց այս ցանկերը •»

1 Տե՛ս, օրինակ, ((Գրական թերթօ, 1956, ծ՞ 43, «Սովետ. արվեստ».
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Մատենագիտական այս աշխատությունների շնորհիվ ի մի 
հավաքվեցին հայ լորս խոշոր երաժիշտների երաժշտական 
ստեղծագործությունների հրատարակությունները, հոդված­
ները, ինչպես և. նրանց մասին եղած գրականությունը, և դը~ 
բանով մոռացությունից փրկվեցին մի շարք հետաքրքրական 
նյութեր, որոնք այնուհետև օգտագործվեցին և օ գտ ա գո րծ — 
վո։մ են հայ երաժշտագետների կողմից։

հատ հետաքրքրական, հաճախ անսպասելի ն /ութեր 
կգտնի մատենագիտական այս ցանկերում Կարա-Մոլրզայի, 
Կոմիս։ ասի, Եկմալյանի և Չ ոլխաջյան ի կյանքով ու գործով 
հ ես։ ա քրքրվողը։ Վերցնենք թե կուղ «Կոմիտաս.» մատենագի­
տության Կոմյւտւափ հողվւսծներԱ փոքրիկ բաժինը։ Այստեղ 
հայ ժողովրգական ու եկեղեցական երաժշտությանը նվիր­
ված հոդվածների կողքին դտնում ենք նաև Ֆ. Լիստի, Ջ. Վեր- 
դիի։ (ե. 'Լա գների մասին Կոմիտասի գրած հոդվածների 
ցանկը, ինչպես նաև մի բանի գրախոսականներ։ թարմ ան քով 
իմանում ենք Կոմիտասի և Եկմալյանի մի շատ փոքր, բայց 
և շատ սուր բանավեճի մասին հայկական պատարագի երա- 
ժ րշտ ութ յան շուրջ։ Եվ երբ համապատասխան պարբերական­
ներում կարդում ենք մատենագիտության մ եք նշված այգ 
հէ/դվածները, զարմ ան քով ենք համակվում, թե ինչպես հայ 
հոգևոր երաժշտության նոր շրջանի այդ երկու խոշորագույն 
գիտակները միմյանց ներկայացրել են հայ հոգևոր երաժըշ֊ 
տությսւն չիմ անալու և այն աղավաղելու լուրջ մ եղա դրան ք- 
ներ։

Այսուհետև հայ երաժշտության տեսությամբ և պատմու֊ 
թյամբ զբաղվող ամեն ոք չի կարող աշխատել, առանց ձեռքի 
տակ ունենալու մ ատ են ա դիս։ ա կան այս չորս ցանկերը։

Ցանկերում կան, իհարկե, ոչ քիչ թերություններ։ Նախ 
դուրս են մնացել բազմաթիվ նյութեր, որոնք գտնվում են 
սփյուռքահայ, ինչպես և նախախորհրդային այնպիսի պար­
բերականների էջերում, որոնք տարբեր պատճառներով (մեծ 

1958, 2, էջ 80, «Հառաջ» (Փարիզ), 1958, Հհ 3913, «Գրական թերթ»,
1958, № 2, «Գրադարանավար», 1950, 1, էջ 28 և այլն։
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մասամբ Հայաստանում չլինելու պատձառով) չեն նայվել 
կազմողի կողմից:

Հիլ շեն նկարագրություններում, նյութերի դասավորման

Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրադարանի նոտային-երաժշտական 
բաժանմունքի հրատարակած մատենագիտական ցանկերը
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մեք եղած անճշտություններն ու վրիպակները: Մատենագի­
տական աչս աշխատություններից երեքը չունեն օժանդակ 
ցանկեր, նյութերը համարակալված չեն։

Վերջին մատենագիտությունը (Ջախաջյան) ունի և' հա­
մարակալում, և’ հեղինակների անվանացանկ։ Ի դեպ, գովե֊ 
լի է նաև այն, որ այս մատենագիտության սկզբում կա Չու- 
խաքյանի կյանքին ու գործին նվիրված գեղեցիկ ակնարկ, որ 
գրել Հ Սեմյոնովան։ Սրանով "Տիգրան Ձոլխաջյանս մա- 
սւենադիտութ ւունը մոտենում է կենսամատենագիտական 
բնույթի ցանկերին, ո րպիս իք ներկայումս գիտվում են իբրև 
անհատական մատենագիտության լավագույն նմուշներ։

ՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ՀԱՏՈՒԿ ՏԵՍԱԿԻ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ԲԱԺՆԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔԸ

1950 թ. Հանրապետական զբագարան ում կազմակերպվեց 
նոր բարքին, որի հիմնական նպատակը պետք է լիներ տեխ­
նիկայի նորություններին, նոր գյուտերին նվիրված գրականու­
թյունը հասցնել արտաղրություն և ընթերցողներին *։

1 Բամինր րացվեց համաձայն ԽՍՀՄ կուլտուրայի մինիստրում,ան 1956 
թվականի ապրիւի 12-ի հրամանի։

2 Պատենտը տեխնիկայի բնագավառում կատարված այս կամ այն նոր 
գյուտի իրավական րնգոլնո։մն է պետության կողմից գյուտի հեղինակի ա- 
նունով։ Հեղինակը .ստանում է հատուկ փաստաթուղթ, որը հաստատում I. 
գյուտի նկատմամբ նրա հեղինակային իրավուն րր։ Պ աւոենտավորված գյու­
տի համար տպագրվում է նաև տվյալ գյուտի նկարագրությունը, որը պահ­
վում կ գ ր ա գա րանն և ր ում Լ

Բաժնում պահվելիք գրականության և առհասարակ բաժ­
նի աշխսւտանքների մասին սկրլբում հստակ պատկերացում 

չկար։
Նախապես (ըստ Կուլտուրայի մինիստրության հրամանի) 

զա պետք է պատենտային բաժին, այսինքն՝ այդտեղ
պիտի պահվեին և րնթերցողներին տրվեին գյուտերի նկա­
րագրությունները, որոնք կոչվում են նաև պատենտներ1 2։
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Այնուհետև, առաջարկ եղավ բաժինը դարձնել ընդհանուր 
տեխնիկական, նրան հանձնել դրադարանի ողջ տեխնիկական 
գրականությունը։

Ի վերջո, որոշվեց ստեղծել տեխնիկական (լատուկ տեսա­
կի գրականության բաժին, ուր պիտի հավաքվեին, գրադա­
րանային մշակմ ան ենթարկվեին և ընթերցողներին տրա­
մադրվեին' գյուտ երի նկարագրություններ. ստանդարտներ. 
մեքենաների ու սարքերի նկարա գրոլթյուններ, նրանց հա­
վաքման, խնամքի և շահագործման մասին հրահանգներ, 
գնացուցակներ, տեխնիկական փորձի փոխանակման պար­
բերականներ, տ եխնիկական նորույթներ և այլ տեղեկատու 
ն յութեր:

Միաժամանակ բաժինը ստանձնեց մատենագիտական աշ­
խատանք ընդհանուր տեխնիկական գրականության գծով։

Մատենագիտական աշխատանքը տարվում էր բանավոր և 
գրավոր։ Տեղեկատու- մատենագիտական բաժինը տեխնիկա­
կան գրականությանը վերաբերող տեղեկանքների համար դի­
մողներին պետք է ուղարկեր այս նորաբաց բաժինը։ Այս 
կարգը միառժամանակ պահպանվեց, հետո աստիճանաբար 
խախտվեց և հիշյալ տեղեկանքները շարունակեց հիմնակա­
նում տալ տ եղե կատ ոլ-մ ատ են ա գիտ ական բաժինը։

Տ եխնիկական հատուկ տեսակի գրականության բաժ ին ր 
նախաձեռնություն վերցրեց նաև հրատարակելոլ տեխնիկա­
կան գրականության հանձնարարական ցանկեր։ Տ ան կե րը 
պետք է լինեին թեմատիկ տեխնիկայի առանձին ճյուղերի, 
առանձին հարցերի նվիրված և պետք է ընդգրկեին ամենա­
տարբեր տեսակի տեխնիկական գրականություն։

Երկու տ արվա ընթացքում հ րա տ ա ր ա կվե ց ին- երեք 
ցանկեր. 1857-ին' «Ինչ կարող է կարդալ շոֆերը իր մասնա­
գիտության մասին» (37 էջ), 1958-ին' «Ինչ կարող է կարդալ 
էլեկտրամոնտյորը իր մասնագիտության մասին» (57 էջ) Ի 
«Օգնություն գյուղատնտեսության մ ե խ ան իղատ որն երին» (65 
է։)'֊

1 Այս ցանկերից երրորդը կազմել է տեխնիկական հատուկ տեսակի
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Արանք ոչ միայն տեխնիկական գրականության հայերեն 
աոաջին հանձնարարական ցուցակներն էին, այլև աոհա սա­
րակ հայ տեխնիկական գրականության մատենագիտության 
աոաքին նմուշները (նախթան այդ հանրապետական գրադա­
րանը տպագրել էր ռուսերեն տեխնիկական գրականության 
ցանկեր, որոնց մասին վերն ասվել է)ւ

Մատ ենագիաական սւյս ցանկերը ունեն նաև մի քանի այլ, 
հիշելու արժանի հատկանիշներ։ Ի տարբերություն գրադա­
րանի կողմից նախքան այդ հրատարակված հանձնարարա­
կան ցանկերի, սրանք տեսքով ավելի հրա պ ուրիշ են' նկարա- 
ւլարվ են շապիկները, ներսոլմ տրված են նկարադրված դրր- 
քերի մի դգալի մասի լուսանկարները և այլն։

Ցանկերի մեջ նյութը դասավորված է ըստ թեմատիկ դը- 
լու/սն ե րի, յուրաքանչյուր մատենագիտություն ունի օժանդակ 
ցանկ' քնազրկված գրքերի այբբենական ցուցակ: «Ինչ կարող 
է կարդալ շոֆերր իր մասնագիտության մասին» ցանկում 
նյութերը համարակա/ված չեն, իսկ մյուս երկուսում համա­
րակալված են։

երեք ցանկերում էլ րնդգրկվ՛ած են հայերեն և ռուսերեն 
գրքեր (հոդվածներ չկան), ըստ որում, ցանկերում ներկայաց­
ված են սւվտոգործի, է/եկտ րատ ե խն իկա յի և գյուղմ եքեն ա- 
յացմտն մասին հայերեն մինչև ցանկերի հրատարակումը 
եղած գրեթե բոլոր գրքերը։ Այդ տեսակետից ցանկերը փորր- 
ինչ ավելի ընդլայնված են (տրված է նաև որոշ հնացած գրա­
կանություն), որով շեղում է կատարված հ ան ձն ա ր ա ր ա կ ան 
գրակ ան ության ցանկերի բն ույթից ։

երեք ցանկերի մեջ էլ գրքերը ծանոթագրված են (անոտա- 
գրվ ած )։ Ըստ որում, թե՛ հայերեն, և' թե ռուսերեն գրքերի 
մատենագիտական ծանոթագրությունները տրված են հայե­
րեն, քանի որ մա ու են ա գ ի տ ո ւթ յո լնն ե ր ր նախատեսված են հայ 
ընթերցողի համար։

կանո։[!յան րա<1ն/ւ նախկին աշխատող Ն. Ոսկանյանր, ա ռաշին երկուսը 
տողերիս դրսղը։
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Պետք է ասել, որ այս ցանկերի մի քանի հատկանիշները 
ք շապիկների և ներսի նկարազարդումր, ռուսերեն գրքերի հա­
յերեն ծանոթագրումը և այլն) օգտագործեց գրադարանի տե­
ղեկատու-մ ա տ են ա գի տ ա կան բաժինը իր որոջ հրատարակու­
թյուններում (օրինակ' անասնաբուծությանը և պտղաբուծու­
թյանը նվիրված ցանկերում)։

Իհարկե, ամենց կարևորը, վերջիվերջո, այն էր, որ այս 
ցանկերը ընդունվեին ավտոերթևեկի աշխատողների, էլեկ­
տրամոնտյորների և գյուղատնտեսության մեքենավարների 
կողմից,

195Տ թ. «Ղեկի մոտ» լրագիրը գրում էր. «Ավտովարորդի 
որակավորումը բա րձրացն ելու գործին մեծապես նպաստում 
է մասնագիտական գրականությունը։ Յուրաքանչյուր տարի 
տարբեր լեզուներով լույս են տեսնում բազմաթիվ գրքեր, 
որոնց, սակայն, շատ դեպքերում վարորդները ծանոթ շեն։ 
Չգիտեն, երբ, ինչ գրքեր են հրատարակվել։

Այս տեսակետից պետք է ասել, որ Ալ. Մյասնիկյանի ան­
վան պետական ռեսպուբլիկական գրադարանի տեխնիկական 
գրականության բաժինը շնորհակալ աշխատանք է տարեք, 
հրատ արակելով «Ինչ կարող է կարդալ շոֆերը իր մասնագի­
տության մասին» հանձնարարական գրականության ցուցակը։

...Չնայած մասնակի թերություններին, պետք է նշել, որ 
տվյալ բիբլիոգրաֆիական ձեռնարկը մեծ արժեք է ներկա­
յացնում և ակնհայտ է, որ գրադարանի տեխնիկական դրա­
կանության բաժինը նման հանձնարարական ցանկերով մե­
թոդական լուրջ օգնություն կարող է ցույց տալ ավտոտրանս­
պորտի և ընդհանրապես տեխնիկայի բնագավառում աշխա­
տողներին' դրականություն ընտրելու գործում» '»

Դժվար է ստուգել, թե իրականում որքանով հիշյալ ցան­
կերը նպաստեցին համասլատասխան մասնագիտության տեր 
աշխատողներին անհրաժեշտ գրքեր ընտրելու գործում։

Հանրապես, ական դրա դարան ի տեխնիկական հատակ ս,ե֊

1 «Ղեկի մոտ», 1958, .V 3, 
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սակի դրսէկանաթյան րամինը այնուհետև հրատարակեց մի 
քանի մատենագիտական ցանկեր ևս։ Դրանք են.

Ալ. Մյասնիկյանի անվ. զրադարանի տեխնիկական հատուկ 
տեսակի զքականո։ ի յան լ՚ա*1ն/ւ կազմած մատենազիտա կան ցանկերը

Ս . 1յ.|*ր|արյւււ [■ ինչ կտրող է կարդալ ձուլողը իր մասնա­
գիտության մասին։ (Հանձնարար, դրակ, ցանկ)։ Եր., 1959, 
34 էջ,

Ս . Աթզւսրյւսն Բնական դաղը և նրա օդտադործումը։ 
(Հանձնարար, դրակ, ցանկ)։ Եր., 1960, 27 էջ։

Հսւղորւ]]ւշներ և կիսահաղորդիչներ։ (Հանձնարար, դրակ, 
յյանկ)։ Եր., 1961, 91 էջ։
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Այս ցանկերում նախորդների համեմատ նորությունն այն 
էր, որ գրքերից բացի ընդգրկված էին նաև հոդվածներ պար­
բերականներից։

Այնուհետև, այս ցանկերում, ի տարբերություն նախորդ­
ների, ռուսերեն գրականության գերակշռությունը հայերենի 
նկատմամբ խիստ զգալի է։ Օրինակ, եթե «Ինչ կարող է 
կարդալ ջոֆերը...» ցանկում ընդգրկված էին 15 հայերեն և 
39 ռուսերեն գրքեր, ապա «Ինչ կարող է կարդալ ձուլողը...» 
ցանկում կային 10 հայերեն և 143 ռուսերեն գրքեր ու հոդ­
վածներ։ Ավելացնենք, որ այս վերջինում ռուսերեն գրր- 
քերի ծանոթագրություններն էլ հայերեն չէին։ Ռուսերեն նյու­
թերի քանակի գերակշռությունը հայերենի նկա տմ ամ բ էլ ա- 
վելի մեծ էր «Հաղորդիչներ և կիսահաղորդիչներ» ցանկում ։ 
Այլ խոսքով ասած, տեխնիկական հատուկ տեսակի գրակա­
նության բաժինը հ այկական հանձնարարական մատենագի­
տությունից սկսեց անցնել ռուսական հանձնարարական մա­
տենագիտության կազմմանը:

^ա19 Կա' աՐԴ,!ոՔ 11"" ^աԻՒքԸ։ Ըանն այն է, որ Մոսկվա- 
յում Լենին ի անվան համամիութենական գրադարանը և Լե֊ 
նինգրադոլմ Սալտիկով-Շշեդրինի անվան գրադարանը, ինչ­
պես նաև Ռուսաստանի մի շարք մարզային գրադարաններ 
(Գորկու, Ռոստովի, Կույբիշևի և այլն) հրատարակում են ռու­
սերեն գրքերի հ րաշա լի հանձնարարական ցանկեր, նվիրված 
ամենատարբեր թեմաների,- այդ թվում տեխնիկական թեմա­
ների։ Հարկ կա Հայաստանում էլ կազմակերպել ոոլսերեն 
հանձնարարական մատենագիտության հրատարակում, մա­
նավանդ, որ որակով այն չի հասնելու ռուսս։ստանյան հրա­
տարակություններին։

Այս հանգամանքը հաշվի չառնելու/) տեխնիկ ակտն հատուկ 
տեսակի գրական ութ յան բաժին ը աստիճանաբար հեռացավ 
հայկական մատենագիտությունից և, ի ,/ել^ջո, հրատարակեց 
հայերեն որևէ գիրք կամ հոդված չպարունակող մի մատենա­
գիտություն. «Печатные схемы, применяемые в электро­
технике и в электронике» (1963, 120 էջ),
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1962 թվականին բաժին ր հրատարակեց մի հանձնարա­
րական ցանկ ևս' "Հայկական Ս Ս Ռ արդյունաբերութ,ան փա- 
րոսներրս (24 էք), որր արձա դան բ էր այն ժամանակ ծա- 
վ տլվող բաղաբական միջոցառմանը։ Ցանկը արդյունաբերու­
թյանն էր վերաբերում , բայց ոչ արրյյունաթերության տեիւ— 
նիկային, ուստի և տեխնիկական դրականության մատենադի֊ 
տ ու թյուն չէր. այնտեղ րնգդրկված նյութերը արդյունաբերու­
թյան տնտեսվարությանն (էկոնոմիկային, էին վերաբերում, 
Ուստի և այնբան էլ բնական չէր այդ ցանկի կազմումը տեխ­
նիկական հատուկ տեսակի բաժնի կողմից։

ՀԱՆՔԵՐ ՀԱՅ ԳՐՔԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ
ստեղծելու ուղղությամբ

Որրան էլ շատ շանթեր թափվեն աոանձին հիմնարկների 
ու անհատների կողմից հայ դրրի կամ պարբերական մամուլի 
աո անձին մ՛ատ ենա դիտական ցանկեր կազմելու ուղղությամբ, 
միևնույն է, կաս/արված ամեն մի աշխատանք առավել կամ 
ււբսկաս չափով մի մասնիկը կլինի այն մեծ դործի, որ կարե­
լի է կոչել Հայկական ընդհանուր մատենագիտություն: Այ­
սին բն' այնպիսի մի մատենագիտություն, որը կը^դգրկի. 
այ հայերեն ամբողջ ս/պադիր ս/րտագրանքը' դրբեր, պար­
բերականներ, այս վերջինների մեծ եղած նյութերը, ինչպես և 
նոտաներ, ապա դիր պատկերներ և այլն, բ) հայ հին ձե­
ռագրերը/

Այսպիսի մի հսկայական մ ատ են ա գիտ ութ յուն կազմելը 
գուցե և. անիրականանալի թ/էս/, սակայն, եթե հ ան են բ ձե­
ռագրերը և մատենագիտության ծրագրի մեջ թողնենք միայն 
տպագիր արտադրանքի մատենագիտության կազմումը, ապա 
նպատակը վ/ոքր-ինչ ավելի իրականանայի կթվա/ էլ ավելի 
իրական կլինի նպատակը, եթե գործը մասնավորեցնենք մի­
այն հայ գրքի կամ միայն հայ մամուլ// ըն դհ անուր մատե­
նագիտության վրա/ Այսինքն' եթե ա ռանձին-ա ռանձին կաղմ-
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Վեն աշխարհում երբևէ տպագրված բոլոր հայերեն գրքերի 
մատենագիտությունը, ինչպես և բոլոր պարբերականների ու 
նրանց մեջ եղած նյութերի մատենագիտությունը:

Ւնշպես գիտենբ, թե մեկի, թե' մյուսի կագմման փոր­
ձեր եղել են, օրինակ, հայ գրքի ընղհանուր մատենագիտու­
թյան գծով Գ. Զարբհանալյանի և Ա. '1աղ/ւ1/ւանի աշխատու­
թյունները, պարբերական մ ամ ուլի ընղհանուր մատենագի­
տության գծով Գ. Գալամքերյանի, Գ. էևոնյանի, Մ. Պոտուր- 
յանի և այլոց գործերը:

Դեռևս 30-ական թվականներին Գրապալատն ոլ Հանրա­
յին գրադարանը ծր ա գրում էին հայ տ պա գի ր գրքերի ընղհա­
նուր մատենագիտություն կազմելու աշխատանքը: Ս ակայն 
ծրագրելուց և ընդհանուր խոսակցություններից այն կողմ 
գործը չէր գնում:

Մինչդեռ այդպիսի մատենագիտության անհրաժեշտությու­
նը ակնհայտ էր, և հայ գրրի հետ գործ ունեցող ամեն ոք 
նրա կարիքը զգում էր: Ավելին, հայ տպագիր դրբի ընդհա­
նուր մատենագիտության ստեղծմամբ կարող էր վերանալ մի 
շարք տարբեր բնույթի մատենագիտական ցանկեր ստեղծե­
լու անհրաժեշտությունը, քանի որ խելացի կազմված ընդհա­
նուր մատենագիտությունը կփոխարիներ բազմաթիվ այդպիսի 
ցանկերի:

1946 թվականին Հանրային գրադարանը ետպատերազմ­
յան իր 5-ամյա ծրագրի մեջ մտցրեց հայ տպագիր գրքի 
մատենագիտության առաջին հատորի կազմման գործը: Հա­
տորը պետք է ընդգրկեր 1512—1850 թվականներին տպա­
գրված հայերեն գրքերը:

Աշխատանքները սկսվեցին, սակայն առանց նախապատ­
րաստման, առանց աշխատանքի ծավալը և ձևը պատկերաց­
նելու: Բավական է ասել, որ չկար նույնիսկ գրքերը նկարա­
գրելու մի միասնական հրահանդ:

Աշխատանքն ի վերջո փակուղու մեջ մտավ և դադարեց­
վեց:

Այնուհետև, հայ տպագիր գրքի մատենագիտության մա­
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սին նորից լրջորեն սկսեցին խոսել 50-ական թվականների 
կեսերից։ Միանգամայն պարղ էր, որ Հայաստանի մատենա­
գիտական հիմնարկները, տասնյակ մ ա սն ա գե տն ե րո վ իրենց 
րարձրոI.թյան վրա էԼԷ՚՚Ո ւ1։1'1'։ եթե չսկսվեր նման մի կարևոր 
աշխատության ստեղծումը։ Ո'չ աոանձին ճյուղային և անհա­
տական մ ատ են ա գի տ ութ յունն երը , ո չ տ արև դրերն ու հրա տ ա- 
րակչական բնույթի գրացուցակները չէին կարող փոխարինել 
հայ տպացիր գրբէ։ ընղհանուր մատենադիտությանը, այլ խոս­
քով ասած՝ հայ մեծ մատենագիտությանը։

Ակնհայտ էր նաև, որ Գ. թա րբհ անալյան ի մատենագիտու­
թյուն ր, որը ընդգրկում է մինչև 1880 թվականը լույս տեսած 
հայերեն գրրերը, վաղուց ի վեր հայ գրքի ամբողջական մա֊ 
տ են ա գ ի տ ո ։ թ յո ւն չէր կարող համարվել, բանի արտացոլում 
է հայերեն եղած ասրս գիր գրբերի մի փոբր տոկոսը, ըստ 
որում, ինչպես իր տեղում սւեսանբ, ա!գ .J"լցակր հեռու է 
նաև մինչև 1880 թվականը եղած հայերեն դրբերը շատ թե 

ՔԻԼ It'h'l Ը^դգրկելուց։
Ա. Ղս՚՚լիկյս՚նի հոյակապ մ ա տ են ա գի տ ությո լնն էլ, հաս- 

կանա/ի է, որ շատ հեռու էր հրապարակում եղած հայ գրբերը 
նույնիսկ կիսուէ չավ։ րնգդրկելոլց և այն պատճառով, որ 
այդ մատենագիտությունը մնացել է կիսատ, և’ այն, որ նրա­
նից հետո տասնյակ հաղարավոր հայերեն դրբեր են լույս 
տեսեր

թացէ։ այդ, թարբհանալյանի և Ղագիկյանէ։ ցանկերը այբ­
բենական կառուցվածբ ունեն և արդիական չեն (չեն պատաս- 
էսանում գիտնականներին ամ ենից ավելի հետսւքրթրող այն 
հարցին, թե այս կամ այն բնագավառից ինչ գրքեր կան հա­
յերեն )։

1958 թ վ ական է։ սկգբներէւն եղավ Հայաստանի կուլտուրա վ։ 
մինիստրության ո րոշումը հայ գրքի համահավաք գրացուցակ 
(կատալոգ) կազմելու աշխ ա տ ան քն երի մասին։ Մինիստրու­
թյունը այդ մեծ -գործը դնում էր հայ դրբի հինդ խոշոր դրա֊ 
պահոցների հ տն ր ա պ ե տ ա կ ան գրադարանի, գրապալատի, 
մատենադարանի, ինչպես և ակադեմիայի ու համալսարանէ։ 
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գրադարանների վրա: ՛Ասվում էր նաև. որ հիմնական աշխա­
տանքները տանելու են գրապալատն ու հանրապետական 
գրադարանը' առաջինը պետք է կազմեր խորհրդային շրջանի 
հայ գրքի մատենագիտությանը, երկրորդը' նախախորհրդա­
յին:

Գործնական աշխատանքները սկսելու համար 195Տ թվա­
կանի սեպտեմբերին հանրապետական գրադարանում ստեղծ­
վեց առանձին բաժին բա ղկա ց ած շորս հոդուց, որ նախապես 
կոչվում էր հայ «յր*քի  համահավաք կատալոգի բաժին, ապա' 
հայկական մատենագիտության բաժին:

Հանրապետական գրադարանի և գրապալատի միացյալ 
գիտխորհրդի մի շարք նիստերում քննարկվում էին կազմվե­
լիք խոշոր մատենագիտության տարբեր հարցեր: Նիստերին 
մասնակցում էին հանրապետության ականավոր մատենա­
գետներն ու գրադարանագետները:

Սկզբում գիտխորհրդին ներկայացվեցին «թեզիսներ» ու 
«Կանոնադրություն»' հայ գրքի համահավաք գրացուցակ 
(կատալոգ) կազմելու համար:

Քննարկման ժամանակ պարզվեց, որ թե՛ «Թեզիսները», 
թե' «Կանոնադրությունը» կազմված են առանց հաշվի առնե­
լու լուրջ ու ծանր գործի մի շարք կարևոր հանգամանքներ: 
Ավելին, մի շարք կետերում այդ թեզերն ու կան ոն ա դր ութ յան ր 
միմյանց հակասում էին: Այնուհետև, գիտխորհրդում պարզ­
վեց, որ «Թեզիսների» և «Կանոնադրության» հեղինակների 
իրական ծրագիրը և նրանց ներկայացրած այդ փաստաթղթե­
րի մեջ դրվածը շատ դեպքերում լրջորեն տարբերվում են։ 
Այսպես օրինակ, ա) Իրականում ծրագրվում էր կազմել և 
հրատարակել Հայկական ՍՍՌ֊ում I 920—1960 թվականների 
ընթացքում լույս տեսած գրքերի համահավաք ցուցակը, 
մինչդեռ վերոհիշյալ փաստաթղթերում այղ բանը որոշակի 
չէր ասված: բ) Ծրագրվում էր իր այդ գրացուցակի մեջ հայե­
րեն գրքերի հետ ներկայացնել նաև Հայաստանում լույս տե 
սած այլ լե (լու (ւե1* ու| գրքերը (ռուսերեն, ադրբեջաներեն և 
այլն), այս մասին էլ ոչ մի խոսք հիշյալ փաստաթղթերում
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չկար։ գ) Նպատակահարմար էր համարվում մինչև 1800 թ. 
լույս տեսած հայերեն գրքերի ցուցակը տալ ժամանակագրա­
կան կարգով, րնդարձակ ծանոթագրություններով, իսկ 1800__
1920 թվականներինը և նրանից հետո հրատարակված գրքերը' 
ս|> ս սւԼ մաւո|ւ կ կարգով։ Մինչգեռ հիշյալ փաստաթղթերում աս֊ 
ված էր, որ նյութերի ժամանակագրական կարգը պետք է կի­
րառել մինչև 1920 թվականը լույս տեսած գրքերի համար։ 
գ) 1‘րականում մտադրություն կար Խորհրդային Հայաստա­
նում հրատարակված դրրերի ցուցակը կազմել ըստ "Գրքի 
տարեդրիս դասակարգման համակարգի, բայց ՚ս1դ մասին 
փաստաթղթերում ոչինչ չկար։

Եթե ներկայացված իրական ծրագիրը նկատի ունենանք, 
ապա պետք է կազմվեր հայ դրբի համահավաք գրացուցակ 
(կատալոգ), որը րացկացած էր լինելու հետևյալ հինգ հրա­
տարակություններից.

1) 1512—1800 թվականներին լույս տեսած հայերեն գըր- 
քերի ժամանակագրական ցանկ, ընդարձակ ծանոթագրոլ- 
թյուննե ր։։վ ։

2) 1800—1920 թվականներին լույս տեսած հայերեն դըր- 
բերի սիստեմատիկ ցուցակ (դասակարգման համակարգը 
այսւոեղ չէր ասվում)։

3) Խորհրդային Հա յա ս ա ւսն ում 1920—1900 թվականնե­
րին լույս տեսած բոլոր լեզուներով գրքերի սիստեմատիկ ցու­
ցակ ըստ «Գրքի տարեգրի» համակարգի։

4) 1920—1900 թվականներին Վրա ստանում', Աղրբեջա֊ 
նում և Ռուսաստանում [nLju տեսած գրքերի սիստեմատիկ 
ցուցակ (գասակարգման համակարգը չէր նշված)։

5) 1920—1960 թվականների ընթացքում արտասահմա­
նում չույս տեսած հայ գրքի սիստեմատիկ ցուցակ (դասա­
կարգման համակսւրւլը չէր նշվում)։

Այս պի սով, մ ի են ույն բնագավառի հայ գիրքը ւգետք է ցըր- 
վեր հինդ տարրեր գրացուցակների մեջ, այսինքն, եթե հարկ 
լիներ, օրինակ, որոշելու, թե լեզվաբանության կամ աշխար­
հագրության վերաբերյալ հայերեն ինչ գրքեր կան և ո՞ր դրա֊ 
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դարաններում են գտնվում նրանք, պետք կլիներ ձեռքի տակ 
ունենալ նշված բոլոր հինգ հրատարակությունները և նայել 
յուրաքանչյուրի մեջ առանձին: Կամ, օրին ակ, որոշելու համար, 
թե Եղիշեի կամ Խորենացու գրքերը ինչ հրատարակություն­
ներ են ունեցել և որ գրադարաններում են գտնվում, պետք 
կլիներ նայել հիշյալ բոլոր հինգ գրացուցակները, քանի որ 
միևնույն հեղինակի գրած, միևնույն բնագավառի վերաբերող 
գրքերի անունները ներկայացված կլինեին հիշյալ հինգ հրա­
տարակություններից յուրաքանչյուրի մեջ: Ըստ որում, այդ 
հրատարակությունները չէին ունենա մեկ միասնական համա­
կարգ. մի մասը կազմված կլիներ ժամանակագրական դասա­
վորությամբ, մյուսը տարեգրի դասակարգմամբ, երրորդը 
մի այլ դասակարգման հիման վրա (հավանաբար տասնոր­
դական ):

Բացի այս ամենը, նախապես ներկայացված ծրագիրը 
որոշակի չէր նշում, թե ով պետք է ղեկավարի աշխատան­
քը, ով պետք է գործնականում կատարի այն: Նախախորհրր- 
դային շրջանի հայ գիրքը պետք է ցուցակագրվեր հանրապե­
տական գրադարանի, իսկ Խորհրդային շրջան ինը' գրապալա­
տի կողմից, սակայն սա ընդհանուր խոսք էր. չէր ասվում, թե 
նյութերի նկարագրությունը, նրանց դասավորությունը այդ 
տարբեր հիմնարկներում կազմվող գրացուցակներում նո ւյնը 
պիտի լիներ, թե տարբեր, չէր հասկացվում, թե արդյոք քար­
տային վիճակում համահավաք գրացուցակը մի տեղ է պահ­
վելու և լրացվելու, թե' երկու տեղ (գրապալատում և հան­
րապետական գրադարանում), միասնակա՞ն է լինելու այղ 
գրացուցակը, թե' բաղկացած հինգ մասից (կամ երկու, 
երեք) և այլն:

Ըստ վերոհիշյալ փաստաթղթերի գրքերի նկարագրությու­
նը պետք է կատարվեր «Տպագիր երկերի ն կա րա զր ութ յան 
միասնական կանոնների» համաձայն, սակայն չէր ասվում, 
թե որ միասնական կանոններն են նկատի առնված' խոշոր 
գրադարանների՞, թե ոչ մեծ գրադարանների։

Առկախ էին թոխնված նաև մի շարք այլ կարևոր հարցեր։
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"Կանոնադրության,, մեջ մեծ տեղ էր տրվում "ղեկավար 
խորհրդին,,, որը Աւետը է բաղկացած լիներ նշանավոր ցիա­
նականներից և ղեկավարեր համահավաք դրացուցտկ կազմե­
լու ամբողջ աշխատանքը։ Սակայն որոշակի չէր ասված, թե 
ինչպիսի ն պետը է լինի այդ ղեկավար խորհրդի դերը դրա­
ւդ ա/ատ ի ու հանրապետական դրա դարան ի կողմից տարվող 
աշխասւան քները դործնականում ղեկավարելու հարցում:

V խ ե զի սն ե րում յ, և "Կանոնադրության,, մեջ չէր ասված, 
թե Հա յա սա անի հրատ ա րակ ությունն երն րն դդրկո ղ դրացու- 
դակում պե'ս։ բ է նշվի, որ դրա դարան ում է դտնվում տվյալ 

կԻրքը. Բե' "Լ՛
Այս փաս.,ոաթղթերը մերժվեցին։ Հարցի քննարկումը շա­

րունակվեց։

Հանրապետական գրադարանի հայկական մատենագիտու­
թյան բաժինը ներկայացրեց իր կանոնադրությունը, որը շա­
տերի կողմից լուրջ աոտրկո։թյուննԼրի հանդիպեց, ոմանք էլ 
ամրողջով՛ին էին մերժում այն։

Օրինակ, րոտն վեճերի նյութ դարձավ կազմվելիք մատե­
նագիտության կառուցվածքի հարցը։ Ընդհանուր մա սն ա գի­
տական ցանկերում ներկայացվող գրականության գասավո- 
րութ յունր կարող է լինել այբբենական, սիստեմատիկ կամ 
'Խսմանակագրական: Նյութերի դասավորության այս երեք 

կարգերն էլ տարրեր ժամանակներում, տարբեր մ ատեն ա գի­
տությունների համար օգտագործվել են։ Այդ կարգերից յու­
րաքանչյուրն ունի իր արժանիքներն ու թերությունները։ Ինչ­
պես հայտնի է, Գ. Զարրտհանալյանր և Ա. Ղաղիկյտնը ընտ­
րել էին նյութերի դասավորության այբբենական կարգը։ Դրա 

արժ անիքը մ ատ են ա գի տ ության , համեմատաբար, ավելի 
պարզ կազմ ութ յունն է։ Սակայն այբբենական մատենագի­
տությունը սոսկ միակողմանի տեղեկատուի դեր է կատա­
րում։ Այն որևէ ՜գրքի մասին կարող է տեղեկություն տալ մի­
այն այն դեպքում, երր մեգ ծանոթ է գրքի հեղինակի ազգա­
նունը, որոշ դեպքերում էլ դրբի անունը։ Այլ խոսքով, այբ֊ 
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րենական մատենագիտությունը տեղեկանք է տալիս այն մա­
սին, թե մեզ ծանոթ այս կամ այն զիրքը հայերեն կա՛, թե' 
ոշ, կամ որևէ հեղինակ ինչ գրքեր ունի հայերեն, տալիս է այղ 
գրքերի հրատարակության մասին տվյալներ: Մինչդեռ այն 
-ամենակարևոր հարգին, թե գիտության ու մշակույթի այս 
կամ այն բնագավառի վերաբերյալ ի՛նչ գրքեր կան հայերեն, 
այբբենական մատենագիտությունը շի պատասխանում: Մա­
տենագիտության մեջ նյութերի այբբենական դասավորությու­
նը նաև այլ լուրջ թերություն ունի, այդ այն է, որ այդպիսի 
մատենագիտության ամեն մի հատորում ներկայացվում են 
այբբենի մեկ կամ մի քանի տառով սկսվող հեղինակների
գործեր և պետք է ողջ հրատարակությունն ավարտվի, որպես­
զի մատենագիտությունն ամբողջանա, իր դերը ամբողջու­
թյամբ կատարի: Ըստ որում, մատենագիտություն ստեղծելու 

այնքան աշխատատար էգործը ու երկարատև. հ աճա ի։
տարբեր պատճառներով ընդհատվում է նրա հրատարակու­
թյունը: Նյութերի այբբենական դասավորության դեպքում 
հրատարակության ընդհատման պատճառով արդեն ւոպւսդըր- 
ված հատորների արժեքը ընկնում է:

Նյութերի ժաւքանակազրական դասավորությունը շատ հե­
տաքրքրական է գրքի ու տպագրության պատմության ու­
սումնասիրման տեսակետից, սակայն որպես ղրքի հանրա­
գիտարան այդ դասավորությամբ մատ ենադիտությունը դարձ­
յալ իրեն շի արդարացնում: ժամանակագրական դասավորոլ- 
թյան դեպքում ն՛ույն պե ս հնարւսվոր չէ որոշել, թե որ 
բնագավառների վերաբերյալ ինչ գրքեր կան հայերեն, քանի 
որ տարբեր ժա մ ան ակն ե ր ո ւմ միևնույն հարցի մասին լույս 
տեսած գրքերը ցանկի տարբեր տեղերում են ներկայացվում, 
ցրվում են նաև միևնույն հեղինակի տարբեր ժամանակներում 
հրատարակված գրքերը։ Նույնիսկ մ իևն ույն ղրրի տարբեր 
հրատարակությունները իրարից անջատվում են։

Գրականության սիստեմատիկ ( ըստ բն ա գա վա ռն ե ր ի ) դա­
՛սավորությունը զերծ է այս թերություններից։ Նրա շնորհ իվ 
տարբեր բնագավառների մասնագետները հեշտությամբ կի֊
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մանան, թե հայերեն ինչ դրբեր կան իրենց հետաքրբրող հար­
ցի մասին, այնտեղ կներկայացվի հայ տպագիր դիրբը ըստ 
թ եմ աների: Այդպիսի մատենագիտության ամեն մի հատորը 
միաժամ ան ակ կլինի մի վերջավորված հրատարակություն: 

Pացի այգ, յուրաբանչ յուր հատորի, ինչպես և ողջ հրատարա- 
կ ութ յան վերջում տրվող հ ե ղին ակ ա յին ֊ ա յբ բեն ա կան ցանկը 
հիմնականում կփոխարինի այբբենական մատենագիտությա­
նը' այս կամ այն հեղինակի անունով հրատարակված դրբեր ի 
մասին ամբողջական տեղեկանքներ տալու տեսակետից: Իսկ 

1512 —1800 թւէականների հայ դրբի ժամանակագրական ցու­
ցակն ՜ընդգրկող լրացուցիչ հատորը, որը բաժինը առաջար­
կում էր կ աղ մե լ, անհ րաժեշտ տե ղեկ ան բներ կտար հայ դրբի 
պտտմ ութ յան ամ են ահ ե տ ա քր րի ր շրջանի վերաբերյալ:

Պեւոք է ասել, սակայն, որ մատենագիտության մեջ նյու­
թերի սիստեմատիկ դասավորություն ստեղծելը բա վա կ ան 
դժվար գործ է: Դրա համար անհրաժեշտ էր լինելու հայերեն 
բոլոր հրատարակությունները դասակարգման ենթարկել նա֊ 
իւսրոբ մշակված համակարգի համաձայն։ Հանրապետական 

գրադարանի հայկւսկան մ ատ են ա դիտ ո ւթյս/ն բաժինը պաշտ­
պանում էր նյութերի սիստեմատիկ կառուցվածքը, թեև հնա­
տիպ գրքերին նվիրված մի հատորի կառուցվածքը անհրաժեշտ 
էր համարում անել ժամանակագրական։ Այս տեսակետն էլ ի 
վերջո հաղթեց։

Կարևոր հարց էր նաև գրքերի նկարագրությունը։ Ի՛՛նչ տե­
ղեկություններ տալ գրքի մասին։ Իավարարվե լ արդյոք գրքի 
հեղինակի, վերնագրի, հրատարակման (տեղ, թիվ) և քանա­
կական (էջեր, նկարներ, չափս) տվյալների նշումով, թե՞ տալ 
ավելի մանրամասն տեղեկություններ։ Ի վերջո, նպատակա­

հարմար գտնվեց կազմել գրքերի ն կ ա ր ա դր ո ւթ յան երկու տե­
սակի կանոններ' հնատիպ գրքերի (մինչև 1850 թ. հրատա­
րակված) և նոր շրջունի գրքերի համար։ Հնատիպ գրքերի 
նկարադրությունները պետք է լինեին ավելի ծավալուն, նոր 
շրջանի դրքերի նկարագրությունները' ավելի պարզ, սակւսյն 
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յուրաքանչյուր հրատարակության մասին կարևոր բոլոր տե­
ղեկություններն ընգգրկող:

Ք ան ի որ նախորդ հայ մատ ենագիտական ցանկերում գրր- 
քերի գտնվելու վայրը շի նշվել, ՈՐՈ2 մասնագետներ ( օրինակ 
Ա. Ոաբայանը) գտնում էին, որ այգ կարգի տեղեկություն­
ներ տալու հարկ չկա նաև կազմվելիք գործում:

Սակայն որոշվեց մատենագիտության մեջ գրքերի գտնվե­
լու վայրը, այնուամենայնիվ, նշել, քանի որ այդ չափազանց 
մեծ նշանակություն կունենա ընթերցողների, հատկապես դի­
տական աշխատողների համար, մանավանդ, հայ մատենագի­
տություն կազմելու հսկայական աշխատանքը կատարելուց 
հետո անիմաստ կլիներ չանել այդ բանը ևս:

Լուրջ վեճերի առարկա դարձավ նաև այն հարցը, թե֊ 
կազմվելիքը սովորական իմաստով մ ա տ են ա գի տ ութ յո ւն պի­
տի լինի, թե համահավաք գրացուցակ (այսինքն' մի շարք- 
գրադարաններում պահվող գրքերի միասնական գրացուցակ ): 
Որոշ մասնագետներ չէին ուղում համաձայնեչ այն բանին, որ­
ոշ մի վատ բան շի լինի, եթե կազմվի իսկական ընդհանուր 
մատենագիտություն գրացուցակներին հատուկ որոշ հատ­
կանիշներով (օրինակ' գրքերի գտնվելու վայրի նշմամբ):

Հայկական մատենագիտության բաժնի կողմից ներկայաց­
ված կանոնադրության դրույթները ընդունվեցին գիտ ական 
խորհրդի կողմից, և կանոնադրությունը 1058 թվականի դեկ­
տեմբերի 30-ին հաստատվեց հանրապետության Կուլտուրայի 
մինիստրության կուլտուր-լուսավորական հիմնարկների վար­
չության կողմից։

Քանի որ այդ կանոնադրության մեջ մ ան ր ա մ ա սն ն կա ր։ս- 
գրված է հայ տպագիր գրքի ընդհանուր մ ա տ են ա գի տ ութ յան 
դերը, նշանակությունը, նրանում ըն գ գ ր կ վե լի ք նյութի սահ­
մանները, ունենալիք կառուցվածքը և բանի որ կազմվելիք 

խոշոր, բազմահատոր հայագիտական աշխատությունը հայ 
մատենագիտության մեջ իր կարևորությամբ մի բացառիկ 
հրատարակություն է լինելու, անհրաժեշտ համարեցինք այս­
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տեղ ւէեջ բերել հանր։ս!։/ես։ական գրադարանի գիտխորհրդում 
րնդոլնւ/ած և համուպատասխան մարմնի կողմիդ հաստատված 
այդ կ տն ոնադրու թ յունը ։

ԿԱՆՕՆԱԴՐՈԻԹ՜ՅՈԻՆ

2ԱՅ ՏՊԱԳԻՐ ԳՐՔԻ ԸՆԳ2ԱՆՈԻՐ ՄԱՏԻևԱԳԻՏՈԻ ԹՅՈՒՆ 
ԿԱԶՍ1։1.ՈԻ ՎԵՐԱԻԵՐՅԱԷ'

Աոաջին մաս (Ընդհանուր •լկղրունրնևր)

Ա. Հայ տպագիր գրբի ընդհանուր մատենագիտու­
թյուն նշանակում է հայ տպագիր աոաջին գրքից մինչև 
մեր օրերը երբևէ և որևէ տեղ լույս տեսած հայերեն բո­
լոր գրբերի կարգավորված ցուցակ:

Բ. Հայ տպագիր գրքի ընդհանուր մատենագիտու­
թյունը կհանդիսանա հայ ամբողջական մատենագի­
տության մի մասը' միայն նայ տպագիր գրքերն թնգ- 
գբրկող մասը: Ամբողջական հայ մատենագիտությունը 
հայ տպագիր գրբերի հետ միասին պետք է ընդգրկի 
հ ա յկակ ան ձե ոա գրե րը , քարտեզները, ն ոտ ա յին գրա­
կանությունը, նկա բների, պ լակաան ե բի , տոմսերի մի 
շարք հրատարակություններ, հայ սւարբերական մա­
մուլը, այնտեղ եղած հոգւ1ածների նկարագրությունները, 
ինչպես և հայերի ու Հայաստանի մասին այլ լեզուներուէ 
եղած գր ական ութ յուն ը լ

Առայժւէ սկսոււե է կաւլմվել միայն հայ տւգադիր դրբի 
րնդհ անուր մ ատ են ագիսւ ութ յունը ։

I Այս կանոնադրուիյունը, ինչպես և ստորև բերված լրՀայ հնատիպ
դրրի ՚ք աւոենտդիտուիյան կադմման կանոններր», կաղմեյ է տողերիս հեղի-
նտկր հայկական մատենադիտռիյան բածնի վարիչ աշխատած ժամ անակւ
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Գ. Հայ տպագիր գրքի ընդհանուր մատ Լնագիտու- 
թյան գերը կլինի. 1 ) Ի մի հավաքել և մ իասն ական ցու­
ցակում ներկայացնել տարբեր ժամանակներում. տար­
բեր տեղեր լույս տեսած հայ տպագիր գրքերի անուն­
ները և դրանով ընթերցող հա ս ար ակ այնությ անր , գի­
տական աշխատողներին, սովորողներին հնարավորու- 
թ/ուն տալ հեշտությամբ որոշելու, թե որ բնագավառի 
վերաբերյալ հայերեն ինչ գրքեր գոյություն ունեն, և 
որտեղ կարելի է օգտվել նրանցից, թե որևէ հայերեն 
գիրք Ւ^'ւսւՒսՒ հրատարակություններ է ունեցել, թե 
որևէ հեղինակից ինչ գրքեր կան հայերեն և յուրաքան­
չյուրը քանի անգամ է տպագրվել։ 2) Նպաստել Հայաս­
տանի և ողջ աշխարհի գրադարաններում գտնվող հա­
յերեն գրքերի ֆոնդերի ավելի գործուն և նպատակասլաց 
օգտագործմանը ընթերցողների կողմից: 3) Օգնել Հա­
յաստանի, ինչպես և ողջ Խորհրդային Միության ու 
արտասահմանի գրադարաններին իրենց հայկական գրր- 
քային ունեցվածքը համալրելու գործում: 4) Հայ գրքի 
ըն դհ ան ո լր-մ ա տ են ա գի տ ոլթյո ւն ը մեծապես կնպաստի 
նաև գրադարանների հ այկական գրականության քար­
տային գրացուցակների կարգավորման գործին։ 5) Ընդ­
հանուր-մ ատ են սւ գի տ ոլթյ ան շնորհիվ ԽՍՀՄ լուրաքան- 
չյուր գրադարան հն ա ր ա վո րոլթ յո ւն կունենա ավելի 
նպատակասլաց օգտագործել այլ գրադարաններից միջ­
գրադարանային աբոնեմենտի միջոցով հայերեն գրքե­
րի ստացման իրավունքը, ինչպես և որոշել, թե ինչ 
գրքերի ժապավեններ (միկրոֆիլմեր) ո՛ր գրադարանից 
կարող է ստանալ։ 6) Վերջապես, հայ գրքի ընդհանուր 
մատենագիտության կազմման դործր խոշորագույն 
մշակութա յին երևույթ կլինի մեր հ ան ր ա ոլե տ ութ յան 
համար։ Նրա շնորհիվ ամենքի առաջ կներկայացվի հայ 
գրքի և տ պա գրական արվեստի նշան ա կո լթ յո ւն ը, հայե­
րեն լեզվով տպագրված գրականոլթյան ողջ հարստու­
թյունը։
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դրբի ընդհանուր մատենագիտությունը փաստո­
րդն կ/ինի տարբեր րնադավաոնևրի վերաբերյալ հայե­
րեն լեզվով տպված գրքերի հանրագիտարան, մի խոշո- 
րադույն հայագիտական աշխատություն:

Դ. Հայ դրբի ընդհանուր մատենագիտությունը գրքերի 
ցուցակի ձև կունենա, այսինքն՝ բաղադրված կլինի հա­
յերեն առանձին գրքերի նկարազրություններից և մի քա­
նի / ր ա ց ուց ի շ նշումների ց (համարակալում, գրքերի 
տեգ, աղբյուրների պայմանական նշաններ և այլնյ:

Մատենագիտության մեջ ցույց կտրվեն այն գրադա­
րանները կամ գրադարանը, ուր գտնվում է տվյալ հրա­
տարակությունից։ Գրադարաններում չեղած գրքերի հա­
մար կնշվի այն գրավոր աղբյուրը, որտեղից այն 
առնված Լ։

Մ սա։ են ա ղի ւո ութ յո լնը կհրատարակվի գրթի ձևով և 
բաղկացած կլինի մի քանի ստվար հատորից, ըստ 
որում, յուրտքանչյուբ հատորում ընդգրկւԼած կլինի գի­
տության և մշակույթի որևէ բնագավառի (կամ մի քա­
նի մոտ բնագավառներիդ նվիրված հայերեն գրքեր:

Ողջ հրատսւրակությունր կունենա հետևյալ տեղե­
կատու. ցանկերը՝ հեղինակային, վերնագրային, ժամա­
նակագրական, հայ տպագրության օջախների։

Հայ գրքի ո։ սլա դրության պատմությունը վեր հանելու 
համար նպատակահարմար է կազմել նաև մեկ լրացուցիչ 
(ւլո։ գահեռյ հատոր, ուր կտրվի 1512---1300 թվականնե­
րի ընթ ացքում լույս տեսւսծ ։1ո։ո 6701 անուն գրքերի 
ժամանակագրական ցուցակը' յուրս։ բան չլուր հրատա- 
րլոկլլ։ թ յան ավելի մ ան ր ա մա սն նկա ր ա զբութ յա ։1 բ , բո­
վան զ։։։ կ ո ։ թ յամ ր , բովանդակության ու հրատարակման 
պա ա մ ութ յան ւէերաբերյւսլ մանրամասն ծանոթ ութ յուն- 
ներով։

1 Մինչև 1800 [1. լույս տեսած հայերեն գրքերի այ։։ բանակը տրված է 
1000 //. մեր ձեոբի տակ եղած տվյալներով։ Հետագայում պարզերին բ, որ 
մինչև 1800 ի. տպագրվել Լ տոն վաղն 1000 հայատառ գիրր։

13 — 2752
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Է. Կազմվելիք մատենագիտության մեջ պետք է 
ընդգրկվեն 1512---1960 թթ- հրատարակված հայերեն
տպագիր գրքերը: Հայերեն տպագիր aJirT նշանակում 
է հայերեն լեզվով (գրական կամ բարբաո > գրված կամ 
հայերենի թարգմանված և տպագրության միջոցով որո­
շակի տպաքանակով բազմացված գիր":

Ընդհանուր մատենագիտության մեջ պետք է ներկա­
յացվեն նաև հայերեն և որևէ այլ լեզվով (լեզուներով i 
տպագրված գրքերը, որոնցում հայերեն բնագիրը ծա­
վալով կամ բովանդակությամբ որոշակի ինքնուրույն 
կշիո. ունի, որի շնորհիվ այն դառնում է հայ գիրք: Մա­
տենագիտության մեջ որևէ կերպ պետք է ներկայացվեն 
նաև հայատառ այլ լեզուներով ( հայերի համար տպա­
գրված) և լատինատառ հայերեն գրքերը:

Զ- Հայ գրքի ընդհանուր մ ա տ են ա գիտ ութ յ ան մեք շեն 
ընդգրկվելու. 1) Այլ լեզուներով (ոշ հայերեն) հրատա­
րակված գրքերը, անկախ այն բանից, թե որտեղ են 
հրատարակվել նրանք (Հայաստանում, թե' այլոլր) և 
ինչ բովանդակություն ունեն (հայագիտական և այլն):

2) Պարբերական հրատարակությունները և նրան­
ցում տպագրված հոդվածներ։

3) Որոշ կարգի գրքային և ոշ֊գրքային հրատարա­
կությունները (քննական տոմսակներ, քարտեզներ, ա- 
ֆիշներ, հ ր ա վի ր ա տ ո մ ս ե ր և այլն), որոնց ցուցակը 
պետք է կազմ վի առան ձին:

Երկրորդ մաս (Աշխատանքի ընդհանուր ծրագիր)

Ա. Հայ գրքի ընդհանուր մատ ենա գիտ ությունը պետք 
է ստեղծվի առանձին գրադարանների հայերեն գրքա­
յին ունեցվածքի համահավաք գրացուցակ (СВОДНЫЙ 
каталог) կազմելու և ապա այղ ցուցակը գրադարան­
ներում շեղած, բայց մատենագիտական ցանկերում, կամ 
այլ աղբյուրներում նշված և կամ անհատների մոտ ու 
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գրատներում գտնվող գրթերի անուններով լրացնելու 
միջոցով,

Մատենագիտություն կազմելու ողջ աշխատանքը 
բաղկացած կ/ինի վեց շրշանից. 1յ Ալ. Մյասնիկյանի 
անվան հանրապետական դրա գար ան ի հայկական գր թա­
յին ունեցված թի գրացուցակի կագ մ ում, 2յ Ս-ՀԴ գրա­
ցուցակի լրացումը Հայկական ՍԽՀ-ի մյուս գրադարան­
ներում եղած և Աք. Մյասնիկյանի անվան գրադարանում 
րսւցակայււղ հայերեն դրթերի անուններով։ 3 յ Գրացու­
ցակի լրացում ը Մ իության մյուս խոշոր գրադարաննե­
րում դւոնվ՛ող և Հայաստանի գրադարաններում չեղած 
դրթերի անուններով։ 4) Գրացուցակի լրացումը արտա­
սահմանի գրադարաններում գտնվող և Միության գրա- 
ղարաններում չեղած դրթերի անուններուԼ։ 5յ Գրացու­
ցակի լրացումր դրա դարանն երում չեղած, բայց դր ավո ր 
ադբյուրներում նշված կամ ւսնհւստների մոտ և դրատ- 
ներոււէ գտնվող դրթերի անուններուԼ։ 6) Գրացուցակ֊ 
լքատենադիտության խմբագրում և հրատարակում:

Բ. Համահավա թ դրա ցուց ակր կազմվում է թարս։ ու­
յին այբբենական գրացուցակի ձևով։ Ավարտվելուց հե­
տո բաղկացած կլինի շուրջ 60000 թարտիցԿ

Գ. Հայ դրթի համահավաք այբբենական (բարտային) 

11""Յոլցահ11 համար դրթերի նկարագրությունները հիմ­
նականում լղետր / կատարվեն ողջ Միության մեջ ըն­
դունված տպագիր երկերի նկւորադրության կանոնների 
համաձայն (մատենագիտական ցանկերի համար կա­
տարվող նկարագրության ձևով), սակայն այդ կանոն­
ներում պետը Հ մտցւէեն մի շուրթ էական ուղղումներ, 
որոնց ցանկը կկազմվի առանձին։

1 Համահավաք գրացո։ցակ։։ւմ հավաքվելիք րարտերի քանակը պետք է 
համապատասխանի հայերեն տպադիր գրքերի քանակին, որն այմմ, ան­
շուշտ, ավելի է 60.000-ից։

■Բ արտերի վրա նկա րա զրո։ թ յունն երը ւղևտք է կա­
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տարվեն այնպես, որ նրանք շիովին պիտանի չին են 
տպագրվելի ո ընդհանուր մատենագիտության համար:

Դ. Համահավաք գրացուցակի քարտերի վրա պետք 
է գրվեն դասակարգման նիշեր: Գրքերի դասակարգման 
հիմքում պետք է գրվի տասնորդական համակարգը: 
Այս համակարգի հիման վրա կկազմվի հատուկ աղյու­
սակ, որի համաձայն էլ համահավաք գրացուցակի հա- 
ւ!ար կկատարվի գրքերի գա ս ակարդոլմր :

Ե. Յուրաքանչյուր գրքի նկարագրության վրա պետք 
է դրվի այն գրադարանի կամ գրադարանների պայմա­
նական նշանները, որոնցում որ գտնվում է տվյալ գրր֊ 
ոից: Գրացուցակում' գրադարաններում շեղած գրքերն 
արտացոլելու շրջանում նկարագրության վրտ պետք է 
նշվի այն աղբյուրի պայմանական նշանը, որտեղից որ 
վերցված է տվյալ գրքի մասին տեղեկությունը:

Ջ- ~ա1 տպագիր գրքի ընդհանուր մատենագիտու­
թյան կազմումը իրականացնում է Ալ. Մյասնիկ- 
յանի անվան պե տ ական հանրապետական գրադարանի 
հայ գրքի մատենագիտության բաժինը: Այդ գործում 
Ալ- Մյասնիկյանի անվան գրադարանին հնարավոր ա- 
մեն տեսակ օդնոլթյոլն և աջակցություն պետք է ցույց 
տան Հա յա ս տ անի պետական գրապալատը, Մատենադա­
րանի, Գիտությունների ակադեմիայի և Երևանի պետա­
կան համալսարանի գրադարանները։ Հայաստանի պե­
տական գրապալատը պետք է կազմի և Ալ. Մյա սն իկ- 
յանի անվան դրա դարանին տրամադրի Հայաստանում 
1920-- 1960 թվականներին տպագրված գրքերի լիակա­
տար այբբենական գրացուցակ, ինչպես և հարկ եղած 
դեպքում իր դույքամատյաններր։ Վերոհիշյալ երեք գրա­
դարանները իրենց հ ա յե ր են գրքերը և գրացուցակները 
համապատասխան ժամանակաշրջանում պետք է գնեն 
Ալ. Մ յա սն իկյան ի անվան գրադարանի հայ դրբի մատե­
նագիտության բաժնի աշխատողների ա ր ա մ ա գր ո լթ յան
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կ. Հայ ապա դիր դրբի րնդհանոլր մա տ են ա դի տ ու- 
թյան կազմման աշխ ա տան րն ե րի րնդհանուր ղեկավա- 
րության համար սլետբ է կազմվի խորհուրդ, որի կազ­
մի մեջ կմտնեն Ալ. Մյա սն ի կ յ ան ի անվան հանրային 
դրադարանի դիրեկտորն ու դիտ. գծով տեղակալը, Հա­
յաստանի պ ե տ ղ ր ա սլ ալա տ ի դիրեկտորը , Կուլտուրայի 
մ ինիստրութ յան ակ ում բա դրա դուրանային վարչության 
պետրէ Խորհրդի կազմը կհաստատվի ՀՍ ԽՀ կուլտու­
րայի մինիստրի կողմից։ Ցանկալի է, որ խորհրդի կաղ­
նում րնդդրկվեն նաև Հայաստանի ականավոր հայա-

• դետ դ ի ան ա կ անն ե ր , դր ա դա ր ան ա դե տն ե ր և այլն։

Հ'. Աշխատ անբի աոաջին շրջանը, այն կ' Ալ. Մյաս- 
նիկյանի անվան դրա դար ան ի հայկական ֆոնդերի դրա- 
ւյույյակի կազմ ում ը, պետբ կ կատարվի դրա դա­
րան ի հայկական այբբենական դրացուցակի օդնու- 

թյամբ, այնտեղ եղած նկարտդրոլթ յոլնների և. դրբերի 
համեմատման, համապատասխան լրացումներով և փո­
փոխություններով նոր նկարաղրութ յոլններ կազմելու 
միջոցով։ Աշխատանբը հիմնականում պետբ կ կատարվի 

դրադարանի հայկական դլխավոր այբբենական, հնա­
տիպ դրականության և առանձին հավաբածուների այբ­
բենական զրացւււցակների և արխիվային ու հնատիպ 
դ ր բա յին ունեցված,րի, ինչպես նաև հավաբածուներում 
եղած հայերեն դրբերի հիման վրա։

Հայկական մ ատ ենա դիտութ յան բաժնի աշխատող­
ները պետբ կ ունենան ՛այդ դր աց ոլցա կն ե ր ի ց և դրա­
կանություններից օդսւվելու լիակատար իրավունբ։

Ս'. Սկզբնական շրջան ում նպատակահարմար կ Հա­
յաստանում 1920—1960 թվականներին I"1!1՛ տեսած 
դրբերի ն կ ա ր ա դ ր ութ յունն ե ր ը այբբենական կա բդով 

պահել աւէանձին (այլ դրադարանների գրբային ունեց- 
վէսծըի հետ կատարվող համեմատումը հեշտացնելու 
նպատակով)։ Աշխատանբի 1-ին և 2-րդ շրջանը ավար-
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տելուց հետո գրացուցակի այղ մ ասր կձուլվի րնդհա- 
նոլրին:

Ժ. Աշխատանքի 2-րդ շրջանը պետք է կատարվի 
նախ ս տ ե ղծ ված այբբենական գրացուցակը Հայաստա­
նի պետ դրա պալա տ ի ունեցած այբբենական գրացու­
ցակի հետ համեմատելու և հ ամ ա պա տ ա ս խան նշում­
ներ, լրացումներ և ճշտումներ անելու միջոցով: Ապա 
ապագա համահավաք այբբենական գրացուցակի ու­
ռան ձին տառերի տակ եղած նկարագրությունները հեր­
թականությամբ կհամեմատվեն Մատենադարանի. Գի­
տությունների ակադեմիայի. Երևանի համալսարանի. 
ինչպես և, րստ անհրաժեշտության. Հայաստանում 
գտնվող այլ գրադարանների հայկական գրքային ու­
նեցվածքի դրացուցս:կների հետ:

ԺԱ. ՀՍԽՀ գրադարանների հայ գրքի համահավաք 
գրացուցակր կազմելու շրջանում չափազանց կարևոր 
նշան ա կութ յոլն ունի Հայաստանի խոշոր գրադարան­
ների և ամենից առաջ Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրա- 
գրադարանի ՜հայերեն գրականության ու գրացուցակ­
ների կարգավորումը: Վատ կա ղմ ա կե ր պված ֆոնդերի 
ու գրացուցակների պատճառով Տ ամ ահ ավար ցուցա­
կում կարող են տեղ գտնել լուրջ սխալներ և բացթո­
ղումներ: Մասնավորապես անհրաժեշտ է կանոնավո­
րել Ալ. Մյասնիկյանի անվան դրա դար անի 1 ) Արխի­
վային գրականությունը, խստորեն ճշտել գրքերի դա­
սավորությունը և գրապահոցից տեղավւոխել ու միաց­
նել այդ գրականությանը բոլոր գրքերի մեկական օրի­
նակները, 2) Կանոնավորել հնատիպ գրականության 
այբբենական գրացուցակը' այնտեղ արտացոլելով դեռ­
ևս չնկարագրված բոլոր հնատիպ կազմակից և ալիգաա 
գրքերը:

ԺԲ. Աշխատանքի 3-րդ և 4-րդ 1/^ա^հրլւ կատարե­
լու նպատակով հարկ կղզացվի հայկական մ ատեն ա գի­
տության բաժնի աշխատակիցներին գործուզել Միու֊ 
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թյան, ինչպես և արտասահմանի մի շարը բաղա քներ 
( հայ գրքի 4ենտրոննԼրրJ։

ԺԳ. 105!/ և հետագս։ տարիներին լույս տեսած հա­
յերեն դրքերր համահավաք գրացուցակում արտացոլե- 
լու նպատակով Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրադարա­
նում 1050 թվի հունվարից կմտցվի հետևյալ կարգը, 
մշակման բաժնից հնատիպ և. արխիվային գրականոլ- 
թյան բաժին ուղարկվող գրքերը ոլղեգրով նախ կհան- 
ձրնվեն հայ գրքի մատենագիտության բաժին և ապա 
այնտեղից հնատիպ և արխիվային գրականության բա­

՛ժ ին ։ Գրադարանի կոմպլեկտավորման բաժինը այղ 
գրակւոնության համար կկաղմ-ի չորս ուղեգիր։

ԺԴ. Աշխատանքի հինգերորդ շրջանը պետը !; կա­

տարվի հիմնականում տարրեր մատենագիտական ցան­
կերի և համահավաք գրացուցակի համեմատման, գրա­
ցուցակում չեղած գրքերի անունների համար նկարա­
գրություններ կազմելու միջոցով։

ԺԵ. Աշխ աս։ ան բի վերջին՝ վեցերորդ շրջանում հա­
մահավաք դրտցուցակի քարտերը կվերադասավորվեն 
գաս ս։կ։։։րղմ։։։ն նիշերի համաձայն' սիստեմատիկ կար­
գով։ Ստուգումից և ճշտումներից հետո կմեքենագրվի 
(թղթերի վրա) գրացուցակի այն բաժինը, որը ամենից 
աոաջ ւգեւոբ է տրվի հրատարակության, ապա կմեքե­
նագրվեն մյուս բաժինները։

Ինչպես ւոե սնում ենք, կան ոն ա դրութ յա մ բ վերացվում է 
հայ գրքի մատենագիտության կազմման գործում նախապես 
աուոջարկված «երկիշխանությունը» (գրապալատ և հանրա­
պետական գրադարան), ողջ գործը հանձնվում է հանրապե­
տական գրադարանի հայկական մ աս։ են ա դիս։ ութ յան բաժ­
նին։ Մյուս գ ր ա դա րան ա յին - մա տ են ա դի տ ա կ ս։ն հիմնարկնե­
րի վրս։ պարտականություն է դրվում բաժնին օգնելու։ Սա 
հաստատված կւսնոնադրության մեջ դործնականորեն, թերևս, 
ւոմենագւխավորն !ր, քանի որ հնարավորություն Էր ստեղ­
ծում անմիջապես անցնելու սւշխ ատ ան քի ։
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հասկանալի է, որ հետագայում մաս։ենագիտաԼ ...ն -
խատանքր պետք է ճշտումներ մտցներ կանոնա,- 
մ!»շ, և նման ճշտումներ, իրոք, մտցվեցին, սակա լն կանոն ր֊ 
գրության հիմնական դրույթները մնացին և մինչև ալսօր / 
հանրապետական գրադարանի հայ մատենագիտության բաժ­
նի ուղենիշն են։

Բաժինն իր աշխատանքներն սկսեց միաժամանակ երկու' 
հայ գրքի համահավաք գրացուցակի կազմման և հայ հնա­
տիպ (մինչև 1Տ00 թ. տպագրված ) գրքերի ժամ անակագրա- 
կան մատենագիտության հատորի ստեղծման ուղղությամբ։

Նախ' կրկնակվեց հանրապետական գրադարանի հայերեն 
գրքերի այբբենական գրացուցակը, նոր ստացվող գրքերը 
սկսեցին նկարագրվել բաժնի աշխատողների կողմից համա­
հավաք գրացուցակի համար։

Այս կրկնակված այբբենական գրացուցակը պետք է հա­
մեմատվի գրադարանի արխիվային բաժնի հայերեն գրակա­
նության հետ' նկարագրությունները ճշտելու նպատակով', 
ապա պետք է համեմատվի նաև Հայաստանի և այլ վայրերի 
գրադարանների հայերեն գրքերի հավաքածուների հետ, լրաց­
վի և ապա վերածվի սիստեմատիկ կարգի ու հատոր առ հա­
տոր հրատարակվի (ամեն մի հատորը գիտության ու մշա­
կույթի մեկ կամ մի քանի ճյուղ պետք է ընգղրկի .

Ապա' համաձայն կանոնադրության առաջին մասի ղ կե­
տի աշխատանքներ սկսվեցին հայ հնատիպ գրքի ժամանա­
կագրական մատենագիտություն կազմելու համար:

Այդ կապակցությամբ էլ բաժնում և գրադարանի գիտ­
խորհրդում լուրջ տարաձայնություններ սկիզբ առան։ Բրոշ 
աշխատւողներ գտնում էին, որ պետք է հաշվի առնել նման 
մատենագիտություն կազմելու նախկինում եղած փորձերի ան­
հաջողությունը, ինչպես և բաժնի որոշ փորձը այդ գործում, 
որ նախքան հնատիպ գրականության մատենագիտություն 
կազմելը անհրաժեշտ է առնվազն երկու հարց լուծեր, ա • 
մանրամասնորեն որոշել, թե ինչ ձևով պետք է նկարագրվեն 
հայերեն հնատիպ գրքերը, այդ գրքերի մասին ինչ տեղեկոլ - 
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թյուններ պետբ է տրվեն մտտենարւիտութւան մեջ։ Այլ կերպ 

ասած, անհրաժեշտ էր համարվում կազմել հնատիպ զրբերի 

նկարս: դրության հրահանդ: Pj Նախապես կազմել հայ հնա­

տիպ զրբերի մ ա մ ան ա կ ա դ ր ա կ ան մի ցուցակ պարզելոլ հա­

մար հայ հնատիպ զրբերի ընդհանուր բանակը: Այդ ցուցակը 

պետբ Լ ուղարկ:/ եր աշ խ արհ ի տարբեր դր ա դա ր անն ե ր ը, ուր 

կան հայերեն զրբերի հ ավա բածոլն եր' /րացումների և ճըշ- 

տամների համար: P անն այն է, որ մինչև 1800 թվականր 

տպադրված բոլոր հայերեն դրբերը չէ, որ կան Հայաստանում, 

իսկ եդածն երի մի մասն էլ պակասավոր է, առանց տիտղո­

սաթերթի և հիշատակաբանների: 1/ստ այս ծրագրի կաղմվե- 

/իբ նախնական այդ ցուցակը լրացվելուց և ճշտվելուց հետո, 

պեար է դաոնար հայ հնատիպ դրբի մ ատ են ա դիտ ութ յան հա­
տորի հիմքը կամ կ մ ա խ բը :

Այս ծրագրի դեմ կտրականապես աոարկում էին թե՛ բաժ­

նս: մ, թե' դրադարանի դիտխորհրդում:

Նախ մերժվում էր հրահանդը այն պատճառաբանությամբ, 

որ իբր հնատիպ դրբեր ի ն կ ա ր ա դը ո ւթ յան մեջ ոչ մի դժվար 

բան չկա, ամեն ինչ պարզ է, պետբ է միայն սկսել նկարա­

գրությունը, և փորձեր արվեցին առանց միասնական հրա­

հանգի սկսել դրբեր/: նկաբադրման աշխատանքը:

/' վերջո, սակայն, կազմվեց հ ան դա մ ան ա լի ց հրահանդ, 

որբ բնութագրում էր կաղմվելիբ հնատիպ մատենագիտու­

թյան հատոր/: Էությունը, նյութերի դասավորությունը, նկա- 

րադրության կարգը և. այլն: Այդ հրահանդը ընդունվեց բաժնի 

ու գիտխորհրդի կողմից և դարձավ դործնական ձեռնարկ հայ- 

կ սլկան մ ա ու են ա դ ի ա ս ւ թ յ ան բաժնի աշխ ա տ ո զն ե ր ի ձեռքին: 

Ահա այդ հրահանդը:
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ՀԱՅ ՀՆԱՏԻՊ (1512—1800) ԳՐՔԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ 
ԿԱԶՄՄԱՆ ԿԱՆՈՆՆԵՐԸ

Ա. ՄԱՍ

1. Մատենագիտության մեջ ընդգրկվում են մինչև 
1800 թ. (ներառյալ) տպված հայատառ բոլոր նյութե­
րը' գրքեր, պարբերականներ, քարտեզներ և այլն։ 
Ընդգրկվում են նաև հայերեն և որևէ այլ լեզվով տպա­
գրված գրքերը, նույնիսկ այն դեպքում, եթե հայ բնա­
գիրը շատ չնշին է' մեկ կամ մի քանի տող, մի բառ 
(կամ թեկուզ մեկ տառ)։ Ընդգրկվում են նաև հայա­
տառ, բայց ոչ հայերեն տպագրված նյութերը։

2- Մատենագիտությունն ունենալու է ժամանակա­
գրական կարգ, նյութերի նկարագրությունները դասա­
վորվելու են տարեթիվ առ տարեթիվ, յուրաքանչյուր 
տարեթվի ներս ում' ըստ տպագրության ւէայրերի։ Տա֊ 
րեթիւէ չունեցող այն գրքերը, որոնց տպագրության տա­
րին հնարավոր է ստույգ որոշել, գրվում են ըստ այղ 
որոշված տարեթվի, երբ հնարավոր է լինում որոշել մո­
տավոր թվականը, օրինակ, տասնամյակը, դարը և 
այլն, գրքերը ն ե րկա յա ց վ։։ ւմ են համապատասխան 
տասնամյակի, դարի բաժնի վերջում ։ Այն ւ/րբերր, 
որոնց տարեթվերը անհնարին է նույնիսկ մոտավորա­
պես որոշել, տ րվում են մ ա տ են ա դիտ ութ յան վերջում:

3. Մատենագիտությունը բաղկացած կլինի հետևյալ 
մասերից, ա) նախաբան հայ հնատիպ ՚11՚բի մասին, 
բ) կազմողների կողմից, գ) բուն մատենագիտքւլթյուն, 
դ) տեղեկատու ցանկեր։

4. Մատենագիտությունը կունենա հետևյալ տեղե­
կատու ցանկերը' ա) անձնանունների ցանկեր, այդ թր­
վում 1. հեղինակների, 2. թ ա ր գմ ան ի չն ե րի , 3. հրա­
տարակիչ- տ պագրիչն ե րի , 4. հովանավորների, գրտշտր- 
ների, կաթողիկոսների, պատրիարքն երի, և գրքի աիա- 
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ղււսա^Լր11ււււ1 ( սւնւ/ւսն աթևրթոլմ; ու հիշատակարաննե­
րում եղած մյուս բոլոր այն անունների, որոնք։ որևէ 
կերպ աոնչվ՛ում են ղրրերի տպագրության հետ: Վերջին 
ւսնվանւււցանկո։ ւե յուրաքանչյուր անվան դիմաց կնշվի 
տւԼյալ անձի ով քինելր։ ք'ո/որ անւէանացանկերում ցոլլց 
կտրվեն այն հաւքարներր, որոնց տակ նկարագրված են 
հաւ1ասյասւաս1սան անունները կրող գրքերը: բյ Գրքերի 
և մյուս նյութերի ւէերնագրերի անվանացանկ, այսինքն' 
աոանձին և լուղակից գրքերի, ինչպես և գրքերում եղած 
այլ աոանձին բնագրերի ւ/երնագրերի նաև սկգբնատո- 
ղերի այրբենական ցանկ։ գ) Տեղանունների ցանկ 
(կտրվեն գրքերի տիտղոսաթերթերում, ան։/ ան ութ եր­
թերու մ, հ իշա տ ակ ա րանն ե ր ո ւմ և այլ մասերում այն 
բորւր տ ե ղեկ ութ յունն ե րր, որոնք աոնչւԼոււե են ՚1է՚1՚1՚ 
տպագրութ յսւն պատմության հետ)։ գ) Հայ տպագրա­
կան կենտրոնների ցանկ։ եյ Հիշատակարանների ցանկ: 
ղ) նյութերի առարկայական ցանկ (առարկաների ու 
թեւէ տների անունների տակ կտրւէեն համապատասխան 
գրքերի հ ամ արն ե րը)։ Է) Հայ հնատիււլ գրքերի սասին 
եղած ուսւււմնասիրւււթյունների ցանկ:

Ր. ՄԱՍ. ՆՅՈՒԹԵՐԻ ՆԿԱՐԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԿԱՆՈՆՆԵՐ

1. Հայ հնատիպ գրքերի ւմ ա տ են տ գ ի տ ո լթ յան հա­
մար մի գիրք, այսինքն՝ մեկ միավոր գիրք է հաշւԼւէոլմ 
մեկ հրաւուսրակությամր 1"լ!ս ընծայված տպագիր 
միաւԼորր (ղիրրր), անկախ այն բանից, թե քանի 
աոանձին ստեղծագործություն կաւք քանի տիտղոսա­
թերթ կա նրա մեջ։ Այգւղիսի մեկ տպագիր միաւէորը 
մատենագիտության մեջ նկարագրության մեկ միավոր 
է (ստանում է մեկ համար)։ Սակւսյն եթե որևէ տւգա- 
գրական միսւվււրի' ՛! 1'1'1՛ մեջ եղած որևէ առանձին 
տպակից բնագիր ունի իր տպագրության տարեթիւԼը,
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որը չի համընկնում ողջ միաւէո րի տպագրության տա­
րեթվին, ապա հիշյալ բնագիրը ստանում կ լրացուըիչ 
նկարագրություն մատենագիտության մեջ : համապա­
տասխան տարեթվի տակ արտացոլվելու համար 
Առանձին տպագրված և Հետո միասին կազմված I կազ­
մակից ) գրքերը հաշվվում են առանձին միավորներ:

2. — այ հնատիպ դրբի մատենագիտության համար 
յուրաքանչյուր գրքի նկարագրությունը կազմված /. ւ/՚~ 
նում երկու հիմնական մասից. ա Գրք/ւ հանրամատ­
չելի, համառոտ նկարագրություն, բ Գրքի մանրամասն 
նկարագրություն:

3. Գրքի համառոտ նկարագրության մեջ տրվում են 
հետևյալ տեղեկությունները, հեղինակ, վերնագիր, տպ. 
վայրը, տպագրողը, տ պարանը, տպ. տարեթիվը: Գրրի 
երկար ւէերնագրերբ կրճատվում են հնարաւէորին չափ 
շատ, պետք է ձգտել ամեն դեպքոււէ տալ տւէյալ զրըի 
աւէելէլ ճանաչված, ընդունված անունը, անկախ տւէյալ 
հրատարակության տիտղոսաթերթում այդ անւէւսն ձևա­
կերպումից: Հեղինակը տրվում է ժամանակակից ուղ­
ղագրությամբ, վերնադիրը գրւսբարյան ուղղւսգրու- 
թյամբ, մյուս տւէյալները' ժամանակակէլց ոլղղսւզրու- 
թյամբ' հասարակ շարւէածքոլէ, [Յւէանշ անները ամեն 
դեպքում արաբական։ Նկ ա ր ա զրո լթ յ ան այս մասում 
նշվում է նաև գրքի թարգմանիչը և այն մասին, թե դիր­
քը որերորդ հրատարակությունն է։ Հրատարակչության 
տեղում նշւէոլւէ են հրատարակիչը և տւզագրիշը (տպա­
րանը), եթե դրանք համընկնում են, տրվում է միայն 
տպագրիչի անունը։ Անհրաժեշտ դեպքում տրվոււէ /. 
նաև ծանոթություն գրբէւ հրատարակման կամ այլ հար­
ցերի մասին։

4. նկարագրության երկրորդ մասը բաղկացա։» կլի~ 
նի հետևյալ հատվածներից, ա) Գրքէ։ տ իա ղո սա թ երթ է։ 
(կաւէ տիտսողաթերթերի) պատճենը։ Տիտղոսաթերթը 
պատճեն ա վորվում է Ա՚ի՚Լ անփոփոխ։ Պահպանվում

204



են ուղղա գրությւււն ը , կ ե տ ագրություն ր, գլխատա-
ո/.րի գործածուիյունր, վրիպակները։ Ձեն պահ­
պանվում միայն հապավումներն ու հապավման նր­
բանները։ Դրվում են տողատման նշաններ։ բ,
Դրքի րանակական տվյալները, տեքստի նկարագրու­
թյունը, տեղեկանք նկարների մասին։ գ) Գրքի բո­
վանդակությունը, այսինքն' գլուխների և մասերի թվար­
կումը (անհրաժեշտության դեպքում էջերի նշումով)։ 
Շատ անգամ հրատարակված հանրահայտ գրքերի (օրի­
նակ' Աստվածաշունչ) բովանդակությունը կտրվի 1-ին 

• հրատարակության նկարագրութ յան մեջ, մյուս հրա­
տարակությունների նկարագրություններում կտրվեն 
1-ին հրատարակության բովանդակությունից կատար- 
ված շեղումներր։ դ) Տեղեկանք տպակից գրթի (գրքե­
րի) մւսսին։ ե) ճի 7Ա1Ա1 սւկարանր կամ քաղվածք հւիշստէոա- 
կարանից և կամ գրքի որևէ այլ հատվածից' գրթի 
տւղադրությտն , հեղինակի կյանքի, բնագրերի բնույ­
թի հետ առնչվող հարցերի մասին։ զ) նշումներ 
այն մասին, թե որ գրադարաններում կան այդ 
գրքՒ օրինակներից (տալով յուրաքւսնչյոլր գրադարա­
նում գտնվող լաւէագույն օրինակներից առնւէադն երեքի 
դարականիշերը) և կարևորագույն մ ւս տ են ա գի տ սլկան 
աշխատությունների ո՛ր էջերում է խոսւէում այգ գքք{՛ 
մասին։ Է) Այլ տեղեկություններ գրքի մասին (ծանո­
թագրություններ)։ ը) Տեղեկանք հազվագյուտ օրինակ­
ների վիճակի մասին։ թ) ՀւստւԼածներ հնատիպ գրքե­
րի վրա արւէած ձեռագիր նշումներից և հուշագրերից։

5. Դրբի քանակական տւէյալների և բն՞ագրի նկա­
րագրի աակ պետք է հասկանալ հետևյալ տարրերը, 
ա) սւեւլեկանք սււգագիր թերթերի ծւսլքերի մասին (քա- 
ուսծալ, ութածալ, տ ա սն երկուծսւ լ և այլն), բ) էջերի 
քանակը և- տեղեկանք էջագրության տեսակի (հայկա­
կան, ւսրարակւսն էջագրություն, չհամարակալված էջեր 
և այ/ն), առանձնահատկությունների (անջատ, միաս­
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նական և այլն ) մասին, էջերի տեսբի նշում I՚զարգա- 
փակ, գծափակ, աստղափակ. երկսյուն և այլն): դ 1 Շար­
վածքի չափը, գրքերի չափը է լայնք. բարձրություն. 
հաստություն, առանց կազմի՛: գ) Տեղեկանք գրքում 
եղած փորագիր նկարների. խորանների, գլխազարդերի. 
վերջնազարդերի , լուս անց ազար դե րի և նրանց բանակի, 
ինչպես նաև զարդագրերի մասին • ան րհ աժ ե շտ ութ յան 
դեպքում էջերի նշումով)։ ե) Տեղեկանք դրբի թղթի 
կազմի մասին: զ) Տեղեկանք գրքում գործածված- տա­
ռատեսակների ու տառերի չափերի մասին:

Էջերի քանակը նշվում է և' հայկական, և' արաբա­
կան թվանշաններով, նայած թե դրանցից որն է գոր­
ծածված գրքում։ Եթե էջերը նշվում են հայկական 
թվանշանն երով, փակագծում տրվում է նույնը արա­
բական թվանշաններով։ Անջատ էջագրության ժամա­
նակ նշվում է նաև էջերի իրական քան ակր փակա­
գծում։ Ե՛վ արաբական, և' հայկական էջագրության 
դե պքում էջերի ըն դհ ան ուր քանակը նշվում է արաբա­
կան թվանշաններով, ԺԳ-\-314 (=.327)։

6. Նկարագրություններում ամենուրեք պահ պան֊ 
վոլմ է գրքերի մեջ գործածված ոլղղագրոլթյուր: ժա­
մանակակից ուղղագրությամբ են գրվում միայն կազ­
մողի կողմից տրված տեղեկությունները, որոնք տրվում 
են առանձին տառատեսակներով։ Հիշատակարաններից 
և գրքի այլ մասերից բերված քաղվածքներում պահ­
պանվում է բնագրի ուղղագրությունը, մեծատառերի 
դո րծածութ յուն ը , կև տ ա դր ութ յո լն ը, նույնիսկ սխալ-

Դ. Մ Ա II

Յուրաքանչյուր գիրք նկարագրելիս պետք է կազմել 
անհ րաժեշտ հետևյալ լրացուցիչ տեղեկանքների ցանկը 
և ն կա րա գրութ յունն ե րր (օժանդակ ցանկերի և տպա­
կիցները արտացոլելու համար)։
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Այ Տպակից գրքերի և այլ աոանձին բնագրերի 
նկարագրություններ:

Բ) Դրբի կամ այլ բնագրերի վերնագրերի մասին 
տ ե ղ ե կ ան ր :

Գյ Դրբի հեղինակի, թարգմանչի, տպագրիչի մասին 
ա ե ղե կ ան բ:

Դյ Դրբերի տ ի տ ղո ս ա թե ր թում կամ հիշատակարա­
նս։ մ հիշված այլ անձնանունների և տեղանունների մա­
սին սւեղեկանբ։

Բոլոր լրացուցիչ նկարագրությունները պետք է ու­
նենան ժամանակակից ուղղագրություն, բացի գրբերի և 
բնագրերի վերնագրերից, որոնց գրության եղած ուղ­
ղագրությունը պ ահ պ ան վում է: Բոլոր այս լրացուցիչ 
նկարագրությունների հետ կազմվում են նաև անհրա­
ժեշտ հղիչ նկարագրություններ (միևնույն անունների 
տարբեր ձևերից դեպի ընդունւէած մի ձևըյ։

Այս հրահանգը որոշ ճշտումներով հւսյկական մատենա­
գիտության բաժնում օգտագործվում է նաև այժմ:

Շատ ավելի լուրջ առարկությունների հանգիպեց հնատիպ 
դրբի փորձնական (ժամանակագրական) ցուցակի կաղմման 
ծրաղիրր։ Հիմնական ս։ուսրկություններից էր այն, որ բաժի­
նը ։։ս։ եղծ վ ե լ է իսկական մ աս։ են ա գիս։ ութ յոլն կազմելու հա­
մար և ոչ թե լի որձն ական։ Բանի որ փորձնական ցուցակի մեջ 
պեւոր է նշվեին նաև տարրեր մատենագիտական աղբյուրնե­
րում եղած այն գրրերբ, որոնք չկային ձեռքի տակ, նախնա­
կան ցուցակի կազմումր մերժողները ասում էին, թե մատե­
նագիտական աղբյուրների տվյալները կարող են սխալ ու 
շւիոթեցնող լինել, որ պետք է մի կողմ գնել այդ աղբյուրնե­
րը և անմիջապես սկսել նկարադրել ձեռբի տակ եղած գրքե­
րը րռւն մ ա ս։ են ա դի ս։ ութ յան համար։

Հակառակ եղած կարծիքների, հնատիպերի նկարագրու­
թյան կանոնների հետ կազմւէեց նաև հայ Տնատիսլ գրքերի 

փորձնական ցուցակը: Սակայն այն մերժվեց։
Հայկական մ ատ ենա գիտ ութ յան բաժնում աշխատողների 
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փոփոխություններ կատարվեցիներբ նորոգված բամինր 
սկսեց աշխատել, գործնական աշխատանքների ընթացքում 
պարդ դարձավ, որ առանց հրահ ան գի և փորձնական ցուցա­
կի, հնարավոր չէ ստեղծել հայ հնատիպ հրքի լիարծեք մա­
տենագիտություն: Եվ աշխատանքներ սկսվեցին ցուցակր 
լրացնելու, խմբագրելու և լույս րնծայեւու ուղղությամբ:

Ցուցակր հրատարակվեց 1963 թվականին «Հայ հնատիպ 
գրքի մատենագիտական ցուցակ: 1512— 1Տ00: Համառոտ 
նկարագրություններով և ծանոթագրություններով» վերնա֊ 
գրուէ 1 ՅՕՏ էջ)։ Խմբագիրն էր Հ. Անասյանր:

1 Հայ հնատիպ գրթի յամանակա^րական ցո՚ցակր, որ
կազմվել էր ^1958—1960 մեր կողմից, օգտագործվեց 1963 թվա­
կանին Հրատարակված «Հայ հնատիպ գրքի մատենագիտական ցռցակում», 
ուր իբրև կազմողներ նշված էին Հ. Դավթյան, Հ, Սիլվանյան, Ն. Ոսկան- 
յան, ք. Կորկոտ յան, Մ. Սիրղոյան, Ա. Աավալյան,

Ցուցակի փորձնական լինելը երևում է նրանից, որ այն­
տեղ նկարագրությունները շատ հակիրճ են, երբեմն վեր­
նա գրերն անգամ լրիվ գրանցված չեն, որևէ կերպ չի բացված 
գրքերի բովանդակությունը, չկան նշումներ գրքերի չափսի, 
ձևավորման, նկարների մասին, չկան ան վան ա թ ե րթ ե ր բ 
(լրիվ)։ Գրքերի հիշատակարանները, ոչ նույնիսկ հատված­
ները հիշատ ակա բանն ե րի ց, շեն նշված ա րտ ա ս ահ մ ան յան այն 
գրադարանները, որոնցում պահվում են այդ գրքերից և այլն: 
Ցուցակում կան նաև սովորական մատենագիտությանը ոչ հա­
տուկ նշումն ե ր, որոնք սակայն պետք են մի փ որձն ակ ան 
ցուցակի մեջ:

Փորձնական այդ ցուցակն, անկասկած, կատարեց և կա­
տարում է իր դերը, այն դարձավ կա մ ուրջ դեպի հայ հնատիպ 
գրքի մատենագիտությունը տանող ճանապարհին:

Ցուցակի ա ռաջա բանում ասված էր, որ այն «...մի ՛Ա­
վարտված ու պատրաստի մատենագիտություն չէ, այլ մի 
ծառայողական ցուցակ, որի հիմնական դերն է ավելի ւրիվ 
ու սխալներից զերծ դարձնել ներկայումս կազմվող բուն մա-

նաիւա պես
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ռ՚ենագիտությունը»: Թեև նույն առողջարանում ակնարկներ 
//№//>& նաև այն մուռին, որ այդ ցո՚ցակր մի ավարտուն գործ 
է, որից կարե/ի Լ ազատորեն օգտվել: Դա այն հին տեսակետի 
արտահայտությունն էր, ըստ որի պետք էր միանդամից 
կազմեք րուն մատենագիտությունը և. ոչ թե փորձնական ցու­
ցակ ւ

Մամուլում հրապարակված գրախոսականներում' նոլ/ն 
այդ տեսակեսւն էր ա րծ ա րծվում , մի կողմ էր գրվում հրա­
տարակության փորձնական, օժանդակ լինելու հանգամանքը:

թստ որում, ցուցակը համարւԼոււէ է գրեթե անթերի, կա­
տարյալ մի գործ։ Ոչ մի շատ թե բիշ լ"ւըջ դիտողություն չտր­
վեց, չնշվեց ցուցակի մեջ աեւլ գտած որևէ սխալ կամ բաց֊ 
թողում: Մէւնչդեռ ոխ ալներ և այլ թերություններ ցուցակը 
ջատ ունի, որոնյյ մի դգալի մասը բավական լուրջ Լ: Երկու 
խոս քով անդրադառնանք այգ սխւսլներին: Նախ վերցնենք 
այն, որ ցուցակում աեւլ են գտել բազմաթիւէ այնպիսի ւլրքեր, 
ռրոնր իրականամ գոյություն չունեն և, առհասարակ, երբևէ 
գոյաթյան չեն ունեցել:

Ցուցակէ՛ ււկւլբնական տարբերակում նշված էին ձեռքի 
աակ չեղած, բայց մատենագիտական տւսրբեր աղբյուրնե­
րում եղած այն գրքերը it ի այն, որոնց գոյությունը հերքել 
զժվււ՚ր էր կամ անհնար, այսինքն' որոնք կամ հաստատ կա­
յէ՛ն, կամ հավանաբար կային: Ս.յ,ւ մոտեցումը այն ժամա­

նակ մերժվեց, բանէէ որ առհասարակ անթույլատրելի հա­
մարվեց ձեռքէ՛ տակ չեղած գրքերի նշումը ցուցակի մեջ: Սա­
կայն ահա ցուցակէւ հրատարակված տարբերակում տեղ էին 
գտել մատենագիտական աղբյուրներից առնւէսւծ այնպիսէւ 
դրբեր, որոնց անիրական, կաւէ մտացածին |ինելը նեշտու- 
|>յամթ աս|ացուցւ|ամ է: Այդպիսով', մ ատ են ադիսւ ութ յսւն մեջ 
նկարագրվել են, առանձին համար ստացել րաւլմաթիվ այն-

I Տե՛ս, օրինակ, "Սովետ. Հայաստան», 1964, 72, "Երեկոյան Օրն֊
վան», 1964, -V 65 հ այլն՛
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ս/իսի դրբեր, որպիսիք երբևէ շեն հրատարակվել և չկււն: 
Ավելին , այդպիսի դրքերի մի մասի չլինելը իմացել են նաև 
կազմ ողն երբ և չնայած դրան մտցրել են իրենց ցուցակի մ /,»•. 
քանի որ նշված են եղել մատենագիտական ա(ս կամ ա/ն 
աղբյուրում:

Օրինակ, 413 համարի տակ կարգում ենք'

«Ժամագիրք: Կ. Պոլիս, տպ. Աստվածատուրի, 1735՝; Եվ 
ապա' Գէ 132, որ նշանակում է, թե նկարագրված հրատարա­
կությունը նշված է Գ. էևոն յանի «Հայ տպագիր գիրքը և տը- 
պադրության արվեստը» աշխատության է 195Տ թ. հրատ. ; 
132-րդ էջում: Ս ակայն բերված ն կ ա ր ա դր ո ւթ յ ան տակ կա 
ծանոթություն' «Տես 439 նկարադրության ծանոթադրու- 

թյունը»: Այդ համարի տակ նույնպես Ժամագիրք է նկա­
րադրված, միայն 173Տ թվականի հրատարակություն: Կար­
դում ենք ծանոթագրությունը. «Սույն հ րատ արակութ յան ր 
էևոն յան ը թյոլրիմացաբար նշել է որպես 1735 թ. տպագրու­
թյուն»։

Այսինքն' Գ. էևոն յան ի անփութությամբ, թե սրբագրիչի 
կամ տպարանի մեղքով էևոն յան ի գրքում վրիպակ է տեղի 
ունեցել: Ժամագրքի 17 ՅՏ թվականը տպվել է 1735: Եվ սա 
բավական է եղել, որպեսզի ցուցակում այգ նույն Ժամագիր- 
քլ։ իբրև երկու գիրք նկարագրվի' 413 համարի տակ իբրև 
1735, իսկ 439-ի տակ իբրև 1738 թվականի հրատարակու­
թյուն: Եվ այդ արվել է չնայած այն բանին, որ կազմողն երբ 
իմացել են, որ 1735-ին նման գիրք չի տպագրվել:

Շատ դեպքերում էլ այս կամ այն հեղինակի աշխատու­
թյան մեջ եղած վրիպակր կամ թյուրիմացությունը բոլորո­
վին չի ստուգվել, այլ իբրև ճիշտ տեղեկանք ընդունվել է, և 
իրականում չեղած գիրքը դ,՚1ր&1ս,լ տեղ է գտել ցուցակում 
(նույնիսկ ծանոթություն էլ չի ստացել, որ ինքը չկա):

Եվ այսպես, ցուցակի մեջ իրական գրքերի կողքին տեղ են 
գտել նաև բուզմա թիվ չեղած, եթե կարելի է ասել, վրիպակ 
գրքեր, որ միայն վն ա ս ակտ ր կարող էր ան դրա դառն ալ փորձ- 
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նսրկան այս մ ատ են ա դ իտոլթյան վրա, սա եղծելով ավել որդ 
շ էի ։։ թ ո։ թ յ ո Հհն ե ր։

Բերեն (է ցուցակում նշված այդպիսի չեղած գրքերի մի 
քանի ՚։րինակ, ցուցակի սկդրի մասից.

ներսես Շնորեա|ի: Յիսուս որդի: Վենետիկ, հրատ. Ար­
դար Դպիր Բ՚ոիւսրթեցի, 1565։

Սաղմոս: ’Լենեսէիկ, տպ. Ջ սլան-Բ ատ ի ստա Բովիս, 1666։
Սաղմոս: Ամ ստերդտմ, հրատ. Կարապետ Անդրիանացի, 

1666։
Սաղմոս: Ամ սսէերդամ, հրատ. Ոսկան Երևանցի, 1666:
Յովհաննէս Պոնա: (էեոբածութ իւն Յերկինս։ Հռոմ, տպ. 

էհրրանյան, 1671։
Նարեկ էի ո քրա դ ի ր •• Սարսել, 1674։
նարեկ փոք՜ր: Ս՛արսել, տպ. Ս. էջմիածնի և Ս. Սարդս ի, 

1675,
Տօնացոյց: ՛Լենետիկ, Միքելանջելո Բարբոնի, 1678։
Ակն նողեվան: Մարսել, 1678։
Պարտեզ հողևոր: Մարսել, 1678։
Կղեմես Դալանոս: Միաբանութիւն... Հա. Ա, (Միայն հա­

յերեն բնագիրը)։ Հրամ, տպ. Ուրբանյան, 1680։
Ղիրք ժողովածոյ... նոր Ջուղա, 1681։
'Խորութեան ղիրք; 'Լենետիկ, տպ. Միբելանջելո Բարբո­

նի, 1685։
Դիրք ժողովածոյ... Նոր Ջուղա, 1686։
Խաչատուր էրզրումեցի Աոաքելեան: Գիրք քերականու­

թեան։ Լիվոոնո, տպ. Ս. էջմիածնի և Ս. Սարդսի, 1691։
Պատմութիւն Կայսրին Փոնցիանոսի: Կ. Պոլիս, 1693։
՛Նշված թ վականն ե րին, նշված քաղաքներում այսպիսի 

գրքեր չեն հրատարակվել (ոչ էլ սկսել են տպագրվել), այս 
գրքերը հիշատւսկող ցանկերում կամ աշխատությունների մեջ 
ուղղակի սխա[ թվական է նշված (երբեմն էլ՝ սխալ վայր)։

Ցուցակում 18-րդ գարի հրատարակությունների մեջ այս­
պիսի կեղծ «գրքերի» քանակը մի քանի անդամ ավելի է։
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Այդպես ստեղծվել է Հայ մատենադիտության մէ^։ տեղ 
զտած վրիպակների մի մատենագիտություն։

Գուցե, մտածենք, թե կազմողները սկզբունք են ունեցել 
իբրև գիրք նշելու տարբեր մատենագիտական աղբյուրներում 
վրիպակի կամ թյուրիմացության պատճառով ւ> առաջացած 
ամեն մի «հրատարակությունն»։ Ի դեպ, ցուցակի աոաբււրսւ- 
նում (էջ X) ուղղակի ասված է, որ ցուցակի մեջ իբրև :ւիւ՚1' * 
նշված այս կամ այն հեղինակի աշխատությունում թոլ/1 
տրված ամեն մի վրիպակը !Բայց այդ դեպքում Նման 
սկզբունքը պետք է մինշև վերջ պահպանվեր, որ սակայն շի 
արվել։

1 Այդ ակնհայտորեն չեղած դրրնրր ցուցակում չեն տարբերվել այն 
դրքերից, որոնր իրականում կան, և միայն չեն գտնվել երևանի, Ռիֆլիսի 
ու եարվի գրադարաններում. Այդ եղած ու չեղած դրրևրր ցուցակում հավ-ս-

2 Գ. (Լա րբ հ ան ա լյան ի թույլ տված այս, ինչպես և մի շարր այլ 4ր!՚~
պակներ անցել են հոլանդացի բանասեր Ֆ. Դոլրիեդի մի հոդվածի մեշ, որ 
նվիրված է հայկական տպագրությանը Հոլանդիայում (տե՛ս «OllS /Լ|11տէօր* 
dam» հանդեսի 1961 թ. 6-րդ համարր (էշ 1SH),

Մի բան, որի պակասը շկա հայ մ ա տ են ա դի տ ութ յան մեջ. 
այդ վրիսլակն է, բայց անհասկանալի ընտրությամբ տարբեր 
աշխատություններում եղած վրիպակների ու սխալների մի 
մասը այս ցուցակում դարձել է «գիրք", մյուս մասը' ոշ: 
Օրինակ, Գ. Զարբհանալյանի «Պատմություն հայկական տր- 
պագրության» գրքի (Վենետ., 1Տ95) վերջում եղած հնատի- 
սլերի ցուցակի մեջ նշված է Խորենացոլ Պատմության և Աշ­
խարհագրության 16Տ5-ի ամ ստ ե ր դա մ յան հրատարակու­
թյուն, որը ներկայացված է իբրև առս^ջին տպագրություն։ 
Սա վրիպակ է, որ թյո լր ի մ ա ց ա բա ր անցել է նաև այլ դրբեցի 
մեջ, սակայն ներկա ցուցակում շկա այս շեղած գիրթր՝ Կամ' 
նույն Ջարբհ ան ալյանի «Հայկական մատենագիտության ■՝ մեջ 
նշված է, որ Հովհաննես Մրքուղի «Գիրք համառօտ վասն 
իսկապէս ճշմարիտ հաւատոյ» գիրքր իրր լոլՏս է տեսել 165Տ 
թվականին 1 2, որ թյուրիմացության արդյունք է կամ վրի~

սարապես ստացել են նույն տարբերանշանը (երկու աստդ).
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"/"'4' Սա ևս նշված չէ ներկա ցուցակում : Զս/րբհանալյանի 
նույն մ ատ են ա գ ի տ ութ յան մեջ կամ վերոհիշյալ ցուցակում 
(1 895-ի / կան և այլ վրիպակներ, ինչպես, ասենք, 169Տ-ի 
«Ժամ ագիրբ»֊ը (Ամստերդամ յ, 1699-ի "Գիրք Լսոստովանու- 
Լ1եանց»-ը (Կ. Պոլիսյ և այյն, որոնք նույնպես տեղ չեն գտել 
ցուցակում ։

ԱյսպիռԼ։ դեպքեր շատ-շատ են։ Հիշենք Զարբհանալյանի 
արտառոց վրիպակներից մեկը, ըստ նրա «Մատենագիտու­
թյանն (էջ 100յ Շուշիում 1730 թվականին տպա դրվել Լ- Հով- 
սեվ։ Արցա/սեցու «Բառարան հ ամ առօտ»-ը , որ ակնհ այտ 
վրիպակ է։ Համաձայն ներկա ցուցակում ըն դունված կանոնի, 
1730-ի տակ այս «դիրքը» նույնպես պետք է տեղ գտներ, 
բայց տեգ չի դա ել։

եվ այսպես, հենց միայն Գ. թարբհանալյանի աշխատու- 
թյոլններում եղած լ՚աղմաթիվ վ՚րիպակների ու սխալների մի 
մառը անսկզբունք կերպով իբրև դիրր նշված է ցուցակում, 
մի մ ասր ոչ։

Բավական վրիպակներ կան նաև Լեոի, Գ. Լևոնյանի և 
այլոց աշի։ ա/ո ությունն երում , որոնց նույնպես մի մասն է 
միայն «դիրք» դարձել այս ցուցակում։

Բիչ վրիպակներ չկան վերջին տարիներս տպագրված մի 
շարք հոդվածներում, ուր քննվ ում են դրբի պատմության 
հարցերը։ Օրինակ, թեկուզ ՀՍԽՀ ԳԱ «Տեղեկացրի» (հաս. 
դիա.) 1962 թ. 5-րդ համարի 47-րդ. էջում նշված է, որ Կ. 
Պոլսի հայտնի տպագրիչ Աստվածատուրի առաջին գիրքը, որ 
մի Շարակնոց է, տպագրվել է 1790-ին (պետք է լինի՝ 1699), 
րսա ցուցակում րնդունված կանոնի այնտեղ պետք է նշվեր 
1799-ի Շարակնոց, որ չի արվել։

Առհասարակ, սխալով ու վրիպակով «ստեղծված» գրքերի 
նշումր որևէ կարգի (/Լերջնական, թե վ։որձնական) մատենա­
գիտության մեջ անթույլատրելի է, այն միայն շփոթեցնել, 
ապակողմնորոշկլ կարող է ցանկից օգտվողին։ Եվ վերջա­
պես, եթե, այնուամենայնիվ, որոշվում է վրիպակով ստեղծ­
ված «գրքերը» նթւ/ մ/։ ցանկում, ապա պետք է հետևողս։— 
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կան լինել և նշել բոլոր այդպիսի Cգրքերը:.: Մի բան. որ շի 
արված ներկա մ ատ են ա դի տ ական ցուցակում:

Ուշադրություն է գրավում նաև այն. որ եթե մատենագի­
տական տարբեր աղբյուրներում տեղ գտած վրիպակներր 
դարձել են գիրք և նշվել ցուցակում, ապա նույն և մի բանի 
այլ աղբյուրներում հիշատակված մի շարք գրքեր, որոնք թեև 
չկան ձեռքի տակ, բայց որոնց գոյությունը Հավանական Լ 
կամ, Համենայն դեպս, Հնարավոր չէ ժխտել, դուրս են թողնր- 
վել ցուցակից: Օրինակ, Կ. Գաբիկյանը «Բյոլղանդիոնի 1906 
թվականի 2963 Համարում գրել է, որ ինքը Սեբաստիայոլմ 
տեսել է Հակոբ Մեղապարտի Պարզատումար֊^» տառերով 
տպագրված Սաղմոսարան: Այդ Սաղմոսարան-^» Հակոբի 
տպագրած գրքերի ցանկի մեջ է մտցրել Գ. Գսւլեմքյարյանր 
(«Հանդես ամսօրյա», 1913, էջ 712— 713), այն Հիշատւսկել 
են նաև այլ հեղինակներ: Ոչ ոք շի կարող պնդել, որ Գաբիկ- 
յանի պես բարեխիղճ, բծա խն դի ր մարդը սխոՀվևլ է, այ­
սինքն' նման հրատարակության հնարավորությունը իրոք 
կա։ Բայց ցուցակում տեղ շի տրվել “էյդ Սւսղմոսարա fi-ին ։ 
Եթե նույնիսկ Գաբիկյանի տ ե ղե կո ւթ յո ւն ր ակնհայտորեն 
սխալ լիներ, այդ գիրքը դարձյալ պետք է տեղ գաներ ցուցա­
կում ըստ այնտեղ ընդունված կարգի։

Այնուհետև, նույն Գ. Գալեմքյարյանը իր մի ուրիշ հոդվա­
ծում («Հանդես ամսօրյա», 1914, էջ 17—22) խոսում է 1579 
թվականին Հռոմում կատարված հայերեն (առաջին) տպա­
գրության մասին և բերում ւսյդ բնագիրը։ Դա ֆրանսիացի 
Ռ. Գրանժոնի կողմից ձուլված հայկական տառերով կատար­
ված մի փորձնական տպագրություն է, որ նույնպես դուրս է 
մնացել ցուցակից։

Հիշյալ այս հոդվածները քաջ ծանոթ են եղել կագմողնե֊ 
րին, բայց հարկ եղած ձևով չեն օ գա ա դո րծ վե լ։

Վերջապես, ցուցակից դուրս են մնացել գդալի քանակու­
թյամբ հին հրատարակություններ (ստուգապես գոյություն 
ռւն եցո ղ), ուղղակի այն պատճառով, որ ծանոթ շեն եղեք 
կաղմողներին։ Սա արդեն ասում ենք ոչ իբրև ցուցակի թե֊ 
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րություն, քանի որ խոսքն այնպ ի սի հրատարակությունների 
մասին է, որոնք անծանոթ են եղել նաև անցյալի հայ մատե­
նագետն ե ր ին ։ Հասկանալի է, որ րնավ էլ պարտադիր չէ մի 
փորձնական ցուցակում նման բոլոր տպագրությունների ընդ­
գրկումը (մանավանդ, որ ցուցակի նպատակը նման գրօերի 
հայտնաբերումն է)։

թստ րնգունված հրահանգի (տե՛ս վերևում) հնատիպ 
'11'1'1' մատենագիտության հատորում պետբ է նկարագրվեն ոչ 
միայն զուտ հայերեն բնագիր ունեցող գրքերը, այլև խառը՝ 
հայերեն և այլալեզու ունեցողները, ինչպես և օտար լեզվով 
կատարված ամեն մի տպագրություն, ուր կան հայերեն մեծ, 
թե ւիորր բնագրեր կամ հայկական. տառեր: Այդ կարգի գրր- 
րերը, հասկանայի է, որ պետք է տեղ գտնեին նաև փորձնա­
կան ցուցակում և իրոք որ մի չարք նման տպագրություններ 
տեգ գտեք են այնտեղ։ Բայց ցուցակից որոջ այդպիսի գրքեր 
Հ/ դուրս են մնացել, գրանդից են, օրինակ, Բլեզ Վիժների 
«Ձեռնարկ ծածկագրերի մասին-ս ֆրանսերեն գիրքը (Փարիզ, 
1586) հայկական այրբենի երկու տախտակով դե P լ։ և ։ ի 
"Այբբեններ և տառատեսակներս դիրքր (՛երանկֆուրտ, 1596), 
հայկական տառատեսակների աղյուսակով 1 2, Պետրոս Գետա­
նա։ Պա/մայի «Նմ ուշներ.. .ս լատիներեն 'lI'J'PP (Փարիզ, 
1596) հայկական բնագրով (այս գրքի երկու օրինակն ունի 
Ա/. Մ լուսնիկ յանի անվան գրադւսրանը), 1548-ին տպագրված 
«De Ratione communi omnium linguarum...» դիրքը, լա­
տինատառ հայերենի նմուշներով։

1 Տե՛ս, "Տեզեկազիր։,, ՀԱԽՀ ԳԱ (հաս. գիտ.), 1965, JV 6, Էջ 8?—91,
2 Նույն «Տեղեկսպիրր», 1963, M 12, Լչ 83,

Շատ ավեւի են ցուցակից դուրս մնացած 17 և 18-րդ դա­
րերի հրատարակությունները։ Հիշենք միայն մի քանի այլա- 
լեղու հրատարակություններ, որոնցում կան հայկական տա­
ռեր, հայերեն բնագիր (կամ բառեր)։ Այդպիսիք են Դելլա 
Պորւոայի «De D!Տէi 11ՁէiՕՈԸ• • • JJ ԳիրքԸ> Հա՛մ, 1608 և վերա­

հրատարակված Սարասրուրգում, 1609 թվականին, Գ. Ռոկկիի 
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' Funeralle della Signora Sitti...֊ (Հոոմ, 1627 i. Ա. Կիր- 
խերի <■ ProdromUS COptUS... (Հոոմ, 1636 . Գ. Ֆորսի 
<֊A Battle-dOOr for teachers.(Լոնդոն, 1660։. Ֆրանչեսկո 
Մարիա Մաջջիի «Sintagmaton Linguarum orientalium...» 
(Հոոմ. 1670/. մի հայերեն այբբենարան (Հոոմ, 1673 I, ‘‘'I. 
Բոդդանուսի «Լ՛ Infallibile verita della cattolica... (Վենե­
տիկ, 1691), Ֆաոլստուս Նայրոնոլսի «EvOplia fidei..-‘‘ 
(Հոոմ, 1694), էդ. Բեռնարդուսի «OrbiS erilditi... » (Օքսֆորզ. 
1700), Ջ- էռնեստիի «Die Wol -eingerichtete Buchdrucke- 
ren...i> (Նյոլրնբերգ, 1721), Լամել Կլողի «EprCU^ ՉՏ gCIle֊ 
rales des carakteres...» (Փարիզ. 1742), «Encyclopedic 
elementaire.-.-» (Փարիզ, 1767, հա. 2, մաս 2), Յոհ. Անշե- 
դեի <• Proef Van letteren...» (Հաարլեմ , 1768), J?. Բոդոնիի 
«Pel Solenne Battesimo Di S- A- R. LudoVico...» (Պարմա, 
1774), «Alphabetum Barmanum> (Հոոմ. 1776), Վ. Կապո­
նի «A Specimen of printing types-..» (Լոնդոն, 1785), Հա֊ 
լե քաղաքում 1756-ին տպագրված հայերեն մի աղոթք և շատ 
ուրիշ հրատարակություններ 1:

1 Վերը թվարէւված հրատարակությունների զզալի մասի վերարերյայ 
տեղեկություններ մեղ ուղարկել կ ամերիէլահայ դրա ս եր-ղրահաւ/ար Ալրերտ 
նալրանդյանը (Սան֊Ֆրանյյիսկո) 1

Սակայն այսպիսի պակասներր, ինչպ ես ասվեր, ցուցակի 
թ (լրություն համարել շի կարելի, քանի որ դրքերր ուղղակի 
ան ծ անոթ են եղել կազմողներին և խմբագրին։

Ցանկում կան այլ կարգի սխալներ, ահա մի նմուԴ. 
97-րդ համարի տակ նկարս։դրված 1676 թվականի Մւսշսս։։|-ր 
ունի ծանոթագրություն, ուր ասված է, թե Մ աաենադարանի 
հնատիպ գրականության հավաքածուի 1164 համարն ունե­
ցող հիշյալ թվականի Մաշտոցի վրա իբրև ։ո պա զրության 
վայր նշված է Մարսել, իսկ նույն մատենադարանի ձե- 
ոագրատանը 2423 համարի տակ պահվող նույն թվականի 
Մաշտոցի վրա՝ Զմյուոնիա։ Մինչդեռ գա միշտ չէ. Մատենա­
դարանի հիշյալ համարներր շ։իոթվ՛ած են։

216



Այնուհետև, պրքերի նկարագրությունների տակ նշվում են 
ամեն մի դրբի գտնվելու վայրը և ալն մատենագիտական 
սւդրյուրները, ուր հիշատակված Լ գիրթը: Այստեղ ևս քիշ շեն 
սխա/ներն ու շփոթումները: Կամ' ցուցակում նկարագրու֊ 
թշունների տակ նշված են միայն երևանի, Բ՚իֆլիսի և Բաքվի 
գրադարանները։ Հասկանայի է, որ հայ գրքի արտասահման - 
յան հարուստ հավաքածուները նշվել չէին կարող, քանի որ 
ցուցակը կազմելիս նրանց մասին տեղեկություններ չեն. 
եդել։ Բայց մի շարք դեպքերում չեն նշւԼած նաև տվյալ գիրքն 
ունեցող ւսյն գրադարանները, որոնք երևանում են։

Ցուցակի թ երությունների վրա, թերևս րնավ հարկ չլիներ 
կանդ աոնելու, եթե այն մի ավարտուն, անթերի գործ հա֊ 
մարե/ու հակումը շ/իներ ասւդարեղում։

Իբրև ւիորձնտկան մ ատ են ա դի տ ո ւթյո ւն , ինչպես նշվեց, 
ցուցակը հիմնականոււէ կատարում Լ իր դերը։ Վիեննայից 
ցուցակի իր լրացումներն ու ճշտումներն Հ՜ ուղղարկել հայկա­
կան մատենագիտության բաժնին Հ. Ոսկյանը, Վեն ետ ի֊ 
կից' Ն. Տեր֊Ներսիսյանը , Սան֊!երանցիսկոյից' Ա. Նալբանդ- 
յանր, Նոր Ջուղայից' Կ. Մին աս շանը, Լոնդոնից' Մ. Բարիք֊ 
յսւնր, Նյու-Ցորբից' Պ. Պտուկյւսնը և ուրիշներ' տարբեր ‘[այ­
րերից։

Ստացված նյութերի հիման վրտ ցուցակում արդեն մի 
շարր ճշտումներ են արվել։ Հայ հնատիպ դրբի մատենագի­
տության հատորը շարունակում է կաղմւէել և խմբագրւԼել։

Ինչ վերաբերում է հայ տւդադիր դրբի ամբողջական մա­
տենագիտությանը, ապա պեաբ է ասել, որ նրա վրա կատար­
վող ուշխասւանրր չափազանց դանդաղել է։ Բաժինը իր ուշա֊ 
դրությունր հիմնականում կ են ս։ րոն աց րել է հնատիպի հա֊ 
ԱԼ որի վրա, իսկ ամբողջական մա տ են ա դի տ ությո ւն ը առայժւէ 
ինչ-որ լալիով ստվերոււէ է մնացել։ Մինչգևււ այստեղ շատ և 
րււրջ դժվարություններ կան հաղթահարելու։

Նախ անհրուժեշտ է կաւլմել երեք կւսրևոր հրահանգներ, 
ա) նյութերի ընտրության հրահանգ, ուր պետք է Նշւէի, թե 
ինչն Հ համարվում գիրբ (քանի էջից սկսած հրատւսրակու- 
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թ։ունն է դիրբ դիտվելու, առանձնատիպերը դի՜րը են հա­
մարվելու, թե ոչ և այլն), բ> հրբերի նկարագրության կանոն- 
նեեր (կամ լրացում եղած միասնական կանոնների '1, դ , գըր- 
քերի դասակարգման աղյուսակ։

Այս հրահանգներից յուրաքանչյուրի կազմումր յուրջ դրժ- 
վարությունների, փորձի ու փաստերի մանրակրկիտ ուսում­
նասիրման և ընդհանրացման հետ է կա պված ։
, Անկասկած է, որ հիմնական, բազմահարուստ սիստեմա­
տիկ մատենագիտության կազմումը ոչ միայն մի քանի 
տասնյակ անգամ ավելի աշխատատար է, քան հնատիպ գրր- 
քի ւ1 ատ ենագիտության հատորի կազմումը, այլև ավելի 
դժվար ու բարդ, ավելի լուրջ մասնագիտական դիտելիքներ և 
ուժերի լարում պահանջող աշխատանք:

ԳՐԱԴԱՐԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ-ՄԵԹՈԴԱԿԱՆ ԲԱԺՆԻ 
ՀՐԱՏԱՐԱԿ Ո ԻԹՅ Ո ԻՆՆԵՐԸ

Տեղեկատու֊մատենագիտական բաժնի աշխատանքի մա­
սին խոսելիս արդեն ասել ենք, որ այդ բաժինը մի շուրբ 
հանձնարարական ցանկեր է հրատարակել մեթոդական կա­
բինետի ( հետագայում գրադարան ա դի տ ա կան-մ ե թ ո զական 
բաժին) հետ համատեղ։ Սակայն մ եթ ո դա էլան բաժինը հանձ­
նարարական ց ան կե ր կազմել և հրատարակել է նաև ինքն ու­
րույն։ Այդպիսի ցանկեր բաժինը հրատարակում է ոչ թե 
առանձին , այլ իր ւ!եթոդական հրատարակություններին կից։

Գյուղական, շրջանային, քաղաքային գրադարանների աշ­
խատողներին նրանց ամենօրյա գործ ում օգնելու նպատա­
կով մեթոդական բաժինը հրատարակում է տարրեր րնույթի 
ձեռնարկներ, ինչպես, ասենք, կաւլմում է որևէ հոբելյան նշե­
լու կամ որևէ քաղաքական մ իջոցաււմ ան առիթով մեթոդա­
կան ցուցումներ։ Կարելի է հիշել, օրինակ, Խ. Արով յանի, Հ. 
Ս՚ում ան յան ի , Ս. Ս պ ան դա ր յան ի , Ա. Շիրվանզադեի, Ա. Իսա- 
հակյանի, Դ. Դեմիրճյանի հոբելյանների աոթիվ հրատարակ֊ 
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լ/ուծ ւյր քու յկն ե րր, որոնցում գրադարանս։։/ արների համար 
տարրեր նյութեր կան (ցուցահանդես կազմակերպելու, բարձ­
րաձայն րն թ երց ան ու թյ ան համար և այլնյ, այդ թվում նաև' 
հանձնարարվող դրականության փոքրիկ ցանկեր: Ալդպիսի 
մեթոդական ձե ոն ա րկն եր ոչ ։1եծ հ անձն ար ա ր ա կան ցանկե- 
րււվ հրատարակվեցին նաև Վ. հ. Լեն ին ի ծննդյան 90-ամյա- 
կ ի, Տ. Շևչենկոյի մահվան 100-ամյակի առթիվ և այլն։

Մասւենսւդիտական ցանկեր կան նաև Կոմունիստական 
կո։ սակ ցութ յան 20 և. 21 ֊րդ համագումարների առիթ ով հրա֊ 
։։։ ա րակւ/ած մեթոդական ձեռնարկներում , Հ. Սի լվան յան ի 
կազմած "Գերադույն սովետի ընտրությունները» (1954), 
"Կոմունիստական շաբաթօրյակներից դեպի կոմունիստական 
։։։շ/սա։ոանբի բրի դադն երր» մեթոդական ձեռնարկներում և 
այլուր։

Գրադարանաւ/ւսրներին հատկաս/ես օգնում է նշանավոր և 
հիշարժան տարեթվերի օրացույցը, որը մեթոդական բաժինը 
հրատարակում Լ 1957 թւէակւսնից (կազմողներ' Ալ. Շահա- 
գիգյան, Դ. Մկրտչյան, Ս. Կոծին յան, Լ. Մ ութ աֆ յան, Ս. Ղ“՚~ 
դարյան և ուրիշներ)։

Սա վւասւոորեն պարբերականի ւսրժեբ է ստացել, ներկա­
յում ււ հրատարակւ/ում Հ տարին չորս համար այդ օրացույ­
ցից։ Օրացույցների մեջ նշւ/ում են տարվա տւէյալ քառորդում 
եղած նշանաւ/որ և հիշարժան տարեթվերը' նշան ավո ր մարդ­
կանց ծննդյան և մահվան, ինչւգես և կարևոր իրադարձու­
թյունների տարեդարձներ։ Յուրաքանչյուր նշւ/ելիք տարեթվի 
ւ/երարերյալ տրվում է տեղեկանք' այդ թւ/ում նշանավոր 
մարդկանց' պատմական, հ ա ս ւււ րա կա կան ու մշակութային 
դործիչների, դրոգների, արվեստագետների կյանքի և գործու­
նեության, այս կամ այն ոլտւոմական կարևոր իրադարձու­
թյան մալւին և այ/ն։ Դրանից հետո նշվում է հանձնարարվող 
գր ակ ան ո ւթ յուն ։

Այո օրացույցներում կւսրելի Հ- գտնել դրականության ոչ 
մեծ ցանկեր, նվիրված Հու/հսւննես Այլ/ա դո ւ/ս կ ո ւն և Գևորւլ 
!'աշինջա ղյան ին, Ժյուլ-Վեռնին և Ա. Մ ակտ ր են կո յին, Ա. Չե- 
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խո վին և Ա. Օստրովսկոլն. Իաֆֆուն և -2. ^արբյուս/ւն. Մ. 
Մեծարենցին և Ֆ. (յոպենին, Ա ա յ աթ֊Նովային և Ս. Զորյա- 
նին, Լ. Տոլստոյին և Ն. Գոգոլին. Պ. Տայկովսկուն և Ֆ. Լիս- 
ուին. Ֆ. Նանսենին և Գ. Զոհրապին, Աոմիտասին և Դ. Վա­
րուժանին , Ի. Ռեպինին ու Ե. Օտ յանին և շատ ու շատ ուրիշ­
ների։ Այդ կարգի հանձնարարական ցանկերում սովորաբար 
նախ բերվում են տվյալ նշանավոր անձի երկերի մի քանի 
կարևոր հրատարակությունները և ապա մի փոքր գրականու- 
թյուն նրա մ ա սին : Օրացույցներում կարելի է գրականության 
ցանկեր գտնել նաև ռադիոյի, մամոլյի, շինարարների և եր­
կաթուղայինների, ռազմա-օդային նավւստորմի և այլ տոնա­
կան օրերի, պիոներական կազմակերպության հիմնադրման, 
ֆիզկուլտուրնիկի համամիութենական օրվա և այլ տարեթվե­
րի ու հարցերի մասին։

Պետք է ասել, որ մատենագիտական այս ցանկերը թեև 
ունեն մի շարք թերություններ, սխալներ, բայց օգնում են 
գրադարան ավարն երին այս կամ այն տարեթիվը նշելիս' ցու­
ցահանդեսներ կազմակերպելու, երբեմն էլ ընթերցողներին 
գրքեր առաջարկելու գործում։

Այդ ոչ մեծ ցանկերը երբեմն կարող են օգնել նաև որոշ 
ըն թ ևրց ո ղն ե ր ի տարբեր ազգության նշանավոր մարդկանց 
վերաբերող նախնական գրականություն ընտրելու գործում։

1963 թվականից մեթոդական բաժինը ամեն տարի լույս Լ 
ընծայնում «Ինֆորմացիոն ՚ հանձնարարական ցանկ գյուղա­
կան գրադարանների կ ո մ ։գլե կտ ա վո ր մ ան համար» ( լույս Լ 
տեսել երեք գրքույկ )։ Այս գրքույկների նպատակն է օգնեք 
գյուղական գրադարաններին գրականության համալրման 
գո րծ ում:

Տանկը կազմվում է տարրեր հրատարակչությունների լ։Լ- 
մատիկ պլաններից անհրաժեշտ ընտրություն կատարելու 
մ՚ իջոցով, որը և լուրջ շփոթությունների պատճառ է դառնում։ 
Հայտնի է, որ հրատարակչությունների թեմատիկ պլաննե­
րում նշվում են ոչ թե հրատարակված, այլ հրապաքակվե­
լիք գրքերը, որոնց մի մասը երբեմն լույս չի տեսնում (մի
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մասն էյ նշված ժամկետին /ույս չի տեսնում, որոշ դեպքե­
րում էլ փոխված վերնադրով է լույս տեսնում): Եվ մեթոդա­
կան բաժնի ցանկի մեջ էլ մտնում են ոչ միայն լույս տեսնե- 

//»/'« ‘ս11և 1Ո,1" չտեսնելիք կամ այլ անունով լույս տեսնելիք 
գրրեր: Օրինակ, 1064 թվականին մեթոդական րաժնի կող­
միդ կաղմ ված ե. տպագրված այդ ''Ինֆորմացիոն հանձնա­

րարական ցանկում» գրանցված են Լեոի երկերի (10 հատո­
րով) 1-ին հատորը, Յա. Հաշեկի "Քաջ զինվոր Շվեյկի ար­
կածները,!, Հ. Մաթևոսյանի "Մենք ենք, մեր լեոներըյյ, Ֆ. 
Ռարլեի "Դարգանտյուա և. Պ անտ ա դրյոլելը», Պետրարկայի 
"Սոնետներ և կանցոնները» և. շատ ուրիշ գրքեր, որոնք ոչ 
1 064, ոչ էլ 1 065 թվականներին լույս չեն տեսել:

Այսպիսի ցանկը, հասկանալի է, որ կարող է միայն ա- 
պակոգմնորոշել գրադարանավարին, որին պետք է ոչ թե են­
թադրյալ, այ/ իրական, արդեն հրատարակված գրքերի ցանկ: 
Եթե մեթոդական բաժինը կարողանա նոր լույս տեսնող գրր- 
քեըի մասին շտապ (ավելի արադ, քան տպաղիր քարտերն են 

տեղ հասնում) տեղեկություններ հաղորդել գյուղական գրա­
դարաններին, ապա դա կ/ինի օգտակար գործ, իսկ եթե այդ. 
րանր հնարավոր չէ անել, ապա ներկա ցանկի կարիքը բո­
լորովին չկա, այն ձևական, ցուցադրական բնույթ ունի:

Յանկր լի է մատենագիտական տարբեր սխալներով: 
Յանկի կառուցվածքը սիստեմատիկ է, կան բաժիններ ըստ 
բնագավառների (հասարակական- քաղա բակ ան , գեղարվես­
տական դրականության // այլն), թեև Դիտա-մասսայական 

գրականություն վերնա դրի տակ (1064 թ. ցանկում) կարդում 
ենք Թ. Ավգալթեկյան Ռուս-հայերեն տնտեսագիտական բա­
ռարան կամ' Հայկական ՍՍՀ օրենքների... ժողովածու, 
այսինքն' դրբեր, որոնք հիշյալ րաժնի հետ առնչություն չու­
նեն:

Ի աժ ինների ֊ներսում նշված գրքերը որևէ կարգով չեն 
գասավորված, անկարգ, թվարկված են: Բոլորովին չկան մի 
շարր բնագավառների վերաբերող բաժիններ, օրինւսկ,

221



196-1 թ. ցանկում չկա գրականագիտական կամ լեզվաբանա­
կան հայերեն գրականություն և այլն: Տանկում անհասկա­
նալի նպատակով րնդարձակ քաղվածքներ են արված Ռու­
սաստանի տարբեր հրատարակչությունների թեմատիկ պլան­
ներից, որոնցում նույնպես սոսկ տպագրվելիք գրքերն են 
նշվում :

ՀԱՆՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱԴԱՐԱՆԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՅԼ 
ՀՐԱՏԱՐԱԿՈԻԹՅՈ ԻՆՆԵՐ

Վերն արդեն մենք անդրադարձանք Ալ. Մյասնիկյանի ան­
վան գրադարանի հրատարակած մի քանի այնպիսի ցանկերի 
որոնք կազմվել են ոչ թե գրադարանի այս կամ այն բաւէն ի, 
այլ ՈՐ^Է անհատի կողմից և լույս են տեսել իբրև գրադարանի 
հրատարակություն (ոչ իբրև որևէ բաժնի):

Համառոտ ակի բնութագրենք այդ կարդի մատենագիտա­
կան ցանկերից մի քանիսը ևս, որոնց մասին դեոևս խոսք չի 
եղել:

1950 թվականին լույս տեսավ Լ. Մ ելքում յանի և Վ. Կար- 
մ են յան ի կազմած «Մարքսի, էնգելսի, Լե՛հինի, 11 տա լին ի 
աշխատությունների հայերեն հրատարակությունների /7'/'՜ 
լիոգրաֆիա» մատենագիտո՛ւթյունը (501 էջ)։

Այն ընդգրկում էր 1920 թվականից մինչև 1950 թվականի 
հունվարի մեկը հրատարակված գրքերը։

Պարբերական մամուլի նյութերը և Մարքսի, էնգելսի, Լե­
նին ի, Ստալինի ու նրանց երկերի մասին եղած գրականու­
թյունը մատենագիտության մեջ չի ընդգրկված։ Չկան նաև 
նախախորհրդային հրատարակությունները։ Այլ խոսքով, 
պակասները բավական լուրջ են։

Ըստ ա ռա ջա բ ան ի մատենագիտությունը պատրաստ է եգեյ 
դեռևս 1939 թ վակ ան ին ։

Մատենագիտությունը կազմվել է հիմնականում Ալ. Մյաս֊ 
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նիկյանի անվան գրագարանի գրքային ունեցվածքի հիման 
վրա.

Այս աշխատության հիմնական մասը ժամանակագրական 
ցանկեր են, ինչպես' Կ. Մարքսի աշխատությունների հայե­
րեն հրատ արակո։ թյունների ժամանակագրական ցանկ, 
Մարքսի և էնգելսի համատեղ աշխատությունների հայերեն 
հրատարակությունների ժամանակագրական ցանկ և ալլն:

Այնուհետև, կան այբբենական ցանկեր' ժամանակագրա­
կան ցանկերից յուրաքանչյուրը վեր է ածված այբբենականի 
Հ գրքերի նկարագրություններն այստեղ ավելի համառոտ են)։

Ժամանակագրական ցանկերում արված է մեկից ավելի 
նյութեր պարւււնակող հրատարակությունների րու/անղակու- 
թյունը. Կարելի էր սպասել, որ այբբենական ցանկերում 
կնշվեր “՚ 1 '/"/ /'" /' բազմանյութ հատորների մեջ մտնող յու­
րաքանչյուր երկը։ Սակ այն այղ բանը չի արված։ ժամանա­
կագրական ցանկերում նյութերը համարակալված չեն, և աչբ­
րեն ս. կան ցանկում համապատասխան նյութերի ղիմաց չկան 
համարային հղումներ գեպի հիմնական, այսինքն' ժամանա­
կագրական ցանկերը։ Կան նաև մի շարք այլ թերություններ։

Չնայած բաց երին և թ երութ յուններին , մ ատ են ա գիտությու­
նը մի րտյ/ աո աջ էր մ ա ր բս ի ղմ - լեն ին իղմ ի հ իմն ա գիրն երի 
երկերի հայերեն հ րա տ ա ր ա կո ւթ յո ւնն ե րը մատենագիտական 
մի աշխաւոո։ թ յ։ոն մեջ ի մի հավաբելու գործում:

1964 թվականին Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրաղարանը 
հրատարակեց Ռւււբեն Ս՛ուրին յան ի կազմած «Սովես։ ահ այ 
գրական- գ ե ւլարվ ե սւո ական ժողովածուներ» մատենագիտու- 
թյունը (ճճճճ¥111, 311 էջ), ’՝րի խմբագիրն է. Հ. Մամրաղ- 
յան։ Խորհրղային Հւսյաստանում և Մ իության այլ վայրերում 
ւաղաղրվել են հայ գրոգների և. գրականագետների երկերը 
ներկայացնող մի շարք ժողովածուներ (ոչ պարբերական)։ 
Նրանցում կան բազմաթիվ արժեքավոր նյութեր, որոնք սա­
կայն հաճախ մ ոյ։ աղության են տրվում։ Ժողովածուների նյոլ- 
/«-/>/■ սովորաբար ա ռան ձին-ա ռան ձին չեն վե ր լուծ ա գրվում 
գրա/լարանային գրացուցակներում (նկարագրվում է միայն 
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ինքը ժողովածուն ), այդ նյութերը չեն բացահա(տվոլմ նաև 
գրապալատի տարեգրերում: Ուստի Ռ. Ռուքին (անր գտել Հ 
մատենագիտական աշխատանքի մի թռւյլ օղակ. Հիշտ Հ 
նկատել գրադարանավարների և մատենագետների կողմից 
աշքաթ ո ղ արված բնագավառը։

Ռուբինյանը իր մատենագիտության մեջ ընդգրկել է 
1924-ից մինչև 1960 թվականը (ներառյալ՛ հրատարակված 
ժողովածուները ։

Մատենագիտության մեջ բոլոր կարգի գրական-գեղար­
վեստական ժողովածուները շարված են իրար հետևից և այղ֊ 
պես 274 էջ. նյութը գլուխների չի բաժանւէած:

Ամեն մի ժողովածուի նկարագրության տակ տրված է 
նրա բովանդակությունը, այնուհետև, անվանացանկում այբ­
բենական կարգով նշված են ժողովածուներում ն (ութեր ունե­
ցող հեղինակները։

Բացի հեղինակների ան վան ա ց ան կե րից. մատենագիտու­
թյունն ունի նաև՝ գրական-գեղարվեստական ժողովածուների 
այբբենական ցանկ և Երևանից գուրս յ։րաաարակ։|ած գրա­
կան—գեգարՎեսաակաև Ժողովածուներ օժանգակ ցանկերր։

Կա՞ն արդյոք թերություններ, անպայման, ինչպես ամեն 
մի մատենագիտության մեջ: Մատենագիտության մասին 
եղան երկու գրախոսականների, երկուսի մեջ էլ նշվեցին մի 
շարք թերություններ: Նախ բերվեցին այնպիսի թերություն֊ 
ներ, որոնք բուն մատենագիտության մեն տեղ գտել, այգ 
թվում, նյութերի համարակալման սխալներ (կրկնված և բաց 
թողնված համարներ), նկարագրությունների սխալներ, ա- 
նունների աղավաղումներ և այլն։

Ամենից շատ քննադատվեց մատենագիտության անվա­
նացանկը այստեղ ևս միևնույն մարգը երկուս է դարձել (օրի­
նակ, բանվոր Գրոն և Գ. Օհանյանը միևնույն անձն են, բայց 
ցանկում բերված են իբրև առանձին մարդիկ), ցանկից դուրս 
են մնացել շատ հեղինակների աւլգտն ունն ե ր, որոնք հոդված-

1 ... Ղակբյան, Ս ովետահայ գրական գեղարվեստական ժողովածուներ.
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ներ ունեն այս կամ այն ժողովածուի մեջ-. Դուրս են մնացել 
նաև որոշ ցրողների և մշակութային գործիչների ազգանուն֊ 
ներ, իսկ որոշ ազգանունների գիմաց Հօրինակ' Շիրվանզադե, 
Ա. Իսահակյան, Ա. Բակունց, !ևիրդուսի և այլնի շեն նշված 
այն (՛ոլոր ժողովածուների համարները, որոնցում խոսվոււէ 
է նրանց մասին։

Հետաքրքրական է այն, որ երկրորդ գրախոսությունը 
գրված էր ավելի խիստ։ Գրախոս Ն. Հովսեփյանը մատենա­
գիտությունը օգտագործել է գրա գւս ր ան ա յին աշխատանքի 
ընթացքում քարտարաններ կազմելու համար և հայտնաբե­
րած. ււխա(ներից վրդովվեր Նա նույնիսկ մ եղադրում է աոա­
ջին գրա խոս ին մատենագիտությանը ընդհանուր աոմամբ 
դրական գնահատական տալու համար։

Անշուշտ, ամեն մի գրախոս որքան խստապահանջ լինի, 
այնքան լավ, և. որքան շատ րացահայտվեն գրախոսվող մի 
աշխատութ յան թ ե րութ յունն ե րը, այնքան ավելի նպատա­
կասլաց կլինի գրախոսությունը։ Սակայն թերությունների 
նկատմամբ խաոությունը օգտակար է լինում, երբ գրա խ ո ս- 
վոգ աշ խ ա ա ութ յան րնդհ անուր գնահատականը ճիշտ է տըր- 
վ՛ու.մ ։

Տվյալ դեպքում, թվում է, որ Ն. Հովսեփյանը մատենադի- 
տ ութ յան թերությունների, թեկուզ և, այո', շատ լուրջ թերու­
թյունների մասին չափից ավելի խիստ է խոսում, շեշտը դնում 
աշխատության միայն թերությունների վրա։ Թեև ն. Հովսեփ­
յանի բոլոր դիտողությունները ճիշտ են, և զգացվում է, որ 
գրողը գործից հասկացող անձ է, բայց զգացվում է նաև, որ 
նա մատենագիտական դժվարին աշխատանքը գնահատելու 
գործում ոյսւհ անջվ ած ի չափ զգույշ չէ։ Պետք է ասել, որ մա­
տենագիտությունը ուրիշ թերություններ էլ ունի (օրինակ,, 
զուրս են մնացել մի քանի կարևոր ժողովածուների, բայց 
ակնհայտ է նաև, որ Թ. Թուրին յան ի կազմած այս մատենւս-

ւմ1։ււլտուր-լուս. աշխատանքս , 1965, -V 4, իջ 47—48 և Ն. Հո<|ււ1«փ լան Պա­
հանջվում Հ արտակարգ րարեխղճո։իշուն։— ՛մերս, կան թերի», 1965, -V 39:
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գիտությունը շահեկան, օգտակար աշխատություն Հ, որ բա­
ցահայտում է շուրջ 200 գրական-գեղարվեստական ժողովա­
ծուների բովանդակությունը:

Նույն 1964-ին լույս տեսավ Հ. Դավթյանի «Աշխարհաբար 
ԳՒԻՔԸ հայ տպագրության սկզբից մինչև 1850 թվականը-.' 
մ ատ են ա գիտ ութ յո ւնը :

Հեղինակը շնորհակալ գործ է արել' նկարագրելով մինչև 
1350 թվականը լույս տեսած շուրջ 370 անուն աշխարհարար 
գիրթ ու պարբերական:

Աշխարհաբար գրթի պատմության վաղ շրջանը լուսաբա­
նող այս մատենագիտությունը, անկասկած, հետաքրքրական 
բավական նյութ կտա լեզվաբաններին, գրքագետներին, գրա­
կանագետներին, հայ գիտության պատմությամբ զբաղվող 
բոլոր մասնագետներին, քանի որ աշխարհաբար հնատիպ 
գրքերը ամենատարբեր բովանդակությունն ունեն:

Մատենագիտությունը ընդհանուր առմամբ վատ չէ կազմ­
ված, թեև կան մատենագիտական և այլ բնույթի ոչ քիշ թե­
րություններ ու սխալներ:

Իբրև թերություն նախ պետք է Նշել այն, որ մատենագի­
տության մեջ չկա հ ամ արակալում, չի կազմված որևէ կար­
գի օժանդակ ցանկ և այլն: Բացի այդ, անտարակույս է, որ 
մինչև 1850 թ. տ պա գրված աշխարհաբար գրքերը շատ ավելի 
են, քան բերվել են մատենագիտության մե^յ:

Լուրջ առարկություններ է .վերցնում գրքույկի առաջարանր, 
ուր հեղինակը փորձում է խոսել աշխարհաբարի և աշխարհա­
բար գրքի պատմությունից: Այստեղ ոչ ճիշտ մեկնություն է 
տրվում « աշխ ա րհ ա բա ր>' անվանմանը և նրա արդի լեզվաբա­
նական ըմբռնմանը: Մոռացության է տրվում, որ «աշխար­
հաբար» բաոոՎ ներկայումս կոչւ|ում է ժամանակակից հայոց 
գրական լեզուն իր երկու ճյուղերով: Առաջաբանում փորձ է 
արվում, օրինակ, աշխարհաբար համարել Հակոբ Մեղա­
պարտի Տաղարան֊^» այն պատճառով, որ այդ գրքում կան 
աշխարհիկ տաղեր, գրված այն ժամանակ գրաբարից ավելի 
հասկանալի լեզվով, որ միջին հայերենն է: Հեղինակը մսռա- 
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նում Հ-, որ ամեն մի դրական լեզու էլ նախապես հասկանալի 
է յինում ժողովրդին և միայն ժամանակի ընթացքում սրբա- 
դործվելով' կտրվում է միշտ փոփոխվող խոսակցական լեզվից 
ե վերջինիս մի նոր վիճակի համեմատ դաոնում ւյրաջար, 
ժողովրդին անհասկանալի։ եթե աշխարհարար անունն օդ- 
տադործենք հայոց լ եղվի բոլոր այն հուշարձանների համար, 
որոնր ժամանակին հասկանալի են եղել ժողովրդին, ապա 
սւնասե/ի շփոթություն կառաջանա, քանի որ 5-րդ դարում 
հայերեն դրված ու թարդմանված դործերի լեզուն էլ այն ժա­
մանակ հասկանալի էր ժողովրդին և միայն հետադայում 
(9-րդ դարից սկսած յ դարձավ անհասկանալի, այսինքն 
դրաբար։ 1՚“նչ կստացվի, եթե «Աստվածաշնչիս մեսրոպյան 
թ արդմ անութ յունը, որ ժաւքանակին ժողովրդին հասկանալի 
լեզվով էր արված, այսօր կոչենք աշխարհարար։

(! չ հին, ոչ էլ միջին հայերենները մենք այսօր չենք կո­
չում աշխարհաբար, այլ' առաջինը էյրաթար, երկրորդը'- մի­
ջին հայերեն, իսկ աշխարհարար անվանմամբ կոչում ենք 
սոսկ արդի հայերենը, իր հին ու նոր տարբերակներով։ Եվ 
սխալ է արել հեղինակը, երբ ղրաբար ու միջին հայերեն 
բնադրերից բաղկացած Տաղարանը (Հակոբ Մեղապարտի) 
նշել է իր ցուցակում իբրև առաջին աշխարհաբար դիրք:

Ի դեպ, ճիշտ չէ նաև այն, որ առաջաբանում ((Արհեստ 
համարողութեանս-ը բնորոշւէսւծ է իբրև ((Առաջին արևելահա­
յերեն աշխարհարար դիրքս։ Այդ ղիրքր արևելահայերեն չէ 
(բավական է ասել, որ րայի ներկա ձևերը արևելահայերենի 
ւււմ֊ով չեն կաղմւիււմ, այլ արևմտահայերենի ^\~ով)։ թե՛և 
այն արևմտահայերեն էլ չէ։ 9անն այն է, որ աշխարհաբարի 
դարդւսցման այն վաղ շրջանում (17-րդ դարի երկրորդ կես) 
լեզվի արևելահայ ու արևմտահայ բաժանումը, ըստ երևույ­
թին, դեռ չէր ձևաւէորվել, և «Արհեստ.ը թարգմանված է 
մի ւեզւէով, որ միաժամանակ և՛ արևելահայ, և արևմտահայ 
աշխ ա րհ ար ա ր է։

Տարակույս է առաջացնում նաև այն, որ «Արհեստ հա­
մարողութեանս— ի, ինչպես նաև աշխարհաբար տպադյէու-
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թյան սկզբնավորման հարցերի մասին գրքույկում այնպես կ 
խոսվում, որ կարծես նախքան այդ ոչ ոք չի խոսել այդ մա­
սին: Արդյո՜ք հեղինակը, ինչպես և խմբագիրը ( Ա. Բաբա- 
յան) չեն իմացել, որ այդ մասին հանգամանորեն գրված ( 
արդեն ՛' :

1964 թ. գրադարանը հրատարակեց Ք. Կորկոտ յանի Հայ 
տպագիր գիրքը Կ ո ս տ ան դն ոլպ ոլսոլմ ֊.՝ ուսումնասիրությունը, 
շատ արժեքավոր մատենագիտությամբ, որի մասին, սակայն, 
կխոսվի հայ գրքի պատմությանը նվիրված բաժնում:

Խոսելով Հանրապետական գրադարանի մատենագիտա­
կան֊ հրա տ ար ա կշակ ան աշխատանքի մասին' չի կարելի չհի- 
շատ ակել հրատարակության պատրաստ մի շատ հետաքրր- 
քըրական մատենագիտություն, որի կազմ մ ան վրա աշխա­
տել են Տողիկ Խաչատրյանը, Աստղիկ Նազիկյանը, Անահիս: 
Ցիցիկյանը: Այս մատենագիտությունը կոչվում է «Հայ գրող­
ները օտար լեզուներով»: Այստեղ ներկայացված են հայ 
գրողների երկերի թարգմանությունները օտար լեզուներով 
(չհաշված Խորհրդային Միության ժողովուրդն երի լեզուներով 
եղած թարգմանությունները): Այս ցանկը փաստորեն մի րն­
դարձակ մատենագիտության երկրորդ հատորն է և ընդգրկում 
Հ- հայ գրականությունը 1800 թվականից մինչև մեր օրերր 
(առաջին հատորը պետք է ներկայացնի հայ բանահյուսու­
թյունը և հին ու միջնադարյան գրականությունը օտար լեզու­
ներով):

Հրատարակության երրորդ հատորի մեջ ընդգրկվելու են 
հայազգի ոչ հայ գրողների (այսինքն' հայերեն չգրող հայազ­
գի գրողների) ստ ե ղծա գործությոլնն երը:

Ամփոփելով Ալ. Մ յասնիկյանի անվան գրադարանի մոտ 
30 տարվա մ ատ են ա գիտ ական-հրատ արակչական գործոլնեո:֊ 
թյոլնը' այժմ արդեն կարելի է t-րռշ գնահատականներ տալ:

1 Տե՜ս, օրինակ, Ա. Ղազիկյան Հայկական նոր մատենագիտություն, 
սյունակ 248, նաև' «Բանվոր», 198.3, .V 200, «Երևան», 1963, Jfi 198,
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Նախ պետք է ասել, որ ամենից ավեյի արժեքավոր են 
գրադարանի հրատարակած գիտաօժանդակ բնույթի ցանկերը, 
նվիրված հայ գրոցներին, հեղափոխական գործիչներին, 
երաժիշտներին, ինչպես և մյուս ծավալուն մատենագիտա­
կան ւսշխ ատ ւււթ յունն երր ։

Մատենագիտական այգ ցանկերից և աշխատություններից 
տարբեր գրագարանների մատենագետներ, ինչպես և գիտ­
նակ տններր, ուսումնասիրողները, ընթերցողները մեծապես 
օգտվում են' անհրաժեշտ տեղեկանքներ ստանալու համար։ 
Ուստի այդ մատենագիտական ցանկերի կարևորությունը ակ- 
նաււու կ։

Ինչ վերաբերում է հանձնարարական ցանկերին, ապա 
մենք բազմիցս հետաքրքրվել ենք ինչպես քաղաքային, այն­
պես Լ/ գյուղական ու շլանային գրադարաններում' օգտա­
գործվո՛՛ւմ են արդյոք այդ ցանկերը ընթերցողների կողմից 
կամ «ընթերցողների յայն շրջանների կողմիցս, ինչպես որ 
սովորւսրաբ ասվում է հանձնարարական ցանկերի դերի մա­
սին։

Մեգ թվում է, որ հանրապետական գրադարանը պետք է 
ինչ-որ չափով վերանայի հանձնարարական մատենագիտու­
թյան հրատարակման գծով իր կատարած աշխատանքը, նոր 
ժամանակների տեսանկյունից գնահատի այն։

Պետր / կարողանալ գտնել աշխատանքային, հասարա­
կական և ուսումնական կյանքում այնպիսի օղակներ, ուր 
իրոք պետր են հանձնարարական (այսինքն' տվյալ թեմայի 
շուրջ մատենագետի կողմից իբրև լավագույն ընտրված) գրա­
կանության ցանկեր։

Բացի այդ, հանձնարարական ցանկերը պետք է հրատա­
րակել շատ ավելի հրապուրիչ, գեղեցիկ ն կա րաղարդմ ամբ, 
մտցնել այնտեղ հնարավորին չափ լավագույնից լավագույն 
նյութերը, այն Լլ ոչ շսւս։։ Մի խոսքով, պետք է լուրջ վերա­
բերվել այս հարցին, և, մանավանդ, հանձնարարական ցանկ 
հրատարակել այն թեմայի դծով և այն դեպքում, երբ կարիքն 
էսկնաոոլ է։ Պետք է հրաժարվել այն սովորությունից, երբ 
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հանձնարարական ցանկերր հրատարակվում են միաւն : ււղան 
կատարելուս համար, որպեսզի ‘//"[ի թե այսքան հանձնա­
րարական ցանկեր են հրատարակվել:

Մեր համոզմամբ մերժելի է այն տեսակետը, ըստ որի 
հանրապետական գրադարանը պետք է հրաժարվի զիտս։֊ 
օժանդակ մատենագիտության կազմման և հրատարակման 
գործից և ամբողջովին նվիրվի հանձնարարական մատենա­
գիտությանը: Որքա ն աննշան կլիներ այսօր հանրապետա­
կան գրադարանի մատենագիտական արտադրանքը. եթե գրա­
դարանը հրատարակած չլիներ Ալ. Մյասնիկյանի և II. Շա­
հում յանի, Հ. թուման յանի և Ե. Ցարենցի, Շիրվանզադեի և 
Դ. Դեմիրճյանի, Կոմիտասի և Ե կմ ա լյան ի մ ա տ են ա գի տ ո ւ- 
թյունները, ինչպես և գիտաօժանդակ մատենագիտության 
այն բոլոր արժեքավոր աշխատությունները, որ հրապարակ Լ 
հանել հանրապետական գրադարանը վերջին 25 տարվա ըն­
թացքում :

Ալ. Մ յասնիկյանի անվան հանրապետական գրադարանր 
ոչ թե պետք է հրաժարվի գիտաօժանդակ մատենագիտության 
ստեղծումից կամ նվազեցնի այդ ուղղությամբ կատարվող 
աշխ ատ անքը, այլ ավելի ծավալի այն' առավել լուրջ գիտա­
կան հիմքի վրա դնելով:

Հրատարակչական բեղմնավոր աշխատանք է տանում 
հանրապետական գրադարանը վերջին տարիներին: Պետք Հ 
սակայն ն պատ ա կասլաց օգտագործել հայ սւղդային մատե­
նագիտության կարևոր կենտրոններից մեկի' Ալ. Մյասնիկ­
յանի անվան հ ան րա պետ ական գրադարանի հրատարակչա­
կան հնարավորութ յունները:

Դեռևս հրապարակում չկա հայ խոշոր գրողներից, արվես֊ 
տադետներից, գիտնականներից, լրագրողներից ու հասարա 
կական գործիչներից շատերի անհատական մատենտգիտա֊

1 Հայաստանի գիտությունների ակադեմի ան պատրաստվում Լ 1ոէ1ս խ' ՜ 
ծայելոլ Ա. Աալմ ասլյանի կազմած հայագիտական մատենագիտությանը 
(2-րդ հրատարակությամբ, առաշինր եղել է 1946-ին)։ Հանրապետական 
գրադարանի հիշյալ հայագիտական-երկրագիտական րարտարանր տարրեր ' 
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թյոլնր, Աքետր Լ հրատարակման պատրաստել Նաև Հայագի- 
տ ւււկան-երկ ր ա դ ի տ ա կ ան այն քարտարանէ, որ կազմվում է 
ր/ րա դա րանի տ եղեկ ատ ու֊ մ ա տ են ա գի տ ա կան բաժնում ։ Գու­
ցե հնարավոր լիներ հրատարակել հայ պարբերականներից 
մի քանիսի հոդվածների քարտարանները: Մի խոսքով, գի- 
տաօժանդակ մատենադիտության գծով անելիք շատ կա:

Հանրապետական գրադարանում աշխատանք է տարվում 
նաև մատենագիտության տեսության ու պատմության ուղղու­
ի՛/յամբ:

Առհասարակ պետք է նշել, որ հանրապետությունում մա- 
աենադիտութ յան տ ե ս ութ յան ուղղությամբ տարվող աշխա- 
ւււանքր թույլ է, և դա րւսցասարար է անդրադարձել մատենա- 
գիտական մի շարք ցանկերի որակի վրա: Հայ մ ատենադի- 
ւոոլթ յան երկարամյա փորձր' նյութերի ն կ ա րա դրության 
տարրեր եղանակները, մատենագիտական ցանկերի տարբեր 
կաոուցվածքն երբ և այլ հ ան գամ ան քն եր երկար ժամանակ 
տեսական վեր/ուծության չեն ենթարկվում, շեն գնահատվում։ 
Աւիե/ին, մինչև վերջերս, ընդհանրապես, որևէ փորձ չէր ար­
վում լյլմւիուիելու, գնահ ատելու անցյալում, ինչպես և խոր- 
հրրգային ժամանակաշրջանում կատարված աշխատանքը 
հայ ։քատենսւգիտութ յան բնագավառում:

Մատենագիտության տեսության ու պատմության հար­
ցերը ա։ւ։ւ։,ջ են քւսշվեւ լրագրային առանձին հոդվածներում և 
մ սւտենագիսւակւսն ցանկերի ւսռաջաբաններում ։ Կարելի է 
հիշատւսկել միայն Հրաչյա Կոստիկյանի «Տեղեկատու բիբ- 

ւււյս ւք ատենագիււ. ությւււն/ւց, ուր ընդգրկված Հ միայն օտար լեզուներով հա­
կագիտական գրականությունը (մինչգեո ըարտարանում յեզվական սահման 
չկա): Ւ դեպ, Սաւմապյանի մատենագիտությունը շատ տարրեր է նաև 
հանրապետական գրադարանի կազմած «Հայ գրողները օտար լեզուներովս 
մատենագիտությունից (որի մասին խոսվեց), ուր հիմնականում ընդգրկված 
է պ թե հայագիտական, այլ հայ գեղարվեստական գրականությունը, թարգ­
մանված օտար լեզուներովւ
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լիո գրաֆի ական աշխատանքը գրադարանում ձեռնարկը. որ 
առանձին գրքով հրատարակվեց 1951 թվականին 94 Հ»՝ 
կուլտ ուր-լուս ավո րա կան հիմնարկների կոմիտեի կողմից. 
Առանձին գրքույկով հանրապետական գրադարանը լույս րն- 
ծալեց նաև Բ. Աստվածատրյանի և — - Սիլվանյանի . Տեղե­
կատու֊ բ իբլի ո գրաֆի ա կան աշխատանքի կազմակերպում ը
գյուղական և շրջանային գրադարաններում՝.' մեթոդական նա- 
մ ակը։

(յատ ավելի հետաքրքրական էր ճ. Կոստիկյանի ակնար­
կը, նվիրված խորհրդային շրջանի հայ մա տ ենագիտությանր . 
որը զետեղված է Վ. Դենիսովի' Կոստիկյանի կողմից թարգ­
մանված «Ընդհանուր բիբլիոգրաֆիա" գրքում '195'. էջ 
268---298)։ Ակնարկի վերնադիրն է «Հայկական ՍԱ Ո' պետա­
կան բիբլի ո գրաֆի ան" ։

Այնուհետև, այս ակնարկը ըն զլայն վեց և տեղ գտավ 
Հ. Կոստիկյանի «Մատենագիտության հիմունքները՝՝ ուսում­
նական ձեռնարկում1:

1 ձ. նոսսւիէլյան Մատենագիտության հիմունքները։ Ուսումն։։։կան. մե- 
թոգական ձեոնարկ գրադարանային ֆակուլտետի ուսանողների և գրադա­
րանային աշխատողների համար։ Եր., Ալ. Մյասնիկյանի անվ. ղրաղ.. 1963- 
277 կչ.

Այս գիրքը մատենագիտության տեսական և ւգատմական 
հարցերին նվիրված հ այերեն հեղինակված առաջին րն դա ր- 
ձակ աշխատոլթյոլնն է։

Պ՚իըրը բաղկացած է տասնհինգ գլուխն երից, սակայն դրմ- 
վար չէ նկւստել, որ այն, ըստ էության, բաժանվում է երկու 
հ իւքն ական մ ասի. առաջին ը (մինչև յոթերորդ գլուխը ) նվիր­
ված է խորհրդային մատենագիտության ընղհանուր հսւրցե- 
րին, իսկ երկրորդուիք հեղինակը խոսում է խորհրդային իշ­
խանության տարիներին Հայաստանում կատարված մատե­
նագիտական աշխատանքի մասին։

Գրքի սկզբում տրված է մատ են ադիտոլթյուն առարկայի 
բն ութա գի րը, ապա աոանձին բաժնում մանրամասն շար։։։-
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դրրված են Լենինի մտ բերը մատենագիտական աշխատ անբի 
մասին; Սրան հաջորդում է {/Սովետական Միութ/ան կոմու­
նիստական պարտիան մատենագիտության մասինս գլուխը։

Երկրորդ րնդարձակ դ/խում խոսվում է խորհրդային մա- 
են ա դի տ ու թ լան մեթոդների և տեսակների մասին: Այստեղ 

խոսվում է նաև գրադարաններում մ ատ են ա դի տ ա կան գործի 
կազմակերպման և մատենագիտական ցանկեր կազմելու մե­
թոդների վերաբերյալ։

Գրքում բննված վերոհիշյալ հարցերը , հասկանակի է, 
նոր չէ, որ մշակված են: Ռուսերեն լեզվով բավական ընդար­
ձակ գրականություն կա, ուր մանրամասն քննված ու վեր­
լուծված են այդ հարցերը: Հ. Կոսաիկյանը իր դրբի աոաջին 
մասում օգտագործել է արդեն ձեռբ բերվածը' անելով մի 
շարբ լրացումներ: Գնահատելի է ս1յն, որ դրբի այս մասում 
նյութերի ավելորդ ծանրաբեռնվածություն չկա, ամեն 
հարցի մասին հե գինակը ձգտում է ասել ա մ են ահ իմն ա կան ր, 
որ և անհրաժեշւո է այս կ՚՚ւր՚ւի մի ուսումնական ձեռնարկում:

Սակայն շի կարելի չնկատել նաև, որ իր այդ ձգտման 
մէղշ հեղինակը երբեմն ծայրահեղության մեջ է ընկնում, որի 
հ ետ և ան բով մի շարբ, հաճախ շատ կա րևո ր, հարցեր ներկա­
յացված են չափից ավելի հակիրճ: Օրինակ, նման ուսում­
նական ձեռնարկում լավ կլիներ, որ մանրամա սն քննվեին 
այնպիսի հարցեր, ինչպ ի ո ի ր են՝ հանձնարարական մատե­
նագիտության նպատակն ու խնդիրները, տարբեր հանձնա­
րարական ցանկերի կազմման մեթոդները և այլն: Մինչդեռ 
ընդամենը չորս էջում է խոսվում այնպիսի հարցերի մասին, 
ինչպիսիք են' հանձնարարական ցանկի թեմայի ընտրությու­
նը, ցանկերի ընթերցողական հ ա սւ կա ց վածո ւթ յուն ը և նյու- 
րւ.,,/. սվոր ութ յունը նրանց մեջ:

Ձեռնարկի առաջին մասում հաջողված գլուխներից է «Մու­
տեն ա դիա ական աշխ ատոլնբի կազմակերպումը դրա դարա- 
նումս, ուր հեղինակը լուսաբանել է դրադարաններում (հիմ­
նականում, իհարկե, մասսայական դրսւդարանն երում) կա­
տարվող և կատսւրվելիր մ ատ են ա դիտ ական աշխ ատ ան բը:
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Գրքի երկրորդ մասը, որ նվիրված է Խորհրդային Հայաս­
տանում կատարված և կատարվող մատենագիտական աշխա­
տանքին, նախ ուշագրավ է իբրև այւք ուղղությամբ ար­
ված աոաջին փորձ:

Այստեղ մատենագիտական արտադրանքը քննվում և գնա­
հատվում է ըստ մատենագիտության տեսակների (հաշվառ­
ման-գրանցային , հանձնարարական և արն հ Այս մոտե­
ցումը հնարավորություն է տվել հեղինակին ցույց տալու, թե 
ինչ է արդեն արված մատենագիտության յուրաքանչյուր տե­
սակի գծով և դեռ ինչ անելիքներ կան։

Առհասարակ նկատելի է, որ Կոստիկյանը շի սահմ անա­
փս։ կվում մատենագիտության բնագավառում արդեն կա­
տարվածը վերլուծելով և գնահատելով, այլ խոսում Հ հեռա- - 
նկարների մասին։ Օրինակ, նկարագրելով և գնահատելով հայ 
պարբերական մ ամ ուլի մատենագիտության բնագավաոում 
արդեն կատ ա րված աշխատ անքը' և ո ստ իկյան ր խոսում է այն 
գլխավոր խնդիրների մասին, որոնք պետք է լուծել այդ մա­
տենագիտության բնագավառում եղած լուրջ բացը վերացնե­
լու համար:

Հայաստանում այժմ շատ կարևոր է և անհ ես։ աձդելի այն­
պիսի մի խնդրի լուծում, ինչպիսին է տարբեր հիմնարկնե­
րում կատարվող մատենագիտական աշխատանքի համա­
ձայնեցումը (կոորդինացիան )։ Այստեղ կան շատ լուրջ թե­
րություններ, որոնց վերացման մասին նույնպես խոսվում Հ 
Կոստիկյանի գրքում։

Իր տեսակի մեջ առաջինը լինելով' այս ձեռնարկը, Հաս­
կանալի է, որ ունի և մի շարք թերություններ։ Նշենք մի 
քանիսը։ Գրքի առածին մասում հեղինակն իր տեսական 
դրույթները հաճախ է հիմնում իրական փաստերի վրա, իրր՛1 
օրինակներ բերվում են ինչպես Ռուսաստանում , այնպես !,< 
Հայաստանում հրատարակված մատենագիտական ցանկերը, 
որ լավ է։ Իայց որոշ դեպքերում այսպիսի որոշակի օրինակ­
ները պակասում են կամ բացակայում (օրինակ, նման փաս­
տերով գրքում չի ներկայացված հանձնարարական մ ատեն։։։֊ 
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դիտության թեմատիկ և կառուցվածքային մեծ բազմազանու­
թյունը )։ Լավ կլիներ նաև, եթե վերլուծվեին հանձնարարա­
կան ցանկերի օդսւագործմ ան , նրանց թեմաների ճիշտ ընտ­
րության, ն յաթ երի րնդդրկմ ան ճիշտ քանակը որոշելու տե­
սական և շատ պետքական հարցերը։

Նկատվում Լ նաև, որ այն դեպքերում, երբ Հ. նոստիկյանր 
ինքնուրույն Լ քննում հարցերը իր ընտրած օրինակների 
հիման վրա, շարադրան քն ավելի հ ետ ա քրքրական և ուշա­
գրավ Լ դառնում ։ Ցավոք, գրքի առաջին մասում տեղ-տեղ 
հեղինակը հարկ եղածից ավելի է նկատի ունենում կամ ասում 
այլ -մատենագետների, մասնավորապես Դենիսովի կողմից 
արդեն ասվածը։

երկրորդ մասում որոշ դեպ քերում համոզիչ չեն դասա- 
կարգված մ ա տ են ա դ ի տ ա կան ցանկերը ըստ տեսակների։ 
Օրինակ, Ալ. Մ յասնիկյանի անվան դրադարանի հրատարա­
կած մի շարք դիտաօժանդակ մ ատ են ա գիտ ությունն ե ր (Արով֊ 
յանին, Դեմ իրճյանին, Շ ի րվանզա դեին , Չարենցին, Բակուն- 
ցին, Կ ոմիտ ասին , Օկմալյանին և այլոց նվիրված) դրված են 
հանձնարարական մ ատ ևնա դիտ ոլթյան մեջ։

Հեղինակը առանձին մատենագիտական ցանկերի գնա­
հատականներ Լ տալիս, սակայն հաճախ այգ գնահատական­
ները հավասարապես բարձր են, չեն նշվում մ ատ ենա գիտու­
թյունների բնորոշ արժանիքներն ու թերությունները, իսկ 
որոշ կարևոր ցանկեր մնում են առանց գնահատականի։

•Լերջում հարկ Լ նշել Կոստիկյանի գրքի մի ուշագրավ 
արժանիքը։ Դա այն է, որ այստեղ առաջին անգամ խորհրդա­
յին մատենագիտության մեջ բարձր գնահատական է տրվում 
Ա. 'Լ՛ողիկյանի մատենագիտական հայացքներին, տեսակետ֊ 
ներին։ Ուրախալի է, որ Կոստիկյանը մի կողմ թողնելով այգ 
հարցում եղած նվաստացուցիչ, կանխամտածված կարիծք- 
ներր' ճիշտ է գնահատում անց յա լի հայ մատենագիտության 
խոշորս։ գույն դեմքի տեսակետներր մատենագիտական աշ­
խատ ունքի վերաբերյալ։

Հ. Կոստիկյանը իր այս ղիրքը ավելի ընդարձակելով և 
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փաստալից դարձնելով' ներկայացրեց իբրև թեկնածուական 
դիսերտացիա և պաշտպանեցՈւշագրավ Հ նշել, որ Հա­
յաստանում սա առաջին դեպքն էր, երբ իբրև դիսերտա- 
ցիոն աշխատանք ներկայացվում և պաշտպանվում է մա­
տենագիտությանը վերաբերող մի աշխատություն: Մինչ այդ 
մատենագետները գիտական աստ իճան ստանում էին ո՛չ 
մատենագիտական աշխատություններ ներկայացնելով պաշտ­
պանության:

1964 թվականին լույս տեսավ (Կուլտ. մ ինիստրութ. 
հրատ.) Հ. Կոստիկյանի կողմից ռուսերենից փոխադրված և 
կազմված «Հա ս ա ր ա կ ա կ ան - քա ղա քա կան մատենագիտու­
թյուն» ուսումնական ձե ռն արկը ( 366 էջ ):

Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրադարանի մատենագիտական 
ոդք աշխատանքը վերը նկարա գրվածով չի սահմանափակ­
վում: Նախ' բացի տեղեկատու- մատենադիտական բաժնից 
ընթերցողներին մ ա տ են ա գի տ ա կան տարբեր բնույթի տեղե­
կանքներ տալիս են նաև մյուս գրեթե բոլոր բաժինները: 
Այնուհետև, պետք է հիշել գրադարանի մասսայական բաժնի 
կազմակերպած ցուցահանդեսները, ինչպես և կոմպլեկտա­
վորման, տեխնիկական հատուկ տեսակի դրականության և 
օտար լեզուներով գրականության բաժինների «Նոր դրբեր՛՝ 
ցուցափեղկերը:

Ցուցահանդեսներ մեծ մասամբ լինում են հոբելյանա­
կան' այս կամ այն հիշարժան տարիթվի (նշանավոր անձի 
ծննդյան կամ մահվան, որևէ պատմական իրադարձության 
տարեդարձի առիթներով և այլն): Ցուցահանդեսների մա­
տենագիտական բնույթն այն է, որ նրանցում ցուցադրվում 
են և ընթերցողներին ներկայացվում թեմային վերաբերող 
գրքեր ոլհոդվածնեյ: պարբերական մամուլից:

Գրադարանում կազմ ակեր սլվում են (մասսայական աշ֊ 
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ի։ աս։անքի բաժնի կողմից) նաև նոր գրքերի մատենագիտա֊ 
կան րանաւէոր տ ե ս ո ւթյ ո ւնն ե ր (ծանոթություն է տրվում գրր֊ 
քերի բովանգակության և գիտական կամ գեղարվեստական 
ար։} երի մասին), որոնցում սակայն դեռևս ընթերցողների 

մեծ քանակ չի րնդգրկւէոլմ։ Գրքերի այդ տեսություններին 
հիմնականում լէ ասնակցում են գրադարանի աշխ ատ ողն երր ։

Հանրապետական գրադարանի կատարած մատենագիտա- 
կան աշխատ ան րի մի տեսակն էլ այն է, որ տեղեկատու-մա- 
տ են ա գիտ ական բաժնի, ինչպես և այլ բաժինների (գլխավո֊ 
րա/գես' մեթոդական յ աշխատողները լինում են շրջանային 
և գյուղական գր ա դա ր անն ե բում' օգնում գրադարանավարնե­

րին մատենագիտական աշխ ատ ան ր կ ա ւլմ ւս կ ե ր պ ե լու գործում ։ 
Շրջանային և գյուղական գրադարանների մատենագիտական 
աշխատանքը նա ի։ քա րտ ա յին գրացուցակների կաղմոլւէն է, 
ասրս նաև' թեմատիկ րարտ արանն եր ի, գրքերի ցուցահան - 
դեսների և ց ու ց ա փ ե ւլկ ե ր ի , ւլրքի տեսությունների կաղմա-

I). Սարգսյանը թ վ ա կան ին գրում էր. ււՊետբ է ասել,
որ ['իI'!ի''գր"։■/։ի։ո!/ան աշխատանքր տարիներ շարունակ հա­
մարյա տեգ չի գտել մասսայական գրադարւսնների աշխա­
տանքի պ ր տ կ ա ի կ ա յ ո ։մ (խոսքը քարտարանների կազմման
//. տեղեկատու աշխաաանբին է վերաբերում)։ Հեղինակը գրա­

նուլ? է, որ այգ վիճակը (որը, անշուշտ, չափազանցված է) 
ւ/ւոխելու պայմաններից մեկն էլ տեղեկատոլ֊ ս ատենագի- 
աական բաժնի աւ/եքի ներգործուն օգնութ յունն է շրջանային 
!։ գյուղական գրադարաններին։

Ամեն դե/գրում անաոարկելի է լքի բան, որ հանրապետտ֊ 
կան գրադարանը ավելի լուրջ ջանքեր կարող է գործադրել 
հանրապետության տարբեր (այդ թ/էում նւսև գիտական) 

գրագարաններում մատենագիտական աշխատանքը ուժե֊ 
/լացնելու և բարելավելու, այն ավելի ւգարւլ, մատչելի և մա-

1 «Գրադարանսս/էար», 1960, .V 3, էջ 20։ 
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ն ավանդ գործնական դարձնելու համար, քանի որ, վերջի­
վերջո, գրադարանային աշխատանքի մասնագիտական կողմր 
նրա մատենագիտական կողմն է։ Այս դեպքում մատենագի- 
ա-թյան տակ պետք է հասկանալ գրքերի մասին կազմա­
կերպվող տեղեկատվության ամեն ձև' սկսած գրադարանային 
քարտային գրացուցակներից և մատենագիտական քարտ ու­
րաններից մինչև գրքային ցուցահանդեսներ:



2 Ո Ր Ր Ո Ր Դ

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔԸ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ԱԿԱԳԵՄԻԱՅՈԻՄ

Դեոևս այն տարիներին, երբ Հայաստանում գործում էր 
հւՍՀՄ Գիտությունների ակադեմիայի հայկական ֆիլիա1Ը 
(1 93(1 թվականից), նրա տարբեր ինստիտուտներում սկսել էր 
տարվել մատենագիտական աշխ ա տ ան ք, որը շարունակվեց 
Հայաստանի գիտությունների ակադեմիայի հիմնադրումից 
(1943 թ.) հետո.

Սակայն այստեղ պետք է տարբերել մատենագիտական 
աշխասւան քի երկու տեսակ։ Գիտությունների ակադեմ իան, 
ինչպես և ամեն մի դիտական հիմնարկ դիտական աշխա֊ 
տանքի իր ծրադիրն ունի։ Յուրաքանչյուր գիտնական աշխա֊ 
տում է իր թեմայի վրա, րոտ որում, այդ աշխատանքն սկսում 
է նյութերի հավաքմամբ, որ շատ բանով մ ա տ են ա դիտ ական 
աշխ ատ ան ք է։ Այդ աշխատանքի ընթացքում գիտնականի 
ձեոքի տակ հավաքվում է օգտագործված (ինչպես և չօգտա­
գործված ) գ ր ա կ ան ո ւթ յան հաճախ շատ ընդարձաց ցուցակ 
տվյալ թեմայի վերաբերյալ։ Աշխատությունը հրտտարակե- 
լիս հեղինակը հաճախ այդ դրականության ցանկը (ամբող­
ջությամբ կամ մասամբ) կցում է իր աշխատությանը։

Դա, անշուշտ, մ ատ են ա գիտ ութ յուն է, սակայն այդպիսի 
մատենագիտություն կազմում է ամեն մի ուսումնասիրող, 
գիտնական։ եվ գիտությունների ակադեմիայի ամեն մի գի­
տական աշխատակից նման մ ա տ են ա դի"' ական , աշխատան­
քով, անշուշտ, զբաղվում է։

Այսպիսի մատենագիտությունը առաջանում կամ ստեղծ­
վում է իբրև. հետևանք գիտական աշխատանքի։ Ուստի այն 
կարելի է կոչել երկրորդային մատենագիտություն, քանի որ 
այս դեպքում աո աջն ա յին ը գիտ ական աշխ ա տ ութ յունն է։ 
Անշուշտ, այս կարգի մատենագիտությունն էլ տեղեկություն֊
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Ներ տալիս է ընթերցողներին համապատասխան գրականու­
թյան վերաբերյալ, սակայն երկրորդային մատենացիտակաս 
ցանկերը տեղեկատվության նպատակով չէ. որ կազմվում են

Գիտությունների ակադեմիայում ստեղծվում է նաև ա֊ 
ռաքնային մատենագիտություն, այսինքն' մատե նաղիէոու- 
թյուն սովորական իմաստով, որի առաջնահերթ Նպատակը 
տարբեր բնույթի գրական երկերի մասին տեղեկատվու­
թյունն է:

Այս գործով հիմնականում զբաղվում է ակադեմիայի 
կենտրոնական գրադարանը, թեև որոշ ինստիտուտներ' գրլ- 
խավորապես պատմության և գրականության ինստիտուտնե­
րը նույնպես զբաղվում են մատենագիտության (առաջնա­
յին/ կազմմամբ:

Ավելացնենք նաև, որ երկրորդային մատենագիտությունը 
որպես օրենք լինում է ներղրքային, այն աշխատությանր կից- 
որի ստեղծման ժամանակ, իբրև հիմնական աշխատանքի 
հետևանք գոյացել է: Ւնշ վերաբերում է առաջնային մատե­
նագիտությանը, ապա այն հրատարակվում է և՛ առանձին 
գրքերով, և գրքերին կից, և պարբերականների մեջ։

Ակադեմիայի կողմից լույս ընծայված երկրորդային մա­
տենագիտական լավագույն ցանկերի նմուշներ են մի շարք 
գիտական աշխատակիցների, այդ թվում, ակադեմիկոսների 
երկերին կից ցանկերը։ Հիշենք, մի քանի օրինակ, պատմու­
թյան և պատմական օժանդակ առարկաների գծով' */.  Ղ"1֊ 
ֆադարյանի «Հայկական զրի սկզբնատեսակները» գրքում 
(1939, էջ Տ9 — 93)։ Հ. Մանանղյւսնի աշխատություններում' 
«■Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության», հտ. 2, 
մաս 2 (1957, էջ 411—432) և հտ. 3, (1952, էջ 393—403), 
«Տիգրան Բ և Հռոմը» (1940, էջ 217—230) և այլն։ Ընդար­
ձակ է Ա. Հովհաննիսյանի «Դրվագներ հայ ա զատ ա գրական 
մտքի պատմության» ուսումնասիրության 2-րղ. գրքի վերջում 
եղած մատենագիտությունը (1959, կջ 645—666)։ Օգտա­
գործված գրականության ցանկեր կան նաև Վ. Հակոբյանի 
«Մանր ժամանակագրությունների» երկու հատորներում
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( ե ոա դրա ց ու ց ակն ե ր են: 1951, Էջ 402---404, 1950, Էջ 590__
393), Վ. Գրիգորյանի "Երևանի խանությունը XVIII դարի 
վերջում.: դրբում Հ1958, Էջ 200 — 211), և այլն: Մատենագի­
տական բնույթի աշխատություն է Հ. Ստեփանյանի «Հայ 
բարսւեդւսդրական հրատարակությունները 260 տարում:, դիր֊ 
րը < 1957, 158 Էջ):

Գրա կան - դրա կ ան ա դի տ ա կան ցանկեր կան, օրինակ, 
Ս. Աբեղյսւնի կադմած "Գուսանական ժողուԼրդական տաղեր, 
հայրեններ և անտունիներս դրբում (1940, Էջ 27— 31), նույն 
հեղինակի 011,1 ղրբոլյկի վերջում (1939, Էջ
55— 95յ, Ա. 'Լանսւլսւնյանի «Առածանու» (1-ին հրատ.՝ 
(«Հայկական առածանիս) մեջ (մատենագիտության արժեր 

այստեղ ունի "Համառոտագրություններ աղբյուրներիս ցան­
կը, 2-րդ հրատ., 1960, Էջ 392—396), Ա. Սրաւդյանի աշխա­
տասիրած "Հովհաննես Երղնկացիս դրբում (1958, Էջ 285---
308), Ն. Բ՛ում ան յան ի «Հովհաննես Բ՛ում ան յանը ռ ռուս գրա­
կանությունը» դրբում (1956, Էջ 133—138, ռուս գրողներից 

Թումանյանի կատարած թարգմանությունների ցանկն է): 
թն դարձակ մատենագիտություն է զետ եղված Գ. Հովն ան ի 
«Բ՛ուս-հայ գրական կառքերը» աշխատության առաջին և երկ­
րորդ հատորներում (1961, հ ամ ա ւգատ ա ս խ ան արար Էջ 481 — 
506 և 439—478), Բ. Ջւււդա ս զ յան ի «Հա յ-իրանական գրական 

առնշություններս դրբում (1963, Էջ 227—237) և այլուր: Լեղ֊ 
ւ1արտնակսւն գրականության' Ա. Աբրահամյանի «Բայը ժա­
մանակակից հայերենումս աշխատության մեջ (գիրբ 1, 1962, 
Էջ 723—727), ՛Լ. Առաքելյանի «Ներածություն հայերենի շա֊ 
րահ յուսա թ յան ս աշխատության մեջ (1959, Էջ 41—42), 
Ս. Աբրահամյանի «Ժամանակակից հայերենի դերանուննե- 
րրս դրբում (1956, էլջ 348—350) և այլն: Արվեստաբանու­

թյուն դծութ Մ. Ղազարյանի «Վարդդես Սուրենյանց» դրբում 
(1960, էջ 79— 96, հրատարակել է Հայպետհրատը), Ռ. Աթս: - 
յանի «Հայկական խաղային նոտագրությունը» (1960, էջ 
280— 285), Դ. Դզնունու «Հայկական կինոարւԼեստը» (1960,
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Էջ 275---323) աշխատություններում, Ն. Տոկւսրսկոլ «АрХИ-
тектура Армении» գրքի երկու հրատարակություններում 
(վերջինը' 1961, էջ 366—374) և այլն։ Ընդարձակ է Ռ. Զար֊ 
յանի ոԱդամյան: Արվեստը^ և «Ադամյան։ Կյանքը :՛ ուսում­
նասիրությունների վերջում տրված մատենագիտությունը 
(համապատասխանաբար' 1960, էջ ՅՏ1—405 և 1961, էջ 
473—522)։ Փիլիսոփայության գծոփ Վ. Ձալոյանի գրքերում, 
ինչպես, օրինակ' «ИСТОрИЯ армянской фИЛОСОфНН» (1959. 
էջ 362 — 367), Ս. Արևշատյանի աշխատասիրած հրատարա­
կություններում, ինչպես, օրինակ, Դավիթ Անհաղթի ոՍահ- 
մանք ի մ ա и տ ա и ի ր ութ ե ան D գրքում (1960, էջ 166—167 > և 
այլն։

Ն եր գրքային այս մատենագիտական ցանկերի մեջ կան 
նաև շատ արժեքավորները, որոնցում հաճախ նշված են լի­
նում քիչ հայտնի կամ նույնիսկ միայն տվյալ հեղինակին 
հայտնի նյութեր։

Առհասարակ, պետք է ասել, որ գիտ ական աշխատող­
ների, մանավանդ' հայագետների մեջ երբեմն լինում են մա­
տենագիտական զարմանալիորեն մեծ պաշար ունեցողներ: Չի 
կարելի, օրինակ, հայ մատենագիտության մասին դրել և 
չհիշել Աշոտ Հովհաննիսյանին, որի մատենագիտական հի­
շողությունը հաճախ անհ ավանական չափերի է հասնումԿ

Բացի երկրորդային բնույթի մատենագիտական ցանկե­
րից, ակադեմիայի տարբեր ինստիտուտներում կազմ։[ոլւէ են

1 Այգ բանը զգացվում է ոչ միայն գիտնականի աշխատություններում, 
այլև նրա հետ այս կամ այն հարցի մասին խոսելիս և այ/ առիթներով։ 
Օրինակ, տողերիս հեղինակը մի շարբ անգամ ականատես կ եղել, թե ինչ­
պես մատենագարանի տպագիր բաժնում Ա. Հովհ անն իս յան ր կարողացել Հ 
որոշել քայքայված , շապիկը, տիտղոսաթերթը և շատ թերթեր պակ։։։։։ գրր- 
քերի հեղինակը, վերնագիրք, կամ համենայն դեպս, ճիշտ ուղի Հ Յո,19 
տվել, աղբյուր նշել ղրանր գտներ։։ համար (I։ ւսյղ այն բանից Հետո, երբ 
գրադարանային փորձված աշխատողները, մի շարք անվանի գիտնական­
ներ անզոր են եղել օգնել այգ գրքերի հեղինակները որոշելու գործում)։ 
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կամ այդ ինստիտուտների կողմից հրատարակման հանձնվում 
նաև առաջնային մատենագիտական ցանկեր: Օրինակ, կա֊ 
րեյի է հիշեք Մ. Արեղյանի և Ս. Մալխասյանցի աշխատու­
թյունների մ ատենադիտության աոաջին հրատարակություն­
ները: Այգ ցանկերր ներգրբային էին. աոաջինը տպված է 
"Գր ա կ ան-ր ան ա и ի ր ա կ ան հետախուզումներ:: դրբում (194G. 
Էջ 427— 448J, երկրորդը (կազմող Ա. ԱվադյանՀ լեզվի ինս­
տիտուտի «Աշխա տ ութ յունն երի ժողովածուս-ի 3-րդ հատո­
րում (1948ji Ա. Օակունցի ստեղծադործոլթյունների մատե­
նագիտությունը նույնպես աոաջին անգամ հրատարակեց սլ­
կա զեմիան' գր ա կ ան ո ւ թ յան ինստիտուտի կազմած «Ակս ել 
Օակունցի ստեղծագործություն ըււ ժողովածուի մեջ (1959, էջ 
271 —294)լ

Ակ ա զ եւք ի ա յ ի հրատարակությամբ են լույս տեսել նաև 
Ա. ք!արայանի կազմած if ի բանի մատենագիտական ցանկե­
րը, ինչպես, օրինակ, հայ հին գրականության մատենագի­
տությունը Մ. Արեղյանի «Հայ հին գրականության պատմոլ- 
թյտն» 1-ին հատորի ոուսերեն հրատարակության մեջ (Եր., 
1948, էջ 509—524յ, ինչպես նաև «Армянские литературные 
связи (1920—1960). Материалы к библиографии» (Եր.. 
19G0, 152 էջ) if ատենադիտոլթյունր առանձին գրքով (թեև 
անհասկանալի է մնում, թե ինչու հայերեն, ոուսերեն և այլ 
լեզուներով նյութեր պարունակող հայ գրական կապերին 
նվիրված այս ցանկը իբրև հայերեն մատենագիտություն չի 
հրատ արա կվել)ւ

Ակադեմիայի ցանցում կատարվող մատենագիտական 
աշխատանքի մեջ է մտնում նաև ակադեմիայի հրատարակ­
չության (այժմ' «Գիտություն» ) լույս ընծա յած դրքերի տա­
րեկան ցուցակների (կան 1946, 1947, 1949 թվականների 
այդպիսի ցուցակներ) և հրատարակվելիք գրքերի թեմատիկ 
պլանների (սկսած 1949 թվականից մինչև այժմ) հրատա­
րակաւք ըւ
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ԳԱ ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԳՐԱԴԱՐԱՆԻ' ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ԱՇԽԱՏԱՆՔԸ

Ներկայումս Հայաստանի գիտությունների ա կ ա դե մի ա ; ո ։ մ 
կատարվող մատենագիտական աշխատանքի մի զգալի մա­
սը կատարում է կենտրոնական գրադարանի մատենագիտա­
կան բաժինը: Տեղեկատու ա շխ ատ անրի հիմնական ծանրու­
թյունն ընկած է այս բաժնի վրա:

Բաժինն սկսել է գործել 1945 թվականիդ' մեկ աշխատո­
ղով։ Այժմ ունի 12 աշխատող: Բաղկացած է երկու բաժան­
մունքից' գիտական մատենագիտության, և տ ե ղե կա տ ո ւ-մա­
ւր։ են ա գիտ ա կան : Բաժինը իր աշխատանքները տանում Լ եր­
կու հիմնական ուղղությամբ, ա) մատենագիտական քարտա­
րանների և ցանկերի ստեղծման և բ) գրավոր ու բանաւէոր 
մատ ենա գիտ ակ ան տ ե ղե կ ատ վոլթյան :

Ներկայումս բաժինն ունի հետևյալ քարտարանները.

1. Հայաստանում տպագրվող հայերեն և ռուսերեն հան­
դեսների հոդւէածների սիստեմատիկ քարտարան (1945 թվա­
կանից)։

2. Հա յա ս տ ան ի դիտ ահ ետ աւլոտ ական հիմնարկների հրա­
տարակությունների I դիրք, հոդվածներ, ավտոռեֆերատներ և 
այլն) այբբենական և սիստեմատիկ քարտարաններ-։

3. Լեզվաբանությունը Հայաստանում. 1920—1965 թթ.։

4. Հայաստանի բնական և կենդանական աշխարհը (՜ընդ­
գրկում է 1920—1965 թթ. հրատ, նյութերը)։

։ Կենտրոնական գրադարանի փոխարեն վերքերս գործածում ‘են ֆ11։ն- 
ւլամենսւալ գրադարան անվանումը այն պատճաուսրանոլթ յամ ր , որ իրր 
1|ենւորււնա1|էսն նշանակում է ենթակա այլ գրադարաններ ունեցող, իսկ 
փունդա։Ո*ն։ոսւլ լ դարձյալ կենտրոնական, բայց ենթակա գրադարաններ չու­
նեցող։ Այս պատճաոա բան ութ յունը հաշվի չաոնելոլթ մենը դործածո/մ ենր 
ընդունված անունը:

2 Ակադեմիայի հրատարակություններն այստեղ ներկայացված շեն, 
քանի որ նրանբ ընդգրկվում են մ ա տենա գիտական տսրսդիր տւսրեգրերում՛Լ
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5. Հայագիտական գրականությունը ակադեմիա ։ի հբա­
ւս ս։րակո։թյուններո։ մ

6. Նշանավոր հայ գիտնականների, գործիչների և ստեղ- 
ծագործողների քարտարան (րնդգրկված է միայն գրականու­
թյան նրանց մասինյ։

7. Բիմիայի և կենսաբանության րարտարան. կազմ վում 
Լ պարբերական հրատարակությունների հոդվածները ներկա­
յս։ ընոգ տպագիր քարտերից (ռուսերեն), որ ստացվում են հա­
մամիութենական գրապալատից։

Բաժնում կազմված են որոջ գիտնականների և գրողների 
անհատական մատենագիտական քարտարաններ, աՏԴ թվում՝ 
Դ. Դեմիրճյանի, Ա. /' ս ահա կ յ ան ի, Մ. Նալբան դյան ի, Հ. Բու­
նի ա թյ ան ի ւ Այս քարտարաններից առաջինը' բաժինը 
ծրագրում է հրատարակել, թեև անհասկանալի է մնում Դե֊ 
միրհյանի մատենագիտությունը երկրորդ անդամ հրատա- 
րակեյու նպատակը (կա Ալ. Մյասնիկյանի անվան գրադարա­
նի հրատարակությունը), երբ շատ ուրիշ գրողների անհատա֊ 
կան մատենագիտությունր գեռևս չկա։

1 !)55 թվականից բաժինը հրատարակում է տպագիր մ լս­
ուեն ս։ գի։ո ա կ ։։։ն ցանկեր, որոնք երկու բնույթի են. այ ան­
հատական կ են սամ աս։ են ա գիտ ութ յուն եր և բ) արձանագրա­
կան մ ատենագիաական ցանկեր։

Անհատական մ ատ են ագիս։ ութ յան գծուէ բաժինը իր ցան­
կերը լույս կ րնծայում «Նյութեր հայ գիտնականների կեն֊ 
։։։•։գրո։թյան և. բիբլիոգրաֆիայի համար» (ապա նաև' «Սովե­
տական Հայ։։։։։։։։ ան է։ ականավոր գիտնականները») մատե- 
ն աշա ր։։վ։

Այ։։ մ։։։տենաշարր և կենսամատենագիտական ուղեցույց- 
ներէ։ բնույթը րնդօրինս։կված են միութենական գիտություն- 
ներէ։ ։։։կա դեմ ի ա յէ։ համանման ռուսերեն հրատարակություն­
ներից։ ՛հայն էակ դ ր քո։ յկն ե ր ի, նրանց շապիկների, տիտղո- 
սաթերթերէ։ ձևավորումը , ցանկերէ։ կառուցվածքը գալիս է 

հրատարակություններից։ (Էստ որում, այդ կարգէ։ 
կենսամատենագիտական ուղեցույցներ հրատարակում են 
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նաև միութենական հանրապետությունների ակադեմիան եր ր, 
Տիմիրյազևի անվան գյուղատնտեսական ակադեմիան և այլ 
գիտական հիմնարկներ:

Հայաստանի գիտությունների ակադեմիայի կենտրոնա­
կան գրադարանը կարևոր գործ է կատարում Հայաստանի 
նշանավոր գիտնականների աշխատությունների և նրանց մա­
սին եղած գրականության կենսամատենագիտական ուղե­
ցույցները հրատարակելով:

Ստորև բերում ենք արդեն լույս տեսած այդ կարգի կեն­
սամատենագիտական ուղեցույցների ցոլցակր.

1. А. Лалаян Леон Андреевич Оганесян. Ереван. 
1955, 50 стр.

2. Ե. Վլասյան և. Л. Մանասերյան Հրաչյա Հակոբի Աճաո­
յան։ Ներածականը է. Աղա յանի' «Գիտ ական գործունեության 
համառոտ ակնարկս: Խմբ.' է. Աղա յան և Վ. Կարմենյան: Եր.. 
1956, 106 էջ:

3. Е. Власян и С. Язычян Виктор Амазаспович Ам­
барцумян. Вступ. статья Л. Мирзояна. Ред. Л. Мирзоян 
и В. Карменян. Ереван. 1954, 74 стр.

4. Иосиф Абгарович Орбели. Составители: Е. Влас­
ян. А. Манасерян, М. Бартнкян. Вступ. статья Б. Ара­
келяна. Ереван, 1957, 76 стр.

5. Ъ. Վլասյան 1х Ս. Յապքւշյան Վիկս։ որ Համ աղասպի 
Համ բարձում յան ։ Ներած. Լ. Միրզոյանի: Պատ. խմր.' Լ. Միը 
զոյան և Վ. Կ արմ են յան, Եր. 1958, 121 էջ:

6. Ե. Վլասյան և. Ռ. Ոաթաջանյան Գրիգոր Այվադի Ղս>- 
փանցյան: Ներած.' Հ. Կոստանյանի։ Խմբ.' Վ. Կ արմ են յան: 
Եր., 1959, 77 էլ:

7. Е. Власян и Р. Бабаджанян Яков Амазаспович 
Манандян. Вступ. статья Г. Саркисяна. Ереван, 1956. 
80 стр.

8. Ռ. Օարաջանյան Ստեփան Սարդսի Մ ալխասյանց։ 
Ներած, է. Աղա յանի։ Խմբ.' Վ. Ե արմ են յան ։ Եր., 1962, 79 էջ։
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9. (b. Րաթաչսյնյան Մ անուկ Խաչատուրի Աբեղյան: Նե­
րած. և խմր. Ա. քԷան ալան յանի: Եր., 1963, 72 Էջ։

If). Դալուսսւի Թումանյան: Կազմել Է բաժինը;
Ներած. Ա. Ագատ յանի։ Եր., 1965, 51 Էջ։

11. Հ. Աոստսւնյսւն Նիկողայոս Յակովլևիչ Մառ: Խմբ.' 
Ա. Ղար/ւրյանւ Եր., 1965, 111 Էջ։

12. Ռ. Օաթաշանյան Արսեն Հարութ յունի Տերտերյան: 
՛Կերած, հողվածը ե խմր. Հ. Թամրազյանի։ Եր., 1966, 72 Էջ։

Այս ուղեցույցների մեծ մասի կաոուցվածքը նույնն Է 
(աննշան շեղումներով)։ Յուրաքանչյուր գրքույկը բաղկացած 
է երկու հատվածից. 1J գիտնականի կյանքին և գործին նվիր­

ված մասից և 2) մատենագիտությունից: Այս վերջինն էլ երեք 
հ ի մն ա կ ան բամ ին է ան են ո ւմ' ա ) գ ի տն ա կ ան ի աշխատոլ- 
թ յունների մ ամ ան ակ ա գրական ցանկ, բ) գիտնականի և նրա 

աշխատությունների մասին եղած գրականության ցանկ, 
դ) գիտնականի աշխ ա տ ութ յունն րի այբբենական ցանկ (ուր

Հայաստանի ԳԱ կենտրոնական գրաղարանի հրատարակած 
մատենսււյիտ՚Կկան ցանկերից
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յուրա բանշյուր աշխ ատ ութ քան դիմաց դրվում Հ հրապարակ- 
ման տարեթիվը)։

Սակայն երբեմն այս ուղեցույցների մատենագիտական 
մասը ունենում է նաև այլ բաժիններ: Ստորև որպես Նմու' 
բերում ենք Մ. Աբեղյանի կենսամատենագիտության լրիվ 
բովանդակությունը.

«Ակադեմիկոս Մ. Խ. Աբեղյանի կյանքի և գործունեու­
թյան հիմնական տարեթվերը։ Ա. Ղս>նալա&յան Կյանքի և դի­
տական գործունեության համառոտ ակնարկ:-- Աշխատու­
թյունների բիբլիոգրաֆիա:— Անտիպ ա շխ ատ ո լթյ ունն եր:---
Գրականություն Մ. Խ. Աբեղյանի մասին:--- Աշխատությոլն-
ների այբբենական ցանկ (տարեթվերով):— Հեղինակակից­
ների անվանացանկ:— Համառոտագրություններ":

Բաժնի վերջերս լույս ընծայած կ են սամատ են ա գիւո ու- 
թյունները այս կառուցվածքն ունեն, բացառություն է կագ֊ 
մում միայն Ն. Մառի կենսամատենագիտությունը, որի կա­
ռուցվածքը տարբեր է:

Այդ տարբերությունը բացատրվում է նրանով, որ ուղե­
ցույցը թեև հրատարակվել է իբրև կենտրոնական գրադարա­
նի մատենագիտական բաժնի աշխատություն, ս տ էլա յն բաժ­
նի աշխատակիցներից որևէ մեկը որևէ կերպ չի մասնակցել 
նրա կազմմանը։ Այս ուղեցույցի վրա փոխված է նաև մա­
տենաշարի անունը, այն դա րձե լ է' «Նյութեր հ ա յա գետն ե րի 
գործունեության և բիբլիոգրաֆիայի համար»: Այս փոփոխու­
թյունը արվել է հասկանալի նպատակով. Ն. Մ առի կենսա­
մատենագիտությունը նախորդ մատենաշարին («Սովետական 
Հայաստանի ականավոր գիտնականները») չէր համապա­
տասխանում, ուստի պետք է եղել «համապատասխանեցներ՝: 
Ասենք միանդամից նաև այն, որ Ն. Մաոի այս կենսամատե­
նագիտությունը լրջորեն քննադատելի է մի շարք տյլ տեսան­
կյուններից։ Ամենից առաջ մ ա տ են ա գի տ ս։կան նկարագրու­
թյան տարրական կանոնները ոտնահարված են, ինչպես և 
անտեսված են հայերենի ուղղագրության ե. մանավանդ կե­
տադրության մի շարք կանոններ։ Մաոի աշխատությունները 
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բաժ ասված են երեք խմբի րանսւսիրսւկան, հնագիտական. 
լեզվաբանական (կարծես լեզվաբանությունը բանասիրու­
թյուն ր շկ)> րաէՅ աչս բաժանման մեջ հ ետ ևողական ութ քուն 
չկա. օրինակ, պատմագիտական որոշ նչութեր գրված են բա- 
նասիրութչան բաժնում, աչս բաժնում են նաև Մառի կազմած 

ձեռագրացուցակները , ի"կ հնագիտության բաժնում կան մի 
շարբ լեզվաբանական գործեր և այլն: Մ ա տ են ա գի տ ա կ ան 
ցանկը հիմնականում կազմվել է Մ առի աշխատությունների 
նախկին մատենագիտությունների հիման վրա, որոնք տպվել 
են Մաոի ընտիր երկերի (ռուսերենյ 1-ին և 5֊րդ հատորնե­
րում (Մոսկվա—Լենինգրադ, 1933 և 1935 թթ.) և աչլուր։ Նյու­

թերի մեծ մասը առնված է նախկին զանկերից։ Կազմողր 
գրեթե նորություն չի բերել։ է՚նչպես Սառի նախկին մա­

ռէ են ա գ ի սւ ութ չան ր (ընտիր երկերում), այնպես էլ այս մեկը 
ընդհատվում է 1935 թվականով։ 1935 թվականից հետո 
հրապարակված Ս՛առի հայագիտական գործերը բոլորովին 
գարս են թոդնված, օրինակ' չի հիշատակված Մ առի անտիպ 

նամակների հրապարակումը («Բանբեր Հայաստանի արխիվ­
ներիս, 1904, .№ 1), վերջերս հրապարակված «Միջնադարյան 
Հայաստանի մատենադարանները» հոդվածը («Երեկոյան Երե֊ 
վանս, 1965, № 5յ, Մառի ընտիր երկերի հայերեն հրատարա֊ 
կությունը (1949 թ.) և այլն։

Անցյալի մի շարք հ րա պ ա րակոլմն ե ր նույնպես դուրս են 
մնացեք (օրինակ Վիեննաչում 1892 թվականին տպադրված 
"ll.ilաոային ուգևորությունից...»-ը)։

Մ ա տ են ա գի տ ո ւթ յ ո լն ը չունի Մ աոի աշխատությունների 
ա յբ բ են ա կան ցանկ (ո ր պ ի ս ին լինում է և շատ կարևոր է 
այս բնույթի կենսամատենագիտությունների մեջ)։ ՛հյութերի 
նկարագրություններում պարբերականների անունները հա­

մառոտագրված են, իսկ «Համառոտագրությունների ՚]ո1~ 
ցակ»֊ ում չի նշված պարբերականի հրատարակման վայրն ու 
հրատարակիչը, որով և հրապարակման ճիշտ աղբյուրը 
մնում է չնշված։
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Չկա Մառի մասին գրված աշխատությունների և հոդված­
ների ցանկը: Մի խոսքով, պակասավոր և սխալաշատ մատե­
նագիտություն է:

Զարմանալի է նաև, թե ինչու այս ցանկը, որ կազմել է 
ոչ մասնագետ, գոնե չի խմբագրվել մատենագետի կողմից:

Մատենագիտական կանոնների պահպանման տեսակետից 
քննադատության չի դիմանում նաև Լ. Հովհաննիսյանի կեն­
սամատենագիտությունը, որի կազմմանը նույնպես բաժինը 
մասնակցություն չի ցուցաբերել:

Այնուհետև, անհասկանալի է մնում, թե ինչու է Մ ա- 

նանգյանի կենսամատենագիտությունը ռուսերեն հրատարակ­
վել (այսինքն' շապիկը, գլխավոր տիտղոսաթերթը և Մա- 
նանգյանի կյանքին ու գործին նվիրված ներածականը միայն 
ռուսերեն են ):

նույնիսկ Հ. Օրրելու մատենագիտությունը կարելի էր իբրև 
հայերեն գիրք հրատարակել, մի բան, որ չի արել գրադա­
րանը: Իսկ Լ. Հովհաննիսյանին նվիրված ուղեցույցի միջից 
(նաև մ ա տ են ա գի տ ո ւթյւսն մասից) աոհասարակ դուրս է վան­
ված հայերենը:

Ակադեմիայի կենտրոնական գրադարանի հրատարակած 
այս կենսամատենագիտական ուղեցույցներից առավել հաջող­
ներն են Հ. Աճաոյանին, Գ. Ղափանցյան՜ին, *Հ.  Համբարձում֊ 
յանին (1958 թվական ինը Ս. Մ ա լխ ա ս յան ցին, Մ. Արեղյա֊ 
նին և Ա. Տերտեր յանին նվիրվածները, որոնց մատենագիտա­
կան ցանկերը կազմել են Ելենա Վլասյանր: Հ. Մանասերյանը 
և Ռ. Ի ա բա ջան յ ան ը : Վերջինս այժմ հաջողությամբ մասնա­
գիտանում է անհ ատ ական մատենագիտական ցանկեր կազ­
մելու բնագավառում:

Կենսամատենագիտական այս ուղեցույցներում մատենա­
գիտական նյութը չի համարակալվում, օժանդակ ցանկեր 
չկան: Պետք է ասել, որ դրանց կարիքը շատ խիստ չի էլ 
զգացվում, քանի որ հիմնական նյութը դասավորված է ժա­
մանակագրական կարգով, տարեթիվ առ տարեթիվ, իսկ գիտ~ 
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նակւսնի երկերի այբբենական ցանկում, յուրաքանչյուր աշ­
խատության դիմաց նշվում է նրա հրապարակման տարեթիվր, 
որո։/ և հղում է տրվում դեպի ժամանակագրական ցանկը: 
Մեև, ք)վում է, որ վատ շէր շինի, եթե ժամանակագրական 

ցանկում նյութերը համարակալված շինեին և եթե լիներ այն 
անձանց անվ անացանկր , ում դեմ բանավիճել է տվյալ գիտ­
նականը, եթե /ին եր գիտնականի թղթակցած պարբերական­
ների ցանկր և այ/ն։

Այս ամենի բացակայությունը մատենագիտական բաժնում 
բացատրում են նրանով, որ իրենք կենսամատենագիտություն­
ները Ս ոսկվայի նույնակերպ հրատարակությունների օրինա­
կով են կազմում։

Մի ղիս։ ոգու թյուն ևս։ Սովորաբար ասում են, որ այս 
կենսամատենագիտությունների մեջ հավասար կարևորություն 
ունեն թե’ գիտնականի կյանքին ու գործին նվիրված մասը, 
և թե' մատենա գիտությունը (ոմանք նույնիսկ՝ աոաջին մասն 
ավելի կարևոր են համարում J։ Մինշդեո ճիշտն այն է, որ 

հիմնականը գրանցում, այնուամենայնիվ, մատենագիտական 
ցանկն է։ Հենց այն փաստը, որ այս ուղեցույցները կազմվում 
են գրադարանում , մատենագետների կողմից, արդեն շատ բան 
է ասում։ Պտտահական չէ նաև, որ գիտնականի կյանքին և 
գործին նվ իրված հոդվածը այս ուղեցույցներում կոչվում է 

Ներածության, Ներածական խոսք, Ներածական հողված: Ին­
չի' ներածս։ թյուն են գրսւնք, պարզ է որ մատենաղիս։ոլթյան : 
Բացի այդ, ասենք, Հ. Աճաոյան ի, Հ. Օրրելու, Գ. Ղա'իունցյււ,- 
նի, ’է. Համ բարձում յանի և այլոց կյանքի ու գործի մասին 
հոգվ՛ածներ !։ ուսո։ մնասիրություններ կարելի է կարգալ նաև 
այլ կերպ՝ գրքերի ու սլարբերականների մեջ, աոանձին գըր- 

քերով, միևշգեո “՚յդ դիտն ականն երի ամբողջական մատե­
նագիտությունը ա կ ա դե մ ի ւս լի գ ր ա գա ր ան ի այս ուղեցույցներն 
են ներկայացնում։ ճիշտ է, ներածականների հեղինակները 
սով՝ոբարար ս։վե/ի ճանաչված մարզիկ են լինում, քան մատե­
նագիտական ցանկերի հեղինակներ/։, բայց այն ուա մ են ա յն ի վ, 
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դրանով ուղեցույցի հավասար հեղինակակից չի կարող դաո­
նալ գրքի ներածականի հեղինակը^:

Ակադեմիայի գրադարանի մատենագիտական քւսժինր 
կաղմում և հրատարակում է նաև ակադեմիայի հրատարակու­
թյունների < գրքեր. ժողովածուներ, հանդեսների հոդվածներ 
և այլն) մատենագիտական ցանկերր, որոնք ըստ էության 
արձանագրական , գրացուցակային մատենագիտության արժեք 
ունեն։

Մինչև այժմ լույս է ընծայվել չորս հատոր, որոնք թ^դգրր- 
կում են Հայաստանի գիտությունների ակադեմիայի 1936— 
1961 թվականների հ րա տ ա րա կութ յոլնն ե ր ր ։ Ամենից աոա« 
լույս տեսավ.

В. Карменян, Е. Власян и А. Хачатрян Библиографич - 
изданий Академии наук Армянской ССР. Книги и ста­
тьи. 1935—1949. Ереван, 1950, 238 стр.

Այս հատորը անհաջո ղ էր, պակւսսներով և սխւսլներուԼ 
լի, ուստի 1957-ին հրատարակվեց մի նոր հւստոր, որը ընդ­
գրկում էր նաև այս մեկի նյութերը:

Е. Власян и А. Манасерян Библиография издании 
Армфана и Академии наук Армянской ССР. 1936 
1956 гг. Ереван, 1957, 536 стр.

Ապա լույս տեսավ հաջորդ հատորը.
Е. Власян Библиография изданий Академии наук 

Армянской ССР. 1957— 1961 гг., Ереван, 1963, 479 стр.
Այս հրատարակությունների կարևորության մւսսին խոսելու 

հարկ չկա. բավակւսն է ասել, որ նրանք ն երկայացն ում են 
Հայաստանի գիտական մտքի գլխավոր կենտրոնի արտա֊

I Կենսամատենագիտական այս ուղեցույցներում ներածականի հեղինակլ, 
նշվում է իրրև աոաջին հեղինակ (սկգրում), մատենագիտության կւսգմոդր'
իրրև երկրորդ: երր այս անճչտ ություն ր ակնւսրկեցինր ակադեմիայի
գրադարանի մատենագիտության րամնոլմ, րոյորր համ աձայնեցին
գտնելով, որ ճիշտ կլինի հիմնական հեղինակ համարել մատենագետին, սա֊ 
կայն վ կ ա յա կ ո չվ ե ց ին Մ ոսկվայի հրատարակություններր և որոշվեց ուղե­
ցույցների մեջ աոաջիկայում պահպանել նախկին կւսրգրւ
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ղրան ըր է Գիտաօժանդակ մ ա տ են ա դիտ ութ յան րն ա դավ առում 
նման հրատարակությունները  , հասկանալի է, մեծ դեր ունեն 
կատարելու։

Կաոուցվածքը սիստեմատիկ է' նյութը դասավորված ըստ 
դիտության Շյուղերի ։

Այս հրատարակությունների մեջ եղած տարրեր բնույթի 
թերությունների մասին խոսելը հազիվ թե նպատակասլաց լի­
ներ, քանի որ այնտեղ թույյ է տրված մատենադիտական մի 
այնպիսի մեծ արատ, որ կարելի է ասել, ստվերի մեջ է թող­
նում մյուս թեբություններր։ Գա այն է, որ ակադեմիայի կող­
մից հայերեն լույս ընծայված րոլոր զրըերը և հոդվածները 
բնադրի լեզվով չեն նկարադրված, բերված են սոսկ ռուսերեն 
թտրդմանությամբ։ Այս բանն, րստ երևույթին, աննախադեպ 
է. մեղ հայտնի լէ , որ մի այլ տեղ հրատարակված լինի այս­
պիսի ծավալուն մի մ ա տ ենա դիտ ութ յուն, որի մեջ տվյալ 
վայրի տզզային /եզվով հրատարակված նյութերը մ ատ ենա֊ 
դիտության մեջ ներկայացվեն ոչ այդ լեզվով։ Ավելին, բարձ­
րորակ է համարվում այն մ աս։ են ա դի տ ութ յուն ր, ուր բոլոր 
նյութերն են ներկայացվում բնադրի ւեղվով, այդ թվում տվյալ 
վայրի համար օտար լեզուներով հրատարակված նյութերը։ 
Այդպիսի ցանկեր շատ են հրատարակվել տարբեր վայրերում, 
այդ թվում նաև Հայաստանում, օրինակ, Հ. Ան աս յան ի կազ֊ 
կած մատենազիւոակտն ցանկերը, հանրապետական դրադա֊ 
րանի հրատարակած մի շարք ցանկեր, (օրինակ' «Մատենա- 
զիտություն հայկական մ ատ ենա զ իա ութ յան ») , նույն ակադե­
միայի հրապարակած ցանկերից մի քանիսը և այլն։

Պատահական չէ, որ մամուլն էլ նշեց ակադեմիայի դրա֊ 
զարանի թույլ տված այդ լուրջ վրիպումը. «Տարօրինակ է,— 
դրում Հր «Երևան» թերթը,— որ հայերեն լեզվով լույս տեսած 
7/'/’^/'/’ հոդվածների ն կ ա ր ա դ ր ո լթ յո լնն ե րը մ ա տ են ա դ ի ու ու֊ 
թյան մեջ մաաուցվ՛ած են թարզմ անարար' ռուսերեն։ Հարց է 
ծադում, հատորի կազմողները և հրատարակողները ինչո լ 
օրինակ չեն վերցրել թեկուզ մեր ակադեմիայի բազմաթիվ այլ 
հ րատ տրակ ու թյուննե րից, որոնցում, եթե հոդվածը դրված է 
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հայերեն , ամփոփումը տրված է ռուսերեն և հակառակը •
Պետք է ասել, որ միութենական մյուս Հանրապետություն­

ների ակադեմիաներն էլ են [ույս րնծայել իրենց հրատարա­
կությունների բազմահատոր մատեն ագիտությոլնր և բոլորի 
մեջ տվյալ հանրապետության ազգային լեզվով տպա դրված 
գրքերն ու հոդվածները նկարագրված են այդ լեզվով:

Շատ բարձր գնահատականի է արժանացել. օրինակ. 
Վրաստ անի ակադեմիայի Հրատարակությունների и ատենա- 
գիտոլթյոլնը. ուր պահպանված է նյութերի նկար ա դր ութ յան 
հետևյալ կարգը' վրացերեն գրքերն ու Հոդվածները նկարա­
գրված են վրացերեն, ռուսերենը' ռուսերեն, ապա տրված 
է վրացերեն նյութերի նաև ռուսերեն նկարադրոլթյոլնլ:. ինչ­
պես և ռուսերեն նյութերի վրացերեն նկարագրությունը:

Առհասարակ, պետք է նշել, որ Հայաստանի ակադեմիայի 
կենտրոնական գրադարանում հայերենից հնարավորին շավ: 
խուսափելու հակում միշտ նկատվել է, այդ հակումը. ի վերջո, 
հասավ վերոհիշյալ ծայրահեղության:

1966 թ. լույս տեսավ ակադեմիայի հրատարակություննե­
րի մ ատ են ա դիտ ական տարեգրքի հերթական հատորը.

Պրիգորյան Ա. Հայկական Ս Ս Ռ Գիտությունների ակադե­
միայի հրատարակությունների մատենագիտություն: 1963— 
1963: Խմբ.' Վ. և արմ են յան: Երևան, 1966. 374 էջ:

Վերնագրից սկսած մինչև նկարագրությունների մանրա- 
մասները ցույց են տայիս, որ այս հատորի հրատարակումը, 
անկասկած, առաջընթաց քայլ է նախորդների համեմատ: 
Այստեղ գրադարանը հաշվի առնելով քննադատությունը, ինչ­
պես և հետևելով մյուս հանրապետությունների մատենագի­
տական փորձին' հայերեն տպագրված գրքերն ու հոդվածները 
նկարագրել է հայերեն, ապա տվել նրանց ռուսերեն թարգ­
մանությունները, ռուսերեն գրքերն ու հոդվածները նկարա­
գրել է ռուսերեն, ապա տվել նրանց հայերեն թարգմանու-

1 Ռ. Ո՚ու|*]ւնյան  Ակադեմիայի մատենագիտության նոր Հատորր:-— 
«Երևան», 1963, .V 272: 
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թյուններր։ Այս կարգր դիտական լայն տեղեկատվության 
ահսակԼտիրյ, անշուշտ , շատ ավե/ի հաշող է։

Մ ատ ենա գիտությունն ըստ էության մատենագիտական 
երկու աոանձին տարեգրքերի միացություն է սկգբում 1962 թ. 
տարեգիրքն է, ապա 1963 թվականինր։ Կ ադմողի նախաբա­
նից պարգվ ում է, որ այսոլհետհ ԳԱ կենտրոնական գրադա­
րանը ակադեմիայի յուրաքանչյուր տարվա հրատարակու­
թյունների տարեգիրք է հրատարակելու։

Ներկա մատենագիտության մեջ րնդգրկված են նաև 1961 
թվականին լույս տեսած մի շւսրբ նյութեր, որոնք դուրս են 
մնացել նախորդ հատորից։

Մատենագիտությունը բաղադրող երկու տարեգրքերի 
ոժտնդակ ցանկերը (հեղինակների այբբենական ցանկ և ցու­
ցակ տարեգրքում նկարագրված պարբերական հրատարա­
կությունների ու ժողովածուների) միացված են:

Իհարկե, մատենագիտական այս տարեգրքի համար լուրջ 
թ Լրություն է նյութերի համարակալման բացակա յոլթ յունը 
(հեղինակների անվանացանկից հղումներր տրվում են ոչ թե 
դեպի աոանձին նյութերի համարներր, այլ դեպի էջերը)։

Գրադարանի մատենագիտական բաժինը բավական կա­
ւոարելագործվել է գրավոր տեղեկանքներ տալու գործում։ 
Տրված բոլոր տեղեկանքների պատճենները պահվում են։ 
Ստեղծված են արված տեղեկանբների քարտարան և ցուցակ 
(կագմում է Սերի Հովհաննիսյանը), որոնք շատ են օգնում 
նոր տեղեկանքներ տալու ժամանակ։ Հաճախ ընթերցողների 
մ ա ա են ա ։/ի տ ա կ ան հարցումների մոտ մեկ քառորդը հնարա­
վոր Հ /ինում բ։։։վս։րարե! նախկինում տրված դրավոր տեղե­
կանքների օգն ութ յամր ։

Ստորև որպես օրինակ բերում ենք բաժնի կողմից տարբեր 
ժամ։։։նւ։։կ տրված մի քանի տեղեկանքների անուններ, որոնք 
մտեք են «Տրված տեղեկանքների քարտարանի» մեջ։

1. Հայկական հարցի մասին։ 27 անուն (հայ. և ռուս. 
ւԿ.՝)»

2. Թոնդրակյտն շարժման մասին։ 17 անուն (հայ. լեզվ.)։
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3. Գործվածքների խոնավության ավտոմատիկ որ-շ.' .:ն 
մասին։ Խոնավաչափեր: 69 անուն։ ռուս, և օտար լեր-..

4. Արդյունաբերության տեղաբաշխումը ԽՍՀՄ-ում: S3 
անուն (Հայ. և ռուս. լեզ. ՛-•

5. Հաշվային տեխնիկայի կիրառումը էներգետիկ յի I: 
ջրամատակարարման մեջ: 110 անուն I ռուս, և

6. Ա. Երևան լի ի երկերը և գրականություն նրւ:ր ‘..։ւին: 
181 անուն (հայ. և ռուս. լեղ.

7. Մաշում և շփում։ 44Տ անուն (ռուս, և օտար լեղ.
Պետք է նշել նաև, որ ակադեմիայի գրադարանի մատենա­

գիտական բաժինը իր գրավոր տեղեկանքների մասին փոս­
տով տեղեկություն է ուղարկում Մոսկվա՝ Վ. Ի. Լենին ի ան­
վան և Հանրային գիտատեխնիկական համամիութենական 
գրադարաններին, որոնք այդ տեղեկանքները մտցնում են 
իրենց մոտ հրատարակվող ԽՍՀՄ գրադարանների կողմից 
կազմված մ ատ են ւս գի տ ական ցանկերի ցուցակներում:

Առհասարակ, պետք է ասել, որ որոնումներից և որոշ 
սայթաքումներից հետո ակադեմիայի կենտրոնական ՛գրադա­
րանի մատենագիտության բաժինը վերջերս աշխատանքի 
ավելի ճիշտ ուղի է ընտրել։ Այժմ այնտեղ կան մատենտդի­
տական աշխատանքում փորձ և հմտություն ձեռք բերած 
մասնագետներ, որոնց շնորհիվ բաժինը դառնում Է հայկա­
կան մատենագիտության կարևոր կենտրոններից մեկը։

Նե րկայում ս բաժինը Երևանի համալսարանի գր ա դա ր ան ի 
մատենագիտական բաժնի հետ միասին կ ագմ ում Է «Գիտ ու- 
թյունը Հայաստանում» բազմահատոր մատենագիտությունը, 
որը նախատեսվում է հրատարակել 1970 թվականին:

Հայաստանի գիտությունների ակս։ դե մ ի ա յի մատենագի­
տական բոլոր հրատարակությունների մեջ իրենց որակով և 
ընդգրկմ ամ բ առանձնանում են Հակոր Անաս յան ի կազմ ած -
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ներր։ Դրանը րոլորր վերաբերում են հայ հին դպրութլանր, 
ներկայացնում են հայ մատենագիրների երկերր, ձեռագիր !• 
ւոս/ագիր նմուշներով, ինչպես և գրականություն նրանց մա­
ռին։

Հանձին Հ. Անաս յանի գործ ունենք հայկական մատենա­
գիտության ։։։ մ են ։։։ ան էս ոն ջ երախտավորներից մեկի, հայ հին 
ե միջնադարյան բազմամյադ գրականո։ թ յան հմուտ մատե­
նագետի հետ:

Անասյանր ծնվեք է 1904 թվականին , Թուրքիայի կսկիշա- 
հիր քաղաքում ։ Հաճախել է -Բյոթահիայի նախակրթարանը։ 
10 տարեկան հասակում մեկնեք Հ Վենետիկ և ընդունվել Մու­
րա գ-Ռաֆայ ե լյ ան վարժարանը, որն ավարտելուց հետո 
1919—1924 թվականներին սովորեք է Ս. Ղազարի Մխիթար- 
յան ճեմարանում և ավարտեք այն։

Այնուհետև, Անասյանր տեղափոխվում է Ֆրանսիա։ 
Փարիզում նա քսում է պրոֆ. Բասմաջյանի դա ս ա խ ո ս ութ յուն - 
ներր Հայաստանի պատմական աշխարհագրության և սեպա­
գրական շրջանէ։ պատմության շուրջ։

Փարիզում Անտսյւսնն օգտվում է Նուբարյան մատենադա­
րանի գրականությունից և սկսում հավաքեք առաջին հայա­
գիտական նյութերբ իր մատենագիտական ապագա մեծ աշ- 
իւատության համար։ Այստեղ միաժամանակ նա զբաղվում է 
17 ■ րգ գ։։։րի հայ ազաաաղր։։։կան շարժումների հարցուէ։

1990 թվականին տեղափոխվում է Հայաստան և աշէսա- 
տանքէ։ ընդունվում Օր և ան է։ ոք ետ ական համալսարան է։ Մառի 
անվան կաբէւնեսւում որպես գիտական աշխատող։

Անասյանր շարունակում է մեծ եռանդով նյութեր հավա­
քել իր մատենագիտության համար։ Պետական ձեռագրա­
տունը (այժմ Մաշտոցէ։ անվան մատենադարան), Աք. Մյաս- 
նիկ/անէ։ անվան պետական հանրային դրա դարան է։ տպա դիր 
հարստությունները , ինչպես նաև Երևանէլ ու Խորհրդային 
Միության այլ բազարների զ ր ա դա ր անն ե ր ո ւմ եղած դրակա­
նությունը առատ նյութ են մատակարարում միշտ որոնող ու 
պրպաող մաւոենս։դետին։

17—2752
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Այնուհետև, Հ. Անասյանր աշխատել է որպես Երևանի 
համալսարանի գրադարանի մ ատ են ա գիտ ութ ։ ան բաժնի 
վարիչ, ապա 1947 թվականից գիտությունների ակադեմիայի 
պատմության ինստիտուտի Հայաստանի հին և միջնադարյան 
պատմության բաժանմունքում, իբրև ավադ գիտական աշ­
խատող։

1949 թվականից սկսում են լույս տեսնել Անասյանի հայա­
գիտական հոդվածներն ու հրա պա րա կումն երր, հ1'4'երն ու 
մատենադիտական ա շխ ա տ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ը :

Առաջին շատ թե քիչ րնդարձակ մատ են ա գի տ ոլթյոլնր, որ 
Անասյանր հրապարակեց «էջմիածին» ամսագրում, նվիրված 
էր Եղիշեին, այն ուներ «Եղիշե: Լիակատար մատենագիտու­
թյունն վերնադիրը («էջմիածին», 1950, X 9---10, էջ 67--- 71 )':
Այստեղ թվարկված են Եղիշեի երկերի ժողովածուների, ինչ­
պես և «Վասն պատերազմին Վարդանանց» գրքի տարբեր 
հրատ ա ր ա կութ յոլնն ե րր : Խնամքով կագմված այս մատենա­
գիտության մի մասն է միայն տպագրված:

Այս մատենագիտության նյութ երր 1957 թվականին զե­
տեղվեցին Եղիշեի «Վասն Վարդանանց և հայոց պատերազ­
մին» գրքի (էջ 204---219) նոր ակադեմիական հրատարակու­
թյան մեջ, որ կազմվել է Ե. Տ ե ր-Մին ա սյ ան ի աշխատասիրու­
թյամբ:

Մատենագիտությունր- այստեղ չորս մասից է բաղկացած, 
ա) Վարդանանց պատմության բնագրի հրատարակություննե­
րը, բ) աշխարհաբար թա ր դմ ան ությունն եր ր, գ) թարգմանու­
թյուններ այլ լեզուներով և դ) դրականություն Եղիշեի հ նրա 
երկերի մասին:

Առաջին երեք մասերր ժամանակագրական կառուցվածք 
ունեն, վերջինբ' այբբենական։

Հիշատակելի են նաև Անասյանի կազմած մի քանի այլ ոչ 
մեծ մատենագիտական ցանկերը, այդ թվում Օիրտկոս Գան- 
ձակեցու մատենագիտությունը Գանձակեցոլ «Պատմութիւն 
հայոց»-ի 1961 թ. հրատարակության մեջ (բնագիրը հրա­
տարակված է Ե. Մելիք֊Օհ անջան յանի աշխատասիրությամբ)։
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Այստեղ նույնպես տրված են րնադրի հրատարակությունները, 
թարդմանությունները և նյութեր ու դրականություն Գանձա- 
կեյյոէ մասին։

2Ш|ПР ԱՆԱՍ ՅԱՆ

Ան սա յանի կազմած մա ա են ա դ /»ա ա կ ան у անկերը զետեղ­
վեք են նաև այլ՜ հրատարակությունների մեջ, ինչպես, օրի­
նակ, ՓաւԼստոս Բուդ անդի մատենադիտութ յունը հրապարակ­
վեք է «История Армении Фавстоса Бузанда» դրբում 
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(Եր.. 1953. էջ 233—237 /, Մխիթար Գոշի մ ատ են ա դիտ ու֊ 
թջոլնր' /Армянский судебник Мхитара Гоша» դրբում 
(Եր., 1954, էջ 249 — 259), Գոստանդին Երգնկացոլ մատենա­
գիտությունը նրա «Տաղեր -ում (Եր., 1962. աշխատասիր.' 
Ա. Սրապյան), Արիստակես I’ աստիվերտցոլ մատենագիտու­
թյունը նրա Պւսամուբւսւն 1963 թ. հրատարակության մեծ 
( աշխ ատ ւսսիր.' Կ. Յոլզբաէյան ՛,:

Գանձակեցու և Լա и տ ի վե ր տց ո լ գրբերր պատրաստված են 
հրատարակության Մաշտոցի անվան մատենադարանի կող-

Բուզանդինն ու Գոշինը Հայաստանի գիտությունների 
ակադեմիայի պատմության ինստիտուտի, իսկ Եղիշեինն ու 
Երզնկացոլնը գիտությունների ակադեմիայի գրականության 
ինստիտուտի կողմից: Բոլորն էլ լույս է ընծայել գիտություն­
ների ակադնմիայի հրատարակչությունը:

Այսպիսով, Անաս յանի մատենագիտական ցանկ երր օգ­
տագործվում են հայ մատենագիրների երկերի հրատարակու­
թյուններում1: Բանն այն է, որ շուրջ երեր տասնյակ տարի 
շարունակ աշխատելով հայ հին րաղմամյոլղ գրականության 
մատենագիտությունը կազմելու վրա' Անասյանր նյութեր ունի 
գրեթե բոլոր հին ու միջնադարյան հայ հեղինւսկների մասին: 
Եվ, ըստ էության, առանձին հեղինակների երկերին կից հրա­
տարակված մատ են ա դիտ ական ցանկերր մի ամբողջական 
մեծ մատենագիտության մասերն են, որը ինքը' Անասյանր 
կոչում է «Հայկական մատենագիտություն» և որի առաջին 
հատորը լույս տեսավ 1959 թվակ անին-:

1 Սայաթ-նովայի ծննդյան ?30-ամյակի կապակցությամբ Հ. Անաս յա ֊

որ պիտի լույս րնծայեր ակադեմիայի դրականություն ինստիտուտր: Աշխա­
տությունը մնաց /Հրատարակված,

Տ Հ. Անասյաէւ Հայկական մատենագիտություն: Ե — լի/' դդ-, Հատոր Ա - 
Աոարել Աալաձորեցի, Եր., ԳԱ հրատ., 1939, 19-8 սյունակ (997 եք)՛

Այս երկի հրատարակումր նշանակալի երևույթ էր հայ 
պատմագիտական բանասիրության և մատենագիտության
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ընադսւվաոում , ուստի հարկ է Նրա մասին փորր-ինչ ավելի 
մանրամասն /սոսեր

՛հախ ասենք, որ Անասյանի աշխատութ յունր ամրողջովին 
նվիրված է հին և միջնադարյան հայ դրավոր մշակույթ ին, 
այսինրն' մինչև 1800 թվականը ստեղծված հայ րտղմաճյոլղ 
դրականությանը, որ մի խոս րով կոչում են B>u_| մատԼԼա- 
q|iinrupjniG:

ձայ հեղինակների կողմիդ մինչև 1800 թ. դրված և թարգ֊ 
մ անվ։ui պատմական , աշխ արհ ա դրական , տ ոմ ա րա դի տ ա կ ան, 
փիլիսոփայական , /եղ վար ան ակ ան, վկայաբանական, վար- 
րադրական, աստղաբաշխական , բժշկական, երաժշտական, 
զեղարվեստական և այլ բնույթի բազմաթիվ երկեր այսօր 
զսւնվ ում են ամբողջ աշխարհում դրված շուրջ 25 հազար հայ­
կական ձեռագրերի և հ աղարավռր տւզազիր դրբերի ու պարբե­
րականների էջերում ւ Վաղուց ի վեր շատ զիան ականն եր, դր ող­
ներ, հասարակական դործիչներ կտրիր են զղացել մի աղե֊ 
ցույց-տեղեկատուի, որբ բացահայտեր հայ մատենագրության 
հտրռտություններր, առաջնորդեր զի։ոնակ անն երին նրա բա­
վիղներում! Այդ 4"'/"//' ։1'Ւ ուղեցույցի, այդպիսի բանալիի 
ստեղծումը մինչև վերջին տարիներս ոչ միայն չափազանց 
ծանր, այլ անհնար զործ էր թվում։ Նույնիսկ մի ամբողջ դի­
տական հիմնարկ չէր հ ու ժ տ րձս։ կ վ ի սկսել այդպիսի մեծ աշ­
խատ ս/նր։ Օվ ահա Ան աս յան ր սա անձն ել է այդ գործը ու որ­
պես ապացույց, որ ինքն ի վիճակի է անհավանականը իրա­
կան դարձնեք , հրապարակ է հանել հայ մ ա տ են ա զ իա ութ յան 
իր կազմած հ ան ր ա զ ի տ ա ր ան ի աոաջին ււողւսր հատորը.

Այս մ ատ են ա զի տ ութ յուն ր վերջինն է մ ա ա են ա զի տ ա կ ան 
զործերի այն շարքում , որն սկսվել է զեռես 5-րդ զարից և 
շարունակվել ողջ միջնադարում ։ Խոսքը վերաբերում է հայ 
պատմիչների, ինչպես և հայ և օտարսւղզի մ ա տ են ա զ ի րն ե ր ի 
այն ցուցակն երին, որոնց մասին արդեն խոսվել է։ Մենք ա- 
սադինր նաև, որ խորհրդային շրջանում հայկական մատև- 
նագիտութ յան այդ ավանդական տեսակի առաջին նմուշը Հ. 
Պեւորոսյանի «ձայ հին և միջնադարյան դրականության բիր- 
յիոզը։սֆիա»-ն էրւ
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Սակայն Հ. Անասյանի -Հայկական մատ /<?. ա գիտ ութ; ո. - 
նըւ> ոչ միայն այդ շարքի նորագույն գործն Հ. այլև իր Ժա.հ - - 
լով, ընդդրկմամ ր, մանավանդ, որակով այդ շարքի մատԼ- 
ն ա գի տ ական աշխ ատ ան րի պսակն էլ

Մատենագիտության հիմնական կառուցվածքը ա/րրենւ - 
կան էլ. Այբբենական կարգով շարված են տարբեր դարերի 
հեղինակների անուններ, ինչպես նաև այն երկերի, բնագրերի 
անունները, որոնց հեղինակները հայտնի չեն: Ոացի այգ. 
նույն այբբենական շարքում են հայ մատենագրության մ!. ֊- 
տեղ գտած բազմաթիվ անձնանուններ և տեղանուններ, Հք>Ն 
բնագրերի տարբեր խմբերն ու տեսակները բնորոշող անուն­
ներ և այլն:

հիշենք այբբենական կարգի մեջ մտնող ան վան ար ա ոե րից 
մի քանիսը' Աբգար թագավոր. Արդար է^ոխաթեցի. Արդու լա 
քահանայ, Աբդիշոյ Ասորի, Աբրահամ Սրետացի, Ագաթ ան - 
գեղոս, Ագուլիս, Աղամ և Ելա, Աղանայի ժողով, Ազարի:։: 
Ջուղայեցի, Ազգաբանութիւն —ին և Նոր կտակարանից. Ազ­
գականութիւն և խնամութիւն, Ազդահամ ար, « Ազդարար
Ախտարական դրականութիւն, Ալբերտ Մեծ, Աղերսանդր Ջու­
ղայեցի, Անուն իա Շիրակացի, Անանուններ, Անի, Աոաքեյ 
Ոաղիշեցի և այլն:

Յուրաքանչյուր անվանաբաո մ ա տ են ա դի տ ութ յան մեջ մի 
առանձին բաժին է զբաղեցնում իբրև ամբողջական հոդված: 
Որոշ բաժիններ շատ փոքր են, ընդամենը մի քանի տող, 
որոշ բաժիններ' շատ մեծ, մինչև 150 սյունակ:

Մատենագիտության մեջ տեղ են գտել նաև այնպիսի հե­
ղինակներ, որոնք ընդամենը մեկ անդամ հիշատակված են 
որևէ մատենագրի կողմից և կամ նրանց երկերից մի երկու 
պատառիկ է պահպանվել: Օիրնակ, Գրիգոր Մ ագիսւորոսը 
մեկ անդամ հիշատակում է Անդրոնիկոս Հռոդացի հեղինակի 
երկերից մեկի հայերեն թ ար դմ ան ութ յո ւն ր և այդ հեղինակն 
ահա տեղ է դտել մատ են ա դիտ ության մեջ: Կամ նշված է 
Ապափիանոս ( Ապլփես) անունով հեղինակը, որի երկերից 
ընդամենը մի երկու փոքր հատված տեղ է զտել Ստեփանոս
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11յուն1։ւյու "Վասն անապականութեան մարմնոյ» երկում: 
Մ/սիթար Սեբաստացոլն ուղղված մի նամակում խոսք կա 
Պիդուի // Գա/անոսի "Բնաբանութիւն, այսինքն' ֆիզիկա.-, 
դրբի մասին, որ այժմ կորած է։ Այս դրբի մասին էլ տեղե­
կություն է տալիս Անասյանի մ ա տ են ա ղի տ ո լթ յուն ր և այլն։

Մա տ են ա զ ի տ ո ։ թ յ ան մեք առանձին րամինների ներքին 
կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ քր հիմնականում հետևյալ ձևի է: Ան վան ա բ ա ռի 
տակ տրվում է անհարմեշտ բացատրություն։ Եթե հեղինակ է, 
տրվում են կենսաղրական տ ե ղե կութ յո ւնն ե ր, եթե կան այդ 
հեղինակի անձի կամ կյանքի մասին հակադիր կարծիքներ, 
խոսվում է այդ մասին, եթե անւ/անաբառը ներկայացնում է 
բնադրի կամ բնադրեր/։ խմբի, տեսակի անուն և կամ հայ 
մաւոենադրութ յան մեք դործածված անձնանուն, տեղա­
նուն, ապա նույնպես տրվում են հ ա մ ա պ ա տ ա սխ ան ծանո- 
թ ութ յ ո ւնն ե ր ։

Այնուհետև, դաւիս է մ աս։ ենա դիտ ակ ան մասը, որ տար­
բեր բաժիններում երբեմն տարրեր տեսք ունի։ Սովորաբար 
ս կղբու մ դրված է բն աղբային մ ասր, ուր տրվում են համապա­
տասխան բնադրի վերնադիրը, սկզբնատողը, !]է'լՏ!] են 
տրմ՛։։ մ այն ձև ռա դրե րը և ։ոպադիր դրբերն ու այլ հրապա­
րակումները, ուր դտն վ ում է տվյալ րնադիրր կամ հատված - 
ներ նրանից։ Ժ ա մ ան ա կ ա դ ր ա կ ան կարդա/ թվարկվում են 
բնադրի հրա։։։արակություններր, ինչպես և այն ընդդրկոդ ձև֊ 
ոադրերր, տրվում են նաև այդ բնադրի տարրեր լեզուներով 
թ ւռրդմ ան ութ յունն ե րր ։ Այնուհետև բերվ ում է տվյալ հեղի­
նակի և նրա երկերի մասին եդած ուսումնասիրությունների ու 
հ ո զվ ածն եր ի ցանկր, ինչպես և դ ր ս։ խ ո ս ո ւթ յո ւնն ե ր այդ ու­
սումնասիրությունների մա սին ։

Նշված են թվարկվող ձեոաղրերի դանվելոլ վայրերը, ինչ­
պես նաև համարները։ Մաշւալցի անվան մ ատ են ա դա ր ան ի 
ձեռադրերր ներկայացված են հին և նոր համարներով։

"Հայկական մ ատ են ա ղրոլթ յան» մեջ մեծապես օղտա- 
դո րծ վ ս։ծ են Մ աշտոցի անվան մ ա տ են ա դա ր ան ի ձե ռա դի ր 
հարստությունները, այդ իմաստով դեռևս որևէ մատե­
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նագիտական աշխատություն այնպես մանրամասն ու լրի / 
չի բացահայտում հայ ձեռագրերի այղ ամենահարուստ գան­
ձարանի գրչագրերի բովանդակությունը, ինչպես Անասյանի 
այս գործը։

Շատ կարևոր է այն, որ Անասյանն այստեղ իբրև գոլս։ 
արձանագրող մատենագետ չի հանգես գալիս։ Նա վիճելի 
տեսակետներ է մեջ բերում, իր կարծիքն ասում, բնագրեր է 
ջոկում միմյանցից, շփոթություններ է փորձում պարզել։ Մի 
խոսքով, բանասիրական-բնագրագիտական աշխատանրը 

այստեղ միահյուսված է մատենագիտական գործին և այն­
պես ամուր ու նուրբ է միահյուսված, որ ոչ ոք չի կարող նշեք 
այնպիսի մի սահման. որն այստեղ րամ անում Հ մատենագի­
տությունը բանասիրությունից ու բնագրագիտությունից։

Ահա մի օրինակ։ Ժամ ան ակին Հ. Տաշյանր մի տաղի Ալր­
ների սկզբնատառերից գոյացող բառից որոշել է, որ տազի 
հեղինակն է Աղզէ անունով մի բանաստեղծ։ Այգ անունը 
մտել է Հ- Աճաոյանի «Անձնանունների բառարանի ՝՝ մեջ։ Ա- 

նասյանր Մաշտոցի անվան մատենադարանի ձեռագրերից 
մեկում գտել է այդ տաղի իսկական հեղինակի անունը, որը 
է Ավետիք և ղրանով էլ ապացուցել, որ տների սկզբն ատ ու­
ռերի Ագգէ (կամ Աիգյէ) խումբը ոչինչ չի նշանակում, ան­
կապ հնչյունախումբ է։

Եթե բանասիրական այս ճշտ ում ը Անասյանր չաներ, ապա 
նա թույլ կտար մատենագիտական սխալ իր աշխատության 
մեջ կմտցներ մի տաղասացի անուն, որպիսին գոյություն չի 
ո ւն ե ց ե լ։

Վերցնենք այլ օրինակ։ Հայ ձեռագրերում հաճախ միև­
նույն անձնավորության անունը մի քանի ձևով Հ գրվում, եր­
բեմն' տասից ավելի ձևերով։ Բավական է բանասիրական 
մտքի ուշադրության մի փոքր պակաս և միևնույն մարդը կա­
րող է ներկայացվել իբրև երկու կամ ւււվե/ի հեղինակ, որով 
և թույլ կտրվի մատենագիտական քուրջ սխալ։ Անասյանի 
միտքը սթափ է, նա մի շարք դեպքերում ճշտում կ բանասի֊ 
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րո։թյս։ն մեջ թույլ տրված այնպիսի սխալներ, երբ միևնույն 
մարդուն երկու կամ ավելի հեղինակ են դարձրել։

Հին և միջնադարյան Հայաստանում ընդօրինակված բնա- 
ղրերր սովորաբար արտադրվելով, փոփոխվել են, նորանոր 
տեսբեր ստացել, և միևնույն րնադիրը մեղ է հասել հաճախ 
յ՛ աղմ աք) իվ տ արրերակներով։ Բանասիրական լուրջ աշխա- 
տանբ / պահանջվում միևնույն երկի տարբերակները իրարից 
անկախ երկերի տեղ չդնեյոլ համար։ Անհրաժեշտ է նաև լավ 
իմանալ նախորդ բանասերների կատարած աշխատանքը տըվ- 
յա/ բնագրերի ին բն ուրույն ութ յուն ը պարղելոլ ուղղությամբ։ 
Անա՚սյանր րաջատևղյակ է անցյալի հայ բանասիրությանը, 
յայնորեն օգտագործում է նրա տվյալները՝ ինքն էլ մի շարբ 
ճշտումներ ու /րացումներ մտցնելով։

Հիշենք Ան աս յան ի բանասիրական այդ /յարդի ճշտումնե­
րից մի քանիսը։ Մատենադարանի ձեռագրերից մեկում 
(№ 7!)!)) Անասյանը հանդիպել է տոմարադետ Աղարիա ՋՈԼ~ 
ղ։։։յեցու մինչ այդ բանահյուսությանը անհայտ ինքնագիր 
աշխատություններին (հրապարակված են «Հայկական մա­
տենագիտության» հավելվածում), որոնցից մեկի հիշատա­
կարանից պարզվում է, թե Աղտրիան' հայ նոր տոմարի 
ստեղծողր ապրել է ոչ թե 17֊րդ գարում, ինչպես մինչ այդ 
կարծում ւէին, այլ 1Շ-րդ գար ի աոաջին կեսում, և էւր այս Ա- 
ղարիա Xուղտ յեց ին ոչ մի առնչություն չունի Աղարիա Սաս- 
նեցու հետ, ուստի և սխալ է եղել նախկինում նրանց նույնա­
ցումը։

Սնանիս։ Շ իրակացան նվիրված բաժնում Անասյանը նը- 
շում է մեծ գիտնականի գրչի արտադրսւնբը հանդիսացող եր­
կու երկ («Յաղագս խ և Ժ երեկաց լուսնի» և «Լուսնացս յց» ), 
որոնք մինչ այղ հայտնի չէին գիտությանը։

Աամ, օրինակ, Անասյանր պարզել է նաև, որ այնպիսի 
հայտնի թարգմանական երկեր, ինչպիսիք են Ալրերտ Մեծի 
«Համառօտ հւսւայ, ւ,մՆ» և կամ Անսան Կովդնի (հ վգին) Փի­
լիսոփայությունը ունեն ավելի վաղ (չհրապարակված) թարգ­
ման ու թ յւււնն ե ր, բան մինչև այժմ հայտնի եղածներն են։
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Մատենագիտության մ է^ջ նկարագրված են նաև հնատիպ մի 
քանի գրքեր, որոնք մինչ այգ չեն հիշատակվել մատենագի­
տական ցանկերում։

Անասյանր կատարել է նաև այլ կարգի ճշտումներ, ինչ­
պես, ասենք, մի շարք դեպքերում ցույց Հ տվել, որ ճիշտ չ Լ 
այս կամ այն մատենագետի տ ե դե կութ յուն ր առանձին գրչա­
գրերի գտնվելու վայրի մասին։

ճի՜շտ է վարվել Անասյանր, երբ այլ լեզուներից հայերե­
նի թարգմանված գործերր դիտել է իբրև հայկական բնա­
գրեր: Անշուշտ, ճիշտ է վարվել։ Օրինակ, ինչսլե ս կարելի Հ 
հայկական բնագիր չհամարել աոաջին անգամ մեսրոպյան 
տառերով գրված Սողոմոնի առակները և 5-րդ դարում Ս ես- 
րոպի ու նրա աշակերտների կատարած մնացած թարգմա- 
նությունները։ ինչպես կարելի է հայ բնագիր չհամարեյ
հույն հեղինակ Եվսեբիոս Կեսարացոլ հայտնի Ժամանակա­
գրությունը, «Անսիզք Անտիոքայ» բնագիրը, հայտնի «Գիրք 
վաստակոց-Օ-ը, որոնք պահպանվել են միայն հայերեն թարգ­
մանությամբ, կամ, ասենք, մի՜թե հայերեն բնագրեր չեն Տի- 
մոթեոս Կուզի, Փիլոն Եբրայեցու, Զենոնի, Հովհան Ոսկեբե­
րանի և շատ ու շատ այլ օտար հեղինակների այն աշխատու­
թյունները, որոնք այսօր հայտնի են միայն հայերեն թարգ­
մանական բն ագրերից։

Տարբեր է «Մատենագիտության» հոդւէածների ծաւէալը, 
տարբեր է և նրանց արմեքբ։ Սակայն գրքին ծանոթացող ա- 
մեն ոք կարող է վստահորեն ասել, որ ւսյնտեղ չկա ոչինչ ան­
արժեք կամ անօգտավետ։ Երբեմն որոշ տեղեկանքներ կարոդ 
են թվալ երկրորդական, բայց բավական է խորանալ հարցի 
էության մեջ, որւզեսզի սլարւլվի նրանց ր ան ա ս ի ր ա կ ան կա­
րևորությունը։ Վերցնենք, օրինակ, «Անանիանք կամ երեր 
մ անկունք» վերնագրով փոքր հոդվածր, որ նվիրված է բաբե­
լոնյան երեք մանուկների ա վան դո ւթ յան հայկական տարբե­
րակներին։ Հոդվածը գուցե և անկարևոր թվա, բայց ահա, թե 
ինչ է գրում բելգիացի արևելագետ պրոեֆսոր Ժ. Գարիւոր 
հենց այդ հոդվածի մասին. «Ես վերջերս հրապարւսկել եմ 
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’■Ցաբելոնի երեր մանկանէյ գյուտ ի վրացերեն բնագրերը' 
ցո՛յց տալով, որ վրացական տեքստը իր հիմ բում պետք է 
ունեցած լինի մի հայկական բնագիր, և ահա "Մատենագիտու֊ 
թյան» շնորհիվ տեղեկանում եմ, որ հայկական «Գյուտը» 
պահպան։)՛ում Լ Վենետիկի երկու ձեռագրերում»։ Ապա Գա- 

րիտր Անաս յանի մ՛ատ են ա գ իա ութ յան մասին ավելացնում է.
' Այս աշխ ատ ութ լուն ը մի իսկական գանձարան է... նրանով 
վերջապես ստանում ենբ մի հանրագիտարան, որի պակասը 
մինչև այժմ զգացվում էր հայկական բանասիրության մեջ»Կ

Մատենագիտությունը վերջում ունի «Ցանկ բնագրերի 
սկգ բնատ ողերի», որ և միակ օժանդակ ցանկն է այս մեծա- 
ծավալ հատորի մեջ։

Ուշագրավ է գրթի «Ներածությունը», որը հայ մատենա­
գիտության պատմ ութ յան աոաջին ամփոփ և հակիրճ շարա- 
գըրանբն է։ Այստեղ հեղինակը կարողացել է ի մի հավաքել 
այն նյութերի գգա/ի մասը, որոնք վերաբերում են հայկա­
կան մատենագիտության անցյալին։ Տողատակի ծանոթա­
գրությունները ընթերցողին հւլում են դեպի հարցին վերաբե­
րէ։ գ այլ նյութեր, ուր ընթերցողը կարող է ավելի հանգամա- 
՜7։ալից քննություններ գտնել։ Ավելին, իր այս պատմական 
։սկնարկ։։ւմ հայ մ ա տ են ս։ գի տ ա կան մի շարք աշխ ատ 
ներ գնահատելիս Անասյանր մեծ մասամբ առողջ մոտեցում 
.՛ ցուցաբերեք, որոշ արժերներ թեև շատ հակիրճ, բայց և շատ 
հիմնավոր վերագնահատել է։

Այստեղ կան, իհարկե, լրջորեն վիճարկելի դրույթներ ևս, 
որոնցից մի քանիսին արդեն անդրադարձել ենք (Ա. պ րա- 
կում)։

Ներածությանը կից է «Մատենագիտական բնադրեր» բա­
՛ժ ինր, ուր բերված են հայ հին և միջնադարյան մատենագի- 
։։։։։։ թ յան մի շարք նմուշներ, տրված են այն ձեռագրերը, ո- 
բոնցոլմ ընդօրինակված են այդպիսի նշումներ կամ նրանց 
գանագան տարբերակներ։ Ո ան ա ս ե րն ե րին, պ ատ մ ա բանն ե ֊ 
բին, մատենագիտության պատմությամբ ղբւսղվողներին հե-

1~՜«Գրական թերթ», 1062, ձհ 4։
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տաքրքրական շատ նյութ կարող են տալ Անաս յանի .՛ Հայկա­
կան մատենագիտության այս երկու բաժինները ''

Մատենագիտության սկզբի բաժիններից եբրորգր կոչվում 
է «Ձեռագրացուցակներ Այստեղ աոաջին անգամ հավաք­
ված են (թեև առանց որոշակի կարգի։ հայերեն մեծ և փոքր 
ձեռագրացուցակն երր և ձե ռա գրա ցոլցակա յին բնույթի հրա­
տարակությունները (17Տ անուն ՛: Սա, ըստ էության, աոաջին 
հայկական մատենագիտության մատենագիտությունն է, որին 
հաջորդեց երկրորդը (Ալ- Մյասնիկյանի անւէան գրադարանի 
կազմածը): Փոքր բացառությամբ Անաս յանին հաջողվել Հ 
ընդգրկել մինչև 1959 թ. հրատարակված (ինչպես և մի շարք 
չհրատարակված) հայկական ձեռագրացուցակները-:

Ձեռագրացուցակների մատենագիտության այս բաժինը 
ունի նաև իր օժանդակ ցանկերը (հեղինակների, հրատարա­
կիչների և այլն):

Անկասկած է, որ բուն մատենագիտությանը նախորդող 
այս երեք բաժիններից յուրաքանչյուրը մի ինքնուրույն ար­
ժեքավոր աշխատություն է, ինչ վերաբերում է բուն մատե­
նագիտությանը, ապա այն բացառիկ ա շխ ա տ ութ յո ւն է ոչ 
միայն իր նշանակությամբ, ընդգրկումով, հ ա ր ստ ութ յա մ բ, 
այլև նյութերի մատուցման ճշգրտությամբ, սխալների ու վրի­
պակների նվազագույն քան ակով:

Ա. Ղաղիկյանի, Հ. Տաշյանի և Գ, Լևոնյանի մ ատ են ա գի - 
տական աշխատություններից հետո իբրև բարեխղճորեն ու

1 Տողերիս գրողին լուրջ օգնություն են ցույց տվել Անասյանի ..Հայկա­
կան մատենագիտությանս այս բամիններր ներկա աշխատության նախորդ 
պրակները գրելիս' գլխավորապես հին և միջնադարյան մատենագիտութ յան 
մի րանի բնագրերին ծանոթանալու, դրանք ամւիուիուլ մի շարը ձեռագրեր, 
ինչպես և հրապարակված բնագրեր և ուսումնասիրություններ դտնելոլ գոր-

2 Անասյանի այս ցանկի մի շարը պակասները նշել և լրացումներ են 
արել գրախոսողներըւ Օրինակ, Ս. •Բոլանջյւսնը նշել Հ ցանկից դուրս մնա­
ցած 22 ձեռագրացուցակ (սՊ ատմա-բանասիրական հանդես», /!/(:-, .V 
էջ 226—227): 
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մեծ խնամբով կազմված մ ատ են ա զի տ ա կան աշխատանք մԼզ 
ներկայանում Լ Անասյանի այս դործր։

Թվարկված մ ատ են ա դիտ ական աշխատությունները շատ 
տարրեր են թե' իրենը նպատակով, թե ընդդրկմ ամբ և թե' 
կաոուցվածքով։ Բայց նրանց բոլորին, դրանց հետ նաև Ա~ 
նասյանի մա ս։ են ա դիտ ութ յ ան ր միավորում է այն, որ նրանը 
րոյորն էլ մ ատ են ա դիտ ական տեղեկատուներ են։

Եթե Ղազիկյանը տվել է հայ տպադիր դրբի ընդհանուր 
մ ա տ են ա զի տ ութ յուն ստ եղծ ելու լավա դույն օրինակը, Հ. 
Տաշյանի կազմել է հայ ձե ոա դր ա ց ուց ա կն ե ր ի ց ամենամեծ֊ 
արժեքը, իսկ Գ. Լևոնյանը հայ պարբերական մամուլի ամե- 
նահաջող մ ա ։։։ են ա զ ի ս։ ութ յուն ը , ապա Անասյանը ոչ միայն 
ստեզծել է հայ հին դրավոր մշակույթի լավադույն ուղեցույ­
ցը, այլև տվել է հան դամ ան ալից , դիտական մատ են ա դիտ ու֊ 
թյուն կազմ ե/ու վերջին ամենալավ օրինակը։

Այսպիսով, Անասյանի աշխատությունը 15 դարերի ըն­
թաց բում հայերեն լեզվով ստեղծված դրավոր ա մ ենա բազ­
մազան երկերի, այն է հայ մ ատ են ա դրության մի իսկական 
հանրազիտարան կլինի, որն իր արժանի տեղն է դտնելու հա- 
յազիաական լավ ադոլյն աշխատությունների կողբին։

Անասյանի աշխատության մասին եղան քսանից ավելի 
հանզամանալիյյ զրախոսություններ ինչպես Հա յաստ ան ի ու 
Մոսկվայի, այնպես էլ արտասահմանյան հայ և այլալեզու 
մ ։ս մույ ում, և դրանք բո/որն էլ դրվատ ական էին։

Գրախ ո սողն երից մեկը՝ Ա. I*  ոլան^ջյան ր դրում էր. «... աշ­
խատություն ր խոշոր երևույթ է հայ մ ատ են ա դիտ ութ յան 
։զ աամության մեջ, նյութերի րնդզրկմ ան ծավալով' կատար­
յալը անցյալում լույս տեսած րոլոր տիպի մ ատ են ա դիտ ու- 
թ յունն երիցս '» Եվ այս զնահ ատ ականին համաձայն էին 
զրեթե բոլոր զրախոսողները։

Մենբ ևս համակարծիք ենք այն զրախոսներին, որոնք Ա- 
ն ա սյուն ի այս աշխատութ յունը համարում են հայ մատենա֊

I «Պատմա-րանասիրական հանդեսս, 1962, 3, էջ 225։
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ՏԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՈ- ԳԻՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴ6Մ1Վ'.
Պ ԱՏԱ՜ՈԻ&ՏԱՆ։ Ր՜Ն Ս Տ Ի Տ |> |> ՏՀ. Ս- ԱՀե.Հ1ԹԿԱԿ15Ն ՍԱՏնՇԱՓՏՈէՕՑՈէե Ծ - <ԻԸ. դ-դ

. <ԱՏՈՐ ՍԼ

Ս-ԱՈ֊ԱՔԾԼ ՍԱԱԱՅՈՐԵՕհ

ՀԱ՛ՅԿԱԿԱ՛Ն ԱԱՈ- ԴԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈԻԹ^ՈՒՆ
հ-րեվւսԸ 195 9

4.. Անաս յանի "Հայկական մատենագիտության» Ա. հատորը 
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գիտւո թ յան կարևորս։ գա յն նվաճում ր լ Շատ ցանկալի կլիներ, 
որ միևնույն որակով նույն գիտական մ ակարդակով կազմր- 
վեին նաև հայ պարրերական մ ամուլի հոդվածների, ինչպես 
և հայ տպագիր գրքի մ աս։ են ա գիտ ութ յոլնն ե ր ը, որոնց կա­
րիքն ու անհրաժեշտությունը այսօր շատ մեծ էւ

Չսքեսւք է մոռանալ, որ Անաս յանի աշխատությունից օգտ֊ 
վոգն երի շրշան ակր ավելի սահմանափակ է, քան նշված 
կագմվեյիք մատենագիտություններից օգտվողներինը. չէ' որ 
այսօր Անաս յանի կատարած հսկայական աշխատանքից օգտ­
վում են միայն հայ հին մշակույթի պատմությամբ ղրաղվող 
գ ի սւնս։ կ անն ե ր ը ։

Հասկանայի է, որ Ան աս յան ի "Հայկական մատենագի­
տությունը։։ ունի նաև թերություններ: Սակայն ուշադրություն 
Հ գրավ ում այն, որ այսպիսի հսկայական հատորի համեմատ 
թերությունները քանակով և նշանակությամբ շատ քիչ են:

Գրախոսողները ամենից ավեյի շատ գիտողոլթյուննևր ա- 
րեցին պակասների վերաբերյալ, լրացումների կարգով նշվե­
ցին բավական թվով նյութեր, որոնք մատենագիտության հա֊ 
մ ապատ ա սխս/ն հատվածների մեջ պետք է տեղ գտնեին: 
Այգպիսի մի շարք ուշագրավ յրացումներ արվեցին Ս. ո- 
լսւնջյանի , Ն. Տեր-Ներսեսյանի և այլոց կողմից (տե՛ս վեր֊ 
շում արված գ ր ա կ ան ութ յան ցանկը

Սան նաև այնպիսի արտառոց թվացող բացթողումներ, 
ինչպես ասենք այն, որ Անի հոդվածի մեջ ուսումնասիրու­
թյունների ցանկից վրիպած երկերից է էեոի հայտնի ոլսոլմ- 
ն ասիըա թյւււն ը համանուն վերնագրով:

Մւս սւ են ա գ ի տ ա կ ան աշխատանրին շատ թե քիչ ծանոթ ա- 
ամեն որ դիտի, որ այսպիսի հսկա րանասիրական֊ մատենա­
գիտական աշխատ ութ յան մեջ նման վրիպումներ, ինչս/ես և 
երբեմն այ/ կարգի [ուրջ բացթողումներ չեն կարող չյինել: 
Անասյսւնը ինքը շատ /'“»/ է ՚ւ1""սւկ։յեք այդ հանգամանքը և 
իր գրրի հենց սկգբից խելացի կերպով հայտարարեք է այդ 
մասին' իբրև բնաբան բերելով Աբասի որդի Գրիգորի (Գրի­
գոր Արաս յանի ) գեղեցիկ ալւոլյթր,
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Իբրև մատենագիտության այլ թերություն նշվեց այէ. որ 
կարելին չի արված ներկայացվող նյութերը րնթերցոդքն ա- 
վելի դյուրին մատուցելու համար: Եվրոպական մի շարք տե­
ղեկատու֊ մ ատ են ա գիտ ական նոր հրատարակություններ յավ 
օրին ակ ֊են տալիս տարբեր տառատեսակների, նշանների, 
կլիշեների և այլ միջոցների ու հնարքների օգտագործ - 
մամբ մատենագիտական նյութը առավել լավ մաւէուցելու 
խնդրումԵվ հարց է առաջանում, եթե ավելին արւէւ-ւծ լիներ 
այն բանի համար, որ առանձին բաժինների նյութեր առավել 
փոքր ճիգով ընկալվեին օգտվողի կողմից, արդյո՛ք այս հա­
րուստ մատենագիտությունից օգտվողների քանակը ավելի 
մեծ չէր լինի:

Այնուհետև, մեգ ամենահաջողը չի թվում դրբի համար 
ընտրված ռուսերեն վերնադիրը' «ApMHHCKaՈ OHO.THO.TO-

քանի որ 6ււ6.111ՕյւՕՈա-2ք ռուսերենում այլևս չի գոր­
ծածվում իր նախկին. Անաս յանին հետաքրքրող իմաստով, 
այլ նշանակում է գրքագիտություն, ներառյալ տպագրության 
պատմությունը: Թեև դժվար է ասել, թե ռուսերեն ուրիշ ինչ 
ավելի հարմար վերնւսդիր կարելի էր ընտրել '։

ծ»/ վերջապես կա մի նուրբ հարց ևս: Անաս յան ի մատե- 
նադիտությունը աննախընթաց է նաև իր ծավալով, այն բաղ­
կացած կլինի 10—12 ստվար հատորներից: Դա շատ ուրա­
խալի է. որքան աւէելի մեծ լինի հեղինակների, նյութերի, բնա­
գրերի. ուսումնասիրությունների ըն ղդրկոււէ ը, այնքան աւէելի 
լավ: Սակայն աշխատությւսն այդպիսի ւքեծ ծաւէալը նաև այլ 
մտորումներէ: տեղիք է տալիս: Թիչ չեն այն դեսլքերը, երբ 
հայ իրականության ւ!եջ նման ծաւէայուն, բազմահատոր աշ­
խատություններ տարբեր պւստճա ոն ե րո վ մնացել են անա-

1. Անասյանը իր ներածականում իրավացիորեն նշում Հ, որ հայերեն 
էքատենա<]իտոէ|>յուն անվանումը ավելի լայն է, բան հունարենից եկող 
ՕւէճյաօրթՅվատւ-։» Ներկա գեպքում, իրոք, որ ճիշտ չէր լինի աշխատության 
ռուսերեն վերնագրում օգտագործել այս վերջին րաոր (թեև այլ գեւգրերոււէ 
մատենագիտություն֊/։ իրոք 6ււ6.Ո11ՕրթՅՓւ1)1 է)'
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վարտ. Հիշեն/։ թեկուզ Հ. Առաքելյանի "Հանրագիտական բա­
ռարանը» , Ա. Ղաւլիկյսւնի "Հւսյկական նոր մ ւս տ են ա գիտու­
թյունը,։, Հ. էվւրիկյանի "Բնաշխարհիկ րաոարանը», Մ. Պո- 
տո՛րյանի "Հայ հանրագիտակը։, և այլն:

Այժմ Անաս յան ի ''Հայկական մատենագիտության.։ Ա 
հատորի հրատարակումից անցել է մոտ յոթ տարի, իսկ Բ 
հատորը զեոևս չկա: Բնյ կ ստ ացվի, եթե յուրաքանչյուր նա­
խորդ ե հաջորդ հատորների միջև յոթ- ութ տարի անցնի: Ար­
դյոք հնարավոր չէ' բազմահատոր այս մատենագիտության 
հեղինակին ազատ պահել այլ աշխատանքներից , որոնք նա 
անում Հ մատենագիտության կազմմանը զուգահեռ (ցավոք, 
երբեմն իր ն ա խ աձե ոն ութ յա մբյ ։

Հարկ է նշե/, որ Անասյանը ունի նաև պատմագիտական 
ուսումնասիրութ յուններ և րն ա գրե ր ի հրապարակումներ, ո֊ 
բուն ց ից հիշատակելի են. "Հայկական աղբյուրները Բյուղան֊ 
դի՚սյի տնկման մասին։։ (1957, 148 էջ) և "17-րդ դարի ա֊ 
դատազրտկան շարժումները Արևմտյան Հայաստանում» (Եր., 
1961).

Պետք Հ ասել ,որ այս աշխատությունների մեջ էլ զգաց֊ 
լքում է բանասեր֊մատենադետը։ Ուշագրավ է այն, որ Աշուո 
Հովհ անն իս յան ր ։"րը բարձր կարծի բ է հայտնել Անաս յան ի 
('Հայկական մ ա տ են ա դ իւո ութ յան » մասին, լրջորեն ընդդիմա- 
խոււել յ նրա "17֊րդ դարի աւլսււոագրսւկան շարժումները...» 
աշխատությունը (որ Անաս յան ի դիսերւոացիոն աշխատանքն 
էր)։ Ս ակ այն քննա դատելով այդ դրբի։ ՒրՐ^ պատմագիտա­
կան աշխատության մի շարք դրույթները՝ Ա. Հովհաննիսյա­
նը դարձյալ բարձր է դն ահ աս։ ում նրա մ ա տ են ա դի տ ական 
կողմը Կ

I' դեպ, բացի այն, որ Անասյանի այս պատմական ու­
սումնասիրությունը, իրոք որ մատենագիտական ուշագրավ 
արժանիքներ ունի, գրքին կցված է նաև խնամքով կազմված 
մի րնդարձակ մատենագիտական ցանկ (էջ 235—248), որ 
նույնպես արժեքաւէոր է 16-րդ դարի Հայոց սլատմոլթ յոլնն 
ւէւսու։1նասիրոզի հաւ1 ար։

1 Տե՛ս, "Պ ատմ ա-բանասիրական հանդես», 1Ձ63, 1, էջ 235—248։
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ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ 
ԱՅԼ ՀԻՄՆԱՐԿՆԵՐ

Հայաստանում մ ատ են ա գիտ ակա յն աշխատանքով զբաղ­
վում և մատենագիտական ցանկեր հրատարակում են նաև մի 
չարք ուրիշ հիմնարկներ, ինչպես Երևանի պետական համալ­
սարանը , Մաշտոցի անվան մատ ենագարանը. Մարքսիզմ-
լենինիզմի ինստիտուտի հայկական ֆիլիալը, օՀայաստան 
հրատարակչությունը, ինչպես և ուրիշ հրատարակչություն­
ներ և այլն։

ԵՐԵՎԱՆԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆ

Երևանի պետական համալսարանի դասախոսները իրենց 
դիտական ո լս ումն ա ս ի ր ո լթ յունն ե ր ի ժամանակ, հասկանալի 
է, նույնպես զբաղվում են մ ա տ են ս։ գի տ ա կան աշխատան­
քով, և նրանց այդ աշխատանքի արդյունքն են լինում ոչ մի­
այն հրատարակվող ուսումնասիրությունները, ա լլև նրանց 
կից երկրորդային մ ա տ են ա գի տ ա կ ան ցանկերը ( օգտագոր­
ծած դրականության )։

Հայ ժողովրդի պատմության գծով համալսարանի դասա­
խոսներից մ ատ են ա գիտ ա կան բնույթի ծավալւււն ա շի։ ա տ ան ք 
է կատարում Աշոտ Աբրահամյանը, որը իբրև ա ղբ յուրս։ դետ 
իր հետազոտությունների ընթացքում սերտորեն առնչվում I, 
մատենագիտական աշխատանքի հետ։ Գիտնականի հրատա- 
րակած մի շարք բնագրեր, ինչպես Անանիա Շիրակացոլ կամ 
Հովհաննես Իմաստասերի (Սարկավագի) մատենագրություն­
ները և այլ հրատարակություններ իրենց ընույթով մի կողմի’! 
նման են մատենագիտության, թեև, իհարկե, մատենագի­
տություն շեն բառի ընդունված իմաստներով։ Սակայն Ա. 
Աբրահս։ մ յան ի մի շարք գրքերի վերջում կան պատմական 
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գրականության արժեքավոր մատենագիտական ցանկեր, այդ 
թվում ձեռագրացուցակներ: Հիշենք հեղինակի հետևյալ աշ­
խատ ութ յան ե րին կից ցանկերը. "Հայկական պալեոգրաֆիա» 
(1048, էշ 180—183), «Հայաստանը վաղ ֆեոդալիզմի շըր- 
ջանում » (Հայ. մուլ, պատմ., պր- 3, 1050, էջ 180—101)լ 
‘Մատենադարանի ձեոագիր դսւնձերր» (1050, էջ 140—142/ 
!• արն:

՜հշեւի են նաև Ա. Աբրահամյանի կազմած մատենագի­
տական այն թեմատիկ ուղեցույցներր (ձեււադիրշ, որոնբ վե­
րաբերում են Մաշտոցի անվան մատենադարանի գրչագրերի 
մեջ եղած մի շսւրբ բնագրերին (պահվում են Մա տ են ա դա րա-

Հտյոց որոտ մ ութ յան վերաբերյալ մատենագիտական ցան­
կեր կան նաև հ ամ ա լսա րան ի մի շարբ ШЦ դասախոսների 
աշխ ատ ութ յունն ե րին կից, ինչպես Р՝. Հա կո բ յան ի «Աշխար- 
հ ա գ րաթ յան պա in մ ու թյան » (1055, էջ 340—351), «Ուրվա­
գծեր Հայաստանի պատմական աշխ արհ ա գրությանս (I960, 
էջ 432—439), «Օրևանի պատմությունը» (1063, էջ 565—573) 
և այլ գրքերում , Վ. Պարսամյանի «Տարիւլմի գաղութային բա­
զա բա կ 1‘ւ'հ ութ յան ր Հայաստանում» (Հայ ժող. պատմ., պր. 7, 
1960, էջ 213 — 215) և այլ աշխատութ յուններում, Հ. Ժամկոչ- 
յանի «Հայաստանը նա խն ա դա րյան֊հ ամ այնական հասարա­
կության և ստրկատիրության շրյջանամ» աշխատության մեջ, 
Հ. Ոլթմազյտնի «Սյունիքը IX—X դարերում» աշխատության 
մեջ (1958, էջ 335 — 342), U. Մ ևլիք-P ախշյան ի «Պավլիկյան 
շարժումը Հայաստանում» դրբում (1953, էջ 246—253) և 
այլուր:

էեգվաբանոլթյան գծով մատենագիտական ցանկեր կան 
Հ. Աճաոյան ի աշխատություններում, այդ թվում «Հայոց 
անձնանունների բառարանում» (Հա. Ь, 1962, էջ 363 — 382), 
Գ. Սևակի «ժամանակակից հայոց լեցվի տեսության» (1939, 
էջ 228) և. «Ժամանակակիյյ հայոց լեգվի դասընթաց» (1959, 
էջ 354) դրրերում, է. Աղա յանի «Հայ լեգվաբանությտն պատ­
մություն» գրքում (1958, էջ 13 — 21), Ս. Ղաղարյ՚՚՚նի «Հայոց 
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լեզվի համպռոտ պատ մութ յան մեջ ՚ 1954, էր 465—46Տ
Ջահուկյանի «Բ երականական ուղղագրական աշխատու­

թյունները հին և միջնադարյան Հայաստանումդ /1954, Էջ 
380---386) և «Հին հայերենի հոլովման սիստեմր և նրա <Խ«-
գոլմը» (1959, Էջ 39Տ—404), Հ. Բարսեղյանի Արդի հայե­
րենի բայի և խոնարհման տեսություն» (հրատ. հեռ. մանկ, 
ինստ., 1953, Էջ 412— 417), Ա. Մարգարյանի «Խաչա­
տուր Աբովյանր և աշխարհաբարը» է 1958, Էջ 196—198 . և 
«Արդի հայերենի կապերը» (1955, Էջ 101 —102), Մ. Ասա֊ 
տըրյանի «Բայի սեռերը ժամանակակից հայերենում՛՝ (1959. 
Էջ 229—232), Պ. Պողոսյանի «Բայի եղանակային ձևերի ո֊ 
ձական կիրառությունները արդի հայերենում» (1959, Էջ 234 — 
-- 242), Պ. Շարաբխանյանի «Գրաբարի շաղկապները 
(1960, Էջ 117-- 118) գրքերում և այլուր:

Համալսարանը 1941 թվականին հրատարակեց «Երևանի 
պետական համալսարանի 1921---1941 թթ- հրատարակու­
թյունների կատալոգը» (127 Էջ): 1953 թվականից համայսա- 
րանի հրատարակչությունը լույս է ընծ այոլմ իր հրատարա- 
կելիք գրքերի թեմատիկ պլանները:

Ներկայումս Երևանի համալսարանի մատենագիտական 
աշխատանքի կենտրոնն է համալսարանի գրադարանի մա֊ 
տենագիտական բաժին ը: Բաժնում այժմ կան 6 աշխատա­
կիցներ: Բաժինը ստեղծվել է 195Տ թվականին (նախապես 2 
աշխատ ակցով ) :

Մատենագիտության այս բաժինը համալսարանի դասա­
խոսներին և ուսանողներին տալիս է մատենագիտական տե­
ղեկանքներ, կազմում է քարտարաններ:

Ներկայումս բաժնում կան հետևյալ մ :ստ են տ գիտ ս: կան 
քարտ աբանն երր.

1. Երևանի Համալսարանի դասախոսների աշխատու­
թյունների բարտարան :

2. «Հայոց լեզու», ընդգրկում է հայոց լեզվի մասին դրբ­
ված գրքերն ու հոդվածները ( առանց ժ ա մ ան::: կա յ ին սահ­
մանափակման )։
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3. Ամսաղբային հոդվ ածների քարտարան (հիմն ականում 
կագմվում է համամիութենական գրապալատ ի ռուսերեն տր- 
պագիր քարտերից, սակայն յրացվում է նաև հայերեն ու օ- 
տար լեզուներով հոդվածների քարտերով).

4. Ներզրքսւյին մատենագիտության առարկայական քար­
տարան.

5. Համալսարանում պաշտպանված դիսերտացիաների 
քարս։ արան.

Օամինն ունի նաև տրված տեղեկանքների քարտարան։
1904 թվ ականին համալսարանի գրադարանի մատենագի­

տության բաժինը լույս րնծ այե ց է. Գ ա ս պ ա րյան ի ( գրադա­
րանի այլ աշխատողների օդն ութ յա մր յ կազմ ած ('Երևանի 
պետական համալսարանի հրատարակությունների բՒԲ1Ւո~ 
գրաֆի աս 1 մ ա տ են ա զի տ ա կ ան ցանկը (294 էջ)։

Մ տւո ենւււ գիա ութ յան մեջ նյութ երբ հ ա մ ա ր ա կ ա լվա ծ են և 
խմրավորված ըստ գիտության ճյուղերի , վերջում կան հայե­
րեն և ոո։ սեըեն անվանացանկևր

՛եկ ա ր ս։ դր ո ։ թ յո ւնն ե րր կատարված են կանոնավոր, ըստ 
«Միասնական կանոնն երիս։ Հայերեն բո/որ գրքերը ներկա­
յացված են բնագրի հայերեն գրքերի նկարագրու­
թյունները, բացի բնագրի /եգվից, տրված են նաև ռուսերեն ■ 
1-"1 կւԻներ, !.քՈ ոուս ե րեն գրքերի ն կ ա ր ա գր ո լթ յ ունն ե րն I յ 
տրվեին երկու /եղվով' բնագրի և հայերեն։

Այս մատենագիտության հրատարակումը անշուշտ, մի­
անգամայն գրական երևույթ էր հանրապետության դիտական 
կյանքում, ափսոս միայն, որ փոքր է տպա քանակը (1000 օր) 
և շատ գիտաշխատողներ, որ կուզենային ունենալ այս կա­
րևոր գիըքը, չեն կարողացեք ձեոք բերել։

։ Լ- '1*111  ււս|արյան Երևան ի պԼտակս/ն համ ա/սարան ի հբատաբակուիլուն- 
1ւ/«Հ1/> բիբլիոգրաֆիա։ 1922—1963։ 294 էյ։
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ՄԱՇՏՈՑԻ ԱՆՎԱՆ ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆ

Իբրև պետական ձեռագրատուն Մաշտոցի անվան մատե­
նադարանը, հասկանալի է, պետք է հրատարակի ձեռա­
գրացուցակներ: Եվ իրոք- " Բանբեր Մատենադարանի տա­
րեգրքի (նախկինում' ֊Գիտական նյութերի ժողովածու ւ հա­
մարներում հանդիպում են նման նյութեր: Օրինակ Ы». Աբ­
րահամյանի «Համառոտ բիբլիոգրաֆիա — այկական ՍԱՀ մա­
տենադարանի գրչագիր մանր ժամանակագրությունների 
ք «Գիտ. նյութերի ժող.», 1941, .V 1 , էջ 307— Չ?5 ք, Կ. Յոլգ- 
բաշյանի «Պետական Մատենադարանի հայերեն ձեռագրերի 
հավաքածուի աճը» («Բանբեր Մատենադարանի", 1956, .\" 3. 
էջ 231—237), է. Խաչիկյանի և Ս. էալաֆարյանի «Փ11.'1Օ- 
софскне труды в армянских рукописях Матенадарана> 
(«Բանբեր Մատենադարանի’.՝ 1956, Л՛ 3. Էք ՅՏ7-- 157 ւ և
այլն:

Իրենց բնույթով մոտ են ձեռագրացուցակներին ձեոագիր 
հիշա տ ակար անն երի ժո ղո ված ուն ե ր ը: Այդպիսիք Խորհրդային 
Հայաստանի գիտնականներից առաջինը կազմել է էևոն Խա- 
չիկյանը (այժմ Մատենադարանի դիրեկտոր), հայոց ձեռա­
գրերի աշխարհում բազմահմուտ մի պատմաբան:

Տարիների ըն թ ացքում Լ. Խաչիկյանի կատարած աշխա­
տանքը մարմնավորվել է երեք ստվար հատորների մեջ. 
«ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ» (1950, 
756 էջ): «ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարան­
ներ», մաս 1 (1955, 820 էջ), մաս 2 (1958, 601 կջ): Այժմ 
հրատարակության է պատրաստվում նույն հատորի 3-րգ 
մ ասը:

Այս աշխատություններր հայ ժողովրդի միջնադարյան 
պատմության անփոխարինելի աղբյուրներն են ամփոփում: 
Հին ձեռագրերի հիշատակարանների բնագրերը կազմված են 
մեծ խնամքով: Խաչիկյանի աշխատանքը առհասարակ բարձր 
գնահատվեց մ ամուլում '։

I Տե՛ս, օրինակ, Աոաքևլյան:— «Գրական , 1956, ,\՚ I, Հ. Փ։ս-
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Աղբյուրագիտական շատ կարևոր արժեր ունեցող ա/ս 
աշխ ատ ու թ յունն երր ձե ո ա գ ր ա ցուց ա կն ե ր են այնքանով, որ 
նրանցում թվարկվո։ մ են բազմաթիվ ձեռագրեր, որոնք ներ­
կայացված են իրենց վերնագրերով, հիշատակարաններով և. 
հասցեի (գրաւդ ահ ոցի ու համ արիշ նշմամբ։ Սակայն, ինչ 
խոսր, որ սրանք սովորական իմաստով ձեռագրացուցակներ, 
ուստի և մատենագիտական ցանկեր շեն (առաջնայինը հի­
շատակարանների բնագրերն ենյ, և նրանց վ_Ր"' այստեղ 
մանրամասն կանգ աոնեյու հարկ չկա։

(ձեռագրացուցակների կաղմմամբ Մ ատ են ա գարան ում 
գրաղվել են նրա մի բանի աշխատակիցներ։ Սուրեն Քոլանջ- 
յսւնն, օրինակ, կազմել է մի բանի ձեռագրացուցակներ, գրել 
է լ1ատենագխոական այլ բնույթի հոդվածներ, նվիրված Պեն- 
"իլվս՚նիայի (Հունդարիա) և (Ւումինիայի հայկական ձեռա­
գրերին ու պարբերականներին։ Այգ աշխատությունների մի 
մասն I միայն հրաւզարակւէած Կ

Ս. -Բոլանջյանր մի քւսնի հետաբրբրական գրախոսական֊ 
ներում ճիշտ գնահւստեց Հ. Անաս յանի մատենագիտական 
աշխատ ան րր և աւէենից ավելի շաւո լրացումներն արեց 
•ր Հա յ կ ա կ ա ն մ ա տ ե ն ա գ ի տ ութ յան ը ս ։

7/ուշսւնիկ Նազարյան ի և Ասաւոուր Մնացականյանի աշ­
խատասիրած գրքում՝ Պաղտասար Դս/իրի «Տաղիկներ սիրոյ 
հ կարոտանացս (1958, հրատ. ԳԱ.), կան արժեքավոր մատե­
նագիտական ցանկեր (Էջ 2Ծ7— 271, 281—285), որոնք միա­
սին բաղադրում են Պաղտասար Դս/իրի մինչ այժմ եղած ա֊ 
մենից ավելի ամբողջական ւէատ են ագիտությունը ։ Ընդար­
ձակ է նաև Ա. Մնացականյանի «Հայկական զարդարվեստ 
'//'/'/» (1955, ԴԱ հրատ.) վերջում եղած ։1ատենս։գիտոլթյոլնր

ւ|ւա({յան■— «Տեղեկագիր» ՀԱեւՀ ԳԱ (հաս. գիտ.), 1950, ծ- 10, Էջ 115—120, 
Հ. ₽յուրւ|յւսն:— «Բազմավեպ», 1956, Էջ 185—188 և այլն։

I Տե՛ս «Բանրեր Մ ատենազարանի», 1950, 3, Էջ 219 —230, 1902,
ծ' Տ, Էջ 503—537, «էջմիածին», 1948, X 10—12, էջ 00—07, «Տեղեկագիր 
ՀԱեւՀ ԳԱ (հաս. ղիս։.), Եր., 1957, 8, էջ 53—58 և այլն։ 
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է էջ 615 — 617, 620— 626): Այնուհետև. մատենագիտական 
ցանկեր կան Մատենադարանում ստեղծված մի շարք այլ Աշ­
խատությունների վերջում, ինչպես, օրինակ, Հ. Փափազյանի 
«Մատենադարանի պարսկերեն վավերադրերր -■ դրբում 
(Հտ. 1, պր- 1, 1956, Էջ ՅՕՏ—309), է. Խաշերյանի «Գրչու­
թյան արվեստիս լեզվական֊ քերականական տեսությունը 
միջնադարյան Հայաստանումս (1962, Էջ 402—405), Գ. Ար. 
դարյանի «Ս եբեոսի պատմությունը և Անանունի աոեդծվա֊ 
ծըս (1965, Էջ 232—243) աշխատություններում և այլն։ Նշենք 
նաև, որ Գ. Աբգարյանի հիշյալ գրքում նշանակալի տեղ է 
գրավում միջնադարյան հայ մատենագիտական բանկերի օգ­
տագործումը։ Սեբեոսի անունով հայտնի պատմության վե­
րաբերյալ իր մի շարք ճշտումները հեղինակն անում Լ միջ­
նադարյան մատենագիտական բանկերի տված որոշ տեղե­
կությունների հիման վրա։

Մատենադարանում նշանակալի աշխատանք է կաս։արվել 
նաև ձեռագրերը և նրանց մեջ եղած նյութերը րնթերբողներին 
ներկայացնելու համար տարբեր բնույթի տեղեկատու ուղե­
ցույցներ կազմելու ուղղությամբ։ Կազմվել և լրացվել է ձե­
ռագրատան գլխավոր (մայր) քարտային գրացուցակը, 
ստեղծվել են այլ կարգի քարտարաններ (սկգբն ա տ ոդերի, 
մամ անակագրական, գրչության վայրերի, մանրանկարիչների 
և այլն), գույքամատյան, թեմատիկ ցուցակներ (պատմա­
գրության, մաթեմատիկայի, աշխարհագրության, բժշկու­
թյան, քերականության և այլն)։

Մ ատ են ա դարանի ա ր խ ի վա յին բաժնում կ ա զմ վ ե լ է հա­
մապատասխան ո ւղե ց ո ւյց - գր ա ց ո լց ա կ ։

Տ պա դի ր դր ական ութ յան բաժնում կազմվ՛ած են մի շարք 
բարտային գրացուցակներ, որոնցից ուշագրավ են հնատիպ 
գրքերի՝ դո լյքահ ա մ ա ր ա յին, ժամանակագրական և ա յր բ են ա - 
կան գրացուցակները։

Պետք է հիշել նաև Մ ա տ.են ա դա ր ան ի տ պագիր դրականու­
թյան բաժնի նախկին վարիչ Շոլշանիկ Շահնաղարյանի կա­
տարած մատենագիտական աշխատանքը։ Նա կազմել Հ մի 
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բանի չհրապարկված մատենագիտական ցանկեր, որոնցից 
են Մ ա տ են ագա րան ում պահվող նյութերի հիման վրա ցրված 
աշխ ատ ո։թյուննե րի ցանկր, "Արարատ., թերթի մ ատենագի֊ 
լռությունը և այլն։ Շ. Շահնազարյանը իր մի քանի հոդված­
ներով նպաստ / բերել նաև հայ հնատիպ դրբի պատմության 
ուսումնասիրման գործին , սակայն այդ մասին կխոսվի իր 
տ ե ղում ։

Մ աշտոցի անվան մատենադարանի ամենից ավելի կա­
րևոր ե ծավալով ուղղակի հսկայական դործր կլինի այնտեղ 
պահվող ավեւի բան 10.000 ձեռագրերի և բազմաթիվ պա֊ 
տառիկների ամբողջական ցուցակր։

Ուղղակի անբնական էր, որ հայ հին ձեռագրերի ամենա­
հարուստ գանձարանը աշխարհում' մինչև վերջերս չուներ իր 
որևէ կարգի ձեռագրացուցակը, այն ժամանակ, երբ հայկա­
կան ձեռագրերի գրեթե բոլոր մեծ ու փոքր հավաբածուները 
(ողջ աշխարհումվ ունեն իրենց ձեռա դրացուց ա կն ե րը, մեծ 
մասամբ շատ հանգամանալից կազմված։ Այս վիճակը էլ 
ավե/ի տ արօրին ակ էր այն պատճառով, որ Մ աշտոցի անվան 
մատենադարանն ունի գիտական աշխատողների և մատե­
նագետների պատկառելի բան ա կ, որպիսին երաւլել անգամ 
չէին կարող (և չեն կարոզվ ա րտ ա ս ահ մ ան յան հայոց մատե֊ 
ն ա դ արանն<երր ։

Մաշտոցի անվան մ ատ են ա գա րան ի ձեռագրերի հավա­
քածուն, ինչպես հայտնի է, գոյացել է տարբեր վայրերի մի 
չարբ հ սւվա բած ո ։ն ե րի, ինչպես և առանձին մարդկանցից 
ձեոբ բերված գրչագրերի գումարից։ Հիմքն, իհարկե, կազմել 
է էջ։1 ի ածն ի մատենադարանի հին հ ա վա քածուն ։

Մ աշտոցի անվան մ ա տ են ա դա ր ան ի ձեռադրերը քաղա­
դր։։ գ առանձին հավաքածուների մեծ մասն ունեցել է իր ձե­
ռագրացուցակն երր, ինչպես, ասենք, Ե. Լա լայան ի («Հա-

1 Նորահայտ հնատիպ գրքերի ցանկեր են «Բանրեր Մատենագարանի» 
4-րգ (էջ 425 — 436) և 5-րգ (էջ 513— 526չ համարներում տպագրված «Մա­
տենագիտական նորռյթներր^։
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Վախք՛ աշխատության մեջ, Բ՚իֆլիս. 1897, ապա նաև' «Ցու­
ցակ հայերէն ձեռագրաց Վասպոլրականի . Թիֆլիս, 1915 և 
այլն), Ն. Մառի («Ցուցակ համառօտ ձեռագրաց վանուց 
Սևանայօ, Մոսկվա. 1893), Ս. Բարխոլգարյանցի ' <։ Արցախ 
գրքում. Բաքու, 1895), Հ. Աճաոյանի («Ցուցակ հայերէն ձե­
ռագրաց Սանասարեան վարժարանի...'-', Վիեննա. 1900. 
է՛ Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Թալրիզի". Վիեննա. 1910’ 
կազմածները և ուրիշներ:

Ամենակարևորն, իհարկե. Դ. (յ ահնազարյանի կազմած 
«Մայր ցուցակ -ն է, որ հրատարակվեց 1863 թվականին Հ- 
Նարենյանցի կողմից ( O'իֆլիսում). Սա էջմիածնի Մատենա­
դարանի երկրորդ ձեռագրացուցակն է (Առաջինը' Հ. (յահխա- 
թունյանցի կազմած և Մ. Բրոսսեի հրատարակածն է' 
1840-ին).

Ահա 1863 թվականից հետո այլևս էջմիածնի Մատենա­
դարանի որևէ կարգի ամբողջական ձե ռա գր ա ց тд ա կ չի հրա­
տարակվում ավելի քան 100 տարի, այսինքն' մինչև որ 1965 
թվականին լույս տեսավ Մ աշտոցի անվան Մ ա տ են ա գա ր ան ի 
«Ցուցակ ձեռադրացո֊ր 1

I Ցուցակ ձԼոացրաց Մաշտոցի անվան մատենադարանի։ Կազմեցին 
0. Եգանյան, Ա. Տեյիունյան, Փ. Անիարյան։ Ներաձու/1. 0. Եդանյանի, 
Խմբագրությամբ՝ Լ. Խաչիկյանի և Ա. Մնացական յանի։ Հատոր Ա։ Եր., 1965, 
1635 սյունակ,

Նախքան այս ցուցակի կազմման աշխ ա տ ան քն ե րն սկսե­
լը Մ ա տ են դա ր ան ի գիտխորհրդի ընդլայնված ն իստ երում 
լուրջ բանավեճեր էին գնում կազմ վելիք ձեռագրացուցակի 
բնույթի և ծավալի շուրջ։ Վեճերին մ ա սն ա կցում էին ինչպես 
Մատենադարանի, այնպես էլ այլ հիմնարկների գիտնական­
ներ.

Բանն այն է, որ երբ Մատենադարանը տեղափոխվում էր 
նոր շենք (1959 թ.), այն սովորական ձեռագրատնից դարձավ 
հին ձեռագրերի գի տ ա-հ ետ ա դո տ ա կան ինստիտուտ, այնտեղ 
ստեղծվեց ifuimbbuiqJlinnipjUlK բաժանմունք, "րի ՚}ևրր "(Ւ՝
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1ՒնեՐ '•••' եղծ ել Մ ատեն աղարան ի ձեոագիր Հարստություն­
ների ցուցակը։

Գիտնականների մի մասը ղանում էր, որ այղ ձեռագրա- 
ցուցակը պետք Հ //’*'/'  հնարավորին չափ Հանգամանալից, 
բնագրերի սկզ բն աս։ ոդե րով, հիշատակարաններով, բանա­
սիրական բնույթի րնգտրձակ ծանոթագրություններով, ման­
րամասն ցանկերով և. այլն; Այսինքն' պահանջվում էր կաղ- 
մե[ ձեռագրացուցակ մոտավորապես Հ. Տաշյանի կազմածի 
օրինակով։ Օն թ ւււ գ րվում էր, որ մատենաղարանի շուրջ 10 000 
ձեռագրերի համար կազմված տյղպիսի ձեռագրացուցակը 
բա զկ՛աց ած կ / ին ի 20—25 ստվար հատորից: Այս կարգի ձե- 
ոսւգըացուցակի կազմումր պաշտպանող բանասերները ել­
նում էին այն բանից, որ ձեռագրացուցակի կազմումը մատե- 
նւււդտրանի , իբրև զիւոական հ իմն սւ րկ ի, ամենակարևոր աչ֊ 
իւ ատ ան րր պիտի լինի։

Գիտնականների էքյուս խումբը գտնում էր, որ այդպիսի 
ծ։։։վալուն ձեռագրացուցակի կւււզմումը անիմաստ է մի շարբ 
պատճառներով , որոնց մեջ երկրորդական չէին այն փաս­
տարկները, ըստ որոնց նման մ ատ են ա դիտ ա կան աշխատան­
քը հսկայական ուժեր և ահագին ժամանակ կխլի Մատենա- 
դսւրանից , իսկ ստացված արդյունքր չի արգարացնի ո՛չ այդ 
հսկա աշխատանքը, ոչ էլ ծ ա խ սված ժամանակը: Բ երվ՛ում 
էին նաև մի շարբ ուրիշ լուրջ փաստարկներ հօգուտ ծավալով 
ավելի փորը ձեռագրացուցակի, որը կարող էր բաւլկացած լի­
նել շուրջ 10 հատորից։

թանսւվեճերր շատ ձգձգվեցին և որևէ օգտակար հետե֊ 
վանքի հանգեցնել ի վիճակի չեղան։ Ի վերլչո, առաջարկվեց 
նախապես կազմել մ ա ու են ա զ ա ր ան ի ունեցած ձեռագրերի մի 
ցսւնկ, ուր թվարկված ձեռագրերի մասին պետք է տրվեին 
նվ աղագույն տեղեկությունները։ Ահա այսպիսի ցանկի կազմ­
մանը Մատեն" գւււրանի զևկավարության որոշմամբ ձեռնա­
մուխ եզան երեր աշխ ա տ ա կ ի ցն ե ր' Օն ի կ Ե ղան յան ը, Անդրա­
նիկ թեյթունյւսնը, Փ այ/ ակ Անթ արյանը։

Ցուցակի կազմման և առաջին հատորի հրատարակման 
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աշխատանքները տևեցին մոտ 5 տարի: Երկրորդ (և վերքին 
հատորը ծրագրվում է լույս ընծայել 1967 թվականին։

Ջ եռա գրացուցակի առաջին հատորը ընդգրկում Լ մատե­
նադարանի ունեցած ավելի քան 10280 ձեռագրերից 5000։ 
Երկրորդ հատորում պետք է ներկայացվեն մնացած ձեռա­
գրերը և կորած հին գրչագրերի 16ՏՅ պահպանված պատա­
ռիկները։

Առաջին հատորն սկսվում է 0. Եգան յանի հետաքրքրական 
և ջանասիրաբար կազմված ներածականով. որ կոչվում է 
ոՄ ատենադարանի ձեռագրական հավաքածուները։՝: Այստեղ 
տրվում է Մատենադարանի պատմությունը սկսած 5-րդ դա­
րից: Հեղինակը հմտորեն օգտագործել է գրավոր տարրեր 
աղբյուրների մեջ Մատենադարանի մասին եղած մեծ ու փոքր 
բազմաթիվ տեղեկություններ։ Մանրամասն նկարագրված են 
հայ հին ձեռագրերի այն հավաքածուները, որոնցից րաղա- 
ղրրվել է Մ ատ ենա դար անի ն երկա յի ս մեծ հավաքած ուն ։ 
Խոսվում է տարբեր ժամանակներում էջ մ ի ածն ում իբրև մա- 
տենապետ աշխ ատ ած անձանց, նրանց կատարած աշխա­
տանքի մասին և այլն։ Մի խոսքով, 0. Եգան յան ի աշխատու­
թյունը մի ուշագրավ ավանդ է ինչպես Մաշտոցի անվան մա­
տենադարանի, այնպես էլ Հայաստանում գրադարանային 
գործի պատմության ուսումնասիրման մարզում։

Ձեռագրացուցակում 5000 ձեռագրերից յուրաքանչյուրին 
նվիրված է երկու-երեք տողից մինչև մեկ սյունակ։ Մի էջի 
վրա միջին հաշվով նկարագրված են յոթ ձեռագրեր։

Յուրաքանչյուր ձեռագրի ն կա ր ա գրութ յուն ր բաղկացած է 
հետևյալ տարրերից, ա) համար, որ տվյալ գրչագրի հերթա­
կան գույքահամարն է ձեռագրատանը, ր) խորագիր, որ բաղ­
կացած է բնագրի հեղինակի և երկի անունից և կամ ձեռա գրի 
մտացածին (կազմողների կողմից դրված) կամ փաստական 
վերնագրից, գ) տվյանլեր ձեռագրի ստեղծման, չափ երի, 
նյութի, տառատեսակների մասին, ուր նշվում են գրչագրի 
ստեղծման թվականը, վայրը, գրիչը (ընդօրինակողր ), ծաղ­
կողը. կազմարարը, ստացողը, պատվիրողր, թերթերի
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քանակը, ինչի Հ գրված (թուղթ, մագաղաթ ), մեծու-
թյունր, օգտա գործված գրի տեսակը, մ ան րաՆկ ա րն ե ր ր և 
այլն, դ) բովանդակությունը, ուր թվարկվում են ձեռագրում 
եղած ն յո։ թ երն ու բնագրերը։

Աեոագրացոլցակն ունի հ ետ ևյա լ օժանդակ ցանկերը՝ ժա­
մանակագրական, Նախագաղափար և հետագա հիշատակա­
րանների, Նյութերի, Պատաոիկ ւգահւգանակների, Տեղանուն­
ների, Անձնանունների:

երկրորդ հատորը պետք է ունենա աքս նուքն ցանկերը եր­
կու .հատորի համար, գումարած ձեռագրերի նախկին և ներ­
կայիս համարների համեմատական տախտակը, ինչպես և մի 
երկու նոր օժ անդակ ցանկ, աքդ թվում գուցե և' թեմատիկ 
ցանկ.

երկրորդ հատորում տրվելու կ նաև ձեռագիր պատառիկ­
ների տախտակ, ուր նշվելու է յուրաքանչյուր պաաառիկի 
դրության ժամանակը (մոտավոր), չափսը, տառատեսակը, 
բովանդակությունը, թերթերի քանակը։

՛Անկս։ սկած է, որ աքս ձեռագրացուցակի հրատարակու­
մով թե՛ երևանում և' թե աշխարհի տարբեր մասերում ապ­
րող հաքաղետ-բանասերների ձեռքը մի կարևոր և արժեքա- 
վ։։ր տեդեկատոլ կ տրվում Մաշտոցի անվան մատենադարա­
նի ձեռագիր հարստութքունների վերաբերյալ։

Այս ձեռագրացուցակով վերջապես հրապարակ է հան­
վում հայ ձեռագրերի աշխարհում ամ են ահ ա րուստ հ ավ ա բա- 
ծուի ամբողջական ցանկր։ Հենց միայն այսքանը բավական 
Հ հրատարակված ձե ռա գ ր ա ց ո ւց ակ ի կարևորությունը հաս֊ 
կանալու համար։ Այնուհետև, ինչպես տեսանք, ցուցակում 
տրվում են յուրաքանչյուր ձեռագրի վերաբերյալ մի շարք 
շատ կարևոր տեղեկություններ, թեև շատ հակիրճ։

Այսուհետև Մաշտոցի անվան մատենադարանի ձեռագրե­
րի՛] օգտվող յուրաքանչյուր անձ չի կարող չդիմել այս «Ցու­
ցակ ձեռտգրաց»-ին։ ճիշտ է, օգտվողների բոլոր հարցերին 
չկ, որ կպատասխանի ձեռագրացուցակը, բայց ամեն դեպ- 
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քում նախնական ուղղություն կտա հետագա պրպտ ոլմներ/ր 
համ ար:

Այդպիսով, «Ցուցակ ձեռագրաց՛ -ի երևան գալը շատ ու­
րախալի, ողջունելի երևույթ է:

Մի երկու խոսք ձե ոա գրացուցա կի թերությունների մա­
սին: Նախ ասենք, որ այղ թերությունները երկու տեսակ են. 
առաջինը այն է, որ ձեռագրացուցակը Հանգամանալից 
նրա տված տեղեկությունները չափազանց Հակիրճ են: Հաս­
կանալի է, որ ցուցակի նախապես որոշված բնույթի Հետ 
կապված այս թերությունը կազմողների կւսլք խ մ ր ա գիրն ե ը ի 
գործած ինչ-որ սխալը չէ: Այլ կերպ ասած, թերություն Հ 
ցուցակի ոչ հանգամանալից. Հակիրճ լինելու բնույթն ինքր- 
Թերությունների մյուս խումբը կազմողների և խմբագիրների 
աշխատանքի Հետ է կապված: Խոսքը ւէերաբերում է թոլլլ 
տրված տարբեր վր ի պ ա կն ե րի, բ ա ց թ ո զո լմն ե րի և այլ թոքի­
ների, որոնք լինում են աւէեն մի մ ա տ են ա գի տ ութ յան մեջ: 
Սակայն կան նաև թերություններ, որոնք այս երկուսի միւս֊ 
ցոլմն են. երբ կազմողները դժվարացել են Հակիրճ ձԼոա- 
զրացուցակի ընձեռած ւիոքր Հնարավորությունները լիււվին 
օգտագործել: Քննենք այդ թերություններից մի երկուսը:

Ամենից ավելի նկատելի է այն, որ ձեռագրերում եղած 
յուրաքանչյուր առանձին բնագիրը բնորոշող կարևորագույն 
հատկանիշները հաճախ չեն նշվոււք: Բազմաթիվ դեպքերում 
տարբեր ն յութե ր պ ա ր ո ւն ա կ ո զ ձեռագրերի բ ո վան դա կու թ յո լ- 
նը, ինչպես ասվեց, ն կ ա ր ա զրոլթ յո ւնն ե ր է: տակ արվում է: 
Մեծ մասամբ նշւէում է բնադրի հեղինակը և վերնադիրը կւսմ, 
հեղինակ չլինելու դեպքում, մխոյն վերնագիրր: Օրինակ, 
վերցնենք 55 համարի «հալուէէս ծ ո ւ|ւ բուէանդակությունլՀ 
«Լուծմունք Վեցօրէից Բարսղի: Դալթի և Յակսբայ Լուծմունք 
Դիոնիսիոսի: Լուծմունք Յաղագս բնութեան մարդոյն Նեմե- 
սիոսի» և այլն:

Սակայն շատ դե «/քերում էլ տարրեր նյութեր պարունա­
կող այսպիսի ձեռագրերէւ բովանդակությունը անբավարար է 
բացվում: Այսս/ես, օրինակ, ճսւորնս»|էր ներ |1 մեջ սովորաբար 

286



չինում են մի շարբ հեղինակների Շառեր, խրատներ, ներբող֊ 
ներ և սւյ/ն, սակաւն բովանդակության մեջ թվարկվում են 
միայն հեղինակները, չեն նշվում աոանձին Շառերի, խրատ­
ների կամ ներբողների անունները։ Վերցնենք 4750 համարի 
ճաոր&սւիր֊^, բովանդակության մեջ կարդում են.

"Իվնդ. ճսւոբ, Խրատբ (Մովս. հրղնկացի, Յովհ. հրղնկա­
ցի, // սկեբերան, խէովւիլոս , Գէորդ վրդ., հղիշէ, Սարդիս 
Շն որհա/ի , Գրիգոր վրդ., Իարսեղ, Վարդան վրդ., Յովհ. Գառ- 
նեցի, հվւրեմ, Յակ. Սրճեցի, Ան. Նարեկացի, Ելսեբիոս Կե- 
սուրացի, անանունք)։ Ներբողեանք (հվւրեմ, Ոսկեբերան, 
Յակ. Սրճեցիյ...ս։ Այստեղ ճէԱՈ֊ք և Խրատք վերնագրեցի դի­
մաց նշված են 15 հեղինակներ և անորոշ բանակով անա­
նուններ, բայց որևէ կերպ շեն բերված այդ ճառերի և խրատ­
ների անունները։ Նշված հեղինակներից շատերը մի շարբ 
տարրեր Շառեր ունեն, և ձեռագրի բերված բովանդակությու­
նից անհնար է իմանալ, թե ո՛ր ճառերի կամ խրատների մա­
սին է խոսբը։ .

՛հույն ր ան ր տեսնում ենր մի շարբ Ժողուէածու-յ/ձ^»^» բո­
վանդակության մեջ։ Օրինակ, 3239 համարի ժորլոՎածու-^ր 
բով ւււնդակութ յսւն մեջ կան. ււճառբ, Ո ուր ողբ, Խրատբ (Ոար֊ 
սևդ, հվւրեմ, Ոսկեբերան, Յովհ. Մանդակունի, Վարդ. Այգեկ- 
ցի, հղիշէ վրդ- Ւէոփիլոս, Գրիգոր, Յովհ. հրղնկացի, անա­
նուն )1ւ։ Գարձյալ նույն անորոշությունը։

Այսւոեղ պետք է նկատի ունենալ նսւև այն հ անգամ ան բը, 
որ ճաոք, Քարոզք, Խրւստք, ըստ էությսւն, իրական վԼր- 
նաղրեր չեն, ւււյ/ մեծ մասամբ կազմողների կողմից դրված 
րնդհտնուր բնույթ ի ան ունն ե ր, որոնք բնագրերի իրակսւն 
վերնա գրերին ճշտությամբ շեն համապատասխանում և մա­
նավանդ ոչինչ չեն ասում նրանց բովանդակության մասին։

Նո։ յնիսկ հակիրճ ձեռագրացուցակի մ ե,ջ էլ հարկ էր հե֊ 
գինուկն երի առանձին երկերի (ճառերի, բուրողների և այլն) 
իրական անունները թվարկել։ Իսկ ընդարձակ ձեռագրացու­
ցակում շատ դեպ բե բում հարկ կլիներ տալ նաև բնագրերի 
ււկղբնւոտողերլւ, բանի որ միևնույն բնագիրը, ինչպես հայտ֊ 
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նի է, հաճախ տարբերակներ է ունենում, երբեմն իրարից 
շատ հեռացած ։ Սակայն այս ձեռագրացուցակից սկզրնատո- 
ղեր պահանջել շի կարելի:

Այնուհետև, ձեռագրացուցակի նյութերի և անձնանուննե­
րի ցանկերում մեծ մասամբ չկան բնագրերի իրական անուն­
ները: Օրինակ, վերը բերված a Լուծմունք Վեցօրէից Բարսդի 
կամ a Լուծմունք յաղագս բնութեան մարդոյն Նեմեսիոսի 
բնագրերը, որ նշված են 55 համարի ձեռագրի բովանդակու­
թյան մեջ, ցանկերում տեղ շեն գտել: Նրանք նյութերի ցան­
կում անհուսալիորեն թաղվել են «Մեկնողականք. Մեկն։։։ - 
թիւնք. Լուծմունք սուրբ և ծիսական գրեանց" ընղհանուր, 
ոչինչ որոշակի չասող վե րն ա գրե րի տակ եղած 1000 ձե­
ռագրերի համարների մեջ:

Նյութերի ցանկում հաճախ ոչ թե ձեռագրերի նյութերն 
են բացահայտված. այլ հավաքված են գրչագիր մատյանների 
և բնագրերի ունեցած կամ կազմողների կողմից գրված 
ընղհանուր բնույթի անունները և այգ անունների տակ նշված 
են այն ձեռագրերի համարները, որոնք այգ անուններով են 
նկարագրված կամ որոնց բո վան գա կո ւթ յ ան մեջ կան այդ­
պիսի անուններ:

Սրոշ դեպքերում այդ կարգի ան վան ա բ ա ռե րր, իհարկե . 
պատկերացում տալիս են հ ամ ա պ ա տ ա ս խ ան բնագրերի մա­
սին։ Օրինակ, այնպիսի կանոնական բնագրերի անուններ, 
ինչպես Ասւոուա!1ա>ունչ1'. Աւետարանք. Սաղմոսարանք, Շա­
րակնոց ըն դհ ան ուր ա ատկերւսցում տալիս են բնագրերի 
մասին (թեև այդ բնագրերում էլ լինում են առանձնահատ­
կություններ, որոնք չեն նշված)։ Սակայն ավելի շատ դեպ­
քերում ն յութ ե րի ցանկում թվարկված ան վան ա ր ա ոե ր ր ուղ­
ղակի ոչինչ չեն ասում օգտվողին։ Արդեն ասվեց «Մեկն։։- 
զականք»-ի մասին։ Կան նաև ուրիշ նման վերնագրեր։ 
Օրինակ, Քարոզք բառի տակ էլ թվարկված են շուրջ 800 
ձեռագրերի համարներ, այսինքն' նշված են այգ ձեռագրերում 
եղած շուրջ 800 ամենատարբեր բովանդակության բնագրեր, 
որոնք կարող են համարվել քարոզ կամ որոնց վերնագրում
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կա քարոզ րաոր և կամ որոնց կաղմողներր այդպես են կո­
յեր Այսպիսի թվսւրկումր, նման համարւսկույտր միայն վի- 
Հակադրական արմեր կարոդ Հ ունենալ, իսկ ո ւ ս ուսն ա ս իր ո դ 
րնթ երցողին ոչինչ ասել չի կարող։ Համարների նույնպիսի 
կուտակումներ կան նաև այլ վերնադրերի տակ' Զափաթե- 
րականք, ճաոք, Փի|իսոփսւ|ականք, Պաւոմազրսւկանք, ժողո- 
էյածոյք, Խրատականք և այլն: Արդյո՜ր ավելորդ աշխատանք 
չի թափվեք այս կար դի ան վան ար առերի տակ հ ա րյուրաւԼոր 
համարներ հավաքելու համար։ Օթե այդ մեծ աշխատանքը, որ 
կադմոդներր թափել են "նյութերի ցանկը» ստեղծելու համար, 
ղււրծաղրեին այս հակիրճ ձեռաղրւսցուցակի ընձեռած հնա­
րավորությունների սահմաններում մի շարք բնադրեր ինչ-որ 
չափ։։։/ տարբերակելու համար, շատ ավելի մեծ բան արած 
կ/ինեին։ Օրինակ, նույնիսկ ձեռադրացուցակի բովանդակու- 
թ յունն ե ր ու մ չարված վ երնագրերր կարելի էր տալ առանձին 
ցանկով ու նշել յարա քանչյուր վերնտդրով բնագիրը պարու- 
նակող ձեոագրի համարր։

Անձնանունների ցանկր շատ ավե/ի օգտակար է և ընթեր­
ցողի մի շարք կարևոր հարցումներին պատասխանում է, 
բայց գաբձյալ թեբություննեբ ունի։ !1եոադրացուցս։կում բա­
նասիրական րնն ակ ան աշխ ատ ան բ, իհարկե, տ արվել է. ճըշտ֊ 
վել են շատ բնագրերի հեղինակների, գրիչների, ծաղկողների 
անուններ ե այ/ն, սակայն կաղմողներր չեն խորացել այն- 
ւղիււի հարցերում, ինչւղևռ այն, թե տւ/յալ հեղինակի ու նրա 
գործ երի մասին ինչ կարծիքներ կան, արդյոք այս կամ այն 
հեղինուկի անուն ով հ ։։։ յսւն ի բոլո ր գործերն են նրանը, թե' ոչ, 
և այլն։ ^ձեռագրում ա րձան ա դրվւսծ ր նշել,— ահա հիմնա- 
կանում սա / /<//£/ կաղւեալների ւէոտեցումը հիշյալ հարցին։ 
Այդ բանը արտացոլվել է նաև օժանդակ ցանկերում։ Օրի­
նակ, Մու/սես Խորենացու անունով հայտնի «Աշխարհայա- 
ցոյցս-բ շատերը լուրջ հիմքով համարում են Անանիւս Շիրա- 
կացունը , ուրիշներ/։' անհայտ հեղինակի, երրորդները գըտ֊ 
նում են, որ այղ գործը նախաս/ես կաղմել է Խորենացին, 
աւղա հիմնււվ ին վ երակագմևլ Շիրա կացին։ Այս ամենի մա֊
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սին խոսբ չկա ձեռագրացուցակում: Եթե որևէ ձեռագրում 
Աշխարհացոյց'. ֊ր Խորենացու անունով Հ զետեղված, կազ­

մողները այն ԽորեԼացունն էլ համարել են. առանց մի փոքր 
ծւսնոթադրոլթյան անգամ։ Նույն բանր տեղ է գտել անձնա­
նունների ցանկում. « Աշխարհս։ յոց։՝-ը գրված Լ Մովսես Խո֊ 
րենացու անվան տակ, իսկ Անանիա Շ իրակացա անվան տակ 
որևէ հղում կամ ծանոթություն չկա այն մասին, որ այղ երկր 
ոմանց կարճ իքով Շիրակացունն է։

Կամ' Մեսրոպ Մաշտոցի անունով հայտնի են ապաշխա­
րության շարականները, իսկ Գրիգոր էուսավորչի անունով 
հայտնի «3 ամա խ ապատ ում •՝-ը (կամ նրա մի մւսսր/ որոշ 
բանասերներ փորձում են վերագրել Մաշտոցին: Այս իրողու­
թյունների մասին էլ որևէ ակնարկ չկա ձեռագրացուցակում 
կամ ցանկերում։ Մեսրոպ Մաշտոցր որպես նրա անունով 
հայտնի շարականների հեղինակ բնավ հանգես չի գալիս ձե­
ռագրացուցակում։ Եվ այսպես, բոլոր մյուս բնագրերի վիճելի 
կամ անվիճելի հեղինակների բազմաթիվ հարցեր, ինչպես և 
այլ բնույթի ուրիշ շատ կարևոր խնդիրներ չեն արծարծվում 
ձեռագրացուցակում կամ օմանգակ ցանկերում։

Անձնանունների ցանկը որոշ դեպքերում քիչ օգտակար է 
դառնում: Օրինակ, Ներսես Շնորհս։լոլ անվան տակ դրված են 
300-ից ավելի համարներ: Պարզ է, որ րնթերցողր չի կարող 
իմանալ, թե դրան ցից որն է «Յիսուս որդիո-ն, որը' «Ողբ 
Եդեսիոյ»-ն, որը' հանելուկները և այլն, դեռ չհաշված միև­
նույն երկերի տարբերակների որոշման հարցր։ Նույն կարգի 
համր թվերի հավաքածուներ են դրված Գրիգոր Տաթևացու, 
Գրիգոր Նարեկացու, Առաքել Սյունեցու և մյուս նշանավոր 
հեղինակների անունների տակ։ Հեղինակների աոանձին եր­
կերը այստեղ էլ չեն տարբերակվում։

Մի խոսքով, ձեռագրացուցակր մի շարք դեպքերում չի 
պարունակում ուսումնասիրողներին ամենից ավելի շատ ան­
հրաժեշտ տեղեկատվությունը։ Այ’1 մասին ասված է նաև 
ձեռագրացուցակի «Երկու խոսքում», «...ցուցակը, իհարկե, 
ի վիճակի չէ սպառիչ պատասխան տալու մատենագիտական 
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բորւր հարցումներին , սակայն անտարակույս այն կդյուրտց֊ 
նի հայադետների աշխատանքը , մանավանդ վերը թվարկված 
ա դեցու յցների և բարտ արանն երի , ինշս/ես նաև տպադրվող 
ձեոտդրաց հիշատակարանների, "Հայկական մ ատ են ա դ ի ւո ու- 
քէյուն.. ծավալուն աշխատության և այյ աղբյուրների օդտա- 
դործ մ ւււմը „ ։ Այս խոստովանությունը, իհարկե, մատն ս/նշում 
Լ ձեոադրայյուցակի ա ո անձն ահ ատ կ ությունր, նրա հակիրճ 
/•?//»»_////«. ւղ ար դվում է, որ «Ցուցակ ձեոադրայյը շի փււիւա֊ 
րինեյո։ Մ ատ են ա ղ տրան ում եղած քարտարաններին և ուղե֊ 
ցա յյյ ն ե ր ի ն ։

Հձե ոտ դ ր ա ց ո ւց ա կ ո ւ մ եղած բացերի , ս/սալն երի և վրի­
պակների մի մա որ ուղղված է դրբի վերջում կցված «Լրա­
ցումներ ե ուղղումներս բաժնում. մի մասն, իհարկե, մնում է։

«Ցուցակ ձև ռա դրա ց ս-ում տեղ են դտել մատենտդիտա- 
կան ու յ ե դվա կ ան բնո։յթի անճշտություններ, որոնցից հեշ֊ 
տա թյամբ կարե/ի էր խուսափեր Օրինակ, խ ո ր ա դր ո ւմ երկ ի 
■հեղինակը ե վերնադիրը շարված են միևնույն դ լի։ ա դի ր ուա- 
ռեըով, որ մ տա են ա իա ակ ան նկսւրադըւււթյան տեսակետիդ 
սի։ ալ Հ. հեղին ակր վ երնադրից ւդետբ է տարբերվի որևէ կերպ 
( ձեոադրում՝ ընդդծումով, աւդադիր երկում' տառատեսակնե­
րի աարըևրոէ թյամբ )։ նույն սխաւը կրկնվ ած է դրշադիր 
մատյանների բով։։։նղակո։թյունների մեք' հեէյինակն ու վեր­
նադիրն այռաեղ ե։։ որևէ ձևով շեն տարրերակքտծ։

Այնուհետև, դե՚ղբերում (որոնբ շատ են) ճիշտ յէ
օղտադործած հայերենի հարցական նշանր' ւղարույկր (“ )։ 
Հռւյերենամ րսւոի վրա հարցականր դրվւււմ է միայն ույն 
ղեւղրւււմ, երյ> այդ բաէլր հ արցական հնշերունդով է արտա­
սանվում կամ այդւդես ւդեաշ։ Է արտասանվի (ըստ որում, 
այդ նշանր դրվում Հ րաոի հարց ական հնշվող ձայնավորն 
արտ ահ այտ ող տաոի վրա)։ Այլ դեւղ բերում, երբ հարկ է լի­
նում ցույց տալ, որ որևէ թվական, անձնանուն, տեղանուն 
աոույդ շէ, կասկածե/ի է, հայերեն հարցականր դրվում է բա­
ռի կււդրին, ւիակադծում, ինշպես' 1594 (“), Դլաձոր (“), 
Շնորհբ երեց (՞) և այլն: Մինչդեռ ձևո.ադրացուցակում հա֊ 
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կա ռակն է արված, ամենուրեք կասկածելի բառերի վրա է 
դրված հարցականը, ինչպես, օրինակ' «1737' թ. . «Գլաձո՜ր՝. . 
«Ս կևոա յ ■■, «Նոր Հուղա յ», «Մեծոփայ վա՜նք . «Գրիգոր 
Խլաթցի' . «Դրի»' Շնո՜րհք երէց". «Գրի»՝ Մխիթտ'ր >. «Ասււլ- 
կող՛ Բ՛ոբոս Ռոսլի՜ն ՛՛ և այսպես շարունակ: Սա արվում է այն֊ 
պես, որ կազմողները անընդհատ հարց են տալիս օգտվողին: 
Իսկ երբեմն էլ այլ թյուրիմացության տեղիք է տրվում, օրի­
նակ, «Գրիչ՝ «Շնո րհք երէց֊՛ դեպքում կարծես կւսգմոդներր 
հարցնում են' Շնո՜րհք երեցն է եղել գրիչը, թե' մի այլ երեց, 
և այլն: Խամ' հանդիպում են այնպիսի սխալներ, ինչպես' 
«Ստացող «Բ՚ո՜վմայ վրդ,'.՝ (հայերենում Թու|ւ1սւ անունը 
1 արց ակ ան արտասանելու համար վերջին Ա1 ձայնավորն են 
հարցական հնչերանգով արտաբերում, և ոչ' աոաջին ր. թեև. 
ինչպես ասվեց, հարցման կարիք այստեղ բնավ չկա)։ Պարդ 
է, որ հարցական նշանների գործած մ ան կարգը խախտված Լ 
տեղ շահելոլ նպատակով:

Խան նաև, ինչպես ասում են, «տեխնիկական բնույթի " 
թեըիներ: Օրինակ, օժանդակ ցանկերում նշված անունները 
կամ համարները երբեմն անհրաժեշտ տեղը չեն հղում ըն­
թերցողին: Այսպես, 1549 սյունակում (անձնանունների
ցանկ) 11* ու]սԷս անվան տակ գտնում են «սրկ., 1628 թ., ծաղկ­
ման օժանդակսղ ի Բաղէշ— 198»։ Սակայն 198 համարի 
տակ եղած նկարագրության մեջ Մ ովսէս անուն չկա: Անձ­
նանունների ցանկում նույն Մովսէս-ի տակ կան նաև 4263, 
Տ35, 4457, 326, 3055, 4322 համարները, սակայն ալդ հա­
մարներն ունեցող ձեոագրերից ոչ մեկի նկարագրության մեջ 
ՄաԼսԷս չկա, այլ կա Մոլրսւղ: Պարզվում է, որ ցանկում Մո. • 
րադ֊ի փոխարեն II ովսէս է գրվել: Խամ' տ ե գ ան ո լնն և ր ի 
ցանկում Վենետիկ-^ դիմաց գրված համարների մեջ կա 
4338: Բաց ենք անում ձեոագրացուցակը տեսնելու համար, 
թե այդ ինչ ձեռագիր է դրված Վ ենետիկա 'ք, բայց այդ հա­
մարի տակ նկարագրված է էջմիածնում 1864 թվականին 
դրված մի ձեռագիր: Այս կարգի անճշտություններ քիչ չեն 
ցանկերում, սակայն նրանք, թերևս, բնականոն են ամեն մի 
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մատենադիտութւան օժանդակ ցանկի Համար, ուստի ավե- 
լի կանդ աոնեք նրանց Վրա հարկ չկա։

■Երկու խոսքում» Մատենադարանի ղեկավարությունը 
/ս ոստանում Հ մոտ ւաւլադայում հրատարակության պատ­
րաստեք աոանձին մատենագիտական ցուցակներ, որոնք 
կբտցահա լւոեն ձեոագրերի բովանդակած ն յութե րը ըստ բնա- 
գավաոների (պատմագրություն, փիլիսոփայություն, աստղա­
բաշխություն և այլնյ։ Սա, անշուշտ , շատ լուրջ լրացում կլի­
նի "Ցուցակ ձեոադրաց»֊ ին, սակայն, այն ոլամ են այնիվ , 
հարց Հ աոա&անում' այդ ամենով լուծվո ւմ Հ՜ արդյոբ Մաշ­
տոցի անվան մ աա են աղ արան ի ձեոա գրացուցակի հարցը:

Շասւերր դանում են, որ' ոչ, որ այդ բնագավ առւսյին ցան­
կերով անդամ այդ հարցը չի լուծվում և որ պետբ է օրա֊ 
կարդ ի մեջ մնա բադմահատոր, հ ան դամ ան ա լի ց ( գույբահա- 
մ արա ւին հ ե ըթ ակ անու թյան ունեցող} ձեռագրացուցակի 
կաղմման հարցը, ձեոադրացուցակ, որ իր կաղմման սկըգ- 
բուն բներով պետբ Լ նման քինի Հ. Տ աջ յան ի և Հ. Ոսկյանի 
կ աղ մ ած ձե ո ա դրա ցուցակն ե րին ։ Այսպես մտածողների մի մա­
սը հրատարակված ('Ցուցակ ձեոագրացը» համարում Հ գրեթե 
անօգուտ մի '//'/'ը։

Ս եղ թվում Լ, որ սա ծայրահեղ հ ոչ ճիշտ կարծիր է, թեև 
այն հայտնողները մ իանղամւոյն վաստակաշատ բանասեր­
ներ են։ Ս եծ , հանդամ անալի ց ձե ուս դրւս ցուց ակի հարցը, 
թվում է, ոչ որ չի կարոդ օրակարգից հսւնել, բայց և ոչ ոք չի 
կտրող այն մացնել օրակարգի մեջ, մինչև որ չյինի մի այն­
պիսի մատենագետ կամ այն էդիս ի մ ատ են սւ դետն ե ր, որ իրենց 
նվիրեն ">յդ հսկայական ու գժվարին աշխ ատ անբի կատար֊ 
մանր։ 1‘նչպես ցույց Հ՜ ավել մատենադիտական աշխատանքի 
փռրձր, նման բ ան ա ս ի ր ա կ ան - մ ա տ են ու ղ ի տ ա կան բնույթի խո֊ 
շէւր այ ի։ ա տ ան րն ե ր ր հիմնարկային ծ ր ա դր ով, որևէ բաժնի 
աշխատակիցներին հ անձն ու ր ա ր ե լու միջոցով իրագործելը 
ուղղակի անհնար է՝ Այստեղ անհրաժեշտ Հ՜ աշխատողի բար­
յացակամությունը և իւ անդավ աււությւէլնր։ Մ ինչպես. փաստ 
Հ, որ Մատենադարանի, ինչպես և այլ դիտական հիմնարկ֊ 
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ների և ոչ մի փորձված գիտնական մինչև օրս պատր 
կամություն չի Հայտնել նման մի հսկա ձեռադրա : 
կազմելու: ԸնդՀակառակը, տողերիս գրողր հիշում Հ. ; հ 
պես Մատենադարանի աշխատողները. որ զբաղված Էին ./և՜. 
բազմահատոր ձեռագրացուցակի կադմմամր, բերկը 
ընդունեցին այն լուրը, որ այդ մեծ ձեռագրացուցակը այլևս 
չի կազմվելու: Նրանց ձգում էր մենադրություններ գրելու 
բնադրեր հրատարակելու, ինչպես ասում են, € երևացող 
գործը: Հ.ասկանայի է, որ ձեռագրացուցակ կազմելու մատե­
նագիտական աշխատանքը շատ ավելի ծանր է, Հոգն Լցուցիչ. 
բան մենագրություն գրեԼր և բնագիր հրատարակելը, մինչդեռ 
այս վերջիններն ավելի հարդի են դիտական աշխարհում:

Իսկ առայժմ «Ցուցակ ձեռագրաց ■ - ի տ պա գրված առաջին 
հատորը ցույց է տալիս, որ իր թերություններով հանդերձ 
այն շատ լուրջ օգնություն է Մատենադարանի ձեռագիր գան­
ձերից օգտվողներին: Երկրորդ հատորի հրատարակմամր այդ 
օգնությունը ավելի որոշակի կլինի: Եվ, ինչ խոսբ, մերժելի 
է այն տեսակետը. թե մեծ ջանքերով ստեղծված այս արժե­
քավոր մատենադիտությունը Հավասար է չլինելուն:

Այս դեպքում էլ մատենագիտական ցանկի պիտանիու­
թյան Հարցը որոշելու համար սխալ չի առաջնորդվել այն 
տադործելու չափով: Մենք հետևեցինք, թև Մատենադաբանի 
ընթերցողները որքանով են օգտվում «Ցուցակ ձեռագրաց ՝-ի 
Ա հատորից: Պարզվեց, որ օգտվողները բավական շատ են. 
ձեռագրերի ընթերցման սրահում Հատորը մեծ մասամբ 
ազատ չէր լինում, և Հարկ զգացվեց ընթերցողների տրամա­
դրության տակ դնել Հատորի երկրորդ օրինակը:

Այսպիսով, «Ցուցակ ձե ռա գր ա ց 1>֊ ի կազմողներն ու խրմ- 
րագիրները, Հիրավի, շնորհակալ և չափազանց օգտակար 
գործ են արել' ստեղծելով Մատենադարանի բոլոր ձեռագրե­
րի նկարագրութ յուններն ամփոփող այս մատենագիտությու­
նը, որը թեև ոչ լիովին, բայց նկաս:ելի չափով ւրացրեց տաս­
նյակ տարիներ զգացվող մեծ բացը:



ՄԱՐՔՍԻԶՄ.ԼԵՆՒՆՒՋՄԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՖԻԼԻԱԼ

ՍՄԿԿ Կենտկոմին աորնթեր մարքսիդմ-լենինիղմ ի ինս­
տիտուտի հայկական 'իի/իալում կատարված մ ատ ենապիտ սլ­
կան աշխատանքը նախ ներկայացված է Վ. Ի. Լենին ի երկերի 
տեղեկատու ցանկերով: 1953 թվականին լույս տեսավ Վ. Ի. 

Լենին ի երկերի 4~րգ հրատարակության (հայերեն վ այբբենա­
կան ցանկր հետև յա/ վերնագրով. "Այբբենական ցանկ Վ. Ի. 
Լենին ի երկերի 4-րղ Հրատարակության մեջ մտած աշխա­
տություններիս (1(3 կ*):

Այնուհետև , 1961 թվականին լույս տեսավ "Վ. Ի. Լենին ի 
4֊րգ հրատարակության տեղեկատու հատորիս 2-րգ մասը, որ 
կաղմված էր ռուսերեն համանուն տեղեկատուի (Մոսկվա, 
1956 ) հիման վրա, ավելի միշտ, նրա փ ոխ ա գրութ յունն էր 
հայերենի։ Այստեղ մտե/ է նաև նախապես աոանձին լույս 

տեսած վերոհիշյալ այբբենական ցանկր: Տեղեկատուի մեջ 
կան նաև հետևյալ բաժիններր՝ «Վ. Ի. Լենին ի կեղծանունն ե֊ 
րրս, "Կ. Մարքսի, Ֆ. էնգելսի , Վ. Ի. Լենին ի այն աշխատու­
թյունների ցանկը, որոնցից մ եջր ե բումն ե ր է տնում և որոնք 
հիշատակում է Վ. Ի. Լենինըս, "Պարբերական հրատարակու­

թյունների ցանկս, '• Աշխարհաղրական անունների ցանկս, 
«Վ. Ի. Լենին ի ողտաղործսւծ և հիշատ ակած ղ ե ղս։ րվե սա ական 
գր ա կ ւոն ութ յան և. քնն ։։։ գա ւո ական գործերի, առածների , 
ասացված քների ու թևավոր խոսքերի ցանկս։

Այս սւեղեկատռւի աոաջին մ ասր, որ պետք է րնգղրկեր 
'Լ. Ի. Լենինի երկերի 4-րդ հրատարակության առարկայա­
կան- այբբենական ցանկր (ռուսերենը լույս է տեսել 1955 
թվականին), այնպես էլ հայերեն լույս չտեսավ։

Մ ա ր քո ի ղ մ - / են ին ի ղ մ ի ինստիտուտի հայկական ‘իիւի'"լի 
գիլս ական աշխատողները, հասկսւնալի է, որ նույնպես մա֊ 
տենագիտական մեծ աշխատանք են տանում, որի մի մ ասր 
արտահլւլյւովո։ մ է նրանց գրքերի հրատարակությունների 
վերջում՝ ցանկի կամ տողատակում' ծանոթությունների ձևով։
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Այս ինստիտուտի գծով կատարված մատենագիտական 
աշխատանքի աւէեչի ծավալուն արդյունք Լ ինստիտուտի 
նախկին դիրեկտոր Խիկար Բարսեղյանի * Բոլշևիկ յան հայ
պարբերական մամուլի բիբլիոգրաֆիան ■ Այս մատենա­
գիտությունը, ինչպես հեղինակն է ասում, նրա a Բոլշևիկյան 
հայ պարբերական մամուլի պատմություն ! 1900—1920 թթ֊ 
աշխատության հավելվածն է: Ս ակայն մատենագիտությու­
նը աոանձին վերցրած մի ւէերջա վորւէած աշխւստություն և 
իր տեղն է գրավում Հայաստանում հրատարակված աէւաջ- 
նային մատենագիտական ցանկերի շարքում:

Մատենագիտության մեջ թւէարկված են ցարական Ռու­
սաստանում լույս տեսած հայերեն բոլշևիկյան թերթերը I ֊է 
անուն J, տրված է յուրաքանչյուրի բնութադիրր, ւէերլոլծւս- 
գրված են ամեն մի թերթի մեջ րււյս տեռած նյութերը: Մա­
տենագիտությունը թեև կոչւէոլմ կ ^Պարբերական մամուլի ՝, 
բայց ընդգրկում է նաև Վ. Ի. Լեն ին ի ա շխ ա տ ութ յունն ե րի նա­
խախորհրդային շրջանի հայերեն հրատարակությունների 
մատենագիտությունը, 1900—1930 թ ւէւս կ անն ե ր ին հրատա­
րակված հայերեն հեղաւիոխական կոշերի ու թռուցիկների 
ցւսնկը և նախախորհրդային հայ բոլշևիկյան ւքամուլին թրղ- 
թւսկցւսծ մ էլ շարք հեղինակների ծածկանունների վերծ ան ոււքբ • 
Ունի նաև հավելւէած ւ1 ի քանի լրագրերի նկարա դրություննե ֊ 
բուէ, ռուսերեն ամփոփում և օգտ ա գո րծւէած գրականություն 
ցուցակ:

Հայ բոլշևիկյան if ամ ուլի if ա տ են ա դի տ ութ յան մասը, որ 
հիմնականն է գրքում, հետևյալ կաւլմ ութ յունն ունի, ժամա­
նակագրական կարգուէ իրար հաղորդուէ! են առանձին լրագրե­
րի նւէիրված բաժինները։ Յուրաքանչյուր բաժին-հոգված 
սկսվում է ոչ թ ե թերթէ։ սովորական ։f ա տ են ս։ դի in ական նկա- 
րադրոլթյամբ, այլ նրա 'ճակատէ։ լուսանկարուէ, ինչպես ժա­
մանակին արել էր Գ. Լևոնյանը:

1 Խ. PiuruLiyuifi ԲոԼշևիկյան հայ պարրհրական մամուլ!։ ր1’րլ!՚ոււրա- 
ֆիսււ Եր., Հայպետհրատ, 195!), JTK, ՅՏ7 Լք։
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Այնուհետև, տրվում է տվյալ պարբերականի հակիր.' 
բն ո ւ թ ու՛/իրն ու պատւք ութ յունր. ով է հիմնել, ինչ հանդա- 
մանրներում, ով կամ ովրեր են խմբագրել և այլն: Դրանից 
հետո տրվում է թերթի յուրաքանչյուր համարի բովանդա­
կս։ թ յուն ր, այսինքն հ ո դվածն երի ցանկը։ հիմնական բաժ­
նում ե հավելվածում նկարագրված տարբեր պարբերակլսն- 
ների հոդվածները ընդհանուր համարակսւլում ունեն, վերջին 

•համարն Հ 6200, որ նշանակում է, թե այդբան հոդված Լ 
նկարադրված ։

.H ուր։։։ բսւն) յուր պարբերականի բնութադրման տակ թվարկ- 
վում են այն դրադարանները կամ արխիվները, ուր գտնվում 
են սււ/յա/ պարբերականի հավաբածուները։

U.JU վերջին տեղեկությունների առկայությունը Խ. Բար- 
սեղյանի մատենագիտությանը տալիս Ւ միաժամանակ նաև 
գրադարանային համահաւէաբ գրացուցակի բնույթ, որ 
տվեւի / բարձրացնում աշխատության արժեբը։ Ընթերցողը, 
ւ։։nnւ մնաnիր։։դր անմիջա պ ե ս ստանում է իրեն հետաբրբրող 
պարբերականի հասցեն և աղատվում Հ՜ լրացուցիչ որոնում­
ներից, որոնբ կարուլ էին նաև շատ երկար տևել և երբեմն 
ա պա րդ յան վ երջւսնսւլ։

Հսկայական, մանրակրկիտ լսշխատ ան ր է կւստարե/ 
ե։. Բարսեդյանր։ Իսկական մատենագետի բծա խն դրութ յամբ 
նա որոնումներ Հ կատարեւ Հայաստանի և եւորհ բղային Միու­
թյան այլ վ ւււյրերի բաղմաթիւԼ դրա դա բանն ե բում ու դիվա֊ 
նաաներում , հայտնաբերել անհրաժ եշս։ ։գ ա րբ ե րա կանն ե րը, 
երբեմն նաև այնւգիսիբ, որոնցից ընդամենը մեկ հալք ար է 
լռւյս տեսել։ Ապա նա ստուգել և ոշորել է պ ա րր ե բակ ան ի 
իրռբ բւււշևիկյան /ինելր, վերլուծական նկտրադրության Հ 
ենթարկել յո։ րա բան չյուր համար։ Էլ չեն բ խոսում թերթերի 
լուսանկարւէան և ծածկանունների վերծանման հետ կապված 
հու/նեցուցիչ աշի։։։։։ոանրների լքասին։

բրտնաջան աշխաւոանբի շնորհիվ է, որ ներկա մա- 
ւււ են ա դ ի։ւ։ ութ յամ բ նախ հրաււլարակ են րեր։1 ւււծ նախախոր- 
հրրդւոյին շրջանի մի շւորբ բոլշևիկյան հայ թերթեր, որոնբ 
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չկան նախորդ բոլոր մատեն ա գիտ ությոլնների մեջ. այգ թվում 
Հ. Պետրոսյանի ՛Հայ պարբերական մամուլի րՒոՒ՞՚/Ր'"' 
ֆիայի բոլշևիկյան մ ամուլին նվիրված հատորում*  ։ ճշտված 
Լ մի շարք պարբերականների քաղաքական ուղղությոլնր, 
որոնք Գ. Լևոնյանի աշխատության մեջ ճիշտ չեն եղել ներ­
կայացված՝։

Գովասանքի է արմանի նաև այնպիսի մի մանրուք, ինչ­
պես. ասենք, այն, որ Բարսեղյանր թվարկել Հ նյութին վե­
րաբերող մի շարք պարբերականներ, որոնք ինքր չի կարո­
ղացել հայտնաբերել (տես աշխատության XII էջում', բայց 
որոնց գոյության մասին ինքր տեղեկացել է ղանաւլան աղ­
բյուրներից:

Ա. Բաբայանի տՎ. Ի. Լենին ի աշխատությունների հայե­
րեն թարգմ անությոլնները մատենագիտության համեմատ 
նորություններ կան նաև Լենինի աշխատությունների Խ. Բար֊ 
սեղյանի կազմ ած ցանկում:

Ինչ վերաբերում է նյութերր ներկայացնելու եղանակին, 
ապա պետք է ասել, որ մատենագիտական նկարագրության 
րնգունված միասնական կանոններր այստեղ ևս պահպան­
ված չեն։ Սա մի թերություն է, որ, ցավոք, վերաբերում է 
խորհրդային հայ մ ա տ են ա գի տ ո լթ յան լավագույն երկերի մի 
ղդաչի մասին (Գ. Լևոնյանի, ձ. Անասյանի գործերր և այլն): 
Մենք հատուկ գլխում դեռ կխոսենք այս հարցի մասին, իսկ 
այժմ ասենք միայն, որ նյութերի նկարագրության եղած 
միասնական կանոններին հավատարիմ չմնալր կարեքի է 
նաև պարտադիր չհամարել, եթե մատենագիտական անճրշ- 
տությոլնների պատճառ չդառնա այն: Մինչդեռ որոշ դեպքե­
րում մ ատ են ա դիտ ա կան աշխատությունների մեջ տեգ գտած 
անճշտոլթյուններր պայմանավորված են լինում տպագիր 
երկերի ն կ ա ր ւս գր ութ յան մ ա տ են ա դի տ ա կ ան կանոնների պահ֊

։ հ. Թարսեւլյսւն Բոլշևիկյան
գրաֆիս։ , էէ XI:

2 Նույն տեղում, էէ 

Հայ պարբերական մամուլի բ111’ւ11,’~
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պանման բացակայությամբ։ Ներկա մ ատ են ա դիտ ութ լ ան 
մեջ, բարեբախտաբար, այդ կարգի բացերը հատուկենտ են, 
ինչպես , օրին ակ, Լենինի աշխատությունների մաւոենագի- 
տ ակ ան ցանկի մեջ աոանձին գրրերով հրատ ա րակվ՛ած աշ- 
իւ ատոլ թյունն երի նկարագրությունների մեջ չի նշված էջերի 
բանակը կամ' փոխված են որոշ երկերի այն վերնադրերր, 
որոնր իրականում եղեք են դրրերի վրա և այլն:

!՚բրև թերություն պես։բ է նշել մատենագիտության մեջ 
նկարագրված / րա դրա յին հոդվածների հեղինակների այբբե­
նական անվանացանկի բացակայությունը: Այդպիսի ցանկը 
կօգներ ան միջա պ ե ս գտնելու այս կամ այն հեղինակի հոդ­
վածները, տարրեր թ վերին , տարրեր ւգ ա րբ ե րա կ անն եր ում 
/այս տեսածւ Լավ կլիներ նաև, եթե համարակալված յինեին 
ւգուրբերականների նկարադրություններր:

Հարց է աո աջանում նաև այն մասին, թե կարիբ կա'ր 
արգյոր "Նախ ա սուԼեւո ական շրջանի հայերեն հրատարակու­
թյուններ., համարել 1018—1920 թվականներին Մոսկվայում 
/ույս տեսած գրրերը, ինչպես արվել է ցանկում:

և ան նաև այլ բնույթի թերություններ, որոնր չեն կարող 
չէին ել ամեն մի մ ատ են ա գի՛" ակ ան գործ ում և, հա սել ան ալի 
է, որ լեն անգրւոդաոնում հոգատարությա մր կատարված այս 
աշխ ատ ան րի ու րմ ան ի բն ե րի վրա:

Ս՛ասւենագիաական աշխաւոանր առավել կամ պակաս լա­
ւի ով կաաարվում է Հայաստանի նաև այլ դիա ական հիմ- 
նարկներում // բուհերոլմ, սակայն այգ աշխատանրներր մեծ 
մասամբ երկրււրղային մ ա ւո են ա գիա ութ լան բնույթ ունեն և 
արտ ահալւովում են ներգրրային ցանկերի կամ ւոողատակի 
ծ ան ոթա գրությու նն երի ձևովւ

U ատենագիաական ոչ ւիորր աշխատանք է կատարվում 
Հայաստանի գլխավոր հրատ արակչութ յունն ե րոլմ' «Լոլյս»,
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«Միտք’.՝. ( Գիտություն . և մանավանդ Հա լաստան 
րակչությունոլմ։ Նախկին Հայպետհրասլր. այժմյան - :
տան», ինչպես տեսանք, իր Հրատարակած գրքերի գրացու­
ցակները սկսել է տպագրել դեռևս 1923 թվականից։ ԱլՆո։- 
հետև. ամեն տարի Հ րատարակվել են — ւս յ պ ե տ հր ա տի հրա­
տարակչական գրացուցակները։ Որոշ տարիների լույս են տե­
սել տարեկան մի քանի Համար փոքրիկ գրքույկների ձևով 
տպագրված գրքերի ցուցակներ' «Գրացուցակ . . Գրացւանկ
կամ «՛Բյուլետեն» անուններով: Այժմ լույս է տեսնում տա­
րեկան 12 պրակ (ամիսը մեկ)։ 1936 թվականից Հայպեսւ- 
հրատը հրատարակում է իր թեմատիկ պլանները • տարե­
կան)։

Հրատարակչական գրացուցակներ տպագրել կամ տպա- ՜ 
գրում են նաև' Հայպետ ուս մ անկհ րաւո ը (այժմ' « Լույս ■ > 
1956-ից, «Սոյուղպեչատ ֊ի Հայաստանի րաժանմոլնքր 
1934-ից : տարին մեկ, կոչվում էր «ՀՍԽՀ պարրերական մա­
մուլի կատալոգ ՛՛, այժմ' «Հայկական 1111Ռ թերթերի և ամ­
սագրերի 19.. թվականի կատոլոգ»), 41 ա ղա ք ա կ ան և գիտա­
կան գիտելիքների տարածման ընկերությունը (այժմ «Գի­
տելիք» ընկերություն ), որ տպագրել է իր 1948-- 1956 թթ-
հրատ արակութ յունն ե ր ի գրացուցակը և թեմատիկ պլաններ, 
Հայգյուղհրատը և այլն:

Հա յգի րթը տ պա գրել է իր կենտրոնական պահեստում 
եղած, ինչպես և դուրս գրման կամ գների իջեցման ենթակա 
գրքերի ցսւցակներ (1949, 1960, 1961 և այլ թվականների}։ •:

Գրադարաններից դուրս գրման ցուց ակն եր հրատարսւկեյ 
Հ Կուլտուրայի մինիստրությունը։ Իր ունեցած գրքերի ցու­
ցակներն է հրատարակել Հայաստանի դրագարանային կո­
լեկտորը (օրինակ 1951-ին)։

Որոշ հիմնարկներում էլ կազմվում են առաջնային մատե­
նագիտական ցանկեր, սւսկտյն հիմնականում ոչ հայերեն 
գրականության կամ ոչ հ ա յեր են վերնագրերով ու ձևավոր- 
մամը (ուստի և, ըստ էության, դուրս են հայկական մատե­
նագիտության ոլորտից)։ Օրինակ, Առողջապահության մի-
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նիստ րո։ թ յան դիտական դրադարանր հրատարակում է,
В ПОМОЩЬ практическому врачу*  մատենաշարով հանձ­

նարարական յյանկերր, ինչպես' «ЛеЙШМаНИОЗЫ В АрМС- 
нии-» (1957), "Зоб» (1960). «Болезни желчного пузыря .. 
, .<• Г.' ОТВОЛ НЫХ путей*  (1962) և այլն: 1956 թվականից 
դրադարանր հրատարակում Հ՜ նաև ստացված դրբերի տեղե­
կատու ( ր յո ։/ ե տ են ), նույնպես դրեթե ամբ ողջոլթյ ա մր ռ-<֊

(Ւուսերեն կազմված ցանկերից են նաև.
Сборник аннотаций работ армянского научно-иссле­

довательского института стройматериалов и сооружений 
за 30 лет (1930—1960). Ереван- 1961. 132 стр. (Госкоми­
тет Сов. мин. Лрм. ССР по делам строительства и архи­
тектуры).

И. Тер-Минасян Библиографический сборник трудов 
сотрудников института виноградарства и՜ виноделия с 
1927 по 1956 гг.— «Труды» института виноградарства, 

виноделия и плодоводства», вып. 111. Ереван, 1957. стр. 
249 284.

Il.ui մատենագիտության մեջ կա նաև հայերեն դրակա֊ 
նա թ լուն , որ սակայն առանց պատճառաբանման ներկա լաց­
ված Հ միայն ռուսերեն թ արդմ անությամբ:



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՄՅՈՒՍ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Մենք արդեն խոսել ենք 20-ական թվականներին Մոսկ- 
վայում ԽՍՀՄ ժողովուրդների կենտրոնական հրատարակչու­
թյան տպագրած հրատարակչական ոչ մեծ ցանկերի մառին: 
Բացի այգ, Հայաստանից դուրս. Միության այլ վայրերում 
ևս տպագրվել են մի քանի այլ մատենագիտական ցանկեր։ 
Օրինակ, ցանկեր են տպագրվել Բ-իֆլիսում. այգ թվում 
Լ. Մ ելիքսեթ-Բեկի կազմածները. ինչպես' «ПубЛНКЗЦИИ 
письменных источников по истории Грузии*  (նյութերի 
մի մասը հայերեն է), 194Տ. 232 Էջ։ Բ՚իֆլիսում է տպագրվել 
նաև իր' Մելիքսեթ-Բեկի աշխատությունների մատենագի­
տությունը հետևյալ վերտառությամբ. «ПОЛНЯЯ бибЛИОГрЗ- 
фия печатных работ... по арменоведенню. грузиноведе­
нию, кавказоведению Леона Меликсетовича Меликсет- 
Бека... за 1909 — 1960 гг.» (1960. 89 էջ)-.

Միության այլ վայրերում տպված հայ մատենագիտական 
ցանկերից կարեյի է հիշել նաև Գ. Գոյանի «Театр ДреВИеЙ 
Армении» դրբի 1 ֊ին և 2֊րդ հասարների մեջ (1952, համա­
պատասխանաբար' էջ 455—512, 435—474) տեղ գտած րն­
դարձակ մատենագիտությունը, ուր կա բավականին քանա­
կով հայերեն դրականություն։ Աււրււ նաև Գ. Բեբուտովի 
«Искусство Армении. Краткий библиогр. указатель» 
գրքույկը (1939, 61 էջ), ուր հայերեն գրքերը տրված են ռու­
սերեն թարգմանությամբ։ Հայ գրքի պատմության վերաբեր­
յալ մատենագիտական ցանկ կա «400 ЛвТ РУССКОГО КНИГО- 
печатания» գրքում (Մոսկվս։, 1964, էջ 648— 649) և այլն։

Պատվեր տալու և գրա դուրանային մք^ջագգսւյին փոխա­
նակության նպատակով Մոսկվայում հայերեն գրքերի ցու­
ցակներ է տպագրում «Մեմ գոլն արո գն ու յ ա կնիգա» համա֊ 
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միութենական միավորումը ք 1005 թվականից/' "Հայերեն 
7Հ'/'4/' կամ "Հայկական ՍԱՌ թերթեր և ամսադրեր» քայսինչ 
թվի) վերնադրերով ։ Այս ցանկերը շարունակվող հրատարա­
կությունների ձևով են րսրւ տեսնում քտարեկան մի բանի 
դրբույկ)։

Կան նաև որււշ շատ ւիոբր ցանկեր, որ 1"լ!ս են տեսել 
անցյալում , ինչսյես, օրինակ, Սարվում հրատարակված "Ցոլ֊ 
•յւ՚ւկ մարրսիդմ-լենինիղմի հիմուն բների դրականության» 
(1040, 3 էջ) ւիոբր ցուցակը և այլն։

1։ոյոր այս կարդ ի մ տս։ են ադիտ ական ցանկերի մեջ ամե­
նից րնդարձակ յ։ և ուշադրավր 1041-ին թիֆլիսում հրատա­
րակված մ ատ են աղ իւո ու թ յունն է՝ "Հայկական դիրբր Վրաս- 
տանում» ւքերնադրութ, որ կաղմեյ 1 Վրա սա ան ի ւդետդրսւ- 
։դ այ ատ ի նախկին աշխաս/ակից Սիմեոն Շխյանը։

Այս մատևնադիտությունր րն դդրկում է խորհրդային տա­
րիներին Վ,ր։սս։։։անոլմ հրատարակված դրբերր (մինչև 
1938 թ.),

Ս ատեն ա ղ ի։ւ։ ութ յան մեջ դրբերի անունները դասավորված 
են ըստ դիաաթյան ու մշակույթի րն ա դա վա ռն եր ի ։ Օդտա- 
ւրւրծվ ած Հ դրասյալատի դասակարդման աղյուս ակը։

հրրևրր համարակայված են։ Մեկից ավելի րնադսւվարւ- 
ների վերաբերյայ դրբերր լրա ցուցիչ կեր/դոմ արտացոլված 
են համապատասխան րւսմիններում։

Գրքերի հիմնական ն կ ա ր ա դրությո լնն ե ր ր համարակալ­
ված են (լրաց։ւ։ցիչներր՝ ոչ)։ Վերջին համարն !; 707։ Սակայն 
մի շարք հիմն ակ ան նկ ։։։րա դ րությունն ե ր դարս են մնացել 
համարակալումից, ուստի ցանկում 707-ից ավեւի ղիրբ է 
րն դ ղրկված ։

Մ ատենսւղիաութ յունը հարուստ է օմ ան դակ ց ան կ ե ր ո վ, 
դրանք են.

I II. Շխ||ււն, Հայկական դիրրր Վրաստանում։ 1921—1938։ Բ1։րւ1։ոդրա- 
կւ/ւաւ Բ'իֆլիս, Վրա։/, պետգրասլալաա, 1941, Լյ 152։
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ա) Հեղինակների. թարգմանիչների և Նկարիչների այբբե­
նական ցանկ:

բ) Personajia ՛ցանկում տրված են այն մարդկանց ազ­
գանունները, որոնց նվիրված գրքեր կան մատենագիտության 
մեջ):

դ) Կազմակերպությունների. հիմնարկոլթյունն երի և ձեռ­
նարկությունների ցուցակ:

դ) Ժամանակագրական ցուցակ:
Օժանդակ ցանկերում կան թեբությունն եր. որոնցից կա­

րևոր է այն, որ մատենագիտության մեջ նշված մի ր:՚րջ Հե­
ղինակներ և կազմակերպություններ դուրս են մնացեյ ցան­
կերից կամ սխալ հղում ունեն, օրինակ, ցանկում չկա Սւ1՚|ւ1|11- 
։յիչ II., որ տեղ է գտել մատենագիտության մեջ է էջ IS) կամ 
կազմ ակերպությունների և հիմնարկների օժանդակ ցանկում 
է>՜Տեկավշիրի •։-ի դիմաց նշված է 475, այնինչ այգ համարի 
տակ մ ատեն ւս գիտության մեջ ուրիշ բան է և այլն:

Ամեն դեպքում այս մատենագիտությունը բարեխիղճ 
աշխատ անքի արդյունք է: Կազմողը եղել է բավական բանի­
մաց մատենագիտական աշխ ատ անքի բն ա գա վ ա ո ոլւ(:

Կ ա րևո ր է նշել, որ այս մ ատ են ա գի տ ութ յուն ր րնդգրկոււք 
է այն հիմնականը, ինչ Վրաստանի խորհրգայնաgոլմից հետո 
տպագրւէել է այնտեղ (քանի որ 193Տ թվականից հետո Վրաս- 
տ ան ում տպագրված հայերեն գրքերը համեմատաբար այն­
քան էլ շատ շեն)։



ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԵՎ ԳՐԱԽՈՍԱԿԱՆՆԵՐԻ 
ՏՈԻՏԱԿ

Ա|>>|արյա& *1-.  Հայկական մատենսյրյ[ւտոլթւան աոաջին 
հատորը։— «Տեղեկագիր» ՀՍԽՀ ԳԱ (հաս. պիտ.), 1962, .V 3, 
91 — 96.

IJ-pcjUlli IJ. I'fijr կսւրււղ է կարգալ շոֆերը...:— «Ղեկի 
մոտ , 1958, -V 3:

Աո >•! ք». || ա U Վ. 0'անկ արմ եբ հիշատակարաններ:— .'Դրա­
կան թերթ », 195G, X 4.

Աաթայան Ա. Բիրւիոգ ր ս.ֆի ... յի մի բանի հարցեր: 
"Դրական թերթս, 1933, .V՞ 2.

|։ար|րյասարյան I։. Ազգային մ ատենագիտության օջա­
խը:— Երևան, 19G2, JV? 304:

Puirubqjiuii hl. Հայ ւգարրերական մամուլի լ>իրլիnգրա­
ֆիտ:— "Պարտ, կյսւնբ», 1954, 11, էջ 57—GO:

bnijLp Մատենագիտական նոր աշխատություններ:--- «Սո­
վետ. Հայաստանս, 1964, 18 հունիսի:

Բիբլիոգրաֆիա Դերենիկ Դեմիրճյանի մասին:— «Սո­
վես։. Հայաստանս (հանգես յ, 1958, 3, էջ 28.

Դ. I.. "Հայ ւգարրերական մ ամուլի բիբլիոգրաֆիա»:— 
«Հառաջս (Փարիզ) , 1958, հուլիսի 22, 23, 24:

<l*liiuuill|juili  Ն. «Հայ ւգարրերական մամուլի բիբլիոգրս՛- 
ֆիա...»— «Պ ատմ ա-բանա սիր. հանգես», 19G1, .Հ? 3—4, էջ 
307—330:

Դէսւ|յ»յաՈ Հ. Հայ նշանավոր մարգկանց նվիրված մատե­
նագիտության: (Հ. Պ եարռսյանի).— «Գրադարանավար» , 
I960, № 5, էջ 27 —30:

1>այն|1 Ալ. Շիրվանգագեի մ ա տ են ա գիտ ո t թ յո լն ր :  .(Սո­
վետ. գրականություն», 19G0, 4, էջ 152—15G:

I Այն մատենագիտական ցանկերն ու աշխատո:/7յոլններր, որոնր ներկա 
սյրակի րննսւիյան նյուին են կագմում կամ որոնց մասին խոսբ կ ա ս/րա- 
կո:մ, չեն մտե/ օգտաէրւր,}:իսծ գրականու/էյան ցուցակի մեջ:

20—2752
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Նույնը Ս ովետահայ գրական- գեղարվե ստ ական րքոդովւս֊ 
ծուներ:  «Կ ուլւո ուր-լոլս ավորական աշխատանք , 1965 
•V 4, էջ 47—48:

Երեմյան Ս. և Մարսփրոսյան Ա. Արժեքավոր ներդրում 
հայագիտության մեջ: [_?. Անասյանի ւ;Հա/կական մատենա- 
գիտ.:Հ\ :— <■ Սովետ, գրականություն ՛. 1962, .\- 1. էք 1-13 — 
146:

ԹութՈէնքյան Ժ. «Աշխարհաբար գիրբը մինշև 1850 թ. - — 
«Ս ուլս, ուր-լուսավո րական աշխատանք'՝. 1965, 6, էջ
44 —45:

Խանղաւքուրյան Հ. Հայ պարբերական մամուլի բիՐ11տ:,~ 
գրաֆիան:---  «Սովետ. գրականություն ', 195.Տ. ձ: 0, էջ
155—158,

Խարինյան Ա. Հայ հին և միջն ադա րյան դրականության 
բիբլիոգրաֆիա:— «Սովետ, դպրոց», 1942, 2:

Խ11Լրւո|1կ յա ն Ա. Հայ մ ատ են ա գիտ ութ յան անխոնջ մշակը: 
[Հ. Անաս յան]:— «Սովետ, գրականություն՝՝, 1960, 6, էջ
79—82,

Հակոբյան Վ. ԺԴ գարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակա­
րաններ։---  «Տեղեկագիրդ, ՀՍԽՀ ԳԱ (հաս. գիտ. 1951 ,
-Ն' 3, էջ 63—69:

Հայրապես!յան Ղ- Յուրատեսակ ձոն Ակսել Բակունցին: — 
«Ավանգարդ», 1961. .V 36:

Հուլնանն]ւսյան Ա. Հ. Անասյան, .\'1 II դարի ազատագրա­
կան շարժումները Արևմտյան Հայաստան,,,,!:— «Պատմա- 
բանասիր. հանդես», 1963, .V*  1, էջ 235—248,

Հուէսեփյան Ն. Պահանջվում է արս,ակարդ բարեխղճու­
թյուն: («Սովետահայ գրական-գեղարվեստական ժողովա­
ծուներ» մատենագիտ.)։— «Գրական թերթ», 1965, 39։

Խջխանյան Ռ. Ինչ կարդալ անասնաբուծության վերաբեր­
յալ:— «Հայաստանի կոլտնտեսական», 1958, -V՞ 9, էջ 
47—48:

Նույնլւ Ինչ կարդալ պտղաբուծության մասին:— «Հայաս­
տանի կոլտնտեսական», 1959, 2, էջ 40:
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bnijCp 4 n մի տա иի րիրքիոգրաֆիան ։ — «Սովետ. արվեստ՛ 
1958, X 2, էջ 80,

lintjEp Հայ տպագիր գրքի մատենագիտություն:--- ՛Պատ-
li ւ ՚ րանասիր. հանդես » , 1959, Л*  1, էջ 291 — 293,

bnijGp Ս տտենագիտությո,ն. սկիգր և հիմք ուսումնասի­
րության: ( ո Հո վհ անն ե и Թումանյան» մատենագիտ.,: <րերե- 
վան», 1962, հունիսի 15,

1/iiijGp «Նորարարություն» մատենագիտության մեջ: 
(Հ. Պ ետրոսյանի «Հայ գիտնականներ...» մատենագիտ.):— 
«Գրական թերթ», 1960, X 32:

• bntjCp ե ր1՚ւսւ[ք>յան Հ. Հաք մատենագիտության հանրա­
գիտարան, («Հայկական մ ատ ենա գիտ .» ),— «Գրական թերթ», 
1962, X 4,

*1րւ и ւո|ւ 1|| ւս ն Հ. Տիրապեւոեք մատենագիտությանը և սո- 
վսրե/քնել րն թ ե ր,յ ո գն ե րին,— «4ուլտուր-լուս. աշխատանք», 
1963, X 3, էջ 21—23:

'Լւսզարյան II. Սշխարհարար գիրքը Արով՛յանիդ առաջ: — 
«Գրական թերթ», 1965, X 21,

'Լանա| ւսնյ ան Ա. Հսւք րաղմտգարյ, ՜ն մշակուքթի հանրա֊ 
գիտտրանրւ («Հաք կական մ ատ են ա գիտ.»J:— «Սովետ. Հա֊ 
քաստան», 1962, X 18,

II սւրրյսւրյսւն II.. (•արեխիղճ աշխատանքի արգյունքր: 
( «Ակււեւ թակունց» մ ա տ են ա գ ի տ.J,— «Սովետ. գրականոլ- 
թքուն», 1961, X 9, էջ 154— 156,

tinijEp Ս ւնկնգրե/ քնն ագատ ութ քան ձաքնին: (Հ. Պետրոս֊ 
քանի «Հտք գիտնականներ...» մ աա են ադիտ. ), — «Լենին քան 
,„գիով», 1960, X 10, էջ 105—109,

Մեծ քանասւոեւլծի երկերի րիրւիոգրաֆիան:— («Սղիշե 
Չարենէք» մ ատ ենս, գ իտ.):— «Սովետ. Հաքաստան» (հանգես), 
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