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Խմբագիր ՀՐ. ԿՈՍՏԻԿՅԱՆ

Գրքում լուսաբանված է հայ մատենագիտության զարգացում ր XIX 
գարի ընթացքում և Տճ-ի սկզբում։ Քննված են այգ ժամանակաշրրանում 
ստեղծված հայ մատենագիտության տարբեր տեսակները։ Հատկապես 
ուշադրության են առնված Հայ տպագիր գրքի և պարբերական մամուլի 
մատենագիտության ու պատմության ուղղությամբ կատարված աշխատանք­
ները, ինչպես և հայագիտական մատենագիտությունը, հայ հին ձեռագրերի 

մատենագիտության ^ձեռագրացուցակների) ստեղծումը և գրադարանային, 
հրատարակչական ու գրավաճառային գրացուցակները։ Տրված է հայ հնա­
տիպ գրքի մատենագիտության զարգացման ակնարկ։ Արված են բազմաթիվ 
մատենագիտական ճշտումներ։ Առանձին գլուխներ կամ հատվածներ են 
նվիրված հայ ականավոր մատենագետներ Մ. Մ ի ան։։ա ր յանց ի , Գ. Զարր- 
հանալյանի, Ա. Ղազիկյանի, Հ. Տաշյանի, Տ. Պալյանի, Գ. Գալեմքյարյանի 
կյանքին ու գործին։ նկատի են առնված և րացահայտված մատենագի- 
տության և բանասիրության առնչությունները, ինչպես և մատենագիտու- ' 
թյան գերը ժողովրդի մշակութային կյանքում։
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ՃԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐ

Հայ նոր մատենագիտության պատմությանը նվիրված 
այս պրակը գրելիս ավելի պարզ դարձավ, որ հնարավոր չէ 
մատենագիտության զարգացման մասին խոսել մ եկուսաց- 
նելո՚վ այն մշակույթի, գիտության, հասարակական կյանքի 
զարգացման հարցերից։ Դրա պատճառներից մեկն այն է, 
որ մատենագիտությունը հանրագիտական բնույթի առարկա 
է, ընդգրկում է մարդկային մտավոր ու հոգևոր կյանքի ամեն 
մի բնագավառ, որն ունենում է գրական դրսևորում, այսինքն' 
որի մասին դիրք կամ հոդված է դրվում։

Պակաս կարևոր չեն նաև մատենագիտության առնչու­
թյունները այլ բնագավառների հետ ըստ ձևի։ Օրինակ, ինքն­
ըստինքյան հասկանալի է, որ ՛մատենագիտությունը սերտո­
րեն առնչվում է գրադարանային գործի հետ, որը ինչ-որ 
չափով հենց մատենագիտության մի հատվածն է, բայց 
պարզվում ՛է նաև, որ մատենագիտությունը երբեմն նույնքան 
սերտորեն առնչվում , է նաև, օրինակ, առևտրի հետ, կա 
զրավաճա ռային մատենագիտություն։

Կարևոր է նաև այն, որ յ9-րդ դարում հայկական մատե­
նագիտությունը զարգացավ իբրև հայ ազգային-մշակութա­
յին ամբողջ կյանքի մի շատ. կարևոր մասը։ Մատենագի֊ 
տա կան աշխատությունների կաղմմամբ, նրանց քննարկմամբ 
ու դնահատմամբ, ինչպես և հայ մատենագիտության կատա­
րելագործման ու հեռանկարների հարցերով զբաղվեցին ժա­
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մ տնակի ամենախոշոր հայ գիտնականները: Եղան անվանի 
մտավորականներ, որոնք իրենց կյանքի գլխավոր նպատակը 
դարձրին հայ մատենագիտության բնագավառը (Մ. Միան- 
սարյանց ) կամ իրենց գրական մեծ տաղանդը զոհաբերեցին 
հանուն հայ մատենագիտության (Ա. Ղազիկյան), ուրիշները 
մատենագետ եղան ոչ միայն իրենց զուտ մատ են ա զի տ ա կան , 
այլ նաև այլ կարգի աշխատություններում (Գ. Զարբհանալ- 
յան), որոշ շատ խոշոր հայագետներ էլ ամենից ավելի հրռ֊ 
շտկվեցին ոււ հիշվեցին գիտության մեջ իրենց մատենագի­
տական աշխատանքով (Գ. Գալեմքյարյան, Հ. Տաշյան)։

Մեր աշխատանքն այս պրակի վրա ավելի համոզե,. րւ. 
որքան իրավացի են այն մասնագետները (Ն. Զգոբնով և ուրիշ­
ներ), որոնք մատենագիտությունը և նրա պատմությունը 
շատ լայն են ըմբրէնում ։ Ւրոք, մի ազգի մատենագիտական 
աշխ ա տ տնքում հաճախ բ յուրե ղան ում են նրա մտավոր զար­
գացման, քաղաքակրթական մակարդակը, գիտական հնա­
րավորությունները, իսկ մատենագիտության պատմության 
մեջ հաճախ զարմանալիորեն ճշտվում են մշակութային 
կյանքի մի շարք հարցեր, հստակորեն է սկսում տարբերվել 
կարևորն անկարևորից:

Հասկանալի է, որ ան՛հնար է խոսել հայ նոր մատենա­
գիտության մասին առանց մուտք գործելու հայ գրականա­
գիտության, պատմագիտության, հրապարակախոսության, 
մանկավարժության, առհասարակ հայ հասարակական կյան­
քի ոլորտները։ Սակայն, կարծում .ենք նաև, որ ճիշտ չէ 
չափից ավելի հրապուրվել այդ ամենով, հակառակ դեպքում 
կարող է կորչել աշխատության մատենագիտական «հողը»։ 
Մենք .վերոհիշյալ բնագավառների որոշ հարցեր շոշափել 
ենք մատենագիտական աշխատանքի լուսաբանման առնչու­
թյամբ, մանավանդ մատենագիտական .այս կամ այն աշ­
խատության 'երևան գալու ւպայմանները ցույց տալու, այս 
կամ այն խոշոր մատենագետի գործունեության պատկերը 
ճիշտ գծելու նպատակով։

Մ ատենագիտական մի շարք կարևոր աշխատություններ 



րապարակվել են հաչոց մամուլում, բացի այդ, հայոց մա֊ 
մուլը իր բազմաթիւէ գրախոսություններով գնահատել է 
հ րապարակվող մ ա տ են ա գի տ ությունն ե րը г Ուստի անհնար էր 
գոնե երբեմն առ երբեմն չանդրադառնալ հայոց մամուլի 
Հարցերին։ Սակայն րնթերցողր կնկատի, որ հեռու գնացող 
ամեն տեսակ շեղումներից խուսափել ենք, մատենագիտա­
կան աջէս ատ ան թի հետ ոչ անմիջականորեն առնչվող մի շարք 
Հարցեր, որոնք ՛հաճախ շատ հետաքրքրական են, շրջանցել 
ենք,

Այսպիսի դե պ քե րում երբեմն դժվար էլ է «ոչ անմիջա­
կան;,-ր « ան միջա կան и ի ց տարբերել, կասկածելի .դեպքե­
րում, երբ «կողմնակիս-ի հավանականություն է ՛եղել, հրա­
ժարվել ենք նրանից' աշխատությունը չծանրաբեռնելու նպա­
տակով, Բանն այն է, ՛որ սպասածից շատ ավելի մեծ ՛դուրս 
ե՛կավ զուտ մատենագիտական նյութը։

Ինչպես ՛արդեն ասել ենք, հայերեն մաւոենա գիտություն-ը 
ավելի լայն ըմբռնում ՚ոԼնի, քան մի շարք լեզուներում գոր- 
ծածվող հ ուն՚ա՚կան р]։р [իոգրաֆիա— ն' ներկայիս իմաստով. 
Այս հան դա մ ան քը ՝ավելէ, ակնառու դարձավ ներկա պրակի 
վրա աշխատելիս: Երբ մոտիկից ծանոթանում ենք 19-րգ 
գարի ընթացքում և 20֊ի սկզբում հայոց մեջ կատարված 
զսւս։ մատենագիտական աշխատանքին, [տե՛սնում ՛ենք, որ 
նրա ամ՛ենախիստ ՛գծված սահմաններն անգամ ընդգրկում 
են տպագիր և ձեռագիր ամենաբազմաղան երկերի ներքին ու 
արտաքին նկարագրությանն ու քնն՛ությանը նվիրված մի 
րսյն գործունեություն' ՛սկսած ուղեցուցային և գրացուցակա- 
յին մա՛տենագիտությ՛ունից, մատենագիտական տարբեր 
բնույթի տես՛ությունն ևրից ՛ու ցանկե րից մինչև ՛գրքագիտու­
թյուն (բիրչիոլոգիա, ներառյալ հայ տպագիր գրքի ու մա-

I ներկա աշխատության վերնագրի ռուսերեն նախկին թարգմանությունը 
(История армянской библиографии), անշուշտ, լավագույնը չէ։ Ռու­
սերենում ներկայումս библИОЛОГИЯ բառը օգտագործվում է գրքագիտու- 
թյան իմաստով, ներառյալ գրքի ու մամուլի պատմությունը. Ուրեմն հա­
յերեն մատենագիտություն նշանակում է բիբլիոգրաֆիա և բիբլիոլոգիա, ե 
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մուլի պատմություն, ապա մինչև ձեռագրագիտություն և Հա­
ճախ անանջատելի կերպով միահյուսվում են րանասիրո։- 
թյանը, ավելի ճիշտ' բանասիրական Հետախուզումներին։ 
Ուստի նույնիսկ զուտ մատենագիտության պատմությունր 
ինչ-որ չափով ընդգրկում է բանասիրության պատմություն:

Մեր աշխատանքը ներկա պրակի վրա ցույց տվեց, որ 
19֊րդ դարում և 30-րդ դարի սկզբում մատենագիտական 
գործը բավական մեծ տեղ է գրավել և բավական արդյունա­
վետ եղեւ հայ մտավոր կյանքում, Համենա յն դեպս, շատ 
ավելի մեծ, քան մենք կարծում էինք նախքան փաստերի 
մեջ խորանալը և նոր փաստերին ծանոթանալը։

Հայ նոր մատենագիտությունը աշխարհում զարգացող 
մատենագիտության մի մասնիկն էր, հարյուրավոր թելերով 
կա սլված նրա հետ։

Հայ նոր մատենագիտության լավագույն նմուշները հրա­
պարակ են եկել Արևմտյան Եվրոպայում և Ռուսաստանում, 
հայ .մատենագետները մեծապես օգտվել են այգ երկրներում 
զարգացման բարձր մակարդակի հասած մ ատ են ագի տ ակտն 
գործի արդյունքներից, ինչ-որ չափով որդեգրել դրանց 
ավանդները' անշուշտ, պահպանելով ազգային ինքնությունը։ 
Ցավոք, հայերեն դեռ ոչ մի գիրք, գրքույկ կամ նույնիսկ 
հոդված չկա արևմտաեվրոպական, ռուս ական, նաև ամերիկ­
յան մատենագիտության պատմ ութ յան հարցերի վերաբեր­
յալ։ Ստիպված ներկա պրակում մի փոքրիկ ակնարկ .տվե­
ցինք այդ հարցերի մասին։

Այս պրակը գրելիս մեծ դժվարություն հա րոււյե ց .ուղղա­
գրության հարցը։ Նման դժվարություն բոլորովին չառաջա­
ցավ առաջին և երրորդ պրակները շարադրելիս, քանի որ 
առաջինում նկարագրված ու բնութագրված մատենագիտա­
կան բոլոր գործերը գրաբար են և դասական ‘կամ. հին ուղ֊

Հայ մատենագիտության սթստմություն-ր ռուսերեն ավելի ստույգ 
թարգմանել' ИСТОРИЯ ЭрМЯНСКОЙ бнбЛИОГрафИП И бнблИОЛОГИИ*  Այս 
նկատառումով ներկա պրակում ճշտեցինր աշխատության վերնագրի ռու­
սերեն թարգմանությունը։ 



զազրությամբ ավանդված, իսկ երրորդում բոլոր նյութերը 
աշխարհաբար են և նոր, մասամբ էլ միջին (1922—1940 թթ.) 
ուղղագրությամբ ավանդված (միջին ուղղագրությամբ ֊եղած 
վերնագրերը շարադրանքում նկարագրել ենք նոր ուղղագրու­
թյամբ)! Ներկա պրակում ուղղագրության հարցը դժվարու­
թյուններ հարուցեց այն պարզ պատճառով, որ 19-րդ դարի 
և 20-ի սկզբի հայերեն մատենագիտական բոլոր աշխատու­
թյունները հին ուղղագրությամբ են գրված, իսկ մենք նրանց 
նվիրված այս աշխատությունը շարադրում ենք նոր ուղղա­
գրությամբ! Հարց է առաջանում' որ ուղղա գրությամբ պետք 
է գրել մատենագիտական բազմաթիվ և րազմապիսի աշխա­
տությունների վերնագրերը, մ ատ են ա դի տ ական ցանկերից 
բերված նմուշները, հատվածները, պարբերականների անուն­
ները և այլն։ նո" ր ուղղագրությամբ, թե հին (այսինքն' 
թողնել ուղղագրությունը նույնությա՜մբ, թե" փոխել նորի)։

Աոաջին հայացքից թվում է, թե վերնագրերի ուղղագրու­
թյունը պետք է նույնությամբ պահպան՚ել, այսինքն' թողնել 
"Հայկական մ ատ են ա դի տո ւթիւն ս , «Ցուցակ հայերէն ձեռա­
գրացս և ֊ո՛չ թե դարձնել «...մատենագիտությունս, «...հա­
յերեն ձեռագրացս։ Բայց այստեղ է, որ րազմաթիվ հարցեր 
են առաջանում, ինչպես, օրինակ' այդ դեպքում ինչպե՜ս 
գրել հեղինակների անուն ազգանունները, այնպես, ինչպես 
գրված է րնսւգրո՜ւմ' Արսեն Ղացիկեսւն, Միքայէլ Միանսար- 
եանց և այլն, թե’ փոխել դարձնելով) Արսեն Ղազիկյան, 
Միքայել Միանսարյանց: Եթե երկի նկարագրության ժամա­
նակ (տողատակին և այլուր) մի ֊կերպ հնարավոր է հեղի­
նակների անուն ազգանունների հին ուղղագրությունը պահ­
պանել, ապա չէ" որ շարադրանքի մեջ, ֊ուր բազմաթիվ 
մարդկանց անուն ազգանուններ են տրվում, հոլովվում, ոչ 
մի կերպ հնարավոր չէ անընդհատ շեղվել շարադրանքի ընդ­
հանուր ■ուղղագրությունից և անձնանունները գրել հին ՛ուղ­
ղագրությամբ! Եվ ի՞նչ իմաստ ունի այդ, երբ ֊այսօր ապրող 
մի Մ ի բայելի կամ Ղաղիկյանի ֊և կամ մի Միանսարյանցի 
ազգանունները նոր ուղղագրությամբ ենք գրում, երբ դա֊ 
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սա կան հեղինակների երկերի ■ աշխարհարար գրված) նոր 
հրատարակությունները նոր ուղղագրությամբ են 1^ւյս 
տեսնում և այլն։ Ուրեմն, հեղինակների անուն ազգանուննե­
րը նոր ուղղագրությամբ կատարվող շարադրանքում հին 
ուղղագրությամբ գրելն անիմաստ է, ըստ որում, անիմաստ է 
դառնում տողատակին էլ նույն անուն-աղդանունները հին 
ուղղագրությամբ գրելը։ Ոայց այդ դեպքում ի նչ նպատակ 
ունի վերնա գրերի հին ուղղագրության պահպանումը, որոնք 
նույնպես բազմիցս հոլովվում են շարադրանքի մեջ, օրինակ, 
ի՞նչ կշահենք, եթե գրենք ({Հայկական մատենագիտութեան՝) 
(և ոչ թե «...մատենագիտության»), «Հայկական մատենա֊ 
դիտութեամբ» (և ոչ թե «...մատենագիտությամբ») և այլն։ 
Ոչ միայն որևէ բան չի շահվի, այլ կխախտվի շարադրանքի 
ուղղագրական միասնությունը, մանավանդ, եթե գրքի կամ 
հոդվածի ւէրյյյ չկան ոչ այդ «մատենագի տութե ան»-ր, 
ււշ «մ ա տ ենա գիտ ութե ամբ»֊ ը և ոչ էլ որևէ այլ հոլովված ձև: 
Հոլովողը շարադրանքի հեղինակն է, որ դրում է, նոր ուղ­
ղագրությամբ' ի նչ 'տրամաբանությամբ պետք է նա իր իսկ 
հոլոված ՛այգ բառերի մեջ ուղղագրությունը փոխի։ Իսկ եթե 
վերնա գրերի հոլովված ձևերը իրոք պետք է շարադրանքի 
ընդհանուր ուղղադրությամբ դրել («Հայկական մատենագի­
տության,» «...մատենագիտությամբ» և այլն), ապա ին՛չո՞ւ 
ւււղղական հոլովաձևերը թողնել հին ուղղագրությամբ, տրա­
մաբանությունը պահանջում է ,դրանք ևս դրել ՛ամբողջ շա­
րադրանքի մեջ ընդունված ուղղագրական կանոններով։

Սակայն այս դեպքում էլ մի այլ հարց է առաջանում, 
չէ' որ գրաբար .գրքերի Վերնագրերը, որոնք նույնպես գրա­
բար են, անթույլատրելի է դրել նոր ՛ուղղագրությամբ, որը 
միայն աշխարհաբարի համար է հորինված։ Այս հարցի 
պարզ պատասխանն է' գրաբար գրքերի Վերնագրերը գրել 
հին, իսկ աշխարհաբար գրքերինը նոր ուղղագրությամբ։ Կա 
համապատասխան մատենագիտական կանոն, ըստ որի մի 
լեզվի տպագիր երկերը, անկախ նրանցում եղած ուղղագրու­
թյունից, նկարագրվում են տվյալ պահին գործող ուղղագրա- 



թյամրԿ Այս դեպքում գրաբարը և միջին հայերենը դիտվում 
են աոանձին լեզուներ։ Ուրեմն կանոնը վերաբերում է աշ­
խարհաբարին՝ անկախ աշխարհաբար որևէ հրատարակու­
թյան մեյ> կիրաո՚ված ուղղագրությունից հրատարակությունը 
նկարագրվում է ժամանակակից ուղղագրական կանոններով: 
Մատենադիտական այս օրենքը ՛երկարատև ւի ո րձից է բխեց­
վել, նրա իմաստն այն է, որ մատենագետը ոչ թե գրքերի ու 
հոդվածների վերնագրեր պատճեն ող է, այլ ժամանակակից 
ընթերցողին տպագիր երկերի վերաբերյալ տեղեկություններ 
հաղորդող։

Ոայգ ա!ս օրենքը շատ կիսատ֊՝,պռատ է և դաոնում է ոչ 
պիտանի մի շարք դեպքերում։ Օրինակ, ինչպե" ս ՛վարվել, 
երբ հրատարակության հեղինակային լեզուն և' գրաբարն է, 
և՛ աշխարհաբարը կամ գրաբարախառն աշխարհաբար է։ 
էեվելի լուրջ դժվարություն առաջանում է այն ժամանակ, երբ 
աշխատ՛ության լեզուն աշխարհաբարն է, իսկ վերնադիրը՝ 
գրաբար։ Այդպիսի վերն աղբերով .երկեր շատ ՛կան, ՛մանա­
վանդ' մատենագիտական, ահա օրինակներ' Ա. Սեդրակյանը 
աշխարհաբար ՛գրա՛ծ մի հոդված ունի, որի վերնադիրն է 
«Հնութիւնք հայրենեաց ի գաւառին Երնջակայ», Տ. Պ ա լյան ի 
մի ձեռագրացուցակը, որի հեղինակային ՛լեզուն աշխարհա­
րար \Է, կո՛չվում է «Ցուցակ հայ՛երէն ՛ձեռագրաց Ս. Սիօն և 
Ս. Լուսաւորիչ ե՛կեղեցեաց ի մաւ/նիսայ (՛վիճա՛կ Զմիւռնիոյ)» 
Հ. Աճաոյանի մի ձեռագրացուցակը (հեղին՛ակային լեզուն 
դարձյալ աշխարհաբար) կոչվում է .«Ցուցակ հայերէն ձեռա­
գրաց Սանաոարեան վարժարանի ի Սարին» և այլն։

Այսպիսի զուտ գրա՛բար վերնագրերը նոր ուղղագրությամբ 
գրելը, .անշուշտ , սխալ ՛է, իսկ հին ՛ուղղագրությա՛մբ ՛գրելու 
դեպք՛ում խախտվում ‘է վերոհի՛շյալ կանոնը ՛գրաբար գրվա՛ծ 
գործերի վերնագրևրը հին, աշխ ա րհ՚ա բա ր գրվածներինը նոր

1 Տե' ս Տպագիր երկերի նկարագրության միասնական կանոններ ոչ 
մհհ գրադարանների և բիբլիոգրաֆիական ցանկերի համար, Երևան, 1953, 
էէ 13' 
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ուղղագրությամբ տալու վերաբերյալ: Կանոեր կարելի է 
լրացնել այսպես' աշխարհաբար գրքերի գրաբար վերնագրերն 
էլ ԳՐ^Լ ուղղագրությամբ: Բայց այստեղ էլ նոր դժվարու- 
թյուն Լ առաջանում' միշտ չէ որ հեշտությամբ կարելի է 
որոշել վերնագիրք գրաբա' ր է, թե աշխարհաբար: Ունենք 
«Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց» և «Ցուցակ հայերէն ձեոագրր֊ 
ների» վերնագրեր: Առաջինի մեջ սեռական հոգնակիի կազ­
մությունը (ձեռագրաց) ասում է, որ ողջ վերնադիրը գրա­
բար է, իսկ երկրորդի մեջ սեռական հոլովի աշխարհարար 
կազմությունը (ձեռագրների) կարծես ասում է որ ամրող« 
վերնադիրը աշխարհաբար է: Սակայն (այստեղ էլ սակայն 
կա) չէ որ շարադասությամբ երկու վերնագրերն է/ գրաբար 
են, բացի այգ, չէ որ ձեոաէյրաւյ և նման գրաբարյան ո՝ 
քիչ ձևեր ընդունված են արևմտահայ աշխարհաբարում: Եվ 
ահա գրաբար վերնադիրը աշխարհաբարից տարբերելու գըմ- 
վարություն: Երբեմն էլ միևնույն մատենագիտության տար­
րեր փոփոխակներն ու հ րա տա րա կութ յուննե րր տարբեր' 
մե րթ գրաբար, մե րթ կիսագրաբար, մե՛րթ էլ աշխարհաբար 
վերնագրեր են ունենում, ինչպես, օրինակ' «Ցուցակ դրոց 
տպագրելոց ի Մխիթարեան միաբանութենէ» (,գրաբար ), 
«Լիակատար ցուցակ դրոց Մ խիթա րե ան տպարանին» ( աշ­
խարհ ա բա րա խա ռն գրաբար), «Լիակատար ցուցակ գրքերու 
Մխիթարեան տպարանի» (գրեթե աշխարհաբար)։ Ի“նչ ուղ­
ղագրությամբ նկարագրել այս գրացուցակները։

Կա և մի այլ հարց, շարադրանքի մեջ ինչպե՛՛ս հիշատւս­
կել որևէ հին հեղինակի երկը ընվհանրասղես, այսինքն' ոչ 
թե նրա որևէ ա ռանձին հրատարակությունը, այլ երկի անու­
նը' հի“ն, թե նոր ‘ուղղագրությամբ։ Օրինակ, Խսրենացու 
«Ազգաբանութիւն տոհմին Հաբեթեան...» ‘երկի ընդունված 
անունն է «Պատմութիւն հայոց», երկը կա և՛ գրարար, և' 
աշխարհաբար։ Արդ, եթե այդ անունը հիշում ենք իբրև 
սոսկ երկի և ոչ թե որպես որևէ որոշակի՝ գրարար կամ աշ­
խարհաբար հրատարակության անուն, ի նշ ‘ուղղագրությամբ 
պ՛ետք է գրվի այն, հի՞ն, թե' նոր։ Դժվար Է այս հարցին և.։ 
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հիմնավոր պատասխան տալ. եթե ասենք' նոր, ապա չէ՞ որ 
երկը գրաբար է գրված, իսկ եթե որոշենք գրել հնով, ապա 
Հարց կառաջանա լէ որ երկը կա նաև աշխարհաբար և չէ 
որ երկի անունն ենք տալիս աշխարհաբար շարադրանքի մեջ, 
ուր բոլոր կարգի հին, թե նոր հատուկ անունները նոր ուղ­
ղագրությամբ են գրվում։

Հարկ լենք համարում ավելի երկարացնել նման հարցերի 
ու դժվարությունների թվա րկում ը, ասենք միայն, որ հին 
ուղղագրությամբ հրատարակված գրքերի ու հոդվածների 
վերնա գրերը նոր ուղղա գրությա մ բ գրված գիտական աշխա­
տություններում տարբեր կերպ են տրվում, ոմանք աշխա­
տում են պահպանել հեղինակների անուն ազգանունների և 
վերնա գրերի հին ուղղագրությունը, բայց մինչև վերջ լեն 
կարողանում այդ անել և ավելի հաճախ փոխում են ուղղա­
գրությունը, ուրիշները աշխատում են միայն վերնագրերի 
հին .ուղղագրությունը պահպանել, բայց հոլովելիս ն.որ ուղ­
ղագրության են անցնում, հաճախ էլ հին ուղղագրություն ը 
ամբողջովին փոխում են նորով, բայց դարձյալ թույլ տալով 
շեղումներ, ոմանք էլ նույնիսկ դրա բա ր գրքերի վերնա գրերը 
նոր ուղղագրությամբ են դրում։ Կարելի է բազմաթիվ դեպ­
քեր բերել, երբ միևնույն աշխատության մեջ հեղինակը հին 
ուղղագրություն ունեց՛ող վե րն ա գրե ր ը տալու որևէ միօրի­
նակություն լի պահ պանում , նույնիսկ միևնույն վերնագրի 
միևնույն գրության մեջ խաոնում է հին և նոր ուղղագրու­
թյունները։ Pшյg «հի՞ն, թե նոր ուղղագրություն» հարցը 
բյսրդությոԼնների է հանդիպում ոչ միայն վկրնագրերը գրե­
լիս, այլև քաղվածքներ բերելիս, թեև օրենք կա' աշխարհա­
րար բոլոր քաղվածքները տալ միայն նոր ուղղագրությամբ։ 
Բանն այն է, որ արևմտահայ աշխարհաբարի մեջ շատ են 
գրաբարյան արտահ՛այտություններն ու ձևերը, և դրանք նոր 
ուղղագրությամբ տալիս հաճախ անհեթեթություն է ստեղծ­
վում. օրինակ, «Ուսուցչապետ հայերէն լեզուի յՈլրբանձան 
դպրոցի» կապակցությունը նոր ուղղագրությամբ կլինի. 
VՈւսուցչապետ հայերեն լեզվի հՈւրբանյան դպրոցի», մի՞թե 
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անհեթեթություն չէ այս «հՈւրբանյան ■՛֊ր, երբ փոքր հ-ն 
նախորդում է մեծատառ Ոլ-ին։ Կամ' (է ...բնականաբար յո- 
կամս յառաջ եկած...» արտահայտության մեջ դեռ նոր 
հաոա?—ի հետ մի կերպ կարելի է հաշտվել, իսկ հոչ֊ն ի'նչ 
է, նոր արմա՛տ, նոր բա'ռ։ Այսպիսի օրինակներն էլ շատ 
են, և այդպիսիք քիչ չեն բերվել նոր ուղղագրությունը ժա- 
մ ան ակին քննադատության ենթարկած ականավոր բանասեր­
ների կողմից:

Անշուշտ , վերոհիշյալ, ինչպես և շատ ուրիշ դժվարու­
թյուններ անմիջապես կվերանային, եթե վերանար այն, ինչ 
կոչվում է նոր ուղղագրություն, և- եթե հայոց լեզուն ունե­
նար մեկ ուղղագրություն, որն է դասականը: Մատենագի­
տությամբ զբաղվելիս շատ պարզ է դաոնում, թե ինչպիսի 
անհեռատեսություն էր մի որո՛շումով հայերենի միասնական 
ուղղագրության վե րացում ը աշխարհաբարի մի հատվածի 
համար, որոշում, որն, ի դեպ, կայացվեց ոչ մասնագետ 
մարդկանց պարզ քվե ա րկությա մբ և մեկ ձայնի մեծամաս­
նությամբ։ Կողմ քվեարկողները հաշվի չէին առ՛ել այն իրո­
ղությունը, որ հայ ժողովուրդը մշակութային անցյալ ունե­
ցող ժողովուրդ է, իսկ այդ անցյալի, հատկապես նրա ճոխ 
դպրության հետ ներկան կապող, կարևորագույն օղակներից 
մեկը, կամուրջը ուղղագրությունն է, ուղղագրական ամբողջ 
ավանդույթը' դարերի խորքից եկող։ 1923 թվականին, ըստ 
էության, այդ կարևոր օղակը, կամուրջը դեն նետվեց և բա­
ռերի ժամանակակից արտասանության հիման վրա «մի 
հնչյուն մի դիր» սկզբունքով նոր ուղղագրություն սա,եղծելու 
քայլ ՛արվեց, այսինքն փ՛որձ արվեց վերականգնելու 5-րդ 
դարի ուղղագրական սկզբունքը և մի կողմ թողնվեց մոտ 
մեկ ուկես հազարամյակի գրավոր մշակույթի արմատացած 
ուղղագրական ավանդույթը։ նպատակն էր հեշտացնել լեզվի 
ուսուցումը, բայց մոռացության մատնվեց, որ աշխարհի ոչ 
մի ժողովուրդ այդպես արմատա՛կան ձևով շի փոփոխել ու շի 
փոփոխում իր ավան.դական ուղղա գրոււթ յունր, թեև կան .շատ 
ավելի բարդ և լեզուների ժամ ան ակակից հնչյունական հա­
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մ ակարգից շատ ավելի հեռացած ուղղագրություններ (անգ­
լերենի, ռուսերենի, ֆրանսերենի և այլն)։ Ընդ որում, փորձը 
ցույց է տվել, .որ ուղղագրության, այսպես կոչված, պարզե­
ցում ր բոլորովին չի նպաստում գրագիտության բարձրաց­
մանը (փաստեր կան, որ, օրինակ, անգլերենի .կամ ռուսե­
րենի "դժվարս ուղղագրություններն ավելի հիմնավոր են 
յուրացվում, քան "պարզեցվածս հայկական ուղղա գր ութ յո ւ- 
նը), որ ուղղագրության մետ ամենակարևորը ավանդույթն £ 
և նրա նկատմամբ հավատարմությունը (մինչդեռ քերակա­
նության մեջ ճիշտ ՛հակառակը ՛կարևորը տեսության և 
լեզվի իրական փաստերի ՚հ ամ ա պ ա տա սիլ անութ յունն է, 
այստեղ ավան՛դույթին ենթարկվելը վնասակար է)։ 1940 թ. 
ճիշտ քայլ կատարվեց դեպի .դասական ՛ուղղագրության վե­
րականգնումը, բայց, ցավոք, չափազանց. մասնակի էր այդ 
վերականգնումը։ Իսկ այժմ գործն ավելի է բարդացել նրա­
նով, որ երկուսի փոխարեն արդեն երեք ուղղագրություն է 
գոյացել, և ունենք այդ երեք տարբեր ուղղագրություններով 
հրատարակված հայերեն գրքեր ու պարբերականներ։ Պե՜տք 
էր արդյոք մի փոքր ժողովրդին նման ուղղագրական դռալ֊ 
լություն)»։ Հայ դաս՛ական ուղղադրության ձևափոխմանը քվե 
տվողները վաղուց հեռացել են մ՛տավոր կյանքից, բայց ահա 
նրանց միջոցով տեղի ունեցած խախտումը մնացել է իբրև 
ժառանգություն, որից ազատվելն էլ հիմա լուրջ դժվալրու­
թյուն է, երբ այն սովորել ու սովորում են հազարավորն՛եր, 
երբ ստվար գրականություն ՛է ,ս տեղծվել նրանով։

Մատենագիտության ՛տե՛ս անկյունից ամենահ եշտ լուծումը 
երևի ՛դասական ուղղագրության վերականգնումն է մա՛ս­
նակի ՛շտ՛կումներով։ Ս՛ակայն կան նա՛և ուրիշ շա՛տ կարևոր 
•տ ե ս անկյունն ե ր, ըստ որոնց նմ՛ան վերականգնումը նոր 
բարդություններ կարող է առաջացնե՛լ։ Ուստի ուզած-չուգած 
ինչ֊որ չափով պետք ,է համակերպվենք այն մտքին, որ այ-, 
սուհետև էլ մատենագիտական նշումներում, ցանկերում և 
աշխա՛տություններում կլինեն ուղղագրական հակասություն­
ներ, ան միօրինակություններ ու սխալ մոտեցումներ։ Թեև 
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կարծում ենք, որ ամեն ինչ պետք է անել դրանց քանակը 
նվազագույնի հասցնելու համար։ Վաղուց անհրաժեշտություն 
կա (և այդ մասին քիչ չի ասվել) հայերեն տպագիր երկերի 
նկարագրություններում կիրառվող ուղղագրական հանգամա­
նալից կանոններ մշակելու, որը պետք է անեն մատենագետ­
ները լեզվաբանների հետ միասին։

Իսկ ներկա պրակի մեջ ձգտել ենք պահպանել հետևյալ 
սկզբունքները, ա) հեղինակների անունները բոլոր դեպքերում 
գրել նոր ուղղագրությամբ, բ) գրաբար հեղինակային լեզու 
ունեցող հրատարակությունների վերնագրերը տալ Հ/ւն, աշ­
խարհաբար ունեցողներինը (նաև պարբերականների)' նոր 
ուղղագրությամբ։ Այս կանոնին հաճախ չեն ենթարկվում 
ձեռագրացուցակները, որոնց վերնագրերը երբեմն խիստ 
գրաբարյան են, ինչպես և որոշ գրացուցակներ, ուստի գ) ան­
կախ ձեռագրացուցակների ներքին' հեղինակային Լեզվից 
(գրաբա՜ր է, թե' աշխարհաբար) ակնհայտորեն գրաբար 
վերնա գրերի հին ուղղագրությունը պահպանել (խուսափելով 
դրանք հոլովելուց), իսկ աշխարհաբարյան ձևերի առկայու­
թյան կամ գերակշռության դեպքում վերնագրերը գրել նոր 
ուղղագրությամբ։

Մենք բնավ հակված չենք մ տածելու, որ ՛այս սկզբունք­
ները լավագույնն են, մանավանդ, որ հնարավոր ՛չեղավ 
դրանք հետևողակա՛ն՛որեն կիրառել, ուս՛տի եղած ուղղագրա­
կան անմիօրին՚ակ՛ությոմեների, ինչպես և այլ հնարավոր վրի­
պումների, սխալների և տպագրական վրիպակն՛երի համար 
խնդրում ենք ներողամիտ լինել, հին խոսքութ Եթէ զիր ինչ 
սիւալեցեալ իցէ, ներեցէք, քանզի կար իմ այսչափ բաւեց:

I Մատենագիտական աշխ ատութ յան մի կարևոր հատկանիշն կլ նրա­
նում տպագրական վրիպակների նվազագույն րանակր պիտի {ինիւ Այս
հարցի մասին բավական խոսված է «Հայ մատենագիտության
թյան» երրորդ պրակում, որը լույս տեսավ 1966-ին, և հակաոակի պես 
յի Լ տպագրական վրիպակներով (հատկապես շատ են գեպրերր, երր 
մատենագրություն բառի փոխարեն տպագրվել է մատենագիտություն, և 
Հակաոակը, որը ամբողջովին աղավաղում է խոսբի իմաստը) ։



Առիթն օգտագործելով^ ջերմ շնորհակալություն ենք հայտ­
նում Ալ. Մյասնիկյանի անվան հանրապետական գրադարա­
նի գե կա վա րո ւթյան ը , որը սիրով հանձն առավ տպագրելու 
աշխատության այս պրակը ևս է Երախտապարտ ենք նաև 
նույն գրադարանի, ինչպես և Մաշտոցի անվան մատենադա­
րանի այն աշխա տա կիցն երին, որոնց հոգատարության շնոր­
հիվ մենք կարողացանք օգտվել այդ գրապահոցներում եղած 
բազմաթիվ նյութերից։





Գ I. Ո Ի Խ 1

ՀԱՅ ՆՈՐ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԸ 
ԵՎ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՊԱՅՄԱՆՆԵՐԸ

Հայ ն ո ր ■ մա տ են ագի տությունը իր ժամանակի ծնունդն է, 
ժ ամանակի կնիքը վրան։ Այն նոր է այնքանով, որքան.ով 
նոր են հայ նոր արվեստը, դրականությունը, ամբողջ մշա­
կույթը։ Ուստի հայ նոր մատենագիտության մի շարք առանձ­
նահատկությունները ընդհանրապես հայ նոր մշակույթի 
առանձնահատկություններն են, և վերջինս հին ու միջնա­
դարյան մշակույթից տարբերվում է մի շարք այնպիսի գծե­
րով, որոնք տարբերում են նաև հայ նոր և միջնադարյան 
մա տ են ա գիտությունները։

Ոստ ընդունված ավանդույթի 18-րդ պարով վեր ջան,ում է 
J հայ հին ու միջնադարյան մշակույթը։ 19-րդ դարը հայ նոր 

մշակույթի ժամանակաշրջանն է։ Հասկանալի է, որ 1800 
թվականը այն. սահմանագիծը շէ, որ ճշգրտորեն դրված է 
հայ ժողովրդի մշակութային կյանքի հին և նոր շրջանների 
միջև։

Տարբեր երկրների ու ժողռվուրդների մշակույթի ու քա­
ղաքական պատմության մեջ սովորաբար առանձին հ՛արյու­
րամյակներ բնորոշվում ՛են իրենց տարբերիչ առանձնահատ­
կություններով, թեև ժամանակը հարյուրամյակների բաժա­
նելն իսկ արհեստական է, ,ս.ոսւկ թվաբանական հարմարավե֊
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լռությունից է թելադրվում և չի կարող ճշգրտորեն համընկ­
նել քաղաքականության ու մշակույթի զարգացման իրական 
շրջանների հետ:

Սակայն մյուս կողմից, եթե մենք փորձենք փնտրել հալ 
միջնադարյան և նոր մշակույթները իրարից բաժանող մի 
ավելի հարմար ու անւէիճելի սահմանագիծ, հազիվ թե հա­
ջողության հասնենք։

Հայ նոր դրականության, առհասարակ նոր մշակոպթի. 
ուստի և նոր մատենագիտության ժամանակաշրջանը, այդ֊ 
լգիսով, սկսվում է 19֊րդ դարի սկզբից և ավարտվում 20-րդ 
դարի սկզբներով։ Համաշխարհային պատմության մեջ ալդ 
ժամանակամիջոցը գիտության, արդյունաբերության, նաև 
մշակույթի և քաղաքական ուսմունքների արագաթափ զար­
գացման մի ողջ դարաշրջան էր, լի կարևոր իրադարձություն­
ներով, որոնց մասին 'կան բազմաթիւէ ստվարածավալ աշ­
խատություններ:

Հայ ժողուէրդին այդ ժամանակաշրջանը ւէեծ բարիքներ, 
բայց և շատ մեծ աղետներ բերեց:

Ծաղկում ապրեց հայ արվեստը, հատկապես գեղարվես­
տական գրականությունը։ Բավական է հիշենք այդ ժամա­
նակաշրջանում իրենց գրական գործունեությամբ հանդես 
եկած հայ մեծ գրողների լուսապայծառ բույլը, որպեսւլի 
պարզ դառնա այդ ժա՛մանա՜կաշրջանի արգասավորությունը 
հայ գեղարւէե ս՛տակ ան դրական ութ յան համար. Խաչատուր 
Աբովյան, Պերճ Պ ռոշյ՚ան, Գաբրիել Ա ունդուկյան, Հակոբ 
Պար՚ոնյան, Ռափայ՚ել Պ ա՛տ կան յան, Բաֆֆի, Պետրոս Դ՚ուր- 
յան, Ավետիք Ւսահակյան, Միսաք Մեծարենց, Վահան. Տ՛եր­
յան, Դանիել Վարուժան...

Այդ ժամանակաշրջանում էր, որ հայ մշակույթ է։ անդաս­
տանում բարձրացավ «հայոց նոր քերթողության Արարատր»' 
Հուէհանն՚ես Թում ան յան ը, որ/ւ հանճարաւիայլ ստեղծագոր­
ծությ՛ունն՛երը, Ա. Իսահակյ՚անէ։ խոսքուէ աս՛ած, «Կազմ.ոււ( են 
մեր դրի անմահ փառքն ու գոհարազարդ բարձունքը, որից 
այն կ՛ողմ շի անց՛ել մեր թոիլքըՈ։



Այդ նույն ժամանակաշրջանում թափով ղա րգացավ նաև 
'.այ երաժշտությունը՝ Տիգրան Չ ուխաջյանի, Քրիստափոր 
Կարա-Մուրղայի, Մակար Եկմալյանի, Կոմիտասի, Արմեն 
Տ/ւդրան յան ի և տաղանդավոր այլ երաժիշտների ջանքերով, 
նոր բարձրության հասավ հայ գեղանկարչությունը Հովհան­
նես Այվաղովսկու, ՛Լար գդես Ս ուր են յան ց ի, Գ. Բաշինջաղյա- 
նի և ուրիշների աշխատանքով։

Աննախընթաց էր հայ հրապարակախոսության ծաղկու­
մը։ Շատ են այս ժամանակաշրջանում հայոց մամուլում 
ասպարեզ եկած տաղանդավոր հրապարակախոսները և դեռևս 
իր ուսումնասիրողին է սպասում հայ հրապարակախոսության 
պատմությունը։ Սակայն այստեղ ևս պետք է հիշենք Միքա­
յել "նա/րանդյանին, որն իր այրվող սիրտը ջահի պես ձեռքին 
րռնած ուղում էր առաջնորդել սիրելի ազդին դեպի այնքան 
ըաղձալի ազատությունը, բայց զոհվեց .ողբերգորեն։ Մ. Նալ֊ 
բանդյանի ազդեցությունը շատ զգալի եղավ հայ հասարա­
կական մ լոքի վրա։

Գիտության բնագավաոներից հայոց մեջ լրջորեն զարգա­
ցավ բանասիրությունը լայն ՛առումով. ուսումնասիրվեցին 
հայերեն հին ձեռագրերը, վիմագրությունները, օտար աղ­
բյուրները հայերի մասին, հրապարակվեցին հայ հին հեղի­
նակների գրած ու թարգմանած շատ երկեր, ՛դրվեցին բազ­
մաթիւէ ուսումնասիրություններ հայ հին մատենագրության 
տարբեր հարցերի ւէերաբերյալ։ Այդպես զա րգացավ հայ 
պատմական .գիտությունը, գրական՛ության ու առհասարակ 
մշակ՛ույթ էւ պատմությունը, ուսումնասիրվեց հայոց լեզուն՝ 
թե' հինը, թե' նորը, սկիզբ առավ հայ ժողովրդական բանա֊ 
հյուս ութ յան գրառումը և ուսումնասիրումը։

Դա հայագիտության վերելքն էր հ՛այ գիտնականների 
ջանքերով։ Հիշենք, որ հա յա դիտ ութ յամբ զբաղվում է՛ին նաև 
Եվրոպացի աչ քի՜չ խոշոր բանասերներ։

19֊րդ գարում, հատկապես նրա երկրորդ կեսից սկսած 
վերելք ապրեցին հայ ա զգա յին-ազատ ա՚գրական շարժումնե­
րը, որոնք ՛սակայն առաջին համաշխարհային պատերազմին 
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ճակատագրական պարտություն կրեցին: Հայ ժողովուրդը 
դարձավ մեծ պետությունների քաղաքական Հաշիվների ու 
խարդավանքների զոհ: Դարի վերջերին բորբոքվեցին Հայ­
կական ՛կոտորածները, իսկ 1915 թվականի Հայոց մեծ եղեո- 
նր այնպիսի ահավոր հարված էր, որպիսին հայ ժողովուրդը 
չէր ստացել իր ամբողջ դարավոր կյանքի ընթացքում: Մարդ­
կության պատմության մեջ մինչև այդ չտեսնված ղարհու֊ 
րելի ցեղաջնջման ու տեղահանության միջոցով Հայաստանի 
մեծ մասը դատարկվեց բնիկ հայ ժողովրդից:

Առավել ողբերգականն այն էր, որ եթե 19֊րդ դարում 
հայ մշակույթը ծաղկման հասավ հիմնականում հայրենիքից 
դուրս, այսինքն' ժամանակաշրջանի բարիքը ծաղկեց ոչ 
հայրենիքում, ապա ոչնչով չփոխհատուցվող մեծ չարիքը 
բուն հայրենիքի մեջ կատարվեց:

Հայոց մշակութային կյանքի հին ու նոր շրջանների միջև 
կարծես ՛ինչ-,որ դադար կամ որոնման ,շրջան է եղել: Օրինակ, 
գեղարվեստական դրականության համար այդպիսի շրջան 
էր միջնադարյան հայ գրականության վերջին ամենախոշոր 
ներկայացուցչի' Ս ա յա թ-նովա յի գրական, գուսանական գոր­
ծունեությունից մինչև հայ նոր գրականության առաջին ամե­
նախոշոր ներկայացուցչի' Խ. Աբովյանի դրական֊հասարսւ - 
կական գործունեության միջև ընկած ժամանակը։

19-րդ դարի, մանավանդ նրա առաջին կեսի հայ մշակույ­
թի ՛մեջ դեռևս հանդիպում են միջնադարյան որոշ երևույթ­
ներ, սակայն դրանք չեն ույդ հարյուրամյակի հայոց մշա­
կութային կյանքի բնորոշ գծերը, վերջինս քայլում է ժամա­
նա՛կի ընդհանուր ոգուն համեմատ։ Հանդես է գալիս՛ հայ­
կական վեպ, ՛այս անգամ նոր իմաստով, ապա նաև' հայ­
կա՛կան վիպերգ, բայց արդեն սլոեւք եվրոպական անունով 
և իմաստո՛վ, մանրան՛կարչության փոխարեն աս պարեց է 
գալիս գեղանկարչություն և գծանկարչություն, դարձյալ նոր 
ժամանակների իմաստով, երաժշտության մեջ հին հայկական 
խա՛ղերի փոխարեն ե՛վրոպական տարածված նոտագրությունն 
է օգտագործվում, հայկական երաժշտությունը նոր ձևերով է 
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դաշնակվում, վերջապես հայ մարդը ավելի ու ավելի է սկը֊ 
սում եվրոպական տարազ հագնել և այլն:

Անշուշտ, հայկական նոր մշակույթի ճյուղերը պահում են 
հայկական ոգին, սակայն նոր ժամանակների ազդեցությունն 
Հ/ իր դերը կատարում է։

Մատենագիտությունը, իբրև մշակույթի բաղկացուցիչ մի 
մաս, գ.ոյանում ու առաջադիմում է այն կենտրոններում, ուր 
զարգանում է տվյալ ժողովրդի մշակույթը, գիտությունը։ 
Հայ հին և միջնադարյան մշակույթը հիմնականում զարդա֊ 
նում էր Հա յա ս տ ան ում, և նույն ժամանակների հայ մատե­
նագիտությունն էլ ծագեց ու առաջադիմեց դարձյալ Հայաս­
տանում: Հայ ն՛որ մշակույթն ու գիտությունը մեծ մասամբ 
ծաւլկեցին Հայաստանից դուրս, բնականաբար հայ նոր մա- 
ա են ա դի այււ՚թ յունն էլ պետք է հիմնականում գոյանար ու 
զարգանար Հայաստանից դուրս։

Վենետիկ, Վիեննա, Բ՚իֆլիս, Պետերբուրդ, Կ. Պոչիս, ահա 
սրանք։ Էին հայ նոր մատենագիտության աշխուժացման 
կենտրոնները։ Ւսկ Հայաստանում նման դեր մասամբ կատա­
րեցին էջմիածինը, ին՛չպես նաև Գյումրին (Ալերսանդրապո֊ 
լը) ու Շ՛ուշին։

Հայ նոր մատենագիտությունը ոչ քիչ բան ժառանգեց 
հին ու ՛միջնադարյան մատենագիտությունից։ Բա՛վական է 
ա՛սել, որ 19֊րդ դարում հ ա յկական մատենագիտության մի 
տարածված ՛տեսակը եղավ հայ պատմիչների և առհասարա՛կ 
հայ հին հեղինակների երկերի մատենա.գիտ՚ություեը, որ 
անցյալի ա՛վանդն ե րի վրա էր հիմնվում և, անշուշտ, հն՚ում 
եղած այդ բնույթի մ ա՛տ են ա գիտական աշխատանքի շարու­
նակությունն էր։ Հայ հին ու միջնադարյան մշակույթի կնի­
քը հայ նոր մատենագիտության վրա կարելի \է տեսնել նաև 
բաղմաթիվ այլ դեպքերում։ Անկասկած է, որ հայկական նոր 
մատենագիտությունը հնի ՛շարունակությունն է, ՛և ամբողջը մի 
անխսքխտ միասնություն։

Սակայն ակնառու ՛է նա՛և, ինչպե՛ս ա՛ս՛վեց, ա՛ռհասարակ 
հայ նոր մշակույթի և մասն՛ավորապես մատենագիտության
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Հրա նոր ժամանակների, նոր քաղաքակրթության ազդեցու- 
թ(ոլնը։ Եթե նույնիսկ 19-րդ դարում Հայկական մատենադի- 
տությունը զարգանար Հայաստանում, միևնույն է, այն 
պետք է հաշվի առներ եվրոպական երկրներում, ներառյալ 
Ռուսաստանում լուրջ Հաջողությունների Հասած մատենագի­
տական աշխատանքը, օգտվեր նրա նվաճումներից։ Բաւց 
ահա զարգանալով եվրոպական երկրների (այդ թվում Ռու֊ 
սաստանի) կենտրոններում կամ նրանց մոտ' հայ նոր մա­
տենագիտությունը, բնականաբար, ավելի պետք է ազդվեր 
այդ երկրների մատենագիտական ավանդներից: Այսպիսով, 
հայ նոր մատենագիտությունն իր խորքում լինելով ազգային 
և հայոց հին մատենագիտության շարունակությունը, որոշ 
չափով էլ եվրոպական մատենագիտության ավան,գների կրո֊ 
■ղըն է։ նրա փորձի վրա հարստացած: Պատկերավոր ասած, 
հայ նոր մատենագիտությունը հնի շարունակությունն էր 
օտար, հյուրընկալ շրջապատում, դա հայոց ավանդական 
տունկն էր, որ օտար, բայց շատ պարարտ հողում իր նոր 
ընձյուղները, ճյուղերն էր արձակում։ Ոստի Հայ նոր մա­
տենագիտության զարգացման պատկերը անհնար է ճիշտ 
՜ներկայացնել, առանց տալու նրա զարգացման միջավայրի 
գոնե շատ համառոտ ն՛կարագիրը։

ՃԱՄԱՌՈՏ ԱԿՆԱՐԿ ԱՐԵՎՄՏԱԵՎՐՈՊԱԿԱՆ. ՌՈՒՍԱԿԱՆ 
ԵՎ ԱՄԵՐԻԿՅԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ

Պատմական փաստերը ակնառու կերպ,ով ցույց են տա­
յիս, որ ՛տարբեր երկրներում մատենագիտության արագա- 
թափ զարգացումը առնչվում է տպագրությա՛ն սկզբնավոր֊ 
ման ւո զարգացման հետ։ Գուցե և այսօրվա իմաս-էոով մա֊ 
տենագիտությոսնր և նրա տեսությունը իրենց գոյությամբ 
պայմանավորված են եվրոպական տպա գրության գյուտով ու 
գարգացմ ամբ։
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Խոսքը մասնավորում ենք հատկապես եվրոպական տպա­
գրության վրա, բանի որ նախքան այդ եղած (դեռևս 11-րղ- 
դարից յ չինական, ապա կորեական ու ճապոնական տպա֊ 
դրական մշակույթները համաշխարհային տարածում չգտան 
և ժամանակակից մատենագիտության զարգացման գործում՛ 
անմիջական դեր չկատարեցին։

15-րդ դարի կեսերին Գերմանիայոլմ սկիզբ առած գոլ֊ 
տենրերդյան տպագրությունն էր, որ զարմանալի թափով ՛տա֊ 
բա ծվեց աշխարհով մեկ' հասնելով նաև Հեռավոր Արևելք, 
սւյդ թվում' Չինաստան (ուր մոռացվել էր տպագրական հին 
արվեստը)։ Եվ պ ատ ահ ական լէ, որ նոր շրջանի և ժամա­
նակակից մատենագիտությունն էլ նախ ծաղկման հասավ 
Եվրոպա յում ։

ճիշտ կլինի մատենագիտության ընդհանուր պատմու­
թյունը բաժանել երկու մեծ մասերի' ն ա խ ա տ պա դրա կան և 
ե տ ա պ ա դ ր ական։

Եվրոպական հին մատենագիտության ակունքն.երը, ան­
շուշտ, պետք է փնտրել Մերձավոր Արևելքում և ամենից 
առաջ Եգիպտոսում ու Մ իջա,դե տ քում ։ Իսկ այս երկրներում 
դիրքը, գրադարանն ու դրանց անբաժան ուղեկիցը հանդի­
սացող մատենագիտությունը հնագույն ժամանակներում են 
սկիղր առեր Մեզ հասել է եգիպտական պապիրուսային փա­
թեթների վիմագիր գրացուցակ, կազմված դեռևս 3800 տարի 
առաջ (էդֆ՚ու քաղաքի տ աճա րում) կամ ասորեստանյան 
խոշորագույն գրադարանի (Աշուրբանի պալի գրադարանը 
նինվեում) կավե աղյուսներից կազմված գրացուցակի մնա­
ցորդները և այըն։

Մերձավոր Արևելքի մշակույթը, նաև զիրն ու գիրքը հու­
նական մշակույթի միջոցով անցան Եվրոպային։ Հունական 
կամ, ավելի ճիշտ, հ ե լլենիս տ ա կան շրջանի մշակույթի ծաղկ­
ման ժաման ակներում Մ երձավոր Արևելքում մեծ դեր կատա­
րեցին Պերդամն ու Ալեքսանդրիան իրենց հարուստ գրադա­
րաններով (առաջինն ուներ շուրջ 200.000, երկրորդը' 700.000 
միավոր դրականություն)։ Այս գրադարանները, հասկանալի 
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Է, նաև մատենագիտության զարգացման կարևոր կենտրոն­
ներ էին։ Ընդ որում, Ալեքսանդրիս:  յի գրադարանի գլխավոր 
մատենապետ Կալիմաքոսի (3-րդ դար մ. թ. ա.) կազմած 
.'Աղյուսակներս կոչվողի առարկայական ծանոթագրված գրա- 
գուցակը իր մատենագիտական բարձր որակով հին աշխարհի 
լավագույն և ծավալով (120 հատոր) խոշորագույն մատե­
նագիտությունն էր: Տեղեկություններ են պահ պանվել նաև 
հունական այդ կարգի ուրիշ դրա ց ուց ակ-ա ղյուսակն երի մա­
ռին։ Հունական մատենագիտությունը դեռ երկար ժամանակ, 
նաև բյուգանդական շրջանում, Եվրոպա յում առաջնակարգն 
էր։ Եվրոպական մյուս երկրներում գրադարանային գործն ու 
մատենագիտությունը շատ բան ժառանգեցին հունականից։ 
թավական է հիշենք, որ եվրոպական լեզուների զգալի մա­
սում օգտագործվող մատենագիտական անվանումներից 
շատերը, այդ թվում ամենակարևորները՝ թ|1թլ]։ուոեկա. թիթ- 
լիոգրաֆիա. կատալոգ և այլն հունարեն են-։

Հռոմը հունական մշակույթի հետ ժառանդելով հունական 
մատենագիտությունը՝ զարգացրեց այն։ Ուշադրության ար­
ժանի են Հռոմի առաջին հանրային գրադարանի հիմնադիր 
Մարկոս Տերենցիոս Վարրոնի (2—1 ֊ին դարեր մ. թ. ա.) մա­
տենագիտական (մանավանդ գրքագիտական) աշխատու­
թյունները և բժիշկ Գալենոսի (2֊րդ դար) մատենագիտական 
ուղեցույցները (սեփական աշխատությունների)։

Հունա-հռոմ եական մատենագիտական աշխ ա տ ությունն ե֊

1 Լրիվ անունը. Աղյուսակներ այն մարդկանց, ովքեր հոշակվեցին 
գի։ոե|իI'ների բոլոր բնագավառներում և այն ամենի, ին» նրանք դրեցին:

2 Գրադարանագիտական-մատենագիտական այս անվանումները նկա­
տելի զարգացում են ապրել։ Օրինակ, բիբլիոգրաֆիա֊^ հունարենում 
(գործածվել է Տ֊րդ դարից, մ. թ. ա.) նախապես նշանակել է ձեոագիր 
մ ատյանների արտադրությունը, գրչության արվեստը, իսկ բիբլիոգրաֆ՛ 
արտագրողը, ընդօրինակողը կամ գրիչը։ ^7-րդ դարում բիբլիոգրաֆիա-Լ 
մտնում է եվրոպական լեզուների մեջ իր այժմյան իմաստով։ Օիբլիոգրա- 
ֆիա-ե սկսում է նշանակել ոչ թե գիրք հքել կամ արտագրել, այլ գիրք 
նկարագրել նաև ծանոթագրեի գրքերի ուղեցույցներ և ցուցակներ կազ­
մել, ինչպես և իրենք՝ այդ ուղեցույցներն ու ցուցակները։
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րի մեջ սաղմնային վիճակում արդեն եղել են ժ՛ամանակա­
կից մատենագիտության մի քանի գլխավոր տեսակները 
(ճյուղային և անհատական մատենագիտություններ, կեն- 
n ա մ ա տ են ա գի տ ո ւթյուն և այլնJt

ծվրոպայում հաջորդ դարերի ընթացքում և վաղ միջնա­
դարում ն ույն պե ս ստեղծվեցին մատենագիտական մի շարք 
աշխատություններ, ինչպես, օրինակ, Հերոնիմոսի (4— 5-րդ 
դարեր), Գենադիոս Մարսելցու (5-րդ դ*),  Իլդեֆոնս Տոլեդա- 
ցոլ (fj-րդ դ.) և այլոց կազմած կենսամատենագիտություն­
ները, ՛Կա՛ս իո դորոս ի (5—6֊րդ -դդ.) «Հոգևոր և աշխարհիկ 
ընթերցանության մասինս ծրագրային մատենագիտությունը 
և այլն։

Ն ա խ ա տ պ ա դրա կան հետագա շրջանն ե րից կարելի է հի­
շատւսկել նաև ֆրանսիացի Ո՚իշար դե Ֆուրնիվալի (13-րդ 
դար) «Դ րք ակ ան ոնը ս («Բիբլիոնո միաս) և անգլիացի Ռի- 
չարդ դե Բերիի (1 Յ֊րդդար) «Գրքասիրությունը» («Ֆիլոբիբ- 
լոնս), որոնք մասամբ են միայն մատենագիտական աշխա֊ 
տությսւններ։ Ավելի ուշ շրջանից £ անգլիացի Ջոն Բոստոնի 
(15-րդ դ.) «Եկեղեցական գրողների գրաց՚ուցսմկը» , որ մոտ 
քսան տասնյակ գրադարանների համահավաք գրացուցակ էր։ 

եվրոպական տպագրության սկզբնավորման առաջին տա­
րիներին տպագրվա՛ծ մատենագիտական ցանկերում դեռևս 
հիմնականում ձեռագիր մատյաններ էին գրանցվում, օրի­
նակ, գերմանացի Յոհաննես Տրիտենհևմցու մատենագիտա­
կան հայտնի աշխատությունները, տպա դրված 15-րդ դարի 
վերջում։

Ս՛ակայն սէպս/գրություն ը իրեն համառորեն զգացնել էր 
տալիս մատենագիտության բնագավառում ։ Զարմանալի է 
այն արագությունը, որով զարգանում էր տպագրական գոր­
ծը։ Բավական է ասել, որ 15-րդ դարի կեսերից մին՛չև 1500 
թվա՛կանը, այսինքն' տպա գրության տարածման ա ռաջին 
հիսնամյակում Եվրոպա յում գործող տպ՛արանների քանակը 
հա՛սել էր 2000-ի։

Ամ՛ենատարբեր բնույթի գրքեր են բազմացվում տպագրու­
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թյան միջոցով, մեծանում է հրատարակությունների տպաքա­
նակը. աներևակայելիորեն իջնում է դըքի հինը (մանավանդ 
գրչտգիր մատյանների համեմատ), դիրքը դառնում է մատ- 
֊ելի հարյուր հազարավորներին, ստեղծվում է հԸԸի lu,J^ 
ւուկա, գրավաճառանոցներ, գոյանում են մեծ գրադարան­
ներ։ Մատենագիտությունը սոսկ հետաքրքրական զբաղմունք 
լինելուց դառնում է կյանքի հրատապ պահանջ, առաջնահերթ 
մի անհրաժեշտություն, առանց որի աներևակայելի կլիներ 
տպագրական գործի, ու նրա վրա հիմնվող գիտության ու 
մշակույթի հետագա զարգացումը։

Շվեցարացի բժիշկ և բնախույզ Կոնրադ Գեսները (1515— 
1565 թթՀ) եղավ տպագրության դարաշրջանի առաջին խոշոր 
մատենագետը և, ըստ էության, ժամանակակից իմաստով 
մատենագիտության ձևավորողը^։

Նշանակալից եղավ Գեսների ((Համընդհանուր գրադարա­
նը» (Bibliotheca universalis)1 2 եռահատոր մատենագիտու­
թյան դերը։ Այս հռչակավոր մատենագիտությունը ընդգրկում 
է միայն դասական լեզուներով^ լատիներեն, հունարեն և եբ­
րայեցերեն հրատարակված գրքեր։ Առաջին հատորը այբբե­
նական կառուցվածք ունեցող կենսամատենագիտություն է։

1 Որոշ հեղինակներ Գեսներին համարել են մատենագիտության հայր: 
Դա, իհարկե , պայմանականորեն է ընդունելի, քանի որ Գեսների։) շատ 
ավելի վաղ է ստեղծվել մատենագիտությունը։

2 Լրիվ անունն է' «Համընդհանուր գրադարան կամ առավել լիակա­
տար գրացուցակ րոլոր այն հեղինակների, որոնք հըել են հետևյալ երեր 
լեզուներովս լատիներեն, հունարեն, երրայեցերենս. հրատարակվել է Ձյո։- 
րիիյում, 1Տ4Տ—15ՏՏ թթ.։

Երկրորդ հատորը, ,որ կոչվում է «Ք՛սանմեկ դիր՛ք համ­
ընդհ՛անուր բաժանմունքներով» կարգային (սիստեմատիկ) 
կառուցվածք ունի, 19 բաժիններում խմբավորված են փիլի֊ 
սոփայական դրբեր։ Գեսների մատենագիտության Յ֊րդ հա­
տորը նրա դասակարգման 21-րդ բաժնին է նվիրված, որը 
քրիստոնեական աստվածաբանությունն է։ Գեսների ամբողջ 
մատենագիտությունը ընդգրկում է մոտ 3000 հեղինակի
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15000 դ ի ր ր, անի այբբենական և առարկայական օժանդակ- 
բանկեր:

16-րդ դարից Եվրո պայում սկսում են կազմվել նաև աղ- 
դային տպագիր մատենագիտություններ: Արդեն 15-րդ դարի- 
վերջում վերոհիշյալ Յոհաննես Տրիտենհեմցու ((Գերմանիայի 
հա յան ի այրերի գրացուցակը» գերմանական ազգային տպա­
գիր մատենագիտության առաջնեկն էր:

1548 թ. լույս տեսավ անգլիացի Ջոն Ըեյլի «Մեծ Բրիտա- 
նիայի հայտնի գրոգների ամփոփագիրը» ժամանակագրա­
կան մատենագիտությունը (որը վերահրատարակվեց 1557 և 
155!) թթ-): իսկ 1595-ին անգլիական ազգային մատենագի֊ 
տությունը յրացվեց նշանավոր հրատարակիչ և գրավաճառ 
Լնգրյու Մաունղելի «Անգլիական տպագիր գրքերի ցուցակ» 
աշխատությամբ: Այստեղ մի շարք նորություններ հիմ­
նաքարս/յին դարձան տպագիր երկերի հետագա մատենագի­
տական նկարագրությունների համար (օրինակ, թեկուզ այն, 
որ Մաունզելը առաջին անդամ գրքերի հեղինակային նկա­
րագրությունները սկսում էր ոչ թե ՛հեղինակների անուննե­
րով , այլ ազգանուններով և այբբենական կարգն էլ որոշում՜ 
էր ըստ ազգանունների):

իտալացի Անտոնիո Ֆրանչեսկո Դոնին 1550 թ. հրատա­
րակեց իր «Գրադարան» կոսԼոզ իտալական ազգային մա­
տենագիտությունը (իտալերեն գրքերի գրացուցակ), որը 
առաջին եվրոս/ական մատենագիտությունն էր, կազմված ոչ 
թե Լատիներեն, այլ տվյալ երկրի ազգային լեզվով (իտա­
լերեն ):

Ֆրան գիս Գրու՚դե դե Լակրուա դյու-Մ են ը իր «Ֆրանսիա­
կան դրա դարան» (Փարիզ, 1584) ՛և Անտոււմն դյռւ-Վերդյեն 
իր նույնպես «Ֆրանմիական գրադարան» (Լիսն, 1585) գրա­
ցուցակներով սկզբնավորե՛ցին ֆրան սի սլկան ՛ազգային տպա­
գիր մատենագիտությունը:

16—18-րդ դարերում եվրոպական մատենագիտության 
ղարդացմանը շատ էր խթանում գրավաճա՛ռությունը: Կարևոր 
ղեր կատարեցին Գե րմ՚անիա յի երկու քաղաքներում' Լայպ֊
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ձիգում և Մայնի Ֆրանկֆոլրտում կազմակերպվող գրքային 
տոնավաճառները, որոնց մասնակիցները, ինչպես և բաղա- 
քապետարաններր հրատարակում էին րնդարձակ գրացու­
ցակներ։ Հետագայում տոնավաճառային՛ ղրացուցակնԼրթ 
դարձան գերմանական հետադարձ ( ոե տրոսպե կտիվ I մատե­
նագիտության հիմքը:

Գրավաճառության, ի դեպ. ինչպես նաև գրաքննության 
‘.ողի վրա ստեղծվեցին նաև գրքերի պար տաղիր օրինակի 
առաջին օրենքները: 1556 թ. Անգլիայում հիմնված անգյիա- 
կան գրավաճառների միությունը սկսեց ստանալ նոր լույս 
տեսնող գրքերի պարտադիր օրինակներ, որոնց հիման վրա 
Անգլիայում կազմվում էին դրա տ ոն ավաճաոա յին շատ 
բարձրորակ գրացուցակներ։ Մոտ երկու տասնյակ տարի 
հետո պարտադիր օրինակի օրենք սահմանվեց նաև Գերմա­
նիա յում (Մ այնի Ֆրան կֆուրտի տ ոն ա վաճա ռն ե րի կապակ­
ցությամբ, բայց, թերևս, ավելի շատ գրաքննչական նպա­
տակներով)։

Կարևոր էր նաև 17֊րդ դարի հոլանդական գրավաճառ 
Կոռնելիուս վան Բեյդեմի մատենագիտական աշխատանքը։ 
Վերջինս 1680-ական թվականներից սկսած հրատարակեց 
իրավաբանական և պատմական դրականության, ինչպես 
նաև դիմանկարների ու օրորոցային գրքերի (մինչև 1500 թ. 
լույս տեսած) շատ արժեքավոր մ ա տ են ա դի տ ութ յունն ե ր։

1645 թվականից ֆրանսիացի Լուի Ժակոբր Փարիզում 
լույս է ընծայում Ֆրանսիայում հրատարակվող գրականու­
թյան մատենագիտական տարեգրքի պրակները։ .Մատենագի­
տական այս պարբերականը (կոչվում էր' «Գալիս։յի համ­
ընդհանուր մ ատեն տգիտություն», նաև «Փարիզի մատենագի­
տություն))) շուտով փակվում է, բայց նրա գաղափարր մր- 
նում է, քիչ անց նորից մարմին առնում։ Ժակոբր աոաջինն 
էր, որ թիբփողրաֆիա (Bibliographia) անվանումը օգտա­
գործեց ժամանակակից իմաստով, իրրև գրքերի նկարագրու­
թյուն, գրքերի ուղեցույց կամ ցուցակ։ նախքան այդ նույն 
իմաստով օդտագործվում էին միայն BibHothcka (մաւոենա֊ 



դարան կամ գրադարան), index (ցանկ), Catalogue (ցու­
ցակ կամ գրացուցակ) անվանումները։

Եվրո էգ ական մ ա տ են ա դի տ ութ յան զարգացման գործում 
ն շան ա կ ա յի ց տեղ ունեն նաև գրասիրական (րի բ լի ոֆի լա կան ) 
մ ա տ են ա գի տ ուի յ ո ւնն ե ր ը, որոնցից ամենակարևորը եղավ 
ֆրանսիացի հայտնի գրավաճառ֊մ ա տ են ա դե տ Գիլյոմ Ֆրան­
սս։ ա Դեբյուր Կրտսերի (18-րդ .դար) հազվա գյուտ գրքերի 
ոՈւսուցողա կա ն մատենագիտությունը»՝, Նե-դե-լյա-Ռոշելի 
''Մտորումներ մատենագիտական գիտության մասինս հավել­
վածով t

թարգացավ նաև օրորոցային գրքերի (ինկունաբուլների)- 
մ ա տ են ա գիտությունը։ Այս 2արքՒմ հայտնի են Միքայել 
Մ ետտերի (Անգլիա) "Տպա դրական տարեգրությունս հինգ֊ 
հատորյա մատենագիտությանը (Հաագա, Ամստերդամ, Լոն­
դոն, 1719 —1741), Միքայել Դենիսի կազմած լրացուցիչ մա­
սերով (Վիե՚ննա, 1789) և գերմանացի Գևորգ Պանցերի նույ­
նանուն մատենագիտությունը, բաղկացած 11 հատորից։

Եվրո պայում առաջին ան,դամ մատենագիտության մա­
տենագիտություն (երկրորդ աստիճանի մատենագիտություն) 
լույս £ տեսել 1664 թվականին (Ժնևում), դա Փիլիպոս Լաբբի 
"Գրադարանների գրադարանս աշխատությունն ՛Է։

17-րդ ւյարից սկսած Եվրոպայում զարգանում է նաև 
կ ե զ ծ ան ո են ն ե րի մա տ են ա դի տ ություն ը։

Նույն ժամանսւկներում սկսում են հրատարաւկվել գրա­
դարանային դրա ցուց ակներ։ Այդօվիսի տպա գի ր ծավալուն 
առաջին գրացուցակը Ամստևրդամի համալսարանի գրադա­
րանի գրքերն էր ներկայացնում (.տպվել է 1612 թ-)> Այնու­
հետև ՛հրատարակվեցին նաև Լեյդենի (1716 թ-), Վ՚ոլֆենբյու-

I Ուսուցողական մատենագիտություն կամ շարադրանք հազվագյուտ և 
ուշագրավ գրքերի նւսնաչման մասին (Փարիզ 1763—1768):

2 Այս անունով են կոչվում այն գրքերը, որոնք լույս են տեսել 15-րղ ՚ 
դարում, երր տպադ րութ յունը դեռևս օրորոցային կամ իւանձարուրային 
վիճակում էր։
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տելի (1717 թ.), Օբսֆորդի (1783 թ.), Վատիկանի 1745 — 
1756 թթ~) և ա1Լ գրադարանների գրացուցակները;

Մատենագիտական պարբերականներ ստեղծելու փորձե­
րից մեկը պատկանում է գերմանական մեծ փիլիսոփա Գոթ- 
ֆրիդ Լելբնիցին (1646—1716), որը Վոլֆենբյուտելի գրա­
դարանում աշխատում էր իբրև գրադարանավար (ուշագրավ 
է, որ որոշ ժամանակ անց' 1770 թվականից միևնույն գրա­
դարանում գրադարանավար է աշխատել նաև գերմանական 
մեծ գրող ու մտածող Գոթհոլդ էեսինգը):

18-րդ դարի մատենագիտական կարևոր աշխատություն­
ներից է Ռեոփիլոս Գեորգիի ({Եվրոպական համընդհանուր 
գրքային բառարանը», բաղկացած ութ հատորից (Լայպցիգ, 
1742—1758): Կազմողի նպատակն է եղել տալ տպագիր դըր֊ 
1‘երի ցուցակը եվրոպական տպագրության սկզբից մինչև 
1757 թվականը (ընդգրկում է մոտ 150.000 անուն):

Արևմ տա եվրոպական մատենագիտությանը զուգընթաց 
զարգանում էր նաև Արևելյան Եվրոպայի երկրների մատե­
նագիտությունը:

Ռուսական հնադույն մատենագիտական հուշարձանները 
սսէեղծւԼել են 10-րդ դարում, դրանք InujmtiJl և ծածուկ (ճիշտ 
և կեղծ) գրքերի ցուցակներ են: Այնուհետև, մինչև 18-րդ 
դարը ստեղծվել են վանքային գրատների մի շարք գրացու­
ցակներ և.այլ մատենագիտական ցանկեր:

18-րդ գարում, մանավանդ, նրա երկրորդ կեսից սկսած 
ռուսական մատենագիտությունը ավելի լուրջ քայլեր սկսեց 
անել: Տպագրության, գրավաճառության և գրագարանների 
արագ ղարգաց.ումը Ռուսաստանում պահանջ են դնտւմ մա­
տենագիտ՛ության մի քանի տեսակների շտապ կազմավոր­
ման: Այստեղ ևս ստեղծվում են գրավաճաոային և գրադա­
րանային մի շարք գրացուցակներ: Օրինակ, ուշագրավ երե­
վույթ էր Ա. Աելլիի «Գրոգների գրացուցակը» (1736 թ.):

նշանավոր ռուս մշակութային գործիչ, հրատարակիչ- 
գրավաճառ Նիկոլայ նովիկովի (1744 —1818) գո րծ,ո ւն ե ու֊ 
թյունը շատ կարևոր եղավ ռուսական մա տ են ագի սրության 
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՞ետ ադա զարգացման գործում է Հայտնի է Նովիկովի կազ­
մած «Ռուս գրոգների պատմական բառարանի փորձը» 
(1772 թ.յ և նրա կողմից 1777 թվականից հրատարակվող 
ռուսերեն առաջին մատենագիտական պարբերականը' 
լւԱանկտպետերբուրդյան դիտական տեղեկագիր»^ անունով։

Այնուհետև, նշանակալից են Ն. Բ ան տիշ-Կ ա մ են ս կու 
(1737 —1814 թթ-) մատենագիտական երկերը, հատկապես 
«Ռուսական դրբեր ի նկարագրությունը» Ռ. Դամասկինի՛ 
(1737—1795 թթ-) «Ռուսական գրադարանը», Ա. Բոլոտովի 
(1738—1833 թթ-յ օժանդակ մ ա տ են ա դիտ ա կան ցանկերը և 

ա1Լն։

19-րդ դարում' դիտությունների և արդյունաբերության 
այդ. հախուռն զարգացման ժամանակաշրջանում տ պա գիր 
դիրբբ, պարբերականը արդեն դարձել էին ամեն մի գիտու­
թյան անկապտելի մասը, գիտությունների կրողը, գիտական 
մ արի հ ա զո րդմ ան և պ ահսլ ան ման գլխ ա վո ր միջոցը։

Այդ դարը իր հետ բերեց տպագիր արտադրանքի աննա­
խադեպ աճ, որը իր հերթին առաջ բերեց մատենագիտական 
աներևակայելիորեն վիթխարի աշխատան ք։

Նշանավոր ֆրանսիացի մատենագետ Գա բրի ել Պևնյոն 
հաշվել է, որ եվրոպական տպա գրության սկզբից մին՛չև 
19֊րդ դարի առաջին քառորդը (1825 թ.) տպագրվել է ավելի 
քան 3 միլիոն դիրք։ Բսկ Միջազգային մատենագիտական 
ինստիտուտի (Բրյուսել) գլխավոր քարտուղար Պոլ 0 տլևի 
հաշվումներով եվրոպական տպագրության սկզբից մինչև 
1900 թվականի սկիզբը տպա դրվել է ավելի քան 12 միլիոն

1 Ռուսաստանում հիմնադրված առաջին մատենագիտական պարբե­
րականը (1772-ին) գերմաներեն լեզվով էր, գա Բակմեյստերի <Աւ1ՏՏ1ՏՇհ6 
81հ1յօէհ6է»-է էր։
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անուն գիրբ: Սրանք ընդհանուր աոմամբ ճիշտ հաշվումներ 
են: Ետացվում է. որ 1825 թվականից մինչև 1900 թվականը. 
այսինքն' 19-րդ ղարի վերջին 75 տարում տպագրվել է մոտ 
ե' միլիոն գիրք՛ իսկ գուտենբե րգյան օրերից սկսած նախորզ 
ամբողջ ժամանակաշրջանում. ( մոտ 375—380 տարի) տպա­
գրվել է 3 միլիոն գիրք, այսինքն՝ 3 անգամ ավելի պակաս:

Մատենագետները հաշվում են, որ ամբողջ՜ 19-րգ գա­
րում պետք է տպագրված լինի շուրջ 10 միյիոն անուն գիրք: 
Միջին տպաքանակը 500 օրինակ համարելու դեպքում (թեև 
դա ոչ թե միջինն է, այլ միջին նվազագույնը) հարյուրամ- 
/ակում լույս տեսած գրքերի ընդհանուր տպաքանակը կկազ­
մի 5 միլիարդ օրինակ։

Մ և անունների և' թե օրինակների տեսակետից գրքերի՝ 
այսպիսի քանակը մարդկային հասարակության կյանքում 
մշակութային նոր որակ, նախքան այդ չեղած մի նոր երե­
վույթ էր, որ և նոր բնույթի մատենագիտության պահանջ էր 
դնում ։

19-րդ դարի համար է՛լ ավելի հատկանշական էր պար­
բերական հրատարակությունների ահռելի աճը: Ըստ հաշ­
վումների մինչև 1828 թվականը ամբողջ աշխարհում ւույս է 
տեսել 3168 պարբերական, իսկ 1901 թվականին աշխարհի 
միայն քսանվեց երկրներում եղել է 53.766 անուն պարբե­
րական։ Մատենադետների՜ հաշվումներով 20-րդ դարի սկրգ՚բ- 
ներին 19-րդ դարի սկղբների համեմատությամբ պար՛բերա­
կան հրատարակությունների քանակը (անունների) ավելա­
ցել է ՛շուրջ քսանհինգ անգամ։

Գրատպության զարգացման այսպիսի թաւին էր, որ րս- 
տեղծեց 19-րդ դարի մատենագիտական այն մեծածավ՛ալ 
ցանկերը և ուղեցույցները, որոնց մոտ ՛նախորդ դարերի մա­
տենագիտական ամբողջ աշխատանքը շատ փոքր է թվում։

19-րդ պարում և 20-ի սկզրին Եվրոպայում լույս տ՛եսած 
մատենադիտական աշխատությունների մասին իւոսժլիս ս,ո֊ 
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վորարար հարկ է լինում սահմանափակվել ամենից ավելի 
նշանակալից և հայտնի դարձած երկերով։ Մինչդեռ այդ 
</ ամ անակաշրջանի նույնիսկ երկրորդական թվացող մատե- 
նադիտությունները հաճախ ավելի արժեքավոր են, քան նա­
խորդ դարերի ոչ քիչ մատենագիտական աշխատություններ, 
որոնց ա ռ ան ձին տեղ է հատկացվում մատենագիտության 
պա տմ՛ութ յան մեջ։

Դարասկղբին (1802—1804 թթ-) լույս տեսավ նշանավոր 
ֆրանսիացի գրավաճառ և մատենագետ Գաբրիել Պենյոյի 
«Գրքագիտական բացատրական բառարանէ երկհատոր աշ­
խատությունը, որ ավանդ էր մատենագիտության տեսության 
բն ա դ ա վ'ա ոո ւմ է

10-րդ դարի կեսերից մատենադետների մեջ ավելի ու 
ավելի է նկատվում հակումը ազդային մատենագիտության 
նկատմամբ։ Համընդհանուր (բոլոր եբկբներն ընդգրկող) և 
/իա կա տար մատենագիտություն կազմելու ձգտումը, որ 
նկատվում է նախկին մատենագետների մեջ, տեղի է տալիս 
ագգային տպագիր արտադրանքի արձանագրական մատենա- 
դիտություններ ստեղծե՛լու հակմանը։

Պահանջ է առաջանում նաև ընտրովի կամ հանձնարարա­
կան մատենագիտական ցանկեր ստեղծելու նկատմամբ։ Այս 
պահանջը թելադրվում է այն իրողությունից, որ հաճախ 
միևնույն թեմայի, երբեմն միևնույն հարցի վերաբերյալ լույս 
են տեսնում հազարա՛վոր աշխատություններ և մասնագետը

1 Բառարանը կոչվում էր «ОНЙЮППаие րտյՏՕՈՈձ Ժշ ВЙэПо1о@!е>- 
Ալս վերքին բառը (բիրլիոլոդիա) ռուսերեն ախ մ թարգմանվում է 
книговедение։ Հայերեն կլինի գրքագիտություն կամ գր ք աթանություն: 
Սակայն հայերեն մատենագիտություն անվանումը, ինչպես ասել ենք, իր 
մեջ ընդգրկում է նաև գրքագիտություն իմաստը։ Չնայած գրան, մենք 
գերադասելի ենք համարում թիթլիոլոգիա-է։ գրքագիտություն թարգմանել 
իմաստի որոշակիությունը պահպանելու և շփոթություններից խուսափելու 
համար։
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րչ մի հնարավորություն չի ունենում անգամ բոլորն արա­
գորեն նայելու։ Օրինակ, ըստ ոչ Լրիվ հաշվումների 191? 
թվականին Վ. Գյոթեի մասին 30 հազար աշխատություն էր 
գրվել։ Այսպիսի դեպքերում միայն մատենագիտությունն է 
ի վիճակի լավագույն աշխատությունների ընտրություն կա­
տարել կամ որևէ այլ ձևով օգնել մասնագետներին գրակա­
նության այդպիսի ծովում կողմնորոշվելու։

Մյուս կողմից մատենագիտության զարգացման հետ շա­
տանում է տարբեր տեսակ մատենագիտական աշխատու­
թյունների, ցանկերի, ուղեցույցների քանակը և որևէ ան­
հրաժեշտ մատենագիտության գոյության մասին իմանալն 
անգամ դժվար է դառնում։ Ըստ հաշվումների 19֊րդ դարի 
վերջում արդեն ասպարեզում կային շուրջ 135.000 մատենա­
գիտական տարբեր բնույթի ուղեցույցն եր, աշխատություններ: 
Այսպես պահանջ է առաջանում մատենագիտության մատե­
նագիտությունը լրջորեն զարգացնելու, որը և կատարվում է 
19-րդ դարում։

Սակայն մատենագիտության բնագավառում 19-րդ դարի 
ամենալուրջ նվաճումը պետք է համարել մի շարք երկրնե֊ 
րում արձանագրական մատենագիտության կայուն պարբե­
րականների ստեղծումը։ Եվրո պական մի քանի երկրներում 
դեռ անցյալ դարում սկզբնավորված մատենա՛գիտական այդ 
պարբերականների զգալի մասը պահպանվել է մինչև այսօր 
(երբեմն անունների որոշ փոփոխությամբ)։

Ֆրւսնսիայում 19-րդ դարում շարունակվում է հրատա­
րակվել 1763-ին հիմնադրված «Ֆրանսիայի մատենագիտու­
թյունը»։ 1837 թվականին' անգլիացի հրատարակիչ էսն'դ- 
մենսր սկիզբ է դնում ան գլի ական «Հրատարակիչների շրջա­
բերական» մատենագիտական պարբերականին, իսկ 1843 
թվականից գերմանական «Հինրիխս» հրատարակչությունը 
սկսում է լույս ինծայել «Գերմանիայի համընդհանուր մա­
տենագիտությունը»։ Այս պարբերականներից մեկը դարձավ 
Մեծ Բրիտանիայի, մյուսը Գերմանիայի աղդային մատե­
նագիտության օրգանը։
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1867 թվականիս u^brLP է առնում ( Ֆլո րեն ցի ա յում) իտա- 
/ական պետական արձանագրական մատենագիտությունը 
ք սկսում է հրատարակվել «Իտալիայի մատենագիտություն» 
հանդեսը)։

Ամերիկյան ազգային պարբերական մատենագիտությունը 
սկիզբ է առնում 1852-ին Գ. Չայլդզի ջանքերով, որի հիմնա­
դրամ ամսագիրը նորոգում է Ֆ. Լնյպոլդը' լույս ընծայելով 
«Հրատարակիչների շաբաթաթերթ)) մատենագիտական պար­
բերականը։

Հրատարակվում են նաև բազմաթիվ այլ բնույթի մատե­
նագիտական պարբերականներ։ Օրինակ, մի- շարք երկրնե- 
րում բացի հաճախակի պարբերականություն ունեցող հանդես- 
ներից լույս են ընծայվում մեկ կամ մի քանի տարվա և կամ 
կես տարվա տպագիր արտադրանքը արձանագրող պարբե­
րականներ, ինչպես, օրինակ, Անգլիայում հ՛իմնվում է 
օ Միացյալ թագավորությունում հրատարակված գրքերի ցու­
ցակս (հետագայում' «Բրիտանական գրացուցակս) տարե- 
դիրբր (1835-ից), Գերմանիա յում' նախ Ա. Կիրխհոֆի «Գրա­
ցուցակը)) (1856 թ՚)> ապա «Հինրիխսի» «Գերմանական գրքի 
ուղեցույցը», ԱՄն֊ում' «Ամենամյա ամերիկյան գրացուցա­
կը» (1887-ից) և ման ավան դ Հ. Վիլսոնի նշանավոր «Գրքերի 
համահավաք ց.ուցս/կը»։

Հիմնադրվում են նաև մի շարք ճյուղային մատենագի­
տական պարբերականներ, հատկապես կիրառական գիտու­
թյանն երին նվիրված ընթացիկ գրականությունն արձանա­
գրելու նպատակով։

Ուժեղ թափ է ստանում ետադարձ ազգային մատենագի­
տությունը։ Հայտնի է Չ. էվանսի «Ամերիկյան մատենագի- 
տռւթյունը» (1903-ից), որ առանձին պրակներով արձանա­
գրում !; ԱՄն-ում հրատարակված գրականությունը սկսած 
1639 թվա՛կան ի ց (ԱՄՆ֊տւմ տպագրության սկզբնավորման 
թվականը) մինչև 1820-ը։

19֊րդ դարում լուրջ նվաճումներ ունեցավ պարբերական­
ներում տպա դրված հոդվածների վերլուծադրական մատենա- 
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գիտությունր. կարելի է Հիշել գերմանացի Դիտրիխի .Գեր֊ 
ման ական ամսագրային գրականության մատենագիտությու­
նը!', որ առհասարակ եվրոպական մատենագիտության հրա­
շալի նմուշներից է (հատոր առ հատոր սկսել է հրատարակ­
վել 1897 թվականից Լայպցիգում) և ամերիկացիներ Ոլիլյամ 
Պուլի և Ուիլյամ Ֆլեսրչերի «Պ արբերական գրականության 
ուղեցույցը!) (սկսել է հրատարակվել 1853-ից)։

Հիմնադրվում են նաև պարբերականները արձանագրող 
(ըստ թերթերի և ամսագրերի անունների) մատենագիտա­
կան տարեգրեր, որոնց հիմնական նպատակը գրավաճառս։֊ 
յին էր։ Դրանցից էին Անգլիայում «Նյուսպեյպրս պրես դի. 
րեկտորիս-ն (1846-ից), Գե րմ անի էսյում (Լայպցիգ) էէԱմսա- 
գրերի և լրագրերի հ ա ս ց ե ա դի րքըտ (1861-ից) և այլն։

Հսկայական քայլեր կատարվեցին գրադարանս։ (ին մա­
տենագիտության բնագավառում։ Ստեղծվեց Բրիտանական 
թանգարանի գրադարանի տպագիր գրքերի գրացուցակ» հըս- 
կայական աշխատությունը հայտնի մատենագետներ Ռ. Գար֊ 
նետի և ապա Ա. Միլլերի ղեկավարությամբ (առաջինը ղե­
կավարել է աշխատանքը 1881 —1889 թթ-, երկրորդը' 1890 — 
1900 թթ.)։ Գրացուցակի երկու մատենաշարները այբբենա­
կան կառուցվածք ունեն։ Մինչև 1900 թվականը հրատարակ­
ված գրականությունը ներկայացված է (այբբենական կար­
գով) 393 հիմնական և 44 հավելվածային դրքերում, որոնք 
համարվում են մասեր (ընդամենը 437 մաս)։ Երբեմն մի 
քանի մաս մի հատոր են համարում (ընդամենը 108 հա֊

նույն շարքի մյուս մեծածավալ հրատարակությունր 1893 
թվականից սկզբնավորված Բեռլինյան ստացումների վեր­
նագրեր)) գրացուցակն է, որ գերմանական մի շարք գրա­
դարանների (Բեռլինի պետական և Գերմանիայի 15 տար­
բեր բուհ ական գրադարանների) կողմից նոր ստացվող գրր- 
քերի համահավաք այբբենական գրացուցակն է (լույս է 
տեսել պրակներով, հետագայում վերանվանվել է «Գերմ ա֊ 
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նական գրագարանների համահավաք գրացուցակ, նոր ստա­
ցումներ*  )։

1897 թվականից Փարիզում սկսեց հրատարակվել Ֆրան­
սիայի ազգային գրադարանի ''Ընդհանուր գրացուցակը»։ 
Հրա տա րակութ յան նախագծի հեղինակ նշանավոր մատենա­
գետ Լեոպոլդ Դե լիլը նախատեսել էր գրացուցակը կազմել 
այբբենական սկղբուն քով և ամփոփել այն 300 ստվար հա­
տորներում ։

Գրա սիրական բնույթի մատենագիտական ցանկերից 
կարևոր էին ֆրանսիացի Ժ. Շ. Բրյունեի աշխատությունները 
// մանավանդ նրա ''Գրավաճառի և գրքասերի ձեռնարկը» 
(Փարիզ, 1810), որը հետո մի շարք անգամ վերահրատա­
րակվեց (հինդ կամ վեց հատորով) և գերմանացի գրադա­
րանագետ Ֆ, էրերս։ի "Ընդհանուր մատենագիտական բա- 
ոարանը» (Լայպցիդ, 1821 —1830)։

Հրատարակվեցին օրորոցային և հնատիպ գրքերի մի 
շարք մեծածավալ մատենագիտական ցանկեր։ Այդ ցան՛կերի 
շնորհիվ պարզվեց, որ Եվրռպայում տպագրության ամենա­
վաղ շրջան՛ում (մինչև 1500 թ.) հրատարակված այդ գրքերը 
բավականին պատկառելի քանակ են կազմում 'ավելի քան 
40.000։

Օրորոցային գրքերի մատենագիտական առավել արժե քա­
վոր ցանկերից են (19-րդ դարում հրատարակված) է. Հայնի 
երկհատորյա ՛մատենագիտությունը (Շտուտ՚գարտ — Փարիզ, 
1826—1838), ապա այդ մատենագիտությա՛ն, ինչպես և 
Գ. Պանցերի արդեն հիշատակված աշխատության լրացում­
ները մի քանի հատորով (Կ. Բուրգեր, Ա. Կոպինջեր, Դ. Ռայխ- 
լինդ և ուրիշներ), անգլիացի խոմ աս Դի բդին ի "Բիբլիոտեկա 
Սպենսերիանա» (Լոն՛՛դոն, 1814 —1822) քառահատոր մա՛տե­
՛նագիտություն՛ը, հավելվա՛ծներով և այլն։

Մի շարք խոշոր գրադարաններ հրատարակում են իրենց 
ունեցած օրորոցային գրքերի ցուցակները։ Գրվում են օրո­
րոցային և հնատիպ գրքերի վերաբերյալ ուսումնասիրու­
թյուններ, հրատարակվում են մատենագիտական աշխատու­
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թյուններ օրորոցային գրքերի անվանաթերթ երի պատկերնե­
րով և այլն։

Օրորոցային և Հնատիպ գրքերի հավաքումը, ուսումն ա- 
սիրումը և նկարագրումը մատենագիտության մեջ մի Հա­
տուկ ուղղություն դարձավ, որ Հիմնադրվել էր դեռևս 16-րդ 
դարում նյուրնբերգցի գրադարանավար Յոհան Զաուրերտի և 
ֆրանսիացի Ֆիչիպ Լարի կողմից։ Ընդ որում, վերջինս է 
առաջին անգամ 15-րդ դարում տպագրված գրքերին օրորո­
ցային (Incunabula) անունը տվել։

Գրասիրական մատենագիտության մեջ ևս իբրև Հազվա­
գյուտ հրատարակություններ նկարագրվում էին օրորոցային 
և Հնատիպ գրքեր։ Անգլիական այդ կարգի մատենագիտա­
կան ցանկերից Հայտնի է Ու. Լոունդեսի «Անգլիական դրա­
կանության ձեռնարկ մատենագետի համար» աշխատությո,- 
նը, 5 Հատորով (Լոն՛դոն, 1857 —1864)։

Հրատարակվեցին Եվրոպայի Հին տպագրության նշանա­
վոր դեմքերի (՛Ալպերի, էտ լենն երի, էլզվիրների) Հրատարա­
կությունների մատենագիտական ցանկերը։ Կազմվեցին նաև 
անհետացած գրքերի, մի օրինակ պահպանված գրքերի, գա­
ճաճ գրքերի մատենագիտություններ և այլն։

19-րդ դարում նկատելի քայլեր արեց ռուսական մատե­
նագիտությունը։

Դեռևս ղարասկղբին (1803 թվականից) ռուս հայտնի մաս­
նագետ, հրատարակիչ և գրավաճառ (նաև գրադարանավար) 
Վասիլի Սոպիկովը (1765 —1818) սկսում է աշխատել մի 
հսկայական գործի ռուս դրբի ամբողջական մատենագի­
տության կազմման ՛վրա։ 12 տարվա համա՛ռ աշխատանքը 
տալիս է իր արդյունքը' 1813 —1821 թվականների ընթաց­
քում 5 հատորով լույս է տեսնում ( Պ ե տ երբ ուր դում) Աոպի- 
կովի «Ռուսական մատենագիտության փորձը», ուր ընդգըրկ- 
ված էին տ պա գրության սկզբից մինչև 1813 թվականը Ռու­
սաստանում և այլուր լույս տե՛սած 13.249 •գրքեր։

Այնուհետև, մատենագիտության բնագավառում ավանդ 
են մուծում Ռուսաստանի գիտնականներ Ի. Օուլեն, Ա. Շտոր- 
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խը, Ֆ. Ադելունգը և ուրիշներ։ Հատկապես կարևոր դեր են 
կատարում ՛Լերջին ե րկուս ր' Ռուսաստանում հիմնադրելով 
դրբի վիճակագրություն։ Իսկ 1812 թվականին Ն. Գրեչի ջան֊ 
բերով սկիզբ է առնում Ռուսական ընթացիկ արձանագրա­
կան մատենագիտությունը («Սին օտեչեստվա» հանդեսում)։ 
1825 թվականից սկսում է լույս տեսնել Պ. Կեպպենի «Մա- 
տենագիտական թերթիկներ» («БибЛИОГрафИЧСвКИе ЛИС­
ТЫ*)  արձան ա դրա կան-մատենա գիտական պարբերականը։ 
Ավելի ժողովրդական բնույթ ունեին ն. Պոլևոյի «Մոսկովսկի 
տելեգրաֆ» հանդեսի մեջ տպագրվող արձանագրական մա­
տենագիտական ցանկերը։

Իրենց մ ատ ենա գի տական բաժիններով աչքի ընկան նաև 
ռուսական մյուս հայտնի պարբերականները' «Սովրեմեն- 
նիկ», «Օտեչեստվեննիե ղապիսկի» և այլն։

1811 թվականին Վ. Անաստասևիչի «Մատենագիտության 
մասին» տեսական աշխատության՛ («Ուլեյ» հանդեսում) հրա- 
պարակմամբ Ռուսաստանում սկզբնավորվում է մատենագի­
տության տեսությունը, որը հետո լուրջ նվաճումներ ունե­
ցավ։ Հնգ որում, Վ. Անաստասևիչը հայտնի դարձավ նաև իր 
մի շտրբ մատենագիտական ցանկերով, որոնցից ամենա­
կարևորն է 1820—1821 թվականներին հրատարակված «Ռու­
սական ընթերցանության դրբերի ն կա րա գրությունն ե ր»֊ը 
(«Роспись российским книгам для чтения»)» Ձորս հիմ­
նական և մեկ լրացուցիչ հատորից բաղկացած այս մատե­
նագիտությունը թեև մի բանի մասնավոր գրադարանների 
գրացուցակ է, բայց ընդդրկում է ռուս տպագիր գրքի հիմ­
նական մասը։

Այնուհետև, ռուսական մատենագիտության մեջ կարևոր 
դեր կատարեցին Պավել Ստրոևը (1796 —1876 թթ.), Եվգենի 
Բռլխտվիտինովը (1767 —1837 թթ-) և ուրիշներ։ 1837 թվակա­
նին հիմնադրվում է ռուսական պետական արձանագրական 
մատենագիտությունը («նոր լույս տեսնող գրքերի ուղեցույ­
ցը») լուսավորության մինիստրության «Ժուռնալ»-:ում։

Մինչև 19-րդ դարի կեսերը Ռուսաստանում լույս են տես֊ 
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նոլմ նաև մի 2աՐՔ ճյուղային մատենագիտական ցանկեր, 
գլխավորապես' պատմական, աշխարհագրական. իրավաբա- 
նական, տնտեսագիտական, գյուղատնտեսական, բնագիտա- 
կան գրականության։

Հատկապես լուրջ զարգացում ապրեց երկրագիտական 
մատենագիտությունը։ Ռուսական կայսրության տարրեր մա­
սերի պատմության, բնական հարստությունների, տնտեսու­
թյան, ազգագրության նկատմամբ հետաքրքրությունը պատ­
ճառ դարձավ, որ մատենագետները կազմեն համապատաս­
խան գրքերի ու հոդվածների մատենագիտական աշխատու­
թյուններ։ Կո վկա սին վերաբերող մատենագիտական ցանկե­
րում, հասկանալի է, որ ընդգրկվեցին նաև Հայաստանի ու 
հայ ժողովրդի մասին եղած գրքեր ու հոդվածներ: Ռուսաս­
տանում հրատարակված երկրագիտական բնույթի չավազույն 
մատենագիտություններից էր Մ. Միանսարյանցի «Կովկասի 
և Անդրկովկասի մատենագիտություն» աշխատությունը, հա­
յագիտական գրականության իր ճոխ բաժնով։ Բայց այս 
մասին ստորև:

19-րդ դարի երկրորդ կեսին Ռուսաստանում մեծ թավ։ 
ստացավ մատենագիտական տարբեր բնույթի պարբերական­
ների հրատարակումը' «Գրքային լրաբեր» («КНИЖНЫЙ ВОСТ֊ 
НИК»), «Մատենագետ» («БибЛИОГраф») . Ռուսական մա­
տենագիտություն («Российская библиография») և այլն։

Դարի .երկրորդ կեսում հանդես եկան ռուսական մատե­
նագիտության առավել նշանավոր դեմքերը։ Հիշենք նրանց.

Պյոսւր Պեկսւրսկի (1828—1872), հիմնական գործերն են 
«Գիտությունն ու գրականությունը Ռուսաստանում Պետրոս 
Մեծի ժամանակ» (2 հատոր, Պետերբուրդ, 1862) և «Կայ­
սերական գիտությունների ակադեմիայի պատմությունը" 
(Ակադեմիկոսների մատենագիտական բառարան է, 2 հա­
տորները լույս տեսան 1870—1873 թթ.)։

Գրիգորի Գեննաղի (1826—1880), կազմել է ռուս մի շարք 
գրոգների մատենագիտությունը (Պ ուշկին ի և Գոգուի երկերի 
առաջին մատենագետն է), խոշորագույն երկերն են «Ռու­
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սական մատենագիտության գրականությունը// (մատենագի­
տության մատենագիտություն է, Պետերբուրգ, 1858) և «18— 
19-րդ գաբերում մահացած ռուս գրոգների ու գիտնականնե­
րի տեղեկատու բառարանը// (3 հատորով, Բեռյին, Մոսկվա, 
1876—1903),

Վլադիմիր Մեժով (1831 —1894), Պ ետերբուրգի հանրային 
գրադարանի գրագարանավար, ապա ռուս խոշորս,գույն մա­
տենագետ, Եղել է նաև Ռուսաստանի ամենից ավելի բեղմ­
նավոր մատենագետը, կազմել է ավելի քան 100 անուն մա­
տենագիտական աշխատություններ, դրանցից 50-ը բավական 
խոշոր։ Օրինակ, նրա ('Ռուսական պատմական մատենագի­
տությունը// բաղկացած է 11 ստվար հատորից։ Մյուս մա­
տենագիտական աշխատություններից են՝ «Պ ուշկին ի ան ա// 
(Պուշկինի երկերի մատենագիտությունը), «Ռուսական և ընդ­
հանուր գրականության պատմությունն, «Ռուսական աշխար- 
հագրության, վիճակագրության և ազգագրության գրա կան ու֊ 
թյուն// և այլն։

Սեմյոն Վենզերով (1855—1920)։ Գլխավոր գործերն են 
«Ռուս գրողների և գիտնականների քնն ա դա տ ա կան ֊կենս ա - 
գրական բառարան...// (երկու տարբերակով, առաջինը 6 հա­
տոր, 1889—1904 թթ-ք անավարտ, երկրորդը 8 պրակ, 
1915—1918, անավարտ) և «նյութեր ռուս գրոգների բառա­
րանի համար// (4 հատոր, անավարտ)։

Ալեքսանդր Նեուստրոև (1825—1902), գլխավոր գործն է 
«Պ ատմ ական հետազոտություն ռուսական ժամ անակակից 
պարբերական հրատարակությունների և ժողովածուների մա­
սին, 1703—1802 թթ...» (1898)։

Նիկոլայ էիււովսկի (1854—1920), գլխավոր գործն է' 
«Ռուս պարբերական մամուլը 1703—1900 թթ.//, որի վրա 
մատենագետը .աշխատել է 25 տարի։ Մատենագիտություն է 
դասավանդեղ Պ ետերբուրգի և Մոս՚կվայի համալսարաննե­
րում, Զբաղվել է գրթի պատմությամբ,

Ռուսաստանում նախահեղափոխական պե տ ական արձա­
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նագրական մատենագիտության լավագույն պարբերականը 
եղավ 1907 —1917 թթ. լույս տեսնող 'Գրքի տարեգիրը։՝, որի 
խմբագիրն էր ականավոր ռուս մատենագետ Ա. Տորոպովը։

19-րդ գարում, մանավանդ նրա երկրորդ կեսից սկսած 
բնորոշ երևույթ դարձավ մատենագիտական և գրագարանա- 
/ին, ինչպես ազգային, այնպես էլ միջազգային միավորում­
ների, համագումարների ու համաժողովների կազմակերպու­
մը։ 1868 թ. Ֆրանսիայում կազմակերպվեց Մատենագիտա­
կան ընկերություն, որն ուներ իր ամսագիրը և հրաւդ արակեց 
մի շարք մատենագիտական գործեր:

1892 թ. Լոնդոնում հիմնադրվեց մի. այլ Մատենւսգիտա- 
կան ընկերություն, որը նույնպես օգտակար գործ կատարեց 
մատենագիտական աշխատությունների հրատարակման բնա- 
գավառում։ Անդյիայում ու Ֆրանսիայում բացի սրանցից, 
կային նաև ուրիշ մատենագիտական ընկերություններ։

Դարավերջին և 20-րդ դարի սկզբում մատենագիտական 
ընկերություններ կազմակերպվեցին նաև այլ երկրներում 
(Իտալիա, ԱՄՆ, Գերմանիա և այլն), դրանդից ամենախո­
շորներն էին Ամերիկայի մատենագիտական ընկերությունը 
և Ամերիկյան գրադարանային միավորումը:

1877 թ. Լոնդոնում գումարվում է 1-ին գրադարանային 
համ աժողովը (կոնգրեսը), ուր Եվրոպայի գրադարանավար­
ները առաջին անգամ ծանոթանում են և հավանություն տա­
յիս ամերիկացի գրադարանային աշխատող Մ. Դյուիի գըր- 
քերի դասակարգման տասնորդական համակարգին, որ հետո 
տարածվեց ամբողջ աշխարհում։

1878-ին Փարիզում գումարվում է մ ա տ են ա,գ ե.տն ե րի 1-ին 
համաժողովը։ Իսկ 1895 թվականին Բրյոաելում հրավիրված 
միջազգային մատենագիտական համաժողովյւ հիմնադրեց 
նշանավոր Միջազգային մատենագիտական ինստիտուտը 
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(Իրյուսել)։ Ավե/ի ճիշտ, այղ համաժողովում միջազգային 
հռչակվեց դեռևս 1894 թվականին մատենագետներ Պ. Օտլեի 
և լա Ֆոնտյենի հիմն ա գրած հաստատությունը։ Տարբեր եր֊ 
կրրների մատենագետներ հարց հ ա րուց ե ցին իրենց կառա­
վարությունների առջև մ իջազգային ինստիտուտին ն^ւթս,- 
•դեր օժանդակելու մասին։ Ինստիտուտի հիմնական նպա­
տակը պետբ է լիներ համաշխարհային ընդհանուր մատե­
նագիտություն ստեղծելը։ Միլիոնավոր գրքերի քարտեր հա­
վաքվեցին ինստիտուտում, սակայն այդ ահռելիորեն մեծ 
աշխատանքը իր ավարտին չհասավ։ Եվ այնուամենայնիվ 
ինստիտուտի դերը շատ մեծ եղավ։ նա ունեցավ իր պարբե­
րականը, ապա մի շարք կարևոր մ ա տ են ա գիտ ա կան գործեր 
հրատարակեց։ Սակայն նրա ամ են ան շան ա կա լի ց գործերը 
եղան 1) Մ. Դյուիի տասնորդական դասակարգման համա­
կարգի ժողովրդականացումը և 2) գր ա դա ր ան ա յին-մ ա տ ե ֊ 
նագիս/ական համաշխարհային միակերպ քարտի (12,5X7,5 
սմ. մեծությամբ) հաստատումը (որը նախապես ընդունված 
էր ԱՄն-ում')։

Միջազգային մատենագիտական ինստիտուտը իր կազ­
մելիք համաշխարհային մատենագիտության համար հիմք 
ընդունեց Մ. Դյուիի տասնորդական դասակարգումը և մշա­
կելով ու հարստացնելով այդ դասակարգման աղյուսակը, 
հրատարակեց այն մի քանի հատորով։ Աշխարհի հազարա­
վոր գրադարաններ որդեգրեցին այդ աղյուսակները գրքերի 
դասավորման և կարգա՜յին (սիստեմատիկ) գրացուցակներ 
ու քարտարաններ կաղմե լու համար։ Տասնորդական դասա- 
կարգումը հեշտ էր, հարմար և ճկուն գրադարանային գոր­
ծում ու մատենագիտական աշխատանքի մեջ։ Տարբեր լեզու­
ներով թարգմանվեցին տասնորդական դասակարգման լրիվ։ 
կրճատված, խիստ համառոտված կամ մշակված ու վերա­
փոխված աղյուսակներ։ Հիշենք, որ մինչև օրս էլ Խորհրդա­
յին Միության գրադարանների մեծագույն մասը, այդ թվում 
Հայաստանի գրեթե բոլոր գրադարանները օգտագործում են 
տասնորդական դասակարգման կամ նրա փոփոխությունների 
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ենթարկված այս կամ այն աղյուսակը։ Գրադարանային- 
միակերպ քարտը նույնպես դարձավ համաշխարհային. և 
Խոր Դրգային Մ իությունում մինչև այժմ էլ այն հաջողությամբ 
օգտագործվում է դրեթե բոլոր գրադարաններում։

19-րդ դարում և 20-ի սկզբում Ռուսաստանում էյ 
ստեղծվեցին մի քանի մատենազիտւսկան֊ գրադարանային 
միավորումներ, որոնցից ամենակարևորն էր Մոսկվայի հա­
մալսարանի մատենագիտական խմբակը (հիմն.' 1ՏՏ9 թ. >. 
ր.ր հետագայում վերածվեց ռուսական մատենագիտական ըն­
կերության։ Ընկերությունը մի շարք մատենագիտական 
հրատարակություններ իրականացրեց. այդ թվում բազմե­
րախտ մատենագետ Բ. Բոդնարսկու «Ռուս մատենագիտու­
թյան մատենագիտությունը!» արժեքավոր աշխատությունը։ 
Կարևոր դեր կատարեց նաև ռուս գրքա դետ Ա. Լովյագինի 
հիմնադրած Ռուսական մատենագիտական (6։ւ6.111Օ.ՂՕՈ1լ1₽0- 
№!&) ընկերությունը։

Վերջապես 19-րդ դարում, ինչպես և 20-ի սկզբում լուրջ 
հիմքերի վրա դրվեց մատենագիտական կրթությունը։ Մի 
շարք երկրներում Մատենագիտական առարկաները մտցվե­
ցին դպրոցական և բուհ ական ծրագրի մեջ (առաջինը' Փա­
րիզում, 1821 թվականին), գրվեցին մատենագիտության 
բազմաթիվ դասագրքեր (առաջին դպրոցական դասագիրքը 
ֆրանսիացի Աջերի գրչին է պատկանում, տպագր.' 1806 թ. 
Մ արսելում )։

Այնուհետև, մի քանի երկրներում ստեղծվեցին նաև գրա­
դարան ա յին-մ ա տ են ա գի տ ա կան հատուկ ուսումնարաններ և 
բուհեր։

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Արևմտաեվրոպական, ռուսական և ամերիկյան մ ատենագիտւււք) յսւն 
համառոտ ակնարկին նվիրված այս բաժնում փաստական, վիճակագրա­
կան տվյալները բերված են գլխավորապես րստ Հետնյալ աշխատություն֊ 
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ԳԼՈՒԽ 2

ՀԱՅ ԱԱՏԵՆԱԳԻՏՈԻԹՅՈԻՆԸ 19-ՐԴ ԴԱՐԻ 
ԱՌԱՋԻՆ ԿԵՍԻՆ

Հայ նոր մ՛ատենագիտությունը նույնպես նախ տպագիր 
մատենագիտություն է: Ինչպես հին ու միջնադարյան ձեռա­
գիր գՒԻ&Ը փոխարինվեց տպագիր գրքով, այնպես էլ ձեռա­
գիր մատենագիտությունը իր տեղը զիջեց տպագիր մատե­
նագիտությանը։

ճիշտ է, ձեռագիր մ ա տ են ա գի տ ությունն ե ր շարունակում 
են կազմվել նաև 19-րդ դարում և հետագայում, մինչև 
այսօր, սակայն սրանց բնույթը նախկին ձեռագիր մատենա­
գիտական ցանկերի համեմատ այլ է։ Միջնադարում դրավոր 
խոսքը, ներառյալ մա տ են ա դի տ ությունը ստեղծվում, տա­
րածվում և օգտագործվում էր ձեռապիր, նոր շրջանում մա­
տենագիտությունը ձեռադիր կազմվում է, սակայն սովորա­
բար տպագրելու և տպագիր օգտագործելու նպատակով։ 
Միայն որոշ ֊կարգի մատենագիտական ցանկեր են շարու­
նակում կազմվել ձեռագիր օգտագործման համար։ Դրանք 
գլխավորապես գրադարանների քարտային գրացուցակներն 
են (կատալոգները), ինչպես և որոշ այլ կարգի գրացու­
ցակներ։

Ձեռագիր (կամ մեքենագիր) քարտային դրա ց֊ուց ակնե ր, 
ինչպես և թեմատիկ ձեռագիր քարտարաններ այժմ էլ կազ֊ 
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է
մրվում և օգտագործվում են գրադարաններում, դրանք ամեն 
մի գրադարանի ներքին մատենագիտական տեղեկատուներն 
են և վաղուց ի վեր շեն դիտվում մատենագիտություն սովո­
րական իմաստով։ •

Բ՚ևև ձեոագիր օգտագործվող մատենագիտական տեղե­
կատուն էլ իր էությամբ մատենագիտություն է, բտյց 19-րդ 
դարի և հետագայի համար ինչպես ամենուրեք, այնպես էլ 
հայոց մշակութային կյանքում, հրատարակված, տպագրված 
(կամ տպագրության համար կազմվող) մատենագիտական 
աշխատություններն են դիտվում մատենագիտություն սովո­
րական իմաստով։ Սրա պատճառն, ըստ երևույթին, այն է, 
րր մատենագիտական ամենատարբեր կարգի աշխատու- 
թյունները իբրև տեղեկատու գրականություն իրենց նշանա- 
կությոմնը լիովին են ստանում և իրենց նպատակին լիարժեք 
կերպով ծառայում երբ տպագրվում են, հրա՛պարակվում 
(առանձին գրքով կամ պարբերականներում) և գիտնական­
ների, սովորողների, տարբեր ընթերցողների կողմից լայնո­
րեն օգտագործվում ըստ նպատակի։ Տպագիր մատենագի­
տությունն ե րն են, որ քննարկվում են պարբերական մամու- 
լում, գնահատվում, կատարելագործվում և դառնում ազդի 
գիտական կյանքի ան՛կապտելի մասը։

19-րդ դարում Եվրոպայի օրինակով հայոց մեջ նույնպես 
հնարավորության դեպքում տպագրում են նաև գրադարա­
նային գրացուցակները1, ընդ որում, ավելի խոշոր դրադա- 

I Որոշ մասնագետներ գրադարանային տպագիր գրացուցակները 
նույնպես մատենագիտություն լեն համարում և այգպիսիք լեն քննում մա­
տենագիտության պատմության մեջ (տե՛ս, օրինակ, քհ. Р. СиМОН, ИСТО- 
рия иностранной библиографии. Москва, 1963, стр. 9)» Այս կարծիքի 
հիմնավորումը մեզ համոզիլ լի թվում, մ տնավանդ, որ ըստ նույն կարծիքի 
գրավա&աոային և հրատարակլական գրացուցակները դիտվում են մատե­
նագիտություն։ Գրադարանային տպագիր գրացուցակները ավանդաբար 
համարվել են մատենագիտության մի տեսակը, նեղ իմաստով մատենա­
գիտություն և քննվել մատենագիտության պատմության մեջ։ Մենք հետևել 
ենք այգ ավանդույթին։
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րաններում գրացուցակները հենց սկզբից կազմում Հին 
տպագրելու նպատակով: Ինչ վերաբերում է ամենատար­
բեր բնույթի ընդհանուր, ազգային, գրավաճառային. ճյու­
ղային, հնատիպերի, ձեռագրերի և այլ տեսակի մատե- 
նա գիտություններին, այսինքն' մատենագիտական աշխա­
տությունների մեծագույն մասին, ապա նրանք որպես օրենք 
կազմվում, պատրաստվում էին տպագրության համար և օգ­
տագործվում տպագիր։

Խոսել հայ նոր մատենագիտության մասին, անշուշտ, 
նշանակում է հիմնականում խոսել հայ տպագիր մատենա­
գիտության մասին։ Ձեռագիր կազմված առանձին ցանկեր 
փոքր դեր են կատարել հայոց մ եջ մ ա տ են ագի տ ական գործի 
զարգացման բնագավառում։ Ուստի մեր շարադրանքը այ- 
սուհետև վերաբերելու է հայ տպա՛գիր մատենագիտությանը, 
իսկ առանձին անտիպ ցանկերի մասին խոսք կլինի ըստ 
հարկի։

18-րդ դարում և 19֊ի սկզբներին հայ մշակույթի վերա­
ծնության գլխավոր կենտրոնը դառնում է Վենետիկի Մխի֊ 
թարյան միաբանությունը, ապա նաև նրանից անջատված 
Մխիթարյանների մյուս ճյուղը (Թրիեստ, Վիեննա)։ Մխի֊ 
թարյան գիտնականները հայոց գիտության ու արվե՛ստի 
զարգացման գործում իրենց կարևոր դերը պահպանեցին 
նաև հետագայում, մանավանղ' ողջ 19֊րդ դարի ընթաց֊

Հայկական բանասիրությունը լայն իմաս՛տ՛ով (պատմա֊ 
կան, լեզվաբանական, գրականագիտական և այլ կարգի հե­
տազոտությունները հին բն՛ագրերի հիման վրա) 19-րդ դարի 
առաջին կեսում հիմնականում զարգանում էր Մխիթար յան 
մ իաբանություններում։ Հայկական ամենից ավելի տևական 
ու կանոնավոր գործող տպարաններն ՛էլ Մխիթարյաններինն 
էին,

Մատենագիտական աշխատանքը, որն ա՛ռնչվում է բա­
նասիրության ու տպա՛գրության հետ, բնական է, որ ամենից 
ավելի դարձյալ Մխիթարյանների մոտ պետք է զարգանար.
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Այժմ անկասկած է, որ Մ խիթ ա րյանն ե րի մշակութային 
աշխատանբի արդյուն բները համազգային նշանակություն 
•՚։նեին։ Աշխարհի տարբեր երկրներում գտնվող հայկական 
գաղութները միշտ էլ այս կամ այն կերպ օգտվել են Մխի- 
թարյան հրա տ արակո ւթ յունն ե րից։ Ավելի ուշ մի քանի եվ­
րոպական երկրներում, այդ թվում և Ռուսաստանում, զար­
գացող հայոց մշակութային կենտրոնները հ ա յա դի տ ության 
հարցերում նույնպես մեծապես օգտվում էին Մխիթարյան- 
ների կատարած աշխատանբի արդյունքներից։ նույնը պետք 
է ասել եվրոպացի հայագետների մասին, որոնցից շատերի 
աշխ ա տ անքր պատկերացնել անգամ անհն ա ր է, առանց 
Մխ իթա ր յաննե րի բանասիրական, հետազոտական գործու­
նեության։

Հայ նոր մատենագիտության դեռևս թույլ քայլերը 19-րդ 
գարի սկզրներին կատարվեցին Վենետիկում, ապա այստեղ, 
ինչպես և քիչ ուշ Վիեննալում հրատարակվեցին հայ նոր 
մատենագիտության առավել կարևոր երկերը։ Բացի այս, 
մյուս երկրներում հայ մատենագիտությունը երբեմն զար­
գանում էր Մխիթարյան գիտնականների անմիջական օգնու­
թյամբ կամ Վենետիկում ու Վիեննայում արդեն կատարված 
աշխատանքի հիման վրա։

Օրինակ, ուշագրավ է, որ 19-րդ դարում արևելահայոց 
մեջ ամենախոշոր մատենագետը' Միքայել Մի ան ս ա րյան ցը, 
ինչպես դեռ կտեսնենք, իր մատենագիտական աշխատանք­
ների ժամանակ առկա, թե հեռակա ստացել է Մխիթարլան֊ 
ների օգնությունը։

Դարասկզբում Մխիթարյան գիտնականներից հատուկ 
մ ա տ են ա դի տ ա կան աշխատանքով զբաղվել է Ւգնատիոս 
Փափագյանը (.1765—1852), որը կազմել՛ է 1565-ից մինչև 
1800 թ. տպա գրված հայերեն գրքերի մի ցուցակ։ Սա ըստ 
էության, հայ տպագիր դրբի ամբողջական մատենագիտու­
թյուն կազմելու առաջին փորձն է եղել։ Մենք ստույգ տվյալ­
ներ չունենք այն մասին, թե արդյոք Ի. Փափա գլանն իր մա­
տենագիտության մեջ տպագիր գրքերի հետ ձեռագիր մատ- 
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յ աններ էլ նշե'լ է, թե' ոչ, սակայն Հենվելով եղած հակիրճ 
տեղեկությունների վրա (տե՛ս ստորև) հաստատ կարող ենք 
ասել, որ մատենագիտությունը միայն տպագիր երկեր է 
ընդգրկել։

Կարծում ենք նաև, որ Ի. Փափազյանր մա տ են ագիտ ու- 
թյունը կազմել է տպագրելու համար։ Թեև այն մնացել է 
անտիպ, բայց իր օգտակար գերը կատարել է' դառնալով 
Գ. Տ,արր-ւանալւանքւ «Հայկական մատենագիտության» հիմ­
քը: «Մեզմե շատ տարի հառաջ,— գրում է Զարբ հ տն աղյա- 
նը,— ուսումնական արդյամբք և եկեղեցական բարձր աս- 
տիճանավ ազգին արդեն ծանոթ սրբազան և պատկառելի 
անձ մը' գեր, Իգնատիոս Փափազյան մանր ու համբերող 
երկայնմտությամբ հավաքեր էր հայկական տպագրությանը 
ցուցակ մը' հասցնելով մինչև գարուս սկիզբը։

Իր ձեռագիր երկասիրությանը մեջ, հանդիպելով այս 
օգտակար և հետաքննական հավաքմանն, ուզեցինք կաւոա­
րելագործել իր պակասը և լրացնել' հասցնելով մինչև մեր 
օրերը»1։

1 Գ. Զարթհսւնալյան Հայկական մատենագիտություն, Վենետիկ, 18ՏՅ, 
էէ *ե՚

Այս,պիսով, Ի. Փափազյանը փաստորեն դա րա սկզբին 
հիմք է դրել հայ տպադիր գրքի մատենագիտությանը, ինչ­
պես և հայ գրքի պատմությանը, որը հետագայում Լուրջ 
քայլեր կատարեց Ս. Ղազարում. Փափաղյանի ցանկի հիման 
վրա կազմված Զտ րբհ ան ա լյան ի մատենագիտությունը առիթ 
դարձավ, որպեսզի վերջինս զբաղվի նաև հայ գրքի պատ­
մությամբ, իսկ քէարբհանալյանի «Հայկական մատենագի­
տությունն» էլ ազդակ դարձավ Ա. Ղազիկյտնի «Հայկական 
նոր մատենագիտության» կազմման համար։ ՜

Դարասկղբին Վենետիկի Մվս իթ ա ր յանն ե րի մոտ որոշ 
գործ կատարվեց նաև մատենագիտության մի այԼ ճյուղի' 
հրա տ ա րակլական-գրավաճառս։ յին գրացուցակների ստեղծ­
ման ուղղությամբ։

50



19-րդ դարի սկզբներին Վենետիկի Մխիթարյանները ար­
դեն բավական քանակով դրբեր էին հրատարակել թե’ իտա­
լական տպարաններում և թե իրենց մոտ' Ս. Ղազարում, և 
այգ հՐՀ^րը ընթերցողներին ներկայացնող մի ամփոփիչ 
գրացուցակի կարիքը զգացվում էր,

Եվ ահա 1810 թվականին լոպս է տեսնում Վենետիկի 
Մխիթարյանների հրատարակությունները ներկայացնող ա- 
էւաջին դրացուցակը։ Դրանով էլ սկիզբ է առնում վենետիկ- 
յան դրացուց ակն երի մինչև մեր օրերը ձգվող շարքը (այժմ 
այդ գրացուցակների բանակը հասնում է երեք տասնյակի)։

Այս անդրանիկ գրացուցակի անվանաթերթն է։ «Ցանկ 
ընդհանուր գրոց տպագրելոց ի Վէնէտիկ յաշակերտաց Ամե­
նապատիւ Տեառն Մխիթարայ մեծի Աբբայի ըստ կարգի այ­
բուբենից' համառօտ բացատրութեամբ իւրաքանչիւր գրոց։ 
1810յ> , 35 էջ,

Աշխաիհաբար դրված փոքրիկ ծանուցման մեջ (վերջա­
բան), ասված է, որ կան Վենետիկում տպագրված նաև այլ 
գրքեր, որոնք նշված չեն գրացուցակում, քանի որ «հնու­
թյուն ժամանակին և փափագ գրասեր ստացողաց հատուցեր 
են զա մ մենը».

Խոսվում է նաև ցանկի հիմնական նպատակի մասին. 
«Հուսանք, որ այս ցանկս հորդոր ըլլա հայազգի բարեսեր 
եղբարց հետաքնին ԸԱալու չէ թե <միայն գրքերու անունը 
գիտնալ, այլ մանավանդ ստանալու զփափագ գրասիրու- 
թյան,' որով և տեղյակ ըլլալու զանազան ուսմանը և գի­
տության, որ շատ հարկավոր է և օգտակար մարդուս, ինչ­
պես որ հայտնի է իմաստության համը առնողներուն։ Թող որ 
կարդացողներուն հոժարությունը գիրք շինողներուն ձեոքն 
ս.լ կը զորացնե, որ հետզհետե նոր-նոր բաներ շարադրեն և 
տըպեն հօգուտ և ի պայծառություն ազգին, ի փառս Աս֊ 
տուծո»։

Ինչպես տեսնում ենք, Մ խիթար յան այս առաջին գրա­
ցուցակի հեղինակը կարողացել է երկու խոսքով արժեքավո­
րել գիրքն ու ընթերցասիրությունը՝ ավելացնելով, որ գիրք 
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ստեղծողների աշխատանքը խրախուսվում ու խթանվում է 
ընթերցողների դրասիրությամր:

Գրացուցակում նյութը դասավորված է այբբենական կար­
գով, սակայն գրքերի նկարագրության որևէ կանոն չի պահ­
պանված։ Այբբենական շարքը ստեղծվել է գրքերի հանրա­
հայտ անունների սկզբնատառերով, կազմողը հաճախ մի 
կողմ է թողել գրքերի հեղինակների անունները և իրական 
վերնա գրերը (ըստ անվանաթե րթե րի) ու դրել է գրքերի 
կրճատ, «խոսակցականէ անունները։ Օրինակ, Ալբերտ Մեծի 
«Համառօտութիւն աստուածաբանութեան ձ գիրքը նկարագըր- 
ված է մի բառութ «Ալպերտ», ապա ծանոթագրված է. «Հա­
մառօտութիւն մի է աստուածաբանութեան մեծին Ալպերտի, 
գրաբառ շարադրութեամբ։ Ի լոյս ածեալ աշխատասիրութեամբ 
Տեառն Մխիթարայ մեծի Աբբայի։ Տպագրեալ յամի 1715»։ 
Կամ' Բ"ոմա Կեմպացու «Յաղագս նմանող լինելոյ Քրիստոսի» 
նկարա գրված է սոսկ այսպես' «Թոմայ Գեմբացի»։ Իսկ, 
օրինակ, Ղուկաս Ինճիճյ ան ի «Ամարանոց բիւղանդեանր» 
նկարագրված է առանց հեղինակի որևէ հիշատակության, 
սոսկ իբրև Ամարանոց թիւզանցեան: Պետրոս Արագոնացու 
«Գիրք ա ռա քին ո ւթ ե ան ց »-ը և «Գիրք մոլութեանց.»-ր նկա­
րագրված են այսպես' Աոա քինութեանց մոլութեանց: Կարլո 
Ռիսոլիի «Գիրք, որ կոչի աղբիւր բարի» նկա րա դրված է 
սոսկ' «Աղբիւր բարի» և այլն՛։

Գրքերի նկարագրության այս ե ղան ակր առավել կամ 
պակաս չափով տեղ գտավ նաև մխիթարյան գրացուցակների 
հետագա մի շարք հրատարակությունների մեջ։

Առաջին այս գրացուցակում բացի գրքերից նշված են 
նաև այլ տպագիր երկեր, մասնավորապես քարտեզներ։ 
Ի դեպ, այստեղ նշված է 1695-ին Ամս տ ե յւդամ ում տպապըր- 
ված «Համատարած աշխ ա րհ ա ց ո յց»~ ր, որր ինչպես հայտնի 
է, Մխիթարյանների հրա տ արա կ ություն ր չէ (Վ անանգեցինե ֊ 
րինն է)։

Օոլոր գրքեր ր ծանոթագրված են։ Ծ ան ո թա գրությունն ե րր 
հիմնականում աշխարհաբար են։ Նրանց սկզբում տեղեկանք
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Է տրվում գրքի բովանդակության մասին, ապա ասվում է, 
թե ով է հեղին ակր, թարգմանիչը, հրատարակիչը, երբեմն 
նաև' սրբագրողը։ Ծանոթագրությունները տարբեր ծավալ 
ուն՛են' մի տողիր մինչև երկու էջ։ Օրինակ, «Այբբենարան 
կամ քե րականս վ ե րն ա գրի տակ կա րդում ենք միայն' «Պըզ- 
տիկ տզոց կարդալ սովորելու համարս, իսկ Ս տ. Ագոն րի և 
Ղ( Ւնճիճյանի բազմահատոր «Աշխարհագրութիւնս֊ը ծանո­
թագրված է երկու էջի վրա։

Միևնույն գրքի մեկիր ավելի հրատարակությունների մա­
սին նույնպես նշվում է ծանոթագրությունների մեջ, ուստի 
հաճախ մի վերնագրի տակ մեկիր ավելի հրատարակու­
թյուններ են նշվում։

Կան վերնագրեր էլ, որոնք ոչ թե որևէ գրքի, այլ առար­
կայի անուն են։ Օրինակ, «Թուաբանութիւնս վերնագրի տակ 
նկարագրված են տարբեր հեղինակների (Ա. Աղա մա լյան րի 
և եւ. Սյուրմելյանի), տարբեր ժամանակ լույս տեսած (1-781, 
1788) թվաբանական գրքեր։

Ընդհանուր առմամբ գրացուցակը խելացի է կազմված, 
մանավանդ ծանոթագրությունների աշխարհաբար լեզուն 
ճիշտ գտնված միջոց է գրքերը հայ ընթերցողին հասցնելու 
համար։ •

Վենետիկի Մ խիթ արյան գրացուցակի երկրորդ հրատարա­
կությունը եղավ 1823-ին։ Տիտղոսաթերթն է. «Ցուցակ թն.ղ- 
հանուր ցրոց տ սլա դրելոց ի Վէնէտիկ ի Միաբանութենէ Ամե­
նապատիւ Տեառն Մխիթարայ մեծի Աբբայի։՜ Կարգեալ ըստ 
այբուբենից' հ ան դե րձ համառօտ բացատրութեամբ իւրա­
քանչիւր գրոց։ Վէնէտիկ, ի տպարանի վանուց սբբոյն Ղտ- 
գարու։ 1823»։ 56 էջ։

Ծանուցման մեջ (առաջաբան) ասված է, որ ցուցակը նո­
րից են հրատարակել նախորդ հրատարակությունը սպառ­
ված լինելու պատճառով։

Ցուցակի այս հրատարակության մեջ ավելացված են այն 
գրքերի անունները, որոնք Ս. Վազա բում լույս են տեսել ան­
ցած 13 տարիներին։
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Նկարագրություններում ավելացված են պայմանական 
նշաններ (սպառված գրքերը ստացել են աստղանիշ, իսկ այն 
գրքերը, որոնցից սակավ օրինակներ են մնացեք խաչա­
նշան )։

Գրքերի նկարագրությունները հիմնականում նույն սկըզ֊ 
քունքով են կազմված, ինչ որ նախորդ գրացուցակում: Սա­
կաւն նախորդի համեմատ այստեղ տարբերություն է այն, որ 
ծանոթագրություններն ու ծանուցումը ոչ թե աշխարհաբար 
են, այլ' գրաբար։ Որ այս փոփոխությունը անտեղի էր, ապա­
ցուցվում է թեկուզ այն բանով, որ ավելի ուշ Վենետիկի 
գրացուցակների հիմնական լեզուն նորից աշխարհաբարը 
դարձավ։

Ս. Ղազարում աշխատանք է տարվում նաև հայկական 
մատենագիտության ավանդական ճյուղի ուղղությամբ։ Գրր- 
վում է հայ հին հեղինակների երկերի և թարգմանական հին 
գրականության մատենագիտական տեսությունը։ Շատ ար­
ժեքավոր էին Վենետիկի Մխիթարյաններից Սոլբիաս Սոմալ֊ 
յանի (1776 —1Տ46) երկու աշխատությունները, հրատա­
րակված իտալերեն' «Պ ատկեր հին հեղինակների գործերի 
հայերեն թարգմանությունների» (կամ' «Պատկեր նախնա­
կան թարգմանությունը ի հայ բարբառ»)1, Վենետիկ, 1825 և 
«Պատկեր Հայաստանի դպրության պատմության» (կամ' 
«Պ ատկեր հայոց դպրության»)2 3, Վենետիկ, 1829։

1 Տ. Somal Quadro delle opere di vapl autori anticamente tra-
dotte in artneno. Venezia, UU, *0 էջ, գրքում հեղինակը նշված չէ,

3 Տ- Somal Quadro della storia letteraria di Armenia. Venezia, 
1829, 240 էջ.

Առաջինում Ս ոմալյանը տալիս է հայ հին թարգմանու­
թյունների մատենագիտական տեսությունը' սկսած Աստվա֊ 
ծաշնչից (որի թարգմանության թվականը դնում է 410-ը)։ 
Տեսությունը տրվում է ժամանակագրական կարգով, ամեն 
դարն ունի առանձին բաժանմունք, այդպես Յ՜ւ՚գ ,1լս1,1՚9 
հասնում է մինչև 17 ֊\ը։

Վերջում կա անվանացանկ։



Այս աշխատությունը, անշուշտ, մատենագիտական բնույթ 
ունի, թվարկվում են թարգմանական բնագրերը, նշվում է, 
թե նրանցից որն է տպագրված' երբ և որտեղ։ Սակայն չկա 
նյութերը ներկայացնելու մատենագիտական որոշակիություն, 
բնագրերի նկարագրությունների հստակություն (հեղինակ, 
վերնագիր և այլն)։

Մյուս գիրքը, որ նվիրված է հայ ինքնուրույն մատենա­
գրությանը, է՛լ ավելի շատ է հիշեցնում մատենագիտական 
ընդհանուր տեսություն։ ’ Սա հայ հին բազմաճյուղ (պատմա­
կան, գեղարվեստական, կրոնական, եկեղեցական, փիլիսո­
փայական, աստղաբաշխական և այլն) գրականության մի 
հակիրճ մատենագիտական տեսություն է' հայ հին հեղի­
նակների և նրանց երկերի թվարկում ։

Աշխատությունը բաղկացած է ա ո ան ձին գլուխներից։ նե­
րածականում թվարկվում են այն հեղինակները, որոնք իբրև 
աղբյուրներ հիշված են հայ հին պատմիչների կողմից' Մ ար 
Աբա<ս Սատինա, Ղերուրնա (ճիշտը' Ղեբուբնա կամ Ղաբաբ- 
նա), Ուգյուպ, Բարդածան և այլն։ Ապա յուրաքանչյուր դարի 
նվիրված է մի գլուխ, (սկսած 4-րդ դարից մինչև 18-դյ)։ 
Հայ հեղինակների բաշխումն ըստ դարերի կատարված է հայ 
մատենագրության ավանդույթի համաձայն. այսպես 4-րդ 
դարին նվիրված դչխում կան հետևյալ հեղինակները' Գրի­
գոր Լուսավորիչ, Ադաթանգեղոս, Հակոբ Մծրնա, թենոբ 
Գլակ, Մեծն ներս ես, Փավստոս Բ ուզանդ, Սահ ակ Պարթև, 
Մեսրոպ Մաշտոց։ Այլ խոսքով ասած, ընդունվում է, որ 
եղել է նախամաշտոցյան հայ գիր ու գրականություն։

Աշխատության վերջում տրված է նաև օտարազգի հայա­
գետների. ու նրանց հայագիտական երկերի մատենագիտա­
կան տեսությունը։

Աշխատությունն ունի երկու օժանդակ ցանկ' վերնագրե­
ցի, ինչպես և հատուկ .անունների (գլխավորապես անձնա­
նունների և տեղանունների)։

թարգմանով}յո ւններին նվիրված գրքույկը ամբողջովին 
իտալերեն է (հայերեն ոչինչ չկա), իսկ հայ մատենագիրնե­
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րին նվիրված աշխատության բովանդակության մեջ Հեղի­
նակների անունները տրված են և լատինատառ, և' Հայա­
տառ։

Սոմալյանի այս աշխատություններին անմիջականորեն 
նախորդած մոտավորապես նույն բնույթի (և Համեմատաբար 
լրիվ) ցանկը Վարդան Բաղիշեցուն վերա գրվող «Պա տմա գիրք 
հա/ոց» մատենագիտության արդեն Հիշա տ ա կված տարբե­
րակն էր Հակոբ Այուբյանի կողմից 1795 թ. տպագրված 
«Ազդարարի» տետրերից մեկում՛: Ս ոմալյանի աշխատու­
թյունները թե այս ցանկի և թե' նախկինում եղած նման 
բնույթի մատենագիտական բոլոր ցանկերի ու տեսություն­
ների համեմատ շատ ավելի լրիվ են ներկայացնում Հայ 
թարգմանական և ինքնուրույն մատենագրության պատկերը, 
թեև դեռևս չունեին բան ա ս ի րա կան ֊քնն ա դա տ ա կան ստու­
գություն և գրեթե ամ՛բողջովին հենվում էին պատմա­
կան ավանդույթի վրա: Կան ժամանակագրական խախտում­
ներ, հեղինակների շփոթում, չեղած հեղինակների նշում և 
այլն: Պատմական ավանդույթին հավատալը վատ չէ և հա­
զիվ թե իրավացի լինեն այդ ավանդույթը լիովին վերանա­
յողները, սակայն նրան անքննադատ վերաբերվելն էլ ծայ­
րահեղություն է:

Ս ոմ ա լյան ի աշխատությունը շատ նկատելի դեր կատա­
րեց Եվրոպա յում հայագիտության զարգացման գործում: 
Բացի այդ, հայ հին հեղինակներին ու նրանց աշխատու­
թյուններին նվիրված հետագա մա՛տենագիտական տեսու­
թյուններն ու ցանկերը մ եծապես հենվում էին Սոմալյանի 
գործի վրա:

Գերմանացի Կարլ նոյմանի մատենագրության
պատմության փորձ»- աշխատ՛ությունը գրված է Սոմալյանի 
«Պատկեր հայոց դպրության» գրքի հիման վրա (ոմանք

1 «Ադղարար» , Մաղրաս, նախայ ամսոյ, Լք 188—192։
a Karl Neuman Versuch elner Gesclilchte der armenischen 

Llteratur nacli den Werken der Mechitarlsten. Leipzig, 1836, 308 S- 



այն համարում են ուղղակի Սոմալյանի գրքի թարգմանոլ- 
թյուն).

Նյութը դարձյա/ խմբավորված է ըստ դարերի' 4-ից մինչև 
18-րդ (և դարձյալ սկսվում կ Մար Արաս Սատինայով)։ Հիմ­
նականում պահպանված կ նաև հեղինակների միևնույն 
հերթ ակ ան ութ յո ւնը։

Մ խիթ արյանն երի մ ա տ են ա դի տ ա կ ան աշխատանքը դարի 
առաջին կեսին առաջ է դնում նաև այլ ուղղություններով։

Այս շրջանում Ս. Ղաղարի մի շարթ հրատարակություն­
ների, այդ թվում «Բազմավեպի» (սկսել կ հրատարակվել 
1843-ից) մեջ կարելի է դտնել մատենադիտական բնույթի 
շատ տեղեկանքներ, ոչ մեծ գրացանկեր և նման նյութեր։ 
Օրինակ, ասենք, Նոր հայկազյան բառարանի նախաբանում 
տրված կ հայկական հին հեղինակների և բնագրերի համա­
ռոտագրությունների ցանկ («Ցուցակ մատենից և մատենա­
գրաց, ըստ կարդի համառօտագրութեանց' զոր վարեմք յըն- 
թացս գործոյս»)1 2, որը, իր հիմնական դերից բացի, մի շարք 
դեպքերում հայ մատենագրության վերաբերյալ կարևոր տե- 
գեկանքներ կ հազորդում։

I Նոր թաոզիրք հայկազեան լեզուի: ձտ. 1, Վենետիկ, 1836, էջ 9—20։
2 С. Назарянц Беглый взгляд на историю гайкинской литера 

туры до конца 13-го столетия, Казань, 1844, 50 стр.
շ С. Назарянц . Обозрение истории гайкинской письменности в 

новейший времена. Казань, 1846, 158 стр.

19-րդ գարի երրորդ տասնամյակից սկսած մատենագի­
տական աշխատանքը նկատելի կ դառնում նաև ա րևե լահ ա- 
յոց մեջ։

Մ ա ա են ա դի տ ա կան որոշակի արժեք ունեն Ստեփանոս 
Նազարյանի երկու ռուսերեն աշխատությունները' մեկը նվիր­
ված հայ դպրությանը հնից մինչև 13-րդ, դարի վերջը, որ 
հրատարակվեց 1844-ին^, .մյուսը, որ փաստորեն առաջինի 
շարունակությունն կ և հայ դպրության պատմությունը 14-րդ 
դարից հասցնում կ մինչև հեղինակի ապրած ժամանակնե­
րը^, հրատարակվեց երկու տարի հետո։
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Նազարյանի այս աշխատությունները. գլխավորապես 
առաջինը, նույնպես դրված են հայոց պատմության հնից 
եկող ավանդույթով։ նախ խոսվում է հայ հեթանոսական 
գրավոր մշակույթի, ապա 4-րդ դարի հեղինակներ համար­
վող Գրիգոր Լուսավորչի, Ադաթանդեղոսի, ներսես Ա-ի, 
Փավստոսի և այլոց մասին, այնուհետև խոսվ։>ւմ է 5-րդ 
դարի հեղինակների մասին, այդ թվում Խորենացու և Եդի- 
■>եի, որոնց տեղը ալդ դարից շարժելու մասին այստեղ ևս 
խոսք չկա։

թեև նազարյանցի աշխատությունները մատենագիտական 
չեն, (պարզապես հայ դպրության պատմություն են), սա­
կայն նրանց հակիրճությունը, հեղինակների ու սրանց եր֊ - 
կերի մասին տրվող ամփոփ տեղեկանքները այդ աշխ ա տ ու- 
թյուններին տալիս են նաև մատենադիտական արժեք։

Արևելահայոց մեջ թույլ քայլեր է անում նաև տպագիր 
գրքերի մատենագիտությունը։ Պարբերականների մեջ երբեմն 
տեղեկություններ են տպագրվում նոր [ույս ընծա յված կամ 
վաճառվող գրքերի մասին, փորձեր են արվում գրադարա­
նային և գրավաճառային գրացուցակներ կազմելու։

1539 թվականին Ռուսաստանի արտաքին գործերի նա­
խարարության ծառայող Ալեքսանդր Խուդաբաշյանը Պետեր֊ 
բուրգում, սեփական տպարանի մեջ տպագրում է իր գրադա­
րանում եղած հայերեն տպագիր գրքերի ու ձեռագրերի գրա­
ցուցակը' «Ցանկ տպադրեալ և ձեռագիր գրոց հայոց ի մա­
տենադարանի ներգործական խորհրդականի տերութեան 
Ալեքսանդր Խուդաբաշեանի, շարադասեալ ըստ կարգի այբու­
բենից» ։ 49 էջ։

Գրացուցակում տեղ են գտել 219 անուն տպագիր գրքեր 
և 10 գրչագիր մատյան (տրված են վերջում)։ Տպագիր գըր֊ 
քերի մեջ գերակշռում են հնա տիպերը (մինչև 1800 թ. 
հրատ, )։

Գրքերի նկարագրությունները վերո՛հիշյալ գրացուցակնե­
րի (մխիթարյան) նման այստեղ ևս որևէ հետևողական օրեն­
քով չեն կատարված, թեև ավելի կանոնավոր են, քան նա­
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խորդ գրացուցակներում։ Հեղինակ ունեցող գրքերի նկարա­
գրությունների սկղբոլմ մե՛րթ նշված է հեղինակը, մե՛րթ 
զերնագիրը։ Օրինակ, Ադաթանգեղոսի առաջին հրատարա- 
կոէթյան (0. Պոլիս, 1709) իսկական վերնագիրն է «Գիրք 
վիպասանութեան, որ կոչի համանունակի Ագա թան գեղո ս յ> Ւ 
իսկ գրացուցակում այն նկարագրված է ոչ թե նույն ձևով 
Հայսինքն «՛Հիրքս բառի տակ), այլ Ագաթանգեղոսի տակ, 
այսպես' Ազաթանգեյլոս (Գիրք վիպասանութեան): Մյուս 
կողմից, «Առաքելոյ Դավրէժացւոյ պատմութիւնս խորագրից 
(հեղինակի անունից) հղում է տրված դեպի վերնադիրը' 
«տե՛ս Պատմութիւն Առաքելոյ Դավրեժացւոյ» և գիրքը (Ամս- 
տերդամ, 16G9) «Պ ա տմ ութիւնս֊ի տակ էլ նկարագրված է։

Նկարագրություններում մեծ մասամբ տրված են հրա­
տարակությունների վայրը, թվականը և քանակական տըվ- 
յալներ (այստեղ' գրքի դիրքը ե էջերի քանակը, գները չեն 
արվում)։

Հայերեն նկարագրությունների տակ տրվում է նրանց 
ռուսերեն թարգմանությունը (գրացուցակի անվանաթերթը 
նույնպես հայերեն ու ռուսերեն է)։

Նյութերը դասավորված են այբբենական կարգով, ամեն 
մի հիմնական նկարագրության դիմաց դրված է գրքի հա­
մարը (հավանաբար Խուդաբաշյանի գրադարանի գույքահա­
մարը), լրացուցիչ նկարագրությունները (որոնցից հղում է 
տրվում) համար չունեն։ Հիմնական նկարագրությունների 
համարները հերթականությամբ չեն դասավորված, քանի որ 
այբբենական կարդը (որով գրքերի նկարագրություններն են 
դասավորված) և գույքահամարների հերթականությունը չեն 
համընկնում ւ

Խ ո ւ՚դաբ աշյ ան ի գրացուցակը արժեքավոր է հնատիպ, 
ինչպես և 19-րդ դարի առաջին տասնամյակներում հրատա­
րակված հայերեն գրքերի վերաբերյալ տեղեկանքներ ստա­
նալու համար։

Այսպիսի գրացուցակները երբեմն շատ են օգնում այս 
կամ այն մոռացված հրատարակության վերաբերյալ տեղե-
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կանքներ ստանալու գործում։ Մանավանդ նրանց օգուտը 
նկատելի է հայ գրթի նոր ընդհանուր մատենագիտություն 
կազմելու համար։

1840 թվականին Պետերբուրդում ֆրանսերեն և ռուսերեն 
թարգմանությամբ լույս տեսավ Հովհաննես Շահխաթուն- 
յանցի կազմած «Գումար գրեանց գրանոցի աթոռոյ էջմիա- 
ծնի գրացուցակը: Հեղինակն այն կազմել էր 1837 թվա­
կանին (էջմիածնում), ապա վերանորոգել (Հովհաննես Ղրի- 
մեցու հետ) 1838-ին' սենատոր Գանի պատվերով։ Վերջինս 
այս ձեոագիր գրացուցակը տանելով Պետերբուրգ' հանձնում 
է արևելագետ Մարիուս Բրոսսեին, որը և թարգմանում է 
ռուսերեն ու ֆրանսերեն, որոշ կրճատումներ անում նյութերի 
նկարագրությունների մեջ և հրատարակում 1840 թվականին։ 
Ինչպես բնագիրը, այնպես էլ տիտղոսաթերթը ռուսերեն են1 
և ֆրանսերեն։

նյութերր համարակալված են, վերջին համարից իմանում 
ենք, որ գրացուցակում նկարագրված է 655 միավոր գրա­
կանություն, այդ թվում հայերեն 481 տպագիր գիրք ու ձե­
ռագիր (վերջինները' 353)։

Գրքերի անունները հայերենից թարգմանված են ազատ, 
(ուրաբանշյուր տպագիր գիրքը կամ դրչադիրը մեծ մասւսմր 
շի հատկագրված (չեն նշված հրատարակության կամ գրչու­
թյան վայրերը, թվականը և այլն)։ Միայն երբեմն տրվում 
է գրչագրերի ընդօրինակման դարը։ Մատենագիտական այլ 
կարգի տեղեկություններ չկան։

Բաժանված է երկու մասի' ա) հայերեն գրքերի մաս և 
ր) ռուսերեն ու եվրոպական լեզուներով գրքերի մաս։ Առա­
ջին մասն իր հերթին ըստ գրքերի բովանդակության 11 բաժ­
նից է բաղկացած։ Տպագիր գրքերը ներկայացված են այն֊

։ Каталог книгам эчмнадзннекой библиотеки, изданный г. Брос- 
се, экстраординарным академиком. СПб, 1840, 121 стр.,—Общий ка­
талог книгам и манускриптам эчмнадзннекой библиотеки, стр. 60— 
121.
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պես, որ երբեմն չի կարելի պարզել, թե որոշակիորեն ինչ 
հրատարակությունների մասին է խոսքը։ Շատ անհաջող են 
ներկայացված նաև ձեռագրերը, չեն նշված նրանց հերթա­
կան համարները, չեն բացված բովանդակությունները, չկան 
նրանց նյութի, վիճակի և քանակական առանձնահատկու­
թյունների մասին տեղեկություններ։

Այս գրացուցակի նշանակությունը եղավ այն, որ վեր­
ջապես ռուս ու արևմտաեվրոպացի արևելագետների ուշա­
դրությանն էր ներկայացվում էջմիածնի մատենադարանում 
եղած նյութերի մի, կարելի է ասել, մոտավոր ցանկ և դրա­
նով ինչ-որ չափով վեր էր առնվում կախարդական այն 
ք՛ողը, որ տարիներ շարունակ մնում էր հայ հին ձեռագրերի 
արժ եքավոր այդ գանձարանի վրւև։

Իբրև տպագիր գրքերի մատենագիտություն և առհասարակ 
իբրև մատենագիտություն այդ ցուցակը շատ խղճուկ է, նրա 
պատմական միակ արժեքը սոսկ այն է, որ էջմիածնի մա­
տենադարանի (այսինքն այժմյան Մաշտոցի անվան Մատե­
նադարանի) առաջին տպագիր ձեռագրացուցակն է եղել 
(նկատի ունենալով միայն ձեռագրերը)։

19-րդ գարի առաջին կեսին աշխուժանում է հայ 
գրավաճառությունը և հրապարակ են գալիս գրավաճառների 
հրատարակած գրացուցակներ։ Դրանց շարքում են նաև Վե­
նետիկի Սխիթարյանների վերոհիշյալ երկու գրացուցակները, 
ռրոնց գլխավոր, թեև ոչ միակ, նպատակը նույնպես գրա- 
վաճաոային էր։

^ա1ո!1 ուռա ջին հայտնի գրավաճառանոցը հիմնվել է 1805 
թվականին Կ. Պոլս ում, դա նշանավոր գրավաճառ (քիթապ- 
ճի) Մարգարի գրատունն էր, որ հայտնի դարձավ Մարգար- 
յւսն գրատուն անունով։ Այդ մասին մենք դեռ փոքր֊ինչ 
ավելի կխոսենք։ Այժմ ասենք միայն, որ մեր որոնումները 
Մարգարյան գրատան կողմից 19֊րդ դարի առաջին կեսում 
տպագրված որևէ գրացուցակ գտնելու ուղղությամբ հաջո­
ղության չհասան (և առհասարակ, մինչև 19-րդ դարի կեսե­
րը հրատարակված' Կ. Պոլսի գրավաճառների որևէ գրացու­
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ցակ գտնել մեզ չհաջողվեց: Կարծում ենք, որ նման գրացու­
ցակներ պետք է որ լինեն, քանի որ Հայ գրավաճառությունը 
այդ շրջանում ամենից ավելի Պո լսում էր զարգանում )։

թ՚իֆլիս ում ևս >այ հասարակական կյանքի ու տպագրա­
կան գործի աշխուժացման հետ զարգանում է նաև գրավա­
ճառությունը։

19-րդ դարի հայ գրավաճառներից էին կարնեցի եղբայր­
ներ Ավետիք և Համբարձում էնֆիաճյանները, որոնք միա­
ժամանակ տպարանատեր-հրատարակիչնԼր էին, իսկ Համ­
բարձումը 1860 թվականից' «Կռունկ հայոց աշխարհի» պար­
բերականի տնօրեն-հրատարակիչը:

Էնֆիաճյանները 1840-ական թվականներին ընդլայնեչով 
իրենց գրավաճառական գործունեությունը Թիֆլիսում հիմ­
նում են ժամանակի համար բավական հարուստ մի գրա­
տուն, բաղկացած հայ պարբերականներից, գրքերից ու ձե­
ռագրերից։

Էնֆիաճյանները բաժանորդագրվում էին տարբեր վայրե­
րում լույս տեսնող հայ պարբերականների, տարբեր միջոց­
ներով ստանում զանազան երկրներում [ույս տեսնող հայե­
րեն գրքեր։ Եվ ահա 1840-ական թվականների վերջերին 
հարկ է զգացվում հրապարակելու էնֆիաճյան գրատուն- 
գրավաճառանոցի գրացուցակները' գրատանը եղած տպագիր 
և ձեռագիր գրքերի մասին ընթերցողներին ու գնորդներին 
տեղեկություններ տալու նպատակով:

Եղբայրները նախ հրապարակում են իրենց ունեցած ձե­
ռագիր մատյանների ցուցակները: Առաջին ձեռա՛գրացուցակը 
հրապարակվում է Կալկաթայի «Ազգասեր» հանդեսի 7Տ-/7 թ. 
դեկտեմբերի տետրակում (էջ 396— 399), այսպիսի վերնա­
գրով. «Ցուցակ ձեռագիր մատենից եղելոց ի գրատուն գրա­
վաճառ երկուց եղբարց Աւետիկս:յ և Համբարձումայ էնֆիէ- 
ճեանց Կարնեցւոց»։

Ցուցա՛կը համարակալված է. թեև վերջին հսոմարը 45-ն 
է, բայց իրականում այնտեղ կա 47 գրչա՛գիր մատյան։ Տրր- 
ված են ձեռագրերի համառոտ նկարագրությունները։ նշված
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Հ 7/'/' տեսակը , գրչության թվականը (եթե հնարավոր է եղել 
պարզել), բացված է մի քանի ձեռագրի բովանդակությունը:

Հաջորդ 1848 թ. էնֆիաճյաններն իրենց ձեռագրերի 
փոքր-ինչ փոփոխված ցուցակը հրապարակեցին Կ. Պոլսի 
"Հայաստան» պարբերականում (երկրորդ տարի, №№ 6, 7, 
15) "Ցուցակ ձեռագիր մատենից գտելոց ի Տփխիս ի գրա­
տուն երկուց եղբարց Ավետիքայ և Համբարձումայ էնֆիա- 
Շեանց» վերնագրով։ Այստեղ -վերջին թվահամարն է 60, 
բայց իրականում 55 ձեոագիր է նկարագրված^ ։

1850 թվականին էնֆիաճյանները հրատարակում են 
իրենց գրատանը եղած հայերեն տպագիր գրքերի ու պար­
բերականների գրավաՇառային ցուցակը։ Ահա նրա լրիվ 
նկարագրությունը. "Ցուցակ ամենայն ազգ հայերէն մատենից 
տպադրելոց ի Վենետիկ, ի Վիեննա, ի Կոստանդնուպօլիս, 
ի Կա/կաթա, ի թմիւռնա, ի Մոսկով և յայլ քաղաքս։ Վա­
ճառին ի գրատան եղբարբք' Աւետիքս։ յ և Համբարձումս։/ 
էնֆիաճեանց ի Տփխիս, ի պանդոկի Գ. Թամամշեանց 18, 
ի վերին յարկս։ 1850 Ի տպարանի ներսիսեան հոգեւոր դըպ֊ 
ր՚՚ցի Հայոց ընծայելոց ի Գէորգայ ՛Երեմեան Արծրունւոյ։ 
Տփխիս» (24 էջ)։

Պետք է ասել, որ գրացուցակը խնամքով է կազմված' 
եվրոպական նույն կարգի գրացուցակների օրինակով։ Հա­
յերեն գրքերից բացի նշված են հայ հեղինակների երկերի 
օտար լեզուներո՛վ կատարված հրատարակությունները (օրի­
նակ, Եղիշեի և Խորենացու երկերի ֆրանսերեն հրատարա­
կությունները և ուրիշն.)։

Գրքերը նկարագրված են ըստ տիտղոսաթերթերի, հրա­
տարակության վայրի և թվականի նշումով։ Տրվում է նաև 
գրքի '11'1'1^ ոլ էւ^է՚Ւ քանակը (թեև այս տվյալները որոշ 
դեպքերում էլ չեն տրված)։

1 Աեոագրագետ Ծ. Եգան յանի հաշվումներով այս երկու ցուցակում 
միասին (կրկնություններր հանած) ներկայացված է 63 ձեռագիր, որոնց 
մեծ մասր ժամանակին վաճառվել է Լա զար յան ճեմարանին, այստեղից Լլ 
անցել Մ աշտ ո ց ի անվան Մ ատ են ա դար ան ի ձեռագրատուն:
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Նկարագրությունների աջ կողմում կա յուրաքանչյուր գրքի 
դինը (արծաթ ռուբչիներով)։ Գրքերի նկարագրությունները 
համարակալված են ( պարբերականներինը' ոչ)։ Վերջին Հա­
մարն է 321, թեև իրականում նկարագրված գրքերը I անուն­
ները) փոքր-ինչ ավելի են։

Գրացուցակում ներկայացված բոլոր տպագիր երկերը 
խմբավորված են ըստ բաժինների' սկզբում պարբերական­
ներն են («Ազգային օրագիրք եւ լրագիրը՝ ), ապա գրքերը 
10 բաժինների մեջ (Պատմութիւն. Աշխարհագրութիւն. Բա­
նաստեղծութիւնք. Բարոյագիտութիւնք. բարոյական 1' և առա­
կագիրք. Աստուածաշունչ գիրք, մեկնութիւնք Աստուածաշունչ 
գրոց, ասւոուծաբանութիւն Լ նաոբնտիրք. Բարբառ եւ բա­
նական արուեստք, էեգուագիտութիւն. Գիտութիւնք եւ արու­
եստք. Մանկանց ընթերցանելի եւ ուսանելի գրեանք. Եկեղե­
ցական եւ աղօթից մատեանք):

Այս բաժիններից յուրաքանչյուրն ունի իր բաժանմունք֊

Գրացուցակը առաջին մատենագիտական ձկււնարկն էր, 
ուր այդպիսի քանակով ներկայացվում էին տարբեր վայրե­
րում տպագրված հայերեն գրքեր ու պարբերականներ։

Էնֆիաճյանների այս գրացուցակով էլ կարելի է ավարտել 
19-րդ դարի հայոց մատենագիտական աշխատանքի քիչ 
բեղմնավոր շրջանը և անցնել հաջորդ շատ ավելի բեղմնա­
վոր շրջանին։



ԳԼՈՒԽ 3 

1 8 5 0-19 2 0

19֊րդ դարի կեսերից, մանավանդ 60— 70-ական թվա­
կաններից սկսած հայ մշակութային կյանքի վերելքը ավելի 
նկատելի է դաոնում։ Ավելի լուրջ քայլեր է անում հայոց 
տպագրությունը' ավելանում է տպագրվող գրքերի քանակը, 
մի շարք նոր պարբերականներ են հանդես գալիս։

Զարգանում է նաև հայոց կրթական գործը' մեծանում է 
հայկական դպրոցների քանակը, հրատարակվում են մի շարք 
հայերեն դասագրքեր։ Լուրջ քայլեր է անում հայոց բանա­
սիրությանը։

Այս շրջանի մշակութային շարժման կարևոր կողմերից 
մեկն էլ այն է, որ նրա մեջ ավելի ու ավելի է ընդգրկվում 
բուն Հայաստանը։ Այդ հանգամանքը դիտվում է թեկուզ 
Հայաստանի մեջ տ պա գրական-հ րա տ ա րա կչական գործի 
տարածմամբ։ Տ պա գր ո ւթյան ը մուտք գործեց Հայաստան 
գեոևս 18֊րդ դարում, երբ 1771-ին Աիմեոն Երևան ցու շան­
թերով էջմիածնում սկսեց աշխատել տպագրական հաստոցը։ 
Մինչև 1920 թվականը տպագրությունը թափանցում է նաև 
հայկական բնաշխարհի մի քանի այլ վայրեր, ինչպես 
1828-ին Շուշի,- 1858-ին' Վան, 1863-ին Մուշ, 1876-ին' 
Երևան և Գյումրի (Ալեքսանդրապոլ), 1890-ին' նոր Բայա- 
վետ, 1910֊,ին' Գորիս և այլն։ Թեև, իհարկե', 19-րդ դարի
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երկրորդ կեսում հայ տպագրության հիմնական կենտրոն­
ները մնացին Կ. Պոլիսն ու Թիֆչիսր, Վենետիկն ու Վիեն- 
նան:

Ինչպես եվրոպական նոր մատենագիտության զարգաց­
ման գլխավոր գործոնը գրատպության ծաղկումն էր, այնպես 
էլ հայ նոր մատենագիտության վերելքի խթանիչ ուժը հայ­
կական տպագրության զարգացումն էր:

19-րդ դարը, հատկապես նրա երկրորդ կեսը հայ տպա­
գրության շատ բեղմնավոր ժամանակաշրջան եղավ: Ա(դ 
ժամանակ, ինչպես և 20-րդ դարի սկզբներին Վենետիկի ու 
Վիեննայի Մխիթարյանները հրապարակ հանեցին հայագի­
տական բազմաթիվ արժեքավոր հրատարակություններ։ Մեծ 
քանակությամբ գրքեր են տպագրվում Կ. Պոլսոլմ, ուր Հայ­
կաբան տպագրությունը հիմնվել էր դեռևս 1567-ին, որից 
հետո մինչև 20-րդ գարի սկղբները այս քաղաքում շուրջ 80 
հայկական տպարաններ գործեցին' հրատարակելով հայ 
պարբերականների տասնյակ հազարավոր համարներ, հա­
զարավոր հայերեն դրբեր: Կ. Պոլիսը երկար մամանակ հա­
յերեն ամենից ավելի շատ հրատարակություններ լույս րն- 
ծայող քաղաքն էր։

Միֆչիս հայկական տպագրությունը մուտք գործեց 
1323 թ., երբ Ներսես Աշտարակեցու ջանքե րով հիմնտգրվեց 
հետագայում նրա անունով կոչվող դպրոցի տպարանր։ 1850 
թվականին այս քաղաքում գործում է երկրորդ հայկական 
տպարանը (Գ. Պատկանյանի)։ Այնուհետև, Միֆլիսում "կր- 
սում են աշխատել մի շարք ուրիշ տպարաններ (Գ. Մելքում- 
յանի, Հ. էնֆիաճյանի , Մ, Ռոտինյանցի, Հ. Մ ա րտ իրո ս յան ի, 
Մ. Վարդանյանի, Տ. Ռոտինյանի, Տ. նաւլարյանցի, Մ. Մար­
տիրոս յանի, Ն. Աղանյանցի, է. Պ ողոսյանի, Վ. Վա րգան յանի 
և այլոց), որոնցից մի քանիսը առաջնակարգ .էին։

Այս տպարաններից են դուրս եկել շուրջ 160 արևելահայ 
պարբերականների հազարավոր համարներ, հայ դասական 
հեղինակներից շատերի ստեղծագործությունների հրսւտա- 
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րակությունները, թարդմ անական շատ գրքեր, բազմաթիվ 
հայերեն դասագրքեր։

1872 թվականիը տպագրությունը հիմնադըր-
վում է նաև P արվում ։

19-րդ դարի երկրորդ կեսից հայերեն գրքեր և պարբե­
րականներ տպագրվում են նաև Ռուսաստանի քաղաքներում' 
Պ ետևրբուրգում, Մոսկվայում, Նոր Նախիջևանում, Ռեոդո- 
սիայում և այլուր, հայկական տպագրությունը գործում է մի 
շարք այլ երկրներում' Հնդկաստանի, Բուլղարիս։ յի, Ռումի- 
նիայի, Հունաստանի, Եգիպտոսի, Իրանի, Շվեցարիայի, 
Ֆրանսիայի, ԱՄՆ֊ի, Արգենտինայի քաղաքներում։

Մինչև 1920 թվականը տարբեր երկրներում հրատարակ­
ված հայերեն պարբերականները հաշվվում են մոտ 2000 
անուն, իսկ տպա գրված գրքերի քանակը շատ մոտավոր 
հաշվումներով պևտք է լինի շուրջ 50 հազար անուն, մի 
քանի հարյուր հազար ընդհանուր տպաքանակով։ Ընդ որում, 
եթե հայ տպագրության հիմնադրումից մինչև 1800 թ. 288 
տարում տպադրվել է շուրջ 1000 անուն դիրք, 1801-ից մինչև 
1850-ը, 50 տարում' .մոտ 1.700, ապա 1850-ից մինչև 1920 
թվականը 70 տարվա մեջ պետք է լուլս տեսած լինեն շուրջ 
45—47 հազար անուն հայերեն դրքեխ։

Ահա տպագրական այս արտադրանքի վերաբերյալ տե­
ղեկատ՛վություն ստեղծելու անհրաժեշտությունը պահանջ էր 
առաջացնում ունենալու հայ տպագիր գրքի ընդհանուր մա­
տենագիտություն։

Ուշագրավ է նաև այն հանգամանքը, որ հայ ժողովրդի 
փոքր քանակության համեմատ 19-րդ դարում հայերեն տպա­
գիր երկերի հրատարակումը բավական զգալի չափերի էր 
հասնում, մանավանդ, երբ հայերեն տպա գրված գրքերի ու

1 Եթե մինչև 1850 թ. լույս տևււած հայերեն գրքերի անունների քա­
նակը հիմնականում՜ պարզ է, ապա 1850—1920 թվականների միջև լույս 
տեսած հայերեն գրքերի վիճակագրությունը շատ ճշտումների կարիք ունի։ 
45—47 հագարը մեր մոտավոր հաշվումների արգյունքն է՜, հավանական է, 
որ ճշտումների հետևանքով այգ թիվը մեծանա։՛ 
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ամսագրերի բանակը Համեմատում ենք նույն ժամանակում 
ասիական մյուս փոքր ազգերի լեզուներով Հրատարակված 
տպագիր երկերի Հետ։ Օրինակ, վերցնենք մի քանի վիճակա- 
գրական տվյալներ Կովկասի վերաբերյալ։

Ըստ «Сборник статистических сведении о Кавказе» 
Ժողովածուի տվյալների 1862—1Տ68 թվականներին ( 7 տար­
վա ընթացքում) Թիֆլիսոլմ Հրատարակվել են գրքեր Հետև­
յալ լեզուներով, ռուսերեն 91 անուն, Հայերեն' 53. վրացե­
րեն' 42, կաբարգիներեն' 4, օսերեն 21: Ըստ «Կովկասյան 
տարեցույցի < 1870—1889 թվականների ընթացքում ամբողջ 
Կովկասում եղել են պարբերականներ' ռուսերեն 32 անուն, 
հայերեն 15, նաև մեկը խառը (Հայերեն, ռուսերեն), վրա­
ցերեն 15, ադրբեջաներեն 3՛-։ Ըստ նույն տարեցույցի 
(1893 թ.) 1891 թվականին ամբողջ Կովկասում հրատարակ­
վել են գրքեր' հայերեն 131 անուն, ռուսերեն 114, վրացերեն' 
79, ադրբեջաներեն' 7-։

Այս տվյալները վերաբերում են միայն Կովկասին (աոա­
ջին օրինակը' միայն Թիֆլիսին), հիշյալ թվականներին ամ­
բողջ աշխարհում լույս տեսած Հայերեն գրքերի քանակը 
որոշելու Համար' Կովկասյան Հրատարակությունների բերված 
քանակներին պետբ է դում արել նաև եվրոպական երկրնե- 
րոլմ, թուրքական պետության սահմաններում և ալյուր հրա­
տարակված հայերեն տպագիր երկերը, որով հայերեն հրա­
տարակությունների բերված թվերը առնվազն կկրկնապատ- 
կըվեն։

Հայերեն գրքերի ու պարբերականների քանակական հա­
մեմատաբար մեծ տեսակարար կշիոր պահպանվեց մինչև 
1915 թվականի եղեռնը, որից հետո հայերեն հրատարակու-

ւ Сборник статистических сведений о Кавказе. Тифлис. 1869, 
стр. 165.

а Кавказский календарь на 1891 год. Тифлис, 1890, стр. 239—254 
Եվրոպական լեզուներով եովկասում հրատարակված զրրերի և պարբերա­
կանների վերաբերյալ տվյալներր չենր բերում։

տ Кавказский календарь на 1893 год. Тифлис, 1892, стр. 42—50. 
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թյունները մյուս փոքր ազդերի հրատարակությունների մեջ 
նման տեսակարար կշիո այլևս չունեցան։

Հայ տպագրական գործի զարգացումից բացի, 19-րդ դարի 
2-րդ կեսում նաև այլ հանգամանքներ են պահանջ առաջա­
դրում հայ մատենագիտության զարգացման։

Շատանում են հայ մշակութ ա յին կենտրոնները, ցրված 
ամենատարբեր երկրնևրում։ Սա դժվարություններ է առա- 
ջացնում հայոց գրական-գիտական կյանքին, արվեստին, 
նոր հրատարակություններին հետևելու գործում։

Ավելի ու ավե/ի հաճախ են խոսում մի այնպիսի մատե­
նագիտություն ունենալու մասին, որը ի մի կբերեր տար­
բեր, իրարից հեռու գտնվող երկրներում արդեն տպա գրված 
հայերեն գրքերը և պարբերականները։ Այսինքն' հայ տպա­
գրության մատենագիտություն ունենալու պահանջը դառնում 
է ավելի հրատապ։

Եվ ահա տարբեր երկրներում ապրող հայ մտավորական­
ներ աշխատանք են սկսում հայ տպագրության, մանավանդ 
հայ տպագիր գրքի մատենագիտություն ստեղծելու ուղղու­
թյամբ։ Ռուսաստանում այդ գործով զբաղվում են Գյուտ 
Ագանյանցը, Միքայել Մ ի ան ս ա րյան ց ը , Վենետիկում' Գարե- 
գին թարբհանալյանը, քիչ ավելի ուշ' Արսեն Ղաղիկյանը, 
Վիենայում' Եղիշե Գաֆթանյանը, Գրիգորիս Գալեմքյարյանը։

Հայ տպագիր արտադրանքի մատենագիտությունն իր 
նախնական ձևով սկզբում երևան է դալիս հայերեն տարբեր 
պարբերականների էջերում, ուր տպագրվում են նոր լույս 
տեսնող գրքերի ցուցակներ։ Այն ուհ ե տև, որոշ հայ պարբե­
րականներ (գլխավորապես «Բազմավեպն» ու «Հանզես 
ամսօրյան») մասնագիտանում են թնթացիկ ազգային գրա­
կանության մատենագիտության մեջ' համեմատաբար ավելի 
ւրԻ՚Լ տեղեկատվություններ հրապարակելով հայերեն նոր 
հրա տարա կութ յունների մասին։

Դարավերջին հատուկ հետաքրքրություն է առաջանում 
հայ հնատիպ դրականության նկատմամբ, հայտնաբերվում 
են հայ առաջին տպագրիչ Հակռբ Մեղապարտի տպագրած 
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գրքերը և մի շարք այլ ուշագրավ հին հրատարակություն­
ներ։ Կազմվում են հնատիպ գրքերի մատենագիտական 
գանկեր։ Կարևոր նորույթներ կային Տրդատ Պալյանի հրա­
տարակած անհայտ կամ մոռացված հնատիպների ցանկե­
րում։ Մինչև 1Տ00 թվականը տպագրված հայերեն գրքերի 
ցանկեր է հրատարակում Գ. Տ,ա րբհ սւնւս լյան ո։

Աստիճանաբար մատենագիտության մի առանձին ճյուղ 
Լ դառնում հայ պարբերականների մատենագիտական տեսու­
թյունների ու ցուցակների կազմումը։ Հրապարակ են գալիս 
Ն. Հարոյի, Գ. Գալեմքյարյանի. Գ. Լևոնյանի, Մ. Պոտուր- 
ւանի և այլոց աշխատությունները. նվիրված հայ մամուլի 
մատենագիտությանն ու պատմությանը:

Ավելի մեծ ծավալ է ստանում դրա դարանս։ յին և հրատա­
րակչական- գրավաճա ռային գրացուցակների հրատարակումը: 
Այդպիսի բազմաթիվ գրացուցակներ են տպագրվում Վենե- 
տիկում, Վիեննայում, Կ. Պոլսում, Ո՚իֆլիսում, Բաքվում և 
մի շարք այլ քաղաքներում։

ճյուղային (բնագավառս։ յին) մ ա տ ենա դիտոլթ յունն երից 
զարգանում է հայագիտական մատենագիտությունը, հատ­
կապես հայ հին և միջնադարյան դպրության մատենագի­
տությունը' դրվում են հայ մատենագիրների երկերի և հին 
թարգմանությունների տեսություններ (Մ. Միանսարյանը, 
Ք. Պ ատկան յան, Գ. թարբհանալյան, Ղ- Ա՚լիշան և ուրիշներ)։ 
Որոշ քայլեր է կատարվում նաև անհատական (պերսոնա­
լիս։) մատենագիտության ուղղությամբ։ Մասնավորապես 
կազմվում են մի քանի հայ հեղինակների երկերի մատենա­
գիտական ցանկերը։

Նշանակայից քայլեր են արվում հայ ձեռագրերի մատե­
նագիտության բնագավառում։ Հայոց ձեոապրացուցակների 
կազմման գործին մասնակցում են մի շարք ականավոր 
հայագետներ, այդ թվում Հ. Տաշյանը, Գ. Գաչեմքյարյանը, 
Հ. Աճաոյանը, ն. Մառը, Ֆ. Կոնիրերր, Ֆ. Ֆինկը և ուրիշներ։

Վերջապես, մատենագիտական աշխատանքի մի տեսա՛կն 
էլ դառնում է հայ դրբի պատմությունը։ 19-րդ դարի վերջում 
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բավականին լուրջ ճշտումներ են արվում հաջ գրքի պատ­
մության բնագավառում։ Հետաքրքրությունը հայ գրթի պատ­
մության նկատմամբ ուժեղան ում է հատկապես 1912 թվա­
կանի նախօրեին, երբ Հայությունը պատրաստվում էր նշելու 
հայկական տպագրության 400-ամյակը։ Ընդհանրապես 19-րդ 
դարի վերջում և 20-րդի սկզբում լույս են տեսնում հայ 
գրթի պատմությանը վերաբերող մի շարք արժեքավոր հոդ­
վածներ ու դրբեր, նշելի են մանավանդ Դ. թա րբհ ան ա լյան ի, 
էեոյի և Թեոդիկի աշխատությունները։

Այսպիսով, 19-րդ դարի առաջին կեսին սկզբնավորված 
հայ նոր մատենագիտությունը դարի երկրորդ կեսից մինչև 
1920 թվականը զարգանում է արդեն ըստ առանձին տեսակ­
ների:

Տեսանր, որ 19-րդ դարի առաջին կեսում էլ այդ տեսակ­
ներից մի քանիսը արդեն ստեղծվել էին, օրինակ, հրատա­
րակվել էին գրադարնային և դրավաճառային գրացուցակներ, 
հայ հին դպրության մատենագիտական տեսություններ, ձե­
ռագիր վիճակում կազմվել էր հայ հնատիպ գրթի մատենա­
գիտություն։

Արդ, բանի որ դարի երկրորդ կեսից սկսած հայ մատե- 
ն ա դի տ ո ւ թ յան տեսակների բազմազանություն ը մեծանում է 
և ավելի նկատեւի են դառնում այդ տեսակների սահման­
ները, ուստի հայ նոր մատենադիտության հետադա զարգա­
ցում ը նպատակահարմար է քննել մատենագիտական առան­
ձին տեսակների սահմաններում, ավելի ճիշտ, ըստ մատե­
նագիտության առանձին տեսակների։

Մյուս կողմից 19֊րդ դարի երկրորդ կեսից սկսած հան­
դես են դալիս նշանավոր հայ մտավորականներ, որոնք մե­
ծապես զբաղվում են մատենագիտական աշխատանքով, 
տարիներ շարունակ նվիրվում այդ աշխատանքին, նրանցից 
մի քանիսը ասպարեզ են հանում հայ մատենագիտության 
առավել արժեքավոր նմուշները։

"նկատի ունենալով Հիշյալ Հանգամանքները՝ առանձին 
գլուխներում ու հատվածներում քննելու ենք ինչպես հայ նոր 
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մատենագիտության տարբեր տեսակների զարգացումը. այն­
պես էլ առավել նշանավոր Հայ մատենագետների աշխա­
տանքները։

Հայ նոր մատենագիտության մեջ ամենագլխավորը և 
ամենից ավելի ծավալունը հայ տպսւգրության մատենագի­
տությունն է, որի տակ Հասկացվում է հայերեն տպագրված 
գրք՛երի, պարբերականների և այլ տպագիր երկերի մատե­
նագիտություն։ Այստեղ էլ առանձնանում են' ա) ընթացիկ 
տպագրական, արտադրանքի մատենագիտությունը, որ արձա­
նագրում է նոր հրատարակությունները և ր) ընղհանուր ազ­
գային մատենագիտությունը, որ ձգտում է ընդգրկել ազգա­
յին տպագրության ամբողջ կամ մի ծավալուն ժամանակա­
շրջանի արտադրանքը։ Այս վերջինի մեջ էլ տարբերվում են 
տպագիր գրքի և պարբերական. մամուլի մատենագիտու— 
թյունները:

Տպագիր գրքի մատենագիտության տեսակներից են նաև 
հնատիպ (մինչև 1800 թ. լույս տեսած) գրքերի մատենագի­
տությունը և գրքի պատմությունը: Պարբերական մամուլի 
մատենագիտության մեջ տարբերվում են' պարբերականների 
անունների մատենագիտություն, թերթերի ու հանդեսների 
մեջ հրապարակված հոդվածների և այլ նյութերի (վերլուծա֊ 
կան) մատենագիտություն և պարբերական մամուլի պատ­
մություն:

Այս ամենը ընդհանուր, այսինքն' գիտության կամ մշա­
կույթի ամենատարբեր ճյուղերին նվիրված գրականության 
մատենագիտությունն ,է։ Սրանից 'տարբերվում է հյուդային 
(այսինքն գիտության կամ մշակույթի մի ճյուղի նվիրված 
դրականության) մատենագիտությունը, որին մոտ է անհա­
տական (այսինքն' մի մարդու երկերի և 'նրա մասին եղած 
գրականության) մատենագիտությունը, քանի որ մի անհա­
տի երկերը սովորաբար ՛որևէ բնագավառի, ճյուղի են նվիր-



ված չինում, ճյուղային և անհատական մ ատենա գիտություն֊ 
սերը տպագիր երկերից կարող են նաև ձեռագիր կամ
չհրապարակված նյութեր ընդգրկել. Այսինքն' դրանք զուտ 
տպագրության մ ա տեն ա գի տ ություն շեն։

Աոանձին դիրք ունի գրա ց ուց ա կա յին մատենագիտու­
թյունը, Աոաջին պրակում խոսք եղել է միջնադարյան գրա­
ցուցակների մասին, Բնույթով դրանց նման են նաև տպա­
գիր 'երկերի նոր ժամանակներում ստեղծված գրացուցակ­
ները' գրադարանային, հրատարակչական և գրավաճա ռա յին , 
ւըոնք նույնպես ի ՛տարբերություն սովորական իմաստով 
մատենագիտության տեղային սահմանափակություն ունեն 
{ընդգրկում են միայն տվյալ գրադարանի, գրավաճառանոցի 
ռւնեցած կամ տվյալ հրատարակչության լույս ընծա յած գրա­
կան ութ յո ,ն ր Հ, Գրացուցակների մի տեսակն էլ ձեռագրա­
ցուցակներն են, որոնք ոչ թե տպագիր երկերի, ՛այլ հին ձե­
ռագրերի մա՛տենագիտություն են։

Հայ նոր մատենագիտության այս 'տեսակներից յուրա­
քանչյուրի, ինչպես և դրանք ստեղծող մատենագետների մա­
սին կխոսվի առանձին ։

ԸՆԹԱՑԻ։։ տպագիր արտադրանքի 
ւրԱՏԻՆԱԴԻՏՈԻԹՅՈԻՆ

Սոր հրատարակվող գրքերի ՛ու պարբերականների մասին 
հայտարարությունն՛երը ընթացիկ տպագիր արտա՛դրանքի 
մատենագիտության ամենապարզունակ, բայց և ամենահեշտ 
իրագործելի և բավական ներգործուն 'տ՛եսակն են։

Դեռևս 19-րդ դարի առաջին կեսի պարբերականների մեջ 
(«Շտեմարան», «Արշալույս Արարատյան», «Բ՛ազմա՛վեպ»,

1 Գրացուցակ բառի այս տարբերակված նշանակությունը նոր է (գոր­
ծածվում է գրականության կաւոալոգ-^ր իմաստով), մինչև վերջերս նման 
հռտակ տարբերակում չի եղեր 19-րդ գարում դրացուցակ-բ օգտագործվեք 
Հ թե՛ արդի նեղ իմաստով, թե' մատենագիտության չայն նշանակությամբ. 
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րԱղէքասԼք ՚ք, ((Եվրոպա» և ուրիշներ ■ հայտարարություններ 
էին տպագրում նոր Լույս տեսնող կամ վաճառքի հանված 
գրքերի, ինչպես և նոր հիմնադրվող պարբերականների մա­
սին:

19-րդ դարի 60— 70-ական թվականներից նման հայտա­
րարությունները ավելի պարբերաբար են տպագրվում, հատ­
կապես հանդեսների մեջ, նրանց վերջին էջերում կամ շա­
պիկներին:

«Բազմավեպը.», ապա և 1368-ին հիմնադրված էջմիածնի 
«Արարատը», 1887-ից Վիեննայի .Հանդես ամսօրյան», ինչ­
պես նաև այլ վայրերի պարբերականներ, գլխավորապես 
Միֆլիսի ^ա1կակա^ հանդեսները' «Փորձը (1876-ից), «Ար­
ձագանքը» (1882-ից), «Մուրճը՝՝ (1ՏՏ9֊ից) և մյուսները հա­
յերեն նոր հրատարակությունների վերաբերյալ պարբերաբար 
տեղեկատվություններ էին տպագրում: նոր [ոլ1ս տեսնող 
գրքերի, ինչպես և այս կամ այն հրատարակչի լույս ընծա֊ 
յած գրքերի մասին հայտարարություններ տպադրվում էին 
ոչ միայն պարբերականների, այլև շատ ու շատ գրքերի վեր­
ջին ազատ էջերում և շապիկների վրա:

Վենետիկի և Վիեննայի կարևոր ա ռա վե յութ յունն այս 
բնագավառում այն էր, որ նրանք այսպես թե այնպես հա­
մարվում էին հայ մշակույթի կենտրոններ, ուր հավ արվում 
էին հայերեն նոր հրատարակված գրքերն ու պարբերական­
ն՛երը: Ոչ միայն Մխիթարյաններր իրենք տարբեր միջոցնե­
րով ձրի կամ վճարովի ձեռք էին բերում բազմաթիվ հայերեն 
հրատարակություններ, այլ աշխարհի տարրեր մասերից հե­
ղինակներ, հրատարակիչներ և այլ անհատներ Վենեսւիկ ու. 
Վիեննա էին ուղարկում շատ գրքեր իբրև նվեր: Եվ հասկա­
նալի է, թե ինչու հայերեն նոր հրատարակությունների վե­
րաբերյալ առավել լիարժեք տեղեկություններ հանդիպում են 
«Բազմավեպում» և «Հանդես ամսօրյայում»: Օրինակ «Բազ­
մավեպի» էջերում կամ շապիկի ներսի երեսներին գտնում 
ենք Ա՛յդ հա1,,ւՒ բազմաթիվ հայտարարություններ' Նոր 
հրատարակությու&ք. Ուսժւսնորղւսզրություն նեաևյսւլ սւզզս։— 
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յին հանդիսաց, Հանդես հանդիսաց և լրագիր լրագրադ և այլ 
վերնագրերով, Դրանց տակ զետեղվում են նոր հրապարակ­
ված գրքերի ցուցակներ, երբեմն ծանոթագրություններով, 
հայոց սյարբերականների վերջին համարների մասին տեղե­
կություններ և այլն։ "Բազմավեպիս մի չարբ համարներում 
գտնում ենք մ խիթար յան հրատարակությունների հան գա­
մոյն աքից ցուցակներ գրբերի տարրեր խմբավորումներով, 
ինչպես՝ Դպրոցական դասագրքեր, Նորատիպ մատյանք ընդ 
մամուլ, Վերստին տպագրյալք, Մատենադարան վիպասիրի, 
Շարք, ընտիր պատմությանդ, Զթոսարան մանկանդ, Մատե­
նադարան. մանկանդ (սրե՛ս, օրինակ, 1891 թ. հա՛մարները)։

"Հանդես ամսօրյայի» մեջ հանդիպում ենթ Նոր հրատա­
րակություն!’, Ազգային թերթերե ծաղկեփունջ, Թերթերու 
ըովանդակութենեն քաղվածք, Ազգային մատենադարան և այլ 
վերն աղբերի տակ բաւլմաթիվ մատենագիտական տեղեկու­
թյուններ աշխարհի տարբեր ՛մասերում լույս տեսնող հայե­
րեն գրբերի և պարբերականների մասին։ Երբեմն լինում են 
հւսյեբեն պարբերականների կարևոր հոդվածների տեսու­
թյուններ, րաղվածբներ հոդվածներից և այլն։

ոԲագմաւԼեպը» 1880-ական թվականներին յուրաքանչյուր 
սւարվա սկզբում (մեծ մասամբ հանդեսի Ա պրակի մեջ) 
տպագրում էր նախորդ տարվա ընթաց բում լույս տեսած հա- 
լերեն գրբերի ցուցակը՝ «Հր ա տ ա րա կութ յունք ազգային տպա­
րան աց հընթացս 18 . . տարվո» վերնագրի տակ։ Այս վեԱլ­
րում արդեն խո՛սքը Վերաբերում է ոչ թե ՛մեկ կամ մի քանի 
նոր հրատարակված գրբերի կամ պարբերականների մասին 
տրվոլլ վւոբր հայտարարությունների, ՛այլ մի տարվա ընթաց֊ 
բում լույս տեսած հայերեն գրբերի մատենագիտությանը։

Եթե նկատի ունենանք, որ «Բազմավեպը» ժամանակի 
հարգված ու տարածված ամսագրերից էր, ապա ւգարզ կը- 
դաոնա, թե որրան մեծ է եղել հայերեն տ ա թեկան հրապա­
րակությունների վերաբերյալ նրա տված մատենագիտական 
տեղեկատվության նշանակությունը։ ճիշտ է, ոչ քիչ հրատա­
րակություններ դուրս էին մնում այդ ցանկերից, սակայն 
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ամեն դեպքում, Հայ տարբեր մշակութային կենտրոնն երում 
հրատարակված շատ գրքերի մասին տեղեկություններ կա­
րող էր ստանալ այդ կենտրոններից մեկում ապրող մտավո­
րականը!

«Բազմավեպի՛ մատենագիտական այս ցանկերին երբեմն 
մի փոքր պակասում է խնամքը, նկատվում է որոշ անփու­
թություն: Մի օրինակ, հանդեսի 18ՏՏ թվականի Ա Համարում 
տպագրված «Հրա տարակությունք ազգային ապարանաց Հրն- 
թացս 1887 տարվո» ցանկում ներկայացված են 58 անուն1 
1887 թ. հրատարակություններ, որոնցից ?1-ր տեղ են գտել 
նաև «Բազմավեպի.՛՛ նախորդ տարվա Ա համարում, ընդ 
որում, դրան ցից էլ 7-ը այդտեղ նշված են իբրև 1ՏՏ6 թ. 
տպագրություններ։ Իսկ ամսագրի 1ՏՏ6 թ. Ա Համարի մեջ 
նշված գրքերից 9-ը կրկին անդամ տեղ են գտել հա՛ջորդ 
տարվա Ա պրակում եղած ցանկի մեջ (այս թերությունս 
նշել՜ է նաև Գ. Գալեմքյարյանը' «Հանդես ամսօրյա», 1ՏՏՏ, 
է։ '*>)•

1 «Բազմավեպ՛՛, 1888, էջ Տ — 8ւ

Դեռ կտեսնենք, որ Հայ տպագիր գրքի ՛ընդհանուր ազ­
գային մատենագիտությունը և' առաջին, և երկրորդ ան դաւք 
լույս ընծայվեց Վենետիկում, բայց չնայած դրան, մատենա­
գիտական նյութերի տպագրման տեսակետից ավելի շատ 
աչքի ընկավ Վիեննայի Մ խ իթ ա ր յանն ե րի «Հանդես ամս­
օրյան»։

Իր հիմնադրման երկրորդ տարուց սկսած «Հանդես ամս­
օրյան» սկսեց տպագրել հայերեն գրքերի տարեկան հրա­
տարակությունների վերաբերյալ շատ բարձրորակ տեղեկա- 
տրվություն, որը կազմվում էր միաբանության լավա դույն 
բանասերների ձեռքով։ Այս պ՚ե ս, 1887-ից մինչև 1896 թվա­
կանը ներառյալ (տասը տարվա) այդ տեղեկություններր 
«Ազգային հրատարա՚կոլթյունք» վերնագրով կազմել ՛է Գրի­
գորի՛ս Գա լեմքյա րյան ը, ըստ որում, յուրաքանչյուր տարվա 
հրատարակությունն՛երի մ ա տ են ա գի ս։ ական ցանկե րր տպա-
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'II"U‘I հանդեսի հաջորդ տարվա համարներում^- (միայն 
1694 և 1895 թվականների հրատարակությունները տրված են 
հանդեսի միևնույն 1896 թվականի համարում)։

Օերում ենք Դ ա լե մքյարյանի փոքրիկ առաջաբանը գրր- 
ված տարեկան հրատարակությունների անդրանիկ մատենա­
գիտության համար. («Հանդես ամսօրյաս, 1888, էջ 22). 
«Անցյալ 1887 տարվույն հետ անցավ նաև մեր նոր գրակա­
նության համար ամբողջ տարի մը։ Թե այդ անցյալ տարին 
ինչ դրական լումա ձգեց մեր դրականության աղքատիկ 
արկղին մեջ, արմանի է գիտության։ Մենք մեր ընթերցողաց 
առջև կը դնենք այս գլխույս մեջ 1887 տարվո մեր ազգին 
թողած ադդային գրական ժառանգությունն, որչափ բան որ 
մեր ծ անոթ//ւթյան հասած է։ Ասոր վրա կը հավելունք նաև 
անցյալ .տարվո րնթացքին մեջ ե՛վրոպական լեզվավ մեր 
ազգին վրայոք եղած մեղի ծանոթ հրատարակ՛ություններն։ 
/' վերջ։։, համ՛առոտ և անցողակի դիտողություն մը կընենք 
նույն հրատարակությանը վրաս։

Մինչև հանդեսի մայիս ամսվա համարը տրվում են 1887-ի 
հայերեն հրատարակությունները (122 անուն), իսկ հուլիս 
ամսվա համարում տպված են «Եվրոպական հրատարակու­
մէ յան քս (22 ան՛ուն)։ Ցանկի վերջում կա ուշագրավ ,ամփո- 
փում'ձ, ՛որից իմանում ենք, որ 1887-ին տպագրվել են հա­
յերեն 135 անուն գրքեր (ցուցակից մի քանի՛սը դուրս են 
մնացել)՝ 77-ը արևմտահայերի, 58֊ը արևելահայերի կող­
մից։ Խոսվում է նաև տպագրված գրքերի բնույթի մ՛ասին։ 
Կան այլ ուշագրավ վիճակագրական դիտողություններ։ Օրի­
նակ, տրված է Ռուս՛աստ՛անում տպագրվող հայերեն գրքերի

1 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա» 1888 էջ 22—23, 36—37, 82—84, 127— 
128. 1889, էջ 261—264. 1890, էջ 140, 160—161, 181 — 182. 1891, էջ 
183—185, 214—215. 1892, էջ 208—211, 243—244, 272—273, 339.
1893, էջ 301—303, 344—345, 366—367. 1894, էջ 341—346, 367—369. 
1896, էջ 184—185, 246—249, 274 —278, 311—314. 1897, էջ 311—314, 
346—348։

2 «Հանդես ամսօրյա», 1887, էջ 127—128։ 



տարեկան միջին քանակը «ՌուսաՀայոց Հրատարակությանց 
թվույն մակերևույթն էՕ տարի է (1Տ7Տ—1ՏՏՏ) 60 և ՏՕ թվե- 
րոլ մեջ կը ծփա»: Սա այսօրվա մատենագետի Համար վի­
ճակագրական շատ կարևոր տեղեկություն է։

Պետք է ասել, որ Գալե մքյարյ անի կագմած ամենամյա 
ցանկերը իրենց Հայերեն և եվրոպական Հրատարակություն­
ների բաժիններով շատ խնամված են և այսօր էլ վստահելի 
աղբյուր են անցյալի Հայ գրքի վիճակագրության և մատե­
նագիտական այլ տեղեկանքների Համար։ Բացի Հանգեսի 
կողմից ստացվող գրքերից, որոնք բոլորը մտնում էին Գա֊ 
լեմքյարյանի կազմած այս մատենագիտության մեջ, այստեղ 
ընդգրկվում էին նաև տարբեր թերթերի ու Հանդեսների մեջ 
տպագրվող գրացանկերում (նոր հրատարակությունների) 
նշված հրթերը։ Գ ալեմքյա րյանի տարեկան այդ մատենագի­
տական ամփոփագրերը պակասներ ունեն ում էին, իՀարկե, 
սակայն ոչ շատ, տ ա րեկան ազգային Հրատարակություն­
ների պատկերը Հիմնականում ճիշտ էր լինում։

Գալեմքյարյանը «Հանդես ամսօրյայում» խնդրում էր Հա­
յերեն գրքերի հեղինակներին իրենց գրքերը կամ գոնե նրանց 
նկարագրությունները իրեն ուղարկել մատենագիտության 
համախ։ Նույն նպատակով Գալեմքյարյանը խնդրում է հա­
յերեն թերթերի ու հանդեսն՛երի խմբագրություններից ն՛որ 
հրատարակված գրքերի ցանկերը ավելի հանգամանալից 
կազմ ե լ, գրքերը մանրամասն նկարագրել-։

Գալեմքյարյանի մատենագիտության մեջ շատ արժեքա­
վոր պետք է համարել նաև այն, որ գրքերի նկարագրու­
թյունների տակ նշվում էին այգ գրքերի գրախոսականները 
(եթե այդպիսիք եղել են)։

Հիշենք միայն, որ այս մատենագիտության եվրոպական 
գրականության բաժինները ոչ թե հայ տպագրության, այլ 
հայագիտական մա՛տենագիտությանն էին վերաբերում։

1 «Հանդես ամսօրյա», 1890, էյ 183։
2 «Հանդես ամսօրյա», 1888, էյ 128։
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Այնուհետև, "Հանդես ամսօրյան., ւրե կան հայերեն
հրատարակությունների փոբր-ինչ այլ բնույթի մատենագի­
տություն է սկսում տպագրել։ Այսպես հանդեսի 1898 թ. 
1-ին համարում "Նոր հրատարակութ յունբս վերնագրի տակ 
տրված է այ 1896, 1897 և 1898 թվականներին լույս տեսած 
դրբերի ցանկը, /րիվ նկարագրություններով (հեղինակ, վեր­
նադիր, հրատարակության վայր, թվական, դիրբ, էջերի բա­
նակ, գինը)։ Ապա տրվում է նույն դրբերի մի նոր ցանկ, 
սակայն մանրամասն ծանոթագրություններով (անոտացիա­
ներով), որոնցում խոսվում է յոյրաբանչյուր դրբի բովան­
դակության, արմերի, թերությունների և այլ կողմերի մա­
սին: Ւսկ "Ագդային թերթերն ծաղկեփունջս վերնագրի տակ 
արվում են հ ա յե րեն զանազան. պարբերականներում տպա­
գրված հոդվածների ծաղկեփունջ, ծանոթագրություններով։

Այդպես համարից համար շարունակվում է "Նոր հրա­
տս։ րակությանբս մատհնագիտությունը՝, ուր նկարագրվում է 
հանգեւ/ի խմբագրության ՛ստացած գրականությունը։

Մատենագիտական ծանոթագրությունները կաղմել են 
Վիհննայի մխիթարյան տարրեր գիտնա՛կաններ, այդ թվում 
Գարրիել Մենևիշյան ը և Պետրոս թաբարյանցը։

Այդպիսով, "Հանդես ամ սօրյան» ՛այլևս չի հրապարա­
կում նախորդ տարվա հայերեն հրատարակությունները, այլ 
տարբեր վայրերից ստացվող դրբերի ցանկերը ներկայաց­
նում է ‘համարից համար, ըս՛տ ստացման։ Ե՛վ տվյալ տար­
վա համարներում հրապարակվա՛ծ մ ա տ են ա դի տ ության մեջ 
մտնում են աչ մ՛իայն նախորդ տարվա, այլ նաև երկու տարի 
առաջ, ին՛չպես և ՛տվյալ տարում տպագրված գրքերը։ Նոր 
դրբնրր ներկայացնելու այս միջոցը, անշ՛ուշտ, ավելի հար­
մար էր "Հանգես ՛ամսօրյայիս համար, բայց այն այլևս 
հայերեն տ՛արեկան հրատարակությունների ամփոփա՛գիր չէր։

1 «Հանգես ամսօրյայի» 1808 թվականի 12 համարների հետևյալ էջե­
րում է տեղ գտել այս մատենագիտությունը' 25—31, 58— 63, 89—95,
118—127, 151 — 159, 180—189, 213—223, 277—285, 339—347, 380—383,

79



Այդ մատենագիտությունը փաստորեն ոչ թե «Նոր հրատա- 
ըակությոլնը» պիտի կոչվեր, այլ Հանդեսի ստացած «նոր 
հրատարակությունը»։

Հետագայում «i-անդես ամսօրյան’-֊ շարունա կեց հրապա- 
րակել իր ստացած տարրեր լեզուներով գրքերի ցանկերը 
(մինչև այժմ էլ շարունակում է)։

Օրինակ, 1900—1910-ական թվականներին «Հանդես 
ամսօրյայի» էջերում (հիմնականում շապկի երկրորդ թերթի 
ներսի երեսին) տպագրվում են խմբագրության ստացած հա­
յերեն և այլ լեզուներով գրքերի ցանկեր «Նոր հրատարակու­
թյունը (խմբագրությանս խավրված)» վերնագրով, պարբե­
րականներին ը' «Ազգային թերթեր, որոնը խմբագրությունս 
կը խավրվին»։

Որոշ ընդմիջումից հետո 1920-ա կան թվականներին հան­
դեսը վերսկսեց հայերեն հրատարակությունների ամփոփա­
գրեր տալը («Ազգային հրատարակությունը 19 . . տարվո» 
վերնագրով)։

«Հանդես ամսօրյան» 1911 թվականի հունվարից սկսում 
է տպագրել Պ. Ֆերհաթյանի մի մատենագիտությունը, որը 
ըստ ծրագրի Գ. Գա լե մ քյա րյան ի 1897-ին ընդհատված մա­
տենագիտության շարունակությունը պիտի լիներ, բայց ըստ 
էության բոլորովին ուրիշ բնույթ ստացավ: Ֆերհաթյանը շա­
րունակեց միայն Գալևմքյարյանի մատենագիտության երկ­
րորդ մասը' եվրոպական լեզուներով հայագիտական հրատա­
րակությունների ցուցակը, և ստացվեց ոչ թե հայ 'տպագրու­
թյան, այլ հայագիտական գրականության ւքատենագիւոու— 
թյուն: թստ տեղեկությունների Ֆեր,հաթյանը շարունակել է 
նաև Գալեմըյարյանի «Ազգային հրատտրակութ յո։նք»-ի 
հայկական մասը' կազմելով 1Տ96—1910 թթ- հրատարակ­
ված հայերեն գրքերի մատենագիտությունը։ թայց այն մնա­
ցել է անտիպ։

Ֆերհաթյանի մաաենագիտոէթյանը էզուգահեռ 1912 թվա­
կանի փետրվարից նույն «Հանդես ամսօրյայում» սկսեց 
տպագրվել հայագիտական մի ուրիշ մատենագիտություն,
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ուր ընդգրկվում էին մի տարում լույս տեսնող հայերեն և. 
օտար լեզուներով այն գրքերն ու հոդվածները, որոնցում 
քննվում էին հայոց լեզվին, հայկական մշակույթին ու ընդ­
հանրապես հայությանը վերաբերող հարցեր։ Այլ խոսքով, 
նույն հանդեսում զուդահեոաբար տպագրվում էին հայագի­
տական երկու մ ա տ են ա գիտ ություննե ր, որոնցից մեկը նաև 
հայերեն նյութեր էր պարունակում, այդքանով էլ ՛մասամբ 
կարող է դիտվել հայ տպագրության մատենագիտություն։

Եվ այդպես, «Հան դե ս ամսօրյան» 1888 թվականից սկսեց 
•տպագրել ընթացիկ (տարեկան) հայերեն հրատարակություն­
ների մատենագիտական ամփոփումներ, որոնց կցվում էին 
նաև հայագիտական ոչ հայերեն գրականության ցան՛կեր։ 
Ասրս հանդեսը կարծես աստիճան՛աբար սկսում է հ րաժա ր- 
վել տարեկան հայերեն հրատարակությունները ամփոփելու 
իր լավ ավանդույթից' ավելի ու ավելի հրապուրվելով հա­
յագիտական բնույթի մատենագիտությամբ։ Հանդեսը նույ­
նիսկ միաժամանակ հայադիտական դրականությանը նվիր­
ված մատենագիտական երկու ցանկեր է տպագրում, դրան 
գումարած, տարբեր լեզուներով հրատարակված գրքերի այլ 
ցանկեր (խմբագրության ստացած)։

((Հանդես ամսօրյայի» նմ՛ան «Բազմավեպն» էլ կարծես 
սկսում է խուսափել հայերեն ՛տարեկան հրատարակություն­
ների •ամփոփագրերը տալուց։ Մինչդեռ այդ ցանկերը, թեև 
լրիվ չէին ընդգրկում տարեկան ազգային հրատարակու­
թյունները, սակայն համա՛զգային բնույթի կարևոր մատե­

նագիտությունն ե ր էին, որոնց արժեքը մինչև այժմ էլ մնում 
է։ Անշուշ՛տ, հ ա՚յա գիտ ական ՛տարբեր լեզուներով գրականու­
թյան մատենագիտությունը շատ կարևոր վեր ունի բանասի­
րության համար, սակայն, մեր կարծիքով, ա՛ռավել կարևոր 
էին ազգային հրատարսւկությունն՚երի տարեկան մատենագի­
տական ամփոփագրերը, որոն՛ք աշխարհի հայութայնը, ինչ­
պես և հայերեն կարդացող, հայ դրականությամբ հետա- 

I՛ I՛ 1"1ր"Լ սյՏԼա,Լ1ին՚երին ամեն տարի ներկայացնում էին 
նախորդ տարվա գրական հունձքը, ազգա յին լեզվով լույս
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ընծայված մի տարվա գրականությունը: Իսկ դրանով ավելի 
էր շրջանառության մեջ մտնում հայ գիրքը- այն իբրև հա­
յության մեջ հաղորդակցության միջոց ավելի շատ էր կա­
տարում իր դերը, նպաստում էր նաև հայ գեղարվեստական 
գրականության. գրականագիտության. . պատմագիտության, 
առհասարակ բանասիրության ղարգացմանը, բանի որ առանց 
մատենագիտական տեղեկատվության այդ զարգացումը թույլ 
է ընթանում: Տ արեկան ազգային հրատարակությունների 
մատենագիտական այդ տեղեկատվությունը ոչ մի պարբե­
րական այնքան լավ չէր կարող կատարել, որքան «Հանգես 
ամսօրյան» և <րԲ աղմավե պը»: Եվ ահա այդ տեղեկատվու­
թյան փոխարեն սկսում է հրատ արակվել հայագիտական 
մատենագիտություն:

Չպետք է մոռանալ այն ճշմարտությունը. որ յուրաքան­
չյուր ժողովուրդ նախ պետք է փայփայի, զարգացնի իր յու­
րահատուկը, ազգայինը։ Հայագիտությունը գիտություն է 
հայկականի մասին։ Ո՜րն է ավելի կարևոր բուն առարկա՜ն, 
թե նրա մասին եղած գիտությունը: Ահա Հաճախ չեն հիշում, 
որ բուն առարկան ավելի կարևոր է, թեկուզ այն պատճա­
ռով, որ եթե չլինի այդ առարկան, շի լինի նաև նրա մասին 
ստեղծվող գիտությունը։ Եթե հին հայերը հայերեն էեգվով 
չստեղծեին գրչագիր գրքեր, չգրեին հայերեն վիմ ագիր ար­
ձանագրություններ, այսօր հայոց հին գրավոր մշակույթ ով 
զբաղվող հայագետներ չէին լինի (նրանց համար նյութ չէր 
քինի)։ Այլ խոսքով, առանց հայալեզու գրականության չի 
կարող լինել հայագիտական բանասիրություն, ինչպես որ 
առանց հայոց լեզվի, առանց այն, որ հայերը միմյանց հետ 
խոսեն հայերեն, չի կարող լինել հայ ժ ողովուրդ կամ հա­
յաստան։ Սա թվաբանական ճշմարտություն է, որ հաճախ է 
ականջի ետև գցվում։ Նոր ժամանակներում ձեռագիր •գրր- 
քերի փոխարեն տպագիր գրքեր են ստեղծվում, որոնք պա­
րունակում են նոր շրջանի հայ գրողների, փիլիսոփաների 
և մյուս .ստեղծագործողների ու գիտնականների երկերր ե



^յղպիսով, հայ նոր գրավոր մշակույթի նմուշներն են 
դ ա։ւն ո։ մ։

Ամեն դեպքում > ա յա գի տությունր, մանավանդ այլալեզու 
հայագիտությունը երկրորդային է։ Հայկական մատենագի­
տության բնագավառում էլ առաջնայինը բուն առարկան 
սլետք է լինի, այսինքն' հայալեզու գրականությունը, իսկ 
երկրորդայինն արդեն, հայագիտականը։

Սա Վիեննայի և Վենետիկի Մ իւ իթա րյանն ե րի հասցեին 
իբրև կշտամբանք լէ, որ ասում ենք, այլ առիթի բերումով 
անում, իբրև կարևոր դիտողությրրւն։ Մ խիթա րյանն ե րի վաս­
տակը, ինչպես հայտնի է, ավելի քան մեծ է ոչ միայն հա­
յագիտության ասպարեզում, այլև ազգային լեզուն, հայ 
խոսքը պահպանելու և ճոխացնելու, հայերեն գրքեր, ամսա­
գրեր հրատարակելու բնագավառում։ Փաստ է նաև, որ առա­
ջինները «Բազմավեպն» ու «Հանդես ամսօրյան» էին, որ 
պարբերաբար սկսեցին տպագրել տարեկան հայերեն հրա­
տարակությունների ընդարձակ մ ա տ են ա գի տ ռւթյուննե ր և 
դրանով հիմնադրեցին հայ արձանագրական մատենագիսաւ- 
թյո֊էբ:

Մենք դեռ կտեսնենք, որ Խորհրդային Հայաստանում ար­
ձանագրական մատենագիտության հատուկ պետական հիմ­
նարկ ստեղծվեց' Պետական դրա պալա տ, որը 1925 թվակա­
նից սկսեց հրատարակել Խորհրդային Հայաստանում ամեն 
տարի լույս տեսնող գրականության արձանագրական մա- 
ս։ են տգիտության իր պարբերականը։ Ս կզբում «Տ պա դրու­
թյան տարեգիրք», հետո' <րԳրքի տարեգիր», «Լրագրային 
հոդվածների տարեգիր» և այլն։

«Հան դե ս ամսօրյայի» և «Բազմա՛վեպի» հրապարակած 
Վերոհիշյալ մատենագիտական ցանկերը, ինչպես ասացինք, 
չէին ընդգրկում աշխարհում լույս տեսնող ամբողջ հայերեն 
դրականությունը, սա,կայն, կարևոր է, որ այդ ամսագրերը 
աշխարհագրական որևէ սահմանափակում չէին անում, հա­
յերեն ամեն դիրք, անկախ հրատարակման վայրից, կարող 
էր տեղ գտնել տարեկան հրատարակությունների այդ ամ- 
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ւիոփագրերում : Պետական գրապալատը այն մեծ բարեբախ­
տությունն ունի, որ կառավարության որոշումով ստանում է 
Հա ւաստանի հանրապետության սահմաններում լույս տեսնող 
բոլոր գրքերը, բոլոր լեզուներով, իբրև պարտագիր օրինակ­
ներ: Աւդ պատճառով էլ «Գրքի տարեգիրը» Հայաստանի 
հանրապետության հրատարակությունները Լրիվ արտացոլե­
լու անհամեմատ ավելի մեծ հնարավորություն ունի, քան 
«Հանգես ամսօրյան» ուներ' աշխարհում լույս տեսնող հա­
յերեն գրքերն արտացոլելու գործում: Բայց մյուս կողմից էչ 
«Գրքի տարեգրի» ընդգրկումը միայն Խորհրգային Հայաս­
տանի հրատարակություններն են և ոչ թե ընդհանրապես 
հայերեն հրատարակությունները ամբողջ աշխարհում: Այս 
տեսակետից էլ ավելի լայն էր «Բազմավեպի» և մանավանդ 
«Հանդե ս ամսօրյայի» ընդգրկումը:

Գ. Լևոնյանի «—այոց պարբերական մամուլը» աշխատու­
թյան առաջին տարբերակի համաձայն^ դրա վաճառ-լրա դ րող 
Վահան թարդարյանը Կ. Պոլսում 1Տ93 — 1Տ94 թվականներին 
հրատարակել է մի դրացուցակ-ամսադիր կամ ամսատետր' 
«Գրացուցակ նոր հ ր ատ արա կ ութ յանց» վերնագրով: Եթե իրոք 
դա ճիշտ է, ապա հարց է առաջանում' ի՛նչ գրքեր է րնգ- 
գրկել այդ մատենագիտական պարբերականը' հայերեն ամեն 
մի հրատարակությո" ւն, միայն Կ. Պոլսի' հայերեն հրատա­
րակությունները, թե' ընտրովի հայերեն հրատարակու­
թյուններ:

Գ. Լևոնյանը քաղվածք է բերում «Գրացուցակի» նախա­
բանից, ուր ասված է. «...կը պարունակէ։ նախորդ ամսույս 
բոլոր հայերեն հրատարակությանց ցանկն, լրագրաց գլխա­
վոր հոդվածոց շարունակությունն և այլն»։ Ապա «Գրացու­
ցակի» մասին իրեն տեղեկություն տված Վ. թարղարյանի 
նամակից քաղվածք է բերում, «...այժմ Պոլսո մեջ կհրատա-

1 Գ. էևոնյսւն Հայոց պարբերական մամուլը, Ալերււանգրապու, 1895, 
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րակվի մի պարբերական ամսաթերթ ՞Գրացուցակս անվամբ, 
որ կը պարունակն նույն ամսո բոլոր հայերեն հրատարակու­
թյանդ у անկն, լրադրաց անունը և այլն։ Սույն ցանկն ամեն 
գրավաճառանոց կուղարկեմ ձրիս։

թԱ՛տ Լևոնյանի' թա րղա րյան ի ամսագրի վերջում դրված է. 
"Կր խնդրվի հ րա տ ա րակի լն ե րե և հեղինակներն, որ իրենց 
նոր հրատարակած երկեր են մեկ-մեկ հատ ուղարկեն, ո ր- 
պեսդի հիշատակվի նույն ամսո ցանկին մեջս։

Այս ամենից ՛երևում է, որ գրավաճառ և հրատարակիչ 
Վ. թարդարյանը հիմնել է իսկական մատենագիտական պար­
բերական, որի նպատակն է եղել ամենամսյա տեղեկատվու­
թյուն հրապարակել նոր /ույս տեսնող հ ա յե րեն դրականու­
թյան վերաբերյալ։ Ըստ բերված տեղեկությունների դա եղել 
է ասանձին հրատարակվող առաջին հայ մատենադիտական 
պարբերականը' Հայաստանի պետ. գրապալատի "Տեղեկա- 
դիրս-ների նախ՛որդը։

Մեղ մատչելի գրադարաններում չկարողացանք գտնել 
այդ "Գրացուցակիցս որևէ համար։ Իսկ Գ. Լևոնյանը իր "Հա­
յոց պարբերական մամուլիս 1934 թ. հրատարակության մեջ 
շի նշել այս պարբերականը։ Արդյո՛ք Լևոնյանը որոշե՛լ է, որ 
այդ հրատարակությունը իսկական պա րբերակա՚ն չէ, թե՞ 
որևէ այ՛լ չպա րղված հարց կա։ Եվ կամ, թ՛երևս, այս դեպ­
քում էլ Լևոնյանը ինչ-որ անճշտություն է թույլ տվել իր 
երկի 1895 թ. սխալաշատ տարբերակում։

19-րդ դարում ընթացիկ հայերեն գրականության վերա­
բերյալ մատենագիտական որոշ տ ե ղե կա տվություն եղել է 
նաև արևելահայոց մեջ, գլխավորապես խիֆլիսում, բայց 
այն րնդդրկում էր սոսկ Կովկասի մեջ կատարված հրա­
տարա՛կությունները։ Այդ մատենագիտ՛ական ցանկերի մեջ 
հայեր՛են դրբերը սովորաբար ներկայացվում էին թարգման­
ված վևրնադրևրով։

Այսպես «Сборник статистических сведений' о Кав­
казе» Ժողովածուի 1869 թվականի 1-ին հատորում գտնում 
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ենք Թիֆչիսոլմ մի քանի տարվա ընթացքում լույս տեսած 
գրքերի ու պարբերականների ցանկը'։

Ժողովածուի 161-րդ է}ից տրվում է 1356—1869 թվա­
կաններին Թիֆչիսում լույս տեսնող պարբերականների մի 
ցանկ, հայերեն պարբերականները (5 անուն) տրված են 163-րգ 
էջում (ընդ որում. Թիֆչիսում լույս տեսնող պարբերական­
ներից բացի, տրված է նաև էջմիածնի «Արարատը»)։ Պար­
բերականների անունները տրված են ռուսերեն թարգմանու­
թյամբ («Пчела Армении», «Журавль армянской стра­
ны» և այլն) և ապա փակագծում' հայերենը։

Ժողովածուի 165-րդ էջից տրված է 1Տ62— 1Տ6Տ թվական­
ներին Թիֆլիսում տարբեր լեզուներով լույս տեսած գրքերի 
ցանկը հետևյալ Հերթականությամբ' ռուսերեն. հայերեն. 
վրացերեն, գերմաներեն, ֆրանսերեն, կաբարդիներեն և 
այլն։ 171-րդ էջում հայերեն գրքերն են (վերնագրերը տըր- 
ված են միայն ռուսերեն թարգմանությամբ )։

Տպագրության վերաբերյալ վիճակադրական- մատենագի• 
տա կան նման տեղեկություններ կան նաև Թիֆչիսում հրա­
տարակվող «Կովկասյան տարեցույցի՝։ («КаВКПЗСКИЙ КЗ- 
ЛеНДЭрЬ») համարներում: Այսպես, այղ տարեգրքի 1891 
թվականի համարի 1-ին բաժնի մեջ վիճակագրական տեղե­
կատվության գլխում տեղ են գտել մատենագիտական նյու­
թեր: Նախ տրված է 1870-—-1889 թվականներին, այսինքն' 
20 տարվա ընթացքում Կովկասի մեջ ռուսերեն, հայերեն, 
վրացերեն, ադրբեջաներեն և այլ լեզուներով {ույս տեսած 
պարբերականների տեսությունը՜: Կա նաև (243 — 244 էջե-

։ Сборник статистических сведении о Кавказе. Издаваемый 
кавказским отделом Императорского русского географического об­
щества. Т. 1. Тифлис, 1869. отд. 2, стр. 159, 163, 165.

։ «Кавказский календарь на 1891 год», Тифлис, 1890. Отд. 1, 
стр. 239—254. Краткий перечень газет и журналов, выходящих на 
Кавказе с 1870 по 1889 г., с переименованием редакторов и с пока­
занием времени возникновения газет и качества печатавшихся но­
меров и экземпляров этих изданий. 
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րոէմJ 1870—1890 թվականներին լույս տեսած հայերեն պար­
բերականների տեսությունը։

Այնուհետև, տրված է 1891 թվականին Կովկասում լույս 
տեսնող տարրեր լեզուներով պարբերականների ցուցակը, 
թվարկված են (էլ 245J հայերեն պարբերականները (թվով 
'U‘!l)‘ Ապա բերված է մի աղյուսակ՝ 20 տարվա պարբերա­
կանների, ուր նշված են յուրաբանչյուր լրագրի կամ հան­
դեսի Հիմնադրման և փակման տարեթվերը։

"Կովկասյան տարեցույցի» 1893 թ. համարում1 "Վիճա­
կագրական և այլ տվյալներ Կովկասի մասին» գլխում տար­
բեր վիճակսւդրակպն տեղեկությունների շա րքում կա նաև 
1891 թ. Կովկասում լույս տեսած գրքերի ու գրքույկների 
ցուցակը (47—50-րդ Էջերում հայերեն գրքերի ցանկն .է՝ 131 
անուն)։ Ապա տրվում է նաև 1892 թվականին առանձին 
հրատարակություններով լույս տեսած գրքերի և հոդվածների 
ցանկր (54-րդ էջում 1892-ի հայերեն գրքերն են՝ 99 անուն)։ 
Այս մատենագիտական ցանկերում ևս հայերեն գրքերի վեր­
նա գրերը տրված են ռուս ե րեն թարգմանությամբ։

1 «Кавказский календарь на 1893 год», Тифлис, 1892, Статисти­
ческие и др. данные о Кавказе, стр. 42—55.

2 1863 —1881 Р Р ՚ Թիֆլիսի և առհասարակ Աովկասի պարբերական 
մամոպի մասին տեղեկաթ յուններ կան հրապարակված «КаВКаЗСКИЙ КЗ- 
Лендарь»-Д հետևյալ պրակներում։ 1867 թ. Ill րամին, էյ 255—257, 
1871, II, էյ 83, 1873, II, էյ 224 —225, 1875, II, էյ 284—286, 1876, II, 
էյ 65—66, 1877, II, էյ 271—272, 1878, II, էյ 306—307, 1879, I, 
էյ 168—169, 1880, էյ 216—217, 1882, I, էյ 308—310։

Ընդհանրապես այս տարեգրքում ամենատարբեր բնույթի մատենագի-

Տարեգրքի նույն 1893 թ. համ արում կա նաև Կովկասում 
1891 թ. լույս տեսա՛ծ պարբերականների ցանկը, ուր ի թիվս 
ա1Լ"9 ներկայացված են նաև 7 անուն հայերեն պարբերա­
կաններ (էջ 57)։

"Կովկասյան ՛տարեցույցի» այլ տարիների համարներում 
նույնպես կան ընթացիկ հայերեն գրականությանը վերաբե­
րող մատենագիտական կամ վիճակագրական նյութեր2։
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Արևելահայ ամսագրերից ընթացիկ հրատարակություննե­
րի կանոնավորված ցանկեր տալու փորձ արեչ է էջմիածնի 
«Արարատը!) , որը ոչ միայն տպագրում էր հայտարարու­
թյուններ նոր լույս տեսած գրքերի մասին, այլ երբեմն էլ 
տալիս էր տարեկան հրատարակությունների ցանկեր* 1, թեև 
բավական պակասներով։

տական նյութեր են տպագրվեք, այգ թվում լրագրային հոգվածների մա­
տենագիտություն (օրինակ' է՚Կավկաղս ռուսերեն յրագրի հոգվաձների 
ցանկը).

1 Տե՛ս, օրինակ, .'Արարատ», 1894, էջ 30 — 31 (Հայերեն 18 անուն 
?/'/'₽• 1893—1894 թթ. հրատ.)։

Վերջապես, ընթացիկ մատենագիտության մի կարևոր 
տեսակն էլ գրախոսությունն է: Հայոց մամուլը միշտ էլ բա­
վական զգայուն է եղել նոր հրատարակված գրքերի նկատ­
մամբ. ցույց է տվել իր վերաբերմունքը։ Այսօր անցյալի 
հայ լրագրերը և հանդեսները թերթելիս' բազմաթիվ գրա­
խոսությունների ենք հանդիպում, որոնցում հաճախ այնպի­
սի ճիշտ գնահատականներ են տրված այս կամ այն երկին, 
որ այժմ էլ, տասնյակ տարիներ ՛անց վերագնահատման կա­
րիք չեն զգում։ Թեև շպետք է աչքաթող անել նաև չարամր- 
տորեն գրված, անձնական հաշիվներով պայմանավորված 
բազմաթիվ գրախոսականներ, որոնք հայ պարբերական մա­
մուլի մութ կետերն են։

Մենք հնարավորություն չունենք ավելի հանգամանալից 
անդրադառնալու հայոց մամուլում տպագրված տարբեր 
բնագավառների վերաբերոզ գրախոսականներին, ինչպես և 
հայ գրական քննադատության պատմությանը։ Դրանք առան­
ձին ուսումնասիրությունների առարկաներ են, իրենց հսկա­
յական նյութով (հայ գրական քննադատության պատմու­
թյան հարցերով վերջերս լրջորեն ղբաղվում են մի քանի 
գրականագետներ)։ 19-րդ դարի երկրորդ կեսի հայ գրաքրն- 
նադատոլթյան, իբրև մատենագիտության հետ աոնչված, 
իսկ երբեմն նրա մի մասը համարվող բնագավառի վերտ֊ 
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բեր յալ աոաջին անգամ խոսել ՛է մատենագետ Հրաչյա Կոս- 
տիկյանը իր րՍովետահայ մատենագիտության զարգացման 
ագիները» աշխատության մեջ1։ Հեղինակը հանգամանալից 
ներկայացրել է գր ա ընն ա գա տ ո ւթ յան վե ր ա բե րյա լ հայ հե­
ղափոխական գործիչների՝ Մ. Նալբանգյանի, Ս. Շահումյա- 
նի, ՍՀ Ս։ղ ան դար չան ի, Ա. Մ յասնիկյանի ունեցած հայացք­
ները, ինչպես և անդրադարձել հայ նոր մատենագիտության 
մի բանի կարևոր հարցերի։

1 Լ. Կոստիկյան Սովետահայ մատենագիտության զարգացման ուղի­
ները, Երևան, 1966, էջ 27—ՏՏ։

Ջանքեր նայ տպագրության ազգային մատենագիտություն 
ստեղծելու ուղղությամբ

Հայերեն գրքերի և պարբերականների վերաբերյալ զա­
նագան հայտարարությունները, տեղեկատու ցուցակները, ոչ 
մեծ գրացուցակները, ինչպես և տարեկան հրատարակու- 
թյունների մատենագիտական ամփոփագրերը հայ տպագրու­
թյան ազգային մատենագիտության, կարելի է ասել, սկըգբ­
նա կան տեսակներն էին։ Հայերեն տպագիր գրքից կամ պար­
բերականից օգտվող բազմաթիվ մտավորականների մեջ չէր 
կարող միտք չծագել հայերեն երբևէ հրատարակված բոլոր 

ու պարբերականների մի մատենագիտություն ունե­
նալու անհրաժեշտության մասին։

Ամենից առաջ, իհարկե, պետք է ցանկություն և ծրագիր 
առաջանար ունենալու հայ տպագիր գրքի մի ընդհանուր 
մ ատ ենադիտաթ յոսն, որն ըն դգրկե ր հայերեն տպագրած բո­
լոր գրքերը' առաջին հայ տպ՛ագիր գրքից մինչև մատենա­
գիտությունը կազմելու տարում, հրատարակվածն՛երը։

Այդպիսի ցանկություն և ծրագիր ծագում է մի շարք բա­
նասերների մտքում, որռնցից մի քանիսը գործնական քայլեր 
են անում այդ ուղղությամբ։

Ինչպես գիտենք, Վենետիկի Մ խիթ ա րյանն ե րի ց Իգնա- 
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տիոս Փափազյանը աոաջինն էր, որ սկսեց կազմել մինչև 
1800 թ. չույս տեսած Հայերեն տպացիր գրքերի մի ցռւցակ, 
որը մնաց անտիպ:

Արևելահայոց մեջ Հայ գրքի ընդհանուր մատենագիտու­
թիւն կազմելու աոաջին փորձերը անում են Միքայել Միսւն- 
սարյանցը և Գյուտ Աղանյանցը: Վերջինս, որ ժամանակի 
ճանաչված բանասերներից էր, 18G0- ական թվականներին 
սկսում է կազմել Հայերեն տպագրված գրքերի մի րնդՀանուր 
ցուցակ' օգտվելով տարբեր գրադարնների ունեցվածքից և 
գրացուցակներից: Ահա թե ինչ է գրում ինքը' Գ. Ադանյս-ն- 
ցը իր այդ աշխատանքի մասին. «Մոտ տասը տարի է, որ ես 
նվիրել եմ ինձ մի Հայերեն գրացուցակ կազմելուն, տակա­
վին 1876 թվին, երբ ես միջոց ունեի Հանգուցյալ Տեր֊ 
Շմավոնյանցի հարուստ գրադարանը կարգավորելու միջոցին 
ծանոթանալ նրա Հետ, ծադեցավ իմ մեջ այդ միտքը, սկսեցի 
ժողովել և ձեռք բերի Ներսիսյան դպրոցի, Տ եր-Շ մ ավոն յան֊ 
ցի, Ս. էջմիածնի, Ե րուսաղեմ ի. Զմյուոնիայի, Վիեննայի, 
Վեն ե տ իկի և այլ տեղերի դրա դարանն երի գրացուցակները, 
սակայն այդ միջոցին հասու եղա, որ նույն գործով պարա­
պում է հանգուցյալ Միքայել Մ ի ան ս ա րյանցր, և ես դադա­
րեցրի իմ պարապմունքը այդ մասին, իսկ երբ լույս տեսավ 
հ. Գար. թարբհանալյանի հայտարարությունը, թե մամուլի 
տակ է «Հայկական մատենագիտությունը», ես իսպառ հրա­
ժարվեցի մտադրությունիցս»' t

Ինչ վերաբերում է Մ. Մ իան ս ա րյանց ին, ապա նա եղավ 
հայկական նոր գիտական մատենագիտության աոաջին խո­
շոր ներկայացուցիչը, նաև նոր շրջա՛նի աոաջին հայ մտա­
վորականը, որ իր գործունեության հիմնական մասը նվիրեց 
հայ մ ա տեն ա դի տ ութ յանը։ Պ այծառ մտքի ու հայացքների 
տեր, հարազատ ժողովրդի առաջադիմությանը նվիրված մի 
հրաշալի գործիչ էր Մ ի անս ա րյան ց ր. նրա կյանքի, գործի և 
մատենագիտական աշխատանքի մասին խոսվում է յաջորդ 
գլխում ։

1 'Արձագանք», 1833, X 7, Լջ 103.
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Վենետիկի Մ խիթ արյաննե րից Գ. Զա րբհ ան ա լյան ը կազ­
մեց և հրատարակեց հայ տպագրության առաջին ազգային 
մատենագիտությունը, որի կատարելագործման աշխատան­
քին ձեռնարկած Մ խիթ արյուններից մի ուրիշը' Ա. Ղաղիկյա- 
նր ստեղծեց "Հայկական նոր մ ա տ են ա գի տ ութ յուն ը», որը 
եղավ հայ տպագիր արտադրանքի ազգային ընդհանուր մա­
տենագիտության լավադույն օրինակը։

թարրհանալյանի և 'էաղիկյանի կյանքին ու մատենագի֊ 
աական աշխատանքին նույնպես նվիրված են առանձին գլուխ­
ներ։ Այգպիսով, հայ տպագրության մատենագիտության, 
րամինը շարունակվում է հաջորդ գլուխն ե րում։

Վիեննայում նույնպես փորձեր են արվում մատենագի­
տություն կազմելու։ Ուշագրավ է Եղիշե Գաֆթանյանի աշ­
խատանքը այդ րնադավառում։ Ահա թե ինչ է գրում Թեո֊ 
ղիկր այդ առթիվ. "Թողունք իր ՛հորինած դասագրքերն ու 
թարգմ. վեպերը, հիշենք միայն այն համբերատար ոգին, 
որուն շնորհիվ Հ. Եղիշե կարող եդած է կես գարու ընթացքի 
մը մեջ կերպարանել ե րկհ ա տ ո ր ստվար և հոյակապ ցու­
ցակ մը՝ այլ և այլ ՛երկիրներու մամուլն երեն համալրված 
հայ մատյաններս։., գրքույ՚կներու և թերթերու, 1512 թվակա- 
նեն շարահարարար բերված, կապված մինչև 1912։ Հարկա֊ 
գըրված Ը11աԼո'Լ թանի մը յոթնյակ թարթափելու այդ ձեոա- 
ք|]>ր աշխա՛տասիրո։թյան հոծ մանվածներուն մեջ, համոզում 
գոյացուցինք, ՛թե այս ալևոր վանականն օժտված է պայծառ 
իմացականությամբ, ան աղա ռ կորովով և աննվաճ հարատե֊ 
վութ՛քամր։ Տղա հասակեն սիրահար բոլ՛որ այն գիրք՚երուն և 
թուղթի կտորտունքներուն, որոնց վրա մեսրոպյան տառ դրոշ-, 
մրված է, համառ հա՛վաքիչը դարձած է անոնց և իր Ուխտին 
առաջին ճոխացն՛ողն՛եր են գլխավորը։ Վիեննա գտնված ատեն 
սկաս՚ծ է դիվանը կարդի դնել և այնուհետև նվիրված շատե- 
րու համար ան՚պայման տաղտկալի և ապերախ՛տ տքնության 
մը, որ իր "Ցուցակն» կ»1 ։ Ափսոսալ պետք է միայն, որ այս 
մատենագիտությունը ևս անտիպ է մնաց՛ել։

։ Թեա]|ւ1| Տիպ ու տառ, Կ. Պոլիս, 1912, էջ 30։
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Մ. Միանսարյանցը նոր շրջանի բոլոր մա տեն ա գե տնե ֊ 
րից> կարելի է ասել, ամենից ավելի մատենագետն էր: 19-րգ 
դարի և 20֊ի սկզրի ամենախոշոր հայ մատենագետներից 
Գ. Զարբհանալյանր նախ գրականագետ էր, բանասեր /այն 
առում ով, ապա նոր մատենագետ, Ղաղիկյանը, ինչպես կր- 
տեսնենք, ակամայից դարձավ մատենագետ և մինչև վերջ 
ցայԼով էր մտորում այն մասին, որ մա տենագիտությունր 
խլեց իր այն ժամանակի մեծ մասր, որը նա պետք է տրա­
մադրեր բանաստեղծական արվեստին:

Միանսարյանցը իր գործունեության սկզբից հայ տպա­
գրության մատենագիտության ստեղծումը համարեց կարևո­
րագույն ազգային գործ և ամբողջովին նվիրվեց ղրան, այգ 
աշխատանքը նրա մշակութային ամբողջ գործունեության 
առանցքը եղավ, մնացածը ինչ որ նա արեց եղավ կողմ­
նակի:

Միքայել Միանսարյանցը ծնվել է 1830 թ.} ^իֆլիսում: 
նրա հայրը' Մեսրոպը երևանցի էր' Ներսես Աշտարակեցի 
կաթողիկոսի հեռավոր ազգականը և ^իֆլիս էր տեղափոխ-

I 1^ստ ուրիշ աղբյուրների' 1839 )!• («Արձազանրո, 1891, X 4,
էէ 57)՛
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վ!,/ 1820֊ ական թվականներին: Մ ես րոպ Միանսարյանցը
ունեցել է երեր զավակ, Միքայելը անդրանիկն էր։

Միքայել Մ ի ան ս ա ր յան ց ը նախ սովորել է Ա՚իֆլիսի ներ֊ 
լիսյան դպրոցում, հետո Մոսկվայի Լա զա յ։ յան ճեմարանում 
և ապա Պ ետերրուրդի կայսերական համալսարանի իրավա֊ 
բանական բարքն ում, որն ավարտելով ստացել է իրավաբա­
՛ն //ւթյան թեկնածուի աստիճան։

Այնուհետև, Միանսարյանցը սովորել է Պ ետերրուրդի 
կայսերական հեծելազորային զինվորական բա րձրա դույն 
ուսումնարանում, որը 1857-ին ավարտել է պորուշիկ֊/ր աս­
տիճանով։ Նույն թվականին էլ նշանակվել է Բ՚իֆլիս աշ- 
խաուան րի։

Օ՚իֆյիսում Միանսարյանցը թղթակցում է տեղական 
պարբերականներին, գլխավորապես հայկական «՛Մեղու Հա­
յաստանի։) և ռուսական «Կավկաղ» թերթերին։ Առաջինում 
դրում է ‘հ՛իմնականում հայ ժողովրդի լուսավոր՛ության ու 
կրթության, ինչպես և հրատարակչական դործը ծա վայելու 
հարցերի մասին։ Հոդվածների մեջ զգացվում է ազնիվ նա­
խանձախնդրություն հարազատ ժողովրդի կրթական գոր­
՛ծը առաջ մղելու նկատմամբ։ Միաժամանակ Մ ի ան ս ար­
յան ցի այդ հոդվածների մեջ դժվար չէ նկատել գրքասերին 
և ապագա մատենագետին։ Փո բր-ինչ ավելի ուշ (1861 ֊ից) 
Միսւնսաբյանցը թղթակցում է նաև Ատ. Նազարյանցի հայտ­
նի «Հյուսիսա՚փայլո ամսագրին (Մո՚սկվա)։

1858 թվականին Միանսարյանցը' այն ժամանակ Աբխա­
զի այի զորքերի հրամանատար զորավար Մ. Լոռիս֊Մելիքյա­
նին ուղեկցում է Ն. Պոլիս (իբրև թիկնս։պահ)։ Պատգամա­
վորության նպատակն էր նորընտիր Մատթևոս կաթողխկո- 
ս ին (Կ. Պոլս ի նախկին պատրիարք) էջմիածին հրավիրելը։ 
Կ. Պոլսում թե՛ էոռիս֊Մելիքյանը և' թե Միանսարյանցը 
՛տեղի հ՛այության կողմից մ եծա րանքի, ջբեղ ընդուն՛ելության 
են ս։րժան՚անում։ Միանսարյանցը ազատ ժամանակն օգտա­
գործում է Կ.. Պոլսի հայկական դպրոցներն ու մ՛շակութային 
մյուս հիմնարկները այցելելու համ՛ար։
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Ըստ մի հիշատակության Կ. Պպսում մի շատ ճոխ ճաշ­
կերույթի ժամանակ Միանսարյանցր կշտամբում է ճաշկե­
րույթը կազմակերպողներին' ասեյով. որ ավելի լավ էր այղ 
հսկա գումարը (մոտ 4000 ռ.) ծախսվեր Հայաստանի քար­
տեզը. ինչպես և հայությանը օգտակար գրքեր տպագրելու 
համար1 2։

1 «Արձագանք» , 1891, 4, մարտի 31, Լէ 38։
2 «Արձագանք», նույն տեղում։

Հիշատակում են նաև Միանսարյանցի կրքոտ վեճը Բիֆ- 
լիսի հայոց առաջնորդ Սարդիս Ջ ա լա լ յան եպիսկոպոսի հետ 
1859 թ., երբ վերջինս դիմավորում էր Կ. Պոլսից Կովկաս 
ժամանած կաթողիկոսին-; Վեճը տեղի է ունենում բազմու­
թյան առջև։ Միանսարյանցր մեղադրում է առաջնորդին հար 
մանուկների և պատանիների կրթության վրա պատշաճ ուշա­
դրություն չդարձնելու, մանավանդ Ներսիսյան դպրոցի ւավ 
մանկավարժներին հալածելու համար։ Վեճը այնքան սոլը 
բնույթ է ստանում, որ էոռիս-Մելիքյանը մի պատրվակ գրտ- 
նելով Միանսարյանցին շտապ ուղարկում է թ՚իֆլիս։

Առհասարակ, Մ. Միանսարյանցր եղել է շիտակ խոսող, 
բորբոքուն մարդ, որի պատճառով էլ վաստակել է թշնամի­
ներ ու չարախոսներ։

Զինվորական պաշտոնավարությունը Միանսարյանցի 
կյանքը միառժամանակ թափառական է դարձն ում։ Նա Միֆ- 
լիսում մնում է մինչև 1862-ի վերջը, ապա տեղափոխվում է 
Լիտվա, ուր մնում է ողջ 1863 թվականը' գլխավորապես- 
բնակվելով Վիլնյուսում։

1864 թվականից Միանսարյանցր փոխադրվում է Պետեր֊ 
բուրգ։
' 1865 թվականին նա մեկնում է արտասահման, լինում է 

Վիեննայում ու Վենետիկում, աշխատում է այս քաղաքների 
Մ խիթ ար յան մ ա տ են ա դարաննե րում, ծանոթանում Մխիթար- 
յան նշանավոր գիտնականների հետ։ Այցելում է նաև Հռոմ, 
Բևռլին, Ն. Պպիս և ուրիշ քաղաքներ' ամեն,ուրեք ծանո-
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թանալով հայկական համայնքներին և հայ մշակութա 
նշխարներին։

Այնուհետև, մինչև կյանքի վերջը Միանսարյանցր ապրել 
է Պ ետերբուրգում (ամուսնացել է, ունեցել է երեխաներ՛!, 
եղել է Ռուսական աշխարհագրական ընկերության իսկական 
անգամ, զինվորական զծով հասել է փոխգնդապետի աստի֊ 
ճանի, մահացել է 18Տ0 թ. ապրիլի 5-ին:

Միանսարյանցի մահվան առթիվ գրած հոդվածում 
Ս. Մալխասյանցը նշում էր. «Նորա սիրած գաղափարներն 
էին շիտակություն, ազգասիրություն, գործունեություն, բա­
րեգործություն։ Իսկ շողոքորթություն, բամբասանք, կեղծա­
վորություն, դավաճանություն նորա աչքում մա հաչա փ մո­
լորություններ էին»}г

Պ ետական պաշտոնավարության ամբողջ ընթացքում 
Միանսարյանցր ժամանակ է գտել և զարմանալի մեծ եռան­
դով անընդհատ մասնակցել հայ հասարակական կյանքին, 
թեև ինքը գանգատվում էր, որ պաշտոնական և ընտանեկան 
գործերը ժամանակ չեն թողնում հայ հասարակական կյան­
քին իբրև հրապարակախոս, մատենագետ և բանասեր ավելի 
եռանդուն մասնակցելու, «...մարմնոյս սաստիկ տկարու­
թյունը և գլխավորապես ժամանակս շեն ներում, որ րնդար- 
ձակեմ խոսակցությունս։ թոլոր արածս ստիպված եմ արա­
գապէս, շտապով անել»^— գրում է Միանսարյանցր իր կրր- 
թական ծրագրային հոդվածներից մեկի վերջում։

Այսօր արդարությունը պ ահանջում է ասել, որ Միանսար­
յանցի «արադապես և շտապով» արածն էլ բավական շոշա­
փելի և մանավանդ շատ բովանդակալից մշակութային ժա­
ռանգություն է։

Եվ ահա այդ դրական ժառանգության քննությունը ցույց

1 Մ. Մալխաոյանց Միքայել Մեսրոպյան Միանստրյանց,— «Փարոս 
Հայաստանի», Մոսկվա, 1880, տետր Ա (հունվար — հունիս), Լք 79։

2 Քնար հայկական: Խմր. Մ. Միանսարյանց։ Ս. Պետերրուրց, 1868. 
վերջաբանություն, Լջ 31։
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f, տալիս, որ Մ իանսարյանցր ամենից ավելի մատենագետ 
է եղեր Նախ նրա ա մ են ա ծ ա վա լուն և ամենից ավելի բարձր 
գնահատված երկը Կովկասի մատենագիտությունն է, և 
ապա նրա մի շարը հոդվածներում ու գրքերում դգալի տեղ 
են գրավում մատենագիտական տարբեր բնույթի տեսու­
թյուններն ու ցանկերը։ Վերջապես, որ ամենակարևորն է, 
Միանսարյանցր իր գործուևԷության ամբողջ ընթացքում աշ- 
խատեւ է 1ալ տպ ա դրա թյան աղդա յին մատենագիտության 
վրա, ավարտել այն, թեև չի կարողացել տպագրեր

Միանսարյանցր խաոնված քով մեծ գրքասեր է եղել, օժ- 
արված մատենագետին բնորոշ հակումներով։ Այդ սերն ու 
հակումները կղդա ամեն ոք, ով թեկուզ թեթևակի ծանոթա­
նա Միանսարյանցի հողվածներին ու գրքերին։ Ամենատար­
բեր աոիթներով նա ընթերցողին առաջարկում _Է դրականու­
թյուն, շարաւլրանքի մեջ զետեղում մատենագիտական ցան­
կեր, երբեմն արժեքավորում իր առաջարկած գրքերն ու հոդ­
վածները։ Եվ անընդհատ զգացվում է ամենատարբեր հար­
ցերի նկատմամբ նաև մատենագիտական վերաբերմունքը։

Սակայն որքան էլ ներքին, գուցե ի ծնե հակում ունեցած 
լինի Միանսարյանցր մատենագիտության նկատմամբ, այ­
նուամենայնիվ կա և մի աւԼելի կարևոր պատճառ այն բանի, 
։.ր նա մեծ եռանդով նվիրվեց մատենագիտական աշխա­
տանքին։ Այդ պատճառը սյետք է որոնել հայ հասարակական 
կյանքում Միանսարյանցի ունեցած գլխավոր նպատակա- 
դըրմտն մեջ։

Միանսարյանցի ամբողջ գործունեության մղիչ ուժը, դըր- 
գապսււոճաոր հարազատ ժողովրդին կրթելու, նրան ժամա­
նակակից քաղաքակիրթ ժողովուրդների մակարդակին հաս֊ 
ցընհլու բուռն ձգտումն է եղեր

Ինչպես մատենագիտական, այնպես էլ հասարակական, 
կրթական, մանկավարժական տարբեր հարցերի վերաբերյալ 
Միանսարյանցի հայացքները շարադրված են մի շարք հո՛դ­
վածներում, գրքերում, ինչպես և զանազան ա ՛ռաջա բ աննե­
րում, վերջաբանն եր ում ու տարբեր առիթներով նրա դրած 
ծ՛անոթա դրությունն երի մեջ։
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Միանսարյանցի արտահայտած տեսակետներր ի մի բե­
րելով' նկատում ենք սկզբունքային հետևողականությամբ 
մշակված մի միասնական ծրագիր. համակարգ ժողովրդի 
կրթությունը կազմակերպելու վերաբերյալ։

Միանսարյանցի մի շարք տեսակետներ այսօր էլ լուրջ 
ուշադրության են արժանի իրենց առաջավոր բնույթի. գի­
տականության և հայրենասիրական ազնիվ ոգու պատճառով: 
Հեռու լինելով դիվանագիտությունից, անվանի մարդկանց 
սիրաշահելու հակումից' Միանսարյանցր հայ իրականության 
մեջ իր ժամանակակիցների կողմից չգնահատվեց ըստ ար­
ժանվույն։ Մինչդեռ նա ոչ միայն հայկական մատենագիտու­
թյան, այլ ընդհանրապես անցյալի հայ Հասարակական 
կյանքի ամենապայծառ դեմքերից է, որ դեռ պետք է ստա­
նա իր արժանի գնահատականը։

Նկատի ունենալով, որ Միանսարյանցի մատենագիտա­
կան աշխատանքը բխել է նրա տե սակե տներից, լուսավորա­
կան ծրագրերից, պայմանավորվել դրանցով, անհրաժեշտ 
համարեցինք փոքր-ինչ ավելի կանգ առնել դրանց վրա, մա­
նավանդ, որ Միանսարյանցր անարդարացի կերպով ան­
հայտության մեջ մնացած հայ երախտավորներից է։

ՀԱՍ ԱՐԱԿԱԿԱՆ ԳՈ ՐԾՈԻՆԵ Ո Ի ԹՅ Ո ԻՆ: 
ՏԵՍԱԿԵՏՆԵՐ, ԾՐԱԳՐԵՐ

Հայ ժոզովո։րւ]|1 իրավունք ունի կանգնելու, աշիւարնի 
ամենաք աղաքակիրլ։ ազգերի շարքում. իյ՝րև նրանց նավա­
սարք: ժոզովրգի հետամնացություն|ւ, անզեմ ու իրավազուրկ 
վինակլւ նրա կյանքի մշտական ուզեկիցներլւ շեն կարոց լի­
նել, պետք է ազատվել զրանցից: Ահա Միանսարյանցի հիմ­
նական հասարակական ձգտումը։ Միաժամանակ նա խորա­
պես հասկանում էր, որ այդ նպատակին հասնելու համար 
հայությունը բավական ճանապարհ ունի անցնելու։ Եվ Միան­
սարյանցր այդ ճանապարհի մեջ կարևոր նշանակություն էր 
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տալիս ճիշտ կազմակերպված լուսավորությանը, ժողովըր- 
դական կրթությանը։ Նա դրում էր. "Առանց ազդա յին լու­
սավորությանը կանոնավոր ուղղություն և միջոցներ տալու, 
մենք միշտ կթափառենք այն վիշտերի մեջ, որոնց մեջ այժմ 
ընկղմել ենք և ապագայում այն վիշտերը առավել ևս կա­
վելանան, որովհետև քանի դնում է, ապրուստը թանկանում 
է և դժվարանում, ոտ ար ազդերը առաջանում, հայտնի 
բան է, որ մենք, եթե ոչ թե միայն շուտաքայլ առաջ չդնանք, 
այլ մնանք այժմ մեր կեցած կետի վրտ, պետք է մեզանից 
առաջ դնացող, մեզանից լուսավոր ազգերի մշակ, ստրուկ, 
ծտոա լինենք և մնանք* 1 ։

1 Քնար հայկական: Վերքարւսնություն, էջ 6։

Ի տարրեյւություն իր ժամանակակից որոշ հայազգի գոր­
ծիչների, Միանսարյանցը հայ ժողովրդի լուսավորությունը և 
կրթությունը պատկերացնում է միայն ազգային լեզվի վրա 
հիմնված։ Նրա բոլոր մտորումների հիմքը դառնում է հայա- 
/եգու կրթու թյան կազմ ակերպումը, քանի որ հայերի օտա­
րացման, ձուլման փաստերը և ավելացող վտանգը նա իր ոչ 
քիչ ժամանակակիցներից ավելի խորն էր ըմբռնում։ «Ազգա­
յին տարբերից ամ են ահ զորը և կենդանապահը լեզուն էս — 
այս խոսքը Միանսարյանցը ՛գրել է իր գրքերից երկուսի 
(«Կանոնավոր և վայելուչ գրության պատմությունը և տեսու­
թյանը*  և «թնար հայկականս) ճակատին իբրև բնաբան։

Միանսարյանցը հայոց լեզուն ոչ միայն հայ ժողովրդի 
գոյության ամենահիմնական ու ամենագլխավոր գործոնն էր 
համարում, այլև գտնում էր, որ մի հայազգի մարդու հա­
մար հայերեն .չիմանալը կամ հայերեն չխոսելը բարոյական 
անկում է։ Ամեն մի հայի համար մայրենի լեզվով խոսելը 
Միանսարյանցը համարում է բարոյական այն կարևոր հատ­
կանիշը, .որի շնորհիվ ամբողջ հայությունը կարող է այլազ֊ 
զիների հարգանքը վաստակել։

Դեռևս 1853 թ. 'իր գրած մի հոդւէածտւմ («ւմԸյՕթււՏէ 
£Ո11116 BapAaпeтa»)յ որ գրախոսություն է Եղիշեի «Վասն
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Վարդանայ և հայոց պատերազմին -ի Պ. Շանշյանցի թարգ­
մանության առթիվ, Միանսարյանցը խոսելով այն մասին, որ 
օտարները հայ ժողովրդին մեղադրում են մանր ու նեղ գոր­
ծարարական հակումների համար, դրում է, որ դա ււ միան­
գամայն կեղծ և անհիմն կշտամբանք Լ: և որ ՛Մի քանի 
հարյուրի առևտրականների զբաղմունքի հիման վրա չի կա­
րելի դատել մի ամբողջ ժողովրդի մասին՛: Ապա օտարներին 
առաջարկում է ուսումնասիրել հայ մշակույթը' ճիշտ հաս­
կանալու համար հայ ազգին: Ավելի' ուշ տասնհինգ, քսան 
տարի անց Միանսարյանցը հարցը այլ կերպ է դնում: Նա 
անմտություն է համարում օտարների կշտամբանքներից 
պաշտպանվելը և գտնում է, որ հայ ժողովուրդը այլ ազգերի 
՛համակրանքին արժանանալու համար նախ պետք է բարե­
լավվի, առաջադիմի ազգային քաղաքակրթության ուղիով: 
Նա առաջ է քաշում հետևյալ խնդիրը, որպեսզի օտարր քեզ 
հարդի, պետք է նախ ինքդ հարդես քո լեզուն և ազգը, հա­
կառակ դեպքում դու չարժես այդ հարգանքին: «Մենք կար­
ծում ենք,— գրում է Միանսարյանցը,— որ մեգ սիրեւ և 
հարդել տալը, մեր առաջ գնալը, հարստանալը, մեր ամե­
նայն բարոյական և իրական բարյաց հ ասն ե լը |111էՈ Աեծի 
մասին մեզանից Լ կախված2:

1 «Кавказ», 1853, № 31—32, стр. 15—59. (Կա աոանձնատիպր)։
2 թնղ.դծումը հեղինակինն Լ։
3 Մ. II |ւա1ււււսր |սւ1ււ| Կանոնավոր և վայելուչ ւյրության պատմությունր 

ե տեսությունը։ Ս. Պետերրուրգ, 1872, (ջ 196։

Եթե մենք, մեր ամենամեծից մին՛չև ամենափոքրը, իրա­
պես սիրենք և հարգենբ մեր լեզուն և ազգությունը, վարվենք 
միշտ ճշմարտապես' հարդելով թե’ մեր անձնական և’ թե 
այլոց, մեծից մինչև փոքրի, մարդկային... պատիվր, ան­
կարելի է, որ ամենայն մեղ տեսնող <և ճանաչող մեգ չհարգե, 
անկարելի է, թե օտարը չտարածն յուր ազգայնոց մեջ հար- 
.գանք առ մերազնյա յքօ^։

«Երանի նոցա,— դրում է մի այլ .տեղ Միանսարյանցր,— 
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որոնք» կարժանանան ականատես լինիլ այն ցանկալի ժա­
մանակին, երբ որ բոլոր , այագ գի գերդաստանների մեջ գործ 
կածվի մեր պատվական և ճոխ հայ յեղուն, բոլոր հայերը 
յուրյանը ուրախությունը, նեղությունը, պիտույքը և ցանկու­
թյունները հայտնում կլինին հայ լեզվով և բոլոր հայոց 
մանուկների կրթությունը, դաստիարակությունը կլինին հա­
յերեն գրած սկզբունքներով, գիտության յուրյան ժամանակ֊ 
վա ծաղկյալ և կատարելադործյալ դրությանը համեմատ, 
միով բանիվ, երբ որ հայն կսիրե հայուն և հայությունը, 
երբ նա կշարժի միշտ, ամենայն գործոց մեջ, թե նեղության 
և. թե բախտի հաջողակ օրերում,ը, միշտ արդարակորով և 
համեստ և այդ ճանապարհով էլ կարժանանա պատվո և 
համակրության բոլոր լուսավոր ազգերի»*։

Այլ խոսքով ասած, Միանսարյանցը գնում է ժողովրդի 
ներքին, բարոյական առաջադիմության հարցը. որպեսզի 
աղ գային կայունություն ստեղծվի ժողովրդի մեջ, հայը հայ 
/ինի նախ իր լեզվով, նաև աղդային մյուս հատկանիշներով, 
վարվի «ճշմարտապես», այսին քն' լինի առաքինի, ապա և 
հար գել սովորի ինքն իր և այլազգին երի մարդկային արժա­
նապատվությունը։ Այդպ ե ս, մյուս ժողովուրդն՛եր ին հարգելը 
Միանսարյանցը նույնպես ազգի բարոյական կարևոր հատ­
կանիշ է ՛համարում։

Եվ Միանսարյանցը իր այս ծրագրի դործնական իրակա­
նացման համ՛ար քայ՛լեր է անում։ Ժողովրդական կրթությունը 
ճիշտ կազմակերպելու ն ա խ ապա յմ անն ե րի ց մեկը նա հա­
մարում է օտարացած հայաղդիներին հայախոս դարձնելը։ 
նրան մա ահ ոգում են այն բազմաթիվ հայազգի ընտանիք­
ները, ուր խոսակցական ՛լեզուն այլևս հայերենը չէ։ Այդպիսի 
ընտանիքները հայացնելու \և աւԼհասարակ բազմաթիվ հա­
յազգի ընտանիքներ օտարացումից փրկելու վերաբերյալ նա 
մի շարք ուշագրավ դիտողություններ ունի։ Մի տեղ նա 
օտարախո՛սներին ա՛ռաջարկում է տանը, սևնյակի պատ՛երին

1 Քնար հայկական, Առաջաբանության, էջ ժւ 
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հայերեն բառեր կրող թղթեր փակցնել։ Դա ըստ Միանսար- 
/անցի պետք է օգներ հայոց չեզվին ընտելանալուն: Ապա 
պետք է ջանալ ընտանիքում հարազատների. բարեկամների 
■•րջանում միշտ 'ւայերենր գործածել։

«Եթե այսպես ամենայն հայ յուրյան համար կանոն 
դարձնե վերոհիշյալ կամ այլ կերպ այնքան ուսանիլ յուո 
լեզուն, որ յուր տանը, ծնողաց, կնոջ, զավակների, ազգա­
կանաց և ամենայն հայ լեզու գիտացողի հետ միշտ պարզ 
հայերեն խոսի, օտար բառերը չգործածելով, այն ժամանակ 
նորա զավակները կամա ակամա կգիտենան հայերենը, 
յուրյանը բնությունը կդարձնեն հայերեն խոսիլը և կսիրեն 
հայ լեզուն»' ։

Միանսարյանցը գործնական առաջարկներ է անում նաև 
այն հայազդիներին, որոնք ամուսնանում են օտարազգիների 
հետ. նա կարևոր է համարում, որ այդպիսիք փոքրուց երե­
խայի հետ հայերեն խոսեն, նրա համար հայերեն երգեր եր­
գեն «այդպիսի դիպվածում անկարելի է, թե երեխայն և 
նույնիսկ մայրը և օտար դայակը չսովորեն հայերեն»':

Միանսարյանցը պահանջում է հայկական դպրոցները 
կազմակերպել եվրոպականի, մանավանդ գերմանականի 
սկզբունքով։ Շատ կարևոր է համարում նաև դպրոցներում 
բնական գիտությունների ուսուցումը։

1868 թվականին Միանսարյանցը արդեն միանգամայն 
որոշակի կերպով դնում էր հայ երեխաների պարտագիր 
ուսման և ժողովրդի համատարած գրագիտության հարցր. 
որպեսզի ամեն մի հայ իմանա մայրենի լեզվով կարդալ, 
գրել, ազգային երգեր երզեթ։

Միանսարյանցը շատ կարևոր է համարում հայկական 
դպրոցների համար կիրթ ու զարգացած ուսուցիչներ պատ-

1 Մ. Միանսարյանց Կանոնավոր և վայելուչ գրության պատմությու­
նը..., էջ 206.

2 նույն տեգում, էյ 207։
3 Քնար հայկական. Վերէարանություն, էք 17։ 
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րաստելը։ Դրա համար նա առաջարկում է մի քանի հայկա­
կան կենտրոններում (Թիֆլիս, Ջմլուռն իա, Կ. Պոլիս) ստեղ­
ծել, իր րաոով ասած, վարժապետական դպրոցներ: Նա 
դրում է. "Բայց մեզ առավել հարկավոր կ բարեկարգել մեր 
տզզային ուսումնարանների կառավարությունը այն հիմքերի 
և հաստարանների վերա, որ կառուցել կ մեր ժամանակի 
դաստիարակության դիտո։ թյունը և կազմել .վարժապետական 
դպրոցներ...»1:

I Ընդգծումը հեղին ակ ինն է։ Տե՛ս է. Լաբուլյե Ազգս։ լին կրթություն։ 
II. Պետերրուրդ, 1867, Հավելված, էջ 8։

2 ոԲնար հայկական», Վերջաբանություն, էջ 10։
3 հայն տեղում, էջ 14։

Միանսարյանցը ուրվագծում է նաև այդ վարժապետական 
դպրոցների ուսումնական ծրագիրը։ Նրա կարծիքով կարևոր 
/ նաև այդ դպրոցների առավել ընդունակ շրջանավարտներին 
ադարկել արտասահման բարձրագույն կրթության, ինչպես 
այդ ընդունված կ եղել հայոց մեջ դեռևս Սահակ Պարթևի և 
Սեսրոպ Մաշտոցի օ ր ե ր ից ։_Մի ան ս ա ր յան ց ի կարծիքով այդ 
երիտասարդների ստացած հայալեզու սկզբնական կրթու­
թյունը կպ աշտ պան ի նրանց օտարացումից այլալեզու բարձ­
րս։ դույն կրթություն ստանալիս։ Այդպես չկին օտարանում 
Սահ ակի և Մեսրոպի աշակերտները. "Նոքա սովրած լինելով 
հայրենյաց լեզուն՝ օտար երկրի մեջ, որքան կլ որ այլևայլ 
օտար ազդեցությանը աակ լինեին, միշտ կմնային հոգով 
հավատարիմ որդի հայրենյաց և ազդին»2 3։ Միանսարյանցը 
բերում \կ նաև Խ. Աբովյանի օրինակը, որը Դորպատում աշ­
խատում կր սովորել այն ամենը, ինչ կարող կ օդտակար 
յինել իր հայրենակիցների համար2։

Միանսարյանցը չափազանց կարևոր կ համ արում հայ 
աղջիկների, կանանց ազգային կրթությունը։ "Քնար հայկա­
կանի» Վժ։րջարան ությունը, որը փաստորեն ժողովրդի կրթու­
թյան Միանսարյանցի առաջարկած գլխավոր ծրագիրն է, 
ս կռվում կ հենց կանանց դերի զն ահ ատ մ ամբ. հեղինակի 
կարծիքով մի ժողովրդի բարոյական վերելքի կամ անկման 
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գործում կնոջ դերը ամենից կարևորն է. «Երբ կին' մարդը 
ընդունեց, սեփականացրեց յուրյան մի գաղափար, իդեա,— 
դրում է Միանսարյանցը,— այդ գաղափարը տիրապետում է 
բոլոր նորա կազմվածքը և միտքը, նա անդադար Հետամուտ 
/ լինում, պնդում այդ գաղափարի մտածմունքի ետևն, նա 
հանգստություն չէ տալիս ոչ ոքի. ոչ /ուր էրիկին, ոչ գա­
վակներին, ոչ ծանոթներին, չէ լսում ոչինչ բանավոր, իրա­
վացի խորհուրդի, տանում է ամենայն վիշ,տ ն գրկանք, 
մինչև տանջանք ևս և վերջը հաղթում է. հասնում է յուր 
նպատակին, կատարում է /ուր համոզմունքը : Այստեղից 
Միանսարյանցը եզրակացնում է «Պիտո է օգուտ քաղեյ և 
ազգի օգտի համար գործածել այն հզոր, հոգևոր զորությու­
նը, որ պարունակում է յուր մեջ կանանց սեռը»֊։

Միանսարյանցը նախ պահանջում է կանանց և տղա­
մարդկանց լիակատար իրավահավասարություն. «Կանայք 
այն պատճառով էլ ունին միևնույն ՚ սրբազան և անհերքելի 
իրավունքը ստանալ այնքան դաստիարակություն, որքան 
ստանում են տղայքը, որ կանայքը միևնույն մեգ պես մար­
դիկ են' մենք տղամարդիկ, նոքա կին մարդիկ))3։

թանի որ ընտանիքում էական է մոր դերը, քանի որ երե­
խան՛երը տանը ամենից ավելի մոր ազդեցությամբ են մե­
ծան՛ում ու զարգանում, ուստի Միանսարյանցը գտնում է, որ 
լավ հայ սերունդ աճեցնելու համար պետք է նախ լավ մայ­
րեր ունենալ, «...աշխատենք պատրաստել որրան կարելի է 
բարի, կրթված և ազգասեր մայրեր, որ ունենանք բարի 
կրթված և ա՛զգասեր զավակներ»^։

Միանսարյանցը առաջարկում է աղջիկների հայկս։ կան 
դպրոցներ հիմն ե լու, նրանց ազգային դա ս սւի արա կո։ թյռւնր 
կազմակերպելու շատ գործնական ծրագիր (ի դեպ, չաս։

I "քնար հայկական», Վերքարանությտն. էք 3։
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կւսրևոր Հ համարում այդ դպրոցներում գրադարաններ ոլնե- 
նալրվ։ Ամենադ/խավորը համարում է աղջիկների կրթ ու­
թէ ունր առաջ տանել "հայերեն Լեզվով և հայերեն լեզվով 
դրած սկդրունբների միջնո րղութ յա մբյ/2։

1 Նույն տեղում, էջ 4։
2 Մ. Միանսսլրյանրք Կանոնավոր և վայելուչ գրության պատմու- 

թյունր և տեսո։թ յունը , էջ 220։
3 նույն տեղում, էջ 219։

նա դանում է, որ հայ ժ ողուէուրդը ՛չի կարող ա ռաջա դի֊ 
մ ել "մինչև որ մեր կանանց սեռի դա ս տի ա ր ա կություն ր չի 
դառնալ մեր ազդի գլխավոր և ստիպողական հոգսերից 
մինր^ւ

Ս իանսարյանցր խորացնելով իր գատողություններր հաս­
նում Հ մինչև այնտեղ, որ կանանց բարոյական Լ ացցային 
նիջւո ցաստիարակությունբ ամենաւքնոականն է համարում 
հայ ժողովրդի ացցաւցահւցաԼման' գործում, իսկ հայ կանանց 
ռխա/ դաստիարակությունը, րստ Մ ի ան ս ա ր յան ց ի, կարող է 
ուղղակի հակա տա դրա կան լինել ժողովրդի համար։ Նա գրում 
է. "Չի մոռանանբ միշտ և հանապազ, անդադար ի մտի ունե­
նանք։, որ եթե հայազգի կանայբը մեր օդտին օտար ուղղու­
թյուն ստանան... այն ժամանակ մեր սեփական տանը օտար 
ուղղություն ստացած աղջկունք և կանայք կդառնան ցեցեր, 
որոնք օրեցօր կբանդեն մեր ազգայնության ՛հիմունքը»։ 
Պետք է խոստովան՛ել, անշուշտ, որ այս խոսքերի ճշմար­
տացիությունը .բազմիցս դիտվել է ու դիտվում է։

Միանսարյանցր խոսել է հայ երեխաների կրթության ու 
դաստիարակության ամենատարբեր կողմերի ու միջոցների 
մասին։ Այդ գործում կարևոր համարելով նաև հայկական 
երդի դերը' Միանսարյանցր հսկայական աշխատանք է կա­
տարել ամենատարբեր աղբյուրներից հայկական երգեր հա­
վա քե/ու և իր ժամ ան ակի առաջին ու շատ արժերավոր 
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երգարանը Հրատարակելու, ուղղությամբ: Դա (-.Քնար Հայ- 
կականն՛) է':

Առաջաբանության մեջ Միանսարյանցր խոսում է երգի 
նմանակության մասին' Հիմնելով իր մտքերը Ներսես Լամբ- 
րոնացու շատ ուշագրավ խոսքի վրա. ււԱզդումն երաժշտա­
կան եղանակին... րնղոստացեաչ զարթուցանէ զմիտս ամե­
նեցուն առ ի տենչումն շնորՀին. քանզի շիք ինչ որ զկամս 
մեր յեղաշրջէ յուրախութիւն կամ ի տրտմութիւն, որպես 
ղեր գոցն ձայն, յորժամ որպես պարտն է լինիցի. վասն 
այսորիկ և եկեղեցական աւանգութիւն րն կալալ զայն)՝: Ան­
շուշտ, Լամբրոնացին ճիշտ է Հասկացել երգի ու երաժշտա- 
թյան ուժը, որ ոչինչ այնքան ուժեղ չի ազգում մարգու 
զգացմունքների վրա (ուրախություն կամ տխրություն առա­
ջացնելով), որքան երաժշտությունը:

Երգի ուժը խորապես գիտակցեւով է, որ Միանս ար յանցք 
այդքան ջանք է թափել ազգային երգարան ստեղծելու Հա­
մար: Երգի ու երաժշտության զորությամբ նա ուզում էր նախ 
Հայության մեջ ազգային ւքիասնականության զգացողությու­
նը զարգացնել, քանի որ Հայկական երգը «յլանազան տեգեր 
ցրվյալ մեր Հայրենակիցներուն մտավորապես և բանսւստեզ- 
ծականապես կծանոթացնե և կմոտեցնե իրար հետ»~։

Հայկական երգի ազգային երաժշտության Հետ Միանսար- 
յանցք մեծ տեղ էր տալիս երգերի Հայերեն խոս թին: Այգ 
առիթով նա գրում է. «բոլոր այս վեՀ ,և սրտաշարժ զգաց­
մունքները Հասունանում են կատարյալ աստիճանի, երբ որ 
այդպիսի պատվական ձայնուէ և կանոնաւէոր կերսլիվ երգած 
երգը մեր ազգային, մեր պատվական լեզւէւսվ ասած և գրած

1 Մ իանսարյանցի կազմած «Քնար հայկականը» իւ՚1՚1՛ ազգային եր­
գարան մինչև այմմ էլ պահպանել է իր արմերը' թե՛ երգերի րանտկի էլ՛ 
թե նրանց հաջող ընտրության տեսակետից։

Գրախոսություններ տե՛ս «Արշալույս արարատ յան», ISHI). .V S3?, 
«Հայկական աշխարհ», 1869, J6 3, էջ 85, «Հույս», 1869, .V 33, էջ 316,

2 Քնար նւսլկական. Առաջաբանություն, էջ մը։
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երէ]ն ։ Միանսարյանցի կա րծիքով հայ երեխան օրորոցից 
ս/ետբ է լսի և սովորի հայկական երգեր'2։

Ուշագրավ են նաև Միանսարյանցի տեսակետները հայ­
կական ազգային երաժշտության զարգացման հարցում, նրա 
կարծիքով պետք է գա մի մեծ երաժիշտ "ազգային ղտյալ» 
երաժշտություն ստեղծելու համարի, Կարծես Միանսարյանցը 
կանխատեսում էր Կոմիտասի երաժշտական գործունեու­
թյունը,

հրե խան երի գաս տ ի ա րա կութ յան գործում Միանսարյանցը 
շատ կարևոր է համարում նաև մարմնամարղությունը, մար­
զական խաղերը. "Ժողովրդյան պետք է քարոզել, որ ոչ թե 
արգելուլ, այլ ամենայն կերպ և ամենայն միջոցներով քաջա­
լերել պետք է, թե՛ մանկանը այն ամենայն խաղերը, որոնք, 
զարգացնում են նոցա մարմինը և թե մասնավորապես, 
քաջալերե/, ՛որ նոքա լավ և համարձակ ձի նստեն, հրացան 
(հրեայ նետեն, լող տալ իմանան, մարմնամարզությամբ, 
զինաշարժութ յամբ պարապին, ընտելանան երկար ժամա­
նակ ճանապարհ հ ե տ ևա կ զն ալոճն, մանավանդ լեռնոտ տե­
ղերը.

Մ ի ան // ար յանց ը բազմիցս անդրադարձել է նաև ուսման 
ու դաստիարակության մ անկավարժական մեթոդների հար­
ցերին, այստեղ է,լ .պաշտպանելով առաջավորն ու լավագույ­
նը։ Օրինակ, շատ հարցերում նա վճռականորեն կողմ լինե­
լով ազ ւլային ի ու ավանդականի պահպանմանը մերժելով 
մերժում է ծեծը իբրև դաստիարակության միջոց, որ հնուց 
ի ՛վեր ընդունված է եղել հայկական դպրոցներում։ «Ծեծը,— 
դրում Լ նա,— կստվարացնե մանուկի հոգին, կզարգացնե 
նորա մեջ կամակորություն , .կարճահոգություն, կեղծավորու-

I ոքնար հայկական», Էջ ղ։
2 նույն տեղում, Էջ ե։
Տ նույն տեղում, Էջ մ։
4 Մ. Միւսնսարյանյյ Կանոնավոր և վայելուչ գրության պատմու­

թյունը և տեսությունը, Էջ 38։
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թյուն և աղ ամենավատ և ամենավնասակար հետևանքներ 
՜Տխուր և վնասակար).՝ է համարում ծեծն իբրև դաստիարա­
կության միջոց համարող տեսությունը, որ շատերի կողմից 
պաշտպանվում էր այն ժամանակ:

Մանկավարժական մի շարք այլ, այն շրջանում հայոց մեջ 
բոլորովին նոր մեթոդների և մանավանդ հայկական տարրեր 
աստիճանի դպրոցների կազմակերպման ու ղեկավարման 
մասին շատ ուրիշ հետաքրքրական աոաջարկութ յուններ էլ Լ 
արել Միանսարյանցը-, որոնք իրենց լուսաբանումը պետք Լ 
ստանան հայ մանկավարժության պատմության մեջ:

Մատաղ սերնդի կրթության, հայկական դպրոցների զար­
գացման վերաբերյալ Միանսարյանցի մտահոգությունը այն֊ 
քան մեծ է եղել, որ նա դրել է հատուկ ձե ոնարկ հայ դրի և 
վայելչագրության վերաբերյալ (էւԱանոնավոր և վայելուչ 
դրության պատմությունը և տեսությունը»), ուր մանրա­
մասն խուզել է նաև այնպիսի երկրորդական թվացող 
հարցերի մասին, ինչպիսիք են' աշակերտի օիւ՚1'[՚ »//>/*-  
լու ժամանակ, ինչ գրչածա յրե ր ով, ինչ թան աքով •պետք 
է ~ գրել, ինչպես պետք է պատրաստել լավ թանար և 
աԷԼնէ

Միանսարյանցը 1Տ73 թվականին Լայպցիգում տւգւսգրել է 
տալիս հայոց վայելչագրության հատուկ օրինակներ հայ 
աշակերտների համար, այս գործում նրան օգնում է նշանա­
վոր հայ լեզվաբան Ա. Այտընյանը (Վիեննա ):

Ժողովրդական կրթության գործին մեծ նպաստ կարող Լ 
բերել հայոց մամուլը և հայ գիրթը՝— այս միտքը բա1’Դււ- 
է զարգացրել Միանսարյանցը և այգ ուղղությամբ էլ գործ­
նական քայլեր է ձեռնարկել:

նա գտնում էր, որ հայոց պարբերական մամուլը պեւոր է

I 4‘նար հայկական, Լք թւ
2 Տե՛ս, օրինակ, Մ. Միանսարյանց. Մւոածո։[1յունր ազդաքին կրր֊ 

թության և դպրոցների կառավարության վերա։ — «Հյւոսիսափայրւ, I Sil I, 
սեպտեմբեր, էք 195—210։
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ծառայի ժողովրդի առաջընթացին, դրա Համար այդ մամուլը 
պետք է մի ընդհանուր ծրագիր ունենա: թղթակիցները որևէ 
բան դրելիռ միայն ժողովրդի ջահերը պետք է նկատի ունե­
նան. "Ոչ շողոքորթություն պիտո է այս կամ այն անձերի, 
ոչ էէ անվայել ածականներով պարսավանքս'։

Միանսարյանցր քննադատում է հայ լրադրողներին այն 
արս։ ունջի համար, որ հայ ժողովուրդը ընդհանրապես ան­
տարբեր է հայոց պարբերական մ ամուլի նկատմամբ։ նա 
այդ բանը, ինչպես և հայ ժողովրդի մեջ եղած տարերայնու­
թյունը, ազգային անհամախմբվածությունը բացատրում է 
ժողովրդի պատմական բախտով, դարերի ընթացքում պե­
տականությունից դուրկ /ին ելու հան դամ ան քով. «Մեկ աղդ, 
որ չունի անկախություն, ինքնադլխություն, չէ կարող ղար- 
դանայ ուղիդ ճանապարհով ՛և էս պաաճառավ այսպիսի ազդր 
ետ կմնաս2,— եզրակացնում է Մի ան ս արյանց ը ։

Ժողովրդական կրթությունը կազմակերպելու Մ ի ան սար֊ 
յանցի ծրազրում վճոական դեր է հատկացվում դրքին։ Նրա 
կարծի բով այդ կրթությունը զ ո րծն ա կ ան ո րեն կարեչի է կազ­
մակերպ/։/ այն դեպքում, եթե դրբի դերը նկատելիորեն մե­
ծանա ժողովրդի կյանքում։ Եվ Միանսարյանցր ծրադրում է' 
ա) ուժեղացնել հայ դրբի հրատարակման գործը. ավելի շատ 
հայերեն դրբեր լույս ընծայել, բ) բարելավել զրավաճառա- 
յին գործ՛ը հայոց մեջ, զ) ստեղծել ժողովրդական գրադա­
րաններ, մաա՚չեւի աշխատավորությանը, ղ) ստեղծել հայ­
կական մատենագիտություն, որը հայ ընթերցողին պետք է 
ցույց տա, թե այս կամ այն հարցի մասին ինչ գրքեր կան 
հայերեն լեզվով։

Միանսարյանցի գործունեության մեջ ուշա գրավն այն է, 
որ իր ծրագրերի առաջին եռանդուն իրագործողը միշտ էլ 
հենց ինքն էր լինում։ Այստեղից էլ, իրավն ասա՛ծ, ծագում 
է նրա հասարակական գործունեության որոշ ոչ իրապաշ-

I "էնար հայկականս , Վերջաբանություն, էք 25։ 
։ նույն տեղամ, էք 20՛ 
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տական բնույթը, ինչպես և այն. որ նրա ձեռնարկած գրեթե 
բոլոր շատ լավ գործերը կիսատ մնացին, անավարտ։ Հաս­
կանալի է, որ մի մարդ չէր կարող միանդամից իրականաց­
նել մի Հսկայական ոլսումնա դաստիարակչական ծրագրի 
ամենատարբեր կողմերը։

Հայ դրբի դերը ուժեղացնելու ուղղությամբ Միանսար- 
յանցի գործնական ձեռնարկումներից էր սեփական 1ւրաաա- 
րակչություՏ. Հիմնելը:

Դեռևս 1860-ական թվականներին նա մի շարք Հոդված­
ներ է գրում Հրատարակչական գործը Հայոց մեջ ճիշտ կազ­
մակերպելու վերաբերյալի ։

ԱյնուՀետև, Վիեննայի Մ խիթար յան միաբանությունից նա 
գնում է Հայերեն սրպատառեր և Հիմնում սեփական Հրատա­
րակչությունը (Պ ե տ ե րբ ուր գում) ։ Հրատարակչական աշխա­
տանքը ղեկավարում էր ինքը' Մի ան ս ա րյ անց ր, ինքը որո­
շում Հրատարակվելիք գրքերը, Հանձնարարում թարգմանու­
թյուններ և այլն։ Գրքերը տպագրվում էին Պետերրուրգի 
տարբեր տպարաններում Միանսարյանցի տպատառերով։ 
Հրատարակչությունը լույս է ընծայել Հ՜ետևյալ գրքերը (ժա­
մանակագրական կարգով)։

1 8 6 7 թ.

1'. էրյուարգ Լաթուլյե Ազգային կրթություն։ Թարգմ. 
Մ. Տեր-Գրիգորյանցի։ Ս. Պ ետերբուրգ, Ա. Տ րանշե լի տպա­
րան, 1867։

Բովանդակում է ֆրանսիացի Հեղինակ է. Լաբոլլյեի երեք 
գործերը' ա) Ինքնակրթություն, ր) Ազգային կրթություն, 
գ) Ազգային գրատուններ, բոլորը 56 էջ։ Ապա կա Միան­
սարյանցի գրած Հավեչվածը 39 էջ, ուր Հիմնականում խոս-

։ Տե'ս, օրինակ, «Մեղու Հայաստանի» 1861, X 133, էջ 77, օՀյու- 
սիսափայլս, 1861, X՛ 8, էջ 83—170։
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վում է հայկական մատենագիտության մասին և տրվում է 
ռուսերեն գրքերի ցուցակ հայերեն գրագարանների գրակա­
նությունը համալրելու համար։

1 8 6 8 թ.

2. Ա. '1ու1ր Խնամատարություն երեխայոց մարմնական 
և բարոյական։ Բ՚արդմ. Մ. Տ ե ր-Գ րիգո րյան ցի։ Ս. Պետեր֊ 
րուրգ,. Ա. Տրանշելի և Բակստի տպարաններ, 1868։

Բովանդակում է անգլիացի նշանավոր բ^իջկ Ա. Կոմբի 
վերոհիշյալ աշխա տ ությո։.ն ը, նվիրված երեխայի խնամքին 
արգանդային վիճակից սկսած (խոսվում է նաև երեխայի 
նախնական դաստիարակութ յան մասին, մինչև դպրոցական 
հասակը), հինդ, հավելվածով ընդամենը 262 էջ։ Ապա կան 
Միանսարյանցի հավելվածները, դրանք են. ա) Հայկական 
անձնանունների ցանկ' հայ նորածինների անվանակոչության 
համար։ բ) «Բ՚ե ինչպես հառաջանում են բույսերի, կենդա­
նիների և. մարգերի մեջ արական կամ իգական սեռերը։ 
Տյուրի հեղինակի շարադրությունից», գ) օրորոցի երդեր 
(հայ մանուկներին քնեցնելու համար), բո [որը մինչև 276 էջը։ 
Ապա նոր էջակալմամբ' Աղյուսակ պարզ տոկոսի մինչև էջ 
IV, Աղյուսակ հասարակ տոկոսի կամ շահու, էջ 1—28։

3. Քնար հայկական: Խմբագրեց Մ. Մ. Միանսարյանց։ 
Ս. Պ՚եաերրուրդ, Բակստի տպարան, 1868։

Բովանդակություն. Մ. Միանսարյանց Առաջացան էջ 
Ա֊ԺԲԿ— Մ՛եր տպագրությունբը, էջ ի֊իա։— Ցա՛նկ, էջ I—X։ — 
Քնար հայկական, էջ 1—590, սրա մեջ' Ս. Պալասանյան Եր­
դեր (հատված աշխատությունից)^, էջ 1—47։ — Գողթան եր­
դեր (ակնարկ), էջ 48—58։— Գլուխ Ա. Հոգևոր երդեր, շա-

I Այս հատվածը (աննշան կրճատումներով) Միանսարյանցը վերց­
րել է Ս. Պալասանյանի «Պատմություն հայոց գրականության» աշխատու֊ 
թյունից (քեիֆլիս, 1865, էշ 90—174)։ 
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րականներ. մեղեդիներ և տաղեր: — Գլուխ fi. Օրորողի I ր- 
դեր:—Գլուխ Գ. Հասարակաց ՚ ռամկական • երդեր: — Գլուխ Դ. 
Ազդային (հայրենյաց ), ազդասիրական և զինվորական եր­
դեր:— Գլուխ Ե. Ուսանողաց երդեր: — Գլուխ Q. Խնճույքի. 
ուրախության, հարսանյաց և ե րդիծական երդեր:—Գլուխ է. 
Սիրո երդեր: — Գլուխ Ը. Տխուր երդեր: — Գլուխ Թ. Խաոն 
բանաստեղծությունք:—Ս . Մ՛իանսարյանդ ճ. Ալամդարյա- 
նի, Սայաթ-Նովայի, Աղբար Ադամի, Շիրինի, Հովհ. Նի- 
րանիի և Պ. Մադաթյանցի կեն սա դրություններր. էջ 585— 
590:— Ազդային կամ հայախոս առածք, էջ /—XVII:— 
Հայկ, այբուբեն, էջ XVIII:— Մ. Միանաս րյանդ Վերջաբա­
նություն: Մ տածությոլնք ազդային լուսավորության մա­
սին, էջ 1—31: — Ի. Բելով Դորպատյան սերմնարան ման­
կավարժության: Թարդմ. Գ. Պատկանյան, էջ 32— 44:— Հա­
վելված (նաղաշ Հովնաթանի երկու բան աս տեդծութ. ), էջ 
45—46:—Հետաքրքրական լուրեր, էջ 47— Վրիպակներ, էջ 
47— 54: Առանձին ծանոթություն (Գ. Դոդոխյանի սԾիծեռ- 
նակի» մասին և նույն հեղինակի երկու ուրիշ երզերր):

1 8 7 0 թ.

4. Հայկական քնարի այբուբենական ցանկք: Ս. Պետեր֊ 
բուրդ, 1870.

Ցանկր հասնում է մինչև էջ 26-ր, այնուհետև' Կարևոր 
ծանոթություն: Մեր տպագրությանդ գներլւ այսունեաև. էջ 
28-ից մատենազիտություն, ամբողջր 32 էջ:

Այս այբբենական ցանկր կա աևս/ւնձին և կցված ս՚Բնար 
հայկականի» որոշ օրինակն երի1:

I «Մասւենա<]իտուլ>|ուն հայկական if աւոԼնա<||ւսւու|> յան» Տեոնարկոէմ 
(Երևան, 1963) այս ցանկր ս/սալմամր ցրված է «Հայ պարբերական մա֊ 
մույի մատենագիտությունո ցյխում (էք 56): Իրականում այն պարբերական 
մամոււի մատենացիտուիյուն լէ։
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1 8 7 2 թ.

5. 1ք. ւքիանսարյանրյ Կանոնավոր և վայելուչ գրության 
պատմությունը ու տեսությունը։ Սրագրական փորձառություն, 
հանդերձ զանազան ծանոթություններով, հավելվածներով և 
զրասեզանների ու ւսնատոմիական ստվերազրերով։ Ս. Պ ե- 
ւոերբուրդ, Գոլովինի տպարան, 259 Էջ։

Սրանց պետը է ավելացնել "Հայերեն կանոնավոր և վա. 
յելուչ դրության» վարժությունների XX 1, 2, 3, 4, 5 և 
տողանցների .№յ\’ 1, 2, 3, 4 տետրերր, որոնբ տ պա գրվե լ են 
Էայպցիդում , ինչպես նաև դարձյալ իր' Մ. Միանսարյանցի 
''Կովկասի և Անդրկովկասի մատենագիտությունը» (Պետեր֊ 
բուրդ, 1874 —1876 թթ.), որը սակայն կիսով չափ է Միան­
սարյանցի հրատարակությունը, այդ աշխատության մասին 
կիւոււհնբ ասանձին։

ճիշտ է, Միանսարյանցի հրատարակչական գործունեու­
թյուն}։ [այն ծավալ չստացաւէ, ինչպես նրա ժամանակակից­
ներից որոշ հրատարակիչներինը Թիֆլիսում, բայց այն իո 
որոշակի մշակութային դերը կատարեց հայ գրահրատարա­
կության ւդ ա տմ ութ յան մեջ։

Միանոարյանցր տարրեր առիթներով խոսել է հայ գրա­
հրատարակիչների անելիբների և հայությանը անհրաժեշտ 
դրբերի հրատարակման մասին։ Նա մասնավորապես կարևոր 
էր համարում դպրոցական դասադրբերի և երկլեզվյան բարձ­
րորակ բառարանների հրատարակության գործի կազմակեր­
պումը՝ ։

Հայկական դպրոցների ՛համար տարբեր առարկաների 
դասադրբեր ստեղծելու և հրատարակելու վերաբերյալ Միան֊ 
ռարյանցր մշակում է մի րնդարձակ ծրագիր և հրապարա-

I Տե՛ս, օրինակ, Ս*.  Միանսար յանց Կանոնավոր և վայելուչ գրու­
թյան պատմությունը..., էջ 218 և է. Լաթուլյե Ազգային կրթություն։ Հա- 
վեյված, էջ 6—7։
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կում «Հյուսիսափայլում»': Այստեղ նա գործի կազմակերպ­
չական կողմից բացի, բննում է դասագրքերի ստեղծման 
մ ե թ ո դա կան - մ ան կա վա րմ ա կան հարցերը: Խոսում Լ նաև լեզ­
վի հարցերի մասին, պահանջում է դասագրքերը գրել պարզ, 
երեխաներին միանգամայն մատչելի աշխարհաբարով:

Լաբուլյեի դրբի հավելվածում Միանսարյանցր խոսում ! 
ֆրանս-հայերեն մի այնպիսի բառարանի կարևորության 
մասին, ուր «շինեին բոլոր գիտությանը զանազան ճյուղեքր 
և առհասարակ ուսումնական բառեր ևս ՛՜: Այսինքն' գիտա­
կան անվանումները f տերմինները) բառարանի մեջ րնդ- 
գըրկելոլ հարցն է դնում: Մի կարևոր խնդիր, որ ավելի ուշ 
լուծվեց Գ. Լո ւս ին յան ի հայտնի բառարանի («Նոր բառգիրք 
պատկերազարդ ֆրանսահայ» Հտ. 1 — 2. Փարիզ 1900—1908 
հրատարակությամ բ:

Նույն տեղում Միանսարյանցր հարց Լ դնում նաև գեր- 
մաներեն-հայերեն բառարանի ստեղծման ու հրատարակման 
կարևորության մասին և առաջարկում է Վիեննայի Մխիթար֊ 
յ անն երին ստանձնել այդ աշխատանքը^: Ինչպես հայտնի I, . 
Վիեննայի Մխիթարյանները ավելի ուշ (18Տ9-ին) իրոք հրա­
տարակեցին մի այդպիսի բառարան (Ա. Կոյլավի «Բառգիրք 
սերմաներեն- Հայերենս-ր):

Այնուհետև, Միանսարյանցր առաջարկում է հայ հրատա­
րակիչներին թարգմանել և տպագրել էստերլենի, Բրեմի, 
Բրեն դե լի, Բոքի, Հարդվիդի, Լյուիսի, Գանսի, Ժտ մ են ի և 
այլոց աշխատությունները կիրառական գիտությունների 
բնա դավառից* :

I Մ. Մ|լաեսաւ՚|անւ| Առաջարկություն վասն աշխատասիրելու և ի 
լույս ընծայելու հայերեն լեգւէով դպրոցական գրյանր մարդկային գիտու­
թյան պեսպես բաժինների վերա թե՛ առհասարակ հայոց մանուկների էւ 
թե՛ ստորին, միջին և գերագույն ուսումնարանների հ ամարլ —«Հյուսիսա֊ 
փայլ», 1861, օգոստոս, էջ 164—169։

Տ է. ԼսւթուլյԼ Ազգային կրթություն։ Հավելվւսձ, էջ 6։
3 Նույն տեգում, էջ 7։
4 Նույն տեգում։
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Սակայն անհրաժեշտ գրքեր տպագրելը քիչ է, պակաս 
կարևոր չէ արդեն հրատարակվածները ըն թ ե ր ց ո գն ե րին հաս֊ 
ցրնելր։ Եվ Միանսարյանցր իրավացիորեն նշում է, որ հայ 
տպագրության կենտրոնների ցրված լինելր տարբեր երկըր- 
ներում' մեծ դժվ՛արություն է առաջացնում հայ գրքերի վե­
րաբերյալ ընթերցողների մատենագիտական տեղեկատվու֊ 
թյունը կազմակերպելու, ինչպես և գրավաճառային գործում։ 
Շատերը չգիտեն, գրում է Մ ի ան սա րյան ցը, թև իրենց ան­
հրաժեշտ ինչ հայերեն գրքեր կան արդեն տպագրված կամ 
ինչպիսիք պիտի հրատարակվեն, իսկ իմացողներն էլ մեծ 
մասամբ չեն կարողանում ձեռք բերեք անհրաժեշտ գիրքը։ 
Ապա եզրակացնում է. «...մեր մեջ մինչև այժմս օրինավոր 
գրավաճառություն չկա, բացի մի քանի քազաքներիցս^ ։ 
Միանսարյանցր գտնում է, որ «մահու և կյանքի հարցի պես 
ււսւիպոգական պիտույք կաս, որ վերացվեն հայ դրբի տա­
րածման արգելքն երր։

Մի շարբ անգամ է Միանսարյանցր առաջարկություններ 
արել հայոց մեջ գրավաճառային գործը բարելավելու վերա­
բերյալ։ Ահա դրան ցից մեկը. «Գրյանց ձեռք բերելը դյու­
րացնելու համար պետք է, որ ամենայն տեղ, ուր որ գրավա­
ճառներ չկան, տեղական հոգևորական կառավարությունները, 
դպրոցների կառավարությունները, հասարակաց ընթերցա­
րանները, մայր եկեղեցյաց երեցփոխանը, քահանայք բերել 
տային տպա դրոգն և րից 20—25 օրինակ այն գրյանքը, որոնք 
էգ ի տան ի են տեղական ժողովրդյան' ստանալով յուրյանը 
աշխ ատ անաց 15ո/օ, մինչև 2Օ°/0 զիջումն, որ տալիս է ամե­
նայն հեղին՛ակ և տպագրող։ Գրյանց հետ օգտավետ է բերել 
տալ դպրոցների զանազան պարագայքը, կողմնացույց, ջեր­
մաչափ, քարտեզներ, թուղթ, գրի՛չ, մաստիտ և այլն»I 2։

I Մ. Միանսար |Ա1նւ| Կանոնավոր և վայելուշ ղրութ. պատմուի. և 
տեսուի. էք 6—7։

2 Նույն տեղում, էջ 8ւ
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Այս միտքը Մի ան ս արյանցր Հայտնել Լ այչևայլ առիթ­
ներով1. որ ցույց է տայիս, թե որրան մեծ ու անկեղծ է եղեյ 
նրա մտահոգությունը Հայոց մետ կրթական գործը լավ կազ­
մակերպելու և մասնավորապես Հայ գիրքը տարածելու նր- 
կատմամբ:

Հայ գրքի վաճառքը ճ^ւշսւ կազմակերպելու կապակցու­
թյամբ Միանսարյանցը ունի նաև ուրիշ, նույնպես շատ գործ­
նական և օգտակար առաջարկություն. այն է' Հայոց մամու­
լում կազմակերպեշ նոր լույս տեսնող գրքերի վերաբերյալ 
մատենագիտական մշտական տ ե ղե կա տւէություն : Այ՛ խոս­
քով, Միանսարյանցը առաջարկում է մատենագիտությունը 
լայնորեն օգտագործել Հայերեն ՀրատարակւԼած և Հրատա- 
րակվելիբ գրքերի վերաբերյալ տեղեկատվության նպատա­
կով: Նա շատ կարևոր է Համարում «Որ բոլոր Հայոց ազգը 
գիտենա, թե ինչ գրյանք կա մեր ւք*ձջ՝Հ՜։  Այդ նպատակին 
հասնելու Համար Միանսարյանցը առաջարկում է Հևտևյալր. 
«Ռուսաստան և օսմանյան ւգետության մեջ եղած ամենա- 
տարածյալ հայ լրագիրները ժամանակ աո ժամանակ, օրի­
նակի համար, տարին երեք կամ չորս անգամ հաշիվ տային 
ամեն մի նոր տպագրությանը մասին, իսկ մասնաւվոր առար­
կաների բանիմաց վարժապետները անաչառ քննողական 
Հատւէածներ տպեին բոլոր եղած սկղբունքն երի վերա' ցու/գ 
տալով նոցա ւդ ա բուն ակութ յուն ր , աբժանաւվոբությունր, թե- 
րոլթյունբը»3։

Այսպիսով, Միանսարյանցը դնում է ընթացիկ գրականու­
թյան ներմամուլային տեղեկատու մատենագիտության խբն- 
դիրր։ Ա'1Դ"ւՒսՒ մատենագիտությունը պետք է կատարեր այն 
դերը, ինչ այն ժամանակ քաղաքակիրթ որոշ աղ դերի մեջ 
արդեն կատարում էր արձանագրական ( հ աշւԼա աք ան-ղրան - 
ցաւին) լք ա տ են ա գի սւ ութ յուն բ ։ Միանսաբ յանցի ույս ծրագիրն

1 Տե՛ս նաև Հայկական քնարի այբուբենական <|անկ, (» 28։
2 Մ. Միանււարյանւ| Կանոնավոր և վայելուլ..., Հյ
3 նայն տեղում։
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Էհ ինչպես վերը տեսանք, 80-ական թվականներին սկսեցին 
իրականացնեք ո Բ ագմավեպիս և "Հանդես ամսօրյա էի» խրմ֊ 
րադրություններր , հատկապես վերջին ը, թեև ընդհատում­
ներով.

Միանսարյանցի աոաջարկում ուշագրավ է նաև այն, որ 
հարց է դրվում դրրերի նոր հրատարակությունները մատե- 
նադիտական ցանկեբում ծանոթացրել (տալ անոտացիաներ)' 
նշելով դրբի ր ո վան դա կո ւթյուն ը , արժանիքներն ու թերու֊ 
թյուններրւ նկա րա դրությունն ե րի մեջ Մ իանսարյանցը կարե- 
վոր Լ ՛համարում տալ նոր լույս տեսած դրրերի մասին այն­
պիսի մա տ են ա դի տ ա կան տեղեկություններ, ինչպիսիք են' 
«Ֆրքի ճակատագիրը (այսինքն' ճակատը), դիրբը> էջերի 
որքանությունը, տպադրության տեղը, ժամանակը, գինը...ս^։ 
Սրանք մոտավորապես այն մատենագիտական տեղեկու­
թյանն ե րն են, որոնք արվում էին տարեկան հրատարակու­
թյունների ցանկերում "Հանդես ամսօրյայիս մեջ և այժմ էլ 
տրվում են խորհրդային ՜ արձանագրական մատենագիտու­
թյու՛նում (այժմ այդ տ ե ղեկո ւթ յո ։նն ե րին ավելացել են մի 
քանի նորերը' հրա տ ա ր ակչութ յուն, նկարների քանակ, դրբի 
ապա քանակ և այլն)։

Միանսարյանցը մի շարք անգամ անդրադարձել է նաև 
հայկական կանոնավոր դրա դարանն եր ունեն՛ալու հարցին։ 
Էաբսւլյեի (ւԱղգային կրթությունս դրբի մեջ հատուկ նպա­
տակով նա զետեղել է նաև ֆրանսիացի այդ հեղինակի մի 
ղեկսւցումը աղգային ժողովրդական գրադարանների մասին։ 
Լարուլյեն խոսում է ժողովրդի լայն խավերի համար մատ­
չելի գրադարաններ ստեղծելու վերաբերյալ։ Ընդ որում, նա 
դանում է որ շատ դեպքերում իրենք աշխատավորները պետք 
է հիմնադրեն այդպիսի դրա դարաններ։ Բերվում է ամ երիկ- 
յան նշանավոր լուսավորիչ և գիտնական Բենիամին Ֆրան՛կ֊ 
լինի հիմնած բանվորական գրա՚դա բան ի օրինակը։ Տպագրա­
կան բ՛անվոր աշխատելիս' Ֆրանկլինը իր ընկերներին առա֊ 



.•արկում է սեփական գրքերից մի փոքր գրադարան ստեղծեր 
Նրա ծրագիրը հետևյալն էր. ամեն մի բանվոր մեկ կամ մի 
բանի գիրք կունենա։ Եթե այգ գրքերը հավաքեն մի տեղ. 
բանվորներից յուրաքանչյուրը կարող է օգտվել ոչ միայն իբ 
ունեցած, այչ գրադարանում հավաքված բոլոր գրքերից: Եվ 
որքան շատ մարդիկ միանան այդպիսի գրադարան ստեղծ ելու 
գործին, այնքան շատ գրքեր կարդալու հնարավորություն 
կունենան նրանք:

Միանսարյանցը հատկապես խոսել է դպրոցական գրա­
դարանների լավ կազմակերպման անհրաժեշտության մասին, 
վերջիններս նրա կարծիքով օրին ակելի են կազմակերպված 
Գերմ անիայում :

Նա կարևոր նշանակություն է տվել բարձրաձայն ( հրա- 
պարակալին) ընթերցանությանը, որը նրա կարծիքով Ժոզո֊ 
վըրդի լուսավորության լավ միջոց է: Այս գործր կազմակեր­
պելու համար էլ տվել է գործնական խորհուրդներէ:

ՄԻԱՆԱԱՐՅԱՆ8Ի ԱՇԽԱՏԱՆՔԸ 
ՀԱՅ ՏՊԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՎՐԱ

Հայկական դպրոցների գրադարաններին օգնելու, նպա­
տակով Միանսարյանցը որոշում է կազմել այդ գրադարան­
ներին հանձնարարելի գրականության ցուցակ' բաղկացած 
հայերեն, ռուսերեն և ֆրանսերեն գրքերի ցանկերից: Այդ­
պիսի գրացուցակի նպատակը պետք է լիներ այն, ինչ այժմ 
կատարում են տարբեր տեսակ գրադարանների համար հրա­
տարակվող «Տիպային գրացուցակները»:

Միանսարյանցին հաջողվում է միայն տպագրե/ իր այդ 
գրացուցակի ռուսական մասը-, որը կարգային իփստեմա. 
տիկ) կառուցվածք ունի (կան, օրինակ, այսպիսի բաժիններ'

1 ւ՚Քնար հայկական», Վեր քար անութ յոլն, Լչ 30։
2 է. Լաթուլյե Ազգային կրթություն։ Հավելված, 1ք 9— 39։
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Ս՚աթեմատիկական գիտություններ. Բնական գիտություններ, 
'1-յուղատն.տեսութւուն. Բժշկություն. Աշ իւ արճա գրություն, Ըն­
կերային (ս ո ցի ա լ ա կ ան ) գիտություններ և այլնվ։

Գրացուցակի ֆրանսիական մասը Մ իանսարյանցը առա- 
ջարկում է կադմել Փա րիզում զտնվող հայ ե րի տ ա ս արդն ե- 
րին^, որոնքք ավե/ի տեղյակ կարոդ են լինել ֆրանսերեն 
համաս/ատասխան զրականությունից։

Այնուհետև, ավելացնում է. «Տարա կույս յ_1լսյ, որ մեր 
տպադրության մեջ օտար լեզվի ցուցակից առաջ պետք է 
աոաջարկեինբ հայերեն դրյանց ցուցակը, բայց ի մտի ունե­
նալով մինչև դալ տարվա վերջը տպել մի ընդարձակ ցուցակ 
բոլոր հայ դրյանց, մ են բ այս անդամիս ավելորդ համարե­
ցինք։ տպել դորա համառոտը#^։

Այս տողերը հրապարակված են 1867 թվականին։ Կնշա­
նակի Միանսարյանցը մտադիր է երչևլ 1868-ին տպագրեք 
հայերեն զրբերի «մի ընդարձակ ցուցակ#։

Սակայն այդ թվականին և հաջորդ տարիներին նման 
ցուցակ Մ ի ան ս ա րյան ց ը չի-հրատարակում։

Ուշագրավ է, որ 1872 թվականին տպագրված «Կանոնա­
վոր և վայելուչ դրության ս/ատմ ությունը ու տեսությունը# 
տշի։աս։ության մեջ Միանսարյանցը նորից է անդրադառնում 
իր կոդմից կազմվող հայկական մի մևծ մատենագիտության 
հարցին։ Այս անդամ դրա առիթը հայ տպագիր դրբերի վե- 
րարերյալ լայն տ ե դե կաա վություն կազմակերպելու խնդիրն 
է լինում։

Խոսելով հայերեն նոր դրբերի վերաբերյալ մամուլում 
տրվելիք տեղեկատվության մասին' նա անմիջապես անդրա֊ 
դաոնում է այդ մեծ մատենագիտության հարցին, գրելով. 
«Գ/խավորապես ստիպողական հարկավորություն կա մի ընդ­
հանուր դրաց.ուցակի բոլոր հայ տպագրության, որո հավաք­
մանը մենք շատ ֊տարի է, որ նվիրել ենք մեր ուշադրությու֊

I նույն տեղում, Լջ 1։
2 նույն տեղում։
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նր: Ցանկալի էր, որ այսպիսի մի աշխատանքի ձեռնամուխ 
լիներ նաև որևիցե հայ դպրությանր րարին ցանկացող հա­
յասեր ոմն, որը բնակվում չինի Կ. Պոլիս, որ գոնյա օսման­
յան պետության մեջ տպած հայ գրոց, օրա գրերի և զանազան 
թերթերի թիվը պակաս թերությամբ հիշված լինի նորա ցու­
ցակի մեջւ>1լ

Ինչպես տեսնում ենք, Միանսարյանցը հայ գիրքր ընթեր­
ցողին հասցնելու ուղիները որոնելով, հանգում է հայերեն 
տպագիր արտադրանքի ամբողջական մատենագիտություն 
կազմելու գաղափարին։ Նա այդ գործը առաջարկում է միա­
ժամանակ կատարել և արևմտահայերի, և' արևելա հայերի 
մեջ։ Ընդ որում, տեղեկացնում է նաև, որ արևելահայերի 
մեջ այդ աշխատանքը արդեն կատարվում է հենց իր կող­
մից, և արևմտահայերից մեկն էյ պետք է ստանձնի այդ գործր։ 
Միանսարյանցը այս նույն կապակցությամբ ունի մի արժե­
քավոր դիտողություն ևս։ Նա գրում է, որ հայ տպագրության 
մատենագիտությունը միանգամից լիարժեք կերպով հրա­
տարակվել շի կարող, որ նախ պետք են մի քանի փորձնա­
կան հրատարակություններ. «Այսպիսի գործ կկատսւրելա- 
գործվի քանի մի անձանց աշխատասիրությամբ և քանիցս 
անգամ կրկին և կրկին տպագրությամբ, երբ որ բոլոր ազգը 
տպած՛ի թերությունքը ցույց կտաս՜։ Ինչպես ցույց տվեց հայ 
մատենագիտության զարգացման հետագա ընթացքը, Միան֊ 
սարյանցի այս առաջարկն էլ ինքնաբերաբար իրականացավ. 
Գ. Հա րբհ ան ա լյանի հրատարակած մատենագիտության քրն- 
ն աղատ ութ յան և խմ բա գրմ ան վրա կառուցվեց Ա. Ղ“ւղիկյա- 
նի մատենագիտությունը։

Միանսարյանցը հայ տպագրության ամբողջական մատե­
նագիտություն կազմելու գործով հավանաբար սկսԿ ( 
վել դեռևս 1850-ական թվականների վերջից, ապա ավելի 
ե ո անդով աշխատել է 1860- ական թվականներին։ Այդ աշ-

I Մ. Մքւանսսւր |ան<[ Կանոնավոր և վայերււշ ղրության պատմու­
թյունն ու տեսությունր, Լք 7— 8ւ

2 տեղում, Լք 8։ 
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խատանբի արտահայտո։.թյունն էր նախ "Կավկաղ^-ի 1862 թ. 
համարներում հայերեն դրբերի մի մատենագիտության հրա­
պարակումը և ապա մի հայտարարություն, որ Մ ի ան ս ար­
յանը/։ 1866֊ին միաժամանակ տպագրեց հայկական մի բանի 
պարբերականներում^ և հետո 1867-ին նորիր զետեղեր է. Լա֊ 
րուլյեի "Ազգային կրթության» իր հեղինակած Հավելվածի 
մեջ (էջ 2—6),

Այդ հայտարարութւունը կոչվում է "Ամենախոնարհ խըն- 
գիր» (ուրիշ հրապարակման մեջ' "Խոնարհ խնդիրք), նրանով 
Միանս.արյանրը դիմում է "...բոլոր հայազգի ւԼիճակաւէոր 
առաջնորդներին, հոգևոր և աշխարհական զանազան ազգա­
յին ժողովներին և ընկե րութ յուննե րին, գրատանր կառավա- 
րի չներին և տերերին, գրաւէաճա ոն ե րին, տպագրատան տե­
րերին և կա ոա վա րի չն ե րին, օրագիրն երի, ամսագիրն երի 
(հանդեսների) տերերին և տնօրեններին, մանաւէանդ ամե­
նայն ուսումնական և ուսումնասեր հայերին»։ Միանսար֊ 
յանգր հայտնում է, որ ինբը մտադրվել է տպագրել "մեկ 
ընդհանուր հայերեն ցուցակ, հայերեն լեզվավ տււլած բոլոր 
գրավոր աշխաաությանց»։ Այդ մատենագիտությունը ւզևտբ է 
ըալլկացւսծ լիներ վեց մասից, որոնցից երկուսը պետք է 
լիներ զուտ մատենագիտություն։ Առաջինում պետբ է ներ­
կայացվեին "Բոլոր ուր և ինչ ժամանակ և իցե տպած հին, 
թե նոր հայ մատենների, օրագիրների, լրադիրների, ամսա­
գիրն ե րի, օրացույցների, գրացուցակների, բրոշյուրն ե րի, 
տւզած տետրակների, վայելչագրության օրինակների և երա- 
ժըշտական խազերի» նկարագրությունները։ երկրորդում 
պետբ է նկարագրվեին "հայերեն մակադիրներով տւզած» 
նկարները։ Այլ խոսքով, այս աշխատության երկու մասերը 
լինելու է՛ին ոչ այլ ինչ, եթե Ոչ հայերեն տւզագիքր ամբողջ 
արտագրան բի մատենագիսւություՏնը։

1 "Ոազմավեպս, 1866, էջ 94—96, "Արշալույս Արարատյանս , 
1866, X- 773, փետր. 19, "Մասիս», 1866, փետր. 5, "Մեղու Հայաստա­
նիս, 1866, 1*  14, էջ 108 — 110,
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Երրորդ մասը պետք է լիներ Հայ տպագրության պատ­
մության տեղեկատուի պես մի բան։ Այստեղ լինելու Լին 
Հայ պարբերականների խմբագրությունների. ինչպես և Հա­
յերեն գրքեր լույս ընծայած և լույս ընծայող տպարանների 
Համառոտ պատմությունները. Հասցեները և այյ տեղեկու­
թյուններ նրանց մասին։

Չորրորդ մասը պետք Լ լիներ նախորդ մասերում ընդ- 
դըրկված նյութերի աղբյուրների ցանկը; Հինգերորդը' Հայե­
րեն գրքեր ունեցող գրավաճառների Հասցեները և վեցերոր­
դը' հայկական բոլոր դպրոցների Հասցեներն ու տարրեր 
ծանոթություններ նրանց մասին։

«Ամենախոնարհ խնդրում» Միանսարյանցր տալիս Լ նաև 
տպագիր երկերի նկարագրության այն նմուշները. որոնք 
ինքը կիրառում է հրատարակվելիք մատենագիտության մեջ։

!’ստ ծրագրի Հրատարակվելիք այդ ծավալուն մատենա­
գիտության մեջ նյութերը պետք է դասավորված լինեին կար­
գային (սիստեմատիկ) սկզբունքով, այսինքն' ըստ գիտու­
թյան ու մշակույթի ճյուղերի1 ։

1 Միանսարյանցր հիշատակում է կարդային մատենադիտաիյան /?
հնարավոր բաժիններ' աստվածարանաիյուն, պատմուիյան.
դրություն, րն ա դիտուի յուն, մաիեմատիկա, դաստիարակուիյան, ւեդւ/ւսդի- 
տոլթյան, երդեր, թատրոնական շարադրաիյանր, բժշկության, փիլիսոփա­
յություն, ճանապարհորդություն և խաոն դրյանրւ՝ (իրականում !3 բաժին 
«խառն դրյանքս-ի հետ), — Տե՛ս է. ԼսւթուլյԼ Ադդային կրթուի յան։ Հա- 

վելվաժ, էշ 4։

Այս մատենագիտությունը պետք է լիներ փորձնական։ 
Միանսարյանցր իր հայտարարության մեջ խոսոււէ Լ այն մա­
սին, թե ինքը ինչպես մատենագիտության մեջ որոշ էջեր 
պետք է ազատ թողնի ւրացոււէների Համար։

Ծրագրում էր մատենագիտությունը Հրատարակել 1-00 
օրինակով, որոնցից մեկ կամ երկու օրինակ ձրի ւզետբ է 
ուղարկեր այն մարմիններին ու անձանց, ու։? վերաբերում 
էր «Ամենախոնարհ խնդիրը»։ Վերջիններս (ըստ երևույթին, 
ամենից ավելի գրավաճա ռն ե րը, գրա գւսր անն ե րի տնօրեննե­

աշխար
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րը և բանասերները) ‘համապատասխան ազատ էջերում պետք 
է գրեին մատենագիտությունից դուրս մնացած դրբերի 
անունները և նշումներ անեին եղած անճշտությունների մա­
սին։

Մ իանս արյանը ը խնդրում է նաև համապատասխան մար­
միններից, որ իրեն ուղարկեն հայ պարբերականներում տըպ֊ 
ված "այն նշանավոր հատվածները կամ շարադրությունները, 
որոնք ազգային դրականության մեջ ունին խոր՞ոլրգ»։ Այլ 
խոսքով, խնդրում է ուղարկել պարբերականների առավել 
կարևոր, մանավանդ հայադիտական բնույթի նյութերի վեր- 
լու ծ ա գը ո ։ թյո ւնն ե ր ը ։

Չնայած այն բանին, որ Միանսարյանցի "Ամենախոնարհ 
խնգիրր» տպագրվում է մի քանի պարբերականների մեջ, 
արդյունքը փոքր է լինում։ Նա իր «խնդրի» ավելի մեծ ար­
ձագանքներ էր սպասում («մեր հույսը ավելի մեծ էր»)։ Մի 
տարվա ընթացքում ընդամենը մի քանի անհատներ են 
Մի ան սար յան ցին ուղարկում իրենց դիտողությունները^ ։

Պետք է ասել, որ ինչպես իր կրթական-լուսավորական 
ծրագրերում, այնպես էլ մատենագիտական այս ծրագրի 
մեջ Միանսարյանցի ո դևո րութ յուն ր, միանգամից շատ բան 
անելու հախուռն ցանկությունը շատ ավելի մեծ էին, բան 
իրական կացության ընձեռած հնարավորությունները։ Միան­
սարյանցի ծրագրերում միշտ երևակայական (ուտոպիստա­
կան) ինչ֊ոը տարրեր են եղել։

Տվյալ դեպքում որրան էլ մեծ լինեին Միանսարյանցի 
եռանդը և կարողությունները, միևնույն է, այն ժամանակ 
նրա ուժերից վեր էր կազմել հայերեն բոլոր դրբերի, պար­
բերականների, նրանցում տպագրված կարևոր հոդվածների 
մի ընդհանուր կարդային մատենագիտություն, դեռ չհաշված 
աշխատության մյուս չռրս ենթադրյալ մասերը։ (Այժմ էլ

1 Այդ անհատներն Լին Ղևոնդ Ալիշանր (I). 'էաղար), Պ. Քուրքճիա֊ 
նովր (Հւպեպ), Միքայել Քոլարյանցր (ՏԼաքաթալա), Սմրատ Շահադիդր 
(Մււսկվա)։
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աքդպիսի մի գործ չի Համարձակվում ստանձնել որևէ ան­
հատ )։

ճիշտ է. այն ժամանակ Հայերեն տպագիր արտադրանքի 
քանակը այժմյանի համեմատ շատ ավելի փոքր էր, բայց 
ա/ն ժամանակ էլ ուրիշ անհարմարություններ կային, թույլ 
էր կապը հայ մշակութային կենտրոնների միջև, թույլ էր 
կազմակերպված տեղեկատվությունը, չկային հայերեն գրր~ 
բերի ու պարբերականների այնպիսի մեծ գրապահոցներ, 
ևնչպիսիք կան այժմ և այլն։

Միանսարյանցը, ինչպես ասվեց, մտադրվել էր նախ 
հրապարակել փորձնական մատենագիտություն: Աակայն 
պարզվեց, որ զա էլ հեշտ գործ չէ։

Բացի մատենագիտության նյութերը հավաքելու դժվա­
րություններից, կային նաև այլ կարգի խոչընդոտներ, որոն­
ցից էին մատենագիտական փորձի պակասը, այն ժամանակ­
ներում մատենագիտական նման մի աշխատություն տպա­
գրելու բարդությունները և այլն։

Ինչպես ասացինք, 1Տ6Տ թվականին Միանսարյանցը չկա­
տարեց մի տարի առաջ իր տված խոստումը ( հայ տպագրու­
թյան փորձնական մատենագիտությունը մեկ տարվա ըն­
թացքում հրատարակելու վերաբերյալ)։ Հաջորդ տարիներին 
էլ նա չկարողացավ իր նպատակը իրականացնեի և ընդհան­
րապես նրա հայկական մատենագիտությունը որպես սւ/գ- 
պիսին հրապարակ չեկավ։

Չնայած դրան, այդ մեծ մատենագիտության հատված­
ները կամ նրա նյութերի օգտագործմամր կազմված մատե­
նագիտական ցանկեր Մի ան ս ա ր յան ցին հաջողվեց հրատա­
րակել։

Արդ տեսնենք, թե ընդհանրապես մատենագիտական ինչ 
ժառանգություն է մնացել Մ. Մ իան ս ա րյտն ցի ց ։

Մատենագիտական տարբեր բնույթի նշումներ, դիտո­
ղություններ կարելի է գտնել Միանսարյանցի գրությունների 
մեծ մասում, իսկ այնպիսի' մի ժողովածու, ինչպիսին է 
«■Բնար հայկականը» մատենագիտական ամենատրնաջան 
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աշխատանքի արդյունք կարող էր լինել միայն։ Այժմ մենք 
չենք խոսելու Միանսարյանցի մատենագիտական բնույթի 
աոանձին դիտողությունների և երկրորդական փոքր ցուցակ­
ների մասին, այլ կ Հիշատւսկենք ավելի շատ 'Հետաքրքրու­
թյան ներկայացնող մատենագիտական գործերը։

Դրանցից է նախ 1862-ին «Կավկազ» թերթի համարնե- 
ր։ււմ Հրապարակված Հայերեն հին ու ընթացիկ գրականու­
թյան ցուցակը^, որը այն ժամանակ Միանսարյանցի կողմից 
մատենագիտական տարրեր նյութեր հավաքելու մի ար­
դյունքն էր։

«4?նար հայկականի» մեջ (1868 թ.) ուշադրություն է գրա­
վում Միանսարյանցի օգտագործած աղբյուրների ցանկը, որ, 
րստ էության , հայկական երգարանների մատենագիտություն 
է։ Այն գտնվում է Առաջաբանության մեջ (էջ ժա֊ժվչ), վեր­
նա գրված է. "Մեր տպա դրությունը հորինելուս մենք ունեցել 
ենք հետագա աղբյուրները»։ ՛նյութերը համարակալված են, 

թվահամարն է 48, բայց համարներից մի քանիսի 
տակ որոշակի աղբյուր չի նշված։ Նյութերի դասավորու­
թյունը խառն է, թեև սկզբում դրված է նշված գրքերից ամե­
նահին հրատարակությունը' "Գիրք նորաբոյս, որ կոչի եր­
գարան»^, (Կ. Պոլիս, Աստվածատուր, 1737)։ Հաջորդը Սի- 
մեոն Երևանցու Տաղարանն է (էջմիածին, 1777)։ Նշված են 
Նաև ւգարրերական հրատարակություններ։

Այնուհետև, նույն "Քնար հայկականի» մեջ զետեղված 
«Դողթան երգեր» հոդվածի վերջում նույնպես տրված է օգ­
տագործված գրական ութ յան ցանկ։

Անշուշտ, մ՛ատենագիտական աշխատության արժեք ունի 
նաև 1870-ին հրապ արա կված «Հայկական քնարի ա յբոլբե- 
նակտն ցանկ՛ը»։

Մատենագիտական տարբեր նյութերով ավեւի հարուստ է 
Միտնսարյանցի հաջորդ հրատարակությունը' «Կանոնավոր և

I «Кавказ», 1862, № 55, стр. 303—304, № 56, стр. 307—308.
2 Ղազար 2ահկևցու երգարանն Հ։
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վայելուչ դրության պատմությունը ու տեսությունդ գիրքը: 
Հիշենք մի քանիսը-. 3-5-րդ էջերում տողատակին թվարկ­
ված են հայ տպագրության կենտրոնները և տպագրիչները 
1565-ից մինչև 1826 թվականը: Թեև կան բացթողումներ ու 
մի շարք անճշտություններ, բայց այն ժամանակ այգ ոչ մե> 
մատենագիտական տեղեկանքը լավագույնն էր իր լրիվու­
թյամբ: Ի դեպ, այդ ցուցակը. ավելի համառոտ, դեռևս 
1866-ին տպագրվել էր վերոհիշյաւ «Ամենախոնարհ խնդրի 
մեջ:

Արժեքավոր է նույն գրքում տպված •՛էջ S3 —101) հայ 
գրի պատմության մատենագիտական տեսությունը: Այն 
սկսւէում է — այաստանի բևեռագիր արձանագրությունների 
մասին եղած դրականության նշումով:՜ Ապա թվարկվում են 
հին և նոր հեղինակների այն երկերը, որոնցում խոսք կա 
հայոց գրերի մասին, նշվում են համապատասխան հատ­
վածները:

Այստեղ առաջինը Ադա թ ան դե ղո սն է, ապա' Կորյուն, 
Փարպեցի, Խորենացի, Դրասխանակերտցի , Ստեւիանոս Ասո­
ղիկ և այլն, մինչև նոր ժամանակները' Մ. էմին և Պեսրեր-

Հայ մատենագիրներից քաղված են այն հատվածները, 
որոնք ւէերաբերում են հայ դրին (նախամաշտոցյան և մաշ- 
տոցյան): Կան ուշագրավ դիտողություններ: Օրինակ, !)!)-րդ 
էջում կա բդում ենք. «Հա յկական տառերի ստեղծումը շատ և 
շատ հին է, գոնյա Վաղարշակից ա՛ռաջ (այսինքն' քրիստո­
սից 150—200 տարի առաջ): Այս այն տառերն են, որ տեսել 
էր Վոամշապուհ հայոց թագավորը (400 թ. •թրիստոսիգ հե-

մ/,,ա դե տքում, Ասորի Դանիել եպիսկուղոսի մոտ պա­
հած իբրև հնություն և որից այդ տառերը ստացավ սուրբ 
Մեսրովբ»: Այլ խոսքով, Միանսարյանցը հայ գրերի վերա­
բերյալ ավանդական տեսակետն է պաշտպանում, ըստ որի 
եղել է նախամաշտոցյան հայկական դիր: Ինչպես կտեսնենք, 
հայ մատենագրության այլ հարցերի կապակցությամբ նույն­
պես Միանսարյանցը ավանդական տեսակետն է դավանում: 

Այս մատենագիտության մեջ հիշւէած հայ հին հեղինակ- 
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ների վերաբերյալ տրված են կենսագրական և մատենագի­
տական կարևոր տեղեկանքներ։ Օրինակ, Խորենացու մասին 
(էջ !)(; — 08) տրված են եղած կենսագրական տեղեկանբներր 
(երբեմն ենթադրյալ), ապա նշված է Խորենացու «Հայոց 
պատմության» թարգմանությունների հրատարակման մատե­
նագիտություն ր ։ Նման տեղեկանքներ կան Աղա թ ան գեղո ս ի , 
Կորյունի, Փարպեցու, Ստեփանոս Ասողիկի, Սամվել Անեցու, 
Կիրակոս Դանձակեցու վերաբերյալ։

Այնուհետև, նույն դրբի 208—217 էջերում տրված է բա- 
ոարանների մի մատենագիտություն, որը Միանսարյանցր 
կագմել է հայերեն չիմացող կամ վատ իմացող հայերին' 
մայրենի լեզուն սովորելու գործում օգնած լինելու նպատա- 
կուէ։ Նա այստեղ առաջարկում է նաև պարբերականների 
խմբագրություններին հանդեսներում ու թերթերում տպագրել 
նյութեր, գլխավորապես ռուս-հայերեն բառացանկեր հայե­
րեն սովորողների համար։ Եվ այդ կարգի նյութերի առաջի­
կա հրապարակողներին օգնելու համար է, որ Միանսարյանցր 
հրապարակում է բառարանների այդ մատենագիտությունը, 
որը փաստորեն հայ լեզվաբանության առաջին մատենագի­
տությունն է։ Այն րն դգրկում է 46 անուն հայերեն բառա­
րաններ (բացատրական և երկլեզվյան), զրուցարաններ, բա­
սս։ ց ան կե ր և այլն։ Տրված են թե' առանձին գրքերով հրա­
տարակ վա ծն ե ր ր և թե պարբերականներին ու զանազան աշ­
խատություններին կից բառարանները։

հյութերի նկարագրությունների տակ երբեմն կան մա­
տենագիտական ծանոթագրություններ (անոտացիաներ)։ Օրի­
նակ, Երեցւիռխյանի «Ռուս-հայերեն բառարանի» (1854 թ.) 
նկարագրության տակ կարդում ենք. «Շատ միջակ աշխա­
տություն է, շատ պակաս և սխալ, չհասկացած նշանակու­
թյուններ և այլ թերություններ ունի...»։ Հ. Ալամդարյանի 
«Ռուս-հայերեն համառոտ բառարանին» (1821 թ.) տրված է 
այսպիսի ծանոթագրություն, «...հազվագյուտ է և Երեցփոխ֊ 
յանցի բառարանից շատ պակասություններ ունի»։

Վերջում օտար լեզուներ սովորողների համ՛ար տրված է 
նաև այլալեզու բառարանների փոքր ցանկ։
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Հետաքրքրական է նշել, որ իր ալս գրքի վերջում էջ 
222—248/ Միանսարյանցր իբրև Հավելված ինքն էլ զետեղէ 
է մի բառարան «Անատոմիական ստվերագրեր և Համառոտ 
բառարան" (կազմախոսական անվանումների Հայ-չատին֊ 
ռուսերեն բառարան է)։

Այս նույն գրքի մեջ Միանսարյանցր տվել է նաև մի 
շարք այլ մատենագիտական ցանկեր' գրքում շոշափված 
որոշ Հարցերի կապակցությամբ է օրինակ, 16, 18—19, 37, 
59—60, 122, 124, 149—150, 259 էջերում):

Գրքում կա նաև Սիանսարյանցի Հրատարակությունների 
ցուցակը (էջ 255 — 258), որը ամենայրիվն է մինչ այգ բոլոր 
Հրատարակվածներից։

Միանսարյանցի «Կանոնավոր և վայելուչ գրության պատ֊ 
մությունը և տեսությունը՛ աշխատությունը աոանձին ջեր­
մությամբ չընդունվեց։ Մամուլը զուսպ վերաբերվեց նրա 
նկատմամբ։ Օրինակ, 1873 թ. «Մշակում" Ս. Պալասան յ ան ր 
գրում էր. «...'պ. Միանսարյանցի այս աշխատությունը որ­
քան էլ արժանավորություններ ունենա, մի անՀրաժեշտ երե­
վույթ չէ մեր ազգային գրականության մեջ»1։ Ապա նշելով, 
որ «հավելվածներն ու ծանոթությունները գրքի կեսից ավե­
լին են բռնում», զրախոս ողը թերություն է համարում այն, 
որ դրանք կապ չունեն հիմնական շարադրանքի հետ։ Արդյււր 
թերությո՞ւն է դա։ Միանսարյանցը փաստորեն հրատարակել 
է տարբեր նյութերի մի ժողովածու, ըստ որում, ժամանակի 
համար շատ կարևոր նյութերի ժողոված ու: Նա առիթն օգ­
տագործել է հայ մանուկների ու պատանիների կրթության և 
դաստիարակության, մայրենի լեզուն չիմացող իր հայրենա­
կիցների հայացման վերաբերյալ մի շարք որոշակի առա­
ջարկություններ անելու և նրանց դործնական օգնություն 
ցույց տալու համար: Հարցի այս կոզմր աչքաթող է արեչ 
դրախոսողը, ինչպես և չի գնահատել գրքի մատեն ա գիտա • 
կան' ժամանակի համար հարուստ նյութը:

I ոՄշակս, 1873, -V 1:
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ԿՈՎԿԱՍԻ ԵՎ ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍԻ 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

0 րբ Լ սկսել Միանսարյանցը նյութեր հավաքել հայ 
սւսւաււրության ամբողջական մատենագիտության համար։ 
Այս հարցին դժվար է ստույգ պատասխան տալ։ Ամենից 
հավանականն է, որ նա այդ աշխատանքն սկսած լինի Պե­
տերը ուրդից Բ՚իֆ/իս ծառայության գալուց հետո, այսինքն՝ 
1858 թվականից։ Բայց ահա պարզվում է, որ մոտավորա­
պես այդ նույն ժ ամանակից Միանսարյանցը միայն հայ 
տպ՛ա դրության մատենագիտության համար չէ, որ նյութեր է 
հավաքել։ Այլ խոսքով ասած, միայն հայերեն հրատարակ­
ված գրքերի, պարբերականների և այլ տպագիր երկերի մա­
տենագիտության կազմման աշխատանքով չէ, որ զբաղվել է 
Միանսարյանցը 1850-ական թվականների վերջից։ նա միա­
ժամանակ նյութեր է հավաքել տարբեր լեզուներով եղած 
հայագիտական և ընդհանրապես կովկասագիտական գրա­
կանության վերաբերյալ։

1874 —1876 թվականների ընթացքում Պ ե տ ե րբուրգում 
տպագրվեց Միանսարյանցի ամենս։խոշոր և ամենաարժեքա- 
վոր աշխատության՝ «Կովկասի և Անդրկովկասի մատենա­
գիտության» առաջին հատորխ։

Ահա այս ծավալուն հատորի (804 էջ) ա ռաջա բան ում է, 
որ Միանսարյանցը գրում է. «Այս աշխատության կազմումը

I Ամրողյ տիտղոսաթերթը հետևյալն է. В1Ы։ОдгарЫа СаИСа81Са 6է 
Тгап5саиса81са. Опыт справочного систематического каталога печат­
ным сочинениям о Кавказе, Закавказья и племенах эти края насе­
ляющих. Составил М. Миансаров, состоящий кавалерии майор, 
действительный член И. Русского географического общества, кан­
дидат прав И. Московского университета. Том 1, отделы I и II. 
С. Петербург. Типогр. О. И. Бакста и Гогенфельден и комп., 1874— 
1876.

Ունի նաև ֆրանսերեն տիտղոսաթերթ։
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սկսվել է 1Տ59 թվականին, երբ ես սկսեցի հավաքել տար­
րեր լեզուներով տպագրված ամեն տեսակ մատենագիտական 
նյութեր, որոնք վերաբերում էին Կովկասի, Անդրկովկասի և 
այս երկրներում բնակվող ցեղերի անցյալին ու ներկային.:

Առաջաբ անի ց իմանում ենք նաև, որ Միանսարյանցր 
դիմել է Ռուսաստանի ռազմա-գիտական կոմիտեին (800Ո<0- 
\՜110Աա>|ք1 ՃՕ5ա7Շր) . խնդրելով ցույց տայ նյութական աէակ- 
ցություն իր գործի համար։ 1Տ70 թվականին Կոմիտեն որո­
շում է Միանսարյանցին հանձնարարել Կովկասի վերաբեր­
յալ կարդային դրացոլցակ կազմելու դործը. որր պատրաստ 
լինելուց հետո պետք է հրատարակվեր պետության հաշվին։

Այստեղ կարևոր դեր է կատարում Ռուսաստանի ռազմա­
կան նախարար (նախկինում Կովկասյան բանակի սպայա­
կույտի պետ), ղո րավա ր֊ թիկն ա պահ Դ. Ա. Միլյուտինր, որր 
նաև արօսջարկում է Միանսարյանցին իր ունեցած մատենա­
գիտական նյութերը։ Միլյուտինր զորավար Դ. Բուշենի հետ 
միասին տարիների ընթացքում նյութեր էր հավաքել Կովկասի 
ազգագրության, ինչպես և Ռուսաստանի իշխանությունը 
Կովկասի վրա տարածվելու պատմության վերաբերյալ։ Այգ 
նյութերից կազմված մի հսկա ձեոագիր ժողովածուի մնա­
ցորդներն են հասնում Միանսարյանցի ձեոբր։

Միանսարյանցի «Կովկասի և Անդրկովկասի մատենագի­
տությունը» երկրագիտական բնույթի է, հրատարակված Լ 
իբրև ռուսերեն գիրք (նախ հատորում մատենագիտական 
նյութի մեծ մասը ռուսերեն է, ապա ռուսերեն են ծանոթա­
գրությունները, տիտղոսաթերթը, առաջացանք և այլն, որոնք 
հաճախ տրված են նաև ֆրանսերեն)։ Այլ խոսքով ասած, 
այս աշխատությունը թեև կազմվել է հայազգի հեղինակի 
կողմից առաջին տպավորությամբ ռուսական մատենագի­
տության նմուշ կարող է գիտվեր Այգպես Լլ գիտել են ռուս 
մատենագետները, հատկապես Ս, Վենգերովը և ն. Զգորնո- 
վր։ Առաջինը Միանսարյանցին և նրա մատենագիտության/։ 
տեղ է տվեյ իր «Աղբյուրներ ռուս գրողների բառարանի հա֊ 
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մարս հայտնի աշխատության մեջ1 (МиЭНСарОВ МИХЭЙИЛ 
ААсСрОПОВИЧ անվան աբ առի տակյ իբրև Եովկասի մ ատեն ա- 
գետի։ Ն. Զգոբնով ը Միտն и արյանը ի և նրա մատենագիտու­
թյան մասին խոսում է իր "Ռուս մատենագիտության պատ­
մությունս աշխատության մեջ2 (երեր հրատարակություննե­
րում 1.1 )> Մ ի ան и արյանը ի այդ մատենագիտությունը հիշա­
տակված է նաև ռուս հեղինակների կազմած տեղեկատու և 
մատենագիտական բնույթի մի շարր այլ աշխատություննե­
րում, ինչպես, օրինակ, Վ. Մեժովի "Ասիայի մատենագի­
տությանս2, Ւկոննիկով ի րրՊ ա տ մա գրութ յանս մեջ և այլուր։

Ա՛յ՛դ բոլոր աշխատություններում Միանսարյանըը (կամ' 
Մ ի ան и ա րովր) ներկայաըվում է ՒԲՐ^ ռուս հեղինակ, (ակ­
նարկ անգամ չկա նրա հայ լինելու մասին), իսկ նրա աշ­
խատությունը' իբրև սոսկ ռուսական երկրագիտական մա- 
ա են ա գ ի տու թյուն։

Տեսնենը ինչ բնույթի է Միանսարյանըի այս մատենա- 
գիտաթյունր, երկրագիտական լինելով, որբանո վ է այն վե­
րաբերում հայ մատենագիտությանը!

Մատենագիտության մեջ, հասկանալի է, որ Հայաստանը 
ներկայացված է իբրև ռուսական կայսրության մասերից 
մեկի' Կովկասի մեջ մտնող աշխարհագրական միավոր։ Եվ 
հայագիտական գրականությունը այնտեղ գտնվում է վրա֊ 
ըտգիտական, լե ղգի ա գ ի տ ա կ ան կամ ա դրբեջանա գի տ ական 
գրականության կողբին։ Առաջին հայաըբիը թվում է, որ 
հիմր չկա այգ մատենագիտությունը հատկապես հայկական 
համարելու նաև այս պատճառով։

ւ С. А. Венгеров Источники словаря русских писателей. Т. IV, 
Петербург, 1917, 1,շ 282—283. Ի դեպ, Վենգերովը Միանսարյանցի կեն֊ 
ււագրւոթյան մեք Рп,Ц է տվել սխալներ, օրինակ, նրան համարում է 
«кандидат ВоСТОЧИ. ЯЗ.», (իրականում եղել է իրավագիտության թեկնա­
ծու), մատենագիտության թվականը դրել է 1874—1875 (ճիշտ է' 1874— 
1876) և աըն։

2 //. В. Здобнов История русской библиографии... М., 1955, 
стр. 468.

з В. И. Межов Библиография Азин. СПб, 1894, т. 3, стр. 156.
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Բացի այգ, մատենագիտության Հայաստանին նվիրված 
բաժիններում ներկայացված է հայերին ու նրանց երկրին 
վերաբերող, այսինքն' երկրագիտական գրականություն տար­
բեր լեզուներով և ոչ թե հատկապես հայերեն յեգվով հրա­
տարակված գրականություն:

Հարց է առաջանում հիմք կա" Միանսարյանցի այս աշ­
խատությունը հայ մատենագիտության մեջ գնելու համար: 
Աշխատության ավելի լուրջ քննությունը ցույց է տայիս, որ 
նման հիմք կա:

-այ մատենագիտության ամենակարևոր հատկանիշը 
հայալեզու գրականության մատենագիտություն յինեյն է: 
Բ՚եև Միանսարյանցի աշխատությունը իբրև հայերեն գիրք 
չի հրատարակվել և այնտեղ նշված գրականության մեծ մա­
սը հայալեզու չէ, սակայն տվյալ դեպքում շատ կարևոր է 
այն, որ աշխատության մեջ ռուսերենից հետո քանակով 
առաջին տեղում է հայալեզու գրականությունը, որ բերված 
է մեսրոպատառ, և ապա ամենից լրիվ ու հարուստ է ներկա­
յացված մատենագիտության Հայաստանի բաժինը: ^րքի 
որոշ հատվածներ ամբողջովին հայերեն գրքերի ու հողված­
ների մատենագիտական ցանկեր են:

Ավելին, Միանսարյանցի այս աշխատության հայկական 
մասը այնքան հայերեն տպագիր գրականություն է րնղղրր- 
կում, որքան նախքան այդ չէր ընգգրկում մատենագիտական 
որևէ այլ աշխատություն: Այլ խոսքով, հայերեն գրականու­
թյան ընդգրկման ծավալով այդ մատենագիտությունը ան­
նախընթաց էր հայ մատենագիտության մեջ: Ուրեմն Միան­
սարյանցի աշխատության առնվազն հայկական մասը ան­
պայման հայ մատենագիտության մի նմուշ է: Ւսկ եթե նկա­
տի ունենանք, որ հայ մատենագետը կարոդ էր կագմեյ նաև 
երկրագիտական մատենագիտություն, ինչպես որ այդպիսիք 
կարող են կազմել և կազմել են գերմանացի, ռուս կամ անգ­
լիացի մատենագետները, ապա հիմք կա հայ մատենագի­
տության պատմության մեջ իբրև նրա կարևոր արտահայ­
տությունը դնել Միանսարյանցի ամբողջ աշխատությունը:
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թացի վերն ասվածը, Միանսարյանցի աշխատությունն 
ունի մի ուրիշ կարևոր առանձնահատկություն, որի շնորհիվ 
այն պետք է համարվի հայկական մատենագիտություն։ Եր­
կու խոսր այդ մասին։

Ռուսական կայսրության աոանձին մարզերի ու երկրա­
մասերի վերարերյաշ դրականության առանձին ցանկեր 
կազմվում էին արդեն 1840-ական թվականներից։ Այդպես 
Ռռւսաստանում ծ ադեդ երկրագիտական մատենագիտությու­
նը, որր արադ թափով ղարդացավ 1850-ական թվականնե­
րից հետո։ Ստեղծվեցին ռուսական կայսրության տարբեր 
մասերի վերաբերյալ եղած դրականության ծավալուն մատե- 
նադիտռւթ յուններ։

Ռուսաստանում երկրա դիտական մատենագիտության ա- 
րադ զարգացման կարևոր պատճառներից մեկը ն. Զդոբնովը 
համարում է այն, որ «...կապիտալիզմի զարգացման և գա­
ղութային րաղաբականոլթյան ազդեցության տակ, հումքի և 
սպառման նոր շուկաների որոնման ճանապարհին պահանջ 
առաջացավ ուսումնասիրելու առանձին շրջանների և սահ­
մանակից երկրների բն ութ լուն ը, տնտեսությունը և կեն­
ցաղը»'։

Իրոք, փաստերը ցույց են տալիս, որ ռուսական ցարիզմի 
գաղութարարական, մեծապետական քաղաքականությունն է 
եղել Ռուսաստանի գաղութային և կիսագաղութային ծայրա- 
մասերր տարբեր տեսանկյունից ուսումնասիրելու և այդ 
ծայրամասերի վերաբերյալ եղած գրականության մատենա­
գիտություն ստեղծելու գլխավոր պատճառներից մեկը։

Միանսարյանցի «Կովկասի և Անդրկովկասի մատենագի­
տությունը» իր հրատարակման պատմությամբ, արտաքին 
ձևավորմամբ, անունով հիշյւպ երկրագիտական մատենագի­
տությունն ե րի շարքում է, և գուցե Միանսարյանցը իր մա­
տենագիտությամբ ակամայից ինչ-որ տուրբ տվել է վերո­
հիշյալ մեծապետական մտայնությանը։ Սակայն մատենա-

1 //. В. Здобнов История русской библиографии... стр. 466. 
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գիտությանը լրջորեն ծանոթանալով' դժվար չէ նկատել նաև. 
որ հեղինակը ավելի մեծ չափով ուղղակի հակադրվել է այդ 
մեծապետական մտայնությանը։ Դրա ապացույցներից է. 
օրինակ, այն, որ աշխատության մեջ սպասվածից ավելի 
մեծ տեսակարար կշիո ունի հայոց պատմության րամինր, 
հայերեն վերնագրերով, ժամանակագրական տախտակներով։ 
Հատկապես ուշագրավ են այս վերջինները: Մատենագիտա- 
կան մի աշխատության մեջ, հասկանալի է, որ ոչ մի հարկ 
չկա ներկայացնելու և չեն ներկայացվում պետությունների, 
թագավորների ժամանակագրություններ: Դա մատենագիտու~ 
թյանը չվերաբերող հարց է, և նման բան անում են պատ֊ 
մության գրքերում ու դասագրքերում: Մինչդեռ Միանսար֊ 
յանցը մոտ 30 էջ հայոց պատմության մանրամասն ժամա­
նակագրություն է տվել: Այնպիսի տպավորություն է ստեղծ֊ 
վում, որ հեղինակը ցույց տալով հայ ժողովրդի հարուստ 
անցյալը ուղում է ասել, որ այդ ժողովուրդը թեև գաղու­
թային վիճակում է գտնվում, րսԼէց ժաման ակին ունեցել է 
իր սեփական երկարակյաց պետությունը, շատ զարգացած 
մշակույթը:

Գրքի առաջաբանում Միանսարյանցր իր մատենագիտու­
թյան գլխավոր դերը համարում է ճիշտ տեղեկատվությունը, 
որով, ըստ նրա կարծիքի, պետք է վերջ տրվեր Կ ով կա սի 
առանձին ազգերի մասին սուտ ու սխալ աղբյուրներից տե­
ղեկություններ քաղելուն, որպեսզի կովկասյան ազգերի մա­
սին \խոսոզ ու դատող յուրա րսւնչյուր մարդ ի վիճակի լինի 
կարդալու անհրաժեշտ վստահելի գրա՛կանություն և ճիշտ 
պատկերացում կազմի նյութի վերաբերյալ: «Կարծում եմ,— 
գրում է Միանսարյանցր,— որ այսպիսի հրատարակություն­
ները մի անդամ չէ, որ կարող են օգտագործվել փրրև ձեռ­
նարկ և ուղեցույց ինչպես գիտական հատուկ հետաքրքրու­
թյուններ ունեցող մարդկանց, այնպես էլ կառավարչության 
կողմից: Վերջինս շատ դեպքերում չունենալով բավականա­
չափ լրիվ և վստահելի աղբյուրներ' տեղեկություններ էր 
վերցնում և շարունակում է վերցնել երկրորդական և երրոր-
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դա կան, շատ հաճախ չափազանց կասկածելի աղբյուր­
ներիցս:

Ուշագրավ է նաև այն, որ Միանսարյանցր աշխատել Հ 
հանգամանալից ներկայացնել նաև վրաց պատմությունը, 
հարևան ժողովրդին նույնպես լավ կողմից ներկայացնելու 
ցանկությամբ։

Ահա ասված և մի շարք այլ կողմերով Միանսարյանցի 
այս մատ են ա գիտությունը տարբերվում Լ ցարական Ռուսաս­
տանում Լույս տեսած մյուս երկրագիտական մատենագիտոլ- 
թյուններից։

Մի հետաքրքրական հանգամանք ևս։ Ասացինք, որ գրր֊ 
քում մեծ տոկոս է կազմում հայալեզու գրականությունը։ 
Է*  այց երբ ծանոթանում ենք երկրորդ չհրապարակված հատո­
րի բովանդակությանը (տպագրված է ՛առաջին հատորի 
սկզբում), տեսնում ենք, որ այդ հատորը գրեթե ամբողջու­
թյամբ հայ տպագրության մատենագիտությունն էր լինելու- 
7 էջ (էջ XXXIV—\L1IJ զբաղեցնող բովանդակությունից 
6-ր հայագիտական և մանավանդ հայալեզու գրականությանն 
են վերաբերում։

Արդ, տեսնենք, ինչ է ընդգրկված Միանսարյանցի մատե­
նագիտության մեջ և ինչ կառուցվածք ունի։

Ընդգրկված են Կովկասի, Անդրկովկասի վերաբերյալ 
տարբեր տպագիր (նաև ոչ տպագիր) նյութեր' գրքեր, հոդ­
վածներ (ամսագրային և լրագրային), քարտեզներ, լուսա­
նկարներ, յուղանկարներ և այչՆ տարրեր լեզուներով 
(հայերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն, անգլերեն, 
վրացերեն և այլն)։

Ամբողջ նյութը կարգային դասավորություն ունի, այ­
սինքն' ըստ բովանդակության է խմբավորված։ Աոանձին 
բաժինների մեջ գրքերն ու հոդվածները ներկայացված են 
ժամանակագրական կարգով։ Առաջին հատորը բաղկացած է

1 Մ. Միանսարյանց 8։ե1!օցրՅթ1ՈՅ ՇՅՍԸՅՏւՇՅ Ա 1րՅՈՏէՈ11ԸՅՏյՕՅ. 
0 IV.
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երկու մասից, նրանցից յուրաքանչյուրը հետևյալ բովան­
դակությունն ունի։ 1-ին մասը կոչվում է Հողը (ЗСМЛЯ), 
երկրորդը' Մարգը և բնությունը (Человек И природа), եր­
րորդը' (II հատորի Բնության և մարգու փոխներգործությունը 
(Взаимодействие природы и человека)»

Այս անունների տակ թաքնված է հետևյալը։ 1-ին մասում 
(Հողը) տրված է Կովկասի տարբեր շրջանների ամբողջ բնու­
թյան, օգտակար հանածոների մասին եղած դրականությունը 
(ֆիդ. աշխարհ լոդրություն, երկրաբանություն, հանքաբանու­
թյուն, բուսաբանություն, կենդանաբանություն, եղանակագի­
տություն, հիվանդություններ և տեղական բժշկություն)։

2-րդ մասը բաղկացած է հետևյալ գլուխներից' Երկրա­
մասի ժոգովուրգների ազգագրություն..., ճանապարհորդու­
թյուններ, Հնություններ և արձանագրություններ, Դրամագի­
տություն., Պատմություն:

Մատենագիտության այն ղլուխներն ու մասերը, որոնց 
նյութը մեծ է, բաժանված են առանձին հատվածների աշ­
խարհագրական կամ աղդային սկզբունքով (ըստ Կովկասի 
դավ առների, երկրամասերի և այլն)։ Որոշ գլուխներ էլ այլ 
բաժ անում ունեն (օրինակ, «ճանապարհորդություններ» 
դլուխր ժ ա մ ան ա կա դրական բաժանումներ ունի)։ Թիչ դրա­
կանություն ընդդրկող գլուխները կոտորակված չեն։

Մա ։։։ են ա դի տ ութ յան աշխ արհ ա դրական ընդգրկումն է ամ­
բողջ Կովկասր' Հյուսիսային (Կուբան, Ստավրոպոլյան երկ­
րամաս, Դադստան և այլն) և Անդրկովկաս (Երևանի, Բաքվի, 
Թիֆլիսի, Ելիգավեսւպոլի, Քութայիսի նահանգներ)։ Իբրև 
շեղում Հայաստանը ներկայացվում է ոչ միայն Երևանի նա֊ 
հանդով, այլ իր պատմական սահմաններով, որոնք հաճախ 
դուրս էին ՛Ռուսական կայսրության պետական սահմաններից։ 
Այդ պատճառով էլ օրինակ, աշխարհագրության գլխում Կով­
կասի տարբեր նահանգներին նվիրված բաժինների շարքում 
դանում ենք «Հին Հայաստանն ընդհանրապես (ներկայիս 
Ռուսական, Թուրքական ևՊ արսկական Հայաստանի մասերը),
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Փոքր —այք (միջնադարյան) կամ Կիլիկիա և Երևանի նա­
հանգ» բաժինը: Այսինքն Հայաստանը, իբրև բացառություն, 
ներկայացված է շատ ավելի յայն, քան Ռուսական կայսրու­
թյան սահմաններն էին թույլ տալիս:

Նյութերը հիմնականում նկարագրված են բնադրի լեզվով, 
այսինքն' այն լեզուներով, որոնցով հրատարակված են 
հիմնականում ռուսերեն. հայերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն: 
Միայն վրացերեն նյութերը նկարադրված են ֆրանսերեն 
կամ ռուսերեն թա րդմ անութ յամբ-:

Հայերեն գրքերն ու հոդվածներր բնադրի լեզվով ներկա­
յացվելուց հետո տրված են նաև ֆրանսերեն:

Նկարագրությունն երում նշված են նախ Հեղինակ, վեր­
նագիր, ապա, եթե նկարագրվածը ամբողջական հիրք է՛ 
բերված են հրատարակման հիմնական տվյալները (հրատ, 
վայրը, թվականը, գրքի ծ ալվածրր, էջերի քանակը, երբեմն 
նաև գինը): Եթե նկարագրությունր վերլուծական է, նշված է 
հոդվածի աղբյուրը (պարբերականի անունր, թվա,կանք, հա­
մարը, հաճախ' էջերը): Եթե որևէ գրքից մի գյուխ կամ այլ 
հատված է վերլուծագրված, նույնպես մանրամասն նշված է 
աղբյուրը:

Պետերբուրգի հանրային գրադարանում գտնվող նյութերի 
նկարագրությունների վերջում նշված է գրքերի դարականիշը 
(գրքերի հասցեն դարակների վրա): Ի դեպ, Պ ետերրուրգի 
հանրային գրադարանի նյութերի մասին Մ ի ան ս ար յանց ր տ ե - 
ղե կութ յո ւնն ե ր է վերցրել 1873 թ. գրադարանի հրասւարակած 
մի գրացուցակից (Catalogue de la section Russica...). րստ

1 Այս րածանման մեջ Միանսարյանցր հետևելով մամանակի պատմա- 
գրությանը անճշտություններ Լ թույլ տվել, ինչպես, օրինակ, այն, որ
Փոքր Հայքը նույնացրել է Կիլիկիայի հետ, որոնյ< տարրեր աշխարհագրա֊ 
կան միավորներ են եղել։

՚ Մատենագիտության հայերեն նյութերր շարված են Միանսարյանցի
սեփական տառերով։ Հավանարար նա չի ունեցել վրացական տառեր, որի
հետևանքով էլ վրացերեն գրքերն ու հողվածները նկարագրել Լ թարգ 
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որում այնտեղ եղած կովկասագիտական բոլոր գրքերը գրա­
դարանում ինքը վերցրել և ստուգել է ու նոր միայն մուծել 
իր մատենագիտության մեջ։

Մատենագիտության մեջ շատ դեպքերում տրվում է 
նկարագրված գրքի մանրամասն բովանդակությունը։ Օրի­
նակ, 24 էջերի վրա տրված է Մ. Չամչյանի «Պ ատմութիւն 
Հայոցս-ի լրիվ րուէանդակությունը (էջ 468—492)։ Մի բաժնի 
սահմաններում նյութերի դասավորությունը կատարված է 
հիմնականում ժամանակագրական կարգով, և հաշվի չի առն­
ված նյութերի հրատարակության լեզուն։ Բայց ժամ անակա- 
գրական կարգն էլ հետևողական շի կիրառված։ Այսպես, եթե 
միևնույն երկը մի քանի հրատարակություններ ունի, ապա 
բոլորը տրվում են մի համարի տակ (և ոչ թե յուրաքանչյուր 
հրատարակությունը իր թվականի մեջ)։ Օրինակ, Մովս ես 
Խորենացոլ Հայոց պ ա տ մ ությո ւն ը ժա ման ա կա դրա կան հեր­
թականության մեջ տեղադրված է ըստ ռուսերեն 1873 թ. 
հրատարակության, սակայն դրանից առաջ դրված են նաև 
նախորդ հրատարակությունները, ( հ այե րեն , լատիներեն,
ֆրան սերեն և այլն), սկսած 1695 թ. ամստերդամյան հրա­
տարակությունից։

Շատ դրբեր ծան ոթա գրված են ( ան ոտ ա գրված)։ Ծանո­
թագրությունն և րը տարբեր մ եծ՚ութ յան են մի նախադասու­
թյունից մինչև մի քանի էջ զբաղեցնող։ Ծանոթագրություն­
ների բովանդակությունն էլ տարբեր ՛է' հեղինակների մասին 
կենս՛ագրական տեղեկություններից մինչև .առանձին գրքերի 
ւռ պա գ րա կան-հր ա տ արա կչա կան որակի արժեքավորումը։ 
Հաճախ կարևոր տեղեկություններ են տրվում առանձին աշ­
խատությունների վերաբերյալ։ Երբեմն էլ խիստ քննադատա­
կան գիաոգ՛ություններ են լինում։

Օրինակ, «Ազգս։ լին յիշատ ակա բան »-ի ն կա րա դրության 
1ոա,կ կարդում ենք (էջ 551 )։ «Հայոց թագավորության վերա­
կանգնելուն է վերաբերում», Ղազար Փարպեցու Պ ատմության 
նկարագրության տակ (էջ 521) գտնում ենք «Սորա իտալե­
րեն թարգմանության ձեռագիրը կա Վենետիկ, Սուրբ Ղա~ 
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զարու վանքը» տեղեկությունը: Կ. Եղյանի «Ներքին կյանք 
հին Հայաստանի- աշխատության ռուսերեն և հայերեն հրա­
տարակությունների նկարագրության տակ ք էջ 399—400 > 
գրված է. որ այգ գիրքը ոչ թե ինքնուրույն աշխատություն 
է, այչ տարբեր ուսումնասիրություններից առնված հատ­
վածների միացություն /կոմպիլյացիա), նշված են աղբյուր­
ները։

Ւոսելիանիի «Բ՚իֆլիսի հին հուշարձանները» հողվածի 
(ռուսերեն) կապակցությամբ ասված է, «Կան շատ փաստեր, 
որոնցից հայոց եկեղեցիներին վերաբերողները ստուգման 
կարիք ո.ւնեն» (էջ 80) և այլն։

Մի շարք գրքերի նկարագրությունների տակ նշվում են 
եղած գրախոսությունները։

Մատենագիտության մեջ հայագիտական գրականությունը 
ներկայացված է մի բանի բաժիններում (աշխարհագրու­
թյան, պատմության, ազգագրության, դրամագիտության I։ 
այլնվ, և հավանաբար ամեն բաժնում էլ գրականության հա­
յագիտական մասն ամենից լրիվն է։ Արևելյան և Արևմտյան 
Հայաստանին վերաբերող նյութերից բացի, գրականություն 
կա նաև գաղութահայության մասին:

Հայոց պատմությանը նվիրված ընդարձակ հատվածը 
մասերի է բաժանված ըստ պատմական շրջանների։

Այստեղ Միանսարյանցը հավատարիմ է մնում հայ պատ­
մական ավանդույթին և հին հեղինակների պահպանված 
երկերի շարքում նշում է նաև այնպիսիները, որոնց մասին 
սոսկ հիշատակություններ կան հին հեղինակների երկերում, 
ըստ որում, հիշատակված այդ երկերի մի մասի իրական 
լինելը վիճարկվում է նոր /՛տնասիրության կողմից։ Այդպի­
սիք են, օրինակ, Խորենացոլ հիշած մի շարք հին հեղինակ­
ների երկերը, որոնց մի մասը չի պահպանվել և նոր բա­
նասիրությունը կասկածի տակ է դրել նրանց գոյությունը։ 
Այսպես, մատենագիտության մեջ տեղ են գտել Խորենացո։ 
■հիշատւսկած Մար Արաս Սատինան, Ուղյուպ 4? արմը և 
ուրիշներ։
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Մի ան սարյան ց ի մատենագիտությունը բավական հարուստ 
նյութեր է րնդդրկում նաև Վրաստանի և վրացիների, Ադըր- 
րեջանի և ադրբեջանցիների, բրդերի, աբխազների, չեչեննե­
րի և 0ովկա սի մյուս ժողովուրդն երի մասին։ Իր պարունա­
կս։ ծ կովկասադիտական նյութերի բնույթով ու բանակով այս 
մատենադիտությունր առայժմ մնում է անփոխարինելի։

Մատեն.ադիտության բոլոր նյութերը համարակալված են 
(համարները ուղիդ փակադծերի մեջ դրված են նկարագրու­
թյունների վերջում)։ Առաջին հատորի վերջին համարը 
4840-ն Էէ Իայց րնդդրկված մատենագիտական միավորներն 
ավելի են։ Թ՛եև որոջ դրբեր կրկնակի են նկարագրված ու 
համարակայված, բայց ավելի շատ են չհամարակալված 
նյութերը։ Ինչպես ասացինք, մի երկի տարբեր հրատարա­
կությունները Միանսարյանցը մի համարի տակ է տալիս։ 
Ապս։ այ։։ ,կամ այն աշխատությունը և նրա դեմ դրված բա֊ 
նավի ճային աշխատությունը հաճախ .նույնպես միևնույն 
համարի տակ են տրվում (տե՛ս, օրինակ, Էջ 84—85 և այլն)։ 
Մոտավոր հաշվումներով մատենագիտության մեջ ընդգըրկ- 
ված են շուրջ 6000 դրբեր, հոդվածներ և այլ նյութեր։

Հատորը տեղեկատու ցանկեր չունի, առաջաբանում աս­
ված է, որ 2~րդ հասարում լինելու են ամբողջ մատենագի- 
տ^ւթ։տն այբբենական և կարդային տեղեկատու ցանկերը։

Միանսարյանցը խոստանում է նաև 2-րդ հատորի վեր­
ջում տալ 1-ին հատորին վերաբերող լրացումներ ու ճըշ- 
աումներ։

Ինչպես ասացինք 2-րդ հատորի տպագրված բովանդա­
կությունը մտածել է տալիս, որ այդ հատորի մեծ մասը հայ­
կական մատենագիտությունն էր լինելու։

Իրոք, ի՞նչ նյութեր կարելի է դնել հետևյալ վերնադրերի 
տակ' Հայերի կրոնը, եկեղեցական գրականությունը, լեզուն, 
ընդհանրապես գրականությունը և լուսավորությունը: Հին և 
Նոր կտակարանների գրքերը միասին տպագրված: Հին Կտա­
կարանի գրքերը, ւսոանձին հրատարակված: Այղ գրքերի մեկ­
նությունները: Դավթի սաղմոսները: Առակներ, Դիրք ժողո-
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վողի և Սողոմոնի Երգ երգոցբ: Նոր Կտակարան, Ավետարան. 
Առաքյալների գործերն ու թղթերը և այլն։ Պարզ է, որ խոսքն 
ամենից առաջ վերաբերում է հայերեն գրքերին ու մանա­
վանդ հայերեն տպագիր արտադրանքին։ Այնուհետև, աոան­
ձին բաժիններ են նվիրված հայերեն մաշտոցներին, ժամա­
գրքերին, շարակնոցներին և այլն։

Այնպես, որ մատենագիտության չհրատարակված երկրորդ 
հատորի հանելուկային վերնադիրը I ^Բնության և մարդու 
փոխներգործությունը՝։) այսօր ոչինչ չի ասում աշխատու­
թյան էության մասին։

Ընդհանրապես մանրամասն ծանոթանալով Միանսար- 
յանցի մատենագիտության տպագրված հատորի նյութերին, 
ինչպես և չտպագրված հատորի բովանդակությանը, կարելի 
է մտածել, որ հեղինակը Կովկասի և Անդրկովկասի երկրա­
գիտական մատենագիտությանը հրատարակելու հնարավո­
րությունը օգտագործել է տարիների ընթացքում իր կազմած 
հայկական մատենագիտությունը գոնե հաավածաըւսր լույս 
ընծայելու համար:

Իրոք, մատենագիտության հրատարակված հատորում 
գտնում ենք հայ հին և միջնադարյան պատմիչների տպագիր 
երկերի մի հարուստ ցանկ։ Այն ոձհետ և, բավական հարուստ 
է հայ նոր պատմագի՛րների բաժինը։ Այստեղ հայոց պատ­
մության մատենագիտությունը զբաղեցնում է 128 էջ (434— 
562), Հայաստանի աշխարհագրության մասը 19 էջ (էջ 18 — 
23, 62—73), հայկական ազգագրությունը 22 էջ (էջ 211 — 
233), հայկական հնությունների ու վիմագրությունների բա­
ժինը 18 էջ '(էջ 388—406), հայկական դրամա գիտ,ու,թյուն 
բաժինը' 3 .էջ (418 — 421), ամբողջ հայկական մասը' մոտ 
200 էջ։ Դեռ այս հաշվից դուրս են մնացել մաւոենագիտու^ 
թյան հայագիտական այն հատվածները, ՛որոնք գտնվում են 
մասերի չբաժանված գլուխներում։

Ւնչ վերաբերում է մատենագիտության երկրորդ հատո­
րին, ապա այնտեղ, հասկանայի է, որ հայագիտական, նաև 
հայալեզու մասն ավելի մեծ պետք է լիներ։
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Մի ան ս ա ր յան էյն առաջաբանում ասում է, որ ինքը շտապել 
Լ ւ1 ատենագիտության 1 - ին հատորը 1876-ին լույս ընծա­
յել, չսպասելով եբկրորգի ավարտմանը, այն պատճառով, որ 
այդ թվականին Պ ե տ ե րբ ուրդում գումարվելու էր արևելագետ­
ների համագումար և որ ինքը ցանկացեյ է իմանալ համա­
գումարին մասնակցողների կարծիքը իր աշխատության մա­
սին' հետագա ճշտումներ անելու նպատակով։ Միանսարյան­
ցի գրածից պարգվում է, որ ինքը այդ ժամանակ աշխատե֊ 
էի" է եղել 2֊րդ հատորի վրա։

188.0 թվականին "Փարոս Հայաստանիս հանդեսում (տե- 
տըր Ա, էշ 79յ դրվեց, որ Միանսարյանցի մատենագիտու­
թյան 2-րդ հատորի «նյութերն պատրաստ են և մեծ մա­
ստ մը կարգի գրվածս։

է՚նչո լ չտպագրվեց երկրորդ հատորը։ Սովորաբար դրա 
պատճաոր հեղինակի մահն է համարվում^ ։ Մինչդեռ իրա­
վացի է թվում ակադեմիկոս Ի. Կրաչկովսկին, երբ նկատում 
է, որ 1875 թվականից մինչև 1880 թ. ապրիլը (Միանսար­
յանցի մահը) բավական ժամանակ է եղել երկրորդ հատորը 
հրատարակելու համար2։ Ուստի այդ հատորի չհրատարակ­
էք ան այլ պատճ՛առ պետք է ՛որոնել։

I Տե՛ս, օրինակ, Н. В. ЗдобНОв ИСТОрИЯ РУССКОЙ бнбЛИОГрафИИ... 
стр. 406, Դ. 9,արթհանա|յան Հայկական մ ատենագիտության, Վենետիկ, 
1883, Լյ Ժզ։

2 II. Ю. Крачковский Неизвестные страницы «Библиографии» 
М. Миансарова.— «Известия» АН СССР, отд. лит. и языка, 1951, 
т. X, вып. 1, стр. 96.

3 1876 թվականի գրախոսություններից մեկում Միանսարյանցի մա- 
ս՚ենագիաաթյան էյերը երկու անգամ նշված են 852 (էէՓորձս, 1876, 1,

1948 թվ ականին ակադեմիկոս Ի. Կրաչկովսկին Լենին- 
գրաղի մի գրախանութում ձեռք է բերում Միանսարյանցի 
մատենագիտության հեղինակային օրինակը, ուր հեղինակի 
ձեռքով արված են բաղմաթիվ լրացումներ և ճշտումներ։ Է’լ 
■ավելի ուշագրավ է այն, որ մ՛ատենագիտության այդ օրինակը 
ոչ թե մյու՛ս բոլոր օրինակների նման վերջանում է 804 Էջով, 
այլ 996-՚ոէթ, այսինքն' 192 Էջ (12 տպ. մամուլ) ավելի ունի։
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Ըստ Կրաչկովսկոլ Հաղորդման այդ (ւեր/ւ պարունակությունը 
կազմում է երկրորդ չհրապարակված Հատորի (այսինքն' մա֊ 
տենադիտության 3-րդ մասի) աոաջին գլուխը («Հայերի կրո­
նը, եկեղեցական գրականությունը. լեզուն, ընդհանրապես 
գրականությունը և լուսավորությունը») գրեթե ամբողջու­
թյամբս ։

Կրաչկովսկին ենթադրում է, որ Միանսարյանցր մատե­
նագիտության իր օրինակի վերջում կցել է երկրորդ Հատորի 
շարված մասի սրբագրական էջերը (օտտիսկները)։

Անկասկած սա մի Հրաշալի գյուտ է Հայ մատենագիտու­
թյան համար, մանավանդ, որ գտնվածը հիմնականում ընդ­
գրկում է հայալեզու և հայագիտական գրականություն-1

Միանսարյանցի «Կո վկա սի և Անդրկովկասի մատ հնագի­
տության» աղբյուրներից մեկի մասին արդեն խոսք եղավ' 
Դ. Միլյուտինի և Դ. Բուշենի կազմած ժողովածուի մնացորդ­
ները։ Այդ ժողովածուից Միանսարյանցի մատենադիտության 
մեջ մտել է մոտ 500 անուն։ Հիմք կա ենթադրելու, որ այգ 
անունները Միանսարյանցր մուծել է իր մատենագիտության 
մեջ ուղղակի հիշյալ ժողովածուից և մեծ մասամբ իր ձեռքի 
տակ չի ունեցել համապատասխան գրքերն ու հոդվածները։ 
Այլ խոսքով այդ 500 անունը, ըստ երևույթին, նկարագրված 
են ոչ թե բուն տպագիր երկերից, այլ քաղված են ժողովա­
ծուից, այսինքն մատենագետի խոսքով ասած de V1SU չեն 
նկարագրված։

Ինչպես երևում է Միանսարյանցի առաջարանից մատե­
նագիտական աղբյուրներից առնված ( առանց ս կդբնաղբյո։ր-

Լջ 471, 474)։ Արդյո՜ք սա նշանակում է, որ էյերի այսպիսի քանակով 
գրքի օրինակներ էլ կան, թե' սխալմունք է սոսկ։

• Տե՛ս Ւ. Կրաչկովսկու վերոհիշյալ հոդվածը, /.» 95— 96։
2 Դեռևս տասնյոթ տարի առաք Ի. Կրաչկովսկին իր հաղորդման մեք 

գտնում էր, որ պետք է տպագրել Միանսարյանցի մանրակրկիտ աշխա­
տանքով ստեղծված մատենագիտության այդ անհայտ հատվածի։ Կարծում 
ենք, որ թեև ուշացումով' այժմ պետք է առանց հապաղելու հրապարակել 
նշանավոր մատենագետի մեծարժեք աշխատանքի այդ կարևոր մասը։ 
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ների հետ համեմ ատելու) նկարագրություններ նրա մատե­
նագիտության մեջ շատ կան։

Միանսարյանցը ութ կարգի աղբյուրներ է նշում, (Աոա- 
ջարան, էջ II—III), որոնցից ինքը օգտվել է։ Եվ ղրանց 
գգալի մասը հայկական է։ Մի հանգամանք, որ ցույց է տա­
յիս հայերեն գրականության մեծ տեսակարար կշիռը մատե­
նագիտության մեջ։

Սակայն հայերեն նյութերի մի մասը Միանսարյանցը 
նույնպես նկարագրել է առանց ձեռքի տակ ունենալու, մա­
տենագիտական տարբեր ցանկերից (գլխավորապես Մխի- 
թարյան մի աբան ութ յուննե րի տպագիր գրացուցակներից և 
հայ պարբերականներում տպվող ցանկերից)։ Առանց գիրքը 
կամ հոդվածը ձեռքի տակ ունենալու կատարված այդ նկա­
րագրություններն իրենց բացասական կնիքն են թողել մա­
տենագիտության վրա։ Բավական շատ են մատենագիտական 
բնույթի անճշտությունները գրքերի հրատարակման տարե­
թվերի և վայրերի, հրատարակիչների անունների մեջ և 
այլուր։

Այսպիսի անճշտությունների մի մասն էլ, իհարկե, այլ 
պատճառներ ունի, դրանցից է գուցե և հայկական գիտական 
նոր մ՛ատենագիտության փորձի պակասը։

Անճշտությունների մասին պատկերացում տալու համար 
նշենք մի երկուսը։ Այսպես, Մովսես Խորենացու անունով 
հայտնի «Աշխ ա րհ աց՚ո յցս֊ ի առաջին հրատարակության նկա­
րագրություն ում կարդում ենք (էջ 62) «Ամստերդամ, 1668 
(հանդերձ Աղուեսագրովյ, սխալներով լի, տպագր. Թ՛ովմաս 
եպիսկոպոսի Վանանդեցվո»։ Իրականում Թ՛ովմաս Վանան- 
դեցին ոչ այս հբա տա բա կութ յան տպագրիչն է, ո,չ էլ նրա 
սխալների պատասխանատուն (հրատարակել է Ո սկան Երե- 
վանցին)։ Կամ' Վարդան Արևելցու «Աշխարհացոյցս-ի նկա­
րա՛գրությ՛ան մեջ կարդում են՛ք «Նույն 1728 թ. սույն աշխար- 
հացույցր տպագր. էջմիածին, Երեմիա վարդապետի հայոց 
բառագրքի վերջին» (էջ 63)։ Իրականում 1728-ին էջմիած- 
նում ոչ միայն «Աշխարհացոյց» ու բառարան, այլ աոհասա- 
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րակ որևէ բան չէր կարող տպագրվել. բանի որ այդ բադա­
թում տպա դրությունը հիմնադրվեց 1771 թվականին ք առաջին 
գիրթը Լույս տեսավ 1772-ին)։ Իսկ Երեմիա Մեղրեցու բա­
ռարանը Վարդանի ՏԱշխարհացոյց ի հետ 172ճ-^ն տպա­
գրվել է Պ ոլսում ։

Կան Կովկասյան առանձին ժողովուրդների ցեղային- 
լեզվական պատկանելիությունը շփոթելու դեպքեր. օրինակ, 
ազգագրությանը նվիրված գլխում կարաչաևցիներին Միան- 
սարյանցը գրել է աբխազական ժողովուրդների մեջ. որ ճիշտ 
չէ (առաջինների լեզուն թուրքական է. երկրորդներինր' արև- 
մ ըտա կովկասյան ):

Որոշ դեպքերում գլուխների և բաժինների վերնագրերր 
չեն համապատասխանում նրանց տակ հավաքված նյութերի 
բովանդակությանը։

Այս և այլ կարգի անճշտությունների պակաս չկա:
Այնուհետև միշտ չէ, որ կարելի է հաջող համարել գրքում 

մատենագիտական նյութերի դասավորությունը և նրա 
մատուցման եղանակը։ Ոիչ չէ նաև նկարագրությունների 
ան մ ի օր ին ա կ ու թ յուն ը և այլն։

Իավական շատ են մատենագիտությունից դուրս մնացած 
նյութերը։ Միանսարյանցը իր առաջաբանում նշում է այգ 
մասին։ Հայերեն և վրացերեն նյութերի բացթողումները նա 
պատճաոաբնում է այն բանով, որ իրեն ծանոթ գրադարան­
ներից ոչ մեկում չկան հայերեն և վրացերեն գրքերի և պար­
բերականների լրիվ հավաքածուներ։ Իր մատենագիտության 
ամենամեծ բացր նա համարում է անգլերեն, իտալերեն ե 
մասամբ ֆրանսերեն լևգուներով կովկասագիտական շատ 
նյութերի պակասը։

Սակայն բոլոր թերություններն ու պակասներր միասին 
վերցրած ըստ էության չնշին են այն մեծ աշխա՛տանքի, այն 
դրականի հանդեպ, որ ամւիոփված է «Կովկասի և Անդրկով­
կասի մատենագիտության» մեջ։ Այն եղավ և մնում է լավա­
գույն մատենագիտական տեղեկատուն կովկասյան ադգերի 
վերաբերյալ։
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Այ11 մատենագիտությունը մանավանդ մեծ ավանդ էր 
հայ ժողովրդի՛ պատմությունը, մշակույթը, աշխարհագրու­
թյունը ուսումնասիրելու գործում։ Միանսարյանցի մատենա­
գիտությամբ ի մի հավ արվեր և հրապարակ հանվեց բավա­
կան բանակով նյութ ուսումնասիրողների և հետաքրքրվող­
ների համար։

Միանսարյանցի մեծ, տքնաջան աշխատանքի շնորհիվ 
հրապարակ եկած այդ հրաշաշի աշխատությունը նյութերի 
հարստությամբ, գիտական մակարդակով եղել է և մնում է 
հայ մատենագիտության հոյակապ հուշարձաններից մեկը։

Ժամանակին մամուլում բավական թվով գրախոսություն­
ներ եղան', որոնցում ընդհանուր առմամբ լավ գնահատվեց 
Միանսարյանցի աշխատանքը։

Հետագայում էլ մի շարք առիթներով տարբեր գիտնա­
կաններ ու մատենագետներ բարձր գնահատական են տվել 
այս աշխատությանը։ Օրինակ, ռուս նշանավոր մատենագետ 
•Լ. Մեժովր իր ռԱսիայի մատենագիտությանս մեջ (հտ. 3) 
«Կ՛ով կաս ի և Անդրկովկասի բնիկներս գլխում Միանսարյան­
ցի մատենագիտությունը իբրև ամենակարևորը դնում է ամե- 
ն ա ս կգր ում ։

ն. թղորնովը գրում է. «Կովկասի վերաբերյալ ամենա֊ 
նշանակա/ից աշխատությունը (մատենագիտությունը) Մ. Մ. 
Մի ան ս ա ր ո վինն էս^։

Միանսարյանցի մատենագիտությունը իր արժեքը պահ­
պանել է նաև մեր ժաման՛ակներում։ Օրինակ, ակադեմիկոս 
Ի. Կրալկռվսկին գրում է. «Կովկասի և Անդրկովկա՛սի մա֊ 
տենագիւոությանըս դիմում եմ հաճախ տեղեկանքներ ստա֊

I Օրինակ, «БирЖеВЫв В6ДОМОСТИ», 1876, № 145, «ГОЛОС», 1876, 
№ 135. «Кавказ», 1876, №№ 81, 82 85, 86, 88. «Новое время», 1876, 
№ 214, «Русский инвалид», 1876, № 214 (128). «С.-Петербургские 
ведомости», 1876,՜ № 136. «Тифлисский вестник», 1876, № 150. «Из­
вестия кавказского отдела имп. русск. геогр. общества», № 4, стр. 
236- 241 «Litter, centrablatt.», 1877, № 2.

2 И. В. Здобноо История русской библиографии... стр. 406. 
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նա լու համար»*/  Ապա ավելացնում է, որ ալդ մատենագի­
տության «մեծ ծառայությունների ճանաչումը հավաստ•/‘■.է 
անմիջապես և պահպանվեց մինչև մեր օրերը.'-։ Ականավոր 
գիտնականի այս և մի քանի այլ գնահատականները, տրված 
Մ ի ան ս ա րյան ց ի աշխատությանը, անշուշտ. կարևոր են։ Ուշա­
գրավ է նաև, որ Ւ. Կրաչկովսկին ի տարբերություն մյուս 
ռուս հեղինակների հատկապես նշում է, որ Միանսարյանցը 
հայ է, ապա նրան համարում է հայկական և ռուսական 
մատենագիտության ներկայացուցիչ և առհասարակ շատ 
ջերմ է խոսում մեր երախտավոր հայրենակցի մասին։

Միանսարյանցի մատենագիտությունը իր ղերը խաղաց 
նաև հայ մատենագիտության ղարգացման գործ ում. հաջորդ 
հայ մատենագետները, գլխավորապես Գ. Զարբ հանալյանն 
ու Ա. Ղազիկյանր բավականին օգտվել են «Կովկասի և Ան- 
դըրկովկասի մատենագիտությունից • . հղումներ արել դեպի 
այգ աշխատությունը։

Ավելորդ չենք համարում երկու խոսքով էլ անդրադառնալ 
Միանսարյանցի մատենագիտության մի անստորագիր գրա­
խոսությանը, որը տպագրվել է «Փորձի» (Թիֆյիս) 1Տ76 թ. 
առաջին համարում (էջ 470—4Տ1) և ժամանակին շատ խո­
սակցությունների առիթ տվել։

Գրախոսության մեջ Միանսարյանցը և նրա աշխատու­
թյունը ամենախիստ քննադատության են ենթարկված։ Միան­
սարյանցը մ եղա դրվում է մատենագիտության ծավալը ար­
հեստականորեն մեծացնելու համար։ Ասված է նույնիսկ, որ 
իբր Միանսարյանցը մեծ տպատառերով է գործը շարել տվել, 
որպեսզի ծավաւը մեծացնի (էջ 474)։ Ծանր մեղք է համար­
վում հայոց պատմութ յան ժամանակագրությունը մատենա­
գիտության մեջ զետեղելը, դատապարտվում է Մի ան ս ա ը յան - 
ցր այն բանի հւսմար, որ նա մի շարք հեղինակների և պատ-

՚ «Известия» АН СССР. отд. лит. и языка. 1951, т. 10, вып. I, 
стр. 95.

1 Նույն տեղում։
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մական անձանց, հատկապես հայ զինվորականների մասին 
կենսազրական տեղեկություններ է տվել (էջ 472—474)։ Ապա 
ղրախոսողր շատ պակասավոր է համարում գլուխներից մեկը 
(•'Հին ավանդություններ Կովկասի մասին...»), թեև ղուրս 
մնացած ոչ մի գրքի կամ հոդվածի անուն չի տալիս։ Սխալ 
է համարում բաժինն երի ներսում նյութը ժամանակագրական 
կարգուէ դասավորելը (միակ ճիշտը համարում է այբբենա­
կանր), թեև չի հիմնավորում տյգ կարծիքը։ Մ եղա դրում է 
հեղինակին մատենագիտությանը այբբենական տեղեկատու 
ցանկ չկրելու համար, թեև Միանսարյանցը ա ռաջա բան ում 
ասել է, որ այգ ցանկը (միացյալ) լինելու է 2֊րդ հատորի 
վերջում ։

Այս և մի շարք այլ ոչ բավականաչափ հիմնավոր մեղա֊ 
դրան քները զարմանալի խս տ ութ յա մ բ, ուշադրություն գրա­
վող անհանդո։ րժո գ ա կան ութ յամբ են ասված և ուղեկցվում 
են այնպիսի կոպիտ խոսքերով, ինչպես՝ «Ի նչ ցանցառու­
թյանս, "Արդյոք բարբարոսություն չէ“ այդ բանը գրացու­
ցակում» և այլն։

Բ"ևև գրախոսության մեջ կան նաև մի քանի ճիշտ դիտո­
ղություններ, սակայն Միանսարյանցի մատենագիտությանը 
ծանոթ ամեն ոք գրախոսությունը կարդալիս, կզգա նրա 
խիստ միտումնավոր բնույթը։ Իհարկե, Միանսարյանցի գոր­
ծում թերություններ քիչ չեն, ընդ որում կան այնպիսի 
1"'Ր7 թերություններ, որոնք չի նկատել գրախոսողը, սակայն 
դրանց մեծ մասը ամեն մի ծավալուն մատենագիտությանը 
հատուկ թերություններ են, մյուս մասն էլ ժամանակի, փոր­
ձի պակասի արդյունք։ Ե՛վ մի'թե հրաշալի դործը թերություն­
ներով են գն՛ահատում, մի՛՛թե տարիների մեծ ու օգտակար 
աշխատանքի մեջ խոշորացույցը ձեռքին պետք է թերու­
թյուններ գտնել միայն, մի կողմ թողնելով ամ են ա ակն առու 
արմ ան ի րն ե րը ։

ԳրախոՈողը չարամտորեն ամբողջ գործը համարում է 
անպետք և գտնում, որ Մ ի ան սարյան ցը իրավունք չուներ 
մատենագիտություն կազմելու, քանի որ նա նախկինում 
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երբեք այդ գործով չի զբաղվել։ Անշուշտ. իրեն թաքցնող 
գրախոսողր չի իմացել, կամ ձևացրել է, թե չգիտի, որ 
Միանսարյանցր շատ տարիներ է զբաղվել թե' հա յկական 
և' թե Կովկասի մատենագիտությամբ։

Այս չարամիտ գրախոսության դրդապատճառը պարզվում 
է վերջին երկու էջում։ Այստեղ Միանսարյանցր առավել խիստ 
■հարձակման է ենթարկվում այն բանի համար, որ իր ծանո­
թագրություններից մեկում Կ. Եզյանի «Ներքին կյանք հին 
Հայաստանիս աշխատությունը համարել է ոչ ինքնուրույն, 
այլ տարրեր ուսումնասիրությունների հիման վրա կազմված։ 
Գրախոսողր փառաբանելով այդ գիրքը, գրում է, որ Միան­
սարյանցր «անձնական հաշիվներ՛՝ է մտցրել ւզետության 
դրամով հրատարակված գրքում։

Մենք չգիտենք անձնական ինչ հարաբերությունների մեջ 
են եղել Միանսարյանցր և Եզյանր, բայց հաստատ կարող 
ենք ասել, որ գրախոսությունր գրված է իրոք զուտ անձնա­
կան զիքբերից։ Եվ ցավալի է, որ այն դեպքում, երբ ռու­
սական մամուլը, առանձին ռուս մտավորականներ բարձր 
գնահատական են տալիս Մ իան ս ա րյանց ի մ ա ս։ են ա գ ի տ ու- 
թյանը, հայոց մամուլը իր սուԼորության համաձայն անձնա­
կան հաշիվը մեջ գցելով' ցեխ է շպրտում հայրենանվեր մեծ 
աշխատանքի վրա։

Միանսարյանցր շուրջ 20 տարի զբաղվեց մատե՛նագի­
տությամբ։ Նա նոր շրջանի աոաջին հայ մսւավորականն էր, 
"Ր ղբաղվա^ լինելով պաշտոնական գործերով, դարձավ նաև 
մասնագետ մատենագիտության բն ա գ ավա ոում ։ Միւանսար- 
յ անցից մնսիցած մատենագիտական մառան գութ յունր հա­
րուստ է, մ ան ավանդ, եթե նկատի ՛ունեն՛անք նրա մամւսնակի 
հայկական իրականությունր։ Սակայն նրա հիմնական նւզա- 
տակր, երազանքը' հրատարակել հայկական ազգային մեծ 
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մատեՆագիտոլթյուն, այսինքն' հայ տպագիր արտադրանքի 
րնդհանար մատենագիտություն, չիրականացավ։ Նրա կազ­
մած այգ մատենագիտության միայն առանձին հատվածները 
տարրեր առիթներով հ րա պարտկվեցին և մանավանդ տեղ 
գտան նրա երկրագիտական "Կովկասի և Անդրկովկասի մա­
տենագիտության» աոաջին հատորի մեջ։ Երկրորդ հատորում 
հայկական մատենագիտության նյութերը ավելի մեծ չափով 
պետք է անգ գտնեին (արդյոք դա չէ՛ր այս հատորի լույս 
•տեսնելու պատճառներից մեկը)։

Միանսարյանցի հայկական մեծ մատենագիտությունը 
ըստ որոշ տեղեկությունների հիմնականում պատրաստ է 
եղել, բայց մնացել է անտիպ։ Ահա թե ինչ է դրում այդ 
մասին Գ. Աղան յանց ր. "Հան դուց յա լ Միքայել Միանսարյան- 
ցը երկար տարիներ նվիրել էր հայերեն գրքերի անունների 
հավաքելուն և երր արդեն բավականին հաջողած էր յուր 
ձեռնարկության մեջ և պատրաստվում էր տպագրության 
հանձնել յուր գրացուցակը, մահը անկատար թողեց նորա 
այդ գործը»' ։

Այժմ դժվար է պնդել, թե այս մատենագիտության չհրա­
տարակվելու պատճառը հեղինակի մահն է եղել։ Արդյոք 
միևնույն պատճառով չէ', որ չհրատարակվեցին թե’ "Կով֊ 
կասի և Անդրկովկասի մատենագիտության» երկրորդ հայկա­
կան հատօրր և՛ թե այս մատենագիտությունը։

Այդպես, Միանսարյանցի ա մ են ակա րևո ր .աշխ ա տ ություն ը , 
շատ տարիների նրա ջանքերի արդյունքը լույս չտեսավ։

թլսյց Միանսարյանցի մահից երեք տարի անց, նման 
բնույթի մի ուրիշ մատենագիտություն հրատարակվեց։ Այն 
ինչ չհաջողվեց Մ ի ան ս ա րյանցին անել Պ ե տ ե րբուր դում, հա­
ջողվեց Գ. թարբհ ան՛ս։ լյան ին անել Վենետիկում։

ր Արձագանք»,.1885, X 7, էջ 108.



ԳԼՈՒԽ 5

ԳԱՐԵԳԻՆ ԶԱՐԲՀԱՆԱԼՅԱՆ

Հայ նոր մատենագիտության նշանավոր դեմքերից եղավ 
Գ. թարբհան ալյանր, Հիմնականում բանասեր, մանավանդ 
հայ հին դպրության Հմուտ մասնագետ, որ նշանակալից 
գործ կատարեց նաև իբրև մատենագետ և ոչ միայն «Հայ­
կական մատենագիտություն» իր Հայտնի աշխատությամբ, 
այլև ուրիշ աշխատություններով և առհասարակ իր ամբողջ 
գործունեությամբ։

Գարեգին թարբհ ան ա լյան ր^ ծնվել է /ՏՉ' թվականին 
Կ. Պոլսում։ Տեղում ստացել է նախնական կրթություն, ապա 
տասը տարեկան հասակում նրան տարել են Վենետիկ' 
Ս. Ղաղար> Այստեղ եղել է Գարրիել Այվաղովսկու աշակեր­
տը, իսկ 1850 թվականին արդեն ինքն էր ուս՛ուցչություն 
անում վանքի դպրոցում։ Ս. Ղազարի միաբանությունում 
տարբեր ժամանակներ վարել է մի շարք համեստ պաշտոն­
ներ' տնտես, տպարանապետ (1856—1858), վերակացու, 
քարտուղար, հյուրընկալ (քահանա է ձեռնադրվել մոտ 1Տ47 
թվականին )։

1858—1868 թվականներին ուղարկվել է Կ. Պտյիս Օեըայի 
Մխիթարյան վարժարանում իբրև ուսուցիչ աշխատելու։ Այդ

1 Ստորագրել է նաև Սահակյան Հ. Գ. Ջ.:
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շրջանում է, որ Պոլս ում բռնկեց սև ցավի (խոլերայի) ահա­
վոր համաճարակը։ Զարբ՞ ան ա լյան ը այդ օրերին հայտնի 
դարձավ իր ցուցաբերած անձնվիրությամբ' տառապողներին 
օգտակար լինելու գործում։ Ս. Երեմյանը այսպես է նկարա­
գրում Զ,ա րբհ ան ալյան ի գործելակերպը այդ դաժան օրերին, 
"...մինչդեռ շատ եկեղեցականներ, որ ի պաշտոնե ժողո­
վք րգյան հոգևոր պետի պաշտոնն կվարեն ու կվայելեն, մա­
հագուշակ սաստեն սաստյալ' անմխիթար կթողնեն հոգևոր 
մխիթարության կարոտ հիվանդները, Հ. Գարե գին իբրև օգ­
նական ժողովրդապետի' հիվանդաց բանակին մեջ աներկյուղ 
և անձնվե ր ման կու դա. ննջեցյալը գերեզման կտանի, օր­
հասականը հավիտենեկանության կպատրաստե, անմխիթա­
րը կմխիթարե, լքյալին արիություն կներշնլե, տկարին դեղ 
կու ՛տա, քաղց յա լին կերակուր, սնունդ կհայթայթե, շաբաթ­
ն՛երով, ամիսներով քաջությա՛մբ նույն ահաբեկիչ պաշտոնը 
կվարե. և այդ աննշան եկեղեցականը ոչ . միայն հաչս իր 
փոքրաթիվ հասարակության հոգևոր մեծ դյուցազն մը կը- 
հանգիսանա, այլ միևնույն ատեն իր արիական գործունեու- 
թյունր կտարածե Կ. Պոլսո մեջւ>^։

Զ,ա րրհ ան ա լյան ը Պոլսում դառնում է կարիքավոր և տա­
ռապյալ մարդկանց սիրելին։

Այնքան անձնազոհ է լինում թարբհանալյանը համաճա­
րակի շրջան ում և այնքան մեծ է լինում նրա օ գնությունը 
աուժածներին, որ թուրքական կառավարությունը նրան հա­
տուկ պարգևի է արժանացնում։

Կ. Պոլիսը Զարբհանալյանը թողնում է տեղի հայության 
մեջ հասունացող հասուն յան և հ ա՛կահ ա ս՛ուն յան ամոթալի 
պայքարից առաջ ու դրանով ազատվում դժվարին կացու­
թյունից (իբրև կաթոլիկ պայքարին մա՛սնա՛կցելու դեպ՛քում 
անհաճո վիճակի մեջ կարող էր ընկնել)։ նա նորից հաս­
տ՛ատվում է խաղաղ Ս. Ղազարում։

1869-ին աբբ՛ահայր Հյուրմյուղյանի հետ թարբհանալյա- 
նր այցելում է մի քանի քաղաքներ, այդ թվում Հռոմ։ 1875-ին

I "Բազմավեպս 1901, X 3, հավելված, էջ Ե-Ջ՛ 
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չինում է Ղրի^"^1 Ապա միաբանության գործերով մեկնում 
է Փարիզ և այնտեղ մնում այս բազարի հայտնի պաշարման 
ժամանակ։

1 ժամանակի սովորության համաձայն Տարրհ անայյանր իր աւխար 
հարար աշխատությունների վերնադրերր դրում էր զրարարւ ևյանրի վերյուս 
կարծես սրանից էյ Հ հրաժարվում, օրինակ, /Տ6'5 թվականի սՊատմու- 
թ/՚ւն հայերէն դպրութեանցո վերնադիր/։ նույն դրրի 1897 թ. հրատարա՛ 
կության մեջ դաոնում Լ «Հայկական հին դպրության պատմություն»։

Զարբհանալյանը Վենետիկի Մխիթարյանների մեջ իբրև 
անհատ եղել է ■ ամենա համեստներից մեկը: Բավական է հի­
շենք, որ մի շարք հոդվածներ և գրքեր նա լույս է ընծայել 
անստորագիր: Եվ առհասարակ, ըստ տեղեկությունների նա 
մի մարդ էր, որ աշխատել է միշտ մնալ ստվերում, երրոր­
դական դիրքի մեջ, աննկատ: Օրինակ, նա մեծ ջանքեր է 
գործադրել, որպեսզի հրաժարեցնի միաբանության անդամ­
ներին իր 50- ամ յա կը նշելու որոշումից: Գ. Զա րբհ ան ալյանի 
հեզաբարո, մարդասեր, մարդկանց օգնելու պ ա տրա и տ ա կա մ 
բնավորությունը շրջա պ ա ս, ո ղն երի մեջ նրա նկատմամբ սեր 
և անսահման համակրանք են աոաջացրեր

Ավելի քան կես զար Զարբհանալյանը բանասիրական- 
մ ա տ են ա գիտ ա կան աշխատանք է կատարել տալով մեծ ու 
շատ բովանդակալից արտադրանք:

Զա րբհ ան ա լյանի առաջին աշխատությունները տպադըր֊ 
վում են Գ. Այվաղովսկու կողմից հիմնադրված «Բաղմավե- 
պում», 1850— 1851 թվականներին այս հանդեսում հրապա­
րակվում է Զա րբհ ան ա լյ ան ի «Յաղագս թարգմանութեան 
Աստուածաշունչ տառից ի հայ լեզու» հոդվածը ( IՏ50, Л' Տ, 
էջ 212, 1851, .V .9, էջ 230—237), 1851-ին «Ներբողեան 
յերջանիկ նախահայր ուխտիս ի մեծն և ի լուսանորոգ 1Г խի­
թար» (1851, .V 9, էջ 129—138, .V 13, էջ 193—200),

Այնուհետև, Զարբհանալյանը դառնում է «Բազմավեպի» 
եռանդուն աշխատակիցներից մեկը: Նրա առաջին հոդված­
ները դրվել են գրաբար, բայց շուտով սկսել է գրել աշխար­
հաբար և այդպես շարունակել մինչև կյանքի վերջխ:
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Հաջորդ տարին լույս է տեսնում Զտրբհանայյանի աոաջին 
գործը առանձին գրքով, որը Հ ւՕսւո յաղագս բարեխօսու­
թեան սրբոց և զնշխարս նոցա և զպատկերս մեծարելոյ 
(376 էջ), որ մի դավանաբանական գործ է ընդդեմ բողոքա­
կանության, նույնպես գրված գրարար:

Տպարանապետի պաշտոն վարած ժամանակ. 1856-ին 
Զարբհանալյանը հրատարակում է իր «Պատմութիւն մատե­
նագրութեան հունաց, հռովմայեցւոց և հարց եկեղեցոյ*.  աշ­
խատությունը (իդ, 835 էջ), որը նախատեսված էր իբրև 
հ ունա-հռո մե ա կան և եկեղեցական դասական դրականոլթ/ան 
ուսումնական ձե ռնարկ հայկական դպրոցների համար:

1865 թվականին լույս է տեսնում Ջարրհանալյանի «Պատ- 
մութիւն հայերէն դպրութեանց աշխատության աոաջին հա­
տորը' «Հին մատենագրութիւնէ I ԺԶ. 649 էջ), որը հետո 
ունեցավ երկու լրացված հրատարակություններ (վերնագրի 
որոշ փոփոխություններով)' 1886 թվականին (ԷԶ, 795 էջ) և 
1897-ին (ՆԱ, 822 էջ): Երկրորդ հատորը' «Նոր մատենա­
գրութիւն.!) լույս է տեսել 1878-ին (ԺԳ, 510 էջ), վերահրա­
տարակվել է 1905-ին (ժբ, 412 էջ)։

Այս աշխատությունը, հատկապես նրա առաջին հատորը, 
իրավամ բ համարվում է Զա րբհ ան ա լյ ան ի գլուխ-գործ ոցը: 
Դրանով Զարբհանալյանը դարձավ հայ հին դրականության 
առաջին լուրջ պատմաբանը:

Զարբհանալյանը ահռելի աշխատանք է կատարել հայ և 
օտար բազմապիսի աղբյուրներից և ուսումնասիրություննե­
րից քաղելու, հաւԼաքելու այն ամենը, ինչ որևէ կերպ վերա­
բերում է հայոց ւ1 ատենագրությանը, հնագույն ժամանակ­
ներից մինչև 19-րդ դարը: Առաջին անգամ ի մի հավաքված 
հայ ընթերցողին ներկայացավ հայ գրավոր հին ու միջնա­
դարյան մշակույթը' դեղարվեստական, պատմական , փիլի­
սոփայական, կրոնական, ւէարքա գրական, մաթ եմ ատիկա կան, 
աստղաբաշխական, բժշկական և այլ ճյուղերի րագմահա- 
րուստ գրականությունը։ Հայոց մամուլը ընդհանուր առմամբ 
բարձր գնահատեց այս աշխատությունը։

156



Հայոց հին մատենագրությունն ըստ թա րբհ ան ա լյան ի 
սկսվում է 1արՒս և հասնում է մինչև 13֊րդ դարը, այդ
շրջանին էլ նվիրված է աշխատության առաջին հատորը։ 
2-րղ հատորն սկսւԼում Հ 14-րդ դարից։

Ջարրհանալյանը հավատարիմ մնալով հայ պատմական 
ավանդույթին' հայերեն գրավոր խո սրի սկիզբը համարում է 
ավեյի 'Լա7> 1֊,սյն Ս ահակ-Մ եսրոպյան դպրությունը։ Աշխա- 
տության “կգրի մասը նվիրված է բանահյուսությանը՝ «Ան֊ 
գիր 4ամանակ»։ Ապա գափս է հիմնական մասը՝ «Գրավոր 
մատենագրութիւն», որը Չ.ա րբհ ան ալյան ը սկսում է 149 
թվականից (մ. թ. ա.), Մար Արաս Սատինայի գործով։ 
Հասկանալի է, որ թարբհանալյանը ընդունում է նախամաշ- 
•".ոցյան հայոց գրի (ավելի ճիշտ՝ գրերի) գոյությունը, մա­
նավանդ օտար նշանագրերով հայերեն գրականության հնա­
րավորությունը։

Աշխատության մեջ ամփոփված են նաև բազմաթիվ կա- 
յևոր մատենագիտական տեղեկություններ, մեծ տեղ է տըր- 
ված հայ դրբի պատմությանը։ Առաջին հատորում խոսվում 
է հայ գրչագրերի մասին, երկրորդում տրված է հայ տպա­
գրության հակիրճ պատմությունը (սկսած Աբղար Դպիրից), 
ինչպես և հայ պարբերականների պատմական մի տեսու- 
թ։ոլն,

Առաջին հատորի Ա հրատարակության ենթավե րն ա դի րն 
էր «/' ւգէտս ուսման ագդային վարժարանաց», մինչդեռ, ինչ 
խոսք, աշխատությունը բարդ էր դպրոցների համար։ Այդ 
հաշվի առնելով է, որ դրբի 1897 թ. հրատարակության վրա 
հեղինակը գրել է «Բարձրագոյն դպրոցաց համար» ենթավեր- 
նագիրը,

Այս ա՚շխատությունը գրելու համալ։ թարբհանալյանը մա­
տենագիտական բնույթի հսկայական աշխատանք ւղիտի կա­
տարեր։ «Արարատը» (էջմիածին), որ թա րբհ ան ա լյան ի մահ­
վան առթիվ րնկհան ուր առմամբ մի անբարյացկամ հոդված 
տպագրեց, չկարողացավ չնշել «Պատմութիւն հայերէն դըպ- 
յ»ութեանց»-ը ստեղծելու համար անհրաժեշտ մատենագիտա­
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կան-բան ա սիրական աշխատանքի հսկայական չափերը։ 
«Նա,— գրում է հոդվածագիրը Զարբհանալյանի մասին.— ոչ 
միայն այնքան ցքի՛է ընկած, անկյուններում. ձեռագրերում 
թաքնված պատմական անհայտ հիշատակարանները պիտի 
ժողովեր, նյութերը դասավորեր, ամեն մինի մասին գաղա­
փար պիտի կազմեր, այլև պիտի մշակեր կապակցյալ, դա­
րեդար մի մատենագրության պատմություն տար յուր ելևէջ- 
ներով, կրած փոփոխություններով, պատճառներով և հետե- 
վանքներով։ Ոչ միայն լոկ ցանկություն, եռանդ, աշխատանք 
և լայնածավալ ծանոթություն են հարկավոր դորա համար, 
այլև ղորեղ հիշողություն և իրերի ուղիղ ըմբռնումն»1 2 ։

I «Արարատ», I SO I, մայիս—հունիս, 1,9 303—303,
2 Այսուհևտև Դ. Յարրհանալյանի աթո ատո,)/ յանների վ1,րնագր1,րլր

գրում ենր նոր ուղղագրուիյամր,՛

Զարբհանալյանի այս աշխատության մեջ կան նաև զուտ 
մատենագիտական մասեր, ինչպես, օրինակ, առաջին հա­
տորի սկզբում եղած «Պատկեր հայ դպրության ըստ յուրա­
քանչյուր գարուց՝-՛ տախտակը։

Այնուհետև, թարբհանալյանը առանձին գրքերով հրատա­
րակել է հետևյալ աշխատությունները, 1874-ին' «Պատմու­
թյուն մատենագրության միջին և նոր գարուց ի Արևմուտս» 
աշխատության- ( արևմ տ ա եվրո պա կան գրականության պատ­
մություն) երկու հատորն՛երը (հտ. Ա' 434 էջ, հտ. !•' 515 էջ) 
և մի թարգմանություն' «Մայր աոաջին դաստիարակ ման­
կությանս (448 էջ), որը երեխաների մայրական դաստիա­
րակության հարցերին նվիրված մի գիրք է (ուշագրավ է, որ 
մատենագիտությունից հեռու այս հարցի մասին, ինչ պեռ 
տեսանք, մի թարգմանական գիրք էլ հրատարակել է Մի­
քայել Միանսարյանցը ), 1882-ին' «Աստվածամայրն ի
Լուրոտ» (119 է՛ջ), 1883-ին «Հայկական մատենագիտու­
թյուն», (ԼՈ, 734 էջ), 1889-ին' «Մատենադարան հայկական 
թարգմանությանդ նախնյաց», (լա, 783 էջ), 1895 - ին' «Պատ­
մություն հայկական տպագրության» (284 էջ), և «Ուսումն։։։֊ 



ւ։իբությունք հայ յեգվի և մատենագրության ի Արևմուտս 
ԺԴ — ԺՄ գար» (402 էջ)!

Կատարեյ Հ նաև՜ մի շարք թարգմանություններ, կազմել 
բնագրեր (Պլատոնի, Փիլոն Երրայեցու հայերեն հին թարգ­
մանությունների յ՝.

Սկսեյ և անավարտ է թողել հայկական դպրոցների պատ­
մություն ր և այյ գործեյմ:

Ընդհանրապես ք)ա րբհ ան ա լյան ր ա մ են ա բ ե ղմն ավո ր ու 
արգասաւէոր մխիթարյան բանասերներից է եղեր Նա իր թո­
ղած գիտական աշխատություններով աշխարհի խոշորագույն 
հայա՛գետների շարքին է կանգնում։ Ու թեև այսօր հայ, ան­
տիկ և եվրոպական գրականության պատմությանը վերաբե­
րայ մի շարը ավելի նոր աշխատություններ կան հայերեն 
յեգվուէ, րայց թարբհանալյանի գործերը, մանավանդ' 'Պատ- 
մու թյուն հայերեն դպ բութ յան ց »֊ ը և ''Մատենադարան հայ­
կական թ արդմանւււթյանց նախնյացյւ-ը մնում են միանգա­
մայն ոյիտանի և ծ անրակշիո իրենց դիտական արմեբ՚ով։

Հայոց պարբերական մամ ույը մի շարք դե սյ բե բում բարձր 
գնահատեց թ,ա րբհ ան ա լյան ի աշխատությունները (դլխավո- 
յւաոյես հիշյալ երկուսը), բայց երբեմն թույյ տվեց նաև ոչ 
ճիշտ վերաբերմունք։ Այս դեպքում, թերևս, դեր է խաղացել 
նաև որոշ անձանց ոչ լայնախոհ վերաբերմունքը կասյւէած 
դա վանս։ ր ան ա կ ան տարբերությունների հետ, թեև դա ոչ միակ, 
ոչ էյ գլխավոր պատճառը կա բուլ էր լինեյ (հիշենք, որ հայ 
մ ամ ուլի մեջ ոչ ճիշտ վերաբերմունք եղել է նաև շատ ոչ կա֊ 
թսյիկ մ՛տավորականների, այդ թվում, ինչոյես տեսանք, 
Մի ան ս ա բ յան ց ի ն՛կատ մ ամբ )։

Ավերւրդ չենք համարում այստեղ բերել թա րբհ ան ա լյան ի

• Գ, Տէարրհանսդյանի կյանքի և գործի մասին հոգվածներ տե՛ս 
«Արձագանք», 1883, A' 22, էջ 322, «Բազմավեպ» , 1898, էջ 48—49, 
«Պատկեր», 1897—98, էջ 463, «Արարատ», 1901, էջ 301—304, «Արևել­
յան մամուլ», 1901, էջ 256, «Արմենիս։», 1901, ծ՛ 26, «Բազմավեպ» , 
1901, 3, Հավելված, «Բյուղանգիոն», 1901, X 1328—9, «Մշակ», 1901,
Jil 55, «Մուրճ», 1901, .\՛ 4, «Տարազ», 1901, K 10 և այլն։ 
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գիտական վաստակի վերաբերյալ մի կարծիք, ցույց տար,' 
համար ժամանակին տիրապեւոած որոշ կարգի մտայնության 
բնույթը. «Չքննել այն, ինչ որ սրբազան հնությունը կտակել 
է մեզ, առանց վարան ելու ընդունել և պաշտպանել ինչ որ 
սուրբ հայրերը մի անգամ ընդունել են' այդ ամենը մի ուղ­
ղափառ կաթոլիկի ամենամեծ առաքինությունն Հ. այդ և եղել 
է Վենետիկի միաբանության գլխավոր սկզբունքն ու դավա­
նանքը և դարերի ընթացքում տիրել է նոցա գրական գոր­
ծունեության վերա, միշտ պահելով վենետիկցոց ժողովողի 
(՛կոմպիլյատոր) վիճակում, որքան էլ լայնածավալ և բազմա­
հատոր լինին նոցա գործերը։ Աչք փակել նոր կարծիքների 
վերա, չշեղվել մի անգամ գծած ճանապարհից, նույնը կրկր- 
նել հերքվելուց հետո էլ, զարմանալի և աչքի ընկնող երևույթ 
է: Այս ծայրահեղ պահպանողականությունը փայլել է ակա­
նավոր Մխիթարյանների մեջ, նույնը նկատվում է և Զաբբ֊ 
հան ալ յան ի երկերի մեջ։ Անդուլ աշխատանք, մանրակրկիտ 
հետախուզություն, սեր դեպի ամեն մի գրիչ շարժողի երկր, 
համբերություն, տոկունություն և ոգևորություն... և մեր 
ձեռքը հասել են հայ գրականության նշխարաց հիշողություն­
ները իրենց հեղինակներով ի մի ամփոփած և կորստից ա 
փոշուց փրկված։

Մյուս կողմից բազմակողմանի ուսումնասիրության թե­
րություն, ծայրահեղ պահպանողականությունն այնպիսի 
կարծիքների, որ արդեն գիտությունը յուր փաստերով հերքեյ 
է /՛Ադամի լեզուն հայոց լեզու)։ Աղբյուրները լրիվ հիշելու 
անփութությունը, թեր և դեմ կարծիքների անաչառ և համ­
բերատար վերաբերության պակասությունը աչքի ընկնող 
խոշոր պակասություններ են, որոնք նորա ահագին աշխա­
տությամբ և կյանքի գնով լույս աշխարհ ընծայած հատոր­
ների արժեքը իջեցնում են լոկ անմշակ հավաքածուների շար­
քը, օժանդակ .միջոցներ «գրականության պատմու՛թյուն» 
գրողի համար»' ։

1 «Արարատ», 1901, Լք 303։
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1)վ այսպես, Մխիթարյանների և մասնավորապես թարբ- 
հանա/յանի գիտ ական աշխ ատ ան րի հիմնական թերությունը 
համարվում Հ հայկական պատմական ավանդույթին հավա֊ 
տայն ու հավատարիմ մնայր, ժամանակի բանասիրության 
նոր կարծիըներր հաչվի չառնելը, և այս պատճառով մխի- 
թարյան դիտնականներր այդ թվում և թա րբհ ան ա լյանը հա­
մարվում են սոսկ նյութեր հավաքողներ և կցկցողներ (կոմ- 
պիՍ">—որներ), իսկ նրանը րոլոր աշխատությունները «՛լոկ 
անմշակ հավաքածուների շարք, օժանդակ միջոցներ» և այլն։

թանի որ հայ նոր մատենագիտությունը հիմնադրվեց ու 
գաըգացավ գլխավորապես Մխիթարյանների կողմից, նրանց 
գիտական մթնոլորս։ում, ուստի անհրաժեշտ է երկու խոսքով 
անդրադառնալ վերը բերված բավական խիստ դնւսհւստակա- 
նին, «['ր ցավ"1> տարածված է եղել։

II ր հայ պատմական ավանդույթին հավատ ընծայելը 
պատմագիտական միշտ մոտեցում է եղել, այժմ արդեն շա­
տերն են ընդունում, քանի որ եվրոպական նոր բանասիրու­
թյունը «յուր փաստերով» «հերքեց» հնուց եկող մի շարք 
գրույթներ, որոնք այսօր նորից վերականգնված են: Մենք դեռ 
կանդրադառնան ք այս հարցին, այժմ ասենք միայն, որ 
Գ. թարրհանալյանը և հայ պատմական ավանդույթին հետե- 
վող այլ հեղինակներ շատ հարցերում ավելի ճիշտ դուրս 
եկան, քան այդ ավանդռւյթր «հերքող» մի շարք դիտնական­
ներէ Բավական է '•իշ1'1 պատմահորը' Խորեն աղուն
դարից դար քաշքշելը նոր շրջանի բանասերների կողմից, 
իոկ այժմ նորագույն գիտության կողմից Խորենացին նորից 
5-րդ դար վերադարձվեց, այսինքն այնտեղ, ուր նրան ան­
խ՛ա՛խտ դն՛ում ՛կին Մ. Չամչյանը, Ս. Սոմալյանը, Գ. թարբհա- 
նալյանր, Ղ- Սլիշանը և ուրիշներ։

ճիշտ չէ նա՛և Մխիթարյանների ստեղծած աշխատություն֊ 
ներր «անմշակ հավաքածուների շարք» անվանելը։ Փաստ է, 
որ այդ աշխատություններից շատերը մինչև այժմ էլ մնացին 
չգերագանցված իրենց բնագավառներում (հիշենք «նոր բառ­
գիրք հայկաղեան լեղուիտ-ն, նաև «Առձեռնո֊ը, Ղ- Սգիշանի 
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պատմա աշխարհ ա դրա կան երկերը. Հ. Տաշյանի «Տուցակ ձձ- 
ռագրացօ-ը, Ա. Ղաղիկյանի «Հայկական նոր մատենա­
գիտությունը և այլն): Այժմ ոչ ոք ՛կամ գրեթե ոչ որ) Մխի. 
թարյանների աշխատությունների մեջ վերոհիշյւպ կարդի 
արատ չի նշում:

Վերը բերված կարծիքի մեջ մի ճիշտ դիտողություն կա 
Մ խիթարյան գիտնականների աշխատանքի մասին, այն Լ. 
«Աղբյուրները լրիվ հիշելու անփութություն.: Սա, քավոր, 
հատուկ է Մխիթարյան գիտնականների մեծ մասին, այդ 
թվում Ալիշանի և Զարբ Հանալյանի պես խոշոր բանասերնե­
րին: Սա մատենագիտական բնույթի թերություն է. որ հա­
ճախ շատ է դժվարացնում ընթերցողի և ուսումնասիրողի 
գործը։ Այս կամ այն գրքում. Հոդվածում բերվում Լ քաղ­
վածք, մի կարևոր վկայություն, և շի նշվում աղբյուրը. որ- 
տեղից է վերցված: —արկ է լինում լրացուցիչ, Հաճախ շատ 
երկարատև որոնումներ անել մի փոքր ւսրտահայտության, 
քաղվածքի աղբյուրը գտնելու համար, իսկ երբեմն էլ որո­
նումները Հ աջո ղությա մբ չեն պսակվում: Եվ հետաքրքրական 
է, որ Հայկական նոր մատենագիտության գ արդա ց մ ան գրլ- 
խավոր կենտրոնում է տեղ գտել մատենագիտական բնույթի 
ա /.դ թերացումը։

Այժմ տեսնենք ինչպիսիք են Զարր'անալյանի մատենա­
գիտական աշխատութ յուններր։

թարբհանայյանը, տեսանք, որ բավական Հարուստ գրա­
կան ժառանգություն է թողել։ Այդտեղ մատենագիտական ար­
ժեր ունեն մի շարք գործեր, տպված թե առանձին գրքերով, 
թե՛ «Բազմավեպի» էջերում։ Սակայն զուտ մատենագիտա­
կան աշխատություններն են «Հայկական մատենագիտու­
թյունը», հնատիպերի ժամանակագրական ցանկի Հետ, «Մա­
տենադարան Հայկական թարգմանությանը»-ր Վ՛ենետիկի 
Մխիթարյան մատենադարանի ձեռա գ ր աց ու ց ա կր (անա­
վարտ), ինչպես և հայ տպագիր գրքի պատմությանը նվիր­
ված նրա աշխատությունները, մանավանդ' « Պատմություն
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Հայկական տպադրությանո֊ը , հայ հնատիպ գրքերի զանկով 
հան դե րձ1 ։

I Կա ենթադրություն, որ ՏՀարրհանալյանինն է նաև «Բաղմ ավեպիս 
1801—1802 թթ. համարներում տպագրված "Պատկեր հայկական դպրու­
թյան» մաաենադիտությունը, որ քիչ հավանական է։ Մենք համեմատեցինք 
այդ ցանկի մի շարբ կողմերը (հայ հին հեղինակների անունները, հեր­
թականությունը ե այլն) թարրհանայյանի "Պատմություն հայերեն դրպ- 
րււլթյանցս֊ի, մասնավորապես այնտեղ եղած "Պ ատկեր հայ դպրությանս 
մաաենադիտության հետ։ Ամեն ինչ խոսում էր այն բանի օդտին, որ 
«Բաղմավեպի» «Պատկերս-ի հեղինակը թարբհանալյանը չէ։

2 "Բազմավեպ», 1901, հավելված, էջ է։

Նշենք! նաև, որ թարրհանալյանը ընդհանրապես ունեցել 
է մատենագիտական հսկայական պաշար։ Դրան նպաստել է 
նրա առասպելական հիշողությունը։ թստ տեղեկությունների 
(Հա րրհ ան ալյան ի ուժեղ հիշողությունը պահպանվել է նաև 
կյանքի վերջին շրջանում, երբ կիսաանդամալույծ ծերուկը 
այլևս գրելու կարոգություն չուներ։ ՍՀ Երեմյանը հիշում է. 
"ք! անասի րա կան, պատմական և ընտանեկան հնադույն տե­
ղեկություններ և հիշատակները մանրամասնորեն և անսխալ 
կերպով կհաղորդհր այլոց։ Նա հաղվագյուտ հիշատակարան 
մ’էր։ հր դ արման ալի հիշողությունը մինչև ն ույնիսկ օրհա­
սական դբի.'] մեջ կգործեր»2։

Անշուշտ, թ,ա րբհ ան ա լյան ի մա տ են ա դի տ ա կան աշխատու­
թյունների մեջ շատ կարևոր է "Հա յկական մատենադիտու- 
թ յանրս , որի մասին և արժե փոքր-ինչ ավելի հանդամ ա- 
նալից խաւեր

Լրիվ անունն է. Հայկական մատենագիտություն: Այբուբե­
նական ցուցակ տպագրության գյուտեն մինչև, աո. մեգ եղած 
հայերեն հրատարակության»}: Վենետիկ, Միփթարյան տպա­
րան, 1883: ինչպես թարբհանալյանի մյուս գրքերում, այս­
ւոեղ էլ տիտղոսաթերթին հեղինակը նշված չէ ։ Վերնախորա֊ 
դրում տրվսւծ է վերնագրի ֆրանսերեն թ՛արգմանությունը 
811յ110^րՋթհ16 Armeпienпe» Սրանով վավերացվում էր այն, 
որ թարրհան֊ա/յանր եվրոպական մի շարք լեզուներում օւլ- 
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տացործվող թիքփոզրաֆյւա Հունական բառի դիմաց դնում 
էր մատենագիտություն հայերեն բաոր: Արաներ Հետո է. որ 
մատենագիտություն բառը բիբլիոգրաֆիայի իմաստով Հա­
յերենում սկսեց կայունանալ* . թեև մինչև վերք էլ մնաց 
ավելի լայն ըմբռնմամր:

Զարբհանալյանի աշխատությունը ինչպես գիտենբ, Ի. Փա- 
փաղյանի ձեոագիր ցուցակի 1 Հայ տպացիր դիրքը !6է>5— 
1Տ01) թ-թ-) հիման վրա է կազմվել, սակայն անկասկած է. որ 
որրան էլ մոտ լիներ լրիվության Ւ. Փափացյանի ցուցակը. 
միևնույն է, այնտեղ նշված գրքերը ԶարբՀանաչյանի ամբողք 
մատենագիտության մեջ ընդգրկված գրքերի մեկ Հինդերորդն 
է1 չէին չինի:

Ըստ տեղեկությունների , Գ. }էա րբհ անա լյան ր բացի Ի. Փա֊ 
փաղյանի ձեռագիր մատենագիտությունից օցտվել է նաև 
Վիեննայի Մխիթարյաններից Ե. Գւսֆթանյանի կազմած մե­
ծածավալ ցուցակից: ((Այդ ցուցակն է,— ցրում է թեոդիկր,— 
որ ատենոք գիտցած է մասամբ օցտվել 2. թարպհ անա յյան' 
1883-ին տպա դրության Հանձն ած իր օՀայկակւսն մատենա­
գիտությանն Համար»-։

Երբ լույս տեսավ թա րբհւսն ա լյան ի մատենագիտությունը, 
դեռևս հայտնի չէր Հակոբ Մեղապարտի տսյաղրսւկսւն աշ­
խատանքը, ավելի ճիշտ, դեռևս բանասիրությանը հայտնի 
չէր 1513 թվականի Պա տ արա դատ ե տրր, ուր նշված է տպա­
գրիչի անունը, գրքի հրատարակման թվականն ու վայրը, 
հայտնի չէր նաև Պարզատումարը, որի օրացուցային աոաջին 
տարին 1512-ն է: Այս պատճառով թա րքհ ան ւպյան ի մատե­
նագիտությունը ընդգրկում է հայ տպացիր դիրքը 1565-ից, 
այսինքն' այն ժամանակ աոաջին հայ տպագրիչ համւսրվււգ 
Արդար Թոխաթցոլ Սաղմոսարանի հրատ արա կմտն տարուց 
մինչև 1883 թվականը:

1 եաիւյաւն այց, ինչպես սւսեյ ենյ>, ամենատւսչւրեչւ անւ/ անւււմներ էին 
սցաացործվում և ամենից շատ' ։քւսւււենա]ււււււոէ|Լ|Ուն:

2 fH.ni||iI'։ Տիպ ու տաո, և. Պոչիս, 191-, 1< 30։
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Մատենագիտությունը բաղկացած ք ներածականից, ac.t 
Հակիրճ տրվում է հայ տպագրության պատմության տեսու­
թյունը, հայ հնատիպ գրքերի ժամանակագրական ցանկից 
‘վերնագրված է «1565 — 1800 ՛. >, բուն մատենագիտությու­
նից, այսինքն հայերեն տպագիր գրքերի այբբենական ցան­
կից և հայերեն պարբերականների փոքրիկ ցուցակից;

Իր այս գրթով Զարբ հանայյանր իրականացրեց այն. ինչ 
ուրիշնեբը ծրագրել էին նախքան այգ;

Ընդունված է հայ նոր գիտական մատենագիտության 
սկիզբը համարել Զարբհանալյանի այս աշխ ատ ություն ր: Գա, 
անշուշտ, որոշ հիմք ուն՜ի: ճիշտ է, 19-րդ գարում, նախքան 
այս գրքի 1"ւյս տեսնելր, ինչպես տեսանք, մատենագիտա­
կան մի շարք աշխատություններ հրատարակվել են. մանա­
վանդ փորձ էր արվել հայ տպագրության ամբողջական մա­
տենագիտություն կազմելու, սակայն Զարբհանա[յանր աոա­
ջինը հրապարակ հանեց հայ գրքի մի ընդհանուր մատենա­
գիտություն, որն իր նպատակով, ծրագրով (րնդգրկեշ հայե­
րեն տպագրված բոլոր գրբերը) և հայ տպագրության վերա­
բերյալ պարունակող տեղեկանքների քանակով աննախա­
դեպ էր հայոց մեջ և որոշ կողմերով մինչև այժմ էլ պահ­
պանել է իր արժեքը:

ճիշտ է, շատ ավելի կատարյալ և լրացված էր Ա. Ղ՚ո- 
դիկյանի ավելի ուշ լույս տեսած «Հայկական նոր մատենա­
գիտությունը», սակայն, քանի որ այն անավարտ մնաց, րնգ- 
հատվեց ն տառի վրա, ուստի և այդ տաոի մի մասի և հա­
ջորդ տառերի համար Զարբհանալյանի մատենագիտությունը 
առայժմ մնում է անփոխարինելի մի տեղեկատու, որին այսօր 
էլ հաճախ են դիմում բանասերները և տարրեր ընթերցողներ: 
Ամեն դեպքում, հայ մշակույթի այս բնագավառում (/ Մխի. 
թարյանննրը եղան ռահվիրա, և Զս'րբ հ տն ա լյ ան ի աշխատու­
թյունը շատ կարևոր եղավ հայ մ ատ են ա գի տ ութ յան հետագա 
զարգացման համար:

Նախքան «Հայկական մատենագիտության» լույս տեսնելը 
Գ. Զա րբհ ան ա լյան ր հայտարարություն հրապարակեց արգեն 
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մամուլի տակ գտնվող այդ աշխատության բնույթի մասին։ 
Կովկասահայ թերթերիդ «ԱրձագանքումՀս 1883-ին տպագըր- 
ված մի հոդվածում նույնպես խոսք կար արդեն տպագրվող 
մատենագիտության նպատակի և բնույթի մասին1 2։

1 Հարո նամակ Վենետիկից։— «Արձագանք», 1883, ծՏ 22, էջ 320—324։
2 Օրինակ, Դ. Աղանյանւյ Հայկական մատենագիտություն։ — «Արձա­

գանք», 1885, X՛ 7, էջ 107—111, Արգամ, Մխիթարյան հարք և նորատիպ 
հայկական մատենագիտություն։—«Արևելք», Կ. Պոլիս, 1884, № 4, 5, 6։

Աշխատությունը լույս տեսնելուց հետո եղան կարծիքներ, 
գրախոսականներ'-։

Խոսվել է նաև թարբհանալյանի այս աշխատության թե­
րությունների մասին, երբեմն ավելորդ խստությամբ։ Մի 
կողմ թողնելով այն ճշմարտությունը, որ անթերի մատենա­
գիտություն (և ընդհանրապես աշխատություն) չի կարող լի­
նել, այսօր պետք է ընդունել, որ թա րբհ ան ա լյան ի մատենա­
գիտության թերությունները իրոք չափավորից ավելի են։ 
Սայց իրավունք ունե՞նք մոռանալու, որ ա) այդ աշխատու­
թյունը իր բնույթով առաջինն էր հայոց մեջ և բ) որ այն 
իր թերություններով հանդերձ այսօր էլ 85 տարի իր լույս 
ընծայումից հետո մեծապես օգտագործվում է և շատ դեպ­
քերում մնաւմ ան փ ոխ ա րին ե լի ։

Մի մատենագիտություն բնութագրելու համար կարևոր է 
նկատի առնել նրա կառուցվածքը։ Հաճախ հենց կառուցված- 
քից ել ռկսում են այս կամ այն մ ա տեն ա դիտ ություն ը բնո­
րոշն/իւ։։

թ,արրհանալյանի ((Հայկական մատենագիտության» կա­
ռուցվածքը ալդ աշխատության առաջին թ ե րություննւե րից 
մեկն է։ Եթե ընտրվեր կաոուցվածքի մի ավելի ճիշտ սկըզ- 
բունք, թերևս, չլիներ նաև մատենագիտության այլ բնույթի 
(կրկնություններ և այլն) թե լրությունն ե րի մի մասը։

1'նչպ1։ս տեսանք, աշխատության ենթավերնագիրն ասում 
է «Այբուբենական ցուցակ... հայերեն հրատարակությանց»։ 
Սակայն ի՜նչն է այբուբենական կարգի համար հիմք ընղուն - 
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ված' հեղինակների կամ թարգմանիչների ազգանունն!,' րը. 
գրքերի վերնագրե' րը, թե' առարկաների կամ թեմաների 
անունները։ Պաբզվում է' ոչ մեկը և բոլորը միասին։ Այլ 
կերպ ասած, մենք ունենք ոչ թե այբբենական կարգ, այլ 
այբբենական կա րգախ ախ տ ություն ։

Իբրև օրինակ վերցնենք աշխատության հենց սկիզբը: 
Առաջին տողն է. «Աբգարոլ թուղթ: Տե՛ս Լաբոլընիա . այ­
սինքն' վերնագրից հղում է տրվում դեպի հեղինակը։ Նույն 
բնույթի է երկրորդ նշումը. ւ<Աբդիաս հայերէն։ Տե՛ս Ան գրէ առ 
Աբոլութոս : Եվ իրոք Լաթուրնիա-/» և Անւյրէսւս Աքոլւսթււս-/> 
տակ գտնում ենք համապատասխան հբատարաիություններ: 
Սակայն առաջին էջում հեղինակներից դեպի վերնագրերր 
տրված այս երկու աղումներից հետո հաջորդ էջերում շատ 
երկեր պարզապես նկարագրված են վերնագրեցի տակ, 
առանց հղումների դեպի այդ երկերի հեղինակները, ինշւգես' 
Սպահն (Մոլյերի), Ազգաբանութիւն (Խորենացու), Ազգային 
1|իւցազսական. աշխարհն (Ս. Մ ան դին յանի), Ագնէււ (Շմիգ- 
տի) և այլն։ թեև նկատվում է, որ ^սււրլ՚ՀանաԱանլւ 
փորձել է հետևյալ կարգը պահպանել' նոր հեղինակների 
երկերը նկարագրել վերնագրեցի տակ և հեղինակների 
ազգանուններից տալ հղումներ դեպի այդ վերնադրերը. 
իսկ հին հեղինակների երկերը նկարագրել անմիջապես 
այդ հեղինակների անունների տակ։ Այսպես 18 և 19-րզ 
դարերի հեղինակների մեծ մասի ազգանուններից (Ալիշան, 
Ագոնց, Այվազովսկի Գ., Բագրատունի Ա., Զամշյան, Աըր- 
վանձտյան և այլն) տրվում են հղումներ գեւգի նրանց եր­
կերը։ Մինչդեռ հին հեղինակների ( Ազաթան գ ե զո ս, Զուգանդ, 
Փարպեցի, Խորենացի, Անանիա Շիրակացի և այլն) երկերը 
մեծ մասամբ տրվում են հենց հեղինակի անունների տակ։

Սակայն այս կարգն էլ ահա ւգահպսւնված չէ, ավելի 
ճիշտ, խախ-տվում է շատ հաճախ։ Այսպես, գտնում ենք 
նույն 18—19֊րղ դարերի հեղինակների մ՛ի շարք ագգսւնուն- 
ներ' որոնց տակ անմիջապես (առանց հղումի) նկարագրված 
են նրանց երկերը, Խ. և Գ. Արովյաններից բացի, այդպիսիք- 
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են' Պ. Դու րյանր, Մ. Չերաղը, Ստ. Նաղարյանցը, Ո՛. Նա- 
գարյանցր, />Պ սւտկանյանր, Մ. Նա լբան գլան ը, Հովհ. Ոս֊ 
կերշյանը , Վ. Հյուգոն, Ջ. Մի լա ոն ը, Ջ. Ոայրոնը և ուրիշներ։ 
թստ որում, այս հեղինակների երկերից մեկը կամ մյուսը 
կարող Հ [ինե/ նաև վերնաղրի տակ նկարագրված։

է՚սկ մի շարը հեղինակներ (Գ. Օտյան, Ստ. 3ագջյան, 
է. Եսայան, Ռ. Պերպերլան և ուրիշն.) բնավ տեղ շեն գտել 
այբբենական շարքում, պետբ է իմանալ նրանց երկերի 
անունները' ղրանը այբբենական շարքում գտնելու համար։

Հին հեղինակներից թեև մեծ մասի երկերը հեղինակի 
տակ են նկարագրված քԲ աղանդ, Ագաթանդեղոս, Եղիշե, Խո֊ 
րենացի, Սնան իա Շիրակացի և այլն), սակայն քիչ շեն 
հղումները նաև հին հեղինակների անուններից դեպի նրանց 
երկերը, ինչպես, օրինակ, Կյուրեդ Ալերս ան դրա ց ու անունից 
հղում է արված գեւղի «Պ արապմանց գիրք» վերնադիրը, 
Առաքել Սյունեց՚ուց' գեւղի «Ադա մ դիրք» վերնադիրը և 
այլն է

IIւշա՚գրավ է, որ հին հեղինակների անունների տակ նկա­
րագրված երկերը երբեմն նորից են նկարագրված, այս ան­
դամ վ ե րն ա գրե րի տակ։

Որ՛ևէ հետևողականություն շկա նաև այն հարցում, թե 
այբբենական կարդի մեջ իբրև գլխ ա բա ո. հեղինակների անուն֊ 
նե՞րր սյԼաք է դրվեն, ա ղդանո ւնն ե՞ րը , թե՞ ըստ վայրերի 
մական՛ունները (Շիրակացի, Խորենացի և այլն)։

Հին հեղին՛ակների հա՛մար այս հարցը համեմատաբար 
հեշտ պ\ետբ է լուծվեր, ճիշտ կլիներ ամեն դեպքում անունը 
համարել սկղբնաբառ այբբենական կարդի համար, ինչպ՛ես 
Մւովսես Կ աղան դատվա ց ի, Մո՛վս ես Խորենացի, Գրի՛գոր Նա­
րեկացի և այ՛լն, բայց ոչ հակառակը (Կաղանկաավացի Մով֊ 
սեռ, Խորենացի Մովսես, Նարեկացի Գրիգոր)։ Զաբբհանալ- 
յանր մերթ մի կերպ, մերթ մյուս կերպ է վարվել։ Այսպես, 
Ղագար Փարպեցու, Կիրակոս Գս/նձակեց՛ու, Խոսրով Անձևա֊ 
ցու, Աբիստակե՚ս Լաս՚տիվերտցու, Գրիգոր Տաթևացու և շատ 
■ուրիշների համար անուններն է (Ղազար, նիրակոս, ԽոսրուԼ 



և այլն} օգտագործել իբրև գլխաբառ այբբենական կարգի 
մեջ. մինչդեռ Մովսես Խորենացոլ. Ներսես Լամբրոնացու. 
Գրիգոր Նարեկացու և ուրիշ Հին Հեղինակների Համար գրլ- 
խաբաո է ընտրված տեղանվանական անունը տԽորենացի. 
Լամրրոնացի, Նարեկացի և այլն ։: Գ ւոաոի մեջ իրար Հւսջոր- 
ղում են' Գրիգոր Մագիստրոս, Գրիգոր Սկևոացի, Գրիգոր 
Տաթևացի. բոլոր այս անունների տակ տրված են Հեղինակ­
ների երկերի -ւրատարակություննե րր, սակայն նույն շարրում 
Գրիգոր Նարեկացի անվան տակ ոչինչ չկա- այլ Հղում է 
տրված' օտհ ս Նարեկացի , և Ն տառի մեջ այս անվան տակ 
էլ տրված են Գրիգոր Նարեկացու երկերը: Հին Հեղինակ ւերի 
դեպքում ևս նրանց երկերը երբեմն կրկնակի նկարագրվա:} 
են նաև վերնագրի տակ:

Նոր շրջանի Հեղինակների Համար նրանց ազգանուններն 
են մեծ մասամբ դրված իբրև գլխաբառ, ինչպես' ^|1է1լււյ 
Վիքթօր, Սսւրզսեան (Սարդիս). Պեշիկթսւջլեան (Մկրտիյ). 
Նււււ[Լ11սա։՝ղե։սնւ| (Բսւղրաւո) և այլն: Սակայն մի շարր դեպ­
քերում էլ նոր շրջանի Հեղինակի ոչ թե աղդանունր, այչ 
անունն է դարձել գլխաբառ, և այդ Հեղինակր այբբենական 
շարրում տեղ է գտել ըստ իր անվան, ինչպես' Աղե քսաքւղր 
Տիւմա, Աղեքսանղր Խուղաթսւշեանց, էօժէն Ա|ււ և այլն:

Բացի անունների, ազգանունների ու վերնա գրերի այս֊ 
ւդիսի անկարդ այբբենական դասավորությունից նույն այբ­
բենական շարքում կան նաև առարկայական վերնագրեր, 
ինչպես' Ա տառի մեջ Այppենulrшն բառի տակ Հավարված են 
մի շարք այբբենարաններ վերնագրի տակ, ընդ որում, մ ի 
քանիսի վերնագրերը այլ բառերով են սկսվում, ինչպես 
«Տետրակ այբբենական», «Գիրք այբուբենից ՚ւ և այլն։ Նույն 
բնույթի է Դ տաոի մեջ Ղււ|է'Ո1լ>եսւն դիրք վերնադիրը, որի 
տակ Հավաքված են տարբեր վերնագրեր ունեցող գրքեր։

Մատենագիտության այսպիսի անմիօրինակ կառուցված֊ 
քր, հասկանալի է, որ նորան՛որ սխալն՛երի տեղիք պիտի տար։
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Եվ իրոք, այնտեղ կան նաև այսպիսի սխալներ' Աղեքսանղր 
Տքււժսւ-ի տակ նրա հեղինակությունների մեջ չկա "Մոնթէ 

որր նկարագրված է վերնագրի տակ և գտնվում 
է Մ տառի մեջ։ Կամ ճրւէլոյ ՛Լիք թոր-ի տակ հավաքված այս 
հեղինակի երկերի մեջ չկան "Լուքրեգիա Պ որճիա», "Ո-Խ 
Պ/աս», "Դատապարտն ալի մը վերջին օրերը» հրատարակու­
թյունները, սյարղվամ է, որ ղրանք էլ վերնագրերի տակ 
համապատասխանաբար տրված են Լ, էհ և Դ տառերի մեջ:

Շի/էերի "Օրլեանի կույսի» հայերեն երկու հրատարակու­
թյունն ե րր (Բ'ի ՛ի/ի ս ի և Կ. Պոլսի' արևելահայ ու արևմտահայ 
■լեզուներով) տարբեր տեղեր են ընկել մեկը Շիլլեր-ի տակ, 
"Օրյեանի կույսը» վե րն ա դրով, մյուսը 3 տաոի մեջ "Յովհան- 
նա Տ'Արք» վերնաղրի տակ։

Բազմաթիվ դեպքերում թարրհանալյանր գրքերի նկարա­
գրությանն ե րի սկզբում դնում է իր հնարած վերնադրերը 
կամ իսկական վերնագրի իր վերափոխած տարբերակը։ 
Օրինակ, Ա. Գարադաշյանի "Բննա կան պատմութիւն Հա֊ 
յույ»-ի նկարադրութ յան սկզբում կա "Պ ատմ ութիւն Հայոց» 
վերնազիրր, "Պարդարանութիւն \հոգենուագ սաղմոսացն» գրքի 
(Վենետիկ, 1637) նկարագրությունն սկսվում է «Պարդարա­
նա,թիւն Սաղմոսացն» ՛անստույգ վերնագրով, իսկ Հանուեի 
"Պատմադրութիւն վարուցն և գործոց Նադըր Շահ թագաւորին 
Պարսից» դրբի անվան սկզբում •դրված է «Պատմ ութիւն Դահ- 
մադի» վերնազիրր, որ մ ամանակին .գործածվել է իբրև գրքի 
կարճ անուն։

նման օրինակներ շատ֊շատ են։
Եվ այդպես, մատենագիտության այբբենական շարքը 

բաղադրված է և՛ գրքերի իրական վերնադրերից, և՛ նրանց 
մտացածին անուններից, և' հեղինակների ազգանուններից, 
ե նրանց անունն,երից, \և՚ առարկայական վերնագրերից, ու 
այդ ամենր անմիօթինակ։ Կառուցվածքային այսպիսի խայ­
տաբղետության մեջ հասկանալի է, որ երբեմն շատ է դժվա­
րանամ այս կամ այն անհրամկշտ տեղեկանքն ստանալը, և 
ոզտվողը կարող է <ոչ քիչ թյուրիմացությունների մեջ ընկնել։



Ի. Փափազյանի մատենագիտությունը շատ պարզ կա­
ռուցվածք է ունեցել, ԶարրՀանալյանր. րստ երևույթին, ցան- 
կանաչով իր աշխատությունը ավելի դյուրօդտադործելի 
դարձնել դիմել է նոր միջոցների, սակայն Հակառակ ար­
դյունքն Լ ստացվել։ Ա. Ղազիկյանն այղ առթիվ սրում Լ. 
«Կեցած է դեռ Փափազյանի ձեռա դիրը. կոկիկ և Համակրելի 
դրադրով և գրաբար լեզվով գործ մր, ուրկե առած է ճ. թարպ- 
հանալյան բոլոր հին տպագրությունները, ուր Էր, թե անոր 
ծրագրին հետևած բչ՛ար... և՝*։

Այսբանը կառուցվածքի մասին: Բայց £արր Հանայյանի 
մատենագիտության մեջ տեղ են գտել նաև ‘Այ՛, ամենա­
տարբեր բնույթի թերություններ, որոնր կարոդ Լ նկասւեյ 
նրանից ամեն մի օգտվո՛ղ, մանավանդ հաճախակի օդտվոդր: 
Տարիներ շարունակ գործ ունենալով հայ գրքի հետ, մանա­
վանդ զբաղված լինեշով հայ հնատիպ դրբի մատենագիտու­
թյամբ ու պատմությամբ' մենք հաճախ ենք դիմել թարբ- 
հ ան ալ յանի մատենա գիտությանը և այո րնթս/ցքում դիտեյ 
շատ վրիպումներ ու սխալներ, որոնց մի մասը նշել ենք մեղ

Ստորև բերում ենք թարբհանալյանի մատենագիտության 
մեջ տեղ զտած առավել բնորոշ անճշտություններից օրինակ­
ներ, որոնք նախապես խմբավորել ենք րստ րն ■:ւյթի.

ՏՊԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԹՎԱԿԱՆԻ ՍԽԱԼՆԵՐ

Հոէլհանք-Ֆս ։>ւ՝1ոսլ|ւ «Գիրք համառօտ վասն իսկապես 
ճշմարիտ հաւատոյս դիրրր ըստ թա րր Հ ան ալ յ ունի մատենա­
գիտության. (Էջ 471—473) տպվել է 165Տ-ին ( ՌքԷՃԾթ ), իրա­
կանում այն լույս Է տեսել 30 տարի այդ թվական՛ից անց: 
Կւլեւքես Գսւլանոսի «Միաբանութիւն» գրքի 1-ին հատորի

1 Ա. ՚1,աւ;|ւ1յ|սւս Հայկական նոր մատենապիտուի յուն, Հտ. I, սյու­
նակ Ի։
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1690 թվականի հրատարակությունը մատենագիտության մեջ 
(էջ 307) նշված Լ իբրև 1680-ի տպագրություն։ Խաչատուր 
trqrntJLgm "Գիրք քերականո։թեան*-ը  Լիվոռնոյում տպա֊ 
գրվեք / 1696-ին, մատենագիտության մեջ- տրված է իրրև 
1691-ի տպագրության։ նույն Խաչատուր էրզրոՆմեցու "Հա֊ 
մաոոտութիւն բարոյականի*  հՒրւ՚ր նշված է իրրև 1739-ի 
հրատարակություն (էջ 257), մինչդեռ այն տպագրվեյ է 
1709-ին։ Հակոթ Նալյանի 1733 թ. Կ. Պոլսում տպված "Գիրք 
կոչեցեալ վէմ հա։ատոլ*-ի  (էջ 652) հայոց թվականը նըշ- 
ված է ՌՃՀԲ (=1723), փոխանակ (ՒճԶԲ-ի (=1733)։ Վար- 
||սւն 1քարաթե<յու "Գիրք աղօթից*֊ի  (Կ. Պոլիս, 1734) թվա­
կանը տպված է ՌՃՁԳ (էջ 639), փոխանակ ՌՃԶԳ: Կ. Պ-ոլ- 
սում 1734-ին տպված "Տաղարան* —ի թվականը նույնպես 
սխալ Հ տպված' ՌԺՉԳ (էջ 660) փոխանակ' ՌՃԶԳ։ Պաղ֊ 
տասար Դպրի "Պ արգաբանաթիւն քերականութեան*  գրքի 
173G թվականի (Կ. Պոլիս) հրատարակության թվականը 
դարձել է 1738 (էջ 699)։ ներսևս Լամբրոնացու "Ատենաբա֊ 
ն n լթիւն * ֊ ր, տպված 0. Պոյիս, 1749 թ., ըստ մատենագՒ- 
ա ութ յան (էջ 60) հայոց տարեթվի (ճ ՌՀ(Հ= 1729) տպա֊ 
դրվեւ է քսան տարի ավելի վտղ։ Հովհաննես Հանն այի 
"Գիրք պ ա ս։ մ ո։ թե ան * - ր տպ/էած է Կ. Պոլիս, 1767 թ., բայց 
նկարագրության սկզբում դրված տարեթվի համաձայն լույս 
է տեսել 1763֊.ին։ Կ. Պ ոլսում 1787֊ին տպա գրված Խորհըր֊ 
դատեարր թա րրհ ան ա լյան ի մ ա տ են ապիտ ութ յան մեջ դրված 
է իբրև 1785-ի տպագրություն (էջ 280) և այլն։

ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՛ԼԱՑՐԻՆ ԵՎ ՀՐԱՏԱՐԱԿ9ԻՆ 
ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ ՍԽԱԼՆԵՐ

Օրեմիա Մ եղյւեցոլ «Բառդիրք*֊ը  և Վաբդանի "Աշխար- 
հացռյցս֊ր 1728 թվականին իբրև մի ղՒԲԲ տպագրվել են 
Կ. Պււլսոս։! Մարտիրոս Սարդսյանի տպարանում։ Մատենա­
գիտության մեջ (էջ 88) իբրև տպագրության վայր նշված է
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Լիվոռնոն («ի յԱլիկառնայ բաղաջի մինչդեռ Երեմիայի 
րառարանր այս բաղաջում տպագրվել է 169Տ*̂նւ  Կամ*  
Մատթեոս Եւէդոկացու «Խորհուրդ աստուածապաշտութեան»-ր 
վենետիկյան տպագրիչ Թեոդոսիո Դեմետրիուե •հրատարա­
կությունն է (1775 թ->. Հարրհանաչյանի մատենագիտության 
մեջ (էջ 276) դարձել է Յովհան Բիար յանի ■Ջիովաննո Պիաց- 
ցո) հրատարակություն։ Իգնատիոսի «Թուղթջ »֊ր 17 ՏՅ թվս,. 
կանին տպագրվել է Կ. Պպսում Ստեվւանոս Պետրոսյանի 
տպարանում, Զարբ 7անալյանի մատենագիտության մեջ 
դարձել է Աստվածատուրի տպագրություն և այլն։

ՄԻ ԴԻՐՔԸ ՆԵՐԿԱՅԱՑՎԱԾ է ԻՐՐԵՎ ԵՐԿՈՒ ԴԻՐՔ

Կյուրեդ Ալեբսանդրացու «Գիրք պ ա ր ա պ մ ան ց 1>֊ ր («Ձայն 
աո բաղձալին՝.1, Կ. Պոլիս. 171?) դարձել է երկու գիրբ' մեկն 
իբրև անթվակիր հրատարակություն*  113-րդ էջում, մյւււսր 
իր ճիշտ թւէականութ 575-րդ էջում: Կղեմես Գալանոսի «Ք/ւ- 
րական և տրամաբանական ներածութիւներ (Հռոմ 1645) 
նկարագրված է 307 — ՅՕՏ էջերում Կւլէժես-ի տակ և 697-ում 
Քերական-^ տակ։ սԱղօթ Մատոյց եւ մամագիրջ» (Ամստեր- 
դամ, 1667 թ-)>— նկարա գրված է 24-րդ էջում Աղօթամա֊ 
տո/ց֊ի և 224-ում Ժամագիրք ։1[և ծ ա 1| |1 Ր - ի տակ։ «Նոր կտւս- 
կարան սրբոյ աւետարանի» (Վենետիկ, 1710) գիրբր նկարա­
գրված է Աւետարան-ի (էջ 76) և Նոր կտւսկարան-ի տակ 
(էջ 503)։ «Գիրք գրգոլկս այս պատմէս-ն («Կ տակգիրբ», 
Կ. Պոլիս, 1710),— տրված է երկու անգաւ! Դիրք (էջ 130) և 
Կ11Ա11 կ<||ւրք (էջ 312) բառերի տակ։ Պետրոս և Գրիգոր Ջահ- 
կեցիների «Համառօտ և շահ ա։ ե տ ջրի ս տոնէա կանս֊յւ (Վե՛նե­
տիկ, 1715) նկարագրված է Հա։ք։սւ։օ։ւ։-^ (Էջ 319) և Քրիս­
տոնէական—^ (էջ 714 — 715) տակ, իբրև երկու հրատարակու­
թյուններ։ «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից»-ի Կ. Պո/- 
սի 1721 թվականի հր ա տ ա րա կ ութ յ ու'ն ր ն>կա րւս գրված է եր­
կու անդ ամ' մե՛կ (էջ 227) իբրև այգ դրբի 5֊րգ, մեկ էլ (էջ



229) իբրև 17-րդ տպագրություն։ Ալբերտ Մեծի "Դրախտ 
հոդւոյս-ն ('Լենետիկ, 1729) նույնպես տրված է երկու ան­
գամ' մե՛րթ Ա|թերտ-ի, մե՛րթ էլ Դրաիւտ-/ր տակ։ նույնը և 
Հակոր ՛հա լյան ի "Դիրը կոչեցեալ ք րի ս տ ոն է ա կան»-ը (Կ. Պո­
լիս, 1737) տրված է և՛ 131-րդ, և 710-րդ էջերում։ Մատթեոս 
է)վդոկացոլ "Վարը սրրոյն Գրիգոր Լուսաւորչին» գիրքը (Վե­
նետիկ, 1749) բերված է 253 և 573 էջերում իբրև աոանձին 
հրատարակություններ։ "Դիրը աստիճան տալոյ» (Կ. Պոյիս, 
1752) տրված է Դիրք (էջ 130) և 1եոնաղր31թիւն (էջ 371 — 
372) բա ոե րի տակ։ P ե լ ա րմին ո սի "Համառօտ քրիստոնէա- 
կանս֊՚ը (Վենետիկ, 1768) տրված է Ա թան աս-ի (թարգմանչի 
անունն է, էջ 12) և Քրիստոնէական-ի (էջ 717) տակ։ Ա թա­
նաս Տայիսիմոնյանի "Համառօտ քե րա կան ութիւն»-ը (Վենե­
տիկ, 1774) տրված է դարձյալ Աթանաս֊/ր (էջ 11 —12) և 
ապա Քերականութեան (էջ 706) տակ։ "Հանգամանք ուխտե­
ր՛ J,, (Հռոմ, 1775) գիրքը կրկնված է 329 և 497 էջերում։ 
"Հանդիսական հոգեւոր երդք և մաղթանք» (Տրիեստ, 1777) 
գիրքը մատենագիտության մեջ մե րթ նկարագրված է իր 
իսկական անտւնով (էջ 330), մե՛րթ էլ իբրև "Երգք և մաղ­
թանք հանդիսա՛կանք հոգեւոր» (էջ 175)։ Գեորգ Մխլեյմի 
«ճառ վասն ծննդեանս֊ը (Կ. Պոլիս, 1793) բերված է և՛ 
Գէորդ֊ի (էջ 129), և ճաո-ի տակ։ Ալեքսանդր Ջուղայեցու 
"Գրքոյկ որ կոչի Աղօթ ս։ մ ա տ ո յց»-ր (Նոր-նախիջևան, 1790) 
մասւենաղիսւաթյան մեջ միևնույն Աղօթամատոյց վերնագրով 
դարձել է երկու գիրք (էջ 23, 24) և այլն։

Մենք հաշվեցինք թարրհանալյանի մ ատ հնագիտության 
մ'•? ('վոր այբբենական ց.ուցա.կում) բոլոր այն գրքերի 
ն կ ա ր սոգ ր ս լթ յունն ե ր ր, որոնք ըս՛տ եղած թվականների լույս 
են տեսել 1801 թվականից առաջ։ Ստացվեց 742 դիրք։ Ապա 
այդ քանա՛կից հանեցինք կրկնակ նկարա՛գրությունները, ինչ­
պես և սխալմամբ հին թվականներ ունեցողները, ստացվեց 
655 հնատիպ գիրք։ Այսինքն՝ 87 նկարագրություններ ավե­
լորդ էին։

Կրկնությունների մի մասը ՛երևի ինքը կազմողն է 
արել, նույն հրատարակությունը տարբեր կերպ ներկայացնել­
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չա նպատակով։ Սակայն որևէ կերպ չի Նշել, որ տվյալ նկա­
րագրությունը գլխավորն է, մյուսը լրացուցիչ կամ. որ տվյալ 
գիրքը երկու անգամ է նկարագրված։ Սովորաբար մատենա- 
գիտությունների մեջ նույն գրքի գլխավոր և լրացուցիչ նկա­
րագրությունները տարբերում են աոաջինին համար տայով, 
ինչպես և այն ավելի լրիվ կատարելով ’իսկ 1ըացուցիչչ: 
մնում է առանց համար և լինում Հ ավելի կրճատ I։ Զարբ- 
հանայյանր իր մատենագիտության նյութերը չի համարակա­
լել (որ արգեն լուրջ թերի է), բայց նա կարող էր այլ նշան­
ներով տարբերել մի գրքի մեկից ավելի նկարագրություն­
ները,

Իսկ մի շարք դեպքերում էլ մի գիրքը երկուս է դարձել 
այլ պատճառներով, օրինակ, կազմողը երբեմն չի հիշել, որ 
տվյալ գիրքն արդեն նկարագրված է և նկարագրել է նորից: 

թ,արբ հանայյանի մատենագիտության մեջ հնատիպ գրր- 
քերի նկարագրություններում տեղ գտած անճշտությունների, 
կրկնությունն երի մի մասը հետագայում թափանցել է հայ 1ւ 
օտարազգի բանասերների տարբեր աշխատությունները, ան­
ցել հոդվածից հոդված, գրքից գիրք։

Բերված այս անճշտությունները առայժմ վերաբերում էին 
հնատիպ գրքերին, ընդ որում, դրանցով չեն սպառվ՛ում այդ 
գրքերի նկարագրություններում եղած թերությունները. Մինչ­
դեռ կարելի է ենթադրել որ Զա րք հ ան ա յյանի մատենագիտու­
թյան մեջ համեմատաբար ճշգրիտ պետք է ներկայացվեին 
հենց հնատիպ գրքերը, բանի որ Զա րրհ ան ա լյան ր ձեռքի տակ 
ունեցել է հնատիպերի մի ցուցակ (Ի. Փաւիազյանի ), որը 
նա ճշտել է ու ՜լրացրել, իսկ սովորարար մի մ ատ ենա ղի տ ու - 
թյան սխալները ավելի քիչ են լինում, երր այն կազմվում Լ 
նախորդի քննադատության ու ճշտման հիման վրա։ Այնու­
հետև, Ս. Ղազարի Մխիթարյան գրադարանը հնատիպերի 
ամենահարուստ հավաքածուն է ■ունեցել։

Այժմ մի քանի օրինակ էյ քերե՛նք 19-րդ դարում տպ՛ա­
գրված հայերեն գրքերի նկարագրությունների մեջ տեղ զտած 
անճշտոլթյուննե րից։

Մի քանի տարի առաջ Ալ. Մյասնխկյանի անվ. դրաղա- 
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բանի հնատիպ գրբ երի մատենագիտական բա րտ արանում 
ներկայացված էր' 2ու|սեփ Արրյախերյի Բառարան համառօտ 
ի գրաբաոէ յաշխ արհաբ աոն... Շուշի, 1730 և այյն։

Պ արգվեց, որ խյուրիմա ց ութ քունր եկել է Տա րբհ անա չյա- 
նի մատենագիտության մի վրիպակից։ Այդտեղ Հովսեւի Ար֊ 
ցախե gm "Համառօտ բառգիրբ ի գրաբառէ յաշխարհաբաււ» 
որբի Ոչ միայն վերնադիրն էր ձևափոխված, այյ հրատարա­
կությունն էլ 100 տարի հետ էր տարված (թեև 1730 թ. Հա­
յաստանում որևէ տպարան չի եղել, մասնավորապես Շու֊ 
շիում աոաջին տպարանր րացվե/ է 1828-ին, որից երկու 
տարի u/itg տպագրվեք է հիշյալ գիրբր)։

Հիշենբ տարրեր կարգի մի բանի սխալների օրինակներ 
ևս. Գ. Աբիմյանգի "նալա և Ռամաժանտիս և "Ոսկի ասեղ­
ներս գրբերի թվ ական ր դրված է 1881, այնինչ նրանբ հրա­
տարակվեք են համապատասխանաբար 1877 և 1878 թվա­
կաններին։ Այնուհետև, Խ. Միրգ աբե գյանցի հրատարակած 
"Գոշ Մխիթարի, Ոգիմպիանու և Եգովպոսի ա ռակն երբ» ղիր- 
բր նշված է իբրև Բ՚իֆքիսի 1881 թ. տպագրություն, մինչդեռ 
տպագրվեյ է Բա բվում 1878-ին։ Երևանում 1881-ին տպա­
գրված "Երևանու նահանգի բուսականությունը» գիրբր բեր­
ված է իբրև (Ւիֆքիսի տպագրություն (վերնագրի աղճատ֊ 
մամը1 "...բո։ սաբանութիւնրսւ Պ ոպովյանցի "Պ ատմ ութիւն 
Աստու ածաշունչ գրոցս֊ր, տպա գրված Պ ե տ ե րբ ուրդում, նրշ- 
ված է իբրև Բփֆլիսի տպագրություն և այլն։ Բ՚իֆ/իսի գրա­
վաճառ Տ“'բարիա Գրիգորյանցր սխալմամբ նշված է իբրև 
մի շարը գրբերի հրատարակիչ (էջբ 22, 176, 177 և այլն)։ 
Բ՚իֆքիսի նշանավոր տպարանատեր Մարտիրոսյանր մի շարբ 
դեպքերում դարձեք է "Մարտիրոսյան և րնկ.», որ ճիշտ չէ 
(նման րնկե բութ յան չի եղել), բաղմաթիվ դեպ բերում նշված 
է քեիֆյիսի Գույամիրյան գրատուն, որպիսին խիֆքիսոմմ գո­
յություն չի ունեցեք։

։ Զարրհանա/յանի մատենագիտության մեշ թիֆյիսահայ հրատարա֊ 
էյիյների ։1եր։սրերյայ թո՛յ/ տրված շփոթությունների շատ օրինակներ կան 
Գ. Ագան յան գի գրախոսականում ("Արձագանք», 188Տ, Af 7, էշ 107—111)։

177
J2—1163



Աչքի են ընկնում նաև այն դեպքերը, երր մի Հեղինակի 
երկը վերագրված է մի ուրիշի: Այսպես, մատենագիտության 
առաջին իսկ էջում օգտվողին զարմացնում է այն, որ Խա­
չատուր Արովյանի Հայտնի «Պարապ վախտի խաղալիքը • 
գրված է պատմարան Գեորգ Արովյանի երկերի շարք ում. 
իբրև այս վերջինի ստեղծագործություն, իսկ 566-րգ էջում 
Գ. Արովյանի «Համառոտություն Հայոց աղգի պատմության 
աշխատությունը' Պ։ս։ո»քո։լ>|։ւս Հայոց սււլց|ւ ձևով վերագրր- 
ված է Խ. Ար ո վյ ան ին: Արդյո բ այս երկու Արովյաններին 
ԶարբՀաե ալյանր շփոթել է այն պատճառով, որ ազգանուն­
ների նույնությունից րացի, նույնն էր նաև նրանց վախճանր' 
• երկուսն էլ անհայտ կորան ): Այնուհետև, էեսինգի «Նաթան 
իմաստունը/՛ ւէերագրւէած է Շիյլերին (էջ 517), Մսեր Մսեր֊ 
յանցի «Պատմութիւն կաթուղիկոսաց էջմիածնի" գիրբր մե՛րթ 
(էջ 191) ւէերագրւէած է Տա1'ճայր Մսերյանցին, մե՛րք! էյ 
(էջ 565, վերնա գրի տակ)՝ իսկական Հեղինակին, Տիգրան 
Նաւէասարգյանցի թարգմանած «Ֆրի տոլին •՝ ու «Աշխատու­
թյուն և հանգիստ՛՛ գրբերո նշւէած են (էջ 495) իրրև Բազրատ 
Նաւէասարգյանցի հեղինակած գրքեր, Մ արկոս Աղարեգյւսնէւ 
«Գարեգին Ս րւէանձտ յան» ողբերգությունր մե՛րթ Հեղինակին 
(էջ 15), մե՛րթ Գ. Մոլրագյանցին (էջ 126) է վերնագրված:

4^իչ չեն նաև զրբերէւ ւէերնագրերի ուղղակի ւսզավազում- 
ներր. Ս. Շահազիդի «էևոնէլ վիշտը" դարձել է «էևոնէլ վրշ- 
տերը՛՛ (էջ 250 և 511), Մ. Միանսարյանցի «Կանոնաւէոր և 
վայելուչ գրութեան ւզատմութիւն և տեսութիւն»-ր դարձել է 
«Վայելուչ և կանոնաւոր գրութեան ւզ ա տւքութ իւն և տեսու­
թիւն» և այլն:

թւս րբհ ան ա լյան ի մ ա տ են ա ւլի տ ո ւ թ յ ան սխալաշատս: թյան 
պատճառները մի բանիսն են։ Նախ ս/սալներէ։ լդատճաո է 
եղել մատենագիտություն կազմելու նա/սաւդեււ մշակված 
միասնական համակարգէ։ բացակայությունր, ապա նույն 
գրթի մասին տարրեր աղբյուրներից առնված տեղեկություն­
ները, երր նկարագրււլթյուններր չեն միացվել։

Մ է։ շարբ դրբեր, 19-րդ դարէ։ դրբերից դլէսավորապես
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nut սաս տան չան Հրատարակությունների մի մասը, նկարա­
գրվել են կողմնակի ղրավոր աղբյուրներից (գրքերը ձեռքի 
տակ չի ունեցել)։ Նկատվում որ ավելի վստահելի են այն 
գրքերի նկարագրությունները , որոնք եղել են Ս. Ղազարի 
գրադարանում։ !>սկ առավել ստույգ տեղեկություններ են 
տրվում մխիթարյան հ րա տ ա րա կութ յունն ե րի վերաբերյալ:

Նույնը կարե/ի է ասել պակասների մասին, մխիթարյան 
հրա տարա կութ յուննե րը, ինչպես և Վենետիկի ար հրատա­
րակէ։։ թ յունն ե ր, ապա և Հռոմում, Լիվոռնոյում , Ամստերդա֊ 
մ՚ում լագս։ գրված գրբերը համեմատաբար ավելի լրիվ են 
ներկայացված, քանի որ նրանք գեռևս այն ժամանակ ավելի 
ամբողջական են հավաքված եղել Ս. Ղազարի գրադարանում, 
մինչդեռ արևելյան, մանավանդ ռուսաստանյան հրատարա- 
կությունները շատ պակաս են ներկայացված մատենագի­
տության մեջ։

թ՛ե ինչքան հայերեն դիրք է լույս տեսել 1565—1883 թվա­
կանների միջև ընկած ժամանակաշրջանում դժվար է ասել, 
ուստի և դժվար է որոշել, թե թարբհ ան ա լյանի աշխատու- 
թյունում որքան է պա՛կասը։ Սակայն մինչև 1800 թվականը 
լւււյռ տեսած հայերեն (հնա՛տիպ) գրքերի քանակը այժմ 
պարդ կ դարձել այն կ 950—-1000 գիրք։ թա րբհ ան ա լյան ի 
Մատենագիտ՛ության մեջ, ինչպես ասացինք, 655 հնատի՛պ 
դիր՛ք հա՛շվեցինք (և սա առավելագույն թիվն է, որ կարող 
Հ- նվաղել, եթե ճշտումն՛երը շարունակենք)։ Ամեն դեպքում, 
միայն հնատիպ գր՚քերից շուրջ 300 միավոր պակաս է նշված 
Զաըրհանալյանի մատենագիտության մեջ։

'.Չպետք է մո՛ռանալ, որ հնատիպ գրքերը ա՛վելի լրիվ ընդ- 
գըրկելու Զարբհսւնալյանի հնարավորությունը բավակւմն մեծ 
Հ եղել, այն ժամանակ ոչ մի գրադարան հայ հնատիպ գրքի 
այն՛պիսի հարուստ հավաքածու չի ունեցել, ինչպիսին ուներ 
Ս. Ղ ազարի գրադարանը։ Եվ այնուամենայնիվ, հայ հնատիպ 
գրքերի մոտ {խ֊ը դուրս է մնացել թ՚ա րբհ ան ա՚լյան ի աշխա­
տությունից։ Հասկանալի է, որ է'լ ավելի մեծ պետք է լինեն
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1800-ից հետո հրատարակված հայերեն գրքերի բացթողում, 
հերը։

Գ. Աղանյանցր այսպես է նկարագրում իր տպավորու­
թյունը Զա րբհ ան ալյանի աշխաէությունից. «Ուշի ուշով և 
համբերությամբ թերթելով և ուսումնասիրելով «Մատենագի- 
տությունը»' տեսանք, որ շատ գրքեր, առավելապես ււուսա- 
,այոց տպագրություն և մասնավորապես արտասահմանյան 

տպաղրոլթյոլննե րից ամենեին մտած չեն նորա մեջ. գեո լոկ 
միայն թերթելու ժամանակ հիշողության թե{ադրությամբ 
150 գրքից բաղկացած այդպիսի մի ցուցակ կագմեցինք և 
հետզհետե լրացնում ենք ձեռքիս տակ գտնված տպած և ձե­
ոագիր գրացուցակներից... ՝.՝'' ։

Աղան յանցի բերած 150-ր մատենագիտությունից բացա­
կա գրքերի մոտ '/iQ-p պետք է համարել։

I' դեպ, Զա րբհ ան ա լյան ի մատենագիտության մեջ ոչ 
միայն 15G5— 1ՏՏՅ թթ. հրատարակությունների պակաս կա, 
այլ կան նաև արլ թվականներից դուրս տպված «ավել» գրր- 
քեր: Այսին բն' Զա րբ . ան ա լյան ի աշխատությունում տեգ 
են գտել (էջբ 300 — 301, 20—21) 1565-ից առաջ հրատարակ­
ված գրքեր' դրանք Հակոբ Մեղա՛պարտի «ք1լրրաթագիրր»-ն 
ու «Աղթարք»-ն են, որոնք այն ժամանակ եղել են Ա. Ղա՛­
զարի գրադարանում։ Սակայն այն օրերին դեռ հայտնի 
չէր ո,չ նրանց տպագրության վայրը, ոչ թվականը (թեկուզ 
մոտավոր), ոչ էլ տպագրիչը։ Զարբհանալյտնր հասկացել է, 
որ այդ երկու գրքերը հնադույն հրատարակություններ են և 
նշել է այդ մասին։ Օրինակ, «0 ւրբ աթ ա գրբի» մասին նա 
գրոսմ է (նկարագրված է Կիպւփսւնոս֊/ր տակ). «Անթվական 
ամենահին տպագրություն», «Աղթարքի» մասին' «ագգտյին 
տպագրությանդ առա ջինն եր են մեկը կր սեպվի և ոմանց 
նաև ամենեն ավելի հնագույնն», ապա բերված է Ա/իշանի 
կարծիքը «Աղթարքի» մասին։

Ի վերջո, կարևոր է նշել նաև, որ Զա րբհ ան ալ յան ի մա֊

1 «Արձագանք», 1885, .¥ 7, կջ 111, 
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տենագիտության մեք միայն հայերեն դրբեր չէ, որ տեղ են 
գտել (հակառակ են թ ավե րն ա գրի), աղ նաև արևմտաեվրո- 
ւգական քեղուներով (տե՛ս, օրինակ, էջք 248, 269, 270, 274, 
957, 645 և այլն) և ռուսերեն (հայերեն թարգմանված նկա- 
րագրությա մբ) գրքեր։

Մի դիտողություն ևս. չնայած մատենագիտության վեր֊ 
քամ ո։ բվա ծ է հայ պարբերականների ցուցակ, բայց բուն 
մատենագիտության մեջ էլ, գրքերի անունների հետ խառը 
գտնամ ենք մի շարք պա րբե րա կաննե րի նկարագրություն­
ներ' «Ազգասերս, «Ագ դարարս, «Մասեաց աղաւնիս, «Մա­
սիսս և այյնւ

/'. Փավւաղյանի ցուցակի հիման վրա նոր լրացված մա­
տենագիտություն կազմելու ուղղությամբ իր կատարած աշ­
խատ անրի մասին թարբհանալյանը գրում է. «Մեր դիտած 
նւգատակին հասնելու համար քիշ չեղան դիմացնիս ելած 
դժվարություններն։ Որչափ ալ բովերնիս գտնված հայկական 
տս/ագրությանց հավա բումը ճոխ և, թերևս, գլխավորներն 
սեպվի տղղին մեջ, սակայն և այնպես ունի շատ պակասներ 
ալ, և որուն ւլլխավոր պատճառը ի հայրենյաց հեռի ր ղալ­
եիս էւ

Մասւգիր ընթերցողը պիտի տեսնե, թե մեր կողմ ան ե բա­
վական ջանբ եղած է կարելի եղածին լաւի կատարյալ եր­
կասիրություն մը ընծայելու։ Չ են բ կրնար հրապարակավ 
չհայտնել մեր շն ո րհ ակա/ությունն այն հեռաւէոր ազդայնոց, 
որ ադնվ ու թյամր սրտի' օժանդակեցին մեւլ ի դյուրել մեր աշ- 
իւատանքր, և որով մեծապես օդտւէեցանք, բայց անով հան­
դերձ չենք քաշվիր անկեղծ խոստովանուիյուն մ’ալ ավելցր- 
նել, որ հաճախ թերի կմնա այս երկասիրությունը և զ՛որ կը- 
հուսանբ կատարելագուքն կերպարանք ընծայել ազդերն ուս' 
երկրորդ և ավելի ճոխ սւ պա գրությաւքբ , եթե մեր այս գործը 
ընդունելի և հաճո րլլա բ՛անա սիրաց։ Այս պատճա՚ռավ ալ 
չու,Լքեցինք Հայելված մը ընել ն՛որագույն հրատ՛արակությանը 
և կամ գրչե ու քննութենե ւէրիպող գրոց։ Այսպիս՛ի ակամա 
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ու գրեթե անհրաժեշտ զանց ա ռութ յանց համար րնթերցոզած 
ներողամտությունը խնդրելնիս հիմակվընե կհայտնենք :

Պետք է ասել, որ այս ներողամտությանը միշտ չէ, որ 
արժանացավ Զարբհանաչյանր, ասվեցին ոչ քիչ քննադատա- 
կա՚ս խոսքեր նրա աշխատության հասցեին, թեև եզան նաև 
բարձր գն ա հատականներ։

Ստորև բերում ենք ժամանակին Զարբհանայյանի մատե­
նագիտության մասին հայտնված երկու կարծիր։ 1884 թ. 
Կ. Պոլսի «Արևելքը» ( .V 5) գրում էր. «Կցավինք. որ պիտի 
չկա րենանք արգո հ եղին ա կին առա յաբանին մեք հայտնած 
փափաքանած համեմատ ներողամիտ գտնվիչ, ըստ որում, 
կըմբռնենք ներողամտություն' եթե խնդիրը մի բանի կամ 
բազմաթիվ գրյանց մոռացմամբ զուրս ձգված լինելուն վրա 
չին եր... բայց մեր դիտողությունը այս մասին չէ, որ անի­
րավ կլիներ, և ոչ այ մեր ւգահանջելիքր զանկարելին կամ 
դժվարինը, այլ հույժ կարելին' արդեն Լղսւծ|1. միայն այդ 
եղածը հարկ էր առնուլ և այնպիսի բարեկարգ ձևի մը վե­
րածել, որպեսզի ոչ միայն աշխատությունը կատարյալ լինի, 
այլ սույն բառագիրքը գործածողը փոքր ի շատե յուր նպա­
տակին հասնի»։ «Հայկական մատենագիտությունը» հայկա­
կան գրականության տեղյակ եղողին միայն հազիվ թև հու­
շարար մր կրնա լինել, իսկ չգիտցողին' դժվար է, որ ընթեր­
ցանության օգտակար գրքի մր սահմանեն անդին ծւսււայու֊ 
թյուն մատուցանես:

1885 թ. «Արձագանքը» (Գ. Աղան յանց) գրում էր Զարք, 
հանալյանի մ ատենագիտության մասին. «Մի գիրք գտնևլու 
համար ստիպված ես առնվազն մի տաս րոպե վատնել, որ 
շատ անգամ չի էլ հաջողում գտնել։ Ցանկանում ես գտնել 
մի գիրք, որոնում ես հեղինակի ագգանունով չկա, որոնում 
ես գրքի անունով, մի քանի տեսակ տեղափոխությամբ, ոչ 
մի կերպ չես հասնում նպատակիգ. թողնում ես մտագրու-

I Դ. %աւ'թհսւնալ|աՏ Հայկական մ ա տեն աւ/ի տ ււ։/! յո։ն, Լէ ԺԵ-ԺՏ՛



11ւէււնւ/. մեկ էյ տեսնես մի ուրիշ տեղ, բոլորովին անակնկալ 
կերպով [ույս րնկավ ցանկացածդ գիրքը...»1 >

I «Արձագանք», 1885, ծ' 7, Լք lilt
2 Նույն տեգում ւ
3 «Արևելյան մամուլս, 1896, Լք 405:

«Piujg և այնպես,— շա րուն ա կում է հոդվածագիրը,— 
Մ ա տ են ա գի տ ութ լան այն մասը, որ վերաբերում է Եվրոպա, 
մ անավ անդ կաթոլիկ աշխարհում [ույս տեսած հայերեն հրա֊ 
ւոարակություններին, կատարյալ է և արմանի խորին ուշա֊ 
դրության ամեն մի բանասերի կողմից։ Մ ան ավանդ դորա 
ա րմ ան ի բր ավե լ ան ո։ մ է, երբ հազվագյուտ տ պ ա դր ութ լան ց 
մոտերքը տեսնում ենք գրքի հառաջաբանից կամ հիշատա­
կարանից կարևոր կտորներ առաջ բերած, որոնցից շատերը 
պատմական նշանակաթլուն ունին:

«Հայկական մատենագիտությունը» մի անդին գանձ է 
ապագա աշխատողի համար, որ կկամենա մի լիակատար 
գրացուցակ կազմելս2 3։

Ւնշպես վերը տեսանք կաթոլիկ «աշխարհում լուլս տե­
սածս հայերեն հրատարակություններն էլ (հնատիպերը) բնավ 
«կատարյալս վիճակում լեն ներկայացված մատենագիտու­
թյան մեջ, և չնայած դրան, «Արձա գան բիս ալս գնահատա­
կանը հիմնականում ճիշտ է։

Մատենագիտության բնագավառի մի ուրիշ հմուտ անձ- 
նավորո։ թ յուն Տ. Պալյանը փոբր-ինլ ավելի ուշ՝ 1896-ին 
այսպես է գնահատել թա րբհան ա լյան ի աշխատությունը. 
«Թեև գործին կարևոբութլունն անուրանալի և մեր հարգանբն 
մեծ առ Հալը, հեղին,ակն, բայց ունի նաև իր պակաս կող­
մերն ալ, բնականաբար հոշ կամս հառաջ եկած...»Ն

թարբհանալլանի մ ա տ են ա գի տ ութ լուն ը իր բոլոր բազմա­
պիսի թերություններով մնաց իբրև մի կարևոր տեղեկատու 
հալոց գրքերի աշխարհի վերաբերյալ։ թա րբհ ան ա լյան ր իր 
«Պ ատ մ ու թ լուն հալոց գպրութլանցս աշխատությամբ դարձել 
էր հայ գրականության գիտական պատմության հիմնադիր, 
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այժմ bp «Հայկական մատենագիտությամբ նա դաոնում էր 
հայ նոր. գիտական մատենագիտության սկզբնավորման գոչ- 
խավոր երախտավորներից մեկը: Եվ հայ բանասիրության 
անխոնջ ու մեծատաղանդ մշաէ Գարէ,ին aարբ Հանայ յանի 
մատենագիտական աշխատանքը այսօր ամենից առա*  խոր 
ակնածանքի առարկա կարող է լինել:

Վերը տեսանք, որ ինքը Տարր Հ անալյանր խոսել է «Հայ­
կական մատենագիտության» կատարելագործման մասին: Եվ 
նա իր կյանքի Հետագա ընթացքում բավական աշխատեց 
«Հայկական մատենագիտության ՝ պակասներն ու թերություն­
ները վերացնելու ուղղությամբ. սակայն Հայկական նոր, 
կատարելագործված մատենագիտությունը վիճակված էյւ Հրա­
պարակ հանելու ոչ թե Տարբհանալյանի, այլ նրա աշխա­
տանքը շարունակող Արսեն Ղաղիկյանին. նույն Մխիթարյան 
ուխտից:

Երկու խոսք էլ Զարբհանալյանի «1565 — 1800» վերնա- 
գրւէած ժամանակագրական ցուցակի մասին է Հնատիպերի), 
որ «Հայկական մատենագիտության՛՝ սկզբում զբաղեցնում է 
16 Էջ: Այգ ցուցակը մենք աոանձնացնոււէ ենք բուն (այբբե­
նական) մատենագիտությունից, քանի որ այն, րստ էության, 
մի ինքնուրույն աշխատություն է, որ ունեցել է երկու հրա­
տարակություն, թեև եյրկու տարբեր գրքերի կից' աուսջինր, 
ինչպես ասւէեց, «Հայկական մատենագիտության» սկըզ- 
բում , երկրորդը' «Պատմոլթյուն հայկական տսյագրության » 
(1895 թ.) աշխատության վերջում:

Ցուցակի անդրանիկ տպագրությամբ աոաջին ւսնղամ 
հրապարակվեց հայ հնատիպ գրականության ժւսմանակա- 
դրական մի ցանկ, որր մի տեսակ ամւիուիում էր հայ հին 
տպ ա գրության անցած հետաքրքրական ուղին: Այժմ թեև այդ 
ցուցակը կորցրել է իր գործնական նշանակոլթյունր բագմա- 
ph ու բազմաբնույթ ապակողւ1նորոշող սխալների ւզատճա- 
ռով, սակայն նրա ւդատմական արժեքն անուրանալի է, և 
շատերն են օգտվել նրանից (թեև աչ միշտ դրա՛կան ար­
դյունքով):
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8ո։ցակր բաղկացած Լ i_nPu սյունակից այ գրթի հրատ֊ 
թվական, ր) վայր, գ) տպագրիչ, գ) գրթի անունը։ Այս վեր­
քին գեւգթոլւէ տրվում է ոչ թե գրթի անունը ըստ տիտղոսա­
թերթի, այլ սոսկ գրթի ընդունված, կրճատ անունը, ինչպես, 
օրինակ, ոչ թե Դրիրյոր Նարեկացի *եիրթ  աղօթից, այլ Նա­
րեկ, կամ ոչ թե Դիրք ււաղմոսաց, այլ' Սաղմոս, երբեմն էլ 
բերվում է սոսկ գրթի հեղինակի անունը և այլն։

8ո։ցակն ռկսվում է «Աղթարք» և «Կիւդ րի ան ո ս » («Ոլր- 
բաթագիրք») գրքերով , որոնց դիմաց, հասկանայի պատճա- 
ոով, հ րա տ ա րա կութ յան թվական, վայր և հրատարակիչ գրր֊ 
ված չեն։ Այնուհետև գալիս են Արդար Ո՚ոխաթցու երկու հրա­
տարակությունները (ութից) և այդպես շարունակվում է ցու­
ցակը մինչև 1800 թվականը։

8ո։ցակի 2-րդ' 1895 թ. հրատարակության մեջ մի շարք 
լրացումներ կան. այսպես' սկղրում դրված են Հակոր Մեղա­
պարտի 5 տպագրությունները , Ո՚եսեոս Ամբրոսիոսի և Գ. Պոս- 
սւհւի հրատարակած գրքերը (հայատառ մասերով) և Աբդար 
Ո՚ոիւսւթցա վեց հրատարակություններ։ Լրացումներ կան նաև 
ցուցա՛կի այլ մասերում։

Համաոոտակի հիշենք ցուցակի երկու հրատարակություն­
ների մեջ տեղ գտած թերությունները։ Մի երկու նմուշ 
1888-ի հրատարակությունից։ 1677-ի տակ նշված է Երեմիսւ 
Չեւե՚ցի իբրև ա ոտն ձին գիրթ։ ապա մի գիրթ հետո' Տնօրի­
նականք։ Այստեղ միևնույն գիրթը երկուս է գաըձեյ, այն է' 
Օրեմիս։ Չելեպիի «Տեգաց տնօրին.ականաց»-ը։ 1691-ի տակ 
գրված է Քերականութիւն Խաչատրոյ (Լիվոռնո), մինչդեռ 
այւլ ։ւ1՚1՚1՚1՚ (Խաչատուր էրղրումեցու «Գիրթ քերականու­
թեան)։֊ ր) տպագրվել է այդ թվականից հինդ տարի անց։ 
1701 թվականին Ա. Պո լսի Ս. էջ.մի ածն ի և Ս. Սարդս ի անվան 
տպարանից լույս տեսած գիրթը ցուցակում սխալմամբ նըշ- 
ված է իբրև Աստվածատուր Կոստանդնուպոլսեցու տ պադրու- 
թյուն։ նույն թվականի դիմաց նշված է մի այբբենարան, որ 
իբր տպւէել է Կ. Պոլս ում, բայց որի գոյությունը չի հաս֊ 
տատւէում որևէ կերպ, իր՝ թա րբհան ա լյան ի մատենագիտու-
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թյան (այբբենական ) մեջ էլ այն Կասկածելի { նաև
ցուցակում նշված 1708 թվականի «Ժամագիրք Աստուածած­
նի գրբի (Վենետիկ) գոյությունը, ին չ-որ թյուրիմացության 
արգյունբ պիտի լինի այգ գրանցումը։ 1710-ի դիմաց նշված 
են Վենետիկում հրատարակված մի Ավետարան և մի Նոր 
կտակարան , իրականում այդ թվականին Վենետիկում {ույս 
է տեսել մի Նոր կտակարան ք անշուշտ. Ավետարանով հան­
դերձ)։ 1713-ի տակ էլ երկու տարբեր հրատարակություն­
ներն են մեկ դարձել, գրված էՄրքուգ. Գ. Մրկանոց.— այստեղ 
միացված են իրար ւ՜Մրկանոց հոգեւորւ՝-ր և Հովհաննես 
Մրրուզի {'Դաւանութիւն հաւատոյււ-ն։ 1718 թ. Կ. Պոլսում 
տպագրված զճշմարիտ իմա ս տութիւն >■-ր գարձեյ է Վենետի­
կի տպագրություն։ 1721 թ. Կ. Պոլսում Մարտիրոս Սարգսյա- 
նի հրատարակած աղոթագիրքը բերված է իբրև Աստվածա­
տուրի ՛հրատարակություն: 1723-ին Կ. Պուսում Աստվածա­
տուրի կողմից տպագրված ոԴիրր գպրութեան ւ>-ր գրված Լ 
1752 թվականի տակ։ Պաղտասար Դպրի «Տաղարան i/mp- 
րիկտ-ի և մի Շարակնոցի Կ. Պոլսի 1768 թվականի հրատա­
րակությունները ..ովհաննես և ձ.ակոբ տպագրիչներինն է, իսկ 
ցուցակում գրանբ դարձել են Աստվածատուրի տպագրու­
թյուններ։ Պիոս 6-րդ պապի ճաոր թա րբհ ան ալյանի մատե­
նագիտության (այբբենական) մեջ բերված Լ իբրև 1781-ի, 
իսկ ցուցակում իբրև 1300-փ տպագրություն։

Այս կարգի օրինակների քանակը կարելի է, իհարկե, 
ավելացնել, սակայն ասենք, որ ցուցակում կան նաև այլ 
բնույթի թերություններ, որոնք նույնպես ապակողմնորոշում 
են օգտվողին: Օրինակ, գրքերի ոչ ճշգրիտ անունների հիշա­
տակումը երբե՛մն լա վ։ աղան ց ու թ յան ( հասնում, և '//'Ր/'/’ 
այլևս չի ճանաչվում։ Այսպես, ւրԻշ իւ ան ութիւն տալոյ գօրու- 
թիւն լիակատար ն՛երողութեամբ հաւատացեալ քրիստոնէից 
հոգեւորաց...» երկար վերնագրով ւխւքր գրրոպկր (1% ՛էէ)՛ Վե­
նետիկ, 1772, նշված է Ներող. հոգեւորաց վերնագրով, և 
հազվագյուտ մարդկանց կարող է հասկանալի լինեյ, թե 
խոսքը որ գրքի մասին է։

186



Պետք էր սպասել, որ ցուցակի 1895 թ. հրատարակության 
մեք այս սխայներր կամ նրանց մի մասր վերացված կլի­
նեն։ Սակայն սխայներր ոչ թե պակսել, ա։լ ավելացել են։ 
Օրինակ, վերր ք՛երված րոլոր անճշտությունները ցուցակի 
նոր տարր երակում մնացել են, նրանց ՛էրա ավելացել են մի 
շարք նորերը։ Բերում ենք մի րանի նմուշ այդ նոր սխալ֊ 
ներից. 1085֊էւ դիմաց դրված է Խորենացւոյ Պատմ. և Աշխ. 
Ա., մինչդեռ իրականում Խորենացու Պ ա տ մ ութ յո ւն ր առաջին 
անդամ հրատարակվել է 1095-ին (Ամստերդամ)։ Ըստ 
որում, թարբհտնալյանը այս է՚ր՚՚ր աոաջին հրատարակու­
թյան դիմաց դրել է ր (երկրորդ)։ "Գիրբ պատմութեան կայ­
սերն Փոնցիանոսիս 1096 թ. տպա դրությունը ցուցակէ։ այս 
տարբերակում վերադրված է Թովմաս Վանանդեցուն, թեև 
տպաղրավայրր մնացել է ճիշտ' էիվոռնո (Թովմաս Վան ան֊ 
ղեցին այս քաղաք,ում ոչինչ չի ապադրել)։ 1701 թվականին 
Կ. Պոլսում ւՈպադրված ժամագրքի ( ւրԿ ա րդաւո ր ութ իւն..,ս) 
ա///աղբավայրր դարձել է Ամստերդամր։ Իսկ 1702 թ. Ամս֊ 
աերղամամ ՛էտն ան դեցին ե րի տպագրած Շարակնոցի հրա֊ 
աարակման վայրը դարձել է Մ արսելը, թեև Վան ան դե ցին ե րն 
այս քաղս։քում էլ բոլորովին չեն դործեր 1722 թ. դիմաց 
ավելացել է Աթօսարան G ոգևոր, որի դոյությունը որևէ կերս/ 
չէ։ հաստատ՛վում։ 1741 թ. Կ. Պ՛ոլս ում Ար բահ ամ Թրակացու 
կողմից ա՚պ աղբված սԳիրք բա բո ղութ՚ե անս-ը (Գրիւդոր Տա­
թևացու) սխալմամբ դարձել է Աստվածատուրի տպա դրու­
թյուն։ 1789-ին Վենետիկում տպա դրված Նարե՛կը ց ուց ակի 
այս հրատարակության մեջ նշված է որպ՛ես 1888-ին Պետեր֊ 
բուրգում տպագրված դիրք։ 1790-ին Կ. Պոլսում Մատթեոս 
'եւղ րէ։ կողմից տ սլա դրված Ավետարանը ց՛ուցակի այս տար֊ 
րևրսւկւււմ ս ի։այմ ամբ դրվել է 1786-՚ի դիմաց և այ/ն։

Ասաց՛ինք, որ ցուցա՛կէ։ երկրորդ հրատարակությունն ս։վե֊ 
//' 11'Ւ‘Լ է աոաջինէւ համեմատ։ Սակայն պակասներն այստեղ 
էլ շատ են։ Ամբողջ ցուցա՛կում կա 651 միավոր նկարադրու- 
թյուն։ Կրկնությունները և չեղած դրբեր է։ նշումները հանե/ու 
դեպքում մնում ՛է 647 միավոր, այսինքն մոտավորապես մեծ
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մատենագիտության I այբբենական > մեք նշվածի չափ ։ 
Ուրեմն այս տարբերակից ևս շուրջ 300 Հնատիպ գիրը պակ­
սում է։

Պետը է ասել, որ պակաս գրրերի մեջ կան նաև բավա­
կան կարևոր հրատարակություններ։ Օրինակ, ցուցակի երկու 
հրատարակությունից էլ դուրս է մնացել Հայաստանի հոդում 
աոաջին անգամ տպագրված գիրրը' Սիմեոն Երևանցու Գիրր 
աղօթից որ կոչի Զբոսարան հոգեւոր -ր, թեև նույն հեղի­
նակի ոՊատմութիլն հայկական տպագրության գրրում, որին 
կից է ցոլցակի ‘Ա՛րջին տարբերակը, խոսվում է այգ գրրի 
մ ասին։

«««է
Զտրբհանալյանի մատենագիտական մյուս երեր աշխա­

տություններից աոաջինը հայագիտական մատենագիտություն 
է, նվիրված հայ Հին թարգմանություններին, երկրորդը մի 
ձեռագրացուցակ (անավարտ), երրորդը' հայ տպագրության 
պատմության վերաբեր յալ աշխատություն։

ճիշտ կլիներ, ի Հարկե, սրանցից յուրաքանչյուրի մասին 
խոսել աշխատության համապատասխան դ[ուխներում, բայց 
թարբ!անալյանին նվիրված այս հատվածը ւրիվ դարձնելու 
համար ավելի նպատակահարմար թվաց ոնութագրել այդ 
աչի։ատություններր հենց այստեղ։

Աոաջինը ըստ գլխավոր տիտղոսաթերթի կոչվում է' Մա­
տենադարան2 հայկական թարզմանութեանց նսւ|սնեա<|:

1 Վերր տեսանք, որ րուն մատենագիտության (այրրենական) մեր 
ներկայացված է Տ55 հնատիպ գիրք։ Եթե նույնիսկ հետագա ճշտումների 
հետևանքով այս թիվր մի քանի միավորով պակսի, միևնույն Լ. րուն մա­
տենագիտության մեր նշված հնատիպերի րանակր ցուցակում եգածից մի
քանիսով ավելի կլինի-

? |քւստ1. նաղարան րաոր օգտագործված Լ Այէ)|յ11ւ' րաոի գիմւսց.
որն այն ժամանակներում Եվրոպա յում գևոևս օգտագործվում Լր
գիտության ք րիր/իոգրաֆիայի) իմաստով։ 1/ակայն անհասկանսւ/ի պատ­
ճառով գրքի ֆրանսերեն վերնագրում թարրհանալյանր գրել Լ (Տ«|է 
րաոր, որ գրացուցակ Լ թարգմանվում։
1ՏՏ



(Դար Դ—ԺԴյ (ըստ աոաջին տիտղոսաթերթի' Հայկական 
|>ւււր»յւքանութ|ւ։նք նախնեացյ: Աշխատությունը լույս տեսավ 
"Հայկական մատենագիտությունից., £ տարի հետո, իր բնույ­
թով հիմնովին տարրեր Հ վերջինիցս, բանի որ սա արդեն 
տպագրության մատենագիտություն շէ, ուշագրության աոա­
ջին դիրբում տպագրված գրբերի հարցը շէ, այլ այն, թե ընդ­
հանրապես մինչև 13-րդ դարը ինչ թարգմանություններ են 
արված հայեբեն լեդվով։

Աշխ ասւ ութ յան ան վ երն ա գի ր ա ռաջա բան ր շատ ջերմ է, 
պայծառ հայրենասիրությամբ լի (նույն ոդին է իշխում նաև 
աշխատության մի բանի այլ մասերում)։ Առաջաբանն սկըս- 
վում է հայ ժողովրդի մեծագոլյն երախտավորների' Սահակ 
Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի հասցեին մի սրտառուչ ներ­
բողով։ Ագնիվ հայրենասեր Գարեգին թ,արբհանալյանը նորից 
ու նորից իր հայրենակիցներին վերհիշել է տալիս այն ճրշ- 
մարտ ութ յան բ, որ հայոց ամբողջ պատմության մեջ այգ 
եբկո։ հայ լուս ա տ ո։.ն ե րբ ամենից ավելի մեծ հայրենանվեր 
գ/ւրծն են կատարել իրենց Ժողով բդի համար։

Այնուհետ՛և, թ,ա րրհ ան ա լյան ը ■ անկեղծ ոգևորությամբ է 
խոսում ընդհանրապես հայ գրական մշակույթի մասին մեջ- 
բերելով ֆրանսիացի բանասեր Գ. Վիլֆբռւայի խոսբերը հայ 
'/ ոգովրգի և նրա ստեղծած արժե բների մասին (ի դեպ, 
թարբհանալյանբ հատկապես բերում է նաև այն հատվածը, 
ար ֆրանսիացի գիտնականը կարծիր է հայտնում, որ հայե­
րը իբրև գպրաթ յան մշակներ հույներից դերաւլանց են։ 
՛:> ԺԲ),

թա ր բհ ան ա ք յան ր ասում է, որ իր այս աշխատությունը 
հին մատենագրության պատմ ութ յան լրացումն է։ Հեղի­
նակն, անշուշտ, իրավացի է նաև հայ թարգմանական գրա­
կանության ր տված իր շատ բարձր գնահատականով, հայոց 
հին թարգմանությունն երից շատերում, իրոբ, որ կախարդիչ 
է հնչում հայոց բեղուն, նրանցում պահված ՛են նաև մ՛եծ 
իմաստություններ, նրանբ հայ մշակույթի հոյակապ կոթող­
ներից են, վերջառլեւ։ այդ թ արգմանոլթյունների շնորհիվ 
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մարդկությանը հայտնի դարձան օտարազգի. գլխավորապե ր 
Հույն Հեղինակների (Եվսեբիսի. Փիլոնի, Զենոնի, Ոսկեբե­
րանի և շատ ուրիշների) մի շարք ստեղծագործություններ, 
որոնց բնագրերը կամ Լրիվ կամ մասամբ կորել են։

Ապա Զաըբհանաչյանր խոսում • հայոց Հին թարգմանու­
թյուններին նվիրված Սոմալյանի գրքույկի մասին, որը նոր 
շրջանում աոաջին ավանդն էր այդ բնագավառում (ինչպես 
գիտենք, ավելի վաղ շրջանում էլ են եղել հայերեն թարգմա­
նությունների մատենագիտություն կաղմևլու փորձեր.— տե՛ս 
ներկա աշխատության Ա պրակը I:

Զարբհանալյանր իր այս աշխատության Հնարավոր պա­
կասների մասին խոսելիս պաՀանջ է դնում ստեղծելու 111Ոյ 
գրչագրերի պահպանման գլխավոր*  և երկրորգական կենտրոն­
ների ճեոագրաէ|ու1|սւկներլւ: Այնուհետև. մատենագիտական 
բնույթի մի շարք դիտողություններ է անում։ Քննադատում Լ 
Դ. Շահնազարյանի ( Կարենյանցի) ձեռագրացուցակի «հո­
րինված ույն թերությունները, անճշդություննին, վրիպական 
ընթերցվածք և ՛ոչ գոհացուցիչ դասակարգությանը.»-ր։ թայւձր 
գնահատական է տալիս Փարիզի ազգային գրադարանի հայ 
գրչագրերի ցուցակին և Լաղա րյան ճեմարանի դրա դարանի 
գրացուցակին, որոնց մենք գեռ կանդրադառնանք։

Զարբհանալյանր թվում է մատենագիտական այն կարևոր 
տեղեկությունները, որոնք իր կարծիքով պետք է պարունակի 
յուրս։ քան չլուր ձեռագրացուցակ այնտեղ ներկայացված դբր- 
չադրերի վերաբերյալ։ Քանի որ դրանք ինչ֊որ չափով թ,արբ- 
հ անտ լյան ի, իբրև մատենագետի պատկերացումներն են ար­
տահայտ՛ում ձեռագրացուցակների ն՛կատմամբ և հավանաբար 
հաշվի են առնվել ձեռագրացուցակների հ՛ետագա կազմողնե­
րի կողմից, ուստի և անհրաժեշտ ենք համարում բերել այդ 
հատվածը։ «...Կարելի եղածին չափ ՛միա՛կերպություն երևա

1Լյգպի։ւի գլխավոր կենտրոններ Լ համարում էէմիաձնի, ևրոէսագե- 
մի, Վենետիկի, Վիեննայի, Կ. Պոլսի (Անտոնյանց) և Փարիզի (Ազգային) 
գրագարաններր։
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՛աշխատությանն. նույն ըլ,ա տպագրության ղՒր^Ը’ տառթ, 
թուղթ, և այլն, ուր նշանակվին' բարի գրչագրաց թվան ի շեն 
անոնց ինչ նյութի fմագաղաթ, թուղթ) վրա և որչափ Էջերու 
մեջ գրված րԱա1ԼԿ տառից որպիսություն (երկաթագիր հին, 
միջին երկաթագիր, րոլորագիր, նոտր) գրչության թվականբ, 
եթե ունին, հիշատա կարսւնբ, ւդատկերք, /յարդարոց ոճն և ձև 
և ամեն մեկան պարունակության նյութերն ղատ-ւլատ» 
(էյ !')ւ թարրհանայյանր ամենակարևոր նվազագույնն է 
պահանջում ձե nut գ ր ա ց ո ւց ա կ ի ցչ Եվ պետք է ասել, որ ին բն 
էլ Ե. Հագարի գրադարանի ձեռագրացուցակը կազմելիս հիմ­
նականում աշխատել է it/ահ պան ել այգ սկզբունքները։

Ւնչ վերաբերում է "Մատենադարան հայկական թարգմա­
նությանը» բուն աշխատությանը, ապա նրա մասին առաջա- 
չ։ անում կարդում ենթ հետևյալը. "Աշխ ա տոթ յուն մը աննշան 
թերևս ըստ երևույթին, բայց ոչ այնչափ դյուրին՝ որպիսի 
կրնա երևնալ հարևանցի կերպով ակնարկոդի մը։ Խստա­
պահանջը, և չեն սակավաթիվը նաև մեր մեջ,— անշուշտ 
իրենց գիտությանն և րգձից համեմատ փափագելի կատա­
րելության հանգամանք չգտնեն մեր այս երկասիրության 
մեջ ալ։ Այս՚պիսյաց ի դեպ է հիշեցնել, թե գրվածներ կան, 
որսը համենա յնի կա ։ո ա րե լութ յուն ը ՛երկասիրողին կամ բեն 
կախում չունի, այլ d աման՛ակին և նորանոր հետազոտու- 
թյանց արդյունք և ‘հետևանք պիտի բլլտ աՏԴ։ 'ն՛երվի մեղ 
անդրադարձնել,— խոստովանությամբ մեր չափավոր հմտու­
թյանն,— թե այս հրատարա՛կությունն ալ ասոնց կարգեն 
է» (Էջ ԺԵ),

Ակնարկը պարդ է արված, այն ւէերաբերում է հայոց 
մամուլին։ "Խսւոասլահանջբո֊ր- անշուշտ, թ՚ա րբհ անալյան ի 
(և ոչ միայն նրա) նա՛խորդ գործերի մեջ թերություններից 
դատ որևէ ա րմեքավո ր բան չտեսնալներն են, երբ հաճախ 
մի հեշտ ասված. խո՚սբով փորձում են \արմեբազրկել մանրա­
կը բկիս։, բրտնա ջան աշխատանքով ստեղծվ՛ած այս կամ այն 
աշխատությունը (որը հաճախ իրենք էլ են օգտագործում 
եկա՛ծ ՛առիթ՛ով)։
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Զարբհտնւպյանի այս աշխատությունը բանասիրական - 
մատենագիտական մի հրաշալի գործ է, որ առայժմ մնում { 
անփ ո խա րին ե(ի1 ։

1 Ւեև աոաջարանում ԶարրհանաԱսւնր ասում 4, որ իր այս աշխատու­
թյան հիման վրա հետագայում կգրվի ավելի կատարյսւ/դ սակայն նման 
փորձ ոչ որ չի արել մինչև այժմ (Հ. Անասյանի ֊Հայկական մատենագի­
տության» մեր տեգ են գտնում նաև հայերեն հին թարգմանություններդ 
սակայն այգ մատենագիտության Ա տսւոի մի մասն րնգգրկող միակ հա­
տորն է աոայմմ հրապարակի վրա)։

Աշխատության սկզբում գրված է ^Ժամանակագրական 
ցուցակ հայկական թարգմանությանց* , ուր րստ դարերի, իսկ 
սրանց սահմաններում րստ տարեթվերի տրված է հայ հին 
թարգմանական գրականության ստեղծման հակիրճ ժամա­
նակագրությունը։

Չորրորդ դարի տակ կարդում ենք 390 Ս. Սահակ Պարթև. 
396 սկիզբն քարոզության սրբույն Մեսրովպա; 5-րդ դարն 
սկսվում է Վաղարչապատի ժողովով (402 թ.), ապա' 403 Գա- 
նիելյան նշանագրեր, 406 Կարգավորություն հայկական գրոց. 
407 Սկիզբն հայ թ ա րգմ ան ութ յան ց: Թվարկվում են ավազ 
և կրտսեր թարգմանիչները, և այսպես շարունակվում է ցու­
ցակը ըստ հայոց պատմական ավանդույթի: Յուրաքանչյուր 
թարգմանական բնագիր հիշատակվում է համապատասխան 
տարեթվի դիմաց: Այդպես մինչև 13-րդ դար (ներաոյալ)լ

Աշխատության կառուցվածքը հետևյալն Լ: Սկզբում խոս­
վում է ընդհանրապես թարգմանությունների նշանակության, 
ինչպես և 5-րդ դարի հայոց թարգմանչական շարժման կա­
րևորության մասին։ Ապա քննվում են ըստ ավանդույթի 
չորրորդ դարից եկող մի շարք բնագրերի (Արդարի թուղթը, 
Թադե առաքյալի վկայությունը, Հակոբ Մծրնացու Զգոնը, 
Զենոբ Գլակի և Փավստոս Օուդանդի պատմությունները), 
նրանց հետ առնչվող հայոց հնա,գույ՛ն, մանավանդ ասորե­
րենից կատարված հին թարգմանությունների անվավեր դրր- 
քերի հարցերը և այլն։

272 էջից այբբենական կարգով թվարկվում են այն հե­
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ղին ակների անունները, որոնց երկերից տարբեր ժ ամանակ­
ն՛, բում թ ա րդմ ան ու թյուններ են կատարվել հայերեն։ Աւս 
այբբենական շարրից դուրս են թողնվել միայն Աստվածա­
շունչը և Եվսեբիոս Կևսարացու "Եկեղեցական պատմությու- 
նը„, որոնց մասին դրված է այբբենական 2արբից առաջ 
(այբբենական չարբի համապատասխան տեղից Հղում է 
սւբվւււմ դեպի այղ Հատվածների էջերը)։

Առ տված աջն չի հայերեն թ ա րղմ ան ութ'յան պատմությանն 
ու ս։րժ ե բավսրմ ան ր , նրա կանոնի, անվավեր որբերի հար­
ցերին, ինչպես Լ 1! ս տ վա ծ՛ա շն չի հայերեն դրչադրերի թվարկ­
մանն ու նկարաղրա թյանր նվիրված է 188 էջ (57— 245)։

Ասացինբ, որ աշխատության շարունակությունը այբբե­
նական կառուցված բ ունի, որին սակայն նախորդում է մի 
ներածական' ((եկեղեցական պաշտամանց ղիրբս վերնաջրով, 
որ պե։ոբ կ դիտել իբրև, ընդհանուր վերնադիր ողջ այբբենա­
կան շարբի համար։ Անշուշտ , հաջող ընտրված վ՛երնա դիր 
չէ, բան!։՛ որ թվարկվող թ ա ր ղմ ան ությունն ե րի մեջ հատուկ 
րն տ րա թյո։ն չի արված, բերված է այն ամենը, ինչ հայտնի 

(կին, այդ թվում' Պլատոն, Դիոնիսիոս Թրա­
կացի, Արիսւո-ո տե լ, որոնց երկերը ե կ ե ղե ց ակ ան դրականու­
թյուն համարելը , հարկավ, ճիշտ չէ՛ Բայց սա երկրորդական 
հանդա մանր է։

Այբբենական կարդի մեջ հեղինակների անունների Հար­
բում հաճախ թվարկված են նաև բնաղրերի անուններ (այն 
դե պր։ւ։մ, երբ բնտղրերի հեղինակները հայտնի չ են, կամ մի 
բս՛նի հեղինակների ղործեր են)։ Այսպես, այբբենական շար֊ 
ըըն սկսվում է Առզիսոյ եպիսկոպոս, Աքրահամ Եփեսոսի, 
Աղուին.սւ<յի ս. Թովմաս, Ազսւթոն, ս. Աթսւնաս Մեծն և ՜այլն։ 
Անունների այս շար բում դանում են ր նաև Անսիզ՜ք Անաիո- 
1'այ, ԱոաքԼլորյ 'ւ|'սւրզապեւոռւթիւն, ՛Լարք Աղեքսսւնղրի, Վաս- 
սոսկոր] զի>"ք 1՚. այլն։ նաև այնպիսի ընղհանուր բն՛ույթի 
ղլիւտբաոեր, ինչպևս' նան.ոնաղ|։ր ք, Վկայաթաքւութիւ-նք և 
ւսյւն։

Այբբենական շարբում յուրաբան։յուր այսպիսի դ,լխարառ 
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ք Հեղինակի կամ թնսէգրի անուն և այ էն մի վերնագիր (, 
որի տակ գրված է մատենագիտական մի հոդված, ուր 
թվարկվում են Հայերեն եղած Համապատասխան թարգմա­
նությունները: Ամեն մի Հեղինակի անվան տակ րերված * 
նրա երկերի Հայերեն թարգմանությունների ցանկը. սովո­
րաբար նախ տրվում է բնագրի ընդունված վերնադիրը 
ասենք' Ստորոգութիւնք Արիս սա տելի Լ ապա բնագրում իրոք 

եղածը {«Հոմանունի ասին, որոց ան ո լանք միայն Հասա­
րակ...u . որ մեծ մասամբ բնագրի սկիզբն Հ։

թարգմանական երկերի այսպիսի թվարկումր բնագրերի 
թվարկում է. այսինքն ասվում է. որ Հայերեն թարգմանված 
կան այս ու այս բնագրերը, իսկ թե ինչ ձեռագրերում են 
նրանք գտնվում < այդ ձեռագրերի պաՀվեյու վայրը. Համա­
րը), կամ արդյոք տպագրվա՛ծ են, թե ոչ,— մատենադիտա- 
կան այս կարևոր Հարցերը ուշադրության կենտրոնում չեն: 
Սա իհարկե շի նշանակում, թե նման տեղեկանքներ շեն 
տրվում, խոսքն այն մասին է, որ դրանց Հատուկ կարևորու­
թյուն շի տրվում: ‘Էրա պատճառը գուցե այն է, որ աշխա­
տությունը Հիմնականում կազմված է Ս. Ղազարի գրադարա­
նում ՛եղած ձեռագրերի Հիման վրա: Մի շարք դեպքերում 
Հանդիպում ենք նշումն եր այն մասին, որ բնագիրը պարու­
նակող ձեռագիրը գտնվում Հ որևէ այլ վայրի գրադարա­
նում (էջմիածնի, Փարիզի ազգային գրադարան և այլն):

Բնագրերի տպագրության վերաբերյալ կան մի շարք ծա- 
նոթութ,ուններ տողատակերին, ըստ որում, Հղում է տրվում 
դեպի իր' թա րբ՛Հան ա լյանի «Հայկական մ ատ են ա գիտությոլ ֊ 
նը»: Օրինակ, 57-րդ էջում Եվսեբիոսի Եկեղեցական պ՚աա- 
մությանր նվիրված Հոդվածի տողատակին նշված է. allj/սե­
րիա Եկեղեցական պատմությունը' Հանդերձ նորոգ թարգ­
մանությամբ ի Հուն են Հրատարակված է ի Վենետիկէ Տե՛ս 
Հայկակ, մատենադիտ., 184»: Աստվածաշնշին նվիրված
Հոդվածի վերջում ասված է. «Ծանոթ են մ՛եր րնթերցմւղաց 
այլևայլ տեղվանք եղած տպագրությունը Հայկական Աստ­
վածաշունչ դրոց», ապա տողատակի ծանոթության մեջ կա
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"Մ ասւենադիտ Հայկական, 53—59,.։ Բնագրերի (ձեոագիր, 
թե տպագրված յ վերաբերյալ մատենագիտական տեղեկանք­
ներին հատուկ կա րևորու թ յուն չտալը, նրանց անմիօրինակ 
նշումը կամ տն ոլշա գրու թ լուն ը նրանց նկատմամբ, ինչ խո-սք 
թերություն է>

/' դեպ, տարրեր կարգի տեղեկանքներ տալու անմիօրի- 
նակո։թյուններ աշխատության մեջ շատ կան։ Օրինակ, հե­
ղինակների անունների տակ նախ բան նրանը երկերի թարգ­
մանությունների թվարկումը, երբեմն տրվում է տեղեկանք 
նրանց մասին։ Օւրիշ դեպքերում այդ տեղեկանքը տողա­
տակի ծանոթության մեջ է տրվում։

Այբբենական շարքում . մատենագիտական հոդվածները 
տարբեր չավ։ի են' երեք-չորս տողից մինչև 15 և ավելի էջեր։ 
Հասկանա/ի է, որ մեծ են եկեղեցական այն նշանավոր հե­
ղինակներին ՚ (Աթանա։։իւ՛•• Ալեքսս.ւն դրի ա յի, Բ ա րս ե ղ Կեսա֊ 
բացի, Գբիդոր Նադիանղացի, Գրիգոր Նյուսացի, Դիոնիսիոս 
Ա բ ի լալա դ ւս ց ի , 0պիվւան Օիպարցի, Եփբեմ Ասորի, 0յուրե ղ 
Ա/ե քսան դրի ույի և ուրիշն.) նւէիրւէած հոդվածները, որոնցից 
շատ թ՚արդմսւնութ յուններ են արւէել և պահպանվեր

թարբհանւսյյանը հիշատակում է նաև մի շարք այնպիսի 
թարգմանություններ, որոնք չեն պահպանվել, բայց նրանց 
մասին հիշատակ՛ություն կա այս կամ այն աղբյուրներում։

Անշուշտ, բացի մատենագիտական րն ույթի թերություն­
ներից աշխատության մեջ կան նաև բանասիրական-բնա- 
գբագիաական կարգի ոչ քիչ անճշտություններ, հնացած 
դրույթներ, որոնց մասին շատ է դրվել րւսնա՚սի բութ յան 
մեջ։ Սա՛կայն ամեն դե սլ բում «Մատենադարան հայկական 
թուրդմ՛անոլթեանց նախնեացս֊ը մնում է շատ բարձր մա- 
կ ա բ դ ակի բա ն ա սի բա կան ֊ մ՛ատ ե նա դի տ ա կա ն աշխատ ություն 
և այսօր էլ հայ դրական աղետը, լե ղւէւսբանը, ււլ ատ մ արանը 
հաճախ Հ դիմում նրան և ստանում անհրաժեշտ ոչ բիչ տե֊ 
դI։ կ։ւ։նգ>ներ։ Ասենք նաև, որ աշխատությ՛ան մեջ բերված են 
ժ ամ ան՚ակի բանասերների հայտնած շատ կարծիքներ այս 
կւս։1 այն հեղինակի, բնադրի կւսմ լդատմական իրողության
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մասին. ընդ որում, հեղինակը իր վերաբերմունքն Հ ցույց 
ոա՚իս կարծիքների նկատմամբ։ Այյ Հ ■ւնգսէմսւնքո 
նշում ենք վերը հիշատակված այն տեսակետի կապակցու­
թյամբ. ըստ որի Զարբհան՚պյանը չի բերում Հարցի մասին 
՚ ղած թեր ու դեմ նոր կարծիքները.

«օ«

1891 թվականի փետրվարից «թազմավեպի» մեջ1 սկսեց 
տպագրվեյ թսւրբՀանայյանի {՛Ցուցակ ՀւԱյերԷն դրչագրաց 
'ատենադարանի ուխտին Մխիթւսրայ ի Ս. 'էադարի Վենս- 

սւիկոյս ձեռ՛ագրացուցակը:
Ցուցակն սկսվում է էէ Աստուածաշունչ գիրը՝ գչխով: Առա­

ծաբանից պարզվում է, որ Աստվածաշնչի ձեոագիր մատ­
յանները Հեղինակը աոաջին տեղում է դրեյ Հատուկ նկա­
տառումով և որ ամբողջ ձեռագրացուցակը խիստ այբբենա­
կան կառուցվածք պետք է ունենա: Առածաբանում ասված է 
նաև, որ ձեռագրացուցակի Հրապարակումը ւիորձնական նշա­
նակություն ունի, որ պետք է Հաշվի առնվեն տարբեր բանա­
սերների դի տողսլթյունները։

Յուրաքանչյուր ձեռագրի նկարագրության մեջ նշվում են' 
նյութը (մագաղաթ, թուղթ), գրի տեսակը, գույքահամարը, 
չափսը, տողերի բանակը ՛մի էջում), գրչության ժամանակը, 
գրիչը, ստացողը, պատկերները և այյն: թստ որում, այս տե­
ղեկությունները միշտ չէ, որ նույն Հաջորդականությամբ են 
տրւէած: թ.երվում են նաև գրչւսււրերի հիշատակա :ս.ս1ւեըո:

Ձեռագրացուցակը ընդհատվում է «I' աղմ ավ ե ՛դի ՝> օգոս­
տոսի Համարում Աստված ւսշնչի գրչագիր ւ1ատյունների դրւսն- 
դումը չավարտւխսծ (նկարտպրված են չորս գրչագրեր)։ Ի՜նչն 
է եղել ընւքՀտտման պատճաոը: Որրան մեգ Հայտնի է, թսւրբ- 
Հանալյանը կաթվածահար եղավ երեր, թե չորս տարի դրւս֊

1 քք₽« 38—40, 65—ՕՏ, 07— 100, 170—134, 7011 ֊?/•/, 

190



նից հետո, ուրեմն դա պատճառ չ!;: (ձեռագրացուցակը շատ 
հանդամանարիր Լ Ւոլցե պարդ է դարձել, որ այդպիսի հան­
գամանալից ձեռագրացուցակը շատ երկար /դիտի ձգվեր, և 
ամսագրի խմբագրությունը նպատակահարմար չի գտել նրա 
շարունակումը համարիդ համար։ հայց հազիվ թե դա ընդ֊ 
'.ատման պատճառ 7 կամ միակ պատճառը ] եղած լինի։

Զտրբհանա/յանր հա է տսլազրոլթլան պատմոլթլամբ առիթ 
Լ ունենում զբաղվելու ալն պահից, երբ ծանոթանում է և 
/բացնում I'. Փաւիաղյանի կազմած հնատիպերի ցուցակը: 
187% թվականին .լույս Լ տեսնում թարբհանալլանի «Պատ­
մություն հայերեն դպրսւթլանս-ի հ հատորը, որտեղ 27'է — 
3!յ2 Լջերում աեղսւվորված կ ամբողջովին հայկական տպա֊ 
զրո։թյանը նվիրված ՛գլուխը^ ։

Այնուհետև, ինչպես արդեն դիտենք, Զա ր բհ անա լյ՛ան ը 
■հայկական տպադրւււթյան հարցերի մա՛սին խոսել կ իր «Հ՛այ­
կական մատենագիտ//ւթյան» ա ռա ջա բ ան ո ւմ։

!'ր «Հայկակ՛ան մ ա տ են ա դի տ ութ յուն ս աշխ ա տ ութ լան ՛երկ­
րորդ հ րա տա բա կ ու թ յան վրա ա շխ ա տ ե լի ս հեղինա՛կը միտը 
կ հգանում ն՛ախքան դրա հրատարակոէմը լույս ըն՚ծայել հայ 
'//»/'/' պատմությանը նվիրված մի ՛աշխա տություն, որ փաս­
տորեն պեաբ ,կ ւին՚եր «Հայ՛կական մատենագիտության» նոր 
հրատարակության ներածությսւն՚րւ Համենայն դե՛պս, այդպես

I Աարծիր կա, որ 1850 և 1851 թվականներին « Օաղմ ավեպի» (Էջր' 
230— 234, 344 —348, 40—43, 182—184] էոՐս համարներում տպագրված 
անււտորադիր հոգվածր, նվիրված հայկական տպագրությանը («Ազգային 
տպագրության սկզբնավորությունը և աոաջանայուն պատմությունը»), 
նույնպես թարրհանա/յանի գրչին ք պատկանում, սակայն հոգվածի թե'
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Է բացատրում ինքը Զարբ Հանա՚յանը իր Հակիրճ աոաջաբա- 
նումԿ

օԲաղմ ավեպի 1Տ95— 1897 թվականների մի շարք Հա­
մարներում- տպագրվեց Հայ գրքի ամբողջական պատմու­
թյանը նվիրված Զարբ Հանաւյանի այդ աշխատություն ր 
(’Հայկական տպագրության պատմություն սկգրնավորութենձն 
մինչ առ մեգ» վերնագրով։

1Տ95 թ. նույն աշխատությունը <' աննշան փոփոխություն­
ներով) 1ոլյս տեսավ առանձին գրքով ք վերնագիրն էլ փոբր- 
ինչ փոխված էր' ((Պատմություն Հայկական տպագրության 
սկղբնավորութենեն մինչ առ մեղւ։ 12Տ4 Էջ)։

Այստեղ Հայկական տպագրության պատմությունը 16-րդ 
դարից հասցված է մինչև 19-րդ գարի երկրորդ կեսը։ Թեև 
ավելի մանրամասն է տրված Հայ Հին տպագրության (մինչև 
1800 թ.) պատմությունը: ԶարրՀանաչյանի այս աշխատու­
թյունը նույնպես նկատելի երևույթ էր Հայոց բանասիրու­
թյան և մատենագիտության մեջ։ Առաջին անգամն էր ամ­
բողջացվում հայ մշակույթի մի կարևոր Հատվածի' Հայ­
կական տպագրության շատ հետարրբրական պատմությունը, 
լի Հերոսական ու ողբերգական դրվագներով, ագնի։/ Հայ- 
րենասիրության Հրաշալի օրինակներով։

Բացի ՛այդ, թարբհանալյանի աշխատությունը հայ տպա­
գրության պա տմ ութ յան ր նվիրված աոաջին երկն էր, որ 
Հրատարակվեց ա ոանձին գրքով։ Նախքան ա յ դ եգել էին 
տարբեր հեղինակների մի շարք, Հաճախ շատ արմ եբավ որ 
աշխատություններ, որոնք մնացել էին պ՛արբերականների 
էջերում։

Հայ տպա՛գրության սկգբնավորման վերաբերյալ դ այրու- 
վերջի բանասիրական նվաճումները թարրՀանտլյանր օգտսւ-

I «/‘աւր!սւվեպ>•, 1895, էք 347։
2 1895, էքր 347 —354, 394 —402, 445—451, 491, 497, 535-539, 

1896, էքր 1 — 7, 49—58, 105— 109, 145—152, 200— 306, 293—301, 
337— 341, 397 —401, 439—446, 500—503, 544—549, 1897, էքր 60-63. 
123—124, 464 —466, 597 — 600։
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4 իր մե., սէ.պէ., էթէ .Պ—յ...
թյուն հայերեն դպրության-.՛ մեջ և .Հայկական մաւոենագի- 
տոլթյան. աոաջաբանում Հայ աոաջին տպագրիչը Արդար 
Թոխաթցին էր, ապա այստեղ արդեն րավակ^Ն խռ, կա 
իրոք Հայ առաջին տպագրիչ Հակոր Մեղապարտի մասին: 
Աոանձին-աոանձին քննված են նրա Հրատարակած Հինգ 
գրքերը.

Միաժամանակ այս աշխատության մեջ Հեղինակն ար­
տահայտել է հայ աոաջին տպագրիչի մասին բավարար հիմք 
չունեցող կարծիքներ' . որոնք Հետագայում գրքից գիրք- հող­
վածից հողված անցան և տարածվեցին։ Հիշենք այգ կար­
ծիքներից երկուսը 1 ) որ Հակոբր չարաշահել է առասպելնե­
րին, դևերին և հրեշներին հավատացող մարդկանց սնահա­
վատությունը և կախարդանքների վերարերյա։ գրքեր տպա­
գրել ( «Աղթարք», « Ուրբաթա գիրք» ) փող շահելու նպատա­
կով։ Այստեղից շատերը (օրինակ Գ. էևոնյանր բխեցնում 
են նաև ՛այն. որ Հակոբր կիսագրագետ մարդ է եղել, վա­
ճառական։ 2) Որ 16-րգ դարի ՛սկզբում մի հայ չէր կարող 
Վենետիկում սեփական տպարան ունենա •, ուստի Հակոբր 
հայերեն գրքեր տպագրել է տվել որևէ իտաշական տպարա­
նում։ Մենք մի առիթով- փորձել .ենք ցույց տայ. որ 1(!-րդ 
դարի սկղբներին հնարավոր էր, որ մի Հայ Վենետիկում սե­
փական -տպարան ունենար և որ Հակոբր ‘եղել է միանգամայն 
գրագետ մարդ, ըստ երևույթին հոգևորական և, մանավանդ, 
իր անունով հայտնի գրքերի իրական տպագրիչը։ Ո երված 
փաստարկները մինչև օրս շեն մերժվել որևէ մեկի կողմից*.

1 Գ. ք*արրհւսնս 1ԼէԱ1ն Պատմություն հայկական տպագրության, Լք 
8—32,

3 ..Գրական թերթ... 1902. .V 51,
3 -.Հասկ- հանդեսի 1960-ի բացառիկում (մարտ—մայի։։) Ա. Տեր- 

Խաչատուրյանր իր շատ հետաքրքրական ..Հայ տպտղրության նտիւակւււ- 
րապետր Հակոր Մեղապարտ՛՛ հողվածում այն կարծիքն Լ Հայտնում, որ 
մեր մի շարք ղրույթներր Հակոր Մեղապարտի տպագրությունների վերա- 
քերյայ յրացուցիչ փաստման կարիք ունեն, Անշուշտ, այղ ղիտողությունր
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թեև այժմ Lquii որո] փաստեր հարցերը մ եկնաբ ան ե չու 
փոթը-ինչ այ/ տեսանկյուն են հնարավոր դարձնում։

(Հա րթ՞ ան ա լյան ի գրքում կան ուրիշ շատ վիճելի, մանա­
վանդ արդեն հնացած դրույթն ե ր, որոնց անդրադառնալը 
այստեղ հադիվ թե նպատակահարմար լինի, բանի որ դրանք 

այ դրբի պա տմ ութ յան բնագավառին վերաբերող ավելի 
մասնավոր .արցեր են’, որոնց մասին այլ առիթներով 
դրվեւ

Մի ՞արցի կա պ ա կ ց ութ յա մր, թերևս, հարկ կա երկու 
խոսք՛ ասե/ու։ ՛երթի 8-րդ էջում Չ.արբհանալյանը դրում է. 
"Հայկական առաջին մասնական տպադիր, որչափ որ մեղի 
ծանոթ է կներկայանա ի 1472 թվականի հրատարակյալ 
(!արթք ա|եգու քերականության մ ր մեջ, գաղղիական դպրոցի 
(College de France) ակաղեմիո աշխատասիրությամբ, որում 
ի մեջ այ/ևայլ լեղվաց կհիշվի նաև մերն՝ իր այբուբենովը և 
ճաշակ մր կընծայվի բնթերցողաց թանի մը էջ դրությամբ»։

Գ. էևոնյանր գրում է2, որ (Հա ր ը հ ան ա լ յան ը այս հրատա­
րակություն ր սխալմամբ է համարել 1472 թվականի, բանի որ 
խոսքը վերաբերում է Գ. Պոստելի «LingUafUm> հայտնի 
գրքին 1588), որ 1’Րւ՛ Զարրհանալյանը 1472 թ. այդ
գրքի գոյությունր չի ընդունել և նրա մասին շի խոսել իր 
ոՊ ատմու թյուն հայկական տպագրության» աշխատության 
մեջ։ Մինչդեռ իրականում հենց այդ աշխատության մեջ է 
(Հա բրհ անա լ յան ր խոսում հիշՀավ մասին։ Կտեսնենք,
որ նախքան այդ (1881 թ.) Ա. երիցյանը 1472 թվականի է 
համարել Գ. Պոստելի վերոհիշյալ գիրթը։

հիշւո է։ Մենք պետք I, փորձենք նույն հարցին նորից անգրագաոնաւ՝ այն 
գիտական ավելի վստահելի հիմքի վրա գնելու նպատակով։

I Գ. !Հարրհանաւյանի այս աշխատության հնգկահայ տպագրութ յանը 
նվիրված մասի վերարերյաւ մի շարք լուրջ ւրացումներ ու գիտողություններ 
են արված հետևյալ հոգվածում' Հ. Իրազեկ Հայկական տպագրության 
անց յայից։ — ււՎեմս, 1035, ծ’ 2, (Զարըհ անալ յանի գրքին վերարերող մ ասր' 
Լշ 31—36)։

2 Գ. Լևոնյան Հայ գիրքը և տպագրության արվեստը, երևան, 1958, 
1շ 58.
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Հավանական է, որ այղ Հէսն '.Հուկային 14՝Հ թվա1յան < մի 
թյուրիմացության կամ վրիպակի արդյունք լինի, որևՀ մեկի 
կողմից թույլ տրված, թեև այդ պնդեշ չի կարելի, և աոՀա- 
սարակ 15-րդ դարում Հայատառ տպագրության Հնարավորու­
թյունը բացառելու Հիմք չկա:

Եվ այսպես , 19-րդ դարի կեսերից սկսած բանասիրական 
ասպարեզ մտած և մինչև դարավերջ մեղվաջան աշխատան­
քով մի շարք մեծարժեք աշխատություններ ստեղծած Գա- 
րեգին ԶարբՀանալյանը եղավ աոաջին Հրատարակված «Հայ­
կական մատ են ա գի տ ութ յանւ՝ Հեղինակը և առհասարակ թո­
ղեց մատենագիտական շատ Հարուստ ժառանգություն։



ԱՐՍԵՆ ՂԱԶԻԿՅԱՆ

Հայ տպ՛ագրության լավագույն և ա մ են ած ավա լուն, մինչև 
որս իր արժանիբներով չգերազանցված մատենագիտության 
ս՛տեղծումը կապված է Արսեն Ղտզիկյանի անվան հետ։ 
Ակամայից մատենագետ Արսեն Ղտղիկյան ր գա րձավ հայ 
տպագիր արտադրանքի մատենագիտության ամեն ահ մ ուս։ 
մ,յակը, ա մ են ա ճանաչվա՛ծ, ա մեն ահ ա րգված դեմքը։

Տեսնենք ինչպի՚ռին Հ եղել նրա կյանբի ուղին։
Արսեն Ղտղիկյանր ծնվել է 1870 թվականի հոկտե՜մբերի 

8֊ին Պարտիզակ գյուղաքաղաքում ( Բ՚ուլղարիա) , հողագործի 
ընտանիքում։ Այդ ժաման՛ա՛կ դեռևս Պարտիզակի հ՛այկ՛ական 
գաղութն աշխույժ էր, ՛կար մտավորականություն, ՛ազգային 
՛կյանք։ Ղ՛ազի կյանք սո՛վորում է տեղի ն ե ր // ե ս ֊Շ՛ուշան յան 
ազգային վարժարանում, լինում է Եղիշե Դ ուր յան ի աջակեր֊ 
ար (Դռւրյանր ՛այդ ժամանակ հիշյալ վարժարանի տեսուչն 
4 եղել)։

Դպրոցն ավարտելուց հետո Ղ՚աղիկյանն անցել Հ Կ. Պ՛ոլիս 
և միառժամանակ աշխատ՛ել իբրև գրաշար։

1888 թվականի հոկտեմբերի 18֊ից հա՛ստա՛տվել ՛է Վ՚ենե֊ 
տիկում, Ս. Ղազարի միաբանության մեջ։ 1895 թվականից 
ս՛կսել է զբաղվե՛լ դրական և ման՛կավարժական գործով (նույն
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թվականին ձեռնադրվել £ բահանա - Բազ­
մավեպին և ^Գեղանիին 1 եղել է նաև վերջինիս .Ն մըսս գի­
րը . գրաբար £ դասավանդեչ Վենետիկի Մ ուրագ-Թափ այե- 
յան վարժարանում. ինչպես և Կ. Պոլսի Մխիթար յան և այլ 
դպրոցներում: Միաժամանակ ղրաղվևյ է եվրոպացի դասա- 
կան և նոր բանաստեղծների ղործերր հայերեն թարգմա- 
նեյով։

I ՂագՒ^յանր քւր մատ/,նագ/ւտության աոաւարանոււէ r/րւոմ Լ, [lb որք/ 
տարի I. աչխատե, (1/ամ իններորդ տարին Լ. ին; աչխատռմ Լ) այդ դորձի 
։[րաւ 11ակայն դա ասված Լ 1909-ին, իսկ աշխատության տպագրությունր 
և Ղադիկյանի սրրադրումներր չարանակվերին մինյև 1914 - ր

1Ճ9Տ թվականից սկսել Լ աշխատել Գ. Զարրհանւսշյանի 
. Հայկական մատենագիտության.. խմբագրմաՆ վրա. .ւՀ Հե­
տագայում վերածվեց նոր մատենագիտություն կա; մ՛, չու 
աշխատանքի: Այգ աշխատանքը տևեց ավելի քան տա սնչորս 
տարի՛, իսկ հետո որոշ ընդմիջումներով Ղագիկյ-ւ՚ն ը դրա- 
նով զբաղվեց մինչև կյանքի վերքը։

Մահացել I; 193? թվականի հունիսի 9-ին մ' ս. դ ս այում 
ք Ւտաշի ա)։

Ըստ վկայությունների Ղաղիկյանը կյանքում եղել Լ կեն­
սախինդ ու բարեսիրտ անձնավորություն, հայրենասիրս՚կան 
կրակով։

'Լաղիևյան ը գրական ասպարեղ մտավ իբրև Արսեն Բաղ֊ 
րատունու հետևորդ, որի ստեղծագործությունները մսւնրւս- 
մասն ուսումնասիրել 1;ր; Աոաջին իսկ գրական փ nրձերից 
Ղ Ս՛ղի կ յան ը րնթերցոգն երին մեծ հույս ներշնչեց իր ապա­
գա ■գրական գործունեության նկատմամբ։ Եվ իրոր, նա կա­
րողացավ հասնեյ նկատելի հաջողությունների, մանավանդ 
եվրոպական դասական հեղինակների երկերը հայերեն թարգ­
մանելով։ Թարգմանության բնագավառում Ղադիկյանր արև­
մտահայ բանաստեղծ ակտն արվեսար մի նոր մսւկարղակի 
բարձր՛ացրեց։ Այնուես որ նրան սկսեցին անվան ել
1ւ սւր սւ rի P։u գրս։տո։ ն|։:
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Ղաղիկյանր թարգմանել Հ բավական մեծ բան ա կութք ամբ 
գեղարվեստական գործեր, ավելի շատ' չավտա *«.•  Նրա առա­
վել կարևոր թարգմանություններն են ‘թվարկում ենք ժամա­
նակագրական կարգով) ֆրանսիական 19-րգ դար/ւ բանաս­
տեղծների գործերից մի ծաղկաբաղ' «ճաշակ գաղղիական 
արդի բանաստեղծության /1899 թ-1, Օսսիանի գործերր 
(թարգմանված են արձակ) «Թերթվածներ վերնագրով 
(1902 թ-). Ի. Դորիոյի ձիոկոնդան. (1903 թ-), Վիկտորիա 
Աղանուրի «Հավիտենական ղրոլյցս-ը 1905 թ.՛. II. Դանթեի 
«Թավարանը՝> (1905 թ.) և «Դժոխքը» (1910 թ..1. -2. Լեո-
պարդիի «Երդերը• ՚ 1910 թ-), Վ. Աղանուրի «Նոր երգերը , 
Վիրգիւիոսի «իննականը՛ (1910 թ.), Հոմերոսի «Իլիականը՛ 
(1911 թ-խ Տորկվադո Տասսոյի «Երուսաղեմ ադատյսւ՚ը 
(1911 թ.). Միլտոնի «Դրախտ կորուսյալը» (1913 թ.). Հո- 
րագիոսի (Որատիոսի ) «Արվեստ բերթողական »-.ր (1923 թ-), 
Ուգո Ֆոսկոլոյի «Տաղ գերեզմանաց »֊ր (1923 թ. ), Վիըէի- 
լիոսի «Մշակականբ •>-ր (1923 թ.), Չ- Դամմելից «Երգիծա­
բան ութ յուններ և ուրիշ քերթվածներ՛ (1924 թ-)է «Նիբելունգ- 
ների երգը» (1925 թ֊), Սովէոկլեսի «Իգիպոս թադավորո-ր 
(«ի դիպ արբան". 1927 թ-), Հ- Պապինի «Հաց և գինին" 
(1927 թ.), Ա. Մանծոնիի «Նշանածները» (1928 թ.) և այյն,

Ղազիկյաեր թարգմանել Լ ոչ միայն աշխարհարար, այյև 
գրաբար: Օրինակ, իտալական բանաստեղծ Լեոպարգիից կա­
տարած առաջին թարգմանությունները, որոնց 1898-ին տպա­
գրվեցին «Հատընտիր ըերթուածը" վերնագրով, գրաբար Լին։ 
Ավելի ուշ Ղագիկյտնր նույն բանաստեղծից ավելի մեծ բա­
նակով ^ստեղծագործություններ թարգմանեց, 1՚՚“յց արդեն
աշխարհարար ։

Հայ գրական կ յ ան բում շատ նկա տ ե լի գեր կատարեցին 
Ղազիկյանի աշխարհաբար թ ա րգմ ան ութ յուններր , ման ավան գ 
Հոմերոսի, Վիրգիլիոսի, Դանթեի, Տասսոյի, Լեոպարգիի 
ս տ<եղծ ա դործ ությունն երինր:

թնագրի շնչի ու մարի պահպանումը, Տոխ, գեղեցիկ և 
միաժամանակ մատչելի հայերենը Ղս,'1իկ.(։,,նի թարգմւանու- 



թյուններր դրեցին երբևէ հայերեն կատարված լավագույն 
գեղարվեստական թարգմանությունների շարքում։ Ա(դ թարգ­
ման ություննե րր արևմտահայ բանաստեղծական [եղվի մշակ­
ման գ։։րծ.ւ։մ մեծ գեր կատարեցին, ինչպես, ասենք, Մա- 
սեհյանի թսլրդմանո։թյուններր արևելահայ բանաստI. դծա- 
կան /եղվի զարգացման գործում։

Ա՛վելին, Ղադիկյանր փաստորեն ստեղծեց գրական դրպ- 
րոց արևմտահայ գրականության մեջ, նրա ազդեցությամբ 
աճեց այնպիսի մի խոշոր բանաստեղծ, ինչպիսին է Դանիեյ 
Վ ա ր ում ան ր ։

Ղագիկյանր գրել Հ նաև ինքնուրույն բանաստեղծություն­
ներ, բանասիրական հոդվածներ և այլն։ Հիշենք մի քանիսը. 
1896-ին «Քեզ, ո՛վ կայծ սուրբս (գրաբարյ, 1899-ին «Ի սուրբ 
օծումն» (գրաբար), 1900-ին «Մխիթարս (Մխիթար Սեբսւս- 
տացոլ մասինվ 1904-ին' «Յոբելեանը երեքս։ 1897-ին լույս 
տեսավ «Նվեյւ մանկանց. առաջին փունջ, աշխարհաբար 
ոտանավորներ մանկական մտաց հարմար...» գրք՛ույկը. որը 
մամուլում տարբ՛եր ՛կարծիքների տեղիք տվեց։

«Բ՛ազմավեպ», «Գեղունիս, «Մխիթար» պարբերականնե­
րում տպագրվել են Ղադիկյանի բազմաթիվ հոդվածները, 
ր ան ա սսո եղծ ություննե րն ու թարգմանությունները։ Բանասի­
րական հոդվածներից կարելի է հիշել «Պ՛ատկեր վենետիկ֊ 
յան մխիթարյան հայկաբանությանս («Գեղունի», 1903, Էջ 
37 —45վ, «Ա՛կնարկ մի Լեոբարսւիի կենաց և գործոց վրա» 
(«Բազմավեպ», 1898, Էջ 427), «Քերականական ակնարկներ 
կոլ, կր, չի, շ» («Բազմավե՛պ», 1898, Էջ 596), «Մկրտիչ 
Նաղաշ ՛և իր տազերը» («Բազմավեպ», 1899, ՛Էջ 286), «՛Ակ­
նարկ մր Բագրատունվո ՛կենաց և գործոց վրա» («Բազմա­
վեպ», 1900, Էջ 24), «Տպարանապետը Մխիթարյան տպարա­
նին 'Լենետկո» («Բազմավեպ», 1903, Էջ 150), «Քնսթուլ Վա- 
նանդեցիին ոսկ՚եդարյան սխալները» («Բազմավեպ», 1903, 
Էջ 264), «Դասո ւ/ւ իր հայ թարդմանիչներր» (1912 թ-), «Հայ 
է/՚ղվի ուդզադրսւկսւն դասեր» (1923 թ.) և. այլն։

Ղադիկյան ր ե զե լ է հայերենի ականավոր լեզվաշինա- 
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բարներից մեկը: Ազդի պահպանման ու զարգացյ»1 >քհ,. 
-ում նա վճռական նշանակություն էր տաիս մայրենի , 
Լին, ուստի և նրա զարգացման ու ճոիւացմ՝։ Ն ‘՛ծ նախան. 
1 ախն գիրն էր։ Նրան անվանում էին ^Պահապան Հրեշտակ 
Հայ լեզվիս։ Այս առիթով ահա թե ինշ է է/ր!ււ ի! բր' Ղտզիկ. 
յանր. «Զիս պահապան Հրեշտակ Հայ լեզվին կը կոչեր. ո՜ւր 
էր թե ունենայի հրեշտակի մր թևերն ու թոիշբը. թոշէ ՛> Հաս. 
նևի բաղաբե բազար, գոնե դուռ, և ամեն հայու սրա՛ւն ! ձյ 
Հրդեհներ Հանեի, Հայ յեղուն սիրեչու. գդվելու, ան ր վրա 
գուրգուրա  չոլս։

Լեզվի զարգացման Հարցերի վերաբերյալ Ղ1ա՚հ1 կ,անր իր 
տեսակէտներն է ունեցել և պաշտպանել աշխար Հսւրարե 
ուրույնությունը: Հայտնի է նրա «Լմի՛ գրեր... այլ զրեցձ’բ՚>. ր:

Իր ,բանաստեղծությունների մեջ գրաբարյան Հ ւսրստոլ. 
թյունների հետ օգտագործելով նաև ժողով րգական րւսււ .< 
բանը' Ղագիկյանր ապացուցեյ է, որ ինբր Հիմնականում 
ճիշտ է Հասկացել Հայերենի զարգացման և Հար՚տացման 
ուղիները։

Ղազիկյանի որոշ ’.տեսակէտներ աշխարհաբարի վերաբեր, 
յալ քննադատվեցին, եգան րանավեճեր: Ներսէս ւ՚կինյւսնր 
այսպիսԼ: մի բնորոշում է տալիս լէ գվա կ՛ան վեճեր!։ ընթաց, 
բում Ղ՚^՚ւիկյանի ունեցած ղիրբին։ «Վիճական Հտրցերո։ 
մ՛եջ օրենը մը վրիպէզավ իր ուշացրու,թեն են' ըսել !ամես~ 
տորեն և չսեչ հանղարրոոբենս։ Լավ է աուված, սակայն շ՛' 
• » աչս օրենըը միայն Ղազիկյանի ուշադրությունից շէ, որ 
վրիպել է, և արդյոբ սոսկ վրիոլե՜լ ։է և այժմ էլ ո : կ վրի~ 
պո՚ւմ Հ շատերիս ուշաղրւոթյունից այգ Հրաշալի օրենրր։

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՆՈՐ ՄԱՏնՆԱԴԻՏՈ1>Ո*ՅՈԻՆ

Ա. Ղքազիկյանի ամենից ավելի մեծածավա/ ՛և հեղինակից 
ամենից ավելի շատ աշխատանբ ու .եռանդ խրսծ գործը նրա 
մատենագիտությունն է, [րիվ անունով.
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Հա I կ սւ կ ա ն նոր մատենագիտություն և նանրագիտարան 
Kuij կյանքի: 1512—1905,

Հտ. աոաջին. Ա֊Մ. Պր. 1- Ա-Թ' SOO սյունակ: Պր. 2. 
Թ-Հ' 802—1599 սյունակ. Պր. 3. Հ-Մ' 1601 — 2079 սյունակ:

Հա. երկրորդ. 3-ն քանաւԼարտՀ 304 սյունակ:
Մ ատեն աղիս։ ութ յան ամբողջ հրատարակված մասն այս֊ 

պիսով 2383 սյունակ է կամ 1191 երկսյուն էջ:
Թեև սովորաբար իբրև հրատարակության տարեթվեր 

դնում են 1909 —1913 թվականները, բայց իրա կան ում աշ­
խատ՛ության տպադրությունն սկսվել է 1904 թվականին:

Մ ա տ.են ա դի in ութ յան սկղբում դրված է հեղինակի «Հառա- 
ջ ար ան ի սքեղս֊ր (սյունակ Ա-Ժ), ուր հակիրճ կերպով Ղա՜ 
դիկյանր նկարագրում է իր կատարած աշխատանքը և մլո­
ւռ են ա դիտակ ան ծրադիրր: Ապա բերված են «Հայկական նոր 
մատենագիտությանս նմուշի աոթիվ եղած կարծիքները (հող­
վածներ, նամակներJt

րէադի.կյանի խոստովանությունից իմանում ենք, որ նա 
մատենագետ է դարձել դեպքերի բերումով, ուղղակի պա­
տահ արա ր, եթե բացարձակ պատահականություն իրոք կա: 
Ահ՛ա թե ինչպես է ինքը նկարագրում այդ «պատահականու­
թյունը»։

«1898-ին էր. 20—25 փոքրիկ տետրակներոլ կապոց մ՛ը 
ձեոբե ձեոք առանց բակվեւու կամ բակվիլն ու կապվիյը մեկ 
.եղա՛ծ ւդտսք՚եւե ՛Լերջ' իմ ձեոս հասավ. Հ. թարպհանալյանի 
Մատենագիտության ձեռագիրն ւէր, որուն մեջ ՛ավելցվելով 
«Հանդես ամսօրյայիս 1897 և 98 տարիներուն գրքերը' պիտի 
տպվեր իբր երկրորդ տ՛ղա դրություն' ծ՚երուն, որ կաթվածա­
հար էր, հաճույք մ'քնելու համար, այսպես ըսվեցավ ինծի։ 
Պարա՞պ թե լեցուն գտնվեց։։։, .չեմ դիտ՛եր, հանձն առի. 
է-կԿՒ առաջին տպադրութԼնեն (1883) կտրատված, ագուց­
ված, և 83—-96 հրատարա՛կված դրքերեն, մաս մը դրացու֊ 
ցակներե, թերթեր!, օրինակված, ծեփված, նոր գիրք .ավեյցը- 
նևլու ոչ տեղ և ոչ հնարք։ Հարկ 'եղավ, որ ՛այղ մանր տետ֊ 
րակներր ՛կար ատ եմ նախ և չորս մեծադիր հատորներու մեջ 
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փակցնեմ. կտրատածիս մեկ կողմր օրինակելով միշտ. վասն 
դի երկու կողմն աչ դրված կամ կպցված էր: Այս դժնդակ 
աշխատութենեն վերէ' քանի մր գիրք բաղդատեցի. տեսնեմ 
ոչ մեկ դրբի ճակատ կՀամապատասխանև բուն դրբի ճակա­
տին և ոչ իսկ իր գրբերունը. վասն ղի բոլոր դրացուցակներե 
■հավաքած էր. ծալք, էջ են ամենևին չեն նշանակված:՝ 1հրիշ 
միջոց ւԿաՐ' րաՏՑ եթե ամեն գիրք մի աո մի րաղդատեւ և 
սրբագրել. ուստի հարկաղրվեցա վանքի գրատան բոյոր 
գրքերը խուցս կրեչ և զանոնք բաղդատել ու սրբագրեր եղած 
չէ գիրք, ուր սրբագրություն րրած չրյլամ. թող որ այն ատեն 
գրատան մեջ գտնված գրքերուն կեսն իսկ նշանակված չէրւ 
Զիս ամենեն շատ հոգնեցնողը սույն դժոխային աշխատու­
թյունը եղած է, և զո ւր տեղ: Եթե ուղղակի գրատան ցուցա- 
կեն առաջնորդվելով սկսած րչլայի սույն աշխատությունս 
առանց քակելու այդ կապոցը, ամենեն քիչ երկու տարի նվագ 
տառապած կը լլա յ ի, և գործս շատ ավելի կարգավոր յալ կրչ- 
1ար, քան ՛ինչ որ է այժմ: Վասն գի այնուհանդերձ' որ սույն 
աշխատութենեն վերջ երեք անգամ կազմած հատորներուս 
վրայեն անցա' սրբագրելու, միօրինակություն տարւ, դասա­
վորելու, կոչումներն ընելու համար, դեււ մնացած են ինչ-ինչ 
բաներ»՛ լ

Ղագիկյանի այս պատկերավոր խոստովանությունից 
նախ պարզ է դառնում այն հետաքրքրական հանգամանքը, 
որ ինչպես Զարրհան՚ալյանի մատենաղիտությունր ստեղծվեց 
Փափագյանի անտիպ մատենագիտության լրացման ու ճրշտ- 
ման միջոցով, այնպես էլ Վտղիկյանի դործր առաջ եկավ 
Զարրհ՚անալյանի մատենագիտության լրացման և ճշտման 
ճան ա սլ՛արհով:

Ղտգիկյանր գուցե և իրավացի ւէ, երբ գրում է, թե երկու 
տարով ավեչի արագ կավարտեր աշխատանքը և ավելի որակ- 
յայ կլիներ այն, եթե ինքն ուղղակի ՛սկսեր կազմել նոր մա­
տենագիտություն: Սակայն նա մոռացության ՝է տալիս մի

I Ա. Ղ<ս<|[ւ1||ան Հայկական նոր մատենագիտություն, սյուն. Բ—Գւ 
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կարևոր հ ան դամանր. եթե նա չձեռնարկեր թ,ա րբ հ ան ա ՛յան ի 
։/ա տեն ագիտութ լան խմբագրման գործին, երբեք իր սիրելի 
թարգմանական գործը շէր թողնի և չէր սկսի հայկական մա­
տենագիտություն կազմել։ Փաստ է, որ թարբհանալյանի մա­
տենագիտության խմբագրումը Ղազիկյանի կողմիդ հանձն 
տոնե/ոլ հետևանք եղավ «Հա/կական նոր մատենագիտու­
թյան» ասպարեզ դ.ա/ր։ Ա/լա պես նման աշխատություն չէր 
ստեղծվ՛ի. ա ռա վե/ա գու/ն ր երկրորգ անգամ կհ րա տա րա կվե ր 
թա րբհ ան ա լյան ի մ ա տ են ա զի տ ութ լուն ը հեղինակի կատարած 
/բազումներով ու ճշտումներով։

թայց /ա“վ էր, թե” վատ, որ Ղաղիկյան ը ակամայից դերի 
դարձավ «Հայկական նոր մատենագիտության» ‘կազմմ՛ան 
"դժոխային» աշխ՛ատանքին։ Կասկած չկա, որ եթե այգ աշ­
խատանքը «մեջ չընկներ» և Ղա՛/՛իկIանը իր նախընտրած 
գործով զբաղվեր, ապա «Հայկական նոր մատենագիտու­
թյան» փոխարեն ընթ՛երցողին կհանձնվեին արվեստադետ- 
թարզմանչի ն՛որ՛անոր դո դարիկ թարգմանությունները։

Պարզվում է, որ մեծատաղանդ բան ա՛ս տ ե ղծ֊ թ ա րգմ ան իչը 
նպատակ է ունեցել «Հին և նոր ադգերոլ հ րաշա կե րտն ե րր՝ 
արձակ, թե ոտանավոր' աշխարհարարով հայացնել 50 հա­
տորներու մեջ»։ Նա հաշվումներ է բերում, ցույց տալով, որ 
ինքը ի վիճակի էր այդ անելու (ապացույց' Տասսոյի «Երու- 
սազեմ ազատյալս֊ի 20 ՛երդերի թ ա րդմ ան ութ լուն ը կա­
տարն/ է 140 օրում, իսկ մ ա տեն ա ղի տ ութ յան վրա սւշխա- 
տե/ոլ ժամանակ տված մեկ ու կես տարվա ընդմիջում ին 
թարգման!։/ է 85000 տող ոտանավոր)։ Ղազիկյանի հաշիվ­
ներով մատղեն ագիտութ յան ՛էրա աշխատած ութ տարիները 
նրանից խլել են ՛թարգմանությունների 20 հատորներ և դեռ 
այդքան էլ կ՛արոդ ՛են խլել։

«Կը խոստսվանիմ որ ես այս գործին մարդը շէի»,— 
գրում ՛է 0,՛։։։ զ՛իկ յան ը , ն՛կատի ունենալով մ՛ատենագիտ,ստ.կան 
աշխատանքը և ավելացնում. «Ես .իմ կյանքս անցուցած էի 
ոտանավորներու հետ խ՛աղալով»։

Արդ, հարց է առաջանում, ո՞րն էր ավելի կարևոր հայ 
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մշակույթի Համար 50 Հատոր առաջակարգ , պմանոլ- 
թյուննե՚րը. թե Հայկական նոր մ ատենադի-"ւթյոԺսը:

Դժվար » այս Հարցին պատասխանել. միայն 'աոեյի է 
ասել, որ չնայած մատենագիտության յ գողացած տարինե­
րին, իր արած թարգմանություններով էյ Ղագիկլանր հայ 
բանաստեղծության բարձունքում պատվավոր տեո նվաճեց, 
բայց դրա էետ ստեղծեց նաև մինչև այժմ Հայերեն մաաե- 
նա գիտական աշխատություններից ամևնապիտանին: Թեև 
բախտն այնպեսին եղավ, որ անավարտ մնաց Վսւգիկյանի 
ոչ միայն թարգմանական ծրագիրը, այլև այղ ծրագրի կար­
ծեց յալ. խանգարիչ մատենագիտությունը: Ասում ենք կարծեց- 
յալ, որովհետև դժվար է ասել, թե իրոք Ղաղիկյանր Հրա­
պարա՛կ կբերե ր իր թարգմանությունների տասնյակ հատոր­
ները. եթե «մեջ չընկներ.՝.՝ մատենագիտական իրոր ծանր 
տշի՛ աէո-ա ն.բը:

Վապիկյա՚նը շատ է գանգատվում մատ՛ենագիտական աշ­
խատանքի դժվարությունից: «ծ աժան ելի նեղություններ!), 
«ցնորեցուցիչ աշխատություն : , «սոսկալի աշխատությունս", 
«ահավոր, սարսափելի գործ", «անլուր տաժանքներ", «գործ 
մը, որուն ծանրությունն որակոգ բաո չունի գիտցած Հայե­
րենս՝.՛,— այսպիսի արտահայտություններով է որակում Ղ™- 
ղիկյանն իր կատարած աշխատանքը «—այկսւ կ:.-ւն նոր մա- 
տենտգիտության։- վրա:

Մատենագիտական աշխատանքը, անշուշտ, դժվար և տա­
ռ՛ապալից է: Էլ ավելի մեծ դժվարություններ ունի հայ տպա­
գրության մատենագիտություն կազմելը, եթե Հաշվի առնենք 
հայ տպագրության կենտրոնների և գրադարանների ցրվա­
ծությանս ամբողջ աշխարհով մեկ, ինչպես I: մի շարք 111 յւ 
ղուս: «հայկական.՝) հանգամանքներ։

Սակայն պարզ է և այն, որ Ղագիկյանի աշխատսւնքր 
դժվարաց՛ել է նաև ուրիշ պ՛ատճառներով, որոնցիյյ են թարբ- 
հանագյանի մատ՚ենագիտությ՛ան խմբագրման բարգության- 
ներր, նախաս/ես մատենագիտական վարձի ե որոշակի ծրա­
գրի բացա կա յությունը։



• ■արբեր խաոնված բների և պատկերացումների տեր մար­
դիկ են եղեք Զարրհանալյանն ու Ղաղիկյան/ւ: Եվ Զ,արբհա- 
նայյանի գործը խմբագրելիս րԷ ա ղի կյ ան ի աշխասւանբն այն- 
րան մեծ ու դժվար չէր շինի, եթե մատենագիտության նկատ­
մամբ երկուսի պա հանջնեբր, պատկերացումները մոտ կամ 
նման [ինեին։ հէոսբր շի վերաբերում մատենագիտական 
տարրեր պատ բա ստված ութ յունն երին (նման պա տ բա ս սւվա- 
ծու[1՛յան նախապես ոշ մեկն էլ շի ունեց՛ել), խոսբն ուղղակի 
խաոնված բային և մ տ ած ե յակե ր պ ա լին տարբերությունների 
մասին է: Ղ՚աղիկյանր, ինչպես ցույց Է տալիս նրա մատե­
նագիտությունը, լիովին մերժել է այբբենական մա ։ո են ա գի­
տության մեջ նյութ երի դասավորման Զա ր բհ ան ա Աան ի 'ա- 
մակաբգբ (կամ, ավե[ի ճիշտ, որոշակի '.ամակարգի բացա­
կայության բ խ Նա ամբողջր բանդեք և նորից է շինել։ Ղ“1֊ 
գիկյանբ մեբժե/ է նաև նյութերը նկարագրելու Զարբհանաչ- 
յանի մոտեցումը, բոլոր նրա նկարագրությունները նոր են 
կամ նորոգված , իսկ ինչ էլ որ պահպանվել է Զէարբհանալ- 
յանի մատենագիտությունից ընկաւվում է իբրև խորթ տարր, 
թե ր ու թ ՛լուն ։

Ղագիկյանի ւոշխաաանրը շատ է բարդացել նաև այն 
սլատճաո՚ով, որ Զ,ա րբհ ան ա լյան ի մատենագիտությունը բար­
տային վիճակում շի եղել, այլ խիտ գրված' թերթերի երկու 
էջերում և որևէ գբրի նկարագրություն ավելացնելու կամ 
եգյոծ ն:կարագրութշունները ճշտելու համար հարկ է եղել 
ամբողջ էջեր նորից արտագրել: Մատենագիտություն կւաղ- 
մելու կամ այն լրացնելու ավելի վատ եղանակ հնարավոր 
չէ պատկերացներ

Վերջապես, ձեոբ գարկելով Զ.ա բրհ ան ա լյան ի մաւտե՚նագի- 
տաթյան խմբագրմանը' Ղ՚ագիկյանբ առհասարակ պատկե­
րացում շուներ մատենագիտության մասին, շուներ աղգային 
մատենագիտություն կաղմելու որևէ ծրագիր, մ ասւեն տգի­
տական ՛աշխաուսւնրի փորձ։

Հսւբկ եգսւվ կատարել ուրիշի մատենագիտությունը քան­
դելու և նոբբ ստեղծելու ՛տարիների դժվարին աշխատանբը, 
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մանավանդ շատ ու շատ ավելորդ աշխատանքներ' մատենա- 
գիտական Հմտություն ձեռք բերելու և կատարվող աշխա­
տանքի ապագա արդյունքն ավեչի ու ավելի Հստակ պատկե- 
րացնեչոլ Համար։

Մատենագիտության տեսությունը Հիմնված է դարերի ըն­
թացքում տարբեր ազգերի մեջ կատարված մատենագիտա­
կան աշխատանքի փորձի վրա։ Որևէ, ազգային մատենագի­
տության դժվարին աշխատանքին ձեռնարկողը, անշուշտ. 
պետբ է ծանոթ չինի այրք տեսոլթ յան ր։ Ղազիկյանր այգ 
մատենագիտության խմբագրումն սկսեչիս բնավ ծանոթ շէր 
մատենագիտության տեսությանը, սակայն նրա բնական ըն­
դունակությունները, սուր միտքը, ինչպես նաև ստոլգասի- 
րոլթյունը, Հակումը կարգ ու կանոնի նկատմամբ մղեցին 
նրան դեպի մատենագիտության վերափոխում, ապա նաև 
վերստեղծում: Ութ տարվա Համառ աշխատանք ր Ղազիկյա- 
նին բավական մտածել տվեց մատենագիտական աշխատան- 
րի մասին և շատ բան սովորեցրեց այդ բնագավառին վե­
րաբերող: Փաստորեն Ղաղիկյանր ինքն իր փորձից բխեցրեց 
մատենագիտության բավական ճիշտ մի տեսություն, որի 
օգնությամբ էլ նրա աշխատությունը ստացվեց իրոք Հոյա­
կապ: Անշուշտ, կարևոր էր նաև այն, որ աշխատանքի ըն­
թացքում Ղաղիկյանր Հետաքրքրվել է .արևմտաեվրոպական 
մատենագիտութ յան փորձով։ Նրա մատենագիտության մեջ 
ակնառու նշաններ կան (Հատկապես մատենագիտական որոշ 
ձևակերպումների, պայման ական նշանների, նկարագրություն­
ների մեջ), որոնք ասում են, թե եվրոպական մ ա ։ո են ա գի­
տության փորձին Ղաղիկյանր ծանոթ է եղեր Սակայն եվրո­
պական մատենագիտության փորձին գիմե[ն էլ Ղագիկյանի 
աշխատանքից և որոնումներից բխեց, առանց նախնական 
որևէ ծրագրի:

Հայ տպագիր գրքի մատենագիտության խմբագրման I։ 
ապա նոր մ ա տ են ա գի տ ութ քուն կազմելու աշխատանքներն 
էին, ււր Ղագիկյանի մեջ Հայկական մատենագիտության 
ավելի մեծ և աստիճանաբար որոշակի դարձող ծրագիր 



առաջադրեցին։ Ղադի կյանք աստիճանաբար սկսեր մ տածեք 
'.ալոց պարբերական մ ամ ուլի նյութերն իր մատենագիտու­
թյան մեջ ընդգրկելու մասին. «Ւ սկզբան ոչ մեկ ծրագիր 
չունեի,— դրում է Ղաղիկյանր ,— ծ րա դրին կաղմվիլն ու հե- 
տրգհեսէե ընզարձակվիլր մեկ եղավ, և որ հետո դեռ պիտի 
/սւյննար՝ ս/արս/ատև/ո։ աստիճան: նպատակս նախ գրախո- 
սսւկաննեըր, հեղինակաց վրա եղած ուսումնասիրոլթյուննեբր 
It'll հավաբ՚ե/ն էր. երթալով անզգալաբար րնդ/այնեցավ ծրա­
գիրս. սկսա բանասիրական հոդվածներն ալ հավաքել և դեռ 
հետո ՛արիշ դրական ա րմ ան ի ր ունեցող հոդվածները և ապա 
նշան ավ ո ր տոհմերու և ոչ գրական ազգային մեծ դեմքերոլ 
վրա դրվածներն ամփոփն/ ևն։ Ծրագրիս այսպես ա ս տիճա- 
նաբաբ ընդարձակված ըլլալուն բնական է, որ պակասներ 
ունենար, զոր պիտի լրացնեի կրկին անդամ աչքե անցնելով 
աոաջին թերթերը, դորս նշանակած էի առանձին տետրի 
մեշո՝,

րէ.ազիկյանր ի ր նոր ծրադրի համեմատ նորից է սկսում 
«.կտրել անցնի/ /րագրաթյան օվկիանը),։

!)վ այդպես, տարիների անղեկ, անկո ղմն ա ց ույդ աշխա- 
տանրր Ղա'/ի4յանին դրդում են ունենալու իր կողմնացույցն 
ու ղեկը, այսինքն՝ իր տեսակետն ու ծրագիրը ազգային 
մ ատ ենւա զի տ ու թ յան համար։ Ահա թե ինչպես է նա ինքը 
շարադրել այգ տեսսէ՚կետր, որ նաև իր ծրագիրն ՛է. "...Մա֊ 
աենագիտոIթյուն ըսելով ես' չեմ հասկնար լոկ գիտնալ, թե 
այս ո՛ր կամ այն ինչ դիրթ H'^P ‘՛է։ այ/ նաև գիտնա/, թե ինչ 
ն յաթերու վրա կր խոսի։ Այս հասկացողությ՛ամբ էր, որ 
դրի արդեն ազդս։յին դրոց բովանդակությունները, բայց մեր 
/բադիբներն .ու հանդեսներն ալ աղդային դրբեր ՛են, մանա­
վանդ, թե ,մ.ե ր .տ զդա լին կյանքին շտ՛եմարաններն են։ Արդ, 
ազգս։յին որևէ իր կամ գիր, դեպք կամ դեմք, նշմար կամ 
նշխւար, զոր կբո՛վան դակ՚ե հայկական ,/այնածավա/ /րա գրու­
թյունը, բո լոր պիտի մտնեն գործիս մեջ. ավելի պարզ. Աղ- 
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գային կյանքով զբաղվող ինչ Հողված որ կա բանասիրական, 
պատմական, տեղագրական. Հնախոսական ևն. և . ինչ որ 
գրված է այս կամ այն բազարի կամ գյուղի սովորությանդ 
Հնութ յանց. եկեղեցիներուն. վանքերուն, դպրոցն Լրուն, թան­
գարաններուն, թատրոններուն, ընկերությանց ևն, ևն. ինչ որ 
գրված է աշուղներու մասին, իրենց երգերը ևն, ևն. մեկ խոս­
քով Հայ կյւս1ք|ւ Հետ առնչություն ունեցող ամեն բան' միա­
նալով գրքերոլ մեջ այն նյութերոլ մասին գրվածներուն Հետ' 
պիտի խտանա գործիս մեջ: Եվ այսպես պիտի րյլա մի գործ 
ոչ լոկ «մատենագիտությունն, այլ նաև -Հանրագիտարան Հայ 
կյանքիս':

Ղազիկյանր, այսպիսով, շատ է մեծացրել հայկական 
ւքսււոենա<]|1Ա!Ո1լ>յսւէ*ւ  սաՀմաններր. այն նրա պատկերաց- 
մամբ պետք է րնգգրկի ոչ միայն Հայերեն տպագիր բո/որ 
գրքերը, այլև բացահայտի նրանցից հայագիտական արմեր 
ունեցողների բովանդակությունը, այլև րնգգրկի ոչ Հայերեն 
՚ օտար Հեղինակների ) Հայագիտական գրականությունր և 
վերջապես այն պետք է րնգգրկի Հայոց պարբերական մա­
մուլի հայա գիտական արմեր ունեցող Հ ոգվ ածն երր: Սրան 
պետք է ավելացնել և այն, որ Ղազիկյանր ծրագրեք է 
իր մատենագիտության մեջ գետեղել նաև յուրաքտնչյու ր 
հայ հեղինակի կենսագրությունը, լուսանկարով Հանդերձ:

Սա հս՛կայական մի ծրագիր Լր, րսւո որի միևնույն աշ­
խատության մեջ պետք Լ միավորվեին երկու տարբեր մա֊ 
սրեն ա գիտությունն եր ՛հայ տպագրության մատենագիտու­
թյունը, որի հիմքում /եգվական սկզբունքն է (Հայերեն 
տպագրված գրքեր ու պարբերականներ) և Հայագիտական 
մ ատեն ա գիտությունը, որի Հիմքում թեմատիկ սկզբունքն Լ 
(տարբեր լեզուներով նյութեր հայագիտական բովանդակու­
թյամբ):

Այսպիսի մի ծրագիր իրականացնելու համար մի քանի 
տասնյակ տարիների լարված աշխատանք Լր պետք:

I Նույն տեգում , սյունակ էւ
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Ա. Ղ ա '1A կ1 ան ր իր մատենագիտության հրատարակված 
մասում այդ ծրագրին միայն մասամբ է հետևեր օրինակ 
պարբերականներում հրապարակված հայագիտական հող­
վածները փոքր չափով են այնտեղ ներկայացված: Պատճաոն 
այն h որ ըստ Ղագիկյանի ծրագրի ւրԼրագրերուն բաժին ր 
ա ո անձին պիտի ըլյա,ւ։ Այսինքն՝ պարրերականն երի մեջ 
եղ՛ած նյութերը պե՛տք Ւ տ րվե ին ա ռան ձին բ աժն ում, որը 
սակայն լույս չտեսավ։ Թեև մատենագիտության հրատարակ­
ված մասում պարբերականներից բավական նյութեր նշված 
են, սակայն մեծ մասամբ՝ այս կամ այն հեղինակի երկերի 
հետ ք այսինքն՝ մի հեղինակի ՛գրքերի հետ հաճախ տրվում է 
նաև նրա հ ո դվա ծն՚ե րի , ինչպես և պարբերականներում հրա­
պարակված այլ նյութերի մի ցանկ)։ Բացի այդ, պարբերա­
կաններից բերվում են նաև գրախոսականներ։ Սակայն մա֊ 
։։։ են՚ա գի տ ութ յան մեջ պ ա րր ե րա կանն ե րի ծրագրված բաժինը 
շատ ավեւի րնգգրկող պիտի լիներ։

Լադի կլան ր իր վերոհիշյալ տեսակետին հանգելուց հե­
տո հսկայական աշխատանք կատարեց որոշված ամբողջ 
ծ բագ իրն իրականացնելու համար։

'հախ, հայագիտական բնույթի գրքերի բովանդակություն­
ները բերեր։։ նպատակով երկրորդ անդամ I; իր նկարագրու­
թյունները համեմատում Ս. Ղազարի ՛գրադարանի բոլոր 
գրքեր!։ հևա, այգ ընթացքում արտագրում 1; նաև հնատիպ 
գրքերի հիշատակարանները, երբեմն էլ ս։ ռաջա բ աննե րր և 
մի շ՛արք ն։։ր լրացումներ տնում եղած նկարագրություն- 
ների մեջ։

Նա կ՛ապ է հաստատում տարբեր երկրնեըի գրավաճառա­
տների, գըադաըս/ննեբի, անհատների հ՛ետ՝ uil,ղեկու՛թյուններ 
ի։նգրում տարբեր գրրեըի մասին։ Ն՛ույն նպատակով յինում 
է տ՛ա ըրեր վայրերում։ Ս. Ղազարի գրադարանի համար ձեռք 
Հ ,բերում հարյուրավոր ՛գրքեր և պարբերականներ, բոլորր 
նայում I։ մուծում մ ա տ ենա գի ս։ ութ յան :մեջ նորանոր նյութեր։

Ահ՛ս։ թե ինչպես է ինրր' Ղաղիկյանը նկարագրում իր 
այգ աշիււււասւնքը. «Նաշխատեի օրն ի բուն, միայն իրի- 
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կանները դլխուս և աչբերուս րիչ մր Հանգիստ տալու. մա­
նավանդ թե չխենդանաւու Համար' կր պարապեի Բադմա- 
վեպ-Դեղունիի օ խմբագիր աշխատակցի պաշտոնիս:

1904 թվականին «Բազմավեպի- փետրվարյան Համարում 
Ղաղիկյանի մատենագիտության վերարերյայ րնդարձակ ժա- 
ն ո լցում է ղետեդվոլմ*:  Այդ ժամանակ էլ սկսվում Հ մա­
տենագիտության տպա,ր.ւթէ-մ,է. իսկ IMS /1.. Լրր ա,ն 
հասնում Հ մինչև 36-րդ մամույր ք 576-րդ սյունակն Հ ), լար- 
մած ծանր աշխատանքն րնկճում է Ղագիկյանհ առողջու­
թյունը, և բժիշկները խոր հուրդ են տայիս նրան միառժամա­
նակ դադարեցնել մատենագիտական աշխատանրր։

Դեպքերի բերումով այս րնդմիջումր ձգվում է սպասա­
ծից ավելի շատ, և միայն 190Տ թվականի վերքերին Ղագիկ- 
յանր վերսկսում է աշխատել դրբի տպագրության վրա։

Դեռևս 1904 թվականին. երբ տպարանից դուրս է դալիս 
մատենագիտության առաջին մամուլը, հեդինակր իր աշ­
խատությունը ձոնում է աբբահայր Ւդնատիոս Կյուրեդյանի 
գործունեության 50-ամյակին (Ս. Ղադարի տպարանր դար- 
դացնելու գործում ամենամեծ երախտիքն ուներ)։

1912 թվականին, երբ ամբողջ հայությունը նշում էր Հայ 
տպագրության 400-ամյակր, Ղաււիկյս։նը իր վերոհիշյալ նր- 
վիրմ անր ավելացնում է նաև մեկ ուրիշր տ շխատ ութ յուն ր 
միաժամանակ նվիրում է ա1դ մեծ հոբելյանին (այդ ժամա­
նակ տպագրվում էր մատենագիտության տառի հ՚ատվւսծբ, 
սկսած 1601 սյունակից)։

Մատ՛ե՛նագիտության երկրորդ հատորր, տպտգրվւււմ էր 
արդեն պասէերագմի օրերին, և պատերագմն ու Հայսւստահի 
համար սկսված եղերական վիճակն էլ պատճաւ։ են դաոնում 
աշխատ անրի րնդ հատման։

Վերջինր 19-րդ մամուլն է տպագրվում (2-րդ Հտ.), րնղ- 
հատվում է Ն տառի վրա' վերջին հեդինակր Նուրիխանն էր,

I Նոր մաւոԼնււԽ||ւ։ոու|>|1ււն: — ոԲազմավեպ^, 190-1, .V 2, չաււ/1/ի 2-րդ 
երևս,
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որի երկերէ։ մատենադէ. տության վրա կանդ է առնում տպա- 
դրությունր: Հետաքրքրական մի հանգամանք. ա/ս հեղինակի 
"Պատմւ,ւթյուն ժամանակակից,, աշխատոլթ/ան 9- մասի բո­
վանդակություն ր ավարտվում Լ վերջին տպա դրված սյուն ակում 
" Բեոյինու. ժողովքին արդյունքրս վ ե րնա գրով, իսկ ամենավեր֊ 
քիս նկսւրազրո։ թյունն է "Գերմանական ազդեցության վրա. 
էսուղարկու թյուն մր նկատմամբ եվրոպական աղզաց և Հայոց,,: 
Պատահական դու դա դիպա թ յամր մատենագիտությունը ընդ­
հատվում էր այնտեղ, ուր ընդհատվել էր պատմության խա­
ղաղ րնթացբըլ Ւնչսյիսի՜ն պետը է յիներ Բ՚եպինի ժողովի 
արդյունքը հայո։թյան համար, ո՜րն էր լինելու գերմանական 
ազգեցությունր և եվրոպական ազգերի դերը,— այս ամենը 
սյարզեց պատերազմ.ր, երբ եվրոպական ազդերի աչքի առաջ 
իր հայրենիըէւ մեջ բն աջնջվում էր հայ ժողով ուրդը, և այդ 
ազդերից ոչ մեկր չբռնեց դահճի ձեռքը (իսկ ոմանք լռելյայն 
էսրւսխուս ում էին Հայաստանի հայաղրկումը)։

'Էաղիկյան՚ր կամ որևէ; մեկր բնավ չէր մտածում, որ 
մատենագիտության հրատարակման այդ դադարը վերջնա­
կան է, թվում էր, որ առաջին դադարի նման այս մեկն էլ 
կանցնի և կվերսկսվէւ տպագրությունր։ Սակայն շատ պատ­
ճառներով դադարը վերջնական դարձավ: Այդ պատճառներից 
էր նա էս այն, որ ահ՛ավոր պ ա տ ե րաղմ՚ն ավարտվելուց հետո, 
երբ Հայաստանի մեծ մասում վերացել էր հայությունը, 
հազիվ թե մի ազնիվ ու զգայուն հայրևնասեր կարողանար 
անմիջապես վերսկսել իր ըն՛դհատված մատենագիտական 
աշէսատության կազմումն ու տպագրությունը, ման՚ավ՚անգ, որ 
ձեռագրէ։ մ էւ մասը կորել էր պատերազմի տարիներին:

'Էագիկյանր որոշ ժամանակ անց փոքր առ փոքր վերսկր- 
ոել է իր աշխատանքը մա՛տենագիտության վրա, բայց առանց 
յոշաւիեւի արգյունքի. ան՛ավարտ է մնացել ոչ միայն մա­
տենագիտական հանրագիտարան կազմելու նրա մեծ ծրագի­
րը, այլն նվազագույնը գրքերի այբբենական մատենագի֊ 
սւոլթյուն րւ իսկ պարբերականներէ։ հայա՛գիտական հոդված­
ները ներկայացնող հավե լված - մ ատ ենա դի տ ու՛թյունից չտպա֊

Պ։ մՒ /-7'
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Ղազի կյանք խոստացել էր Նաև բացի իր ծավայոլն մա- 
տենագիտութ յունից և նրա Հավելվածից Հրատարակել ուղ­
ղումների և լրացումների մի ցանկ, ինչպես նաև մի « Առձեռն 
մատենագիտություն («ցուցակ մը. որ արդեն սկսս-Հ { 
աոանձին տպագրվիլ և գործիս վերքին պրակին Հետ (ույս 
պիտի տեսնե "Առձեռն մատենագիտություն» խորագր-։վ"^ յ; 
Այս վերջինում պետք Լ ներկայացվեր գրքերի սոսկական 
մի ցուցակ, առանց բովանգակությունների. Հիշատակարան­
ների ու ծանոթությունների, և Հավանաբար մեծ մատենագի- 
տության և Առձեռնի միջև Հարարերոլթյոլնր նույնը պիտի 
/իներ, ինչ որ մեծ -.այկազյան բաոարսՆի և ԱռձԼ ՝>ի միջև: 
!' լ1^ՐՏո’ Ղաղիկյանր պետր { հրեր իր մատենագիտության 
ընդ արձակ աոաջարանր, որի շատ Հետաքրքրական լինելս: 
տվյալներն առկա են ( Հրապարակված աոաջարանր կոչվում 
է «Հառաջաբանի տեղ և ունի ծանոթություն' սԲուն հառա­
ջաբանը, րնծայսյկանր ևն, ևն վերջին պրակի Հետ • ՛:

Այս բոլոր ծրագրերը նույնպես չիրականացան: Պատե­
րազմիր Հետո Ղ՚սզիկյանչ։ կարողացավ միայն նոր թարգ­
մանություններով Հարստացնել Հայ գրականության անդաս­
տանը։

Փորձենք բնութադրեյ Ղագիկյանի ••Հայկական նոր մա- 
տ են ա գիտությունը >՝։

Նյութերի դասավորությունը. այբբենական է։ Այբբեն ՛ս­
կան շարքը կանոնավոր է, այն բաղկացած Լ Հիմնական և 
լրացուցիչ նկարագրություններից։ Հիմնական նկարագրու­
թյունների մեծ մասը հեղինակների ազգանունների (Հին Հե­
ղինակների անունների ) այբբենական կարգն Լ, իսկ այն 
գրքերը, որոնց Հեղինակներն անՀայտ 'են, կամ որոնք ի։րմ- 
բային Հեղինակ ունեն վերնագրի այբուբենով են դասավոր­
ված։ Երբեմն հեղինակների վերաբերյալ կենսագրական հա­
կիրճ տեղեկություններ են ւորվամ, նշվում Լ նրանց իսկա­
կան անունը, եթե կեղծանունով են Հայսրնի (կամ' կեղծա-

> Նույն տեղում, սյունակ կ:
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նոլնն < նշվում, եթե իսկական անունն ավելի հայտնի էհ 
Կան դեպքեր էլ, երր հեղինակի երկերից որոշ հատվածներ են 
բերվում.

Յուրաքանչյուր հեղինակի ագդանվան (անվան) տակ էորր- 
վում են նրա երկերը աոանձին գրքերով. դասավորման 
կարգն այստեղ ժամանակագրական է: Յուրաքանչյուր գրքի 
նկարագրության հիմնական տարրերն են' վերնադիր, ենթա- 
վերնադիր, հրատ, վայրը, հրատարակիչ, հրատ, թիվ, դրքի 
ծայրը, էջերի քանակը: Երբեմն ենթավերնագրի տեղ տրվում 
է դրքի բնաբանը կամ մի ուրիշ տվյայ:

Այնուհետև, մի շարք (սովորաբար' հայագիտական I հա­
յերեն և օտար ջնդաներով դրրերի նկարագրությունների տակ 
տրված է յուրաքանչյուրի բովանդակությունը, որ երբեմն 
էջեր է զբաղեցնում:

բնատիպ գրքերի նկարադրության մեջ մանրամասն են 
նշված դրրերի տպագրական առանձնահատկությունները, օգ­
տագործված տառատեսակները. պատկերների •տեսակներր 
(փայտափորագիր, պղնձե և այլն), ՛թղթի որակյւ և այյ ման֊ 
րամ ա սն ո լթ յ ո ւննե ր :

Դրքերի նկարա գրությունների վերջում հիշված են եղած 
գրախոսությունները, երբեմն հատվածներ են բերվում այդ 
գրախոսականներից:

Շատ գրքերի նկարագրությունների կողքին հարցական 
նշան գնելով Ղա՚լիկյանր ցույց է տայիս, որ այգ գրքերն 
ինքը ձեռքի տակ չի ունեցել և նկարադր՚եյ է որևէ այյ աղ­
բյուրի (գրացուցակ, նամակ և այլն) հիման վրա: Դրանով 
մատենագիտական ճշգրտություն է մտցվա մ աշխատության 
մեջ' միմյանցից տարբերվում են ւսկդ բն աղբ յա յրից և ոչ 
սկդբնաղբ յուրից նկարագրված նյութերը:

Մի հեղինակի աոանձին գրքերով տպագրված երկերի 
ժամանակագրական ցանկից հետո տրվում է պարբերական­
ներում տս/ագրված նրա հոգվածների ցանկր: Շատ դեպքե­
րում տրվում են նաև հեղինակի կյանքի և գործի մասին 
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տպագրված որոշ նյութեր, հեղինակի դեմ դրված րանավի- 
ճային հոդվածներ և այլն։

"Ան Հեղինակ» գրքերն էլ ներկայացված են այնպես, ինչ­
պես հեղինակի տակ նկարաղրված յուրա բան չյոլր առանձին 

՛Մ11'1“
Մա տ են ա զի տ ությ ան մեջ առանձին հեղինակների նվիր­

ված հատվածները զբաղեցնում են մի բանի տողից մինչև 
մի բանի սյունակ, նայած հեղինակի դրական արտադրանբի 
բանակին։ Օրինակ, 0. լի շան ի հատվածը զբաղեցնում է 34 
սյունակ, էեոյինը' 38 սյունակ, ըստ որում, նման հատված­
ների ՛ծավալը այսբան մեծացել է գլխավորապես դրրերի 
ր ո վան դա կ ո ւթյունն ե ր ր մանրամասն նշելու պատճառով։

Մատենագիտության մեջ եղած բազմաթիվ լրացուցիչ 
նկարազրութ յունները հղումների համար են։ Կան շատ դըր- 
բերի վերնա դրեր, որոնցից հղում է տրվում դեպի նրանց հե­
ղինակը։ Օրինակ' «Մի երես մեր նորագոյն պատմութիւ- 
նից.— Տե՛ս Աղա յե անց (Ղ)»> «Մի լեհացի Սավօնարօլ.— 
5/>’// Սկարզա (Պ)», «Իրաւունբ ազդաց. — Տ՛ե՛ս Տատ՚եան 
(Մ. Պ. Պ.)» և այլն։ Պետբ է ասել, որ բոլոր գրբերի վե բնա­
գրերից 1Հ> "նման հղումներ կան։

Հղումներ կան նաև հեղինակի ավելի բիչ հայտնի անու­
նից դեպի հայտնին կամ առհասարակ մի անունից (■կեղծա­
նուն) դեպի մյուսը։ Օրինակ, « Բ աբ ա խ ան՚ե ան (Առա բել), 
բուն անուն էէօի.— Տե՛ս էէօա, «Միաբան.— Տե՛ս Տեր- 
Մկրտշեան (’ե)» կամ՝ «թ^էռէզ.— Տե՛ս Մասի (Ժ)» և այլն։

Բ՚եև բոլոր նման դեւգբերում չէ, որ տրվում են այսպիսի 
հղումներ, օրինաւկ, Տրդատ Պ ալ յան ի Կապես։ կեղծանունից 
որևէ հղում .չկա, այլ ուղղակի այդ անվան տակ նկարագըր- 
ված է հեզինակի մի աշխատությանը (մնացածը հ ա վան ա - 
բար «Պ ալեան»֊ի տակ կլիներ, հաջորդ պրակներից մե­
կում)։

Բ՚արզմանիչների ազգանունն՛երը դրված են ընդհանուր 
այբբենական շարքում, սակայն, նրանցից հղումներ են տ.ըր- 
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վում դեպի այն օտար հեղինակների ագդանոլններր, որոնց 
երկերը թարգմաներ * այս կամ այն թարգմանիչը.

Կան և այսպիսի Հղումներ. սԳանձակևցի.— Տե՛ս Կիրա- 
կոս.. ոԳԼ Ամիչիս.— Տե ս Ամիչիս ,Տէ1» և այլն։

Երբեմն էյ հղումներ են տրվում դրբի վերնագրի մի ձևից 
դեպի մյուսը և այրն:

Մի խոսքով, Ղաղիկյանր ամենաբաղմաղան բնույթի 
հղումների օգնության է դիմել աշխատությունից օգտվողի 
գործը հեշտացնեյոլ Համար. ափսոս միայն, 'ամանման 
բոլոր դեպքերից չէ, որ Հղումներ են տրվում:

Կան նաև հղումներ դեպի մատենագիտական այ/ աշխա­
տություններ. օրինակ. «Բ՚էոփիյոս. — Տե՛ս թարպ., էմտնդրն», 
է, 471»:

Լրացուցիչ նկարագրությունների այբբենական շարքում 
կան նաև առարկայական (և թեմատիկ ) վերնագրեր, որոն­
ցից հղում է տրվում դեպի այն հեղինակը, որը գրել է տվյալ 
հարցի մասին: Օրինակ. այբբենական ընդհանուր զարբում 
կա Աշխարհաբար լեզու. քերականութիւն վերնադիրը, որից 
Հղումներ են տրված դեպի 33 հեղինակների ազգանուններ։ 
Աշխարհաբար և զրաբար խնւլիրներ վերնագրիր հղումներ 
կան դեպի 7 հեղինակներ։ Ի դեպ, այս վերնագրի տակ 
հղումներից հետո բերված է Հայ պ արր երականներո: մ {ույս 
տեսած հողվածների մի մանրամասն ցանկ (մոտ երկուս և 
կես սյունակ' մանրատառ ՛, ներկայացված են այն հողված­
ները, որոնցում խոսվում է Աշխարհաբար և զրաբար խՈղիր- 
հերի շուրջ*:

!• տառի մեր գան ում ենք Ոսւոարահ վերնտդիյրր, որի 
տակ նախ հավաքված են մի շարք բառարանն եր, որոնց 
վերնապիրն սկսվում է բսւււզ|ւր1' .կամ բաոարան բառերով և 
որոնց հեղինակները անհայտ են եղել 'Լա՛ւ ի՚կյ՚՚՚նին կամ

I Այս .սանկի մասին հիացմունքով Լ /««»«/>/ Լեոն. ոսւշրր շյտնում I 
համարներ, թվականներ ցույց տվոդ թվանշանների րտդմութ յունից, Բա- 
րեկարղ վանրում նստած վարդապետից միայն կարեյի Լ այդպիսի ման­
րակրկիտ համրերու թյուն սպասեյք (..Մշակ,.. 1301. X 214),
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որոնք! խմբային Հեղինակ են ունեցել (վերջինների շարքում 
են դրված նաև հին և նոր Հայկազյան բառարանները)։ Այ­
նուհետև, տրված են հղումներ դեպի այն հեղինակները 
թվով' 56), որոնր բառարան ունեն կազմած։

՛հման կաոուցվածք ունի նաև Այթթենարան վերնադիրը 
կրող հ տ տ վ ած ր և մի շարք ուրիշ առարկայական հատված­
ներ։ Կան նաև Քերական, Խոսակցութիւն, Գաղղիերէն լեղու 
և ուրիշ առարկայական վե րն ա դրե րւ

'Լաղիկյանն իր սւոաջաբանում մի քանի անդամ ակնարկ 
Լ անում հնարավոր թերությունների մասին և բերում է մի 
քանիսը, որոնր ինքը նկատել է տպված պրակներում։ «Այս- 
պիսի մանրատառ // թիվերով լի գործի մր մեջ դյուրին է թե 
սխսւ/ներ սպրդին, թեև ամեն ջանք կր թափվի, կան զորս 
մարդ շի դիտեր, թե ինչպես կըլլան»։

1։ երենք այդ ՚1Ա11"1!1 անճշտությունների մի քանի օրինակ­
ներ։ Այսպես , հանդիպում են դեպքեր, երբ մի դիրքը իբրև 
երկուս է ներկայացված, թեև այդ դե պքե րր թա ր բհան ա լյան ի 
մա տւենա գիտության համեմատ շատ քիչ են։ Օրինակ. Պ՚րի- 
դոր ձքահկեցո։ «Կարդ պահելոյ ւհասարակաբար ի պատա­
րագս» ՛չիրքը .(Վենետիկ, 1721) մեկ տրված է մատենագի­
տության 1 -ին հատորի 1251 —1252 սյունակներում «Կարդ»-ի 
տակ (Կ տաոի մեջ), մեկ էլ 1671 —1672 սյունակներում 
«ճ՚ահ՚կեցի»-ի •տակ, իբրև տարբեր հրատարակություններ 
(աոաջին .գե\պքա մ գիրքը բնութագրվում ;է որպես «Գիրքը 
մեծ երկծալ, երկսյուն, 11 էջ», երկրորդ դեպքում՝ «Դիրք մեծ. 
երկսյան, 12 էջ»)ւ Կ.ամ՝ Հռոմում 1784-ին տ и/ ա գրվ ա՛ծ 
«А1рЬаЬе(ит Лгтепит»֊^ տրվում է 131 և 134 սյունակ­
ներում, իբրև .երկու դիրք և այլն։

Ղագիկյանի աշիւատո!թյան մեջ տեղ զտած այսպի՛սի թե­
րությունները երբեմն գա լիս են թարբհանալյանի մատեն՚ա- 
.գիտութ յունից։ Մի օրինակ. «Հանդիսարան հոգեւոր երդք և 
մաղթանք» գիրքը (Տրիեստ, 1777) Ղադիկյանի մատենագի- 
տ ութ յան 1-ին հատորի 1481-րդ սյունակում ներկայացված 
է նույն այդ վերնագրով, նշված է էջերի բանակը (56)։ Իսկ
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նույն Հատորի 58Տ-րգ սյունակում նույն Հրատարակությունը 
ներկայացված կ «Երգք և մաղթանք Հանդիսականք Հոգեւորք, 
ձևով' վերնադիրը փոխված, իբրև մի այլ հիրր. աոանց էջերի 
բանակը նշելու և Հարցական նշանով։ Պ արդվում Հ. որ վե; - 
նագրի այղ շրջած ձեր կա նաև Զարբ Հան ալյանի մսրտեն ֊ 
գիտության մեջ I էջ 175)։ Այստեղից կյ այղ շրջուն ձեր իրրև 
առանձին Հրատարակություն անցել կ Ղադիկյանի աշխ.,, 
լռության մեջ, ավելի ճիշտ, Ղաղիկյանը այն պաՀ պանել Լ 
Զարբհանալյանի մատենագիտությունը խմբագրելիս' կարծե- 
.ով. Ղա ւ!1րԼաՆձին Հրատարակություն Հ և դեո կողքին 
էլ Հարցական նշան կ ղրեչ' իբր ինրր շի տեսել գիրքը (իրա­
կանում տես՛ել է, բանի որ տվել կ նաև գրքի ճիշտ նկարա­
գրությունը առանց Հարցական նշանի և Լջերի նշումով):

Ղազիկ յանի աշխատության մեջ տեղ են գտել նաև այլ 
կարգի անճշտություններ, մասնավորապես գրքերի Հրատա­
րակման թվականների սխալներ։ Օրինակ, «Գիրք դպրութեան 
և տաղարան վայ՛ելուչս գրքի 1723 թվականի (Կ. Պոէսի) Հրա­
տարակության մ՛՛եջ նշված են գրքի տպագրության ււկգբի և 
ավարտի թվականները Հայկական թվանշաններով' 1ԷՃՀԲ և 
ՌՃՀԳ. որ նշանակում կ 1723 (1172 + 551) և 1724 (1173 + 
551)։ Ղաղիկյանը (Հա. 1, ս. 542) անՀասկանալի պատճա­
ռով Հայկական թվանշանները բացել է Համապատասխանա­
բար 1772 և 1773 և ժամանակագրական կարգում նկարա­
գրություն ր գրե՛լ Լ նույն գրքի 1740 թվականի հրատարակու­
թյունից ոչ թե առաջ, այլ Հետ: համ' Հակոր Նալյանի «Գրր. 
բուկս կոչեցեալ ճրագ ճշմարտութեանս գիրքը տ՛պ՛ագրվել Լ 
Կ. Պ ո լսում 1756 թ.: Ղադիկյանի մ ա տ են ա գի տ nt թյտն մեջ 
(հտ. 2, սյունակ 20) այգ թիվը դարձել Հ 1706 (թեև Հայ՛կա­
կան թվանշանը տրված է ճիշտ)։

/՛ դեպ ասե՛նք, որ այս ՛կարգի անճշտությունները նույն­
պես երբեմն օգտագործված աղը յուրն երից են թափանցել 
Ղադիկյանի աշխատության մեջ։ Օրինակ, 1796 թվականին 
Կ. Պոլս,ի Հովհանն 1։սի և Պոդոսի տպարանից դուրս եկած 
Ավետարանը Ղադիկյանի մատենագիտության մեջ նշված Լ 
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իբրև 178ճ֊ի տպագրություն, նույնն է նաև ^արքհանալյանի 
մոտ։ Ղագիկյանի նկարագրության դիմաց հարցական է ՂԲՐ՜ 
քած, որ նշանակում է, թև ինրր դիբբը լՒ տեսել. պետը է 
վերցրած յ իՆ ի թա րրհ ան ա լյան ի մատենագիտությունից։

հան ե ուրիշ անճշտություններ, որոնք 'էտւլիկյանի սխալ֊ 
մանրով չէ, որ տեգ են գտել նրա գրքում։ Օրինակ, նրա 
մատենագիտության մեջ (ձտ. 1, սյունակ 571) հիշատակ­
ված են Օղիշեի Պատմութւան 1/88-ին Պ ե տ ե ր բ ուրդում և 
1787-ին 'հոր Նախիջևանում տպագրված երկու հրատարակու֊ 
թյուններ, ընդ որում, 1788-ինը համարվում է այգ ՚!բքի 
2-րդ տւդագրությանր, իսկ 1787-ինը՝ 3-րդ։ Մինչդեռ 1787-ին 
հ. Նախիջևանում հալկական տպարան դեռևս չկար, ուստի 
այս 3-րդ հրատարակությունը լրիւէ մտացածին է։ Իսկ պե֊ 
տ,ե րբ ուրդ յան տպագրությունը, թեև իրոք 2-րդն է, սակայն 
ոչ թե 1788-ի, այլ 1787-ի։ Այս սխայր տեղ է գտել մատե­
նագիտության 37-րդ մամուլում, որի տպագրությանը, ինչ- 
պես իմանում ենր ա ռաջա բանից, Ղտգիկյ՚ան ր չի մասնակցել, 
չի կարդացել փորձնական էջերը' վատառողջության սչատ- 
Շաոով (այ՛ս մամուլում կան և ուրիշ անճշտություններ, ինչ­
պես ե բաց՛թողումներ)։

Ամեն դեպքում Ղաղիկյանի մատենագիտության համար 
բնորոշը ճշգ ր ։ո ութ յունն է, իսկ հեղինակի թույլ տված ան­
ճշտությունն ե րր, յւխա/ները աննշան տոկոս են կազմում, և 
մենք գրտնցից նմուշներ բերեցինք սոսկ ՛պատկերացում 
տտր։։ համար։ հարելի է ասել նաև, որ ընդհանրապես Ղտ- 
՚1իհ!“՚նի ՛աշխատությունը իր ճշգրտությամբ նկատելի երե­
վույթ է հայ ամբուլջ բանասիրության մեջ, նրա ամենի։] 
ավեւի շա։ո խնամված նմուշներից մեկը:

Արդյոք րնգգրկվա ծ են 1512—1905 թվականների միջև 
հրատարակված բոլոյ։ հայերեն և հայագիտա՛կա՛ն (տարբեր 
լե ղուն ե րո վ) գրքերը։ Ոչ, իհարկե, րացթողումները շատ են, 
ււակտյն, կտրեւի է վստահորեն ասել, որ ընդգրկված է ՛հնա­
րավոր աո.ա։էելա գույնր, այլ խոսրով ասած, այն ժամանակ, 
Լ։չ որ, ոչ մի ջանքով ի վիճակի չէր ջինի այնպիսի լրիվու- 
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թյամք րնգգրկեչ մի մատենագիտության մեջ Հայ գիրքը, 
ինչպես րնգգրկել է Ղազիկյանր իր *Նոր  մատենագիտության, 
մեջ՛։ Պետք I ասել նաև. որ Հայ գրքի ընդգրկումն ավեյի 
լրիվ է. բան օտար լեզուներով Հայագիտական ուսումնասի­
րի լթյունն երին ր։

Ղազիկյանն, ինչպես ասացինք, բացի Ս. Ղազարի գրա­
դարանի ունեցած և իր շնորհիվ ձեւլբ բերված գրքերից մա­
տենագիտության մեջ բազմաթիվ գրքեր է մուծել նաև մա­
տենագիտական այլևայլ աշխատություններից. գրացուցակ­
ներից. տարբեր վայրերից ստացած նամակներից, զանազան 
աշխատություններից, նույնիսկ' բանավոր տեղեկությունների 
՛իման վրա: Հիշենք, որ Ղազիկյանր նույնպես օգտագործել 

է Մ. Միանսարյանցի «Կովկասի և Անդրկովկասի մատենա­
գիտությանս մեջ եղած նյութերը։

Չնայած այգ բոլոյ։ ջանք երին. այնուամենայնիվ բացթո­
ղումներն զգալի են։ Աոանձին Հեղինակների երկերի ցան­
կերը նայելիս նկատվում են տարբեր բանակի բացթողում­
ներ։ Օրինակ, Հովհ. Թումանյանի մինչև 1904 թվականը Հրա­
տարակված 10 անուն գրբերից մատենագիտության մեջ 
երեքը նշված չեն' 1893-ի «Դաշնակները? (կա 1896-ի նույն 
վերնագրով ղրքույկր), 1899-ի «թանաստեղծություննևրրս և 
1900-ի «Մի կաթի/ մեղրը»։ Խ. Արովյանի ստեղծագործու­
թյունների ցանկում չեն նշված .«Անտիպ երկերը» (1904 թ.) 
և այլն։

Ավելի լրիվ են ներկայացված արևմտահայերի Հրատա­
րակությունները, իսկ ամենից լրիվ Մխիթար յաննեիինը։

Երր 1904 —1905 թվականներին տպագրվեցին ՈՀայկական 
նոր մատենագիտության» սկզբի մամուլներր, Ղտգիկյանր

է Մենք Հաշվեչ ենք Ղադիկյանի մատենագիտության մ եք րնգգրկված 
հնատիպ գրքերր, որոնք 547 անուն են, այսինքն' մոտ 100-ո։/ պակաս 
Զարրհանւպյանի նշածներից։ Պատճառն այն Լ, որ Ղագիկյւսնի մ ատեն։։։ 
գիտությունն անավարտ Հ։ Իրականում Ղ՚սւյիկյւսնի նշած հնատիւգերն 
ավեյի են (քանի որ նրանք ավեյի են, քան Զարյ՚հանայյւսնի մատենագի­
տության մեք մինչև Ն տաոր նշվածներր)։
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դրանք ուղարկեց զանազան մ տավորականների, մի շարք 
պարբերականների խմբագրություններ և այլուր կարծիքի 
Համար։ Արձագանքները չհապաղեցին. տարբեր վա յրերի 
Հայկական թերթերում ու. հանդեսներում գրախոսականներ 
երևացին, ինքը՝ Ղաղիկյանը ստացավ նամակներ, մատե­
նագիրս ութ յան յւ վերաբերող կարծիքներով։

Գրեթե բոլոր կարծիքն երբ հույժ դրական էին. դրվատան­
քի շերմ խոսքեր էին ասվում մատենագիտության և նրա 
հեղինակի հասցեին, ցանկություններ էին հայտնվում ան­
պայման նույն ոգով շարունակելու դործը և ավարտելու։

1004 թվականի գարնանը Արշակ Չոպան չանը դրում էր 
«Անահիտում». «Ահագին աշխատանք, զոր Հ. Ղտզիկյան 
թաւի ած է այս ծրագիրն իրագործելու համար, պա յծ ա/ւ ու 
կոկիկ .մեթոդը, որով կատարած է այդ դործը, ամեն դրվա­
՛տանքի արմանի կր ցուցանեն այդ աշխատությունը»^

"Այդ գործը,— գրում էր էեոն Ղտզիկյան ի մատենագի­
րս։ թ յան մասին,— մի հոյակասյ ձեռնարկության տպավո­
րություն է թողնում մեւլ ւԼրա»I 2։ Ի դեպ, Լեոն մի շարք ան­
գամներ է արտահայտվել Ղտգիկյանի գործի մասին և միշտ 
ավել է շատ բարձր գնահատական։ նա ՜ճիշտ է գնահատել 
նաև այն հանգամանքը, թե ինչու հատկապես Մխիթարյան- 
ներից մեկին հաջողւէեց ստեղծել հայ տպադրւււթյան ՛այդ­
պիսի մի մատենագիտություն։ Էեոն գրում էր. «Շնորհակալ 
լինենք, որ Վենետիկի միաբանությունը դարերի ընթացքում 
խնամքով հավայւել ու ւղահել է իր ձեռքն ընկած ամեն մի 
հայերեն ւոպագրությունւ Եթե չլիներ ՛այս հանգամանքը, 
մենք այսօր չւգիսւի ստանայինք այնպիսի պատկառելի, յու­
րաքանչյուր գրագետին հարկւսվոր աշխ ա տ ութ յուն, ին<չսվի- 
սին \է «Հայկական ն՛որ մաս/.ենագիտությունը»^։

I «Անահիտ», 1904, X 4—5, էջ 93.
2 «Մշակ», 1904, X- 64,
Տ «Մշակ», 1904, X 214։
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Ղադիկյանի աշխատության վերարերյալ իրենց Արա­
տական խոսքն են ասել նաև Մաղաքիա Ծրման յան ո. Կ. Ծաս- 
մաշյանր, Թեոդիկր, Մ. Իզմիրչյանր, Ե. Դոլրյանր, Մ. Մոլ. 
րադյանը, Ա. Աչպո յաձյանր և ուրիշներ1 2 ։

I Կարձիրներր և գրա/սոսականներր 1/րւ/ած են -Հայկական նոր մա 
սւենագիտության" սկգրում։

2 Տե՛ս -Հայկական նոր մատենագիտության՛։, սյունակ՝ ԻԱ— Ի1! ■.
3 «Հայկական նոր մ ատենագիտոէթ յան ։>, ււյանակ ։ՒԷ — ։H’:

Եղան նաև ոչ քիչ դիտողություններ։ Օրինակ. Մ. Օրման֊ 
յանր գտնում էր. որ մատենագիտության մեր գրքերի բո­
վան դա կութ յուննե րր մանրամասն տալու Հարկ չկա։ Սա. 
իրոք- մտածել տվող ա ոարարկոլթյուն է. որ արվել է մա. 
տենագիտ ութ յան տպագրության սկզբում և որր կտրականա­
պես մերժվել է Ղադիկյանի կողմից-:

Լեոն գտնում էր, որ Հարկ չկա այն մարդկանց անունն երր 
զետեղել մատենագիտության մեջ. ովքեր որևէ բան չեն գրել, 
բայց որոնց մասին կա գրականություն։ Մասնավորապես 
նա նկատի ուներ նկարիչ ՀովՀաննես Այվազովսկուն, որի 
անվան տակ Ղազիկյանր նշել է Հայ պարբերականներում 
տպագրված բազմաթիվ Հոդվածներ, նվիրված նկարչի կյան­
քին ու գործին։

Այս դեպքում Հազիվ թե իրավացի լիներ Լեոն։ ճիշտ է, 
Այվազովսկին գրավոր երկի Հեղինակ չէ, և Հեղինակների 
շարքում նրա անունր տարօրինակ է թվում, սակայն մի՜թե 
դա վնասում է գործին, մի՜թե վատ է, որ այսօր Այվաղով- 
սկոլ կյանքով ու գործով հետաքրրրվոզր Ղադիկյանի աշխա- 
տությունում կարող է գտնել այդ մասին Հարուստ դրակա­
նություն։ Լեոն ասում է, թե այդ դեպրում գրավոր խոսքի 
Հեղինակ չՀանդիսացող մշակութային կամ քաղաքական 
ամեն մի գործիչ պետք է տեղ գտներ մատենագիտության 
մեջ, Ղս,դիկյսւնր իրավացիորեն պատասխանում է, որ դա 
բնավ վատ չէր լինի և եթե ինբր նման բոլոր դործիչն երի 
վերաբերյալ դրականություն չի նշել, պատճաոն այն Լ, որ 
չի ունեցել Համապատասխան նյութեր3։
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Անշուշտ, Ղաղիկյանր ինչ-որ չափով շեղում թ՚՚ւյյ կտար, 
եթե այգբան հրապուրվեր ոչ հեղինակ գործիչների մասին 
նյութեր նշելուց, սակայն կա նաև մի ճշմ ա րտ ութ յուն, որ 
անհրաժեշտ տեղեկությունների աոատ ութ յամբ մատենագի­
տությունը չի փչանում։ Այլ բան, եթե այղ հավեշյալ տեղե­
կությունները հավաքելու վրա ծախսվող ժամանակը վնա­
սում է մատենագիտության ամբողջականացումն ու ավար­
տում ր ժամանակին իրականացնելուն։

Հագիվ թե նման աշխատանքներր լրջորեն խանգարած լի­
նեն Ղագիկյանի աշխատության հրատարակման ավարտին 
կամ նոր, ամբողջական հրատ աբա կությանր ։

թստ տեղեկությունների Ղաղիկյանր մինչև կյանքի վերջը 
ղրաղվել է իր մատենագիտությունը լրացն ե լու աշխատան­
քով։ Ս ակայն նրա մատենագիտության այգ լրացված երկ- 
յ՚որգ հրատարակությանը այնպես էլ չիրականացավ։

Ներկայացվող նյութի լիակատար ընդգրկում և տեղե­
կանքների ճշգրտություն,— ահա ամեն մի մ ա տ են ագի տ ու- 
թյոոնր գն՛ահատելու չափանիշները։ Որքանով շատ մոտեցած 
չինի մատենագիտությունը /րիվության և ճշգրտության, այն­
քանով նա ավ՛ելի արժ՛եքավոր է։ Ղագիկյանի «Հայկական 
նոր մատենագիտությունը» այդ տեսակետից մինչև այժմ էլ 
մնում է անդերաղանց։

եվ այս՛պե՛ս, 20-րդ գարի սկղրում հրապարակ եկա՛վ իր 
հարստությամբ և ճշգրտությամբ աննախընթաց մի հայկա֊ 
կան մատենագիտություն, "ՐԸ պատիվ կբերեր ամեն մի 
քա՛ղաքակիրթ ազգի։ Դա հայ նոր մատենագիտության կա­
րևորագույն նվսւճումը եղավ։

Բ՛վում է, թե սխալ շի լինի ասել, որ Ղագիկյանի այդ 
աշխատության երևան դալը ինչ֊որ չափով էլ պայմանավոր֊
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ված էր հայ նախորդ բանասերների, մատենագետների ջան­
քերով:

Մյուս կողմից, չի կարելի չնկատել մի ցավողի որինա- 
չա լիություն, այն, որ հայկական տպագրության մատենագի­
տություն կազմելու ջանքերը կամ ապարդյուն են անցել կամ 
արդյունքը անավարտ է մնացեր

Միանսարյանցը չկարողացավ հրապարակել հայկական 
տպագրության իր մատենագիտությունը, միայն նրա հատ­
վածները դրեց Կովկասի մատենագիտության մեջ, որը նույն­
պես անավարտ մնաց: Հայկական մատենագիտություն կազ­
մելու մյուս փորձերը (Ւ. Փափազյանի. Աղանյանցի. 
Ե. Գաֆթանյանի, Գ. Գաչեմքյարյանի, Տ. Պաչյանի և ուրիշն. ) 
կա'մ անավարտ, կա մ անտիպ մնացին: Զա րրհ ան ալյանր 
Հրատարակեց իր մատենագիտությունը, բայց գա նա հա­
մարում էր փորձնական: Աշխատեց երկրորդ հրատարակու­
թյան վրա, բայց աշխատանքն անավարտ մնաց: Վերջապես 
անավարտ մնաց նաև Ղազիկյանի հոյակապ աշխատության 
տպագրությունը, իսկ նրա ւ\Առձեոն մատենագիտությունը 
բոլորովին անտիպ մնաց:

Այդպես, նույնիսկ հայ մ ա տեն ա գիտության պատմության 
մ՛եջ դրսևորվել են հայ ժողովրդի պատմական ճակատ ագրի 
վայրիվերումները, մանավանդ նրա պետականություն՛ից 
զուրկ, ցրված վիճակի հետևանքները:



ՀՆԱՏԻՊ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ԵՎ ՀԱՅ ԳՐՔԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

Հայ հնատիպ '//'/'/'/’ կարծես անցման օղակ կ հայ ձե­
ոագիր մա տյաննե րի և ժամանակակից իմաստով տպա դիր 
դր ըհ րի միջև։ Այն տպա դիր է, քանի որ բազմացված՜ է շար֊ 
՛էական տառե րով կատարված տպագրության միջոցով, բայց 
նման Լ հին ձեռագրերին իր ձևավորմամբ, օրինակ, ունի 
հ ի շ.ա տ աւկ ա բան , րւաւերր կրճատվում են ձեռագրերի համար 
մյակվ mA օրենքներով, ունենում է ձեռագրերին հատուկ 
դարդեր ու գարգագրերւ

Հայ գրքի պատմության ամենահետաբրբրական շրջանը 
IG-րդ դարից մինչև 1800 թվականն է, այսինքն' հն՛ատիպ 
գրքի սաեդծւման շրջանը։ Հայ դրբի պատմության այդ շրջա­
նին նվիրվա՛ծ բոլոր աշխատությունն երր մ՛իաժամանակ մա- 
ռ։ են ա գի տակ ան աշխատություններ են նույնիսկ բառի նեղ 
իմտստո՚վ. նրանցում ՛սովորաբար անուն առ ՛անուն թվարկ­
վում են այս կամ այն հին տպա՛գրիչի հրատարակա՛ծ դըր- 
բերը րսա տարեթվերի, խոսվում է յուրաքանչյուր տպա֊ 
պրիչի լույս ընծայած գրքերի բանակի, որա՛կի մասին և այլն։ 
Մյուս ՛կո՛ղմից, հնատիպ գրքերի տարբեր բնույթի մատենա­
գիտական ցուցակները, որոնք հրատարակվել են տ՛արթեր 
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ժամանակներում. րստ էության. ճշտումներ կամ լրացում­
ներ են հայ հնատիպ գրքի պատմության: Այղ է պատճաոր. 
որ հնատիպ գրքերի մատեն ագիտ ությունր գրեթե ձուլված է 
'այ գրքի պատմությանը և ղրանց մասին արժե խոսեյ 
մի տեղ:

Արդեն գիտենք, որ հնատիպ գրքերի աոաջին մատենա­
գիտությունը կազմել է Ի. Փափաղյանը, որի օգնությամր էյ 
Գ. Զարբհանալյանը կազմեց իր «Հայկական մատենագիտու­
թյունը» և մանավանդ նրան կից Հնատիպ երի ցուցակը ՛որ 
ունեցավ նաև երկրորդ հրատարակություն):

թարբհանալյանի մատենագիտությունից աոաջ կազմվեք 
են հայ հնատիպերի նաև այլ ց ոլց ա կն եր. օրին ակ, Մ. Միան- 
սարյանցի արդեն հիշատակված ռուսերեն ցուցակը, հրա­
պարակված 1862-ին: -.նատիպերի որոշ ցուցակներ էլ մնա­
ցել են անտիպ կամ հրապարակվել են մասամբ: Զարբհա- 
նալյանի գրքի հրատարակությունից աոաջ Ալեքսանդր Երից- 
յանր նույնպես հայ հնատիպ գրքերի մի ցուցակ էր կազ­
մել, որը և հեղինակր ՜ օգտագործել է «Պատմական տեսու­
թյուն հայ տ պա գրությանս իր աշխատության մեջ: Նա գրում 
է. «Հայ տպագրությանդ իմ կազմած մանրամասն ցուցա- 
կր--- երկար տարիների աշխատություն է. ես օգուտ եմ 
քաղել ոչ միայն տպագրած ցուցակներից, գրքերից և պար­
բերական հրատարակություններից, այլ և կարելույն չավ: 
ժողովել եմ մասնավոր ժողովածուների [վանքերի, մասնա­
վոր անձանց և այլն) և գրադարանների ցուցակները: Սա­
կայն և այնպես անկարելի է, որ քանի մի գիրք բաց թողած 
չյինեմ: Ով որ միայն այս գործով պարապել է, նա գիտի, որ 
կարելի չէ միանդամից կատարել և առանց պակասության 
և այն ևս պատմական ժամանակների վերաբերյալ ցուցակ 
կազմել»^ լ Այս ցուցակր չի հրատարակվել. րստ Սրիցյանի 
տված տեղեկության նա իր այգ ցուցակում ընդգրկել է 478 
գրքի նկարագրություն-: Մի կողմ թողնելով այն, որ ցու-

I «Փորձս (քիֆւիս). 1881, .V 4. էյ 32.
3 Նույն տեգում.
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gu/կում կարող են տեղ գտած լինել նաև չեղած eգրքեր», 
նկատենք միայն, որ 478-ր մինչև 1800 թ. տպագրված հա­
յերեն գրքերի ընդ՛,անուր քանակի կեսն է (կամ ավելի պա­
կաս J, այսինքն' պակասք սոսկ "քանի մի գիրք» չէ։ Այս 
ցանկը, ինչպես տեսնամ ենք, ավելի պակասներ է ունեցել, 
քան (Հարբհանալյանինը։ Սակայն ամեն դեպքում Երից յան ի 
աշխատանքը ուշա գրուի յան արժանի դրվագ է հայ մ ատեն ա- 
ղի տ in թյան մեջ։

Հնատիպ գրքերի նման մի ցուցակ էլ, ըստ տևղե կու- 
թյաններխ, կադմել է Դ. Դալեմքյարյանը, որը սակայն 
Երիցյանի ցուցակի պես մնացել է անտիպ:

(Հա րրհան ա լյան ի ցուցակի առաջին հրատարակությունից 
(1883 թ.յ հետո տպագրվեցին հնատիպերի մի քանի այլ 
ցանկեր, որոնք (Հա րրհ ան ա Ատնի ցուցակի պակասները 
լրացներ։։. նպատակն անեին։ Այսպես, «Հանդես ամսօրյա­
յի», 1836 թ. սեպտեմբերի համարում՛2 ՛Լ. Ս՚որգոմ յանը տր- 
պաղքեց «Անհիշատակ տպագրություններ» հոդվածը, որն 
ըստ էության երեք հնատիպ գրքի ծանոթ՛ագրված մատենա- 
գիսւու.թյուն է. այղ. գրքերը դուրս էին մնացել (Հարրհանալ- 
յ ա ն ի մ ա ա ե ն ա գ ի տ ութ յունից։

ՏՐԴԱՏ ՊԱԼՅԱՆ

նույն հանդեսի հաջորդ տարվա միևնույն սեպտեմբերի 
համարում^ «Անհիշատակ տպագրություններ» վերնագրով մի 
մ ա՚աւենա ղ իսձա կ ան հոդված տպագրեց Տրդատ Պալյանը 
(Օաւղետ)։ Այդտեղ ներկայացված են մի շարք հնատիպ, 
ինչպես և 19-րդ դարում հրատարակված դրբեր, որոնք 
(Հարբ՚հանալյանի մատեն՛ագիտության մեջ չեն մտել։

/’ դեպ, այ։։ հո՛դվածում Տ. Պայյանը դրում է, որ ինքը

’ «Մյակ», 1912, X 50։
• էյ 273— 274,
3 Էյ 209 — 270,
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կազմել է հայերեն հնատիպերի մի մատենագիտություն և 
գրել •Հայերեն հին տպագրությունը, երկհատոր աշխատս։- 
թյունը.

Տ. Պալյանր հրապարակել Հ նաև հնատիպերի մի քա՛նի 
այլ մատենագիտական ցանկեր, ինչպես և ուշագրավ հոդ­
վածներ հայոց հին տպագրության հարցերի վերաբերյալ. 
Բացի այդ, Տ. Պալյանը հեղինակ է մի քանի ձեռագրացու­
ցակների և առհասարակ նա աչքի ընկնող դեմք է հայ մա­
տենագիտության պատմության մեջ։

Տրգատ Պալյանր ծնվել կ 1850 թ. Կեսարիայի Թալաս 
գյուղում, ապա ծնողների հետ տեղափոխվել Լ £մ յուոնիա և 
այստեղ Ներսիսյան դպրոցում ստացել նախնական կրթու­
թյուն > Ապա փորձել է զբաղվել վաճառականությամբ, հաշ­
վապահությամբ, ի վերջո կրոնավոր Հ դարձել Երուսաղեմում։ 
1887-ին ընտրվել է Կեսարիայի թեմի առաջնորդ և մնացել 
այդ պաշտոնում մինչև 1910 թ. (ապա կամավոր հրաժար­
վել է)։ Պալյանը 1888 թ. հիմնել Լ Կեսարի-այի II. Կարա­
պետի վանքին կից հայկական դպրոցը, որը գործեց մինչև 
1915 թ.։ Հիմնել է նաև նույն վանքի գրադարանը, ուր կա­
յին 160 ձեռագրեր և 900 տպագիր գրքեր։ Շրջել է ամբողջ 
Փոքր Ասիայի հայաբնակ վայրերը, հավաքել ինչպես հնա­
տիպ գրքեր ու ձեռագրեր, այնպես Լլ ժողովրդական հեքիաթ­
ներ, առակներ, երգեր և այլն։ 1911 թվականից ապրել Լ 
Ե րուսաղեմ ում, ապա Մաղնիսայում (թմյուոնիայի մոտ)*  
զբաղվելով բանասիրական աշխատանքով։ 1922 թվականին 
Զմյուռնիայում տեղի ունեցած հայտնի դեպքերի ժամանակ 
գտնվելիս է եղել քաղաքում։ Թեմս/յական դինվոըներր խրււմ 
են Պալյանի ամբողջ ունեցվածքը, այդ թվում դրքեր, դրչսւ- 
դիր մատյաններ և իր մի շարք անտիպ աշխատություննե­
րը։ Ապա մի կերպ փախել է Աթենք, ուր I։ մահացել I, հայ 
գաղթականների մեջ ընկած ժանտախտի համաճարակից 
1923 թ. հոպիսի 2-ին,

Տ. Պալյանը իր ուսման պակասը լրացրել է ինքնակրթ։։։- 
թյամր,
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Բավական մեծ քանակությամբ աշխատություններ է գրել, 
մեծ մասամբ իր հավարած նյութերի րնդգրկմամբ, որոնց 
մի մասն է միայն /ույս տեսեթ։

Մ ատենադիտական աշխատություններից արժեքավոր են 
ձեռագրացուցակները, որոնց մասին առանձին կխոսենք: 
Այժմ հիշենք միայն, Կեսարիայի Ս. Կարապետ վանքի գրա­
դարանի 160 ձեռագրերի ցուցակը: Պա լյան ր կազմել էր 
ավելի քան 500 ձեռագրեր ընդգրկող մի մեծ ցուցակ, որի 
մի մասը բռնագրավվել է թմյուոնիայի 1922 թ, դեպքերի 
մ ամանակ:

Այմմ մի քանի խոսք ասենք հայ հնատիպ գրքերի մա­
տենագիտություն կազմելու ուղղությամբ Տ. Պ ա լյան ի աշ­
խատանքի մասին:

«Արևելյան մամուլիս (Տէմ յուոնիա) 1896 և 1897 թվական­
ների համարներում^ տպագրվեց Տ. Պա լյան ի «Հայերեն 
տ պ ա գրութլուն քս վերնագրով մատենագիտական շարքը: 
Աոային հոդվածում (1896, 13, էյ 404), հեղինակը գրում
է. «Բավական տարին երե ի վեր մենք անհատապես հետա- 
թըրքիր եղած ենք հայերեն հին տպագրություններ հավաքել 
և ի մի ժողովել զետեղելով զանոնք Կեսարիո Ս. Կարա­
պետի վանուց մատենադարանին մեյ, աոային կարևորու­
թյունը տալով հայ տպագրության սկգբնավորութենեն մինչև 
1800 թվական սք՚պագրվածներուն: Կրնանք րսեյ, թե այռօր 
գրեթե կիսովին հայողած ենք, և եթե մեր կամ քեն անկախ 
պատճառներ հառաջ չգան, պիտի աշխատենք որչափ կա­
րելի է, ամրողյացնե/ և հետևաբար ցանկ մը պատրաստել, 
ե արդեն ալ սկսած ենք, տպագրությանը թվականի կարգավ, 
մասնավոր տեղեկությամբ, և ծանոթությամբ և իրենց ամբողջ 
կարևոր հիշատակարաններովս։

I Տպագրված ե անտիպ աշխատությունների մատենագիտուիյսւնր
ահ՛ս «Հանգես ամսօրյաս , 1923, սյունակ 553—558:

1 1896, էյ 403— 408, 454—458, 526—529, 589—592, 626—629,
660— 662, 689— 692, 1897, էյ 10—13, 42—46, 207—210.
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<րԱրևելյան մամուլի.» Համարներում Պ ւսյյանր ներկայս. յ- 
նում Լ բավական քանակով Հնատիպ օրրեր, որոնք դուրս Լին 
Տնացել Զարբ հանալյանի մատենագիտությունից- Գրքերր 
նկարագրված են հանգամանալից, քերված են անվ տնաթևր- 
թերր. հիշատակարաններից հատվածներ, տրված են ծան՞,, 
թ-ա գրություններ։

Անհիշատակ տպագրությունների մի մատենագիտություն 
էլ Պաչյանր տպագրեց Բյուրակն . շաբաթաթերթում • Կ. 
.իո)Կ

«Բանասեր.- հանդեսի մեջ (Փարիզ) 1903—1906 թվական, 
ների ընթացքում- Տ. Պաչյանր տպագրում Լր Հնատիպերի իր 
կազմած ամբողջական ցուցակր' «Ցուցակ հայերեն հին 
տպագրությանց 1513—/Տ50ւ> վերնագրով և *1 սւււ|եսէ ստո­
րագրությամբ։ Տպագրությունն ընդհատվում Լ կեղծ ստո­
րագրության վերծանման պատհաոով (ԿԱՊԵՏ թարս ընթեր­
ցումն է Տրդատ Եպիսկոպոս Պաչյան Առաջնորդ Եեսարիո 
բառերի առաջին տառերի I, որ նաև վտանգավոր կացություն 
Լ ստեղծում Հեղինակի Համար։

Այս մատենագիտության տպագրությունն րնդհատվում Լ 
1668 թվականով։ Հրապարակված այդ մասի մեջ նշված են 
ոչ քիշ դրբեր, որոնք չկային նախքան այդ եդած մատենագի­
տական ցանկերի և աշխատությունների, մասնավորապես' 
Գ. Զարբհանաչյանի «Հայկական մատենագիտության։- մեջ 
(իսկ մի քանիսը չկան նաև Ա. Ղաղիկյանի մատենագիտու­
թյունում.)։

Պ ալյանի բոլոր մատենագիտական ցանկերն արժեքա­
վոր են, նրանք շատ են օգնել ոչ միայն Հայ տպագրության 
պատմությամբ զբաղվողներին, այլև ուրիշ բանասերների' 
այլևայլ տեղեկանքներ Հաղորդելով։

Պ ալյանի մատենագիտական աշխատություններն Լ լ, ան-

՚ 1899, .V ՏՕ, 1յ 834 — 837 և 1900. X 1. Լյ 3։
։ 1903, էէ 203—337, 1904. էէ 47—Տ1, 1905, էէ 59— 63, 106—110,

145 — 150, 380— 386. 335—337. 1906, էք 55 — 61, 
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շուշտ, իրենց թերություններն ունեն, ոչ միայն բացթողում- 
ների (այդպիսիք բավական դգալի են/, այլև վրիպումների և 
•՛լրի] անհշտու թյունն ե րի տեսակետից։ թերենք երկու, օրի­
նակ միայն. "Անհիշա տ ա կ տպագրոլթ յունն ե րս հողվածում 
՚ "Հանդես ամսօրյաս, 1897, Էջ 270) հիշված Լ 1513 թ. Վե- 
նետիկում տ պ ա գրված Մ աշտոց, ՜որ իբր հիշա տ ա կվում է 
Զա բբհ ան այյանի մատենագիտության մեջ, մինչդեռ նման 
հրատարակություն գոյություն չունի իրականում, իսկ թարբ֊ 
1 անս։ լյան բ իբ մատենագիտության մեջ (Էջ 403) սխալմամբ 
Ագրար խոխաթցու հրատարակած Մաշտոցը (1569 թ.) նմա֊ 
նեցբեյ է Հակոր Մեղապարտի Աղթարբին։ "Ցուցակ հայերեն 
Հին տպագրությանը» ցանկում 16-րդ դարի գրքերի մեջ, 
Արդար խոխաթցոլ հրատարակությունների շարքում Պալյանր 
նշել է Շնորհայու "Յիսուս որդիս-ն, մինչդեռ նման հրա՚տա֊ 
րա կութ յան նույնպես չկաւ

Հայ տպագրութ յան պատմութ յան վերաբերյայ րանա- 
սեբներր սկսե/ են գրեյ դեռևս 19֊րդ գարի աոաջին կեսում։ 
Օրինակ, ո /•' ա ղ մ ա վե պի ս առաջին տարվա (1843 թ.) 5-րգ 
համարում տյգ ապրված "Ամստերգամս հոդվածում խոսվում 
/ նաև այդ քաղաքում գա բղացած հայ տպագրության մասին 
կամ Ս. Նազարյան ցը 1846-ին հրատարակած իր վերև արդեն 
հիշված գրքում նույնպես խոսում է հայ տպագրության 
մա ս ին ՚ /

Հայ տպագրության վերաբերյալ աոաջին հանգամանայից 
աշխատանքը "Բազմավեպի» 1850 —1851 թվականների մի 
բանի համարում անստորագիր տպագրված "Ադդային տպա֊

ւ С. Пазирннц Обозрение истории гаПкннскоП письменности в 
новейшие времена. Казань, 1846, հայ տպաղրութ. մասին' 1ջ 24, 30, 
40—44 ե այ/ն,
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գրության սկզբնավորությունը և հառաջանայուն պատմոէ. 
թյանրւ հոդվածն Է՛:

Այնուհետև, ուշադրության արժանի են Ղ- Ալիշանի ՜Չոր­
րորդ դարամուտ տպագրության հայոց; Արդար Դպիր 1>-. 
խ ա թց ի :■ աշխատությունը'. ընդ որում. Նույն հեղինակը 
Արդար Բ՚ոխաթցուն նվիրված փորր-ինչ ավելի րնդարձակ 
րամին դրեր իր «Հուշիկք հայրենյաց հայոց հանրամատչ - 
■ի աշխատության մեջ։

Սա 'այ տպագրության պատմության լուսաբանման —։ե 
շրջանն էր, երր աոաջին !այ տպագրիչ էր համարվում Ար֊ 
դար Դպիր Ւոխաթցին, իսկ հայ տպագրության երախայրիք' 
1565-ին Արդարի տպա դրած Սաղմոսարանը:

Արդարից էր հայ տպագրության պատմությունն սկսում 
նաև Ալեքսանդր Երիցյանր իր ոՊ ատմական տեսություն հայ 
տպագրության մինչև տասնհինգերորդ դարը աշխատության 
մեջ, որ տպագրվեց «Փորձի:՛ (Թիֆլիս) /ՏՏք թ. 4-րդ հա­
մարում3: Երիցյանի այս աշխատության մեջ բերվում են 
հնատիպերի մի շարբ աոանձին ցուցակներ ըստ տպադրա- 
մայրերի: -P ի չ շեն հոդված ում տեղ գտած անճշտ ո ւթյունն երր : 
Ասենք մեկի մասին, որ հետո մտա հոգության առարկա եղավ 
մատենագետների համար: «...Նշանավոր արևե չաղես: Փոս­
տ՛ելը մի րաղմալեղու քերականություն հրատարակեց 147»’ 
թվին, և այդ աշխատության մեջ ամեն մի չեղվի տառերով 
բանի մի երես կա տպած: I' թիվս այլոց հայերեն տառերով 
էլ րանի մի երես գրություն կա դորա մեջ...»*:  Գ. Պոստեչի 
այդ րաղմալեղու քերականությունը այժմ հայագիտությանը 
լավ ծանոթ մի գիրբ է, այն տպագրվել է Փարիզում, /53>Տ 
թվականին և ոչ երրեբ 1472-ին: Մեգ անհայտ է, թե որտե­
ղից է վերցրել այս թվականը Երիցյանր, որ, ինչպես տեսանք

I .. Բազմավեպ» 1850, Լք 330—234, 
183—184.

344 —348. 1851, Լք 40— 43,

3 ՛Բազմավեպ՛.. 1863, Լք 313—231. 
a է, 1-32.
4 «Փորձ», 1881, .V 4, Լք 2.



մտեյ է նաև թա րբհանա յյանի «Պատմություն հայկական 
inպադրության» մեջ (թեև թարրհանաքյանր այդ դիրքը շի 
համարում Պ ոստե/ինր, վերջինիս գրքի հրատարակման ժա- 
մանակր նա դիտի և այգ գրրի մասին խոսում է աոանձին, 
'■։ 36).

Անշուշտ, Երից յանր սխալվում է Պոստ ելի գիրքը հիշյալ 
թվականի հետ կապելով, բայց արգյո ր այգ 1472-ը լիովին 
մտացածին թվական է, թե՜ հայատառ տիպ ունեցող որևէ 
գրքի հրատարակության տարեթիվ, այգ պարզելոլ կարոտ է։

Ինչ էլ որ /ինի, Երից յան ը իրավացի էր, երբ գրում էր. 
•'Ի՚եև մենը ընդունեցինք հայ տպագրության սկիղրր 1565 
թվին, բայց իրոք ղորանից բավականին առաջ է սկսվել դոր- 
ծրււ,ւ Իրոք, գործն սկսվեք էր ավելի բան կես գար առաջ, 
բայց մոռացության էր տրվել, և պետը եղան բանասիբու- 
թյան ջանքերր նորից հայտնաբերելու համար այդ գործը, 
այսինքն՝ հայ տպագրության իրական սկիղրր և իրական հայ 
աոաջին in պա գրիչի անունրւ

Հայտնաբերման այգ աշխատանքն սկսվեց 1880-ական 
թվականների վերջինւ նախքան այգ էլ բանասիրության մեջ 
արդե՛ն խոսք եղեւ tl*  Հակորի տպագրած գրքերի մասին, 
միայն անհայտ էր մնու՛մ տպագրիչը, տպագրության մ ամա­
նակն ու վայրրւ Աոաջինը Ղ- Ալիշանն էր, որ վերոհիշյալ իր 
հոդվածում գրեց Ա. Ղագարի դրա գա բանում պահվող «Աղ­
թարքի» մառին' նշելով, որ թեև գրքի թվականը որոշել շի 
կարող, [՛այց իր իմացած հայերեն տպագրությունների մեջ 
ամենահինր պետք ՛է գթնի2։ Միաժամանակ ելնելով «Աղ­
թարքի» մեջ տեղ գտած կա՛խարդանքներից և սնահավատ այլ 
հատվածներից' Այիշանը ՛խիստ աննպաստ էր խոսում թե՛ 
'11'1‘իւ Pե' նրա անհայտ տպագրողի մասին։ Հաջորդը թարբ֊ 
հանայ յսէնն էր, որն, ինչպես արդեն դիտենք, իր «Հայկական 
մ աւոենա գիտության» մեջ իբրև անհայտ a ամ ունակի և վայրի 
հրատարակությու՛ններ ներկայացրեք է «Աղթարքն» ու «Ուր­
բաթ ա գ ի րք ր »։

I Նու ։ն տեգում։
2 «Բազմավեպ», 1865, Լք 221։
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1389 թվականին Վիեննայի Մ խիթ արյանն երից Գ. Գով. 
ըիկյանը «Հանդես ամսօրյայում.' մանրամասն նկարագրեր 

Պարզատումարը^: Այս դրրի բնագրի սկզբում Հիշվող 951 
Հայկական թվականը, որ «Պարզատումարի» օրացուցային 
կամ' տարեցուցային < աոաջին թվականն 4. *֊’VPiA4j‘"։’r 

Հաշվևչով իբրև արդի թվակարգության 1513 թ.. Համարեց 
այգ ՕՐքՒ Հրատարակության տարին: Գովրիկյանր Հիմնվում 
էր այն ճշմարիտ թվացող դրույթի վրա, որ 1513 թվականի 
օրացույցը կա մ մի տարի վաղ ք 1511 թ.) պետը է տպագրր- 
վեր, կա՛մ ամենաուշը նույն թվականին:

1890 թվականին «Բազմավեպում» տպագրվեց- Ա. S/ipr»- 
յանի ո Առա ջին դար Հայկական տպագրության» հոդվածը. 
որտեղ մանրամասն նկարագրված են «Աղթարքն» ու «Ուր- 
բաթագիրքըօւ Պ արզվեց, որ այս երկու դիրքը և Գովրիկյանի 
նկարագրած «Պ ա րզա տ ում ա րրտ միևնույն տպարանի ծնունդ 
են (նույնն էին տառերը, տպագրության ոճը, չափը և այլն):

Միևնույն թվականին Վիեննայի Մ խի թ ա ր յաննե րից Գ. Գա֊ 
լեմքյարյանր փորձեց որոշեթ, թե Հայտնաբերված երեք հնա- 
գոլյն հայերեն տպագիր գրքերը ինչ հերթականությամբ են 
տպագրվել: Գալեմքյարյանր ամենահին (աոաջին) տպագրու­
թյունը համ արեց «Պ արզա տ ում ա րը» : Այդ եզրակացության ր 
Լա եկել էր այն պատճառով, որ «Պարզատումարի» սկզբի 
էջում բնագիրը զարդագրով չի սկսվում, այլ սովորական 
ե րկաթագրով (գլխագրով), մինչդեռ, օրինակ, «Ուրրաթագրր- 
քի ՛ բնագիրը սկսվում է զարդագրով: Գալեմքյարյանր են֊ 
թագրում է, որ երբ սկսվել է «Պարզատումարի» տպագրու­
թյունը դեռևս պատրաստ շեն եղել զարդագրերը. «Հազիվ 
մատենին կիսեն ՛ետքը կ՚11՚վի զարդագիր, որ, անշուշտ, 
տպագրության հաոաջնության նշան Հ»՜'յ Ահսւ '1‘ւսլԼւքքյւսր-

I էջ 209—212.
։ Էք 90—104.
a «Հանգես ամսօրյա՛ . 1890. էք 161 — 16:1.
4 Նայն տեղում, էք 162.
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յանի այս կարծիքի հրապարակումից հետո "Պար qiutnn յմա- 
rp> հռչակվեց հայերեն աոաջին. տպադիր քյիրք, և այդ 
պատիվը նա վայե/եց ավելի բան 70 տարի։ Իսկ "Պարգա­
տում արի» սկդբոլւէ եղած 1512-ն էլ Գովրիկյանի վերոհիշյալ 
են թ ա դրաթ յանի ց հետո ընդունվեց իբրև այդ ր1ք՚բի ապա- 
դրո։[1 յան թվական։

Գա/եմրյարյանր առանց որևէ պատճառաբանության մյուս 
երկու դրրերր համարեր 151'1 թվականի հրատարակություն 
(չւդ ա սւճա ո.ա բ անվե ց , թե ինչու այդ դրրերր չէին կարող միև­
նույն 1512 թվականին և կամ 1514 ու հ ետ ա դա թվականնե­
րին տւդադրված ք/ւնել)։

՛հույն 1890 թվականին Ս. Խաւդայանը Կ. Պոլսի (քԱրևել֊ 
յւո։.։1ս սքեդեկացրեց ՚րՊարւլատումարի» տառերով տպագրված 
մի 'll'l'l1՝ «Տաղարանիս մասին:

1)վ այդպես հայտնի դարձան միևնույն տպարանից դուրս 
եկած հայերեն չորս հնադույն հրա տ ա ր ա կութ յուննե ր'։ ՜ Ան - 
հայտ էր մնոլլք հրատարակության վայրը, տպարանը և տպա- 

'Il'I'iP1
Այս տվյւս լն ե րն էլ պարզվեցին 1892 թվական՛ին, երբ 

<րԻադ.մաւէեպի» մեջ ըստ Ս. Խաւդ ալանի տված տեղեկության 
սււդադրւ/եց մի հաղորդում արդեն հայտնի ւլարձած չորս 
դրբեր/։ տառերու/ ու դիրբււվ տպա դրված հ ին դե րո րդ դրբի 
ւրՊ տսլարապատետրի» մասին f0 բուս ա ղե մ ում գտնվող)^։ 
P ե րվ ե ց դրբի '/'"բբ հիշատակարանը, որ հետո այնբան նվի­
րական դարձաւ/ հայ մշակույթի պատմության մեջ2: Այդ հի­
շատակարանից պարզվում է, որ «Պ աս։արադաս։ե արր» , ՛ուս­
տի և մյուս չորս դրրերր տւդադրւէել են Վ՚են՚ետիկում, Հակոբ 
անունով մի մարդու կողմից, որը ըստ ժամ ան ակ ի հիշատա­
կարանների ոճի իրեն մեղապարտ է համարում։ Միայն 
" !■ ա դմաւ/ե Այ ի ս ՛այդ հ ա դո ր դմ ան մեջ աղճատված էր հիշա֊

։ ոբաղմաւ/եպ», 18Ձ2, էջ 193։
2 լրԴրեցալ սուրը տառս /ւ HUP, ի աստուածապահ ըաղաըս Վէնէմ, 

•որ է Վենետիկք ֆոանկաոեան, ձեոամր մէղապարտ Ցակորին. ով .որ կար- 
դայր, մեղաց թողութիւն խնդրեց էր Աստուծոյ»։ 
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տակարանում եղած թվականը. փոխանակ հէԿԲ (1513), 
տպված էր ՏՀԲ, որ 1523 թվականն է։

Այս սխալն էլ 1394-ին ուղղեց Տ. Պալյանր «Հանգես 
ամսօրյալումյ 1՚րապարակւս<> իր մի հոդվածյւվւ Պարզվեց, 
որ «Պատարագատետրըս տպագրվել է 1513 թվականին! 
Պալյանը հենվելով Գ. Գալեմքյտրյանի վերը բերված կար­
ծիքի 4րա տա1իս է նաև հինգ հնա գույն հայերեն գրքերի 
տպագրության հետևյալ հերթականությունը՝ «Պարզատու­
մար» (1512), «Պատարագատետր» (1513), Հ 11 ւբրաթա գի ր բ՝ 
(1513), «Տաղարան» (1513), «Աղթարք» (1513)է Պալյանն 

1^9 պատճառաբանում, թե ինչո՜ւ վերջին երեք անթվակիր 
գրքերը պետք է տպագրված լինեն հատկապես 1513 թվա­
կանին, Ըստ որում, հանդեսի միևնույն համարում Գալեմ- 
քյարյանր նույնպես հինգ գրքերի տպագրության միևնույն 
հաջոյէսլականությունն էր տալիս՛-.

Հայ հնագույն գրքերի տպագրության այս հաջորդակա­
նությունը դարձավ ավանդական, անցավ բազմաթիվ հոդ­
վածների, գրքերի ու հանրագիտարանների մեջ և միայն 
վերջերս հնարավոր եղավ պարզևլ, որ այդ հաջորդականու­
թյունը սխալ է (ճիշտ է հետևյալ հերթականությունը' «Ոլր- 
բաթագիրք», «Պ ա տ ա րա գա տե տ րօ, «Աղթարք» , էէՊ արզա- 
տումար» , «Տաղարանս) և որ մանավանդ «Պարզատումար»-ր 
հինգ գրքերից ոչ թե առաջինը, այլ չորրորդն է տպագրվել, 
իսկ նրա 1512-ն էլ հավանաբար այն ձեռագիր օրացույցի 
՚ պարզատումարի) աոաջին տարվա թվականն է, որից կա­
տարվել է տպագրությունը3!

• Էք 357—361,
» էք 363,
Տ Տե՛ս ւ՚Բանրեր մատևՆար)արաեիո, 1964, 36 7, Էք 775 — 795 ե մա֊ 

նավանգ' .V 8, էք 783— 189, 
< 36 7963,

1906 թվականին Կ. Գարիկյանր «Բյուգանդիււնի» (Կ. Պո- 
լիս) մեջ*  դրեց քակորի գրքերի տառերով տւզա գրված նաև 



մի վեցերորդ գբբի' Սաղմոսարանի մասին, որ նա տեսեք էր 
Ս երաստիայում ։

Մոտենում էր 1912 թվականը, որն ըստ "Պարզատու-- 
մարս-ի 1512 թվականի հոբելյանական էր, այսինքն' էրա­
նում էր հայ տպագրության չորրորդ դարա դարձը։

Հայոց մ ամուլում հարց բարձրացվեց 1512 թ. միասին 
նշել հայ գրերի գյուտի 1500- ա մ յակը և տպագրության՜ 
400-ամյակր։ Սակայն հայոց մամուլը այս դեպքում ևս հա­
վատարիմ մնալով լավ գործերը աչառու վեճի նյութ դարձ­
նելու՜ իր սովորությանը' Սուր բանավեճ սկսեց նախ այն 
մասին, թե արգյո ք ընդհանրապես պետք է նշել հայ տպա­
գրության 400-ամյակր և ապա' եթե նշելու հիմք կա, ե՛րբ 
պետք է նշել 1912-ի ն, թե հաջորդ թվա՛կանին։ Փոխագարձ 
հրաձգությունը ամենից թեմ էր թիֆլիսահայ թշնամացած 
էրա գիրն երի' "Հորիզոնիս և "Մշակիս միջև։ թանն այն է, 
որ 1912 թվականին լրանում էր "Մշակիս հիմնադրման 40 
տարին և մշակականներր ուզում էին, որ այդ տարին լիներ 
հայ հասարակական կյանքի ուշադրության կենտրոնում իբրև 
"Մշակիս տարի, որը իրենց լրագրին բարոյական և նյութա­
կան օգուտ կարող էր բերեր Եթե նույն թվականին համազ­
գային չափերով տոնվեին նաև տպագրության ու գրերի 
գյուտի հ ո բե լյ՚անն ե րը, պարզ է, որ մշակականներր իիենց 
նպատակին չէին հասնի։

ոՀորիղոնըս իբրև "Մշակիս ընդդիմախոսը, բնավ ոգևոր­
ված չէր "Մշա՛կիս 40—ամյակր մեծ փառատոն դարձնելու 
հեռանկարով, ուստի 1912-ը գրերի գյուտի և տպագրության 
համազգային տոն դարձնելը "Հորիզոնիս կողմնակիցներին 
փայլուն հեռանկար էր թվում։

Իհարկե, այս նկատառումները վիճաբանող կողմերը 
խնամքով թաըցնում էին և միայն խիստ գրգռվածության 
պահին էին համապատասխան խոստովանություններ անում։ 
Իսկ րնդհանրապես վեճը բանասիրական տեսք ուներ։ "Մշա­
կի» մեջ Ս. Մալխասյանցը նախ կասկածի ենթարկեց Հակոբ 
Մևգսւպարտի անունով հայտնի դարձած հինդ գրքերի իսկա­
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կան տպագրություն լինելու Հանգամանքը։ Նա պնդում էր, որ 
-11 1Ր1-լՐք փ-1--փ«ր-1Ւր ,ր-;յ^-է,-Հ ** ^ր—ր-է֊ 
վԼլ և Ոչ թև շարժական, այսինքն' շարվող ոլ ցրվող տառե- 
րովՀ։ Հայտնի է, որ փայտափորագիր գրքերը. որոնք Գա. 
տենբերգից շատ առաջ Եվրոպայում տարածված էին, իսկա­
կան տպագրություն չեն։ 15-րդ գարի կեսերին Եվրոպայում 
Գուտենբերգի կողմից ս կգ րն ավորվ ած տպագրական արվես­
տը որ նախնական ձևով 11-րդ դարից օգտագործվում էր 
Չինաստանում) շարժական տառերի գաղափարի վրա է հեն­
ված, Աոաջին Հայերեն տպագիր գիրր կարող էր յինեյ միայն 
շարժական տառերով տպագրված գիրքը՛ րա1Տ ՈԼ երբեք 
փայտափորագիր Հրատարակությունը: Մալխասյանցն աՀա 
պնդում էր, որ Հակոբ Մեղապարտի 5 գրքերր փայտափորա­
գիր են, քանի որ միևնույն տառի տարրեր ղրոշմվածրներբ 
միմյանցից տարբեր են, մինչդեռ շարժական տառերի պա­
րագայում նույն տառր բոլոր դեպքերում նույն դրոշմվածքն 
է ունենում, քանի որ նրա բոլոր նմուշներր միևնույն մայրից 
են ձուլված լինում,

Բացի այդ, Մալխասյանցր վիճարկում 1Հր «Պարդատու- 
մարի 151? թվա կանր, գտնելով, որ Գովրիկյանր սխւււ/վել 
է և որ բոլոր Հինգ գրքերն էլ 1513 թվականին .են /ույս րն- 
ծալվել, Հետևաբար եթե Հոբելյանը նշելու Հարց էլ {ինի, 
ապա այն կարող է նշվել 1!) 13 - ին և ոչ երբեք 1912-ին։ 
Մալխասյանցի տեսակետը պաշտպանողների մեջ էր նաև 
Գ. Ադան յանգը։

«Հորիղոնի» «ծանր Հրետանին» էեոն էր, որը պնդում էր, 
թե Հնագույն Հինգ Հայերեն գրքերը տպագրված են շարժա­
կան տառերով և որ «Պ ա բղա տ ում արի» տպագրության տա­
րեթիվը 1512-ն 42»

Բան ավեճի միտումնավոր բնույթը այսօր ղղացվում է 
նաև այն բանից, որ վիճողներից ոչ մեկը չէր տէււ,!,/ Հայ 
տպագրության Հինգ Հնագույն նմուշներր։

I Մչակս. 1912, 18. 19. 26. 27.
« . Հորիզոն», 1912, 19 . 24 , 25, 33,



/' վեյրջո, Վիեննայից ստացվում Լ Ն. Ակին յանի հոդվածը'՜ 
•րՀայերեն տպագրության աոաջին տարին 1512 թվականն է., 
վ ե րն ա գրով, որը միաժամանակ տպագրվեց «Մշակում:- և 
"Հորիգոնումս1 * 3 ։ Ակինյանր փաստերով ցույց էր տայիս, որր 
Հակորի գրքերի մեջ թեև յու րա քան չյուր տառի դրոշմվածք- 
ներր միմյանցից տարբեր են, բայց կան նաև նույն ւոսւոի 
նույնական ւյրոշմվածքներ*  միևնույն մայրիէ} ձուլված: Ապա 
օրինակներ էր բերում մի շարք զուտ տպագրական վրիպակ­
ների (տառերի ետևառաջության, շուռ եկած տառերի և այլն)։ 
Անաոայւկեյի դարձավ, որ Հակորի գրքերը իսկական (շար­
ժական տառերով) տպագրության արդյունք են։

1 «Մշակ», 1912, X 34, «Հորիզոն», 1912, № 33,
? «Մշակ», 1912, X- 35,
3 «Մշակ», 1912, X 57,
1 «Հանդես ա։1։։օրլա», 1913, էշ 709—718։
Տ «Մշակ», 1913, X- 226, «Հանդես ամսօրյա», 1913, էշ 717։

Մալխասյանցր և. նրա կողմնակիցները փաստերի աոաջր 
րնկրկևլով ընդունեցին իրողությունը^, սակայն անդրդվելի 
մնացին «Պ ա րղա տ ում ա րս-ի թվականի հարցում, տոմարա­
կան խրթին հաշվումներով' Մալխասյանցր շարունակում էյ։ 
պնդել 1513֊ ի վրա՛*.

1.973 թվականին "Հանդես ամսօրյայումս տպագրված հո֊ 
րեյյանական հոդվածում*  նրա հեղինակ Գ. Դայեմ քյարյան ր 
փոխելով իր նախնական կարծիքը «Պ արղատումարս-ի 
տպագրության տարեթվի մասին' պաշտպանեց Ս. Մայխաս- 
յանցի ա ևս ակն տ յ։ 1513-ի վերաբերյալ։ Ուշագրավ էր, որ 
այս հոդվածում Հակորի մյուս գրքերի թվականր այլևս 
1513-ր թէր գրված, այլ հնարավոլ։ Էր համարում, որ «հա­
ջորդ տարիները տպված ըլլան, նաև կարելի է շատ տարի- 
նեյ։ մեջերնեն անցած ըլլաս։

1՚ն]։ւյւ1։ււ Մալխ՚ա՚սյանցր, այնպես էլ Գաէեմքյարյանր հեն­
վելով 15-րդ դարի վենետիկյան մի վավերադրի վրա գտնում 
էին, որ Հակորի հինգ գրթերը տպագրվել են իտալական մի 
տպա բանում, որի տերերը եղել են Տերաչինա եղբայրները^, 
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և նրանց անվանատառերով էլ աշխատում էին բացել Հա կոր ի 
գրբերի խաչաձև նշանի տաոերր (Ծ. I-

Ավեքրդ չէ ԽԿ՛ "Ր այն շո-ն^մ բանասերների մեծ 
մասը հակված էր կարծելու, որ Հակորի հինգ գրբերր որևէ 
իտալական տպարանում են տպագրվեք, նաև իտալացիների 
կողմից' տ Եվ տարրեր փորձեր արվեցին վերէանԼ՚ոլ հա ,- 
յ.են հնագույն տպագրությունների վերջում գրված խաչաձև 
նշանի լատինական տառերըւ Բոլորը փորձում էին այգ տա­
ռերի տակ որևէ իտալական անուն-աղդանուն տեսնել. և 
միայն Ե. Բասմաջյանն էր, որ ենթադրեցՀ թե դրանը Հակորի 
անվան հետ կապված տառեր են, իսկ Հակոբին էք համարեց 
իտալաբնակ կաթոլիկ հայ-, Ահա մոտավորապես այս վիճա­
կում էր հայ տպագրության սկզբնավորման հարցերի ուսում­
նասիրման մակարդակը, երբ հայությունր 1912-ին նշևց հայ 
տպագրության 400-ամյակր։

Նախբան հոբելյանր հայ տպագրության մասին տպա­
գրված աշխատություններից ու հողվածներից կարելի է հի­
շել նաև ֆրանսիացի Բոբիի «հայկական տպարան ի 1մար- 
յւեյլւ>3, Մ. Ուդուրւյանի «Հայկական տպարան ի Լիվոոնո 
էողվածը' (որ մի մասն է հեղինակի աոանձին գրրով հրա­
տարակված (՛Պատմություն հայոց գաղթականության և շի­
նության եկեղեցվո նոցա ի Լիվոոնո բազարի՝։ աշխատու­
թյան, Վենետիկ, 1891 թ-), Ա. Այվազյանի «Հայ տպարան­
ներ՛։ ակնարկը «Շար հայ կենսազրությանց» 8- րդ հատո­
րում' Ա. Աչպոյաճյանի մի բանի հոդվածն'երր, ինչպես, 
օրինակ, «Հայ տպագրության գործին մեջ նշանավոր ղեմրի 
մ ր ՝յ ՚ և մանավանդ նրա «Տպագրության արվեստը և հայր՛

1 «/? կարծիքր աոաքինր հայտնեք I Ղ- Աւխաեր' հէնգ գրքերի տպա. 
գրաթյունր վերագրերՎ իտաէաիի Ջո.ան Անգրեային,

3 ■Արմենիա։֊, 191?, .V 39:
3 ^Բազմավեպս, 1Տ91, Լք 1G1 — 16S, 193 — 200,
4 Բագմավեպյ. 1Տ91, if ?92 — ?99.
j Ա. Այւ]ա<||ան Շար հայ կենսագրության։/, 2տ. 3, Կ. Պոյիս, 1893, 

ԺԲ, էք 177—191,
6 Մասիսո (Կ. Պոյիս), 19Ո8, .V 7. էք 137—141. 



մ եծածավալ աշխատությունը , որ Հիմնականում մնում է 
անտիպ*,  Վ. Օարդարյսւնի երկու Հոդվածը- և այլն։ Ւսկ ամե­
նից ուշագրավը Լեոյի «Հայկական տ պա գրութ յուն ս երկհատոր 
աշխատությանն էր, որ հեղինակը դրել էր Գուտենբերգի 
ծննդյան 500-ամ յակի կապակցությամբ (տոնվեց 1900 թ. 
Հունիսի 11-ին)։ Աշխատությունը նախ տպադրվեց սՄ շտ­
կում. , ապա լույս տեսավ երկու հատորով 1901—1902 թվա­
կաններին՛ (աոաջին հատորը վերահրատարակվեց 1904-ին)։

Այս աշխատությունը փաստորեն անավարտ մնաց, քանի- 
որ 1902-ին լույս տեսած 2-րդ հատորի 1-ին մասից հետո 
պետք է հրատարակվեր նույն հատորի 2-րդ մասը, որ տեղի 
չունեցավ ։ Այսինքն էեոն հայ տպագրության պատմության 
նոր շրջանր չդրեց կամ հրապարակ չհանեց, աշխատությունն 
ընդհատվեց 18-րդ դարով։

Այդպիսով, էեոյի աշխատությունը, Հրապարակում եղած 
վիճակով , ճիշտ կ/ինի կոշեթ Հայկական հին տպագրություն:

Այս աշխատության կարևոր հատկությունն այն է, որ հ՛ե­
ղինակը մեծ շեղումներ է անում բուն դրրի՛ տպագրության 
պատմության հարցերից ընթերցողին ներկայացնելով նաև 
հայոց հին տպագրության ժամանակաշրջանի քաղաքական 
ու մշակութային պատմության րադմաթիվ Հարց՛եր։ 16— 
18-րդ դարերի հայ մշակույթի և քաղաբական-եկեղեցական

1 Աոաջին 8 դլուխներր տպագրվել են 1913 թվականին, Ւիֆլիոի 
•՛Արորս հանդեսում իրրև հավելված , 11-րդ գլուխը տպագրվել է «Պատմա- 
րանտսիրական հանդեսումս (երևան, 1964, X 2', էյ 67—84), իսկ ամրոդյ 
ձեոագիրը պահվում է Հայաստանի դրականության ու արվեստի թանգա-

2 Վ. Զա րւ|<սւ-յւսն Հիշատակարան, Կ. Պոլիս, 1910, Հտ. 1, էյ 20, 
37—38, հտ. 3, էյ 439—444.

Տ ԼԼո Հա յկ ական տպագրություն. Մեր կյանրր, դրականությունը ան- 
յյ յալում. 9"իֆ։իս, 1901 — 1902.

Հա. I. 16— 17-րդ դար։ 1901, XVI, 451 էյ։
Հտ. 2. մաս 1. 18-րդ դար, 1902, XVI, 610 էյ,
Երկրորւլ հրատ.
Հտ. 1. 1004, 547 էք 
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կյանքի պատմության ընթացքը ներկայացնելով Լ Լեււն խո­
սում տպագրության բնագավառում Հայերի կատարած բան­
բերի մասին: Լենկ - Թե մուրի ավերածություններն ու օսման, 
րին երի բռնությունները. Հայոց գաղթականությունն ու Հս.ւ 
վաճառականների գործունեությունը. Շահ Աբասի կագմակ' . 
պած գաղթն ու Իսրայել Օրոլ գործունեությունը. Սյուն­
յաց դպրոցի դերը և Խաչատուր Կեսարացոլ գործունեու­
թյունը, կաթոլիկական քարողը հայոց մեջ և դիմագրավս։- 
մը,— ահա այսպես անցնում են հայոց պատմության դրվագ­
ները, որոնք Լեոյի գրչի տակ կենդանություն են ստանում: 
«Իմ ծրագիրն էր տալ պատմվածքներ մեր անց յայի մտավոր. 
կոլ[տուրական և քաղաքական կյանքից։— Գրում է Լեոն իր 
գրքի մասին, — բար] ես այս աշխատությունը անվանեցի 
■ Հայկական տպագրություն», որովհետև տպագրությունն 
այն առանցքը, որի շուրջը պտույտ են գալիս իմ պատմը- 
վածբներրօ։

Ժամանակին Լեոյին մեղադրել են բուն տպագրության 
• արցերից մեծ շեղումներ թույլ տալու համար։ Այսօր պարդ 
է, որ նման մեղադրանքները հիմք չունեն. Լեոյի այդ աշ­
խատությունը պատմական ավելի լայն տեսադաշտում նկա- 
րադրե/ով հայկական հին տպագրության կարևոր դրվագնե­
րը, դրանք ավելի ըմբռնելի է դարձրել, հ եղին ակր կարողա­
ցել Լ ցույց տալ նրանց պատմական ողջ կարևորությունը։ 
Լեօյի «Հայկական տպագրությունը V հեղինակի յաւ/տգույն 
գործերից է և Հայ տպագրության պատմության մասին դրբ­
ված ուշագրավ աշխատություններից, «շատ ընտիր գործ- 
Ավ. Իսահակյանի րնորոշմամր^ :

Հայրենասիրությունը անցնում I, Լեոյի գրքի սկդրից մինչև 
վերջը, նա խիստ խոսքեր Լ ասում այն հայերի հասցեին, 
որոնք նրա կարծիքով վնաս են հասցրել հայոց քաղաքական -

I Ա. 1՚սանակ|ան. երկեր, հա. 4, երետն, 1959, Լք 109։ 
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մշակութային աոաջադիմությանր։ Ըստ որում, երբեմն Լեոյի 
զայրույթը այս կամ այն երևույթի վերաբերմամբ ավեյի է 
լինում, բան պետք Լ, երրեմն էլ երևույթներր ճիշտ չեն մեկ- 
նըվում։ Հետաքրքրական է Ոսկան երևանցո։, մեծ տպադրչի 
հ հայրենասերի գործունեության վերագնահատումը Լեոյի 
կողմից։

Ընդհանրապես Լեոյի աշխատությունը լավ րնգունվեց հայ 
հասարակս։ յնո։ թյան կողմից, այն բարձր դնահատեց Ս տ. 
Մայխասյանցր՝, որր մի բանի տարի անց պետը է շատ սուր 
// ւիոխաղարձ վիրավորանքներով ,ի վեճ սկսեր նույն Լեոյի 
դեմ։ Լեոյի այս աշխատությունն ունի նաև ոչ քիչ թերու- 
թյաններ, Հատկապես մտտենադիտական բնույթի սխալները 
զղայի քանակ են կազմում ամբողջ շարադրանքի մեջ։ Բայց 
այս դեպքում ավելորդ ենք համարում նման անճշտություն­
ների որին ակներ բերեթ, բանի որ, ինչպես ասվեց, այս աշ­
խս։ ա ու թյուն/։ իյւ մի մասով է մատենագիտական, հիմնա­
կանում այն հայ ժողովրդի պատմության մի հատվածն է, 
ար համեմատաբար ավելի շատ ուշադրություն է դարձված 
Հայ Հին տպագրիչների գործունեությանը։

Հայկական ապա դրության հոբելյանի շրջանում' 1912-ին, 
մասամբ Լյ 1913-ին մեծացավ հետաբրբրությունը Հայկական 
տպագրության նկատմամբ, գրվեցին մի շարբ հոդվածներ, 
"‘1՚1 թվամ Լեոյի, Այեքսանղր Մ յասնիկյանի^, Համբարձում 
Ս.ոաքեւյանի', Գրիգորիս Դալեմքյարյանի5, Արշակ Ալպոյաճ-

I "Մուրճս, 1901, X 3, Լյ 206—212,
2 //<»//< աշխատության մեջ եղած րաղմաթիվ սխալներ ու բացթողում­

ներ (գլխավորապես հնղկահայ տպագրության վերաբերյալ) նշել Լ Հ. Իրա֊ 
ղեկր ոՀայկական տպաղրաթյան անցյաւից՛. իր հողվածում («Վեմ։։, 1935, 

2, 1ջ 27—14),
8 «//շա//օ, 1913յ .V 263:
4 «Մշակ», 1912, X 227, 1913, .V 226,
0 ոՀանղես ամսօրյաս, 1913, Լջ 709— 718,
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յանի'. Ստ. Մ աչքս աս յանցի* , Ա. Մատիկյանի3, Գ. Քարտաշ- 
յանի1 2 3 4 5 6, Ա. Վարդանյանի*  և այլոց կողմից։

I Օրռգանղիոն». 1913. .V 3170, „Կոչնակ . Նյռ-Յորր, 1917. -V ?. 
/.ք 43—45. .V 3. Լք 64—67, .V 4. Լք 87 — 91, .V 5, Լք 117—117,

2 Մլակս. 1913, .V ??ff,
3 հանդես ամսօրյաս, 1913, Լք 7ՕՅք-7Օ8,
4 հաչ դրի և տպադրոփյան մեծ տոնր, Ժողովածու, Աստրախան, 

1913, Լք 8—10,
5 հանդես ամսօրյա,,. 1917, Լք 307—309.
6 Լ1.ււ Հայ դրրի տոնր, Ր-րֆւի,., 1917, 70S Լք։ Վերահրատարակված 

1913-ին, 110 Լք,
? ւՈոզիկ Տիպ ու տառ Կ. Պպիս. 1917, 197 Լք, 
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Հրապարակվեցին հոբելյանին նվիրված բանասիրական 
նյութերի Ժողովածուներ։

Ավեչի ուշագրավ էին էեոյի Հայ դրբի տոնը ' Հորե-յա­
նին նվիրված աշխատությունը՛' և մանավանդ ^Լոդիկի 
aS/ruj ու տապս՛։

Լեոյի այս հոբելյանական աշխատությունը նախկին երկ­
հատորյակի սոսկական համառոտումը չէ. այստեղ նոր նյու­
թեր կան ավելացված։

ft-Լոդիկի աշխատությունր մի ինքնօրինակ և շատ թան­
կագին նվեր էր հոբելյանին։ Ոաշակով ձևավորված. է ՏՕ 
բարձրորակ պատկերներով, առաջնակարգ թղթի վրա հրա­
տարակված այդ ղիրրր տեղեկություններ է տաքիս հրի> 
գրթի ու տպագրության ընդհանուր պատմությունից, ապա 
նաև հայոց գրի, գրատե սակների. և հայ մատենագիտության 
մասին։ Աշխատության հիմնական մասր նվիրված է հայ­
կական տպագրությանը, սկզբից մինչև հորեք յանի օրերը։ 
Նյութը դասավորված է ըստ երկրների։ Սկսվում է Իտաքիա- 
քով, բանի որ այստեղ են առաջին անգամ մեսրոպյան տա­
ռերը տպագրության առարկա դարձել։ Այնուհետև, ըստ հաւ 
տպագրության տարածման հերթականության խոսվում է 
Թուրքիայի, Ավստրո-Հունգարիայի, Ֆրանսիայի. Պարսկաս­
տանի, Հոլանդիայի, Գերմանիայի, Ան գյիայի . Հնդկաստանի, 
Ռուսաստանի, Եգիպտոսի և այլ երկրների մեջ տպագրված 
հայերեն գրքերի և նրանց տպագրիչների մասին։ Ամենից
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ծավալուն. ինչպես և նոր փաստերով առատ Հատվածը 
• Թուրքիա. գլուխն ք. Թեոդիկը յինեչով պպսեցի' շատ փաս- 
տեր է բերեշ այս քաղաքում գործած տասնյակ հայկական 
տպարանների ու նրանց արտադրանքի մասին, ԹԼոգիկի այս 
գիրրը նույնպես չավ րն դուն վեց հասարակս, յնոլթ յան կող­
մից'-,

4-րրի թերությունները հիմնականում սպրգած մատենա­
գիտական անճշտություններն են, ինչպես, օրինակ. Խաչա­
տուր էրղրումեցոլ 1696 թ. տպագրված օԳիրր քերականու­
թեան --ր դարձել է (էջ 51/ 1691-ի հրատարակություն էի 
դեպ, այս անճշտությունը գալիս է Զարրհանաշյանի մատե­
նագիտությունից!, Հովհաննես Արճիշեցու ճ Մեկն ութիւն Ս- 
Պատարագի («Խրատ Սրբոյ խորհրդոյո) գիրքը (Կ- Պոյիս, 
1717) դարձել է երկու հրատարակություն (էջ 5Տ)' в1Г և կնու­
թիւն ահաւոր խորհրդոյ II. Պատարագիս և տՄաղթանբ ձեո- 
նրտուութեան աո կոյսն Երանուհիս (իրականում երկուսը 
միասին են հրատարակվել, իբրև մեկ — ովհաննես
Հաննայի «Գիրը պատմութեան... Երուսագէմին ՝.՝ գիրրր ЧР’Нч 
է 1727-ին և տպագրվել 1731-ին, Թեոգիկր աոաջին թվակա­
նը գրել է իբրև տպագրության տարի (էջ 57), Ներսես էամր- 
րոնացոլ (/Տեսութիւն աղօթիցս (аЬр րնդ եդբարսնօ) դրրի 
1736 թ. հրատարակության (Ե. Պոլսի) թվականը դարձել է 
1740 (էջ 60), 1752 թ. հրատարակված {(Տաղարան վայե- 
լուչ՚ւ-ը (Ե. Պոլիս) դարձել է 175Տ-ի հրատարակություն 
(էջ 59), Վենետիկում 1779-ին տպագրված «Խրատր յաղագս 
կրօնաւորական կ ա տ արե լութ ե ան ■>-ր (Ղուկաս Պ ինե ղյանց ի I 
տրւէած է իբրև 1777-ի տւգապրության (էջ -15) և այլն,

1912 թվականի հոբելյանի ագգեցությամբ, հաջորդ ։1եկ- 
I րկու տարիներին էլ գրվեցին հայկական տպտգրւոթյան 
վերաբերյալ մի բանի ոչ մեծ աշխատություններ, որոնցից 
էին Գսւ/եմբյարյանի «2այ Աստվածաշունչի տպ ա դրության

< Տ՛ե՛ւ., օրինակ, ՛Հանդես ամսօրյար, 1313. 1ք В38 



յւսնքեր ք1 սկան են աոա/ւ և րրՀռոմա աոաջին տ պ ա դրություն ր 
1579-ին Լմ*  արմերավ որ հոդվածները և Սարդիս Սեհաթճի 
Դասպարյանին նվիրված դյուխր "Ս են ս ա դրություններ երկու 
Հայ պատրիարրներու և տասն եպիսկոպոսներու...» :11'բՒ 
մեջ ք Վիեննա, 1915)ւ

Այնուհետև, հայկական տպադրության Հարցերով բանա­
սիրություն ր դրեթե դադարեց ղբաղվե յուց մինչև 1930-ական 
թվականներր, երբ Վ. Չ,արդարյանի հիշա տ ա կա րանն ե րր հև֊ 
տարրրրական նյութեր տպեցին հայ հին տպադրիչների մա­
սին, իսկ հայկական հին տ պա դրութ յուն ր նոր ուսումնասի- 
յէությունների նյութ դարձավ 1950-ական թվականներիդ 
ոկսած։

։ սՀանդԼս ամսօրյա», 1914, 1,ջ —19։
Ձ Նայն տհղոէմ, Լյ 17—92։
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ՀԱՅՈՑ ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈէՎԻ ՄԱՏԵՆԱԴԻՏՈԻԹՅՈԻՆ

Հայոց պարբերական մամայր օկգրնավորվեց 19-րդ ւյար/ւ 
շեմքին, Հնդկաստանում: Ապա Վենեաիկամ այն եղավ կա­
մուրջ երկու դարերի միջև ու Հետո տարածվեց Հայկական 
ա մ են ա տ ա րբ ե ր բնա կավա յրերում լ

Հ. Շմավոնյանի Հիմնած աոաջին հին պարբերականր*  
«Ազդարարը» (Մադրաս, 1794—1799 թթ-) գրաքար էր, ցայգ 
նրան հաջորդած «Տա րե գրությանրս, որ Վենետիկի Մխիթար- 
յանննրր սկսեցին հրատարակեյ 1799-ից, աշխարհարար էր։ 
Մ խիթ արյունների Հաջորդ սյարքերականր' «Եղանակ Բյուգան- 
գյանրօ (1Տ03 թվականից) նույնպես աշխարհ աքար էր։ Եվ 
այդպես Հայոց պարբերական մամույր հենց սկգբից սկսեց 
զարգանալ գրաբար ու աշխարհարար լեզուներով, մինչև որ 
վերջնականապես հաղթեց աշխարհաբարը։

Հայոց պարբերական մամայի գոյության աոաջին հիս 
նամյակի ընթացքում (որ մոտավորապես համընկնում !, 
19-րդ դարի աոաջին հիսնամյակին), երբ պարրերաէկանների 
քանա՚կր պտտվում էր երեք տասնյակի շուրջ, հասկսւնայի 
է, որ դեոևս յուրջ պահանջ չէր ղգացվսէմ այդ մտմույր ներ­
կայացնող մատենագիտսւթյուն ունենա յա է 1եյգ շրջանա մ 
հայ պարբերականների վերաբերյայ մատենագիտական տե- 
գ ե կատվաթյունր բամնե գրական հայտայրարաթյա ններից, 
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'.ակիրճ գրախոսականներից և աոանձին հողվածների մասին 
ագդարարոէմներից այն կողմ շէր գնում ւ

^Ր^Ր՚՚ՐՂ 1ս11ւսւկ1'41էյ արդեն սկսում են դրվել ակնարկ֊ 
ներ, հոդվածներ հայոց պարբերական մ ամ ուլի պատմության 
վերաբերյալ։ Այդ կարդի հոդվածներ, տպագրվել են, օրինակ, 
■■Արշալույս Արարատյանումս (թմյուռնիայ, «Բազմավեպումս, 
«Մշակոէ մ », " Արձագանբում» և այլուրէ Հիշատակության ար­
մանի է, օրինակ, Փիյիպոս ճամաճյանի «Ազգային լրագիր- 
ներուն ու օբագիրներուն պատմությունը» հոդվածր, տպված 
1850 թվականին «Եվրոպա» (Վիեննա) շաբաթ ա թ ե րթում 
(Л՞ 28)։ Հեղինակը խոսում է Վենետիկի «Դիտակ Բյուգան- 
գյան»-ից մինչև «Բուրաստան» պարբերականները ընկած 
ժամանակամիջոցի հայ /րագրության մասին:

Հայ լրագրության մասին դրված է նաև հայագետ է. Դյոլ- 
լորյեի «Нынешние армяне» գրքում (Ւիֆլիս, 1856)։

Ւնչպևս ասե/ ենք, հայ ւրագրության ակնարկ է տվել նաև 
Գ. թարբհանալյանր իր «Պատմություն հայերեն դպրությանս 
աշխատության Բ հատորում («Նոր մատենագրություն», 1878, 
Էջ 4 88 — 510) է Ա. Երիցյանը բացի վերոհիշյալ աշխ ատ ու֊ 
թյունից, նվիրված հայ դրբի պատմությանը, հրապարակել է 
նաև հայ ւրագրության տեսությանը վերաբերող մի հոդված 
(«Արձագանք», 1882, .V 21, 22)։ Եղիշե Դուրյանը իր «Պատ­
մություն հայ մատենագրության» աշխատության մեջ (Կ. Պո֊ 
1իս, 1885) նույնպես խոսում է հայոց պարբերական մամուլի 
մասին (Էջ 07—115)։ Արդար Հովհ անն ի и յան ր գերմաներեն 
հ րս։ ։ո ա րակվ ո գ «ЛгтеП։5С11С ВП)ИоН1ек>֊/» 2-րդ պրակում 
(Էջ 145—157) նույնպես տալիս է հայ լրագրության վերա֊ 
բերյայ ակնարկէ

Հայոց պարբերական մ ամ ույի մատենագիտական ցանկե­
րից կարեւի է հիյեւ Մին աս Գավւամ աճ յանի «Դասագիրբ հայ 
ազգային պատմության» Բ հատորի (Կ. Պոլիս, 1880) վեր­
ջում եղած «Ցուցակ հայերեն լրադրաց և հանդիսիցս-ր, 
ինչպես և Դ. թաբրհանալյանի «Հայկական մատենագիտու­
թյունը», ուր, ինչպես ասվել է, տրված են նաև հայերեն 
պարբերականների անունները (թեև պակասներով)։
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Հայոց պարբերական մամուլի պատմությանը Նվիրված 
աոաջին ծավալուն ակնարկր. լույս տեսած աոանձին գրքով. 
Հարոյի ( Նիկողայոս Տեր-Հարոլթյուեյան Հայոց մամույր 
Ռուսաստանում և Կովկասի մեջ- աշխատությունն է1, որը 
նախապես տպադրվեյ էր ռուսերեն նույն թվականի <Օճ30|»> 
թերթում։

I Ն. ձարո Հայոց մամոպր ՌոէսաստաՆում /։ Կու/կաււի մեյ։ Աոային 
փորձ համառոտ տեսության սկգրից մինչե մեր օրերը։ Բիֆ/իս, 
18'3. 13Տ 1յ.

Հեղինակը, ինչպես ինքն է գրում, փորձել է տալ ռուսա­
հպատակ հայերի 30 տարուց ավելի գոյություն ունեցող 
պարբերական մամուլի ակնարկը:

Նա այդ ժամանակամիջոցը բաժանել է 3 մասի' ա) 1Տ47- 
1858, բ I 1Տ5Տ—1873 և դ1 1872-ից մինչև դրբի չույս րնծայ- 
ման ժաման ակր։

Գրքույկի սկզբում համաոոտակի խոսվում է հայ ժււղո- 
վըրդի լին մշակույթի մասին, թեև ոչ ւիովին ճիշտ դիրքերիդ 
I օրինակ, հայ հին ու միջնադարյան դրականությունը հա­
մարում է ժողովրդից լիովին կտրված )։

Ապա քննում է կովկասահայերի աոաջին, 1847-ից հրա­
տարակված «Կովկաս# լրագիրը (Մ. Պատկանյանի և Հ. Կա- 
րԼնյսւնի), որը համարում է նույն Ռիֆլիսի ռուսերեն նույն­
անուն պաշտոնական, իր խոսքով ասած, «ցամաքէ» լրագրի 
սոսկ հայկական տարբերակը, իրավացիորեն քննադատում է 
լրագրի անհրապույր բովանդակությունն ու ժողովրդին ան­
հասկանալի (գրաբար) լեզուն։ Իսկ Գ. Պատկանյանի «Արա֊ 
յաս։ի ւ միակ արժանիքր համարում է աշխարհ՛արար լեզուն։ 
Բարձր է գնահատում «Հյուսիսաւիայլի գերր' Մ. Նալբան- 
դյանին համարելով «հայոց Դորրոլյուբով ».՛։ Նույն ժամանակի 
մյուս հայկական պարբերականների («Մեղու Հայաստանի ւ>, 
«Կռունկս, «Մաս յագ աղավնիս, «/հոաքաղ») մառին դրու՛մ I, 
«Բոլորը միասին, բացի «Հյուսիսափայլից», ոչինչ ազդեցու ­
թյուն չունեցան մեր հայ հա՛սարակության վրա իրենց տկար 
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գործունեությամբ» (էջ 33— 34), որ, անշուշտ, ծայրա Հեգու­
թյուն Հր

հանգ Հ աոնամ նաև «Վաճառական» (Թիֆլիս) և "Արա- 
րատս (էջմիածին) պարբերականների վրա, ըստ որում վեր­
ջինիս մասին էլ նպաստավոր կարծիր չի հայտնում և կար­
ծես ափսոսում է, որ ամսագրի բաժ անորգների քանակն ավե­
լանամ է։

Ամենից երկար խոսում Հ «Մշակի» մասին՝ նշելով իր 
տեսանկյւււնից գրական և բացասական երևույթներ այգ 
II'""1րի կյանքում։ Գ. Արծրունուն րննագաաում է շատ կող­
՛է երիր, օրինակ, գրում է. «Այսպես մեր պատվե[ի դոկտորը 
իր "Մշակ/, լրագիրր շինեց ոչ թե «հասարակական օրգան», 
ինչպես օր ինրր ասում էր նորերումս, այլ սեփական, անձ­
նական թերթ» (էջ 84)։

Հեղինակր «Մշակի» լրււյւջ թերություններից է համարում 
« արևե/յան քաղաքականության վերաբերյալ «Մշակի՛, սխալ 
ու անտակտ հոգվածներր» (էջ 111)։ «Ապ ս տ ա մր ութ յուն 
րար՚լգելով աաճկական Հայաստանի հայերին (թեպետ եր­
բեմն ասում էլ էր, որ Հայաստանում հայ չկա)՝ բոլորովին 
մոոտնում էր, չգիտեր, թե արդյոք հաճելի կլինի այգ բանը 
այն կառ ավտրութ յան ր, որին ինրր ծառայում է, համաձա'յն 
կւինի արդյոք այդպիսի ե րևույթ ր այն տերության հայացք­
ների հևալ Թյուրքիս։ յի հայերը արգյո ք իրավ մի տերու­
թյունից միայն պիտի ս ՛գա սևն իրանց փրկությանր, թե այդ 
մի ցնորք է...» (էջ 112),

Անդրադառնում է նաև մշակականների և մեղուականների 
պայքարին, ՚1 ամանակի կովկասահայ մյուս պարբերական- 
ների րն ոլյթին և ուղգ՚ււթյանր՛

Հեղին ակն ունի բագմաթիվ դատողություններ հայ հասա­
րակական կլան քի, գրականության, [եղվի և այլ հարցերի 
մսւսին, որոնք երբեմն ինքնօրինակ են։ 0լ՛ին ա կ, նա գրում 
է. «Հայոց նոր գրակ՛անության, /րա գրության, մտավոր շարժ­
ման, քաղաքական գարգացմ՚ան «ին՛իցիատի՛վը» անկասկած 
Տաճկաստանի հայերին է պատկանում» (էջ 17)։
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Ն. Հարոն շատ Հ գործածում անհարկի օտար քառեր 
լ ինչպես ֆիլոլոգիական. ֆակուլտետի կանգիգսւտ. Լաիկեա. 
կոնտրաստ. պրոգրամ. կոմպանիա և այլն': Նման օսւարա֊ 
րանություններ առատորեն հանդիպում են նաև այդ շրջանի 
արև!.լա հայ մի շարք ար Հեղինակների գրվածքներում, և 
կարծես այդ նկատի ունենալռվ է Ն. Հարոն դրել. մ/1յժ-ք 
այսքանք միայն կարելի է ասել, որ դրանցից արևմտահայ 
և արևելահայ լեզուներից. — Ռ. Ի. աոաջինը կամ արևմտյա­
նը ավելի հարուստ է «տերմիններով' համեմատեյով երկ­
րորդի կամ արևելյանի հետ...- Էջ 17 ■

Հարոյի աշխատությունը այսօր էլ կարոդ է մի շարք 
ուշագրավ տեղեկություններ տայ Ռուսաստանի հայ ւրագրոլ- 
թյան առաջին երեք տասնամյակների մասին, թեև որոշ դեպ­
քերում զգացվում է ավելորդ միտումնավորություն։ Աշխա­
տության թերևս ավելի նկատելի րացն է այն. որ ընդգրկում 
է հայ ւրագրության մի հատվածը միայն։

ԳՐԻԳՈՐԻՍ ԳԱԼեՄՔՅԱՐՅԱՆ

Ն. Հարոյի այս աշխատությունից մոտ մի տասնամյակ 
անց «Հանդե ս ամսօրյայում.՝• սկսեց հրատարակվել Ռրիդո- 
րիս Գալեմքյարյանի «Պատմություն հայ լրագրության •< աշ­
խատությունը1։ Սա առաջին փորձն էր րնդգրկելո։ ամք ողջ 
հայ լրագրությունը արևմտյան ու արևելյան հատվածներով:

1 .Հանդես ամսօրյա,., 1887, 1,յք 33 — 40 , 57 — 60 , 73 — 74 . 88 — 30, 
118—120, 149—153, 190—193, 1883. Լքր 57—63, 106—109, 186—189, 
216— 220, 1889, էքր 4 —6, 87—89. 153—158, 185—187, 1890. Լքր
216—318, 259—262.

I Տ!)3 թ. այս աշխատությունը (ույս տեսավ տսանձին 
գրքով։ Հաջորդ տարին լրանու մ էր հայոց պարրերական մ։ս - 
մուլի հարյուրամյակը, այղ առիթով իր աշխատությունր հե­
ղինակը նվիրեց հայ թերթերի ու հանդեսների խմրագիր- 
ներին։
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/•. հաչեմբյարյանի մատենագիտական ա/ս աշխատու- 
թյունբ շատ նկատեչի Լ դարձնում այն նպաստը, որ հեղի֊ 
նակր մուծել Լ հայ մատենագիտության բնագավառը: Բանի 
որ մենը գործ ունեն բ հայ մատենագիտության ականավոր 
երախտավորներից մեկի հետ, ուստի համառոտակի անդ­
րադառնանք։ նրա կյանրին ու գործին:

Գրիոորիս (ծնն գյամը' Գևորգ) Գ ա/եմ բյա րյան ը ծնվել է 
1862 թվականի մարտի 27-ին 4. Պո/սում: Ս ովորել է Վիեն- 
նայի Մխիթարյանների Կ. Պո/սի վա րժա րան ում (Բանկալթի J:

1875-ին իբրև ա ռաշագ ե մ աշակերտի Գ ա լեմ բյա րյան ին 
բհրում են Վիեննա, ուր շարունակում ՛և ավարտում է ուսու­
մը: 1884 թվականից միաբանության անդամ է:

1885—18118 թվականներին ՛նշանակվում է մատենադա­
րանի վարիչ (գրադարանապետ), նույն տարիներին նաև 
ոէսուցչություն է անում Մխիթարյանների դպրոցում։

18111-ից Գա լեմ ը յուրյանը միաժամանակ ղեկավարում է 
Վիեննա յի Մխիթարյանների ши/արանի գործերը:

1889— 189G թվականներին ուղևորություններ է կատա­
րում դեպի մի շարը վայրեր՝ Գալիցիա (1892), Վենետիկ 
/1893), Կ. Պոլիս (1893—1894), Գերմանիա (1891), Հյուսի­
սային Ւտալիա (1894), Տրիևստ (189G)' ամենուրեբ պաշ- 
աոնական գորձերի հետ դ.ր ա գվելո վ բանասիրական հեաա- 
խ ո լ գ ո ւմն ե բո վ:

1898-ին Մխիթարյանների Կ. Պո լսի վանատան մեծավոր 
է հաստատվում և ա h գա վ: ո խվ ում ա յ դ բա գաբը' մնալով 
այդտհգ մինչև 1909 թ.: 1911-',ին մեկնում է Հոոմ իբրև հաւ 
Սյունհոդոսի թարգման։ Մինչև 1912 թվականը մնաչով այս- 
աեգ' ուսումն՛ասիրում է տեղի դիվաններում և գրադարան- 
ներում եդած ձեռագրեր ու այլ նյութ եր, առնչված հայոց 
:գա :ոմ ութ յան և մշակույթի հետ։

1912-ին աբրւ/բհայր Գ. Գովրիկյանի հետ լինում է Կ. Պոլ֊ 
иա մ և թմյուռնիայում:

Մահացել Լ 1917 թ. մայիսի 20֊ին։
Գ ա/1։ մըյա ր յանի վաստակը նշանակալից է Վիենն ա յի
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Մխիթարյանների մշակութային գործունեության մեջ: '■'րսես 
Ակինյանն այդ առթիվ դրում է. է...1ՏՏ6—1916. երբ կիյնա 
Հ. Գալեմքյարյանի 30-ամյա դրական և գործնական գ ։;>.»•««. 
նեոլթյունն, Մխիթ. միաբանության պատմության մեջ կ , 
կաղմե նոր շրջան մր, որ առանց Հ. Գալնմքյարյանի չի 
կրնար մտածվիլ։ ճ. Գալեմքյարյան շունչն և հոգին է այս 
շրջանին, երբ ոգի ի բռին կաշխատի պայծաոացնեյ միաբա­
նությունն, որչափ Հնարավոր էր իրեն իբր անհատի և պաշ- 
տոնեի :: ■ ։

1887 թվականին Գաչեմքյարյանի նախաձեռնությամբ և 
նշանավոր Ա. Այտրնյանի (այն ժամանակ աբբահայր I հա­
վանությամբ Հիմնադրվում է ^Հանդես ամսօրյան , որր հետո 
այնքան մեծ գեր կատարեց հայոց մտավոր-մշակութային 
կյանքում ւ

Գալեմքյարյանի նախաձեռնությամբ են հիմնադրվում 
նաև հրատարակչական երեք մատենաշարներր' ո Արվեստա­
գիտության մատենադարան», «Օարոյական մատենադարան ՚ 
և ֊‘Ագգային մատենադարան», որոնցից Հատկապես վերջինր 
շատ արդյունավետ եղավ, այդ մատենաշարով մինչև 1915 
թվականր հրատարակվեցին 78 Հայագիտական աշխատու­
թյուններ/

Իբրև տպարանի ղեկավայւ Գալե մքյ ա րյ ան ր րնգլայնեց 
հայերեն հրատարակոլթյուններր, նոր տաոամայրեյւ պատ- 
րաստել տվեց և տպարանր այնպիսի բարձր մակարդակի 
կարողացավ հասցնել, որ այն դարձավ եվրո պայում լավա­
գույններից մեկը։ Գալեմքյարյանի լւմքանիվ և խնամքով 
տպագրվեց 50 լեգոլներով «Աղօթք պատարագիս-ն, որ Վիեն- 
նայի Մխիթ արյան տպարանի տեխնիկական մեծ նվտճու- 
մրն էր,

Գալեմբյարյանր Հ. Տաշյանի հետ միասին որոշում I, նաև 
նախաձեռնել աշխարհում եղած րո/որ հայ ձեռագրերի ւքււէ(|*  
<]Ո1ցւււ1||1 կագմումր, մատենագիտական այն մեծ գործր.

I •Հանգես ամսօրյա», 1917/18, սյունակ 115, 
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որի կարևորության մասին շատերն էին խոսում, այդ թվում 
Գ. թա րրհան ա / յան ր ։ !'նբր Գա/եմ բյա րյան ր կազմ ում է Մյուն- 
խենի արբունի գրադարանի հայերեն ձեռագրերի ցուցակը, 
իսկ Տ աշյանը՝ նախ Վիեննայի կայսերական գրադարանի, 
ապա Մ խիթարյան Մատենադարանի ձեռագրացուցակները։ 
Այնուհետև, սրանց օրինակին հետևելով, ձեռագրացուցակներ 
սկսեցին կագմել նաև ուրիշ բանասերներ' Ն. Մաոը, Մ. Տեր- 
Մովսիսյանր, Հ. Միսքճյանր, Գ. Գովրիկյանը, Հ. Աճաո­
յան ր և ուրիշն հր։

Գայեմքյարյանն է հիմնագրում նաև •'■Զննական հրատա- 
րւս կա թյուն մատենագրության և թարգմանության նախնյաց 
Հայոց» մատենաշարը, որի առաջին հատորը եղավ Հ. Տաշ֊ 
յանի կազմ ած "Սրբացան պատ ա րա ցա մ ա տո յց ք հայոցս-ը 
(1897 թ.)ւ

Աոաւէել կարևոր Լ թվում Գ ա/և մ բյա րյան ի 1սշխատանքր 
իբրև գրադարան աււ/ետի։ 10 տարի աշխատեյուԼ Վիեննայի 
Մ խիթ արյան գրադարանում (մատենադարանում)' Գալեմ- 
բյարյանն այնտեգ կարողանում է բարձրացնել գրականոլ- 
թյան դասավորման ու ս/ահպանման կարգ ու կանոնը և 
նկատելիորեն հարստացնել դրական ունեցւէածքր։ Եղած 
շուրջ 200 ձեուսցիերր հասցնում է 600-ի, իսկ 600 տպագիր 
գրքերը' 4000-ի, մեծաւցես հարստացնում է գրադարանում 
եղած հայ ուարրհրականների հավաքածուն։ Գրադարանում 
Գաւեմբյարյանի ա ա սն ամյա աշխատանքը նպաստում է նաև. 
նրա մատենագիտական գործերի երևան գալունւ

Պ սւտկաոևլի է Գ ա լե մ քյա ր յան ի բանասիրական ւէաստակրւ 
՛երան հետս։ քրքրել է բանասիրական աշխատանքի ամեն մի 
բնացաւէառ' դասական լեզուներ, հին գրականություն, պատ֊ 
մություն, դրամագիտություն, թարգմանական աշխատանք և 
տ,լնւ

Հրա ււլ ուրվում է ոսկեդար յան գրաբարուէ ա յնքան, որ 
սկսում է դրսւրար գրել ինքնուրույն երկեր և թարգմանու­
թյուններ աներ Գրաբարի րնագաւէառոււք Գալեմքյարյանի 
հմտությունը դրսևորվում է 1903-ին ծագած ոսկեդսւրյսւն և
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ո- ոսկեդարյան հայերենի վերաբերյալ բանավեճի
որին նա եոանդուն մասնակցություն է ունենում։

Զբաղվում Հ Եղնիկի. Ազաթանզեդոսի և այլ հին հեղի­
նակների բնագրերով։ Արմ եբավոր են նրա ուսումնասիրող, 
թյուններր Նվիրված Եզնիկի «Եղծ աղանղոց.-ին և ղր֊’ 
աղբյուրներին։

Աոանձին զրրերով Գալեմրյարյանի աշխատոլթ յոլններիյ 
[ույս են տեսել մոտ մի տասնյակ. դրանցից են. /890.ին' 
Գործնական մեկնություն «1Լոաքելական աթոոոյ՝. սահմանա­
դրության...» ք 336 էյ), 1ՏՋ?-/ւն' հոպակ հայերեն ձեոագրաւ] 
արքունի մատենադարանին. ի Ս*յունիւեն  (VIII, 37 էյ է'. 
1893-ին' Պատմություն հայ լրագրության. Հտ. Ա । ;’?6*  Հյ 
1903-ին' Օսկեդարյան և ոյ֊ ոսկեդարյան հայերենի իւնդիրթ 
ք 58 էյ), 190Տ-ին' Կենսագրություն Սարդիս արքեպիսկոպոսի 
Աարաֆյան և ժամանակին հայ կաթոդիկեայք { 433 էյ 
1915-ին' Կենսագրություններ երկու հայ պատրիարք ներու և 
տասն եպիսկոպոսներու և ժամանակին հայ կաթոդիկայք 
1389 էյ), 1919-ին' Նորագույն ադբերք Եդքլկա Կոդբադվո 
լւնդդեմ ադանդո մասւենին. Ն. Ակինյանի աոայարանու/ 
<98, 42 էյ),

Գալեմրյարյանի [1 ա ր զմ ան ու ք1 յա մր /ույս են տեսել 
Փ. Լայիդոսի ոԳավեսիլյա՚յ նորավես/ր (18ՏՏ, 148 էյ), (՛Ար­
վեստ մոմազործու-թյանո (1889, 66 էյ), Դ. Դանի ս Արևելյան 
հայր ի Պուքովինա» (1891, 79 էյ), Հ. Դե/ցերի «Համաոոտ 
պատմություն հայոց՛՛ <1897, 130 էյ) և այլն։

«Հանդես ամսօրյայի՛) էյերում Գա լեմրյար յան ր հրապա- 
րակել Հ 70-ից ավելի ուսումնասիրություններ, հոդվտձներ, 
զրախոսություններ, որոնցում րննության նյութ են դարձ!՛՛ 
հայ րանասիրության ամենատարբեր հարցեր-.

I Գրախոսականներ՝ "Մուրճս, 1Տ93, .V 11, •Հանդես ամսօրյա , 
1893, .V 8, օԱրձադանքս, 1893, .V 136.

2 Գ, Գա/եմրյարյանի ալխատոլթյունների րանկր (ոչ էր/"/) տպա­
գրված 4 նրա "Կեն։ւ։սգրո։/1յո։ններ երկու ճայ պատրիարրներո։... օ ուսում-
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Գրիդււյւիրւ Գայեմ րյ ա ր յ ա ն

Գ տ յ ե մ ր յա ր յանի աշխատությունների մեջ բանակով և ար­
մերով շա՛տ նշանակալ/էյ մ ս։ տ են ա ղի տ ա կան բնույթ ունե- 
լյող երկերը։ Այաղես, ւրՀանդես ամսօրյայի» մեջ հայ տպա֊ 
դրա թ յան պ ա տ մ՛ու թ էտն վերաբերյալ , րա պ ա րա կ՚վե լ են 
1890-ին՝ Հայ տպագրության երախայրիք մ՛ալ (էջ 161— 
163), 1894-ին' անվերնա՛ղիր հոդված հայ հնաղույն տսյա- 
ղրությունն.1։րի մ՛ասին (էջ 361—363), 1912-ին' Աթգար Դպիր 
Լ իր տպացրած-Մաշտո<յ|ւ (էջ 385—392), 1913-ին' 1513—ի

^։ ։։։ ։։ ի ր ո է ք! յան վերջում, միայն հոդվածների յյանկր' ւրձանդե։։ ամսօրյայի» 
"Ընդհանուր սանկս-երում' 1912, 1902 թի..
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հաւ տպագրին գյուտին պատմականն ու նոր Լուսավււրսւ- 
թյուններ (էք 709—71Տ), 1914-ին' Հայ
տպագրության ջանքեր Ո սկան են աուՕէ ‘Էք 7—1Տո Հայ 
տպագրության Հարցերի վերարերյայ խոսվամ Է նաև Գաիեմ- 
քյարյանի մի ջանի այյ աշխատություններում, օրինակ. 
^Կենսագրություններ երկու Հայ պատրիարքներու և տասն 
եպիսկոպոսներու...» աշխատությունում 11արգիս Վ. U'.!imp{i|i 
Դասպարւան գլխում, ուր Գայեմքյարյանը աոաջին անէ. ամ 
ուշագրավ փաստերով փորձում է ապացուցել, որ էիվոոն 
և Ամ ստերգամ բաղաջների անունք կրող մի շարք Հայերեն 
Հրատարակություններ իրականում տպագրվեյ են Կ. Պոլ- 
սում։ Հետագայում ուրիշ ուսումնասիրողներ էյ {այգ թվում*  
Ա. ԱշպոյաէՀյանր ) կանգ առան այս խնգրի վրա։

Ըստ «Մշակ» թերթի մի տեղեկության (1912, .V ձՕ I ‘եա- 
յեմջյարյանր կաղմեյ է Հայ Հնատիպ ’11'1‘ի մատենագիսւո։ 
թյուն, սակայն նման 'աշխատություն չի Հրատարակվեք: 
Ն. Ակին յանի տեղեկատւԼության Համաձայն' Գ. Գայեմջյար- 
շանը 30 տարի աշխատել է մի ստվարած ավայ աշխատու­
թյան վրա. որ կոչվում է «Հայ տպագրության գարական 
պատմություն», ուր մանրամասն խոսվում է Հայոց Հին 
տպա գրության, Հնատիպ գրքերի. Հին տպագրիչների գոր­
ծունեության մասին: «Աշխատությունս, որ. անշուշտ, երկայ։ 
մաման ակ անտիպ չի մնար, րչչա թող մաՀարձան իր ան­
վան»,— ավելացնում է Ակինյանր։ Սակայն այգ աշխատու­
թյունը նույնպես հրապարակ չեկավ։

Գայեմրյայւյանի կագմածն էին «Աւ|<|ւսյիG liriilinuiւ՚ւսկւււ- 
թյոէնք... սւսւր։|ո» մատենագիտական ցանկերը, որյւնը .սկսե­
ցին «Հանգես ամսօրյայի» մեջ երևայ նրա Հրա տւսյւ ա կմ ան 
երկրորգ տարուց և Հայերեն արձան ա գրակ սւն մատենագի­
տության անգրանիկ նմուշներից եղան, ինչպես այգ մասին 
արգեն խոսեք ենք ներկս։ պրսւկի 3-յւգ գլխում։

Գալեմքյարյանր անգրագարձել ,է նաև Հայ :Հին մատհնւււ

I «ՀաԼւ}£» ամսօրյա» 1917/18, սյունակ 133—/!’■#> 
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գիտության հարցերին, օրինակ, նրա "Մխիթար Այրիվանեցի 
և յուր նորագյո։ տ էյրոէիյունր,, ("Հանգես ամսօրյա,,, 1891, 
Լք 161 — 1ճէ) նսլաստ Լ հայ հին մատենագիտության ուսում­
նասիրության գործում։

հայեմրյարյանի մատենագիտական գործերի շարքում ք 
նաև նրա "Ցուցակ 'այերեն ձեռագրաց արքունի մատենա­
դարանին ի Մյանխեն... ձեռագրացուցակը, որր նախապես 
ր՚ԱԱ տեսավ "Հանգես ամսօրյայում»' "Հայերեն ձեռագիրք 
Մյան խ են ի արքունի գրատան.; վերնագրովն և որին գեռ 
կսէնգրադառն անք իր տեգում։

Սակայն Գայեմ րյարյանի մատենագիտական աշխատու­
թյունների մևշ ամենից կարևորը "Պ ատմութ յուն հայ յրա- 
գրաթյանս հատորն է, որը և համարվում է ընդհանրապես 
հևգինակի լավագույն գործը։ Արդ, տեսնենք, թե ինչպիսին 
Լ այդ աշխատությունը՛^։

1։երածո։թյան մեջ հեգինակր խոսում է հայ լրագրության 
ւդւոտմո։ թյուն կարևորության և այն գրելու մեծ դժվա րոլ- 
թյանների մասին, որոնք մեծանում ու շատանում են մա- 
տենսւգիաական աշխատանքն առայ տանելուն ղուգրնթագ 
"...տեսանք և զգացինք մենք ալ այդ դժվարություններն,— 
ավելացնում կ Գալեմքյարյանը,— որոնք առավելագույն 
աճեցան որչափ հագթե/ ճդնեցանք, և կվհատեինք միշտ և 
քանիցս, թե աչաց առջև կտեսնեինք գրեթե միադարյան, 
/՛այց ըստ քավ ականի րնդարձակ շրջան մը, հորում աչվրնի։ 
շուրջ արձակած ամենայնի մտադիր Ը!1ա1ով' ընթանայ կր 
դիտեինք։ Դիտենք մենք ալ, թե որչափ և ճգնինք դժվարավ 
պիաի կարենանք ամեն՛այն հ աջո գութ յա մ ր հասնիլ այն գա­
ղափարականին , դոր մեր տկար մտաց անձուկ շրջան ին մեջ

I "Հանգես ամսօրյաս, 1391, էջ 235—243, 307—314, 340—345, 
364 — 368,

2 Դ. Ղւււ|Լւք քյարյան Պ ատմութ յուն հայ յրագրության ի սկգրանե 
մինչև մեր մ աման ակր. Հատոր Ա. Ա շրջան ի սկզրանե հայ լրագրության 
(1794) մինչև 1840, Բ. շրշան 1840-են մինչև 1860, Վիևննա, 1893, 
232 1,շ.



գծած ենր. սակայն մխիթարվինք. եթե կարենանք Հասարս, 
ևության մտաց մեք յրագրոլթյան և ի մասնավորի ազգային 
լրագրության րստ կարի գաղափարը Նկարեր զայէթոլցանևյ 
սեր և Հարգություն աո այն, և կամ մեր գիտնոց մտադրու­
թյունը գրգոել սա Հայրենի ագարակին վրա և այս րլյա մեր 
տարամանեյի վաստակոց Հատուցումըi-s տ Մատենագիտական 
աշխատանքի ծանրությունը իր ուսերին զգացած մարդու ան­
կեղծ խոսքեր են սրանք։

Հայ լրագրության մոտ Հարյուրամյա պատմությունը Գա- 
/եմրյարյանր Հարոյի նման երեր մասի է քամանում, սա ­
կայն Հասկանայի 4> որ րոյորովին այ; մոտեցմամր, քանի 
որ խոսբր ոչ թե Ռուսաստանի, այլ ընդհանրապես Հայոց 
պարբերական մամուլի մասին Է։ ԱՀա Գայեմրյարյանի այդ 
բաժանումը. <րԻ սկգբանե մինչև 1840, ո՛ Հ ինչպես? Համրս։- 
գնաց կընթանա,— դեռաբույս մանկություն: 1840-են ետրր 
գրեթե ամեն տարի և Հաճախ յուրաքանչյուր տարին բանի 
մը Հատ նոր կր ծնանի, թեև շատերը սակավակյաց կարճսր- 
յա— փ ոփ ո Ju ա միտ երիտասարդություն: Կրնանք ըսել, թև 
1860-են ետբր Հեղեղ մը Հայ լրագրաց կր սկսի Հոսհյ, որոնց- 
մե ոչ սակավբ .կմնան Հարատև.— հաստատուն այրություն: 
Ծերությունը չենք ուղեր տ ե սնե լ ••• '։

ԱՀա րստ այս երեր շրջանների Լլ Գայե մրյարյանր շարա­
դրել է Հայ լրագրության պատ մութ յունր, րնդ որում, ներկս։ 
աոաջին Հատորում խոսվում է աոաջին և երկրորդ շրջան­
ների մասին (1794— 1860 թթ.),

Այս աշխատությունր ավելի շատ նեղ իմաստով մատե­
նագիտություն 4 ե մասամբ Հայ մամուլի սովորական պատ­
մություն։ Մատենագիտություն Լ այնքանով, որ մեկ-մեկ 
ժ ամ անակագրական կարգով անվանված են Հայոց պարբե- 
րականներր, նաև Համարակալված ՛երկու գյխում 45 Համար, 
Հավելվածում 5, րնգամենր 50 անուն պարբերական )։ Նշված

I Դ. Դալեմ 1*| ւսւ-'|ւսն Նշվ. աչխատուի., Լք 5 — tii
I Նույն տեղում, Լէ 19.



են պարբերականների հրատարակման վայրերը, հիմնադըր- 
ման և փակման տարեթվերը, 'հրատարակիչները, խմբագիր­
ները •

(քստ տարեթվերի տրված կ նաև մի շարը պարբերական­
ների մեք տ պ ա դրվ ա ծ Հոդվածների ցանկը, այդ պարբերա­
կաններն են (փակագծերում նշել ենբ այն տարեթվերը, որոնց 
ընթաց բում Հրապարակված նյութերը վերյուծա դրված են).

արարատյան» (1840—1865), «Բազմավեպ» 
(1843—1887), «Հայրենասեր» (1843—1846), «Հայաստան» 
(1846—1852), «Եվրոպա» (1847 — 1857), «Բանասեր» (1851), 
«Մասիս» (1852—1886), «Նոյյան աղավնի» (1852), "Ասո­
ղիկ արարատյան» (1855), «Մասյաց աղավնի» (1855 — 
1861), «Արծվի Վասպուրական» (1855—1863), '՛Երևակ» 
(1858—1866), «Հյուսիսափայյ» (1858—1864), «ճռարաղ՝, 
(1858—1882)։ Պետը / սակայն նկատի ունենալ, որ ’հալեմ֊ 
ըյարյանր իր վերլու ծ ադբական ցանկերում ներկա քացր!։/ կ 
պարրերականներոււէ տ պ ա դրված միայն հայագիտական 
/•!>«։////> <»,./սւծներն ու նյութերը։

Մյուս .կողմից Գ ա լ ե մ բ յա ր յս։ն ի այս աշխատությունը 
պարբերական մամ ույի պատմություն Լ այն բան ով, որ տըր- 
վամ Լ յուրարանշյուր թերթի կամ հանդեսի համաոոտ պատ- 
մությոէնր, խոսվում Լ պարբերականների բազաբտկան ուղ­
ղության վերարերյա/, բերվում են կսւրծիբներ պարբերական­
ների մասին և այլնէ Մեև այս կարգի տեղեկությունները 
բնորոշ են նաև սովորական մ սւ տ են ա դիտ ու թ շունն ե ր ի հա֊

Աշխաաութշան երկու գլուխները նվիրված են աոաջին եր­
կու վերոհիշյա/ շրջանն!։րի րնթացըում հրատարակված հայ 
պարբերականներին, այնուհետև կա ուղդելիլ։ և հավեյլիբ, ուր 
լրացումներ և մի շարը ճշտումներ են արւէում։ Ի դեպ, Դա֊ 
լեմ րշարշան ր ղնահ ա տ ե յով Հայ հին մ ա տ են ա դի տ ութ շուն ր' 
աշսւոեղ դեաեղել Հ «Ազգարարամ» Հ. Աշուրյանի կողմից 
հր ա ս։ ս։ ր ս։ !քվ ս։ ծ «Պ ատ մ ադիրր հաշոց» միջնադարյան մասւե֊ 
նադիսւութշունը, որի մասին նախորդ պրակում արդեն խոս- 
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վ!,լ է։ Գրքի վերքում կա ₽Աւնի մ[1 չհրատարակված լրսւցիր- 
էԼր. ապա հայոց պարբերականների ւ*ամանււ>կսւցրական  
ցուցակ. Ցանկ |ւստ քաղաքաց և ԱյբոէթենակաԼ ցուցակ

Պետբ .{ նկատի ունենալ, որ Գաչեմբյարյանի այս ապիրա­
տությունը հրապարակվել է սկսել 1ՏՏհ թվականից. ղրանով 
էշ այն դաոնում է հայոց ամբողջ պարբերական մամուլի ան­
ցած մոտ մեկդարյա ուղին ի մի բերելու և դնահատելոլ. ինչ­
պես և ա1Ղ մամուլը ժամանակագրական հերթականությամբ 
դասավորելու անդրանիկ փորձը: Աոաջին անդամ Լին № բր­
վում նաև հայոց պարբերականներում Հրապարակված հոդ­
վածների ցանկեր։ ճիշտ է. բոլոր պարբերականների հոդ­
վածները չէ, որ թվարկված են աշխատության մեջ. այլ մի 
յ-անի ընտրված հանդեսների, և այս վերջինների էլ բոլոր 
Հոդվածները չէ, որ վերլուծա գրված են. այլ միայն հայա­
գիտական բնույթ ունեցողները, սակայն կարևոր է, որ Գա- 
ւեմրյարյանր հայոց պարբերական մամուլի հոդվածների 
մատենագիտություն ներկայացնելու անդրանիկ և րստ ամե­
նայնի հաջող փորձն էր արել։

Պետբ է նշել, որ հետագայում էլ միայն փորձեր եղան 
այդ ուղղությամբ, և հայոց պարբերական մամուլում տպա­
գրված նյութերի մի ամբողջական մատենագիտություն այն­
պես էլ չկազմվեց ու այսօր էլ, որրան մեգ հայտնի է, ոչ որ 
մի ճիշտ ծրագրով չի աշխատում այգ ուղղությամբ։ Մինչ­
դեռ ապացուցելու հարկ չկա, թե տրրան րովանդակայից, 
հարուստ նյութեր կան հայ հանդեսներում ու թերթերում։ 
«Որչա փ ատեն է, որ ազգային լրա դրաց անգին թերթերր 
թերևս գրատանց մութ անկյունները ւիոշվո տակ թաղ յալ կր 
սպասեն, որ արդի գրականության սիրովը վաոյալ գրիչ մր 
հանե զիրեն/։ մոռացության անհատակ ան ղուն դեն», — գրում 
1ր իր ներածության մեջ Գայեմրյարյանր: Ալւ/ անգին թեր­
թերը մոռացությունից հանելը, անշուշտ, պարբերականների 
։1 եյ տպագրված նյութերի վերլուծագրումն է, ‘նրանց մտած- 

.ված, օգտակար մատենագիտությունը կագմե/ը, որ դեռևս 
Հարդի գրականության սիրովը վաոյալ» որևէ մեկը չի 
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ստանձնևլ, իսկ նյութերը Գալեմբյարյանի օրերից ի վեր 
ավեքի են շատացեք ու ճոխացելւ

Գալեմբյարյանի աշխատության ft հատորը, որ պետբ է 
րնդդրկեր հայ պարբերական մամուլը 1860-ից մինչև 1874 
թվականը աոանձին դրբով այքևս 1ո4ս չտեսավ, միայն 
••Հանդես ամսօրյայում,, հրապարակվել սկսեց "Պ ատ մություն 
հայ քրադրության 1860֊են մինչև մեր օրերը.. վերնադրով։ 
Սա նախորդ մասերի կաոուցւԼածբն ունի և սկսվում է թմյուո- 
նիայի "Արշա/ույս արարատյանովս (՛հիմնադրված 1860-ին ) г 
Ւ ա ք ե մ ր յա ր յան ի աշխատության հրապարակումը հանդեսում 
ւսնավարտ մնաց։ թստ ն. Ակին յանի տված տեղեկոլթլան- 
աշխատության երկրորդ հատորի եղած ձեոադրերր. որոն­
ցում հայոց քրադրության պատմությունը հասցված է մինչև 
1870 թ., պետբ է հրատարակվեին "մոտերս,,, սակայն Ա՛յդ 
ձեոադիրն էյ մնաց չ հրաւղւսրակւէած։

Օվ այդպես, հայոց մեշ եդւսծ րադմաթիվ քավ ձեոնալւ- 
կումների նման Գաքեմբյարյանի այս դործն էք մնում է անա­
վարտ։ Սակայն պետր է •նշեք, որ հեղինակի ծրադրի մեծ 
մասը, դոն՚ե րսսւ ժամանակի, կատարվեց:

Գւսքևմ բյարյանի այս աշխատությունը տշրի է ընկնում 
տեղեկությունների ճշղրւո ութ յա մ ր, վստահելիությամբ, հե­
ղինակի ջտնբերր այղ տեսա՛կետից տվել են իրենց արդյուն­
քը։ օխայներն ու ւղակասներր նվաղս։ դույն ի են հասցված, 
ըստ որում, ղրանց մի մասը հեղին ակի ձեորի տւսկ համա­
պատասխան ւղ ար բեր ա՛կ աններ չլինելու հետևանբ են։

Աշխատությսւն աոաջին հրտւղարակւԼած հսււոոքի ն! աո֊ 
մ ամը հասարակս։ յնությունր աշխույժ վերարերմունբ ցույց 
տվ՛եց, մի շարբ պարբերականներում տւղադրվեցին դրա խո֊ 
սականնեքՀ, որոնբ րնւլհանուր սամամ ր դրվատական էին,

1 "Հանդես ամսօրյա», 1897, if 35—40, 110—115, 270—274։
2 "Հանդես ամսօրյա», 1917—18, սյունակ 125։
3 Տե'ս "Արևելր», 1893, X 2826, "Հայրենիք», 1893, X 507, "Մա­

սիս», 1893, X 4000, "Հանդես ամսօրյա», 1895, !,ք 154—159, "Արարատ», 
1895, X 2, Լք 59— 62, "Մուրճ», 1895, X 5, 1,ք 667—673, "Նոր Դար»,
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թեև քիչ չէին նշվում նաև թերիներ: 1Տ9Տ-ին ԱվԼսւիք II: . .. - 
խանյանցր ոՄուրճի» մեջ ցրում էր. - Արդ. Հեղինակը գործ ( 
դրել բանիմաց և բարեխիղճ աշխատասիրողի •անբեր յուր 
աշխատությունը .գնահատելի դարձնելու հայոց գրակաՆոլ. 
թյան Համար իբրև աոաջին փորձ մի յիակատար 
թյուն Հայկական պարբերական Հրատարակուէ յու'Ների ..
իբրև այդպիսին ներկա աշխատությունը արժանի • շնորհա­
կալության և խրախուսանքների .■ օ ...գրրոլյկը սյն.ս.
ինչպես նա կա, մեր վերջին տարիների հավարագրակսւ) 
դրականության լուրջ աշխատություններից է,

Արասխանյանցի արած դիտողություններից արժի մի 
բանի խոսքով անդրադառնալ երկուսին: ա) Գրախսոողր ան­
հաջող է գտնում Գալեմքյարյանի դրբի վերնագրում |րսւցրւ։։- 
]>|.ուն բա որ (և առհասարակ այդ բառի ըմբռնումը դրբում), 
բանի որ գիրբր հայոց պարբերական մամուլի պատմություն 
է, իսկ ''լրագրության պատմությունը մի պատմություն պիտի 
լինի, թե ինչպես յրադրական գործր ծնեց, դարդացավ, թե 
ինչպե ս մեկը շաղկապվեց մյուսի Հետ բովանդակությունով, 
ուղղությունով...և այլն: Արասխանյանցի այս դիտողու­
թյունը մասամբ է ճիշտ, այն էլ եթե եյնենբ անվանումների 
արևելա Հայ նշանակությունից միայն: Արասխանյտնցր լրա- 
զրություն բառի տակ ավելի հասկանում Լ այն, ինչ այժմ 
արևելահայերենում անվանում են Ժուէւ1ւէս||էսւո|ւ1|ւս է մի ավե­
լորդ օտարաբանություն, որ մտել Հ հայերենի մեջ) և այդ 
իմաստով, իհարկե, Գալեմբյարյանի դրածր լիարժեր 1րա- 
դրության պատմություն շէ, սակայն նույն |1* ա<|րւււ|>յւււհ բա­
ռը այն ժամանակներում, երբ դեո անվանումների խիստ 
տարբերակում չկար, սխայ շէր կիրաոեյ նաև նեղ իմաստով, 
իբրև պարբերական մամուլ և այդբանով լրացրու |>յուն ան-

1895. .V 117, "Լումս... 19011, Գիրր Ա. Լք 360, րՀանղես ամսււրյա». 1891, 
1ք 320 և արն.

■ Մուրճ», 1895, .V 5, Լք 671,
2 Նայն տեղամ,
Տ Նույն տեղում. Լք 669, 



վան մ ան Դալեմ քյարյանի օ ղտ ա ղո րծումր րնղունեյի է։ 
ր) Արա սխ անյանցը շի համաձայնում Դալեմ. բյարյանի հետ' 
հայ պարբերականներում օտար բառերը Հայերեն թ ա րդմ ու­
նելու հարցում, շի ընդունում նրա ցուցաբերած խստապւս- 

Հ ան ջու թ յուն ր’ ։
Ւրակ անում, թեև Գ ա լեմ բյա րյանը դուցե և փոքր-ինչ 

տվեյորղ հակում ուներ դեպի ղրաբար բառերը, սակայն ժա­
մանակակից հայերենի պատմությունը ցույց է տայիս, որ 
հայոց յեղուն ամենից շատ վնասվում է, լցվում ան Հարկի 
անհամար աո ա րա ր ան ութ լռւնն ե րով ամենից առաջ պարբե­
րական մամույի լեդվակսւն ան էի ութ ութ յան ու անկարդապա- 
հաթյան պատճառով։ Ուստի և. այս հարցում խստությունը 
երբեք վնասակար լինել շի կարող։ Գալեմքյարյանի այս աշ­
խատության մասին եղած դրվատական կարծիքներից բերեն՛։ 
մեկր ևս. "Փոքրիկ հատոր մրն էր այն, բայց անմահացոլց 
Լ. Գա յ ե մ բյա ր ք ան ի ան էէ էն ր. երկար ժամանակ նկատվեցավ 
հեղինակին դ/ախ֊դււրծոցըսՆ

Դա/եմ քյարյտնի աշխատության մասին հրասյարակվեց 
նաև մի հույժ յ՛ա ց ասա կան դրա խ ոս ութ յուն, որի հեղինակն 
էր Դարեդին էևոնյանը։ Ոայց քանի որ այդ դրա խ ո ս ութ յուն ր 
առնչվում է իր' Լևոնյանի «Հայոց պարբերական մամուլը» 
աշխատության հետ, ուստի նախ մի քանի խոսք այդ ՚աշ֊ 
խա աության մա սի ն'տ ։

Լևոն յան ր 5 տարի աշխատել է իր այդ դործի ւէրախ Հա­
վան.արա ր սկսել է աշխատանքը 1880֊՝ական թվականների

I ոՄոէրճ», Inn քն տեղում, էջ 670 — 671։
2 էէՀանղևւէ ամսօրյա», 1!) 17/1Տ, սյունակ 125։
8 Դ. |.1>ււ&յան Հայոց ւղարրևրական մամուլը։ Պատմական տեսություն 

"h'lrl'U մւ՚նւև մեր օրերր Հ17Ձ4—1894), րնդարձակ ծանոթություններով։ 
Աւերսանղրապոլ, 1895, 570 սյունակ։

4 Տե՛ս իր՝ Լևոնյանի ակնարկն այղ մասին, «Արարատ», 1895, Լջ 59։ 

273



վերջում, այսինքն' Գալեմքյարյանից քիչ ավևյի ու; և ան 
տարակույս ք, որ ինչ-որ ժամանակ երկու Հեզինակները 
զուգահեռաբար միևնույն գործն են կատարել:

Տվյալ դեպքում նշեչի է այն Հանգամանքը, որ Գ. (ևո1 
յանր' այղ ժամանակ արդեն աշուղական արվեստի դիտակ, 
իր Հարազատ Գյոլմրիում. Հայաստանի մեջ է ձեռնամուխ 
եղել մատենագիտական մի դժվարին աշխատության ստեղծ­
մանը և նույն քաղաքում էլ Հրատարակեշ այն։

Աշխատությունն սկսվում է հայ պարբերականների այք- 
բ են ական ցանկով, ապա գալիս է հառաջաբանը, ուր տրվում 
է ՀամաշխարՀային և Հայ պարբերական մամույի պատմա­
բան մի Հակիրճ ակնարկ և թվարկվում են օգտագործված 
աղբ յո ւ րն ե րր ։

ԳՒրԲԸ բաղկացած Հ 11 գւխից. յուրաքանչյուր գլուխ , 
նվիրված է մի տասնամյակի Հայերեն պարբերականների, 
բացի աոաջին (ուր րնդգրկված է Հայոց պարբերական մա­
մուլի աոաջին վեցամյակը) և վերջին քուր րնդգրկված է մի 
քառամյակի' 1890—1Տ94 թվականների մամուլր) գլուխ­
ներից։

Այդպես տասնամյակ աո տասնամյակ թվարկվում են 
Հայերեն պարբերականները, որոնք Համարակալված են. բն­
գամ են ր 172 անուն, լրացումով' .173, դրան ավելացրած 17 
Հայատառ թուրքերեն պարբերականներ։

Յուրաքանչյուր պարբերական նկարագրված է հետևյա/ 
կերպ, ա) Պարբերականի անունը, Հրատարակման վայրը. 
Հիմնադրման և ավարտման թվականները, պարբերականու­
թյունը, խմբագրի և տնօրենի ա՛նուններն ու ագ գանուններր. 
տպարանը, դիրքը. տիպր, լեզուն, շոշափած Հար­
ցերը (առարկաները )։ ր) Պարբերականի ուղղությունը, ընդ­
հանուր բովանդակությունը. Հակիրճ պատմությունը։ Գ) Կար­
ծիքներ պարբերականի մասին, այ/հայ/ ծանոթագրու­
թյուններ։

Յուրաքանչյուր տասնամյակին նվիրված '1ւ1"1' սկզբում 



ւորված 4 ա1Ղ ս>ա"նամյակում հաչ պարբերական մամուլի 
7արդացման հակիրճ րնոլթադիրը։

Աշ խ ա տ ու թ յ ուն ր արտաբուստ ՈՐՈՀ կողմերով նման է 
Գա/եմ բ յար յանի գործին: Օրինակ, երկու դեպբում էլ գործ 
ունենք/ հայող պարբերական մ ամ ուլի մ ա տ են ա ղի տ ա կան 
ցանկի և պատմության միջին տեղը բռնող աշխատության 
հետ։ Նման է նաև նյութի շարադրման ձևը' պարբերական 
աո պարբերական, ժ ա մ ան ա կա դրական կա ր գով և այլն։

Նան նաև տարբեբություններ. Լևոնյանը հայող պարբե- 
րակ՚ան մամայի պ ա տ մ ություն ր ժամանակաշրջանների չի 
/•աժանել, այլ նյութը ներկայացրել է ըստ տասնամյակների, 
ո/ւ, ի դեպ, կարող էր և չանել։ Փաստորեն 100 տարվա մա­
մուլը րււտ անունների դասավորված է ժամանակագրական 
կարգով, տասնամյակներին որևէ բնորոշ Հատկություն վե- 
րաղրելր արհեստական է, և եթե ըստ ա ա սն ա մ յա կն ե րի բա֊ 
ոանամր չ/իներ ղործր, թերևս, ավելի շահեր (գուցե այդ 
բաժանումը հեղին ակն արել է Գա/եմ բյա ր յանի ց սոսկ տար- 
բերվ ելա և որևէ բաժ անում տված ւինելոլ համար):

Այնուհետև, ի տարբերության Գալեմբյարյանի, Լևոնչանը 
պարբերականներում տպագրված հողվածների լյան կեր չի 
տայիս։

՛հյութի ըն դգրկմ ան տեսակետից տարբերությունը հօգուտ 
Լևոնյանի է, բանի որ այստեղ ՛հայ պարբերականների թվար­
կումը 1860-ից (այսինքն' Գալ ե մ բյա րյան ի մատենագիտու­
թյան առաջին հատորի վերջին թվականից) հասցված մինչև 
1894-ր, ըստ որում, եթե աշխատության 1794 —1860 թվա­
կանները ընդղրկող մասը 206 սյունակ է, ապա մնացածը 
861, այսինքն' ավելի բան մեկ ու կես ան՛դամ ավել: Ար֊ 
ղյո՜բ այս մատենագիտության ՛հրապարակումը չէր պատ֊ 
F տոներից մեկը, որ Գ. Գ ա/եմ բյա րյան ը չշարունակեց իր 
գործը'է

I 1Ւ1,1ւ կարծիր կա, որ աշխատությունը անավարտ /, մնաըեյ միայն 
Գայեմ րյարյանի զբաղվածության պատճառով ք^ձանղես ամսօրյաս, 1917— 
1918, սյունակ 125),
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Լևոնյանի աշխատության մեյ մինչև 1360 թվականը Հրա­
պարակված պարբերականների քանակը 49-ն 4. այսինքն' 
գսեթե հավասար Գայձմրյարյանք։ Նկարա գրածներին 50 
Ո նոլն).

Սակայն այս երկու գրքերի ամենաԼական տարրերու- 
թ քունն այն է, որ Գւպեմըյարյանի աշխատությունը հմուտ 
բ սնասերի մեծ խնամքով կատարված գործ Լ, ղուս »ւ 
1՚№ ՒՐ շարադրանքով. դատողություններով, մի վստահեյի 
տեղեկատու աղբյուր հայոց պարբերական մամուլի վերա­
բերյալ, մինչդեռ Լևոնյանի աշխատությունը բանասիրական 
ասպարեզը դերէևս նոր մուտը դործող. ինքնավստահ և ան­
փորձ պատանու աշխատանք է, լի անհարկի ու սխալ դւստո- 
ղություններով, լեզվի աշակերտական անճշտություններով. 
անստույգ տեղեկություններով։

Օայց նախ տեսնենք ինչն Հ դրականը Լևոնյանի աշխա­
տության մեջ։ Անշուշտ, ՛լիրբը լարված աշխատանքի ար­
դյունք է, առատ հավաքված փաստական նյութով: Թե՛ հա­
յոց պարբերական մամուլի պատմության և թե նրա վիճա­
կագրության վերաբերյալ բադմաթիվ տեղեկություններ կա­
րելի է գտնել Գ. Լևոնյանի գրքում: Ուշագրավ են, օրինւսկ, 

, հեղինակի ւքատենագիտական մանրակրկիտ աշխատանքի 
արդյունքը հանդիսացող վիճակագրական այն աղյուսակնե­
րը, որոնք Լևոնյանբ բերել Լ առածաբանում: 100- ամյակի 
ընթաց բում ո՛ր քաղաքում որրան հայերեն պարբերականներ 
են հրատարակվել,— ահա այն հետաքրքրական հարցերից մե­
կը, որոնց պատասխանոլլք Լ Լևոնյանի աշխատությունը: 
Օրինակ, սլարդվում է, որ 100 տարվա մե« հրատարակ­
ված 172 պարբերականները ըստ վայրերի բաշխվոււէ են 
Հետևյալ կերպ. Կ. Պոյիս' 77 պարբերական, Թիէիլիււ' էհ. 
Հմյու ոնիա' 16, Մոսկվա' 6, Վենետիկ' 5, Նյու-Ցորր' 4, Կաը 
կաթա' 3, երևան' 3, Պ.ետերբուրգ' 3, Փւսրիգ' 3, կյւքիածին' 
?, Մադրաս' 2, Վան' 2, Եգիպտոս' 2 (մյուս պարրևրական- 
ներր հրատւսրակվել են մեկական ւսնուն այլ րւսդա քներում ]:

Ինչ վերաբերում Հ Գ. Լևոնյանի աշխատության թեբսւ- 
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թյուններին, որոնք բավական շատ են, ապա դրանց մասին 
խոսք կլինի ստորև, րանի որ այղ հարցը ժամ անակին Հրա­
պարակային քննության նյութ դարձավ՛է

1894 թվականին նշվում էր հայ պարբերական մամ ույի 
/00֊ ամյակր։ Մոտ 10 տարի առաջ Կ. Պոլսի Հայոց պատ­
րիարքարանում Հովսեվ։ Իդմիրյանի կտակի հիման վրա 
ստեդծվել էր Սա հակ-Մեսրոպյան մրցանակաբաշխությունը, 
որր պետք է խրախուսեր լավա դույն բանասիրական աշխա­
տություններրլ 100-ամյակի կապակցությամբ մրցանակա­
բաշխության էին ներկա ւացվել Դ. Դալեմբյարյանի և Դ. Լե֊ 
վ ոն յան ի վերոհիշյալ դործերրւ Վերջինս ներկայացվում է 
ձեոսւդիր վիճակում և արժանանում մրցանակի: Առաջին ան- 
ւ/ամ էր, որ հայոց մեջ մատենադիտական մի աշխատություն 
այդպիսի բարձր դն ահ ա ս։ ա կ անի էր արմանանում։

Սակայն միշտ չէ, որ նման խրախուսանքը դրական ազ­
դեցություն / ունենում խ բախ ուսվողի բարոյականի վրա, 
մանավանդ, եթե վերջինս չունի անհրաժեշտ կենսափորձ, 
ինքնասիրահարված երիտասարդ էլ Տվյայ դեպբում 23-ամյա 
Լևոնյանր այնքան է ոդևորվում հաջողությունից, որ նրան 
սկսում է թվալ, թե իր աշխաաությունր անթերի է, և ինքը 
իրավասու է "ջախջախելու.» ուրիշի կողմից դրված նման 
ամեն մի աշխ ա ա ութ յուն։ Լևոն յան ի ։ւ դևո բութ յունն այնտեղ 
է հասնում, որ իր աշխատության ճակատին դնում է ւրԱրժա­
նացած է Ս ահ ակ֊ Մես բովպ յան մրցանակաբաշխության 1894 
աոաջին մրցանակին»: Իրական,ում որևէ աոաջին մրցանակ 
չի այլ ուղղակի "ըստ վկա յութ յան պատ. քննչաց
արժանի ղատվեցավ քսան (20) օսմանյան ոսկի պար դևի» 
(Հովհ. Մ կրյան ի ե Գ. ՛հո րա տ ուն կյան ի ստորադրած վկայա­
կանից)։

Ահա այստեղ է, որ պետք է ՛երկու խոսք էլ ասենք Դալեմ- 
ք յա րյանի «Պ Ու ում ութ յուն հայ {րա դրութ յան » աշխատության 
վերաբերյալ Գ. Լևոն յանի դրած բացասական դրա խ ո ս ական ի 
մասին* , որր ժ ամ անակին շատ աղմուկ բարձրացրեց։

I ււԱրարատս , /893, .V 2, էջ 59— 62։
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Գրախոսության սկզբում Գ. Լևոնյանր խոսում Լ այն մա­
սին, որ ինքն ու Գալեմքյարյւսնր միաժամանակ նույն զոր­
քով են զբաղվել և որ իրենը լավն | ստայւ/!ւՀ քանի ոք 
>յւրմանայե{ է մրցանակի. իսկ ԳաչեմբյարյանիՆր' վատը 

ս<նե որ մոցանակի շի աոժանացե •։
Ապա Լևոնյանր գտնում է. որ Գալեմրյար յան ի գործն 

մասին իրենից աոաջ գրված գրախոսականների Հեղինակ­
ներից ոչ որ լրջորեն խորամուխ շի եղեյ այգ աշխատության 
մեջ և որ այգ բանը կարող Լ ինքը անել, բանի որ զբաղվեք 
Լ նույն գործով։ Լևոնյանր Գաչեմբյարյանի աշխատության 
մեջ տեսնում Հ «աններելի սխալներ? և փորձում Լ դրանք 
մեկ-մեկ ցույց տալ։ Գրախոսականի սկզբից մինշև վերջ 
իշխում է ինրնագոՀ ոգին և գրախոսվող դրբի Հեղինակի 
նկատմամբ վարկարեկիշ, ծաղրական ոճը։ հեղինակին ան­
վանելիս անգամ Լևոնյանր ծաղրի Լ գիմում, նրան կոշե[ով' 
մե՛րթ Դսւ|Լմfւսւr կամ Z. Ղալեմէ՚յւսր. մե՛րթ t|tut*i]iuu|Liii  
հեղինակ. կամ l|Uipil||il| վարդապետ, վերապատվելի Հայր, 
մերթ Լլ սոսկ Հ. Գ.: Հոգվածի ոճի Համար րնորոշ են այս­
պիսի արտաՀայտություններր. «,..Ավելորդ շի Համարել իր 
պատմության մեջ «խոթել՝-, «Ս՚խիթարյան միաբանը սկրզ- 
բում բոլորովին անտեղյակ Լ եղել», «Հ. Գայեմրյարր գոնե 
ուշադրություն դարձներ», «Ուրեմն Գ. մի րոպե մի ակ­
նարկ ձդե/ով շաբաթաթերթիս ճակատին... », սրայց ի նշ 
կասե... ինչքա՜ն կզարմանա», «Մեզվի» ուղղությունը զուր 
շի եկել կաթոլիկ վարդապետին» և այսպես շարունակ։

Գրախոսոզր Գալեմրյար յանի աշխատության մհակ ար­
ժանիքը Համարում է այն, որ այնտեղ տրված են մի շարք 
պարբերականների Հողվածների ցանկեր, բայց այդ կ այս­
պես Լ բնորոշում. «Որքան որ Հեշտ Լր այգ ամենր, այնքան 
ևս պիտանի •։

Վերջում Լևոնյանր ծաղրանքով խորՀուրգ Լ տայիս Գա- 
յեմքյարյանին աշխատության P Հատորր գրելիս իբրև ագ. 
բյուր օգտվել իր «Հայոց պարբերական մամույր» աշխատու­
թյունից:



Էևոնյանի այս դրախոսությունր մեկն Հ գավառական մե­
ծամտությամբ և արիշի նկատմամբ ան հանդուրմողականու֊ 
թյամր, արհամար Հանրով հագեցած այն Հոդվածներից, 
որոնց պակասր, ցավ որ, չկա հայոց պարբերական մամուլի 
էջերում։ հվ արդյո ր "Արարատրս մի րարձրարժեբ աշխա­
տության դեմ տպագրելով այգ հոդվածը ւոուրր չի տվել 
լուս ա վ ո րչ ական ֊կ ա թ ո [իկ որրան հին, նայնրան և անպտուղ 
ո։ ադ գավնաս հակամարտությանը։

՛նույն թվականի "Հանդես սւմ սօրյսւյի,. .\՛ 4-ում լուլս է 
տեսնում Գ. Դալեմրյարյանի պատասխան հոդվածը' ուր 
հեղինակը գրում է, "Ս ենր 1,։ւր րնն ա գա տ ութ են են օգտվի/ 
ուզեցին ր , բայց գատտրկաձեոն ելանբ»։ Ապա Գալեմբյար- 
յանր կետ աո կետ պատասխանում է էևոնյանին, հանդարտ 
ո։ զուսպ ոճով։ Թե ով էր երկու կողմերից իրավացի, այդ 
մասին այսօր րնթեըցոզր կարոդ է դատել երկու հոդվածները 
կարդալով, որից ակն աո ու է դառնում Գ. Լևոնյանի ա գրա­
խոսության խի։։տ աչառու բնույթր, թեև ինբը Լևոնյանր այ/ 
տոիթով ո։ ը ի շներին կշտամբում էր աչառու վերաբերմ ուն բի 
համար (օրինակ, Հարռյի "Հայոց մամուլը Ռուսաստանում...» 
դրբի մասին նա ակնարկում է. "Հեղին ակր որրան ուզել է 
հեռու, պահել իրան ա լա ռուություն ի ց, բայց դժբախտաբար չի 
հաջողեւ»։ «Հայոց պարբերական մամուլը», էջ ԺԵ)ւ

/Լմեն մի մ ատենագիտական աշխատության համար ան֊ 
խուսավււելի են անճշտությունները, որպիսիր կան նաև Գա֊ 
/եմրյարյանի գործում, խոշորացնել և դրանբ աններելի հա֊ 
մ՜արել,— ահա Լևոն յանի «մոտեցումը»։ Իսկ ավե/ի հաճախ 
նրս։ նշած «աններելի սխալները» բնավ սխալներ էլ չեն, այլ 
հեղինակի գրածն աղավաղելու գնով ստեղծված «սխալներ»։ 
Իերում ենր միայն երկու նմուշ (ա մ են ահ ամ առո տն ե րը) բըն֊ 
ն ա դատ ո։ թ յսւն և դրա րն գ դի մ ախ ։։ ս ութ յան ։

’!•. Լևոնյան. — «Արարատ» շաբաթաթերթի մասին խոսե-

I Գ. Դսւ|Լմք(սւր|111ն "Հայ յրադրության պատմության» մեկ քննագա- 
ււք/յան աոթի։1ւ — «Հանդես ամսօրյա», 1895, էջ 154 —159։
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յով, որը հրատարակվում էր Թիֆյիսում Գւսրրիեյ ք. Հաւս- 
կանյանի խմբագրությամբ ասում Լ. «սակայն քաղաքական 
մաս մը ամենևին չուներ», այնինչ տԱրարատ՝. քաղաքական. 
առևտրական և բանա սիրական լրագիր Լր»ւ

Դ. ԴալԼմքյարյա&.— ֊Չորրորդ անգամ մեր խոսքը 
խեղաթյուրվի: Մենք դրած ենք (էջ 7?0, տող 5 . Արաբա,
տր... բա դա բա կան մաս մ' ամենևին չուներ ի եկդբան. 
...1851 մարտ 3-ին... հետևեյով բաժանորդաց խնդըսւնաց՝ 
սկսավ նաև քաղաքական ռուս լրադիրներե տեղական և 1՜»էւ- 
■ ■ւսքակէսն լուրեր քաղեր՛։

Դ. Լևոեյան.— 3 Արփի արարատյան. դադարեր; ոչ թե /ՏՏՏ 
թվականի հունվարին 7-դ համարով, ինչպես գրեյ է Հ. Գ.. 
այլ՜ 1855-ի դեկտեմբերին 6-դ համարով: :

Գ. ՛հայեմքյւսրյան: — «Բայց մեր ձեոբր կա 1Տ56 թվականի 
հունվարին 7-դ Համարը, որ Հաւ/ար և մեկ գիշերներ հրա­
տարակության շարունակությունն Լ. և բաւ/ ասկե կապա- 
հովցնենք, որ նույն տարին 8-դ և ։[երյ|։ն համարը {ույս տե­
սած է (տե՛ս մեր գործն, 1,ջ 220)»։

Մի տեղ Լևոնյանր դարձյալ աղավաղված բերելով Գա- 
լեմքյարյանի խոսքը ծաղրանքով խրատ Հ տայիս նրան. 
«Հայտնում ենք Հ. Գ.֊ին սոր Սինդափուր քաղաքը ոչ թե 
Հնդկաստանում է, ՛այլ Մ արս կա թերակղդում > ՛, մինչդեռ իրա­
կանում Գալեմքյարյանր դրել է. «Ասիկա, որ գարուս աոաջին 
կիսուն վերջերն 7000 հոդի կը համարվեր, ցրված Արևևյյսւն 
Հնդկաստանն մինչև ի Ոավա, ուներ յուր եկեղեցյաց, ուսոււք֊ 
նարանաց հետ նաև յուր տպարաններն ու լրադիրներր; Կաբ 
կաթայի «Ազգասերն» ու Մադրասա «Բանասերր» միևնույն 
ժամանակ հրատարակւէելով ալ բավական չԼին երևար. Սին- 
կափոր ալ, ուր միայն 50 հայ կար... Գրիգոր Դ. Գայստյան 
կր ձեռնարկն 1843-ին հույիսի 1-ին «Ուսումնասեր...» ե 
այլն։ Պարզ է, որ աշխարհսւղըոհթյան դասն <1,լ րսսւ նպասւա֊ 
կի չի տվեչ երիտասարդ քննադատր, Սինդափւււրր ոչ որ չի 
մտածել Հնդկաստան տեղափոխեր

Աակայն հայոց մամուլի միտումնավոր շահերը իր անձ֊ 
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նականի Համար րւդտադործողր հաճախ ստանում էր էէ խո­
տորն ակին խոտորնակ..: Գ. Լևոնյանն էլ իր ոչ պարկեշտ 
Հոդվածի ւլիմաց կրկնակին է ստանում: Շուտով հայոց մա- 
մու/ր ամենախիստ քնն ա դատ ության ենթարկեց Գ. Լևոնյանի 
// աշխատությունը , և զրախոսությունը, դրված Գալեմբյար֊ 
յանի դեմ: Հրապարակորեն պարզվեց, որ Լևոնյանի ինք­
նավստահությունը որևէ հիմք չունի, որ նրա "Հայոց պար­
բերական մամուլը» լի Լ ամենաբաղմաղան և թույլատրելիի 
ւ սւհ մ աններն անցնող սխալներով ու արատներով:

՛Նույն "Արարատում», միևնույն թվսէկանին Դ. Լևոն լանի 
գրախոսականից երեր ամիս անց տպա դրվեց հանդեսի աշ­
խատ ակից Ն. է'արամյանի (ն. ■№. ստորադրությամբ) ղրա- 
խոսականբ Դ. Լևոնյանի "Հայոց պարբերական մ ամուլը» 
աշխատության մասին*,  զրախոսությունն սկսվում էր այս֊ 
պես. "Այս դործը, որ աշխատասիրողը "պատմական տե­
սություն» կամ "պատմություն» Լ անվանում, մի ապացույց 
Լ, ինքնըստինքյան, որ հեղինակը գաղափար անդամ չէ 
ունեցել պատմության մասին: Եվ ահա մի բավականին մեծ 
աշխատանք, որ գործ Լ դրված ոչինչ բանի վրա»:

Ահա նաև մի երկու ուրիշ կտոր նույն դրա խ ո ս ա կան ի ց. 
"ն ո րսւ դույն հ րա տ ա ր ա կութ յան ց մասին պ. Լևոն յան ր յուր 
կարծիքներն է հայտնում այնպիսի ոճուէ, որ երբեք չէ կարող 
ւ/այել ւին/ւլ որևէ "պատմության»: Չենք հասկանում, թե ո՛ր 
առավելության համար է այս դործը Ս՛ահակ-Մեսրոպյան 
լք ր ց ան ա կին արմ ան ա ց ե /:

Այս գործն ստոր է քննադատությունից, հեղինակը հի­
րավի զովե/ի եոանդով մեծ նյութ է մուլովել հայ մամուլի 
սլասւմության համար, սակայն չէ կարողացել ա2Դ նյութից 
ոզտվելլ Պարոն Լևոն յան ր գրսւկան աշխատանք կատարեւու 
համար հասուն չէ դեռ և յուր երկու! ա11 տհասու թյան ւիա- 
ոավււր վկայություն է տվհլ^լ

I "Արարատ», 1ծՁՏ, ծ՛ 6 (շապիկ), 
2 I' ՛լեպ, ասեեր նաե, որ ավելի րան խիստ խոսելու) Լեոնլանի
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Լևոնյանի աշխատության, ինչպես և նրան մրցանակ տա- 
յա հարցի մասին հրեցին նաև ուրիշ պարբերականներ, 
Մասնավորապես «Մշակը մի շարք Հողվածներ տպագրեց 
այղ աոթիվ. Դեոևս 1Տ94 թ.. երր աշխատոլթյունր ղեո չէր 
հրատարակվել րՄշակր երկու Հողվածով վրդովմունք հայտ, 
նեց անարդար մրցանակաբաշխության աոթիվ,

Հուլիսի 23-ի Համարում ք X 84) տպագրվեց « Մրցան ա- 
կաբաշխություն է. թե ծաղրաբանություն: անստորագիր հող­
վածը, ուր խստագույնս մեղադրվում էր Ւգմիրյան կտակի 
մրցանակաբաշխության Հ անձն ախու մբր. մ ան ա վանգ Հանձ­
նախմբի անգամ. դրախոսՈղ Կ. Յություձյանր անարղար 
որոշումների Համար. «Ւգմիրյան մրցանակին արժանանում 
են ամենահիմար գրվածքներ». նկատում է հոդվւսծագիրր և 
այղ գրվածքների շարքին ղասում նաև Լևոնյանի գործրլ

Լրագրի նույն թվականի սեպտեմբերի Տ-ի համարում 
(X 102) տպված Լ 1Լր ե չ Ապրեսյանի «Նամակ խմբագրու­
թյանը», Ապրես յանր ծանոթ լինելով Լևոնյանի աշխատանքի 
ձեռագրին գտնում է, որ այն «երեխայական թոթովանք» Լ, 
«խոշոր ս խ ալներ՛ - ով չի աշխատություն, անարժան մրցա­
նակի, Մեղադրում է մրցանակը տվողներին, որ Գալեմքյար- 
յանի աշխատությունը թողած այղ գործն են արմ անացրել 
խրախ ու սանրի.

Լրագրի հոկտեմբերի 27-ի համարում (X 124) տպսւգրր. 
Վեց Գ. Լևոնյանի «Նամակ խմբագրոլթյանր ■•, ուր նամակա­
գիրը • բ ո ղո ք ե լո վ իր տակավին չհրատարակված աշխատու­
թյան դեմ տպագրված հոդվածների կ ապա կց ութ յամր, խոր­
հուրդ Լ տալիս Համբերել մինչև իր գրքի 1"լյ" տեսնելը և 
դրանից հետո դատել, թե իր "՚յ՚1 գործն Լ լավր, թե’ Գա­
լն մրյարյանինըւ

Գրքի 1ոպս ընծայումից ՛Հետո Էլ 1895-ին «Մշակը» անգ. 
րադարձավ Լևոնյանի երկին, սակայն ավելի խիստ, ծաղ­
րական հոդվածներով. Ապրիլի 22-ի համարում (X 45) Դրուլ

ա-/սատուք1յան մասին պրախոսողր այնուամենայնիվ պայտպանուք1յան տակ 
I առնում նրա վերոհիչյայ գրախոսականր Գայեմրյարյանի դեմ դրա».
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ստորաղրությամ ր տպված հոդվածի մեջ Լևոնյանի աշխա­
տությունը ծիծաղաշարժ անեկդոտների ժողովածու հռչակ­
վեց. "Ահա այժմ այղ գիրքն Լ, որ կարդում եմ, ծիծաղում 
'ւ մոռանում աշխարհիս դարդերը» — կարդում են ր Զոդվա­
ծում։ Մի քանի օր հետո (ապրիյի 25-ին), սՄշակը տպա­
գրեց "Ւգմիըյան մրցանակաբաշխության հ՛անձնաժողովը .յ 
անստորագիր հոդվածը, ուր խիստ մեղադրվում էր այդ ‘,անձ- 
նաժողովը Լևոնյանի "խակ, տգետ և ծիծաղելի գրվածքը» 
մրցանակի արժանացնելու համար։

՛հայն թվ՛ականին թիֆլիսահայ մի ուրիշ պարբերակա­
նում' ^Մուրճում» տպագրվեց նրա խմբագիր Ավետիր Արաս- 
խ անյանցի երկար գրախոսականը միաժամանակ երկու դրր- 
րերի' Գ. Գալեմք յար յանի և Գ. Լևոն յանի աշխատություննե­
րի մասին'։

Վերն արդեն տեսանք, որ Գ. Գալեմ քյարյանի գիրքր դրա֊ 
խոսողր բարձր Լ գնահատում։ Այժս տեսնենք, թե ինչ գնա­
հատական է նա տալիս Գ. Լևոնյանի աշխատությանը, «Ւեր- 
թե/ով ներկա մեծ հատորը' մարդ չգիտե ինչին ավելի գար֊ 
մանա, այն բանին, որ մի երիտասարդ Ալե քս ան դրա պո չում 
նստած, ուր երևակայու մ ենք, թե ինչ գրադարաններ կարող 
1ն լինել, հայոց բոլոր թերթերի նկարագիրը տալու վճոոգա֊ 
կան nt թ յունն Լ ունեցել, թե' արդյոք հեղինակի անձնապաս­
տանության վրա, հեղինակի, որ կարգին ո’չ մտածել, ո շ 
գր1՚ւ և ոչ շարադրել գիտե, ամեն քայլափոխում մի թերուս 
գավ ասական գրագետի դիտողո՚թ յունների նմուշներ Լ տալիս, 
բայց և վստահանում Լ ամեն ինչ դա տել' գովելով կամ պա֊ 
իւարակելււվ։ Ա՛յգ '//'/'/'/' 1"լ1՚Հ քննադատություն չի վերցնում 
ո՛չ շարագրոէթ յան, ո՛չ դատողությունների կողմից, երեխա- 
յամiiiniթյանր մանում Լ նույնիսկ չեղվի մեջ, այնպիսի ան­
գրագետ նախագասությւււններււվ Լ լիքը այս ամբողջ '՛լիրբը։ 
որ րնթ երցօդի մեջ անդիմադրելի կերպով հարց Լ ծագում 
հեղինակի ով լինն/ու, որտեղ ուսած և նույնիսկ քանի տարե­
կան լինեյոէ մասին»*։

I -Մուրճ», 1895, JW 5, Էջ G67— 680.
2 նույն ւոևդո։։!, Էջ G74։
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Արասխանյանցր բերում Լ յեղվակտն. մտքի. մատենա­
գիտական բնույթի մի շարք շատ լուրջ «խաշներ, Յոլյց Լ 
տաշիս, որ Լևոնյանր իր կարդացածը երբեմն շի Հասկացել, 
ր. Մարդու խեղճն Լ դաշիս, տեսնելով. որ մեր հավաքագրողը 
երբեմն նույնիսկ չի Լլ Հասկացեք յուր կարդացած դրքերի 
իմաստը։ Հետևյալ նմոլշր իսկ որ դասական Հ» Պարոնյանր 
յուր 'Ազգային ջոջերիս մեջ, ուզենալով ծաղրեք Արծրունու 

ակումը դեպի օտար րաոերր. Հնարեյ ' մի Հեռագրի թարգ­
մանություն, չիթը օտար և նույնիսկ աղավաղ բասերով։ Եվ 
որովհետև մեր Հավաքագրողը չգիտե, թե ինչ բան Լ Պարոն֊ 
յանի ծաղրը, այդ Հեղինակի Հնարածր նա վերցրեք ու տեղա֊ 
վորել է յուր դրբի տեքստի մեջ' Հավատացնեքով, թե նա 
տպված է ((Մշակի ■ մ1յ՝. ւ

Գրախոսությունում կան նաև այսպիսի Հատվածներ. • Հա­
վաքագրողը, որր մի Համրակ Լ րաոիս բուն նշանակությամբ. 
փոխանակ լիակատար և կարևոր տե դե կ ութ յ ոլնն եր Հաղոր­
դելու շարունակ բանակոիվներ Լ մղում այս ու այն թերթի 
դեմ, երբեմն Հասնելով նույնիսկ լրբության՝ : «Մի խոսրով, 
մի կողմը թողած խակ դա տողոլթյուններր. ներկա ՚ւ1՚1՚{՚ր 
կազմված է ա՜յնպես, որ չի կարող իբր •՛ եզինակավոր աղ­
բյուր ծաոայել Հայոց լրաղիրների մասին ւ՛1 * 3«Հեղինակի 
երեխայամտությունները ավելի ևս սւչբվւ կընկնեին, եթե 
քննադատության տակ գցեինք նորս։ դատողությունները 
թերթերի մա սինս-.

I Նույն տեղում, Լք 676,
Տ Նայն տեղում. Լք 679,
3 Նույն տեղում, Լք 677.

Արասխանյանցր ակնաոոլ փաստերով ցույց Հ տալիս, որ 
Գ. Լևոնյանր աղատ օգտվել .է Գալեմքյարյանի աշխատու­
թյունից և հետո վարկաբեկել այն իր գրախոսականում^։

Ի վերջո, Արա ոխ անյանցը եզրակացնում Լ, որ Լևոնյանի 
գիրքը «օգտակար կարող Լ լինել ոչ այնքան ընթերցող Հա­
սարակության, որքան մի այլ, բայց ավե/ի /ուրջ Հավաքս։- 
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գրոգին, որը կիմանա հարկավոր զգուշությունները բանեցնել 
այղ ղոըծից օգտվելու ժամանակ»- ։

Լ՚Հարկե, Ա ր ա ս խ ան լան ց ր ալն ժամանակ չէր կարող են­
թադրեք, որ ալդ «լուրջ հավաբագրողը» պետք է լինի նույն 
ինրր Գարեգին Լևոն լան ր, որը 40 տարի հետո, հասունա֊ 
ըած, գիտե/է։բներ և կենսափորձ ձեոբ բերած, նորիր պետը է 
Հրատարակեր "Հա լոր պարբերական մ ամուլը» ան ունուէ մի 
տշի։ առ։ ութ լուն, որին սակալն վփևա կված էր գառնալու հա֊ 
լոր ւգարբերական մամ ույին նվիրված մ ատ են ա գի ւո ա կան 
բօ/որ աշխատությունների։) ]ս։վագուլնր։

Էևոնյսւնր 1!յՀ{4 թվականին օգտագործեր 1 ՕՕտ ֊ին հրատա­
րակված իր ւոշ էս ա ու ու թ լուն ր և, հասկանալի է, որ նոր «Հա֊ 
լոր ւգարբերական մամուլը» զերծ եղավ նախորգէւ լուրջ 
ա ր ա ս։ ն ե րիրՀ >

Ս ենր մանրամասն կանգ չառան)! այգ արատներէ։ ՛էրա 
նաև այն նկատ առում ով, որ գրանբ չկան Լևոն լան է։ նույն 
անունը կրող, [՛այր բոա ամենայն/։ նոր 7Հ'Հ'/' մեջ, սրէ։ 
աոանձնա', աակաթլունների և արժանի ըներէ։ վրա կանգ ենբ 
աոել ներկս։ աջէս ա ։ո ութ լան Դ ւղրակում^:

ւԼյսւոևղ ավելորդ չենր համարում հիշել մի հետաբրբըա- 
կան միջագեւգէ։ մասին, ՛երբ Արա ս ի։ ան յան ց ր Լևոն յանի ղրբէ։ 
դեմ գրած իր գրախոսականը աւէաըտած է լինում, «Մուրճի)։ 
իւմբագրության -Է մտնում 21-ամյա Լևոն յ ան ը. խմբա գիրը

• ՛հուխ տեղում, էջ 679։
2 Թե որրան էր յրացվ ած 1934-ին յույս տեսած "Հայոց պարրերա- 

կան մամույր» նսվսորղի համեմատ, րավ ական է նջենր, որ եթե այղ նա- 
ի։որղ։։։մ տրված էին մինչև 1894 թ. հրատարակված 172 պարբերական, 
սարս նորի մեջ նյված է մինյե նույն թվականր յույս տեսած 237 պար֊ 
րերական։ ֊

3 Դ. էեոնյանի 1895 /1. "Հայոց պարրերական մամուլի,։ բազմաթիվ 
// երով1 յուններ նյված են վերր հիշատակած զրաի։ոսականներո։մ, հետա֊ 

91!1'91'1>"11’ կարող է ղէմել ղրանց,



զարմանքով իմանում է, որ այղ գյ ում քեցի երիտա^-սրդր իր 
է,րքի վրա սկսել է աշխատել 15 —16 տարեկան Հասակում, 
ժմնում Հ մեզ միայն զարմ ան աչ այղ անձի Հավար ա գրակ ահ 
բոլորովին արտասովոր Հակման և ույժի վրա . — եզրակաց­
նում է արդեն մեղմացած Արասխս-սյանցր՜

Ի մ իքի այլոց ասենք նաև, որ Լևոնյանի աշխատությունը 
<■ ջախջախող հոդվածները կարդալիս Լլ այսօր նկատվում Լ 
որոշ աչառու վերաբերմունք, նրա դեմ գրողներն Էյ չեն կա­
րողացել լիովին արդարադատ մնար Լևոնյանի քննադատ­
ների միտումնավորությունը մասամբ զգացվում Հ Արաս- 
խան յանցի գրախոսականում, ուր Լևոնյանր մեղադրվում Հ 
պահպանողական էէՆոր-ԴարԱ լրագրի Հասցեին գովասանքներ 
շռայլելու համար։ Պահպանողական լրագիրը գովողը Հազիվ 
թե կարողանար «Մշակի կամ «Մուրճի լիակատար բար- 
յացկամությանն արժանանալ, թեև գա բնավ չի նշանակում, 
որ Լևոնյանի աշխատությունը չունի այն արատներր. որոնց 
մասին գրում էին։ Այղ արատներր, անշուշտ փաստ են, և 
Լևոնյանի որոշ քննադատներ այդ փաստերը կարողացել են 
իրենց նպատակի համար՝ «Նոր-Դարին պաշտպանող և 
«Մշակին» այպանող հեղինակի դեմ հմտորեն օգտագործեր 
Ուստի այս գեպրում Լևոնյանի քննադատները պարզապես օգ­
տագործել են եղած լուրջ թերությունները, իսկ ինքը՝ Լևոն­
յանր իր միտումնավոր գրախոսականում «ոչնչացրել է։ մի 
աշխատություն, որը իրականում զերծ է նման Լուրջ թերու­
թյուններից։

ինչ որ է, այսօր պարտական ենք ասեյու նաև, որ չնայած 
եղած արատներին Լևոնյանի անդրանիկ մ ւս տ են ա ղի տ ա կան 
աշխատությունը այնուամենայնիվ ներգրում էր և նկատե/ի 
ներգրում հայ մատենագիտության, մամուլի պ ա տ մ ու թ յ ան 
բնագավառում։ Այղ աշխատությամբ Գ. Լևոնյանր հաստա­
տապես մտավ մատենագիտական-բանասիրական ասպարեզ ։

Դրա ապացույցն է նաև այն, որ /5.9.Տ թվականին հրա-

I «Մուրէւ, 1ՏՏ5, X 5, Լք Տ80, 
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• ՚ . ՝Б/'2“ .КаС 11'՜.'ՀՕ111ե»-ո։մ զետեղվեց Լևոնյանի
•էՀւսլոց ւղարրերական մամուլը» պատմական տեդեկանրը 
^Գի[. ստորադրությամբ; , իսկ 1905 թվականին «Լույս» օրա֊ 
ցուլց- ա ն դեи ու մ տպաղրվեց '/•. Լևոնյանի (անստորադեր) 

!իակատար ցանկ Հալ յրա դրության մա մ ան ա կա դ րակ ան 
կարդով. '1794—1904)։, ւս-ւխատանբր-;

Այստեղ մ ամ ան ակա դրա կան կարդով թվարկված են հայ 
լղարբերականներր սկսած «Ազդարարից» մինչև 1904 թ. 
Հիմնադրված ւղ ա րբ ե րա կանն ե րը՝ 209 անուն հայերեն և 
1И անուն հայատառ թուրրերեն։ Այնուհետև տրված են մի 
րանի տեղեկատու մ ատ ենա դիտ ա կան աղյուսակներ։ "Կով­
կասահայ ւղարրերական մւսմուլր հայերեն», «Կովկսւսում 
1901—1902 թ. /ույս տեսած թե' հայերեն և թե օտար լե- 
ղուներով դրրերի րան ա կ ութ յուն ը» և «Ռուսաստանի պարբե­
րական մամուլր 1904 թ.»:

Zmj ւղ՚ա րբ ե րականն ե րի ցանկը լրսւ ցվ ած Հ՜ հեղինակի նա֊ 
իւորղ աշխատության համեմատ, սակայն թերթերի ու ամ֊ 
սաղրերի ն կ ա ր ա ղ ը ու թյոլնն ե րր համառոտ են, տրւէած են 
միայն ամենակարևոր տ՛եղեկությունները: Ինչ ւէերաբերում է 
տեղեկատու աղյուսակներին, ապա նրանբ պարունակում են 
հ ե տ ւս րր րրական ավ յայն եր, օրին ակ, դրանցից իմ անում են բ, 
որ 1904 թ. Ռու и ա и սւ ան ում տարբեր լհղուներուէ հրատարտկ֊ 
■»/«// պարբերականների մհլ ըստ րանակի հայերենը ութե­
րորդն Հ •եղել ռուսերենից, ղերմաներենից, ֆրանսերենից, 
անդչերենիդ, լեհերենից, /աաիներենից ու էստոներենից հե­
տո, իսկ Օուիկասում 1901—1902 թթ- լույս՝ տեսւսծ դրրերի 
ւէեշ հայերենը անունների ու օրինակների բանակով երկրորդն 
Լ եղեյ (ռուսերենից հետո)։

1900- ական թվականներին Լևոնյանը դաոնում է հայոց

। Братская помощь пострадавшим в Турпин армянам, кн. I—2, 
Москва, IH89, стр. 599—G06. Армянская периодическая печать. (Ис­
торическая справка).

2 almji։. и/։։։„>//Iquin/aipt) սրացայց հանդես», 1905 /!. (ւ^իֆւխ։) , 
սյունակ 595— 614,
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պարբերական մամուլի ճանաչվսոծ գիտակը, Նա պատրաստ- 
վում էր շարունակելու իր աշխ ատոլթյ ոլնր և տալու 1894-իյ 
հետո ասպարեզ եկած հայերեն պարբերականների մատենա­
գիտական ակնարկը, սակայն այգ գործր արեր մի ուրիշ անձ- 
նավորոլթյոլն. որ նույնպես նոր էր մուտբ գործել հայոց 
բանասիրության բնագավառը։ Գա Մկրտիչ Պ ոտ արյանն էր 
(1881— 1959), Վենետիկի Միփթարյաններից, Նա նույնպես 
ուսումնասիրության նյութ էր րնտրեյ հայոց պարբերական 
մամուլը։ 1907 թվականին օԲազմավեպում տպագրվեց 
Պոտուրյանի «Եգիպտահայ յրագրության բաոասնամյա պատ­
մությունը < 1865—1905 > ,Հ- Այս. ինչպես հեղինակն է անվա- 
նել, համառոտ տեսության մեջ նկարագրված և բնութագրված 
են 14 եգիպտահպյ պարբերականներ, րնգ որում. Նյութի 
բաժանված է երեր շրջանի [ւււտ ժամանակագրության' 
ա) նախբան 1897 թվականը, ր) 1897 — 1905 թվա՛կաններ և 
գ) ղրանից հետո:

1909 թվականին Վենետիկում [ույս է տեսնում Պ ոտուր- 
յանի «Հայ մամուլը տասնհինգ տարուն մեջ՛՛ աշխատությու­
նը3, որը նախապես սկսել էր տպագրվի/ «Բազմավեպի ՝■ 
նույն թվականի համարներում*։  Հեղինակը իր այգ աշխա­
տությամբ հայոց մամուլի մատենագիտությունն ու պատմու­
թյունը շարունակ՛ել է այն կետից, որով ավարտվել էր Գ. էե- 
վոնյանի աշխատությունը, այսինրն' 1894-ից և հասցրեք 
մինչև աշխատությունը հրապարակեւու մ ամանակը, այչ խոս- 
բով, տվել է հաջորդ 15 տարվա հայոց մամույի մատենագի- 
տական-պատմական տեսությունը։

Պոտուրյանր այգ տասնհինգ տարիների րնթացբում հայոց 
պարբերական մամուլի վիճակը նկարագրում է հետևյալ 
կերպ- «...երբ սահմանադրության ձայնը քսեցին, աոաջին 
անգամ մամլո ազատությունը վայլեցին, և ահս։ րնթերցոգ֊

I Բազմավեպ . 1907, էք 73— 77,
2 Մ. Պււսւոււ-|սւն Հայ մամույբ տասնհինգ տարուն մեք, 1394 — 1909, 

Վէնէտիկ, 1909, 30J էջ,
a «Բազմավեպ*,  1909, էջ 335—333. 442—443, 488— 496, 538 — 544, 
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ներե ավելի խմբագիրներ երևան եկան, և բառ չմնաց որ 
թերթի մր անուեր չրւլար, բայց վսւսն գի շատերը ոչ նյոէ- 
թական և ոչ գիտական ուժ ունեին, ատոր համար շատ շուտ 
տեսան իրենց թերթերոէն մահերը։

Ահա ուրեմն շրջան մր հայ պարբերական մամուլին, որ 
արժանի Հ ուսումնասիրության մր, բանի որ ան իր մեջ կր 
բովանդակէ, հայ աղգին արցունբր և ժպիտը (1895—1909), 
բանի որ իր մեջ ունի անիծող և օրհնող երգիչներ, բանի որ 
այղ շրջանին' ռուսահայը մանավանդ ընծայեցին ամենա- 
պասլվական և լուրջ հանդեսներ, բանի որ այդ շրջանին լրա­
գրության միջոցով քննադատությունը եկավ լույս սւիռեյու 
աղ դա լին մատենագրության և պատմության վրա»'։

Պ ոտուրյանը իր աշխատությունը համարում է մի բանալի, 
որով բացվում / հայ կյանքի սրահի դուռը և որի շնորհիվ 
հնարավոր կ/ինի ծանոթանա/ տասնհինգ տարվա մեջ աս­
պարեց եկած հայ գրագետներին։

<ԿԽաաությունր բաժանված է 3 գ/խի և մի հավելվածի' 
ավ Արտասահմանյան մամուլ (5 անոլնյ, բյ Տաճկահայ մա­
մուլ (10 անուն), դ) Ռուսահայ մամուլ (10 անուն), հավել­
վածում տրված են տարբեր տեղերում լույս տեսնող պար­
բերականներ։ թնդա մենը նկարագրված են 33 պարբերական­
ներ, որոնք հրատարակվել են ընդգրկված 15 տարում ։

Գլուխների ներսում նյութը շարադրվում է պարբերական 
սա պարբերական։ Յուրաքանչյուր պարբերականի համառոտ 
կենսագրությունն է տրվում' ով է հիմնադրել, ինչ պայման­
ներում, ով կամ ովքեր են խմբագրել, ինչ ուղղություն է 
ունեցել, ինչ ։ի ո վ։ ո խ ու թյունն ե ր են եղել պարբերականության 
կամ ծա վայի մեջ և այլն։

Այնուհեւոե, ժամանակագրական կարգով խոսվում Լ 
ամեն մի պ ա րր՚ե ր ա կ անի ր ո վան գա կութ յան մասին ովքեր 
են թղթսրկցե/, ինչ բնույթի նյութեր են հրապարակն/ և 
այ/ն, մեծ մ՛ասամբ նշվում են համարների այն Էջերը, ուր

I Մ. Պուոուրյան ձայ մամոէ/ր տասնհինգ տարուն մեջ, Լք 7— 8։
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է ,ս.Լլ կամ ա,ն նյ,.թք. էրքէմն 4Ն
նպարակված նաւթերէ, >„>Ո (,

’■րլ1>ր (-4ւ-ւ գէպր-մ Ւ--րր րահ^—ԼդԼ.ց11-.Ն. 
ների մասին է. գրքում րերվսւմ են 3! րան ռսռԼղմոլթ|»>1- 
ննր. Լրսւպարռկվռմ տարրեր պարրերականնէրի մեր)։

Իհարկե, պարբերականներում եդած բոլոր Նյութերը չ' , 
որ նշվում են, այլ ընտրովի • գչխավորապես հայսլգիտա. 
կան), բացի այդ. նյութերը միշտ չկ, որ մատենագիտական 
նկարագրությամբ (ստույգ վերնագրերով) են նշվում, այլ 
հաճախ' անստույգ անվանումներով! ^.այոց պարբերական 
մամուլի. ինչպես և այնտեղ տպագրված նյութերի վերաբեր- 
/աչ Պ ոտոլրյանի աշխատությունը ընթերցողին տվել է և շա­
րունակում է տալ մի շարը կարևոր տեղեկանքներ։

Պ ոտ ուր յան ի աշխատությունը կաղմված է խնամքով, նրսւ 
տված տեղեկանքները վստահելի են։

Հաճելի է նաև աշխատության տեսքը։ Դեոևս աշխատու­
թյունը (Բազմավեպումս տպագրելու ժամանակ' Պոտուրյա- 
նր մի հայտարարությամբ դիմեց հայ լրագրողներին խնդրե­
լով նրանց լուսանկարները։ Եվ ահա աշխատության մեք 
տեսնում ենք մի շարը անվանի խմբագիրների և պարբերա­
կաններին թղթակցած հասարակական գործիչների, բանաս­
տեղծների, արձակագիրների, բանասերն երի լուսանկարներ: 
Դրված են նաև մի շարք պարբերականների ճակատի լուսա­
նկարները։

Պոտուրյանի այս գրքից հետո մինչև 1920- ական թվա­
կանները հայ պարբերական մամու/ի մատենագիտությանը 
նվիրված աչքի րնկնող որևէ աշխատություն չի հրատարակ­
վում'։

Անշուշտ, հոդվւսծներ, նվիրված հայոց ւգ արը հրուկ ան 
մամուլին, ինչպես և տարբեր հոդվածներում ան դրա դ արձն I։ ր

I 1921-19-3 թվականներին «Հանղես ամսօրյա/ումւ- տպաւ/րվեքք 
Ռ. Քոսյանի (Կարապետյանի) աչխատռթյունր' . Լիակատար 9ո.9ակ .ա- 
խրեն ւրագիրներռ. որոնք կգտեվին Միիթարյան մատենադարանին ծեք 
ի Վիեննա-, որր 1921-ին ւո.յս տեսավ աոանձին դրրով, 
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դեպի պարբերական մամուլի պատմությունը շարունակում 
են '.րապարակվել թերթերի ու ամսագրերի էշերում, նրանց 
բոլորին այստեղ անդրադառնալ անհնար է։ Բացի այղ, 20-րդ 
ղարի սկղրին շարունակվում և ավելանում է նոր հրատա­
րակվող պարբերականների վերաբերյալ բաժնեդրական հայ­
տարարությունների և մանավանդ ընթացիկ մամուլի, այնտեղ 
սւ պ ա դրված կա րևո ր հ ողվածն ե րի տեսությունների հրապա- 
րակո։ մր։

Մենը այս դ/խում անդրադարձանք միայն հայոց պար­
բերական մ ամա լի մատենագիտության ուղղությամբ 19-րդ 
դարում և 20-ի սկղբում կատարված առավել կարևոր աշ­
խատ ան րն ե րին, իսկ դրանը այղ ժամանակաշրջանում ավարտ­
վում են Պ ո տ ո, րյան ի վերոհիշյալ աշխատության հրապա- 
րակմամ բ։

ելուխն ավ ա րաե յա ց առաջ կարևոր են ը հ ա մ արում հա­
մար, ստակի խոռել մ ա սրեն ա ղ ի տ ա կան երկու աշխատության 
մասին, որոնք վերաբերում են երկու կարևոր պարրերական֊ 
ների նյութերի բացահայտմանը։

Դրանցից մեկը "Բաղմավեպa հանդեսում 50 տարվա մ՛եջ 
հրաւղարակված նյութե րի տեղեկատու ցանկն է, կաղմված 
II. Հովսեփյանի կողմից և հրատարակված 189G-ին^, մյուսր 
քւՀանւյես ամսօրյայում.» 25 տարվա ընթացքում լույս տեսած 
նյութերի ցանկն է, կաղմված ՛Լ. Բունկուցյանի կողմից և 
տպագրված հանդեսի 1912 թ. համարներում2։

"Բաղմափե պի» ո Ընդհանուր ցանկ նյութոցս֊ը առաջին 
վարձն էր հայոց մեջ տալու մի պարբերականի մեջ {ույս 
տեսած նյռւթերի մատենաղիաությունըւ

II կղբամ առանձին հայագիտական ն յոլթ ե րի ցանկն է

1 1(. Հու|սԼփ|ւււէւ Ընղհանուր ցանկ նյոէիոց հիսնամյա Բայյմավի- 
պաց, Ա—Ծ, 1843—1893, Վ՛ենետիկ, 1898, 14, 96 Էջ,

- ։Լ. jiufi Ընդհանար ցանկ ոՀանղես աւէււօրյայ ՚Ոէսումնա-
ք!/։րք1ի 25 տարիներուն (1887—1911)ւ — ոՀանգես ամսօրյաս, .lllili սյու­
նակ 338—348, 370—381, 500—512, 556—570, նաև' ցանկ անվսլնց և 
նյոէթոց։ — ոձանղե։։ ամսօրյաս, 1915, սյունակ 179—190։
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(«Տանկ ազգային նյութոց Հիսնամյա Բազմավիպացր), այ- 
նուհետե գալիս 4 րնղհանսւր ցւսնկլւ, որն ունի մի շարք րա. 
միննեը' Րարոյականր, ՄատԼնապրականք, Հնաբանական ր ձ 
այլն: Սրանք էլ ունեն իրենց ենթարաժինները: Վերքում կա 
ամսագրի մեշ տպագրված պատկերների ցանկը և նյութերում 
Հիշված անձանց ու վայրերի անվանացանկ:

Աշխատության այս ընդ Հանուր մասը մի կարգային- 
առարկայական մատենագիտություն է, որը ընթերցողին 
ցույց է տայիս, թե ի՛նչ Հարցի վերարերյւպ ի՛նչ նյութեր 
կարելի է կարգալ «Բազմավեպումս :

ԸնգՀանրապես ցանկը խնամքով է կազմված, թեև քիչ 
չեն թերությունները, որոնցից ամենալուրշը Հեղինակային 
անվանացանկների բացակայությունն է և այն, որ նյութերր 
միայն վերնագրեցի տակ են նկարագրված. Հեղինակային 
նկարագրություններ չկան:

Առհասարակ նկատելի է, որ վենետիկյան մատենագի- 
տոլթյունները մինչև Ա. Ղաղիկյանի գործը կա՛մ Հեղինա­
կային նկարագրությունները թերի ու անճիշտ են տայիս, 
կա մ առհասարակ խուսափում են Հեղինակային նկարագրու­
թյուններից՝ նյութերը ներկայացնելու Համար Հիմնականը 
Համարելով վերնագրային նկա ըա գրությունն երր: Հեղինակա­
յին նկարագրությունների վերաբերյալ այս անփութությունը, 
որ գուցե և բարի նկատառումներից է բխում, լուր» մատե­
նագիտական թերություն է:

Այսօր «Բազմավեպիս «Տանկ նյութոցս֊ից օգտվել, իհար­
կե, Հնարավոր է, սակայն մի շարք դեպքերում այն անզոր 
է օգնելու ընթերցողին: Օրինակ, նյութերի բաժանումը րստ 
առարկաների այսօր Հնացած է, առարկաների անունները 
քիչ բան ե՜ն ասում այսօրվա ընթերցողին որոշելու Համար, 
թե իրեն Հետաքրքրող այս կամ այն Հարցին նվիրված նյու­
թերը որտեղ պետք է փնտրել: Օրինակ, Հայ տպագրության 
պատմությանը նվիրված հողվածները գրված են Ս ատԼնա- 
զրւսկանք-ի տակ, այսինքն' <|1՝ականւււթյան տակ. անտեղ- 
յակ ընթերցողը Հազիվ թե ենթադրի այգ հանգամանքը։
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Ավելի մեծ անհարմարություն Լ, անշուշտ, այն, որ չեն նրշ- 
վում նյութերի հեղինակները, եթե մեկն ուզում է իմանայ, 
թե որ հեղինակը ինչ նյութեր ունի «Բազմավեպի» 50 տար֊ 
վա համարներում, ապա այս ցանկը նրան անհրաժեշտ տե­
ղեկանքը տայ չի կարող։

«Հանդես ամսօրյայիս «Ընդհան ուր ցանկը» Վրթանես 
Բունկս։ցյանր հանձն է առել կազմելու մի շարք բանասեր­
ների խնդրանքով' հանդեսի 25-ամյա հոբելյանի առթիվ 
(«սիրահոժար հանձն աոինբ այսպիսի 1ՈԱ1Ժւսնե[ի դործ մը»)։

Տանկը աոաշարանի համաձայն երկու մասից պետք է 
բաղկացած լիներ. «1. «Հանդիսի» բոլոր աշխատակիցներուն 
անուններն այբուբենական կարղավ. 2. անոնց յուրաքան­
չյուրին դրած հողվածր' նյութի կարզավ»։

Առաջին մասը' 2ողւ|ածացիրներն յյլ իրենց հողվածները 
լրիվ տպաղրվևց հանդեսի 1912 թվականի համարներում 
(վերը նշված)։ Սա հեղինակների անվանացանկ է, ուր յու­
րաքանչյուր հեղինակի ազղանվան տակ տրվում է «Հանդես 
ամ սօրյայում» նրանից հրապարակված նյութերի ցուցակը։ 
Այսինքն' սա այն է, ինչ չուներ «Բազմավեպի» «Տանկ նյու- 
թոց»֊.ր։ 1915 թվականին սկսեց տ սլա դրվել «Հան դե ս ամս­
օրյայի» 25 տարիների '•'Ցանկ անվանց և ն.յութոց»—ը, որը 
նյութերի վերնաղրերի և առարկաների անունների մի այբ­
բենական ցանկ է։

Միայն մի նվաղ տպաղրվելուց հետո (Ա տառն ամբող­
ջությամբ) ցանկի այս մասի հրապարակումը ընդհատվեց։

Արդիական արժեքի տեսակետից պետք է ասել, որ աշ­
խատության յրիվ տպաղրված առաջին մասն այժմ ավելի 
օդտաղործեյի է, քան «Բազմավեպի» «Ընդհանուր ցանկ նյու- 
քհււյււ֊լւ, դլխավորապես առաջինի հեղինակային նկարադրու- 
թյ ո ւ.ն ն ե րի սլա տ ճ ա ո. ո վ ։

Սակայն «Հ՛անդես ամսօրյայի» ցանկը ունի օդտադործ- 
մ ան մի դժվարություն, հեղինակի տակ հավաքված նյու­
թերից յուրաքանչյուրի դիմաց տրվում է աղբյուրը, թե հան­
դեսի ո ր համարում, ո'ր էջից է տպաղրված տվյալ նյութը։
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Puijg նշվում են, ո լ թե հան՛դեսի տարեթիվը և էջը, այլ 
ոՀանդես ՛ամսօրյայիս հրատարակման տարին և էջը (ինչ­
պես, օրինակ' «Ավեսւիսյան Հ. Ա. Անի ի պեղումը. ԻԲ 222ս, 
որ նշանակում է հանդեսի 22-րդ տարվա համ՛արներում էջ 
222-ից)։ Ուրեմն օգտվողը նա՛և պետք է իմանա, թե որ թվին 
է հիմնադրվել հան՛դեսը, ապա դում արի համ՛ապատասխան 
տարիների քանակը և որոշի հանդեսի անհրաժեշտ համարի 
թվականը (ք՛անի որ գրադարանն՛երում հա՛նդե՛սն՛երը կարելի 
է ը՛ստ թվականների պահանջել և ՛ոչ ըս՛տ հրատ՛արակման 
այսինչերորդ տարվա)։ Աղբյուրի նշման նման եղանակը, 
թ՛եև կա՛րճ է, հակիրճ (ընդունվա՛ծ է նա՛և ե՛վրոպական մի 
շարք մատենագիտություններում), սակայն, ըստ ՛երևույթին, 
լավագյ։լինը \չէ նյութը հեշտ գտնելու ՛տես անկյունից։ ((Բազմա­
վեպիս ցանկն այս տեսակետից այն առավելությունն ունի, 
որ նյութի ան՛վան դիմաց հանդեսի հրատարակման տարվա 
(այսինչերորդ) հե՛տ միասին նշված է նաև որոշակի թվա­
կան՛ը։

Ամեն դեպքում, իհարկե, ՛բան՛ա՛սերն՚երին, ընթերցողներ 
րին նկատելի օգնություն են ցույց տվե՛լ հայության այ։։ 
ամենա՚երկարա՚կյաց հան՛դեսների նյութերի ցանկերը, և լավ 
կլիներ, եթե մյուս հանդեսն՛երի թեկուզ նմանօրինակ ցան­
կեր հրապարակվեին։

Փորձ արվեց հրապ՛արակելու ((Արարատիս (էջմիածին) 
50-ամյա նյութ՛երի ցանկը, և 1918 թվականին այդ հան՛դե՛սի 
առա՛ջին համարում լույս տեսավ ցանկի սկ՛իզբը, սակայն 
նրա հրապարակում՛ը ընդհատվեց, քանի որ ն՛ույն թվականին 
ընդհատվեց «Արարատ՛իս հրատ՛արակումն ընդհանրապ՛ես։ 
Այդ կարևոր տե՛ղեկատուի հեղինակի' Գյուտ վարդապետ 
Ղազարյանի աշխատանքը ավարտված է եղել, բայց ցանկին 
վիճակված չէր լույս աշխարհ գալու1 (այժմ ձեռագիրը պահ­
վում ՛է Մաշտոցի անվան մ ատեն ա դարանում)։

I Ավելի ուշ, 1950-ական թվականներին Մաշտոցի անվան Մատենա-* 
դարանի այն ժամանակվա աշխատակից Շուշանիկ Շահնազարյանը կազ­
մել է ((Արարատիս 50-ամյա նյութերի նոր ցանկ (մնում է անտիպ)։
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ԳԼՈՒԽ 9

ՃՅՈՒՂԱՅԻՆ ԵՎ ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

ճյուղային (րեա գավառային) մատննագիտոթյունը զար­
գանում է դիտության և արդյունաբերության առան՛ձին բնա­
գավառների զարգար մ ան զուգընթաց , երբ տվյալ ազգային 
լեզվով այդ բնագավառների վերաբերյալ բավական գրակա­
նություն է հավաքված գինում։

Հասկանալի է, որ ՛հայոց մեջ ճյուղային մատենագիտու­
թյունը, ավելի ճիշտ գիտության ու արդյունաբերության 
տարրեր ճյուղերին վերաբերող մատենագիտությունն եր զար­
գանալ չէին կարող, քանի որ գիտության, ՛մանավանդ բնա­
կան գիտությունների տարբեր ճյուղեր Հայաստանում, ին՛չ­
պես և տարբեր երկրներում ապրող հայության մեջ չէին 
զարգանում հարկ եղած չափով, չէին գրվում ՛ու հրատարակ­
վում զգալի քանակով գրքեր գիտության ու արդյունաբերու­
թյան տարրեր բնագավառների վերաբերյալ։ Հայերեն հրա­
տարակվում էին բնական որոշ գիտությունների, ինչպես և 
թվաբանության, բժշկության ու գյուղա տնտ ես ութ յան վերա­
բերյալ գրքեր, գրքույկներ, դասագրքեր։ Ս՛ակայն դրանց 
քան ակն այնքան փոքր էր, որ առանձին ճյուղային մ՚ա՚տե- 
նագիտությունների կարիք չկար, այդ գրականությունը կա­
րող էր ներկայացվել ընդհանուր ազգային մատենագիտու­
թյան մեջ։ Գեղարվեստական գրական՛ությունը բավականին 
լավ էր զարգանում, ս՛ակայն, ըստ երևույթին, հ՛այ գեղար-
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վեստ ական գրական ոմթյան առանձին մատենագիտություն 
ուն՛ենալու պսՀհ՚անշն էլ .չէր հասունացել։

Հասարակական վիտ ություննե րի ց զարգացած ՛էր բանա- 
սիրությունը, լայն իմաստով, ներառյալ նաև պատմագիտու­
թյունը։ Ը՛ստ որում, բանասիրությունը գերազա՛նցապես հա­
յագիտական բնույթի էր և այդ տեսակետից ՛էլ հետաքրքրու­
թյուն ուներ։ Իսկ հայագիտա՛կան մատենագիտության կարիքը 
իրոք կար, և դա, ըստ ‘էության, հայոց մտա՛վոր կյանքում 
միակ բնագավառն էր, որի ճյուղային մատենագիտությունը- 
ստեղծվեց։

ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

Հ՛այագիտական մատենագիտությունը կարելի է երկու տե­
սակի բաժանե՛լ ա) հայ հին և միջնադարյան, հեղինակների 
տարբեր 'երկերի մատենագիտություն և բ) օտարա՛զգի ու 
հայազգի բանասերների հեղինակած կամ հրապ՛արակած հա­
յագիտական բնույթի ուսումնասիրությունն՛երի , տ՛եղագրու­
թյունների, բանահյուսական, վիմագրակա՚ն և այլ նյութերի 
հրապարակման մատենագիտություն։

Առաջինն, ինչպես արդեն անվանել ենք, հայ ավանդա­
կան. մատենագիտությունն է, հնից եկող, ւերկրորդը հիմ՛նա­
կանում 19֊րդ դարի երկրորդ կեսի ծնունդ ՛է։

Ավանդական մատ՛ենա՛գիտության ուղղությամբ 19-րդ 
դարի առաջին կեսին, տեսանք, որ բա՛վական աշխատանք էր 
կատարել Ս. Սոմալյան՚ը, որի իտալերեն գրված ա՛շխատու­
թյունների հիման վրա հրապարակ եկավ նաև Կ. Նոյմանի 
գերմաներեն երկը։ Այնուհ՛ետև ՚ հրատարակվեցին հայոց 
դպրության պատմությանը և նրա մատենագիտ՛ությանը 
նվիրված մի քանի այլ երկեր, այդ թվում Ատ. Նազարյան֊ 
ցինը*

Սոմալյանի, Նոյմանի երկերը մատենագիտական լինե­
լով^ մասամբ էլ գրականության պատմություն էին։ Դարի
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.երկրորդ կեսից գրականության պատմ ութ յան և մատենագի֊ 
տության ավելի զգալի սահմանազատում է ն՛կատվում։ Օրի­
նակ, այլևս մատենագիտություն .չէին կարող ’հ՛ամարվել 
այնպիսի երկեր, ինչպես, ասենք, Հ. Գաթըրճյանի «Պատ­
մություն մատենագրության հայոցտ-ը (Վիեննա, 1851) կամ 
Ս. Պա լա՛ս ան յանի «Պ ատմություն հայոց գրականությանտ-ը 
(թիֆլիս, 1865), որոնք, անշուշտ, ՛ունեն մ՚ատենակիտա֊ 
կան արժ՛եք (ինչպ՛ես ամեն մի պատմական աշխատություն 
կարող է ունենալ), սակայն ա՛մբողջությամբ գրականության 
պատմությանը վերաբերող աշխատ ոլթյ՚ուններ են։

Հայոց դպրության մատենագիտություն էր ամերիկա՛ցի 
Հ. Գ. Դուայթի 1853 թ. ան՛գլերեն հրատարա՛կված 'աշխա­
տությունը (••&րիստափոր Սերոբյ՚անի խմբագրական հսկողու­
թյամբ)։ Մատեն՚ա գիտությունը կոչվում է «Գրա՛ցուցակ հա­
յերեն առկա երկերին, այն բաղկացա՛ծ է երկու մասից 
ա) հայերեն ինքնուրույն երկերի և բ) թարգմանությունների: 
Առաջին մասում' սկսած չորրորդ դարից մինչև 17-ը յուրա­
քանչյուր ղարի մի գլուխ է հատկացված, ամեն մեկում 
թվարկվում են համապ՛ատա՛սխան հեղինակները, տրվում են 
նրանց ՛երկերի (կամ երկի) անունները, ապա անգլերեն հա­
կիրճ ծանոթություն ՛է տրվում հեղինակի ■ և նրա երկերի 
մա՛սին։ Հեղինակների ու ՛երկերի ան՛ունները նախ գրված են 
հ՛այերեն, ապա չաաինատա՚ռ, կա նաև ամ՛են մի երկի ՛վեր­
ն՛ագրի անգլերեն թարգմանությունը։ Եթե երկը տպագրվել 
է, տեղեկանք է տրվում հրատարակության կամ հրատարա­
կությունն՛երի ՛մ՛ասին։

Երկրորդ մ՛ասում տրվում է հույն եկեղեցական հեղինակ­
ների երկերի հայերեն թարգմանությունների մա Ամենագիտ՛ու­
թյունը' դարձյալ )դար առ դար' 1֊ին դարից մինչև 6֊րդը։

Այս մատեն՛ագիտությունը նույնւվես կազմված է հայոց

1 H. G. O. Dwight Catalogue of All Works Known to Exist In 
the Armenian language of a Date Earlier than the Seventeenth 
Centhury.—Journal of American Oriental Society, New-Jork, 1853, 
vol. 3, № 2, p. 241—288.

297



պատմական ավան՛դույթի հիման վրա, ընդունվում է նախա- 
մեսրոպյան հայ գրականության գոյությունը' Ագաթանգեղո- 
սը և մյուսները համարվում են 4-րդ դարի, հորենացին 5-րդ 
դարի հեղինակներ, ավանդաբար հ՛ին հ ե գին՛ակն երին վերա- 
գըրվող երկերը տրվում են հեղինակների անունների տակ և 
այլնր

Այս մատենագիտությունը կարևոր դեր ՛կատարեց այլազ­
գի բանասերն՛երին հայոց .դպրությանը ծանոթացնելու ՛գոր­
ծում։ Անշուշտ, աշխատությունը բավական թերություններ և 
պակասներ ուներ, օրինակ, ասենք, չկա Փավստոս Բուզանգը 
կամ ՛աղավաղված են մի շարք ան ոմնն ե ր (Սահ ակ Պ արթևա֊ 
ցի, Ցովհաննես Մսէնդակոմեեցի) և այլն։

Հայ ավանդական մատենագիտության մի լավ գործ էր 
«Բազմավեպումս 1861—,1862 թթ. հրապարակված «Պատկեր 
հայկական դպրությանս֊խ (հեղինակն անհայտ է)։ Սրա 
նպատակն էր, ինչպես նախաբանում է գրված, «մեր ազգա­
յին մատենագրության պարծանքները համա՚ռօսւիվ հիշատ-ա֊ 
կե՚լ, ըստ կարգի հնության և գարուց յուրաքանչյուր հեղի­
նակի անունն ու երկասիրությոմևքը դնելովս։ Մա տենա գի­
տությունն սկսվում է 4-րդ դարից, թեև հեղինակի ՛խոր հա֊ 
մոզմամբ եղել է նաև հնագույն հայ գրականություն, սր չի 
պահպանվել^։ Չորրորդ դարից աոաջ դրվա՛ծ են միայն մի 
քանի հ՛եղինակների անունն՛եր, որոնք հիմն՛ական,ում Խսրե- 
նացու հիշածներն են (Մար Արաս, Ուղյուպ և այլն)։

Յուրաք՛անչյուր գարին նվիրված հատ՛վածում հեղինակ- 
վե բնագիր սկզբունքով թվարկվում են հայ հին հե՛ղինակ­
ները, նրանց երկերը, ինչպ՛ես և հայոց հին թարգմանոլթյոմե­
ները (Եվսեբիոս , Փիլոն և այլն), ամենը' ըստ հայ պատմա­
կան ՛ավանդույթի։ Այն երկերը, որոնք տպագրված են, 
ունեն աստղանիշ։

1 «Բազմավեպս, 1861, էջ 31—32, 64, 96, 159—160, 191 —192, 224, 
293—294, 325—326, 357—358, 1862, էջ 32, 64, 96, 128, 160, 192, 224, 
256, 288 320 ։

2 «Բազմավեպս , 1861, էջ 31։
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Ավանդական հայագիտական լավագույն մատհնագիտու­
թյուններից էր Մ. ՛Մի ան՛ս ար յանցի «Կովկասի ՛և Անդրկովկա­
սի մատենագիտության» մի դգալի մա՛սը (Հայաստանին վե­
րաբ՛երող), որի մասին արդեն խոսել ենք։

19֊րդ դարի երկրորդ կեսում հայագիտության մարզում 
կարևոր դեր ՛կատ՛արեց Քերովբե Պատկան յանի «Համառոտ 
տես՛ություն հայ պատմական գրականությ՛ան» աշխատո՜ւ­
թյանը կից րն՛դարձակ մատենագիտություն՛ը' «Հայ պատմա­
գիրների երկա՚ս՚իրոԼթյանց ցուցակը»։ ՛Սա պատմական ճյու­
ղային մատենագիտություն էր, կազմվա՛ծ ն.որ ՛սկզբունք֊ 
նե րով։

Աշխատությունը գրեթե միաժամանակ լույս տեսավ հա­
յերեն^ և ռուսերեն^, իսկ մատենագիտական մա՛սը նախապես 
հրապարակվե՛լ էր ֆրանս՛երեն^ (հեղինակների ու 'երկերի 
ան՛ունները տրվում են հայերեն և ֆրա՛նսերեն, առաջաբանը 
ֆրան՛ս՛երեն է), որը հայ՛երեն ու ռուս՛երեն հրատ՛արակութ՛յուն­
ների համեմատ ավելի անկատար է, մի շարք հեղինակներ 
բացակայում են, մատենագիտությունը հա՛սնում է մինչև 
17-րդ դարը (մինչդեռ հայերեն և ռուսերեն տարբ՛երակներում 
հասնում է մին՛չև 18֊րդ դարը), չկան ծանոթություններ և 
աԱն։

Մի քանի խոսք Պատկանյանի աշխատոթյան հայերեն 
տարբերակի մ՛ասին։

Ամբո՛ղջ ՛աշխատությունը բա ղկացած է երկու մասից, 
ա՛ռաջի՛նում տրվում է ՛հայ հին ՛գրականության մի ակնարկ, 
թվարկվում են նախքան այդ հրատարակված ՛այն աշխա­
տությ՛ունները, որոնք ն՛վիրված են եղել հայ հին գրականու­
՛թ յ՛ան պատմությանն ու մա՛տենագիտությանը (ընդամենը 12

1 «Փորձ», 1880, N 1, էջ 1—26 և հավելված, էջ 1—40։
2 К. Пат каков Библиографический очерк армянской литерату­

ры. СПб, 1879 (շապկի վրա 1880), 57 էջ։
2 К. Patcanian Catalogue de la Literature armdnienne...—„Tirfe 

du Bulletin de I'Acaddmie Imperlale des Sciences de S- Pdtersburg 
I860, t. 2,_p. 75—134.
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անուն), խոսվում է հայ հին ձեռագրերի պահպանման կենտ­
րոնների մասին։ Երկրորդ մասը հայ հին պատմագրության 
մատենագիտությունն է, ծանոթագրություններով։

Ընդգրկում \է 57 հեղինակ, դասավորությունը ժամանա­
կագրական է։ Ներկայացված են ոչ միայն հայ, այլ նաև 
այլազգի պատմիչները, որոնց երկերը հնում թարգմանվել 
են հայերեն։ Այդպես մատենագիտությունն սկսում է ԵՎսե- 
բիոս Կեսարացուց, ավարտվում Մ. Չամչյանով, այսինքն'՜ 
18-րդ դարով։

Յուրաքանչյուր հեղինակի վերաբերյալ հակիրճ տեղե­
կանք է տրվում, խոսվում է նրա երկերի մասին, թվարկվում 
են այդ երկերի հրատարակությունները։.

Ժամանսձկին այս մատենագիտության արժեքը նշանա­
կալից էր պատ՛մաբանների համար։ ճիշտ է, կային Սոմալ- 
յանի, ^արրհանալյանի, Միանս ար յանցի մատենագիտակ՛ան 
ա՛շխատությունները, սակայն Պ ատ կան յանի մատեն՛ագիտու­
թյունը նախ գրավիչ էր մ՛ի պատ՛մաբ՛անի հա՛մար իր պար­
զությամբ, ապա նրանով, որ այստեղ ներկայացված էին 
միայն- պատմիչները (՛առանց մյուս հայ հեղինակների)։:

Հայ ավանդական մատենագիտության նոր աշխատու­
թյունների ստեղծման նաև այլ փորձեր արվեցին, կարելի է 
հիշ՛ել, օրինակ, Դ,. Ալի շանի «Պատմիչք հ՛այոցւ-ը «Հայապ՛ա­
տումօ հոյակապ ՛երկասիրության մեջ (Վենետիկ, 1901, էջ 
9 —139), ուր թվարկվում են հայ և հայերեն թարգմանված 
օտարազգի պատմիչները հնա գույն ժամանակներից սկսած, 
տրվում են յուրաքանչյուրի վերաբերյալ կենսագրական, բա­
նասիրական տեղեկություններ։

Հայ ավանդական մատենագիտությունը (թ՛ե ըն՛դհանուր 
հայ դպրության, թե միայն պատմիչների), որ հայագիտու­
թյան հիմքն է եղել և մնում է, շարունակեց զբաղե՛ցնե՛լ մա­
տենագետներին ու բանասերներին նաև հետագայում, ներառ­
յալ և հայ մատենագիտության զարգացման խորհրդային 
շրջանում , երբ այդ գործով զբաղվեցին Հ. Պետրոսյանը և 
մանա՛վանդ Հ. Անասյանը։
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Հայ ավանդական մատենագիտությունը վերջ ի վերջո, 
առա՛վել կամ պակաս շեղումն ե րով, միևնույն հեղինակն՛երն 
ու միևնույն երկերն է ընդգրկում։ Տարրեր է լինում կա աո լց­
վածքը և հին հեղինա՛կների ու նրանց երկերի վերաբերյալ 
հայ պատմական ավանդույթի պահպանման չափը։ 19֊ րդ 
դարում կազմված այս շարքի մ՛ատենագիտ՛ական ա՛շխատու­
թյունները ժամանակագրական կառուցվածք ունեն և հիմնա­
կանում հավատարիմ ՛են հայ պատմակ՛ան ավանդույթին։ 
Ս՛ակայն եվրոպական հայագիտության զարգացման հետ 
ավե՛լի ու ավելի քնն՛ադատվում է այդ ավանդույթը և, օրի­
նակ, Հ. Պետրոսյա՛նի էՀայ հին և միջնադարյան գրականու­
թյան բիբլիոգրաֆիայում» (Երևան, 1941 ), թեև մ՛ա տձ՚ն՚ապի- 
տ ութ յ՛ան կառուցվածքը դարձյալ ժամանս/կագրական է, բայց 
հաշվի ՛են առնված նոր շրջանի հա՛յա՛գիտության դրույթները 
(օրինակ, չկա 4-րդ դարի ու ավելի վաղ շրջանի հայ հեղի­
նակների բաժ՛ինը, մի շարք հե՛ղինակների վերաբերյալ տըր- 
վում են ծանոթա գրություննե ր, որոնցում մերժվում է հայ 
պատմական ավանդույթը և այլն)։ Հ. Անաս յան ի օՀ՚այկական 
մ՛ատենագիտությունը» արդեն կառուցվածքով էլ տարրեր է 
( այբ՛բենական է) 'և այնտեղ ավելի մեծ չա՛փ ով ՛ու բան՛՛ասիրա­
կան քաջատեղյակությա՛մբ է հաշվի առնված հայ՛ագիտու­
թյան մեջ եղած կարծիքներն ու տեսակետները։

19֊րդ դարում, սակայն, հայագիտ՛ության մեջ հայտնված 
նոր տեսա՛կետները փոքր չափ՛ո՛վ էին մուտք գործում հ՛այ 
ավանդական մատենագիտության մեջ ՛կամ բոլորովին չէին 
մուտք գործում։

ք»«*

Հայագիտական մատենա՛գիտությ՛ան մյուս տ՛եսակը ներ­
կայացնելու էր այն ՛աշխատանքը, որ կա՛տարել ու կատա­
րում էին տարբ՛եր բանա՛սերներ հայո՛ց մ՛շակ՛ույթը ուս՛ումնա­
սիրե՛լու ուղղությամբ, այսինքն ընդգրկելու էր եվրոպացի և 
հայ հայագետների աշխատությունները։
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Ամենից առաջ հետաքրքրություն առաջացավ իմանալու, 
թե ինչ աշխատանք են կատարել եվրոպացիները հայագի- 
լռության բնագավառում է Գրվեցին տեսություններ, հոդված­
ներ, գրքեր այդ հարցի մասին, կազմվեցին նան մի շարք 
մատենագիտական ցանկեր։

'''■Այս չարքի մատենագիտական աշխատանքների առաջնեկ­
ներից,՛Էր դարձյալ Մ. Միտէն սար յանցի «Կ ո վկա սի և Անդր­
կովկասի» մատենագիտությունը, որի մեջ տեղ էր հասկաց­
ված նսրև'հայագիտական մի շարք ուսումնասիրությունների։

'.’.Մոսկվայում լույս ՛տեսնող «Հանդես գրականական և 
պաԱէմական»֊ում (՛ուր, ի դեպ, պարբերա՛բար տպագրվում 
էին նոր. հրատարակված գրքերի ցանկեր) 1890 թվականին 
(Յ^րդ գրքի ՛ հավելվածրւմ, էջ 1—14) հրապարակվեց Կ. Ե՚զ- 
յանիմի մ՛ատենագիտությունը. «Հայագիտություն, եվրոպա­
կան լեվուներով գրված գրքեր և հոդվածներ տասը տարվա 
ընթացքում {1876—1886) հայոց աշխարհի, եկեղևցվո՛, լեզ­
վի; պատմության և՛՝ դրականության մա՛սին»։

Մ ատեն տգիտությունը եվրոպական լեզուներով դրված 
բավական նյութ՛ կ պարունակում (՛թեև հեռու է լրիվ լինե­
լուց)', սակայն հաջող լէ մատենագիտական մշ՛ակումը, հա­
ճախ 'նշված չեն' անդամ հրատարակության վայրերը, երբեմն 
դժվարըմբռնելի են գրանցված այն պարբերականները; ուր 
հրապարակվել են հայագիտական հոդվածները և այլն։

Հայապիտակտն գրականության մի քանի արժեքավոր 
մեյ-տենա գիտ ական ցանկեր հրապարակեց «Հանդես ամսօր­
յան»։ Տարեկան հրատարակությունների մ ատեն տգիտության 
առիթով մենք արդեն խոսել ենք այդ գործերի մասին։ Առա­
ջին ը Գ. Գալեմքյ արյանն էր, որ 1888 ՛թվականից մինչև 
1897-ը «Հան՛դես ամսօրյայում» հրապարակում էր իր «Ազ­
գային հրատարակությունը... տարվո» արձանագրական մա­
տենագիտությունը, որի հայկական մասերը հայերեն տարե­
կան հրատա՛րակությունների ամփոփագրերն էին (հայ տպա­
գրության 'մատենագիտություն), իսկ եվրոպական ՚ ՜մասը 
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զուտ հ՛այագիտական բնույթ ոմէհթէ «Եվրոպական հրւստտ- 
րա՛կությոմեք» վերնագրով նոր հ ամ արակավմ ա՛մբ տրվում 
էին, հեղինակի խոսքով ասած, «եվրոպական լեզվով մ՛եր 
ազգին վրայոք եղած մեզի ծանոթ հրատարակրրԼթյունն՚երն»2։ 
Եվրոպական լե՛զուներով հայագիտական գրականությ՛ան 
(1887-ի հրատարակությունները) առաջին ցանկը տպագրվեց 
«Հանդե՛ս ամսօրյայի» 1888 թ. հուլիսի հա՛մարում (էջ 127)։

I Այնպիսի կարծիք կա, որ Գ. Գալեմքյարյանի այս մատենագիտու­
թյունը զուտ հայագիտական է։ Իրականում նրա հիմնական մասը, ինչպես 
ասվեց, սոսկ հայ տպագիր, արտադրանքի մատենագիտություն է, այգ ար­
տադրանքի մեջ՛ եղած հայագիտական երկերը ամբողջ մատենագիտությունը 
հայագիտական չեն դարձնում։ Մինչդեռ մատենագիտության ավելի վւոքր' 
եվրոպական մասն իրոք հայագիտական է։

2 .«Հանդես ամսօրյա», 1888, էջ 22։
3 «Հանդես ամսօրյա», 1888, էջ 128։

Գալեմքյարյանը իր մա՛տենա՛գիտության այս հայագիտա֊ 
կան մասի մեջ ընդգրկում էր գրքեր և հոդվածներ, նկարա­
գրությունները կատարում էր բնագրի լեզվով, հայերեն տ՛ա­
լիս էր հակիրճ ծանոթագրություններ։ Հարկավ, Գալեմքյար- 
յանը \չէր կարող ամեն տարի լրիվ ՛ընդգրկել ՛տվյալ տարում 
յույս տեսնող հայագիտական գործերը, բա՛ցթողումներն ան­
խուսափելի էին, ինչպես և խո՛ստո վանում ու պատճառաբա­
նում է ինքը' հեղինակը^։

Գալեմքյարյանի 1897-ին ընդհատված այս մատենա՛գի­
տությանը շարունակե՛ց Պ՛ետրո՛ս Ֆերհաթյանը' հասցնելով 
մինչև 1910 թվականը։ Սա՛կայն 19.11 թվականից «Հանդես 
ամսօրյայում» սկսեց լույս տ՛ե՛սնել Ֆերհաթյանի մատենա­
գիտության միայն հայա՛գիտակ՜ան (եվրոպս/կան լեզուներով) 
մա՛սը, հայ տպագիր ՛արտադրանքի մաս՛ը չէր հրապարակ­
վում։ Մատենագիտությունը հրապարակվում էր «Ցուցակ 
եվրոպ՛ական ֊հայկական՛ հ րա տ ա ր ակութ յա՛նց։ 1896—'1910.» 
վերնա՛գրով։

Ֆերհաթյանի մատենագիտությունը, որ ընդգրկում է գըբ- 
քեր ու հոդվածներ և այբբենական կառուցվա՛ծք ունի, նույն֊ 
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պես կազմված է բարեխղճությամբ, նկաբագրոԼթյոմնն՚եբում 
տրված են նյութերի վերաբերյալ մատենագիտական ան­
հրաժեշտ տ՚եւչեկոսթ/ոսնւներըէ Նկարագրությունների տակ նրշ֊ 
ված կն աշխատությունների մասին տպագրված քննադա­
տական հո՛դվածները։ Պակասներ, անշուշտ, կան, նկատելի է 
մանավան՛դ այն, որ չեն ընդգրկվում ռուսերեն հրատարակ- 
վպծ աշխ ա տ ոսթյուններր ։

Այն նյութերը, ՛որմեք կազմողը անձամբ չի տեսել, տար­
բերվա՛ծ են աստղանիշով։

Ֆերհաթյանի .այս մատեն՛ագիտությունը հանդեսում շա֊ 
րունակաբար հրատ՛արակվեց մինչև 1914 թվականի դեկտեմ­
բերը և մնաց ան՛ա՛վարտ։ 1919 թվականին մատենագիտու­
թյունը, շարունակությամբ հանդերձ հրատարակվեց ա՛ռանձին 
էՈաէ'1

1 Պ. Ֆերհարյան Ցուցակ հայագիտական հրատարակությանց ի Եվ­
րոպա (1896—1910), Վիեննա, 1919, 128 էջ.

Գրքի ա ռաջա բանից իմանում ենք, որ Ֆեբհաթյանր 
պատրաստել է նա՛և 1911—1914 թթ. եվրոպական լեզունե­
րով հայագիտ՛ական հրա՛տարակությունների մատեն՛ագիտու­
թյունը (մնացել է .անտիպ)։

Սակայն, հ՛ավանաբար այդ նկատի չառնել՛ով էր, որ 
1912 թվականին «Հանդես 'ամսօրյայիս խմբագրությունը 
սկիզ՛բ է դնում հայագիտական մի ն՛որ մատենագիտության 
հրապարակման, որը ըստ ՛ծրագրի, այդ թվականից սկսած 
ամեն տ՛արի պետք է տար նախորդ տ՛արվա հայագիտական 
հրատարակությունների ամ՛փոփագիրը։ Այս անգամ սքետք է 
նշվեին թե' եվրոպ՛ա՛կան լեզուներով, թե՛ հայերեն հրատա­
րակված հայագիտական գրքերն ու հ՛ոդվա՛ծները։ Հանդեսի 
խմբագրությունը ՛այս մատենագի՛տության նպատակն ՛էր հա­
մարում «տալ հորինված ական ձևի մեջ մատենագիտ՛ական 
ամբողջական տես՛ություն հայագիտական ամեն կարգի գրու­
թյանը վրա, ՛ որոնք լույս տեսած են հայ թե օտար թերթերու 
մեջ՝ հայ աշխաիհի, ազգի, լեզվի, պատ՛մության և այլնի 
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մասին, իհ՛արկե , որչափ որ անոնք մատչելի կրնան ԸԷԼաԼ 
խմբագրությունս»*  ։

1 «Հանդես ամսօրյա», 1912, էջ 83։

Մատենագիտությ՛ան ն՛պատակն էր համարվում. «Այսու 
աշխարհի որևիցե հեռավոր անկյուն հաստատված հայագետ 
կրնա գաղափար կազմել հայ բան ասիրության օր ավուր 
առած զարգացման մասին, կրնա ծանոթություն ձեռք ձգել 
հայ կամ օտար թերթեր ու մեջ գրված ՛հոդվածոդ 'և անոնց 
բովանդակության մասին, և ըստ այն մ հայթայթել իրեն 
կարևոր թվա ծ հոդվածը կամ լրագրին թիվը, դարձյալ դյու­
րություն կընծայվի որևիցե նյութի վրա ՛կրկին կամ երեք­
պատիկ չգրելու կամ առանց նախորդներու կարծիքին ծանո­
թանալու նոր հոդվածի չձեռնարկելու»։

1912 թվականին հանդեսի առաջին երեք համարներում 
(սյունակ 85—96, 182—192), լույս տեսավ 1911 թ. հայա­
գիտական հրատարակությունների մ ա տ ենսոգի լռությունը, որ 
■կազմել էր Մե՚սրոպ Հոպազյանը։ Մ ատ են ագիտ ություն ը բա՛ղ­
կ՛ացած է 8 բաժինն՛երից' Մատենագրական, Լեզվաբանական, 
Պատմական, Եկե ղեցական—պա տմ ական, Վարդապետական, 
Գեղարվեստ, Աշխարհագրություն, Նոր մատենա՛գրություն։ 
Նյութերի մի մասը ծանոթագրված է, երբեմն բավական հան­
գամանալից։ Մ՛ատենագիտության մեջ ընդգրկված են թե' 
հայ հին հեղինակների ու առհասարակ հայ հին բնագրերի 
հրատարակությունները, և թե՝ Ժամանակի հայագիտական 
ուսումնասիրությունները։ ■

Այս մատենագիտության շարունակությունը սկսեց ֊կազ­
մել Ներսես Ակին յան ը։ «Հանդես ամսօրյաո-ի 1913 թ. մար­
տի համարում (սյունակ 185—192) հրապարակվեց 1912 թ. 
(մասամբ նաև նախորդ 1910, 1911 թթ.) .լույս տեսած հայա­
գիտական գրականությունն ամփոփող .մատենագիտ՛ության 
մոտ կե՛սը միայն։

«Հանգես ամ՛սօրյան» ավելի ուշ շարունա՛կեց տպագրել 
հայագիտական գրականության մատենագիտական ց՛անկեր
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(օրինակ, 1920 թվականի 4—6-րւք համարներում տպագրվեր 
1915—1919 թթ. լույս տեսած հալա գիտական գրական ության 
մատենագիտությունը)։

Դարիս սկզբներին հայոց պարբերական մամուլում տպա- 
գրված հայագիտակ՛ան մատ են տգիտությունն երից կարելի է 
հիշել նաև Ս. Պար/Aiյանի «Հայկական մատենախոսություն» 
մեծ աշխատության' 1 1900 թ. տպագրված հատվածները

1 U. Պարոնյան Bibliographia Armenica. Մատենախօսութիւն հայ­
կական ըստ օտար լեզուաց, այն է Ցանկ ամենայն մատենից և յօդուածոց, 
որք ճառեն յցտար լեզուս ղհայոց և զհայկականաց ի սկզբանէ անտի մինչև 
յելս 1900 ամին։

Փարիզի «թանա սերում» (է՛ջ 83—96, 174—180)։ Իսկ աշխա­
տությունն ամբողջությամբ, որ ընդգրկում էր օտար լեզունե­
րով հայագիտական գրականությունը հին ժ՛ամանակներից 
սկսած, մնաց անտիպ։

Եվրոպական հայագիտությանն էր նվիրված ֆրանսիացի 
հայագետ Գ՛ոլս տավ Շ բում պֆի «Ուսումնասիրությունը հայ 
լեզվի և մատենագրության ի Արևմ ուտս» աշխատությունը, 
որ 1895-ին Վենետիկում լույս տեսավ Գ. !)ա րբհ՚ան՚ա լյան ի 
թարգմանությամբ։ Ավելի ՛ճիշտ, Զ՛արբհանւալյանը այստեղ 
մասամբ նաւև հեղինակակից էր. Շրումպֆը հրապ՛արակել էր 
մի շարք հոդվածներ «Հայկական ուսմունքը Եվրոպա յում» 
վերնագրով։ Այս հոդվածն՛երն էին, որ քէարբհանալյանի 
թարգմանությամբ, դաս ա վո բութ յ՛ամբ և լրացումն՛երով հրա­
պարակվեցին իբրև գիրք։

Աշխ՛ատությունը մասամբ է միայն մատենագիտական։ 
Այստեղ խո՛սվում է ե՛վրոպական ւհ ա յա գիտության մասին 
սկսած 14-րդ դարից մինչև 19-ը։ Առավել ն՛շանավոր հայա­
գետներին նվիրվա՛ծ են ա՛ռանձին գլուխն՛եր, որոնցում տբր­
ված են հայագետն՛երի կեն՛սագրությունները, խոս՛վում է 
նրանց աշխատությունների մասին։ Ընթերցողը կարող է այս 
աշխատությունից իմանալ եվրոպացի հայագետն՛երի՛ց շա­
տերի կարևոր երկերի և նրանց հրատարակությունների 
մասին։
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1910 թվականին Թիֆլիսում լույս տեսավ Կ. Կոսւտ ան յա­
նի «Հայագիտությունն Արևմտյան Եվրոպա յում։ Համառոտ 
տեսություն և գրացուցակ» աշխատությունը։

^«Համառոտ տեսության» մեջ խոսվում է եվրոպական հա­
յագիտության ծագման ու զարգացման մասին, ա՜պա տրվում 
է եվրոպացի հայագետների ժամանակագրական ցանկ' 1211 
թվա կանից մինչև 1800 թ.։ Այնուհետև գալիս է եվրոպական 
յեղունե րով հայագիտական աշխատությունների մատենագի­
տությունը, որը այբբենական կառուցվածք ունի (ըստ հեղի­
նակների ազգանունների)։

Մատենագիտությունն ունի հավելված, որ նույնպես այբ­
բենական կառուցվածք ունի (այստեղ մտեվ են հեղինակի 
կողմից ավելի ուշ հայտնաբերված նյութերը)։

Մատենագիտության մեջ ընդգրկված են գրքեր և հ՛ոդ­
վածներ։ Նկարագրությունները կատարված են երկերի հրա­
տարակման լեզվով։ '

Մ ա տ են ա գի տ ութ յան վերջում կան օժանդակ ց՛անկն ր, 
որոնցից առաջինը հեղինակների այբբենական ցանկն' է, որը 
•էրակայն ավելորդ է թվում, քանի որ ինքը' մատենագիտու­
թյունը այբբենական է։

Մյ ո ւս ցանկը կոչվում է «ԺԹ դա բու հեղինակների ցանկը 
նոցա երկերի նյութի համեմատ»։ Այստ՛եղ, կան տասի' բա­
՛ժանմունքներ' լեզվաբանություն, մ ատենագրություն/ պատ­
մություն, հնախոսություն, իբավագիտություն, դրամագիտ՛ու­
թյուն և այլն։ Ամեն մի - բաժան մ ունքի մեջ ՛այբբենական 
կարգով հավաքված են այն հեղինակների ազգանունն՛երը, 
որոնք գրել են համապատ՛ասխան հարցի վերաբերյալ։

Կոստանյանի այս մատենագիտությունը ՛հիմնակա՛նում 
ըն՛դգրկում է մինչև նրա հրատարակման ժամանակները եվ­
րոպացի ՛արևելագետների կողմից ստեղծված հայագի՛տական 
առավել կարևոր աշխ՚աեէոմթյունները։

Եվրոպական հայագիտության մասին գրվեցին նաև այլ 
գործեր, այդ հարցերի շուրջ առավել կամ պակա՛ս չա՛՛փով 
խոսվում էր այլ բնույթի աշխատ՛ություններում։

307



Ընդհանրապե՛ս, եվրոպական հայա գի՛տությամբ ժամանա­
կին շատ էին հրապուրվում հայ մտավորականները, եվ­
րո պա՛րի հայագետի հայտնած ամեն մի կարծիքի մեծ նշա­
նա՛կություն էր տրվում, այդ է պ՛ատճառը, որ եվրոպական 
հայագիտությանը ն՛վիրված մատենագիտական աշխատու- 
թյ՚ունները շարունակեցին կազմվել նաև հետագայում, մ՛ինչև 
մեր օրերը»

Իրոք, ՛եվրոպ՛ա՛կ՛ան հայագիտ՛ությունը բավական ծավալուն 
է, ունի մե՛ծարժեք շատ ու շատ էջեր։ Հնուց ի վեր ՛եվրոպա­
ցի շատ բանասերներ են հետաքրքրվել հայ ժողովրդով, նրա 
մշակույթով, լեզվով, Հայա՛ս՛տանով։ Դեռևս հին ժամ՛անակ­
ներից' ՀերոդՈտի ու Ք'ս՛ենո ֆոն ի դարերի՛ց՛ է զաքիս այդ հե­
տաքրքրությունը, սակայն 17-րդ դարի վերջերից այն ավելի 
մեծ ծավալ և ավելի .գիտական տեսք Ստացավ։ Այդ ժամա­
նակից սկսա՛ծ, մանավանդ 19-րդ դարում հայագիտ՛ությամբ 
զբաղվող եվրոպացիների թիվը շատ մեծացավ) Մ՚ատյուրեն 
դը էաքրոզ, Գուլիելմ Վիլֆրուա, է,դուարդ Դյոսլորյե, Ավգուստ 
Կարիեր, Վիկ՚տոր էանգլուա, Հոպիոս Պնտերման, Ֆրեդերիկ 
Մյոլլլեր, Հենրիկ Հյուբշման, Հերման Գուտշմիդ, Պ. Ֆետտեր, 
Ֆրեդերիկ Կոնիբեր ՛և \շատ ու շատ ուրիշներ հայագիտական 
հաբյուրավոր ուսումնասիրություններ (հոդվածներ ու գրքեր) 
գրեցին։ Դա դրական երևույթ էր այնքանով, որ օտարները 
զբաղվում էին հայո՛ց կյանքով ու մշակույթով, ճանաչում էին 
հայ ժողովրդին։ Բ՛ացի այդ, պարզվում էին հայո՛ց պատմու­
թյան ոլ հին մշակույթի մի շարք մութ անկյուններ, կատար-՛ 
վում էին ճշտումներ և լրաց՛ումներ այդ հարցերի մա՛սին 
գրվո՛ղ հայերեն աշխա՛տությունն՛երում ու դասագրքերում։ Ե՛վ­
րո՛պայի հայագետները հիացմունքի շատ խոսքեր ասացին 
հայոց հ՛ին գրական՛ության ու արվեստի, հայ ժողովրդի հաս­
ց՛եին։ Այս հանգամանքը անցյալ՛ում ոգևորում էր նաև հայե­
րին, ամրացնում նրանց ազգային ինքն՛ա՛վստահ՛ությունը։

Սակայն եվրոպա՛կան հայագիտությունը նաև իր ստվերոտ 
կողմերն ուն՛եցավ, որոնց մաս՛ին, ցավոք, ուղղակի գրելն 
ըն՛դունված չէ։ Նախ հազիվ թե դրական հ՛ետևանք ունեցած 
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լինեն հայերի հասցեին իբրև գովեստ ասված այնպիսի մրսէ­
րերը, ըստ որոնց հայերը եվրոպական քաղաքակրթության 
ջահակիրներն են արևելյան խավարամիտ ա.զգերի մեջ, որ- 
հայերը Արևելքի անգլոսաքսեին են (Դուայթ) կամ հոլան­
դացիները (Դյուլորյե) և նման բաներ։ Այլ խոսքով, հայերը- 
իբրև '«՛Արևելքի եվրոպացիներ» հակադրվում էին իրենց դա­
րավոր հարևաններին։ Եվ քանի որ այգ կարգի հայտարա­
րություններ գրողները գիտական հեղինակություններ էին, 
ուստի և հայ երիտասարդ մտավորականները այդ ամենը 
իբրև բացարձա՛կ ճշմարտություն էին ընդունում. րԱր ամենն, 
անշուշտ , այն է ցույց տալիս, որ եվրոպացի հանճարներ և. 
մ՛տածող գլուխներ հայի և հայկականի մ՛եջ որոնել և գտել 
են միշտ մի հաճելի գիծ, մի նմանություն, որը կրկնվում է. 
եվրոպացի այլևայլ ազնիվ ցեղերի մեջ»1— գրում էր Կ. Կոս֊ 
տանյանը։ Ոչ քիչ հ՛այ մտավորա՛կաններ շոյված եվրո՛պացի­
ների ասածն՛երով) իրենք նույն և ավելի հեռու գնացող մտքեր 
էին զարգացնում։

Այժմ երբ ետագարձ հայացք, ենք ձգում ժա մ ան՚ա կին իշ­
խող այդ կարգի ոգևորության ՛վրա, չենք կարող չմտածել, 
թե ի վերջո ո՞րն էր հայերին իրեն՛ց հարևան՛ներին հակա­
դրելու փաստից եղած օգուտը հենց հայության համար, ի՞նչ 
շահեցին հայերը, ՛երբ զանազան, իբրև գովասանք արված 
հայտարարություններով նրանց մեջ արհամարհանք առա­
ջացրին հարևանների .նկատմամբ յ մանավանդ, եթե հի­
շենք, որ ե՛վրոպացի գիտնականներից ուրիշներն էլ նմ՛ան­
օրինակ ոչ պակաս գովես՛տներ էին շռայլում հայերի հարե- 
վան ժողովուրդն՛եր ի հասցեին և նվաստ՛ացուցիչ գծերով ներ­
կայացնում հայերին։

Ա-ՀԳ"1ՒսՒ հակադրումներից որ՛ևէ գործնա՛կան օ՛գուտ հա->- 
յությունը չի ստացել, իսկ վնաս՝. անհաշիվ։

Եվրոպական հայագիտության ավելի նկատելի ստվերոտ-

։ Կ. Կոստանյանց Հայագիտությունն Արևմտյան Եվրոպայումւ Թիֆ- 
լիս, 1910, էջ հա,
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'.կողմերն էին այն մի շարք, վերջիվերջո, անփւսստ, մ տա­
րածին եզրակացությունները, որոնք բխում էին հայ պատ­
մական ավանդմւյթբ անպայման քննադատելու, Վերանայե­
լու, ժխտելու և., այսպես ասած, նոր խոսք ասելու ձդտումից: 
Շատ դեպքերում իրենց եվրոպացի ուսուցիչների ուղիով գնա­
ցին նաև նրանց հայ աշակերտները, որոնք Եվրոպա յում 
կրթություն ստացած՝ անդրադարձան հայոց պատմության ու 
մշակույթի հարցերին։ Ըստ .որում, եվրոպացի հայագետների 
որոշ հայ աշակերտներ հայոց պատմության ու գրականու­
թյան ավանդները մերժելու գործում իրենց ուսուցիչներից էլ 
հեոուն գնացին։ Այն, ինչ Որ դարերով ճշմարտություն էր 
համարվում հայության մեջ, .կասկածի ենթարկվեց կամ 
.մերժվեց։ Խորենացին հայտարարվեց ստախոս ՀՀ. Գուտշմի֊ 
գի արտահայտությունն է), նրա հիշատւսկած հեղինակներից 
շատերը, այդ թվում Մար Աբտսը հայտարարվեցին կեղծ, 
ինքը Խո՛րենացին համարվեց ոչ թե 5֊րդ, այլ 9֊րդ դարի հե­
ղինակ, տեղաշարժվեցին կամ կեղծ հայտարարվեցին Ուրիշ 
հայ հեղինակներ, ժ֊րդ դաիի հայ հեղինակները համարվե­
ցին կամ 5֊ր'դ ղարի կամ կեղծ, սուտ հռչակվեցին հայ հին 
հեղինակների հաղորդած բազմաթիվ պատմական տեղեկու­
թյուններ։ Վերջապես ինքը հայ ժողովուրդը հայտարարվեց 
ոչ տեղացի, Եվրոպայից եկած։

Ե՞նչ օգուտ կարող էր այս ամենից ունենալ հայ ժողո­
վուրդը կամ հայ բանասիրությունը, մանավանդ, որ, ինչպես 
պար՛զվեց վերջին երեք, Լորս տասնամյակների մի շարք 
հայտնագործություններից, հախուռն կերպով արված այդ 
նորար՛արությունների մեծ մասը հիմնովին սխալ է եղել, և 
այսօր հայ հեղինակները կամ աց-կամ աց նորից իրենց ավան­
դականս րեն ընդունված, ճիշտ ժամանակի մեջ են դրվում, 
նրանց հաղորդած շատ տեղեկություններ հնագիտական 
հայտնագործություններով հաստատվում են, ինչպես և 
փաստվում է հայ հին հեղինակների ճշմարտախոսությունը, 
իսկ ասիական հին ու հն ագուլն արձանագրությունների մեջ 
հնդեվրոպական լեզուների շատ տարրերի . հայտնաբերումն 
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ասում է, որ հնդեվրոպական մի շարք ուրիշ ցեղերի նման 
հայկական ցեղերն ՛էլ Փոքր Ասիայի հնա գույն բնակիչներից 
են եղեր

Այժմ արդեն եվրոպական հ ա յապիտությա մբ անքննադա՛տ 
ոգևորվելու ժաման՛ակն անցե՛լ ւէ, իսկ այդ հանգամանքը 
պետք է արտացոլվի նաև մատենագիտության մեջ։

•Մ\եր համոզմամբ, այսօր հայագիտական երկերի (հայե­
րեն, թե այլ լեզուներով) ՛մ ա տ ենագիտ ոսթյոժնբ պետք է կա՚՜զ֊ 
մըվի քննադատական մոտեցմամբ, ծանոթս։գրություններով, 
որոնցում պե՛տք է նշվեն աոանձին երկերի մեջ տեղ գտած 
ամենալուրջ թերություններն ու մխալները։

<®»*|

1 Всеобщая история Вардана Великого. Москва, 1861.
2 Ատեփանոս Տարօնացւոյ Ասողկան Պատմութիւն տիզերական, Պե- 

տերրուրգ, 1885։

Ուշադրության առարկա ժամանակաշրջանում հայա՛գիտա­
կան բնույթի մի շարք մատենագիտական ցանկեր էլ տեղ են 
գտել տարբեր բնույթի աշխատությունների մե՛ջ г Դրանք այս 
կամ այն հին բնագիրը հրապարակելու կամ աշխատ՛ությունը 
գրելու կապ՛ակցությամբ օգտա գործված գրա՛կան՛ության ցան­
՛կեր են (ներգրքային մատենագիտություն)։ Դրանց մեջ կան 
և' հայ հին հեղինակների երկերը ներկայացն՛ող, և' նոր շըր֊ 
ջանի հայագիտական ուսումնասիրությունների մատենա,գի­
տություններ։ Օրինակ, հ՛այ հին պատմիչների երկերի հրա­
տարակությունների մեջ հա՛ճախ էին լինում մեծ կամ փոքր 
մ ա տենա գիտական ցանկեր։ Այսպես, Վարդան Արևելց-ու՜ 
Մ. է մին՛ի կողմից ՛ռուսերեն հրատարպկված «Պատմութիւն 
տիեզերականո֊խ մեջ (էջ XVI) դրված՝, է Վարդանի օգտա­
գործած աղբյ՛ուրների ցանկը, Ատեփանոս Ասողիկի «Պ՛ատ- 
մ ութիւն տիեզերական» ֊ի Ս. Մալխ աս յան ցի հ րատա րա\կո ւ֊ 
թյան մեջ1 2 (էջ >խվէ—\խը) կա հայ մ՛ատենագիրների երկերի 
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և եվրոպական ուսումնասիրությունների մ,ի ցանկ։ նույն 
բնույթի մատենագիտական .ցանկեր կան նաև Ղևոնդի Պատ֊ 
մ-ության^, ի՛նչպես ,և Հովհանն՛ես Դարդելի «Ժամանակագրու­
թիւն Հայոցս-ի^ Կ. Ե՚զյանի հրատարակությունների մ՛եջ (հաձ 
մապատասխանաբար' էջ ձբ—ձգ և էջ ձդ—ձդ), Ղազար Փ.ար֊ 
պեցու '«Պ ատմութիւն Հայոց»֊՝թ^ (էջ Ժբ), Գ. Տ՚եր֊Մկրտւչյանի 
և Ս■ Մավխասյանցի հրատաբակոլթյան և Խաչատուր Աբեղա 
Ջուղայեցու «Պատմութիւն Պարսիցշ֊ի*  (էջ ժէ—ւժբ)' Բ. Աղա֊ 
վելյ ա՛նցի հրատ-ա րակության մեջ և այլն։

Ընդարձակ է մատենագիտական տեղեկատվությունը Մով­
սէս Խորենացու «Պատմութիւն հայոցո֊ի համեմատական բնա­
դրի հրատարակության (Մ. Աբեղյանի և Ս. Հարությունյանի 
աջխատասիրությամբ) ։մեջ5, ուր Խորենացու երկի ձեռադրերի 
գնահատումից ու \խմ\բավո բումից հետո տրված է (էջ ծգ—կբ) 
մատենագիտություն ըստ բաժինների, որոնցից առաջին ում 
Խորենացու երկի հրատարակություններն են' նավս հայերեն, 
ապա միացյալ հայերեն ու թարգմանական կամ միայն 
թարգմանակա՛ն։ Երկրորդ բաժնում Խորենացու մասին եղած 
ուսումնասիրությունների ցանկն է (հայերեն և այլ լեզունե­
րով) և վերջում տրված է հայոց պարբերականն՛երում Խորե­
նացով մասին տպագրված հոդվածների մի ընդարձակ ցանկ 
(ըստ Ա. Ղազիկյա<նի մատենագիտության)։

Հայագիտական ներգրքա՜յին մատենագիտ՛ական ցանկերն 
ընդհանրապես թեմատիկ առումով ավելի նեղ են լինում։ 
Օրինակ, ն. Տա ղավար յանի «Ծ աղումն հայ տառից» գրքում 

ՀՎիեննա, 1895) տրված է տվյալ հարցին (հայ տառերի ծագ-

I Պ ատմութիւն Վեւոնդայ մեծի վարդապետի հայոց, Պետերբուրգ, 
1837։

է Յովհաննու Դարդելի ժամանակագրութիւն Հայոց, Պետերբուրդ, 1891 ։
Տ Ղտզալրայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն հայոց և թուղթ առ Վահան Մա- 

Հմիկոնեան, Տվւղիս, 1904։
4 Խաչատուր Աբեղա Ջուղայեցւոյ Պատմութիւն ' Պարսից, Վաղպատ, 

1903.
5 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տվւղիս, 1913։ 
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մանը) վերաբերող գրականություն (Հջ 38—39), Վ. Հացունիի- 
«ճաշեր և խնճույքներ հին Հայաստանի մեջ» (Վննևտիկ, 
1912) աշխատությանը կից է համապատասխան հարցերի 

■ լուսաբանման համար իբրև աղբյուր կամ ո tun ւմնա սիրո ւ- 
թյան մեջ օգտագործված գրականության ցանկը (ւէջ 487— 
494), Կ. Կոստանյսյնի «Վիմա՛կան տարեգիրք» ժողովա՛ծուի 
սկզբում դանում ՛ենք այն գրականության ցանկը (\էջ XXVIII— 
XXI), որը Կոստանյանն օգտագործել է իր ժողովածուի հա֊ 
մար հայերեն վիմական արձս/ն՚ագրություններ քաղելու նպա­
տակով, Ե. Լալայունի «Գոդթն» գրքում գտն՛ում ենք Հայաս­
տանի այգ գավառի վերաբերյալ տեղեկություններ հաղորդող 
աղբյուրների ցանկը (՛էջ 4 — 6) և այլն։

ներգրքային հայագիտական բնույթի մատենագիտա՛կան 
ցան՛կեր կարելի է գտնել նաև ուրիշ մի շարք աշխատություն­
ներում, բնադրերի հրապարակումներում և այլն։

Հայագիտական մատենագիտության մասին խո՛սելիս չի 
կարելի չզիջել այլազգի հեղինակների կազմածները և 
առհասարակ այն մեծ ու փոքր մատենագիտություեները 
որոնք հրապարակվել են ռուսերեն, գերմաներեն, ֆրանս ե֊ 
րեն և եվրոպական մյուս լեզուներով հրատարա՛կվող պար­
բերականներում։ Ռուսերեն պարբերականներից կարելի է 
հիշել «Кавказ», «Записки Кавказского общества отдела 
императорского географического общества», «Кавказ­
ский КНИЖНЫЙ ВеСТНИК» և այլն), եվրոպական մյուս լեզու֊ 
ներռվ հրատարակվող պարբերականներից' «OfientaliSChe 
bibliographic», «Byzantinische zeitschpift», «Revue 1’His- 
toire ecclesiastique» և այլ գիտական հանդեսներ։

Պարբերականներից բացի- հայագիտական բնույթի մա­
տենագիտական ցանկեր հրապ՛արակվել են նաև տարբեր լե­
զուներով տպագրված ժողովածուների ու գրքերի մեջ1։

1 Ռուսերեն հրատարակված կովկասագիտական , ներառյալ նաև հայա­
գիտական մ ատենագիտություննեիի վերաբերյալ բավականին տեղեկու­
թյուններ են հավաքված ՜Ի. Պուլների շատ խնամքով կազմած երկրորդ 

Հայագիտական մատենագիտության այս համառոտ ակ֊ 
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՜նարկն ավարտելով) ավելորդ չենք համարում նշել, որ հա֊ 
յագիտոթյունը գի տ՛ոթ յան մ,ի ճյուղ, բնագավառ լինելով 
ինքն էլ ա՚ռտնձին ենթաճյուղեր ունի (հայոց լեզվի, հայ՜ 
պատմագրոթյան, հայ արվեստի, Հայա՛ստանի աշխարհա­
գրության և այլ հարցերի ուսումնասիրման)։ Ուստի հայա­
գիտական մատենագիտությունն էլ կարոգ է իր համապա­
տասխան ենթաճյուղերն ուն՛ենա,լ։ Սակայն 19-ր.դ գարում և 
20֊'ի սկզբում հաճախ հայագիտ՛ության այդ ենթաճյուղերը 
դեռ հստակորեն սահմանազատված չէին, հայագիտությամբ 
զբաղվողներն էլ չէին մասնավորվում մի առանձին ենթա­
ճյուղի մեջ, ուստի և առանձին ենթաճյուղա յին հայագիտա­
կան մատենագի՛տությունն,եր վրաստորեն չկային (չհաշված 
առս/նձին ոչ մեծ ներգրքային ցանկերը)։ Ենթաճյուղային հա­
յագիտական մի քանի' ՛մ ա տ են ա գի տ՚ոլթյունն ե ր հանդես եկան 
վերջին 20— 30 տարիներում։ .

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ գրականության 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

Ասվեց, որ հայագիտական մատենագիտությունը ճյուղա­
յին այն մատենագիտությունն էր, որ նկատելի զարգացում 
ունեց՛ավ հայոց մեջ՝ կապված հայագիտության զարգացման 
հետ։ ճյուղա՛յին մյուս մատ՛են ա գի սրություննե րից գուցե գե­
ղարվեստ՛ական գրականության մատենագի՛տությունն էր, որ 
գո յոթ յան որոշ, թույլ նշաններ էր ցույց տալիս։ Խոսքը չի 
վերաբերում շատ լայն ա՛ռումով մ ատեն տգիտ՛ության ը, որի 
մեջ դնում են նա՛և գրստխոսությունն ու գրաքննա՛դատ՛ությու­
նը (՛սրանք բավականին զարգա՛ցում ա՛պրեցին հ՛այոց պ՛ար­
բերական մ՛ամուլի էջերում), խոսք՛ը բուն մատ՛են՛ագիտության 
•մասին է, տվյ՛ալ ՛դեպքում գեղարվեստական երկերի (հայե­
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րեն ինքնուրույն կամ թարգմանական) մատենագիտական՜ 
տարբեր բնույթի ցանկերի կամ տեսությունների մա՛սին, 
որոնց հատուկենտ նմուշներ եղել են։

Օրինակ, գեղարվեստական գրականության մատենագի­
տություն պետք է համարել (վերապահությամբ) նաև հայե­
րեն թատերգոլթյունների (պիեսների) այն ցուցակները, որոնք 
հրատարակվում էին դարասկզբին ցարական գրաքննության 
կողմից։ Խոսքը վերաբերում է բեմադրության համար թույ­
լատրված թատերդական երկերին, որոնց ցուցակները հրա­
պարակվում էին առանձին գրքույկներով, ինչպես, օրինակ, 
«Լիակատար ցանկ պիեսների, որոնք հայերեն լեզվով ներ­
կայացնելու թույլատրված են Կ՛ովկասյան շրջանի բեմերի 
վրա (խ՚իֆլիս, 1903, 20 էջ) կամ «Լիակատար ցանկ 1902 
թվի հունվարի 1-ից մինչև 1907 թվի սեպտեմբերի 1-ը, 
որոնք հայերեն Լեզվով ներկայացնելու թույլա՛տրված են 
Կովկասյան շրջանի բեմերի վրա» (Ալեքսանդրապոչ, 1907, 
14 էջ) և այլն։ Երբեմն ռուսերեն լեզվով էին հրատարակ­
վում բեմադրության թույլատրված հայերեն, վրացերեն և 
ադրբեջաներեն թատերագրությունների ցուցակները։ Այս ցու­
ցակները որոշակի տարիների ընթացքում պահում էին իրենց 
ուժը և Կովկասի թատրոնները իրենց բեմադրությունների 
համար կարող էին թատերախաղերի ՛ընտրություն կատարել 
համապատասխան տարիների ց՛ուցակից։

Գեղարվես՛տական գրական՛ությունը, անշուշտ, ներկայաց­
ված էր հայ ընդհանուր մատենա՛գիտության մեջ, ինչպե՛ս, 
օրինակ, Գ. Զարբհանալյանի և Ա. Ղազիկյանի մատենագի­
տությունն երում, սս/կայն սրանց այբբենական կառուցվածքի 
հետևանքով գեղարվեստական երկերը ցրված են ամբ՛ողջ 
մատենագիտությամբ մեկ։

Գեղարվեստական դրա կա՜ն ութ յան մի քանի մատենագի­
տական ցանկեր էլ վերաբերում են անհատական մատենա­
գիտությանը, ՛որի մասին կխոսվի ստորև։

Այստեղ ավելորդ շենք համարում հիշ՛ել մի մատենագի­
տա՛կան ոչ մեծ հրատարակության մասին, որը թեև ճյուղա-
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յին չէէ բ՛այց բաժանված է ճյուղերի և այսպես, թե այնպես 
հետաքրքրական երևույթ էր դարավերջի հայ մատենագի­
տության բնագավառում։ Խոսքը անգլիական բնագետ Տոն՛ 
Լեբբոկի մատենագիտական մի տեսության մասին է, որ 
Ա. Եդիգարյանի թարգմանությամբ 1895 թ. լույս տեսավ 
քեիֆլիսում «Ժո ղովրդս/կան գրադարան» մատենաշարով և 
հետևյալ վերնագրով. ^Հարյուր ամենալավ գրքեր, ձին և նոր 
ժամանակի, գլխավորապես բանաստեղծական ստեղծագոր­
ծության կուլտուրական նյութ»։

Անգլիական մամուլում ժամանակին հարց էր բարձրաց­
վել 100 ամենալավ գրքերի մասին, թե որոնք են այդ գըր- 
քերը, և տարբեր բնադավաոների անվանի մարդիկ հրապա­
րակել էին իրենց կարծիքները։ Ջ. Լեբբոկը այդ առթիվ դրել 
էր մատենագիտական ' մի տեսություն —հոդված և տվել գի­
տության, մշակույթի տարբեր բնագավառների վերաբերող 
իր կարծիքով 100 ամենալավ գրքերի ցուցակը (ըստ թեմա­
տիկ հատվածների)։ Լեբբոկի այդ հոդվածը հետաքրքրու­
թյուն առաջացրեց Եվրոպայում և թարգմանվեց մի քանի 
լեզուներով։

Հայ իրականության համար անգլիացի Լեբբոկի նշած 
100 ամենալավ գրքերի իրոք ամենալավը լինելու հարցը 
շատ վիճելի կողմեր ունի,- բայց ընդհ ս/ն րապե,ս գրքույկը 
ուշագրավ էր նրանով, որ հասարակս։ յն,ության մեջ ընդհա­
՛նուր հետաքրքրություն էր առաջացնում գրքի, ընթերցանու­
թյան նկատմամբ։ Անհաջող էր ռուսերենից կատարված 
թարգմանությունը (շատ տեղերում կան լեզվական անճշտու­
թյուններ, հեղինակների և երկերի անունների հայերեն ոչ 
ճիշտ ա առա,դարձումներ)։

ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ
Անհատական մատենագիտոլթյունը սովորաբար լինում է 

ճյուղային, քակի որ որևէ անհատ սովորաբար այս կամ այն 
բնագավառի (հյուղի) մասնագետ է լինդւմ։ Այսպես, օրի­
նակ, Րաֆֆոլ երկերի մատենագիտությունը հասկանալի է, 
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որ անհատական լինելով միաժամանակ նաև ճյուղա լին է 
(՛գեղարվեստա՛կան գրակ, մատ.)։ Բայց միշտ չէ, որ այդ­
պես է, օրինակ, Ղ. Ալիշանի երկերի մատենագիտությունը 
•կ՛արող է վերաբերե լ հայագիտությանը և գեղարվե՛ստական 
գրական՛ությանը։

Քննվող ժամանակաշրջան ում ա՚նհա տ ա՛կան մատենագի­
տությունն եր առանձին գրքերով գրեթե լեն հրա տ ա րակվե լ, 
եթե չհաշվենք թերթիկների վրա տպագրված մի երկու ցանկ։ 
Դրանցից է, օրինակ, «Ալի շան յան մա՛տենադարանը)) տ՛պա­
գրված Վենետի՛կ ում (8 էջ), ուր տրված է Ղ- Ալիշա^ի երկե­
րի մատենագիտությ՛ունը (ի դեպ, Ալիշանի երկերի մի մա­
տենագիտություն էլ Վ. Զարդարյան՚ը զետ՛եղել է իր «Հիշա- 
տակարանճ֊ի 1910 թ. առաջին հատորում, էջ 59—63)։ Սա­
կայն առանձին հե՛ղին՛ակների երկերի մատ՛ենա՛գիտա՛կան 
գանկեր շատ են պարբերականներում, ՛օրացույցներում և 
՛այլևայլ գրքերի մեջ։ Որևէ նշանավոր գրողի ՛կամ բանասերի 
հոբելյանի կամ մահ՛վան աոթիվ գրված հ՛ոդվածներում սո­
վորաբար տրվում էր նաև նրա երկ՛երի տես՛ությունը, իսկ 
հաճախ' կենսագրականին կցվում է ՛երկերի ցան՛կը։ Այլ 
առիթներով դրան,ցից մի ■ երկուսը մենք արդեն հիշատա- 
կել ենք։

Սան դեպքեր էլ, երբ այս կամ այն անհա՛տ ի երկերի 
մատեն՛ա՛գիտությունը տրվում է նրա որևէ գրքի մեջ։ Օրինա՛կ, 
Գ. Գալեմք յար յանի աշխա՛տությունների մատենագիտությու­
նը, ինչպես տեսանք, ՛տրվա՛ծ ՛է հեղինակի '«Կենսագրություններ 
■երկու հայ պատրիարքն՛երու և տա՛սն եպի՛սկոպոսներու...}) 
գրքում (Վիեննա, 1915, էջ 379—384)' Հրաաարակությունք 
հեւլ|ւնակին վերնագրի տակ։ . Այստ՛եղ ժամանակագրակ՛ան 
կարգով (1887—.19.14 թթ.) բերված են հեղին՛ակի ինքնուրույն 
և թարգման՛ական երկերը (հո՛դվածներ և գրք՛եր), չկան միայն 
մի քանի գրախոսությո՛ւններ։ Կամ' Բւաֆֆու «ՏաճկսԼհայք» 
գրքի (Վիեննա, 1913) վերջում տրված է «Րաֆֆիի' առան­
ձին գրքերով լույս տ՛եսած երկերի լիակատար ցուցակը}) և 
այլն,
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Կազմվել են մի քանի գրողների (՛դեզարվեստական) եր֊ 
կերի մատենա՚գիտսւթյուններ։ Դրան ցից են, օրինս/կ, «Պռոշ֊ 
յանի առանձին գրքերով հրատարակված ինքնուրույն գըր֊ 
վածքները և մնացած մի քանի կարևորները)» (Ավ- Տեր֊ 
Հարությունյանի «Պ ռոշյան և նրա գրական գործունեության 
արժեքը)» գրքում, նոր նախիշևան, 1908, էջ 2) կամ Սիա֊ 
մանթոյի մատենագիտությունը «Մատենագիտություն Սիա- 
մանթոյի մասին» վերնագրով տրված է «Գրական ասուլիս­
ների)» Զ գրքում (՛էջ 39—40) և այլն։

Այս կա՛մ այն ա՛նձին նվիրված գրքի մեջ նույնպես հա­
ճախ տրվում էր կե՛նսագրվողի երկերի մատենագիտությունը, 
օրինակ, էեոյի «ՍՀ Մեսրոպ» գրքի վերջում (Ւիֆլիս, 1904Ւ 
էջ 335-^-336) տրված է Մեսրոպ Մաշտոցին վերաբերող գրա­
կանության մի ցանկ,- նույն հեղինակի «Ստեփան՚ոս Նազար­
յանը շ աշխատության երկրորդ հատորի վերջում (Ւիֆլիս, 
1902, էջ 389—406) կա Նազարյանցի մատենագիտությունը 
հետևյալ բաժիններով) Նազարյանցի տպված աշխատու­
թյունները.— Նազարյանցի նամակները.—Գրություններ Նա- 
գարյանցի ն. նրա գործերի մասին: Ինչպես վերջին վերնա­
գիրն է ցույց տալիս մատենագիտությունը նշում է նաև գրա­
կանություն Նազարյանցի ՛մասին, որ քիչ էր հանդիպում այն 
ժամձմնակ կազմված անհատական մատենագիտությունների 
մեջ։

Անշուշտ, անհատական մատ՛ենագիտությունն եր են նաև 
հայ հին հեղինակների (Խորենացի, Աս՛ողիկ, Վարդան և այլն) 
երկերի հրատարակությունների մեջ եղած մ՛ա՛տենագիտական 
այն ցանկերը, որոնց մասին հիշատւսկեցինք հայագիտական 
մատենագիտության կա պւԱկցությամր։ Դրանց մի առանձնա­
հատկությունն էլ այն է, որ սովորաբար նշվում է նաև դրա­
կանություն տվյալ հեղինակի մասին։ Դրա լավագույն օրի­
՛նակը Խորեն,ացու ՛վերոհիշյալ մատ են ա՛զի տ ութ յո ւնն է, 
Մ. Աբեղյանի և Ս. Հարությունյանի հրատարակած համեմա- 
տակաէն բնագրի սկզբում։
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Գ Լ fl հ հ 10

ԳՐԱԴԱՐԱՆԱՅԻՆ ԳՐԱՑՈՒՑԱԿՆԵՐ

Գրադարանային գրացուցակներն էլ հայ մատենագիտու­
թյան համար ինչ-որ չափով ավանդական են, քանի որ հնում 
էլ այդպիսիք կազմվել են հայոց մեջ և, ինչպե՛ս տեսանք, 
միջնադարից պահ պս/նվե լ են այդպիսի գրացուցակն՛եր, որոն­
ցից Ամր դո լու վանքի գրատան ցուցակը շատ արժ՛եքավոր էէ 
Ավելի նոր շրջանից արդեն գիտենք Ա. Խուդարա՚շյանի գրա­
դարանի գրացուցակի մասին։

19֊րդ դարի երկրորդ կեսին մինչև 1915 թվականը հայ­
կական գրադարանների տպագիր գրացուցա՛կների թիվը բա­
վական զգալի է դառնում։ Պ՛ատճա՛ռը մի կո՛ղմից այն է, որ 
շատանում են գրադարանները, մեծան՛ում նրանց գրակ՛ան 
ունեցվածքը , մյուս կողմից էլ գրադարան՛ային գիրքը ըն­
թերցողին հա՛սցնելու, գրքի վերաբերյալ տեղեկատ՛վությունը 
ուժեղացնելու կարևորությունը ավելի ու ավելի է անհրա­
ժեշտ դառնում հայոց մեջ, ան՛շուշ՛տ, եվրոպական և ամերիկ­
յան գրադարանային գործի զարգացման ազդեցությամբ։

Հին հայկական գրադարաններից փաստորեն միայն ՜մեկը 
կարողացավ դո յա տ ևե լ, , պահպ՛անվել մին՛չև մեր ժամանա՛կ­
ները։ Դա, ինչպես գիտենք, այժմ Մ՛աշտոցի անունը կրող 
Մ ատ՛են աղարանն է։ Հայաստանի հողում միջին դարերի ըն­
թացքում ծաղկման հասած մյուս գրադարաններից ոչ մ՛եկը 
չկարողացավ հարմարվել նոր ժամանակներին, վերակազմա-
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վորվել իբրև նոր ժամանակների գրադարան և պ՛ահպանվել 
մինչև 20-րդ դարը» ճիշտ է, Հայաստանի մի շարք վանքե­
րում, եկեղեցիներում մինչև 1915 թվականը դեռ կային ձե­
ռագրերի և հնատիպերի հավաքածուներ, բայց հազիվ թե 
ճիշտ լիներ դրանք ամեն դեպքում համարել գրադարաններ 
ժամանակի ըմբռնում ով։ Եղեռնի ժամանակ Արևմտահա­
յս։ ս տանի ձեռագիր .ու տպագիր գրքերի ամեն տեսակ հա­
վաքածուները ցրվեցին տարբեր վայրեր, մի մասն էլ ոչըն֊ 
չացավ։ Այժմ էլ այս կամ այն եկեղեցում, իհարկե, կարելի 
է գտնել հնատիպ գրքերի փ՛ոքրիկ հավաքածուներ, բայց ո՞վ 
դրանց «յրաւլարան անունը կտա։

Եվ այդպես, միջնադա՛րյան հայ հարուստ գրադարանները 
վերացան' .կենսունակ չգտնվելով նոր ժամանս/կների պայ­
մաններում, մինչդեռ եվրոպական երկրներում միջնադարյան 
շատ գրադարաններ 19֊րդ դարի մեջ հարստացան ժամանա­
կակից դրականությամբ, սկսեցին ընթերցողների ավելի լայն 
շրջանակների սպասարկել գրքով և այդպես պահպանվեցին 
իբրև հարուստ գրադարաններ' հասնելով մինչև մեր օրերը։ 
Եվրոպական երկրների և Հայաստանի այս կարգի տարբերու­
թյունը կարելի է տեսնել նաև այլ բնագավառներում։ Թեկուզ, 
օրինակ, այն, որ ասենք Չեխիա յում, Գ\երմանիայում, Իտա­
լիա յում, Իսպանիայում կամ Լեհա՛ստանում այսօր կարելի է 
գտնել ուսումնական հաստատություններ, որոնք հիմնադըր- 
վիլ են միջնադարում, այդ երկրներում այսօր կան նույնիսկ 
բնա՛կե՛լի շենքեր, խոր միջնադարից եկող և այլն։ Հայաստա­
նի, հայ ժողովրդի պայմանները նման գոյատևումների հնա­
րավորություն չեն տվել։ Քիչ դեր չի կատարել այն հանգա­
մանքը, որ Հայաստանի հողում ամենադաժան պայմաննե­
րում զարգացող մշակութային կյանքը նոր ժամանակներում 
չվեց Հայաստանից դեպի օտար ափեր և սկսեց մայր երկ­
րից դուրս զարգանա՛լ։

19֊րդ դարում, հատկապես նրա երկրորդ կեսում Հայաս­
տանում և ավելի շատ երկրից դուրս հայկական բնակավայ­
րերում հիմնվում են մի շարք նոր հայկական դրա՚դարան- 
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ներ, նոր գրականությամբ և աշխարհիկ ընթերցողների լայն 
խ ավե րին սպասարկելու նոր սկզբունքով աշխատող։

1800—1920 թվականների հայկազյան գրադարանների 
պատմությունը ունի հետաքրքրական շատ կողմեր, որոնց 
վերաբերյալ բավական նյութ կա պարբերական մամուլում 
և դիվաններում։ Հետաքրքրական են նաև հայ դրա դա րանա- 
վարների կյանքի ու աշխատանքի դրվագները։ Գրադարա­
նային գործով զբաղվել են ոչ միայն նշանավոր հայ գրա­
գետներ, ին՛չպ՛ես , ասենք, Հովհ. Շ ա՛հ խ աթուն յանց ը, Ս. Ամ ու­
տս ւն ին, Գ. Հովսեփյանը և կամ Ա. Շիրվանզադեն ու Ա. Բա֊ 
կունէյը, այլև տա՛սնյակ ուրիշներ, որոնք մոռացության մեջ 
են և որոնց գրադարանային անձնվեր աշխատանքը դեռևս 
բոլորովին չի լուսաբանվել։ Օրինակ, Բիֆըիսի և Բաքվի 
բանվո րսւկան մի քանի գրադարաններում տարիներ շարու­
նակ աշխատել է Մ ի բուհի Ջալավյանը, որի մասին բարձր 
կարծիք են' հայտնել Բսահա՚կյանը, Տերյանը, իէարիֆյանը։ 
Ամբողջ կյանքում Ջալավյանը եղել է գրադարանավարուհի, 
նաև գրադարանապետ (՛կյանքի վերջում աշխատել է Լենի­
նականի քաղաքային գրադարանում)։ Անշուշտ, վատ չէր լինի 
լուսաբանել ու գնահատել նրա ու նրա պես ուրիշ գրադարա­
նային ազնիվ մշակների տ՛արիների աշխատանքը։

Կար՜ճ ա՛սա՛ծ, հայ դրա դարնա յին գործի՝ հայոց մշա կույ- 
թի այդ ուշագրավ հատվա՛ծի պատմ ոԼթյուե ը սպա՛սում է իր 
ուսումնասիրողին։ Մ ա տեն ա գի տ ության պա՛տմությունը մի 
շարք դեպքերում աոնշվում է գրադարւԱնային գոր՛ծի պատ­
մությանը, սակայն ուն՛ի իր ուրույն և բավական առատ նյու­
թը։ Այդ հան՛գամանքը, և մանավանդ ՛տեղի սղությ՛ունը 
հնար՛ավորություն չեն տա՛լիս ընդարձա՛կվելու հայ գրադա­
րանային- գործի պատմության ուղղությա՛մբ, որքան էլ գայ­
թակղեցնող լինի նյութը։ Միայն մի քանի' խո՛սք՛ով կանդ­
րադառնանք ուշադրության առարկա ժամանակաշրջանում 
հայկա՛կան գրադարանների զարգացման հարց՛երի վրա հատ­
կապես այդ գրադարանների հրատարա՛կած գրաց՛ուցակների 
առնչությամբ։
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19֊րդ դարում հայկական գրադարանների ծագումը շատ 
հաճախ կապվում է նոր ուսումնական հաստատությունների 
հիմնադրման հետ։ Այսպե՛ս, Ներսիսյան դպրոցի հիմնադըր- 
ման ժամանակից (1824 թ.) սկիզբ է առնում նրա գրադա­
րանի պատմությունը, նույնը կարելի է ասել նաև Լա զար յան 
ճեմարանի գրադարանի մասին (ճեմարանը հիմնադրվել է 
18,14 —1815 թթ.)։ Երևանում 1832 թվականին բա՛ցվում ՛է դա­
վա ռական ուսումնարան։ Նույն թվականից էլ ուսումնարա­
նում ստեղծվում է ոչ մեծ ուսումնական գրադարան։

1843 թվականից այս գրադարանի համալրման գործով՛ 
սկսում է զբաղվել Խաչատուր Աբովյանը, որ այդ թվականից 
մինչև 1848-ը աշխատել է իբրև գավառական ուսումնարանի 
տեսուչ։

Պ ահպանվել ևն Խ. Արովյանի հաշվետվություններն ու 
խնդրագրերը, որոնցից երևում է, որ Աբովյանը ջանքեր է 
գործադրել գրադարանի գրքային ունեցվածքը հարստացնելու 
համար։ Արովյանի ժամանակ է սկսել կազմվել գրադարանի 
առաջին գրացուցակը։ 1868-ին, երբ ուսումնարանը դաոնում 
է նախադիմնազիա, գրադարանն ուներ 1244 դիրք։ 1881-ին 
նախադիմնազիան վեր է ածվում գիմնազիայի, որի գրա­
դարանը 1889-ին ուներ 8307 միավոր դրականություն։ Սա, 
իհարկե, գրքերի փոքր հավաքածու չէր այն ժամանակվա 
Երևանի համար, բայց այդ գրքերը հիմնականում ռուսե­
րեն էին։

Երևանի գիմնազիայի գրադարանը, որ նյութական օգնու­
թյուն էր ստանում. հայոց րարեգործական ընկերությունից, 
որոշ ժամանակ հայտարարվել է հանրային, և նրանից վար­
ձով օգտվելու իրավունք են ստացել նաև գիմնազիայի հետ 
առնչություն չունեցող մարդիկ։ 1920 թվականին .այս գրա­
դարանն .ուներ 18.000 միավոր գրականություն։

Երևանի գիմնազիայի գրադարանի վրա փոքր-ինչ ավելի 
կանգ առանք այն պատճառով, որ նրա գրքային ուն՛եցվածքը 
հանձնվեց 1921 թվականին հիմնադրված Հայաստանի հան­
րային (այժմ' Ալ. Մյասնիկյանի անվ. հանրապետականի 
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գրադարանին և դարձավ այդ գրադարանի հիմքը հանդիսա­
ցող գրքային հավաքածուներից մեկը։

Գրադարանային գործի պատմության մեջ շատ դեպքեր 
կան, երբ ժամանակավից այս կամ այն գրադարանի հիմ­
նադրման ժամանակը համարվում է այն տարին, երբ ստեղծ­
վել է հետադայում այդ գրադարանի բաղկացուցիչ մասերից 
մեկը դարձած ավելի վաղ շրջանի որևէ գրադարան։ Այդպես 
ԽՍՀՄ Վ. Ի. Լենինի անվան գրադարանի պատմությունը 
սկսում են Ռումյանցևյան թանգարանի գրադարանի սկըզբ- 
նավորման տարուց (1862 թ>), գրադարան, որի գրքային 
ունեցվածքը հետագայում դարձավ Վ. Ի. Լենինի անվան 
գրադարանի ունեցվածքի մի մասը, նույն կերպ 1846 թ՛վա­
կանից են սկսում Վրա՛ս տանի հանրապետական գրա՛դարանի 
պատմությունը, հիշյալ թվականին փոխարքայի գրա՛սենյակի 
գրադարանի գրքերի հիման վրա Բիֆլիս՚ում սկսում է աշ­
խատել քաղաքի հանրային գրա՛դարանը, որը հետո միացվեց 
Կովկասյան թանգարանին, իսկ 1923 թ., երբ Վրաս տան ի 
Ժողկոմ խ՛որհի որո՚շմամբ հիմնադրվեց Վրա՛ս տանի հանրա­
յին դրադարանը, սրա գրքային ունեցվածքին միացվեց նաև 
Կովկա՛սյան թան՛գարանի գրադարանի գրականությունը։

Համանմանությամբ հիմք կա Հայաստանի ներկայիս 
ամ են ա խոշոր գրա՛դարանի պատմությունն էլ սկս՛ել 1832 
թվականից, երբ հիմնադրվեց գավա՛ռական ուս՛ումնարանի 
գրադարանը։

Ավելի փոքր էր Երևանի իգական գիմնազիայի գրադա­
րանը, ՛որ նույնպես միաց՛վեց հանրապետական գրադա՛­
րանին։

Երևանում կային նաև այլ, այդ թ՛վում հիմնական՛ում 
հայկական գրադարանն՛եր, ինչպ՛ես, թեմական դպրոցի (սե­
մինարիայի), 7 տարրական դպրո՛ցների գրադարանները, 
քաղաքի կենտրոնական գրադարան֊՚ինթերցարանը ՜և այլն։ 
Եղե՛լ են նաև ազատ օգտագործման մասնավոր գրադարան­
ներ։ Այս գրադարաններից մի քանիսը ուն՛եցել են ձեռագիր, 
քարտային գրաց՛ուցակն՛եր, իսկ արական գիմնազիայի գրա­
դարանն ունեցե՛լ է տպագիր գրացուցակ։

323



Արևելյա՛ն և Արևմտյան Հայաստանի շատ վայրերում եղել 
են հայոց բարեգործա՛կան ընկերության, տարբեր քաղաքա­
կան կուսակցությունների, հասարակական կազմակերպու­
թյունների, ինչպե՛ս և լուս ավո րչական, կաթոլիկ ու բողոքա­
կան եկեղեցիների կողմից պահվող ուսումնական և հանրա­
յին (ազատ) բավական թվով գրադարաններ։ Գյուղական 
դրա դարանն երր ՛սովորաբար ունենում էին 300 — 600 միավոր 
դրականություն։ Այս մ ե՚ծոլթյան գրադարանն՛եր կային նաև 
ղյուղաքաղաքն՚երում և քաղաքն՛երում։ Վերջիններում եղել են 
նաև ավեյի խոշոր գրադարաններ' 1000 և ավելի մ՛իավոր 
գրականությամբ։

Արևե՛լյան Հայաստանի գավառային գրադարանների մա­
սին որոշ պատկերա՛ցում կազմ ելու համար վերցն՛ենք Ղա~ 
փանի շրջանի գրադարանների վիճակխ։ Այստեղ 19-րդ դարի 
երկրորդ կեսին Կավարտ ում և Ղանթարում պղնձահանքա- 
տերերի միջոցներով հիմնվում են գրադարաններ, հ՛իմնակա­
նում տեխնիկական (լեռնարդյունաբերությանը վերաբերող) 
գրական՛ությամբ։ Այդպիսի մի գրա՛դարան ՛էլ 1860-ական 
թվականն՛երին ունեցել է Ղ՚ափանի պղնձ՛ա՛ձուլարանը (Ռ՚ո֊ 
զովի գրադարանը)։ 1900-ական թվականներին մի շարք 
փոքր դրա դա րանն ե ր են ս՛տեղծվում Ղալիանի գյուղերի ծխա­
կան դպրոցներում։ Շ րջա կայքում հայտնի էր Շրվենանց 
գյուղի դպրոցի գրադարան՛ը, որից օգտ՛վում էին ոչ միայն 
•ուս՛ուցիչներն ու աշա՛կերտները, այլև շրջակայքի մտավո՚րա- 
կան ութ չուն ը։ 1900-ական թվականների սկզբում այս գրա­
դարանն ուն՛եցե՛լ է ավելի քան 1000 միավոր գրականություն։ 
1911 թվականին Ղափան ավանում Բաքվի մարդասիրական 
՛ընկերությ՛ունը հիմնում է նոր հանրային գրադարան։

Դիլիջանի գրա՛դա՛րանը հիմնվել կ 1908 թվականին և ունե­
ցել է տարբեր բնագավա՛ռների վերաբերո՛ղ գրականություն, 
իր ամառային ընթերցարանը։

1 Մանրամասն տե՛ս Ա. Նուրիջանյան Ղափանի գրադարանային գոր­
ծի պատմությունից։—^Գրադարանավարդ, 1961, 26 1, էջ 25—27։
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Պ ա րբերական մամուլում շատ հոդվածներ ու հաղորդում­
ներ կան նաև Հայաստանի այլ վայրերի' Գ ո րի սի, նոր Բա- 
յազե տի, Շ ուշի ի, Կարս ի, էրզրումի, Վանի, Ալեքս անդր ապ ուլի 
գրադարանների աշխատան՛քի մասին, նյութեր կան նաև Նոր 
Նախիջևանի, Բա բվի, Թիֆլիսի և այլ վայրերի հայկական 
գրադարանների աշխատանքի վերաբերյալ։

Ամեն դե՛պքում պետը է ընդունել, որ Հայաստանում ու 
Հայկա՛կան այլ վայրերում թեև քիչ գրադարաններ չեն եղե՛լ, 
բայց գրադարանային գործը որպես այդպիսին չի փայլել իր 
աշխատանքի մ ամն տգիտական մակարդակով։ Մասնավորա­
պես թույլ է կազմակերպված եղել գրադարանայ՛ին գրակա­
նության վերաբերյալ տեղեկա՛տվությ՛ունը ՚ չեն ստեղծ՛վել ան­
հրաժեշտ որակի ու քանակի գր ա ց ուց ակն ե ր և մատենագի­
տական . քարտարաններ։ Ւ՚մկ տպագիր գրացու՛ցա՛կն՛եր շատ 
ազվագյուտ են եղել։

Այ՛ժմ ՛վաղուց ի վեր մ՛եզանում սովորություն չկա գրա­
դարանների տպագիր գրացուցակն՛եր հրատարակ՚ելու։ Թերևս 
դրա կարիքն էլ չկա։ Խո՛շոր գրադարանների գրք՛ային ունեց­
վածքի տ՛պագիր գրացուցակ ստե՛ղծելը ծանր և աշխատատար 
գործ է (օրինակ, Հայ՛աստանի հանրապետական գրադաբա­
նի ավելի քան 5 միլի՛ոն գրականության տ՛պագիր գրացու­
ցակը կար՛ող է լինել բազմահատոր մի հսկա աշխատո՛ւթյուն 
և հրատարակվել տասնյակ տարիների ընթացքում), իսկ 
հանրապետության փ՛ոքր և միջին ՛մեծության գրադարանն՛երի 
դրականությունը համա լրվում է միևն՛ույն աղբյ՛ուրն՛երից՝ 
գրադարանային բաշխիչից (կոլեկտորից) և հայգրքի գրախա­
նութներից, ուս՛տի և հիմնականում միևն՛ույն կազմն ունի, 
հազվագյուտ են այնպիսի գրքերը, ՛որոնք միայն այս կամ 
այն շրջանային կամ գյուղական գրադարանի սեփականու­
թյունն են։ Հա՛սկանալի է, որ այդպիսի գրադարաններից յու­
րաքանչյուրի համ՛ար տ՛պացիր գրացուցակ հրատարակելը 
անիմաստ է։ ՜ • «•

մինչդեռ 19֊րդ դարում, 20-ի սկղբներում, գրադարանա­
յին տպագրի գրացուցակները ընդունված էին։ Հայկական 

32Տ



գրադարանների տպագիր գրացուցակները առավելագույնը 
կարող էին ընդգրկել 10—15 հազար գրականություն, իսկ 
ավելի հաճախ'' 1 —1,5՜ հազար և ավելի քիչ։.նման գրացուցակ­
ներ հրատ՚արակելը համեմատաբար հեշտ էր և, մանավանդ, 
նպատակասլաց, քանի որ այն ժամանակ գրադարանները 
համալրվում էին շատ տարբեր աղբյուրներից, և նրանց դրա­
կան ունեցվածքները կազմ ով շատ էին տարբերվում իրարից։ 
Գրադարանային գրացուցա՛կները գրքերի կարևոր մատենա­
գիտական տե՛ղեկատուներ էին, որոնցից օգտվում էին շատ . 
զի տն ա կաննե ր, ուսուցիչներ, բժիշկներ, ինժեներներ,. սովո­
րողներ, այլ ընթերցողներ։

Այդ դրացուց ակների մեջ բոլոր գրքերը ներկայացվում էին 
կամ այբբենւսկան կարգով, կամ էլ ըստ առարկայական֊ 
թեմատիկ բաժինների (և սրանց ներս ում այբբենական կար­
գով)։ նկարագրությունների մեջ սովորաբար տրվում էին 
գրքերի վերաբերյալ հիմնական տեղեկությունները (հեղինա­
կի ազգանուն և անվան սկզրնատառ, վերնագիր, հրատարա­
կության վայր, թվական, գույքահամար, որը հաճախ միա­
ժամանակ գրքի դար.ականիշն էր' հասցեն դարակում)։ Եր­
բեմն նկարագրությունները հերթական համարներ էին ստա­
նում, նշվում էր գրքի գինը և այլն։

Գրացուցակների մեջ ամեն բաժնի վերջում սովորաբար 
ազատ էջեր էին լինում ն՛որ ստացվող գրքերի անուններն 
ավելացնելու համար։

Մենք արդեն խոսել ենք այն մասին, որ 19-րդ դարում 
Եվրոպա յում գրադարանների տպագիր գրացուցակները շատ 
տարածված էին, էէուսաստան՛ի ոչ քիչ գրադարաններ ունեին 
հան դամ՛ան ալից կազմվա՛ծ գրացուցակն ե ր։

Հայաստանի գրադարաններից մեզ հայտնի են հինգը, 
որոնք ունեցել են տպագիր գրաց՛ուցակներ' Երևանի արա­
կան գիմն ավի՛ա յի գրադարանը, Երևանի Պ ետ ական պալատի 
գրադարանը։ Կովկասի հ՛այո՛ց բարե՛գործական ընկերության 
Շուշիի ու Գյումրիի (Աչեք սանդր ապ՚ո լի) քաղաքային գրա­
դարանները և Շուշիի հա՛սարակական ժողովի գրադարանը։
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Հայկական գրադարանային գր՛ացուցակներ։



Կարելի էր ավելացնել նաև էջմիածնի գրադարանի գրացու­
ցակները, սակայն նրանցից մեկը (Մ. Բրոսսեի կողմից 
1840 թ. հրատարակվածը), ինչպես արդեն գիտենք, խառը 
ներկայացնում է ձեռագրեր և տպագիր գրքեր ու լիաոժեք 
դրա դարան աքին գրացուցակ չի կարող համարվել (գրքերի 
կիսատ֊պռատ ու քմահաճ նկարագրությունների պատճա­
ռով), իմկ մյուսը էջմիածնի մատենադարանի ձ ե ՈՂՍ Հքրսւ ցու­
ցակն. է, որի մ ասին կխոսվի իր տեղում1 2։

։ Հնարավոր է, որ Հայաստանում այդ - ժամանակ եղած այլ գրադա­
րաններ էլ տպագիր գրացուցակներ ունեցած լինեն, մենք առայժմ այգպի- 
սիք հայտնաբերել լենք կարողացել։

2 Каталог библиотеки Эриванской гимназии. Сост. инспектор 
П. Твердый (192 стр.).

з 1-е дополнение к каталогу библиотеки Эриванской гимназии. 
Сост. П. Твердый. Тифлис, 1889, 105 стр.
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Երևանի արական գիմն ագի այի գրադարանը ունեցել է 
քարտային բավական բարեկարդ գրացուցակ, որի մնացորդ­
ները պահպանվել են (Ալ. Մյամնիկյանի անվ. գրադարանի 
գրապահեստո՛ւմ, ըստ որում, քարտերի անգրել դարձերես­
ները 1930-ական թվականներին երբեմն օգտագործվել են' 
նոր գրացուցակների համար գրքեր նկարագրելու նպատա­
կո՛վ)։

1886 թվականին Բիֆլիսում լույս է տեսել Երևանի գիմ­
նազիայի գրադարանի .տպագիր գրացուցակը3։

Գրացուցակում նյութը դասավորված է ըստ առարկա­
ների (կա 12 բաժին)։ Բացի այդ, առանձնացված են բարձր 
և ցածր տարիքի սովորողների երկու բաժիններ։ Վերջում 
կա գրացուցակում ներկայացված գրքերի այբբենական ա՛ն­
վանացանկ (՛հիմնականում . հեղինակային)։ ներկայացված 
գրքերի հիմնական մ աո ը՜ ռուս երեն է, կան նան հայերեն, 
վրացերեն և արևմտաեվրոպական լեզուներով գրքեր։ Հայե­
րեն հատուկեն՛տ գրքերը նկարագրված են նախ ռուսերեն 
թարգմանությա՛մբ, ապա հայերեն։

Երեք տարի անց հրատարակվեց այս գրացուցակի առա­
ջին Լրացումը3։



Երևանի պետական պալատի գրադարանի տպագիր գրա­
ցուցակը լույս տեսավ 1911 թ. Երևանում*։  Այստեղ հայերեն 
դրբեր բոլորովին չեն նկարագրված (գրադարանը ըստ երե­
վույթին չի ունեցել այդպիսիք)։ Սկզբում տրված է գրադա­
րանից օգտվելու կանոնադրությունը, .որից երևում է, որ գրա­
դարանը միայն մասամբ է պետական միջոցն ե րով պահվել։

। Каталог библиотеки Эриванской казенной палаты. Составлен 
на янв. 1911 г., Ереван, 1911, 82 стр.

Երևանի երկու գրադարանների այս գրացուցակները (ավե­
լի շատ' երկրորդը) լեզվով ու բովանդա՛կությամբ հայկական 
մատենագիտության նմուշներ չեն, թեև նրանք Հայաստանի 
(աշխարհագրական իմաստով) գրագա ր ան ա յ ին֊ մ ա տ հնագի­
տական գործն են ներկայացնում։

Ուրիշ են մյուս երկու գրացուցակները։ Շուշիի վերոհիշ­
յալ գրադարանի տպագիր գրացուցակը կոչվում է. Գրացու­
ցակ ԿոՎկասի հայոց բարեգործական ընկերության Շուշու 
գրադարանի (Շուշի, 1891, 80 էջ), շ՛ապկի վրա' «Գրացուցակ 
Կովկասի հայոց բարեգործական ընկերության գրադարանի 
Շուշի քաղաքում»։

Գրացուցակի առաջին մասը (էջ 6—38) նվիրված է ռու­
սերեն, երկրորդը (էջ 40—80) հայերեն գրքերին։ Գրացուցա­
կը կարգային (սի ստեմա տիկ) կառուցվածք ունի։ Գրքերի 
նկարագրությունները ներկայացված են տասներկու, բաժին­
ներում։ Այդ բաժինները ա՛ռանձնացված են ժամանակին ըն­
դունված մա տ են ա գիտական ֊.դրադա րանային դասակարգում­
ներից մեկի հիման վրա։ Անշուշտ, այդ դասակարգումը որոշ 
հետաքրքրություն ունի անցյալի հայ մատենագիտ՛ության և 
գրադարանային գործի մեջ ընդունված դաս՛ակարգումների և 
անվանումների պատմությ՛ան տեսակետից։ Ահա այդ ՛դասա­
կարգման բաժինները. 1. Կրոնական, փիվիսոփ ա յա կան, հո­
գեբանական, 2. Դպրություն (բանահյուսական, ՛վիպասանա­
կան, բանաստե՛ղծ՛ական), 3. Մատենագրությունը նախնյաց, 
4. Պատմություն, կենսագրություն, ազգագրություն, 5. Աշ­
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խարհագրություն, ճանապարհորդություն, տեղագրություն, 
9. Մանկավարժություն, դասագրքեր, 7. Ժողովրդական և 
մ՛անկական գրքեր, 8. Լեզվագիտական, հնախոսական,- 
9. Բնական .գի՚տությունք, մասնագիտական, 10. Բժշկական, 
առողջապահական, 11. Օրենսգիտական, քաղաքավան, սո֊ 
դիպողի ակ ան, 12. Այչ և այլք:

Գրքերի նկարագրությունները համառոտված են, բայդ 
տալիս են հիմնական տեղեկություններ, օրինակ.

1 Աթովեան Խ. Վերք Հայաստանի։ Թիֆ. 54։
2 Ադամեան Պ. Շե քսպիր և իւր Համլէտ ողբերդութիւնր։

Ւիֆ. 87։
44 Աթեղեան Մ. Նմուշներ։ Շուշի, 88։
46 — Գաւիթ և ՚Մհեր։ Շուշի 89 և այլն։
Երեք տարի անք (1894-ին) Շուշիում լույս տեսավ նույն 

գրադարանի գրքային ունեցվածքը (հայերեն և ռուսերեն) 
ներկայացնող № 2 գրացուցակը1։

Գրացուցակը նախորդի կառուցվածքն ունի (հայերե՛ն գըր~ 
Հ՛երը տրված են 48 — 70 էջերում)։

Նկարագրությունների սկզբում դրված են գրքերի դարա­
կանիշերը (շիֆրերը), որոնք հավանաբար միաժամանակ 
գույքահա՛մարներն են։

1910 թ. նույն քաղաքում լույս տեսավ) Գրացուցակ Շուշ֊ 
վա հ ա՛ս՛ա րա՚կաց ժողովի գրադարանի (77 էջ)։

Ալեքսանդրս։ պո լի քաղաքային գրադարանի գրացուցա՛կի 
№ 2 հավելվածն է մեր ձեռքին, որից և պետք է ենթադրել, 
։։ր տպա դրվել է նաև բուն գրա՛ցուցակը, ինչպես և № 1 հա֊ 
վե չվածը։ .Մեր ձե՛ռքում եղա՛ծը հեսր՚ևյալ վերնադիրն ունի. 
2 ՀաւլելւԼած 1903 թ. Գրացուցակի Ալեք սանդր ապոփ քաղա­
քային դրադարան-թնթերցարանի: Ալհքսանդրապոլ, 19082:

Գրացուցակ ԺՏ 2 Կովկասի հայոց բարեգործական ընկերության 
Շուշու գրադարանի (70 էշ)։

2 Այս փոքրիկ (28 էջ) հավելված-գրացուցակը վերջերս ձեռք էր բերել 
Մաշտոցի անվան Մատենադարանի տպագիր գրականության բաժինը։ 9ուն 
գրացուցակն ու ԺՏ 1 հավելվածը որևէ տեղ հայտնաբերել չկարողացանք։

ՅՏՕ



Եվ այսպես, այս վերնադիրն ասում է, որ բուն գրացու­
ցակը տպագրվել է 1903-ին։

Ժամանակի սովորության համաձայն այս № 2 հավելված 
գրացուցակի վերջին 7 էջերը ազատ են նոր ստացված գ.ըր֊ 
բերը գրանցելու համար։

Հայկական ավելի հարուստ գրականություն ունեցող գրա­
դարանները 19-րդ դարի երկրորդ կեսից մինչև 20-րդի սկըզր- 
ները Հայաստանից դուրս էին գտնվում։ Արևելահայերո հ՛ա­
մեմատաբար հարուստ գրադարաններ էին հիմնել Թիֆլիսում 
ո։ Բա բվում։ թիֆլիսի գրադարաններից կարելի է հիշատակ ել 
ներսիսյան և Հովնանյան դպրոցների գրադարաններս, հա­
յոց էժանագին գրադարանը, այնուհետև, Կովկասի հայոց 
բարեգործական ընկերության, «Մշակ» լրագրի իւմբագրու֊ 
թյան, Ղ՛ուկաս յան մատենադարանի, Կովկասի հայոց հրա­
տարակչական ընկերության և ուրիշ գրադարաններ։ Բացի 
այդ, հայերի ջանքերով կամ մասնակցությամբ էին ստեղծ­
վել Բ՚իֆլի^ի Ա. Պ ուշկին ի անվան քաղաքային (հանրային) 
գրադա րան ը, իր հայերեն դրականության բաժնով, քաղաքա­
յին ժողովարանի, արհմիութենական, դերասանական ը՛նկե­
րության գրադարանները և ուրիշներ։

Բ արվում մի շարք հայկական ուսումնական դրա դարաննե­
րից բացի, հայտնի էր Գրիգոր էուսավորչի անվան մարդա­
սիրական ընկերության գրադարանը, որտեղ գրադարանա­
վար է աշխատել Աչ. Շիրվանգադեն և Ա՛րը հիմք գ.արձավ 
Ադրբեջանի ներկայիս Հանրապետական գրադարանի համտր։ 
Բաքվում գործում էին նաև հայերեն գրականություն ունե­
ցող .մի քանի բանվորական, ՛արհմիութենական գրադա­
րաններ։

Գրադարանային մի շարք գրացուցակներ՛ են հրատա­
րակել Բ՚իֆլիսի գրադարանները։ Այսպես, 1861 թվականին 
լույս է տեսնում Հանրային գրադարանի համառոտ դրացու֊ 
բակը, որ կազմել էր գրադարանի տնօրեն, լեզվաբան.
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Ա. ԲերժենԿ 1886 թ. հրատարակվում է այս գրացուցակի 
շարունակությունը, նույնպես կազմված Ա. Բերժեի կողմից'2։

։ Краткий каталог Тифлисской публичной библиотеки (1846— 
1861). Тифлис, 1861, XXIII, 116 стр.

2 Продолжение краткого каталога Тифлисской публичной биб­
лиотеки. Тифлис, 1886, XXXII, 265, IV стр.

з «Кавказ», 1856, № 29, էջ 115—116, № 30, էջ 119—120, № 31, 
էջ 24:

4 Об устройстве общественных библиотек и составлении ката­
логов.— «Журнал Министерства народного просвещения», 1858, № 2.

б Каталог Тифлисской городской публичной библиотеки им. 
А. С. Пушкина. Тифлис, 1910—1912, 576 стр.

Երկու գրացուցակներն էլ ունեն հայերեն գրքերի բաժին­
ներ։

Ի դեպ, հիշենք, որ Ա. Բերժեն կազմել է նաև Գալուստ 
Շիրմազանյանի հարուստ գրադարանի գրացուցակը, որ 
հրապարակվել է «Կավկազ» .պարբերականում^։

Ա. Բերժեի գրացուցակները կարգային (սիստեմատիկ) 
կառուցվածք ունեն։ Հիմք է ընդունված Պ ետերբուրդի հան­
րային գրադարանի ավագ գրադարանավար Վ. Վ. Սոբոլևի 
մշակած համակարգը*։

1891 թ. լույս տեսավ Ռիֆլիսի հանրային գրադարանի 
գրացուցակի երկրորդ շարունակությունը (Второв ПрОДОЛ- 
ЖеНИе...), կազմված Գ. Սիվերսի կողմից, իսկ 1895-ին' եր­
րորդ շարունակությունը, կազմված Պ. Մելլերի կողմից։

Ռիֆլիսի հանրային դրա դարանը հրատարակել է նա՛և 
այլ գրացուցակն՛եր։ Կարևոր է 1910—1912 թթ- հրատարակ­
ված գրացուցակը, որ ամենախոշորն է բոլոր եղածների մեջ°։

Այստեղ գրքերը ներկայացված են ըստ լեզվական սկըղ- 
րունքի' նախ ռուսերեն գրքերը (էջ 1—550), ապա հայերեն 
(165 անուն, էջ 551—562), վրացերեն (՛էջ 563—572), էսպե­
րանտո (էջ 573—576)։

Ռուսերեն գրքերը ներկայացված են 11 առարկայական 
բաժիններում, որոնք անեն իրենց ենթաբաժինները։ Հայե­
րեն գրքերը 3 բաժին ունեն 1. Գեղարվեստական, 2. Ման­
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կական, 3. Պ ատմական, կենսագրական, կրոնական, տնտե­
սագիտական, բնագիտական և այլն։

Նկարագրությունների մեջ սովորական մատենագիտա­
կան տեղեկություններից բացի (.հեղինակ, վերնագիր, հրա­
տարակության վայր ու թվական) նշված են նաև յուրա­
քանչյուր անուն գրքի օրինակների քանակն ու գինը։

Հիշված գրադարաններից ամենահինը' Ներսիսյան դպրո­
ցի գրադարանը իր դրացուց ակը տպագրեց 1893-ին (Ւիֆ լի­
սում), այն է Մայր ցուցակ մատենից գրադարանի Ներսիս­
յան հոգևոր դպրոցի հայոց (191 էջ)։ Գրացուցակը երեք 
հիմնական մասից է բաղկացած 1, հայերեն գրքեր (1078 
անուն, էջ 3— 96), 2. ռուսերեն գրքեր (1152 անուն, էջ 97— 
177), 3. այլ լեզուներով գրքեր և տարբեր լեզուներ սովո­
րելու ձեռնարկներ (էջ 179 —191)։ Յուրաքանչյուր լեզվական 
բաժնի մեջ գրքերի նկարագրոմթյունները դասավորված են 
այբբենական կարգով (հիմնականում հեղինակների ազգա­
նունների այբուբենով)։

Ինչպես ցույց է տալիս Ներսիսյան դպրոցի գրադարանի 
մայր ցուցակի մեջ ընդգրկված գրքերի լեզվական կազմը, 
այդ գրադարանը իր հայերեն գրքերի զգալի քանակով այն 
ժամանակնեիի համար ազգային ուժեղ կշիռ է ունեցել։

Գրացուցակ է հրա՚տարակել նաև Թիֆլիսի հայկական 
էժանագին գրադարանը' Գրացուցակ Թիֆլիսի էժանագին 
գրադարանի: (Թիֆյիս, 1894, 56 էջ)։

Թիֆլիսի ժողովարանի գրադարանը մի քանի անգամ 
հրատարակել,-է իր գրացուցակները։ 1895-ին լույս տեսավ 
(քեիֆլիսոևմ) այդ գրադարանի անդրանիկ տպագիր գրացու- 
ցակըԿ

Այս գրադարանից օգտվել են հիմնականում ժողովարանի 
անդամները։ Գրադարանի գրքային ունեցվածքը հիմնակա­
նում եղել է ռուսերեն, բայց գրադարանն ունեցել է նաև հա֊

1 Каталог библиотеки «Тифлисского собрания» к 1-му янв. 
1895 г., 281 стр.
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յերեն ու՝ այլ լեզուներով գրականություն։ Հայերեն գրակա­
նությունը տրված է այբբենական կարգով (էջ 211—233)։

1896 թվականին լույս տեսավ այս գրացուցակի A' 1 լրա-■ 
ցումը (TJoSaBOUHblH KaTSJIOr) դարձյալ հայերեն գրքերի ոչ 
մեծ բաժնով (է՛ջ 66—67)։

Բարեգործական ընկերությա՛ն Բիֆլիսի գրադարանը 
նույնպես մի քանի գրա՛ցուցակներ է հրա տարակեր 1910 
թվականից առանձին պրակներով լույս էր տեսնում Դրացու- 
ցակ հայերեն գրքերի ԿոՎկասի հայոց բարեգործական բնկե- 
րության գրադարանի (թիֆլիս, 398, 67 էջ), որը անցյալի 
հայ ամենահարուստ գրացուցակներից մեկն է։

Առաջքին պրակն ընդգրկում էր գրադարանի գրքային 
ունեցվածքի մանկական բաժինը, երկրորդը' գեղարվեստա­
կանը, հետո հավելվածներն էին և այլն։ Պրակները հրատա­
րակվում էին շարունակվող էջակալությամբ', հետո միաց­
վում, ուստի կան տարբեր քանակով պրակներ ընդդրկող 
հավաքածուներ, կամ ամբողջական հավաքածու մի կազմի 
մեջ։ f

Ամբողջական գրացուցակը բաղկացած է հետնյալ մասե­
րից. I. Մ անկական, II. Գեղարվեստական, ապա առաջին 
հավելվածն է, նույն բաժիններով, որին հաջո՛րդում է Ավե­
տիս Վարդապետ յանի անվան բաժանմունքի հայագիտական 
գրականությունը (III բաժին), ՛հետո IV. Դպրոցական, 
V. Կրոն ական ֊բարոյագիտական, VI. Բժշկսւկան-առողջապա­
հական, բնագիտական և արհեստագիտական, VII. Պատմու­
թյուն (4 ենթաբաժիններով), VIII Մատենագրություն նախ­
նյաց, IX. Զանազան, և ապա հեղինակների այբբենական 
ցուցակ։ Այնուհետև դալիս է երկրորդ հավելվածը իր բա­
ժիններով և հեղինակների այբբենական ցանկով։

նույն գրադարանի ռուսերեն գրքերի մի գրացո՛ւցակ էլ 
տպագրվեց պրակներով 1910—1912 թվականներին1 2։

1 էջակալութլուեը խախտվել է միայն I հավելվածում։
2 Каталог русских книг библиотеки армянского благотвори­

тельного общества на Кавказе. Тифлис, 1910—1912, 818 стр.
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Բ՚իֆլիսի հիշյալ գրադարանների մեծ .մասի գրքային 
ունեցվածքը 1919 թվականին պատրա՛ստվել էր Երևան տե­
ղա փախ՛ելու համար։ 1920—1921 թվականներին այդ գրա­
կանության հիմնական մասը իրոք տեղափոխվեց Երևան և 
դա րձավ Հան րային գրադարանի սեփականություն՛ը։

Կարելի է հիշել նա՛և Թիֆլիսի Հովն ան յան օրիորդաց
դպրոցի գրադարանի գրացուցակըԿ

Այսւոեղ ներկայացված են 803 ռուսերեն և 1050 հայերեն 
գրքեր։ Ըստ էության, գործ ունենք երկու առանձին գրա­
ցուցակների հետ, որոնցում ներկայացվա՛ծ գրքերի համարա- 
կալումը շարունակվում է։ Հայերեն բաժնի վերնագիրն է. 
Գրացուցակ ^իֆլիդի օրիորդաց Մարիամյան-2ովնանյան 
դպրոցի; Գրացուցակում գրքերը դասավորված են այբբենա­
կան կարգով։ Բացի գրացուցակի հերթական համարներից 
նշված են նաև համարներ «ըստ բաժնի», որոնք հավանաբար 
դարականիշներն են։

Բփֆլիսի մի շարք այլ գրադարաններ էլ են հրատարակել 
իրենց գրացուցակները, ինչպես դերասանական րնկերության 
(191Ծ թ.), քաղաքապետ արան ի (1908 թ.) գրադարանները և 
այլն, որոնցում սակայն հայերեն գրքեր չկան։

Այս շրջանում հայազգի հայտնի անձանց անհատական 
գրադարանների ֊մի քանի գրացո՛ւցակներ հրատ՛արակվեցին։ 
Արդեն հիշատակել ենք Գ. Շի րմ ազա՛ն յանի հավաքածուի 
գրացուցակը, կարելի է ավելա՛ցնել նաև Ն. Ա րղովթյան ֊Եր­
կա՛յն ա\բա զո լկի անձնական գրադարանի գրացուցակը ( խիֆ- 
լիս, 1913, 377 էջ), ինչպես |ճ Դ. Աարա՚ջևի տնային գրա­
դարանի գրացուցակը (Բաքու, 1912, 80 էջ), որոնցո՛ւմ, սա­
կայն, հայերեն գրքեր չեն ն՛շվա՛ծ։

Բաքվի հայկական գրա՛դարաններից ամենահայտնին և 
ամենահարուստը՝ Հայոց մարդասիրական ընկերության գրա­
դարանը տարրեր թվականների հրատարակել է իր հայերեն

1 Каталог книг Мариинско-Анановского училища. К 1-му марта 
1912 Г. Тифлис, 1912, 48 стр. (հայերեն գրքերր՝ էջ 1—41)։ 
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գրքային ունեցվածքի գրացուցակները։ Առափին խ ընդգրկում 
է 579 տպագրական֊ գրադարանային միավոր, այդ թվում' 
469 դիրք, 85 պարբերական, 25 բառարան, տեղեկատուներ 
և այլ երկեր։ Նկարագրություններում տրված են գրքերի վե­
րաբերյալ հիմնական տեղեկությունները և գույքահամարները 
ըստ մայր մատյանի։ Նկարագրությունները համարակալված 
■են։ 1894-իՏւ լույս տեսավ այս գրացուցակի եՏ 1 հավելվա­
ծը (47 էջ), 1899-ին № 2-ը (52 էջ), 1900 թվականին № 3-ը, 
1901-ին № 4-ը*  ,

1912-ին թաքվում լույս տեսավ նոր գրացուցակ, ՛որ ներ­
կայացնում էր նույն գրադարանի հայերեն գրքերն ավելի 
ամբողջական վիճակում, բոլոր համալրումներով հանդերձ3։

Այդ'ժամանակ P աքվի մարդաս՛իրական ընկերության 
գրադարանը բաղկացած էր երկու մասից' մեկը բուն գրադա­
րանը, ավելի ճիշտ, գրապահոցը, մյուսը, այն ժամանակվա 
անունով, հասարակական և հանրամատչելի գրադարան֊ 
րն թե րց արանը։

Գրացուցակում գրքերը ներկայացված են ըստ բաժիննե­
րի։ Կան 12 կարդային բաժինն՛եր (.1. Գեղարվեստական, քըն- 
նադատություն, հրապարակախոսություն, մատ՛ենագրություն։ 
2. Պատմություն, գրականություն և գեղարվեստ, լեղվագի­
տություն, բա՛ռարաններ։ 3. Պատմություն, կենսագրո՛ւթյուն, 
Հնախոսություն և այլն, վերջին' 12-րդ բաժինը պարբերական 
մամուլինն է)։

Ամեն մի բաժնի ներս-ում նյութերը դասավորված են 
այբբենական կարգո՛վ։ Նկարագրությունն՛երում տրված են 
գրքերի մասին հիմնական տ՛եղեկություններն ու գույքահա- 
մ արն ե րը։

1 Գրացուցակ բարձրագույն հաստատյալ Բագվա հայոց մարդասիրա­
կան ընկերության գրադարանի։ Բաքու, 1891, 103 էջ։

2 Այս հավելվածները գուցե և շարունակել են հրատարակվել նաև 
հաջորդ տարիներին, բայց քանի որ մեզ չեն հանդիպել ոչ գրադարաննե­
րում, ոչ էլ գրավոր աղբյուրներում, ուստի և չենք կարող որոշակի բան 
ասել հետագա համարների գոյության մասին։

8 Գրացուցակ հայերեն գրքերի Բագվա հայոց մարդասիրական ըն­
կերության գրադարանի (218 էջ)։
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Նույն գրադարանի ռուսերեն գրքերի' գրացուցակները 
նույնպես լույս են տեսել ՛մի քանի անգամ, ինչպես, օրի­
նակ, 1896-ին1, 1907-ին, 1914-ին, և այլն,

։ Каталог библиотеки Высочайше утвержденного человеколю­
бивого общества во имя св. Григория Просветителя Армении. Баку, 
1896, 152 стр. _

2 Первое дополнение к каталогу библиотеки Бакинского об­
щественного собрания за 1910—1913 гг. Баку, 1913, 210 стр.

з Каталог книг и рукописей библиотеки Лазаревского институ­
та восточных языков. Москва, 1888, 236 стр.

1909 թվականին իր գրացուցակը հրատարակեց Բաքվի 
՛Հասարակա՛կան ժողովի գրադարանը, իսկ չորս տարի անց 
հրատարակվեց այդ գրացուցակի ծավալուն լրացումը2 з։

Գրացուցակի հիմնական մասում ներկայացված են ռու­
սերեն գրքերը, ինչպես նաև գրքեր եվրոպական մի քանի 
/եղուներով։ Առանձին է հ՛այերեն գրքերի բաժինը (14-րդ)՝ 
Գրքեր հա}ոց լեզւէուլ վերնագրով (Է՛ջ 184—198)։ Այստեղ 
հայերեն գրքերը ներկայացված են այբբենական կարգով։ 
Այնուհետև, գրացուցակի պարբերական հրատարակություն­
ների բաժն՛ում 3 էջի վրա (՛էջ 208—210) տրված են գրա­
դարանի ունեցած հայերեն պարբերականները։

Մոսկվայի արևելյան լեզուների Լազարյան ճեմարանը 
նույնպես հրատարակել է իր գրքային ունեցվածքի ցուցակ­
ները։ 1861-ին ֆրանսերեն վերտ՛առությամբ հրատարա՛կված 
գրացուցակի մեջ կար ճեմարանի գրադարանի հայերեն տպա­
գիր գրքերին հատկացված բաժին (.էջ 13—14)։

1888 թ. Մոսկվայում լույս տեսավ Լազարյան ճեմ արանի 
գրա՛դարանի գրացուցակը^։ ՛Այստ՛եղ ընդգրկվա՛ծ է Լազարյան 
ճեմարանի հատուկ լսարանների գրադարանի և կենտրոնա­
կան (ֆունդամենտ՛ալ) գրադարանի արևելագիտական բաժնի 
դրականությունը (տպագիր գրքեր, պարբերականներ, ձե­
ռագրեր և այլն)։

Գրացուցակն ունի 21 բաժին և 5 այբբենական օժան՛դակ 
ցանկեր։
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Յ֊րդ բաժինը Հայոց լեզու—& է, որն իր հերթին 9 առար֊ 
կայական֊թեմ ատիկ ենթաբաժիններ ունի։ Նկարագրված են 
762 հայերեն գրքեր ու պարբերականներ և 150 ձեռագրեր։

Գրացուցակը կազմված է խնամքով, գրքերի նկարագրու- 
թ յուննե րի մեջ բացի սովորական մատենագիտական տեղե­
կանքներից նշված ւէ նաև, թե ՛ճեմարանի երկու գրադարան­
ներից որինն է այս կամ այն գիրքը (արևելագիտական բաժ­
նի գրքերը աստղանիշ ունեն)։

Բոլոր նկարագրություններն ունեն հերթական համարա­
կալություն։ Հայ հեղինակների այբբենական անվանացանկից 
՞ղումներ են տրված դեպի ա յ՚դ.հ ամ ա րնե րը։

Առհասարակ այս գրացուցակը անցյալի հայկական լա­
վագույն գրացուցակներից է (թեև այն հայկական է իր մի 
մասով միայն)։

1896-ին^լույս տեսավ այս գրացուցակի 1-ին հավելվա­
ծը, որ Մ. է մինի գրադարանի գրացուցակն էր։ Այս գրադա­
րանը Լազարյան ճեմ ա րանի նախկին սան և դասախոս էմինը 
կտակել էր ճեմ արանի գրադարանին։ Գրացուցակում Հայոց 
լեզուն դարձյալ III բաժինն է զբաղեցնում և ունի 8 ենթա- 
բսւժին (էջ 203 —219), նկարագրված են 269 հայերեն գըր- 
րեր և 43 հայերենից կատարված թարգմանություններ ու 
հայագիտական գրքեր տարբեր լեզուներով։

1901-ին հրատարակվեց՛ գրացուցակի 2~րդ հավելվածը, 
որը ներկայացնում էր Գ. Բանան յանի գրքային հավաքա­
ծուն, կտակված ճեմ արանի գրագարանին։

Գրացուցակը նախորդների կառուցվածքն ունի, կան 144 
հայերեն գրքերի նկարագրություններ (էջ 289 —301)։.

1904-ին լույս տեսավ Յ֊րդ հավելվա՛ծը, որ ընդգրկում էր 
1888—ից մինչև 1903 թվականը գրադարանի վերոհիշյալ 
երկու հատվածների ստացած 'գրականությունը։ Այս գրացու­
ցակն էլ նախորդների կա՛ռուցվածքն ունի, Հայոց լեզու բաժ֊ 
նի 9 ենթաբաժիններում նկարագրված են 444 գրքեր ու 
ձեռագրեր։ Վերջում տրված են նախորդ երկու հավելվա՛ծնե­
րում և այստեղ ներկայացված գրքերի օժանդակ այբբենա­
կան ցանկերը։ 
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Արևմտաեվրոպական որոշ խոշոր գրադարաններում կան 
հայերեն տպագիր գրքերի տարբեր քանակի հավաքածուներ, 
ուստի նրանց հրատարակած գրացուցակներում ևս երբեմն 
արտահայտվում են հայերեն գրքերը։ Որոշ դեպքերում էլ 
առանձին կազմվել են այդպիսի գրադարանների հայերեն 
գրքերի ցուցակները։ Դրանցից է, օրինակ, Ամստերդամի 
գրադարանի հայերեն գրքերի հայտնի ցուցակը, որ կազմել է 
Ֆ. Մ ակլերը^է

Կարևոր կլիներ Կ. Պոլսի, ինչպես և Եվրոպայի ու 
Ասիայի առան՛ձին վա յրե րում գործած հայկական գրադա­
րանների գրացուցակների հայտնաբերումը։ Մեղ մատչելի 
գրադարաններում չգտնվեցին ուշադրության արժանն ժամա­
նա՛կաշրջանում արևմտահայերի կողմից հրատարա՛կվա՛ծ նը- 
մ ան գրացուցակներ (թե՛և հրատարակչական ու գրավաճա­
ռս/յին գրացուցակները շատ ավելի էին, քան արևելահ այերի 
հրա՛տարակածները)։ Թվում է, որ պետք է լինեն արևմտ՛ա­
հայության մեջ հրատարակված գրադարանային գրացու­
ցակներ։ Հավանաբար արևելահայոց մեջ հրատա րակված 
այդ'կարգի որոշ գրացուցակներ էլ դեռևս անծանոթ ՛են մնա֊ 
ցել մ՛եղ։

Ընդհանրապես Երևանի գրադարաններում՜ թերի են ներ­
կայացված նախկինում գործած հայկական գրադարանների 
տպագիր գրացուցակները, մինչդեռ նրանք այսօր մատ՛ենա­
գիտա՛կան կարևոր աղբյուրներ են։ Ոչ քիչ հայերեն գրքեր, 
որոնք դուրս են մնաց՛ել քէարբհանալյանի և Ղաղիկյանի մա­
տեն՛ագիտությունն երից և այսօր հազվագյուտ են կամ չկան 
գրադարաններում, գրանցված են գրադարանային մերթ այս, 
մերթ պյն տպագիր գրացուցակի մեջ։ Գրադարան՛ային գրա­
ցուցակներից կարևոր .տեղեկանքներ կարելի է քաղել օր ան­
հետ՛ացած» որոշ գրքերի մասին, մանավանդ ներկայումս 
կազմվո՛ղ հայ գրքի ընդհանուր մատեն՛ագիտության համար։

։ .Rdvue des etudes armfenlennes. Parts, 1926, է*  VI, f 2. p- 
71—148.

439



Գ Լ Ո Ի Խ 11

ՀՐԱՏԱՐԱԿՉԱԿԱՆ ԵՎ ԳՐԱՎԱՃԱՌԱՅԻՆ 
ԳՐԱՑՈՒՑԱԿՆԵՐ

Հրատարակիչը կամ հրատարակչությունը դ՜րացուցակ է 
տպագրում ՛տեղեկատվության նպատակով, թե այսինչ ՛գրքերն 
են ՛լույս ընծայված իր կողմից։ Գ՛լխավոր նպատակն է (թեև 
ոչ միակ) հրատարակված գրքերի վաճառքը։ Այլ խոսքով, 
ամեն մի հրատարակչական գրացուցակ զգալի չափով նաև 
գրավաճա ռային Վ։

Տեսանք, որ Ան՚տոնիո Բ ո ր տ ո լի ի տպարանից լույս տեսած 
հայերեն գրքերի ցուցակից հետո, արդեն 1810 թվականին 
հաջորդ գրացուցակը հրա՛տարակեցին Վեն՛ետիկի Մխիթար֊ 
յանն՚ե րը։

Մեր հաշվումներով քննության առարկա ժամանակաշըր֊ 
ջա՛նում Վենետիկի Մ խիթա ր յանն՚ե ր ը 18 ՛անգամ հայերեն 
լույս են ընծայել իրենց հրատարակությունների գրաց՛ուցակ­
ները հե՛տևյալ թվականներին 1810, 1823, 1865, 1869, 1874, 
1879, 1887, 1888, 1889, 1893, 1896, 1899, 1903, 1906, 
1908, 1910, 1913, 1919։ Խո՛սքը վերաբերում է ՛միայն հա­
յերեն գրքույկ-հգրացուցակն՚երին (հաշվի չեն ա՛ռնված ■ տար­
րեր ՛մեծության ՛այն գրացուցակները, որոնք Վեն՛ետիկի Մխի֊ 
թարյանները ՛տպագրել ՛են նաև առանձին թերթերի վրա, կամ 
«Բազմավեպիդ մ՛եջ)։

Այդ գրքույկ֊ դրա ցորց ակները, որոնք կոչվել են տարբեր 
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կերպ («Ցուցակ գրոց տպագրելոց /ր Մխիթարեան միաբանու- 
թենէ)) մինչև 1908 թ., ապա նաև «Լիակատար ցուցակ)), 
«Ցուցակ)), «Գրացուցակ)) և այլն), շարունակեցին հրատա­
րա՛կվել նաև հետագա տարիներին , մինչև մեր ժա՛մանակ֊ 
ներր։

Այդ գրացուցակները, չնչին բացառությամբ, նպատակ 
ունեն ընդգրկելու 1716 թվականից (Վենե տիկում Մխիթար֊ 
յանն՚երի հա՛ստատվելու թվականը) մինչև տվյալ գրացու­
ցակի հրատարակման տարին վենետիկյան Մ խիթա րյանն՚երի 
տպա՛գրած գրքերն ու պարբերա՛կանները (՛ինչպես իտալա­
կան տպարաններում, այս՛պես ՛Էլ սկսա՛ծ 1889-ից' իրենց 
տպ՛արանի ՛մեջ)։ Գրաց՛ուցակներից մ՛ի քան՛՛իս ը ՛մ՛իայն (՛օրի­
նակ, 1896, 1913 թթ՛) ներկայացնում ՛են ընթացիկ հրատա­
րակություններ (հիմնականում ՛տվյալ տարվա)։

Ամբողջական գրացուցակները ՛տարբեր ծավա՛լի են (20 
էջից մինչև 143, 158),

Տարբեր է նաև գրացուցակների որոշհրատարակություն֊ 
ների կառուցվածքը։ Մինչև 1893 թվականը հրատարակված 
գրացուցակները սոսկ այբբենական ցանկեր են, ՛որոնց ծա­
վալը չի անցնում 50 էջից։ Այբբենական շարքը կազմվում 
է թե՛ հեղինակների ազգանուններ՛ով, թե՛ նրանց անուննե­
րով և թե գրքերի վերնագրերով. այլ խո՛սքով, հե՛տ՛ևողական 
սկզբունքը բացակայում ՛է։ Օրինակ, 1888 թ. գրա՛ցուցա՛կում 
Ալիշանի ՛երկերը ն՛շված են ազգանվան' Ալիշան֊յ^ տակ, իսկ 
Զ՛արբհ՚անալյանինը' Գարեգին-^ր տակ։

1893 թվականին ՛լույս է տե՛սնում երկու մասից և հավել­
վածից բաղկացած ավելի ծավալուն գրացուցակ (143 ՛էջ)։ 
Այստ՛եղ առաջին մասը կարգային ՛կամ, ավելի ճիշտ, առար­
կայական գրացուցակն է, ուր նյութերը դասավորված են 
րստ առարկայական բ՛աժինների (Ս. Գիրք, Մ ե կնություն ք, 
Եկեղեցական չմ ատ լանք, Բարոյավեպը, Վիպասանությունը, 
Առակք, Մատենագրությունը և Թարգմանությունը նա՛խնյաց 
4. այլն), առանձին ՛են ներկայացվա՛ծ ՛դա՛սագրքերը։ Երկրորդ 
բաժնում գրքերի ու պարբերականների նկարա՛գրությունները
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գասավորված են վերնագրեցի այբբենական կարգով, թեև 
վերնագրերի բառերը հաճախ տեղաշարժված են. օրինակ, 
ասենբ, Զա րբհ ան ա լյան ի «Հայկական մա տ՚են ա գիտություն ըյ\ 
նկարագրված է իրբև֊ Մատենացիսաւթիէն հայկական (էջ 92)։ 
Ավե՛լի ճիշտ, այբբենական կարգով դրված են գրքերի վեր­
նա գրերի առավել ընդունված անունները։ Այստեղ .դարձյալ 
նույն տառի միևնույն շարքում .կարելի է հանդիպել Ալթերտ 
անունը և Այրարատ .վերնադիրը (Ալիշանի), Կորիւն անունը 
և Կրթութիւն աղօթից վերնադիրը (Մխիթար Սեբաստացու) և 
այլն։ Հավելվածում տրված են օտար լեզուներով հրատա­
րակված գրքերը։

Այս գրացուցակում յոլրաքանշյուր դրբի նկարագրությու­
նից հետո ՛տրվում Է նաև ծանոթագրություն դրբի բովան դա­
սության մասին։

Ա՜յնուհետև, նորից սկսեցին հրատարակվել սոսկ - այբբե­
նական գրացուցակներ (օրինակ, 1903, 1906, 1908 թվական­
ներին)։ ՛Այս «Ցուցակ գրոցո֊ները (այդպես էին կոչվում) 
մխիթարյան հրատարակությունները նե րկա լացնում էին 
միայն գրքերի ՛հանրահայտ անունների այբբենական ցանկի 
ձևո՛վ, ՛այսինքն' 1893 թվականի \գրացուցս/կի երկրորդ մասի 
կառուցվածքն .ունեին (միայն ավելացվում էին ՛նոր հրատա­
րակությունները)։

1910 թվականին .դարձյա՛լ լույս է տեսնում ծա՛վալուն 
գրացուցակ («Լիակատար ցուցակ դրքերու Մ խիթար յան ապա­
րանի», 1Տ9 էջ), բաղկացած չորս մասից, որոնցից յուրա- 
բսԼնչյուրը ներկայացնում '՛էր մխիթարյան հրատարակու­
թյունները <ա) ըս՛տ Վերնա գրերի և հանրահայտ անունների 
ա՛յբբենական կարգի, բ) ըստ հեղինակների ազգանունների 
(հին հեղինակների անունների). այնտեղ հեղինակներից 
հղումներ են տրվում դեպի հաջորդ մասի .համա՛պատ՛ասխան 
բաժինները, գ) ըստ առարկայական բաժինների (Մաւոենա- 
գրությունք նախնյաց, Աշխարհացրականք, Տեղագրականք, 
ՈւղԽւրությունք, Պատմականք, Հնախոսականք  ), դ) օտար

342



[ե զուներո՛վ հրատարակված Գրքերը (կա նաև «Գեղունիս 
հանդեսի 6-րդ համարի ՛հոդվածների ցանկը)։

Ցուցակի գործածությունը հ՛եշտացնելու հա՜մար, ժ՛ամա­
նակի եվրոպական մի շարք գրացուցակների օրինակով, յու­
ր՛աքանչյուր ՛մասը տպագրվա՛ծ ՛է տարբեր գույնի թղթի վրա։

նույն կառուցվածքն ունի 1919 թվա կան ին հրատարակված 
«Լիա՛կ՛ատար ցուցակ գրքևրու Մխիթար յան տպարանիս֊ն 
(միայն ՛չկա օտար լեզուներով [հրատարակ՛ված գրքերի 
ցանկը)։

Այս գրացուցակները ընդհանրա՛պես ՛կազմված ե՛ն նպա­
տակասլաց, նման եվրոպական լավագույն գրացուցակներին, 
սակայն նրանցում ՛էլ նկատվում են անփ՛ո՛ւթության հ՛ետքեր։ 
Հանդիպում են նաև անստույգ տեղեկություններ։ Ահա նույն 
Դ. Հէա րբհան ա լյան ի «Պ ւստմություն հայկական տ՚պագրու- 
թ յանս-ը (1-895 թ.) ներկայացված է ՛իբրև' Պատմութիւն հայ­
կական ապարանաց և տպագրութեանց, հրատարակված 1898 
թվական՛ին (էջ 58, 94)։ Մխիթարյան մի շարք հեղին՛ակների' 
գրացուցակում տրված աշխատությունների ց անկերը երբ 
համեմատում ենք Ա. Ղաղիկյանի «Հայկակա՛ն նոր ՛մատե­
նագիտությանս համապատասխան ցանկերի հետ, նկատում 
ենք, որ գրացուցակում բավա՛կան թվով վերնագրեր, հրատա­
րակության թվեր անճիշտ են։ Կան նաև՛ բացթողումներ։ 
Օրինակ, «Լիակատար ցուցակումս չգտանք Ալի,շանի «Հո­
գեսնունդ որկեաց սիրելեացս (1850 թ-), «Առ ազնուափայլ 
ս ե պուհն Աբրահամ Աղանուրեանս (1850 թ.) փ՛ոքր ՛երկերը, 
որոնք նշվա՛ծ ՛են Ղազիկյանի մատենագիտությ՛ան ՛մեջ։

Այս կառուցվա՛ծքն ունեցող ՚ րնդարձակ («Լիակա՛տարս) 
գրա՛ցուցակներ Ս. Ղազարում- տպագրվեցին նաև հ՛ետագա՛ 
տարիներին (վերջինը' 1960 թ՛)։ Նախորդ գրացուցակների 
որոշ անճշտությունն՛եր ան՛ցան ցուցակից ցուցակ և պահ­
պանվեցին նակ վերջին գրացուց՛ա՛կում։

Այս գր՛ացուցակներում տրվում է նաև գրքե՛րի դինը։ Սո­
վորաբար նշվում են սակավաթիվ մնացած (աստղան՛իշով) 
և սպառված (գինը չի ՛դրվում) գրքերը։ նախաբաննեբում

343



տրվում է հրատարակչական գրացուցակներին հատուկ հայ- 
տ արա բություն. «ներկա ցուցակս կոչնչացնե մինչև ցարդ 
հրատարակված բո՛լոր ցուցակները»։

Վենետի՛կի Մ խիթա րյաննե րը իրենց հրատարակություն­
ները ներկայացրել են նա,և ֆրան՛սերեն տպագրված գրացու­
ցա՛կներով^ ՛հավանաբար նկատի ունենալով հայերեն չիմա­
ցող եվրոպացի գրավաճառներին, ինչպես նաև բանասերնե­
րին ու ՛այլ ան՛ձանց, որոնք կարող էին հետաքրքրվել իրենց 
հրատարա՛կություններով։ Մեզ (հայտնի է ֆրանսերեն տպա­
գրված երկու գրա՛ցուցակէ ։

Վենետիկ յան Մխիթարյանների գրացուցակները հ իմն ակա­
նում գրավաճառային ՛նշանակություն ՛են ունեցել (՛և ունեն), 
դա երև՛ում ՛է նա՛և նրանց նախաբաններից, որոնցում ՛սովո­
րաբար խոսք է ՛լինում՜ մխիթարյան հրատարակությունները 
գնելու ՛պայմանների մասին։ Գրացուցակները .սովորաբար 
ձրի ե՛ն ՛ուղարկվել ցանկացողներին։ Հետաքրքրվողները կա­
րող էին գրացուցակ ստանալ նա.և Կ. Պոլսում 'Մխիթարյան֊ 
ն՚եբի .ունեցած գրախանութում ( Ս ե ղբո ս ֊ խ ան ում)։ Սակայն 
ճիշտ չի էին՛ ի, ՛եթե այսօր այ՛դ ՛գրացուցակների արժեքը ՛միայն 
գրավաճառությամբ ,ս ա՛հ մ ան՚ա փակենք։ նրանք հարուստ տե­
ղեկություններ ՛են .պարունակում Վենետիկի Մխիթարյանների 
հրատարակչական-տպա գրական .գործունեության մասին, իսկ 
իրենց (որակով հայկական - դրացուցակային մատենա՛գիտու­
թյան լավագույն նմուշներից են։

Այս՛օր աչքի անցկացնելով այդ գրաց՛ուցակները -կարե՛լի 
է ն՛կատ՛ել, թե .ինչպիսի ծաղկման է ՛հատել Ս. Ղ՛ազարում հայ 
գրքի հրատարակումը 19֊րդ ՛դարի երկրորդ ՛կեսին ու -20-րդի 
սկզբներին և ինչպես հայկ՛ական եղեռնից հետո սկզբում 
աննկատ, ապա ավելի ն՛կատելի (.մանավանդ 2-րդ համաշ- 
խարհային ՛պատերազմից հետ՛ո) ՛սկսել ՛են նվազել վենետիկ֊ 
յան Մխիթարյանների հրատարակությունները։ Հատկապես 
նկատելի {է ՛ինքնուրույն, ՛մե՚ծարժեք հայագիտական աշխա-

1 1867 (33 էյ) և 1869 (34 էջ) թվականների.
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- Գրավաճաո֊աչին և հրատարակչական գրացուցակներ։



տությոմրների հրատարակման նվազում ը։ Իսկ հրատարակ­
չա՛կան գործի թուլաց՛ումը ընդհանրապես Ս. Ղազարի մշա­
կու՛թային գործի թուլացման նշան է։ Այդպես, արևմտահայոց 
մեծ աղետը, Արևմտյան Հայաստանի հայաղրկումը ողբեր­
գորեն անդրադարձավ նաև հայ ոգու, հայ մշակույթի ամե­
նապայծառ ջահերից մեկի վրա, որ երկար ժամանակ ո դե֊ 
.վորության ու վերածննդի փարոս եղավ հայության համար։ 
Կգա’ արդյոք մի նոր վերելք Ս, Ղազարի համար, կնորոգվի" 
արդյոք ջա՛հի մարող կրակը...

Վիեննայի Մ խիթա րյանն ե րր, ինչպես հայտնի է իրենց 
տպարանն ունեցան ավելի վաղ, քան վենետիկցիները, դեռևս 
1775-ին (Տրիեստում), սակայն իրենց տպագրած գրքերի 
անդրանիկ ցուցակը (մի մեծադիր թղթի երկու {էջին դրոշմ­
ված) հրատարակեցին վենետիկցիներից ավելի ուշ 1859-ին, 
այն կոչվում է' Ցուցակ դրոց դրոշմելոց Միւիթարեան. ապա­
րանի ի Թրիեսւո և ի Վիեննա: 1776 — 18ՑՑ:

1864-ին նույն վերնագրով հրատարակվում է երկրորդ 
գրացուցակը, .որ արդեն ընդգրկում էր մինչև նույն 1864-ը 
տպագրված գրքերը և գրքույկի ձև ուներ (16 էջ)։ Այնուհետև 
(1868 թվականից), գրացուցակի վերն՛ադիրը դառնում է 
Ցուցակ գրոց Միւիթարեան տպարանի ի Թրիեստ և ի Վիեննա: 
Այս վերնագրով և {համապատասխան տարիների լրացումնե­
րով գրացուցակը վերահրատարակվում է մի շարք անդամ։ 
Ըստ ոչ ՛լիովին ՛ստույգ հաշվի մինչև 1912 թվականը գրացու­
ցակը հ րա տ ա րա կվե լ է 12 անգամ (ներառյալ «Հանդես ամս­
օրյայումս) 1893 թ. ՛տպագրվածը) հետևյալ թվականներին' 
1859, 1864, 1868, 1886, 1891, 1893, 1895, 1897, 1899,
1903, 1908, 1912, ապա վերահրատարակումը շարունակվել 
է 1924 թվականից։

Այս գրացուցա կները ծավայով փոքր են վենետի կցիների 
գրացուցակներից (24-ից մինչև 43 էջից բաղկացած), կա­
ռուցվածքո՛վ էլ ավելի պարզ են (այբբենական ցանկ և ցու­
ցակներ ըստ մատենաշարների)։ Պատճառն այն \է, որ սրան­
ցում ավելի քիչ գրքեր են ընդգրկված, քան վենետիկյան 
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գրացուցակներում։ Առանձին թերությունները չհաշված այս՝ 
փոքրիկ գրացուցակները նույնպես եվրոպական համանման 
մատենագիտական ցանկերի օրինակով են կազմված և 
որակյալ են։ Նրանց դերն էլ հիմնականում գրավաճա ռային 
է, բայց և սրանք նույնպես այսօր ներկայացնում են Մխի֊ 
թարյանների մյուս հատվածի Տրիեստի ‘և Վիեննայի հայ 
գործիչների հրա տա րա կչական-մշակութա յին աշխատանքը, 
որը նույնպես իր հոյակապ բարձունքին հասնելուց հետո 
վայրէջք ապրեց վերոհիշյալ նույն պատճառներով։ Զգաց­
վում. է, որ այսօր ճիգեր են արվում նոր ուժ հաղորդելու ՛ազ­
գային գիտության այդ կենտրոնին ևս։

Հայոց հնադարյան կենտրոններից մեկում' Երուսաղևմում 
մեսրոպատառ տպագրությունը մուտք է գործել 1833 թվա­
կանին (երբ Ս. Հակոբյանը վանքի նորաստեղծ տպարանից 
առաջին հայերեն հրատարակությունը դուրս եկավ)։ Բ՚եե. 
այստեղ արագ թափով չընթացավ տպագրական գործը, բայց 
1870-ական թվականներին արդեն կրոնական, լեզվաբանա­
կան և պատմական գրքերի մի նկատելի քանակություն 
տպագրվել էր, ուստի և դրանց վաճառքը դյուրացնելու հա­
մար հրատարակվում են փոքրիկ (5֊ից 17 էջանոց) գրացու­
ցակներ։ Մեզ ծանոթ ամենահին ՛գրացուցակը 1870 թվա­
կանի է. «Ցուցակ տպագրեալ գրոց ի տպարանի Առաքելա­
կան աթոռոյս Սրբոյ Յակովբեանց և արժողութիւնք նոցին»։

Այնուհ՛ետև, Ս. Հակոբյանց վանքը մի քանի անգամ 
հրատարակել է իր տպագրած գրքերի ցուցակները*։  Այս ցու­
ցակները այբբենական կառուցվածք ունեն, գրքեիի մասին 
հիմնական տեղեկություններից բացի տրվում են հակիրճ 
ծանո՛թություններ, գինը։

Բացի այս գրացուցակները, Ս. Հակոբյանց վանքը տպա­
գրել է նաև իր գրատանը եղած վաճառքի ենթակա գրքերի

1 Մեզ ծանոթ են Ս. Հակոբյանց վանքի հրատարակությունների 1870, 
1875, 1882, 1911, ինչպես և հետագա տարիների գրացուցակներ մինչև- 
19.53 թ., երր հրատարակվեց «Լիակատար գրացուցակը», որի մյուս հրա­
տս, րակությունր եղավ 1958-ին (վերջինը).
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ցուցակներ, 1911-ին լույս է տեսել այդ գրացուցակի Յ֊րդ 
Հրատարակությունը։ ,

Նույն կաթգի գրացուցակներ հրատարակել է նաև էջմիա­
ծինը' Մայր աթոռի տպարս/նի հրատարակոլթյունների հա­
մար։ Եվ դրանք, ըստ երևույթին, Հայաստանում նախքան 
խորհրդայնացումը տպագրված միակ հրատարակչական֊ 
ղրավաճառային գրացուցակներն են։ ՛Մեղ հայտնի են գրա­
ցուցակի 1895, 1903, 1911, 1913 թթ. հրատարակություննե­
րը։ Գրացուցակը նախ կոչվել ւէ «Ցուցակ Վաճառելի մատն֊ 
նից տպարանի մայր աթոռոյ Ս. էջմիածնի», ապա' .«Ցու­
ցա՛կ Մայր աթոռի տպարանի գրատան վաճառելիք ՛գրքերի»։ 
Գրացուցակների ծավա՛լը գնալով մեծացել է (13-ից մին՛չև 
28 ՚Է1) ՚ նոր հրատարակություններով լրացվելու ՛պա՛տճառով։ 
(ստ որում, ՛այս գրացուցակների .մեջ (.մանավանդ 1911 
թվականից) բացի էջմիածնի ՛հրատարակություններից, տեղ 
են .գտ՛ել նաև էջմիածնի ունեցած վաճառելի այլ գրքերի 
անուններ (իսկ էջմիածնում հրատարակված մի շարք գրքեր, 
գլխ ավո՚ր ա սլե ս հնատիպ, տեղ լեն գտել նրանցում)։ Ցու­
ցակներում նշվում են գրքերի ՛մասին հիմնական մատենա­
գիտական տե՛ղեկությունները, դինը։

2ԱՅՈՑ ԳՐԱՎԱՃԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ

է՛ջմիածինն ու Ե րուսաղեմը , ինչպես նաև Ս" խիթար յան 
դույգ միաբա՚նությունները գրավաճառությամբ զբաղվել են 
այնքանով, որքանով մշակութա յին-հրատ արակչական կենտ­
րոններ ՛են եղել։

Գրավաճառությամբ զբաղվել ՛են նաև մի շարք մասնա­
վոր սԼնձանց ,և կուսակցությունների հրատարակչություններ։ 
Եվ ՛առհասարակ հայոց մեջ գրավաճառությունը միշտ սեր­
տորեն առնչվել .է հրատարակչական գործի ՛հետ' հրատարա­
կի՛չները հաճախ միաժամանակ գրավաճառությամբ են ըզ֊ 
բ աղվել։
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Եղել ՛են նաև զուտ գրվաճառներ, այսինքն' ՛այնպիսիք, 
որոնց առաջնային զբաղմունքը եղել է գրավաճառությունը։ 
Բ՚ե՚և այս ՛դեպքերում .էլ հաճախ գրավաճառը սկսել է զբաղ­
վել նաև հրատարակչական գործունեությամբ։

Հայ գրավաճառությունը շատ ՛հնից ՛է գալիս։ Դ՛ա ա՛ռան­
ձին ուսումնա՛սիրության մի բնագավառ ւէ, ՛որի վերաբերյալ 
անպայման հետաքրքրական փաստեր [հնարավոր է հավաք՛ել։ 
Հին ու միջնադարյան ժամանակաշրջանում հայ գրչագրերի 
առ ու ՛վաճառքը եղել է յուրովի ՛և, անշուշտ, ՛ս՛ահ մանափ՚ա՚կ 
շրջանակներում։ Հայ տպագրության զարգացմա՛մբ և մա՚կա- 
վանդ Ամս տե րդա՚մ ում Ո սկան յան ՛տպարանի ՛աշխ՛ատանքով 
է, որ ՛գրավաճառությունը հայոց ՛մեջ սկսում է նկատելիորեն 
ծավա լվեչ։ Նախապես գրա՛վաճառությամբ զբ՛աղվում էին 
Եվրոպա 'մե՛կն՛ող հայ (գլխավորապես՝ ջուղա՚յեցի) վա՛ճառա­
կանն՛երը, որոնք ՛հայ տպ ա գրի՛չն ե րի ՛գրք՛երը նավով տեղա՛փո­
խում էին թ,մյուռնիա (երբեմն էլ Ե. ՛Պոլիս) ՛և այնտեղի՛ց 
փ ոխ ա դրա կան տարբեր ՛միջոցներո՛վ հ՛ա ս ցն ում Հայա՛ստան 
կամ հայաբնակ վայրեր՝ Ան՚ատո լիա յում, Պ՛ա րս կ ա՛ս՛տ անում ։ 
Ամստերդա՚մի ՛դիվանում պահպանվել ՛են փաստաթղթեր, 
որոնք վկայություններ ՛են ՛տալիս հայկական 'տ՛պարան՛ի (Ոս֊ 
կան յան ւև Վան՚ան՚դևցին՚երի) գրքերը ՛հայ ՛վաճառականների 
միջոցով ծովով Ջմյո լռնիա տեղափոխե՛լու ՛վերաբերյ՛ալ։

17 ՛և ՛ման՛ավանդ 18-րդ դարերում 'հ՛այերի մե՛ջ ՛զարգա­
նում ՛է շրջիկ դրավաճառոԼթյունը։ Գրավաճառը շրջում էր 
ժողովրդի մ՛եջ և առա՛ջարկում 'կրոն՛ա՛կան ՛ու աշխարհիկ զա­
նազան գրքեր։ Ամենից ավելի վաճառվում 'էին Նարե՛կ, Սաղ­
մոսարան, Տօն՛ա՛ց՛ոյց, Պ արզատում ար «Պղնձէ քաղաք», 
«Գիրք պատմ՛ութե՛ան կայս՛երն Փոն ցիանս։ սի» («Յոթն իմաս­
տա՛ս՛էրք») ՝և ՛այլ ՛գրքեր։

Շրջիկ 'հայ 'գրավաճառն՛երը ա՛վե՛լի հա՛ճախ գրքեր էին վա­
ճառում եկեղեցիների բակ՛երում, հատկապես տոն օրերին։ 
Որոշ ՛գրավաճա՜ռների ՛տն՛երը գրախանութի ՛դեր ՛էին ՛կատա­
րում. գնո՚րվն ե րը այ՛ցելում էին ՛տուն և գնում ցանկացած 
Գրքերը։
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Հայ գրավաճառները որոշակի դեր են կատարել նա՛և 
առանձին գրքերի հրատարակման գործում։ Նրանք ելնելով 
գնորդների պահանջից առաջարկել են, նաև համոզել հայ 
տպագրիչներին կամ հարուստ մեկենասներին հրատարակի֊ 
լու այս կամ .այն շա՛տ պահանջվող գիրքը:

Երբ 18-րդ դարի ս՚կզբներից Արևմ տյան Եվրոպա յի հայ 
տպագրության ՛կենտրոնները իրենց դերը սկսեցին աստիճա­
նաբար զիջել Ե. Պոլսի1 տպարաններին, այս քաղաքում հա­
յոց մեջ նկատելիորեն աշխուժացավ գրավաճառությունը։ 
Պ ահպանվել են ստույգ Վկայություններ 18-րդ դարի հայ 
գրավաճառների մա,սին։ Հետաքրքրական են որոշ հնատիպ 
գրքերի հիշատակարաններում այդ մասին եղած տեղեկու­
թյունները։ Օրինակ, 1737 թվականին Կ. Պոլսի տպարանա­
տեր Աբրահամ Թրակացու հրատարակած «Պատմութիւն եր­
ջանիկ վարուց և ւմահուան երանելի ՛առն Աստուծոյ ս բբոյն 
մեծի Ներսէսիձ (Մեսրո՚պ Երեցի) ՛գրքի հիշատակարանում 
խոսք ‘կա գրածախ Հարությունի մասին. «Ըն՛դ որս յիշեսջիք 
և ՚զՊուտաղօղլու տիրացու Յակոբի որդի ղտիրացու Գրիգորն, 
և ղգրածախ տիրացու Յարութիւնն, որ զօրինա՛կ,սն ետ ուս։

1 Ամ ստերդսւմ ում հայկական տպագրությունը դադարել է 1717 (կամ 
1718) թ., Վենետիկում 18— 19-րդ դարերում հայկական տպագրությունը 
շարունակել է վերելք ապրել, սակայն հրատարակված հայերեն գրքերի 
ու պարբերականների քանակով հայ տպագրության օրրանն էլ իր առաջ­
նությունը զիջել է Կ. Պոլսին։

Վերջին ՛արտահայտությունից երևում է, որ գրավաճառը 
մասնակցել] գրքի հրատարակմանը։

Կ. Պոյսի հայտնի տպագրիչ Աստվածատուր Կոստանդնու֊ 
պոլսեցու տպարանում .1740—1741 թվականներին տպագըր֊ 
ված «Գիրք պատմութեան ՛կայսերն Փոնցիանոսի» գրքի հիշա­
տակարանից իմանում ենք ժամանակի ՛մի այլ ‘գրա՛վաճառի 
մասին' Մանուկ ՛անունով, որի ՛խորհրդով \էլ Աստվածատուրը 
ձեռնամուխ է ե՛ղել հիշյալ գրքի հրատարակմանը. ,«Արդ' որ՛՛ 
հանդիպիր սմա ընթեռնլո՛վ \կամ գբօգնլութ 1իշե.սջ.ի բ ղպատ-
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Շառն տպեցման սորին գրավաճառ արզրումեցի եղբայր Մա­
նուկն զի և դուք յիշեցեալ լինջիք ի բարին»։ Այս գրավաճառ 
Մանուկը '.հիշվում է նաև նույն Աստ՛վածատուրի կողմից 
1741-ին հրատարակված մի այլ դրբի' Եփրեմ Խուրի Ա՛սորու 
«Դիրք աղօթից»-ի հիշատակարանում» «...յիշեցէք ի Քրիս­
տոս զցանկացող աղօթիս ՛և պտպևլն տուօղ զկա ընեցի քա­
րագործ Ղաղարի որդի զդրավաճառ եղբայր Մանուկն»։

19-րդ դարում Կ. Պոլսի մեջ գրավաճառությամբ զբաղ­
վել են շատերը , -հայտնի են ւեղել Ք ի,թ ապ չի Մ արդարը, Հա­
րություն Մարգարյանը (Մերճան շուկայում), կազմարար 
Պաղաասար Սրապյանը (.որ նշանավոր հայ տպագրիչ Հ. Մյու֊ 
հենտիսյանի գրավաճառն ՜էր), կազմարար Պապա֊Դանիելր 
(մեծ շուկայում), հնավաճառ Մարտիրոսը և ուրիշներ1 2։

I Հետաքրքրական է, որ նշանավոր գրագետ Մեսրոպ Բ՚աղիադյանը 
Կ. Պոլսում եղած ժամանակ (1830-ական թվականների վերջերին) նույն­
պես զբաղվել է գրավաճառությամբ (տե՛ս Ա. Այւէազյան Շար հայ կեն֊ 
ռագրությանց, Հտ. 3, Կ. Պոլիս, 1893, էջ 9—10)։

2 Մ արդարի կենսագրությունը մանրամասն և շատ գրավիչ ձևով 
տրված է Ա. Այվազյանի «Շար հայ կենսագրությանցՏ֊ի վերոհիշյալ 3-րդ 
հատորում . (որոշ անճշտություններ կան, օրինակ, Մարգարի ծննդյան 
թվականը գրված է 1799, պետք է լինի' 1789)։։

Ամենից նշանավոր գրավաճառը եղել .է Ք իթաէպչի Մ ար­
դարը, -որի անունը շատ 'հայտնի դարձավ հայ գրագետ աշ­
խարհում։ ՛Ծնվել ւէ Կ. Պոլս ում 1789 թ.^ առևտրականի ըն­
տան ի բում։ 1805 թվականին հիմնում է իր գրախանութը 
կամ գրատունը Աբրահամ ամիրայի տպարանի մոտ։ Սա 
առա՛ջին իսկական գրախանութն էր, որ զբաղվում .էր հայե­
րեն գրքերի վաճառքով, նախքան -այպ. հայ գրքեր վաճառող 
հատուկ գրախանութներ իբրև այդպիսիք չեն եղել կամ, ավե­
լի ճիշտ, չե՛ն հիշատակվում։ Մ արդարը իր այդ գրատունը մի 
քանի տիղ փոխադրելուց հետ՛ո հաստատվում է ՄերՏան կ՛ոչ­
վող բազմամարդ շուկայում և այնուհետև իր դրությունները 
■ստորադրում ,է «Մարգար ւգրաՎաճառ ի Մէրճանն»։

Մ արդարի համբավը տարածվում ՛է ոչ միայն Կ. Պոլսի 

351



գավառներում, այլ առհաս՛արակ ամեն տեղ, ուր հայ մշա­
կութային կյանք կար։ Նրա ՛դերը մեծ է լինում ՛հայ գրքի ու 
մամ՛ուլի տարածման ՛գործում։

Մարգարի գրախանութը ասիա՛կան 'բնորոշ տեսք ու բնույթ 
է ունեցել։ Ահա թե ինչպես է նկարագրում Մարգարի կենսա­
գիրը նրա հայտնի դարձած գրախանութը, «...խան՛ութին 
գրոց շարքին և դւս՚սքին Վրա որոշ գաղափար ունենալու 
համար' պետք ՛է տեսա՛ծ ՛ըլլալ այժմու սահհւսֆ կոչեցյալ 
գրավաճառանոց կրպակներուն ընղա րձա կա գույն ը, որուն մեջ 
գրատերը ծա՛լա՛՛պատիկ ն՛ստած, դիրք կը վաճառե։

Այսպե՛ս ՛ալ Մարդար' սույն ոճով յուր խանութին կեդրոնը 
կը ՛նստի ՛եղեր, գրքերն յուր շուրջը' . գետնի երես խառն ի 
խուռն • դիզած։ Եվ հաճախորդ մը եկած ատեն Մարգար 
առանց մտածելու, ՛այնչափ խճողյալ գրոց մ՚եջեն ուզած գիր- 
բըն անմիջապես կը հաներ և կը հանձներ խնդրողին»' ։

«Իսկ եթե որևէ գրքի մը խնդրարկուն որոշյալ գնեն պա­
կաս Վճարել ուղեր և կամ «՜հերիմեն (տուգանք) ի՞նչ է» ը՛ս՛ե­
լով նեղեր, գիրքն անմիջապես ձեռքեն կառներ և խանու­
թին մեկ կողմը կը նետեր, «գինը, վարձքը այս է. հերիմե 
չէ, հասկցա՞ր մի, հասկցա՞ր մի» իր գործածական խո՛սքը 
մրթմրթալով։ Եվ բազում թախանձանքն վերջ խնդրարկուն 
հա՛զիվ կը կարողանար հաճեցնել ղՄարդար և դիրքն ա՛ռնուլ։

Կըս՚վի, թե երբ ՛տան մը ՛մեջ ՛կամ մ՚եկու մը Վրա խառնա­
կություն մ՛ը տե՛սնվեր, իսկույն «Քիթապճի Մարգարին խա­
նութը ՛դարձեր է» կըսեին»I 2։

I Ա. Այվազյան Նշվ. աջխատութ. էջ 17։
2 Նույն տեղում, էջ 18։

«Ուրիշ ատեններ խանութը կըղպելով) կ՚երթար Պե՚քճի֊ 
Պաշի խանն ՛և 'մինչև 4 — 5 հաճախորդ չլիներ և խո՛սակից 
բարեկա՛մ՛ները զինքը չստիպեին, չէր երթար բան՛ալ գրա­
տունը, ուզա՛ծ ՛գրքերը տա՛լու հ՛ամար։

Եվ զարմ՛անալին այն \է, որ Մարգար այն պահուն ան­
տարբեր կերպիվ հաճախորդին դառն՛ալով «աղւէոր, Վաղը 
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եկուր, այսօր ծախու գիրքթ չանի մ» բանաձևը կը քաշեր, և 
կամ հաճախորդը պետք ՛էր սպա՛սեր, որ Մ արդար յուր կըկ- 
լակը լմնցնե, քեֆն ընե, ըսելով, թե «ես այս պատվելի բա­
րեկամները շեմ կրնար քո գրամին հետ փո՛խել, գնա ու հետդ 
էկուր, աղվոր»1»

1 նույն տեղում, էջ 19։

Եվ այնուամենայնիվ, Մարգարի այսպիսի գրախանութը 
հռչակ է ձեռք բերում, իսկ ինքը Մ արդարը այնքան է առա­
ջադիմում գրավաճառութ ՜յան ասպարեզում, որ կառավարու­
թյան .կողմից հայ «քիթա պշին երի» ղեկավար ,է նշանակվում։

Մար գարը գրքեր էր դնում հեղինակներից, հրատարա՛կիչ­
ներից, այլ գրավաճառներից \և վաճառում դրանք թե' առկա, 
թե՛ հեռակա ՛կարգով։ նա ՛կապ ՛է ունեցել բագմաթիվ հայ 
առաջնորդարանների, դպրոցների, վանքերի, գրադարանների 
ու գրատների ՛և անհ՚ա տնե րի հետ։ 19֊րդ դարի ՛առաջին կե՛սի 
շատ գո րծիչն ե ր ՛են օգտվել Մ արդարի ծ՛առայություններից, 
դրանցից են էջմիա՚ծնի Գանիել \և Եփրեմ կաթողիկոսները, 
Շուշիի միտրոպոլիտ Հասան Ջ՚ալա լյան ը, բանա՛սերներ Հովհ. 
Շ ահխ աթուն յանցը, Մ անՎել Գյումոլշխանեցին, Շահ ան Ջըր֊ 
պետը, բանաստ՛եղծ Հարություն Ալամ դար յան ը , Պ՚ետերբ՚ուր- 
գի տպարս/նապետ Հովսեփ Հո՛վհաննիսյանը, ՛նշանավոր գոր­
ծիչներ Մ. Արղությանը, ւՌ. Մ՛ա դաթյան ը , Բ. P-ե լրությանը, 
Հ. Լազարյանր (համանուն ճեմարանի հիմնադիր), Խ. Լա- 
գարյանը, Գևորգ Արծրունին (ներսիսյան դպրոցի տպարանի 
համար ՛տառեր հայթայթողը) 1և շատ ՛ուրիշներ։ Նրանք բո­
լորը գրավաճառ Մարգարի հետ սերտ կապ՛եր են ուն՛եցել, 
նրանից գնել և նրան ՛են ուղարկել գրքեր։ Վենետիկ, Վիեն- 
նա, Զմյումնիա, Երոլսաղևմ,։ Պետերրուրդ, Աստրախ՚ան, 
ն. Նախիջևան, թիֆլիս, էջմիածին, Երևան, Շուշի, Ն. Ջուղա, 
Կալկաթա, Մագրաս֊ և շատ ՛ուրիշ վայրեր ՛են գնացել Մար­
գարի գրա՛տան հայերեն գրքերը, և այդ վայր՛երից այլ գրքեր 
եկել ՛դեպի Մարգարյան գրատուն։ ՛Այն՛քան ընդարձակ են 
եղել Մ արդարի կապերը, որ Կ. Պո լսի հայոց պատրիարքա­
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րանը այս կամ աքն երկրի որևէ հայազգի անձնավորության 
մասին Մ արդարից էր տ՛եղեկություններ հարցն ումէ

Ամսական 100—150 ոսկու գրքի ՛առևտուր ՛է արել Մար֊ 
գարը։ Նրա առաջարկով Կ. Պոլսի տրոշ հայ հարուստներ 
վճարել են ՛մի ՛շարք հայերեն գրքերի հրատ՛արա՛կման դրամը։

Մարգացը զբաղվել \է նաև թուրքերեն և [հայատառ թուր­
քերեն գրքերի վաճառքով։

Իր որդուն և հաջորդին' Հարություն ին Մ արդարը տվել է 
այսպ՛իսի պատգամ. «Տ՛ղաս, գրավաճա՛ռության պայմանն է 
կարդա՛լ ՛գրոց հառաջաբանն, հիշատակարանն և ցանկը, աչքն 
անցան՛ել հետաքրքրական մասերը, ՛ծանոթանալու գրքին և 
ծան՛ոթացնե՛լու զայս հաճախորդաց»։ Այ՛լ խո՛սքով, գրավաճա­
ռը իր վաճա՛ռելի բոլոր ՛գրքերը ՛կար դա,լու ժա՛մանակ չի կա­
րող ունենալ, ՛բայց նա ■ պարտավոր է գրքի ՛մասին ծան ո թո ւ- 
թյուն՚նէեր տալ ՛գնորդին, և Մ արդարը ցույց է տաքիս ճիշտ 
ուղին։

Մ արդարը մահացել է 1845 թվականին (հուն՛իսի 3-ին)' 
թողնելո՛վ բազման դամ ընտանիք։ Հազիվ թե հ՛նարավոր լինի 
գերագնահատ՛ել գրավաճառ ՛Մ արդարի ՛դերը հայ գրքի ՛տա­
րածման գործում։ Գրավաճառությունը, ՛որ Եվրոպալում վա­
ղուց ՛ի վեր մշակութային կարևոր դեր էր կատարում, հայոց 
մեջ նման որոշ գեր սկսում ՛է ՛կատարել Մ արդար յան գրա­
տան հիմնադրմ՛ան, ժա՛ման՛ակներից։

Անշուշտ, այստեղ գլխավոր մղի՛չ ՛ուժը շահն է եղե՛լ, սա­
կայն հազիվ թե ճի՛շտ լինի ամեն մի ՛գրավաճառի մ՛ե՛ջ սոսկ 
շահամո՛լին տ՛ե՛սնելը։ Բացի այդ, անկախ գրավաճառի շա­
հագիտական միտումների՛ց նրա գործի հետևանքը առարկա­
յորեն լ՛ի՛նու՜մ [էր հայ գրքի տարածումը, ընթերցող հայությա­
նը, այդ թվում սովորողներին, գիտն՛ականներին գրողներին 
ու ՛լրագրողներին Անհրաժեշտ գրքեր ՛մատակարարելը։

՛Մ արդարի գրատանը կարե՛լի ՛էր գտն՛ել հայ բոլոր տպա­
գրական կենտրոններում հրատ՛արակված գրքեր, ս՛կսած Հա֊ 
կոր Մեղա պարտի հրատարակությունների՛ց մինչև ապա բանից 
նոր դուրս եկած գրքերը։
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Գրատունն ունեցել է նաև ոլ քիչ թվով հազվագյուտ ձե­
ռագրեր, Ի դեպ, այդ ձեռագրերի հիմնական մասն է> որ 
Մարգացի որդին' Հարություն Մարգարյանը հոր մահից հետո 
վաճառել է Փարիզի կայսերական թանգարանին, .որի շնոր­
հիվ եվրոպական բանասիրությունը մի շարք գյուտեր արեց, 
ու հայ մշա՛կույթի համբավը է՛լ ավելի տարածվեց Եվրո- 
պայում։

19-րդ դարի երկրորդ կեսին ‘Մ արդար յան .գրատունը, ՜ որ 
ղեկավարվում էր Հարություն Մարգարյանի կողմից, աստի­
ճանաբար ավելի արդիական է դառնում։

Գրատունը ուներ տպարան և զբաղվում էր նաև հրատա­
րակչական գործունեությամբ' գլխավորապես լույս ըն.ծայելով 
հայկական դպրոցների մի շարք .դասագրքեր։ Հրատարակում 
էր նաև առավել հայտնի հեղինակների և առհասարակ ըն­
թերցողներին հետաքրքրող գրքեր։ Գրատունը շարունակում 
էր պահպանել իր կապերը աշխարհի հայ՛կական ամենատար­
բեր կենտրո՛ններում եղած դպրոցների, գրատների, անհատ­
ների հետ, գնում էր նրանցից և վաճառում նրանց գրքեր ու 
պարբերա՛կաններ, կատարում \էր հազվագյուտ գրքեր ձեռք 
բերելու ՛պատվերներ։

Հատկապես ն՛շանակալից է եղե՛լ գրատան դերը Կ. Պոլսի 
և գավառների հայկական դպրոցներին դասագրքեր մատա­
կարարելու գործում։ Դպրոցների համար գրավաճառատունը 
ստեղծել էր մի շարք արտոնյալ պայմաններ դասագրքեր 
ձեռք բերելու ՛համար։

Գրատունը կատարել է նա՛և .մատ են ա՛զիտ ական աշխա­
տանք' գնորդների և տարբեր ընթերցողների պատվերով ՛տե­
ղեկանքներ է տվել հնատիպ ՛և հազվագյուտ գրքերի վերա­
բերյալ,

Մատ՚ենագիտական աշխատանքի մի տեսակն էլ գրացու­
ցակներ հրատարակվելն ՛է, անշուշտ։ .Մեղ հաջողվեց ծանո- 
թտնալ Մ ար գար յան գրատան երեք գրացուցակների, որոն­
ցից երկուսը անթվակիր են, մյուսը 1900 թ. հրատարակու­
թյուն։ Անթվակիրներից մեկը շատ փոքր է (8 էջ), մյուսը
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քիչ ավելի .մ՛եծ (38 կջ) և կոչվում է Համառոտ գրացուցակ 
Մարգարյան գրատան նասսւատյալ 1805. է. Պոլիս, Մերնան 
փողոց, թիՎ57: Տպագրութ. Մարգարյան:

գրացուցակի տպ՛ա տառերը և ընդհանրապես տպա­
գրությունը շատ տարբեր են 1900 թ, հրատարակվա՛ծ Մար­
գարյան գրացուցակից։ Երևում ՛է, որ ավելի վաղ ժամանակի 
հրատարակություն է։ Սակայն նշված գրքերը (կան 1880- 
ական թվականների հրատարակություններ), ինչպես և 
Գ. Զարբհանալյանի մատենագիտության հիշատակումը գրա­
ցուցակի վերջում եղած ծանուցման մեջ ցույց են տալիս, որ 
գրացուցակը տպագրվել է կամ 1880-ական թվականներին և 
՛կամ 90-ականի սկզբներին։

Մարգարյան գրատան այս անթվակիր գրացուցակը երեք 
բաժին ունի' ա) Դասական գրյանք (ուր դասագրքեր են, հին 
մա՛տենագիրների երկերը ,և այլն), բ) Բառարանը, գ) Զանա­
ղտն գրյանք, գ) Հայատառ տաճկերեն։

Գրացուցակի վերջում եղած ՛ծանուցման մեջ ասված է, 
որ տվյալ համ առոտ գրացուցակը քաղված է գրա տան ունե­
ցած րնդարձակ ցուցակից։ Գրատան վաճառելի գրքերի մա­
սին ավելի մանրամասն տ՛ե՛ղեկանքներ ստանալու համար 
գնորդին խ՛որհուրդ \է տրվում <դիմե,լու Գ. Զարբհանալյանի 
«Հայկական մատեն՛ագիտությ՛անը»։

1900 թ. տպագրված գրացուցակը ՛կոչվում է Գրացուցակ 
Մարգարյան գրատան, հիմն՛ված 1805-ին (56 էջ)։

Մենք փոքր-ինչ մանրամասն խոսեցինք Մարգարյան գրա­
տան մասին, որպեսզի մի որոշ պատկերացում ստեղծվի 
19-ր,դ ՛դարի հայ գրավաճառության վիճակի ու զարգացման 
մասին, ման ավանդ, նկատի ունենա՛լով այ՛դ ՛գրատան կա­
րևոր ՛դերը հա՛յ գրքի ՛տարա՛ծման գործում։

Եհ Պոլս ի մյուս հրատարակիչներից ՛ու գրավաճառներից 
դեռևս 19֊րդ դարի երկրորդ կեսին գրացուցակներ ՛հրատա­
րակել են Հ՛ովս ե փ Գավաֆյ՛անի ' 1860-ին հիմնադրա ծ և նրա 
հաջորդ Պողոս Պալենցի դրա տները։ Վերջինս դրա վաճառա­
կան մեծ /գործունեություն է „ծավալել և տպ՛ագրել է զգալի 
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թվով գրացուցակներ' «Գրացուցակ Պողոսի Պալենց գրա­
տան)), «Ընդարձակ գրացուցակ Պ. Պալենց գրատան», «Հա­
մառոտ գրացուցակ Պ. Պալենց գրատան», «Պ. Պալենց գրա­
տան դասագրքեր...» վերնա գրերով։ Շուրջ 20 անգամ գրա­
տունը հրատարակել է տարբեր ծավալի (16-ից մինչև 250 
էջ) իր գրացուցակները1 և ապա 1920 թվականից գրատունը, 
շարունակելով գործել, դարձյալ տպագրել է գրացուցակներ2 3 4, 
որից ՛հետո անցել է Սարդիս Հակոբյանին։

1 Այդ հրատարակածները մեզ ծանոթ են 1892, 1894, 1895, 1897, 
1898, 1901, 1902, 1908, 1909, 1910 (այս թվին տպվել է երկու գրա­
ցուցակ'. համառոտ և ընդարձակ), 1911, 1912, 1913 թվականներինը,

Ջ 1921, 1922, 1927 թվականներին և այլն,
3 Մեղ ծանոթ ՛են 1901 և 1905 թթ. հրատարակությունները,
4 Մեզ ծանոթ են չորսը' 1897, 1902, 1910, 1923 թթ. հրատ.,
6 Մեզ ծանոթ են այս ընկերության չորս գրացուցակներ' մեկն ան­

թվակիր, մյուսները 1877, 1881, 1903 թթ.,

Կ. Պոլսում մ՛ի շարք գրացուցակներ է հրատարակել 
Սմբատ Դավթյանի (1892-ին հիմնված) գրատունը։ Ս. Դավ­
թյանը, որ մի շարք արևմտահայ ՛դասագրքերի, այդ թվում 
քերականության հեղինակ է, նաև մանկական բանա՛ստեղծ, 
մինչև համաշխարհային առաջին պատ՛երազմը հրատարակել 
է (մեր հաշվումներով) ութ գրացուցակէ («Հայտ ա գիը֊գրա - 
ցուցակ Դա՛վթյան գո րծակա՜լության», «Կրթական հրատա­
րակչական գործակալություն Ս. Դավթյանի», «Լիա՛կատ՛ար 
գրաց՛ուցակ» վե րն ա գրե րով)։

Գրացուցակներ է հրատարակել Պ. Պ աղտ ատ լյան ի նշանա­
վոր գրատունը։ 19-րդ դարի վերջերից մինչև 1923 թ. հինդ 
գրացուցակ է էու1ս ըն՛ծայել Կ. Պոլսի Աշճյան գրատունը' 
«Ընդարձա՛կ գրա՛ցուցակ» և ՛ուղղակի «Գրացուցակ» վերնա֊ 
գրե բութ։ Կ, Պոլսում իր հայերեն հրատարակությունների 
գրացուցակներն է տպագրել նաև Ամ՚երիկյան ա՚ստվածաշըն- 
չային ընկերությունը^։

Դարա՚սկզբին Կ. Պոլսում գրացուցակների հրատարակու- 
մը բավական աշխուժանում .է, դրա պատճառներից էր նաև
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Լ1 ահմ անա՚դրության ընդունումը և հայ տպա գրության աշխու­
ժացումը։ Երևան են դայիս մի շարք այնպիսի գրավաճառ­
ների գրացուցակներ, որոնց գործունեության զարգացում ը 
կապված է դարասկզբի հետ։ Կ. Պոլսի հայ գրավաճառների 
մեջ նկատելի 'գիրք ստացավ գրավաճառ-հրատաքակիչ Հով­
հաննես Գըլըճյանը , որը 1902 թ. հիմնեց իր գրատունը և 
մինչև պատերազմի սկիզբը լույս ընծայեց 13 հիմնական և 
մի քանի ուղեկից գրացուցակն՛երէ, «Շրջաբերական գրացու­
ցակդ, «Գրացուցակ Հովհաննես Գըլըճյան գրատանդ և այլ 
վերնա գրերով։ 1914 թ. հրատարակվածը կոչվում է «Պ ատկե֊ 
րազարդ ընդարձակ .գրացուցակդ (182 էջ) և կազմված է 
խնամքով, գրավիչ է գնորդների համար։

Նույն շրջան ում Կ. Պոլս ում գրավաճառությամբ զբաղվել 
են և իրենց գրացուցակները հրատարակել մի շարք 
ուրիշ գրավաճառանոցներ, այդ թվում՛ «Արշալույսդ, «Եփ֊ 
բատդ, «Գաբունդ, «Արամ ազդդ, «Pյուզանդյանդ, Եվրոպական 
(Ա. Պիպեռճյանի), «Արծիվդ գրատները, '«Ազատությունդ 
մատենադարանը և այլն։ Վերջին երկուսը հիմնվել են 
1.908 թ. սահմանադրության ընձեռած իրավունքով և վա­
ճառել են ազգային-հեղափ՛ոխական բնույթի գրականություն1 2։

1 Մեր ձեռքին եղել են 1909, 1910, 1911, 1913, 1914 թթ. հրատա- 
րակությանները (առաջինը 8-րդ հրատարակությունն է, վերջինը 13-րդ)։

2 «Արծիվդ գրատունը մի ընդարձակ գրացուցակ (112 էջ) է տպա­
գրել 1913-ին, որը սակայն «Համառոտ գրացուցակդ վերնագիրն ունի։

Կարելի է հիշատւսկել նաև Պ. Զարդարյանի և Ա. Ցաղըճ- 
յանի գրատները, որոնք իրենց գո յություն ը շարունակեցին 
նաև 1920-ական թվականներին։ Դրանցից երկրորդը մին՛չև 
1915 թ. .տպագրե՛լ է 4 'գրաց՛ուցակ (և ապա 4 գրացուցակ էլ 
մինչև 1928 թ')։

Մենք արդեն խոսել ենք Վ. Զարդարյանի «Գրաց՛ուցակ 
նոր հրատարակուիյանցդ մատենագիտական պարբերականի 
մասին, որն ըստ Գ. Լևոնյանի տեղեկության հրատարակվել 
է 1893—1894 թթ. Կ. Պոլսում և տեղեկատվություն է հրա­
պարակել հա յ' տպա գիր ա րտադրանքի մասին։
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19֊ր,դ դարի երկրորդ կեսում հայ տպագրության երկրորդ 
կենտրոնը (Կ. Պոլսից հետո) եղել \է Ւիֆլիսը, հասկանալի 
է, որ այս քաղաքը պետք է լիներ նաև հայ գրավաճառության 
երկրորդ կենտրոնը։

Թիֆլիսի հին գրավաճառներից էին, ինչպես արդեն գի­
տենք, Ավետիք և Համբարձում էնֆիաճյունները։ Սրանց գրա­
տունը մեծ դեր կատարեց ինչպես հայ տպագիր գրքերի, 
այնպես .էլ հին ձեռագրերի հավաքման և, պետք է աս՛ել, 
նպատակասլաց վաճառքի գործում։ Էնֆիաճյանները տարբեր 
աղբյուրներից ձեռք բերած առավել արժեքավոր հայ ձեռա­
գրերը և տպագիր գրքերը (հատկապես հնատիպերը) վաճա­
ռում էին այնպիսի գրադարանների, ինչպիսիք են Լազար- 
յան ճեմարանինը կամ Ներսիսյան դպրոցինը։ Դրանով ար­
ժեքավոր հայերեն գրքերն ու ձեռագրերը հավաքվում էին 
ուսումնական կենտրոններում և օգտագործվում ուսումնա- 
կ ան ֊գիտական նպատակներով։ Հետա՛գայում էնֆիաճյան- 
ների վաճառած այդ գրականության դգալի մասը վերոհիշյալ 
գրադարաններից տեղափոխվեց Հայաստան ՛և միացվեց Հան­
րային գրադարանի կամ Մաշտոցյան Մատենադարանի գրա­
կան ունեցվածքներին։

19֊րդ դարի երկրորդ կեսում Թիֆլիսում գործել են ն՛աև 
մի շարք ուրիշ ՛գրավաճառանոցներ, ՛այդ թվում Զաքարիա 
^[հ՚Դորյանցի Կովկասյան կոչվող գրավաճառանոցը,
Ալադաթյանի գրատունը, կենտրոնական գրավաճառանոցը և 
այլն։

Վերշինս 1880-ական թվականներից մինչև 20֊րդ դարի 
սկիզբը նղել է Թիֆլիսի ամենից ավելի աշխույժ գործող 
գրավաճառանոցը։ Այն հրա՛տարակել է մի տասնյակից ՛ավելի 
գրացուցակներէ, որոնք կոչվում էին Կենտրոնական գրա­
վաճառանոցի նայերէն գրքերի ցուցակ: Նրանք բոլորը ՛այբ­
բենական կա՛ռուցվածք ունեն և տարրեր մեծության են (մինչև 
100 և ավելի էջեր)։

1 Մեզ ծանոթ են այս գրավաճառանոցի 1882, 1885, 1891, 1894,
1895 (չորս անուն), 1898, 1904 թվականների և մի անթվակիր գրացու­
ցակներ։
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Գրացուցակն՛եր տպագրում էին ոչ միայն Թիֆլիսի ՛գրա­
վաճառները, այլև գրավաճառությամբ զբաղվող հրատարա­
կիչները,

Հրատարակչական-գրավաճառային մի շարք գրացուցակ­
ներ տպագրված են թիֆլիսահայ մամուլի էջերում։ Օրինակ, 
«Ի. Տեր-Մ իքայելյանի գրավաճառանոցի գրքանց ցուցակը 
(գրավաճառանոցի սեփական տ պա գրությունք)» տպված է 
«Մեղու Հայաստանի» 1866 թ. 6 և 7 համարներում ('էջք 48, 
56) կամ վերոհիշյալ քէաքարիա Գրիգորյանցի և րնկ. գրա­
վաճառանոցի «Ցուցակ 'հայերեն գրքե րի»-ն տպագրված է 
«Փորձի» 1876 թ. № 1-ում (էջ 485—488) և այլն։

Կար գրացուցակներ հրատարակելու նաև մի այլ եղանակ' 
գրքերի շապիկների կամ վերջին էջերի վրա։ Սակայն կա և 
ուղղակի դրքի մեջ հրատարակված գրացուցակ. \խոսքը 
վերաբերում է նշանավոր գրո՛ղ Նար-Դոսի հեղինակած «4?սան 
և հինգ ամյակ «Աղբյուր» մանկական ամսագրի (1883 — 
1908)» գրքում (Թիֆլիս, 1908) տեղ գտած հրատարակչա­
կան գրացուցակին (էջ 33—40), որի հեղինակը հավանաբար 
նույնպես Նա ր-Դո՚սն է։ Գրացուցակը առանձին բաժ,իններով 
ներկայացնում է «Աղբյուրի» հրատարակիչ Տիգրան Նազար­
յանի հրատարակած գրքերը, պ՛արբերականները, օրացույց­
ները, ալմանախները, ալբոմները, պատկերները, բացիկն՛երը 
և այլ նյութեր։ Ի դեպ, գրքի երկրորդ մասում («Աղբյուրը 
25 տարում») մի շարք հետաքրքրական տեղեկություններ 
կան հայ պ՛արբերական մա՛մուլի մա՛սին։

1900 թվականին Թիֆլիսում հիմնվում է \«Գուտ,ենբե րգ» 
գրախանութը , որը աշխ՛ույժ գործունեություն է ծավալում 
մինչև համաշխարհային պատերազմը։ Հայերեն վաճառելի 
գրքերի վերաբերյալ տեղեկատվության ն՚պատակռվ խանու­
թի հրատարակած շուրջ մի տասնյակ գրացուցակներ ՛պետք է 
լինեն*։  Այս գրացուցակն՛երը նույնպես այբբենական կա­
ռուցվածք ունեն, թեև գրքերի նկարագրությունները միշտ 
չէ որ կարող են բավարար համարվել (չեն նշվում, օրինակ, 
գրքերի հրատարակության թվականները)։

I Ալ.՜ Մյասնիկյանի անվ. գրադարանում ծանոթացանք այդ դրախա- 
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Դարասկզբին Ո՚իֆլիսում գործող հրատարակչություննե­
րից և գրավաճառանոցներից հայերեն գրացուցակներ Հրա­
տարակել .են նաև «Գիր» գրավաճառանոցը^ և Նովկասի հա­
յո՛ց հրատարակչական ընկերությունը։ Վերջինիս 1914 թ. 
հրատարակած ոչ մեծ գրացուցակը աչքի է ընկնում իր լավ 
ձևավոիմամբ, հրապուրիչ տե.սքով։ Գրացուցակը մեծ չէ (22 
էջ), բայց կազմված է այնպես, որ ընթերցողի մեջ հետա­
քը րքրություն է արթնացնում վաճառվող գրքերի նկատմամբ։ 
Դրվա՛ծ են Հայ հեղինակների նկարները, գրքերի մի մասը 
ունի լավ կազմ վա ծ ծանոթագրությունն՛եր և այլն։

Ուշադրության առարկա ժամանակաշրջանում հայերեն 
գրացուցակներ տպագրվել են նաև աշխարհի այլ վայրերում 
գործող • հրատարակչությունների և գրավաճառննթի կողմից։ 
Դեռևս 1865 թվականին Թեո՚դոսիայի Խալիպյան Վարժարանը 
լույս ընծայեց «Ցուցակ մատենից, որ ՛վաճառին ի գրասենե֊ 
կի Խալիպեան ո ւս.ո ւմն ա ր ան ի ազգիս հայոց»։ Իր գրացու­
ցակներն է հրատարա՛կել (1871, 1873 թթ.) Հովհաննես Տեր- 
Աբրահամյանի գրատունը Նոր Նախիջևանում։

Նան ն՛աև այլ երկիներում հրատարակված հայերեն գրա­
ցուցակներ, ինչպես, օրինակ, Մարսելի «Արմենիա» շաբա­
թաթերթի խմբագիր Մ. Փորթուգալյանի 1891-ին հրատարա­
կած գրացուցակը («Գրացուցակ «Արմենիա»-ի խմբագրա­
տան», 88 էջ), ուր, շաբաթաթերթի ընթերցողներին առա­
ջարկվում ,են խմբագրության ունեցած գրքերը, Բոստռնի 
«Հայրենիքի» գրա վաճառական բաժնի գրացռւցակը2 և այլն։

Մինչև 1920 թ. Հայ գրավաճառանոցներ եղել են նաև 
Հնղկաստան,ում (օրինակ, էլիազ Ավդալյան Շիրաղցու գրա֊ 
տտւնը), Զ'մյուռնիայում, Եգիպտոսում ւև այլուր։ Հավանական 
է, որ որո՛նումները հրապարակ բերեն նաև այդ վայրերում 
հրատարակված գրացուցակներ։

նութի երկու անթվակիր և 1908, 1910, 1911, 1914 թվականներին հրա­
տարակված գրացուցակներին։

1 Մեզ ծանոթ են այս գրավաճառանոցի գրացուցակներից երկուսը 
(1912, 1913 թթ.)։

Տ Մեզ ծանոթ է 1913 թ. հրատ.։



Գ Լ Ո Ի Խ 12

ՁԵՌԱԳՐԱՑՈՒՑԱԿՆԵՐ

Զեռա դրա ցուցակները հայ մատենագիտության մեջ ուրույն 
տեղ են գրավում ։ նրանց գլխավոր ՛նպատակը նույնն ՛Է, ինչ 
որ ամեն մի մատենագիտությանը' աեղեկատվոլթյունը։ Մյուս 
կողմից, քանի որ այս դե պքում տեղեկատվությունը վերա­
բերում է հին ձե՛ռագիր գրքերին' գրչագրերին 'և նրանց նյու­
թերին, ապա ձեռագրացուցակների կազմումը պահանջում է 
ոչ միայն մատենագիտական, այլև ձեռագրագիտական ու 
բանասիրական լուրջ գիտելիքներ ու հմտություններ։

Ձեռագրացուցակները տեղեկատվություն են պարունակում 
հին գրչագրերի, նրանց արտաքինի (,չափ, դրան յ ութ, կազմ 
և այլն), դրի, նկարազարդման, ընդօրինակման վայրի, մա­
ման ակի, ընդօրինակողների և մանավանդ բովանդակության' 
ձեռագիր մատյանների .պարուն՚ակած նյութերի մասին։ Հա­
յերեն հին ձեռագրերը շատ կո՛ղմերով նման են այլ լեզունե­
րով ստեղծվա՛ծ ձեռագրերին, բայց և ունեն իրենց առանձին 
հատկանիշները' (լեզուն, տառերի, զարդերի ազգային բնույ­
թը, մի շարք զուտ հայկական կամ հայության մեջ տարած­
ված բնագրեր, ձեռագիր տարբեր ժողովածուների բովանդա­
կության առան՛ձն՛ահատուկ բն՛ույթը, նյութերի կազմը, հի­
շատակարանների բնույթը ւև այլն)։ Հայկական ձեռագրացու­
ցակն՛երը նույնպե՛ս շատ կողմերով նման լինելով այլ ազ­
գերի ձեռագրացուցակներին (ամենամեծ նմանությունն այն 
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Է, որ բոլոր ձեռագրացուցակները մատենագիտա՛կան ցանկեր 
են)' նաև յուրահատկություններ են .ունենում (բնագրերի 
.թվարկման և առանձնացման, ձեռագիրը ստեղծ՛ող և պահ֊ . 
պանող անձանց նշման որոշ հարցերում և այլն)։ Այգ յուրա­
հատկ՛ությունները երբեմն բխ՛ում են հայերեն ձեռագրերի 
առանձնահատկություններից, երբեմն էլ հայոց բանասիրու­
թյան առանձին հետաքրքրությունների արտահայտությունն 
են լինում։

Թեև հայկական ձեռագրացուցակները ընդհանուր են շատ 
կողմերով, բայց հաճախ նաև ոչ քիչ տարբերություններ .են 
ռմնենում ձեռագրերի նկարագրության, նրանցում եղա.ծ նյու­
թերի ներկայացման, բնագրերի բացահայտման ՛ծավալի ու 
որակի խնդիրներում։ Կան ձեռագրացուցա՛կներ, որ՛ոնք ՛գրչա­
գիր մատյանների սոսկա՛կան թվարկում են, կան և այնպի֊ 
սիները, որոնցում մեկ֊մեկ բնութագրվում են գրչագրերի մեջ 
եղած նյութերը, նշվում են նրանց հեղինակները, բերվում են 
ոչ միայն բնագրերի վերնագրերը, այլև' սկզբնա տողերը, 
քաղվում են հիշատակարաններն ու հիշատակագրությունները 
և. ՛այլն։ Հ՛աճախ մա՛տենագետը բանասիրական ՛մեծ ճիգեր է 
գործադրում այս կամ այն բնագրի ճ՛իշտ հեղինակը որոշելու 

՛կամ առանձին բնագրեր իրարից տարբերելու ու ճանաչելու 
համար, հարկ է լինում ծանոթագրությունների, որոնք եր­

՞բ՛եմն բավա՛կան ընդարձակ են լինում։
Հայ գրացուցակները մ՛եծ մասամբ գրացուցակային (՛կա­

տալոգային) բնույթի մատենագիտական աշխատություններ 
են, այսինքն' ներկայ՛ացնում են ՛որևէ հատկանիշով ս՛ահմա­
նա՛փակված ձեռագրական հավաքածուներ, ՛այն է' որևէ գրա­
դարա՛նի, անհատի ՛կամ որևէ քաղաքի, երկրամա՛սի հայե­
րեն ձե՛ռագրական հավաքածուները։ Բայ՛ց ՛չինում են նաև 
՛որևէ որոշակի ձեռագրակ՛ան հավաքած՛ու (կ՛ամ որևէ վայրի 
հավաքածուներ) նկատի չոմւեցգղ, այլ անհատա՛կան ձեռա­
գրացուցակներ (օիինակ, Խորենացու «Հայո՛ց պատմությանն 
ձեռագրերը, Փավստոսի ձեռագրերը), ինչպե՛ս նաև ըստ բո֊ 
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վան դակոլթյան ձեռագրացուցակներ (օրինակ, բժշկական, 
փիլիսոփայական ձձռագրերի և այյն)։

Զեռա գիր մատյանները հին ժամանակների գրքերն են 
եղեր Ամենատարբեր բովանդակություն ունեցող ձեռագրեր 
կին դրվում ՛և ընդօրինակվում։ Այն մա ման՚ա կն եբումին\չպև ս 
գիտենք, նույնպես կազմվել են ձեռագրացուցակներ (օրինակ, 
Սա ղմոս ա վանքի, Բազե շի ՛Ամրդոլու վանքի գրադարանի և 
այլ գրացուց՛ակներ)։ Սակայն այդ ձեռագրացուց՛ակները 
այսօրվա գրադարան՛ային դրացուցակների կամ գույքամատ­
յանն՛երի արժեքն ունե՛ին։ Երբ ասպարեզ եկավ տպա գիր գիր­
քը գրացուց՛ակներում ձեռագրերի կողքին սկսեցին երևա՛լ նաև 
տպագիր գրքեր։ Տեսանք, որ արդեն 17֊րդ դարում Վ՚արդան 
Բաղիշեցու կազմած գրացուցակում (Ամրդոլու վանքի) ձե­
ռագիր մատյանների կողքին նշված է՛ին նաև տպագիր գրիեր։ 
Այդպ՛ե՛ս շարունակվեց մինչև 19֊րդ դարի երկր՛որդ կեսը։ ՚ 
Տեսանք նաև, ՛որ Ա. Խուդաբաշյանի դրա դա րանի 1839 թ. 
հրատարակված գրացուցակում ներկայացված էին գրադա­
րանի տպագիր ու ձեռագիր դրքեբը, նույնն էր նաև էջմիածնի 
մատենադարանի' Մ. Բրոսս\ե՚ի կողմից հրա՛տար՛ակ՜ված գրա­
ցուցակում։ Ավելի ուշ շրջանում էլ հրատ՛արակվում էին 
գրացուցակներ, որոն՛ց՛ում ներկայացվա՛ծ էին լին՛ում և տ՛՛պա֊. 
դիր, և ձեռագիր գրքեր (օրինակ,՛ էա՚զարյան ճե՛մ՛արանի գրա­
ցուցակն՛երը)։

Իսկ Որոջ բան՛ա սև րն ե ր, հատկապես եվրոպացի արևելա­
գետներ ՛առանձին նշան՛ակ՛ություն տա՛լով հայ ձե՛ռագրերին 
սկ՛սում ՛են նկարագրել միայն ձեռագրեր։ Դա արդեն զուտ 
հայագիտական մ ո տ ե ցում է, այս՛ինքն ձեռագրաց՛ուցակը 
սովորական գրադարանային տեղեկատու ղին՚ելուց -բացի 
դառն՛ում է ավելի շատ հ՛այագիտական տեղեկատու հայ՛ա­
գետ բանա՛ս՛երի համար։ Հայագիտական նկատառումով եվ­
րոպացիների կազմ՛ած հայերեն հին ձեռագրաց՛ուցակներից 
են (գուցե հնագույնը) Փարիզի կայսերական գրադարանի 
1739 թ, ՛հրատարակվա՛ծ գրացուցակներում տեղ գտած հա֊ 
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յերեն ձեռագրերի ց՛ուցակները (.կազմված ֆրանս՛իացի արե- 
վելագետ Գուլիելմ Գ. Վիլֆրուայի կողմից 1735 թ-)1։

1 Bibliotheca bibliothecarum mauuscriptorum nova... Parisis, 
1739» էայկակսն րաժէնը' էջ iOiB—1024.

Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae* T , 1. 
Parisis, 1739.

a V. Langloi* Voyage a Sis, capltale de I’Armfinle au moyen 
age. Paris, 1855, p. 38—44.

ձեռագրաց՛ուցակներից մեկում ընդգրկված է հայերեն 
128, -մյուսում, որ կայսերական գրադարանի ամբողջական 
գրացուցակի մի հատորն ՛է' 138 հայերեն ձեռագիր (՛հավել­
վածում ևս 7, ընդամենը 145)։

Երբե՛մն էլ եվրո՛պացիները հայերեն ձե՛ռագրերի մա՛սին 
խոսում են ճանապարհորդական նոթերում։ Ֆրանսիացի գիտ­
նական Վիկտոր Լանգլուան 1855-ին հբատարակած իր «Ուղե- 
վորություն դեպի Սիս' միջնադարյան Հայաստանի մայրա­
քաղաքը» ՚ գրքույկի մեջ2 դրել է հայերեն ձեռագրերի մի 
պարզ ցուց՛ակ (ձեռագրերի վերնա գրերը թարգմանված են 
ֆրանսերեն )։

Հ՛այերեն հին ձեռագրերի ց՛ուցակները ա՛ս տիճանա բա ր 
ավելի ու ա՛վելի էին հայագիտական նշանակություն ձեռք 
բերում։ Եթե միջնադարում և նույնիսկ 19-րդ դարի աոաջին 
կեսում հայկական գրադարանների ձեռագրացուցակների մեջ 
ձեռագրերը հիշատակվում էին սոսկ իբրև գրադարանի ունե­
ցած գրքերի մի մասը, ապա եվրոպացիների համար (Գ. Վիլ֊ 
ֆրուա, Մ. Սրո՚ս՚սե, Վ. Լանգլուա և ՛ուրիշներ) հայ հին ձե­
ռագրերը արվեն արևելագիտական, հայագիտական հետա- 
քըրքրություն ունեին։ Նույն արժեքն ուն՛եին նաև ՛այդ ձեռա­
գրերը ներկ՛այացնող մատ՛ենա՛գիտ՛ական ցուցակները։ Ահա, 
աստիճ՚անաբար գերակշռեց հայ ձեռագրերի, ուստի և նրանց 
ցուցակների նկատմամբ այդ մոտեցումը, և այժ՛մ նրանք 
ամենից ավելի հայագետներին հետաքրքրռղ նյութեր ՛ե՛ն հա­
մարվում։

Եթե միջնադարում մի ձեռագիր Շարակնոց ընթերցողին 
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կամ քահանային հետաքրքրում էր իբրև ժամանակակից 
գիրք, շարականների ժողովածու ընթերցանության կամ 
եկեղեցում երգելու նպատակով Հընդ որում, ՛շատ էլ կարևոր 
չէր թե Շարակնոցը ձեռագիր է, թե տպագիր), ապա այժմ 
ձեռագիր Շարակնոցը գիտնականին հետաքրքրում է իբրև 
հայ ձեռագրական միավոր, հայագիտության համար հետ՚ա- 
քըրքրական մի նյութ' հնությամբ, բնագրի առանձնահատ­
կություններով, գրչության, նկարազարդման, խազա գրմ՜ան 
արվեստով և այլն։ Եվ այդպես միջնադարի 'համեմատ նոր 
արժեք են ■ստացել նաև այլ կարգի հայ ձե՚ռա գրերը , մանա- 
կանդ պատմական սկզբնաղբյուրի .արժեք ունեցող կամ գե­
դա րվե ստ ա կան, փիլիսոփայական, գիտական այլ բնույթի 
նյութեր պարունակող ձեռագրերը, որոնց բն՚ա դրե րի ՛հայա­
գիտական արժեքը որոշակի է։

Այնուհետև, հնում ու միջնադարում հայերեն գրվում ու 
թարգմանվում ՛էին կրոն՛ական , բժշկական, բնա՛գիտական 
կամ գեղարվեստական երկեր, ՛որոնք հաճախ ոչ մի առնչու­
թյուն չունեին հայ ժողովրդի կյանքի կամ Հայա՛ստ՛անի հետ։ 
Այն ժամանակ դրանք ուղղակի հիրք էին, իրենց որոշակի 
բովանդակությամբ, ընդօրինակվում էին գրիչների կողմից և 
տա՛րածվում։ Այժմ, ս՛ակայն, ՛դրանք ս՛ոսկ գրքեր չեն, այլև 
հայերեն հին ձեռագրեր, ու թեև նրանց մ՛եջ հայության մա­
սին՛ ոչինչ չկա, բայց նրանց հայագիտական արժեքն ակնա­
ռու ՛է. նր՛անք գրվել են հին Հայաստանում, հայկա՛կան տա­
ռերով, ծաղկվել են հ՛այ վարպետի կողմից, հայկական ՛ոճով 
և այլն։

Ուրեմն ձեռա գրերի մի հավաքածու, եթե հնում սո՛սկ 
տաբեր բովանդակության ՛գրքերի հավաքածու էր, ՛ապա 
այժմ նախ հայագիտական ՛արժեք էէ ստանում։

Համապատասխանաբար փ՛ոխվել է և ձեռագրացուցակնե­
րի արժեքը, եթե միջնադար՛ում մի վանքի գրան՛ոցի ձե՛ռա­
գրացուց՛ակը սոսկ տարրեր բովանդակության գրքերի մ՛ա­
տենագիտություն ՛էր, գրացուցակ, ապա ն՛որ ժամանակների 
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ձեռագրացուցակները ներկայացնում են հայագիտական հա­
վաքածուներ, ուստի իրենք ՛էլ հայագիտական բնույթի ենք

Ասացինք, որ հայագիտական տեսանկյունից առածին ձե­
ռագրացուցակները հրատարակել են եվրոպացիները։ Սակայն 
աստիճանաբա՛ր այդ բնույթի ձեռագրացուցակների կազմ֊ 
մամբ ավելի շատ հայ հեղինա՛կներն են սկս՛ում զբաղվել։

Ձեռագրացուցակս։գրությունը դարձավ հայ մատենագի­
տության և բանասիրության մի կարևոր բնագավառը։ 19֊րդ 
դարում հայ ձերԼա գրա ցուցակս։ գրություն ը ձեռք բերեց իր 
ուրույն դիմագիծը։ Այն ունեցավ առանձնահատուկ զարգա­
ցում, ապրեց իր դասական շրջանը, ոիի լավագույն արտա­
հայտությունը Հակովբոս Տաշյանի ձեռագրացուցակը եղավ։

Արդ, ե՛՛րբ է սկսվում հայ գիտական ձեռագրացուցակս։- ' 
գրությանը, ին՛չը պետք է համարել հայ մատենագիտության 
այս առանձին բնագավառի ՛սկիզբը։ Մեր պատկերացմամբ 
դրա իսկական սկիզբը Դանիել Շահնազարյանցի ձեռագրա­
ցուցակի հրապարակումն է 1863 թվականին։ Հայ ձեռագրերի 
նկարագրության , նրանց բովանդակության բացահայտման 
այն ընդհանուր սկզիոԼնքն՚ե րը, որոնք հատուկ դարձան հայ 
ձեռագրացուցակն երին, մեծ մասամբ սկզբնավորվեցին այս 
ձեռագրացուցակով։

Կարևոր է նաև.այն, որ .ս՛ա հայերեն առանձին գրքովհրա֊ 
տարակված միայն հին ձեռագրեր ընդգրկող (՛ա՛ռանց տպա­
գիր գրքերի) ՛առաջին մատենագիտությունն է։

նկատի ունեն՛ալով այդ ձեռագրացուցակի նշանակությու­
նը' ավելորդ չենք համարում փոքր-ինչ կանգ առնել նրա 
ստեղծման հանգամանքների և մատենագիտական հատկու­
թյունների վրա։

Ձե ռա գրա ցուց ակը ՛կ՛ազմե՛լ ՛է Դանիել Շ ահն՚ա զա րյան ց Տա֊ 
րոնցին, որ 1860—1862 թվականներին եղել է էջմիածնի մա­
տենադարանի կառավարիչ, նրան ձեռագրացուցակը կազմե­
լու գործում «գնել է Անգրեաս Վեհապետ յան Կոս տանգն ու­
լդ ռ լսեցին։ Ցուցակի հրատարակիչն ՛է մանկավարժ և բանա­
սեր Հա կոր Կարենյանցը։ Տիտղոսաթերթն այսպիսին է. 
Մայր ցուցակ ձեոագիր Մատե&ից գրադարանի Սրթոյ Աթո- 
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՜սոյն էջմիածնի: Տպագրեալ հրամանաւ տեառն Մատթէոսի 
ընդհանրական հայրապետին ամենայն Հայոց. Ծաիյուք ի 
Կարնոյ գաղթական Յակոթայ Վարժապետի Կարենեանց 
յօգուտ դպրոցի ժառանգաւորաց Սրթոյ էջ միածնի: Ի 1863 
ամի ի Թիֆլիզ: Ի տպարանի Ներսիսյան ազգային հոգեւոր 
՛դպրոցի Հայոց: Քանի որ տիտղոսաթերթում չի հիշատակ­
ված կազմողի անունը (հիշատակված է առաջաբանում) , ուս­
՛տի ձեռագրացուցակը հայտ՛նի է դաոն՛ում Կար են յանցի ՛անու­
նով,

Այսպիս՚ով, հայերեն դասա՛կան ձեռագրացուցակների 
առաջնեկը կազմվում է Հայաստանի կենտրոն էջմիածնում և 
ներկայացնում է հայերեն հին ՛ձեռագրերի, եթե կարելի է 
՛ասել, կենտրոնական, իսկ հետագայում նաև ամենահարուստ 
հավաքածուն.

Կարևոր է նկատի ունենալ, որ Դանիել Շ\ահնա զար յանցի 
կազմած այս ձեռագրացուցակը էջմիա ծնի գրչագիր հարըս- 
տությունները ներկայացնող առաջին ՛մատ՛են՛ագիտությունը 
չէ։ Մաշտոցի անվան մատենադարանում եղած անտիպ ձե­
ռագրացուցակն՛երի մեջ գտնվում է էջմիածնի 413 ձեռագիր 
պարունակող մի ցուցակ մայր աթոռն եղեալ ձեռագիր 
գրեանց տումարն^)1 2, որն ըստ ենթադրության կազմվա՛ծ է 
18-րդ դարի վերջում կամ 19֊ի սկզբում։ Այնուհ ե տև, հայտնի 
է, որ Մանվել Գյումուշխանեցին 1828 թվականին նշանակ­
վելով էջմիածնի մատ՚ենադարանի կա՛ռավարիչ հիմնո՛վին 
կարգավորում է Մատենիս դարանը. հարստացնում նորահայտ 
ձեռագրերով և կազմում ձե՛ռագրացուցակ' \«Ցուցակ մատենից 
գրքատանն Սրբոյ աթոռոյն էջմիածնայ» (սևագիր և մաք­
րագիր օրինակները գտնվում են Մ՛աշտոցի անվան Մատե­
նադարանում, ձե՚ռ. 3801Ի դեպ, Մանվել Գյումուշիւանե֊

1 Տե՛ս 0. Եէլանյան Մատենադարանի ձեռագրական հավաքածուները։ — 
ՀՀ Ցուցակ ձեռադրաց Մաշտոցի անվան մատենադարանին։ Հտ. Ա, սյու­
նակ 204,

2 Նույն տեղում։

*94—1168
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ցին կազմել է նաև է ջմ ի ածն ի մատենադարանի տպագիր 
գրքերի գրացուցակը 2856 միավորի նշմամբ։

Այնուհետև, էջմիածնի ձեռագրերի ցուցակագրման գոր­
ծով զբաղվել է Հովհաննես Շահխւհթույանցը (մատենապետ 
է ՛եղել 1832—,1833 և 1837—1849 թվականներին), որը 
կազմել է երկու գրացուցակ, ղրան ցից մեկի' Մ. Բրոսսեի 
հրատարակածի (1840 թ.) մասին արդեն խոսվել է (2-րդ 
գլխում)։ Այս գրացուցակը, ինչպես ասվել է, պարունակում 
է և ձեռագրեր, և տպակիր գրքեր։ Իբրև ձեռագրացուցակ 
ահա թե ինչպես է այն բնորոշել Ք. Պատ կան յան ը. «Հրատա­
րակիչը Ցուցակի մեջ ոչինչ հավելվածներ չէ դրել ձեռագրերի 
հաճախ շատ մութ վերնա գրերի մոտ, այլ 42 մանր բացա­
տրություններ ավելացրեց, որոնք երբեմն բավական անհա­
ջող են։ Օրինակի համար, հայերեն Պիտոյից բառը, Մովսես 
Խորենացու հայտնի «Պիտոյից դիրքը» հրատարակիչը այս­
պես է պարզարանում, ււ6օ6ճօ,ւէււՒ1հ1ճ ոթշյէԻէՑւ՚օտ.
Իհարկե այսպիսի Ցուցակի հրատարակությունը ոչ ոքի չ1էր 
կարող գոհացնել»^։

Շահ խաթուն յան ցի կազմած մյուս ցուցակը թեմատիկ 
բնույթի է, սկզբնավորվել է 1837֊ին, բայց մ՛նացել է անա­
վարտ։ նրա հիմնական մասը ֆրանսերեն թարգմանությամբ 
տեղ է գտել Մ. Բրոսսեի «Զեկույցներում»2։ Հ. Շահխ աթուն- 
յանցի այս ձեռագրացուցակը ուշագրավ է նրանով, որ ձեռա- 
հրԻրի նկարագրության, բացահայտման այսւհեզ կիրառված 
.սկզբունքները լիովին օգտագործեց Դ. Շ ահն ազա րյանց ը իր 
հայտնի ձե հա գրա ց ուց ակը կազմելիս։

։ «Փորձ», 1880, M 1, էջ 21,
1 M. Brosset Rapports sur սո voyage archfeologique dans la 

Georgie et dans 1’Armenle exfecute en 1847—1848. Պետերրուրգ, 
1840, էջ 24—104,

Շահնազարյանցի ձեռագրացուցակի ստեղծմանը նպաս­
տել է ռուսաց Ալեքսանդր 2-րդ կայսեր այցը էջմիածին, երբ 
նա կարգադրություն է արել կարգի բերելու դարձյալ անկարգ 
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վիճ՛ակում թողնված մատենադարանը և կազմել գրացուցակ*։  
1860 թվականից Դ. Շահնազարյանը նշանակվում է էջմիա֊ 
■ծնի մ ատ՛ենապետ, նրա օգն ա կանն էր Հա կոր Ս յունեցին, իսկ 
աշխատանքի ընկերակիցները' Անդրեաս Վեհա պետ յանը և 
Սոլբիաս Պ արդյանը։ Գրատունը շուրջ մեկ տարում կարգի 
է բերվում, ձեռա դիերը դասավորվում են այբբենական կար­
գով և համարակալվում։ Միաժամանակ կազմվում է ձեռա­
գրացուցակը (1861 ֊՛ին պատրաստ է լինում)։

ճեռադրացուցակի սկզբում Հ. Կտրեն յ՛անցի առաջաբանն 
Հ, ուր խոսվում է հայերի ձեռագրական կորուստների, էջ­
միա ծնում պահպանվող ձեռագրերի, նրանց արժեքի մասին։ 
Կ՛տրեն յանց ը մեջ է բերում իր «Խապրիկներ հայրենիքից» 
հոդվածի մի մասը, տպագրված «Կռունկ Հայոց աշխարհի» 
հանդեսում (1862, էջ 363—372), ուր խոս՛վում է էջմիածնի 
մատենադարան կատարած իր այցի մաս՛ին։ Այստեղ նկա­
րագրված է Մ ա տ են ադա ր ան ի ձեռագրերի վիճակը , խ՛ոսվում 
է Շահնազարյանցի ձե՛ռագրացուցակի կազմման, ինչպես 
և' այն իր ծախ սով հրատարակելու իր խսստման մաս՛ին։ 
Սերված է նաև Շ ահն՚ազա րյանց ի դիմումը (1862 թ.) Մ՛ա՛տ- 
թեոս Ա կաթողիկոսին ձեռագրացուցակի տպագրությունը 
թույլս։ տրե լու խնդրանքով \և կաթոդի կոմ՛ի կոնդակը (1863 թ.) 
ձեռագրացուցակը տպագրել՛ու օրհնությամբ։ Այնուհետև, Կա- 
ը են յանցը խոս՛ում է իր հրատարակած ցուցա՛կի օգուտների 
մասին, ա) որ էջմիածնի կնիք ունեցող այն ձեռագրերը, 
որոնք ինչ֊ին՚՚չ^ պ՛ատճառներով ընկել են ան՛հատների մոտ, 
կվերա՛դարձվեն (քանի որ մատենադարանի վիճակը բարե­
լավված ՛է, ձե՛ռագրերի պ՛ահպան՛ումը' հուսալի), բ) էջմիածնի 
մատեն՛ադարանին կնվիրեն ն՛որ ձեռագրեր, որով այդ մա­
տենադարանը կճոխան՛ա, գ) հնարա՚վորությոօն կստեղծվի 
էջմիածնի ձեռագրական նյութերից արժեքավորները ՛տպա­

ւ՛ էջմիածնի մատենադարանի այս շրջանի պատմության մասին ավելի 
՛մանրամասն տե՛ս Ա. Սեդրակյանի ^«Հովհաննես Շ ահի։ աթուն յանց ի կեն- 
սրագրությունըօ գրքում (Պետերբուրգ, 1898, էջ 123—125 և այլուր)։ 
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գրելու, դ) բանասերները ցուցակի շնորհիվ կիմանան ին շ 
նյութեր կան էջմիածնի ձեռագրերում և կարող են օգտվել 
նրանցից (նաև խնդրելով համապատասխան նյութերի ընդօ­
րինակություններ)։

Շահնազարյանցի ձեռագրացուցակը այբբենական կա­
ռուցվածք ունի (ըստ դարակներում ձեռադրերի դասավորու­
թյան) ձեռագրերի նկարագրությունները դրված են վեր­
նաջրերի այբբենական կարգով և ստացել ՛են դարակնե­
րում գրչագրերի ունեցած հերթական համարները' վերջին 
համարն է 2340 (թեև իրականում նկարագրված է 2338 ձե­
ռագիր. այս տարբերությունը համարակալման մեջ տեղ 
գտած թյուրի մ արության արդյունք է)։ Բնագրերի հեղինակ­
ները նշվում .են, բայց .ոչ այբբենական կարգի մեջ։

Զ եռա գրացուցակում ձեռագրերի . նկարագրությունների 
մեջ տեղեկանքներ են տրվում նյութի (թուղթ, մ ադա ղաթ), 
գրչի։ գրչության վայրի, թվականի, հիշատակարանի և այլնի 
վերաբերյալ։ * Բացահայտվում է գրչագրերի բովանդակու­
թյունը։ Յուրաքանչյուր ձեռագրի նվիրված է մի տողից մինչև 
մի քանի էջ։ Օրինակ, ասենք ամեն մի ճառընտիրի նվիր­
ված են մինչև 10 և ավելի էջեր, ՛այսպես' 920 համարի տակ 
նկարագրված ճառընտիրը (1456 թվականի) բացահայտված է 
23 էջի վրա (էջ 102—125),

Շահնաղար յանցի ձեռագրացուցակը ընդհանուր առմամբ 
լավ ընդունվեց բանասերների կողմից, թեև նշվեցին նաև նրա 
թերությունները, Բերենք մի քաղված Ք. Պ ատ կան յանի գնա­
հատականից. «Այս ցուց՛ակի գլխավոր թերությունը համա­
րում եմ այն, որ առաջնորդող ցանկ չանի։ Ահա ինչ է բանի 
էությունը. Տպագրված ցուցակի մեջ, ինչպես ասացինք, 2340 
ձեռագիր է նշանակված։ Բայց այս թվով պետք ՛է հասկանալ 
միայն առանձին կազմերի քանակությունը և կազմերի մեծ 
մասը ոչ թե միայն մեկ, այլ հինգ, տասը և ավելի գրված­
ն՛եր, պատմություններ են բովանդակում, որոնք կազմի ընդ­
հանուր համարն ունին, Ցուցակի այս դասավորության պատ­
ճառով շատ դժվար է գտնել այն գրվածները, որոնք ձեռագրի 
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մ իջումը կամ վե րջումն են հանդիպում և ոչ առաջին տեղում ր 
որոնց վերնա գրերը միայն գրված են ցուցակում այբուբենա­
կան կարգով»^ ։

հեռագրերում եղած առանձին բնագրերի ՛ոչ բավարար 
բացահայտմանը վերաբերող այս -դիտողությունը , անշուշտ 
տեղին է, և կարե՛լի է ասել, որ դա ձեռագրացուցակի հիմ­
նական թե րութ յունն է։

նշվել են ձեռագրացուցակի նաև ուրիշ ոչ ՛քիչ թերություն­
ներ, սխալներ, սակայն ամեն դեպքում անուրանալի փաստ 
է, որ Շահնաղարյանցի այս աշխատանքը հայագիտության 
համար կարևոր դեր կատարեց, քանի որ, ամփոփելով էջ֊ 
միածնի մատենադարանի այն ժաման ակվա ձեռագրական 
ամբողջ ՛հարստությունը, այն ներկայացնում էր շատ ավելի 
մտածված, մատ.ենագիտական տեսակետից ավելի ճիշտ, ձե- 
վով, քան նախորդ անկատար ցուցակները։

Երկու տարի Շահնաղարյանցի ցուցակի հրատարակումից 
առաջ լույս էր տեսել Լազարյան ճեմ արանի ձեռագրացուցա­
կը, ճեմարանի գրադարանի ամբողջական գրացուցակի1 2 
կազմ ում։ Այդ գրացուցակն ունի չորս հիմնական մաս ա) եվ­
րոպական լեզուներով գրքեր (-տպագիր), բ) ռուսերեն գրքեր 
(տպագիր), գ) հայերեն ձեռագրեր ու տպա՛գիր գրքեր և 
դ) արևելյան լեզուներով գրականություն։ Ցուցակ գրչագիր 
հայ մատենից գրադարանի Լա զարեան Ճեմարանի արեւելեան 
լեզուաց վերնագրի տակ 12-րդ էջում ներկայացված են գրա­
դարանի 142 ձե-ռա՚գրերը։ Սա ձեռագրերի անուն՛ն՛երի սոսկա­
կան մի թվարկում է, տրվում է նաև բազմա՛նյութ ձեռագրերի 
բովանդակությունը (մատեան, յորում գտանին) , փակագծե­
րում հակիրճ տեղե՛կանքներ են տրվո՛ւմ յուրաքանչյուր դըր—. 
չադրի մեջ օգտագործված գրի տեսակի, ընւդօ րինա կմ ան 
թվականի, ձեռադրի վիճակի մասին։ նյութերը հ՛ամարակալ­
ված չեն, չկան գրադարանում ձեռագրերի ուն՛եցած համար­

1 «Փորձտ, 1880, 1, էջ 22,
2 Տե՛ս ներկա պրակի գլ. 10։
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ները։ Այս ձեռագրացուցակը, չնայած իր խիստ հակիրճու­
թյանը, ժամանակի .բանասերներին ընդհանուր պատկերա­
ցում տալի՛ս էր ճեմ արանի գրադարանում եղած հայ ձեռա­
գրերի հավաքա՛ծուի ՛մասին։ Այս, ինչպես և Շահնազարյան- 
ցի ձեռագրացուցակը ավելի ակնառու դարձրին հայերեն 
ձեռագրերի ՛նան, մյուս հավաքածուների ձեռագրացուցակները 
ստեղծելու կա րևո րություն ը։

1888 թվականին լույս տեսավ Էա զար յան ճեմարանի նոր 
գրացուցակը, իսկ 1896, 1901 և 1904 թվակ՛աններին նրա 
հավելվածն՛երը, որոնց կա՛զմում նույնպես կան ձեռագրա­
ցուցակներ։

Հիշենք, որ Լա զար լան ճեմ՛արանի ձեռագրական հավա­
քածուն հետ՛ագայում հանձնվեց Հայա՛ստանի պետական ձե­
ռագրատանը և այժմ էլ գտնվում է Մաշտոցի անվան Մtu­
rn հնադարան ում ։

Բա՛վական ժամանակ, ըստ \էության, մինչև 1890-՚ական 
թվականները Շ՛ահն ազար յան ցի «Մ այր ցուցակո-ը փաստո­
րեն մնում էր հայերեն ձեռագրերի ա՛ռան՛ձին գրքով հրատա­
րակված միակ մատենագիտությունը։

1870-ական թվականներից հայերեն ձեռագրերի տարբեր 
հավաքածուների Վերաբերյալ մատենագիտական տ՚եղեկա֊ 
արվությունը աշխուժանում է մամուլում ՛և տարբեր բ՛ովան­
դակության դրիերի կազմ՛ում։ Հայաստանի զանազան գավառ­
ներ՛ում շրջող մտավորականները, պատ՛մելով այս կամ այն 
գավառի սովորույթն՛երի և հնությունների մասին, թվարկում 
էին նաև այնտեղ գտնվող ձեռագրերը, այլ դե՛պքերում տըր- 
վ՚ում էին ՛ալս կամ այն հայտնի գրադարանում պահվող հա­
յերեն ձեռագրերի ցուցակներ։

Էջմ՚իածնի «Արարատում)) տպ՛վեցին մի քանի այդպիսի 
նյութեր։ Կարելի է հիշել Ա. Ս ե դրակ յանի «Հն՚ոլթիւնք հայ֊ 
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րենեաց ի գաւառին Երնջակույ) հոդվածը, որ 1872 թվականի 
մարտից հրապարակվում էր «Արարատում}), ապրիլի հա­
մարում տպա գրված հա տվածում խոսվում է գավառի Ս. Կա­
րապետ վանքի հնությունների, այդ թվում և ձեռագրերի 
մասին («Ձ՛եոագիր մատեանք վանիցս}), էջ 149—-151)։ նկա­
րագրված է ութ ձեռագիր (Ավետարան, Աստվածաշունչ, Նա- 
իեկ),

«Արարատի}) 1878 թվականի փետրվարի համարում տպա- 
դրվեց Վ. Բաս տա մ.յանցի մի նամակը Փարիզից' «Փարիզի 
ազգային մատենադարան 7k հայոց ձեռա գիրն եր)) (էջ 54— 
58), որա,եղ հեղինակը խոսում է այս գրադարանում պահ­
վող հայերեն ձեռագիերի մասին և նշում, թե ինչ բովանդա­
կության քանի ձեռագիր կա Փարիզի ազգային գրադարա­
նում, թվարկում է հնագույն գրչագրերը և այլն։

Բ՚իֆլիսում «Փորձի)) 1880 թվականի առաջին համարում 
•P. Պ ատ կան յան ի հրապարակած «Համառոտ տեսություն հայ 
պատմական գրականության)) հոդվածի մեջ, ին\չպե.ս արդեն 
ասել ենք, խոսվում է նաև հայ ձեռագրսձկան' ժամանակի 
ամենակարևոր կենտրոնների մասին, որոնք են' էջմիածին, 
Ս. Ղազար, Վիեննա, ԵրուԱաղեմ, Փարիզի ազգային մատե­
նադարան, Մ ո սկվա յի Լա զար յան ճեմարան, Բեւռլինի .թագա­
վորական գրադարան, Սևանա վանքի գրատուն և այլն, ըն­
դամենը' 15։ Այստեղ նկարագրվում ՝է նաև յուրաքանչյուր 
կենտրոնը, տրվում է ձեռագրերի քանակը նրանցում և այլն։ 
Ամենից մանրամասն հեղինակը կանգ է առել է ջմիա ծնի՛ ձե­
ռագրատան վրա' համարելով այն հայերեն ձեռագրական 
հավաքածուներից ամ են.ահա ր ուստը։

■«Մեղու Հայաստանի}) լրագրի 1881 թ. ապրիլի 26-ի հա­
մարում (№ 70) տպա՛գրվեց հայ ձեռագրական հավաքածու­
ների -P. Պ ատ կան յան ի նշած կենտրոններից մեկում' Մլուն֊ 
խենի արքունի գրադարանում եղած հայերեն ձեռագրերի 
ցուցակը, «Մյունխենի արքունի գրատնում գտն՛վում են հե­
տևյալ հայերեն ձեռագրերը)) վերնագրով։ Դա մի հակիրճ 
տեղեկանք է, և այնուամենայնիվ գրչագրերի արտաքինի, 
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բովանդակության, ինչպես և ընդօրինակման վայրի, թվա­
կանի ու գրչի մասին տեղեկություններ տրված են։ Վերջում 
ասված է. «Մյունխենի արքունի գրատանը եղած հայերեն 
ձեռագրերի ցուցակը կազմել է հայագետ Պետ՚երմանը Բեռ֊ 
լինում»։

Շատ ավելի արժեքավոր էին Գյուտ Աղանյանցի հոդված­
ները, հրապարակված թիֆլիսի «Արձա գանքի» 1888 թվա­
կանի մի շարք համարներում։ «Դարձյալ հայ գրչագիրների 
մասին» վերնագրով հոդվածում^ խոսվում է հայ հին ձեռա­
գրերի մասին, առաջարկություն է արվում ունեն այ մի հա­
տուկ պարբերական, ուր հոդվածներ տպագրվեն ձեռագրերի 
մեջ եղա.ծ հարուստ նյութերի մասին, ապա նկարագրված <են 
մասնավոր անձանց մոտ եղած և հեղինակին ծանոթ մի ' 
քանի ձեռագիեր. բերվում են հիշատակարանները, բանա­
սիրական մտորումներ \և ճշտումներ են արվում հայ հին 
գրականության վերաբերյալ։ Մյուս հոդվածաշարք, որ կրում 
է «Հայ գրչագրեր»^ վերնադիրը, Ավետիք էնֆիաճյանի ձե­
ռագրական հավաքածուի նկարագրությունն է. մանրամասն 
նկարագրված են 23 գրչագրեր, բարեխղճորեն բերված են 
յուրաքանչյուր մատյանի բ ո վանղա կո ւթյո ւն ր, հիշատակա­
րանները։ Այս ձեռագրացուցակում գլխավոր նպատակը ոչ 
թե տվյալ հավաքածուն լիովին ներկա յացնե/ն է, այլ հայոց 
պատմության ՛ու հայ հին գրականության վերաբերյալ նո­
րանոր տեղեկություններ հաղորդելը։ Այդ նպատակով ներ­
կայացված \են ընտրովի ձեռագիեր և, կարելի է ասել, ընտ­
րովի տեղեկություններ են հաղորդված։ Այդ տեսակետից 
Աղանյանցի կազմածը որևէ ձե<ռագրական հավաքածու ներ­
կայացնող ձեռագրացուցակների շարքում չի կարելի դնել։ 
Շատ կարևոր \է աշխատության մեջ հեղինակի ցուցաբերած 
մատենագիտական ֊բանա սիրական մոտեցումը հայ հին ձե-

1 «Արձագանք», 1888, էջք 48—51, 60—64, 73—75,
2 «Արձագանք», 1888, էջք 112—116, 128—131, 141 — 143, 156—

158, 204—206, 352—353, 367, 411—412,
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ռա գրերը բացահ այտ ելու գործում։ Սա հայերեն կազմված 
ձեռագրացուցակներից առաջինն է, ուր շատ զգալի Հ Հձշ/ր- 
նակի բանասիրական հետախույզ միտքը, նյութերի հան­
գամանալից բացահայտումը։ Ահա հայ հին ձեռագրերի այս֊ 
պիսի հանգ՛ամանալից նկարագրությունը աստիճանաբար 
սկսեց արմատ՛ավորվել։ Աղան յան ց ի այս ոչ մեծ ձեռագրա­
ցուցակը լուրջ քայլ էր Դ. Շ ահնաղարյանցի պարզ, արձա­
նագրական ձեռագրացուցակից դեպի Հ. Տաշյանի բանա սի­
րական հոյակապ աշխ ա տություն ֊ձեռա դրացուց ա կը։

Ազան յ անց ի այդ ձե ռա դրա ց ո ւց ա կի բնույթի էր նան «Արա­
րատում» 1888 թվտկս/նի հունվարից մինչև .սեպ՛տեմբեր 
տպագրվող անստորագիր հ ոդվածտշա ր ը «Ս. էջմիածնի գրա­
դարան» վերնագրո՚վ) ։ Սկզբում խոսվում է հայոց ճակատա­
գրի։ դպրության և հայ հին ձեռագրերի, մանավանդ նրանց 
հիշատա կարանն երի մասին։ Պարզվում է, որ հանդեսի խըմ- 
բա՚գրությունը նպատակ է դրել հայոց պատմության չլու­
սաբանված հատվածն,երի վերաբերյալ ձեռագրային նյութեր 
հբա պարտկել, օգտագործելով էջմիածնի մատենադարանի 
ձեռագրերը, և այդ բանն սկս՛ում է 1700—1800 թվականնե­
րին ընդօրինակված ձեռագրերից։ Տրվում են ձեռագրերի 
համարները, բացահայտվում է նրանց բովանդակությունը, 
բերվում .են հիշատակարանները կամ հատվածներ նրանցից, 
ըս՛տ առիթների խոսվում է հայոց պատմության առանձին 
գրվագների մասին։

1880-ական թվականներին ձեռա գրացուցակներ հրապա­
րակվեցին նաև Մ խիթա րյանն երի ՛մամուլում։ Դրան ցից է 
«Ցուցա՛կ Պեռլինի արքայական մատենադարանի հայ ձեռա֊ 
գրաց»֊ը2, տրը Ղ՛ Այիշան ի խնդրանք ով'կազմել {էր նիկողայոս 
Քարամյանցը Բեպինում ուսանող եղած ժ՛ամանակ։ Ցուցակն 
ընդգրկում է 94 ձեռագիր, համառոտ ակի տրվում է յուրա­
քանչյուր մատյ՛անի բովանդակությունը։

I «Արարատ», 1888, էջք 23—25, 79—90, 155—160, 220—223, 290— 
293, 345—356, 406—422, 481—489, 526—531,

2 «Բազմավեպ», 1886, էջ 183—192,
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■Բա րամյանցի ձեռագրացուցակը ընդարձակված 1888 թ. 
հրատարակվում է Բեռլինում1 2 3 4 ։ Ձեռագրացուցակը բաժանված 
Հ 15 առարկայական գլուխների (Աստվածաշունչ, Պատմու­
թյուն, Բժշկություն և այլն), որոնցում ներկայացված են 
համապատասխան ձեռագրեր։ Ամեն մի ձեռագրի մասին 
տրվում են ա՛նհրաժեշտ տեղեկություններ (թերթերի քանակ, 
մի էջում տողերի քանակ, կազմ, գիր, մանրանկարներ, ընդ­
օրինակման վայր, թվական, գրիչ)։ բացվում է բովանդա­
կությունը։ «...այս գործն, որ գիտական հորինվածությամր 
է շինված, կը պարտավորն զմեզ հրատարակչին առանձին 
կերպով շնորհակալ ըլլալ գրականության մատուցած այս 
օգտակար ծառայության համար և բա՛ղձալ կու տա մեզ տես­
նել բազմաթիւէ հետևողների,— գրում էր նույն թվակա՛նին 
Գ. Գալեմքյարյանը «Հանդես ամսօրյայում»։ Իրոք, այղ 
գործը հետևողներ շատ ունեցավ, և առաջիններից էր ինքը 
դրա խ ո ս ո ղը ։

1 N. Karamianz Verzeichnis der armenischen Handschrften der 
KOnigllchen Blbllothek zu Berlin. Berlin, 1888, VIII, 88 էջ, ներդիր 
պատկերներով։

2 «Հանդես ամսօրյա», 1888, էջ 131։
3 «Հանդես ամսօրյա», 1887, էջ 55—57։
4 Գ. Սրւէանձւոյան Հնոց և նորոց, Կ. Պոլիս, 1874, էջ 140—149 

(«Ցանկ ձեռագիր մատենից ի վանս Սուրբ Կարապետին Մշոյ»)։
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Կարելի է հիշատւսկել նաև Հ. խում ան յանի' «Հանդես 
ամսօրյայում» 1887-ին*  տպագրած «Հայերէն ձեռագիրք ի 
■Բրաքաւ» հոդվածը, ուր նկարագրված են Կրակովի Ձարտո- 
րիս\կու թան դա բանի հայերեն 7 ձեռագրերը (տեղափոխված 
Վիեննա)։ նշվում է ամեն մի ձեռադրի նյութը, դիրքը, ծա­
վալը, ընդօրինակման ժամանակը, տառերի տեսակը և այլն, 
տրվում են հիշատակարանները։

Նույն ժամանակաշրջանում ձեռագրացուցակներ երևացին 
նաև տարբեր գրքերի կից կամ գրքերի մեջ։ Հիշատակելի է 
նշանավոր բանասեր Գարեկին Ս րվանձտյանի 1874-ին հրա­
տարակ՛ված «Հնոց և նորոց» ՛գրքի մեջ Մշո Ս. Կարապետ 
վանքի ձեռագրերի ց՛ուցակի հրապարակումը?։ Ավելի կարևոր 



են նույն ՛հեղին՛ակի սԹորոս աղբար}) ճանապարհորդական՛ 
‘նոթերի մեջ բերվ՛ած ձեռագրացուցա՜կն՛երը։ Դրանք մեծ մա­
ս՛ամբ Հայաստանի տարբեր վանքն քում եղած ձեռագրերի 
նկարագրություններն են տ՛ալիս։ Ս րվանձտ յանի ձեռա գրա­
ցուցակները որԱ,շ դեպքերում արտագրություն են ուրիշների 
կազմած ցանկերից, իսկ հիմնականում հ՛եղինակի նկ՚արա- 
գրություններն են ձեռագրերից։ Նկաբա գրությունները երբեմն 
հակիրճ են, իսկ որոջ դեպքերում մանրամասն բերվում են 
բազմ՛աթիվ հիշատակարաններ։ Դրքի առա՛ջին մա՛սում ձե­
ռա դրա ց՛ուցակն,ե ր դրվա՛ծ են այս կա՛մ այն վանքի նկարա­
գրության մեջ*,  իսկ երկրորդ մասի վերջին հատվածը դրեթե 
ամբողջությամբ ՛ձեռագրացուցակ է, ավելի ճիշտ, հիշատա­
կարանն երի հավաքածու' «ձեռագիրք և յիշատակարանքս 
վե րն՚ա դրով? ։

Սրվանձտյանի տված տեղե՛կությունները Արևմտ՚ւմհայ՛աս— 
տանի ձեռագրական հարստությունն՛երի ս՛ոսկ մի մասին են 
վերաբ՛երում (նույնիսկ հեղինակի այցելած վանքերի բոլոր՛ 
ձեռա՛գրերը չէ, որ ներկայ՛ացված են), ս՛ակայն նրանք ժա­
մանակին մեծ դեր կատարեցին հայ ձեռագրական հարստու­
թյունները դիտական աշխարհին ներկայացնելո՛ւ տե՛սակե­
տից, այդ ձեռագրացուց՛ակն՛երը, նրանց հիշա,տ\ակա րւԱննե րր 
շատ արժեքավոր են ն՛աև այ՛սօր, մանավանդ, եթե ն՛կատի 
ունենանք, որ նրանցում ն՛կարագրված ձեռագրերի ՛մի մասն 
անհետ կորել է։

Մ շո Ս. Կարապետ վանքի' Սրվան՚ձտյանի կողմից կազ֊ 
մրվա՛ծ ՛ձեռագրացուցակը, հի՛շատակարանն՛երով հ րապար՚ակ- 
վեց նաև 1905 թվականին « Արարատում})' (էջ 716—797 
«Մշո Ս. Կ՛արապետ վանից ձեռագիր գրեանք}) իբրև շարու­
ն՛ակություն' «Կիւմիշհանէի Ս. Փրկչի վանուց ձեռագիր մա­
տեանք եւ յիշատակարանք)), էջ 727—737)։

• Գ., Սրւէանձտյան Թորոս աղբար, մաս 1, Կ. Պոլիս, 1879, էջք՛ 
38—39, 57—67, 77— 79, 114—121, 183—200, 215—235, 290—295,
324—331,

1 Նույնը, մաս 2, Կ. Պոլիս, 1884, էջ 253—488,
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Հայերեն ձեռագրերի մի շարք հիշատակարաններ կան 
Վար ադա վանքի միաբան Ղևոնդ Փիրղալեմ յանի' 1888 թ. 
Կ. Պոլս,ում հրատարակած «Նօտարը Հայոցո-ի առաջին հա֊ 
տորում (232 էջ)։ Հեղինակը իր գրքում տարբեր վկայու֊ 
թյուններ է բերում հաչոց պատմության վերաբերյալ սկսած 
1339-ից մինչև 1467 թվականը' նյութը դասավորելով տարի 
առ տարի։ Տարեթվերի տակ բերվում են հայ մատենագրու­
թյունից համապատասխան քաղվածքներ և ձեռագրերի հիշա­
տակարաններ, հ իջագրություններ, հատվածներ, վիմագիր 
արձանագրություններ կամ հատվածներ ՜նրանցից և այլն։ 
՛Զեռա գրական նյութերը հեղինակը հավաքել է տարբեր աղ­
բյուրներից (մամուլ, գրքեր և այլն), ինչպես և Հայաստանում 
ճանապարհորդելիս։ Պատմագիտական նկատելի արժեք, ան­
շուշտ, ունի Փիրղալեմյան ի այս գիրքը > սակայն մի ձեռա­
գրական տեղեկատուի ներկայացվող մատենագիտական 
նվազագույն պահանջներին անգամ այն չի բավարարում. 
չկան ձեռագրերի տարրական բնույթի նկարագրությունները 
(անունը, գիրը, դիրքը։ բովանդակությունը և այլն)։ Օրի­
նակ, գրում է. «ի ճառընտիրէ անթուական)), «Աստուածաշնչէ 
հատուածէ, «յԱւետարանէ)) \և այլն ու թերում ՛համապատաս­
խ՛ան քաղվածք տակը նշելով ձեռագրի գտնվելու վայրը և 
հատվածն արտագրելու ժամանակը կամ այն հրապարակ­
ված աղբյուրը, որից առնված է քաղվածքը։

Առաջացան ում հեղինակը հայտ՛նում է, որ եթե քննադատ­
վի իր աշխատությունը կամ չվաճառվեն տպված օրինակնե­
րը, ինքը կհրաժարվի գրքի հաջորդ հատորները լույս ընծա֊ 
յելուց։ Արդյոք ա՞յդ է եղել երկրորդ հատորի չհրապարակ- 
ման պատճառը։ Համենայն դեպս Գ. Գալնմքյարյանը 1889 
թվականին «Հան,դես ամսօրյայում))1 որոշ դիտողություններ 
անելով' խրախուսիչ խոսք ասաց հեղինակին. «...հարատև֊ 
վություն կը մաղթենք Արժ. վարդապետին սույն գեղեցիկ և 
օգտակար գործույն մ.եջ)>։

I «Հանգես ամսօրյա», 1889, էջ 29—30։ Հ .
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Արդեն խոսել ենք Վենետիկի մ՛խիթար յան մատենադա­
րանի անդրանիկ ձեռագրացուցակը {կազմն լու Գ. թարբհա֊ 
նալյանի փորձի մասին. «Բազմավեպում» 1891 թ. հրապա­
րակվել սկսած ալդ ձեռագրացուցակը հայ հին ձեռագրերի 
կարևորությամբ .երկրորդ կենտրոնի արժեքավոր տեղեկատուն 
պիտի դառնար, եթե անվարտ չմնար։ Շատ կարևոր էր, 
որ այս ձեռագրացուցակի սկզբում դրված խմբագրակ՛անում 
հարց էր բարձրացվում հ՛այ բոլոր պահպանված ձեռագրերի 
ընդհանուր մի ցուցակ կազմելու։

«Հանդես ամսօրյայում» Կերլա հայաքաղաքի (Տրանսիլ֊ 
վանիւս) ձեռագրերի մասին հոդված հրապարակեց Գ. Գով֊ 
րիկյանը1, նկարագրելով մի քանի ձեռագրեր, իերելով հիշա֊ 
տ ա կա ր անն ե ր ը ։

Այնուհետև, նույն քաղաքի 'հայերեն ձեռագրերի նկարա­
գրությամբ Գ. Գովրիկյանը հանդես եկավ նաև հայ ձեռա­
գրաց ուցա կա գրության ամենաաջի, ո ւյժ տարիներին' 1895-, 
1896^ և 1913—1914’1 թվականներին։ Այս վերջին երկու տա­
րիներին «Հանդես ամ սօրյայում» հրապարակվեց Գովրիկ- 
յանի «Կերլա հայաք՛աղաքին մայր եկեղեց վույն հայերեն 
ձեռադրաց ցուցակը», որ շատ 'հանգամանալից է և հենվում 
է մինչ այդ արդեն հրապարակված արժեքավոր ձեռագրա­
ցուցակների վարձի ՛վրա։

80-ական թվականներին լուրջ հող ստեղծվեց հայերեն 
հին ձեռագրերի մատենագիտության արագ առաջ,խնթացի 
համար։ Այդ ժամանակ արդեն հայ ձեռագրերի, նրանց հի­
շատակարանների նշանակությունը անցյալի մութ էջերին 
Լույս սփռելու, հայ ժողովրդի հոգևոր հարուստ կյանքը երե- 
վան հանելու գործում գիտակցվում էր շատ-ջատերի կողմից։ 
Մամուլում ավելի ու ավելի էր գրվում տարրեր ձեռագրերի,

I «Հանդես ամսօրյա», 1890, էջ 19—21։
2 «Հանդես ամսօրյա», 1895, էջ 300—305։
8 «Հանդես ամսօրյա», 1896, էջ 318—348։
4 «Հանդես ամսօրյա», 1913, սյունակ 690—697, 1914, սյոմակ 219— 

228, 667—674։
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ձեռագրական հավաքածուների մասին, երբեմն տրվում էին՛ 
ոչ մեծ ձեռագրացուցակներ։ Բանասերները սկսեցին խոսել 
այն մառին, որ անհրաժեշտ է հայ հին ձեռագրերի աշխար­
հում'եղած բոլոր հավաքածուների հանգամանալից ցուցակ­
ները ■կա՛զմել, շատ էր խոսվում բոլոր պահպանված հայերեն, 
ձեռագրերի մայր ցուցակը սա եղծելու մասին։ 1890-ական 
թվականները դարձան հայ դասական ձեռագրացու՚ցակագբու—՜ 
թյան, թերևս, ամենից ավելի բեղմնավոր տարիները, երր 
երևան եկան հայերեն լավագույն, որոշ կողմերով մինչև օրս- 
չգերազանցված ձեռագրացուցակներից մի քԼանիսը։

1891 թվականը հատկա՛պես հիշարժան դարձավ հայ մա­
տենագիտ՛ական կյանքում մի այլ պատճառով։ Այդ տարին՛ 
էր, որ Վիեննայի Մ խիթար յ անն երից Գ. Գա լեմքյա րյանի ոմ 
Հ. Տաշվանի նախա՛ձե՛ռն՛ությամբ միաբանությունը որոշ՛ում' 
ըն՛ղուն ե ց աստիճանաբար, հա՛տոր առ հատոր հրատարակել 
աշխարհի տարբեր մասերում ցրված հայկական ձեռագրա­
կան կեն՛տրոնների ձեռագրացուցակները։ Ամբողջ հրատարա­
կությունը կամ մատենաշարը պետք է կո՛չվեր «Մայր ցու­
ցակ հայերէն ձե ռագրաց հրատարակելս լ ի Մխիթարեան 
միաբանութենէ»։ Այս կապակցությամբ հրապարակված հայ­
տ՛արարության մե՛ջ գրված էր' «Շատ տեղերու ձեռա՛գրաց 
ցուցակը կազմել հանձն առած են նշանավոր ազգային գիտ­
նականք։ Աս՛ոնց մեջ կը հիշենք մե՛ծ Պր. Մառ, ուսուցչապ՛ետ՝ 
հայերեն լեզվի ի հ ամալս ա բանին Փե տր՚սպուրկի, որ կը կազ- 
մե ն՛ույն քաղաքի այլևայլ հաս տ՛ատ ութ յանց մեջ գտնված 
ձեռագրաց ցանկը... Բրիտանիո բոլ՛որ հայ ձեռագրաց ցանկը 
հորինել հանձն ա՛ռա՛ծ է Գեր. Ս. Պարոն յան, որ ծան՛ոթ է հայ- 
ձե՛ռագրաց նկատմամբ այ՛լևայլ նման աշխատութ յամբը։ Ւսկ 
Հռովմա մեջ գւմնված ձեռագրաց ց՛անկը կը հորինե կեր.. 
Հո՚վհ. Վ. Միսքճյան, ուսուցչապ՛ե՛տ հայերեն լեզվի ի Ուր- 
բան յան դպրոցի ևն»։ .

Այս կարևոր ՛ու մե՛ծ ծրագիրը սկսեց իրականացվե՛լ նույն՝ 
1891-ին, երբ «Հանգես ամսօրյան» սկս՛եց տպագրել նախ- 
Հ. Տաշյանի «Հայերէն ձեռագիրք Վիեննայի կայսերական; 
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ւ/րատան^ և ապա Գ. Գալեմքյարյանի «Հայերէն ձե ուա գիրք 
Միւնխէնի արթունի գրատան»^ ձեռագրացուցակները։

Այդպիստվ սկս՛ում էր իրագործվել շատ գիտնա՛կանների 
բա րձանքը ունենալ հայերեն ձեռագրերի մի ամբողջական 
•մատենագիտություն։

Այս ծրագրի երախայրիքը' վերոհիշյալ երկու ձեռագրա­
ցուցակները տպագրվեցին ն՛ա՛և առանձին գրքույկներով 
(փոքր֊ինչ փոխված վե րնա գրե րով)' առաջինը նույն թվա- 
կանին^, երկրորդը հաջորդ^։ Յուրաքանչյուրի ձախ տիտղո­
սաթերթին հայերեն ու գերմաներեն գրված է մատենաշարի 
անունը' «Մայր ՛ցուցակ հայերէն ձե՛ռագրաց», իսկ աջ 
■տիտղոսաթերթին' տվյալ հատորի անունը։ Ընդհանուր ՛մա­
տենաշարի կազմում Ավստրիային առաջին հատորն էր նը- 
վիրված, Գերմանի՛ային' երկրորդը, ուստի Տաշյանի ձեռա­
գրացուցակը Ա հատորի Ա տետրն էր, Գա՚լեմքյարյանինը' 

■Բ հատորի Ա տետրը։
Երկու ձեռագրացուցակներում էլ նկա՛տվում են եվրոպա­

կան հա մ՛ան ման մա տեն ա գիտ՚ա կան ՛աշխատությունների հատ­
կանիշները, ինչպես և, անշուշտ, հ՛այկական փորձի օգտ՚ա֊ 
գործումը։ Երկու դեպքում էլ սկզբում տրված է ձեռագրացու­
ցակի համառոտումը գերմաներեն, հետո կա՛զմողի առաջա- 
րան ը, ձեռագրերի հավաքածուի հակիրճ գն՛ա հ ա տ՛ա կան ով, 
ապա' ձեռա՛գրացուցակը։ Տ ա՚շյան ը ն՛կարագրե՛լ է 30 ձեռա­
գիր, որոնցից 28֊ն են Կայսերական մատեն՛ադարանից։ նախ 
մի էջի վրա տրվում է նկարագրված ձեռագրերի ընդհանուր 
տախտ՛ակ, ապա նոր' մ ան րամ ամն նկարագրությունները։ 
՜Վերջիններս համարակալվա՛ծ են, յուրաքանչյուրի սկզբում

1 «Հանդես ամսօրյա», 1891, էջ 11—17, 44—51, 72— 78, 110—116, 
149—152

2 «Հանդես ամսօրյա», 1891, էջ 235—243, 307—314, 340—345,
3 Հ. Տաշյան Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց կայսերական մատենադա­

րանին ի Վիեննա, Վիեննա, 1891, 49 էջ,
4 Գ. Գալեմքյարյան Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց արքունի մատենա­

դարանին ի Միւնխէն, Վիեննա, 1892, 37 էջ,
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տրվում են ձեռագրի քանակական (չափս, թերթեր, էջեր, տո­
ղերի քանակը մի էջում) և նյութական (թուղթ, մագաղաթ,- 
կազմ, վիճակ և այլն) նկարագրերը, տեղեկանքներ գրի տե­
սակի, ընդօրինակման թվականի, գրչի, ծաղկողի, ստացողի, 
վայրի մ ասին և այլն։ Ապա տրվում է մատյանի բովանդա­
կությունը , էջերի նշմամբ, վերջում բերված են հիշատակա­
գրությունները և հիշատակարանները (կամ հատվածներ)։ 
Անհրաժ՛եշտ դեպքերում տրված են նաև բանասիրական ծա­
նոթագրություններ։ Վերջում կա «Ցանկ նիւթոց», ուր այբբե­
նական կարգո՛վ բերված են հատուկ անունները, բնագրերի 
վերնագրերը և նշված է համապատասխան էջը։

Նման կա՛ռուցվածք ունի նաև Գալեմք յար յանի ձեռագրա­
ցուցակը (ուր նկարագրված է 22 ձեռագիր), կան նաև մաս-' 
նավոր տարբերություններ' տեղեկանքների մանրամասնու­
թյան մ՛եջ։

Երկու ձեռագրացուցակն էլ լավ ընդունվեցին հասարա­
կս։ Հնության կողմից1։

1 Տե՛ս, օրինակ, «Մուրճ», 1893, X 11, էջ 1738—1741,

Իսկ ամենակարևորն այն էր, որ սկս՛ված գործը կանդ 
չառավ կես ճանապարհին։ «Հանդես ամսօրյայում» շարու­
նակեցին տպագրվել տարբեր վայրերի ձեռագրացուցակներ, 
կազմված Գ. Գո֊վրիկյանի, Ն.Մառի,Հ. Միսքճյանի, Հ> Աճաո­
յանի, Վ. Թորգոմ յանի .և այլոց կողմից։

«Մայր ցուցակ» մատենաշարի առանձին հատորների և 
ււրանց տետրերի հ րատ տրակում ը շարունակվեց' հասնելով 
մինչև մեր ժամանակները, այսպես, Դ հատորը ն՛վիրվեց 
Ռուսաստանին, Զ~ն Թուրքիային ու Պարսկաստանին և այլն, 
իսկ ավելի ուշ այլևս հատորակալում չկար (ուղղակի գրվում՛ 
էր մատենաշարի անունը)։

Վիեննայի Մխիթար յան միաբանության որոշումը «Մայր 
ցուցակի» ստեղծման վերաբերյալ և սրա առաջին տետրերի 
հրապարակ դալը ազդակ հանդիսացան նաև .որպեսզի մշա­
կութային այլ կենտրոններում էլ հրատարակվեն հայ ձեռա-
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գրացուցակներ։ Եվ այդպես ձե ռա գր ա ց ո ւց ա՚կն՚ե ր ստեղծելու 
աշխույժ շարժումը ծա՛վալվեց հայոց մեջ։

«Մայր ցուցակի» Ա հատորի (Ավստրիա) Բ գիրքը, որ 
[ույս տես՛ավ 1895-ին Վ՚իեննայի Մ խիթարյան մատենադա­
րանի ձեռագրացուցակն էր, կազմված 2.. Տաշյանի կողմից։ 
Քանի որ այս ձեռագրացուցակի տեղը բացառիկ է հայ մա­
տենագիտության մեջ, ուստի մի քանի խոսք այդ աշխա՛տու­
թյա՛ն ու նրա հեղինակի մասին։

Հակովբոս (սկզբնապես' Փրանկիսկոս) Տաշյանը ծնվել 
է 1866 թ. հ՛ոկտեմբերի 25-ին Կարնո դաշտի Արծաթի 
գյուղում։ Ծնողները' Մելքոնն ու Հռիփսիմեն խ՚ոտորջուրցի 
գյուղաց՛իներ էին։

Մանկությունը անց է կացրել գյուղում, նա՛և Կաբինում, 
ուր հաճախել է տեղի ծխական դպրոցը։ Շուտով դա՛ռնում 
է գյուղի նամակագիրը։ Փոքր տարիքում կ՛ուրանում է, և բա­
րեպաշտ ծնողները ուխտ են անում իրենց որդու ապ՛ավի­
նության դեպ՛քում' նրան ուղարկել Մխիթարյան վանք։ Եվ 
ահա ապաքինված պատանին 1880 թ. նոյեմբերից Վիեն֊ 
նայում է։ Այս՛տեղ ուս՛ման ընթացքում հենց սկզիից հի՛ա՛ց­
նում է ուս՛ուցիչներին իր արտակարգ ընդունակությամբ։ 
1883-ից ստ՛ան՛ում է Հակովբոս անունը։ Ուսումն ավարտում 
՛է 1889-ին։ Նախ Մխիթարյան ՛կրթարանում դասավանդում է 
փի՛լիսոփայություն և հ՛այո՛ց լեզու, ապա թողնելով մանկա­
վարժակ՛ան գործը ամ՛բո՛ղջությամբ նվիրվո՛ւմ բանա՛սիրա՛կան 
աշխա տ ան քի ։

1893-ին լինում է Վենետիկում և Տ՚բիեստում, 1898-ին 
Կ. Պո լսում և Զմյուռնիայում։ 1909 թվականից հաստատվում 
է Կ. Պոլսում իբրև Մխիթարյան վանատ՛ան մեծավոր։ 1911-ին 
այցելում է ծննդավայրը, ճանապարհորդում Տայքում, լինում 
ծնողների հայրենիք Խո՚տորջրում։ 1912-ին վերա՛դառնում է 
Վ իենն՚ա ։

45 տարի Տաշյանը մեղվա՛ջան ՛աշխա՛տել է հայագիտ՛ու­
թյան բն՛ագավառում' ստեղծե՛լով գիտակ՛ան անզուգական կո­
թողներ։ Կենդան՛ության օրոք առանձին գրքերով հրատարա՚կ-
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փել են նրա երկու տասնյակ աշխա՛տությունները, մի տաս­
նյակ թա րգամ ան ությունն ե ր։ «Հանդես ամսօրյայում» իր աշ­
խատանքն սկսել է .սեփական՛ բանաստեղծությունները տպա­
գրելով, ապա եղել է խմբագիր, տպագրել է երեք տասնյա­
կից ավե՛լի ուս՛ումնասիրություններ (չհաշված գրախոսական֊ 
ները)։ Թյւղել է մի շարք անտիպ աշխատություններ։

Տաշյանի գիտական զարգացման համար նշանակալից 
գեր է կատարել Արսեն Այտ ին յան ը (այն՛ Ժամանակ աբբա­
հայր)։ Տաշյանը, չունենալով բարձրագույն կրթություն՛, հա­
սել է մինչև ժամանակի եվրոպական գիտության գագաթը, 
այն աստիճան, ՛որ հրավիրվել է Բեռլինի համալսարան իբրև 
արևելյան լեզուների ու գրականության դասախոս (հրավերը 
մերժվում է միա՛բանության կողմից)։ Իմացել է շատ լեզու­
ներ, այդ .թվում' գերմաներեն, անգլերեն, ռուսերեն, ֆրան­
սերեն, իտալերեն, լատիներեն, հունարեն, ասորերեն, արա­
բերեն, եթովպեցերեն, պարսկերեն, քրդերեն։

Խորապես իմացել է հայերեն' գրաբար և աշխարհաբար։ 
Հայերեն է սովորեցրել նշանավոր լեզվաբան Անտուտն Մե- 
յեին, որը հպարտությամբ է Տ աշյանին համարել հայերենի 
իր ուսուցիչը։ Անձնական ծանոթություն կամ նամակագրա­
կան աշխույժ կապ է ունեցել նաև ժամանակի մյուս հայտնի 
եվրոպացի արևելագետների' ՀյոԼբշմանի, Պեւժերմանի, Շ<ու- 
խարդի, Ֆետտերի, Մ յուլլերի, Կարս տի, Կոնիբերի, Կարիերի 
և այլոց հետ։

Իբրև գիտնական ունեցել է հետախույզ միտք, ուժեղ հի­
շողություն, հարցը ՛սկզբնաղբյուրներով մինչև վերջ պարղե֊ 
լու, եզրակացությունները եղած բոլոր փաստերի վրա հիմ­
նելու կարողություն , համառ աշխատասիրություն։ Լեզվաբա­
նական աշխատություններից հայտնի են «Ուսումն դասական 
հայերէն լեզուի» (1920, 724 էջ), «՛Ակնարկ մը հայ հնագի­
րության վրա» (1898, ԺԱ, 203 էջ), «Ո ան ախ ասա՛կան դիտո­
ղություններ հայերեն գիտական լեզվի մասին» (1926, 221 
էջ)։ Պ՛այս մ ական և ՛պա տմա֊ աշխարհագրական բնույթի 
ուսումնասիրություններից են «Հայ բնակչությունը Սև ծովեն 
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մինչև Կարին» (1921, 84 էջ), «Հաթեր և Ուրարտյանք» (1934, 
343 էջ), «Արշակունի դրամներ» (Մասն Ա, 1917, 320 էջ, 
մասն P, I960, 321 էջ), «Հայաստանի արևմտյան սահմա­
նը,..» (1948, 492 էջ), «Հայ ազգի տարագրությունը...» 
(1921, 241, 10 էջ) և այլն։ Բանասիրական հսկայական աշ­
խատանքի արդյունք էր Հ. Գաթրճյւսնի «Ս րբազան պատա­
րագամատոյցք հայոց»֊ի հրատարակությունը (1897, 747 էջ), 
ծանոթագրություններով, ինչպես և սուտ Կալիսթենեսին և 
Ա գա թան գե դո սին նվիրված աշխատությունները (վերջինում 
քննում է Ա գաթան գե ղո սի, Բուղան դի և Կորյունի գրքերի 
միջև եդած աղերսները) և այլն^։

Զբաղվել է նաև քիմիայի և բնական այլ գիտությունների 
հարցեիով ու հիացրել իր գիտելիքներով մասնագետներին 
«Քիմիայի ուսուցչապետս կը զգայի ինքզինքս աշակերտ մեծ 
ուսուցչի ոտքը»,— գրել է քիմիկոս պրոֆեսոր Պողոսյ՚անը 
Տաշյանի մասին1 2։

1 Տաշյանի աշխատությունների ցանկը, տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 

1933, էջ 17—24,
2 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1933, էջ 17—18։
3 նույն տեղում, էջ 7—8։

Ե,ղել է առաջնակարգ թարգմանիչ։ Թարգմանել է Հ. Հյու- 
բըշմանի, Հ. Պետերմանի, Ա. Կարին րի, Կ. Կոն իրերի ՛և այլ 
հայագետների աշխատություններից։ ն. Մ առը կարդալով 
«Ժողովածոյք առա կաց Վարդանա յ» հրատարակությունը, որն 
իր հայտնի աշխատության' Տ աշյանի կատարած հայերեն 
ամփոփումն է (հրատ. 1900 թ., 193 էջ) ասել է, որ թարգ­
մանիչը իր (ն. Մառի) մ աքերը կարողացել է ավելի պարզ 
արտահայտել, քան ինքը իբրև հեղինակ իր ռուսերեն աշ­
խատության մեջ3։

Տաշյանը կյանքում եղել է հեզահամբույր, համեստ, սա­
կավապետ, վա՛տառողջ (1925 թ. կուրացել է աջ աչքը), կար­
ճահասակ։ Զբաղվել է լուսանկարչությամբ (նույնիսկ աշ­
խատություն է գրել գունավոր լուսանկարչութեան մասին) և 
սրնգահարությամբ։
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«Տաշյան եբևցավ գրական ասպարեզի ‘էրա անաղմուկ, 
անշռինդ, գործեր հոն լռիկ և հեռացավ առանց փողելու իր 
մեկնաժամը աշխարհին։ Բայց տարփողեցին իր գործերը 
մեծ բանասերին անունը, որ պիտի ապրի անմոռաց հայա­
գիտության եկող սերունդն՛երու մեջ»,— դրել է Ն. Ակին յան ը1 
Տաշյանի մահվան առթիվ, որ տեղի ունեցավ 1933 ,թ. փե­
տը բվա րի 3-ին։ Ժամանակակիցները շատ բարձր են գնահա­
տել Տաշյանին իբրև գիտնականի։ «Մխիթար յան տան հո­
յակապ դե մ բերեն մեկն է, հայ բանասիրության հսկաներեն 
մեկն է...» (Արջ Չոպանյան), «...այն մշտա՛զբաղ և կենդանի 
հոգին, որ յուր ամբողջ կյանքը նվիրել էր հայ գիտության և 
անդադար դեգերել մեր անցյալի մտավոր անդաստաննե­
րում. նորա անգնահատելի գանձերը, լեզուն, մեր հայրերի 
ստեղծագործությունները' լուսավորելով յուր խոբաթափանց 
ու բեղմնավոր մտքի ճառագայթներով և մեզ մատուցել ի 
ժառանգություն)) (Գաբեգին Հովսեփյան), «նա փառք ու 
պարծանքը եղավ հայ բանասիրության)) (Բաբկեն Կյուլե՜- 
սերյան), «Տաշյան մեր ժամանակի մեծագույն հայ բանա­
սերն էր» (Աարուխան)... Այսպիսի գնահատականներ Հ. Տաշ­
յանի մասին շատ են։

Եվ է՚[* ոք> Տաշյանի աշխատություններին ծանոթացողը չի 
կարող չզարմանալ այն անսպառ գիտելիքն՛երի, մտքի հըս- 
■կայական զորության ՛և համառ ւԱշխա տ ասի բութ յան վբա, 
որն ունեցել է նրանց հեղինակը։ Եվ ահա ՏաշյւԱնի թողած 
գիտ ական հա բուս տ ժառանգության մեջ, թերևս, ամենից 
ավելի պատ՛կառանք ազդող գործը, որն այսօր ամենից ավելի 
շատ է օգտագործվում և հավանաբար մեծ գիտնականի 
գլուխ֊ դո բծոցն է, նրա մատենագիտական աշխատությունն 
է' ձեռագրացուցակը։ «Հոյակապ կոթողական կերտվածք», 
այսպես է անվանել այդ աշխատությունը նշանավոր հայա­
գետ Պ. 3)ետտերը, որի կարծիքով ձեռագրացուցակը կազ-

> «Հանդես ամսօրյա», 1933, էջ Տ—6։
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մ ելիս Տաշյանր ի հա յա է բերել «մեծագույն գիտնականի 
հմտություն», «գործելու հազվագյուտ ույժ»։

Իրոք, ձեռագրացուցակի վրա Տաշյանն սկսել է աշխա­
տել 1891 թվականին և ավարտել է այգ հսկա աշխատությու­
նը (ամբողջը 1524 երկսյուն նաև եռասյուն Էջ) չորս տ՛արվա 
ընթացքում' 1895-ին1։ Այնքան լարված է աշխատել Տաշ- 
յանը ձե՛ռագրացուցակի վրա, որ գրիչ բռնելուց մատներր 
ուռել են և ստիպված լաթեր է փաթաթել մա տներին ու շա­
րունակել աշխատանքը։

I Աշխատության ծավալի մասին Մ. Մ աքս ուղ յան ը գրել է, որ այն 
«ավելի է, քան թե Հ. Ալիշանի «Այրարատը», «Սիսուանը» և «Սիսականը» 
ի միասին առած» («Ազգագր. հանդես» Բ գիրք, 1897, էշ 364)։

Ա. Այտընյ՚անի գիտական գործունեության 50-ւամյակի 
առթիվ (1895 թ.) ձեռագրացուցակը հրատ՛արակվում է «Ցու­
ցակ ճայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Միւիթարեանց ի 
Վիեննա» վերնագրով։

Աշխատությունը բաղկացած է երեք հիմնական մասերից, 
ա) գերմաներե՛ն մաս' նախաբան և ձեռագրացուցակի համա­
ռոտությունը (XVIII, 277 Էջ), բ) հայերեն նախաբան (ԿԴ, 
64 Էջ), գ) բ՛ուն ձեռագրացուցակը (1163 Էջ, նաև 7 ներդիր 
նկարներ)։

Թե՛ գերմաներեն, թե՛ հայերեն մասերը ունեն օժան՛դակ 
ցանկեր, հայերենը' Այբուբենական ցանկ անւէանց ն. նյութոց 
ձեռագրաց, որ զբաղեցնում է 1051 —1163 եռասյուն Էջերը և 
հնարավորություն է տալիս մանրամասն ՛տեղեկանքներ ըս- 
տանալու ձե՛ռագրերում եդած բնագրերի, նրանց հեղինակ­
ների, ինչպես և այն բո՛լոր սմնձանց մասին, որոնց անուն­
ները հանդիպում են ձեռագրերում։ Հաճախ բնութագրվում 
է այս կամ այն պատմական անձը, նշվում է գրականություն։

Ձ՛եռագրացուցակում ընդգրկված են Վիեննայի Մխ՛իթար֊ 
յան մատենադարանի 571 ձեռագիր մատյաններ և մի քանի 
պատառիկներ (456 և 573 համարների տակ, և ձեռագրաց՛ու­
ցակի վերջին թվահամարն է 573)։
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նկարագրությունների մեջ հեղինակը հիմնական ում առաջ­
նորդվել .է իր կազմ ած նախորդ ձեռագրացուցակի սկզբոսնք- 
ներով, սակայն շատ ավելի մանրամասն տեղեկություններ է 
տվել ինչպես ձեռագրեր ստեղծողների, մատյանների արտա­
քինի, նյութի, գրի և այլ կողմերի, այնպես էլ տարրեր կար­
գի բնագրերի (քարոզ, մե՛կնություն, առակ, տաղ և այլն) 
մառին' մինչև վերջ բացահայ տելով ամեն մի ձեռագիր 
մատյանի բովանդակությունը։ Շատ դեպքերում նչվում են 
նաև մի ամբողջական բնագրի առանձին մասերը, բերվում 
են հիշատակս։ րանները։ Ձեռագրերի ն կա բա,գրությունն ե րն 
այնքան հանգամանալից ՛են, բերված կարևոր քաղվածքները, 
հիշատակարանները այնքան ընդարձակ, որ բանասերը հա­
ճախ կարիք չի ունենում բուն ձեռագրին դիմելու, բավարար­
վում է ձեռագրացուցակով, մանավանդ, որ Տաշյանի տեղե­
կանքները ստույգ են, անսխալ։ Եթե այսպիսին լինեին առ­
հասարակ բոլոր հայ ձեռագրացուցակները, չատ ձեռագրեր 
կա զա՛տ՛վեին ա՛վելորդ մաշումից։

նախաբանում խ՛ոսվում է Վիեննայի Մ խիթար յ աններ ի 
ձեռագրական հարուստ հավաքածուի դո յա ցմ ան մ՛ասին, ինչ­
պես և բերվում են մի քանի կարևոր տախսՀակ֊՚աղյոառակ­
ն՛եր' հին և նոր համարների համեմատության, աղյուսակ, 
տախտակ հնության ձեոազրաց և ընղհանուր տախտակ ձե­
ռագրաց (բոլոր ձեռագրերի հակիրճ նկարագրո՛ւթյամբ)։ թա­
ցի այդ, նախաբանում ձեռագրերը ներկայացված են ն՛աև 
բովանդակային բաժանմամբ («Ցուցակ նյութող, դասավոր­
ված ըստ բովանդակության»), այս՛ւոեղ կան «Ս. գրոց վերա- 
բերյա՚լք» , «Եկեղեցականք», «Վ՛արք, վկա յարան ությունք և 
զրույցք», «Իրավաբան ականք», «Փիլիսոփայականք» և այլ. 
բաժանումներ, ո բռնցում տրվում են ՚հ ամ՚ապ՚ատասխան 
բնագրերի անունները և ն\չվոԼմ է համարը։ Մ՛անրամասն են 
բաց ահ այտ,ված ձեռագրերում եղած կերպարվես՛տի նյութերը, 
•որոն՛ք արվեստ՛աբաններին հնարավորություն էին տայիս 
միջնադարյան հայ մանրանկարչության հարցերի մեջ խո­
րանալու։
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Ո՛րն է Տաշյանի ձեռագրացուցակի գլխավոր արժանիքը, 
/ւ/րու/ այն աչքի է ընկնում բոլոր հայերեն ձեռագրացուցակ­
ների մեջ։ Մի խոսքով ասած, դա մատենագիտական տեղե­
կատվության մեծ ծավալն ու ստուգությունն է։ Նկարագըր- 
վող ձեռագրերի, նրանց պարունակած նյութերի վերաիերյալ 
նախորդ ձեռագրացուցակներից ոչ մեկը տեղեկատվության 
այնպիսի առատություն չաներ, ինչպես Տաշյանի աշխատու­
թյ՛ունը։ Նկարագրությունների մանր՛ամասնության հետ, մի 
ամբողջ հ՛անրագիտարանի արժեք ունեն Տաշյանի մեծ ու 
փոքր ծանոթո՛ւթյ՛ունները, ցանկերը։

Զեռա գրացուցակը ջերմորեն ընդունվեց հայ ու եվրոպացի 
բանասերների կողմից, ուշագրա՛վ է, որ գրախոսականներում 
թերություններ ի մասին գրեթե չէր խոսվում։ Օրինակ, հմուտ 
ձեռագրագետ Մեսրոպ Մաքսոլդյանի մի հանգամանա՛լից 
գրախոս՛ո՛ւթյան մեջ1 ձեռագրաց՛ուցակի մի շարք արժանիքներ 
վեր հանվելուց հետո իբրև միակ մատենագիտական թերու­
թյուն՜ նշվում է այն, որ շատ կրկնվող բառերը կրճատված 
չեն (օրինակ. «Յայսմաւուր վկայաբան՛ութեան ՚ս բրոյն» Յայս- 
մաաւրք-ների մեջ կրկնվող բառերը կարելի էր կրճատել՛ 
«3. աւ. վկբ. ս.»)։

1 Մ. Մաքսուգյան «8'ուցակ .հայերէն ձեոագրացտ, «Ազգագրական 
հանգիս», Բ գիրք, Բիֆլիս, 1897, էջ 362—367։ ■

2 Ա. Մնացակսւնյան «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց»։— «Հայրե­

նիքի ձայն», 1967, 16 30։

Տաշյանի ձեռա՛գրացուցակը շարունակեց Համա զասպ Ոս- 
կյանը (574—1304 համարների 730 ձեռագրեր), որը 1963 
թվականին հրատարակեց «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Մխիթարեան մատենադարանին ի Վիեննա»֊ի Բ հատորը։ Այն 
կազմված է առաջինի սկզբունքներո՛վ և, անշուշտ, հայերե՛ն 
լավագույն ձե՛ռագրացուցակներից մեկն է։ Ի դեպ, վերջերս 
նորից հիշվեց Տաշյանի ձեռագրացուցակը (երևի երկրորդ հա­
տորի հրատարակման առիթով) և նորից բարձր գնահատան­
քի խոսք աս՛վեց նրա մասին հայ ձեռագրերի ժամանակա­
կից հմուտ գիտակներից մե՛կի կողմից2։
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Ավարտելով Տաշյանի մասին այս հատվածը հարկ է 
ավելացնել, որ նա՛ հեղինակ է նաև երկու ուրիշ ձեուս գրա­
ցուցակների, որոնցից մեկը անտիպ է (Բ՚եռլինի Արքունի մա­
տենադարանի հայերեն ձեռագրերի ցուցակը), մյուսն է 
«Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Ս. Կ՛արապետի վանուց Ֆռնու­
զի -Ա (6 ձեռագիր)1։ Այս ձեռագրացուցակը Տաջյանը կազմել 
է ՛առան՛ց ձեռագրերը տեսնելու, գրավոր ստացած տ՛եղեկանք­
ների համաձայն (Ատեփ. Միհրդատյանից)։

Հայերեն ՛ձեռագրերի ցուցակագրումը ՛այնպիսի շարժում , 
առաջացրեց, որ մի քանի ձեռագրական հավաքածուներ 
կրկն՛ակի անգամ ցուցակագրվեցին, անշուշտ, նոր ցուցակա­
գրությունը կատարվեց ավելի բարձրորակ ու հանգամանա­
լից։ Այ՛սպես, կատարելով իր խոստ՛ումը Պետերբուրգի հա­
յերեն ձեռագրերը ցուցակագրելու ՛մառին' նիկողայոս Մառը 
կազմեց Պետերբուրգի արևելյան լեզուների ինս՛տիտուտի հա­
յերեն ձե՛ռագրերի ցուցակը, թեև այգ հաստ՛ատության ՛հայե­
րեն ձեռագրերը արդեն ցուցակագրվել կին Մ. թրոս՚սեի ու 
Ք. Պա՛տկան յանի կողմից ՛և հրատարակվել ՛մեկը 1838, մյու­
սը 1891 թ՛վականներին։ Մառը իր այդ ՛ձեռագրացուցակը 
կազմել՛ ՛էր' մի .տարի ա.ռաջ նույն հա՛նդեսում տպագրված 
երկ՛ու ձե՛ռա՛գրա՛ցուցակների (Գ. Գալեմքյարյանի և Հ. Տաշ֊ 
յանի) օրինակով։ .«Հայկական ձեռագիրը ճեմարանի ՛արե­
ւելեան լեզուաց ի Պ ետերբուրգյւ կոչվող 7 գրչագիր մատյանի 
նկարագրությամբ այս ՛ձեռագրացուցակը^ կա՛զմված ՛է խնամ­
քով, ձեռագրերի արտաքինն ու բովանդակությունը ներկա­
յացված ՛են ՛առավելագույն մանրամ՛ասնությամբ և, ինչ խ՛ո՛սք, 
համեմատվե՛լ անգամ չի կարող Բրոոսեի ցուցակի հետ։

ն. Մա՛ռը, որ, ինչպես հայտնի ւէ, հայերեն հին ձեռագրե­
րի խոշոր գիտակներից ՛էր, ՛կազմել էէ 'նա՛և ՛այլ ձեռագրացու­
ցակներ, որոնցից ամենահայտնին 'է նույն 1892 թ. .առան­
ձին գրքով հրատարակ՛ված (հայերեն ՛և ռուսերեն, աշխա­
տանքային ՛լեզուն և անվանացանկը' ՛ռուսերեն) '«Ց՛ուցակ հա֊

• «Հանդես ամսօրյատ, 1894, էջ 49—52։
2 «Հանդես ամսօրյա!, 1892, էջ 45—54, 80—85, 11—117։ 
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ւէառօտ ձեռագրաց վանուց Ս եւանայ (110 ձեռագիր)։ Տա­
մա ռնայ~ին ՌՅԼթ' թ. ի Հայաստան ճանապարհորդութեն՛է)) 
(IV, 59 է՛ջ)։ նուքն ՛թվա՛կանին Վիեննւայում ՛ռուսերենից 
թարգմանված տպագրվում է Մառի ^Ամ՛առնային ՛ուղևորու­
թյունից դեպի ի Հայս» գրքույկը (90 ՛էջ), ֊ուր յընդարձակ 
խոսակցություն կա հայ ձեռագրերի .մասին, շատ քա՛ղվածք­
ներով հանդերձ։ Վար դան Այգեկցու ա՛ռակներին նվիրված 
ուսումնասիրության հավելվածում նույնպես ՛գտնում ենք էջ֊ 
մի՛ածնի մատենադարանի ձե՛ռագրերի (՛թվով Ю) նկարա- 
դրությունն՚եր' ։

Հ. Միսքճյանը նույնպես ՛կատարում է իր ստանձն՚ած 
պարտականությունը' {կազմ՛ել՛ով Վատիկգյնի գրադարանի հա­
յերեն ձեռագրերի ցուցակը։ Նախքան ՛այդ Վատիկանի հայ­
կական ձե՛ռագրերը նկարագրվել է՛ին Անջելո Մայի կազմած' 
Վա տիկ անի արևելյան ՛ձեռագրերի ց՛ուցակի մեջ2։

։ Н. Мар Сборник притч Вардана. Приложение 1-е. СПб, 1894, 
стр. 1—64.

8 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1892, էջ 211։
3 «Հանդես ամսօրյա),, 1892, էջ 211—214, 244—247, 273—275,

339—343։
4 Աոաջինը տպագրվեց 1957-ին «Հանդես ամսօրյայում» և 1961-ին 

առանձին գրքով, երկրորդը' 1958-ին «Հանդես ամսօրյայում»։

Միսքճյանի աշխատությունը ՛կո՛չվում է «Ց ուցա՚կ հայերէն 
ձեռագրա՛ց քահանայապետական մատենա՛դարանին Վա՛տի֊ 
կա նու»3, ընդգրկում է 13 ձեռագիր, կ՛ազմված է Տաշյս/նի և 
Գ ալեմքյարյանի ձեռա՛գրա՛ցուցակների սկզբունքով, մանրա­
մասն ՛է և ՛խն՛ամված։ Միսքճյանը ՛չկարողացավ ՛իր ՛ծրագիրը 
լիովին իրական՛ացնել ավարտել և հրատարակել Հ՛ռոմի բո­
լոր հայերեն ձեռագրերի ց՚ուցաէկը։ Կիսատը բավականին ՛ուշ 
լրացրեց ն. Ակին յան,ը' տալով Հռոմի հայոց հյուրանոցի և 
Լևոնյան հայ վարժարանի4 ունեցած ձե՛ռագրերի ցուցակները։

Ս ուքիա՚ս Պ արոնյանը, որ հանձն ՛էր առել ՛կազմն լո՛ւ Անգ֊ 
լի այի հ՛այերեն գրչագրերի մ ա տ ենա գիտ ո ւթյո Հն՚ը, Ֆ. Կոնի֊ 
բերի ՛հետ կա՛զմեց Օքսֆորդի ՛հայերեն ձեռագր՛երի ՛ցուցա՛կը, 
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որը անգլերեն (աշխատանքային լեզուն անգլերենն էր) 
հրատարա՛կվեց 1918 թ.^ (124 ձեռագիր)։

Այսպիսռվ, 1891 թ. ծրագրով ՛ձեռագրացուցակներ կազ-' 
մելու պարտականություններ վե րցն ո գնե րի ց բոլորն էլ կա­
տարեցին իրենց կամավոր պարտավորությունները, թեև ծրա­
գիրն ամ՛բողջությամբ չկատարվեց, օրինակ, հակառա՛կ հանձ­
նառությունների, այդ շրջանում չկազմվեցին Անգլիայում, 
Գերմանիայում, Պ ետերբուրգում գտն՛վող հայ ձեռագրական 
բոլոր հավաքածուների ձմւռագրացուցակն՚երըէ

Հայ ձ՛եռագրերի մատենագիտական ցուցակա՛գրման շար­
ժումը ոգևորեց հայ և օտարազգի նաև ուրիշ շատ բանասեր­
ների, առաջիններից էին Տ. Պալյանն ՛ու Հր. Աճաոյանը։

Առա՛ջինը 1892—1893 թվակ՛անն,երին Կ. Պ՛ո լսում լույս 
ընծայեց Կեսարիայի իր ղեկավարած թեմի վանքե րում պահ­
վող հայերեն ձեռագրերի ցուցակը'' '«Ց ուցակ հայերէն ձեռա­
գրաց ի թուրքիա» ին՚դհանուր վերնագրովք Ա հատորն էր, ՛որ 
Կեսարիայի վիճակն էր ընդգրկում, առաջին տետրն էր' «Ցու­
ցակ հայերէ՛ն ՛ձեռագրաց Ս՛ուրբ Սարգսի վանուց ի Կեսարիա» 
(1892, 35 էջ, 12 ձեռագիր), երկրորդ տետրը (ուր էջակւս- 
լոլթյունը շարունակվում է)' «Ցուցակ . հայերէն ձեռագրաց 
Սուրբ Աստուածածնաւյ եկեղեցւոյն Կեսարիոյ և Սուրբ Գէորգ 
եկեղեցւոյն Գըրշէհիրի» (1893, 37—75 էջ, 27 ձեռա՛գիր)։

Պալյանը կազմ՛եց նաև Կեսարիայի թեմի այլ վայրերի 
հայերեն ձեռագրերի ցուցակներ, որոնք տպագրվեցին պար­
բերականներում։ Այս՛պես, թմյուրւնիայի «Արևելյան մամու­
լում», 1897-ին' «Ց՛ուցակ հայերէն ձեռագրաց ի թալոս, (թե.ր 
Կեսարիոյ)»1 2, Կ. Պոլսի «Լույսում», 1905—1906 թվականնե­
րին' «Ձեռագիրք Կեսարիոյ վիճակին վան օր,էից ՛սուրբ եկե­
ղ՛եց՛եա՛ց և ա՛նհատից ՛ս՛եփական», ուր մսէն ում էին Կեսարիայի 
վի՛ճակի հետևյալ եկեղեցիների ՜ձեռագրացուցակները' էվերև֊ 
կի Ս. թորոս, թավլուսռւնի Ս. Թորոս, Պալակասարի Ս. խաչ, 

1 Տ. Bnronian, F. Տ. Cong beare Catalogue of the Armenlen 
Manuscripts in the Bodleian Library. Oxford,. 1018, VIII, 054, 13 էջ.

2 «Արևելյան մամուլ», 1897, էջ 615—619, 745—747,
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նիրզեի Ս. Բ՚որոս, Տարսիախի Ս. Անդրեաս, Մունճուսունի 
Ս. Աստվածածին։ 1908 թ. «Բյուզանդիոն՚ում (№ 3551) հրա­
պարակվեց Պալյանի «Հայերէն հին ձեռագիր ավետարանը» 
ձեռագրացուցակը։

Տ. Պալյանի ձեռագրացուցակների նկարագրությունները 
արվա՛ծ էին անմիջապես ձեռագրերից, և .դա նրանց կարևոր 
արժանիքն ՛էր։ Բացի այդ, ձեռագրացուցակները խնամքով 
կազմված և հանգամանալից են, ունեն օժանդակ ցանկեր։ 
Նկատվում է, որ Պալյանը օգտա.գործել է Վիեննայում մինչ 
այ՛գ հրատարակված ձեռագրացուցակների լավագույն հա՛տ­
կանիշները։ ձեռագրացուցակները լավ ընդունվեցին հասա­
րակս։ յնության և մամուլի կողմից' ։

Հ. Աճաոյանը Գ. Գալեմքյարյանի և Հ. Տ աշյանի ձեռա­
գրացուցակների սկզբունքներով (գերմաներեն և հայերեն մա­
սերի առկայություն, ձեռագրերի նկարագրման բնույթը, 
օժանդակ ցանկեր և այլն) կազմեց երկու ձեռագրացուցակ 
մեկը «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Ս անաս արեան վարժարա­
նի ի Կարին», 1896—1897 թվականն՜երին տպագրվեց «Հան­
դես ամսօրյայում» և 1900-ին Վիեննայում [ույս տե՛սավ 
առանձին ՛գրքով (ԺԵ, 37 էջ), մյուսը' «Ցուցակ հայերէն ձե­
ռագրաց Բ' աւրի զի», որը 1905—1909 թվականներին «Հան­
դես ամ սօրյայոլմ» տ պա գրվելուց հետո, 1910-ին տպագըր- 
վեց ա սանձին ,գրքով (Ի, 155 ՛էջ)։ Այս ձե ռագրա ց ո ւց ա կն ե րից 
առաջինը Վիեննայի Մխիթարյանների ՛ծրագրած «Մայր ցու֊ 
ցակ»֊ի Զ ‘հատ՛որի Ա տետրն ւէր, երկրորդը' Բ տետրը։

1909—1913 թվականների՛ն «Հանդես ամսօրյայում» տպա­
գրվեց Աճաոյանի նաև «Ցուցակ հայերէն ձեռա՛գրաց 'Նոր- 
Բայազետի» աշխատանքը, արը առանձին գրքով հրատարակ­
վեց 1924-ին։ Հիշ՛ենք, որ 1936-ին Վիեննայում հրա՛տարակ­
վել է Աճա՛ոյանի կազմած նաև մի ուրիշ ձեռագրացուցակը' 
«Ց՛ուցակ հայերէն ձեռագրաց թեհրանի» (VI, 17 էջ), որ

։ Տե՛ս, օրինակ, «Հանդես ամսօրյա», 1899, էջ 28։
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նույնպես նախապես սկսել էր տպագրվել օՀան դես ամսօր­
յայում» (1935-ին)։

. Վիեննայի Մխիթարյանների նախաձեռնությունը ոգևորու­
թյուն առաջացրեց նաև արևելահայոց մեջ։ Դրա առաջին ար­
տահայտությունն էր Երիտասարդ Ստեփան Կանայանցի 
կազմա՜ծ ((Ցուցակ հայերեն ձեռագրների թիֆլիսի Ներս ի ս յան 
հոգևոր դպրանոցի» ՛աշխատությունը, որը լույս տեսավ Թիֆ- 
լիւ/ում 1893 թվականին (75 էջ)։

Այս ձեռագրացուցակը նույնպես .հիմնականում կազմված 
է Հ. Տաշյանի և Գ. Գալեւմք յար յանի վերոհիշյալ ձեռագրա­
ցուցակների՛ օրինակով (առաջացան, ձեռագրերի ընդհանուր 
տախտակ, ձեռագրացուցակ, օժանդակ ցանկ)։ Կանայանցի 
ցուցակում ձեռագրերի նկարազրոԼթյաններն (էլ հիշե՛ցնում են 
վերոհիշյալ ձեռագրացուցակների կազմման ՛սկզբունքները։

ձեռա՛գրացուցակը հանգամանալից է և ՛տալիս է Ներսիս֊ 
յան դպրոցի գրադարանում այն ժամանակ եղած 30 ձեռա-, 
գրերի (և ՛մեկ ձեռագրի մնացորդի) մանրամասն նկարա­
գրությունները։ Հատկապե՛ս մանրամասն ՛է ՛բաց՛ահայտվում 
ձեռագրերի բովան՛դակությունը, ընդարձակ են հիշատակս։֊ 

՜ րաններից բերված քա ղվա ցքն ե րը ։
Դեռևս Գերմանիա չում սովորելու ժամանակ Ս. ՛Կան ա յան ֊ 

ցը Վիեննայի Մխիթա՛ր յ աններից պատվեր էր ս՛տացել կազ­
մելու այդ երկրռւմ գտնվող հայերեն ձեռագրերի ցուցակը, 
բայց ի վիճակի չէր եղել իրականացնելու այն։ Կազմե՛լով 
այս ձեռագրացուցակը՝ Կանայանցը ՛որոշում է ընդունում 
ցուցակագրել Թի ֆ,լինում գտնվող բոլոր հայերեն ձեռագրերը 
(իր հաշվով՝ 600), որը սակայն չիրականացավ։

Այս ՛աշխատությունը, ՛չնա՛յած իր առանձին թերություն­
ներին, ՛արժանի էր բարձր ՛գնահատականի, մանավանդ, որ 
արևելահայոց մեջ նոր սկզբունքներով ՛կազմվա՛ծ ա՛ռա՛ջին 
հանգամանալից ձեռագրացուցակն (էր, ո՛ր լույս էր տեսն՛ում 
առանձին գրքով։ Սակայն այս դեպքում էլ միտումնավորու­
թյունը հաղթեց։ Կազմո՛ղը իր առաջ արանում խոսում է հայ 
հին ձեռա՛գրերի կարևորության, նրանց կորստից փրկելու, 
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ինչպես ,ճէ Ներսիսյան դպրոցի ձեռագրական հավաքածուի 
մասին, և ահա այստեղ չի կարողանում չգայթակղվել և հա­
կառակ կուսակցության («Մուրճի» 'և համ՛ա՛խո՛հների) հաս­
ցեին կշտամբանքներ է թույլ տալիս։

Ի պատասխան դրա «Մուրճը» գրեց*.  «Մինչդեռ Մխիթար- 
յանները ջանացել են իրենց կարճ հ առա շարաններում հա­
ղորդել միայն ու միայն այն, ինչ ցուցակագրած Հեռադիր­
ներին է ՛վերաբերում , պ. Կանայանցը ուզենալով անպատճառ 
գերազանցել նոցա' հարկավոր տեղեկություններից դուրս 
տ՛վել է նաև մի փոքրիկ տրակտա՛տ, լիքը ավելորդ խորհըր֊ 
ցածություններով, որոնց մեջ նա իրան ցույց է տ՛ա՛լիս ոչ 
միայն չափից դուրս մ՛եծ ս՛իրահար ձեռագիրների, այլև նույն­
քան, թերևս, ավելի հավատարիմ աշխատակից «Արձագանք» 
ւրագրի։ Տե՛սեք, թե ինչ տեղ |£ գտել ն՛ա մի կաթիլ ևս ավե­
լացն՛ելու թունավորման այն գործի վրա, որ այնքան սիս­
տեմա՛տիկա՛բար ս՛կսել և շարունակում են հայտնի բանակ­
ները...» ՛և այլն։ Ե՛վ դրախոսողը (Ա. Տ.) Կանայանցի ձե՛ռա­
գրացուցակում փնտրում ՛ու գտնում \է Ոչ գրագետ լեզու 
(«պ. Կանայանցը գթել չդիտե» ,«սխալները, որ մենք ակ­
նարկում ենք ո՛չ միայն բազմպթիվ են, այլև բազմակողմա­
նի» և այլն)։ Բ՛երվա՛ծ նմուշները մեծ մա՛սամբ իրոք սխալներ 
են (թեև ոչ այդքան սարս՛ափելի), սա՛կայն դրանք միայն 
աշխ՛ատության լեզվակ՛ան թերությ՛ունների վկայագրերն են, 
իսկ ձեռագրացուցակի մատենագիտական հատկանիշների 
մասին գրախ՛ոսականում ոչինչ չի ՛ասվում, այ՛սինքն' այս 
անգամ ևս փոխադարձ միտ՛ումն՛ավորության պատճառով 
գործը չի գնահ՛ա տ՛փո՛ւմ ըստ ՛արժանվույն։

Արևելահայռ՚ց մե՛ջ Կանայ՛անցի ձեռագրա՛ցուցակը եզակի 
չմնաց, նրան հաջորդեց մի քանի այլ ձեռագրացուցա՛կների 
հրա՛տ՛արակումը, ինչպես, օրինակ, Մ՚եսրովբ Ս մրա՚տյանցի 
«Նկարագիր Աուրբ Ս՚տեփաննոսի վանուց Ս աղիւսն ի եւ ՛միւս 
վանօրէից և ուխ՚սԼատեղեաց, ՛ևս քաղաքա՛ցն եւ դիւղօթէից,

1 «Մ՛ուրճ», 1893, 11, էջ 1741 — 1746, 
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որք ի Շամախւոյ թեմի» (Բիֆլիս, 1896) և «նկարագիր 
Սուրբ Կարապետի Վանից Երնջա կայ և շրջակայից նորա» 
(թիֆլիս, 1904) աշխատություններում տրված են ձեռագրա­
ցուցակներ՛' առաջինում Շամախոլ թեմի գյուղերում եղած 
ձեռագրերի, մյուսում) Նախիջևանի 'մոտ գտնվող Ս. Կարա-՚ 
պետ Վանքի գրչագրերի (հատկապես մեծ ՛Է ու հանգամանա­
լից ՛երկրորդը)։ Ւսկ նույն հեղինակի ավելի վաղ լույս տեսած 
«Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գավառի, որ այժմ ՛Նոր 
Բա յաղի տ գավառ» (Վաղպատ, 1895) տեղագրության մեջ 
ներդրված է Սևանա վանքի' Ս. Ամատունու կազմած ձեռա­
գրացուցակը («Ցուցակ ձեռագիր մատենից մատենադարանի 
Ս. անապատին Ս՛ևանայ»)։

Առանձին գրքույկներով' (երկու մասով) լույս տեսավ 
Հակոբ Բ՚ոփ՚չյանի կազմա՛ծ ձե ռագրա,ցուց՛ա՛կը, որ ն՛երկա լաց­
նում է ձե՛ռագրական մի անհատական (Խաչիկ Դագյանի) 
հավաքածու։ Վերնագիրն £ Ցուցակ ձեոագրաց Խաչիկ վար­
դապետի Դադեան (Վսսզպա՚տ, 1898, 112 Էջ ՛և 1900, 74 Է՛ջ)։ 
ձեռագրացուցակը մասամբ կազմված է Վիեննայի Մ խիթա ր- 
յ անների սկզբունքներով, ՛կան և տարբերություններ, որոնցից 
ամենակարևորը առաջին պրակում նկարագրված ձեռագրերի 
ըստ բովանդակության խմբավորումն է (Կրոնական բաժին, 
Պատմագրական բաժին, Գիտական և. բանաստեղծական բա­
ժին և այլն)։ Երկրորդ պրակում նյութը դա՛սավորված է ըստ 
առանձին հավաքածուների («Հայերեն վավերագրեր», «Կոն­
դակք Վա վերագիրք...», «Կալվածոց, պայմանագր՚աց...», 
«Մագաղաթյա պահպ՛անակն՛եր...» ևայլն)։ Հիշենք, ՛որ Խաչի՛կ 
Դագյս/նի ձեռագրական հարուստ հավաքածուն հետագայում 
միացվե՛ց էջմիածնի ՛մատ՛ենա՛դարանին։ Ի ՛դեպ, ձեռագր՛ացու­
ցակի առաջաբ՛անից իմանում ենք, որ թո՚փճյանը ՛կազմե՛լ է 
նաև Սևան՛ա Վանքի մի ձեռագրացուց ակ (արդեն երրորդը), 
որ չի հրապարակվել։

Հիշատակելի ՛են Երվան՚դ էա լա յանի հրապարակած ձե­
ռագրացուց՛ակները, մ՛անավանդ նրա «Ցուցակ հայերէն ձե­
ռագրաց Վաս,պուրականի»֊ն, որի մի պրա՛կը միայն լույս 
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տ՛եսավ (երկրորդը, որ պատրաստ էր, մնաց անտիպ)։ Ձե­
ռագրացուցակը հրատարակվել է Բիֆլիսում, 1915-ին, պա­
րունակում է 480 ձեռագիր (334 էջ, 1048 սյունակ. -ամբողջը 
■պետք է լիներ 3000 ,սյունա\կ և ընդգրկեր շուրջ 2000 ձե­
ոագիր),

Լա լա յան ցը մեծ աշխ ասք անք է կատարել Վաս պուրականի 
տարբեր վայրերում հայերեն ձե՛ռագրեր հայտնաբերելու, 
հաճախ քայքայվածները ն որո գելու և բազմաթիվ ձևռա գրե ր 
ցուցա՛կագրելու գործում, Կարծիք ՛կ՜ա նան, որ ձեռագրական 
առան՛ձին հավաքածուները նկարագրել են ւուրիշ մարդիկ, 
հետո Լա լա յան ցը դրանք միացրել է ու խմբագրել1, նույնիսկ 
եթե սա էլ ճիշտ լինի, միևն՛ույն \է, այդ դեպքում էլ կատար­
ված աշխատանքը հսկայական է։

Ձեռագրացուցակը ըստ բովանդակության է կառուցված, 
առաջին պրակում նկարագրված են ձեռա՛գրեր «Ս. գրոց վե­
րաբերեալք», ՛պատմական, բժշկական, փիլիս՛ո՛փա լական և 
մլուս կարգի ձեռագրերը պետք է ըն՛դգրկվեին հաջորդ ՛պրակ­
ների մեջ։ Վերջին պր՛ա՛կում պետք ՛է լինեին ՛նաև օժան՛դակ 
ցանկերն ու ծանոթագրությունները. Բայց քանի <որ առա՛ջին 
պրակը մնաց միակը, ապա այն զուրկ է'նա՛և ցանկերից և 
ծ անոթագրություններից, Դարձյալ մի ապացույց այն բանի, 
որ բազմահատոր մատենագիտական աշխատության յուրա­
քան՛չյուր հատորը (պրակը) պետք է ունենա իր օժանդակ 
ցանկերը, որոնք կարող են ամփոփվել նաև վերջին հատորի 
մեջ։

Ձեռագրացուցակը, իհարկե, չի կարող համ՛եմատվել 
Հ. Տ՚աշյանի աշխատության հետ. Լա լա յանցի ցուցակում շատ 
ձեռագրեր անբավարար են նկարագրված, երբեմն չկան ամե­
նա՛անհրա՛ժեշտ տեղեկությունները, հիշ՛ատակարանները ար­
՛տագրված ե՛ն անհարկի խմբագրումներով, մի խ՛ոսքով, նկա­
րագրությունները շա՛տ էլ վստահելի չեն։ Չնայած նման ոչ 
քիչ թերությունների ձեռագրաց՛ուցակի մեծ արժեքն այսօր

։ Տե՛ս էԱրարատւ, 1915, էջ 918։
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այն է, .որ այնտեղ նկարագրված շատ ձեռագրեր անվերա­
դարձ զոհ գնացին մեծ եղեռնին, և այժմ նրանց մ ասին 
իման՛ում ենք Լալայանցի ձեռագրացուցակի շնորհիվ։

Մամուլում մեծ մասամբ դրվատ՛ական հոդվածներ գրվե­
ցին ձեռագրացուցակի մասին, միայն- մեկի' Մ. Մաքսուդյանի 
հոդվա՛ծն էր խիստ1 («Ցուցակի ամեն մի էջում տասնյակնե­
րով սխալներ ու անճշտություններն են ցուցադրված»), որը 
գրվել է այն ժամանակ, երբ Վասպոլրականի ձեռագրերի մի 
մասը իերված էր էջմիածին, և ձեռագրերը նրանց նկարա­
գրությունների հետ համեմատելու հնարավորություն կար։ 
Սակայն Ե. Լալայանցի պնդմամբ այդ հոդվածը միտումնա­
վոր է, թելադրված «որոշ նկատումներից»2։ Ծանոթ լինելով 
մամուլի ու նրանում հանդես եկող գրախոսոզների բարքե­
րին' չի կարելի հավատ չընծայել Լալայանցի ասածին, թեև 
նրա աջխատս/նքի թերություններն էլ ակնհայտ են։

1 «Արարատ», 191Տ, էջ 916—919,
2 «Արարատ», 1916, էջ 437,
3 Տպագրվել է «Ազգագրական հանդեսի» Ա և P գրքերում, ձեռագրա­

ցուցակը P գրքում է (1897, էջ 279—294)։

Ե. Լալայանցի մյուս ձեռագրացուցակները, որո՛նք լույս 
են ՛տեսել ավելի վաղ, գտնվում են նրա ազգագրական հայտ­
նի աշխատություններում' «Ջ ավա խք»֊ ում3 և «Գողթն»֊ում 
(թ-իֆչիս, անթվ. էջ 143—161)։

Ազգմւդրական-պատմական ինույթի ֊ուրիշ աշխատություն­
ներից, որոնցում ձեռագրացուցակներ կան, կարելի է. հի­
շել Հ. ճ անիկ յանի «Հնութիւնք Ակնայ» (Բիֆլիս, 1895) և 
Ե. Շ ահ ազիզի «Պատմական պատկերներ» աշխ ա սրություն­
ները։

Երևացին նաև մի 'հեղինակի երկերն ընդգրկող (անհա­
տական) և թեմատիկ բնույթի ձեռագրացուցակներ։ Առաջին­
ներից էին, օրինակ, Ղազար Փարպ՚եցու և Փավստոս Բուղան֊ 
դի ձեռագրերի ցուցակները, կազմ՛ված Գ՛ալուստ Տեր-Մկրըտ- 
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շչան ի կողմիցս, կամ Մ ովսես Խո բեն աց ու ձեռագրերի ընդար­
ձակ տեսությունը, կազմված Մ, Աբեղչանի և Ս. Հարություն - 
յանի կողմից Խորենաց՚ու «Պ ատ մութիւն հայոըս-ի քննական 
բնագրի արդեն հ՛իշատակված հրատարակության մեջ (Թիֆ- 
լիս, 1913) և ա յլն է

Թեմատիկ ձեռա դրա ցուց ակներից կարելի է հիշել հայ 
բժշկական ձեռագրերի ցուցակները կազմված Վ. Թորգոմ- 
յանի կողմից, որոնք Լու1ս տեսան «Արևելքումս 1889-ին 
(№ 1730), ապա շատ հանգամանալից «Հան՛դես ամսօրյա­
յումս (1892, Ժ893, 1895, 1920, 1924 թթ. համարներում), 
ինչպես և ավելի ՛ուշ «Բազմավեպումս (1923—1925 թթ-)։ 
Բժշկական ձեռագրերի մի այլ ցուցակ էլ տպագրվեց «Բյու- 
ղանդիոնումս (1906, № 2962—2963), ՚ կազմված Կ, Գարիկ֊ 
յանի կողմից։

Հայերեն ձեռագրերի ցուցակագրումը թափով առաջ էր 
ընթանաւմ։ Մեր հաշվումներով) բոլոր կարգի մեծ ու փոքր 
հայ տպագիր ձեռագրացուցակները ներառյալ նւերգրքալին­
՛ն երն ու մամուլի մեջ հրապարակվածները, նա՛և օտարազգի- 
ների կազմածները, մինչև 1920 թ, հասն՛ում էր 120֊ի%։ Բո­
լորի մասին խոսելն այստեղ աննպատակ կլինի, քանի որ 
նրանց կազմման սկզբունքների ընդհ՛անրությունները շա՛տ 
ակնբախ են, և բնորոշումները կրկնելն ան՛իմաստ ՛Է, իսկ ձե­
ռա՛գրացուցակների վերաբերյալ մատեն՛ագիտական տեղե­
կանքներ կարող են ՛տալ այդ նպատ՛ակով ՛կազմված մատե­
նագիտական ցանկերը3։

I Առաջինը' «Արարատս, 1901, էջ 542—549, երկրորդը' «Հանդես 
հայագիտության» (գերմաներեն), Մարբուրգ, 1904,, հտ. 2, տետր 4, էջ 

267—277,
2 Այժմ դրանց քանակը մոտենում է 300-ի,
3 Տե՛ս Հ, Անասյան 9եռագրացուցակներ,—Նույնը Հայկական մատե­

նագիտություն, Հտ. Ա, Երևան, 1959, էջ LXXVII—XCV- նկարագրված է 
178 ձեռագրացուցակ, այդ թվում և անտիպները. Տե՛ս նաև 2Ֆոա։յրա<յու— 
ցակնհր: — «Մատենագիտություն հայկական մատենագիտության», Երևան, 
1963, էջ 215—243. նկարագրված է 176 տպագիր ձեռագրացուցակ. Տե՛ս
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Նշենք միայն, որ մինչև 1920 թ. հայերեն ձեռագրացու­
ցակներ կազմել են նաև Քր. Քուչակ-Հովհաննիս յան ը , 
Մ. Մաքմուդյանը, Հ. Քոս յան ը (Կարապետյան), Կորյուն վար­
դապետը, Կ. Բասմաշյանը, Ա. Թում՛անովը և մանավանդ 
Բ. Սարդիս յանը, ե՛վրոպացի- արևելագետներից' Ֆ. Ֆինկը, 
Ֆ. Մակլերը, Ֆ. Կոն՚իբերը և ուրիշներ։ Մեծ մասամբ եվրո­
պացի .բանա՛սերների կազմած ձեռագրացուցակն՛երը բարձ­
ր՛որակ տեղեկատուներ են, ս՛տույգ ու վստահելի։

1903 թվականին էայպցիգում լույս տեսավ գերմանացի 
հայագետ Ֆրանց Ֆինկի կազմ ած «Ց՛ուցակ տփխիսեցի Ար­
դար Հովհաննի՛սյանի հայերեն ձեռագրերի» (XIII, 260 է՛ջ) 
աշխատ՛անքը։ Այդտեղ նկարագրված, է ընդամենը 15 գրչա­
գիր, սակայն ավելի քան մանրամասն։ Բաղկացած է երկու 
մա՛սից հայերեն ՛և գերմաներեն, ունի անվանաց՛անկ։

Ավելի արժեքա՛վոր է նույն հեղինակի և Լևոն Գյանջեցյա­
նի կազմած մի ձե՛ռա՛գրացուցակը, որը մասն է Տյուբինգենի 
(Գերմանի՛ա) արքայական համալսարանի գրադարանի կար­
դա յին-այբբենական գլխավոր գրացուցակին և պարունակում 
է այդ գրա՛դարանում պահ՛վող հայերեն 109 ձեռագրերի նկա­
րագրություններ, ունի օժան՛դակ անվան աց անկեր։

Ֆրանսիացի արևե՛լագետ Ֆրե՚դերիկ Մակլե՜րը հայերեն 
ձեռագրերի մի քանի ցուցակն՛եր է կազմել, որոնց՛ից ամենա­
կարևորն է Փարի՛զի ազգային գրադարանի հայերեն և վրա­
ցերեն ձեռագրերի ցուցակը^, որ լույս տեսավ 1908 թ., ընդ­
գրկո՛ւմ է 323 հայերեն ձեռագրեր (որոնց մի մասը նկարա-

նաև 0. Եգսւնյան Ձեռագրացուցակներ։—է Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանի», Երևան, 1965, սյունակ 198—212։ Նկարագրված 
են 166 ձեռագրացուցակներ (տպագիր, անտիպ, քարտային), որոնք վերա­
բերում են Մ աշտոցի անվ. Մ ատենագարանի ձեռագրական հավաքածուին։

։ Sistematisch—Alphabetischer Hauptkatalog der KOniglichen 
Unlversitatsbibliothek zu TObingen... Verzeichnis der armenischen 
Handschriften... TQbingen, 1907, VII, 276 S,

3 F- Maoler Catalogue des manuscrlts armenlens et gfeorgies 
de ia Bibllothfique Nationale. Paris, 1908, XXX,'205 p- 
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գրված է վերը հիշված նախկին ձեռագրացուցակներում)։ 
Նկարագրությունները շատ մանրամասն չեն, սակայն պա­
րունակում են կարևոր տեղեկություններ և խնամքով են ար­
ված (կա անվանացանկ)։

Սակայն այդ ժամանակներում արևելագետ եվրոպացինե­
րի կազմած նման ձեռագրացուցակներից ամենամեծ արժեքը, 
րստ երևույթին, անգլիացի հայագետ Ֆրեդերիկ Կռնիբերի 
կազմածն է, որ ընդգրկում է Լոնդոնի Բրիտանական թան­
գարանի 149 հայերեն ձեռագրեր1։ Սա անպայման մի աշ­
խատություն է, որ կարելի է դնել Տաշյանի ձեռագրացուցակի 
կողքին։ Բանասիրական հմտությունը, հայագիտական մեծ 
պաշարը, եվրոպացու բարեխղճությունը, մատենագիտական 
նյութի առատությունը այսօր էլ հիացնում են այդ ձեռագրա­
ցուցակից օգտվողին։ Ունի անվանացանկ։

1 F. C. Congbeare A Catalogue of the Armenian Manuscripts 
tn ihe British Museum. London, 1913, XII, 395 p.

Հայ հին ձեռագրերի մատենագիտության ստ եղծման 
մինչև 1920 թ. ընկա,ծ ժամանակս։շրջանը փակվում է մի 
ուրիշ հոյակապ աշխատությամբ, որն ըն դգրկում է հայ ձե­
ռագրերի կարևորությամբ երկրորդ կենտրոնի գրչագրերը 
(ցավոք, մի մասը միայն)։ Խոսքը վերաբերում է Բարս ե ղ 
Ս ար դիս յանի ՕոՄայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենա­
դարանին Մխիթարեանց ի Վենեւմիկ» աշխատության առաջին 
հատորին, որ լույս տեսավ Ս. Ղազարում 1914 թ. (Ժթ, 
838 էջ)։

«Իրավամբ ըսված է, թե ,լավ կերպով հորինված ցուցակ 
մը ամբողջ գրադարան մը կարժեմ,— գրում է Սարդիս յան ը 
իր առաջաբանում, և ձեռագրաց՛ուցակից պարզ նկատվում է, 
որ ինքն էլ ձգտել է հենց այսպիսի մի աշխատություն, րս֊ 
ւոեղծելու։

Գիս/ենք, որ թարբհանալյանն \է այս հարուստ ձեռագրա­
տան ցուցակը կազմելու առաջին փ՛որձն արել նկարագրելո՛վ 
սոսկ 5 ձեռագիր։ Սարգիսյանը իր ՛նախ,որդից շատ ավելի հա֊ 
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ջողակ է եղել, նա նկարագրել է առաջին հատորում 199, երկ­
րորդում (լույս է տեսել 1924-ին, 13.11 էջ)' 120, ընդամենը 
319 ձեռագիր։ Թեև Սարգիսյսքնն էլ, այնուամենայնիվ, չի կա­
րողացել աշխատանքը մինչև, վերջ հասցնել։

Առաջա բանից իմանում ենք, .որ չորս տարի լարված, հ՛ոգ­
նատ՛անջ աշխատել է Սարգիսյանը իր ձեռագրացուցակի վրա։ 
նկարագրությունները չափազանց մանրամասն են, հիշատա­
կարաններով ու շատ ծանոթագրություններով. իրոք, երբեմն, 
կարծես ձեռագիրն է ձեռքիդ։

Ձեռագրացուցակում նյութը խմբավորված է ըստ բովան­
դակության, առաջին հ՛ատորում Կ տա կա բանն ե րն .են, երկրոր­
դում' ճառընտիրներն ու Ո սկեփո րիկն ե ր ը։

Արս ցուցակն էլ Լալա յանի կազմածի նման օժանդակ 
ցանկեր չոէն՚ի, քանի որ հեղինակը մտադրվել էր այդպիսիք 
տալ վերջին հատորում, որը լույս չտեսա՛վ։

Աշխատությունը, ճիշտ է, ձեռագրերը 'հանգամանալից, 
շատ մանրամասն է ներկայացնում, սակայն ահա' տվյալ 
դեպքում էլ, թերևս չափը չի պահ պսէնված այս տեսակետից։ 
Ինչ-՜որ ծանր ոճ,- .դժվարամարսություն ունի այս աշխա՛տու­
թյունը։ Եթե համեմ ատելու լինենք այս գործը Տաշյանի մեծ 
ձեռագրացուց՛ակի հետ, կարող ենք ատել, որ մատենագի­
տական ֊բանա սիրական մանըամասևության տեսակետից էլ 
Տաշյանի աշխատությունը ամենից ավելի հաջող գտնվածն է, 
ավելին կարող է և թերություն դաոնալ։ Բացի այդ, կարևոր 
են նաև ձեռագրացուցակի, 'եթե կարելի է ասել, մատենագի­
տական ոճը, նաև աշխատանքային լեզուն, որոնք պետք է 
հնարավորին չավ։ դյուրամարս լինեն' անհրաժեշտ տեղե­
կանքները առավել հեշտությամբ քաղելու համար։

Ամեն դեպքում , իհարկե, Բ. Ս ար գիս յանի ձեռագրացուցա­
կը եղավ հայ դա֊ււսձկան ձևռագրացուցակազրոլթյան լավա­
գույն արդյունքներից մեկը, մատենսլգիտական֊բանաոիբա- 
կան առաջնակարգ մի գործ։ Հայ ւու եվրոպացի բանասերնե­
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րը շատ բարձր դնահատեցին Ս արգիս յանի այդ աշխատու­
թյուն ըԿ

Հայերեն ձեռա գրաց ո ւցակնե րի կազմումը շարունակվեց 
նաև առաջին համաշխարհային պատերազմից ու եղեռնից 
հետո' հիմնակ՛անում սփյուռքում։ Սակայն լավագույն ձեռա­
գրացուցակները ստեղծվել էին մինչև այդ։ Ավելացնենք նաև, 
որ մի շարք արժեքավոր ձեռագրացուցակներ, որոնք կազմը- 
վում էին .ուշադրության առարկա ժամանակաշրջանում , չհրա­
պարակվեցին կամ մնացին անավարտ։ Դրան ցից ամենից 
առաջ հիշատակելի է Մեսրոպ Տ եր֊Մ ովսի ս յան ի' հայ ձեռա­
գրերի լիակատար .կամ ընդհանուր ցուցակը, որ ընդգրկում է 
աշխարհի տարբեր հավաքածուն երի շուրջ 22 հազար ձեռա­
գրերի նկարագրություններ։ Տեր֊Մովսիսյանը իր աշխատան֊ 
քըն սկսեց հայերեն ձեռագրերի առանձին հավաքածուների' 
հատկապես Փարիզի ազգային գրադարանի և էջմիածնի մա­
տենադարանի հայերեն ձեռադրերի ն՛որ հանգամանալից ցու­
ցակների կազմմամբ։ Ի վերջո, գործը լայնացավ) հասնելով 
ընդհանուր ձեռագրացուցակի, որը մնաց անտիպ (պահվում 
!; Հայաստանի ԳԱ պատմության ինստիտուտի դիվանում )։

Այգ աշխատությունը այլևս .չի հրապարակվի, դրա հար­
կը, թերևս, չզգացվի էլ (շատ բան հնացած է, շատ են պա­
կասները, չկա հեղինակը, որ թարմացնի ու լրացնի և այլն), 
սակայն այդպիսի ընդգրկմամբ (աշխաիհի բոլոր հայերեն 
ձեռագրերը ներկայացնող), թեև շատ հակիրճ, բայց և խելա­
ցի կազմված մի մա տ՚են ա գիտական սրեղեկատուի անհրաժեշ­
տությունը մնում է։

Մ. Տեր-Մովսիսյանից պահպանվելեն նաև Թիֆղիսի և Նոր 
Ջուղայի (Ամենափրկիչ վանքի) հայերեն ձեռագրերի ցու­
ցակ՛ները (պահվում են նույն դիվանում)։ Ի դեպ, նոր-

1 Եվրոպացի արևելագետներ Ս. Վերերի, Ա. թանոլիի, Ա. ժանսենի, 
Ֆ. Մակլերի տարբեր լեզուներով հրապարակված շատ դրվատական գրա­
խոսությունների թարգմանությունները համապատասխանաբար տե՛ս ՀԲազ­
մավեպ», 1916, էջ 154—157, 157—160, 1921, էջ 27—29, 29—32.
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.'Ջուղայի հայերեն ձեռագրերի ցուցակներ կազմն լ են նաև 
Մ. Ժամկո՚չյանը (1873 թ.) և Ս. Տեր-Ավե տիսյան ը (երկուսն 
էլ անտիպ, առաջինը պահվում է Մաշտոց յան Մա՛տենադա­
րանում, երկրորդը ԳԱ պատմության ինստիտուտի ն՛ույն 
դիվանում)։

Միևնույն ժամանա՛կաշրջանում կազմ ված և անտիպ մնա­
ցած ձեռագրացուցակներից կարելի է հիշատակել նա՛և Հյու֊ 
յւիսային Իտալիայի գրադարանների հայերեն ձեռագրերի ցու֊ 
ցակը, կազմված Գ. Գալե մ քյա ր յանի կողմից, Ե. էա լա յան՛ցի 
«Ց՛ուցակ հայերէ՛ն ձեռագրաց Վասպուրականի երկրորդ հա­
տ՛որը, Երուսաղեմի հայոց մատենադարանի երկու ձեռագրա­
ցուցակն՛երը կա՛զմված' ՛մեկը Տ. Սա վա լան յան ի, մյուսը 
Ս. Խա պ՛ա յանի կողմից (գտնվում են Երուսաղեմի նույն մա­
տենադարանում), Տ. Պալյանի ան՛տիպ ձեռագրացուց՛ակները, 
Լա զար յան ճեմարանի հ՛այերեն ձեռագրերի մի ցուցակ, կազ֊ 
մըված Ն, Ք՚ա րա՛մ յանցի կողմից (պահվում է Մաշտոց յան 
Մա տ՚ենա՚դար անտ ւմ) և այլն։

Վերը մի ք՛անի ՛առիթն՛երով խ՛ոսք եղա՛վ հայերեն տպա՛գիր 
երկերին ՛նվիրված ՛այն ՛մատ՛ենագիտական աշխւստություների 
մա՛սին, որոնք ան՛տիպ կամ անա՛վարտ մնացին։ թի չ չեն 
նույն ՛բախտին արժանացա՛ծ ձեռագրաց՛ուցակները։ Անշուշտ, 
թե' հայերեն տպ՛ագիր ՛երկերին և թե հին ձեռագրերին նվիր­
ված անտիպ մաա՚ենա գիտությունները ՛եթե ժամանակին 
տ պա գրվեին, ավե՛լի հարուստ ու րազմա կողմ անի կլին՛եր հա­
յերեն մատենագիտական տե զեկա՚տ ու գրական՛ությունը։

Կարևոր է, իհարկե, նկատի ունենա՛լ նան, ՛որ ժամանա­
կին չհրապարսսկվա՛ծ մ՛ատենագիտական աշխատ՛ությունն^ րը 
հաճախ կորցն՛ում են իր՛ենց կարևորության մի մասը և մի՛շտ 
չէ, ՛որ նրան՛ց հրա՛պար՛ակումը հետա՛գա ՛տարիներին անհրա­
ժեշտ ՛է լինտւմ։ Արդեն ասացինք Մ. Տեր-Մ՚ովսիսյանի լիա­
կատար գրացուցակի մա՛սին։ Նույնը պետք է ՛ասել ձեռագրա­
կան ՛այն հավաքա՛ծո էն երի ան՛տիպ ցուցակների մասին, որոնց 
ավելի կատարյ1ալ ձեռագրացուցակն՛՛երը հետ՛՛ագայում հրա­
՛տ՛արակվեցին (՛օրինակ, Երուսաղեմի մատենադարանի) կամ 
որոնք (հավաքա՛ծ՛ուները) միացվեցին այլ հավաքածուների 
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(օրինակ, Լա զար յան ճեմարանի)։ Թերևս, ն պ ա տ ակահ ա րմ ա ր 
լինի հրատարակել այն անտիպ ձեռագրացուցակները, որոնք 
ներկայացնում են անհետ կորած հավաքածուներ կամ տար­
բեր վայրերում եղած, այժմ էլ նույն տեղերում գտնվող 
(գլխավորապես մասնավոր անձանց մոտ) ձեռագրեր։

Տպագիր երկերի անտիպ մատենագի տությունն՚երի զգայի 
մասը նույնպես այժմ հրատարակելը առանձնապես նպատա- 
կահարմար չէ։ Ասենք, հնատիպ գրքերի անտիպ մատենա­
գիտությունն ե րը (օրինակ, Ի. Փափազյանի կամ Գ. Գալեմ- 
քյարյանի) այժմ տպագրել նպատակահարմար չէ այն պատ­
ճառով, որ արդեն պատրաստ է և շուտով տպագրության կը- 
հանձնվի հայ հնատիպ գրքի շատ ավելի լրիվ։ րնդարձակ ու. 
ման րամ՚ա սն մատենագիտությունը (պատրաստել է Ալ. Մ լաս֊ 
նիկյանի անվ. հանրապետական գրադարանը)։ Իսկ հայ 
տպագրության ընդհանուր բնույթի մատենագիտությունների 
ուշացած հրապարակումը իր կարևորությունը կորցնո՛ւմ է 
այնքանով, որ նրանց կազմման ժամանակից ի վեր նոր լույս 
տեսած ամբողջ գրականությունը չի ընդգրկված նրանցում ։- 
Թե,և, պետք է ասել, որ տպագիր դրականության մատենա­
գիտությունը, եթե այն լավ է կազմված և ավարտված է, իր 
արժեքը ավելի հաճախ է պահպանում։ Հայտնի են դե՛պքեր, 
երբ եվրոպացիները հրատարակել են նախկինում կազմված 
և երկար ժամանակ անտիպ մնացած մա տ են ագիտություննե ր՛ 
կամ վերահրատարակել են (երբեմն մի քանի անգամ) մի 
ժամանակ տպագրված մատենագիտությունը։ Հնարավորու­
թյան դեպքում նույն կերպ պետք է վարվել հայ մատենա­
գիտության նույն կարգի անտիպ ՛աշխատությունների հետ։ 
Օրինակ, եթե Ա. Ղտգիկյանի մ ատեն ա գիտ՛ության շարունա­
կությունը ավարտ՛ուն կամ ինչ-'որ ձևով ամփ՛ոփ վիճակում՛ 
է, միանգամայն նպատակահարմար է նրա տպագրությունը 
կամ անհրաժեշտ է տպագրել ՛Մ. Միանսարյանցի մատենա­
գիտության շարունակությունը, որն իրոք ավարտուն է և այլն։

Նման հրատարակությունները այսօր օգտակար կարող են 
լինել մա տ ենա գի տ ական ՛տեղեկատվության համար, քանի 
դեռ հրա՛պարակում չկա հայ տպագիր արտադրանքի ընդհա­
նուր մ ատ՛են տգիտությունը։



РЕЗЮМЕ

История армянской древней и средневековой биб­
лиографии по установившейся армянской исторической 
традиции кончается 18 веком. На пороге 19 века берет 
свое начало новая армянская литература и культура, а 
вместе с ними и новая армянская библиография.

Исторические судьбы армянского народа сложились 
так, что в 19 веке и. в начале 20 -века. главные центры 
культурной жизни армян находились за пределами Ар­
мении, следовательно, и армянская библиография, в ос­
новном. развивалась за пределами родной страны.

Наиболее выдающиеся труды по новой армянской 
библиографии и истории .армянской книги вышли в свет 
в Петербурге, Венеции и Вене,. Это были библиографи­
ческие работы М. Миансарянца (Миансарова)—в пер­
вую очередь, его «Библиография Кавказа и Закавказья» 
(СПб., 1874—76), работы Г. Зарбаналяна «Армянская 
библиография» (Венеция, 1883), «Библиотека древних 
переводов на армянский язык» (Венеция, 1889), ряд 
библиографических и библиологических трудов Г. Га- 
лемкяряна и, главным образом, его неоконченная рабо­
та «История армянской периодики» (Вена, 1893), «Ката­
лог армянских рукописей матенадарана Мхитаристов в 
Вене» (Вена, 1895) А. Ташяна, «Новая армянская биб­
лиография и энциклопедия армянской жизни» А. Гази- 
кяна (Венеция, 1909—1913) и многие другие. 
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Из числа изданных в Армении библиографий сле­
дует упомянуть труд Д. Шахназаряна «Главный ката­
лог рукописных книг библиотеки св. Эчмиадзина» (Эч- 
миадзин, 1863), библиотечные каталоги ряда библиотек 
Еревана, Шуши и Александраполя, «Армянская перио­
дическая печать» Г. Левоняна (Александраполь, 1895) 
и др.

Развиваясь, в основном, за пределами родины, новая 
армянская библиография сохраняла традиции армян­
ской древней и средневековой культуры, литературы и 
библиографии. Однако, в процессе становления новой 
армянской библиографии определенную роль сыграли 
также опыт и традиции западноевропейской и русской 
библиографии. Поэтому и потребовалось в настоящей 
работе дать хотя бы очень сжатый очерк истории этих 
библиографий, в частности, имея в виду, что на армян­
ском языке нет ни книг, ни статей по этой теме.

Армянская библиография с начала 19 века и до его 
половины развивалась чрезвычайно замедленными тем­
пами. Со второй половины века, в связи с более интен­
сивным ростом армянского книгопечатания, а также 
вследствие резкого увеличения количества армянских 
периодических изданий, роль библиографии, как неотъ­
емлемой и необходимой части общественной и культур­
ной жизни армян, становится все более ясной и очевид­
ной; один за другим издаются капитальные труды по 
армянской библиографии, создается регистрационная 
библиография армянской текущей литературы (Вена), 
а также литературы по арменистике, выходят в свет 
библиографии старопечатных армянских книг, публи­
куется ряд трудов по истории армянской книги и перио­
дической печати. Армянские журналы и газеты печатают 
множество статей и рецензий, посвященных вопросам 
библиографии.
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Термин матенагитутюн, которым переводится на ар­
мянский язык библиография, в широком смысле, охва­
тывает не только современное понимание этого послед­
него, но также значение термина библиология (в смысле 
книговедения), включая историю книги. Поэтому, в на­
стоящей работе уделено внимание вопросам исследова­
ния истории армянского книгопечатания.

Развитие армянской библиографии показано в книге 
по отдельным видам библиографии. Специальные главы 
и разделы посвящены таким видам армянской библио­
графии, как, например, обще-национальной, регист­
рационной, библиографии старопечатных книг, периоди­
ческой .печати, отраслевой, книготорговой и др. Даны 
анализ и характеристика наиболее выдающихся биб­
лиографических трудов, во многих случаях -говорится 
об истории создания этих библиографий, определено их 
место в истории армянской библиографии и практичес­
кая ценность в настоящее время.

Кроме того, отдельные главы посвящены армянским 
издательским и библиотечным печатным каталогам, а 
также каталогам старых армянских рукописей.

В связи с историей армянской книготорговой библио­
графии, дана характеристика армянской книжной тор­
говли 19 века, в частности, отражена деятельность из­
вестного армянского книготорговца начала 19 века — 

'Маргара.
Отдельные главы посвящены жизни и творчеству 

крупнейших армянских библиографов — М. Миансарян- 
ца, Г. Зарбаналяна и А. Газикяна. Детально проанали­
зировано их библиографическое и библиологическое 
наследие, даны характеристики работ этих авторов по 
армянской филологии.

В исследовании произведено множество библиогра­
фических, филологических исправлений и дополнений к 
трудам армянских библиографов.
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Показана также роль библиографии в процессе разви­
тия общественной и культурной жизни армян, а также 
обращено внимание на неразрывную связь армянской 
библиографии с филологическими разысканиями в об­
ласти истории армянской литературы и армянского наро­
да. Многие' армянские библиографы были одновременно 
и известными филологами, и в их библиографической 
работе играли большую, положительную роль резуль­
таты их же текстологических и других филологических 
разысканий. Немаловажным фактом является то обстоя­
тельство, что почти всегда самыми крупными капиталь­
ными трудами упомянутых авторов являлись работы 
библиографического характера, которые как бы обоб­
щали их многолетнюю научно-исследовательскую ра­
боту.

История армянской библиографии от 5 до 18 века 
включительно освещена в первом выпуске, вопросы раз­
вития советской армянской библиографии в третьем 
выпуске настоящего труда (первый издан в 1964, третий 
— в 1967 гг.).



ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ
Հանգամանքներ ......... .5՜
ԳԼՈՒԽ 1. Հայ նոր մատենագիտության ժամանակաշրջանը և զար­

գացման պայմանները . . . . . . չ?՜
Համառոտ ակնարկ արևմ տա եվրոպական , ռուսական և 
ամերիկյան մատենագիտության .... 22

ԳԼՈՒԽ 2. Հայ մատենագիտությունը 19-րդ դարի աոաջին կեսին 46
ԳԼՈՒԽ 3. 1850-1920 ............................................................. 65

Հնթացիկ տպագիր արտադրանքի մատենագիտություն 73' 
խանքեր հայ տպագրության ազգային մատենագիտու­
թյուն ստեղծելու ուղղությամբ . ... 89

ԳԼՈՒԽ 4., Միքայել Միանսարյանց ...... 52'
Հասարակական գործունեություն։ Տեսակետներ, ծրագրեր 98
Միանսարյանցի աշխատանքը հայ տպագրության մա- 
տենագիտոթյան վրա ■•.... 118
Կովկասի և Անդրկովկասի մատենագիտությոմւ . 129

ԳԼՈՒԽ 5. Գարեգին 9.արբհանալյան ...... 152.
ԳԼՈՒԽ 6. Արսեն Ղազիկյան . ....... 203

Հայկական նոր մ ատենագիտոլթյուն , . . .208'
ԳԼՈՒԽ 7. Հնատիպ գրականության մատենագիտոթյուն և նայ գրքի 

պատմության ........ 233
Տրդատ Պա լյան ■ . ■ ■ ■ ■ ■ 235

ԳԼՈՒԽ 8. Հայոց պարբերական մամուլի մատենագիտություն . 256
Գրիգորիս Գալեմքյարյան • ■ . • 260՝

ԳԼՈՒԽ 9. ճյուղային к անհատական մատենագիտություն . 295
Հայագիտական մատենագիտություն . 296
Գեղարվեստական գրականության մատենագիտություն 314
Անհատական մատենագիտություն . . . . 316

ԳԼՈՒԽ 10. Գրադարանային գրացուցակներ .... 319
ԳԼՈՒԽ 11. Հրատարակչական և գրավանաււային գրացուցակներ . 340

Հայոց գրավաճառությունը ..... 348
ԳԼՈՒԽ 12. 2եոագրացուցակներ ՝ . . . . . . 363

Հակովրոս Տաշյւսն . . . ։ . ■ . 385
Резюме на русском языке >■ . . » 410



ՌԱՖԱՅԵԼ ԱՎԵՏԻՍԻ ԻՇԽԱՆՅԱՆ

.Հայ մատենագիտության պատմություն: Պրակ P:

Տեխնիկական խմբագիր' Հ. Մարտիրոսյան
Վերստուգող սրբագրիչի Ա. Գևորրյյան

■ՀՖ 0313Տ հատվեր 1163 Տիրամ 1500
Հանձնված է արտադրույթ յան 15j\J\ 1068 թ,ւ
Ստորագրված է տպագրության B/Vl 1068 թ.ւ 

թուղթ 84)Հ 108^ 13շ։ Տպագրական 26 մամ,, հեղ. 20 մամ.
Գինը' 1 ռուբլի.

Հայկական ՍՍՀ Մինիստրների սովետի մամ ուլի պետական կոմիտեի 
պոլրգրաֆարգյունաբերության գլխավոր վարչության ՀՏ 6 տպարան, 

Երևան, թումանյան փ. Jt Sit





ՆԿԱՏՎԱԾ ՎՐԻՊԱԿՆԵՐ

Ч- Տող Տսլվաե է Պետք է լէնէ

ЛО վ. 11 Գավրեժացլոյ» Գավրէմացլոյ »,

08 ,[. 16 73» 73,

78 ն. 13 է էր

80 վ. 12 խմբագրությունս խմբագրությանս

80 ն. 5 ւ. Кавказский 2 «Кавказский
101 ն. 6 չէ չէր

110 վ. в կարող են կարող էին

138 ն. 4 Մ ատեն ագի տ ութ յ ան 3 Մատենագիտության

100 ն. 7 1/աղանղատվացի Կ ա ղան կա տ վաց ի ,

173 վ. 14 ՌԺՋԳ ՌՃՏԳ

100 ն. 3 Այղպէ-Է 1 Այդպիոի

иго ն. 2 Նույն տեղում Ա. Ղազիկյան Հայկական 
նոր մատենադիտոլթյոլ1
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