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Մ Ո Ի Տ Ք

Չափազանց հետաքրքիր է և ուսանելի հայկական մատե­
նագիտության պատմությունը, որ հայ մշակույթի պատմու­
թյան մի կարևոր մասն է։ Հեռավոր դարերից է գալիս հայ­
կական մատենագիտությունը, նրա տարբեր դրսևորումներին 
հանդիպում ենք հայ ժողովրդի պատմության պայծառ ու 
մթամած, խաղաղ ու արյունոտ դրեթե բոլոր քառուղիներում։

ներկա աշխատանքով նպատակ ենք դրել անդրադառնալ 
հայ մատենագիտության անցած ուղուն, խոսել նրա .ակունք­
ների և զարգացման կարևոր շրջանների մասին, փորձել գնա­
հատական տալ հայ նշանավոր մատենագետների աշխատան­
քին,

Բայց նախքան այդ հարկ է երկու խոսք ասել ընդհանրա­
պես մատենագիտության առարկայի մասին։ Բանն այն է, որ 
մեր օրերում թեև մատենագիտությունը հաստատորեն թա­
փանցել է գիտության անխտիր բոլոր բնագավառները, այնու­
ամենայնիվ դեռ քիչ չեն տարակարծություններն ու վեճերը 
այդ առարկայի սահմանների, մանավանդ հայերեն մաաենսւ- 
գիտություն անվանման և ըմբռնման շուրջը։

Այս բառը, որ անցյալ դարի 80-ական թվականներից հա­
յերենում հաստատվեց և սկսեց օգտագործվել հունական ծա­
գում ունեցող բիբլիոգրաֆիայի քե1 ե 1!0ցրՏթհ 16, 6«6յ10ՕրրՅ- 
Փ11Տյ դիմաց, մի ժամանակ ասպարեզից հանվեց և միայն 
վերջերս նորից շրջանառության մեջ մտավ։

մատենագիտության տակ այսօր հիմնականում շարունա­
կում է հասկացվել բիբլիոգրաֆիան իր բոլոր առումներով։
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Մ Ո Ի Տ Ք

Չափազանց հետաքրքիր է և ուսանելի հայկական մատե­
նագիտության պատմությունը, որ հայ մշակույթի պատմու­
թյան մի կարևոր մասն է։ Հեռավոր դարերից է գալիս հայ­
կական մատենագիտությունը, նրա տարբեր դրսևորումներին 
հանդիպում ենք հայ ժողովրդի պատմության պայծառ ու 
մթամած, խաղաղ ու արյունոտ դրեթե բոլոր քառուղիներում։

Ներկա աշխատանքով նպատակ ենք դրել անդրադառնալ 
հայ մատենագիտության անցած ուղուն, խոսել նրա .ակունք­
ների և զարգացման կարևոր շրջանների մասին, փորձել գնա­
հատական տալ հայ նշանավոր մատենագետների աշխատան­
քին.

Բայց նախքան այդ հարկ է երկու խոսք ասել ընդհանրա­
պես մատենագիտություն առարկայի մասին։ Բանն այն է, որ 
մեր օրերում թեև մատևնադիտությունը հաստատորեն թա­
փանցել է գիտության անխտիր բոլոր բնագավառները, այնու­
ամենայնիվ դեռ քիչ չեն տարակարծություններն ու վեճերը 
այդ առարկայի սահմանների, մանավանդ հայերեն մասւենա- 
գիտություն անվանման և ըմբռնման շուրջը*

Այս բառը, որ անցյալ դարի 80-ական թվականներից հա­
յերենում հաստատվեց և սկսեց օդտադործվել հունական ծա­
գում ունեցող բիբլիոգրաֆիայի (ե1ե1և^րՅթէԱ6, 6«6յ1»ՕրթՅ- 
Փււո^ դիմաց, մի ժամանակ ասպարեզից հանվեց և միայն 
վերջերս նորից շրջանառության մեջ մտավ։

Մատենագիտության տակ այսօր հիմնականում շարունա­
կում է հասկացվել բիբլիոգրաֆիան իր բոլոր առումներով։
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Սակայն հայերեն մատենագիտություն* անվանումը փոքր-ինլ 
ավելի լայն ըմբռնում ունի, քան որոջ լեզուներում տարածում 
գտած բիբլիոգրաֆիա-ե»

Հինգերորդ գարում այն գործածված է մատենագետ ձե- 
վով, որ նշանակել է «գիտակ մատենից և դպրութեանց» 
(«նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», Վենետիկ, 1837)։ Ահա 
այսօր էլ հայերեն մատենագիտություն-/։ և մատենագետ֊/։ 
ինչ֊որ չափով շարունակում են պահպանել նաև այդ նախ­
նական իմաստը, այսինքն' գիրք իմանալը, ճանաչելըI 2 3, ՈՐ 
քեշտված չէ բիբլիոգրաֆիա և բիբլիոգրաֆ անվանումների 
մեջ։

I ժամանակին բիբփոգրաֆիա բառի դիմաց փորձել են գործածել մա­
տենախոսություն, մատենագրություն և այլ բառեր, բայց ամենահարմարը 
եղել է մատենագիտություն-^,, Ոմանք մինլև այժմ էլ աոաբկում են այս 
անվանման դեմ, դերադասելով բիբյիոդրաֆիայի բառացի թարդմանություև 
մատենագրություն-^,' մոռանալով, որ մատենագրություն բառը հայերենում 
վաղուց ի վեր նշանակում ք գրականություն, (այմմ' հին դրականություն) է ՚ 
Այդ մարդիկ մոռանում են նաև, որ բիբլիոգրաֆիա բառն էլ, որբ րաոացի 
նշանակում է (}|1рГ ЯрЬ( պայմանական անվանում է իր ներկայացրած 
առարկայի համար (որ դիրք դրել չէ)։ Մատենագիտություն անվանումր 
հայերենում հրաշալի կատարել է և շարունակում է կատարել իր դերը։ 
(Այս անվանման մասին տե՛ս «Մատենագիտություն հայկական մատենա­
գիտության* Եր.,. 1963, Էշ 37—31)։

Տ Այս դեպքում բաոի երկրորդ «դիտություն* բաղադրիլր «իմացոլ- 
թյուն* նշանակությունն է ունենում։

3 Այդ հարցերի մասին տե'ս «ИзВвСГИЯ АН СССР», ОТД. ЛИТ. И ЯЗЫ- 
ка. 1948, т. 7, вып. 4, էշ 351—358, «Советская книга». 1948. № 7. 
էշ 102—106:

Ասենք նաև, որ բիբլիոգրաֆիա անվանման ընդգրկումը 
տարբեր ժամանակ տարրեր մարդկանց կողմից միատեսակ 
չի ըմբռնվել։ նույնիսկ մի տասը տարի առաջ որոշ քննադատ­
ներ (օրինակ պրոֆ. Բ. Կոզմինը) մեղադրում էին ռուս ակա­
նավոր մատենագետ Ն. Ջդոբնովին, որ նա իր «ИсТОрПЯ 
русской библиографии» աշխատության մեջ շատ լայն է 
ըմբռնում «бибЛИОГрафИЯ»֊Ь, մյուս կողմից ուրիշները (ինչ­
պես' պրոֆ. Պ. Բերկովք) պաշտպանում էին և հիմնավորում 
քէդոբնովի այդ ըմբռնումը 3»
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Վերջերս հայերեն մասնագիտական գրականության մեջ 
մատենագիտություն առարկայի մի քանի բնորոշումներ տըր- 
վեցին և բոլոր դեպքերում' ճիշտ։ Համառոտակի ամփոփենք, 
թե ինչ ենք հասկանում այսօր այդ անվանման տակ։

Մատենագիտություն ասելով ամենից առաջ հասկանում 
ենք գրքերի, պարբերականների, հոդվածների և այլ բնույթի 
տպագիր կամ ձեռագիր նյութերի մասին տարբեր կարգի տե­
ղեկություններ տվող ձեռնարկներ, գլխավորապես ցուցակներ, 
ցանկեր կամ ցուցակային թնույթ ունեցող ուղեցույցներ ե 
տեսություններ քօճՅՕթհ!^» Կարող են դրանք լինել զուտ ար­
ձանագրական գրացանկեր, կարող են մանրամասն ծանոթա­
գրված լինել, կարող են ունենալ այբբենական, ժամանակա­
գրական, ըստ բովանդակության և հնարավոր այլ կառուց­
վածք և այլն։ Բազմաթիվ են ու բազմազան մատենագիտա­
կան տեղեկատուների տեսակները, բայց էությունը մեկ է 
տեղեկանք տալ գրքի, հ։։դվածի, պարբերականի և գրական 
այլ նյութերի մասին։

Այս իմաստով, երբեմն մատենագիտական արժեք են 
ստանում այնպիսի երկեր, որոնք նախապես՛ տեղեկատվու­
թյան նպատակով չեն գրվել, բայց տալիս են վերոհիշյալ 
բնույթի տեղեկանքներ։ Այդպիսիք են ձեռագիր կամ տպագիր 
գրքի և մամուլի պատմությանը նվիրված ուսումնասիրու­
թյունները, ինչպես ասենք էեոյի «Հայկական տպագրությու­
նը», Գ, Զտրբհանալյանի «Պատմություն հայկական տպա­
գրությանը», Ա. Երիցյանի, Բ՚եոդիկի, Գ. էևոնյանի, Գ. Գա- 
լեմքյարյանի, Գ. Հովսեփյանի և շատ ուրիշների այդ բնույթի 
աշխատությունները։

Պետք է նկատի ունենալ, որ առհասարակ ամեն մի գի­
տական ուսումնասիրություն սկսում է մատենագիտությամբ։ 
Մատենագիտությունը սկիզբն է և հիմքը ամեն մի գիտական 
աշխատանքի։ Այսօր կա* արդյոք մի լուրջ պատմաբան կամ 
ֆիզիկոս, գրականագետ կամ մաթեմատիկոս և կամ որևէ 
այլ մասնագիտության գիտնական, որը իրեն զբաղեցնող 
հարցի ուսումնասիրությունից առաջ, նախապես տեղեկու­
թյուններ չի հավաքում այգ հարցի մասին արդեն եղած գրա­
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կանության վերաբերյալ, Անշուշտ, այդպիսՒ գիտնա1{ան և 
այդպիսի գիտություն չի լինում. Այստեղից եզյ,ակացոլթյոլն, 
որ մատենագիտական աշխատանքով առավել կայ պակաս 
զբաղվում է ամեն մի լուրջ ուսումնասիրող,

Սակայն որևէ աշխատություն մատենագիտական արժեք 
ստանում է այն ժամանակ միայն, երբ բացի իր հիմնական 
գերից մատենագիտական տեղեկատուի լուրջ գեր էլ է կարո֊ 
ղանում կատարել, երր այդպիսի աշխատությանը մարդիկ 
դիմում են նաև իբրև գրքերի կամ այլ գրական երկերի մա­
սին տեղեկություններ տվող աղբյուրի.

Այսպես լայնանալով մատենագիտության նշանակությու- 
' նը ավելի ու ավելի է մոտենում այդ անվանման նախնական 

իմաստին, որը գիրք իմանալն է, գիրք գիտենալը:
Հայ իրականության մեջ անցյալում մասնադետ մատենւս- ՜ 

գետն եր շատ չեն եղել, բայց մի՞թե բառի ամենախոր իմաս­
տով մատենագետներ չեն եղել մեր շատ նշանավոր բանա­
սերները' խոշորագույն հայ լեզվաբանները, գրականագետ- ՜ 
ները, պատմաբանները, որոնց երկասիրությունները կարդա­
լիս դժվար չէ նկատել, թե ինչպիսի ■ հսկայական քանակու­
թյամբ գրականություն են նրանք օգտագործել, որքան մեծ է 
եղել նրանց մատենագիտական պաշարը. Այդ գիտուններից 
շատերը հատկապես զբաղվել են նաև մատենագիտություն 
կազմելու աշխատանքռվ, ստեղծել են մատենագիտական ա- 
ռաջնակարգ աշխատություններ, մասնավորապես ձեռագրա­
ցուցակներ։

Այնուհետև, մատենագիտության տակ այժմ հասկացվում 
է նաև մատենագիտական բանավոր կամ գրավոր տեղեկանք­
ներ տալը։ Մատենագիտությունը միայն գրավոր չի լինում, 
այն լինում է նաև բանավոր։ ներկայիս գրադարանների, 
գրապալատների պարտականությունների մեջ է մտնում նաև 
ընթերցողների մատենագիտական բանավոր սպասարկումը, 
որի համար խոշոր գրադարաններում ստեղծվում են հատուկ 
տեղեկատու բաժիններ' իրենց առձեռն տեղեկատու գրակա­
նությամբ։ ' Հ'-" '• ր '

ճ



Մատենագիտության տակ ներկայումս հասկացվում է նաև 
գրախոսություն, որ նույնպես,,, փոքր վերապահումով, հիմ­
նավոր էլ Մատենագիտության ոլորտի մեջ մտնում է ինչպես 
գրական երկերի նկարագրումը (հեղինակ, վերնագիր, հրա­
տարակման տվյալներ և այլն), այնպես էլ գրքի բովանդա­
կության մասին տեղեկություններ հաղորդելը և գրքի գնա­
հատական տալը։ Այս կարգի տեղեկանքները կարող են տըր՝ 
վել համառոտ կամ ընդարձակ ցուցակներում ու տեսություն­
ներում, ինչպես նաև մեկ կամ մի քանի նոր հրատարակված 
երկի մասին որևէ պարբերականի էջերում, իբրև գրախոսու­
թյուն։ Եվ այստեղ էլ մատենագիտությունը շփվում, իր մի 
մասով ձուլվում է գրաքննադատության հետ։

Ի վերջո, մատենագիտություն ասելով այժմ հասկանում 
ենք նաև մատենագիտական աշխատանքի տեսությունը, այս-, 
ինքն' տեսություն այն մասին, թե ինչպիսի մատենագիտա­
կան ցանկեր են լինում, ինչպես են կազմվում դրանք, նրան­
ցում ինչպես պետք է նկարագրել ու բնութագրել գրական 
երկերը, ինչպես է կազմակերպվում ընթերցողների մատենա- 
գիտական սպասարկումը և այլն։

Ահա մի ժողովրդի մատենագիտության պատմությունը 
պետք է ընդգրկի այս կարգի բոլոր հարցերը։

Ի'նչ ենք հասկանում հայ կամ հայկական մատենագի­
տություն ասելով։ Դրա տակ կարելի է հասկանալ և տարբեր 
մարդիկ հասկանում են. ա) Հայաստանում ստեղծված մատե­
նագիտություն (որևէ լեզվով), բ) Հայաստանում հրատարակ­
ված գրականության (տարբեր լեզուներով) մատենագիտու­
թյուն, գ) հայերի ու Հայաստանի մասին եղած (տարբեր լե­
զուներով) գրականության (հայագիտական) մատենագիտու­
թյուն, դ) հայերեն լեզվով կազմված, բայց այլ լեզուներով 
նյութեր ընդգրկող մատենագիտություն, ե) հայերեն լեզվով 
եղած գրականության մատենագիտություն և զ) այս բոլորը 
միասին։

Մենք հայկական մատենագիտության տակ ամենից ու­
ռա ջ հասկանում ենք հայերեն լեղվով եղած՛ (ինքնուրույն Ա 
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թարգմանական՛) գրականության մատենագիտությունը» մնա- 
ցածը, թվում է, պայմանով կարելի է կոչել այդ անունով.

Գիտության բազմազան ու նորանոր ճյուղերի զարգացումը 
մեր երկրում առաջադրում է ,մատենադիտական աշխատանքի 
ճիշտ ու նպատակաոլաց կազմակերպում. Այդ ուղղությամբ 
նշանակալի աշխատանք կատարված է. Ավելի ու ավելի մեծ 
ուշադրության Հ արժանանում մատենագիտություն առարկան, 
շուրջ հետաքրքրություն է առաջ բերում նաև մատենագիտու֊ 
թյան անցյալըք Գրվել ու դրվում են Խորհրդային Միության 
տարբեր ժողովուրդների մատենագիտության պատմություն֊ 
ներ,

Այժմ աշխարհի շատ ժողովուրդներ ունեն իրենց մատե­
նագիտության պատմությանը նվիրված աշխատություններ, 
հաճախ բավական ստվարածավալ.

Ասել, թե հայ մատենագիտության պատմությանը ուսում֊ 
նասիրություններ չեն նվիրվել, ճիշտ չի լինի, թեև հատկա­
պես այս անունով առանձին աշխատություն մեզ հայտ­
նի չէէ

Հայ գրավոր մշակույթի հարցերով զբաղվող ամեն մի բա, 
նասեր պետք.է առնչվեր մեր անցյալի մատենագիտությանը, 
Այդ իմաստով հայ ժողովրդի անցյալ կյանքին (այդ թվում 
անցյալի հայ գրականությանը՝, փիլիսոփայությանը, ման­
կավարժությանը և այլն) 'նվիրված աշխատություններում քիչ 
չեն. ակնարկներ, հատվածներ, էջեր, որոնք մեր ֊անցյալի 
մատենագիտության պատմությանն են վերաբերում. Որոշ 
հեղինակների մու/լ ավելի ծանրակշիռ և մեծ ծավալով է տբր­
ված հայ մատենագիտության պատմության այս կամ այն 
դրվագը։ Կարե՛լի է հիշել, 'օրինակ, Ղ֊ Ալիշանի, Գ. Տէարբհա֊ 
նալյանի, Հ. Տաշյանի,, էեոյի, Գ. Գալեմքյարյանի, Կ. Տեր֊ 
Մկրտչյանի, Գ. Հովսեփյանի, խեոդիկի, Մ. Տեր-Մովսիսյանի, 
ն. Ակինյանիչ՚Հ.' Ոսկյան ի աշխատությունները (տե՛ս օգտա­
գործված գրականության ցանկը), որոնցում բազմաթիվ 
կպրևոր հարցեր եԱ արծարծված ՚ հայ ՛մատենագիտության 
ւվապմությունիսէ՝.



թվականը (ինչպես և հետագայինը' սփյուռքում), իսկ Գ-Ն 
խորհրդային հայ մատենագիտության պատմությունը։

Առիթն օգտագործելով ուզում ենք ջերմագին շնորհակա­
լություն հայտնել Ալ. Ս' յասնիկյանի անվան հանրապետական 
գրադարանի ղեկավարությանը մեր այս աշխատանքի Ա պրա­
կը հրապարակելու համար։



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 
. V—VIII ԴԱՐԵՐՈՒՄ

ՀնԱԳՈԻՅՆ ՇՐՋԱՆ

Մատենագիտություն կարող է լինել այնտեղ, ուր կա գիր, 
գրականութ յուն, գրադարան, քանի որ մատենագիտությունը 
գրականության ուղեցույց է, տեղեկատու։

Հայաստանում հայտնի հնագույն գիրը բևեռագիրն է (այս­
պես կոչված, ուրարտական գիրը), ինչպես և գաղափարագիրը 
(հիերոգլիֆ)։ Հայաստանի հողում դեռևս չի հայտնաբերվել 
բևեռագրերի գրադարան, թեև այդպիսի գրադարանի կամ 
գրադարանների գոյությունը միանգամայն հավանական է։ 
Գուցե մի օր գտնվի նման մի բան, այնպես, ինչպես լույս 
աշխարհ եկավ նինվեի գրադարանը (մ.թ.ա. VII դարից) իր 
ավելի քան 1000 սեպագիր աղյուսև֊գրքերով ու մանավանդ 
գրացուցակի մնացորդներով, գրացուցակ, որ հնագույն շրջա­
նի մատենագիտական աշխատանքի արգասիք է։

Անհիշելի ժամանակներից հայկական բարձրավանդակում 
ապրող հայ (այսինքն, հայախոս) ցեղախմբերը, ապա հայ 
Ժողովուրդը (ինչպես և ամեն մի ժողովուրդ) միշտ էլ ունե­
ցել է մշակութային կյանք։ Միայն դեռևս այնքան էլ շատ չեն 
հայտնաբերվել հայկական այդ հնագույն մշակույթը ներկա­
յացնող իրային փաստերը։ Բացի այդ, հայերի դարավոր 
բնակավայրի' Հայաստանի հողում հայտնաբերված մի շարք 
իրային վկաներ, այդ թվում արձանագրություններ, դեռևս 
անհրաժեշտ խորությամբ ու լայնախոհությամբ չեն մեկնա-
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բանվել, երբեմն նրանք առանց բավարար հիմքի դիտվել են 
իբրև ուրիշ մշակույթ ի արգասիք *»

Իսկ ինչպիսի* գրավոր մշակույթ է եղել Հայաստանում 
ետբևեռա գրային (նաև ետ գաղափարագրային) շրջանում. 
մինչև մ եսրոպյան դպրության սկզբնավորումը, այսինքն, 
շուրջ 9—10 հարյուրամյակ ընդգրկող մի ժամանակաշրջա­
նում։ Ցավոք, քիչ են նաև այս հարցի պատասխանին վերա­
բերող նյութերը, կան մի քանի հանրածանոթ հիշատակում­
ներ մեր մատենագրության մեջ այն մասին, որ Հայաստա­
նում եղել է հունարեն, ասորերեն, պարսկերեն գիր ՛ու գրա­
կանություն, հայ մ եհ յան ական գրականության վերաբերյալ 
ակնարկներ և ուղղակի վկայություններ այն մասին, որ նախ­
քան Մես րոպի գյուտը պահպանված են եղել հայկական հին 
նշանագրեր։

Բայց հրապարակի վրա չկան ծանրակշիռ նյութական 
փաստեր, մինչև այսօր Հայաստանում գտնված նախամ ես­
րոպյան շրջանի որևէ արձանագրություն, որևէ գիր դեռևս 
չի ընթերցվել հայերեն, այդպիսի ընթերցման մեկ-երկու փոր­
ձերը ընդունելություն չեն գտեր Դժվար է, իհարկե, ասել, 
թե առհասարակ չի գտնվել նա խ ամ ես րոպ յան շրջանում 
որևէ գրով հայերեն բառերով գրված արձանագրություն, քա­
նի որ եղած գրությունների բոլոր ընթերցումները չէ, որ 
լիակատար վստահություն են ներշնչում։ Իսկ մտածել, թե 
առհասարակ դարերի ընթացքում մինչև 5-րդ դարը որևէ գը- 
րով հայերը իրենց մայրենի լեգվով թեկուզ մի նախադասու­
թյուն էլ չեն գրել, անհնար է, անհեթեթություն։

Գիտնականները վիճել են և այսօր էլ շարունակում են 
վիճել, թե արդյոք Մեսրոպից առաջ հայերը գիր ունեցե՞լ են, 
թե ոչ2: Երկու կողմերն էլ բավական ծանրակշիռ ղատողու-

։ Օրինակ, անհամ ոզիշ է Սևանի ավազանում հայտնաբերված իրերը, 
առանց որևէ հիմքի, անպայման ոչ հայկական մշակույթի արդյունք համա* 

րելըջ թարմանայի է նաև երբեմն արտահայտվող այն անիմաստ համաոու* 
թյունը, որը մերժում է Հայաստանի բևեռագիր արձանագրությունները հա* 
չերեն վերծանելու ամեն մի փորձէ

2 Վերջին վիճաբանություններն այգ մասին տե՛ս «Պատմա֊բանասի*' 
րական հանդես», Եր,, 1962, M 4, էջ 153—170, 1963, M 4, էջ 131 — 158a 
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թյուններ են առաջ բերում իրենց տեսակետը հիմնավորելու 
համար։ Մեզ թվում է, որ, այնուամենայնիվ, փաստերը ա- 
վելի շատ են կուտակվում նախամեսրոպյան հայ գիր լինելու 
օգտին ծանրացող նժարի վրա Անհնար է, որ, ասենք, Սո­
ղոմոնի առակների հայէ րեն թարգմանության բարձրարվեստ 
ոճերը, արտահայտությունները, ընտիր բառերը առաջին ան­
գամ այգ թարգմանության ժամանակ գրի առնված լինեն։ 
Հայերեն գրավոր խոսք պետք է եղած լինի Մեսրոպից ա- 
ււաջ, ավելի ճիշտ, Հայաստանում քրիստոնեության պաշ­
տոնական ըն դուն ումից առաջ։ $ուտ հայկական որևէ գրով է 
եղել այգ գրավոր խոսքը, թե' հունական, արամեական կամ 
բևեռագիր նշաններով, այդ այլ հարց է, բայց այդպիսի գրա­
վոր խոսք պետք է որ եղած լինի, և պետք է որ գտնվի նա- 
խամեսրոպյան շրջանում գրված հայերեն խոսքի վկայագիր^։

Երբ լուծվի այս առեղծվածը, այն ժամանակ հայկական 
էին պատմագրության մի շարք փաստեր նոր բովանդակու­
թյուն կստանան, և հնարավոր կլինի որոշակի խոսք ասել 
նաև նախամեսրոպյան շրջանի հայ մատենագիտության մա­
սին։

Չպետք է աչքաթող անենք, որ հայ պատմիչները, մաս­
նավորապես Մովսես Խորենացին, լուրջ ակնարկներ ունեն ոչ 
միայն Հայաստանում եղած նախամեսրոպյան շրջանի գրա­
կանության, այլև գրադարանների մասին։ Որոշակի խոսք կա 
նաև IV դարում Հայաստանի մեջ քրիստոնեական գրականու-

! Միանգամայն հավանական է թվում պրոֆ. Ա. Աբրահամյանի այն 
տեսակետը, որ Դանիել Ասորու մոտ եղած գրերը հենց հին հայկական գր­
քերն են եղեյ, մի բան, որ վկայում են նաև հինգերորդ գարի հայ պատ­
միչները (տե՛ս «Պատմա-բանասիրական հանդեսս, 1963, /Տ 4, էշ 131 — 
143).

Ջ Հետաքրքիր է, որ է. Խաչիկյանը իր շատ բովանդակալից մի հոդ­
վածում (օՊատմա֊բանասիրական հանդեսս, 1963, 36 4, էշ 145—158) 
փորձում է հիմնավորել նախամեսրոպյան գիր գոյություն չունենալու մա­
սին եղած կարծիքը, սակայն պնդելով, որ եղել է նախամեսրոպյան հայ 
Տմայաւյիր, ըստ էության, հիմնավորում է հակառակ տեսակետը, այսինքն, 
որ նախամեսրոպյան հայկական գիր եղել է, քանի որ հմայագիրն էլ գիր է։ 
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թյան ոչնչացման վերաբերյալ, Հիշենք թեկուզ Մեհրու- 
ժան Արծրունու մասին արված ակնարկը, «Եւ զորս միանգամ 
գիրս դա ան էր, այրէր» ձ»

Ինչ վերաբերում է զուտ մատենագիտական աշխատան­
քին, ապա ավելի ուշ շրջանից մի քանի մատենագիտական 
ցանկեր (հատկապես Աստվածաշնչի կանոնին վերաբերող), 
որոնց մասին դեռ խոսք կլինի, թվում են նախամեսրոպյան 
շրջանի, ադնվագն' IV դարի։

ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ ԴԱՐ

Առայժմ հայոց մեջ մատենագիտական աշխատանքի իրա­
կան սկիզբը պետք է որոնել Մեսրոպ Մաշտոցի հրաշագործ 
գյուտին հաջորդող ժամանակաշրջանում ։

Մեսրոպյան տառերի ստեղծմանը անմ իջա պես հաջորդել 
է հայ թարգմանական գրականության ստեղծումը։ Անշուշտ, 
այստեղ էլ մատենագիտական որոշ գիտելիքներ ու հակումներ 
պետք էին որոշելու համար, թե այն ժամանակ հրապարս. 
կում եղած եկեղեցական գրքերից որոնք պետք է առաջ թարգ* 
մանվեին, որոնք' ավելի ուշ և կամ առհասարակ այդ գրքե­
րից որոնք էին ընդունելի հայոց համար, ուստի և ենթակա 
թարգմանության և որոնք' մերժելի։ Այսինքն' ծագում էր նախ 
Հին և նոր կտակարանների կանոնական և պարականոն կամ 
անվավեր (մերժվող) գրքերի հարցը, որ շատ կողմերով մա­
տենագիտական հարց է։

Այստեղ պետք է հաշվի։ առնել այն կարևոր հանգամանքը, 
որ IV դարից արդեն հայ մշակութային կյանքի մեջ նշա­
նակալից էր դարձել հայոց եկեղեցու դերը։ 387 թվականի 
ճակատագրական բաժան֊ բաժանից և V դարի սկզբում 
(428 թ.) հայկական կենտրոնական պետականության վերա­
ցումից հետո Հայաստանում եկեղեցին ստանձնում է հայ 
ժողովրդի քաղաքական ու մշակութային կյանքի միավորիչի 
ու ղեկավարի դերը։ Դրան մեծապես նպաստում էր մեսրոպ­
յան նորաստեղծ դպրությունը, որ սկզբնավորվել էր հայոց

1 Մովսես Խորենացի Պատմուիիւն Հայոց։ Տփղիս, 1913, էջ 301։ 
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եկեղեցու նախաձեռնությամբ և զարգանում էր նրա հսկողու­
թյան ներքո։

Վաղ միջնադարում և հետո քրիստոնեություն ընդունած 
բոլոր ժողովուրդն երի համար մշակութային կարևոր երևույթ 
էր «Աստվածաշնչի» գրքերի, ինչպես և քրիստոնյա նշանա­
վոր մատենագիրների' Աթանաս Ալեքսանդրիացու, Գրի­
գոր նյուսացու, Գրիգոր Նազիանզացու, Հովհան Ոսկեբերանի, 
Եվագր Պոնտացու և ուրիշների կարևորագույն երկերի թարգ­
մանությունն ու ուսումնասիրումը։

եկեղեցու կողմից ընդունված, վավերական ճանաչված այս 
մեծածավալ գրականության ճանաչումը, թարգմանությունը, 
ինչպես և «Աստվածաշնչի» գրքերի հերթական դասավորումն 
արդեն հսկայական մատենագիտական աշխատանք էին պա­
հանջում ։

Պետք է ասել, որ «Աստվածաշնչի» նկատմամբ կատար­
ված մատենագիտական աշխատանքը միջնագարում առհա­
սարակ շատ ծավալուն ու բազմակողմանի է եղել։ Ս տեղծվել 
էր «Աստվածաշնչի» կանոնի մատենագիտություն, ուր թվար­
կում էին Հին ու Նոր կտակարանների այն գրքերը, որոնք 
եկեղեցու գլխավոր ժողովների կողմից վավերական էին հա­
մարվել։ Սրանք այսպես կոչված հայտնի. ընդունելի գրքերն 
էին, որոնք հետո կոչվեցին նաև կանււնական:

Հայտնի գրքերի հակառակ կային ծածուկ կամ գաղտնի 
գրքեր (հունարեն' ապոկրիֆ), որոնք հետո կոչվեցին պա­
րականոն կամ անվավեր: Սրանք քրիստոնեական կամ քրիս­
տոնեության հետ առնչվող այն գրքերն էին, որոնք եկեղե­
ցական համընդհանուր ժողովների կողմից կամ այլ որոշ- 
մամբ ընդունելի դրքերի մեջ չէին մտցվել, այսինքն' չէին 
ընդունվել։ Այդ գրքերը եկեղեցին մերժում էր և չէր հանձնա­
րարում կարդալ կամ օգտագործել։

Այնուհետև, Աստվածաշնչի նկատմամբ կատարված մա­
տենագիտական հսկայական աշխատանքի մի տեսակն էլ 
Հին և նոր կտակ՜արանների տնատումն էր, համարակալումը 
և նման կամ նույն նկարագրությունների ու մտքերի միջև 
բազմաթիվ հղումների ստեղծումը, որ, իհարկե, հայերը հիմ֊ 
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նականում վերցրել են ուրիշներից, բայց իրենք էլ ավանդ են 
մուծել այդ գործում հայերեն թարգմանությունների մեջ։

Երբ V դարում Սահակ Պարթևը, Մեսրոպ Մ աշտոցը ու նը- 
րանց աշակերտները սկսեցին թարգմանել «Աստվածաշունչը», 
արդեն գոյություն ուներ Հին և Նոր կտակարանների մեջ 
մտնող գրքերի կանոն, ընդունված քրիստոնեական եկեղեցու 
տիեզերական ժողովներում։ Սակայն, ինչպես ուսումնասի­
րությունն է ցույց տալիս, հայերը այս հարցում էլ ինքնու­
րույնություն են ցուցաբերել *» Տարբեր դարերից մեզ հասած 
հայկական կանոնական գրքերի ցսսյակները տարբերություն­
ներ ունեն, իսկ երբեմն' զգալի տարբերություններ հույն, ա- . 
սորի կամ լատին կանոններից։

«Աստվածաշնչի» գրքերի մինչմեսրււպյան հայկական կա­
նոնի մասին մեզ այժմ ստույգ քիչ բան է հայտնի, թեև այդ- 
պիսին անշուշտ եղել է։ Ինչ վերաբերռւմ է կանոնական զոր­
քերի մեսրոպագիր առաջին մատենագիտությանը, ապա այն 
գտնում ենք Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» մեջ։

Հարցի լավագույն գիտակ Մեսրոպ Տեր-Մովսիսյանը ա- 
ռագինն է նշել, որ այդպիսի կանոնի արժեք ունեն Կորյունի 
«Վարք Մաշտոցի» գրքում տրված համապատասխան տեղե­
կությունները։ «Հնագույն կանոնը Կորյունի մոտ է գտնվում,— 
գրում է Մ. Տեր-Մովսիսյանը,— այնտեղ, ուր նա առաջաբա- 
նում խոսում է Հ. և Ն. կտակարանների բովանդակության 
մասին կամ երբ հաղորդում է, թե առաջինը ինչ գրքեր են 
թարգմանվել» %։

Խոսքը վերաբերում է Կորյունի գրքի հետևյալ հատված­
ներին. ա) ուր Կորյունը (նախաբանում) բազմաթիվ քաղ­
վածքներ է բերում Հին և Նոր կտակարաններից ապացուցե­
լու համար, որ թույլատրելի է Մաշտոցի կենսագրությունը 
գրել3։ Կորյունի գրքի այս ժ ասր Հ րււմնեըի ու քաղվածքների

1 Տե՛ս Месроп Тер-Мовсисян Истерия перевода библии на арм 
ЯНСКИЙ ЯЗЫК. СПб. 1902, է! 226, նան' I». Ակինյան Մատենագրական հև 
տաղոտություններ։ Հտ. Ա. Վիեննա, 1922, էջ 30—32*

2 Մ. Տեր-Մովսիսյան նույն տեղում, էջ 227։
Я Կոր՛ան Պատմութխն վաոուց ս. Մաշտոցի։ Հոատ. Ն. Ակինյան!.

Վիեննա, 1952, էջ 2—11»
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հավաքածուի տեսք ունի, Բ) երբ Կորյունն սկսում է այլաբա­
նորեն թվարկել առաջին թարգմանված գրքերի անունները 1 
և գ) երբ գրքի վերջում դարձյալ «Աստվածաշնչից» բազմաթիվ 
քաղվածքներ են բերվում Մաշտոցին մեծարելու համարն

Անշուշտ, այստեղ գործ չունենք խստորեն կազմված ցու֊ 
ցակ-մատենագիտության հետ, բայց հիշյալ հատվածների 
մատենագիտական արժեքը, որով նրանք նկատելի տարբեր­
վում են գրքի մյուս մասերից, ակնառու է։

Ուշադրության արժանի է այն փաստը, որ Հին և նոր 
կտակարանների գրքերից Կորյունը քաղվածքներ անում է 
հայերեն, որոնք, անշուշտ, արդեն թարգմանված գրքերից էին 
բերվում (հազիվ թե Կորյունը իրեն իրավունք վերապահեր 
Աստվածաշնչի դեռևս չթարգմանված որևէ գրքից սրարբեր 
հատվածներ ինքնուրույն թարգմանելու ու վկայակոչելու), 

.^իսկ դա նշանակում է, որ Կորյունի ներկայացրած կանոնի 
'հՏ-մատենագիտությունը հայերեն գրքերի մատենագիտություն է։ 

I՜ ՈՌ Կորյունն իր գիրքը դրել է 443—450 թվականների մեջ։ 
՛Ուրեմն այդ ժամանակի գործ է մեզ ծանոթ հայերեն ինքնու֊ 
բույն մատենագիտական ամենահին աշխատությունը։

Կարելի է չկասկածել, որ V դարում հայկական կանոնը 
եղել է նաև իսկական ցուցակի ձևով։ Կորյունից հետո տար­
բեր դարերում հանդիպում ենք Հին և Նոր կտակարանների 
հայկական կանոնին վերաբերող այլևայլ մատենագիտական 
ցանկերի (Անանիա Շիրակացու, Սիոն կաթողիկոսի, Հով­
հաննես Սարկավագի, Գրիգոր Աբասի որդու, Գրիգոր Տաթևա­
ցու մոտ և այլն), որոնց դեռ կանդրադառնանք։

Ինչ վերաբերում է պարականոն գրքերի մատենագիտու­
թյանը, ապա դժվար է պնդել, թե V դարում հայոց մեջ ար­
դեն եղել է այդպիսին, թեև նրա գոյությունը շատ հավանա­
կան է, մինչդեռ VI դարի վերաբերյալ կան հավաստի վկա­
յություններ։

Հայկական հին մատենագիտության մի տեսակն էլ շա­
րականների (հին հոգևոր երգերի) հեղինակների ցուցակներն 

1 նույն տեղում, էջ 25—27, նաև 21։
2 նույն տեղում, էջ 49—55։
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են։ Մեզ հասել են ուշ շրջանի այդպիսի ցուցակներ, բայց 
բանի որ շարականները սկսել են ստեղծվել տառերի գյուտից 
անմ իջապես հետո, նաև հինգերորդ դարի հեղինակների կող­
մից, ուստի հիմքեր կան ենթադրելու, որ հինգերորդ դարում 
շարակնոցներին կից արդեն եղել է շարական հորինողների 
անվանացանկ։

Հինգերորդ դարի մասին խոսելիս պետք է ուշադրության 
առնել նաև այն, որ այդ ժամանակ սկիզբ առավ հայկական 
մատենագիտության նաև մի ուրիշ շատ կարևոր ճյուղը 
պատմիչների մատենագիտությունը:

Միջնադարից մեզ են հասել մի շարք ցուցակներ, որոն­
ցում ժամանակագրական կարգով (երբեմն' որոշ խախտում­
ներով) թվարկվում են հայ պատմագիրները, երբեմն առհա­
սարակ հայ հեղինակները, հաճախ նրանց աշխատություն­
ների նշումով։

Պատմագիրը, տարեգիրը սկսելով իր աշխատությունը հա­
ճախ պարտք էր համարում հիշել, թե իրենից առաջ ինչ- 
պատմիչներ են եղել։ Ահա այս սովորությունը սկիզբ է առ­
նում հինգերորդ դարից, հայ առաջին խոշոր պատմիչներից' 
Ղազար Փարպեցուց և Մովսես Խորենացուց։ Հատկապես ու­
շագրավ է Փարպեցու աշխատությունը, որ սկսվում է հենց 
մատենագիտական տեսությամբ։

Ղազար Փարպեցին իր «Հայոց պատմության» առաջաբա- 
նում գրում է, որ իրենից առաջ երկու հայ պատմագիրներ են 
եղել Ագաթանգեղոս և Փավստոս մուզանդ '» Համառոտակի 
տալիս է նրանց ընդգրկած նյութը, ապա արժեքավորում յու­
րաքանչյուրին, ըստ որում, Ագաթանգեղոս ի պատմությանը 
բարձր գնահատական է տալիս, նրա հեղինակին անվանում 
է բանիբուն գիտությամբ, ճշմարտախոս, վայելրւչ շարա­
դրող 1 2 3, իսկ Փավստոսի աշխատությունը քննադատում է 
որպես ոչ ճշգրիտ, ոչ գիտական2, լսողության համար տհաճ 

1 Ղազար Փարպեցի Պատմութիւն Հայոց ել թուղթ աո Վահան Մամի֊ 
կոնեան։ Թիֆլիս, 1907, էջ 5—12։

2 Նույն տեղում, էջ 7։
3 Նույն տեղում, էջ 11։
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ու սուտ պատմություն։ Փարպեցին, այդպիսով, իրեն նախոր­
դող պատմագիրների կրավորական թվարկումով շի սահմա­
նափակվում, նրա առաջաբանը, կարեշի է ասել, քննադատա­
կան մատենագիտության հնագույն նմուշներից է։

Մովսես Խորենացոլ «Պատմագիրք հայոցտ-ի մեջ առան­
ձին մատենագիտական հատված չկա, ողջ աշխատության մեջ 
է հեղինակը խոսում իր օգտագործած շուրջ 40 աղբյուրների 
մասին ու տալիս նրանց գնահատականը։ Խորենացին հի­
շատակում է տարբեր ազգերի սլատմ իշներ, որոնք դրել են 
Հայաստանի կամ հայերի մասին, թեկուզ և շատ քիշ։ նրա 
հիշատակած օտարազգի հեղինակներից են, օրինակ, Մ ար 
Արաս Կատինան, Բյուռոս Քաղդեացին, Լաբուբնան, Կեփա- 
լիոնը, Եպիփան Կիպրիացին, Աբյուդենոսը, Բարդածան Եդե- 
սիացին, Ոլիմպիանդորոսը, Բազմավեպը, Հերոդոտը, Ափրի- 
կանոս ժամանակագիրը, Ուղյապ Քուրմը, Մանթեոսը, Պոլի֊ 
կրատեսը, Հովսեփիոս Փլաբիոսը, հայ հեղինակներից' Ադա- 
թանգեղոսըև այլն։ Հիշատակվող հեղինակների նկատմամբ 
քննադատական վերաբերմունք ցուցաբերում է նաև Խորենա֊ 
ցին, որն իր օգտագործած աղբյուրների գնահատման մեծ 
կարողություն է ունեցել։

Հինգերորդ ղարի հայ ինքնուրույն գրականության մի 
առանձնահատկությունն էլ այն է, որ մեծ մասամբ այն 
խստորեն տարբերակված շէր ըստ առանձին բնագավառնե­
րի։ Սովորաբար այն շրջանում իբրև պատմություն գրված 
երկերը ներկայացնում են նաև ժամանակի հայ գեղարվես­
տական, փիլիսոփայական, գրականագիտական, լեզվաբա­
նական, իրավաբանական և այլ բնագավառների գրականու­
թյունը։ Օրինակ, ասենք Եղիշեի գիրքը, պատմական սկրզբ- 
նաղբյուր լինելութ միաժամանակ գեղարվեստական մեծ ար­
ժեք ունի, ինշպես և փիլիսոփայական հատկանիշներ։ Փւսվս- 
տոս Բուզանդի պատմությունը պատմական աշխատություն է, 
բայց ուժեղ է այնտեղ վիպագրական կողմը։ Պատմագրակա­
նը, գեղարվեստականը, կրոնականն ու փիլիսոփայականը 
միահյուսված են V ու մոտակա դարերի նաև մի շարք 
ուրիշ հեղինակների երկերում։ Դա նշանակում է, թե այդ 
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շրջանում բնագավառների, մ ասն տգիտությունն երի խիստ 
■տարբերակում չի եղել։ Հետագա դարերում թեև գիտելիքների 
ու ւլբաղմ ունքների բնագավառները որոշ դեպքերում ավելի 
են տարբերակվում, ասենք, հանդես են գալիս բժիշկներ, 
տաղերգուներ և այլն, սակայն նախկին վիճակը շատ կողմե­
րով պահպանվում է։

Այդպիսի պայմաններում էլ ավելի անհնար էր մատենա­
գիտության, իբրև առանձին բնագավառի գոյությունը։ Հաս­
կանալի է, որ այն ժամանակներում չէին կարող լինել մար­
դիկ, որ միայն մատենագիտությամբ զբաղվեին, միայն մա­
տենագետ լինեին։ Մ անավանգ, եթե նկատի ունենանք, որ 
նույնիսկ XIX դարում և հետո, երբ արդեն գիտությունների 
հստակ տարբերակում կար, դարձյալ հայոց մեջ միայն մա­
տենագիտությամբ զբաղվող մարդիկ չկային։ Հայ մատենա­
գիտության նոր շրջանի մի կարևոր առանձնահատկությունը 
հենց այն եղավ, որ թեև մատենագիտությունն առանձնացավ 
իբրև դիտելիքների առանձին ճյուղ, բայց միայն (կամ հիմ­
նականում) մատենագիտությամբ զբաղվող անձինք, այսինքն 
մասնագետ մատենագետներ դարձյալ չերևացին հայոց մեջ 
(ինչպես այդ եղավ ուրիշ ժողովուրդն երի մոտ)։

Ուրեմն, հատկապես մատենագիտությամբ զբաղվող մար­
դիկ չեն եղել և չէին կարող լինել հայոց մեջ հին ժամանակ­
ներում։ Եվ այժմ, մեծ մասամբ այսօրվա աչքերով ենք հայ 
հին հեղինակների որոշ կարգի աշխատանքը անվանում մա­
տենագիտական աշխատանք, այնպես, ինչպես այսօրվա գրա­
կանագետը անցյալի պատմազրական գրքերում գտնում է 
գեղարվեստական գրականություն, ման կա վարժը մանկա­
վարժություն, իսկ մաթեմատիկոսը տոմարագիտական գրքե­
րում գտնում է մաթեմատիկա, աստղաբաշխություն, փիլի­
սոփան դավանաբանական գրքերում' փիլիսոփայություն ե 
այլն։

Պետք է ասել, որ այս տեսակետից անցյալի հեղինակների 
մատենագիտական աշխատանքը շատ ավելի հստակ է ա- 
ռանձնանում, շատ ավելի որոշակի են նրա սահմ անները։

Միանգամայն ակնառու է այն, որ սկսած Սահակ Պարթևի 
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ու Մեսրոպ Մաշտոցի և նրանց աշակերտների թարգմանչա­
կան աշխատանքի օրերից (հավանաբար դեռ ավելի վաղ շըր֊ 
շանից) հայ մտավորականության մեջ մատենագիտական գի­
տելիքների իմացությունը շատ կարևոր է դիտվել։ Մատենա­
գիտական պաշարի ինչ-որ նվազագույն չափից զուրկ վար­
դապետը չէր կարող հարգանք վայելել, նա չէր կարող թարգ­
մանիչ կամ հեղինակ, իսկ երբեմն նույնիսկ ընդօրինակող 
գրիչ դառնալ։

Հետաքրքիր է վաղար Փարպեցու մի արտահայտությունը 
վահան Մամիկոնյանին (մարզպան 486—500-ական թվ. 
սկիզբ) գրած հայտնի նամակի մեջ։ Փարպեցին րացահայ֊ 
տելով իրեն բամբասող աբեղաների նախանձ ու տգետ էու­
թյունը' ավելացնում է նաև. «իսկ այժմ լիրբ նախանձողնե- 
րից շատերը եկեղեցական կանոնական գրքերի անուններն ու 
քանի հատ լինելն անգամ հազիվ կարողանան իմանայ» *ւ 
Այսինքն իրեն' Փարպեցուն բամբասողները հւսղիվ ունենան 
ժամանակի մատենագիտական նւ]ա<լւսգ:ոյն գ|ււոԼլ]ւքնԼրր: 
Իսկ այն ժամանակ եղած եկեղեցական բոլոր գրքերն իմա­
նալը, ըստ էության, փոքր մատենագիտական պաշար չէր, 
թեև դա Փարպեցին փոքր բան է համարում։ Ուստի կարելի 
է եզրակացնել, որ V դարում հայոց մեջ մատենագիտա- 
կան գիտելիքների ընդհանուր մակարդակը բավական բարձր 
է եղել։

Ուշադրություն է պահանջում նաև V դարում Հայաս­
տանի մեջ եղած գրադարանների վիճակի հարցը։ վաղար 
Փարպեցւււ մի այլ արտահայտությունն էլ բանասերներին այգ 
ուղղությամբ է մտածել տվել։ Փարպեցին Վահան Մամիկոն­
յանին գրում է իր հակառակորդների մասին, «...մինչև ան­
գամ ինձ չտվին իմ հունարեն գրքերը, որոնք թափված են 
այդտեղ (էջմիածնում—Ռ. Ի.) ցեցի կերակուր լինելու հա­
մար։ Ոայց արդյոք այդտեղի բնակիչները կարդալով դրանք 
լուսավորվելո ւ են և կամ ուրիշին ւուսավորելո“ւ են» Ն

? Ղազար Փարպեցի նույն տեղում, էջ 435։ Այս և հաջորդ հատվածը 
տալիս ենք աշխարհարարի վերածված մեր կողմից։
. նույն տեղում, էջ 425։
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Այստեղից հիմնավոր եզրակացություն է արվում, որ էջ- 
միածնից հեռանալու ժամանակ Փարպեցու այն գրքերը, ո- 
րոնք նրան չեն հանձնել, գրվել են այնտեղ եղած գրադա­
րանում։ Այս ենթադրությունը ավելի հիմնավոր կթվա, եթե 
հաշվի առնենք էջմիածնի իր հակառակորդներին Փարպեցու 
տված որակումների որոշ միտումնավորությունը, որ անա­
ռարկելի է։

Մյուս կողմից, Փարպեցու այս նամակի ժամանակ V 
դարի երկրորդ կես) դեռևս մեսրոպատառ դրքերը այնպիսի 
քանակ չէին կարռղ կազմել, որ նրանցից ստեղծվեին մեծ ու 
հարուստ գրադարաններ, որպիսիք Հայաստանում եղան հե­
տագայում։ Եվ պատահական չէ, որ Փարպեցին միայն իր 
հունարեն գրքերի մասին է խոսում։

Այս ժամանակաշրջանում հայկական գրադարանները կամ 
եղած գրադարանների մեսրոպատառ գրականությունը նոր 
էր կուտակվում ու ձևավորվում։ Եղած հայերեն գրքերը հա­
զիվ էին բավարարում գրքի մեծ պահանջը դպրոցներում ու 
եկեղեցիներում։ Բավական է հիշել մեր մատենագիրների 
վկայությունները, որ բավականին հայկական դպրոցներ էին 
բացվել դեռևս Մաշտոցի ժամանակ '»

ՄԵՐԺԵԼԻ ԵՎ ՐՆԴՈՒՆԵԼԻ ԳՐՔԵՐԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

Ծածուկ ու պուտ գրքերի ցուցակներ
Հայտնի է, որ հին ու միջնադարյան հայ հեղինակների 

ստեղծագործությունները մեծ մասամբ մեզ հասել են ուշ 
շրջանի ընդօրինակություններով։ Այդպես են մեզ հասել նաև 
հնում ստեղծված հայկական մատենագիտության նմուշները։ 
Ավելին, մի որևէ դարում կամ դարաշրջանում կազմված մա­
տենագիտություն երբեմն պահպանվել է մի այլ ժամանակա­
շրջանի որևէ հ ե դին ակի երկում, մի հեղինակի ձեռքով կազմը- 
ված մատենագիտությունը մեզ է հասել մի ուրիշ հեղինակի

1 Այդ մասին տե՛ս Աբ. Մու|ս|ւսյան Հայագիր դպրոցի ծագում ը և նրա 
հետագա վիճակր։— Երևանի Պետ- համալս, «Գիտ, աշխատոլթ-ո, 1940, 
հտ. 13, էջ 363—464։
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գրքի մեջ։ Օրինակ, այդպես են պահպանվել գաղտնի (ան֊ 
վավեր) և հայտնի (ընդունելի) գրքերի մի շարք ցանկեր, 
Հովհաննես Սարկավագի նշանավոր ցուցակը և այլն։

Կանոնական գրքերի հնադույն մատենագիտության մա֊ 
սին խոսեցինք, այժմ մի քանի խոսք պարականոն կամ 
գաղտնի գրքերի ցուցակների մասին։

«Գիրք թղթոց» կոչվող հին վավերագրերի ժողովածուի 
մեջ կան ուղղափառ (ոչ նեստորական) ասորի հոգևորական­
ների և հայ հոգևորականության, հատկապես կաթողիկոս 
Ներսես թ թադյւևանդացու (548—557) մինչև VI դարի կեսե­
րին փոխանակված մի շարք նամակներ։

Հականեստորական ասորի հոգևորականները զգուշացնում 
են հայերին նեստորի հետևորդ, աղանդավոր ասորիներից։ 
Արդիսո եպիսկոպոսի նամակում նզովքի են ենթարկվում 
տարբեր աղանդների հիմնադիրները և .նրանց գրքերը («եւ 
զգիրս նոցա ապականիչս») '։

Հայոց ներսես Բ կաթողիկոսի մի նամակում խոսվում է 
առևտուր անելու պատրվակով Հայաստան խուժած նեստորա­
կանների մասին և ասվում, որ նրանց իրական նպատակը 
հայերին հավատափոխ անելն է 2։

Իսկ «Ուխտ միաբանութեան Հայոց աշխարհիս» փաստա­
թղթում 3 արդեն որոշակիորեն խոսվում է նեստորական ա֊ 
գանգավորների դեմ վճռական պայքար մղելու մասին։ Այնու­
հետև հայերին արգելվում է նեստորականներից հաղորդու­
թյուն ընդունել, ուտեյիք ու խմելիք վերցնել, նրանց հետ 
խնամի ու բարեկամ դառնալ •* և այլն։

Այս ժամանակաշրջանը Հայաստանում նեստորական ա֊ 
զանդի ամենագործուն շրջանն է եղել։

նեստորականները Հայաստան էին բերել նաև իրենց գըր֊ 
քերը, որոնք թարգմանվել էին հայերեն։

Հեշտ բան չէր այն ժամանակ ամեն մեկի համար դավա­
նաբանական՜ հակամարտությունների նրբություններն ըմ֊

։ Գիրք թղթոց։ ՜Ւիֆլիս, 1901, էջ 67։
2 Նույն տեղում, էջ 70։
3 նույն տեղում, ՛էջ 72—75։
4 Նույն տեղում, էջ 77։ շ> 



բըռնելը։ Թե աշխարհական մարդիկ, թյ, հոգևորտկանները 
կարդալով նեստորականների գրքերը' կարող էին հրապուր­
վել ու տարածել դրանք։ Որպեսզի այդպես չլինի, եկեղեցին 
հրապարակ է հանում նեստորական գրքերի ցուցակներ, այդ 
գրքերը հռչակվում են սուտ կամ ծածուկ:

XII դարի հեղինակ Սամվել Անեցին իր «Հաւաքմունք ի 
գրոց պատմագրաց» գրքի մեջ խոսում է 591 թվականին Հա­
յաստանում քարոզելու եկած նեստորական ասորիների մա֊ 
սին, Նա տեղեկացնում է, որ նեստորականները Հայաստանից 
հեռացվում են, բայց ոմանք (երևի հայերից) նրանց գրքերը 
թարգմանում են, Եվ Սամվել Անեցին բերում է այդ գրքերի 
ցուցակը, Մատենագիտական այդ ցանկում նշված գրքերից 
մինչև մեր օրերն էլ պահպանվել են։ Դա նշանակում է, որ 
մ ամ՛անակին Հայաստանում տարբեր վայրերում եղած բոլոր 
նեստորական գրքերը չեն ոչնչացվել (որ հնարավոր էլ չէր) և 
ապա նաև, որ չոչնչացված գրքերը հետագայում ընդօրինակ­
վել են. Ուրեմն, ընդօրինակողները կամ չեն իմացել գրքերի Հ 
մերժված լինելը կամ իրենք նեստորական հակումներ ե, 
ունեցել։

Հայաստանում նեստորական ասորիների ծա վալած ամե֊ 
նաեռանդուն գործունեության ժամ անակից շուրջ վեց հար­
յուրամյակ հետո ապրած հեղինակը նեստորական գրքերի 
ցուցակը պետք է վերցրած լինի ինչ֊որ հին, անհետացած
աղբյուրից։ Ահա 
«... զԳ օ ր տ ո ս ա կ. 
ապաշխարութիւն.

Սամվել Անեցու բերած այդ ցուցակը. 
Կիրակոսակ. ղՊողօսի տեսիլն, զԱդամայ 

և զԴիաթԷկն. զՄանկութիւն տեառն, և 
զՍեբիոս. և զճիռն օրհնութեան, և զԱնթագչելի մատենանսն. 
և Աւետարանի մեկնութիւն զՄանեայ» *»

Այս նույն մատենագիտական ցուցակը գրեթե բառացի 
գտնում ենք նաև 13֊րդ գարի պատմիչ Կիրակոս Գանձա կե- 
ցու (1201—1272) Պատմութեան մեջՆ VI—VII դարերում

) Սաւքւէել Աճեցի Հաւաքմունք ի ՅՐՈ3 պատմագրաց։ Վաղպատ, 1893։ 
Էշ 76—77.

2 Կիրա1|ոս Դանձսւկեցի Պատմություն Հայոց։ Աշխատասիրի Կ, Մե~ 
լիք-Օհանշանյանի։ Եր», 1961, էշ 51։
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այսպիսի ցանկեր, ըստերևույթին շատ են ընդօրինակվել և 
տարածվել, ու նրանցից մի քանիսը պետք է որ պահպանվեին 
մինչև 12—13-րդ դարերը։

Գ. Ջարբհանալյանը իր «Մ ատ են աղարան հայկական 
թարգմանությանց» գրքում բերում է նեստորական գրակա­
նության մի ուրիշ ցանկ, որ նա վերցրել է, իր խոսքով, մի 
նոր գրչագրից։ Ցուցակի վերնագիրն է, «Այս են անուանք 
ութևտասն սուտ գրոց, որ եկեալ ի հերձուածող Ասորաց ե 
ււչ յուղղափաոաց Աւարացն»:

Այս ցուցակը ընդգրկած գրքերի անւււններով, նրանց նկա­
րագրությամբ ու նյութի դասավորոլթյամբ որոշ չափով տար­
բերվում է նախորդից։ Հետաքրքիր է այնտեղ նշված «Լու­
սաւորչի տեսիլն» գիրքը, որ կարող է նեստորական թեքու­
մով զուտ հայկական բնադիր եղած լինի '»

նեստորական «սուտ» կոչվող ղ1'թՈ['ի վի ցուցակ էլ գտնը- 
վում է 16-րդ դարի մի գրչագիր մ ատ յանի մեջ և կոչվում է. 
«Այս են անուանք ԺԶ սուտ գրոցն, որ եկեալ ի հերձուածող 
Ասորոցն և ոչ ի յոսլղափառ Ասորոցն իմանայք» 2։

Հնից եկող մատենագիտական շատ հետաքրքրական ցան­
կեր են պահպանվել 13-րդ դարի հեղինակ Մխիթար Այրիվա- 
նեցու կազմած և ընդօրինակած մի ժողովածուի մեջ3։ Այդ 
ժողովածուն, որ այժմ ճաորնտլս՝ է կոչվում, ընդգրկում է

1 Ահա Գ. Զարրհ անալյանի բերած այդ ցանկը. «Ադամայ կտակն, 
Հիռն Օրհնութեան. Փիփիանն. Գորտոսակն. Կիրակոսակն. Պետ­
րոսի տեսիյն. Դիաթիկն. Աստուածածնի պատմութիւնն. Սեբիոսն. Փիւոհո- 
նացիքն. Մանկութեան աւետարանն. Ծանեայ մեկնութիւն աւետարանի. Լու­
սաւորչի տեսիլն. Զանթաքչելի մատեանն, Գրիգորիսի և Բարսղի հարց֊ 
մոլնքւ» (Ցուցակի վերջը Զարբ^1Անալւանն, ըստ երևույթին, նույնությամբ 
չի արտագրել ձեռագրից)։ 9*. քէարբհանալյան Մատենադարան հայկական 
թարգմանությանց նախնյաց։ Վենետիկ, 1889, էջ 20։

2 Մաշտոցի անվ. մատ. ձեո. № 1869։ Տպագրված է՝ Ա. Աբրահամ-" 
յան Հայկական պալեոգրաֆիա։ Եր., 1948, էջ 150 և Հ. Անասյան Հայկական 
մատենագիտություն Հտ. Ա. Եր., 1959, էջ XXXIX։

Հայկական եւՍՀ Մինիստրների խորհրդին առընթեր Մաշտոցի անվան 
'•ին ձեռագրերի ինստիտուտ՝ «Մատենագարանւ>-ը տողատակի ծանոթա­
գրություններում նշում ենք՝ Մաշտոցի անւէ. Մատ.

3 Մաշտոցի անվ. Մատ. ձեռ. № 1500։
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հատուկ ծրագրով հավաքված տարբեր բնագրեր (այգ թվում 
«Աստվածաշունչս)։ Այնտեղ, ուր վերջանում է Հին կտակա­
րանը 1 (այստեղ նոր կտակարանը նախորդում է Հնին), մի 
էջի վրա իրար տակ ընդօրինակված են գրքերի չորս ցուցակ­
ներ, որոնք դեռ այս դարի սկզբից բանասերների ուշադրու­
թյան առարկա են եղել։

Այս ցուցակներից առաջին երկուսը Մխիթար Այրիվանե- 
ցին դրել է նաև իր մյուս աշխատության' «Պատմութիւն ժա­
ման ա կա գրականս֊ի մեջ2, որոնք և բանասեր Բ. Պատկան֊ 
յանի կողմից տպագրվել են այս գրքի 1867 թ. հրատարա­
կության մեջ3։

Այնուհետև ճառընտիրի բոլոր չորս ցուցակները 1893 թ. 
տպագրվել են Կարապետ Տեր-Մկրտչյանի կողմից «Արարա­
տումս (էջ 408) և զետեղվել Մ. Տեր-Մովսիսյանի վերոհիշ­
յալ աշխատության մեջ (էջ 241—243) նաև Գ. Հովսեփյանի 
«Խաղբակյանք կամ Պռոշյանք Հայոց պատմության մեջս 
գրքում (Հտ. Գ,, Նյու֊Յորք, 1942/3, սյունակ 197—198), 
Հ. Անասյանը ցուցակներից առաջին երկուսը դրել է իր «Հայ­
կական մատենագիտությանս մեջ (էջ XLJ»

Այս ցուցակներից առաջինը հրեական ծածուկ, այս­
ինքն' պարականոն գրքերի մատենագիտություն է, ահա այն 
ըստ Այրիվանեցու ճառընտիրի.

«Գիրք զոր ունին հրէայքն ի ծածուկ այսոքիկ են. Ագամա։ 
Էնովքա։ Սիբէլա։ Բժ. Նահապետացն։ Աղաւթքն Յովսէփա։ 
Վերացումն Մուսիսի։ Ելդադ և Մովդադն։ Սաղոմոնի սաղ­
մոսքն։ Եղիաի ծածուկքն։ Դանիէլի է. երորդ տեսիլն։ Իսկ 
ըստ նորոյս. Գիրք մանկութեան տեառն։ խոմաի աւետարանն- 
Յայտնութիւնն Պետրոսի։ Գ. Շրջագոյ Պաւղոսի։ Կաթուղիկէ 
թուղթքն։ Բառնաբա և Յովդաի և Թաւմաիս Ն

Սկզբի տասը անուն գրքերը Հին կտակարանի պարակա-

1 Նույն տեղում, էջ 369pt
ճ Մաշտոցի անվ, Մ ատ. ձեռ. № 582t
8 Մխիթար ԱյրիւԷա&եցի Պատմութիւն ժամանակագրականէ ՍՊԲ, 1867, 

էէ S3.
41 Մաշտոցի անվ, Մատ» ձեո, 1500, էջ 369 pt 
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նոններ են, որոնք մեծ մասամբ պահպանվել են հայերեն 
թարգմանությամբ, «Ւսկ ըստ նորոյս» (այսինքն' նոր կտա­
կարանի) ենթավերնագրի տակ տրված են հինգ անուն պա­
րականոն գրքեր նոր կտակարանին վերաբերող

Ո՜վ է հրեաների ծածուկ գրքերի այս ցուցակի հեղինակը, 
անհայտ է, բայց անպայման այս մատենագիտությունը ևս 
բավական հին է, և Մ խիթալ։ Այրիվանեցին 13֊րդ գարում այն 
իր բերած մյուս երեք ցուցակների հետ վերցրել է ինչ-որ 
մի ուրիշ աղբյուրից (կամ տարբեր աղբյուրներից)։

եղել են կարծիքներ, որ այս ցուցակները կազմել է ինքը 
Մխիթար Այրիվանեցին1 2, սակայն այդ կարծիքները մերժվել 
են և բավական հիմնավոր։ Մ խիթար Այրիվանեցին, որի շը- 
նորհիվ այսօր մեզ են հասել հայկական հին և միջնադարյան 
մատենագիտության նաև ուրիշ կարևոր նմւււշներ, ըստ երե­
վույթին, այս չորս ցուցակներից ոչ մեկի հեղինակն էլ չէ, 
այլ ընդօրինակողն է։ Այլ բան, որ նա լրացումներ ու փո­
փոխություններ կարող է կատարած լինել իր ընդօրինակած 
ցուցակներում։ Այստեղ կարևոր է այն, որ հիշյալ չորս ցու­
ցակներից այս առաջինը հայերեն թարգմանված պարակա­
նոն գրքերի, այսինքն հայերեն եղած գրքերի ցուցակ է, իսկ 
դա նշանակում է, որ ցուցակը կազմվել է հայ մատենագետի 
ձեռքով։

1 Հ. Անասյանը այս ցուցակի Հին և նոր կտակարանների մասերը 
իբրև իրարից անկախ ցուցակներ է դիտում (տե՛ս նրա նշվ. աշխատոլթ. 
էջ XII), Այրիվանեցոլ ճառընտիրում այս ցուցակը տրված է իբրև մեկը. 
Այնտեղ ամեն մի աոանձին ցուցակ նոր պարբերությամբ է սկսվում, այդ­
պես իրար տակ տրված են լորս ցուցակները, որոնցից աոաջինը այս է իր 
երկու մասերով «իսկ ըստ նորոյսՁ֊ը նոր պարբերությունից չի սկսում, 
այլ աոաջին ցուցակի շարունակության մեջ է։ Այս ողջ ցուցակը իբրև միաս­
նական մատենագիտություն է բեր լած նաև Այրիվանեցու ժամանակա­
գրության մեջ, (Մաշտոցի անվ. Մատ. ձև ո. № 582, էջ 15բ),

2 Այդ մասին տե՛ս Տեր-Մ ովսիսյանի նշվ. աշխատոլթ. էջ 243_ 251,
նաև %. Հովսեփյան Մխիթար Այրիվանեցի', նորագյուտ արձանագրություն 
և երկեր, Երուսաղեմ, 1931, էջ 5,

Հին և նոր կտակարանների կանոնական չճանաչված գըր- 
քերը, ինչպես հայտնի է, շատ են։ Հին ժամանակներում տար-
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բեր քրիստոնեական աղանդներ իրենց գաղափարները ավելի 
հիմնավոր ներկայացնելու համար երբեմն համապատասխան 
ձևով փոփոխում էին տարածված գրքերը կամ հորինում նո­
րերը։ Տվյալ աղանդի դեմ պայքարող ամեն մի եկեղեցի ան­
վավեր էր հայտարարում այդ գրքերը' հրապարակելով նրանց 
ցուցակը։ Այդ բնույթի էին նեստորական ասորիների, ինչ­
պես և հրեաների այս գրքերը ներկայացնող ցուցակները-

Նկ, 1, Մատենագիտական լորս ցանկեր Միի/) որ Ալր[վսնևցու կողմից 

ընդօրինակված ճ ա որն տիրում (Մաշտոցի անվ* Մատ, ձեռ, <№ 1500 
էջ 369ր)

«Գիրք զոր ունին հրեայքն ի ծածուկ» կոչվող գրացանկը. 
կարող է ներկայացնել V—VI, գուցև և հետագա դարերում 
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հայերեն թարգմանված Հին և Նոր կտակարանների պարա­
կանոն գրքերը։ Այս դեպքում «զոր ունին հրեայքն» կարող է 
նշանակել «Աստվածաշնչի» հրեական մասի, այսինքն Հին 
կտակարանի պարականոն գրքեր։ Եվ այդ դեպքում վերնա­
դիրը վերաբերում է ցուցակի միայն առաջին մասին (դա չի 
բացառում այն, որ ողջ ցուցակը միասնական է)։ №այց չի՛ 
կարող արդյոք «զոր ունին հրեայքն» նշանակել նաև այն, 
որ ցուցակում բերած բոլոր գրքերը, տարածել է հրեաներից 
բաղկացած (կամ հրեական թեքում ունեցող) ինչ-որ աղանդ։ 
Այս դեպքում վերնադիրը ընդհանուր է ցուցակի առաջին ո։ 
երկրորդ մասերի համար։

Ծածուկ և սուտ գրքերի մատենագիտության երկար կյան­
քը հայււց մեջ, այդպիսի ցուցակների անընդհատ ընդօրինա- 
կումը I7—VI դարերից մինչև XIII—XIV դարերը պայմանա­
վորված է եղել այդ նույն ժամանակամ իջոցում հայոց մեջ 
պարականոն գրքերի առկայությամբ։ Դրա ապացույցն է նաև 
այն, որ ցուցակներում նշված ծածուկ և սուտ գրքերի մի զդա֊ 
ւի մասը նույնպես պահպանվել են, ինչպես և նրանց ցու­
ցակները։

Անշուշտ, մտածել է տալիս այս հարցը, թե ինչպե՞ս կա­
րող էին հայկական վանքերում դարեր շարունակ ընդօրինակ­
վել հայ եկեղեցու կողմից մ երժվող, աղանդավորական հա­
մարվող գրքեր։

«Աստվածաշնչի» տարբեր ժամանակներում կազմված 
հայկական կանոնների, ինչպես և տարբեր դարերում գրված 
«Աստվածաշնչերի» բովանդակության համեմատումը ցույց 
է տալիս, որ կանոնական և ծածուկ կամ պարականոն 
գրքերի ըմբռնումը հայոց մեջ միշտ միևնույնը չի եղել, որոշ 
գրքեր, որ մի ժամանակ անընդռւնելի են համարվել, հետո 
մտել են կանոնական գրքերի շարքը և ընդհակառակը ։» Այս 
հանգամանքը կարող էր պատճառ դառնալ, որ ընդօրինակող 
գրիչը չիմանար իր օրոք եղած կանոնը և ընդօրինակեր եկե­
ղեցու կողմից մերժված գրքեր։ Եվ պատահական չէ, որ եկե-

1 Տե՛ս, օրինակ, Մ. Տեր-Մովսիսլանի նշվ. սւչխատուի, էջ 213—223, 
Տ24—266։
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ղեցին կազմել է հրահանգներ այն մասին, որ եկեղեցական 
գրքերը պետք է ընդօրինակեն նրանց կանոնի վերաբերյալ 
մատենագիտական ստույգ գիտելիքներ ունեցող և դավանան­
քով լիովին հայ եկեղեցուն նվիրված անձինք Կ Սակայն այս­
պիսի դըիյները այնքան էլ շատ չեն եղել միջնադարյան հայ­
կական վանքերում։ Շատ դեպքերում հայ գրիչները եկեղե­
ցական գրքեր ընդօրինակելիս արտագրում էին առանց խըտ- 
րության' չտարբերելով ընդունվածը մերժվածից։

Սակայն որքան էլ հավանական լինի անգիտության պատ­
ճառով պարականոն գրքերի ընդօրինակման հանգամանքը, 
միևնույն է, դա հայոց մեջ ծածուկ ու սուտ կոչված գրքերի 
գոյատևման պատճառներից մեկը պիտի լինի։ Ո ւշադրություն 
է հրավիրում Ասի 1243 թ. կանոնների մեջ այն մատքը, ուր 
եկեղեցական գրքերի ընդօրինակողից պահանջվում է ոչ մի­
այն գիտելիքներ («եւ հրամայեսցէ եպիսկոպոսն զսուրբ եկե­
ղեցւոյ գրել արուեստաւորաց, գիտնոցօ՚յ, այլև դավանանքի 
անխափանություն («եւ ուղղափառաց»)։ Սա նշանակում է, "ր 
Հայաստանում պարականոն գրքերի ընդօրինակման պատճառ 
են եղել նաև ընդօրինակողների դավանական, գաղափարա­
կան հակումները, այսինքն' որոջ ծածուկ և սուտ համարվող 
գրքեր կարող են բազմացված լինել դիտմամբ։ Ուրեմն' գրիչ­
ները կարող էին նաև իմանալ, որ գիրքը պաշտոնական եկե­
ղեցու կողմից մերժված է։ Արդյոք սա եկեղեցու ներսում 
ընդդիմադիր տարրերի, թաքուն աղանդների գոյության վկա­
յություն չէ"։ Այս տեսակետից էլ ավելի կարևոր է դառնում 
մերժվող և ընդունելի հայերեն գրքերի պատմության ու նը- 
րտնց մատենագիտության մանրամասն ուսումնասիրման 
հարցը։

ԸՆԴՈԻՆԵԼԻ (ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ) ԳՐՔԵՐԻ ՑՈԻՑԱԿՆԵՐ
Ինչպես տեսանք, Մխիթար Այրիվանեցու ճսւոթնւո|1>-ի չորս 

ցուցակներից առաջինն է մերժվող կամ ծածուկ գրքերին նը-

I Այդպիսի հատուկ կետ կա, օրինակ, 1243 թ. Սսում ընդունված 
կանոնների մեջ' էէԿանոնք ժողովոյ գումարելոյ ի Սիս», տե՛ս Ա. Պւսլնյաէ 
Պատմութիւն կաթողիկէ վարդապետութեան ի հայսէ Վիեննա, 1878, էջ 2Շ9 
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ւԼիրված։ Ցուցակներից երկրորդը կոչվում է. «Սբբոյն Կղեմա, 
եթէ որ գիրք ընդունելի է» >» Ալս ցուցակը նույնպես Այրի- 
վանեցին ճաո.ընտ|ւր|1<յ բացի զետեղել է նաև իր ժամանա­
կագրության մեջ։

Ցուցակի վերնագիրն ասում է, որ այնտեղ բերված են ոչ 
թե ծածուկ կամ մերժվող, այլ ընդունելի գրքեր, թեև իրակա­
նում այնտեղ կանոնական գրքերի հետ տեսնում ենք նաև 
ծածուկ, անվավեր գրքերի անուններ։ Այս ցուցակն էլ ընդ­
գրկում է 10 անուն գրքեր, որոնք նույնպես մեծ մասամբ 
հայերեն թարգմանությամբ պահպանվել են։ Ցուցակն սկըս- 
վում է այս պես. «գործքն և կանոնք առաքելոցն։ Յա յան ու­
թի ւնն Յոհաննու, որ կոչի Պ իլալիմսիս», իսկ վերջում հիշա­
տակագիր կա' «Զայս ևս և Ան անէ գրեց աք ի վիմի քաղաքի, 
ուր եկեղեցի աւրհնեցաք»։ Այս Անանեն ըստ բանասիրության 
տվյալների առաջին դարի քրիստոնյա նշանավոր հեղինակ 
Անանիա Դամ ասկարին է, որ ինչպես երևում է հիշատակա­
գրությունից ցուցակի հեղինակակից է համարվում, մյուս 
հեղինակը և հիշատակագիր գրողը բերված է ցուցակի վեր­
նագրում («Սրբոյն Կղեմա, եթէ.,.»), դա նույնպես առաջին 
դարի քրիստոնյա հայրերից է' Կղեմես Հռոմայեցին 2»

Այդպիսով, այս ցուցակը պետք է թարգմանություն լինի, 
սակայն նման ցուցակի թարգմանության նպատակը կարող 
էր լինել մատենագիտության մեջ նշված գրքերի առկայու­
թյունը հայերեն (թարգմանությամբ)։ Համ են այն դեպս, ինչ­
պես էլ որ մտածենք, այս ցուցակը հայոց մեջ նույնպես 
գործնական նշանակություն է ունեցել, մանավանդ որ նրա 
տարբերակները պահպանվել են նաև հետագա հայ մատենա­
գիրների մոտ, ինչպես, օրինակ Գրիգոր Տաթևացու^ և Վար- 
դան Արևելցու։ Եվ չի կարելի համաձայնել Մ. Տեր-Մով֊

1 Բոլոր ցուցակների ուղղագրությունը պահում ենք ըստ բնագրի 
(չհաշված մեծատառերի գործածությունը) ւ

2 Այս հեղինակների հարցի մասին մանրամասն տե՛ս Մ. Տեր-Մովսիս- 
յանի նշվ. աշխատութ. մեջ, էջ 224։

Տ Այգ մասին տե՛ս Մ. Տեր-Ծ ովսիսյանի նշվ. աշխատութ., էշ 247, 
262։
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սիսյանի այն տեսակետին, թե իբր Մխիթար Այրիվանհցո, 
բերած այս, ինչպես և հաջորդ երկու ցուցակները հայերեն . 
թարգմանվել են անկախ այն բանից, թե նրանցում նշված 
գրքերը հայերեն եղել ե՛ն, թե ոչ «,

Այրիվանեցու ճառընտիրի հաջորդ երկու ցուցակները Հին 
և նոր կտակարանների կանոններ են, մեկի հեղինակն է IV 
դարի քրիստոնյա հայտնի մատենագիր Եվագր Պոնտացին- 
ցուցակի վերնագիրն է. «Սրբոյն Եւագրեա կարգադրութիւն 
Աստվածաշունչ տառից», մյուսի հեղինակը նույնպես 4-րգ 
դարի եկեղեցական մատենագիր Կյուրեդ Երուսաղեմցին է, այս 
ցուցակն էլ կոչվում է «Սրբոյն Կիւրղի Երուսաղէմի հայրապե­
տին կարգադրութիւն Աստուածաշունչ [գրոց] »։ Երկու ցուցա­
կում էլ թվարկվում են կտակարանների կանոնական գրքերը՛

Անկասկած է, որ կարգադրության կամ կանոն կոչվող 
մատենագիտական այս երկու ցանկերը թարգմանվածեն հու­
նարենից։ Բայց ե՛րբ։ Դարձյալ պետք է ենթադրել, որ շատ 
Հայշ շրջանում, ըստ երևույթին 5-րդ դարի մեջ։

Այս կանոնները պետք է որ ծանոթ լինեին Սահակ 
Պարթևին ու Մ ես րոպ Մաշտոցին և նրանց աշակերտներին 
«Աստվածաշունչը» թարգմանելու շրջանում։ Ավելին, կանո­
նական գրքերի որոշ ցուցակներ հայ եկեղեցուն պետք է ծա­
նոթ ւինեին նաև նախքան մեսրոպյան գյուտը, երբ «Աստվա- 
ծաշնչի» գրքերը հայոց մեջ կարդացվում և ընդօրինակվում 
էին հունարեն ու ասորերեն։'

«Աստվածաշնչի» գրքերի կանոնին նվիրված ցուցակներ 
հայոց մեջ առհասարակ շատ են եղել։ Այդպիսի ցացակներ 
կարելի է գտնել եկեղեցական մււղովների ընդունած կանոն­
ների մեջ («Կանոնք ժողովոց»)։ նման ցուցակները վերնա­
գրված են լինում «Յաղագս եկեղեցական դրոց և ընթերցուա­
ծոց», երբեմն տրվում են նաև ուրիշ անունների տակ կամ ա- 
ռանց վերնագրի 1 2։ Հայտնի է, օրինակ, 435 եպիսկոպոսների

1 նույն տեղում, էյ 245 և հետո։
3 Ժողովների այղ կանոնները տպագրված են ոԼոլմաո հանղեսի 1900 

և 1901 թվականների հավելվածներում, ցուցակները՝ 1901-ի հավելված- 
ներում ։
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կանոնը կամ Անտիոքի ժողովում (III դար) սահմանված կա­
նոնը ներկայացնող ցուցակը «Կանոնեալ և օրկնուսոյց» վեր­
նագրով, ուր նշվում է նաև Հին և Նոր կտակարանների տնե­
րի քանակը, «Սրբոց հարցն հետևողաց» ցուցակը (Հին կտա­
կարանի գրքերի) և այլնէ Այլ- ցուցակները նույնպես թարգ­
մանություններ են և շատ վաղ շրջանի։

Կանոնի հայկական ինքնուրույն մատենագիտություն Լ 
Անանիա Շիրակացու (7-րդ դուր) կազմած «Բ՛իլք որչափու- 
թեանն» մատենագիտական ցանկը։ Այստեղ թվարկված են 
երկու կտակարանների գրքերը, յուրաքանչյուրի դիմաց նշված ՚ 
է տների քանակը։ Լրիվ վերնագիրն է (ըստ Մաշտոցի անվ. 
Մատ. ՛և՞ 3180 ձեռագրի) «Անանիայի Շիրակացոյ, համարողի 
թիւք որչափութեան տանց Հին կտակարանաց», երկրորդ մա­
սին ը' «Նորին թիլք որչափութեանց տանց Նոր կտակարա­
նաց» *»

Ինքնուրույն- է նաև հայոց Սիոն Բավոնեցի կաթողիկոսի 
(767—775) սահմանած Հին կտակարանի կանոնի ցուցակը 
768 թ. Պարտավի ժողովում2։ Այդ ժողովի կանոններից 
24-րդը Հ. կ տակարանի գրքերի մատենագիտությունն է, ըստ 
որում սկզբից խոսք կա նաև Ն. կտակարանի գրքերը նշելու 
մասին, որոնք սակայն անհասկանալի պատճառով չեն թը- 
վարկվում (Մ. Օրմանյանը հնարավոր է համարում ընդօրի­
նակողների մեղքով այդ մասի կորուստը3)։ Հետաքրքիր է, 
որ Պարտավի ժողովի մեջ ընդունված կանոնական գրքերը 
իրենց կազմով նկատելի տարբերվում են այլ եկեղեցիների, 
մանավանդ կաթոլիկական կանոնից։

Առհասարակ ուշադրություն է գրավում Հին և Նոր կտա­
կարանների կանոն սահմանող վերոհիշյալ,՛ ինչպես և ուրիշ 
ցուցակների մեջ եղած զգալի տարբերությունները, որոնք

1 Հրատարակված է, Ա. Աբրահամյան Անահիտ Շիրակացա, մատենա- 
ցրսւթյունըէ Եր., 1944, էջ 257—259, «Հանդես ամսօրյա», 1903, էջ 20—23 
և Մ. Տեր-Մովսիսյանի նջվ, -աջխատութ, մեջ։

2 «Լումա», 1901, Ա. դիրք, հավելված, էջ 33—48, Ցուցակը տե՛ս նաև 
Մ. Օր մտն՛ան Ազգապատում» Կ. Պոլիս, .1912, սյունակ 884—885»

8 Մ. Օրմա&յան նույն տեղում»

3 - 2087
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համապատասխան մտորսւմներ են առաջացնում հին Հայաս֊ 
տանում կտակարանների գրքերի կանոնի և պարականո­
նության շուրջը եղած գաղափարի մասին։

Այնուհետև, հետագա դարերում Կտակարանների կանոն 
սահմանող մատենագիտական ցանկեք։ կան մի շարք "լՐի2 
հեղինակների երկերում, ււԱստվածտշնչի» ձեռագիր մատ­
յաններում և այլն։

«յժՄ դժվար է ստույգ ժամանակագրությամբ բնութագրել 
հին շրջանում մատենագիտական աշխատանքի զարգացումը 
հայոց մեջ։ Մենք թվեցինք մատենագիտության այն տեսակ­
ները, որոնք անառարկելիորեն կամ բանասերների ենթա­
դրությամբ Հայաստանում գոյություն են ունեցել V—IX դա-, 
բերում, այսինքն' պարռից մարզպանության և արաբական 
տիրապետության ժամանակաշրջաններում։

Հետագա դարերից (XIII—XVII) մեզ են հասել նաև մա­
տենագիտական այլ բնույթի ցանկեր, սակայն շատ դժվար 4 
որոշել արդյոք նրանցից մի քանիսը շա տ հնից են գալիս, 
թե’ ավելի ուշ շրջան ում են ստեղծվել։

Այդպես է, օրինակ, արտաքին և նուրր գրքերի ցուցակնե­
րի հարցը։ Նուրբ գրքերի ըմբռնումը և այդ անունը առաջին 
անգամ օգտագործվել է XI—XII դարերի մասին գրված կամ 
այգ դարին վերաբերող բնագրերում։ Ավելի վաղ օդտւսգործ- 
ման մասին որևէ տեղեկություն չի պահպանվել։ Ինչ վերա­
բերում է արտաքին գիտություններին և գրքերին, ապա թեև 
այդպիսի գրքերի մեզ հասած ցուցակները կազմվել են կամ 
ընդօրինակվել XIII դարից հետո, բայց գիտությունների և 
գրքերի այս խմբի (արտաքին) գաղափարը շատ հնից է գա֊ 
1իս, V—VII դարերից։ Օրինակ, նշանավոր հայկական «Աշ- 
խարհացոյցո֊ում (որ երևի նախապես Խորենացու և ապա 
վերջնականապես Անանիա Շիրակացու կազմածն է) արդեն 
խոսք կա արտաքին հեղինակների մասին, այդպիսիք են հա­
մարվում աշխարհագրությամբ, աստղաբաշխությամբ, երկ­
րաչափությամբ զբաղվողները։
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Հետագա շրջանների վկայություններից պարզվում է, որ 
արտաքին են համարվել այն գիտելիքները, գիտությունները 
և գրքերը, որոնք դուրս են «Աստվածաշնչի» և մյուս եկե­
ղեցական գրքերի ու գիտելիքների ոլորտից, բայց և արգել­
ված չեն եկեղեցու կողմից։ Դրանք մեծ մասամբ անտիկ շըր- 
ջանի հեթանոս հեղինակների ստեղծագործություններն են, 
առհասարակ ոչ քրիստոնեական փիլիսոփայությունը, ապա 
նաև' քերականությունը, աշխարհագրությունը և այլն։ Ար­
տաքին ասվում է ի հակադրություն ներքին ըմբռնմանը, որի 
տակ մեծ մասամբ հասկացվել է եկեղեցական ընդունելի ողջ 
դրականությունը։ Թեև արտաքին-/։ մեջ էլ երբեմն մտցրել են 
քրիստոնյա ։1 ատենադիրների փիլիսոփայական երկերը և այլ 
եկեղեցական գրքեր, այսինքն որոշ դեպքերում արտաքին֊^ 
վերաբերյալ պատկևրացւււմը միակերպ չի եղել։ Բացի այդ, 
ներքին անվանումը շատ հազվադեպ է հանդիպում (դրա դի­
մաց օգտագործւէում է գիրք սուրբք, երբեմն լայն գրեանք), 
<ք/;եչւք/>յւ արտաքին անվանումը սովորական է։ Արդյոք շատ 
հնում եղե՜լ են արտաքին կամ նուրբ գրքերի ցուցակներ, 
այժմ դժվար է ասել, արտաքին գիտությունների գաղափարի 
առկայությունը դեռևս ապացույց չէ այն բանի, որ այդ գի­
տությունները ներկայացնող գրքերի ցուցակներ են եղել։ Երբ 
քննում ենք 5—6~[։ր1 դարերի հայ մատենագիտական աշխա­
տանքները, նկատելի են դառնում նրանց հիմնական դրդա­
պատճառները, հետաքրքրության ոլորտները, և հազիվ թե 
այն ժամանակներում հարկ եղած լինի արտաքին, ինչպես և 
նուրբ 1 գրքերի հատուկ ցուցակներ կազմելը։ Դրանց հարկը 
կարող էր զգացվել հատկապես XI—XII դարերից հետո, երբ 
Հայաստանում իրոք ծաղկում են տարբեր գիտությունները, 
որոնք դասավանդվում են դպրոցներում և համալսարաննե­
րում, ուր արտաքին, ինչպես և նուրբ շատ գրքեր են գրվում
ու թարգմանվում։

Մի խոսքով, արտաքին և մանավանդ' նուրբ կոչվող գրքե­
րի հատուկ ցուցակների հանդես գալը այլ դարաշրջանի, մտա­
վոր ուրիշ մթնոլորտի արդյունքն .էր։

1 նուրբ գրքերի տակ հետագայում գլխավորապես իմաստասիրական 
բնույթի, դժվար ըմբռնելի գրականությունն էր հասկացվում։



ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՄԵԾ ՎԵՐԵԼՔԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ.
ԳՐԱԴԱՐԱՆՆԵՐ, ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

Մշակութային կյանքի այն թուլացումը, որ Հայաստանում 
սկսվել էր VIII դարից շատ երկար չի տևում։ X դարից սկըս- 
վում է նոր վերելք հայ մշակույթի բոլոր բնագավառներում։ 
Այս վերելքը տատանումներով ու ընդմիջումներով տևում է 
մինչև XIV դարի և նույնիսկ' XV-ի սկիզբը։ ապա նորից կեն ­
դանանում XVII դարի կեսերից։

Մեսրոպյան դպրության և առհասարակ հայկական մշա­
կույթի ծաղկմ ան այս դարաշրջանում, որ երբեմն կոչվում է 
արծաթյա դար (^/֊ր ււսկեդար դիտելու դեպքում), հանդես են 
դալիս հայ դրականության այնպիսի հսկաներ, ինչպես հ՛րի֊ 
զոր Նարեկացին, Ներսես Շնորհային, Մխիթար Գոշը, Վար֊ 
դան Այգեկցին, Ֆրիկը, Խաչատուր Կեչառևցին։ Այս .ժամա­
նակաշրջանին են վերաբերում հայկական ՛ճարտարապետու­
թյան բադմ աթիվ չքնաղ կոթողներ, կառուցված հանճարեղ 
Տրդատի, Մանվելի և ուրիշների կողմից, ծաղկում է հայկա­
կան հրաշք զարդաքանդակն ու մանրանկարչությունը։

Այս ժամանակաշրջանում մինչև XIV դարբ հանդես են 
գալիս մի շարք ականավոր հայ պատմագիրներ' Հովհաննես 
Դրասխանակերտցին, Թովմա Արծրունին, Ուխտ անեսը, Ստե- 
փանոս Ասողիկը (Տարոնացին), Արիստակես Լաստիվերտցին, 
Սամվել Անեցին, Մատթեոս Ուռհայեցին, Վ.արդան Արևե լցին, 
Կիրակոս Գանձակեցին, Ատեփանոս Օրբելյանը, Սմբատ 
Սպարապետը և էլի ուրիշներ։
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Գիտությունն ու փիլիսոփայությունը ծաղկում են հանձինս 
նշանավոր հանրագիտակ Գրիգոր Մագիստրոսի, մեծն իմաս֊ 
տասեր Հովհաննես Ս ա րկավադի, նշանավո ր բանասեր Գևորգ 
I)կևռացու, հայտնի ուսուցչապետներ Եսայի նչեցու, Հովհան 
Ո րոտնեցու և Գրիգոր Տսւթևացու, բժշկապետ Մխիթար Հերա֊ 
ցու և էլի ուրիշ պայծառ դեմքերի։

X դարում սկսված մշակութային վերելքը ուղեկցվում էր 
և, անշուշտ, շատ կողմերով պայմանավորվում հայկական 
անկախ պետականության վե րա կան գն ում ո վ ւ

Հայոց մեջ մշակութային ու քաղաքական այս վերելքին 
որոշ գիտնականներ > տալիս են հայկական վհրածնունդ ա֊ 
նունը'' ընդհանուր գծեր գտնելով Եվրոպական, գլխավորապես 
իտալական վերածննդի կամ ռենեսանսի (ֆրանսերեն' 
renaissance^ և հայ մշակույթի այս վերելքի միջև։ Ըստ 
որում, այգ տեսակետից բխում է, որ հայկական վերածնուն­
դը նախորդել է եվրոպականին, որն սկսվել է միայն XIV 
դարում ։

քեեև մի քանի նշանավոր գիտնականների հայտնած տե­
սակետ է սա, այնուամենայնիվ, հայ ժողովրդի մշակույթի 
պատմության վերաբերյալ մեր ունեցած գիտելիքն ու պատ­
կերացումները լիովին ներհակ են այս տեսակետին, ուստի և 
երկու խոսք պետք է ասենք այդ մասին։

Գուցե մեր գիտնականները (ինչպես, ի դեպ, նաև արևել­
յան ուրիշ ժողովուրդների գիտնականներ) իրենց երկրռւմ 
տվյս/լ դեպքում, Հայաստանում եվրոպական «ոԼնեսանսի» 
առկայություն պնդելով ուզում են ծառայություն մատուցել 
հարազատ ժողովրդին։ Այսինքն, մտածում են, թե դրանով 
բարձրացնում են հայ մշակույթի արժանիքները։ Ruijg դա, 
հազիվ թե, նպատակասլաց լինի։ Մի՞թե V դարի հայ մշա­
կույթը բարձր չէ, կամ մի թե բարձր չէ, ասենք, հնդկական

1 Տե՛ս, օրինակ, Ս*. Աթեզյան Հայոց հին գրականության պատմություն։ 
Գիրք երրորդ։ Եր., 1946. էջ 1— IS, 570—572 և այլուր, նաև' Վ. Ձալոյանի 
վերջերս լույս տեսած «ApMHHCKHH peHeCCSHO (Մոսկվա, 1963, 176 էջ) 
գրքում։
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հին մշակույթը և բազմաթիվ այլ մշակութային երևույթներ, 
որոնք «ռենեսանսի» արդյունք համարել »չ ՈՔ ւՒ համար­
ձակվի/ Ուրեմն, բարձր մշակույթը բնավ էլ պարտադիր չէ 
պայմանավորել եվրոպական վերածննդի երևույթներով։

Իսկ եթե ինչ-որ ընդհանուր գծեր կան եվրոպական վերա֊ 
ծննդի արվեստի և Հայաստանում X դարից սկսած մշակու­
թային վերելքի միջև, ապա դա հասկանալի է՝ ո ր դարի, « ր 
երկրի ծաղկող մշակութային կյանքն էլ համեմատենք, ընդ­
հանուր գծեր կարելի է գտնել։

Մեզ համար անհող է թվում ասել, թե Հայաստանռւմ կամ 
ասիական որևէ այլ երկրում «ռենեսանս» է եղել նույնիսկ 
նախքան Արևմտյան Եվրոպայում նրա նշանների երևալը։ 
Այդպիսի նշաններ Իտալիայում երևացել են XIII դարում, 
իսկ վերածնունդն սկսվել է XIV դարից, մինչդեռ Հայաստա­
նում մշակույթային վերելքն սկսել է X դարից։ Եվրոպական 
«ռենեսանսը» պայմանավորված է րուրժուական հարաբերու­
թյունների ղարգացմամբ։ Մի՜թե Հայաստանը այդ բնագա­
վառում ավելի քան երեք հարյուրամյակով նախորդել է Իտա­
լիային և, առհասարակ, Եվրոպային։ Այսպիսի խնդրում նա­
խորդելը կամ հաջորդելը, բնավ էլ որևէ որակական, լավ 
կամ վատ հատկանիշի չափանիշ չէ, այլ պատմական իրողու­
թյան հարց է։ Ի այց ասել, թե այդտեղ Հայաստանը նախորդեք 
է Եվրոսլային, նշանակում է ճիշտ չասել։

Վերջապես, մի թե հայոց մեջ X—XV դարերում վերա­
ծնվել է հեթանոսական մե՛րժված մի մշակույթ, ինչպես ւսյդ 
եղել է ժամանակին Եվրոպայում, և հենց այդտեղից էլ առա­
ջացել վերածնություն անունը (հռոմեական, հունական հին 
մշակույթի վերածնունդ)։ նման բան հայ իրականության մեջ 
չի եոե՛։ Իսկ աշխարհիկ երանգների ուժեղացումը սովորա­
կան երևույթ է ամեն մի ծաղկող մշակույթի համար։ Մի՜թե 
քիչ են աշխարհիկ երանգները Բուղանգի, Խորենացու, Եղիշեի 
և V դարի մյուս հայ մատենագիրների երկերում, գուցե որոշ 
իմաստով ավելի շատ են։ Այդ դեպքում կարելի է հայոց վե­
րածնունդ կոչվածը ավելի հետ տանել մինչև V դար։ Այսպի­
սի անհեթեթության կարող է հասցնել օտար երկրի պատմու- 
38 , ՚ ՚ 



թյանը բնորոշ երևույթի արհեստական տեղափոխումը հայ­
կական միջնադար։

Հայաստանում «ոե&եսսւնս» չի եղել *, այլ եղել է մշա­
կույթ]։ մեծ վերելք, ծաղկում, որը մեր համոզմամբ իր խո֊ 
րությամբ, մեծ իմաստությամբ, բարձր արվեստով շատ դեպ­
քերում ղեր ազանը է եվրոպական վերածնության մշակութա­
յին արտադրանքից։

Որքա՛ն է տևել այդ մեծ վերելք]! հայոց մեջ։ Այս հարցին 
տարբեր պ ա տ ա ս խ անն ե ր են տալիս, օրինակ, Մ. Աբեղյանը 
այն հասցնում է մինչև XVII դար 1 2, ուրիշները սահմանափոս-' 
կում են ավելի վաղ շրջանով։

1 Եվրոպական միջնադարը հասցնում են մինչև վերածնունդի շրջանը ք 
Հայաստանի միջնադարի սահմանը սովորաբար համարվում է XIX դարի 
սկիզբը> որ թեև շատ պայմանական է> ր-՚սյյյ ընդհանուր աոմււ՚մր' ճիշտւ

2 Մ. Աթեւլյան նշվ, աշխատութ., էշ 1ւ

Իրոք, X դարում սկսված այս մեծ վերելքի մի շարք բնո­
րոշ գծեր հանդիպում են նաև XVII դարում, այսինքն՝ XIV 
դարից սկսած անկումից հետո։ Սակայն, հազիվ թե սխալված 
լինենք, եթե ասենք, որ մշակութային վերելքի այդ շրջանի 
վերջին ամենից ավելի բնորոշ և խոշոր ներկայացուցիչը 
Գրիգոր Տաթևացին էր ու նրա դպրոցը, (մինչև XV դարի 
սկիզբը)։ իսկ հետագայում այդ շարժումը միայն առանձին 
պոռթկումներ է ունեցել։

Հայաստանում X դարը բավականին խաղաղ է անցնում։ 
խուլացած Արաբական խալիֆաթը ճանաչում է Բագրատունի- 
ների անկախ պետությունը և Աշոտ Ա Բագրատունուն՝ իբրև 
հայոց թագավոր (Տ85 թ-)> Աշոտ Բ թագավորի օրոք Բագ֊ 
րատունյաց իշխանությունը լրջորեն հզորանում է, հայոց 
մայրաքաղաք է դառնում Անին (961 թ-)> Ծաղկում են ար­
հեստներն ու առևտուրը, գիտություններն ու արվեստը։

Հայաստանում ստեղծվում են նաև այլ իշխանություն- 
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ներ, ինչպես' Վասպո։րականի Արծ բուն յաց թագավորությու­
նը, Սյունիքի թագավորությունը, Կարսի, Լոռու (Գուդարքի) 
թագավո րությունները , որոնք մեծ մասամբ ենթակա էին 
Բագրատունեաց հայկական կենտրոնական պետությանը, 
թեև երբեմն ձգտում էին ինքնուրույնության։ XI գարի վերջից 
հզորանում է Կիլիկյան հաչոց պետությունը (մինչև XI1' դարի 
կեսերը)։

XI դարից նոր, կործանարար արշավանքներ են սկսում 
Հայաստանի վրա։ Բյուզանդիայի հույները նենդությամբ առ­
նում են Անին, ապա սկիզբ են առնում սելջուկ թուրքերի ա- 
վերիչ ասպատակությունները (առաջինը' 1048 թ-)։

Հայաստանում XII—XIV դարերում մնում էին մի քանի 
անկախ իշխանություններ, ինչպես' Զաքարյանների, Վա- 
չուտյանների, Վահ րամյանների, Խաղբակյանների (կամ Պը- 
ռոշյանների), Օրբելյանների և այլոց։ Այս իշխանական տնե­
րը, հատկապես վերջինները մեծ դեր են կատարել հայ մշա­
կույթի զարգացումը պահպանելու ուղղությամբ։

1235 թվականից վրա է հասնում Հայաստանի համար մի 
շատ ծանր շրշան' սկսվում են թաթար-մոնղոլական զարհու­
րելի ասպատակությունները, մոնղոլական ծանր լծի շրջանը, 
որին հաջորդում են Լենկթեմուրի ավելի դաժան ու անգութ 
արշավանքները (XIV դար), ապա թուրքական տարբեր ցե­
ղերի ասպատակությունները և ի վերջո Հայաստանի բաժա­
նումը Իրանի և Օսմանյան բռնապետությունների միջև (1555 
թ.), և այդ պետությունների մղած անընդհատ արյ՛ունալի 
պատերազմները Հայաստանի հողի վրա։

Այսպիսով, հայ մշակույթի վերելքը, որ սկիզբ է առնում 
խաղաղության և հայ պետականության վերականգնման 
պայմաններում, շարունակում ու զարգանում է քաղաքական 
իմաստով ամենատարափոխիկ, անապահով իրադրություն­
ների մեջ։

Հայ մշակութային կյանքը մայր երկրռւմ ամեն պահ են­
թակա էր անակնկալ ավերածությունների, սա է եղել մտավոր 
կյանքի վերելքի այս դարաշրջանի կարևոր առանձնահատկու­
թյուններից մեկը, Նույնիսկ հայկական մշակույթի կենտրոն - 
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ների աշխարհագրական գիրքը պերճախոս պատմում է այգ 
մասին։ Օավական է համեմատենք XII—XV դարերում Եվ­
րոպայի մեջ գործող խոշոր համալսարաններն Ա գրադարան­
ները Հայաստանի նույն ժամանակվա միևնույն բնույթի հիմ­
նարկների հետ, որպեսզի վիճակը պարզ լինի։ Մի դեպքում 
ունենք Փարիզի ու Բոլոնիայի, Հռոմի ու Ֆլորենցիայի, Պրա­
գայի ու Վիեննայի, Հեյդելբերգի ու Կրակուէի համալսարան­
ներն ու նրանց գրադարանները, բոլորը հիմնված սովորա­
կան բնակավայրերում, մեծ մասամբ խոշոր բարգավաճ քա­
ղաքներում, իսկ մյուս դեպքում' Գլաձորէ։ ու Տաթևի, Սանու­
հին է։ ու Հաղբաաի , նոր Գետիկի ու Գեղարդի համալսարան­
ներն ո՛ւ նրանց գրադարանները ծվարած խուլ ձորերի մեջ, 
բարձրաբերձ լեռներէ։ կիրճերում։ Ժողովուրդն ուզում էր ան­
պայման պահպանել ու ծաղկեցնել իր դարավոր ՚ գանձերը, 
ստեղծագործ միտքը և թաքցնում էր դրանք հայոց լեռներում 
«շեկ անապատի օրդուներից սև»։ Առհասարակ Հայաստա­
նում ձգտում էին համալսարանները հիմնել ապահով, անվը- 
տանդ նաև անդորր ու խաղաղ վայրերում, քաղաքներից, շատ 
թե քիչ խոշոր բնակավայրերից հեռու։ Դրա համար եղել են 
նույնիսկ հատուկ հրահանգներ *» Անշուշտ, սրա նպատակը 
ֆիզիկական ապահ էվություն ունենալու հետ միասին ու դրա 
հետ կապված' խաղաղ պարապելու ձգտումն էր։

ԳՐԱԴԱՐԱՆՆԵՐ

Հայաստանում X դարից սկսված մշակութային վերելքի 
կարևոր առանձնահատկությունը կրթական գործի ծաղկումն 
էը՛

Երկրի տարբեր վայրերում, մեծ մասամբ վանքերին ու 
մենաստաններին կից, ուսումնարանների կյանքը աշխուժա-

1 Տե՛ս Լ. Խաչիկյան Գլաձորյան համալսարանը և նրա սաների ավար­
տական ատենախոսությունները!— Երևանի համալս. «Գիտական աշխա­
տություններ», հ. 23, Եր., 1946, էջ 429։
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I 
նո։.մ է, ստեղծվում են նոր դպրոցներ և համալսարաններ Կ ■ 
Բազմաթիվ աղբյուրներից, ինչպես, օրինակ, Գրիգոր Մա- | 
գիստրոսի մի շարք նամակներից* պարզ երևում է, թե այն- 
ժամանակ որքան կարևոր նշանակություն էր տրվում կրր- ՚ 
թական գործին։ Դրա հետ միասին, հասկանալի է, որ ուշա­
դրության կենտրոնում պետք է լիներ գրականության բազմա- ■ 
ցումը, քանի որ առանց գրքի, գրականության անհնար է 
պատկերացնել կրթական' կյանք։ Սկսում է ծաղկել գրչության 
արվեստը։ Բազմաթիվ վանքերում ստեղծվում են գրչության 
կենտրոններ, մեծ եռանդով ընդօրինակվում են հնուց մնա­
ցած հարյուրավոր ու հազարավոր ձեռագրեր, ւսներևակայե- ■ 
|]ւ չւսւիով անում' է հայ գրքի քանակը: Ստեղծվում են հայոց 
ձեռագրերի մի շարք մեծ ու փոքր գրադարաններ, ճոխանում 
են նախկինում եղածները։

Գրագարանները, որպես օրենք, հիմնվում ու հոիւանում 
էին կրթության և գրչության կենտրոններում:

X—XVI դարերում հայ կրթության կենտրոններ եղել են 
շատ վայրերում, գրեթե միշտ (չնչին բացառություններով) 
վանքերին կից։ Հայոց մեջ, իսկ երբեմն նաև՝ ողջ քրիստո­
նեական Արևելքում, հռչակված են եղել Սանահինի, Հաղբա- 
տի, Սև կեռան, Սկեռայի, Գետիկի (Գոշավանք), Գլաձորի, 
Տաթևի, Այրիվանքի (Գեղարդ), Տավուշի, Մ եծոփա բարձր 
կարգի դպրռցներն ու համալսարանները, Ան ի ի արքայական 
ճեմարանը։ Հայտնի են եղել նաև Խոր֊Վիրապի, Կեչառիսի, 
Բջնիի, Վարագի, նարեկի, Սեպուհ լեռան և շատ ուրիշ վայ­
րերի վանքերին կից դպրոցները։ Եղել են նաև մասնավոր- 
աշխարհիկ ուսումնարաններ, ինչպես, օրինակ, Գրիգոր Մա- 
գիստրոսի շարժական դպրոցը։

Հետաքրքրական է, որ ըստ տեղեկությունների այդ շրջա- ! 
նում հայկական դպրոցների մեծ մասում եկեղեցական առար­
կաների հետ դասավանդվել են նաև արտաքին գիտությւււն-

’ Մանրամասն տե՛ս Ա. Մււկսիււյան Ուրվագծեր հայ դպրոցի և ման­
կավարժության պատմության։ (X—XV դարեր)։ եր-, 1958, 361 էջ։

2 Գրիգոր Մագիստրոս Ւղթեր։ Հրատ. 4. Աոստանյանի։ Ալեքսանդրա- 
պոլ, 1910, էջ 105—107, 136—138, 43, 54 և ալյուր։
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ներ (գլխավորապես փիլիսոփայություն, երաժշտություն, 
գրչագրություն), որոնց տեսակարար կշիռը մի քանի համալ­
սարաններում բավական զգալի է եղել։

Ո աղմ ա թիվ վկայություններ կան հայ պատմագիրների 
մոտ, ձեռագրերի հիշատակարաններում ու քարեղեն արձա­
նագրություններում այն մասին, որ հիշյալ գրեթե բոլոր ու­
սումնարաններում եղել են հարուստ գրադարաններ:

Միջնադարյան հայ մատենագիտությունը սերտորեն կապ­
ված էր գրադարանների կյանքի հետ, այդ կյանքի մի ան­
քակտելի մասն էր կազմ ում ։ Ուստի խոսել անցյալի հայ 
մատենագիտության մասին, նշանակում է խոսել միաժամա­
նակ այդ մատենագիտության կենտրոնների գրադարանների 
մասին։

Մեծ է եղել հնում և միջնադարում հայ գրադարանների 
ղերը։ Առանց նրանց չի կարելի պատկերացնել միջնադար­
յան հայ մշակույթի այն փառավոր ծաղկումը, որն այսօր մեղ 
զարմանք ու հիացմունք է պատճառում։ Գրադարանների դե­
րը մեծ է նաև անցյալի հայ մտքի ամենակարևոր կրողների 
հայերեն հին գրքերի պահպանման գործում։

Ահա թե ինչ է ասում Հայաստանի հին գրադարանների 
մասին մեր խոշոր գիտնա ՛չանն և րից մեկը' Գարեգին Հովսեփ­
յանը իր «Մատենադարանները հին Հայոց մեջ» գեղեցիկ 
հոդվածում, «...այդ հաստատությունների (գրադարանների) 
մեջ են հավաքվել և պահպանվել այն ձեռագրերը, ուր մարմ­
նավորված են հայ մտքի ստեղծագործությունը, հայ արվեստը 
պատկերագրության և զարդանկարչության ճյուղերի մեջ. հայ 
կրոնական և աշխարհիկ բանաստե ղծությունը, ինքնուրույն 
կամ թարգմանական, պատմական և այլ տեսակի մատենա­
գրությունը։ Առանց մատենադարանի գոյության' մտքի և 
քաղաքակրթության զարգացում և սերունդներից սերունդ ա- 
վանդելու և տարածելու միջոց չկա լայն չափերով» '»

1 Դ. Հովսեփյան ԺՀատենագարանները հին Հայոց մեջ։— «Պայքար», 
1946 (նոր տարվա բացառիկ), էջ 7, նաև' Ս. թոլանջջան Հայ ձեռագրա­
գիտության մեծանուն վաստակավորը։— «էջմիածին», 1962, թիվ է. էջ 
20—21։
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Գրատուն, գրանոց, արկղք գրոց, գանձատուն, դիվան, . 
երբեմն կլ' նշխարանոց, այսպիսի անուններով են կոչվում I 
միջնադարյան աղբյուրների մեջ Հայաստանի գրադարաննե­
րդ Շատ հին է նաև մատենադարան 1 անունը, թեև միջնա­
դարյան աղբյուրներում ավելի քիչ հանդիպող։ Ինչ վերաբե­
րում է գրադարան անվանմանը, ապա սա, ավելի նոր ժա­
մանակներում է շրջանառության մեջ մտել,

Հայերենում գրադարաններին տրվող այս տարբեր անվա­
նումներից այժմ ամենատարածվածն են գրադարան և մա­
տենադարան, ըստ որում' առաջինը օգտագործվում է հայե­
րենի արևելյան, երկրորդը' արևմտյան ճյռւղում. Բացի այդ, 
արևելյան հայերեսում մատենադարան նոր նշանակություն կ 
ստացել, ֊Բանի որ կջմիածնի մատենադարանը տեղափոխ­
վելով Երևան' վերածվեց Պ ետ ական ձեռագրատան, իսկ հեսրո' 
ձեռագրերի ուսումնասիրման գիտական հաստատության, 
ապա և մատենադարան-^» սկսեց նշանակել ձեռագրատուն I 2, 
ավելի ճիշտ' միայն Մաշտոցի անվան Երևանի ձեռագրատուն 
(իբրև հատուկ անուն).

I Նոր բաոդիրք հայկազեան /եղուի։ Հա. 1, Վենետիկ, 1836։
2 Հետաքրքիր կ, որ Մաջտոլ/ի սնվս-ն Մատենադարանի տպագիր դրա­

կանության րաժինր կոչվում լ գրադարան, և ալդպես ասում են Մատենա­
դարանի գրադարան, որ աոաջին հայացքից անհեթեթ բան է թվում ( դրա- 
դարանի դրադարան)։ Բայց լեզվում անհեթեթ թվացող բաները ջատ 
ասվելովս դաոնում են սուիորտկւոն։

Եվ այսպես, հնում Հայաստանի, գրադարանները գրադա­
րան անունով չեն կոչվել, բայց այսօր նրանց մասին խոսելիս 
ամենից ավեչի հարմար է թվում ժամանակակից այդ անվան­
ման գործածությունը, թեև մերթ ընդ մերթ կարելի է դիմել 
նաև անցյալի անվանումներին.

Գրադարանները Հայաստանում, ինչպես ասել ենք, շատ 
հնուց են գոյություն ունեցել։ X դարից սկսած հայ մշա­
կույթի մեծ վերելքի ժամանակաշրջան ում հիմնադրված ու 
գործած հայոց գրադարանների մասին կան բազմաթիվ տե­
ղեկություններ։

X դարում հիմնված Սանահինի և Հաղբատի վանքերը XI-
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ում արդեն ճանաչված էին իրենց բարձր կարգի դպրոցներով 
ու գրադարաններով։ Հատկապես հռչակված է եղել Հաղբատի 
գրադարանը, որը համարվել է հայ ձեռագրերի երբևէ գո­
յություն ոմւեցած գանձարաններից ամենահարուստը։

Հաղբատի վանքն ունեցել է գրադարանի կամ, ինչպես 
այն կոչվել է, «յրսւաան հասսււկ շինություն, որը շատ հին է, 
կառուցված XI դարում '» Գրատունը, որ հետագա լո՛մ կոչվել 
է նաև ն^յսարայսոււյ, գրքերով հարստացել է ինչպես նվիրա­
տվությունների, տյնւդեւ։ էլ Հեռագրերի տեղում կատարված 
ընդօրինակումների շնորհիվ։ Հաղբատի վանքի մի շարք ար­
ձանագրություններ պս֊-տմռւմ են XI—XIII դարերի մեջ տար­
րեր անձանց կողմից գրատանը նվիրված գրականության 
մասին՜։ /* դեպ, շաո։ արձանագրություններ էլ վկայում են, 
թե ինչպես մարդիկ գրատանն են նվիրել տարբեր արժեքավոր 

' իրեր, նաև' անշարժ կայք, այգ թվում' այգիներ^։ Մի հան­
գամանք, որ վկայում է այն օրերին ժողովրդի տածած մեծ 
սերը հայ գրքի նկատմամբ։

Հաղբատի գրատունը ներսից ունի պատերի մեջ ներս քն­
եած խորշեր, որոնք ծառայել են իբրև դարակներ գրքերի 
համար։ !}. էալայանցը այսպես է նկարագրում գրատան այդ 
շենքը. «Սա մը անսյուն շենք է. յուրաքանչյուր պատին կից 
բարձրանում են երկուական գեղեցիկ կիսասյուներ իբր նե­
ցուկ այն ռոմանական կամարներին, որոնց վրա բարձրանում 
է քառանկյունի մի շրջանակ' կրելով ութանկյունի մի գմբեթ, 
ծայրը բաց լույսը թափանցելու համար։ Սրա հանդեպ, հա­
տակի վրա մի քարե փոքրիկ ավազան կա, որի մեջ հավաք­
վում է այդ բացվածքից ներս թափանցված անձրևի ջուրը։

Պատերի մեջ կան հինգ հատ բավական մեծ, կամարակապ 
դարակներ գրքեր դնելու... համար» ե։

1 Ե. Լ^լաււսնր. Հաղբատի գրատան կառուցման իիվր համարում է 
1260-ը (սԱղղագրական հանգես», 1Տ01, էջ 396), Կ, 'էաֆագարյանր գը- 
րում է, ռր ալն կառուցվել է 11-րւլ գարում։ հ. Վաֆաւյարյան Հաղրատ։ 
եր., 1963, էջ 38։

2 Կ. Ղաֆադարյւոն Ն>րւ.յ1> տեղում։
3 Կ. Վաֆաւյար՚ան նույն տեղում, էջ 38, 42։
4 Ե. Լալայան Օորչալուի գավառ։— սԱղգագր. հանգես», 1901, էջ 40?։
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Սակայն Հաղբատում գրադարանի դեր միայն այդ դրա֊ 
տունը չէ որ կատարել է։ Վանքի մոտակա քարայրներում 
միշտ էլ պահված է եղել մեծ քանակությամբ դրականու-- 
թյուն։ Հատկապես կարևոր է եղել Ջրաղացի ձորի մի մեծ 
քարայրը, որ ոչ միայն դրապահոլյի, այլև ընթերցարանի 
դեր է կատարել։

Այդ քարայր֊գրադարանը անշուշտ , ավելի հին է քան 
վանքի գրատունը։ նրա մասին հիշատակում է Կիրակոս 
Գանձակեցին । Հովհաննես Սարկավագի պատանեկության 
մասին խոււեւիս, այսինքն այն իր հարուստ գրականությամբ 
արդեն գոյություն է ունեցել XI դարի կեսերին։ Այդ քարայ­
րի մասին նույն Հովհաննես Սարկավագի պատանեկության 
կապակցությամբ խոսում է նրա անհայտ կենսագիրը , գրա­
դարանն անվանե/ով Ծարկեղք գրոց յայրի» 'Հ։ Կիրակոս Գան- 
ձակեցոլ պատմածի համաձայն XI—XII դարերում Հաղբա- 
տի ուսանողները և մյուս ընթերցասեր վանականները այգ 
քարայրում էին երկար ժամերով կարդում մագաղաթյա հին 
մատյանները 3։

Առհասարակ քարայրային գրապահոցները Հայաստանում 
սովորական երևույթ էին սկսած սելջուկյան արշաւէանքների 
ժամանակաշրջանից կամ ավելի վաղ շրջանից։ Դրանց հիմ­
նական նպատակը այն ժամանակ սրբություն համարվող ձե­
ռագրերը հրոսակների վայրագություններից փրկելն էր։ Բացի 
այդ, քարայրային գրատները որոշ իմաստով գուցե և հար­
մար են եղել ընթերցանությամբ զբաղվելու համար, վանքի 
առօրյայից հեռու, բնության գրկում այրի մեջ առանձնացած, 
ըստ երևույթին, ավելի լավ կարելի էր սուզվել հին գրքերի 
էության մեջ։

Հագյբատի գրատունը հավանաբար XVII դարից' սկսած օգ­
տագործվել է իբրև մառան և կոչվել ւքաոնատուն, ուր պահ-

1 Կիրակոս Գանձակեցի Պատմություն հայոց։ Աջխատասիր՝ Կ. Մելիք֊ 
Օհանջանյանի։ Եր., 1961. կշ 114, 116։

2 Գ. Հովսեփյան Հիշատակարանք եեոադրաց։ Հա. Ա. Անթիլիաս, 1951, 
էշ 336։

3 Կիրակոս Գանձակեցի Նույն տեղո։մ։
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վել է դինի ՈԼ պարեն։ Մի ուրիշ տեղեկության համաձայն մի 
մ ամանակ Հաղբատի դրականությունը տեղավորված է եղեք 
յոթ պահոցներում' Ս. Նշան տաճարի վերնա խորանում, 
զանգակատան վերնահարկի շորս խորաններում և £րաղ1սցի 
ձորի մեծ քարայրում ։;

Նշանավոր է եղել նաև Հաղբատի հարևան Սանահինի 
գրադարանը, որ կոչվել է նաև մեծ գանձարան: Հայտնի է, 
որ Հայաստանի մի շարը վայրերից' Սյունիքից, Վասպուրա- 
կանից, ^իլիկի^ձիՅ Գ^Ւ^ն^ր ^ն եկել Սան ահ ին այստեղի հա­
րուստ գրադարանից հազվագյուտ գրքեր ընդօրինակելու նը- 
պատակով։ Սան ահ ին ում 106'3 թվականին Դավիթ արքայի 
դուստր Հր ան ուշի ջանքերով կառուցվել է հատուկ շինություն 
գրադարանի համար %, որ հիշվում է գրատուն կամ նշխարա­
տուն անունով։

Ահա թե ինչպիսի հիացմունքով է նկարս։դրում Ա, Շիր- 
վանզադեն Սանահինի վանքի գրատան շենքը 1888 թվակա­
նին Լոռի այցելելու կապակցությամբ իր գրած «Լոռվա ձո­
րերում» ակնարկի մեջ, «Եթե Սանահինի վանքի մեջ կա մի 
սիրուն ճարտարապետական շինություն, որ նսեմ ացն ում է 
Հաղբատի վանքի, նույնիսկ Համազասպի զավթի շքեղությու- 
նը, այդ մատենադարանն է։ Դա մի պարզ, քառանկյունի, 
քսան քայլ երկարությամբ, ամուր հատակից շինած մի սեն­
յակ է, բարձր և շքեղ կամ արով։ Հմուտ վարպետի ձեռքը եր­
կաթի ամրություն ունեցող քարի վրա դորձել է, կարծես, այն 
դյուրությամբ,՛ որպես մոմի վրա։ Չորս երեք ճյուղանի սյու­
ներ, պատերի մեջ ամրացրած, պահած ունեն մի փառահեղ 
կամար։ Սյուների ճյուղերը քանդակագործված են միմյանցից 
տարբեր, հյուսվածքը մի ղմ ւսյլեցուցիչ ներդաշնակություն է 
կազմում կամարի հետ։ Պատերի մեջ շինված են մոտ տասն 
ընդարձակ, խուլ պատուհաններ, սրանք մի ժամանակ եղել 
են գրքերի պահաբաններ» ^։

J «Բազմավեպ», 1356, էջ 107—108։
2 Ե. Լալա յան նույն տեղում, էջ 388, Կ. Վաֆաւլարյան Սանահինի 

վանքը և նրա արձանագրությունները։ Եր,, 1957, էջ 32։
3 Ա. Շիրւէանզաւլե Երկերի ժողովածու։ Լ. 9, Եր., 1961, էջ 49—50։
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Միջնադարյան Հայաստանում գրադարանի շենքի վրա հաչ . 
ճարտարապետության հանճարի շռայլում ը դարձյալ ապա֊ I 
յյույց է գրքի ու հատկապես գրադարանի նկատմամբ այն 
ժամանակներում հայոց մեջ եղած մեծ սիրո։ Առհասարակ, ' 
առանձին ուշադրություն է պահանջում հին ու միջնադարյան 
Հայաստան ի գրադարանների ճարտարապետությունը։ Գրա­
դարանային շենքերի կառուցումը հատուկ հոգատարությամբ 
է կատարվել։ Այդ կարելի է նկատել ոչ միայն Սանա֊ 
հինի, այլև մինչև մեր օրերը պահպանված ուրիշ միջնադար֊ 
յան գրադարանների շինություններում։

Հետա քրքիր է, որ Սանահինի գրատունը իր կառուցված­
քով նման է Հադբատի գրատան շենքին, ըստ երևույթ ին, 

օրինակով է կառուցվել (Հադբատինը ավևլի հին) ՛, 
թեեավելի կատարելագործված է ու գեղեցիկ։

Սանահինի վանքի արձանագրուի!յուններն էլ են պատմում 
գրատանն արված նվիրատվությունների վերաբերյալ։ Դրան- . 
ցից մեկում, օրինակ, հիշվում է նշանավոր Գրիգոր Տուդեոր- 
գու կողմից գրատանը նվիրված գրքերի մասին։ Այս գրա­
տունը ևս այգիներ և այլ կայք է նվեր ստացել շրջակա 
բնակիչներից։

Սանահինի վանքը Հադբատի նման նույնպես ունեցել է 
քարայրային գրապահոց, ուր գրքերը տեղափոխվել են վտան­
գավոր արշավանքների ժամանակ։

Սանահինի գրադարանը իր ծաղկմանն է հասնում, երբ 
այստեղ վանահայր էր ժամ ան ակի հմուտ գիտնւսկան, մատե­
նագետ Գրիգոր Աբասի որդին (XII ղարի սկիզբ)։

Սյունիքում IX դարի վերջին հիմնված Տւսթևի վանքը հե­
տագայում նույնպես դարձավ հայ գրքի կարևոր կենտրոննե­
րից մեկը։ Տաթևի վանքի գրադարանը նույնպես հիմնվել է 
IX դարում Սյունյաց Հովհաննես եպիսկոպոսի կողմից, որը 
և կառուցել է գրատան շենքը։

Սյունիքի տարեգիր Ստեփանոս 0րբելյանի պատմածի հա­
մաձայն Տաթևի վանքում էլ են եղել ապահով թաքստոցներ,

։ Կ. Ղաֆադարյան Հաղրւստ, էջ 33։ 

48



Ւ
հատուկ պահոցներ, որտեղ տեղավորված են եղել տարբեր 
փաստաթղթեր ու գրականություն։ Այստեղ վանքի մոտակայ­
քում եղել է նաև ամուր գրապահոց-քարանձավ, ուր ղեռևս 
հին յամ տնակներից պահվել է դրականություն, այդ թվում 
նամակներ, պայմանագրեր և այլ փաստաթղթեր '»

Արդեն XII դարի երկրորդ կեսին Տաթևի դրա դարան լ։ 
բավականին պատկառելի քան ակութ յամ բ ձեռագիր գրքեր 
ուներ։ Նույն Ս սւեփանաւ Օրբելյանի վկայությամբ, երբ 1170 
թվականին սելջուկները գրավում են Սյունիքի Բաղս։բերդ ամ- ՚ 
ր։։ցր, այստեղ նրանք ի թիվս այլ հարստությունների իրենց 
վայրագության ճարակ են դարձնում նաև Տաթևի վանքի 
10.030 գրքերը՞։ «Ամենայն առ հասարակ դերի վարեցան 1։ 
ցան ու ցիր եղեն ընդ երեսս աշխարհի»,— դրում է պատմի­
չը։ Ըստ Օրբելյանի, Տաթևի գրքերը Բաղաբերգ կին տեղա­
փոխվել նկատի առնելով ամրոցի անառիկությունը։ Բ'ե ին­
չո՛ւ այդ գրականությունը Տաթևի թաքստոցներում չէին պա­
հել, այժմ դժվար է ասել, սակայն 10.000 գրքի ոչնչացման 
փաստն ինքնըստինքյան ասում է այգ գրադարանի զարմա­
նալի ճոխութ յան մասին։

Տաթևի գրադարանը այդ սոսկալի թալանից չի մահանում, 
այն վերակենդանանում է և հատկապես ծաղկում 1350-ական 
թվականներից հետո, երբ Գլաձորից այստեղ է տեղափոխ­
վում համալսարանն ու սկսում գործել Հովհան Որոտնեցո։ 
ղեկավարությամբ։ Գրադարանը է՛լ ավելի բարգավաճեց մեծն 
Գրիգոր Տաթևացու օրոք։ Տաթևի համալսարանը գործել է 
մինչև 1415 թվականը, որից հետո գրադարանը շարունակում 
է պահպանվել, թեև աստիճանաբար անկում է ապրում։

XIV դարում գործող Տաթևի գրադարանի «արկղք գրոցի» 
մասին կան մի շարք գրավոր հիշատակություններ, որոնցից

■ Ասւեփսւնոււ ՕրթելյսւՀ Պ.ւ.տէ..ւիիէ1ւ նահանգին 11իսականւ Բ՚իֆլիս . 
1910, Էջ 10.

2 ՍտեփաՕոս Օրյ՚հԱաքւ ն.,՚,ն անղում, Էք 336։
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■որոշ պատկերացում կարելի է կազմել այղ գրադարանի ու­
նեցվածքի մասին *»

Հովհան Որոտնեցին Գլաձորի համալսարանի իր ուսուցիչ 
մեծ մանկավարժ ու գիտնական Եսայի Նչեցու օրինակին 
հետևելով^ գրիչներ էր ուղարկում ամենատարբեր վայրերի 
հայկական վանքերը, ինչպես և անհատ մարդկանց մոտ 
ընդօրինակելու այն գրքերը, որոնք չկային Տաթևի գրադա­
րանում։ նույն գործունեությունը շարունակում է Գրիգոր 
Տաթևացին, և, այդպիսով, ձեռագիր մատյանների մեծ հա- 
րըստություն է կուտակվում Տաթևի վանքի «արկղք գրոցս֊ում։ 
Այդ գրականաթյունը հիմնականում օգտագործվում է համալ­
սարանի ուսանողների կողմից։

Տաթևի համալսարանը նախապես եղել է Գլաձորում, ուր 
այն գործել է մոտ 60 տարի Պռոշյան իշխանների հովանա­
վորությամբ։ Այստեղ գրադարանը ճոխանում է ուսուցչապետ 
Եսայի Նչեցու ջանքերով։ Ուսուցման նպատակներով նա իր 
աշակերտներին ընդօրինակել է տալիս հարյուրավոր հին 
ձեռագրեր, ըստ որում, որոշ ձեռագրեր, որոնք իբրև ամեն­
օրյա դասագիրք էին ծառայում, ավելի շատ էին բազմաց­
վում։ Առհասարակ Եսայի Նչեցին առաջինն է Սյունիքում 
մեծ եռանդ ցուցաբերել իր տնօրինած գրադարանը հարստաց­
նելու ուղղությամբ։ Նա ուղարկում էր իր սաներին Հայաս­
տանի տարբեր վայրերը, ինչպես և Հայաստանից դարս 
փնտրելու, գտնելու և ընդօրինակելու Գլաձորում չեղած ձե­
ռագրեր։ Այդպես Գլաձորում ստեղծվում է շատ հարուստ 
գրադարան բաղկացած հայ հեղինակների, ինչպես և թարգ­
մանական գրքերից, հատկապես մեծ է եղել ուսումնական 
գրքերի քանակը։

Գլաձորի և Տաթևի համալսարանների ավանդները գրքեր 
բազմացնելու ուղղությամբ շարունակել են նրանցում ուսում 
առած սաները։

Օրինակ, Արճեշի Մեծոփա դպրոցում Գրիգոր Տաթևացու

՚ Հովսնփյան Մատենադարանները հին Հայոց մեջ։__ «Պայքար»
(նոր տարվա բացաոիկ) 1946, էջ 8—9ւ 
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աշակերտ Թովմա Մ եծոփևցին գրիչների մի մեծ խմբի ընդ­
օրինակել է տալիս բազմաթիվ ձեռագրեր և ճոխացնում տեղի 
գրադարանը *<

Սյունիքի հարևան Արցախում նույնպես եղել են միջնա­
դարյան հայոց հարուստ գրադարաններ։ Հետաքրքիր է, օրի­
նակ, Հայաստանի այս գավառի Վաղահաս գյուղի մի խաչ­
քարի վրա եղած ա րձան ա դրութ յուն ը, ուր հիշվում է ոմն Հով- 
հան գրասեր մականունով։ Այս գյուղում եղել է գրադարան 1 2 3 4 5 6ր

1 Ղ. Հովսեփյան նույն տեղում, էջ '13։
2 Նույն տեղում, էջ 9։
3 Սաեփանոս Ասոզ|11| Պատմութիւն տիեզերական։ ՍՊԻ, 1885, էջ 185։
4 Հովսեփյան նույն տեղում, էջ 8։
5 Նույն տեղում։
6 Նույն տեղում, էջ 9։

Հիշատակելի են Հայաստանում X—XII դարերում հիմնա-- 
դրբված ու գործած կաթողիկոսական և արքայական գրադա­
րանները։

Ստեփանոս Ասողիկ պատմիչի վկայությամբ 072—991 
թվականներին Արդին։։։ ավանում (Ախուրյանի ափին), ուր 
այդ մամ ունակ գտնվում էր կաթողիկոսարանը, Խաչիկ կաթո­
ղիկոսը հավաքում է մեծ քանակությամբ դրականություն և 
ստեղծում ճոխ գրադարան 'Ն

Շուտով Արգինայի դպրոցը և գրադարանը կաթողիկոսա­
րանի հետ տեղափոխվում են Անի։

Կաթողիկո սա կան այս գրադարանը հիշատակվում է նաև 
Գրիգոր Տղայի և Տուդեորղու թղթակցությունների մեջ։ Իմիջի֊ 
այլոց, Գրիգոր Տղան գրում է նաև. «Լալ համարիմ ցմին մաշ­
կալաթ գրով, քան ղգանձ լի ամանով» 4 (մաշկալաթ գրապա­
հարանն է), այսինքն, որ մի պահարան գիրքը նրա համար 
ավելի թանկ է, քան ամանով լի գանձը, արտահայտություն, 
որ ինքնըստինքյան վկայում է հնում դեպի դիրքը եղած ձըգ- 
տումը հայոց մեջ։ Տուդեորդին ուղղակի հիշատակություններ 
ունի կա թո ղի կո ս ա կան գրադարանի մասին տ»

Անիում եղել է նաև արքունի գրադարան, որի մասին հի­
շատակություն կա դեռևս 999 թվականից ®» Այնուհետև 1041 

51



թվականին այդ «գրանոցի» մասին մի ձեռագրի կապակցու­
թյամբ խոսում է Անիի գիտուն մարդկանցից մեկը' Սարդիս 
Ս անահներին •»

Կա տեղեկություն Անիի գրադարաններից մի ուրիշի 
Ս, Փրկիչ եկեղեցու գրադարանի մասին։ Տեղում եղած ար­
ձանագրություններից երևում է, որ այն հիմնվել է 1035— 
36 թթ. հայոց մարզպան Տիգրան Պահլավունու (Ապլղարիպ) 
կողմից։ Այս իշխանը եկեղեցու գրադարանին նվիրել է մի 
շարք գրքեր և նգովք դրել գրքերը հափշտակողների վրա 
(«ով ի գրենոյս յափշտակէ») *։

Շ իրակի մ իջնադարյան գրադարաններից հիշատակու­
թյուններ կան նաև Կարսի արքայական գրադարանի, ինչ­
պես և Հոռոմոս վանքի գրատան մասին։

Արևելյան Հայաստանի մյուս գրադարաններից նախ պետք' 
է հիշել էջմիածնինր, որ հիմնված լինելով դեռևս V դարում' 
իր գոյությանը շարունակում էր ողջ միջնադարում' ունենա­
լով ծաղկման և անկման շրջաններ։ Այս գրադարանը երբեմն 
առ երբեմն տարբեր վայրեր է տեղափոի։վել ապահովության 
համ ար։

Գետինը (Գսշա վանքը), որ միջնադարյան գրչության 
կենտրոններից է եղել և ունեցել բարձր կարգի դպրոց, հա­
րուստ է եղել նաև գրակւսնոլթյամբ։ Ա՛ստեղ գրատուն է կա­
ռուցում վանքի առաջնորդ (11 խիթար Գոշի աշակերտի Մար­
տիրոսը, «Շինեաց և. գրատուն մի գեղեցկաշէն յարկօք' արու­
եստաւոր ունելով զհիւսն Մխիթար»-Կ Այս գրւսդարանի հ։ս- 
րըստացման աղբյուրներից մեկը նույնպես նվիրատվություն­
ներն են եղել, որոնց մասին կան վկայություններ4։ Հետա- 
րրրրիր է։ որ նշանավոր Կիրակոս Գանձակեցին իր գրքերից 
20-ը նվիրել է Գետիկի գրադարանին 5։
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1 Դ. 9,աւ*րք.ա£ալյան Մատենադարան հայկական թարգմանությանդ, 
Վենետիկ, 1889, էջ 445, Մ. Ա^’եւլ*ան նջվ. աջխատութ, էջ 16։

2 Ղ« Ա|իշան Շիրակ։ Վենետիկ, 1881, էջ 81—83։
Տ Կիրակոս Դա&ձԱճկեւյի Պատմություն հայոց։ Էջ 222։
4 Օրինակք նույն տեղում, էջ 223։
1 Հովսեփյան: Նույն տեղում, էջ 101



Հարուստ գրադարան է եղել Գեղարդում (Այրիվանք)։ Այդ 
գրատան հարստությունը երեւում է թեկուզ Մխիթար Այրի- 
վաներու (1222—1280/91) մատենագիտական շատ ընդարձակ 
գիտելիքներից, որ արտահայտվել է վանքում եղած գրքերի 
ընդօրինակություններից նրա կազմած ճաո]ւնէո|ւրփ նյու­
թերով *, ինչպես և նրա հեղինակած մ ամանակադրության 
մեջ տրված մատենագիտական ցանկերով։

Արագածի լանջին նշանավոր է եղել Հովհանավանքի գրա­
դարանը, որից օգտվել է իէաքարիա Սարկավագ պատմիչը։ 
Այստեղ ավելի հռչակված է եղեյ Սաղմոսավանքի գրատունը, 
որի շենքը 1235-ին կառուցել են Հուրդ և Խորիշահ Վաչուտ- 
յանները համաձայն իրենց թողած արձանագրության 1 2 3 4։ 1441 
թվից հետո, երբ Ասից հայոց կաթ։։ղիկոսարանը տեղափոխ­
վում է էջմիածին I)աղմոսավանքի գրականությունը (ինչպես. 
/է մի շարք այլ վանքերի գրականություն) բերվում՛ է էջմիա­
ծին, որով և ճոխանում է այստեղի մատենադարանո։

1 Մաշտոցի անէի Մատ,, ձեռ, .V 1900։
՛ո Ղ. Ալյւշան Այրարատ։ Վենետիկ, 1890, էլ 162—163։
3 Ղ" Ափշան Հայապատում, Վենետիկ, 1901, Էջ 14։
4 Նույն տեղում Էջ 13։
6 Հւււէսեփյան:— «Պայքարք, 1946 թ, բտցաոիկ, Էջ 10։

Ուշադրութ յուն է գրավում այն, որ միջնադարյան աղ­
բյուրներում Ս աղմոսավանքի գրադարանին երբեմն հատուկ 
տեղ է տրվում։ Օրինակ, հայ պատմիչներին նվիրված մի հին 
մատենագիտական ցանկի վերջում ասվում է, որ «Ամենայն 
պատմագիրք 62, որ գտանին ի Սաղմոսավանք և ի Սիստ2։ 
Երեմիա Տելեպիի (XVII դար) մի աշխատության բնագրում 
ուրիշի ձեռքով ավելացված է. «Պատմագիրք 62 ասեն և ո֊ 
մանք 28 գոլ Հայոց, զորս ժողովեալ ումսմն ութ դիրք շինեւպ 
է, ի Աաղմոսավանքն և ի Սիսս </

Սաղմոսավանքի գրականությունը էջմիածին տեղափոխե 
լուց հետո այս վանքի գրադարանը շարունակում է գոյու­
թյուն ունենալ (ըստ երևույթին, գրքերի մի, մասը մնում է), 
որի մասին և կան հիշատակություննեբ 5»

Լավ գրադարաններ են եղել Կիլիկիայի մի քանի վայրե­
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րում, ինչպես, օրինակ, արքայական գրադարանը, սրի մա- 
պ;ս գա ~>^տաքրքրր հիշատակություն և

Այնուհետև նշանավոր է եղել Սկևռա դպրոցի գրադարանը, 
որի գրքերի մի զգալի մասը պահպանվել է։ Գրադարաններ 
եղել են նաև Հռոմ կլա յոլմ, Դրազարկում և Կիլիկիայի այլ 
վանքերում ։

Կա հիշատակություն 1366 թվականին Հովհան եպիսկո­
պոսի կողմից Կաֆայում հարուստ գրադարան հիմնվելու մա­
սին։

Հիշատակություններ կան նաև Վասպուրականի Վարաւլա 
և Նարեկի վանքերի գրադարանների մասին։

Եղել են նաև մասնավոր անձանց պատկանող գրադա­
րաններ, օրինակ, Գրիգոր Մագիստրոսը, որ, ինչպես ինքն է 
ասում, կարդացել էր ժամանակի բոլոր կարևոր գրքերը 1 2 * 4> 
իր սեփական (շարժական) ճեմարանի հետ ունեցել է նաև 
գրադարան։

1 Հովսեփյան նույն տեղում էջ 11։
2 Գրիգոր Մագիստրոս Մղթեր, Ալեքսանգրապոյ, 1910, էջ 54_ 55։
* Կիրակոս Գանձսւկեզի Պատմություն Հայոց, էջ 243—244։
4 Ս. Աբրահամյան Մատենադարանի ձեոագիր գանձերը։ Եր-, 1959, 

էջ 8։

Միջնադարյան Հայաստանի գրադարանների մի կարևոր 
կողմը, ինչպես ասվել է, անվտանգության և այլ նկատա­
ռումներով) դրականությունը քարայրներում պահելն էր։

Բնորոշ էր նաև գրադարանների գրքային ուն եցվածքը մի 
տեղից մյուսը տեղս/փոխելը։ Օրինակ, Կիրակոս Գանձակն֊ 
ցու վկայությամբ Հովհաննես Վանականը (1181 —1251) Եր- 
գեվանք բերդի մոտ եղած վանքից գրադարանը տեղափոխում 
է Տավուշ բերդի մոտ մի' քարայր, այն բանից հետո, երր 
Սուլթան Ջալալադինը ավերում է վանքը^։ Մի ժամանակ 
անվտանգության նկատառումներով Հովհանավանք է տեղա­
փոխված եղել էշմիածնի հնագույն մատենադարանը ն Այս 
կարդի տեղափոխությունների մասին կան և ուրիշ տեղեկու­
թյուններ։ Նույնիսկ, հատկապես հրահանգավորվել է գրքե- 
քԸ 1ոլ[՝ք վտանգի պահին թաքցնելու կարգը։ Մի հիշատա֊ 
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կարանի մեջ, օրինակ, ասված է, թե «ի ժամանակի փախըս- 
տես։ն կամ խռովութեան գզիրք ի քաղաքն տարէք և պահե­
ցէք, և ի ժամանակի խաղաղութեան վանքն տարէք» Ա Այս­
տեղ էլ ահա ավելի ապահով վայր է համարվում քաղաքը 
(եթե այդ բառի տակ քարայր չի հասկացվում)։

Բազմաթիվ են եղել նաև դեպքեր, երբ վանքերի դրակա­
նությունը թաքցրել են մոտակայքում որևէ այլ ձևով։ Հար­
մար քարայրներ չլինելու դեպքում, ւլրքերր հաճախ թաղել 
են հողի տակ։ Օրինակ, Լեն կթեմ ու րի արշավանքի ժամանակ 
Աղթամարի վանքի դրապես։ Ղևոնդը գրադարանի գրքերը 
լցրել է տակառների մեջ ու թաղել հողի տակ1 2։ Մի ձեռագրի 
հիշատակարան պատմում է, թե ինչպես 1471 թվականին 
Բարոնում թուրքերի բռնությունների ժամանակ Ս. Առաքե- 
լոց վանքի միաբանները այնտեղի գրքերը («բազում սուրբ 
գրեանք») թաքցրել են հողի տակ, ուր դրանք մնացել են 
բավական երկար ժամանակ» 3« Այդպիսի դրվագներ շատ կան 
նկարագրված և դրանք, անշուշտ, եղածների մի մասն են 
ւոէէ՛

1 Գ. Հովսեփյան Մի էջ հայ արվես տի և մշակույթի պա տմություննից։ 
Հա լեպ, 1930, էջ 6ւ

2 Ղ. Սղիշան Հայապատոլմւ Էջ 11։
8 Գ. Զարթճա&ալյան Մատենադարան հայկական թարգմանությանց։ 

Վենետիկ, 1839, էջ 149։

Չնայած նախազգուշական միջոցներին, միշտ չէ, որ հնա­
րավոր է եղել փրկել հայոց հին գրադարանները։ Շատ դեպ­
քերում գրականությունը թալանվել է, ձեռագրերը փչացվել, 
երբեմն էլ ասպատակողները այրել են հին մատյանները։

Հայ պատմիչներից շատերն են խոսում այն մասին, թև 
ինչպես են նվաճող բռնակալները ոչնչացրել հայ հին գրա­
դարանների ունեցվածքը։ Բացի Ստեփանոս Օրբելյանի վերը 
հիշված վկայություններից կան և շատ ուրիշները։

Սեբեոսը պատմում է Ներսէս Գ Իշխանցի կաթողիկոսի 
օրոք (641— 6Շ(') Հայաստան կատարված արշավանքների 
պատճառով մեծ քանակությամբ հայերեն գրքերի ոչնչացման 
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մասին։ Մովս ես Կաղանկատվացին խոսում է «անօրենների» 
կողմից մեծ քանակությամբ գրքեր հրկիզվելու մասին >։

Կիրակոս Գանձակեցին էլ վկայում է, իե ինչպես 1241 թը- 
վին մոնղոլ-թաթարները Կարին քաղաքի գրադարաններում 
եղած բաղմաթրվ գրքերը («Անթիւ գոյին անդ կտակարանք 
աստուածային գրոց' մեծամ ևծաց և փոքունց») թալանում 
են, հետո չնչին գնով վաճառում ՜։ ,

Որոջ տեղեկությունների համաձայն էլ էենկթ եմուրը Հա­
յաստանի գրադարաններից մեծ քանակությամբ ձեռագրեր է 
թալան ել, տարել ու փակել Ս ամարղանդի իր աշտարակի 
մեջ3։

1 Մովսես Կաղանկասւվացի Պատմութիւն Աղուանից Աշխարհի։ Մոսկ- 
վա, 1860, էշ 10, 274,

2 էփրակոս Հանձակեցի նույն տեղում, էշ 279—280։
3 Ղ- Ալ]։շս։ն Հայապատում, էշ 12։
4 Նույն տեղում։

Պետք է ասել սակայն, որ Հայաստանի հարուստ գրադա­
րանները միայն օտարների կողմից չէ, որ վնաս են կրել, 
բայց այդ մասին քիչ հետու

Վկայություններ կան նաև այն մառին, որ միջնադարյւսն 
խառը ժամ ան ակն երում թաքցված հայերեն գրականությունը, 
երբեմն այնպես էլ մնացել է թաքստոցում։ Օրինակ, աս­
վում է, որ Հայաստանի տարբեր վայրերի գրադարաններից 
բերված հսկայական քանակությամբ գրքեր (միայն Ասից 
բերված «50 լիտր գիրք») պահված մնացել են Ս՚ակու քաղա­
քի մոտ մի քարաբերդում *։

Մի կարևոր հարցի կապակցությամբ անհրաժեշտ է հիշե/ 
Երզնկայի մոտ գտնվող Սեպուհ /եռան վրայի վանքերը, ուր 
նույնպես եղել են բարձր՛ կարգի ուսումնարաններ և գրադա­
րաններ։ Հարուստ է եղել այդտեղ Գրիգոր Լուսավորչի վան­
քի գրադարանը, որ հիմնել էր Մովսես Երգնկացին XIII դա­
րի երկրորդ կեսում։

Մովսեսը եղել է ժամանակի շատ զարգացած մարդկան­
ցից մեկը, Կիլիկիայի նշանավոր Գրիգոր Ս կևռացու աշա­
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կերտը։ Մովսեսի աշակերտներից մեկը 1314 թ. գրած հիշա- 
տա։,ար։սսյ։ Ա ևջ 1 պատմում է, թև ինչպես Մովսեսէ։ Կիլոգրա­
մում հորդորում է մի խումբ երիտասարդների կազմել ուսում­
նասեր միաբանություն և Կիէիկխ՚՚յից մեծ քանակությամբ 
գրքեր («բազում գրենօք») առած իր աշակերտների հետ գա­
լիս։ հաստատվում է Սեպուհ լեռան վրա, Գրիգոր Լուսավորչի 
վանքում։ Այս վանքը այդ ժամ ան ակ լքված վիճակում է լի­
նում։ Մովսեսր հիմնում է ուսումնարան ու գրադարան, որը 
և սկսում են ճոխացնել նոր գրքերով։

1 Ղ* Ալյււան Սիսուանւ ՎենԼտիկ, 1885, էջ 106,
2 Ջեռ. » 177։
3 Այս հիշատակագրերը հատվածաբար մի քանի անգամ հրապարակ­

վել են, ինչպես, օրինակ, Մ. Տեր-Մովսիսյանի նշվ. աշխատությունում, 
էջ 109—110, Գ. Հովսեփյանի «Հայ արվեստի և մշակույթի պատմությու­
նից» գրքում (Հա լեպ, 1930, էջ .6), Ա. Մ ովսիս յան ի «Ուրվագծերումս էջ 
299—300 և այյն»

4 Հիշատակագրությունների ձեոագիրը և թանաքի գույնը տարբեր են 
նույն և մոտակա էջերի գրից (թվում է նաև1 առհասարակ Մովսեսի գրից)ւ 
և պարզ նկատվում է, որ երկու հիշատակագիրն էլ ավելացվել են ձեռագրի

Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվում է XIII 
դարի վերջում Գրիգոր Լուսավորչի վանքում Մովսես Երզըն- 
կացու կողմից ընդօրինակված մի «Աստվածաշունչդ 1 2։ Այս­
տեղ նախ նկատվում է որոշակի մատենագիտական աշխա­
տանք։ Ձեռագրում գտնում ենք կտակարանների առանձին 
գլուխների մի ինքնօրինակ ցանկ, որը խորհուրդ է տրվում 
հետագա ընդօրինակողին օգտագործել գրքի գլուխները վեր­
նագրելու համար։

Սայց շատ ավելի ուշագրավ են գրքի սկզբում (էջ 12բ) և 
ամենավերջում եղած երկու հիշատակագրերը, որոնցում ար- 
տահայւոված է որոշակի տեսակետ ժամանակի գրադարան­
ների դերի, գրքերի օգտագործման, նրանդ նկատմամբ ան­
հրաժեշտ խնամքի մասին:

Հիշատակագրերը վանքի գրադարանի հարստություններն 
օգտագործելու վերաբերյալ հրահանգի բնույթ ունեն 3 4> Հ՚ուո 
բանասերների (Մ. Տեր-Մովսիսյան, Գ, Հովսեփյան) այս 
գրությունների հեղինակն ինքը' Մովսես երդն կացին է *։ Ահա
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ր 
այդ հիշատակագրերից առաջինը «Ով եղբարք շատ աշխա- , 
տեցայ և սակաւ վայելեցի, որ գայք մեր զկնի և հանդիպիր' 
այսմ խահի, մեզ ասացէք Տէր ողորմի...

Որ զգիրքս զաստուածաշունչս և կամ զմ եկն շերն և զնըր- 
բերն և զինչ վարդապետական դիրք կա խնայէ դասասաց 
վարդապետի, փակեալ լիցի նմա դուռն արքայութեան աս­
տուծոյ զի գրեանքդ վասն դասի ենք դրել ի դուռն սուրբ լու­
սաւորչէդ. որ փակէ զդա, փակեալ լիցի նմա կենացն մուտ, 
ամէն» *։

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ հրահանգվում է այնպես, 
որ. եթե որևէ մեկը այս աստվածաշունչ գրքերը կամ մեկն- 
չականներն ու նրբերը և առհասարակ վարդապետական գըր- 
քերը կխնայի ռրևէ դասասաց ուսուցչի (դասախոսի) տալու, 
նրա համար արքայության դռները թող փակ լինեն, 'Եվ 
ավելացվում է, որ «այս գրքերը Ս. Լուսավոր չի վանքում հա­
վաքված են ուսուցման համար»:

Մ յուս հիշա տ ա կա գի ր ը նույն ոգով է գրված և ավելի խիստ 
է. «որ զաստուածաշունչս և կամ զայլ վարդապետական 
գրեանք որ ի սուրբ Լուսավորիչս կա, յաղագս յաչաղանաց 
խնայէ' որ ի շուրջակա վանորեայքդ դասատուն լինի, եղիցի 
ընդ անիծիւք, իբրև զայն ծառայն, որ թաք՛ոյց զարծաթ տեառն 
իւրոյ և իբրև զայն, որ ինքեանք ոչ մտին և որ մտանէին, , 
չտային թոյլ մտանել եւ գնոյն անէծս ժառանգեսցենէ Ապա 
որ կարդասցէ, խնամով պահեսցէ։ Եւ այս բաւական է, գի 
զէնն ղինւորին է, և կատարողքն եղիցին աւրհնեալ» 2։

Աշխարհաբար այսպես կլինի, «նա ով Ս. Լուսավորչի 
վանքում եղած աստվածաշունչները և կամ մյուս վարդապե­
տական գրքերը նախանձից կխնայի և չի տա շրջակա վան­
քերի դպրոցներին, թող անիծված լինի», ապա ասվում է.

մեջ միևնույն մարդու կողմից այն մամանակ, երր ողջ ձեռադիրն արդեն 
ընդօրինակված է եղել (ըստ երևույթին, ընդօրինակումից ոչ շատ հետո)։ 
մի թյուրիմացությամբ այս հիշատակագրերի հեղինակ է համարվում Հով­
հաննես նրզնկացին (Ա. Մովսիսյան Ուրվագծեր, էջ 299—300)1

1 Մաշտոցի անվ. Մատ. ձեո. № ե?7, էջ 12սւ,
9 Նույն ձեռագրում, էշ 608բ—609աւ
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«իսկ ով որ կկարդա այդ գրքերը թող խնամքով վարվի ու 
պահի։ Եվ այդքանը բավական է, որովհետև դենբը պատկա- 

Հ նոլմ է զինվորին։ Եվ օրհնյալ լինեն կատարողները»։
Ինչպես տեսնում ենք, արտահայտված է շատ լայն հա­

յացք գրադարանային հարստություններն օգտագործելու վե­
րաբերյալ։ Դիրքը կարդալու համար է, ինչպես և ուսուցանե­
լու և ոչ թե փակ պահելու, ուրեմն որքան շատ կարդացվեն 
գրքերը այնքան նրանք կծառայեն իրենց նպատակին։ Անեծք 
է տրվում այն մատենապետին, որ հարևան դպրոցներից գիրք 

■ պահանջող դասատուներին պիտի մևրժի։ Կարևոր է նաև այն, 
որ պահանջ է դրվում գրքերի հեւո խնամքով վարվել, այ­
սինքն' լավ պահպանել: Եվ սա միակ պահանջն է, որ ներկա­
յացվում է ընթերցողին, գրքից օգտվողին:

Այս հիշատակս։ դրությունն երի կապակցությամբ պետք Հ 
ասել նաև մատենագիտական մի անվանման մասին «վար­
դապետական գրեանք» («զգիրս զաստուածաշունչս և կամ 
զմեկնչերն և գնրբերն և զինչ վարդապետական գիրք կա» և 
«Աստուածաշունչս և կամ զայլ վարդապետական գրեաք»)։ 
Մ. Տեր֊Մովսիսյանը հակված է այստեղ տեսնելու դրքերի 
չորս տեսակների' Աստվածաշունչ, մեկնիչներ, նրըեր և վար­
դապետական , թեև իրականում վարդապետական անվա­
նումն այստեղ վերաբերում է թվարկված նախորդ տեսակ­
ներին և չթվարկվածներին, որոնք եղել են Ս.. էուսավորչի 
գրատանը։ Վարդապետական անվանում ը հանդիպում է 
նաև միջնադարյան մատենագիտական ցանկերում։ Օրինակ, 
այդպես է անվանել Ամ ր դո լու վանքի մ ատենադարանի գրա­
ցուցակը 17-րդ դարի նշանավոր մատենագետ Վարդան Իա֊ 
զիջեցին («Այս են վարդապետական գրեանք»)։ Պարզվում է, 
որ առհասարակ եկեղեցու կողմից ընդունելի թե կրոնա­
կան, թե արտաքին բոլոր կարգի գրքերը վարդապետական 
են կոչվել, որ նշանակել է ուսումնական, հանձնարարելի,

I Մ. Տեր-Մու|ս|1սյան նշվ, աշխս։տութ. էջ 229։ Անասյանը ուշագրավ 
դիտողություն ունի այս մասին (տե'ս նրա ոՀայկ. մատննագիտ.» էջ 
IV!!—XVIII).
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I

կամ այնպիսի գրքեր, որոնք պետք է կարդացվեն և իմացվեն . 
ուսուցիչների, վարդապետների և ուսանողների կողմից։

Միջնադարյան հայ գրադարանների ունեցվածքի բաժա- , 
նոս՛ր երեք տեսակի' Աստվածաշունչ, մեկնիչներ և նրթեր 
հետաքրքիր է նրանով, որ, ինչպես պիտի տեսնենք, բերված 
հիշատակագրից և Մովսես Երգնկացու ժամանակից ավելի, 
վաղ շրջանում Հովհաննես Սարկավագի կազմած մատենագի­
տական ցանկում և միջնադարյան մի շարք այլ գրացանկե- 
րում գրքերի խմբավորման հիմքում նույն կամ նման ։։կրգ՛ 
բունք է դրված։

Առհասարակ, հայերեն ձեռագրե րի , ինչպես և հնատիպերի 
հիշատակարաններում շատ հետաքրքիր տեղեկություններ կա­
րե՛լի է գտնել գրքի, նրա դերի, նշանակության և օգտագոբծ- ■ 
ման վերաբերյալ։ Օրինակ, մանրամ ասն հրահանգներ կան 
դրքի հես։ վարվելու մասին։ 1413 թվին Եկեղյաց գավառի 
Ս. Ստեփանոս վանքի Սամվել գրիչը գրում է. <ւԵւ ով ոք հան֊ 
դիպիք այոմ տառի (այսինքն' գրքի), կարդալով կամ տեսա­
նելով կամ գաղափարելով, նախախնամ ելով պահեսցէ գիրքս՛, 
և լաթով բռնեսցէ և մի իշխեսցէ ի գրոցէս պարապ թուղթ 
կտրել կամ ի յիշատակարանէս քերել և այլ անուն դրել))

Ձեռագիր մատյանները խնամքով պահելու մասին կան- 
և ուրիշ հրահանգներ, ուր խնդրվում է գրքերի մեջ, լուսանցք­
ներում գրառումներ չանել, գրքի էջերը չկտրտել,՛ չծակծկել, 
առհասարակ ձեռագրերը մաքուր պահել, խոնավությունից ու՛ 
կրակից պահպանել, գրավ չդնել, չվաճառել և այլն։ Սակայն, 
այդ ամենը չէր նշանակում գրքերը թաքցնել ընթերցողից, 
ընդհակառակը, գրքի հետ վարվելու ձևերը սովորաբար հի­
շեցվում են այն նկատառումով, որ գրքերը պիտի կարդաց­
վեն , տրվեն յուրաքանչյուր պահանջողի , իսկ ընթերցողին' 
ԳՒմՔ մերժողը միշտ այպանվում է։ Նուն իսկ երգիծական 
բանաստեղծություններ են գրվել այն անձանց մասին, որոնք՛

<^*« £ու|սեւ]ւյան Մի էջ հայ արվեստի և մշակույթի պատմությունից՛. 
Հա լեպ, 1930, էջ 4ւ
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իրենք գիրք ւկաԸգ!Ա1.,'վ' արիշներին էլ են զլացել գրքեր 
տալ '»

1446 թ. գրված մի հիշատակարանի մեջ ասված է. «գիրք 
փակեալ կուռք են», այսինքն' փակված գիրքը այլևս գիրք 
լէ։ այլ կռւոք և որ գիրքը պետք է կարդացվի 2։

Չնայած հայ գրադարաններին հասնող տարբեր վտանգ­
ներին, միջնադարում նրանք իրենց գոյությունը միշտ էլ պահ­
պանել են։ Հետաքրքիր է XV դարի պատմիչ Մխիթար Ապա- 
րանցու ասածն այն մասին, որ նրա ժամանակ, այն դժվար 

■ տարիներին, եթե հնար լիներ .հավաքել Հայաստանի բոլոր 
գրքերը, ապա նրանք կկազմեին ավելի քան «զհազար բեռ» 3, 
այսինքն հազա՛ր ուղտի բեռ, որ գրականության շատ մեծ 
քանակ է։

Հայառտանի մշակույթի համար հատկապես ծանր ժա­
մանակներ են սկսվում էենկթեմուրի արշավանքներից սկսած 
(XIV դար), իսկ XVI դարից, երբ սկիզբ են առնում թուրք- 
պարսկական պատերազմները, երկրռւմ մշակութային ամա­
յություն է իշխում։ «Մեր կյանքը այն ժամանակվանից ըն­
թացել է մուրճի և սալի մեջ»,— գրում է Գ. Հովսեփյանը Ն

Սակայն XVII դարում նկատվում է հայ մշակութային 
կյանքի աշխուժացում։ Կարևոր դեր են խաղում Եվրոպայի ու 
Ասիայի հայկական գաղութները և գլխավորապես նոր Ջու­
ղան, որի գրադարանը այդ ժամանակ բաւէական հարստա­
նում է նորանոր ձեռւսգրերով։ Հայաստանի բարենորոգում­
ներին էլ Ն. Ջուղան եռանդուն մասնակցություն է ցույց տա- 

11““
Հիշատակություններ կան այն ժամանակաշրջանից նաե

• ! նույն տեղումւ
2 նույն տեղում։
3 Ղ- Ալիշան Հայապատում։ Էջ 12։
4 Գ. Հովսեփյան:— «Պայքար» նոր տարվա բացառիկը, 1946, էջ 12։
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Տիգրանակերտի Ս. Կիրակոսի և Հուգիտայի գրատան մասին Կ
Ավելի շատ տեղեկություններ կան Բաղեչի Ամրգոլոլ 

(Ս. Կարապետի) վանքի գրադարանի մասին, որը ճոխացել է 
այդտեղի առաջնորդ Վարդան Բաղիշեցու օրոք։ Վերջինս, ինչ­
պես կտեսնենք, կազմել է այդ գրադարանի գրացուցակը։

Հարավային Հայաստանի մեջ XVII դարում եղած գրադա­
րաններից աչքի է ընկել Լիմ անապատինը։ 1'ստ 1633 թվա­
կանի մի Ավետարանի հիշատակարանի այնտեղ եղել է 3124 
դիրք, Ծորը նման աղիւսաց շինութեանց սրայիւ եղեալ են ի 
վերայ միմեանց ի ձախակողմեան խորանիս սուրբ տաճա­
րիս» * 2 3։

» Ջ*. Հովսեփյան նույն աեղոււհ
2 սույն տեղում, էջ 13։
3 նույն տեղում է

Երբ Լիմ անապատն է այցելում Ծ յոյժ գիտնական, բա­
րեմա ական» Գրիգոր Բամ իլ «քաջաբարբառ վադապետը», 
այստեղի գրադարանում լուրջ վերանորոգումներ են կատար-, 
վում։ Հիշատակարանը նախ ։գատմոււ1 է, թե ինչպես են միա­
բանները գրականությունը դասակարգում և դասավորում ըստ. 
բովանդակության (սիստեմատիկ կարգով)։ Նախ ԴՐրերը 
կրում ու դուրս են բերում եկեղեցու գավիթը, ապա. «քաջու- 
սոյց միարանք ւսշխուժիւ թեքթեքեցին զգրեանս, թէ ոյք իցեն' 
Սաղմոս, ժամագիրքս, շարականս, պատմութիւնք ազգային հ 
յօտարս, քարոզամատեանս, տօնացոյցս, ճառընտիրս , յայս­
մաւուրք և բազումք ըստ կարգի և զն մ ան ութեան, գրութեան 
և չափածոյ։ նաւթ տիւ և գիշեր ճօրով շարակարգեցինք»

Այսպես «քաջուսոլյց», գիրք լավ հասկացող վանական­
ները շարակարգում են, այսինքն' գրադարանային դասա­
կարգման են նեթարկո՚ւմ ողջ գրականությունը։ Ապա Վանի։ 
կանչում են Ջիհանշահ և Շահրիշար ատաղձագործներին., 
որոնք գրադարանի համար սկսում են պահարաններ պատ 
րաստել։ Հետաքրքիր է, որ շրջակայքի ժողովուրդն է կամ ո 
վին վարձատրում վարպետներին գրադարանի պահարաններ^ 
պատրաստելու համար։
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Վարպետները պատրաստում են 22 պահարան, դասա­
կարգված գրքերը գեղեցիկ շարվում են պահարանների մեջ 

■ («յոյժ հաճելի աչաց տեսողաց»)։ Ապա վանահայրը բոլորի 
կողմից սիրված Լումային նշանակում է կառավարիչ «վասն 
մատենադարանիս», իսկ իրեն' հիշատակարանի հեղինակ 
Հովհաննեսին' օդյԼսկան: Օգնականի պարտականությունն էր 
րնյ>1ւր<]աւ[աՐՈ1>)|Ու1>[1 «վասն ցրուելոյ մատեանս ընթերցման 
միաբանից»։

Ուշագրավ է նաև այն, որ Հովհաննեսը բոլոր գրիչների 
սովորության համաձայն հիշատակարանի վերջում խնդրում է 
հիշել իր .ուսուցչին, ծնողներին, մերձավորներին և ի վերջո 
«իսկ սրբասուրբ մաղթանս ձեր յիջեցէք սուրբ մատենա­
դարանս»։ Այդքան սիրելի է եղել գրադարանը գրքի տյդ հա­
մեստ մշակի համար։

Անցյալի հայ մատենագիրները, վանքերի քարեղեն արձա­
նագրությունները այսօր գեղեցիկ վկայություններ են մեզ 
տալիս այն մասին, թե անցած այն դարերում ինչպիսի սի­
րով, գորովանքով է հայ ժողովուրդը վերաբերվել գրադա­
րաններին, որքան զոհողություններ, զոհաբերություններ արել 
նրանց ծաղկման ու պահպանման համար։ Դա, անշուշտ, գրքի 
նկատմամբ հալ ժողովրդի բացառիկ ջերմ վերաբերմունքի 
մի արտահայտությունն է եղել։ Հայ գիրքը միջնադարում հա­
մարվել է սրբություն, կենսատու ուժ ունեցող։ Հայերեն գըր- 
քերի առատովյունը դիտվում էր բարգավաճում, նրանց ոչըն- 
չացումը' մեծագույն աղետ։

Հետաքրքիր հարց է այն, թե արդյոք սովորական ժողո­
վուրդը ընթերցասե ր է եղել, անցյալի մեր գյուղացիները, 
արհեստավորները գրքեր կարդացե՞լ են թե ոչ։ Անկասկած է, 
որ միջնադարում գյուղացիների ու արհեստավորների մեջ 
գրասերներ, ընթերցասերներ շատ են եղել։ Այդ են վկայում 
այն արձանագրությունները, ուր խոսվում է գյուղացիների 
կողմից գրադարաններին նվիրված գրքերի մասին (գիրք ու­
նեցողն է նվիրում)։ Հայտնի է նաև, որ հին ու միջնագարյան 
Հայաստանում եղել են աշխարհիկ դպրոցներ, ուր ազնվա­
կանների երեխաներից բացի սովորել են նաև ռամիկների ղա-

63



.էակներ, որոնք դպրոցն ավարտելուց կամ թողնելուց հետ. 
պետք է, որ շարունակած լինեին ընթերցանությունդ Թոնդրա- . 
կեցիները հիմնականում գյուղացիներ են եղել, իսկ թոնղրակ- 
յան շարժումն իր գաղափարախոսությունն ու գրականու- , 
թյունն ունեցած շարժում է եղել, նրա մասնակիցների գոնե 
մի մասը պետք է որ կարդար այդ դրականությունը։

Ճ1Հ—ՃՃ դարերի մեր հեղինակներից շատերն են նկա­
րագրում գրասեր գյուղացիների, որոնց ընթերցասիրությունը 
սերնդե սերունդ ավանդաբար փռխանցվել է շատ հնից։ Եր­
բեմն գբոոները կամ ազգագրագետները նույնիսկ տրտնջացել 
են, որ հնում գյուղացիների մեջ եղած ընթերցասիրությունը 
նոր շրչասում նւլազէ>լ է։

Հիշենք միայն նոր հեղինակներից հայ հին գյուղի լավա­
գույն դիտակ Ակսել Բակունցին։ Ուշագրավ է «Խոնարհ աղ­
ջիկը^ ինքնակենսագրական պատմվածքից (1915 թ. իրո֊ . 
ղություններ) մի գեղջուկի' Օհան ապոր (իրականում Հակոր 
ապեր) հնավանդ ըն թերսաց ի րաիքյուն ը ւ Բակունցը նկարա­
գրում է, որ երեկոները նա հետաքրքիր պատմություններ էր 
անում, իսկ մենակ եղած ժամանակ «բուխարու առաջ բաց 
էր անում շարականի գիրքը», ապա ավելացնում է. «Օհան 
ասլերը գրքեր շատ ուներ, հին գրքեր»։ Բակռւնցը պատմում 
է, որ այդ ռովորական գեղջուկը ցերեկնեբը հանդում ու գո­
մում ծանր աշխատանք էր տանում, իսկ երեկոյան ընդհատ­
ված տեղից շարունակում շարակնսցի ընթ երցանությունը։ 
«Օհան ապերը նահապետական բարքով մարդ էր։ Հիմա մեր 
գյուղերում նման մարդիկ այլևս չկան»,—բնութագրում է այդ 
գյուղացուն հեղինակը ։ր Պարզ է, որ Օհանը (Հակոբը) հին 
ժամանակների վերջին մոհիկանն է եղել, իսկ հնում այդպիսի 
մարդիկ քիչ չեն եղել հայ գյուղերում։ Բակունցը հայ գյու­
ղացիության անցյալը պեղելու իր գրական հայտնի նախասի­
րությամբ այստեղ ևս նկարագրել է դարերի խորքից եկող, 
հայ գյուղացիության հակումներից մեկը։

1 Մենք եղել ենք Սիսիանի շրջանի Լոր գյուղում, որը նկարագրված 
այս պատմվածքում, Տեղացիները ցույց տվեցին Օհան (Հակոր) ապոր տու- 
նր և լիովին հաստատեցին Բակունցի գրածները նրա մասին։
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Գյուղացին օգտվե՛՛լ է միջնադարյան հայ գրադարաննե­
րից։ Այս հարցին փոքր-ինչ դժվար է պատասխանել, սակայն 
հիշենք գրքի ու գրադարանների դերի լայն ըմբռնումը միջնա­
դարյան Հայաստանում, վերը բերված փաստաթղթերի որո­
շակի դրույթը' որ դիրքը պետք է տալ կարդացողին և այլն։ 
Այս ամենից արդյոք հնարավոր չէ" ենթադրել, որ «գիրքը 
ընթերցողին» նջանաբանով ապրող գրադարանը կարող էր 
գիրք տրամադրել նաև այս կամ այն ընթերցասեր գյուղա­
ցուն։ Խոսքը, իհարկե, մեծամիտ աբեղաների մասին չէ, 
որոնց նզովում են վերոհիշյալ հրահանգները գրքերը ընթեր­
ցողից խնայելս։ համար։

նԼւսսդրայյուցսւկներ

Մատենագիտական աշխատանքը հենվում է գրադարան­
ների գրքային ունեցվածքի վրա։ !'սկ գրադարանում մատե­
նագիտական աշխատանքն սկսվում է ալդ գրադարանի գրա­
ցուցակի (կատալոգի) կազմ ամբ։

Գրադարանների գրականության ցուցակների (կատալոգ­
ների) կազմումը հենց իսկական մատենագիտական աշխա­
տանք էր։ Տավսք, մեզ չեն հասել միջնադարյան ամենից ա- 
վելի հարուստ դրադտրանների գրացուցակները։ Մեր ձեռքի 
տակ կա միայն երկու այդպիսի գրացուցակ, մեկը Սաղմոսա- 
վանքի գրանոց ինը, կազմված XV դարում*, մյուսը Ամրդոլու 
վանքի (Բաղեշ) դրա դարան ինը' կազմված արդեն XVII դարի 
երկրորդ կեսին 1 2» Ձեռագրերի և հնատիպերի մեջ (երբեմն 
պահպանակների վրա) պատահում են նաև անհատ մարդ­
կանց ունեցած գրքերի ցուցակներ։ XV դարից մնացած այդ­
պիսի մի ցուցակ հրաւոարակել է է. Խաչիկյանը «ԺԵ դարի 
հայերեն ձեռագրերի հիշատակսյրաններ» գրքի մեջ (Մաս Ա., 
Եր., 1955, էջ 208)։

1 «Շողակաթ», Վաղար ոտբա , 1911, 1} 167—169։
2 «Արարատ», 1903, կք 1։՚3. - 179։

թանի որ գրադարանների ավելի վաղ շրջանի ձեռագրա­
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ցուցակներ չեն պահպանվել, ուստի եղածների մասին մա֊ 
մանակադրական կարգով կխոսվի իր տեղում, իսկ այժմ | 
տեսնենք հայ մշակույթի վերելքի տարիներին ինչպես է զար- ■ 
գւսցել մատենագիտական աշխատանքը հայոց մեջ։

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԱՐԿԱՎԱԳԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ԱՇԽԱՏԱՆՔԸ

Պատահականսւթյուն չի կարելի համարել, որ ՚ մշակու­
թային վերելքի դարաշրջանի մատենագիտական առաջին ա- 
մենալուրջ աշխատությունը ստեղծվել կ ժամանակի ամենա­
հարուստ գրականությունն ունեցող Հադբատի վանքում։ Այգ 
աշխատության հեղինակը միջնադարյան հայ մտքի ամենա­
պայծառ դեմքերից մեկն է' Հովհաննես Ս արկավագը։

Դժվար է գտնել այն ժամանակներում մի ուրիշ անձնա­
վորություն, որ այնքան սերտորեն կապված ւվ>ներ գրքի, 
գրականության, գրադարանի հետ, այնքան շատ կարդացած 
լիներ և այնքան լավ իմանար հայերեն լեզվով եղած ողջ 
գրականությունը, ինչպես Հովհաննես Ս արկավագը։

«Իմաստասերդ, «մեծն Սոփեստես», «պոետիկոսդ, «մե­
ծիմաստդ 1 և ուրիշ այդպիսի անուններով են մեծարում Հով­
հաննես Սարկավագին նրա ժամանակակիցները և հետագա 
պատմիչները։ Վարգան Արևելքին նրա գործը անվանում է 
լույս, լույսի ճառագայթ 1 2։ Իրոք, որ Լոռվա անդնդախոր, մութ 
ձորերում, այն անցած, հեռավոր դարերի մեջ Հովհ աննեւ։

1 Այս մականուններից մեկը' «Սոփեստեսդ Ղ» Այիշանը գործածում է 
իրրև հատուկ անուն (Հովհաննես Սոփեստես)' Հովհաննես Սարկավագ 
րնզունված անվան փոխարեն (Ղ* Ալիշան «Հոլշիկքդ, հտ, 2, Վենետիկ, 1921, 
կշ 218—273), Պրսֆ. Ա. Աբրահամյանը իբրև հատուկ անրւն կ գործա­
ծէ ւմ <ր իմաստասեր» մականունը, տե՛ս Ա. Աբրահամյան «Հովհաննես Ի- 
մաստասերի մատենագրությունը»։ Եր., 1956։ Այս դեպքում արդյոք շփո­
թություն լի առաջանա 6-րդ դարի Հովհաննես Իմաստասերի (0 ձնե ցու) 
անվան հետ։

2 Մեծին Վարգանայ Սար&րաբերղեցսւյ Պատմութիւն տիեզերական։ 
Մոսկվա, 1861, կջ 159,
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Սար կա վագր մի իսկական լուսատու է եղել իր անբասիր, 
պայծառ կյանքով, իր անսպառ մտքի ուժով, անընդգրկելի 
զարգացմամբ։ Ղ- Ա) իշան լ։ խորս։ զն ին ուսումնասիրելով Հով­
հաննես Սարկավտգի աշխատությունները' զարմանք է հայտ­
նում այն մասին, թե Հայաստանում կրթություն ստացած 
մարգը ինչպե՞ս կարող էր այդպիսի աներևակայելի զարգաց­
ման հասնել և այդ զարմանքը Հայաստանաւք այն ժամա- 
նակ կրթական գործի բարձր մակարդակն է վկայում միայն։

Շատ են գրել Հովհաննես Սարկավագի մասին XIX—XX 
դարերի հեղինակները և ուսումնասիրողները միշտ մեծա­
րել նրան։ Ա. Շիրվանզադեն Սարկավագին անվանում է «Մեր 
մատենագրության արծաթյա դարի փայլուն աստղերից մե­
կը» տ, Ղ- Ալիշտնը' «բնատուր մեծ հանճար' կրթությամբ և 
երկար ուսմամբ կրկին մեծացած և զորացած» *։ Իրոք, այս­
օր երբ ուշադիր ծանոթանում ենք նրանից պահպանված գրա­
կան ժառանգությանը, հիացմունքով ենք նկատում, որ Հով­
հաննես Սար կա վազը XI—XII դարերում հայ ու, թերևս, ողջ 
աշխարհ ի գիտության մեջ հավասարը չունեցող ւսնձնավորոլ- 
թյուն է եղել։

Հովհաննես Ս արկավագը ծնվել է Հայաստանի Արցախ 
նահանգի Փառիսաս (Փառնես) գավառում (ներկայիս Դաշքե- 
սւսնի մոտերքր)^, 1044—1054 թվականների մեջ (ըստ 
Հ. Ոսկյանի, «Հանդես ամսօրյա», 1925, էջ 27)։ Մանուկ հա­
սակից բերվել է Հտղբատ ուսման։ Սարկսռէադի անհայտ 
կենսագիրը, որ նրա աշակերտներից մեկն է եղել, ասում է. 
«ի մանուկ հասակին կարդայր և ուսանէր»։ Մանուկ Հով-

1 Ղ՛ Ալիջան Հայապատում։ Էջ 96։
2 Հովհաննես Սարկավագի մասիկ եղած գրականության մատենագի­

տությունը տե՛ս 9*. ՀՈւխեփյան Հիշատակարանք ձեռագրաց։ Հա. Ա,, էջ 
342,

8 ՇիրՀանզաղն Երկերի ժողովածու։ Հ. 9, Եր., Հայպետհրատ, 1961, 
էէ 33.

4 Ղ- Ափշան Հուշիկը հայրենյաց հայոց։ Հ. 2, Վենիտիկ, 1921, էջ 248։
5 էստ նորագույն մի տեսակետի Հովհաննես Սարկավագը ծնվել է 

Անիում (տե ս Ա. Աքրահւսժյււէւ Հովհաննես իմաստասերի մատենագրոլ- 
թյոմւը, էջ 20-21).
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հաննեսը հրաժարվել է խաղերիդ ու զվարճություններից, 
օրերն անց է կացրել գրքերի մեջ '։ Հատկապես նա սեր է 
ունեցել դեպի նուրբ կոչվող գրքերը։ Դրանք իմաստասիրա- 
կան-փիլի՛ ոփայական գրքեր էին, որոնք նուրբ էին կոչվել 
իրենց ոճի և բովանդակության նրբության համար (այսինքն' 
նուրբ մտքով ու ոճով) 1 2։ Պետք է ասել, որ այս նուրբ ան­
վանումն էլ առաջին անգամ հանդիպում ենք Հովհաննես 
Սարկավադի հ ե տ ա դա յո ւմ կազմած մատենագիտության մեջ, 
ինչպես և նրա աշակերտի կազմած կենււագրականսւմ և հա­
վանական է, որ հենց Սարկավադի ստեղծածը չինի։ .

1 Տե ս Հովսեփյան Հիշատակարանք ձեււագրաց, Հտ. Ա. Անթիլիաս, 
1951, էջ 335—336, Ա. Աորահաւքյան Հովհաննես եմաոտասերի մատե­
նագրությունը, էջ. 23։

2 Նուրբ անվանմանը տարբեր մեկնություններ են տրվել, ամենից 
ճիշտը թվում են Ղ- Ալիշտնինը (Յուշիկք, էշ 255) և ն. Ակինյանինը (Մա- 
տենագր. հետազոտութ., հտ. Ա, 1922, էշ 34), որոնցով և առաջնորդվել ենք։

Տ Կիրակոս Դասձակհցի Պատմություն հայոց, էշ 114։

Թե որքան է պատանի Հովհաննեսը սիրել գրքերն ու ըն­
թերցանությունը, ցույց են տալիս պատմիչ Կիրակոս Գանձա- 
կեցու և անանուն կենսագրի վկայությունները։ Հադրատում 
Հովհաննեսի սիրելի վայրն է եղել Ջրաղացի ձորի վերը հիշ­
ված քարայր-գրապահոցը, որը հարուստ էր ինչպես եկեղե­
ցական, այնպես էլ փիլիսոփայական, բնագիտական, մա­
թեմատիկական ամ ենաբազմ աղան գրքերով։ Կիրակոս Գան- 
ձակեցին Հովհաննես Սարկավագի մասին խոսելիս միշտ հի­
շատակում է նաև այդ գրապահոցը, կարճես նրանք անբա­
ժան են եղել։ նույնիսկ մի բոլորովին այլ առիթով, երբ պատ­
միչը խոսում է, թե ինչպես է Հովհաննեսի վրա հարձակվել 
մի նախանձումիտ վանական, դարձյալ այդ քարայրն է հի- 
շւււմ, ասելով, որ Հովհաննեսը դալիս էր այնտեղից դե անին 
նայելով («մինչդեռ գայր նա յայրէ անտի, որ ի ներքոյ կայ 
վանիցն, հայելով ի վերայ գետնոյնշ)2։

Շատ բնորոշ է Կիրակոս Գանձակևցու պատմած մի այլ 
դեպք։ Մի անդամ Հովհաննեսը, դեռևս պատանի, այդ քա­
րայրի գրապտհռցի մի անկյունը քաշված կլանվել էր իր սի֊ 
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րելի գրքերի ընթերցանությամբ։ Նրա հետ եկած մյուս ուսա­
նողները վերջացնելով ընթերցանությունը պատրաստվում են 
վերադառնալ վանը։ Չնկատելով գրքերի խորքը քաշված Հով­
հաննեսին, ընկերները կարծում են, թե նա արդեն հեռացել 
է քարայրից։ Բոլորը դուրս են դալիս և կողպում դրաաա՞ոցի 
դուռը։ Անցնում է մի քանի օր, ուսանողները նորից են դա­
ւիս քարայր և տեսնելով այնտեղ Սարկավագին զարմ անում 
են, թե ինչպե ս է նա այդքան ժամանակ առանց ուտելիքի ո։ 
ջրի ապրել քարայրում, գրքերի մեջ։ «Տեռին զնա և սքանչա­
ցան, հարցանէին զնա, թե «Ո'րպէս ապրեցար առանց կե­
րակրոյ և ըմպելոյ»։ Եւ նա եցոյց նոցա զգրեանն, զոր ընթեր­
ցեալ էր. և ասէ' «Այդ է իմ կերակուր և ըմպելի, զոր կերայ 
և արբի զաւուրս զայսոսիկ» Ն

Այսպիսով, գրքերի պատանի սիրահարը իր ապշած ըն­
կերների հարցին, թե ինչպե ս է նա քարայրում ապրել ա- 
ռանց ուտելու ու խմելու, պատասխանում է, որ գրքերն են 
իր ուտելիքն ու խմելիքը, և դրանցով է սնվել այրում եղած 
այդ օրերին։ Հովհաննես Ս արկավադի ան անուն կենսագիրը 
նույնպես վկայություն ունի քարայր-գրապահոցում գրքերի 
մեջ իր ուսուցչի անց կացրած օրերի մասին, «առ յոյժ սիրոյ 
ձ ըղձից զաւուրս ութ արգել զանձն գաղտագողի յարկեղս գրոց 
յայրի անդ» 1 2։

1 Կիրակոս Ղանձակեց]1 նույն տեղում, Լչ 116—117։
2 Գ; Հովսեփյան Հիշատակարանք ձեռագրաց։ Հտ. Ա. էջ 3361
8 Ա. Աբրահամյան նշՀ. աչխատութ* էջ 25։

Հովհաննես Ս արկավադր շուտով դառնում է ողջ Հայաս­
տանի ամենաճանաչված իմաստունը, ամենանշանավոր գի­
տունը։ Նա լինում է Հաղբատի համալսարանի ուսուցչապետ, 
կրթում շատ պատանիների, ապա հրավիրվում է Անի և այն­
տեղ դասավանդում արքայական ճեմարանում, կա կարծիք, 
որ Անիում նա իր սեփական ուսումնարանն է հիմնել տ» Առ­
հասարակ, Հաղբատից հետո Հովհ. Սարկավադի անունը ամե­
նից շատ կապված է Հայաստանի շքեղ մայրաքաղաքի հետ, 
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ուր նրա մոտ ուսանելու էին գալիս պատանիներ ամենա­
տարբեր վայրերից։

Հովհաննես Սարկավագը մահացել է 1129 թվականին ■ 
(ըստ Վարդան Արևելցու' 1139-ինյ խոր ծերության մեջ, իր 
սիրելի Հա գրատում, ուր և թագված է։ Սար կա վագր հանրա­
գետ էր։ Նա ձեռք է զարկել ամեն բնագավառի և ամեն դեպ­
քում հանճարի փայլատակումներ տվել։ Նա մեծ բնագետ էր 
և մաթեմատիկոս, նա նշանավոր տոմարագետ էր, հայոց 
հին տոմարի նորոգիչը և սարկավագյան կոչվող տոմարի 
ստեղծողը։ Նա մեծ բանաստեղծ էր, նրա մի շարք ստեղծա­
գործություններ համ արվել են «կերպով մը Նարեկացիեն ա- • 
վելի բնական և կատարյալ»1, Մ. Աբեղյանը չափազանց 
բարձր է գնահատում Սարկավագի «Սարեկ» փիլիսոփայա­
կան հայտնի բանաստեղծությունը Հո վհ անն ես Սար կա վա­
գր մեծ պատմաբան էր, թեև նրա պատմական գործերի հիմ­
նական մասը կորել է, և դա հայ պատմագրության ամ ենա- 
ցավալի կորուստներից է։

Ամենից ավելի շատ, թերևս, Հո վհ անն ես Սարկավագը փի­
լիսոփա էր, ինչպես և նախորդ «նուրբ», դժվարըմբռնելի ուս­
մունքների գիտակ, և ուսուցիչ։ «հոնարհաբար և ախորժելի 
սիրով ուսուցանէր զխրթին և զխորին իրս»,— գրում է Սար­
կավագի անհայտ կենսագիրը և ավելացնում «կրթէր, ար­
կանէր ի գիրս նուրբս և դժուարալուրս» 3/ Նույն կենսագրու­
թյան մեջ խոսվում է ն-աև հին փիլիսոփաների, հատկապես 
Արիստոտելի և Փիլոն Եբրայեցու նկատմամբ Սարկավագի 
ունեցած հատուկ վերաբերմունքի մասին

Վերջապես, Հովհաննես Սարկավազը մատենագետ էր բա­
ռի ամ են ա իսկական իմաստով, թե' իբրև գրքի ու հին բնա­
գրերի ան մրցակից գիտակ և թե' իբրև մատենագիտական մի 
նշանավոր ցանկի հեղինակ, մանավանդ նուրթ, իմաստասի­
րական գրքերի մատենագիտության առաջին կազմող։

1 Ղ. Ափշյան Հուշիկք, էջ 267։
2 Մ. Աբեղեան նշվ. աշխատ ութ. էջ 52—54։
Տ Հովսեփյան Հիշատակարանք ձեռագրաց։ Հտ. Ա. էջ 337։
4 նույն տեղում։
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Կիրակոս Գանձակեցին թվելով Հովհաննես Ս արկավագի 
կատարած գործերը, ասում է նաև, որ նա «գրեաց և օրինակս 
ստոյդ գրոց)) * այսինքն , որ կազմեց ստույգ, այն է' ստուգ­
ված, հանձնարարելի , ընդունելի գրքերի մ ատենագիտու- 
թյուն։ Ս արկավագի մատենագիտական աշխատանքի մասին 
խոսք կա նաև նրա անհայտ կենսագրի մոտ։

Հովհաննես Սարկավագի ձեռքով գրված այդ մատենագիր 
տությունը (ինքնագիրը) կամ նրանից հանված ճշգրիտ պատ­
ճեններ չեն պահպանվել։ Սակայն կան այդ ցուցակի մի քա­
նի տարբերակներ, որոնցից ամենահինը գրվել է Մ խիթար 
Ա,րխլանեցու ձեռքով նրա ^Պատմութիւն ժամանակագրա­
կան» գրքում1 2 3 4։ Այստեղ ժամանակագրական կարգով թվարկ­
վում են Հայաստանում և շրջակա երկրներում կատարված 
դեպքերը։ Երբ հեղինակը խոսում է Հաղբատի եպիսկոպոսա­
կան աթոռի մասին, անդրադառնում է Հովհաննես Սարկավա­
գի նոր տոմ արին. «Ս կիղբն նոր թո լականին, որ կարգեցաւ 
ի Յոհաննէս վարդապետէ Հաղբատացւոյ, որ Սարկաւագ կո­
չեց աւ։ Սա արար անշարժ տոմար ըստ այլոց ազգւսց» Ապա 
նկարագրում է այդ տոմարը' նմուշներ բերելով։ Սրան հետե- 
վում է Սարկավագի մատենագիտական աշխատանքի նկարա­
գրությունը, այսպիսի վերնագրով) Կարգադրութիւն 4 գրոգ 
սրթոգ որք ստուգաբանեց ան ի Սարկավագ վարդապետէն ե 

1 Կիրակոս Գանձակեցի Հայոց պատմություն։ Էջ 113։
2 Լավագույն ձեոագիրը, որ 15-րգ գարի աոաջին կեսի ընդօրինակու­

թյուն է, պահվում է Մաշտոցի անվան Մատենադարանում , թիվ 582։ Այրի- 
վանեցոլ «Պատմոլթիէն ժամանակագրականը» տպագրվել է 1860-ին (Մոսկ֊ 
վա) և 1867-ին (Պետերբուրգ) ։ Առաջինը հրատարակվել է աղճատ ձե­
ռագրից (Սարկավագի մատենագիտությունը աոաջին հրատ, մեջ բացա­
կայում է)։

3 Մատ, ձեո. № 582, էջ 39ա, Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիլն 
ժամանակագրական։ ՍՊԲ, 1867, էջ 35—36։

4 Բնագրի «Կարդադրութի դրոց սրբոց»-ը անհասկանալի պատճառով 
1867 թ. Բ, Պ ատկանյանի հրա՛տ. մեջ դարձել է «Կարդադրութիւնր» ե 
ա՛պա նույն ձևով կրկնվել Գ. Գալեմքյարյանի, Մ. Տեր-Մովսիսյանի, 
ն. Ակին յան ի, Հ. Անասյանի և այլոց մոտ։
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գրեցան յինէն ի տէր Մխիթար վարդապետէս պատմագրէ ի ’

Նկ, 2. Հովհաննես Ս ար կա վագի «Կարղաղրութ րւն» մ ատենադիտական 

ցանկի սկիզբը Մխիթար Այրիվանեցու ժամանակագրության մեջւ (Մաշտոցի 

անվ. Մ ատ* ձեոէ № 582, Էջ 30 ա )

Աշխարհաբար' «Կարգադրություն այն սուրբ գթքերի, 
որոնք ստուգաբանվեցին (ստուգվեցին, քննվեցին) Սարկա՝ 
վագ վարդապետի կողմից և 170 օրվա ընթացքում ընդօրի֊ 
նա կվեց ին իմ' Մ խիթար վարդապետ պատմ ագրի կողմից մի 
կազմի մեջյւ)։ Այնուհետև գալիս է գրքերի ցուցակը , որը ձե- 
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ուս գրում երեք սյունակների մեջ է տրված մոտ երեք էջի 
վրա *»

Այս ցուցակի, ինչպես և նրա մասին հայտնված կարիծք֊ 
ների քննությունը ցույց է տալիս, որ Մխիթար Այրիվանեցու 
ձեռքի տակ է եղել Հովհաննես Սար կա վագի կազմած մատե­
նագիտությունը (կամ նրա հարազատ պատճենը)։ Մխիթարը 

. այդ ցուցակը իր գրքի մեջ բերել է, սակայն ոչ իբրև պատ­
ճեն, այլ րաւէական աղատ արտւսգրելով այն, որոջ լրացում­
ներ ու կրճատումներ կատարելով։

Ցուցակը բամ անվում է երկու հիմնական մասի' ա) Հին 
■և նոր կտակարանների գրքեր և բ) նուրթ գրքեր։ Սակայն 
կտակարանների կանոնական գրքերի բերված ցուցակները մի 
շարք կարևոր նորություններ ունեին նախորդ կանոնների հա­
մեմատ։ Նախ, ի տարբերություն նախորդների, որ։։նք սկըս֊ 
վում են Հ. կտակարանի գրքերով, Հովհաննես Սարկավագի 
ցուցակն սկսվում է ն. կտակարանով) «Չորք աւետարանիչք» 
գլխով, որին հաջորդում է «Գործք սւռաքելոցն» ու ն. կտակա­
րանի մյուս գրքերի ցուցակը։ Անգսմին «իսկ ըստ դրութեանն 
Կղեմայ, որպէս եգիտ» ենթավերնագրի տակ տրվում է Ն. 
կտակարանի գրքերը ներկայացնող մի ուրիջ ցուցակ, որի մեջ 
է նաև Գավիթ Անհաղթի «Բարձրացուցէք»-ը, հայոց «Ալօթա- 
մատոյցՈ֊ը և «Պատարագ»-ը։ Այնուհետև դալիս է Հ. Կտա­
կարանի գրքերի ցւսնկը։

Այս բոլոր գրքերը բերված են իբրև կանոնական, և հե­
տաքրքիրն այն է, որ սրանց մեջ տեղ են գտել նաև անցյա­
լում պարականոն, անվավեր համարված գրքեր։ Ակնառու 
է նաև այն, որ Հովհաննես Ս արկավագի «Կարգագրութեան» 
մեջ ներկայացված կտակարանների գրքերի դասավորությու­
նը և կարգը րոլորուիին տարբեր են նախորդներից և առհա­
սարակ ինքնօրինակ 1 2։

1 Մ աշտորյի անվ. Մատ», ձեո, № 582, էջ 39ա, 39բ, 40ա։
2 Տե'ս նաև Գ. Գալեմքյարյսւն Մխիթար Այրիվանեյյի և նորագյուտ 

գրությունը։— ^Հանդես ամսօրյաՁ, 1891, էջ 161—167։

Այնուհետև «Նուրբքն» ենթավերնագրի տակ իրար են հա-

73



ջորդում իմաստասիրական բնույթի տարբեր դրբեր, այդ] 
թվում' անտիկ և քրիստոնյա իմաստասերների աշխատ ասի-. 
րությունները։ Սկզբում են Փիլոն Եբրայեցու ինը դրքերը, այ-| 
նուհետև ցուցակի շարունակության մեջ դանում ենք Դիոնի­
սիոս Արիսպադացու 5 դիրբը, ^րիդոր նյուսացու 7 դիրքը, 
ինչպես նաև Սեբերիանո սի, Գրիգոր նազիանզացու, Բարսեց 
Կեսարեցու, Եվագր Պոն տա ցու, Դա վիթ Անհաղթի, Պրոկլի, . 
Արիստոտելի, Պորփյուրի և այլ հեղինակների դրբեր, բոլորը , 
միասին ավելի քան հիսուն անուն։

Միջնադարյան այս նշանավոր մատենագիտության մա­
սին պատկերացում տալու համար բերենք մի երկու տար­
բեր հատվածներ այդ ցուցակից

Ա մասի սկիղբ|ւ

Չորք 
աւետարանիչք

Յոհաննէււ' յոյն լեզուաւ:
Մատթէոս' եբրայեցերէն: 
Մարկոս' դաղմատերէն:
Ղուկաս' Ասորի 1 2:

1 Բերվում է րստ Մաշտոցի անվ, Մատենադարանի ձեռ., X 582, կշ 
39ա—40ա, նաև' «Մխիթար,սլ Այրիվանեցւոյ պատմոլթիւն ժամանակա-- 
գրական ՍՊբ, 1867, էջ 33—361

2 Այսինքն' ալս լորս լեզուներով են նախապես գրվել գրքերը, 

7է

Գործքն առաքելոցն: 
Կաթուղիկէքն:
Յակոբոս անառն եղբայր:
Պետրոսի Ա թորյթն:
Բ թուղթն և այլն։

Բ մասի սկիղթր

Նուրբքն

Փիլոն Թ գիրք:
Նախախնամութեան Խ.ր 
նահապետացն Մ:
Հեսսեցն Ա:
Այլաբանութեանց Ա:
Առաջի որ ի լինելու ՂԹ:
Բ որ ի լինելութեանց ՁԲ:
Գ որ ի լենեւութեանց ԿԲ:
Գ Երևեցանն ՃԿԸ:
Դիոնէոիոսի Ծ գիրք և այլնր

Հովհաննես Ս արկավադի մ աս։ հնագիտության «Նուրբքնւ, 
բաժինն ունի հետևյալ կառուցվածքը։ Տրվում է հեղինակի ա-- 



նանը, դիմացը նշվում, թե այդ հեղինակից քանի գիրք է 
Հ թվարկվելու, ինչպես' Փիլոն Թ (9) դիրք, Դիոնիսիոսի Ե (5) 
~ դիրք, Արիստոտելի Ե (5) գիրք և այլն։ Ապա բերվում են այդ 
գրքերի անունները, ամեն անվան դիմաց նշվում է տվյալ 
գրքի գլուխների կամ մասերի քանակը, ինչպես' Նախախնա­
մութեան Խ (40), Նահապետացն Ա (1) և այլն: Գլուխների 
քանակի նշումը ընդհատվում է Արիստոտելի «Աշխարհացնյ։ 
դրքով, որ են թ ա դրել է տալիս, թե դրանից հետո եկող գրքե­
րի անունները հետագայում ավելացված են ուրիշի ձեռքով։

Կարևոր է այն, որ ցուցակում բերված են միայն հայե­
ր՛են գրքեր' ինքնուրույն և թարգմանական, որով Հովհաննես 
Ս արկս։ վագի այս մատենագիտությունը նախ կտս։ կա բանն երի 
՛այդ ժամանակաշրջանում հայոց մեջ ընդունված կանոնն է 
ներկայացնում, ապա տալիս է իմաստասիրական այն գրքե­
րը, որոնք առաջնակարգ են դիտվել ԾԱստվածաշնչից» հետո 
և որոնց իմացությունը անհրաժեշտ (կամ ցանկալի) է հա­
մարվել հայոց միջնադարյան կրթության ընթացքում։ Սար­
կավագը իր ստուգաբանած գրքերը, ըստ երևույթին, հանձ­
նարարում է կարդալու հատկապես հայկական բարձրագույն 
դպրոցների սովորողներին, տյդ իմաստով մատենագիտու­
թյունը ուսումնական ծրագրի արժեք նույնպես կարող է ու­
նեցած լինել։

Ինչպես ասվեց, Մ խիթար Այրիվանեցու շնորհիվ մեզ հա­
սած սարկավագյան մ ատենագիտությունը փոփոխված է։ 
Ն. Ակինյանը ցույց է տալիս, որ այդ մատենագիտության մեջ 
նշված են գրքեր, որոնք թարգմանվել են XIII դարում, ինչ­
պես, օրինակ, Պրոկլի «Լուծմունք»֊ը, Եվագր Պոնտացու 
«Հարիւրաւորքո-ը 1»

1 Ն. Ակի&յան Մատենագրական հետազոտություններ։ Հտ. Ա., էջ 42։

Հովհաննես Սարկավագը, ինչպես ցույց է տալիս ցուցա­
կին Մխիթար Այրիվանեցու տված անունը և Կիրակոս Գան­
ձս։ կեցու վերը բերված վկայությունը, ստուգաբանել, ստու­
գել, այսինքն' ուսումնասիրելով գնահատել է (նաև դասակար­
գել) իր բերած բոլոր գրքերը։ Դրանով Հովհաննես Սարկա-
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II 
վաղը որոշել է, թե իր ժամանակ եղած անհամար հայերեն՝ 
գրքերից որոնք են հանձնարարելի հայոց մեջ, մասնավորած 
պես ուսուցման ժամանակ։ Հասկանալի է, որ բացի «Աստ֊ 
վածաշնչյի» կանոնական գրքերից, ինչպես և ցուցակում բեր­
ված 50֊ից ավել նրթերից Սարկավագը գնահատելու համար 
ուսումնասիրել է նաև շատ ուրիշ գրքեր և բոլոր գրքերի մե 
կատարել իր ընտրությունը։ Բացի այգ, «ստուգաբանելտ֊ը։ 
«ստույգ» գրքերի օրինակ տալը այստեղ պետք է հասկանա՝ 
նաև մի այլ իմաստով, այն, որ ընդունելի գիտված բւսղմա . 
թիվ գրքերը մամ ան ակի ընթ ացքում ընդօրինակություններիդ 
աղավաղվել էին, և Հովհաննես Սարկավագը բանասիրակա 
աշխատանքով վերականգնել է նաև այդ գրքերի ա։ւավԼ\ 
՛ճշգրիտ բնագրերը։ Այնուհետև նրա ստուգած գրքերն ե՝ 
ընդօրինակվել, տարածվել ու պահպանվել մինչև մեր օրերլ՝ 
Մ. Տեր֊Մովսիւ՚յանը «Կարգադրութիւնս֊ը թարգմանում 
բաշխում (թՋՇՈթՁ/ւ՚^յւճաւն) '» որ ինչ֊որ չափով նույնպես 
ճիշտ է (թեև իմաստը լրիվ չի։ արտահայտում ). Սարկավա - 
գը ստուգաբանելով, գնահատելով գրքերը նաև բաշխել, դա­
սակարգել է դրանք։

Գրքերի այդ ողջ «ստուգաբւսնումը» իր հիմնական առում.՝ 
ներով մատենագիտական֊բանասիրական մի ահռելի աշխս։ 
տանք է եղել, որ տարիների ընթացքում կարող էր գլռւխ րե 
րել միայն Հովհաննես Ս արկավաղի նման դարի ամենաղալ, 
գտցած ու ամենաաշխատասեր մարդը, ամ հնահմուտ մատ1 
նտղետը։ Միաժամանակ դա մի աշխատանք է, որ կարող ։ 
իրականացվել մի՛այն միջնադարյան Հայաստանի ամենահս 
բուստ գրադարանն ունեցող Հաղբաւոի վանքում։

Ղ՛ Աչիշանը մանրամասն խոսելռվ Հովհաննես Սարկավւ՝ 
գի տարբեր գործ՛երի մասին' շատ բարձր գնահատական 
տալիս նաև նրա մատենագիտությանը և մատենագիտակւ՛ 
ողջ աշիսատանքին' շեշտելով, որ միայն մատենագիտակււ 
աշխատանքի համար «կարժ՛եր Սարկավագա մեծ հիշատ։՛. 
մը թողելու, եթե ուրիշ հիշատակ այլ չունենար» 2։

1 Մ. Տեր-նՈ(|ս^ւսյան Նշւէ-աշքււս։տ։ււԸ- Լջ 239։
Տ Ղ. Ալիշաէ Հուշիկը՝ Հա. Բ, (ջ 250։ ՚
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Հովհաննես Ս արկավադը հայ մշակույթի վերելքի ժամա­
նակաշրջանի համար դարագլուխ կազմող մի մատենագիտա­
կան -բանասիրական աշխատանք կատարեց, հետագա դարերի 

.համար հայերեն ստուգված դրականության օրինակը տալով։ 
Աարկավադյան մատևնագիտությունը դարձավ ուղեցույց ոչ 
միայն Հայաստանի բազմաթիվ՛ ուսումնարաններում դասա­
՛վանդման և ընթերցանության, այլև, գիտության կենտրոն­
ներում' նոր ձեռագրերի ընգօրինակմ ան եւ գրադարանների 
■համալրման համար։ Այլ խոսքով, այս մատենագիտությունը 
ևնչ-որ չափով եղել է նաև միջնադարյան Հայ գրադարանների 
•գրականության համալրման (այսօրվա խոսքով' կոմպլեկտա­
վորման) մի օրինակեյի ցուցակ։ Արդյոք այդ ցուցակը չի՞ 
■օժանդակել նաև Գլաձորի ու Տաթսի և այլ համ ալսարանների 
ուսուցչապետներին որոշելու, թե ինչ նււր Հեռագրեր պետք է 
ընդօրինակվեն իրենց գրադարանների ունեցվածքը համալրե­
լու նպաաակսվ։

Պատահական չէ, որ հետագա ժամանակաշրջանում Հով­
հաննես Սարկավագի ցուցակռւմ նշված գրքերը մեծ մասամբ 
'եղել են հայոց վանքերի գրադարաններում։ Այդ բանը տես­
նում ենք Գեղարդի օրինակով, ուր Ճ//Հ դարի երկրորդ կեսին 
■եղել են սարկավագյան ցուցակում նշված բոլոր գրքերը, 
որոնք և տեղում ընդօրինակվել են Մխիթար Այրիվանեցու 

֊կողմից (ճաոբնաիրում):
Հովհաննես Սարկավագի ծրագրային ցուցակը,. որ մի քա­

ւ՛-՛! տարբերակներով է պահպանվել, հիմք է դարձել նաև 
հայոց մեջ հետագայում կատարվող մատենագիտական աշ- 

\խատւսնքի համար։ Նրանից հետո շրջանառության մեջ են 
մտնում «նուրբ գրեանք», «նուրբքն», «զնուրբ փիլիսոփա­
յութիւն» I։ նման անվանումներ, կազմվում են ևուրր գրքերի 
ուրիշ ցուցակներ ո։, ժողովածուներ։ նախքան Հովհաննես 

■ Սարկավագր հավանական է, որ հայոց մեջ եղել է ուղեցու- 
ցային մի ուրիշ ցուցակ, ինչպես իրավացիորեն ենթադրում 
է Մ. Տեր֊Մովսիսյանը 1, սակայն այդ ցուցակը կամ ցու- 

1 Տե՚ււ նրա նշվ. աշ/սատոլթ. էջ 230
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ց ակները իրենց նշսւնւսկո։ թ յււնը կորցրել են Հովհաննես Սար­
կավագի հսկայական մատենագիտական ուսումնասիրությու­
նից ու ճշտումներից և դրանց հիման վրա սարկավադյան 
մատենագիտության երևան գալուց հետո։

Հովհ աննես Սարկավագի ազդեցությունը նրանից >1ձտո 
հայոց մեջ կատարված՜ մ ատ են ադիտական աշխատանքի վրա 
ընդունել են հ ետագայի բանասերները։ Օրինակ, Ն, Ակին- 
յանը նշում է այդ ցուցակի թողած ակնհայտ ազդեցությունը 
Սան ահին ի վանքի առաջնորդ (XIII դարի սկիզբ) Աբասի որ֊ 
րը Գրիգորի կազմ ած «Գիրք պատճառաց»- ի վրա «,,, ծանոթ 
են, որչափ կերևա, Ս արկավագի կա րդադրությունքն իրեն 
(Գրիգորին,— Ռ, Ւ*)> վասն զի կրկին բաժանումն' «սուրբ» 
(կամ ըստ Գրիգորի' «լայն») և «նուրբ» գրքեր, — ՍարկավագԷ 
են, և, ինչպես պիտի տեսնենք, հետիններս' նուրբերն նույն են 
գրեթե հէականս Սարկավագի ցանկին հետ» «երրորդ խում­
բը «նուրբ» հորջորջմամբ առաջին անգամ հոս (սարկավագ֊ 
յան ցուցակում,— Ռ, Ի,) կպատահի և ասկե սորված է Գրի­
գոր»^, «Այս բացատրությունն («նուրբ» անվանման, — Ռ, Ւ,) 
Ս արկավագի ազդեցությամբ կնշմ արվի Գրիգորի Պասւնա- 
Ո-սւց գրոց մեջ ալ.,,» 3 և այնուհետև' «թեև Պատհաոաց գրոց 
ցանկն համեմատությամբ Սարկավագի ներկայացուցած ցան­
կին շատ աղքատ կարելի է համարիլ, բայց հէականս կհամըն­
թանա անոր հետ և զգալի է Գրիգսրի հետևիլն սարկավագյան 
Կարգադրությանը» Ն

«Գիրք պատճառաց»-ի վրա Հովհաննես Սարկավագի 
ցուցակի թողած ազդեցության մասին է, ըստ էության, խո­
սում նաև Մ, Տեր-Մովսիսյանը, երբ նշում է նրանց ընդհան­
րությունները 5<

1 ե. Եպթն՚ան Մատենագիտական հետազոտութլունն/գ ։ Հտ. Ա էջ ՅՕւ
2 Նույն տեղում, էջ 34։
3 նույն տեղոլմ, էջ 35։
4 Նույն տեղում, էջ 36։
5 Տե՛ս նրա նշվ. աշխատոլթ, էջ 96, 99։ Մ, Տեր-Մովսիսյանր թյու- 

րիմացաբար «Գիրք ւգատճառացը» ավելի վաղ շրջանի գործ է համարում, 
քան Հովհաննես Սարկավագի ցուցակը, սակայն բավական է, որ նա նշում 
է նրանց ընդհանրությունները։ Այժմ ստույգ իմանալով, որ Աբասի որդի 
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Պետք է ավելացնել նաև, որ Հովհաննես Ս արկավագը մա֊ 
տենագիտական-բնագրագիտական բնույթի ուրիշ աշխատանք 
էլ է կատարել, կապված նախորդի հետ։ նա վերականգնել է 
մի շարք աղավաղված բնադրեր, հատկապես Դավիթ Ան­
հաղթի և ուրիշ փիլիսոփաների դրություններ *, որոնք շատ 
ձեռքից ձեռք անցնելով խաթարվել էին։ Ս արկավագը Հաղ- 
բատի գրադարանում հայտնաբերում է Սաղմոսարանի մի 
հնադույն օրինակ V դարից և ընդօրինակել տալով տարա­
ծում' այդ ժամանակ օգտագործվող սաղմոսների բավական 
աղճատված բնագրերի փոխարեն Պետք է հիշել, որ Ս աղ­
էէ ոսարակները միջնադարում ամ ենակարդա ցվող գրքերից 
Լին և լեզու սովորելու դպրոցական ամենատարածված դա֊ 
ս ս։ գրքերը։

Ա. Աբրահամյանը հիշատակում է Մաշտոցի անվ. Մատե­
նադարանի մի ձեռագիր, որն րնղօրինակված է Թովմա Մե­
ծոփեցու կողմից։ Այն ընդգրկում է Կյուրեդ Ալեքսանդրս։ցու, 
Հովհան Ոսկեբերանի, Գրիգոր նաղիանզացու, Եպիփանոս 
Կիպրացու և այլ հեղինակների իմաստասիրական աշխատու­
թյունները , այսինքն' հիմնականում նուրբ գրքեր։ Ընդօրինա­
կողի հիշատակարանոէմ ասված էր, որ ժողովածուն կազմէին/ 
և խմբագրվել է Հովհաննես Սարկավագի կողմից Տւ

Այստեղ ևս ակնարկ կա Ս արկավագի մատենագիտական 
աշխատանքի մասին. «Յիմաստնոյն Սարկավագ ■ վարդապետէ 
մտառեալ է սակաւ ինչ յամենեցունց մասնաւորելս/ զպատ­
շաճաւորն, իբր իմ աստուն մեղու թռչելով ի մարգ և ի լերինս 
ւ ի ծաղկավէտ բուրաստանս, ժողովելով զպիտանիսն առ ի 
նոցունէ» Ն

Գրիգորը Սարկավագից հետո է գործել (տե՛ս Ակինյան նշվ. աջխատութ, 
էջ ՝—11) այդ ընդհանրությունը կարող ենք ճիշտ գնահատել։

1 ,քԼ. Ալիշաքւ Հուջիկքէ Հտ. Ը, էջ 255։
2 ՚ Լ. Ալքւշան նույն "տեղում, էջ 257։
3 Ա. Աթրսւհամ՚ան Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը։ Էջ 

112։
4 նույն տեղում։
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ԳՐԻԳՈՐ ՍՐԱՍԻ ՈՐԳԻ

Մայտոցի անվան Մատենադարանի № 1879 ձեռագիրն 
ունի «Պատճառ լայն և նուրբ գրեանց, առեալ ի հարցն սրբոց 
և ի վարդապետաց և ի մի հաւաքեալ և Հոգացեալ մեծ րաբու­
նապետին Գրիգորի' որդոյ Արասայ», որ նշանակում է. Սուրբ 
հայրերի և վարդապետների կողմից ստեղծված և մեծ. րաբու­
նապետ Գրիգորի Աբասի որդու կողմից ի մի հավաքված լայն 
և նուրբ գրքերի բւսցաարւււբյուններ: Այս գիրքը կրճատ կոչ­
վում է «Պատճառաց դիրք» (կամ «Գիրք պատճառաց»)։

Սան ահ ին ի վանքի և Մ ակարավանքի XIII դարի ս^ԳԸՒ 
արձանագրությունների մեջ հիշվում է «Գրիգոր վարդապետ 
որդի Արասայ», «Գրիգո ր վարդապետ որդի Աբասայ իշխանի», 
«Գրիգո ր վարդապետ առաջնորդ սուրբ նշանիս» և այլն։ 
Ն. Ակին յան ը հիմնավորե՛լ է, որ «Պատճառ լայն և նուրբ 
գրեանց» վերնագրում և արձանագրությունների մեջ հիշվող 
Աբասի որդի Գրիգորը միևնույն անձն ւսվո րությունն է, որը 
Սանահինի վանքում եղել է վանական, 1214-ին դարձել է 
այդտեղի առաջնորդ, դրանից հետո դրել «Գիրք պատճա- 
ռաց»-ը և մահացել 1217—1221 թվականների միջև, թաղվել 
Սանահինում '։ ?-ացի սրանից և արձանագրություններում 
հիշված էլի մի երկու մանր տհղեկություններից գրեթե ոչինչ 
հայտնի չէ Աբասի որդի Գրիգորի մահին, որին վերջերս նաև 
Արաս յան անունն են տալիս I 2»

I Ն. Ա1|]1նյան նույն տեղում, էջ 1 — 11, 78— 79, նախքան այս «Գիրք 
պատսարւացք֊ի հեղինակ համարվել են տարբեր անձինք, ինչպես' Գավիթ 
Հոբա էրեցին (ըստ Հ. Շահխաթսէնյանցի ) , Գրիգոր Անավարղեցի կաթողի­
կոսը (ըստ Գ. Աարրհանալյանի) , Գրիգոր Զորափորեցին (ըստ Մ. Տեր֊ 
I) ովսիսյտնի ի է

2 Հ. Ա&ասյաճ Հայկ. մատենագիտ, Հա* Ա։ էջ XIII—XVէ 
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Արաս ի որդի Գրիգորի թողած գիլրը բանասերների միա­
համուռ կարծիքով վկայութ է հեղին՚.՝։կի բարձր զարգացումը 
և մեծ աշխատասիրությունը։

Արդ, ի՜նչ բովանդակություն ու՛լի և ի՞նչ նպատակ է հե­
տապնդել Աբասի որդի Գրի դո րի կազմած այս «Գիրք պատ- 



ճաոացս-ը, որի լա ղս գույն օրինակը (XIII դուրի ընդօրինա­
կություն) այժմ գտնվում է Մաշտոցի անվան Մատենադա­
րանում (ձեռ. 187Տ)։

«...նա ներկայացնում կ մի փորձ.— դրում է այս գրքի 
մասին Կարապետ Տ եր-Մկրտչյանը,— համառոտ ծանոթու­
թյուն տալ ւին և նոր կտակարանի բոլոր գրվածքների ծագ­
ման և նշանակության մասին, այսինքն տալ մոտավորապես 
այն բանը, ինչ որ... Հին և նոր կտակարանի ներածություն է 
կոչվում։ Հեղինակն ամեն անգամ նախ ինքը յուր ունեցած 
տեղեկությունները դրի է առնում և ապա մեջ բերում հատ­
վածներ զանազան հարց գրվածքներից (գլխավորապես Ոս­
կեբերանից և Եփրեմից), որչափ այդ գրվածքները մատչելի 
են իրեն և որչափ նոցա նպատակահարմար է գտնում»։ 
«...Բացի Հին և Նոր կտակարանի գրվածքների պատճառներից 
այստեղ կան նաև բացատրություններ Փիլոնի գործերի, Գրի­
գոր Աստված արանի, Բարսեղ Կեսարացու և Գրիգոր Նյուսա- 
ցու երեսնաչափ Բա՛լերի, Դիոնիսիոս Արիսպագացու, Եվագրի, 
Գավիթ Անհաղթի հեղինակությանը մասին' կենսագրական 
տեղեկություններով» '>

Այլ խոլ՚քով ասած, Գրիգորի «Պատճառ լայն և նուրբ 
գրեանց» աշխատությունը նման կ ժողովածուի, ուր հավաք­
ված են լայն (Հին և Նոր կտակարաններ) և սուրբ (այստեղ 
գլխավորապես' քրիստոնյա մատենագիրների իմաստասի­
րական գործերը) գրքերի մասին բացատրություններ և ծա­
նոթագրություններ, կազմված տարրեր հեղինակների և մա­
սամբ իր' Գրիգորի կողմից։ Ամեն մի գլուխ նվիրված է մի 
գրքի և սկսվում է «Պատճառ» բառով, որ նշանակում է ծա­
նոթություն, դրքի գրման շաբժաոիթի թացաարություն, նաև 
գրքի մեկնություն, այսինքն' տվյալ գրքի ծանոթությունն ու 
մեկնությունը 1 2։

1 «Արարատն է 1"895 թ-, 146—1՚18է
2 հՊատճաոճ , «Սկիզբն ս պսււոհաւՕ թառերէ այս ռրբիւյ աոաջ էյ 

միևնույն նշանակությամբ օդսււսդոր 1ւ/ել են միջնադարյան հայ գրակա­
նության մեջւ
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Ապա զետեղված է ծանոթագրվող գրքի մասին այս կամ 
այն հեղինակի գրածը (իբրև քաղվածք կամ հատված) և կամ 
իր' Գրիգորի իմ արածը այդ մասին։ Ըստ որում, տրվում է 
նաև տեղեկանք գրքի հեղինակի, նրա կենսագրության, աշ­
խատությունը գրելու թվականի վերաբերյալ, երրեմն էլ շա­
րադրվում է գրքի համառոտ բովանդակությունը։

«Հեղինակն ամփոփած է հոս,— գրում է Ն, Ակինյանը ,— 
ինչ որ կարևոր սւեոած է իրրև նախապատրաստություն 
Ս. Գիրքն իմանալու, լեզվագիտականը, հնախոսականը, մեկ- 
նողականը են հաճախ շատ անկարգ կուտակած են առանց 
համեմատական քննության։ Այս արվեստն բոլորովին իսկ 
անծանոթ է հեղինակին, և որ շատ զգալի է» *»

Գրքում քաղվածքներ և հատվածներ են ընդգրկված Հով- 
հան Ոսկեբերանից, Եփրեմ Ասորուց, /7 րիդենից, Անթասիո- 
սից, Գավիթ Անհաղթից, Կյուրեդ Ե րուսաղեմ ցուց և եկեղեցա­
կան ուրիշ մատենւսդիրներից։ Կարևոր է, որ քաղվածքները 
բերված են միայն հա յերեն եղած թարգմանություններից 
(ինչպես հաստատում են բոլոր բանասերները, Աբասի որդի 
Գրիգորը հունարեն չի իմացել)։

Այս ժողովածուի կազմման միակ նպատակն է եղել' դյու­
րացնել «Աստվածաշնչիս և մյուս եկեղեցական գրքերի ու­
սումնասիրությունը մ իջնադարյան հայ դպրոցներում և առ­
հասարակ վանքեբում %։ Դա մի տեսակ ձեռնարկ է եղե՛լ ու­
սուցչի և սովորողի համար։՛

Գրքին փոքր-ինչ մոտիկից ծանոթանալով) դժվար չէ 
նկատել, որ այն, անշուշտ, ունի նաև մատենագիտական ար­
ժեք, ավելի ճիշտ' արժեք միջնադարյան ճայ գրքի պատմու­
թյան տեսակետից , որ և նշվել է բանասիրության մեջ։ Հա­
տուկ այդ մասին գրել է Ն. Ակինյանը. «Մեր նախնիք առհա­
սարակ սիրած են «գրոց գիտութեան անեզր և անհաս ծովու» 
(«Գիրք պատճառաց», հռջբն) վրա նավել, կարդալ գրքեր, 
պատմագրել ժամանակակից կամ անցյալ դեպքեր, ուսում֊ 
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1 Ն. Ա1||1ն-ան նույն տեղում/ էջ 21—22։
2 Նույն տեղում, էջ 24։



նասիրել Ս. $/'՜Հ7 մթին տեղեր ևն , բայց Գիրդորե զատ ոչ ոք, 
և աչս կարելի է րոել բացարձակապես, խորհած է ուսումնա­
սիրել գրքի պատմությունը, իմի ամփոփել հեղինակի մ’ան­
ձին, դրությանը թ վուլն, շարժառթին (պաանալլ-^նյ ևն մասին 
ցրիվ քսվածները ավանդությունն, պատրաստել քննական 
համեմատական տեսություններ անոնց վավերականության 
կամ անվավերականության վրա, կատարել վերջապես գործ 
մը, որ այսօր «Մատենագրության պատմություն» հորինողի 
մը պաշտոնն կհամարվի» ՛։ Ինչպես տեսնում ենք, «Գիրք 
պատճառաց»-ի մեջ Ակինյանը նորություն է համարում այ որ 
այդտեղ կա գրքի պատմություն, ր) որ այդտեղ կա գրակա­
նության (մատենագրության) պատմություն:

Հենց այսքանով էլ այս գիրքը ունի մատենագիտական 
արժեք, թեև բնավ էլ իսկական մատենագրություն չէ բառի 
սովորական ըմբււնմամբ։

Չ պետք է մոռանալ, որ Ակինյանն իր գնահատականը տա­
լիս է «Գիրք պատճաոցի» ըերած նորությունը նշելու նամար, 
իսկ առհասարակ այդ աշխատությունը մնում է եկեղեցական 
հեղինակների կողմից լայն և նուրբ կոչվող գրքերին տրված 
ծանոթությունների ու մեկնությունների ժողովածու (այգ 
գրքերի ուսումնասիրումը դյուրացնելու նպատակով) 2ւ Ուստի 
և փոքր-ինչ չավ,աղանց է «Գիրք պատճառաց»-ը իսկական 
մատենագիտություն համարելը, ինչպես երբեմն անում են։

Այժմ երկու խոսք «Գիրք պատճառաց»-ի կառուցվածքի 
մասին։ Ինչպես և Հովհաննես Ոարկավագի ցուցակը, այս 
գրքի նյութն էլ ըստ բովանդակության երկու մասի է բաժան­
վում, ա) Հին և Նոր կտակարանների գրքեր, որոնք այստեղ 
առաջին անգամ [այն գրքեր անունն ունեն և բ) նարը գրքեր:

Սակայն սարկավագյան ցուցակի և «Գիրք պատճառաց»-ի 
նյութերի, նրանց ՛դասավորման մեջ կա նաև տարբերություն, 
նախ «Գիրք պատճառաց»֊ում կտակարանների կանոնը հա-

1 Ն. Ա1փն՜ս:Տ Ն»սն տեղում, էջ է2ւ
2 Այս մասին տե ս նաև Մ, Տհր-Մովսիսյան նշվ. աշխատով}., էջ 
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կառակ սարկավագյան ցուցակի, հին ավանդներով սկսվում է 
Հին կտակարանի գրքերի մեկնությամր։ Ապա գալիս են նուրբ 
գրքերի և վերջում Նոր կտակարանի գրքերի «պատճառները» 
(բոլոր գրքերի քանակը 164 է)։ Ն. Ակին յան ը ցույց է տալիս, 
որ Հին կտակարանի գրքերի ցուցակը փոքր տարբերությամբ 
նման է Պ արտավի վերոհիշյալ կանոնի ցուցակին, իսկ Նոր 
կտակարանինը' սարկավագյան ցուցակին սակայն Գրիգո­
րը, ըստ երևույթին, այդ գրքերի կարգը սահմանել է ուղղակի 
իր ունեցած «Ասավածաշնչի» օրինակի մեջ եղած գրքերի 
կարգով։

Ավելի մեծ են տարբերությունները «Գիրք պատճա- 
ռաց»-ում բացատրվող նուրբ գրքերի և լ՛ար կավս։ գլան ցու­
ցակի Նուրրքն մասի միջև։ ն. Ակին յան ը իր հիշյալ աշխա­
տության մեջ դրել է դրանց համեմատական տախտակը 1 2։ 
Այնտեղ պարզ երևում է, թե որքան քիշ են «Գիրք պատճա- 
ռաց»֊ում նուրթ կոչվող գրքերը Հովհաննես Սարկավագի մա­
տնն տգիտության համեմատ։ Հետաքրքիր է, որ «Գիրք պատ- 
ճառաց»-ում չկան զուտ փիլիսոփայական այնպիսի արտաքին 
գրքեր, ինչպես' Արիստոտելի և. Պ որփ յուրի աշխատություն­
ներն են, որոնք ներկայացված են Հովհաննես Սւ՛։րկավագի 
ցուցակում ։

1 Ն. Ակին^ան նույն տեղում, էջ 30—32։
2 նույն տեղում, էջ 37—41։

Սակայն չնայած պակասներին ակնհայտ կ, որ «Գիրք 
պատճառաց»-ի նրբերին վերաբերող մասը հիմնականում կա­
ռուցված է Հովհաննես Ս արկավադի մատենագիտության հա­
մաձայն, այսինքն' Աբասի որդի Գրիգորը առաջնորդվել է 
այդ ցուցակով իր հայեցողությամբ դուրս թողնելով որոշ 
արսւաքին, ինչպես և եկեղեցական գրքեր։ Արիստոտելի և 
Պորփյուրի նման անտիկ փիլիսոփաների գրքերը, որոնք շատ 
սիրելի են եղել Հովհաննես Սարկավագին, երևի Գրիգորը 
հարմար չի համարել նրանց «պատճառը» տալ եկեղեցական 
նշանավոր գրքերի «պատճառների» կողքին։ Մյուս գրքերից 
(ինչպես, օրինակ, Սեբերիանոսինը) Գրիգորը բաց կ թողել
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գուցե հարմար ծանոթություն կամ բացատրություն չգտնելով։ 
I)արկավագյան ցուցակում եղած մի բանի դրբեր էլ «Գիրք 
պատճառաց»-ո։մ չեն բերվել գուցե և այն պատճառով, որ 
նրանք ցուցակի նախնական օրինակում չեն եղել։

Աբասի որդի Գրիգորի «Գիրք պատճառացս-ը ամեն դեպ­
քում մեծ ու հետաքրքրական նորություն էր միջնադարյան 
հաչ գրավոր մշակույթ ի անդաստանում։ Կարևոր էր նաև նրա 
մատենագիտական նշանակությունը, մանավանդ ուշագրավ 
էր աչն երևույթը, որ մի շարք գրքերի կամ հեղինակների 
«պատճառը», այսինքն' բ՛ացատրությունը, գնահատականը 
տալիս էր ինքը' Գրիգորը։ Հատկապես սրանով էր տարբեր­
վում հայկական «Գիրք պատճառաց»-ը քրիստոնյա աշխար­
հում դեռևս V դարից գոյություն ունեցող ժողովածուներից,, 
ուր կտակարանների գրքերը գնահատող տարրեր քաղւէածք- 
ներ են բերլէոլմ եկեղեցական մատենագիրներից առնված։ 
Այդ հԸքերը՛(որոնք կոչվում էին կատենսեր), անշուշտ, նկա­
տի է ունեցել Աբասի որդի Գրիգորը, սակայն մտցրել է այն­
տեղ զգալի ինքնօրինակություն, մանավանդ սեփական ծա­
նոթություններով^ աշխատությանը տալով ավելի շատ գրքա­
գիտական նշանակություն։

«Գիրք պատճառացտ-ը միջնադարյան հայ մշակութային 
կյանքում անհետևորդ չմնաց, նրա այս կամ այն չափի ազ­
դեցությամբ երևան եկան ուրիշ «Գիրք պատճառացՅւ֊ներ, 
որոնցից մի քանի անուն այսօր կա նաև Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանում։ Մեր ժամանակներում ստեղծված որոշ- 
մատենագիտական աշխատություններ անգամ (օրինակ, կեն­
սամատենագիտությունները) ձևով ինչ-ոը չափով հիշեցնում 
են միջնադարյան այս դիրքը, Ըա1Ը ամեն դեպքում չպետք է 
մոռանալ,, որ «Գիրք պատճառացը)։, ինչպես ասվեց, մատե­
նագիտություն չէ սովորական իմաստով կամ մատենագիտու­
թյուն է մի շարք լուրջ վերապահումներով։

Միաժամանակ Աբասի որդի Գրիգորը, ինչպես պարզ երև­
վում է նրա աշխատությունից, գրքագիտական լուրջ գիտելիք­
ների տեր անձ է եղել, մոտ կանգնած գրքի աշխարհին։ Նրա 
սրտին պետք է մոտ եղած լինի նաև վանքի գրադարանը։
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Ուշագրավ է 1! ան ահ ին ի մի արձանագրուի! յան, ար ասված է, 
որ 1217 թ. տեղի առաջնորդ Աբասի որդի Գէ՚Րթ է
նվիրել վանքին *։

ՄԽԻԹԱՐ ԱՅՐԻՎԱՆԵՑԻ

Մխիթար Այրիվանեցին ք!222— 1289/91) հայտնի է եր­
կու աշխատությամբ' «Պ ատմ ութիւն ժամ անագր։սկան»-ով, 
որ մի պատմական ժամանակագրություն Լ և ճաորնւոիր ան­
վանված ժողովածուով, որը Հին ե. Նոր կտակարանների ու 
նուրբ գրքերի մեծ ժողովածու է ՚1։

I Ղաֆաղարյան Սանահնի վանքը և նրա ■ արձանագրությունները։ 
Եր., 1957, էջ 116,

2 Այդ ժողովածուն մենք պայմանականորեն ենք կոշում ավանդական 
դարձած ճառընտիր անունով. Իրականում դա ճառընտիր չէ,

1‘նլպես վերն ասվեց, այս երկուսի մեջ էլ կան մատենա­
գիտական ցանկեր։ Բացի այդ, ճառընտիրը իր նյութերի 
կազմությամբ, ինքնըստինքյան, ունի որոշակի մատենագի­
տական արժեք։

ճառընտիրի ցանկերը արդեն գիտենք, որ չորսն են' «Գիրք 
զոր ունին հրէայքն ի ծածուկ» , «Սրբոյն Կղեմա, եթէ որ գիրք 
ընդունելի է» և Եվագր Պ ոնտացու ու Կյուրեդ Երուս աղեմ ցու 
կարգադրությունները ի կանոնական գրքերի ցուցակներ)։ Այ- 
րիվանեցու «Ժամանակագրության» մեջ նույնպես կան մա­
տենագիտական չորս ցանկեր, նախ կրկնվում են ճառընտի­
րի առաջին երկու ցուցակները, ապա կա մի մատենագիտու­
թյուն' «Պատմագիրք ի սկզբանէ» և ի վերջո' Հովհաննես Սար­
կավագի ցուցակը։

Այդպիսով, Այրիվանեցու գրքերում կան վեց առանձին 
ցանկեր, դրանցից էլ հինգը, որոնց մասին արդեն խոսվեց, 
Մխիթարի կազմածը չեն, իսկ մեկը' «Պատմագիրք ի սկզբա­
նէ» ցուցակը անկասկած Այրիվանեցունն է։

Երկու խոսք այդ մատենագիտության մասին։ Այստեղ I 2 
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թվարկված են մի շարք հեղինակների անուններ։ Ցանկն 
սկսվում կ Մ ովսեսի անունով, որը, ըստ ա վան դո ւթ յան, 
Հնգամատյանի (Հին կտակարան) հեղինակն է։ Սրան հետե- 
վում են հին հրեական ավանդությամբ հեղինակներ համար­
վող Դավիթ, Սողոմոն, Նաթան և այլն։ Այնուհետև գտնում 
ենք մի շարք այլ օտարագգի պատմիչներ' Եվսեբիոս, Ափրի֊ 
կանոս, Ղերուրնւս, Մար Արաս Կատինա և այլն, ապա գալիս 
է հայ պատմագրության հեղինակների շարքը' Ադաթանգե- 
ղոս, Փավստոս, Ղազար Փարպեցի և այլն։ ին դա մենը ցան­
կում կա հիսուն անուն։ Ցուցակը վերջանում է XIII գարի 
հեղինակներ Վարդան Արևելցու, Կիրակոս Գանձակեցու և իր' 
Մխիթար Այրիվանեցու անուններով։ Որպես նմուշ բերում ենք 
այս մատենագիտության վերջին մասը.

Մաթէոս վարդապետ Ուոհայեցխ 
Մնանիա վարդապետն: 
Մխիթար քահանայ:
Վահրամ Տիգրանակերտէցի:
Յոհանէս վարդապետ Սարկաւագ:
Սամուէլ քահանայ:
Մխիթար վարդապետ Դոշ: 
Տէր Միխայէլ պատրիարք Աաւլւոց: 
վանական վարդապետ: 
վարդան վարդապետ: 
Կիրակոս վարդապետ: 
եւ ես տէր Մխիթար վարդապետ: ժա 1

1 Մաշտոցի անվ, Մատենադարան, ձեռ, № 582, էջ 15ա, տպագրված 
է Մխիթարա է Այրեմանեգւոյ Պատմութիւն ժամանակագրականէ 1867, Էջ 
37, նա1ւ Հ. Անասյան Հայկ, մատենադիտ. հ, Ա, Էջ Լ»

Թեև ցուցակի անունը «Պատմագիրք» է, բայց այնտեղ 
կան նաև այլ բնույթի հեղինակներ (ըստ որում, բացի հայ 
մատենագիրներից, նաև' այլազգիներ)։

Պատմիչներ թվարկող այսպիսի ցուցակներ քիչ չեն եղել 
հայ միջնադարյան գրականության, մեջ։ Սււվորաբար պատմա-
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■դիրը, մատենագիրը թվում էր իրենից առաջ եղածներին, վեր- 
ջամ նա1ւ իրեն։

Որ այս «Կատմագիրք ր սկզբանէ» ցանկի հեղինակը [ւս- 
թը' Մխիթար Այրիվանեցին է, ոչ մեկի կողմից կասկած չի 
ենթարկվել։ Բացի այդ, կասկածից վեր է, որ Մխիթար Այ­
րիվանեցին մատենագիտական հրաշալի պատրաստություն է 
ունեցել, իր մյուս ներկայացրած ցանկերի մեջ տրված դրա­
կանությանը նա լավ ծանոթ է եղել և իր ընդօրինակած ցան­
կերում երբեմն ճշտումներ ու լրացումներ է արել։ Պետք է 
նշել նաև, որ Մխիթարի սերը ցանկերի, մատենագիտության 
նկատմամբ շատ նկատելի է։ Ոչ մի մ իջնադարյան հ եղին ակի 
երկերում գրական ։։ւթյան այնքան ցանկեր չենք գտնում, որ­
քան Այրիվանեցսւ մոտ։

Ինչ վերաբերում է ճաոընւոիրին, ապա այդ մառին ինքը 
Մխիթարը Հովհաննես Սարկավագի մատենագիտությանը 
տված իր վերնագրի մեջ հայտնում է, որ ինքը 170 օրում 
արտագրել է մի կազմի մեջ Հովհաննես Սարկավագի ստու­
գաբանած գրքերը։ Ուստի և, ինչպես ցույց է տրված բանա­
սիրության մեջ, Մխիթարի ճաոթնւոիր-^ր նյութերը հիմնակա­
նում համընկնում են սարկավադյան ցուցակի նյութերին 1 թե 
քանակով, թե՛ գասավորությամբ։ Այդ ճառընտիրը 2378 երկ­
սյուն էջերով մի հսկա մատյան է. մարդ նայում ու զարմա­
նում է, թե ինչպես կարռղ էր մի մարդը 170 օրում այդքանը 
գրել։ Եղել են դրան կասկածողներ, մտածել են, թե Մ խիթա­
ցին ին չ֊ որ մեկը օգնել է %, սակայն թերթելով այդ հսկա 
գրչագիրը պարզ կարելի է տեսնել, որ ամբողջը գրված է 
միևնույն ձեռագրով, նույն իր' Մխիթարի կողմից, որ և վկա­
յում են մի շարք հիշատակագրությունները։

1 Ս. Տեր-Մովսիսյան Նշ՚/« աջխատութ., էջ 239—2Հ0 և հետո, Ն. Ակին- 
յան Մատենագրական հետազոտություններ, հ, Ա, էջ 37—41, 91. Ղւսյեմ- 
քյար՛ան:— ոՀանրես ամսօրյա*, 1891, էջ 161 —-167,

2 Sb ս, օրինակ, Դ, Գալեմքյարյանի հոդվածը։— օՀանգես ամսօրյա* 
1891, էջ 165,

Հովհ անն ես Ս արկավագի կազմած ծրագրա յին մատենա­
գիտության համաձայն (որոշ փոփոխություններով) Մխիթար 1 2 
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Այրիվանեցին կազմել է այս ժողովածուն, ըստ երևույթին, 
ուսումնական նպատակով, որպեսզի մի կազմի մեջ ունենա 
ըստ ուսումնական ծրագրի անհրաժեշտ բոլոր գրքերը, Ցա­
վոք, չկա ձեռագրի մեծ հիշատակարանը, գրչագիրը վերջից 
պակասավոր է։ թեև դժվար թև ընկած թերթերը շատ լինեն, 
ինչպես ենթադրում են, ճաորնտիրը ընդհատվում է Արիստո­
տելի «Աշխարհաց»-ով, իսկ սարկավագյան ցուցակում դրա­
նից հետո դեռ տասից ավելի գրքերի անուններ կան։ Սա­
կայն, ինչպես արդեն նշել ենք, բավական հավանական է, որ 
ցուցակի վերջի այդ մասը հետագայում է ավելացվել Մխի­
թար Այրիվանեցու Ժամանակագրության մեջ մի ուրիշի կող­
մից, ուստի և այնտեղ նշված գրքերը Մխիթարը չէր կարող 
ընդօրինակած լին ել իր ւ>աոլւնւո|1րում:

/' վերջո, երկու խօսք ասենք Մ խիթար Այրիվանեցու մա­
տենագիտական աշխատանքի մասին հայտնված երկու կար­
ծիքների մասին։

Օ'եև շատ համոզիչ ապացուցված է, որ ճսւո.ջնա]11*|1 չորս 
ցանկերից ոչ մեկն էլ Այրիվանեցու կազմ ածը չէ *, այնուամե­
նայնիվ, հրապարակում մնում են և հակառակ կարծիքներ։ 
Օրինակ, 1930 թվականին Գարեգին Հովսեփյանը ցուցակնե­
րից մեկի մասին խոսում է իբրև Այրիվանեցու ձեռքով գըր- 
ված մատենագիտության 2, իսկ մատենագիտության վերջում 
հիշատակված «գրևցաք ի Վիմի քաղաքինճ-ը համարում է 
Գեղարդի այն քարայրը, ուր ինքը հայտնաբերել է Մխիթարի 
մի արձանագրությունը։ Հետագայում Գ. Հովւ՚եւիյանը հեր- 
քելով այդ կարծիքը ապացուցեց, որ ցանկի հեղինակը Այ­
րի վանեց ին չէ, քանի որ նրանից առաջ այդ մատենագիտու­
թյունը հայտնի էր Վարդան Արևեյցուն Ն

Մ խիթար Այրիվանեցու մատենագիտական աշխատանքի 
մասին մեզ զբաղեցնող մյուս կարծիքը Հ. Անասյանին է։ 
Մերժելով տվյալ հարցով զբաղված բոլոր բանասերների, այդ

է Տհրս, օրինակ, Մ. Տեր-Մովսիսյան Նշվ. աշխատութ., էջ 224։
2 Դ. Հովսեփյան Մխիթար Այրիվանեցի։ Երուսաղեմ, 1931, էջ 5։
3 Գ. Հովսեփյան Խաղբակյանք կամ Պռոշյանք։ Մասն 2. Երուսաղեմ, 

1942, էջ 112,
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թվում Ղ- Ալիշանի, Գ. Գալեմքյարյանի, Մ. Տեր-Մովսիսյանի, 
Գ. Հովսեփյանի, Ն. Ակինյան ի, Հ. /7 սկյան ի տե սակետը , 
ինչպես և անցյալի մեր մատենագրության վկայություննները' 
նա գրում է, որ Հովհաննես Սարկավագի «Կարգադրութիւն» 
կոչվող ցուցակի նսւրթ գրքերին նվիրված մասը կազմել է ոչ 
թե Սարկավագը, այլ Մխիթար Այրիվանեցին 1 ։ Այս տեսա­
կետն արդեն բոլորովին անհամոզիչ է։ Հ, Անասյանը հարցն 
այդպես է դրել, ըստ երևույթին, իր մի տեսակետը հիմնտվո- 
րելու համար, այն, որ նուրթ գրքերի խմբի առանձնացումն 
ու ըմբռնումը առաջին անգամ տվել է Աբասի որդի Գրիգորը 
որին հարդե լի մատենագետը ձգտում է դարագլուխ կազմող 
մի շարք ծառայություններ վերադրել1 2 3։ Ըստ այդ տեսակետի 
ստացվում է, որ Մխիթար Այրի վանեցին նուրբ գրքերի թե 
անունը և թե' գաղափարը կարող էր վերցրած լինել միայն 
Աբասի որդի Գրիգորից։

1 Անւսւրան Հայկ. մատենսպ[ւտ.է հա. Ա, էջ XVI—XVII։
2 նույն տեղում, էջ XIII։
Տ Տարօրինակ է հնչում նաև այն պնդումը, թե իբր «Գիրք պատճա֊ 

ոաց»-ը «ուղի հարթեց հայկական մատենագիտությանը դուրս դալու նա­
խորդ շրջանի բացառիկ կրոնականությունից և թևակոխելու գիտության 
տարբեր բնագավառները» (նույն տեղում, էջ XVIII)։ Ւնչի* հիման վրա. 
է արվում այս պնդում ը, անհասկանալի է, համեն այն դեպս «Գիրք պատ- 
ճառացո֊ի բովանդակությունը նման մտորումների առիթ չի տալիս, իսկ 
հայկական մատենագիտությունը տարբեր բնագավառներ (պատմական, 
գեղարվեստական, փիլիսոփայական գրականություն) թևակոխել էր նախ-֊ 
քս-ն այդ։

Հ. Անասյանը սարկավագյան ցուցակի մասին իր կարծիքը 
հիմնավորելու համար երեք փաստարկ է առաջ քաշում, ա) 
որ այդ ցուցակի մեջ նուրբ գրքերի բաժնում կան Հովհաննես 
Սարկավագի մահից հետո հայերեն թարգմանված գրքեր, 
բ) որ նուրբ գրքերի ցուցակի վերջին մասը խորթ հավելում 
է, և գի որ Հովհաննես Սարկավագի տված «Կարգադրութիւն 
գրոց սրրոց» շարքի մեջ չէին կարող մտնել «Պորփյուրը, 
Արիստոտելը, -ծերականը, Հերմեսը»։

Ինչ վերաբերում է ցուցակի վերջին, ապա, ինչպես ասվեց, 
Արիստոտելի «Աշխարհաց»-ից հետո եղած մոտ տասը գրքերի
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անունները ակնհայտորեն հետագայի ավելացումներ են, ըստ 
որում, ո՛չ Այրիվանեցու ձեռքով, այլ ավելի ուշ շրջանի։ Այղ 
վերջավորության մեջ եղած ետսարկավազյան շրջանի թարգ­
մանությունների անուններն էլ, պարզ է, որ նույն բնույթի 
հավելումներ են։ Այնուհետև, նուրբ գրքերի ցուցակի հիմնա­
կան մասում (Արիստոտելի Աշխարնաց-^յ դեպի վեր) եղած 
ետ սարկավագյան շրջանի թարգմանությունների անունները 
ավելացված պետք է լինեն Մ խիթար Այրիվանեցու կողմից, 
քանի որ տեղ են գտել նաև վերջինիս կազմած ճաոընտիրամ 
Ընդ որում, ցուցակի այգ մա՛սում ետսարկավագյան թարգ­
մանություն պիտի լինի միայն Պրոկլի Լուծմունք բնագիրը, 
որը կարող է միայն Այրիվանեցին ավելացրած լինել։

Իսկ ինչ վերաբերում է «Կարգագրութիւն գրոց սրբոց» 
վերնագրի տակ Արիստոտելի, Պորփյուրի գրքերի և մյուս ոչ 
«գրոց սրբոց» համարվողների առկայությանը, ապա նախ 
ասենք, որ մատենագիտության մեզ հասած վերնադիրը ոչ թե 
Հովհաննես Սարկավագինն է, այլ Մխիթար Այրիվանեցունը։ 
Կիրակոս Գանձակեցին սարկավագյան մատենագիտությունը 
հիշատակում է «Օրինակ ստոյգ գրոց» անունով, որի տակ, 
ինչպես նշվել է, պետք է հասկանալ ստույգ, ընդունելի, վըս- 
տ ահ ելի գրքեր, այսինքն' Սարկավագի կողմից տարբեր տե­
սանկյուններով ստուգված և հանձնարարված գրքեր։ Դրանց 
մեջ Արիստոտելի, Պորփյուրի գրքերի առկայությունը բնա­
կան պետք է դիտել, քանի որ դրանք հայ եկեղեցու կողմից 
ոչ միայն չէին մերժվում, այլ հանձնարարվում էին։ նույնը 
պետք է ասել քերականի մասին։ Իսկ Հերմեսը II—III դա­
րերի հույն իմաստասեր Հերմի ասն է, որ գրում էր հեթանո­
սության դեմ և ընդունված էր քրիստոնեական եկեղեցու կող­
մից,

Այլ բան, որ Արիստոտելի, Պորփյուրի գրքերը և քերակա­
նը չեն համապատասխանում Մխիթար Այրիվանեցու կողմից 
սարկավագյան ցուցակին տրված ընդհանուր անվանը։ Իրոք, 
ինչո՞ւ է Այրիվանեցին «Կարգագրութիւն գրոց սրբոց» անվա­
նել Սարկավագի գործը, եթե այնտեղ նշված բոլոր գրքերը 
այդպիսիք չէին։ Այս հարցը, իհարկե, պատասխան է պա-

91



հանջում, բայց այդ պատասխանը բնավ էլ չի տրվում, եթե 
մատենագիտության երկրորդ մասի (նուրբ գրքերի) հեղինակ 
ենք դարձնում Այրի վանեցուն։ Ո անն այն է, որ նուրբ գրքերի 
հիմնական մասը միաժամ ան ակ «գրոց սրբոց» շարքին է ՛վե­
րաբերել։ Նուրթ անվանումը գրքի գրելակերպին, ոճի ու մըտ- 
քի նրբության, որոշ մանվածապատությանն է վերաբերում, 
և այն ժամանակներում սուրբ կոչվող գրքերը միաժամանակ 
կարող էին և նուրբ լինել '» Սարկավագյան մատենագիտու­
թյան նուրբ Գերերի բաժնում բերված այնպիսի հեղինակ­
ների, ինչպես, ասենք Դիոնիսիոս Արիսպագացու, Գրիգոր 
Նաղիանգացոլ, Ոարսեղ Կեսարացու գրքերը և' նուրբ են հա­
մարվել, և’ սուրբ: Այս բանը, իհարկե, ընդունում է նաև 
Լ. Անասյանը, այլապես նա միայն Արիստոտելը, Պորփյուրը 
և մյուս երկուսը չէր համարի անհամապատասխան ցանկի 
վերնագրին։

Արդ, չէ՞ որ եթե ցուցակի երկրորդ մասի հեղինակ հա­
մարենք Այրիվանեցուն, միևնույն հարցը մնում է, ինչո՞ւ 
«/»/•ստոտելը, Պորփյուրը, քերականը դրվել են այդ երկրորդ 
մասի «գրոց սրբոց» շարքում։

Այնուհետև, կա մի հանգամանք ևս։ Եթե սարկավագյան 
ցուցակի երկրորդ մասում ընդհանուր վերնագրի համեմատ | 
երեք կամ չորս գրքի անհամապատասխան լինելը պետք է 
պատճառ դառնա ցուցակի այդ մասի համար նոր հեղինակ 
փնտրելուն, ապա նույնը պետք է անել նաև ցուցակի առաջին 
մասի համար, ուր տեղ են գտել ավելի անհամապատասխան 
թվացող գրքեր։ Նալս այստեղ տեղ են գտել «Աստվածաշնչին 
գրքերից՝ ժամանակին անվավեր դիտված գրքեր, ապա, ինչ­
պես ասվեց, Նոր կտակարանի մեջ է դրված Դավիթ Անհաղթի 
^Լսրօրացոլցէք-ը և երկու արարողական գրքեր, որոնք եր­
բեք Նոր կտակարանի մաս չեն կազմել։ Մի՞թե այս հարցը 
պատասխան կստանա, եթե ցուցակի այս մասի հեղինակն էլ 
ուրիշի համարենք։ Ո՛չ, իհարկե։

1 Անշուշտ, նուրբ կարող էին անվանվեք նաև «դրոց սրբոց» շարքից 
դուրս եղած դրքեբր, անտիկ փիլիսոփաների դործերը և այլն։
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Մինչդեռ հաչ հին մատևնագրությունը շատ պարզ և որո­
շակի ասում է, որ ցուցակի հեղինակը Հովհաննես Սարկա­
վագն է։ Նախ այդ բանը ուղղակի ասում է ինքը Մխիթար 
Այրիվանեցին իր Ժամանակագրության մեջ. «որք ստուգաբա- 
նեցան ի Սարկաւագ վարդապետէն»։ Չէ" որ Հովհաննես Սար­
կավագի և նրա ս՛ոմարի ու մատենագիտության մասին խո­
սելիս է Այրիվանեցին ասում այս բառերը և ապա, իբրև Սար­
կավագի աշխատանքի նմուշ բերում բուն ցուցակը երկու մա­
սով։ Եթե ցուցակում սրբերի մասը Սարկավագինը չլիներ, 
Այրիվանեցին այդտեղ չէր տա այն, այլ կտար գրքի սկզբի 
մասում, ուր դրել է երեք ուրիշ ցուցակներ։ Այբիվանեցոէ 
Ժամանակագրության ձեռագրերի մեջ ողջ «Կարդադրու- 
թիւն»-ը, նրբերսվ հանդերձ, բերված է իբրև մի միասնական, 
անքակտելի ցուցակ։

Այնուհետև, ինչպես ասացինք, սարկավագյան մատենա­
գիտության մասին որոշակի վկայում է Կիրակոս Գանձակե- 
ցին (զարմանալի է, թե ի՛նչ հիմք կա չհավատալու այս հե­
ղինակին), այդ մասին ակնարկ կա Հովհաննես Սարկավագի 
անհայտ կենսագրի մոտ։

Ցուցակի մեջ նուրբ գրքերին նվիրված հատվածի մասին 
խոսելիս չի կարելի մոռանալ նաև, որ միջնադարում նրբերի 
հայտնի գիտակը եղել է ոչ Մխիթար Այրիվանեցին, ոչ Աբա­
սի որդի Գրիգորը և ոչ այլ ոք, բայց, միայն- Հովհաննես 
Սարկավագը, որի անանուն կենսագրի վկայություններից է. 
«արկանէր ի գիրս նուրբս և դժվարալուրս»։ Եվ արդյոք Արիս­
տոտելի և առհասարակ նուրբ համարվող գրքերի նկատմամբ 
հատուկ սերը չէ", որ Հովհաննես Սարկավագին մղել է Պոր­
փյուրի ու Արիստոտելի երկերը եկեղեցու հայրերի գործերի 
շարքում, իսկ Գավիթ Անհաղթի գիրքը' անգամ Նոր կտա­
կարանի գրքերի մեջ դնելու *։

Վերջապես չպետք է մոռանալ, որ միջնադարում այնքան

1 Թեև, անշուշտ, այստեղ քսս/ւ րոլռրովին ուրիշ պատճառներ կարոդ 
են եդած լիներ
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էլ որոշակի չեն եղել նուրբ, սուրբ, լայն, մեկնողական, ար­
տաքին և այլ ըմբռնումների սահմանները։ Տարբեր ժամանակ 
տարբեր հեղինակներ յուրովի են հասկացել և օգտագործել 
ալդ անվանումները։ Նույնիսկ Հին և Նոր կտակարանների 
կանոնական ու որոշ անվավեր գրքերի տարբերակումը միա­
կերպ լի եղել։

Քիչ չեն դեպքերը, երբ հին ձեռագրերի մեջ սուրբ գրքեր 
(սուրբ տառս, սուրբ զիրս) են համարվում Խորենացու, Բու­
ղա նրլի, Փարպեցու և այլ հեղինակների պատ մական գրքերը։ 
նույն իսկ' Գոշի Դատաստանագիրքը։

Ձեռագրերի մեջ հանդիպող մատենագիտական ցանկերում 
միշտ չէ, որ ցուցակի վերսագիրը և պարունակությունը լիովին 
համապատասխանում են իրար։ Ձեռագրերից մի այդպիսի 
ցուցակ տպագրել է Ո. Նյուլեսերյանը։ Վերնագիրն է. «Թիլք 
նուրբ գրեանս ովք են ասացեալն յ» Այստեղ էլ հակառակն է 
կատարված, այս վերնագրի տակ ցուցակի մեջ նուրբ գրքերից 
հետո թվարկվում են նաև Նոր, ապա և Հին կտակարանների 
գրքերը ու նրանց մեկնությունները։ Ուրիշ ձեռագրերում այս 
ցուցակի սկզբի մասն առանձին է տրված և ունի այլ վերնա­
դիր' «Թիլք արտաքին գրոց, թէ ովք են ասացեալ» I 2։

I 0. Կյալեսերյան Տուցակ ձեռագրաց Անկիւրիոյ Կարմիր վանուց ու 
շրջակայից։ Անթիլիաս , 1957, սյունակ 697։

2 Մաշտոցի անվ. Մատենադարանք ձեո, X 3408, Էջ 144ա։
3 Մաշտոցի անվ. Մատ., ձեո. № 2961, Էջ 72ա, Հ, Անաս յան ՜ նշվէ 

աշխատոլթ. Էջ XVIII։

ՃՕՀդարի մի գրչագրում 3 մի այլ ցուցակ սկզբում կոչվում 
է «Արտաքին գրեանք», թեև այստեղ են Ոարսեղ ևեսարացու, 
Դիոնիսիոս Նազիանզացու եկեղեցական գրքերը, ըստ որում 
այս ցուցակը վերջում նուրբ է կոչվում («նրբերն այս է»)։

Նան և շատ ուրիշ փաստեր, որոնք ցույց են տալիս, որ 
չի եղել գրքերին և նրանց ցուցակներին տրվող անցյալի բո­
լոր ժամանակների համար վերջնականապես որոշված և բո­
լորի կողմից միատեսակ ըմբռնվող անվանումներ (տերմին­
ներ),

Դառնալով Հովհաննես Սարկավագի մատենագիտությանը 
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պետք է ասել, որ Այրիվանեցու կողմից նրան տրված «Կար­
գադրութիւն գրոց սրբոց» ընդհանուր անունից բացի այնտեղ 
կա նաև ցուցակի երկրորդ մասի Նուրթքն ենթավերնագիրը, 
որ և միանգամայն բնական է դարձնում այդ մասում Արիս­
տոտելի կամ Պորփյուրի գրքերի առկայությունը։ Ավելորդ է 
անվանումների չափազանց խիստ ճշգրտություն պահանջել 
այն դարերի հեղինակներից, երբ մեր օրերում էլ հաճախ 
այդ հնարավոր չի լինում պահպանել։

Եվ այսպես, Հովհաննես Ս արկավագի մ ատեն տգիտության 
մասին հայտնված վերոհիշյալ միակ կասկածը հիմք չունի, 
և Մխիթար Այրիվանեցին նուրբ գրքերի որևէ մատենագիտու­
թյան հեղինակ չէ։

Անցյալի հայ մատենագիտական աշխատանքի մի կարևոր 
ժամանակաշրջանի հաջորդականությունը մնում է այսպիսին. 
Հովհաննես I) սւրկսւվագը Հաղբատի հարուստ գրադարանի 
նյութերի հիման վրա ստուգաբանում է կանոնական և նուրբ 
կոչվող գրքերը ստեղծելով հայոց մեջ ծրագրային մի մատե­
նագիտություն, որը դիտվում է որպես Հայաստանի համալ­
սարաններում, դպրոցներում ուսումնական ծրագրով նախա­
տեսված գրականության (կամ այդ գրականության միջուկի) 
ցանկը։ նրանով առաջնորդվում են նաև Հայաստանի միջնա­
դարյան գրադարանների գրականությունը համ այրելիս։ Այդ 
մատենագիտության հիման վրա է XIII դարի սկզբում Աբասի 
որդի Գրիգորը ուսումնական նպատակով կազմում իր «Գիրք 
պատճառացըՏ, նույն սարկավագյան մատենագիտությամբ 
նշված գրքերն է Մխիթար Այրիվանեցին արտագրում ու հա­
վաքում մի կազմի մեջ (ճաորնւոիր) դարձյալ ուսումնական 
նպատակով։ Սարկավագյան մատենագիտության օրինակներն 
ու տարբերակներն են, որ տեղ են դտել զանազան հին ձե­
ռագրերում, այդ թվում Մխիթար Այրիվանեցու ժամանակա­
գրության մեջ, տարբեր ժողովածուներում 1 և այլուր։

1 Օրինակ, Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի ձեռ, № 8509, էջ 79 ա— 
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ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԱՅԼ ՈՒՂԻՆԵՐ

Մինչև XIII—XIV դարերը հայոց մեջ կատարված մատե­
նագիտական աշխատանքի վերաբերյալ պահպանված նյու­
թերը .ցույց են տալիս, որ այդ աշխատանքը բավական բազ­
մազան է եղել։ Մատենագիտության այսօրվա ըմբռնումներով 
եթե դատելու լինենք, պետք է ասենք, որ եղել են ինչպես 
ընդհանուր, այնպես էլ ճյուղային ցանկեր։ եթե գրադարան­
ների գրացո։ ցակն երր, Հովհաննես Ս ս/րկավագի ցանկը կամ 
հայ մատենագիրներին նվիրված մի քանի ցանկեր կարող են 
դիտվել իբրև ընդհանուր մսսոենադիտութ յան նմուշներ, քա­
նի որ տարբեր բնագավառների գրքեր են ընդգրկում, ապա 
սլատմադիրներին նվիրված, ինչպես և շարակնոցների, գան­
ձերի հեղինակների կամ կանոնական գրքերի ցանկերը ճյու­
ղային բնույթ ունեն, քանի որ մի բնագավառի կամ մի հար­
ցի են նվիրված։ Կարելի է գտնել նաև հանձնարարական 
բնույթի ցանկեր, ինչպիսիք են նույն կանոնական, այսինքն 
հանձնարարվող գրքերի ցուցակները կամ սարկավագյան 
մատենագիտությունը և այլն։

Հիմնականում մինչև XIII—XIV դարերը գոյացած ուղղու­
թյուններով էլ շարունակեց ընթանալ հայ մատենագիտությու­
նը մինչև XVIII դարը և նրանից հետո։

ՊԱՏՄԻՉՆԵՐԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

XIII դարում Մխիթար Այրիվանեցռւ կողմից կազմված 
«Պատմագիրք ի սկզբանէ» ցանկը, որի մասին խոսվեց, իր 
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նախորդներն է ունեցել։ Այգ կարգի մատենագիտության 
հն ագուլն օրինակը, ինչպես ասվել է, Ղազար Փարպեցու 
Պատմության նախաբանն է, ուր խոսվում է նախորդ երկու 
պատմիչների' Ադաթանգեղոսի ու Փավստոսի մասին։ նույն 
արժեքն ունեն նաև Խորենացու Պատմության տարբեր մա­
սերում աղբյուրների հիշատակությունները։ Խորենացուց ու 
Փարպեցուց հետո մինչև XI դարը հայ պատմիչների երկե­
րում առանձին կարևորություն չի տրվում նախորդ սլատմիչ- 
։երի հիշատակությանը։

յ դարի նշանավոր պատմիչ Հովհաննես Դրասխանակերտ- 
ցին իր «Պատմութիւն Հայոցո֊ի մեջ հիշատակում է իրեն 
նախորդող մի քանի պատմիչների, սակայն բավական ցրված, 
առանձին առիթներով։ Գրասխանակերտցու մոտ չկա մատե­
նագիտական հատուկ րաժին։ Առհասարակ մատենտգիտական 
տեղեկություններն այստեղ շատ չեն և տրվում են գլ քի տար­
բեր հատվածներում։ Օրինակ, առաջս։բանում հիշվում է Շա­
պուհ Բագրատունին որպես Աշոտ թագավորի մասին Դրաս- 
խանակերտցուց առաջ գրող հեղինակ '« Կամ Մար Արաս 
Կատինան հիշվում է, որպես Վաղարշակ Արշակւււնի թագա֊ 
վորի հրամանով պարսից դիվաններում փաստաթղթեր որո­
նող 2 և այլն։

XI դարի պատմիչ Ստեփանոս Ասողիկն արդեն իր «Պատ­
մութիւն տիեզերականտ-nut տվել է մատենագիտական հա­
տուկ բաժին։ նա իր պատմության սկգբում ունի «Յաղագս, 
թէ ոյք եղեն պատմագիրք յայլոց ազգաց և նախասացութիւն 
բանիս նախաբանը ՚Ն ՚ Այստեղ հին պատմագիրների թվար­
կումն սկսվում է հնգամատյանի հեղինակ համարվող Մով­
սեսիս, ապա խոսվում է Հին կտակարանի մի քանի ուրիշ 
գրքերի ենթադրյալ հեղինակների մասին, որոնց հաջորդում 
են Եվսերիոս, Սոկրատես։ «Իսկ ըստ հայումսն բառերով

1 Հովնաէ>&1ս Դրասխանակհրտցի Պատմութիւն Հայոյ։ Ւիֆլիս, 1912, 
էք 7.

2 նույն տեղում, էջ 14։
Տ Ստեփանոս Ասողիկ Պ ատ մ ութ իւն տիեզերական։ 1]Պբ, 1885։ Մա֊

տենազիտական մասը' էջ 5—7։

7 - 2087
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սկսվում է հայ պատմագրության մատենագիտական տե­
սությունը։ Թվարկվում են հայ պատմիչները և համւսռո- 
տակի տրվում է նրանց գործերի ժամանակագրական ընդդըր- 
կումը։ Իրար են հաջորգում Ագաթանգեղոս, Մովսես Խորե­
նացի, Եղիշե, Ղազար Փււրպեցի, Փավստոս Բուզանդ («Փօս- 
տոս և Բիւզանդ»), Սեբևոս, Ղեոնդ, Շապուհ Բագրատունի, 
Հովհաննես (Դրասխանակերտցի) և ինքը։ Միայն հայ պատ­
միչներն այստեղ ինն են։ Այստեղ նույնպես հիշվում է Շա­
պուհ Բագրատունին, որի պատմությանը մեզ չի հասել։

XII—Ճ111դարերի պատմիչՄխիթար Անեցին իր Պատմու­
թյան սկզբում «Թէ զինչ է Պատմութիւն եւ կամ քանիք են որ 
յայտնի են առ մեզ» գլխի մեջ թվարկում է իրենից առաջ ե- 
ղած, իրեն հայտնի պատմ ի չներին։ Դարձյալ սկսում է «Աստ- 
վածաշն չի» գրքերի ավանդական դարձած հ եղինակներից, 
ապա Եվսեբիոս Կեսարացի, Աւի րիկանոս, Անդրեաս, Եպի- 
։իան, Սոկրատ, Տատիանոս։ «Իսկ ի նորոց աստի մերոց» են֊ 
թավերնագրով տրված է հայ պատմիչների ցանկր, որն այս­
տեղ սկսում է Ղեբուբնտյով։ Ապա գա/իս են Ագաթանգեղոս, 
Բուզանդ, Ներսես, Կորյուն, Մովսես (Խորենացի), Ղաղարիկ 
(Փարպեցի) և այլն, վերջում' «եւ Սամուէլ Երիցու», որ, Սս։մ- 
վել Անեցին է, ապա' «Հուսկ ամենայնի վերջինն այս որ ի 
մեջս դրեալ», ակնարկում է իրեն։ Սա մեծ մասամբ պատմիչ- 
ների սոսկ անունների թվարկում է, թեև երբեմն գործերն էլ 
են հիշվում, ի։։կ Մովսես Կաղանկատվացու անունը չկա, թեև 
կա նրա գրքի անունը' «Պատմութիւն Աղուանից» *»

Հաջորդ պատմիչը (XIII դար), որը հայ պատմագրության 
ընդարձակ մատենագիտություն է տալիս, նշանավոր Կիրա- 
կոս Գանձակեցին է։ Նա նույնպես իր Պասւժռլթյան սկզբում 
բերում է նախքան իր հանդես գալը եղած պատմական գրա­
կանության մատենագիտական մի սրեսություն 2, որ բավական

1 Մխիթար Աքւեցի, Պւստմաթխն։ ՍՊր, 1879/ Մ‘ատենագիտական հատ* 
վածր' էք 14—15։

Տ նիրակոէւ Դսւնճակեքփ Պ ատմաթիւն Հայոց։ Եր., 1961։ Մատենաղի֊ 
տակտն հաավածր* էք 5—8։
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ընդարձակ է։ Սկսում է Եվսեբիոս Կեսարացոլ ժամանակա­
գրությունից, հակիրճ ծանոթություն է տալիս նրա ընդգրկած 
նյութի մասին։ Ապա խոսում է «մեծիմաստն)։ Սոկրատես 
պատմիչի գրքի նյութի շուրջը և անցնում հայ պատմիչներին։ 
«Իսկ հայոց ազգի պատմագիրք յոլովք ցուցին աշխատութիւն]։ 
ենթավերնագրի տակ տրվում է նախքան Գանձակեցին եղած 
հայ պատմագրության տեսությունը սկսած Ագաթանգեղոսից 
մինչև Վանական պատմագիրը, որն այստեղ աոաջին անգամ 
է հիշվում։

Կիքակոս Գանձակեցու այս ողջ տեսության մեջ հիշվում 
են քսանմեկ տարբեր հեղինակների աշխատություններ։ Մի 
շարք հեղինակների գործի մասին ավելի մանրամասն է խոս­
վում, ինչպես' Եվսեբիոս Կեսարացու, Ադաթանգեղոսի, Մով- 
սևս Խորենացու, Եղիշեի։

Ավելի համառոտ են Վաղար Փարպեցու, Փավսաոսի, Վե- 
վոնդի, Սւխտանեսի գործերին տրված ծանոթությունները, մի 
շարք պատմիչների գործերն ուղղակի հիշատակվում են, իսկ 
որոշ պատմիչների սոսկ անուն է տրված (Խոսքով, թ՚ովմա 
Արծրունի, Շապուհ Բագրատունի և այլնի։ Մի նմուշ բերենք 
Եղիշեին նվիրված հատվածից. «...Եղիշէ, պատմէ զքաջութիւն 
Վարդանաք, թոռին սրրոյն Սահակայ, և զընկերաց նորա...1>^ 
և այլն։ Ահս։ Փավստոս Բուզանդի Պաամությւււ1ւ մասին. 
«Փաւստոս Բիւզանդ, որ զեղեալ իրս պատմէ Հայոց աշխար­
հիս ընդ պարսիկս և ի նոցանէ ընդ մեր։։յ> *։ Վևոնդի գրքի 
մասին. «Եւ Վևոնդ երիցու Պ ատմռւթիւն, որ զոր ինչ գործե­
ցին Մահմետ և աթոււկալի նորա ընդ աշխարհս ամենայն և 
առաւել ևս ընդ ազգս Հայոց]։

Հետաքրքիր են նաև Գանձակեցու ծանոթություններում 
(անոտացիաներում ի պատմիչներին տրված մակթ քները, «ա- 
մենահարուստն գիտութեամբ և մեծն իմաստս.թևամբ, քան 
զյոլովս]։, ասվում է Խորենացու մասին, «Սքանչելի, կորովա-

1 Կիրակոս Գանձակեցի նույն տեղոս/, էջ 7։
2 Նույն տեղում։
3 Նույն տեղում։
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միտ Ագաթանգեղոս», «Վազա ր Փարպեցին ճարտասան», «մեծ . 
և հանճարեղ վարդապետ անուանեալն Վանական» և այլն։

Ժամանակագրական կարգով հաջորդ պատմիչը, որ պատ­
մական գրականության մատենագիտություն է թողել, Մխի­
թար Այրիվանեցին է։ Նրա թողած ցուցակի մասին արդեն 
խոսվեց, ավելացնենք միայն, որ այդ բնույթի նախորդ բո­
լոր ցանկերից Այրիվանեցունը ամենածավալունն է, այնտեղ 
ընդգրկված է 49 հեղինակի անուն, որոնցից 17-ը օտարազգի 
■են (այդ թվում՝ Աւիրիկանոս, Վեբուբնա, Մար Արաս և այլն)։ 
Այս ցանկի շնորհիվ ավելի շատ հայ պատմիչների անուններ 
ենք իմանում, որոնց պատմական գործերը չեն պահպանվել 
կամ պահպանվել են մասամբ (Հովհաննես Կոզեռն, Հովհան­
նես Սարկավագ, Մխիթար Գոշ և այլն)։

Պետք է ասել նաև, որ Մխիթար Այրիվանեցու այս շատ 
արժեքավոր ցուցակից հետո երկար ժամանակ ընդհատվում է 
հայ պատմ ագրական մատենագիտության կազմման ւսշխա- 
տաքը։ Ավելի քան երեք հարյուրամյակ մենք չենք հանդիպում 
պատմական գրականության շատ թե քիչ նշանակալից ցան­
կերի կամ տեսությունների։ Միայն XVII դարում դարձյալ 
սկսում են կազմվել պատմական դրականության մատենա­
գիտական ուշագրավ ցանկեր, թեև երբեմն ւիոքր-ինչ այլ 
բնույթի,

XVII դարի հեղինակ Ավետիք Ամ դեցին (Տիգրան ակերտ- 
ցին) հիշատակում է մոտ 20 հույն և ասորի եկեղեցական 
պատմիչների, հայ պատմիչներից հիշում է ութին, վերջինը 
նույն XVII դարի հեղինակ Առաքել Դավրիժեցուն։ Այստեղ 
հայտնվում են նախորդ ցանկերում չեղած մի քանի ուրիշ 
անծանոթ պատմիչներ (Եսայի, Դանիել, Հա կոր և այլն)հ

1709 թվականին ընդօրինակված մի ձեռագիր ժողովածուի 
մեջ, որ գտնվում է Մաշտոցի անվան Մատենադարանում 
(թ. 126) կա հայ պատմիչների մի ցանկ. Վերնագիրն է «Այս 
են պատմագիրք ամենայն», բայց ներկայացված են միայն 
հայ պատմիչներ, թվով 24։ Առաջինը Ագաթանգեղոսն է, նա-

I Ղ" Ափշան Հայապատում։ Էջ 13։ 

100



խավերջինը' Կիրակոս Գանձակեցին, վերջինը' Տաքարիս։ կա­
թողիկոսը։ Ժամանակագրական կարգը, ինչպես ուրիշ ցան­
կերում, այստեղ ևս խախտված է և ոչ միայն սկզբում, այլե 
վերջում։ Օրինակ, XV դարի հեղինակ Ւովմա Մեծոփեցին 
ժամանակով վերջինն է ցուցակում նջված հեղինակներից, 
բայց դրված է վերջից երրորդ տեղում։ Ի դեպ, քանի որ ցան­
կում ժամանակով ամենավերջին պատմիչը Մեծոփեցին է, 
եզրակացություն է արվում, թե այդ ցանկը XV դարում է 
կազմվել, թեև դա այնքան էլ հիմնավոր եզրակացություն չէ։ 
նախ Մ եծոփեցու ժամանակակիցը չէր կարող նրան Կիրակոս 
Գանձակեցուց առաջ դնել, ինչպես այս ցանկում է արված։ 
Որքան մատենագիտություն կազմ ողից նշվող հեղինակները 
ժամանակով հևոու լինեն, այնքան մեծ կլինի այդ հեղինակ­
ների ժամանակագրության խախտումը։

Պատահական չէ, որ միջնադարյան ցանկերում ժամանա­
կագրական ավելի մեծ խախտումներ լինում են ավելի վաղ 
շրջանի հեղինակների դասավորության մեջ։ Մատենագիտա­
կան ցանկում ժամանակադրական կարգով վերջին պատմիչի; 
ապրած ժամանակաշրջանը միշտ չէ, որ այդ ցանկի կազմման 
ժամանակաշրջանն է նշում։ Այլ բան է, երբ ցանկի վերջում 
կազմողը իր անունն է դնում (ինչպես Այրիվանեցու, Գանձա֊ 
կեցոլ և ուրիշ ցանկերում), այստեղ հարցը պարզ է, իսկ եթե 
որևէ ցանկ որևէ ժամանակի հեղինակով է ընդհատվում, դա 
դեռևս բավարար հիմք չի տալիս մատենագիտության կազմ­
ման ժամանակը որոշելու, քանի որ ցանկը կարող է կրճատ 
ընդօրինակված լինել, կարող է ուշ շրջանում կազմված լինել 
առանց հետագա հեղինակների ընդգրկման և կամ կարող է 
վաղ շրջանում կազմված լինել և հետագայում' լրացված։ Այս 
կարգի բոլոր դեպքերի օրինակներ հայ ձեռագրերը տալիս են։ 
Մատենադարանի թ. 126 ձեռագրի մեջ եղած վերոհիշյալ այս 
ցանկը, օրինակ, թվում է- ուշ ժամանակ կազմված, գուցե և 
ընդօրինակման ժամանակից (XVIII դարի սկիզբ) ոչ շատ 
վաղ։

Դժվար է որոշել նաև Ղ՛ Ալիշանի «Հայապատումի։։ մեջ
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բերված «ուրիշ մի» ցուցակի 1 կազմման ժամանակը (կոչվում 
է'' «Ցանկ պատմագրաց հայոց» )ւ Այստեղ թվարկված են 26 
հեղինակներ' սկռած Մար Արաս Կատինայից դարձյալ մինչև 
Թովմա Մեծոփեցի, իսկ վերջում էլ ասված է- «Եւ այլ 36 
պատմագիրք հայոց, զորոց զանունս չգիտեմ, և ընդ ամե­
նայն պատմագիրք 62,՚ որ գտան ին ի Ս աղմոսավանքն և ի 
Սիս»։

Հասկանալի է, որ Մեծոփեցուց հետո նույնիսկ մինչև 
XVIII դարը ապրած 36 հայ պատմիչներ ենթադրելը ՛դժվար 
է։ Ուրեմն այգ 36-ը պարտադիր չէ, որ Մեծոփեցուց հետո 
ապրած պատմիչներ լինեն, թեև մի մասը կարող են այդ­
պիսիք լիներ Ամեն դեպքում ցանկի կազմման ժամանակի 
մասին ենթադրություն անե/ու համար բավարար հիմք չկաւ

■Հայ պասւմ իչնևրի այս հետաքրքրական ցանկի վերջում ևս 
աչքի-է ընկնում ժամանակագրական կարգի խախտում (օրի­
նակ, Սամվել Անեցին Հովհաննես Սարկավագից առաջ է դըր- 
ված), որ ցույց է տալիս, թե մատենագիտությունը ավելի 
ուշ շրջանի գործ է։

Շատ ավելի հետաքրքրական է մի ուրիշ ծավալուն մա­
տենագիտություն, ուր ընդգրկված են 50-ից ավելի հայ և 
օտար հեղինակներ, գլխավորապես' պատմիչներ։ Այդ մա­
տենագիտությունը պահպանվել է երեք ձեռագրերի մեջ, ա- 
մենահինն է ն. ծուղայում 1724-ին ընդօրինակված մի ժո­
ղովածու, որը պահվում է Մաշտոցի անվան Մատենադա- 
րանում2։ Մյուսը նույնպես Մատենադարանում պահվող մի 
ժողովածու է 1790 թ. ընդօրինակություն 3, երրորդը Անթիլիա­
սի մատենադարանում պահվող XVIII դարի վերջին կամ 
XIX-ի սկզբին ընդօրինակված մի ձեռագիր է 4։

Այս ցուցակը մի քանի անգամ տպագրվել է տարբեր 
աղբյուրների հիման վրա։ Ամենահին տպագրությունը «Ազ-

։ Ղ* Ալիշան Հայապատում։ Էջ ։13—14։
' 2 Ձեո. № 2271, էջ 21՚3ա—215ր,

, * Ջեռ & 2220, էջ 291բ——294բ։
4 Ն. Ակինյա&՚՚/ևսզքշ^ դպրոցը, Վիեննա, 1952, էջ 292։ 
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դարարի» 1755 թ. տետրում է (էջ 198—193)։' Հրատարակել 
է Հա կոր Ա յուրյան Դավյրիժեցին, ըստ հրում, ցուցակի մեջ 
ավելացնելով XVIII դարի ավելի ուշ. շրջանի հեղինակների 
գործեր և այդ դարի թարգմանություններ (ինչպես և որոջ բա­
ներ կրճատելով)։ Անթիլիասի ձեռագրից մատենագիտու­
թյունը հրատարակել է ն, Ակինյտնը ((Ազդարարի» օրինա­
կից՝ Գ. Գալեմքյարյանը 1 2 3, իսկ Մաշտոցի անվան Մատենա­
դարանի գրչագիր ժողովածուներից' Հ. Անասյանը տ»

1 Ն. Ակինյան Բաղեշի դպրոցը, էջ 264—308 (ս։յ»աեղ բերված է նաև 
Այուբյանցէ հավելումը «Ազդարարից»), I , ւյնը' «Հանդես ամսօրյա» 1952, 
էջ 55—63, ՀՀ

2 Գ. Գալեմքյարյան Պատմություն հ„յ լրագրության, Հա. Ա, Վիեննա, 
1693, էջ 205—210, ՚ "

3 Հ. Ա&աււյա& Հայէ. մատենագէտ. հ. Ա, էջ ԼՍք—ԼԱ1Լ (այստեղ 
ևս բերված է Այսւբյանէ հավելումը)։ (.*’ ՚

Այս մատենագիտությունը հայ և օտար պատմիչներին 
նվիրված նախորդ բոլոր ցանկերից ամենահանդամանալիցն 
է և ամենածավալունը։ Զգացվում է, որ այդ ցանկի կազմողը 
գրքին, գրադարաններին շատ մոտ կանգնած անձ է եղել 
մատենագիտական մեծ պաշարով ու հմտությամբ։

նախ ուշադրություն է գրավում այն, որ ի տարբերություն 
պատմագիրների նախքան այդ եղած բոլոր ցանկերի, այստեղ 
հայ և օտար պատմագիրները որոշակիորեն բաժանված են,, 
ըստ որում նախորդների հակառակ այստեղ սկզբում տրված 
է հայ հեղինակների, ապա օտարների ցանկը։

Մատենագիտության մեջ ընդգրկված են միայն հայերեն 
եղած (ինքնուրույն և թարգմանական) նյութեր, ըստ որում, 
հավանական է թվում, որ մատենագիտությունը կազմելիս 
հեղինակը նշված գրքերի զգալի մասը ձեռքի տակ է ունեցել, 
այսինքն' կազմել է սկզբնաղբյուրից, ՛ ինչպես մատենագետ­
ներն են ասում' 71ՏԱ«

Ցանկում բոլոր նշված հեղինակների պատմական երկերը 
այս կամ այն կերպ բնորոշվում են. կա՛մ: երկի նյութն է նըշ- 
վում, կա՛մ գլուխների (գրքերի) ՜քանակը, կա՛մ ընդգրկած 
ժամանակաշրջանը և կա՛մ բոլորը միտռին։ Ահա մի օրինակ.
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«Ատեփանոս Տ-արօնեցի , որ կոչի Ասողիկ, Գ, հատոր, սկսեալ 
յԱբրահամ է մինչև ի մահն սրրոյն Գրիգորի նարեկացւոյն, ի 
ԴՃԾԸ (1003) թուին» կամ' «Մատթէոս Ուռհայեցի, Պատմու­
թիւն աւերման աշխարհիս Հայոց, սկսեալ ԴՃԶ (057) թուէն 
մինչև Զճ (1151) թուականն»։

Երբեմն ծանոթություն է տրվում այն մասին, թե այս կամ 
այն երկը սկզբնապես ինչ է ընդգրկել և այդ երկի որ պահ­
պանված մասն է եղել ցանկի հեղինակի ժամանակ, այս ինքն, 
ի՞նչ վիճակում է երկը ծանոթ եղել նրան։ Ահա Խորենացու 
և Եղիշեի երկերի մասին ասվածը, «Մովսէս Խորենացի, հա­
ւաստապատում պատմագիրք, չորս հատոր, սկսեալ յԱդամայ 
մինչև ի Զենոն կայսրն, որպէս վկայէ Թումաս Արծրունեաց 
պատմագիրք, թայց այժմս զերիս հատորսն միայն երևի, իսկ 
չորրորդն ոչ ուրեք գտան ի ի սադրելոյ հերձուածողաց»։ 
Այսինքն' հենվելով Թովմա Արծրունու վկայության վրա' ծա­
՛նոթություն է տալիս այն մասին, որ Խորենացու Պատմու­
թյունը բացի պահպանված երեք գրքերից ունեցել է նաև 
չորրորդը, որը սակայն իր օրերում այլևս ոչ մի տեղ չկար 
(ոչ ուրեք գտանի)։ Պետք է հասկանալ, որ կազմողը փնտրեք 
է այն շատ գրադարաններում և ոչ մի տեղ չի գտել։

Նույն բնույթի է Եղիշեին նվիրված հ ատվածը, "Եղիշէ 
Վարդապետ, որ է Պատմութիւն նահատակութեան սրբոց Վե- 
վոնդեանցն և Վարդանեանցն։ Թէպէտ և զպատերազմ ունսն 
•սրբոյն Վարդանայ, որ նախ քան գնահատակիլն ըստ պատ­
մագրաց, այժմ ոչ գտանի ուրեք, զոր արարեալ է ևս սրբոյն 
Եղիշէի»։ Այստեղ էլ, ինչպես տեսնում ենք, նշվում է, որ 
Եղիշեի գիրքը ունեցել է նաև Վարդանանց պատերազմները 
պատկերող սկզբի մաս, որը իր' ցանկի հեղինակի ժամանակ 
դարձյալ ոչ մի տեղ չի եղել *< Հասկանալի է, որ մատենագի­
տության հեղինակը այս դեպքում ևս մի գրադարանով չի 
բավարարվել իր եզրակացությունն անելիս։ Մա տ են ա գի տ ո ւ- 
թյան փոքր֊ինչ ուշադիր ընթերցումը ցույց է տալիս, որ նրա 
հեղինակը եղել է շատ գրադարաններում, որոնց գրքային 
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ունեցվածքի մանրազնին ուսումնասիրությունից հետո է կազ­
մել իր ցանկը, տվել նրա ծանոթությունները։

Մատենազիտության մեջ հայ հեղինակների բաժնում վեր­
ջինը թաքեոս (թաքարիա) պատմիչն է, որը այստեղ վերջինն 
է նաև ժամանակագրական առումով, «իէաքէոս պատմագիրք, 
P հատոր, սկսեալ զկնի բանից Առաքելին (Դավրիժեցու) 
մինչև ՌՃԾ (1701) թիւն»,

նկ. 3, ^Պատմագիրք հայոցո մատենագիտության սկիզբը (Մաշտոցի անվ. 

Մատ. Յեռ. № 2271, կշ 213ա)

Մատենագիտության երկրորդ մասը' հայերեն թարգմա­
նական հեղինակների ցանկը սկսվում է Հովսեփոս, Երանոս( 
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Եւ]սեք]ւոս Խեսարացի, Աթանաս հեղինակներով։ Այս ցանկում 
նկատսլի է, որ բացի սովորական պատմագիրներից տեղ են 
գտել նաև վարքագիրներ, եկեղեցական մատենագիրներ (Հով- 
հան Ոսկեբերան, Աթանասիոս) վարքագրական անհեղինակ 
երկեր (Հարանց վարք, Յայսմաւուրք և այլն), նույնիսկ պա­
րականոն անվավեր համարված գրքեր (Գրոսակ, Կիրակո- 
սակ, Մեկնութիւն Մանեայ և այլն)։

Ամեն մի երկի հիշատակության հետ ծանոթություն է 
տրվում, թե ինչ լեզվից է թարգմանված, մեծ մասամբ նշվում 
են թարգմանիչները, երբեմն' թարգմանության թվականը, 
եթե երկը մեկից ավելի թարգմանություն է ունեցել, այդ էլ է 
նշվում։ Օրինակ. «Յովսեփոս. ի Յունաց լեզուէ թարգմանեալ 
եղև, որոյ պատմութիւնն սկսանի զկնի բանիցն Մակար։։։֊֊ 
յեցւոցն մինչև ԽԲ (42) ամն Քրիստոսի, վասն կործանման 
հրէից և քակման տաճարին։ Գիրքս այս նախ թարգմանեալ 
եղև ի սրբոց թարգմանչացն, և ի ան յայտ լինիլն վերստին 
թարգմանեալ եղև ի լատինացւոց լեզուէ ի ձեռն Ստեփաննո- 
սի էեհացւոյն, բայց ոչ զամենայն բանս Յովսեփոսի, այլ 
միայն զութ հատորս ի վիպից նորին»։ Այսինքն, թեև V դա­
րում գիրքը հունարենից թարգմանվել է, բայց քանի որ ան­
հայտ է եղել (կորել է“), ուստի նորից այն թարգմանել է 
Ստեփանոս Լեհացին։ Կամ' «Սոկրատ. ի Կոստանդինոսէ 
սկսեալ մինչև ի մահն Թէոդոսի փոքու, հատորս է (7). զայս 
ևս ի Յունաց լեզուէ թարգմանեալ եղև, բայց հետոյ ի ժամա­
նակս կաթողիկոսութեանն Անաստասայ, ի խնդրոյ Ներսեհի 
իշխանին, պատմագիրքս այս համառօտեցուցին, զոր այժմ 
զերկուսն ևս երևի ի միջի մերում և ան ո լան ի Մեծ Սոկրատ և 
Փոքր»։

Այսպիսի մանրակրկիտ մատենագիտական ծանոթություն, 
ներ կարող էր տալ հայ գրքի, հայկական գրադարանների 
չափազանց հմուտ գիտակը, իսկական մատենագետը։ Ծանո­
թությունները ոչ միայն բնագրերի բովանդակությանն են վե­
րաբերում, այլև հայոց գրադարաններում նրանց լինելու, 
չլինելու («Երևի ի միջի մերում»), այս կամ այն վիճակում 
ու ձևով լինելու խնդրին։ Մատենադիտության մեջ ծանոթու- 
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թյուններ կան ոչ միայն հունարենից, այլև ասորերենից, 
պարսկերենից, ղպտիերենից, վրացերենից կատարված թարգ­
մանությունների մասին։

Առաջին յոթ անունից հե՚ոո ասվում է, որ այդ գրքերը V 
գարի թարգմանիչների կողմից են («սրբոց թարգմանչացն») 
թարդմ անված։

Մատենագիտության մեջ ժամանակագրական կարգով 
վերջին թարգմանություն ը ունի 1711 թվականը, որ Գևորգ 
Աոււտանդնուպոլսեցու ձեռքով լատիներենից թարգմանված 
կաթոլիկական մի երկ է' նվիրված Հեւիեսոսի և Բաղկեդոնի 
ժողովներին։

Վերջում կալմողի վերջաբանն է այն մասին, որ կան նաև 
ուրիշ թարգմանական երկեր, որոնք կամ իրենց թեմայի, կամ 
կեղծ («սուտք և առասպելք») լինելու պատճառով «ոչ են ի 
կարգի պատմսւգրաց», ուստի և դուրս են թողնվել ցանկից։ 
Ասվում է նաև, որ ժամանակագրական կարգով («կարգաւ 
իջաք») տրված են թե՛ հայերեն ինքնուրույն և թե այլ լեզւէից 
հայերենի թարգմ անված երկերը: Պետք է ասել, որ ցան­
կում, ավելի ճիշտ նրա երկրորդ մասում, ժամանակագրու­
թյունը շատ է խախտված։ Բավական է նկատել, որ 1711 թը- 
վականը կրող հիշյալ թարգմանությունը յոթ ուրիշ, ավելի 
վաղ շրջաններում կատարված թարգմանություններից առաջ 
է ընկել։

Այս հանգամանքը մատնացույց է անում մի ոտ ար ձեռքի 
միջամտություն, որը և նկատել է Ն, Ակինյանը։ նրա կար­
ծիքով ցանկում փոփոխություններ մտցնողը Մովսես Ջուղա- 
յեց ին է եղել, որը 1724 թվին կազմել է այն ժողովածուն, որի 
մեջ է «Պատմագիրք հայոց» մատենագիտական ցանկը ։»

Բայց նախ տեսնենք, թե ո՞վ կարող էր լինել ընդհանուր 
առմամբ շատ բարձր գիտական մակարդակով կազմված այս 
հրաշալի մատենագիտության հեղինակը։ ն. Ակինյանը իրա­
վացիորեն ենթադրում է, որ այդպիսի ցանկը այդ ժամանակ-

I Ն. Ակինյան Բազե շի դպրոցը, էջ 290։
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ներում կարող էր կազմել միայն մի մարդ' Վարդան Բաղի- 
շեցին (որի մասին խոսք կլինի ստորև)։ Քանի որ XVII դարի 
երկրորդ կեսում և XVIII-ի սկզբում ոչ ոք այնքան մ ոտ. չի 
եղել կանգնած հայկական գրադարաններին, ոչ ոք այնքան 
լավ չի իմացել հայ մատենագրությունը , հայ գիրքը և ոչ ոք 
պատմական գրքերի այսպիսի մեծ հավաքածու չի ստեղծել 
իր ձեռքով և մատենագիտական մեծ աշխատանքով չի զբաղ­
վել այնպես, ինչպես Վարդան Բաղիշեցին։

Ենթադրությունը շատ հավանական է, մանավանդ որ 
պահպանվել է Վարդանի կազմած մի ուրիշ հոյակապ մա­
տենագիտություն' Ամրդոլու վանքի գրացուցակը, որ որոշ 
կողմ երով հիշեցնում է մատենագիտական այս աշխատու­
թյանը։ Եվ իրոք, «Պ ատմագիրք հայոց»֊ի հեղինակը, ն. Ա֊ 
կինյանին հետևելով) վստահորեն կարելի էր Վարդան Բաղի- 
շևցուն համ արել, եթե չլիներ Գ. Աբդարյանի բավական լուրշ 
առարկությունը '»

Աբգարյանը մատենագիտությունը Վարդան Բաղիշեցունը 
չի համարում այն պատճառով, որ ա) Վարդանը մահացել է 
1704-ին, իսկ ցանկում կա 1711-ի թարգմանություն, բ) որ 
Վարդանի կողմից կազմված դրացուցակում (Ամրդոլու վան­
քի) Եղիշեի և Ղազար Փարպեցու երկերը լրիվ են ներկայաց­
ված։ Այնտեղ նկարագրված է վանքի գրադարանում պահվող 
մի մեծ հատոր, որի մեջ եղել են Փարպեցու, Եղիշեի, Աեբեո- 
սի, Ադաթանգեղոսի, Խորենացու երկերի ընտիր օրինակները։ 
Այդ հատորը, որ ընդօրինակվել և կազմվել է իր' Վ,արդան 
Բաղիշեցու հանձնարարությամբ, այժմ գտնվում է Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանում (ձեռ. № 2639)։ Գ. Աբգարյանը 
նկատում է, որ այդ ժողովածուն ձեռքի տակ ունեցողը չէր 
կարող «Պատմագիրք հայոց» մատենագիտության մեջ ասել, 
որ Եղիշեի պատմության պատերազմ ական մասը չկա, «այժմ 
ոչ գտան ի ուրեք»։ Այնուհետև «Պ աամագիրք հայոց»-ի մեջ 
ճիշտ չի բնութագրվում Վուզար Փարպեցու Պատմության ընդ-

1 ^Բանբեր Մատենադարանի», 1958, № 4, էչ 72—75։ 
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գրկած ժամանակաշրջանը, որը նույնպես չէր կարող թույլ 
տալ հիշյալ ժողովածուն ձեռքի տակ ունեցողը։

Այս փաստարկներից առաջինը բնավ ուժեղ չէ, քանի որ 
Բաղիշեցու մահից հետո 1711 թ. կատարված թարգմանու­
թյունը մի ուրիշը կարող էր ավելացնել ճիշտ այնպես, ինչ­
պես դարավերջում ցուցակին Հ. Այո։բյանը ավելացրել է 
«Պ ատմութիւնք Սինէացւոց»-ը, որ թարգմանվել է 1793-ին 
կամ Մ. Չամչյանի «Պատմութիւն Հայոցը», որի առաջին հա­
տորը լույս է տեսել 1784-ին։

Մինչդեռ հիմնավոր է Գ. Աբգարյանի երկրորդ փաստար­
կը, որի- պատճառով էլ մենք այս մատենագիտությունը իբրև 
Վար դան Բաղիշեցու հեղինակություն չներկայացրինք, մա­
նավանդ, որ ի նպաստ այդ հեղինակության հայտնված կար­
ծիքը բանասիրական հիմքով չի արված, այլ ուղղակի շատ 
հավանական կարծիք է, այնինչ հակառակ պնդումը լրջորեն 
փաստված է։ Այնուամենայնիվ հարցը լիովին սպառված հա­
մարել դժվար է, դեռ կան մի շարք եբեներ, ինչպես, օրի­
նակ, այն, թե չէ՞ր կարող արդյոք Վարդան Բաղիշեցին մա­
տենագիտությունը կազմած լինել նախքան Եղիշեի և Փարպե- 
ցու երկերի լրիվ օրինակների ձեռքբերումը։

•Բանի որ այս ծավալուն մատենագիտությունը 1795-ին 
«Ազդարարում» տպագրել է Հ. Այուբյանը, ուստի երբեմն էլ 
սրա անունով է հիշվում այդ ցանկը։ Անշուշտ, Այուբյանն 
այստեղ ինչ-որ չափով հեղինակ է, քանի որ նա մատենա- 
դիտության մեջ ավելացրել է յոթ անուն, երեքը հայ պատ­
միչների բաժնում, չորսը' օտար։ Ուշադրություն է գրավում 
այն, որ Այուբյանը շատ լավ պահպանել է մատենագիտու­
թյան մեջ նյութերի նկարագրության ընդհանուր կարգը, ծա­
նոթությունների բնույթը։

Բանասիրության մեջ Վարդան Բաղիշեցու անվան հետ է 
կապվում մի այլ ցանկ, որ կոչվում է «Վասն պատմագրաց 
հայոց» և ընդգրկում է ավելի քան 30 հայ ու օտար հեղինակ­
ների անունները' սկսած Եվսեբիոս Կեսարացուց մինչև Երե֊ 
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միս։ Չելեպի (XVII դար) *։ Այստեղ պատմիչների անունների 
ուղղակի թվարկում է, և միայն վերջին հեղինակի' Երեմիա 
Չելեպի ի երկերն են, որ մ անրամ ասն տրված են, ստայյվել 
է այս հեղինակի անհատական մատենագիտության պես բան։

ԸՆԴՀԱՆՈԻՐ ԲՆՈԻՅԹԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՑԱՆԿԵՐ

Ինչպես տեսանք, Վար դան Իադիշեցուն վերա գրվող.«Պ ատ- 
մագիրք Հայոցս մատենագիտությունը բացի հայ պատմիչնե­
րից ընդգրկում է նաև օտարազգի տարրեր բնույթի հեղի­
նակների երկեր' պատմ ական, եկեղեցական, վարքագրական 
և այլն, ուստի և դադարում է զուտ պատմական դրականու­
թյան ճյուղային մատենագիտություն /իՆելուց մոտենալով 
ընդհանուրին։

XVII—XVIII դարերի մի շարք ձեո ագրերում կան պահ­
պանված մատենագիտական ցանկեր, որոնք նույնպես ընդ­
գրկում են հայ և օտար տարբեր բնույթի հեղինակների գոր­
ծեր։ Հատկապես աչքի են ընկնում եկեղեցական նշանավոր 
մատենագիրների և նրանց երկերի, [.նչպես և Հին ու նոր 
կտակարանների գրքերը մեկնող հայ և օտարազգի հեղինակ­
ների ցանկերը։ Այդպիսիք սովորաբար կոչվում են «Վասն 
մեկնողաց աստուտծաշունչ դրոցս, «Վ,ս։սն համաոօտողաց 
սուրբ գրոցս, և այլն։ Այս կարգի ցանկեր կան, օրինակ, Ս'աշ- 
տոցի անվան Մատենադարանի մի շարք ձեռագրերում, ինչ­
պես' XVII դարում ընդօրինակված թիվ 162, 701, 7.17, 2264, 
2220, 2291, 1425, 1784 և այլն դ1Ղէւ՚դիր ժողովածուների 
մեջ։

Համեմատությունները ցույց են տալիս, որ այդ ցանկերը 
հաճախ որևէ մատենագիտության տարբերակներ են, այս 
կամ այն փոփոխությունը կրած, երբեմն ծանոթություններն

է Հրապարակված է. Ն .Ակին յան Բաղևշի դպրոցը, էջ ՅՈ9—311, «Հան­
դես ամսօրյաս, 1952, էջ 63—65, Հ. Անասյսւն Հայկական մատենադիտ. 
հտ. Ա, էջ Լ11—Լ1յյ (այստեղ «Որք են պատմագիրք հայոցս վերնագրովս)։ 
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են փոփոխված, երբեմն տարբեր են վերնագրերը , հեղինակ­
ների հաջորդականությունը կամ մի ցանկի մեջ են մտել մի 
ուրիշ մատենագիտության նյութեր և այլն։

Այս կարգի մի քանի ցանկեր տպագրված են Բ. Կյույե- 
սերյանի^, Ֆ. Կոն իրերին և մանավանդ Հ. Անաս յանի կող­
մից Ն

Այս ցանկերից ամենից ավելի հաճախ, թերևս, հանդի­
պում են այն մատենագիտության տարբերակները, որն սկըս- 
վում է Օգոստինոսի Հակաճառության Տրշատակմամբ և այն 
բանի պատմությամբ, թե ինչպես Հովհան Որոտնեցու ժամա­
նակ Հակոր վարդապետը կաթոլիկ կ դառնում և դավանափոխ 
անում ոլրիջ 10 հայ վարդապետների ու թարգմանում Օգոս­
տինոսի դիրքը և այլն։ Այնուհետև գալիս է հայերեն եղած 
եկեղեցական գրականության մի տեսություն։ Ֆ. Կոնիբերի 
ձեռագրացուցակում այդ տեսությունը տեղ է գտել XVII դարի 
վերջին կամ XVIII ֊ի սկղբին ընդօրինակված մի ժողովածո լի 
մեջ և սկսվում է հենց վերն ասված ձևով (ինչպես և մատե­
նադարանի մի քանի ձեռագրերում)։ Այս մատենագիտության 
P. Կյուլեսերյանի ներկայացրած տարբերակը նույնպես շուրջ 
1700 թվականին ընդօրինակված մի ժողովածուի մեջ է, սա­
կայն այստեղ մատենագիտությունը սկսվում է «Թիւք նուրբ 
գրեանցս, ովք են ասացեալ» ցանկով և որպես սրա շարու­
նակություն դալիս է Օգոստինոսի գրքի հետ կապված ծա­
նոթությունը։ Այնուհետև այս ցանկն ընդհատվում է («Այս­
քան րաւ է») Սաղմոսի մեկնիչներով (Վարդան Հաղրատեցի)։ 
Այստեղից սկսվում է «Թիւք նուրբ գրեանցս» ցուցակը, որ 
Հովհաննես Ս արկավագի մատենագիտության մի տարբերակն 
է, և դրանից հետո (սյունակ 703) շարունակվում է Օգոստի- 
նո՚ւի գրքով սկսված ցուցակը («Անանիա վարդապետ ի Սա- 
նահինն» )։

! P. Կտւլեսերյան Ցուցակ ձեոազրաց Անկիլրիոյ Կարմիր վանոլց և 
■չրջա Լայից։ Էջ 699—702։

2 F. Conybea'e A Catalogue of the Armenian Manuscripts in the 
British Museum. London, 1913, էջ 339—340։

8 Հ. Անասյան Հայկական մաաենագիտ., հա. Ա. էջ LVI1—ԼՃ17՜։
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Կոնիբերի օրինակում Օգոստինոսով սկսվող՝ ցուցակն 
ընդհատվում է Առաքել Սյունեցու Աւլամգրքուէ: Մաշտոցի ան­
վան Մատենադարանի թ. 8509 ձեռագրերը, որ 1688 թվին 
ընդօրինակված մի ժողովածու է, այս մատենագիտության 
ավելի ծավալուն տարբերակ է ներկայացնում։ Այստեղ ու­
ռան ձին հատված է նվիրված Գրիգոր Տաթևացու երկերին. 
ըստ որում, նշվում են նրանց գրության տարեթվերը։ Սա­
կայն կան ուրիշ ձեռագրեր, որոնցում այս հատվածը մատե­
նագիտական մի այլ ցանկի կազմում է հանգես գա/իս։ Օրի­
նակ, Կյուլեսերյանի նկարագրած վերոհ[ շյալ ձեռագրում 
Տաթևացու երկերի երկու մանրամասն ցանկ կա, մեկը «Թիւք 
նուրբ գրեանցսԱ հատվածում, մյուսն Օգոստինոսով սկսվող 
ցուցակի երկրորդ մասում։ Մատենադարանի թիվ 2220 ձե­
ռագրում (էջ 288ր) Գրիգոր Տաթևացու երկերի ցանկը տրվում 
է Արիստոտելի և Պորփյուրի (այսինքն' նուրբ գրքերի) մեկ­
նության կապակցությամբ և այլն։

Առհասարակ շատ դժվար է որոշել, թե տարբեր ձևերով 
պահպանված ցանկերը նախապես ինչ տեսք են ունեցել ե 
թե ինչպիսիք են եղել նրանց նախնական օրինակները։

Օգոստինոսով սկսվող հիշյալ ծավալուն ցանկում, որ շատ 
տարածված է եղել, մանրամասն տեղեկություններ կան եկե 
զերական հայտնի հեղինակների (Հովհան /?սկեբէ րան, Եփրեմ 
Ասորի, Կյուրեդ Ալեքսանդրացի, Որիգինես, Գլվգոր Նյուսա- 
ցի, Բարսեղ Կեսարացի և այլն) երկերի ։։ւ նրոնց հայ և օ- 
տար մեկնիչների մասին։ Այս ցանկը այսօր 1լ կարող է օգ­
տակար լինել բանասիրության համար իր մի քանի ուշագրավ 
ծանոթություններով։ Միայն այս ցուցակը բավական ցրված 
է, չկա որոշակի կարգ ու կուռութ յուն։ Նույն անկանոնությու­
նը նկատում ենք եկեղեցական հեղինակներին (մեկնիչներ, 
համառոտողներ և այլն) նվիրված նաև մյուս մատենագի­
տական ցանկերում։

Այս բնույթի տարբեր ցուցակն!րի մեջ հատկապես ուշա­
գրավ են հայ հեղինակներին նվիրված մի քանի հատված­
ներ։ Այդպիսին է, օրինակ, Գրիգ։։ր Տաթևասու երկերի մա­
տենագիտությունը, որ գտնում ենք նման ցուցակների մեծ 
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մասում։ Ահա մի կտոր այդ մատենււգիտությունից (ըստ 
Բ. Կյուլեսերյանի օրինակի), «ի թՀին ՊԽԶ (=1397) Գրիգոր 
Տաթեւացին արար զՀարցմանցն' մեծ ժ (10) հատորաւ. ի 
ՊԱԴ (=1405) արար զՍողոմոնի Քաղուածուն, ՊՍ^ ( = 1407) 
արար զԱմոան հատորն' Քարոզգիրքն. ՊԾԷ ( = 1408) թվին 
արար զՅոբայ Լուծմունքն։ Ի սոյն թւ\փն արար և զԼուծումն 
Արիստագիսի և Գէօրքայ գրչութեան» 1 և այլն։ Ինչպես դժվար 
չէ տեսնել, այստեղ մենք ունենք Գրիգոր Տաթևացու անհա­
տական մատենագիտությունը (պերսոնալիա), ժամանակա­
գրական կարգով տրված և թվականների նշումով։ Տաթևացու 
երկեր՛ի մատենագիտության ավելի հանգամանալից տարբե­
րակ ենք գտնում Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի մի քանի 
ձեռագրերում, ինչպես օրինակ, ձեռ. 1784-ի մեջ (էջ 216բ), 
ուր ցանկն սկսում է Արիստոտելի և Պորփյուրի երկերի Տա­
թևացու մեկնությունների հիշատակմամբ։

Այն փաստը, որ միջնադարյան ձեռագրերի մեջ հաճախ 
են հանդիպում հայ և օտար պատմիչների, վարքագիրների, 
մեկնիչների երկերին նվիրված մատենագիտական ցանկեր, 
մի անգամ ևս ապացուցում է, որ միջնադարում հայոց մեջ 
ուսուցման ծրագրում պարտադիր են եղել մատենագիտական 
որոշակի գիտելիքները։

Ուշադրություն է գրավում, որ ավելի հաճախ հայ պատմիչ- 
ների հետ տրվում են առհասարակ հայ մատենագրեր, իսկ 
սրանց հետ' օտար հեղինակներից կատարված թարգմանու֊ 
թյուններ։ Ստեղծվել է հայերեն եղած ցրւսկանությսւն մի 
ընդհանուր մատենագիտություն, .որի իմար՚ււմն անհրաժեշտ 
է դիտվել միջնադարյան հայոց տարրեր կարգի դպրոցնե­
րում , համենայն ՜դեպս, կրթվող կամ կիրթ անձանց համար։

1 0. նյուլեսերյան Նույն տեղում, (ջ 703։
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Այս բանն ավելի պարզ է երևում Ղազար Ջահկեցու 
(Զմ լուռն ի այի առաջնորդ, ապա կաթողիկոս 1737—1751 թթ) 
«Դրախտ ցանկալիս գրքի (1735 թվ. տպագրություն) * մի 
հատվածից, ուր գտնում ենք հայ և այլազգի հեղինակներին 
նվիրված մի տպագիր մատենագիտություն։ Ղազար Ջահ- 
կեցին «Դրախտ ցանկալիս գրքում [ թիվս փիլիսոփայական, 
դավանաբանական և բազմաթիվ այլ բնույթի գիտելիքների 
հայ .աշակերտին տալիս է նաև անհրաժեշտ մատենագիտա­
կան գիտելիքներ' հայ պատմական, գեղարվեստական, եկե­
ղեցական գրականության մասին:

Ողջ ԴՒրՔԸ մի ո՚-ԱԱ՚-մնական ձեռնարկ է, ուղղված կաթո­
լիկական քարոզի դեմ, այն գրված է միջնադարյան դասա­
գրքերի' մեջ ընդունված հարց ա. պատասխանի ձևով, աշա- . 
կերտը հարցնում է, ուսուցիչ)։ (վարդապետը) պատասխա­
նում («Ասէ աշակերտս և «Ասէ վարդապետնս)։

■Ս սաներո րդ գլխում («Յաղագս յատկութեանց աշխա րհին 
և ռրպիսութեանց ուղղափառ ազգիս Հայոց մեծացս) մի քա­
նի բաժիններ մատենագիտս կան դիտելիքներին են նվիրված։ 
Այսպես մի տեղ% աշակերտը հարցնում է «Ո՞յք են թարգ­
մանիչք և աստուածաբանք բանին կենացս։ Ի պատասխան 
սրան բերվում է հայ հին մ ատենագրության մի ամբողջ մա­
տենագիտական տեսություն։ Սկսվում է այդ տեսությունը 
Մեսրոպ Մաշտոցից և հասնում մինչև Հովհաննես Ջուղայե- 
ցին (XVII դար)։ Երբեմն բերվում են ճիշտ կամ սխալ կեն­
սագրական փաստեր, վերցված տարբեր հեղինակներից, թը- 
վար կվում են այս կամ այն մատենագրի արած կարևոր գոր­
ծերը և գլխավորապես երկասիրությունները։

Օրինակ, վերցնենք Դավիթ Անհաղթին նվիրված հատվա­
ծը. «Գաւիթն ամ ենիմաստ ան յաղթ փիլիսոփայն, էր և սա 
յաշակերտաց սրբոյն Մեսրօպայ։ Արար զգիրս Սահմանաց,

1 Գիրք աստուածաբանական որ կոչի Դրախտ ցանկալի։ Շարադրեաչ 
ի Ղաղարու Աստուածաբան վարդապետէ ճահկեցւոյ։ Կ, Պոչիս։ 1735։

2 Ղազար Ջաճկեցի նջվ. աշխատոլթ,, էջ Շ21։ ■ 
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և զէակաց, և զՄ եկն ութ իւն Արիստոտելի, և Ներածութեանցն 
Պորփիւրի, և այլ հարցմունս և զպատասխանիս։ Եւ զներ­
բողեան սրրոյ խալին զԲարձրացուցէքն» I և այլն։ Ահա նաև 
Անանիա Շիրակացուն նվիրված հատվածը. «Անանիա ի Շի­
րա կ գաւառէն, այր բանիբուն և հանճարեղ, գիտօղ յոյժ ա- 
մենայն տօմարական արհեստից և աստեղագիտութեանց։ Սա 
գրեաց վասն երկնի և երկրի, վասն ընթացից երկոտասան 
կենգանակերպից և մոլորակաց և անմոլարից։ Սա արար 
զգիրս վեցհազարեայս ծածուկ խորհրդով։ իէ“ա կոչեաց առ 
ինքն տէր Անաստաս կաթողիկոսն, զի արասցէ անշարժ 
տօմ արս հայոց ո րպէս այլոց ազգաց, զոր արար մեծաւ ջա­
նիս, 1 2 3։

1 նույն տեղում, էջ 623—624։
2 Նույն տեղում, էջ 627։
3 նույն տեղում, էջ 646—647։

Այսպես տրվում են թե հայ պատմիչների, թե փիլիսոփա­
ների, թե բանաստեղծների, թե եկեղեցական մատենագիրնե­
րի և թե այլ բնույթի հեղինակների անուններն ու նրանց եր­
կերի մասին տեղեկություններ։

Այնուհետև աշակերտը հարցնում է. «...ուսո' ինձ, թե որ­
քա՞ն են պատմագիրք ի մեջ հայոց։ Եվ այս անդամ էլ ուսու­
ցիչը թվարկում է հատկապես հայ պատմիչներին 3, սկսում 
է Ադաթանգեղոսից և ավարտում Ղուկաս նուրիջանյան Վա- 
նանդեցիով (XVII—XVIII դար)։ Ըստ որում, այստեղ հեղի­
նակները համարակալված են, Ղուկասը ՅՅ֊րդն է։ Այս մա­
տենագիտության մեջ թվարկվում են հեղինակների միայն 
անունները։ Բացառություն է Ղուկաս Վանանգեցին, որի ա֊ 
նունից հետո նշված են նաև նրա հրատարակությունները, 
այդ թվում՝ «Համատարած աշխարհացոյց»֊ը (տպ. 1695 թ.)։

Իբրև պատմագիր բերված հեղինակների մի մասը տրված 
է նաև նախորդ մատենագիտության մեջ և այստեղ կրկնվում 
է (ինչպես' Խորենացի, Փարպեցի, Եղիշե և այ/ն)։

Հայ և օտար հեղինակների և առհասարակ հայերեն ինք­
նուրույն ու թարգմանական մատենագրության ցանկերն ու 
տեսությունները, _որ բավական կատաբելադործւէում էին հը֊ 

115



հում, շարունակեցին կազմվել նաև հետագայում։ Հին և միջ­
նադարյան հայ մատենագիտության հատկապես այս տեսա- 
կր լուրջ զարգացում ապրեց XIX դարում, ինչպես նաև մեր 
օրերում։ Այս բնույթի մ ատենա գիտություններ են, օրինակ; 
1861 թվին «Բազմավեպում» տպված «Պատկեր հայկական 
դպրութևան»-ը , -P. Պատկանյանի «БиблИОГрафиЧвСКИЙ 
очерк древней армянской исторической литературы» 
(1879), Գ. թարբհանալյանի «Պատկեր հայ դպրության ըստ 
յուրաքանչյուր դարուց» («Հայկ, հին. դպր. պատմ.» 1897), 
«Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց»-ը և այլն։ 
Խորհրդային շրջանում նման բնույթի մատենագիտական 
գործեր են Հ. Պ ետրոսյանի «Հայ հին և միջնադարյան գրակա­
նության բիբլիոգրա!իիա»-ն (1941 թ.) և Հ. Անաս յանի «Հայ­
կական մատենագիտությունը», որ այս շարքի մատենագի­
տական աշխատություններից լավագույնն է:

ՏԱՂԵՐԻ ԳԱՆՁԵՐԻ ԵՎ ՇԱՐԱԿԱՆՆԵՐԻ 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈԻԹՅՈԻՆ

Ղազար Ջտհկեցու վերոհիշյալ գրքում կա նաև մատե­
նագիտական մի երրորդ հատված։ Այստեղ • էլ աշակերտը 
ասում է. «Ո րքանութիւն պատմագրաց մերոց իմ ացայ. կա­
միմ զի ասասցես ինձ թէ ո յք են գանձասացք և տա­
ղասացքն մեր»։ Այս հարցի պատասխանի մեջ թվարկ­
վում են մ իջն ադար յան մի շարք հայ բանաստեղծներ' սկսած 
Գրիգոր Նարեկացուց մինչև Հովհաննես թլկուրանցի։ Այլ 
խոսքով, սա էլ հայ բանաստեղծների կամ նայ հին գեղար­
վեստական գրականության մատենագիտություն է,' ինչպես 
Ջահկեցին է ասում «Որք զծորանս հոգւոյն արբին և եր­
գեցին» «քաղցր եղանակաւ»։ Ահա հայ երգիչների այդ ցանկը.

Գրիգոր Նարեկացին:
Յովհաննէս Պլուզն:
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Ներսէս Խլայեցին:
Յակոբ Ասեցին, որ արար զլուծմունս նուրբ գրոց:
Գրիգոր Ծերենց, որ արար զ11յ սմա լուրքն:
Առաքել Սիւնեցին:
Մկրտիչ Նաղաշն:
Խաչատուր Կեչառացին:
Գրիգոր կաթողիկոս Աղթամարցին:
Աոաքել Բաղիշեցին:
Յովհաննէս թուլկուրանցին:

Հասկանալի է, որ մատենագիտական այս կարգի գիտե­
լիքն էլ անհրաժեշտ է համարվել միջնադարյան հայ ուսում­
նարաններում ։

նույն բնույթի ցանկեր տարբեր ձևավորմ ամբ ու ընդ- 
գըրկմամր կարելի է գտնել նաև ձեռագրերում։

Հայ գեղարվեստական հին գրականության ավելի տարած* 
ված մատենագիտության նմուշներ են եղել շարականների' 
հայ հոգևոր երգերի հեղինակների ցանկերը։ Գրեթե բոլոր 
ձեռագիր և հնատիպ շարակնոցների (շարականների ժողովա­
ծուների) մեջ սկզբում կամ վերջում գտնում ենք այդպիսի 
ցանկեր։ նրանցում թվարկվում են այն հեղինակները, որոնք 
ավանդության համաձայն շարականներ են գրել, ըստ որում 
հաճախ նշվում է, թե ով ինչ շարականներ է գրել։ Այդ ցան­
կերի սովորական վերնագրերն են. «Վասն շարականաց թէ 
ով ոք է ասացեալդ, «Յաղագս շարականաց, թէ յումմէ են 
երգեալ», «Վասն անուանց յօրինողաց զշարականս» և այլն։

Այս ցուցակները սովորաբար սկսում են Սահակ Պար* 
թևից և Մեսրոպ Մաշտոցից, ըստ որում, առաջինին վերա­
գրվում է ավագ շաբաթի, երկրորդին ապաշխարության շա­
րականները։ Ապա շարականների հաջորդ և շատ կարևոր 
հեղինակ է համարվում Մովսես -Բերթողը, այնուհետև գալիս 
են Ան ան իա Շիրակացու, Հովհան Մանդակունու, Կոմիտաս 
կաթողիկոսի, Հովհան Օձնեցու, Պետրոս Գետադարձի, Գրի­
գոր Մագիստրոսի, Ստեփանոս Սյունեցոլ, Հովհաննես Սար­
կավագի, Ներսես Շնորհալու և այլոց անունները։
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Այս ցուցակները, որ շատ հնուց են գալիս, սովորաբար 
շարականների կանոնն էին Լսատատում (թե որ շարական­
ներն են եկեղեցու կողմից ընդունելի), որպեսզի ծիսակա­
տարությունների ժամանակ լերդվեն անընդունելի, կամ, Գրի­
գոր Տաթևեցու խոսքով, Vխոտելիս դիտված շարականները '։

Աոաջին անդամ Շարակնոց տպագրվել է 1Շ*64֊ին Ամըս- 
տերդամի Ո սկան յան տպարանում (տպագրությունն սկսել է 
Կարապետ Ադրիանացին)։ Եվ այստեղ արդեն, գրքի վերջում 
դրված է շարականների հեդինակների ցանկ, ըստ որում, 
յուրաքանչյուր հեղինակի դիմաց նշված կ թվական^։ Հեղի­
նակները համարակալած են, ընդամենը այստեղ 17 հեղի­
նակ էլ Հետագա [ում Շարակնոցի այս հոյակապ հրատարա­
կությունը բազմիցս վերատպվեւ է, իբրև օրինակելի' վերջում 
եղած մատենագիտական ցանկի հետ միաււինւ Ստորև բեր- 
վում է շատ տարածված, թեև ոչ շատ հաջող, այդ ցանկը։

Վասն անուանէք յօրինողաց զշարականս, որք սկսեալ եղեն 
ի թուոյն Քրիստոսի և այլք ի մերում թուոյ

Քրիստոսի հայոց

ա Իսահակ հայրապետն նժթ
բ Մեսրօպ վարդապետն նկը
գ Յօհան Մանդակունին նձե
դ Մօսես Խորենացի և Քերթօղ նղգ
ե Անանիա Շիրակացին շծդ —ա
զ Կոմիտաս յԱրագածոտնէ ոիթ —հզ
է Գրիգոր Մագիստրոսն ոլգ ֊ձ
ը Մահակ հայրապետ Ձորափորեցի ոձա —ճիը
թ Յօհան Օձնեցին չժը —ճկե

1 Գրիգոր Տաթևացին իր «Գիրք հարցմանցում» (տպագր. Կ. Պոլիս, 
1729, էջ 637—638) «Զշարականս ով է ասացեալ» հարցին ի պատաս­
խան տալիս է շարականների և նրանց հեղինակների մի մատենագիտոլ- 
թւՒւն, որի վերջում ասում է. ^Այսքան շարականս ընդունելի է յեկեղեցի. 
և աւելին թան զայս' խոտելի է և անպիտան»։

• 2 Երաժշտական երգեցմունք հոգևորականը.,., Ամստերդամ, Ս. էջմիած- 
նից տպ,, 1664, էջ 774։
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ժ Ստեփաննոս Սիւնեցիև
ժա Պետրոս Գետադարձն ռժը —նկե
ժբ Ներսէս Կյայեցին 
ժդ Ներսէս Լամբրօնացին 
ժդ Վարդան վարդապետն

ռճկթ —ոժզ

ժե Գրիգոր Վկայասէր փոքրն ռճղը —ոխե
ժդ Յակօբ Կյայեցին ռմհ —չժէ
ժէ Յօհաննէս Պլուզն ռ1 —չխէ

Ե՚> զայս յայլուստ գտաք, զի զաւետեաց պատկերն ևս
Մօսէս Խորենացին է ասացեալ: Եւ զաւագ տնօրէնն' ևս Ներսէս
Կլայեցին: Եւ զհամբարձմանն Ներսէս Լամբրոնացին: Միայն 
զմեղաք յամենւպնին Օձնեցին:

Կան նաև շատ ավելի հանգամանալից ցանկեր, ինչպես 
օրինակ, Գրիգոր Տաթևացուեը։

Սակայն ձեռագիր, ինչպես և մի ցանի տպագիր շարակ­
նոցների մեջ եղած այս կարգի ցանկերը, իրարից հաճախ 
տարբերվում են և երբեմն' շատ զգալի չափով։ Մի տեղ եղած 
անունները մյուսում չկան և հակառակը, մի տեղ շարական­
ների մի տեսակը մի հեղինակի, մյուսում մի ուրիշի է վե­
րագրվում, տարբեր է հեղինակների հաջորգական կարգը և 
այլն։ Հ. Ասասյանը համեմատելով այս կարգի մի շարք 
ցուցակներ' եկել է այն եզրակացության, որ հիմնականում 
նրանց երեք խմբագրություն կա ա) Սարգիս երեցի (XIII 
դար), 18 հեղինակով, բ) Գրիգոր Տաթևացու (XIV դար), 20 
հեղինակով և գ) XVIII—XIX դարի մի խմբագրություն, 24 
հեղինակով 1։

1 Հ. Անաոյան Հայկ, մատենագիտ. հա, Ա,, էջ XIII։
2 նույն տեղում, էջ ԼՃ1Ճ-ԼՃՃ1^

Հետաքրքիր են նաև շարականների հեղինակներին նվիր­
ված ոտանավորները 1 2 (Առաքել Սյունեցու և այլոց), որււնք 
հայ միջնադարյան չափածո մատենագիտության նմուշներ են 
(մատենագիտության մի տեսակ, որ ունեն նաև այլ ժողո­
վուրդներ)։
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ՏՈՄԱՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵՎ ԱՇԽԱՐՀԱԳՐԱԿԱՆ 
ՄԱՏԾՆԱԳԻՏՈԻԹՅՈԻՆ

Աշխարհագրական մատենագիտության տարրեր գտնում 
ենք VII դարի հայկական «Աշխարհացոյցո-ում. Այստեղ նա­
խաբանում հիշվում են մի քանի աշխարհագրագետ հեղի­
նակներ, որոնցից օգտվել է «Աշխարհււ՛ցոյց»֊ի հեղինակը, 
ինշպես' Պապպոս Ալեքսանդրիացին, Պտղոմեոսը և Կոստան­
գին Անտիոքացին Կ

Համեմատաբար ավելի կշիո. է ունեցել տոմարագիտական ՚ 
մատենագիտությունը մ իջնադարյան Հայաստանում,

Առհասարակ տոմարագիտությունը Հայաստանում զարգա­
ցած է՛ եղել հնադույն ժամանակներից. Նախաքրիստոնեա­
կան շրշան ում էլ հայերն ունեցել են ամիսների, տոների ինք­
նուրույն օրացույց. Տոմարագիտությունը զարգացավ նաև 
քրիստոնեական շրջանում, հատկապես մեսրոպյան դպրու­
թյան սկզբնավորմամբ. Հին ու միջնադարյան ամենանշանա- 
վոր հայ տոմարագետներն էին' Անանիա Շիրակացին, Հով­
հաննես Սարկավագը, Հակոբ Ղքիմեցին, Աղարիա Ջուղայե- 
ցին, որոնք հայկական ինքնուրույն օրացույցների հիմնա­
դիրներ են.

Հայոց մեջ օգտագործվել են նաև այլ ժողովուրդների տո­
մարներ, Միջնադարյան տոմարագիտական բաղմաթիվ ձե­
ռագիր ու հնատիպ ժողովածուներում հաճախ համ եմ ատա- 
կան կարգով բերվում են հայ և օտար տոմարագիտական 
աղյուսակներ.

Այդ ժողովածուների մեջ հանդիպում են նաև մատենագի­
տական ցանկեր, այսինքն' տոմարագիտական երկերի հեղի­
նակների ցուցակներ: Հայկական տոմարագետներից առաջինը 
սովորաբար համարվում է Սահակ Պարթևը, հիշվում է Անա­
նիա Շիրակացին, որը Աթանաս կաթողիկոսի հանձնարարու­
թյամբ հայոց անշարժ տոմար է կազմել, սակայն կաթողիկո-

1 Ա. Աթրաճամյաճ Անանիա Շիրակացոլ մատենագրությունը, էջ 337— 
338,
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սի մահվան պատճառով պաշտոնական հաստատում այն շի 
գտել։

Տոմարադիո։:։կան ժողովածուներում հանդիպում են նաև 
օտարազգի տոմարագետների ցանկեր։ Օրինակ, Հակոբ ՂրՒ՜ 
մեցու կազմած այդպիսի մի ժողովածուի մեջ (XV դար) տեղ 
է գտել մի ցանկ, որ կոչվում է օՅադագս թէ յումմէ' եդան 
տումարք ադգաց»։ Այստեղ թվարկվում են մի շարք օտա­
րազգի տոմարագետներ' Արիսիդես, 'Լևոնդես, Ո րիգինես, 
Անատոլիս, եվսեբիոս, Անդրեաս 1 և այլն։

1 Մաշտոցի անվ. մատ., ձեռ. ք! 1973, էշ 143ա—14Տր։

Յուրաքանչյո։ բ հեղինակի անվան դիմաց տրվում է նրա 
տոմարագիտական աշխատությունը, բացատրվում է աշխա­
տության բնույթը, խոսվում է կազմելու շարժառիթի մասին։

ԲԺՇԿԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

Բժշկությունը հին ու միջնադարին Հայաստանում նույն­
պես բավական զարգացած է եղել, գրվել են ու թարգմանվել 
մեծ թվով տարբեր արժեքի բժշկարաններ։

Մ իջնադարյան Հայաստանում ականավոր բժիշկներ են 
եղել Մխիթար Հերա ցին (XII գար), որ գրել է նշանավոր 
«Ջերմաց մխիթարութիւն» բժշկական աշխատությունը, Գրի­
գոր բժիշկը, Ահարոնը, Ամիրգովլաթ Ամասիացին (XV դար), 
որ գրել է տասը բժշկական աշխատություններ (միջին հայե­
րենով) և ունեցել է բազմաթիվ հետևորդներ և այլն։

Ամ իրդովլաթ Ամասիացին ժամանակին ողջ Արևելքում 
հռչակված բժշկապետ էր, Կ. Պոլսում նա եղել է Սուլթան 
Մեհմեդ Ֆաթինի պալատական բժշկապետը։

Մեզ համար ներկա առիթով Ամիրդովլաթ Ամասիացին 
ուշագրավ անձնավորություն է, որպես արևելյան բժշկական 
ճոխ գրականության մեծ գիտակ և բժշկական գրքերի մեզ 
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հասած ամենահին մատենագիտական ցուցակների հեղինակ։
Այն ժամանակներում բարձր մակարդակի էր հասել նաև 

արաբական բժշկությունը , արաբերեն լեզվով ստեղծվել էր 
ինքնուրույն և թարգմանական (հունարենից և լատիներենից) 
մեծ գրականություն։ Հայերեն հարուստ բժշկական գրակա­
նության հետ միասին արաբերեն չեղվով եղած գրականու­
թյան հիմնական մասն էլ քաջ ծանոթ էր Ամիրդովլաթ Ամա- 
սիացուն, որ բանասերները գիտել են նրա աշխատություն­
ների մեջ։

Ամասիացուց մեզ ծանոթ երկու աշխատությունները' 
«Օգուտ բժշկութեան»-ը և «Անգիտաց անպէտս-ը ուշագրավ 
են նաև իրենց մատենագիտական հատվածներով։

Մ ատեն տգիտական ցանկեր, ըստ երևույթին, կլինեն Ամա- ' 
սիացու նաև այլ աշխատություններում, սակայն այգ մասին 
որոշակի խոսել դժվար է։

«Օգուտ բժշկութեանս նշանավոր աշխատության առաջա֊ 
բանում Ամիրդովլաթ Ամասիացին խոսում է այն բժիշկ հե­
ղինակների մասին, որոնց գրվածքները ինքը օգտագործել է 
իր աշխատանքում։ Ամասիացին ասում է, թե իրր ինքը իր 
թվարկած աշխատություններից քաղվածքներ է արել, կազ­
մել իր բժշկարանը, սակայն իրականում նա սոսկ օգտվել է 
իր նշած գրականությունից և հանդես եկել իբրև ինքնուրույն 
հեղինակ' օգտագործելով նաև սեփական բժշկական փորձը։

Ահա Ամ ի րդովլաթ Ամասիացու նշած գրականության ցան­
կը. «Եւ այլ իմացի՛ր, եղբայր, որ գիրքս մեր խոսքն չէ. 
առաջի իմաստասիրացն և բժշկական իմաստասիրացն և 
վերջին փիլիսոփայիցն և այս ամէն բժշկացն խօսքն է, որ է 
Օագարատն, և Գեղիանոսն, և Արճիճ անիսն, և Ֆ լուսն, և 
Արպիասօսն, և Ռուֆոսն, և Դէվճանիսն, և Մասրճուէն, և 
Տեսուն, և Մասուվային որդին, և Ապուճարեհն, և Մուսեհն, և 
Մահմատ Հաքարիային որդին, և Սապիթ Կուռանն, և Հու­
նտն, և Եսաղն, և Սինային որդին, և Դիատօդն, և Եհաննան 
և այլ բազում ժողովուրդ, որ ի յտյս արուեստս շատ աշխւս֊ 
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տել են։ Մենք սոցա զդիրքն ընտրել ենք և գրել շատ աշխա- 
տանօբ...» '>

Ամասիացու մ ատեն տգիտական ալս ցանկում հիմնակա­
նում նշված են արաբ րժիշկ-հեղինակներ2։ Մինչդեռ «Անգի­
տաց անպէտո-ի աոաջաբանում տրվում է հայ բժիշկ-հեղի- 
նակների մատենագիտական ցանկ, ահա այն. «Եւ ի յայս 
բանիցս ասին առաջին բժշկապետքն մեր' մեծն Մխիթար 
րժիշկն, և Ահարոն բժիշկն, և որդին նորա' Ս տեփանոս 
բժիշկն, և տոհմն նոցա ճոշլին բժիշկն, և մարգիս բժիշկն, 
և Յակոր րժիշկն, և Դեգին բժիշկն, և Սիմաւն բժիշկն, և 
Վահրա՛մ բժիշկն, որ շատ գրեանք շիներ էին վասն դեղերուն 
զաւրութեանն և աւդտութեանն» 3»

Այս գրքում, ի դեպ, հիշվում են նաև օտարազգի մի քանի 
բժիշկներ, ինչպես նսխորդ ցանկում նշված, այնպես էլ 
չնշված, այսպես օրինակ' Բտգրտտ, Գեղիոնոս, Դիոսկրիտոս, 
իրն Պայտար, Պատեհ և այլն *։

ԳՐԱՑՈՒՑԱԿՆԵՐ

Գրացուցակը (կատալււգը) մատենագիտության մի տե­
սակն է։ Նրա հիմնական առանձնահատկությունն այն է, որ 
ընդգրկում է որոշակի սահմանափակությամբ գրականու­
թյուն, կապված հրատարակման կամ պահպանման հանգա­
մանքի հետ։ Աովորական մատենագիտության մեջ ընդգըրկ- 
վում է այնքան գրականություն, որքան որ անհրաժեշտ է 
լինում կամ հնարավոր է լինում ըստ տվյալ մատենագիտու­
թյան ծրագրի։ Այս դեպքում գրականության ցուցակը չի սահ­
մանափակվում որևէ գրադարանի գրական ունեցվածքով կամ 
գրչության կենտրոնի և կամ հրատարակչության արտադրան-

1 Ալքիրցովլաթ Ամասիացի Օգուտ բմջկութեան։ Խմբ. Ստ. Մալխաս- 
յանց։ Եր., 1940, էջ 7։ .

2 նույն տեղում, Ստ. Մալխասյանցի նախաբանը, էջ ժզ,
3 Ամիրւյովլաթ Ամասիացի Անգիտաց անպէտ։ Հրատ. Կ. Հ. Բասմաջ- 

յանխ Վիեննա, 1926, էջ 2։
4 նույն տեղում, էջ 3։ .
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քով» Ընդգրկվում են ցուցակում այնքան գրքեր կամ այլ 
նյութեր, որքան որ պետք է ըստ թեմայի կամ որևէ այլ հատ­
կանիշի։ Մինչդեռ գրացուցակ ըմբռնումը ենթադրում է գրա­
կանության որևէ սահմանափակ քանակ' այս կամ այն գրա­
դարանի դրականություն, այս կամ այն հրատարակչության 
արտադրանք։ Գրացուցակները կարող են ընդգրկել և՛ ձե­
ռագիր, և’ տպագիր գրքեր։ Այդպիսով, գրացուցակ է այս 
կամ այն գրադարանի (մատենադարանի) ձեռագրացուցակը, 
տպագիր գրքերի ցուցակը կամ գրադարանի և' ձեռագիր, և 
տպագիր մատյաններ ընդգրկող ցուցակը, ինչպես նաև տպա­
րանների, հրատարակչությունների գրացուցակները (գրադա­
րանների գրացուցակները այժմ ընդունված է կազմել քար­
տերով)։

Անկասկած է, որ միջնադարյան հայ հարուստ գրադարան­
ները ունեցել են իրենց գրացուցակները։ Սակայն ով կարող 
է իմանալ, թե նրանցից որը ինչ ձևով է կորել։ Բոլորովփն 
պատահաբար Խաչիկ վարդապետը մի քարայրի միջից գտել 
է մի քանի մագաղաթներ, որոնցից երկուսի վրա եղել է Սաղ- 
մոսավանքի գրացուցակը՝ կազմ ված XV դարում *« Այդ ցու­
ցակը միայն որոշ պատկերացում կարող է տալ այն մասին, 
թե ինչպիսիք են եղել միջնադարյան հայ գրադարանների 
գրացուցակները, քանի որ XV դարում Սաղմոսավանքի գրա­
տունը իր մեծությամբ այն ամենախոշոր դրտդարաններից 
չէր, որոնք կային դրանից առաջ և այդ նույն ժամանակաշըր- 
ջանում Հայաստանի մեջ։ Բացի այդ, հիմք կա մտածելու, որ 
ցուցակում ընդգրկված է Սաղմոսավանքի գրականության մի 
մասը։

Գրացուցակի վերնագիրն է «Այս գիրք Սաղմոսավանից»։ 
Այստեղ տրվում են գրադարանի գրքերի անունները, յուրա­
քանչյուր անվան դիմաց նշվում է օրինակների քանակը, 
ապա տրվում է նաև գրքի նյութը (թուղթ, մագաղաթ), նըշ- 
վում է գրի տեսակը (երկաթագիր, նոտրգիր և այլն)։ Մի շարք 
դեպքերում տեղեկություն է տրվում նաև գրքի վիճակի մա-

1 Հրապարակված է' «Շողակաթ», դիրք աոաջին, 1913, էջ 167—169ւ 
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սին' մատյանը հի՛ն է, թե նոր, կազմ ունի", թե չունի, մի 
քանի գրքեր մի կազմի մեջ են, թե ո լ և այլն։

Ցուցակն սկսվում է այսպես' «Ինն աւետարան երկաթագիր 
որն մագաղաթ, որն թուղթ: Դ (այսինքն' չորս) ճաշոց: Գ 
(երեք) Տոնապատնաո: Ր Սարգիս գիրք' մեկ' հին, մեկ' նոր: 
Դ ճառընտիր, Բ-սն (այսինքն' երկուսն) երքկաթագիր, Ա թո- 
լոր և նաւտր» և այլն։

Սա, անշուշտ, գույքագրում է, այսինքն' գույքացուցակի . 
դեր ունի (ներկայիս' գույքամատյան), բայց անկասկած սրա 
օգնությամբ նաև սպասարկում է կատարվել, այսինքն ունե­
ցել է նաև տրղի գրադարանային գրացուցակի (կատալոգի) 
դեր։ Մ իջնադարյան թե հայ, թե՛ եվրոպական, ռուսական 
կամ որևէ այլ երկրի գրադարաններում գրացուցակը հիմնա­
կան երկու դեր էր ունենում' ա) գրքի պահպանման դեր, 
այսինքն' ծառայում էր իբրև գույքացուցակ, նրանով գրադա­
րանի ունեցվածքը ժամանակ առ ժամանակ ստուգվում էր, 
կատարում էր ընկալահ ան ծնողական փաստաթղթի դեր և 
այլն և բ) կատարում էր գրականության մասին այս կամ 
այն ընթերցողին (մեծ մասամբ մ ատենապետի միջոցով) տե­
ղեկանք տալու դեր։ Ներկայումս գրադարաններում այս եր­
կու պաշտոնները կատարում են երկու տարբեր բնույթի ցու­
ցակներ, առաջինը' գույքամատյանը, երկրորդը' քարտային 
դրա ցուց ակները լ

Գրադարանային մյուս գրացուցակը, որ հասել է մեզ, 
շատ ավելի ծավալուն է, բովանդակալից, այն ներկայաց­
նում է Բաղեշի Ամրդոլու վանքի գրադարանի ունեցվածքը և 
կազմված է հայ խոշոր մատենագետ Վարդան Բաղիշեցու 
կողմից,

ՎԱՐԴԱՆ ԲԱՂԻՇԵՑԻՆ ԵՎ ՆՐԱ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ԱՇԽԱՏԱՆՔԸ

Վարդան Բաղիշեցին ծնվել է հողց գյուղաքաղաքում, 
Մանկուց բերվել է Բաղեշի Ամրդոլու վանքը ուսման։ Պա­
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տանեկությունից ալքի է ընկել մի շարք հին ձեռագրեր վե­
րականգնելով և ընդօրինակելով։

1663 թվականին կարգվում է վանքի առաջնորդ։ 1669-ին 
շրջում է Հայաստանի մոտակա գավառները, լինում է Լիմ 
անապատում, որն ուներ մեծ գրադարան (ավելի քան 3000 
անուն), ապա անցնում է Մշո ՍՀ Առաքելոց վանքը, ուր տե­
ղի առաջնորդարանից նյութական օգնություն է խնդրում 
Ամրդոլու վանքի պարտքերը մարելու և վերանորոգումներ 
անելու համար։ 1670—71 թվականներին հաջողեցնում է բո­
լոր պարտքերը մարել, վերակառուցում է վանքի Ս. Ստեփա֊ 
նոսի տաճարը, որ քանդվել էր դեռևս Լենկթեմուրի օրով և, 
որ ամենակարևորն է, կարգավորում է վանքի գրադարանը: 
Վարդանը հրավիրում է ժամտնակի նշանավոր կազմարար 
ու ծաղկող Սահուկ Վանեցուն, նորոգել և կազմել է տալիս 
գրադարանի քայքայված մատյանները։

Այնուհետև Վարդանը կարգավորում է նաև Մշո Ս. Առա֊ 
քելոց վանքի գրադարանը, կազմել է տալիս այստեղի մի 
շարք գրքեր։

Վար դան Բաղիշեցին դրամ չի խնայում նաև Ամրոդոլու 
գրադարանը նոր ձեռագրերով հարստացնելու համար։ Սա­
կայն նրա բեղմնավոր գործունեությունը միառժամ անակ ընդ­
հատվում է պարտքատերերի հալածանքի պատճառով։ Վար֊ 
դանը փախչում է Միջագետք, այնուհետև լինում է Սիրիա֊ 
յում և, որոշ ենթադրությունների համաձայն' նաև Եււստանդ֊ 
նուպո լսում, ուր ծանոթանում ու մտերմանում է ժամանակի 
նշանավոր գիտուն Երեմ իա Տելեպի ■թյոմուրճյտնի հետ։ Վեր­
ջինս Վարդանի խորհրդով գրում է իր Օսմ ան յան և Ստամ- 
բուլի պատմությունները, որոնց ձեռագրերը հետո նվիրում է 
Վարգունին։ Տարագրության մեջ Վարդանը ամեն առիթով 
եղել է հայկական գրադարաններում, ուսումնասիրել նրանց 
ունեցվածքը։

Վերադառնալով Ամրդոլու վանքը' Վարդս ն Բաղիշեցին 
շարունակում է մշակութային եռանդուն աշխատանք ծավա- 
լել։ Հատկապես շարունակում է հոգ տանե/ գրադարանը 
հարստացնելու մասին։ I ր ընդօրինակող գրիչների միջոցով 
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էիմ անապատի, Ս. Առաքելռց վանքերի գրանոցներում եղած 
և Ամրդոլում բացակայող գրքերն է ընդօրինակել տալիս և 
բերում ալստեղ։ Ալնուհետև ալդ գործունեությունը ծավա- 
լելոլթ ընդօրինակել է տալիս Հայաստանի մի շարք ուրիշ 
վայրերի գրադարաններում եղած հազվագյուտ գրքեր և ա- 
վելի հարստացնում իր տնօրինությանը հանձնված գրադա­
րանը։

Վարդան Բ ա զիջեցին առհասարակ շատ է ճանապարհ որ-, 
դել։ Բացի տարագրության տարիների շրջագայություններից 
նա տարբեր վայրերում լին՛ելու ուրիշ առիթներ է ունեցել։ 
Եղել է է ջմի ածն ի նվիրակը Տարոնում, ապա Երուսաղեմի 
պատրիարք Եղիազար Այնթափցու նվիրակը Ն. Զուզայում։ 
Եղել է Վանում, իսկ 1734-ին' Երուսաղեմում։

1’ր բոլոր շրջագայությունների ժամանակ Վարդան Ոա- 
ւլիշեցին ամենից ավելի հետաքրքրվել է հայերեն գրքով ու 
գրադարաններով, նրանց հարստությամբ: Նա կարգավորել է 
շատ գրադարաններ, ապա նրանցում գտնված ամեն մի նոր 
ձեռագիր Վարդանի ջանքերով ընդօրինակվել է և իր տեղը 
գրավել Ամրդոլու գրադարանի մեջ։ Վարդանը հատկապես 
հակում է ունեցել պատմական գրականության նկատմամբ, 
ավելի շատ ընտրել և ընդօրինակել է տվել պատմական դըր- 
քերը։

Վարդան Բադիշեցու շնորհիվ Ամրդոլու գրադարանում
աստիհտնաբար ստեղծվում է 
մի մեծարժեք հավաքածոս

Ալդ շրջանում ասպարեզից 
դա կան էին դարձել XI—XIV

պատմական գրականության

դուրս էին եկել կամ երկրոր- 
դտրհրում հռչակված հայկս։֊

կան բազմահարուստ գրադարաններից շատերը, չէին գործում 
նախկինում. հայտնի համալսարանները, Բաղեշի Ամրդոլու 
վանքը վերակենդանացնում էր անցյալի փայլուն ավանդնե­
րը, և ամենից ավելի' Վարդան Բաղիշեցու ջանքերով։

«Բանիբուն», «ճարտասան» և այլ անուններով են հար­
գանք մատուցում Բաղիշեցուն նրա ժամանակակիցները։ 
Ամրդոլու դպրոցը և գրադարանը սկսում են հռչակվել ողջ 
Հալքում։ Վարդանը նշանավոր ուսուցչապետ էր, դաստիա­
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րակ։ Նա զբաղվել է նաև գրական աշխատանքով, մեզ է հա­
սել նրա պատմական մի ժամանակագրությունը։

Սակայն Վարդան Սաղիշեցին ամենից աւաւշ մատենագետ 
էր և գրադարանային գործիչ ամենաիսկական իմաստով: Նա, 
կարելի է ասել, հայ իրականության մեջ առաջին անձն էր, 
որ նախ մատենագետ էր, հետո այլ բան։ Պետք է հիշել, ոո 
այսպիսիք շատ հազվագյուտ են եղել անցյալի հայ կյանքում։ 
Բաղիշեցին եղածներից ամենախոշորն է ու նրա կատարած 
դերը հսկայական է հայ մշակույթի համար։ Բավական Լ 
ասել, որ նրա շնորհիվ կորուստից փրկվել են հայ հին հեղի- 
նակներից շատերի գործերը, նրան ենք պարտական, օրինակ 
Ղազար Փարպեցու և Սեբեոսի պատմության մայր ձեռագրերի 
գոյության համար։ Ամրդոլու գրադարանում Բաղիշեցու հա­
վաքած մի շարք ձեռագրեր այսօր Մաշտոցի անվան Մատե­
նադարանի զարդն են կազմում։ Վերջապես, Վարդանի կազ­
մած մատենագիտական ցանկերի շնորհիվ այսօր հնարավոր 
է ճշտել մի շարք մ ատենագիտական-աղբյուրագիտական 
բնույթի հարցեր։

Ահա թե ինչպես է գնահատում Վարդան Բաղիշեցուն 
Ն. Ակինյանը. «Բչեր գտնված են նախորդ շրջաններու մեջ 
մատենասերներ, որոնք նույն եռանդով նույնքան գուրգու­
րանքով վերաբերած ըլլան դեպի դիրք, ինչպես Վարդան Բա- 
ղիջեցի։ Սիրած է հավաքել գրքեր, աշխատած է օրինակել 
տալ մատյաններ, պահպանել նախնյաց օրինակությունն ե րը, 
վնասվածները նորոգել, քայքայվածները կազմ ել»

«Զարմանալի նախասիրությամբ հետտմրւտ եղած է Վար­
դան հավաքել իր մատենադարանին համար պատմ ական 
գրականությունը և հաջողած է գրեթե լրիվ կազմելու շարքը 
հին պատմագիրներոլ, շնորհիվ իր բաղմ աշրջության ե 
հ ետապնդումներու։ Ուր հասած է ան, անչափ գրասիրու- 
թյամբը մղված է քրքրել եկեղեցիներու պահարանները, վան­
քերու գրադարանները։ Ինչ որ հազվագյուտ հետաքրքրական 
և պատմական նյութ գտած է, փութացած է օրինակել տալ

1 Ն. ԱկիՏյան Բաղեշի դպրոցը։ 1500—1704։ ■ Վիեննա, 1952, կչ 274։
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առանց ծախքէ վախենալու։ Կհամարիմ, թե որ ալս հետա- 
պընդումներու արդյունքն է Պատմագիրներոլ ալն ցանկը, որ 
հասած է մեզի ԺԸ դարեն» *։

«Հեղինակը իր Տանկերը չէ կազմած ի լրո կամ նախնլաց 
հաղորդած դրական հիշատակարաններն քաղելով, այլ զա­
նոնք,— գոնե մե ծա գուլն մասը,— անձամբ կարդացած ցույց 
կա տա ինքզինքը։ Ան գիտե պատմագիրներոլ անունները, 
ժամանակը, պատմ ադիրքերու բո վան դա կութլուն ը և նկատի 
առնված ժամանակամիջոցը։ Ալդ պատմ ագի րքերը հազվա­
գյուտ էին մինչև ժէ դար. անոնց ոչ անունները ծանոթ և ոչ 
պահված տեղերը հայտնի։ Առաջին անդամ Ամիրտոլի վանքին 
առաջնորդի ջանքերով անոնք հավաքվեց ան վանքին մատե­
նադարանին մեջ և դարձան հետաքրքրվողն երու մատչելիս 2<

Վարդան Ր-աղիշեցին մահացել է 1704 թվականին, թողնե­
լով մի շարք աշակերտներ։

Այժմ երկ ՛ու խոսք Ամրդոլու գրադարանի գրացուցակի մա­
սին։ Ալն հետևլալ վերնագիրն է կրում. «Այսք են վարդապե­
տական գրեանք ի վանքն Ամիրդոլոլ՛ համարով անջինջ յիշա­
տակ դրե՛ալ իմովս ձեռամբ Վարդանալ վարդապետին»։

Վարդան Բաղիշեցունը համարվող երեք մատենագիտա­
կան աշխատություններից սա միակն է, որ կրում է հեղինա­
կի անունը։ Ալս ցանկը գտնվում է Մաշտոցի անվ. Մատենա­
դարանի № 737 ձեռագրում, որ 1711 թվին ընդօրինակված 
ժողովածու է3։ Ցուցակը 1903-ին հրապարակվել է էջմիածնի 
«Արարատում» է։

Գրացուցակից նախ երևում է, որ Ամրդոլու գրադարանը 
պատմական գրականության թեքում է ունեցել, իսկ սա նշա­
նակում է, որ միջնադարյան Հայաստանում եղել են նաև որևէ 
թեքում ունեցող (բն ագավա ռային) գրադարաններ։ Անշուշտ 
Ամրդոլու գրադարանը իր գրքային ռւնեցվածքի քանակով չի

I Նույն տեղում, էջ 275։
2 նույն տեղում, էջ 290—291 ։
8 էջ 223բ—232ա։
4 «Արարատ», 1903, էջ 1',ե-—189։
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կարող համեմատվել անցյալում Հայաստանի մեջ հռչակված 
Տաթևի կամ Հագյբատի հսկա գրանոցների հետ։ Այստեղ գրկե­
րի քանակը մեծ չէ ։, բայց սրա յուրահատկությունն էլ եղած 
գ՛րքերի կարևորությունն է, հատկապես հայ պատմիչների եր~ 
կերի ընտիր օրինակների առկայությունը։

Նկ. 4, Վարղան ,Բսւզիշեցու ղրացուցակր (Մաշտոցի անվ. Մատ, ձեո, 
/4 131, էշ 223ր)

Ըստ երևույթին, ցսւցակը Ամրդոլում եղած բոլոր գրքերը 
չէ, որ ընդգրկում է, այլ միայն այսպես կոչված վարդապե­
տական, այսինքն' հանձնարարելի, ուսանելի նաև' ուսում֊ 
նա կան գրականությունը։ Հավանական է, գրադարանում եղած 
լինի այլ կարգի գրականություն, ինչպես, ասենք, աշխարհիկ 
բանաստեղծությունների ժողովածուներ, բժշկարաններ, աղ- 
բարական, £եք]111ուբյան և կախարդանքների նվիրված գրքեր 
և այլն, որոնք որպես ոչ վարդապետական, չեն մտել ցուցակն

I Գրացուցակում կա շուրջ երկուհարյուր հողված, բայց պետք է նկա֊ 
տի ունենալ, որ նրանցից յուրաքանչյուրում հաճախ նշված են տասնյակից 
ավելի անուն ղրքեր, 
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մեջ։ Թեև հետաքրքրությունից զուրկ չէ այն հանգամանքը, որ 
«վարդապետական» անվան տակ այս ցուցակում գտնում ենք 
դավանական տեսակետից լուսավորչական եկեղեցու համար 
մերժելի գրքեր (կաթոլիկական, պարականոն) կամ ասենք' 
«արապի սաղմոսարան», «սուտ քէմիի գիրք» ■ և այլն։

Գրացուցակը որոշ չափով հիշեցնում է Ս աղմ ոսավանքի 
ցուցակին, թեև շատ ավելի հանգամանալից է։ Այստեղ ևս 
թվարկվող գրքերից առաջ (կամ հետո) նշվում է, թե յուրա- 
քաչյուր անունից քանի օրինակ կա։ նկարագրվում է նաև 
գրքերի արտաքինը, ասվում է, թե որ գրքերն են մի կազմի 
մեջ («այս ամենայն ի մի տուփ»)։ Կան նաև ծանոթություն­
ներ գրքերի բովանդակության վերաբերյալ, հատկապես նըշ- 
վում է որոշ գրքերի թարդմանական լինելը։

Տպագիր գրքերի դիմաց կա «պասմայ» նշումը, երբեմն 
նա1ւ «տպա դրեալ»։ Ահա գրացուցակի սկիզբը.

Ա Նախ Ե (=5) Աստուածաշունչ, որոց հատ կո ւթի .ն այս 
է. Ա. ընտիր և (պատուական ոսկւով զարդարած, և Բ. խամ 
գրչագիր կատարեալ, որ մինն է Աբրահամ վարդապետին, 
և'մի այլ մագաղաթեայ կիսատ և մի այլ պասմայ:

Է Դարձեալ. Բ Սարդիս 1 2 գրրք:

1 «Արարատ)) , նույն տեղււէէ, էշ 186։
2 Սարդիս Շնրրհա՚ի։
3 Գրիգոր Տաթևացու։
4 Պետրոս Արագոնացու։
£ Մովսես Խորենտցու։
8 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան ձեո» № 73?, Հհ 323ր։

Ը Մէկ մեծ Լուծմունք նբրից և արտաքնոց 3:
Թ Մէկ մեծ Հարանց վարք ոսկով զարդարած:
ժ Մէկ Սաղմոսի մեկնիչ Լամբրօնացի:

ԺԱ Մէկ մեծ Մոլութեանց և Առաքինութեանց4 ի մի տուփ:
ԺԲ Մէկ Մովսէս5 պատմւ՚-գիրք, որ կայ ի մէջ է (=7) 

պատմագիրք. Ագաթ՚սնգեղոս, Մովսէս, Եղիջէ, Ներսէսի 
պատմութիւն, Ղաղալ ս Փարպեցպ և Խոսրովու» 6 և այլն։
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Գրացուցակում գրքերը խմբավորված են ըստ բովանդա­
կության (այսօրվա խոսքով' սիստեմատիկ): Դասակարգման 
համար ինչ-որ չափով նկատի է առնված գրականության, 
սարկավագյան բաժանումը (ս. գրքեր և Արբեր), չնայած ընդ­
հանրապես գրքերի խմբավորումը յուրօրինակ է։ Գրացուցա­
կը 3 մասից է բաղկացած։ Առաջին մասում «Աստվածաշնչի» 
գրքերն են, մեկնությունները, ինչպես նաև հայ պատմիչնե֊ 
րի' Ագաթանգեղոսի, Մովսես Խորենացու, Եղիշեի, Ղազար 
Փարպեցու, Թովմա Մեծոփեցու, Մ խիթար Այրիվանեցու և այ­
լոց երկերը։

Երկրորդ մասում նուրբ, գրքերն են, այն վերնագրված է. 
«Այժմ գրեմք զկարգ նուրբ գրեանցն, թէ ո"յք են նուրբ 
գրեանքս։ Ինչպես սովորաբար յինում է նուրբ գրքերի ցու֊ ■ 
ցակներում, այստեղ ևս սկզբում Փիլոն Եբրայեցու երկերն 
են, այնուհետև գալիս են մյուսներինը' Դիոնիսիոս, Գրիգոր 
Նյուսացի, Գրիգոր Նազիանզացի, Բարսեղ, Եվագր, իսկ վեր֊ 
ջում' «Եւ աստ աւարտեցաւ նրբին գրեանց բնաբանն»։

Երրորդ մասը փոքր-ինչ խառն է։ Այստեղ կարելի է գտնել 
Գրիգոր Մագիստրոսի և Ներսես էամբրոնացու, Կյուրեդ Երու- 
սաղեմցու և Եվագր Պոնտացու գրքերը, Հաճախապատումը, 
Գրիգոր Տաթևացու Ոսկեփորիկըև այլն։

Այստեղ կան նաև բավական թվով նուրբ գրքեր, որոնք, 
չգիտես ինչու, իրենց տեղում չեն։ Կան պարականոն գրքեր 
(«Սուտ տղայութեան աւետարան» *■)։ Պատմիչների գրքերը 
հիմնականում ցուցակի առաջին մասում են, բայց հանդի­
պում են նաև երրորդում (օրինակ, ԲուզանդI 2)։

I «Արարատ», նույն տեղում, էլ 186։
Տ Նույն տեղում, էջ 188։

Ցուցակն առհասարակ այն տպավորությունն է թողնում, 
որ առանձնացվել են սկզբում պատմիչները, ապա նրբերբ, 
իսկ ցուցակի երրորդ մասը, որ վերջում է կազմվել, որոշա­
կի թեքում կարծես թե չունի։

Այս գրացուցակը հետաքրքրական է նաև նրանով, որ այն 
մեզ հասած աոաջին ծավալուն մատենագիտությունն է, ուր 
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տեղ են գտել նաև տպագիր գրքեր; Տպագիր գրքերի քանակն 
այստեղ մեծ չէ ձեռագիր մատյանների համեմատ, բայց ար­
դեն զգալի է։

Ուշագրավ է, որ գրացուցակում ներկայացված են Հռոմի 
կաթոլիկական հավատի տարածման տպարանից դուրս եկած 
այնպիսի գրքեր, ինչպես թարգմանական «Առաւել պարզա- 
բանութիւն»-ը (1634 թ.), Կղեմ ես Գալանոսի «Միաբանու- 
թիւն»-ը (1661), Փիրոմալիի «Յաղագս ճշմարտութեանտ֊՚ը 
(1674), Հովհաննես Հոլովի «Զտութիւն հայկաբանութեան»-ը 
(1674)։ Առաջին երեք գրքերը խիստ կաթոլիկական բնույթ 
ունեն, ինչպես ասվեց, ուշադրություն է գրավում այն, որ 
նրանք եղել են լուսավորչական վանքերում և մուծվել վար­
դապետական գրքերի գրացուցակի մեջ։

Ցուցակի սկզբում նշված է մի տպագիր «Աստվածաշունչ», 
բայց չկա թվականը, ըստ երևույթին, Ոսկան Երևանցունն է 
(1666 թ.), կա Առաքել Դավրիժեցու Պատմութիւնը (Ոսկան- 
յան տպ., 1669 թ.), Աղուեսագիրքը (Ոսկանյան տպ., 1668)։

Հնարավոր է, որ գրացուցակը կազմվելուց հետո աստիճա­
նաբար լրացվել է Վարդանի կամ նրա աշակերտ Հովհաննեսի 
ձեռքով։ Այդպես կարող էր ցուցակը լրացվել մինչև դարա­
վերջ,

Եվ դարձյալ մտորում է առաջանում այն բանի կապակ­
ցությամբ, թե արդյոք Վարդանը չէ" ր կարող «Պատմագիրք 
Հայոց» մ ատ հնագիտական ցանկը կազմել իր առաջնորդու­
թյան սկզբի տարիներին կամ ամենաուշը' 1070 թվականին 
երբ Ամրդոլու գրադարանը գուցե ե դեռ չէր հարստացել Փար֊ 
պեցու, Եղիշեի և ուրիշ պատմիչների երկերի լրիվ օրինակնե­
րով։ Գուցե և «Պատմագիրք հայոց»-ը կազմելու նպատակ­
ներից մեկն էլ ցուցակի համաձայն վանքում չեղած (կամ 
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I Մատենագիտության մեջ Առաքել Դավրիմեցոլ Պատմության (տպ. 
1669-ին) առկայությունը մտաեել է տայիս, որ ցանկը 1669-ից հետո 
պետք է կազմվաե լինի, բայց չի բացառվում նաև, որ ցանկի հեղինակին 
այգ գիրքը է անոթ է եղել ձեոագիր վիճակում։ ՚ * .



պակասավոր օրինակներով ներկայացված) պատմական գըր՝ 
քերի ձեռքբերումն է եղեր

Ինչ վերաբերում է Ն. Ակին յանի հրապարակած «Վասն 
պատմագրաց հայոց» ցանկին ապա այն Վարդան Բաղիշե֊ 
ցունը պետք է լինի թեկուզ այն պատճառով, որ նրանում, 
ինչպես ասվեց, միայն Երեմիա Չելեպիի երզսրն են մասրա֊ 
մասն թվարկված։ Այս կարող է բացատրվել Վարդանի և Երե֊ 
մրայի անձնական ծանոթությամբ և նրանով, որ Վարդանը 
նվեր է ստացել վերջինիս գրքերը։

ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆ ՏՊԱԳԻՐ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈԻԹՅՈԻՆԸ

Ամրդոլու գրացուցակից տեսնում ենք, որ տպագրության 
առկայությունը հայոց մեջ արդեն իր կնիքն է դնում նաև մա­
տենագիտության վյրա, տպագիր գրքերը ձեռագրերի հետ 
մտնում են ցուցակների մեջ։ Սակայն տպագրությունը մա­
տենագիտության բնագավառում ավելի մեծ դեր ուներ կատա­
րելու, այն, որ ինքը մատենագիտությունը ձեոագիր վինա- 
կից վաղ թե ուշ պետք է անցներ տպագրի:

Եվ ահա 1710 թվին, հայկական վաղ տպագրության օրրա­
նում' Վենետիկում լույս ընծայված մի գրքի մեջ գտնում 
ենք հայերեն գրքերի ՛առաջին տպագիր մատենագիտությունը։

՚ Ողջ 18-րդ դարում հայկական տպագրության գլխավոր 
կենտրոնը Կ, Պոլսից հետո մնաց Վենետիկը, ուր 16-րդ դա­
րից մինչև 1800 թ. տպագրվել է ավելի քան 250 անուն հա­
յերեն գիրք։ Վենետիկում ամենից ավելի շատ հայերեն գըր- 
քեր դուրս են եկել Անտոնի Բարտոլիի տպարանից (մեր հաշ­
վով 123 անուն)։ Իհարկե, այստեղ հայերեն գրքերը հիմնա­
կանում տպագրվել, են հայերի, հատկապես Մխիթարյանների 
պատվերով, բացի այդ, մեսրոպատառ ամեն մի դրքի տպա­
գրությանը միշտ էլ մասնակցել են հայ վարպետներ կամ 
սրբագրիչներ։
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Բարտոլիի տպարանը հայերեն, գրքեր սկսել է տպագրել 
1695 թվականից և 18-րդ դարի սկղբին այստեղ բավական 
թվով հայերեն հրատարակություններ էին. հավաքվել, որոնք 
պետք էր սպառել։ Եվ ահա 1710 թվականին այս տպարանը 
լույս է ընծայում Խաչատուր Առաքելյան .էրզրումեցու «Բանք 
և քարոզքս գրքի առաջին հատորը, որի 1196-րդ էջում տս՝ա- 
գըրված է մի գրացուցակ հետևյալ վերնագրով. «Շարաբանու­
թիւն և ցուցակ գրոց, որք գտան ին մեծագունիւ թուով աս 
Անտոնիոս Պօռթօլի տպագրիչն ի Վէնէտիկ ի սուրբ Մ արի ամ 
Ֆօռմօզա ի •Բալլէ լօնգա ի ներկայի ամի 1710օ։

Այնուհետև թվարկված են Բարտոլիի տպարանից դուրս 
եկած 11 անուն գրքեր, յուրաքանչյուր գրքի անվանը կից է 
հանգամանալից ծանոթագրություն (անոտացիա), ուր բացա֊ 
հայտվում է գրքի բովանդակությունը։ Վերջում ազդարարվում 
է Խաչատուր էրզրումեցու հրատարակվելիք «Համառօտական 
իմաստասիրութիւնս գրքի մասին, տրվում է նրա համառոտ 
բովանդակությունը (այս գրքի երկու հատորը լույս տեսան 
հաջորդ 1711 թվին)։

Հրատարակչական գրացուցակները XIX—XX դարերում 
հայկական մատենագիտության մի կարևոր մասը կազմեցին, 
Բարտոլիի այս գրացուցակը, որ, անշուշտ, մի հայի կողմից 
է կազմված, դրանցից առաջինն է։

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՅԼ ՑԱՆԿԵՐ

Մինչև XVII—XVIII դարերը հայ ձեռագրերի մեջ ավան­
դաբար շարունակում են ընդօրինակվել .նաև միջնադարում 
տարածված այլ գրացանկեր, այդ թվում Հին և նոր կտակա­
րանների կանոնական գրքերի ցուցակները, որոնք հատկապես 
հանդիպում են ձեռագիր «Աստվածաշնչերի» մեջ։ Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանի մի շարք գրչագիր «Աստվածաշըն- 
չերում» կան կանոն հաստատող այդպիսի ցանկեր։

Երբեմն կանոնական գրքերի ցուցակները կազմված են 
լինում բավական նշանավոր անձանց կողմից, օրինակ, այգ֊ 
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պիսի մի ցուցակ կազմել է Գրիգոր Տաթևացին։ Այդ ցուցակը 
գտնվում է մի գրչագիր Աս տված աչն չի մեջ, որ պահվում կ 
Մաշտոցի անվ. Մատենադարանում ■» Կա կանոնական գրքերի 
Վարդան Արևելցու թվարկումը 1 2 * 4։ Գոյություն ունի նաև կա­
նոնական գրքերի չափածո գրված մ ատենագիտաթյուն, որ 
պատկանում է Առաքել Սյունեցու գրչին՛^։ Այնուհետև շարու­
նակում են ընդօրինակվել և կազմվել նուրբ գրքերի ցանկեր։ 
Մի շարք տարբերակներով հանդիպում է Հովհաննես Սարկա­
վագի ցուցակը։ Տպագրված այդպիսի ցանկերից է Կարմիր 
վանքի ձեռագրացուցակում Ի. Կյուլեսերյանի կողմից հրա­
պարակված «Թիլք նուրբ գրեանցս» ցանկը, որ տեղ է գտել 
1700 թ. ընդօրինակված մի ժողովածուի մեջ*։ Նրբերի այս 
ցանկը ՛Մխիթար Այրիվանեցու ժամանակագրության մեջ ե- ' 
ղածի համեմատ որոշ տարբերություններ ունի։ Հիմնակա­
նում հեղինակները, նրանց գրքերը նույնն են, թեև փոքր-ինչ 
տարբեր են նկարագրությունները։ Երբեմն նաև այս կամ այն 
գիրքը, անունը բաց Հ թողնված, մի բան, որ սովորական է 
միջնադարյան ընդօրինակությունների համար։ Ամ են ա լուրջ 
տարբերությունն այն է, որ այս ցանկը ընդհատվում է Արիս­
տոտելի չորրորդ գրքի' Աշխարհաց-ի գրառմամբ, թեև 
այստեղ ևս, ինչպես Այրիվանեցու տարբերակում, Արիս­
տոտելի անվան դիմաց 5 դիրք է նշված։ Հինգերորդ գրքի 
Վերլուծութեանդ-ի փոխարեն գրված է' «Իսկ զվերլուծու- 
թեանցն չգտայ»։ Ի՜նչ հասկանալ։ Արդյոք սա նշանակում է, 
որ ընդօրինակողի ձեռքին եղած ցուցակի նախնական օրի- 

1 Մաշտոցի անվ. Մատ. ձեռ, № 351։ Տպված է Մ. Տ եր-Մ ովսիսյանի 
նշվ. աշխատութ. մեջ, էջ 260—263։

2 Հ*. Հովսեփյան Խ աղբս։ կյանք կամ Պոոշյանքր Մաս, 2. Երուսաղեմ, 
1942, էջ 112։

Տ Մ. Տեր-Մու[ս|ւս]ան նշվ. աշխատութ., էջ 264—266։
4 Ո. Կյուլեսհրյան Ցուցակ ձեռագրաց Անկիւրիոյ Կարմիր վանոլց հ 

շրջակայից։ Սյունակ 702—703։ Ցանկի մի տարբերակն էլ Մաշտոցի անվ. 
Մատենադարանի /9 8509 ձեռագրից հրատարակել է Հ. Անասյանը («Հայկ, 
մււտենագիտ.», էջ ՃԼ1—ՃԼ11/>
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հակի մեջ չի' եղել նշված այս գիրքը։ թե' եղել է, բայց ընդօ­
րինակողը նշված մյուս անունների համապասասխան գրքերը 
գտել է, իսկ այս մեկը՝ ոչ։ Գուցե և խոսքը վերաբերում է 
Մխիթար Այրիվանեցու ճաորնտիրում այգ գրքի բացակայու­
թյանը։ Բանն այն է, որ Արիստոտելի «Աշխարհացտ-ով է 
ընդհատվում նաև Ս արկավագի ցուցակի հիման վրա Այրիվա- 
նեցու կողմից 170 օրվա ընթացքում ընդօրինակված այդ 
ճառընտիրը։ Մի խոսքով, ցանկի այս տարբերակը ևս ցույց 
է տալիս, որ սարկավագյան մատենագիտությունը նախա­
պես ավարտվել է Արիստոտելի այդ գրքով, իսկ շարունա­
կությունը ավելացվել է հետագայում։

Ստրկավագյան ցուցակից զատ նուրբ գրքերի ուրիշ ցու­
ցակներ էլ են կազմվել, որոնք սակայն մեծ մասամբ բավա­
կան անկարգ են գրականության ընտրության ու գասավորո 
թյան տեսակետից։ Ըստ որում, այս ցուցակների մեջ երևում 
են այնպիսի հեղինակներ, ինչպես Հովհան Որոտնեցի, Արիս֊ 
տակես Գրիչ 1 և այլն։

Միջնադարյան հայ մատենագիտական աշխատանքի մի 
տեսակ պետք է համարել նաև ճաշոցների, ատենի ժամագրքե- 
րի և այլ ծավալուն գրքերի հաճախ բավական բարդ բովան­
դակության կազմումը։ Հատկապես տարածված է եղել «Յայս֊ 
մաւուրքդ-ի (քրիստոնեական հայրերի, գործիչների, գիտուն­
ների կենսագրական ակնարկների ժողովածուներ) բովանդա­
կության կազմումը։ Այդ բովանդակությունը կենսագրվող ան­
ձանց (մարտիրոսների) այբբենական ցանկ է, յուրաքան­
չյուր անվան դիմաց նշված նրա տեղը «Յայսմաւուրքտ-ում և 
ամիսը, երբ պետք է կարդացվի տվյալ կենսագրականը (վար­
քը)։ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի մի շարք ձեռագրե­
րում կան այդպիսի ցանկեր։ Մի ժողովածուի մեջ այդ կարգի 
ցանկն ունի հետևյալ վերնադիրը. «Ցանկ է Յայսմաւոլրքին 
ըստ այբուբենից վասն դիւրեաւ դտանելոյ զպատմութիւն 
սրբոց մարտիրոսաց զոր և կամեսցիսո 2։ Սրանից հետո սկըս-

1 Տե՛ս, օրինակ, Բ. Կյուչեսերյան նույն տեղում, սյունակ 697։
1 Մատ., ձեո. 2271, էչ 220բ—23Տր։ 
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վում է բավական ծավալուն ցանկը։ Կարևորն ալն է, որ այս֊ 
պիսի ցանկեր ընդօրինակվում էին նաև «Յայսմաւուրք»-ների 
գրքերից առանձին, իբրև ինքնուրույն մատենագիտություն, 
ավելի ճիշտ, բանալի «Յայսմաւուրք»-ից հեշտ օգտվելու հա­
մար։

Միջնադարյան ձեռագրերում կարելի է հանդիպել նաև այլ 
կարգի մատենագիտական աշխատանքներ, որոնք բոլորը 
ցույց են տալիս հին և միջնադարյան հայ մատենագիտու­
թյան բազմազան բնույթը։

ՀԻՆ ՑԱՆԿԵՐԻ ԱՐԴԻ ԱՐԺԵՔԸ

Ի“նչ նշանակություն ունեն այսօր, մեր օրերում մատենա­
գիտական հին ցանկերը։ Արդյոք նրանք զուտ պատմա կան 
արժեք ունեն, հևում հայոց մեջ կատարված մատենագիտա­
կան աշխատանքի հուշարձաննե*ր են լոկ, թե ունեն նաև այս­
օրվա գիտության համար որոշակի նշանակություն։ Պետք է 
ասել, որ այսպիսի նշանակություն, այն էլ բավական մեծ, 
այդ ցանկերը իրոք որ ունեն *։

Կարելի է շատ օրինակներ բերել, թե ինչպես հին ցան­
կերի օգնությամբ բանասիրական ճշտումներ են կատարվել, 
հեղինակներ են ճշտվել, անհետացած բնագրեր հայտնաբեր­
վել,

Բանասիրական նպատակներով մատենագիտական հին 
ցանկերը հայոց մեջ օգտագործվել են դեռևս անցյալ դարի 
վերջերից։ Օրինակ, Գ. Գալեմքյարյանը Հովհաննես. Սարկա-

1 «Մատենագիտություն հայկական մատենագիտության» (Եր,, 1963) 
ձեռնարկի ա ռաջա բանում մենք մի անհաջող արտահայտո թյուն ենք թույլ 
տվել գրելով, որ մատենագիտական հին ցանկ եր ր այսօր օմեր ընթեր­
ցողին օգտակար էինել լեն կարող և զուտ պատմական արժեք ունեն» (էջ 
7)։ Սա ճիշտ չէ այն իմաստով, որ պասւմսբան, բանասեր, աղբյուրագետ 
ընթերցողի աշխատանքի համար այգ ցս-նկերը այսօր շատ օգտակար կա­
րող են լիներ 
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վագի ցուցակի շնորհիվ Վիեննայում նստած կարողանում է 
հայտնաբերել Մխիթար Այրիվանեցու ճաոընտիրր, որ գտնը- 
վում էր էջմիածնի մատենադարանում։ Նա սարկավագյան 
ցուցակը համեմատում է էջմիածնի մատենադարանի գրա­
ցուցակի (Դ. Շահնազարյանի, 1863 թ.) հետ, ինչպես և հիշ­
յալ ճաոընտիրփ մի ուրիշ նկարագրության հետ, որ կատա­
րել էր Պողոս Պետրոսյանը 1848-ին։ Համեմատությունից 
րանասերը պարզում է, որ նկարագրված ճառընտիրը պարու­
նակում է սարկավագյան ցուցակում նշված նյութերը։ Եվ 
բանի որ այս ցուցակի վերնագրում ասվում է, թե այնտեղ 
նշված- գրքերը Մխիթար Այրիվանեցին 170 օրում ընդօրի­
նակել է, պարզ է դառնում, որ այղ ճաոյւնւոիր սխալ վերնա­
դիրը ստացած ժողովածուն հենց Այրիվանեցու կազմած ձեռ­
նարկն է *»

Հին ցանկերը մի շարք բանասիրական ճշտումների համար 
օգտագործել է նաև Ղ՛ Ալիշանը 1 2 * 4, այդ ցանկերի նյութերին 
իր աշխատություններում հաճախ է դիմել Ն. Ակինյանը, 
«Աստվածաշնչի» հայերեն թարգմանության պատմությունը 
գրելիս հին ցանկերից մեծապես օգտվել է Մ. Տեր-Մովսիս- 
յանը ։ և այլն։

1 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա]» 1891, էջ 161 —167։
2 Օրինակ, «Հայապատում», էջ 64 և այլուրէ
8 Տե՛ս նրա հիշատակված աշխատությունը։
4 ^Տեղեկագիր» ՀՍԱքի ԳԱ (հաս. դիսՀ), 1964, M 1, էջ 75—77'

Մեր օրերում խորհրդային գիտնականները նույնպես դի­
մում են հին ցանկերին։ Ուշագրավ են, օրինակ, Գ. Աբգար- 
յանի բանասիրական պեղումները հին ցանկերի օգնությամբ։ 
Հենց վերջերս նա Վարգան Բագիշեցուն վերագրվող «Պատ­
մագիրք հայոց» մատենագիտության օգնությամբ որոշեց, որ 
«Պատմութիւն քաղաքին յԱնւոյ» վերնադիրը կրող և անհայտ 
հեղինակի գործ համարվող բնագիրը Մխիթար Անեցու կո­
րած գիրքն է։ Այդ հայտնագործությանը օգնեց այն, որ «Պատ­
մագիրք հայոց» ցանկում Մխիթար Անեցու դիմաց դրված էր 
նույն «Պատմութիւն քաղաքին յԱնւոյ» վերնադիրը *։
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Հայ պատմիչներին նվիրված հին ցանկերի օգնությամ բ 
Գ. Աբգարյանը նաև ուրիշ ճշտումներ է կատարել {էաքեոս 
պատմիչի, Գրիգոր Ակներցիի տՊատմութիւն վասն ազգին նե­
տողաց» երկի և այլ հարցերի կապակցությամբ *»

Անշուշտ դեռ ուրիշ շատ ճշտումներ և բանասիրական 
հայտնագործություններ կարելի է անել մատենագիտական 
հին ցանկերի օգտագործմամբ։

ՆՅՈԻԹԵՐԻ ՆԿԱՐԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆ

Հայկական հին մատենագիտութան մեջ նյութերի նկարա­
գրության մի որոշակի կանոն դիտել անհնար է։ Ինչպես մեր 
բերած մի քանի օրինակներից էլ կարելի է տեսնել, այդ ցան 
կերում գրքերը, բնագրերը սովորաբար ոչ թե նկարագրվել են 
ըստ հեղինակների ճիշտ անունների և երկերի լրիվ վերնագրե- 
րի (նման վերնագրեր շատ երկեր չեն էլ ունեցել), այլ հա­
ճախ նշվել է երկի ընդունված համառոտ անունը (ինչպես, 
ասենք, Կիրակոսակ, Գործք, Սահմանք, Քերական, Սարդիս 
գիրք և այլն)։ Ավելի հաճախ, իհարկե, հեղինակները նշվեք 
են, սակայն մեծ մասամբ ոչ լրիվ անուններով, այլ համա­
ռոտած, խոսակցական լեզվում օգտագործվող ձևով, ինչպես 
Փիլոն, Փիլոն իմաստուն (Փիլոն Եբրայեցի), Նիւսացի, Նիւսա- 
ցիքն (Գրիգոր Նյուսացի)՜, Աստուածաբան, Աստուածաբանքն 
(Գրիգոր Նազիանզացի), Սուրբ Բարսեղ (Բարսեղ Կեսարացի) 
և այլն։ Հեղինակների առկայության դեպքում էլ նրանց եր­
կերը նշվել են համառոտ անուններով և ոչ միշտ' նույն կերպ;

Հաճախ միևնույն հեղինակի անունը տարբեր ցանկերում 
տարբեր ձև է ստանում, ինչպես' 'էեբուբնա և Ղերուբնա, Մ ար 
Արաս Սատինա և Մարիբաս, Փաւոտոս և Փօստոս, Սեբեոս, 
Սեբիոս և Եւսեբի և այլև։ Հաճախ շփոթված են հեղինակները, 
ինչպես Մ ովսես Խորենացին Մ ովսես Ք երթողի հետ, երկու 
տարբեր Գավիթներ իրար հետ և այլն։
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նկարագրության ան միօրին ակություննե րը բնորոշ է նաև 
ուրիշ ազգերի հին ու միշնագարյան մատենագիտությանը! 
Ավելորդ չէ հիշել, որ հայկական նոր մատենագիտությունն 

nPC uk[1tLF առավ XIX գարում, նույնպես չափազանց ան- 
միօրինակ է նյութերի նկարագրության տեսակետից, որ, ինչ­
պես գեո ցույց կտրվի, XIX—XX դարերում արդեն բացասա­
կան հետևանքներ էր ունենումւ Այդ ան միօրին ակությունը և 
անկանոնությունը մասամբ հաղթահարվեց հայկական մա­
տենագիտական զարգացման խորհրդային շրջանում, թեև դեռ 
հիմա էլ շատ բան կա անելու նյութերի մատենագիտական 
նկարագրության լավագույն կանոններ մշակելու ուղղությամբ։



ՆՈՐ ՇՐՋԱՆԻ ՍԵՄԻՆ

Հայ հին և միջնադարյան դպրությունը արդեն XVIII դա­
րի վերջին և %1ճ֊ի սկգյբին իր տեղը լիովին զիջում է հայ 
նոր գրականությանն ու գիտությանը , որոնք, իհարկե, նա­
խորդի շարունակությունն են, նոր դեմքով ու որակով։

Հին դպրության հետ ավարտվում է նաև հին մատենագի­
տության զարգացումը։ XIX դարի կեսերին արդեն երևան 
են դալիս մի շարք տպագիր մատենագիտական աշխատու­
թյուններ և ցանկեր, ինչպես, ասենք, էնֆիաճյանների գրա­
տան (Թիֆլիս) ցուցակները (առաջինը 1850 թ-), Վենետիկի
Մխիթարյանների տպագրատան առաջին գրացուցակները
(1865, 1869), Դանիել Շահնազարյանի ձեռագրացուցակը
(1863 թ.), Մ. Միանասարյանի ցուցակները (1862) և այլն 
որոնց վրա նոր ժամանակների կնիքն է դրված։

Հին և միջնադարյան դրավոր մշակույթի և նրա մասը 
կազմող հին մատենագիտության հետ ասպարեզից դուրս են 
գալիս նաև միջնադարյան գրադարանները։ Այս հանդամանքն 
արդեն մտածելու տեղիք է տալիս։ Եթե ժամանակի փոփո֊ 
խութ յան հետ դրավոր մշակույթ ի մի տեսակը փոխարինվում 
է մյուսով, ապա չէ որ գրադարանը գրքերի հավաքածու է, 
և այն կարող է միայն լրացնել, հարստացնել նոր սկզբունք­
ներով կազմվող գրադարանները և ոչ թե անհետանալ։

Որոշ դեպքերում այդպես էլ եղել է, ձեռագիր ու հնատիպ 
մատյանների հավաքածուները լրացվել են նոր գրականու­
թյամբ, վերանորոգվել է հին գրատունը, դարձել նոր դրտ- 
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դարան։ Կամ հին մատյանները այս ու այնտեղից հավաքզեյ 
են ու դարձել մի նորաստեղծ գրադարանի մասը։

Սակայն փաստ է, որ այսօր հայկական ձեռագիր մատ­
յանների թիվը շուրջ 25 հազար է, համենալն դեպս 30 հազա­
րից չի անցնում։ Բայց չէ" որ զա մեր միջնադարյան գրատնե­
րի մեջ եղած գրչագրերի մի փոքր մասն է, երեք չորս խո­
շոր գրատներ միայն այդքան ձեռագիր են ունեցել։ Իսկ ի"ն։ 
եղան Հաղբատի, Սանահինի, Տաթևի, Նոր Գետիկի և հայոց 
մյուս համալսարանների ճոխ գրադարանները, ձեռագրերի 
հսկա հավաքածուներով։ Անշ՛ուշտ, նրանց մի զգալի մասը 
բարբարոս արշավանքների ճարակ են դարձել։ Արդեն խ։։սևլ 
ենք անցյալում հայ գրքերի խմբային ոչնչացման մասին, 
կարելի է ավելացնել 1915-ի մեծ եղեռնի օրերին հազարա­
վոր հայ ձեռագրերի ոչնչացումը։ եվ, այնուամենայնիվ, ճիշտ 
չի ԺնՒ> միայն օտարների բարբարոսությամբ բացա­
տրենք միջնադարյան Հայաստանի հարուստ մի չարք գրադա­
րանների անհետացումը, հայ ձեռագիր բազմաթիվ մատյան­
ների կորուստը։

Հետաքրքիր մի հանգամանք. Ս տեփանոս Օրբելյանի այն 
վկայությունը, որ Բաղաբերդում 1170 թվականին սելջուկ 
թուրքերը Տաթևի վանքի 10.000 ձեռագրերի ոչնչացման 
պատճառ են դարձել, հիշատակում են միայն վերջին ժամա­
նակներս հայ ձեռագրերի, առհասարակ հայ գրքի պատմու­
թյանն անդրադարձած գրեթե բոլոր բանասերներն ու պատ­
մաբանները իրենց ուսումնասիրություններում, հոդվածնե­
րում, դասագրքերում1։ Դա, անշուշտ, մեծ կորուստ 4 եղել հայ 
գրքի պատմության մեջ, բայց փաստ է նաև, որ դրանից հե­
տո նույն Տաթևի վանքում ստեղծվեց նախորդից ոչ պակաս 
ճոխ գրադարան։

1 Մենք հաշվեցինք շուրջ քսան գիրք և հողված, ուր հայ ձեռագրերի 
դա որ ճակատագրի առիթով բերվում է նննց միայն այս վկայությանը։

Հայ միջնադարյան հոյակապ համալսարանները XV դա­
րից լուրջ անկում ապրեցին, և այնուհետև աստիճանաբար 
վերացան ասպարեզից, միայն այս ու այնտեղ մնացին մի 
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քանի գրչության կենտրոններ ու դպրոցներ, տեղ-տեղ, ժա­
մանակ առ ժամանակ շողացին անցյալի ոգով ներշնչված 
մշակութային կենտրոններ։ Ապա հայոց մտավոր կյանքր 
տեղափոխվեց մայր հայրենիքից դուրս։ Իսկ ի՞նչ եղան օտա­
րի բռնությունից փրկված գրադարանները, չէ որ այդպիսիք, 
այնուամենայնիվ, քիչ չեն եղել։

Օտարների երկարամյա տիրապետությունը, մանավանդ 
պարսկա-օսմանյան բռնապետությունը Հայաստանի հողի 
վրա XVI դարից' ընկճեց հայ մշակույթի զարգացումը։ Հայ 
գրական և գիտական կյանքը կենտրոնանալով Ասիայի ե 
Եվրոպայի հայկական գաղութներում' որոշ չափով նպաստում 
էր նաև հայրենիքի մարող մշակույթի պահպանմանը։ Այգ 
տեսակետից կարևոր էր հայ տպագրության սկզբնավորումը 
Եվրոպայում ։

Ժամանակին Մերձավոր Արևելքի ամենածաղկած համալ­
սարաններն ու գրադարաններն ունեցող երկիրը ամլանում է, 
կարծես կուլ դնում տգիտությանը։

Ահա այդ շրջանում համալսարանների և դպրոցների հիմ­
նական մասի վերացման հետ անօգտագործելի դարձան գրա­
դարաններում կուտակված գրքերի մեծ հավաքածուները, ո- 
րոնք հաճախ նույնիսկ ավելորդ բեռ էին թվում կիսագրա­
գետ աբեղաներին։

Գրատները սովորաբար մառանների էին վերածվում, գըր- 
քերի շարքերին փոխարինում էին գինու կարասները։ XVIII 
դարում արդեն մի շարք վանքեր, ուր ժամանակին շրջել են 
Հովհաննես Սարկավագի, Գրիգոր Մագիստրոսի, Եսայի Նչե- 
ցու, Հովհան Որոտնեցու, Գրիգոր Տաթևացու նման լուսատու­
ներ, ողորմելի տեսք ունեին, երբեմն մանր դավերի ու տգի­
տության վայրի էին վերածվում։ Այդ վայրերի վիճակը ավելի 
ողորմելի էր դարձել XIX դարում։ Այնտեղ ժամանակին եղած 
ճոխ գրականության հետքն անգամ գտնել չէր լինում։

Ահա թե ինչպես է նկարագրում Ա. Շ իր վան ղա դեն 1888 
թվականին Սանահինի գրատան տեսքը, «...ով գռեհկություն, 
վանքի ներկա կառավարիչը ի՜նչ բարբարոսությամբ է վար­
վում այդ հրաշալի շինության հետ։ Այնտեղ, ուր նախնի 
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միաբանները իրենց հոգևոր պաշտոնությունից ազատ ժամերը 
նվիրում էին մտավոր կրթության, այժմ մագաղաթյա ձեռա­
գրերի փոխարեն դարսված են ոչխարաց հոտած մորթիներ, 
յուղով լիքը, սևացած ահագին պղնձե կաթսաներ, խոսավու- 
թյունից ծաղկած, բորբոսնած տկեր և տկճորներ, կոտրած 
կուժ ու կուլաներ։ Ավելացրեք սրան և մոտ քսան ահագին 
գետնափոր կարասներ, որոնք մեր այնտեղ եղած ժամանակը 
դատարկ էին, բայց շուտով պիտի լցվեին վանահոր համար»

Ամոթ եմ համարում ավելի նկարագրել այն աղտոտու­
թյունը և գարշահոտությունը, որ տիրում էին այդտեղ» Մեր 
ամեն մի նկատողության վանքի հոգևոր սպասավորութինից 
մինը,., պատասխանում էր արհամարհական ժպիտով։ Նա 
շատ տարօրինակ էր համարում մեր ասածը, թե մի այդպի­
սի շինություն, բացի պատմական լինելուց, իր անզուգական 
գեղեցկությամբ արժանի է, որ ավելի մաքուր պահվի»

— Ի՜ն՛չ հնություն, ի՜նչ գեղեցկություն,— ասաց նա վեր­
ջը,— այ թող էս կարասները լցվին, ուրիշ բան հարկավոր 
լէ ՛քեզ։

Եվ այս ասելիս' հոգևոր հոր կարմիր դեմքն և յուղալի ալ­
քերն այնպես փայլեցին, որ վիճաբանել նրա հետ... անկա­
րելի էր» և

Միանգամայն պարզ է այն անդունդը, որ գոյություն Լ 
ունեցել նույն Սան ահ ին ում հոգևոր, մտավոր մեծ կյանքով 
ապրող գիտունների և մտավոր կյանքի կողմնացույցն ո։ 
հոգևոր .ամեն մի շահ կորցրած այս հարբեցող ու որկրամո/ 
վանահոր միջև։ Այսպիսի թշվառ վիճակի կարող է հասնել 
հոգեկան ճշմարիտ հենարանը և ազգային ինքնավստահու­
թյունը կորցրած մարդը» Այստեղ այլևս ի՞նչ խոսք կարող էր 
լինել հին գրատների ավանդները պահպանելու մասին։

Շիրվանզադեն նկարագրում է նաև այն, ինչ մնացել էր 
միջնադարյան Հայաստանի հռչակված Հաղբատի Համալսա­
րանից ու ամենահարուստը համարված նրա գրադարանից։

«Գրատունը դարձել է մառան և նախկին ձեռագրերի

1 Ա. Շիրվանզաղե Երկերի ժողովածու, հ. 9, Եր., 1961, էջ 50» 

145
10 - 2087



փոխարեն նա այժմ լցված է գինու կարասներով, ոչխարի 
մորթիներով, տ ա վա րի կաշինե րո վ, հին մագաղաթների խո֊ 
նավության հոտի փոխարեն' այստեղ տիրում է անախո րժ 
գարշահոտություն։ Զան գա կա տուն ը դարձել է աղավնիների 
բուն, որոնց աղբը դիզվել է երկու թզաչափ։ Իսկ Վարժարա­
նը այժմ ծառայում է իբր ախոռատուն և շտեմարան դարմա­
նի, ցորենի, գարիի և այլն։ Եվ դա կրթության այն տաճարն 
է, որ տասներորդ դարից մինչև տասնուչորսերորդ դարը ա֊ 
մենածաղկյալ դրության մեջ է եղել, ուր կրթվել են Գուգար- 
քի ուսումնատենչ հայ մանուկները։ Մեր մ ատենագրության 
արծաթյա դարի փայլուն աստղերից մեկր, Հովհաննես վար­
դապետ «Սարկավագ» կոչվածը այստեղ է մի ժամանակ շա­
րադրել իր երկասիրությունները և այստեղ է նա հայ մանուկ­
ների n բտում զարգացրել հ ա յրեն ա ս ի րա կան զգացմունքնե­
րը)) և

Ներկա առիթով այստեղ ամենից ավելի մի հարց է հու­
զում . ի նչ եղավ գրադարանը, այսինքն' դըքԻրր, ի'նչ ձևով 
անհետացավ դրա կան այն հսկա հարստությունը։ Այս հար­
ցի պատասխանը, անշուշտ, րավականին կլուսաբանի առհա 
սարակ հայ մ իջնադարյան գրադարաններից շատերի անհե­
տացման խնդիրը։

Պատմւսկան աղբյուրներում մի շարք վկայություններ կան 
տարբեր ժւսմանակ Հա գրատի ւէանքի գլխին եկած փորձու­
թյունների մասին։ Օրինակ, Սւսմվել Աներին հիշում է, որ 
1105 թվականին թուրքերը գրաւէում են Հաղբատն ու Սանւս- 
հինը և այրում Հ։ Ապա հիշում է 1130-ի ուժեղ երկրաշարժը, 
երբ վանքը փլվում է3։ Իայց հայտնի է, որ այդ ամենից 
հետո դեռ շատ երկար Հաղբւստի դրադտ րան ը անվնաս գո­
յատևել է։ Կան նաև ուրիշ հիշա տ ա կութ յո ւնն ե ր այն ասւզա- 
տ ա կո ւթ յունն ե ր ի մասին, որոնց ենթւսրկւէել է Հաղբատ ի վան֊

։ Ա. 0|1Ր։[անղս։ղե Նույն տեղում, էջ 22—23։
2 Uiuilillq Աճեցի Հւսւաքմունք ի ՊՐ՚՚Ձ պատմագրաց։ Վսւղպատ, 1893. 

ki 121։
5 Նույն տեղում, էջ 132։
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քը։ Սակայն գրադարանը միշտ փրկվել է։ Վանքում եղած 
գրականությունը ամեն մի վտանգի պահին լիովին տեղա­
փոխվում էր հայտնի քարայրը և ուրիշ թաքստոցներ ու մր- 
նում անվնաս։

Բարեբախտաբար պահպանվել է Հովհաննես Սուրենյանի 
«Պատմութիւն հռչակաւոր վանից Հաղբատայ Սուրբ Նշանին, 
հիմնես։/ յարձանագիրս նախնեաց» աշխատությունը։ Հով­
հաննես Վրեմեցի Սուրենյանը ժամանակին եղել է Եփրեմ կա­
թողիկոսի ատենադպիրը և 1821—1829 թվականներին, երր 
կաթողիկոսը գտնվելիս է եղել Հաղբատում, նա նույնպես 
ապրել է այնտեղ Կ

Սուրենյանը գրում է, որ իր ժամանակ արդեն Հաղբատի 
ամենահարուստ գրադարանից մի գրչագիր տետր անգամ 
չկար,

Նա գրում է, որ Հաղբատի առաջնորդ Զաքարիայի օրոք 
(1771-ից սկսած) վանքի գրադարանը դեռևս ամբողջությամբ 
մնում էր։ Այնուհետև Լոռի են արշավում լեզգիները։ Այգ ար­
շավանքների տարիներին վանքի միաբանությունը ապաստա­
նել էր Բ՚իֆլիսում, և Հաղբատը մնացել էր թափուր։ Արշա­
վանքներից հետո 1777-ին Հաղբատի առաջնորդ է նշանակ­
վում Աբրահամ Բ՚րակիացին։ Որքան էլ այդ զարմանալի թվա, 

լեզգիների արշավանքների ժամանակաշրջանում Հաղբատի 
գրքային ողջ հարստությունը անվնաս պահպանվում է ջրա­
ղացի ձորի քարայրի մեջ փակված, իսկ մի մասն էլ նույնիսկ' 
Ս. Նշան եկեղեցու վերնախորանում և Ս. Գրիգորի զանգակա­
տանը

Եվ ահա, երբ արդեն հաստատված էր խաղաղություն, 
Աբրահամի օրոք տեղի է ունենում աղետը։ Նոր առաջնորդը 
կարդադրում է թաքստոցներում ոսկի փնտրել։ Պետրոս անու­
նով մի՛ սարկավագ արտակարգ գործունեություն է ցույց 
տալիս այդ ուղղությամբ, նախ նա գանձ գտնելու մոլուցքով 
տարված քանդում է վանքի մի շարք ճարտարապետական

1 Տե՛ս «Բազմավեպս 1956, էջ 107—110ւ 
2 «Բազմավեպս, 1956, էջ 109։ 
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հատվածներ։ Ո լ մի տեղ գանձ չգտնելով' ի վերջո մտնում է. 
ձորի քարայրը և, պատմում է Ս ուրենյանը, գտնում է 
այնտեղ, «անհամար գրչագիր և երկաթագիր հնագույն և ըն­
տիր մատեանք մեծամեծք և փոքունք ի յոլով գարուց ժողո- 
վեալք», «Այս այն քարայրն է,— շարունակում է պատմիչը,— 
առ որ յաճախէր միշտ Յովհաննէս Ս արկաւագ վարդապետ 
յընթերցումն գրոց»։

Անհասկանալի պատճառով առաջնորդ Աբրահամը կարգա­
դրում է ողջ դրականությունը քարայրից տեղափոխել վանք։ 
Սակայն այնքան շատ են լինում գրչագիր մատյանները, որ 
ամեն տեղ լցնելուց հետո' նրանց մի զգալի մասը մնում է 
չտեղավորված, դրսում։ Եվ Սուրենյանը գրում է, որ այդպես 
ձեռագրերը ան ուշադրության մատնված մնալով^ «Օր ըստ 
օրէ պակասեալ, ցրուեալ և հափշտակեալ ի գողոց և ամենե­
ցունց, որոնց մի անգամ հասին ձեռք» Ն Այդպես աստիճա­
նաբար անտեր թողնված դրականությունը ցրվում է դես ո։ 
դեն1 2, փչանում։ Բայց դա չէ միայն ողջ այդ գրականության 
անհետացման ուղին։ Սուրենյանը պատմում է նաև, թե ինչ­
պես վերոհիշյալ Պետրոս սարկավագը զանգակատան առջև, 
բոլորի աչքի առաջ իր հայեցողությամբ այրում էր հնագույն 
մատյանները «իբրև տասն կամ երկոտասն ոտնաչափ թանձ­
րութեամբ» 3»

1 նույն տեղում, էշ 110։
9 Հետաքրքիր է հիշել, որ Ստեփանոս Օրրելյանի պատմելով 1170 

թվականին Բաղարերղի գրավումից հետո ձեռագրերը ոչ թե այրվում են, 
կամ ոչնչանում, այլ դարձյալ անտեր մնալով' ցրվում, կորչում, փչանում.

3 նույն տեղում։

Ահա, թե ինչպիսի բարբարոսություն է կատարվել խաղաղ 
մի ժամանակ, օրը ցերեկով և ոչ օտարի ձեռքով։ Վայրենի 
անձինք այդպես ոչնչացնում են, Սուրենյանի խոսքով, «շատ 
դարերի ընթացքում հավաքված» «գրչագիր ու երկաթագիր, 
հնագույն, ընտիր անհամ ար մատյանները, մեծ ու փոքր 
չափսերի»։ Եվ այն էլ այնտեղ, ուր մի ժամանակ ծաղկել է 
աշխարհի մեծագույն մտավոր կենտրոններից մեկը։
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Այո՛, երբեմն այսպիսի ամոթալի, անփառունակ վախճան 
է ունեցել Հայաստանում դարեր առաջ այնքան փայլուն սկըս- 
ված մշակութային մեծ վերելքը։

Ցավոք, նկարագրվածը եդակի երևույթ չի եղել։ Օրինակ, 
նույն կարգի մի դեպք էլ պատմում է Մեսրոպ Թաղիադյանր 
իր «ճանապարհորդութիւն... ի Հայս» գրքում։ 1821 թվակա­
նին (երբ կաթողիկոսարանը Հաղբատում էր գտնվում), այս 
անգամ էլ ներսես Աշտարակեցու կարգադրությամբ էջմիած- 
նից Հաղբատ է բերվում ողջ դիվանը (երեք բեռ), այսինքն' 
պատմական գրչագիր փաստաթղթերի մի ճոխ գանձարան։ 
Այդտեղից ընտրում են դրամական մի քանի մուրհակներ, և 
մնացած ողջ դիվանը այրում Եվ այդ բանը կատարվում է 
այնպիսի մեկի կարգադրությամբ, որը 1814 թվին կոմս նի- 
կոլայ Ռումյանցևին գանգատվում է, թե ինչպես են օտար 
նվաճողները վնասևլ հայ մշակույթին, կողոպտել հայոց գրա­
դարանները 2> Որոշ ոչ օտար նվաճողների պատճառով, ինչ­
պես տեսնում ենք, Հաղբատը բացի հայ մշակույթի փառա­
վոր կենտրոն լինելուց այդ մշակույթի ողջակիզման կենտրոն 
էլ է եղեւ>

Կարելի է նման բարբարոսությունների օրինակներ էլի բե­
րել և այն էլ ոչ շատ հեռու անցյալից, սակայն այսքանն էլ 
բավական է նկատելու, որ հայ մշակույթին հասած ամեն վը֊ 
նասի պատճառ չէ, որ պետք է փնտրել օտարի բռնություն­
ների մեջ։

Ընդհանրապես, հնուց պահպանված մեր ձեռագրերի մեծ 
մասի կյանքը փրկվել է կամ հայ բարեպաշտ գեղջուկների 
կամ վանքերում դեռևս մնացած դիտուն ու ազնիվ մարդկանց 
շնորհիվ։

| Մ. Թւսզիադյան ճանապարհորգութիւև... ի հայս։ Հտ. 1, Կալկաթա, 
1847, էշ 333,

Տ Տե՛ս Ներսես Աշտարակեցու նամակը Ն. Ռումլանցևին,—Մեծին Վար- 
զանայ Բարձրաբերդեցսւյ պատմութիւն տիեզերական, Մոսկվա, 1861, էշ 
ք-4։
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Նույնիսկ էջմիածնի մատենադարանը XVIII դարում և 
Ճ1ճ-ի սկգյբներին շատ թշվառ վիճակում է եղել։ XVII դա­
րում էջմիածնի մատենադարանի վիճակը դեռևս բարվոք էր։ 
Փիլիպոս կաթողիկոսի (1633—1655) շնորհիվ այն հարստա­
նում է բազմ աթիվ գրքերով։ Հակոբ Ջուղայեցին (1655—1680) 
իր հերթին ինչ-որ լափով համալրում է գրքերի այդ հավա­
քածուն, նշանակվում հ հատուկ Ոգրքապահ» , այսինքն' գրա­
դարանի տնօրեն (ինչպես, օրինակ, Ներսես Սարկավագը), 
փոքր ի շատե կարգավորված վիճակում են լինում գրքե՛րը։ 
Սակայն XVIII դարում արդեն շատ վատ վիճակի մեջ ենք 
տեսնում դեռևս Մաշտոցի օրոք հիմնված այդ հնագույն գրա­
դարանը։

Այդ շրջանում մատենադարանը բավական տուժում է 
պարսիկների ու շրջակա խաների ասպատակությունների 
պատճառով։ քանի որ էջմիածնի գրքային հարստությունը 
այդպիսի ժամանակ անտեր էր մնում, գրքերը դես ու դեն 
էին կորչում։

ծավոք, այդ ժամանակներում խաղաղ տարիներին էլ հո­
գատարություն չի եղել մատենադարանի գանձերի նկատ­
մամբ։ Ողջ գրականությունը խառը լցված է եղել մի մութ ու 
խոնավ նկուղի մեջ, որը միշտ փակ է պահվել։ Լուրեր են 
շրջել, թե այնտեղ գրչագիր ու հնատիպ մատյանների մեջ 
օձերի ու կարիճների բներ են ամբողջապես։ Միայն մեծն 
Սիմոն Երևանցու օրոք (1763—1780) մատենադարանը նորից 
կարգի է բերվել, մատյանները կնքվել են, հաշվառման են­
թարկվել։ Այնուհետև XIX դարի սկզբներին նորից ան ուշա­
դրության է մատնվել, լիովին բարձիթողի է մնացել ձեռա­
գրերի ու հնատիպերի այդ հավաքածուն։ Նույն Մ. Թաղիադ- 
յանը պատմում է *, որ մատենադարանը միշտ փակ է եղել, 
ոչ ոք չի օգտվել նրա հարստություններից, և միայն տարին 
մի անգամ բաց են արել, այն, էլ այս կամ այն երևելի ճա­
նապարհորդին ձեռագրեր ցույց տալու համար։ Մատենադա­
րանի վիճակը ըստ էության սկսում է լրջորեն բարվոքվեք

! Մ. ^աւլյւաղյան նույն տեղում, էջ 110։
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1837 թվականից երբ մատենապետ է նշանակվում Հովհան­
նես Շահխաթունյանը, որը և կարգավորում է գրականությու­
նը, կազմում հանգամանալից գրացուցակ, հարստացնում 
գրականությունը նոր գրքերով։

Այսպիսով, հոյակապ սկսված հայ մատենագիտության և 
գրադարանային գործի վերելքը, իր բուռն ծաղկումից հետո 
ունեցավ անկման ժամանակներ, իսկ XVIII դարում և Ճ1ճ-ի 
սկզբին մի շարք վայրերում վիճակը շատ վատթարացավ։ 
Սակայն դա ժամանակավոր երևույթ էր։ XIX դարը և մանա­
վանդ XX-ի սկիզբը հայ մ ատենադիտությանը նոր վերելք 
բերեց, դա հայկական նոր մատենագիտության շրջանն էր։ 
Թեև XIX դարի և XX-ի սկզբի հայ մատենագիտության լավա­
գույն նմուշները, ինչպես ընդհանուր մատենադիտական ցան­
կերը, այնպես էլ ձեռագրացուցակներն ու գրացուցակները 
կազմվեցին հայրենիքից դուրս, բւս.յ նրանցում պահպանվե­
ցին Հայա՛ստանի մեջ ստեղծվւ։ծ * ատենազիտության լավա­
գույն ավանդները։



ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 1

Մաշտոցի անվ. Մատ. ձեռագրեր №№ 126, 177, 351, 462, 582, 701, 717, 
737, 1425, 1500, 1784, 1869, 1879, 1973, 2220, 2264, 2271. 
2291, 2639, 2961, 3408, 8509։

Աբ զար յան 9*. P ան ա ս ի ր ա կան հետազոտումներ։ — «Օանբեր Մ ա տենագա- 
րանիդ, 1958, Jfi 4, էջ 61—76։

Աբզարյան Հ*. Մ ատենադրական նորույթներ։— «Տեղեկագիրդ ՀՍԽՀ ԳԱ 
(հաս, գիտ.), 1964, № 1, էջ 75—77։

Աբզարյան 9*. Մատենադարան։ Եր., 1962։
Աբեղյան Մ. Հայոց հին գրականության պատմություն։ Գիրք երկրորդ։ Եր., 

1946 Ն
Աբրահամյան Ա. Հայկական պալեոգրաֆիա։ Եր., 1948։
Աբրահամյան Ա. Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը։ Եր., 1956։
Աբրահամյան Ա. Մատենադարանի ձեոագիր գանձերը։ Եր., 1959։
Աբրահամյան Ա. նախամ աշտոցյան հայ մատենագրությունը և դանիելյան 

գրերը։— «Պա տմ ա~ բանասիրական հանդեսդ , 1963, JV։ 4, էջ 145— 
158։

Աբրահամյան Ա. Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը։ Եր., 1944։ 
«Ազդարար», Մարդաս, 1795, էջ 188—192։
Ա||.շան Ղ. Այրարատ։ Վենետիկ, 1890։
ևլիշան Ղ. Հայապատում։ Վենետիկ, 1901։
Ա[]ւշան Ղ. Հուշիկք հայրենյաց հայոց։ Հտ. 2, Վենետիկ, 1921։
Ափջան Ղ* Շիրակ: Վենետիկ, 1881։
Ալ]ւշան Ղ« Օիսոլան։ Վենետիկ, 1885։
Ակ|1նյան Ն. Իաղեշի դպրոցը։ 1500—1704։ Վիեննա, 1952։ նաև1 «Հանդես 

ամսօրյադ, 1951, էջ 172—238, 289—323, 497—516, 1952, էջ 
17—66, 187—212, 404—414։

1 քիուսերեն և անգլերեն հրատարակված աշխատությունների վերնա- 
գրերը տրված են բնագրի լեզվով։

8 Գրքերի էջերը տե'ս տողատակի ծանոթություններում։
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'Լկինյան Ն. Մատենագիտական հետազոտություններ, քննություն և բնագիր։ 
Հտ, Ա, Վիեննա, 1922>

Սւմիրգովլաթ Ամասիացի Անգիտաց անպէտ։ Հրատ, Կ. Հ, Բասմաջյանի։ 
Վիեննա, 1926։

Ամիրգովյաթ Ամասիացի Օգուտ բժշկութեան։ Խմր. Ստ. Մալխասյանց։ Եր., 
1940։

Անաոյան Հ. Հայոց անձնանունների բառարան։ Հտ, Ա—Ե։ Եր,, 1346—1Տ62ւ 
ճնասյան Հ. Հայկական մատենագիտություն։ Հտ, Ա, Եր,, 1959։
«Արարատ», Վաղպատ, 1895, էջ 408, 1903, էջ 178—129։
^ակւսնց Ա. Խոնարհ աղջիկը։— Երկեր, 1955, էջ 117—129։
մերկով Պ. [Рецензия на книгу Н. Здобнова «История русской биб­

лиография» ].— «Известия» АН СССР, отд. лит. и языка, 1948, 
т. 7, вып. 4, стр. 351—358.

Գսւլևմքյարյան Գ. Մխիթար Այրիվանեցի և նորագյուտ գրությունը։— «Հան­
գես ամսօրյա», 1891, էջ 161—167։

Գալեմքյսւրյան Դ. Պատմութիւն հայ լրագրութեան։ Վիեննա, 1893։
Գիրք Р>1РП3: Բ՚իֆլիս, 1901։
Գրիգոր Մագիստրոս Բ*ղթեր։ Կ, Կոստանյանի հրատ,։ Ալեքսանդրապոլ, 1910։
Գրիգոր Տաթևացի Գիրք հարցմանը։ Կ. Պոլիս, 1729։
^գոթնով Ն. История русской библиографии до начала XX века. Изд. 

3-е. М., 1955.
Երաժշտական երգեցմունք հոգևորականը... (Շարակնոց)։ Ամստերդամ, 

1664։
Աարբհանալյան Գ. Հայկական հին դպրության պատմություն։ Վենետիկ, 

1886։
Ձ.արբ1ւանալյան Գ. Մատենադարան հայկական թարգմանությանը նախնյաց։ 

Վենետիկ, 1889։
^աղիագյան Մ. ճանապարհորդութիւն Մեսրովբայ Դ, խաղիադեանց Վ, Ա, 

սարկաւագի սրբոյ էջմիածնի ի Հայս։ Հտ, առաջին։ Եալկաթա, 1847։
Էալայան Ե, Բորչալուի գավառ։— «Ազգագրական հանդես», 1901, էջ 

271—436։
.(Լումա», Ւիֆլիս 1900, 1901, հավելվածներ։

Խաչիկյան Լ. Գլաձորյան համալսարանը և նրա սաների ավարտական ա» 
տենախոսությունները։— Երևանի պետ, համ ալս, «Գիտ, աշխա* 
տութ.» Հտ, 23, Եր., 1946, էջ 423—450։

Խաչիկյան Լ. ԺԴ, գարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ։ Եր,, 1950։.
Խաչիկյան է. ԺԵ դօ>րի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ։ Մասն 

առաջին, Եր., 1955, մասն երկրորդ, Եր,, 1958։
Խաչիկյան Լ. նախամեսրոպյան գրի հարցը և հմայագրերը։— «Պատմա^ 

բանասիրական հանդես», 1963, 4, էջ 145—158։
Խիրակոս Գանձակեցի Պատմություն Հայոց։ Եր,, 1961։
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Կյուլեսերյան P. Ցուցակ ձեռագրաց Անկիւրիոյ Կարմիր վանուց ու շրջա­
կայից։ Անթիլիաս, 1957։

Կողմին Н. [Рецензия на книгу Н. Здобнова «История русской биб 
лиографии»].— «Советская книга», Москва, 1948, № 7, стр 
102—106.

Կոնիթեր Ֆ. A. Catalogue of the Armenien Manuscripts in the Bri
. . tish Museum. London, 1913.
Կրսւոիկյան Հ. Մատենագիտության հիմունքներր։ Եր., 1963։
Կսրյուն Պատմութիւն վարոլց Ս. Մաշտոցի։ Վիեննա, 1952։
Հանանյան Ս. Հայոց աշխարհի գրչագրերի ամենահարուստ մատենադարա­

նի' «Հաղբատի Ս. Նշան վանքի» ողբերգական վախճանը,է,է։— 
«Բազմավեպ», 1956, Էշ 107—110։

Հովհաննես Դրասխանակերտցի Պատմութիւն Հայոց։ Բ*իֆլիս, 1912։
Հովսեփյան Գ. Խաղբակյանք կամ Պռոշյանը։ Մասն Բ։ Երուսաղեմ, 1942' 

Մասն Գ. Նյու-Ցորք, 1942/3։
Հովսեփյան Գ. Հիշատակարանք ձեռագրաց։ Հտ. Ա. Անթիլաս, 1951։
Հովսեփյան Գ. Մատենադարանները հին Հայոց մեջ։— «Պայքար», 1946 

(Նոր տարվա բացառիկ) , էշ 7—11։
Հովսեփյան Գ. Մի էշ հայ արվեստի և մշակույթի պատմությունից։ Հա֊ 

լեպ, 1930։
Հովսեփյան Գ. Մխիթար Այրիվանեցի. նորագյուտ արձանագրություն ե 

երկեր։ Երուսաղեմ, 1931։
Ղազար Ջանկեցի Գիրք աստուածաբանական, որ կոչի Դրախտ ցանկա լի г 

Կ. Պոլիս, 1735։
Ղազար Փարպեցի Պատմութիւն Հայոց և թուղթ աո Վահան Մամիկոնեան* 

Թիֆլիս, 1907։
Ղաֆազարյան Կ. Հաղրատ։ ճարտարապետական կաոուցվածքները և վի­

մական արձանագրությունները։ Եր., 1963։
Ղաֆազարյան Կ. Սանահնի վանքը և նրա արձանագրությունները։ Եր., 

1957։
Մատենագիտություն հայկական մատենագիտության։ Եր., ՀՍԽՀ Ալ. Մյաս- 

նիկյանի անվ. գ-րան, 1963։
Մխիթար Այրիվանեցի Պատմութիւն ժամանակագրական։ ՍՊԲ, 1867։
Մովսես Խորենացի Պատմութիւն Հայոց։ Տւիղիս, 1913։
Մովսես Կաղանկաավացի Պ ատմ ութիւն Աղուանից աշխարհի։ Մոսկվա 

1860։
Մովսիսյան Ա. Հայագիր դպրոցի ծագումը և նրա հետագա վիճակը։— 

Երևանի պետ. համալս., «Գիտ. աշխատութ.», 1940, Հտ. 13, էշ 
363—464։

Մովսիսյան Ա. Ուրվագծեր հայ դպրոցի և մանկավարժության պատմու­
թյան։ (10—15 դարեր)։ Եր., 1958։
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նոր բառագիրք հայկազեան լեզուի: Հտ. Աոաջին, Վենետիկ, 1836» Հտ. երկ֊ 
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մշակույթի մեծ վերելքը Հայաստանում, գրադարաններ մատեԼ
գիտություն ........
Գրադարաններ ........
Ձեռագրացուցակներ . • . • . .
Հովհաննես Սարկավագի մատենագիտական աշխատանքը
Գրիգոր Արասի որդի ......
Մխիթար Այրիվանեցի ......

միջնադարյան հայ մատենագիտության զարգացման այ] սպիներ
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Աոաջին հայերեն տպագիր մատենագիտությունը , .
Մ ա տենագի տա կան այլ ցանկեր ....«■ 
Հին ցանկերի արդի արժեքը 
նյութերի նկարագրություն 

նոր շրջանի սեմին 
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