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ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԲԵՄ. ԼՈԻՐԵՐ

Մայիսի 6-ին, կիրակի.— Աշխսւրհամաա– 
րսւն (Կանաչ Կիւրսւկէ).

Այււօր Մայր տաճարում, Ավւսգ խորանի 
վրա, ււ. պատարագ է մատուցում Տ .  Շնորհք 
աբեղա Բաղդասարյանը 1ւ «Հ ա յր  մեր»–ից 
առաջ քարոզում «Եկսւյք հւսլատացեալք որք 
ի հեթանոսսւց. Ցնծաթեւսմբ տօնեսցուք զնւս– 
ւակւաւփս Ս. է71|հւլհցւոյ» (շարական) բնա բա ­
նով։

*

*  *

Մայիսի 13-ին, կիրակի.—  (Կարմիր Կիւ– 
րւսկէ).

Այսօր Մայր տաճարում, Ավագ խորանի 
վրա, ս. պատարագ է մատուցում Տ. Նա րեկ 
քհն. Մատարյանը և «Հ ա յր  մեր»–ից առաջ 
քարոզում «Կնիքս, յանուն Յիսուս Ք րիստո­
սի, եդիցի ք ե զ  վահան ամրութեան, որով կա– 
րասցես զամենայն նետււ մուխս չարին շի– 
շուցանել» (Մաշտոց) բնա բա նոփ

*

*  *

՜նույն օրը Մայր Աթոռի միաբան, Շիրակի 
թեմի առաջնորդ Տ . Նարեկ եպս. Շաքսւրյանը

մեկնում է Մոսկվւս՝ մասնակցելու Եվրոպա­
կան Եկեղեցիների Կոնֆերանսի անդամ 
ՍՍՀՄ-ում գործող Եկեղեցիների խորհրդակ­
ցությանը։

*
*  *

Մայիսի 20-ին, կիրակի.— Տ օ ն  Երևման Ս. 
Խաչի.

Այսօր Մայր տաճարում, Ավագ խորանի 
վրա, ս. պատարագ է մատուցում Տ . Հա յկա ­
զուն վրդ. Նաջարյանը և «Հ ա յր  մեր»–ից ա– 
ռաջ քարոզում «Խ ա չն  կենարար որ եղն մեզ 
փրկութիւն» (շարական) բնա բա նով։

Հա վարտ ս. պատարագի կատարվում է 
հոգեհանգստյան կարգ՝ «Յիշաա ա կ աշխար– 
հազօրաց և զօրավարացն հայոց, որք կատա– 
րեցան ի հերոսամարտին Սարդարապատի 
1918 ւսմի, վասն հաւատոյ ն հա յրենեա ց»։

*

*  *

Մայիսի 21-ին, երկուշաբթի.— Այսօր հոգե– 
վոր ճեմարանում սկսվում են 1983— 8 4  ու­
սումնական տարվա գրավոր և բւսնւսփւր 
քննությունները։
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*

*  •

Մայիսի 27-ին, կիրակի.— Այսօր Ս՜ւսյր տա­
ճարում, Ավագ խորանի վրա, ս. պատարագ 
է մատուցում Տ . Հովնւսն աբեղա Տերտերյսւ– 
նը և «Հա յր  մեր»–ից առաջ քարոզում «Եթէ 
կոյր էիք, ոչ էր ձեր մեղ. բայց արդ ասէք 
եթէ տեսանեմք, եւ մեղքն ձեր ի ձեզ հաստա– 
տեալ են» (Հովհ. Թ 41)  բնաբանով։

•
*  *

Մայիսի 31-ին, հինգշաբթի.— Համբարձումն 
Քրիստոսի.

Այսօր Սայր տաճարում, Ավագ խորանի 
վրա, ս. պատարագ է մատուցում Տ . Թորգոմ 
աբեղա Խարապանը։ Հավարտ Ս. պատարա­
գի Իջման Ս. Սեղանի առջև նա քարոզում է 
«Ե՛լ ինքն Տեր Յիսուս յետ խոսելոյն ընղնոսա , 
համբարձալ յերկինս ն նստաւ ընդ աջմէ Հ օ ր »  
(Մարկոս Ժ Զ  19) բնա բա նով։

Այնուհետև Տ . Սիոն արքեպ. Մանուկյանի 
նախագահությամբ կատարվում է Հայրապե­
տական մաղթանք՝ ի հիշատակ «Փոխադրու– 
թեան Հայրապետական Աթոռոյն Հայոց ի 
Սսոյ ի Ս. էջմիածին, յամի Տեառն 1 44 1» ։
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Սւսյն թվականի մայիսի 2 3 ֊ի ն ,  չորեքշա բ­
թի օրը, երեկոյան ժսոէը 16.30-ին, Մայր Ա– 
|ժոււ է այցելում ՍՍՀՍ՜ մշակութային մինիս­
տրության հրավերով Սովետական Միությու­
նում շրջագայող Գալուստ Կյուլպենկյան հիմ­
ն ա կ ո ւթ յա ն  նախագահ դոկտ. Ժողե դե Ազե– 
րեդո Պերտիգանը՝ իր հարգելի տիկնոջ հետ։

Հա րգարժան հյուրին ուղեկցում էր Հա յկա ­
կան ՍՍՀ Սշակույթի մինիստրության գեղար­
վեստի և թանգարանների բաժնի վարիչ Ա– 
լեքսսւնդր Տեր-Գաբրիելյանը։

Ս. էջմիածնի Սայր տաճարի մուտքի առջև 
դոկտ. Պերտիգանին և իր տիկնոջը դիմավո­
րում են Ս՛այր Աթոռի միաբանները, գլխա­
վորությամբ Ս՜այր տաճարի լուսարարապետ 
Տ. Հուսիկ արքեպ. Սանթուրյսւնի, Ս՛այր Աթո­
ռի պաշտոնեությունը և հոգևոր ճեմարանի 
ուսանողները։

Ջերմագին դիմավորումից հետո, ողջույնի 
և բարիգալստյան խոսք է ասում Շիրակի 
թեմի առաջնորդ Տ. Նա րեկ եպս. Շսւքարյա– 
նը, որից հետո հոգևոր ճեմարանի ուսանող­
ներից մեկը վարդերից կազմված մի գեղե­
ցիկ ծաղկեփունջ է նվիրում տիկին Պերտի– 
դանին։

Ողջույնի և բարիգալստյան խոսքերի փո­
խանակումից հետո, Սայր Աթոռի պատվար­
ժան հլուրերն առաջնորդվում են Սայր տա­
ճար։ Ավագ խորանի առջև լուռ խոկումի ա– 
ղոթք են կատարում դոկտ. Պերտիգանը և իր 
կինը, այնքա՜ն հուզումով և ինքնամոռաց, որ 
ներկաներին թվում է, թե աղոթողները գըտ– 
նըվում են իրենց իսկ հարազատ եկեղեցու 
կամարների տակ։

Ս՛այր տաճարում հյուրերին Հա յ Եկեղեցու, 
Մպյր Աթոռի և հայ ժողովրդի վերաբերյալ 
տեղեկություններ է հաղորդում Տ . Նարեկ ե– 
պխւկոպոսը, թեև հարգարժան նախագահը, 
ինչպես դիտենք, քաջածանոթ հ հայ ժողո– 
վըրդի տառապանքներով լի անցյալին և ներ­
կայի առաջընթաց կյա նքին։

Այնուհետև Ս՛այր Աթոռի հյուրերն առաջ­
նորդվում են Սայր տաճարի եկեղեցական 
արվեստների թանգարան։ Այստեղ նույնպես 
նրանց ծանոթություններ է տալիս Տ. Նարեկ 
եպիսկոպոսը։

Թանգարանի ցուցանմուշներին ծւսնոթա– 
նալուց հետո, պորտուգալացի հյուրերն ա– 
ռաջնորդվում են վեհա րա ն, որտեղ նրանց 
դիմավորում է Գերագույն Հո գև որ  Խորհրդի 
ատենապետ Տ . Սիոն արքեպ. Մանուկյանը՝ 
շրջապատված Խորհրդի անդամներով։

Այստեղ նույնպես ողջույնի, բարիգալստյան 
և շնորհակալության խոսքեր են փոխանակ­
վում Տ . Սիոն արքեպիսկոպոսի և դոկտ. Պեր– 
տիգանի միջև։ Այնուհետև Վեհարանի ընդու­
նելությունների սրահում հյուրերի և ներկա­
ների միջև տեղի է ունենամ ջերմ զրույց՝ 
սրտագին մթնոլորտում, որից հետո բոլոր 
ներկաները հրավիրվում են հյուրասիրության 
սեղանի շուրջ։ Այստեղ Տ . Սիոն արքեպիս­
կոպոսը բաժակ է բարձրացնում պորտուգա­
լացի մեծահարգ հյուրի և նրա տիկնոջ կե­
նա ց արևշատության մաղթանքով։

Այնուհետև Տ. Սիոն արքեպիսկոպոսը խո– 
սում է Վեհափառ Հսւյրապետի՝ Տ . Տ . Վւսզ– 
գեն Ա Ամենայն Հա յոց  կաթողիկոսի եկեղե– 
ցանվեր ու շինարարական ծւսղկուն գործու–
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նեության մասին և ցավ հայանում, որ Մսւյյւ 
Աթոռի պատվարժան հյուրերը բարեբախտու­

՛թյունը չունեցան անձամբ ընդունվելու Վ ե­
հափառ Հւսյրապետի կողմից, քանի որ նա 
այժմ հովվապետսւկան սւյցելությամբ գտնվում 
է Արգենտինայի հայոց թեմում։

Տ. Սիոն արքեպիսկոպոսն ապա խոսում է 
Գալուստ Կյուլպենկյան հիմնարկության նվի­
րատվություններով Մայր Աթոռում և ընդ­
հանրապես Հայ Եկեղեցու բոլոր թեմերում, 
որ սփռված են աշխարհով մեկ, կատարված 
շինարարական-բարենորոգչւսկան աշխսս– 
տանքների մասին և իր խորազգաց շնորհա­
կալությունը հայտնում Գալուստ Կյոզպենկ– 
յան հիմնւսրկությւսնն ու անձամբ նրա նա­
խագահ դոկտ. Պերտիգանին։

I՜1 պատասխան Տ. Սիոն արքեպիսկոպոսի 
խոսքի, դոկտ. Պերտիգանն ասում է, որ ին­
քը հավատում է անդրշիրիմյան կյանքին և 
հաստատ համոզված է, որ հանգուցյալ Գա– 
լւսստ Կյուլպենկյանի հոգին այժմ ցնծության 
մեջ է այնտեղ՝ տեսնելով և զգալով այն դրա­
կանն ու բարին, որււվ ապրում և գոյատևում 
են հայ հավատացյալ ժողովուրդը և Հայ Եկհ– 
ղեցին։

Հյո<րաւփ|ւու|9յտն վերջում Տ. Սիոն ա րք­
եպիսկոպոսը Մայր Աթոռի բարձրաստիճան 
հյուրերին նվիրում է հայկական մանրա­
նկարչության մի նմուշ և օնիքս քարից հայ­
կական ոճով պատրաստված մի խաչ։

Դոկտ. Պերտիգանը շնորհակալություն է 
հայտնում թանկագին նվերների և հատկա­
պես այն ջերմ ու սրտագին ընդունելության 
համար, որին իրենք արժանացան Հայ Եկե­
ղեցու դարավոր կենտրոն Ս. էջմիածնում։

Վեհարանից Ս՛այր Աթոռի մեծարգո հյու­
րերն առաջնորդվում են «Ալեք և Մարի Մա­
նուկյան Գանձատուն», որտեղ նրանց Գա ն­
ձատան հայաոճ կառույցի և նրանում պահ­
պանվող հւսյ եկեղեցական արվեստի ցուցա­
նմուշներին ծանոթացնում է ժողովրդական 
նկարիչ Գրիգոր Խանջյանը։ Այստեղ արդեն, 
չկարողանալով զսպհլ իր հիացմունքը, դոկտ. 
Պերտիգանն ասում է. «Ես չգիտեմ, թե ինչ­
պես արտահայտեմ իմ հիացմունքը։ Միայն 
կասեմ, որ Մայր Աթոռ Ս. էջմիւսծնի բորտ 
հաստատությունների կամարների տակ իշ­
խում է աստվածային ոգին» ։

Հրաժեշտի պահ՛ն է։ Դուրս գալով Գան­
ձատնից, դոկտ. Պերտիգանը հայտնում է իր 
ափսոսանքը այն բանի համար, որ. իրենք, 
ցա վոք սրտի, հնարավորություն չունեն եր­
կար մնալու և հանգամանորեն ծանո|9անալու 
Մայր Աթոռին։

Ապա դոկտ. Պերտիգանը և իր հւսրդելի աի 
կինը հրաժեշտ են տալիս բոլոր ներկանե|ւին 
ւ>. լավագույն տպավորություններով մեկնում 
Մայր Աթոռից։

Վ. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ
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ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՎԻՑ ԾԱԳՈԻՄ ԱՌԱԾ ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐ

Անձնանունը սւնձի անվանումն է՝ հասա­
րակության ւ1հջ նրան անհատականացնելու 
նպատակով։ Ամեն մի ցեղ ե  ժողովուրդ իր 
ազգային լեզվով ստեղծել է արական և իգա­
կան անուններ։ Հա յերը ես ււտեղծել են 
իրենց անձնանունները։ Հա յոց  մեջ անձնա­
նունները ծագել են հայոց լեզվի կազմավոր­
ման հետ զուգընթա ց։ Անձնանունները ւս– 
ոաջացել են հիմնականում հասարակ գոյա­
կաններից, բա րդ կամ ածանցավոր բառերից, 
ածականներից։

Մեր ամենահին անձնանուննեըը կոչվում 
են նախահայկական կամ խալդյան փոխա­
ռություններ։ Այս խմբին պատկանող ա նձնա­
նունները վերցված են հայոց աշխարհի տե­
ղանունների, դաշտերի, լեռների, գետերի ու 
լճերի անուններից, ինչպես ն ա ն  Արամ 
անունը, որը խալդյան Արամե թագավորի 
անունից է։

Կան նաև անծանոթ անուններ, որոնք, 
ըստ Մովսես Խորենացու, հայկական են, 
բայց չեն մեկնաբանվում հայերենով։ Դրան– 
ցից են՝ Հա յկ , Արմենակ, Արամայիս, Արա և 
այլն։

Հա յոց լեզվից առա ջա ցա ծ բուն հայկական 
անունների ծագման առաջին շրջանը Հ ր . 
Աճաոյանը վերագրում է Արշակունյւսց ժա­
մանակաշրջանին (64 — 4 2 8  թ թ . ) : Այս անձ­
նանունների ցանկը իր լրացումներով կտրվի 
սույն հոդվածի շարադրանքի վերջում։

Կա եբրայական և հունական անունների 
մի մեծ հույլ, որը մուտք է գործել հայոց 
մեջ քրիստոնեության հետ, Աստվածաշնչի 
միջոցով։ Այդ անունները ներկայումս գոր­

ծածության մեջ են ոչ միայն հայոց, ւսյլև 
ուրիշ ազգերի ւ1եջ։ Եբրայական անուններ՝ 
Աբրահամ, Իսահակ, Սսւրիւսմ և այլն։ Հու­
նական անուններ՝ Սւսրկոս, Ղուկաս, Պողոս 
և այլն։

Հա յոց անձնանունների ցանկում տեղ են 
գտել նաև 1-ին դարի առաջին կեսից մինչև 
5-րդ դարի առաջին կեսը՝ 451 թխ1ը ապրած 
և ընդհանրական քրիստոնեական Եկեղեցու 
կողմից ճանաչված սրբերի անուններից 
շատերը։ Օրինակ՝ Աթանաս, Անաստաս, 
Գրիգոր, Գևորգ, Արսեն, Սարգիս, Եփրելք, 
Նեկտարինե, Կատարինե, Հեղինե, Եվպրաք– 
սե, Վառվառե, Հռիփսիմե, Գայանե, Մար­
գարիտ, Սոֆիա, Ագապի և  այլն։

Եկեղեցական տոների անունները դարձել են 
ա նձնանուններ։ Այսպես՝ Զատիկ, Հա րու­
թյուն, Հա մբարձում և այլն։

Քրիստոնյա ժողովուրդների սովորության 
համաձայն, նորածինները կոչվել են նաև 
իրենց ծննդյան օրը հիշատակվող սրբի կամ 
տերունական տոնի անուններով։

Ինչպես քրիստոնեությունից առաջ, այն­
պես էլ հետագա շրջաններում հայոց անձ­
նանունների մեջ քա ղա քա կա ն և մշակութա­
յին ազդեցությունների, սոցիալական փոխ­
հարաբերությունների հետևանքով, մուտք են 
գործել նա և հարևան ազգերի ա նձնանուննե­
րը։ Օրինակ՝

Վ ա զգեն, Շավւմրշ, Անուշ (զ ե ն դ ե ր ե ն ի ց ) .
Վահրիճ, վա ղա րշ, Ներսեււ (պահլավերե­

ն ս )  •
Աբգար, Եղիշե, Սարթա (ա սորերենից).
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Րաֆֆի, Սեդա, Զա րիֆ (ա րա բերենից).
Ասլան, Թուրֆանաա, Շսւքե (սելջուկ-թա– 

թւսրերենից).
Վիկտոր, Վիկտորյսւ, վ ի գ ե ն  (լւստիներե–

^ Ի ց ) .
էժեն, էդուարդ, Համլետ (եվրոպական լե­

զուներից) .
Վլադիմիր, Սլավիկ, Լիդա, Կիմա, Նադեժ– 

դա (ռուսերենից):

Ռուսական անձնանունները 18-րդ դարից 
լայն տարածում էին գտել Ռուսաստանում 
ապրող հայերի մեջ, որոնք սովորություն 
ունեին իրենց անունները թարգմանել ռու­
սերենով, երբեմն ճիշտ, երբեմն էլ ոչ ճիշտ 
կերպով, և ինչպես <ր . Աճաոյանն է ասում՝ 
«Այս «արվեստի» մեջ նշանավոր են հատ­
կապես Նոր-Նախիջևսւնի հայերը»՛։

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից 
հետո ռուսական անունները ավելի լայն 
տարածում գտան հայոց մեջ։ Պատերազմից 
վերապրած հայ մարտիկները, վերադառնա­
լով հայրենիք, իրենց զոհված ռուս ընկերնե­
րի անուններն անմահացնելու համար իրենց 
նորածիններին կոչում էին իրենց ռազմական 
ընկերների անուններով։

Օգտվելով մեծահռչակ գիտնական ակա­
դեմիկոս <ր . Աճաոյանի հնգահատոր «Հ ա յ 
անձնանունների բառարան» աշխատությու­
նից և մի շարք այլ գրքերից ու անվանացան– 
կերից՝ աշխատել ենք դուրս բերել հայոց 
լեզվից ծագում առած արական և իգական 
անունների երկու ցանկեր, որոնք ներկայիս 
շատ թե քիչ գործածության մեջ են։

Մեր նպատակից դուրս է տալ փոխառյալ 
այն անձնանունների ցանկերը, որոնք հայոց 
մեջ մուտք են գործել օտար ազգերից՝ ան­
կախ դրանց հայաշունչ լինելուց, պատմա­
կան ու նվիրական լինելուց։ Այդպիսի անձ­
նանունների թիվը շատ մեծ է։

Սույն բառացանկը տրվում է հին ուղղա­
գրությամբ՝ հարազատ մնալու համար <ր . 
Աճաոյանի կազմած «Հա յո ց  անձնանունների 
բառարան» աշխատության ուղղագրությանը 
և այբբենական կարգին։

Բառացանկը կազմված է երկու մասից՝ 
արական և իգական անուններից։ Անւխւն 
ուղիղ ձևերը տրված են շեղ տառերով, իսկ 
գծիկների մեջ տրված Են անձնանվան բա­
ցատրությունները, ապա փաղաքշական, կըր– 
ճատ կամ բարբառային ձևերը։

՚.  Հարսյ անձնանունների լյաււալւան, Հատոր Ծ, 
երևան. 1062, Էջ 353։

ԱՐԱԿԱՆ

Ազատ- ազատ բառից— :
Ազնււռոր— հսկայ, դիւցազն— , Ազնաուր,

Ազնուր։
Աղսւն— ազնուական, իշխան— :
Անդրանիկ— մեծ, երէց, աւագ— , Անդրիկ։ 
Առաքե\— ուղարկել, առաքեալ ձևից— : 
Առնակ— այր, քաջ, տղամարդ— :
Ասողիկ— ասող— :
Ասպետ— ձիաւոր իշխան— :
Ասստւածատուր— Աստուծոյ տուածը— , Ասա– 

տուր, Ասուատուր, Ասօ, Ծատուր, Տատուր։ 
Արթուն— չքնա ղ, զգաստ, ուշադիր— : 
Արշսղոթ— այգաբաց, լուսաբաց— , Աշիկ։ 
Աւագ— երէց, անդրանիկ, մ ե ծ – ,  Աւագիկ։ 
Աւետիս— բարի լուր— :
Աւեաիք— բարի լուր— , Աւետ, Աւօ։
Բաթիկ— բա դ բա ռից— :
Բա րունա կ— ճիլդ, ոստ— :
Գւպուսա— Հոգեգալուստ տօն— :
Դա ռնիկ— գառն բառի վւաղաքշականն է։ 
Գիսակ— վարս, մազերի հիւս— :
Գ ի ւ տ ֊ գտնուած— , Գիւտիկ։
Դնէ\ - գնոււսծ— :
Գ ոռ— հպարտ— , Գոռակ։
Դերևնիկ— վանքի սան— :
Եզնիկ— եզն բառի փաղաքշականն է— : 
Երկաթ— կարծր թուխ— մոխրագոյն մետաղ։ 
Զա տ իկ— պասեք, Քրիստոսի յարութեւսն

տօն— :
Ձա րմա յր— զարմանալի այր՝ տղամարդ— : 
Ձ գ օ ն — զգօն, արթուն, ուշիմ— :
Զօրա ւր— զօրաւոր տղամարդ— , Զօրիկ։ 
Ընձսւկ— ինձ կենդանին— :
Թ ա գւոր— թագաւոր բառից— :
Թ աթիկ— թաթ— :
Թաթուլ—  թա թ— :
Թ ոռնիկ— թոռն բառից— : 
ժիրւպ ր— ժիր այր՝ տղամարդ— :
Իշխան— իշխող, տիրող, պետ— :
Լեռնիկ— լեռն բառից— :
Լուսեղկն— լոյս +  եղէն— :
Լորիկ— թռչունի անուն— :
Խւսժակ— կտւցտականաչ ա չք — :
Խա չա տ ուր— խսւչի տուածը— , Խաչիկ, Խա–

չուկ, Խա չօ, Խ ա չքօ ։ 
Խ ա չերես— խաչ +  երես— :
Խ նդիր— ա ռաջադրանք— :
Խ ոստ իկ— ուխտաւոր— :
Ծառուկ— ծառ բա ռից— :
Ծերուն— ծերունի բառից— :
Ծովակ— ծովաչեայ, կապուտաչեայ— :
Կայծակ— կայծ բառից— :
Կապուտիկ— Աստծուն տրուած մակդիր, երկ­

նային— :
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Կւսրաւզևտ— առաջընթաց— , Կարսւպետիկ,
Կարպիս, Կսւրօ, Կրպօ։ 

Կորիւն— սաիւծի ձա գ— :
Կտրիճ— հերոս, քաջամարտիկ— : 
Հա զա րա պ ետ — հազար զինւորների պետ— : 
Հա մբա րձում— Համբարձման տօնի անու­

ն ի ց – ,  Հ ա մ բ օ , Հա մբիկ ։ 
Հա յվա զ– Հ ա յ կ ի  ց ե ղ ի ց – ։
Հա յկա կ— Հայկ ( Օ ո օ ո  համաստեղության 

անունն է) + ա կ  փաղաքշական մասնի­
կ ո վ – ։

Հա յկա սհր— Հայկի սերնդից— :
Հ ա յր ա պ ե տ – կաթողիկոս— , Հայրիկ, Հ ա յր օ ։  
Հա րա զա տ — հարազատ բա ռից— :
Հ ո վ ի կ — մեղմ քամի— :
Հր ա ն դ — հուր, կրակ բա ռից— :
Հրւսչհա յ— հուր +  ա չք — : Հ ր ա չ, Հրա չիկ։ 
Ձա գիկ— ձա գ բառից –|–իկ ւիաղաքշական մաս­

նիկով— :
Ձ օնիկ— ձօն (նուէր) բ ա ռ ի ց +  իկ փաղաքշա­

կան մասնիկով— :
ճնճղուկ— թռչն ան ուն— :
Մ սւկասար— ուսուցիչ— :
Մ անկսււագ— ուսուցիչ— :
Մա նուկ— մանուկ բա ռից— :
Մ ա սիս— մեծ գա գա թ— :
Մարգսւր— մարգարե բա ռից— :
Մ ւսրտիկ— կռուող— :
Մ եխա կ— ծւսղկանուն— :
Մ խիթար— մխիթարանք, ս վ ւ ո վ ւ ա ն ք ֊,  Մխօ,

Խիթար։
Մ կրտ իչ— մկրտող— , Մկր, Մկօ, Միկիչ,

Մուկուչ։
Մ կրտում— մկրտութիւն բա ռից— :
Մ նա ցա կա ն— մնալ բառից (մնացակա՜ն լինի, 

երկար կեա նք ո ւն ե ն ա յ)— , Ս՜ացակ, Մնաց։ 
Մոմիկ— մոմ բա ռից— :
Յւսրութիւն— Յարութիւն կամ Զա տիկ տօնի 

անունից— , Արթին, Արութին, Յարութ, 
Արթաքի, Արթօ։

Ցուսիկ— յոյս բա ռից— :
Ն ա իրի— մեր երկրի նախապատմական ա–

նունն է— :
Նա հա պ ետ — տոհմապետ, ցեղապետ, ծերու­

նա զա րդ այր— :
Նա րեկ— տեղանուն— :
՜Նաւասարդ— ամսանուն— :
Ն շա ն— խաչի նշան— :
Նորա յր— նոր +  այր (մարդ) — :
Նորա պ ետ — նոր +  պետ— :
Նոյւա ւա գ— նոր +  աւագ— :
Ն որիկ— նոր բ ա ռ ի ց +  իկ փաղաքշական մաս­

նիկով— , Նորի, Նորին, Նորուկ ։ 
Ն ո ւէր — նուէր, ընծայ, պ արգև— :
Շա նթ— շանթ բա ռից— :
Շերսւմ– ֊մ ե տ ա ք ս ի  որդը— :
Շիրա կ— տեղանուն— :

Շ նորհք— շնորհք բառից— :
Ոսկան— ոսկի բառից— , Ոսկեւսկ։
Ոսկի— ազնիւ, |3անկսւրժէք ւէետաղ— : 
Ոստանիկ— արքայական տոհմից սերուած, 

մեծ քա ղա քի՝ ոստանի բնակիչ— : 
Որդիք— որդիներ— :
Պատուական— պաստւական (ընտիր, ազնիւ)

բ ա ռ ի ց – ։  
Պատրիկ— իշխանական աստիճան— :
Պա րգև— պարգև, ընծայ— :
Պա րէտ — վերակացու, հսկող— :
Պարթև— յաղթանդամ, հսկայ— : .
Պսւրոյր— շրջան, պտոյտ— :
Պերճ— պերճ, փառաւոր— :
Պ ս ա կ ֊ պսակ բա ռից— :
Պստիկ— պստիկ, փոքր— :
Ջ ա ջուռ— նորածիլ բոյս— :
Ջ ոջիկ— մեծ, մեծաւոր, ա ւագ— :
Ռ ազմիկ— մարտիկ, ղինուոր— :
Ս ւ ս ս ո ւ ն ֊տեղանուն— , Սասունիկ։
Սեպուհ— իշխանական տիտղոս— :
Ս ե ր ո վ բ է – հ|ւեշտակների մի դասախմբի ա–

նուն է— , Սերոբ։ 
Սևակ— սև +  ակ— , Սևեկ, Սևի, Սևիկ, Սևուկ։ 
Սիրական— սիրական բա ռից— :
Սուր— թուր— :
Սօսոր և Սօսի— ծառատեսակ— :
Վ ա հա գն— դիցւսնուն— :
Վահւսն— պաշտպանական զէևք, ասպար— ,

Վահանիկ։
Վանա տուր— վանքի տուածը— :
Վ ա րդգէս— վարդ +  գէս (մ ա զ )— :
Վարղեյւես— վարդ +  երես— :
Վարուժա ն— արու թռչուն— :
Վ րէժ— վրէժ բառից— :
Տիրսւյր— Տիրոջ մարդը— :
Տիրա տ ուր— Տիրոջ տւււածը— , Տատուր։ 
Տօնսւկա ն— տօն բառից— , Տօնա կ, Տօնիկ,

Տ օ ն օ ։
Տօնա պ ետ — տօն +  պետ— :
Տօնսււա գ— տօն +  աւագ— :
Ցուակ— ցոլալ բա ռից— :
Ուխաանէս— ուխտ բառից, Ուխտիկ։
Փայ\սւկ— կայծակի փայլատակումը— :
Ք ա շիկ— ք ւ ս ջ + ի կ  փաղաքշական ա ծա նցով— : 
Ք եր ո վ բէ— հրեշտակների մի դասախմբի ա–

նուն է— , Ք եր ո բ ։

ԻԳԱԿԱՆ

Ա զա սւո ւհի –  ազատ +  ուհի իգականակերտ
մասնիկուլ— :

Ա զգա նոյշ— ա զգ +  անոյշ— :
Ազնիւ— ընտիր, պատուական— :
Աւվսւրդ— ալ (կարմիր) + վ ա ր դ — :
Աղսււնի— թռչունի անուն— , Աղաւ, Աղւսւնիկ։ 
Այծեմնիկ— ւպծեամ բառից— , Այծիկ։
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Անգիսկ— շատ թանկագին— , Անգին։ 
Անթսասւմ— անթառամ, անթարշամ, չթոռո­

մող— :
Ասւողիկ— աստղ բառից— :
Ար եգնազսւն— արեգ (արև) + ն ա զ  (նա­

զ ա ն ք )— , Արեգ, Արհգնաղ։ 
Արև— արև, արեգակ բառից— , Արևիկ։ 
Արևհատ— արև +  հատ (հատիկ)— :
Արծուիկ— արծիւ թռչնանունից— :
Արշ ա\ոյս— արշալոյս, լուսաբաց բա ռից— ,

Արշօ։
Արուսեւսկ— մոլորակի անուն— , Արուս։ 
Արփինէ— արև— , Արփենիկ, Արփի ,  Ար փԻ Կ։ 
Բաւական— բաւական բաւփց— :
Բերկրուհի— բերկրանք բառից +  ուհի մասնի­

կով––։
Բիւրեղ— թանկագին քար, թափանցիկ վճիտ

ապակի— :
Բուրաստան— ծաղկանոց— :
Բրա բիոն— ծսւղկանուն— :
Գարուն— գարուն բառից— , Դսւրունիկ։ 
Գեղանուշ— դեղ (գեղեցկւււթիւն) անոյշ–––,

Գեղուշ, Ղուշիկ։ 
Գեղեցիկ— գեղեցիկ բասից— :
Գեղուհի— գեղեցկուհի— :
Գոհար— թանկագին, աղնիւ քա ր— , Գոհա–

րիկ, Գոհարինէ։ 
Դա\ար— բուսնող, կանաչ, թարմ— :
Դեղձանիկ— թռչնսւնուն— :
Դշխու հի– ֊թ ա գ ո ւ հ ի — :
Դոխ իկ— աղաւնի— :
Եղնար— եղնիկ— :
Եղնհր— եղնիկ— :
Երսւնեակ– ե ր ա ն ի  բառից— , Երանիկ։ 
Երանուհի— երանի բառից— , Երան։
Երջանիկ— երջանիկ, յաջողակ, անհոգ, բախ– 

տաւոր— , Երշիկ, Երջօ։ 
Զա նա զա ն— տեսակ-տեսակ— :
Զա րգա ր— ղարդարել բառից— , Զսւրդարիկ։ 
Զարմուհի— քրոջ կամ եղբոր աղջիկ— : 
Զեւիիւռ— մեղմ քամի— :
Զուսւրթ— ղուարթ, ւսշխոյժ, կենսուրախ— : 
Ընծա յ— նուէր— :
Ընձա նպշ— Ընձակի իգականն է, որը առա­

ջացել է ինձ կենդանու անունից— : 
Թա գուհի— թագաւորի, արքայի կին— :
Թ ա նգ— մեծագին, ա րժէքա տ ր— , Թանգիկ։ 
Թ ուխիկ— թուխ բ ա ռ ի ց +  իկ փաղաքշական

մասնիկով։
Թուխծա մ— թուխ +  ծամ (մ ա ղ )— :
Թ ռչնա կ— թռչուն բառից— : 
ժա մխ ա թուն— ժամի տիկին— :
Իմաստուհի— իմաստ բ ա ռ ի ց +  ուհի իգականա–

կերտ ածանցով— : 
Իշխանուհի— իշխանի կին— :
Իսկուհի— տիրուհի, թագուհի, դշխոյ— , Իս–

կուն, Սկուն։

Իւղա բեր— իւգ բերող— , Իւղիկ։
Լեռնուհի— |եռնաբնակ, լեռնում ապրող (կին

կամ ա ղջիկ)— :
Լուսաբեր— յոյս բերող— :
Լուսածին— լոյսից ծնուած— :
Լուսանււյշ— լոյս ֊Ւ  անոյշ— :
Լուսիկ— լոյս բ ա ռ ի ց +  իկ փաղաքշական մաս­

նիկով— :
Լուսին— Երկրի արբանեակի ա ն ո ւ ն ը – ։  
Լուսինէ— լոյս արմատից— :
Լուսնթա գ— մոլորակի անուն— :
Լուսվարդ— լոյս և վարդ բա ռերից— : 
Խ ա չա նպ շ— խաչ-Ւ անոյշ— :
Խա թուն— տիրուհի, տիկին, յարգելի՝ պսւ–

տուաւոր կին— : 
Խա չխ ա թուն— խաչ +  խաթուն— :
Խոնա րհ— խոնարհ (համեստ, հեւլ) բառից— : 
Խ ումա ր— փոքր-ինչ շիլ, անոյշ հ ա յե ա ց ք ո վ – : 
Ծաղիկ— ծաղիկ բ ա ռ ի ց – ։
Ծսւղկինէ— ծաղիկ բ ա ռ ի ց – ։
Ծսւմոսկի— ծա մ (մաղ) +  ոսկի–––։
Ծիածան— ծիրանի գօտի, աղեղնակ— :
Ծովիկ— ծով +  իկ վւադաքշական մասնիկով— : 
Ծ ո վ ի ն ա ր –  փայլակ— :
Կաքսււ— թռչնանուն— , Կաքաւիկ։
Հա մա սփ իւռ— ծսւղկանուն (որ իր բորմունքը 

սփռում է ամէն կողմ) — : 
Հա մեստ — համեստ (խոնարհ, հեզ) բառից— : 
Հա յա ստ ա ն ––մեր երկրի անունը— :
Հա յկա նոյշ— Հ ա յկ ֊Ւ  անոյշ (ա ղջիկ)— , Հւսյ–

կուշ։
Հսւյկուհի— Հ ա յկ ֊Ւ  ուհի իգականակերտ մաս­

նիկով— :
Հեղ նա ր — էգ եղնիկ— :
Հ ե ր ի ք — բաւական— :
Հեր ի քնա զ— հ ե ր ի ք + ն ա զ  (հերիք ինչքան

նա զ ես անում) — ։՛ 
Հնա զա նդ — լսող, անսացող, հլու— :
Հուրիկ— հուր ( կ ր ա կ ) + ի կ  փաղաքշական

մասնիկով— : 
Հրա նոյշ— հուր +  անոյշ— , Հրուշ։
Հրա չուհի— հուր +  ա չք +  ուհի (կրակի նման 

վառվռուն աչքեր ունեցող)— : 
Հրա վա րդ— հուր +  վարդ (կրակի նման կար­

միր վ ա ր դ ) – ։
Հրա րփ ի— հուր +  արփի (հրափայլ ա ր և )— : 
Ձա յնիկ— ձայն բառի փաղաքշականը— : 
Ձ ո ւի կ –  ձու բառի փաղաքշականը— :
Մ ամսվսաթուն— մամա +  խաթուն (պատուա–

նուն) — :
Մ այրանոյշ— մայր +  անոյշ— :
Մանսւնայ— մանանայ (գազպէն) բառից— , 

Մանա, Մանայ, Մանան, Մաննայ։ 
Մանիշակ որ և Մանուշակ— ծաղկանուն— ,

Մանուշ։
Մարգսւրիտ— մարգարիտ բառից— , Մարգօ։ 
Մսւքրինէ— սսւքուր բառից— :
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Մ ա քրուհի— մաքուր բառից +  ուհի իգսւկանա– 
կերտ մասնիկով— , Մաքրիկ, Մաքրուն,

Ս ՚ա քօ ։
Ցա ղթուհի— յւսղթ (մեծ, բարձր, հզօր) ար­

մատից— :
Յ ա ս մ ի կ ֊ ծսւղկանուն— :
Ն ա զհՓ — շնորհալի, սիրհլի, չքնսււլ,— Ն ա զա ­

նի, Նսոլենի, Նազի, Նազիկ, Նազուկ,
Ն ա  զուտ։

Նւսիթս որ և նաիրէ կամ նա իրուհի— Նաիրի 
անվան իգական ձ և ը – ։  

Նա խ շուն— զարդարուն, գեղեցիկ, սիրուն— : 
Ն ա ներ– նան (մայր, մայրիկ) բառի հոգնա­

կին է— , Նանիկ, Նսւնուշ։ 
Նււտդւււհի— նարդոս ծւսղկանունից— : 
Նշսւնւււհի - Նշան անուան իգական ձ կ ւ — : 
Ն ուէրիկ— նուեր բա ռից— :
Ն ունուֆա ր ծսւզկ անուն— :
Նուշիկ նուշ, բադամ բա ռից— , Նուշօ ։ 
Շա ղոսկի— շ ա ղ + ո ս կ ի — , Շա ղ իկ :
Շամւսմ պ տ ղա նուն– , Շամիկ։
Շնորհիկ - շնո|ւհ բա ռից— :
Շողակա թ— շալ կաթելը— , Շողեր, Շողի,

Շողիկ։
Շուշա ն ծադկանուն––, Շուշւսնիկ, Շուշիկ։ 
1հւկէ։1աւա որ և ւակի հատ— ոսկու հատիկ— : 
Րււկի— ոսկի բա ռից— : 
քհխւսննա— օրհներգութիւն— , Օսան, Օսիկ։ 
Չնա շխ ա րհիկ— աշխարհում նմանը չգտնուած,

գ ե ղ ե ց ի կ – ։  
Պւպծառ— պայծառ, լուսաւոր, վւայլուն— : 
Պ ս տ լիկ— պարզ (պարզսւսէր) աղջիկ— : 
Պերճուհի— Պերճ անունից +  ուհի իգակւսնա– 

կերտ մասնիկով— , Պերճիկ։

Պսակուհի— պսակ բառից— :
Ռ եհա ն–– ծսւղկանուն— :
Սկւիկ— սէր բ ա ռ ի ց – ։
Սիրսւնպշ— Սեր +  անոյշ— , Սիրան, Սիր ուշ։ 
Սիրարփի— սէր +  արփի (ա ր և )— :
Սիրիկ— Սէրիկ անվան հին ձևը— :
Սիրուն— Սիրուն, գեղեցիկ— , Սիրունիկ։ 
Սիրվարդ— սէր + վ ա ր դ  (սիրուց ծլած ւխյրդ)— : 
Սոնա որ և Սոնիսւ— բարձրահասակ, վայել­

չա գեղ,—  Սոնիկ։ 
Սուսամբար— ծւսղկանուն— , Սուսամ, Սուսսւյ,

Սուսօ։
Սրբուհի— սուրբ բառից ուհի իգականակերտ 

մասնիկով— , Սուրբիկ, Սրբուն, Սրբօ։ 
Սօւփ— ծառի անուն— :
Վարդեհասւ— վարդ +  հատ— :
Վա րդենի— վարգի թուփ— :
Վարդիթեր— վարդի թերթ -  :
Վարդիշաղ— վարգի ցօղ — :
Վարդուհի— վարդ բա ռից— , Վարդուկ, Վար–

դուշ։
Վ ս տ ս ե ն ի կ ֊ ւխգա (մաղ) բ ա ռ ի ց ֊ վա րսիկ,

վ ա ր ս օ ։
Վեհա նոյշ— վեհ +  ա նոյշ— , Վեհիկ։
Տւսթհիկ— տեղանուն— :
Տիրուհի— տէր բառի |ս|ական ձհը— , Տիրուն։ 
Ց օ \ ի ն է ֊ ցօղ  բա ռից— :
Ց օդ ի կ – ց օ ղ  բ ա ռ ի ց – ։
Փաւ\ուն— փայլ ունեցող— , Փայլիկ։
Ք նա ր — քնա ր՝ երաժշսւական գործիքի անու­

ն ի ց – ,  Քնա րիկ։ 
Ք ն ք ո ւշ— նուրբ, փափուկ, մեղմ, նազելի— : 
Օղեր— օղ բառի հոգնակին— :
Օրիկ— օր բառի փաղաքշական ձևը— :



ՊՐՈՖ. ՎԱՐԱԶԴԱՏ ՀԱՐՈԻԹՅՈԻՆՅԱՆ

ՊԱՏՄՈԻԹՅՈԻՆ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌԻ 
ՇԻՆԱՐԱՐԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈԻՆԵՈԻԹՅԱՆ ԱՄԵՆԱՅՆ 

ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ՎԱԶԳԵՆ ԱՌԱՋԻՆԻ 
ԳԱՀԱԿԱԼՈԻԹՅԱՆ ՕՐՈՔ (1956— 1980)*

ԳԵՂԱՐԴՍ Վ Ա Ն Ք Ի Վ ԵՐԱ ՇԻՆՈ ԻԹ ՅՈ ԻՆ 
ԵՎ ԲԱՐԵԿԱՐԳՈԻՄ

Գեղարդա վանքի կամ Այրիվանքի հըռ– 
չակավոր ճարտարապետական համալիրը՝ 
բաղկացած ժայռափոր և վերգետնյա եզակի 
հուշարձաններից, դարձավ ս. էջմիածնի 
Մայր Աթոռի հոգատարության առարկան տա­
կավին Գևորգ Զ  կաթողիկոսի գահակալու­
թյան օրերից։ Սակայն վանքի վերաշինու– 
թյւսն և բարեկարգման ուղղությամբ այստեղ 
աշխատանքներ ձեռնարկվեցին ավելի ուշ, 
Վաղգեն Ա կաթողիկոսի օրով, սկսած 1958 
յժվականից և շարունակվում են մինչև այսօր։

Հավատացյալ և զբոսաշրջիկ այցելուների 
մեծ հոսքը հնարավորություն չէր ընձեռում 
այստեղ ծավալուն աշխատանքներ կազմա­
կերպեի ուստի նպատակահարմար էր դրւսնք 
իրականացնել մաս առ մաս, որոշ հերթակա­
նությամբ։ Առաջին հերթին տուֆաքարով սա­
լարկվեց բակը (ըստ ճարտարապետ Ա. Գա– 
լիկյանի նախագծի) ն նրա հարավ–արևե|յան 
կողմում կառուցվեց մի աղբյուր (հեղինակ՝ 
ճարտարապետ Ռ. Իսրայելյան): Աղբյուրի և 
ոռոգման կարիքների համար ջուրը բերվեց 
Գողթ գետակի ձախափնյա աղբյուրներից։ 
Վերոհիշյալ աշխատանքները կատարվեցին 
Մայր Աթոռի շինարարական գրասենյակի մի–

*  Շարունակված «էջմիա ծին» ամււագրի 1983 թվա­
կանի յ՝Ք յՀ ։ ԺԱ— ԺԲ-ից և 1984 թվականի >6 >6  Ա—  

դ –ից։

ջոցով ու լիակատար ավարտի հասցվեցին 
1959 թվականին։

Վերաշինության հաջորդ աշխատանքը ե– 
ղավ վանքի գլխավոր (հարավ-արևմտյւսն) 
դարպասի շինությունը։ Վանքի նախկին դար­
պասը կիսափլված վիճակում էր գտնվում, 

■ կարիք ուներ քանդվելու և վերաշինվելու։ 
Աշխատանքների կատարումը հանձն առավ 
Հայկական ՍՍՀ Շինարարության պետա­
կան կոմիտեի՝ Պետշինին առընթեր հատուկ 
զիտա-արտադրական արվեստանոցը ու ա– 
կարտեց այն 1960 թվականի վերջում։

Բարեկարգման հետագա աշխատանքների 
ընթացքում նկատի առնվեց Վեհափառ Հայ– 
րապետի ցանկոզ&յունը՝ վսւնատան նոր շենք 
կառուցելու մասին։

Վանքատւսրածության բարեկարգումը, բա­
ցի բակի սալարկումից, ընդգրկեց նրա հյու– 
սիս-սւրևմտյւսն կողմի դարավանդներում տե­
ղավորված խուցերի արտաքին պատերի ու 
թաղակապ ծածկերի վերանորոգումը, նոր 
դռների ու պատուհանների տեղադրումը, ինչ­
պես նաև քարե բաց սանդուղքների կառու­
ցումը դեպի Հաղբակյանների դամբայւանը և 
բակի հյուսիս-արևելյան կողմի ժայռավտր 
շտեմարանները։ Վանքի հին շենքերի սզւև– 
մտյան վերջավորության և նոր վսւնատան 
միջև քարե սսւնղուղքներ կառուցվեցին, որ– 
Ա|եսզի կապ ստաղծւ|ի վանքի և արտաքին 
բակերի միջև։

Գլխավոր եկեղեցու և ժամատան կտուրնե­
րի քարե կղմինդրների անսարք վիճակի
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պատճառով խոնավություն էր թափանցում 
նրանց ծածկի ւ(եջ, առաջացնում կաթոցներ։ 
Որպես ժամանակավոր միջոցառում, կտուր­
ների բոլոր լանջերը (բացի գմբեթի վեղա­
րից) թիթեղապատվեցին։ Միևնույն ժամա– 
նւսկ ստորգետնյա և ապարային ճեղքերից 
ժայռափոր տաճարների մեջ ներծծվող ձնհա­
լի և անձրևւսջրերի վնասազերծումը շարու­
նակեց մնալ լուրջ մտահոգության առարկա։ 
Մինչ համապատասխան մասնագետների 
կողմից կմշակվեր հատուկ նախագիծ, և ձեււք 
կառնվեին ջրահեռացման համար ներգործուն 
միջոցներ, փորձարարական կարգով ժայռա­
զանգվածի գագաթի ապարային ճեղքերը 
փակվեցին ցեմենտի հեղուկ շաղախի ն ե ­
րարկման միջոցով։ Թեև դրա հետևանքով 
ներթափանցվող ջրերի քանակը պակասեց, 
բայց իսպառ չվերացավ։

Որպեսզի Գեդարդաձոր մտնողների տեսա­
դաշտում հստակ և ամբողջովին երևա վանա­
կան համալիրի գեղատեսիլ համայնապատկե­
րը, նպատակահարմար համարվեց քանդե|– 
վերացնել հարավակողմյան շենքերի միջին 
հատվածի վրա ուշ ժամանակներում (հավա­
նաբար 19-րդ դարի վերջին կամ 20-րդ դա ­
րի սկզբին) հավելված երկրորդ հարկը՝ բա­
կի կողմի փայտաշեն պատշգամբի ս սան­
դուղքների հետ միասին։

Երբ հիմնականում ավարտվեցին պարիսպ­
ներով ներփակված վանքի բակի բա րեկա րգ­
ման աշխատանքները, խնդրո առարկա դար­
ձավ պարսպապատի սահմաններից դուրս 
գտնվող շրջապատի բարեկարգման հարցը։ 
1966 թվականին պատրաստվեց Գեղարդա 
վանքի ընդհանուր բարեկարգման նախա ­
գիծը։ Կենսագործելով նախ ա գիծը՝ հարավա­
յին պարսպապատից և նրա արևմտյան շա­
րունակությամբ կառուցվելիք վանւստնից 
ներքև  ստեղծվեց հենապատով սահմանա­
զատված վանւքի արտաքին բա կը։ Որոշվեց 
նաև մատաղատունը և հասարակական զու­
գարանները տեղագրել երկու բակերի սահ­
մաններից դուրս, Գողթ գետակի աջափնյա 
ոչ մեծ տարածքի վրա։

Վերը նշվածներով ավարտվեց Գեղարդա 
վանքի օժանդակ շենքերի վերաշինության և 
վանքի շրջապատի ընդհանուր բա րեկա րգ­
ման աշխատանքների առաջին փողը։ Հա– 
վարտ ւպդ բոլորի, բակի հյուսիս-արևմտյան 
ոարավանդի պատին (դեպի Հաոբակյաննե– 
րի տոհմական դամբարանը տանող սան– 
ղ ո ՚ղ ք ն ե ր ի  ձախ կողմում) փակցվեց տախ­
տակ՝ հետևյալ արձանագրությամբ.

«Ի  Հւսյրապետութեան Տ. Տ .  Վ ա զգենի 
Ամենայն Հա յո ց  կաթողիկոսի յամի 
1965— 1971 վերանորոգեալ պայծառա–

ցալ սուրբ տաճարս այս հանդերձ շըր– 
ջապատիւքն արդեամբ ամերիկաբնակ 
էդուարդ Մարտիկեանի՝ հարազատ որդ– 
ւոյ Մւսյր Աթոռոյ. ի վայելումն ազգիս 
հա յոց» ։

Հա ջորդ տարիներին զգալի ծավալ ստա­
ցան դարձյալ բազմաբնույթ աշխատանքները 
Գեղարդա վանքում։ Դրա շարժառիթը 1978 թ. 
սեպտեմբերին Երևանում հրավիրվող հայ 
արվեստին նվիրված միջազգային երկրորդ 
զիտաժողովը հանդիսացավ։ Պետական, գի­
տական և հասարակական շատ մարմիններ 
ու կազմակերպություններ սկսեցին նախա ­
պատրաստվել այդ կարևոր իրադարձությանը։ 
Անմասն չմնաց նաև ս. էջմիածնի Մայր Աթո­
ռը։

Մշակվեց և հաստատվեց գիտաժողովի հը– 
րավիրման կապակցությամբ Մայր Աթոռի 
շինարարական միջոցառումների մի ծրագիր, 
որի մեջ առանձնահատուկ տեղ հատկացվեց 
Գեղարդա վանքին։

Այստեղ կատարվելիք աշխատանքներն 
ընդգրկում էին ինչպես վանքապատկան շեն­
քերի հետագա վերաշինության, այնպես էյ 
հիդրոտեխնիկւսկան կարգի արդյունավետ մի­
ջոցառումներ՝ ժայռափոր տաճարների մեջ 
ներթափանցող ջրերը վնասազերծելու նպա­
տակով։ Բացի այդ, անհրաժեշտ էր էլեկտրա­
կան լուսավորության օդային գիծը փոխսւրի– 
նե| ստորգետնյա (կաբելային) գծով։

Միջնադարյան վւսնական շենքերի ւխրա– 
նորոգոււէը կատարվեց 1978 թ.՝ ծրագիր ունե– 
նալուլ տարբեր նպատակների համար դրանք 
օգտագործելի դարձնել։ Արևերան հւսւաիսծը 
հատկացվոււք էր միաբանական սեղանատա­
նը, իսկ հարավայինը՝ թա նգարանին։ Բւղոր 
պատերի վերնամասերը նորոգվեցին ու պր– 
սակվեցին բազալտյա գոտեձև քիվով, հիւէ– 
նովին կարգի բերւխցին կտուրները՝ ապա­
հովվելով անջրանցիկ ծածկույթով, ապա սա– 
ւարկվեցին տուֆաքարով։ Այս ւսշխատանք– 
նհրի ընթացքում վանական շենքերի հարա­
վային շարքի մի ծայրում, փլատակների մի– 
ջից բացվեցին դեպի տանիքո տանող քա րե 
կիսաքանդ սանդուղքներ, որոնք վերականգ– 
նըվեցին ։

Միաբանական սեղանատունը օժտված է 
որոշ հարմարություններով։ ճաշասրահի 
(մուտքով թաղակապ միջա նցքից) հյուսիսա­

յին կողմից հաջորդաբար տեղավորված են 
խոհանոցն ու հացատունը, իսկ թաղակապ 
միջանցքից հարավ՝ սանիտարական հանգույ– 
ցր ։ Ոչ մեծ չափերի թաղածածկ ճաշասրահը՝ 
կենտրոնում տեղավորված մարմարյա սեղա­
նով ու ներքին ձևավորման տարրերով, ւ1ը– 
տերմիկ է։
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Սեղանատան հանդիսավոր բացումը, նա­
խագահությամբ Վեհափառ Հսւյրապետ Վսւզ– 
ք|հն Ա-ի, տեղի ունեցավ 1978 թվականի սեպ– 
ւււեմբերի 7-ին։

Թանգարանին հատկացված սենյակներում 
շինարարակաււ միջամտությունը պակաս չա­
փով եղավ։ Նրանց հնամենի տեսքը պահպա­
նելու նպատակով պատերն ու թաղակապ ա– 
ռաստաղները. ծեփով չսվա ղվեցին։ Միայն 
նստարկվեցին հատակները, մուտքի ն ե|քի 
հանգույցներում սանդուղքներ կառուցվեցին։ 
Այցելուների շարժման գրաֆիկը կարգավո­
րելու նպատակով, առանձին պատերում դըռ– 
ներ բացվեցին, մի այլ տեղ դուռը փակելով 
երկկողմանի խորշի վերածվեց։ Թանգարա­
նում Դեղսւրդա վանքի և շրջակայքի պատ– 
մւս-ճարտարապետական հուշարձաններին 
նվիրված ցուցադրու|9յան ծրագրի կազմումր 
հանձնարարվեց ճարտարապետ Ալեքսանդր 
Սահինյանին, իսկ կահավորման և ներքին 
ձևավորման նախագծի մշակումը՝ նկարիչ 
Գրիգոր Խանջյանին։

Հարկ է գոհունակությամբ նշել, որ շնոր­
հիվ Մայր Աթոռի շինարարական գրասենյա­
կի վարպետների խմբի բարեխղճության, աշ­
խատանքները կատարվեցին պատշաճ որա­
կով։ Գլխավոր եկեղեցու բարեզարդման նը– 
պատակով նրա հարավային դուռը փոխա­
րինվեց մի նոր, քանդակազարդ դռնով։

1978 թ. հաջողվեց ավելի գործնականորեն 
զբաղվել ժայռափոր տաճարները ներծծվող 
ււտորգետնյա ջրերից վնասազերծելու հար­
ցով։ Կառավարության առաջադրանքով մի 
քանի մասնագիտացված հիմնարկների հանձ­
նարարվեց զբաղվել Գեղարդա վանքի տա­
րածքի երկրաբանական կառուցվածքի և 
ստորգետնյա ջրերի քանակի ու հոսքի ուղ­
ղության ոսւումնասիրությամբ, իսկ «Հիդրո– 
նախագիծ» ինստիտուտի հայկական բաժան­
մունքին՝ մշակել ջրահեռացման միջոցառում­
ների նախագիծ։

Նկատի ունենալով կատարվելիք աշխա­
տանքների խիստ մասնագիտական բնույթը՝ 
նախագծի իրականացումը հանձնարարվեց 
Հայկական ՍՍՀ մելիորացիայի և  ջրային մի­
նիստրության մասնագիտացված շինարարա­
կան կազմակերպությանը. 1 9 7 8 —79 թթ. ծա­
վալված աշխատանքներն ընթացան բա ցա ­
ռիկ աննպաստ պայմաններում, քանի որ 
թեք տեղանքը դժվարացնում էր շինանյութի 
մոտեցնելը և շինարարական մեքենաների 
օգտս/գործելը։

Կատարված նախնական դիտարկումները 
համոզում են, որ ձեռք առնված ինժեներա­
կան միջոցառումները պետք է ծառայեն հ– 
րենց նպատակին՝ դրանով իսկ դադարեցնե­

լո վ  Ժայռավար տաճարների հետագա քայ­
քայման պրոցեսը։

Հայ արվեստին նվիրված միջսւզցային երկ­
րորդ գիտաժողովի հրավիրման առիթով բա զ­
մաբնույթ աշխատանքներ Գեղարդա վանքի 
տարածքից դուրս կատարվեցին պետական 
միջոցներով ու պետական մարմինների ջան– 
քերով։ Դրանցից ամենածանրը բաժին ըն­
կավ Հայկական ՍՍՀ խճուղային ճանապարհ­
ների շինարարության և շահագործման մինիս­
տրությանը, որի նպատակասլաց ու կազմա­
կերպված գործունեության շնորհիվ մի քանի 
ամիսների ընթացքում հաջողվեց հիմնովին 
վերակառուցել Էյրևան-Գսանի-Գեղարդ խճու­
ղային ճանապարհը։ Գեղարդաձորում դրա 
վերջավորությունը ուղղվեց, լայնացվեց և 
թեքությունը կանոնավորվեց։ Ստեղծվեց ըն­
դարձակ կանգառ ավտոմեքենաների համար։

Ուխտավորների և այցելուների սպասարկ­
ման գործը բարելավելու նպատակով Գոդթ 
գետակի ձախափնյա թեք լանջերին կառուց­
վեց մատաղատուն։

Ինչպես արդեն նշվեց, տարիներ առաջ 
գլխավոր եկեղեցու և ժամատան կտուրները 
ժամանակավորապես թիթեղապատվեցին՝ կա­
թոցքը դադարեցնելու համար։ Գեղարդա 
վանքի վերաշինության և բարեկարգման ընդ­
հանուր ծրագրի մեջ էր մտնում թիթեղի ծած­
կի վերացումը և միջնադարյան սալածածկի 
վերականգնումը։

Հայկական ՍՍՀ Պետշինի գիտւս֊վերանո– 
յւոգման արտադրական արվեստանոցը, հան­
ե լ ն  առնելով սալածածկերի վերականգնումը,
1979 թ. գաոնանից ծավալեց նախապատ­

րաստական աշխատանքներ։ Գլխավոր եկե­
ղեցու շուրջը, մինչև վեղարի գագաթը, կապ­
վեցին վւայտւսմածներ, թիթեղածածկի տւսկից 
բա ցվեցին կտուրի և վեղարի առանձին հատ­
վածներ՝ ստուգելու համար հին սալածածկի 
վիճակը։ Զուգահեռաբար միջոցներ ձեռնարկ­
վեցին համապատասխան քարի հայթայթԱան 
ուղղությամբ, որի համար Գեղարդա վանյշիգ 
ոչ հեռու, Գողթ գյուղից վեր, կազմակերպվեց 
( ՚սվորակ բազալտի քա րհա նք։ ;Գեղւպ>դ»ս, 
վանք փոխադրվեց փորձառու քարագործ 
վարպետների 10 հոգուց բաղկացած մի 
խումբ ու աշխատանքի ղեկավար նշանակվեց 
ինժեներ Ս. Նալբսւնդյանը։

Եկեղեցու կտուրի լանջերի և վեղարի սա­
լածածկը (որը տուֆաքարով նորոգվել էր ուշ 
միջնադարում) գտնվում է անմխիթար վի­
ճակում, քա յքա յված է, ճա քճքվա ծ ու խախտ­
ված, հետևաբար ամբողջովին ենթակա է փո­
խարինման։

Այս կապակցությամբ արդեն կազմված է 
եկեղեցու և գավթի կտուրների վերանորոգ­
ման նախա գիծ։
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ՍԻՍԱՎԱՆԻ Ս. Հ Ո Վ Հ Ա Ն Ն Ե Ս  ԵԿԵՂԵՑՈԻ 
ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՈԻՄ

Սիսիւսնի շրջանային կՒւեւորոն|սյ դեպի 
ստևւ1ուաք մի բարձունքի վրա առանձնակի 
կա նգնա ծ Սիսավանի Ս. Հովհա ննես եկեղե– 
(յին վաղ միջնադարի հայ ճարտարապետու­
թյան ուշագրավ կոթողներից Է։

Այս եկեղեցու կառուցման թվականի մա– 
ւփն մատենագրական հավաստի տեղեկու­
թյուններ չունենք72։ Սակայն ելնելով եկեղե­
ցու ճարտարապետական ձևերից՝ կարծվում 
Է, որ այն կառուցվել Է 6— 7-րդ դդ.73։ Տաճարի 
ւխւս պահպանված բարձրաքանդակների ու 
դրանց շուրջն հղած վիմագրությունների, ինչ­
պես նաև ճարտարապետական առանձնա­
հատկությունների ուշադիր ուսումնասիրու­
թյան միջոցով կառուցման ժամանակը հա­
մարվում Է 7-րդ դարի 8 0 — 90-ական թվա­
կանները^։

Հռիփսիմեւստիպ այս հուշարձանի գլխավոր 
արժանիքներից մեկն այն Է, որ, պատկանե– 
լով նույն դարաշրջանին, մեղ Է հասել համե­
մատաբար պակաս չւսփով աղավաղված վի­
ճակում (հատկապես ստորին ւէասերում և 
ն եր սի ց),  թեև վերնամասերը խիստ կարիք 
ունեն վերաշինության։ Անհրաժեշտ Էր լ(ե– 
յււսցնել անհայտ ժամանակներում կատար– 
ւիսծ անորակ վերանորոգումներից առաջա­
ցա ծ աղավաղումները, ա նպ ետ քա ցա ծ թիթե– 
ղւսծւսծկը, վերաշինել գմբեթի թմբուկի խար– 
խըլված վերնամասը, վեղարը և հիմքի տում– 
բերը, վերականգնել քա նդվա ծ պատերը, կը– 
տուրի բոլոր լանջերը առնել հուսալի ծածկի 
տակ։

Վերը նշված ա ռաջադրանքալ ս. Էջմիսւծ– 
նի Ս՜այր Աթոռը պատվիրեց Հայկակւսն 
ՍՍՀ Պետշինի հուշարձանների վերւսկանգն– 
մւսն հատուկ գիտա-արտադրական արվես­
տանոցին կազմել նա խ ա գիծ։

Ամբողջական վերականգնման նպատակա­
դրությամբ կազմված նախագիծը, նույն ար­
վեստանոցի միջոցով, ճարտարապետ Դ. Ավե– 
ւոիպանի ղեկավարությամբ սկսեց իրակա­
նացվել։ Նա խապ ես եկեղեցու շրջապատում

72 Հ . Ղ. Ալիշան, Սիսոլսւն. Վենետիկ, 1893, էջ 212, 
Ծրվանդ Լալացան, «Ազգագրական հա նգես», 1898, 
էջ 188։

73 1՝0|0բ0<11ճ, ճթ\|176|<7>,|13 յ|5Օ811Օ0 ճ|)–
116111111, Ըր68311, 1946, 07. 90. 8 . հ/1. ձրV7I0»Ո^^, 
Շ. Շ&Փտբաւ, ՈՁ\ւո7Ւ։ւււա 3|)\ւաւօւ<օրօ յօտ– 
■1ՏՇ783, ^ 0 Շ « 8 3 , 1951, 07. 12. ձ .  5 .

ԲՈՈ0«113, Տբ68311, 1956, 07. 102.
74 Ս. Մնացականյան, Սիսավանի պատկերաքանդակ­

ները Ս տաճարի կառուցման ժամանակը, «Տեղեկա­
գիր», ՀՍՍՀ ԳԱ, 1961, ^  10. էջ 63— 76։

1ււաոարվեցին ււ|եղոււ1ներ ու ւսռտնձնւսցվե– 
ցին հուշարձաններին պատկւսնող հ ա յա նա ֊ 
րերվւսծ քարերը։ Ապա, Փայտաւէածնհր կսւպ– 
ւ|ելուց հետո, ներսից ու դրււից հաւէարսւկւպ– 
ւ|հցին խարխրիսծ թւ1բուկի քարերը և ւլգու– 
շությամբ, ւ(եկ առ մեկ իջեցւլհցին ու դասա­
վորվեցին գետնի վրա, որպեսզի հետո, նույն 
հերթականությամբ, իրենց տեղերը դրվհԱ։

Թմբուկի ու նրա վրայի որւէնանկարները 
ւ|երականգնւլեցին։ Հետ ո գւէբեթի հխէքը՝ գըւէ– 
բեթից առաջացած հրման ուժերից հուսալի 
կերպուլ ււ|սւշտպանելոլ հւա1ար, նպատւսկա– 
հարւէար հաւէարվեց թմբուկի վերնամասում, 
ողջ պարագծով, գրկող երկաթբետոնյա (ներ– 
սից ու դրսից չերևացող) գոտի տեղագրել։ 
Վերականգնվեցին նույնպես գմբեթն ու վե– 
ղարը, ինչպես նաև կտուրի լանջերը։

Այս աշխատանքների ընթացքոսէ վերա­
նայվեց ճակտոնների թեքության հարցը։ 
ճակտոններին տրվեց այնպիսի թեքություն, 
որպեսզի չծածկվեն լուսամուտների ներքնա– 
մասերը։ Գւէբեթն ու կտուրի բոլոր լանջերը 
ծածկվեցին քա րե սալերով։

1961 թ. երկրորդ կեսին սկսված աշխա­
տանքները Ցոլակ Սարգսյանի գլխավորած 
որակյալ քարւսգործ վարպետների ջանքերով 
ավարտվեցին հաջորդ տարվա սեպտեմբե­
րին, որից հետո կատարվեց շրջապատի ւէաււ– 
նւսկի բարեկարգում։.

ԷՋՄ ԻԱ Ծ ՆԻ Ս. ՇՈՂԱԿԱԹ ԵԿԵՂԵՑՈԻ 
ՆՈՐՈԳՈԻՄ, ԲԱՐԵԶԱՐԴՈԻՄ,

ԲԱԿԻ ԲԱՐԵԿԱՐԳՈՒՄ ԵՎ ՊԱՐՍՊԱՊԱՏՈԻՄ

1694 թ. Նահապետ Եդեսացի կաթողիկոււի 
օրոք և Աղամալ Շոռոթեցի իշխանի միջոցներով 
էջւփածնում կառուցված ս. Շողակաթ եկեղեցին 
որոշակի հետաքրքրություն է ներկայւսցնոս1 
ւ ՚րպես վաղ միջնադարում ստեղծված ու գըւ1– 
րեթավոր դահլիճ եկեղեցիների (Պտղնի, 
Արուճ) տիպի ուշ ւէիջնադարյան նմուշ։ Շ ո ­
ղակաթի եկեղեցին իր նախօրինակներից 
տարբերվում է արևմտյան կողմից եկեղեցու 
հետ միաժամանակ կառուցված կաւԽյրա– 
կապ սրահով, որի կտուրը պսակված է սյու­
նազա րդ զանգա կա տնով։

Շուրջ 300  տարվա ընթացքում եկեղեցին 
թեև մասնակի նորոգումների է ենթարկվել, 
սակայն հիմնականում պահպանվել է անա­
ղարտ վիճակում։ Այնուհանդերձ մեր օրե­
րում նրա առանձին մասերը, հատկապես կը– 
տուրը, գմբեթի թմբուկի հիմքը ու այլ մասեր, 
կարիք ունեին նորոգման, իսկ վանքի շրջա­
պատը՝ բարեկարգւքան ու ցանկապատլքան։ 
Դրա համար հարկ էր նախապես ղբաղվեւ 
բակի սահմանների ճշտումով և կատւսրւ|ելիք 
աշխատանքնե|փ ծրագրումով։
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Այնուհետև նպասւակտհարւքայւ համար­
վեց եկեղեցու կտարի նորոգման աշխատանք­
ները հսւնձնարարել Պետշինի հատուկ գիտա– 
վերականգնման արտադրական արհեստանո­
ցին։ Նրա աշխատակից Հարություն Գաս– 
պարյւսնը կատարեց եկեղեցու մանրակրկիտ 
չափագրությունը և մշակեց նորոգման նախա­
գիծ, որն ավարտելով 1960 թ. մարտին, հիմք 
ծառայեցրեց նորոգման աշխատանքների ծա­
վալման համար։ Դրա նք գերազանցապես 
քարային էին։

Վերաշարվեցին կտուրի խարխլված ծսւծ– 
կասալերը, ավերվածները փոխարինվեցին 
նորերով, լրացվեցին քիվի պակասող քսւրե– 
րը, ողջ կտուրը մաքրվեց մամռակալումից և 
օծւ|եց բուսական յուղով (կանխելու համսզւ 
շրերի ներծծումը): Կարգի բերվեցին բոլոր 
պատուհանների ուղիղ և թեք գոգերը, հե­
ռացվեց նրանց վրայից կրաշաղախ սվաղը՝ 
փոխարինվելով տուֆաքարի շարվածքով։

Եկեղեցու ներքին բարեզարդման մաս կազ­
մեցին ավագ խորանում կառուցված սեղանը 
և երկաթակուռ ջահը։

Բակի պարսպապատումը և բարեկարգու­
մը կատարվեց ճարտարապետ Ց. Չախալյանի 
նախագծով։ 1979 թ. բակի հյուսիսային պա­
տին կից, ներսի կողմից, կառուցվեց հասա­
րակական զուգարան, և այդ կապակցու­
թյամբ անցկացվեցին ջրամատակարարման 
և կոյուղու գծեր, ինչպես նաև բակում տե­
ղադրվեց ցայտաղբյուր։

ԵՐԵՎԱՆԻ Ս. ԶՈՐԱՎՈՐ ԵԿԵՂԵՑՈԻ 
ՆՈՐՈԳՈԻՄ, ԲԱՐԵԶԱՐԴՈԻՄ ԵՎ 

ՇՐՋԱ ՊԱ ՏԻ ԲԱՐԵԿԱՐԳՈՒՄ

Ս. Զորավորը Երևանի ուշ միջնադարյան 
շրջանի եկեղեցիներից է՝ կառուցված հին ե– 
կեղեցու տեղում, որն ունի իր նախապատմու­
թյունը75։

Ինչպես վկայում է Առաքել Դավրիժեցին, 
սրա տեղում «կսւյր ի վաղեմի ժամանակաց 
վայելուչ մատուռ մի՝ շինեալ ի վերայ դամ­
բարանի սրբոյ ւսռաքելոյն Անանիայի, որ էր 
ի հիւսիսային կողմանէ քա ղաքին Երեւանայ 
ի մէջ այգեստանացն և էր ալերակ և անմար­
դա բնա կ»78։

Ընդառսւջելով Ամիրգունա խսւնի առաջար­
կին և Երևանի բնակիչների խնդրանքին՝ 
Մովսես Տաթևացի վարդապետը (հետագա­
յում կաթողիկոս) Անանիայի մատուռի ավան–

75 Ավելի մանրամասն շարադրանքը տրված է Կարո
Ղւսֆադարյանի «Երևանի միջնադարյան հուշարձան­
ները» (ԾրԱւսն, 1975) գրքում, տե՛ս էջ 33— 41։

78 Առաքեյ Վարդապետ Դսււ|փժեց|ւ, նու|ն տեղ, 
էջ 225։

ղսւկսւն տեղում կառուցում է եկեղեցի, ժամա­
տան, միաբանական խցեր և այլ շենքեր, 
հիմնում մի բարգավաճ վանք, որի համբավը 
տարածվում է երկրի սահմաններից դուրս"։

Սակայն Մովսես Տաթևացու հիմնադրած 
ւխւնքը տևական կյանք չունեցավ։ Հիմնակա­
նում (բացի Անանիայի մատուռից) փայտա­
շեն կառուցվածքները կրակի զոհ դարձան 
1635— 1636 թվականների թուրք-պարսկա– 
կւսն կռիվների ժամանակ78։

Տևական կյանք չունեցավ նաև Փիլիպպոս 
կաթողիկոսի օրոք վերաշինված վանքը, որն 
ավերվեց 1679 թ. Երևանի ահեղ երկրաշար– 
ժից։ Մինչև մեր ժամանակները պահպանված 
եկեղեցին կառուցվել է 1693 թ. ավերված 
վանքի տեղում, խոջա Փանոսի միջոցներով։ 
Նախապես այն կոչվել է ս. Աստվածածին ու 
հետագայում վերանվանվել ս. Զորավոր։ Ե– 
կեղեցոլ շենքն ա նգմբեթ է, բազիլիկատիպ, 
ծածկված երկլանջ կտուրով։՛ Քառանկյուն ե– 
կեղեցին երկու զույգ մույթերի տեղադրու­
թյամբ բա ժա նվա ծ է երեք նավերի, որոնցից 
միջինը արևելյան կողմից բեմի կիսաշրջան 
աբսիդն է՝ կողմնային ավանդատներով հյու­
սիսից և հարավից։ Ուևի հարավային և արև­
մտյան մուտքեր։ վերջինս կամարակապ նա­
խասրահից է։ Սրա հյուսիս-արևմտյան ան­
կյունից մուտք կար դեպի Անանիայի ստոր­
գետնյա դամբարանը։ 1889 թ. դամբարանի 
վրա գմբեթավոր մի մատուռ է կառուցվել, 
որից հետո նրա արևմտյան կողմից մուտք 
ստեղծվել դեպի դամբարան (փակելով նախ­
կինը) : Նույն ժամանակ բացվել են եկեղեցու 
ճարտարապետական ոճին անհարիր դռներ 
ու լուսամուտներ, եկեղեցու արևմտյան կող­
մում շինվել է վերնատուն։

Վերջին տարիներին Մայր Աթոռը և Արա­
րատյան թեմը հոգ տարան ս. Զորավոր եկե­
ղեցու վերաշինության, ներքին բարեզարդ­
ման և արտաքին բարեկարգման մասին։ 
Ն երքին բարեզարդման աշխատւսնքներր 
հիմնականում վերաբերեցին ա վագ խորանում 
սեղանի տեղադրմանը և հյուսիսային պա­
տում մկրտարան ավազանի կառուցմանը։
1973 թ. ս. էջմիածնի Մայր Աթոռին առըն­
թեր ճարտարապետների հանձնաժողովը 
նիստ գումարեց ս. Զորավոր եկեղեցում և, 
ծանոթանալով եկեղեցու վիճակին, հանգամա­
նորեն քննարկման ենթարկեց կատարվելիք 
աշխատանքների հետ կապված հարցերը։

1974 թվականից ծավալվեցին նախատես­
նած աշխատանքները։ Մայր Աթոռի շինա­
րարական գրասենյակի միջոցով սկսվեց ե– 
կեղեցու ներսի վերանորոգումը, մատուռի ւ|ե–

77 Նույն տեղ, էջ 226։
78 Նույն տեղ, էջ 244։
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դարի թիթեղապատ ծածկի վտխարինումը 
քարով, իււկ եկեղեցու շրջապատի սալարկու­
մը հանձնարարվեց Հայկական ՍՍՀ Պետշի– 
նի հատուկ գիտսւ-վերւսնորոգման սւրտադը– 
րակսւն արւլեստանոցին։ 1975— 1978 թվա– 
կսւններին լիովին կատարվեցին ծրադրւխւծ 
ա շխատանքները։ Եկեղեցու ներսում ծեփից 
ազատված քարերի ւէաքրումը Ս ւ1շակումը, 
եկեղեցու հատակի մարւքարապատումը և 
Անսւնիայի մատուռի գլքբերւի թիթեղսոցատ 
ւխղարի փոխւսրինոււէը քարով կատարվեցին 
բարձր որակով։ Եկեղեցու ղրսի կողմից պա­
տերի ստորին մասերի խարխլված քարերը 
վերաշւսրւ1եցին, ոչ պիտանիները փոխարին– 
ւ|եցին նորերով։ Ձեռնարկելով եկեղեցու շըր– 
ջապտտի ոչ մեծ հարթւսկի սալահատակման 
աշխատանքները՝ նախապես հանվեցին հա­
րավային կողլքի գերեզմանաքարերը Ս խաչ­
քարերը, դրանցից պատմա-ճարտարապետա֊ 
կան արժեք ունեցողները սալահատակւէան 
ժւսւէանակ վերստին տեղադրվեցին, իսկ մնա­
ցածները օգւոագործւլեցին սալահատակման 
համար։

Այսպիսուլ ավարտվեց Երևանի ս. Զորավոր 
եկեղեցու վերաշինության, բարեզարդման և 
շրջապատի բարեկարգւէան աշխատանքների 
առաջին փուլը։ Երկրորդ փուլը պիտի իրա­
գ ո ր ծ վ ի .  երբ եկեղեցու հյուսիսային կողմի 
բնակելի տները քա նդվեն, և  բակի սահման­
ները ընդարձակվեն։

Բ Ջ Ն Ի Ի  Ս. ԱՍՏՎԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈԻ 
ՎԵՐԱՆՈՐՈԳՈՒՄ

Հրա զդա նի շրջանի Բջնի գյուղը հարուստ 
Է եկեղեցական պատմա-ճարտարապետական 
հուշարձաններով։ Գյուղի հյուսիս-արևմւոյսւն 
բարձրադիր լանջին կառուցված ս. Աստվա– 
ծւսծնի ւխյնսւկան համալիրը հիրավի դրանց 
ււ|սակն Է հանդիսանոսէ։ Պարիսպներով շըր– 
ջսւպատված բակի կենտրոնում իր գեղա տե­
սիլ ծավալա՜տարածական հորինվա ծքով վե­
հաշուք եկեղեցին կառուցվել Է Գրիգոր Պահ– 
լավունի (Մագիստրոս) իշխանի պատվերով, 
1031 թվականին։

Պատկանելով գմբեթավոր դահլիճ կոչվող 
եկեղեցիների տիպին՝ այն օժտ վա ծ Է 11-րդ 
դարի հայկական եկեղեցական ճարտարապե­
տությանը բնորոշ հատկանիշներով (վերասը– 
լաց համաչափություններ, հովհարաձև վե­
ղարով պսակված գմ բեթ և ա յլն ) :

Ս. Աստվածածնի եկեղեցին դարերի ըն­
թացքում թեև ենթարկվել Է վերանորոգում­
ների (կրելով չնչին աղավաղումներ), սա­
կայն մեզ Է հասել ընդհանուր առմամբ բար–

ւիւք պահպանված վիճակում՞։ Չ նա յա ծ դը– 
րան, եկեղեցին կարիք ուներ որոշ ւլերւսնո– 
րոգւսւքների։ Այդ կապակցությամբ Մայր Աթո­
ռը պսւտվիրեց Հայկական ՍՍՀ Պետշինի հա­
տուկ գիտա-վերանորոգմսւն արտադրական 
արվեաոանոցին՝ կատարել եկեղեցու տեխնի­
կական վիճակի ուսումնասիրություն, մշւսկել 
նախագիծ ու այն իրականացնել։

Առանձնացված մի հանձնաժողովի միջո­
ցով տեղում կւստարւլեց ուսումնասիրություն, 
որի հիման վրա կազմվեց մի արձանագրու­
թյուն հետևյալ դիտարկումներով ու եզրակա­
ցություններով։

Պատերի և քիվերի տարաձևություններից 
ու կտուրի ծածկասալերի երկու տարատեսակ­
ներից երևում Է, որ Եկեղեցին նախկինում 
վերանորոգման Է ենթարկվել։ Հարավային 
պատի ճակտոնի երեսպատման քարերը ամ­
բողջ մակերեսով անջատվել են կրաբետոնյւս 
ւէիջուկից ու նկատելի չափով թեքվել դեպի 
ւ|ուրս։ Հյուսիսային ճակտոնում ոլ պատե­
րին նույնպես կան երեսապատման քարերի 
ու քիվերի անջատված տեղեր։ Հարավ-արևել– 
յւսն տանիքը քայքայվել Է, որի հետևանքով 
փոփոխվել Է նրւս նախնական թեքությունն 
ու տեսքը։ Եկեղեցու և զանգակատան տա­
նիքներին պահպանված սալածածկի կարան­
ները խախտված լինելու պատճառով կոպիտ 
կերպով ծեփված են կրաշաղախով։ Բացի այդ, 
սալածածկի հարթ տեսակը չի ապահովում 
տանիքը խոնավության ներթափանցումից։ 
Տեղում պահպանված սալաքարի բեկորներից 
երևում Է, որ նախկինում եկեղեցին ծածկված 
Է եղել ատաւէնավոր սալաքարերով, իսկ ներ­
կա հարթ սալերը հետագայում կատարված 
նորոգման ժամանակ են դրվել։

Ելնելով եկեղեցու՝ վերը նկա րա գրա ծ վի­
ճակից, հանձնաժողովը առաջարկել Է՝

1. Քա նդել և վերաշարել եկեղեցու հարա­
վային և հյուսիսային ճակտոնների, ինչպես 
նաև արտաքին պատերի տարբեր մասերում 
խախտված քարերը՝ պակասները լրացնելով 
նորերով։

2. Հարավ-արևելյան խորանի տանիքը վե­
րակառուցել հյուսիս-արևելյան խորանի տա­
նիքի նմանությամբ։

3. Ջրահեռացման քա րե առվակ կառուցել 
եկեղեցու և զանգակատան միմյանց հարելու 
գծով ։

4. Պատրաստել և տեղագրել լուսամուտ­
ների փեղկերը։

5. Վերանորոգել եկեղեցու և ղանգւսկա–

79 1940-ական թվականների վերջում հուշարձան­
ների պահպանության կոմիտեի կողմից կատարվել Է 
հյուսիսային պատի արևելյան հւստվածի Ս նույն կող­
մի ավանդատան կտուրի վերանորոգում։
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տան կտուրները տեղական տուֆ քարերււվ 
1ւ դրսւէւք օծել բուսական յուղով։

Թվարկված առաջարկները հիմնականում 
ելակետ հանդիսացան Յու. Թումանյանի հա­
մար, որը կազմեց վերանորոգման նախագիծ։ 
Համաձայն այդ նախագծի, խնամքով իրա­
կանացվեցին նախատեսված աշխատանքնե­
րը։

ԽՈՐ ՎԻՐ11ՊԻ ՎԱՆԱԿԱՆ
ՀԱՄԱԿԱՈ-ՈԻՅՑԻ Վ ԾՐԱ ՇԻՆՈ ԻԹ ՅՈ ԻՆ

Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի անվան հետ Է 
կապվում Խոր Վիրապի վանքը, որը կառուց­
վել Է հին Արտաշատի երբեմնի միջնաբեր­
դի վրա։ Այն ներկայացված Է գերազանցա­
պես աջ միջնադարյան շրջանի երկա եկե­
ղեցիներով80 ու վանքատայւածաթյունը շըր– 
ջափսւկող պարսպապատերի ներսի ուղղու­
թյամբ կցված վանական խցերով, տնտեսա­
կան ա բնակելի սենյակներով։ Թ եև եկեղե­
ցիները պահպանված Էին կանգուն վիճա­
կում, սակայն պարիսպներն ու վանական 
շենքերը մասամբ կիսավեր Էին դարձել։

Խոր Վիրապի վանքը վերաշինված ու կըր– 
կին պայծառացված տեսնելը հանդիսացավ 
նորընտիր Վազգեն Ա կաթողիկոսի սրտի 
բաղձանքը և ի սկզբանե տեղ գրավեց նրա 
շինարարական ծրագրերում։

1957 թ. նոյեմբերի 18-ին Վեհափառ Հայ– 
րւսպետը, ընկերակցությամբ Մայր Աթոռին 
առընթեր ճարտարապետների հանձնաժողո­
վի անդամների, այցելեց Խոր Վիրապի վան­
քը՝ պարզելու համար այստեղ կատարվելիք 
աշխատանքների ծավալն ու բնույթը։ Տեղում 
կազմված ծրագիրը բաղկացած Էր երեք 
հիմնական բաժիններից։ Դրանցից առաջինը 
վերաբերում Էր գլխավոր եկեղեցուն, երկրոր­
դը՝ վիրապի վրայի ս. Գրիգոր Լուսավորիչ 
եկեղեցուն, իսկ երրորդը՝ պարիսպների ու 
վանական շենքերի վերշինաթյւսնը և ընդ­
հանուր բարեկարգմանը։

Գլխավոր եկեղեցում նախատեսվում Էր վե­
րանորոգել տանիքի ծածկասւպերը, վերա­
կանգնել վնասված քիվերը, եկեղեցու և զա ն­
գակատան խաչերը, նորոգել գմբեթի թըմ– 
բուկի հիմքի անկյունները (տումբերը), եկե­
ղեցու վնասված գետնախարիսխները, պատ­
րաստեի ու տեդադրել նոր դա ռ ու լուսամուտ­
ներ և այլն։

Վիյւապի վրայի եկեղեցու վերանորոգման 
աշխատանքները համեմատաբար քիչ Էին։ 
Պիտի վերանորոգվեին տանիքի ծածկւսսա– 
լերը, շենքի արևմտ|ւսն ու արևելյան սւնկյուն– 
ները, պիտի պատրաստվեին ու տեղադրվեին 
լուսամուտների նոր փեղկեր։

80 Հ  Ա|Իշա՝ւ, Այրարատ, Վենեսփկ, 1890։

Ծրագրի երրորդ բաժնով նախատեսվում 
Էր քանդել և վերաշինել պարսպապատ արևել­
յան նախամուտքի թաղակապ ծածկը, վերա­
կանգնել հյուսիսային պարսպապատի ուղ­
ղությամբ եղած սենյակներից երեքը և հարա­
վային պարսպապատի արևմտյան հատվածը։ 
նախատեսվում Էր նաև վանքն ապահովել 
ջրատար գծով։

Հուշարձանախւէբի չափագրության տվյալ­
ներով ճւսրտարապետ Ա. Գալիկյանը մշակեց 
կատարվեյիք վերաշինությունների մի մոտա­
վոր նա խ ա գիծ։ Այնուհետև, 1959 և 1960 թը– 
վւսկաններին Խոր վիրա պ ի վանքում ծավալ­
վեցին վերաշինակւսն աշխատանքներ։ Եր­
կու եկեղեցիներում դրա նք իրւսկանացվեցին 
Մայր Աթոռի շինարարական գրասենյակի մի­
ջոցով։ Գլխավոր եկեղեցու հատակի, հարա­
վային ու արևմտյան կողմի մույթերի սալար­
կումը և հարավակողմյան պարսպապատի 
արևմտյան հատվածի վերաշինությունը կա­
տարվեց գիտա-արտադրական արվեստանո­
ցի ւիսրպետների միջոցով։

Դրա նցով ավարտվեց վերաշինական սւշ– 
խատանքերի առաջին փուլը։ 1970 թվակա­
նից սկսած, Վեհափառ Հայրապետի թելա­
դրանքով վերսկսվեցին ւլերաշինական աշ­
խատանքները Խոր Վիրապի վանքում, ո– 
րոնք, որոշ ընդմիջումներով շարունակվում 
հն մինչև այսօր։

1974 թվականին Վեհափառ Հայրապետի 
նախագահությամբ գումարված ճարտարա­
պետների հանձնաժողովի նիստում քննա րկ­
վեց ու հաստատվեց Խոր Վիրապի գլխավոր 
եկեղեցու Ավադ խորանամ տեղադրվելիք սե­
ղանի նախագիծը, որը և իրականացվեց տե­
ղում։ Ավելի ուշ, քանդակւսղարդ նոր դուռ 
տեղադրվեց։

Խոր Վիրապի վանւսկան ՛համակառույցի 
վերաշինաթյան հարցին Մայր Աթոռը կրկին 
անդրադարձավ սկսած 1976 թվականից՝ նը– 
պատակ ունենալով շարունակել ընդհատված 
աշխատանքները։ Աշխատանքների բնակա­
նոն ընթացքն ապահովելու համար անհրա­
ժեշտ Էր լուծել ջրամատակարարման, Էլեկ­
տրական լուսավորման և ճանապարհը կար­
գի բերելու հարցերը։

1976 թվականի դեկտեմբերի 14-ին Էջ– 
միւսծնում հրավիրվեց ճարտարապետնե|փ 
հանձնաժողովի նիստ, ուր և քննարկվեց ու 
հաստատվեց Խոր Վիրապի վանքում հետա­
գա աշխատանքների ծրագիրը, որը բաղկա­
ցա ծ էր երկու հիմնական ւէասերից։ Թողնե– 
լււվ տեղական իշխանության հոգածությանր 
$>րամւստակարարւ1ան, էլեկտրական հոսանքհ 
մատակարարւէան ու ճանապարհաշինական 
հարցերը՝ Մայր Աթոռը պիտի շարունակեր 
վանքի վերաշինաթյունր, այն հանձնարարն–



\
I՝

I 0 8 4 է Տ  Մ Ի Լ1 0  Ի Ն 19

րւվ հատուկ գիտա-արսաւդրական արվեստա­
նոցին։

Այս աււյօլւվ կազմվեց աշխատանքների նււր 
նախա գիծ ըստ հետևյալի.

ա. Արևելյան և հարավային պարսպա­
պատին կից եղած վանական շենքերը վերա­
կանգնել մեկ հարկի չափով՝ պահպանելով 
նկուղները։ Այդ շենքերում նախատեսել վան­
քին անհրաժեշտ սենյակներ (ընդունարան, 
հյուրանոց, բնակարան, օժանդակ սենյակ­
ներ) : Արևելյան դարպասի վրա վերականգ­
նել «Հայրիկյւսն» սենյակները (ըստ պահ­
պանված լուսանկարների):

բ. Արևմտյան կողմի վանական սենյակ­
ները վերականգնել ուխտավորների համար։

ղ. Հյուսիսային կողմի սենյակների շար­
քը վերականգնել և օգտագործել որպես հին 
Արտաշւստի հնագիտակ՛ան ւսրշավախմբի 
հնադարան-թանգարան։

դ. Վերանորոգել պարսպապատերը (ա–, 
ռանց բարձրացնելու հյուսիսային հ ա տ վ ա ծ ը ): 

ե. Բարեկարգել բակը և շրջապատը, 
ւ ՚արգավորել մուտքի աստիճանները, անհրա­
ժեշտ տեղերում նախատեսել սալահատակ­
ված մայթեր և ուղիներ։ Արևելյան դարպասի 
առջև ստեղծել ոչ մեծ հարթակ՝ ետևում կա­
ռուցելով հենապատ։ Հասարակական զուգա­
րանը կառուցել պարսպապատից դուրս, մի 
հարմար տեղում։

զ. Կատարել ողջ շրջապատի մաքրում։ 
է. Վիրապի վրայի ս. Գրիգոր Լուսավո­

րիչ եկեղեցու հատակը վերասալարկել, դրսի 
ու ներսի պատերի վրայից մաքրել այցելու­
ների կողմից արված մակագրությունները։

Ստանալով վերոհիշյալ առաջադրանքը՝ 
հատուկ գիտա-արտադրական արվեստանոցի 
նախագծային բաժնում ճարտարապետներ 
Ա. Մսւնասյանը և Ա. Հովսեփյանը մշակեցին 
մի նոր նախա գիծ, որը 1977 թվականի ապ­
րիլի 13-ին Ս՛այր Աթոռի ճարտարապետների 
հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացվեց 
ոլ հիմնականում հավանության արժանացավ՝ 
լրացուցիչ թելադրանքներով։

1977 թվականի երկրորդ կեսին և մասամբ 
նաև 1978 թվականին Պետշինի Հուշարձան­
ների վերականգնման հատուկ գիտա-արտսւ– 
դըրակւսն արվեստանոցն իր միջոցներով շա­
րունակեց ընդհատված աշխատանքները ու 
ավարտեց պարսպապատ հարավ-արևելյան 
անկյան բնակարանի թաղակապ ծածկի վե­
րականգնումը։

Հետամուտ լինելով իր ծրագրի իրականաց­
մանը՝ Մայր Աթոռը 1979 թվականից վերս­
տին հանձն առավ Խոր Վիրապի վանքի վե– 
րաշինությունը շարունակելու հոգսն ու ծախ­
սերը։

Խոր Վիրապում շարունակվում են վերա­
նորոգչական և բարեզարդման աշխատանք­
ները։

(Շարունակելի)
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ժա յռի վրա մթամած 
Մենաստանն է ծվարել,
Զարմացած է և Աստված.
Նա  Ինքն էլ է շվարել,
Թե այն ինչպե՞ս է կերտված,
Ո՞վ Ա ե՞րբ է արարել,
Որ դարերի բովամ թեժ 
Մնացել է դեռ կանգուն, 
ժայռի գլխին, գահավեժ,
Կիրճի եզրին այս անհուն։

Արդար հայորդի, արի՛ մտովի
Տիեզերական մեր դարը թողնենք,
Թ ողնենք ուրիշն այն մեծարի, գովի,
Իսկ մենք իրար հետ անցյալը պեղենք։

Մտնենք թեկուզ այս վանքը մամռապատ 
Որը կոչվել է նույնիսկ անապատ,
Չնա յա ծ այստեղ մարդիկ են ապրել,
Իմաստուն այրեր.
ճգնել են, տքնել ու ապաշխարել,
Ներումն հայցել Տեր երկնավորից 
Իրենց չգործա ծ մեղքերի համար,
Քարե սեղանին, մոմի տակ անմար, 
Պատմությունը մեր գիր են դարձըրել, 
Մարտիրոսվել են, դարձել նահատակ,
Ու մեր գանձերը մեզ են հասցըրել,
Լցրել հայ մտքի ծովը անհատակ։

Այս միջանցքներում հնաբույր ու նեղ, 
Ինչքա՜ն են այրվել մարխ, կերոն, կանթեղ 
Ինչքա ՜ն են ճեմել մորուքով, անբեղ 
Իմաստունները ու վիճել ահեղ։

Գուցե այս խցում փլված ու անդուռ,
Մեծ վարդապետը ունկնդրել է լուռ,
Իր առաջ չո քա ծ մանկանցը մի բուռ,
Որ դաս են պատմել հայերենով կուռ։

Գուցե ե այստեղ, վանքի այս մասում 
Հա յոց  պատմության պսակն էր հյուսում 
Հա յր  Խորենսւցին...
Կամ թե մյուսում՝
Մեր ալախոսիկ անմահ Եղիշեն,
Ղազար Փարպեցին, Եզնիկ Կողբացին 
Ու Շիրակացին և շատ ուրիշներ 
Ցերեկ ու գիշեր երկնել են երկեր,
Որ ազգը տոկար,
Որ ազգը տԼլար մտքերը վաներ
Եվ իր քա ջ նախնյաց հավիտյան հիշեր
Ու նրա նց նման՝

Ոսոխի առաջ իր սուրը հաներ.
Միշտ վառման պահեր 
Դարերից ի վեր կրակն անթեղված.
Եվ իր վերընթաց ուղիով՝ անդարձ 
Քայլեր աներեր, անընդհատ, միշտ վեր...

Դ ե ե՛կ, հայորդի, նորից, բյուր անգամ,
Շ ն չե ն ք  խցերի օդն այս խնկաբույր,
Ք ա նզի այս է մեր գոյության վկան,
Մեր ձեռակերտն է ու խիղճը մաքուր։
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Մարտի 1-ին, հինգշաբթի օրը, «Սրբոց վ ա ր ­
դանանց զօրա վա րա ց» տոնին, Իրաքի հայոց 
Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեդեցու մեջ Իրաքի 
հայոց թեմի առաջնորդ Տ .  Ավագ եպիսկոպոս 
Ասատուրյանը հանդիսավոր ս. պատարագի 
ընթացքում քա հանայական ձեռնադրության 
և օծման կարգ է շնորհել բարեշնորհ Արմեն 
սարկավագ Իշխանյանին։

Փետրվարի 29-ին, չորեքշաբթի օրը, երե­
կոյան, Վ արդա նա նց տոնի նախատոնակի 
ավարտին, կատարվել է «կոչումն քահանայու– 
թեա ն» արարողությունը՝ համաձայն ձեռնա­
դրության Մաշտոցի։

Նորընծայի կոչման կարգը կատարել է Տ. 
Ավագ եպիսկոպոսը՝ խարաավիլակությամբ Տ. 
Զսւվեն քհն. Փոլատյանի։

Հինգշա բթի օրը, Վա րդա նա նց տոնին, ե– 
րեկոյան ժամը 17-ին, Բաղդադի հայոց Ս. 
Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցում պատարագ 
է մատուցել Տ . Ավագ եպս. Ասատուրյանը։ 
«Զ ի  ողորմած և մարդասեր ես Աստուած» ա– 
ղոթքից առաջ սրբազան հայրը քա հա նա յա ­
կան ձեռնադրություն և օծում է շնորհել Ար­
մեն սրկ. Իշխանյանին՝ վերանվանելով նրան 
Տ. Նա րեկ քա հա նա ։

Ձեռնադրության և օծման արարողությու­
նից հետո սրբազան հայրը իր հոգեշունչ քա ­
րոզով ոգեկոչել է Վ ա րդա նա նց հիշատակը,

ապա անդրադարձել պատրաստված հոգևո­
րականների անհրաժեշտությանը մեր Եկե­
ղեցու անդաստանում։

Այս տարի Վարդանանց քաջամարտիկների 
տոնը իրաքահւսյության համար իրապես 
դայւձել է աննախընթաց ցնծության օր ։ Եր­
կար տարիներ է, ինչ իրաքւսհայ թեմում չէր 
կատարվել քահանայական ձեռնադրության 
և օծման կարգ։

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌԻ ՄԻԱԲԱՆ Տ. Հ Ո Վ Ն Ա Ն  
ԱԲԵՂԱ Տ Ե Ր Տ Ե Ր Յ Ա Ն Ի  Ա Յ Ց Ը  ԻՐԱՔԻ 

Հ Ա Յ Ո Ց  ԹԵՄ

Սույն թվականի ապրիլի 15-ին, Իրաքի 
հայոց թեմի առաջնորդ Տ .  Ավագ եպս. Ասա– 
տուրյանի և թեմի Ազգային եկեղեցական իշ­
խանության հրավերով, Մայր Աթոռ Ս. էջ– 
միածնի միաբան Տ .  Հո վ նա ն աբեղա Տեր­
տերյանը այցելում է Իրաքի հայոց թեմ՝ մաս­
նակցելու զատկական տոներին։

Տ. Հովնա ն աբեղա Տերտերյանը իր հետ 
տարել էր նաև Ամենայն Հա յոց  կաթողիկոս 
Ն . Ս. 0 . Տ . Տ .  Վ ա զգեն Ա Վ եհափառ Հայ– 
րապետի սրբատառ կոնդակը՝ ի հաստատու­
թյուն թեմի առաջնորդ Տ .  Ավագ եպիսկոպոսի 
վերընտրության։

Տ . Հովնա ն աբեղա Տերտերյանը, օժտված 
ւինելով լավ ձայնով և եկեղեցական-ծիստկսւն 
հարուստ զիտեյիքներով, իր գործուն մաս­
նակցությունն է բերում Ավագ շաբսւյոի սա–



22 Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 1984

նակատարություններին։ Հայր սուրբը ապ­
րիլի 21-ին մատուցում է ճրագալույցի ս. պա­
տարագ և քարոզում «Այսօր և հրեշտակք 
յերկնից իջեսւլ տան աւետիս մարդկան եթէ 
յարեալ Խաչեսւլն և յարոյց զձեզ ընդ ին– 
քեա ն» ՚(շարական) բնաբանով։ Այնուհետև 
նա կարդում է Վեհափառ Հայրապետի օրհ­
նության գիրը՝ Ս. Հարության տոնի առթիվ, 
ուղղված սրբազան հորը, թեմի ազգային ե– 
կեղեցական իշխանությանը և իրաքահւպ ժո­
ղովրդին։

Հոգեշնորհ Տ . Հովնա ն աբեղա Տերտեր– 
յանը ս. պատարագ է մատուցում նաև ապ­
րիլի 24-ին, հայ բյուրավոր նահատակաց հի­
շատակին։

Պատարագից հետո գործադրվում է Եղեռ­
նին նվիրված գեղարվեստական մի ծրագիր, 
որի ավարտին փակման խոսքով հանդես է 
գալիս թեմի բարեխնամ առաջնորդ Տ. Ավագ 
եսլս. Ասատուրյանը։

Մայիսի 9-ին Տ. Հովնա ն աբեղա Տերտեր– 
յանը լավագույն տպավորություններով վե­
րադառնում է Մայր Աթոռ։
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Սույն թվականի մայիսի 15— 17 օրերին 
էստոնական ՍՍՀ-ում, Պյուխտիցի ռուսական 
Սուրբ Աստվածածին վանքում, տեղի ունե­
ցավ Սովետական Միությունում գործող Եվ­
րոպական Եկեղեցիների Կոնֆերանսի (ԵԵԿ) 
անդամ և գործակից Եկեղեցիների ներկայա­
ցուցիչների հերթական երկրորդ խորհրդակ­
ցությունը՝ նախապատրաստվելու համար 
1986 թվականին Շոտլանդիայում կայանալիք 
ԵԵԿ-ի իններորդ համաժողովին։

Ո-ուս Օրթոդոքս Եկեղեցու նախաձեռնու­
թյամբ կազմակերպված սույն խորհրդակցու­
թյանը մասնակցում էին քրիստոնյա ւսվետա– 
րանական-մկրտչականների համամիութենա­
կան խորհուրդը, վրացական օրթոդոքս Եկե­
ղեցին, Լատվիայի ավետարանական-լութե– 
րական Եկեղեցին, էստոնիայի ավետարանա– 
կան-լութերական Եկեղեցին, ԵԵԿ-ի հետ եղ­
բայրական գործակցության մեջ գտ նվող Սո­
վետական Միության մյուս Եկեղեցիները՝ 
Լիտվայի ավեւոարանական-լութերւսկան Եկե­
ղեցին, էստոնիայի մեթոդական Եկեղեցին, 
Անդրկարպւստյան վերակազմյալ Եկեղեցին 
ն, որպես հյուր, Լատվիայի կաթոլիկ Եկեղե­
ցին։

Խորհրդակցությանը Հա յ Առաքելական Ե– 
կեղեցին ներկայացնում էր Շիրակի թեմի ւս– 

. ռաջնորդ Տ . Նա րեկ եպիսկոպոս Շա քարյա նը։

Մայիսի 15-ին սկսվեց խոլւհլպակցությանը 
էկումենիկ աղոթքով։ Խորհրդակցության մաս­
նակիցներին ուղղված ողջույնի խոսք ասաց 
Մոսկվայի և համայն Ռուսիո Պատրիարք, 
Նորին Սրբություն Տ. Պիմենը՝ հաջողություն 
մաղթելով ժողովի աշխատանքներին։ Այնու­
հետև Եվրոպական Եկեղեցիների Կոնֆերան­
սի 25-ամյա գործունեությանը և առաջիկա 
իններորդ համաժողովի գումարման հետ 
կապված հարցերին նվիրված ելույթներ ու­
նեցա ն ԵԵԿ-ի նախագահ, Տալլինի և էստո­
նիայի միտրոպոլիտ Տ. Ալեքսեյը և ժողու|ին 
ներկա ԵԵԿ-ի գլխավոր քարտուղար դոկտ. 
Գլեն Գարֆիլդ Վիլյամսը։

Խորհրդակցությունն ունեցավ յոթ նիստեր, 
որոնց ընթացքում զեկուցումներով հանդես 
եկան խորհրդակցությանը մասնակցող Եկե­
ղեցիների մի շարք ներկայացուցիչներ։ Զ ե ­
կուցումների շուրջ ծավալվեցին բանավեճեր 
և մտքերի լայն փոխանակություն։

Եզրափակիչ յոթներորդ նիստում ընդուն­
վեց պաշտոնական մի փաստաթուղթ՝ ՍՍՀՄ– 
ում գործող Եկեղեցիների սույն խորհրդակ­
ցության հայտարարությունը, որով դրական 
գնահատական է տրվում ԵԵԿ-ի գործունեու­
թյանը՝ միաժամանակ կոչ անելով նրան ա– 
ռաջիկայում ևււ շարունակելու իր էկումենիկ 
և եկեղեցա-մաւպասիրւսկան առաքելությունը։
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Հայտարարության մեջ գոհունակություն է 
արտահայտված նաև այն մասին, որ ջանքեր 
են գործադրվում է՛լ ավելի սերտացնելու 
ԵԵԿ-ի և Եվրոպայի Եպիսկոպոսական Խոր– 
հըրդի աստվածաբանական կոնֆերանսի մի­
ջև էկումենիկ և խաղաղության բնագավառի 
համագործակցությունը։

Փաստաթղթում նշվում է, որ խորհրդակ­
ցության մասնակիցների ընդհանուր կարծի­
քի համաձայն, ԵԵԿ-ի առաջիկա համաժողո­
վի բնաբանը՝ «Յերկիր խաղաղութիւն, փառք 
Աստուծոյն», լավ է արտացոլում ԵԵԿ-ի գոր­
ծունեության գլխավոր երկու ասպեկտները՝ 
միության գործին նրա ծառայության երկու 
ուղղությունների («հորիզոնական» և «ուղ­
ղահայաց») սերտ զուգորդումը։

Ինչ վերաբերում է Արևմուտքի կողմից 
տիեզերքի ռազմականացման վտանգավոր 
ծրագրերի մշակմանը, հայտարարության մեջ 
ասված է, որ տիեզերքը չպետք է ռազմա­
կանացվի, ժողովուրդներն իրենց գլխւսվերե–

վում պետք է ունենան մաքուր երկինք, 
պետք է շարունակել մերձեցումը, համագոր­
ծակցությունը, փոխադարձ հասկացողությունը 
պետությունների միջև, որպեսզի վերացվեն 
անվստահությունն ու սարսափը։ Եկեղեցի­
ներն ու բոլոր քրիստոնյաները իրենց բաժին 
լուման պետք է դնեն ի նպաստ լարվածու­
թյան թուլացման ու խաղաղության գործի և 
այդ՝ անկախ դավանական և հարանվւսնա– 
կան հարցերից կամ լեզվական, զգացական և 
ալյ տարբերություններից։ Եկեղեցիները 
պետք է իրար հետ ւինեն ի փառս կյանքի, 
խաղաղության և առաջադիմության։

«Ամեն մի քրիստոնյա,— եզրակացվում է 
փաստաթղթում,— Տիրոջով թող դառնա մեզ 
շնորհված սիրո արտահայտիչը և դուրււ գա 
դեպի խաղաղության երթը, փրկելու կյանքը՝ 
Աստուծո սրբազան պարգևը։ Չի կարող լի­
նել ավելի վեհ նպատակ, քա ն մարդկային 
ցեղի պահպանումը երկրի վրա»։

ՆԱՐԵԿ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՇԱ ՔԱ Ր ՅԱ Ն
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ՀԱՐՈՒԹՅԱՆ Աձ2–ԴԿ ՈԻԹ ՀԱՐՑՆԱԿԱՐԴԵՐԸ

Անանիա Շիրակացին է  ւլսւրխ հայ եյւսւ– 
ժըշտակսւն մշակույթի խււշոր դեմքերից է թե՛ 
որպես տեսաբան և թե՛ որպես բանաստեղծ­
եր ւսժիշտ։

Որպես տեսաբան Անանիա Շիրակացին 
մաթեմատիկոս-երաժիշտ ականավոր դիտնսւ– 
կւսն է, որը հայ իրականության մեջ առաջին 
անգամ ամբողջական շրջագծերով ներկա­
յացրել է երաժշտական հնչականույտյան մա­
սին (Օւտ /\Աստէւ1\) ալեքսանդրյան գիտ նա ­
կանների առաջավոր ուսմունքը1։ Ի դեպ՝ այս 
տեսակետից Շիրակացին առաջինն Է նաև 
ողջ Մերձավոր Արևելքի չափացույցներով2։

Որպես բանաստեղծ-երաժիշտ նա հեղինա­
կել Է Հարության ԱՁ— ԴԿ ութ ծավալուն 
հարցնակարգերի մեծ մասը և Հոգեգալըստ– 
յան ու Վարդավառի առաջին օրերի կանոն­
ների երգերը3։

լ Տես մեր հոդվածը՝ Մի Էջ հայկական վադ միջ–, 
նւսդարյսւն երաժշտական տեսությունից, «Բանբեր 
Մատենադարանի», հատ. 5, Երևան, 1960։

2 <մմտ. մեր հոդվածը՝ Բօյւե ձՈՅսււ՚/ք Լ Ս տ ւ ւ ւ ւ
8 Ր338Ո71111 Տ 3 . 1 հ » 0 – 3 կ 00«011 760 (3»» «3
8 0 Ր 7 0 «6 , .\\յ ՚3 ե ւ«3  ոՅթօձօտ Ճ յ » 11 »  ձ փ բ ս « » ,  0ե1Ո.
3, /VI, 1980.

3 Տես մեր աշխատությունը՝ ՚Ներսես Շնորհալին 
հրդահան և երաժիշտ. Երևան, 1973, Էջ 19 (տողա­
տակ) : Այստեղ հիշատակելի Են նաև Շիրակացու 
Տալտնութեւսն և Զատկի ճառերը (Աբրահամյան Ա-. 
Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը. Երևան. 
1944, Էջ 283 Ա 2 9 2 ). «Հոգեշահ բա նքը» (Հ . Տաշ– 
յան, Մայր ցուցակ հայերեն ձեռսւդրաց Մատենադա­
րանին Մխիթսւրեանց ի Վիեննա, 1895, Էջ 370— «Ա րդ 
եթէ կամիս որ յաղթես աշխարհի», և 823 — «Ով աստ– 
ուտծստէր եղրալր խնդրող սիրոյն Ասւոուծոյ» և ւսյլէւ). 
ու սւղոթք-մաղթանքը (Ր ք. Շ օո^հՔ Ո քՑ, օտէ3|օջս6

Նախ անդրադառնւսնք Հարության հսւրց– 
ւսւկարգերի հեղինակային պատկանելության 
կարևոր խնդրին։ Զարմանալի թող չթվա, եթե 
ասենք, որ շարականների հեղինակների ցու­
ց ա կ ա գ ի ն ե ր ի ց  վա նա կա ն վա րդա պ ետն ու 
Սարգիս Երեցը շատ հստակ պատկերացում 
են ունեցել մեզ զբա ղեցնող երգաշարքերի 
հեղինակի մասին։ Այն՝ նրանց համոզմամբ՝ 
Անանիա Շիրակացին Է4։ Խնդիրն սկսել Է 
մշուշապատվել Վարդան Արևելցու «Անթա­
ռամ ծաղիկ» շարականի մեկնության հրա­
պարակման ժամանակներից։ Մեկնություն, 
ար Արևելցին Մովսես Խորենացու Ա Բարսեղ 
ճոնի անունները կապում Է Ծննդյան և Հ ա ­
րության եըգաշարքերին, առանց զատորոշ­
ման5։ Ավելի ուշ նույն երգաշարքերի հետ 
մասամբ կապվել Է նաև Հովնա ն Մանդակու– 
նու անունը։ Մեգը (որը փարատելու ջանքեր

օք էհտ ՃՈ7|6Ո|ՅՈ ,\13ՈԼ1Տ01||)էՏ 111 1116 8ւ՝|է1տՒ| Ի\\1– 
Տ6ԱՈ1, Օ-Հքօրժ Սո^6քտէէ3> ԲքՏՏՏ, ԼՕՈԺՕՈ, 1913,
Էջ 244 —  «ՏԷր Յիսուս Դու ես իմ ալգնական» և
այլն) :

4 Այսպես՝ «զՅարութեան հարցնակարգն զբովան­
դակն Անանիա Շիրակսւցին»— հաղորդում է Վանա­
կան Վարդապետը (տես Ն . եպ. Պուլւսրյան, Մսւլր 
ցուցակ ձեռագրսւց սրբոց Յակոբեանց, Գ, Երուսա– 
ղեմ, 1969. էջ 4 8 5 ) ։ Իսկ Սսւրգիս Երեցը նույնիսկ 
ավելի մանրամասն է տեղեկացնում. «զՅարութեան 
կարգն բսււանդակ, ւլհսւրցներն և վողորմէքն և զտէր 
յեբկնցերն Անանիւսյ Շիրակացին ւսսւսց» (տես Հ . 
Լ ՚նյւսյա ն. Հայկական մատենագիտություն. Ա, Երևան, 
1959, էջ V I) : Չնայած այս հավաստումներին, 
մենք որոշակի ւլերապահոլթյուն ենք անում՝ պնդե­
լով, որ խնդրո առարկա հսւրցնակարգԵրի բաղադրիչ– 
նե|փ մեծ ւ(սսւի հեղինսւկն է Շիրակացին։

5 Տեսու թիւն Անթառամ ծաղկի արտյւեաւ Վարդա­
նա) մեծ վարդապետի. Ելտւսաղեմ, 1834, էջ 6 ։



են ւօավւվել միջնադարում իսկ)6, գոյատևել 
է այն պատճառով, որ դրան նպաստել են 
մի-երկու հանգամանք։ Հարության հարցնա– 
կսւրգերն ընդմիջվում են մի քանի կանոն­
ներով, այդ թվում և, մասնավորապես, Տ ա ­
պանակի կանոնի երգերով, որոնց հեղինակը 
Ս՜սւնդակունին Է։ Եվ հետո՝ Հարության ու 
Ծննդյան կարգերի համար ընդհանուր են ե– 
ղել և այդպես Էլ հարատևել են մի ամբողջ 
շարք մեծացուսցեներ, որոնց մեծ մասի հա­
վանական հեղինակը Բարսեղ ձոնն Է, ինչ­
պես նկատել ենք վաղուց։

Արդ, հայ նոր բանասիրության Էջերում 
Բ. Սարգսյւսնի կատարած հետազոտությամբ 
արդեն բավականին լուսաբանվում Էր Հովհսւն 
Մանդակունուն ընծայվող շարականների 
հարցը7։ Մովսես Խորենացուն և Բարսեղ ճ ո ­
նին նվիրված մեր ուսումնասիրություններում
Էլ ճշտելով քննարկվող խնդրի հետ կապ ու­
նեցող ևս երկու երաժիշտ-բանւսստհղծների 
ժառանգությունը, Անանիա Շիրակացու ստեղ­
ծագործությունների որոշումը առավել դյուրա­
ցավ։

Հոգեգալստյան տոնի հին երգերի հեղինա­
կային պատկանելության հարցը միջնադար­
յան ձեռագրերում թեև շոշափված Է, բայց 
հստակված չէ ։  Որպես հեղինակ, բացի Ա– 
նանիա Շիրսւկացուց", տարբեր ձեռագրերում

6 Դ|աւել է, օրինակ, որ Գրիգոր Տաթևացու և հետ­
նորդների ցուցակներում Արևելցու և այլոց արձա­
նագրած տեղեկությունները ճշգրտելու և հստակելու 
միտում էլ է արտահայտվում։ Որով՝ Մանդակունուն 
ընծայվող շարականների շրջանակը նեղանում է։ Իսկ 
հյորենւայու և Շիրակացու հեղինակությունների ցան­
կը մեծանալով դուրս է գալիս, համապատասխանա­
բար, Ծննդյան Ա Հարության շարականների սահման­
ներից։ Այնպես, որ թսւվւսւնցիկ ակնարկներ են ար­
վում, մաււնավորապես, Շիրակացու հեղինակություն­
ների խմբում դասելու նաև Հոգեգալաոյան ու Վսւր– 
դսւվառի առաջին օ|ւեյփ կանոնների երգելւլւ։

7 Հմմտ.՝ Բ. Սսւրգսյան. Քննադատոլթիլն Ցովհան 
Մանդսւկունւոյ Ա իլյւ երկասի|տլթեսւնց վլւայ, Վենե– 
տիկ, 1885, էջ 28. և մեր զեկուցումը՝ Հովհսւն Մսւն– 
դակունին և հայ հոգևոր մասնագիտացված երգար­
վեստը (Հայաստանի մշակույթի և արվեստի խնդիր­
ներին նվիրված հինգերորդ հանրապետական կ ո ն ֊ 
ֆե|ւանւփ նյութերում, Երևան, 12— 16 հոկտ., 1983 թ .) :

*  Հմմտ.՝ Գ. Ավեսփքյւսն, Բացատրութիւն շւսրւսկա– 
նսւց, Գենետիկ, 1814, էջ 370. Հ . Տաշյան, Ս՛այր ցու­
ցակ... նշվ. հրսաւ., էջ 441 և 779։ Ս. Ամասւուն)ւ, 
Հին և նոր պարականոն կամ անվավելւ շարական­
ներ, Վաղւսրշապատ. 1911, էջ 105։ Հ . Անասյան, Հա յ­
կական մատենագիտություն, հատ. Ա, Երևան. 1959, 
էջ Լ X 1 1 — Լ \ \ 7ա  (Ս. Ամատունոլ և Հ . Անսայանի 
ռգաագլլյւծած ձեււագ|ւերը Մաշտոցի անվան մաւոենա– 
դւսրտնում գտնվելով՝ մեզ էլ են ծանոթ) :

հիշատակվում են նաև Մովսես Խորենացին 
ու (երբեմն) Հովհա ն Մանդակունին։ Հ ա տ ­
կապես այն գրիչների և կամ նույնիսկ հայտ­
նի մատենագիրների կողմից, որոնց համար 
պարզ չէ Հարության հարցնակարգերի հե­
ղինակը։

Հոգեգալուստը կամ Պենտեկոստեն (հն. 
Ոտ717)*օօ–։ =  հիսներեակ, այն է՝ Զւսւոկից
հետո 50-րդ օր ը ) ,  հնում միօրյա տոն է եղել 
(Շնորհալին է սահմանել՝ ութ օր կատարել 
այն) և, որպես այդպիսին, ներկայացրել է 
Հինա նց (« Յ ի ն ա ն ց » )  կոչվող շրջանի երգե­
ցողությունների, որ և՝ հիմնականում՝ Հարու– 
թւան հարցնակարգերի բնական և տրամա­
բանական հանգրվանը։ Ուրիշ խոսքով՝ Հ ա ­
րության հարցնակարգերի հեղինակն է, որ 
հորինած պետք է լիներ նաև ս. Հոգու իջ­
ման տոնի աոաջին օրվա երդերը։ Ուստի ա– 
ռավել վստահելի են միջնադարյան այն ձե­
ռագրերը, որոնք հիշյալ երգերը հատկացնում 
են ճիշտ Անանիա Շիրակացուն։

Վարդավառի առաջին օրվա երգերի կա­
պակցությամբ ևս միջնադարյան ձեռագրերում 
հանդիպում են Մովսես Խորենացու, Հովհան 
Մանդակունու և Անանիա Շիրակացու անուն­
ները, որպես հեղինակների։ Եվ այս դեպ քա մ 
նույնպես ճիշտ են Շիրակացու անունը հիշա– 
տակող աղբյուրները, ահա թե ինչու։ Ինչպես 
գիտենք, Ներսես Գ. Իշխանցու օրոք (այ­
սինքն՝ է  դարի կեսերին), և ճիշտ Վարդա­
վառի մեծահանդես տոնին, հոգևոր ինքնու­
րույն երգերի՝ կցուրդների (կամ շարական­
ների) կատարման ժամանակ, կաթողիկոսի 
ներկայությամբ պատահել է այն ուշագրավ 
շփոթությունն ու մեծ խանգարումը, որի մա–, 
ւփն պատմում են Կիրակոս Գանձակեցին և 
վ ա րդա ն Արևելցին9։

Արդ, եթե Վարդավառի տոնին վերաբերող 
հին կցուրդ-շարականները Ե դարից էին գա ­
փս մինչև է  հարյուրամյակի կեսերը, Հայաս­
տանի գոնե կաթողիկե նշանավոր եկեղեցի­
ների դպրաց դասերը վաղուց յուրացրած կլի­
նեին դ ր ա ն ք 10։ Նշանակում է, իրոք, Շիրա– 
կացին է նաև այդ երգերի հեղինակը։

9 Տեււ մեր հոդվւսծը՝ Բարսեղ ճոնը և մասնագի­
տացված ե|ւդսատեղծության ծաղկումը Հայաստանում 
VII դարում, Բանբեր Երևանի համալսարանի, 1973,

1։
10 ճիշտ այւայես է դատում նաև նրբամիտ բանա–

սեյւ Գ. Ավետիքյանը (տես նրա՝ Բացատրություն շա–
լաւկանաց. էջ 464) : Միայն զարմանալի է, որ նա
ալս կապակցությամբ չի հիշատակում Անանիա Շիրա– 
կտցուն։ Մինչդեռ նրա անունը, որպեււ Վալւդավառի 
Ա՛ոաջին օրվա Երգերի հեղինակի, տալիս է ոչ այլ ոք. 
քան Գրիգոր Տաթևացին (տես նրա՝ Գիււք հւս|ւց– 
մւսնց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 6 3 7 ), չխոսելով բազմաթիվ
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Դա ոնա նք Հարության հւսրցնակարգերին։ 
Դրանց սկզբնական կամ հեղինակային դա­
սակարգության և այդ կարգերում ամփոփ­
ված՝ հարց, գործ, ողորմյա, տեր երկնից և 
ճաշու անվանվող 18Ճ երգերի" տեսակների 
և նախնական նշման մասին ք ի չ  բան է 
հայտնի այսօր։ Զեւսսգրերի հետ համեմա­
տությանը ցույց է տալիս, որ հիշյալ երգերը 
մեզ հասել են հիմնականում այն դասավո­
րությամբ, որն ընդունված է եղել ետշնոր– 
հալիական Շարակնոցում18։

Հարության հարցնակարգերի գրական 
բնագրերի գեղարվեստական արժեքի ու, 
միաժամանակ, դրանց հնության խնդիրներին 
ժամանակին անդրադարձել է Գ. Ավետիք– 
յանր և հաստատել հետևյալը. «Եւ արդարև 
և կազմութեան շարականացս երևի վայելուչ 
հնւսթիւն, հանդերձ ճւսրտարութեամբ ի զսւ– 
նազւսն ձևս բանից փովախելով զնոյն իմաս– 
տըս. թալ զվսեմւսլօխն ոճոյ, 1ւ զգերա զանց 
ասացուածս՝ որք հրևին աւոսւել ի ձայնսն 
ԲԿ, ԳԶ, ԴԿ, Դ Ձ, Դ Կ * 13։ Սրան կարող ենք 
ավելացնել, որ Շիրակացին իր շարականնե­
րում հանդես հ եկել նաև որպես վարպետ 
ւււաղաչափ։ Ինչւցես Հոգեգա լստյա ն ու վւսր– 
դւսվաոի երգերում, այնպես էլ, մասնավորա­
պես, Հարության հարցնակարգերում, նա 
հմտորեն կիրառել է արձակ բանաստեղծու–

ձեռագ|Աւրի մասին (որոնցից տես թեկուզ՝ Տաշյսւն, 
ձոլցա կ..., էջ 779) : Գ. Ավետիքյաևը քննայւկվող շտ– 
|ւականևերոլմ գրական ոճի զանազանություններ էլ 
է տեսնում։ Ուշւսդիր ընթեյւցելով կանոնս, մենք այդ– 
պիսիք առանձնապես չենք նկատում։ Գուցե, ինչ-որ 
չափով. ընդհանուր ոճից դուրս է ընկնում լոկ օ|ւհ– 
նությւսն երկլալւդ պատկե|ւը («Երևի երբեմն սւշա– 
կերտ ա ցն»), որը մի վտքլփկ կտոր է վերջապես։

11 Սա մենք ընդունում ենք որպես Անանիսւ Շիրսւ– 
կացոլ հեղինակած Հարության շարականների մոտա­
վոր թիվը։ Դրան գումւսրելով Հոգեգալստյան ու Վար­
դավառի առաջին օրերի կանոնների 21 բաղադրիչ­
ները ևս, կստանանք Շիրակացու երաժշտւս–բսւնաււ– 
տեղծսւկան ժառանգությունը ներկայացնող առ այսսյւ 
հայտնի միավորների ընդհանուր, ւքոտւսվոր, բայց և 
պատկառելի քանակը՝ շուրջ 200 երգ։

11 Այսպես, օրինակ, մեզ զբսւղեցնուլ հսւյւցնակալւ– 
գերն իրենց միավորների քանակով, կազմությամբ, 
հաջորդականությամբ ու երգերի տեսակների նշում­
ներով գրեթե նույնական են, մի կողմից՝ Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանի յ՝6 1576 ձեռսւգ|ւում (Շա­
րակնոց, 1328 թ.. Դրազսւրկ) և մյուս կողմից՝ Ձւսյ– 
նագյւեալ Շարականում (Վաղարշապատ, 1875) : Մի 
քանի, վերջին հաշվով, աննշւսն տարբերություններ 
կան միայն։

՚ 3 Գ. Ավետ|ւյյյսւն, Բացաարւււթիւն շսւյււսկանւսց. 
Գենետիկ, 1814, էջ 285։

թյունը", աղատ ոտանավււրլւ15ւ «հայկական» 
չափը՛0 և ուրիշ, այդ թվում և է  դարում բյու­
րեղանալ սկսած ձևեր,/։

Դալով այդ հարցնակարգերի, ինչպես և 
Հոգեգալստյան ու Վարդավառի վերոհիշյալ 
երգերի երաժշտական բաղադրիչի հարցին, 
նախ ասենք, որ, ինչպես երևամ է մատչելի 
նյութերից, Շիրակացին ընդհանրապես աչքի 
է ընկել թե՛ հայ շարականերգության և թե՜ 
ժա մ ա գր քի  երգեցողություններին կապված 
հին ա  իրեն ժամանակակից աւ1անւլույթների 
խոր իւ(ացու|3յւսմբ և ստեղծադործւսբար օգ– 
ւոըվել է է^րանցից։ Այսպես, Ժաւէագրքի մի 
շւսրք երդերի օրինակով, նա առնվազն մի 
շւսրական Է թողել՝ ծանր ու չափավոր զույգ 
ւէեղեդիներով, որ Է՝ Հոգեգա լստյա ն առաջին 
օրւիս կանոնի օրհնության Ա պսււոկերը՝ 
«Առաքելոյ ա ղա ւնոյ»18։ Դարձյալ՝ ժաւէագրքի 
երդերի օրինակով, Շիրակացին երաժշտա­
կան բտւլադրիչի ծանր ու ծւսնր-չւաիաւխր և 
ուղղակի՝ ծանր ու չաւիավոր հ ա ս լա ծ ն ե ր  Է 
հոսքադրել միևնույն շարականի սահմաննե­
րում։

Ամբողջապես առած, Շիրակացու ստեւլծա– 
դործության մեջ ուշագրավ կւսրևորսւդայն 
պարագաներ են մեղեդիական սկզբնական 
պտույտների հետագա ւ1շւսկոս1ն ու, ըստ

"  Արձակ բանաստեղծության լավագույն նմսւշնե– 
յփց Է Հարության ԳԿ երգւսշարքից «Յսւրեալ տէրն» 
գեղեցիկ տեյւ երկնիցը։

15 Բազմապիսի ազատ ոտանավորներից հիշենք 
թեկուզ՝ Հարության ԱԿ շարքից «Սուրբ աստոլած» 
ողորմյան և «Որ վասըն մերոյ լիըրկութեան» հարցը, 
ԳԶ շարքից «Յամենսւյնի ւսստոււսծ» ողորմյան, ԴԶ 
շարքից «Կանանցըն կւսնխելսվ» տեր երկնիցը և ւսյ– 
լըն։

16 Տես, օյփնակ. Հարության ԱԶ շարքից «Պաա– 
յւսւնօք նախաստեղծին» տեր երկնիցը, կամ ԲԶ շար­
քից, «Կանխելով սուրբ կանւսնցն» տեր Երկնիցը։

՚*  Այստեղ նկատի ունենք, նախ՝ «Հա յկա կա ն» չա­
փից սերված 4— 3 +  4— 3 տողերի կանոնավոր հա– 
ջորդւսկանությսւմբ ոտանավորը, ո|փ հիանալի օրի­
նակներից են՝ Հարության ԲԿ շայւքից «Առաւօտեւսն 
սուրբ կանայքն» ու «Ըզյայտւթիւն Քրիստոսի» տեր 
ելւկնիցնե|ւը և ԴԿ շսւլւքից «Իջէր յերկնից միածին» 
ողոյւմյան։ Հետո՝ 4— 3 տողերով ոտանավորը (Հա– 
լաւթյան ԴԿ շայւքից «Վասըն ւ(ե|ւոյ ւիըրկութեան» ո– 
ղորմյան) : Այլև եռանդամ ու քառանդամ տողերի կա­
նոնավոր հաջորդականությամբ ոտանավորը, որի 
սքանչելի մի օրինակն է՝ Հարության ԲԿ շարքից «Ի– 
ջեր տէր և մւսրմնացւսր ի կուսէն» ողորմյան և որն, 
ամենայն հավանականությամբ, նոր ձև է ներկա­
յացրել Շիրակացու գոլւծունեության տայփնե|փն։

18 ԴԶ ձւսյնեղանւսկում ընթացող երևելի այս շարա­
կանը միջին ղայւե|ւում ևս ուշսւզրավ է համարվել, 
ինչպես կտեսնենք։
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հարկի, թարմացումը, երգերի ծավալման մի­
ջին (ու երբեմն ևս ծայրագույն) հատված­
ներում մեղեդիական կցույթների ու ենթա- 
դսաույթների, տարբերակված ու բարձրու­
թյան առումով տեղափոխված կրկնություննե­
րի (սեկվենցիաների) կիրառումը, ինչպես և 
գրական բնագրի տարբեր խոսքերի երաժըշ– 
տական յուրահատուկ ընդգծումները առան­
ձին վանկերի երկարաձգման, ոլորման ու 
ղարդոլորմւսն միջոցներով19։

Ուրույն հարց է, թե ինչպես են պահպան­
վել Շիրակացու շարականների, մասնավորա­
պես Հարության հարցնակարգերի, եղանակ­
ները։ Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է 
հաստատել հետևյալը։ Հիշյալ շարականների 
երաժշտական բաղադրիչը ւլգալի փոփոխու­
թյուններ է կրել մինչև 19-րդ դարը։ Ծվ սա­
կայն մանրազնին քննության ու համեմատու­
թյան միջոցով հնարավոր է լինում, ընդհա­
նուր առմամբ, կողմնորոշվել այդ փոփոխու– 
յօյունների ուղղվածության հարցերում։ Հ ե ­
տազոտությունը ցույց է տալիս, որ Հարու­
թյան հւսրցնակարգերը, վերաբերելով եկեղե­
ցական մեծագույն տոներից մեկին, մինչև 
Ժ Բ— Ժ Գ  դարերը ներառյալ, իրենց որոշ 
հատվածների շրջանակներում ուռճացել են 
նորանոր գեղգեղանքներով ու երկարաձիգ 
ոլորումներով։ Իսկ ուշ միջնադարի ընթաց­
քում էլ՝ ընդհակառակը՝ մասնակիորեն են­
թարկվել են հայկական ավատատիրական 
մշակույթի անկմանը կապված ազդեցություն­
ների։

Նա խ անդրադառնանք առաջին կետին։ 
Ուշադիր քննությունից պարզվում է, որ Ա– 
եանիա Շիրակացու երգերի եղանակներում 
հանդիպում են ոչ միայն Ժամա գրքից20 և 
ե — է  հարյուրամյակների մեծ շարականա­
գիրներ Մեսրոպ Մաշտոցի21, Սահակ Պսւր–

19 Այսպես, մեղեդիական սկզբնական պտույտների 
հետագա մշակման ու նան թարմացման տեսակետով 
ուշագրավ Են՝ ԱԶ դւպւձվածք «Պայծառացիր Եկեղե­
ցի» ծանր հարցի գործատունը (որի ււկւլբնսւկան 
պտույտը Շիրակացին կիրառել է նաև Հոգեգալըսւո– 
յտն կանոնի ԱԶ «Զհոգւոյն ղգալուստն» ծանր հարցի 
դարձվածք գործատան մեջ), ԲԿ չափավոր «Օրհնոլ– 
թիւն ի բարձունս» ճաշուն, ԴԶ «ՓառւսւորԵլով ղա– 
նուն քո» ծանր հարցը, ԴԶ միջսւկ «Անժամանակդ 
Աստուած» ողորմյան և այլ կտորներ։

-՛0 <մմտ., օրինակ. «Որ յաթւա ւիառտց նըստիս» ԱԿ 
դարձվածբ ծանր հարցի ծավալման միջին փուլերը 
(«Օրհնաբանիս» և ա յլն), ԱԿ տոնական կւսնոնա– 

գլու|սի հետ։
շլ Մւսշտոցյսւն շարականների շնչով պարուրված 

կտորներ են, օրինակ. Հարության ԱՁ երկրորդ հւսրց– 
նակարգի ողորմյան («Րղորմեա ինձ Աստուած»), 
անմիջապես հաջորդող տեր երկնիցը («Փա ռք յսւրու–

թևի“ , Մովսես Խորենացու23 և այլոց ժառան­
գությունից եկող դրական (մեծ մասամբ 
ստեղծագործորեն յուրացված ու հաղթահար­
ված) ազդեցություններ, այլև հետագա դա ­
րերի երաժիշտ-բանաստեղծների գեղարվես­
տական արտադրանքը բեղմնավորված արժե­
քավոր տարրեր։ Հիշարժան են, այս տեսա­
կետից, Հարության ԲԶ երկրորդ ծանր հար­
ցի («Անապական բա ն դ »)  գործատան Դ. Ե. 
ու Զ . տների մինչև դարձն ընկած հանգաձե– 
ւ|երը (իրենց Բ Զ – Գ Զ — ԲԶ զարտուղու­
թյամբ) , այլև Հոգեգա լստյա ն Ա օրվա կա­
նոնի ԲԶ դարձվա ծք ճաշոփ («Որ ի յարա– 
շսւրժ ի յա ղբերէն») ծավալման միջին մա­
սերը (իրենց բարձրահնչեղ, արտահայտիչ 
ոլորումներով), որոնք կանխանշում են Գրի­
գոր Նարեկացու «Աչքըն ծով» տաղի մեղե­
դիական որոշ պտույտները։

Պետք է հատուկ ընդգծել; որ հայ շսւրա– 
կաներգության, և ավելի լայն՝ պաշտոներզու– 
թւան մեջ վերն ու ընդհանրապես նախըն­
թացում նշված տիպի կապերը, դարերի հո­
լովման մեջ ի վերջո վեր են ւսծվել փոխա­
դարձ առընչակցությունների։ Այնպես որ, եթե 
ժամանակագրական կարգով կանխածին երե– 
վույթները նախապատրաստել են հետագա 
կերպավորումները, ապա վերջիններս էլ, ի– 
րենց հերթին, հետադարձ ազդեցություն են 
գործել առաջինների վրա։ Այս իմաստով, Շի– 
րսւկացու շարականների երաժշտական բա­
ղադրիչի կրած փոփոխությունները բացատ– 
րե|ի են (բացի հանկարծաբանության արվես­
տի տիրապետության պայմաններում տոնա­
կան երգեցողությունների զարգացման բնա­
կան ը ն թ ա ց ք ի ց ) , դրանց փոխադարձ կապե­
րով՝ հայ պաշտոներգության մեղեդիական 
հարստությունների երկու խոշոր պահեստա– 
յւանների հետ, որոնք են՝ Ներսես Շնորհալա 
ււտեղծագործությունը և Պատարագի արարո­
ղությունը։

Մենք արդեն առիթ ունեցել ենք նշելու, որ

թեան քո տ է ր »), նույն ձայնեղանակի չորրորդ հար­
ցը («Ը նդ  երիս մանկունսն», գործատան հետ միա­
սին) , ԴԿ երրորդ հարցնակարգի ողորմյան («Ողոյւ– 
մետ ինձ Աստըլած։ Որ ի հօրէ աոաքեցար») և այլն։

22 Սահակ Պարթևի շարականների հետ կապ ունեն 
Հարության հարցնակարգերից մի շարք փոքրածավալ 
ԱԶ չսւվաւվոր կամ ծանր կտորներ, ինչպես, ւսււենք, 
առաջին հարցը («Որ եկիր ի վւրկոլթիլն տիեւլե– 
ր ՚ս ց») :

23 Մովսես Խորենացու շարականներից եկող որո­
շակի արձագանքներ են հնչում, ասենք. Հարության 
ԲԶ երկրորդ հարցի գործատան («Օրհնեցէք ամենայն 
գործք տ եսա ն»), և կսւմ՝ ԴԶ հինգերորդ հարցնակար– 
դի ողորմյայում («Եկիր ի փրկութիւն թագաւոր ան­
մահ») և այլն։
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0 ւսրւսկնոցի մեղեդիներից նույնիսկ ամբող­
ջական կտորներ ւսնցել են Պատարագին և 
զուգորդվել գրական այլ բնագրերի հետ21, իսկ 
մեղեդիական առանձին հատվածներ, տիպա­
կան պտույտներ և այլն, ավելի մեծ չափով 
են հոսել Պատարագի մեջ Ա այնտեղից էլ 
վերադարձել Շարակնոցին՝ նորովի հղկված 
ու հարստացած ձևով։ Խ ոսքը մասնավորելով 
Շիրակացու ստեղծագործության շուրջ՝ նշենք, 
որ Պատարագի երգեցողությունների հետ վե­
րոհիշյալ տիպի կապերի մեջ են Հարության 
ԲՁ ծանր երկրորդ և երրորդ հարցերի մեղե­
դիների միջին հատվածները, որոնք ուղղակի 
հարուցում են «Ա մէն։ Հա յր սուրբ»–ի ւսմենա– 
արտահայտիչ ստեղիները։ Նմա նապ ես՝ ԴԿ և 
Դ Զ մի ք ա նի ծւսնր երգերի տիպական որոշ 
սլտույտները։ Բայց Շիրակացու երգերի և 
Շնորհալու ստեղծագործության հարաբերու­
թյան խնդիրը սրանով չի սպառվում բնավ։ 
Ինչպես գիտ ենք, Շնորհալին օգտվել է իր 
նախորդ գրեթե բոլոր շարականագիրներից, 
շատ դեպքերում նոր մակարդակի է բարձ­
րացրել հին չափանմուշ ամբողջական եղա­
նակները և կամ դրանց հատուկ տիպական 
սւարբեր պտույտները։ Իսկ ավելի ուշ գործա ծ 
երգիչ-կւստարողները ձեռք բհրվա ծ նվա ­
ճումները տարածել են նաև Ե— ԺԱ դարերի 
հեղինակների մի ամբողջ շարք երգերի վրա։ 
Այդ հեղինակների շարքում է Շիրակացին 
էլ, որի երգերի երաժշտական բաղադրիչը 
ներշնչանքի աղբյուր է ծառայել Շնորհալու 
համար ու նաև հարստացել է նրա ստեղծա­
գործական գյուտերով ևս։

Շիրակացու գեղարվեստական արտադրան­
քում բավականաչափ խոսուն էջեր կան, ո– 
րոնք վկայում են փոխադարձ նման կապերի 
ս՜ասին։ Եվ նախ՝ ԴԿ ստեղիատիպ շարա­
կանները. «Փառաւորեալ է անուն ք ո »  և «Իւ– 
ղւսբերից կա նա նցն»՝ Հարության հարցնա– 
կարգերից և «Լերինք ցնծա սցեն» ու «Այսօր 
ի լերինն թսւբօր»՝ վարււավառի Ա կա նոնից։ 
Այնուհետև՝ ծանր երգերից Դ Զ  և ԴԿ մի ք ա ­
նի նմուշներ (ինչպես՝ «Ծագումն միածնի» 
ԴԶ վեցերորդ հւսրցի գործատունը. «Այսօր 
ցն ծ ա ն » ԴԿ երկրորդ հ ա ր ց ր ) , ա՚|1ւ ԲՁ ու ԴԿ 
շարականներ (ասենք՝ ԲՁ երկրորդ հարցը 
մինչև գործատունը, ԴԿ առս օին հարցը և 
ա յլն ) : Դա րձվածք տիպի /արականներից
տվյալ կապակցության մեջ հիշատակելի է 
«–Վասն մերոյ ւիրկութեան» ԴԿ դարձվածք 
հոյակապ ողորմյան, որի եր ա շտ ո ւթ յա ն  ինք–

21 Օրինակ՝ Ներսես Շնորհալու շարականներից 
պահոց վեցերորդ կերակիի կանոնի ԲՁ ծանր օրհ­
նության («Որ ղխորհուրդ քո գալստեանդ») մեղեդին, 
որ նույնությամբ զուգորդվել է Պատարագի երգերից 
հանրահայտ «Տէր ողորմեա»–ի խոսքերի հետ։

նսւտիպ, հայեցի կորագծերը մի անգամ չէ, 
որ գրավել են Շնորհալու ուշադրությունր՛ 

Դալով այն վտփոխւսթյուններին, որոնք 
Շիրակացու երգերի եղանակներում տեղ են 
գտել՝ ետշնորհալիւսկան Շարակնոցի հրա­
պարակումից մինչև այդ եղանակների ձայնա­
գրության ժամանակները Ժ Թ  դարում, ապա 
դրանց մասին ընդհանուր գաղափար ենք 
կազմում, համեմատելով Զայնագրեալ Շարա­
կանը կիլիկյան ընտիր ձեռագրերից մեկի 
հետ8՛։ Պարզվում է, որ, ուշ միջնադարի ըն­
թացքում, նախ՝ մի քանի ծանր երգերի եղա­
նակները կամ նրանց հատվածներն ավելի ևս 
ծանրացվել են։ Դրա նցից են՝ Հարության ԲԿ 
երկրորդ ու երրորդ հարցերը և ԴԶ երկրորդ 
ու երրորդ հարցերի գործատները (հատկա­
պես «Յ ո յժ  ծա նր» նշումն ունեցող մ ա սեր ը ): 
Իսկ առհասարակ՝ նույն Հարության երգերից 
մի ամբողջ շարք կտորներ՝ Զւպնագրհալ Շ ա ­
րականում հորդոր, միջակ և չափավոր նշում­
ներով հաստատագրված ողորմյաներ, տեր 
հրկնիցներ, ճաշումներ ու մի հարց, դատելով 
համապատասխան խազավորումներից, կորց­
րել են իրենց նախկին ոլորուն ու գեղգեղուն 
բնույթը, և գուցե՝ նախկին ըն|»ացքն էլ (տեմ­
պ ը),  որ հավանաբար չափավոր-ծանր է ե–
ղել26։

Դա րձվածք տիպի ծանր երգերից խազա– 
վորման պատկերին չի համապատասխանում 
լոկ մեկը՝ Հարության ԲԶ առաջին հարցը՝ 
«Որ ի յերկնից իջեր» ։  Հա րցիս գրական բնա ­
գրին ագուցված խազային նշանները ցույց 
են տալիս, որ այն՝ ԲՁ բուն (ոչ դարձվածք) 
մեղեդիով է (գուցե չափավոր-ծանր ընթաց­
քով) , որ ավե|ի ոլորուն է դառնում գործա­
տան մեջ87։ Վերջապես՝ համհմատո՚թյունը 
երևան է հանում նաև մանր «տարընթերց­
վա ծների» տպավորություն թողնող մի քանի

25 Նկատի ունենք Մաշտոցի անվան Մատենադա­
րանում պահվող >6 1576 գրչագիր շարակնոցը (Դրսւ– 
ղարկ, 1329 թ.) :

28 Դրանք են՝ ԲԱ երրորդ հարցնակսւրգից ողորմ­
յան ու չորրորդ կարգից հարցը («Որ էիր յառաջ 
քան ղյսււիտեանս»). ԴԶ չորրորդ հարցնակսւրգից 
տեր երկնիցը և երրորդ ու հինգերորդ կարգերից ո– 
ղորմյաները. ԴԿ. երկրորդ հարցնակարգից ողորմյան 
Ա երրորդ կարգից ողորմյան, տեր երկնիցն ու ճաշուն. 
ԴԶ առաջին, երկրորդ և յոթերորդ հարցնակարգերի 
ողորմյաները. Ա ԴԿ երրորդ հսւրցնակտրգի ողորմյան 

ոլ վեցերորդ կարգի ճաշուն։
27 Քննարկվող հարցի մասին Ե. Տնտեսյանն էլ ժա­

մանակին նկատել է, որ նրա դարձվածք լինելու պա­
րագան «Նորամուտ կերեի, թեև եղանակը գեղեցիկ 
է Ա հարմար»։ Տես նրա՝ Նկարագիր երգոց Հայաս– 
տւսնեւսյց ս. Եկեղեցւոյ, բ. պ.. Իսթսւնպոլ, 1933, էջ 
66։
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կետեր53, որոնց մասին ավելի որոշակի խոսք լււրով հսւնդհրձ, ուսումնասիրությանը հիմքեր
ասելու համար անհրաժեշտ է քննության ո– է տալիս հավաււտելու, որ Անանիա Շիրակսւ–
լոր՚տը ներցրավել ւսռնվաւլն մի խումբ միջ– ցու երաժշտա-բանաււտեղծական ժառււմպու–
նադսւրյան գրչագիր շարակնոցներ։ Այս բո– թյան մեջ մինչև մեր օրերն իսկ պահպանվել

|ւ - նմսւ -  ն ա  -  յտիւէք

փ ա յ լ  -  ւ է ս ւ ն ,  Աբա - է||Հւ ե ա ց

28 Ինչպես օրինակ՝ ԳԶ առաջին ու երկրորդ հար­
ցերի գործատների, ԳԿ առաջին հարցի Ա ԳԿ երրորդ 
հարցի սկզբի կարճ վանկերը (ըստ Զսւյնագրեալ Շա­
րականի) , որոնք կարճ չեն մեր օգտագործած ձեռա­
գրում։ Կամ՝ դարձեսւլ՝ Զւպնագրեալ Շարականից 
Հարության ԳԿ ւսասջին հարցի, Դկ առաջին հարցի 
և Հոգեգայստյսւն Ա կանոնի 0 |ւհնու|ոյան սկզբները 
(ե|ւեք–չո|ա վանկ) երաժշտական շեշտի ու կշռույյւփ 
առումով վտքր-ինչ տարբեր են վերոհիշյալ ձեռագրի 
համեմատությամբ և սւյյն։

են նշանավոր շարականագրի ժամանակն ու 
նաև նրա արվեստագետի անհատականու– 
յտյունը բնորոշող արժեքավոր բազմաթիվ 
ստեղծագործություններ թե՛ վանկային ու 
ծորերգային և թե՛ ծանր երգեցողությունների 
շրջանակներում։

Այստեղ կանգ ա ռնենք Շիրակացու հատ­
կապես ծանր շարականների վրա։ Մի կողմ 
թողնենք հետագա դարերի գեղարվեստական 
արտադրանքի հետ վերը նշված տիպի փո­
խադարձ, և արդեն կարծես անքակտե|ի դար–
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<\ած, կապերի ւ(հջ գտնվող հրգհրը։ Շիրւս– Հոգեգալստյան Ա օրվա կանոնի օրհնության 
կացա ժառանգության մեջ քի չ  չեն ծանր, ծանր տարբերակը՝ «Աասքելպ աղւսւնոյ»30։ 
դարձվածք՜*՛, երբեմն նույնիսկ ւսոեղիատիպ Սա ԴՁ-ի առաջին դարձվածքում ընթացող

.  ա փ *
1<սւ(ւ -  Աէւն է(ե -

այնպիսի կտորներ Աս, որոնք, գե թ  գլխավո– 
րագույն գծերով, պահպանել են իրենց ըս– 
կըզբնական նկարագիրը։ Ի մոտո ծանոթա­
ն ա ն ք  դրանցից հինգի հետ։ Առաջինն է

29 Ավելի ստույգ՝ ծսւնր ու դարձվածք կտորներ առ­
կա են թե՛ Հոգեգալստյան ու Վարդավառի Ա օրերի 
կանոններում Ա թե՛ Հարության ԱԶ—ԴԿ բոլոր շար­
քերում։ Գուցե մի վերասյահություն պետք է անել 
ԲԿ դարձվածք եղանակի մասին, որն, իրոք, կա՛մ 
տարրալուծվել է դարերի ընթացքում, ըստ որում ողջ 
Շարակնոցի չափացույցներով, Ա կա՛մ, որ նույնպես 
հավանական է, դարձվածք եղանակների համտկայւցի 
մսւսին մեր գիտանքը դեռ ամբողջական չէ։

աչքառու շարականներից է, որ անցյալում 
գրավել է նաև Առաքել Սյունեցու ուշադրու­
թյունը31։ Բացի զուտ գեղարվեստական այն–

30 Զայնագրեալ Շարական Հոգեւոր Ծրգոց, Վաղար– 
շւսպատ, 1875, էջ 615։

31 Այսպես, շոշափեւով ձայնեղանակների համակար­
գերի ըմբռնման խնդիրները, Երաժիշտ, բանաստեղծ 
ու գիտնական հեղինակը խորհուրդ ե տալիս զանա­
զանել միևնույն ձայյեղւսնակի ստորաբաժանումները 
1տ. «զի մի ձւսյնումն զանազան եղանակ գոյ,— գ|տւմ 
է նա, օրինակ բերելով ԴԶ ձայնեղանակի երեք շա­
րական, այդ թվում և մեղ զբաղեցնող երգը,— որպէս 
ի ԴԶ ձայնն ւսյլ է այն որ ասի՝ Աոսւքելոյ սւդսսնոյ.
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սւիսի արժանիքներից, ինչպիսիք են գրական 
բնագրի ու երաժշտության օրգանական կա­
պը, երգային կերպարի բնական արտահայտ– 
չւսկանությունն ու անսեթևեթ անմիջականու­
թյունը, շարականս գրավում է ոճական հսւ–

Վերջին կետերը պայմանավորված են հե­
տևյալ հանգամանքով։ Երգի գրական բնա ­
գիրը ագատ ոտանավոր է։ Տունը (տվյալ 
դեպքում՝ բերված առաջին տունը) բաղկա­
ցա ծ է հինդ անհավասար տողերից, որււնք

Որ զա - ւ1ե - նա - ւլօ^* պօ ՝  I"11

,;.ւ ք ք  քէ^

փ րր - կե - լհւ| ւլե - րիս Սան - կանսն քւ

ա ւ

I
րւ|–|եւ| օրն • նէւմ| Աս-տր -  ա սւծ

Հ&.ԱՃ1 ա  յ  ք յյ^ - ֊ա ա
Աե

րության մի ուրույն որակով։ Պարզ զգացվում 
Է, որ այն հորինվել Է ծանր երգեցողություն­
ների հնամենի ավանդույթներ ունեցող երկ­
րռւմ և վարձված հեղինակի վարժ, վստահ 
ձեռքով։ Հատկապես առինքնող են երգում 
մեղեդիի սահուն ընթացքը, նրա ծավալման 
արձակ բնույթն ու աղատ շունչը։

Ա այլ Է այն՝ Որ ի վերսւ; բւլխեալ գալազանին. և այլ 
Է այն՝ Ընդ երկնսւյնոց հոգեդինաց. սւյսպէս Ա տսյլսն 
իմսւսցիս» (Գիրք սահմանաց սրբոյն Դալրփ անյադթ 
Փիլիսոփայի՝ և յետ ժամանակի արարեալ լուծումն 
սորին հոգեշահ մեկնութեամբ Տեառն Առաքելի եռա­
մեծ վարդապետի, Մսւդրաս, 1797, Էջ 524. ընդգծում­
ները մերն են— Ն. Թ.) : Կարևորագույն պարագա Է, 
որ Սյունեցու հիշատւսկած շարականները մինչև այժմ՜ 
Էլ պահպանել են նրա մատնացույց արած ձսւյնեղտ– 
նակային-ելևէշալին հատկությունները։

ունեն տարբեր թվով անդամներ (ոտքեր) և 
վանկեր32։ Այս պայմաններում երաժշտական 
տարբեր տևողության դասույթներ զուգորդ­
վում են ոտանավորի երբեմն մեկ ու երբեմն 
ևս երկու անդամների հետ այնպես, որ մե­
ղեդիական փոքր դադարները33 անկախ լի­
նեն խոսքի իմաստային միություններից, ո– 
րոնք համապատասխանում են տողերին։

32 Այսպես՝
Աոաքելոյ աղաւնոյ (4-3)
Իջանելով մեծաձայն հնչմամբ ի բարձսւնց (4-3-2-3)
Ի նմանոլթիլն լուսոյ փայլման (4-4)
Հրսպինեաց անկիզելի զաշակերտսն (4-4-3)
Մինչդեռ նըստէին ի սուրբ վերնատան (2-3-2-3):
33 Այդ դադարները, որոնք փաստորեն շունչ առնե­

լու տեղեր են, նոտային օլփնակում ցույց ենք տվել 
վերևից դրված խոշոր ստորակետերով։
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փ լՓ  -  կետ

ճա ր ցքէՇ մե

շահեկան հետևյալ երկու կոթողները, որ են՝ 
Հարության ԴԿ շարքից՝ «Անճառելի բնու– 
թիւն», և ԴԿ շարքից՝ «Որ ղամենաղօր ղօ– 
րութիւնըդ ք ո »  հարցերը34։

Երկու ստեղծագործություններն էլ ներկա­
յացնում են դարձով կամ կրկնակով շարա­
կաններ, որոնցում կրկնակները (տես նոտա­
յին օրինակներում մեծ աստղանիշով ցույց 
տրված հ ա տ վա ծները), երաժշտական ուրույն 
կառուցվածք ունեն։

Զայնագրլսւլ Շարական, էշ 544 Ա 594։

■ ր պ ։

է միջւսկ-ոլորուն երեք վանկերի։ Վերջապես, 
երգի տան հանգաձևում դարձյալ հայտնվում 
է գրական բնագրի մեկ վանկի հետ զուգորդ­
ված երկարաձիգ մի նոր ոլորում, որով եզ­
րափակվում է նախընթա ցը։

«Որ ղամենաղօր զօրութիւնդ ք ո »  հարցի 
կրկնակում ավելի ևս ընդգծվա ծ է մեղեդիի 
ղարդոլորուն բնույթը։ Այն (կրկնակը) նա խ ­
ընթացի հետ կապվում է սահուն անցումով, 
առանց նկատելի հակադրության։ Աստիճա­
նաբար, սակայն, զգալիորեն փոխվում, բար–

Գրսւկան բնագրի ու մեղեդիի կառուցված– «Անճառելի բնա թիւն» հարցում կրկնակն 
քի, այլև դրանց փոխհարաբերության տեսա– ուղղակի սկսվում է երկարաձիգ, ղարդոլո–
կետով բերված ծանր երգին մոտիկ (բայց րուն վանկով, որով կարևորվում է «սուրբ»
ոչ նույնական) մի պատկեր են հանդիսա– բառը։ Երաժշտականսւպես շեշտված է նաև
դրում գեղարվեստական առումով ոչ պակսա հաջորդ բառը («ա ս տ ը ւտ ծ ») , որ բաժանված
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տսնում է երաժշտության չւսփա-կշտււյթային 
կառուցվածքը։

Դիտարկման ենթակա հետևյալ նմուշը Հ ա ­
րության ԱԿ շարքի «Որ վասըն մերոյ փըր– 
կութեան, հարցն է85։

Ա . 9սւփւսւքոլւ 5սւՕ

ներով։ Մեղեդին ընթանում է ԱԿ դարձված­
քում՝ ընդգրկելով իննյակի սահմաններով ո– 
րոշվող բավական լայն մի ձայնածավալ (ա– 
ռաշին «էկորճից» մինչև երկրորդ «վերնա­
խ ա ղ * կիսվա ր):

յ ա ռ - է ե լ Փրրկ ՜  էՒն յ ե ո

ԿՒո 0 ե . ց ա ւ ,

օ|ա -  Տ1Ա

Նախորդ օրինակների համեմատությամբ 
այստեղ ուշադրություն են գրավում առաջըն­
թաց նոր քայլեր, որոնք կատարված են ինչ­
պես ձայնեղանակի չափա-կշռույթային կազ­
մակերպման, նույնպես և նրա ելևէջային 
հնարավորությունների բացահայտման առում–

3| Զտյնագրյալ Շարական, էշ 474։

ոձ - ց ւս ն :

Ընդհանրապես ասած, տվյալ ձայնեղանա­
կը, իր զա րգա ցա ծ ձևերի մեջ, ունի համա– 
ձայնույթային չորս հենակետ։ Դ րա նք են՝ դի­
մող ձայնը (« պ ա ր ո յկ » )36, հանգչող ձայնը

30 Զայնագրյալ ժողովածուներում սա թեև արսսս– 
հսւյւովում է «ներքնախաղ» կիսվերով, բայց ղա լոկ 
դրության ձև է՝ ձայնեղանակը արտաքին տվյալներով
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(«խ ո սր ո վ ա յի ն») , վերջավորող ձայնը 
(«ներքնա խ ա ղ») ն վերջին վերջավորող ձայ­

նը (« է կ ո ր ճ » ) ։  Բհրված օրինակում օգտ ա ­
գ ո ր ծ վ ա ծ է մի հավելյալ հանգչող ձայն Ալ՝ 
«բենկորճը», որով մեղեդիապես շրջաղարղ– 
վող և սեփական շրջապատով ու այլազան 
հանդաձներով ներկայացվող հենակետերի 
թիվը բարձրանում ե հինգի։ Այս հաևգւսման– 
քըն իսկ բավական է հաստատելու, որ շա­
րականում սաավել ամբողջական, բա զմա կող­
մանի են բացահտյտվում ձայնեղանակի հւս– 
ւ ՚աձայնույթային-ելևէջսւյին հնարավորություն­
ները։ Բայց կան այ; կետեր ևս, որոնք ու– 
ր ո ՚յն  նկարագիր են հաղորդում մեղեդիի ար­
տահայտչականությանը։

Վերոհիշյալ հինգ հենակետերը,^ անկախ 
ոտանավորի կրկնակով (այսինքն՝ երկմա– 
սանի) կառուցվածքից, երաժշտության զսւր– 
ղացմսւն մեջ եռմասանիություն ուրվագծող 
յուրօրինակ գիծ են անցկացնում, ղույգ-զույգ։ 
Այսպես, եղանակի սկզբնական պտույտները 
ի հայտ են բհրում դիմող և հա նգչող («պա– 
րոյկ» և «խոսրովային») ձայների ընդունված 
(սովորական) հարաբերությունը (ե–& ): Հ ե ­
տո, լայնաշունչ մի պտույտով վառ կիսա– 
հանգաձև է գոյացնում «էկորճը», հանդես 
գալով լոկ այստեղ, ծավալման միջին հատ­
վածում (այլ ոչ թե որպես վերջին վերջավո­
րող ձ ա յն ) : Գծագրվում է միջին հատվածին 
հատուկ հակադրվող հարաբերությունը ճ (ո– 
քւտ)–բյ երկու հենակետերով։ Ի վերջո «խ ոս­
րովայինի» մասնակցությամբ շրջւսզւսրդում– 
ները հանգեցնում են, նախ՝ «բենկորճին», 
ապա և՝ «ն եր քն ա խ ա ղ ին »։

Ն վ ա զ  հետաքրքրական չէ  նաև շարակա­
նիս չափակշռույթային կառուցվածքը։ Ոտա­
նավորը հորինված է այնպես, որ կրկնակը 
ծավալով հավասարվում է տան երկրորդ կե­
սին։

Շարականի եղանակում քանակապես քիչ 
չեն միջակ վանկերը։ Բայց դրանց կշռույթի 
ձևավորման մեջ զգալի դեր են կատարում 
ղարդարող, անցիկ, օժանդակ և կարճսւգույն 
տևողության մեղեդիական այլ հնչյուններ, 
որոնք հարստացնում են ամբողջ պատկերը։ 
Բացի այդ, այստեղ օգտ ա գործվա ծ են յոթ 
մեծ վանկեր (ներառյալ վերջնահանգաձևն 
էլ) ու նաև երկարաձիգ երկու ոլորումներ։

Ամբողջապես առած՝ շարականս, նախորդ 
երգերի համեմատությամբ, ներկայացնում է 
համաձայնույթային զարտուղության մոտեցող 
ուշագրավ շեղման վարպետ կիրառման և,

Աս իսկույն ղանսպանելի դարձնելու մտահոգությամբ 
կիրառված։ Ապացույց՝ որ տեսության մեջ միշտ էլ 
նշվում է, թե ԱԿ դարձվածքը նման է ճիշտ Ավագ, 
կողմին և գրվում է տեղափոխված էջերով։

միաժամանակ, երկարաձիգ ոլորումները դար­
ձի կամ կրկնակի շրջանակներից դուրս բե­
րելով՝ դրա նք բանաստեղծական ամբողջ 
տան վրա տարածելու միտումների իրագործ­
ման հնադույն և խոսուն նմուշ։

Երկու առումներով էլ հաջորդ և շատ նշա­
նակալի ք ա յլը  կատարված է հետևյալ օրինա­
կում։

Սա ևս Հարության երգերից է ։ Գկ շարքից 
«Յա րեսս տէրն» տեր երկնիցը3՛ : Ստեղծա–
դործու|3յունը բաղկացած է երհք տնից։ Առա­
ջին տունը, սակայն, ընդամենը մի տող է, որ 
ներածական բնույյ»ի ավետիս է։ Ուստի, մենք 
բերել ենք երկրորդ տունը ևս, երաժշտական 
կերպարն առավել ամբողջական ներկայաց­
նելու մտահոգությամբ։ Երաժշտական բաղա– 
դրիչը, որում զգալիորեն խորացված է գրա­
կան բնագրի հուզական բովանդակությունը, 
աչքի է ընկնում վառ կերպարայնությամբ ու 
ւ|իպա–քնարական լայն շնչով։

Ոտանավորի առաջին տունը կազմող գրա­
կան տողի վերոհիշյալ նկարագրի (ու պաշ­
տոնի) համեմատ, երաժշտությունը ևս ներա­
ծական բնույթի է։ Այդ սահմաններում մեղե­
դին ընթանում է ԳԿ-ում։ Երկրորդ տան 
սկզբից այն (մեղեդին) կտրուկ անցումով 
մտնում է ԳԿ դարձվածքի ոլորտը, լրիվ երե– 
վակում է նրա կենտրոնն ու շրջապատը և 
ետ դառնում դեպի ԳԿ38։ Գոյանում է ձայնե– 
ղանակսւյին տպավորիչ զարտուղություն, որ 
կարի հարստացնում է շարականիս երւսժըշ– 
տության համաձայնույթային-ելևէջային կա­
ռուցվածքը։ Իսկ չափակշռույթային պատկերի 
հարստությունն այնքան ակներև է (կարճ, 
միջակ և ավելի շատ՝ մեծ ու մեծագույն վան­
կերի ներգրա վումով), որ այդ մասին ավե­
լորդ է երկարաբանել։ Սա միայն նշենք, որ 
բերվա ծ օրինակում հնչում է չափական 60  
միավոր, որից 45-ն ընդգրկվա ծ են մեծ ու 
երկարաձգված վանկերի կշռույթային ձևա­
վորման մեջ, վանկեր, որ կիրառված են ե– 
րաժշտական ողջ կառույցի չափացույցներով։

Այսպիսին է մեր միջնադարյան գիտության 
ու մշակույթի խոշոր ներկայացուցիչներից 
մեկի՝ բանաստեղծ-երաժիշտ Անանիա Շիրա– 
կացու անփոխարինելի ավանդը հայ մասնա­
գիտա ցվա ծ երգաստեղծության զարգացման 
մեջ։ Երաժշտի, որն հորինել է եկեղեցական 
տարվա գլխավորագույն ու երկարատև մի 
շրջանում՝ Հի նա նց ժամանակամիջոցում կա­
տարվող Հարության երգաշարքերը, այլև Հո– 
գեգալստյան ու Վտրդավսաի առաջին օրերի 
շարականները։

37 Զայնագրյալ Շարական, էջ 546։
38 Ի դեպ, նույն պատկերը (այսինքն՝ ԳԿ–ԳԿ 

դարձվածք— Գ Կ), ավելի սեղմ շրջանակներում կըյւ– 
կընվում է նաԱ շարականիս երրորդ տան մեջ։
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Գևորգ Մխլայիմը 18-րդ դարի մատենագիր 
է, հեղինակ ինքնուրույն և թարգմանական 
մի շարք երկերի։ Չ նա յա ծ իր գրական բեղմ­
նավոր գործունեությանը, նրա մասին առ այ­
սօր հրապարակի վրա չունենք գեթ մեկ հոդ­
ված՛։ Մխլայիմի մասին հիշատակություննե­
րի հանդիպում ենք միայն մատենագիտա­
կան աղբյուրներում՝ տպագրված կամ ան­
տիպ երկերի առիթով2։

Գևորգ Մխլայիմը ծնվել է 1681 թ. Կ. Պոլ– 
սում3։ Իր տոհմի պատմության մասին նա

1 Համառոտ կենսագրականը տես Գ՝. Սւոեփւսնյւսն, 
Կենսագրական բառարան, հատոր առաջին, Երևան, 
1973։

2 Գ. Զարբհանսւլյան, Հայկական մատենագիտու­
թյուն, վենետիկ, 1883։ 11. Ղւսզ|ւկյւււն, Հայկական նոր 
մատենագիտություն և հանրագիտարան հայ կյանքի, 
առաջին պրակ, Վենետիկ, 1909։ Հ . Ս. Անասյսւն, Հայ­
կական մատենագիտություն, հատոր առաջին. Երևան, 
1959, հատոր երկրորդ՝ 1976։ Հայ հնատիպ գրքի 
մատենագիտական ցուցակ, 1512— 1800; Երևան, 
1963։ Ք. Կորկոայսւն, Հայ տպագիր գիրքը Կոստանդ– 
նուսյոյսում, Երևան, 1964։ Ցուցակ ձեռագրաց Մաշ­
տոցի անվան Մատենադարանի, կազմեցին 0. Եգսւն– 
յան, 11. Զեյթունյան, Փ. Անթաբյան, հատոր Ա, Երե– 
վան, 1965, հատոր Բ՝ 1970։ Ն. Պոդարյան, Մայր 
ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Հակոբյանց, հատոր I— 9, 
Երուսադեմ, 1966— 1979 և այլն։

3 Գևորգ Մխլայիմի ծննդ|սւն և մահվան թվական­
ների մասին միակ տեղեկությունը հաղորդում ե Հր. 
Աււատուրը՝ գրելով. «Ձեռագիր տետրակի մը մեջ, որ 
կը գտնվի Վահան Զարդսւրյանի քով, օրինակված է 
Սթամպոլցի Մխլսւյիմ Գեորգի տապանագիրը, որմե կը 
տեղեկանանք թե մեռած է հայոց ՌՄԷ (1758) թվա­
կանին, 6 հունվար, 77 տարեկան» («Ընդարձակ օ– 
րւսցույց սոլգային հիվանդանոցի», 1901, էջ 148)։

դրում է. «Ես, Կոստանդնուպօլսեցի Մըհլա– 
յիմօղլու Խօճսւյ Կարապետի որդի Գէորգ 
վարդապետս ի ւլարմէ Պապանուն իշխանին 
Սեբաստիոյ, որ յաւուրս ճէլսւլի փաշայից, զոր 
յիշէ Առաքել պատմագիրն4, նահատակու–
թեամբ կւստարեցաւ, որոյ ես թոռան որդին 
եմ...»5։

Ինչպես այս հիշատակությունից պարզվում 
է, Գևորգ Մխլայիմի նախնիները եղել են Սե– 
բաստիայից։ Իշխան Պապանունի նահատա­
կության մասին այլ աղբյուր հայտնի չէ ։  Հոր 
անունը եղել է Կարապետ. ուստի և Մխլայի– 
մը հայրանուն չէ ։  Մխլայիմը ըստ երևույթին 
առաջացել է մըխ-մեխ բառից, որից է նաև 
ւքըիւլսւյըճըն, որն, ըստ Հ ր . Աճաոյանի, «մա– 
տենոլ ակը գամող արհեստավոր, ոսկերիչ»" 
է նշանակում։ Գուցե Գևորգի հայրը կամ մեծ 
հայրը հետևել է այդ արհեստին, որի պատ­
ճառով էլ կոչվել է Մխլայիմ օդլի, այսինքն՝ 
Միզայիմի որդի7։

4 Նկատի ունի Առաքել Դավրիժեցուն, որն իրոք 
հանգամանորեն խոսում է յալալիների մասին։ Պւս– 
պւսնունին Դսւվրիժեցին չի հիշում։

5 Ն. Պողւսրյսւն, նշվ. աշխ., հատ. 9, Երուսսւղեմ, 
1979, էջ 154։

8 Հր. Աճաոյան, Թուլւքերենե փոխառյալ բառեր 
հայերենի մեջ, Մոսկվա— Վւսղարշապատ, 1902, էջ 
235։

7 Կ. Պոլսի պատրիարք Հովհաննես Զմյուռնիացու 
(1707— 1708) դեմ պայքարած կաթոլիկ աշխարհա­
կանների՝ Մանուկ Բուրսունյանի, Հարություն Թյու– 
թերյսւնի և այլոց հետ հիշվում է նաև մի Մխլայիմ– 
յւսն («Ընդարձակ օրացույց ազգային հիվանդանոցի», 
1901, էջ 124)։ Այս Մխլայիմյանը Գևորգը լինել չի 
կիրող, քանի որ նա այդ ժամանակ արդեն վարդա­
պետ էր, և երկրորդ՝ 1706-ից գտնվում էր Փարիզում։
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Գևորգ Մխլսւյիմն իր նախնական կրթու­
թյանն ստացել Է ծննդավայրում, ընդունել 
հոգևորական կոչում, դարձել վարդապետ։ 
Այդ ժամանակ ել շրջագայել Է Հա յաստա­
նում, այցելել անգամ Խորվիրապ։ Ն ա  իր 
այդ շրջանի գործունեության մասին հետա­
գայում գրա մ Է. «Ահա ես, բազմամեղ և ան­
արժան ծաււայ քո՝ յորմէ հետէ շնորհօք ողոր– 
ււաթեւսն քոյ վարդապետական աստիճանի 
վի&ակեսզ, ի սպասատրութիւն բանի քոյ շըր– 
ջեցայ ընդ ամենայն Հայաստան և ոչ  զմի– 
միայն ժամանակ առանց չարչա րա նա ց և հա– 
լածանւսց անցուցի, եթէ ի թշնսւմեաց, եթէ ի 
սուտ եդբարց ըստ առաքելոյն Պօդոսի քոյ.  
և ահա այսօր տարեդարձ արեգական շրջումն 
կատարեւսց զընթացն իւր, յորմէ հետէ ի մէջ 
խասսրային բանտիս ւսյսորիկ ի տուէ և ի 
գիշերի կարդամ առաջի ք ո յ» 8։

1706 թ. Գևորգ Մխլայիմին հանդիպում 
ենք Ֆրանսիսւյամ ուսանելիս9։ Վ եց տարի 
սովորել է «ի թագաւորական դպրատանն 
Փւպւիզու»10, տիրապեւոել է ֆրանսերեն, լա­
տիներեն, հունարեն լեզուներին, որոնցից 
կատարել է թարգմանություններ։

Դժվար է ենթադրել, որ հայ առաքելական 
եկեղեցու վարդապետը մեկնել է Փա րիզ կըր– 
թության ստանալու, անկնդրելու կաթոլիկ 
քարոզիչների դասընթացները։ Ամենայն հա­
վանականությամբ եղել է նա և այլ դրդապատ­
ճառ։

17-րդ դարի վերջին լասավորչական-կա– 
թոլիկւսկան պայքարը ծայր աստիճան սրվել 
էր։ Լուսավորչականների պարագլուխն էր 
ժամանակի Կ. Պոլսի պատրիարք Ավետիք 
Եվդոկիացին, որը շատ բոտ ն և հետևողական 
պայքար է մղել կաթոլիկների դեմ։ Պատահա­
կան չէ, որ նրան համարել են «Ամենա մեծ 
հալածիչը, որ երբևէ ունեցած լինեն կաթո­
ւ կ ն ե ր ն  Արևելքում», կամ՝ «կաթոլիկության 
անդրդվելի և անողոք հա լա ծիչ»11։ Եվդոկիսւ– 
ցու ամենավտանգավոր հակառակորդն էր Կ. 
Պոլսում Ֆրանսիայի դեսպան մարկիզ դը Ֆե– 
րիոլը, ոյւը «լատին կրոնավոր հայր Հակին– 
թոսի թելադրությամբ ա ռևանգեց Ավետիքին՝ 
նրան ընկերացող թուրք բարապանին կա– 
շառելով և նրան մի ֆրանսիական ն ա վ  նըս– 
տեցնելով՝ հանել տվեց Մեսինայի նավա հա ն­
գիստը, 1706 թ. մայիսին։ Ավետիքը միառ­
ժամանակ այնտեղ մնալուց հետո Լուդովիկ 
ԺԴ-ի հրամանով հետզհետե ուղարկվեց

8 Գևորգ Մխլսւյիմ, Գիրք վիճարանոլրեան ընդդեմ 
ելւկաբնակսւց, լկ. Պոլիւվ, 1734, էջ 105, 165։

9 Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այւաւհետև՝ 
Մատենադարան), ձեռ. 9805, էջ Յա։

10 Գիրք վիճարանսւթեան, էջ 61։
11 Հ. Ս. Անսայսւն, նշվ. աշխ., հատ. Բ, սյւււն. 981։

Մարսիլիայի արքունի նավարանի (ձւՏ6ՈՁ1) 
բանտը, հետո՝ Ատլանտյանի վրա Բենեդիկտ– 
յւսնների ս. Միքայելի վա նքը (^1օււէ–ՏՅհւէ– 
(\ ՚ \ | < ; հ յ )  և ապա՝ Փարիզ, Բաստիյլի բա ն ­
տը (138տէ111օ)“ 12։

Եվդոկիսւցու համախոհները, տեղեկանա­
լով իրենց պատրիարքի առևանգման մասին, 
դիմել են ամեն միջոցի՝ նրան ազատելու հա­
մար։ Ն ր ա ն ք  անգամ խնդրագիր են ներկա ­
յացրել սուլթանին։ Գուցե Ավետիք Եվդոկիւս– 
ցու մասին լրացուցիչ տեղեկություններ ստա­
նալու, անգամ նրա փախուստը կազմակեր­
պելու նպատակով անհրաժեշտ Է եղել որևէ 
մեկին ուղարկել Փարիզ։ Պատահական չէ, 
որ հենց այդ օրերին, այսինքն Ավետիք Եվ–
11ոկիւսցւս Բաստիլում բանտարկվելու՝ 1706 
թվականին է զուգադիպում Գ ևորգ Մխլայիմի 
Փարիզում հայտնվելը։

Եվդոկիսւցու կյանքի վերջին շրջանի մա­
սին կարդում ենք. « 1 7 1 0  թ. սեպտեմբեր 
22-ին Փարիզի արքեպիսկոպոս կարդինալ 
Նոայլի առաջ հավատո դավանություն տալով 
Բւսստիյլից հանվեց՝ հսկողության տակ ապ­
րելու համար, սակայն ինն ամիս հետո մա­
հացավ, 1711 թ. հուլիսի 11-ին»13։ Ավետիք 
Եվդոկիացին մեծ հեղինակություն էր վայե­
լում Արևելյան քրիստոնյա աշխարհում, և 
նման դավանափոխությունը ցնցող ազդեցու­
թյուն պիտի ունենար՝ մանավանդ պոլսահսւյ 
իր համախոհների միջավայրում։ Ուստի և 
կարդինալ Նոայլի համար Եվդոկիացու կա­
թոլիկություն ընդունելն ուներ շատ կարևոր 
նշանակւս|0 յուն։ Սակայն կաթոլիկ գործիչ– 
ները չէին կասկածում, որ այդ դավանսւկւո– 
խությունն առերես է։ Ն ր ա ն ք  նա և համոզված 
էին, որ հայերը փորձելու են ազատել Ավե­
տիք Եվդոկիացան, դրա համար էլ նրան 
պահում էին խիստ հսկողության տակ։

Հնարա վոր է, որ այդպիսի փորձ կատար­
վել է, և այդ պատճառով է, ամենայն հավա­
նականությամբ, Գ ևորգ Մխլայիմը ձերբակալ­
վել ա  նետվել Բւսստիլի բանտը։

Թե երբ է տեղի ունեցել այդ բանտարկու– 
թլունը, հայտնի չէ ։  Սակայն առկա փաստերի 
հիման վրա կարելի է հանգել հետևյալ եզ­
րակացության. Մխլայիմը Փա րիզ է գնացել 
1706-ին, ուր, իր իսկ վկայությամբ, ուսանել 
է վեց տարի, որից հետո բանտարկվել է։ 
Ուրեմն բանտարկությանը տեղի է ունեցել 
1711 թ., այսինքն՝ Եվդոկիացու մահվան տա­
րում։

Բոլորովին էլ անհավանական չէ, որ 54– 
ամյա Ավետիք պատրիարքը 1711 թ. հուլիսի 
11-ին մահացած լինի ոչ թե իր մահով, ւսյյ

| յ  Անդ։
13 Անդ, սյուն. 981— 982։



թունավորված, մի բան, որ սովորական երե­
վույթ էր մոլեռանդ կաթոլիկ հոգևորականու­
թյան համար11։

Մխլայիմը բանտում մնացել է մինչև 1713 
թ.։ Ահա թե ինչ է գրում նա այդ մասին. 
«Ահա ի ծունկս անկեալ առաջի աստուածա– 
յին մեծ վայելչութեան քոյ ի մեջ խսսարա– 
յին և դռնփակ բանտիս այսորիկ, յոր արկին 
ւյիս թշնսւմիք ճշմւսրտութեան քոյ,  ապա ի 
իտրոց աստի, մառախլապատ և անմխիթար 
խորխորատոյս այսորիկ, ւլտկարացեալ հի– 
ւանդագին ձեււս իմ այժմ առ ք ե զ  յերկինս 
հւսմբառնամ»15։

Ըստ երևույթին Եվդոկիացու մահից հետո 
Գևորգ Մխլայիմի հանդեպ հսկողությունը 
թողացել է, և նա բանտում կարողացել է ան­
գամ զբաղվել գրական աշխատանքով, գրել 
է «Յա ղա գս քահանւսյագործաթեանց» եր­
կը19, կատարել թարգմանություններ։ Օգոս– 
ւոինոսի «Յաղա գս պահոցի» հիշատակարա­
նում նա գրում է. «Ես, Կոստսւնդնապոլսեցի 
Գէորգ վարդապետս, չարչարակից Քրիստո– 
սի... գրեցի զայս գիրքս արտասուալից թա­
նաքով եւ հխանդացեւսլ ձեռօք ի մէջ բա ն­
տ ի ն »17։

1713 թ. Գևորգ Մխլայիմը ազատվում է 
Բաստիլից և վերադառնում Թ ուրքիա", բայց

14 Ֆրանսիացի մի քանի գիտնականներ (Տոլես, 
Տոպեն և այլն) հայտնել են ալն կարծիքը, թե Բաս– 
տիլի բանտի նշանավոր կալանավորը՝ Երկաթի դի­
մակով մարդը, եղել է Ավետիք Եվդոկիացին։ Հատ­
կապես արժեքավոր է 7 օ թ ւ ո  /\1 յո ա տ , Լ ՚հօոա ւտ  յա  

Ո13տգս6 (36 ք61՜, Բ » 1՜|Տ, 5 . Օտոէս-Օւճւբք 6է 0 |6, 1870 
սւշխատությունը, որի հայերենը տես Երկաթե դիմա­
կով մարդը Ա Հայոց Ավետիք պատրիարքը։ Գրեց Պ. 
Սարիոս Թոբեն և թարգմանեց գադիական բնագրեն 
Կ. Ս. Ոլթուճյան։ Կ. Պոլիս, 1870։ Թեև հետագայում 
այս կարծիքը մերժվեց, սակայն հետաքրքրությունը 
Ավետիք Եվդոկիացու հանդեպ չթուլացավ և, ինչպես 
հայերեն, այնպես ել Ֆրանսերեն ստեղծվեց հարուստ 
գրականություն (մատենագիտությունը տե՛ս Հ. Ս. 
Անասյանր նշվ. աշխ., սյուն. 980— 1009):

15 ԳիՐՔ վիճաբանութեսւն, Էշ 164։
16 Մատենադարան, ձեռ. 134։
17 ՜ե. Պողարյան, նշվ. աշխ., հատ. երրորդ, Երու– 

սաղեմ, 1968, Էշ 176։
18 Ա. Ղսպիկյանն իր «Հայկական նոր մատենա­

գիտություն» գրքում (սյուն. 436—437) Մխլսւյիմի
«ճշմարիտ նշանակութիւն կաթուղիկէոլթեւսն» երկի
կապակցու|9յամբ գրում է. «Սույն գիրքը գրած է
Հռովմ իր բանտարգելության օրերուն, ինչպես կըսե
Առաջաբանության մեշ...։ Ատեն մըն ալ Հռովմ կե– 
ցած, ինչպես կը հիշվի էջն 209»։ Թյուրիմացությունը 
ակնբախ է, քանի որ ո՛չ Ղազիկյւսնի հղած էջում Ա 
ո՛չ էլ Գ1սւ|ւգ Մխլայիմի որևէ այլ ե|ւկում նման ակ– 
նարկի չենք հսւնդիսլւււմ։ Արդեն տեսանք, որ նա բան­
տարկվել 1; ոչ թե Հռսմում, այլ՝ Փարիզում։

հաստատվում է ոչ թե Կ. Պոլսում, այլ Կեսա– 
րիայում։ Այստեղ մնում է վեց ամիս։ Այնու­
հետև այցելել է Թ ոխա թ19 և հավանաբար 
1714-ի սկզբներին տեղափոխվել Կ. Պոլիս, 
ար պաշտոնավարել է Ղալաթիա թաղամասի 
հայկական եկեղեցում, զբաղվել քարոզչու­
թյամբ և մատենագրությամբ։

Կ. Պոլիս վերադառնալուց հետո Գևորգ 
Մխլայիմը ծափսլել ե բուռն պայքար ընդդեմ 
կաթոլիկության, դառնալով, փաստորեն, այդ 
շարժման գաղւսվ1արախոսը։ Ն ա  իր ծախսով 
հրատարակել է ոչ միայն հայերեն, այլև հու­
նարեն20 գրքեր. «Ոչ թէ վասն իմաստութիւն 
ցուցանելոյ կամ փառս որսալոյ ի մէջ մարդ– 
կան, քաւ լիցի, այլ միայն զշահաւէտութիւնն 
ընթերցողաց խնդրեմք, որպէս զի սւմենե– 
քեա ն եթէ մեծք և եթէ վւոքունք, ընթերցեալք 
զնոսւս և ճանաչեալք ղճշմարտութիւնն...»2՛։ 
Պատահական չէ, որ երբ հայ առաքելական 
Եկեղեցու դեմ որևէ գործ է հրատարակվել, 
հայոց պատրիարքը «հրաման տուեսղ էր 
նմա, ասելով |3է դո՛ւ ևս ընդդիմարկն նոցին 
բանիցև գրեա և տպագրելս և ցրուեա»22։

Գևորգ Մխլայիմը մահացել է իր ծննդա­
վայրում՝ Կ. Պոլսում, 1758 թ., 77 տարեկան 
հասակում։

Փ
*  *

Գևորգ Մխլայիմի մատենագրական ժա­
ռանգությունը, ինչպես արդեն նշեցինք, ցարդ 
չի արժանացել թեկուզ համառոտ մի ուսում­
նասիրության։ Դրա պատճառը, ըստ երևույ­
թին, նրա ինքնուրույն և թարգմանական եր­
կերի կրոնադավանաբանական բովանդակու­
թյունն է։ Հաշվի չի առնվել այն հանգաման­
քը, որ լուսավորչական-կաթոլիկական պայ­
քարին մասնակցող հոգևորականների մեծ 
մասը օժտված է եղել լեզուների իմացու­
թյամբ (ինչպիսին էր նաև Գևորգ Մխլայիմը), 
տեղյակ ոչ միայն աստվածաբանական գրա­
կանությանն ու պատմությանը, այլև փիլիսո­
փայության, անտիկ մատենագրության, տո­
մարագիտության, ունեցել է քննական-բւսնա– 
վիճային նկատելի կարողություն։ Անգամ 
զուտ կրոնական հարցեր շոշափող գրքերում 
հանդիպում ենք  պատմական արժեք ներկա­
յա ցնող շատ փաստերի, բարոյախոսական գե– 
ղեցիկ պատմությունների, առակների, չափա­
ծո պատկերների, որոնք ընթերցանության 
հաճելի նյութեր են եղել և այժմ էլ չեն կորց­
րել իրենց թարմությունը։

19 Գիրք վիյՏսւբանութեան, էջ 58։
20 Մատենադարան, ձեռ. 883, էջ 81ա։
81 ճշմարիտ նշանակութիւն կւսթուղիկէութեան, Կ. 

Պոլիս, 1750, էջ 270։
22 Մատենադարան, ձեռ. 883, էջ 86ա։
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Վերջապես, դավանաբանական գրակա­
ն ա կ ա ն ը  հիմնականում ունեցել է նաև քա ­
ղաքական նշանակության, քա նի որ հայ ժո­
ղովրդին կաթոլիկություն ընդունելուց, այ­
սինքն ձուլումից ետ պահելու գործում նրա 
դերը եղել է բավական կարևոր։

Գևորգ Մխլայիմի ինքնուրույն և թարգմա­
նական գրեթե բոլոր գործերն էլ անեն նայն 
նպատակադրումը՝ պայքար կաթոլիկույօյան 
դեմ հանուն ազգապահպանման։

Այժմ ծանոթա նա նք Գ ևորգ Մխլայիմի մա­
տենագրական ժառանգությանը։ Ն ա խ  ներ­
կայացնելու ենք  նրա թարգմանական գործե­
րը, քանի որ դրա նք հարուստ ատաղձ են 
հանդիսացել ինքնուրույնների համար։

Մեր նպատակից դարս է անդրադառնալ 
այդ երկերում բարձրացված կրոնական հար­
ցերին։ Փորձելու ենք  ներկայացնել թարգ­
մանությունների ժամանակի, տեղի, շարժա­
ռիթների, դրանց նշանակության հետ կապ­
ված խնդիրները։

Գևորգ Մխլայիմի թարգմանությունների 
մեջ կարևոր տեղ են գրավում եկեղեցական 
ժողովների պատմությունները, որոնցից ա– 
ռաջինը նա կատարել է 1706-ին, Փարիզում։ 
Աշխատության խորագիրն է՝ «Սուրբ և տիե­
զերագումար երկրորդ ժողովն Եւիեսոսի ընդ­
դեմ Փլաբիսւնոսի երկաբնակ պատրիարքին 
Կոստանդնուպօւսոյ, սւրսւրեւպ ի մէծ վկայէն 
Քրիստոսի սրբոյն Դէոսկորոսէ հայրապետէն 
Աղէքսանդրիայու. արտահանեալ ի գործոց 
Քաղկեդոնի ժողովոյն և թարգմանեալ ի հել– 
լենացւոց լեզուէն ի հայ բա րբա ռ ի Կոստսւնդ– 
նուպօլսեցի Գէորգ վարդապետեն, ի մեջ 
Դպրատանն Փարիզու, մայրաքաղաքին 
Ֆրանծայու, թուին Քրիստոսի Ռ Չ Ժ  (1710) 
և Հա յոց  Ռ ՃՇԵ (1706) » 23։

Հետագայում, արդեն Կ. Պոլսում, թարգ­
մանել է «Պատմութիւն սրբոյն ժողովոյն Սար– 
դիկայ, իբր մասն ինչ առակցական Նիկիա–

23 Մատենադարան, ձեռ. 9805, էջ Յա։ Այս բնա­
գիրը տես նան ձեռ. 4036, Երուսաղեմի 2961 և այլ 
ձեռագրերում։ յտ6 9805 ձեռագիրն ընդօրինակված է 
1754 թ. Կ. Պոլսում։ Այս օրինակը եղել է թարգմւսն– 
չի ձեռքի տակ, Ա նա իր երկը վերանայել է, ավելաց­
րել մի շարք դիտողություններ ու մեկնություններ, 
որոնք ուղղված են կաթոլիկ գաղափարախոսների 
դեմ։ Ինչպես տեսնում ենք, թարգմանության թվա­
կանների մեջ կա տարբերություն։ Ահա թե ինչ է 
գրում Գևորգ Մխլայիմը այդ կապակցությամբ. «Մի՛ 
ոք լյարմասցի, որ զթուականն Քրիստոսի չորս տարի 
աւելի եդաք քան զթուականն լասփնսւցւոց, քանզի 
այժմ ամենայն իմաստունք լատինացւոց համարեն, 
տես զԳսւլմեթ մեկնիչն ի (եկեղեցին ճէզվիլօաց» (անդ, 
էջ 2 բ ) :

յու»24, «Պատմութիւն Կոստանդնուպօլսոյ ժո­
ղովոյն, որ է երկրորդ ընդհանրական ժււ– 
ղ ո վ »“ ՚ ,  «Պատմութիւն սուրբ ժողովոյն Եւիե ֊ 
սոսի, որ է երրորդ տիեզերական ժողով»2", 
«Գ ո րծք  Քաղկեդոնի ժողովոյն»27 երկերը։

1734 թ. հրատարակված և վերևում հիշա­
տակված «Գ ի րք  վիճա բա նա թեա ն» երկի հետ 
միասին, էջակալման շարունակությամբ՝ իբրև 
մեկ ընդհանուր գիրք, հանդիպում ենք  Գե– 
վորգ Մխլայիմի դեռևս Փարիզում կատարված 
ւ(ի այլ թարգմանության՝ «Պ ա հք առաջին 
քրիստոնէից. ցա ցեա լ ի թղթոյն Օգոստինոսի, 
թարգմանութեամբ շարադրողի վերոյ գրե– 
ցեալ գ ր ք ո յն »28։

Մատենագիտական աղբյուրներում «Գ իրք 
վիճսւբանաթեանն» ա  Օգոստինոսի հիշյալ եր­
կը նկարա գրվա ծ են իբրև մեկ ամբողջու­
թյուն։

Առաջին անգամ այս գրքին անդրադարձել 
է լեզվաբան վ .  Համբարձումյանը՝”  ցույց 
տալով, որ երկրորդը հանդիսանում է Գևորգ 
Մխլայիմի կողմից լատիներենից կատարված 
մի թարգմանություն, որը, բացի էջակալման 
հաջորդականությունից, ոչ մի առնչություն 
չա նի նախորդ՝ «Գ ի ր ք  վիճաբանութեան» եր­
կի հետ։

Հիշյալ թարգմանությունը ևս Մխլայիմը 
կատարել է Բաստիլի բանտում30։

Այդ նույն երկի նախնական մի օրինակի 
հանդիպում ենք  Երուսաղեմի X ։  99 2  ձեռա­
գրում, որի հիշատակարանում կարդում ենք. 
«Ես, Կոստանդնուպօլսեցի Գ էորգ վարդապե– 
տըս, չարչարակից Քրիստոսի եւ լուսատր– 
չադաւանդ հերձաածողաց վասն ջատագո– 
վաթեան Աստուածութեանն Քրիստոսի եւ 
լուսաւորչադաւանդ օրինացն նորա, գրեցի 
զայս գիրքս արտասաալից թա նա քով և հի– 
ւանդացեսւլ ձեռօք ի մէջ բա նտ իս »31։

Երուսաղեմի հիշյալ ձեռագրում պահվում 
է բանտում Մխլայիմի գրա ծ մի թուղթը՝ ու– 
ղըղված Փարիզի դպրատան իր ուսումնակից 
մի ասորու. «Թ ա ղ թ  Կոստանդնուպօլսեցի 
Գ էորգ վարդապետին, գրեալ ֆռանկսըզերէն 
առ ասորի ոմն, սնունդ դպրատանն Փարի­
զու, վասն ւլարձուցանելոյ զնա ի մոլորութե– 
ն է  փսւփապաշտից։ Եւ թարգմանեալ ի հայ

24 Մատենադարան, ձեռ. 2620, էջ 34ա— 52բ։
23 Անդ, էջ 53ա— 70ա։
26 Անդ, էջ 70ա— 38 1բ։
27 Մատենադարան, ձեռ. 1777, էջ 2ա— 249բ։
28 ԳիՐՔ վիճաբանութեան, էջ 177— 288։
2Տ «Լրաբեր» ՀՍՍՀ ԳԱ հասարակական գիտու­

թյունների, 1981, 3, էջ 63— 72։
30 Գխւք վիճստսւնութեան, էջ 250։
31 Ն. Պալւսրյան, նշվ. ւսշխ., հատոր երրորդ, Ե– 

րուսաղեււ, 1968, էջ 176։
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բարբառ ի պէտս ֆըռանկացեալ Հա յո ց ։ Ի 
Հայրապետաթեան իմաստափւսռ և սրբազան 
Աղէքսանդր կաթողիկոսին, ինքնագլուխ եւ 
տիեզերական եպիսկոպոսւսպետին ամենայն 
Հա յո ց ։ Ի թուին ՌՃԾԲ (1 7 0 3 ) ,  ի Թիֆլիզ 
մայրաքաղաքին Վրաստանւսյ»32։ Թվականը 
1703, բացահայտ սխալ է, քանի որ ա) Գե– 
վորգ Մխլայիմը 1703-ին դեռևս Փարիզում 
չէր, և բ) հիշվող Աղեքսանղր (Ջաղայեցի) 
կաթողիկոսը գահակալել է 1706— 1714 թթ., 
ուստի և 1703 թ. չէր կարող հիշվել իբրև կա­
թողիկոս։ ՌՃԾԲ-ն պետք է ուղղել ՌՃԿԲ 
( 1 7 1 3 ) ։  Իսկ Թիֆլիսը, ըստ երևույթին, ե– 

զել է այս ձեռագրի գրչության վայրը, քանի 
որ Գևորգ Մխլայիմը այնտեղ երբեք չի 
եղել։ Նույն 1713 թ., բայց արդեն ոչ թե Փա­
րիզում, այլ Կեսարիայում թարգմանել է հույն 
մետրոպոլիտի իրեն ուղղված թուղթը 
(«Թ ա խ տ  Մետրոպոլիտին Յունսւց առ Գէորգ 
վարդապետն Հ ա յո ց » ) 33, ինչպես և իր պա­
տասխանը3՛1։

Ասորի իր ասոս1նակից ընկերոջն ուղըղ– 
ված թուղթը միակն է, որ Մխլայիմը թարգ­
մանել է ֆրանսերենից։ Ինչպես տեսնամ 
ենք խորագրից, թղթի դրության շարժառիթը 
նույնն է, ինչ հեղինակի ստեղծագործություն­
ների մեծ մասինը՝ «վասն դարձացաներւյ 
զնա ի մււլորաթենէ փափապսւշտից»։ Արդյոք 
այս թաղթն իսկապես գրվել է ֆրանսերեն և 
ուղղված ե եղել «ոմն ասորու», թե դա լոկ 
գրական հնաըանք է՝ դժվար է որոշել։

Նույնատիպ մի գործ է նաև երկրորդը՝ 
դարձյալ ուղղված հռոմեադավանության դեմ։ 
Այստեղ արդեն գործ ա ն ե ն ք  երկու թղթի հետ՝ 
նայն մետրոպոլիտինը՝ ուղղված Մխլայիմին 
և նրա պատասխանը, երկուսն էլ թարգման­
ված հունարենից։

Գևորգ Մխլայիմը 1752 թ. թարգմանել է 
«Պատարագամատոյց Յունսւց»–ը35, որի խո­
րագրում կարդում ենք. «Աստաւսծային Պա­
տարագ Սրբոց Հա րցն մերոց Յ օհ ա ն նա  Ոս­
կեբերանի, Վասիլիոսի Մեծին եւ Գրիգորի 
Աստուածաբանին։ Նորապէս թարգմանեալ ի 
հելլենականէ Գէորգ վարդապետէ։ Ի փառս 
ամենամեծին Աստուծոյ, եւ ի լասաարութիւն 
Սրբոյ եկեղեցւոյ։ Յամի փրկչին 1752, Յուլի– 
սի տասն աւ եօթն։ Ի Կոստանդնուպօլիս»։

32 Անդ, էջ 532։
33 Մատենադարան, ձեռ. 2080, էջ ||2 ա – 1 1 3 բ  

(տես նաև Ն. Պողարյան, նշվ. աշխ., հատ. Բ, էյրոլ– 
սւսդեմ, 1967, էջ 204) :

34 «Պատասխանի Գէորդ վարդապետին առ մետ– 
լ՚տպօլիտն Կեսարիսւյոլ» (անդ, էջ 1 1 3 բ –  116բ)։

35 Երուււադեմ, ձեո. 1021. Պողարյան, նշվ. աշխ.,
հատ. Դ, էջ 34—35. Երուսադեմ, ձեռ 2957. Անդ, հատ
9, էջ 150-151 ։

Երուսաղեմի X * 226  ձեռագրում հանդի­
պում ենք հետևյալ նյութին. «Գրեցեալս ի 
ներքո) կոչի Վէմ գայթակղութեան, շարադրե– 
ցեալ յԻլիայ Մինեւսդիս եպիսկոպոսէ Քեա– 
նիքի եւ Քալավէիդացն վիճակի, ի խնդրոյ 
ուրումն իշխանի։ Եւ թարգմանեցեալ ի յու– 
նաց ի Հա յս յամի Տեառն 1767 եւ Հա յոց 
Ռ Մ Ժ Զ իսկ յունվարի ԼԱ»36։ Պողարյանը 
սույն երկի համար տալիս է հետևյալ ծանո­
թագրությանը. «Ըստ  Տ. Սավալանյանի 
«թարգմանությունն է բառարական և անհարթ 
եւ թարգմանիչն կարծի լինել Միխլայիմօղ– 
լուն» (Ցուցակ, էշ 1 7 5 ) » ։,;։

Ինչպես տեսնում ենք, Իլիա Մինեադիսի 
այս գործը թարգմանվել է 1767 թ., իսկ Գե– 
վորգ Մխլայիմը մահացել է 1758-ին։ Ուստի 
հասկանալի է, որ Տիգրա ն Սավալանյանի 
ենթադրությունը սխալ է38։

Այժմ ա նդրադառնանք Գևորգ Մխլայիմի 
ինքնուրույն երկերին։

Գևորգ Մխլայիմի դավանաբանական առա­
ջին ինքնուրույն երկը, գրված 1707-ին Փա– 
րիզամ, կոչվում է «Յ ա ղ ա գս միութեան եկե– 
ղ ե ց ե ա ց » ։  Մատենադարանում ունենք այս 
նյութը պւսրանակող հինգ ձեռագիր։ Գրան– 
ցից չորսում իբրև հեղինակ նշված է «ոմն 
դպիր Կոստանդնուպօլսեցի», իսկ մեկը (>6 
6674) անանուն է։ «Յա ղա գս միաթեան եկե– 
ղեցւոյ» երկի վերնագրում կարդում ենք. 
«Հա տ որ առաջին։ Կարճւսռօտ մեկնութիւն 
կաթուղիկե եկեղեցւոյ, արտահանեալ յԱստ– 
ուածաշունչ գրոց և ի բանից սուրբ հայրա– 
պետաց և ի աստուածաբան վարդապետաց, 
աշխատութեամբ և ջանիւք Կոստանդնուպօլ– 
սեցի դպրի միոյս, ի դիտապետութեան ի– 
մաստնափառ և սրբազան Աղէքսանդրի կա­
թուղիկոսի, ինքնագլուխ և տիեզերական ե– 
պիսկոպոսապետին Ամենայն Հա յոց, ի թոփն 
Փրկչին Ռ Չ Է և Հա յոց Ռ Ճ Շ Զ  (1 7 0 7 ) ,  ի 
Փա րէզ մայրաքաղաք Ֆռանկաց և Հ ա յո ց »33։

Ինչպես տեսնում ենք, այս երկի առաջին 
հատորը կոչվում է «Մեկնութիւն կաթուղիկէ 
եկեղեցտ յն» ։  Մատենադարանի յտ|» յտ1» 1463 
և 1464 ձեռագրերում հանդիպում ենք նայն 
գործին՝ որպես ինքնուրույն նյութ։ X ։  1464-ը 
դրված է 1707 թ. և հեղինակի ինքնագիրն է։ 
Կոչվում է «Խաղաղարար մեկնութիւն կաթու­
ղիկե եկեղեցւոյն, արտահանեալ յԱստուածա– 
շունչ գրոց և ի բանից սուրբ հայրապետաց 
և աստուածաբան վարդապետաց, շարադրու–

™ ՜ե. Պողարյան, նշվ. աշխ., հատ. 1, էջ 612։
37 Անդ։
38 Այս երկի թսփգմանիչն է Կ. Պպսեցի Մելքխւե– 

| ՚՚|ւ , որն ունի հունարենից կատարված նաև այլ |9ւպւգ– 
մտնուրյուննհր։

ՅՏ Մատենադարան, ձեռ. 6567, էջ 134ա։



թեամբ Կոստանդնուպօլսեցի Գ էո ր գ  դպրիև 
ի փառս Աստուծոյ և ի պէտս խւսղաղութեւսն 
հայկական եկեղեցտյն Քրիստոսի, ի դիաա– 
պետաթեան իմսւստավւառ և սրբազան Աղէք– 
սանդր կաթուղիկոսին՝ ինքնագլուխ և տիե­
զերական եպիսկոպոսապետին Ամենայն Հ ա ­
յոց, թոփն Փրկչին Ռ ՉԷ և Հա յո ց  Ո-ՃՇԶ 
( 1 7 0 7 ) ,  ի Փսւրէզ մայրաքաղաքն Ֆռանձա–

40յա *  :
Ինչպես տեսնամ ենք, բուն երկը կոչվում 

է «Յա ղա գս միաթեան եկեղեցտ յ» , իսկ «Մեկ– 
նաթիւն կաթուղիկե եկեղեցւոյն»–ը առանձին 
(յործ չէ, այյ նախորդի առաջին մասը։

1734 թ. Կ. Պոլսում Գևորգ Մլպայիմը հրա– 
տարակել է հետևյալ երկը. «Գ ի ր ք  վիճաբսւ– 
ևութեան ընդդէմ երկաբնակսւց։ Շարսւդրե– 
ցեալ Գ էորք վարդապետէ Կոստանդնապօլ– 
ււեցւոյ Մխլեյիմ օղլու կոչեցելոյ։  Տպեցեա լ ի 
■ 1եհապետութեան իլքսւստավւառ և սրբազան 
Բսւղիշեցի տեառն Աբրահամա կաթաղիկո– 
ււին, ինքնագլուխ և տիեզերական հայրապե– 
տին ամենայն Հա յո ց ։  Եւ ի պսւտրիարգու– 
|<ւեան երկուց աթոռոց սրբոյն Երուսաղէմայ 
և Կոստանդնապօւսոյ տեառն Գրիգորի և 
տեառն Ովհսւննա արքեպիսկոպոսաց։ Ի թը– 
ւին մերոյ Ո-ՃԶԳ ի փետրվարի Ժ Բ » ։  1750-ին 
էլ, դարձյալ Կ. Պոլսում, առանձին հրատա– 
րակել է այս գրքի առաջին մասը «ճշմարիտ 
նշանակութիւն կա թոպ իկէա թ եա ն»41 խորա­
գրով։

Գևորգ Մխլայիմի ստեղծագործություննե­
րից ամենալայն ընդունելության արժանացել 
է « ճ ա ռ  ամենամաքար ծննդեան և Կտակ 
չարչարանաց Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիս­
տոսի ընդ Տեսլեան Սրբոյ Հ օ ր ն  մերոյ Գրի­
գորի Լուսավորչին, տաճկերեն բսւնխ ք» եր­
կը, որն ունեցել է ութ հրատարակություն։ 
Առաջին տպագրության կապակցությամբ Ա. 
Ղազիկյանը գրա մ է. «ճա կա տ  չա նի, ասիկա 
գրվա ծ է իբր վերնագիր42։ Կը պակսին ստոր 
մեջ հետևյալ տպագրությանց չարչարանաց 
ճառն ու մյուսները, բայց կա Լոաավորչի տե–

40 Անդ, ձեռ. 1464, էջ Յա։
41 Բնագիրը տես Մ՛ատենադարան, ձեռ. 8378։ Հե­

ղինակը այս հրատարակության կապակցությամբ 
գրում է. «Ի մէջ այս երկրորդ տպսւգրութեանս ի 
բաց թողաք զվերջին տասն նշանս |երձուածողաց, 
վասնզի կամեցաք փոքրացուցսւնել զգիրքս, զի դիլ– 
րին փցի ամենեցուն և մանաւանդ նորավարժ տղտ– 
յոց» («ճշմարիտ նշանակութիւն կաթուղիկէոլթեան». 
էջ 268):

42 Ա. Ղազիկյանի բերած վերնադիրն է «ճառ վասն 
ծննդեսւն Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի, Ասացեալ 
Կոստանդնուպօլսեցի ԳԷորգ վարդապետին ի Լուսա– 
ւորչի եկեղեցին Ղալսւթիայու» (Ա. Ղսւզիկյան, նշվ.
աշխ., սյուն. 433) :

սիլը, ութածալ, 31 էջ ։ Խեղճ տպագրություն, 
անթվական, անքա ղա ք. կերևա ի Կ. Պոլիս 
տպված՝ հեղինակին ողջության ատեն և գու­
ցե առաջին տպագրությանն ըլլա»։

Երկրորդ և երրորդ տպագրությունները 
Ղազիկյանը չի տեսել և նշված են հարցա­
կանով։ Այս երեք տպագրությունների մասին, 
բա ցի Ղազիկյանի հիշյալ տեղեկությունից, 
ավելին մեզ հայտնի չէ ։

Գևորգ Մխլսւյիմն իր «Պատմութիւն երկ­
րորդ ժողովոյն Եփեսոսի» երկում գրում է. 
«Զմնա ցեսղ վկայութիւնս ի վերայ բանիս այ­
սորիկ տեսէք ի մէջ երկրորդ ա նգամ տպա­
գրա ծ ա աճ կեր էն Ծննդա ճա ռին մերոյ և ի մէջ 
Դիոնէսիոս43 անուանեալ ձեռագիր գրքին մե­
ր ո յ» " ։

Հիշյալ բնագիրը ընդօրինակվել է 1754-ին 
Կ. Պոլսում, աստի հասկանալի է, որ առաջին 
երկու տպագրությունները կատարվել են մինչ 
այդ թվականը, հեղինակի կենդանության օ– 
րոք։

Երրորդ հրատարակության մասին ոչինչ 
չգի տ են ք ։  Չորրորդը կատարվել է 1787-ին. 
հինգերորդը՝ 1793-ին։

Մեր մատենագիտությանը (Ա. Ղսւզիկյան, 
Հ .  Դավթյան, Ք .  Կորկոտյան) անծանոթ է 
նաև վեցերորդ տպագրությանը, թեև այդ 
հրատարակությունից մեկ օրինակ պահվում 
ե Մաշտոցի անվան Մա տենայյարանամ։ Իբ­
րև հայ գրքի մատենագիտական աշխատու­
թյուններում չհիշատակված գործ, ավելորդ 
չ ե ն ք  համարում այստեղ մեջ բերել Մխլայիմի 
սույն աշխատության վեցերորդ հրատարա­
կության տիտղոսաթերթը նույնությամբ, «ճ ա ռ  
ա մենամաքար ծննդեա ն և Կտակ չարչարա­
նաց Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի, ընդ

43 «Դիոնիսիոս» կոչված գիրք ԳԱորգ Մխլայիմը 
>ունի։ Ըստ երևույթին նկատի ունի իր «Կսւթողիկէու– 
թիւն ■ լուսաւորչադաւանաց» երկը (տես Մատենադա­
րան, ձեռ. 6458): Միայն վերջինիս ամբողջական խորա-ւ 
գրում ենք հանդիպում Դիոնիսիոս Արիսպագացոլ ան­
վանը. «Կսւթողիկէոլթիւն լուսաւորչադաւանաց ՛համա­
ձայն հին ընդհանրական եկեղեցւո|, ցուցեալ ԽԳ 
(43) վկայութեամբք սրբոյն Դիոնէսիոսի Արիսպա– 
դացւոյ անուանեալ գրքին, Կոստանդնուպօլսեցի ԳԷ­
որգ վարդապետէն, ի նախատինս ի յամօթ յաւի– 
տենական էշ և կոյր ախթարմայից մերոց, թոլին Հա­
յոց ՌՃՂԹ (1750)» (Մատենադարան, ձեռ. 6458. 
էջ 2ւս): Նա այս երկը գրե՛լ է 1749— 1750 թթ., քանի 
որ 1749-ին նոր է ծանոթացել Արիսպագացու ստեղ­
ծագործությանը, որից հետո էլ գ|ւել է իր գիրքը։ 
«Թուին Հայոց ՌՃՂԸ ( 1749), ֊գ ր ո ւ մ  է նա ,–ես, 
վերջինս վւսրդապետւսց հայոց, ընթերցւսյ հելլենեցե– 
րեն սրբոյն Դիոնիսիոսի Արիսսլագսւցւռյ անուանեալ 
գիրքն ի թաղն Պէկօղլի* (Անդ, էջ 2 բ ) :

44 Մատենադարան, ձեռ. 9805, էջ 159բ։
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Տեսլեան սրբոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսա– 
ւորչին, տաճկերեն բանիւ։ Ասացեալ ի Մըխ– 
լէյիմ օղլա կոչեցեալ Կոստանդնուպօլսեցի 
Գէորգ վարդապետէ, ի Սուրբ Լուսաւորիչ 
եկեղեցին, որ ի Ղալաթիա։ Եւ զկնի հինգե­
րորդ անգամ տպագրութեան, վեցերորդս՝ 
համառօտ սրբագրութեսւմբ վերստին տպա– 
գրեցաւ ի հայրապետաթեան տեառն Ղուկա– 
սու սրբազան կաթուղիկոսի ամենայն Հա յոց։ 
Եւ ի պսւտրիարգութեան տեառն Պետրոսի 
պերճաշնորհ վարդապետի, որ ի սուրբ քա ­
ղաքն Երուսադէմ։

Իսկ և վեհափառ հրամանաւ մեծի արքա­
յանիստ մայրաքաղաքիս Կոստանդնուպօլսոյ 
սրբազան արհիեպիսկոպոսի տեառն Զսւքա– 
րիայ ազգասեր, կարդացեալ, աստուածաբան 
պատրիարգի։

Յամի Տեառն 1796 Ա Հա յոց ՌՄԽԵ ապ­
րիլի ԺԵ, առ տպարսւնաւ Յօհաննիսեան Պօ– 
ղոսի» (էշ I ) ։

Մխլայիմի այս գրքի հաջորդ՝ յոթերորդ 
տպագրությունը նկարագրված է Ա. Ղազիկ– 
յանի մոտ, բայց ոչ ամբողջությամբ, գուցե 
սզն պատճառով, որ ձեռքի տակ չի ունեցել։

Ղազիկյանից վերցնելով՝ իրենց մատենա­
գիտական երկերում այն հիշում են նա և Հ .  
Դավթյանը, Ք . Կորկոտյանը և ուրիշներ։ Դավ­
թյանի մոտ հիշատակվում է աստղանիշով, 
ինչ որ նշանակում է, թե այդ գրքից Անդըր– 
կովկասի ոչ մի գրադարանում չկա43։ Ուստի 
հարկ ենք համարում մեր օրինակի հիման 
վրա (ստացված Գ. Ստեփանյանի խնդրան­
քով Բեյրութից, գրավաճառ Ա. Տեր-Գևորգ– 
յանից, հայատառ թուրքերեն այլ գրքերի 
հետ) տալ նրա մանրամասն նկարագրությու­
նը, մանավանդ որ Մխլայիմի երկերից ամե­
նից ավելի այդ մեկն է մեզ զբաղեցնելու։

Գրքի տիտղոսաթերթի ամբողջական բո­
վանդակությունն է. «ճ ա ռ  ամենամաքուր 
ծննդեան և Կտակ չարչարանաց տեառն մե­
րոյ Յիսուսի Քրիստոսի ըստ տեսլեանն սըր– 
բոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսաւորչին, տաճ­
կերեն բանիւք։ Ասացեալ ի Մխլէյիմ օղլու կո– 
չեցեսւլ Կոստանդնոէե|օլսեցի Գէորգ վարդա­
պետէ, ի սուրբ Լուսաւորիչ եկեղեցին որ ի 
Ղալաթիա։ Ել զկնի վեցերորդ անգամ տպա­
գրութեան եօթներորդս՝ համառօտ սրբսւգրոլ– 
թեւսմբ վերստին տպագրեցաւ ի հայրապետու– 
թեան Տեառն Դաւթի կաթուղիկոսի ամենայն 
հայոց։ Եւ ի պատրիարքութեան սրբոյ ւսթո– 
ռոյն Երուսաղեմի Տեառն Թէոդորոսի սւրհիե–

4» 11. Ղազիկյսւն, Հայկական նոր մատենագիտու­
թյուն, սյուն. 434։ Թեոդիկ, Տիպ ու տառ, Կ. Պոլիս, 
1912, էջ 70, Հ . Դավթյան, Հայ գիրքը 1801— 1850 
թւիսկաններին, Երևան, 1967, Ք. Կորկոտյսւն, նշվ.
աշխ.։

պիսկոպոսին։ Վեհափառ հրամանաւ մեծի 
արքայանիստ մայրաքաղաքիս Կոստանդնու– 
պօլսի սրբազան պատրիարքի Յօհաննու 
Աստուածաբան կոչեցեալ վսեմսւբան րաբու– 
նապետին. յամի Տեառն 1804 և ի թո՜ւին հա­
յոց՝ ՌՄԾԳ, ի տպարանի Յօհաննիսեան Պօ– 
դոսի»։

Մխլայիմի գրքում Ծննդ՛յան «ճ ա ռ ի ն *  հա­
ջորդում են «Կտակ չարչարանաց և խաչելու– 
թեան տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի» և 
«Տեսիլք  սրբոյն Գրիգորի Լուսաւորչին» 
հատվածները։

Թեն աշխատության տիտղոսաթերթի վրա 
գրվա ծ է «տաճկերեն բանիւ», սակայն հեղի­
նակը նկատի է ունեցել նա և հայախոս ըն­
թերցողին, ամբողջ հատվածներ շարադրել է 
հայերեն, էլ չե ն ք  խոսում այն մասին, որ 
թուրքերենում ել զգալի թիվ են կազմում հա­
յերեն առօրյա բառերը, նախադասություննե­
րը, գրաբար մեջբերումները։

Թե ինչու է գիրքը հիմնականում շարսւ– 
դըրված թուրքերեն, բացատրության կարիք 
չունի։ Հա յա տ ա ռ թուրքերեն ստեղծվել է 
վիթխարի գրականություն այն հայերի հա­
մար, որոնք թուրքական տևական հալա­
ծանքների հետևա նքով կորցրել էին իրենց 
մայրենի լեզուն։

Մխլայիմի գրքի յոթերորդ հրատարակու­
թյունը գրեթե ամբողջությամբ համապատաս­
խանում է վեցերորդին։ Միայն «Ոդբ Աւագ 
ուրբաթու» հայերեն չափածո երկն է (էջ 
6 0 — 6 2 ) ,  որ բացակայում է նախորդում՛0։

Վերջին՝ 8-րվ տպագրությունը կատարվել 
է 1818-ին։

Գևորգ Մխլայիմի այս գիրքն ուշագրավ է 
նաև որպես արևմտահայ աշխարհաբարի ա– 
ռաջին արտահայտություններից մեկը։

Հ ր . Աճաոյանը «Հ ա յո ց  լեզվի պատմու­
թյան» Բ հատորում մեջ է բերել արևմտա­
հայ աշխարհաբարի մի քանի նմուշ՝ մեծ մա– 
ււամբ Մխիթարյանների հրատարակություն­
ներից, նաև պոլսահայ մատենագիրներ Հա– 
կոբ Նալյանից, Պաղտասար Դպիրից։ Դրա նք 
գրա բա րա զերծ աշխարհաբարով գրված հատ­
վածներ են, սակայն պարունակում են մի 
շարք թուրքերեն բառեր, արտահայտություն­
ներ, որոնք սովորական են եղել պոլսահայ 
խոսվածքում։ Գ ևորգ Մխլայիմը ևս գրել է 
հղկված, ժողովրդի համար միանգամայն 
հասկանալի աշխարհաբարով։ Մեր ասածը 
հիմնավորելու համար բերենք մի հատված 
նրա վերոհիշյալ գրքից. «Ահ, տէր իմ Քրիս–

4Տ Այս յոթեյտրդ հրատարակության մեջ էլ չկա 
«Ցուցակ Հայերեն Ըռաղսւմին», որը կա և Ղսպիկ– 
յսւնի նկարագրած առաջին Ա Մատենադարանում 
գտնվոդ վեցեյտրդ տպագրություններում։

է



սւոս, սէր սրտի իմոյ, աս դուն ի՞նչ դատա– 
պւսրտութեան արժանի բան գործեր էիր, որ 
ասանկ չա րչա րա նքներով դատսւպարտըւե– 
ցւսր։ Ի՛նչ մեղք ունեիր, որ ասանկ մեղա­
պարտ եղար, ի՞նչ չարութիւն գըտնըւեցսս վը– 
րադ, որ սւսանկ չարաչար մեռար։ Երկինք 
և երկիր վըկայ են, որ դուն իսկի մէկ դա– 
տապարտաթեան արժանի բան մի չունեիր։ 
...Ամա մեր դատապարտաթիւնը, մեր մեղքը, 
մեր չարութիւնը քու վըրադ առեր էիր, որ մեղ 
տնով ի յսոիտենական դժոխ քէն ազատե­
ի ր *47։

Ինչպես տեսնամ ենք, այս ամբողջ հսւտ– 
ւ|ածը աշխարհաբար է, անդամ առանց թուր­
քերեն բառերի օդտադործման։

Գնորդ Մխլայիմի դավանաբանական վեր­
ջին երկն է՝ «Զրպւսրտաթիւն ուրումն հաբե– 
դայի, ընդդէւէ Ա րմէնա ց*4*։

Գնորդ Մխլայիմի երկերում պատահում են 
ււրսշ չափածո հատվածներ, որոնք վկայում 
են հեղինակի բանաստեղծական շնորհի մա­
սին։ Բերենք մեկ-երկա օրինակ.

...Ո՞ւր ես, աչացըս լոյս իմ որդեակ, 
ար ես իմ հոդոյս հոգի զսսակ։

Ա՛յ իմ սիրուն անուշիկ գառնուկ, 
ես առանց ք ե զ  մնացի որբուկ։

Յսաաջ թող ես մեռանիմ հոգի, 
որ ք ե զ  նման չեմ գտներ որդի։

Ո՞ւր ես իմ երկու ւսչացս լոյս, . ,
որ քո մայրիկդ մինակ կա թողաս։

Մէկ մի տեսնեմ զ ք ե զ  կենդանի, 
այնուհետև թոդ մայրդ մեռսւնի49։

«Յ ա ղ ա գս քա հա նա յա գործութեա նց» երկի 
սկզբում էլ կարդամ ենք.

Բղխեաց սիրտ իմ աղբիւրաբար, 
Բարբառեցաւ լեզուս ճարտար,
Բացաւ բերան իմ ճոխաբար՝ 
ճառել զխորհուրդս սրբարար։
Դո՛ւ, Տ է ՚ր ,  հոգի կենդանարար 
Տուր զօրանալ լեյյոփս տըկար,
Զսուրբ խորհուրդս բացայայտել, 
Զհւսկւսռակորդս յանդիմանել, 
Զճշմարտութխնդ փառատրել,
Զնեռա ն որդիս խայտառակել, 
Զուղղահաւատս մխիթարել,
Եւ ի յերկինըս մածանել50։

Գևորգ Մխլայիմի մատենագրական ժա­
ռանգության մեջ ա ռա նձնա նա մ են նա և եր­
կու պատմական ստեղծագործություններ։

47 «Ծննդաճսա», Կ. Պո|իս, 1796, էջ 35— 36։
48 Մատենադարան, ձեռ. 883. էջ 87տ –89ա ։
43 «Ծննդաճսա*. էջ 37։
31 Մատենադարան, ձեռ. 134, էջ 2բ։

Գրանցից առաջինի («Յա ղա գս արտօնութ– 
եանց, զոր էօմէր ամիրայն շնորհեաց սուրբ 
քա ղա քին Երուսա ղէմի»)51 նյութն այն է, թե 
ինչպես էոմեր (կամ Օմար) Խաթթապը 
636  թ. գրավեց Երուսաղեմը և թե ինչ գործեր 
կատարեց այնտեղ։ Գ ևորգ Մխլայիմի հիմ­
նական աղբյուրն է պատմիչ Զեքիելդին։ 
Իսկ այն հանգամանքը, որ Գ ևորգ Մխլայիմն 
անդրադարձել է 7-րդ դարի դեպքերին, բոլո­
րովին էլ պատահական չէ ։  Հ ա ր ց ն  այն է, որ 
էոմեր Խաթթապը Երուսաղեմի քրիստոնյա 
բնակիչների հետ վարվել է շատ մեղմ, նրանց 
տվել մի շարք արտոնություններ՝ հաստատ­
ված ընդարձակ մի հրովարտակով, որի բնա ­
գիրը հաղորդում է Զեքիելդին ։ Ուրեմն, ըստ 
Գևորգ Մխլայիմի, հնարավոր է նվաճող լի­
նել և չլինել բարբարոս, իսկ հպատակներին 
որքան արտոնություններ արվեն (ինչպես 
վարվել է Խ ա թ թ ա պ ը ), այնքան կշահի պե­
տությունը, քանի որ քրիստոնյա բոլոր ժո– 
ղովուրդներն էլ՝ թե՛ հայերը, թե՛ հույներն ու 
հրեաները, աշխատասեր են ու խելոք, ուստի 
կարող են միայն օգուտ բերել տերությանը։ 
Միայն թե պ ետք է տրվեն հնարավորություն­
ներ և, որ ամենակարևորն է, նրանց չպետք 
է դիտել որպես ստորին ա զգ։

Վիեննայի Մխիթարյանների X ։  779  ձեռա­
գրի նկարագրության մեջ հանդիպում ենք 
հետևյալ նյութին. «Պատմութիւն սկզբնւստ– 
րութեան եւ շինութեան Սուրբ Ստեփաննոս 
եկեղեցտյն որ ի Խա սգիւղ» (էջ 88ա — 9 0 ա ) : 
Այս պատմության վերջում կարդում ենք. «Եւ 
շինութիւն եկեղեցւոյն եղեւ ի պատրիւսրգա– 
թեան Տեառն Յօհա ննու Բաղիշեցւոյ Կօլոտ 
կոչեցելոյ եւ ի թագաարութեան սուլթան Ահ– 
մէտին երրորդի, ի թուականին Հա յոց  Ռ Ճ Հ Զ ։  
Պալատական Գ էորգ դպրի է պատմութիւ– 
ն ը ս »52։

Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակն է «պ ա ­
լատական Գ էորգ դպիր»–ը, որը կարող է լի­
նել միայն Գ ևորգ Մխլայիմը։ Ի՞նչ հիմքեր 
ունենք այս պնդման համար։

Եթե ընդունենք, որ պալատական բառը 
պետք է հասկանալ Պոլսի Պալատ թաղամա­
սից, այսինքն՝ Պալատցի, կարող էինք այս 
երկի հեղինակ համարել Գևորգ դպիր Պա– 
լատեցուն (Տ եր -Հ ով հ ա ն նի սյա ն ): Սակայն նա 
ծնվել է 1737-ին, իսկ սույն երկը, ինչպես 
տեսանք, գրվել է 1727-ին։ Երկրորդ, նյութը 
վեյւաբերամ է Խասգյուղի Ս. Ստեփաննոս 
եկեղեցու շինութւանը, ուրեմն երկը գրվել է 
Կ. Պոլսում։ Իսկ 1727-ին Թուրքիայի մայրա–

51 Անդ, ձեռ. 9622, էջ 148— 154։
,Դ Ոսկյան Հ ., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Միփ– 

|1ա|ւ|ան մատենադարանին ի Վիեննա, հատ. Բ, Վիեն– 
նա, 1963, էշ 334բ— 335ա։
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քաղաքում հանդիպում ենք միայն մեկ Գևորգ 
դպրի՝ Մխլւպիմին։ Երրորդ. Գևորգ Մխլայի– 
մը մի այլ առիթով ևս իրեն կոչում է նույն 
կերպ՝ «Գ էո ր գ դպիր պ ալատական»։ Արդեն 
հիշատակված էոմեր Խաթթսւպի՝ Երուսաղե– 
մի գրավման պատմության խորագրում գրում 
է՝ «Գ էորգա յ պալատական դպրի Կոսսւսւնգ– 
նուպ օլսեցւոյ...»53։ Իսկ նույն գրքի վերջում՝ 
«...այսքան գիտացի և այսչափ գրեցի, ես 
չնչին Գ էորգ դպիր պալատական»54։

Այս երկը, նվիրված լինելով Կ. Պոլսի Ս. 
Ստեփաննոս եկեղեցու պատմությանը, ունի 
ճանաչողական արժեք իբրև ժամանակակցի

53 Մատենադարան, ձեռ. 9622, էջ 148։
34 Անդ, էջ 154։

խոսք, արժանի նաև հրատարակության։ Սա­
կայն բնագիրը գտնվելով Վիեննայում, մեւլ 
համար եղել է անմատչելի։

Այսպիսով, բացի հիշյալ երկու պատմական 
երկերից, Գևորգ Մխլայիմի ողջ մատենա­
գրական ժառանգությունն ուղղված է կաթո­
լիկության դեմ։ Ն ա  մի հսւյրենասեր հոգևո­
րական է, որը պայքարել ե Հռոմի ազդեցու­
թյան դեմ՝ հանուն ազգապահպանման։ Նրա 
գործունեության ամփոփումն է կարծես իր 
ժողովրդին ուղղված հետևյալ պատգամը. 
«...Մի երբեք մոռանար զհանճարեդ խրատն 
Սողոմօնի, թէ յօտսւր սւդբերէ մի՛ ըմպիցես. 
ա՛ր բ զջար ի քո ց ա մւսնոց»53։

65 Գիրք վիճաբաեութեւսն, էջ 78։
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Միջնադարյան Հայաստանի ամենանշանւս– 
մոր Ա ճանաչված մշակութային կենտրոննե­
րից էր Հոռոմոսի վա նքը։ Հիմնա դրվել է 11– 
բւսս Բադրատունի թագավորի (9 2 9 — 953  
թթ.) կառավարման տարիներին, Անիից հյու­
սիս, Ախուրյան գետի աջ ափին, Բյուզան­
դիայից եկած հայ վանականների կողմից, ւ> 
րոնք, խուսափելով այնտեղ սկսված հալա­
ծա նքներից, վերադառնում էին հայրենիք՝ 
հիմնելով իրենց վանքերը. «Իսկ ի գաւա– 
ռին Շիրակայ՝ Հոռոմոսին կոչեցեալ վւսնք 
ոինեցաւ ի ձեռն Յովհաննիսի, որ էր ղար– 
զսւրեալ յողորմածութեան զ ա ր դ ս »— գրում է 
Ստեփանոս Տւսրոնեցի Ասողիկը՛։

Հոռոմոսի վանական համալիրը բա ղկա ցա ծ 
է տարբեր ժամանակներում կառուցված մի 
շարք մատուռներից և երեք խոշոր եկեղեցա­
կան շենքերից՝ Ս. Գ ևորգ2, Ս. Հ ո վհա ննես և 
Ս. Մինաս։ Առաջինը հիմնադրվել է Գագիկ 
Ս Բագրատունու (9 9 0 — 1021 թթ.) թագավո­
րության տարիներին, երկրորդը՝ 1038 թ. 
Հովհաննես Սմբատ թագավորի կողմից, իսկ

1 Ստեփանոս Տարոնեցի, Պատմութիւն տիեզերա­
կան, Ս. Պեւոերբոլրգ, 1885, էջ 174։

2 Այս եկեղեցին ունեցել է որմնանկարներ. «Եկե­
ղեցին ի ներքուստ ներկված Ա նկարազարդված է։ 
Խորանի կիսսւգմբեթի մեջ նկարված ե մեծադիր 
Քրիստոսի պատկերը... նկարները նու|ն ճաշակը և 
տիպերը ունին գրեթե ինչպես Անիի եկեղեցիներու 
նկարները»— Թ. Թոբամանյսւն, Նյութեր հայկական 
ճարտարաււյետււլթյան պատմության, հ. Բ. Երևան, 
1948, էջ 161։

Ս. Մինասը կառույցներից ամենահինն է և 
հավանաբար հենց սա է Հովհաննեսի հիմ– 
նադրսւծ բուն Հոռոմոսի վա նքը3։ Ուսումնա­
սիրելով Անիի արվարձանները՝ Թորոս Թո– 
րամանյանը եկել է այն եզրակացության, որ 
պարիսպներից դուրս՝ հյուսիս-արևմուտքում, 
քա ղա քը հասնում էր մինչև Հոռոմոսի վան­
ք ը 4։ XI— XIII դդ. բարգավաճած, զորա ցած և 
ընդարձակված մայրաքաղաքը ոչ միայն տա­
րածությամբ, այլև քա ղաքային իր եռուն 
կյանքով և մշակութային վերելքով իր ոլորտն 
է առնում Հոռոմոսի վանքը, իսկ վերջինս 
Անիի հոգևոր և մշակութային կյանքում նշա­
նակալից դեր էր խաղում։ Բավական է նշել, 
որ Անիի Բագրատունի թագավորների աճ­
յունները հողին էին հանձնվում Հոռոմոսում։

Պատմաբան 1.եոն Անի կատարած իր ուղե– 
վորությունից հետո գրում է. «Անի գնա ցող­
ներին ես խորհուրդ կտամ նախ այցելել Հո– 
ռոմոսը։ Սա նախադուռն է։ Անին այստեղից 
է սկսվում»5։ Միջնադարում Հոռոմոսն ուներ

3 Թ. Թււրամանյան, նշվ. աշխ., հ. Ա, Երևան, 1942, 
էջ 299— 305։

4 Թ. Թորամսւնյսւն, նշվ. աշխ., հ. Ա, էջ 327— 328։
3 Լեո, Անի, Երևան, 1946, էջ 99։ Հոռոմոսի վան–

քփց քիչ հեռու, Անի տանող ճանապարհի վրա կա­
ռուցված է մի ինքնատիպ զույգ աշտարակավոր կա ֊ 
մալւ, որն ամենայն հավանականությամբ Անիի ար­
վարձանի եզրին կառուցված, քաղաքի մուտքը խոր– 
հըլւդանշող կամար է։ Կ. Մաթևոսյան, Հոռոմոս— Անի 
ճանապարհին գտնվող կսււ1ւսրը, «Պաւոմա-բանսւսիրա– 
կան հանդես» 1982, >6 1, էջ 143։
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հմուտ և անվանի ուսուցիչներով և մեծաթիվ վանական համալիրի եկեղեցիների պատերին
աշակերտներով հռչակված դպրոց", ինչպես պահպանվել են մեծ թվով վիմագիր արձա–
նսւհ հարմարավետ ուսումնական շենքեր7։ նագրություններ։ Դրանցից մեկում (գրվսւծ

Անվանաթերթ «Բագնայրի Ավետարանից», 1232 թ. 
Գրիչ՜ Իդնւստիոս Հոռոմոսցի

Վ անքն ունեցել է գրադարան, որն անընդ– 1201 թ.) ոմն Խա չեղբա յր  և նրա որդի Ավե–
հատ ճոխացել է նոր ընդօրինակությունների տիսը նշում են իրենց կատարած նվիրատվու–
և նվիրատվությունների շնորհիվ։ Հոռոմոսի թյան մասին8։ Մեսրոպ Մաշտոցի անվ. Մա–

տենադարանի X ։  76 3 5  ձեռագիր Ավետարա– 
- Ա. սովւփսյւսն, Ուրվագծեր հա| դպրոցի ս ման– լ,ի 1 2 4 9  թ. գրվա ծ հիշատակարանում դսւրձ–

կսւվարլյոլթյան պատմության, Ելւևսւն, 1958, էջ 272։ – ^ – - ^ –
7 0 .  \տ ւա&\ւ|քւււ. 1՝բյւ>|ք.սաօճօօ յօ^ ըօոտօ 8 ՚Ա. Սարգսյսւն, Տեդագրութիւնք ի Փոքլւ եւ ի

« 6111111, 1971, 0 . 121. Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էջ 151։



յալ հանդիպում ենք նույն նվիրատուների ւս– 
նուններին։ Խաչեղբայրը հավանաբար ար­
դեն մահացել էր, քանի որ որդին՝ Ավետիսը, 
իրեն ծեր է; համարում։ Վերջինս հիշատա­
կարանում հաղորդում ե, որ Հոռոմուփ վան­
քի Ս. Հովհա ննես եկեղեցուն Է նվիրում այդ 
Ավետարանը. «Աւետւսրանս Հոռոմոսի վանից 
Սուրբ Յովւսնիսի Է ւսսսնդեալ ի մեղապարտ 
ծերոյս յԱւԷտեացս, որզոյ Խսւչեղբսսրն, սւ– 
ղաչեմ յիշիլ յաղսււթս։ ի ՈՂԸ յտվին...»5։ Հ ո ­
ռոմոսի վիմագիր արձանագրություններում 
ւ|կայու |օյուններ կան ևս երկու ձեռագրերի 
նվիրատվության մասին։ 1246 թ. Աշոտ Դսե– 
ղեցին, այլ նվիրատվությունների հետ միա­
սին, վանքին հ տվել մի Ավետարան, «...ետու 
ղւսմենագով Աւետարան»10։ Մեկ ուրիշ ար­
ձանագրության մեջ Հովհա ննես Ցխիկը հի­
շատակում Է վանքին հանձնված մի Հա յսմա ­
վուրքի մասին, որը հենց ինքն Էր գրել տվել, 
«. ..ետու ղիմ Մարտիրողոք որ իմ հալսղ ար– 
զեա մբք գրեալ Էր.. .»11։ Հոռոմոսի վանքին 
մեկ այլ Ավետարան Է նվիրվել 1347 թ.։ Հ ի ­
շատակություն կա այդ մասին ձեռագրի կազ­
մի վրա։ Նվիրատուն Է ոմն Ջ ա ջ ո ա և ի ր  Ամիր 
Սմբատ որդին։ Գա րեգին Հովսեփյանը ենթա­
դրում Է, որ կազմը հավանաբար Անի քա ղա ­
քում Է պատրաստված12։ Իսկ բուն ձեռագի­
րը գրված Է եղել 13 24  թ. «ի աշխարհս 
ֆռանգսւց, ի քա ղա քս ՃԷն»13։

Սակայն Հոռոմոսի գրադարանը սոսկ նվի­
րատվություններով չի հարստացել։ Վանքում 
աշխատել են մի շարք հմուտ գրիչներ, որոն­
ցից Իգնսւտիոսը հայ միջնադարյան լավա­
գույն արվեստագետներից մեկն է համար­
վում։ Գրչությամբ ղբաղվե| են նա և Հոռոմոսի 
դպրոցի աշակերտները։ Վանքի գրչատունը 
հայտնի է եղել ոչ միայն վարպետ գրիչներով 
ու մանրանկարիչներով, այլև շնորհալի կազ­
մարարներով։ Այսպես, Հա ղբա տ ում գրվա ծ և 
Անիի Բեխենց վանքում նկա րա զարդվա ծ 
«Հսւղբատի Ավետարանը» (Մեսրոպ Մաշտո­
ցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. յտ6 6 2 88 )

5 Մատենադարան, ձեո. >6 7635, էջ 267ա։ Հմմտ.
Գ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հ.– Ա,
Անթիլիաս, 1951. էջ 1007։

։0 Ն. Սարգսյան, նու|ն տեղում, էջ 154։
11 Նույն տեղում, էջ 156։
12 Գ. Հովսեփյան, Մի էջ հւպ արուեստի Ա մշա– 

կոյթի պատմոլթիւնից. Հալէպ, 1930, էջ 36— 37։
13 Գ. Հովսեփյան, նույն տեղում, էջ 37։ Ուշագրավ

է. որ այդ շյւջանում Իտալիայի մի շարք այլ քաղաք­
ներում ևս բազմաթիվ հայերեն ձեռագրեր են գրվել։
Տես Լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի
հիշատակարաններ, Երևան, 1950, էշ 189— 190, 204,
238, 273, 408, 487։

կազմվել 1; Հոռոմատւմ, Աբրահսւմ կազմողի 
կողմից։

XII զարի վերջին Հոռոմոսի գրչատան գոր­
ծունեության մասին պատկերացում կարող 
ենք ունենալ Հովհաննես գրչի և մանրւս– 
նկարչի ստեղծագործական ժառսւնգու|օյանը 
ծանոթանալով։ «Յովւսնես մեր երևելի գրիչ­
ներից է » — նկատում է հայ գրչության արվես­
տի բազմահմուտ գիտակ Գարեգին Հովսեփ ­
յանը14։

Հովհաննեսի ընդօրինակած, առայժմ մեզ 
հայտնի ամենավաղ ձեռագիրը գրվա ծ է 
1181 թ. և պահվում է Վենետիկի Մխիթսւր– 

յանների Մատենադարանում 9 6 1 /8 7  համա­
րի տակ՛։ Ձեռագիրն Ավետարան է, գրված 
մագաղաթի վրա, երկւսթւսգիր դրությամբ, 
միասյուն, ունի 34 4  թերթ ( 1 5 X 1 9 )  տող՝ 
1715։ Հովհաննեսը որ գործն սկսել և ավար­
տել է հարազատ Եղբայրների՝ Վւսրդանի և 
Գրիգորի «սատարությամբ» և խրախուսան­
քո վ ։  Գրիգորը միաբանության անդամ չէր, 
իսկ Վարդան երեցը Հոռոմոսի միաբաններից 
էր, որին Հովհաննեսը անվանում է իր ուսու– 
ցիչը։ Ձեռագրի գլխավոր հիշատակարանի 
սկզբի ւ(ասը չի պահպանվել։ Նրա  անվնաս 
մնացած հատվածից (էջ 343ա ) իմանում 
Ենք, որ «գրեցսււ աստուածային եւ կենարար 
Աւետարսւնս ի թուիս Հա յոց  ի ՈԼ. (11 81 )  ի 
տիեզերահռչակ վանս Հոռովմւսփ ընդ հովա– 
նեաւ Սուրբ Յովհաննիսի, ի հայրապեստւ– 
թեան տեառն Բւսրսղի եւ յառաջնորդութեան 
ուխտիս Խաչւստրոյ եւ ի հոգետր տեսչութեան 
Կարապետի...» ։  Հովհաննեսը նշում է, որ ձե­
ռագիրը գրել է «.. .հրամանալ Վարդանայ ե– 
րէց եղբւսւր իմոյ և ուսուցչի., և սատարու– 
թեամբ կրտսեր եղբւսւր աշխւսրհաւարի՝ Գրի– 
դորոյ. . .»18։

Հովհա ննես գրիչը նաև ւ1անրանկարիչ էր։ 
Նրա  ստեղծած ձեռագիրը, չնա յա ծ տերու­
նական պատկերների բացակայությանը, հա­
րուստ գեղարվեստական հարդարանք ունի։ 
Ձեռագրում պահպանվել են խորանները, ո– 
րոնք գեղեցիկ, գունավառ և  բազմամոտիվ 
զարդարանքներ ունեն17։ Ավետարանի սկըզ– 
բում պակասում են Եվսեբիոսի նամակը և 
Մաթևոս ավետարանիչի պատկերը։ Մյուս ե– 
րեք ավետարանիչների պատկերները տեղա­
դրվա ծ են համապատասխան Ավետարաննե­
րի սկզբում։ Ավետարանիչները նկւսրւխյծ են

14 Գ. Հովսեփյան, Յիշաւոսւկարանք..., էջ 486։
,0 Բ. Սարգսյան, Մսւյլւ ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 

մատենադարանին Միփթսւրեանց ի Վենհտիկ, հ. I, 
>914, էջ 391։

18 Գ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 483— 484։
17 «Հայկական մանրանկսւրչութիւն», Վենհտիկ. 

1966, էջ 50— 58։
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կանգնած դիրքով՝ ձախ ձեռքերին գրքեր ։ 
Թե՛ իրենց դիրքով, թե՛ ձեռքերի ու ոտքերի 
շարժումով, հագուստների ձևավորումով, ի– 
րսւր նման են Ղուկասի և –Հովհաննեսի պատ­
կերները։ Մարկոս ավետարանիչի պատկերը 
առանձնանում է մյուսներից15։ Ավետարանի 
էջերում նաև մեծաթիվ նրբաոճ լոաանցսւ– 
զարդեր կան։

Այս ձեռագրի հետագա ճակատագրի մա­
սին է պատմում 1236 թ. գրված նրա հիշա­
տակարանը, ըստ որի, այդ թվականին ոմն 
Նացուալ գնել է Ավետարանը և նվիրել Ա– 
նիի Կաթողիկեին. «Ի  թաականիս Հա յոց 
ՈՁԾ ( 1236) ես նասւստ ծառայ Աստուծոյ 
Նացուալս տուի զսուրր Աւետարանս ի Սուրբ 
Կաթողիկեն ի յիշատակ ինձ եւ ննջեցելոց ի– 
մոց.. .»19։

Հովհաննես գրիչը 1181 — 1182 թթ. Հոռո– 
մոսում ընդօրինակել է նաև մեկ այլ ձեռա­
գիր՝ «Մ ա շտ ոց»։ Այն այժմ՛ պահվում է Երու– 
սաղեմում, Սրբոց Յա կոբեա նց վանքի ձեռա­
գրատանը 3 2 9 9 ) ։  Ձեռագրի հիշատակա­
րանում կարդում ենք. «Ծս Յովանէս Հոռո– 
մոսի վանեցի՝ եղբայր Վարդանայ, մեծ տա– 
ռսւպանաւք ւսշխատեցւպ ի գիւտս բանից 
գրոցս եւ գրեցի ըստ իմում կարի, ւսղսւչէմ 
յիշեսջիք զմեզ յաղաւթս» (էջ 1 2 3 ա ) ։

Գրիչ Հովհաննեսի ստեղծած մեզ հայտնի 
երրորդ ձեռագիրը գրված է 1187 թ.։ Բովան­
դակությունն է՝ « ճ ա ռ ք  յաղագս վեցաւրէից 
սրբոյն Բարսղի Կեսարու»։ Այն պահվե( է 
Կեսարիայի Ս. Սարդիս հայկական եկեղե­
ցում, այժմ գտնվում է Երուսաղեմում (>6 
1 8 0 1 )20։ Ձեռագիրը գրվա ծ է թղթի վրա, ունի 
386 թերթ, գրչությունը՝ բոլորգիր։ Գլխավոո 
հիշատակարանում գրիչը հայտնում է. «...|ոկ 
ա նո ՚ա մ բ  միայն քահանայ Յովա նէս գծա գրե­
ցի զսա տկար մտամբ և անզաւր անձամբ ի 
տիեզերահռչակ ուխտիս Հոռոմոսի կոչեցեալ 
մանք, ընդ հովանեաւ Սուրբ Յովանիսի.. . 
Արդ աոերսահայց մաղթանաւք խնդրեմ յա– 
մենեցուն, ոո աւգտիք ի սմանէ, յիշեսջիք յա– 
րաւթս զաճիւնս՚ցեաւ մեոաւք զՅովւսնէս և 
սեղբայրն իմ զՎարղան միւպնաւոր հանդերձ 
ծնաւղաւք մեոոմք և եոբա րբք...  Թուական 
Հայոց ՈԼԶ (1187) » 21։ Ձեռագրում կան մանր

18 Նույն տեղում, էջ 49— 50։ Հնարավոր է, որ 
Մարկոս ավետարանիչի պատկերը ավե|ի ուշ (1236՞ 
թ.) նկարված լինի։

13 Գ. Հովսեվւյան, ՚Յիշատակարանք..., էջ 907։
20 Ն. Պողարյան, Մայր ցուցակ ձեռագրաց Սրբոց 

Յակոբեանց, էյրուստղէմ, 1972, էջ 161 — 163։ Հով­
հաննեսի գրած ձեռագիրը Սամվել Անեցոլ ժամանա­
կագրությունը պսւրունակոդ, 1198 թ. գրված մի ձե– 
ոագրի հետ նույն .կագմի մեջ է ամփոփված։

21 Նույն տեղում;

հիշատակագրություններ, իսկ գլխավոր հիշա­
տակարանի վերջում հանդիպում ենք  նաև 
գրչի մյուս եղբոր՝ Գրիգորի անվանը. «Ը ն դ  
նմին եւ զԳրիգոր եղբայրս յիշեսջիք ի Տ է ր » ։

Այսպիսով, վերոհիշյալ երեք ձեռագրերը 
մեզ ծանոթություն են տալիս XII դարի վեր­
ջին Հոռոմոսի վանքի գրչատանը աշխատող 
Հովհաննեսի, ինչպես և նրա Վարդան և 
Գրիգոր եղբայրների մասին, որոնք իրենց 
նվիրել էին հայ մշակույթին ծառայերս սրբա­
զան գործին։

XII դարի վերջերին Հոռոմոսի վանքում է 
գրվա ծ Մեսրոպ Մաշտոցի անվ. Մատենա­
դարանի .ԻՔ 36 1 3  ձեռագիրը, որը պարունա­
կում է Սամվել Անեցու ժամանակագրության 
ամենահին օրինակներից մեկը։ Ձեռագիրը 
գրվա ծ է թղթի վրա, ունի 79 թերթ ( 1 6 , 5 *  
1 1 ,5 ) ,  գրությունը՝ միասյուն, գրչությունը՝ բո– 
լորգիր և շղագիր, տողերի քանակն է 2 6 - ֊և  
18։ Ձեռագրի բուն գրիչը Մխիթար Անեցի 
աբեղան է, որն իրեն անվանում է Հոռոմոսի 
վանքի աշակերտ։ Ըստ երևույթին, ձեռագրի 
գրվելուց քի չ  հետո, մեկ ուրիշն այնտեղ որոշ 
հավելումներ է արել” ։ Գրիչ Մխիթարը թողել 
է երկու հիշատակարան. «Զետնեւպս յար– 
դիւնական գործոց՝ զչուառ գրիչս զՄխիթա– 
րիչ Անեցի սուտանուն աբեղայ և աշակերտ 
բանի ի վանացն Հոռոմոսի, սնեալ առ ոտն 
Սուրբ Յովա նիսի։ Յիշեսջիք ի Քրիստոս ա– 
ղաչեմ», «Զմեղաւոր ստացաւղս և զաշխա– 
տաւորս զՄխիթար և ծնաւղսն մեր և եղբայր– 
սըն յիշել ա ղա չեմ»23։

XIII դարի առաջին կեսին Հոռոմոսում է աշ­
խատել գրիչ և մանրանկարիչ Իգնատիոսը, 
որի ձեռագրական ժառանգությունը Անիի 
շրջանում ստեղծագործած գրիչների գործերի 
մեջ ամենահարուստն է ։ , Իգնատիոսի գրչա– 
կան գործունեության և մանրանկարչական 
արվեստի վերաբերյալ բավականաչափ գրա­
կանություն կա2՛1, ուստի, համառոտելով մեր

22 Երկրորդ գրիչը, որի անունը ձեռագրում չի նըջ– 
ված, գրչության համար օգտագործել է աղյուսակնե­
րի ազատ մասերը։ Նա գրել է ավեյի բաց գույնի թա­
նաքով Ա տարբեր գրչությամբ, որն իսկույն առանձ­
նանում է Մխիթարի գրից։

23 Մատենադարան, ձեռ. >6 3613, էջ 26բ, 35բ։
24 Գ* Հովսեփյան, Նիւթեր և ուսումնասիրութիւննեյւ

հայ արուեստի Ա մշակոյթի պւստմութեան, պր. Ա, 
«Իգնատիոս մանրանկարիչ Ա Շոթոռկանց տոհմը», 
Երուսաղէմ, 1935, պր. Բ, «Դարձեալ Իգնատիոս Հո­
ռոմոսցի մանրանկարիչի մասին», Նյու Տորք, 1943, 
Հ. Քյոցւա)ւււն, իգնատիոս մանրանկարիչ, «Անահիտ», 
1939, >6 3. Ա. Երեմյան, Իգնատիոս մանրանկարչի 
արվեստի հիմնական գծերը, «էջմիածին» 1956, 3,
Կ. Մաթևոսյան, Գրիչ Ա մանրանկարիչ Իգնատիոս Հր–



ե «  Մ Ի 11 Ո Ի 1. 49ւ >.)«֊ւ

խուփլւ, նշենք՛ որ այս վաստակաշատ գրիչը 
թեև աշխատել I; նաև գրչության այլ օջախ­
ներում, սակայն հիմնականում ապրել և 
աոեդծագործել է Հոռոմոսի վանքում։ Այստեղ 
է գրել և ծաղկել նշանավոր «Բագնայրի Ա– 
վետարւսնը» 1232 թ., որի հիշատակարանում 
սիրով է հիշում վանքի միաբաններին՝ Աս– 
տուծո ողորմությունը խնդրելով նրա նց հա­
մար. «Եւ արդ գրեցա լ սա ձեռամբ Իգնա– 
տիոսի ապաշնորհ և մեղապարտ գրչի՝ ի 
ՐԶԱ (12 32 )  թուականին, ի մեծահռչակ ա խ ­
տիս՝ ի Հոռովմոսի կոչեցեալ վա նք, ընդ հո– 
վանեսււ Սրբոյ Կարւսպետիս՝ ի ւէէջ սուրբ եդ– 
բա րց, որոց ողորմեսցի Քրիստոս Աստուած 
մեր, որ է աւրհնեալ յաւիտեանս, ա մ էն »25։

Իգնատիոսը հավանաբար Հոռոմոսա մ է 
ստեղծել նաև 1236 թվականի բարձրարվեստ 
մանրանկարներով զարդա րվա ծ Ավետարանը, 
որը ստացողների կողմից նվիրվել է Խծկոն– 
քի վա նքին26։

ռոմոսցի, «Բանրեր Երևանի համալսարանի», 1982, 
X ՛ 1, և այլն։

13 Մատենադարան, ձեռ. >6 1519, էջ 299սւ, հմմտ. 
Գ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 888;

Հոռոմոսի գրչության կենտրոնը իր աշ­
խարհագրական դիրքի բերումով սերտորեն 
կապված է հղել քաղաքամայր Անիին և ան­
միջականորեն կրել է նրա քաղաքային բար– 
ձըր մշակույթի ուղղակի ազդեցությունը։ Իր 
հերթին, ժամանակակիցների կողմից «մեծա ­
հռչակ», «տիեզերահռչակ» մակդիրներով 
հորջորջված Հոռոմոսի վանքը անեցիների 
համար առաջնակարգ նշանակություն ունե­
ցող հոգևոր և մշակութային կենտրոն է եղել, 
Բադրատունի թագավորների շիրիմներով 
սրբա գործվա ծ նվիրական վայր։

Հազարամյակից ավելի է, ինչ գոյություն 
ունի Հոռոմոսի վանքը, նրա կիստվեր եկե­
ղեցիներն ոլ մատուռները մինչև օրս հլ 
կա նգնա ծ են Ախուրյան գետի ափին, որպես 
նախնյաց փառքի ու իմաստության լուռ վկա­
ներ։

26 Ս. Տելւ–Ավեււփս|սւն, Ցուցակ հսւ|երէն ձեռագրաց 

Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքի, հ. Ա, վիեննսւ, 

1970, էջ 205— 207;



ՍԱՄՎԵ1. ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

ԶՐԱԲԵՐԴԻ ԱՆԱՊԱՏԸ

Ուշ միջնադարում պատմական Հայաստա­
նի Արցախ նահանգի կենտրոնական մասով 
հոսող Տրտու (Թարթառ) գետի միջին ավա- 
տսնում էր տարածվում Ջ րա բերդ ՚  գավառը 
համանուն բերդով, որ վեր էր խոյանում Տըր– 
սւոլ և Թրղի գետերի միջև, մի խիստ անա­
ռիկ վայրում։ Բերդը հայտնի էր դեռևս վաղ 
միջնադարից։ Այն աչքի է ընկնում տեսար­
ժան դիրքով, մանավանդ դեպի Թրդի գետը 
փռված ուղղությամբ։ Անառիկ այս բերդի 
շրջապատում պահպանվել են մի քա նի վան­
քերի ավերակներ, ինչպես՝ Երից Մանկանց 
վանքը, Թուխկասարի և Անապատի վա նքե­
րը, Շաքավսւնքն ու Ս՜եսեսավանքը։ Թվարկ­
ված հուշայւձաններից Անապատ վանքը ա– 
մենամոտն է բերդին ե գտնվում է ոչ պակաս 
անառիկ մի վայրում։ Անապատը գտնվում է 
մի աննշան վտակի ձախ ափին, որը թափ­
վում է Տրտու գետը՝ շուրջ կես կիլոմետր հո­
սելուց հետո։ Անապատը Զրա բերդի նկատմամբ 
առավել կտրված է բանուկ ճանապարհներից և 
այստեղ հասնելու համար հարկավոր է նախ 
իջնել բերդից Թրղի գետի հովիտը, ապա 
անցնելով գետի աջ կողմը, լեռնային միակ 
արահետով բարձրանալ Մռավ լեռնաշղթայի 
հարավահայաց անտառապատ լանջը (մոտ 
2 կ մ ) , որտեղ դարավոր հաճարենիների ու 
կաղնի ծառերի հովանու տակ պահպանվել է 
Անապատի հուշարձանախումբը։ Տեղում 
պահպանված հուշարձանները, որոնք զուրկ 
են ամեն տեսակ ճանապարհներից ու կտըր– 
ված գյուղամիջյան բանուկ ճանապարհներից, 
միշտ էյ դուրս են մնացել մեր մի շարք մաս–

նագետ-ուսումնասիրողների տեսադաշտից։ 
Հուշարձանախմբին վերաբերող առաջին 
գրավոր հիշատակությունը պատկանում է 
Շ . Մկրտչյւսնին1։

Սակայն տեղում պահպանված արձանա­
գրությունների շնորհիվ, որոնց վերծանու­
թյունը տրվում է ստորև, պարզվեց Անապատ 
հուշարձանի դերն ու նշանակությունը Արցա­
խի պաշտամունքային ճարտարապետական 
հուշարձանների մեջ։ Առավել շոշափելի է 
մանավանդ Անապատ հուշարձանախմբի 
պատմական նշանակությունը, իբրև գավառի 
գլխավոր կրոնա-մշակութային կենտրոններից 
մեկը։ Ցա վոք, Անապատի հուշարձանախում­
բը ուշ միջնադարում ենթարկվել է հիմնավոր 
վերանորոգումների, որի հետևանքով ավեր­
վել ու լրիվ ձևափոխվել է հին եկեղեցին, իսկ 
շրջապատում եղած հին խաչքարերը, որպես 
սոսկ շինաքար, տեղադրվել են շենքի պա­
տերում։ 17-րդ դարի սկզբներին տեղի ունե­
ցա ծ հիմնավոր վերանորոգումների հետևան­
ք ո վ  հին տաճարի սրբատաշ բեկորները ևս 
ագուցվել են շենքի առավել նկատելի հատ­
վածներում։ Վերջիններիս թվում բարեբախ­
տաբար պահպանվել են նա և արձանսւգիր– 
ները։ Այսօրվա վիճակով հին տաճարի հո­
րինվածքային առանձնահատկությունների 
մասին բացառապես հնարավոր չէ որևէ են­
թադրություն անել։ Այս հարցում արդյունա–

1 Շ. Մկրտչյսւն, Լեռնային Ղարւսբաղի Պատմա­
ճարտարապետական հուշարձանները. Երետն. 1980, 
էջ 58։
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վետ կլինեն միայն կատարվելիք հնադիտա– բանության շենքերի ավերակները, լցված հո–
կան պեղումները։ Ներ1|այիււ եկեղեցին միա– ղով ու ծածկված բուսականությամբ։ Միջնա–
նավ թաղածածկ բազիլիկ տիպի պարզունակ դարում Անապատում հաստատված է եղել
եկեղեցի է, որի ծածկն առնված է երկթեք բազմանդամ միաբանություն, որը խոսում հ
ծածկի տակ։ Թաղը պահում են մեկ զույգ մենաստանի դիրքի ու նշանակության մասին։

Եկեղեցու արևմսղան ճակատը

որմնասյուները։ Եկեղեցին չունի ավանդա­
տներ, միակ մուտքն իրականացված է արև– 
մըտյան ճակատից։ Շ ե ն ք ը  հարավից ունի 
երկու լուսամուտ, մեկական՝ ն ա ն  արևելյան 
ու արևմտյան ճա կատներից։ Եկեղեցու հա­
տակն ու տանիքը պատված է եղել հողով։ 
Շ ենքը  կառուցված է կոպտատաշ ու անտաշ 
տեղական քա րերով և կրաշաղախով։ Սրբա­
տաշ են միայն շենքի անկյունաքարերը, ո– 
րոնց վրա մեծ մասամբ կան ուշ միջնադար­
յան հակիրճ հիշատակություններ։ Եկեղեցու 
այդ քարերն ունեն դեղին երա նգ և ակնհայ­
տորեն բերվա ծ են ավելի հեռվից2։ Եկեղե­
ցուց արևելք քիչ հեռու, պահպանվել են միա–

1 Նույն քարով է կառուցված Երից Ս՚անկանց վան­
քը, որտեղից և հավանաբար բերվել է շինաքարը։ 
Նշենք, Որ էրից Մանկանց վանքը կառուցվել ե 1691 
թվականին, իսկ Ջրաբերդի Անապատը, ինչպես կտես­
նենք ստորև, կառուցվել է դրանից քիչ առաջ կամ 
հետո։

Այդ է վկայում եկեղեցու ներսում հարավային 
որմնասյան ստորին շարվածքում ագուցված 
սրբատաշ քարի վրա եղած ութ տողանոց 
արձանագրությունը։

ԿԱՄԱԻՆ ԱՅ ԵՍ 
ԿԱՐԱՊԵՏ ՄԻԱԲ 
ԱՆԵՑԱ ՍԲ ՈԻԽ 
ՏԻՍ ԵՍ ՍԱՄՈԻԷԼ 
Տ Վ Ի ։Բ ։Ա Ի Ր  ԺԱՄ Ի ՏԱ Ր (Ո ԻՄ )
Ն  ՍԲ Խ Ա Զ Ի Ն  ԶՍԵԻ 
ԱԴԱ Զ Մ Խ Ի Թ Ա Ր  Զ Յ Ո Հ Ա Ն  
........Շ Ա Հ  Զ Ո Ր Դ Ի Ք Ն

Անթվակիր, բայց կարևոր այս արձանա­
գրության հնագրական ոճի ու առանձնա­
հատկությունների ուսումնասիրության շնոր­
հիվ, կարելի է անել հետևություն, որ վիմա­
գիրը փորագրվել է  12— 13-րդ դարերում։ 
1177 թվականից մի գեղաքանդակ խաչքար
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է պահպանվել եկեղեցու հարավային պատի 
արևելյան կողմի լուսամատի մեջ։

Խաչքար Անապատի հուշարձանախմբից

Թ ԻԻՆ  ՈԻԶ (1177)
ԵՍ ԴԱԻԻԹ ԿԱՆ (Գ Ն ) ԵՑԻ 
ԶԽԱ ՉՍ  Ի ԲԱՐԵԽԱ 
ԻՍՈԻԹԵՆ Շ Ն Ո Ղ Ա ( Ց ) .......

Պահպանվել են նաև մի քանի անարձւս– 
նագիր խաչքարեր, որոնց առկայությամբ ա– 
պացացվում է միջնադարում խաչքարերով 
դերեղմանատան գոյությունը հին վանքի շըր– 
ջակայքում։ Ներկայիս եկեղեցու մուտքի ճա­
կատակալ սրբատաշ քարի վրա պահպանվել 
է շինարարական արձանագրությունը՝ ւիորա– 
դըրված հինգ տողով։

ԵՍ ՍԱՐԴ­
ԻՍ ԱԲԵՂԱՅ 
ՍԻՍ ՇԻ Ն Ի Լ Տ Վ Ի  ՈԻ 
ՍՏԱՑ ԳՐԻՔՈ ՐԻՆ 
ԱՂԱԻԹՍ Յ Ի Շ Ե Ց Է Ք

Սարգիս աբեղան Հա յոց Եկեղեցու Աղվա­
նից թեմի ինքնակոչ Սիմեոն կաթողիկոսի 
հայրն էր, որ հակառակ Գանձասարի կաթո­
ղիկոսության Մռավ լեռներում 1691 թվակա­
նին հիմնադրեց Երից Մանկանց վանքը։ 
Սարդիս քահանան, ինչպես հիշատակված է

Երից Մանկանց վանքի շինարարական ար­
ձանագրության մեջ, Ջրւսբերդի Մեծ Շեն 
գյուղիդ էր։ Այժմ ել այն տարածքը, ուր գըտ– 
նըվում ե Անապատը, պատկանում է Մեծ 
Շեն գյուղին, և վերջինս ամենամոտ բնակա­
վայրն է հուշարձանախմբին։

Վիմագրից պարզվում է, որ եկեղեցին կա­
ռուցել է ուստա Գրիգորը, որը հայ քարգործ– 
վարպետների շարքում մի նոր անուն է։ Թեև 
արձանագրությունը թվագրված չէ, բայց ելնե­
լով պահպանված մյուս վիմագրերից, ինչպես 
նաև եկեղեցու ճարտարապետակւսն-ոճական 
առանձնահատկություններից, հետևում է, որ 
եկեղեցին կառուցվել է 17-րդ դարի երկրորդ 
կեսին կամ 18-րդ դարի սկզբներին։ Եկեղե­
ցու հյուսիսային ճակատում, հյուսիս-արևել֊ 
յան սրբատաշ անկյունաքարի վրա, երեք տո­
ղով ՝ փորագրված է հակիրճ արձանագրոլ– 
թյհւն։

ԵՍ ՏՈՄ 
ԱՋՍ Գ  (Ր) Ե
Ց Ի  Թ Վ ( Ի Ն )  Ռ Ճ ՀԷ (1728  թ.)

Ն շվա ծ արձանագրված քարից մեկ շարք 
բարձր, նույնպես անկյունաքարի վրա փո­
րագրված են 3 ,  Ն ,  Թ, տառերը։ Եկեղեցու 
հարավային ճակատում, հարավ-արևելյան

սրբատաշ անկյունաքարի վրա հիշատակված 
է մեկ տողով՝
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ԱՀԱՐՕՆՍ։

Վերջինիս մոտ մեկ այլ սրբատաշ քարի 
վրա 1723  թվականից արձանագրություն։

ԵՍ ԱՂԱՍԻ Ո 
ՐԴԻ Տ  (է )  Ր ՊԵՏԻՈ 
Ս (Ի) Գ Ի Ր Ց Ի  Թ (Վ Ի Ն ) Ո-ճ 
< Բ .  ............................

Նշված արձանագրությունից երկու քար 
ներքև, հարավային ճակատում՝ անհասկա­
նալի, բայց շատ պարզ փորագրությամբ

ԶՊԽՕ, ԱՅՍ
Մեկ ուրիշ բեկորի վրա՝ ԽԱՉՍ ՎԱՐԴԱՆԻ 

Յ Ա Յ ՈՂՈՐՄԵԱՅ.... ՆՄԼ16։

Անապատ հուշարձանախմբի տարածքում 
այլ արձանագրություններ չեն ք  նկատել։ Հու­
շարձանի պատերում և շրջակայքում պահ­
պանվել են նաև կրոնական թեմաներով

պատկերաքանդակներ, որոնք ունեն գեղար­
վեստական որոշակի արժեք և արժանի են 
լուրջ ուսումնասիրության։ Տեղում նշենք, որ 
Երից Մանկանց վանքում (հեռավորությունը 
Անապատից 6 կմ) գտնված պատկերաքան­
դակներն իրենց կատարման արվեստով ու 
սկզբունքով մեծ ընդհանրություն ունեն Անա­
պատում եղած պատկերաքանդակների հետ, 
ըստ որի չի բացառվում միևնույն վարպետ­
ների մասնակցությունը նաև Անապատում։ 
Եկեղեցու դռան մեջ ագուցված է ուղղան­
կյունաձև մի քար, որի վրա պատկերված է 
Հիսուս Քրիստոսը (շրջանագծի մ ե ջ ) , իսկ 
շրջակայքում առաքյալներն են, որոնք ձեռ­
քերով պահում են Հիսուս Քրիստոսի պատ­
կերը։ Եկեղեցուց արևմուտք, ոչ հեռու ընկած 
է մի փոքրաչափ խաչքար, որը պատկանում 
է Ամենաւիրկիչ կոչվող խաչքարերի տիպին։ 
Խաչքարի խաչթևեղի վրա, խաչված դիրքով 
պատկերված է Հիսուս Քրիստոսը։ Փորսւ– 
գրման ու կատարման եղանակը բնորոշ հ 
17— 18-րդ դարերին։
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ՀԱՅՈՑ ՏՈՄԱՐԻ

ՀԱ Յ Ո Ց  ՕՐԱՑՈԻՅՑԸ Մ Ի Ն Չ Ե Վ  ՄԵԾ 
ԹՎԱԿԱՆԸ

Այս շարքի նախորդ հոդվածում (11 տե­
սանք, որ Հա յոց Մեծ Թվականը սկսվել է 
հողյան տոմարով 553  թվին։ Այն ստեղծված 
է եղել, իբրև հռոմեականին նման մի ան­
շարժ օրացույց, և տարեսկիզբն էլ եղել է 
հունվարի մեկը։ Հա յոց Մեծ Թվականի ըս– 
կըզբնսւվորման տարում հունվարի մեկին 
համապատասխանել է հայոց ահեկի ԻԵ 
(25) –ը։ Այս թվականի առաջին 532 տարի­

ների եկեղեցական տոների օրերը որոշվել են 
այդ իսկ նպատակի համար կազմված ՇԼԲ 
բոլորակով։ Եթե այժմ նա յենք Անանիա Շի– 
րակացու կազմած ՇԼԲ բոլորակին, կարող 
ենք միայն հիանալ դրա պարզությամբ և ըս– 
ստւգությամբ։ Սակայն, չնայած այդ բոլորա­
կի շատ դյուրին ու հասկանալի լինելուն, 
այդուհանդերձ մինչև դրա ավարտվելն ար­
դեն հայոց մոտ տոմարական խառնաշփոթ 
էր առաջացել։ Պատճառն, անշուշտ, կարող 
էր լինել ոչ թե կազմված աղյուսակի սխալը, 
այլ այդ աղյուսակի սխալ ընկալումն ու կի­
րառումը։ Մյուս կողմից, սակայն, նայելով 
հիշյալ ՇԼԲ բոլորակին, այսօր կարելի է զար­
մանալ, թե ինչպե՞ս էր հնարավոր այն թյուր 
ընկալել։ Վերջինս շա՛տ պարզ է թյուրիմա­
ցության տեղիք տալու համար։ Ուրեմն, սխա­
լի պատճառը պետք է որոնել դրանից դուրս։

Ինչպեււ նախորդ հոդվածում տեսանք, Հա– 
յււց Սեծ Թվականի բոլոր տարիները սկսվել 
և ավարտվել են հողյան օ|ւացույցի ատրի–
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ների հետ մեկտեղ, և տարեսկիզբ է դիտվել 
հունվարի մեկը։ Սակայն, ի հակադրություն 
ղրան, հայոց ամսակարգը սկսվում է նավա­
սարդով՛։ Իսկ նավասարդի մեկը հռոմեական 
(կամ մի այլ անշարժ օրացույցի) որևէ ամ– 

սաթվի հետ կայուն կերպով կապված չէր և 
1460 տարում շրջում էր հողյան տարվա բո­
լոր ամսաթվերի վրայով։ Բացի այդ, «նա– 
ւասարդ» բառի ստուգաբանությունը ևս ք2յ 
վկայում է, որ այդ ամիսը ոչ միայն ամսա– 
կարգի, այլև տարվա սկիզբը պետք է լիներ։ 
(«Նա ւա սա րդ» նշանակում է նոր տարի, սւ– 

մ ա ն ո ր ): Ն շ ե ն ք  նաև, որ նավասարդը որպես 
տարեմուտ դիտելն այնքան սովորական և 
այնքան բնական է եղել հայոց մոտ, որ տա­
կավին մեր օրերում ևս դա առիթ է տալիս 
հայոց տոմարի թյուր մեկնությունների։ Այս 
հանգամանքը հուշում է, որ Հա յոց Մեծ Թվա­
կանի սխալ ընկալման ու կիրառման պատ­
ճառը հարկ է կապել նավասարդով սկսվող 
ամսակարգի հետ։ Որպեսզի պարզ ու ման­
րամասն կազմված տոմարը թյուր ընկալվեր, 
անհրաժեշտ էր մի զորավոր գործոնի առ­
կայությունը, այնպիսի մի գործոնի, որն ավե­
լի ազդու լիներ տոմարական հաշիվներով 
զբաղվողների համար, քա ն ՇԼԲ բոլորակի

1 Հայոց ամսակարգը, որ իր 12 ամիսնե|տվ Ա հինգ 
ւսվելյաց օրերով միասին պարունակում է 365 օր, Հա­
յոց Մեծ Թվականը ներկայացնող Անանիա Շիյաւկսւցու 
ՇԼԲ յյո|ււ|ւսւ1|ում չի դիտվում իբրև տարի։ Մեծ Թվա­
կանի տարվա միջին տհալությունը փաստորեն 365,25 
օր էր, Ա տարեմուտը կապված չէր նավասա|<դի հետ։
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ստույգ թվերը։ Այդպիսի գործոն կարող էր 
լինել, թերևս միայն դարավոր արմատ ունե­
ցող ավանդույթը՝ տարեմուտը կապել նավա­
սարդի հետ։ Իսկ այդ տեսակ ավանդույթը 
կարող էր հիմնված լինել մի՛միայն որոշակի 
օրացուցային համակարգի վրա, այնպիսի մի 
համակարգի, որի տարեմուտը նավասարդի 
մեկն է։ Հա յոց մոտ այդպիսի օրացուցային 
համակարգի գոյությունն ապացուցելու հա­
մար փաստերի պակաս բնա վ չի զգացվում։ 
Կարելի է նշել նավասարդով սկսվող սւմսա– 
կւսրգը, «Ն ա ւա սա րդ» բառի ստուգաբանու­
թյանը, նավասարդն իբրև տարեմուտ դիտե­
լու ավանդույթը հայոց մոտ, որ հարատևել է 
մինչև մեր օրերը։ Որպես այդ ավանդույթի 
մի հետևանքը, կարելի է նշել նա և Մեծ Թվա­
կանի սխալ մեկնաբանումը Անանիա Շիրւս– 
կացու հետնորդների կողմից։ Բացի այդ, աս­
վածի օգտին է վկայում ն ա և  այն, որ ԺԱ դա­
րում Հովհա ննես Իմաստասերը, կարգավո­
րելով ու բարեփոխելով հայկական օրացույ­
ցը, տարեմուտն անշարժ կապեց նավասար­
դի մեկի հետ՝ համարելով դա ամենաճիշտը 
մեր բնիկ օրացույցից ելնելով։

Հաշվի առնելով վերևում ասվածը՝ կարելի 
Ւ, եզրակացնել, որ մինչև Մեծ Թվականին 
անցնելը հայոց մոտ գործա ծա կա ն է եղել մի 
օրացույց, որի տարեմուտը նավասարդի մեկն 
է եղել2։ Ինչպիսի՞ն| է եղել այս օրացույցը, 
շարժակա՞ն, թե՞ անշարժ ամսակարգով։ Ըստ 
Հ .  Ղ . Ալիշանի ք31, մեր նա խ նիքն ունեցել են 
երկու տարբեր տոմարական համակարգ, մե– 
կը՝ շարժական, մյուսը՝ անշարժ ամսաթվե– 
րովՏ։ Այն, որ շարժական օրացույց իրոք ե– 
դել և լայնորեն օգտա գործվել է, կասկածից 
վեր է։ Հապացույց դրան կարելի է հիշել թե­
կուզև առկա տոմարական խառնաշփոթը, ո– 
րի պատճառը հենց դա պ ետ ք է լիներ։ Այդ 
է վկայում նա և մեր 365-օրյա ամսակարգն 
իր 12 երեսունօրյա ամիսներով և հինգ  ավել– 
յաց օրերով։ Ն շ ե ն ք  նաև, որ ՇԼԲ բոլորակը

- Հայտնի է, որ Մեծ Թվականի ընդունումից առաջ, 
մինչև հուլյւսն 552 թվականը հայերը օգտագործել են 
Անդրեաս Բ|ոււլանդսւցու կազմած երկուհարյուրամյա 
աղյուսակը։ Սակայն խոսքը վերաբերում է ոչ թե 
դ|ւան, այլ մեր բնիկ օրացույցին, որն օգտագործվել 
ե դրանից առաջ և. անկախ այդ աղյուսակից, հւսրա– 
տևել է առնվազն մինչև Հայոց Մեծ Թվականի ըս– 
կըզբնավոյտւմը։

3 Շարժական տոմսդ) ասելով այստեղ հարկ է հաս­
կանալ 365-օրյա տարիով օրացույց, որի տայւեմուտը 
չորս տարին մեկ փոխվում է հուլյւսն տոմւպփ հա­
մեմատ։ Իսկ անշա|ւժ տոմար ասելով պետք է նկա­
տի առնվի հուլյսւն տոմարի նման մի համակարգ, 
ուր չորս տւււլփ1ւ մեկ նահանջի օր է մածվում. Ա 
ասւ|սխւ միջին տևողությունը դառնում ե 365,25 օր։

կազմելիս այս կարգը թողնվել է անփոփոխ։
Մնում է անշարժ օրացույցի հարցը։ Այս­

տեղ ամեն ինչ այնպես պարզ չէ, ինչպես 
նախորդ դեպքում։ Բանն այն է, որ դրա գո­
յությունը և՛ հաստատելու, և՛ ժխտելու համար 
առկա են մի շարք հա նգամանքներ, որոնք 
կարող են կռվանների դեր կատարել։ Նա խ  
նկատի ա ռնենք հօգուտ անշարժ օրացույցի 
գոյությանը խոսող հանգա մա նքները։ Առա­
ջինը հիշենք զարգա ցա ծ երկրագործության 
առկայությունը Հայաստանում քրիստոնեու­
թյան մուտքից դեռևս շատ դարեր առաջ։ 
Երկրագործական պետքերի համար հարկ էր 
ունենալ մի անշարժ օրացույց, որ հնարա­
վոր լիներ ճիշտ որոշել վար ու ցա նքսի և այլ 
հողագործական աշխատանքների ստույգ ժա­
մանակը։ Շարժական օրացույցն այս նպա ­
տակին ծառայել չէր կարող։ Սա անշուշտ 
այսպես է, սակայն նախ և առաջ նկա տենք 
մի ւիոքր մանրամաս։ Բանն այն է, որ այս 
դեպքում արդեն անշարժ օրացույց ասելով, 
պարտադիր չէ  նկատի ունենալ հողյան օրա­
ցույցը կամ դրա նման մի այլ օրացուցային 
համակարգ։ Ըստ էության տվյալ խնդրի հա­
մար կարևորն է արևադարձային տարվա տե– 
վողության հնարավորին չափ ճիշտ որոշումը։ 
Այդ դեպքում հնարավոր կփներ հուսալի մի­
ջոց գտնել երկրագործական պետքերի հա­
մար անհրաժեշտ օրերը որոշելու։ Եվ իրոք, 
նման օրինակ մենք տեսնամ ենք  հին եգիպ­
տացիների մոտ։ Ն ր ա ն ք  ևս, հայոց պես, օ գ ­
տագործել են 365-օրյա տարիներով շարժա­
կան օրացույց, բայց իրենց երկրագործական 
աշխատանքների ժամանակը որոշել են ա– 
ռաջնորդվելով երկնային լուսատուներով։ 
Ն ր ա նց  համար անվարան առաջնորդ էր երկ­
նակամարի ամենապայծառ աստղը՝ Շնիկը 
(կամ Շնաստղ, որ է օ. Մեծ Շա ն, Տ ւո ս տ ) ,  

որի արեգակնային ամբարձումը բավարար 
ճշտությամբ համընկել է ամառային արևա­
դարձի օրվա հետ (41 :  Եթե Եգիպտոսի բար– 
ձըր զա րգա ցա ծ երկրագործության պահանջ­
ները բավարարվել են առանց անշարժ օրա­
ցույցի, միայն աստղերի դիտումներով, ապա 
այդ բանը հնարավոր կլիներ անել նաև այլ 
վայրերում։ Ավելացնենք, որ Հայաստանում 
ևս զարգացման բարձր աստիճանի վրա է 
եղել աստղագիտությունը, դրա վկաներն են 
թեկուզ միայն Հա յկա կա ն ՍՍՀ տարածքում 
գտ նվա ծ աստղագիտական բնույթի բազմա­
թիվ ժայռապատկերները։ Այսպիսով, տես­
նում ենք, որ քննա րկվա ծ հա նգա մա նքը չի 
կարող կռվան դառնալ հօգուտ անշարժ օրա­
ցույցի գոյության։

Որպես երկրորդ հանգա մա նք՝ նշենք  հա­
յոց նախաքրիստոնեական տոները, դրանց 
մեջ կային այնպիսիք, որոնք կարելի էր կա–
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տարել ւփայն տարվա որոշակի եղանակին։ 
Վերևում նշված ձևով հնարավոր կլիներ այս 
տոնակատարությունների ժամանակը ևս ո– 
րաշել։ Հետևաբար սա նույնպես չի կարող 
կռվան դառնալ անշարժ օրացույցի օգտին։

Մնում է թերևս ամենածանրակշիռ հան­
գամանքը։ Դա Ե դարի մեր թարգմանական 
գրականության մեջ օտար ամսանունների 
թարգմանության առկայությունն է ։ Բազմա­
թիվ օրինակներ կան, որոնց մեջ օտար ան­
շարժ ամիս-ամսաթվերից հետո դրված հն 
դրանց համապատասխան հայկականները։ 
Սա, անշուշտ, մտածել է տալիս, որ, եյ&ե մեր 
հանճարեղ թարգմանիչները օտար անշարժ 
ամիսների կողքին դրել են հայկականները, 
նշանակում ե հայկականները ևս եղել են ան­
շարժ։ Այլապես ստիպված պիտի լինեինք 
մեր մեծագույն երախտավորներին մեղադրել 
տգիտության մեջ։ Փորձենք քննել այս կետը 
մի փոք|ւ ավելի մանրամասնորեն։ Նա խ 
նկատենք, որ հիշյալ թարգմանական գրա ­
կանության ւ1եջ տրված օտար և հայ ամսա­
նունների զուգադրումները ւ(իարժեք չեն ։ 
Տա|ւբեր տեղերում տարբեր զուգադրոււէներ 
են նշվում։ Հետ ա քրքիր ե, որ ժամանակին 
դա նկատել և այդ մասին նշել Է նւսև Հ ո վ ­
հաննես Իմաստասերը ( ( 5 1 ,  Էջ 2 6 1 ) ։  Բացի 
այդ, Աստվածաշնչի հայերեն թւսրգմանությւսն 
մեջ առկա զուգադրումները բոլորն ել կսպմը– 
ված են բավական տարօրինակ ձևով, տրված 
Է օտար ւսմսանունը և ապա, որպես դրա 
բացատրություև, գրված Է «որ Է» և հայկա­
կան ամսանունը։ Տարօրինակ ենք համա­
րում, քանի որ նույն թարգմանիչները Աստ­
վածաշնչի այլ հատվածներում թարգմանել 
են նույնիսկ երկնային լուսատուների և հա­
մաստեղությունների ու աստղակույտերի ւս– 
նունները և բոլոր դեպքերում պարզապես 
օտարալեզու անունների փոխարեն դրել են 
հայկականը, առանց տալու բնագրային ա– 
նունները։ Եվ միայն ամիսների դեպքում Է, 
որ տեսնում ենք  այսպիսի պատկեր՝ իրար 
կողքի դրված և՛ բնագրայինը, և՛ հայկակա­
նը։ Բացի այդ, գիտենք, որ Աստվածաշունչը 
թարգմանվելուց հետո լրիվ վերանայվել Է 
Ս. Սահակ Պարթևի կողմից։ Ուստի, պ ետք Էր 
սպասել ամբողջ թարգմանության միակեր– 
ւցություն, որ սակայն այս դեպքում չի դիտ– 
վում։ Արժե հիշել Եսթերի գրքում եղած այդ­
օրինակ թարգմանությունները, որոնք, չնա ­
յած բոլորն Էլ նույն գրքի մեջ լինելուն, նույ­
նիսկ իրար հետ չեն համաձայնում։ ԺԱ գըլ– 
խի 2 - Ր Դ  համարում կարդում ենք. «...յսաաջ– 
նում աւուր ամսոյն Ադարայ, որ Է հայերէն 
Արեգ.. .» , այսինքն՝ ադար ամսի մեկը եղել է 
հայոց արեգ ամսվա ւլիմաց։ Իսկ նույն գրքի 
Ը  Գլխի 9-րդ հւսմարաւէ կարդում հնք. «...յա–

ռաջնում աւուրն յամսեանն Ն իսա ն՝ որ է Ա– 
րեգ...» , որը հնարավոր չէ  համաձայնեցնե| 
նախորդի հետ։ Իրոք, եթե այստեղ ադարը և 
նիսանը թարգմանված են որպես ասորական 
ամսանուններ, ապա անհամաձայնությունն 
այն ե, որ ասորական ադար ամիսը 31 օր է 
պարունակում, ուստի դրա և նիսանի առա­
ջին օրերի միջև 31 օր կա, և բնականաբար 
այդ երկու ամիսների սկիղբները չեն կարող 
միաժամանակ լինել հայոց արեգ ամսի դի– 
ւււսց։ Եթե թարգմանված են իբրև եբրայական 
աւփսներ, ապա նկւստենք, որ և՛ ըստ Անա– 
նիա Շիրակացու (63, և՛ ըստ Հովհաննես 
Սարկավագի ( ( 5 1 ,  էջ 16 5 ) ,  այդ ամիսների 
ւէիջև կան ավելյաց հինգ օրերը, ուստի դրանց 
սկիզբներն իրարից բա ժա նված են 35 օրով 
և դւսրձյւսլ չեն կարող միևնույն արեգ ամսի 
դիմաց լինել։ Այս բոլորը մտածել է տալիս, 
ււր նշվա ծ բոլոր զուգադրությունները արվել 
են ոչ թե թա րգմա նիչների կողմից, այլ ար­
տագրությունների ժամանակ արված ընդմի­
ջարկություններ ե ն ։ Բնական է, որ թւսրգ– 
մանվելուց հետո հայերեն Աստւլածաշունչը 
շատ արագ բազմացվել է։ Հ ե ն ց  այս սկըզբ– 
նական արտագրությունների շրջանում էլ, ա– 
մենայն հավանականությաւ(բ տարբեր ար– 
տագրող գրիչների կողմից, արվել են հիշյալ 
լւնդմիջւսրկությունները՝ որպես բացւստրու– 
թյւսններ, տարբեր ժամւսնակներում։ Այսպի– 
սււվ, տեսնում ենք, որ անշարժ օրացույցի 
օգտին վկայող անառարկելի կռվաններ չը– 
կան։

Այժմ տեսնենք, թե ինչ հանգամանքներ 
կան ընդդեմ անշարժ օրացույցի։ Ն շեն ք  
նախ, որ եթե այդպիսի մի օրացուցային հա­
մակարգ եղած լիներ, ապա սպասելի էր, որ 
դրա մասին վկայություններ հասած լինեին 
գոնե մինչև Անանիա Շիրակացին։ Սակայն 
վերջինս ոչինչ չգիտե այդպիսի օրացույցի 
գոյության մասին։ Ավելին, գիտենք, որ նա 
ինքն է ձեռնամուխ եղել այդպիսի օրացույց 
ստեղծելու գործին (71 :  Եթե Շիրակացուց
առաջ եղած լիներ անշարժ օրացույց, և ինքն 
էլ իմանար դրա մասին, ապա նորն ստեղծե­
լու փոխարեն անկասկած կմտածեր վերա­
կանգնել եղածը։ Հույժ  կասկածելի է, որ Շի– 
րակացուց ավելի քա ն չորս դար հետո ապ­
րած Հովհա ննես Իմաստասերին հասնեին 
փաստեր, որոնք Շիրակացուն հասած չլինե­
ին։ Ավելի խելամիտ է մտածել հակառակը, 
շատ բաներ հայոց հին օրացույցի ւևսսին, 
որ Անանիա Շիրակացու ժամանակ դեռևս 
հայտնի էին, արդեն մոռացված ու կորսված 
են եղել նրանից չորս դար հետո։ Թերևս 
դրանով էյ կարելի է բացատրել այն ինքնա­
վստահությունը, որով Հովհաննես Սւսրկա– 
վագը «վերա կա նգնում» է հայոց հին օրա–
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ցույցը։ Նրա համար հիմնական կռվաններ 
են եղել Ե դարի թարգմանական գրականու­
թյան մեջ եղած զուգադրությունները, որոնց 
մսաին վերևում խ ոսեցինք1։ Բացի այդ, հա­
յոց ամիււների մասին խոսելով, Անանիա 
Շիրակացին իր տոմարական աշխատության 
Խ Բ  գլխում գրում է. «Իսկ մարգաց և 
հարաւանց, զոր այժմ ահկի կոչեն, այս ի գոր– 
ծոց անուանեցան, զի ընդ այն ժամանակս 
ամառնային էին ս ո ք ա »։  Այսինքն՝ երևում է, 
որ այս տողերի հեղինակը քա ջ գիտակցել է, 
որ հայոց ամիսները տարվա եղանակների 
վրա պտույտ են գործել սկսած հայոց օրա– 
ցույցի հենց սկզբնա վորումից, քա նի որ «ընդ 
այն ժամանակս» ասելով այստեղ ի նկատի 
է առնվում հայոց տոմարի ստեղծման ժամա­
նակը (տե՛ս ք81) :  Ի վերջո նշենք  նաև Աստ– 
վածաշնչի հայերեն թարգմանությունը։ Եթե 
Ե դարի սկզբում մեր թարգմանիչներն ունե­
նային մի անշարժ հայկական օրացույց, ա– 
սլա անկասկած օտար ամսանունների վւո– 
խւսրեն կդնեին հայկականները՝ ելնելով այղ 
անշարժ օրացույցից։ Սակայն, ինչպեււ վե– 
րևում տեսանք, այդպիսի բան չի հղել, և ե– 
ղած բոլոր բացատրական զուգադրումները 
հետագայում արված ընդմիջարկություններ 
են։

Ամբողջ ասվածն ի մի բերելով՝ կարող ենք 
եզրակացնել, որ ա նշարժ ամսսւկարգով օրա ­
ցույց հայոց մոտ քննա րկվող ժամանակա­
շրջանում չի եղել։ Այսինքն՝ հայոց օրացույցը 
հղել է 365-օրյա հաստատուն տարիով ու 
շարժուն տարեսկզբով, և տարեսկիզբն էլ 
չորս տարում մեկ օր առաջ է անցել հուլյւսն 
օրացույցի համեմատությամբ։ Բնականաբար 
հայոց տարեմուտն էլ, որ նավասարդի մեկն 
էր, նույնպեււ չորս տարին մեկ օր առաջ 
անցնելով հուլյան օրացույցից, 1460 տարում 
կշրջեր տարվա բոլոր օրերի վրայով։ Այստեղ 
ււակայն առաջանում է մի այլ հա րց։ Ինչպես 
գիտենք, հեթանոււ հայոց տոներից Վ արդա ­
վառը միշտ տոնվել է նավասարդի տոնից 
միայն մի քանի օր տարբերությամբ։ Իսկ 
նավասարդը փոփոխական լինելու դեպքում 
Վարդավառն էլ այդպիսին կլիներ և, փոփոխ­
վելով, ի վերջո ձմռանը կհանդիպեր։ Բայց, 
ինչպես գիտենք, Հա յա ստա նի պայմաննե­
րում ձմռանը Վարդավառ տոնել հնարավոր 
չէ ։  Արժե հիշել նաև, որ հենց Վարդա վառ 
բառն իսկ իր իմաստով հուշում է, որ պետք 
է գործ ունենանք ամառային տոնի հետ։ Որ–

* Կարելի է մտածել նաև. որ Հովհաննեււ Իմաս­
տասերը նավասարդի մեկը օգոստոսի տասնմեկի հետ 
է կապել, որպեւպի այդ կհրպ պահպանի թարգմա­
նական գրականության մեջ եղած զուգադրություն­
ների մոտիկությունը գործածփւդ օրւայույ<յին։

պես ամենագեղեցիկ վկայություն այդ մասին, 
կարող ենք հիշել Գրիգոր Նարեկացու հան­
ճարեղ քերթվածը. «Գոհար վա րդն.. .» ։  Այ­
սինքն՝ Վարդավառը, հետևաբար նա և նրա­
նից միայն մի քանի օրով տարբերվող նա– 
զասարդի տոնը, կատարվել են ամռանը։ Ա– 
հա այստեղ է, որ արժե ւ(եկ էլ հիշել հին ե– 
գիպտացիներին։ Չէ" որ ն րա ն ք ևս մեծա­
շուք տոնակատարությամբ են նշել իրենց 
կենսատու գետի՝ Նեղոսի տոնը, որ կատա­
րել են միշտ ամառային արևադարձի օրը 
(կամ դրան ւ(ոտ մի օ ր ) : Ը ն դ  որում դա տոն­
վել է անկախ այն բանից, թե սույն օրն ի– 
րենց օրացույցով ինչ ամիս և ամսվա ինչ օր 
է եղել։ Ուստի, զարգացնելով վերևում աս­
վածը, կարող ենք  եզրակացնել, որ հայոց 
Վարդավառը, հետևաբար նաև նրա հետ սեր­
տորեն կապված նավասարդի տոնը, տոնվել 
1։ ամառվա մեջ խիստ որոշակի մի օր ։ Թե ինչ 
կերպ է որոշվել այղ օրը, կփորձենք պարզհլ 
ւսյս շայւքի հաջորդ հոդվածում, իսկ առայժմ 
ամփոփենք արված դատողություններն ու 
հետևությունները։

Ի մի բերելով եզրակացությունները՝ ււսւա– 
նում ենք այսսլհսի պատկեր։ Հա յոց օրացույ– 
ցը իր սկզբնաւիւրւ(ան ժամանակից ևեթ եղել 
է 365-օրյա հաստատուն տարիներով և փո­
փոխական տարեսկզբով մի համակարգ։ 
Նշենք , ի դեպ, որ, հակառակ իր տարեմտի 
փոփոխական լինելուն, այսպիսի համակար­
գը լուրջ առավելություն ուներ բազմաթիվ այլ 
օրացուցային համակարգերի նկատմամբ, դա 
նրա ծայրահեղ պարզությունն էր՝ տարիների 
հաստատուն տևողությունը և բոլոր ամիսնե­
րում օրերի քանակի հավասարությունը (30 
օ ր ) : Իսկ պարզության շնորհիվ դրա օգտ ա ­
գործումը դառնում էր չափա զա նց դյուրին։ 
Հ ե ն ց  այս առավելությունների համար է, որ 
մինչև Ն .  Կոպեռնիկոսը եվրոպական աստ­
ղագիտության մեջ կիրառվել է այդ նույն կա­
ռուցվածքն ունեցող մեկ այլ օրացույց՝ եգիպ­
տականը։ Հա կա ռա կ օրացուցային ամսա– 
մուտերի և տարեմուտերի փոփոխական լինե­
լուն, հեթանոս հայերն ունեցել են իրենց ան­
շարժ տոները, որոնց օրերը որոշվել են երկ– 
նւսյին լուսատուների դիտումների միջոցով։ 
Դրա նով էլ բավարարվել են հեթանոսական 
կրոնի պահանջները օրացույցի նկատմամբ։ 
Հետագայում, սակայն, 301 թ. քրիստոնեու­
թյան պետական կրոն հռչակվելով, փոխվում 
են օրացույցի նկատմամբ եղած պահանջնե­
րը։ Նոր կրոնը նո՛ր պահանջներ ուներ, ո– 
րոնց, բնականաբար, հին օրացույցը բսւվա– 
լ ՚արհլ չէր կարող։ Ահա այս պայմաններում 
հայոց մոտ ստեղծվում է մի նոր օրացուցա­
յին համակարգ, որը ւիաստորեն նոր կրոնի 
պահանջմունքի պատվաստն էր հին օրա–
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ցույցի վրա։ Ստեղծվում է հայոց ավանդա­
կան ամսակարգով, բայց արդեն քրիստոնեու­
թյան պահանջներին համապատասխանող մի 
խաոնածին համակարգ՝ Հա յոց Մեծ Թվա­
կանը, որի տարին, ինչպես տեսանք, ուներ 
36 5 ,25  օր միջինսւցված տևողություն։ Այս 
համակարգի ամենսղուրջ թերությունն այն էր, 
որ այստեղ գործածվող ամսակարգը ի սկըզ– 
բանե ստեղծված էր մի այլ տոմարի համար 
(որն ուներ 365-օրյա հաստատուն տ ա րի ), 
իսկ Զ  դարից այդ նույն ամսակարգով փոր­
ձում էին հաշվել ըստ հողյան 365,25-օրյա 
տարիների։ Այստեղից էլ, բնականաբար, ա– 
ռաջանում է տոմարական մեզ արդեն հայտ­
նի խառնաշփոթը։ Սա, անշուշտ, վկայում է, 
որ հնարավոր չէր թեկուզև ամենահեղինա– 
կսւվոր ժողովի որոշմամբ փոխել ժողովրդի 
հազարամյա արմատ ունեցող պատկերացումը 
իր օրացույցի մառին։ Հետագայում, միայն 
հայոց ամսակարդի մեջ փոփոխություն մըտ– 
ցընելով, Հովհաննես Սարկավագը կարողա­
ցավ այդ ամսակարգը անշարժացնել։ Իսկ 
նրա կատարած փոփոխությունն այն էր, որ 
մածվեց նահանջի օր, որ չորս տարին մեկ 
դրվում էր մեհեկան և արեգ ամիսների միջև։ 
Դրանով արեգի մեկը միշտ մնաց հողյան 
տոմարի մարտի իննի դիմաց։ Իսկ նահանջի 
օրը չորս տարին մեկ դրվում էր մարտի ու­
թի դիմաց։ Զարմանալի է, որ այս մասին իշ­
խող կարծիքն այն է, թե նահանջի օրը մուծ­
վել է ավելյաց հինգ օրերից հետո, նավա­
սարդի մեկից առաջ (9, 101։ Ինչպես ցույց 
է տալիս Հովհաննես Իմաստասերի կազմած 
Խառնախորանը ( ( 5 1 ,  էջ 1 5 9 ) ,  նավասար­
դից առաջ ոչ մի նահանջի օր չկա, իսկ մե­
հեկան ամսի վերջի դիմաց նշված է. «Հ ա յք  
զաւելորդ նահանջին աստ դ ն ե ն » ։  Նահանջի 
օրվա այսպիսի դիրքը նաև շատ տրամա­
բանական է։ Հողյան տոմարով նահանջի օ–

■

րը դրվում ե փետրվարի 28-ի և մարտի մեկի 
միջև, այդ երկու ամիսների արանքում։ Մար­
տի մեկին ամենամոտ ամսամուտն էլ, ըստ 
սարկավագակիր կարգի, արեգ սւմսինն է։ 
Ուստի, որպեսզի հողյան և սարկավագադիր 
օրացույցների նահանջից առաջացող զուգ­
ընթացության խախտումը նվազագույնը լինի, 
հարկ էր նահանջի օրը մուծել հենց արեգ 
ամսից առաջ, մեհեկանի վերջից հետո։ Այս 
կերպ առավելագույն չափով մեծացել է հող­
յան և սարկավագադիր օրացույցների զուգ­
ընթացությունը։

Ամփոփելով՝ տեսնում ենք, որ հայոց մոտ 
մինչև ԺԱ դարը անփոփոխ հարատևել է 
հնավանդ 365-օրյա ամսակարգը, որը, հա­
կառակ իր տարբեր մեկնություններին ու կի­
րառություններին, եղել է մեր հնագույն պարզ 
ու գեղեցիկ օրացույցի վկան։

1. Գ. Բրուայսւն, «էջմիածին», 1983 թ., Ը. էջ 41։
2. <ր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, 

երևան, 1977 թ., Գ հատոր, էջ 435։
3. Հ. Ղ. Ալիշան, Յոլշիկք հայրենեւայ հւսյոց, հա­

տոր աոաջին, Վենեաիկ, 1920, էջ 72— 79։
4■ 5 .  յ .  ՏւՕևՔՈՈՅՈ, Շհք0 Ո0 1 0 Տ\՛ 0 ( 11)6 /\|Մ 16»1

ա օ ք Ս .  Լ օ ո շ ՚օ ո ,  1968,  յ). 4 0 — 4 3 .

5. Ա. Գ. Աբրահամյան, Հովհաննես Իմասաասե|փ 
մատենագրությունը, Երևան, 1956։

6. Ա. Գ. Աբրահամյան, Անանիա Շիյւակացու մա­
տենագրությունը. Երևան. 1944. Էջ 116։

7. ՅովհաննԷււ Դրասխանակերտցի. Պատմոլթիլն 
հտյոց, Տւիխիս, 1912, էջ 92։

8. Անանիա Շիրակացի, Տիեգերագիաոլթիւն և տո­
մար, Երևան, 1940, գլուխ ԽԲ, էջ 75։

9. Հ. Ա. Բադալյան, Օրացույցի պատմություն. Երե– 
վան. 1970. էջ 82։

10. Բ. Ե. Թումսւնյսւն, Տոմարի պատմություն. Ծրե– 
վան, 1972, էջ 117։
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Թերթերը՝ 96 ։— Պրակները՝ 6 ։—  Մեծությանը՝ 
20 .3X 16.8X 1 »մ .։—  Նյութը՝ դեղնած հււաալւաւ|
թուղթ։—  Կազմը՝ սլւճւսգոլյն մոմլաթ։— Պահպանակ­
ները՝ սկզբում ե վերջում մեկական կապտավուն հսւ– 
ւււսրակ թ ուղթ ։–  Վիճակը՝ բավարար։— Գրությունը՝ 
միա սյուն։– Դատարկ թղթերը՝ 1ա— |բ, 5ա— 7ա, 
ՅՕբ, 44ա— 96բ։— Տւպերը՝ 23 ։—  Գծումները՝ թուղթն 
ինքնին գծավոր է ։— Գիրը՝ շղագիր։—  Զարդագրու­
թյուն՝ չունի։— Գրիչը՝ անհայտ։—  Պատվիրատուն՝ 
սւնհտքտ։— ժամանակը՝ 1950-ական թթ.։—  Վայրը՝ 
անհայտ։—  Ծանոթագրություն՝ ձեռագիրն ասացված 
է Նոր Վեհարանի գրադարանից 17 նոյեմբերի 
1982 թ.։

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈԻԹՅՈԻՆ

Սույն ձեռագիրը մի ցուցւսկ է, որ պարունակում 
է Նոր Ջուղայի խաչքարերի, տապանագրերի, կնիք­
ների. նկարների, որմնանկարների, հւսխճապւսկինԵրի, 
դոների, պատուհանների, ասեղնագործությունների Ա 
տարազների ցանկը։

* Շարունակված «էջմիածին» ամսագրի 1964 
թվականի >6 յ՝քԼ Ը— Թ-ից, ԺԲ-ից, 1965 թվականի 
>6 յ՝6 Ը— Ժ-ից, 1968 թվականի >6 է-ից, 1970 
թվականի յտՏ >6 Դ— Ե-ից, Ժ-ից, ԺԲ-ից, 1971 թվա­
կանի >6 >6 Ե— Ը-ից, ԺԱ— ԺԲ-ից, 1972 թվականի 

Ա— Բ-ից, Դ-ից, 1973 թվականի յ̂ Տ յ՝Տ Ա— 
Գ-ից, Ը-ից, 1974 թվականի X ; >6 Գ-ից, է — Ը-ից,
1975 թվականի X  11-ից, Գ ֊ից , ԺԱ— ԺԲ-ից,
1976 թվականի >6 X  Բ— Ե-ից, է— Թ-ից. ԺԲ-ից,
1977 թվականի >6 >6 Գ—Ժ-ից, 1978 թվւսկանի 
X  >6 Ա-ից, Դ-ից. 1979 թվակւսնի >6 X ։ Բ-ից, 
Դ-ից, Զ— է-ից, ԺԲ-ից. 1980 թվականի >6 >6 Բ— 
Գ-ից, Ը-ից. Ժ— ԺԲ-ից, 1981 թվականի >6 >6 Ա— 
՚ւ ֊ի ց .  է-ից, Թ—ԺԲ-ից, 1982 թւխւկսւնի >6 Ա-ից, 
Գ-ից, Ժ— ԺԲ-ից, 1983 թվականի >6 >6 Բ—Գ-ից, 
է—Ժ-ից և 1984 թվականի >6 Բ— Գ-ից։

Թ. 2ա.— Խաչքար։
Թ. 8ա.— Տասյանագիլւք։
Թ. 21բ.~–ԺԹ դար։
Թ. 2 7 բ - - Փակագրեր, ՍԸ (18-րդ) դար։
Թ. 28բ.— Կնիքներ, 17-րդ դար։
Թ. 29բ.— 18-րդ դար։
Թ. ՅՕա.—  19-րդ դար։
Թ. 31 ա.— ՈլւմնանկտրնԵր Նսր Ջուղայի տաճար՛ 

ներից։

18-լւդ դա|ւի սկիզբ։
Թ. ՅՅսւ.— Որւ1նանկարներ բնակտյւաննելփց։

17-րդ դար։
Թ. 35սւ.— 18-րդ դար։

19-րդ դւսր։
Թ. 36ա.— Զանազան նկսդւներ։
Թ. 37ւս.— Փարֆոլւներ։
Թ. 39ա.— Նմուշներ, ապակեզար(ս) դռնելւ և պա­

տուհաններ։
Թ. 41սւ.— Ասեղնագործություններ։
Թ. 42ա.— Պարււկսւհտլ գյուղական տարազներ։
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Թերթերը՝ 401։— Պրակները՝ 20, յուրաքանչյուրը 
21՛ թերթից բաղկացած։— Մեծությունը՝ 21 .2X 18.3X
5 սմ.։— Նյութը՝ դիմացկուն թուղթ։—  Կսւզմը՝ կաշ­
վով Ա մոմլաթով ծածկված հասա ստվարաթուղթ։—  
Պահպանակները՝ ււկղբում Ա վերջում մեկական սն 
թուղթ։— Վիճակը՝ լավ։—  Գրությունը՝ միասյուն։—  
Դատարկ թղթերը՝ 1սւ–2բ, Յա, 26բ. 4 0 0 ա – 4 0 1 բ ։–  
Տողերը՝ 19։— Գծումները՝ ճնշումով։—  Գիրը՝ շղա– 
Ոիր։—  Զարդագրություն՝ չունի։—  Գրիչը՝ Թ. Տեր– 
Ստեփաննոպան։— Պատվիրատուն՝ անհայտ։—  Ժա– 
ււանսւկը՝ հունիս 1892 թ.։— Վայրը՝ Կսղկսւթլս։— 
Ծանոթագրություն՝ ձեռագիրը աոացված է Նոր Վե– 
հարանի գրադարանից 17 նոյեմբերի 1982 թ.։

ւ
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Թ. 6սւ.— Յառաջաբւսնութիւն հեղինակին։
Թ. 18սւ.— Պարունակութիւն (12 գլուխների համա­

ռոտ բովանդակությունը) :
Թ. 27ա.— Դիմամարտութիւն կրօնի Ա գիտութեան։ 

Գլուխ առաջին։
Ծագումն գիտութեան։

Թ. 64ա.— Գլուխ երկրորդ։
Ծագումն Քրիստոնէութեան։

Թ. 98բ.— Գլուխ երրորդ։
Վեճ՝ վերաբերութեամբ վարդսւպհտու– 
թեան միութեան Աստուծոյ։

Թ. 135բ.— Գլուխ չորրորդ։
Վերսւծագոււ1ն գիտութեան ի հարւսւ։

Թ. 152ա.— Գլուխ հինգերորդ։
վէճ՝ վերաբերութեամբ բնութեան հոդ– 
տ յ։

Թ. 184ւս.— Գլուխ վեցերորդ։
վէճ վերաբերութեամբ զինչութե՚սւն աշ­
խարհի։

Թ. 214ա.—Գլուխ եօթներորդ։
Վիճաբանութիւն վերաբերութեամբ հնու– 
թեան կամ հասակի աշխարհի։

Թ. 233բ— Գլուխ ութերորդ։
Վիճաբանութիւն վերաբերութեամբ ըս– 
աուգման ճշմսւրտութեան։

Թ. 259ւս.— Գլուխ իններորդ։
Վէճ վերաբերութեամբ կառավւսրութեան

տիեզերաց։
Թ. 286ա.— Գլուխ սւասներորդ։

Յընթացս ւսոաւել քան մի հազար ա– 
մաց Լատինական Ք|փստոնէութիւնն ի 
ճնշման կալան ղիմացակւսն կարողու– 
թիւն բոլոր Եւրոպայ, և պատասխանա­
տու է հետևանաց այնորիկ։

Թ. 317ա— Գլուխ մետասաներորդ։
Առնչութիւն գիտութեսւն ընդ արդի քսւ– 
ղաքակրթութեսւն։

Թ. 358ա.— Գլուխ երկոտաււաներորդ։
Մօտալուտ ճգնաժամն։

ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐ 
Թ. 2ա.—Դիմամարտութիւն կրօնի և գիտութեան։ 
Թ. Յա.— Դիմամարտութիւն

Կրօնի ե Գիտութեան 
Աշխատասիրեաց 

Յսվհսւննէս Գոլլիէլմոս Դրէպր 
Բժիշկ Ա վարդապետ ազատական արհեստից 
Վսւրժապետ համալսարանի Նիլ Եօրկայ և 

Հեղինակ «ճառից ի վերայ մարդակազմութեան» 
Թարգմանեաց 

Յինն հ տասներորդ տպագրութենէ բնագրին 
Թ. Տր Սւոեփաննոս։

Թ. 4սւ.–Եթէ զկսղւևորոլթիւն և զարժէս մսւտենի 
միոյ ի թուո| ըււթերցոդացն կշտսդւստել արժան իւյէ, 
տյւեմն արդարն, ի յոյժ կարևորաց և ի պիտանա– 
լորաց սակի զտեղի ունի սոլն։ Անց մատեսւնս ոչ

միայն ինն Ա տասնիցս (որչավւ ինձ ծանօթ) յւսռւսն– 
ձին տպագրութիւնս ի բնագրի իւրում |Անգղիսւկան 
լէպուի, այլ Ա վերսւծւսւ թարգմանոլթետմբ ի բաղում 
յայւ լեզուււ։ Եթե այսչւսփ ինչ մեծ՝ խնդիր սորին, 
ուստի Ա արժեք առ այնչավւ բաղում սպինս և ան­
հատս, ընդէ՜ր Ա ոչ հսւյեցւոյն իրւսւունք ունելոյ 
ղայն։

Առ այն չի իցե թէ կարծեսցի թե ընդհանլաւթիւն 
ազգի մերոյ չէ տակալին յայն հասուն կէտ մտւսխո– 
հութեան, առ ուղդութեամբ դատելու ղկարԱոր թընդ– 
րոցն ի ււմին պարունակեալ, փոխանակ ի ռամիկն, ի 
գրոց թարգմանեցալ սոլն ի բարբառ։ Բսւ|ց ե այն­
պես ճշմարտութիւնն լոյււ ե կենսատու գի (թ. 4բ)– 
աութիւն ճշմարտութեսւն ոչ երբէք արար վնւսււ, և. 
ոչ երբէք սւռնելոց է ո՜չ ասշկին, ո՛չ գիտնոյն։

Ազատ իմն ձև կւսլսւյ յօարգմանոլթեանս, ու շե– 
զեալ ըստ չափսն կարեսւց ճշմարտութեամբ ի յայտ 
բերել ւ|իմաաո բանից հեղինակին, լոր եթէ թերա– 
ցհւսլ իւիք իւիք. առ այն հայցի ներողամտութիւն 
ընթերցողին։

Թարգմանիչ։
Թ. 5ա.— Սիրեցեււղ հոգևոր զւսլւսկունք իմ,
Դէպ եղեալ ինձ ընթեռնոլլ զմատեսւնս, որ թուե– 

ցսւլ ինձ լի և զեղուն բազմադիմի ծանօթութեւսմբ 
արքսւնի գիտութեան կարևոր խնդրոց և առարկայից. 
խո|ւհուրդ անկսւլ ի միտս իմ թարգմանել զսւյն ի 
լեզու ազգի մեր, զոր և արարի բաժին տալով ալնմ 
երբեմն ի Ժսււ1անակէ ազատութեան իմոյ յառօրեայ 
զբաղմանց։ Վաստակ սիրոյ եղեալ ինձ այս, վասն 
ո|1ոյ և պտուղ սիրոյ. սիրայօժսւր ըղ&ին վերընծայեմ 
ձեզ զսոյն, ոչ մեծ ինչ արդարև, այլ մեծի և անկեղծ 
գորովոյ յայտարար։ Հաճելոց է ՚ք  ընդունել, սիրեց– 
եւսլ զաւսւկունք իմ, իբր (թ. 5բ) լոկ նշան ինչ խո­
րազգաց երախտագիտութեան վասն անհուն սիրոյ և 
կաթոգնութեան զոր ցուցիք և ցուցանէք դեռ ծերունի 
վարժապետի ձեր յայսչափ ամս։՛

Թ. Տր Ատեփաննոսեան։
Կալկաթա. Յոլնիս 1892։

Թ. 213բ.— Մ ա րգա րէոլթիլն հեղինակի մատենիս 
լրացեալ է արդէն։ Ի 19-երորդում Յոլնիսի 1889 սւ– 
մի, մեծալ հանդիսին քօղաբսւց եղև ի տես հասա­
րակաց արձան մի կանգնեալ յիտալիա ի Հռովմ քա­
ղաքի ի յիշատակ Բրունօի. թէև ոչ առանց մեծի 
գժդմնութեւսն Պապի և եկեղեցականաց իւրոց։

• Թարգմանիչ։
Թ. 399բ.— Ալարտ։
Ունա՞յն վաստակ, իզո՜ւր սւշխատութիւն։ Ո՛չ տպա– 

գրոլթեամբ ո՛չ ընթերցման արժանացալ։
Թարգմանիչ.

1914։

ՀԻՇԱՏԱԿԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆ

(Կսպմի վրա կպցված կարմիր փոքրիկ պիտակի 
վրա ոսկեգույնով տպված է գրքի անունը) 

Դիմամարտութիւն 
Կրօնի և Գիտութեան։

(Շարունակելի)
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