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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ՎԵՀԱՓԱՌ ՀԱՅՐԱՊԵՏԻ 
ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱՆ ՀԵՌԱԳԻՐԸ ՌՈԻՄԻՆ ՕՐԹՈԴՈՔՍ 

ԵԿԵՂԵՑՈԻ ՆՈՐԻՆ ՍՐԲՈԻԹՅՈԻՆ ԺՈԻՍՏԻՆԻԱՆ 
ՊԱՏՐԻԱՐՔԻՆ' ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՌՈԻՄԻՆԻԱՅԻ 

ԱԶԱՏԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԵՐԵՍՆԱՄՅԱԿԻ ԱՌԹԻՎ, ԵՎ 
ՍՏԱՑՎԱԾ ՊԱՏԱՍԽԱՆԸ

Բուխսւյւհսսւ

Ռումին ժողովրդի ա զգա յին վերա ծնությա ն և  հայրենաշեն պատմական 
իրագործումների երեսնա մյա  տոնակատարության ա ոթիվ խնդրում ենք 
Զերդ Սրբությանը' ընդունել Մեր ա նկեղծ շնորհավորանքները և  ջերմագին 
մաղթանքները, որ սոցիալիստական քհսմինիւսն միշտ աճի ու ծաղկի խա 
ղաղության մեջ երջանիկ, միշտ լիակատար գերիշխան իր լուսավոր ապա
գայի վրա:

Ողջագուրում ենք  Ձ եզ եղբա յրա կա ն բա րի զգա ցմունքներով և  սիրով ի 
Քրիստոս:

Վ Ա Ջ Գ Ե Ն  Ա
Ծ Ա Ց Ր Ա Գ Ո Ի Ց Ն  Պ Ա Տ Ր Ի Ա Ր Ք  Ե Վ  Կ Ա Թ Ո Ղ Ի Կ Ո Ս  

Ա Մ Ե Ն Ա Ց Ն  Հ Ա Ց Ո 8

2 0 - ը  օ գ ո ս տ ո ս ի  1 9 7 4  р . ,

II . է ջ մ ի ա ծ ի ն

•  •

Ս. էջմիա ծին

Զերդ Սրբության շնորհավորանքները և  բա րեմաղթությունները, ֆ ա 
շիստական տիրապետությունից Ռումինիայի ա զա տ ա գրմա ն երեսնամյակի 
սոիթով, Մ եզ խորապես հուզեցին: Սրտանց շնորհակալ ե ն ք  Ձեր զգա ցմունք
ների ջերմության և  գնահա տա նքի համար, որ տածում ե ք  մեր երկրի և  մեր 
ժողովրդի հանդեպ:

Մաղթում ենք Զ ե զ  երկար կյա նք, պտղաոատ ու երջանիկ հովվապետու
թյուն ե  ողջագուրում ենք  Զ ե զ  եղբա յրա կա ն սիրով ի Քրիստ ոս:

ԺՈԻՍՏԻնԻԱՆ
Պ Ա Տ Ր Ի Ա Ր Ք  Ռ Ո Ի Մ Ի Ն  Օ Ր Թ Ո Դ Ո Ք Ս  Ե Կ Ծ Ղ Ե Տ Ո Ի
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Բաիոսրհստ



ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ՎԵՀԱՓԱՌ 
ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱՆ ՀԵՌԱԳԻՐԸ РПМ ДЩ '  0 ՐԹՈԴՈՔՍ 

ԵԿԵՂԵՑՈԻ ՆՈՐԻՆ ՍՐԲՈԻԹՅՈԻՆ ՄԱՔՍԻՄ Պ Ա ՏՐԻԱ ՐՔԴ  
ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԲՈԻԼՂԱՐԻԱՅԻ ԱԶԱՑԱԳՐՈԻԹՅԱՆ 

ԵՐԵՍՆԱՄՅԱԿԻ ԱՌԹԻՎ, ԵՎ ՍՏԱՑՎԱԾ ՊԱՏԱՍԽԱՆՍ

Ս ո ֆ ի ս ւ

Մ եծ ուրախությամբ շնորհավորում ենք Զերդ Սրբությանը' հերոսական 
Բուլղարիւսյի ազատագրության և  վերածնության երեսնամյակի ւսոթիվ: ,եր- 
մորեն ցանկանում ենք, որ ձեր սոցիալիստական հայրենիքը ավելի ամրա
պնդվի և ծաղկի' աշխատասեր և տաղանդավոր բուլղար ժողովրդի նորանոր 
նվաճումներով: Ձեր մեծ տոնի աոթիվ Մենք մի անգամ ևս հայտնում ենք  
Մեր անկեղծ սերը և  հարգանքը դեպի եղբայր բուլղար ժողովուրդը:

Թող Աստված օգնական և պահապան լինի ձեր սուրբ եկեղեցուն այժմ 
Ա հավիտյան:

Եղբայրական ջերմ սիրով ի Քրիստոս'
Վ Ա Ջ Գ Ե Ն  ս.

Ծ Ա Յ Ր Ա Դ Ո Ի Ց Ն  Պ Ա Տ Ր Ի Ա Ր Ք  Ե Վ  Կ Ա Թ Ո Ղ Ի Կ Ո Ս  

Ա Մ Ե Ն Ա Յ Ն  Հ Ա Յ Ո Ց

4 -ը  ս ե պ տ ե մ բե ր ի  1 9 7 4  р . ,  

Ս . է ջ մ ի ա ծ ի ն

•  •

Ս. էջմիա ծին

Եղբայրական սիրով հԱստված, ամբողջ հոգով շնորհակալ ենք  Զերդ 
Սրբության այն ջերմ և  սրտագին շնորհավորանքի համար, որ Դ ուք հղել 
էիք Մեզ մեր երկրում սոցիալիստական հեղափոխության ՏՕ-ամյա տ ա րե
դարձի աոթիվ, հեղափոխություն, որի շնորհիվ մեր երկիրը ձեոք բերեց ա- 
զսւտաթյան, վերելքի ու բազմակողմանի ծաղկման հնարավորություններ' 
շնորհիվ Սովետական մեծ Միության եղբայրական անշահախնդիր օգնու
թյան:

Թող Աստված ամրապնդի մեր փոխադարձ սիրո կապ երը համայն աշ
խարհի խաղաղության համար մղվող պայքարում' հանուն ժողովուրդների 
բարեկամության Ա սոցիալական արդարության հողագնդի վրա :

Զերդ Սրբության անձնվեր աղոթակից'

Մ Ա Ք Ս Ի Մ
Պ Ա Տ Ր Ի Ա Ր Ք  Բ Ո Ի Լ Ղ Ա Ր  Օ Ր Թ Ո Դ Ո Ք Ս  Ե Կ Ե Ղ Ե Ց Ո Ի
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Ա Մ Ե Ն Ա Պ Ա Տ Ի Վ  Տ .  Շ Ն Ո Ր Հ Ք  Ս Ր Բ Ա Զ Ա Ն  Պ Ա Տ Ր Ի Ա Ր Ք  Հ Ա Յ Ո Ց  Թ Ո Ւ Ր Ք Ի Ա Յ Ի



Ս Ր Բ Ա Զ Ա Ն  Պ Ա Տ Ր Ի Ա Ր Ք Ը  Մ Ա Յ Ր  Ա Թ Ո Ռ Ո Ի Մ  

Ժ Ա Մ Ա Ն Ո Ի Մ

Սեպտեմբերի 9-ին, երկուշաբթի օրը, երեկոյա ն ժամը 18-ին, Ամենա յն 
Հա յոց Վեքսսփաո Հա յրա պ ետ ի հրավերով, Մայր Ա թոռ է  ժամանում Թուր
քիայի հայոց պատրիարք ամենապատիվ տ . Շնորհք արքեպիսկոպոս Գւս- 
լըստյանը:

Սրբազան պատրիարքին ուղեկցում էի ն  Կ. Պոլսի Նա րլըգա բու թաղի 
ս. Հովհաննես եկեղեցու հոգևոր հովիվ տ. Հովհա ն քհն. Իսթանպուլյւսնը և 
նույն եկեղեցու թաղական խորհրդի ատենապետ տիար Գ ևորգ Հա կոբյա նը: 

Սրբազան պատրիարքին ընկերակցում էր նաև Ավստրալիայի և  Նոր 
Զելա նդիա յի հայոց թեմի ա ռա ջնորդ տ . Գ ա րեգին եպս. Գազւսնճյանը: 

Թուրքիայի հայոց սրբա զա ն պատրիա րքին և նրան ուղեկցող անձանց 
Երևանի օդանավակայանում, հանուն Հա յոց Հա յրա պ ետ ի, ողջունեցին և  
բարի գալուստ մա ղթեցին Արարատյան թեմի ա ռա ջնորդական փոխանորդ 
տ. Կոմիտաս արքեպ. Տեր-Ստեփանյսւնը, Ա դրբեջա նի հայոց թեմի ա ռա ջ
նորդ տ. Վահան եպս. Տերյա նը, Մայր Աթոռի դիվւսնապետ տ . Ա րսեն եպս. 
Ր-երբերյանը, հոգևոր ճեմարանի նախկին տեսուչ տ . Արիս ծ. վրդ. Շիրվւսն- 
յա նը, «էջմի ա ծի ն» ամսագրի քարտուղար տ. Եզնիկ ա բեղա  Պետրոսյսւնը և 
Մայր Աթոռի միաբաններ տ. Մասիս ա բեղա  Գա լստ յա նը, Գրիգոր սրկ. 
•Ր-եշիշյանր և Աղվան սրկ. Գասպարյանը:

Սրբազան պատրիարքին օդանավակայանում դիմավորում և  բարի գա - 
|ուստ է մաղթում նաև Հա յկա կա ն ՍՍՀ Մինիստրների սովետ ին առընթեր 
հայ եկեղեցու գործերի խորհրդի նախագահ պրն. Սարգիս Գասպարյանը: 

Մայր տաճարի դռան առաջ սրբա զա ն պատրիա րքին ողջունում և 
բարի գալուստ են մաղթում Մայր Աթոռի միա բա նները, Մայր տաճարի լու
սարարապետ տ. Հուսիկ եպս. Սանթուրյանի գլխ ա վորությա մբ, և  ա ռա ջնոր
դում Մայր տաճար, ուր Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ը բա րիգա լստ յա ն և ողջույնի 
խոսք է ասում' ուղղված Թուրքիայի հայոց սրբա զա ն պատրիարքին:

Սրբազան պատրիարքը պատասխան խ ոսքով շնորհակալություն է 
հայտնում Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ին, կրկին Մայր Ա թոռ ս. էջմիա ծին և  մայր 
հայրենիք այցելելու իրեն տ րվա ծ պատեհ առիթի համար:

Այնուհետև Վ եհա փ ա ռ Հսւյրապետն ու սրբա զա ն պատրիարքը եկեղե
ցական թափորով առաջնորդվում են Վեհարա ն:

Ո Ի1Ս ՏԱ ԳՆԱ 9Ո ԻԹ ՅՈ ԻՆՆԵՐ
Սեպտեմբերի 17— 18-ին, երեքշա բթի և չորեքշա բթի օրերին, Թուրքիա 

յի հայոց պատրիարք տ . Շնորհք ւսրքեպ. Գ ա լստ յա նն ուխտագնացության 
է մեկնում Տա  թև վա նք:
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Սրբազան պատ 
տ. Մասիս արղ. Գալստյանը, տ 
վորգ Հակոբյանը:

. Հովհսւն քհն. Իսթանս|01Աանը 1ւ տիար

*

*  •

Հոկտեմբերի 2-ին, չորեքշաբթի օրը, ժամը 15-ին, Վեհարանի սեղա նա 
տանը, ի պատիվ Թուրքիայի հայոց պատրիարք տ . Շնորհք ա րքեպ . Գա - 
լըստյւսնի, տրվում է ողջերթի ճաշկերույթ, որին ներկա են լինում տ . Կոմի- 
տաս, տ. Հուսիկ, տ . Զ գոն, տ. Գարեգին, տ . Արսեն, տ . Նա րեկ, տ . Հմա յա կ, 
տ. Արիս, տ. Ներսես սրբազանները Ա ա յլ հրավիրյալներ:

Ողջերթի սույն ճաշկերույթին ներկա է լինում նաև Հա յկա կա ն ՍՍՀ Մի
նիստրների սովետին ասընթեր հայ եկեղեցու գործերի խորհրդի նախագահ 
Ս. Գասպարյանը:

Ընդունելության ժամանակ ողջերթի ջերմ խոսքեր են ասում Վեհափւստւ 
Հայրապետը և  պրն. Ս. Գասպարյանը:

Այնուհետև ամենապատիվ տ . Շնորհք սրբա զա ն պատրիարքը Հա յոց 
Հայրապետի ն ուղղված շնորհակալության և  երախտագիտության խոսք է 
ասում' իր նկատմամբ ցույց տ րվա ծ ջերմ ընդունելության և  հոգատարու
թյան համար:

Ողջերթի սույն ճաշկերույթն ավարտվում է  ջերմ մթնոլորտում:

Հոկտեմբերի 8-ին, հինգշաբթի օրը, ժամը 13-ին, իր շքա խ մբով Մոսկվա 
է մեկնում Թուրքիայի հայոց պատրիարք տ . Շնորհք ա րքեպ . Գալստյանը, 
ուր նա մի քանի օր լինելու է  ոուս պրավոսլավ եկեղեցու հյուրը:

Սրբազան պատրիարքին Երևանի օդանավակայանում բա րի ճանա
պարհ են մաղթում Մայր տաճարի լուսարարապետ տ . Հուսիկ եպ ս. Սան- 
թուրյանը, Մայր Աթոոի դիվանապետ տ . Ա րսեն եպ ս. Ռերբերյանը և  « է ջ 
միածին» ամսագրի քարտուղար տ. Եզնիկ ա բղ. Պետրոսյւսնը:

Տ . Շնորհք սրբազան ս|ատրիսւրքին ճանւսպարհում է  նաև Հայկական 
ՍՍՀ Մինիստրների սու[ետին ւսոընթեբ հայ եկեղեցու գործերի խորհրդի նա
խագահ Ս. Գւսսպարյանը:

Մ  Ե Կ  Ն  Ո Ի Մ
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ԾԱՇԿԵՐՈԻՅԹԻՆ 
(Մոսկվա, 21 հուլիս 1974 թ.)

Նորին Սրբություն Պիմեն, Պատրիարք համայն՜ ոուս օրթոդոքս եկեղեց

՛ի՛»
Նորին Ս. Օձություն Տ .  Տ . Վւսզգեն Ա կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, 
Ամենապատիվ տ . Եղիշե արքեպիսկոպոս Տերտ երյա ն, պատրիարք հա

յոց Երաասղեմի,
Պատվարժան տիար Կւռրոյեդով, կրոնից գործերի նախարար Սովետա

կան Միության, և
Սիրելի եղբա յրներ ի Քրիստոս,
Այս բա րեբա ստ իկ պահուն կփափագիմ հանուն մեր պատգւսմավորնե- 

րուն հայտնել մեր երախտագիտությունն ու որդիական սերը Ն . Ս. 0 . Տ . Տ . 
Վւսզգեն Ա  Ամենայն Հա յոց Հա յրա պ ետ ին, մեզ Իր շքախումբին ա նդամ ընե
լուն համար: Վստահ եմ որ մեր պատգամավոր եղբա յրները պիտի բա ժնեն 
իմ զգացումները եթե հայտնեմ թե ա նցնող քանի մը օրերու ընթա ցքին ինչ 
որ տեսանք, վկա յեցինք, փ որձվեցանք ու ա պ րեցա նք, որոնք պիտի մնան 
անմոռանալի հիշատակներ:

Մեր ժամանման օրն իսկ ռուս օրթոդոքս եկեղեցականությունը, գլխ ա 
վորությամբ Նորին Սրբություն Պիմեն Պատրիարքին ու սովետական կառա
վարության ներկայացուցիչներու, մ եզ  դիմա վորեցին բա ցա ռիկ գուրգուրան
քով ու սիրով: Ինչպ ե՞ս կարելի է  մոոնա լ պարթևահասակ Պիմեն Պատրիար
քը, որ ա մենայն ազնվությամբ երկու օրեր հաջորդաբար օդա կա յա ն եկավ և 
յուրաքանչյուրս ողջագուրեց մեծ ժպիտով: Որպես ճշմարիտ հոգևոր ա ռա ջ
նորդ և հայր, անձնապես հետաքրքրվեցւսվ և  ուզեց ապա հով ըլլալ թե մենք 
հանգիստ պ այմաններով տեղա վորվա ծ էինք մեր սենյակներուն մեջ: Ար- 
ոա րե, աոաջին իսկ օրեն կզգա յինք ու վստահ էինք թե բոլորս պիտի ունե
նա յինք չա փ ա զա նց հիշատակելի սւյցելաթյուն մը բոլորիդ հետ:
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Նախքան որ հայտնենք մեր զգացումները ու տպավյտություննեբը մեր 
սյցելությա ն մասին, վստահ ենք որ պիտի փափագիք գիաՐսսլ ընդ1սսնուր 
առմամբ թե ի՜նչ է հայության վիճակը Հյուսիսային Ա Հա րա վա յին Ամերիկւս-

ներու մեջ: ,
Հյուսիսային Ամերի1|այի մեջ ունինք մոտավորապես 400  (ւազսւր Ա հա 

րավային Ամերիկայի մեջ մոտ 150 հազար հայություն: Ա վելի քա ն 150 եկե
ղեցիներ, հայ դպրոցներ, ծերանոցներ կան: Հա յ լեզուն, պատմությունն ու 
Սշակույթը կուսուցվի հանրածանոթ համալսարաններս մեջ, ինչպ իսի(« են, 
Գոլոմպիան, Հարվըրդը ե  Կսղիֆորնիո զանազան համալսարանները:

Ն . Ս. 0 . Տ . Տ . Վսւզգեն Ա Ամենայն Հա յոց Հա յրա պ ետ ը Իր երկու շնոր
հաբեր ատելությամբ (1960 ե  1968) ստեղծեց աննւսխնթաց խանդավառու
թյուն և  նոր կյանք տվավ հայ եկեղեցիներուն ու հայ գաղութներուն: Շնոր
հիվ Նորին Ս. Օծության ուժեղ առաջնորդության ու Սովետական Հա յա ստ ա 
նի հոյակապ մշակութային օժանդակության ու նաև մեր երկիրներու կաոա- 
վւսրաթյանց որդեգրած անաչւսո ու անխտրական կեցվա ծքին' ւ!եր հանդեպ, 
այսօր արտասահմանի հայությունը կապրի վերազարթնումի շրջանը:

Այսօր բազմահազար թիվով հայեր զանազան երկիր ներեն, տարբեր 
հարանվանությւսնց պատկանող ու տարբեր քաղաքական հայեցակետ ունե
ցող հայ հոգիներ կայցելեն մայր հայրենիք ու հատկապես ս . էջմիա ծին: Рп- 
|որն ալ անխտիր կհյուրընկալվին հայկական ավանդական ասպնջական 
ոգիով հայ պետության կողմե ու հատկապես Ն . Ս. Օծության Ամենա յն Հ ա 
յոց կաթողիկոսեն: Բոլոր այցելուներն ալ կվերադառնան իրենց տուները 
ուրախ ու խանդավառ տրամադրությամբ: Այսօր ամեն ոք կրնա այցելեւ Ա իր 
աչքերով վայելել թե ինչպե՞ս հայ ժողովուրդը թրքական բարբարոսական 
ջարդերու մոխիրներեն հարություն առնելով ու հայրենական պատերազմի 
հաղթանակի պսակեն ետ ք, անցնող 50 տարիներու ընթացքին մեր ժողո
վուրդը ինչ կերտեց, ե  թե ինչ ըրավ Ն . Ս. Օծաթյունը Իր գահակալության 
անցնող 19 տարիներու ընթացքին: Մենք զԻնք արտասահմանի մեջ կկոչենք 
հրաշագործ կաթողիկոս: Ս. էջմիա ծինը, Ն . Ս. Օծություն Ամենայն Հա յոց 
Կաթողիկոսը ե  մեր հայրենիքը միացյալ երրորդություն մըն է մեզի համար: 
Արդարև, անոնք կհանդիսանան ձգողության կեդրոնը բոլոր հայերուն հա
մար:

Այժմ վերադառնանք մեր այցելության: Ինձ և մեր պատգամավորության 
համար այս այցելությունը իր գագաթնակետին հասավ երբ ա յցելեցինք 
պատմական Զագորսկը: Արդարև, մենք իսկապես տեսանք կենդանի եկեղե- 

ն, ոոա օրթոդոքս եկեղեցին իր փառքին ու ույժին մեջ: Կակնարկեմ այն 
բազմահազար հավատացյալ ուխտավորներուն, որոնք երկյուղածությամբ 
գԱստված կպաշտեին: Իսկապես մենք մասնակից եղա նք ս. Սերգեյի հիշա
տակության հոգևոր տոնախմբության: Եկեղեցականաց դասը, հավատացյալ
ներն ու սուրբերու օրհնաթյունն ու հոգիները միացած էին ա յդ պատմական 
վա ք  տաճարին մեջ: Հիս„ ա  Քրիտոափ մարւ1ինը եղո?լ ^  ^
հա վա տ ա ցյա լները հոն տ ա ճա րին մեջն էին:

ե նետ հ 7ա Րաէ1 ! " ?  1խԱ," ԴավաՈա|'տԱմԲ " 1 գոհունակությամբ հայացքս ես,

Л  шГшСГ Г  Г Ш ել" 1 հա,1աՐ ծո՚1ածս"1ա ւ *"1ս«ոավորներր, որոնց- 
հե,ո 1հ Ь т  հազարավոր մղոններով ճամփորդս,ծ Էին, իրեն-,

Ր ն թ ա ^  Թերևէ1 « Ч *  շա տ եր ա դ  հ ա մ ա ր ի
Е  г ,  ! . , 1 ՞ 1 իրողություն Է, բս ,յց  ,քե զ  ЯЩЙШР , որ եկա ծ ենո Ա . 

երիկա ներեն, ո,ր եկեղեցա կա ն պ ա շտ ա մունքը տ ա կա վ ա ո տ ա կա վ կկոր-
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ււընցնե իր կրոնական խորհրդականությունը, հատկապես աշխարհային 
շարժման ա զդեցությանց ներքև: Մ եզ համար վերանորոգիչ պահ էր աղոթել 
ու զԱստվւսծ պաշտել ւսնձերա հետ, որոնց երկյուղածությունը թերևս պարզ 
1;թւ|ի արտաքնապես, սա կայն, ներքնապես ա հին խորունկ հավատք: Մինչ 
ա յդ բազմահազար հավատացյալները միաբերան կերգեին «Հա վա տ ա մք»-ն 
■и «Հա յր  մեր»-ը, մեր հոգիները ւեցվեցան ուրախության արցունքներով: 
Կենդանի հավատացյալները միացյալ ոգիով կխոստովանեին իրենց կենդանի 
Աստվածը: Ձ եզ  կվստա հեցնենք թե երբ մենք կվերա դա ռնա նք մեր տաներ ը, 
(փտի պատմենք մեր այս փորձությունը մեր ժողովուրդին:

Նորին Սրբություն Պիմեն Պա տրիա րք, ա նցնող քանի մը օրերու ընթա ց
քին մենք աոիթը ունեցանք Ձ եզ  ճանչնալու ու նաև մի քա նի Ձեր միտրոպո- 
լիտներեն և  եպիսկոպոսներեն, հատկապես միտրոպոլիտ Յուվենա լը, կարող 
ու ա զնիվ առա ջնորդը, Օդեսայի Սերգեյ միտրոպոլիտը, որը ա մեն օր մեզ 
հետ եղա վ ու ջա նա ց մեզի օգտակար ըլլալ, թ եև , լեզվա կա ն դժվարությանց 
պատճաոավ կարելի չէր իր հետ ավելի մոտեն խոսիլ: Նույնպ ես, հայր Ա գա - 
թանգեղոսը ու նաև չա փ ա զա նց կա րող Ձեր պա տվա կա ն թարգմանը:

Ն որին Սրբություն Պատրիարք Պիմեն, Դուք ռուս մեծ ժողովուրդի մեծ 
ա ռաջնորդն ե ք : Արտասահմանի ընդհանուր օրթոդոքս եկեղեցին կնայի 
Ձեզի' սպասելով առաջնորդություն: Ընդհանուր քրիստ ոնյա  աշխարհը կհե
տևի Ձերդ Սրբության քա յլերուն: Ներկա յի երիտասարդությունը կրոնական 
առաջնորդություն կակնկալե ու կպահւսնջե իսկապես հոգևոր ու իմացական 
առաջնորդություն: Կան բա զմա թիվ ընկերային ու կրոնական հարցեր, որոնք 
իսկապես կտ ա ոա պ եցնեն մարդկությունը, ինչպ ես են , աղքատությունը, պ ա 
տերազմը, ցեղասպանությունը, ցեղա յին խտրականությունը, աշխարհի բր- 
նա կչա թյա ն աճման ու անոր արգիլման մասին ա ռնվա ծ միջոցներու նկատ
մամբ կրոնական կեցվա ծքը քրիստ ոնյա  եկեղեցիներուն, էկումենիկ շարժու

մը և  այլն:
Մենք վստահ ենք որ Զերդ Սրբության ու Ամենա յն Հա յոց կաթողիկոսի 

միջև տ իրող եղբա յրա կա ն ու համագործակցական ոգին իսկապես պիտի 
նպւսստե մեր եկեղեցիներու պայծառության ու կենդանության:

Ուստի, այս պաշտոնական պսւհուն հանուն մեր պատգամավորության 
մեր շնորհակալությունը կհա յտ նենք Ձերդ Սրբության ու ռուս օրթոդոքս եկե- 
դեցվո այս գեղեցիկ աոիթը մեզի ընծա յելնուդ համար: Ու դա րձյա լ հանուն
մեր պատգամավորության Ձեր և Ամենա յն Հա յոց կաթողիկոսի սուրբ Աջերը 
Կհամբուրեմ, մաղթելով Ձ եզ  քաջառողջություն ու երկար կյա նք:



ԱՄՆ-Ի ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի  ա զ գ ա յ ի ն  խ ո ր հ ր դ ի
ՊԱՏՎԻՐԱԿՈԻԹՑԱՆ Ա ՅՑԸ ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ՄԻՈԻԹՅՈԻՆ 

(Օգոստոս 26—սեպտեմբեր 18)

Օգոստոսի 26-ից մինչև սեպտեմբերի 18-ը ոոա պրավոսլավ եկեղեցու 
հրավերով Սովետական Միություն այցելեց Ա ՄՆ-ի եկեղեցիների ազգային 
խորհրդի պատվիրակությունը:

Սովետական Միության եկեղեցիների ս|ատվիրակ ությսւն կազմում էր 
ձայաստսւնյայց եկեղեցու Միջեկեղեցական հարաբերությունների բաժնի 
վարիչ գերաշնորհ տ. Արսեն եպիսկոպոս Բերբերյանը:

Այս այցելության հիմնական նպատակներն էին.
ա. Ամրապնդել երկու երկրների եկեղեցիների հարաբերությունները, 
բ . Անցկացնել աստվածաբանական խորհրդակցություններ, 
գ. Ավելի մոտիկից ծանոթանալ երկու երկրների եկեղեցիների ավան

դությունների բազմազանությանը:

Այցելության ընթացքում պատվիրակության անդամները Մոսկվայում 
Ոերկա եղան ոոա պրավոսլավ եկեղեցու կրոնական արարողություններին,' 
ինչպես նաև Մոսկվայի Մկրտչական համայնքի պաշտամունքներին:

Պատվիրակության անդամները, բաժանվելով մի քանի խմբերի, այցե- 
|եցին Լենինգրադ, ԿիԱ, Մինսկ, Երևան և  էջմիա ծին, Թ բիլիսի, Ո-իգա, Տա լ- 
լին, Վլադիմիր և Սուզդալ, Իրկուտսկ, Լվով և  Բպաև, Նովոսիբիրսկ, Օղե- 
սա, Պսկով, Սմոլենսկ, Տուլա, Խարկով: Նրա նք ջերմ ընդունելություն գտ ան 
Սովետական Միությունում գործող տարբեր քրիստոնեական եկեղեցիների

! Տ 9երր: Ահ1,տա° Ոե1"Վ ^ ն ի կ  փոխադարձ հարաբերա-

'Ոատվիրակության անդամները ծանոթացան նաև Սովետական Մ ի,,,-

Ь ШГ Г " 1и,1Г : ,Г2Ш,|,П^ С 1|1Ա՚ Ո̂ ն- « 4 ցելեցին մի շա րք թանգա-
ր Ոնևր հանդիպումներ ունեցան Մոսկվայի համալսարանի և ՍՍՀՄ գիտու
թյունների ակադեմիայի մի խումբ գիտնականների հետ:
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Սեպտեմբերի 4— 7-ին ե  16— 17-ին Ա Մ Ն-ի եկեղեցիների ազգա յին 
խորհրդի պատվիրակության ե  Սովետական Միաթսսն եկեղեցիների ներ
կայացուցիչների միջե տեղի ունեցավ խորհրդակցական ւ1ի ժողով: ժողովի 
գլխավոր թեման Էր Ե . Հ . Խ .-ի  աոաջիկա 5-ր դ համագումարի թեման' 
«Հիսուս Քրիստ ոս ազատագրում Է ե  միա ցնում*: Խ որհրդա կցությա ն նպսւ- 
տակն Էր' փոխադարձ հասկացողությամբ ուսումնասիրել ա յդ նյութը Էկու- 

մենիկ արդիական ոգով:
Խորհրդակցությունը սկսվեց Մոսկվայի ե  համայն Ռւսսիո Ն . Ս. Պիմեն 

Պատրիարքի բա ցմա ն խոսքով: Խորհրդակցության ընթացքում կա րդա ցվե
ցին վերոհիշյալ նյութի շուրջ էլեկուցումներ:

Մ ի  պ ա հ  ժ ո ղ ո վ ի ց

Հա յա ստ ա նյա յց եկեղեցու կողմից զեկուցումով հանդես եկա վ տ . Արսեն 
եպ ս. Բերբերյա նը: Նրա  զեկուցման նյութն Էր' «Հիսուս Քրիստ ոս ա զա տ ա 
գրում ե  միացնում Է, որի շնորհիվ կա րող Է լինել խաղաղություն ա մբողջ 
աշխարհում»:

«Մ եղքերից ազատագրվելու համար,— ասաց զեկուցողը,— քրիստ ոն
յայի համար կա մի ա յլ ճանապարհ, դա ծառայության կամ զոհաբերության 
սկզբունքն Է. Պողոս ա ռա քյա լի պատգամը միա նգա մա յն դիպուկ Է. «Ա յլ 
սիրով ծա ռա յեցէք միմեսւնց» (Գ ա ղ. Ե 1Ց ):

Հա յտ նի իրողություն է , որ Քրիստոսի փ ա ռքը հոչա կվել է ա մբողջ աշ
խարհով մեկ' մարդկությանը նրա անձնազոհ ծա ռա յությա մբ: Քրիստոսի
անձի մեծության չափանիշը նրա խոնարհության, զոհա բերմա ն, նվիրա բե
րելու ե  ծառայելու սկզբունքի մեջ է : Ա յդպ ես ներկա յա ցա վ նա մարդկությա
նը. «Բ ա յց ես եմ ի միջի ձերում իբրեւ սպասաւոր» (Ղ ՚ս կ -  Ь Р  2 7 ) :  Քրիստ ոն
յայի համար չկա ւսյլ ճանապարհ ազա տ ա գրմա ն, եթե նա պատրաստ չէ 
զոհա բերմա ն Ա իր շրջապատին սիրով ծառայելու միջոցով իմաստավորելու 
իր կյա նքը: Ա րդ, մենք' ա յսօրվա  քրիստոնյաներս, ինչպե՞ս կարող ենք վե
րա բերվել այս խնդիրներին) դրական արդյունքների հասնելու համար: Բա- 
փսրար չէ տեսականորեն, խոսքով ու մտածումով միայն հոչսւկել Քրիաոուփ
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տտոտտտ: г кгէ =г==յ=տ •«տստտտտ агслг-—
«ե լա , яр այսօր Քրիստոսի եկեղեցին ամբողջ իր հեղինակությամբ Ա 
,ո ժ տ լ մասնակցում է Խաղաղության պաշտպանության «ամաշխարհային 
խորհրդի Ա այւ միջազգային խաղաղության պ ա շտ պ ա նա կա ն կազմակեր
պությունների աշխատանքներին և  ներդնում իր ջանքերը, որպեսզի խաղա
ղությունը իրականացվի ամբողջ աշխարհում:

Մենք հավատում ենք ազգությունների և  պետությունների բարեկամու
թյան Ա գործակցության: Դրա ապացույցն Է մեր հանդիպումը այսօր ա յս

տեղ, այս սուրբ վայրում:
Դալով Հայաստան աշխարհից, ուր աոաջին ա նգա մ Արարատ լեոսւն 

վրա կանգնած Նոյան տապանից խաղաղության աղավնին արձակվեց Ա 
հույսն ու հավաստիացումը բերեց վտանգի վերացման, այսօր խաղաղության 
այդ սիմվոլը մաղթանք դարձած իմ շրթներին, ես միացնում եմ իմ ձայնը 
բոլոր խաղաղասեր մարդկանց ձայնին և  աղոթում, որ Քրիստոսի միության 
Ա եղբայրության պատգամը, իբրև նշանաբան մեր եկեղեցիների առաքելու
թյան, քայլ ա ռ քա յլ ազատագրի աշխարհի բոլոր ժողովուրդներին իրենց 
մեղքերից ե  չարիքի կապանքներից, որպեսզի նրանք, սրբվա ծ և  ա զնվա ցա ծ, 
լւնդՈսւնուր գետին գտնեն միության, խաղաղության և  երջանկության պա յ
մաններում»:

Քննարկումները տեղի ունեցան գործարար, համերաշխ մթնոլորտում: 
Դրանք կենտրոնացված Էին «Հիսուս Քրիստոս իբրև աղբյուրը ւսզւսԱքձւ- 
թյան Ա ջատագովն ու ներշնչողը ֊միությա ն» քրիստոսաբանական թեմայի
ւ!խս:

«Հիսաս Քրիստոս ազատագրում Է» թեմայի քննարկման ընթէոց"յ>ւսմ 
որոշ ուշադրություն նվիրվեց մարդկային իրավունքների հարցին: Ընդհա 
նուր համաձայնության գոյացավ այն բանի շուրջ, որ քրիստոնեական հե
ռանկարով մարդկային հիմնական իրավունքները աստվածային պ ա րգև Ան: 
Դրանք պետք Է նվիրագործվեն քրիստոնյա համայնքներում Ա ընկերության 
մեջ:

Քննարկումների ժամանակ զգացվում Էր, որ դեռ կարիք կա հետազռ- 
տելու ուղղափառ վարդապետության և  բողոքական հասկացողության 
աստվածաբանության տարբերությունները Ա նմանությունները:

Ազգերի միջև խաղաղության համար քրիստււնեական ծառայության 
հարցի շուրջ տեղի ունեցած քննարկումների ընթացքում մասնակիցները 
4ոհաթյան հայտնեցին ամենակարող Աստծուն' սովետա-ամերիկյան հարա
բերությունների այժմյան առաջադիմության համար, Ա հույս հայտնեցին, որ 
ПШ կծառայի ամբողջ աշխարհի խաղաղության գործին:

ь . ь  ^ ձ ե1? եցԻնե|,Ւ ազգային և  Ա վետ ա կ ա ն Միության
ւեղեցիների միջԱ ապագա հարաբերությունների մասին քննարկման ժա

մանակ եղան մի քանի գործնական առաջարկներ:

— " պԳԱ, յ Ի"  |ա,Ո,1'ՐդԻ հՐԱ"№Ո"Վ Սովետական ՄիՈ1-
т  1975* 11 ւհե 7 1|1Ա1ա9Ու9Իչնհ,,Ի ,,ի 4 «ա «0 .ր ա կ ո 4Ոո,8 պիտի այցելի ՛ա ՜ս , 1 й ы  թ. փեւորվար-մւսրտ ամիսներին: լ
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Սույն թվականի սեպտեմբերի 18-ի ն , ուրբաթ օրը, երեկոյա ն, Մոսկվա- 
,ից պաշտոնական ա յցով Մայր Ա թոո ժամանեց Ամերիկայի եկեղեցիների 
ա զգա յին խորհրդի ներկայացուցիչներից բա ղկա ցա ծ մի պատվիրակություն, 
որին գլխավորում էր հայր դոկտ . Դ եվիդ Հա նթըրը:

Պատվիրակության կազմում էին' Վա շինգտոնի մեթոդական եկեղեցու 
ւսոաջնորդ տ . Ջ եյմս եպիսկոպոս Մաթիուսը, ա ֆրիկյա ն մեթոդական եկե- 
Ոեցու ա ոա ջնորդ տ . Ք լինթըն եպիսկոպոս Հոգա րդը, հույն օրթոդոքս եկե
ղեցուց հայր Ռոբերտ Ստեֆանոպուլոսը և  ամերիկահայ էկումենիկ գործերի 
*!ա ՐԻչ տ - Մամբրե քահանա Գուզույւսնը:

Ռուս պրավոսլավ եկեղեցու կողմից պատվիրակությանը ուղեկցում էր 
ա րտաքին հարաբերությունների բա ժնի աշխատակից ա. Վիտա լի քահանա 
Ր-որովոյը:

Հա րգա րժա ն հյուրերը մաս էին կազմում Ամերիկայի եկեղեցիների ա զ
գա յին խորհրդի շուրջ 20  հոգուց բա ղկա ցա ծ ա յն մեծ պատվիրակությանը, 
որը ոուսաց եկեղեցու հրավերով գտնվում էր Մոսկվայում' մասնակցելու Սո
վետական Միության եկեղեցիների և  Ամերիկայի եկեղեցիների ա զգա յին 
խորհրդի ներկայացուցիչների միջև սեպտեմբեր ամսվա սկզբին կա յա ցա ծ 
ա ստ վա ծա բա նա կա ն ա յն համատեղ խորհրդակցությանը, որի գլխավոր թե
ման էր «Հիսուս Քրիստ ոս ազատագրում է  և  միա ցնում», և  որը հատկապես 
կազմա կերպ վել էր Եկեղեցիների համաշխարհային խորհրդի աոա ջիկա ' 
հինգերորդ համաժողովին նախապատրաստվելու նպատակով:

Սեպտեմբերի 18-ին, ժամը 15-ին, Երևանի օդանավակայանում բա րձ
րաստիճան հյուրերին դիմա վորեցին և  բարի գալուստ մաղթեցին Հա յց , եկե- 
•լեցու Միջեկեղեցական հարաբերությունների բա ժնի վարիչ տ . Արսեն եպս. 
Բերբերյա նը, վրահայոց թեմի ա ոա ջնորդ տ . Գ ևորգ եպ ս. Սերայդարյանը, տ. 
Հմա յա կ ծ. վրդ. Ինդոյա նը, տ . Արիս ծ. վրդ. Շիրվա նյա նը և  Միջեկեղեցսւ- 
1*ան հարաբերությունների բաժնի ընդհանուր քարտուղար Պ ա րգև Շա հբա զ- 
ոսնը: •
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Նույն օրը, երեկոյան, պատվիրակությունը ժամանեց ս. էջմիա ծին և 
առաջնորդվեց Մայր տաճար' ւալոթէղու Փրկչի Իջման ս. սեղանի աոա ջ:

Այնուհետև. Մայր Աթոոի մեծարգո հյուրերն ա ռա ջնորդվեցին Վեհարա ն, 
ուր Ա մենա յն Հա յոց Հա յրա պ ետ ն Իր ընդունարանում ջերմորեն ընդունեց և 
բարի գալուստ մաղթեց նրանց:

Ընդունելությանը ներկա Էին ուխտավորաբար Մայր Աթոռում գտ նվող 
Կ. Պոլսի հայոց պատրիարք ամենապատիվ տ . Շնորհք արքեպ. Գալստյանը, 
Ավստրալիայի հայոց թեմի ա ռա ջնորդ տ. Գա րեգին եպ ս. Գազա նճյա նը, 
ինչպես նաև Հա յա ստ ա նյա յց եկեղեցու ներքին թեմերի թեմա կա լ ա ռա ջնորդ
ներ և  Մայր Աթոռի բարձրաստիճան հոգևորականներ: Հա յոց Հայրապետի 
1է պատվիրակության հարգարժան անդամների միջև տեղի ունեցավ սիրալիր 
զրույց' եղբայրական ջերմ մթնոլորտում:

Ավելի ուշ Ամերիկայի քույր եկեղեցիների ներկայացուցիչները ա յցելե
ցին Մայր տաճարի եկեղեցա կա ն արվեստների թա նգա րա ն, Հ ի ն  Վեհարանի 
հայրապետական թա նգա րա ն, հոգևոր ճեմարան, ուր հանդիպում ունեցան 
ճեմարանի տեսուչ տ . Հովհա ննես ա վա գ քհն. Մ արուքյանի, ճեմարանա
վարտ սարկավագների և  ուսանողության հետ:

Ապա Մայր Աթոոի նոր վերակառուցված «Ղ ա զա րա պ ա տ » շենքի ս ե
ղանատ անը, ի պատիվ հյուրերի, տ րվեց միաբանական ընթրիք' տ. Շնորհք 
պատրիարքի գլխավորությամբ:

Ա ՅՑԵ ԼՈ Ի Թ ՑՈ Ի Ն Ն Ե Ր

՞ - 4 »՜՛ .
Սեպտեմբերի 14-ի ն , շա բա թ օբը , ա ռա վոտ յա ն ժամը 10-ին, մեծարգո 

հյուրերը, տ . Արսեն, տ . Գ ևորգ եպիսկոպոսների և  Մայր Աթոոի մի շարք 
ղեկավար աշխատողների ուղեկցությամբ, ա յցելեցին երևա նի ս . Մեսրոպ 
Մաշտոցի անվան ձեռա գրա ց Մ ատենադարան, ուր նրանց հարգալիր մեծա 
րա նքով ընդունեց Մատենադարանի տնօրենի տ եղա կա լ Բ ա բգեն Չուգա- 
ոըզյւսնը:

Ժա մը 11-ին հարգարժան հյուրերն ուղևորվեցին ս. Գ եղա րդ վա նք: 
ճա նապարհին նրանք ա յցելեցին Գառնիի վերա կա նգնվող հեթանոսական 
տաճար, ուր ընդունվեցին տաճարի վերա կա նգնմա ն աշխատանքները ղեկա 
վա րող պ րոֆ. Ա լ. Սահինյանի կողմից, որը հելլենիստական շրջանից մնա
ցա ծ պատմական սույն մեծա րժեք հուշարձանի մասին տ վեց մանրամասն 
ծանոթություններ:

Այնուհետև բարձրաստիճան հյուրերն ա յցելեցին ս. Գ եղա րդ վա նքը: 
Վա նա կա ն միաբանության ա նդա մներից տ . Ռագրատ ա բղ. Գալստյանը 

մեծարգո հյուրերին մանրամասն տեղեկություններ հաղորդեց ս. Գ եղա րդ 
վանքի մասին, որպ ես Հա յա ստա նում 13-րդ դարի պատմական հայտնի մե
նաստանի և  հին հայ հոգևոր մշակույթի ծաղկուն կենտրոններից մեկի: 

Վերա դա ռնա լով Երևան, պատվիրակության ա նդամները, մի ւիոքր 
հանգստանալուց հետո, ա յցելեցին Երևանի Ծիծեռնա կա բերդի հայ նահւս- 
տակաց հուշարձան և  իրենց լուռ ա ղոթքով մի պահ ոգեկոչեցին հիշատակը 
Մ եծ եղեռնի բյուրավոր հայ նահատակների, որոնք զոհա բերեցին իրենց 
կյա նքը՝ հանուն իրենց քրիստ ոնեա կա ն հավատքի և  հայրենիքի:

Այնուհետև Մայր Ա թոռի հյուրերը եղա ն Երևանի ս. Զորա վոր եկեղե
ցում, ա պ ա  ա յցելեցին վերակառուցվող ս. Սարգիս եկեղեցին:



ԷՏՄԻԱԾ ԻՆ

տաճարում ներկս !  «Р , ւ 1 , Պո ահ հաաօ աւքԱնասււս-
նա  էին ազգիս հայոց Վեհափաո Հայրապետը և  Կ . Պոլսի ]Т ց պա

ո̂ նն
« ո Լ մ  և  ս  Գոոօ ընթերցումներով իրենց մասնակցությունը բերեցին

и Х Г м . 5 -  ն հ լ ^ - Օ Փ Ի  “ Գ է ^ ի "  Н Г Т И 1 Р Ч ^ Р ™ ™ !- * ” »  ՈհՐ1|ա,,սց™-

ցիչները;

1*74

Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Վ ե հ ա փ ա ռ  Հս ւյր ս ւպ ե տ ը  Ա հ ա յր  դ ո կ տ . Դ ե վ ի դ  Հ ս ւ ն ր ը ր ը  Վ ե հ ա ր ա ն ո ւմ

Մայր տաճարում կատարված էկամենիկ սույն արարողությամբ մի ա ն
գամ Աս արտահայտվեց քրիստոնեական եկեղեցիների միջև հաստատված և  
օրավուր աճող ու ամրապնդվող եղբայրական սիրո և  համագործակցության 
այն բարի ոգին, որով հատկանշվում են մեր ժամանակները:

Կիրակամտի ժամերգությանը և  էկումենիկ ա ղոթքին հաջորդեց հյուրե
րի պատ վին կազմակերպված հոգևոր համերգ:

Մայր տաճարի երկսեո երգչախումբը, երգեհոնահար Լևոն Աբրա հա մ
յանի ղեկավարությամբ, կատարեց հատվածներ հայկական, ոուսական և 
արևմտաեվրոպական դասական հոգևոր երաժշտությունից:

Հոգևոր համերգի ընթացքում մեներգներով հանդես եկավ նա և սիրված 
Ա տաղանդավոր երգչուհի Գոհար Գասպարյանը:
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ՀԱ ՑՐ Ա Պ Ե ՏԱ Կ Ա Ն  Ս. Պ Ա ՏԱ Ր Ա Գ  ԵՎ  ՔԱ ՐՈ Զ Մ ԱՑՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ

Սեպտեմբերի 16-ին, կիրակի օրը, Մայր տաճարում, ս. Խւսչի տոնի ա ռ
թիվ, մատուցվեց հայրապետական ս. պատարագ:

Աոավոտյան ժամը 10-ին Հա յոց Հա յրա պ ետ ը, ընկերակցությամբ Կ. 
Պոլսի հայոց ամենապատիվ տ . Շնորհք պատրիարքի, Ամերիկայի եկեղեցի
ների ա զգա յին խորհրդի բարձրաստիճան հոգևոր ներկայացուցիչների և 
Մայր Աթոոի միաբանության, առա ջնորդվեց Մայր տաճար' օրվա  տոնի ա ռ
թիվ մատուցելու ս. պատարագ:

Վեհարանից դեպի Մայր տաճար երկարող շքերթի երկու կողմերում 
հավատացյալների խառներամ բազմությունը տոնական պ ա յծա ռ հա յա ցք
ներով և խանդա վա ռ արտահայտություններով դիմավորում էր Հա յոց Հա յրա - 
պետին, Մայր Աթոոի թա նկագին հյուրերին Ա հոգևորականաց դասին:

«Հա յր  մեր»-ից ա ռա ջ քա րոզեց Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ը «Քրիստ ոս 
Աստուած մեր, տուր մ եզ նշա ն յա ղթող սուրբ զխ ա չ ք ո »  բնա բա նով' ողջունե- 
Iով նա և Մայր Աթոռում ներկայությունը Կ. Պոլսի հայոց տ . Շնորհք սրբա 
զա ն պատրիա րքի, ինչպ ես նա և Ամերիկայի եկեղեցիների ա զգա յին խորհրդի 
հարգարժան պատվիրակության: ՚  , .  ՜

Ի  պատասխան Ն որին Ս րբությա ն' ողջույնի ն բա րիգա լստ յա ն սիրալիր 
խոսքերի, դոկտ . Դ և իդ  Հա նթըբը նախ իր և  պատվիրակության անդամների 
անունից սրտագին շնորհակալություն հայտնեց Հա յոց Հա յրա պ ետ ին եղ բա յ
րական ջերմ ընդունելության և  բա րի մա ղթա նքների համար ու ապա ասաց.

«Մ ենք մեծ հաճույքով եկա նք Սովետական Միություն: Խ որա պ ես երա խ 
տապարտ ենք 'դուս եկեղեցուն, որ հրավիրեց մեզ, և  ա յս ա ռթիվ բա խ տ ա վո
րության ունեցա նք այցելելու նա և ս. էջմիա ծին:

Մ ենք՝ Ամերիկայի 16 տ ա րբեր եկեղեցիների հոգևոր ներկայացուցիչ
ներս, եկ ել ենք Սովետական Միություն' մոտիկի՜ց հաղորդակից դաոնալու 
ձեր երկրի եկեղեցիների կրոնական կյա նքին և  ա շխ ա տ ա ն ք ի : Մեր և  ձեր 
եկեղեցիների միջև կա ն մի շա րք տարբերություններ, սակայնի հէեկւԱոակ 
այս բոլորին, երբ նայում ենք ձեր ա չքերին, Սովետական՜ ՜Մ իությա ն ժողո- 
վուրդների և  մասնավորապես ձեր' հայերի ա չքերին ս. Էջմիածնում, զգում 
ենք ինչ-որ ներքին, հոգեկան միություն, ա յն միությունը, որ գա փ ս է  Հիսուս 
Քրիստոսի կողմից Աստուծո շնորհքով:

Մ ենք' ամերիկացիներս, շատ առիթներ ենք  ունեցել Ամերիկայում հա յե
րի հետ շփվելու և  ճանաչելու նրանց: Ա յսօր եկ ել ենք Մայր Ա թոո' ա ռա վել 
յա վ ճանաչելու և  սիրելու ձեզ և  մեր ա ղոթքները միացնելու հայ եկեղեցու 
պաշտամունքներին:

Թ ող Ա ստ վա ծ օրհնի ձեզ»:

ՀԱ Ն Դ ԻՍ Ո ՒԹ ՅՈ ՒՆ  Վ Ե ՀԱ Ր Ա Ն Ի  ԳԱ ՀԱՍ ՐԱ ՀՈՒՄ

Ս. պատարագի ավարտին Հա յոց Հա յրա պ ետ ը եկեղեցա կա ն թափորով 
առա ջնորդվեց Վեհարա նի գա հասրահ, ուր տեղի ունեցավ ընդունելություն: 

Գահասրահում ներկա էին տ . Շնորհք սրբա զա ն պատրիարքը, քռւյր ե - 
կեղեցիների բարձրաստիճան հոգևորականները, Մայր Ա թոոի միաբանու
թյունը, մայրավանքի պաշտոնեությունը, սփ յուռքա հա յ բա զմա թիվ ուխտա
վորներ և հավատացյալ ժողովրդի մի բազմություն;
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հայտեց ի տես այն բարգավաճ կյա նքի, որով ա ոա վել զորանում կա զմա 
կերպվում է այսօր Հայաստանյայց եկեղեցին մայր հայրենիքից ներս, իր 
վերածնված ժողովրդի ծոցում' իմաստուն ղեկավարության ներքև Ամենայն 
Հայոց շնորհազարդ Հայրապետի, որի եկեղեցա շեն բազում նախաձեռնու
թյուններն արժանի են համընդհանուր գնահատանքի: Իր խոսքի վերջում տ. 
Ոնորհք պատրիարքը սրտագին բարեմաղթություններ ա րեց հայ եկեղեցու 
անսասանության ու պայծառության և  նրա ազգընտիր գահակալի կենա ց ա- 
րեվշատության համար:

Այնուհետև ելույթ ունեցավ պատվիրակության անդամներից հույն օրթո
դոքս եկեղեցու ներկայացուցիչ տ . Ռոբերտ Ստեֆանոպուլոսը' բնութա գրե
լով հայ եկեղեցին որպես քրիստոնեական մշակույթով և  ավանդություննե
րով հարուստ արևեԱան հնագույն եկեղեցիներից մեկը, որն իր պատմության 
ընթացքում բազում ծանր հարվածների և  փորձությունների ենթարկվելուց 
հետո կարողացել է  պահել իր հավատքի ամրությունն ու կենսունակությունը'

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն

Ո «  Н „„г Ւո նա և Հա յկա կա ն ՍՍՀ Մ ինիստ րների սո վ ետ ի ն  ւսոըն-

յ-.ախտագիտութ1 *П 1 է ջմ ի ա ծ ի ն  և  իր հոգևոր եղ բա յր ն եր ի
վում էր իրեն վերստ ին ^ ա ի ^ ս ղ ո  ^  ^  ^  ^

^ ա^ լ ս ? 3 ե ն ա պ ա տ ի վ  պատրիարքն իր ա նխ ա ռն հիացումն ւսրտա-
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աննկուն կամքի և ոգու արիության սքանչելի օրինակ հանդիսանալով քրիս
տոնյա աշխարհի ա ռա ջ: Իր ելույթի մեջ հույն ուղղավւառ եկեղեցու ներկա
յա ցուցիչը, իր ջերմ գնահա տ ա նքն արտահայտելով Հա յոց Հա յրա պ ետի անձի 
ե ղործի նկատմամբ, նշեց, որ հայ եկեղեցին այսօր բախտավոր պետք է 
զգա  իրեն' իբրև, ղեկավար ունենալով համաքրիստոնեական չափանիշով 
ճանաչում և  հեղինակություն վայելող այնպիսի հոգևոր մի գործչի, ինչպիսին 
է վ ս պ գ ե ն  Ա  Ամենայն Հա յոց կաթողիկոսը:

Ընդունեյության ավարտին օրհնության ջերմ խոսքով հանդես եկավ 
Հա յոց Հա յրա պ ետ ը:

Պ Ա ՇՏՈ Ն Ա Կ Ա Ն  ՃԱ ՇԿԵ ՐՈ ՒՅԹ  ՎԵՀԱ ՐԱ ՆՈ ՒՄ

ժա մ ը 15-ին Վեհարանի սեղանատանը, ի պատիվ պատվիրակության 
անդամների, տ րվեց պաշտոնական ճաշկերույթ:

Սեղանը վերա ծվեց ճշմարտապես քրիստոնեական սիրո սեղա նի: Սըր- 
տագին ու ջերմ մթնոլորտում փոխանակվեցին ողջույնի ու բարիգալստյան 
բսւժակաճաոեր:

Տ . Շնորհք սրբա զա ն պ ատրիարքն աոաջին բա ժա կն աոաջարկեց խմել 
Մայր Աթոո ս. էջմիա ծնի անսասանության և  Հա յոց Հա յրա պ ետի կյանքի 
արևշատության կենացը:

Այնուհետև Հա յոց Հա յրա պ ետ ը բաժակ աոա ջա րկեց օրվա պատվավոր 
հյուրերի' Ամերիկայի եկեղեցիների ա զգա յին խորհրդի պատվիրակության 
անդամների կենա ցը' մաղթելով նրանց փայլուն հաջողություններ իրենց հո- 
<.եվոր առաքելության ճանապարհին' համրապնդումն քրիստոնեա կա ն եկե
ղեցիների եղբա յրա կա ն համագործակցության ու բարեկամության և ի փառս 
Քրիստոսի ընդհանրական սուրբ եկեղեցու:

Ի պատասխան Հա յոց Հա յրա պ ետ ի բարեմաղթությունների, պատվիրա- 
եությւսն անդամներն աոանձին-աուսնձին ելույթ ունեցան և  շնորհակալու
թյուն հայտնեցին իրենց նկատմամբ ցուցա բերվա ծ սրտաբաց ընդունելության 
I ամար' նշելով, որ Մայր Աթոռի հյուրընկալ հարկի տակ կա րճ ժամանակի 
րնթացքում ստ եղծվա ծ հոգեկան ջերմ հաղորդակցությունը լավագույն սկիզբ 
պիտի ծառայի հայ եկեղեցու և  իրենց եկեղեցիների միջև եղբա յրա կա ն սի
րալիր հարաբերությունների հաստատման և  հետագա լա յն գործակցության: 

Հա յոց Հա յրա պ ետ ը ջերմ սրտ ով բա ժա կ աոա ջա րկեց նաև ընդունելու
թյանը ներկա պ րն. Ս. Գասպարյանի և , ի դեմս նրա, հայրենի բարեխնամ 
կառավարության կենացը' վեր հանելով ա յն թա նկագին օժանդակությունն ու 
աջակցությունը, որ ցույց է տ վել հայրենի կառավարության ներկայացուցիչը 
Մայր Աթոռում կա տ ա րվող եկեղեցա կա ն, մշակութային, շինարարական աշ
խատանքներում:

Հ Ր Ա Ժ Ե Շ Տ  ՀԱ Յ Ո Ց  ՀԱ Յ Ր Ա Պ Ե ՏՒ Ց  Ե Վ  ՄԵԿՆՈՒՄ

Ժա մը 18-ին Վեհարանում Հա յոց Հա յրա պ ետի և պատվիրակության 
հարգելի անդամների միջև տեղի ունեցավ եղբա յրա կա ն սիրալիր տեսակցու
թյուն, ուր շոշափվեցին Հա յա ստ ա նյա յց եկեղեցու և  ամերիկյան քույր եկեղե
ցիների միջև հետագա էկումենիկ գործա կցությա ն մի շարք հարցեր:
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Ապա Հայոց Հայրսւպետը ջերմ մթԸոլորսսււմ ւ՚ՎՏ1̂ ” 11̂ ^ 111111 1 Ի
պատվարժան հյուրերի հետ' բարի ճանապարհ մաղթեւ Լ Ր Տ

ժ ա մ ը  19-ին պ ատվիրա կությա ն ա նդա մները, հրա ժեշտ  ա ոն ե լո վ  Ս ա յր

օդա նա վա կա յա նում

բարի ճանապարհ մաղթեցին տ. Արսեն, տ. Գևորգ եպիսկոպոսները

ШհՊատվիրակության անդամները վերադարձան 
Սովետական Միության եկեղեցիների և Ամերիկայի եկեղեցիների ա զգա յիս 
խորհրդի ներկայացուցիչների միջև գումս*րւ1ած աստվածաբանական 1 յ - 

հըրդակցության եզրափակիչ նիստերին:
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Սեպտեմբերի 9-ին, երկուշաբթի օրը, 
ժամը 12-ին, Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ի նա 
խագահությամբ, տեղի է  ունենում հոգևոր 
ճեմարանի 1974— 1975 ուսումնական տ ա ր
վա հանդիսավոր բացումը, որին ներկա էին 
Մայր Ա|ւ)ոոի միաբանությունը' Մայր տ ա 
ճարի լուսարարապետ տ . Հուսիկ եպս. 
Սւսնթուրյանի գլխավորությամբ, Գերագույն 
հոգևոր խորհրդի ա նդամները, Մայր Ա թո- 
■ւի պաշտոնեությունը, հոգևոր ճեմարանի 
դասախոսական կազմը և ուսանողությունն 
ու այլ հրավիրյալներ:

Հանդիսությունն սկսվում է «Հա յր  մեր»-ով: 
Հոգևոր ճեմարանի դասախոս տ . Եզնիկ 
ւսբղ. Պետրոսյանն ընթերցում է  «Ս երմնա 
ցանի ա ոա կ»-ը ս. Ա վետ ա րա նից: Ա  լսա 
րանի ոուանող Հսւկոբ Դլնճյանն՛ ընթերցում 
Լ սարեկից (բա ն I,').) ս. Հոգուն ուղղված 
ւսղոթք-աղերսը: Հոգևոր ճեմարանի ուսա
նողները երգում են «Ա շա կերտ ք Ք րիստ ո
սի» և «Ո րք զա րդսւրեցին» շարականները: 

Խ ոսք է առնում հոգևոր ճեմարանի նախ
կին տեսուչ տ . Արիս ծ. վրդ. Շիրվանյանը, 
որը հովվական պաշտոնի է կոչվելու: 
Հոգեշնորհ հայր սուրբը հրաժեշտի իր 
խոսքն է  ասում հոգևոր ճեմարանի դասա
խոսական կազմին և  ուսանողությանը՝ ար
տա հա յտ ելով իր լավագույն տպավորու
թյունները հոգևոր ճեմարանից, անգւսծ 
երկու տարիների ընթացքում:

Այնուհետև խոսք ՜է  առնում հոգևոր ճե
մարանի տեսչի պաշտոնն սաանձնած ա. 
Հովհաննես ավսւգ բհ ՚ն . Մաըուքյւսնը, ե- 
րախտազիւոոդւյուն է հայանում Ամե

նայն Հա յոց Վեհափ ա ռ Հա յրա պ ետ ին' իո 
նկատմամբ ցույց տ րվա ծ բարձր վստահու-

Ա ա Ո եոհՐ Т ’  X  հ1յ ,վաԱ1ատնում Р"1"Р «եր- կա ներին խղճի մտոք և  նվիրումով կա 
տարելու իրեն հանձնված պատասխանա
տու աշխատանքը:

Այնուհետև, մասնավորաբար հոգևոր ճե
մարանի ուսանողությանն ուղղված, օրհ
նության խոսք է ասում Ամենայն Հա սա  Վ ե
հափառ Հա յրա պ ետ ը:

Խ ա նդա վա ռ մթնոլորտում ողջ ներկանե- 
ՈՐ հոտնկայս երգում են «Լ՝ջ Միածինն ի 
Հ օ ր է »  շարականը: ՚

Հա նդեսն ավարտվում է Տերունական սւ- 
ղոթքով:

Այս տարի հոգևոր ճեմարանի տեսչու
թյան և դասախոսական կազմի մեջ տեղի 
են ունեցել հետևյալ փոփոխությունները.
, ՈՐ պաշտոնի կոչվելով, տեսչի պարտա
կանություններից ա զա տ վել է  տ . Արիս ծ . 
վրդ. Օիրվանյանը: Վեհափ ա ռ Հայրապետի 
կարգադրությամբ տեսչի պաշտոնը հանձ- 
նըվել է տ. Հովհա ննես ա վա գ քհն. Մա- 
րուքյւսնին: Հոգևոր ճեմարանի վերակացու 
է ն՜շանակվել Նորա յր սրկ. Ա վա գյա նը: Տ . 
Ս.րիս ծ. վրդ. Շիրվանյանին և  տ. Աղան 
ՎՐԴ- ^ա լիոզյա նին ուսուցչական ասպարե
զում փոխարինել են տ. Հմա յա կ եպիսկ. 
Ոնդոյանը և ս,. Եզնիկ ա բղ. Պետրոսյանը:

Սեպտեմբերի 10-ին, երեքշա բթի օրր, 
առավոտ յան ժամը 9.!30-ին, հնչում են ու
սումնական նոր' ա ռաջին զանգերը և  սկըս- 
վամ դասախոս ա րյունները:
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Սեպտեմբերի 1-ին, կիրակի.— Գ  կիբակի 
զկնի Վերափոխման. Տ օ ն  գիսոի սրբուհւոյ
Աստուածածնի.

Աաօր Մայր տաճարում ս. պատարագ С 
մատուցում ԱՄՆ-ից ուխտավորաբար Մայր 
Աթոռում գտնվող տ . Սիփան վրդ. Մխսյա- 
նը Ա «Հա յր մեր»-ից աոաջ քարոզում «Ը զ - 
հաւատսն պա հեցի» (Բ  Տիմ. Դ  8 )  բնաբւս- 
նով: (Սույն քարոզը տես ստ որև):

Ս. պատարագին ներկա էր Վեհափ ա ո 
Հայրապետը:

Ս. պատարագից հետո Վեհափաո Հւսյ- 
րապետը բարեհաճում է  ընդունել Վ իեն- 
նայի հայ եկեղեցու վարչության անդամնե
րին և նրանց տալ Իր օրհնությունը:

*

*  *

Սեպտեմբերի 8-ին, երեքշաբթի.— Այսօր 
ուխտավորաբար Մայր Աթոո և  Վեհափաո 
Հայրապետի ն են այցելում Անթիլիասի 
Աթոոի միաբաններ տ. . Սուրեն ծ. 
վրդ. Քաթսւրպանը և  տ . Սեպուհ վրդ. Սսւր- 
գիսյանը:

*

*  •

Սեպտեմբերի 7-ին, շաբաթ.— Այսօր ուխ- 
տավորաբար Մայր Աթոո և  Վեհափաո 
Հայրապետի ն է այցելում Փարիզի Աոնու- 
վիլի Վարագա ս. Խաչ եկեղեցու հոգևոր 
հովիվ տ. Մեսրոպ քհն. Ժւսմկոչյւսնը:

Սեպտեմբերի 8-ին, կիրակի.— Դ  կիրակի

զկնի սրբուհւոյ Աստուածածնի. Տ օ ն  ծնընդ- 
եան սրբուհւոյ Կուսին Մարիամու յԱննայէ.

Ա յսօր Մայր տաճարում ս. պատարագ է 
մատուցում տ . Մասիս ա բղ. Գալստյանը:

«Հա յր  մեր»-ից ա ոա ջ հոգեշունչ քւսրույ 
է խոսում Ա մենա յն Հա յոց Վ եհա փ ա ո Հսւյ- 
րապետը' «Ք ա ն զի ի սմա ծագեաց մեզ լոյս 
ի Հա յա ստ ա ն աշխա րհի» (շա րա կա ն) բնա 
բանով:

Ս. պատարագից հետո Վեհափ ա ռ Հւսյ- 
րւսպետը բարեհաճում է  ընդունեյ Ամերի
կայից և  Եվրոպայից եկա ծ հայ ուխտավոր
ների և  նրանց տալիս Իր օրհնությունը:

•  •

Սեպտեմբերի 9-ին , երկուշաբթի.— Այսօր 
Մայր Ա թոո և  Վ եհա փ ա ո Հայրապետի ն 
ա յցելեցին Իսպանիայի հասարակական- 
քաղւսքական հայտնի գործիչներ դոն Ան- 
տոնիո Գա ոիգեսը և  իր որդին' արդյունա
բերող դոն Խուան Գա ոիգեսը:

Հա րգա րժա ն հյուրերի և  Վեհափ ա ո Հա յ
րապետի միջև տեղի ունեցա վ ջերմ զրույց' 
սրտագին մթնոլորտում:

*

*  *

Նույն օրը Ա մենա յն Հա յոց Վեհափաո 
Հայրւսպետը բարեհաճեց ընդունէղ Լիբա
նանի, Սիրիայի, Ա Մ Ն -ի, Ավստրալիայի, 
Կանադայի, Եգիպտոսի Արաբական Հա ն
րապետության, Հորդա նա  նի, Եթովպիայի 
հայկական դպրոցների ուսուցիչներին, ո- 
րոնք որակավորման բարձրացման դաս
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ընթացներ էին անցնում մայր հայրենի
քում:

Զերմ զրույցի ընթացքում Հա յոց Հա յ- 
րսւպետը օրհնեց և  տվեց Իր պատգամը' 
նվիրումով ե  սրբությամբ շարունակելու 
իրենց գովելի աշխատանքները հանուն 
հայ մշակույթի ե  հայապահպանման:

•  *

Սեպտեմբերի 10-ին, երեքշա բթի.— Այսօր 
Մայր Աթոո և Ա մենայն Հա յոց Վեհափաո 
Հայրապետին ա յցելեց Սովետական Միու
թյունում քհսմինիսւյի Սոցիալիստական 
Հանրապետության արտակարգ Ա լիազոր 
դեսպան Գ եորգե Քա դրուսին ե  դեսպանու
թյան աոաջին քարտուղար Գ եորգե Մի- 
կուն:

Հա րգա րժա ն հյուրերի և  Վ եհա փ ա ռ Հսւյ- 
րապետի միջև, տեղի ունեցավ ջերմ զրույց' 
սրտագին մթնոլորտում:

*

•  •

Սեպտեմբերի 16-ի ն , երկուշաբթի.— 6 ի -  
շատակ մեռելոց.

Այսօր Մայր տաճարում ս. պ ատարագ է 
մատուցում տ. Գրիգոր քհն. Ստեփւսննոս- 
յանը:

Ս. պատարագի ավարտին կատարվում է 
հոգեհանգիստ' «Վւսսն համօրէն ննջեցե- 
լոց»: \

*

. •  * *

Սեպտեմբերի 17-ին, երեքշա բթի.— Այսօր 
Մայր Ա թոո ե  Վեհա փ ա ո Հայրսւպետին 
այցելեցին մի խումբ ամերիկահայեր' գըլ- 
խսւվորաթյամբ Վ ա հե Փ ա բելյա նի:

•

•  *

Սեպտեմբերի 18-ի ն , չորեքշա բթի.— Ա յս
օր Մայր Ա թոռ և  Վեհա փ ա ո Հայրսւպետին 
ա յցելեցին Բեյրութի Հ . Р . Ը . Մ. կա զմա 
կերպության 26 ա նդա մներ' տ կն. ժւսկլին 
Օգնայանի ղեկավարությամբ:

Փ

*  *

՞սույն օրը Մայր Ա թոո Ա Վեհա փ ա ո Հա յ- 
րսւպետին ա յցելեցին մի խումբ ամերիկա
հայեր Օնիկ Բամաջյւսնի ղեկավարությամբ, 
Ա մի խումբ լիբա նա նա հա յեր' Անդրանիկ 
ճերեճյա նի ղեկավարությամբ:

•

»  *

՛սույն օրր Մայր Աթաւ Ա Վեհափաո Հա յ- 
րաս|ետին ա յցելեցին Ֆրա նսիա յի Նիցցա

քա ղա քից շուրջ 20  ուխտավորներ' ղեկա 
վարությամբ Նիցցա յի հայոց հոգևոր հովիվ 
տ. Տա րոն վրդ. Ծերեճյանի:

*

•  •

Սեպտեմբերի 19-ին, հինգշաբթի.— Ա յս
օր Մայր Աթոււ և  Վեհափ ա ո Հայրապետին 
այցելեցին խաղաղության պաշտպանու
թյան մի խումբ ամերիկացիներ' Կ իլ Գրինի 
ղեկավարությամբ:

*

*  *

Սեպտեմբերի 21-ի ն , շաբաթ.— Այսօր
Մայր Ա թոո և  Վեհափ ա ո Հայրապետին 
ա յցելեցին մի խումբ լիբանանահայեր' Ռիեր 
Աթարյանի ղեկավարությամբ:

•
•  *

Սեպտեմբերի 22-ի ն , կիրակի.— & կիրա
կի զկնի ս. Ի>աչի.

Ա յսօր Մայր տաճարում ս. պատարագ է 
մատուցում և  «Հա յր  մեր»-ից ա ոա ջ քա րո
զում ուխտավորաբար Մայր Աթոոում գըտ - 
նըվող տ . Տա րոն վրդ. ճերեճյւսնը:

Ս. պատարագին ներկա է  լինում Վ եհա 
փ ա ո Հա յրա պ ետ ը:

*

*  *

Սեպտեմբերի 25-ի ն , չորեքշա բթի.— Ա յս
օր Մայր Աթոո ե Վ եհա փ ա ո Հայրապետին 
այցելեց տաղանդավոր երգեհոնահար 
Պերճ ժա մկոչյա նը (Ա Մ Ն ), որը համերգ
ներով գտնվում է  մայր հայրենիքում:

*

*  *

Սեպտեմբերի 26-ին, հինգշաբթի.— Ա յԱՕր 
ուխտավորաբար Մայր Աթոո ժամանեց 
Արևմտյան Եվրոպայի հայրապետական
պատվիրակ և  Ֆրա նսիա յի ա ռա ջնորդ տ. 
Սերովբե ա րքեպ . Մանուկյանը, որը Մայր 
տաճարում իր ա ղոթքն ու ուխտը կատա
րելուց հետո ընդունվեց Ա մենա յն Հա յոց 
Վեհավսսռ Հա յրա պ ետի կողմից:

•

•  •

Սեպտեմբերի 28-ի ն , շա բա թ.— Այսօր
ուխտավորաբար Մայր Աթոռ և  Վեհափ ա ո 
Հա յրա պ ետ ին այցելեց Դետրոյտի հայոց ս. 
Հովհա ննես Կարսւպետ եկեղեցու հոգևոր 
հովիվ տ . Փւսռեն ծ. վրդ. Ավետիքյա նը:
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(1 սեպտեմբեր 1974 թ .)

«Ջ հսա ստ սն պ ա հեցի» 
(Р  Տիմ . Դ  8)

Պալոս աոաքյւսլ իր Կյանքի վերջավորող 
թյւսն կգրե իր Տիմոթեււս աշակերտին, կար
ծես ներքին գոհունակությամբ Ա խորունկ 
պարծանքով մը թե կրցած է  պահել իր հա
վատքը:

Ամեն մարդ իր Կյանքի վերջավորության 
ինքնամխիթարության և  ինքնագովության 
կերպ մը ունի: Ծանծաղամիտներ կպար
ծենան իրենց վայելած հաճույքներով, գրա
գետներ իրենց գրական վաստակներով, 
բժիշկներ իրենց կատարած հաջող գործո
ղություններով, արվեստագետներ և  գիտ 
նականներ իրենց ստեղծագործություննե
րով և գյուտերով, որոնց շնորհիվ կրցած են 
մարդկության բերել կտոր մը լույս, ափ մը 
բարիք, հագեցնելու համար կյանքի ծարա
վը:

Պողոս աոաքյալ հւսոաջացսւծ տարիքին 
երբ կնայի իր անցյալի կյանքին, որ իրա
պես մեծ տագնապներով և ոգրրումներով 
լեցուն էր, մեկ պարծանք ունի միայն թե 
կրցսւծ է պահել իր հավատքը: Կյանքը ա- 
ոսւծ էր իրմե իր ճառագայթուն մանկու
թյունը, իր երիտասարդության կրակները, 
սակայն իրեն թողած էր իր հավատքը' ւս- 
մենեն թանկագին բանը իր կյանքին:

Հավատքը իրեն համար շարանը չէ  մի
այն անցյալեն ապագային երկարող ճըշ- 
մարտությաններա, ա յլ հայտնություն մը, 
ապրող իրականություն մը: Հավատքը իրեն 
համար վարդապետություն մը չէ  միայն, 
այլ ավանդ մը, պատգամ մը անցյալեն ա- 
«Iսպային գացող: Իրական հավատքը շար- 
քը չէ մտածումներու, որոնք ամեն եղանակ- 
ներուն կրնան փոխվիլ մար դո ց հագած 
զգեստներան նման: Օատերու համար ի- 
րենց հավատքը կ նմանի թոչունի բույնի' ա- 
մեն եղանակի շինվելու Ա քանդվելու հա
մար:

Աոանց ճշմարիտ հավատքի չկա  իդեալ, 
չկա մեծագործություն: Բոլոր մեծ գործերա 
1ւ մեծ իրագործումներու հեղինակները հա
վատքի մարդեր են եղած: Աոանց ա յդ ներ
քին կայծին, աոանց այդ ներշնչումին, մար
դիկ ինչ ասպարեզի ալ պատկանին, կ նմա
նին ջարին երեսը ծփացող տսւշեղներու' ո- 
րոնք զուրկ են նպատակն Ա հետևաբար 
ուղղաթենե մը:

Սուրբ Դիրքը լեցուն է քրիստոնեական

վարդապետություններս ճշմարտությու ննե- 
րով: Անոր ւէեջ մասնավոր կերպ ով շեշտը- 
վա ծ է հավատքի զորությունը, ինչպ ես տ ե
ռատես կնոջ, (Մւստթ. Թ  2 2 ) ,  երկու կույ- 
րերու (Ս4ստթ. Թ  2 9 )  բժշկություններու 
պարագային: Ուրեմն ա ոա նց կատարյալ 
հավատքի չկա բժշկություն ոչ մարմնի և  ոչ 
ալ հոգիի: Աոանց հավատքի, հույսի և  սի
րո կյանքը դատարկություն է , հուսահա
տություն ե  մահ: Քրիստ ոնյա  մը ա մեն բա - 
նե աոաջ պ ետ ք է  հավատք ունենա ձգտելու 
համար կատարելության, որովհետ և հա
վատքն է  որ անհատը պիտի ա ոա ջնորդե 
դեպի հավիտենականության և  անմահու
թյան: Ով. որ չի հավատար հավիտենակա
նության, արդեն իսկ մեոած է  հոգեպես և 
բարոյապես:

Հին Կտակարանեն կիմանանք թե Աբ- 
րահամ գնահատվեցավ և օրհնվեցա վ Աս- 
տուծո կողմե, շնորհիվ իր ունեցած մեծ 
հավատքին: Ան իր ունեցած կատարյալ 1ւ 
վեհ հավատքը պահելով փ ոխա նցեց իր 
զավակ ներուն և  իր սերունդը ա ճելով բ ա զ 
մացավ: Աբրահամ հավատքի սիրույն
հանձն աոավ իր միակ զավակը զոհել Աս- 
տուծո:

Հ ա յ ժողովուրդն ա լ ունեցավ իր մեծ հա
վատացյալն ու. սուրբը' Գրիգոր Լուսավո
րիչ: Ան հավպտքի մարմնացումն էր : Կըզ- 
գար թե աոանց ճշմարիտ Աստուծո հա
վատքին կարելի չէր ժողովուրդը աուսջ- 
նորդել դեպի հոգիի փրկության ուղին: Լու
սավորիչ իր հավատքին զորությամբ կրեց 
բազմաթիվ անտանելի չա րչարանքներ ե 
ի վերջո հաղթական դուրս ե լա վ և  լուսա
վորեց Հայաստան աշխարհը և  մենք այդ 
օրեն սկսյալ հոգեպես փ ա րեցա նք քրիս
տոնեության և  ա զգ և  եկեղեցի իրար միա
ցան:

Ավետարանի հասկացողությունը աոաջին 
օրեն հայ ժողովրւրդին մեջ ա յնքա ն իրա
կան և ուշագրավ եղա վ որ ուղղակի սքա ն
չացում միայն կրնա ա ոթել: Հա յը սկսսւվ 
հսւոաջդիմել հավա տ քով Ա ոսլղւսփստ 
վարդապետությամբ: Եկեղեցին ունեցավ
ւ!եծ սուրբեր, որոնք իրենց հավատքը պա
հելու համար նահատակվեցան: Մ ինչև Ե 
դար ունեցանք մեծ թիվով օտար սուրբեր, 
Ինչ »ր  ցույց կու տա թե հայ եկեղեցին կըղ-
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զիսւցած եկեղեցի մը եղած չէ , ա յլ մաս 
կազմած է Ա կկազմե ընդհանրական և մեկ 
եկեղեցին:

Եկեղեցականներ մեծ նեղություն կունենա
յին ս. Գիրքը ժոդովուրդին բացատրելու Ա 
քարոզելու համար, որովհետև սեփական 
գիր գոյություն չուներ տակավին: Սուրբ
Մեսրոպ Մաշտոց մեծապես տւսոապեցավ 
մինչև որ կրցավ հորինել հայերեն նշանա
գրերը: Ան հավատքի մարդ էր. կհավատար 
որ Աստածո օգնությամբ պիտի կարենար 
գտնեյ հայերեն գիրերը: Ուստի հարւստևե- 
լով իր աշխատանքին մեջ' լուսավորեց հայ 
ժոդովուրդին միտքը և զւսյն փրկեց ձու- 
լումե:

Շուտով դպրոցներ բա ցվեցա ն ե  մայրենի 
լեզուն սկսավ ուսուցվիլ հայ մանուկներուն: 
Հա յոց մշակոզթը մեծ թափ ստացավ ս. 
Գրքի հայերեն թարգմանությամբ: Պւստ-
րաստվեցան ծիսական և ա յլ գիրքեր: Ունե
ցանք ազգային ավանդույթներ և  ընտանե
կան սրբություններ որոնք սերունդե սերունդ 
փոխանցվելով հասան մինչև մեր օրերը: 
Եկեղեցի և  ազգություն միասին՛ հաոաջա- 
ցան և մեկը մյուսին պաշտպան կանգնե- 
ցավ: Այն անհատը որ բա ժնվեցա վ իր եկե- 
ղեցվո ուղղափսա հավատքեն, շուտով կոր- 
սըվեցավ հոգեպես և բարոյապես' ձուլվե
լով օտար ժողովուրդներու մեջ:

Հա յց, եկեղեցվո նվիրապետական դրու
թյունը զորացած Է ազգա յին մտատիպարի, 
բարքերու, սովորություններով լեզվի և գը- 
րակւսնաթյան, կյանքի իմացական և բա 
րոյական ներգործություններով մտքի և  ար
վեստի ազդակ ներուն շնորհիվ: Կրոնի
զգացումն ու ազգության գաղափարը փո
խադարձաբար զիրար ամրապնդող և իրա 
րու հետ շաղահյուսված բարոյական զույգ 
ուժերն են եղած մեր դարավոր կյանքի ի- 
րականության մեջ: Հա յ եկեղեցին քրիստո
նեական աոաջին դարեն իսկ եղած Է իմա
ցական և բարոյական կյանքի միակ կեդրո
նը իր ժողովուրդին: Հա վա տ քի և ազգու
թյան իդեալը կանուխեն ճսւնչցւսծ են զիրար 
և մեկը մյուսով ոգևորված և ամբողջացած 
Է: Մեր եկեղեցին եղած Է զուտ ազգային 
եկեղեցի և  չկա այն խիստ տարորոշումը ե-

կեղեցվո և ազգին միջև ինչպես ուրիշներ 
ընդհանուր կերպով կընեն:

Հ ա յ եկեղեցին այն կազմակերպությունն 
Է ուր հայ հոգին շնորհիվ իր աղղափսա 
հավատքին կրնա ինքզինք ապահով պւս- 
հե| արտաքին ազդեցություններն և  վտանգ- 
ներե: Աոսւնց Հա յց, եկեղեցվո հավատքին 
և ջերմ զգայնության մենք չենք կրնար պա
հել մեր ազգությունը:

Հա յ եկեղեցվո գաղափարը եզն ոգին Է, 
որ դարեր շարունակ ապրեցավ ազգին մեջ 
և օգնական եղավ անոր իր ամենեն ա ղե
տալի և ճգնաժամային վա յրկյա ններով: 
Հայրապետներ մեծապես պայծաոացուցին 
մեր եկեղեցին, ստեղծելով սեփական գիր, 
ազգային գրականություն և  մշակույթ: Գըր- 
վեցան եկեղեցական երգեր, շարականներ 
և  աղոթքներ, որոնք մեր եկեղեցվո անգին 
գանձերը կկազմեն մինչև այսօր: Հա յը կըր- 
ցա վ իր սրբությունները պահել, քանի որ 
գիտ ցա վ զոհվիլ իր հավատքին համար: 

Հա յոց պատմության մեջ հայրենիքը չէ 
ունեցած այն վերելքը որ այսօր ունի, շնոր
հիվ սովետ մեծ պետության և  հայ ժողո- 
վուրդի պայծաո մտքին: Աոանց հայրենիքի 
գոյության սփյուռքի հայությունը շուտով 
կկորսվի:

Այսօր դարձյալ յուրաքանչյուր գիտակից 
հայ հպարտ է Լուսավորչի գահին վրա 
տեսնելով Ն . Ս. 0 . Տ . Տ . Վւսզգեն Ա  Սըր- 
բազնւսգայն կաթողիկոսը Ամենայն Հա յոց, 
որ Իր բարձր կարողությամբ և  իմաստու
թյամբ մեզ կաոաջնորդե դեպի լույսի ե 
ճշմարտության ճամփան:

Սիրենք մեր նվիրական մայր հայրենիքը 
և Մայր Աթոո ս. էջմիա ծինը և անոր ար- 
ժանընտիր Գահակալը և  մեր բարոյական 
և նյութական օժանդակությունը բերենք որ
պեսզի օրըստօրե ավեւի և  ավելի պա յծա 
ռանան հայրենիքն ու ս. էջմիա ծինը: 

Ա յսպիսով կտ եսնենք թե մեզի շատ բա 
ներ ավանդված են մեր երանելի նախնիք- 
ներեն: Ուստի մեզի ալ պարտք կիյնա զա- 
նոնք պահել և  սրտի գոհունակությամբ ու 
պարծանքով փոխանցել մեր հսւջորդներան 
Պողոս աոաք յալին նման ըսեւով թե' 
«Զհաւատսն պ ա հեցի». Ամեն:
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1074 թվականի հուլիսի 28— 26-ը Զագորսկի սուրր Սերգեյի պատմա
կան վանքում տեղի ունեցավ սոցիալիստական երկրների եկեղեցիների ե 
կրոնական համայնքների ներկայացուցիչների միջև խորհրդակցական հան
դիպում* նվիրված էկումենիզմի ե խաղաղարարական գործունեության հար- 

ցերին:
Խորհրդակցությանը մասնակցում էին Սովետական Միության, Բալղա- 

րիայի, Հունգարիայի, Գ Դ Հ-ի, Կուրայի, Լեհաստանի եկեղեցիների և  կրոնա
կան համայնքների ներկայացուցիչները: Որպես դիտորդներ ներկա էին
բուդդիզմի ներկայացուցիչներ Սովետական Միությունից և  Մոնղոլիայից: 
Բացակայում էին Ո-ումինիայի ուղղափաո և  Լեհաստանի կաթոլիկ եկեղեցի
ների ներկայացուցիչները:

Մայր Աթոոի կողմից խորհրդակցությանը մասնակցում էին Նոր Նախի- 
տ՝եվանի ե  Ռուսաստանի թե մի սաաջնորդ տ. Պարգև եպս. Գևորգյա նը, Մայր 
Աթոոի դիվանաս)ետ տ . Արսեն եպս. Բերբերյանը Ա Հա յց, եկեղեցու Միջեկե- 
ւյեցական հարաբերությունների բաժնի ընդհանուր քարտուղար Պա րգև Շահ- 
բազյանը:

Խորհրդակցության օրակարգում աոսւջարկվեց նախ քննարկեւ էկումե
նիզմի շարժման հետ կապված պրոբւեմներ' Եկեղեցիների համաշխարհային 
խորհրդի աոաջիկա համաժողովի աշխատանքներին նախապատրաստվելու 
նպատակով:

Քանի որ համաժողովի գփւսւվոր թեման է' «Հիսուս Քրիստոսն ազա
տում է և միացնում», հետևաբար' խորհրդակցության մասնակիցների ուշա
դրությանն էին ներկայացվում ա յդ թեմայի շուրջ առաջացած հետևյալ հար
ցերը. 1) Ինչպե՞ս պետք է ժամանակակից քրիստոնյաները համադրեն դա
վանաբանական դոգմաները և իրենց գործնական փորձը ծառայեցնեն 
մարդու բարօրությանը: 2 ) Ինչպե՞ս ենք հասկանում մենք լիակատար փըր- 
կությունը Հիսուս Քրիստոսի միջոցով իրական աշխարհի մեջ, ուր գոյություն
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անեն չա րիքն ու մեղքը: 3 )  Ի ՞նչ ձևով կարելի է աշխարհի ու մարդկության 
րարօրաթյան համար միա ցնել եկեղեցիների Ա քրիստոնյաների անջւստ-ան- 
ջւստ ուժերը: 4 )  Ինչպ ե՞ս հասկանալ համաժողովի գլխավոր թեման եկեղե- 
ւ,ի ների Ա քրիստոնյաների' աշխարհին ծառայելու ու ժողովուրդների համա
գործակցությանը նպաստելու տեսակետից:

Օրակարգում քննարկվող հաջորդ հարցը սոցիալիստական երկրների 
եկեղեցիների Ա կրոնական համայնքների ճշմարիտ համագործակցության 
հարցն հր' միջա զգա յին լարվածությանը թուլացնելու գործում:

«Հ ի  ս ուս Քրիստոսն ազատում է Ա միացնում» թեմայի շուրջ ելույթ ունե
ցավ ռուսաց եկեղեցու ա վա գերեց Վիտալի Բորովոյը: Ն ա  իր ելույթի հ՛ենց 
սկզբից ասաց, որ «ե՛կեղեցիների համաշխարհ՜ային խորհ՛րդի հերթական հա
մաժողովում քննարկվելիք գլխավոր հարցն իր շատ կողմերով անհասկանա
լի է, պարզ չէ , թե ի՛նչն է Քրիստոսն ազատում Ա ի՛նչն է  միացնում: Ե. Հ . 
Խ .-ն  մինչև հիմա որևէ կողմնորոշող բացատրություն չի տ վել իր տ եղեկա 
գրերում, հետևաբար մնում է ենթադրաբար խոսել ա յդ  թեմայի շուրջ»: Եվ 
իրոք, տ. Ռորովոյը խոսեց ենթադրաբար, ծա նրա բեոնելով իր ելույթը բա զ
մաթիվ աստ վա ծա բա նա կա ն դա րձվա ծքներով: Նրա  ելույթի հիմնական միտ քն 
այն էր, թե աշխարհում հսկայական փոփոխություններ են առաջանում: Եր
րորդ աշխարհը կամաց-կամաց ա զատագրվում և  բռնում է  իր զարգացման 
ա ղին: Սոցիալիստական երկրներում զարգանում է  սոցիալիստական հասա
րակարգը, որ իր առաջադիմությամբ հակադրվում է  կապիտալիստական 
աշխարհին: Չնա յա ծ դրա ն, պատմական իրադարձությունը ստիպում է  կապի
տալիստական երկր ներին ելք փնտրելու և  էլա նազան միջա զգա յին հարցե
րում համագործակցելու սոցիալիստական երկրների հետ: Աշխարհում ա ռա 
ջա ցա ծ փոփոխությունները չեն կարող չա զդ ել Եկեղեցիների համաշխարհա
յին խորհրդի վրա : Երրորդ աշխարհի եկեղեցիներն աստիճանաբար գրավում 
են իրենց արժանավոր տեղերը Ե՛կեղեցիների համաշխարհային խորհրդում: 

Քրիստ ոնեա կա ն եկեղեցիներն իրարից բա ժա նվա ծ են դավանական, 
ծիասկան, կանոնական 1ւ ա յլ տարբերություններով: Փրկիչը բոլորի համար 
Է. Նսւ հանուն մարդկության փրկության ինքնա զոհողությա ն դիմեց' մարդ
կությունը քրիստ ոնեա կա ն ոգով միացնելու համար, ա հա թե ինչու Է Ք ր իս 
տոսը բոլորին միացնում:

Քրիստոսը բոլորին ազատում Է. ա յդ բա նը պ ետ ք Է փնտրել Ն բա  իա| 
անձի մեջ. Նսւ փ րկեց մարդկանց հավիտ ենական մեղքից, ա յդ ա զա տ ությա 
նը Փրկիչը ձեռք բերեց իր ա րյա մբ, հետևաբար' բոլոր քրիստ ոնյա ներն ա- 
զւստ են և  պ ետ ք չէ ենթարկվեք; սւյլ և  ւսյլ ճնշումների:

Ե. Հ . Ի>.-ի ա ռաջիկա համաժողովին պատրաստվելու համար պ ետ ք է 
օգտ ա գործել Քրիստ ոնեա կա ն խաղաղության կոնֆերենցիա յի նյութերը, 
ինչպես և  մյուս եկեղեցիների ա ստ վա ծա բա նների, կրոնական ներկայացու
ցիչների առանձին աշխատություններն ու վարձերը' առանձնապես «Հիա սս 
Քրիստ ոսն ազատում է և  միացնում» նյութի շուրջ:

Տ .  Բոբովպ ի ելույթով է լ  ա վա րտ վեց «Հիսուս Քրիստոսն ազատում է և  
միացնում» նյութի քննարկումը:

Ա յսպ իսով, փաստորեն խորհրդակցության քննարկման հիմնական թե
ման մնաց միջա զգա յին Լարվածությունը թուլացնելու գործում սոցիալիստա
կան երկրների եկեղեցիների 1ւ կրոնական համայնքների կա տ ա րելիք դերը: 

Դաււսւխոսաթյաններ կա րդա ցվեցին մի շա րք թեմաների շուրջ, այդ 
թվում' «Օ րջա պ ա տ ող միջա վա յր», «Ա րԱ ելք-Ա րևմատ ք հարաբերություններ»
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ոից մեկը սույն խնդիրը մանրամասն ուսումնասիրելով եկել է  այն եզրա կա 
ցության, որ 2030 թվականին երկրի բնակչությունը կա վելա նա  վեց անգամ, 
իսկ մինչ այդ երկրի պսւշստները կվերջանան, որի հետ ևա նքով երկրի 
բնակչության մեծ մասը կոչնչանա, և  միայն մեկ ու կես միլիարդը մի կերպ 
կապրի: Բնականաբար հարց է  առաջանում, անհրաժե՞շտ է բնակչության 
աճը դադարեցնել, թե ոչ: Գիտնականները եկել են այն կա րծիքին (և  մենք 
էլ այդ կարծիքին ե ն ք ), որ պետք է  ծնունդն ու մահացությունը հավասա
րեցնել. մի խոսքով միջոցներ ձեռնարկել' դադարեցնելու բնա կչությա ն գեր-

Խորհրդակցության վերջին (I ի ստում հրապարակվեց հաղորդագրու

թյուն:
Խորհրդակցության բոլոր նիստերին ներկա էր Նորին Սրբություն Պիմեն 

Պատրիարքը, որ, ինչպես խորհրդակցության սկզբում, այնպես է լ  վերջում 
հանդես եկավ գրավոր խոսքով:

Խորհրդակցության ավարտից հետո տեղի ունեցավ հանդիսավոր ըն
դունելություն ե  ճաշկերույթ:

ճաշկերույթից հետո հայոց եկեղեցու ներկայացուցիչները մոտեցան 
Սրբազան Պատրիարքին, շնորհակալություն հայտնեցին հրավերի համար, 
աուսն Նրա Աջը ու մեկնեցին մսւյրավանքից:

աճը»:

Պ Ա ՐԳ ԵՎ  ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ Գ Ծ Վ Ո ՐԳ ՅԱ Ն
Աոսւշնորդ Նոր Նախիջևանի և Ո-ուսսւստանի բ 1ւմ|ւ
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ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԳՈՐԾԵՐԻ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ԳՈՐԾԱԴԻՐ 
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Սույն թվականի հուլիսի 29-ից մինչև օ- 
գոսաոսի 3-ը  ժ ն և ի  էկումենիկ կենտրոնում 
կա յա ցա վ Եկեղեցիների համաշխարհային 
խրոհրդի միջա զգա յին գործերի հանձնա
ժողովի գործադիր կոմիտեի 29-ր դ  տ ա րե
կան նստաշրջանը, որի աշխատանքներին 
իրենց մասնակցությունը բերեցին Ե. Հ . 
Խ .-ի ա նդա մ տարբեր եկեղեցիների ավելի 
քա ն 60  ներկւսյւսցոաիչներ, ա յդ  թվում և 
Ե. Հ . 1ս.-ե անձնակազմի մի շա րք ղեկա 
վար անդասսեր' Ե. 1ս.-ի գլխավոր քա ր
տուղար դոկտ . Ֆիլիպ  Փոթըրի գլխ ա վո
րությամբ:

Հուլիսի 29-ի ն , ա ռա վոտ յա ն ժամը 9-ին, 
էկումենիկ կենտրոնի մատոան մեջ, բոլոր 
ժողովականների մա սնա կցությա մբ, տեղի 
ունեցավ հանդիսավոր կրոնական պաշ
տամունք, որից հետո նիստերի մեծ դա հլի
ճում ողջույնի հակիրճ խ ոսքով նստաշրջա
նի բա ցումը կատարեց դոկտ . Ֆիլիպ Փ ո- 
թըրը' իր ելույթի մեջ մասնավորապես ընդ
գծելով  ա յն հատուկ և  պատասխանատու 
դերը, որ վերա պ ա հվա ծ է  Եկեղեցիների 
միջա զգա յին գործերի հանձնաժողովին, որ
պես Ե . Հ .  է ս . ֊ի  կարևոր օրգաններից 
մեկի, և  միանգամայն գնահա տա նքի ա ր
ժանի համարելով խաղաղասիրական և 
մարդասիրական այն ա զնիվ ու օգտակար 
ա շխա տ ա նքը, որ նա կա տ ա րել և շարու
նակում Է կա տ ա րել միջա զգա յին հրատապ 
հարցերի լուծման ու կա րգավորման ի խ ըն- 
դիր, ա շխա տա նք, որ ա ոա վել կարևոր նշա
նակություն ունի Ե . Հ .  1ս.-ի ընդհանուր 
գործունեության մեջ:

Ա ոա ջին լիագումար նիստում ժողովա 
կանները միաձայնությամբ հաստատեցին 
նախորդ 28-ր դ  նստաշրջանի վերաբերյալ

կազմված արձանագրությունը, ինչպես նաև 
ներկա նստաշրջանի օրակարգում դրված 
հետ ևյա լ հարցերը.

ա. Տնտ եսա կա ն սպ ա ռնա լիք խաղաղու
թյանը.

բ . Պորտուգալական տիրույթները և  Եվ
րոպայի ու Ա Մ Ն  ֊ի  պատասխանատվությու
նը.

գ . Խորհրդածություններ և  մեկնաբսւնու- 
թյուններ զինաթափման հարցի շուրջ, 

դ. Կիպրոսի ճգնաժամը, 
ե . Դրությունը հյուսիսային Իոլանդիսւ- 

յում.
զ . Դրությունը Չիլիում.
Է. Հա րա վա յին Կորեայում և  Ֆիլիպ իննե- 

,ւում տեղի ունեցող իրադարձությունները: 
Ժողովում ընդարձակ զեկուցումով հան

դես եկավ հանձնաժողովի տնօրեն դոկտ. 
Լեոպոլդո Նիիլտ սը, որը ժողովականներին 
ներկայացրեց հանձնաժողովի տարեկան 
գործունեության համակողմանի պատկերը: 
Ապա հանձնաժողովի նախագահ դոկտ. 
Օլլե Դահլենը զեկուցեց ա նցա ծ մեկ տարվա 
ժամանակաշրջանում միջա զգա յին քա ղա 
քա կա ն ասպարեզում մարդկությանը հուզող 
մի շա րք նշանակալից իրադարձություննե
րի շուրջ: Զեկուցողը, հանգամանորեն վեր
լուծելուց հետո միջա զգա յին քաղա քա կա ն 
արդի իրավիճակը, նշեց հանձնաժողովի 
առաջ դրվա ծ ա յն կարևոր խնդիրները, ո- 
րոնք հանձնաժողովի մտահոգությունների 
ա ռա նցքը պ ետ ք Է կա զմեն նրա առաջիկա 
գործունեության ընթացքում: Այնուհետև 
հանձնաժողովի աշխատակիցներից դոկտ. 
Դ ոփ ն Էպսը համաոոտակի խոսեց հանձ
նաժողովին առընթեր մարդու իրավունքնե
րի պաշտպանության կոմիտեի 3 տարվա
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„шП եւսոծիքների փոխանակում Ա ելույթ
ո վ  2 ց  №տո ժող՞ՎՏ. միաձայնությամբ, 
5 « 6 *  աշխատանքների վերաբերյալ 
■ա1հօ հո ոոանան գնահատականը:

Նստաշրջանի օրակարգում դրված հիմ
նական հարցն էր' «Տնտեսական դ ա ո ն ա 
յիք խաղաղությանը»: Այս թեմայի 2 Ր2
հանձնաժողովի կողմից զեկուցելու, էր 
հրավիրվել Միացյալ ազգերի կագմակեր- 
աուաան ժ-նևի կենտրոնի աշխատակիցնե
րին մեկը, որը մասնագիտական լայն հըմ- 
սսոթյւսմբ ժողովականներին ներկայացրեց 
արդի աշխարհի տնտեսական և  սոցիալա
կան կյանքի համակողմանի բնութագիրը: 
Ապա հետագա օրերի ընթացքում ժողովի 
մասնակիցները աշխատանքային երեք 
խմբերում մանրամասնորեն քննարկեցին 
վերոհիշյալ հարցը, որի շուրջ խմբակների 
կողմից մշակվեց հայտարարության համա
տեղ մի նախագիծ:

Օրակարգում դրված հարակից մյուս 
հարցերի կապակցությամբ նույնպես տրվե
ցին զեկուցումներ ու հաղորդումներ տվյսղ 
հարցերին քաջատեղյակ աոանձին ժողո
վականների կողմից, ե  որոնց շուրջ ընդուն
վեցին համապատասխան որոշումներ, մը- 
շակվեցին հատուկ բանաձևեր ու հայտա
րարություններ:

«Տնտեսական սպառնալիք խաղաղու
թյանը» թեմայի վերաբերյալ խմբագրված 
հայտարսւրույ»յան մեջ, ի միջի ա յլոց, նըշ- 
վում է , որ աշխարհն այսօր գտնվում է 
ճշմարիտ մի ճգնաժամի առաջ, որն Ապառ
նում է ւփջազգային հասարակության բուն 
իսկ ապագային: Ա յդ ճգնաժամի առաջաց
ման պատճառ են հանդիսացել շրջապա- 
տող միջավայրի աղտոտումը, սննդի հա
մաշխարհային պակասը, աշխարհի բնա կ
չության արագ աճի հետևանքները, բնա 
կան շատ հարստությունների հնարավոր 
սպառումը կամ անբավարարությունը և  ավե
լի ու ավելի մահացու զենքերի կուտակման 
աոաջ բերած սպառնալիքը: Այս բոլորը
աոկա են քաղաքական այն հարաճուն լա ր
վածության մթնոլորտում, որը հետևանքն է 
ունևոր ազգերի հարստության և  չքավոր 
ազգերի աղքատության միջև հետզհետե 
լայնացող անդնդի:

Այնուհետև հայտարարության մեջ ձևա
կերպված է  այս ճգնաժամի հասկացողու
թյան աստվածաբանական և  աշխարհիկ 
մեկնությունը: Ըստ աստվածաբանական
մեկնության' «կրոնական մտածողությամբ 
մարդիկ սպասավորներն են Աստուծո

ստեղծած աշխարհի, ուր ներդաշնակու
թյունն ու խաղաղությունը հնարավոր են 
միայն ա յն դեպքում, երբ կատարվում է 
Աստուծո կամքը անհատների, խ մբա վո
րումների, ա զգերի, ինչպ ես նա և մարդկու
թյան ու բնությա ն միջև գոյություն ունեցող
փոխհարաբերություններում»: Իսկ այդ
փոխհարաբերություններն ա յսօր տեղի չեն 
ունենում համաձայն Աստուծո կա մքի: Այլ 
խոսքով և  ըստ աշխարհիկ մեկնության' 
«մարդիկ անտարբերության, ագահության, 
նախանձի, վախ ի, իշխանամոլության և 
կարճատես անմտության հետևանքով 
ստ եղծել են կամ թույլ ե ն  տ վել, որ զա ր
գանա ա կնբախորեն անարդար մի տնտե
սակարգ, որի հետ ևա նքն է  շատ ֊շա տ երի 
համար' ցա վ, թշվառություն, շահագործում 
և ճնշում: Գիտ ա կա ն և  տեխնիկական մեծ 
զարգացում ա պ րա ծ աշխարհում միլիոնա
վոր մարդիկ թերա սնվա ծ են, իրավազըրկ- 
ված, զրկվա ծ մարդկային արժանապատ
վությունից, մինչդեռ գիտության ու տեխնի
կայի հնարավորությունները մսխվում են 
կործանման զենքերի կուտակման համար»:

Հայտարարության մեջ Եկեղեցիների մի
ջա զգա յին գործերի հանձնաժողովի գոր
ծադիր կոմիտեն, եկեղեցիների հատուկ 
ուշադրությունը հրսւվիրելով ա յս հար
ցի վրա, եզրակացնում է . «Մ ենք գի
տակցում ե ն ք , որ շատերի կրա ծ ծանր 
տառապանքների պատճառը ազգերի ներ- 
սում եղա ծ անարդարությունն է , ճնշումը, 
խտրականությունն ու անհավասարությու
նը, և  որ տնտեսական ու սոցիալական ա ր
դարության խնդիրների լուծումը ազգերի 
միջև և  ա զգերի ներսում սերտորեն կապ
վա ծ են միմյա նց»:

Հայտարարության վերջում կոչ է  արվում 
Ե. Հ . 1ս.-ի ա նդա մ բոլոր եկեղեցիներին և 
բարի կամքի տեր մարդկանց լայնորեն 
ժողովրդականացնել ա յս խնդիրները և 
իրենց պետություններին մղել, որպեսզի 
պաշտպան կա նգնեն գոյություն ունեցող 
միջա զգա յին տնտեսակարգը փոխելու նա
խաձեռնություններին' ամենից ա ոա ջ հաշ
վի ա ռնելով ա ռա վել զրկվա ծ ժողովուրդ- 
ների պահանջները և  նախապատվությունը 
տալով նրանց:

«Ե թե աղքատների և  ճնշվածների բա ր
օրության մասին մտահոգությունը բա վա - 
րար չլինի,— եզրա կա ցվում է  հայտարարու
թյան մեջ,— գուցե ճգնաժամի մեր դարի 
ահազանգումը, թ ե աշխարհը կա նգնա ծ է 
լուրջ աղետի ճանապարհի վրա , գործի կը- 
մղի պետական գործիչներին և  ժողովուրդ- 
ներին»:

Զինաթափման հարցի կապակցությամբ 
խմբագրված հայտարարության մեջ նշվում
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է, որ վերջին մեկ տարվա ընթացքում զ ի 
նաթափման ասպարեզում ոչ միայն զգալի 
աոաջընթաց չի նկատվում, ա յլև նույնիսկ 
կան մտահոգիչ երևույթներ (զենքերի ա- 
ոուծախը Մերձավոր Արևելքի երկրներում, 
ատոմական պայթեցում Հնդկա ստ ա նում), 
և  որ մարդկության ապագայի համար լուրջ 
վտ ա նգ է  ներկայացնում սպառազինու
թյունների շարունակվող մրցա վա զքը: Հ ա յ
տարարության մեջ այնուհետև բերվում են 
սպաոազինություների վերա բերյա լ մի շարք 
թվական տ վյա լներ: Ըստ ա յդ տվյալների,
միայն ա նցյա լ տարի ազգերը 200 միլիարդ 
դոլլար են ծախսել ռազմական նպատակ
ներով, հսկայական մի գումար, որ առնը- 
վազն 10 անգամ ավելի է , քա ն այն միջազ
գա յին օգնությունը, որ ցույց է  տրվում թույլ 
զա րգա ցա ծ երկրներին:

Հա յտարարության մեջ կոչ է արվում բ ո 
լոր եկեղեցիներին վճռական ընդդիմություն 
ցույց տալ սպառազինությունների մրցա
վազքի նկատմամբ, որ փաստորեն մարդ
կության ինքնսապանաթյունն է, և  պ ա յքա 
րել միջա զգա յին ու հասարակական ա րդա 
րության, լարվածության մեղմացման հա
մար, որոնք խաղաղության և զինաթափման 
էական հիմքերն են: Ա յս իմաստով Էլ եկե
ղեցիներին հրահանգվում Է կազմա կերպ 
ված ջա նք գործադրեւ լարվածության թու
լացումը քա ջա լերելու ա յնտ եղ, ուր թյուրի
մացությունները և անծանոթի հանդեպ վա 
խը անվստահության և  անհամագործւսկ- 
ցության գլխավոր գործոններն են հանդի
սանում:

Զինա թա փ մա ն հարցի վերա բերյա լ մշակ
ված հայտարարության տեքստի մեջ Սո
վետական Միության եկեղեցիների ներկա 
յացուցիչների կողմից ա ռա ջա րկվեց մտցնել 
նաև հետևյալ պարբերությունը, որը և  միա
ձայնությամբ ընդունվեց ժողովի մասնա
կիցների կողմից. «Զինա թա փ մա ն հարցի 
բա րվոք լուծման համար մեծա գույն կա րե- 
վորություն ունեն Սովետական Մ իության և 
Ա Մ Ն -ի միջև բա նա կցությունները: Ե կեղե
ցիները հույս են հայտնում, որ վերոհիշյալ 
երկու մեծ տերությունները մշտապես կը- 
գիտ ա կցեն իրենց վիթխարի պատասխա
նատվությունը զինա թա փ մա ն հարցում, 
քա նի որ նրանց փոխհարաբերությունները 
ա մբողջ աշխարհի խաղաղության համար 
ունեն մեծ նշանակություն»:

Կիպրոսի հարցի վերա բերյա լ հանձնա
ժողովը խմբա գրեց մի ա յլ հայտարարու
թյուն, որի մեջ ցա վ Է հայտնվում, որ Կիպ- 
րոսի սահմանադրական կա րգը վերա ցվա ծ 
Է օտարերկրյա ակնհայտ զավթսւխուժում- 
ների հետ ևա նքով, և  դա  մարդկային արյու
նահեղության և  անլուր տառապանքների

պատճառ Է հանդիսացել կղզիում: Հա նձ
նաժողովը հայտարարության մեջ շեշտում 
Է անհրաժեշտությունը'

ա. Վերականգնելու Կիպրոսի Հա նրա պ ե
տությունը որպես սուվերեն պետություն և 
ստեղծելու մի իրավիճակ, որտ եղ կղզու 
երկու հիմնական համայնքները ի վիճակի 
լինեն խաղաղ գոյակցելու միմյանց հետ 
աոանց օտարերկրյա զավթախուժումների 
սպառնալիքի:

բ . Ապահովելու, որ Անվտանգության 
խորհրդի 1974 թվականի հուլիսի 20-ի և
1974 թվականի օգոստոսի 1-ի որոշումները 
լիովին իրագործվեն հնարավորին չափ 
շուտ:

Ձի լի Ի հարցի կապակցությամբ ընդուն
ված բանաձևում նշվում Է, որ Չիլիի ներքին 
գործերին օտարերկրյա միջամտւււթյունը 
նշանակալիորեն նպաստեց դեմոկրատա
կան կա րգով ընտրված օրինական կառա
վարության տապալմանը, և  օտարերկրյա 
շարունակվող ազդեցությունը ներկայումս 
մեծապես օգնում Է ճնշումների ներկա վի
ճակի պահպանմանը: Փաստաթղթում ա յ
նուհետև բերվում են մի շարք փաստական 
տվյալներ Չիլիի ներկա կացության վերա 
բերյա լ:

Փաստաթղթի վերջում հանձնաժողովը կոչ 
Է ուղղում Ե. Հ . 1ս.-ի անդամ բոլոր եկեղե
ցիներին' օգնությա ն հասնելու Չիլիում տա
ռա պ ող իրենց եղբա յրներին և  քույրերին' 
հանձնարարելով նրանց դիմել իրենց հա
մար մատչելի ամեն տեսակ գործողություն
ների, ներառյալ իրենց սեփական կա ռա վա 
րություններին դիմելը, որպեսզի Չիլիում 
ներկայումս տեղի ունեցածը ա ռա վել ծանր 
հետևանքների չհա նգեցնի, և  անհապաղ 
վերականգնվի օրենքի իշխանությունը այդ 
երկրում:

Եկեղեցիների միջա զգա յին գործերի 
հանձնաժողովը պատշաճ ուշադրություն 
նվիրեց նաև ժողովի օրակարգում դրւլած 
Երուսաղեմի հարցին' ա յդ մասին ևս ընդու
նելով համապատասխան մի բա նա ձև և 
հանձնարարելուլ Ե. Հ . 1ս.-ի կենտրոնական 
կոմիտեին իր ա ռաջիկա ժողովում հաստա
տ ել ա յն: Հա մա ձա յն ա յդ բա նա ձևի'

ա. Երուսաղեմը համարվում Է սուրբ քա 
ղա ք երեք միաստվածյան կրոնների (հրե
ական, քրիստոնեա կա ն, մահմեդական) 
համար, և  հետևաբար ա յս երեք կրոններն 
Էլ պ ետ ք Է իրենց օրինական բա ժինն ունե
նան ա յնտ եղ: Բացի ա յդ, պ ետ ք Է խուսա
փ ել այս երեք կրոններից որևէ մեկի համար 
Երուսաղեմի կարևորությունը նվազեցնելու 
ձգտումից: Երուսաղեմ քա ղա քի ապագայի 
նկատմամբ մտահոգությունը հավասարա
պես վերաբերում է  բոլորին:



р. Ծրոաւալհմի հարցը սոսկ 
ոհ ւսա?տաւսնության հարց չէ՛ աԱ 
նաաես կապված է սուրբ քաղաքում այսօր

«երի և համայնքների կյանքի № №  Ոասփ 
Երուսաղեսի հարցի վերարե^յաւ որեէ կսդ, 
գսւվորում կամ լուծում պեւոք է  հս^վի աոնի 
քաղաքի կրոնական առաջնորդների ե  հա 
մա)նք ների ցանկությունները:

գ . Ծրուսաղեմի իրավական վիճակի հետ 
կապված հարցերը պետք է  Ի Ո ^ ց  տեակւսն 
1 ածումը գտնեն արար (պաղեստինյան) 
իսրւսյելյւսն ամբողջ կոնֆլիկտի կարգավոր
ման շրջանակներում:

Այսպիսով, վեցօրյա լարված աշխատան
քից հետո, օգոստոսի 3-ին, փակվեց Եկե
ղեցիների համաշխարհային խորհրդի մի
ջազգային գործերի հանձնաժողովի գոր
ծադիր կոմիտեի 29-րդ նստաշրջանը: 

Ինչպես նկատելի է , ժողովում քննա րկ
ված հարցերը մեծ մասամբ շոշափում էին 
հասարակական և  քաղաքական բնույթի 
այժմեական խնդիրներ: Ա յդ  հարցերի նը-

կսւտմամբ հանձնաժողովի ընդհանուր մո
տեցումը պ ետ ք է  գնա հա տ ել դրական: сЪ - 
ղովում ընդունված վւաստւսթղթերն ու ա- 
ււանձին հայտարարությունների տեքստերը 
իրենց ոգով ե  բովանդակությամբ հիմնա
կանում համապատասխանում էին աշխար
հի խաղաղության ամրապնդման գործին Ա 
ժողովուրդների շահերին՝ թելա դրվա ծ լի
նելով քրիստոնեական ճշմարիտ եղբա յրա 
սիրության ա զնիվ սկզբունքներից և  մարդ
կային ներդաշնակ հասարակության ստ եղծ
ման իդեալին ծառայելու վեհ նպատակ նե-

ոԻց-՜
Նստաշրջանի աշխատանքներն անցան 

գործարար, հաշտ ու ներդաշնակ մթնոլոր
տում: Որոշումներն ընդունվում էին  գրեթե 
միշտ միաձայնությամբ կամ ձայների բա 
ցարձակ մեծամասնությամբ:

Պ Ա ՐԳ Ե Վ  ՇԱ ՀՌ Ա ԶՅԱ Ն
Ը ն դ հ ա ն ո ւր  ք ա ր տ ո ւղ ա ր  Հ ա յց ,  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  Մ ի ջ ե կ ե ղ ե -  

ցսւկ սւն  հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ի  բ ա ժ ն ի



ԵԶՆԻԿ  ԱԲԵՂԱ ՊԵՏՐՈ Ս ՑԱ Ն

ՄՈՎՍԵՍ ԵՐԶՆԿԱՑՈԻ 
«ԸՆԴԴԻՄԱԴՐՈԻԹԻԻՆ ՍԱԿՍ ԶՐՈՅՆ ԽԱՌՆՄԱՆ Ի ՍՈԻՐՌ 

ԽՈՐՀՈՒՐԴՆ Ի ԹՈԻԻՆ ՀԱՅՈՑ .Չ Ծ Ը .» 
ԴԱՎԱՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ԹՈԻՂԹԸ
Ա. ՄԱՍ-ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՑՈԻՆ

Ո ԻՐՎ Ա Գ ԻԾ  ՄՈՎՍԵՍ ԵՐԶՆ Կ Ա ՑՈ Ի 
Կ Յ Ա Ն Ք Ի  Ե Վ  Գ Ո ՐԾ Ո ԻՆԵՈ ԻԹ ՑԱ Ն

Մ ովսես Երզնկա ցին եղել է  իր ժամանա
կի ւսմենազարգսւցած, հեղինակավոր և 
պատկաոազդու հոգևորականներից մեկը: 

Մ եզ հասել է  Մ ովսես Երզնկացու մասին 
մի վա րք, ըստ Հ . Ք յուրտ յա նի, գրվա ծ իր 
աշակերտ Գրիգորիս Երզնկա ցու (կա մ 
Խ ա րբերդցու) կողմից': Ա յն տ պ վա ծ է  Ա - 
լիշանի «Հա յա պ ա տ ում» գործի մեջ, Վ ենե- 
տիկ, 1901, էջ  507— 509: Սույն վա րքը ա վե
լի ճաոային բնույթ  ունի:

Վ ա րքից հայտնի է , որ նա  ազնվատ ոհմ 
ընտանիքի զա վակ է , ծնվել է  1250-ա կա ն 
թվականներին, Երզնկա յի մոտ գտ նվող Կա- 
մախ-Անի բնակավայրում, Ն երսես անունով 
մի քահանայի ընտանիքում: Մանուկ հա
սակից ուսանել է  Երզնկայի Ա վա գ վա ն
քում, ուր և  ընդունել է  կուսակրոն քա հա 
նայության կա րգ:

1293 թվա կա նին Ե րզնկա ցին «յորդորեա լ 
աոաւել յիմաստուն րա բունա պետէն Ց ով - 
հաննու» (տ ես մեր հոդվա ծը Մ ովսես Եր- 
զընկացու Պատարագի մեկնության մասին, 
«է ջմ ի ա ծ ի ն », 1973 թ ., №  Թ, էջ  1 7 ) , Եր- 
գընկայում գրում է  մի հետաքրքիր և  կւսրե- 
վոր աշխատություն՝ «Հսա սքումն համաոօտ 
մեկնաթեսւն սրբոյ պատա րա գին, զոր յա - 
ոա ջա գոյն ա րա րեա լ է  սրբոց լուսաւոր 
հա րցն»:

Ա յնուհետև Երզնկա ցին ճանապարհոր
դել է  Ա րևելյա ն Հա յա ստա նում և  Կիլիկիւս- 
յում:

Կիւիկիայում նա ա շա կերտ ել է  ժամանա-
1 Հ .  Ք յո ւ ր տ յա ն , Ե ր ի զ ւ ս  և  Ե կ ե դ յա ց  գ ա վ ս ւո , Վ ե -  

ն ե տ ի կ , 1 0 6 8 ,  Է ջ  2 8 0 ,  2 8 2 — 2 8 8 :

կի նշանավոր վարդապետ Գ ևորգ Սկևուս- 
ցուն (  +  1Ց01 թ .) ,  որը որոշ ձեոագրերում 
կոչվում Է նաև Լամբրոնացի: Պահպանվել 
Է Մովսես Երզնկացու ճաոը2 իր ուսուցիչ 
Գ ևորգ Սկևոացու մահվան ա ոթիվ, 1301 թ. 
հունվարի 11-ին, որը վկայում Է, որ այդ 
թվա կա նին Մովսես Երզնկա ցին Կիլիկիա- 
յում Է եղել:

Այս հաստատում Է նա և Նոր Զա ղա յի Ա - 
մենափրկիչ վա նքի Մատենադարանի №  
202  ձեուսգրի հիշատակարաններից մեկը 
(Էջ 3 2 6 բ ) .

...Ա զքա նա զեա նըս գըրոհի 
Թ ուա բերա թեա նս համարի 
Եւթնհարիւր ընդ յիսնեկի (1 301 ) 
Զըրա ւ եղև  ա յսմ տաոի,
Ի գաւաոըս ԿիւղիկԷի,
Հուպ ա ո դղեկիս հոչակելի,
Որ և  անուամբ Բարձր կոչի:

Մ ովսէս մեղա ւք մեոեալս ոգի,
Որ սպասաւոր գոլով  Բանի,
Ստացաւղ ե ղ է  այսմ մատենի 
Ցա րդեա նց ա յլոց ձրից պ ա րգևի...’

Կիլիկիայում եղա ծ տարիներին նա ար
տ ա գրել է  մի Աստվածաշունչ*, որը մեծ 
ա րժեք է  ներկայացնում Աստվածաշնչի 
բնա գրա յին ուսումնասիրության և  հայ ձե
ռա գրա գիտ ությա ն համար:

Թ ե ե՛՛րբ է  Մովսես Երզնկա ցին վերա -

1 Հ .  Ղ -  Ա լի շ ս ւն , Հ ս ւ յս ւս |ա տ ա մ , Վ ե Օ ե տ ի կ , 1 0 0 1 ,

է ջ  5 0 4 — 5 0 7 :

3 Լ . Ս . Խ ա չ ի կ յա ն , Ժ Դ  դ ա ր ի  հ ա յե ր ե ն  ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի  

հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր , Ե ր և ա ն , 1 0 5 0 ,  է ջ  8 :

* Տ ե ս  Ե ր և ա ն ի  Մ . Մ . ա ն վ ա ն  Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  

(ս դ ս ա հ ե տ և ' Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի ) №  1 7 7  ձ ե ո ւս գ ի ր ը ւ



Я5̂
’ ,Ա«Յելանհլո]ն Ադամայ ի դրա իտ էն մինչ Ի
յաւարտումն գրոցս էր թխ  
՜ՑՇ Դ . (6504 ), զի յելանելոյն Ա դսւմա յմինչ 
ի Քրիստոս էր .Ր ՏՂ Ը- (5 1 9 8 ), և  Ի ծնԱն՜ 
դ ե ն է ն  Քրիստոսի - Ռ Յ Ժ Զ . ( 1 3 1 6 )  ա մ '  Ի ս  • 
» վ . Մ ե ծ  Հայոց էր .ԶԿԳ. (1 8 1 4 ).

Ես Գրիգորիս (Խա ոբերդցի) . .^ մ ա յր ա 
կան գրկօք եկեալ ի գսսաոն Եկեղեաց Ա 
անդ սՕեսդ ի մեծահըոչակ վա նքն Տիրա- 
շէն. և  անդ ուսեալ, որպէս ասացի, և  կրօ- 
նաւորեալ, իսկ յետոյ ի գսդ վարդապետին 
Մովսիսի ի Կիզիկիոյ բազում գրենօք, յոր- 
դորեալ ե  աոեալ զմեզ, բնակեցաք ի Դա- 
րանաղեաց գսսաոն՝ ի լեաոն սուրբ և  մեծ 
Լասաւորչին ամս վ եց ...5»  (Ընդգծումը մերն
է— Ե. Ա. Պ .) :

84

;— մ. ս..
Այս Գրիգորիս ւսարբերդցին ձեոագրի 

ստացողն է: Կա նաև գրիչի' Մխիթար Եր- 
զընկացու հիշատակարանը, ուր պարզվում 
է, որ ձեոագիրը գրվել է  1814 թվականին, 
Գլաձորում, «ա ո ոտս մեծ վարդապետիս 
Եսւսյեայ»8:

1Ց14 թվականից վեց տարի աոաջ 
1Ց08 թվականն է: Աոնվազն մեկ տարի էլ 
պետք էր, որպեսզի Գրիգոր Խա րբերդցին 
բաժանվեր իր ուսուցչից, գնար-հասներ 
Գլաձոր, այնտեղ երևելի դեմք դաոնար, 
որպեսզի ձեոագիր պատվիրեր և  ստանար: 

Այսպիսով, Մովսես Երզնկացին Կիլի- 
կիայից Դարանաղյաց գավաո է  եկել մինչև 
1307 թվականը «բազում գրենօք» և  սուրբ 
Լուսավորչի վանքում զբա ղվել ուսուցչու- 
թյամբ:

Սույն' Գրիգոր Լուսավորչի անապատում 
Մովսես Երզնկացին կառուցում է  սուրբ 
Աստվածածին եկեղեցին, 1311 թվականին: 
Այս է  հաստատում Երևանի Մատենադա
րանի №  5077 ձեոագրի հիշատակարանը 
(էջ 288р).

«...Ա րդ եղև աւարտ գրչութեան սորա ի 
թվ(սւկանին) հայոց .ՉԿ. (1 3 1 1 ), յանա- 
պատեր սրբոյն Գրիգորի, ընդ հովանեաւ 
սրբոյ Կարապետի ն և  սրբոյն Մինասա և 
նորաշէն սուրբ Աստաածածնին' որ յայսմ 
ամի բազում ջանիւ և աշխատութեամբ շի- 
նեալ եղև ի գերահռչակ րաբունապետէն

5 Հ .  Ղ .  Ա լի շ ա ն , Հայապատում, էջ  5 2 5 , և  Սիսա-
1|ան, Վհնետիկ, 1 8 9 8 , էջ 1 3 5 :

"  Ա ն դ :

Մ ո վ ս ի ս է -»7: (Ընդգծումը մերն է - Ե .  Ա. 
Պ.):

1307 թվականի մարտի 19-ին Հեթում 
թագավորահոր ձեռնարկով և  նախագա
հությամբ Սսի ս- Սոփիա տաճարում գու
մարվում է մի ժողով, ընդունելու համար 
Գրիգոր է  Անսւվսւրզեցի կաթողիկոսի 
(ա րդեն վա խ ճա նվա ծ) նորամուծություննե
րը հայ եկեղեցու մեջ:

Ժ՜ողովի ն մասնակցում են հիմնականում 
կիլիկյւսն եպիսկոպոսներն ու վարդապետ
ները և  լատինասեր իշխանները: 

ժ ո ղ ո վ ը  տևում է մեկ օր և  ընդունում 
Անսւվարզեցու նորամուծությունները, Հե- 
թումի զինվորական ճնշման տակ:

Ահա ա յս ժողովի որոշումների դեմ գրով 
ու խոսքով պայքարի մի ճակատ է  բացում 
Մովսես Երզնկա ցին, իբրև գլուխ արևել
յա ն վարդապետների արևմտյան հատվածի: 

Այս մասին հանգամանորեն մենք կանդ
րադառնանք հաջորդ էջերում:

Երզնկացու կյա նքի և  գործունեության 
մասին ուրիշ ոչինչ հայտնի չէ  մեզ:

Հիշվում է  միա յն նրա մահվան թվականը' 
1323 թ ., որը ընդունված է  բանասիրության 
կողմից:

ՀԱ Մ Ա Ռ Ո Տ Ա ԿՆԱ ՐԿ ՄՈՎՍԵՍ
ԵՐԶՆ Կ Ա ՑՈ Ի Մ Ա ՏԵ Ն Ա Գ ՐԱ Կ Ա Ն  

Վ Ա Ս ՏԱ ԿԻ

Բազմարդյուն և  բա զմա ժա նր է  Մովսես 
Երզնկացու մատենագրական վաստակը: 

Ա յն բա ղկա ցա ծ է  մեկնողական, դա վա 
նաբանական, խրատական-կանո նւսկւսն, 
չափածո և  ա յլ բնույթի գործերից:

*
•  *

Ա. Մ ե կ ն ո ղ ա կ ա ն  գ ո ր ծ ե ր  
ա.— «Մեկնութիւն ժամակարգութեան»:
Տպ վա ծ է  երկու ա նգա մ, Կոստանդնու- 

պոլսում' 1887 և  1840 թվականներին:
1840 թվականի տպագրությունը ունի 

հետևյալ խորագիրը. «Մեկնութիւն ժամա- 
կարգութեան, արարեալ երանելւոյն Խոս- 
րովու Ա նձևա ցեա ց եպիսկոպոսի և  կար- 
գադրեալն Մովսէսի գիտնական վարդա
պ ետ ի»:

Իրապես է լ, Մովսես Երզնկացու ժամա
կարգության մեկնությանը Խ ոսրով Անձե- 
վացու մեկնության խմբագրությունն է , որոշ 
հավելումներով Հովհա ն Օձնեցու, Ստեփսւ֊ 
նոս Սյունեցու (Ը  դա ր) և  Մ ովսես Քերթո
ղահոր գործերից:

Նույն տպագրության մեջ կա մի փոքրիկ 
հատված' «Յա ոա ջա բա նութիւն Մովսէսի 
երջանիկ վարդա պ ետ ի' սուրբ գրքոյս հա-

7 է .  Ս . Խ ա չ ի կ յա ն , ն ո ւ յն ը , է ջ  7 9 :



у

1974 Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 8В

ւա քողի» (էջ  դ— ե ) ,  որտ եղ Մովսես Եր- 
զընկսւցին հետևյալ խ ոսքերով բացատրում 
է իր աշխատանքի նպատակը և  դրդա 
պատճառը.

« ...Ե ւ  յայսմ ամենայնէ թափուր իմ գո
լով  . . . .  բա յց քա նզի խնդրեցեր սիրելի' ըզ- 
վերլուծութիւն ա ղօթից, զորս թողեա լ է  մեզ 
երա նելտյն Խոսրովու, ոչ բաւական համա
րելով զւսրարեալն, կսւպեցեր զմ եզ ընդ 
հարկաւ' գրաւելով ի ծառւսյութիւն....

Բայց սկսցուք ի սկիզբն գրոցս զոր 
սկզբնւսւորեալ է մեծին իյոսրովու, հսսա- 
քելով յանձն իւր տեղիս ըստ պատշաճ պի
տոյից ե  զիւրաքանչիւր սըբոցն խօսեցեալ 
բանս:

Ա յլ ահա հնա զանդեա լ հրամանաց քոց 
բարեսէր ե  պատուելի եղբա յր Թ էոդորէ.... 
սկիզբն արասցուք Աստ ուծով ի գո րծս»8:

բ .— «Հսսա քումն համառօտ մեկնութեան 
սրբոյ պատա րա գին, զոր յա ռա ջա գոյն սւ- 
րարեալ է  սրբոց լուսաւոր հա րցն»:

Մ ովսես Երզնկա ցին սույն աշխատու
թյունը գրել է  Երզնկայում, 1293 թվականին, 
իր ուսուցիչ Հովհա ննես Երզնկացու հրա
հանգով:

Աշխատությունը ա ռայժմ անտիպ է:
Մ ենք պատրաստել ենք աշխատության 

բնա գիրը ըստ մեզ հասած ամենահին ձե
ռագրի' Մատենադարանի №  9292-ի , և  ներ
կա յա ցրել ս. էջմիա ծնի հոգևոր ճեմարանի 
տեսչությանը, իբր և  դիպ լոմա յին ա շխա
տ ա նք:

Մովսես Երզնկացու Պատարագի մեկնու
թյա ն հեղինակի վավերականության, գրու
թյան թվականի, վա յրի* դրդա պ ա տ ճա ռնե
րի, բովանդակության, աղբյուրների և  ա ր
ժեքի մասին տես մեր երկու հոդվածները' 
«էջմ ի ա ծի ն », 1973 թ ., №  Թ . 14— 20  և  №  
Ժ Ա . 43— 48:

Ա յստ եղ կարելի է  հիշատւսկել և  ա յն , որ 
Հ . Քյուրտ յա նը փաստերի աղավաղումով 
շփ ոթել է  Մովսես Երզնկա ցու ժամակար
գության և  Պատարագի մեկնությունները' 
մի գործ համարելով դրա նք, և  ընկել ա նե
լանելի ա ռեղծվա ծի մեջ9:

•
*  0

Ռ.— Դ  ա վ ա ն ա բ ա ն ա կ ա ն  գ ո ր ծ ե ր
Մ ովսես Երզնկացու մատենագրական 

վաստակի ամենակարևոր մասը նրա դա 
վանա բա նա կա ն գործերն են , ուր նա հան
դես է  գա լիս իբր և  ջերմ պաշտպան հայ ե 

*  Մ ե կ ն ա ծ ն  ժ ա մ ա կ ւս ր գ ո ւ|«ե ա (1  Ա ր ս ւ ր ե ա լ Ե ր ա -  

ն և լւո յն  Խ ո ս ր ո վ ա  Ա ն ձ և ա ց ե ա ց  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի  Ա կ ա ր -  

գ ս ւդ ր ե ւպ ն  Մ ո վ ս է ս ի  գ ի տ ն ա կ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ ի , Ց Օ ր -  

|օ ս ւգի ւղ  ( Կ .  Պ ո լ ի ս ) ,  1 8 4 0 ,  է ջ  ե :

•  Հ .  Ք յո ւ ր տ յա ն , ն ո ւ յն ը , է ջ  2 6 0 — 2 8 1 :

կեղեցու դավանության, ծիսակարգի, սո
վորությունների, սրբությունների, որի հա
մար է լ  արժանիորեն կոչվել է  «Հա յոց վա ր
դա պ ետ », «գերա հռչա կ րւսբունւսպետ»: 

ա .— Ոսկեփորիկ
Դա վանաբանական նյութերի շատ հա

րուստ մի ժողովածու է :
Ըստ մատենագրական տ վյա լների, Եր- 

զընկա ցին սույն ժողովածուն կա զմել է 
1310-ա կա ն թվականներին:

Երևանի Մ. Մ . ա նվա ն Մատենադարանի 
№  576 ձեռագրում, որը Մովսես Երզնկացու 
Ոսկեփորիկն է , պա հպ ա նվել է  Երզնկացու 
հիշատակարանը, որի վերջում ա սված է. 
«Ե ւ ա րդ ես վերջին մովսէս, ծնունդ յետին 
ժամանակի և  սպասաւոր պիտակ բա նին, 
ժողովեալ հաւաքեցի սակաւ ին չ ի բա նից 
սրբոց և  եդի ի տ ա ռս ա յս վասն բերմա ն 
ժամանակի և շփոթման ճշմարտութեան ի 
բա զմա ց խուճսւպելոյ: Եւ եղև  զրաւ գրչու- 
թեան այս մատենի ի մէջ մայրաքաղաքին 
Ե (ր )զնկ ո ւ, ա ռ աթոուսկալութիւնս տեառն 
Սարգսի արքեպիսկոպոսի ընդ հովանեաւ 
սուրբ կաթուղիկէիս և  սուրբ Կարապետիս 
և  նշխարհաց սուրբ Ն երսէսիս»10:

Բ-— «Մ ովսէսի Հա յոց վարդապետի գրեալ 
պատասխանիդ թղթոյն Տրա պ իզոնի առ 
հսւտաածեալն Գրիգոր երէց»

Սույն գործը մ եզ է  հասել տասնյակ օրի
նա կներով": Թղթի գրությա ն նախադրյալ
ների, դրդապատճառների և  արդյունքների 
մասին շատ ք ի չ բա ն է  հայտնի մեզ:

Վ երնա գրից պարզվում է  միայն, որ Մով
սես Երզնկա ցին սույն թուղթը գրել է  Տրա - 
պ իզոնցի հունադավան Գրիգոր քա հա 
նայի' Հա յ եկեղեցու մասին ա րվա ծ սւմ- 
բա ստ ա նա գիր-թղթին ի պատասխան: 

Մովսես Երզնկացու սույն գործը ա րժե
քա վոր է  իր շոշափած թեմաների բա զմա 
զանությամբ և  դրա նց խոր վերլուծությամբ: 

Թուղթը գր վել է  1309 թվականից ա ռա ջ: 
գ .— Վ ա սն պատկերացն 
Մ ովսես Երզնկացու «Պատասխանիք 

թղթոյն Տրա պ իզոնի» գործի մեջ կա հետև
յա լ վկայությունը. «Ա յլ  և  վասն պատկե
րա ցն դար&եալ զոր յիշեալ էք , գրեա լ եմք և  
զա լս ըն դ  երկար բանիւ յայլում տ եղւոջ»: 

Ա յս վկայությունը մեզ է  հուշում, որ Եր- 
զընկա ցին մի գործ է  գրել պատկերահար
գության մասին, որը սա կա յն մեզ չի հա
սել:

դ .— Ընդդիմսւդրա թխ ն Սակս ջբոյն 
խառնման ի սուրբ խորհուրդն ի թուին հա
յոց .Չ Ծ Ը .

10 Տ ե ս  Տ ե ո . №  5 7 6 ,  է ջ  1 6 4 բ :

11 Տ ե ս  Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  М М  2 1 7 4 ,  2 6 7 8  ե. սւյ( 

Տ ե ս ա գ ր ե ր ը :



գ . __իյ ր ա տ ա կ ա ն - կ ա ն ո ն ա կ ա ն
ա.—«Մովսէսի վարդապետի ասացհալ ի 

խնդրո Յակորա»:
Այս գործը մեզ է  հասել միայն մեկ սե- 

ոագրով, որը Երևանի №  108 ձեոագիրն է 
(էջ 2 5 9 բ - 2 6 ) , գրվա ծ 1822 թվականին Ե- 
րոաաղեմում, Մովսես Երզնկացու գործերի 
գրիչ Թորոս Տարոնացու ձեռքով: Ձեռագրի 
ստացողը նույն Հսւկոբոս Արևելցին է , որի 
խնդրանքով գրել է  Երզնկացին ա յս գործը: 

Սույն գործը մեզ ծանոթ է  նաև «Մովսէսի 
Եյւզնկացւոյ Դւսւանութիւն հաւատոյ»12 ա- 
նունով: Սակայն հավատքի դավանության 
մասին միայն մեկ տող կա ' աոաջին տողը. 
«Հաւատոյ Դաւանութիւնն ծանաւթութիւն է 
աո Աստոսսծ»15: Այնուհետև ողջ գործում 
խոսվում է  կրոնավորի վարքի, գործունեու
թյան մասին, խրատական բնույթով: Եվ
այս անցումը կատարվում է  հետևյալ նա
խադասությամբ. «Բա յց հաւատոյն' գործ 
պիտոյ է , զի հաւատ աոանց գործոց ունայն 
է » “ :

բ.—Խրատ կանոնականք ի Մովսէս վսւր- 
դապետէ Երզընկացոյ ասացեալ ե  գրեալ և 
աոաքեալ յեկեղեցեացս Հայաստանեայց:

Սույն գործը մ եզ հասել է  տասնյակ օրի
նակներով15, հիմնականում ա յն դրվա ծ է 
Մովսես Երզնկացու հանրահայտ «Ոսկե
փորիկ» ժողովածուում, ի բր և  աոաջարան: 

Գործը սկսվում է  հետևյալ րաոերով. «Ի  
դամբարանէ սրբոյ լուսաւորչիս և  ի վար- 
դապետէս Մովսէսէ— որ և  զմիօք են վար- 
դապետք և  եղբա յրք ....» ՛*, որը և  վկայում է, 
որ Երզնկացին ա յս խրատականը գրել է 
Կիլիկիւսյից վերադառնալուց հետո: 

Խրատականում հիմնականում խոսվում է 
աշխարհիկ մարդկանց վարք ու բա րքի, ե - 
կեղեցու և  ծիսակատարությունների նկատ
մամբ նրանց պարտականությունների մա
սին:

Դ.—Ո ղ բ
«Դրուատ բանի սուղ ինչ պսւտմագրսւ- 

բար յերջանիկ րաբանապետն և ի քաղցրա
բարբառ վարդապետն Գէորգ Լամբրոնացի,

| յ  Տ ե 'ս  0 ո ւց ա 1 | ս ե ո ա գ ր ւս ց  Մ . Մ . Ա . Մ ա տ ե ն ա 

դ ա ր ա ն ի , Ե ր և ա ն , 1 9 6 6 ,  Ա  հ ա տ ո ր , է ջ  2 6 1 :

,Տ Տ ե ս  & փ .  №  1 0 8 , է շ  2 5 8 р :
«  Ա ն դ :

15 Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  Տ ե ո . Ш Л  6 8 4 0  ( է շ  1 ш — 6 р ) ,  
1 0 2 8 6  ( ն ո ւ յն ը ) :

19 Տ ե ո .  №  6 8 4 8 ,  է շ  1ա :

" ո ղ բ ^ գ ր վ ա ծ  ԻՐ ուսուցիչ Գ ևորգ Սկևռա- 
ցոլ մահվան ա ոթիվ, 1801 թվականի հուն
վարի 11-ին:

Երզնկացին նախ ողբում է  Իր ուսուցչի 
մահը, ւսպա տալիս ԳԱ՛ՓԴ Սկևոացու վւսր- 
քր, ա յնուհետև գովքն է  անում իր ուսուցչի 
և վերջում նորից ողբում նրա մահը:

Սույն ողբը տպ վա ծ է  Սվիշանի «Հա յւս- 
պատում»-ում, էջ 504— 507:

ասացեալ Մովսէսի վարդապետի՝ սւշակեր-

Ե.—Զ  ա ն ա զ ա ն ք
ա.—«Վասն թագսււորացն Հայոց, զոր 

կարգեաց Մովսէս Խորենսւցին»:
Հա յ և  պարսիկ թագավորների ցանկն է, 

ըստ Մովսես իյորենացու:
Վերջում կա մի փ ոքրիկ հավելվա ծ' հայ 

բագրատունի և  կիլիկյան թագավորների 
անուններով:

Գործը անտիպ է  և  մ եզ է  հասել բա զմա 
թիվ ձեռագրերով, ինչպ ես օրինակ. Մատե
նադարանի № №  6988 (է ջ  129ւս— 13 0 բ), 
2678 (էջ  1 8 7 ա - 1 3 8 ա ) , 1868 (էջ  2 1 0 բ -  
2 1 5 բ ) և  ա յլն: 

բ .— Տա ղ' «Մ ա րգա րէից սա սերմա
նումն»:

Բազմաթիվ ձեռագրերում Մովսես Երզըն- 
կացու գործերին կցվա ծ է  մի տ ա ղ' Մար
գարէից սա սերմանումն, որի տների ա- 
ռաջին տառերը հոդում են ' Մովսէսի է  սա 
նախադասությունը:

Սույն տաղը տ պ վա ծ է  Նորա յր եպս. 
Պողարյանի Երուսաղեմի ձեռագրացուցակի 
Գ  հատորում, էջ  227— 228:

«Ը Ն Դ Դ Ի Մ Ա Դ Ր Ո Ի Թ Ի Ի Ն  ՍԱԿՍ Զ Ր Ո Յ Ն  
Խ Ա Ռ Ն Մ Ա Ն  Ի ՍՈԻՐԲ Խ Ո ՐՀՈ Ւ ՐԴ Ն 

Ի Թ Ո ԻԻՆ ՀԱ Յ Ո Ց  .Չ Ծ Ը .»  Թ Ո ԻՂ Թ Ը

Մովսես Երզնկացու սույն թուղթը բա ցա 
ռիկ ա րժեք է  ներկայացնում հայ դա վա նա 
բանական գրականության մեջ իր շոշա
փ ա ծ թեմայով:

Դավանաբանական վիճաբանություննե- 
րի ամենակարևոր հարցի' Քրիստ ոսի երկու 
բնությունների մասին հարուստ գրականու
թյուն է  հասել մեզ:

Ամեն ա նգա մ, երբ խ ոսք էր լինում եկե
ղեցիների միության մա սին, Քրիստոսի 
տարբեր եկեղեցիների կողմից հայ եկեղե
ցու ա ռջև միշտ դրվում էր Քրիստոսի երկու 
բնությունների ընդունման հարցը, իբրև ա- 
մենահիմնական կետ :
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Ժ Գ  դաոի կեսերից սկսա ծ, հաւ-հոոմհա 
կահ եկեղեցական հարաբերությւսնքւեոհ 
ժամանակ, բնությունների հարցը իր աեոո 
զիջում է մեկ ա յլ կարևոր հարցի' պ ատա
րագի բա ժա կի մեջ գինու հետ ջուր խ ա ոնե
լուն:

Սա մի խորամանկ քա յլ էր արևմտյան ե- 
կեղեցու կողւքից մտածված:

Հոոմը արդեն զգա ցել էր , որ հայ եկեղե
ցու հետ միության մասին խոսել, նրան ւս- 
ոաջարկելով ընդունել երկու բնության դա- 
վանսւնանքը, անհնար էր: Ե վ  Հոոմը փո_ 
խում է դավանաբանության ամենաէական 
հարցի ուղղությունը' բնությունների հարցից 
անցնելով բա ժա կի մեջ ջուր խաոնելուն: 

Սակայն այս ա րտաքին կողմն էր միայն: 
Բաժակի մեջ ջուր խաոնելու հարցը Հո ո 

մը այնպես էր ներկայացնում հայ եկեղե
ցուն, որի ընդունումը միանգամայն և  ընդու
նումն էր երկու բնությա ն վարդա պ ետու
թյան:

Արժե այսւոեղ հիշել Հասքի փաստարկ
ներից մեկը' բաժակի մեջ ջուր խաոնելու 
կապակցությամբ.

«...Ս ուրբն Երինոս' աշակերտ առւսքելոց, 
գրեւսլ է ...  զի  ոմն մարդ լոկ և  ոմն Ա ստոսսծ 
սոսկ ահոսսնեն զՔ րիստ ոս: Եբիոնեւսնքն
մարդ սրբացեա լ ասեն ղՔ րիստ ոս և ոչ Աս- 
աուսւծ և  մարդ և յսւյն սակս ջրով միայն 
ս|սւտարւսզէին: Եւ մսւրկիոնեանբն Աս-
աուած միայն սւսէին և  ոչ մա րդ և  Աստուսւծ 
1ւ յերկուց միւսցեալ և  վսա ն սւյր գինով մի
այն պ ա տ ա րա գհին»1':

'].(1բւսխտաբար, քա ղա քա կա ն նկատսւ- 
սումներով, Հոռ  մի այս և  նման դա վա նա 
բանական վարդապետությունների նկատ
մամբ հւսրգալիր և ստրկաբար ընդունելու 
ձգտումներ են ցույց տալիս կիլիկյւսն հայ
կական պետության դեկա վա ր, ֆրսւնսիսկ- 
յան միաբանության անդա մ Հեթում կրոնա 
վորը, հայոց կա թողիկոս Գրիգոր է  Անւս- 
վւսրզեցին ( 1 2 9 3 - 1 3 0 7 ) ,  կիլիկյւսն լա տ ի
նասեր կուսակցությունը:

Նրանց ա զգավնաս և  ա նհայեցողական 
գործողությունները հասնում են ա յնտ եղ, 
որ որոշում են 1305— 1306 թվականներին 
ժողով գա մարել Սսում և  պաշտոնապես ըն
դունել Հոոմի ա ռաջարկները: 

Բարեբախտաբար քա ղա քա կա ն խառնակ 
վիճակի պ ա տ ճա ռով հետաձգվում է  ժողովի 
գումարումը, և  1307 թվականին (հա վա նա 
բար հունվարի վերջերին) մահանում է 
Գրիգոր I; Անւսվւսրզեցի կաթողիկոսը: 

Սւսկսւյն Ա նա վա րզեցու մահը չի խա նգա 
րում ժալու|ի գումարմանը, որր տեղի է  ու
նենամ նույն սա տ ին, մւսրւոի 19-ին, Հեթում

1! Տ1ա  1 Г ш ա  1ւ1ւԱ|դալււ,1 Սի Л 1ш . №  220Я, է ջ  7!>ա :
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Е Г Л Т ?  նա1սս*Գահությամբ և  կի- 
նեոհո , քԱ| р ո4 ոսներից ու վարդապետ- 
նՒոք ’̂ Ш? 8 մասնակցությամբ: ժողովի ն

Հ  ‘Լ ?  ի շ խ Տ և ր ք

Հ ո ո մ ^ ճ ^ -  1'եկ 0,1 և  Ոնդունում 
п ш Л ,  2^ 1,Ոե1,ը Ա Ա նավարզեցու նո- 
Г  РС| անշուշտ Հեթումի կող-
նեոոււ ս  ^  Քաղաքական ճնշման 
г ш г ш г ,^ ишЛ Ьи ինչս<ե՞ս ԿաոեւԻ է դավա- 
կ ո ւ Տ ն ^ ա Ր հ  ծխ,ական Կա1,ևոՐ ն2 անա- 
մ^կ օրՏւմ: 9Ող տաԱն1ակ հա^ եՐ * ննե1

Այս ժողովի մասին պատմիչ Կղեմես Գա- 
լանոսը վկայում է  հես1Աւալը <ԱաԱջի է _

и Й > Ь  Я Ш15  ք ամակ Կա^"ՈԻԿ™ Ի, որ- ւէսզի քննեսցի ճշմարտութեամբ»18:

ո,ւ Ւ„ ձ ւ2տ " 4 “4 1 "Փ  ^  որոշումնե-
ՐԸ նրբեք չեն կարող անդրադառնալ հայ ե- 

Դ_աՎանաԲա նական սկզբունքների

ւ ւ ս ո !ո ^ ա ս Ժոքլով' աոան9 հայոցաթողիկոսի, առանց ամենակարևոր դա 
վանաբան եպիսկոպոսների Ա վարդասւետ. 
ւ>նրի մսանակցության ու քսւղաքական-զին- 
վորսւկան ճնշման տակ:

Ա հա  այս ժողովի որոշումների դեմ Է, որ 
Ընդդիմացել Է Մովսես Երզնկացին, արե- 
վելյան վարդապետների անունից, գրելու] 
«Անդդիմադրաթիւն սակս ջրոյն խառնման 
Ի «ուրբ խորհուրդն ի թոփն հայոց .Չ Ծ Ը .»  
հակաճառությունը:

Եվ քանի որ ժողովի որոշումները նույն 
է-րրգոր Անավարզեցու դավանաբանական 

նամակն Է՝ ա ղվա ծ Հեթումին, որտեղ հայտ
նում Է հայ եկեղեցում իր կւստարելիյ) նո
րամուծությունների մասին10, ուստի Մովսես 
Սրզնկսւցին իր հակաճառության մեջ խոսե
լով Սսի անօրինական ժողովի դեմ, հակա
ճառում Է նաև Գրիգոր Անավարզեցուն, նրա 
նամակին:

*
•  *

Մովսես (7րզնկացու «Ընդդիմադրութիւն 
Սւսկս ջրոյն խ ա ռնմա ն...» թուղթը բա ղկա 
ցա ծ 1; չորս մասից.

Ш.— Գրիգոր կաթուղիկոսի հայոց ջրողի, 
երկաբնակի, ուրացողի, ոհ որոց թողեւպ 
զուսումն մւսնկութեան և մոռացեալ զուխտն 
աստուածեղէն. (Տե ս  Մատենադարանի 
ձեո. №  2268 , էջ 74բ— 7 7 բ ):

Բն.— Վւսսն ջրոյն թ է պարտ է խաոնել ի 
սուրբ խորհուրդն, որպէս և  ւսյլ քրիստոն-

,Տ 'ւ ղ ե մ ե ո ս  Գ ա լւս Տ ո ս , Մ ի ա |՝ա ն » 1 (»խ ն  Հ ւպ ո ց  

«Ч И Ф  1 .կ 1-ո 1 ւ0 1 պՈ յւհ դ  ւ11.ծ|ւ и ш р р  հկ Ա ղ հ ցւպ ն  Հ ա ւվ -  

ւհ ս յ, հ՜ա. Ա , Հ ո ո մ ,  1 6 6 0  - 1 0 8 1 ,  է շ  4 6 1 :

15 Ա ն դ , էջ  4 8 9 — 4 5 0 :
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кг= Ь *? ;
ёук̂ кмда-
37гХ‘« « 1 ?սրբոյ դիտապետին Գրիգորի ՎկաւասԻւՓ-

Րգ 1 գ ր ի գ ո ր ի ո ս  Տ ա 
րադիտողի վասն Զատվի. (Ա նդ. է շ  'Иш

8° ^ . Լ ի  թոււսկանութեանն հայոց .©ԼԱ- 
ի սուրբ Զատկէն մոլորեցան 
սստացելոց և  հայք և  ա սորի» միա յն մնա- 
5,իП հաստատուն.... Յւսյսմ հետէ ը •Р'**'1՜  
ցա ք Ի բա նիցն քննութիւն ե  տ եսցա ք որ- 
>սսի է կւսրողութիւն ընդդիմադրելով զպա 
տասխանին, ոչ հակաոակւսթեսսէբ ե  յա ն- 
դրգնօսթեամբ, ա յլ սրբոցն խօսեցեալ բա - 
նիւք հսատատելււվ գերիս այսորիկ զճշմսւր 
տութիւն վասն պարզամտացն անսայթաք 
մնալով:

դ.—  (Քննութիւն բանիցն Գրիգորի Կաթ՚Ո- 
դիկոսի) (վերնագրումը մերն է - Ե .  Ա . Պ ). 
(Ա նդ, էջ 80ւս— 8 4 բ ) :

բն .— Գրիգորն ա սէ կաթուղիկոսը. Ր 
դրելււցս թեթեութիւն գրոյս վեր երեի ոչ 
սրբոյ, զի չէր ոչ Տեա ոն, զի ա մօթ համա
րեի ն ոչ վերադիտօղի, զի եպերանաց ունէ- 
ին կարծիս և մի ոք զբա նս ւսնզգամութեան 
համարեսցի ... .  ի սրբոց բա նից յանդիմա
նի, զի սուտ է  և  չէ  ճշմարիտ և  արիւն և  
ջուրն ի կողէն զոր ասէ ի սուրբ խորհուրդն 
դնեմք աստ բա նք, որով յա  յանի ճշմարտու- 
թիւն և  յանդիմանի ստութիւնն:

Իր ա յս կաոուցվածքով սույն գործը մեզ 
հայտնի է միայն երկու ձեռագրերից, ա ռա 
ջինը Երևանի Մատենադարանի №  2268-ն 
է  (է2  74բ— 8 4 բ ) , երկրորդը' Զմմաոի վա ն
քի Մատենադարանի Անտոնյան հավաքա
ծուի №  563-ը20 (էջ  172բ— 198ա ):

20 Տ ե ՛ս  Ց ո ւց ա կ  հ ա յե ր ե ն  Տ ե ո ա գ ր ւս ց  Զ մ մ ա ո ի  ւխ ւն -  

րի  Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի ն : Հ ս ւտ ո ր  Р :  «Ա ն տ ո Օ ե ս ւն  հա -  

ւա ջ ս ւծ ո յ» : Կ ա զ մ ե ց ի ն  Հ .  Ն .  Ա կ ի ն յս ւն  Ա Հ .  Հ .  Ո ս կ 

յա ն : Վ ի հ ն ն ա , 1 9 7 1 , է շ  1 8 8 — 1 7 8 :

ԲստմաթիՎ ձեռագրերում հանդիպում ենք

Տ տտ«3 ս ո ւս ՚գ ս  ււիաւորութեան և բնութեան 
և  ռիմի և  ան&նատրութեան» անհայտ մի 
փոքրիկ դավա նա բա նա կա ն գործի հետ, 
հոոև մեկ ամբողջություն՜ :

Միայն մեկ ձեռա գրում* «Սակս ջրոյԱ 
խ ա ռնմա ն...»-ի Բ ^ ս ը  չանի «Յա ղա գս
միաւորութեան...»-ի կցումը:

Իսկ որոշ ձեռագրերում հանդիպում ենք 
միայն «Յա ղ ա գս միա ւորութեա ն...» գոր-
лъп •

Նորա յր ա րք. Պողա րյա նն ա յս երկու 
հատվածները ւ[երագրում է  Եսւսյի Ն չե-

ր2Հա
9'«Ց ա ղ ա գ ս  միա ւորութեա ն...»-ի մասին 
մենք ոչինչ չենք  կւսրող ա սել, սա կա յն ինչ 
վերաբերում է  ա ռա ջին հատվածին, ապա 
ակնհայտորեն դա  Մովսես Երզնկացու 
«Ընդդիմա դրութիւն սակս ջրոյն խառն
մ ա ն ...»  թղթի И մասն է:

Թղթի ա ոա ջին մասում Երզնկացին նախ 
մեջ է բերում Սսի ժողովի որոշումների 
թուղթը:

Ըստ ա յդ գրության, Սսի ժողովականնե
րը որոշում են կա յա ցրել հայ եկեղեցում ըն
դունելու ս. Հա ղորդությա ն բա ժա կի մեջ ՚  
ջուր խառնելու սովորությունը, հետևյալ վը- 
կսկյությաններով, ապացուցումներով և  դա 
տողություններով հաստատելով այն.

ւս.— Հովհա ննես Ա վետ ա րա նիչն իր կա 
թողիկե Ա  թղթի մեջ գրել է.

«Ե րեք են որ վկա յեն յերկինս՝ Հա յր և 
Բանն և  Հոգին, և  երեք են որ վկայեն յերկ- - 
րի՝ Հոգին և  ջա ին և  արիւնն և  երեքեա նն ւ 
մի ե ն »25:

Ըստ հռոմեադավան վարդապետության, , 
ա յստ եղ հիշատակված ջուրը ս. հաղորդու- - 
թյան բա ժա կի համար է  դրվել:

բ .— Պողոս ա ռա քյա լը Կորնթսւցվոց ա - - 
ղըղած Ա  թա ղթի մեջ գր ել է .

«Ք ա ն իցս  ա նգա մ թ է ա տ իցէք զհա ցս ւ

21 Տ ե ս  Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  № N 1  2 8 7 8  ( 1 2 0 ա —  -

1 2 2 ա ) ,  5 0 2  ( 1 1 0 ա — 1 1 5 բ ) ,  6 3 0 2  ( 5 8 ր - Б 9 р )  և  ա յ լ  յ  

ձ ե ռ ա գ ր ե ր ը :

22 Տ ե ս  Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  №  5 8 1  ( 5 2 4 ա — 5 2 6 ր )  (  

ձ ե ռ ա գ ր ե ր ը :

23 Տ ե ս  Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  №  1 0 8 0  ( 8 6 4 ր — 8 8 5 ա )  Г 
ձկ լոս ւգիրը :

24 V  Ъ . Պ ո դ ա ր յա ն , Հ ա յ  գ ր ո ւլն ե ր , Ե ր ա ս ս ւդ ե մ , /  

1 9 7 1 , | .շ  3 6 8 :

25 Ա  Օ ո վ հ . Ե  8 :  Տ ե ս  Я Ь п . ЛЙ 2 2 8 8 ,  է շ  7<1ր:
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զայս Ա զբաժւսկս ընպ իցէք, զմա հ Տեսա ն 
պւստմեցէք» :

Ըստ հռոմեադավան վարդապետաթյան 
Քրիստուփ մահվան հիշատակը արյունն ու 
ջուրն է, որ ելա վ նրա կողից, մահվան ժա 
մին:

Քրիստոս պա տա րա գվեց խաչի Ա| 
մարմնով Ա նրա կողից ա րյա ն Ա ջուր հո
սեց:

Հետ ևա բա ր պ ետ ք Լ- ս . հաղորդության 
բաժակի մեջ ջուր խաոնել: 

գ .— Քրիստ ոս վերցրեց բա ժա կը սեղա 
նից, գոհա ցա վ և  ա սեց. «Զ ա յս  ա րա րէ,} աո 
իմոյ յիշատւսկի»27:

Ըստ հոոմեադավան վարդապետության, 
բաժակը ոչ թե անապական գինու անունն 
է, ա յլ ամանի, որի մեջ խաոնվում է  օուոո 
և  գինին: Լ

Որի համար էլ աստվածային Սողոմոնը 
մարգարեացել է  Քրիստ ոսի հաստատած 
հաղորդության խորհրդի վրա  Ա ասել.

«հՈսռնեսւց ի խաոնելիս զգինի իւր Ա 
ււ|ւաորաււտեաց զսեւյսւն իւր»2՞:

Սողոմոնի ա յս մարգարեությունր հսւյտ- 
նըվամ է իւսւչի վրա , երբ Քրիստ ոսի կողից 
արյուն և  ջուր է հոսում: Ե վ  այււ ցույց է 
տալիս, որ չպ ետ ք է միա յն ջրով կա՛մ միայն 
զինով պատարագել, ա յլ գինով և ջրով 
ւփսաին:

Եվ հենց ('արււեււ 'ւեսւսրւսցու ե Հսւկով- 
բոււ Տյա ոնեղբոր պատարսւգամսււուպցնե- 
րի մեջ գրվա ծ է , թե Քրիա ոոս. «ա ոեա լ բա 
ժակ, օրհնեա ց, խ ս ւո նեա ց...»4: 

դ .— Գինու ե ջրի խառնումը Քրիստոսի 
աստվածության և մարդկության խառնումն 
է խորհրդանշում:

Եբիոնյանք միա յն ջրով էին պատարա
գում, որովհետ և մերժում էին Քրիստոսի 
աստվածությանը Ա նրան «մա րդ սրբւայ- 
եա լ» էին  անվանում:

Իսկ մւսրկիոնյսւնք միա յն գինով էին  պա
տարագում, որովհետ և մերժում էի ն  Ք րիս- 
տոսի մարդկայնությունը և  նրան միայն 
Ս.սսռ(ած էին անվանում:

Քա նի որ հրսւն)) աղանդավորներ Լին, 
ապա նրանց դա վա նա նքները և  ծեսերը 
մերժելի են:

Եվ ա յս պ ա տ ճա ռով 6-ր դ տ իեզերական 
ժողովում և  Ոնորիոս կա յսրի ժամանակ 
գումարված Կսւրթագենի ժողովում որոշ
վեց, որ պ ետ ք է  պ ա տ ա րա գել գինով և ջրով 
միասին, այլապես որևէ պ ա տ ա րա գ ընդու
նելի չի կա րող լինել:

հ.— ԴրիդՈր Նյուասցին ասում է , թե գի- 
•ին ջուր է, թԱ «գինին ոչ ա յլ ինչ է  քան եթէ 

ջուր որակացեալ ի փայտի' այսինքն գան 
աոեալ յոր թ ո յ* : 1

Այս թեորիայով թղթում փորձվում է ան- 
Ղոր դարձնել Հովհան Ոսկեբերանի այն 

ք ՚"Ո >Ը , թե «ո չ արբից ի բերոյ որ-

թ ե 1 ս *Հ օ ր  ի 7 ո ^ : ԳԴա Ո" Ո նԱտ !աՐՔԱ,!ա՜
Վերոհիշյալ հետևությամբ թղթում ասվում

5 ' 1 ս  ^ ոՎհան Ոսկեբերանը ընդդիմացել է
ո !ւ ! ո դեմ’ շար են խառնել
գինուն, ա յլ նրանց, ովքեր միայն ջրով են
պատարագել: 

ղ .— Միլանի Ամբրոսիոս եպիսկոպոսը ա- 
, ւ է > "Р  Ա1ետ13 Է հնազանդվել Հոոմի 
սուրբ և  առաքելական եկեղեցուն, որովհե- 
տէտվ այն հաստատված Է Պետրոս աոսա- 
յալի ուղղափառ հավատքի հիման վրա: 

17վ ինչպես որ մարմինը հնազանդվում Է 
գլխ ին, նույնպես Ц ընդհանուր եկեղեցին, 
որ քրիստ ոսի մարմինն Է, պարտավոր Է 
հնազանդվել Հասքին, որովհետև այն 

ՐԻստոսի կողմից հաստատվել Է իբրև 
ԳԼ՛՛՛Ի՛ Իր եկեղեցու:

Եվ քանի որ Հոոմի Աթոռը անհրաժեշտ 
. գտնում բաժակի ւքեջ ջուր խառնելը, ապա

Այնուհետև գալիս Է Սսի ժողովականների 
խոսքը. «....'Լ ա ս ն որսյ և  աստ ժողովեալ 
բսւզմաթիւն ես|իսկոպոսաց ա  վարդապե
տ ս ^ , հարց ե  քահանայից, հանդերձ Քրիս- 
տոսասԷր թագսսորաւս մերով Լևոնիւ և  պւս- 
րաւն Հեթւքիլ ե  եղբսւրբք իւրովք Աւշնիւ և 

ւիխանիւ և  ա յլ ևս իշխանօք, ազատ օր և 
( | °ր °ք  ե  սրբազան ժողովրդականսսք յոյժ 
հասսնութեամբ և Ա|Աւտուովընկալա|ւ զհրսւ- 
մսւն սրբոյ Հօրս և իբրև զճշմսւրիտ և  զւս- 
ռաքելական կանոնս Ա զօրինադրութիւն 
հ՛աստսւտեցւսք յեկեղեցիս Հա յոց... եմք հսւ- 
մւսոայն յամենսւյն բարեկսւրգութխնս և 
սանս եկեղեցւոյն Հռովմա յ»” :

Թե ինչ ա յլ բարեկարգություններ են ըն
դունել, թղթում հստակ տ րվա ծ չեն, բացի 
երկու ակնարկությունից.

ա .— Տերունական տոները արևմտյան ե- 
կեղեցու հետ միասին տոնել, մի սովորու
թյուն, որը «ի  կանուխ ժամսւնակաց սկսեալ 
ի սրբոյ լուսաւորչէն գոյր յեկեղեցիս Հա յոց 
և պսւհխր սոյն սովորութիւն բազում և  եր
կար ւսմօք և  ի պատ«աււէ ի Մե)>է խսսիան- 
եալ և  բարձեսղ եղ և »33:

м  Ա  Կ ո ր ն |4 . (1 'Ա  2 6 :  Ա ն դ :

”  'Լ ա  կ ա ս  14՝. 1 0 :  Ա ն դ :  

я  Ա ո ա կ . Ա  1 — 2 :  Ա ն դ ,  է շ  7 5 ր :  

я  Ա ն դ , | .շ  7 5 ա :

30 Ա ն ղ , Լջ 7 5 ս .:

31 Ա ն Ո:

»  Ա ն դ , կ  7 6 | | -  

* *  Ա ն դ , լ 2  7 8 р :

7 7 ա :
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Я Ж Л Й '  ճ պ№ ° * >
Й Й  Й " Д 'Х а 'Д о ^ й а
ի սուրբն մեծ կաթոսլիկէն մայրաքաղաքին 

^Սսի ժողովի որոշումների թղթին ^ 11լլ*^ *•
մի Й Л  Ж и А Ь  4« ո ո .  ^ й ъгЙ Г
Р Պապի նամակից՝ աղված Ն է ր ս ^  ^ 1!
հալու եղբայր հայոց Գ ր ի գ ո ր  կաթողիկոսին.

Այղ հատվածում ասվում է , որ պետք է 
բոլորին ուսուցանել, թե ինչպես ^ , ի ս " " |  
պատստագվեց խաչի վրա մարմնով և  նրա 
կողից արյուն Ա ջուր հոսեց, և  այս հիշւս 
տակը պետք է  պահել և  միշտ գործադրել.

Այնուհետև ասվում է , որ Ք ր Ի ^ " ԱԻ 
ծնունդը պետք է  տոնել դեկտեմբերիւ ՃՕ-իԱ, 
իսկ Հովհաննես Մկրտչի ծնունդը հունիսի

^Մ ով սես  Երզնկացին իր գրության մեջ հի
շատւսկելով ւսյս ամենը, ավելացնում 

«Այսոքիկ հակաոակասիրացն բւսնք» : 
Այնուհետև Երզնկացին ակնարկում է լա

տինասեր կուսակցության կողմից արված 
հետևյալ բարեփոխություններին.

ա .— Ընդունել .բ. բնութիւն և  .բ. կամք և 
.բ. ներգործաթիւն:

բ .— Ապականացու կիրք ասել ի Քրիս-
տոս:

գ .— Ընդունել զՔաղկեդովնի ժողովն: 
դ.— Տոները կատարել ըստ Անավարզե- 

ցու խմբագրած Ցայսմաւուրք-ի, որ է  հայ 
եկեղեցուն հատուկ յոթնական դրության 
խախտումը: 

ե.— Նզովել բոլոր այն սրբերին, որոնք 
չեն ճանաչված որպես սուրբ Հոոմի կողմից: 

Երզնկացին այս փոքրիկ հատվածում մի 
քանի հետաքրքիր տեղեկություններ է տա
լիս մեզ, ըստ որի Գրիգոր Անավարզեցի 
կաթողիկոսը իր այս բոլոր նորամուծու
թյունները կատարել է  Հեթումի պարտա- 
դըրանքով.

«Զ ի իմ շահելով զկամս թագաւորին, 
զայս արարի և փոխանակ կրեմ յաքսորամն 
յւսթոռոյս»17:

Երզնկացին վկայում է  նաև, որ Գրիգոր 
Անավարզեցի կաթողիկոսը իր մահվան 
ժամին ասեւ է.

»« Ա ն դ , է ջ  77ս ւ: 

“  Ա ն դ :

м  Ա ն դ , կ  7 7 , . :

17 Ա ն դ :

Ա Ծ Ի Ն

«Հա յ եմ, հայ եմ և  հայ մեոա նիմ»**:

Թ ո»Ի երկրորդ մասում Երզնկա ցին ընդ-
„ „ Տ տ  ] Տ փ " Վ  ш г ™ Г ш „ 0 т и  Է ս „ ի
Ժողովի որոշումների անմտության և  անօգ- 
տւսկարության հարցերին:

Եոօնկացին պաշտպանում Է ւսյն տեսա- 
նետո, թ ե եթե ճշմարտության հաղթանակի 
համար ե ն  ա րվել ա յդ որոշումները, ապա 
անմտություն Է այդպես մտա ծել, որովհետև 
«ամենայն ումեք յայտ Է, զի որ ի ձայն մերձ 
ւինի նմա յւսյտ Է ճշմարիտ քա ն որ ի рщ- 
ցեայ կա յ և  թէ ա յսպ էս է , որպէս և  է  իրա- 
սսցի. ապա որք Ի նախակարգեալ օրինա
դիր հայրսն հուպ էին և  յաւանդիչսն հաս- 
տատութեան հւսւատոյ նոցա յաւէտ պարտ է 
հաստոալ, քա ն թ է սուտակասպասաց յետ- 
նո ց...»” : Ե վ  նա աոաջարկում է , որ Սսի 
ժողովականները իրենց ա յդ  որոշումները 
աոաջարկեն Նիկիա կա ն Հավատամքի Ա 
աոաջին սուրբ հայրերի սահմանադրու
թյունների հիման վրա:

Սակայն Երզնկա ցին հասկացել է այդ 
անցած-դարձած դեպ քերի պատճառները.

«Ե ւ ա րդ լսեմ որպէս ա սեն ստ ա յօդ ու- 
նսւյնաբանութիւն, զի սէր և  միաբսւնութիւն 
ասեն հաստատեսցի և  գա յցեն մակեդոնսւ- 
ցիք և  օգնեսցեն մ ե զ »40:

Երզնկացին կա րողա ցել է ճշգրտությամբ 
հասկանալ իր ժամանակի քաղաքական 
կացությունը և  հաստատել, որ «մւսկեդո- 
նա ցիք», ա յսինքն խաչակիրները, նպատակ 
անեն միայն Երոաաղեմը ազատագրել ա- 
նօրենների ձեռքից, և  որպեսզի ա յս անեն, 
նրանք պ ետ ք ունեն կիլիկյան հայկական 
թագավորության բա րեկա մությա նն ու օգ
նությանը:

Եվ հենց ա յս պ ա տ ճա ռով ավելորդ են 
հայերի զիջողությունները կրոնական-դա- 
վանւսբանական գետնի վրա :

Իսկ եթե ոմանք կարծում են, թե սերը 
հայերի և  խաչակիրների, կամ ավելի ճիշտ 
կլինի ասել' Հոոմի միջև, ա վելի ջերմ ե 
հաստատուն կլինի, եթե բոլորն է լ  նույն 
դավանանքն ունենան, շարունակում է  Եր- 
զընկացին, սխալվում են , որովհետ և «մա- 
կեդոնա ցիք» և  « յո յն ք »  նույն դավանանքը 
ունեն, սակայն նույնիսկ միմյանց քրիստոն
յա չեն համարում, ատելությունից դրդված: 

*
*  *

Գ  մասում Երզնկա ցին խոսում է  Գրիգոր

”  Ա ն դ :

”  Ա ն դ , է ջ  7 8 բ :  

Ա ն դ , է շ  7 8 ս ւ :
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վկա յա սեր կաթողիկոսի Զա տ կի ճառի 
գրության պատճառի մասին Ա ապա մեջբե
րում ա յդ ճաոից մի հատված, հիմնականում 
ցա նկա նա լով ապացուցել, որ չպ ետ ք է  հա
վատալ Արևմուտքի եկեղեցիների կեղծ ուս
մունքներին Ա խոստումներին ե  չպ ետ ք է 
մոռանալ Հայաստանյւսյց առաքելական 
սուրբ եկեղեցու առաքելահաստատ դա վա 
նանքն ու ավանդությունները:

•
*  *

Մ եզ համար ամենակարևորը թղթի Դ  
մասն է, ա յն է ' Ա մասի հակաճառությունը: 

Երզնկա ցին նախադասություն ա ռ նախա
դասություն մեջ է  բերում Ա  հատվածը և 
հակաճառում յուրաքանչյուր հատվածին ա- 
ոանձին-առսւնձին:

Հակա ճւսովելիք հատվածների ա ռջև դր բ
վա ծ են լինում. «Գ րիգորն ա սէ կաթուղիկո
սի», «հրցու», «հ ր ց . Գրիգոր կաթուղիկո- 
սէ», «Գ ր ի ր .»  և  այլն նման արտահայտու
թյուններ, իսկ Երզնկացու հատվածների 
ա ռջև' «պ խ ի», «պ խ ի. Մովսիսի վ րդտ .», 
«Մ ո վ ս », «Մ ովսէսի» և  այլն:

Ինչպ ես ա րդեն հանգամանորեն ա նդրա 
դա րձա նք, Սսի ժողովականները ս. հաղոր
դության բաժակի մեջ ջուր խառնելու որո
շումը ընդունել են' հիմնականում վեց թ ե
զիսների հիման վրա:

Ա յստ եղ Երզնկա ցին նախ վերլուծում է 
սւյդ թեզիսները և  պատասխանում հայ եկե
ղեցու վարդապետության ճշմարիտ հի
մունքներով.

ա .— «Ե րեք են որ վկա յեն յերկինս' Հա յր 
և  Բանն և Հոգին, և  երեք են որ վկա յ յերկ- 
րէ' Հոգին և ջուրն և  սւրիւնն»ււ:

Ա յս վկայությունը ոչ թե ա րվել է  սուրբ 
խորհրդի ջրի մասին, ա յլ հայտնելու, թե 
Հիսուսը Աստուծո Որդին է:

Խ ա չի վրայի ջուրը մեր եկեղեցին ընդու
նում է  որպես մկրտության խորհուրդ, իսկ 
արյունը' հաղորդության խորհուրդ:

բ .— Դ ն է և  զՊ օղոսին թ է յուտ ել հացին 
զմահն Տեսա ն պատմել42:

Պողոս ա ռա քյա լը ա յնտ եղ ջուր չի հիշում, 
ա յլ միայն բա ժա կի համար է  ասում և  կո
ղից արյուն և  ջուր ելնելը կենդա նի Ա ստ 
վածության և մահացած մա րմնով խաչի 
վրա Տիրոջն է  քարոզում և  ոչ սուրբ խոր- 
հըրդի մեջ ջուր արկանելը: 

գ .— Բերէ և  զբա ն Փ րկչին, թ է առեալ 
զրաժւսկն ասէ ոչ անապական գինւոյն է  ա- 
նուն, ա յլ ամանւոյն*'1.

"  Ա  Օ ււվ հ . 1 ; 8 ,  &Աո. է շ  ЯОр: 

«  Ш .И - Է շ  8 0 р :

«  Ա Ա դ :

Բաժակը նաև հոմանուն Է չարչարանքի 
հետ. «կա րէ՞ք  ըմպել զբւսժակն, զոր ես ըմ- 
ւգեւոց ե մ » " :

Եվ Սողոմոնի խոսքերը ոչ թ ե ջրի և  գի
նու խառնման համար է ասված, ա յլ Հին  և 
Նոր Կտակարանների «միւսբանութեան»: 

դ .— Ա յլ ա սէ գտ ա ք ի գիրս Երինոսի զսւն- 
ուանս նոցա , զի Եբիոնեսւնքն ա սէ լոկ 
մարդ ասեն զՔրիստ ոս վասն որոյ ջրով 
միայն պատարագէին և  Մարկիոնեանքն 
Աստուած միայն ասէին և  սակս այնր գինով 
միայն պատարագէին*5.

Սա արդեն հայտնի ստություն է :
Ն ա խ  ոչ մի տ եղ չի հիշված և  ոչ մի 

սուրբ հայր չի ա վա նդել, որ Եբիոնյա նք մի
այն ջրով էին պատարագում: Իսկ Երինոսի 
անունով նրանց բերա ծ վկայությունը Եր- 
զընկա ցին չի ընդունում, ա յն պ ա րզ պատ
ճառով, որ Երզնկացու նման հմուտ մեկը, 
քննելով Երինոսի գործերը, չի գտնում ա յդ 
վկայությունը:

Ե վ  Երզնկա ցին իրավունք ունի մերժելու, 
քանի որ նա մեզ է  հաղորդում չա փ ա զա նց 
ուշագրավ մի պատմություն. « ...Ե ս  ինքնին 
եղէ ականատ էս երբեմն, զի գրեա լ էին 
ստայաւդ բա նք և մակագրեալք զանունն 
Ցովա ննա  և մատուցին առաջի իմ զի այնու 
պ ա տրեսցեն, որ և  ի նոյն տեղւոջն էպ էրե- 
ցաւ, ոչ եղև ընդունելի, զի սուտ էր»*": 

Սեփական վարձաոաթյունից ելնելով Եր- 
զընկսւցին զարմանալի չի համարում որ 
Երինոսի գործերում իրեն չի հաջողվում 
գտ նել վերոհիշյալ վկայությունը և ա վելա ց
նում է . « . . .Թ է  յա յլ Երինոս ունին բա ց յա- 
շւսկերտէ ւսռաքելոցն, իւրեւսնց աղանդովն, 
մեզ չէ  ընդունելի»'7:

Ա յնուհետև Երզնկացին մեջ է  բերում մի 
վկայություն Եպիփւսնից, Երիոնացիների 
մասին, ըստ որի նրանք պաշտում են ջուրը 
որպես Ա ստ վա ծ և  մկրտվում «հա նա պ ա զ», 
իսկ ս. խորհրդի մասին ոչինչ չի գրվա ծ: 

Գա լով Մարկիոնի ա ղա նդին, Երզնկացին 
ասում է.

Եթե միայն գինով պատարագելը հերձ
ված էր, աոաջին սուրբ հայրերը միայն գ ի 
նով չէին պատարագի և մեզ այդպ ես չէին 
ուսուցանի:

Իսկ եթե միայն գինով պատարագելը 
Մարկիոնի աղանդի հերձված է , ապա ին
չո՞ւ նրանք, որոնք մեզ ուսուցանեցին, որ 
մինչե ա յժմ նզովենք Մւսրկիոնին, չա սա - 
ցին, թե գինով պատարագելը Մարկիոնի 
աղանդին է հատուկ և  պ ետ ք չէ  անել:

«  Ա հ դ :

"  3 1 . . . ,  է շ  8 1 р :  

*  Տ հ ո .  է շ  8 2 ա :  

Հ'  Ա ն դ :
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նեօ _ ձ ո ո մ ի  գերա գա հությա ն գա ղա փ ա րը 
արժանի չի համարվել Ե րզնկա ցու կողմից

ւ1բսւցի1* ա յս^հի մնակսւ ն կետերի հակաճա- 
ասթյունից, Երզնկա ցին քննա դա տ ութւա նէ 
ենթարկում նաԱ բա զմա թ իվ ա յլ երկրորդա  
կա ն հարցեր ե  վկայություններւ որոնք տ եղ  
են գտ ել Սսի ժողովա կա նների թղթում և 
դրան կցվա ծ հավելվածում:

«■ <2 1 .11. է ջ  8 1 ր :

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն
1874

Ա յնուհետ և Ե ր զն կ ա ցի ն  սրտ ի ցա վո վ  բա -

ՈԱ« Տ հա րդ ա յս ա մ են ա յն  սւրկւսծք սա տ ա 
նայի ե ն , զի  սրստ ա ոեա ց զ ե կ ե ղ ե ց ի  և  տւս- 
կա փ ն ևս պ ա տ ւսոէ, զի  մի «Փ ա բա նելովն 
գ լխ ո յ նորին գեր  Ի վ ե ր ո յ գ ա յի ն , վա սն  որոյ 
ա տ ելութեա մբ զ մ ե զ  ա ո  իրեա յւս գ ո գ ո է  և 
ռա ժւսնէ, զի ղիփ ա ւ յւս ղ թ ե ս ցէ» :

Վ երջում Ե րզնկա ցի ն ք ն ն ո ւթ յա ն  է  ա ոնում 
և ճշմարիտ մ ոտ եցումով Սսի ժ ողովը հա 
մարում է  հ ա կա կա նոնա կա ն, ա նհեղի նա 
կա վոր, ա նիմա ստ  մի հա վա քույթ , որին 
«սուտ  ժողովոյս  պ ա րտ  է  ա ս ե լ և  ո չ  ս ո ւր բ»: 

Ա հա  ա յս  է , ընղհա նուր գծեր ի  մ եջ, Մ ո վ 
սես Ե րզնկա ցու «Ը նդ ղ ի մ ա դ ր ո ւթ ի ւն  Սակս 
ջր ո յն  խ ա ո ն մ ա ն ...»  դա վա նա բա նա կա ն 
թուղթը:

Վ ե ր ջա ցն ե լո վ , պ ե տ ք  է  կա րևորութ յա մբ 
շեշտ ել, որ ա յն  իր տ րա մ ա բա նա կա ն շա րա - 
դ ը րա ն քով , գիտ ա կա նութ յա մբ և  թա րմու
թ յա մ բ կա րևոր ա ր ժ ե ք  կ ա ր ո ղ  է  ներկա յա ց
նել նա և ա յսօր՝ մ ի ջեկե ղ եցա կ ա ն  հա րա բե
րությունների ժա մա նա կ քն ն վ ո ղ  դա վ ա նա 
բա նա կա ն հա րցերի ուսումնա սիրությա ն 
կա պ ա կցությա մբ:

»  Տ հ ո .  է ջ  8 3 ր :



' յ յ է ս ս ՚յ լ ՚- յ ւ ս ^ յ ս ս ս ս ւ յ ՚յ տ ս ՞ յ օ ս ա ՚ա ս ս ս ս ս ա յ ս ս ս ս յ ս ս ս

Հ .  Ա. ԵՂւ^Ա ԶԱ ՐՑԱ Ն

ՀԵՐՀԵՐԻ Ս. ՍԻՈՆ ԵՎ Ս. ԳԵՎՈՐԳ ԱՆԱՊԱՏՆԵՐԸ 
ԵՎ ԴՐԱՆՑ ՎԻՄԱԿԱՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ

Հերհեր գյուղը, ոըը գտ նվում է այժմյան 
Ազիզբեկովի շրջանում, Հ ի ն  Հայաստանի 
Սյունյաց նահանգի Վ ա յոց ճոր գա վա ռի 
ե՜րերն գյուղն է : Գյուղի սահմաններում և 
նրա շրջակայքում պահպանված նյութական 
մշակույթի բա զմա թիվ ու բազմսւպխփ հու
շարձանները, մա նա վա նդ նրա’ Տա թեի հո- 
գեվոր թեմին վճա րելիք հարկի քա նա կը, 
որի մասին հիշատակում է պա տմիչ Ստե- 
փանոս Օրբելյանը, վկայում են, որ Հերհերը 
Սյունիյփ խոշոր և  նշանավոր բնա կա վա յ
րերից մեկն է Խլել:

Ս. Սիոն անապատը գտ նվում է  գյուղից 
մեկ կիլոմետրաչափ դեպ ի հյուսիս-արևելր, 
երկու ձորերով եզերվող բլրա ձե վւորրիկ 
բարձրավանդակ-սարահարթի վրա : Այդ
բւսրձրավանդակ-սարահարթը պաշտպան
վա ծ է ձորերի բա րձր ու անմատչելի քա 
րա փ ներով, որոնց խոցելի-թույլ տեղերն 
ա մրա ցվա ծ են պարսպապատերով, վե
րա ծելով ա յն  ամուր պաշտպանական մի 
վայրի:

Մենաստան-անապատը տ եղա դրվա ծ է 
արևելյան կողմի ձորաեզրին' անմիջապես 
քարափի ծայրին (նկ. 1 ) :  Բա ղկա ցա ծ է
երկու եկեղեցուց, մեկ մատուռից, կից վաք- 
րիկ գերեզմանսւտնից և բնա կելի ա յլ շեն- 
րերի մնւսցորդներից:

Պատմական ա ղբյուրները ոչ մի հիշա
տակություն չեն պարունակում ա յդ մե
նաստանի մասին, նրա վրա ւիորագրվսւծ 
բա զում արձանագրություններն էլ վերա 

բերում ևն ավելի ուշ Ժամանակի, աստի ո- 
րոշակի պարզ չէ , թե երբ է հիմնադրվել 
այն և  ովքեր են եղել նրա կառուցողները: 
Մենաստանի աշխարհագրական բնորոշ 
դիրքը, նրա' բնակավայրերից հեռու գըտ - 
նըվելու հանգամանքը հավանական են 
դարձնում, որ նա Սյունյաց երկրի խստա
կրոն, անապատական կենցաղավարու
թյուն ունեցող ւէենաստսւններից մեկը պետք 
է  եղա ծ լինի:

Հերհերի ս. Սիոն մենաստանն ւսոավել 
հետաքրյշիր ու նշանակալից է իր ճւսրտա- 
րա պ ետական-կաոացողական ձևերով և 
հարուստ վիմագրություններով, որոնր կա
րող են կարևոր նյութ ծսւոսւյել հայ պատ-՜ 
մագրության համար:

Մենաստանի հյուսիսային կողմի եկեղե
ցին կոչվում է  ս. Սիոն և որոշակի կերպով 
նկատվում է , որ դա  ա մենահին-սկզբնական 
կաոուցվածքը պ ետ ք է  լինի (նկ . 2 ) :  Շենքի 
կառուցման, ճարտարապետական ձևերի 
մշակումը' կենտ րոնա գմբեթ, խ ա չա ձև հա
տա կա գիծ ունեցող և  բազիլիկւստիպ ձևերի 
որոշակի միացումն է , որպիսի հանգաման
քը եզակի երևույթ է  հայկական ճա րտա 
րապետության պատմության մեջ և  միա
ժամանակ վկայություն է  ա յն բա նի, որ եկե
ղեցին պ ետ ք է կա ռուցվա ծ լինի է - Ц դա
րերում:

Եկեղեցու հատակագիծն արտաքուստ 
երկարաձիգ ուղիղ-քա ոա նկյա նի տ եսք անի, 
իսկ ներսից' ա րևելյա ն և  արևմտյան ծայրե-
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„ «  մշակված են կիսակլոր աբսիսի տւսսւ,

Г  п Г п п Г п л р  պատած է սալքարերով: 
Տ կ ի  թա՛լը գոտ կող միակ կամարի ծայ- 
К  հենվում են շենքի կողերի պատերի 
վերի մասերում ագուցված կալունակների

վրա:

44__________

Ն 1|. 1 . Հերհէւրի ս . Ս խ ւն  ա նա պ ւս տ ը  

հ ա ր ա վ -ա ր և ե լր ի ց

երկու մուտքերից մեկը բացվում է  սւրև- 
.մըտյան, իսկ մյուսը' հարավային կողմերից, 
վերջինս հավանաբար բացված լինի' կից 
երկրորդ եկեղեցին կառուցելու ժամանակ: 
Մեկական փոքր, կամարակապ գագաթով 
լուսամուտներ բացվում են արևելյան և 
արևմտյան պատերի ճակատային մասերից: 

Ամբողջ շենքը շարված է  գլխավորապես 
ավազաքարի տարբեր մեծության կիսատաշ 
քարերով' կրաշաղախի միացությամբ: Նը- 
կատվում է վերանորոգումների հետքեր: 

Մատուոը գտնվում է ս. Սիոն եկեղեցու 
հյուսիսային կողմում' սրան կից և  որոշա
կի կերպով նկատվում I:, ււր կառուցվել է 
վերջինիս հետ միաժամանակ: Սովորական 
ձևով կառուցված փոքրիկ մատուռ է , հա- 
տւսկագիծն աղիւլ-քառանկյւսնի է, ծածկը' 
թաղակապ, տանիքր պատած Լ եղել սալ
քարերով, որոնք ամբողջապես թափված

ե ն : Ա րևելյա ն ծա յրում ունի կիսա կլոր փ ո ք
րիկ ա բսիդ' քա ն դ վ ա ծ Բեմով:

Միակ մուտքը հարավային կողմից է , որը 
«ատվում է  ս. Սիոն եկեղեցու մեջ: Ա յդ հան
գամանքը հավանական է  դարձնում, որ 
մատուռը ծառայելիս է եղել եկեղեցու հա
մար որպես ավանդատուն: Աւէբողջ շենքը 
շարված Է անտաշ քա րերով' կրաշաղախով
միաձուլված:

Երկրորդ եկեղեցին, որն արձանագրու
թյունների մեջ կոչվում Է Աստվածածին
գտնվում Է ս. Սիոն եկեղեցու հարավային 
կողմում' նրան կից (նկ. 2 ) :  Ներսում, հա
րավային պատի վրա փ որա գրվա ծ ընդար
ձակ արձանագրության համաձայն (ա ր
ձանագրություն Ա ) ,  եկեղեցին կառուցել Է 
Մագիստրոսի թոռ, Վասակի որդի Պարոն 
Վահրամը 1282— 1283 թվականներին:

Այս եկեղեցին համեմատաբար ավելի 
փոքր Է, հատակագիծը դա րձյա լ ուղիղ քա 
ռանկյունի տ եսք ունի, ծածկը թաղակապ 
Է' երկթեք տ ա նիքով, որը պ ա տ ա ծ Է սալ
քարերով: Արևելյան ծայրում մշակված Է 
զույգ, կիսակլոր փոքր ա բսիդներ' բարօր 
բեմով:

Երկու մուտքերից մեկը բացվում Է ւսրև- 
մըտյւսն, իսկ մյուսը' հյուսիսային կողմերից, 
ա յդ վերջինը տանում Է դեպի կից կառուց
ված ս. Սիոն եկեղեցին և  որոշակի կերպով 
նկատվում Է, որ այն բա ցվա ծ Է հետագա
յում* ւսյդ վերջին եկեղեցին կ ա ռ ո ւց ե ի  մի
ջոցին:

Ամբողջ շենքը կառուցված Է կապտա
գույն ա վազաքարի մաքուր տաշված քարե
րով' կրաշաղախի միացությամբ: Եկեղեցու 
արևմտյան պատի ճակատամասում քա ն
դակված Է Օրբելյւսնների տոհմանիշը, 
վրան' եկեղեցու կառուցման 1282 թվակա
նը: Հարուստ Է վիմական արձանագրու
թյուններով' նվիրատվական բովանդակու
թյա մբ, որոնք մեծ մասամբ եղծվա ծ վիճա
կում են և  որոնց վրա  կա ն 1282, 1283, 1259, 
1291, 1308, 1317, 1318, 1321, 1326,
1345 թվակաները:

Մենաստանին կից տարածվում Է փոքրիկ 
գերեզմանատունը, որի տապանաքարերը 
բոլորն Էլ կապտագույն ավազաքարերից 
են և  տարբեր ձևերով մշակված, ոմանք 
թաղված են գետնի մեջ և  մասամբ ծած- 
կըված են հողով, իսկ ոմանք Էլ տեղաշարժ 
են տրված: Գերեզմա նա տ անը կա ն բա զմա 
թիվ խաչքար-մահարձսւններ, որոնք բոլորն 
Էլ ունեն պատվանդաններ և  պատած են 
նուրբ ձևով մշակված բազմապիսի գեղե
ցիկ զա րդա քա նդա կներով, ուր գերակշռում 
են բուսական և  երկրաչափական ձևերը:

Ա յդ մահարձանների մեծ մասն ունեն 
տապանագրություններ' 1283, 1291, 1310,
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1410, 1413, 1435, 1(549 տ ա րեթվերով ե 
ա յլն: Մահարձանների պատվանդանները 
թա ղվա ծ են գետնի մեջ, ոմանց խ ա չքա րե
րը տեղահան են եղա ծ Ա վայր ընկած գետ 
նի ն:

Մենաստանին կից շենքերը, որոնք ա մե
նայն հավանականությամբ միաբանության 
բնակելի շենքերը պ ետ ք Է եղա ծ լինեն, 
հիմնովին ավերակ վիճակում են, որոնց 
մ՜իայն հետքերն են նկատվում' խորը փո
ւլերի ձևով:

Ս. Գ ևորգ անապատը, որն ա մենայն հա
վանականությամբ կա պ վա ծ Է եղել ս. Սիոն 
մենաստան-անապատի հետ' հանդիսանա
լով նրա անմիջական մի մասը' ֆիլիալը, 
գտնվում Է Հերհերից մոտավորապես եր
կու կիլոմետր դեպի հարավ և , ինչպ ես վկա 
յում Է նրա վրա  փ որա գրվա ծ արձանագրու
թյունը (արձանագրություն Ի Թ ), ա յն կա
ռուցել են Շաշ միայնակյացը և  իր եղբայր 
Մաթուխը 1297 թվա կա նին: Անապատը
բա ղկա ցա ծ Է մի փոքրիկ եկեղեցուց, որը 
տ եղա դրվա ծ Է բլրի բա րձր, ժայռոտ գա 
գաթի վրա , ա յնպ ես, որ դեպի եկեղեցու 
ներսը բարձրանում են ա մբողջա կա ն մեծ 
յշարերից շինվա ծ յյաոաստիճան սանդուղ-
Քով:

Եկեղեցու հատակագիծը երկա րա ձիգ ու- 
ղիղ ֊քա ոա նկյունի տեսք ունի, ծածկը թա 
ղակապ Է, արևելյան ծայրում մշակված Է 
կիսակլոր փոքրիկ ա բսիդ' ցածրիկ բեմով: 
Միակ մուտքն արևմտյան կողմից Է' շրջա 
նակով և ճակատակալ քա րով: Ա մբողջ
շենքը կառուցված Է մաքուր տ ա շվա ծ ա վա 
զա քա րերով' կրաշաղախի միացությամբ: 
Սալահատակված Է, տանիքը նույնպես պ ա 
տ ա ծ Է սալքարերում 

Եկեղեցին արևմտյան կողմից ունի բա ց 
սրահ, որի ծածկը իրա գործվա ծ Է երեք խ ո
շոր սա լքա րերով, նման մի սա լքա ր Էլ դըր- 
վա ծ Է սրահի ա րևմտ յա ն ճակատին:

Ա յդ  սրահի ւսռջևում, ձորա եզրին, մա 
սամբ սրահի մեջ, իրար կողքի, մի շա րքով 
կան հինգ գերեզմա ններ' երեսները հարթ- 
տափակ ձևով մշակված շատ մեծ տ ա պ ա 
նաքարերով, որոնցից մեկի վրա  փորա գըր- 
վա ծ Է 1383 թվականը:

Կապույտ բերգը Սյունյաց երկրի բա զմա 
թիվ ու հետաքրքիր ա մրոցներից Է: Նրա
հետ են կա պ վա ծ նաև ս. Սիոն և  ս. Գ ևորգ 
ա նապատները, վտանգի դեպքում ա յդ ա մ
րոցում Էին ապաստանում հիշյալ մենաս
տանների միաբանությունը, ինչպ ես և  շըր- 
ջակա գյուղերի բնակչությունը:

Բերդը գտ նվում Է Հեր հեր գյուղից մեկ 
կիւոմետրաչափ դեպ ի հարավ-արևելք, 
փոքրիկ լեռա ն սրածայր գա գա թին: Վ եր
ջինս բոլոր կողմերից եզերվում Է անմատ

չելի բարձր քարափներով, որոնց խոցելի- 
թույլ տեղերն ամրւսցփսծ են արհեստական 
բերդապարիսպներով: Ա յդ քարափների
մեջ կան բա զմա թիվ բնական և  արհեստա
կան քսւրայրեր, որոնց մի մասի մուտքը 
ժայռերի փլման հետ ևա նքով ծւսծկվել- 
փակվել են: Ամրոցի շրջապատում, լեռան 
ա մբողջ լանջերին թա փ վա ծ են կա վե ա- 
մանների բեկորներ' վա ռ կարմրագույն

Ն կ .  2 .  ՀհրքԱ ւրի ս . Ս ի ո ն  ա ն ա պ ա տ ը  ա ր և մ ո ւ տ ք ի ց

ներկով ներկվա ծ, որը բնորոշ Է վա ղ միջ
նադարին:

Հեր հեր գյուղի հուշարձաններից խիստ 
ուշագրավ Է նաև գյուղամիջի ս. Գ ևորգ զո
րավարի ա նվա ն եկեղեցին: Սա եռա նավ
ձևով կա ռուցվա ծ մի ընդարձակ սրահաձև 
շենք Է, որը վկայում Է հին Երերն գյուղի 
ընդա րձա կա ծա վա լ և  բա զմա մա րդ լինելու 
մասին:

Թե երբ Է կա ռուցվել ա յդ հետաքրքիր 
հուշարձանը, ստ ույգ հայտնի չէ : ժա մ ա նա 
կի ընթացքում նա ա վերվել է , որից հիմնա
պատ երն են միայն պ ահպանվել: Հետ ա 
գայում, հավանաբար ժ է - Ժ Ը  դարերում, 
վերակառուցում ե ն  ա յդ եկեղեցին' պ ա հ
պ անելով նրա սկզբնա կա ն հատակագիծը: 
Հեն ց  ա յդ հանգամանքի շնորհիվ էլ, չնա 
յա ծ նրա ուշ ժամանակի վերակառուցմանը, 
նա, որպես ճարտարապետական կառուց-
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հ ի ն  ՜ շ ե ն ք ի ն  պ ա տ կ ա ն ո ղ  բ ա զ մ ա թ ի վ  բ
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վ ո ւ մ  Է  մ ի  ը ն դ ա ր ձ ա կ  գ ե ր ե զ մ ա ն ա տ ո ւ ն ,  ո տ  
ն ա ն  բ ա զ մ ա թ ի վ  շ ա տ  հ ե տ ա ք ր ք ի ր  խ ա չ բ ա ր -  

մ ա հ ա ր ձ ա ն ն ե ր ,  ի ն չ պ ե ս  և  1| ե ն ց ա ղ ա յ ի ն  

բ ն ո ւ յ թ ի  Ա  ա յ լ  ձ և ե ր ի  զ ա ր դ ա ք ա ն դ ա կ ն ե ր ո վ  

շ ա տ  տ ա պ ա ն ա ք ա ր ե ր ,  ո ր ո ն ց  մ ե ծ  մ ա ս ( ւ  ո ւ 

ն ե ն  տ ա պ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր :
Հերհերի սահմաններում պահպանված 

նյութական մշակույթի հուշարձաններից հի
շատակության արժանի Է նաև ս. ԳրԻՓՓ 
Լուսավորչի անվան մտսւուոը, որը գտնը- 
վում Է գյուղի հարավային կողմում, ա յգի
ների մեջ, լեռնային հեղեղատի աջ ափին, 
բարձրադիր վայրում: Մատուռի վրա  փո
րագրված արձանագրության համաձայն այն 
կառուցել Է ոմն Գրիգոր 1296 թվականին:

խիստ հետաքրքիր ու արժեքավոր Է նաև 
գյուղի մեջ, երկու ձորակների միացման 
վայրում, գտնվող գեղաքանդակ խաչքար- 
մահարձանը, որը կանգնեցրել Է Գորգը 
1282 թվականին՝ պատերազմում սպանված 
իր հոր' Վահրամի հիշատակին, ինչպես 
այդ մասին վկայում Է խաչքարի պատվան
դանի վրա փորագրված արձանագրությու
նը (արձանագր. Ի Ը ):

ՎԻՄԱԳԻՐ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ

Ս. ՍԻՈՆ Ա ՆԱՊԱՏ
Ա . Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ հ ա ր ա վ ա յի ն  պ ա տ ի  

վ ր ա , ն երս ում

1 . Կամւսւ հ զ ս ս ր ի ն  Ա ա ո ա ծ ո յ, ա յս  գ ի ր  յի շւս տ ա կ ի  

և  ա ր ձա ն  ա ն ջ ն ջ ե լի  ա ր ր ս ւյա ս |ա տ ր ո ն ի ն  Վ ա ր հ ա մ ա յ' 
ո ր դ ո յ վ ա ս -

2 .  ա կ ա , թոււն մ ե ծ ի ն  Մ ա գ ն ս տ ր ո ս ի  և  բ ա ր ե պ ա շ տ  

ո ր դ ո յ Ս ւս ն դ ղ տ ո յ' ա մ ո ւս ն ո ւ ի ւր ո յ և  գ ե ղ ե ց ի կ

3 .  պ տ ղ ո յ ն ոցւպ  Ո ւք ա ն ս ւյ: Ե ւ ք ա ջ ա զ ւս լր ի ն  և  մ ե 

ծ ի ն  . . .  ո ր ի ն  Վ ա ր ւս տ ա յ և  ք ր ի ս տ ո ս ա ս է ր  մ ա ւր ն  ի ւ -  
յւո յ

4Л
4  Մ ա մ ք ա ն ա յ: Ե ւ  բ ա ր ե տ ո հ մ ի կ  ա ւր ի ո ր դ  ա մ ո ա -  

Օ ո,ն  ի ւր ո յ (Գ ո Օ ց ւս յի Ո ),  ՈՐ մ ի ա ջ ա ն  ա շ ի ո ս տ ա -

'՜’ հ5 ԱմՕ ի ն ե ց ի ն  զ հ կ ե ղ հ ց ի ս  ս  ր ա զ ա մ  ս պ ա ս ի ր  զ ա ր -
դ ւս ր ե ց ի ն  յա ղ ա գ ս  ա ր ք ա յա թ ե ա ն  ի մ ո ց  ( և  ե ր կ ) ա ր ա 

պ ա ն  կ ե ն ա ց  ա մ ոս ւՕ ու Ա  զ ա ր մ ի ց ն  խ ր ո ց  Ո ւր ա ն ա ,

Հ ա ս ս ւն ա  և  ն ո ւէր
6 . (տ ո ս ս ք  Ի )  ս ո »ր ր  ո ւխ տ ս  զ Ք ա ր ա թ ս ւ ղ ի ն  ա յգ ի ն

վերին քԱստովն... И -  Զ1-Բ ( I 283) '

Р .  Ն ո ւ յն  տ ե ղ , ն ա խ ո ր դ ի ց  ն ե ր ք և

1 . Ե ս  Մ ա մ ս ւխ ա թ ո ւն , ի մ  ո ր դ ի »  Ս ա ր գ ի ս , Շ ա հ -  

г .  է ր ղ  գ մ հ ր ՝ ս ո ւր բ  Ս ի ո ն ի  տ ա կ ի  հ ո ղ ն  ի մ '

3. ո ւխ տ ս  տ վ ա ք . վ ա ր դ ա պ ե տ  մ ի ա բ ա ն ք : Ա : պ ա 

տ ա ր ա գ  ս ա հ մ ս ւն ե ց -
4 . ի ն  Ց ա կ ո բ ա  ( և )  վ ա ր դ ա ն ա ց  տ ա ւ ն ի ն ' ա ն խ ա 

փ ա ն :
ի թ վ .  Չ Հ Ե  ( 1 3 2 6 ) :

Գ .  Ն ո ւ յն  տ ե ղ , ն ա խ ո ր դ ի  ն ե ր ք և ո ւմ

1 .  Ե ս  Դ ւ ս ւվ լա թ  զ ի  մ  հ ո գ ո յ բ ա ժ ի ն  ի  ս ո ւ ր բ  ա խ տ ս

2 .  տ վ ի . վ ա ր դ ա պ ե տ  մ ի ա ր ա ն ք  :Ա :  պ ա տ ա ր ա գ

(օ վ ի ն  ի ն ձ  ս ո ւր բ  Հ ո ի -

3 .  փ ս ի մ է ի ս  տ ա ւն ի ս :

Դ .  Հ ա ր ա վ ա յի ն  կ ո ղ մ ի  ա բ ս ի դ ի  բ ե մ ի  ա ռ ա ջ ա մ ա ս ո ւմ

1 .  Կ ա մ ս ս  հ զ ա ւ ր ի ն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ ե ս  վ ա ր դ ա ն  վ ա ր 

դ ա պ ե տ ս  զ Ա ս ա ր ա ն ո ց -
2 .  ի ս  չ ա ր ե ք ն  ի  հ ի ւս ն է ն  գ ն ե ց ի  ի  ս ո ւր բ  ւս խ տ ս  

տ վ ի : Մ ի -
3 .  ա բ ա ն ք ս  զ ս ո ւ ր բ  Ա ս տ ո ւա ծ ա ծ ն ի  փ ո խ մ ա ն ն  :Ա : 

պ ա տ ա ր ա -
4 .  գ  ի ն ձ  պ ա ր գ և ե ց ի ն : Ո վ  խ ա փ ա ն է ' դ ա տ ի  յԱ ս -  

տ ո ւծ ո յ:

5 .  թ վ .  Ձ Ծ Է  ( 1 3 0 8 ) :

Ե . Հ յո ւ ս ի ս ա յի ն  կ ո ղ մ ի  ա բ ս ի դ ի  բ ե մ ի  ս ա ա ջ ա մ ա ս ո ւմ

Յ ա ն ո ւ ն  Ա ս տ ո ւծ ո յ և ս  Կ ո ւկ ո ր ս  և  ա մ ո ւս ի ն  ի մ  խ էր -  

խ ա ն  զ Կ ս ււա ր տ ի ն  հ ո ղ ն  տ ո ււս ք  ի  ս ո ւր բ  ո ւխ տ ս , վ ա ր 

դ ա պ ե տ  և  մ ի ա բ ա ն ք  զ ս ո ւ ր բ  Ս ա բ գ ս ի ն  :Բ : պ ա տ ա 

ր ա գ  ս ա հ մ ա ն ե ց ի ն ' :Ա :  խ է ր խ ա ն ի ն , : Ա : . Հ ա ջ ի ն :  Ով 

խ ա փ ս ւն է ' դ ա տ ի  յԱ ս տ ո ւ ծ ո յ:  Թ վ . Ձ1ս ( 1 2 9 1 ) :

Զ -  Ն ա յ ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  ա ր և մ տ յա ն  պ ա տ ի ն , ն ե ր ս ի ց

Կ ա մ ա ւն  Ա ս տ ո ւծ ո յ ե ս  Բ ե ր դ ա կ ս  և  ա մ ո ւս ի ն  իմ  

Խ ա ր ո ւ ն  զ ս ո ւ ր բ  Յ ո վ հ ա ն է ս ի  ա խ տ ս  տ ա ա ք  զ ի ն չ  

ա յլէ  հ ո գ ո յ բ ա ժ ի ն : վ ա ր դ ա պ ե տ  և  մ ի ա բ ա ն ք  :Բ :

պ ա տ ա ր ա գ  ս ա հ մ ա ն ե ց ի ն  Ց ո վ ա ն ա  տ ա լ Օ ին ' :Ա :  ին ձ ' 

Բ ե ր դ ա կ ի ս , :Ա :  Խ ա թ ո ւ ն ի ն : կ ա տ ա ր ի չք  ա ւր հ ն ի ն

յԱ ս տ ա ծ ո յ:  Չ Հ  ( 1 3 2 1 )  թ վ ի ն :

է .  Հ յո ւ ս ի ս ա յի ն  պ ա տ ի ն , ն ե ր ս ի ց

Կ ա մ ա ւն  Ա ս տ ո ւծ ո յ ե ս  Մ ա մ ւս ք ' դ ո ւս տ ր  Հ ա ս ա ն ա յ  

և  ի մ  ո ր դ ի  Վ ա ղ թ ւ ս ն կ .. . .  ս ո ւր բ  Ս ի ո ն ի  տ ա կ ի  հ ո ղ ն ... .  

ի  ս ո ւր բ  ա խ տ ս  տ ա ա ք : վ ա ր դ ա պ ե տ  և  մ ի ա բ ա ն ք  

:Բ :  պ ա տ ա ր ա գ  ս ա հ մ ա ն ե ց ի ն  Ծ ա ռ զ ա ր դ ա ր ի ն ' :Ա - 

ի ն ձ , :Ա :  ի մ  ո ր դ ո յն ' Ս ե ւա դ ի ն : Ո վ  խ ա փ ա ն է  դա տ ի  

յԱ ս տ ա ծ ո յ:  թ վ .  Զ Կ Է  ( 1 8 1 8 ) :
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Ը .  Ն ո ւ յն  տ ե ղ

Կ ս ւմ ս ս  հ զս ււր ի ն  Ա ս տ ո ւծ ո յ ե ս  Ս մ բ ա տ ' ո ր դ ի  Լի- 

պ ա ր ւո ի , յա զ գ է ն  Ա ւր ս |է |1 .ա  որ  ի  Մ ս ր  գ ե ր ի  կ ա ց ի , 

կ ա մ ւս ւք ն  Ա ս տ ո ւծ ո յ ա զ ս ւտ ե ց ս ւյ. զ ւս մ ա ս ի ն  ի մ  11խ- 

թ ո գ , ո ր  յե տ  :Բ :  ա մ ի  փ ո խ ե ց ա ւ ( ա ո  Ք ր ի ս տ ո ս ) ,  ե ս  

Ս մ բա տ  զ Դ ո ւ ն ա  ք թ ի ն  հ ո ղ ն  ս ո ւր բ  Ա ս տ ո ւա ծ ա ծ ի ն ս  

տ ա ի  ա ն գ ա ր ա թ ե ս ւ մ բ : վ ա ր դ ա պ ե տ  Ա մ ի ա բ ա ն ը  ե -  

տ ա ն  ա մ ե ն  Հ ա մ բ ա ր ձ մ ա ն ն  (պ ա տ ա ր ա գ )  ի ն ձ ' Ս ըմ -  

բ ա տ ի ս : Ո վ ' ի մ  ս ւզ գ է ս  կ ա մ  յա ւտ ա ր է ն  զ հ ո ղ ն  ե կ ե 

ղ ե ց ի ս  հ ա ն է  կ ա մ  մ ա մ ն  չւս ո ն է ' Ա ս տ ո ւծ ո յ ա մ ե ն ա 

կ ա լ բ ե ր ւս ն է ն  ն զ ո վ ա ծ  ե ղ ի ց ի  Ա 6 .  Ժ .  Ը .  հ ա յր ա պ ե -  

տ ա ց  կ ա պ ա ծ : ի թ վ . Հ ա յո ց  Ձ Կ Զ  ( 1 3 1 7 ) :

Թ . Ն ո ւ յն  Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  ա ր և մ տ յա ն  պ ա 

տ ի ն , մ ո ւա ր ի  հ ա ր ա վ ա յի ն  կ ո ղ մ ո ւմ , ա ր տ ա ք ո ւս տ

1 . Թ վ . Ձ Ը  ( 1 2 5 9 ) .  ե ս  տ է ր  Ս տ ե վ ւա ն ո ս  Ս ի ւն ե ա ց  

ւսր-

2 .  հ ի  ե պ ի ս կ ո պ ո ս  գ մ ե ր  հ ա յր ե ն ի

3 .  գ ե ղ ն  Զ ա կ ո ղ  ի  վ ա ն ս  ս ո ւ ր բ  ո ւխ տ ս  տ վ ս ւք ,

4 .  հ ա յր ե ն ի ք ս  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ  տ վ ի  յի շ ւա ո ա կ

5 . հո գււյ М 'Ч -  Ո վ  որ  հ ա կ ա ո ա կ  կ ա  :Ց :( Ւ :Ը :

6 .  ս ո ւր բ  հ ա յր ա պ ե տ ա ց  ն զ -

7 .  ո վ ա ծ : ե ս  Տ ա կ ո բ  մ ի -

в .  ա բ ա ն ե ց ա  ս ո ւր բ  ո ւխ տ ի ս

9 .  մ ի ա բ ս ւն ք  :Ա : ժ ա մ

1 0 . ս ա հ մ ա ն ե ց ի ն  ս ո ւր բ  Ց ա կ ո բ ի ն  տ ա ւն ի ն :

Ժ .  Ն ո ւ յն  տ ե ղ , մ ո ւ տ ք ի  ճ ա կ ա տ ի ն  

Թ ( վ ի ն )  Չ Լ Ա  ( 1 2 8 2 )

Ժ Ա .  Ն ո ւ յն  տ ե ղ , մ ո ւտ ք ի  հ յո ւս ի ս ա յի ն  կ ո ղ մ ո ւմ

1 . Փ ո խ մ ա ն  Ա ս տ ա ա ծ ա ծ ն ի

2 .  շ ա բ ա թ  ա ւր ն :

Ժ Բ .  Ն ո ւ յն  տ ե ղ , ն ա խ ո ր դ ի  ն ե ր ք և ո ւմ

1 .  Կ ա մ ւս ւն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ և ս  Գ ր ի -

2 .  գ ո ր ' Դ ս ա ի ի ն  ո ր դ ի , յ-

3 .  Ա ո ]ւն ճ  խ ա չի  տ ա փ ի ն

4 .  ա յգ ի ն  ի  ս ո ւր բ  ո ւ խ տ ս  տ վ ի

5 .  վ ա ս ն  ւս մ ա ս ն ի ն  ի մ  Ա ս փ -

6 .  ի ն . վ ա ր դ ա պ ե տ  մ ի ա բ ա ն ք  ս ւս հ -

7 .  մ ա ն ե ց ի ն  :Բ :  պ ա տ ա ր ա գ

8 .  Ա ս փ ի : կ ա տ ա ր ի չք  ա ւր հ ն ի ն  յԱ ս տ ա ծ ո յ.

9 .  Ո վ  զ ա յն  ա յգ ի ն  ա յս  ո ւ -  :

1 0 .  խ տ է ն  հ ա ն է ' յԱ ս տ ո ւ ծ ո յ ն զ ո -

1 1 . վ ա ծ  ե ղ ի ց ի . թ վ .  Չ Կ Զ  ( 1 8 1 7 ) :

Ժ Գ .  Ն ա յ ն  տ ե ղ , ն ա խ ո ր դ ի ց  հ յո ւս ի ս

Ս ո ւր բ  Գ ր ի գ ո ր ի  տ ա ւն ի ն :

Ժ ՚Դ .  Ն ա յն  տ ե ղ , ն ա խ ո ր դ ի ց  ն ե ր ք և

1 .  Կ ա մ ս ս ն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ ե ս  Կ ա ր ա պ ե տ ս  և  ա մ -

2 .  ա ս ի ն  ի մ  Տ ի կ ն ա ց - տ ի կ ի ն  գ մ ե ր  հ ո գ ո յ

3 .  բ ա ժ ի ն  ի  ս ո ւր բ  ո ւ խ տ ս  տ վ ա ք : վ ա ր դ ա պ ե տ  մ ի ա 

բ ա ն ք  :Բ :  պ ա տ ա ր ա գ

4 .  տ վ ի ն ' մ ի ն  ի ն ձ , :Ա :  ա մ ո ւս ն ի ն  ի մ :  կ ա տ ա ր ի չք  

ա ւր հ ն ի ն  յԱ ս տ ա ծ ո յ;

( ) ՚հ .  Ն ա խ ո ր դ ի  ն ե ր ք և ո ւմ ՝ շ ա ր ո ւն ա կ ա բ ա ր

1 .  Կ ա մ ա ւն  Ա ս տ ո ւծ ո յ ե ս  Կ ււկ ո ր ս  գ Ա ղ բ ե ր կ ա  հ ո դ ն  

Ց ա ղ շ ր տ ւ տ ի

2 .  ո ս կ ո վ  գ ն ե ց ի ' ս ո ւր բ  ա խ տ ս  տ վ ի : Մ ի ա բ ա ն ք

:Ա : պ ա տ ա ր ա գ  տ վ ի ն  իմ

Ց . հ ա ւր ն  Ս ա ր գ ս ի ' ս ա ր բ  Գ ե ո ր գ ի ն  տ ա ւն ի ն : կ ա 

տ ա ր ի չք  ա ւր հ ն ի ն  յԱ ս տ ա ծ ո յ:

& 9.. Ն ա յն  Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  հ ա ր ա վ ա յի ն  

պ ա տ ի  ա ր և ե |յա ն  ե գ ր ի ն , ա ր տ ա ք ո ւս տ

1 . Կ ա մ ա ւն  Ա ս տ ո ւծ ո յ ե ս  Ս Է րոբ ւս բ-
2 .  ե դ է ս  ս ո ւի  ( 'ա շ ս ւր ա թ ի

3 .  հ ո դ ն ' Ջ ա ղ ա ց ի  դ ո ւո ն

4 .  տ վ ի  վ ա խ մ  ս ո ւր բ  Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն ս

5 .  ( ո վ )  հ ա կ ա ռ ա կ ի ' ա ն ի ծ ա ծ :

ժ է .  Ն ո ւ յն  տ ե ղ , ն ա խ ո ր դ ի  ա ր և մ տ յա ն  կ ո ղ մ ո ւմ

1 . Կ ա մ ա լ ա մ ե ն ա կ ա լի ն  Ա ս տ ո ւծ ո յ և  ի շ խ ա ն ո ւ
թ յա մ բ  մ ե ծ  պ ա ր ո ն  Բ ո ւր թ ե լի ն  և

2 .  ո ր դ ո յ  ի լր ո յ Բ ե շ ք ե ն ւս  և  Ն ե խ ն ա ն ի կ ի ն  ե ս  Գ ո ն -  

ց է ,  ա մ ո ւս ի ն  <Լ ա ր հ ա մ ա յ' ո ր դ ո յ Շ ւս հ ո ւո ն ե -

8 .  ց ո  (կ ա մ  Շ ա հ ս ո ւ ն ե ց ո )  դ ո ւս տ ր  է ս ո ս ր ո վ կ ա , 

յա < |գ է  Տ ա ր ս ա ի ճ ե ա ն ց  ե տ ո ւ հ ա լա լ ա ր դ և ա ն ց  և  հ ե -

4 .  ր ե ն ե ա ց  ի մ ո ց  ի  ս ո ւ ր բ  ա խ տ ս ' վ ա ս ն  հ ո գ ի ո ր դ -  

ե ա ց  ի մ ո ց  Ո ւք ա ն ա , Ա մ ա տ ի ն , ո ր  տ ղ ա  ա ւր ա ւ ք  ի

5 .  Ք ր ի ս տ ո ս  կ ա տ ա ր ե ց ա ն  դ ի տ  ի  ս ո ւր բ  Գ և ո ր գ ն  

ի ւր  հ ե ր ե ն ա ւք ն , իւր  խ ա չի ն  ա ր տ ա լք ն  ի  Հ ա մ ւս բ ա -

6 .  տ ե ս ն , գ Գ ա գ ա ր ա փ ո ս ի ն  ե գ ի ն , :Բ :1 > : ( 2 0 0 0 )  

դ ե կ ա ն ի  գ ն ո ւ ա ծ ք  ո ւ  : 6 :  ( 1 0 0 )  դ ե կ ա ն  գ ն ա ա ծ :

7 .  բ ա մ բ ա կ  հ ո ղ ե ն  ի  Հ ա մ ա ր ա տ ի ս ն  ու գ ո ր  Տ ա ք ա 

ր ի ն  հ ո ղ ն  ի  Ց ա ղ ջ ր տ ւս պ : Ե ւ մ ի ա -

8 .  բ ա ն ք ս  հ ա ս տ ա տ ե ց ի ն  ի  տ ա ր ի ն  :Ժ Բ :  պ ա տ ա 

ր ա գ  Ս ո ւր բ  խ ա չի ն  տ ա ւ ն ի ն ' :Գ :

9 .  Ա մ ա տ ի ն , :Գ :  Ո ւք ա ն ա , Ք ա ո ա ս ն ի ց  տ ա ւն ի ն  

:Դ :  պ ա տ ա ր ա գ ' :Բ : :  Գ ո ն ց ի ն , :Բ :

1 0 . Թ ո ւխ տ ե ն ո : Կ ւս տ ւս ր չք ն  ւս ւր հ ն ի ն  յԱ ս տ ա ծ ո յ և  

խ ա փ ա ն ո ղ ք ն  դ ա տ ի ն  ի  Տ ե ւ ս ո ն է :

1 1 .  Ո վ  հ ա կ ա ո ա կ  կ ա ' մ ե ր ո ց  կ ա մ  յա ւ տ ա ր ա ց , մ ե ր  

մ ե ղ ւս ց ն  տ է ր  է  ս ւո ա ջ ի  Ք ր ի ս տ ո ս ի : Թ վ . Չ Ղ Դ  ( 1 3 4 5 ) :

Ժ Ը .  Ն ա յն  տ ե ղ , ն ա խ ո ր դ ի  ա ր և ե լ յա ն  կ ո ղ մ ո ւմ

Կ ա մ ա ւն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ ե ս  Մ ա ս ա ճ ա ն  (կ ա մ  Ա մ ս ա -  

ճ ս ւն )

Մ ե ն ա ս տ ա ն ի ն  կ ի ց  գ ե ր ե գ մ ա ն ա տ ա ն  տ ա պ ա ն ա գ ր ո ւ

թ յո ւն ն ե ր ը

էՒԹ . Մ ի  խ ա չք ա ր ի  վ ր ա

Կ ա մ ա ւ հ գ ա ւ ր ի ն  Ա ս տ ո ւծ ո յ, յա ր հ ի ա կ ա ն  և  ք ս ս -  

չա պ ե տ ո ւթ ե ս ւն  տ ե ա ո ն  Ց ո վ ա ն ի ս ի  և  ի  պ ս ւտ ր ո ն ո ւ-  

թ ե ս ւմ բ  տ ե ղ ո յս ' Ո ւք ա ն ա , Հ ա ս ա ն ա , Ա մ ա տ ի ն , ե ս  

ն ո ւա ս տ  ո գ ի  Վ ա ր դ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ  կ ա ն գ ն ե ց ի  գ ս ո ւ ր բ  

Ն շ ա ն ս  ի փ ր կ ա թ ի ւն  ի ն Տ  և  հ ա ր ա զ ա տ ի ն  ի մ ո յ Մ խ ի -  

թ ւս ր ա  և  մ և ր ո ց ն , ո ր  ի  ս մ ա  Օ կսւրեա լ կ ա ն  տ ի պ  ն շա -  

ն ա ց  ս ո ւր բ  Գ ր ի գ ո ր : Ի  թ վ .  Չ Ծ Թ  ( 1 3 1 0 ) :

Ի .  Մ ի  ա յլ  խ ա չք ա ր ի  վ ր ա

Թ վ . Չ էս  ( 1 2 9 1 ) :  Ե ս  Ա ղ բ ա ր ո ս  կ ա ն գ ն ե ց ի  խ ւսչս  

ո ր դ ո յ ի մ ո յ Շ ա հ ա գ ի ն ' յա ղ ա լթ ս  յի շ է ք ;
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Ի Ա . Մ ի  ШН խ ա չք ա ր ի  Վ',ա  

Ъи 6 ակոբ աբեղէս կանգնեցի (լիւաշս Л Ч Ч  Ф Е Р ֊

կ ա թ հ ս ւն  Ս ե ր ո վ բ է  М И И П .
ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի . թՎԻս ք > յ' ^  (

Ի Բ . Մ ի  ա ո  խ ա չք ա ր ի  ՎՈա  

ы  Ա պ ա շխ ա ր ո ղ ս  կ ա ն գ ն ե ց ի  գ խ ա չս  Ի Վ փ կ ա թ ի Օ  

հ ո գպ  իմոյ Ա ւ՜ ՚ղ բա ր ց  իմ ո ց  Ա բ ո վ ա ն դ ա կ  ա զ գ ա կ ա -

նաց:
ի գ .  Ո րսի տ ե ս ա ր ա ն  պ ա տ կ ե ր ո ղ  ք ա ն դ ա կ ն ե ր  

ո ւն ե ց ո ղ  մի տ ա պ ա ն ա ք ա ր ի  վ ր ա  

Ա յս  է  հ ա ն գի ս տ  Ղ ա մ պ ա ր ի ն , որ  կ ի ս ս ս ր է  « ա ն գ -  

եա ւ ի  Ք ր ի ս տ ո ս , 

թ վ . Ռ Ը  ( 1 5 5 9 ) :

Ի Դ . Մ ի ա յլ  տ ա պ ա ն ա ք ա ր ի  վ ր ա

է ս  Վ ա ր դ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ  կ ա զ մ ե ց ի , տ ա պ ա ն ա ն ի ս

ա մուսնու Ս թ ե ր ո յս . ոչ
ո րդի ա ն է ր  ո չ  ա ղ բ ե ր , ո վ  կ ա ր դ ե ք  յի շ ե ց ե ք : Ի  թ վ .

2 1 и Ь  ( 1 2 9 6 ) :

Ի է .  Վ ե ր ջ ի ն ի ս  մ ոտ  ե ղ ա ծ  մի խ ա չք ա ր ի  վ ր ա  

է ս  Հա յր ս ւպ ե տ  ե պ ի ս կ ո պ ո ս  կ ա ն գ ն ե ց ի  զ խ ա չս  ի

փ ր կ ո ւթ խ ն  հ ո գ ս դ  
Մ ա րինսւյին. յի շ ե ց է ք  Ի Ք ր ի ս տ ո ս : Թ վ . 1>ՂԱ

( 1 6 4 9 ) :

Ի Զ .  Մ ի  ա յլ  խ ա չք ա ր ի  վր ա  

|ս ա չս  փ ր կ ո ւթ խ ն  հ ո գ ս դ  Հ ա յր ա պ ե տ  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ն : 

Թ վ . Օ Ղ Ը  ( 1 6 4 9 ) :

Ի է .  Գ յո ւղ ա մ ի ջի  ս . Գ և ո ր գ  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  հ ա ր ա վ ա յի ն  

կ ո ղ մո ւմ  ե ղ ա ծ  մի խ ա չք ա ր ի  վ ր ա

Կ ա մա ւն Ա ս տ ո ւս ո յ ե ս  Օ ա ս տ ա կ  ք ա հ ա ն ա յ կ ա ն գ 

ն ե ցի  !|խ ս ւչս  ի ն ձ  ե  ա մ ուս նո ի մ ո յ. թ վ ի ն  Չ Լ Թ  ( 1 2 9 0 ) :

Ի Ը .  Գ յո ւղ ի  մ ե ջ , ե րկ ու ձ ո ր ա կ ն ե ր ի  մ ի ա ց մ ա ն  

վ ա յր ո ւմ  գ տ ն վ ո ղ  խ ա չք ա ր ի  վ ր ա  

է ս  Գ ր գ , ո ր դ ի  Վ ա ր հ ա մ ւս յ, հ ա յր  ի մ , ո ր  մ ն ա ց  ի  

՛պ ա տ ե ր ա զ մ ի ' կ ա ն գ ն ե ց ի  հ ա յս մ  խ ա չս . յի շ ե ց ե ք  ի  

Ք ր ի ս տ ո ս . Թ վ . Չ Լ Ա  ( 1 2 8 2 ) :

Ս . Գ Ե Վ Ո Ր Գ  Ա Ն Ա Պ Ա Տ  

Ի Թ . Ե կ ե ղ ե ց ո ւ ա ր և մ տ յա ն  պ ա տ ի  ա ր տ ա ք ի ն  ե ր ե ս ի  

վ ր ա ' մ ո ւտ ք ի  շուր ջը  

Կւսմւսւ հ զ ա ւր ի ն  Ա ս տ ո ւս ո յ ե ս  Շ ա շ  մ ի ա կ ե ց ս  և  

հա րա 

զ ա տ  ե ղ բ ա յր  ի մ  Մ ս ւթ ա խ ն  շ]ւնեցսւք  զ ս ո ւր բ  ե կ ե 
ղ ե ց ի ս

յա ղ ա գ ս  փ ա ո ա ւո ր ե լո  ս ո ւր բ  ն շա ն իս  п р  է  յա ն ո ւն  

ս ր բ ո յն  Գ է ո ր գ ա  զա ւր ւս յվ ա ր ի ն , որ  
յա ղ ա գ ս  հա նդեր& եա լ 

ա ր ք ա յո ւթ ե ս ւն  յո ւս ո յն  բ ա 

զ մ ա չա ր չա ր  ւս շխ ա տ ո ւթ հ ա մբ

մ ե ծ ա ջ ա ն ի ւ  ի  յա ւա ր տ ա մ ն
ա ւ ծ ե ս ղ  կ ւս տ ա ր ե ց ա ւ ի  թ վ - Չ էս Զ  ( 1 2 8 7 ) ,

ի  հ ա յր ա պ ե տ ւս -
թ ե ւս ն  տ է ր  Ս տ ե փ ա ն Օ ո ս ի  Ս իւնես ւց  

ա թ ո ռ ա կ ա լի , ի  պ ա ր ո ն -  

ո ւթ ե ա ն  ա յս մ  տ ե ղ ո ջ  ա յ-  

պ ա ն ծ  ի շ խ ա ն ս  Վ ա հ ր ա մ  
և  բ ա ր ե պ ա շ տ ո ւհ ո յ Մ ս ւմ - 

ք ւս ն ի ն  և  ա մ ո ւս ն ո յ խ ր -

11 Գ ո ն ց ա ի ն  և  գ ե ղ ե ց կ ա 

պ տ ո ւղ  շ ա ո ա ւե ղ ա ց ն  Ու- 

ք ա ն ա  և  Հ ա ս ա ն ա յ: Ա ր -  

դ ՝  ա ղ ա չ ե մ ք  ձ ե զ  մ ի ո վ ն  

Ք ր ի ս տ ո ս ի  յի շ ե ց է ք  զ Շ ա շ  մ ի ա կ -  

ե ց ս  ե ւ  զ ծ ն ո ղ ս ն  ի մ ' ի  մ ւս ք -  

րսւվւա յւ յա ղ ա ւ թ ս  ձ ե ր . եւ որ  

ս պ ա ս ա ւո ր  լի ն ի ք  փ ա ո ա զ ա ր դ  

խ ո ր ա ն ի ս  պ ա տ ա ր ա գ ն  զ :Գ :  ա ւր  

Պ ա ր ս ա մ ա  Գ  տ ա ւն ի ն  զ ս ո ւ ր բ  Գ ր ի գ ո ր 

ի ն  զ Ծ ա ո զ ա ր դ ա ր ի ն  և  զ ս ս ա գ  

հ ի ն գ  շ ա բ ա թ ի ն  ի ն ձ  մ ա տ ո ւց -  

ա ն ե ք ' Շ ա շ ա , վ ա ս ն  ւփ -  

ր ո յն  Ք ր ի ս տ ո ս ի ' ա ն խ ս ւվ ս ս ն , և  

որ  ա ն փ ո յթ  ա ո ն է ' դ ա տ ի  

յա մ ե ն ա կ ա լ բ ե ր ա ն ե ն  Ա ս տ ա ծ ո յ:

!.. Կ ա պ ո ւյտ  բ ե ր դ ի  մ ո տ , ս ա ր ա լա ն ջ ի  մ ե ն ա վ ո ր  մ ե ծ  

ժ ա յռ ի  վ ր ա

1 . Ի  թ վ ա կ ա ն ի ս  Հ ա յո ց  :Շ Ղ Ը :  ( 1 1 4 9 ) .  է ս  Գ ր ի 
գ ո ր  ա ն ա ր ժ ա ն

2 .  կ ր ւս ւն ս ս ո ր  ի  հ ա յր ա պ ե տ ի  Տ ե ա ո ն  Ց ով սւՕ ի ս ի  

մ ե ծ ա հ ա մ -

8 .  բ ա ւ լա ս ա ւ ո ր չի , հ կ ի  ի տ ե ղ ի  յա յս  և  բ ն ա կ ե ց ա  

ի  տ ա ն  մ ե ծ ա պ ա տ ի վ

4 .  ք ա հ ա ն ա յ' Գ ա գ ի կ  ի ր ի ց ո յ '  ա թ ո ո ս ւկ ա լ ե կ ե ղ ե ց ո յ  
և  ի շ խ ա ն  ժ ո ղ ո վ -

5 .  ր դ ե ա ն , ե ղ ե  ե ս  ը ն դ  ժ ա ռ ա ն գ ո ր դ ս  ն ո բ ա ' կ ա յի  
ի  մ ի ա ս ի ն  և  է ր  պ ա կ ա ս -

в .  հ ա լ ք ա հ ա ն ա  ի  տ ա ն է  ն ո ր ա  ի  բ ա զ ո ւ մ  ժ ա մ ա -  

ն ա կ ա ց , ս ա ր կ ա ւա գ ն  տ ղ ա

7 .  հ ա ս ա կ ա ւ է ա ո  զ պ ա տ ի վ  ք ա հ ա ն ա ո ւթ հ ա ն  ի  կ ի -  
ս ա ւր ե ա  ժ ա մ ա ն -

в .  ա կ ա ւ փ ո խ ե ց ա ւ ա ո  Ք ր ի ս տ ո ս  և  է ա ծ  խ ա ւա ր  

յե տ ա մ ն ա ց  ի ւր ո ց  և  Ա հ ե ն  ք ո յր  յո ւր ւս խ  ա ր -

9 .  ա ր ե ա լ ի  յա չ ա ց  տ ե ս ո ւ թ հ ն է  և  ն ա  է ր  լո ւյս  

կ ե ն ա ց  ն ո ր ա , շ ի ջ ա ւ  լո յս ն  ի մ  և

1 0 . ն վ ա զ ե ց ա ւ  հ ո գ ի  մ ի  դ ա ո ն  ա ր տ ա ս վ ա ց , և  ս տ ա 

ց ա  ի ն ձ  մ խ ի թ ա ր  շ ի ն -

1 1 . ե լ  զ ե կ հ դ ե ց ի ս  ի  բ ա ր ե խ ա ւ ս ո ւ թ խ ն  հ ո գ ո յ ի մ ո յ, 

ի յա ւգ ն ո ւթ ի ւն

1 2 . ա շ խ ա տ ս ւտ ր ա ց , ի  հ ս ա տ ս ւա ո ւթ ի ւն  մ ա ն կ ա ն ս  
ի մ ո յ Գ ր ի գ ո ր ո յ և  Ց ա կ -

1 8 . ո բ ա յ ո ւ մ ն  Ս ա ր գ ս ի  վ ե ր ա կ ա ց վ ի  ժ ո ղ ո վ ո յս .. .

1 4 . Ա շ խ ե ն ' դ ո ւս տ ր  Գ ո ր գ ա  ի ր ի ց ո յ և  ք ո յր  է փ ր ե -  
մ ի , ո յք  կ ա ր դ ա յք .......... :
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ԵՐԿԱՐԱՄՅԱ ՈՐՈՆՈԻՄՆԵՐԻ ԱՐԴՅՈԻՆՔԸ

Ա մենա յն Հա յոց Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ը 
Իր 16 հունվար 1973 թվակիր կոնդակով 
1973 թվականը հայտարարեց Ներսեււ 
Շնորհալի կաթողիկոսի մահվան ութհար
յուրամյակին նվիրված հոբելյանա կա ն տ ա 
րի: Հայաստանում և  Սփյուռքի բոլոր հա
յաշատ վայրերում եկեղեցա կա ն ա րարո
ղություններով, պաշտոնական և  գիտական 
նիստերով վերա կոչվեց հայկական ողջ 
միջնադարի ա յդ մեծագույն մտ ա ծռղներից 
մեկի հիշատակը: Զա նա զա ն հրատարակու
թյուններով և զեկուցումներով վեր հանվե
ցին Շնորհալու մեծ ա վա նդները հայ գրա 
կանության մեջ ընդհանրապես և  հայ հո- 
գեվոր մշակույթի ասպարեզում' ա ռա նձ
նապես: Ա նդրա դա րձա ն նրա եկեղեցակսւն- 
հասարակական գործռւնեությանը, ընդ- 
գըծեցին նրա ողջ մեծությունը որպես մեծ 
անհատականություն ԺՌ դարի հայ քաղւս- 
քական-մշակութային կյանքում:

«է ջմ ի ա ծի ն » ամսագիրը հոբելյա նին նը- 
վիրվա ծ հատուկ համար լույս ընծա յեց, ուր 
հանդես եկան զա նա զա ն հեղինակներ, ու
սումնասիրության նյութ դա րձնելով Շնոր- 
հալու կ յա նքը, գրա կա ն ժառանգությունը, 
միջեկեղեցական հարաբերությունների մեջ 
նրա դերը և  ա յլն: Ա յս բոլորի մեջ նաև ան- 
դըրադարձան Շնորհալի Երգեցողի տ ա 
ղա նդին և  ստ եղծա գործությա նը, բա յց մի
այն որպես ընդհանուր հայտարարություն
ներ, ա ռա նց խորը վերլուծության: Իսկ այդ 
ոլորտը մնում էր չուսումնասիրված, բա յց

և  շատ անհրաժեշտ' ամբողջացնելու հա
մար մեծ Կլայեցու դիմանկարը, որովհետև 
Ներսես Շնորհալին նույնքան մեծ երա
ժիշտ է և  երգա հա ն, որքա ն մեծ բա նա ս
տ եղծ է  կամ եկեղեցա կա ն:

Ա հա  ա յդ կա րիքը լրացնելու է  կոչ
ված, թեև ոչ վերջնա կա ն եզրակացության 
դերով, ս. Մեսրոպ Մաշտոցի ա նվա ն Մ ա 
տենադարանի գիտական խորհրդի որոշ- 
մամբ հրատարակված «Ներսես Շնորհա
լին երգա հա ն և երա ժիշտ » գիրքը՛: Հեղի
նակն ա յն նվիրել է  Ներսես Շնորհալու 
մահվան ութհարյուրամյակին: Նիկողոս
Թա հմիզյա նը հայ երաժշտության պատմու
թյա մբ զբա ղվող մեր որոնող ու բա զմա ր
դյուն բանասերներից է , որը հանրապետա
կան, միութենական, նա և արտասահման
յան արևելագիտական մամուլում բա զմա 
թիվ հոդվածներ է  տ պ ել հայ երաժշտության 
պատմության ա յս կամ ա յն հարցի կամ 
դեմքի մասին, շատ հաճախ ձեռագրական 
տվյալների վրա  պատասխան է  տ վել ա յդ 
հարցերին: Թահմիզյւսնի ա յս գիրքը, ին չ
պես ցույց է  տալիս մատենագիտության 
մեջ նշված ձեռագրական աղբյուրների 
բազմությունը, հեղինակի երկար տ ա րինե
րի որոնումների ա րդյունքն է , ուստի և  ա յդ-

1 ն .  Կ . Թ ս ւհ մ ի զ յս ւն , Ն ե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ա լի ն  ե ր գ ա 

հ ա ն  և  ե ր ա ժ ի շ տ , Գ Ա  հ ր ա տ ա ր ա կ չա տ ո ւ ն , Ե ր և ա ն .  

1 9 7 8 ,  է շ  2 4 8 :
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I. 1> •! И I. ւ » ;  а

ների, ինչպես նաև միջնադարյան մշւսկույ- 
թի հարցերով հետաքրքրվող արվեստա
գետների և պատմաբանների համար»: Այս 
առաջադրված լսարանով Է պայմանավոր
ված այլևայլ հատվածների խիստ մւսս- 
նագիտակւսն-երաժշտական քննությունը: 

Գիրքը սկսվում Է կենսագրական համա
ռոտ տեղեկություններով, առանց խորա
նալու Շնորհալու կյանքի մանրամասների 
մեջ: Պատմաշրջանը քննվում Է հիմնապես 
մշակութային նվաճումների տեսակետից, 
որոնք անշուշտ հիմնավորվում են ժամա
նակի քաղաքական հանգամանքներով: 
Բայց Շնորհալու մեծությունը, ըստ հեղի
նակի, չի պարփակվում միայն կիլիկյւսն 
դպրոցի կամ համահայկականի շրջանակ

ներում, ա յլ տարածվում Է նամաարևելյան 
մշակույթի պատմության մեջ: Այս տեսան
կյունից Էլ նա անդրադառնում Է հսւյ-բյու- 
զանդական, հսւյ-ասորտկան, հայ-պւսրս- 
կական և  հւսյ-լատի նակւսն երաժշտական
փոխհարաբերություններին, չնա յա ծ բավա
կան սեղմ: Ժ-В դարում հւսյ-րյուզւսնդական 
երաժշտական կապերը սերտ չէին: Շնոր
հալին հմտորեն էր օգտվում հույն եկեղեցու 
հին հայրերի ժառանգությունից, իսկ հույ
ների վերաբերմունքը Շնորհալու նկատ
մամբ կա  այն խոր ւ[շտի մեջ, որ ապրեցին 
նրանք կաթողիկոսի մահով: Հւսյ-լատի նւս- 
կան կապերի մասին նշվում է  ա յնքա նը մի
ա յն, որ յուրացվեց ծեսի ճոխությունը: Հե
ղինակը ափսոսանք է  հայտնում, որ հա
յերս ա նհաղորդ մնա ցինք ձայնագրության 
արվեստի կատարելագործման և  բազմա
ձայնության նախապատրաստման շար
ժումներին: Հա յ-ա սորա կա ն կապերի հար
ցում ևս Շնորհալին տարբերակում է  ար
ժեքավորը և  հինը ասորական երգարվես
տում և  դիմում է մեծ հայրերի ստեղծա
գործությանը2: Հայ-պարսկակւսն կապերի 
համար բնորոշ է  վաղեմի հաղորդակցու
թյունը և  ա յն, որ Շնորհալին զարգացնում 
է  «խ ոսրովա յին» կոչվա ծ ոճը3: Ա յս առի
թով ընդհանուր եզրակացությունը հետև
յա լն է . «Շնորհա լին մեկն էր ա յն մշակնե
րից, որոնք իրենց գործունեության մեջ այ- 
լամերժ-պահպանողական դիրքեր չգրավե
լով, միևնույն ժամանակ երբեք չհեռացան 
հայրենի տոհմիկ ավանդույթներից, ա յլ լոկ 
զա րգա ցրին դր ա նք»: Անշուշտ ցանկալի
կլիներ, որ ա յս մասր ա վելի ընդարձակ 
ընդգրկում ունենար:

Գրքի ուշագրավ մասը, ինչպես և  պետք 
էր սպասել, նվիրված է  Շնորհալու երա- 
ժըշտական ստեղծագործության խմբավոր
մանն ու գնահա տմա նը: Հեղինա կի աոաջին 
գործը եղել է՝ ճշգրտ ել Շնորհալուն պատ
կա նող գրական հենքը Շարակնոցում և  այլ 
պաշտամունքային գրքերում, որովհետև 
«Չ կ ա  հայկական միջնադարյան ծիսական- 
երաժշտական մի գիրք, որով զբաղված 
չլինի. Շնորհա լին», ուստի և  նոր երգեր է 
հորինել ծեսի ա յս կամ ա յն մասը ճոխաց
նելու համար: Իսկ ա յդքա ն ցրվա ծ ե ր ա ֊

7 Հ ւ ս յ- ա ր և ե ը ա ն  ե ր ա ժ շ տ ա կ ա ն  կ ա պ ե ր ի  մա սին  

տ ե ս  հ ե ղ ի ն ա կ ի  « Ն ե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ա լի ն  և  ա ր և ե լյա ն  

ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  ե ր գ ա ր վ ե ս տ ը »  հ ո դ վ ա ծ ը  ( « է ջ մ ի ա 

ծ ի ն »  ա մ ս ա գ ի ր , 1 9 7 8 ,  №  Ժ Բ ) ,  ո ր տ ե ղ  ն ո ր  հի մ նա 

վ ո ր ո ւ մ ն ե ր ո վ  ա վ ե լի  ը ն դ ա ր Տ ա կ  ե ն  ք ն ն վ ո ւմ  ա յդ  կ ա 

պ ե ր ը , հ ա տ կ ա պ ե ս  Շ ն ո ր հ ա լո ւ  ա ր վ ե ս տ ի  ն կ ա տ մ ա մ բ :

3 Ա յս  ո ճ ի  է ո ւ թ յա ն  մ ա ս ի ն  ը ն դ ա ր Տ ա կ  տ ե ղ ե կ ո ւ

թ յո ւն ն ե ր  կ ա ն  գ ր ք ո ւ մ  ( է շ  2 3 — 2 5 ) ;
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(յըշտակւսն հատվածների տարբերակումը, 
որոնց զգա լի մասը հասել է  աոանց հեղի
նակի հիշատակման, Ա որոշակիորեն հեղի
նակին հատկացնելը պահանջում է  բա նա 
սիրական մեծ հմտություն և  լա յն ծանոթու
թյուն մեր հոգևոր-պաշտամունքային, գրա - 
կան-երաժշտական ժառանգությանը: Թահ- 
միզյանն իր հիմնավորումները կա ռուցել է 
նաև երգերի երաժշտական բաղկացուցիչի 
հաշվառումով, գտ նելով ընղհանուր բնորո
շը Շնորհալու երգարվեստի համար: Հեղի
նակը նկատի է առնում նաև Լամբրոնացու, 
Գանձակեցու և  այլոց հիշատակություններն 
ու ավելի ուշ շրջանի բանասերների եզրա 
կացությունները' կա տ ա րելով ճշգրտում
ներ, չնա յա ծ նրանց (հ . Գ . Ա վետ իքյա ն, հ. 
Ս. Ամատունի և  ա յլք) աշխատանքի ա ր
դյունքը իր մեծագույն մասով համարում է 
ընդունելի և  համոզիչ: Հետ ո բերում է
«Ձա յնա գրեա լ Շա րա կնոցում» Շնորհալու 
երգերի ա մբողջա կա ն ցուցակը, այս առթիվ 
բերվա ծ 53-ր դ  տողատակը շատ ա րժեքա 
վոր հաստատումներ է պարունակում մեր 
շարականների հեղինակային պ ա տ կա նե
լիության մասին, սկսա ծ ՍԴարոպ Մաշտո
ցից մինչև Գրիգոր Վ կա յա սեր: Հետ ո հե
ղինակը շեշտում է , որ բերվ ա ծ ցանկը ա մ
բողջա կա ն չի համարում և  եզրակացնում 
է . «Շնորհա լու շարականները, անկախ 
դրանց թվա քա նա կից, հայ Շարակնոցում 
առա ջնա կա րգ տ եղ են գրավում իրենց 
թեմատիկ բա զմա զա նությա մբ ու երա - 
ժըշտա-բանաստեղծական բարձր արժա
նիքներով»: Վստահելի օրինակներ են բեր
վում նաև ցույց տալու համար, որ Շնորհա - 
լու շարականներից զգա լի չա փ ով եղա 
նակներ են ա նցել ս. պատարագի երգերին 
և  ա յլ ծեսերին: Շնորհա լին ա նդրա դա րձել 
է  նաև նախորդ դարերի մեր եկեղեցա կա ն 
երգարվեստի արժեքավոր գործերին, և  այդ 
երգերը Շնորհալու շնչով նոր կյա նք են 
ստ ա ցել, օրինակ «Ն որա հրա շը»: Շնորհա- 
լու երգա րվեստ ը դաոնում է  կա տ ա րելա 
տիպ, յուրա ցնելով նախորդ դարերի ողջ ա- 
վանդույթը, և  հենք' հետ ա գա  դարերի զա ր
գացման համար: Հեղինա կը նկատում է
սա կայն, որ Շնորհալու երգերը յուրացրել 
են երբեմն ոչ թ ե ճոխացնելով, ա յլ խ ա նգա 
րելով Շնորհալու իսկ երգերի մեղեդիական 
ա մբողջականությանն ու մաքրությունը: Այս 
իմաստով ավելի վստահելի է  համարվում 
եկեղեցա կա ն պահպանողական միջա վա յ
րում կատարված բա նա վոր ավանդումը սե- 
րընդից սերունդ:

Թահմիզյանը Շնորհալու երգա յին ստ եղ
ծագործությունը ըստ ոճի բաժանում է  գըլ- 
խւսվոր երեք խ մբերի, որոնցից յուրա քա ն
չյուրը ունի իր յուրահատուկ կողմը, որով

տարբերվում է մյուսից: Գծա գրվում են 
Շնորհալու երգարվեստի ընդհանուր բն ո 
րոշ կողմերը. Շնորհալու ստեղծագործու
թյանը, հատկապես «երգերին» հատուկ է 
գրական խոսքի և  մեղեդու սերտ կապը, երբ 
բանաստեղծությունը իր կշռույթով թելսւ- 
դըրում է եղանակը, օրինակ «Ն որա ստ եղծ- 
եա լը»: Շնորհալու արվեստը, բարձրանա
լով նախորդ դարերի նվաճումների վրա, 
չկրկնեց ա յն , ա յլ մեր հոգևոր արվեստը 
հարստացրեց մեղեդիական նյութի թարմու
թյա մբ, ստ եղծելով տարբեր կշռույթի գոր
ծեր քա յլերգա յինից' «Ք րիստ ոս ի մէջ մեր 
յա յտ նեցա ւ» մինչև լայնաշունչն ու մեղմա- 
լիքը' «Որ զխոր հուրդ քո գա լստ եա նդ»: 
Շնորհալու երգերը առանձնահատուկ են 
նաև ձևի ավարտվածությամբ, մեղեդիական 
ա մբողջականությամբ: Իսկ խմբերը ներ
կայացվում են այսպես:

Ա ոա ջին խումբը շարականներն են , ա ր
ձակ բանաստեղծությամբ և  վիպական 
շնչով' սաղմոսատիպ, ծորերգային և  ա վե
լի ազատ զարդոլորումներով ծանր ստ եղ
ծագործություններ: Ա յստ եղ ավելի մեծ դեր 
է  խաղում հայ շարականագրության ամե- 
նակենսունակ ավանդույթների յուրացումը, 
զա րգա ցնելով ու ծա ղկեցնելով եղա նա կ
ները:

Երկրորդ խումբը կազմում են գանձերը, 
տաղերն ու հորդորակները, որոնք բնորոշ 
են մեղեդիական ազատ ոճով, երբեմն բա րդ 
զարդոլորումներով և  ընդարձակ ձայնա
ծա վա լով: Ա յս  ոճը նույնպես իր արմատնե
րը ունի վա ղ միջնադարում, բա յց  ա ռա վել 
սերտ է  առնչակցվում Գրիգոր Նարեկացու 
տ ա ղա յին արվեստի հետ: Գ րիչները երբեմն 
Շնորհալու որևէ տաղը ընդօրինակելիս 
նշել են Նարեկացու մի տաղի սկզբնա բա - 
ոը' հուշելով, որ այն պ ետ ք է  երգվի Ն ա րե
կացու տ վյա լ տաղի եղա նա կով: Հետ ա գա 
յին Շնորհալու տ ա ղերն են դաոնում չա փ ա 
նշում, միանալով ուրիշների ստ եղծա ծ գրա 
կա ն խոսքին: Ա յս տա ղերը ունեն կատարո
ղա կա ն դժվարություն, որովհետ և այստեդ 
«օգտ ա գործվա ծ է  հայկական միջնա դա ր
յան երգարվեստի հիմքում ընկած գրեթե 
ողջ ձա յնա ծա վա լը»: Տա ղերի գրական
խոսքը ընդարձակ չէ , ավելի հաճախ' մեկ 
տուն, իսկ վանկը ենթարկվում է  ազատ 
երկարաձգումների:

Երրորդ խումբը ընդգրկում է  ա յն  ստ եղ
ծագործությունները, որոնք կոչվում են 
«ե ր գ » : Սրանք շարականներ չե ն  (երբեմն 
շարականատիպ ե ն ) , ա յլ հասարակաց ա - 
ղոթքի ոգին արտ ա հա յտ ող գրական խոսք 
և  երաժշտություն, ավելի հանրամատչելի: 
Գրա կա ն խ ոսքը խիստ չափավոր բա նա ս
տ եղծություն է , իսկ եղա նա կը' սահուն,
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աաոզ, հավասարաչափ 1յշոուււ^ւին «խք- 
Տ : Ա | Ա  երգերով Շնորհալիք, լա յն շփման

Й2Яяйг»в;
լույսի նկատմամբ:

Չնայած գրքի խորագիրը խոստանում է  
Շնոոհալուն ծանոթանալ նաև որպես երա
ժիշտ, այս բաոի տեսաբան իմաստով, սա
կայն գրկում ուղղակիորեն այս «ա ^ցը լու
սաբանող քիչ բան ենք գտնում (բերվա ծ 
օրինակները որոշող չե ն ): Հ Էղին^ հե^  
համարում Է հետագայի Գործ, որովհեւոե 
այդ բանի համար անհրաժեշտ Էր ի մի բ ե 
րել Շնորհալու մտքերն ու ասույթները: Ն ա
աշխատում Է Շնորհալու երաժշտական 
սկզբունքները բացահայտել իր ստեղծա
գործության բնութագրման միջոցով: ճիշտ 
Է, յուրաքանչյուր արվեստագետի ստ եղ
ծագործությունը նրա տեսական մոտեցման 
կրողն Է, բա յց միայն դրա նով սկզբունք 
պարզել մեզ ճիշտ չի թվում, որովհետև 
հնարավոր Է, որ ստեղծագործության մեկ- 
նաբնությունը համոզիչ չլինի: Վաղուց ի
վեր բացահայտված ճշմարտություն Է (և  
հակառակը անհասկանալի կ լիներ), որ հայ 
հոգևոր երաժշտությունը ի սկզբա նե անտի 
հենվել Է ժողովրդական երգարվեստի ւ1րւս: 
Բայց Թահմիզյանը հատուկ մարմաջ Է ցու
ցաբերում ավելի ուղղակի և  ընդարձակ 
դարձնելու Շնորհալու արվեստի շփման կե
տը աշխարհիկ երգի հետ (ուզում Է հավա
տալ, որ Շնորհալին ստեղծել Է նաև աշ
խարհիկ երգեր): Այդ պատճառով Էլ Շնոր
հալին հայտարարվում Է իր «բարձր պաշ
տոններով կաշկանդված» մտածող և  նրա 
խստությունը' եկեղեցում պսակի ժամանակ 
գուսանական երգերի արգելումը, համար
վում Է «ի պաշտոնե»: Մնում Է զարմանալ, 
ինչպե՞ս կարող Էր կաթողիկոսը թույլ տալ 
պսակի ժամանակ հենց եկեղեցում գուսա
նական երգեր նվսւգել և  երգել, միթե՞ դա 
նշանակում Էր արհամարհանք ժողովրդա
կանի նկատմամբ: Շնորհալին «դիւական»
Է անվանել դրանք ոչ թե ի պաշտոնե' ա ր
համարհանքով, այլ պարզապես ի հակա- 
դըրություն հոգևորի: Այսպիսի մարմաջով 
մենք հակասություն չե՞նք դնում արդյոք 
Մեծ կաթողիկոսի գործի և  խոսքի միջև, 
չե՞նք փորձում նրա Էությունը հոգևորից 
տեղափոխել խիստ աշխարհիկ ոլորտ. «Ե վ 
այստեղ (լույսի փ ա ռա բա նումով-Ե. Մ .) 
բանաստեղծ-երաժիշտ հեղինակը այնքան 
Է գերազանցում հոգևոր պետին, որ բա ռա 

ցիորեն արբենում է նա և հեթանոսական 
զգա յա կա ն ապրումների գեղեցկությամբ»; 
Պարզապես շատ Է ա սվա ծ, առանց այդ 
խտացման հեղինակի մտքերը ավելի հա
մոզիչ կլինեին:

Գիրքը շատ բա ն կշահեր, ոչ միայն կա
ռուցվածքի տեսա կետ ից, եթե որոշ տողա- 
տւսկեր մտնեին բուն տեքստի մեջ, որով
հետև երբեմն ավելի ծանրակշիռ հաաոսւ- 
տում են բովանդակում, քա ն ա յն հատվածը, 
որի համար որպես լրացում են բերված, 
օրինակ 53-րդը, որտ եղ ա յն միտքն Է 
փաստարկվում, որ «Շնորհա լու ստեղծա
գործությունը մի մեծ հւսնգրվսւն Է, ուր գա
լիս, միանում են նախորդ դարերի հայկա
կան մասնագիտացված երգարվեստի բար
գավաճման ուղիները, և  որտեղից սկիզբ են 
առնում նույն արվեստի հետագա առաջըն
թացի շա վիղները»: Նույնպ ես 76-րդը, 271- 
րդը և  ա յլն:

Գրքում կան նա և որոշ լեզվա կա ն ան
հարթություններ, չնա յա ծ հեղինակը գրում 
Է նախանձելի մաքուր հայերենով, նույնիսկ 
խիստ մասնագիտական հատվածները, թեև 
երբեմն հանդիպում են խրթին տ ողեր: Կա 
նաև որոշ բա ռերի անճիշտ օգտագործում, 
օրինակ' խոսք (բառ-ի փ ոխ ա րեն), արտա- 
հայտվելակերպ, բախվում ենք ցանկերի, 
կենցա ղա վա րա ծ ըմբռնումներ և  այլն: 

Գ րքին կցվա ծ Է 140 Էջանոց բնագրերի 
պատկառելի հավաքածու եվրոպական ձայ
նանիշերով, որտ եղ վերածումը «Զսւյնսւ- 
գրեա լ Շա րա կնոցից» կա տա րվել Է հեղի
նակային անհրաժեշտ միջամտությամբ, ել
նելով Շնորհալու ոճի ընդհանուր բնույթից: 
Այս բնագրերի մեծագույն օգուտը Շնորհսւ- 
լու երգարվեստի կայունացումն Է, մի բան, 
որ պետք Է յուրացնեն մեր բոլոր եկեղեցի
ները, խայտաբղետությունից և  անճշտու
թյունից խուսափելու համար:

Ն . Թահմիզյանը գրել Է մի գիրք, որլւ 
շատ բա ն Է սովորեցնում Մ եծ Շնորհալու 
մասին որպես երաժիշտ և  երգահան: Հա 
վատում ենք, որ հեղինակը վճռականու
թյամբ լի կշարունակի իր որոնումները և 
կբացի հայ հոգևոր երաժշտության նորա
նոր երեսներ: Ա յդ  մասին ասում Է և  հեղի
նակն ինքը. «Տա կա վին երկար ժամանակ 
և մանրակրկիտ բազմապիսի աշխատանք
ներ պահանջող գործ Է, Ա իրագործելի' հա
յագիտության զա րգա ցմա ն և  հայոց միջնա
դարյան երաժշտական մշակույթի ուսում
նասիրության բոլորովին ա յլ մի մակարդա
կի վրա »: Հա մոզվա ծ ենք, որ հեղինակն 
ինքը կլինի ա յդ մակարդակի ստեղծողնե- 
րից մեկը:
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Լրացավ հայագիտության բա ցա ռիկ նը- 
վիրյալներից մեկի' բազմահմուտ մատե
նագետ ու աղբյուրա գետ , պ ա տմա բա ն ու 
բանասեր, Հա յկա կա ն ՍՍՀ Գիտություննե
րի ակադեմիայի Պատմության ինստիտու
տի ա վա գ գիտական աշխատող Հա կոբ 
Սեդրակի Անասյանի ծննդյա ն յոթա նա ս
նամյակը:

Առա ջին հայա ցքից մեզ անհավատալի է 
թվում, որ մեր ա նխ ոնջ մշակը արդեն իսկ 
լրացրել Լ իր կյանքի 70  տարին: Ա նհա վա 
տալի Լ՜ մանավանդ այն պ ա տ ճա ռով, որ 
սույն տողերը ստորագրողը շուրջ 30  տար
փս հաճելի հուշեր ունի կա պ վա ծ հարգելի 
հոբելյարի հետ և միաժամանակ ավելի 
1֊ա ն  քա ռորդ ւ)սւր գրեթե ամեն օր ւսոավո- 
ոից մինչև երեկո Մսւշտոցյան Մ ա տ ենա 
դարանի ընթերցասրահներում ականատես 
;  լինում նրա աշխատանքային անդադրում 
ւ բա ցա ռիկ եռա նդին, մեղվա ջա ն մի աշ- 
սատսւնք, որը հև ի հև շարունակվում է 
■ւսԱ գիտնականի տանը, մինչև ուշ գիշեր: 
յ ՚ա շտ ոցյա ն Մատենադարանում աշխա- 
ոալներից և կամ պատահական ա յցելու
յ ի ց  ո՞վ ա րդյոք չի նկատել ա յս ժիր ու 
Փիտասւսրդական կենսախնդությամբ ւսո- 
եցուն (ւ՜ ետ ազոտ ողին' միշտ ս|եղելիս մեր 
եռսպիր Ժառանգության անհատակ գա ն
երը: է;վ դա րձյա լ, ո՞վ  ա րդյոք չի տեսել 
ւրա գոհ ու ժպտերես դեմքը, մանավանդ 
յյն  պահերին, երբ քննա կւսն-հետա զոտա - 
ան երկարապատում ու տ քնա ջա ն աշխա- 
ռսնրներից հետո նրան հաջողվել է հայտ
ա բերել ցսւրդ մթության ք ո ղ ո վ  ծածկված 
ի մատենագրի անուն և  կսւմ կորստյան 
ւստնվսւծ մի բնա գիր: Գիտնա կա նի ուրա- 
ւ ութ յա  մբ համակված կա յծկլտ ող աչքերը 
սվսպույն ցուցանիշն են այն բա նի, որ ա յդ 
յա հին իր շնորհիվ կա տ ա րվել Լ մի նոր 
այտնաբԱրություն, որը կարևոր մի նոր ա ֊

վանդ է լինելու հայագիտության գա նձա 
րանում:

Այնուամենայնիվ փաստ է , որ գիտ նա 
կանը օրերս, ինչպես միշտ, իր գլուխը մա
գաղաթների դեզերի մեջ մխրճելով և  ճըգ-

(ւելով վերծա նել դարերի լռության գա ղտ 
նիքը, դիմավորում է իր հոբելյանը համեստ 
ու անաղմուկ և  աշխատանքային նոր 
սխ րա նքներով: 1;վ իսկապես եթե ա յժմ մեէ| 
անհավատալի Լ թվում «լռութ յա մբ» անց-
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(ատված ա յդ տարիների գումարը. “ *սքա, 
փորձելով մի ակնարկ գցել հո̂ ,1̂ ի գձ  
տւսկւսն վաստակի վրա, կարելի է  1ՐՐ
չ՜ափով համոզվել, որ նՐան9 
ս,ետք է մի քանի 70 -ամյակների

ստեղծողը 
աշխա

տանք թափած լիներ նրանց վրա , քանի որ
նոա վաստակը առանց չափազանցության 
համազոր է մի ա ւ է ր ո ղ ջ  գիտահետազոտա
կան հիմնարկության աշխատանքին^

Հակոբ Սեդրակի Անասյանը ծնվել է 
1904 թ. մայիսի 15-ին էսկիշեհիր քա ղա 
քում, հանճարեղ Կոմիտաս վարդապետի 
ծննդավայր Կուտինայից ոչ հեռու, կուտի- 
նացի ընտանիքում՛: Իր նախնական ոաու- 
մո Կուտի նայում և  Կ. Պոլսում ստանալուց 
հետո, ուսման ծարավի պատանին հասնում 
է մինչև վենետ իկի Ս. Ղազար կղզին և
հետպատերազմյան առաջին ուսանողու
թյան մաս է  կազմում: Ա յստեղ դեոատի Հա - 
կորը հիմնավոր գիտելիքներ է  ձեռք բերում 
հայագիտությունից և  եվրոպական լեզունե
րից' աշակերտելով Հ . Թադեոս Թովմաճա- 
նին, Հ . Քերովբե Չրաքյանին և  ուրիշների: 

Հետագայում Անասյանը բնակություն է 
հաստատում Փարիզում և  մոտիկից հաղոր
դակից լինում տեղի հայ մտավոր կյանքին: 
Նա սերտ շփումների մեջ է  եղել հայ բա 
նասիրության և  գրականության երախտա
վորներ կարապետ Բասմաջյանի, Արշակ 
Զոպանյանի, Ավետիք Իսահակյանի և  ա յ
լոց հետ: Այստեղ էլ նա 1929 թվականից 
սկսած պատմա-րանասիրակւսն բնույթի 
հոդվածներով իր աշխատակցությունն է  բե 
րում տեղական մամուլին: Անասյանի հրա- 
տարակած ուշագրավ հոդվածներից մեկը 
լեզվաբանական բնույթի էր: 1982 թ. Փա
րիզի «Երկունք» հանդեսում լույս տեսավ 
Անասյանի հոդվածաշարը նվիրված արև- 
մըտահայերեն «Ի նքզինք» դերանվան շուրջ 
եղած բանավեճին, որի առիթը Հ . Արսեն 
Ղազիկյանի մի հոդվածն էր ' լույս տեսած 
«Բւսզմավէպ»-ում:

1 Հ ա յկ ա կ ա ն  ա զ գ ա ն ո ւն ն ե ր ի  ծ ա գ մ ա ն  մ ա ս ի ն  խ ո -  

ււհլիս Հ .  Ա ճ ա ո յա ն ը  ի  թ ի վ ս  ա յլ  օ ր ի ն ա կ ն ե ր ի  բ ե ր ո ւմ  

է հ ե տ և յա լը . «Հ ա մ ա լս ա ր ա ն ո ւմ  ա ն ե ն ք  Ա ն ա ս յա ն  

ա զ գ ա ն ո ւն ո վ  մի բ ա ն ա ս ե ր : Հ ա ր ց ր ի  ն ր ա ն  ա յս  ա զ գ -  

ա ն վ ա ն  ծ ա գ ո ւմ ը : Ն ա  պ ա տ մ ե ց , թ ե  ի ր  պ ա պ ը  ե ղ ե լ  

է  ս ա կ ա վ ա խ ո ս  մ ա ր դ , ո ւս տ ի  կ ո չե լ  ե ն  Ս ո յլհ մ ե զ յս ւն  

(թ ո ւր ք ե ր ե ն  « չ խ ո ս ո ղ » ) :  Ի ր  հ ա ջո ր դ ն ե ր ը  հ ա յե ր ե ն ի  

թ ա ր գ մ ա ն ե լո վ  ա յդ  ա ն ո ւն ը * դ ա ր ձ ր ե լ ե ն  Ա ն ա ս յա ն ,  

ա յս ի ն ք ն  չա ս ա լյա ն »  ( Հ .  Ա ճ ա ո յա ն , «Լ ի ա կ ա տ ա ր  

ք ե ր ա կ ա ն ո ւթ յա ն  հ ա յո ց  լե զ վ ի » , հ տ . в ,  Ե ր և ա ն ,  
1 9 7 1 , է ջ  7 7 0 ) :

Ի  լր ա ցո ւմ ն  ա յս  տ ե ղ ե կ ո ւթ յա ն  ա վ ե լա ց ն ե ն ք , որ  

ս ա կ ա վ ա խ ո ս ո ւթ յա ն  ն շա ն ա կ ո ղ  ա յդ  ա զ գ ա ն ո ւն ը  
գ ե ր դ ա ս տ ա ն ն  ո ւն ե ց ե լ է  դ ե ո և ս  Ժ Ը  դ .  վ ե ր ջ ե ր ի ն ,  

իսկ հ ա յա ց ն ո ղ ը  ե ղ ե լ է  ն ո ւյն ի ն ք ն  մ ե ր  հ ո բ ե լյա ր ը :

Սակայն դեռևս ա յդ ժամանակից պատ
մաբանն իրեն զգա լ էր տալիս Անասյանի 
մեջ: Նույն «Ե րկունք» ամսագրում 1934 թ. 
լույս տեսա վ Անասյանի «Ն պ ա ստ  մը հա
յոց ազատագրական պատմության ( ժ է  
դ ա ր ). Մահտեսի Շահմուրաւո և  Հովհան
նես Թութունջի» հոդվածը, որով հայ պատ
մագրության մեջ առաջին ա նգա մ հայտ
նաբերվում էր Ժ է  դարի երկրորդ կեսում 

տեղի ունեցած արևմտահայ ազատագրա
կան շարժումը: Ա յստ եղ հայտնված նախ
նական թեզերը հետագա տարիներին 
կատարված երկար և  համառ պըր- 
պըտումների և  ուսումնասիրությունների 
միջոցով հիմք հանդիսացան հեղինակի 
« Ժ է  դարի ա զա տ ա գրա կա ն շարժումներն 
Արևմտյան Հա յա ստ ա նում» պատմագիտա
կան ստվար հետազոտության համար, որի 
մասին խոսք կլինի ստորև:

Սակայն հայրենասեր երիտասարդի հա
մար ոչ մի հրապույր չունեին օտար ւսփե- 
րը: Ն ա  հավատացած էր, որ միայն հայրե
նիքում է  հնարավորություն ունենալու' ամ
բողջովին նվիրվելու հայագիտական իր 
նախասիրություններին: Արշակ Չոպսւն-
յանի և  Ա վետ իք Իսահակյանի միջամտու
թյամբ շուտով իրա կա նացա վ հայրենաբաղձ 
խոստումնալից հայագետի երազանքը և 
ահա 1936 թ. «Ս ինա յա » ֆրանսիական շո
գենա վով Անասյանը ևս իր ընտանիքի հետ 
ոտ ք դրեց հայրենի հողի վրա և  Արարատի 
ստորոտին նա կառուցեց իր հարազատ 
տունը: Հա յրենիքում Անասյանը ւսնմի-
ջապես աշխատանքի ա նցա վ Երևանի պե
տական համալսարանում իբրև գրադարա
նի մատենագիտական բաժնի վարիչ և 
ապա պատմության ֆակուլտետին առըն
թեր' Մառի ա նվա ն կաբինետում որպես գի
տական աշխատող:

1941 թ. մասնակցել է  Հայրենական մեծ 
պատերազմին և  պարգևատրվել է  ՍՍՀՄ 
Գերա գույն սովետի անունից «ՍՍՀՄ զին
վա ծ ուժերի 50  տ ա րին» հոբելյանական մե
դա լով: Ա յդ  տարիների ընթացքում գտնվել 
է  Ռումինիայի մա յրա քա ղա ք Բուխսւրես- 
տում, ուր մի ա մբողջ տարի աշխատել է 
«Հ ա յ մշակույթի տ ա ն» մատենադարանում' 
սատարելով հայագիտական գրադարանի 
աշխատանքներին և  միաժամանակ, ուսում
նասիրելով ա յնտ եղ գտ նվող հարուստ նյու
թերը ռումինահայ գաղութի հնամենի պատ
մության վերա բերյա լ:

Հա յրենիքի հանդեպ իր պարտականու
թյունները կատարելուց հետո Հւսկոբ Սռ
նապանը վերա դա ռնա լով Երևան դարձյալ 
շարունակեց պետական համալսարանում 
իր ունեցած աշխատանքները:

1947 թ. սեպտեմբերից նա հրավիրվեց
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աշխատանքի Հա յկա կա ն ՍՍՀ Գ ի տ ա բ ա ն 
ների ակադեմիայի պատմության ինստի
տուտում, ուր որպես ա վա գ գիտական աշ
խատող Անաս յա  նը գործում է  մեծ եուսն- 
դով շուրջ 30 տարի անընդհատ և իր կա - 
րեվոր նպաստն է բերում հայագիտության 
զարգացման գործում: Ի  դեպ ' նշենք նաե 
որ իբրե հայագիտության կենդանի մի հան
րագիտարան, Հւսկոբ Անասյանի ներկայու
թյանը պատմության ինստիտուտում, ինչ
պես նաե Մաշտոց յա ն Մատենադարանում 
Ա «Հա յկա կա ն Սովետական հանրագիտա
րա նի» խմբագրությունում մեծ չա փ ով իր 
նպաստի բա ժինն է բերում հայագիտու
թյամբ զբա ղվող մեր նորանոր սերունդնե
րի զա րգա ցմա ն գործում:

Ն ա , որպես իր գիտ ա կա ն ա շխա տ ա նք
ները գերա զա նց կատարող, 1074 թ. Հ ա յ
կական ՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի 
նախագահության կողմից պ ա րգևա տ րվել է 
«Գ ովեստ ա գրով»:

Իբրև հայագիտության բա ցա ոիկ նվիրյաւ 
մշակ' Հա կոբ Անասյսւնը ա չքի է  ընկնում 
նախ ե ա ոա ջ իր հազվագյուտ աշխատա
սիրությամբ, փաստերի նկատմամբ իր ցու
ցաբերած մեծ բծախնդրությամբ և  ա յդ բո 
լորը համադրելու և  վերլուծելու ինքնատիպ 
մեթոդով: Ն ա  տրորված ճանապարհներով 
անցնող գիտ նա կա նը չեղա վ, նրա յուրա
քանչյուր մենագրությանը և նույնիսկ հոդ
վածն ու անդա մ գրախոսությունը աչքի է 
ընկնում իր նորահայտ նյութերով, հայկա 
կան աղբյուրագիտությանը հարստացնելու 
անսահման սիրով, իր սւոաջ դրա ծ հարցե
րը ուսումնասիրելու և  վերլուծելու ակնառու 
կարողությամբ:

Հա յրենիքում լույս տեսած նրա աոաջին 
մենագրական աշխատությանն է  «Հա յկ ա 
կան աղբյուրները Բյուզանդիայի անկման 
մա սին» գործը (Երևա ն, Հա յկա կա ն ՍՍՀ 
Գիտությունների ակադեմիայի հրատարակ
չություն, 1957, 150 է ջ ) :  կ .  Պոլսի անկման 
օՍՕ-սւմյակի ա ռիթով լա յս տ եսա ծ այս ա շ
խատության մեջ հեղինակը հայկական և 
օտար աղբյուրների հիման վրա  վերլուծման 
է ենթարկում ա յդ անկումը նկարագրող 
հայկական աղբյուրների գիտ ա կա ն նշանա
կությունը: Նույն գրքում հեղինակը հրա- 
տ ար սլկել է նա և ա նկման վերա բերյա լ Ա բ- 
րահամ Ա նկյուրացա, Ա ոսւքել Բա ղիշեցա  և  
Ծրեմիա Քյոմուրջյա նի ողբերը' Տեոա գրե- 
ՐԻ համեմատությամբ և  անհրաժեշտ ծա նո
թագրություններով, որոնք լուսաբանության 
ես ենթարկում բնա գրերը: Բնագրերը հա
վասարապես լույս են տ եսել հայերեն և ռու
սերեն: Դրա  ռուսերեն մասը նախապես 
հրատարակվել էր «В и зан ти й ск и й  вр ем ен 
н и к» պարբերականի 1953 |в. հատորում:

Սույն աշխատության արժանիքների մասին 
են վկայում այն չորս գրախոսությունները, 
որոնց նա արժանացավ և որոնցից վերջի 
երկուսը լույս տեսան Վենետիկում և  Մոսկ- 
վայում*:

Աղբյուրագիտական նշանակության ունե
ցող վերոհիշյալ հրատարակությանը հա
ջորդեց Հովհա ննես Կսւմենացու «Պսւտմու- 
1»իւն պատերազմին Խոթի ն ա » մինչև ա յդ 
աս հայտ ու անտիպ մնա ցած աշխատության 
բևագրի հայտնաբերումը Մաշտոցյան Մա
տենադարանում և  նրա ռուսերեն թարգմա
նության հրատարակումը նախ «Պատմւս- 
բանասիրական հանդեսում» (1058 , №  2, 
էջ 258— 2 8 6 ) և  ապա նրա հայերեն բնա - 
գըրի լույս ընծայումը աոանձին գրքով (Ե - 
Ո̂ վա Ա ռՀա 1ԿաԿան ՍՍՀ Գիտությունների 
ակադեմիայի հրատարակչություն, 1964, 

է ջ )  ուսումնասիրությամբ և  ծանոթա- 
գըրություններով: Սա մի թա նկագին ա ղ
բյուր է 1621 թ. լեհ-թուրքական պ ա տ երա զ
մի պատմության վերա բերյա լ և  կարևոր 
նշանակություն անի ա րևեըա ն Եվրոպայի 
ւ ի շարք ժողովարդների պատմության հա
մար ի մասնավորի լեհական և  զապորոժ- 
յա ն կազակների համար:

Սույն նորահայտ աղբյուրի կարևոր նշա
նակության վեր հանմանն են նվիրվելսովե- 
տական գիտնական Ն . Ս. քհսշբ^յի  կՏղ .  

г г г п  ՚ ա  Վա*Ո ւ,1լ1ս տեսնող «И стор и я  
Ար ւ *  ամսաԳՈ"ւմ (1059  թ . ,  №  5 ) և

1 р г Л нШ1|ШС11^ -  ^ Ի ա ր ս կ ո ւ ' Վարշավայի 
« I  Г2ед1?с1 о п е ^ а ^ у с г п у »  պարբեոա-
|անում (1959  թ ., №  2 )  հրատարակված 

գրախոսությունները:
Հեղինա կի ա ռա վել կարևոր պատմագի

տական մենագրություններից է  «ժ է  դա 
րի ազատագրական շարժումներն Արևմոտ- 
յա ն Հա յա ստ ա նում» աշխատությունը (Երե- 
ւ ս ՍՍՀ Գիտությունների ա-
կսւդեմիայի հրատարակչություն, 1961, 442 
Է2): Ոնչպես նշեցինք վերևում' ա յս  աշխա
տության շնորհիվ ի հայտ է  գա լիս մինչև 
ա յդ անծա նոթ մնա ցա ծ մի նոր օղակ հաւ 
ազա տա գրա կա ն շարժումների պատմու
թյան մեջ: դ ա  Իսրա յել Օրու կողմից գլխ ա 
վորվող ա րևելա հա յ շարժումից դեռևս 20  
տարի ա ռա ջ Ա րևմտյան Հայաստանում 
սա ղմնա վորվա ծ արևմտահայ մի շարժում 
էբ , որը միահյուսված էր միաժամանակ Օս- 
մանյան կայսրության մեջ ապրող հույների,

֊  Ա. Մ ա ր ս փ ր ո պ ւս Օ , « Տ ե ղ ե կ ա գ ի ր » ,  1 9 5 7 , № 1 0 , 

I ?  1 2 4 - 1 2 6 :  Ա . Մ ա ո ս փ ո ո ս ւա Օ , « Բ ա ն վ ո ր »  ( թ ե ր թ ) ,  

1.1.Ոինւսկա ն, 1 9 5 7 , 3  հ ո ւլի ս ի , №  1 3 0 ( 8 2 1 2 ) :  Հ .

Ք յո ւր ւո յւս ն , « Բ ա դ մ ա վ է պ » ,  ւԼ ե ն ե ս փ կ , 1 9 5 8 ,  Լ?  շ շ շ :

К- •'уснкьян, «Византийский временник», Моск
ва, т. IV, 1959, стр. 215-216.
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մոաօհների Ա ասորիների շարժումների 
հետ: Այս շարժման վերաբեոյալ հետագա- 
տւմ ականավոր պատմաբաններ Ար շակ Щ  
աաաճյանի, ակադեմիկոս Աշոտ Հովհան
նիսյանի ե  ուրիշների կողմից ^ յա ն վ ա ծ  
կարծիքները բոլոր դեպքերում ծագում են 
ե  կախում ունեն այս աշխատությունից, որի 
նախնական թեզերը, ինչեպս նշեցինք վե- 
ոեվում, սփյուռքահայ մամուլում հրատա
րակվել էին նույն հեղինակի կողմից դեոևս 
1934 թ.: Այս գործը պատմագիտական ու
սումնասիրություն լինելով հանդերձ միա
ժամանակ աղբյուրագիտական նշանակա
լից ներդրում է , որովհետև մեշ բերվա ծ 
աղբյուրները մոտ երեք տասնամյակի ըն
թացքում հայտնաբերվել են հեղինակի կող
մից:

Սույն գործը իր զարգացման նոր շրջանն 
է ապրել հեղինակի' Բուխարեստում գտնը- 
ված միջոցին: Այստեղ Անասյանը վերստին 
զբաղվեց Արևմտահայերի ազատագրական 
շարժման նվիրած իր աշխատությամբ, որի 
նոր մշակված օրինակը «Հա յր Օտտոմանը և 
Արևմտահայոց ազատագրության խնդիրը 
(Ժ է  դա ր): Պատմական ուսումնասիրու
թյուն: Գրեց Արամ Նայիր յան: Բուխւսրեստ, 
1945» խորագրով և  բաղկացած 04 ձեոա
գիր էջից» ներկայացրեց «Հ ա յ մշակույթի 
տան» կազմակերպած հայագիտական աշ
խատությունների մրցույթին: Անասյանի աշ
խատությունը գրադատ ատյանի կողմից, 
որը բաղկացած էր անվանի գրողներ և բա 
նաստեղծներ դոկտ. Արամ Սսղբիից, Եղ
վարդ Գոլանճյանից և Զարեհ Պլպուլից, 
1945 թ. հունիսի 5-ին միաձայնությամբ ար
ժանացավ Բուխարեստի «Հա յ մշակույթի 
տան» «Ստեփան Գ ևորգյա ն» հայագիտա
կան մրցանակին: Ա յդ մասին գրադատ
ատյանի արձանագրության մեջ գրվա ծ էր 
հետևյալը.

«Պուքրեշի Հա յ Մշակույթի Տա ն (Ս. Գե- 
որգյան) հայագիտական մրցումի Գրադատ 
Ատյանս' պր. Արամ Նայիր յանի (Հա կոբ 
Անասյան, ծանոթ. Ս. Ք .)  սույն երկասիրու
թյունը կը գտնե լուրջ և  խնամված աշխա
տություն մը, որ նորություն մը կը բերե մեր 
ցեղի ազատագրության պատմության մեջ, 
ե միաձայնությամբ արժանի կը նկատե 
մրցանակի:

Հա յ Մշակույթի Տա ն 
Գրադատ Ատյան 

Տոքթ . Ա . Սալրի
Եդ. Գոլւսնճյան

Զ . Պլպալ:

5 հունիս 1945

(Կնիք Բուխարեստի 
«Հ ա յ Մշակույթի

Տ ա ն »)

Անասյանի սույն աշխատությունը հետա
գայում էլ ավելի է ճոխ ա ցվել նորահայտ 
նյութերով: 1951 թ. հեղինակը իր նոր որո- 
նումները շա րա դրել է  «Թ ուրքական տիրա
պետությունը Հայաստանում Ժ է  դարում» 
հոդվածում (տ ես «Տ ե ղ ե կ ա գ ի ր » Հա յկ. ՍՍՀ 
Գիտ. ակադեմիայի, (1951 , №  5 ) .  1954 թ. 
նա դարձյալ ա նդրա դա րձել է ա յս հարցին' 
իր «Հա յ-հունա կա ն ազա տա գրա կա ն շարժ
ման մի էջ  Կանդիայի պատերազմի շրջա
նից (Ժ է  դ ա ր )»  հոդվա ծով («Տեղ եկա գիր» 
Հա յկ . ՍՍՀ Գ իտ . ակադեմիայի, 1954 թ. 
М  3 ) :  Ահա ա յս բոլորից հետո է , որ դեո 
երկարորեն աշխատելով, գիտնականը կա
րողա ցա վ վերջա պ ես, 1961 թ ., շուրջ 30
տարվա տ քնա ջա ն ուսումնասիրություննե
րից հետո, տպագրության հանձնել այն:

Սույն աշխատության մասին գրախոսու
թյուններով հանդես եկան Մաշտոցյան մըր- 
ցանակակիր պ րոֆ. Վ . Հա կոբյա նը’  և  ա- 
կադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյա նը4: Պրոֆ. 
Վ ա զգեն Հա կոբյա նը «Մ եծա րժեք մենա
գրություն» խորա գրով իր գրախոսությունը 
եզրափակել է հետևյալ տողերով. «Ուշադիր 
կարդալով հեղնակի ա յս գործը, որը մի նոր 
երևույթ է  սովետահայ պատմագրության 
մեջ, մտաբերում ենք  բազմախորհուրդ այն 
ա ա սցվա ծքը, թե նա գիտությունը սիրում է 
իր մեջ և  ոչ թ ե գիտության մեջ իրեն»:

Հա կոբ Անասյանի գւուխ գործոցը, սա
կա յն դարձավ նրա «Հա յկա կա ն մատենա
գիտություն Ե - Ժ Ը  դ դ .»  կոթողային երկը, 
որի աոաջին հատորը ընդգրկում է  95+ 
1230 էջ , Երևան, Հա յկա կա ն ՍՍՀ Գիտու
թյունների ակադեմիայի հրատարակչու
թյուն, 1 9 5 9 ): Երկար տարիների համւսո ե 
տքնաջան աշխատանքի արդյունք եղող այդ 
գործը, իր նյութերի ընդգրկման ծավալով 
կատարյալը անցյալում լույս տեսած բոլոր 
տեսակի մատենագիտություններից, իրա
վամբ ա յն ժամանակ համարվեց Հա յ մա
տենագրության հանրագիտարան: Ա յդ  վիթ
խարի գործի արժանիքները շատ մեծ են, 
քանի որ ա յն  ընդգրկում է  ոչ միայն տպա- 
ԳԻՐ. ա յլև  ձեոագիր վիճակում մնացած մեր 
մատենագրության շուրջ 1500-ամյա բո
վանդակ ժառանգությունը: Ի դեպ, նշենբ
նաև, որ ա ոա ջին ա նգա մ լինելով այնտեղ 
Ընդգրկվա ծ են և  լայն տեղ են գտ ել հայ

*  Վ .  Ա . Հ ա կ ո բ յա ն ,  « Տ ե ղ ե կ ա գ ի ր » ,  111(12. №  0 ,  
I .?  8 3  —8 8 :

4 Ա . Դ .  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յա ն , «Պ ա տ մ ա -ր ա ն ւա փ ր ա կ ւս ն  
հ ա ն դ ե ս » , 1 0 6 3 , Лй 1 , | .շ  2 3 5 — 2 4 8 :
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միջնադարյան անտիպ նյութերը, որոնցից 
մի կարևոր մասը աոաջին ա նգա մն է մըտ- 
նում ինչպես մատենագրության, այնպես էւ 
հայ մատենագիտության պատմության մեջ: 
Այս գործը աննախընթաց երևույթ հանդի
սացավ հայագիտության համար: Այն ունի 
ոչ միայն աղբյուրագիտական և ձեռա գրա 
գիտական մեծ ա րժեք, ա յլև յուրաքանչյուր 
հոդվածի և կամ նշման մեջ երևում է հեղի
նակի մեծ պրպտիչի և  ստուգաբանողի 
հմտությունը, կա տ ա րվա ծ են բնա գրա գի
տական և մատենագիտական բա զում ճըշ- 
տումներ, բնա գրերի զա նա զա ն խմբագրու
թյունների բացահայտումներ, երկերի բո 
վանդակության գլխացանկերի հրապարա
կում, մեր մատենագիրների ցա րդ անհայտ 
մնացած երկերի հայտնաբերում և  ծա նո
թացում, և  ա յլն, և  ա յլն: Վերոհիշյալներից 
բա ցի, գրականության ցանկերում ցույց են 
տ րվա ծ հազարավոր ա ոանձին մենագրու
թյուններ, պարբերականներում ցրվա ծ հոդ
վածներ և  ա նգա մ նշված ուսումնասիրու
թյունների շուրջ գրվա ծ գրախոսականներ' 
հայերեն և  ա յլ լեզուներով: Ինչպ ես նշել
ենք այն ժամանակ, Անասյան Մ ա տ ենա գի
տությունը լինելով հայ մատենագրության 
խոշորագույն գանձարանը, նրան կա րող են 
դիմել նույնիսկ հեռավոր վայրերում ապրող 
և մասնագիտական խոշոր գրւսդարաննե- 
րից զարկ եղող հայա գետ ներ, քա նի որ այս 
աշխատությունը լրացնում է ոչ միայն ձե
ռա գրերի, ա յլև բա զմա թիվ գիտական գըր- 
րերի և  պարբերականների պակասը: 

Ա յստ եղ մենք հնարավորություն չունենք 
հայագիտության մեծագույն նվաճումներից 
մեկր եղող այս գրքի մասին ավելի հան
գամանալից խոսելու, սա կա յն իր ժամա
նակին ինչպես նախնական հաղորդումով, 
այնպես էլ երկու ա նգա մ ընդարձակ գրա 
խոսություններով հանդես ենք եկել պար
բերական մամուլում’:

Վերջում նշենք, որ հայագիտության 
պատմության մեջ դժվար է գտ նել նման 
մի երկ, ինչպիսին է Անասյանի «Հա յկ ա 
կան մատենա գիտ ություն»-ը, որը աշխար
հով մեկ, այն էլ տարիներ շարունակ, միա-
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№  4 3 ( 3 3 4 ) :  Ն ո ւ յն ի ' Հ ա յ  մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յա ն  հ ա ն ր ա 

գ ի տ ա ր ա ն ը , « է ջ մ ի ա ծ ի ն » ,  1 0 8 1 ,  №  2 ,  է ջ  5 1 — 6 0 .  

!>ւրլւոսւււս|. « Ա լ ի ք » ,  Թ Ա Ո րա Օ, 1 0 6 1 ,  2 2 ,  2 3 ,  2 5 ,  2 6 ,

2 7 ,  2 0  Ա 3 0  ա պ ր ի լի  և  2 ,  4  Ա 6  մ ա յի ս ի , № №  8 4 —

(II ( 8 8 8 6  8 8 0 3 )  Ա 0 3 - 0 4  ( 6 8 0 5  6 8 0 6 ) .  Ա դ ա ր ձ 

յա լ  ն ո ւ յն ի ' « Հ .  I I .  Ա ն ա ս յւս ն  Հ ա յկ ա կ ա ն  Մ ա տ ե ն ա 

գ ի տ ո ւ թ յա ն » ,  « Պ ա տ մ ա -ր ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն  հ ա ն դ ե ս » ,  
1 0 6 2 ,  №  3 ,  է ջ  2 2 5 - 2 3 1 :

համառ բարձր գնահատականի հասած լի
նի հայ և  օտար գիտական աշխարհի կող
մից: Բավական է նշել, որ ինչպես նրա 
հրատարակումից աոաջ, սկսած 1956 թ., 
այնպես էլ նրա հրատարակումից հինգ 
տարիներ հետո 1964 թ. լույս են տեսել, 
բացի Հա յա ստ ա նից, Մոսկվայում, Բեյրու- 
թում, Փարիզում, Կահիրեում, Լայպցիգում, 
Վի են նայում, Ն յու-Յորքում, Բուխարեստում, 
Վենետիկում, Վարշւսվայում, Թեհրանում, 
('ուենոս-Այրեսում և  ա յլ վայրերում շուրջ 
22  գրախոսություններ, առանց հաշվելու 
նաև նրանց բա զմա թիվ արտատպումները: 
Ն շենք, որ գրախոսությունները, բա ցի հա
յերենից, գրվել են նաև ռուսերեն, ա նգլե
րեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն և  լեհերեն 
լեզուներով և  պատկանում են անվանի հայ 
և  օտար հայագետների գրչին, որոնցից հի
շատւսկենք. պ րոֆ. Սիրարփի Տեր-Ն երսես- 
յանին, Հ . Հ . Մըսըրյանին, պ րոֆ. 3 .  Աս- 
ֆա լգին, պ րոֆ. Վ լա դ Բընըցեանուին, Հ . 
Ներսես Տեր-Ն երսեսյա նին, ա կա դ. Ս. Տ . 
Երեմյանին, թղթակից անդամ Ա . Ղանւս- 
լանյանին, Կ. Ռոշկոյին, դոկտ . Գ . Վ . Ա բ- 
գարյանին, Հ . Հ . Ոսկյանին, Կ. Ն . Յուզ- 
բա շյա նին, ք>. Իշխսւնյանին, դոկտ. Ա. Մար- 
տ իրոսյանին և ա յլն:

«Հա յկա կա ն մա տ ենա գիտ ությա ն* նշա
նակությունը գնա լով էլ ավելի է մեծանում 
և այժմ կարելի է ամենայն համարձակու
թյամբ ասել, որ նրա լույս տեսնելուց հետո 
դժվար է գտ նել հայ մատենագրության 
նվիրված որևէ լուրջ աշխատություն, որը 
դիմած չլինի Անասյանի հիշյալ գործին: 

Նրա պւստմա-աղբյուրագիտական բնույ
թի մենագրություններից է նաև «Վ ա րդա ն 
Ա յգեկցին իր նորահայտ երկերի յոյսի 
տ ա կ» աշխատությունը, որը լույս տեսավ 
նախապես Վենետիկի Մխիթարյան միա
բանության պաշտոնաթերթ «Բա զմւսվէպ » 
հանդեսի 1968 թ. 7— 12 համարներում և 
ապա հրատարակվեց աոանձին գրքով 
(Վ ենետ իկ— Ս. Ղ ա զա ր, 1969 թ ., 48 է ջ ) : 

Մ ինչև Անասյանի կողմից վերոհիշյալ 
աշխատության լույս ընծայումը Վարդան 
Ա յգեկցին հայագիտությանը առավելապես 
հայտնի էր իբրև առա կա գիր: Հեղինակի
կողմից Մա շտոցյա ն Մատենադարանում 
հայտ նա բերվա ծ' Վարդանի երեք աշխա
տությունների շնորհիվ ա յժմ մեծ չա փ ով 
ամբողջանում է նրա ժառանգությունը և  
լրանում նաև նրա մեծ մասամբ անհայտ 
մնացած կենսագրությունը: Անասյանի կող
՛քից հա յտ նա բերվա ծ Վարդանի անտիպ 
գործերն են. «Գ ի ր ք  հաստատութեսւն և  ար
մատ հաւատոյ» ամբողջա կա ն' դա վա նա 
բանական բնույթի արժեքավոր աշխատու
թյա նը, որն ավա րտվել է 1205 թ ., «Վ ա սն
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гг? «даб-*53?Я т п ш  Հաւաստանհայց» գրությունը, 
կեղեցւոյս . .{„.„(.п  մեո գրած գրւս-
Ինչպես եՈ «սույն աշխւստու-ՏՏՏ2
մեր երախսւավորների շարքում, նա այժմ 
արդեն անենում է իր կենսագրությունը ե
հո արժանի տեղն է գրավում «ա յ գրակա
նության պատմության մեջ: Նա , իաշոթ ւս- 
ոակագիր լինելուց բա ցի, այժմ հայտնի է 
դաոնում նաև իբրև իր ժամանակի
գույն հայ եկեղեցա կա ն հասարակական և
մշակութային գործիչներից ւէեկը: Վարղտ 
նը կարևոր նպաստ է բերել իր ք ամս^ * ՜  
կին հուզվող դավանաբանական հարցերին 
և, պայքարելով լատինամոլ հոսանքի դեմ, 
դարձել ազգային ինքնուրույնության հա
մար պայքարող հայ կարկաոուն դեմքերից
մեկը»0; „  _

Մեծարժեք աղբյուրաբանական և  բնա - 
գըրւսքննակւսն մենագրություն է նաև ներ
հուն բանասերի «Հա յ համաբարբաոային 
գրականությունը և հայ մատենագրության 
հսմաբւսրբաոը» աշխատությունը, որ նա
խապես լույս տեսավ «էջմիա ծին» ամսա
գրում (1971 |8. №  11— 12 և  1972 թ. №
1 — 4) Ա ապա առանձնատիպ (Մայր Ա- 
թոո սուրբ էջմիւսծնի տպարան, 1972, 100 
է ջ ) :

Այս աշխատության մեջ աոաջին անգամ 
լինելով ուսումնասիրվում Է համաբարբառ
ների պատմությունը հայ մատենագրության 
մեջ և  արծարծվում են բանասիրական մի 
շարք հարակից հարցեր: Հա յերեն համա
բարբառների պատմությունն սկսվում Է Ե 
դարում թարգմանական համաբարբառնե
րով, որոնց մեջ հնագույնը, ըստ երևույթին, 
Տատիանոսի համաբարբառն Էր, որի և 
ժամանակագրորեն հաջորդների վրա հան
գամանորեն կանգ Է առնում Անասյանը: 
(>Գ դարում Արևմուտքում հանդես եկած 
Հուգոնյան համաբարբառի ազդեցության 
աոաջին հետքերն Անւսսյանը նկատում Է 
նույն դարի վերջերին հայերեն ձեոագիր 
Աստվածաշնչերում հանդես եկող նոր' 
«ֆռւսնկաց» կոչված գլխաբւսժանումների
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բ ա ն ն ե ր ի ,  ե ր և ա ն , 1Я 71, ЛЙ 2 ,  Է յ  1 2 4 — 126 :

մեջ և  ցույց Է տա լիս, որ նրա ազդեցության 
տակ Ժ Է  դարում է , որ ի հայտ են գսղիս 
հայերեն սուրբգրական ա յբբենա կա ն հա
մաբարբառներ կազմելու աոաջին փորձե
րը՝ Ղազար Բւսբերդացու և  Ոսկւսն Երևսւն- 
ցու ջւսնքերով, իսկ իսկական համաբար
բաոային բառարաններ կյանքի են կոչվւոմ 
սկսած Ժ Ը  դա րից: Դա րձյա լ, շնորհիվ սույն 
աշխատության, ի հայտ է գա լիս, որ դեոևս 
Ժ Ը  դարից սուրբգրական համաբարբառնե
րի կողքին փորձեր են ա րվել կազմելու նաև 
գիտական համաբարբառներ և  դրա  հոյա
կապ նմուշն է  Գրիգոր Նա րեկա ցու երկերի 
անտիպ համաբարբառը, որի հեղինակն ա- 
մենւսյն հավանականությամբ Հա կոբ պատ
րիարք Նալյսւնն է : Ա րծա րծվա ծ բա նա սի
րական հարակից հարցերի մեջ առանձնա
պես կարևոր են հայերեն ձեռագրերում 
գտ նվող լուսանցային կանոնների ծագման 
և  նրանց կրա ծ բարեփոխումների մասին 
հեղինակի եզրահանգումները, որոնց հա
մաձայն ա յդ  կանոնները մնա ցորդ են հա
յերեն Աստվածաշնչի ւսյն սկզբնական 
թարգմանությունից, որն ասորերենից էր 
կատարվել: Ա նա սյա նը միաժամանակ հա
մոզիչ կերպ ով ցույց է սոսլիս, որ հայերեն 
չորս ավետարանների նախադրություններն 
ու գլխակարգությունները և  վերջիններիս 
կցվա ծ համաբարբաոային աղյուսակները, 
որոնք աոաջին անգամ 1270 թ. են երևան 
գալիս ձեռագրերում, Գ եորգ Սկևռացու հե
ղինակությունն են : Անասյանի սույն գործը 
միաժամանակ նոր՝ մինչև այժմ մասնա
գետների ուշադրությունից վրիպած երե
վույթներ է մատնացույց անում նաև հսւյ 
բառարանագրության մեջ' պարզելով ա յբ
բենական դասավորման սկզբունքների աս
տիճանական զա րգա ցմա ն ընթացքը: 

Անհրաժեշտ է  նշել, որ, Անասյանի մե
նագրությունների մասին խոսելուց բացի, 
պետք է  կա նգ ա ռնել նաև նրա բեղուն գըր- 
չին պատկանող շուրջ հինգ տասնյակի 
հասնող հոդվածների գեթ  մի մասի վրա 
ևս, քանի որ նրանց ճնշող մասը համազոր 
է  աոանձին արժեքավոր մի ուսումնասիրու
թյա ն և, բա ցի գիտ ա կա ն նորություն լինե
լուց, լի են ստուգաբանական, բնագրագի
տական և  ա ղբյուրագիտ ական բազմակող
մանի արժա նիքներով: Հոբելյա րի ստորա- 
գըրությամբ շուրջ կես դար ինչպ ես Սփյուռ
քի տարածքի վրա , այնպես է լ  Մայր Հա յ
րենիքում լույս տ եսնող բա զմա թիվ պար
բերականների էջերում ցա նցնվա ծ պատ- 
մաբւսնասիրական հոդվածների ամփոփու
մը մի հատորում կարեոր նպաստ կլինի 
հայագիտությամբ զբա ղվողների համար: 

Նրա  «ք ՚ւսզա նդա րա նի ռուսերեն թարգ
մանությունը» (Երևա ն, ապակետիպ, 1954
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|Э., ինչպես նաև մասամբ «Տեղեկա գիր » 
Հսւյկ. գիտությունների ակադեմիայի հասա
րակական բաժանմունքի, 1954, №  12, էջ 
89— 105) երկը թ եև խ որա գրվա ծ է իբրև 
գրախոսություն, սա կա յն քննական կարևոր 
ուսումնասիրություն է նվիրված Փավստոս 
Բուզսւնդի Հա յոց պատմության ռուսերեն 
թարգմանությանը (եր և ա ն , 1953, թարգմա
նություն Մամիկոն Գ եորգյւսնի): Ա յստեղ
Անասյանը ոչ միայն կատարում է  բնա 
գրագիտական միա նգա մա յն արժեքավոր 
դիտողություններ և  ճշգրտումներ, ա յլ նաև 
Փավստոսի բնա գրից դուրս հարակցաբար 
լուծում է բանասիրական ա յլ հարցեր, օրի
նակ' ա յն, որ, ինչպես ապացուցում է նա, 
է  դարի կոչվա ծ «Ա նա նուն ժամանակա- 
գըրություն»-ը Ա նա նիա  Շիրակացու Զա տ - 
կի ճառում անվանվում է «ժա մա նա կա կա ն 
կա նոն» և  որ դա նույնինքն Շիրակացու 
հեղինակությունն է : Այս հայտնաբերումն 
ունի բանասիրական կարևոր նշանակու
թյուն, նրանով, որ նախկինում բա նա սեր
ները (Հ . Բ. Սսւրգիսյան, ա կա դ. Ստ. Մւսլ- 
խասյանց, պ րոֆ. Ա. Դ . Ա բրահամյան ե 
ուրիշներ) ա յդ Ժա մանակագրության հեղի
նակությունը պարզապես վերագրում էին 
«իրա կա ցա ն, իսկ այս փաստն ւսպացու- 
ցեց, որ նրանց կռահումները ճիշտ էին: 

Նրա  գրախոսություններից է նաև «Խ ո - 
րենւսցա ժամանակագրական համակարգի 
հարցը» («Լրա բեր հասարակական գիտու
թյունների», 1966, №  1) հոդվա ծը, որը նը- 
վիրվւսծ Լ Դ . 1ս. Սւսրգսյանի «Մովսես 
Խորենայյու Հսւյոց պատմության ժամանա
կագրական համա կա րգը» (ե ր և ա ն , 1965) 
գրքին: Անասյանը բարձր գնահատական է 
տալիս ա յդ աշխատությանը և , հատկապես 
կանդ ա ռնելով նրա կռվա նների տեսության 
վրա, եզրակացնում է. «Պ ե տ ք  է ասել, որ 
1սորենսւցա համակարգի վերլուծության 
համար ւսւսսջ քա շվա ծ կովանների այս 
տեսությունը հեղինակի դրույթների մեջ 
փայլուն տ եղ Լ գրա վում»:

Անասյանը գր ել է նա և ա յլ գրախոսու
թյուններ, որոնցից հատկապես մեծ ւսրժե|>
Լ ներկայացնում Ա. Սալմասլյսւնի «Հւսյա ս- 
տւսնյան մա տ ենա գիտ ությա ն» նվիրվածը 
(տես «Պւստ մա -բա նա սիրա կա ն հանդես», 
Երևան, 1971, №  1, էջ 239— 2 5 4 ) և  որը 
գրախոսություններ գրելու համար ղասւս- 
կան օրինակ է հանդիսանում: ե վ  իրոք,
«Հա յւսստ ա նյա ն մատենագիտություն» դը- 
րախոսությանը մի իսկական գիտ ա հետ ա 
զոտ ա կա ն աշխատություն է, համբերատար 
I* խ ելա հեղ աշխատան|փ ա րդյունք, որբ 
փաստերի անառարկելի լույսի տակ անխր- 
նւս քննա դա տ ության Լ ենթարկում բա րե
խղճության բա ցա կա յությա ն պայմաններում

պատրաստված ւփ աշխատություն: Ցույց
է տրվում, որ ա յդ մատենագիտությունը 22 
բաժինների է վերա ծվա ծ, բա յց բա զմա թիվ 
հրատարակություններ իրենց տեղում չեն: 
Անասյանը իր կատարած մանրազնին պե
ղումների միջոցով բացահայտում է գիտ ա 
կան հասկացողության չգոյության հարյու
րավոր աներևակայելի երևույթներ, որոնց 
մասին պատկերացում կազմելու միակ մի
ջոցն է կարդալ ա յդ ասումնասիրաթյուն- 
գրախոսությանը: Գրախոսվող գրքում տեղ 
գտ ա ծ թյուրիմացություններից, որ բա ցա - 
հայտել է Անասյանը, բավականանանք 
տեղի սղության պատճառով միայն մեկ օ- 
րինակի հիշատակությամբ.

„НлиусЫив (Բսէւ՜.), „ Э е  А 1ехапйг. есс1е51ае 
о п е 1 п .,О т Ш я  е х  ог!еп1. т о п и т е г Н . Р а гИ т  
а г т е ш с е .  ГС отае, Т у р . Р гор . Р|с1е, 1661“ . 
Հա յերեն հնատիպ գրքերի խուզարկուների 
համար գրա վիչ կլինի այս նկարագրության 
մեջ գտ նվող а г т е г и с е  (հա յերեն) բա ռը, 
ինչպես եղել Է Սալսասլյանի համար, և 
անխուսափելիորեն կսկսվեն հետազոտու
թյունները: Ա յդ աշխատանքը մենք չուզե
ցինք թողնել ուրիշների, և  ի՞նչ պ ա րզեվց: 
Ա յստեղ գործ ա նենք ոչ թե а п п е п -երեն, 
այլ агаЬ -երեն մի հրատարակության հետ, 
ա յն Էլ՜ խիաո աղավաղված կերպարան
քով: Գրքի նկարագրությունը ծագում Է 
բա րդ ու կասկածելի աղբյուրներից: Գրքի 
հեղինակը Ալեքսանդրիս! յի մելքակւսն 
պատրիարք Եվտիքիոս Եգիպտացին Է, 
<Ւ դար: Նրւս արաբերեն աշխատու
թյուններից հանվա ծ ւփ գլուխ, որը քահա
նայական աստիճանների մասին Է խոսում, 
հրատարակվել Էր նախ 1642 թ. Լոնդոնում' 
„Ь М успИ  р аМ агсЬ ае  Л1ехппс1 г!п I Есс1ез1- 
а е  ви ае  ог1^1пез, е х  е ^ ^ О е т  агаЫ со  пипс 
р П т и т  1уր!տ ейШИ ас  уег51опе օէ с о т -  
ш еШ аП о аи хИ  I. БеШ еп. Ьопс11п1, 1642“ 7. 
Սակայն 1661 թ. Հոոմի ասավածաբաննե- 
րից А Ь г а Ь а т  ЕссМ е!էօռտւտ-ը դեմ Էր դարս 
եկել վերոհիշյալ հրատարակությանը և 
հրատարակիչ Տէ-1(Խո-ի տեսւսկետներին 
Ա ա րա բերեն բնա գիրը նորից Էր հրւստա- 
րակել լատիներեն նոր թարգմանության 
հետ միասին' яЕи1усЫ и5... У1т Н саП 1в բէ 
տա՛տ ք0Տէւ՚էււէււտ Ог1еп11Ьи5, я1уе геБроп- 
տ!օ ас1 ,1оап. Б еМ еп ! О г1^1пез... аис1о- 
ге ЛЬг. ЕссИ еН епз!. К о т а е .  1 6 6 1 *8. 
Այս րոլորի խառնումն ու աղավաղումն Է 
Սալմասլյսւնի նշած միավորը»:

1969 թ. Միփթւսրյան միաբանության 
հիմնադրման 250-ա մյա կին նվիրված

7 յ  - С Н .  В г и п с 1 ,  М а н и е !  Ժււ П Ь г а 1г е . . . ,  I .  I I ,  
Р а  Ոտ, 1 8 6 1 , р .  1 1 7 .

*  Ն ա լ ն  տ ե ղ ո ւ մ ,  1 1 7 :
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հանրագումարի է բերում վերջին տա11^ ՜  
յակ ների ընթացքում սովետահայ Անվա
նագիտության մեջ մուտք գտած այլազաք 
Ա իրարամերժ կարծիքները ե  ապա կանԳ
Է  ա ռ ն ո ւ մ  Մնացականյանի տեսա կետների

վրա, որոնք նոր ուղի են գծում աղվանագի 
տության բնագավառի հետագա ւսշխ 
տանռների համար: Անասյանի նպատակն 
Է եոեւ ոչ թե գրա|սոսել Մնացականյանի 
այդ աշխատությունը, «այւ վեր հանել նրա 
բերած նոր տեսակետի նշանակությունը 
աղվանագիտության Էական հարցերի լուծ
ման համար' որպես գիտության վերջիս 
խոսք»: Աղվանագիտության մեջ նոր մուտք 
գործող այդ հայացքի համաձայն տարբեր 
հասկացություններ են Կուրից դեպի հյուսիս 
տարածվող բուն Ա ղվա նքը, որի բնակիչնե
րը աղվանական ցեղեր Էին, ե  Կուրից դեպի 
հարավ տարածվող նոր կամ հայկական 
Ա ղվա նքը, որի բնակչությունը հայկական 
Էր, հետևաբար և հայկական Էին նրա լե
զուն, մշակույթը և գրականությունը, «ա ղ
վանական» այն հարուստ գրականությունը, 
որը մեզ հասել Է հայերեն լեզվով: Այս 
դրույթը հոր փաստարկումներով խորաց
վում և ամրապնդվում Է Անասյանի հոդվա
ծում: Օրինակ' աղվանական այբուբենի
ստեղծման գործում Մաշտոցին օժանդակող 
թարգման Բենիամինի ինքնությունը նոր 
լուսաբանություն Է ստանում Անասյանի 
մոտ' որպես Ոայ-աղվան: «Վերոհիշյալ Բե- 
նիսւմինը, որը,— գրում Է Անասյանը,—  
գարգարսւգետ Էր և  Կորյունի վկայությամբ' 
«Աղուան սւզգաւ», ոչ թե բա ն աղվան Էր, 
այլ հւսյ-աղվան, հայկական Աղվանքի 
ծնունդ, և այդ աոթիվ հատկապես Սյունի
քից Էր հրավիրված, ինչպես պարզ երևում 
Լ- Խորենացու վկայությունից*՞: Եվ փաս
տարկումը հիմնավորվում Է:

Այս կապակցությամբ Անասյանը աոաջ Է 
քաշում նաև հայերեն ձեռագրերում Աղ- 
ուանից այբուբեն անունով հայտնի երկու 
նմուշների տարբերակման հարցում իր ու
նեցած կարծիքը, որ հայտնել Էր իր «Հ ա յ
կական մատենագիտության» մեջ10, ըստ ո-

’  Հ մ մ ւո . « 1 Г || | | |ф ц ||  Ի>11|1 1,Г||||<1111յ  Պ ւս տ ւԽ դփ լԱ  Հ ա -  

140», Р - М ч К  1818, էշ  320:
Հ .  Ս . Ա ն ա ս յս ւն , Հ ա յկ ա կ ա ն  ւ1ա ա Ա ա ւ(||ւա ա - 

թ յա ս , հսւտ որ Ա , Օ րԱ ա Տ, 1 9 5 9 , Է յ  0 1 4 — 1 6 :

«ում ե » ե  ընդունենք, որ Մա շտոցյա ն մա
տենադարանի №  7117 ձեռագրում գտնված 
աաուբենը, որը 52  նշանագրերից Է բաղկա- 

ծ աղվանական հնագույն լիակատար
ա յբ ո ւ բ ե ն ն  Է ներկայացնում, հիմք չկա  նւսե 
չընդունելու, որ նույն մատենադարանի Л . 
4124 ձեռագրում գտ նվող ա յբուբենը, որի 
տառերն ունեն հայկական տառերի թիվը, 
դասավորումն ու նրանց հետ նմա նություն ֊ 
նեո ւիներ հետագա ժամանակներում բա- 
րեփոխված, խմբա գրվա ծ և  հայերեն լեզվի 
սահանջների համաձայն լրա ցվա ծ ւփ ա ղ

վանական ա յբուբեն, որ հայա ցա ծ աղվան
ներ* Կարող Էին օգտ ա գործել հայերեն 
դրեւիս, ինչպես իրենց մայրենի լեզուն 
կորցրած հայերը Գալիցիայում գրում Էին 
հայատառ կոմաներեն (ղփ չա ղերեն) ե 
կամ' Օսմանյան կայսրության մեջ' հայա
տառ թուրքերեն (Էջ 300— Ց 01):

Ակադ. Ա . Շանիձեն իր հավանությունն Է 
տվել Անասյանի ա յս կա րծիքին: Ի  դեպ,
Անասյանն ավելացնում Է, որ «Ե թ ե կարող 
Է խոսք լինել հայացած կամ հայախոս դար
ձած աղվանների մասին, դա  կարող Է վե
րաբերել միայն և  միայն հյուսիսային Ա ղ
վանքի բնիկ ցեղերին, քանի որ հարավա
յին Ա ղվանքի' Ուտիքի և Արցախի բնա կիչ
ներն արդեն հայեր Էին, հայախոս Էին և, 
ինչպես տեսանք, Մեսրոպից ուղղակի հայ
կական ա յբուբենն Էին ընդունել»:

Անասյանի այս հոդվածում բանասերի հ 
պատմաբանի սուր միտքը ցույց տվող ա յ
լազան դիտողություններ ու փաստեր շատ 
կան: Կարելի Է առանձնապես նշել Ստրւս- 
բոնի կողմից հիշատակվող Քորզենե գա 
վառի տեղադրմանը վերա բերող ընդար
ձակ հատվածը (Էջ 3 0 6 ) . կամ թե' Խորե- 
նացու մոտ պահվող վռսստերի վրա հեն
վելով բուն Ա ղվա նքը հայկական Աղվւսն- 
քից տարբերելու հարցին նվիրված ՛ընդար
ձակ հատվածը, որի վերջում նա ա վելա ց
նում Է. «Խ նդիրն ա յն Է, որ Պաւոմութիւն 
Աղուանից երկի հեղինակը կամ կազմողը 
Խորենացու մոտ եղա ծ սւյս երկու տարբեր 
տվյալները թյուրիմւսցաբար ի մի Է ձուլել' 
Սիսական Առւսնի իշխանության տ ա կ11 և 
դրանով առաջ Է եկել ա յն սխ ալ տպավո
րությունը, թե խոսքը վերաբերում Է մի 
ընդհանուր տարածության, որը միասնա
բար Աղվանք Էր կոչվում, և  հետևաբար 
պատմական Ա ղվա նքի սահմաներն ընդ- 
գըրկում Էին նաև հսւրավկարյան շրջաննե- 
ՐԸ> ինչպես կամենում են կա րծել մեր ժա- 
« ս կ ի  որոշ ուսումնասիրողներ» (Էջ

11 Հմմւււ. « Մ ա |ս հ ս |ւ  Կ ւս ւլւս Օ կա ւո ուս ւցտ յ Պ ւսւոմա  

թիէՕ Ա ղ ա ա ն ի օ  ա շ խ ա ր հ ի » , Թ ի ֆ լի ս , 1 0 1 2 ,  Էշ 14 :



ս . 0 .  Մնացակսւնյանի վերոհիշյալ մե
ծա րժեք աշխատության առթիվ Անասյանի 
կողմից գրվա ծ նույնքան մեծարժեք հոդ
վածը միջա զգա յին ասպարեզ դուրս բերե
լու նպատակով Փարիզում լույս տեսնող 
ֆրանսերեն «Հա յա գիտ ա կա ն հւսնդես»-ի 
խմբագրությունը արժանի գտ ավ ա յն ա մ
բողջությա մբ հրատարակել նաև ֆրա նսե
րեն թարգմանությամբ12:

Ստուգաբանական միանգամայն ուսա
նելի բա զմա թիվ ճշգրտումներ կարելի է 
գտ նել Անասյանի նույնիսկ փոքրածավալ 
հոդվածներում: Ա յդպիսիներից է  օրինակ
նրա «Ջ ե լ և  Ուրբաթւսզել» հոդվածը («Լրա 
բեր հաս. գ ի տ . ֊ի » ,  1969 թ ., №  3, էջ  78—  
8 1 ) :  Ա յդ  բա ռերից աոաջինը' «զ ե լ»-ը , որը 
երկրորդի բա ղա դրիչ մասն է , բոլորովին 
ա նծա նոթ է եղել հայերեն լեզվի ա նգա մ ա- 
մենահեղինակավոր բառարաններին (Ն որ 
Հա յկա զյա ն, Առձեռն և  Ա րմա տ ա կա ն), իսկ 
երկրորդը, որը տ եղ է  գտ ել Վենետիկյան 
բառարաններում, ա ղա վա ղվա ծ էր «ուր- 
բա թ սղէզ» կամ «ուրբա թա զէլ» ձևերով և 
ճիշտ չէր բա ցա տ րվա ծ: Ի  վերջո կողմնակի 
ա ղբյուրների և  փաստարկումների միջոցով 
Անասյանին հաջողվում է  ճշտել ա յդ  բա 
ռերի ուղիղ ձևերը: Անասյանի ստուգաբա
նությամբ «զ ե լ»-ը  կապ ունի «զե լա ն ել» բայի 
հետ և  նշանակում է «խ ա խ տ ում»: Ա յսպի- 
սով «ուրբւսթա զել»-ը հայերի համար նշա
նակում էր «ուրբա թ օրվա պահքի ժամերի 
խա խ տում», որը կատարվում էր ասորինե- 
րի կողմից' Ներսես Շնորհալու և  Վարդան 
Ա յգեկցու ժամանակներում:

Հա րգելի հոբելյարը- իր աշխատակցու
թյունն է բեր ել «Ե րկունք» (Փ ա ր ի զ ), « Տ ե 
ղեկա գիր» (ա յժմ  «Լ ր ա բե ր »), «Պւստմա- 
բա նա սիրա կա ն հա նդես», «Սովետ էրմա - 
նիստ ա նը», «Բ ա նբեր Մ ա տ ենա դա րա նի», 
«Սովետ ա կա ն գրա կա նություն», «Ս ովե
տական ա րվեստ », «В и зан ти й ск и й  в р е 
м енни к» (Մ ո սկ վա ), «Բ ա զմ ա վէպ » (Վ ե - 
նետ իկ), « А г т е т а с а »  (Վ ե ն ե տ ի կ ), «К е- 
у и е (Խտ Ё1ис1е5 А г т ё т е п п е з »  (Փ ա րիզ) 
և  ա յլ պա րբերա կա ններին:

Սակայն բա զմա վա ստ ա կ մշակի աշխա
տակցությունը հատկապես բեղմնա վոր ե- 
Դավ «է ջմ ի ա ծի ն » ամսագրի էջերում, ուր 
ուղիղ քա ռորդ դար է , որ մեծ սիրով հյու
րընկալվում են նրա ուսումնասիրություննե
րը,որոնք բոլորն էլ ա չքի ե ն  ընկնում իրենց 
բացառիկ ոգով: Ն ր ա նք գրվա ծ են հայրե
նասիրության և  հայ ավանդապահության 
դիրքերից և  ուսանելի շատ բա ն են պ ա 
րունակում հայագիտության համար մինչ

"  .К е \ ’ие Йев Ё1и(1ез А гтб Ы еп п ев-, Раг1.«, поиу. 
эеП е, 1. V I, 1969, р. 2 9 9 - 3 3 0 .

այղ անհայտ մնացած բա զմա թիվ հարցեր 
լուսաբանելու և գիտական նորություններ 
հայտնաբերելու տեսակետից: Հոբելյա րի
մենագրությունների շարքում կա նգ առանք 
նրա «Հ ա յ համաբարբաոային գրականու
թյունը և հայ մատենագրության համաբար
բա ռ ը» առանձնատիպ գործի վրա, որը նա
խապես պարբերաբար լույս տեսա վ « է ջ 
միա ծին» հանդեսում: Ա յժմ փորձենք ան- 
դըրա դա ռնա լ նույն ամսագրում լույս տ ե
սա ծ նրա միայն մի քանի հոդվածներին: 

Անաս յա նը իր «Դ րա կա ն նմուշներ Դրի- 
գոր Շղթա յա կրից» հոդվածում”  ուսումնա
սիրության առարկա է  դարձրել Մաշտոց- 
1ան Մատենադարանի №  737 ձեռագրում 
գտ նվող երեք խրթնաբան անտիպ տաղեր, 
որոնք Դրիգոր Շղթայակրի գրչին են 
պատկանում և  գրվա ծ են նրա կյանքի նա- 
խապատրիարքսւկան շրջանում: Ամենայն
հաջողությամբ վերծա նելով ա յդ տաղերը' 
ցույց է տալիս, որ նրանցից երկուսը Երու- 
սաղեմի հայոց պատրաիրք Հովհաննես Կ. 
Պոլսեցուն (1684— 1697) նվիրված ներ
բողներ են և  պատմական թանկարժեք նո
րություններ են տայիս նրա գործունեու
թյան վերա բերյա լ, իսկ երրորդը, ինչպես 
ցույց է տալիս վերծանումը, պանդխտու
թյունից հոգեհարազատների հասցեագրված 
մի ուղերձ է, գրվա ծ 1705— 1715 թթ. շըր- 
ջանում: Ա նսայանը հրատարակում է  ա ռա 
ջին տաղը, որը գրվա ծ է  1694 թ .:

Նրա  «Դիտողություններ Ստեփանոս 
Սալմաստեցու կենսագրության վերա բեր
յա լ»  հոդվածաշարը14 ձեռագրական տըվ- 
յալների, պատմական աղբյուրների և 
հատկապես Կամենիցյան տարեգրության 
քննությամբ ցույց է  տա լիս, որ Սալմաս- 
տ եցին Հոոմից վերադարձին չի մահացեւ 
Լվովում 1551 կամ 1552 թ թ ., ա յլ կենդանի 
է եղել դեռ 60-ական թվականներին է լ, հե- 
տեվաբար նրա այն տապանաքարը, որը 
գտնվում է  Լվովի հայոց արքեպիսկոպո- 
սական եկեղեցում, Պրոպագանդայի գոր
ծակալների կողմից ժ է  դ . ստ եղծվա ծ 
կեղծիք է ; Մյուս կողմից հետաքրքրական 
է , որ Սալմաստեցու նման մի նշանավոր 
անձնավորության' Լվովում մահացած լի
նելու վերա բերյա լ արխ իվային ու պատմա
կան ժամանակակից աղբյուրներում ոչ մի 
տ վյա լ չի հայտ նա բերվել մինչև ա յսօր: 

Դարձյալ «էջմ ի ա ծի ն » ամսագրի էջերում 
ե ոկու հոդվածներ է  նվիրել 

ժ ՚է — Ժ Ը  դարերի հեղինակ' բանաստեղծ 
Թովմաս Ագուլեցուն. «Մ ի անծա նոթ հեղի-

13 «էջմիա ծին», 1950, №  3—4 , էջ 39—46:
14 «էջմիածին», 1956, №  8—9, էջ 95—99. №  11—

12, էջ 68— 76;
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• ւ հ ո սեոմես հունա կա ն Ցոթա նւսս- 
, . гп ш  Խւեի ն ո ր ա գ յ ո ւ տ  հ ր ա տ ա ր ա ֊ զ ա Ա դ Ի ^ ^ բ ն ա գ ի ր ը ,  որի «ի մ ա ն  վրա 

Տ Տ - ո ւ ն ը  Թովմա ս Ա գ ո վ ե ց ի » ւ ^ ա գ բ ա թ յ ա ն  ենթ ա ր կվ եց ն ա խ կ ի ն .թ ա ր գ-

З К Й Д . * .  . 4 - “ ճ 5  - У 5 * .

Տ“ 1 1 Տ Դ “ =""=ո 1 ֊ ™  ՛*■-կ ՛ 2 Տ !նաստեղծի ասուսը ա- . անծանոթ
տպագրված, բա յց մինչև ա ւ^յ ^

Տ ^ Ա ո ^ ^ ^ ա ւ ո մ Ա խ ն  Թովմա- 
Г З Й а д Й в  ոտանւսար չա փ իՓ , ասաց- 
Լ Յ մ ն է  Թովմայ երիցէ Ա գողեցա յ, Ի 
Տ ե ա տ ա ր  աատմութենէ նորին», որը հիմ-

Թ ս ”  ՞ Հ Ա ՛*  « г ? * ՛ ; ա С

5ասանո\թԱ ն  սրբոյն Թօմայի դ ե լ ո ւ ն  
ի նոյն իրիցէ»: Երկրորդ հււդվա ծով Անսա
սս նը' ծանոթացնում է նույն հեղինակի ան- 
ս ա  մի գործը' «Բա ն ոտնաչափ վասն 
սրրաւոյս մեոոնի, ասացեալ ի 1^-վմա այ
րի բահանայէ», որը գրված թ՜ “
գտնվում է  Մաշտոց յան Մատենադարանի 
№  25 ձեոագրում: Այս չափածոն, որը բա ղ
կացած է  94 քառատող տներից, նվիրված 
է 1729 թ. էջմիւսծնում Կարապետ Ուլնեցի 
կաթողիկոսի օրով կատարված մեոոնօրհ
նությանը: Անասյանն ուսումնասիրում և 
ամբողջությամբ հրատարակում է  այս մե- 
ոոներգությունը:

Հայկական Աստվածաշնչի ուսումնասիր
ման համար ոչ միայն պատմական, այլ 
նաև գործնական կարևոր նշանակություն 
ունեն Անասյանի երկու ուսումնասիրական 
հոդվածները: «Աստվածաշունչ մատյանի
հայկական բնա գիրը»17 և  «էջմիա ծնի տը- 
պարանի սուրրգրական հրատարակու
թյունները»1*: Աոաջին հոդվածով հեղինա
կը Հայկական Աստվածաշնչի վերաբեր
յալ բնագրագիտական բազմաթիվ հարցեր 
է շոշափում: Նախ և աոաջ զբաղվում է 
հայկական Աստվածաշնչի կանոնի հար
ցով' Սահակ-Մեսրոպյան թարգմանություն
ների շրջանում և  պատմական ու բանասի
րական տվյալների հետազոտությամբ գըտ- 
նում է , որ «սկզբնական շրջանում, անկախ 
այն խնդրից, թե հայերեն թարգմանու
թյունները ո'ր լեզվից էին կատարվել,— ա - 
սորերենի՞ց, թե հունարենից,— կանոնի 
հարցում անկասկած ենթարկված էին ա- 
սորականին, որի ներկայացուցիչը Պեշիտ- 
տոն էր» (էջ 7 3 ) : Իսկ երկրորդ թարգմա
նության շրջանի վերաբերյալ, երբ Բյու-

|Տ « է ջ մ ի ա ծ ի ն » , 1 9 4 9 , №  3 — 4 , է ջ  4 1 — 4 6 .  №  5 —  
1 2 , է ջ  5 6 - 8 2 :

18 « է ջ մ ի ա ծ ի ն » , 1 9 6 9 , №  9 , է ջ  4 0 — 4 7 .  №  1 0 —  

1 1 , է ջ  1 2 2 — 1 2 7 :

17 « է ջ մ ի ա ծ ի ն » , 1 9 6 6 , №  1 1 — 1 2 , է ջ  7 1 — 9 7 :

՛ •  « է ջ մ ի ա ծ ի ն » , 1 9 7 2 , №  1 2 , է ջ  7 3 — 8 8 :

աոաջին կեսում մ ե ն * ունեինք երկրորդ՝ 
վերանայված ու լրա ցվա ծ թարգմանու- 
աա մո, կւսնոնյալ Աստվածաշունչ մւստյա- 
նո որի բնագիրը հասել է  մինչև մեր օրե- 
րր ա հանդիսանում է  հայկական Աստվա
ծաշնչի ընկալյւսլ բնա գիրը» (է ջ  7 8 ) : Ա յ
նուհետև Անասյանը հանգամանորեն 
ցբաղվում է  Սահակ-Մեսրոպյան աոաջին 
և  երկրորդ թարգմանությունների բնւսգը- 
ոական տարբերակման հարցով, երկու, 
թարգմանությունների սկզբնա գրերի, հայ
կական թարգմանության բնա գրի վրա  հե
տագայում կա տ ա րվա ծ որոշ ուղղումների 
հետքերի և  ա յլ հարցերով: Վերջում Անսւս- 
յանը ուրվագծում է  նաև հայկական դա
սական բնա գրի վերականգնման ուղղու
թյամբ կատարված աշխատանքների պատ
կերը, որից հետո ա ոա ջ է  քաշում հայկա
կան բնա գրի գիտական հրատարակության 
անհրաժեշտության հարցը: Երկրորդ հոդ
վա ծով Անասյանը հանգամանալից կերպով 
կանգ է  աոնում Աստվածաշնչի գիտական 
հրատարակության հարցի վրա : Այստեղ
նա ողջունելով Տ .  Տ .  Վւսզգեն Ա  Ամենայն 
Հա յոց Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետի նախաձեռ
նությունը Աստվածաշնչի գիտական հրա
տարակության գործը կազմակերպելու 
հարցում, մասնագիտական թելադրանքներ 
է  անում ա յդ  խնդրի իրա գործմա ն համար: 
Քննական բնա գիրը, ինչպ ես ասում է  նա, 
պիտի կազմվի հնա գա յն և  ընտրելագույն 
օրինակների համեմատությամբ, նա գտնում 
է  նաև, որ նախ պ ետ ք է  որոշել համեմա
տության համար օգտ ա գործվելիք ձեռա
գրերի խմբավորումները, որով և  հնարա
վոր կլինի որոշել Աստվածաշնչի բնագրի 
հայերեն թա րգմա նությա ն շերտերը, աոանց 
որի «հնարավոր չի լինի հասնել ա յն բնա- 
գըրին, որ մ եզ ժառանգություն էին թողել 
ոսկեդարի մեր թա րգմա նիչները» (էջ  86 ): 
Ընթանալով համահավաք բնա գրեր կազ
մելու գիտական սկզբունքներով, Անասյանն 
իրավամբ գտնում է , որ բնա գրա կա ն տար
բերակներ հանելու գործում, ձեոագիր օ- 
րինակներից հետո, Աստվածաշնչի տպա
գրություններից կարելի է  օգտ ա գործել մի
ա յն այնպիսիները, որոնք ձեռագրական նը- 
շանակություն ունեն: Ա յս առումով է լ  ՛միակ 
օգտագործելի տպագիր Աստվածաշունչն է 
համարում նա Հ .  Հով հ . Զոհրապյանի հրա
տարակությունը՝ կա տ ա րվա ծ Վենետիկում 
1805 թ ., քանի որ նա հարազատ ներկա
յացուցիչն է  Ս. Ղ ա զա րի №  1 ձեռագրի, որն 
ընդօրինա կվա ծ է  1819 թ . Կիլիկիայում'
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Գ եորգ Սկեոացու կարգավորած օրինա կից» 
(է ջ  8 6 ) :  Ապա մանրազնին կերպ ով մի աո 
մի կանգ ա ռնելով Աստվածւսշնչի մյուս հը- 
րաւոարակությունների վրա, Անասյանը եզ
րակացնում է , որ նրանցից «ո չ մեկը ձեոա- 
գըրա կա ն նշանակություն չունի, ուսսփ Ա 
չի կարող տ եղ ունենալ տարընթերցումնե- 
րի բաժնում»:

Ինչ խոսք, որ Աստվածաշնչի քննական 
հրատարակության պատրաստման համար 
մասնագիտական արժեքավոր ցուցմունք
ներ են Անասյանի այս և  նման թելա դրա նք
ները:

Իր կողմից վերջերս հայտնաբերված 
Վարդան Այգեկցու «Արմատ հաւատոյ» ժո
ղովածուին են վերաբերում Անասյանի վեր
ջին երկու տարիների ընթացքում դարձյալ 
«էջմիա ծնում» լույս ընծա յա ծ երկու ա յլ 
հոդվածները ևս. «Հ ա յ պատմա-դավանւս- 
բսւնական գրականության թանկարժեք 
հուշարձանը. «Գ իրք հաստատութեան և ար
մատ հաւա տ ոյ»18, «Ն երսես Շնորհալին և 
«Արմատ հաւատոյ» ժողովածուն»*0:

Ն ա  հոդվածներ ունի նվիրած պ ա րբերա 
կան մամուլում նաև մեծ բա նա ստ եղծ Սա- 
յւսթ-Նովայի տաղերին81 և  նրա տաղերի ե- 
րաժշտական հրատարակությունների ն“ :
Ն ա  հատուկ հոդված է  նվիրել Ռումինիայի 
մեծանուն բա նա ստ եղծ Միհւսյիլ էմ ինես- 
կուին“ , որը հոր կողմից հայ ծագում է  ու
նեցել: Եվ ա յլ հոդվածներ:

Հիշատակության արժանի են նաև մեր 
միջնադարի մեծագույն մատենագիրներից 
և բա նա ստ եղծներից ոմանց գիտական հը- 
րատարակությունների .վերջում Անասյանի 
կողմից ամենայն բարեխղճությամբ կսպմը- 
ված և հրատարակված լիակատար մատե
նագիտության բա ժինները, որոնք մեծ չա 
փով նպաստում են հիշյալ հեղինակների 
գործերի ամբողջա ցմա նը: Նմա ն գործերից 
են. Փւսվստոսի (ռուսերեն թարգմանու
թ յա ն վերջում, Երևան, 1953 թ .) ,  Մխիթար 
Գոշի (Գոշի դատաստանագրքի ռուսերեն 
թարգմանության վերջում, 1 9 5 4 ), Եղիշեի 
(նրա  պատմության քննա կա ն հրատարա
կության վերջում, 1957 թ .) ,  Կիրւսկոս 4օսն- 
ձակեցու (նրա  պատմության գիտ . հրա-

19 « է ջ մ ի ա ծ ի ն » ,  1 9 7 2 ,  №  8 ,  է ջ  2 7 — 8 6 .  №  9 ,  է օ  
4 5 — 5 6 :

м  « է ջ մ ի ա ծ ի ն » ,  1 9 7 3 ,  №  1 2 , է ջ  8 3 — 9 2 :

21 « Պ ա տ մ ւս -ր ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն  հ ա ն դ ե ս » , 1 9 6 3 ,  М  

4 ,  է ջ  2 2 3 — 2 2 4 :  « Ս ո վ ե տ ա կ ա ն  գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յո ւ ն » ,
1 9 6 3 ,  №  1 0 ,  է ջ  1 3 0 - 1 5 4 :  

ո  « Ս ո վ ե տ ա կ ա ն  ա ր վ ե ս տ » ,  1 9 6 3 ,  №  1 2 ,  է օ  4 2 —  
4 4 :

23 « Ս ո վ ե տ ա կ ա ն  գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յո ւ ն » ,  1 9 6 1 ,  №  1 ,  է ջ
1 4 5 - 1 4 9 ;

սա րա կությա ն մեջ, 1961 թ .) ,  Կոստանդին 
Ծրզնկացու (նրա  բնագրերի գիտական հո- 
րատարակության ւ|երջում, 1962 թ .) ,  Ա . 
րիստակես Լաստիվերցու (նրա  պատմու
թյան գիտ. հրտ. վերջում, 1963 թ .) մատե- 
նագիտությունները:

Հա կոբ Անասյանը իր մեղվաջան բա ցա 
ռիկ աշխատասիրության շնորհիվ щ ,иор 
մեր հայագիտության երախտավորների 
շարքումն է  ոչ միայն իր հարոատ տ պ ա Տ  
գործերով, այլև իր անտիպ բա զմա թիվ աշ
խատ ություներով, որոնցից մի մասը արդեն 
իսկ պատրաստ է տպագրության, իսկ 
քա նիսն էլ աշխատանքի ընթա ցքա մն են: 
Առաջին հերթին պետք է հիշատւսկել իր 
աննման «Հա յկա կա ն մատենագիտութ,ան» 
երկրորդ հատորը, որը տպագրության ըն
թացքում^ է և  բա ղկա ցա ծ է լինելու դարձ-
1 մն*մՏ ? ք  է Ա ռա քել
Սյունեցուց մինչև Բ տառի վերջը: Ն ա  այժմ
աշխատում է  նույն կոթողային գործի եր
րորդ հատորի վրա, որը շուտով իր ավար
տին է հասնելու, այն ևս ընդգրկելու է 
նույն ստվար ծավալը և պարունակելու է 

^  տառերը: Տպա գրությա ն համար
դա րձյա լ պատրաստ է  Սայա թ-Նովա յի յիա - 
կատար մատենագիտությունը, 10 մամուլ 
ծա վա լով, ուր տ րվա ծ են նաև հանճարեղ 
աշուղի բոլոր տաղերի թարգմանություննե
րը և  նրւս մասին գրվա ծ բոլոր ուսումնասի
րությունները: Ն ա  տպագրության համար 
պատրաստում է իր կողմից հայտնաբեր
ված Վ ա րդա ն Այգեկցու «Արմատ հաւա
տ ո յ» դավանաբանական ժողովածուի հա
մահավաք բնագիրը Երևանի, Վենետիկի, 
Հոռ  մի, Երուսաղեմի և Փարիզի մատենա
դարանների բա զմա թիվ ձեռագրերի համե
մատությամբ: Ա յն ունենալու է  15 մամուլ 
ծա վա լ: Ն ա  նույնպես պատրաստում է
հրատարակության ժ է  դարի մսւնկավարժ- 
հեղինակ Կոստանդ Ջուղայեցու «Ա շխ ա ր
հաժողով» Ա «Դ ուռն համարողական ար
հեստ ին» երկերը, ուսումնասիրությամբ, 
բնա գրերով և  ծանոթագրություններով 
հանդերձ, 12 տպագրական մամուլ ծավա
լով: Աշխատանքի ընթացքում է նաև «Մի 
էջ ռա ս-թա րքա կա ն հարաբերությունների 
պատմությունից և  Երևանի 1724  թ. հերո
սա մա րտ ը», 4  մամուլ ծա վա լով, և  ա յլ գոր
ծեր: Ն ա  պատրաստվում է  նաև մեզ հայտ
նություններ անելու Հովհա ն Մայրագոմեցու 
և  Գ եորգ Սկևռացու գործունեության, ինչ
պես և  Անանիա Նարեկացու կորած «Հ ա - 
ւատարմատ»-ի մասին:

Բազմահմուտ գիտնականին հաճախ է , 
որ վստ ա հվել է  իբր և  խմբագիր իր մաս
նակցությունը բերել հայագիտական կւսրե- 
վոր նշանակություն ունեցող մի շարք աշ-
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յանի համար հա յա գիտ ությա մբ ԳԲաղվեա 
նրա կյա նքի տ ա րերքն է  ու միաժա մա նա կ 
նրա գոյությա ն իմա ստը: Հա յա գիտ ությա ն
նվիրյսզը ճԻ հա նգստա նում ո չ օր վ ա  հան
գ ս տ ի  Լ մ ե ր ի ն , ոչ է լ  հա նգստ յա ն համար

տ
դեն ա նցել օրենքով նախասահմանված

տ ա 1 օ ? ,9 ՜եՐՐ բազմավաստակ մեր մշակը 
աոմուկից հեոու՝ մագաղաթներից շրջա- 
աատմած գիտական նոր հաջողություննե
րով է  դիմավորում իր ծննդյա ն /0-ա մյա  
հոոեոանը, նրա մնայուն արժեքի վաստա
կի վրա  հիացողների կողմից ա մբողջ սըր- 
ւոով ցանկանում ենք  երկար ու աոողջ 
կյա նք ե  աշխատանքային նորանոր հա
ջողություններ ի փ ա ոս հայ մշակույթի և 
հայագիտության, որոնց բա ցա ռիկ նվիր
յալն է  ինքը՝ միշտ երիտ ա սա րդ և  ստեղ- 
ծա գործող մեղվա ջա ն գիտնական և  հա- 
լքեստագույն հայագետ Հա կոբ Անասյանը:

ՍՈԻՐԵՆ ՔՈ ԼԱ Ն ԶՅԱ Ն



Լ Ո Ւ Յ Ս  Տ Ե Ս Ա Վ

1 Մայր Աթոոի հրատարակություն «Հայկական խաչքա- 
ոեր» ալբոմ?, հայերեն, ռուսերեն Ա անգլերեն լեզուներով, 213 
Տունավ™ և միագույն (սև) նկար, կավճաս,ատ ընտիր թուղթ, 
1 2 5 0 0  տպաքանակ, 230 էջ, գեղարվեստական գեղեցիկ ձևավո
րում և ընտիր տպագրություն' կատարված Բեյրութի «էրեբունի»

1975 թվաԿանԻ. 14 * « * 4 ,  220
էջ, պատկերազարդ, 20000 տ պ ա ք ա ն ա կ  Մայր Աթոոի ապարան:

3 Պատի օրացույց, Մայր Աթոոի, 1975 թվականի, 55 76 սմ 
>ափի' երիզված կինամոնագույն կամ կապույտ գույնի զւսրդա- 
նախշերով, 10000 տպաքանակ, Մայր Աթոոի տպարան:

Մ Ա Մ Ո Ւ Լ Ի  Տ Ա Կ  է

1. Նոր Կտակարան (Չորս Աւետսւրւսններ, Գործք աոաքե- 
լոց, Առաքելական թղթեր և Յայտնութիւն), արևելահայերեն֊ 
թարգմանության, 10000 տպաքանակ, ընտիր տպագրություն, 
Մայր Աթոոի տպարան:

2. «էջմիա ծին» ամսագրի մատենագիտություն, 1944— 1974 
թթ., մատենագիտություն, թեմատիկ, անձնանունների, տեղա
ն ո ւն ն ե ր ի  ցանկեր, 400 տպաքանակ, Մայր Աթոոի տպարան:


