
218 
 

ԱԼՎԱՐԴ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ* 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ 

Երևանի պետական համալսարան  
alvard.khachatryan@ysu.am 

ՀԱՄԱԴՐԱԿԱՆ ԵՎ ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆ 
ԲԱՌԱԿԱԶՄԱԿԱՆ ԿԱՂԱՊԱՐԱՏԻՊԵՐԸ ԲԱՐՍԵՂ 

ԿԵՍԱՐԱՑՈՒ «ԳԻՐՔ ՊԱՀՈՑ» ԵՐԿԻ ԳՐԱԲԱՐ 
ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Բանալի բառեր` Բարսեղ Կեսարացի, Գիրք պահոց, հունարեն, հին հայե-
րեն, բառակազմական կաղապարներ, բառաբարդում, վերլուծական և համա-
դրական բարդություններ: 

Ներածություն 

Բառաբարդումը հնդեվրոպական լեզվում գործուն բառակազմական 
եղանակներից է: Ընդ որում՝ բարդությունների բաղադրիչները զուգորդվում 
են համադասական և ստորադասական հարաբերությամբ: Հին հայերենում 
պահպանվել են դեռևս վաղնջահայերենի գործառած հնդեվրոպական բար-
դություններ, որոնց թիվը նախորդ շրջանի համեմատ այնքան էլ մեծ չէ: 
Դրանք հիմնականում այն բարդություններն են, որոնց առաջին բաղադրիչնե-
րը թվականներ են՝ պահպանված երբեմն արխայիկ ձևերով՝ մետասան, եր-
կոտասան, երկերիւր, երկսայրի և այլն: Հնդեվրոպական լեզվում բարդութ-
յունների բաղադրիչների կապակցումն իրացվում է անհոդակապ եղանակով: 
Համաձայն ընդունված տեսակետի՝ անհոդակապ բարդությունները վաղնջա-
կան շրջանի կազմություններ են, իսկ հայերենի զարգացման հին շրջանում 
առկա –ա հոդակապը տարածվել է հնագույն շրջանում բառերի վերջավո-
րությունների անկման հետևանքով: Գ. Ջահուկյանն առանձնացնում է հնդեվ-
րոպական բարդությունների երկու տիպ՝ կենտրոնաձիգ և կենտրոնախույս1: 
Առաջինի դեպքում բարդությունների իմաստը սահմանափակվում է բաղադ-
րիչների արտահայտած ընդհանուր իմաստով և չունի լրացուցիչ իմաստ, իսկ 

                                                   
* Հոդվածը ներկայացվել է 06.04.20, գրախոսվել է 06.04.20, ընդունվել է տպագրութ-

յան 27.05.20: 
1 Ջահուկյան 1987, 247: 
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երկրորդ տիպը ներկայացնող բարդությունները, որոնք հատկացական բնույ-
թի ածականներ են, իրենց հիմնական իմաստից բացի, ունեն նաև երկրոր-
դական կամ լրացուցիչ իմաստ:  

Բարդությունները կազմությամբ լինում են համադրական և վերլուծական: 
Վերջիններս բաժանվում են չորս տիպի՝ կրկնավոր հարադրություններ, ան-
վանական հարադրություններ, բայական և բաղհյուսական հարադրություն-
ներ: Վերլուծական բարդությունների շարքում առանձնանում են հարադրա-
վոր բայերը, որոնք ունեն բառային մեկ ընդհանուր շեշտ և իրենց քերականա-
կան բազմազան հատկանիշներով ու արտահայտած յուրօրինակ իմաստնե-
րով շարունակում են հարստացնել հայերենի բառապաշարը: Հարադրավոր 
բայերի հարադիրը բայական բարդության բաղադրիչ դառնալով, մերվում է 
բային և զրկվում իր հատկանիշներից՝ չի հոլովվում կամ չի թեքվում, նախա-
դասության ինքնուրույն անդամ չի դառնում, օրինակ՝ ծաղր առնել, բուռն 
հարկանել, ծառայ լինել, արտաքս գնալ, դանդաղկոտ լինել և այլն: Հարադ-
րավոր բայերն ունեն բառային մեկ ընդհանուր շեշտ: Ա. Մարգարյանի հա-
մոզմամբ, «հարադրավոր բայերը ինքնուրույն և ամփոփ բառային պարզ 
միավորներ են և, միաժամանակ ունեն ձևաբանական բարդ կառուցվածք»2: 

Հունարենից հայերեն թարգմանված երկերում ստեղծվել են հարադրա-
վոր բայերի այնպիսի կառուցատիպեր, որոնք բարդության մյուս տեսակնե-
րից տարբերվում են իրենց արտահայտած իմաստային նրբերանգներով և 
որոնց մեծ մասը վկայված չէ գրաբարի բառարաններում: Դրանք բարձր ար-
ժեք ունեցող բառույթներ են և իրենց բնույթով ու կառուցվածքային տեսակե-
տից որակ են կազմում թարգմանական գրականության միջոցով մեզ ավան-
դված բառամթերքում: Այս կարգի բառերի բազմաթիվ վկայություններ կան 
Բարսեղ Կեսարացու «Գիրք պահոց» երկի գրաբար բնագրում, որի հայերեն 
թարգմանության ժամանակի և թարգմանչի վերաբերյալ կան տարբեր կար-
ծիքներ: Բարսեղ Կեսարացին ապրել և ստեղծագործել է IV դարում (329–
379): Նա եղել է արքեպիսկոպոս, աստվածաբան, եկեղեցական գործիչ, գրող 
և հեղինակել է դավանաբանական երկեր, ճառեր ու քարոզներ, զրույցներ ու 
բազմաթիվ նամակներ։ 

Ինչու՞ է ժողովածուն կառուցված պահք հասկացության վրա:  

                                                   
2 Մարգարյան 1966,  78: 
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Հր. Աճառյանի արմատական բառարանում պահք նշանակում է կերա-
կուրների հանդեպ ժուժկալություն3, որը ծագում է պահլավական pahr «պահ-
պանություն» ձևից, որին զուգահեռ բարբառներում հանդիպում է պաս<pās 
տարբերակը: Սակայն, ինչպես վերը նշվեց, Բարսեղ Կեսարացու «Գիրք պա-
հոց» երկը ոչ միայն կերակուրների և ըմպելիքների նկատմամբ ժուժկալ 
վերաբերմունքի, այլև հոգևոր բարեկեցության, այն է՝ հորդոր-խրատներով 
մարդկային արատներից ու մեղքերից ազատագրվելու, մարդկային ամեն տե-
սակ ախտերի՝ նախանձի, չարության և ատելության, արծաթասիրության և 
ագահության, ընչաքաղցության և վաշխակերության դեմ պայքարելու մա-
սին է: 

Նպատակը և խնդիրները 

Մեր նպատակն է՝ հնարավորինս ներկայացնել Բարսեղ Կեսարացու եր-
կի գրաբար բնագրից քաղված բառացանկը՝ բառակազմական ինչպես գոր-
ծուն կամ կենսունակ, այնպես էլ ոչ գործուն կամ անկենսունակ կաղապարա-
տիպերի բացահայտմամբ: Փորձել ենք նաև մեր ցանկում ընդգրկված թե՛ հա-
մադրական և թե՛ վերլուծական բարդություններից յուրաքանչյուրը, ըստ բա-
ղադրիչների գրաված դիրքի և զուգորդելիության, քննել համապատասխան 
ենթակաղապարների խմբում և առանձնացնել համադրական բարդություն-
ների հիմնակաղապարների հոդակապավոր և անհոդակապ կազմություն-
ներն ու դարձվածքները:  

Ուսումնասիրության արդյունքում պարզել ենք. որ համադրական բար-
դությունների համեմատ ուսումնասիրվող սկզբնաղբյուրում գերակշռող են 
վերլուծական բարդությունները: Ընդ որում՝ բնագրում տեղ գտած շուրջ 185 
վերլուծական բարդություններից 170-ը հարադրավոր բայեր են, որոնցից ըն-
դամենը մեկ տասնյակի հասնող մասն է, որ վկայված է գրաբարի բառարան-
ներում, ուստի կարծում ենք, որ հարադրավոր բայերի լայնածավալ ընդգրկու-
մը բառարաններում ամբողջական պատկերացում կարող է տալ այդ բայերի 
թե՛ իմաստային, թե՛ ձևաբանական ու կառուցվածքային առանձնահատկութ-
յունների վերաբերյալ:  

Գ. Ջահուկյանը ուշագրավ դիտարկումներ կատարելով հնագույն շրջա-
նում սկսվող և հին շրջանում տարածվող այս կարգի բայերի կազմության և 
գործածության վերաբերյալ, գրում է. «Կարելի է տարբերել հատկապես բայա-
կան հարադրությունների երկու տեսակ՝ անվանա-բայական և մասնիկա-բա-

                                                   
3 Աճառյան 1979, 9: 
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յական: Անվանա-բայական հարադրությունները կազմվում են անվանական 
բաղադրիչից և բայից, ընդ որում, հիմնական իմաստն արտահայտում է ան-
վանական մասը, իսկ բայը կատարում է յուրատեսակ բայական վերջավո-
րության դեր՝ պատասխանի տալ-պատասխանել»4: Այնուհետև, նա նշում է, 
որ նման հարադրությունների տարածումը պայմանավորված է այնպիսի բա-
ռերի գործածությամբ, որոնք ինքնին բայական հիմքեր չեն կարող դառնալ 
կամ դրանց համար անսովոր կազմություններ են: Մասնիկ-հարադիրները 
փոխարինում են բայական նախածանցներին, որոնք հնագույն և հին շրջան-
ներում դեռևս տարածված չէին: Հարադրությունները երբեմն դարձվածքային 
կապակցություններ են: 

Իրենց գործառական բեռնվածությամբ և հարադիրների հետ զուգորդե-
լիությամբ «Գիրք պահոց» երկի հայերեն թարգմանության մեջ կիրառված են 
թե՛ անվանա-բայական, թե՛ մասնիկա-բայական տիպի հարադրավոր բայեր, 
որոնք կազմվել են հիմնականում լինել (իմ), առնել, մասամբ նաև՝ բառնալ, 
գալ, ածել, արկանել, հարկանել, կալ, գոլ և այլ բայական բաղադրիչներով: 
Անվանա-բայական կառույցների հարադիրները, ըստ խոսքիմասային պատ-
կանելության, գոյականներ և ածականներ են, որոնց հետ բայերը հարադր-
վում են ըստ համապատասխան հարադրի բնույթի կամ իմաստի: Այսպես, լի-
նել (իմ), առնել, գոլ, կալ բայերի հետ հարադրվում են ավելի շատ ածական 
հարադիրները, որոնք ստորոգելիական վերադրի դեր են կատարում: Օրի-
նակ՝ թխազգեստ լինել (իմ)5, ասպարընկէցն լինել (իմ), խրախամիտ լինել 
(իմ), հրապարակայայտ լինել (իմ), երասանակազանց լինել (իմ), երաշխաւոր 
լինել (իմ), սթափ լինել (իմ), դանդաղկոտ լինել (իմ), արհամարհելի լինել (իմ), 
ահաւոր գոլ, անզբաւս կալ, անմտութիւն առնել, անտես առնել, ուրախ առնել, 
պարկեշտ առնել և այլն:  

Ի տարբերություն վերոնշյալ կաղապարատիպերի՝ անվանա-բայական 
հարադրություների գոյական հարադիրները կատարում են շարահյուսական 
զանազան պաշտոններ՝ ստորոգելիական վերադիր, ենթակա, խնդիր, պա-
րագա: Այդ կառույցների բաղադրիչները, առաջացած լինելով շարահյուսա-
կան կապակցություններից, ընկալվում են իբրև բառային մեկ միավոր: 
Դրանք կազմվել են մարդու մարմնի մասեր, գործառություններ, մարդկային 
զգացողություններ և բնություն նշանակող պարզ և ածանցավոր գոյական 

                                                   
4 Ջահուկյան 1987, 362: 
5 Կեսարացի 2008, 376: Մյուս բոլոր բնագրային օրինակները ևս քաղված են այս 

հրատարակությունից: 
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հարադիրներից՝ արտահայտված ընդհանրապես ուղիղ և մասամբ նաև՝ թեք 
հոլովաձևերով, օրինակ՝ պղտորել զսիրտ, զմիտս ունել, զմտաւ ածել, բուռն 
հարկանել, երկիր պագանել, պահս առնուլ, ծաղր առնել, վրէժ առնուլ, շնորհ 
ունել, մոխիր գոլով, խաղաղութիւն գոլ և այլն:  

Երկում գործածված հարադրավոր բայերի մեջ գործածության հաճախա-
կանությամբ աչքի են ընկնում հատկապես տարածական նշանակությամբ 
մակբայ հարադիրներով մասնիկա-բայական կազմությունները, այսպես՝ ի 
ներքս գալ, ի ներքս ածել, ի ներքս դնել, ի վայր անկանել, ի վայր արկանել, ի 
վայր խոնարհեցուցանել, ի վայր ընկղմել, ի վեր առաքել, ի վեր գալ, ի վեր 
ածել, ի վեր ելանել, ի բացն կալ, ի բաց բառնալ, ի բաց դառնալ, ի բաց առնել, 
ի բաց դնել, ի բաց թողուլ, ի բաց փախչել, ի բաց ընթանալ, ի բաց երթալ, ի 
բաց թքանել, ի բաց մղել, ի բաց ընկենուլ, ի բաց հատանել և այլն:  

Երկի հայերեն թարգմանության մեջ առանձին խումբ են կազմում -կից 
բայարմատով երկհիմք և բաղադրյալ հարադիր ունեցող կազմությունները՝ 
ցաւակից լինել (իմ), ախտակից լինել (իմ), գործակից լինել (իմ), խորհրդակից 
լինել (իմ), չարչարակից լինել (իմ), սգակից լինել (իմ), տնակից ունել (իմ), ախ-
տակից գոլ և այլն: Թարգմանչի լեզվաոճական առանձնահատկությունների 
դրսևորման յուրօրինակ բանալիներից են ածականի համեմատության աստի-
ճանը ցույց տվող –գոյն վերջածանցով կազմված հարադիրները, որոնք աչքի 
են ընկնում սաստկականության իմաստային նրբերանգերով՝ անզգամագոյն 
գոլ, անբանագոյն լինել, մաքրագոյն լինել (իմ), դիւրագոյն ի բերան տանել, 
իմաստնագոյն լինել (իմ), յանդգնագոյն լինել (իմ), փոքրագոյն ունել (իմ), ող-
ջախոհագոյն առնել և այլն:  

Մեր ցանկում տեղ գտած բարդությունների կազմում տեղ են գտել նաև 
դարձվածքները: Որպես կանոն՝ հայերենում դարձվածքակազմ խոսքի մասե-
րից են գոյականը, ածականը և բայը: Ըստ այսմ՝ դարձվածքների երկու տե-
սակ են տարբերակում՝ անվանական և բայական6: Բարսեղ Կեսարացու 
«Գիրք պահոց» երկի հայերեն թարգմանության մեջ կիրառված դարձվածքնե-
րից առանձնացրել ենք հատկապես հարադրավոր բայերի բաղադրիչների 
վերաիմաստավորմամբ ստեղծված դարձվածքները: Դրանցից են՝ ի վայր 
արկանել «աղարտել, զըրպարտել, նուաստացուցանել, խոնարհել» - Մի՛ ի 
վայր արկցես զքո բարսդ (էջ 182), ի վայր խոնարհեցուցանել «զսպել, սա-
կավապետ լինել» - Ի վայր խոնարհեցո՛ զքեզ առ թշուառական որովայնդ (էջ 

                                                   
6 Մարգարյան 1990, 313: 
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105), ի վերայ կալ «խելամուտ լինել, վերահասու լինել, ըմբռնել, հասկանալ» -
ի վերայ կայցես ամենայն ճշմարտութեամբք քեզ, որպէս զի գիտիցես բաժա-
նել երկաքանչիւրոցն զյարմարագոյնս, մարմնոյ՝ կերակուրս և զզգեստս, ի 
բաց բառնալ - …Որքան ի բաց բառնաս ի մարմնոյդ, այնքան արասցես հո-
գեւոր քաջառողջութեամբ զհոգիդ փայլեալ (էջ 81), բարգաւաճ լինել «զվար-
ճանալ, ուրախանալ» - Բարգաւաճ լեր՛, զի քեզ տուաւ ի բժշկել դեղ (էջ 55) և 
այլն:  

Խիստ սակավադեպ են երկում հանդիպող անվանական տիպի հարադ-
րությունները՝ երկու բաղադրիչների ուղիղ և թեք հոլովաձևերի գործածութ-
յամբ: Կազմված լինելով համանիշ և հականիշ, ինչպես նաև իմաստով մոտ 
բառերով՝ դրանք միաժամանակ խմբավորվում են որպես բաղհյուսականներ՝ 
ի գիշերի եւ ի տուէ, ի գիշերի եւ ի տուընջեան, զուարթ եւ անտրտում, երկայ-
նամիտ եւ հեզ, ամ ըստ ամէ, մի ի միոջէ, այր եւ կին, արու եւ էգ, քնար եւ տա-
ւիղ. խիտ եւ աննուազ, արու եւ էգ և այլն: Կրկնավոր հարադրության երեք 
վկայություն ունենք, այն է՝ սակաւ սակաւ, երագ երագ, միոյ միոյ: 

Ձևաբանական առանձնահատկություններին զուգահեռ, հարադրավոր 
բայերը կարող են արտահայտել մեկ կամ մի քանի իմաստներ: Այս տեսակե-
տից հարադրավոր բայերը բաժանվում են երկու խմբի՝ ա) մենիմաստ կամ 
միանշանակ հարադրավոր բայեր, օրինակ՝ ծաղր առնել-ծաղրել, երաշխաւոր 
լինել (իմ), սթափ լինել (իմ) և այլն, բ) բազմիմաստ կամ բազմանշանակ հա-
րադրավոր բայեր7, օրինակ՝ ի բաց բառնալ – անտեսել, հեռացուցանել, ի բաց 
առնել-հեռացուցանել, օտարացուցանել, ճողոպրել և այլն: Հաճախ այս բայե-
րի ոչ բոլոր իմաստային նշանակություններն են ցայտուն արտահայտվում, 
ուստի բայական բաղադրիչին հավելվում են նախդիրների և հատկապես 
մակբայների արտահայտած իմաստները:  

 Ըստ անկախ գործածության՝ տարբերակում են բուն հարադիրներ, 
որոնք միայն իբրև հարադիրներ են գործածվում, և հարադիր բառեր, որոնք, 
բացի հարադիր լինելուց, կարող են գործածվել նաև բառային այլ գործա-
ռույթներով: Հարադիր բառերն առավելապես գոյականներ են, մասամբ նաև 
ածականներ, դերանուններ, ձայնարկություններ, թվականներ8: Երկում հան-
դիպող բուն հարադիրներից են ի բաց (բառնալ), ի ներքս (դնել), ի վայր (ան-
կանել) և այլն: 

                                                   
7 Մարգարյան 1965, 51: 
8 Ջահուկյան 1989, 226: 
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Համադրական բարդությունները կազմվում են բաղադրիչների համադ-
րումով, կցմամբ: Դրանք լինում են երկու տեսակ՝ կցական և իսկական: Ինչ-
պես վերը նշեցինք, համադրություններն իրենց թվաքանակով ավելի քիչ են 
(մոտ 130 բառ): Իսկական են այն բարդությունները, որոնց բաղադրիչների 
շարահյուսական կապը մթագնած է, և բարդության բաղադրիչները հիմնա-
կանում կորցնում են իրենց իմաստային անկախությունը, իսկ կցական բար-
դությունների բաղադրիչները, ընդհակառակը, պահպանում են իրենց բառա-
յին ինքնուրույնությունը կամ անկախությունը9: Դրանք առավելապես ստորա-
դասական հարաբերություն արտահայտող հոդակապավոր իսկական բար-
դություններ են՝ կազմված հիմնականում գոյական + գոյական, ածական + 
գոյական, գոյական + բայ կաղապարներով, օրինակ՝ ագահասիրտ, ագահա-
ձեռն, արծաթասանձ, բազմափայլ, բռնակռիւ, դիւրադարձ, դիւրահանգ, դժո-
խազգի, ընչաժողով, կռուակից, ծանրագլուխ, ծանրապատիւ, ծաղրասէր, 
հարկաժողով, ձիաբոյծ, ողբասէր, ողջախոհ, ոսկեճաճանչ, պատուասէր, սո-
վահեղձ, սկզբնաշնորհ, վաշխակեր, տրտմասէր, քաջամարմին, քաջագաւտի, 
քաջազուարճ և այլն: Անհոդակապ կցական բարդությունների վկայություննե-
րը քիչ են՝ այլազգ, այնժամ, այնչափ, այսչափ, այսաւր, այնպէս, սոյնպէս, 
դժոխերասան, գինաման, երկբերան, չորեքդիմի, չորեքհարիւր, խոզերամակ 
և այլն: Հունարենից հայերեն թարգմանված թե՛ համադրական, թե՛ վերլուծա-
կան վերոբերյալ բարդությունները հունարեն համարժեք ձևերի բարձրարժեք 
պատճենումներ են՝ իրենց արտահայտած և՛ ընդհանուր, և՛ լրացուցիչ իմաստ-
ներով: Կան բառեր, որոնց բաղադրիչների հայերեն թարգմանությունները 
բառացի պատճենումներ չեն, դրանց հունարեն համարժեքները փոխարինվել 
են տվյալ բառիմաստին նշանակությամբ մոտ որևէ բառով կամ հոմանիշով, 
օրինակ՝ ծայրատունկ «ծայրք տնկոց եւ պտուղք ծառոց» < ακροδρυα = ακρον 
«ծայր» + δρυα «ծառ» և այլն: Ինչպես տեսնում ենք, δρυα «ծառ» բաղադրիչը 
հայերենում թարգմանվել է տունկ բառով:  

Կան նաև միահիմք բառերի երկհիմք համարժեքներով բառաբարդում-
ներ, օրինակ՝ հունարենում zηπεδων «նեխ, ապականութիւն» պարզ բառը 
թարգմանվել է նեխավայր «նեխեալ վայրք» բարդ բառով և այլն: Պարզ բա-
ռերի փոխարեն բարդ բառերի կազմումը Լ. Հովհաննիսյանը համարում է հու-

                                                   
9 Աղայան 1984, 272: 
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նաբանության դրսևորումներից մեկը, որը «բնաւ լեզուն խաթարելու, արհես-
տականութեամբ հեղեղելու միտում չուներ»10:  

Հունարեն բնագրի մի շարք նախածանցավոր բառեր թարգմանվել են 
կիսապատճենման եղանակով՝ նախածանցները փոխարինվելով բառար-
մատներով՝  δυσ > դժոխ, դժուար, συν > կից (ետադաս), dia > վայր և այլն: 
Բերենք նշյալ նախածանցներով կազմված բառերի հայերեն թարգմանութ-
յան նմուշներ՝ dusgeneς > դժոխազգի,  dusbatoς > դժուարակոխ, sunoikoς 
>  տնակից, sunepasceς >ախտակից լինել (իմ), sunalgew > ցաւակից լինել 
(իմ), diaballw > ի վայր արկանել: Ն. Ադոնցի հավաստմամբ՝ նման ազատ 
և անկաշկանդ թարգմանությունները կատարվել են «հօգուտ մայրենի լեզվի 
կանոնների պահպանման»11:   

Եզրակացություն 

1. Կարող ենք արձանագրել, որ Բարսեղ Կեսարացու «Գիրք պահոց» եր-
կում գործածված համադրական և հարադրական բարդությունները թարգ-
մանվել են հայերենի բառակազմական օրինաչափություններին համապա-
տասխան: Երկի հայերեն թարգմանության մեջ գործածված վերլուծական 
բարդությունները ամենագործուն կամ կենսունակ բառակազմական կաղա-
պարատիպը ներկայացնող կազմություններ են: Ուշագրավ է, որ նշված բար-
դութունների մեծ մասը, ըստ իրենց արտահայտած իմաստների, բազմանշա-
նակ կամ բազմիմաստ հարադրավոր բայեր են: Հարադրավոր բայերն, ինչ-
պես գիտենք, ժողովրդախոսակցական լեզվին բնորոշ հույժ կենդանի նմուշ-
ներ են և առանձնանում են ոչ միայն կառուցվածքային, դարձվածաբանական 
ու ոճական արժեքներով, այլև իմաստային յուրօրինակ նրբերանգներով: 
Նշենք նաև, որ դարձվածային և ոչ դարձվածային նշանակության որոշ հա-
րադրավոր բայերից կազմում են համադրական ձևեր՝ նույն բաղադրիչների 
կցումով, օրինակ՝ զմտաւ ածել-մտածեմ, երկիր պագանել-երկրպագեմ, ուրախ 
առնել-ուրախացուցանեմ, բարգաւաճ լինել (իմ)-բարգաւաճիմ, ծաղր առնել-
ծաղրեմ, անտես առնել-անտեսեմ և այլն: 

2. Ի տարբերություն վերլուծական բարդությունների՝ համադրական 
բարդությունները, որոնք հիմնականում երկբաղադրիչ հոդակապավոր կազ-
մություններ են, թվաքանակով ավելի քիչ են: Սրանց մեջ առանձին խումբ են 

                                                   
10 Հովհաննիսեան 2009, 223–224: 
11 Ադոնց 2008, CLXXVII: 
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կազմում հատկացական բնույթի այն ածականները, որոնք մի բան ունենալու 
իմաստ են արտահայտում, օրինակ՝ ագահաձեռն (ագահ ձեռք ունեցող), 
ագահասիրտ, արծաթասանձ, ծանրագլուխ, ծանրապատիւ, ոսկեճաճանչ, 
սկզբնաշնորհ, քաջամարմին, քաջագաւտի և այլն: Այս կարգի բարդություննե-
րը, ինչպես վերը նշվեց, կենտրոնախույս են, քանի որ բարդության բաղադ-
րիչների արտահայտած ընդհանուր իմաստից բացի, ունեն նաև լրացուցիչ 
իմաստ:  

3. Երկի հայկաբան թարգմանության շնորհիվ ստեղծվել են մի շարք նո-
րագյուտ բարդություններ և դարձվածքներ, որոնց ընդգրկումը հայկական 
բառարաններում էլ ավելի կհարստացնի հայերենի բառապաշարի ճոխ բա-
ռագանձը: Դրանցից են՝ ագահասիրտ, արծաթասանձ, դիւրակապուտ, գինե-
կէզ, դժոխանաւ, ընչաժողով, ծանրապատիւ, հանդերձակապուտ, նեխավայր, 
երասանակազանց լինել (իմ) և այլն:  
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СИНТЕТИЧЕСКИЕ И АНАЛИТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В ДРЕВНЕАРМЯНСКОМ 

ПЕРЕВОДЕ ТРУДА ВАСИЛИЯ КЕСАРИЙСКОГО «КНИГА О 
ПОСТЕ» 

ХАЧАТРЯН А. 

Резюме 

Ключевые слова: Василий Кесарийский, «Книга о посте», греческий язык, 
древнеармянский язык, структуры словообразования, синтетические и аналити-
ческие модели, синтетические формы. 

В древнеармянском переводе труда Василия Кесарийского изоби-
луют синтетические и аналитические модели словообразования. В боль-
шинстве своем – это аналитические сложные слова. В синтетических сло-
вах превалируют существительное + глагол, существительное + прилага-
тельное, а в аналитических – наречие + глагольные структуры. Боль-
шинство использованных при переводе синтетических и аналитических 
моделей на сегодняшний день являются архаизмами, но некоторые вош-
ли в лексику современного армянского языка.  

 
SYNTHETIC AND ANALYTICAL PATTERNS OF WORD-

COMPOUNDING IN THE OLD ARMENIAN TRANSLATION OF 
THE “BOOK OF LENT” BY VASIL OF KESARIA  

KHACHATRYAN A. 

Summary 

Key words: Vasil of Kesaria, “Book of Lent”, Greek, old Armenian, word 
formation models, compounding, closed compounds. 

The vocabulary of the Old Armenian translation of Vasil of Kesaria’s “Book 
of Lent” is very rich in various word-formational phenomena. Of particular orig-
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inality from both structural and semantic viewpoints are the synthetic and ana-
lytical forms of compound words in the Armenian translation of the book. These 
lexical units are prevailingly analytical compounds, and we have attempted to 
give their morphological characteristics. Among the synthetic forms of the lexical 
units in the translation particularly predominant are the patterns of N+V and 
N+Adj, whereas in analytical compound words the prevalence is given to the 
pattern Adv.+V. Some of these words are archaisms today, and some becoming 
part and parcel of the wordstock of the contemporary Armenian language, add 
to the enrichment of the language. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




