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Ներածություն 

Գտնվելով Հայկական լեռնաշխարհի կենտրոնական հատվածում՝ Նա-
խիջևանը էական հետք է թողել տարածաշրջանի պատմամշակութային զար-
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գացումներում1: Այն մոտ 6000 կմ2 մակերես զբաղեցնող լեռնային գոտի է, 
որի տարածքի 75%-ը գտնվում է ծովի մակարդակից 1000 մ բարձր. վրա, 
բնորոշվում է խիստ ցամաքային, չորային կլիմայով: Իր դիրքի, բնական հա-
րուստ պաշարների (բազմամետաղներ, քարաղ, շինանյութեր) և դրանց վա-
ղագույն շահագործման շնորհիվ տարածքն ինտենսիվ յուրացման է ենթարկ-
վել սկսած հնագույն շրջանից2 (նկ. 1): Սույն հաղորդումը նպատակ ունի ընդ-
հանուր գծերով անդրադառնալ Նախիջևանի պատմական նշանակությանը 
բրոնզի և երկաթի դարաշրջանում (Ք.ա. IV հազ. կես – I հազ. կես) և ցույց 
տալ այն առանձնահատկությունները, որոնք տարանջատում և միավորում են 
խնդրո առարկա տարածքը Հայկական լեռնաշխարհի այլ շրջանների հետ:  

Հետազոտության պատմությունը 

Նախիջևանի հնագիտական հետազոտության պատմությունը պայմանա-
կանորեն կարելի է բաժանել երեք փուլերի՝ նախախորհրդային, խորհրդային 
և հետխորհրդային: 

Նախիջևանյան հնությունները, տարածաշրջանի հետ կապված հին 
ավանդույթները միշտ էլ գրավել են հետազոտողների ուշադրությունը: Դեռևս 
Վ. Ռուբրուկը հիշատակում է Նոյի կողմից կառուցված հնձանները3: Նախի-
ջևանի մասին հայ մատենագիրների և անտիկ հեղինակների հիշատակութ-
յունները ի մի է բերում հայր Ղ. Ինճիճյանը4: Ժ. Շարդենը մանրամասն նկա-
րագրելով տարածաշրջանի քաղաքները, Նախիջևանը նույնացնում է Արտա-
շատի հետ5: Ֆրանսիացի ճանապարհորդ Ժ.Բ. Տավերնիեն մանրամասն 
նկարագրում է տարածաշրջանը, հիշատակում Նոյի գերեզմանի վայրում կա-
ռուցված մզկիթը, Նախիջևան քաղաքից ոչ հեռու գտնվող աշտարակները, 
հայկական վանքերը, Արաքսի կամուրջը6: Ռ. Փորթերը իր ճանապարհորդա-

                                                   
1 Նախիջևանի բնական պայմանների, պատմության, պատմական հուշարձանների և 

դրանց ուսումնասիրության պատմության մասին ընդհանուր առմամբ տե՛ս Այվազյան 
1986: Այվազյան 1987: Այվազյան 1990: Այվազյան 2007: 

2 Այս իմաստով գրականության մեջ հատկապես շեշտվում է աղի հանքերի հնագույն 
շահագործման հանգամանքը (Надеждин 1901, 421: Լալայեան 1906, 202: Алиев 1983, 
79–87) (հմմտ. Դուզդաղի աղի հանքերը՝ նկ. 2): Հին աշխարհում աղի հանքերի շահագործ-
ման կարևորության մասին հմմտ. Мелларт 1982, 38: Սիմոնյան 2013, 8: Վաղ շրջանում 
կարևոր է եղել նաև Դերիդաղի ծարիրի հանքերի շահագործումը (Рагимова 2009, 39): 

3 Rubruk 1900, 270. 
4 Ինճիճեան 1822, 218: 
5 Шарден 1901, 297–298. 
6 Tavernier 1678, 16–20. 
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կան նոթերում հիշատակում է հռոմեական կամուրջը7: Մ. Սեն-Մարտինը և Դ. 
դե Մոնպերյոն նշում են, որ Ջուղան կառուցված էր Տիգրան արքայի կողմից8: 
Օ. Եվեցկին9, իսկ հետագայում Ի. Շոպենը, անդրադառնալով Նախիջևանի 
հնագիտական նկարագրությանը, նշում են տասնյակ միջնադարյան հուշար-
ձաններ, ինչպես նաև ակնարկում որոշ հուշարձանների ավելի հին թվագր-
ման մասին (Արաքսի կամուրջը, Կարաբագլարը և այլն): Մասնավորապես, 
շեշտվում են Կարաբագլարի սյուների խոյակները, որոնք հիշեցնում են Պեր-
սեպոլսի սյուները: Ընդ որում, Կարաբագլարի հիմնադրումը հեղինակի կող-
մից վերագրվում է Տիգրան Երվանդյանի քրոջը՝ Տիգրանուհուն: Տիգրան Եր-
վանդյանին է վերագրվում նաև Ապարանի (ըստ Ի. Շոպենի՝ Տիգրանակերտ), 
Նախիջևանի և Շարուրի կառուցումը10: Բնական է, բոլոր հիշյալ հեղինակնե-
րը հիշատակում են նաև Նոյի գերեզմանը:  

Նախիջևանի հնագույն շրջանի հուշարձանների հնագիտական ուսում-
նասիրությունը սկսվում է XIX դ. երկրորդ կեսից11: Առաջին հերթին հետազո-
տողների ուշադրությունը գրավեցին Կողբի և Նախիջևանի աղի հանքերը12: 
Եվ սա պատահական չէր, քանի որ դրանց հնագույն շահագործման մասին 
տեղեկություններ պահպանվել էին տեղի ավանդազրույցներում, ըստ որոնց, 
այդ հանքերի առաջին բանվորը հենց Նոյ նահապետն է եղել13: Դեռևս 1860 
թ. հետազոտողների ուշադրությունը գրավել էին խորը հորերը, որոնք, ամե-
նայն հավանականությամբ, հանդիսանում էին հնագույն հանքահորերի հետ-
քեր14: Առաջին գտածոները արձանագրվել են 1870 թ. Ֆ. Բայերնի կողմից: 
Հետագա տասնամյակներում ևս հանքերի տարածքում արձանագրվել են քա-
րե գործիքների պատահական գտածոներ15: Դրանք քարե կացիններ և սե-
պեր էին, որոնք բերվել էին Սանկտ Պետերբուրգ, իսկ մյուս մասը՝ Թիֆլիսի 
Կովկասյան թանգարան16: Այս գործիքները քանիցս դարձել են քննության 

                                                   
7 Porter 1821, 214. 
8 Saint-Martin 1818, 133: de Montpereus 1840, 21: Ն. Մուրավյովը Ջուղան համարում 

էր Հայաստանի հին մայրաքաղաք (Муравьев 1841, 126): 
9 Евецкий 1835, 200. 
10 Шопен 1852, 68, 319, 327–330. 
11 de Montpreux 1840, t. IV 6–10: Պարրոտ 1990, 84: 
12 Евецкий 1835, 65–66: Հմմտ. Հակոբյան 1960, 52: 
13 Никитин 1882, 110. 
14 Надеждин 1869, 234. 
15 Вейденбаум 1888, 412. 
16 Никитин 1882, 138: Коллекция 1902, 192: 
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առարկա Ի. Պոլյակովի, Պ. Նադեժդինի, Ե. Լալայանի կողմից17: Հետազո-
տությունների հաջորդ թիրախ հանդիսացավ Կարմիր վանքի տարածքը: Այս-
տեղ դեռևս 1893 թ. վանահայր Գրիգորիս վարդապետի կողմից հավաքվել էր 
մի պատկառելի հավաքածու, որը հետագայում հանձնվել էր Մայր Տաճարի 
թանգարան: Հավաքածուն ընդգրկում էր հնէաբանական նյութեր (կենդանի-
ների, սողունների և խխունջների բրածոներ), դրամներ (անտիկ և միջնադար-
յան), ինչպես նաև մեծ քանակության խեցեղեն18: Գրիգորիս վարդապետի 
բացահայտումները խթանեցին հնագիտական հետախուզական աշխատանք-
ները տարածքում, որոնք նախաձեռնեց Ն. Ֆյոդորովը: Վերջինս, Գրիգորիս 
վարդապետի խնդրանքով, հետազոտեց նաև վանքի մերձակա բարձունքը, 
որտեղ հայտնաբերվեցին զգալի քանակությամբ խեցեղեն, մետաղ, ինչպես 
նաև՝ կավե արձանիկ19: Այս տարածքը հետազոտվեց նաև 1905 թ. Ե. Լալա-
յանի կողմից: Նա այստեղ պեղեց  մի շարք դամբարաններ, նշելով, որ թա-
ղումներն ուղղված են հյուսիս-հարավ առանցքով, ունեն ձվածիր հատակա-
գիծ և զուրկ են դամբանաթմբից20: 1904 թ. Լալայանը հետազոտեց նաև իր 
կողմից հայտնաբերված Քյուլ-թեփե 1 (Մոխրագագաթ/Մոխրաբլուր) և Քյուլ-
թեփե 2 հուշարձանները21: Ինչպես հայաստանյան նմանատիպ հուշարձան-
ները, այս հնավայրը ևս Լալայանի կողմից բնորոշվել է որպես դամբարանա-
դաշտ: Այսքանով հանդերձ, նա նշում է հուշարձանի բազմաշերտ բնույթը (ա-

                                                   
17 Желиховская 1898, 20: Надеждин 1901, 421: Լալայեան 1906, 202: 
18 Արարատ 1893, 558–559: Այս հոդվածում, որտեղ, ցավոք, բացակայում են իրերի 

պատկերները, առկա է խեցեղենի բավականաչափ մանրամասն նկարագրություն: Հեղի-
նակը խեցեղենը վերագրում է դասական շրջանին, սակայն նկարագրությունից բխում է, որ 
հավաքածուում ներկայացված է միջին բրոնզի դարի միագույն և բազմագույն խեցեղեն, 
այդ թվում նաև ծորակավոր անոթներ և «ընկուզամաններ»: 

19 Спицин 1909, 3–6: Ինչպես հայտնաբերված մետաղը (երկպարույր զարդ), այնպես 
էլ խեցեղենի որոշ նմուշներ (երկկոն կավանոթ փողաձև վզով և փոքրիկ կանթով) ու արձա-
նիկը վերագրվում են միջին բրոնզի շրջանին (Ք.ա. II հազ. սկիզբ) (Алекперов 1994, 18): 
Սակայն նյութի քննությունը և բազմաթիվ զուգահեռները (Կապան, Շիկահող, Կերեն) թույլ 
են տալիս վերագրել այդ նյութերը ավելի ուշ շրջանների՝ Ք.ա. VIII–VI և VII–V դդ. (Xnkikyan 
2002, LXXX: Գնունի 2014, նկ. 4): Ինչ վերաբերում է արձանիկին, ապա այն իր պատ-
կերագրական առանձնահատկություններով ավելի է մոտենում Պառավաքարի, Այրումի, 
Նորաշենի արձանիկներին (Есаян 1980, таб. 56), թեպետ արձանիկի նկարազարդումը 
(դեմքը` սպիտակ, շորերը` կարմիր) մոտեցնում է այն նույն վայրում հայտնաբերված 
բազմագույն խեցեղենին (Алекперов 1994, 18): 

20 Լալայեան 1906, 210: 
21 Լալայեան 1906, 209: 1960 թ. Քյուլ-թեփե 2-ը կրկին «հայտնաբերվեց» Օ. Աբիբու-

լաևի կողմից (Абибулаев 1982, 15): 
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ռանձնացնում է յոթ շերտ): Լալայանի գտածոներից հարկ է հիշատակել ձիու 
արձանիկը և անտիկ շրջանին պատկանող տափաշիշը22: Ե. Լալայանը հե-
տախուզական աշխատանքներ է կատարել նաև պատմական Խրամ քաղաքի 
տարածքում23: 1903 թ. հետազոտություններ են կատարվել նաև Շարուրի 
դաշտում (Նորաշեն, Ղուշչի Դեմիրջի, Չափալախ Դուզ` քարանձավներ, դամ-
բարաններ) Է. Ռոսլերի կողմից24:  

Խորհրդային շրջանում տարածաշրջանի ուսումնասիրումը ստանում է 
ավելի կանոնավոր բնույթ. հանգուցային հուշարձան է դառնում Կարմիր 
վանքը: Դամբարանադաշտը ուսումնասիրվում է 1926 թ. Ի. Մեշչանինովի, 
իսկ մի քանի ամիս անց՝ Ա. Միլերի կողմից25: Հետագա տարիների ուսումնա-
սիրությունների շարքում հատկապես պետք է նշել Ա. Ալեքպերովի ավանդը, 
ով ուսումնասիրում է Ախսալ (Երնջակ)26, Շահբուզ (Շահապոնք) և մի շարք այլ 
հուշարձաններ27: Կարևոր նշանակություն ունեցան վերջինիս աշխատանքնե-
րը Նախիջևանի կիկլոպյան ամրոցներում՝ Արբայում, Շոռ-թեփեում (Շորոտ)28: 
Նախիջևանի հնագիտական հետազոտություններին նոր թափ հաղորդեցին 
Քյուլ-թեփե 1-ի պեղումները, որոնք բացահայտեցին 18 էնեոլիթյան և 14 
վաղբրոնզեդարյան հորիզոններ, ինչպես նաև՝ միջինբրոնզեդարյան շրջա-
փուլին վերաբերող շինարարական մնացորդներ: Կարևոր նշանակություն 
ունեցան նաև Օ. Աբիբուլաևի սկսած և Վ. Ալիևի կողմից շարունակվող Քյուլ-
թեփե 2 բնակավայրի պեղումները: Այս և նմանատիպ հուշարձանների հետա-
զոտությունները թույլ տվեցին պարզաբանել Նախիջևանի տարածքում վաղ 

                                                   
22 Լալայեան 1906, 208: 
23 Լալայեան 1906, 211: 
24 Отчеты Археологической Комиссии за 1903 г., 1906, 85. 
25 Мещанинов 1926, 217–240: Миллер 1926, 326. 
26 Երնջակ ամրոցի հնագույն անցյալի մասին ակնարկում է Ստեփանոս Օրբելյանը, 

դրա կառուցումը վերագրելով Սիսակի սերնդի նահապետներից Երնջիկին (Ստեփանոս 
Օրբելյան 1986, Գ): 

27 Алекперов 1960, 248. 
28 Алекперов 1937, 254: Алекперов 1960, 249–262. Նկատի ունենալով Նախիջևանի 

հուշարձաններում հայտնաբերված միջին և ուշբրոնզեդարյան խեցեղենի յուրահատկութ-
յունը (գավաթներ, ծորակավոր և գունազարդ անոթներ)՝ Ի. Ջաֆարզադեն առաջարկում է 
«Նախիջևանյան մշակույթ» եզրույթը, որն, ըստ հեղինակի, ընդգրկում է Ք.ա. II հազ. և I  
հազ. առաջին կեսն ընկած ժամանակահատվածը (Джафарзаде 1956, 46–49): Այս 
պնդումը կարելի է համարել վիճելի, քանի որ Արաքսի միջին հոսանքում արձանագրվող 
զարգացումները կարող են պայմանավորված լինել վան-ուրմիական տարածաշրջանի 
ազդեցությամբ:  
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քաղաքային մշակույթի առաջացման հետ կապված խնդիրներ29: 1975 թ. 
վերսկսվում են Գիրան քաղաքի պեղումները, որոնք իրականացվել էին 
դեռևս 1913 թ. Ս. Տեր-Ավետիսյանի կողմից և շարունակվել 1926 թ.30: Կ. Աս-
լանովի ղեկավարած 1975–1990 թթ. պեղումները բացահայտեցին մի շարք 
բրոնզ-երկաթեդարյան հուշարձաններ31: 

Հետխորհրդային շրջանում Նախիջևանը հայտնվել է ոչ միայն տեղական, 
այլև ֆրանկո-ամերիկյան և թուրքական հնագետների ուշադրության կենտրո-
նում: Վերջին տարիների ընթացքում այստեղ իրականացվել են լայնածավալ 
հետախուզական աշխատանքներ և մի քանի առանցքային հուշարձանների 
(Արբա/Օղլանկալա, Օվչուլար, նկ. 4-6) պեղումներ, որոնք էական ճշգրտում-
ներ են մտցնում տարածաշրջանի բրոնզ-երկաթեդարյան հնագիտության 
ոլորտում32: 

Պետք է նշել, որ բացի բնակավայրերից և դամբարանադաշտերից, Նա-
խիջևանում ուսումնասիրվել են նաև ժայռապատկերներ (հատկապես տարա-
ծաշրջանի բարձրադիր գոտում՝ Կապուտջուղի Նավասար/Տապանասար վայ-
րում): Նախիջևանից հայտնի են նաև վիշապաքարեր կամ վիշապոիդներ՝ մե-
կը Բջնակ/Քարե տուն հնավայրից է, մյուսը` Խոշկաշենից (Վիշապասար/Աժ-
դահակի հյուսիսային ստորոտ, հմմտ. նկ. 3)33: Դրանցից հրապարակված է 
միայն Բջնակ/Քարե տան ձկնակերպը, որ գտնվել է Բաթաբաթ արոտավայ-
րում. ընդ որում, թեև Ա. Այվազյանը խոսում է «հինգ ձկնակերպ կոթողների» 
մասին34, սակայն դրանցից միայն մեկն է վիշապաքար35: 1983 թ. հետո այն 
տեղահան է արվել36: Հավանաբար հիշյալ վիշապաքարերից մեկն է (ձկնա-
կերպ կոթող) դրված Նախիջևանի Պետական թանգարանի բակում37:  

                                                   
29 Алиев, Ибрагимов 1979, 5–8: Алиев, Сеидов 1984, 15–18: Алиев, Сеидов, Ашуров 

1986, 10–12.  
30 Տեր-Ավետիսյան 2010, 121–132, 161:  
31 Bahşaliyev 1997, 93. 
32 Belli, Sevin 1999: Belli, Bahşaliyev 2001: Bahşaliyev, Marro 2009: Бахшалиев, 

Ашуров, Марро 2009, 55–62: Бахшалиев, Риствет, Ашуров 2009, 82–87. 
33 Ա. Այվազյան, անձնական հաղորդում, 01.06.2013 թ., Երևան: 
34 Այվազյան 1974, 240–241: Այվազյան 1987, 8: 
35 Алиев 1972, 14–15: Алиев 1977, 50–52: Այվազյան 1981, 45–53: 
36 Այվազյան 1986, 159, նկ. 49: Այս վիշապաքարի մասին հմմտ. նաև Алиев, Аллах-

вердиев 1992, 81: Belli, Sevin 1999, 64: Авшарова 2010, 328 (վերջիններս վիշապաքարը 
հիշատակում են  դամբանաբլուրի վրա): 

37 Belli 2007, 113–115. Նախիջևանում առկա վիշապաքարերի մասին հմմտ. նաև 
Խանզադյան 2003, 35: 
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Այստեղ հատուկ պետք է նշել Օձասարի ուրարտական արձանագրութ-
յան հայտնաբերման մասին38, որը թույլ տվեց որոշակիացնել Նախիջևանում 
ուրարտական ներկայության մասին առկա տեղեկությունները (Արբա և Ճա-
հուկ բերդերը)39: 

Կատարված հետազոտությունները հնարավորություն են տալիս վերա-
կանգնել Նախիջևանի զարգացման հիմնական առանձնահատկությունները 
բրոնզի և երկաթի դարերում և առանձնացնել մի քանի հիմնախնդիրներ: 

Զարգացման հիմնական փուլերը 

Արդեն պղնձի դարում (Ք.ա. մոտ 5000–3500 թթ.) Նախիջևանը յուրա-
հատուկ մշակութային կենտրոն է, որն իր զարգացման առանձնահատկութ-
յուններով զուգահեռներ ունի Եփրատի վերին հոսանքի (Նորշունթեփե), Վա-
նի (Թիլկիթեփե)40 և Ուրմիայի41 ավազանի հուշարձաններում (գունազարդ 
խեցեղեն, կացարանաշինություն, ևն), սակայն ցուցաբերում է նաև յուրա-
հատկություններ, որոնք զուգահեռներ չունեն42:  

Վաղ բրոնզի դարի (Ք.ա. մոտ 3500–2400 թթ.) սկզբնական փուլը ներ-
կայացված է Քյուլ-թեփե 1 և 2, Մախտա 2, Օվչուլար թեփեսի բնակավայրերի 
պեղումներով, որոնք բացահայտում են շենգավիթյան (կուր-արաքսյան) մշա-

                                                   
38 Hmayakyan, Igumnov, Karagyozyan 1996: Իգումնով, Կարագյոզյան,  Հմայակյան 

1997: Կարագյոզյան 2008, 54–67: Օձասարը ժողովրդական ավանդազրույցներում ներ-
կայանում է որպես մի կախարդական վայր (Гакстгаузен 1857, 118): 

39 Հմմտ. Այվազյան 1976, 87–95: Սարգոն II-ի Ք.ա. 714 թ. ուրարատական արշավան-
քի ժամանակ Վանա լճից հյուսիս՝ Բարիի երկրի շրջանում հիշատակվող Ռիար լեռան մոտ 
գտնվող Ռուսա II-ի «Արբու ժառանգական քաղաքը»  համադրվում է Արբա-Օղլան կալայի 
հետ (Алекперов 1937, 258–259): 

40 Бахшалиев, Ашуров, Марро 2009, 60. 
41 Bahşaliyev 1997, 96–97. Ուրմիայի և դեպի արևելք ընկած Իրան-Հարավային Թուրք-

մենիա տարածաշրջանի հետ սերտ կապերի մասին է վկայում կապարի բարձր պարունա-
կությունը բրոնզե իրերում սկսած մ.թ.ա. IV հազ. (Бахшалиев, Рагимова 1986, 28–29: 
Бахшалиев 1986, 36–37): 

42 Այստեղ պետք է հիշատակել պղնձի դարաշրջանի վաղ փուլին վերաբերող կացա-
րանները, պեղված Օվչուլար թեփեսիում (Бахшалиев, Ашуров, Марро 2009, 63: Бахша-
лиев, Риствет, Ашуров 2009, 87): Դրանք համարյա քառակուսի հատակագիծ ունեն, 
որոնց պատերի երկայնքով պահպանվել են փոսիկներ և որտեղ տեղադրված էին փայտյա 
սյուներ: Այս տիպի կացարանները չեն նմանվում ոչ Թեղուտի կլոր հատակագծով, ոչ Ադա-
բլուրի ուղղանկյուն հատակագծով, ոչ էլ Քյուլ թեփեի պղնձեդարյան կացարաններին, 
որոնք ներկայացված են քարաշեն և կավածեփ կլոր և ուղղանկյուն օրինակներով 
(Թորոսյան 1979: Абибулаев 1982, 24–38: Արեշյան 1991, 5): 
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կույթի վաղագույն փուլերի առկայությունը այս հուշարձաններում: Ակնհայտ է 
վաղբրոնզեդարյան շերտերի հզորությունը և դրանց անմիջական կապը 
պղնձեդարյան հորիզոնների հետ՝ հատկապես խեցեղենի տեսականիում43, 
ինչը նկատվում է նաև ներկայիս Հայաստանում44: Նախիջևանում ներկայաց-
ված են նաև շենգավիթյան մշակույթի թաղումային հուշարձանները: Մասնա-
վորապես Շարուրի դաշտի Կարաբուլաղ բնակատեղիից ոչ հեռու պեղվել են 
դամբանաբլուրներ45: 

Վաղ բրոնզի ավարտական փուլում Քյուլ-թեփե 2-ի տիպի հուշարձաննե-
րում արձանագրվում է վերջնական անցումը ուղղանկյուն կացարանաշինութ-
յան ավանդույթներին: Նույն երևույթը դիտարկվում է Արաքսի հովտի մի 
շարք հուշարձաններում, մասնավորապես Ղարաքյոփեկթեփեում, որտեղ, ի 
տարբերություն մի շարք այլ բնակավայրերի46, չի նկատվում ժամանակագրա-
կան ընդhատում47: Ք.ա. III հազ. կեսին վերագրվող Քյուլ թեփե 2-ի հորիզոն-
ներում, հուշարձանի կենտրոնական հատվածում հաստատագրված է բնա-
կավայրի մի մասը զատող պարիսպ: Այս հորիզոններում սև փայլեցված խե-
ցեղենի հետ մեկտեղ հայտնաբերվել է նաև գունազարդը48: Այս փաստը թույլ 
է տալիս ենթադրել, որ շենգավթյան մշակույթի ավարտական փուլում և ան-
ցումային շրջանում նկատվում է ավանդական կապերի թուլացում և մշակու-
թային համասեռության տարալուծում49, Արաքսի միջնահոսանքում, հավանա-
բար, ուժեղանում են ավանդական կապերը Վան-Ուրմիական տարածաշրջա-
նի հետ50: Այս առումով հատկանշական են Հողոցիմ (Յայջի) դամբարանա-
դաշտի նյութերը, որոնցում առկա է ինչպես միագույն գունազարդ, այնպես էլ 
սև փայլեցված խեցեղեն: Հողոցիմի, Ազնաբերդի, Տիգրանավանի նյութերն 

                                                   
43 Bahşaliyev 1997, 103: Քյուլ-թեփե 1-ի էնեոլիթյան և վաղբրոնզեդարյան հորիզոննե-

րը իրարից զատվում են ստերիլ շերտով (Aбибулаев 1982, 80), իսկ Օվչուլար թեփեսիում 
միայն մեկ վայրում է դիտարկվում անցումը, որը նշանավորվում է ճարտարապետական 
ավանդույթների կտրուկ փոփոխությամբ (Бахшалиев, Ашуров, Марро 2009, 61): 

44 Նմանատիպ երևույթներ դիտարկվում են նաև Արենիի ուշ էնեոլիթյան հորիզոննե-
րում (Zardaryan 2014, 209): Այստեղ հարկ է հիշատակել նաև Թեղուտից հայտնաբերված 
«Ք.ա. III հազ. հատկանիշներով» խեցեղենը (Թորոսյան 1979, տախտ. IX): 

45 Ашуров 2004, 26. 
46 Ավետիսյան 2003, 19: Սիմոնյան 2008, 81: 
47 Исмаилов 1981, 35–37. 
48 Алиев, Сеидов 1984, 15–18. 
49 Ավետիսյան 2014, 43–45: 
50 Գնունի 2001, 3–5: 



 Ավետիսյան Հ., Գնունի Ա., Բոբոխյան Ա.  
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ունեն իրենց զուգահեռները Ուզերլիք թեփեում և Հաֆթվան թեփեի VIC հորի-
զոնում51:  

Սև-փայլեցված և գունազարդ խեցեղենի միասին հանդես գալն ազդա-
րարում է միջին բրոնզի փուլի (Ք.ա. մոտ 2400–1500 թթ.) սկիզբը, մի դա-
րաշրջան, որը բնորոշվում է գունազարդ խեցեղենի գերակայությամբ: Վերջի-
նիս զարգացման հաջորդ փուլը ներկայացված է բազմագույն գունազարդով 
(Կարմիր Վանք, Քյուլ թեփե 1 և 2, Ք.ա. մոտ 1800 թ.), որն ունի զուգահեռներ 
Հաֆթվան թեփեի VIB հորիզոնի նյութերում: Երրորդ փուլը ներկայացված է 
Կարմիր Վանքի և Ջուղայի դամբարանադաշտերի նյութերով (Ք.ա. մոտ 1600 
թ.)52: Արաքսի միջնահոսանքի միջին բրոնզի դարի ուշ փուլի բնակավայրերն 
իրենց հատկանիշերով (միջնաբերդ, ամրացված քաղաք) համապատասխա-
նում են վաղ քաղաքի չափորոշիչներին53: 

Ուշ բրրոնզ-վաղ երկաթի դարաշրջանը (Ք.ա. մոտ 1500–900 թթ.) ազդա-
րարում է նոր իրավիճակ, որին բնորոշ է կիկլոպյան ամրոցների և սև/մոխրա-
գույն խեցեղենի ի հայտ գալը: Նախիջևանի ուշ բրոնզի հուշարձանները հիմ-
նականում ներկայացված են դամաբարաններով54: Միևնույն ժամանակ, ուշ 
բրոնզի դարաշրջանից հայտնի է Ճահուկ բերդը55: Վաղ երկաթի դարում վե-
րաբնակեցվում է Թագավորանիստ (Շահթախթի-Գյաուրկալա) ամրոցը: Վաղ 
երկաթի դարին են պատկանում նաև Ղալաջիկ, Ղազանչի, Չալխան կալա 
ամրոցները56: Անմիջապես նախաուրարտական շրջանին է վերաբերում Ար-
բա ամրոցը, ընդ որում, այստեղ բլրի գագաթին փաստագրված է սյունազարդ 
սրահ57: Ամենայն հավանականությամբ, Նախիջևանի կիկլոպյան ամրոցները 
Արարատյան դաշտի և հարակից Շարուրի դաշտի պաշտպանական համա-

                                                   
51 Bahşaliyev 1997, 108. 
52 Bahşaliyev 1997, 108. 
53 Массон 1977, 5–7. 
54 Bahşaliyev 1997, 111–116. Գունազարդ խեցեղենի մասին մանրամասն տե՛ս Belli, 

Bahşaliyev 2001: 
55 Այվազյան 1976, 95: 
56 Ахундов 1959, 19–21: Алиев, Сеидов 1973, 8–9: Абибулаев 1982, 20: Сеидов 

1986, 32–33. 
57 Այվազյան 1976, 95: Абибулаев 1982, 21: Bahşaliyev 1997, 116: 
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կարգի մի մասն են կազմում58: Նախիջևանի առանձնահատկությունն է գու-
նազարդ խեցեղենի առկայությունը քննարկվող դարաշրջանում59: 

Միջին երկաթի շրջանում (Ք.ա. մոտ 900–600 թթ.) Նախիջևանը Վանի 
թագավորության տարածման կարևոր օջախ է: Օձասարի արձանագրությու-
նը վկայում է, որ ուրարտացիների մուտքը Արաքսի ձախակողմյան հատված 
տեղի է ունեցել Մենուայի օրոք: Այս վարկածը ժամանակին առաջ էր քաշել Բ. 
Պիոտրովսկին60: Հիշյալ արձանագրությունը, ինչպես նաև այստեղ հիշա-
տակվող մի շարք տեղանուններ, վկայում են ուրարտական տարրի որոշակի 
ներկայության մասին Նախիջևանում: Մասնավորապես, տեքստերում հիշա-
տակվում են Արծիկումե, Արծինե, Այանիանե, Բուլուա տեղանունները, որոնք 
նույնացվում են Արծին, Հայնեան, Բղեւ վայրերի հետ: Բացի այդ, Խորխորյան 
տարեգրության և Արևիսի արձանագրության վերլուծությունը թույլ են տալիս 
տեղայնացնել Գողթն, Արքսատա (Շահթահթի), Որդուատ (Օրդուբադ), Քար-
քի (Տիգրանավան) բնակավայրերը61: Սակայն Օձասարի արձանագրությունն 
ավելի շուտ վկայում է հետախուզական արշավանքի, քան կանոնավոր բնա-
կեցման մասին: Այս վերջին հանգամանքը պետք է կապել Մենուախինիլիի 
տեղայնացման հետ62:  

Ուրարտական ճարտարապետությունն ի հայտ է գալիս Արբայում, որը 
Վանի թագավորության շրջանում վերակառուցվում է: Մասնավորապես, այս-
տեղի սյունասրահը ուրարտական շրջանով էր թվագրում դեռևս Ի. Շչեբլիկի-
նը. բացառված չէ, որ այս ժամանակաշրջանում է կառուցվել հորված կարաս-
ներով սրահը63: Ուրարտական ներկայության հաջորդ ապացույցը Բջնակի 
ժայռափոր համալիրն է՝ բաղկացած չորս կոպիտ ժայռափոր խցերից, որոնք 
փորված են տուֆե ժայռային զանգվածում: Ըստ որոշ տվյալների, այստեղ 
հայտնաբերվել է նաև արձանագրություն64: Ուրարտական թաղումային հու-
շարձանների ճարտարապետության մեջ65 բազմաթիվ զուգահեռներ է 

                                                   
58 Շարուրի շրջանն իր այս գործառույթները պահպանել է մինչև միջնադար (հմմտ. 

Խորենացի, I ԺԲ):  
59 Bakhshaliev, Marro 2009, 95–97. 
60 Пиотровский 1959, 64. 
61 Կարագեոզեան 1998, 167–168: Կարագոզյան 2008, 54–67: 
62 Տարբերակ՝ Մենուախինիլի-Տաշբուրուն (Арутюнян 1985, 142: Հմմտ. Никольский 

1911, 36–52): 
63 Այվազյան 1976, 80: Абибулаев 1982, 21: 
64 Bahşaliyev 1997, 118. 
65 Հմմտ. Ավետիսյան, Բոբոխյան 2008, 147–167: 
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ցուցադրում քառակուսի խորշերով բնորոշվող Յութչուի դամբարանը (Շարու-
րի դաշտ)66: Այս գոտի ուրարտական զորքերը կարող էին թափանցել Խոր 
Վիրապ-Արարատ (տարբերակ՝ Երևան-Դվին-Սադարակ-Շարուր-Նախիջ-
ևան) ճանապարհով67: Հայտնի են մի շարք պատահական գտածոներ, որոնք 
ակներևաբար ուրարտական են. դրանց թվում են Թագավորանիստի (Շահ-
թահթի) և Ալիշարի մոտակայքում գտնված Վանի թագավորությանը բնորոշ 
նյութերը68:  

Եզրակացություններ 

Հնագիտական տվյալները ցույց են տալիս, որ Նախիջևանի տարածքը 
մշտապես սերտաճած է եղել Հայկական լեռնաշխարհին բնորոշ պատմամշա-
կութային զարգացումներում: Վաղ բրոնզի դարում տարածքը հանդիսացել է 
շենգավիթյան մշակույթի կարևորագույն օջախը: Միջին բրոնզի դարում Նա-
խիջևանն այն կենտրոնական գոտին է, որտեղ միավորվում են գունազարդ 
խեցեղենով բնորոշվող մշակույթների գրեթե բոլոր առանձնահատկություննե-
րը: Ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի դարում այստեղ իշխում է կիկլոպյան ամրոց-
ներով և սև փայլեցված խեցեղենով բնորոշվող լճաշեն-մեծամորյան մշակույ-
թի տեղական տարբերակը: Վանի թագավորության գոյության շրջանում Նա-
խիջևանն այն կամուրջն է, որը միացնում է այդ պետության կենտրոնական 
շրջանները Սևանա լճի ավազանի հետ69: Նախիջևանում ի հայտ են գալիս 
լեռնաշխարհի համար յուրահատուկ մշակութային այնպիսի երևույթներ, ինչ-
պիսիք են ժայռապատկերները և վիշապ քարակոթողները: 

                                                   
66 Bahşaliyev 1997, 117: Ашуров, Бадалов 2004, 27. 
67 Այս ճանապարհը բազմիցս վկայված է պատմական աղբյուրներում (Մանանդյան 

1936, 140: Манандян 1954, 120: Հմմտ. Эвлия Челеби 1983, 87: Porter 1821, 210–211: Му-
равьев 1841, 154: Шарден 1901, 299–300): Ուրարտական Արտաշատի գոյության հանգա-
մանքը (Аракелян 1982, 21), էլ ավելի հավանական է դարձնում այս երթուղու գոյությունը: 

68 Այվազյան 1987, 11: Bahşaliyev 1997, 118. 
69 Կարծիք կա, որ ուրարատացիները Տուշպայից հյուսիս-արևելք, մասնավորապես 

Անդրկովկաս, ներխուժել են Չինգիլյան լեռնանցքով՝ անցնելով Արաքսը Արարատի 
կողմից, ապա, հաղթահարելով որոշ լեռնանցքներ, Զանգեմար գետի կիրճով հայտնվել 
Թագավորանիստում (Շահթախթի), ապա Արաքսի հովտով՝ Երևանի և Սևանա լճի 
կողմերը (Алекперов 1937, 256–258): 
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Մշակութային զարգացումների միտումներով Նախիջևանը մոտ է Սյունի-
քին70 և Վասպուրականին71, արտաքին կապերում՝ գերիշխում է իրանական 
ուղղությունը72:  

Այսպիսով, Նախիջևանում առկա են այնպիսի մշակութային առանձնա-
հատկություններ, որոնք տարածքը սահմանում են մի կողմից որպես կապող 
օղակ Վան, Ումիա և Սևան լճերի միջև ընկած շրջանների համար, մյուս կող-
մից՝ մի տեսակ, որպես «կոնտակտային գոտի», Հայկական լեռնաշխարհի 
կենտրոնում: Զարմանալի է, որ այս՝ միջնադարում հստակ տեսանելի առանձ-

                                                   
70 Սյունիքի հետ հաղորդակցությունը միջնադարյան և նոր շրջանի աղբյուրներում 

վկայված է մի քանի ուղղություններով. ա. Արաքսի երկայնքով (այս ճանապարհի գոյութ-
յան մասին հին շրջանում կարելի է եզրակացնել Սեբեոսի մի ակնարկից. գրելով արաբա-
կան արշավանքի մասին, նա Նախիջևանը և Խրամ քաղաքը նշում է Աղվանից աշխարհից 
հետո (Սեբեոս, ԽԳ): Ճանապարհի այլ հիշատակումների համար հմմտ. Աբրահամ 
Կրետացի, XXII, 10–25, XLII, 1–20, XLVIII, 5–20: Voyages 1730, 120–130: Никитин 1882, 
130–132: Rubruk 1900, 266–273: Манандян 1954, 202: Այս ճանապարհը, որի վրա, ի դեպ 
գտնվում էին նաև Կողբի աղի հանքերը, ամենայն հավանականությամբ, շարունակվում էր 
դեպի արևմուտք՝ Կաղզվան (Вейденбаум 1888, 413), բ. դեպի Վայոց Ձոր (Евецкий 1835, 
200: Տէր-Ավետիքեան 1904, 96՝ Մարտիրոս-Նախիջևան ճանապարհով), գ. դեպի Շա-
ղատ և Անգեղակոթ (ըստ՝ Հասրաթյան 1985, 70): Հարժիս- Բազարչայ (Բարխուդարյան 
1960, 81): Թաշ Բուրուն-Արաքսի հովիտ-Նախիջևան ճանապարհի համար հմմտ. Ղեւոնդ, 
Ը: Երնջակ-Արարատի լանջեր ճանապարհի համար տե՛ս Брун 1867, 48: Դավիթ Բաղիշե-
ցի 1956, 350: Պարրոտ 1990, 81–84: Евецкий 1835, 200: Шопен 1852, 318: Колюбакин 
1906, 22 карта N 6): 

71 Չի բացառվում, որ Վան և Նախիջեվան տեղանունների վան տեղանվանական բա-
ղադրիչը կարող է նույն արմատին հանգել և դրանով իսկ վկայել այդ շրջանների միջև 
առկա հնագույն լուրջ առնչությունների մասին՝ թերևս ուրարտական շրջանում, գուցե և 
ավելի վաղ: Չմոռանանք, որ Նախիջևանը կարևորագույն խաչմերուկ էր, որը կապում էր 
Վասպուրականը Այրարատին (հմմտ. Փավստոս Բուզանդ, ԾԵ): Նախիջևանից՝ Արարատ-
յան դաշտ ճանապարհի մասին (Նախիջևան-Ղարաբաղ-Շարուր-Սադարակ-Վեդի) տե՛ս՝ 
Զաքարիա Ագուլեցի, § 1: Այս ճանապարհին միանում էր նաև Գեղարքունիքից՝ Սելիմի 
լեռնանցքով, Վայոց Ձորի Աղավնաձոր գյուղով դեպի Արարատյան դաշտ տանող ճանա-
պարհը (Տէր-Ավետիքեան 1905, 66) 

72 Իրանական աշխարհի հետ կապը կարող էր իրականացվել ինչպես Սյունիքով, այն-
պես էլ անմիջականորեն (հմմտ. Ղեւոնդ, Բ) Արաքսի գետնանցումով, Ջուղայի մոտ, որը 
գործում էր հնագույն ժամանակներից մինչև միջնադար և նոր շրջան (Ղազար Փարպեցի 
1895, Գ, ԿԷ: Անանիա Շիրակացի 1979, 313: Երեմյան 1963, 41: Հակոբյան 1960, 126, 
176: Հմմտ. Մաթևոսյան, Մարաբյան 2000, 124: Աբրահամ Կրետացի XXII, 10–25: Ники-
тин 1882, 130, 139: Տեր-Ավետիսյան 2010, 122): Ատրպատական-Որդվատ (Օրդուբադ)-
Գողթ ճանապարհի մասին խոսում է Ստեփանոս Օրբելյանը՝ նկարագրելով Ս. Բարդուղի-
մեոսի քարոզչության ճանապարհը, ինչպես նաև հեթանոսների փախուստը Գողթից Պար-
սկաստան (Ստեփանոս Օրբելյան, Զ, ԺԵ):    
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նահատկությունն իր արմատներով գնում է բրոնզի դար: Բայց և ակնհայտ է, 
որ Նախիջևանի աշխարհագրական դիրքն էր թելադրում այս տարածքին վե-
րապահված դերը լեռնաշխարհի պատմության ընթացքում՝ որպես մի կողմից 
կամուրջ, մյուս կողմից՝ բաժանարար: Հիշյալ առանձնահատկությունները 
Նախիջևանը առանձնացրել են որպես մշակութային ինովացիաների մի 
կարևոր օջախ: Այս իմաստով տարածքի յուրահատկություններից է եղել նաև 
այն, որ Նախիջևանը մշտապես եղել է քաղաքագոյացնող գործընթացների 
կենտրոն: Ի դեպ, Նախիջևանի այդ դերն արտահայտված է նաև հին առաս-
պելներում, որոնցում Արարատի լանջին տարածվող այս գոտին ընկալվում է 
որպես մարդկության առաջին բնակավայր (ժողովրդական ստուգաբանութ-
յամբ՝ Նոյ Նահապետի նախնական իջևան73):  
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КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ НАХИЧЕВАНА В 
ЭПОХУ БРОНЗЫ И ЖЕЛЕЗА 

АВЕТИСЯН Г., ГНУНИ А., БОБОХЯН А. 
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Нахичеван – это горный регион с площадью ок. 6000 км2, 75% тер-
ритории которого находится на высоте 1000 м над уровнем моря и ха-
рактеризуется сухим, аридным климатом.  

Согласно археологическим данным, Нахичеван на протяжении тыся-
челетий развивался в едином контексте культур Армянского нагорья. В 
начале бронзового века Нахичеван являлся одним из самых важных оча-
гов шенгавитской культуры. В среднем бронзовом веке регион пред-
ставлял собой ту центральную область, где присутствовали почти все 
черты культур, характеризующихся производством расписной керамики. 
В позднем бронзовом и раннем железном веках здесь преобладал ло-
кальный вариант лчашен-мецаморской культуры, представленной цикло-
пическими крепостями и черно-лощенной керамикой. В период Ванского 
царства Нахичеван служил мостом, соединяющим центральные районы 
этого государства с бассейном озера Севан. В Нахичеване нашли отраже-
ние такие типичные для Армянского нагорья уникальные культурные яв-
ления, как наскальные изображения и вишапы. 

По основным чертам развития культур Нахичеван близок к Васпура-
кану и Сюнику. В плане внешних связей здесь доминирует иранское нап-
равление. 

Таким образом, особенности культурного развития Нахичеванского 
региона делают его связующим звеном между регионами озер Ван, Ур-
мия и Севан, с другой стороны, это своего рода «контактная зона» в 
центре Армянского нагорья. 

THE CULTURAL AND HISTORICAL SIGNIFICANCE OF 
NAKHICHEVAN DURING THE BRONZE AND IRON AGES 

AVETISYAN H., GNUNI A., BOBOKHYAN A. 

Summary 
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Bronze Age, Late Bronze Age, Early Iron Age, Urartu. 



 Ավետիսյան Հ., Գնունի Ա., Բոբոխյան Ա.  

137 
 

Nakhichevan is a mountainous region covering a territory of ca. 6000 km2, 
75% of which is located in an area of 1000 m above the sea level, being 
characterized by a very dry and arid climate. The present article addresses the 
significance of Nakhichevan during the Bronze and Iron Ages (mid 4th – mid 1st 
millennia BC), revealing the historical and cultural features of the area. 

Archaeological data demonstrate that Nakhichevan has always been closely 
involved in developments typical of the Armenian Highlands. In the Early Bronze 
Age, Nakhichevan was one of the most important hearths of Shengavit culture. 
In the Middle Bronze Age, it is the central area where almost all the features of 
traditions characterized by painted pottery were united. In the Late Bronze and 
Early Iron Ages, the local version of the Lchashen-Metsamor culture 
characterized by cyclopean fortresses and black-polished pottery dominated 
here. During the period of the Van Kingdom Nakhichevan seemed to be a 
bridge, connecting the central regions of that state with the basin of Lake Sevan. 
Nakhichevan features unique cultural phenomena of the Armenian Highlands 
such as rock-carvings and dragon stones. 

The main trends of cultural developments in Nakhichevan are particularly 
close to Vaspurakan and Syunik. From the point of view of international 
relations, the Iranian direction dominates here. 

Thus, in Nakhichevan such cultural features are present that define it as a 
connecting link between the regions around the lakes Van, Umia and Sevan: on 
the other hand, it appears as a kind of “contact zone” in the heartland of the 
Armenian Highlands. 
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