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ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ՕՐՀՆՈՒԹՅԱՆ Գ-ԻՐՐ ՀԱՅԿԱԶՈՒՆ Ծ. ՎՐԴ-.

. ՆԱԶԱՐՅԱՆԻՆ' ՔԱՀԱՆԱՅԱԿԱՆ ՁԵՌՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ 
ԵՐԵՍՈՒՆԱՄՅԱԿԻ ԱՌԻԹՈՎ

ԳԻՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒԹ-ԵԱՆ ԵՒ ԳՆԱՀԱՏԱՆԱՑ 

ԱՌ ՍԻՐԵՑԵԱԼ ՈՐԴԻՆ ՄԵՐ ԵՒ ՆՈՒԻՐԵԱԼ ՍՊԱՍԱՒՈՐՆ 
ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՄԵՐ ՄԱՅՐ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ 

ՀՈԳԵՇՆՈՐՀ Տ. ՀԱՅԿԱԶՈՒՆ Ծ. ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՆԱՃԱՐԵԱՆ,
ՈՐ Ի ՓԷՆՍԻԼՎԱՆԻԱ, ԱՄՆ

ԱՄՆ հայոց Արեւելեան թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Խսւժակ արքեպիսկոպոս Պար- 

սամեւսնից տեղեկացանք, որ ԱՄՆ հայոց Արեւելեան թեմի Ս. Սսւհակ եւ Ս. Մեսրոպ եկե- 

ղեցու Ծխական Խորհրդի եւ հաւատաւոր հայորդեաց կողմից կազմակերպուում է Ձեզ 

նոփրաած հաեդիսութիւն' քահանայական սեոնադրաթեան 30-րդ տարեդարձի կապակցու- 

թեւսմր: Այս առիթով հսւմազզային մեր նաիրական սրբավայր Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիսւծ- 

նից յդում ենք Ձեզ Հայրապետական Մեր սէրը, օրհնութիւնն ու սրտաբուխ շնորհաւորանք- 

ները:

Սիրեւի Հայր Սուրբ.

Ստանձնե[ով կուսակրօն հոզեւորւսկանի պատասխանատու աոաքելութիւեը, երիտա­

սարդ հասակից Դուք հովուական ստաքելութեան կոչուեցիք Քրիստոսասէր մեր ժողովրդի 

կեւսնքում՛ քսւջեոանդ ծսւոայաթեամբ հոզեւոր սնունդ ջամբելով Մեծ Բրիտսւնիայում 

բնակուող հասստաւոր հայորդիներին, միաժամանակ շարունակեյով ուսումնաոութիւնը 

երկրի բւսրձրազոյն կրթական հաստատութիւններում:

Մեծ է Ձեր վաստակը յատկապէս Մայր Աթոո Սուրբ էջմիածնի Գեւորգեան Հոզեւոր 

ճեմարանի կեանքում: Երկար տարիներ անխոնջ նուիրումով ծառայեցիք որպէս ճեմարանի 

փոխտեսուչ եւ դասախօս, իսկ այնուհետեւ որպէս տեսուչ՜ Ձեր աւանդը բերելով հոզեւոր 

մեր մայր կրթօջախի պայծաոութեանն ու հոզեւորական նոր սերնդի պատրաստութեան



անչափ կարհար Ա յ» . 3 *  и ш ^ ^ Ф Ц «“ 7 ” " ” ^ ^
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ршраг чйиЬш ф ВД * Ր  ! - Й 1  ի « Ч - *  1фЬЬд ЬцЬшр Ч Ш Ф ^ ^ Ф Ь Ш Ь .
Գոհանաեութխե է Մե4 համար, որ ներկայիս Ձեր ծաասյութիւնը բերելով Լ Ս Ն  հայ ց 

Արեւելեան թեմում. որպէս առաջնորդի փոխանորդ ե, Ошрр Մահակ եւ Սարր Ս հ ^  
դեցու հոզեւոր հովիս շարունակում էք ամբողջական եոփրումով Ձեր կար^ւսթխեեերը. 

Ա  ո. գիտելիքները ներդնել Տիրախնամ թեմում հոզեւոր կեանքի շին,աթեանն т  պ«4֊ 

ծաոութեանը: Ձեր ծաձայութեան բարի արգասիքներով Դուք “տ^նւսպԽ վ յ ւ 

հաւատաար Ձեր հօտի յարգանքն ու սէրը. ինչը ուրախուրխն է նաեւ <

Վստահ ենք. որ Ձեզ յատուկ խանղավաոաթեամԲ ու եռանդով պիտի 2 " ^ ^ ?  
սաւորել Աստուածասէր մեր ժողովրդին, «իեչպէս վայել է այն կոչմանը որին կոչուեցիք. 

կատսւրեալ խոնարհաթեամբ. հեզութեամբ ե. համԲերութեամԲ» (Եփես Դ . 1-2).

Սիրելի Հայր ՍոտԲ. Ձեր յոբելեանի առիթով Հայրապետական Մերբւսրձր զես - 

տանքե ենք յղում Ձեզ' հոզետր աոաքելութեան իրականացման գործում երեսեամեայ եր 

արդիւնաշատ ծաոայութեան եւ լասոյ խորան Սուրբ էջմիածնի նկատմամբ մշտապես 

դրսեարած սիրոյ ո, հաատարմաթեան համար: Ի խորոց սրտի աղօթամ ենք աո 

Աստո ած՜ հայցելով, որ Տէրր հանապազ զօրացեի Ձեզ Ձեր կոչման մէջ եւ պարգեփ 

երջանկութիւն ու նոր ձեռքբերումներ' ի պայծսաութիւն Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու

եւ ի բւսրօրութխն հաւատաւոր մեր ժողովրդի:
Այ,եւ մաղթում ենք. որ Տէրր Աստոոսծային խնամքի ու հովանու ներքոյ պահի եւ պահ­

պանի Սուրբ Սսւհակ եւ Սուրբ Սեսրոպ եկեղեցին եւ Իր օրհնութիւնը սւռատապէս բաշխի

եկեղեցու բոլոր հաւատացեա|ներին:
«1'յևպէս լուսա ւոբեսցէ լո յս  Ձ հ բ  ա ռա ջի մա բդկա հ. որպ եսզի տէացևհ զգոբծս  

Ձ ևբ  բա բիս , եւ փաոսււոբևսցհև զՀւսյբհ Ձ ե բ  ո բ յե բ կ ի հ ս  Է» (Մսւտթ. Ե. 16).

200 5
4 է .ը  ԷՋՄԻԱԾԻՆ

Օրհնութեամբ'

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ
Կ Ա Թ Ո Ղ Ի Կ Ո Ս  Ա Մ Ե Ն Ա Յ Ն  Հ Ա Յ Ո Ց

Տուաւ Գիրս ՕրհԱութեաե ի 31-ե Օգոստոսի 

յսւ՚Տի Տեսւոև 2(Х)5 եւ ի թոփն հայոց Ո -ՆԾԴ  

ի ^այրավաես Սրբոյ էջմիսւծեի 

ըե | համարս» 592
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ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ԿՈՆԳԱԿՐ ՀԱՍՄԻԿ ՊԱՊԱՅԱՆԻՆ 

«Ս. ՍԱՀԱԿ ֊ Ս. ՄԵՍՐՈՊ» Շ-ՔԱՆՇԱՆՈՎ 
ՊԱՐԳԵՎԱՏՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ

ԳԻՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒՕ-ԵԱՆ ԵՒ ԳՆԱՀԱՏԱՆԱՑ  
ԱՌ ՍԻՐԵՑԵԱԼ ԴՈՒՍՏՐՆ ՄԵՐ ԵՒ ՀԱՐԱԶԱՏ ԶԱՒԱԿՆ  

ՄԱՅՐ ШЭ-ՈՌՈՅ ՍՐԲՈՅ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՄԵԾԱՑՆԻՒ ՏԻԿԻՆ ՀԱՍՄԻԿ ՊԱՊԵԱՆ,

ՕՐ Ի ՎԻԵՆՆԱ, ԱՒՍՏՐԻԱ

' Հւսմսւյն հայութեան հոզեւոր կենտրոն Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիսւծնից Հայրապետական 

■Մեր օրհնութխնն ենք բերում Ձեզ' Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու եւ մեր ժողովրզի հա­

րազատ զսսւսկիղ:

Սիրելի Տիկին Պսսւյեւսե.

հրիտւսսարղ տարիքից մուտք գործելով երզարուեստի ւայնահուն ասպարեզ եւ հանդես 

զա|ով Երեւանի մայր բեմում՛ Ալ. Սպենղիստեսւնի ւսնուան պետական օպերայում. Դուք 

կւսրճ ժամանակում կարողացաք հաստատուել արդեն ճանաչւսսւծ մեծութխնների կււղքին' 

արժանանալով նրանց գնահատանքին ու վաստւսկեւով ջերմ սերը արուեստասէր մյր ժո- 

ղովրդի: Հայ հանդիսատեսը քադցրութեամբ է յիշամ Ձեր անմոռանալի ե|ոյթեերը ե միշտ 

սիրով սպասում ունկնդիր լինելու Ձեզ եւ վերստին հիանալու Ձեր տաղանդով, սւստուած- 

պարզեւ ձայնի զեդեցկութեւսմբ ու կատարողական մեծ վստպետուլոեամբ:

Շնորհաշատ հայուհուդ բերած զնահւստե|ի աւանդը երզարուեստի ասպարեզում քաջսւ- 

ծանօթ ե դարձրել Ձեր անունը նաեւ համայն աշխարհում: Այսօր Ձեր արուեստը ստժանսւ- 

պէս զեւսհատուած I. հայրենական ու միջազգային ամենաբարձր մակարդակներով Պեր- 

ճսւխօս ե հանրւսյայտ այն բեմերի թուարկումը, որտեղ արդեն տսւսնեակ տարիներ մնծ յսւ- 

ջողութեամր հւսնղես եք գափս Դուք' աշխատելով նշանաւոր խմբավարների ու սւշխսրհում 

լսւյնօրեն ճանաչուսւծ բագմւսթխ երգիչների հետ: Գոհութխն Աստուծոյ, որ մեր ժողւ՜վրղիե 

պստզեւեւ I. Ձեզ պես տադանդաւոր զաւակ, ով իր զործունեութեամբ յւսւելամ ե փառյւը հայ 

երաժշտստուեստխ

Մեծազնիւ տիկին Պապեան, երգարուեստի անդաստանում Ձեր աւսւնղի բարձր գնա­

հատանքով Հայրապետական այսու Կոնդակով շնորհում ենք Ձեգ Առաքելական մեր Սուրբ 

Եկեղեցու

Ս Ո Ւ Ր Բ  Ս Ա Հ Ա Կ -  Ս Ո Ւ Ր Բ  Մ Ե Ս Ր Ո Պ

պատաոյ բարձր շքանշանը:
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ւււմէև:

Օրհնութեամբ՜

Տուաւ Կոնդակս ի 12-ն Ցուլիսի 

յամի Տնաոև 2005 եւ ի թոփն հայոց Ռ Ն Ծ Դ  

ի Մայրավանս Սրբոյ էջմիածնի 

ըեդ համարաւ 306 •

Գ Ա Ր Ե Գ Ի Ն  Բ

Կ Ա Թ Ո Ղ Ի Կ Ո Ս  Ա Մ Ե Ն Ա Յ Ն  Հ Ա Յ Ո Ց
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ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵ՜ՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ԿՈՆԴԱԿՐ ԳՈՐԱ ՍԱԳԱՅԱՆԻՆ 

«Ս. ՄԱՀԱԿ ֊ Ս. ՄԵՍՐՈՊ» ՇՔԱՆՇԱՆՈՎ 
ՊԱՐԳԵՎԱՏՐԵԼՈՒ ՄԱՄԻՆ

ԳԻՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒՕ-ԵԱՆ ԵՒ ԳՆԱՀԱՏԱՆԱՑ  

ԱՌ ՍԻՐԵՑԵԱԼ ԳՈՒՍՏՐՆ ՄԵՐ ԵՒ ՀԱՐԱԶԱՏ ԶԱՒԱԿՆ  
ՄԱՅՐ ԱՕ-ՈՌՈՅ ՍՐԲՈՅ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 

ՄԵԾԱԶՆԻՒ ԳՈՐԱ ՍԱԳԱՅԱՆ,
ՈՐ Ի ՄՈՆԹՐԷԱԼ, ԿԱՆԱԳԱ

Սիրելի Տիկին Ասւգայան.

Ուրսւխաթիւնն ունենք Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիսւծնից Հայրապետական Մեր օրհնու- 

թխնը յղելու Ձեզ եւ գնահատանքի Մեր խօսքը բերելու Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու 

ստժանւաոր ու տաղանդաշատ գաւակիղ:

Մեծ է ու գնահատելի Ձեր գիտական վաստակն ու մանկավարժական գործունէութխնը: 

Լեզու աբաեութեան ասպարեզում Ձեր անդող ու անյոզնաբեկ ջանքերը առատ պտուղներ 

են պստցեւել շնորհաշատ հայուհուդ եւ մեծ ճանաչում բերել ինչպես Մայր Հայրենիքում, 

այնպես եւ նրա սահմաններից դուրս:

Տարիներ շարունակ Դուք նոփրուել էք մանկավարժական առաքելութեաեը' դասասսն- 

դեւով եւ պատասխանատու պաշտօններ վարելով Երեւանի Պետական Համալսարանում: 

Ուրախ ենք, որ. հաստատուելով Կանաղայում, Դուք նոյն յաջողութեսւմբ շարունակում էք 

գիտական եւ մանկավարժական գործունէութիւնը՝ պեղելով ճաեաչոդութեսւն նորանոր 

ակունքներ եւ Ձեր գիտելիքները աոատօրեն բաշխելով երիտասարդ սերեղին Կանադայի 

կրթական հաստատութիւններում: Ձեր հեդիեակութեամբ այսօր ընթերցողի սեղանին են 

լեգուազիտական բազմահատոր ուսումնասիրութիւնեեր, գիտական ամսագրերում հրապա- 

րակուած մեծաթիւ յոդուածեեր ու թարղմաեութիւններ, եւ Ձեր վաստակը բարձրօրեե գնսւհատ- 

ուած 1; բազմաթխ միջազգային պարգեւներով, գիտական կոչումներով ու շքանշաններով: 

Մենք առիթ ենք ունեցել ճանաչել Ձեգ եւ տեղեակ ենք նաեւ Մայր Հայրենիքի, հարա­

զատ ժողովրդի եւ Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու հանդեպ Ձեր անմնացորդ սիրուն ու 

նուիրումին: Գոհունսւկութխն ե Մեզ համար, որ Դուք գործուն մասեսւկցութխն էք բերում 

Տիրախնամ թեմի ազգային եւ եկեղեցական կեանքին՝ արժանանալով բարեխնամ Առաջ­

նորդի եւ հաւատաւոր հայորդեաց սիրուն ու խորին յարգանքին:

Առ ի զնսւհատութխն տարիների Ձեր վաստակեալ գործունէութեսւն, սիրով ընդառաջում 

ենք Կանադայի հայոց թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Բազրատ եպիսկոպոս Գալստան-



եա եի սւզնխ  խ նդրանքին եւ Հա յրա պ ետ ա կա ն  ա յսու —  •

կա ն մեր Սուրբ Եկեղեցու

. Ս Ո Ւ Ր Բ  Ս Ա Հ Ա Կ ֊ Ս Ո Ւ Ր Բ  Մ Ե Ս Ր Ո Պ

պատուոյ բարձր շքանշանը: ոաուցչապետերի' Սուրբ Սահակի եւ Սուրբ
Աղօթում ենք. որ Բարձրեսւլ Տէրը մեր Աեծ ու ւց 1 ^ օրհնո1թ|,լնը աեպա-

Մեսրոպի անդադար բարեխօսութեամբ սատա յի եռանդով ու ներշըե-
կաս դարձնի Ձեր յարկից ներս եւ պարզեւի Ձեզ քաջառո^ութխն. նոր եռանդով րշը

ւսմէև:

Օրհնութեամբ՜

Տասս Կոնդակս ի 26-ե Օուլիսի 

6աւ'ի Տեւսոե 2005 եւ ի թոփև Հա յոց Ո -ՆԾԴ  

ի Ս՜.սյրավաես Սրբոյ էջմիածնի 
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ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ԿՈՆԳԱԿՐ ԳՐԻԳՈՐ ՇԵՆ ՅԱՆԻՆ 

«Ս. ՄԱՀԱԿ - Ս. ՄԵՍՐՈՊ» Շ-ՔԱՆՇԱՆՈՎ 
ՊԱՐԳԵՎԱՏՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ

ԳԻՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒԹ ԵԱՆ ԵՒ ԳՆԱՀԱՏԱՆԱՑ  
ԱՌ ՍԻՐԵՑԵԱԼ ՈՐԳԻՆ ՄԵՐ ԵՒ ՀԱՐԱԶԱՏ ԶԱՒԱԿՆ  

ՄԱՅՐ 11Ш1П-ПЗ ՍՐԲՈՅ ԷՋՄԻԱԾՆԻ  
ՄԵԾԱՐԳՈՅ ՏԻԱՐ ԳՐԻԳՈՐ ՇԷՆԵԱՆ,

ՈՐ Ի ԼՈՍ ԱՆՋԵԼԵՍ, ԱՄՆ

Ա Մ Ն  հայոց Արեւ մւրեան թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Յովնան արքեպիսկոպոս Տէր-

• տէրեանից տեղեկացանք, որ այս տարի լրանում I; Ձեր գրական եւ հասարակական գործու- 

, նէութեան 50-րդ տարեդարձը: Այս առիթով Հայրապետական Մեր օրհնութխնն ու ջերմ 

բարեմաղթանքներն ենք յղում Ձեզ համայն հայութեան Սրբութիւե Մրրոց Մայր Աթոռ 

Սուրր էջմիսւծնից:

Մեծարգո) սլրե Շէնեան, ճանաչում ենք Չեգ անձնապէս եւ քաջատեղեակ ենք ագնիւ 

հայորդուդ եկեդեցսւս1.ր ու սւզգանուէր ոգուն եւ Սուրբ էջմիածնի հանդեպ որդիական զգա­

ցումներին: Գոհունսւկու թեսւմբ ենք հաստատում, որ Ձեր կեաեքի յիշստժան սւյս հանգըր- 

ւանը Դուք դիմսււորամ !;ք ազգօգուտ ծառայութեաե հարուստ վաստակով, ճանսւչուած ու 

սիրուսւծ հաւատաւոր մեր ժողովրդի կողմից: Ձեր հեդինակւսծ գրքերն ու յոդուսւծները ըն- 

թերցոդի սեղանին են արդնն տասեեակ տարիներ եւ ուրախալի է, որ Ձեր գրական եւ լրա- 

գրողական զործունէութեան 50-ամեայ յորելեանին նոփրուած այս հանդիսութիւնը նշանա- 

ւորոսսծ I; նւսեւ Ձեր նոր' «Մեր օրերուն հետ» մեծածաւալ գրքի շնորհանդեսով, որ Ձեր հեր­

թական ընծան I: րնթերցոդեերիե:

Տարիներ շարունակ Դուք սիրով ու րարեխդճութեամր վարում էք հայ կեանքում յսւյտնի 

«Նոր կեւսնք» շաբաթաթերթի խմբագրի ւտսշտօնը' Ձեր ջաեքերն ու կւսրոդաթիւնները 

ներդնե|ով, որպէսգի պարբերականը մեր ժողովրդի զւսւակներին հաղորդ դարձնի սփիւո- 

քսւհսւյ համայնքներում, Մսւյր Հայրենիքում եւ մեր Սուրբ Եկեղեցու կեանքից ներս տեդի 

ունեցոդ կւսրեւոր իրադւսրձաթիւններին: Վստահ ենք, որ «Նոր կեաեք» շաբաթաթերթը, իր 

կոչմանը հաւատարիմ, շարունակելու է ծառայել հայ ինքնութեսւե ու նկարագրի պահ- 

պանմանը՝ հայորդեաց հոգիներում բորբոքելով սերը ազգային մեր սրբազան արժեքների 

նկատմամբ:

Ի զնահատութիւե ազգային մեր կեանքում Ձեր երկսւրամեայ արդիւնաշատ գործունեու- 

թեան, սիրով ընդառաջում ենք բարեջան ձեր առաջնորդի ագնիւ խնդրանքին եւ Հայրապե­

տական այսու Կոնդակով շնորհում Ձեզ Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու

Ս Ո Ւ Ր Բ  Ս Ա Հ Ա Կ  ֊ Ս Ո Ւ Ր Բ  Մ Ե Ս Ր Ո Պ

պսւտուոյ բարձր շքանշանը:



Ь խոըոց սըտի Մեը ադօթՔով ^

հայցում Ձեզ շարուեակեԼա Ձ ե ր հ ո վ ա ն ա  հհրքոյ միշտ քա-

յաջողութիւնեեր պարզեւելով Ձեզ ստ^ծա^Ր^կան Ր Գ Ր ^  օրհքէեալ ի ՄԷհջ 
Ո ղ ջ  լհբուք ի  Տէր. զօրա ցեսզշևորհօք  Սուրբ  Գ

2005
1 0 Է -Ը  ԷՋՄԻԱԾԻՆ

աճէս:

Օրհնութեամբ'

Գ Ա Ր Ե Գ Ի ՜Ն  Բ

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ

Տուաւ Կոնդակս ի 12-ն Յուլիսի 

յամի Տեաոն 2005 եւ ի թուին հայոց ՌՆԾԴ  

ի Մայրավանս Սրբոյ էջմիածնի 
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ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱ՜Ն Գ-՜ՆԱՀԱՏՈՒԹ-ՅՈՒ՜Ն

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի կոնդակով հուլիս-օգոստոս ամիս­

ներին

«Ս. ՜Ներսես Շնորհսւփ» շքանշանով՜ պարգևւստրվեւ են.

Ավագ արքեպիսկոպոս Ասատուրյաե (Իրաքի հայոց թեմ)

Պերճ սարկավագ Լուլեճյան (Կանադայի հայոց թեմ)

Արփիեե Ալթունյան (Լիրանսւն)

Պենելոպե Ջեյն Իվեեսոն (Սևանի Վագգենյան Հոգևոր Դպրանոցի ուսուցչուհի) 

Խաչիկ ճաևոյան (ԱՄՆ հայոց Արևմտյաե թեմ)

Տիգրան Թևրիզյսւն (ԱՄՆ հայոց Արևմտյան թեմ)

Պըրթա Խավփճյան-Մորիարթի (ԱՄՆ հայոց Արևելյան թեմ)

Վստղգես և Լեգլի Նալբանդյաններ (Ավստրալիայի հայոց թեմ)

Տիրաե Ակինյան (Դամասկոսի հայոց թեմ)

Օրհնության գիր է տրվել.

Հայկագուե ծայրագույն վարդապետ Նաջարյանին (ԱՄՆ հայոց Արևելյաև թեմ) 

Արրահամյան ընտանիքին (Գուգարաց թեմ)

Ուրֆայի հայրենակցական միությանը (ԱՄՆ հայոց Արևմտյան թեմ)

Համազգային մշակութային միության Ա ՄՆ հայոց Արևմտյան թեմի մասնաճյուղին 

«Ռադիո Արմենիա» ռադիոկայանին (Ոտուգվայի հայոց թեմ)

Ծաղկյա փիլոն կրելու իրավունք է տրվել.

Սարգիս քահանա Պետոյանին (ԱՄՆ հայոց Արևմտյան թեմ)

Լանջախաչ կրելու իրավունք է տրվել.

Երեմիա քահանա Խաչատրյանին (Արգենտինայի հայոց թեմ)



ն .ս .օ .տ .տ . գ ա ր ե գ ի ն  Р  ^ ^ Ն Հ Ա Յ Ո Տ  

Կ Ա Թ Ո Ղ Ի Կ Ո Ս Ի  Շ Ն Ո Ր Հ Ա Վ Ո Ր Ա Կ Ա Ն  п м - ь г а с

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐՎ-Ա ԱՌԻԹՈՎ

Л *  Црпп Սուրբ I * * *  սիրով ո֊ ?Ы"ЬрЬЬ пщпЧши! հ 
ОГЬЬШИШИ ա гИ Л ш аппш М .М . Ы* рбрпи! ափ *» Н м 1 Л  Հայաստանի Հաերապե-

Ե т т т
յան Օրվա խորհրդով մենք հաստատում ենք մեր հոգիներում գերակայությունը այն արժեք­

ների ու սկզբունքների, որոնցով առաջնորդվելով ի գորու պիտի լինենք շ սց I™ Ր այ 

րենի երկիրը և զորացնելու մեր երիտասարդ պետականությանը: Մենք հավատա ք. որ 

առավել պիտի ամրագրվեն ու Բարի պտուղներ տան իրավունքի ու մարդասիրության ար­

ժեքները մեր հասարակական կյանքում' իբրև արտահայտության քրիստոնյա մեր ինքնու­

թյան ու ավանդների և վկայություն'բւսրեշեն ու երջանիկ գալիքի մեր հույսերի: Մեր ժողո- 

վըրդի դարավոր ձգտումն է'ապրել ապահով ու օրինասեր հասարակական կյանքով, ազա­

տորեն ստեղծել ն կառուցել:
Աղոթում ենք, որ Տերը խաղաղ պահպանի աշխարհը համսւյե. մեր' Հայրենիքն ու ժողո- 

վըրդին և պարգևի մեզ նախանձավոր ու հավատավոր հոգի, սեր ու նվիրում հսւյրենսւշի- 

նության ճանապարհներին:
Ո ղ ջ  /եբուք ի  Տէբ. զօրացևւպ շևոյւհօք Սուրբ  Հոգւոյև հ ւ յա ւե ր  օրհևհա / ի  Մէևջ. 

ամէև:

Ս. էջմիածին,

4 հուլիսի 2005 թ.
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ՌԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅ՞Ն ՀԱՅՈՑ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ Շ՜ՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱ՜Ն ՄԱՂԹ-ԱՆ-ՔՐ 

՛ՆՈՐ ՈՒՍՈՒՄՆԱԿԱՆ ՏԱՐՎԱ ԱՌԻԹՈՎ

Մւսյր Աթոռ Սուրբ Էջմիսւծնից նոր ուսումնական տարվա վերսկսման առիթով ողջու­

նում ենք սեգ, սիրեփ դպրոցականներ, ուսանողներ, մանկավարժներ, կրթության գործի բո- 

|որ նվիրյսւ|ներ. և հղում ենք ձեգ Հւսյրաս|ետակւսն Մեր օրհնությունը:

Բարիք I. ուսումը, գիտելիքն ու կրթությանը և գովելի առաքինություն' այն մարղկսւնց 

կյանքին ու առաջընթացին ծսւոայեցեե|ը: Ս՜եր ժողովրդի դժվարին պատմության ղարւս- 

վոր վարձությունների մեջ գիրն ու ղպրությանը եղել են նւսն փրկության ուղի՛ հայ ե քրիս- 

տոնյա մնա|ու. ւսպրե|ու ն վերածնվելու: Այս տարի տոնախմբում ենք Հայոց Գրերի ստեղծ­

ման 1600-ւսմյա հոբելյանը, որի խորհրղով առանձնահատուկ պայծառ ու ոգեշունչ I: նոր 

ուսումնաշրջանի բացումը: Սուրբ Սահակ ն Սուրբ Մաշտոց մեր մեծ ուսուցչապետերի գոր­

ծին և անմահ սւվանղին հավատարիմ՛ գորսւցյւս| եղեք առ Աստված հավատով, սիրով' հան­

դեպ Առւսքե|սւկան մեր Սուրբ Եկեղեցին ու Հայրենիքը:

Մեր աղոթքն ու մաղթանքն 1;, որ Փրկիչ Տերը հոգու ն մտքի առավել լույս, առավել կո­

րով. եուսնղ ու ջանասիրություն պարգևի ձեգ' ուսանելու ե ուսուցանելու, փոխադարձ սիրով 

ու նվիրումով, արգասավորությամբ աշխատելու, որպեսզի նոր ուսումնական տարին մեծ 

հաջողություններ բերի բոյորիղ ն նոր ուրախություններ:

Թող աստվածային ամենատար սերն ու շնորհները մեր Տիրոջ՝ Հիսուսի Քրիստոսի միշտ 

սեգ հետ լինեն ու բպորի. ամեն:

Ս. էջմիածին,

I սեպտեմբերի 2005 թ.



ԱՄ՛Ն ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԱԿԱՆ ե կ ե ղ ե ց ո ւ

ՊԱՏՎԻՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ա յ ց ր  ս . է ջ մ ի ա ծ ի ն

(4-9 հուլիսի 2005 р.)

*  , 2 5 2 2 5

թերությունների պատասխանատու Քրիստոֆեր եպիսկոպոս էփթի Գ0- յ

* * ,  « н  ̂  ՊԻտէր » . » ^ " ձ է :

ծաբանական հարցերով խորհրդական Կանոնիկոս Հայր Ռոբերտ Ռայթսը Ь լրատվամի­

ջոցների ու տեղեկատվության գծով նախագահող եպիսկոպոսի օգնական տիկ. Բարբարա

Լեէ1ՀայՐաաքելական Եկեղեցին ԱՄՆ հայոց Արևելյան թեմի միջոցով ավելի քսւե հարյուր 

տարի միջեկեղեցական հարաբերությունների մեջ Է այս Եկեղեցու հետ:
Եպիսկոպոսական Եկեղեցին Համաշխարհային Անգփկան Միաբանության անկախ 

ավտոկեֆաւ Եկեղեցիներից մեկն Է, որն սկզբնավորվել Է Անգփկան Եկեղեցուց և պահպա­

նում Է հաղորդութենական կապը վերջինիս հետ, ինչպես նաև «Անգփկան» անունը: Ա Մ Ն  

Եպիսկոպոսական Եկեղեցին ունի 2-3 մլն. հավատացյալներ և շուրջ 7500 ծուխ ԱՄՆ-ում և 

ԱՄՆ-ից դուրս իր մի քանի թեմերում:
ԱՄՆ Եպիսկոպոսական Եկեղեցին կոչվում Է. Եպիսկոպոսական, որովհետև իր կառա­

վարման ձևով եպիսկոպոսական Է, այսինքն՜ բաղկացած Է թեմերից. որոնք ղեկավարվում 

են թեմական եպիսկոպոսների կողմից: Օ-եմից դուրս եպիսկոպոսն իշխանություն չունի, 

ուստի յուրաքանչյուր երեք տարին մեկ անգամ բոլոր եպիսկոպոսները հավաքվում են քննար­

կելու Եկեղեցուն հուզող հարցերը, իսկ տարին երկու անգամ Էլ՛ միասին աղոթելու և հա­

ղորդակցվելու համար:
Ինը տարին մեկ անգամ բոլոր եպիսկոպոսները հավաքվում են և ընտրում նախագահող 

եպիսկոպոս, որն Էլ նախագահում Է Եպիսկոպոսական խորհրդաժողովները: Եկեղեցին կա­

ռավարվում Է սահմանադրությամբ և կանոններով:

Եպիսկոպոսական Եկեղեցու ներկայիս նախագահող եպիսկոպոս Ֆրենկ Գրիսուոլդը 

ընտրվել Է 1997 թ. 9-ամյա ժամկետով:

Հողիսի 4-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը Մայր Աթոռ Մուրբ Էջ- 

միածնում ընդունեց Հայաստան ժամանած ԱՄՆ Եպիսկոպոսական Եկեղեցու նախագա­

հող եպիսկոպոս Ֆրենկ Գրիսաոլդի ղեկավարած պատվիրակությանը:

Ողջունելով Գրիսոալղ եպիսկոպոսին' Ամենայն Հայոց Հայրապետը հանգամանորեն 

ներկայացրեց Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցու անցած պատմական ուղին և հայ 

ժողովրդի կյանքում ունեցած առաքելությունը: Վեհափառ Հայրապետը հյուրերին ներկա­

յացրեց նաև Հայոց Եկեղեցու առջև ծառացած մարտահրավերները, ինչպես նաև ևերկայիս
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* գործունեությունը եկեղեցականների պատրաստության, ժողովրդի քրիստոնեական դսւս- 

1|փստակության, եկեղեցաշինության և սոցիալական ոլորտներում: «Հսւճեփ է մեզ համար, 

որ այցելն) եք աստվածաշնչական մեր երկիր' ծանոթանալու մեր ժողովրդի և մեր Եկեղեցու 

ներկա կյանքին».- նշեց Նորին Սրրությանը' գոհունակությամբ արձանազրեյով այն հարա­

բերությունները, որ աոկա են ԱՄՆ Արևելյան թեմի և Եպիսկոպոսական Եկեղեցու ու եկե­

ղեցական կառույցների միջև:

Ա Ս Ն  Եպիսկոպոսական Եկեղեցու նաիւազահող եպիսկոպոսն իր հերթին ուրախություն 

հայտնեց Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին այցի առիթով' վստահություն հայտնելով, որ հա­

րաբերություններն ապագայում առավել կսերտանան: Հայոց ցեղասպանության ընդուն­

ման առնչությամբ Գրիսոալդ եպիսկոպոսը հույս հայտնեց, որ ԱՄՆ իշխանությունները 

կճանաչեն և կդատապարտեն Հայոց Մեծ եղեռնը:

Հւսվարտ հանդիպման Վեհափառ Հայրապետը մաղթեց, որ աշխարհում վերհաստատ- 

վի խաղաղությունը, ժողովարղներն ապրեն եղբայրության ե սիրո մեջ, իսկ Եկեղեցիները' 

■Քրիստոսին. Նրա պատգամներին ու պատվիրաններին հավատարիմ առաքելության մեջ: 

Հանդիպմանը ներկա էին Մայր Աթոռի Միջեկեղեցական հարաբերությունների գրա­

սենյակի պատասխանատու Տ. Եգնիկ եպիսկոպոս Պետրոսյանը, Մայր Աթոռի դիվանապետ 

Տ. Արշակ եպիսկոպոս 1սաչատրյաեը, ԱՄՆ հայոց Արևելյան թեմի Միջեկեղեցական հա­

րաբերությունների պատասխանատու Տ. Վիզեե եպիսկոպոս Այքազյանը, Մայր Աթոռի Միջ- 

եկեղևցակաև հարաբերությունևերի բաժնի աշխատակից Տ. Հովակիմ աբեղա Մանուկյանը: 

Նույն օրը հյուրերն այցե|եցին Ս. Գայանե և Ս. Հռիփսիմե վաևքեր, իրենց խոնարհումը 

բերեցին սրբերի մասունքներին, հանդիպեցին հայ հավատացյա[ներին, իսկ հուփսի 5-իև 

այցե|եցին Խոր Վիրապի վանք, ապա Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ Մայր Տաճար, ուր երկրպա- 

զեցիև Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի մասունքներին, ապա հարգանքի տուրք մատուցեցին 

Ս՜եծ Եղեռնի գոհերի հիշատակին’ ծաղկեպսակ դնելով և ծնկած աղոթելով Հայոց ցեղա- 

սւտսնության զոհերի հոգիների հանգստության համար:

Երեկոյան Արարատյան Հայրապետական թեմում հյուրընլալվելով առաջնորդական փո­

խանորդ Տ. Նավասարդ եպիսկոպոս Կճոյանի կողմից՛ հանդիպում ունեցան Երիտասար­

դական Միության անդամների հետ, որոնց հարցերին պատասխանեփս նշեցին, որ իրենց 

վերադարձին կընդունեն Հայոց ցեղասպանությունը դատապարտող բանաձև:

Հայաստաև կատարած այցի օրերին ԱՄՆ Եպիսկոպոսական Եկեղեցու պատվիրակու­

թյունն այցելեց նաև Գեղարդա վանք, Հայասւրանի Աստվածաշնչային Ընկերություն, Մևանի 

Վազգեևյւսև Հոգևոր Դպրանոց, Հադարծին, ՀՀ-ում ԱՄՆ դեսպանատուն, հանդիպում 

ունեցավ ՀՀ Ազգային ժողովի նախագահ տիար Արթուր Բաղդասարյանի հետ:

Գ Ա Յ Ա Ն Ե  Ա ԼԵ -Ք Ս Ա Ն Յ Ա Ն  
Միջևկեղէւցւս1րսև հւսբա բհբութ յուևԱՒտ ի բաժին.



կա ՜նադ-սյ ի  ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի  Հ ոգ-ե ղ ո ր  
ԱՌԱՏՆՈՐՂՆԵՐԻ ԱՅՏԸ ս . է ջ մ ի ա ծ ի ն

(25-30 օգոստոսի 2006 р.)

г  Г Г  , հ Ւնեոեօհեեոհ և  Կանադայի հայոց թեմի երկարամյա բարեկա- 
Ի  նշան Կանադայի Կ Դ 9 Անգլիկան Եկեղեցիների առաջնորդները.

մության Կանադայի նախագահը. Կանադայի հայոց

Տ - տ “բագրատ եպիսկոպոս Գալստանյանի М  Մ ա յր

նայայի Անգփկան Եկեղեցու պետ էնդրյու արքեպիսկոպոս Հւսթչիսոնը ե Կանադայի Եկե-

ոեօհների Խորհրդի նախագահ դոկտոր Ռիչարդ Շնսւյդերը. ՜
Հայաստանում գտնվելա ընթացքում հյուրերին ուղեկցում էին Միջեկեղեցական հարա­

բերությունների բաժնի պատասխանատու Տ. Եզնիկ եպիսկոպոս Պետրոսյանը նայն բաժ­

նի աշխատակից Տ. Հովակիմ աբեղա Մանուկյանը, իսկ ուխտագնացությունների ընթացքում

նան միաբաններ Մ. էջմիսւծնից: .
Այս այցելությունը նվիրված էր Հայոց Գրերի Գյուտի 1600-ամյակին: Հյուրերը որպես

ուխտագնացներ, եկել էին իրենց հարգանքի տուրքը մատուցեի քրիստոնեական հին մշա­

կույթ ունեցող մեր երկրիե ու Եկեղեցուն, ինչպես նաև ամրապեդելա ե էլ ավեւի զորացնելու 

համագործակցությանը Հայ Եկեղեցու և Կւսնաղայում գործող Եկեղեցիների միջև:

Հյուրերն այցելեցին Ս. Հռիւիսիմե և Ս. Գայաեե վանքեր, Երևանի Ս. Գրիգոր Լուսավո­

րիչ եկեղեցի, Կեչաոիսի, Խոր Վիրապի. Նորավանքի վանական համալիրներ, իևչպես նաև 

եղան Սևանի Վազզենյան Հոգևոր Դպրանոցում:
Օգոստոսի 25-ին նրանք ծանոթացան Ս. էջմիսւծնին ու Մայր Աթոռի ծավւսլած զոր- 

ծանեությաեը'այցելելով «Շողակաթ» հեոաստաընկերություե ն Եկեղեցիների Համաշխար­

հային Խորհրդի Հայաստանյան «Կլոր Մեղան» Միջեկեւլեցւսկան բարեգործական հիմնա­

դրամ, ապա հանղիպեցին Մայր Աթոռի միաբանության հետ:

Օգոստոսի 26-ին Կանադայի Եկեղեցիների առաջնորդների պատվիրակությանը ընդու­

նեց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ  Վեհափառ Հայրապետը:

«Ձեր ներկայությանն այսզւեղ' Ամենայն Հայոց Սրբություն Սրբոցում, մեծ զորակցությաև 

է մեր Եկեղեցուն մեր առաքելության իրականացման ճանապարհին: Մեգ համար Ձեր 

ներկայությանը վկայությունն է այն ջերմ հարաբերությունների, որ առկա են ոչ միայն միջ- 

եկեղեցակւսն հարաբերություններում հոգԱ ւ̂ պետերի մակարդակով, այլև թեմական կա­

ռույցներից ներս: Եվ Մենք ուրախ են՜ք այդ համագործակցության համար, այն եղբայրա­

կան համագործակցության համար, որ առկա է մեր Եկեղեցիների կյանքում բոլոր մակար­

դակների վրա»,- ասաց Հայոց Հայրապետը' ջերմորեն ողջունելով Կանադայի տարբեր
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•եկեղեցիների թեմակալ առաջնորդների ե միջեկեղեցական կառույցների նախագահների 

այցը Մայր Աթոռ Ս. էջմիածին: Նորին Սրբությունը հյուրերին հանգամանորեն ներկայաց­

րեց Հայ Եկեղեցու անցած պատմական ուղին ե ներկայիս գործունեությունը հասարակա­

կան կյանքի տարբեր ոլորտներում: Վեհափառ Հայրապետն իր գնահատանքը հայտնեց 

Կանադայի հայոց թեմի առաջնորդ Բագրատ Սրբազանին' եկեղեցանվեր արդյունաշատ 

ծառայության համար:

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն անդրադարձավ նաև Կանադայի կոդմից Հայոց ցեղա­

սպանության ճանաչմանը և մասնավորապես իր գնահատանքը հայտնեց Եկեղեցիների 

առաջնորդներին' այդ հարցում գործուն աջակցության, ինչպես նաե Ցեղասպանության գո­

հերի հիշատակման արարողությանը մեր ժողովրդին աղոթակից լինելու և մասնակցություն 

բերելու համար:

Իրենց հերթին ջերմ ընդունելության և ցուցաբերած հոգածության համար Ամենայն Հա­

յոց Կաթողիկոսին շնորհակալական խոսք ուղղեցին Կանադայի Հույն Ուղղափառ Եկեղե­

ցու Մետրոպոլիտ Սոտերիոս արքեպիսկոպոսը, Կանադայի Կաթոլիկ Եպիսկոպոսների 

Կոնֆերանսի նախագահ ն Ս. Ջոնի արքեպիսկոպոս Կարդինալ Բրեեդն Օբրայհնը, Կա­

նադայի Անգլիկան Եկեղեցու պետ արքեպիսկոպոս էնդրյու Ցաթչիսոնը ե Կանադայի Եկե­

ղեցիների Խորհրդի նախագահ դոկտ. Ռիչարղ Շնայդերը:

Հանդիպմանը անդրադարձ եղավ նաև 21-րդ դարում ֊Քրիստոսի Ս. Եկեղեցու առջև ծա­

ռացած մարտահրավերներին և քննարկվեցին ղրանց հաղթահարման հնարավոր ուղիները: 

Հանդիպմանը ներկա էին Գուգարաց թեմի առաջնորդական տեղապահ Տ. Սասուն ծ. վրդ. 

Զմրուխտյանը, Միջեկեղեցական հարաբերությունների գրասենյակի աշխատակից Տ. Հո- 

վակիմ աբեղա Մանուկյանը:

Օգոստոսի 27-ին պատվիրակությանն ընդունեց ՀՀ  Ազգային ժողովի նախագահ տիար 

Արթուր Բաղդասարյանը, իսկ օգոստոսի 29-ին' ՀՀ  Արտգործևախարար տիար Վարդան 

Օսկաևյանը:

Այցելության օրերին հյուրերն իրենց հարգանքի տուրքը մատուցեցին Մեծ եղեռնի գո­

հերի հիշատակին ծաղկեպսակ դնելով Ծիծեռնակաբերդի Անմար կրակին և ապա այցելե- 

ցիև ՀՀ  Գիտությունների Ազգային Ակադեմիա և Մաշտոցի անվան Մատենադարան:

Հ Ո Վ Ա Կ Ի Մ  Ա Բ Ե Ղ Ա  Մ Ա Ն Ո Ւ Կ Յ Ա Ն  
Միջեկէպ եցա կւսև հա բւսբևբուբ յո ւևևև բի  բա ժին

\
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«Ս. ՜ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԾ» ՇՔԱ՜ՆՇԱՆ 
ՏԻՐԱ՜Ն ԱԿԻ՜Ն ՑԱ՜ՆԻ՜Ն

Ամհնայէ Հայոց Կ ա կ ո ս ի .  տէոի ա№ց Վ »  լ ով դամաԱկ„Աի հայոց рЬф  աոաջ.

™ ”̂ " ատ6 ս Տ  Վ ա ^ Փ  Ն ա լբ ա ն դ ի  Ս - — Г ?
Տ ^ | . 1  Հա ոփ ա կա յց Ա»աՏելական Վեր Սարբ էկհղեցո. .0. Ներսես 

պատվո բարձր 6աե2ան„Վ պա^ափր^ց 1Р» Տիրս* Ակինյանին Ш Ь ф щ Ъ щ  *,„ո- 
վ „ ™ ,  ձատհլական ՍՈ.ՐԲ Եկեղեցին ե եավայն եայաթյան*ոԳԱոր կենՓր„ե Մայր Արոո 

Լ ^ ս Տ ե ր  ւյրսեորաս իր որդիական ш Н Д О  ե աեվեացորդ սիրո ո, Տաոայո^յան

հանդես եկավ Մայր Цршф երիցափսյե Վիաբաննէ 

րից Տ. Նհրսհս արքեպս. Պոզապալյաեը. «Տիար Ակինյանը մհզ համար շատ հարզելի անձ 

է և Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի վաղեմի ե ամենահավատարիմ բարեկամներից, նվիրյալնե­

րից մեկը, որ, սկսյալ 60-ական թվականներից, գրեթե ամեն տարի գալիս էր Ամենայն Հա­

յոց Հայրապետի օրհնությունը ստանալու և զորակցելու նրան»,- նշեց Մրբագան Հայրն իր 

խոսքում: Ապա Կենտրոնական վարչության ատենադպիր Թորոս Թուխմանյանը ներկա­

յացրեց Տիրան Ակինյանի ազգային ե հասարակական գործունեությունը:
«էջ Միածինն ի Հօրէ» շարականի երգեցողության ներքո ներս բերվեց Հայրապետա­

կան Սրբատառ Կոնդակը, որն ընթերցեց Մայր Աթոռի դիվանապետ Տ. Արշակ եպիսկոպոս 

Խաչատրյանը:
«...ճանաչում ենք Ձեզ անձնապես և ուրախ ենք նշելու, որ Դուք տասնյակ տարիներ 

լծված եք ազգաշեն և եկեղեցաշեն ծառայության' Ձեր շնորհներն ու կարողությունները ամ­

բողջական նվիրումով ի սպաս դնելով Քրիստոսասեր մեր ժողովրդին:

Ազգանվեր Ձեր ծառայությունը, որն սկսվեց մանկավարժական երկարատև գործունե­

ությամբ, Տիրոջ օրհնության ներքո արդյունավորվել է հարուստ վաստակով: Քառորդ դար 

պաշտոնավարելով Դամասկոսի Ազգային Ս. Օ-արգմանչաց ճեմարանում՝ որպես դաստի­

արակ և տնօրեն, Դուք իմացության լույսն եք վտխանցել Ձեր սաներին և խանդավառել 

նրանց Ձեր ազգասիրությամբ ու եկեղեցասիրությամբ, մայրենի մեր լեզվի ե սրբազան մեր 

արժեքների հանդեպ Ձեր անկեղծ սիրով. Մայր Հայրենիքին ու հարազատ ժողովրդին օգ­

տակար լինելու նախանձախնդրությամբ:

Գոհունակությամբ ենք անդրադառնում նաև Ձեր հասարակական երկարամյա գործու­

նեությանը: Լինելով անդամ Մ Դ Հնչակյան կուսակցության, Դուք եռանդաշատ հոգով ծա­

ռայել եք հսւյ Սփյուռքի զորացմանն ու մասնավորաբար' Սիրիսւհայ համայնքի ազգային 

կյանքի շինությանն ու պայծառությանը: Հայաստանի անկախացումից հետո Դուք կարևոր 

մասնակցություն եք բերում հայրենաշինության նվիրական առաքելությանը' ձեր ներդրումը 

բհրելով վերազարթոնքի շնչով ապրող մեր երկրի բարգավաճմանը, Հայրենիք-Սփյուռք և

I
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Հայսւստան-Սիրիա հարաբերությունների զորացմանն ու արգասավորմանը»,- մասնավո­

րաբար ասվում է Հայրապետական Կոնդակում:
Կոնդակի ընթերցումից հետո Ամենայն Հայոց Հայրապետը մեծարյալի կուրծքը գստ- 

դստեց «Ս. Ներսես Շնորհալի» շքանշանով: «Սա ինձ պետք է քաջալերի, որ նոր թափով ու 

ճիգերով իմ նպաստը բերեմ Հայ Եկեղեցու պայծառացման գործին»,- ասաց պրն Ակինյա- 

նը' շնորհակալություն հայտնելով Նորին Սրբությանը գնահատանքի համար:

Իր Հայրապետական օրհնության խոսքն ու պատգամը ներկաներին ուղղեց նաև Նորին 

Սրբություն Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը: «Վ ս տ ա հ  ենք, ո ր  նմա նա տ իպ  

պ ա րգևն երը  ոբքւսև  ո բ  հոգևկւսև ուրա խ ություն են պ ւսբգևո ւմ շևոբհըևկա լ ա Աճե­

րին. ւսյևքան և գեղեցիկ ա ոիթ  հա նդիսա նում , ո ր պ ե ս զ ի  ե ո ր  ս ե ր ո ւե դ ր  ի ր  հա յա ց­

ք ը  ուղղի դեպ ի ազգի նվիբյւպ ները, ս պ ա ս ա վ ո ր ե ե ր և  ու մ շս ւկևերը  ե փ ո ր ձի  ի ր  

կյա նքով, ի ր  ա շխ ա տ ա նքով  ու գ ո րծով  նմա նվե/ մ ե ր  ժ ո ղ ո վ ր դ ի  ա յդ ա ր ժ ա ն ա վ որ  

զա վա կներին» ,- նշեց Նորին Սրբությունը՝ վերստին իր գնահատանքը բերելով Տ. Ակին- 

յւսնին ն մաղթելով, որ Բարձրյալ Տերը հանապազ զորավիգ ու աջակից լինի մեծարյալին ե 

նրա ընտանիքի անգամներին' պարգեելով քաջառողջ երկար կյանք Լւ ազգօգուտ ու եկեղե- 

ցսմւվեր գործոց մշտանորոգ հաջողություններ:

Մ Ա Յ Ր  Ա Ռ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ա Ն  Հ Ա Մ Ա Կ Ա Ր Գ



տ ^ տ տ տ տ տ տ տ տ
մ ա տ ո ւ ց վ ա ծ  ա . պ ա տ ա ր ս ^

(10 հուլիսի 2005 թ.)

«ճշմա բխ բ. ճշմա բխ ր  ե մ  ա ս ո ւմ  ձեզ. ի կ  

ոբ  խ կ է * Ք  Ի մ Տ ո բ ի ց  Ի մ  աԱվա մբ. Կտ բվի

**4>; • (Յովհ. ԺԶ 23)

«Յանուն Հօր Ы Որդւոյ եւ Հոգւոյե Սրբոյ. ամէն»: ,Ւո(ւհոոյ  ամենանվհոակա-

անկողոպտելի գանձ է, որը չի չափվում երկրի գանձերի հետ. , , .  .
Բարոյական արժեքները գնահատող հավատացյալի համար որքա*. մեծ պատիվ էխ  - 

սել Աստծո հետ. յուրաքանչյուր վայրկյան մեր ոպած չափով ու մեր ուզած կերպով: Արա­

րածը իր Արարչի հետ իասում է աոանց նախօրոք ժամադրվելու, օրվա ցանկացած պահին, 

Ա դա մեծագույն պատիվ է աղոթող մարդու համար, որի սիրտը լցվում է մեծ ուրախությամբ 

ն ցնծությամբ, խոսել ազատորեն ե մտերմորեն թագավորների Թագավորի հետ, ե գիտե՛ք, 

ով է այդ խոսողը: Անշու՜շտ, մահկանացու մարդն է խոսում անմահ Աստծո հետ:
Աստվածային այս ունկնդրությունը հոգիների համար մեծագույն շնորհ է: Ամենազոր 

Տերը իրավունք է տվել երկնքի բոլոր արարծներիե. որ Իրեն Հայր կոչեն, իրավունք է տվել, 

որ մեծ ու փոքր բացեն իրենց սրտերը Իր սաջե, պատմեն իրենց նեղությունները, խոստո- 

վանեն իրենց մեղքերը և ապավինեն Աստծո պաշտպանությանը: Ուրեմն վստահենք Աստծո 

սիրուն, հնազանդվենք Տիրոջ կամքին ե սրբությամբ գործսպրհեք Տիրոջ իսկ կողմից տրված 

պատվիրանները:
Թագավորի հետ խոսելու համար պետք է արտոնություն ստանալ, մինչդհո Աստծո հետ 

կարող ենք խոսել ցանկացած պահի՜ եկեղեցում թե տանը, ճանապարհին թե աշխատա­

վայրում, ճանապարհորդության ընթացքում կամ դաշտի մեջ, խոսել անկաշկանդ սրտով: 

Աստված միշտ հոժար է լսել մեր աղոթքները, ոտ և ինչ պայմաններում էլ կատարվեն 

դրանք: Լսում է անձանձրույթ, որքան էլ երկար լինի և քանի անգամ էլ կրկնվեն դրանք օր­

վա մեջ: Եթե ավազակը թալանում է մեր տունը, հուզվում ենք, ջանք և էտանդ չենք խնայում 

մեր ունեցվածքը ետ վերադարձնելու, սակայն ուշադրություն չենք դարձնում, որ մեր մեջ 

թողնում ենք սատանային ազատ գործելու: Իր ուզածը վերցնում է, մերկացնում է մեր հոգի­

ները երկնատու շնորհներից: Ավազակին ձերբակալելու համար օգնում ենք իրավապահնե-



2005 ԷՋՄԻԱԾԻՆ Է - Ը 2 1

րին, մինչդեռ սատանային ազատ ու անպարտ ենք թողնում ե թաքցնում ենք մարդկության 

տեսությունից:
Առաքինություններից կողոպտված մարդը կուրանում է: Կուրանում է խղճով ե արդա­

րությամբ, չի կարողանում ճանաչել անանց արժեքները, որը Աստծո լույսի մեջ է պահում 

իրեն: Ատում է բարին, անարգում է սրբությունը, ծաղրում է աղոթքը ե անտեսում է կյանքը 

գեղեցկացնող ամեն տեսակի նվիրականություն, մոլորություններով հպարտանում է, հա­

կառակություններով սնվում, անհավատարմությամբ պարծենում ե հափշտակությամբ պա­

հում է ինքն իրեն: Նախընտրում է առաքինության փոխարեն՛ արատը, սրբության փոխա­

րեն' մեղքը, և մաքրության փոխարեն՜ ցեխը:

Սրտաբուխ աղոթքը մեր բարոյական առհավատչյան է, որը երբեք չի պակասում, աճում 

է օրըստօրե ն դառնում անկշռելի' իր արժեքով, և անգերազանցելի' իր ներգործած ուրախու­

թյամբ: Աղոթքը յուրօրինակ առանձնաշնորհում է, որի արժեքը Քրիստոսի հավատարիմ 

հետևորդները միայն կարող են հասկանալ և գնսւհատել: Ահա դա է պատճառը, որ մահկա­

նացու մարդիկ կյանքի մեջ դարձել են մեծ, սուրբ, հաղթական և անմահ: «Ո՞վ է համար­

ձակվում ասել, թե ինքը աղոթքի կարիք չունի»,- հայտարարեց ֆրանսիացի մեծանուն մտա­

ծողը, որը նախապես թերահավատ է:ր եղել և իր գրած գրքերի մեջ արտահայտել Էր այն 

միտքը, թե աղոթքը ժամանակի կորուստ Է, աղոթքը ժամանակի վատնում Է, բայց իր կյան­

քի ունեցած ծանր փորձությունը նավաբեկության ընթացքին երկյուղի մեջ նա առաջինը 

եղավ, որ ծնկի եկավ և օգնություն հայցեց բազմագութ Փրկչից:

Աղոթելը ճշմարիտ քրիստոնյայի համար ամենանվիրական պարտականությունն Է: 

Աղոթողի սիրտը լցվում Է հավատքով, հույսով և սիրով, և ով աղոթել գիտի, նա երջանիկ 

մարդ Է, որովհետև նա ունի իր դժբախտության պահին մի անփոխարինելի բարեկամ. Ով 

լսում Է իր աղոթքը, մխիթարում և օգնում Է իրեն, բայց աղոթքի այս վերըմբռեումը հասու Է 

նրան, ով աղոթում Է: Աղոթքը երջանկություն Է շնորհում նրան, ով իսկապես կարող Է աղո­

թել:

Արդ, սիրելի հավատավոր ն հավատակից ներկաներ, եկեք' աղոթենք սուրբ սրտով 

ամեն օր, թե' ուրախության և թե' տխրության պահերին, որպեսզի ողորմած Տերը խրախու­

սի և զորացնի մեզ օրըստօրե: Այժմ և հավիտյանս հավիտենից, ամեն:
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Ս Ո Տ ծ Ւ Յ Վ Ա Մ Ս .  Պ Ա Տ Ա Ր Ա Գ Դ

(7 օգոստոսի 2005 Р-)

«Որդնա՛կ, թ ո ղ ե ս ց  լի9 Ւն Քե Գ մեղ ք  քո...

Արխ ա ո  զմսւհիճս  ք ո հ ւ  ե ր թ ի  տ ուն քո»: 

«ռբղյա՜կ. Ք» մ հ ո ք ե բ ը ք ե զ  ն ե ր վ ա ծ  ե կ .  
վ հ '„  կաց. ս ւո ք ո  մ ա հ իճը  և գ ե տ 'ք ո  ւբուև»:

(Մստ կ.Բ5, 11)

- կենսատու ̂  *РГ Г են' прГզ ա Տ 1 ի  ^փաաալ բժշկություն նն պարգևում ա նդա մա յին: Աստծո պատզամա- 

խոս Մարկոս ավետարանիչը մեզ Տիրոջ կողմից մի հրաշագործ բժշկության մասին է պատ­

ում ԵՐ Հիսուս վերադառնում I֊ Սափառնայում. քաղաքամ մեծ իրարանցում է սկսվում, 

ոմանք հետևում են Նրան Աստծո խոսքը լսելու, ոմանք֊ բժշկվելու, ոմանք էլ լրտեսելու

~ : է  Քրիսփոս փան կենտրոնում կանգնած խոսում ե վարդապետում էր հա­

վաքված մարդկանց: «ժողովուրդը լեփ-լեցուն էր, տան մուտքն ու ելքը փակված: Բժշկվելու 

եկած հիվանդներից շատերը Քրիստոսի մոտ մուտք չունենալու պատճառով մնացել էին 

հուսահատ: Այդ հիվանդների շարքում երեում է մի անդամալույծ, որին նրա մտերիմները 

բերել էին պատգարակով և ուզում էին ներս տանել, սակայն որևէ հնարավորության չունե­

ին: Դոնից մտնելու դժվարության սաջն չընկրկելով՝ երանք տանիքից մտնեւու միտքն են 

հղանում ե անդամալույծի պատգարակը պարաններով կապելով' երդիկից իջեցնում են 

ճիշտ Հիսուսի առջև: Տեսնելով նրանց հավատը, հավատից բխող հաստատակամությունը' 

Հիսուս դաոնում ե անդամալույծին քաղցրաբար ասում է. «Որդյա՛կ, քո մեղքերը քեգ ներ­

ված են», ապա քիչ հետո ավելացնում է. «Վե՞ր կաց, ւս'ո քո մահիճը և գնա քո տուն»:

Ավետարանական այս գողտրիկ դրվագը կենսական խորհուրդ ե իմաստ է բովանդա­

կում: Նախ, դատելով Քրիստոսի խոսքից, պարզ է դաոնում, որ հաշմանդամությունը, հի­

վանդությունն ու մարմնական ախտը հետևանք են մարդու մեղսագործության: Մեղքի ու 

հիվանդության պատճաոսւհետևանքային կապն այնքան իրական է այստեղ, որքան մեղ­

քի ու մահվան: Մեղքով մահն աշխարհ մտավ, մեղքով հիվանդությունն աշխարհում տա­

րածում գտավ: Անդամալույծի մեղանչումն ապականիչ կերպով ներազդել էր նրա ողջ գո­

յության վրա թե'հոգեպես և թև մարմնապես: Խախտվել էր նրա մարմնական կազմվածքի 

աոոդջ կենսագործունեությունը: Հոգին մարմնի հետ ներդաշնակությունը չպահելով՝ կորց­

րել էր մարմնի վրա իր կեեդանացուցիչ ազդեցությունը: Տառապանքը, ցավը, մարմնական 

ու հոգեկան թերլիարժեքություեն անդամալույծի մոտ երջանկության կորստյանն էին հան­



2005 ԷՋՄԻԱԾԻՆ Է֊Ը 23

գեցրել: Հետևապես, կասկած չկար, որ այս անդամալույծը չէր կարող բժշկվեր, մինչև հա­

մոզված չւիևեր, որ իր հաշմանդամության սկզբնապատճառը, այսինքն'մեղքը, վերացված 

չէր: Հեծությամբ նայում էր ետ, ուզում էր վերադառնալ դեպի իր բնական վիճակը: Եվ, 

ահավասիկ, ամբողջապես վերանորոգվելու ճիգը փշրում է հուսահատության պատնեշը: 

Ս՜եկ ակնթարթ Տիրոջ ներկայության մեջ, և լսելի է դաոնում փրկչական ձայնը. «Որդյա՜կ, 

քո մեդքերը թեզ ներված են... վհ'ր կաց, ա՜հ քո մահիճը և գնա'քո տուն»:

Բժշկության փաստով վերաարարչագործության իրողության հաստատագրումն է տեղի 

ունեևում: Վերստեղծվում է մարդու անկատար կազմվածքը, ինչպես որ արարչագործութ­

յան ժամանակ Աստծու կողմից հողից մարդու ստեղծումը: Անդամալույծի մարմինը կատա- 

րե|ապես չէր կենսագործի, եթե Քրիստոս չվերականգներ և նրա ներաշխարհը, ինչպես որ 

մարդու հողակերտ մարմինը կենդանություն չէր ունենա, եթե Աստված չպարգևեր հոգին: 

Վևրւսււարձ դեպի մարդկային նախնական անմեղության ու կատարելության վիճակ: Սա 

էր բժշկության հիմնական իմաստը: Իսկ ինչպե՞ս և ո՞ւմ օգնությամբ:՛

Ասում է՝ Հիսուս տեսավ նրանց հավատը, պատգարակը տանող մարդիկ հաստատա­

պես հավատացին, որ Քրիստոս, որպես Աստծո մարդեղացյալ ներկայություն, կարող էր և 

բժշկել աևդամալույծին, այլապես հրապարակավ և այդօրինակ դժվարությունների միջով 

չէին փորձի անցկացնել հիվանդին:

Ահա մեգ մի ցայտուն օրինակ, երբ մեկը թե' մարմնապես և թե' հոգեպես փրկվում է 

ուրիշևերի հավատի շնորհիվ: Աստծո հանդեպ որքան հավատ, ընկերոջ հանդեպ որքան 

սեր, գալիքի հանդեպ որքան հույս էր գերիշխում նրանց հոգիներում:

Սիրեփ հավատացյալներ, երկհազարամյա հեռավորությունից այսօր մեզ նույն և ան­

փոփոխ պատգամն է փոխանցում Ավետարանը: Հավատ, հույս 1ւ սեր: Ինչպե՛ս կարող 

ենք ասեք սիրում ենք, եթե մեր մտերիմը, ընկերը, բարեկամը չի ճանաչում Քրիստոսին, չի 

րնդունամ Նրան, և մենք էլ թույլ ենք տալիս նրան ավելի հեռանալու Տիրոջից: Մենք չենք 

կարող որևէ մեկին ստիպել ընդունելու Քրիստոսին, ոչ էլ կարող ենք հարկադրաբար որևէ 

մեկիև քրիստոնյա դարձնել, բայց կարող հեք մեր սիրո, մեր հավատի, մեր մարդկային 

կյանքի օրինակով միջավայր ստեղծել մեր մերձավորի համար Աստծո շոշափելի ներկայու­

թյունն ու բուժիչ ներազդեցությունն զգալու, թեկուզ և դժվարությունների միջով անցնելով և 

ւսևհեարիևությաև պայմաններում: Չէ՛ որ Քրիստոս ասաց. «Ահա Ես ձեզ հետ եմ բոլոր օրե­

րում՜ մինչև աշխարհի վերջը» (Մատթ. Ի Ը  20):

Ինչպե՞ս կարոդ ենք ասել՝ հավատում ենք, եթե Քրիստոսին չապրեցնենք մեր մեջ և մեր 

օրերում, որպեսզի մեր մերձավորը կարող լինի տեսնելու, զգալու մեր մեջ ապրող Քրիստո­

սի զորավոր ներկայությունը: Չէ՛ որ հավատը, թեկուզ և ուրիշի հավատը, մարդու մեջ դուռ 

է բացում դեպի Քրիստոսի աստվածային զորության ներգործության: Ինչպե՛ս կարող ենք 

ասեք հույս ունենք, եթե մեր մերձավորի հոգու բուժման վստահությունը չունենք:

Անդամալույծի մերձավորները իրենց հավատով, հույսով ու սիրով արմատապես փո­

խակերպեցին նրա կյանքը: Հապա ո՞րն է մեր' քրիստոնյաներիս առաքելությունը: Չ ք  որ 

այս աշխարհն իր կենսակերպով ու կենցաղավարությամբ չի հավատում և չի ընդունում 

Աստծուն: Չէ՛ որ մեր մերձավորներից շատերը հավատում և սիրում են միայն իրենց եսը, 

անձնական միտումով իրենց կտրել են Արարչից, նմանվել այն ծառին, որ կտրվել է իրեն
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Լ մեղքից .....I ծնելով'հոգեպես անշստ-
կենդանություն տվող 2ՐԻ9: Հետևա Ք0 Р  - եթհ սհրում ենք մեր մերձավորին, եթե 
ժտցել են: Եթե հավատամ ^  ապա Տիրոջ զորո1թյամբ վէտափո.

մեր միջավայրն սաողջ ու երանելի ենք

խհնք մեր ն նրանց կյանքը: բ ն ո ր դ վ ա ծ , քանդեցին տան տանիքը' անդա-
Նրանք. հավատով, հույսով ո իր Վ , հույսի ա սիրո զորությամբ քանդենք

մալայծին Տիրոջ աոջն իջեցնելու, մե ք Էյ ներկայությունը հաստատելու նրա հո­

մեր մերձավորի քարացած հոգա պ“ Փ անդամներս, որ գործակից ենք Տիրոջը' աշ-
զոլմ: Եկեղեցին մենք ենք հ ա ր ո ս ի  Հ տ̂ վ ^ տ ո ւ մ  Է. «Աստծո ար-

խարհում Նրա արքայությա աստատ • որովհետև ահա Աստծո արքայությունը

ա " . - — » —  *“ ՛

р У и ч ш Ь  * * * * *  „,սա-

- п  Г ,ь Г 4 ь

զիների մանրակերտն Է: Զրկված Էր մարմնի որոշ անդամների ^  *
զրկված ենք հոգու ո ր ո շ  առաքինություններից, զրկված Էր քայլելու կարողությունից, մենք Էլ 

երբեմն զրկված ենք լինում դեպի Աստված գնալու ունակությունից: Դժրախտ Էր որովհետև 

զրկված Էր ուժականությունից, մենք Էլ դժբախտ ենք. որովհետև կտրված ենք մեր զորութ­

յան ակնաղբյուրից: Սակայն անհույս չէր. այլ հավատում էր: Մենք-էլ անհույս չենք, որով­

հետև հավատ ու սեր ունենք Աստծո և մեր նմանի հանդեպ:
Անդամալույծի մերձավորները չսպասեցին Քրիստոսի գալուն, այլ արհւսմստհելով բո­

լոր դժվարություններն ու փակուղիները, իրենք եկան՝ հիվանդին հանձնելու Հիսուսի խնամ­

քին: Մենք ևս չսպասենք ինչ-որ փրկության, այլ մեր հոգիները հանձնենք Աստծո խնամ­

քին. չէ՛ որ Քրիստոս այստեղ է, տանը, այս սրբավայրում և իր սրբարար զորությունն է փո­

խանցում բոլոր նրանց, ովքեր ծնկաչոք աղոթում են իրենց և իրենց մերձավորների անդա- 

մալույծ հոգիների համար, և ով հավատում է, լսում է. «Որդյա՜կ, քո մեղքերը քեզ ներված 

են... վե'ր կաց, գնա' քո տուն»:
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Տ. ՜ՆԱՐԵԿ ԱԲԵՂԱ ԱՎԱԳՅԱ՜ՆԻ -ՔԱՐՈԶԴ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՏՄԻԱԾ՜ՆԻ ՄԱՑՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 

ՇՈՂԱԿԱԹ- Ս. ԷՋՄԻԱԾ՜ՆԻ ՏՈ՜ՆԻ՜Ն ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ 
Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻ՜Ն
(13 օգոստոսի 2005 թ.)

«Թ-սպ աւոբ ևրկեսսոր , զեկեղեցի Ք ո  ա ն շա րժ  

պսւհէաւ..»:

«Երկհւսվոբ Ռ ա գ ա վ ո բ  Ք ո  եկեղեցին ա նշա րժ  

պ ա հիր..» :

(Շարական)

«Յանուն Հօր եւ Որղտյ եւ Հոգւոյե Սրբոյ. ամէն»:

Սիրելի հավատացյալ ն բարեպաշտ քույրեր և եղբայրներ, այսօր մեզ համար համազ­

գային տոն է: Այսօր ազգովին կանգնած ենք աստվածային ու հրաշափառ տեսիւքի առջև, 

երբ Աստծո Միածին Որդին իջավ Հայաստան աշխարհ և ոսկե մուրճով հարվածեց սաև- 

դարամետի մեհյանին ու հաստատեց հայոց հոգևոր ինքնությունը'Մայր Աթոռ Սուրբ էջմի­

ածինը:

Աստվածորդու իջման այս տոնը կապվում է Սուրբ Գրիգոր Լասավորչի տեսիլքի հետ, 

որի մասին Ագաթանգեդոսն այսպես է գրում. «Գիշերվա կեսին հսւնկարծակի սաստիկ 

ձայն եդւսվ, որոտման թնդյուն: Բացվեց երկնքի հաստատության խորանաշեն ծածկը և 

...տեսա մարդկային մի ահավոր կերպարանք, բարձր ու ահեղ, որն առջևից էր ըևթանում և 

վերևից մինչև ևերքև վայրէջքի առաջապահն էր: Նա ձեռքին ուներ ոսկե մի մեծ մուրճ, և բո­

լորը Նրա ետևից էիև գափս: Ինքը գալիս էր սլանալով, խոյանալով արագաթև արծվի ևմա- 

նությամբ ու իջավ հասավ մինչև երկրի հատակը, քաղաքի մեջտեղը, խփեց լայնատարած 

զետնին, որից մեծ ու անչափ թնդյուններ հնչեցին անդունդների սանդարամետից»:

Ըստ տեսիլքի՜ երկևքի հաստատաշեև խորաևի բացվելը նշանակում է՛ Աստծո մարդա­

սիրության հայտնումը երկրայիններին: Մեծ թնդյունը նշանակում է, որ աստվածային 

ողորմության անձրևը վերստին ցողվում է մարդկանց վրա: Լույսի սաստիկ հեղումը բար­

ձունքից, որը լցնում է ամբողջ երկիրը, նշանակում է՜ Լույսի քարոզությունը և Ավետարաևի 

տարածումը երկրավորևերի մեջ: Իսկ լուսեղեն զորքը, որ իջնում է լույսի հետ միասին, երևաց 

ի պատիվ ևահատակների, նաև մարդկաևց խրախուսելու ու մեզ հետ լինելու համար:

Իսկ ահավոր ու շքեղ Այրը, Ով գնում էր լույսի առջևից և Իր ձեռքի ոսկի մուրճով հար­

վածեց սաևդարամետին, Աստծո Տեսչությունն է. Ում հայացքից դղրդում է երկիրը և ան­

դունդներում սուզվում են սատանայի ողջ մոլորագնդերը: Երկրի հնչելը նշանակում է' 

մարդկանց հնազանդությունը Կենաց խոսքի քարոզությանը:

Եվ ապա Տերը Գրիգորին հրամայում է ցույց տված տեղում Աստծո անվան համար տա­

ճար կառուցել:



շ 6  Է _ Ը ____________________________________________ւ տ մ ի ա ծ ի ն

I I  լ ....... .. ժողովրդին ն ասում է

Այս տեսիլքից հետո ^ ւ ց ե ե  լույսի Սոտբ Խորանը, ըստ տհսխքԻ օրի-
Տրդատ թագավորին, որպեսզի գան Կ այն տԱղՈւմ. ոտ Տերը հարվածեց

^  "  "րի “ рв եո№հ9 9” յց տՐվհ9 
մեր հավատքի հայր կենդա նա չա րչա րլԳ յԻՓ ^ Ին_  մի է բհրել այստեղ՝

Այո. սիրելիներ, մեծ տոն  ̂ Ա ն - ն ա թ յ ա ն  մեր Ս. Եկեղե-
միասին աղոթելու և խնդրելու Աստծ ց

ցու համար: Հոո,1ՈՈՈ հաԱատազյսւլ ժողովուրդն Է, իսկ մստմ-
Եկեղեցին հոգևոր է ու մստԱ ավոր. եոել, <,իներ ապա մարդու համար բնա-

™ ь Г п р 7 и Ф  Հոփ» 2ипрЬйЬрЕ Եկեղեցու ф ш . № ч Ь„

Է М Р *  - * *  -  Г Г  Г Г
նման միայն մի տեղում շինվեց, այլ գերագույն հրաշագործությամբ կամար կազմեց տիե­

զերքի բոլոր անկյուններում, որում ոչ միայն փառքերի լույսն Է երևում, այլև Ինքը փառք րի 

Տերն Է հայտնվում, ըստ Սաղմոսերգուի հետևյալ խոսքի. «Աստված հայտնվում Է Իր տա­

ճարում» (Սաղմ. ԽԷ 4): Աստծո տաճար է կոչվում նաև մարդն ըստ Պողոս առաքյալի խոս­

քի, որ «Աստծու տաճար եք դուք, և Աստծու Հոգին է բնակվում ձեր մեջ» (Ա Կորնթ. Գ  16): 

Եկեղեցին Մայր է կոչվում հոգևոր ծնունդների համար, քանզի բազում զավակներ է 

ծնում հոգևոր առաքինությամբ: Եվ ինչպես ՜մայրը ծննդաբերելուց հետո իր որդիներին 

սնում է մինչև կատարյալ հասակին հասնելը, այնպես էլ Եկեղեցին կերակրում է իր զավակ­

ներին մինչև նրանց Քրիստոսի կատարյալ հասակին հասնելը (տես Եփես. Դ  13):

Եկեղեցին Մի է զանազան իմաստներով: Այսպես' մի է իր հիմքով, մի է իր հավատքով, 

մի է իր առաքելությամբ կամ նպատակով (Եփես. Դ  4-5): Եկեղեցու միության խորքը Քրիս­

տոսի Անձն է և այն հավատքը Քրիստոսի աստվածության վրա, որով Պետրոս առաքյալը 

խոստովանեց Քրիստոսին իբրև Աստծո Որդի:

Եկեղեցին Սուրբ է նախ իր գլխով' Քրիստոսով: Սոտբ է նաև իր բնույթով, որպես աստ- 

վածակառույց հաստատություն: Սոտբ է նաև իր նպատակով և առաքելությամբ: Սրբութ­

յունը հավատացյալների ամբողջությանը' եկեղեցուն է ասվում մկրտությամբ' ըստ Պողոս 

առաքյալի հետևյալ խոսքի. «...Քրիստոս սիրեց եկեղեցին և Իր անձը մատնեց նրա համար, 

որ սրբացնի ավազանի մաքրությամբ' խոսքով, որպեսզի նա Իր առաջ փառավոր կերպով 

կանգնեցնի եկեղեցին, որ ոչ մի արատ կամ աղտեղություն կամ նման բաներից ոչինչ չունե­

նա, այլ լինի սոտբ և անարատ» (Եփես. Ե 25-27):

Եկեղեցին սրբություն է և եկեղեցու անդամների մեղավոր կամ մոլոր ընթացքը չի ժխտում 

այն իրողությունը, որ եկեղեցին ըստ էության սուրբ է: Նույնիսկ ավելին, եկեղեցին ոչ միայն 

սոտբ է, այլև սրբարար, որի համար էլ մեղավորները կտրված չեն եկեղեցու անդամակցութ-

2005
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յուեից: Քրիստոս երսւեց համար եկավ, և եկեղեցին էլ նրանց համար կա: Եկեղեցու սրբութ­

յան այս գործնական հանգամանքի գրական փաստերը կարող ենք գտնել այն սրբակյաց 

անձերի մոտ. ովքեր դարերի ընթացքում ն մինչն այսօր Եկեղեցու փաոքի լուսաշող պսակն 

են կագմու մ:

Եկեդեցին Ընդհանրական է կոչվում դարձյալ նրա համար, որ Քրիստոս իր մեջ անի 

համայն մարդկությունդ Եկեղեցին կոչվում է նան կաթողիկե համաժողով, որովհետև 

Սրբարար Հոգին լուսարար մկրտությամբ ավազանից երկնեց Աստծուն ժառանգներ ե նրանց 

հնազանդությամբ մի տեղում ժողովեց:

Եկեդեցին նան Առաքելական ենք անվանում գլխավոր երկու իմաստներով, առաջին' 

առաքյալներից է սկիզբ առել իր ծագումը, ե երկրորդ՛ առաքյալների հավատքի ե ավան­

դության ժառանգորդն է այն:

Եկեղեցին նան երկինք է երկրի վրա, որովհետև Աստված մարդացավ. Երկնավորը 

դարձավ երկրավոր, և մենք, որ մի ժամանակ հեռացած էինք Աստծուց, Քրիստոսի Արյամբ 

եղանք մերձավորներ: Քանի որ մարդուն Աստծուց մեղքն է բաժանում, Տերն Իր խաչով 

քանդեց Աստծո և մարդկանց միջև եղող այդ միջնորմը, վերացրեց թշնամությունը, մարդուն 

Ամտծո հետ հաշտեցնելով խաղաղություն հաստատեց և մեզ արտոնություն տվեց Աստ­

ծուն Հայր կոչել:

Սիրելի հավատացյալներ, որպես Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու անդամ­

ներ և հայ ժողովրդի զավակներ, հավատարիմ մնանք մեր արմատներին և մեր Մայր Եկե­

ղեցին անշարժ պահենք մեր կենցաղավարությամբ ու մեր բարի գործերով և մեկ անգամ ևս 

միասին աղոթենք Աստծուն մեր Ս. Եկեղեցու անսասանության և հաստատության համար' 

ասելով. «13-սւզսււոր երկնաար զեկեղեցի Քո անշարժ պահեա...»:

«Շնորհք, սէր եւ խադաղութիւն եդիցին ընդ ձեզ եւ ընդ ամենեսեանս. ամէն»:
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«Կա  ծն վ եթ ւ ժա մա նա կը և կա մհոևհրս  

ժա մա նա կը»:
(Ժող. Գ  2)

հնգ01,յա * *  էր. կիրակի օրր- .

• Յ ^ ֊& Տ Հ Տ Տ Տ Տ Ճ
Х л հիշհց,“ 'մ ե 41 щТ „ Т и  Г“՜
и ш I .  մհզրհրի իամար զղջալով տ ապաբարո.,»,ամբ աԻփԻ պատոսափվեկ. նաև հան- .

Դ հ | ու մահվանն սանՏվող մի իւրակւական հ հհտաքրքիր պաւրմոլրյուն 

կա Հին Կտակարանում: Դսւվիթ թագավորի նորածին որղին մահամերձ Էր: Եվ Դավիթը 

մանկան համար աղաչեց Աստծուն, ծոմ պահեց ու գիշերը գետնին քնեց: Պալատականները 

ելան-գնացին նրա մոտ, որ նրան գետնից բարձրացնեն, բայց նա չուզեց վեր կենալ և նրանց 

հետ հաց չկերավ: Յոթերորղ օրը, հրԲ մանուկը մեոավ, պալատականները վախենամ Էին 

Դավթին հայտնել, որովհետև ասում Էին. «Քանի զեռ մանուկը կենդանի Էր, այսպես խիստ 

Էր, իսկ հիմա ի՞նչ կանի, եթե ասենք' մեոավ»:
Դավիթը տեսնելով, որ պալատականները փսփսում են և հասկաեալով, որ մաևուկը 

մահացել Է, ասաց պալատականներին. «Մի՞թե մանուկը մեոավ»: Նրանք ասացին. «Մե­

ոավ»: Եվ Դավիթը գետնից վեր կացավ, լվացվհց, օծվեց, փոխեց իր զգեստները, մտավ 

Աստծո տունն ու երկրպագեց Նրան: Ապա նա իր տունը մտավ և ուզեց հաց ուտել: Պալա­

տականները նրան ասացին. «Այս ի՞նչ արեցիր մանկան համար, քանի եա կեևդաևի Էր, ծոմ 

Էիր պահում, լափս ու տանջվում, իսկ երբ մանուկը մեոավ, վեր կացար, կերար ու խմեցիր»: 

Եվ Դավիթն ասաց. «Քանի մանուկը կենդանի Էր, ծոմ Էի պահում ու լափս, որովհետև 

մտածում Էի. «Ո՞վ գիտի, գուցե Տերը ողորմի և մանուկն ապրի»: Հիմա, որ մանուկը մեոավ, 

ես ինչո՞ւ ծոմ պահեմ, մի՞թե կարող եմ նրան ետ' կյանքի կոչել: Ես եմ նրա մոտ գնալու, իսկ 

նա ինձ մոտ չի վերադառնա»:

Ահա այսպիսի իմաստուն խրատ Է տափս մեգ աստվածաշեչյսւն այս պատմությունը: 

Սակայն եթե այդպես Է, ուրեմն մենք ի՞նչ անենք, այլևս չլացենք մեր մահացած սիրելիների 

համար, չէ* որ նույնիսկ Քրիստոս Ինքը արտասվեց Իր սիրելի Ղազարոսի համար: Կամ
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Աստվածսւշնչում կարդալով հարության մասին' չվսւխենսՈւք մահից, չէ որ անգամ Քրիս­

տոս Ինքր որպես մարդ վախեցավ' Իր Հորը ասելով, հեռացրու այս բաժակը ինձանից: 

Կամ խնդրենք Աստծուն, որ երկար կյանք տա մեզ. րայց Աստված անգամ Իր սիրելի Որ­

դուն երկարամյա երկրային կյանք չշնորհեց, մե՛գ արդյոք պիտի շնորհի ծերության եր­

ջանկությունը, մե՞զ, որ Քրիստոսի անմեղության համեմատ ծանրաբեռնված ենք մեղքերով 

և րարձրւսձայնելու համար ամոթալի ահավոր հանցանքներով:

Այս հարցերն էին հավանաբար հուզում նաև եկեղեցական մեր Սուրբ Հայրերից Սուրբ 

Հովհան Ոսկեբերանին, ով այս մասին մտորելով' մեզ ասում է. «Կյանքը Աստված է տայիս: 

Ու երբ Աստված Իր տվածն է առնում, ոչ ոք չի կարոդ Նրան մեղադրել, որովհետև Իրենն է և 

իշխանություն ունի: Երբ մեզ պարտքով վաղ են տալիս, շնորհակալություն ենք հայտնում 

այն ժամանակահատվածի համար, որ տալիս են, ե չենք մեղադրում այն բանի համար, որ 

վերցնում են մեզանից իրենց սեփականությունը: Մի՞թե պիտի մեղադրենք Աստծուն, որ 

վերցնում է Իր սեփակաեությունր»,- ասում է Հովհան Ոսկեբերանը:

Այսպես նաե Հոբը չմեղադրեց Աստծուն իր զավակների անժամանակ մահվան համար: 

Իսկ՜ բոլոր մարդկանց աչքին իրենց սիրելիների մահը միշտ էլ անժամանակ է երևում, ու 

վշտացած սիրտը չի սփոփվում միայն մեկ պատասխանով: Եվ ահա մեզ մխիթարելու է գա­

լիս նաև Սուրբ Գրիգոր Տաթևացին իր իմաստուն խոսքերով. «Ոմանց Աստված թույլ է տա­

փս վադսւժամ մեռնել՛ ազատելով նրանց հետագա կյանքի ահավոր ընթացքից կամ դժոխ­

քի դատապարտոդ դեպքերից»:

Հետևաբար, ոմանցից Աստված նրանց իսկ օգտի համար վերցնում է այս կյանքը՝ տա­

լով հանդերձյալ կյանքր, վերցնում է ժամանակավորը' տալով հավիտենականը: Սակայն 

ահա անօրեններ կան. որ գռփում են և հափշտակում, հանիրավի ծեծում են և սպանում ու 

դեո ապրում են, ե ահա կյանքեր, որոնք հանգչում են կիսավառ մոմերի պես: Շատ ամբա­

րիշտների Աստված դեռ թույլ է տափս երկրի վրա մնալ հիմնավոր պատճառներով: Նախ 

չարերից երբեմն բարի մարդիկ են ծնվում, և բարի գավակների համար Աստված պահպա­

նում է չար ծնողներին: Ինչպես որ Աստծո հրեշտակն ասաց Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի շա­

ռավիղներից Հուսիկ Կաթողիկոսին նրա չար և ամբարտավան որդիների մասին. «Հուսի՜կ, 

որդի Գրիգորի, մի' երկնչիր, ահա քո զավակներից այլ զավակներ պիտի ծնվեն, որոնք Հա­

յաստան աշխարհի համար հոգևոր իմաստության աղբյուրներ կլինեն, որոնք Եկեղեցու 

սյուներ կփնեե, հավատի հիմքեր, Քրիստոսի պաշտոնյաներ»: Եվ գիտենք, որ Հուսիկի ամ­

բարիշտ որդի Աթաեագինեսից ծնվեց Սուրբ Ներսես Կաթողիկոսը, ով նոր լուսավորություն 

բերեց Հայաստան աշխարհին:

Դարձյալ չարերին Աստված երբեմն չի սատակեցնում, որովհետև նրանց ձեռքով հոգևոր 

բարիք է փնում, ինչպես քրիստոնեության վաղ շրջանում չար բռնավորները նեղում էին 

քրիստոնյաներին, իսկ երանք համբերելով՝ բազմացնում էին իրենց վարձն ու պսակը: Եվ 

մեկ այլ պատճառն այն է, որ Աստված չի կամենում մեղավորի մահը, այլ նրա դարձի զալը 

և ապրելը, ինչպես ասվում է Սուրբ Գրքում, որպեսզի բազում հանցանքներից հետո ապաշ­

խարի և չզրկվի Երկնքի Արքայությունից, ինչպես մեր Սուրբ Տրդատ թագավորը, ով սրբերի 

չարչարեց ու եսւհատակել տվեց, բայց վերջում դարձավ հեզ և խոնարհ զառ:
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11 I I 1111 Г| I վ ա ղ ա մ եռ  լինելու Աստծո 

Հա վիտ ենա կա ն  օգտի համար հավատ ^  ^  որ  ա յԱ  մա սն ա հա տ ո ւկ  դեպքից

թույլտվության մասին իմանալով է տալիս Իրեն պաշտողներին: «Որդրս^. մի*
զատ Աստված երկարակեցության 1“ տ սրտում. որպեսզի երկարեն քո կրսնքի

մոռացիր Իմ խրատները ե Իմ խոսՔ ՐԸ գ  ь2)._ ասոլմ է Աստված: «Ընդունիր իմ
օրերն ո, կենդանությանդ տարի ՐԸ» Ա պիտի ավելանան քո կյանքի ճաեա-
խոսքերը. ե քո կյանքի տարիները պիտի 2 Փ ь ավեւացլում է

պարհները» (Առակաց Դ  10).֊ Հ *  -  *  * * *  որպեսզի
կյանքի օրերը».- ասվում է Առակաց գրքամ (с^  ^ ք ԱտվիրաննԱրոււՏ (Ե *  Ի  12):
երկար ապրես երկրիփւա».-ասում Է տ վ^ հ վ; աասմ է, որ սա Աստծո կողմից

Պողոս առաքյալը, այս պատվիրա Ի Ի (Եւհես Զ 2). այսինքն' այն

1տ ո?թյո ննեըի Լմանակ հաճախ ոչ թե հանուն Աստծո, այլ հանուն ուրախության ու 

լյանախմբության լցնում են եկեղեցիները բազմահարյուր ներկայությամբ: ЪрЬ^հատկապհս 

Սուրբ Զատկի կամ Խաչվերացի մեռելոցներին գերեզմանատներ գնաք կտեսնեք ք - 

ներՏ ու մա^կանց բազմություն Ս կ,սեք, թե ինչպես մեռյալներին ամփոփող լուռ գերեզ-

մա1Տ " Ի " ^ » .  ժամանակը».- աա»< է աստվա»  мш и- 

տունը: Եկեղեցին հոզԱոր ծննդյան ո. կյանքի վայր է, իսկ գերեզմանատունը' մեոհլավայր: 

Եվ ծննդյան ու մահվան նույն հերթականությամբ պետք Է լինի նաե հաճախելը նախ եկե­

ղեցի, ոտ կյանքն Է և աղոթք ննջեցյալների կենդանի հոգիների համար, ե ապա գերեզ­

մաններ, որոնք Քրիստոսի նկարագրմամբ «դրսից գեղեցիկ են երեում, մինչ ներսից լի եե 

մեոելների ոսկորներով և ամենայն ապականությամբ» (Մատթ. ԻԳ27):
Ղազարոսի մահվան առիթով Քրիստոս արտասվեց: Սակայն Նա լալիս Էր ոչ միայն 

Ղազարոսի համար, այլն, ինչպես ասում Է Սուրբ Եփրեմ Ասորին, Տերը նախ և առաջ ար­

տասվում Էր այն բոլոր մարդկանց համար, ովքեր մարմնով ապրում եե, բայց հոգեպես մե­

ռած եե և հավիտենապես հոգնոր մահվան մեջ, այսինքն' Աստծուց հեռու: Մենք Էլ այսօր 

Քրիստոսի նմանողությամբ աղոթենք և ներքին կամ արտաքին արտասուքներով լաց լի­

նենք ոչ միայն մեր ննջեցյալների, այլև բոլոր նրանց համար, ովքեր այսօր, ցավոք սրտի, 

իրենց սխալ ընթացքով մեզ հասկացնում են, թե ինչ նկատի ուներ Քրիստոս, երբ ասում Էր 

թող մեռելները թաղեն իրենց մեռելներին (Մատթ. Ը 22, Ղուկ. Թ  60): Եվ ինչպես որ Դա- 

վիթ թագավորը իր մանկան մահից հետո մտավ Աստծո Տուն ու երկրպագեց Նրան, մենք Էլ 

նրա բարի օրինակին հետևելով և արդեն նոր իմաստությամբ խորհելով, որ կա'ժամանակը 

ծնվելու և ժամանակ՝ մեռնելու, ժամանակավոր վիշտը արգելք չդարձնենք աստվածպաշ- 

տության' միշտ փառավորելով Հորը, Որդուն և Սուրբ Հոգուն այժմ և միշտ և հավիտյանս 

հավիտենից. ամեն:

2005
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иРРПЗЪ Թ-ԷՈԴՈՏՈՄԻ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ ԱՆԿԻՒՌԱՑՒՈՑ' 

Ի Ծ՜ՆՈՒՆԴ ՓՐԿՉԻ՜Ն, ԶՈՐ СЪГд-ԵՐՑՍՆ ԱՌԱՋԻ 
Ժ֊ՈՂՈՎՈՑ՜Ն ԵՓԵՍՈՍԻ'

Պայծառ առաջիկա սւաւնիս ստորւսդրաթիւն' զհւսսարակաց փրկութիւնն՛ մարդկան 

բերելով: Պայծառ եւ առաջիկա ժողովս գոհացողւսբար ընդունելով զշնորհն, եւ աուեալ լի­

նի աոատապէս այնոցիկ, որք գոհութեամբ ընդունին զնա: Քանզի այնչափ իսկ որչափ 

ձիր" շնորհի որչափ եւ մեծութիւն գոհութեան բերոդւսց զշնորհէն3, որպէս յորժամ ոք4 

ձիրս՜ ինչ առեալ գոհանայ զտուողէն, քանզի ոչ ինչ եւոուր փոխանակ յաղագս6 որոց 

առերն միայն, այլ եւ պարտապան եւս բազմաց արարեր զԱրւսրիչն քեզ7: Արդ, գոհութեամբ 

ընկալարուք զջնորհսն պայծաոացուցանելով մեզ զտաւնսւխմբութիւնս զայս: Իսկ9 սաո- 

րադրութիւն ւոաւնիս է երեւումն Ասստւծոյ առ մարդիկ, եկումն միշտ առ ընթեր գոյին10 ի 

վերայ կացումն զամենայն լցուցաւղ, ի վերայ տեսութիւն զամենայն տեսողի- «Ցիւրսն եկն 

եւ իւրքն զՆա ոչ ընկալան մանաւանդ եթէ յաշխարհի" էր- ասէ, եւ աշխարհ Նովաւ եղել12, եւ 

աշխարհ զՆա ոչ ծւսնեաւ»1՞, այլ ոչ եթէ1:< ի մարդկան14 դատախազութիւն15 ինչ էր16 այս 

անգիտութիւնս, քանզի ի ձեռն Աստոսսծութեանն բնութեան անհասանելի մարդկային17 

խորհրդոց է Աստուած, քանզի ոչ բնաւորեցան գնա տեսանել18 միտք մարդկայինք, 

սակս՛4, զի փախչի ի մարդկային մտւսց20 աստուածային բնութիւն՝ բարձրագոյն քան 

զմերս է խորհուրդ: Ապա ուրեմն տուժիմք ի լաւագոյն բնութենէն՝ ոչ21 աստուսւծածանաւթք 

գոլ՜-, որպէսզի մի' եդիցի, առնու բնռւթիւն տեսանելի անտեսանելին, ընդունի մարմին 

շաւշափելի, որ ոչն ըմբռնի շաւշափմամբ, անտեսանելին Աստուած տեսանելի լինի, Բանն 

շաւշափի, Միածին՜1 Որդին զանխլասցի ի գիտութենէ մարդկան գերազանցեալն քան 

զբնութիւն մարդկան24: Եւ մի' կարծեր աւտար ինչ գոլ զառ ի մէնջ ծնանիլն Որդւոյ, քանզի 

վաղ ուրեմն լինիւր նախախոկումն Ասստւծոյ գալստեանն միշտ մարդկային աւրինակաւք 

երեւեալ" ծանաւթացաւ նիւթոց պիտանացեալ կարողաց աո ի մէնջ տեսանիլ26: Ապա թէ 

ոչ եկեսցէ ի մէջ հրեայն եւ աո ընթեր կայցէ27, որ անհաւատայ28 Աստուծոյ երեւմանն երե- 

ւելոցն մարդկան մարդկային բնութեամբն29 ասասցէ ինչ՝ զիա՞րդ ետես Մովսէս զԱստուած. 

զանտեսանելի բնութիւնն ետես արդեւ՞ք. ոչ30 երբէք, քանզի անհասանելի է այս մարդկա­

յին խորհրդոց: Եւ արդ՛ , զիա՞րդ ետես, աղե, ասա որպէ՞ս հուր լուցանելով ի մորենւոջն եւ 

զմորենին ոչ կիզելով: Արդ, է՞ր սակս անհաւատ լինի ծնիցելոյն ի Կուսէ եւ զկուսութիւնն

* Սկիցրր տե՛ս «էյ>միաձին», 2005, Ե: 

А  = 1ЛГ, սեո. 1525, р. 58ր-65ւս:

В = Մ Մ , ձևո. 7729. р. 142սւ-147ա: 

С  = Մ Մ . ձեռ. 993, р. 41 ա-43ր 

I* Տու|հ. Ա 10- 11:
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-- ----------  , 7ыМ:*п ПЛ13՜ ւսէղով. թէ Ի մորենայն~ բարբաոի եւ ասէ Ասաուած“
ոձ ապականեալ. Ս  կամ ընդէ Р Դ Աստուած Սահակա եւ Աստուած Ցակովբա.֊ :

ցԱոՎսէս. «Ես «  աս ոչ զտեսանելի «ոտն զմտաւ ածե-

I т * ^ ^ - 1ւոաաեձ  ш п а ш а п с * ,ы *  գարշիս «ոկեալ№ոլւյ№ В Д № Ч « Ч  ч  զկոլԱական արգանդն ւիշեմ֊^ գարշիս եւ

|ով.աս՛ ա յորհւ.ի. ն ^ կոլսականարգաՏոՏ „ т р р ի

ի բաց դաոնաս, ոյւ է Գ Գ խոկումն են նորագունիցս եւ այժմ֊ եղէղոցս.

ՕՍղսային ԿքԻ9- " * ԳԻ՚ ’ _  ի շեոն հնոցն֊": Վասն աւսորիկ մորենի ն աո լուց-

քանզի նախատպա րիր Է1 ա զդէ-*2 Խ ոչ.խոշտանգէ. իսկ ապա եւ ի ՝ մորեն-

հալ լինի, հոտ եր ւփ, Р . հնոլմն ̂ ա ն ե ս 44 զմարդասիրութխն եկաւղին.

— ի — 00 Խ  * - ֊  
որոշա ւղն  յոր շպ ո  ւյւսօեաւ սա կա յն  ո չ  ա տ ե լո վ , ա յլ ո ւսո ւցա ն ե -

~  :ս ь.Паашатд մի"47 սքանչանար թէեւ ի ձեոն կուսական արգանդի Աստուած

- - " Գ Ի  "* ՎաոԿանԻ ծնամանս զայն, որ աոիթ փրկութեան մարդ-
™  Սի- ш,ач и  ,а п Ч 49 զ ս » ™ * ,»  Цшрбьр я р а тр м а  . пГ ч ь .  *

Г I*; ̂ ™  »5՛ *-* * »  ** ~
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թԻւն. բայց եւ56 փրկութիւն Ьш մարդկան յարդարէ, զիա՞րդ ասես զպատճաոս փրկութեան

մեր ու աոիթ թշնամանաց Աստուծպ լինել : .
Արդ, երեւեցաւ այսաւր58 Աստուած ի ձեոն Կուսի, եւ Կոյսն մնաց կոյս եւ Մայր եղեւ,

քա նզի ա նա պ ա կա նութեա ն ա ոթ ող ն  ա պ ա կա նութ իւն  ո չ  գ ո ր ծէ  . Ա ր ա ր ի չն  ա ն մ ա հո ւթ եա ն  

ոչ ին չ ա պ ա կա նեա ց:
ե !  վ 1 7 ; ^ “ 3Փոտինոս սոսկ մարդ ասէ' զծնիցեալն ոչ ասելով Աստուած61 զոլ 

զծնեալն62 եւ զաո ի Կասէ“  յաոաշ եկեալ մարդն ստորադրէ զՆա բաժանել յԱստուծոյ: 

Ասասցէ ինձ այժմ՜ զիա՞րդ մարդկային բնութիւն ի ձեոն կուսական արգանդի ծնանելով եւ 

զկուսութիւն արգանդին պահեաց անապական, քանզի ոչ ուրուք մարդու կոյս մնաց Մայրն: 

Տեսսւնե՞ս' զիարդ վասն մաածութեանն, որ լաղագս“  ծնիցելոյն, տա ինձ իմանալ 

զծնեցեալն, զի եթէ ըստ մեզ ծնաւ*4 մարդ էր սոսկ, իսկ եթէ կոյս պահեաց զՄայրն' 

Աստուած ծնեալ67 բարեխորհիցն68 ճանաչիւր69: Քանզի Աստուած եկն յաշխարհ ոչ տեղի 

ի տեղւոշէ փոխեալ70, այլ գիմս բնութիւն զիւրեաւ եդեալ71, եւ որպէս ասացի, երեւել կամե­

լով, որ բնութեամբն է անտեսանելի: Ապա ուրեմն ոչ էաո սկիզբն լինելոյ Աստուած ի 

ծննդենէն, այլ' երեւելոյ72 մարդ: Եւ վասն զի Աստուած գոլով աճապարեաց մարդ լինել 

ըստ մեզ7՛1 վասն մարդասիրութեան նորա74 վասն մեր, զի մեք զդատաւորն74ա որպէս զազ- 

գակից զմեւք փարեցուսցուք75, զի ունին76 քաշալերութիւն77, որք յիւրեանց ուղղութեանց 

ոչ ունին79 համարձակութխն: Քանզի ի բեմն ածեալք, որք յիւրեանց աոաքինութիւն ոչ 

համարձակին' որպէս ի յիւրեանց ի լատուկ յազգակցէ շնորհեցին զհամարձակութիւնն : 

Եւ արդ, զինչ գայ Աստուած իբրեւ82 զմարդ ոչ ի տեղի ի տեղւոշէ փոփոխելով, այլ զան-
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տեսանելի"3 բնութիւնՕ ցուցանելով տեսսւնէղի84, եւ տեսսւնել որպէս մարդ եւ ազգակից 

մարդկան երեւեալ: Որպէս ել"5 Աւետարւսնիչն քարոզէր ասելով. «Եւ Բանն մարմին 

եդեւ»3"- եւ զիա՞րդ ասէ' .Բանն մարմին եդեւ»: Զիա՞րդ է կարոդութիւն Աստածոլ^ Բանին 

մարդ լինել: Հարցանես զյեդանւսկս Աստուծոյ սքանչելեացն. եթէ երթւսլի էր մեզ յւսնհա- 

սութիւն*7 բանիդ' ոչ էր սքանչելի, այլ ըստ բնութեան իրք8**: Իսկ եթէ սքանչելի է*' եւ 

նշան՛*1 եդեալն՝ թողացոյ" զբանդ սքանչելարարի '՜ Տեաոն: Քանզի եդեւ կամիմ, զի գի­

տես եւ յեղելոյն զշւսհն հաւատով շւսհիլյ\ բայց եթէ որպէս եդեւ ազդեցաւղին լքեալ 

թողջիր95: Զի եթէ դու բժշկին հւսւատաս՝ հրամայողին քեզ, եւ ոչ խուզես զյեղանակ 

բժշկութեւսնն՛*’ հաւատալով արուեստաւորին97 զքոին փրկութիւնդ: Այլ եւ ոչ այլ ոք 

անարուեստ գոլով զարուեստաւորին, խուզէ99 զյեղանակ, այլ ճանաչէ միայն զեղեալն, եւ 

զյեղանակս իրացն100 արուեստին լքեալ թողու: Իսկ դու զբոլորիցն Աստուծոյ զսքանչելա- 

գործութիւնս խնդրես խուզել բանիւք, այսինքն՝ զպատճաոս որպէս պէտս ունելով բանիցն, 

զի զնոյնս եւ"" դու սքանչելագործեսցես Աստուծոյ10՜: Այլ, զոր ասացի , եւ այժմ ասեմ, 

իրաց ասաց պատճառն105 գիտեմք. այսորիկ բնութիւնք'06 ոչ սքանչելիք են եւ ոչ նշան: 

Այսպիսի ինչ է, զոր ասեմս. շինաւղն շինէ107 տուն, զբանն գիտեմք եւ զշարադրեցեալս 

նիւթսն108, եւ որովհետեւ գիտեմք՝ չեն սքանչելիք: Իսկ զաստուածային սքանչելագործու- 

թեանցն տեսանեմք միայն109 զեղեալն եւ ոչ ներգործեալ գոմք բովանդակ վասն անկարու- 

թեան եւ սւնարուեպոութեան110: Եւ ստեղծ ի ծնէ կուրին աչս ի կատյ Մէնածինն. այս ի վեր 

է, քան զմեր բան՛", եւ սքանչելիք կոչին, քանզի112 մարդկային միտք"'1 եւ խորհուրդք ոչ 

կարեն որոնել"՛*: Իսկ նշան կոչի եղեալն ի " 3 վեր քան զսովորական բնութիւն: Եւ զի եղել, 

գիտեմք: Իսկ ասել զյեղանակն ոչ ունիմք, քանզի ի կաւոյ խեցի եւ աղխս 16 նիւթաւորի, այլ 

ոչ եթէ աչաց բարետոհմութիւն ստեղծանի, ոչ թաղանթք նուրբք լինին, ոչ տեսութեան զա- 

նազանութիւն բաղկանայ, ոչ պարբերութեան ստուգութիւն այնչափ քաշագունութեամբ 

ճախարակի11": Կաւ ոչ բնաւորեցաւ ի յաչս փոփոխիլ"9, զոր եւ ոչ բնութիւն հողոյ ընդունի, 

քանզի եւ120 ոչ բնաւորեցաւ՝ ընդունել զտեսական121: Իսկ զալն ընկալաւ զսքանչելագոր- 

ծողին122 յիւր կամսն քարշեսղ123 զբնութիւնն, եւ ոչ Իւր ծւսոայեալ Բանի բնութեանն:

Արդ, մի' երբեք ի տկարութիւն մարդկանտյս124 անկանիր բնութեան, եւ մի' ասեր թէ 

զիա՞րդ Աստուած մարդ եղել, եւ զիա՞րդ եւ Աստուած Բանն մարմին եղեալ12'՛ հաւատայ, 

իսկ զյեղանակ նորին գիտել127 Արարողին տուր: Իսկ եթէ կամիս եւի ցուցակէ հասսստես- 

ցուսցուք12" քեզ զաոաջիկայս, ես ցուցից քեզ1"* զիա՞րդ անմարմինն մարմնանայ, սւնտե- 

սանելին տեսանի, անշաւշափելին շաւշափի129̂  ոչ իւրով130 բնութեամբն փոխարկեալ, 

այլ քեւ13՛ աոեալ տեսանելի եւ շաւշափելի: Բանս132 այս մարդկային զաոաջաբերական 

ասեմ, որով միմեանց հաղորդիմք ի պէտս եւ զմտածութիւնս միմեանց մեկնեմք: Բան է ոչ 

տեսանելի, այլ եւ ոչ շաւշափելի ձեուսմբ, բայց հնչող միայն լսելութեան, այլ որովհետեւ 

զաոաջաբերական բանս ցուցակ յանձնաւորին Աստուծոյ Բանի բերեմ, մի' կարծեր զի- 

նէն աոաշաբերական ասել եւ134 զԱստուծոյ Բանն ի բաց տար, քանզի Բան ասի Մէնա­

ծինն՝ մեկնելով աստուածային Գիրք զանախտութիւն ծննդեան նորայ: Վասն զի եւ միտք 

մարդոյ անախտաբար ծնանին135: Եւ է ուրեք, ուր Բան անուն է, եւ այլուր դարձեալ 6ա-
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օուցանի, զոր եւ նոյն իսկ ա ր բ ո ւ մ ն  սոս յաոաշագոյն իմանալ զհայր քան զորդի: Զի մի 

աաահսի ինչ եւ յաղագս աստուածային բնութեանն իմասցիս, այլ այն ինչ միշտ Հատ 

եոեալ եւ գոլ իմասցիս զՄԷնածինն հանապազորդաբար : ճաճանչ կոչէ զՄէնածինն 

Հատ, վասն զի եւ ճաճանչ թէպէտ եւ ծնանի յստեգականէ, բայց ոչ երբեք իմանի ի վեր- 

օո,ա քան զարեգակն: Ա]լ յորմէ հետէ զստեգակն իմանամք, ւաւնմ հետէ՝ եւ զծնիցեալն 

յարեգսւկանէ ճառագայթ եւ ճաճանչ: Արդ՛* զհամագոլն միմեանց ոաոացէ քեզ ճա­

ճանչն, իսկ զանախաութիւն ծննդեանն յայտնեսցէ Բանն, իսկ Որդին զհամագոյութիւնն 

ծսւնուսցէ:
Այղ ի վեր եկեսցուք յւսոաշիկայն, եւ զսւյսատ ծնիցելպն Աստուծպ Բանին յայտնես- 

ցուք զերետւմն. եւ ի ձեոն ցուցակի ցուցաք, թէ զիարդ ոչ տեսանելին բնութեամբ տեսանե­

լի լինի եւ ոչ շսոշափելի: Արդ, բանս սղս զւսոաշի բերեմք, որում ի կաճաոս միմեանց 

պէտս ունիմք: Բան է անմարմին, ոչ տեսութեամբ տեսանի եւ ոչ շաւշափմամբ շաւշափի, 

քանզի տուր ինձ զոմն բարբառելով աո ոմն. միթէ* տեսանի յաոաշագայելով բանն, միթէ* 

շաւշափի ձեոամբ նախաչեղեալն*: Իսկ եթէ զոր ասաց բանն, գրեսցես, յայնժամ, զոր յսւ- 

ոաշւսգոյն ոչ տեսանէիր, տեսցես յետպ, եւ, զոր ոչն շաւշափեցեր յաոաշագոյն տեսակ 

բանի, զնոյնն շաւշափես ի ձեոն քստտիսին եւ տաոիցն: Եւ է՜ր վասն. քանզի անմարմին 

գոլով բան զքսւրտիսին մարմին եւ զձեւ տաոիցն զգեցաւ :

Եւ արդ, որովհետեւ հաւաստի148 քեզ ցուցակդ եղել, եւ փշեցեր ըստ սովորութեւսնն 

եղեալ, ցուցակաւդբեր ցուցցուք՝ զիա՜րդ Մէնսւծին1-49 Որդին Աստուծոյ Աստուած Բանն 

յաուսշ քան զյափտեւսնս ընդ Հսսր գոլով անմարմին բնութեամբ զմարդոյ բնութիւն ըն- 

տանեցուցեալ ի ձեոն կուսածին բնութեան եւ151 Կուսի ծնսս՝ ի վերշինսս ոչ սկիզբն աոեալ 

գոլպ Աստուած, այլ սկիզբն աոեալ երեւելպ մարդ: Եւ մի' ասեր, եթէ վասն152 զի ի Հաւրէ 

ծնիցեալ գոյ Մէնածինն՝ զիա՞րդ դարՏեալ ծնաւ ի Կուսէ: Ի Հատէ ծնեալ բնութեամբ, իսկ ի 

Կուսէն' վասն տնսորէնութեանն1Տ3. զւսյն' որպէս զԱստուած, զսւյս' որպէս մարդ, ապա թէ 

ոչ եւ քո բանդ ծնունդ է քոց մտացդ: Այղ յորժամ զբանս զայս, զոր քոինդ ծնան միտք ներ-

քադրեալ կամիցիս տստիւք եւ գրով ել տպւստրել կամիցիմ ի քարտեսն ո՜չ ապաքեն ձե-
154ոամբ գրես զնա եւ ացփնւսկաւ իմն դստձեալ ի ձեոն ձեոինդ ծնանիս զբանն: Եւ բանն ոչ 

եթէ յայնժամ սկիզբն1*5 էաո Փվոյ, յորժամ ի ձեոանէն գրեցաւ, եւ ոչ յայնժամ եկն ի գոլն.

• ՅիրՆԲՀ:



* յորժւսմ սոսկալին156 ձեոն տպսւտրէր զզիրն, այլ այն, ինչ ծնեաւ ԳՈ1Ո Ի մտւսցդ: Իսկ զերե- 

ւելոյն սկզբն ի ձեոանէն ընկսղաւ'57, որ զգիրն տպսւտրեաց: Եւ արդ, վասն զի ցուցակդ 

հանդերձ աւրինակաւդ հաւսւստի158, եւ ծանաւթւսզոյն քեզ159 ցուցակ թեր այսուհետեւ յւսւ- 

րինեսցուք զսււրինակն160 աո նախատիպն, ասւո միտք անդ զՀայր իմացիր, աստ բան ի 

մսւաց գիտես ձնհալ, իսկ անդ զոյեղուտ"161 եւ անձնատր Բան իմացիր աո ի Հաւրէ 

ծնիցեսղ162: Աստ ձեոն տեսանես ի ձեոն գրոյ ծնհսղ163 բան, իսկ անդ կոյս իմացիր164 ի 

ձեոն մարմնո] երկնեալ զԲսւնն՝ ոչ սկիզբն տրւեսղ165 Աստուածութեսւնն ի ձեոն Աստուա- 

ծութեսւնն. քսո լիցի, այլ երեւելոյն զԱստուած ի մարդկան մարդ եղէսղ166: Եւ167 քանզի 

եդեւ որպիսի ինչ ես եմ168, կարեւորաբար ծնեաւ169 որպէս եսս170 կարեւորաբար ըստ171 

բնութեանս իմոյ, եւ զծնունդն իմ172 էաո, վասն այսորիկ եւ զծնունդն իւրսւցպց Աստուածն 

Բանն: Եւ Մայր ոդջունէր՛”  զկոյսն, եւ ի ձեոն արգանդի եկն զւսրդարեցելոյ կուսու- 

թեամբն, քանզի ոչ ինչ, յորոց174 ստեղծ Աստուած, գարշ համարի, վասն զի՛75 ոչ ինչ176 

անարժան նմա յիւր177 գործոցն եղեւ, այլ ամենայն ինչ բարի178 յոյժ: Եթէ179 սդսոսիկ տե­

սա նեմք որպէս Ստեղծիչն ետես եղեալս. «Քանզի ետես, ասէ, Աստուած զամենայն, զոր 

արար, եւ ահա բարի են յոյժ»4*: Անախտաբար տեսա նեմք զամենայն ինչ աչաւք, եւ եթէ 

որպէս զԱստուած տեսանեմք զնոսա յոյժ բարի: Հեոասահմանեա* ի քէն զախտս եւ ճա­

նաչես զբսւրետոհմութիւն եղելոյն: Արդ, զի՞նչ սքանչելիք եթէ լիւրում տան եւ ի գործ տա- 

ղաւարեաց Աստուած: Իսկ դու արժանատրաբար համարիս բնակել յերկինս եւ անարժան 

նմա հաշուիս զմարդն միայն, որոշեա զիրսն ոչ ճշմարտութեամբ, այլ՝ ախտիւ եւ ընտրու- 

թեամբ, քանզի զի՞նչ բարձրագոյն է՝ երկի՞ն եթէ" մարդ, զի՞նչ պատուականագոյն թուի 

Աստուծոյ՝ արեգա՞կն եթէ՞ մարդ: Քանզի մի' ինչ զպայծաոութիւնն տարերց ունիր, եւ մի 

վասն քաջւսգունութեանն նախընտրեր զբնութիւնն, եւ մի' ի վազելն շողիցն արեգական 

զարհուրիր, եւ մի' զի «ես միս եւ մորթ զգեցեսղ եմ»5*, ըստ աստուածայնտյն Ցովբայ, այլ 

զբարետոհմութիւն բանականի անձինս դիտեսւ: Տես զմարդոյն ստեղծումն ել սքանչացիր 

ընդ կենդանին, միտս ունի, որ ամենայն կենդանեաց ունել եւ իշխել կարող գոյ, պէտս էաո 

սպասսւտրիչս իմաստութեան մտաց, գործարանս ամենարուեստից հաստիչս միայն 

ազատ եղեսղս յամեն ստեղծեալսն յերկրի:

Տէր կամաց իւրոց զմարդն միայն ստեղծ Աստուած յերկրի: Ոչ տեսանես զարեգակն 

հարկատր ընթացս ընթացեալ, ոչ տեսանես միատեսակ զնորա բերումնն. վասն է՞ր. վասն 

զի ոչ եղեւ իշխան կամաց իւրոց: Իսկ դու յաոաջագայիս ազատ գործես, զոր ինչ կամիս. ոչ 

ունիս զհարկասւրն աո ի մղել զքեզ բոնութեամբ, ազատ հոգւով կացուցար: Արեգակն ծսւ- 

ոայէ կարեաց, իսկ մարդ ազատ է կամաւք: Արդ, ո՞ լաւագոյն է, ասա ինձ, ծաոա՞յն եթէ* 

ազատն, որ ընդ լծով կարեա՞ցն է, եթէ՜ որ ազատն է յամենայն կարեաց: Արդ, ոչ ինչ 

սքանչելի եւ հրաշափառ է, թէ ի մարդում տնաւրինէ Աստուած, զոր ի Կոյսն Իւր պատկեր 

ստեղծեալ համբուրեաց, քանզի զմարդոյն յաղագս յաւժարութիւն իսկոյն ի նախատանս 

լինելութեան եցոյց Աստուած հող ւսոեալ՝ յերկրէ եւ ստեղծեալ զնա պատկեր Իտոյ աստուա-
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4* Օննւ].Ա31:

•  Չի р Ն Բ Հ  (րսւյց՝ հԱօասսւհմաե. Ն Բ Հ . Р , 88): 

5* Օովր. ժ  11:
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հօՅուՏ բնութենէ ստեղծ. վասն Է՞Ր ոչ ի պայծաոութենէ արեգական աոեալ արար 

ոն աս յերկրէ եւ հող զնա գոլով ստեղծու Ի գետնակա* եւ ի կոխան տարրերէն. ո >  

եւսմհ ս ուսանել, վասն զի. մինչ հանդերձես^ էր պատում զնա պատկերած
••4  1 , , ....... и ш м п ш т П  ւ1հ7 ւ!հուււոուււո>-
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յայնպ] 

զմարււ

П И Ч И #  գ^ազասցո4.ի մ  պատոտյԸ վ^ացոացէ

զ Լ  ի ,Ի  ^  ш п ш м  Еша „ р а п ^ а п  ամփոփհսցԻ ,Իշհ-

ралчлшоа հ  ч Л * "Ч * Н  рИ пчйш и ь. „> զ ս փ ժ ^ ս ա ^ ի ս ա  ц Р.

Լ .  ց?նորհ ստացողին: Ապա ուրեմն եւ այս մարդասիրութխն Ստեղծչին էր պատկերին 

Ասստւծոյ ունկ յերկրէ զբնութիւն. քանզի գրաւ ունէր զբնութիւնն խոնարհամտութեանն: 

Աաա ուրեմն բարետոհմ կենդանի.է մարդն, թէպէտ եւ վերշպ թշնամանեցաւ մտելովքն ի 

նա ախտիւքն մի' տեսանէր զնա ի վհատութեանն. այլ յաոաշ քան զյանցանել զյաւրինաւ 

օռարետոհմութիւն պատկերին Աստուծպ հաշուեա: Արդ. զի» աոաւելաբանես* զանկածն 

մոոացեալ զաոաշին ստեղծումն նորա ոչ վարկանելով եւ ոչ զսկզբնային պատիւն, զոր 

դար ձետ լ ետ նմա Աստուած հանդերձ բազում պատուասիրաթեամբ միացուցեալ ինքեան 

զիլր պատկերին: Արդ, ոչ ինչ ապականացու Նորա մարդասիրութեանն եղել, քանզի ոչ են 

թշնամանք բարի Տեսան հաղորդութիւն աոնէղ աո ծաոային ծաոայականաւքն յաւգուտ 

ծաոային յաղագս գթալպ ի նա: Քանզի ոչ այսոքխք թշնամանի բարին, այլ որ Էն նովիմբ 

ել ճանաչի: Եւ մի սքանչանար ընդ աոաւելութիւն յովրութեան իրացն, քանզի եւ այժմ եթէ 

զքեզ ինքն տուն յաւրինեսցես Աստուծպ եւ ի քեզ բնակէ, թէպէտ եւ ոչ այնպէս որպէս ի 

Քրիստոսումն, քանզի «Ի Քրիստոսի բնակէ ամենայն լրումն Աստուածութեանն մարմնա- 

պէս»6':Այլ, ո՜վ սքանչելեացս. ամենայն լրումն Աստուածութեանն ի միում մարմնաբար 

բնակէ եւ զամենայն լնու եւ բարեգործէ զարարածս՝ բոլորապէս գոլով ի միումն, եւ յարա- 

րածս ոչ որոշի: Եւ մի' երեւեսցի քեզ ասացեալդ անկարելի, քանզի եւ ես, որ այժմս աոա- 

ջաբերեմ բան, սա ի միում է բան, եւ դարձեալ նոյն բան յամենեսին լինի, եւ զբոլոր բանն 

տարաւ յինքեան մինն եւ ի բազմութենէն ոչ պարագրեցաւ բանն: Արդ, է իրք մի, որ լինի եւ 

ապականի եւ ի միում կարող գոյ բնակել բոլորապէս եւ յամենեսին՝ զի՞նչ սքանչելի քեզ 

երեւի, թէ Աստուած Բանն եւ ի միումն միաւորեալ բնակեաց եւ յւսմենեսեան գտանի : 

Արդ, թելադրութիւն այսաւրեան տաւնախմբութեանս է լինելն Աստուծպ մարդ' աոե-

լոյն՛81 զմարդկայինսս, զի տացէ զաստուածայինն ընտանեցուցանելոյն'”2 զկիրս, զի տա-
183

ցէ զանախտութիւն անկելպն ընդ մահուամբ, զի զանմահութիւն պարգեւեսցէ, որ Իւր
184 185 186 187ստացեալ արար զմարդկային կիրսն ոչ զիւր բնութիւնն փոխարկեալ , այլ կամաւք

զայս181է ընտանեցուցեալ, եւ յոյժ189 իրաւաբար զայսոսիկ արար, որովհետեւ ուշ եդ190 կե-

ցուցանել զմարդն: Արդ, վասն որո՞յ պատճաոի Իւր արար՛91 զմարդկային կիրս. վասն զի
192

կամէր կրիւք զկիրս ի բաց բաոնալ եւ մահուամբ զմահ խափանել եւ ի ձեոն համատե-
193

սակաց զհամատեսակն ընդդիմագաւտեալ" ընտանեցոյց զխաչն, Իւր արար զապ- 

տակսն, յինքեան195 արար զկապանսն196. որպէսզի Աստուծոյ197 կիրքն ընդդէմ կրից աո-

194

* ՉիրՆԲՀ:

* Չիր  Ն Բ Հ  (րսւյց՝առաւկարաեաթխե. Ն Բ Հ , Ս , 296): 
6* Կոդոս. Р  9:

* Չիբ՜ՆԲՀ:
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ցեն իշխանաթիւն, քանզի19* ոչ եթէ բնութիւնն Աստուծոյ վնասեցաւ, քանզի ոչ եթէ յայլ 

բնութիւն փոխարկեալ զինքն ընկալաւ զկիրսն, այլ զատութիւն առին կիրքն աո ի յԱստու- 

ծոյ ընդդեմ՛99 համսւտեսակացն կրից, ապա եւ մահն որպէս Աստուծոյ եղեալ խափանէ 

զմահ: Քանզի մեոեալ ելոյծ զզոոոզութիւն մահու, վասն զի Աստուած եւ մարդ էր , զի ոչ 

եթէ201 սոսկ մարդ (սաչեցին հրեայքն, եւ ոչ եթէ զտեսանելին202 միայն բեւեոեցին զբնու- 

թիւն. այլ մինչեւ որ ի նմայն Աստուած զյանդզնութիւնն նեղելոյ բնութեանն ընտանեցուց- 

եալ զկիրսն: Եւ զի այս եւս եղիցի քեզ հաւաստի, ի սկզբան ասացեալ ցուցակն ածցուք 

զբանս: Կայցէ թագատր ոք բարբառելով բան ինչ եւ տպատրելով զբան ի քարտիսի ուրեք 

եւ առաքելով ի քաղաքս զգեստաւորեալ քարտիսիւ եւ գրով զբանն' ազատութիւն շնորհել 

տպաւորեալ եւ կամ203 այլ ինչ պարգեւ թագաւորական կարաւտելոց բերել : Արդ, զբանս 

զայս ի քարտիսին, որ իտաղիացւոց բարբաոովն «սակր»205 ասի, ընկալցի ոք անհաւատ եւ 

անհաւան' քաղաքին206 թշնամի եւ թազաւորին ընդդիմամարտ207, եւ առեալ զքարտեսն 

պատառեսցէ20": Արդ, զի՞նչ է209, որ պատառեցաւն աստանաւր2՛", ասա ինձ, քարտէ՞սն 

միայն թէ՞ եւ բանն թագաւորական. զի թէ զքարտէսն միայն գոյր պատաոեւսլ՝ դիւրա- 

գին211 էր ապականեալն եւ անդատապարտ պատաոաւղն: Իսկ եթէ բանն թագաւորական 

ցել՚աւ212, թէպէտ եւ հինգ մւսնունց213 էր, ոչ եղիցի անպարտ, այլ զյետինն տացէ դատաս­

տան. եւ խոշտանգի եւ ի մահ ածի ոչ որպէս թէ21՜4 զքարտէսն միայն պատաոեսղ215, այլ 

որպէս թէ216 զթագաւորական բանն21' ցելեալ: Եւ սակայն թագաւորի21" բանն անգիր 

գրով219 ոչ ձեոաւք ըմբոնի, ըստ իւրում բնութեան220 եւ ոչ պատկաոիլ կարող գոյ, բայց սա­

կայն ասի պատաոիլ221 քարտիսին եւ զգրոյն տանելով222 զկիրս: Տեսանես՝ զիարդ ան- 

կիրն կիրս ընդունի223, վասն զի կրականի224 հաղորդի բնութեան, քանզի եւ ոչ բանն իւր 

բնութեամբն ընդունակ գոլով225 կրիցն պատաոեցաւ, այլ զկիրս քարտիսին եւ տաոիցն ըն- 

կալաւ226: Մի' վստահանար այսուհետեւ, ով հրեսդ227, որպէս թէ սոսկ մարդ խաչեցեր,
շշս

քանզի որ երեւիւրն քարտէս էր, իսկ ի նմա թաքուցեալն՝ բան թագաւորական՝ ծնիցեալ 

ի բնութենէ եւ ոչ եթէ ի ձեոն լեզուի22; յաոաջ ածեալ230: Քանզի Բան ասի Մէնածին, 

բայց231 ոչ յաուսշաբերական, այլ գոյեղուտ եւ անձնաւոր232 ոչ ինչ իւրով բնութեամբն կրե­

լով' գոլով անկիր Բանն2՛13, բայց Իւր աոնելով զերեւելոյն կիրս: Եւ որպէս թագաւորական 

բան եւ234 զգրոյն նիւթ, ինքն ընկալաւ եւ կիրք քարտիսին235 Իւր բանին եղեւ, այսպէս եւ 

Աստուած. Բանն զբեւեոելոյն կիրսն Իւր արարեալ գոյ236: վասն այսորիկ որպէս յորժւսմ 

ոք237 զթագաւորական սակր ապւսկանելով"3* որպէս անարգող թագաւորական բանին ի 

մահ ածի, այսպէս եւ հրեայն, որ խւսչեսւց զերեւելին դատաստան տաց որպէս ի նա իսկ 

Աստուած Բանն կարկաոեալ զյան[դ]գնութիւնն, քանզի որպէս Աստուած Իւրոլ եղելոց 

կրիցն վրէժխնդիր լինի:

Բայց բաւական եղիցին ասացեալքս, քանզի պարտ է եւ հոգալ վասն յիշողութեանն 

Յերոյդ, զի բազմութիւն ասացելոց աոաւել քան զմիտս անյիշու աոնէ զմիտս լսաւղացն: 

Այլ եղիցի շնորհաւքն Աստուծոյ զասացեալս ձեզ յիշողութեամբ պարուրել եւ զայլս աւգ- 

տեցուցանել եւ զարքայութիւնն երկնից փոխանակ ստացիկ ժառանգել, զի եղիցի ամենե- 

ցուն մեզ հասանել շնորհաւք եւ մարդասիրութեամբ Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի,
շձ)

Որում փառք եւ զաւրութիւն յաւիտեանս. Ամէն ՜ :
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г. ЬпшСЪищС Թէոդորոսի Անկիւոաա եպիսկոպոսի 

*  * « “ ■■ ™  ■ **—  ,աոա!իտ ^  ԵՓ" " “ Ի: °  ՜  ”

_  ձիր շՕորՏի. Щ  ]> в Տի փ|ս Իսկ. , 0  А С  Փ.ղասւյ.0:11 В րււշխստքա,

« А В М К ^ Н С  մարդկան №  « .  Ի> ,5  В 

16 А  է. с  * ,  ьр: 17 в  ^ՈՈԿ-а :  18 С  զ0ա; 19 В ^ դկան

 ̂ г ոհ ւհհւ մաոդկաւինք, ւօսկս: 20 В Ի մսւաց մարդկայնոց փխ. ի մարդկային մւոաց: 21

П ' է Հ Հ Տ Հ Հ -  1 м » ,  Щ *  2з с  Ш,аша„а: 24 в , * * * * .

բնոաիւնս փխ. զբնութիւն մարդկան: 25 С  երեւելով: 26 В տեսաՕհլպ: 27 В կացցէ 28 С  ոչ 

հաւատայ- 29 В մարդկան կերպարանաւք փխ- մարդկային բնութեամբն: 30 С  եւ ոչ: 31 В 

չիք արդ: 32 В չիք դոս 33 В մորհնտշն: 34 В չիք Աստուած: 35 С  չիք եթէ: 36 В երկիր 

պագանէր Մովսէս փխ. Մ ով սէս֊ պագանէր: 37 В չիք յիշեմ: 38 В որովայնն փխ. 

արգանդն: 39 В այժմու: 40 В նախտպսււորիւբ: 41 В հրոյն փխ. հնոցն: 42 В ոչ գործելով 

ըստ գործոց հրոյ, այլ սբբէ փխ- հւ որ ի ն չ -  ազդէ: 43 В զըստ փխ. եւ ի, С  իսկ եթէ փխ. - 

ապա ես 44 В տեսանես ի հնումն ( А С  հնումն- մինչդեո հունարենում  ̂ты тшр1 -  ի հրումն):

45 В դատապարտեալսս: 46 С  չիք աստանսօի: 47 В եւ մի: 48 В որովայնին: 49 В չիք 

գձուձ: 50 В ծննդեան բնութենէն փխ. կարծէր զբնութիւն: 51 В թշնամանեալ: 52 В  աո: 53 В 

զնուաստսն: 54 В զմերս կեցուսցէ զբնութիւնս փխ. կեցուսցէ- մեր: 55 В ոչ ինչ: 56 В չիք 

եւ, այլ եւ ի: 57 ВС լեալ: 58 В չիք այսաւր: 59 В գործեաց: 60 А С  Վասն զի ես 61-62 А  

Աստուծոյ գոլ ասելով զծնունդն փխ. ասելով Աստուած- զծնեալն, С  զծնունդն: 63 ВС  

յարգանդէ փխ. Կուսէ: 64 В չիք որ յսւղւսգս: 65 В С  չիք իմանալ: 66 А  ծնեցաս 67 А  

ծնիցեալն: 68 А С  բսւրեխոհիցն: 69 А С  ճանաչի: 70 С  փոփոխելով: 71 В ծննդեամբն ոչ եթէ 

որպէս ի տեղւոշէ ի տեղի փոփոխեալ, այլ Աստուած եկեալ յաշխարհ փխ. Աստուած 

եկն—  եդեալ: 72 В երեւելով: 73 В չիք ըստ մեզ: 74 В իւրոյ, С  որ փխ. նորա: 74ա հուն- тбу 

хт(слт|У (Արարչին): 75 В մեր փարեսցուք, պարփակեսցուք: 76 ВС ունիցիմք: 77 В 

քւսշալերութխնս: 78 С  ի մերոց փխ. խրեւսնց: 79 С  ունիմք: 80 С  աոաքինութեանց: 81 ВС  

որպէս յիւրեանց (լատուկ ի յիւրեանց) ազգակցէ շահեսցին զհամարձակութիւն փխ. 

քանզի ի բէմն—  զհամարՏակութիւնն: 82 А С  որպէս: 83 В ւսյլ զի փխ. այլ զանտեսանելի:

84 А  զանտեսանելի, С  տեսանելի ցուցանելով: 85 С  ել ւսսէ: 86 В չիք Աստուծոյ: 87 В 

անհասութիւն: 88 В չիք իրք: 89 В սքանչելիք փխ. սքանչելի է: С  չիք է: 90 В նշան է: 91 В 

թողցուք: 92 В սքանչելարար: 93 В շահել: 94 В չիք եղես 95 В թողցուք: 96 В յեղանակս 

արուեստին փխ. զյեղանակ բժշկութեանն: 97 В բժշկին, արուեստին փխ. արուեստաւո- 

րին: 98 А  չիք այլ ոք: 99 В խնդրէ փխ. խուզէ: 100 В չիք իրացն: 101 В ել զնոյնտ 102 С  

յԱստուծոյ: 103 АВ սւսէին: 104 В չիք ես 105 В զորո պատշաճ փխ. ասաց պատճառն: 106 

В ըստ բնութեան փխ. բնութիւնք: 107 С  շինաւղն շինէ /// (շար. չիք): 108 В նիւթն: 109 В
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չիք միայն: 110 В չիք եւ անարուեստութեսւն: 111 В զբան մեր: 112 А  չիք քանզի: 113-114 А  

մտսոք եւ կամ խորհրդովք ոչ որոնելով փխ, միտք— որոնել: 115 В որ ի: 116 В աւլիւս եւ 

խեցի: 117 В քսւշութեամբ: 118 В ճւսխորկել: 119 В աչս փոխիլ փխ. ի-փոփոխիլ: 120 А  

չիք ես 121 В զտեսակարանն: 122 В սքւսնչելագործութիւնն: 123 В շարժեալ փխ. քարշեալ: 

124 В մարդկայնոցս: 125 А  եւ թէ: 126 В չիք եւ զիա՞րդ եւ աստուաթ-եղեալ: 127 В նորա 

եւ զզիտելն փխ. նորին գիտել: 128 В աստի ցուցուցք փխ. հաւաստեցուսցուք: 129 В եթէ 

փխ. քես129սւ Արտահայտությունս («անմարմինն մարմնանա- անշաւշափելին շաւշա- 

փելի») բացորոշ արձագանքն է Ս. Գրիգոր Նազիանզացի Աստվածաբանի «Ի Ծնունդն 

Քրիստոսի» ճաոի «Անմարմինն մարմնանայ Բանն թանձրանալ, անտեսանելին տեսանի, 

անշաւշափելին շաւշափի (ՄՄ, ձեո. 948, թ- 177բ)» բաոերի: Պարագա, ինչը վկայում է, որ 

սրբազան հայրը հետևորդն է ոչ միայն Ս. Կյուրեդի, այլև կապադովկյան հայրերի 

քրիստոսաբանության: 130 В եթէ փխ. իւրով: 131 В ձեւ փխ. քես 132 В Արդ, բանտ 133 В 

չիք Աստուծոյ Բանի: 134 В չիք ես 135 В անախտաբար միտք մարդոյ ծնանի փխ. միտք 

մարդոյ— ծնանին: 136 В աստուածային Գիրք կոչեն: 137 В յայնց փխ. յայսոցիկ: 138 В 

որպէսզի: 139 В նորին փխ. աոին: 140 А  չիք յայտ: 141 В ասեմքս: 142-143 В չիք 

Որդի— տանապազորդաբար: 144 В յետս փխ. ի վերշոյ: 145 А  չիք ես 146-147 В Իսկ զի 

Որդի նորա հւսմադրութեամբ ծանուցեալ է  փխ. Արդ— զգեցաս 148 В հաւաստիւ է: 149 В 

Միածին: 150 В չիք Աստուած, Բանն: 151 А  չիք կուսածին բնութեան ես 152 В չիք եթէ 

վասն: 153 В տնաւրէնութեամբ փխ. վասն տնաւրէնութեանն: 154 В աւրինակ: 155 А  չիք 

սկիզբն: 156 В չիք տակաւին: 157 А  կալաս 158 В հաւաստեաս 159 В ձեզ: 160 В 

զսււրինակն յաւրինեսցուք: 161 А  գոյեղուստ: 162 В ծնեալ: 163 В ստեղծեալ: 164 В չիք 

իմացիր: 165 В աոեալ փխ. տուեսղ: 166 В կերպարանս փխ. մարդ եղեալ: 167 В չիք Ես 168 

В սեմս փխ. ես եմ: 169 В որպէս զիս փխ. ծնեաս 170 В զիս փխ. եսս: 171 А  ընդ փխ. ըստ: 

172 В չիք իմ: 173 В ողշունէ (մինչդեռ հուն, т^тг&тато -  ընտրէր): 174 В զոր փխ. յորոց: 

175 В քանզի: 176 В չիք ինչ: 177 В յիւրոյ: 178 В բարի է: 179-180 В չիք Եթէ զայսոսիկ 

տեսանեմք որպէս Ստեղծիչն— ի միումն միատրեալ բնակեաց եւ յւսմենեսեան գտանի:181 

В աոեալ: 182 В ընտւսնեցուցեսղ: 183 В չիք որ: 184 В արարեալ եւ ստացեալ: 185 В 

զմարդկան: 186 В փոխարկեաց: 187 В կամաս 188 В զայսոսիկ: 189 В չիք եւ յոյժ: 190 В 

եդեալ: 191 В արար իւր: 192 В կամէր: 193 В համակաց զհամատեսակսն: 194 В արարեալ: 

195 А  ինքեան: 1% В զկապանսն տարեալ փխ. արար զկապանսն:197 В ահեղ փխ. 

Աստուծոյ: 198 В զի: 199-200 ընդդէմ— մարդ էր: 201 А  չիք եթէ: 202 В զտեսանելիսն: 203- 

204 В չիք եւ կամ—  բերել: 205 հուն. 206 В եւ քաղաքին: 207 В ընդդիմաբան: 208 В 

պատաոիցէ: 209 В Արդ զի՞նչ է. կրկնվում է: 210 В չիք աստանաւր: 211 В դիւրագոյն: 212 

В թագաւորաւանն ցէղաւ բան փխ. բանն— ցելաս 213 В մատունսն եւս էր: 214 В թէ որպէս: 

215 В բան թագատրականն (չիք թէ): 216 В չիք թէ: 217 В բան թագաւորական: 218 В 

թագաւորական: 219 В գոլով փխ. գրով: 220 А  բնութեանն: 221 В պատաոեալ: 222 В ըստ 

քարտիսոյն եւ ըստ գրոյն ընդունելով փխ. քարտիսին—  տանելով: 223 В ընդունել: 224 В 

ծառայականի փխ. կրականի: 225 В գոլով ընդունակ: 226 В չիք եւ—  ընկալաս 227 В ով 

հրեսդ այսուհետես 228 В եւ փխ. իսկ: 229 В լեզուաց: 230 В եկեալ փխ. ածեալ: 231 В այլ 

փխ. բայց: 232 А  անձնատուր: 233 В անկերպարան փխ. անկիր Բանն: 234 В չիք ես 235 В
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շ37 В >ԻՔ ւորՕամ ոք: 238-239 А  համեմատ ըստ 

քարտիսին կիրք: 236 է ՚ Գո1 ' նմանհալ ըստ եղելութհանն մի եւ նոյն է եւ ի
գոտւթեանն ձաւր ամենայ իւ ըզի սքանչհլագործէ հաւասար Հոգուն Սրբու

սքանչելագործութիւնսն յախ ոչ հարկատրութեամԲ եւ բնաբար. այլ կամա-

Ы Կրէ ճշմարտապէս զսերս.  ̂ կաԱաւք ի մեզ կրին, այլ հարկատրութեամբ

ւորութեամբ Ш ճ2^ ա2 նվաւհլուչ կամացն զհետ երթայր որպէս արդարեւ իմանալի է 
Ы բնաբար. այլ զի չ Р Սիաթիլն Փրկչին անբաժանաբար եւ յորոց եղելն ոչ

® * * -  *
Х м ш С  նոյն Որդի Ա ստ ուծո յ ե ւ  ՈրԴԻ մա րղ ո յ ա ս ի  յա ղ ա գ ս  ծն ա ւղա ցն  գ ո լ «ա մ ա ­

ն ո ր  յա ոա շ քա ն  զ յա ւիտ եա նս ի Հ ա ւր է  ծնեա լ, ի վ ա խ ճա ն  ժ ա մ ա ն ա կ ա ց  ի  Մ ա ր ի ա -

մաւ ի սրբու կուսէ ծնանի:
Սա. որ ի ծոց ձաւր, իննամսեա ժամանակաւ յարգանդի կնոշ համբերէ:

Սա.' որ զամենայն յոչէից գոյացոյց, եղանի եւ զար գա նայ հասակաւ:

Սա. որ տա կերակուր ամենայն կենդանեաց, Ինքն կաթնաբոյծ լինի:

Սա. որ հինգ հացիւ զհինգ հազարսն կերակրեաց. քաղցնու իբրեւ զմարդ:

Սա. որ զհոսանս ովկիանու գոյացոյց. ծարաւէ նմանապէս իբրեւ զմարդ:

Սա, որ աննինջ եւ անաշխատ ստեղծ զդասս հրեշտակաց, ծանրանայ քնով եւ աշխա­

տի յուղեգնացութեան:
Սա, որ զաւրութիւն Հատ եւ իմաստութիւն7' եւ ամենայն սրտից քննող8’ , անգիտանայ

տնաւրինաբար:
Սա, որ հացի յերկիր եւ տա դողալ սմա, զարհուրի իբրեւ զմարդ: .

Սա, որ արար զերկինս եւ հաստատեաց զերկիր եւ անմահութեան է տուող, խաչի համ- 

բերէ եւ զմահ ճաշակէ, եւ այսպէս զմերս կրէ մարդկաբար եւ զնոյն լուծանէ որպէս 

զԱստուած, զի լուծցէ զմեզ յարկածիցն ի վերայ եկելոց, որ ի դատապարտութենէ նախա- 

հաւրն, զի այս միայնւոյ է կարողութիւն խնդրել զկորուսանելն եւ լուծանել զկապեալն եւ 

նորոգել զապականեալն եւ նորոգ կենաց աոնել արժանաւորս, յորս եղիցի ել մեզ ամենե- 

ցուն մտանել եւ ի նմին վայելել յաւիտեանս. Ամէն փխ. ապականելով- Ամէն:

7* Հմմտ. Ա ԿորԱթ, Ա 24: 

8* Հմմտ. Ьрр. Դ  12:
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Բբ
՜ՍՈՐԻ՜Ն ԹԷՈՂ-ՈՏՈՍԻ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ ԽԱՒՍՔ ԵՐԿՐՈՐԴ-' 

Ի ՑԱՑՏ՜ՆՈՒԹ-ԻՒ՜Ն ՏԵԱՌ՜Ն ՄԵՐՈՑ 6ԻՍՈՒՍԻ 
Ի ՔՆ՚ՆՈՒԹ-ԻՒ՜ե Դ-ԻՄՈՂԱՑ,

ՑՈՐՈՒՄ Թ֊է ՄԻ ԱՍՏՈՒԱԾ ՏԷՐ 6ԻՍՈՒՄ .

Պայծառ է մեբձակւսւ տաւնիս պւստճսա եւ հասարակ փրկութիւն մարդկան բերեսղ: 

Պայծսւո է եւ մերձւսկայս ժողով գոհութեամբ ընկալեալ զշնորհն եւ տուեալ լինի աուստա- 

պէս շնորհն, որոց գոհութեամբ ընդունին զնա, քանզի այսքան շնորհեալ լինի չափ պար- 

գեփն որքան է մեծութիւն գոհութեւսն ընդունողացն զշնորհն, որպէսզի յորժամ աոեալ 

զպւսրգեւն գոհասցիս զտոտղէն ոչ միայն փոխարէն ետուր, որոյ աոերն, այլ եւ աոսսելա- 

գունից պարտապան արարեր քեզ զտուաւղն: Արդ, գոհութեամբ ընկալարուք զշնորհն 

պայծաուսցուցեալ մեզ տաւնս զայս: Եւ պատճառս տաւնիս է երեւումն Ասստւծոյ աո մար­

դիկ. գայուստ, որ միշտ մերձն է. մերձակրութիւն', որ զամենայն լնու, ի վեր հայեցողու- 

թիւն, որ զամենայն տեսանէ, քանզի «յիւրսն եկն, ասէ, եւ իւրքն զնա ոչ ընկսղան»9*: Ցա- 

ւէտ“«զի յաշխարհի է, ասէ, եւ աշխարհ զնա ոչ ծանեաւ»10*: Այլ ոչ է ամբաստանութիւն 

մարդկան անգիտանալն ասիլ: Քանզի աստուածաբանութեան բնութեան անհասանելի է 

խորհրդոց մարդկան Աստուած, զի ոչ բնաւորեցան միտք մարդկան տեսանել զԱստոսսծ ի 

բաց փախչի ի մարդկայնոցն մտածութեանց, աստուածային բնութիւն գերամբարձեալ է 

քան զմերս խորհուրդս: Արդ, զրկեալ էաք ի վերագունին բնութեան յաստուածածանաւթու- 

թենէն, որ զի մի' եղիցի. աոնու բնութիւն երեւելի աներեւոյթն, ընդունի մարմին շաւշափելի 

շաւշափմամբ ոչ ըմբոնեալն: Աներեւոյթն Աստուած երեւելի լինի, Բանն՝ շաւշափելի, Մի­

ածինն Որդին Աստուծպ ազգակից ծաոայիցս լինի, զի մի' զանխլասցի գիտութեան մարդ­

կան՝ գերազանցեալն քան զմարղոյ բնութիւն: Եւ մի կարծեսցի աւտար յԱսւոուծպ եղեալ 

զՈրդի, քանզի եւ յաոաշնումն գալուստն Աստուծոյ տպաւորեալ լինի աւրինակաւք ել միշտ 

ծանուցաւ մարդկան երեւեալ նիւթովք, որով մարդ էր տեսանել աո ի մէնշ: Ապա եթէ ոչ 

յաոաշ եկեսցէ հրեայ եւ ի միջի կացցէ, որ անհաւատն լինի երեւման Աստուծոյ յայտնեցե- 

լոյ մարդկան մարդոյ բնութեամբ, ասասցէ ինձ' զիա՞րդ ետես Մովսէս զԱստուած. զբնու- 

թի՞ւն ետես զաներեւոյթն, եւ ոչ երբէք, քանզի անհասանելի է նա խորհրդոց մարդկան: Եւ 

զիա՞րդ ետես, ասա ինձ ի մորենոյն վաոեալ հուր եւ զմորենին ոչ ապականեալ: Արդ, 

վասն է՞ր ոչ հաւատաս ի Կուսէ ծնիցելպն եւ զկուսութիւն ոչ ապականողին: Եւ ղու լսելով 

եթէ ի մորենւոյն բարբաոի Աստուած եւ ասէ ցՄովսէս: Ես եմ Աստուած Աբրահամու եւ
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՜  , ՜ ՜  ,  օ 11ւնոոա ,»ւ,*1 ե ւ  թ է  ա նկես ւլ Մ ո վ ս է ս  ե ր կ ի ր  պ ա գ ա ն էր .
Ա ստ ուա ծ Ս ա հ ա կ ա յե ւ  ստ ո  ^  Ա ս տ ո ւա ծ  զ բա ր բա ո եա լն : Ե ւ  յո ր ժ ա մ  զ ա ր -

Տաւատա ոչ համ^  ւ էղի համարիմ եւ ի բաց դարձուցանէա: Զի՞նչ անարգագոյն
գանդ կոաակայիշ Ք. ^  կոաի(ր մաքոտ ի մեղաց ախտից: Ոչ գիտես, թէ

^ ^ ի ն ա կ Ք  են այժմուս եղելոց, քանզի խորհուրդ նախատեի ի ձեոն հնոյն. 
աոաջինքն փի կ էււեփլ զք.ոտ ոչ նհրԳործէ, լոաաւորէ եւ ոչ ապականէ,

վասն այսորիկ Р ^  Խ ոչ դատի: Արդ, եւ ի մորենւոջն ոչ տեսանես զկոյսն,

Г м п Ф ^  տեսանես զմարդասիրութիւն եկելոյն, դատաւորն, որ աո որս դատին ել դա­

տումն :  լինի դատիչն ի դա տ ա պ ա րտ ին եւ ոչ ուրեք պատիժ: Դատաւորն ի վերա, 

-  ո! ի դատել, այլ յոաուցանել, ոչ դատել, այլ բժշկել. Տեսանես, թէ զիարդ այն մեզ 

Տ ն  զաստանսոր մարդասիրո^ւնս նշանակեաց: Արդ, մի' զարմանայր թէ Աստուած 

«Լ Բանն, յարզանդէ կոաականէ ծնանի, քանզի ոչ համարի թշնամանս Աստուած, որ 

հն աոիթ փրկութեան մարդկան է եւ դու մի այսպէս անարգ կարծէր զբնՐւթիւն Աստուծոյ, 

ոոաէսզի եւ թշնամանաց ի նա հասանել ոտէք ոչ թշնամանէ զբնութիւն զայն, այլ խրա- 

ցուցանէ զնուաստսն, զի ապրեցոացէ զմերս բնութիւն: Արդ, յորժամ անարգն զերանելի 

բնութիւն Աստուծոյ ոչ թշնամանեն, այլ փրկութիւն մարդկան գործեն, զիա՞րդ ասես 

զպատճաոս մերոյ փրկութեան թշնամանաց աոիթ լինել Աստուծոյ: Արդ, երեւեցաւ 

Աստուած այսատ ի Կուսէ եւ Կոյսն մնաց կոյս եւ Մայր եդԽ, քանզի որ անապականութեան 

է տոփչ ապականութիւն ոչ գործէ. Արարիչն անմահութեան ոչ ինչ ապականեաց:

Իսկ վասն զի եւ Փոտինոս սոսկ մարդ ասէ զծնեալն ոչ ասելով Աստուծոյ գոլ զծնունդն 

եւ զարգանդէ յաոաշ եկեալն մարդ ասէ որիշ յԱստուծոյն, ասասցէ ինձ այժւՐ զիա՞րդ 

բնութիւն մարդկային յարզանդէ կոաականէ ծնեսզ զկուսութիւն արգանդին պահեաց 

անապական, քանզի ոչ ուրուք ի մարդկանէ մայր կոյս մնաց: Տեսանես, եթէ զիա՞րդ կրկին 

մտածութիւն վասն ծնիցելոյն տա ինձ եղեալն: Քանզի եթէ ըստ մեզ ծնաւ մարդ էր, իսկ 

եթէ զմայրն կոյս պահեաց՝ Աստուած ճանաչի ծնեալն, որոց բարաքն խորհին, քանզի 

Աստուած եկն յաշխարհ ոչ տեդւոշէ ի տեղի փոխեալ, այլ զբնութիւնս զգեցեալ զիմ, եւ, որ­

պէս ասացի, երեւել կամեցեալ, որ բնութեամբն է աներետյթ, որպէսզի ոչ ունէր սկիզբն 

գոլոյն Աստուած ի ծննդենէն, այլ երեւելոյն մարդ, վասն զի Աստոսսծ գոլով մարդ լինել 

կամեցաւ վասն մարդասիրութեան, որ աո մեզ, զի մեք զդատատրն որպէս զազգակից ըն- 

կալցուք, զի ունիցիմք վստահութիւն, որք ի մերոցս ուդդութեանց ոչ ունիմք հսւմարձակու- 

թիւն: Արդ, զի՞նչ: Աստուած գոլով գայ աո մարդիկ՝ ոչ տեղի ի տեդւոշէ փոխեալ. այլ զա­

ներ եւոյթն բնութիւն ցուցեալ երեւելի, եւ երեւեալ որպէս մարդ, որպէս ազգակից մարդ­

կան12", որպէս եւ Աւետարանիչ քարոզէ ասելով, եթէ' «Բանն մարմին եղես13*: Եւ զիա՞րդ 

ասէ եղել Բանն մարմին, զիա՞րդ հնար Աստուծոյ Բանին լինել մարդ, հարցսւնես զեդա- 

նակ Աստուծոյ սքանչելեացն. եթէ հասանելի էր մեզ անըմբոնելին բանիւ ոչ էր սքանչելի, 

այլ ըստ բնութեան Իւր: Իսկ եթէ սքանչելի եւ Օշան եդեալն' թոյլ տոտ զբանս սքանչելա- 

գործին Տեաոն, զի եդեւ կամիմ, զի գիսաւսցես եւ ի լինելութենէն զշահն հաւատով ընկալ-

II* ԵւբԳ-6:
12* Р ш р тр  Գ38: 

13* Ցօվհ. Ս 14:
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ցիս: Իսկ եթէ զիարդ եղհւ' ներգործողին թող: Եթէ դու հսււատաս բժշկի եւ ոչ խնդրես զե- 

ղանակ բժշկութեան, հսււատով արուեստին զվտկութիւն, այլ եւ ոչ այլ ոք յանարուեստիցն 

քննէ զարուեստաւորին յեղանակն, այլ ճանաչէ զեղեալն, բայց թէ զիա՞րդ' արուեստսոո- 

րին տա թոյլ: Իսկ դու ամենայն սքանչելեացն զսահման խնդրես որպէս պէտս ունելով 

Բանին, զի զնոյն սքանչելագործիցս Աստուծոյ եւ դու: Այլ զոր ինչ ամենեւին այժմ ասեմ 

զիր ի զորոց սահման ճանաչեմք այսոփկ բնութիւն ոչ է սքանչելի եւ ոչ նշան: Որպէս 

զի՞նչ ասացից. Գաղատոս շինեաց տուն, զբանն ճանաչեմք զնիւթն եւ զշարադրութիւնսն 

եւ ասել զեղանակն կարեմք, թէ եւ վասն անարուեստութեան գործելոչ եմք բաւական: 

Ստեղծ ի ծնէ կուրին աչս Միածինն ի կաւոյ. այս ի վեր քան զմեր բան է սքանչելիք կոչին 

խորհրդովք մարդկան ոչ քննեալ: Նշան կոչի ի վեր քան զսովորութիւն բնութեան եղեալ: 

Եւ զի եղեւ' գիտեմք, բայց ասել զյեղանակն ոչ ունիմք, քանզի ի կաւոյ խեցի եւ աղիւսք 

կազմին եւ ոչ աչաց բարետոհմութիւն ստեղծանի, ոչ լինին պարուտակք նաւսրունք եւ ոչ 

բիբ զարդարին, եւ ոչ բոլորակութեան ճշգրտութիւն այսքան գեղեցկագունութեամբ ճա- 

խարակեալ. կաւ ոչ բնատրեցաւ յաչաց պարկեշտութիւն մտանել: Ապա ուրեմն, զոր ինչ 

բնութիւն կւսւոյ ոչ ընդունի, այն սքանչելագործութեամբ լինի եւ որ ոչ բնատրեցաւ ընդու­

նել ՜զական տեսութիւն, զայն ընկալաւ սքանչելագործութիւն աո իւրն քարշել զբնութիւն ել 

ոչ հնազանդեալ սահմանի բնութեան: Արդ, մի' եւս անկանիր ի տկարութիւնս մարդկայ- 

նոյս բնութեան, մի ասեր, թէ զիա՞րդ տարաւ մարդոյ բնութիւն զԱստուած, զիա՞րդ 

Աստուած մարդ եղել, զիա՞րդ Աստուածն Բան մարմին տեսանելի եղես Այլ զի եղեւ, 

հաւատայ, բայց զեղանակն եւ զսահման տոտ Արարողին: Իսկ եթէ կամիս եւ յաւրինսւկէ 

հաստատել քեզ աոաշիկայս, եթէ զիա՞րդ անմարմինն մարմնանա, ւսներեւոյթն երեւի, 

անշաւշափելին շսոշավփ ոչ յիւրոյն բնութենէն փոխադրեալ, այլ աոեալ ձեւ երեւի եւ շաւ- 

շափէղի բանս այս, որ յաասջագսւյ ի մարմնոյն, որով վարեալ խաւսիմք բան երեւելի եւ ոչ 

ձեոին շաւշափելի, այլ միայն ի լսելիս հնչեալ, բայց վասն զի յաոսւջս եկեալ ի մէնշ բան 

յաւրինակ գոյեղէն Բանին Աստուծոյ բերեմ, մի' կարծեր յւսոաջ բերեալ բան ասել 

զԱստուածն բան: Ի բաց տար: Այլ զի Բան ասի Միածինն, զոր ասէ աստուածայինն գիր 

զանւսխւոութիւն նորայն ծննդեան, վասն զի եւ միտք մարդոյ անախտաբար ծնանին 

զբանն: Վասն այսորիկ է ու'րէք, զի Որդի կոչէ զՆա Հատ, եւ է ոտէք, զի Բան անուանէ, եւ 

սղլուր ճաոագայթ կոչէ աստուածայինն գիր զիւրւսքանչիւր ինչ յսղսոցիկ անուանցս ասէ 

վասն նորա, զի իմասցիս զյաղագս Քրիստոսի ասացեալսն աոանց հայհոյութեանց, քան­

զի այլոտ այլովք անուանակոչութեամբք հպի ի նա պատշաճիւք ւիաոացն Աստուծոյ 

զվարդապետութիւն աոնել կամեցեալ: Որպէս զի՞նչ ասացից. Որդի կոչէ Հատ զՈրդի՝ 

զհամագոյութիւն յայտնել կամեցեալ, քանզի ել քո որդի ի նորին բնութենէդ ծնանի: Կամե- 

ցեալ բանի ցուցանէղ միութիւն Հատ եւ Որդւոյ, ասէ Որդի Հատ զաո ի նմանէ ծնեալն 

Միածին: Իսկ վասն զի ծնունդ եւ որդի, որ ի մէնջ պատճաո ունի զծննդեանն ախտի, զայս 

Որդի կոչէ եւ Բան: Ջանախտութիւն ծննդեանն այսու բանիւ յայտնեալ. այլ վասն զի Հայր 

ոչ եղեալ մարդ, խոստովանելի է, եթէ երիցազոյն ցուցանի քան զիտն Որդի: Այսու 

անուամբ զնախամտածութիւն* տուեալ Հատ քան զՈրդի: Եւ զի մի' զնոյն եւ յաղագս ւսստ-

* Չ ի ր Ն Բ Հ :
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- - ___   ^ 1,հ0 ձաա а Միածինն իմասցիս հւ մշանշենսւ-
ուածային բնութեան զմաաւ ած 11 ս- «4 ճաոագա1թ ծնանի ի լուսոյ, բայց ոչ եր-

ւորակից ճառագայթ կոչէ Հաւր 4 յայնմ հետէ ի ւուսոյն իմանամք

զՈո,հ Л

«№ Ч ՞  мш,1ш.аа р ц ш Д О  РшОО հւ , ВшЧш ,п,а ՈոոԻ ашОпшдЬ
, „ , „ 0  հ ւ  '  ‘ Լ  „ ն  է լ  գ ա 1 ս ա լ„  4 ф „ Ы » , а  Ռ ա ն ի ն  լա յս ւն ե ւ ւց ո ւք

Այլ վերստին դարձցաք. 1 Р ^ բնոլթեամբ ոչ ̂ Խէղին երեւելի լինի

զերետւմն եւո№ո պՓ ութհան ոլնելպ զտանի շաւշափելի: Բանս այս. զոր

*  նԱ խաաիփ, որովք վարիմքս բան է անմարմին ոչ ԸնԴ տե-

ոչ շաւշափհլեաւք շաւշափեալ. բայց վասն զի բան զգենա զգիրս հւ 

Ա" ы Էոէլեւի լինի ընդ տեսութեամբ անկանի եւ շաւշաւիելի. բեբ ինձ զոմն բաբբաո-

« * * * •  1* «  ^  տ1սեալ 1է,ն|’ Ь|Л շաւշափ“ ^ ա“ '
Г « а  Հ ա ,  ի ս կ  հ թ է  1- ” ՝ 1՝ ” г а  տ Խ ,է Ր  ‘ ա ' ՝ ա ™ է  " “ ՞ 1 " ь -

1 Լ ,  *  ,п р  Л1« շսոյա Փ »,* զ»-֊ա կ Ր֊«Ի Я Ч »  1. « М  “Л Г ь ՛ ՝ ^
ап,гаа ԷԴ-աղագաս վասՕ զի ш М иф ф а ршаа яЛшрфИ СшГ» М ,а  հւ զՅհ,

տաոիցն «հՏոլ, Ա ո ,, վաս« զԻ հւ М » Ч >  * 0 »  Р*ЧЧЛш№ “  հւ ̂ շհցհ,, „ ա ր ի ո վ ս  զհղ- 
հաաս ոստ տւվոոոլթհաՈ րհր ցոլցց„Փ , թէ զ ի « 1 4  Միա է^Օ Աստ ու^ւ. Ա ստ ուստ  РшО. 
որ նախ քան զյաւիտեանս ընդ Հատ անմարմին գոլով բնութեամբ իւրացացեալ յետոյ 

ծնեալ ի ԿուսԷ ոչ ի սկիզբն աոեալ գոլոյն Աստուած. այլ ի սկիզբն աոեալ գոլոյն մաբդ, եւ 

մի' ասեր ինչ. թէ վասն զի աո ի Հաւրէ ծնաւ Միածինն՝ զիա՞րդ ծնաւ դարձեալ ի Կուսէ. ի 

Հաւրէ ծնաւ բնութեամբ. իսկ ի Կուսէ ծնաւ վասն տնաւրէնութեան. զայնպէս Աստուած եւ 

զայսպէս մարդ, վասն զի քո Բ^նդ ծնունդ է քոյոցդ մտաց. այլ վասն զի բանդ զայդ, զոր 

ծնանին միտքդ քո դնել կամիս տաոիւ եւ գրով եւ տպաւորել կամիս ի քարտիսի, ձհոամբ 

գրես զգիրն եւ եղանակով իմն դարձեալ ձեոամբ ծնանիս զբանն ոչ յայնժամ աոեալ 

սկիզբն գոլոյն, յորժւսմ ձեոամբն գրեցաւ եւ ոչ յայնժամ եկեալ ի գոյութիւն, յորժամ ձեոնդ 

տպատրէր զգիրն աո ի մտաց ծնեալ եւ երեւելոյն սկիզբն ի ձեոանէն աոեալ բանին տպա- 

ւորութեամբ գրոյն: Արդ, վասն զի աւրինակդ հաւաստի է եւ պատկերդ ծանաւթ եղեւ, բեր 

նախատպիւն պատշաճեսցուք զպատկերն: Աստանաւր միտք անդ Հայր իմա, աստ զբանն 

ի մտաց գիտես ծնեալ, իսկ անդ զԲանն էապէս եւ գոյեղէն իմացիր ծնեալ ի Հաւրէ: Աստա­

նաւր ձեոն տեսանես գրով ծնեալ զբանն, անդ Կոյս իմա ի ձեոն մարմնոյ ծնեալ զԲանն' ոչ 

սկիզբն Աստուածութեան աոեալ ի ձեոն ծննդեանն. մի' լիցի, այլ երեւեցոյցն Աստուած 

մարդկան եղեալ մարդ, վասն զի եղեւ որպէս զիս բնութեամբս իմով եւ զիմս ծնունդ կոչե- 

ցաս վասն այսորիկ եւ ծնունդ իւրացոյց Բանն Աստուած եւ մայր ընկալաւ զԿոյսն եւ ընդ 

յարգանդէ անց զարդարեալ կուսութեամբ, քանզի ոչ յումեքէ գործ, ամենայն ինչ բարի եւ 

յոյժ բարի, եթէ տեսցուք զնա եղեալ որպէս ետես որ ստեղծն, քանզի «ետես Աստուած զա­

մենայն ինչ, զոր արար, եւ ահա բարի են յոյժ»14’ : Անախտ աչաւք ետես զնոսա եւ որպէս 

զԱստուած զնոսա տեսանես յոյժ բարի, ի բաց արտաքսելս զախտ, եւ ճանաչես զբարե- 

տոհմութիւն եղելոյն: Արդ, զի՞նչ է սքանչելի, թէ իւր գործ եւ իւրում տան բնակեաց Աստուած,

14* Ոնեո-Ա31:
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*դու ասես ւհրկինս արժանապէս բնակեալ ի նմա եւ անարժան նմա միայն զմարդն վազկա­

նիս՝ դատելով իրս ոչ ճշմարտութհամբ բանից, այլ ախտիւ եւ չարահաւանութեամբ՞: Զի՞նչ 

է բարձրւսգոյն. աղէ, ասա ինձ երկի՞ն եթէ՞ մարդ, զի՞նչ պատուականագոյն է Աստուծոյ. 

արեգա՞կն եթէ՞ մարդ: Մի' հայիր ի տարերն պայծաոութիւն եւ մի' վասն գեդեցկագունու- 

թեան պատուէր զբնութիւն: Մի' ընդ պայծառ ճառագայթն արեգական զարմանար եւ մի' 

«վասն զի Աս մորթ եւ միս եմ զգեցեալ.15՛, ըստ աստուածայնոյն Ցոբայ անարգէր, այլ զբա- 

նաւորական հոգտյս զբարետոհմութիւն տես: Հայեաց ընդ մարդոյս կազմութիւն եւ զար­

մացիր ընդ կենդանին, միտս ունի կարող տիրել եւ իշխել ամենայն կենդանեաց, ձեոս էառ 

աւժընդակ մտացն իմաստութեան գործարան ամենայն արուեստի արարչագործ: Միայն 

յամենայնի հարկէ ստացուածոցս ազատ եդեւ, տէր իւրոցն կամացն միայն զմարդն էս- 

տեղծ Աստուած. ո՞չ տեսանես զարեգակն ի հարկէ ընթացեալ զընթացսն, յոր կարգեցաւն, 

ո՞չ տեսանես միատեսակ զբերումն նորա: Ընդէ՞ր, վասն զի իւրոցն կամացն ոչ եդեւ տէր, 

բայց դու շրշիս ազատացեալ, գործես զինչ եւ կամիս, ոչ ունիս հարկ, որ մղէ զքեզ բոնու- 

թեամբ, ազատ հոգտվ կարգեցար: Արեգակն ծաոայ ի հարկէ, իսկ մարդ ի կամաց ազատ: 

Արդ ո՞վ է վեհագոյն, աղէ, ասա ինձ. ծաոա՞յ եթէ՞ ազատ, որ ընդ լծով հարկի է եթէ՞ որ 

յամենայն հարկէ ազատն, ոչ ինչ է ուրեմն սքանչելի եւ ոչ հրաշափառ, եթէ ի մարդում 

բնակեաց Աստուած եւ ընկալաւ, զոր ըստ իւրումն պատկերի ստեղծ, քանզի զպատիւ 

մարդոյն Աստուած անդէն ի սկզբանն արարչութեան եցոյց հող աոեալ յերկրէս ստեղծեալ 

գնա եւ պատկեր կազմեալ իւրոյ Աստուածութեսւն: Արդ, վասն է՞ր զոր հանդերձեալն 

կազմութեամբն պատուել, սոյնպէս յանարգ բնութենէ ստեղծ, ընդէ՞ր ոչ ի պայծաոութենէ 

արեգական աոեալ արար զմարդն, այլ ի յերկրէ եւ ի հողոյ ստեղծանէ. ի նիւթոյ, որ ի ներ- 

քոյ անկ հալ եւ կոխի: Կամիս ուսանել, թէ է՞ր աղագաւ, վասն զի պատկերաւն կամէր 

պատուել զմարդն, անարգ եւ նմա բնութիւն, զի մի' գերազանցութիւն պատուոյն բարձրա- 

ցուսցէ զմարդն յապարասանութիւն, զի յորժամ ի վեր քան զբնութիւն պատուեսցի սւնփո- 

խեսցի յիշմամբ բնութեան եւ ծանիցէ զմեծութիւն պատուոյն ոչ զիւրոյն արժանաւորու- 

թեան, այլ՝ ըստ շնորհի տուողին: Ապա ուրեմն եւ այս մարդասիրութեան կազմողին էր՝ 

պատկերին Աստուծոյ յերկրէ ունել զբնութիւն եւ զչափատրն խորհելոյ, որպէսզի բարե­

տոհմ ի կենդանիս գոլ զմարդն, թէ եւ յետոյ թշնամանեցաւ ի մտանել ախտիցն, մի' տեսա- 

ներ զնա գայթակղեալ, այլ նախ քան զանցանել ընդ աւրէնսն զպատկերսն Աստուծոյ 

զբարետոհմութիւն ած զմտաւ, զոր դարձեալ բազում բարերարութեամբ ետ նմա Աստուած՝ 

միաւորեալն ընդ նմա զիւրն պատկեր: Արդ, ոչ ինչ անպատշաճ նորոյն մարդասիրութեան 

եղես քանզի ոչ են թշնամանք բարի Տեաոն հաղորդել ծաոայի ի ծաոայականացն յաւգուտ, 

քանզի ոչ թշնամանի այսոքիւք բարին, այլ որ ինչէն' այսպիսեաւքն ճանաչի: Եւ մի' զար­

մանար ընդ իրին գերաբուն մտածութիւնս՛: Քանզի եւ այժմ թէ զքեզ ինքն տուն կազմես- 

ցես Աստուծոյ, եւ ի քեզ բնակի, եթէ եւ ոչ այսպէս որպէս յՈրդւոջ, քանզի եւ «ի Քրիստոս 

բնակէ ամենայն լրումն աստուածութեան մարմնապէս»16": Այլ, ո՜վ սքանչելեացս: Ամե-

« ՉիբՆ Բ Հ:

15* «ու|ր.ժ11:

* Հունարենում րաւյակայում 1.՜«ւ|1ւրարա1ւ մտածութխն»: 

16* Կողոս Р  9:
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11~3-!игГь մհում բնակի եւ զամենայն լնու եւ պարունակէ զարարածս 
նայն լրումն Աստուա{՞ ւ̂ ւոուած_ .ս ո> ումեք տանելի: Եւ մի' երեւեսցի քեզ ասացեալս 
բոլորն գոլով Ի միում սա բան: Եւ է բանս այս ի միում բոլորն ւամենեսին

— д а — Я Ж Л Ж Т Т К ' Й Х
ն ,„ ոո „„տա տաւնի Աստուծոյ լինել մարդ աոեալ զմարդկայինսս, զի տացէ

'ծւտհնսնեւ-իտա^ւցեաւ զչարչարանս2’, զի պարգեւեսցէ զանչարչարութիւն-՝*ի 
զւսաոոսս 1Ի անմահո49իլն պարգեւեսցէ, քանզի Իւր արար զմարդկան կիրս՝

" Հ Զ Տ մ ւ  փոխեալ, այլ կամաւք իւրացուցեալ զայնս1ո ո *  վայելչաբար աոնէ զայսո- 

ս կ̂ զմարդն ապրեցուցանել կամեցեալ: Արդ վասն է՞ր աոնէ Իւր զմարդկայինս կիրս, 

վասն զի Յամէր չարչարանսոք զչարչարանս ի բաց քաոնալ եւ մահուամԲ խաւիանել 

„ОшЯ եւ համատեսակաւքն ընդ համատեսակացն կամեցաւ մարտնչել: Իւրացուցանէ 

1ա>ն Իւր աոնէ զապտակսն, Իւր աոնէ զկապանսն, զի Աստուծոյ եղեալ չարչարանքն ի 

Լ ա յ  չարչարանացն աոցէ իշխանութիւն: Քանզի ոչ բնութիւն Աստուծոյ վնասէր, զի ոչ 

Լխադրութեամբ Իւրով ընկալաւ զչարչարանսն եւ զզաւրութիւն աո ի յԱստուծոյ աոնու 

չարչարանքն Իւրով համատեսակացն: Քանզի այնուհետեւ մահ նորա Աստուծոյ եղեալ 

խափանեսցէ զմսւհ եւ մեոեալ լուծցէ զբոնութիւն մահու, վասն զի եւ' Աստուած (եւ'] մարդ 

էր- Քանզի ոչ սոսկ մարդ խաչեցին հրեայք եւ ոչ զերեւելի բնութիւն միայն բեւեոեցին, այլ 

յոր ի նմայն Աստուած բերին զյանդգնութիւնսն զերեւելոյն բնութեան իւրացուցեալ զչար- 

չարանսն: Եւ զի այս քեզ եղիցի հաւաստի ի յաոաշագոյն ասացեալ ատինակ հանցուք 

զբանսն, քանզի կացցէ թագաւորութիւն բարբաոեալ բան եւ զայս տպսսորել ի ձեոն գրոյ 

եւ քարտիսի, ինչ որ կոչի հրովարտակ՝ աոաքեսղ ի քաղաքս բան զարդարեալ քարտիսիւ 

եւ գրով եւ ազատութիւն շնորհեալ եւ կամ այլ ինչ պարգեւս ինչ թագատրականս, որոց 

պէտս ունիցին, այլ զայլս ասացեալս հրովարտակ [իիոաղացուցն ձայնիւ ընկալցի ոք սւն- 

հաւատ եւ անհաւան եւ քաղաքին թշնամի եւ ընդդիմակաց թսւգաւորին, եւ աոեսղ զքար- 

տէսն պատաոիցէ: Զի՞նչ պատւսոեցաւ աստանատ. քարտէ՞սն միայն, թէ եւ բան թագւս- 

ւորական, որ եւ թէ զքարտէսն միայն պատսւոեալ դիտագնի4'  էր պատաոեսղն եւ ան­

պարտ, որ պատաոեաց, նա եւ կամ հինգ դանկի միայն պարտաւոր, այլ զյետին պատիժն 

տայ եւ տանջի եւ ի մահ ածեալ լինի ոչ որպէս զքարտէս միայն ապականեալ, այլ որպէս 

եւ զբան թագսոորական պատ աոեալ, որ եւ բան թագատրին անչարչարելի է  եւ ոչ ձեոին 

ըմբոնելի իւրովն բնութեամբ եւ ոչ պատաոել կարողութիւն, այլ եւ նա պատաոեցսս զքար- 

տիսին եւ զգրոյն զկիրս իւրացուցեալ: Տեսանե՞ս, եթէ զիարդ անչարչարելին ընդունի 

զչարչարանս, վասն զի հաղորդ եղեւ բնութեան չարչարելոյ, քանզի ոչ բանն իւրով բնու- 

թեամբն չարչարեցաւ, այլ զկիրս քարտիսին եւ տւսոիցն ընկալաս Մի' վստահասցի հրեայն 

որպէս զսոսկ մարդ խաչել, քանզի երեւելին քարտէսն էր, իսկ ի նմայն թաքուցեալն բան

1* «ի մստղում րեսւկեաց»փ ւփմսւց հուե. անի, йракы Лсг а̂е = երկերում րնակվնց: 
2* հուե. тй па'9г| (կրբեր, ստորին բԱազղեեր):

3* հուե. тУ|У атта&ш՛ (անկրթություն):

4* Օիբ ՆԲՀ:
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-թագատրակսւն ծնեւսլն ի բնութենէն եւ լեզուով յաոաշ եկեսղ, քանզի բան ասի Միածինն 

ոչ իբրեւ զմերս բսւն յաոաշ բերեսղ, այլ էապէս եւ գոյեղէն' ոչ իւրովն բնութեամբ չար չար - 

եալ, այլ Իւր արարեալ զերեւելոյն չարչարանս: Եւ որպէս թագաւորական բանն էո զգրոյն 

թշնամանս ինքն ընկսւլաւ եւ կիրք քարտիսին բանին իւր լինի, ւսյսպէս Միածինն Աստու- 

ծոյ. Աստուած ն Բան բեւեոեցելոյն չարչարանս Իտ արարեալ, վասն սւյսորիկ որպէս հրո­

վարտակ թագսոորին ապականեալ որպէս զբան թագսսորին///:
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• Ի լրումն ուսումնասիրությանս հարկ է  նկատել, որ Թեոդոտոս Անկլուրւսցու երկերը, 

աոաջին անգամ լինելով, վկայակոչվել են Տիմոթեոս Կուզի Հակաճառության մեջ: Բնա­

կանաբար, վկայակոչված հատվածները բնագրագիտորեն էապես տարբերվում են աոկա 

ամբողջական թարգմանություններից: Այսպես, «Երանելւոյն Թեոդոտայ եպիսկոպոսի Ան- 

կիւրայ» անվան տակ Կուզի երկում բերված են հետևյալ վկայությունները.

Ա. Քանզի անկարելի համանգամայն եւ' պահել զմիսսորութիւնն, եւ' զիւրւսքւսնչիւր 

ըստ յատկութեան դիտել (այսքան, էջ 69, տ. 22-24)*:

Բ. Իբր զմի եւ զնոյն աստուածաբար փաոատրեալ եւ կրելով զմարդկայինսն, եւ զայս 

մեզ խոստովսւնակից եղիցին ամենեքեան, որք միաւորութիւն խոստովանեն եւ' աստուա- 

ծութեան եւ' մարդկութեան- զի' եւս վերլուծանես զտնսսրէնութիւն փրկական, երկուս 

իմանալով եւ զմիատրութիւնն անգոսնելով (էջ 96, տ. 8-22):

Ա  վկայությունը մասն է  Բ-ի: Բ-ն քաղված է Ա  ճաոից. տարընթերցում 136-142:

Գ. Եթե միաւորեցուցանես բանիկ մի' հատցես իմացութեամբ, իսկ եթէ հատանես իմա- 

ցութեսւմբքն, զմիատրութիւնն ուրացար... մի' քններ մտածութեամբ զեղեալն, մի' քակես- 

ցես զսքանչն, գտանել զԲսւնն հակառակելով, քանզի ոչ մնայ հրաշափառ Բանն, եթէ ճա­

նաչի (էջ 96, տ. 24-31):

Քաղված է Ա  ճաոից. տարընթերցում 387:

Դ . Թեոդոտայ եպիսկոպոսի Անկիւրա

Ու'ր բաժանիչն զՔրիստոս, ոտ զխորհոտդս մեր հոմանանութիւն գործաւղն ել Քրիս­

տոս մի ասելով, իսկ երկուս ենթադրելով, զոմն ծաոայ, իսկ զոմն տէր, զոմն ախտակիր, 

իսկ զոմն ոչ ախտակիր. զի'նչ շահ մի աոասութեանն երկուց կացելոց իրաց (այսքան, էջ 

104-105, տ. 35-4):

Ե. Նորին

Իբր աղքատացան վասն մեր, ասասցեն մեզ, որք յԱստուծոյն Բանէն բաժանեն զմւսրդն 

եւ զմիացեալն որոշեն, յիշելութեամբ (=լինելութեամբ՞) բնութեանցն, որք երկու ոմանս 

ասեն զՔրիստոս, եւ զմին իմացմամբ միայնիւ ( ? )  աոապաբանութիւն բերեն (այսքան, էջ 

105, տ. 5-10):

Այս և հետատս էջահամարներն ա ւրողահսւմարենրն րստ «Տիմոբէոսի նպիսկոպոսսայնւրի Աղ1փսա1ո]րևայ 

Հւսկաճաոութխե աո սահմաևևսցսև ի (էողովոյն Քաղկևոովեի, ի )ոյս րնծսւյևւպ ա?խատուբևամր Կստապետ Ծ. 

վարոապԱտի էս Երուսւևւ) վարդապետի», Ս. Էջմիածին. 1908:



յ ւ. _______  ______=---- ----------------------
= ----------- псьпп ռսւցակայումՏն ճաոերի այսօր հայտնի թարգմանության մեջ:

դ. Ե ^ ա1Ո̂ Ո1̂ սն  " ն  Անկի^- Ь  ՈՐ Ի ^ ‘ոութիւն Քրիստոսի

Լ Թ7 ա « ^ !  ի Կ ա ոէ ե ւ զկւսասթիսա ո > * *  Л » * * *
Երո ւմ ш иш  п ւ ԱԱԱւոլած Արդ ւորժամ նուասւոագոյնքն զերանելւոյ Աստու-

^յ^ւթխ նն ոչ թշնամանիցեն այՈ փոկութիւն մարկան փփծիցէ. ԻԲՈ ս ^ ն  ղպատճաո 

մերան փրկութեանանարգանաց աոիթԱստուծոյ եղանիլ (Էջ 112-113.տ.

Քստվսծ Է Բա ճաոից, տարընթացում 32-57: 

է  Ь „ и № " ! ե»|ի«կոպո«1. Ш И Ш К И .»]. Ի
Լ » Լ ս ւ  ш .и т Л п Ш  Ա - 5 ШЦШ1Ц1 ի Կ ուսէ. ե ւ կո,սՏ  մՏսւ» կ ո .ս  *  Л Ч Р  П К  „ւսՕ գի 

սւնա սա կսւնոցէետ ն ա ո ի ,*  ս պ ա կ ա ^ ի .»  ո չ  , ո ր Տ Է - « ա » զ ի 1 „ է  լա *  Л *  ՏՏիցա լ.

օ ս փ դ  է ր . ի ս կ  Ч> Ь  я * ч р «  Ч"1“  'Ч “ ' Я ЬШ = 'Ա ս տ ո լա Տ  е “ г “ 1“ п Р п Р П " « '

(Էջ 126. տ. 16-30):
Քաղված Է Բա ճաոից. տարընթերցում 57-60:
ը  Երանելւոյ Թեոդորայ եպիսկոպոսի Անկիւրայ ի խաւսից, որ ի Ծնունդն Քրիստոսի. 

Որո՞վ արդեւք պատճաոաւ Իւր զախտակրութիւնս մարդկան օտարեալ. վասն զի կա­

մեր ախտիւ զախտ ի բաց բաոնալ եւ մահուամբ խափանել զմահ... ուխտն զհոմատեսա- 

կացն աոնուն, յետ այսորիկ եւ մահն' իբր Աստուծոյ եղեալ. խափանէ զմահն. եւ մեոեալ 

լուծանէ զգոոոզութիւն մահուն (էջ 270-271 տ. 31-8):

Քաղված է Բա ճաոից. տարընթերցում 191-199:

Հրատարակության պատրաստեց' 
ՀԱԿՈԲ ՔՅՈՍԵՅԱՆԸ



է. Ա. ԿՈՍՏ ԱՆԴՑԱՆ
Պատմական, գիտաբյուևևեբի յյոկտոբ

ՀՈՎՀԱ՜Ն՜ՆԵՍ ՕՁ՜ՆԵՑԻ ԿԱյԹ-ՈՂԻԿՈՍՐ ՄԱՂԱ-ՔԻԱ 
ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՕՐՄԱ՜ՆՑԱ՜ՆԻ Գ-՜ՆԱՀԱՏՈՒԹ֊ՑԱՄԲ

Հայ Եկեղեցու պատմության նոր շրջանի նշանավոր դեմքերից է Մաղաքիա արքե­

պիսկոպոս Օրմանյանը, ինքնատիպ մի անձնավորություն, բարձրաստիճան հոգևորա­

կան. որը 12 տարի անընդմեջ եղել է Կ. Պոլսի հայոց Պատրիարք համիդյան բռնատիրութ­

յան պայմաններում, իր իսկ արտահայտությամբ եղել «գազանազուսպ և լարախաղաց» և 

միևնույն ժամանակ զբաղվել գիտական գործունեությամբ' իրենից հետո թողնելով պատ­

կառելի գիտա-գրական ժառանգություն, որում առանձնանում է հատկապես եոահատոր 

«Ազգապատում» կոթողային աշխատությունը, որը ունի հետևյալ խորագիրը. «Հայ Ուղղա­

փառ Եկեղեցւոյ անցքերը սկիզբէն մինչև մեր օրերը յարակից ազգային պարագաներով 

պատմուած»: Նշված «յարակից ազգային պարագաները» հայ ժողովրդի պատմությունն է 

քրիստոնեություն ընդունելու ժամանակից, գրված մի անհատի կողմից, որը սակայն պա­

տիվ կբերեր և մի ողջ գիտական հաստատության:

Աշխատությունն սկսվում է քրիստոնեության առաջին դարով և Թադեոս ու Ռարդուղի- 

մեոս առաքյալների' Հայաստանում քարոզության ներկայացմամբ: Ա  հատորի «Նախագի­

տելիք» հատվածում հեղինակը գրում է, որ իր «աշխատութեան մէջ պէտք չէ փնտռել ոչ 

քննադատական հետազոտութիւններ, ոչ գիտական ուսումնասիրութիւններ և ոչ կազմա- 

ւորեալ բանավէճեր1: Սակայն եղելություններն ու իրադարձությունները շարադրելու ըն­

թացքում Օրմանյանն ի հայտ է բերում վերլուծող և քննախույզ գիտնականի մոտեցում իր 

շարադրած նյութի նկատմամբ: Հայոց Եկեղեցու պատմությունը նա շարադրում է' մեծա­

պես օգտվելով և հենվելով հայ պատմիչների աշխատությունների վրա: Փաստերը վերց­

նելով տվյալ ժամանակահատվածի պատմիչների գործերից, շարադրանքի ընթացքում 

Օրմանյանը ցուցաբերում է հմուտ գիտնականի մոտեցում, երբեմն' համաձայնվելով, հա­

ճախ' ժխտելով ու տարակուսելով, ապա և վերլուծելով տարբեր պատմիչների հայտնած 

տեղեկությունները:

Օրմանյան հետազոտողի այս մոտեցումն է մեզ հնարավորություն տալիս տարբեր 

հարցերի վերլուծության ընթացքում անդրադառնալ հոգևորական-գիտնականի տեսա­

կետ ների քննությանը: Նման մի համեստ նպատակ է հետապնդում այս հոդվածը Հով­

հաննես Օձնեցի Կաթողիկոսին տրված նրա գնահատականների մասին: «Ազգապա- 

տում»-ի Օձնեցուն նվիրված բաժինը կազմում է 45 էջ, որտեղ Օրմանյանը կատարում է 

129 հղում 20 հեղինակներից' միջնադարյան պատմիչներից և նոր շրջանի պատմաբան­

ներից: Գնահատելով Օձնեցուն որպես «Հայրապետական Աթոռի փւսոքերէն մէկ», որն իր 

վարչական և գիտական հմտության շնորհիվ ստացել է «իմաստասեր» բնորոշումը, Օր-

1 Մ՚ւսւյսւբիա սւրբևսլս. Օրմանյւսև, Ացցսւպատամ. Ա հւստոր, Երեաև, 2001 р., 1.յ> I:
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Աանյանը նշում!է4*»դ ^ ” նլ 1 ւԱանա1,անի մէշ ԿՈ»ուա6 պիտի ըլլա, որչափ ալ ինքն 
կան ուսում ալ աո 1 խօսած ատհն.2: Այդ հանգամանքը սակայն դհը

^ . ի կ ո ս ը  թ* Կոչական Ա թև քաղաքական ստումով կուլ չի գնացել

հունանանին և միշտ «յոյներէ հհոի մնալու ուղղութիւնը պահեց.:
Պատմաբան Օոմանյանի վերլուծական կարողություններն ընդգծվում են երբ նա. հա- 

« է ղ ո վ  տարբեր պատմիչների հաղորդած Փաստերը, ճշտում է, թե Օձնեցու կաթողի- 

г ™1Ւոո ո'ո ամիրապետների իշխանության տարիներին է համընկնում: Ըստ Օր- 

ГсТш^К 717-720 թթ- ամիրապետ է եղել էոմեր (Օմար) Բ-ն. 720-724 թթ .՝ ԵզԻԴ Բ-ն^724 

™|հ հետո 19 տարի անընդմեջ֊ Հեշամը (Այդ թվականները տարբեր պատմիչներ ճիշտ 

Г м  գրում): ժամանակակից պատմաբանները ընդունում են գլխավորապես Օրմանյանի 

տվյալները֊ Փաստորեն, Օձնեցու հայրապետության տարիները համընկնում են երեք 

ամիրապետների իշխանության տարիներին: Այդ ժամանակամիջոցում Հայաստանում

եղել են երկու արաբ ոստիկան՝ Աբդուլազիզը ե. վալիդը:
Համադրելով փաստերը, Օրմանյանը գտնում է, որ Ստեփանոս Տարոնեցու կողմից 

նշված ամիրապետի նստավայրը Բաղդադը համարելը սխալ է: ճիշտը նա համարում է 

Դամասկոսը, որն ընդունված է նաե այսօրվա գիտական գրականությունում: Համադրելով 

Կիրակոս Գսւնձակեցու, Ասողիկի Ա Սամվել Անեցու ասածները, որոնցից վերջին երկուսը 

չեն նշում ամիրապետի անունը, իսկ Գանձակեցին գրում է Հեշամի մասին, Օրմանյանը 

այդ փաստը սխալ է համարում, ճշիտը, նրա կարծիքով, էոմեր ն է (Օմարը), որը ամիրա­

պետ էր 720 թ. աոաշ Ա, ըստ Օրմանյանի, նա էր կանչել և ընդունել Օձնեցուն:

Միջանկյալ ցանկանում ենք հիշեցնել, որ Հովհաննես Կաթողիկոսը բնությունից աոատ 

պարգև էր ստացել: Նա ուներ արտակարգ շքեղ արտաքին՝ «յոյժ գեղեցիկ տեսլեամբ» 

(Ասողիկի խոսքերն են) և «ծաղկեալ ալեօք մօրուս, որ իջանէր մինչև գգրպանս զգեստու 

նորա.: Պատմիչները նշում են, թե ինչպես է նա հոգ տարել իր գեղեցիկ արտաքինը աոա- 

վել տպավորիչ դարձնելու համար, «ի պատուական երանգէ նիւթից զգեստատրեալ 

պճնազարդել, և ոսկի մանր խարտոցիւ աղացեալ և իւղովք անուշիւք յայն ընդ խաոնեալ, 

փչել ընդ ծաղկեալ մորուսն»:
Այդ բոլորի հետ մեկտեղ սակայն Օձնեցին վարում էր «խստամբեր կեանք» և օրինակ 

էր դաոնում բոլորի համար իր «պահօք և աղօթիւք»: ժողովուրդն այնպես էր գնահատում 

իր Հայրապետին, որ նրա անվան շուրջը ավանդապատումներ էին հյուսվում դեոևս կեն­

դանության օրոք: Այդ ամենը պատճաո է դաոնում ամիրապետի հրավերին և շքեղ ընդու­

նելությանը, որի ընթացքում վերշինս զարմացած հարցնում է Իմաստասերին, թե ինչպե՜ս 

Քրիստոսի հետևորդները այդպես «շքեղ կը զարդարուին»: Կաթողիկոսն այդ բոլորը բա­

ցատրելով «իշխանութիւնը ազդեցիկ ընել տալու» նպատակով ամիրապետին ցույց է տա­

լիս իր հանդերձների տակ, անմիջապես մարմինի վրա կրած «այծեայ ցփսիները» և «դժոխ- 

մըբերելի քրձերը»:

Զարմացած ու զարհուրած ամիրապետը Հովհաննես Օձնեցի Կաթողիկոսին արժա-

2 Օրմւսևյան Ս՜., Ացցասլաւրում, Ա հատոր, 1:ջ 953:
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՜ նացնում է արևելյան շքեղ ընդունելության: Ե'վ պատմիչները, Ս' Օրմանյանը բարձր են 

գնահատում Հայոց Հայրւսպետի հրաժարումը անձնական նպատակ ունեցող խնդրանք­

ներից: կաթողիկոսի ամենամեծ խնդրանքն էր՝ Հայոց Եկեղեցին ազատել հալածանքնե­

րից, հայ հոգևորականներին' հարկերից, հայոց դավանանքին տալ ազատություն: Հրա­

ժարումն անձնական շնորհներից բարձրացնում է կաթողիկոսին ամիրապետի աչքում, և 

նա ազատում է նաև Խրամի և Նախիջևանի եկեղեցիներում այրված հայ նախարարների 

գերի ազգականներին' վերականգնելով նրանց նախարարական իրավունքները:

Օրմանյանը բարձր է գնահատում Իմաստասեր Կաթողիկոսի դիվանագիտական և 

քաղաքական կարողությունները, նրա նոր մարտավարությունը' «վերջնապես և կատարե­

լապես խզել Ցունաց հետ հարաբերութիւնները, և ամբողջապես կապուիլ արաբական տի- 

րապետութեան հետ»3: Այդ հարաբերությունները վերաբերում են և' կրոնական, և' քաղա­

քական ասպարեզին: Քաղաքական տեսանկյունով Օձնեցուն օգնեց ամիրապետը, և ոս­

տիկանի ձեոքով Հայաստանից հեռացվեցին հույն վերակացուներն ու զինվորները: Կրո­

նական տեսակետից Հայոց Հայրապետը «խստիւ հետապնդեց, ջնջել և վերցնել քաղկեդո­

նիկ դաւանութեան և յունական ծէսին համակերպութիւնները»4, որոնք տեղ էին գտել Եզր 

Կաթողիկոսի զիջումների պատճառով:

Քննադատելով •Սա կս ժողովոց» գրվածքը, Օրմանյանն ապացուցում է, որ Եզրից մին­

չև Եղիա ընկած վեց կաթողիկոսները, որոնք դիտվում են որպես քաղկեդոնականություն 

ընդունած կաթողիկոսներ, չեն եղել քաղկեդոնիկ, և Հայոց Եկեղեցին նրանց ժամանակ ոչ 

թե շեղվել էր իր հնավանդ դավանությունից, այլ ունեցել «յունաց հետ համակերպուելու 

տկարութիւնը»5: Դրանք «տկարութիւններ ու շեղումներ» էին, որոնք բխում էին քաղաքա­

կան թելադրանքից և նկատվում էին ոչ թե ողջ Հայաստանում, այլ «յունաց տիրապետած» 

գավառներում: Օձնեցին հասավ նրան, որ նույնիսկ այդ գավառներում գերակա դարձավ 

Հայոց Հայրապետի իշխանությունը:

Կաթողիկոսի ձեռնարկած գործերից Օրմանյանը բարձր է գնահատում Հայ Եկեղեցու 

հնավանդ ծեսերն ու սովորություններն ամրապնդելու, սպրդած զեղծումները վերացնելու 

համար հրավիրված ժողովը: Հետազոտելով Օձնեցու ժամանակի և հետագա շրջանի 

պատմիչների աշխատությունները, Օրմանյանը փաստում է, որ նրանցից ոչ մեկը չի նշում 

ժողովի գումարման վայրը, թվականը և մասնակիցներին: Համադրելով փաստերը, նա 

հանգում է այն եզրակացության, որ ժողովը գումարվել է Օձնեցու՝ Դամասկոսից վերա­

դառնալուց հետո, այսինքն' 720 թ., իսկ ժողովի գումարման վայրը, առանց տատանվելու, 

համարում է Դվինը, որովհետև այնտեղ էր Կաթողիկոսական Աթոռը, և այնտեղ էին գու­

մարվում ազգային եկեղեցական ժողովները: Մեր ժամանակի պատմաբանները համա­

միտ են այս հարցում ևս:

Օրմանյանը բարձր է գնահատում Օձնեցու' ժողովի բացման կապակցությամբ ունե­

ցած ելույթը' «այն գեղեցիկ ճառը, ... զոր խօսած է Իմաստասէր Կաթողիկոսը, ժամանա­

կին պէտքերը բացատրելու եւ կարեւոր խնդիրները ժողովականաց մտադրութեան յանձ-

-1 Նույն տեղում, I.? 960-961:

4 Նույե տեղում, I.? 961:

'  Նույե տեղում:
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թեան, բացարձակապես ծանր կետեր չեն յիշուածները» :
Գնահատելով Օձնեցու ձիրքերը. Օրմանյանը նկատում Է. որ Հայոց Կաթողիկոսը «զա- 

տեւով Ս զտելով Հա, Եկեղեցու կանոնագիրքը կազմեց.: Օձնեցու ժամանակից ի վեր այն 

ծառայում Էր իբրև Հայ Եկեղեցու օրինագիրք, որի ամենամեծ արժանիքը Օրմանյանը հա­

մարում Էր այն. որ «Հայ Կանոնագիրքը Արևմտեանը կը կանխէ. Ս աւելի աոաշ է. քան 

իսիդորոս Մերկատորի գործը, որ Թ (9-րդ) դարուն կազմուած է և ոչ թէ է  (7-րդ) դարու հե­

ղինակ Իսիդորոս Հիսպաղիոյ եպիսկոպոսին գործն է. որով մեր Օձնեցին Իսիդորիսէն 

դար մը աոաշ յորինած կ՛ըլլա Հայոց Կանոնագիրքը»8:
Հոգևորականներին և իրավունքի պատմության մասնագետներին թողնելով Հայոց 

Կանոնագրքի հոդվածների վերլուծությունը, անդրադառնանք «Գիրք թղթոց»-ին տված 

Օրմանյանի գնահատականին, ուր վերշինս ապացուցում է, որ այդ աշխատությունը, ան­

տարակույս, պատկանում է Օձնեցուն. «Եւ ո*վ աւելի յարմար կրնար ըլլալ հայրապետա- 

նոցի մէշ հնաւանդ դաւանութեանց վաւերագիրներու արձանագրութիւնը բանալու, եթէ ոչ 

նա ինքն, որ աւանդական բարեկարգութեան վաւերագիրները արձանագրելու գաղափա­

րը յղացաւ և գործադրութեան ձեռնարկեց»9:
Մերժելով մինչ այդ եղած կարծիքները, որոնք «Գիրք թղթոց»-ի հեղինակ են համարել 

Մովսես Ցուրտավցուն, Օրմանյանն ապացուցում է, որ այդ եպիսկոպոսը հայրապետանո- 

ցի մեջ պաշտոնական արձանագրություն գրելու իրավունք չուներ, բացի այդ, «Գիրք 

թղթոց»-ում տեղ գտած օրենքների մեծ մասը նրանից հետո է ընդունվել:

Հայ Եկեղեցու դավանության նախանձահույզ պաշտպան Օրմանյանը բարձր է 

գնահատում Օձնեցու այն ճառերը, որտեղ հերքվում են Պավլիկյանների և երևութական­

ների մոլորությունները և բացահայտվում Իմաստասեր Հայրապետի հմտությունները ոչ 

միայն Աստվածաշնչի, այլև Եկեղեցու հայրերի և տարբեր փիլիսոփաների երկերի իմա­

ցության մեշ: Քննելով Օձնեցու մեզ հասած ճառերը, Օրմանյանը հաճախ նշում է, որ տվյալ 

ճառը չնայած պարունակած նյութով հնարավոր է, որ Օձնեցունը լինի, սակայն գրության

6 Նույե տեղում. I.? 965:

7 Նույե տեղում. 1.յ> 967:

8 Նույե տեղում. 1.? 968-969:

9 Նույե տեղում, I.? 971:
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ոճը չի կրում Իմաստասերի վեհությունը, ուստի և նրա հեղինակությունը չէ:

Օձնեցու գործունեության կարևոր դրվագներից է հայ Ա ասորական հարաբերություն­

ներին նոր զարկ տալը և այդ նպատակով հրավիրած Մանազկերտի ժողովը, որը հատուկ 

քննության է ենթարկել Օրմանյանը: Պարզություն մտցնելով ժողովի վայրը Մանազկեր- 

տը ընտրելու հարցում (դա արաբ ոստիկան վալիդի պահանջն էր), ընդգծելով, որ ժողովի 

հրավիրման գլխավոր նպատակը եղել է կրոնական' անապականության խնդրի շուրջ ծա­

գած ծայրահեղ մոտեցումները Ա երևութականությունը հերքելը, Օրմանյանը ճիշտ է հա­

մարում նաև Սամվել Անեցու կարծիքը, որ աւդ ժողովը հրավիրվել էր «վասն Քաղկեդոնի»: 

Այդ ժողովում մի անգամ ևս հաստատվեց հայերի և ասորիների միաբանությունը' անկախ 

այն ծիսական կետերից, որոնց մեջ երկու Եկեղեցիները տարակարծիք մնացին:

Մանազկերտի ժողովը Օրմանյանը համարում է Օձնեցու գործունեության վերջին 

դրվագը, որից հետո նա առանձնացավ իր ծննդավայրում և Սոթից լեոան մոտ իր կողմից 

կառուցված եկեղեցում նվիրվեց աղոթական կյանքի' «խաչաչարչար ճգնութեան»: 728 թ. 

ապրիլի 17-Ը (ըստ Հայսմավուրքի) համարվում է նրա մահվան օրը, իսկ Արդվի գյուղը' 

նրա ամփոփման վայրը: Օրմանյանը այսպես է գրում Օձնեցու մասին. «Օձնեցին կաթողի­

կոսական Գաւազանագիրքին լուսաւոր պարծանքներէն մեկն է իր ուսումնական զար- 

գացմամբ, եկեղեցական նախանձայուզութեամբ և վարչական կարողութեամբ, որով նոր 

կեանքի նուիրագործումը կատարեց ազգին մէջ, խաղաղ կենցաղ մը պատրաստելով քա­

ղաքականապես և անխառն եկեղեցական կացութիւն մը եկեղեցականապես»10:

Ինչպիսի* վերաբերմունք են դրսևորել Օձնեցու նկատմամբ հռոմեադավան հայերը: 

Օրմանյանն այդ հարցին տալիս է հետաքրքիր պատասխան, նրանք չեն համարձակվել 

գովեստով արտահայտվել հակաքաղկեդոնիկ Հայրապետի մասին, բայց և չեն ցանկացել 

վիրավորել այդպիսի մի պայծառ անձնավորության: Նրանց փոխարեն այդ գործն իր վրա 

է վերցրել Կղեմես վարդապետ Գալանոսը: Հայ և Հռոմեական Եկեղեցիների միացման 

հարցերին նվիրված իր աշխատության մեջ նա Օձնեցուն փորձում է անարգել տարբեր 

արտահայտություններով, անգամ զարմանալով, որ նրան սուրբ են համարել:

Մխիթարյան միաբանության անդամները խորշելով հետևել Գալանոսին, Օձնեցուն 

բարձրացնելու համար նրան ներկայացրել են որպես քաղկեդոնիկ: Ձամչյանն իր «Պատմու- 

թիւն Հայոց»-ի մեջ 102 էջ է նվիրել այդ տեսակետն ապացուցելու համար: Նա  փոխել է 

Մանազկերտի ժողովի հրավիրման ժամանակը, ստեղծել ժողովը հրավիրող նոր անձ' 

Հովհաննես Մանազկերտցի: Ձամչյանի աշակերտները նրան փոխարինեցին Հովհաննես 

Տեկորեցիով, իսկ քննարկելով Օձնեցու ճառերը, նրան համարել են ուղղափառ և պաշտ- 

պանել Պրոպագանդայի գրաքննության հարձակումներից:

Այսօր էլ, երբ օրվա հրամայականն է պայքար մղել զանազան աղանդների դեմ, որոնց 

գործունեությունը միտված է ազգային միասնությունը քայքայելուն, Հովհաննես Օձնեցու 

գործունեությունը մի նոր խորհուրդ է ստանում, որովհետև պաշտպանելով Հայ Եկեղեցու 

ինքնությունը, Իմաստասեր Հայրապետը պաշտպանել է և հայության ինքնությունը, ազ­

գության ինքնությունը:

10 Նույն տևղում, 1.р 983:
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Հաւ կյանքի Բագրաաունյւսց շրջանը մտավոր առաջընթացի և աննախադեպ վերելքի 

ծաոԿուն դարեր եղան: Այդ ամենի հիմքում ընկած էր նաև հա, մանկավարժի տքնաջան 
աշխատանքը' աստվածաբանական, փիլիսոփայական Ա գրական հանճարեղ հղացումնե­

րով- Ուսուցիչը, մեր մեծերի համոզմամբ, գործում էր ըստ «հրամանին Աստուծոյ.՛ և հա­

մարվում էր ցրված աշակերտներին վարժարանում հավաքողը, իմաստություն տարածո­

ղը: 11-րդ դարի հայ կյանքի նշանավոր դեմքերից էր Գրիգոր Մագիստրոս Պահլավունին 

/990-1058 թթ./2: Նա ժամանակի ամենահմուտ ե զարգացած ուսուցչապետերից էր3, ով 

մանկավարժությունը վերածեց մարդու բարոյական դաստիարակության միջոցի, իր գեր­

խնդիրը համարելով համակողմանիորեն դաստիարակել նոր սերնդին: Կ. Կոստանյանցն 

առանձնացնում է Մագիստրոսի կարևորագույն սկզբունքներից մեկը, թե «Զար ախտ անձին 

հանդիպի ի վատթար հրահանգից ե. յանուսումնութենէ»4:

Մարդու բարոյական կերտվածքի մեջ ուսումը դիտվում էր իբրև առաջնային գործոն: 

Հետևաբար անհրաժեշտ էր մանուկների կրթությունը և դաստիրակությունը երբեք չան­

տեսել, դրանում չթերանալ:
վկայություններ կան այն մասին, որ Մագիստրոսը դասավանդել է մի քանի ճեմարան­

ներում: Այդպիսիք էին Անիի, Սանահնի, Կեչառիսի, Բջնիի, Հավուց Թառի ևՍ. Կարպետի 

վանքերի կրթարանները, որոնցից բացի նա ուներ նաև իր հիմնած ճեմարանը: Ուսումնա­

կան այս հաստատությունների մասին կարելի է ասել, որ նրանք բարձրագույն դպրոցներ 

էին և աստիճանաբար վերաճել էին համալսարանների կամ այդ ճանապարհին էին: 

Իրենց ծրագրերով դասավանդվում էին այն առարկաները, որ ուսուցանվում էին միջնա­

դարյան նորաստեղծ համալսարաններում: Սակայն դեռևս բավարար տեղեկություններ 

չկան բարձրագույն այդ դպրոցների ֆակուլտետների գոյության մասին /ինչպես, օրինակ, 

Անիի/, թեև այդ օրերից են սկսում գործել Նարեկա /հիմ. 943 թ./, նույն' Անիի /11-13 դդ./, 

Կարսի /11-12 դդ./, Սսի /12-14 դդ./, Գլաձորի /13-14 դդ./, Տաթևի /14-15 դդ./ վարդապետա­

րաններն ու համալսարանները5: Գրեթե բոլորում էլ անցնում էին միևնույն ծրագրով' 

առանձնապես ոչ մեծ տարբերություններով: Գր. Մագիստրոսն այդ ծրագրերի մշակողնե­

1 Ներսես Շնորհսւփ, Թուղթ րևղհւսերակսմւ, ե ., 1995, էջ 57:

2 Ս\ Արնղյան, Երկեր, հ. Դ , Ե.. 1970, էջ 33-51:

՜1 Թ . Ջահարյաե. Հա յ ւ(րականության մեթոդիկա, Ե., 1980, էջ 20-22:

4 Գրիգոր Ս՜ափսւրրոսի Թդթերր, Ա|եբսաեղրապո[, 1910, էջ 297. այսուհետև' Թղթեր:

5 Լ. հւաչերյւսե, Գլաձորի հւսմւս|սարաևր, Ե., 1973, էջ 11-89:
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րից Ա կյանքում դրանց գործադրողներից մեկն էր6: Մ. Աբհղյանը գրում է. «Նա ոչ միայն 

ուրիշներին հորդորել է գիտությամբ պարապելու և դպրոց ունենալու, այլև ինքը շարու­

նակ սիրով ու անխոնջ հետևել է դրան' նշանաբան ունենալով «պատարուն ընթերցմամբ.... 

լուսաւորել գանձն»»7: Ուսումնական համակարգը պետք է հետևյալ առարկաները ներա­

ռեր իր մեջ.
1. Հին և Նոր Կտակարանների ուսուցում և առասպելավարժություն.

2. Քառյակ արվեստներ /աստղաբաշխություն, երաժշտություն, երկրաչափություն, 

մաթեմատիկա/.
3. Եռյակ արվեստներ’ քերականություն, հռետորական արվեստ և դիալեկտիկա8, 

թարգմանությամբ հանդերձ «...և ապա սահմանացն պարունակեալ»: Այստեղ նկատելի է, 

որ տարրական կրթությունը, որպես պարտադիր ուսուցման պահանջ, ամբողջանում է Ս. 

Գրքի և աոասպելաբանության ուսուցմամբ: Այդ մակարդակում հանձնարարվում է «հոմե­

րական», ինչպես և «պլատոնական», «արիստոտելական», «պիւթւսգորական» ու այլ «ար­

տաքին» հեղինակների մատյանների ընթերցումը: Միջնակարգի ծրագիրն ավարտվում է 

քառյակի ուսուցմամբ, որին Մագիստրոսն ավելացնում է նաև թարգմանության տեսութ­

յու՛նը, ինչը բոլորովին նոր մոտեցում է:

Գիտնականը կանգ չի առնում և այս սահմանի վրա: Ուսման հետագա ընթացքը պայ­

մանավորում է եռյակ արվեստների ուսուցմամբ: Այստեղ էլ նա լրացում է կատարում՜ եռ­

յակին հավելելով Դավթի «Սահմանաց» գրքի ուսումնասիրությունը: Այս ծրագիրն անտիկ 

դպրոցի յոթ ազատ արվեստների ուսուցման տեսությունն է, որը լրացված է նոր առարկա­

ներով: Այն ոչ միայն առաջադիմական էր, այլև բավարարում էր ժամանակի պահանջնե­

րին, բխում էր միջնադարյան կրթության ու գիտության հիմնարար սկզբունքներից: Լայն 

առումով Գր. Մագիստրոսը միջնադարյան նոր դպրոցի հիմնադիրներից մեկն է:

Ըստ Մագիստրոսի' ուսուցումն ավելի դյուրին կլինի, եթե դասավանդվող առարկաները 

մատուցվեն տարբերակված ձևով, այլապես բուն նպատակին հասնել հնարավոր չի լինի, 

և սովորական աշակերտը չի կարող դաոնալ իմաստասեր: Հարկ է նախ բնական գիտութ­

յուններն ուսանել և հետո' աստվածաբանությունը, «զի երկին ճեմարան լիցի նոցա»9: Մի 

շատ կարևոր հանգամանք ևս. 10-11-րդ դարերի բոլոր տիպի դպրոցները տալիս են բազ­

մակողմանի կրթություն և ընդհանուր զարգացում: Մյուս կողմից' այդ հարցերում խիստ 

նախանձախնդիր եկեղեցական ու հոգևոր գործիչներն առաջնային տեղ են հատկացնում 

ավետարանական մեկնություններին' դրանցում տեսնելով սուրբգրային Խոսքը ճիշտ հաս­

կանալու և վերծանելու ճանապարհը10:

Հայ մանկավարժական միտքը առաջադիմել է մտավորականության շնորհիվ: Վերջինս,

6 Լ. հւա յերյան. Գրից որ Պահ|սւվուևի Մւսցիսւրրոս, Լոս Անջելես, 1987,1.? 259-329:

7 Մ . Արեդյսւն, Երկեր, հ. Դ , Լյ> 37:

8 Ս . Ս՜իւիթսւրյսւև, Գր. Մւափսւրրոսի կյսւևբր և ցեղ արվեստական (1աոա1պություևր, Ե., 2001, 1.յ> 25:

9 Թղթեր, կ> 8:

10 «Մնկևութխև <1ամսւկարցութեաե ւսրարնւս| երսւնևրոյե Խոսրովու Սեձեացևւսց Եպիսկոպոսի, ն կարցւս- 

ւորնւս| Մովսէսի ցիտևսւկաև վարդապետի», Օրթացիպ, 1840, է ջ 5-7: Նա ն Հ . Հ . Թ ա մրսպ յսւն , Նարևկյա ե ղրպ- 

րոցր, Ե., 1999,1:? 43-45:
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Ս , . „Л ,էաս աճեց հենց նրա ներսում՜ Եկեղեցու միջոցով զարգաց-
որպես հոգևոր դասի կաք՚ Հոգևորական-մտավորականը նաև ստանում Էր վար-

Տ Տ Д О *  — ■*»“- —  Ч » г—
^ վ ա Ա .  т1)ш|Ьи 0շանս,կ էաւ Ы ИИЧГ* հողմից ^ վա »  рш рп яЦ т Ս Чшрп»ЧЬ-

^ ^ м - է ի  М> «“*  Մ ա ^ ո ո ս ո  խո-
0ш„Яи»шр ФПЫ Է. ,лш,ршцшс «տոցդ ծաւրագոլնից խՕամս ա„ Й ,  Լ  Щрш» Ս

ոոորմութեամբ բարեկարգութիւնս, Ս զերիտասարդացն. որք ի վարժարանսն. հռետորա­

կան Ս երաժշտական զնոցայն զմտաւ ածեալ հանդէս Ս զմրցումն Ս զգեղեցիկ մոլու-

թիւնս....վերաոեցեալ»14:
Այսպես են ճեմարանակնները գեղեցիկ մոլությամբ մրցում իրար հետ ե այսպես ստա­

նում կրթություն ու դաստիարակություն, ինչն անգամ չկա ո'չ սկյութների, ո'չ թեբեացինե- 

րի մոտ- Մագիստրոսը ստեղծում է նաև այդ համեստ, բայց իմաստուն ճգնակյացների դի­

մանկարը, որոնք թեթև մորթիներով են մարմինները ծածկում, սակայն դիմանում են 

ձմռան ցրտին ու ամոան տապին, հաճախ սնվում «թթվիկով. միայն, կրում ծանր երկաթյա 

խարազանազգեստ ու քուրձ, որպեսզի երբեք չմոռանան իրենց հոգևոր կոչումը, իրենց 

պատասխանատվությունը Տիրոջ առաջ, որը գալիս է «ի մերոյն Պարթևէ Սրբոյն Սահա- 

կայ»: Բայց որքա՜ն հոգատար են նրանք իրենց սաների նկատմամբ, ինչպե՜ս են սիրում 

նրանց, անմնացորդ նվիրումով տալիս իրենց անբավ գիտելիքները, ինչը սաները խորաց­

նում են իրար հետ բանավեճերի և մրցությունների միջոցով:

Որպես ուսուցչապետ՝ Մագիստրոսը նվիրված է իր սիրելի աշակերտներին: Նա առանձ­

նահատուկ քնքշանքով է խոսում Ռարսեղ և Եղիսե եղբայրների, Սարգիս գիտնականի /Ս. Կա­

րապետի վանք/, իր որդի վեստ Վահրամի և ուրիշների մասին:

Լսելով, որ Պետրոս Կաթողիկոսը Ռարսեղին և եղբորը հանձնարար ել է Արիստոտել 

ուսումնասիրել, տագնապում է, քանզի նրանք տարիքային առումով փոքր են ու դեռևս չեն 

անցել այն անհրաժեշտ դասընթացը, որպեսզի կարողանան ուսումնասիրել իրենց ուսուց­

չի հանձնարարածը: Այդ մասին գրում է. «Արդ լուայ եթէ Աստուծոյ փոխանդ մեր տուեալ է 

ձեզ Արիստոտէլ. կամիմք եթէ ւսոաքէք դա մեզ, քանզի նախ պարտ է զքերականութիւնն

հանդերձ թարգմանութեամբն ուսանել....և զկնի այսր զհռետորականն»15: Հետաքրքիր է,

որ դրա փոխարեն Գր. Մագիստրոսը ցանկանում է նրանց հանձնարարել Արիստոտելի 

տիեզերագիտությունը, որտեղ «ասացեալն է յաղագս երկնային մարմնոյն և գնդատեսու- 

թեան երկրի կամ յաղագս օրինադրութեան կենցաղոյս»16:

Այնուհետև անդրադառնում է Պորփյուրի փիլիսոփայական աշխատություններին, որ 

կապված են հասկացությունների սահմանումների հետ: Ուրեմն նա խստագույնս հաշվի է

56 Է-Ը __________

լ 1 Զ. Աւ| նւրիսյաե, Մսւրղր Ե զարի հայ ցրականության մեյ>, I.; 119-122:

12 Ս՜. Արեղյւսե. Երկեր, հ, Դ , 1.р 175:

13 Я  Տաճսււր Եարտրմեաե, «Վարւ]աս|ևտ»-ր Հա յ Եկեղեցու մտածողութեան մ1.?, Վեեետիկ, 2001 ,1.? 52-71:

14 Թղթեր. 1:յ> 136-137:

15 Նույե տեղում. I?  105:

16 Նույե տեղում, 1.р 106:
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աոնում աշակերտների տարիքային առանձնահատկությունները' նյութի բարդության հաշ­

վառումով: Այս ամենի հետ միասին նա կարևորում է աշակերտների մտավոր ունակութ­

յունները, հետևում Պլատոնի խորհրդին, թե .Աներկրաչափական ոք մի' ներամտեսցէ, 

...զի մի' ոք անկատար ի քաոիցն ենթակայէ մտցէ ի լսարանն»17: Լսարան մտնողը պետք 

է տիրապեւոի քառյակին, այլապես նա տեղ չունի: Թող նրանցից յուրաքանչյուրը հետևի 

հյուսնի բարի օրինակին, որն ինքն անձամբ չի կտրում փայտն անտառում կամ տեղափո­

խում: Նրա գործն է սղոցել ու հարթել այն, որից հետո գործիքներ պատրաստել: Ուսյալ 

մարդիկ էւ իրենց աստվածաբանական գործով պետք է զբաղվեն, այլապես ոչինչ չի 

ստացվի:
Իսկ ծույլ ու հեղգ աշակերտներին բարդ ու խրթին հանձնարարություններ է տալիս, որ 

նրանք տքնեն ու այդ ճանապարհով հասնեն արդյունքի: Նման դեպքերում իր թղթերին 

հաղորդում է հանելուկային բնույթ18, որ նրանք փորձեն վերծանել դժվարին գրվածքը: 

Մագիստրոսյան ուսուցման գործընթացում կարևորվում է նաև երեխաների կամային 

հատկությունների դաստիարակումը, ուր ամենաառաջնային տեղում է հայրենասիրությու­

նը: Այդ պարագայում միշտ կարևորվում է նախնիների հիշատակի նկատմամբ առանձնա­

հատուկ հարգանքը: Քաջալերելով որդուն՝ հորդորում է.

Արդ՛ միլարեայն դու պնդեսւ՜ զլայնալիճ հայրենին.

Զերեքթևեանն դու մխեա\ յաոսւջ մատի՜ր և քաղեա'.

Այս քեզ Բէլայն հաս հանդէս և Թորգոմեանն Հսւյկայ.

Աճապարես/ և փութա', զի ես Կադմեանն Արամեան.

Ահա հրոսակք աճեցին, ահա հասին քեզ քաղդեայք.

Այլ դու Տէրամբ զօրացի'ր և Ցիսուսիւ պարծեցի'ր19:

Որդուն սովորեցնում է նախ իր հզոր նախնիների քաջագործությունները: Լինել նրանց 

պես ուժեղ ու կորովի, չերկնչել թշնամուց: Հաղթել պետք է ոչ թե թվաքանակով, այլ ոգով: 

Դրա օրինակն առասպելական նախնին է՝ Հայկը: Չի մոռանում սովորեցնել պատանի 

Վահրամին նաև բանաստեղծական արվեստի սկզբունքները' այս դեպքում ևս մնալով որ­

պես իմաստասեր-ուսուցչապետ: Նա մշտապես հոգում է աշակերտների գիտելիքների 

համալրման համար: Անկախ տարիքից' մարդ պետք է մշտապես ընթերցի և զբաղվի իր 

ինքնակրթությամբ, իսկ եթե ծուլանում է, ապա նրան պետք է պատժել: Կիրակոս հույն 

դպրին, որ իր նամակագիրներից մեկն էր, զայրացած գիտնականը հանձնարարում է ծե­

րության հասակում լրացնել գիտելիքների պակասը' ընթերցելով, «զմատեանն երրորդ 

Դաղիանոսի ի չորրորդում տառի իւրում եպիդիմական տիմին տրամաբանութեան, որ ի 

սակս կազմութեան մարդոյ, և զՍիսալիոսին, որ յառաջնումն մատենի ի բաղկացութենէ

|7Նույե տեղում. 1.ջ9:

18 11. Ալերսանյւսն. Հայ միջնադարյան նսւմակր /4-14-րդ դարեր/, Ե.. 1997. 1.ջ 186-187. Գ . Մնննիշյւսն, 

Գրիղոր Մացիստրոսի «Գամւսկտականի» ամբողջական |ուծումր, Վիեննա, 1912, 157 1,ջ:

19 Թղթեր. 1.ջ 234:
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7г ո,7»հանն.20֊ Լավ տիրապեւոելով նաև բժշկագիտության սկզբունքներին ու 

$ » * .]* ■ « - — յ " “* ն' ն“ է ’,ասե" տաւ և ս1,սնակ 

Ա «■»“  ™ Ո 4 1 « 41~.1Փ1! *ոա«Ո,վ«Տ Էի1 НиЛ Տա,

,™ Հ 'ի  «Ա Փ»»* *  " I " *  ^  ь4”" ^  է
«Յանի -Մեկնութիւն քերականին» աշխատությունը2 , որը ներառում էր նախորդ բոլոր 

„ա, քերականների մեկնությունները և բավարարում ժամանակի պահանջներին իբրև դա-

Աագ ոՐՔՄագիստրոսը միջնադարյան Հայաստանի նշանավոր գիանական-մանկավարժ- 

ներից է. մեծ նորարար Ա դպրոցասաեղծ: Նրա գործը շարունակել են նրա սաները Ա հե­

տագա ժամանակների նշանավոր մանկավարժները՝ գիտակցելով իրենց կատարածի կա­

րևորությունը, հարստացնելով հայ միտքը նոր ձեռքբերումներով:

20Նույե տեղում, է? 113:

21 է. հւայեբյաե. Գրիգոր Պահ|ավա[փ Մագիստրոս, է? 348, բնագիրը էջ 357:

22 Գ . Ջահուկյան, -«տակաեակաե ե ուդդագրական աշխատությունները հին ն միջնադարյան Հայաստա­

նում /5-15-րդ դ դ Հ  Ե., 1954, էջ 61: Ն ա ն 'ДноннснП ФракнЛскнП н Армянские толковатош, Петроград, 1915 с 
ХЬМ -ЬХ Х , 221-250.



2 0 0 5  ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԱՐԿԱՎԱԳԻ ԳՈՐԾՈԻՆԵՈԻԹՑՈԻՆՆ ԱՆԻՈԻՄ Է -Ը  59

ԿԱՐԵՆ ՄԱԹ-ԵՎՈՍՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների թեկնածու

ՀՈՎՀԱ՜Ն՜ՆԵՍ ՍԱՐԿԱՎԱԳԻ ԳՈՐԾՈՒ՜ՆԵՈՒԹ-ՑՈՒ՜Ն՜Ն
Ա՜ՆԻՈՒՄ

Հայ միջնադարի ամենանշանսւվոր գործիչներից էր Հովհաննես Սարկավագը' բւսնի- 

բուն վարդապետ, աստվածաբան, փիլիսոփա, մատենագիր, տոմարագետ, մանկավարժ, 

երաժշտագետ, բանաստեղծ: Սկզբնաղբյուրները նրան ծագումով համարում են Փաոիսոս 

գավաոից, քահանայական տոհմից: Վաղ հասակից ուսանել է Հաղբատի վանքում, իր քե­

ռու մոտ, ապա աշակերտել Գեորգ Ուռճացի նշանավոր վարդապետին1:

Հովհաննես Սարկավագի բազմարդյուն կյանքը կապված է եղել երկու կենտրոնների 

հետ' Հաղբատի վանք Ա Անի քաղաք: Հաղբատում ուսում է առել, հմտացել գիտության 

մեջ, այնուհետև եկել է Անի, գլխավորել տեղի վարդապետարանը, գրել իր երկերի մի մա­

սը, որոնք անհրաժեշտ էին ուսումնական գործընթացի համար: Եղել է ժամանակի ամե- 

նահեղինակավոր վարդապետներից մեկը, հանրագիտակ անհատ: Վարքագիրը նրա մա­

սին ասում է. «Ցամենայն դէմս բանի եւ գործոյ, տեսութեան եւ յառաջբերութեան, գրելոյ եւ 

ընթեռնլոյ, պատմագրութեան եւ վարդապետական վերլուծութեան, մարգարեականին եւ 

առաքելականին այնպէս կատարելագոյն գտաւ, որպէս եւ ո'չ ոք ի մինն միայն համբսս- 

եսղ...»2: Նրա մասին մեծարանքով են խոսում պատմիչներ Սամվել Անեցին, Վարդան 

ԱրԱելցին, կիրակոս Գանձւսկեցին, Մխիթար Այրիվանեցին և ուրիշներ: Կյանքի վերջում 

Հովհաննես Սարկավագը կրկին վերադարձել է Հաղբատ, մահացել ծեր հասակում 1129 

թվականին: Հաղբատում պահպանվել է նրա տապանաքարը:

Հովհաննես Սարկավագը մատենագրական հսկայական ժառանգություն է թողել, որը 

դեռես չի ուսումնասիրվել ամբողջության մեջ: 1956 թ. Ա. Աբրահամյանը հրատարակել է 

«Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը» ժողովածուն, ուր տեղ են գտել Սարկա­

վագի պատմագիտական, մաթեմատիկական, տոմարագիտական, փիլիսոփայական ե 

գրական որոշ երկեր, սակայն զանց են առնված «կրոնական հայտնի և անհայտ գործե­

րը»3, որոնք պիտի հրատարակվեին աոանձին գրքով, բայց չհրատարակվեցին:

Սարկավագի կյանքի ու աշխատությունների մասին (ըստ գործունեության և գիտական 

ուղղությունների) բազմաթիվ հրապարակումներ են եղել4: Ստորե մեր նպատակն է պահ-

1 Հովհաննես Սարկւսվացի վւսրրում նշված «Ոաճւսցի» վարդապետին իրավացիորեն Գեորց Ուոճացու հետ 

I. նույնացնում Կ. Մե|իլ>-Օհաեջաևյանր: Մսւտթնոս Ուոհսւյեցին և վարդան Արևելցին Գեորց Ուռճացան կոյում 

են «վարդապետ Հայոց», «լասաւորիչ Տանս Հայոց»: Ապրել I. շուրջ 100 տարի, մահացել 1091 կամ 1093 р. և 

թսւդվել Կսւմրջաձորի վանլտւմ: Կիրակոս Գսւնճսւկեցի, Պատմություն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Մե|իր- 

Օհանջանյանի, Երևան, 1961, Լջ Ջ:

2 ս . Աբրահամյան, Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երնան, 1956,1.ջ 120:

՜1 Նույն տեդում, 1? 350:

4 Ղ , Ա|ի?ան, Սարկսսաց սոփեստես, Ցուշիկբ հայրենեսւց Հայոց, հ. Р., Վենետիկ, 1? 279-307:
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------------- гпл,Ь և հարակից տեղեկությունների ուսումնասիրությամբ ներկա-

ճ ճ ՞ Ճ Ա ա » ! -  ասխսկաՕ яфиЩ. ф п й т П т ч ч т В Д  «1» ««Шлччийр
յացնեւ ձոՎ նոա պատմական բնույթի աշխատություններին:
անդրադաոնալ լն ն ^  Աարկավագի գործանհո1թ1ան մասին վկայվում է վարդապետի 

г ո«ա Ո մեջ ուր բազմաթիվ արժեքավոր տեղեկություններ կան նրա գլխավորած 

« ւ մ ն ա կ ա ն  ծրագրի, կրթական գործընթացի մասին: Դպրոցի ստեղծումը կեն- 

ԴԱ,Ահոո ներկայացնում է պատկերավոր արտահայտությամբ' գրելով, որ Սարկավագը

ГТи - “ - “ “Ա " " “ ՚  Գ8աղ,”,“ ""“Г "  Пъ ՚ Г
հ, Լ մ ո օ  ոեոէր ի քաղաք իւր ել տեղի սննդեան՝ ի քաղաքամայրս Անի եւ լի աո- 

^ ըզտ ուն ն  ի փարթամութենէ անտի... Շուրջ բակ բոլորեալ զմանկունս զիւրեաւ' խո- 

նաոհաբար եւ ախորժելի սիրով ուսուցաներ զխրթին եւ զխորին իրս... Եւ գետք յորվայնէ 

նոոա բղխեալ' արբուցին զտուն տերունական եւ զնորատունկ մանկունս յարկաց Աստու- 

ծոյ... ելին յարմատոյ եւ ի շաոաւիղէ նորին... ուսուցիչ եւ լուսաւորք ոգւով... եւ լցին զտի-

եզերս բանիւն կենաց...»5:
Հովհաննես Սարկավագի գլխավորած դպրոցին անդրադարձող ուսումնասիրողները, 

որպես կանոն, չեն խորացել դրա հիմնադրման հանգամանքների մեջ, որի պատճաոով 

անտեսվել է այդ շրջանում Անիում կաթողիկոսական Աթոոի վերահաստատման հանգա­

մանքը: Ենթադրվել է. թե Սարկավագը քաղաքում մի մասնավոր դպրոց է ստեղծել, իսկ 

ոմանք էլ այն պարզապես աշխարհիկ դպրոց են համարել: Ա . Աբրահամյանը գրում է. 

«Հովհաննեսը Հաղբատում կրթություն ստանալուց հետո եկել է Անի ե այնտեղ դպրոց 

հիմնել»6: Ըստ Կ. Միրումյանի' Սարկավագը եղել է «Անիի դպրոցի (գուցե Անիի դպրոցնե­

րից մեկի) ղեկավար», որը ձեոք է բերել «աշխարհիկ բնույթ»7: Թ. Հպկոբյանի կարծիքով' 

Սարկավագի գլխավորած դպրոցն «իր բնույթով հիմնականում աշխարհիկ էր, իմաստա­

սիրական»8: Իսկ Ա. Մովսիսյանը կարծես մոոանում է դպրոցի գոյության ժամանակը Ա 

գրում. «Անիի դպրոցը միանգամայն աշխարհիկ պահանջներին համապատասխան էր կա-

60 Է-Ը________ __________________________

Հ. Ոսկեւսն, Տովհսւննէս Սարկսոսւգի կեւսնբր. գրութիւննևրո, «Հւսնդէս ամսօրեւսյ», 1925, էջ 27-40. 117-125, 

233-248. Հ . Աճսայւսն, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ . I.? 571-572, Ա. Ս՜ովսիսյսւն, Ուրվագծեր հայ 

դպրոցի Ա մանկավարժության պատմության, Երևան, 1958, էջ 240-250, Ս". Աբեդյսւև, Երկեր, հ. Դ , Երեւան, 

1970.1.5) 63-82,444-450, Ն . Թ-սւհմիգյսւն, «ովհաննէս Սստկւաագ Իմաստասհրր ևւ հայ միջնադարեան երամր?- 

տւսկաե մշւսկոյթր, «ԲսւգմավԷպ», 1978, 3-4, Էջ 328-356, Հ . -Քյոսեյաե, Հովհաննես Սարկավագի «Վասե պւստ- 

կերսւց» ե «Վասե մսւսանց պատուոյ» աշխատությունները, Պատմա-րանասիրական հանդես, 1979, 4, Էջ 127- 

134, Կ. Միրումյան, Հովհաննես Սարկավագի սւշխարհայացբր, Երեւան, !984, Աս. Մնացսւկսւհյան, Հովհան­

նես Սարկավագի «Բան իմաստության» պոնմր և նրա գնահատությունն րստ օգտագործված աղբյուրների, 

«Բանբեր Մատենաղարանի». 14. 1984, Էջ 9-42, Գ-. Բրուտյաե. Օրացույց հայոց, Ս. էջմիածին, 1997, էջ 115-145, 

Ո-. Վարդանյան, Հայոց տոնւսցույցր, Երևան, 1999, էջ 230-266, Ս՜իրսւյե| բեն. Արամյան, Ցովհսւննէս Սւսրկա- 

ւագի «Ցսւդսւգս նշանակի հւսւատոյ Նիկիակաեն ՑԺԸ-իցև» (1ոդովաճուն, «Գանձասար», Զ, 1996, էջ 44-78, 

Տրդատ բհե. Ուգանեան, Օովհանեէս Սարկաւսւգ վարդապետ, «Գանձասար», Ջ, 1996, էջ 298-339 եւ այ|ն:
5 Ա. Աբրահամյան, նշվ. սւշխ„ էջ 120-121: Այս ե հաջորդ մեջբերումներում ընդգծումները մերն են, Կ.Մ.:

6 Ա. Աբրահամյան, նշվ. աշխ., էջ 25:

1 Կ. Միրումյան, եշվ. աշխ, էջ 29:

8 Թ-. Հակոբյան, Անիի պատմություն, գիրբ Р, Երեաե, 1982, էջ 114:
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ուռցված Ս ամբողջովին գտնվում էր արքունիքի հովանավորության ներքո»Մինչդեռ 

Հովհաննես Սարկավագի ապրած ժամանակներում Շեդդադյան ամիրաների իշխանութ­

յան տակ գտնվող Անիում համահայկական նշանակություն ունեցող բարձրագույն դպրոց 

կարող էր բացվել միայն եկեղեցական բարձր հովանավորության պայմաններում: Ինչ վե­

րաբերում է դպրոցի ուղղվածությանը, ապա այն տալիս էր հոգևոր բարձրագույն կրթութ­

յուն, որը ներառում էր ժամանակի գիտության բոլոր հիմնական ուղղությունները:

Ժ Ա  դարի վերջերին Անիում կարճ ժամանակով վերականգնվեց Կաթողիկոսական 

Աթոռը, երբ Գրիգոր Վկայասերի (կթղ. 1066-1105 թթ.) համաձայնությամբ Հաղբատում 

կաթողիկոս ձեռնադրվեց ու հանդիսավոր երթով Անի եկավ Բարսեղ Ա Անեցին (կթղ. 

1081-1113 թթ.): Նրա կատարած կարևոր գործերից մեկը պիտի համարել Անիում կաթո­

ղիկոսարանի վարդապետարանի վերստացումը: Դեռևս Արգինայից սկզբնավորվող, 

ապա մայրաքաղաքում գործող բարձրագույն հոգևոր դպրոցն էր, որ կրկին կյանք առավ 

Բարսեղի հոգածությամբ և ժամանակի նշանավոր վարդապետ Հովհաննես Սարկավագի 

ուսուցչապետությամբ: Այս էր պատճառը, որ բարձրագույն կրթություն ստանալու համար 

Սարկավագի մոտ էին գալիս Հայոց երկրի տարբեր ծայրերից, վարքագրի բնորոշմամբ' 

որպես «իմաստութեան գանձուց վաճառականք», Անիում ուսանելով' դառնում «ուսուցի չք և 

լուսաւորք ոգւով», և վերադառնալով իրենց գավառները' վարդապետի պատգամները 

տարածում ողջ Հայաստանում՜ «...նորսւյն առասացութիւնք լցին զոլորտս Հայաստան- 

եայց»10:
Կենսագրի վկայության այս նույն ոճով է արձանագրվում նաև Հովհաննես Սարկավա­

գի ընդօրինակած, խմբագրած Սաղմոսարանի տարածումը' «զոր վերահասու եղեալ մեծ 

իմաստասէրն Հայոց հոգեխառն վարդապետն սուրբ 8ովհաննէս մականուն Սարկաւագ, 

որ... գտեալ... թարգմանչագիր Սաղմոսարանն և պարապեալ ի յայնմ յաւուրս բազումս, ի 

լոյս էած... և ցրուեաց ընդ ամենայն սահմանս Հայաստանեայց»1’ :

Այն, որ Հովհաննես Սարկավագը զբաղվել է ոչ միայն տեղական (Հաղբատ, Անի), այլև 

համահայաստանյան խնդիրներով, երևում է տոմարական բարեփոխման ուղղությամբ 

նրա կատարած աշխատանքից: Հայոց տոմարի նախընթաց պատմությունը ցույց է տա­

լիս, որ տոմարական խնդիրները, որոնք եկեղեցական տոների կարգավորման տեսանկ­

յունից առաջնային նշանակություն ունեին, միշտ էլ լուծվել են Հայոց Կաթողիկոսի և ժա­

մանակի նշանավոր վարդապետներից մեկի համագործակցությամբ: Զ  դարում նման գոր­

ծակցության մեջ էին Մովսես Р Եղիվարդեցին և Աթանաս Տարոնացին, է  դարում* Կաթո­

ղիկոս Անաստաս Ակոոեցին և Անանիա Շիրակացին, ուստի Ժ Ա  դարում էլ Հովհաննես 

Սարկավագ վարդապետի կողքին պետք է տեսնել Բարսեղ Ա  Անեցուն: իրավացի է Մ.

9 Ա. Մովւփ սյսւև, ե?փ սւ?խ., 1? 243:

10 Ա. Աբրահամյան, ն?փ սւ?խ., I.? 120: Ա1փի դպրոցում ոասափսնովոո առարկաների, ուսումնական ցործ- 

րնթսւցի և այլ հարցերի մասին ն?վում I. փսրոապետի վարրում. որի հևդինսւկր այղ մասին տեդեկացևւ I. Սարկսւ- 

փսցին քւսւնոր անձանցից: Այս հարցերի մասին ավեփ հաեցամանորնն տև'ս Ա. Աբրահամյան, ն?փ սւ?խ., I ? 26- 

27, 120-121. Ա. Ս՜ոկսիսյան, ն?փ ն?|ս., I.? 410-420:
11 Ե -Ժ Բ  ПП- հայերեն սեռացրերի հիշատակարաններ. ա?խւստասիրոտյւսմր Ա. Մաթևոսյանի, Երեւսն, 19КК,

1.5> 157:
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—  ւ ւ ո հ ն ա ո է  որ Ռարսեղորևէ գործսւկցութիւն ունեցած չըլլա]»’ 2:

է ^ ն ե լ  Ս*֊ Ա ր յա ն ը ' գրելով. «Թեև մեր ժամանակագիրները չեն հի-

" ք ձ 7 ց  անգայման անհրաժեշտ պիտի լիներ իշխանության հաճո^ուն ա1Դ գործի հա­
շում, բայց 4  նստող Բարսեղ եպիսկոպոսի կողմից, որ 1081 թ.

: : ;պ~
^ կ ա վ ^ կ ա տ ա ր ա ծ ի  մասին գրում են համառոտ' 

пհաստատ Ա զանշարժ տոմարն կարգեաց հայոց փոխանակ շարժականին և անհաստատ­

ի ն  աոար ս միաբանութիւն ամենայն ազգաց տոմարի ընդ հայոց, վասն զի յոյժ իմաս­

տուն էր այրն...»14: Սարկավագի' տոմարական խնդիրներին վերաբերող մի քանի աշխա­

տություն է պահպանվել, որոնք հանգամանորեն ուսումնասիրվի են, Ա հնարավորություն 

են տալիս պատկերացում կազմելու վարդապետի կատարած ծավալուն աշխատանքի մա­

սին'5:
Հովհաննես Սարկավագը կազմել է հայոց օրացույցի երկրորդ' 532-ամյա (ՕԼԲ) շրջա­

նի աղյուսակը 1085-1616 թվականների համար (Հայոց Փոքր թվական): Տոմարական խըն- 

դիրների մեկնություն պէսրունակող նրա «Պատճեն տումարի» երկը գրվել է 1094 թ.16: 

Պահպանվել են նաև Սարկավագի տոմարագիտական մի շարք այլ գրություններ, որոնք 

երբեմն նրան ուղղված հարցերի պատասխաններ են17:

Տոմարի խնդիրներին վերաբերող աշխատանքը Հովհաննես Սարկավագը շարունա­

կել է հետագա երկու տասնամյակներին, բարեփոխել Անանիա Օիրակացու «խառնւսխո- 

րանը»' այնտեղ ավելացնելով Սարկավագադիր հայկական օրացույցը Ա այլն: Սակայն 

Սարկավագի բարեփոխումները միայն մասնակ՛ի կիրառություն գտան, «Հայոց հետագա 

պատմիչներն ու հիշատակագիրներն սկսեցին կիրառել Սարկավագադիր թվականը կամ 

զուգահեռ դնել այլ թվականության համակարգերին, իհարկե ոչ այն չափով, ինչ որ հայոց 

մեծ թվականն էր, որը շարունակեց իր ընթացքը»18: Պատճառը թերևս այն էր, որ այդ շըր- 

ջանում եկեղեցական բարձրագույն իշխանությունը շատ ավելի բարդ խնդիրների առաջ 

էր կանգնած, և տոմարական մեծ բարեփոխում իրականացնելը դյուրին չէր19:

12 Մ. Օրմանյւսե, Ահապատում, հ. Ա, Ս. էջմիածին, 2001. Լ? 1309:

13 1Г. Արեդյսւն, նշվ. աշխ., էջ 449:

14 Կիրակոս Գ-անձւսկեցի, է? 113. Մխիթարւսյ Այրիվսւնեցայ Պատմութխն Հայոց, Մոսկփս, 1860, էջ 60:

15 Ч-. Քրատյւսն, նշվ. ւս?խ., էջ 115-145, Пк Վա րդա նյա ն, նշվ. աշխ., էջ 230-266:

16 Օ . Վա րդա նյա ն, նշվ. սւշխ„ էջ 231-232,265-266:

17 Դրւսնցից մի բսւնիսի խորագրերն հն' «Մեկնութխն տումարիս Հսւյկագնեայ». «Ցովհւսննա վարդապետի 

արարեաւ մեկնութխն... յւսդագս Շ.եկին», «Ցադացս րստ Հռոմոց ամսոց նւ Դժ.երորդ լուսնոյ Զատկւսց նւ փո­

փոխման իրաց եւ անուանց եւ յարակայից», «Ցոհաննու բահանսւյի յւսդագս եդանակւսց եւ տսսնից նւ բսւնիաւ- 

նութեաե ամաց...». «Ցադագս յւսրակայից, գերւսդրաց եւ րոպէից». «0ւսդսւգս ամսոց Հայոց եւ տաւնից», «Վասն 

շարմմսւն նւ սւսսանաթեան նրկրի», Ա. Աբրահամյան, նշվ. սւշխ., էջ 222, 237, 246, 252, 256, 280, 302:
18 Ռ. Վա րդա նյա ն, նշվ. աշխ., էջ 266:

19 Մ. Օրմանյանր տոմարի կիրառության ստեյությամր գրում է'«գուցէ գործր Վկայասէրին ննրկայսւցացին, 

իսկ նա պսւշտօնական հրամանր գանց ըրսս...» (Մ . Օրմանյան, նշվ. աշխ., էջ 1530): Գրիգոր Վկայասերի թույւ 

վարչարարության ն այ| պատճառներով 1070-90-ական թվականներին սաաջսւցն| էին մի բանի հակաթոո կաթո-
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Այսպիսով, Հովհաննես Սարկավագն Անիում զբաղվում էր մանկավարժությամբ, նաև 

տոմարական հարցերով և իր սաներին էլ այս ուղղությամբ անհրաժեշտ գիտելիքներ տա­

լիս, որի մասին նշվում է նրա վարքում, «...կրթէր, ւսրկանէր ի գիրս նուրբս եւ դժուարա- 

լուրս..., 8ետ այսորիկ ի խոյզ եւ ի քնին ընթացից լուսաւորացդ մտեալ, տայր գումարել ի 

միատեսակ եւ յանստերիւր թիւս տոմարի, զուշ եւ զակն ոգւոց: Եւ տեղեակ աոնէր տօնից 

կարգաւորաց եւ փուիոխմանց ամսոց եւ ամանակաց եւ եղանակւսց...»20: Այս գիտելիքները 

լավագույնս կիրառեց նրա սաներից մեկը' հետագայում Անիի Մայր տաճարի ավագերեց 

դարձած Սամվել Անեցին, որը Եվսեբիոս Կեսարացու Քրոնիկոնի սկզբունքով կազմեց 

Ադամից մինչև իր օրերը հասնող ժամանակագրություն, նաև գրեց տոմարագիտական 

աշխատություն' «Ս՜եկնութիւն տումարի»21: Սարկավագի' Անիի աշակերտներից պատմու­

թյան մեջ հիշվում են նաև Երեմիա Անձրևիկ և Սարգիս Կունդ վարդապետները, նաև անե- 

ցիներ խաչատուրը, Գրիգորը, Հովհաննեսը22:

Անիում Հովհաննես Սարկավագն աոաջին հերթին պատրաստել է գրքեր, որոնք ան­

հրաժեշտ էին ուսումնական գործի համար: Ինչպես կենսագիրն է նշում' «ամենայն նսե- 

մսւցեալ և խամրացեալ գիտութիւնք, որ ի տգիտութենէ... ծածկեալ աղաւաղեցան, որ ի 

նախնեացն, սորին աշխատաջան երկովք եւ արագութեամր մտաց զարդարեցան եւ ցնծա- 

ցան անձինք տեսասէր եւ լսասէր արանց»23:

Անցյալի գիտամշակութային ժաոանգության վերհանումը կարևորում էր դեոևս Գրի­

գոր Մագիստրոսը, երբ Անիում նստող Պետրոս Գետադարձ Կաթողիկոսին գրած թղթե­

րում հորդորում էր ուսումնական գործընթացում կիրաոել Անանիա Շիրակացու Քննիկո- 

նը, որը գտնվում էր կաթողիկոսարանում: Ընդհանրապես Անիի կաթողիկոսարանում, ար­

քունիքում, եկեղեցիներում բազմաթիվ արժեքավոր մատյաններ էին պահվում24, պակաս 

հարուստ չէր նաև Հաղբատի վանքի մատենադարանը: Սակայն 1045 թ. Բագրատունյաց 

թագավորության անկման, ապա սելջուկյան ներխուժման ու երկրի ծանր վիճակի հետևան­

քով այդ գրավոր հարստությունը անուշադրության էր մատնվել: Այն վերստին կյանքի կո­

չելուն էին ուղղված Հովհաննես Սարկավագի ջանքերը: Ձեոագրերում պահպանված մա­

տենագրական տարբեր միավորների խորագրեր, հիշատակարաններ ու այլ տվյալներ

ղիկոսությաեեեր: Վկայասերև ւսեցամ կայուն աթոռանիստ յուննր և որոշ իմաստով կաթողիկոսական փսպորու- 

թյուննևրր հանձնևլ 1.ր Բւսրսեդ Անեցան: Վերյփես հնացանդևցրեց կամ վերացրեց հակաթոռ կաթողիկոսություն­

ներդ 1105 թ. մահամերձ Վկսւյասերի կանչով Բսւրսեդր ցնւսց Քնսանի հայկական իշխանություն: Գրիցոր վկսւ- 

յասերի մահից հետո նա մինյն կյանքի վեր9ր (1113 թ.) այւնս Անի չվերադարձավ: Հաջորդ կաթոդ իկոսր'նրի- 

տւսսարղ Գրիցոր Գ  Պւսհ|ավունիե (կթղ. 1113-1166 թթ.), որո? ժամանակ անց Քեսունից տեղափոխվեց Ծովբ 

ամրոց, երկու անգամ փորձ կատարեց հաստատվեւ Անիում, սակայն ապարդյուն: Ի  վեր?ո 1150 թ. հաստատվեց 

Հօմոկւայում:

20 Ա. Արրւսհամյան, նշվ. աշխ., Լջ 121:

՜ 1 Ա. Արրւսհւսմյաե, Սւսմվե| Անեցու տոմարական ե տիեցերացիտական աշխսւտությունևերր, «էջմիածին»,

1952, Ա,1.5>30֊36:

23 Սամուել Աեեցի, Հսոստմունք ի ցրոց պատմսւցրաց, աշխատասիրությամբ Ա. Տնր֊Միբնլյանի. Վւսղար- 

շապատ, 1893,1.9 128 (այսահետն' Աեեցի):

23 Ա. Արրւսհամյան, Հովհաննես Իմաստասերի..., 1.9 120:

24 Կ. Ս՜աթն ոպ ա ն. Անի, Ս. էջմիածին, 1997,1.9 225-240:



 --------Г  ՜  մսաԻմ հանրահայտ հեղինակների մատյաններն ու գործերը անցել են
վ կ ա 1 ո ւ մ  ե ն  որ բազ թԻՎ ^  «աոոպաբանվել»25 կամ «երկրորղվել». ինչպես

Սարկավագի Յեոքի .Եեեոեցական պատմության, պարագայում-6: Սարկա-

ն2Վ" ւմ դասավանդէլու ժամանակ սրրազրէղ. խմբագրել արւոա,ր1ղ է Яш,
վա ,Ո -ПОД ™  ա^նների „  վվղիլւոՓասեբի (Դավի* Անհաղթ. Մովսեււ 1սորե-

է  Т ц л - - - ՝- Փիլ՞0 ԱլեքասնՈիացԻ. Դիոնիսիոս Ա զ ա զ ա ց ի .  Բարսեղ Կեսա- 
1 հ  Գրիգոր Նագիանզացի. Կ.ուրեղ Ալեքււանդրացի. *ովՏաննել. Ոսկեբերան Ц ուրիշ­

ը ՛ ք  • աշիւաաութւունն1փ. որոնք « М П  М  նաև որս,ես դասագիրք.-':

Տ ա ա »  Սարկավագն Անիում զբաղվե, է «աս *աավա0 иш^ашЧ„Р^ ш а  ™  

զրլսկան գոր^ւնեո^ամբ: Ս- ԱրԼշասղանր նշում է, որ -^ ա ն ն ե ս  Սարկավագ,, .եղավ 

Լ փ հ Ի ֊ո Փ ^ ա կ ա ն  ուղղության *ԱավորոդԸ «ա, ի ր ա կ ա ն ո վ  մ ե շ ^ Ն ա  անդրա- 

Լոնում է Սարկավագի արտանա,աած մի շարք մւոքերին. ինւաես. օրինակ .ւաւանց 

քննելու к  ф п^ Щ т 1Ի Կ™Ո»4Ի ընդունել որ№ Ազդում.. ֊աոանց ւիորՅի վարՏիքը !Ի Կարող 

ճ,մարիս. համարվեր. ֊ու լ»ե Ի™ քն է Տաստալոում իրի и ш ш т ч ч " ^ . ա,լ իրը՛ խոսքի. Ա 
սրանից ելնելով ւգեաք Է Փնտրել Տշմարսւութւունը. Ա шц<Г դրանց ի «ա,տ գալ,, կապկով 

քաղաքների զարգացման հեա, .որոնք կւանքի էին կուէղ գ ի տ ո ւ ն  նոր Տ,ուդեր. №«ա֊ 

քըրքրոտւուն աոաշ բերելով ճշգրիտ գիտ1ղիքնէրի նկատմամբ.»
Հատկապես քաղաքային միշտվւպրում աոկա տարբեր կրոն ու դավանանք ունեցող 

հասարակական խմբերի համակեցության ե մասնավորապես քրիստոնյաների համերաշ­

խության գիտակցումով է պայմանավորված հայ միջնադարյան իրականության մեջ դա­

վանական հանդուրժողականության սկզբունքները պաշտպանող գթությունների ի հայտ 

գալը30: Այս աոումով հայտնի են Մխիթար Գոշի և Վարդան Այգեկցու հայացքներն ու հա­

մապատասխան գրությունները, սակայն նրանց նախորդում է Հովհաննես Սարկավագը, 

որի դավանաբանական գործերում հստակորեն աոաշ է քաշվում դավանական հանդուր­

ժողականության անհրաժեշտությունը31:
Քաղաքային միջավայրում ծնունդ աոած աշխարհայացքային նոր միտումներն իրենց 

արտահայտությունն են գտել նաև «Ցովհաննու Սարկաւագի իմաստասիրի եւ վարդապե­

տի ասացեալ բան իմաստութեան ի պատճառս զբօսանաց» խորագրով պոեմում: Այս մեծ­

արժեք ե հանգամանորեն ուսումնասիրված ստեղծագործության մանրամասները 

չներկայաց նելով՝ մեջբերենք Աս. Մնացականյանի եզրահանգումները. «Բան իմասստւթ-

25 «Կարգսւղրութխելւ գրոգ սրրոգ, որր սւրագարաևեցաև ի Սւսրկւաագ վւսրղւսս|ետ1.և...» տե'ս է. Հա ­

րությունյան, Մխիթար ԱյրիփսԱևւյի, Երնաև, 1985,1 ? 115:

26 Ա. Աբրահամյան, Հովհաննես Իմաստասերի.... I.? 137:

27 Քրիստոնյա Հայաստան, հանրագիտարան, Երնսւն. 2002, \.ք 632:

2Տ Հայ <)ողովրղի պատմության, հ. 3. Երևան, 1976,1.? 339:

29Նայն տեղում. I?  341:

•10 Պ . Մուրադյան, Դավանական հանդուրժողականության և Ազգամիջյան համերաշխության գւսղավսսր- 

ներր Ժ Բ -Ժ Դ  пп. Հայաստանում, «Գաեձասսւր», Դ , 1993,1.ջ 95-109, Կ. Մաթևոսյան, Սևի, 1;ջ 190-192:

-11 Մ՜եսրոպ բհն. Արամյան, ե?վ. սւ?խ., Լյւ 76-78: Սարկավագի ղավաեարւսեակաե աշխատություններն 

ուսամեասիրև|ով'հեււիեակր ղրսւեբ րնութագրամ Լ որպես «ԺԱ-ԺԲ ղղ. ւսրևև|սւբրիստոև1.ակաև մ?ւսկոյթի կա- 
րեորագոյե կոթողներիս մ!.կր» ւ՚եույն տեղում, I.? 45):

^ Ը • կԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍ9ԱՆ
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լան» պոեմում մշակված է մի թարմ թեմա' մարդու և բնության հարաբերության հարցը, ա) 

Բնությունը ի դեմս Սարյակի, արվեստների սկզբնաղբյուրն է, որից սովորել ու սովորում է 

մարդկությունը, բ) Մարդկությունն անարդար է, որ հալածում է բնության ստեղծագործ 

ուժերին: ...«Բան իմաստության» պոեմի մեջ քննված արվեստի հարցերը ծնվել են Անիի 

միջավայրում զարգացած մշակութային ընդհանուր նվաճումների հիման վրա»32:

Նկատենք, որ, իհարկե, Անին Հովհաննես Սարկավագի ժամանակ Բագրատունյաց 

շրջանի փայլը չուներ, սակայն դա մի ժամանակ էր, երբ իր ուրույն դիմագիծն էր ձեռք բե­

րում քաղաքային դասը: Քաղաքի մահմեդական տերը' մոր կողմից ծագումով հայ Մանու- 

չե ամիրան (1065-1110 թթ.), իր իշխանության աոաջին տարիներին քայլ աո քայլ վերացնում 

էր Ալփասլանի գործած ավերածությունների հետքերը և քաղաք հրավիրում հեոացած 

հայ ազնվականներին33: 1072-ից քաղաքի եպիսկոպոս դարձած, իսկ 1081-ին կաթողիկոս 

ձեռնադրված Բարսեղ Անեցին ավելի մեծ թափ հաղորդեց Անիի քաղաքացիության դիր­

քերի ամրապնդմանը: Այս շրջանում Անին շարունակում էր պահպանել արհեստավորա­

կան ու աոետրական, նաև եկեղեցական ու մշակութային կենտրոնի համբավը, հայության 

գիտակցության մեջ մնում էր որպես «քաղաքամայր»: Իրավացի է Մ. Աբեղյանը, երբ գը- 

րղւմ է. «Արդարև Բագրատունի թագավորների օրով արդեն Անիում... մեծ ձգտում և ջանք 

կար գիտությունը նորոգելու հայերի մեջ և այդ ձգտման ու ջանքի ներկայացուցիչն էր 

Գրիգոր Մագիստրոսը, բայց իսկական կատարողը, գլուխ բերողը եղել է Սարկավագ 

Վարդապետը: Նա շարունակել է Անի քաղաքի գործը, անպայման նաև այս քաղաքի ազ­

դեցությամբ...»34:

Այժմ ավելի մանրամասնորեն անդրադաոնանք Հովհաննես Սարկավագի պատմագի­

տական գործերին կամ, ինչպես սովորաբար նշվում է, «կորած պատմությանը»:

«Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը» գրքում Ա. Աբրահամյանն առանձին 

մի ենթավերնագրով անդրադառնում է հեղինակի «պատմագիտական աշխատություննե­

րին»: Նա գրում է. «Հովհաննես Իմաստասերի աշխատություններից, ըստ մատենագրա­

կան տեղեկությունների, արժեքավոր գործ է հանդիսացել նրա Պատմությունը: ...Հովհան­

նեսի այդ կորած Պատմությունը, Ալիշանի կարծիքով, բաղկացած է եղել երկու մասից, 

առաջին մասում շարադրված է եղել սկյութացիների պատմությունը' սելջուկների հանդես 

գալը, նրանց արշավանքները, Տոսլրիլ բեկի, Մահմուդի, Ալփասլանի պատմությունները 

և այլն, իսկ երկրորդ մասում շարադրված է եղել Մելիքշահի պատմությունը»35: Այնուհե­

տև նա գրում է, որ այդ կարծիքը ճիշտ չէ, քանի որ կարծեցյալ առաջին մասը Սամվել

32 Աս. Մնացւսկանյսւն, նշփ աշխ., էջ 38:
33 Վարդաե ԱրևԱլցիե Մխիթար Աեևցուց օցտւ|ե|ոկ' այս մսաիե հաղորդում է  «...տեր ա ւեր բադաթին 

զՄսւնուչԱ. յաւն|ու ի պարիսպն Անւոյ նւ յա մրութիւնս նորա: Եւ սւծ ի բաղստն կամենան մնացնւպ իշխանս: 

Եւ որպէս մեծւսւ հաևդէսխ րնդ առա? և|նա| մուծահէր ի ներբս ղԳրիղորհ ղորդին վսւսակայ ղթոոն Ապիրատին... 

ղի տէր էր մեծ ղօրսւց նւ րսւղում սւղատսւց: Եւ էր ևղրայր տէր Բստսդի, որ... սևոնւսդրևցաւ ի Հաղրւստ կաթողի­

կոս հրամանւա նւ կամոբ Մանայէի նւ ամենայն Հայոց: Եւ շինեուսւ բադաթն Անի ո}ին} պ ա կա ս բա ն գսւա ս- 

օիեն»: Վա րդւսե Արննւցի. Տիեղերական պատմություն, Երեւան, 2001, (բնացիր) է? 108:

34 Մ . Արեդյա ն, նշփ աշխ.. էջ 70:

35 Ա. Աբրահամյան, Հու|հանննս Իմաստասերի.... էջ 34:



66 Է-Ը
ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆ

= = ՜ 7 7 7 ^ ե 1 ուստի Դա աոանձին գործ է օլել. Ա եզրակացնում է. -Ինչպես տեսնում 
Անեցին տմական աշխատություններից մենք ունենք ո'չ թե մեկ, այլ երկու

^  * հատված՝ոստ Ա՛ Ա̂ ահամւանի՛ ̂ ь а Т  Հաղ՜
Կ հ Քա-ւկում»- Այստեղ պատմվում է. որ 1110 թվականի օգոստոսի 13-ին Հաղբա- 
րատի «*յ I» 4 եԸ սէղջՈւկների անակնկալ հարձակմանը, սակայն կարո-

Տ Տ 1 Ա .  վանքի9 դոփս բերել իրենց մոտ գտնվոդ Կյուրիկյան 
3 *  Միանգամից ասենք, որ 1110 թվականի Դեպքը չէր կարող ընդգրկվել Ալւիասլանի

( "ահ 10721» ) թագավորությամբ ավարտվող երկում:
Հովհաննես Սարկավագի սելջուկներին վերաբերող գրությունների մասին աոաջինը 

հայտնում Ա դրանցից մեջբերումներ Է կատարում նրա սան Սամվել Անեցին: Նա իր .Հա- 

ւաքմունք ի գրոց պատմագրաց յաղագս գիւտ ժամանակաց անցելոց մինչև ի ներկայս 

ծայրաքաղ արարեալ. վերնագրով ժամանակագրությունը գրել Է Կաթողիկոս Գրիգոր Գ  

Պահլավունու (կթղ. 1113-1166 թթ.) պատվերով: ժամանակագրությունն ավարտում Է 

1163 թվականով38: Անեցին թեև ընդհանրապես գրել Է շատ համաոոտ, իր խոսքերով՝ 

«կարճ ի կարճոյ», սակայն պատվիրատուի պահանջը կատարելով (կաթողիկոսն այդ ժա­

մանակ հարաբերությունների մեջ Էր Անիի ամիրայի հետ և սելջուկների պատմության 

իմացության կարիքն ուներ) ավելի հանգամանորեն Է անդրադարձել սելջուկներին և մաս­

նավորապես Մելիքշահին: Վերջինիս մասին պատմիչի հաղորդումներն ուղղակի մեջբե­

րումներ են Հովհաննես Սարկավագի գործերից:
Սամվել Անեցին իր պատվիրատուին սովորաբար բացատրություններ Է տալիս Սար­

կավագի գրություններից քաղվածքներ ներկայացնելիս: Արաբների՛ց հետո սելջուկների 

գերիշխանության հաստատման մասին գրում Է՛. «Սկիւթացւոցն (սելջուկների, Կ. Մ.) աո- 

նուլ զբոնակալութիւն այսպիսի պատճաոաս Ընթերցաք գրեալ վարդապետին մեծի, որ 

Սարկաւագ վերակոչի անուանեալ, զի ասէ.թէ...»39: Հատվածի վերջում ավելացնում է. 

«Ջայսոսիկ նշանակսս գրոյ եցոյց մեզ Իմաստասէրն մինչեւ ցՄելիքշահն, զոր յիւրում 

տեղւոջն գրեցից, սորին ձեոնտուութեամբ»: Շարունակելով և Մելիքշահի նախնիների 

անունները տալով՝ Անեցին նշում է, որ ինքը ժամանակին տեսել է Սարկավագի գրությու­

նը նաև նրանց մասին և եթե մատյանը գտնի, կվերաշարադրի. «Իսկ զհաւրն նորա (Մելիք- 

շահի, Կ.Մ.) ժամանակ' զարիւնախանձին Ալփասլանայ եւ զնորին հաւրն եւ հաւուց, զոր 

Տուղլուպէկ եւ Մահմուսւ եւ Սարչուկ անուանք են նոցա, տեսաք երբեմն գրեալ սորին 

(Սարկավագի, Կ. Մ.) ձեոաւք, ստոյգ գտակաւ, եթէ հանդիպիմք մատենին եւ մեք շարա- 

գրեսցուք եւ թէ ոչ, լքցուք...»40: Ինչպես երևում է, Սամվել Անեցին Սարկավագի այդ 

գրությունը չի գտել: Հետաքրքիր է, որ Սամվելի' Մելիքշահի նախնիների պատմության

36 Նույն տեղում, I.? 35:

37 Նայն տեղում, է? 35, 136:

38 Կ. Մ ա թևոսյա ն, Սամուն| Աննցու «ժամանակագրության» ավարտման թվականը ե պատվիրատուն, 

«Պատմա-րանասիրակաե հսւնղես», 1992, թիվ 1, I.? 156-162. Սսւմաե| Աննցի (կենսագրական ւրացումննր), 
«էջմիածին», 2003, Ջ, 1:? 47-57:

39 Մատննաղարան, Տես. թիվ 5619, էջ 88ր, Աննցի, էյ, 97:

40 Մատննաղարան, սնո. թիվ 5619, է? 89բ, Աննցի, էյ>, 98:
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փնտրտուքը շարունակել է նրա կրտսեր ժամանակակից պատմիչը' Մխիթար Անհցին41:

Ալփասլանի մահվան մասին նշելուց հետո Սամվել Անեցին գրում է. «Աստանօր զխոս- 

տացեալ պարտսն հատուցից զմնացուածս բանից, զոր եթող հարկ տեղւոյն սւյնորիկ այ­

սու պատշաճեալ ժամանակի: Զի ասէ Իմաստասէրն աստուածային' թէ «Իբրեւ աոնոյր 

զփաոս իշխանութեան բարեբաղտն Մելիքշահ...»42: Շարունակությունն ընդարձակ մեջ­

բերում է Սարկավագի այժմ կորած երկից, ուր հիմնականում փառաբանվում է Մելիքշա- 

հը; Հատվածի վերջում պատմիչը նշում է, թե այս ամենն Իմաստասերն ասաց Մելիքշահի 

կյանքի մասին (որը տիրեց 20 տարի), իսկ հետո ինքը կգրի նաև նրա մահվան մասին 

ասածը. «Արդ' ասաց զայս զկենաց նորա, որ տիրեաց ամս Ի (20) իսկ զկնի գրեցից զոր 

ինչ վասն մահուան է ասացեսղ»43: Քիչ անց, խոստումը կատարելով, պատմիչը գրում է 

Մելիքշահի մահվան, բայց նաև' քրիստոնյաների Ա մասնավորապես հայերի նկատմամբ 

նրա ունեցած բարյացակամ վերաբերմունքի մասին: Անեցին դարձյալ մեջբերում է կա­

տարում Սարկավագից' չմոռանալով մեծարանքով հիշել նրան. «Ախորժելի եղել բանիւք 

դրուատիւք վարդապետին սրբոյ գրել եւ խոստանալ դարձեալ գրել արուեստաբան եւ եր­

կայ՜ն ճառիւք: Եւ ... այսպէս է գրեալ, թէ ....»44:

■Ինչպես տեսնում ենք, Սամվել Անեցին կատարել է պատվիրատուի պահանջը և հնա- 

րավորինս նյութեր քաղել սելջուկների մասին: Համաոոտաբան ժամանակագրի երկում 

այդ հատվածներն այնքան նկատելի են, որ հաջորդ դարի պատմիչ Կիրակոս Գանձակե- 

ցին իրավացիորեն գրում է. «...մինչեւ ցՄելիքշահ սուլթանն գրեալ էր զպատճառ տիրելոյն 

նոցա մեծիմաստ վարդապետին, որ Սարկաւագն կոչէր, եւ երկրորդեալ էր Սամուէլ քա- 

հանայ...»45:

Անեցին Սարկավագից քաղած ես մի տեղեկություն ունի' 1097 թ. խաչակրաց առաջին 

արշավանքի և նրանց նկատմամբ բյուգանդական Ալեքսիոս Ա  կայսեր ցուցաբերած 

թշնամական վերաբերմունքի մասին, որը գրելուց հետո նշում է. «Եւ այս բանքս գրեալ էր 

վարդապետին Սարկաւագին»4՛*:

Այսպիսով, Հովհաննես Սարկավագը Սամվել Անեցու ժամանակագրության մեջ աուս-

41 Մխիթար Անեցու այժմ կորած բնագրից մեջբերում աեեւով՜ Վարդաե Արեեւցիե գրում է «Պատուակսւն 

եր1.ցե Մխիթար Անեցին... սւյսսլԱւ աս!.. «Ցո|ու| սւ?խատ ԼդԼ գտաեե| գորպ Լսն սա |ւրա նա ցե, որ ի р ш р р ш д  

ե գտի շնորհօբն Աստ ուծոյ, սւյսպԼս'Ս՜ահմատև...Սբբթանւսյ որդի, յսւննշանից մնծացեսդ...: Իսկ յսւոաջսւդ1.մև 

ի թոտբացն' որում անուն 1.ր Մուսեավւսւդոյ Սարչուբեւսյ որդի...: Ь  փոխ), գնա Արփաս|սւն հօրեդբօրորդի 

Տա դրիւիե. որ ե|ից գամենսւյև աշխարհ արեսւմր եւ... հասա1ւ1.ր յաթոո թագաւորութեանն Մ Լփ բշսւհհ . րարի եւ 

խադսւդարսւր...»: Վ ա ր դ ա ե  Ա րեելցի , (բնագիր) 1.ջ 99-102: Ինչպես տեսնում ենք, Մխիթար Անեցին դմվսւրութ- 

յամր I. գտել սելջուկների պատմությունր, որր և իր երկում մեջ է րերել: Այն հասցնում է: մինչեւ Տուդրիլ Р  (1177- 

1187 թթ.). «որ կայր մինչ ի պատմագիրս», եգրսւփակում I: Արեւելցին' նկատի ունենա|ով Մխիթարին: Դատելով 

ոճ՜ից ու <1ամանակսւգրական րնդգրկումից' այս պատմությունր Սարկավագի գրսւծր չէ.:

42 Մատենադարան, ճնռ. թիվ 5619,էջ 98ւս. Անեցի, Էջ 115:

43 Մատենադարան, ձեո. թիվ 5619,1.ջ 99ւս, Անեցի, 1:ջ 116:

44 Մատենադարան, ձեռ. թիվ 5619,1.ջ 99բ-100ա, Անեցի, 1.ջ 118-119:

45 Կիրա կոս Գսւեսա կեցի, |.ջ, 84:

46 Մատենադարան, սեո. թիվ 5619,1.ջ 101 ա, Անեցի, 1:ջ 120, Հովհաննես Սարկավագի մասին Անեցու հայտ­

նած վերջին տեդևկությունր վերարերում I. վարդապետի մահվանր. «ՇՀԸ (1129) Փոխևցսօ ի -Քրիստոս մահուամբ 

մեծ վա րդա պ ետ ն Սա րկա ւա գն ի Հա դրա տ », Մատևնադարան, Տեռ. թիվ 5619,1.ջ 105ր, Անեցի, էջ 129:



-------------- , ՜ ГТьл հ նանն է: Չնայած դրան. իր երկի սԿ*Բ"^ *Ա)ատմագիրնե-
վհլ շատ հիշա^ակվալեղի ի անոլնը չի տալիԱ (ավհլի բազմաթիվ սկզբնաղբ-

րին» թվաոԿելիս Անեցի ^  ^  Սարկավագին պ ^ Օ ի չ  չի համարով: Մեր

յուրներ հիշաս^ակողւոսի^ ձովհաննեԱ Սարկավագը սէղջուկներին վերաբերող ամ-

" ^ ա կ ա ն ե ր կ  չի ^  — Г  Г Г Г ь Г СаЬР ^  ճա'
!  иг հ.,1 ում է նաև Սամվել Անեցու կատարած մեջբերումներից. 

ոեր).ին**ոԱ Հովհաննես Սարկավագ վարդապետին գրելու սելջուկների

“! Տ մասի СП Նրա մատենագրական ժառանգությանն անգամ մակերեսորեն ծա-
պսւտմությա Ի  ̂ ^  հԽլինակն աԱբՈղջանվեր մի հայ հոգևորական է, որի

Г  СГ п 1  յոները աստվածաբանական, եկեղեցագիտական. տոմարագիտական. 

Յ ն  են֊ Եվ հանկարծ նա գրում է պատմություն, այն էլ՝ արյունարբու սելջուկների 

Ն կ ա » * "» . ПГ  աՈ  ժամանակ Ա լփ ա4 ա «ի կող Օ ի , 106*+ а Անին1 ,р ш ^ .

Г  т  ̂ № " 4 !  V »  Դ“ Ո Ы 1էՈ “ И * .  М  ^  տ
Д « | ф | ,Ա  Л Й М .  Վ 4 » " * - *  1Կ« պատյաններում Սա րկա վա գին մի-

Լ ն  մԻ րա ն  կա ո»ո է» « - Ф ч *  " “ м т 1 (« Կ ի ւ^ ր ո ց )  ս րա ոմ ո^ ո լն ո :

Հ ւ  и ш рта  Էր լի№ լ մա սնա վորա պ ես՛ կա թողիկոսա կա ն պաավեր.- Ի ֊Կ  1 *  Ի0-

չո . էո Вш риьп  Անեցուն .Ոարկավոր ա հԱ ա կ ւինԿլ ս ս ո ւկ ն ե ր ի  պ ա ա մ ո^ ա Օ է, ա կներԱ է , 

ըանի որ նա պետք է բանակցելու մեկներ Մելիքշահի մոտ:
Այդ ուղևորությունը տեղի ունեցավ 1090 թ.. երբ Բարսեղը, նախապես հոգալով ժամա­

նակի դիվանագիտության պահանջները՝ համապատասխան ճոխ ընծաներ, Անիից բազ­

մամարդ պատվիրակությամբ մեկնեց սուլթանի մոտ: Մատթեոս Ուոհայեցին այդ մասին 

գրում է «...Հայրւսպետն Հայոց տէր Բարսեղ... տեսանէբ. որ նեղէին զհաւատացեալսն 

Քրիստոսի... եւ հարկս պահանջէին յեկեղեցեացն Աստուծոյ... եւ յայնժամ կաթուղիկոսն... 

խորհեցաւ գնալ աո բարի եւ քաղցր թագաւորն Պարսից... աո ի ծանուցանել նմա զայս 

ամենայն, եւ աոեալ ընդ իւր նուէրս սուլտանին... հանդերձ ազատօք եւ եպիսկոպոսօք եւ 

քահանայիւք՝ աոեալ վարդապետ զհեւո իւր եւ գնաց ի Պարսիկս աո աստուածասէր սուլ- 

տանն: Եւ տեսեալ սուլտանին զտէր Բարսեղ' յոյժ մեծարեաց զնա. և կատարեաց զամե­

նայն խնդրուածս նորա. և արարեալ զամենայն կամս տէր Բարսղին»47:

Ուոհայեցու սույն հիշատակությանն անդրադաոնալով' դեո Մ . Օրմանյանն է ուշադրու­

թյուն դարձրել «վարդապետի» ներկայության հանգամանքին48: Անիից Մելիքշահի մոտ 

մեկնող կաթողիկոսական պատվիրակության մեջ գտնվող վարդապետը կարող էր լինել 

հենց քաղաքում բնակվող Հովհաննես Սարկավագը: Հարկ է նշել, որ այս շրջանում (հայ 

միջնադարում ընդհանրապես) նշանավոր վարդապետները հանրաճանաչ անձնավորութ- 

յուններ էին, հայտնի ոչ միայն գիտելիքներով, այլև լեզուների իմացությամբ (երբեմն կոչ­

վում էին «վարդապետ Հայոց» պատվանունով): Եթե հիշյալ դեպքերի ժամանակակիցը

 ̂ ’ _________ կԱՐԾՆ ՄԱԹԵՎՈՍ6ԱՆ 2005

47 Ս՜ւստթեոս Ոահւսյևցի. ժամանակագրություն (աշխարհարար թւսրգմանությունր և ծանոթագրություն­

ներ  Հ. Բւսրթիկյաեի). Երեաե. 1991, 256-258:

48 1Г. Օրմւսնյաե, ե?վ. ա?խ.. I.? 1537: Հարկ I. ն?ն|, որ Օրմանյսւնին, Ալիշւսնիե և լ1իյն 1940 թ. աշխատած 

մյուս հայագետներին հայտնի յի եղեւ Հովհաննես Սարկավագի վարբր, ոտ նշված I; երա՚Անիամ գտնվն|Ո1, տե­

ղի վւսրղապնտարանր գլխավորելու փաստր:
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կարդար պատմիչի խոսքերը' «աոեալ վարդապետ զհետ իւր», ոչ մի կասկած չէր ունենա 

վարդապետի ով լինելու վերաբերյալ: Ուռհւսյեցին այստեղ նրա անունը չի տալիս, քանի 

որ Բւսրսեղից ու Մելիքշահից բացի ընդհանրապես ուրիշ մեկի անունը չի նշում: Սակայն 

հատուկ շեշտում է, որ պատվիրակության կազմում է եղել նաև «վարդապետը», որն այս 

դեպքում, մեր կարծիքով, Հովհաննես Սարկավագն էր:
Նման ենթադրության օգտին է խոսում նաե հենց Սարկավագի գրածը Մելիքշահի մա­

սին: Սամվել Անեցու միշնորդմամբ մեզ հասած Սարկավագի գրության մեջ Մելիքշահի 

մասին նշվում է. «էր եւ ազատաբարոյ եւ մեծախորհուրդ, այլ եւ տեսիլ մարմնոյն արժանի 

թագաւորութեան. ըստ որում հեզութիւն ի քաղցրութիւն բարուցն լծակցեալ սւռնէր սիրելի 

ամենեցուն, զոր միայն կոչեցից թագաւոր եւ փարթամ: ...Սիրէր զազգս մեր այնքան, մինչ 

զի աղաւթս հայցէր եւ աւրհնութիւնս, յորմէ եւ անդ երբեմն չոգաւ հայրապէտն' աւ՜շ թէ 

միայն էր աշակերտեալ Քրիստոսական կրաւնից եւ կարգաց»49: Այս տողերը գրված են 

ականատեսի, մասնակցի անմիջականությամբ ու զգացականությամբ:

Կարող է հարց առաջանալ, թե ինչո՞ւ Հովհաննես Սարկավագի վարքում չի նշվում 

նրա' Մելիքշահի մոտ գնալու մասին: Բանն այն է, որ վարքը ոչ թե կենսագրության շա­

րադրանք է, այլ «երիցս երանեալ ամեներջանիկ» վարդապետին որպես «մարգարէութեան 

եւ սքանչելեաց»50 շնորհ ունեցող սուրբ անձ ներկայացնող գործ, ուր կենսագրական տըվ- 

յալները հաճախ երկրորդական են, եթե դրանք չեն կապվում կրոնական, հոգևոր գործերի 

հետ: Օրինակ, Հովհաննես Սարկավագի մասին հայտնի է նաև Կիրակոս Գանձակեցու 

վկայությունը, թե վրաց Գավիթ Շինարար թագավորը սիրով ու ակնածանքով էր վերաբեր­

վում նրան, հետիոտն ընդառաջ գնում ու գլուխը խոնարհելով' օրհնություն խնդրում՜ «Կարի 

յոյժ սիրէր զսա թագաւոր ն Վրաց Գաւիթ... այնքան զի մինչ լսէր զգալուստ նորա, յոտն 

յաոնէր և ելանէր ընդ առաջ նորա եւ խոնարհեցուցեալ զգլուխն' խնդրէր ի նմանէ օրհնու- 

թիւն»51: Այս մասին, գրեթե նույն խոսքերով պատմում է նաև վրացի հեղինակը' ոչ մի կաս­

կած չթողնելով դրա ճշմարտացիության վերաբերյալ52: Սակայն այս իրողության մասին 

նույնպես ոչինչ չի ասվում Հովհաննես Սարկավագի վարքում:

Վերադառնալով Սարկավագի պատմական թղթեըին' պետք է նշենք, որ Սամվել Անե­

ցին դրանցից չորս մեջբերում է արել, մինչդեռ Ա. Աբրահամյանը «Հովհաննես Իմաստա­

սերի մատենագրության» մեջ «Պատմության հատվածը Սամուել Անեցուց» վերնագրի 

տակ միայն երկու հատված է բերել53: Դուրս թողնվածները ծավալով ավելի փոքր, բայց

49 Մատենադարան, սեո. թիվ 5619.էջ 98р. 100ր, Անեցի, I ?  115, 119: Հետաբրյյիր է, пр այստեղ կ  Սսւրկա- 

վւսցր ն?ամ I. հայրապնտին. սաանց ւսեաեր տատւ (ինչպես Ուոհայնցին՜ վարդապետին): Ոճի հարս Է:

Ա. Աբրահամյան, Հովհաննես Իմաստասերի..., Էջ 121, 124:

51 Կիրակոս Գսւն&ւսկեցի, I ? 114:

52 «(Դսւվիթր) սիրէր... կոմն հռետոր վարդապետ ի Հսւդրատ՜ Սարկւսւսպ անուն, խոստովանհր եմւս զյւսն- 

տսնս իւր եւ կորացուցևսդ տտստաակւսն պուխն՜ օրհնէր ի նմւսնէ. եւ նստ1.ր րնդ նմա եւ փւսրէր տտսրանոցւսւ նո­

րա...»: Լ. Մեւիրսնթ-Բեկ, Վրւսց ադրյոտննրր Հայաստանի եւ հայերի մասին, հ. Ա. Երեւան, 1934, Էջ 219: Այս 

պատմական փաստին այ) տեսանկյունից նւսյե|ով'Դավիթի վերաբերմունքի մե? կարեփ I. տեսննլ ոչ միւսյե հսւր- 

ցւսնր սրբակյաց վարդապետի, այ|և մի հեդինակւսվոր մարդու նկատմամբ, որն առնչվե| I. աշխարհի մեծսւմնծե- 

րի հետ:

53 Ա. Աբրահամյան, Հովհաննես Իմաստասերի..., Էջ 129-130:
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նՈէ պէ  1 7 հ ^ ա դ ո Հ  "Р Հովհաննես Սարկավագը. Բարսեղ Անեցու պատվերով» իրեն 
Կարելի թ կազմել է սելջոլկների վաղ շրջանի պատմության մասին

հասու աղբյուր եւ է  Անհցին- (.տհսաք երբեմն գրեալ սորին ձեոաւք, ստոյգ

օտւս!սաւ»)Լբայց իր ժամանակագրությունը կազմելիս չի գտել, որպեսզի օգտվի: Այն հա- 
: : : են ̂  է մինչս Մելիքշահի մոտ մեկնելը (1090 թ): Երկրորղ գրությունը ստեղծվել

է Մելիքշահի մահից (1092 թ.) հետո, որից օգտվել է Անեցին:

Պ ա տ մ ի չ ը  Ս ա ր կ ա վ ա գ ի ն  հ ղ ե լո վ  վ ե ր ջ ի ն  հ ի շա տ ա կ ո ւթ յո ւն ը  (ա ո ա ջ ի ն  խ ա չա կ ր ո ւթ յա ն  

մ ա ս ի ն ) ' դ ր ե լ  է  ԻՐ ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւթ յա ն  1 097  թ վ ա կ ա ն ի  տ ա կ * :  Ա յժ մ  ղ ժ վ ա ր  է  ա ս ե լ ,  թ ե  

Ա ն ե ց ի ն  ա ր դ յո ՞ք  նույն թ ղ թ ի ց  է  օ գ տ վ ւղ  ա յդ  տ վ յա լը  ք ա ղ ե լի ս , թ ե*  ե ղ ե լ  է  ն ա և  պ ա տ մ ա կ ա ն  

բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա մ բ  մ ի  ա յ լ  թ ո ւղ թ , ո ր ի  մ ե ջ  ն ե ր ա ռ վ ա ծ  ե ն  ե ղ ե լ  ա յս  Ա  վ ե ր ը  ն շ վ ա ծ  1110  թ . 

Հ ա ո բ ա տ ո ւմ  պ ա տ ա հ ա ծ  (« Ք յո թ ո ւկ ո ւմ »  հ ի շ ա տ ա կ վ ա ծ )  դ ե պ ք ի  ն կ ա ր ա գ ր ո ւթ յո ւն ը :

Հովհաննես Սարկավագի պահպանված գործերի մի մասի վերնագրերը կամ աոաջին 

տողերը վկայում են. որ դրանք գրվել են տարբեր մարդկանց հարցումներին (խնդրանք- 

պատվերներին) ի պատասխան*7: Հավանաբար նույն ձեով են ստեղծվել և պատմական

բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա մ բ  թ ղ թ ե ր ը :

Փորձենք պարզել, թե-ո՞ր թվականներին է Հովհաննես Սարկավագն Անիում գտնվել:

Ցավոք նրա կենսագրության հայտնի թվականները սակավ են: Եթե ընդունենք, որ Անիի 

դպրոցը բացվել է Բարսեղ Անեցու կաթողիկոսության սկզբում, իսկ դա հավանական է, 

քանի որ ժամանակի մեծ իրադարձություններից էր («եղես.. ուրախո;թիւն ամենայն Տանն 

Հայոց, վասն զի տեսին նորոգեալ զԱթոո հայրապետութեանն ի քաղաքն յԱնի»58), Ա են­

թադրում էր Աթոոի հիմնավորումը ամրապնդող քայլեր, որպիսին կարող էր վարդապե­

տարանի ստեղծումը լինել, ապա պետք է 1081 թվականը համարենք Հովհաննես Սարկա­

վագի' Անիում հաստատվելու տարին:
Սարկավագն Անիում մնացել է բավականին երկար ժամանակ, որը ճշտելու հնարավո­

րություն է տալիս գրիչ Մարկոսի 1195 թ. հիշատակարանը: Այստեղ խոսվում է ձեոագրի 

(«Կոչումն ընծայութեան Կիւրղի Երուսւսղէմացւոյ») նախօրինակի մասին, որը գրված է 

եղել Անիում, Մայր տաճարի (Կաթողիկեի) սպասավոր Սարկավագ քահանայի (Հովհան­

նես Սարկավագի) կողմից' «...զոր Սարկասսգ քահանսւյ' սպասաւոր Սուրբ Կաթողիկէի 

մեծի, որ յԱնի, ի բտզմաց աւրինակաց, ի ձեոն եւ այլոց գիտնականաց, զաւգտակարսն 

աոեալ հաւաքեաց ի մի դիր եւ շարադրեաց իւրով ձեոամբ ի դիւրալուր մտաց եւ գիսւութ-

54 Մատեևւսղարան, սեռ. թիլ] 5619, էջ 88բ, 101սւ, Ածեցի, էջ, 97. 120:

55 Ուշսպրսւվ է, որ Բարսեղից սւոաջ Աեիում աթոոակալած երկու կսւթողիկոսեերր պատմական երկեր են 

պսւտվիրե| ժամանակի նշանավոր վարդապետներին' Սւսրցիս Ա Սեանցիե' Ստեփաեոս Տւսրոեեցի Ասողիկին 

(«Պատմութիւն տիեզերական»), Պետրոս Ա Գետաղւսրսր' Հովհաննես Կոգեոնին («Պատմութիւն Բացրատաե- 

եսւց»), իսկ Բարսնղի հւսջորղր՚Գրիգոր Գ  Պւսհ|ավուեիե, ինչպես նշվեց, Սամվե| Անեցու պատվիրատուն էր:

56 Մատեեսւղարան. ձեո. թիվ 5619, էջ 100ր-101սւ, Աեեցի, էջ, 120:

57 Ա. Արրահամյաե, Հովհաննես Իմաստասերի..., էջ 97, 140,222,252,302, 325, 327, Մ՜եսրոպ րհն. Արամ­
յան, եշվ. աշխ-, 61:

58 Ոահայեցի, էջ 236-238:
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եան...»5̂ :
Հայտնի է, որ Անիի Մայր տաճարը 1064-ին սելջուկները մզկիթի էին վերածել: Այն 

կրկին օծվեց 1124 թ-, երբ վրաց Գավիթ Շինարար թագավորը գրավեց Անին: Թեև 1126-ին 

նա հարկադրված քաղաքը վերադարձրեց Շեդդադյւսններին, բայց պայմանով, որ Կաթո­

ղիկեն մշտապես պետք է հայերին պատկանի: Փաստորեն, Հովհաննես Սարկավագը 

Անիի Մայր տաճարում կարող էր սպասավորել միայն 1124 թվականից հետո:

Այսպիսով, եթե ընդունենք, որ նա Հաղբատից Անի է եկել 1081 թվականին, ապա այս 

հիշատակարանի շնորհիվ կարող ենք ասել, որ քաղաքում է մնացել նվազագույնը մինչև 

1124 թվականը: Ահավասիկ այս շուրջ չորս տասնամյակը գերազանցող ժամւսնակաշըր- 

ջանը նկատի ունենալու դեպքում միանգամայն հասկանալի են դաոնում վարքագրի' Հով­

հաննես Սարկավագի մասին ասած խոսքերը, թե նա իմաստության գանձերը բերում էր «ի 

քաղաք իւր եւ տեղի սննդեան' ի քաղաքամայրս Անի»: Մ . Աբեղյանը գրում է, թե հիշյալ 

խոսքերից կարելի է եզրակացնել, «որ Սարկավագ վարդապետն Անեցի է եղել: Բայց նրա 

ծնողները կարող էին Փաոիսոս գաւաոից լինել ե Հովհաննեսի մատաղ մանկության ժա­

մանակ Անի տեղափոխված, Ա Հովհաննեսն այստեղ մեծացած ու սնված, ուստի և Անին 

նրԼս համար կարող էր համարվել «քաղաք իւր Ա տեղի սննդեան»: Այդպիսի եղելություննե­

րը ոչ սակավ են»60:

Կարծում ենք, որ անիական ողջ շրջանում Հովհաննես Սարկավագը սերտորեն կապ­

ված է եղել նաև Հաղբատի հետ, որպես այդ վանքի միաբան61: Դա մի ժամանակ էր, երբ 

Անին, Հաղբատն ու Սանահինը վեր էին ածվում Հայ Եկեղեցու ինքնուրույնությունն ու 

ավանդության անփոփոխությունը պաշտպանող գաղափարական կենտրոնի, որի հայրե- 

նասեր գործիչներն ավելի ուշ կոչվեցին «Հայոց հյուսիսային կողմանց վարդապետներ» 

կամ «արևելյան վարդապետներ» ընդհանուր անվանումով:

Հովհաննես Սարկավագի գործունեության անիական շրջանը նրան ներկայացնում է 

ոչ միայն որպես ուսուցիչ, գիտնական, արդյունաշատ հեղինակ, այլև երկրի ապագայով 

մտահոգ գործիչ: Ավելի հասկանալի են դաոնում նրա երկերում աոկա հայրենասիրական 

տողերը: Կիրակոս Գանձակեցին նշում է, որ Սարկավագը «արար շարական Ղևոնդեանցն 

քաղցր եղանակաւ և յարմար բանիս..»62: Իսկ այդ խոսքերում հեղինակն Աստծուց 

խնդրում է ժողովել Հայ Եկեղեցու ցրված զավակներին, արտասուքն աչքերին երկրից

59 ս .  Աբրա հա մյա ն, Հովհաննես Իմաստասերի..., I:? 126, հմմտ. Ե-ժ-Р դդ. հայերեն ձեռագրերի հիշատա­

կարաններ, էջ 282: Հիշատակարանի րովաևղսւկաթյանր կասկած չի թողնում, որ խոսբր Հովհաննես Սարկավա­

գի մասին I:, որի սովորությունն 1,ր հայտեի հեղինակների գործերի համեմատական ճշգրտումն ու մատչելի վերա­

շարադրումդ Այն, որ մեր հեղինակր կոչվում I. րսւհանա. անսովոր չէ, թանի որ այդպես է անվանվում նան իր մի 

շսւրբ աշխատությունների խորագրերում՜ «Ցովհաննու րահսւնայի յաղսւգս ւսնկիւնաւոր թուոգ», «Ցոհանեու рш- 

հանսւյի յաղսւգս ևղսւնակագ եւ տաւնիս նւ թանիաւնաթևսւն ամսւց...», «Ցոհաննու բահանսւյի առ Սւսրգիս, վասն 

տաղիցն» ն ւսյ|ն: Ա. Աբրահամյան, Հովհաննես Իմաստասերի..., էջ 148, 252, 327, 330. Մ նսրոպ  բհն. Արա մ­

յա ն, նշվ. ւսշխ., 55:

60 Ս\ Արեղյւսն, նշվ. սւշխ„ էջ 446:

ճլ «Հւսղրատի առաջնորդ են համարել... Հովհաննես Սարկավագին, բայց այդ չի հաստատվում մատենա­

գրական ն վիմագիր արձանագրությունների տվյսդներով»: Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յա ն ,Հսւդրատ, Երևան, 1963, էջ 275:

62 Կիրակոս Գան&սւկնցի, էջ 113:
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տարագրվածներիՎ ցրոլէալ մանկոլնըս ժողովեա- յուրախութիւն. ըզվարատեալս

„,ш»пи тН ш *  Р»2-
Դ 2 ™ » ,  Я И Й Р Ф Ы Р А  Л ш М Ь и Щ , պ ա ^ ս ո ո ա Օ էո վ  ա  « .վ ա »  ա ,ս  Д о р *  прЛав

!*»«■*“ « « а  * . а„г Ի * ™  м  « ^ Հ  «■ «Ф*
Г 1  ոոում է «Սաոկավագ Վարդապետի այս աղոթքը շատ փոքր, իր ձևով շատ 

« ա կ  բայց իր բովանդակությամբ մեծ ու վսեմ է Ա անկեղծորեն բխած լինելով իրա­

կանությունից, խորն ազդու է մանավանդ, երբ իր -քաղցր եղանակով, երգվում էր հկհղե- 

Լ մ  %  Ի մի բերնով «այ գրականության հիշյալ շրշանի պատկերը' նա ավելցնում է. 

!հւ ահա ծնվում է ցրված հայ ժողովրդին ի մի հավաքելու և փրկելու ձգտումը որոշ գաղա­

փարախոսությամբ, որի աոաջին արտահայտիչը գրականության մեջ' է մեծիմաստ Սար­

կավագ Վարդապետը»65:
Այսպիսով վանական միաբանության գրկում ուսում աոած և գիտությամբ զորացած

Հովհաննես Սարկավագը, գալով -իր քաղաքը»' Անի, ծառայեց որպես ուսուցիչ, կազմեց 

ու խմբագրեց դասագրքեր, դարձավ տոմարի բարեփոխիչ, առնչվեց ժամանակի հզորնե­

րի հետ, բայց և ապրեց ժողովրդի հոգսերով: Նրան շատերն են կոչել իմաստասեր, սո- 

փեստես. սուրբ վարդապետ, իսկ մահվան մասին նշելիս Կիրակոս Գանձակեցին գրում է. 

«Եւ այսպիսի բարւոք քաղաքավարութեամբ կեցեալ յաշխարհի' փոխեցաւ ի Քրիստոս աշ­

խատասերն ի Հաղբատ»66:

63 Մ. Արեղյաե, ե?վ. ա?խ., I:? 71:

64Նույե տեղում, 1.р 71-72:

^ՆոցԱ տեղում:

66 Կիրակոս Գսւեսակեցի, Լ? 115:
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1152 թվականին «Բան հաւատոյ» պոեմից հետո Ներսես Շնորհալին գրում է 4 հազար 

տողից բաղկացած «Տեաոն Ներսէսի նուէր մաղթանաց ներչափական տաղիւ տուողին 

բանից ըղձումն աղօթից ներանձնական հոգաց զարթուցելոց մտօք ի թմբրութենէ կրից յի- 

շատակաւ անցելումն իրի, ներկափ ե ապագայի, ողբումն հեծութեան սրտի խօսք ընդ Աս­

տուծոյ» վերնագրով պոեմը, որ հայտնի է «Ցիսուս Որդի» խորագրով:

Համաձայն ուսումնասիրողների այն կարծիքի, թե' «Բան հաւատոյ» երկը իր թեմայով, 

բովանդակությամբ ու ձևով «իրեն' հեղինակին, երեի չի բավարարել»1, և «Մի ամբողջ տա­

րի- նա որոնումներ կատարելուց հետո ստեղծագործության թեմա է ընտրում Հին ու Նոր 

Կտակարանների համեմատաբար շատ լայն բովանդակությունը»2, «Բան հաւատոյ»-ն 

դիտվել է իբրև «Ցիսուս Որդի-ի նախնական տարբերակ: Մինչդեռ այս ստեղծագործութ­

յունները տարբեր ЬЛ իրենց նպատակադրումներով և հասցեագրված են տարբեր լսարան­

ների: «Բան հաւատոյ»-ն ուսուցողական պոեմ է, որի նպատակն է ընթերցողին ծանոթաց­

նել Ավետարանի բովանդակությանը, «Ցիսուս Որդի-ն, ճանաշյանի ձևակերպմամբ, «կու 

գայ հոգեկան ապրումներէն, մարդկային զգացողութիւններէն, մեղքի եւ ցաւի մէշ տառա­

պող մարդու մը անձկութիւններէն, փարելով աստուածային շնորհքէն կաթոդ լոյսին եւ վե­

րականգնող զօրութեան»3:
Ըստ Մ. Ավդալբեգյանի' Շնորհալին «Ցիսուս Որդի»-ն ևս գրել է' ելնելով մանկավար­

ժական նկատառումներից: Այն «կանոնական գրքերի հենքի վրա հյուսված ստեղծագործու­

թյուն է, որ նպատակ ունի ամրապնդել Հին ու Նոր Կտակարանների էական դրվագներն 

ընթերցողի մեջ, հստակել այլաբանություններն ու տպավորել մատչելի մեկնություննե­

րով»4: Նրան համակարծիք է Ա. Մադոյանը: Նա գրում է. «Շնորհալու երկը ուսուցողական 

նպատակներ է հետապնդել»5: Վկայակոչելով այն հանգամանքը, որ երկը երգվող հատ­

վածներ է ունեցել, նա ընդգծում է, որ «դա ևս պիտի նպաստեր նրա նյութի ընկալելի, մատ­

չելի լինելուն»6:
Անշուշտ, Շնորհալու «Ցիսուս Որդի»-ն ունի ուսումնակրթական նպատակադրում, ինչ­

պես և նրա ողջ ստեղծագործությունը: Սակայն «Ցիսուս Որդի»-ն փիլիսոփայական խոր­

քով, գաղափարական լայն ընդգրկումներով բազմաշերտ ստեղծագործություն է, իսկ

1 Մանուկ Արեղյան. Երկեր, հ. Դ., Երնան, 1970.1.9 119:

2 Դր. Հակոբյան. Ներսես ննորհափ, Երեսւե. 1964.1.9 141:

3 «ԲսպմավԼսլ», 1974. N 3-4. |.?  380:

4 «Ներսես Շեորհւսւի (Հողվածների ժողովածու)». Երևան, 1977,1.9 53:

5 Ա. Մաղոյան. Ս՜ի?եաղարյան հայկական սլոեմր (ԺԱ -ԺԶ ղսւրեր), Երեսւե, 1985,1.9 160:

6 Նայն տեղում, 1.9 160:



-թան հաւատոյ»-ս и ч —-------- - ;
նաստեղծական երևակայությանը միտումնավոր 

Շնորհալին հստակ է ձևակերպէղ իր նպատակը.

Փոքըր բան/ո կա րճ ի  կարճոյ

Միա յն ըզմիասըն ցուցեթյ, 

ԸՕթերցողաց վերծանէղոյ 

Արագ մըտացըն հասէզոք:

«Ցիսուս Որդի-ն գրված Է ձին ու Նոր Կտակարաններին քաջածանոթ ընթերցողի հա- 

մաո- դրա վկայությունն Է նաև այն, որ Շնորհալին, բացասությամբ հիշատակարանի, եր­

կը գրել Է ին հանգով, իսկ նա սովորաբար միահանգություն Է նախընտրում այն դեպքե­

րում երբ ստեղծագործությունը հասցեագրում Է լուրջ, գիտակից ընթերցողին:

Երկի ծրագրի, նպատակի վերաբերյալ արտահայտվել են տարբեր կարծիքներ: Ըստ 

Այիշանի' «Այս գրուածիս թելադիր և պատճաո' որչափ ալ ժամանակակցաց և մեր յեւոա- 

գայից օգուտ Էր և յիշատակ' իր հարազատաց և ցեղին, որոց կը նուիրէ զսա հեղինակն' 

աւելի իմն գորովանօք քան գայլ քերդուածսն, (որոց մէջ երկարութեամբն ալ աոաջին է), 

այլ բուն շարժիչ ինքնին իրեն խորազգած բաղձանքն և սիրտն է, մանաւանդ թէ շնորհա­

զարդ սրտին շարժող Ս. Հոգին.8: Աբեդյանի բնորոշմամբ' նպատակն է .Մարդկային զա­

նազան վիճակների մասին պատմվածքների մեջ' «Աստծու հետ խոսքը»9: Մադոյանի կար­

ծիքով' «Գրվածքի նպատակն է եղէղ' մարդկպնց զգաստացնել, նրանց մեջ արթնացնել 

աստվածային սերը, որ տրված է բնությունից»10, ըստ Քիպարյանի' «կը դիմէ Աստուծոյ' 

հայցելու իր գթութիւնը եւ սէրը, որպէսզի փրկուի անկումներէ ու կը փորձէ ալ բարձրանալ 

դէպի Աստուած»11:
Անշուշտ, երկի հիմքում ընկած է խոստովանելու, ապաշխարելու ճանապարհով Աստ­

ծու ողորմածությանն արժանանալու գաղափարը: Բանաստեղծը խնդրում է Աստծուն օգ­

նել իրեն, բուժել, փրկել, արժանի դարձնել երկնային արքայությանը: Երկն ունի ընդհան­

րացնող նշանակություն: Ստեղծագործությունը բովանդակում է աշխարհի արարչագոր­

ծությունից մինչև վերջին դատաստանի օրվա պատմությունը, այլ կերպ ասած' մարդկութ­

յան անցյալը, ներկան և ապագան' ըստ քրիստոնեական պատկերացումների: Այս մտա­

հղացումը խոր իմաստ ունի իր մեջ. մարդու էությունը, սկսած Ադամից, դարեր շարունակ 

չի փոխվել, նա հակված է դեպի չարը, դեպի երկրային վայելքները: Եվ բանաստեղծը 

հանդես է գալիս իբրև ողջ մարդկության մեղքի ու հանցանքի, հույսի ու տագնապի կրող, 

հայցում է Աստծու գթությունը ոչ միայն իր, այլև բոլորի փրկության համար: Պատմելով 

աստվածաշնչական այս կամ այն դրվագը' Շնորհալին ի ցույց է դնում թե7 դրվատելին, թե7
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պարսավելին. նա հետամուտ է ընթերցողի բարոյակրթմւսնը, ուստի պատվիրում է.

Քա ջ իմանաչ զիմաստ բանին,

Որ ամբարեաւ կա նի սոսիԺ 1:

Քերթվածի հիշատակարանում Շնորհալին մի շարք խնդիրների հետ մեկտեղ հանգա­

մանորեն անդրադառնում է նաև իր երկի նպատակին: Ըստ նրա'

Սոյնպէս և Ես յա յս յարակայ 

Ջա յս մաղթանաց բա ն խօսեցայ,

Թէպէւո և ոչ յիս  ազդ է  սա,

Սակայն արթնոց մաքրիչ մընս/յ13:

Շնորհալին խորապես համոզված է, որ բանաստեղծությունը իր հուզական լիցքով կա­

րոդ է ազդել ընթերցողի վրա.

Ջմիտ ս անմաքուրս աշխարհական.

Որ ըստ  ծովու այեաց ծըփման.

Ս ա ' վերբերէ նրոյ նըման,

Որպ էս բնութիւնն է  վերնական:

Ջա նձն ըզգածեալ և հոգեկան 

Ի  պա տ ճա ոէ ինչ ւոըրտմական,

Ս ա ' ներգործէ ուրախական 

Ի  թախծութեանցըն Ոխթական:

Եւ որք արբեաւ են թըմբրական,

Ըմպողք գինտյնյիմարական,

Սովաւ զարթնուն և զգաստանան,

Թ էընթեոնուն մըտաոական:

Որք Աստուծոյ տ եսոյնբա ղձա ն,

Գերա գունին յուսոյն ցանկան,

Սորին թևօք վերապանան,

Մ երձին ի  տիպն անտեսականս :

Ահա թե ինչու Շնորհալին զուր չէ համարում իր չարչարանքը' «Գըրել չափով ըզբանս 

ի սմա»15:
Երկը ծրագրելիս Շնորհալին հետապնդել է մեկ այլ նպատակ, նա հույս է փայփայում,

12 Ն երսես  Շնորհա լի. Հիսուս Որդի, Երեան. «Ապո|ոև». 1991,1:? 212:

13 Նույե տեղում. 1.9 2 18:

14 Նույե տեղում, 1:? 214, 216:

15 Նույն տեղում, 1.ջ 216:
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Համարեսցիս միշտ ընդ սոսին 

Զիս ԸԳ Ներսէս մաղթեչ սովին:

Եւ աո հոգիս ի մ  յաւանդին 

Եւ ի  մարմինս ի տապանին,6:

Հ6նց ա,ս« П Й  էլ *» « ь г р ф ^  " հ " ™ " * " " '1 1 " " - 11 а^ ’>-

կանց անունները:

•  •  #

«Ցիսոա Որդի-ն բաժանված Է երեք գրքի: Ա- Մադռյանը համակարծիք Է Պ. Ֆհտտերի 

ենթադրությանը, որ բաժանումը հեղինակինը չէ, բայց և ընդունում է որ «առհասարակ 

ճթ վ ա ծը նկատելիորեն երեք մեծ հատվածից է բաղկացած, որոնցից աոաջինը նվիր- 

Տած Է Հին Կտակարանին, երկրորդում ավելի շատ Նոր Կտակարանն է աոկոչվում, եր- 

ոորդը ուր հեղինակի ստեղծագործական տարերքն ավելի զգալի Է, վերաբերում Է վերջին 

դատաստանին»17: Իրոք, կառուցվածքային նմանատիպ բաժանումը չի վնասում երկի բո­

վանդակության, իմաստի ճիշտ ըմբռնմանը: Իսկ ընդհանրապես' Շնորհալին նյութը տվել 

Է առանց հատվածաբաժանումների, միահար: Նա Աստվածաշնչից-ընտրում Է այս կամ 

այն դրվագը, ավետարանական այս կամ այն առակը, դեպքը, իրադարձությունը, հիշում 

աստվածային այս կամ այն պատվիրանը' ելնելով իր գաղափարական-գեղագիտական 

սկզբունքից:
Քերթվածում Շնորհալին դիմում Է իր սիրած գրական հնարանքին' դիմառնությանը, 

որի շնորհիվ անմիջական կապ Է ստեղծվում ընթերցողի ե հեղինակի միջև, և առաջանում 

Է կենդանի հաղորդակցության ջերմություն Ա մտերմություն:
խոստովանությունը դաոնում Է երկի հիմնական մոտիվներից մեկը: Քերթվածի հենց 

առաջին Էջերում բանաստեղծը խոստովանում Է, որ ժխտել Է Տիրոջ պատվիրանը, վատ­

նել Է նրա ունեցվածքը, անարգել Է նրա պատիվը, մասն Է դարձել Ադամի և Եվայի գոր­

ծած մեղքի և կապվել Է մեղքի կապով, թեև շատերն են քարոզել մարդուն սպանող մեղքե­

րի մասին: Ավազանում հագած պատմուճանը դեն Է նետել և չարից խաբված' մաշկեղեն 

հանդերձ հագել: Նմանվել Է Կայենին, միայն թե իր եղբորն սպանելու փոխարեն կամովին 

սպանել Է իր հոգին: Ենովս նահապետի ու Ենովքի նման հուսալու, հավատալու, մտքով 

երկինք վերանալու փոխարեն ընկել Է խոնավ ու գեջ տղմի գուբը և բանտարկված մնացել 

վիհերում, ինչպես հին դարերում' Նոյի ժամանակ ապրող մարդիկ, «Որք ուտէին Ա ըմպէ- 

ին,/Անասնաբար խառնակ էին» (էջ 20):

Ավելին' եղել է կրող չար անոթի հոգով ե մտքով, որովհետև հետևել է նրանց, ովքեր 

Բաբելոնում աշտարակ էին կառուցում' նոր ջրհեղեղից փրկվելու կամ էլ Աստծուն հասնե-

2 005

16Նույե տեղում, I.? 212:

17 Ա. Մ՜աղոյաե. Սշփ սւփւ.. I.? 42:



2005 ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈԻ «8ԻՍՈԻՍ ՈՐԴԻ» ՊՈԵՄԻ... Է ֊Ը  77

լա համար: Ինքն էլ, համակված մեծամտությամբ ու գոռոզությամբ, մեղքի բուրգի շուրջը 

պարիսպ է բարձրացրել, սատանայի օգնությամբ հպարտությամբ շարել գոո ամբարտա­

կի քարերը: Եսավի նման ծնված լինելով աոաջինը' հոգով վերջինն է դարձել, որովհետև 

նրա նման անգին գանձը վւսՏաոել է հանուն իր որովայնի հագեցման և կամովին եղծանել 

երկնից տրված գիրն անդրանկի:
Զուգահեռները, համեմատություններն ու հակադրությունները, որոնց դիմում է Շնոր­

հալին, հերոսի հույզերն ու խոհերը միահյուսում են պատումին' բացահայտելով նրա նե­

րաշխարհը, հոգեկան ապրումները: Ձևավորվում է տաոապող մարդը, որ տարուբերվում է 

կասկածներից, չունի հոգեկան հանգստություն («Ուստի շըրջիմ երերալի, /Միտք և խոր- 

հուրդք իմ տատանին» (էջ 18), ցավագին տանջվում է չերևացող խորհուրդնեըից: Մերթ 

մահագույժ քունն է պատում նրան, մերթ այսահար լուսնոտի հետ այրվում է ցասման 

հրում, մերթ անհնարին անդունդներն են պաշարում հոգին:

խորապես անկեղծ ու գեղեցիկ է Շնորհալու խոստովանությունը: Իր անգո գոյության 

ողբերգական գիտակցությունը ցավով է լցնում հոգին, ու ներսում լեոնացած այդ ցավից 

ե(1 ծնվում բաոերը, հոգեցունց պատկերները: Նա խոստովանում է մեղքերը այնքան բա­

րեխղճորեն, այնքան մանրակրկիտ, որ թվում է, թե յուրաքանչյուր խոստովանություն, ար­

ցունքի յուրաքանչյուր կաթիլ մոտեցնում է նրան դեպի երկինք ձգվող լուսակազմ սան­

դուղքին: Բազում են մեղքերը, որովհետև փակել է հոգու աչքի բիբը և խցել ականջները 

Աստծու խոսքի առջև, բարու աոաջ կարկամ է եղել, չի ներել պարտապանին, չի հոգացել 

քաղցածների, մերկերի, տնանկների կարիքները, օտար հյուրին օթևան չի տվել, չի այցե­

լել հիվանդին, վշտացողին տրտմակից չի եղել և նախանձով վաոված' ուրախացողի հետ 

չի խնդացել և այսպես շարունակ18:
Խոստովանությունը, սակայն, չի վանում բանաստեղծի հոգուց անհուսության խավա­

րը, ավելին' խորանում է ողբերգությունն այն գիտակցությունից, որ իր թիկունքում, իր մեջ 

գործում է աներևույթ մի ուժ, որ շարունակ իրեն մղում է դեպի մեղքը: Ինչպես էլ բանաս­

տեղծը որակի նրան' նենգավոր, նեղիչ, մարդախողխող բոնակալ, հոգու թշնամի, անզգամ, 

օձ, խավարի աշխարհակալ, այդ ուժը նույն ինքն է' սատանան, որ շարունակ մարդուն 

զգացնել է տալիս իր ներկայությունը: Այդ նա է իր գաղտնաձիգ նետերով խոցում մարդու 

հոգին, խորտակում մարդու սրտի հավատը: Նրա կերպարը թանձրանում, որոշակիանում 

է բոլոր այն արարքներում, որ գործում է մարդը: Բանաստեղծն իր ամբողջ ուժով ծառա­

նում է սատանայի դեմ, փորձում պատերազմել, սակայն մարտադաշտում թուլանում է, և 

չարի նետերը շարունակում են խոցել իր տիրասեր սիրտը:

Աոաջ է գալիս հոգու և մարմնի այն հակադրությունը, որը հուզել է միջնադարի բոլոր 

հեղինակներին: վերլուծելով իր անցած ուղին' բանաստեղծն ըմբռնում է, որ ինքն է հյու­

սել իր ճակատագիրը, ինքն է մեղավոր իր անկման համար:

Զորեղ է սատանան, նա կարող է մարդու հոգին բանտարկել խոր զնդանում, սակայն 

մարդն ինքն է թույլ տալիս, որ նա բնակվի իր մեջ. մարմինը, իբրև կացարան, պատշաճ 

հարդարում ու հարմարավետ է դարձնում օձի համար և իր կամքով հայտնվում վիհում:

18 Նայն տեղում. I.? 90 :
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Որպէս կարգեաւ է  ԱբարչիՕ'

Հոգւոյ ծւսոայ ւինէղ մարմնի^9:

Մարդը, սակայն, մարմնավորով տարված, մեոցնում է հոգին մարմնում, մեղքեր գործում 

ի սեր երկրանյութի.

Վասն աշխարհի ագարակին 

Եւ վասն եզանց զգայականին 

Եւ ընդ կընոջ հեշւոասիրին'

Որով կապԵալ կա ի սոսի(?°:

միշտ այդպես էլ մեկ դար անց Ֆրիկն է խոստովանում, որ մեղքեր է գործել հանուն 

աշխարհի սիրո.

Մարմինըս սիրեց զաշխարհս, ի նորոյ ես մեղք գործեցի...2':

Զորեղ են ցանկությունները: Ֆրիկը պատկերավոր է ներկայացնում հոգու Ա մարմնի 

կոիվը.

Զա նցի 'թ է զհոգիս սիրեմ, նա՜յ, մարմինըս
հանց կա տայ խափ,

Զինչ որ խոյանայ բազան ու կաքաւըն
աոնու ի  յափ22:

Նույնպիսին էր հոգու ե մարմնի փոխհարաբերության շնորհալիական ըմբոնումը: 

Քերթվածի հերոսը գոչում է.

Մեոցին անդամք իմ  երկրային,

Կեցցէ հոգիս ի մ  վերըստիէԲ:

Բանականությունը հուշում է, որ մահին կարելի է հաղթել միայն հոգին նախընտրելով, 

սակայն համեմատությունները ծովի խորքում տարուբերվող բեկված նավի կամ էլ աշնան

19 «Հիսաս Որդի», էջ 146:

20Նայն տեղում, էջ 118:

21 Ֆլւիկ, Դիւսւն, ի |ոյս րնծսւյեց աոաջին անգամ ամբողջական բնագրով, ուսումնասիրությամբ, ծսւնօթա- 

թիւնննրով, յւանլու սւծննրով և բառարանով Տիրայր արրեպիսկոպոս, Նխ Եորք,1952, էջ 364:

22 Նույն ւրնղում, Էջ 484-485:

«Հիսուս Որդի», Էջ 50:
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հոդմւսհար խռիվ խոտի հետ ի ցույց են դնում հերոսի հոգում տեղի ունեցող պայքարը: 

Մարդն իր ադամային բնությամբ ու մարմնով ձգվում է դեպի անցավորը' խորացնելով 

անջրպետը իր և Աստծու միջե:

Ընդ մեծատան փափկասիրին 

Ես փափկացա] յա ոօրէին 

Մարմնովս այսու անասնային 

Ի փափկութիւն անըզգամի(Բ4:

Դրաման սրվում է, որովհետև մարդն անհագ է իր ցանկություններում.

Ի  յարածէղ խոզեր ամին 

Զյա գիմմեղօք քա ղցր ԵղշերիէԲ-.

•Հերոսի բարոյական նկարագիրը բացահայտվում է լիովին: Նա հոգեպես թույլ, տկար, 

կպմագուրկ էակ է, անզոր ընդդիմանալու Սատանային: Այդ պայքարում նրա միակ ապա­

վենը մնում է Հիսուսը: Բանաստեղծն ամբողջ հոգով փարվում է նրան, որ նա զորեղացնի 

իրեն, մաքրի հոգին այն ամենից, ինչ աննշան է ու չնչին: Փորձում է աղոթքով հաղորդա­

կից դաոնալ Աստծուն, պահքով ճնշել մարմինը, արտասուքներով հանգցնել իր մեջ բոր­

բոքված հուրը, վաոել աստվածային լույսը: Զղջման արցունքներով աղերսում է գթա­

սրտություն, որովհետև միայն նա' Աստված, կարող է իրեն մաքաոելու ուժ տալ, ընդդիմա­

նալու կամք ու իմաստություն.

Այյ տուր աստէն զղջումն անձին,

Ա պ ա շա ւկ, զոր գործեցին:

Ընդ յըղփութեան որովայնին,

Պահօք ճընշել ըզստուար մա րմին-.

Ստեղծագործության առանցքային խնդիրներից մեկը դաոնում է մարդու գոյության 

իմաստի, մարդու ճակատագրի առեղծվածը: Շնորհալին արտահայտում է այն միտքը, որ 

երկրային կյանքը տրված է մարդուն իբրև փորձություն: Աստված ոչնչից ստեղծում է աշ­

խարհը' «Կենդանականք, որք բուսանին», «Եւ անկենդանք, որք ոչ շարժին»' իր արարչա­

գործության բարձրագույն արժեք դարձնելով մարդուն: Աստված շնորհում է մարդուն իր 

արքայական պատկերը, տալիս խոսքի շնորհք, օժտում նրան հոգու աչքով, որ է' աստվա­

ծային իմաստություններն ընկալող մարդկային միտքը: Մարդը սատանայի դրդմամբ գայ­

թակղվում է արգելված պտղով: Աստված, արձակելով մարդուն դրախտից, այնուհան­

դերձ, հնարավորություն է տալիս նրան վերականգնելու իր նախամեղսական վիճակը:

24Նույե տեղում, I.? 140:

25 Նույե տեղում, 1.ջ 134:

26Նույե տեղում, 1.ջ 144:
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Բա նա կա նությունը թ ող  գերա կա յո ւթ յա մբ  ա պ րո ղ ն ե րը  վե -

РТД “С ^ ^  и,1ЧРЬ1т շ0'"’ ," 'ն՛ ^  չա՞ ով ,ա,թակ,ւ4աՏնե™
կ մ ա տ ն վ ե ն  կ ո ր ս տ յա ն .

թ է  Որ  կարողքՕ են' տանիցին,

Եւ որք տ ըկա րք'ոչ պահանջին11:

Իմաստավորվում է երկրի Վրա մարղու ապրած կյանքը՝ դաոնալով անմահության 

հասնեի ձգտում: Մարդը, հանուն այդ բարձրագույն նպատակի անխոտոր ապրելով, 

կհաղթահարի մահվան, դժոխքի սարսափը.

Ու՞ր, ասէ, մահ, քո յաղթութիւն.

Կամա՞ր, դըժոխք, խ ա յթ ոցքոյիՔ6:

Հհաափ поташ , ц р л т  ս ւավ«4"4» ЧпгашФчитП ս  оппрвичт յտա,-

նոււոսէն- Л и ти и  իոսսւսւօ՞լյ Է п1чЫ1-м. ֊■«“  Т*ь Р“ -
Л » Л  ՆՐա(ւ աօվաօում է .Ատ֊ԻՓ 10»  Տաղերից մհկոս! ССпрЯи^а

գ րո ւմ  Է .

Նորահրաշ արեգակն այսաւր ծագեցաւ աշխարհի 

Ի գբոյ խաւարէ,
Եւ կեանք անվախճան տըւաւ մահացու բընաթեանս 

Ի ստուերաց մահու29:

Սա Է Հիսուսի առաքելության խորհուրդը: Մարդը մարմին Է և հոգի, երկրային Է ե 

աստվածային: Աստված կամենում Է, որ մարդը բացահայտի իր մեջ աստվածայինը, դաո­

նա աստված: Հիսուսը ծնվում Է' մարդու մեջ հոգևոր սկիզբը լուսավորելու համար: Աստծու 

կարևորագույն ստորոգելիներից Է փրկագործելու կարողությունը: Ի տարբերություն Հին 

Կտակարանի մարգարեների, որոնք «Դեղով բանից» չկարողացան բուժել տկար մարմին 

ունեցողներին, Հիսուսը Փրկիչ Է կոչվում* չհակադրվելով, սակայն, մարգարեներին, ինչ­

պես որ Ավետարանում Է ասվում. «Մի' համարիք եթէ եկի լուծանել զօրէնս կամ զմարգա- 

րէս. ոչ եկի լուծանել, այլ՝ լնուլ» (Մատթեոս Ե 17): Ըստ Շնորհալու' հզոր ցավը հզոր դեղի 

կարիք ունի.

27Նույե տեղում. I.? 116:

28Նույե տեղում, 1.р 72:

29 ՜Ներսես Շնորհալի, Տաղեր ե ցաևսևր, աշխատասիրությամբ Արմիեե Քյոշկերյանի, Երևան, 1987,1.? 117:
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Զ ի  ըստ  Ոըզօր ցաւոց վիրին 

Հըզօր դեղոց պիտանային™:

Հիսուսը հաստատում է Նոր Օրենքը, ապա պահանջում ավելի արդար լինել, քան 

օրենսգետները.

Պահանջեցեր ըզկնի սորին 

Աոաւեէուլ յարդարմասին.

Քա ն ըզդպրաց Հին  Օրինին,

Զաշակերտ ացըն Մովսիսին^:

Հիսուսը չի լքում մարդուն' չնայած վերջինիս անարժան լինելուն:

Քերթվածում արծարծվում է մարդու ապերախտության գաղափարը: Աստված ազա­

տում է իսրայելցիներին եգիպտացիների բոնությունից, ճանապարհ բացում անապատում 

նրանց համար, կերակրում երկնային հացով, սակայն իսրայելցիներն անարգում են Աստ­

ծուն իրենց կռապաշտությամբ: Երկի քնարական հերոսը, համեմատելով իրեն նրանց 

հետ, խոստովանում է, որ ինքն առավել ապերախտ է նրանցից, որովհետև Աստված իր 

համար ավելին է արել, քան նրանց համար (էջ 42):
Մարդը ինքնակամ մատնվում է ավազակին, և, այնուհանդերձ, Աստված երես չի թե­

քում նրանից:
Շնորհալու Հիսուսը տոգորված է մարդկային կյանքի ողբերգության զգացողությամբ: 

Նա նույնքան դրամատիկ կերպար է, որքան քերթվածի հերոսը: Մարդուն ոտքից գլուխ 

համակած ցավը, որը նրան անհնարին տանջանքների է ենթարկում, կարծես հաղորդվում 

է Հիսուսին: Նա տառապում է մարդու հետ և տառապում է մարդու համար: Նրան մտա­

հոգում է մարդու ճակատագիրը: Հերոսի' Հիսուսին ուղղված խոսքերում կարծես հանդի­

մանություն է հնչում, թե ինչու է Աստված մարդուն կամքի ազատություն շնորհել, եթե 

մարդը հնազանդ չէ նրան.

Ջիշխանական կսւմս իշխողին 

Բա րձ, որ Քոյումդ ո՛չ հնազանդին,2:

Աստված, լինելով «կարող յամենայնին» (էջ 112), և «հընար անհնարից» (էջ 108), մի՞թե 

չէր կարող մարդուն ստեղծել քաջ ու զորեղ կամ էլ թույլ չտար փորձողին փորձել ծույլին' 

իբրև քաջի: Այդ տկար էակին պակասում է Աստծու զորեղ ձեռքը, որ նրան հանի մեղքի 

ծովից, ինչպես այն ժամանակ խեղդվող Պետրոսին, պակասում է աստվածային սերն ու 

ջերմությունը, որ ինքն էլ սիրով լցվի.

30 «Հիսուս Որդի», 1.р 80:

31 Նույե ւրևոամ. I ?  88:

32Նույն տեղում. 1.? 132:
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Հեղեր յերկիր զ*ուբդ երկնային.

Որով մարդկան 6ոգիք մաքրին,
Բ ո ր բ ո ք ե ց ո '  յաՕձս ի մ  ցըրտիՏ,

Ջհոգիսջեոո 'սիրով  ՔոյիէԲ3:

Ասավա» կա րո, է -V®* ^  Կ  “ “ ֊
, .Ьг ոո ւոունո ավազուտի վրա չկառուցի:

է ̂  “ն«աՏ 4նն'"՝8 յի0!ւ ̂ |'Г иТ иш՜
г ԼաԱում Է Աստծու ե մարդու հակադրության բացահայտումով, մարդն իր բա- 

™ 1 ա Օ  ա ,սփա ,Ո"Վ ասավաՏա,ին ււտակերտվաՏտի Տ ա կա ^ ա կեր»  է  ԱււտվաՏ վ№  Է.

щ Հ Հ ձ ձ ձ .  * « ք — — "■ ամա|'Տ վէտ!№ ' М ш а " Т  Г гшГ Г
7 „ Լ ն  крцаш ^ а անապական աղ է, մ ա ™ ՛ ան»ամ, 1"4“  է- * ч » и  1™*վար

անզիտոփւ»» Ա Ա ՛™ '!'” 4 ' 1Ш'т1  “ 14 ",ա 0," լ0 Է՛ ՝ ,ա ™ ՛  ” ^ ™ и « Ч т  «ամար: 
Շնորհալին մա րդ» րարո,ական անկման պալոՏապ, րա ցլսարում է  դեպի !ա ր0 Օրա 

քւակվաձոլթւամր: Քերթվածի Տերուկ րազմիցս է  խոստովանում իր- րարոլց զուրկ լինեա.

. Եւ ես կըրտսերս աո ի  բարին 

Եւ կատարեաւ գոչ ի  չարիէՐ4:

Չեմ  արժանի նայիւ յերկին,

Զ ի  կափուցի զաչս ի  բարին*5:

Կարևորելով բարու Ա չարի խնդիրը' Շնորհալին փորձում Է բացահսղտել չարի ակունքը.

Թ Է արտաքո] Է բնականին,

Զ որ  շնորհեցեք բանականին.

ԱյI ԳԻ պատճառ Է ինձ չա րին 

Ի  թողութեան թըշուա ոս անձինзб:

Այսինքն' չար Է այն, ինչ դուրս Է բնականից, որ շնորհել Է Աստված բանական Էակին: 

Թվարկելով բոլոր այն մեղքերը, որոնք գործողները ենթարկվում են Աստծու պատժին' 

Շնորհալին նույն ոգով Էլ բանաձևում Է բարին: վերջին դատաստանի օրը յուրաքանչյուրն 

իր կատարած բարին' իբրև ծաղիկ, կընծայի Աստծուն, մեկը' ամրությունը պահքի, կերակ- 

րի և լեզվի չափը, մյուսը' աոատ տուրքը աղքատին, մեկը' պաղ ջրի բաժինը, մյուսը' ուրա­

խության խինդը, մեկը' այցը հիվանդին, բանտարկյալի խնամքը, մյուսը' մերկին հագուստ 
ու տնանկին պատսպարան տալը, մեկը' որբերի հայրությունն ու գթությունն աո այրին.

33 Նույն տեղում, 1.р 126:
34 Նույե տեղում, I.? 30:
35 Նույե տեղում, I.? 62:
36 Նույե տեղում, կ> 132:



:

ւ'“ մյուսը' չարի դեմ իր զգայարանի փակելը, մեկը' պարկեշտ ամուսնությունը, մյուսը' անբիծ 

ու կույս հոգին, մեկը' մարմնի չարչարանքները կամ արյունը պանծալի, մյուսը' ներելու և 

I թշնամուն լավություն անելու կարողությունը: Բարիք է գործում այն մարդը, ով ապրում է 

ըստ Աստծու պատվիրանների, ով արածի դիմաց չի ակնկալում որեէ վարձատրություն: 

Հիսուսի գործերի վերապատմումը նպատակաուղղված է նաե նրա բարոյական նկա- 

I րագրի անաղարտության գաղտնիքը բացահայտելուն: Հիսուսը բարոյական կատարելու- 

I թյան մարմնացում է, որովհետև երբևէ չի գայթակղվում չարով, չի խախտում Աստծու 

ւ պատվիրանները: Հիսուսը ծնվում է մարդուն հոգևոր նեցուկ լինելու, բարձրանում է սուրբ 

խաչը' վեր առնելու «զյանցանըս մարդկային», սակայն նրա կյանքը շատ ավելի իմաստա­

վորված է. այն ուղեցույց է բարոյական ինքնակատարելագործման ձգտող մարդու հա­

մար, թե ինչպե'ս վերջինս պետք է ապրի իր համար նախասահմանված երկրային կյանքը, 

որ հասնի աստվածային բարձունքին: Այն, որ Հիսուսը ցանկանում է մարդուն տեսնել այն- 

պիսին, ինչպիսին ինքն է, դրա վկայություններն են բանաստեղծի կողմից իրեն' Հիսուսին 

տրված բնութագրումներն ու Հիսուսի' աշակերտներին ուղղված պատվիրանների համադ­

րությունը: Հիսուսը աշակերտներին պատվիրում է լինել երկրի աղը, Շնորհալին Նրան 

անվանում է երկնային անապական աղ, Հիսուսը նրանց պատվիրում է լինել աշխարհի 

լույսը, Շնորհալին Նրան դիմում է «Լոյս ի լուսոյ Հօր միածին» բառերով: Հիսուսը պատվի­

րում է գանձ չժողովել, Շնորհալին նրան կոչում է երկնային գանձ («ԸզՔեզ, որ գանձդ ես 

երկնային»):

Հիսուսը մատնանշում է այն ուղին, որը տանում է դեպի Աստված' աղոթքը և սերը: 

Հայհոյությունը, մատնությունը, նենգությունը, խաբեությունը, դժգոհությունը, անգթությու­

նը, կեղծավորությունը և այլ արատներ ծնվում են մարդու հոգում սիրո բացակայությունից 

/«Ոչ սիրեցի ըզթըշնամին /Եւ ոչ ցուցի գութ ատողին» (էջ 96), սեփական թերությունների 

անտեսումից /«Ոչ նըկատեմ յիս գերանին, /Սրատես լինիմ յայլում շիւղին» (էջ 100): Հիսու- 

սը սեր էր քարոզում՛ ձգտելով երկրի վրա հաստատել սիրո կեցությունը: Նրա երկրային 

կյանքը հիացնում է իր մարդկայնությամբ: Նա քարոզում է մարդկանց եղբոր մեղքը ներել 

ոչ թե 7 անգամ, այլ «չորս հարիւր ընդ իննըսնին», ինքն էլ անձրևի ցողն ու արևի լույսը հա­

վասար է բաշխում ապաշնորհ չարերին և բարիով լի արդարներին:

Շնորհալին քերթվածում առկոչում է բազում սրբերի ու նահատակների, որոնք, ցուցա­

բերելով մեծ կամք ու տոկունություն, իրենց հոգեկան աշխարհը ստորադասելով Աստծուն, 

կարողացել են դիմակայել չարի փորձություններին, հաղթահարել մարդկային բնության 

տկարությունը: Մինչդեռ երկի հերոսը փորձել է ծառայել երկու տիրոջ, այդ իսկ պատճա­

ռով ծուլացել է թե' երկրի, թե' երկնքի հարցում: Երկի էջերում բազմիցս հնչում է սեփա­

կան անձի կշտամբանքը: Ահա, օրինակ, հիշելով Պողոս առաքյալի խոսքերը Ավետարա­

նը քարոզողների մասին (Ա Կորնթ. Թ 16-17)՝ Շնորհալին գրում է, որ մարդիկ տնտեսներ 

են կարգված Աստծուց, ոմանք' նյութական գոյերի, ոմանք' «աննիւթ պարզեալ բանին»: 

Իրեն վիճակվել է տնտես լինել Աստծու տան վրա: Բանաստեղծն ակնարկում է իր հոգևո­

րական լինելը: Մինչդեռ աստվածային խոսքը բաշխելու, ժամասացության ժամանակ կե­

նաց հացի կերակուր տալու փոխարեն սովամահ է թողել մարդկանց: Համոզված լինելով, 

որ կգա այն օրը, երբ կմերկանա ներքին մարդը և կծանակվի, Շնորհալին հայտարարում 

է, որ իրականում ինքն այնպիսին չէ, ինչպիսին կարծում են մարդիկ, երանելի ու բարի է 

կոչվում, երբ չար է, լույս է համարվում, երբ գործերն են խավար (էջ 202, 204):
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---------  ք^հհօաւոանարանում Աս. գովերգով եղբորը' Գրիգորին. բանաս-
Ստեղծագործության հիշ ա . որովհետև մարմնով մոտ է եղել, բա1ց հո-

տեղծը թերագնահատո^ ս ց Ըերի, ոչ. Ա  ուրիշների խրատներին, լուսավորիչ ու 
Գով բացակա-չԻ «  չ Ո ^  ^  (էշ շւ6< շւ8); Եվ հիմա իր

բժիշկ է կոչՎ»Դ, Р1Ч I Ի В Լ  ւվանալոփ աւլոթքով. Աստվածածնի Ա սուրբ վկաների 

հանցանքները հորդ արց * >արչարանքներն ու թափած արյունը վկայակոչելով

բարեխոսությամՐ- шг« ածոլթւոլնը Հիսոաի, որ նաե ահեղ դատավոր է: 
մ ի ա յ ն  կարող է հուս լ Դ Ո  „.էոոնմանո ոո մարդու բանականությունն ազատ է  չա-

* * * +  — * * * • * *  . Տ 5 Տ 5  ե Ա ա ց ն ն  է. որ * « *  ш,а— Ш,- 
րի ե բարու Անտրուրւա ևո„ի էրկն1!ոււ1 տեղ ^ւնեն ո'; իրենց ւապտերները ձեր

լցնելու մասի խ Р ^  ան աոաշնորդն է: Ավէղի լավ է իմաստությունն աղե-

„ , 1  ^  ^ « ^ 9 .  »»* <* ^
աես դժոխային տանջանքներ ապրել այստեղ'երկրի վրա: •

Ե ո^ ա կա  ութ յա ն  հզոր  թ ա ւիով  Շ ն ո ր հ ա լի ն  գծում է վ ե ր ջ ի ն  դ ա տ ա ս տ ա ն ի  տ եսա րա ն ը : 

Դ ղ ր դ ո ւ մ  են տ ա րերքները , ա շխ ա ր հը  սա սա ն վո ւմ  է. ին չպ ես  ա լե կ ո ծ վ ա ծ  ծ ո վ  լե ոն ե րը

Տ Ա  ա  իրար, կա ր* »արերԸ «ալՎ»* №  ч ™ * ™ ՝  “  լ ՞ լ 1-
Լ ե դ ե ղ ի  4 ես ծավալվ™!, «ալեղես Վարանները րոցավաովտԱ ե > » * № *  4 * “ - յհւ- 

են. ՕովԻ ալիքները' „шЛщп.,1: Կեսգիշերին « Д О  է Դարրիե, «րեշտակա- 

ա Լ ի  Հ ղ ր ' հոգիներին ազղարարւղով Անեղ դատաստանի Գալոատը: Տպորո իշի,ան „ե  

Լգա վոր, դատավոր րե վաճառական, աղյատ „ե  նարոատ. ստանալ™ են իրենց նա- 

տուցումը: Գողը, մարդասպանը, պոոնիկը, խաբեբան այրվելու են գեհենի բոցերի մեջ:

Շնորհալին հետամտում Է մարդու բարոյական վերափոխման, այս կյանքում աստվա­

ծային ուղիղ վարքով ապրելու դաստիարակչական նպատակ: Այս ստումով նա կարևո­

րում Է Սուրբ Գրքի դերն ու նշանակությունը մարդու կյանքում: Բանաստեղծը պատվիրում 
Է մարդկանց միշտ լսել Աստծու խոսքերը, «Որք են սեղան իմանալի /Իմաստութեան 

կենաց հացին» (Էջ 154): Շնորհալին չափածո Է գրել, որ ընթերցողը չձանձրանա, կարդա, 

նաև անգիր սովորի:
Շնորհալին հավատում Է մարդու բարոյական վերածնությանը: Մարդուն համարելով 

Աստծու արարչագործության ամենակատարյալ արտահայտությունը' նա գտնում Է, որ 

մարդը պետք Է ապրի այնպես, որ շարունակ բարձրանա դեպի Աստված և ոչ թե սոսկու­

մով խոստովանի, թե'

Ի  յիշատւսկ թողում յետ իԸ 

Ջճամբաւ չարԵաց զպարսւսւ աԶՏիԼР 7:

Շնորհալու «Ցիսուս Որդի»-ն համամարդկային արժեք ունեցող ստեղծագործություն Է:

' 7 ՛Սույն տեղում. I.? 60:
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4 Պատմակաև զիտոտյուԱևևբի դոկտոր

ԳՐԻԳՈՐ Գ  ՏՂԱ ՀԱՑՐԱՊԵՏՐ ԺԱՄԱՆԱԿԻ 
ԴԱՎԱՆԱԿԱՆ ԵՎ -ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԽԱՉՈՒՂԻՆԵՐՈՒՄ

1173 թ. օգոսոտոսի 13-ին իր մահկանացուն կնքեց Ներսես Դ  Շնորհալի Կաթողիկոսը: 

Մահվան մահճում նա պսւտվիրեց իրեն հաջորդ նշանակել իր եղբոր' Վասիլի ավագ որդի 

«տղա» մականվանված Գրիգոր արքեպիսկոպոսին1: Ըստ Վարդան Արևելցու, Ներսես 

Շնորհալու վախճանվելուց հետո «Աոնու զքօղն Գրիգոր եղբօրորդի իւր ձեոնտոտւթեամբ 

Նորադնին»2: Փաստորեն Գրիգոր Դ-ը գահակալել է Հալեպի ամիրա Նուր-ադ-Դինի օգ­

նությամբ: Կաթողիկոսական գահանիստ Հռոմկլւսն Նուր-ադ-Դինի ամիրայության սահ­

մաններում էր, ուստի հնարավոր է, որ Գրիգոր Դ-ի Ա ամիրայի միջև աոկա էր որոշակի 

մերձակցություն, որում, հավանաբար, որոշակի նշանակություն ունեցավ նաև Գրիգոր Դ  

Տղայի քրոջ ամուսնու' Կիլիկիայի Հայոց իշխան Մլեհի (1169-1175) և Նուր-ադ-Դինի միջև 

կնքված զի նաղաշի նքը3, որը չէր կարող չանհանգստացնել Բյուզանդիայի Մանուել կայս­

րին: Վերջինս, տեղեկանալով Ներսես Շնորհալու մահվան մասին, չվարանեց նրան դա­

սել տալ Ուղղափառ Եկեղեցու սրբերի կարգը, իսկ նորընծա Գրիգոր Դ  Կաթողիկոսին առա­

քեց «Թուղթ մխիթարութեան»' հույս հայտնելով, որ նա հետևելու է Շնորհալու ուղեգծին4: 

Ստեղծված պայմաններում, երբ թե' Բյուզանդիան և թե' հայության բոլոր հատվածնե­

րը ենթակա էին թյուրքական ցեղերի հարաճուն ճնշմանը, որոշակի հող էր ստեղծվել միջ­

եկեղեցական կնճիռները վերացնելու համար: Բյուզանդիան, ի դեմս հայերի, կամենում էր 

ձեռք բերել հուսալի դաշնակիցներ ընդդեմ թյուրքերի: Դրանում, անշուշտ, շահագրգռված 

էին նաև հայերը: Կողմերը փոխադարձաբար ջանում էին միմյանց նկատմամբ զիջումների 

գնով հասնել երկուստեք համաձայնության: Այս հետնախորքի վրա թվում էր, թե ուրվա­

նշվում են երկու Եկեղեցիների միավորման համար որոշակի պայմաններ: Միության կա- 

յացմանն էր նպատակաուղղված նաև Բյուգանդական Եկեղեցու կողմից Հայոց Եկեղեցու 

որղեգրած դավանանքն աղանդ համարելու կարծրացած տեսակետի ժխտումը: Այնուամե­

նայնիվ, Գրիգոր Դ  Կաթողիկոսը չաճապարեց իր համաձայնությունը տալ միությանը՝ 

նկատի առնելով կայսրության հույն բնակչության հարուցած հալածանքները, նաև Մա- 

նուել կայսեր կողմից Հայոց Եկեղեցուն պարտադրված ծիսադավանական պահանջները, 

որոնք հակասում էին Հայոց հայրենավանդ հավատքի հիմունքներին: Հայ հոգևորակա­

նության մտահոգության դրսևորումն էր 1174 թ. Գրիգոր Դ  կաթողիկոսի կողմից Մանուել

1 Տե՜ս Սմրա տւսյ Սպ ա րա պ ետ ի Տսւրևզիրլյ. Վ եեետ իկ , 1 95 6 ,1.? 191:

-  Հսււստումն պ ա տ մա թևւսե Վսւրդա նա յ Վ ա րդա պ ետ ի, Վ եեետ իկ , 1 86 2 ,1.? 129:

■' Տե՜ս Ս մ բ ա տ  Ս պ ա ր ա պ ե տ . I.? 187:

4 Տե՛ս Ա . Բ ոդ ո յւսև , Բ յուզա նդիա յի ա րևելյա ն բա դա լոսկա եություեր ե Կխ իկյա և Հա յսա տ ա ևր Ժ Բ  դա րի 30- 

70-ա կա և թվա կաններին. Երևա ն, 1 98 8 .1.յ> 246:
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= ----  , 1 ոոտհո Գրիգոր Դ-Ը հավաստիացնում էր. որ. հավատարիմ
կայսրին զա րկա ծ նա ակը^ Ծնոււհաւոլ ս1ւզբունքնհրին. ցանկանում է իրականացած

մնալով ԻՐ « է < Р Եկեղեցիների միությունը: Սակայն կաթողիկոսը հարկ հա-
տեսնել Հայ Ա Բւ" Գ Դ ե(յ խանգարէլ կայսեր ե նրան ենթակա քաղկեդո-

մաըեց նաև նշել, որ ф пвд ^  Ա)ահանշներ. ուստի ցանկալի է դրանց մեղմացումը֊11: 

նիկ Եկեղեցու աոաշ ^ կաբ0ակո44ան ոգուց բխող ծիսադավանական այն պա-

ո Լ  ո ո ոԼ  ոնդունելի չէին հայ հոգևորականության ու ժողովրդի կողմից: 
հանշները. Ր В Е ն կայացմանը նպատակաուղղված գործընթացներում Հա-

т « ш а ш  Լտմրրոօացոսւ կսփ ,*, ш р в Ь ч И п ч ™  Ա ™  Տար-

° ™ * * * *  Վե™ '1ս Դ  Պա"լափ,լ,փ ^ и . ч ь п и ч ш у « -

1 1 ո  7 ա Լ  “  -Л-Ч» 1փ ^  - Ո  « 9  Պա  ,ա-
0 2рщш= ազսւտազնւա , ^ ш — ВД.*, 2*Փ-

Լ -  Իորև Հայ և Բյուգանդական Եկեղեցիների միության կողմնակից, Նեբսես Լամբրոնա- 

օհն'տհական. գաղափարաբանական ստումներով սատաբ էր կանգնելու կաթողիկոսին: 

1176 թ աշնանը երկու Եկեղեցիների միավորման խնդիրը վեբստին աոաշ քաշվեց 

Մանուել կայսեր կողմից, որը Գրիգոր Դ Կաթողիկոսին ուղարկած նամակում համոզ- 

մունք էր հայտնում, որ հայերը կարող են ընդունել 451 թ. Քաղկեդոնի ժողովի կողմից ըն­

դունված դավանական բանաձևը Քրիստոսի երկու բնության մասին, որով պետք է ուղի 

հարթվեր Եկեղեցիների միությունը նվիրագործելու համար: Գրիգոր Դ  Տղային նամակ է 

ուղարկում նաև Կ. Պոլսի Պատրիարք Միքայելն իր և կայսրության մյուս նշանավոր հո­

գևոր հայրերի ստորագրությամբ7: Այդ նամակում նույնպես առաջադրվում էր Քրիստոսի

երկու բնության բանաձևը:
Հայոց Եկեղեցու հայրերը, Գրիգոր Դ  Տղայի գլխավորությամբ և Ներսես Լամբրոնա- 

ցու, Գրիգոր Ապիրատ եպիսկոպոսի մասնակցությամբ, որոշում են կայսեր և պատրիար­

քի առաջարկներին պատասխանելու համար գումարել ագգային-եկեղեցական ժողով: 

ժողովի ն հրավիրվեցին Մեծ Հայքի, Երուսաղեմի և Սև լեռան վանքերի հոգևոր հայրերը, 

որոնց ծանուցվեցին կայսեր և պատրիարքի պահանջները: Սակայն Հյուսիս-արևելյան 

Հայաստանի վարդապետները բացասաբար արձագանքեցին միության վերաբերյալ առա­

ջարկին և Գրիգոր Դ  Տղային նամակ հղեցին՝ Անիի Բարսեղ արքեպիսոկոպոսի8 (Բար­

սեղ Ա-ի եղբորորդու), Սանահնի վանքի առաջնորդ Գրիգոր Տուտեորդու, Հաղբատի վան­

քի առաջնորդի, Նոր Գետիկի վանքից Մխիթար Գոշի, Հաղարծինի, Խորակերտի վանքե­

րի վարդապետների անուններից: Նամակում կտրուկ մերժվեց Բյուգանդական Եկեղեցուն 

դավանանքային որևէ զիջում անելու հնարավորությունը և երկու բնության վերաբերյալ

5 Տե՜ս Ընդհանրական թուղթլ) Սրրոյն Նևրսիւփ Շնորհարոյ, Վեննտիկ, 1871, էջ 166-167:

6 Տե՜ս ՜Ն. Ակինևաե, Ներսէս Լամրրոեւսցի, Վիևննւս, 1956, էջ 11:

7 Տե՛ս Ընդհանրական թադթր Սրրոյն Ներսիսի Շնորհարոյ, էջ 169 ն հտ.:

8 Բարսեդր, իրրե կաթողիկոսական փոխանորդ, իրականացնում էր Հյուսիս֊արնևլլան Հայաստանի եկեղե­
ցական խխանաթյանր:
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բանաձևը, որը համազոր համարվեց նեստորական հերձվածին9:

Գրիգոր Դ-ը քաշ գիտակցում էր, որ Բյուզանդիան այլևս ազդեցություն չունի Մեծ Հայ- 

ցքում, ուստի հնարավոր չէ նրա վարդապետներին պարտադրել կայսեր և պատրիարքի 

\1 կամքը: Բայց քանի որ Փոքր Ասիայում կայսրության ազդեցությունը տակավին զգալ էր 

и տալիս իրեն, ուստի Հայոց Կաթողիկոսի համար դժվար էր Եկեղեցիների միության ւսուս- 

5 ջսւրկին ընդդիմանալը: Այնուամենայնիվ, նա փորձեց տարհամոզել արևելահայ հոգևոր 

: հայրերին, որոնց հղած թղթում նա հորդորեց ՛ընդունել Եկեղեցիների միության աոաջար- 

1 կը՝ չմոռանալով նշել նաև Բյուգանդական Եկեղեցու կողմից խոստացված հնարավոր զի- 

> ջումների մասին10:

1178 թ. ապրիլի 9-ին գումարված Հոոմկլւսյի եկեղեցաժողովը պետք է պատասխաներ 

1 երկու Եկեղեցիների միության վերաբերյալ Մանուել կայսեր առաջարկին: ժողովին մաս- 

) նակցում էին արևելահայոց հոգևոր առաջնորդները Անիի Բարսեղ Պահլավունի արքե­

պիսկոպոսի գլխավորությամբ, ինչպես նաև Հարավային Հայաստանի վեց եպիսկոպոս­

ներ, նաև Աղվանից կաթողիկոսը և ուրիշ եկեղեցականներ: Սանահնի վանքի հոգևոր այ­

րերը Գրիգոր վարդապետ Տուտեորդու (Ջաքարե ամիրսպասալարի քեռորդու) գլխավո­

րությամբ հրաժարվեցին մեկնել Հոոմկլսւ և դատապարտեցին կայսեր կողմից առաջարկ­

ված միությունը: Գրիգոր Տուտեորդին այդ առնչությամբ նամակ է ուղարկում Գրիգոր Դ  

Տղային: Նամակը թեև մեզ չի հասել, բայց կաթողիկոսի կողմից Գրիգոր Տուտեորդուն 

ուղարկած պատասխանից երևում է, որ վերջինս դատապարտել է Եկեղեցիների միութ­

յան և կրոնական նորամուծությունների կողմնակիցներին և պաշտպանել Հայոց Եկեղեցու 

հայրենադիր դավանությունը: Կաթողիկոսը Գրիգոր Տուտեորդուն մեղադրում է որպես 

խռովարարի, կռվազանի, կաթողիկոսական իշխանությանն ընդդիմացողի և փորձում է 

հերքել իր և մյուս ժողովականների հասցեին նրա կողմից հնչեցրած մեղադրանքները11: 

Այնուամենայնիվ, Գրիգոր Տուտեորդու հղած թուղթն ունեցավ իր ներգործությունը, և 

Հոոմկլւսյի ժողովը, անսալով Հայոց բնաշխարհից հնչած զգուշացնող ձայներին, մերժեց 

միության վերաբերյալ Մանուել կայսեր առաջարկը և դատապարտեց Քաղկեդոնի ժողո­

վի ընդունած հավատո բանաձևը («Լևոնի տոմարը»)12:

Գրիգոր Դ  Տղան և նրա հետևորդները Հայոց Եկեղեցու միասնությունը վեր դասեցին 

հզորազոր կայսրության Եկեղեցու հետ միության հեռանկարից: Մանուել կայսեր հաջորդ­

ները հրաժարվեցին Եկեղեցիների շուրջ բանակցությունների դիմելուց: Իսահակ Բ Անգե- 

լոս կայսրը (1185-1195 թթ.), ավելորդ համարելով խաղաղ եղանակներով հայերին դավա- 

նափոխելու, Բյուգանդական Եկեղեցուն ենթարկելու ձեռնարկումները, որոշեց բռնի մի­

ջոցներով նրանց պարտադրել քաղկեդոնական երկաբնակությունը: Նա, ինչպես վկայում 

է Վար դան Արևելցին, «յւսրոյց հալածանս և չարչարանս հայադաւան ազգաց, զի դարձ- 

ցին յաղանդ նոցա»13: Պատմագիրը քաղկեդոնականությունը որակում է իբրև աղանդ' ան-

4 Տես Ընդհանրական թոպթբ Սրրոյն Ննրւփսի Շնորհարոյ, Լք 308-311:

10 Տե՞ս նույն ւրեդում. I.? 314-315:

11 Տե՜ս Գրիգորի Կաթողիկոսի Տդւսյ կոչև(|ևլոյ Նամականի, Վևննտիկ, 1838,1.? 5 և հտ.:

12 Տե՛ս Ընդհանրական рпщрр Սրրոյն Ննրսիսի Շնորհարոյ, Լյ» 190-196:

|՛1 Վարւյւսե Վարդապետ, ՀԹ , 1.յ> 133:
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„ նոա ունեցած ^ ա+ա*ակ«ո49ւուն*
շաշս, նկատի ունենալ վ ակաը բոնութւուններին վերջ տալու ակնկալությամբ
իսահակ կայսեր հարո ց .խաղաղանալ ընղ ժողովրդեանն Աս-

ԳւփԳոր Դ չանսաց Հայոց հովվապետին Ա շարունակեց դա-

տուծոյ,. սակայ 4 Ը հետևանքով նա «գյոլովս դարձպց ի կրօնս իւր,

г ,5: г ^ с  * -  հղատ ^
իԱ ա  բ  կսււսսււ դ ա վս,0ա կա ն  „ տ0յ ,ո ,№ աօերի.

Ь յ Տ Տ Ա ւ Տ  1.85 Ի„ Ա ^ Ա Ի Ո -Կ  Գ * * *
փորձեց ձ ք բեր Լաէհոս Գ  Պապի մոտ, Վերոնա քաղաք: Վերջինս պատ-

վովընդանեց ^ Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  պատվիրակին, խոստացավ օգնելհայերի ն և աոաջար- 

Տ  Հայ Եկեղեցին միավորել Հռոմի Եկեղեցու «ետ: Պապը նրբախնդրորեն շրջանցեց 

Լհստ ոսի երկու բնության հարցը, բայց աոաջարկեց Հայոց Եկեղեցու ծիսակարգում մու- 

№  Սի քանի կաթոլիկական ծեսեր (Հաղորդության բաժակում մի քիչ ջուր խաոնել. Քրիս­

տոսի Ծննդյան տոնը .նշել դեկտեմբերի 25-ին, մյուռոնն օրհնել յուրաքանչյուր տարվա 

Ավագ հինգշաբթի օրը, եպիսկոպոսի ձեռնադրությունը կատարել կիրակի օրը Ա այլն) : 

Վարդան Արևելցին հ՛աղորդում է, որ Հռոմի Պապը Գրիգոր Դ Տղայի պատվիրակի մի­

ջոցով նրան ուղարկում է «վակասն Ա զպսակն և գկօշիկն, զի զայն զգեցեալ պատարա- 

գեսցէ մատանեաւ հանդերձ: Եւ ասէ ցեպիսկոպոսն Գրիգոր, տար և զգեցո Պատրիարգին. 

Ա յայնմ հետէ նմա լիցի իշխանութիւն յափտեանս յափտենից»'6: Նույն պատմագիրը, խը- 

տացնելով գույները, գրում է, որ իբր Լուկիոս Գ Պապն իր մոտ է հավաքում Գերմանիայի 

կայսրին, Անգլիայի Ա Ֆրանսիայի թագավորներին, հոգևոր առաջնորդներին, «և ի խոր­

հուրդ մտեալ նոքօք», նրանց անունից հրաման է արձակում, որպեսզի «Հայոց Պատրիարգն 

յայնկոյս ծովու իշխանութիւն կալցի ի վերայ Հայոց և Ցունաց և ամենայն ազգաց, որպէս 

մեք յայսմ կողմանէ երկնաւոր և երկրաւոր բանալեօք»17:
Պատմագրի չափազանցված ու մտացածին այս վկայության մեջ նկատելի է Արևելքի 

քրիստոնեական աշխարհում Հայոց Եկեղեցուն առաջատար դեր վերապահելու' Կաթոլիկ 

Եկեղեցու միտումը, անշուշտ, ի հեճուկս Հոոմին հակոտնյա Ուղղափառ Եկեղեցու: Հռոմի 

Պապը նաև կամենում էր Արևելքի քրիստոնյաների նկատմամբ ապահովել հոգևոր գերա­

կայություն' հենվելով Հայոց Եկեղեցու աջակցության վրա: Նրա մտադրությունը հասկա­

նալի է դաոնում խաչակրաց երրորդ արշավանքի նախապատրաստման հետ կապված 

իրողությունների քաղաքական հետնախորքի վրա: Լուկիոս Գ  Պապը հույս էր ակնկալում 

Կիլիկիայի հզորացող Ռուբինյան պետությունը դարձնել խաչակիրներին զորակցող ուժ18: 

Ուշագրավ է, որ հետագայում, 1189 թ. մայիսի 29-ին, Հռոմի Կղեմես Գ  Պապը նամակ է

|4Նայե տեղում:

15 Տե՛ս Ս՜. Չամյևւսև, Պւստմաթխե Հայոց, Գ., վեեևտիկ, 1786,1:ջ 144:

16 Վարդսւե Վարդապետ, ՀԹ-, |.ջ 134:

11 Նույե տեդամ:

18 Հմմտ. Г. Мнкаеляп, История Киликийского армянского государства, Ереван, 1952, с. 154.
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հղում Գրիգոր Դ  Տղային' խնդրելով զորակից լինել խաչակիր զորքին19: Պապի այս քայլն 

անշուշտ ուներ որոշակի դրդապատճառներ: Կղեմես Գ-ին չէր կարող չանհանգստացնել 

խաչակիրների հանդեպ Բյուզանդիայի Իսահակ Բ կայսեր թշնամական դիրքավորումը, 

որը հատկապես ցայտուն դարձավ Հայոց Կաթողիկոսին նրա ուղարկած նամակից մոտ 

մեկ ամիս հետո, որ կայսրը պայմանագիր կնքեց Եգիպտոսի հզորազոր սուլթան, խաչա­

կիրների երդվյալ հակառակորդ Սալահ ադ-Դինի հետ20, որը գրավել էր Երուսաղեմը:

1189 թ. Գրիգոր Դ-ը նամակ է ուղարկում խաչակրաց երրորդ արշավանքի դիմած գերմա­

նական Ֆրիդրիխ Բարբարոսա կայսեր, որն այդ պահին արդեն գրավել էր Իկոնիայի 

թուրքական սուլթանության տարածքները21: Իր հերթին կայսրն արդեն երեք անգամ դի­

մել էր Լեոն Բ Ռուբինյսւնին' խնդրելով զորակից լինել իրեն22: Ֆրիդրիխ Բարբարոսա 

կայսրը Գրիգոր Դ Տղային գրավոր կերպով իրազեկում է, որ շուտով ժամանելու է նրա 

մոտ և թագադրելու է Լևոն Բ-ին' համաձայն կաթողիկոսի ցանկության: «Ահա,- գրում է 

նա.- ունիմ թագ և զգեստ, զի օծցես թագաւոր Հայոց' զո'վ ընտրես»23:

Այղպիսով կայսրը հույս ուներ ձեռք բերել Կիլիկիայի հայության զինական աջակցութ­

յունը խաչակիր զորագնդերին: Կայսրը չհասցրեց դաշինք կռել Լևոն Բ-ի հետ, քանի որ 

նույն թվականի ամռանը խեղդվեց գետում լողանալիս: Խաչակրաց երրորդ արշավանքը 

ձախողվեց, քանի որ նրանց զորքին կարողացավ նեղել Եգիպտոսի տիրակալը, որի ուժե­

րը գնալով ավելի էին աճում: Վերջինս սպառնում էր նաե Կիլիկիայի հայկական պետութ­

յանը: Փխրուն էր նաև կաթողիկոսանիստ Հռոմկլայի դրությունը, քանի որ այն շարունա­

կում էր մնալ Եգիպտոսի էյուբյան սուլթանության գերիշխանության ոլորտում: Ստեղծ­

ված պայմաններում Գրիգոր Դ-ը նամակով դիմում է նաև Սալահ ադ-Դինին24:

Սալահ ադ-Դինի օրոք Եգիպտոսի բանակի ղադի (դատավոր), արաբ պատմագիր Իբն 

Շադդադն իր «Սալահ ադ-Դինի պատմության» մեջ գրում է, որ վերջինս «մի նամակ ստա­

ցավ Հայոց առաջնորդ Կաթողիկոսից, որը Եփրատի կողմը գտնվող Հռոմկլայի տերն էր»25: 

Նամակում Գրիգոր Դ  Տղան սուլթանին հորջորջում է «հավատացյալների պետ, որ 

բարձր է բռնում արդարության և բարեգործության դրոշը, որ ինքնին խաղաղության 

հաստատումն է աշխարհի և կրոնի»: Այնուհետև կաթողիկոսը հաջողություններ է մաղ­

թում Եգիպտոսի տիրակալին՝ գրելով. «Թող Աստված տևական դարձնի իր բարգավաճու­

մը, կրկնապատկի իր վեհությունը և հաջողությամբ պսակի իր բոլոր հույսերն ու նպա­

տակները և պահի նրան ճոխության և կատարելության մեջ»: Կաթողիկոսը տվյալներ է 

հաղորդում անգամ «Ալամանների թագավորի» (Ֆրիդրիխ Բարբարոսայի) գլխավորած 

խաչակիր զորքի արշավուղիների մասին, ինչպես նաև Բյուզանդիայի կայսեր, Իկոնիայի

19 Տե՛ս 1Г. Չամչնան, Պատմաթխև Հայոց, Գ . I ? 155-156:

20 Տև'ս Исюрня Впзшшш. т. II, Мнскпа, 1967, с. 341.

- 1 Տես Սմրատ Սպարապետ, I? 20):

22 Տե'ս Г. Микаешш, ук. соч.. с. 144.

23 Վարդւսն Վարդապետ, I.? 136:

24 Այս մասին տե՛ս 3 . Քիւրտեան, Գրից որ Տդսւյ և Սալահ Էդ-Տին («ԲացմավԱդ», 1975,1.? 172 ն հտ.):

25 Արաբական ադրյոտնևրր Հայաստանի ն հարևան նրկրևնրի մւսսիև, կաց մեց Հ  Նւս|րւսնդյան, Երևան, 

1965.1? 294:
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= - ь մաոտերի. 1>ոն Р+  հետ ՖոԻԴՈԻխ Բարբարոսայի

Ա վ * ի ւ  - И !  ս ո զ թ ւս ն ի ն  ի » — « I  է  1 ա Ա  - հ լ հ -

տՏնա» “ կք'1աս1'ն "1"’! տւԱալնե|' է "ш,№
Ս Г  й М  ժ ս ճ օ ա կ ա կ ի ց  ա ր ա բ  մ տ , ա լ ЧиплМ ш ф Р՝ Ա բ ո լ-Օ ա մ ա թ լ լ ֊  գ ր կ ո վ .

" " “ ՚  Т ш М ՛  Կ ա լա թ  ա ր -Ռ ո ւ մ ի  « Л и .  ա պ ա հ ո վ վ ա ծ  ( լի Օ հ լո վ )  ա յղ  ա մ ո տ  ղ ղ յա կ ի  

^ “ ■ասաաՕի սI ЛI Я ш й ш ш г а  բ ն ա կ չո ւթ յա մ բ , ս ո ղ ք ի ն  ո լղ ղ հ ց  մ ի  ն ա մ ա կ ' լի

^ ' Г ! “ Լ ո վ  ո ւ  հ ո գ ա ծ ո ւթ յա մ բ , ո ր ի  մ հ շ  ն ա  ցո ւյց  է  տ ա լի ս  մ ո ւս ո ւ լմ ա ն  էփ կ ր ն կ բ ի  Օ կ ա տ -

Տ 7 - կ  <" "  ր ա Տ ա կ ի  " ւ Տ է  լ  5рш ղ“ ,0ացող ք ա ՜

“Հ Հ ի ^ ^ Ի ^ ո .  դիրքավորումը բնորոշ էր ոչ միայն 4ա,ո, էայբապ.,- 

ոհն «թում պատմիչն իՈ .ՏարԿգրության. մհշ վկայում է, ոբ 1192 թ. Անգյիայի թագա- 

Տ ,  ոՏ Ա ա ֊յոլծա սիրտ ն  .արար սէր ոնղ Սալահատինն,. որո յյրիստոնյանլղլին հանծ- 

6 Սիշերկրական ծովի արԱղյան աւիին գտնվող ОТ» ՏաղաՏ28: Գրիգոր Դ  Տղայի ղիր-

ոոոոշոլմր նրա խաղաղասիրական միտումների ղրսԿորղւմն էբ: ^այոց զգոնամիտ 4այ- 

Լ Լ Լ ւ ո  շսւտագով էր տարբԿր մողովուրղնկրի համկրաշխոլթյան ու խաղաղակկցաթ- 

,ան֊ անկախ կրոնական, դավանական և այլ բնույթի խտրոցներից: Նա ելնում Էր ամենից 

աոաջ տարբեր ազգերի «ետ կողք կողքի ապրող իր հայրենակիցների անվտանգության 

շահերից, համոզված Էր, որ խաղաղության են հակված նաև մյուս ազգերը: .Ամենայն ոք,- 

գրում Է Գրիգոր Դ-Ը.֊ ծարաւի Է խաղաղութեան և սիրոյ Աստուծոյ, Ֆոանկք, Ցոյնք, Սու-

րիացիք. Նեստորականք և ԻսմայԷլացիք...»29: .
Սակայն Սալահ ադ-Դինի նվաճողական ձեռնարկումները հետզհետե ընդլայնվեցին' 

սպաոնալով Արևելքի քրիստոնեական աշխարհին, նաև Կիլիկիայի հայկական պետութ­

յանը: Սալահ ադ-Դինը կարողացավ իր շուրշը համախմբել Արևելքի մահմեդական իշ­

խանությունները, մինչդեո քրիստոնեական աշխարհը մնում էր մասնատված: Գրիգոր Դ  

Տղան ցավով է արձագանքում դրան: Նա «Ոդբ Երուսաղեմի» պոեմը գրեց 1189 թ.' խաչա­

կրաց երրորդ արշավանքի տարում, երբ քրիստոնյաների աոշև վերստին ծաոացավ այլա­

հավատների դեմ միավորվելու անհրաժեշտությունը: Հայոց Հսւյրապետը միավորման մեշ 

էր տեսնում Արևելքի քրիստոնյաների, այդ թվում նաև հայերի գոյատևման երաշխիքը: 

«Ողբ Երուսաղեմի» պոեմում 1187 թ. Սալահ ադ-Դինի կողմից գրավված Երուսաղեմ քա­

ղաքը բողոքում է, որ քրիստոնյա տիրակալները զորակից չեղան իրեն, ի հետևանս որի'

Թողեալ յքա յ որպէս զայրին,

Աշխատ եցայ միայն լոին,

Եւ ոք չհասաւ ինձ ի  թիկին...

26 Տե՜ս Աայե տեղում, I ? 295-297:

27 Արաբական աղբյուրները, էյ» 302:

28 Մանր ժամանակագրություններ ХШ -ХУШ  ղղ.. կագ մեց Վ . Հակորյան. հ. I, Երնան, 1951, է? 77:

29 ՜Ներսէս Շնորհալի, Թուղթ րնղհանրական, էջմիածին, 1865, էջ 454:
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Սուրբ քաղաքը բողոքում է նաև այն բանի համար, որ քրիստոնյաները խախտեցին 

իրենց երդմնադւսշինքը, «չյիշեցին զուխտս դաշանցն, զոր եղին»30:

Երուսաղեմի ղաոն ճակատագիրը կարող էր կիսել նաև Կիլիկյան Հայաստանը: Դա  

լուրջ մտահոգության տեղիք էր տալիս նաև Հոոմկլայի հայրապետանոցի հոգևոր հայրե­

րի միջավայրում: Տագնապահարույց էր հատկապես 1193 թ. Սալահ ադ-Դինի վերջնագի- 

րը, որով նա Լևոն Ռ-ից պահանջում էր իրեն հանձնել Կիլիկիան և հեոանալ այնտեղից: 

Կտրուկ մերժում ստանալով Լևոն Բ-ից, սուլթանն իր ահեղազոր բանակը շարժեց Կիլիկի- 

այի հայկական պետության դեմ31: Դժվար է ասել, թե ինչ արհավիրքներ էր՜ կրելու Կիլի- 

կիայի մեկ միլիոնի հասնող հայ բնակչությունը, եթե Սալահ ադ-Դինի հանկարածահաս 

մահը չկասեցներ այդ արշավանքը32:

ժամանակակից գրչի թողած հիշատակարանում Երուսաղեմի գրավումն աղերսակըց- 

վում է Կիլիկիայի Հայոց պետության դեմ Սալահ ադ-Դինի և նրա արբանյակների ձեռ­

նարկած արշավանքների հետ: Հիշատակարանում արտացոլք է գտել Գրիգոր Դ  Տղայի 

վերաբերմունքը նվաճողների հանդեպ: Նա ըստ հարկի զորակից էր հայ ռազմիկներին և 

իր մարտասնույց հորդորներով ոգեվաոում էր նրանց, կատարում այն, ինչ ցանկանում էր 

իր-չարչարաբեկ հոգին: Եվ երբ Սալահ ադ-Դինը զորքով դիմում է Կիլիկյան Հայաստանի 

վրա' «նոյնպէս կարծելով զնոսա անարիս գոլ», Գրիգոր Դ Տղա Հայրապետը, որը բազում 

տառապանքներ էր-կրել «ի շրջաբնակ այլազանիցս... խրատէր և զաւրացուցանէր զթա- 

գաւորն և զզաւրսն Կիւղիկեցւոց' ընդդէմ կալ նորա չարութեանն որ և ոչ եւս կարաց ձեոն 

արկանել ի նոսս»33: Գրիգոր Դ  Տղայի «Ողբ Երուսաղեմի» պոեմում խաչակիր զորքին 

հաղթած թշնամիները գրոհում են Կիլիկիայի վրա, սակայն Լևոն Բ-ը «որպէս զարծիւ» մըտ- 

նում է մարտադաշտ և պարտության մատնում ոսոխին: Պոեմի հեղինակը Լևոն Բ-ին նմա­

նեցնում է աստվածաշնչական հերոս Մակաբեին, հայերի նախահայր Հայկ դյուցազնին, 

Տիգրան Մեծին և ուրիշների34:

Վերը նշված հիշատակարանի հեղինակի հավաստմամբ, Գրիգոր Դ  Կաթողիկոսը, 

ականատես լինելով քրիստոնյաների կրած անլուր տառապանքներին, «զառումն սրբոյ 

քաղաքին և զաւերումն սրբոյ տաճարացն և զգերութիւն ժողովրդեանն Աստուծոյ, և զայ- 

լանդակ գործ պղծութեան նոցա... խնդրէբ զփրկութիւն սրբոյ քաղաքին և ժողովրդեանն 

Աստուծոյ, գրէր և ցուցանէր զամենայն թագատրացն Ցունսւց և Հոովմայեցւոց, զի թէ իցեն 

ինչ ձեռնհաս, եկեսցեն յաւգնութիւն քրիստոնէից»35:

Դժնդակ այս ժամանակներում Գրիգոր Դ-ը հոգածու վերաբերմունք էր ցուցաբերում 

նաև Մեծ Հայքի հոգևորականներին հուզող խնդիրների նկատմամբ: Ստեփաննոս Օրբել- 

յանի վկայությամբ, Սյունիքի եպիսկոպոս Ստեփաննոս Գ-ը որոշում է իր աթոռանիստը 

Տաթևից տեղափոխել Վայոց ձոր գավառ, Ամաղոփ Նորավանք, քանի որ սելջուկ-թյուր-

30 Գ-րիղոր Տղա, Բանաստեղծություններ ն պոեմներ, Երևան, 1972,1.? 268-271:

11 Տևն Սմրւստ Սպարապետ, էջ 204:

,2 Տե՜ս ևույև տեղում:

33 Գ . 5ա|սէփևսւն, «իշատակարանբ սևուատսւց, Ա, Անթիւիաս, 1951, է? 568:

34 Գրիգոր Տղա, Բանաստեղծություններ ն պոեմներ, էյ> 303-305:

35 Як Յովսէփեւսն, Յիշւստակարանր ճնուայրսւց, Ա, է? 568:
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= ----------  1ЬпГТ 7 и !л ^ 1 ш д  թագավորության մայրաքաղաք Բաղաբերդը. կողոպ-

ЕЬРЕ ^  Г ^ п д  Բագրատունիների թագավորության կազմի մեջ գտնվող վա­
տել Տաթևի Վանքը. ! վայելում: Նոր աթոոանիստ փոխադրվելու համար

յոց ձորը քաղաքակ գոիգոր Դ Տղային ե «խնդրէ թուղթ շրջաբերականի ի մէծ

Ս1Ուն7 ս ո ս է Տ ո ց  Տ տէր Գրիգորէ *Ի ւԻտԻ ս^«ա կա ն վիճակ ժառանգութեան այս գալ- 
կաթողիկ С վանից,36 . գրում է Սյունյաց պատմագիրը:

ШПГ ; 1  դ  Տղան նախանձախնդիր էր Հայոց Եկեղեցու դավանական անաղարտութ- 

г г ԼաԱուոց հավատքի պահպանման գործում: Նա ջանքեր էր ներդնում հայ ժո­

ղովրդի0 իսլամի ահագնակուլ հորձանքից պահպանելու համար: Գրիգոր Դ-ը գրեց նաև 

հավատաբանության խնդիրներ շոշափող գործեր' ուղղված քաղկեդոնականությանդիՕչ- 

Տ »  նաև իսլամի դեմ: իր բանաստեղծություններում նա շոշափում էր նաե փրկագործութ- 

Լ  (սնոիրը անդրադառնում գիտական, իմաստասիրական, աստվածաբանական, խրա- 

Լ կ ա ն  բնույթի հարցերի' ազդվելով Գրիգոր Նարեկացուց ե Ներսես Ծնորհալուց: Նա  

դատափետում Է ժամանակի հասարակական կեցության հոոի կողմերը' ջանալով սրբւս- 

аль, դրանք, որպեսզի հայությունը զերծ մնա պառակտման վտանգիցս ե  ի զորու լինի մի­

ասնաբար դիմակայել ի՛սլամի հարաճուն ազդեցությանը: Այդ նպատակով Գրիգոր Դ-ը 

ոոոշակի շանքեր ներդրեց հայոց ինքնուրույն օրենքների ստեղծման և համակարգման 

համար: 1191 թ. Մեծ Հայքից Կիլիկւան Հայաստան են ժամանում մի խումբ մտավորա­

կաններ. որպեսզի ձեռք բերեն հայերեն Դատաստանի գիրք: Նրանք դիմում են Գրիգոր Դ-ին, 

որը սակայն չի կարողանում գոհացում տալ նրանց' այն պարզ պատճառով, որ տակավին 

չէր ստեղծվել նման օրինագիրք: Կաթողիկոսը Ներսես Լամբրոնացուն հանձնարարում է 

հայերենի վերածել ասորերեն Դատաստանագիրքը: Լամբրոնացին թարգմանում է այն, 

ինչպես նաև հռոմեական որոշ օրինադրույթներ (հունարենից): Լամբրոնացին այդ առթիվ 

գրում է. «Որք իսմայելացւոցն էին իշխանք ի ՛քաղաքս և դատաւորք' զդատ Հայաստան­

ի ց ս  ոչ դատէին, այլ զխնդրողսն իրաւանց' առ իւրեանց աւրէնս առաքէին. զի այս էր ի 

նախգլուխ մելիքացն հրաման առ դատաւորս քաղաքաց. յիւրեանց յօրինացն դատ թողուլ 

զնոսին»38: Բայց դրանք չգործադրվեցին Հայաստանում:

Տարասփոված հայ զանգվածներին միասնական իրավակեցությամբ օժտելու, Հայոց 

պետականության ավանդները վառ պահելու նպատակով Գրիգոր Դ  Տղան սատարեց 

Մխիթար Գոշին' ստեղծելու իր «Գիրք դատաստանի» կոթողային աշխատությունը, որի 

հիշատակարանում հեղինակը, դիմելով Գրիգոր Դ  Տղային, գրում է. «Զսուրբ և զաստուա- 

ծարեալ գլխոյդ եկեղեցացս Հայաստանեայց և հանուրց կարդաց պետի անուանակրու- 

թեամբ, Տեաոնդ մերոյ հոգեւորի եւ Լուսաւորչին մերոյ սրբոյ կոչման եւ աթոռոյ ժառան- 

գաւորի, զհարկ հոգեւոր հրամանի նուաստս յամենայնի ամենայնիւ Մխիթար ընկալայ զոր 

վասն գրոցս էր դատաստանի ի ձեռն եղբաւր եկելոյ ի Ձէնջ... Աստուծոյ վարկանելի է

•'6 Ստևփւսննոս Օրրելեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆ|իս, 1910,1.р 351:

,7 Տե՜ս Գրիգոր Տղա, Բանաստեղծություններ ն պոեմներ, 1.р 179-243, 334-425:

38 Տե՜ս Կ. Բասմաջնւսն, Քաղ ստային օր1.նր ՆհրսԼսի Լւսմրրոնացւոյ, Պարիս, 1907, I.? 5, X .  Ակիննան, 

ՆերսԼս Լամրրոեւսցի, I.? 246: Նևրսնս Լսւմրրոնացու թարգմանած օրեերներր մնացին լոկ որպես ձեոագիր ստ­
վերներ:
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զձերդ վճիո»39:

Գրիգոր Դ  Պահլավունին հովանավորում էր նաև ականավոր բժիշկ և բնագետ Մխի­

թար Հերւսցուն, որը նրա պատվերով 1184 թ. շարադրեց «Ջերմանց մխիթարություն» աշ­

խատությունը: Այդ աոթիվ Հերացին գրում է. «Հւսսսքեցի, և թարգմանեցի ի հայ բաո: 

Պատճաո անելով այսմ աշխատութեան և զսէր և' գյոժարութիւն սրբոյ և աստուածապա- 

տիւ Կաթողիկոսին Հայոց, տեաոն Գրիգորի, որ մակւսկոչի Տղայ... որ և պատճաոն է 

գրոցս»40:

Գրիգոր Դ  Տղան նաև մեծ գրասեր, գրահավաք էր: Աւս փաստը շեշտում է Մխիթար 

Հերացին: Հատկանշելի փաստ է, որ Սանահնի վանքի վանահայր Գրիգոր Տուտեորդուն 

ուղարկած նամակներից մեկում Գրիգոր Դ  Տղան գիրքը վեր է դասում գանձից և հավաս­

տում, թե որևէ այլ ցանկություն չունի, բացի «զաստուածային գրեանս ժողովելոյ»41: Նա  

անդուլ հետևողականությամբ հարստացնում էր Հոոմկլայի Հայրապետանոցի գրատունը, 

մտավոր եոանդ էր հաղորդում հոգևոր դասին, ներշնչում հարգանք հայրենավանդ մտա­

վոր արժեքների նկատմամբ և կորովամտություն՝ ընդդեմ օտարամույծ հոսանքների:

՚ Գրիգոր Դ  Պահլավունին վախճանվեց Կիլիկիայի հայոց պետության մայրաքաղաք 

Սիսում, 1193 թ. մայիսի 16-ին: Նրա աճյունն ամփոփվեց Սիսի հարավ-արևմտակողմում 

գտնվող նշանավոր Դրագարկ վանքում42, որը Ռուբինյան գահակալների դամբանատե­

ղին էր:

Գրիգոր Դ  Պահլավունին իր նախորդների պես մեծ ավանդ ունեցավ իր սերնդի հոգևոր 

ձևավորման գործում, լիաբուոն ջւսնքերով կոփեց նրա հույսն ու հավատը: Հարևան հզոր 

պետությունների ամենակուլ քաղաքականության պայմաններում կարողացավ իր հոտը 

պաշտպանել սպաոնացող տարբեր զորեղ հորձանքներից, կանխեց քաղկեդոնական ծի- 

սաձևերի մուտքը Հայոց Աոաքելաշավիղ Եկեղեցի: Նա իր մեջ զուգորդում էր ազգայինն 

ու համամարդկայինը, մշտապես ջանում թեթևացնել հարազատ ժողովրդի ուսերին ծան­

րացած փորձությունների բեոը:

14 Ցուցակ հայերեն ճևռացրսսւ Ջմմստի վանքի մատենադարանին, վիենևւս, 1964, I.? 425: «Գիր[ւ դատաս­

տանի» ցորէփ հիշատակարանում հեդինակր գրում I.. «...Հրափրեք|ստ ի ձեոնարկութիւնս ցրոց դատաստանիս եւ 

յորդորմամր ի սեռն թդտոյ Տեւսռն Գրիցորիսի հայոց կաթողիկոսի Տեոնւսրկի եւ սկսւս ես՛ տաոաււ|եա|ս Մխի­

թար, որ եւ Գոշ, եւ յետին ի գիւոնականս...» (Մխիթար Գոշ, Գիրք դատաստանի, սւշխ. հ). Թորոսյւսնի, Երնւսն, 

1975,1.? 172):

4|> Մխ իթա ր Հերսւցի, Ջերմւսնց մխիթարութխն, Վեեետիկ, 1X32, Առածաբան:

4լ Ա. Տ1.ր-Միրե|եան, Մի?ին դարերի կաթողիկոսների ճցտումևնրր եկեղեցական խադադութեաև համար 

(«Արարատ», 1893.1.? 232-233):

42 Տե'ս Սմրւսւր Սպարապետ, 1.р 204, Սւսմաե| Անեցի, |.у 139, 164:



ՄԽԻյԹ֊ԱՐԻՉ ԱՊԱՐԱ՜ՆԵՐՑՈՒ «ԳԻՐ-Ք 
ՏՐԱՄա ^ա -Թ ԵւՈ,» ԵՐԿԻ ԱՂԲՅՈՒՐ՜ՆԵՐԻՑ

(Հեղինա կի գրա ծ ե  ստ ա ցա ծ ձեռա գրերը)

, դ  Ժ Ե  դ ա ր հ ր ի  մ ա տ ե ն ա գ ի ր  Մ խ ի թ ա ր ի չ  Ա պ ա ր ա ն ե ր ց ո ւ  ( շ ո ւ ր ջ  1 3 4 5 -1 4 1 7  թ թ .)  ա -

Րոլնո ա 1410 թ. ավարտին հասցրած նրա «Գիրք տ րա մ ա բա ն ող ն  ուղղափաոաց»'-Ը

Լ ձհ տ ո ւթ յա ն  մեջ հաճախ են հիշատակվել, սակայն երբևէ հատուկ ուսումնասիրող

ւա ն  >են ա ր ժ ա ն ա ց ե լ:  Ն ա խ ո ր ղ  հ ե տ ա զ ո տ ո ղ ն ե ր ի  տ ե ղ ե կ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ց  հ ա յտ ն ի  է ,  ո ր  ն ա

!ամՍ յիսուն դեգերեալ էր յընթերցմունս հին մաւոենից գրութեան նախնեաց մերոց»2. նաև

ոո֊ «զատ Ի թարգմանութեւսնց, Հայոց յատուկ գրածներէն զանազան կողմէ եթէ մեկտեղ

բերուին' հազար բեոն եւ աւելի կ՚ԸԱան, եւ թէ մինակ Մակուայ բերդի (կամ Ծակին) մէջ ի

Սըսոյ բերուած են յիսուն լիտր ձեոագիրք»3:
Ա յս  հ ա կ ի ր ճ , բ ա յց  ա ղ բ յո ւր ա գ ի տ ո ւթ յա ն  հ ա մ ա ր  կ ա ր և ո ր  տ ե ղ ե կ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը  ք ա ղ վ ա ծ

են հեղինակի գրաոումներից. նա իր մասին գրել է. .ա յժմ  Ծ. (50) ա մ մերձ է, որ ի ղրանս 

Սուրբ Գրոց դեգԵրեաւ կամք, Եւ ի  հին Եւ ի  նոր թարքմանեաչ գրեա նք' ի  յա յթ ց  ազգաց, Եւ 

յերկաթագիր մաաեանս եւ ի  յա յլ պատմաթխնս, եւ ի սուրբ եւ ի  նախնի վարդապետաց ա- 

սացուածս խան մի վարժեաչ, (Ա.10ա) և ապա' .ի մ  կա ս Ծ. (50) [իտ ր գիրք աւեփ կա միայն 

ի  Սըսա բերած., •զհին եւ զնոր թարքմանեալ զրեանք, զմերո եւ զայյ ամենայն կողմանց եւ 

տեղեաց աշխարհիս, որ եթէ հնար էր ժողովկ զամենայն ի  մի վայր, Օււեյի գոյր ' քա ն զհա֊ 

զար բեոն* (Ա.4ա), իսկ մասամբ կրկնելով' գրել է. .միա յն ի  Մա կուա  դղեա կն Ծ. [իտր 

գիրք աւեփ գո ի Սըսա բերած* (Ա.319ա):

Բերված հաղորդումների հիման վրա հասկանալի է դաոնում, որ Ապարաներցին հե­

տամուտ է եղել ձեոքն ընկած գրքերը ուսումնասիրելուն և օգտագործելուն, ընդ սմին 

նրանց մի մասը' երկաթագիր: Տրամաբանական է նաև ենթադրելը, որ Մխիթարիչի գրած 

կամ պատվիրած (ստացած) գրքերը ևս պետք է որ քիչ չլինեին: Իր «Գիրք տրամաբանու- 

թեան» գործի ինքնագիրը և նրանից արված ընդօրինակությունը չհաշվելով, աներկբայո­

րեն4 նրան պատկանած (իր իսկ գրած և ստացած), այլ կերպ' նրա ունեցած կամ ժամանա­

ՆԵՐՍԵՍ ՏԵՐ-ՎԱՐԴւՈյՑԱՆ

1 Պահպանվել I. Վեենւրիկի Մխիթարյսւնների մատենադարանին պատկանող երկու օրինակով՛ Ա. Տևոսւդիր 

V 11 334 (հեղինակի'երկիցս վերամշակված ն լրացված ինբնադիրե է), Р. սհոսպիր Հ ',ր 1663 (նախորդից արված 

անկատար րնղօրինակություն): Շարւսդրանբի մեջ, վսսկւայծվսւծ, հղում ենք Ա. օրինսւկր'էջահամարով (օրինակ՛

Ա4ա):

2 Պսւտմութխն Հայոց, ի սկցրանԼ աշխարհի մինյել ցամ Տեսան 1784... Ցօրիննալ ի Հա յր Ս՜ի բայ կ  վարդա­

պետ!. Չամչնաեց Կոստանդինուպօլսեցւոյ... Ցամի Տնսւոն 1786, հ. Գ., ի վենետիկ, 1:ջ 398:

3 Հայապատում. Պսւտմիյբ եւ պատմութխնբ Հայոց, Ցօրինեաւ ևւ հսոստեալ ի Հ . Ղեւոեդեայ վ. Ս՜. Ա(իշան, 

Վենետիկ. 1901. հ. а  Պատմի» Հայոց. 1.յ> 123. այստեղ Ա|իշանր պարդստաննւ է  «ւԻՓՐն այ| ծանր կշիո մի իմա- 
նատւ Է»:

4 Հավանական ենթադրություններով վերացրումեերից ձեռնպահ ենբ մնսւցնլ: Օրինակ'Երևանի Մաշտոցյան
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կին նրա գրադարանի մաս կազմող Ա այսօր մեզ հասած գրքերի քանակը 11 միավոր է: 

Ինքնին մակաբերելի է, թե այս գրչագրերը ամփոփում են Ապարւսներցու մատենագրա­

կան հետաքրքրությունների շրջանակի գեթ մեկ մասը, ե անկասկած է' սրանք ևս աղբյուր 

են հանդիսացել իր գլխավոր երկի համար:

Գրչագրերի այս սակավությունը աոաջին հերթին, մեր համոզմամբ, պայմանավորված 

է հենց Նախիջևանի Միաբանողների կարգի ճակատագրով, նրանց մի մասը շարունակեց 

մնալ Նախիջևանում և հարկադրյալ մահմեդականություն ընդունելով' ձուլվեց շրջակայքի 

թուրքական ցեղերին, իսկ մյուս մասը ԺԸ դարի երկրորդ կեսին Դյփմի կամ Ջմյուոնիայի 

ճանապարհով անցավ Եվրոպա և ժամանակի ընթացքում կրկին ապազգայնացման են­

թարկվեց5: Մասամբ նույն կերպ եղավ նաև նրանց գրական-մշակութային ժառանգության 

ճակատագիրը, նրանց ստեղծած ձեռագրերի զգալի մասն անհետացավ, մանավանդ որ 

հայոց հիմնական զանգվածին խորթ էր իր քարոզած գաղափարներով: Լավագույն դեպ­

քում՜ պահպանված փոքր մասը մնաց շրջակա վանքերում և հետագայում անցնելով է ջ ­

միածին' այսօր Երևանի Մատենադարանում է: Միարարներին պատկանած ձեռագրերի 

մյուս մասը, որ հասավ Եվրոպա, մասամբ հավաքվեց Վենետիկի Մխիթարյանների մա­

տենադարանում6: Այս պատճառով էլ Մխիթարի չի գրադարանից պահպանված և մեզ 

հասած ձեռագրերից 5-ն այսօր Երևանում են, 4-ը' Վենետիկում, մեկական' Երուսաղեմում 

ու Նոր Զաղայում: .

Ստորև փորձենք ժամանակագրական կարգով ներկայացնել բոլոր վերոհիշյալ ձեռագ­

րերը' անհրաժեշտության դեպքում տալով որոշակի պարզաբանումներ: Նկարագրելիս 

բերել ենք նրանցում գոյություն ունեցող' մեր խնդրի համար կարևոր դիտված հիշատակա­

րանները, չենք կրճատել օրհնաբանական և աղերսական ոչ երկար մասերը:

1.

Երևանի Մատենադարան ձեո. Հ1'1’ 6920.

Պետրոս Արագոնացի, Գիրք առաքինութեանց,

Ժ Դ . դար, գրիչ՝ Ֆրա Մխիթարիչ:

178 թերթ, թուղթ, 16,3x13,5. երկսյուն, բոլորգիր, 24-40 տող:

Ս՜ւսփեեաււարաեի V 11 1656 ճևօւսգիրր (Բսւրղողիմևոս Ս ՚ա րա ղա ցի, Մեկևութխև վևցօխից, 1382 թ.. ցրի^Մխ ի­

թար) թևկուգ րստ իր բովաևղակությսւև ցրված I. անպայման Միաբանողների միջավայրում և համապատասխա­

նում I. Ապարսւևևրցու ()ամանսւկին, բայց գոյություն ունեցող փւսստարկննրր այս ցործր նրան վերւսգրև|ու հա­

մար բավարար չեն:

5 Տես Լ. Խաչիկյա ն, Քոեսւյի հոգևոր-մջակութայիև կևնտրոնր և Հովհաննես -Քոեեցա ցիտական գործու­

նեությունդ- Ցովհա ննԼս -Քռնեցի, Ցաղւսգս բևրակաևիև, Երևան, 1977,1.? 35. ևույևրՂ. Խաչիկեսւև, Աջխսւտու- 

թխևևևր, հ. Р . Երևաե, 1999,1.? 348:

6 Վևևեւրիկի ձեռագրացուցակում մեր մատեևագրիև ստևչվող բո|որ ձեռագրերի, այղ թվոււք Մխիթարխի

«Գիրբ տրամաբսւևութևաև» գործի նկարագրություններում «Տևղեկութխն» հարցի ղիմսւց գրված I.. «Ունեցած ենբ

1791-Լև шпшр». իևյր եղանակում I., որ ձևուսգրևրր հավարվև] ևև Արևելյան Եվրոպայի հայաբնակ վայրերից:

Հայտնի I. նաև, որ «Տրամաբաևութևան» գրբի ևրկրորղ օրինակր 1790 թ. Հունգարիայում սեոբ I. րերև| Մ . Չամ-

Տյանր:
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Հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ը ՛ -  աւսրգեւացՕի փառս Քրիստ ոսի Աստ ուծոյ մերո, որ է

- № “  ա * * * * ր ա  № И *  ա օա րժա տ ,ш й ш с ш щ к ъ п »
օ ր Ո Ը ե ա ւ  յ ա ւ ի տ ե ա  .  Ր  ե  ի  գ ր ե լ ը  վ ա ս ն  ժ ա մ ա ն ա կ ի ս  դ ա ո ն ո ւ թ ե ա ն ն .  զ ո ր

ք ր ի ս տ ո ս  Յ ի ս ո ւ ս ,  ո ր  բ ա զ  ը  ձ մ ե ր ա յ Ը ո յ ս .  Խ  օ ր ի ն ա կ ն  է ր  դ ժ վ ա ր ա յ ո յ ծ  ն օ տ ր  Ե ւ

ԿՐեր Իա Տ Տ Ս -  ձա պ ա րա կա ժողով, Եւ մեք' նորուսումն Եւ աոանց ուսուցչի: Օրննեա '

«Ի*"*™ -»» ս>էո»“ *  " " ք *  ^  “  Т  Ш‘“
յ  Г7ոեն4Ո 1Ո Ա 1 է  (" '1  Վ ^ Դ ^ ե Ա .) , ^եոա գըի , ի „ Ը փ տ ա խ տ ի

и  1  Ոա տ ի, նկա տ ի ունենա լով, пр ա րւա եղ »“  Է

! Х С С ‘ — — ■ ա1“ аь̂ рс Տայարույ МЕ ™ рш՞ Ա" ա՜
րանհրցու գրածներից պահպանված հնագոգնը.

2 .
Ե ր և ա ն ի  Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  ձ ե ո .  Հ 1'1’ 3938.

Թովմա Աքուինսւցի, Յաղագս տնօրինութեանն Քրիստոսի,

Ժ Դ . դար, գրիչ՝ Ֆրա Մխիթարիչ:

270 թերթ, թուղթ, 16x13. երկսյուն, բոլորգիր, 34 տող8:

Հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր ը .

- 165ա Զֆրա  Մխիթարիչս յիշԵցէ՚ք ի Տէր:
- 185ա Ո՜վ բարի ընթերձօղ, յի շեա ' զնուաստ զֆրա  Մխ իթարիչս զծրող սմին, որ 

աոաջին եմ ի մեղաւորացն եւյետ ինի կարգատրացէՐ:

-  209ա Զ ֆ ր ա  Մ խ ի թ ա ր ի չ ս  յ ի շ ե [ ց է ' ք ] :  ■

Ման. Սա ևս Մխիթարիչի վաղագույն գրչություններից Է՝ գրված երևի հաջորդ՝ Հմր 68 

Յեոագրից աոաշ: Իսկ այս երկուսի բովանդակության (Թովմա Աքվինացու նույն գործը) 

նույնությունը կարող Է պայմանավորված լինել այդ շրջանում Աքվինացու գործի ուսում­

նական կամ գործածական նշանակությամբ:

7 Ցուցակ սևոսւցրաց Մաշտոցի սւևվաև Մատենադարանի, Հատոր Р . Կսպմնցին՝ Օ . Եզանյսւն, Ա. Զե յ- 

թունյան, Փ . Անթւսրյան, Ցանկնրր ն համեմատական տւսխտակննրր՝Օ. Եդաևյանի. ւսմրացրությամր՜Լ. Խ ա ­

չիկյանի, Ա. Մնացականյանի, Երնան, 1970, սյուն 421. այստեղ ցրչությաև հիշատակարան I. արձանացրվսւծ 

նսւն 178ա 1.5>ամ, մինչդեռ 170ա-8ր թերթերին այ| սևորով հնտսպայամ ավելացված «Պատճ1;ն տամարին հայոց» 

րնսւցիրն է, որ հիշատակարան չունի: Նույն ցրթի՞Հատոր Ա. ԿատՏնցին՜Օ. Եդա նյա ն, Ա. Զե յթա նյւսն , Փ . Ան- 

թսւրյան Ներածությունր' Օ. Եդսւնյանի [«Մատենադարանի ձնոսպրական հավստածուևևրր»' 1.չ> 13-214]. 

հւմրացրությսւմրԼ Խաչիկյանի, Ա. Մնացականյանի. Երնան, 1965 (այսուհնտե'Ցուցակ Երևանի Հմոտ. Ա. ն Р.):

8 Ցուցակ Տևուաւլսսց, Ա. սյուն 1114:

9 Ժ Դ . դարի հայերեն Տևոացրերի հիշատակարաններ. Կագ մեց' Լ. Ս . Խաչիկյան, Երևաև, 1950 (այսուհետև' 

Ժ Դ . դ-ի հիշ-ր), Հ011 814, 1.չ> 647 ունի միայն այս, ապա' Ժ Ե . դ. ևորոցոդ Նիկոդոսի հևտևյալր' 105ր «Ց ո րժա մ

կւսրպայբ, ո'ւ/ 1ац'Ш]рр. Խ բւսև օգտիբ, կվևյւջի Աոյւոգող գ բ գ ի ս ՝գ ւէկ ո ւց և ւպ  Ն իկու/ոսև  յ ի ? 1 կա 

նԱւն նույն նորոցոդի մի սւյք չտպված հիշատակարան'5սւ •Զ վ և բք ի  ծ ո ր ո գ ո ղ  գ րգ իս  գսևղոպ ևա ւ Ն իկողոսԱ

յԻ?եցԼ’թ*.
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3.
Երևանի Մատենադարանի ձեո. Հ"1' 68.

Թովմա Աքուինացի, Ցաղագս ւոնօրէնութեանն Քրիստոսի. ՊԼԲ - 1383 թ., 

Նախիջեւսւ՞ն, գրիչ՝ ֆրա Ցոհաննէս, Մաւոթէոս Քոնեցի (միայն’ 151ա-9ա), 

[ստացող' ֆրա Մխիթարիչ Ապարաներցի]:

276 թերթ, թուղթ, 16,3x11,5. երկսյուն (միասյուն' 144բ-5ւս, 196աբ), բոլորգիր, 36-38 տող10: 

Հիշատակարանները1'.

- 103ա Ի հա յոց Պ ԼԳ . (1384) թոփ ն Սափթաղեցի Սարսուն մեոա ւ ֆրա  Տէրունական 

խոստովանահայրն կախուեցաւ-

- 174բ Գրեցա ւ թվիս Պ ԼԲ . (1383) Հոկտ եմբերի Ը . 12;

- 256ա Ջֆ րա  Մխիթարիչ ս յիշեցէ ՚ք  ի  Տ էր}3:

Ծան. Ըստ վերջին հիշատակագրության' Մխիթարիչը, ամենայն հավանականու­

թյամբ, այս ձեոագրի ստացողն է:

4.

Վենետիկի ձեո. Հ1"1 147/136314. 

ժողովածու մեկնութեանց. 1392 թ.,

Արտազ գավաոի Մակու գյուղ, գրիչ և ստացո՞ղ' Ֆրա Մխիթարիչ Ապարաներցի:

74 էջ, թուղթ, 13,5x17. երկսյուն (14x11,5. մեկը' 14x5,5), բոլորգիր, 34 տող: Պարունա­

կում է. վարդւսն Արևելցու Երգ երգոցի մեկնության աոաջին մասը (էջ 1-47), ժողովումն

10 Մայր ցուցակ հայերԱւ Տեոագրաց Մաշտոցի աեուաԱ Մատենադարանի. Հատոր Ա. Կսւգմևցին՜Օ. Եգսւև- 

յա ե , Ա. Զե յթ ա ևյսւև , Փ . Աևթսւրյան. Խմբագրությամբ՛ս. Մնացսւկաևյաևի, Օ . Եգաևյսւնի. Երևան, 1984, ե? 

277-82: Նույնի 'Հա տ որ Р. Կագմնցիև՜Օ. Եգսւնյան, Ա. Զեյթուև յա և, Փ . Անթա բյսւն, Ա  Քնոշկերյա Ա. Խմբագ­

րությամբ՛ս. Ս՜նացւսկաևյաևի, Օ . Եգա նյա նի, Ա. Զեյթա նյւսևի. Ցա եկերր'Վ . Դ-նրիկյւսնի, Երնան, 2004 (սւյ- 

սուհնտն'Մւսյր ցուցակ Երևանի, Ա. ե Р.):

11 Աբվիևւսցու երկի թարգմանության 1345 թ. հի?ատւսկարանր այս սնոագրի 276ա 1:ջից վնրցնե|ով տպսւ- 

գրրվւսծ 1.'ԺԴ. п-ի հի?-բ. Հ ’’1՛ 4 3 0 ,էջ 343-4 (ևույևր կա ևաև Երևաևի սևռ. Հ սր 104, 398ա ՝Մա յր ցուցակ Երևաևի, 

Ա.. սիւև 441-2): Ն ոյև  հիշատակարանի մեկ шд հրատարակություն և մաևրամասև բննություն տե'ս М . А . V. «1. 

Օ սճօոո յո . Е т е  а11с а гтстясЬе  иЬсг5С17.ип§ бег ТегПа Раге с1ег Ուօօ1օ§ւտշհէո Տսաաո (1շտ Н1. Ուօոտտ уоп А^ս^ո. 

Е|п1еиипе ոօԵտւ ТсхргоЬеп ոստ ճշո Ւ1տտ. Բօոտ В1Ы. N 01. А пп . 134, \У1еп МссЬ. 3323 ЬеШеп иш у . В|Ы. Ог. 5494 

սոե V  ап кап Вог^. Апп . 45., Ргапске усг1п§, Вегп, 1955. р. 15-37.

12 Ցուցակում այս ձևուսգրի գրչության ()ամաևակ համարված I; «Պ ԼԲ .-Պ ԼԳ . - 1383-1384 թթ.»: Ըստ  ճնոսւգ- 

րի թերթերի կարգի 1384 թ. նախորդում է (103ա) 1383 թ. (174ր), ուստի 1384 թ. հի?ւստակագրությանր համարում 

ենբ գրչի իսկ Տեոբով հետագայում արված գրստում: Այսիևբև՜ ձեոսւգիրր կարոդ I. գրված և ավարտված |իևև| 

1383 р.:

13 Տև'ս նաև Ժ Դ . դ-ի հի?-բ, Հ Ա|1 6 8 6 ,1? 549-50 (29սւ, 51ա. 103ւս, 106ւս, 179ա, 186ր 1.?ևրի հի?-ևևրր). գրչու­

թյան (1ամսւևսւկի հիմներ կւսև Տևոագրի ևաև ՅՅր, 63սւ, 83սւ, 67ա, 110սւ, 131բ, 152սւ, 174ր, 276ա Լծերում:

14 Վևևևտիկի Օեոագրևրր նշանակում եևբ այսպիսի՝ կոտորակայիև համարևերով. աոա?իենևրր ձեոսւգրա- 

տւսև գայբսւհամարևերև ևև. իսկ երկրորդևերր՝ցուցակի հերթական համարևևրր:



—  о .  (Ւօ 47-18). և [ձամւսոօտ ծաղկաքաղ մեկնութխն Աւե-

* —  *  Ա - № -] (էշ 49-73' ՛ ,0ա՞ ի“
ի մ ա ս տ ա ս ի ր ա կ ա ն 'Էշ /411 :

Т я з Г й й й  ,и.ащЧ>т» *  я Ф ^  м * ч " ‘ « * ”"  «*&“ «*! шЫ р

, Հ ” . т ® .  Ի ֊^ п ш Ф т 1 т ° г »  « *  <■ « պ ո  М н
տ ա ո օ էօ  ы  о ^ п ы а  щ щ ш а ш д а  ъ  4Ի г - ^ Վ  т ы  * ™

1 Լ Լ  Լ ^ յ ,  «*■*“  -г  Ы >  шп „ ծ .  » *  * ^ Հ »
, Ц  կ ախ 1 ^ .  *  т р ш Ш щ ^ и  Մ ա տ ք Է ո ս  վ ե ր ա 1/ո չեց ե ա ւ,ի  * .

տ ձ ո ^ Ռ Յ Ղ Բ . Ш П ) .  в п ф .  Ս ֊ Ш :  Ա ՈԴ . " Р С  В ^ С п №  կ ա մ  օՐ Ի Ըս,կէւ! ւ ի շ ե ց է *  ի  Щ .

Լ ա *  ւաղօթ. ՏԿ ? ® ~  *■ » 0 М Г « « /  /// Ч « т  «■ »■«■»*ч «  № -
„ Ц л  я ш т и  йч»щ вдл *  и ~ « ?  М  в/"™" <**“ »»» “ » • Г ^ “‘Ч "1 "Г
մեսցի Ի ւաՈագինգւսւսսւեանսիւրո]'յիշողացդ եւ յիշեցէղոցս. եւ Ըմա փաոք :

5.

• Ե ր և ա ն ի  Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  ձեււ. Հ ’"’ 3 5 4 .

Աստուածաշունչ (ամբողջական), Ժ Դ . դար: [Մակու], 

գրիչ՝ Գրիգոր Ապարաներցի կամ Գաւաոցի (11ա-25բ, 28ա-61բ, 64ա-82բ, 84ա- 

126բ, 129ա-89բ, 192ա-222բ, 224ա-70ա, 272ա-334բ, 449ա-524բ), Ղուկաս (362ա- 

402բ,՚404ա-38բ, 440ա-7բ, 530ա-52բ, 554ա-80բ, 582բ-89ա, 596ա-648սւ), ստացող՝ 

ֆրա Մխիթարիչ վրդ. (1-524՝ Հին Կտարական), տէր Ջաքարիա արքեպս. (525-648'

Նոր Կտակարան)17:

15 Ս՜այր ցուցակ հայերեն ձեռագրսւց մատենադարանին Մխիթարեաեց ի Վենետիկ, Հատոր է.. Ցօրիեևց Հ. 

Սահակ վ. ճեմճեմեաե' Մխիթարեաե ախտէն, Վենետիկ, Ս. Ղսւգար, 1996. էջ 701-6 (այսուհետն'Մայր ցուցակ 

Վնեևտիկի, է .  Աույե ձնով հդելու եեբ ցուցակի Զ '  Վենետիկ, 1996 ե Ը '  Վևնետիկ. 1998 հատորննրր): Ըստ այս 

նկարագրության՜ սեուսգիրր խիստ վատ վիճակում է'բերի Լ սկգրից Ա վերջից, ւտսկասննր ունի Սան մեջտեդևե-

ՐԻ9:
16 ԺԵ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. Մասն աոաջին (1401-1450 рр.), Կագմնց Լ  Ս. Խա­

չիկյան, Երեւսն, 1955 (այսուհետն՜ ԺԵ . դ-ի հիշ-р, Ա ). Էջ 61: Որպես այս ձեռագրի հիշատակարան դրված Է 

Երուսադեմի Հ ’1’ 327-ի 1406 р. հիշատակարանի մի հատված (տե'ս ստորև), ապա ծանոթագրված Է. «Ձեռագրի 

րեդօրինակաթյունր Մխիթսւրխն սկսևւ Է տարիներ սւոաջ: Մի այւ հիշատակագրության մեջ նա գրամ Է. «6ի?ևս- 
?իբ  Խ գաևէսբհևար Խ  կփծոէև գծո ղս  գֆրա  Մխիթարիք... ի  թուակաեույօևսւև մա րդևէյութևա ս տ ևւսոհ 

ՌՑՂԲ. (1392)»: Ինչպես տեսնում եեբ, վնրջիես արդեն Վնեևտիկի ձեռագրից Է. այս շվտթր րխում Է րստ ամե­

նայնի Մնսրոպ Տեր-Մովսիսյսւնի «Ընդհանուր ցուցսւկ»-ից, որից Լ  Խաչիկյանը բադն) Է Վնեևտիկի ձեռագրն- 

րի հիշատակարանևնրր (տե'ս ԺԵ . դ-ի հիշ-р, Ա. Էջ ԾՋ.): Այսուհետն հստակ Է, որ Վնեևտիկի այս վտբրածավալ 

սեոագիրր գրվն| Է ո'} թև 1392-1406 թթ. րնթսւցբամ, այլ՝ 1392-ին, իսկ 1406-ին ցրվնլ Է Երուսսւդնմի Հ^  327-ը:

17 Մայր ցուցակ ՀայերԷե ձեռագրսւց, Երնան, Р., սյուն 227-240: Հետագայում ձեռագիրր երկար ժամանակ 

նդել է Նոր Ջուդայում: 1635 թ. խոջա Սարատն այն ստացն), եորոգել ու բերի մասերր ւրացնևլ է տվև| Հւսկոր 

ԳՐՏիև (83սւ և այ|ե): 1660 թ. խոջա Նոտվսւլիե ստսւցն[ ն վերակսւգմևւ է տվև| Հովհանեսին և Ըոստակևսին 

(648ր), իսկ 1677-ին պարոն Դխանջի դուստր ն Ավետումի կիե Ջուդայնցի Փւսրասն ստացել ն ըեծայնլ է Հոհան 
եպիսկոպոսին (529ա):
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650 թերթ (չգրված' 1ա, 27ա, 83р, 127ա, 190բ, 361բ, 649աբ), թուղթ և մագաղաթ (72, 84, 

362-447, 529-648), 26,5x20. երկսյուն, բոլորգիր, 45-46 տող18:

Հիշատակարանները (Մայր ցուցակից քաղելով՛ ընտրովի բերում ենք նախ Գրիգոր, 

յ ապա' Ղուկաս գրիչներինը, վերջում՛ ստացողներինը).

- 101ա Զթարմատւսր եւ զփցուն եւ զբազմաներկ մեղաւք մակարդեաչ ոգի Գրիգոր 

դպիր գծող յիշեսջիք ի  Քրիստ ոս հա նդերձ ծնողաւք եւ եղբարբք եւ ամենայն զարմիւք եւ 
երախտատրքո]վք, ո՜վ աստուածասէր պատահողք սմին, եւ Աստ ուած զձեզ յի շէ  առհա­

սարակ. ամէն. ո՜հ:

- 189բ Զնուա ստ  ստացող սմին' զՖ րա  Մխիթարիչ վարդապետ յիշեսջիք ի  Տէր կրկին 

ծնօղօք]<) եւ համայն զարմիւք, ո՜վ պատահողք սմին, եւ Աստ ուած զձեզ յի շէ  առհասարակ: 

Ընդ նմին եւ զփցուն գրչիկս' զԳրիգոր սարկաւագ, յիշեյ աղաչեմ ի  Տ էր ' հա նդերձ ամե­

նայն ազգականօք եւ երախտաւորօք, նա ել զՑոհա նէս պատանեակս մեր, որ կա  սպասա- 

ւորէ մեզ (նման' 258ա)20:

- 252բ Ջգծա ւղ սուրբ եւ աստուածեղէն տ ա ոիս' զԳրիգոր դպիր Գա ւա ոեցիս յիշեսջիք ի 

տ էրանիս, զի եւ դուք յիշեա յ լիջիք ընդ Տեա ոն սիրէղիս:

\  265բ Ջտա ոա պ եա յ ոգի եւ զմեղօք ւցեայ չարին, զթաղծեայ անձն Գրիգոր դպիր Գա֊ 

ւաոեցի անարհեստ գրչակ յիշեցէք ի Տէր Յիսուս, ո՜վ պատահողք ա յսմ սուրբ եւ աստ ուա֊ 

ծեղ էն  գանձիս, եւ որ առատն է ի  տարս, պարգեւեսցէ մեզ ' յի շկ ւոցս , եւ ձե զ ' յիշողա ցդ, 

զիւր երկնից արքայութիւնն ամէն: Աւա՜խ մեղատրիս:

- 288բ Զթա ղծեա յ ո գ ի 'I զ Գրիգոր դպիր Գաւաոեցի / եւ զծրող ա յսմ տառի / յիշեսջիք ի 

Տէր բարի, / ո՜վ պատահողք ա յսմ գանձի, /  եւ զծնողս իմ. եւ Աստ ուա ծ ձեզ յիշէ:

- 501սւ Ջաշխ ատ ող սորին' զփ ցուն գրչակս զԳրիգոր մանուկ Ապարաներացի, յիշես­

ջիք ի  Տէր Ցիսուս ամենայն ազգականաւք եւ երախտաւորաւք, ո՜վ պատահողք ա յսմ 

նշանախեծի, եւ որ առատն է ի  տուրս բարեաց, պարգեւեսցէ մեզ ' յի շկ ւո ց ս  եւ ձե զ 'յի շո ­

ղացդ աո հասարակ զիւր երկնից արքաութիւնն. ամէն:

- 392ա ( Ղուկա ս գրչի) Զնուա ստ  գծող Ղուկա ս յի շեա ՛ի  տէր Ցիսուս Քրիստ ոս (նման՝ 

401ա, ա նա նուն'580բ, 625ա):

- 589ա ( Գրչի քերուա ծ գրութեան վրայ, այ/ ձեռքով) Զստ ա ցօղ սորին' զտաոապեայ եւ 

զնուաստ ոգիս զֆրա  Մխ իթարիչս սպասաւոր բանի, յի շեցէ ՚ք  աո Քրիստ ոս բա րի մտօք2Հ:

18 Ձեռագրի բովանդակության նկարագրության սկգրում կա հևւրևյալր. «Այս և հաջորդ րո|որ աստղ անի? 

[կրող] նյաթնրր լրսւգվւսծ են 1635-ին նորոգող Հսւկոր գրչի аЬпрт)» (Մայր Ցուգակ, Р., սյուն 228). Աստվածա­

շունչդ րևւսկաևարար, մեր հեղինակի «Գիր(յ ւրրսւմարանութևան» գործի կարևորագույն ւսղրյարևևրիգ I.: Ուստի 

անհրաժեշտ ևևր համարում ար&աեագրև|, որ 1635-ի ւրագամևևր եև Հիև և Նոր Կտակարւսևևևրի ո՞չ րոտր գրրև- 

րի գ|ուխևևրր, ևախւսղրաթյուևևևրր, սաաջարաևությաևևևրր, Սիրսւբի գիրրր (347սւ-56ւս), Եւսևրի Թուղթը 

(525ա), Համար արրաո-Կաևոևբր (525ր-7ր). Սրրոյև Եկւրևմի ի 6օս1.փ՝յոթ փսհւսնգի (335ա-9ր) ևւ Պատմութիւև 

ԱսաևԼթի (339ր-46ր) րևագրևրր. կամ ևաև'այն րոտր 1.չ>ևրր, որոնք) ն?վւսծ չեն գրիչների անուններին և թերթաքա­

նակին հաջորդող «չգրված» րնորոշմամր ւիւսկագծային թվարկումների մեջ:

14 <.Կբկիե  ք)ձո>/<>/յ»'հւսվաեարար ևկատի ունի մարմնավոր և հոգևոր ծևոդևևրիև:

-° Գրչությաև արվեստի ւգատմությաև տեսանկյունից ուշագրավ I. հետևատ. 205ր «Ջ կծող ս  յի շե ա 'ե ւ  աե- 

մեււէսղի՚ր /եր, կի թա հա բս կւսւր 1.ր եւ կու ս փ ո կ ւ  пЪ»:

21 ԺԵ. ղ-ի հիշ-р, Ա. 1.ջ 61. ծ. «Ֆրսւ Մխիթստիչր կամ Մխիթար Ապարաևևրգիև գործևլ I. 1360-1410 թթ. րև-
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զծռ2 1 ՝ հ ն ա դ ա ր յ ա ն  հ ա կ ա ճ ա ռ ա կ ա ն  բ ն ո ւ յթ ի  ո ր և է  ա շ խ ա տ ո ւթ յա ն  հ ի մ ն ա կ ա ն  ա ղ բ -  

Լ ? հ  ւի նե ո  Ա ս տ վ ա ծ ա շ ո ւն չ ը ,  ո ր ի ց  ա ր վ ա ծ  ք ա ղ վ ա ծ ք ն ե ր ն  ա ռ ա վ ե լ  ք ա ն  ա ո ա ա  

յո ւր ը  ս յե ա ք  լի «Փ ա մ ա բ ա ն ո ւթ ե ա ն . գ ո ր ծ ի  մ ե շ :  Ա ն կ ա ս կ ա ծ  է  ն ա և , ո ր  վ ե ր շ ի -

1 է յ Դ ա ե 1 7 Բո1ոՐ (-ՈՈաԿԻ- Վերաշարադրանքով կամ հիշատակումով) «աղումնհրՕ 

մած են ԻՐ իսկ պատվերով գրված այս Աստվածաշնչից, որ, ի դեպ. -Մնացորդաց 

ո ձ .  նախնական թարգմանությունը պարունակող սակավաթիվ օրինակներից մեկն 

Տ  ին>աես տեսանք, այս օրինակի մեշ կային էական պակասներ, որոնք լրացվել են 1635 

Г  նորոգոոի ձեռքով. օրինակ' սկզբնապես այստեղ չկար Մխիթարի աոատորեն օգտա- 

Լ ծ Լ  Ս ի Ա ի  գիրքը (247ա-56ա): Սակայն այսպիսի դեպքերում նրա տրամադրության 

տակ կարող էր լինել նաև Միաբանողների միջավայրում գրված' Երևանի ձ  ’  184 ամբող-

2աՁ^ոաԳ7աՎց ^ № ռից' ^կում այս ձեռագրի գրչության վայրը նշված է «Ապարա­

ն ի , ,  մյուսում՜ «[Ապարաներ].24: Այսուհանդերձ֊ համոզված ենք, որ այն գրվել է Մա­

կաոս!, ինչի օգտին են խոսում հետևյալ վւաստարկները.
ա Կասկածից վեր է, որ այս ձեոագրի բուն պատվիրատու-ստացողը Մխիթարիչ 

Ապարաներցին է, իսկ Նոր Կտակարանի մասինը՝ .ա րհիա կա ն Աուխ Ը մեր տէր Զա քա ֊ 

րիա-й  (641բ), որ, թվում է, այդ մասի գրչության ծախսի հոգացողն Է, այսինքն՝ բոլոր դեպ­

քերում ձեոագրի բուն տերը Մխիթարիչն էր: Նախիջևանի գավաոի առաջնորդների ցան­

կում25 1330-1766 թթ. ամբողջ ընթացքում այս անունով որևէ եպիսկոպոս չկա, ուստի 

աոավել քան հավանական է, որ սա Արտազի կաթոլիկ այն առաջնորդն է, որին Լ . Խա­

չիկյանը կոչել է «Ջաքարիա Ռ.» և որին հատկացրել է 1361-1392 թթ.26: Նրա եպիսկոպո­

սության սահմանային այս թվականներից աոաջինի հիմքը Մարաղայում 1361-ին «/? Ոսւյ-

թսւցբում: Նրա կողմից ցրված կամ Արա անվան հիշատակությամբ այս Ա մյուս հիշատւսկաբանննրր տնղ աղբում 

ննբ Մխիթար ցրփ կողմից 1406 թվականին Մակուում ցրված հիշատակարանին ստրնթԱր' նկատի ունննաւով, 

որ նրա մնջ Մխիթարիա հիշատակվում է ոբպնս գրյի ուսուցիյ-րաբանապնտ»: Ապա ղրված հն այս Աստվա- 

ծաշնփ 50 Աս. 252բ, 189ր,205բ. 589ա էջնբի հիշատակացրությանննրբ:
22 Տն'ս Գբ. Խայսւթնանց. Գիրբ մնսւցորղաց րստ հնւսցոյն հայ թարղմաեաթևան. Զաուսջինն ած ի լոյս ըստ 

կրկին Տնասցիր օրինակաց հանղնրձ Р. լուսացիր նմանատպութնամրբ նոցին, Մոսկուա, տպ. վստվաոէ Գսւտ- 

ցուկ, 1899, էջ Գ-Դ.: Տն'ս նան Н . Марръ, Новооткрытый армянский тексть "Паралипоменонъ" (К вопросу о 

переводахъ св. Писали на армянсюй языкь).- Н .Я . Марр, Кавказский культурный мир и Армения, 

Состав1ггель и редактор тома П. М . Мурадян, Ереван, “Гандзасар" богословский центр, 1995. стр. 179-196.

23 1400-1401 թթ„ Ապարաևնր, ցրի}, կւսցմող՚ֆրսւ Ցովհւսննէս Ապարւսննրցի, ստացող՝ Խաչատուր բհյ. 376 

թնրթ, թուղթ, 23,2x14,5. նրկսյուն, բոլորցիր, 50-60 տող:

24 Մայր Տուցակ, Հմոտ, Ա. սյուն 305, նույն տնդում, Р. սյուն 227:

25 Սիսակսւն, տնղսւցրութխն Սխնեւսց աշխարհի, ի Հ . Ղնւոնղևայ Մ . Ա|իշան՝Մ. Մխիթարնան, Վնննտիկ, 

ի Մխիթարայ վանս, ի Ս. Ղւսցար, 1893, էջ 388 (այսուհնտն'Սիսակսւն):

26 Տն'ս Լ. Ս. Խաչիկյան, Արտացի հայկական իշխանությունը ն Ծործորի ղպրոցր.- Բանրնր Մատննաղւս- 

րանի, հտ. 11, Երնան, 1973, էջ 158, 162, 166. նոյնը տե'ս նան Լ. Ս. Խաչիկնւսն, Աշխատութխննևր, հտ. Р., 

Երնան. 1999 էջ 74,77, 80 (սւյսուհնտն՚Լ. Խաչիկյան, Արտսւց, Բ Մ  ն Աշխ-, Р.):
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րապետութեաԸ ւսթոոակւսլաց աոաքելոյՕ Թա դէոսի Տէր Տիրւսցոփ  Եւ Տէր Զաքւսրիա յխ  

գրված Նոր Ջուղայի Հյր 336 Աստվւսծաշնչի հիշատակարանն է27, երկրորդինը' վենետի- 

կի Հ.',ր 147 ձեոագրինը (տե'ս վերը): Ցավոք, աոկա աղբյուրների մեջ այս եպիսկոպոսի ան­

վան այլ հիշատակություն չկա28, նաև չգիտենք նրա մահվան որևէ հավանական թվա­

կան: Այսուհանդերձ, Լ. Խաչիկյանը, Տիրացու Գ. պայմանական անունով, սրա ենթադրա­

կան հաջորդն է համարել Արտազի պարոն Նուրադինի անանուն կրտսեր որդուն և Ար- 

տազի կաթոլիկ եպիսկոպոսների ցանկում էսյս Տիրացու Գ.-ի դիմաց նշանակել է 1404 

թ.29: Խաչիկյանն ասում է նաև հետևյալը. «Զաքարիա Բ. եպիսկոպոսի աթոռակալության 

տարիներին, մասնավորապես ԺԵ. դարի սկզբներին»30:

Այս ամենը մեզ հիմք է տալիս վստահորեն պնդելու, որ Մխիթարիչ Ապարաներցու 

Աստվածաշունչը գրվել է Մակուում, շատ հավանորեն ԺԳ.-ԺԴ . դարերի սահմանագծում, 

պայմանականորեն՝ 1395 թվականի շուրջ:

բ. Հիշատակարանների մեջ Մխիթարիչը մի անգամ կոչված է «ֆրա Մխիթարիչ վար­

դապետ» (189ա), մի անգամ էլ' *ֆրա Մխիթարիչս սպասավոր բանի* (589բ), իսկ առաջին 

գրիչ Գրիգորը չորս անգամ կոչվում է «Գաւա ոեցխ  (252բ, 265բ, 288բ), մի անգամ' *Ապա- 

րա ներացխ  (501ա): Ավելին' նույն Մխիթարիչը Մակուում 1406 թ. իր պատվերով գրված' 

Երուսաղեմի Հ"1’ 327 ձեռագրի (մեր շարքի' 8) մի հիշատակարանում կոչված է «Մխիթա­

րիչ վարդապետ Գա ւա ոեցխ  (էջ 112ա), մյուսում՜ «րաբունապետիս Մխիթարիչ վերակոչե- 

ցեալ» (էջ 285ւս' տե՞ս ստորև): Նկատելով, որ գրչին կամ որևէ անհատի իր ծննդավւսյր- 

բնակավայրի անունով մականուն պետք է տրվեր ավելի հաճախ նրա' նույն իր բնակա­

վայրից դուրս գտնվելու դեպքում, այստեղ հարկադրված ենք նաև Գավառ և Ապարաներ 

անունները փնտրելու նույն տեղում: Աոկա տեղեկատուի թվարկման մեջ առաձնանում են 

Գավառ անունով հետևյալ բնակավայրերը' ներկայիս Գեղարքունիքի մարզկենտրոն 

Գավառ[նի] քաղաքը, գյուղաքաղաք Վանի նահանգի Հիքյարի գավառում և երբեմնի 

գյուղ ներկայիս Մեղրիի շրջանի տարածքում31: Սրանցից որևէ մեկը Նախիջևանի Ապա- 

րաների հետ մերձենալ կամ նույնանալ չի կարող, ուստի կարծում ենք, որ ըստ մեր շա­

րադրած փաստերի' ԺԳ.-ԺԴ . դարերի ընթացքում Մակուում Նախիջևանի գավառը կո­

չում էին պարզապես Գավառ, ավելին' հավատացած ենք, որ սա բխում էր Միաբանողնե­

րի կարգի անվան գրեթե պաշտոնական դարձած «Ргасгеэ А п л ет Սոսօքշտ (Зе ргоутаа

27 Տե՞ս Ցուցակ ձևռագրւսց Նոր Ջուղայի Ս- Ամենավւրկյևաև վսւնաց թանգարանի, հ. Р., Կսւգմևց՚Լ. Գ-. Մ ի - 

նւսսևան. էսմրագրութևամր Օ. եգա նևա ևի, Վինն նա, 1972. սնօ. Հ”՞ 234? 32 (Խայիկյաևր սա վկայակոչե| I. Ս՜. 

Տնր-Մովսիսյսւնի «Ընդհանուր ցուցսւկ»փ միջոցով):

28 Հմմւր. նան Հ . Վա րդսւե վ. Հա ցունի , Կսւրևւոր խնդիրներ Հայ Եկնդնցւոյ պատմաթենէն, Վևնևտիկ, 

1927.էջ 310'«1392ին Աւետարան մ1. գրոսսծ հոն՜«/ւ հայրապևտույօևաև Զա/ււսյէխսյ» նոյն [Արտսւգի Թադէոս 

աոարևւսլի] ուխտին:

29 1304 թ. Մակուի րնրդ այցելած Ոոփ Գոնսւպևս դև Կ|ավիխոն ասում Լ, թև Նուրադիևր մտադիր էր իր 

կրտսեր որդուև ուդարկևլա Հոոմ, որպևսգի Պսւպը ևրւսն Տևոևսւդրի Արտ ագի եպիսկոպոս, տե՞ս Լ  Խաչիկյա ն, 

Արտսւգ, ԲՄ. 11. էջ 162, 166, Աշխ. Р. 77, 80:

30 Լ  Խաչիկյա ն, Արտսւգ, ԲՄ , էջ 159, Աշխ., Բ. էջ 74:

31 Թ-. հ). Հա կոր յա և , Ատ. Տ. Մեփ թ-Բա խ շյա և, Հ. հւ. Բա րսնդյա ն, Հայաստանի և հարակից շրջաևևևրի 

տևդաևուննևրի րստարաև. Չորս հատորով, հտ. I (Ա-Դ), Երևաև, 1986, էջ 798-9:



МасЬуапеп֊՜’2 ձևից-'

Վենետիկի ձհո. Հ.՝'1՝ 863/1000.

Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ի ր ք  լա տ ի ն ա ց  (Կ ա ն ո ն ա գ ի ր ք  է . ) :

ԺԴ. դար, Ապարւսներ, գրիչ, ծաղկո՞ղ և ստացող ֆրա Մխիթարիչ Ապարաներցի:

348 թերթ, թոսլթ.'16,5x13. երկսյուն (13x10,5. մեկը' 13x5), բոլորգիր33:

Հի շա տ ա կա րա նն երը34.

- 2ա (Կիսախորանի վերին հատուածում) -Ֆ րա  Մխիթարիչ•:

- 113բ Զ ա ն պ ի տ ա ն  ֆ ր ա  Մ խ ի թ ա ր ի չ  ս  յ ի շ ե ց է ՚ Ք  ի  Տէր:
- 178բ Ջգծող սորին զփանաք եւ զանարՈեստ գրիչ զֆրա  Մխիթարիչ, որ յետ ին եմ ի 

կարգն եւ աոաջին Ի մեղաւորսն, աղաչեմ զձեզ, յիշէզ զմեզ բա րի մւոՇք ի  յողորմաթիւն 

Քրիստոսի, որ յի շէ  զմեզ ի  բա րի՝ նորա մեղաց գիրն ջնջի, ամէն:
- 179ա Ո՛վ բարի ընթերձօղք, վասն սիրուն Քրիստ ոսի անմեղադիր [երո՜ւք վասն սխա- 

ւանաց գրոցս, զի ամենայն արհեստաւոր սխափ ի  գործս իւր, եւ օրինակ գրոցս խիստ 

սխա[ էր, եւ աո օրինակ չկայր: Աստուած ողորմի գրողիս:

- 190ա Զֆրա  Մխիթարիչ ս յիշեցէ՜ք ի  Քրիստոս:
- շ 16բ Գրեցաւ գիրքս Դատաստանաց ձեոա մբ փծուն գրչի, որ յորջորջի մականուն 

տաոապեայ Մխիթարիչ Ապարաներցի, ի  վա յկա մն ին ձ եւ ծնօղաց իմոց, ի  փառս Քրիս­

տոսի Աստուծոյ մերոյ. ամէն: Եւ զիս ի  բա րի մտաց մ ի ' մոռանաք, յիշօղքդ յիշեա յ յիջին  ի 

կեանս յաւիտենական. ամէն.
- 217ա Օգնեա ' ինձ, տէր ի մ  Ցիսուս Քրիստ ոս, եւ շա տ ով հա սո ' զիս ի  յաւարտ սմին.

եղիցի:
Ծան. Գլխավոր հիշատակարանը, որ վերջից թերի է, ուստի ե թվական չունի, կարևոր 

և միակ այն վավերագիրն է, որ մանրամասներ է հաղորդում Մխիթարիչի ընտանիքի ան-

6.

32 Հմմտ. ШегагсЫа СаКкШса МесШ Аеу1 я ге  տսաաօուա РомШсиш, Տ. К. Е. Сагс1ипаПит Есс1с.ч1апип 

ап^Шит տշոշտ. АЬ аппо 1198 иацие ас) аппит 1431. Е  ժօշսաշոէւտ 1аЬи!ат ргасзегйт Уапсат со11сс1а. ժւջօտճ. 

аИш рсг Сопгабит ЕиЬс), Տ. ТЬео1. Эос!.. ЕсШо аИега, 1, МогиШеш (Мипз1ег), М ЕЮ ССХШ  (1913), р. 354. նաև' 

Սիսակւսև. I.? 386:

33 Մայր ցուցակ վեեետիկի, Զ. սյուն 357-70. «Նկատած ձեռագրին սւրտստիե տուեալևերր ու պարւսգաեերր, 

կրեւսևր րսե| որ եևրկայ օրինսւկութխնը կատսւրուած Է Ժ Դ . դարու ւսւարտին եւ կամ ԺԵփն սկիզբը»:

34 Պետրոս Արսւգոնացու ե Հակոր Քոնեցու ձեռքով Դատաստանագրքի թարգմանության հիշատակարանը' 

348ար չկա ԺԴ . դարերի հիշատակարանների հատորում: Հ. Ս. ճեմճեմյաեը, նախապես ընդունելով, որ նրա մեջ 

«կը յիշուի գրրին թարգմանութեան թուականը' 1301, որ հսոանսւբար վրիպակ ըււայ, բանի նոյն տարին դեռ չէին 

կւսգմսւկերպուած ունիթոռները» (Մայր ցուցակ Վենետիկի, Զ. սյուն 357), թվականը հսւդորդոդ նրա հատվածը 

տպսւգրեւ է աեվտվւոխ •յա սի  Շ և բ կ և ա Ա  Փբկքիև Օ եբ ո  հա գւսբևբոբւյի  Ա բև բհ ա բխ բ և բ ոբ ղի  աոա ?ևե- 

ր ո բ ղ խ  (ե. տ., սյուն 366), իսկ Մ. Ուդեերիյեը լուծումը գտե| ե իրավացիորեն տպագրե| է անհրաժեշտ լրացու­

մով. -հա զա բևբոյպ ի Աբևքհաբխ բհբոբւյի [եբեսևԱբոբէյիյ աոաքսևբոբւյի». Օսճօոոյո М . А . V. й , ипеиае 

Нагсапае Տօորւօոյտ ՕոԱատ РгаеШсагогиш сопегсваиошг РпНгиш ՍոԱօուա е! рр. Аппепогиш огс). Տ. ВазНи О&а 

шаге օօոտւտէշոէւսա գսօէգսօէ Ьис ստգսօ սաէօաա гссепиЬа!, Вегпае, Арий А . Ргапске, 1960, р. 192-3:



2 0 0 5  ՄԽԻԹԱՐԻՉ ԱՊԱՐԱՆԵՐ8ՈԻ «ԳԻՐՔ ՏՐԱՄԱԲԱՆՈԻԹԵԱՆ»... Է - Ը  103

դւսմների մասին: Սրա որոշ հատվածներ քաղվածաբար տպագրել է նաե Ալիշանը35. նրա 

ե Հ. Ս. ճհմճհմյանի36 ընթերցումների միջև տարբերություններ կան, ուստի Ա ձեոսւգրի 

պատճենով37 վերընթերցելով ե ճշգրտելով' բնագիրն այստեղ բերում ենք ամբողջու­

թյամբ.

- 348բ Արդ, գծւսգրեցւսւ կամաւ ւսմեՕակարօղիս [ուսափայյ եւ հոզիա շա հ մաւոեանս 

այս, որ կոչի Դա ւոաստա Ըա ց' ի վանքս Ապարներք, ընդ հովանեաւ Արբուհո Աստուածած- 

նին եւ Սուրբ Ստեփանոս Նախավկաին եւ Սուրբ Ցակոբոսի աոաքէղքոյն]. եւ Ամենայն 

Սրբոց եւ հազարապետաց խ որհրդոցն Աստուծոյ եւ սպասաւորաց սոցին վե[րնոց]. նախ 

ֆրա  ՏԷրունական փրիօրի եւ վիքարի կա րգ[իս], Մխիթարիչ վարդապետի ճշմա րտ ի38, 

ֆրա  Գրիգորի որ մականուն կոչեցեայ Մակուեցքի], Ֆ րա  Մովսէսի, Ֆ րա  Մխիթարի, 

ֆրա  Մկրտ չի, ֆրա  Սիմէոնի, ֆրա  Ցոհանիսի, ֆրա  Ջվա նի, ֆրա  Ղուկասի, ֆրա  Ցովա- 

նէս միակեցի, Գրիգորի եւ տնտես Գրիգորի, սուրբ (՜) Աստուածատուր միակեցի, /// (1 

տող թափուած) [ գրեցաւ/  ձեոա մբ նուաստ ոգո եւ անարհեստ գրչի ֆրա  Մխիթարչի. 

ք յետ ]ինեմի կարգն եւ ա ոա ջինի մեղատրսն:

Արդ, զսոսա զամենեսեան զվերո ասացեայս եւ զամենայն հնազանդեայս եկեղեցոյն 

Հոոմա  արժանաւորեսցէ Աստ ուա ծ Հա յր երանութեանն յաւիտենական, եւ ծոցածինն իւր 

Քրիստ ոս ժառանգորդս ա րա սցէ արքայութեան, եւ մասն սուրբ եւ պարգեւատու Հոգին 

Սուրբ կերա կրեսցէ զամենեսեան անմահական կերակրովնյա ւիտ եանս յաիւտենից. ամէն: 

Ընդ սոսին եւ զմարմնաւոր ծնօղսն ի[մ]. նախ զսիրկի  հա յրն ի մ  զԳորգիկ, որ հանգու- 

ցեա յ է  ի  Քրիստ ոս, եւ աղաչ եմ զձեզ, ով բա րի ընթերճօղք, զի որ ոք ընթքեոնա ]' զԽոնար- 

հեցո Տէր զոքւնկն] ա ղօթքն ասէք, նայ եւ զաղօթքն որ յետ  հաղորդ[ութեան], այսինքն՛ 

Արձակեա՛. եւ որ ա սա սցէ ըստ  ա յսմ կերպի՝ իւր մեղաց գի[րն] ջնջի, երկրորդ' զմա յրն իմ  

զԵրախ, որ կա  աշխատի, երկրորդ' զեղբա յրն ի մ  զՇահն, եւ զքոյրն ի մ  զԹուխ տէնիկ եւ 

զա յյ ամենայն երախտաւորսնիմ, զազգականս եւ զօտարս:

Ա ղա չեմ զձեզ եղբա յրական սիրով, զի որ ոք ընթեոնուցու զգիրքս կա մ օրինակէք զսո­

սա, զվերո ա սա ցեա յսն յիշեսջիք յա բէնիա զն Աստ ուա ծ բարի, որ ոք եւ որ յի շէ  զմեզ ի  բա ­

րի, նորա մեղաց գիրն ջնջի: Փաոք էի ն  անեղի եւ Որդոյն միածնի եւ Սուրբ Հոգոյն  ճշմա ր­

տ ի ա յժմ եւ միշտ  եւ յաւիտեանս:

Արդ, Եթէ սխայանք ինչ գտանիցէք ի  սմա, վասն սիրոյն Քրիստ ոսի անմեղադիր յե- 

րո՚ւք, զի ժամանակս զա յս եբեր, եւ կար մեր այսչափ էր, եւ օրինակս խիստ սխայ էր, ե ւյօ- 

ր է  յա յնմա նէ' յորմէ սկսա զգիրքս մինչեւ ի  վերջին գիրն, թա յա ն եւ փախուստն [ոչ վերա֊ 

ցաւ ի  մէնջ] /// (թափուած):

7.

Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկչի վանքի մատենադարանի ձեո. Հմ՞ 188.

Ներսիսի Օնորհալւոյ [եւ Յովհսւննու Ծործորեցւոյ] Մեկնութիւն Աւետարանին

35 Սիսակաե, Լյ> 370:

36 Մայր ցուցակ ՎեԱնւրիկի, Й-. սյուե 367-8:

37 ՄաշտոցյաԱ Մատենադարան, 11յ| վայրերի ձնոագրևրի (էապավևնների հավար ածուի 1240:

38 Ա|ի?սւեր կասկածում է՛ արդյո՞ր այս Մխիթարն I. ինբր, թև՞ նույնանուն մյասր. տև'ս Սիսակաե, Լ? 370:
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նութիւն Ցայտնութեան Ցովհսւննա39:

ձշ7 '^ 'փ ^ ա Օ կ ե է  անմահ եւ անվախճան Ы  գերագոյն Ы  միասնական ամենասուրբ 

Իո՚ոոոոոաեան' Հօր եւ Որդու եւ Հոգուն Սրբոյ, այժմ եւ անսպառ յա փ տ եա նս յաւիտէնից, 

ա մէնՈ Ր  արժանի արար զիս զանարժան զֆրա Ֆռա նգս հա սա ն* ի վերջին գիծ գ ր ո յ, 

որպէս Կարի ԲԱԺ ուրախութիւն է  նավավարին հա սա նկ ի  նաւահանգիստ իւր, նոյնպէս եւ

ռա հն 'Ի  յաւարտ հասանկ:
Արդ, ]ամի մարդեղաթեան Տեա ոն մերո եւ փրկչին Ցիսոա ի Քրիստ ոսի Ռ Ն Բ . (1402)

թվին եւ ի թվիս Հա յոց Պ ԾԱ . (1402) գրեցաւ աստուածաբուխ մեկնիչս Աւետարանին 

Մատթէոսի, ի խնդրոյ պատաական վարդապետին ֆրա  Սխ իթարչի Ապարանեցոյ, ընդ 

ամենայն բարաթեանցն եւ բա զում գրենացն ստացաւ զսա յիշա տ ա կ իւր ի սուրբ կարգս 

Միաբանող աց:
Արդ, ա ղա չեմյիշկ ի  սուրբ մաղթանս ձեր զամենայն կարգաւորք վանից Ապարանե- 

բո յ' զկենդանիքն եւ զննջեցեաւքն, նաեւ զամենայն գեղեցիկ հաւատով ժողովա րդքն որ ի 

նմա: Նա  եւ աղաչեմ յի շ կ  զբարի մեծ րաբանապետն, ուսման պատճառ սուրբ կարգիս' 

զկարապետ վարդապետն, шц եւ զբարեաց պատճառն կա րգիս զՍա մուէլ վերախնա- 

մողն, որ բազում աշխատեցաւ վասն կարգիս մերոյ, եւ զՄա տ թէոս ուշիմ  վարդապետն, եւ 

զամենայն ննջեցեա ւքնյիշկ աղաչեմ:
Նաեւ յայսմու ժամանակի վերախնամող ֆր[ա յ] Ղուկաս, որ բա զում աշխատեցաւ 

վասն օգտութեան կարգիս' գնալով աո սուրբ պապն Բօնօֆա ցիուս եւ բա զում շնորհք եւ 

ազատութիւն եբեր կարգիս, նմա նկով աոաջին նախնեացն եւ ա ւկի  վաստակեալ քա ն 

զամենեսէոսն յիշիսջիք ի տէր: Դա րձեալ ծա նիք, զի գրեցաւ սուրբ տառս ի  վանս Սինէա- 

կան, ընդ հովանեաւ Սուրբ Ցովանէս Մկտրչիս, ի  նեղութեան եւ յաղքատութեան: Աղա չեմ 

յի շկ  Սինէականի ֆրաթնիս' զննջեցեալսն եւ զկենդանիք երախտատրք մեր, այլ եւ Ա ս­

տուած եւ ամենայն սուրբք եւ ձեր սուրբ աղօթք օրհնէ զՄուրա տ ն եւ զիւր որդիքն, որ օգ­

նական է  ի մ  ծերութեան ի գ րկ  բա զում աշխատանօք եւ օտար աչօք. այյ եւ Առա ջնա ձո- 

րի40 միաբանք0 յիշեա լ յիցի ի ձէնջ: Եւ Աստուածն ամենակալ, որ առատն է ի  տարս բա- 

րեաց, պարգեւեսցէ ամենայն երախտատրաց մերոց կենդանեաց եւ ննջեցկոց զկեանսն 

յաւիտէնից, ամէն:

39 Ցուցակ հսւյերէն սեոաղրսւց Նոր Ջուղայի Ամհնավւրկխ վանքի, Կսպմեց Սմրա տ  Տէր-Աւետ իսեա ն, Վի- 

եննա, 1970, Էջ 563-4 (Հ*  370):

40 ԺԵ. ղ-ի հիշ-р, Ա., Հ',ր 24. Էջ 26-7. Էջ 27՜ •աոաջԱ<ւսջ>որղ», նույն Էջում կա հայ իրականության մեջ 

•օտւսբ ա/р» 'ակնոց գործածելու մասին ար<1եբսւվոր ն ընղարսսւկ ծանոթության:



, 2005 ՄԽԻԹԱՐԻՉ ԱՊԱՐԱՆԵՐ8ՈԻ «ԳԻՐՔ ՏՐԱՄԱԲԱՆՈԻԹԵԱՆ»... Է-Ը 105

Նա  եւ աղա չեմ յիշե յ զբարի ծեր ունի Ը ֆրա  Աստուածաւոուր վարդապետ մեր ուսուցիչ 

Խ ֆրա  Գա /ա ստ ն եւ զՏէր Տիրատուրն մեր երախտաւորքն, եւ զծնողսն մեր յիշէղ աղաչեմ 

եւ ամենայն սղաչանաց եւ խոշորութեան գրոցս անմեղադիր / էրո՛ւք, զի կերակուրն ճաթ- 

բա ր էր եւ ջուրս ցուրտ: Եւ այն, որ գրեացն, գրեսցէ եւ միշտ եւ հանապազ ընդ Տեա ոն 

կա ցցէ օգնականութեամբ եւ աղաւթիլք ձերովք, ամէն:

- 48ա Զվեհիմա ց րաբունապետն զֆրսւ Մխիթարիչ Ապարաներեցի, ստացող գրոցս 

յիշեսջիք, նաեւ զնուաստ գծողս ' զֆրա  Ֆուսնգ (նման՜ 13ա ' ճակատազարդի մէջ, 69ա, 

8/ա , 160ա, 172բ):

- 172բ ...զԽաչատուր վարդապետ եւ զֆրա  Գէորգ եւ զֆրա  Ղուկա ս աշակերտք յիշեա ՛ 

յաղօթս:

- 228բ Ա՜խ, վա՜յ մեղաւոր Սարգիս կա րդա ՚յ եւ միտ ա՛ո եւ դատաստանին ահղի սար- 

սիեա ՚յ, զի մ ի ' ք մնաս որպ էս/ յիմա ր կուսանքն:

8.
Երուսաղեմի Սրբոց Հակոբյանց մատենադարանի ձեո. Հ** 327. 

ժողովածու մեկնութեսւնց. Մակու, ՊԾԵ.-1406 թ., 

գրիչներ' ֆրա Գէորգ, Մխիթարիչ քհյ, ֆրա Ղուկաս, 

ստացող' Մխիթարիչ վրդ. Գաւաոեցի:

390 էջ. թուղթ, 26x18x5. երկսյուն, բոլորգիր, 41 տող: Բվնդ. Մեկնություններ, վար դան 

վարդապետի' Սաղմոսաց (էջ 1ա-241ա) Ա Երգ երգոցի (էջ 241բ-284բ), Ցովհան Ոսկեբե­

րանի' Եսայեայ (էջ 287ա-312բ), Ցովհ. Ծործորեցու' Դանիէլի (էջ 313-389)41:

Հիշատակարանները.

- ա. Ֆրա Գէորգ գրչի, էջ 112ա. Ջստ ա ցող ա յսմ հոգէղից կտակի / զՄխիթարիչ վար­

դապետ Գա ւա ոեցի՝ /  յիշեսջիք ի  Տէր բա րի մտօք, / ո՛վ հանդիպողք, այժմու ներկրթու- 

թեանս վարժոցի: / Նաեւ զտաոապեալ եւ զթաղծեալ ոգի զֆրա  Գէորգ, զոր եւ իմովս իսկ 

տխեղծ մատամբ գծագրեցի ի  քարտիսի, աղա չեմ հառաչեմ՝ զի եւ զմեզ յիշեսջիք աո բա ­

րեգութն Յիսուս, հա մայն զարմիւք եւ ազգայնաւք, զի եւ դուք յիշեա յ յիջիք ի  Քրիստ ոսէ 

Աստ ուծոյ յուսոյն  մերոյ օրհՕԵ/ոյն յափտեանս. ամէն: Ա յ[ եւ աղա չեմ զհանդիպողսդ սմին 

վասն խոշորութեան գրոյս անմեղադիր ւինեյ, վասն զի այսչափ էր կար մեր:

- բ. Մխիթարիչ քհյ գրչի, էջ 285ա. Յիշեսջիք եւ զգծողս Մխիթարիչ սոսկ անուամբ քա - 

հանայ, եւ աշա կերտ  բանի, ի  մաքրափայլ յա ղօթս ձեր, եւ թողութիւն հա յցել մեղաց իմոց ի 

հեշտ ա լուր Տեա ոնէն Խ ներումն սղայանացն եւ կարճոգութեան, զի ձմեռն էր, եւ մեր աոա- 

ջի գիրն այս է, որ գրեցի ի գաւաոս Արտազու, ի  գեօղս որ կոչի Մակու, աո պարոնութեամբ 

պարոն Նուրադնի, եւ րա բունապետիս Մխիթարիչ վերակոչեցէոպ, ի  թուի հա յկազեան սե­

ռի Պ. եւ Ծ Ե . (1406) ամի, յամսեանն Յունվարի ի  ԻԷ . օրն*2: Արդ, որք ընթեոնոյք կա մ

41 Ս՛այր ցուցակ ձեռւալրաց Սրրոց Ցւսկորեաեց, հ. Р . Կւալմեց' ՜Նորայր եպս. Պու|սւրեսւև. ԵրուսւալԼմ, 

1967, է յ 200-202:

42 ԺԵ . ц-ի հիշ-р, Ա. Հ 0՛’ 6 5 ,1.9 6 Г  որպես Վևեևւրիկի Հ"11 147 ձեռագրի հիշաւրսւկարաե տպված է այս ձեռագ­

րի միայե այս հիշատակարանի հետևյալ րսպվածթր. «...</ց<>ա/ս Մխիթարի) [յի?ևց!ք]: Ձմևոև Լր, Խ մևր
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^ օ ի մ ^ ա ւ ի չ յ ա ղ ի թ ս ]  Տեր զՄխիթարիչ «պաաաոր բանի Щ զա֊

0ր ի [Ը ա կ & ,1 Ի 2 4 Ք   ̂ ^  մաբմըա[ւորի Խ Աստ ոլա ծ առհասարակ

ԱենԱ11Հ հ Ի  ա հա գին գալստեասն Խ րա մ'յիշողա ցդ եւյիշկոցդ . ամէԸ:

ՈԴՈՐ ք Հ Լ ւկաս  գրչի, էշ 389բ. Աղա չեմ զպատահող ա յսմ աստաածաիԸ գանձիս եւ

ВшЬпаппип ւիշեւ զիս զթարմատար ոգի ֆրա  Ղա կա ս ծրագրող ա յսմ վ,ոՔՐ նշանախե- 
Հ 2 7 2 ^ ս Լ ա ն ա ց ն  *  խո2որո1թեան գրոյս անմեղաղիր Ա ն կ , վասն զի ամե-

Ման ա հիշատակարանում նշված ստացողը Մխիթարիչ վ. Գավաոեցին, անկաս­

կած. նույնն է. ինչ բ. հիշատակարանի Մխիթարիչ րաբունապետը:

9.

Վենետիկի ձեո. Հ*' 1610/1482.

Ռսւրթողիմէոս Մարաղացի, Քարոզգիրք.

ԺԵ. դար., տեղ' հավանաբար Նախիջևան, 

գրիչ' հավանաբար և ստացո՞ղ ֆրա Մխիթար Ապարաներցի:

73 թերթ, թուղթ, 26x20. երկսյուն (22x16. մեկը' 22x7,5), բոլորգիր, 38-55 տող. վատ 

պահպանված և պակասավոր օրինակ է 43:

Երևանի Մատենադարանի ձեո. Հ՛11' 2520: 

ժողովածու մեկնութեանց:

1306 թ., գրիչ, ստացող' Ցովհաննէս Եզընկայեցի:

345 թերթ, թուղթ, 16,8x12,5. միասյուն, բոլորգիր, 26-28 տող44: Պարունակում է' Մեկնու- 

թիւնք Ցովհաննու' Ստեփաննոս Սիւնեցի, Նանա, Անդրէաս Կապադովկացու Մեկնութիւն 

Ցայտնութեան:

Հետագա ստացման հիշատակարանը45.

- 344բ (Ժ Ե . դ.). Օ՜վ, վեհանձինք եւ պանծալի, / Միշտ ձեոնարկօղք գործոց բարի, /

т п ш у /ւ գիբև ա յս Լ  ո բ  գբեցի ի  գա ւա ոս Աբտագու, ի  գ իպ ս  ո բ  կոքի Մակու, ա ո  պ ա բոեութ ևա և պ ա բոև 

Նուբսպհխ ևւ բւսրուևա պ ետ իս Մխիթւսբիչ ւ/ևբակոչԱցեա/, ի  թուի հա յկւսգևա և ս ե ո ի  Պ . ևւ ԾԵ . (1406) 

ամի. յա մ սե ա և ս  Ցուևվա բի ի  Ь. օբհ»:

43 Մայր ցուցակ Վենետիկի, С. սյուն 55-62. հ. Սսւհակ վյպ. ճեմճեմյանր համարում Լ՜, որ այս ձեռագրի գիրը 

Մխիթստիչի ձեռքով է:

44 Ցուցակ Երևանի Հմոտ. Ա., սյուն 817:

45 Գրչության' 143ր ե 344ա էջերի 1306 թ. հիշատակսւրաևևերը տե՞ս Ժ Դ . ղ-ի հիշ-ք. Հ մ|՛ 58, էջ 43-44. այստեղ 

տպված չէ 236ա էջի հետեյւպ հիշատակարանը. * Ո վ  ըսթ ևբցողք  տ ա ոիս  Խ  ա ստ ա ա ծա յիև  մա րգա բա ևիս , 

յի?1՝ս?իբ Գ ՚պ կե/ի գբիչս Ց ոհ ա Ա Ա ս  կա բօւր բա ևի. Սա  Խ  զ ծսո յյսև  մ և բ  Խ  գ կ բ ա բ ս և  զհոգԽ ոբսն, ո բ  

բա նին ևն պ ա տ ճա ռ ծ և կ ե ա ն , ո բ  Շնան գմևգ յևբկԱ  հոգԽ ոբ, Խ  գ մ ա բ մ հո յն  յւստ  ա բեա Ա  փ ոխ ա ևոբ- 

ղոտ ևա և եւ ագգակցույօեան, Խ  գ ա յս յիջո ւսն  ա ուսջի սխ բա /ի ևւ մ ե ծխ ո բ հ բ ղ ո յև , Խ  գ ա բ յի շօղ ք դ  գմևգ 

սեոև  սբւրխ  եւ կւստաբեաւ կա սօբյի?եա \ ւիքիբ ի  ևո յև  ի  և սա ն Լ ա ո  ո բ  ևւ գ մ կ  յիշա տ ա կէյւ հ ա կ ի ս խ  

ոբ  եւ ի  01.Աք> եւ ի  ւԱնք ա ևղա ղսւբ փ ա ռա բա նի օբհեեա /և  ի  բնաւս»:



2 00 5  ՄԽԻԹԱՐԻՉ ԱՊԱՐԱՆԵՐ8ՈԻ «ԳԻՐՔ ՏՐԱՄԱԲԱՆ ՈԻԹԵԱՆ»... Է ֊Ը  107

Ցորժամ յսւոեալ հւսնդիպիք ւսյսմ տւսոի, / Ցիշմւսն ստարէք զիս արժանի, / աո Ցիսուս 

գթած պարգեփչն ամենայնի, / եւ միշտ աոատն ի տուրս բարի / Զֆրա Մխիթարի չս' 

խնդրող բանի, / Զվերշին ստացօղ գրոցս հրաշալի, / զփծուն տարապեալս եւ ողորմելի, / 

զծոյլ լամաոեալս եւ հեղգալի, / զտարտամ մեոեալս մեղօք ի լի, / զկարօտս աղօթից եւ 

գործոց բարի, / ակն ունողիս ձերոյդ շնորհի, / կարկար ձեոօք ցանկ բաղձալի, / զի արժա- 

նաւոր հետեւողքտ Քրիստոսի / ձիր ինձ շնորհէք դուք պտղալի / եւ որպէս կամիք եւ 

խնդրէք սիրօվ ի լի, / զնոյնն պարգեւեսցէ ձեզ Փրկիչն ամենայնի 46:

11.
Վենետիկի ձեո. Հ* 884/1634.

Նիկողայոս Լիւրացի, Մեկնութիւն Աւետարանին Ցովհաննու47:

ԺԵ. դար, տեղ' հավանաբար Նախիջևան, գրիչ' ֆրա Ղուկաս Ապարաներցի, 

ստացող' ֆրա Մխիթարիչ Ապարաներցի:

249 թերթ, թուղթ, 25,6x17,5. երկսյուն (19,5x13,5. մեկը' 19,5x6,3), բոլորգիր, 41 տող:

Հիշատակարանները.

- 119բ Զստ ա ցօղ սուրբ գրոցս զՖ1րւս] Մխիթարիչ խնդրող բա նի եւ տեղեաւ Ապ ա րա ­

ներցի, աղա չեմ յիշէղ աո Քրիստ ոս:

- 167բ Զֆ րա  Ղա կա ս Ապարաներցի գծօղ սորա յիշեսջիք ի  ՏԷր բա րի մտօք. Սամուր 

տատն յիշեսջիք ի ՏԷր, զի հա յց էր զգրէղ զանունն ի  թղթիս:

- 249ա Յիսուս Քրիստ ոս, բարեխօսութեամբ ամենայն սրբոց ողորմեա ՚յ գծողացս. 

ամէն:

ՁԵՌ ԱԳՐԵՐԻ ՈԻՐՎԱԳԾԱՑԻՆ ԱՄՓՈՓԻՉ ՊԱՏԿԵՐ

1. ԺԳ. դար - Երևանի ձեո. Հմր 6920. Պետրոս Արագոնացի, Գիրք աոաքինութեանց. 

գրիչ' Ֆրա Մխիթարիչ:

2. Ժ Գ . դար - Երևանի ձեո. Հ’,ր 3938. Թովմա Աքուինացի, Ցաղագս տնօրինութեանն

46 Լ  Խաչիկյանը (ԺԵ. ղ-ի հիշ-р, Ա. Հ *  67, Լ? 62) ձեռագրի հետացա ստացող այս ֆրա Մխիթարիչիև 

իրավացիորեն նույնացրնլ I. Մխիթար Ապարաևերցու հնտ ն նրա չափածո հիշատակարանը մասամր (6 տող) 

տպագրելով' տնղւսղրև| I: 1406 р. ևևրրո:

47 Մայր ցուցակ Վեենտիկի, Ը. սյուն 515-8. ւատիննրննից թարգմանված I «/ւ խ կ ր ո յ  Խ  ի  հւսյւկևցոպխ 

հ-րւսմաԱԼ ա բհխ սկա և  ц/խ ոյև Խ  մեծ  ււխրաս/Ուրիե Տ կ I Զա քա բիա յի , սպ ւսսա ւոբիև  սույւր ա ո ւս բ կ ո յև  

0-ա ւյԼոսի»: Այս գործի՜ 1341 р. առա? կատարված թարգմանության ն նրա կաոուցվածքի մասին տե՞ս Լ  հւա- 

չիկյւսև, Արտսւգ, ԲՄ , 1.р 204-6 ն Աշխ., Р. I.? 117-20 (իրևն հայտնի օրինակներն նն" Երնանի Հ ՝ 1 6903-ր ն 10539-ը, 

Երուսաղնմի Հ 011 789): Հմմտ. Սոտր Գրքի հայնրնն մեկնությունների մատենագիտություն, պատրաստեցին՝ Եզ­

նիկ եպս. Պևտրոսյւսն, Արմեն Տեր-Ստնփանյաե, Հայաստանի Աստվածաշնչային րնկերության, [Երևան], 

2002,1.չ> 123. ևևրկայացված 1. «Մ Մ  202, Ա.. 1.չ> Ե.-ԼԱ., 1-503» ն Երուսաղեմի Հ 1՛’ 187 (Պոփս, 1755 р.) ձեռագրե­

րով: Երկրորղր ճիշտ 1., իսկ Երևանի Հ ’’1' 202-ր («Ա., 1.չ> Ե.-ԼԱ-, 1-503» ցուցումնևրև աևհասկաևալի ևև) ամրողչւսլ­

կան Աստվածսւշուևչ է և ւսյղպիսի ևյութ չուևի (տև'ս Մայր ցուցակ Երևաևի, Ա. սյուն 885-9). վտխարևևր այս մեկ- 

ևություևր կա Երևանի Ժ Դ . ղարի ձեոագիր Հ’*1՛ 5701-ում (Ցուցակ Երևաևի, Հմուր, Р . սյաև 166-7):
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Ա»ուինա9խ Ցաղագս ք̂ ի1սաոսլի՜
[ստացող' ֆրա Մխիթարիչ

ւ Հ ձ - ձ  « к  * ™ « — *»■ Մ“" " * է" “ ք,1ն,,>խ

“ Т Й Т - 4հ01ոոիկի Հ* 147/1363. ժ ո ղ ո վ ի  ЛЦОпчйШ-ад. Ա րտ ա , գավաոի Մա-

՛ յ  "օոհ՚տ Ա ստացո՞ղ ֆրա Մխիթարիչ Ապարաներցի: 
կ՞լ գւուղ, Գ, Իձ ե _  ̂  ^  354 Աստուածաշունչ (ամբողջական). [Մակու], գրիչ Գրի-

գոր Ապարաներցի Կամ Գասսոցի, Ղուկաս, ստացող՝ ֆրա Մխիթարիչ վրդ. (1-524). տէր

Տաքարիա (̂ ՜ 6^ լ նհտիկի 863/1000. Դատաստանագիրք լատինաց (Կանոնագիրք

է  \ Աասւրաներ, գրիչ, ծաղկո՞ղ ե ստացող՝ ֆրա Մխիթարիչ Ապարաներցի:

7 1402 թ - Նոր Ջուղայի Ս- Ամենափրկչի վանքի մատենադարանի Հ  ՞ 188. Ներսիսի 

Ոնոոհալւու [եւ Ցովհաննու Ծործորեցւոյ] Մեկնութիւն Աւետարանին Մատթէոսի. Սինէա- 

կան վանք (Նախիջևանի գավաո), գրիչ Ֆռանգ, ստացող֊ ֆրա Մխիթարիչ Ապարաներ-

9Ի 8 1406 թ - Երուսաղեմի Սրբոց Հակոբյանց մատենադարանի ձեո. Հ'՞ 327. ժողովածու 

մեկնութեանց. Մակու, գրիչք՝ ֆրա Գէորգ, Մխիթարիչ քհյ, ֆրա Ղուկաս, ստացող' Մխի­

թարիչ վրդ- Գաւաոեցի:
9. ԺԵ. դ. - Վենետիկի Հ՛"' 1610/1482. Բարթողիմէոս Մարաղացի, Քարոզգիրք, տեղ' 

հավանաբար Նախիջևան, գրիչ' հավանաբար, և ստացո՞ղ' ֆրա Մխիթար Ապարանե-

րցի:
10. ԺԵ. դ- - Երևան Հ՛1՛’ 2520. ժողովածու մեկնութեանց. Մեկնութիւնք Ցովհաննու՝ 

Ստեփաննոս Սիւնեցի, Նանա, Անդրէաս Կապադովկացու Մեկնութիւն Ցայտնութեան: 

1306 թ., գրիչ, ստացող' Ցովհաննէս Եզընկայեցի, հետագա ստացող' Մխիթարիչ Ապա­

րաներցի (ԺԵ. դ.):
11. ԺԵ. դ- - Վենետիկի Հմր 884/1634. Նիկողսւյոս Լիւրացի, Մեկնութիւն Աւետարանին 

Ցովհաննու. հավանաբար Նախիջևան, գրիչ' ֆրա Ղուկաս Ապարաներցի, ստացող' ֆրա 

Մխիթարիչ Ապարաներցի:
Եվ որպես ընդհանուր պատկերի ամփոփում4 նշենք, որ Մխիթարիչի գրած ձեոագրերի 

հարդարանքի համեստությունը, տառաձևերի անհամաչափությունը և համառոտագրութ­

յունների առատությունը ցույց են տալիս, որ նա արհեստավարժ' ապրուստը գրչությամբ 

վաստակող գրիչ չի եղել: Այս հանգամանքի օգտին է խոսում նաև այն փաստը, որ Ապա- 

րաներցու գրած մեզ հայտնի վերը թվարկված ձեռագրերից որևէ մեկը չունի աոանձին 

պատվիրատոս Հետաքրքիր է նաև այն հանգամանքը, որ ձեոագրերի մեծ մասը շատ 

գործածվելուց բավական մաշված է կամ վատ պայմաններում պահպանված լինելու 

պատճառով վնասված է և թերի: Այս պատճառով էլ մեզ հայտնի ձեռագրերից ճշգրիտ 

թվական ունեն միայն 4-ը, իսկ անթվական են մնացել 7-ը, որոնցից 4-ը Ժ Դ . դարի են, 3-ը' 

ԺԵ. դարի: Իսկ որոշակի թվական ունեցողները վերաբերում են 1383, 1392, 1402 և 1406 

թթ.: Գրչության հայտնի վայրերն են. հավանաբար Նախիջևանի գավաո' 3 միավոր, 

Ապարաներ' 1, Նախիջևանի գավառի Սինեական վանք' 1, Մակու' 3:
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Բովանդակության աոումով բոլոր ձեռագրերն ունեն գիտական-գործնական բնույթ: 

Դրանք մեր հեղինակի գլխավոր երկի՝ «Գիրք տրամաբւսնութեան»-ի աղբյուրներն են, ին­

չը նկատվում է նաև նրա շարադրանքում բազմաթիվ մեջբերումների առկայությամբ: Այդ 

ձեռագրերը հետևյալներն են՝ Աստվածաշունչ (548), Պետրոս Արագոնացու «Գիրք աոաքի- 

նութեանց» (1), Թովմա Աքվինացու «Հսոաքումն աստուածաբանութեան» երկի երրորդ 

մասը' «Ցաղագս տնօրինութէոսնն Քրիստոսի» (2 և 3), «Դատաստանագիրք լատինաց» (6), 

Բարդուղիմեոս Մարաղացու «Քարոզգիրք» (9), Հին և Նոր Կտակարանների գրքերի մեկ­

նություններ' վարդան Արևելցու «Երգ երգոց»-ի (4 և 8) և «Սաղմոսաց» (8), Հովհ. Ոսկեբե­

րանի’ «Եսայեայ» (8), Հովհ. Ծործորեցու' «Դանիէլի» (8), Ներսես Շնորհալու և Հովհ. Ծոր- 

ծորեցու' «Մատթէոսի» (7), «Ծաղկաքաղ մեկնութիւն Ցովհաննու» (4), Ստեվւանոս Սյունե- 

ցու և Նանայի' «Ցովհաննու» (10), Նիկողայոս Լյուրւսցու' «Ցովհաննու» (11), Անդրեաս 

Կապադովկացու' «Ցայտնութեան» (10):

48 Ըստ մեր ցանկի համարների:
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ճատօ Ատուբենի Ա հնչյունական համակարգի բուն- բնագիտական վերամեկնաբա- 

նոաւունո սկսվում է XIII դաբի հայ նշանավոր մատենագիր, հանրագիտակ Վարդան 

ւԼոԱեւգու «ՄեկնութիւԱ քերականի» աշխատությամբ: վարդան Արևելցին արդեն հոգու և 
մաոմնի փոխհարաբերության միջնադարյան ըմբռնումների շրջանակում է գրում, որ տա- 

ոյ, (հնչյունը) անմարմին է, որպես հոգին, ե գիրը նրա նյութական արտահայտությունն է, 

որպես այդ հոգու թանձրացյալ մարմինը40: Այնուհետև այս միտքը աոավել էր խորացնե­

լու Եսայի Նչեցին (1260-1338 թթ.): ‘Ի սկգբանէ էր Բանն» (Հովհ. Ա  1) խոսքերի հետևո­
ղությամբ գրի և հնչյունի փոխհարաբերությունը նա այսպես է ներկայացնում, անմարմին 

ձայնը լեզվի և շուրթերի բաբախմամբ հնչելով, այնուհետև մարմնավորվում է գրով: Ինչ­

պես Նչեցին է ւսսոսք «Անմարմին ձայնս, որ ի գրոյն տաո կոչի, որ ի բաբախմանէ լեզոփն 

Ա շրթանցն յայլևայլ տեղիսս հանելով զանազան ձայնս' ծնանի զբանն»41:
Թրակացու քերականության հայերեն թարգմանությունում տաո բառը համեմատվում է 

տարր-ի հետ: Արևելցին այս միտքը զարգացնում է' գրելով, որ ինչպես չորս տարրերն են 

միմյանց հակաոակ և նրանց զուգորդումից է կազմված նյութական աշխարհը, այնպես էլ 

բաղաձայնների և ձայնավորների զուգորդումից' տարբեր հնչյունները և բաոերը42: Արևել- 

ցին այնուհետև հռետորաբար հարց տալով, թե ինչի է նման քերականությունը, ասում է' 

մարդու, և բացատրում այսպես, «տառն ի հոգի և գիրն ի մարմին»43:
Թրակացու քերականությունում բերվում են հունարենի ութ ձայնավորներ: Հայ մեկնիչ­

ները այս ութից հանելով օմեգան, նշում են յոթ ձայնավորներ: Արևելցին արդեն հոգևոր 

խորհուրդ է հաղորդում ձայնավորների յոթը լինելուն, ժամանակի մարդակազմական 

ըմբռնումների տեսանկյունից այն զուգահեռի մեջ դիտելով յոթ զգայարանների հետ: Ըստ 

Արևելցու' այս յոթ զգայարաններն են. «աչքն, ականջքն, քիթն, բերանն, շաւշափականն, 

հոգին և մարմինն»: Այսպիսով, ձայնավորների և զգայարանների զուգահեռը յոթի խորհըր- 

դին հանգեցնելու համար Արևելցին հինգ զգայարաններին գումարում է նաև հոգին ու 

մարմինը44:
0ոթ ձայնավորներ-զգայարաններ այս զուգահեռը առավել խորացնելով' գրում է. «Այս

° Սկիցրր տե'ս նախորդ համարում, Լ? 87-98:

40 Վա րդա ն Արննւցի, Մնկնութխն բնրսւկանի, աշխատասիրությամբ Լ  Գ . Խսւչևրյանի, Երնան, 1972, Լ? 84:

41 Եսայի Նչնցի, Վևբ|ուծութխն բնրկանութնան, աշխատասիրությամբ Լ  Գ . Խսւյնրյանի, Երնան, 1966,1? 81:

42 Վա րդա ն Արննւցի, Մնկնութխն բնրակսւնի, Լ? 85:

43 Նույն տնդում:

44 Նույն տևդում:
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-եւթն գիրս’ թէ ունին լծակից և թէ ոչ' ինքեւսնք զիտեանց ձայնն կու բերեն Ա որպէս եւթն 

զգայարանքն աւգնեն հոգւոյն, նոյնպէս Ա այս եւթն գիրս' քերական արհեստիս»45:

Նույն այս համաբանությամբ հոգևոր խորհուրդ է հաղորդվում և ձայնավորների եր­

կար, կարճ և երկամանակ լինելուն: Սկսյալ Թրակացուց' ասվում է, որ երկար, անընդհատ 

ձայնավորներն են է  և 0>ն: վարդան Արևելցին և հաջորդող շրջանի մեկնիչները այս եր­

կու ձայնավորները անվանում են Աստվածային, քանի որ անընդհատ են, ինչպես որ Աստ­

ված է անվախճան. .Այս երկու գիրս աստուածայինք են, զի է-ն է աւրինակ, որ միշտ է Աստ- 

ուած, և աւ-ն' գործոցն Աստուծոյ ի զարմացումն և ի տեսութիւն»46:

Ո, Ե, Ի հնչյունները սուղք էին անվանվում, քանի որ ավելի կարճ են հնչում: Ահա այս 

պատճառով էլ Արևելցին այս հնչյունները անվանում է մարդկային, այսինքն նրանք 

մարդկային կյանքի նման կարճ և սահմանափակ են:

Նույն ձևով, քանի որ Ա, Ի, Ը ձայնավորները իրենց հնչման երկակի տևողությամբ եր­

կամանակ են անվանվում, Արևելցին դրանք անվանում է հրեշտակային, ինչպես որ հրեշ­

տակները երկակի բնույթ ունեն' մարդկային ու աստվածային: Այսինքն, ինչպես երկամա­

նակները միջանկյալ դիրք են գրավում երկար և կարճ ձայնավորների միջև, այնպես էլ 
հրեշտակները’ Աստծո և մարդկանց միջև47:

Բաղաձայնները շարաձայն են անվանվում, որովհետև իրենց ձայնը չունեն, բայց միա­

նալով ձայնավորներին, դառնում են նոր հնչյուններ: Բաղաձայնների հնչմանը տալով 

նման բացատրություն, Արևելցին այնուհետև կատարում է հետևյալ զուգահեռը, ինչպես 

որ երկիրը չոր և ցուրտ ձմռանն է ամուլ, սակայն առնելով խոնավություն (գիջություն) և 

ջերմություն' «պտղածին լինի», այսինքն պտղաբերում է, այնպես էլ բաղաձայններն են 

կերպավորվում ձայնավորների հետ զուգորդմամբ4,է: Արևելցու այս համեմատությունը 

հիմնված Է միջնադարյան այն ըմբռնման վրա, որ ջուրը և հողը իգական տարրեր Էին, իսկ 
օդը և հուրը' արական49:

Ձայնավորների, որպես հոգևորի ու աստվածայինի, և բաղաձայնների, որպես նյութա­

կանի ու մարմնավորի այս ըմբռնումները կրկնվում են նաև հաջորդող շրջանի քերակա­

նական մեկնություններում: Եվ մեկնությունից մեկնություն նաև հոգևոր առումով Է շեշտ­

վում ձայնավորների գերադասությունը բաղաձայնների հանդեպ: Այսպես, Եսայի Նչեցին 

գրում Է. «Եւ արդ որոշԷ զձայնաւորքս ի բաղաձայնիցս իբրև պատուականս և պատճառս 

ձայնին յարմարման, քանզի ձայնաւորքս են որպէս զգայութիւնք կամ հոգի կենդանական 
ի մարմնի»50:

Նաև, թե' Գրիգոր Մագիստրոսը և թե' Հովհաննես Երզնկացին, Հովհաննես Ծործռրե- 

ցին, Եսայի Նչեցին ու Առաքել Սյունեցին ձայնավորների շարքում առանձնացնում են է-ն, 

որպես աստվածային հնչյուն՝ է-ի նման բացատրությունը կատարելով անտիկ ըմբռնում­

ների և քրիստոնեական խորհրդաբանության իրար միախառնված զուգորդմամբ:

45 Ն ույն  տեղում, |յ> 86:

46 Նույն տեղում:

47 Նույն տեղում, 1.յ> 86-87:

4Х Նույն տեղում, 1.}> 88:

49 Նայն տեղում, I.? 88-89:

,0 Եսայի Նչնցի, 4եր|ուծութխև բերականութեան, 1.յ> 83:
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___________  . Ը մ  Է . « ի ս կ  է - դ  ա ո ա ն ձ ի ն  պ ա ր ո ա ա կ է  Ы  ո չ  զ ո ք .  ո  չ

Մագիստրոսը Է՛Ի մասր ^ ն ի տարբե7ւոլթւոլն մյուս ձայնավորների, է-ն

սկսեալ ւ ՞ ^ ^ ս ^ ա զ մ ո ւ մ  ե երկբարբառների ո'չ սկզբից ե ո'չ էլ վերշից հանդես 
էփկբարբաոների մա չր 4 թվաւին արժեքը, շարունակում է. «Թիա այս եւթ-
չի գալիս: Նկատի т. ^  Արամազդաի զոր ս ոմանք զԱթենայ անուա֊

նեակ ասի կոյս. I հղել ի հԱթանոԱականացն կոյս.: Այսպիսով. անտիկ շրշանի

նեն. եւ ի եը լինէղը Ա Աթենասի հհտ համեմատվելը:

տարվող բնագիտական զուգահեոներից Մագիստրոսը հիշում է մոլորակ-

!  Տ Լ  «Եւ յա ս տ ե ղ ա բ ա շխ ա կ ա ն ն  յա ղ ա գ ս  ե ւթ ն  վ ա ր չա ց ն » :  Մ ա գ ի ս տ ր ո ս ը  ա ն դ -

“ա դա ոնուՏա ե յոթ թվի հաճախադեպ հիշատակությանը ձին Կտակարանում. «Եւ ըստ

միաժամանակ աստվածությունն է խորհրդանշում, 

անի որ Ասավա6 ձին Կտակարանում քանիցս անվանվում է է . «Ես եմ, որ էնն» (Ելք Գ  

Н У  Նաև այս պատճառով է բացատրվում այն հանգամանքը, որ մյուս տառերը եթե ունեն 

1 ց  անվանումները՝ Ա,բ. Բեն, Գիմ. Դա. Եչ, Զա..., ապա է-ն կոչվում է հենց է  որովհե­

տև այն, ներկայացնելով աստվածության անվանումը, որպես տաո այլ անվանում չէր կա-

ՐՈղՄա^իստրոսը իրեն բնորոշ խրթինությամբ ակնարկելով Հայոց Այբուբենի աստվածա- 

աարգև լինելը, ըստ երևույթին նկատի ունի հենց ձայնավորների՝ Աստծո կողմից տրված 

Լ ե ,ր  քանի որ ասում է, թե այս հնչյունը չէին կարողանում գտնել, և հետո Աստծո կող­

մից տրվեց. «Բայց ոչ գտեալ հնար մինչեւ յԱստուծոատ երեւեալ այսպիսի դասաւորու- 
թեամբ զսա գտեալ.52: Այնուհետև, նկատի ունենալով այս ձայնավորի անվանումը, գրում 

է «վասն որոյ և յաստուածայինսն իսկ դասաւորի անուանակոչութեամբ, քանզի է ' միշտ»:

՚ Հովհաննես Երզնկացի Պլուզը (1230-1298 թթ.) գրեթե բաոացի հետևում է Մագիստրո­

սին է-ին նվիրված բացատրությունում53:
Դարձյալ Մագիստրոսի հետևողությամբ, բայց մի քիչ ավելի հանգամանալից և պարզ 

է գրում Հովհաննես Երզնկացի Ծործորեցին (1270-ական թթ.-1338 թ.). է-ն անվանելով 

նաև ազատարար և հանգստյան, նկատի ունենալով հրեաների եգիպտական գերությու­

նից դուրս գալը, որը եղավ 50-րդ հոբելյան տարում, որը հավասար է յոթի քառակուսուն և 

հաշորդ տարին ազատությունը, ինչպես որ Հրեական պասեքն է և ապա Մեծի Պահոց 

շրշանը: Հանգստյան ասելով էլ նկատի ունի կիրակին՝ յոթերորդ օրը, որը նվիրված է 

Աստծուն54:
Ցոթ յոթերով կազմված հոբելյան տարա մասին գրել է նաև Հովհաննես Սարկավագ 

Իմաստասերը (1045-1050-ի միշև- 1129 թթ): Հոբելյան տարին Սարկավագը այսպես է բա­

ցատրում «յեւթն շաբաթս եւթիցս եւթ աւուրբք, որ լինի ԽԹ (49) և (1) ի վերայ բերեալ, որ

51 Լ. հսսչերյաև, Գրիգոր Պա կսսունի Մագիստրոս, Լոս Անճնլըս, 1987, է յ  394:

52 Նայն տեղում. Էջ 395:

53 Հովհա ննես Երզնկացի, Հաւստամն մնկնութնան քերականի, աշխ. Լ  Գ . Խսւյերյանի, Լոս Աեճելըս, 1983,

Լ յ  164:

54 Հովհաննես Երզնկացի, Համստաւտ տեսուբխն քերականի, սւշխտ. Լ  Ս . Խաչերյանի, Լոս Անճետս, 

1984, \.ք 166:
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՞ կոչի յոբհլեւսն»55:
Քերականական մեկնությունների շարքում է-ին և յոթին տրված ամենածավալուն մեկ­

նությունը կատարում է Աոաքել Սյունեցին թվարկումների շարքը սկսելով է-ի աստվածա­

յին անվանում լինելու շեշտմամբ. «Զի ասաց Աստուած «Ես եմ, որ էնն» (Ելք Գ  14): Եւ ի 

մատանի քահանային գրեալ էր յականն, թէ «է», այսինքն' Աստուծոյ անունն, զոր եդին ի 

վերա գերեզմանին Քրիստոսի մատնահար, զի ցուցցէ, թէ Աստուած է սա, որ ի գերեզմա­

նիս կայ ի ներքոյ անուանս այսորիկ: Եւ յետ գերութեանն տարսս Նաբուգոդոնոսոր եւ եդ ի 

վերայ գլխոյ պատկերին, զոր տեսեալ հրոյն յետս ընկրկեցաւ եւ այրեաց զքաղդէացիս: 

Երկրորդ' զի է  գիրն զԵրրորդութիւնն նշանակէ Ա ի նմանէ յաոաջ եկեալն ներքին ծայրն եւ 

գլուխն ի վայր խոնարհեալ զՔրիստոս նշանակէ' ի մեր բնութիւնս խոնարհեալ: Եւ միջին 

ստեղունքն ի բնէն յաոաջ եկեալ, նոյնպէս զՈրդի Ա զՀոգի, որ ի Հաւրէ յաոաջ եկեալ: 

Դարձեալ' զի որպէս աոանց ստեղանցն ոչ ասի, այսպէս, որք զՈրդի Ա զՀոգի ոչ դալա­

նին' ոչ ունին զԱստուած»56:

Որքան մեզ հայտնի է, միայն Սյունեցին է, որ է  տաոի գրաֆիկական գծագրումը համե­

մատում է Քրիստոսի խաչելության հետ' ասելով, թե այս տաոի ներքևի վայր հակված 

մասնիկը խորհրդանշում է մեր փրկության համար խաչելության ժամանակ գլուխը վար 

հակած Քրիստոսին, իսկ այս տաոի եոամասնիկ կաոուցվածքն էլ խորհրդանշում է Սուրբ 

Երրորդությունը, և ինչպես որ այս տաոի որևէ մասնիկը հանելով այլևս է  տաոը չի լինի, 

այնպես էլ նրանք, ովքեր չեն դավանում Որդուն և Սուրբ Հոգուն, Աստծուն չեն ընդունում: 

է-ի բացատրությանը նվիրված երկրորդ մասը Սյունեցին նվիրում է յոթի պարունակած 

խորհուրդների թվարկմանը. «Ի թուականացն պատուեալ էր է-ն եւ աթենակոյս անուա- 

նեալ, այսինքն ասէին, թէ է-ն յաստուածոցն ծնաւ, այսինքն' յԱրամազդայ գլխոյն, եւ 

վասն այս այն ասի կոյս, զի ոչ յարուէ եւ ոչ յիգէ է էն, որ է ժամանակն, զի միշտ է է: Եւ 

զեւթն թիւն վասն այն կոյս ասացին, զի ի ներքոյ տասանցն, միայն է-ն է կոյս, որ ոչ յումե- 

քէ ծնեալ է, եւ ոչ զայլսն ծնանի, վասն որոյ պատուելի էր ի նոսա և աթենակոյս անուա- 

նեալ: Չորրորդ, զի աստեղաբաշխքն զեւթն թիւն պատուէին վասն եւթն մոլորակացն, այ­

սինքն' Երեւակն, որ է Զոհալն, Հրատն, Մուշթարին, Արեգակն, Զոհրայն, Աւտարիտն, Լու­

սինն: Նոքա են նիւթ նոցա իմաստութեանն եւ ի նոցա շարժմանէն լինին ազդմունք աշ­

խարհիս: Հինգերորդ, զի Հին Աւրէնքն եւթն թիւն պատուեալ էր վասն եւթն աւուր շաբա- 

թուն, եւ վասն եւթանց եւթնին, որ էր յոբելեան, այսինքն' ազատարար: Վեցերորդ' եւթն 

թիւն պատուական է վասն եւթն դար կենցաղոյս: Եւթներորդ' վասն եւթն խորհրդոլ եկե- 

ղեցւոյ: Ութերորդ' վասն եւթնարփեան շնորհացն Հոգւոյն Սրբոյ»57:

Ինչպես տեսնում ենք, քերականական այս մեկնություններում առանձնացվում են ձայ­

նավորները, որպես աստվածային գրեր, և հատուկ խորհուրդ է հաղորդվում նրանց յոթը 

լինելուն, և այս շարքում էլ առանձնակի պատիվ է ընծայվում է-ին, որպես աստվածային 

անվան և յոթի թվային համարժեք լինելուն:
Որպեսզի տեսնենք, թե ձայնավորների և յոթի այս ըմբռնումը ինչպես էր հետադարձ 

ընթացքով ազդելու հինգերորդ դարին հաջորդող հայ մատենագրության վրա, նորովի վե-

55 Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունդ սւ?խ. Ա. Արրսւհամյանի, Երնան, 1956,1.? 229:

56 Աոսւբե| Սիւնեցի, 6  աղացս րերականութեան համաոաւտ ւուծմունր, Լոս Անճետս, 1982. էջ 103-104:

57 Նայն տեղում, \.ք 104-105:
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տ ր տ յ տ
V Г  ьп  հա , մա տ ենա գրութ յունում  ա ո կ ա  բա ցա տ րութ յո ւն ների  հետ .

մ ա ս ի ն  տ ա ր բ ե ր  պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւմ ն ե ր ը  թ ե և  ձ և ա վ ո ր վ ե լ  ե ն  մ ա ր դ կ ո ւթ յա ն  պ ա տ -  

п -г  I ո ,ո * ա ն հ օ  ս ա կ ա յ ն  դ ր ա ն ք  հ ա մ ա կ ա ր գ վ ա ծ  ձ և ո վ  ո ր պ ե ս  ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն

" « Г а  а ^ Г а ^  1 «“  <քյէ-֊“ - 57°-500 "֊■>լ
Г  ^ և ո ո ո ն ե ր ի '  Պ յո ւթ ա գ ո ր ա կ ա ն ն ե ր ի  հ ե տ : Պ յո ւթ ա գ ո ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ը  ա ն վ ա ն ե լո վ  

Х ь  փ ի լի ս ո փ ա յո ւթ յո ւն , ա ն տ ի կ  փ ի լի ս ո փ ա յո ւթ յա ն  և  գ ե ղ ա գ ի տ ո ւթ յա ն  մ ե ծ  տ ե ս ա բ ա ն  

7 լ ո ս և ր  գ րո ւմ  Է . ո ր  Պ յո ւթ ա գ ո ր ա կ ա ն ն ե ր ը  ե լն ո ւմ  Է ի ն -ա յն  ը մ բ ո ն ո ւմ ի ց , ո ր  գ ո յո ւթ յո ւն  

ո ւն ե ց ո ղ  ա մ ե ն  ի ն չի  հ ի մ ք ո ւմ  ը ն կ ա ծ  Է ր  թ ի վ ը , և  ն ր ա ն ք  ա մ ե ն  ի ն չ  բ խ ե ց ն ո ւմ  Է ի ն  թ վ ե ր ի ց 5»: 

Ո ս տ  Պ յո ւթ ա գ ո ր ա ս ի , թ վ ե ր ո ւմ  ա ր տ ա հ ա յտ վ ե լ  Է  ա շ խ ա ր հ ի  ս կ զ բ ն ա կ ա ն  կ ա ր գ ա վ ո ր վ ա -  

ծո ւթ յո ւնը59: Պ յո ւթ ա գ ո ր ա ս ը  ն ա և  ա ս ո ւմ  Է ր , թ ե  Ա ս տ վ ա ծ ն  Է  ա ն ճ ա ո է ղ ի  թ ի վ ը 60:

Թվերի ոչ միայն որպես թվային միավորների, այլև որպես բանական աշխարհի հարա­
բերություններն արտահատող միավորների մասին Ա. Ստեփանյանը գրում Է. «Դեոևս 

Պյութագորասը և նրա հետևորդները մաթեմատիկան բաժանում Էին երկու կարևորագույն 

հատվածի֊ Աոաջինը գործաոում Էր, այսպես կոչված, բնական (կամ զգայելի) թվերով' 

միտված բացահայտելու զգայական աշխարհի քանակային հարաբերություններն ու հա­

մաչափությունները, երկրորդն, ընդհակաոակը, գործաոում Էր մտընկալելի թվերով' նպա­

տակ ունենալով վեր հանել բանական աշխարհի հարամնա Էութենական հարաբերութ­

յունները' համակարգված ըստ մեկ-բազումի համաչափության: Այս մոտեցմամբ' թիվը 

ներկայանում էր իբրև բանական գոյացությունների հոմանիշ»61:
Մեկ այլ հետազոտող էլ նշում է, որ, ըստ Պյութագորականների, «Աստված համաշ­

խարհային կարգի հիմքում դրել է թվերը: Ըստ այդմ, Աստված եզակին է, իսկ աշխարհը' 

բազմակին: Որպես բազմակի, այն կազմված՛ է հակադրություններից, և այն, ինչ որ հա­

կադրությունները միասնության է բերում և տիեզերքում միավորում ամենայն ինչ, հարմո­

նիան է: Հարմոնիան աստվածային է և արտահայտվում է թվային հարաբերություննե­

րում: Ով մինչև վերջ կյուրացնի թվերի աստվածային այդ հարմոնիան, ինքը կդաոնա 

աստվածային և անմահ»62:
Թվերի՝ որպես ինքնակա էության ըմբռնումը մի նոր աստիճանի բարձրացրեց Պլատո­

նը (Ք.ծ.ա. 428-348 թթ.), որն այնուհետև շարունակեցին նորպլատոնականները, որոնց 

ուսմունքն էլ ընկած է թվերի այլաբանական իմաստների քրիստոնեական խորհրդաբա- 

նության հիմքում:
Լոսևը գրում է, որ Պյութագորականների և պլատոնականների հետևողությամբ նոր-

58 А . Փ. Лосев, История антнчноП эстетики, Москва, 1980, стр. 12-13.

59 Նույե տեղում, էջ 18:

60 О. Н. Ульянова, Число п истории эстсшчсското опыта. Научные доклады, Философские труди, Москва, 

1986. по. 4-6, стр. 147.

61 Պ|ոտինոս, էնևւսղննր, գիրթ V , թարգմանությունը հին հունարենից, ուսումնասիրությունը ն մնկնություն- 

ներր Ա. Ստևփանյանի, Երևան, 1999, է յ ХЬ:

62 Б. Л. Вал дер Вардеи, Пробуждающая наука, „Математика древнего Египте, Ваишюиа и ГрсцшГ, Мосхиа,
1959, стр. 129.
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/պլատոնականները թվերը համարում են ոչ թե վերացական (աբստրակտ) տարրեր հաշվե­

լու համար, այսինքն՝ ոչ միայն թվաբանական միավորներ, այլև ինքնուրույն և օբյեկտիվ 

(ինքնակա) սուբստանցներ, որոնք իրենց անվերջության համար համարվում էին ինչ որ

• տեղ ավելի սկզբնական, քան ինքը գոյը (լինելությունը) և գաղափարները, որի համար 

՜՚նորպլատոնականնհրը դրանք անվանում են վերգոյական (ЬурегоуэюО միավորներ63:

«Թվերի մասին» անվամբ մի տրակտատ ունի նորպլատոնւսկանության հիմնադիր Պլո- 

ստինը (205-270 թթ.): Ներկայացնելով թվերի Պլոտինի ըմբոնումը, Լոսևը գրում է, որ նա 

/(խոնարհվում է թվերի առջև, նրանց համարում ւսստվածներ64: Լոսեը նաև գրում է, թե ըստ 

''Պլոտինի, մտածողությունն իսկ խարսխված է թվերի վրա, քանի որ մտածողության ամեն 

եմի արտահայտություն մի հասկացությունը տարբերակում է մյուսից, հարաբերում է մեկը 

ն մյուսի հետ, միավորում կամ նույնացնում է, և այս ամենը արտահայտվում է թվային տւսր- 

[ բերակվածության միջոցով65:

Պլոտինը թվերին նվիրված իր տրակտատում66 գրում է, որ թիվը սկիզբն է, մերձ նա- 

| խասկզբին, թիվը էությունն է և հոգին է թիվը67: Պլոտինը անգամ այն միտքն է հայտնում, 

ւ որ թիվը ստեղծում է գոյը68, որի համար Լոսևը գրում է, թե Պլոտինի մոտ թիվը «բարձր է 

յ գիտակցությունից և էությունից, այն համարյա թե ինքը Միակն է»69: Այս ըմբռնումների 

յ զարգացումը Պլոտինին հանգեցնում է այն մտքին, որ թվերի աշխարհը աստվածայինի 

՚ աշխարհն է:
Սկսած դարձյալ մարդկային պատմության վաղ շրջանից և Պյութագորականներից, 

թվերի ուսմունքում էլ իր հերթին առանձնակի տեղ է տրվել յոթին: Հնագիտական պեղում­

ների ընթացքում հավաքված նյութերի հիման վրա Բ. Ֆրոլովը գրում է, թե Պյութագորա- 

կանների այն միտքը, որ ամեն ինչ թիվն է (все есть чпсло), սկզբնապես ունեցել է ամեն 

ինչ, յոթ թիվն է (все есть число 7) իմաստը70:

Նուն ձևով վ. Ռաբինովիչը ալքիմիայում առկա ծիսա-մոգական բանաձևերի հիման 

վրա գրում է, որ յոթը արտահայտում է մարդու հարմոնիկ վերաբերմունքը աշխարհին, և 

որ յոթը խորհրդանշում է բացարձակը և որ յոթ թվի հաճախադեպ հանդես գալը ամենա­

տարբեր կոնտեքստներում արխետիպային մտածողության արտահայտություն է, որը 

դրսևորվել է շատ ժողովուրդների վաղ շրջանի մշակույթում71:

Այս իրողությունը հավաստելով նաև հնագիտական քննությունների արդյունքով, Ֆրո- 

լովը գրում է, որ յոթ թվի հատուկ «մոգական» նշանակության մասին ամենատարբեր ձևե­

րով արտահայտված պատկերացումները, կապված բնության երևույթների ու մարդկային

I
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71 В . Л . Рабинович, А л хи м и я  как  феномен срслнсвсковоП  культуры , М о сква , 1979, стр. 105.



= = ■ ---------------  , „ ւ ա ն  հ ն  ո ւ ն ե ց ե լ  ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ա ն  ո ղ ջ  ը ն թ ա ց ք ո ւ մ '2:

Կյանքի հետ. Գ"1Ո М  „ացաոձակ նշանակության մասին է  խոսում ե այն հան­
ձին մոտ յոթ թիվը ներկայացվել է այն նշանով, ինչ որ տիեզերքը73;

գա1անհն ո ն » ս  այս կարևորությունը Ա զորությունը հնագույն հավատալիքների 
Տոթին ըն յվ է  Անաւին օրացույցով և լուսնի պաշտամունքով: Ինչպես

ք ^ ն հ  է՚նախնադարյան մարդու համար երկնքում և երկրի վրա ընթացող պարբերա- 

1 ն^եոսթներռ ժամանակը չափելու միակ միջոցն էին: Արևի, երկրի և  լուսնի հարաբե- 
, ^ ռ1ո՚ւնո Սեր էր հանում աոավել տեսանելի, ժամանակային միավորները, որոնցից 

օ ^ ո  հարաբերվում էին լուսնի ամսական փուլի հետ, իսկ տարին* արեգակի:
1 ԼոեսանԻ դիրքի հետ էին կապվում տարվա չորս եղանակները և ըստ այդմ արեգակ- 

ՈաւԻն տարին, սակայն դրանք ժամանակային մեծ միավորներ էին, այնինչ լուսնի ամսա- 
. ц ՚ ո . միայն ժամանակային աոավել փոքր միավոր էր, այլև այն իր հերթին կիս- 

1 ւմ  ապա և չորսի էր բաժանվում լուսնի սկավաոակի աճելով և նվազելով կիսվելու հետ: 
Աւսպիսով, արևը տարեկան շրջանի հետ էր հարաբերվում, լուսինը՝ ամսական:

Լուսինը երկնային ամենամեծ մարմինն է, որը կարելի է  երկնքից դիտել անզեն աչքով: 
Միաժամանակ երկնսւփն լուսատուների մեջ նա առանձնանում է իր կրած ձևերի տեսա­

նելի փոփոխությունների բազմազանությամբ: Լուսինը մեկ օրականից սկսելով ա ճել (բո­
լորել), այնուհետև նվազում է և  27 օր, 7 ժամ, 43 րոպե հետո վերադառնում է նախկին դիր­

քին: Այսպիսով, նորալուսինը տևում է  14 օր ու ևս 14 օր շարունակվում է  կիսալուսինը: 
Առաջինում լուսինը աճում է մինչև ամբողջական սկավառակը, երկրորդում1 նվազելով 

«վերանում», որպեսզի այնուհետև նորից ծնվի ամսական նոր շրջափուլում:
Նախնադարյան շրջանի լուսնային օրացույցում լուսնի 28-օրյա այս ընթացքը արտա­

հայտվել է  28 նիշերի երկու տասնչորսների բաժանմամբ, որոնք ներկայացրել են լուսնի 

աճող և նվազող սկավառակները և այս երկու տասնչորսներն էլ բաժանվել են երկու յոթե­

րի, որոնք ցույց են տվել լուսնի թե' աճման ՛և թե' նվազման հավասարաչափ ընթացքը, և 
լուսնի այս չորս ենթափուլերով են կազմվել լուսնային ամսվա չորս շաբաթները74: Լուս­
նային շրջանի ենթափողը եղող այս յոթը նաև զուգահեռ է գծել յոթ մոլորակների և Մեծ 

Արջի համաստեղության յոթ աստղերի հետ՝ տիեզերագիտական առումով ևս ամրակայե­

լով յոթի' որպես կարգավորիչի և բացարձակի ըմբռնումը:
Տոթի' որպես ժամանակաստեղծ թվի ըմբռնման պայմանավորումը լուսնի շրջանի յո- 

թօրյա չորս ենթափուլերով, հավաստվում է  նաև հայկական լեռնաշխարհի տվյալներով: 
Ինչպես գրում է Հ. Մարտիրոսյանը, ժայռապատկերներում և  տարբեր առարկաների վրա 

«լուսինը պատկերվում էր մե'րթ հազիվ երևացող կորագծի (նորոգ լուսին), մե'րթ կիսամա­
հիկի, մէքրթ կիսաշրջանի (կիսալուսին), մե'րթ երկու կիսաշրջաններից բաղկացած (միջ­

նորմով անջատվող) սկավաոակի ձևով (լիալուսին), մե'րթ էլ՝ արևախաչի երկու կողմե­
րից' երկու կիսալուսինների ձևով և այլն: Հասկանալի է, որ այս բազմազան պատկերները 

պետք է արտահայտեին ստույգ դիտվող լուսնի օրական ու շաբաթական փոփոխություն-

ԳԱ8ԱՆԵ ՊՈՂՈՍ8ԱՆ_____________________2005^

72 Б. А. Фролов, ե?վ. սւշխտ., է յ  127:

73 Ն ույե  տեղում, 1:ջ 128:

74 Ն ույե  տեղում, 1:ջ 120:



յւօէփը»75:

Հ. Մարտիրոսյանը, նկարագրելով Գեղւսմա լեոների ե վարդենիսի ժայռապատկերնե­

ր ը . գրում է. «Բոլոր նշված դեպքերում կրկնվում է երկնային մարմինների յոթ թիվը: Այս- 

յպիսի օրինակները կարելի է տասնապատկել այլ ժայռապատկերների հաշվին, սակայն 

զ բերված փաստերն էլ աներկբայորեն հաստատում են, որ առասպելական սրբացված յոթ 

«յթիվը Հայաստանի նախաբնիկների համար ի սկզբանե տրված մի կոնկրետ հասկացութ­

յուն  էր, մանավանդ, որ կապվում էր ոչ միայն ստեի, լուսնի և աչքով տեսանելի հինգ մոլո- 

դրակների, այլև լուսնի քառորդի (յոթ օրական լուսնի) ե համաստեղությունների հետ, որոն- 

В ցով չափվում կամ անվանվում էին ժամանակի միավորները ամենւսվաղնջական էպոխա- 

ն ներում»76:

ժայռապատկերներում պատկերվել է նաե լիալուսինը, այն բոլորող 28 ճառագայթնե- 

1 րով, որոնց համար Հ. Մարտիրոսյանը գրում է. «Եթե ճառագայթների այդ քանակը բաժա- 

Տ նենք լուսապատկերի երկու հավասար շրջանակների վրա' կստանանք 2x14=28, այսինքն'

: նորալուսնից մինչև, կիսալուսին և կիսալուսնից մինչև լիալուսին ընկած ժամանակաշրջա- 

) նը: Այդ երկու կիսամսյակներն էլ երկուսի բաժանելով կստանանք նվիրական յոթ թիվը»77: 

Լուսնի հետ կապված այս ըմբռնումները արտացոլվել են նաև հայկական տոմւսրագի- 

ւ տական աշխատություններում: Հակոբ Դյփմեցուն փաստորեն հայտնի է եղել, որ սկզբնա- 

г պես օրերի և ամիսների ընթացքը մարդիկ որոշել են լուսնի միջոցով: Ղքփմեցին գրում է. 

«վւսրժեալքն տոմարիւն իմանան գել և զմուտ ամսոցն, իսկ անվարժքն' ԼուսնիւՕ, զի Աստ- 

ուած զԼուսինն անգիր տումար ար ար հալ է ոամկւսցն և ւսխմւսրացն»78:

Ղրիմեցին ևս նշում է, որ ամիսը որոշվում է լուսնի միջոցով, իսկ տարին' արեգակի. 

«Զի որպէս Արեգակն զտարին կատարէ, նոյնպէս և Լուսնինն' զամիսն, զի ամիսն Լուսինն 

է, որպէս տարին Արեգականն, զի հայելով ի Լուսինն, ստուգաբանեցին զանուն ամսոյն, 

ասելով. «Իմ ես պատկեր»79: «Ամիս» բառի' որպես թե ի մ  ես ստուգաբանության մասին մեկ 

այլ տեղում Գրիմեցին գրում է. «Տեսանելով իմաստասիրացն զայսպիսի կիրս և զներգոր- 

ծութիւն Լուսնին, փոխանակեցին զԱյբ ընդ Ինու և զինի ընդ Եչի, որ ասէր «ամիս», սոքա 

ասացին «Իմ ես»80: Այսինքն' ի մ  ես կապակցության ի-ն ա-ով է փոխարինվել, իսկ հ-ն ի-ով 

և դառել է ամիս:

Լուսնի փոփոխական ընթացքը մարդկային կյանքի հետ հարաբերելու և ըստ այդմ կա­

տարված «ամիս» բառի ստուգաբանությունը գտնում ենք դեռևս վանական վարդապետի 

(1181-1251 թթ.) «Ցաղագս տարեմտի» գործում, ուր ասվում է. «Եւ տեսեալ զնա մարդիկ 

յընծաիլ եւ ի մաշիլ, ասացին, իմ ես աւրինակ ծնընդեան եւ մահու»81:

Ինչպես ասացինք, թվերի այս խորհրդաբանությունը նորպլատոնւսկանության միջո-
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75Հ . Ս. Մւսրւրիրոսյան, Նա խ նա դա րյա ն  Հա յա ստ ա նի |ուսևսւ-արնգսւկնային տոմսւրր, «Լրա բեր հա սա րա ­

կա կա ն գիտ ությունների». Երևա ն, 1973 թ., հմ. 5 , էջ 27:

76 Ն ո ւյն  տ նգում, է ջ  29:

77 Ն ո ւյն  տ եղում , է ջ  30:

78 Հակոր Ղրիմեցի, Տոմա րա գիտ ա կա ն աշխատություններ, աշխ ա տա սիրությա մբ Վ . է յեա թ յա նի, Երևւսև, 

1987, էջ 175:

79 Ն ո ւյև  տեգում:

80 Ն ո ւյն  տ նդում, էջ 2 11:

81 Լնոն Խաչիկյան, Աշխա տություններ, հտ . Ա , Երնա ն, 1995, էջ 183:
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ցով փոխանցվեց ® р ո ի ստ ո նհութւունում աշխարհի' որպես աստվածային պատկե- 
է վ. Ռաբինովիչը. Ր4Լ »  ւ ,82.

^  Г Г ш ^ Т и ^ Г ^ ш ш ш О  մշակույթի հասկացությունները Ա կատեգո- ՚ 
Ա. Գուրևիչը.1»ՎՀ _ ատիկական նշանները. Սիմվոլները միաժամանակ աստվածւս- 

րիաները. գոու • են որ մաթԱմատիկան ինքը երկար ժամանակ իրենից ներկա-

Բաէ ^ ԱԱՐՐաԱն (խորհրդավոր, սակրալ) թվաբանություն Ա ծաոայում էր աստվածա- 
յացնում էր ТФ Գ .քհհոոաանմանո»83: Անդրադառնալով թվերի միջնւս-ւ ա ց ն ո ^ է Ր ^ ^ ՚շ Տ ^ մ ե կ ն ա բ ա ն մ ա ն ը » 8*: Անդրադառնալով թվերի միջնա- 

^ Г ч .  է ո » " Փ Ո ^ " 4  и  լհցոլօ Լ  лршО» р ч т и Ы г г а Щ щ ш Щ Ч  МГ »գս.կով բսւցա-

Ա ,ս  р 1 д ш » р п ч ч п .и п и 1  ս ա ա մ ի ս  " Ы  է ր  տ „ վ ա 1  1 4 * .  " Ո 4 է ա  ш р ш и ш в д Л п ч ч ш »

,հ ոմբռնմանը: Ինչպես գրում է Գուրևիչը, միջնադարյան շատ հեղինակների սւոեղծւս- 

ոռոծությունները, պայմանավորված արարչագործության յոթ օրերով, բաժանվում էին յո- ՚ 

թի որով այս հեղինակները հետևում էին այն Հեղինակին, որը ամենայն ինչ արարեց վեց ֊

օրում և հանգստացավ յոթերորդ օրը85:
Թվերի անտիկ և միջնադարյան այս ըմբռնումները լավագույնս արտահայտվել են նաև

հայ միջնադարյան մատենագրությունում, որով էլ, ինչպես ասացինք, պայմանավորվել է 

Դսւնիելյան գրերի նոր վերամեկնաբանումը հայ միջնադարյան գրականությունում:
Ինչպես ընդհանուր քրիստոնեական, այնպես էլ հայ մեկնաբանական գրականության 

ակունքներում է գտնվում Փիլոն Ալեքսանդրացին (Ք.ծ.ա. 20 - Ք.ծ:հ. մոտ 50), ուստի նախ 

ներկայացնենք Փիլոնի հայերեն թարգմանություններում թվերի մասին եղած բացատ­

րությունները: Տարբեր թվերի և հատկապես յոթ թվի խորհուրդների մասին Փիլոնը հան­

գամանալից գրում է «Աստուածային աւրինացն այլաբանութիւն» ճառում: Անտիկ ավանդ­

ների հետևողությամբ նա նախ նշում է, որ յոթն են մոլորակները և Մեծ Արջի համաստե­

ղության աստղերը86:
Լուսնի յոթօրյա շրջափուլերի հետևողությամբ մարդկային կյանքի փուլերը յոթի պար­

բերականությամբ ներկայացնելով' Փիլոնը գրում է, որ արգանդում սաղմնավորումը տեղի 

է ունենում յոթ օրվա ընթացքում, յոթ ամսականում պտուղը կարող է ծնվել, երեխան բա­

նականությամբ է օժտվում յոթ տարեկանում, յոթ տարի անց կարող է սերնդագործել' 

«գնմանն ծնանել կւսրեմք», և հաջորդ յոթ տարիները մարդկային աճման ընթացքն են: Իր 

իսկ բնորոշմամբ' «Քանզի մինչ ի մի և ի քսան ամացն աճէ ի մեծութիւն մարդն, և կոչի ժա­

մանակս այս հասակ»87:
Ըստ Փիլոնի, յոթն են և մարմնի մասերը, որոնք նա ներկայացնում է հետևյալ թվարկ- 

մամբ. «գլուխ, պարանոց, լանջք, որովայն և զկնի որովայնին' համք, ոտք, ձեռք»88: Մարմ- .

82 Б . ’Л . Равилович, նշվ. սւ?խւր., է յ  107:

83 А .  Я .  Гуревич. Категории срсдпсвекоиоП культуры , М осква . 1984, стр. 28.

84 Նույն տեղում, է յ  300:

85 Նույն տեղում, է յ  301:

86 Տե՜ս Փիլոնի Հերրայեցւոյ ճսա ք , Վ ենետ իկ, 1892, է յ  107:

87 Նույն տեղում, է յ  108:

88 Ն ա յն  տեղում:
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նի մասերից իշխանականը Ա աոաջինը համարելով գլուխը, որպես բանականության կրո­

ղի, ամեն ինչ յոթի հանգեցնելու ճիգով վերջինիս համար էլ գրում է. «յէոթնեկին ծակո- 

սւեւսլ. երկու աչաւք և ականջաւք զուգիւք, երկու ոնգամբք և եւթներորդաւ բերանով»:

Ամեն ինչ յոթին հանգեցնելու նույն ձգտմամբ ասում է, որ յոթն են երաժշտության 

հնչյունները ըստ «Եւթնաղի»' յոթնալարյա քնարի, յոթն են կետադրության նշանները Ա 

ձայնավորները. «Արդ ի քերականութեան' լաւագոյնք տաոիցն, և որք աւելի զաւրութիւնն 

ունին' եւթն են թուով ձայնսւարք»*19: Այսպի.սով, յոթ ձայնավորների' մյուս գրերից գերա­

դաս լինելու ըմբոնման աղբյուրներից մեկն է Փիլոնի այս ճաոը:

Թվերի Ա հատկապես յոթի պարունակած այլաբանական խորհուրդներին Փիլոնը անդ­

րադարձել է նաև. «Ծննդոց գրքի» մեկնությունում90:

Արդեն հինգերորդ դարում յոթ թվի մասին մանրամասնաբար գրել է Եղիշեն իր մի քա­

նի գործերում: «Արարածոց մեկնութիւն» աշխատության մեջ նա գրում է. «է գիր, որ ձայնա- 

նան եւ բազմանան: Ջի գործիք են բանի գիծքն, որ ի մեր լեզուս ԼՋ  լինի: Եւ ամէն տաոից 

աոաջին Ա հայր Այբն է, եւ աոաջին ձայնաւոր և սկիզբն բոլորից թուոց»91: Նույն այս գոր­

ծում Եղիշեն նաև գրում է. «Եւթն թիւն սուրբ է եւ տաւն է ճշմարտին Աստուծոյ եւ խորհուրդ 

եւթն զաւրութեան' Հոգւոյն»92: «Աստծո տոն» ասելով Եղիշեն նկատի ունի, որ շաբաթվա 

յոթերորդ օրը կիրակին է և այդ օրը նվիրում են Աստծուն: Նույն այս միտքը արտահայտ­

ված ենք գտնում «Մեկնութիւն Ցեսուայ եւ Դատաւորաց» գործում, ուր Սամսոնի յոթ գի­

սակների բացատրությունում գրում է. «վեց ի նոցանէ զվեցօրեայ արարածքս նշանակէ, որ 

ի սկզբանէ, իսկ եօթներորդն' սուրբ, փափուկ, նուիրեալ Աստուծոյ օր, որ և անաշխատելի 

զօրութեան հանգիստ անուանեցաւ»93:

Պատահական չէ, որ թվերի խորհրդաբանությանը աոաջինը անդրադարձել է Եղիշեն: 

Ինչպես գրում է Սեն Արևշատյանը, Եղիշեն աոաջին հայ մտածողն է, որի հայացքներում 

իրենց արտացոլումն են գտել նորպլատոնական կոնցեպցիաները, թեև ենթարկված քրիս­

տոնեական փիլիսոփայական-էսթետիկական ըմբռնումներին94:

«Սակս բացայայտութեան թոտց» վերնագրով թվերին աոանձին մի աշխատանք է նվի- 

րել Անանիա Նարեկացին: Այս գործի սկզբում ասում է, որ որևէ մեկը թող չմտածի, թե 

այստեղ բերված բացատրությունները են «վարկապարազի գիւտ մտաց իմոց», այլ որ 

դրանք խարսխված են Հին և Նոր Կտակարանների վրա95: Ասում է, որ թվերում ծածկված 

են աստվածային բարձրագույն խորհուրդները: Մտահոգվելով, որ իրեն կարող է մեղադ­

րեն Պյութագորականներին և Պլատոնականներին հետևելու մեջ, ասում է, որ թվերի պա­

րունակած աստվածային խորհուրդները այնքան պայծաո ու հստակ էին, որ անգամ հե­

թանոս փիլիսոփաները կարծեցին, թե «ի թուոյ գոյանալ զաշխարհս»: Այնուհետև թվերի 

համար ասում է, որ «գոն ի սոսա խորհուրդք իմաստից աստուածային գիտութեանց»:

8 9 Ն ա յԱ  տ եղում, Լ? 109:

90 Տե՜ս Փ իյոեի  Երրւսյեցւոյ մեւայորւԱյ ի Հ ա յս , ւս?խտ. Հ  Մ կրտ իչ Ա պ ևրեա եց, Վ ևեևտ իկ , 1826, է շ  91:

91 Մ ա տ ևեսպ րա րիւեք  Հ ա յոց , Աեթի|իա ս, 2003, հտ . Ա , է}> 827:

92 Ն ո ւյե  տեղում, է? 867:

93 Սրրոյ Հ օ ր ե  մերոյ Եղի?էի վա րդա պ ետ ի մա տևևա ցրութխեբ, վ եև ևտ իկ , 1859, էջ 190-191:

94 С . С .  Арспш атял . Формирование ф илософской науки и лрсипсП Армении, У -У 1  вв., Ереван, 1973, С1р . 120.

95 Ա . Ա . Ա ր ր ա հ ւս մ յա ե , Շիրա կա ցու մա տ եեա ցրա րյուեր, Երեա ե, 1944, էջ 237:
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= ---------  — ------  ГН.П,, 7»ւ1եոո. աթի համար գրում է. «Իսկ սքանչելի թիւ է-երոր-

Մեկաոմեկ ներկայաց Կ. բազմլԱթիվ այԱ խէ1րհուրդներից ա ոա ջինը նշում է  տասի 
դիդ յոգնաթխ ունի խոր ո ր . շ(1յւր(|ատը Ա Արարչագործության թիվ լինելը:

շրջանակում կույս լի 1ղԸ-_ ^  շեշտ ոլմ է յոթի ք ա ն ա կ ա յի ն  միավոր լինելը. «Եւ

անկեալ վսփԻ աշխաոհ՜ ԳԻ 2”  ՚  աԱԻԱ' և տաՈԻ"  Գպա՜ 

9^ ա  ե^թվարկո^ է  մարդկային կյանքի' յոթով պայմանավորված շրջափուլերը.

ա՛ 7 Տաթևացին խորհրդանշական է համարում և

Д л Т ь ' ш  կամ ութամսյա ծնվածները չեն ապրում, իսկ յոթ ամսական ծնվածները 

ամ են ոոի համար յոթամսյա ծնվածներին անվանում Է «շնորհաւոր» ծնունդներ հե- 

2 ա լ  բացատրությամբ .գի եօթն ամսեայ ծնեալ մանուկն ապրի և ի շնորհաց լինի»)97 

„  7 ամսականից ելնում են՝ «ընձիսլին ատամունք»
Ո 7 տարեկանից փոխվում են ատամները և գիտակցականության «ընծայի տեսութիւն 

մտացն և երևութանան կերպարանք բանից յոգիսն: վասն որոյ Է  ամեայ հրամայեն աոնուլ

Ի Սարժս կրթութիւն դպյքոցաց»98:
Յոթի կույս լինելը և տարբեր երկրներում պաշտվելն Է շեշտում Գրիգոր Մագիստրոսը 

իրեն բնորոշ խրթինությամբ գրելով. «Իսկ Հոմերոս, յԵլլադայ և յԵգիպտոս պատուեալ. յԱ- 

ոամազդայ ակնարկութենէն ասէ գՈղոմպոս տատանեալ և գնա երկնի որդի, որպէս 

զկոօնոս հայր իւր, և պատուէ սա գԵօթնեակն կոյս գնա իբրու զԱթենայ»99:
Յոթի խորհրդաբանությունը իր յուրօրինակ բանաստեղծական մեկնաբանությունն է 

գտել Նարեկում: Գրիգոր Նարեկացին հույսը համեմատում է Աբրահամի հետ, ով առա­

ջացած տարիքում ունեցավ Իսահակին, և Աննայի հետ, ով ամուլ լինելով, սակայն հավա­

տով դիմելով Տիրոջը, ծնեց Սամուելին (Ա Թագ. Ա  17): Աբրահամի համար, որպես բազում 

ազգերի հայր (Հոոմ. Դ  18), գրում է, որ «ի խորին ծերութեան անհամար որդոց հայր հաս- 

տատեցաւ», իսկ Աննայի համար ասում է.

իսկ միւսՕ զանհանդերձելի Երկիր որովա յնիս սենեկի 

Եւթնեակ զաւակաւք բարգաւաճեցոյց,

Որ է  թխ մի անբաւութեաՕ' զբնաւն նշա նա կկոյ զէութիւն,
Ա ստուածութեաՕՕ յարակայութեան սա հման ա նհեւոա զա ւտ կի 

Եւ աւազաՕին նորածին որդւոց անհատ յորդութիւն:

Ա յս թխ պանծայի, որում ո՛չ է  կէտ կցորդի եւ ո՛չ սպաոուած վախճանի,

Ա յյ կոյս ոմն է ' ուրոյնընտրութեամբ նաիրեայ յաւէտ 

Անճա ո վիճակաւ համայն յափտենիւ,

Դժուարաթարգմանեղի մերոց իմա ստ ից10°:

96 Նույե տեղում, է? 245:

97 Գ րիգոր Տաթևացի, Գ իրթ  բարոզութեաև, որ  կո յի  Ամա րա և հա տ որ, Կ . Պ ո յի ս , 1741, էջ 364:

98 Ц . Ա . Ա բրա հա մյա ն , Շիրակսւցու մատենագրությունը, էջ 245:

99 Գ րիգոր Մ ա գիստ րոսի թղթերը, սւշխտ. Կ . Կոստ ա եհա ևցի, Ա |էքսանդրապօ|, 1910, է ջ  182:

100 Գ ր ի գ ո ր  Ն ա ր ե կ ա ց ի , Մա տ ևա ն ողրերգութեաե, աշխ ա տա սիրութ յսւմր՜Պ . Մ .  Խ ա չա տ րյա նի և  Ա. Լ Լ  Ղ ա - 

գիեյաեի, Երևան, 1985, էջ 370:
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Այսպիսով, եթե Իսւսհւսկի համար Աբրւսհամին Նարեկացին անվանում է «անհամար 

որդոց հայր», ապա Աննայի' որպես Սամուելի մոր համար ասում է «Եւթնեակ զաււսկաւք»: 

ձ  Հատկանշական է, որ Հին Ուխտը խորհրդանշող Աբրահամի համար Նարեկացին օգտա­

գործում է անհամար, իսկ Դավթի միջոցով Նոր Ուխտի հետ հարաբերվող Աննայի հա- 

ւ մար' յոթը, որով այս թիվը Աստվածաշնչում ունեցած իր բացարձակ արժեքով ավելին է, 

ցքան անհամարը: Նարեկացու իսկ բնորոշմամբ յոթը է «թիւ մի անբսււութեան»: Նարեկի 

ւյ այս հատվածի մեկնությունում յոթի պարունակած նման արժեքի մասին Հ. Գ. Ավետիքյսւ- 

) նը գրում է, որ Սուրբ Գրքում «զեօթն թիւն աոնու փոխանակ յոքնւսթիւբսւզմութեան»101: 

Նարեկացին յոթը անվանելով պանծալի, ասում է, թե նրանում «ոչ է կէտ կցորդի եւ ո'չ 

ւ սպաոուած վախճանի»: Հակոբ Պատրիարք Նւսլյւսնը և Հ. Գ. Ավետիքյանը գրում են, որ 

ւ այս խոսքերով Նարեկացին ցանկացել է ասել, որ է-ն ո'չ սկզբից և ո'չ վերջից երկբար- 

բաոների մաս չի կազմում ե որպես կույս թիվ տասի շրջանակում ո'չ ծնում է Ա ո'չ էլ

I ծնվում102:
Անհրաժեշտ է նաև նշել, որ Մատյանում Նարեկացին այլ առիթներով ես քանիցս 

անդրադարձել է թվերի պարունակած այլաբանական իմաստներին103:

Նկատի ունենալով Արարչագործության յոթերորդ օրը, Վանական վարդապետը յոթը 

անվանում է «հանգիստ Աստուծոյ»՝ գրելով. «Եւթն, որ է հանգիստ Աստուծոյ, զի նա ի ներ- 

քոյ տասնեկին անծին է ե անծնունդ, վասն այնորիկ պատուեն եբրայեցիք զեւթն, զվեցն 

գործեալ եւ յեւթն հանգուցեալ, որպէս վասն Աստուծոյ գրեալ է»104:

Ցոթի' որպես կույս և Արամազդի թիվ լինելը, որի վրա է հիմնված նաև յոթի' որպես 

աստվածային թիվ լինելու ըմբոնումը, լավագույնս սակայն արտահայտվել է Գավիթ Ան­

հաղթի մոտ. «Պարտ է գիտել, եթէ եւթն թիւդ կոյս լսի, որպէս Աթենայ և ժամանակ: Եւ 

կոյս' վասնզի ամենայն թիլ ի ներքոյ տասնեկիդ ծնանի զոք կամ ծնւսնի յումեքէ, իսկ եւթն 

ոչ ծնանի զոք ի ներքոյ տասնեկիդ Ա ոչ ծնանի յումեքէ, որ գոն: Երկուք ծնանի զչորս ի 

ձեոն բազմապատկութեան Ա երեք' զինն: Իսկ չորք ծնանի յերկուց, և ծնանին զութ ըստ եր- 

կուց բազմապատկութեանց: Նոյնպէս և հինգ ծնանի զտասն ի ձեոն երկուց բազմապատ- 

կութեանց: Իսկ վեց ծնանի յերից ըստ նորին բազմապատկութեանց: Իսկ ութն' ի չորից 

ըստ նորին բազմապատկութեանց: Իսկ ինն' յերից ըստ երից բազմապատկութեանց: Իսկ 

տասն ի հնգէ ըստ երկուց բազմապատկութեանց: Իսկ եւթն թիւդ, որպէս յաոաջագոյն 

ասացաք, ոչ ծնանի զոք և ոչ ծնանի յումեքէ ի ներքոյ տասնեկիդ:

Արդ այսպէս ե Աթենայ կոյս լսի վասնզի ասէին արտաքինքն զԱթենայէ, թէ ի գլխոյն 

Արամազդայ ծնաւ: Իսկ ժամանակ կոչի, վասն զի և տղայք, ծնանելով վեցամսեայք ե 

ութամսեայք ոչ ապրին, իսկ եւթնամսեայքն ապրին: Եւ դարձեալ, վասն զի տղայքն բնաւո- 

րեցան յեւթներորդ ամսեանն հանել ատամունս և յեւթն ամին փոփոխել»105:

101 Հ .  Գ .  Ա վ ե տ ի ք յւս և . Ն ա ր ե կ  սպ օթից, ՎևԱևտ իկ. 1827, է? 158:

102 Տե՞ս Հ ա կ ո ր  Պ ա տ ր ի ա ր ք  Ն ա լյա ե , Գ ի ր ք  մեկեութեա ե սպ օթ ից Ս րրոյն  Գ րիզ որի  Նսւրեկա ցւոյ, Կ . Պ ո |իս , 

1 74 5 ,1:չ> 233 ե Հ .  Գ .  Ա վ ե տ ի ք յս ւե , Ն ա ր ե կ  սպ օթից, 1.ջ 159:

103 Ա յս  մա սիե տե՛ս Հրա չյա  Օ-ա մրազյա եի «Գ րիցոր  Ն ա րեկսւցիե ե  Ն ո ր  Պ լա տ ոեա կւսեա թ յուեր  (ե ր ե ա ե , 

2004) ցրքի  «Պ յա թ սպ որա -Պ |սւտ ոեսւկա ն  թվի փ իւիսոփւսյությաեր Ն ւսրեկ յա ե  դպ րոցի ցիտ ա -զրա կա ե ա վա ե- 

դույթում» րւսՍիեր, 1.р 95-119:

104 Լ ե ո ն  Խ ա չի կ յա ն , հտ  Ա , 1.չ> 182:

105 Т -ա վ ի թ  Ա ն հ ա ղ թ , Երկա սիրութիւեբ փ իւիսոփ ա յա կա եբ, հա մա հա վա ք քեեա կա ե րեսպ րերր ե ա ոա ջւս-
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Յ ո թ ի  ա ս տ ն
ոցածաւին բնույթը, սակայն, արտահայտվում է տասնավորների շրջանակում 

Տասնավորների մեջ, այսպիսով. յոթը կույս և անտ անելի է  համար- 

որ անտանջելի է  Աստված: Նման բնորոշումը, համաձայն որի. ոչ յոթն է

ծնմում ոչ էլ ծնում, պայմանավորված է յոթի հետնյալ հատկությամբ.
Մնաց ալ բոլոր միավորները կա՜մ բաժանվում են և կա'մ էլ բազմապատկվում տասի 

բա նա կում, որով նրանք կա'մ ծնում են Ա կա'մ էլ ծնունդ տալիս Ա միայն յոթն է. որ ո՛չ 

ոաժանվում է  և ո՜չ էւ գումարվում կամ բազմապատկվում:
սապես մեկից ծնվում է երկուսը: Երկուսը թե'.կիսվում է ե թե' բազմապատկվում: Երե- 

ոհց ծնվում է իննը: Զորսը թե՜ բաժանվում է երկուսի և թե գումարվելով դաոնում ութ: Հին- 

ап Ինքն իրեն գումարվելով ծնում է տասին: վեցը կիսվում է երկուսի, ութը՝ չորսի: իննը. 

ինչպես ասացինք, երեքի քաոակուսին է ե միայն յոթն է, որ ո'չ կարելի է կիսել և ո'չ էլ գոլ- 

մարել ու բազմապատկել տասի շրջանակում:
ինչ վերաբերվում է այն հարցին, թե յոթը անտիկ աշխարհում ինչու է համեմատվել 

Աթենասի հետ, բացատրվում է նրա ծննդյան պատմության հետ տարված զուգահեոով: 

Հունական դիցաբանությունում ասվում է, որ Աթենասը Զևսի Ա Մեդիտայի դուստրն էր: 

Զևսը իմանալով, որ իր կինը հղիացել է Ա նրա համար ծնելու է մի որդի, որը նրան կզրկի 

իշխանությունից, կուլ է տալիս կնոջը, որից հետո գլխի սուր ցավեր է զգում և Հեփեստո­

սին (մի այլ դեպքում Պրոմեթևսին) պատվիրում կացինով ջարդել իր գլուխը, որտեղից Ա 

ելնում է Աթենասը ոազմական ամբողջական հանդերձավորմամբ:

Աթենասն էլ իր հերթին կույս է մնում, որի համար յոթ թիվը նրա հետ է համեմատվում, 

որովհետև Աթենասը ըստ էության չի ծնվել, այլ միանգամից ելել է Զևսի գլխից ու կույս է 

մնացել՝ ո՜չ ծնել է, ո՜չ էլ ծնվել: Նաև քանի որ հեթանոսական գլխավոր Աստծուց էր ծնվել 

և ինքն էլ իմաստության և պատերազմի աստվածն էր, ուստի և յոթը համարվում է աստ­

վածային թիվ106:
Յոթի և ընդհանրապես թվերի խորհրդաբանությունը շեշտված ձևով արտահայտվել է 

նաև երաժշտագիտության բնագավառում: Ինչպես գրում է վ . Ռաբինովիչը, Գրիգորյան 

երաժշտության յոթ ձայները համարվում էին զգայական արտահայտությունը համաշ­

խարհային հարմոնիայի և ներդաշնակության107:

Նաև դեոևս Անտիկ աշխարհից եկող ըմբոնմամբ աշխարհին և մարդուն ղեկավարում 

է տիեզերական երաժշտությունը: Երաժշտության հետ է կապված այն ամենը, ինչ որ հո­

սում և փոխվում է աշխարհում: Երաժշտությունն էլ իր հերթին ենթարկվում է թվին: Ահա 

այս պատճառով և՜ մակրոկոսմոսում, և՜ միկրոկոսմոսում իշխում են թվերը' որոշելով տիե­

զերքի կառուցվածքը և ընթացքը108:

վւսն դեր վարդենն էլ գրում է. «Երաժշտություն, հարմոնիա և թվեր- այս երեք հասկա­

ցություններ անխզելիորեն իրար էին կապված Պյութագորականների ուսմունքում»109:

րւսեր Ս . Մ. Արևշատյանի, Երևան, 1980, էջ 82-83:

10611раиославпая Энциклопедия, т. IV , М осква , 2002, стр . 82, տե՜ս նսւև М и ф ы  народов мира, М оскпа , 1980, 

т. 1-нЛ, стр. 125-129.

107 Տե՜ս В . Л . Равниовнч, Алхны ня как феномен срсднсвековоП культуры , стр. 105.

108 Տե՜ս А .  Я .  Гурсвнч, Категории срсллсосковоЛ культуры , стр. 73.

109 Տե՜ս В ал  д ер  Вардеп , Провужлающ ая наука, стр. 129.
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Թվերի խորհրդարանականը իր արտացոլումն է գտել նաև հայ միջնադարյան երաժըշ- 

տագիտական մեկնություններում: Ինչպես գրում է Աննա Արևշատյանը, «Աոհասարակ 

թվային խորհրդաբանությունը էական տեղ է գրավում երաժշտական տրակտատներում' 

ձեռք բերելով խորքային, արխետիպային բնույթ: Գրանցում անընդհատ հանդիպում են 4, 

?, 8, 10, 12, 24 սրբազան թվերը»110:
Եկեղեցական խորհրդաբանությունը իր շեշտված դրոշմն է դրել ոչ միայն փիլիսոփա- 

յության, գեղագիտության և բնագիտության, այլև պատմագիտության վրա. երբ պատ­

մության շարադրանքում պատմական շատ իրադարձություններ զուգահեոի մեջ են դիտ­

վել Աստվածաշնչային տարբեր դրվագների հետ:

Կարծում ենք, նույն այս հանգամանքով է բացատրվում և այն հարցը, թե ինչու Կորյու­

նից, Մովսես Խորենացուց և Ղազար Փարպեցուց հետո հաջորդող դարերում ստեղծա- 

գործած մի շարք հեղինակների գործերում ասվում է, որ իբրև թե Մաշտոցը ստեղծել է ոչ 

թե ողջ Հայոց Այբուբենը, այլ միայն յոթ ձայնավորները:
Արդ, ինչով է բացատրվում նախ 7-րդ դարում Տիրակացու ժամանակագրությունում և 

ապա 11-12-րդ դարերից մեկեն ընդհանրացող այս ըմբոնումը, որը պատմական- 

սկզբնաղբյարային որևէ հիմնավորում չունի նախորդ շրջանի պատմագրությունում:

Նման մեկնաբանության միակ աղբյուրը, որը այսօր ևս գայթակղության քար է հայա­

գիտության համար,.Դանիելյան նշանագրերն են: Կորյունը հստակորեն գրում է, որ Մաշ­

տոցը համոզվում է, թե դրանցով չի արտահայտվում հայերենի հնչյունական ողջ համա­

կարգը, ուստի և դրանք գործածական չեն հայերենի համար: Միջնադարյան բազմաստի­

ճան զոպորդմամբ, սակայն, Դանիելյան գրերը նորովի են իմաստավորվում յոթի պարու- 

նակած այլաբանական խորհրդի շրջանակում: Ինչպես տեսանք, Թրակացու քերակա­

նությունում ձայնավորները ութն էին, և Թրակացու աոաջին հայ մեկնիչները հայերենի 

համար ևս նշում են ութ ձայնավոր' օմեգայի համարժեքը համարելով աւ-ը: Հաջորդող դա­

րերում, սակայն, ութ ձայնավորների փոխարեն նշվում է յոթը, որը սակայն ավելի շատ 

պայմանավորված էր ոչ թե բուն հնչյունական համակարգի իրողություններով, այլ ձայնա­

վորների թիվը յոթ դարձնելով և այդպես յոթի հոգևոր խորհրդին համապատասխանեցնե­

լով: Եթե ձայնավորների որոշման հիմքում ընկած լիներ ձայնային հատկանիշը և ոչ թե յո­

թին համապատասխանեցնելու միտումը, ապա ձայնավորների շարքում չէր հիշվի Վյունը: 

Նոր շրջանի քերականությունում, որը խարսխված է հնչա-արտաբերական հատկանիշնե­

րի և ոչ թե խորհրդաբանական տարբեր զուգահեռների վրա, վյանը և վեվը արդեն ձայնա­

վորներ չեն համարվում:
Ինչպես տեսանք, յոթ ձայնավորները մեկնությունից մեկնություն դիտարկվում են հո­

գու և մարմնի, նյութականի և աննյութականի հարաբերակցության շրջանակում, համա­

ձայն որի, հոգին են ձայնավորները և մարմինը' բաղաձայնները: Այս ըմբռնումը միանգա­

մայն նոր իմաստ է հաղորդում Դանիելյան գրերի մասին պատմությանը: Քանի որ, ինչ­

պես Խորենացին է գրամ. Հայոց գրերը Մաշտոցին տրվեցին աստվածային տեսիլով, աս­

տի դրանք պետք է համապատասխանեին իրենց աստվածատուր բնույթին, որի համար­

ժեքն են ձայնավորները: Եվ, համաձայն ձևավորված այս ըմբռնման, աստվածատուր այս 

յոթ ձայնավորները կենդանացնում են Դանիելյան նշանագրերը' այն դարձնելով Հայոց

110 Ա . Ա ր և շա տ յա ն . Հ ա յ միջնա դա րյա ն Ձա յնից մեկնություններդ Երևա ն, 2005, էջ 78:
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^ Տ 7 ն չ ս | է ս  "Л աստվածային շունչն է հոգի և կենդանություն հաղորդում նյութին Ա

Հ ա Լ ո ս մ ա ռ  ձևավորմանը կարող էր նպաստել և այն հանգամանքը, որ Փյունիկյան 
иг Ոնեած էո սեմական ե հունական Այբուբենների հիմքում, կազմված էր 22 

օդերից ձայնավորներ չուներ Ա բաղկացած էր միայն բաղաձայններից"': Նույն ձևով 

Տ ա ց ո ր ն ե ր  չուներ և հյոաիս-սեմիտական Այբուբենը"2:
Այսաիսով, մեր կողմից աոաջ քաշվող մեկնաբանությամբ 11-12-րդ դդ. մեր մատենագ- 

ոութաւնում ընդհանրացող այն ըմբոնումը, որ Մաշտոցը ստեղծել է միայն հայերենի յոթ 

ստնավորները, բացատրվում է յոթի և ձայնավորների պարունակած հոգևոր խորհրդով և 

ո> թե այն ունի պատմական որևէ հիմք և կամ էլ խարսխված է պատմական թեկուզ և մեզ 
>հասած որևէ վկայության վրա: Հատկանշական է, որ Մաշտոցի կողմից միայն յոթ ձայ­

նավորները ստեղծած լինելու մասին ըմբոնումը մեր պատմագրության մեջ հայտնվում է 

այն շրջանից, երբ յոթը և ձայնավորները միջնադարյան ընդունված խոր հոդաբանությամբ 

են ներկայացվում հայ քերականագիտությունում:
Անհրաժեշտ է նշել, որ յոթ ձայնավորների այս ըմբոնումը ոչ միայն ընդհանրացել է 

հայ մատենագրությունում' սկսած 11-12-րդ դարերից, այլև իր հետադարձ ազդեցությունն 

է ունեցել նախորդող շրջանի պատմագրության վրա' այն փորձելով ենթարկել համապա­

տասխան վերախմբագրման:
Այսպես, Խորենացին գրում է, որ Մաշտոցին տեսիլում երևաց, թե ինչպես Աստվածա­

յին Աջը' վեմի' քարի վրա գրում է հայոց գրերը: Պատմահոր մի շարք ձեռագրերում, սա­

կայն, հետագայում յոթ ձայնավորների ընդհանրացած ըմբոնմամբ «ի՛վերայ վիմի» խոսքե­

րից հետո ավելացվել է «Ա, Ե, է , Ը, Ի, Ո, Ի», որով այնպես է ստացվում, թե Խորենացին 

գրում է, որ Աստվածային Աջով գծագրվել են միայն այս յոթ ձայնավորները113:

Այժմ տեսնենք, թե ինչպես Մխիթար Այրիվանեցու և Աոաքել Բաղիշեցու գանձերում 

տող աո տող հստակորեն արտահայտվել է յոթ ձայնավորների այս խորհրդաբանությունը: 

Այրիվանեցին գրում է.

Վոամշապահ աւգնեւսլ, Վա հրիճ գործակցեալ, Դա Օիկ շՕոբհեաւ,

Քսա ն և ինըն գրեա[, ԸախՕեացըԸ արարեայ, ամս երկու չքքեգեաՐ14:

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ Այրիվանեցին նույնությամբ գրում է ըստ Կորյունի և 

Խորենացու, միայն թե Դանիելյան գրերի համար ասում է, որ նրանք 29-ն էին, որի համար 

էլ նրանցով գրելու երկու տարվա փորձերը արդյունք չտվեցին:

Ինչպես որ Խորենացու մի շարք ձեռագրերում է որպես հետագայի հավելում ասվում, 

թե Աստվածային Աջով յոթ գրերը տրվեցին, այնպես էլ Այրիվանեցին է  գրում.

Մատամբ փորագրեաւ, յա ր Տանի դրոշմեաչ, եւթն գիր յա յտ նեա Ր1Տ:

ա
N2

Б . И . Каппрж ак. И стория письменности н книги , М о сква , 1955, стр . 25. 

Д .  Д нрнпгср , Алф авит, М осква , 1963, стр. 261.

1,3 Ս՜ովս!.и Խ ո ր ե ե ա ցի , Պ ա ւրմա թխ ն Հա յոց , աշխատությամբ Մ . Ա բեղյա նի Ա Ս . Հարութ յունյա նի, Տփղիս, 

1913,1:? 327:

Մ խ իթ ա ր  Ա յրիվա եեցի. Գա նձեր ն տաղեր, Աշխատասիրությամբ է . Հարությունյանի, Երնան, 2005, էջ 113:
114

115 Նույն  տեղում, էջ 114:
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Քերականագիտական այն ըմբռնումը, ոբ ձայնավորները կենդանություն են հաղոր- 

Ո դում բաղաձայնական համակարգին, Այրիվանեցին արտահայտում է հետևյալ տողով.

Անդ հոգի ջա հեա լ, Գա!1 գիրսն յարուցեա լ, սիղոբայք հեգեար

Այսպիսով, ձայնավորները որպես հոգի կենդանություն են պարգևում մնացյալ գրերին:

Յոթ ձայնավորների այս խորհուրդը իր արտացոլումն է գտել նաև 15-րդ դարի հեղի­

նակ Աոաքել Բսւղիշեցու' Թարգմանչաց նվիրված գանձում, որի' Հայոց Այբուբենին նվիր­

ված հատվածը կարելի է համարել քերականագիտական աշխատությունների գրերին 

նվիրված բաժնի բանաստեղծական վերաշարադրանքը:
Բաղիշեցին գրում է.

Ք սա ն  և ինն գիր էր գըրած,

Ա][ անաւգ ուներ ընթերցողաց:

Զ ի  ոչ կապէր հէք բա նից անւանց,

Ա][ անհոգի մարմնոյ նըմա նա ծ^:

Ահա այսպես դարձյալ շեշտվում է, որ այս քսանինը գրերը անհոգի մարմին էին: Աստ­

վածային Աջով Հայոց գրերի արարվելը ևս Բաղիշեցին ներկայացնում է որպես յոթ ձայ­

նավորների տրվելը.

Ա ջն  Աստ ուծոյ անեղին փաոաց 

Ըզեւթըն գիրն ի  քա րին գրեաց-.

Արդեն գրական ընդհանրացող կանոնով Բաղիշեցին ևս գրում է, որ այս յոթ ձայնա­

վորները

Խաոնեաւ ի յա յլ գրերն աոաջին 

Սոքա հոգի ջա հեցա ւ ՕոցիՌ.

Ահա այսպես ձայնավորների հնչյունական առանձնահատկությունները համապա­

տասխան վերաիմաստավորման են ենթարկվել քրիստոնեական խորհրդաբանության 

շրջանակում և հարաբերվել յոթի պարունակած այլաբանական խորհուրդների հետ: 

Նման մեկնաբանությունը այնուհետև իր կնիքն է դրել և Հայոց գրերի գյուտի պատմութ­

յան վրա' գրերի գյուտը ներկայացնելով որպես հոգևոր-աստվածային բնույթ ունեցող ձայ­

նավորների արարում, որոնք այնուհետև կենդանություն են հաղորդել Դանիելյան մոռաց­

ված և անկենդան նշանագրերին:

116 Երևա ևի Մ ա տ ևԱ սպ ա րա և, Տևռգ. հմր. 424 , 183սւ:
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վենհտիկի Ա Վիեննայի Մխիթարյանները շուրջ երեքհարյուրամյա վաղհմաթյանբգրա- 

ե ս ւ ն - а Ь л արվեստական, հոգևոր, ագրարագիտական, բառարանագրական. թարգմանա­

կան և հայագիտական տարաբնույթ արդյունաշատ գործունեությանը գուգահեո հետագա 

սերունդներին են ժաոանգել զուտ բնագիտական հսկայածավալ գրականություն: Դրանք 

դասագրքեր են, մենագրություններ, հանրագիտարաններ, գիտահանրամատչելի ոաում­

նասիրություններ, բնագիտական թարգմանություններ1:
վիեննայի Մխիթար յան միաբանության բնագիտական ժառանգության մեշ իրենց ար­

ժանի տեղն ունեն հիշյալ միաբանության անդամ, բանասեր, մամուլի տեսաբան, մատե­

նագետ և դրամագետ Հ. Գրիգորիս Գալեմքյարյանի բնագիտական ուսումնասիրություն­

ները:
գ. Գալեմքյարյանը2 իր բնագիտական աշխատությունները հրատարակել է երիտա­

սարդ հասակում՜ 1887-1889 թվականներին, որից հետո այլևս չի անդրադարձել այդ բնա­

գավառին:
«Հւսնդէս ամսօրեայ-ի անդրանիկ համարներում 1887-ին լույս է տեսել Գ. Գալեմքյար- 

յանի բնագիտական առաշին ուսումնասիրությունը' .Լուսոյ և ջերմութեւսն էութիւնը»: Ըն­

դարձակ այս հոդվածում ներկայացվում են լույսին և ջերմությանը վերաբերվող ժամանա­

կի ըմբռնումները: Ահա մի հատված այդ հոդվածից. «Սպիտակ լոյսը բազմագունեան ճա- 

ռագայթներէ բաղկացած է, որոնց բաղադրութենէն սպիտակը յառաջ կու գայ: Բայց մի­

այն' նոյնագոյն ճառագայթներ, այսինքն անոնք, որ ալեաց (ալիքների - Ա. Փ.) հաւասար

1 Տե՜ս. П-. Գարրիեւյան, Վ ենետ իկի Մխ իթարյա նները և գարվիեիգմր, ԵրեսւԱ, 1948, 6 4  էջ: Ա. Աասբելյւսն, 

Հա յ (1ոգովրգի մտավոր մշակույթի զարգացման պատմություն, հտ . 3 , Երևան, 1975, 511 էջ: Ա. Փսւշայան, X IX  

■յարի լյիմիան հա յ բնագետների աշխատություններում, Երնա ն, 1992, 160 էջ: Ն ույնի , 18-19-րգ г)ա րերում Վ ենե - 

տիկի Մխիթւսրյան միաբանության բնագիտական հրա տ ա րա կություններդ «էջմիա ծին» ամսա գիր, 1998, հ. Ժ Բ :  

Նույնի, Մխիթարյանների րնագիտւսկան հրատարակությունննրր Ժ Ը - Ժ Թ  գ արերում, «Բա զմա վեպ », 2001. հ. 1-4: 

Նույնի, Գաբրիե| Մենեվիշյանր' նան բնագիտական աշխատությունների հեգինսւկ, «Հա նգէս ամսօրեայ», 2000 թ.. 

հ. 1-12: Նույնի, Մսւտսւթիա Գարագւսշյանր ն իր «Նկա րա գիր ուսմաեց» աշխատությունը, «Պաւրմա-բսւնասի- 

րական հանգես», 2004 թ., №2, էջ 130-142: Նույնի, Սիմոն Երեմյանի գիտ ա կա ն ու գրա կա ն (հսասնգությունր, 

«Պատմսւ-բանասիրսւկան հանգես», 2004, №  3, էջ 130-148: Ն ա յե ի , Հա յր  Մ ինա ս  Բժշկյսւնի «ճեմա րա ն գիտև|- 

եւսց» հաերսւգիտարաեր, « Բսւզմսւվէպ», հ. 1-4, էջ 463-475:

2 Գրիգորիս Գաւեմթյսւրյաեր (Ավա գանի անունը՜ Գ ն որգ ) ծնվնւ է  Կոստ ա նգնուպ պ սա մ, 1862 թվականին: 

1875-ին մևկնն| է վիեննա յի Մխ իթա րյա ն միա րա նություն 'ա յնտնդ ուսանելու նպ ատ ակով: 1880-ից գստձեւ է 

հիշյւսւ միաբանության անգամ: 1885-ից աշխատն) է միաբանության գպրոցննրում: 1896-1898 թվականներին 

«Հանգէս ամսօրնայ»-ի խմբագիրն էր: Վախճանվն| է 1917 թվականին վ ե ե ե տ ի կ ա մ  (Տե՜ս. Ն . Ակինյան, Հ . Գ ր ի ­

գորիս ծ. վ. Գա լնմբյա րյա ն, «Հանդէս ամսօրնայ», 1917-1918, էջ 113-130):
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շրկայնութիւն ունին, կրնան զիրար եղծանել (այստեղ' մարել իմաստով - Ա . Փ.) կամ զօ- 

ոացընել: Անոր համար կրնայ հանդիպիլ, որ լուսոյ բաղադրիչ մասունքներէն միայն մէկն, 

հինչպէս կարմիրն, այնպիսի դրից մէջ մտնէ, ուր իրարու եղծումը կամ֊ ոչնչացումն յաոաջ 

'!դայ: Այն ատեն մէկալ ճառագայթներն անփոփոխ կը մնան: Բայց որովհետեւ կարմիրը 

ապիտսւկէն կը բաժնուի կ՚ելլէ, վերջինս կանաչի կը փոխուի, վասն զի սակաւակարմիր 
(ճերմակը կանանչ կը ծնւսնի»-5:

Այստեղ քննարկված են ֆիզիկայի կարևորագույն բնագավառներից մեկի՝ սպիտակ 

բույսի բնույթին և, այսպես կոչված, լույսի ինտերֆերենցիային աոնչվող խնդիրները: Այս 

^իմաստով Գ. Գալեմքյարյանը աոաջինն է մեզանում, որն անդրադարձել է հիշյալ խնդիր­
ներին:

վերը նշված հոդվածում Գ. Գալեմքյարյանը անդրադարձել է ջերմության հարցերին 

յ!ւս: Նա մանրամասնորեն քննարկել է ջերմության բնույթը, չափման միավորները: Անդ­

րադարձել է նաև մեխանիկական էներգիան ջերմայինի վերածելու խնդիրներին4:

Հայտնի է, որ բնության մեջ կատարվում են շատ ու շատ բնական երևույթներ, որոնցից 

Ա1արդկությունը չի կարողանում լավագույնս օգուտներ քաղել իր այս կամ այն նպատակը 

Փրագործելու համար: Հարյուր հազարավոր մեծ ու փոքր ջրվեժներ մոլորակի տարբեր մա- 

սսերում գահավիժում են օր ու գիշեր տարբեր բարձրություններից, և մարդը ջրի մեխանի­

կական էներգիան օգտագործելու մասին նորանոր ծրագրեր է նախագծում: 19-րդ դարի 

֊՛վերջին Գ. Գալեմքյարյանին ևս հուզել է այս հարցը: Ահա այդ մասին իր արտահայտած 

կարծիքը. «Նույնպես Հյուսիսային Ամերիկայի Նիագարա գետին ջրվեժը' ուր ամեն ժամ 

1100 միլիոն տակառաչափ ջուր 150 ոտք բարձրութենե կթափվի, 16800 հազար ձիու 

^զորության կհավասարվի, սակայն անհնար է զորության (այստեղ' էներգիա իմաստով - 

յԱ. Փ.) գործել»5:

Գ. Գալեմքյարյանի հիշյալ հոդվածում չափազանց կարևոր տեղեկություն կա անգլիւս- 

յցի աստղագետ վիլյամ Հերշելի (1738-1822 թթ.) աստղագիտական կարևոր մի հայտ նա- 

պործությւսն մասին. «Արդ, արդէն դարոտ սկիզբը Փ. վ. Հերշէլ մեծ աստղագէտը գտաւ' 

ւոր գլխաւորաբար անդրակարմիր ճառագայթները ջերմութիւն կը ծնանին. արեգական աո 

՛մեզ արձակած ջերմութեան ճառագայթից կէսն ընդհանրապէս չերեւար: Անդրամանու-

’  Գ .  Գա |եմթ յա ր յա 1ւ, Լուսոյ և ջեբմա թեա ն 1.ութխեր, «ՀաեւյԼս ա մսօրեա յ». 1887, հ. 2 , 1.ջ 18:

4 Լա յն իմա ստ ով լույսր օպ տ իկա կա ն ճա ռա գա յթում I:, որր, րւսցի սպ եկտ որի տնսանևլի տիրույթից, րնղգրր- 

’կում 1; նան ու|տրա մա նա ?ակսպ ույն ն ինֆրւսկարմիր ա|ի|)ննրի |այն տիրույթննրր: Ա նգփ ա ցի ֆ իգիկոս  ն մսւթե- 

մսւտիկոս Իսսւհա կ Ն յուտ ոնր (1642 -1727  թթ.) ա ռա ջինն I. տվել սովորա կա ն սպ իտ ա կ |ույսի՜ տ ա րրևր գույների 

լույսերից կւսգմվա ծ |ինե|ու վւաստր: Լույսի ինտերֆերենցիա ն 19-րղ  գա րի սկգրին հայտնսւրերև| եե Թ . 6ունգր  ն 

Օ . Ֆ րենելր:

5 19-րղ Ոա ՐԻ վերջին  Գ . Գա |եմբյւսրյա նի րերւսծ տվյա|ներր ?ա տ  մոտ  են իրա կա նում ա ռկա  տվյաւներին: 

Ն իա գա րա  ջրվն(1ի միջին ծա խ սր վա յրկյա նում 5900  խորանար!) մետր I.: Ը ս տ  այւյմ, հողվա ծի հեղինա կի րերւսծ

100 մխ իոն տ ա կա ռա չա փ  ծա խ սր մեր րերւսծ տվյւպներին հւսմրնկնևլա համար պ նտ բ Լ  րնղունևլ մեկ տ ա կա ռի 

սլարուեակությանր 200  ւիտրին մոտ , որր տրա մա բա նա կա ն I.: Անչա փ  հետւսբրբիր I. Գ ւպ եմբյա րյա նի բերա ծ 

մյուս տվյւստ: Ն ա  Ն իա գա րա  ջրվե<1ի միջին րարՏրությունր հսւ?վե| I. 150 ոտ բ : Իրականում ա յն 48  մետր 1.: Ուրեմն 

Գա լեմբյա րյսւնի տ վյւպ ով մեկ ոտ բր որպ ես չափման միա վոր պ ետ բ I. փ նի 32  սա նտ իմետ րին հւսվա սստ: Ա յս 

տվյւսլր շա տ  մոտ I. ուրա րտ ա կա ն միջին ոտնաչափին, որր 31,4  սանտ իմետր I:
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-------  гъ»п աոանձինն .ատկութիւն մը ունին. որ գլխաւորաբար քի. է

շակ ու ս արծւսթաղը ԿԸ սեւցընեն: Ասոնց լուսանկարի նկատմամբ

ունեցած իրողությունը դուրս Է մնացել հայ աստղագի- ՚

Անչափ.ЯШП բ թումանյանի ուշադրությունից: Իր հանրահայտ .Հայ աստղա-
տության քաշագր * ^կհատոր հիմնարար աշխատության երկրորդ հատորն ընդ-
գիտոլթյան պատ ^  19շ0 թվականը: գ . գսղեմքյարյանի հիշյալ հոդվածը.

^ կ1". ն?ե. ինք լուխ Է տեսել 1887- ին, այն Է' 1 ^ Դ  դարի վերշին:
ռ  ահսոԱ Մխիթարյան միաբանության֊ աստղագիտությանը նվիրված ոաումնսաի- 

ը ո ^ ն ն Լ ձ  մեր այս հաղորդումը մատնանշում է Գ. Գալեմքյարյանի ծառայությունը Աս:

1889 փականին վիեննայի Մխիթարյանների տպարանում աշխարհաբար արևմտա- 

հաւեոհնոՎ ւույս Է տեսել 27-ամյա կուսակրոն քահանա Գ. Գալեմաարյանի զուտ բնագի­

ր ն  բնույթի «Մոմագործութիւն» խորագիրը կրող 68 Էջանոց աշխատությունը: Մինչև 

ա,ո հայ իրականության մեշ մոմագործությանը նվիրված որԱԷ գիրք լույս չի տեսել7: |

Հիշյալ գրքի տիտղոսաթերթում գրված է հետևյալը. «Մոմագործութիւն. արդի յաուս- 

ջադիմութեան մէշ 21՜ ստուերագիծ պատկերով Ի. Հ. Գրիգորիսէ 4- Գալէմքեարեան, 

լՈսիթ. ուխտէ. վիեննա, Մխիթարեան տպարան 1889»:
Ինչպես տեսնում ենք, ըստ բերված տվյալի, Գ. Գալեմքյարյանն է հիշյալ գրքի հեղի­

նակը: Սակայն մատենագիտական բոլոր աղբյուրներում8 մեզ համար անհասկանալի 

պատճառներով հիշյալ աշխատությունը դիտարկվում է որպես թարգմանություն:

.Մոմագործութիւն»-ը բացվում է «Ի՞նչ է մոմ, և ի՞նչպէս կը ստացուի» նախնական գի­

տելիք պարունակող գլխով. «Մոմը ճարպի նման գոյացութիւն մըն է, որ գլխատրաբար կը 

գտնուի մեղուաց բջիջներու մէշ, բայց նաև յաոաջ կը բերուի այլեւայլ տնկերէ֊ որոնք ծաղ­

կի փոշեաց, պտղոց հիւթոյն մէջ եւ կամ֊ կեղեւի ու տերեւոց մակերեւոյթին վրայ բազմու-

թեամբ մոմ կ՛ունենան:
Մեղուաց յաոաջ բերած մոմը կը կոչուի֊ մեղրամոմ կսւմ՜ պարզապէս մոմ, իսկ տնկէ 

հանուածը֊ տնկային կամ֊ բուսական մոմ.

Ինչպէս մեղրը֊ նոյնպես մեղրամոմը մեղուին արտադրութիւնն է, բայց ոչ թէ մեղուն 

նոյնը կը ժողովէ' ինչպես ոմանք կը կարծէին: Թէ մեղուք ի*նչ նյութէ կը պատրաստեն 

մոմն, այսինքն֊ թէ արդեօք մեղրի" հիւթէն մոմը կը զտեն, թէ ծաղկի փոշին մոմն ալ յինքեան 

կը բովանդակէ, դեո ցայսօր ստուգութեամբ չի գիտցուիր»:

6 Գ .  Գ ա լև մ բ յա ր յա ն , նշվ. ուսումնասիրությունդ I ?  18:

7 «Մոմագործութիւն» հիշյւպ գրբի ւույս տ նսնկուց  14 տ ա րի ստսւջ, 1875 թվա կանին, Վ ե ն ետ իկի  Մխիթսւր- 

յանննրի տպարանում լույս I: տևսնլ հիշյա լ միաբանության ւսնւլամ Մ ա նվել Ք ա ջ ա ն ա  (1823-1903 թթ.) «Արունս- 

տաբւսնութխն կա մ շտ եմա րա ն գիտե|եաց» 4ԻՐԲՐ: 7 16  էջանոց և նույնպես ա շխ ա րհա րա րով գրվա ծ հիշյւպ գոր- 

ծր հրատարսւկվն| I  նրնբ անգամ՜ 1875, 1897 և 1909 թվականներին: Մ խ իթստ յա ն միաբանության բնագիտական 

հրատարակություններում Մ . Ք ա ջա ն ա  հիշյա լ աշխատությունը միա կն է, որ  հրա տ սւրա կվնլ է երեք  անգամ: Ի  

թիվս մի շւսրբ արհեստների, Մ . Քսւջունին գրքի նրկու էջերում ա նղրաղարսնւ 1. նան մոմեր պ ա տ ր ա ս տ ե ի  պսւր- 

գւսգույև մեթոդներին:

8 ս. Ղագիկյան, Հայկական նոր մատննսւգիտության ն հանրագիտարան հա յ կյանրի, Վնննտ իկ, 1909-1912, 

էջ 394: Ա  Ոսկանյւսե ն արիշներ, Հ ա յ գիրքր 1851-1900 թվականներին, Երեա ե , 1999, Էջ 406:
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Գրքում տոկա 21 նկւսր-պատկերները, գիտական Ա պատմական բովանդակալից տե­

ղեկությունները այն դարձնում են յուրօրինակ մի գիրք- տեղեկատու մոմի հատկություննե­

րի, պատրաստման և հարակից այլ հարցերի վերաբերյալ:

խիստ ինքնատիպ են Գ. Գալեմքյարյանի' բնական գիտություններից երկուսի' ֆիզի­

կայի և քիմիայի հանդեպ ունեցած վերաբերմունքը: Քաշ գիտակցելով, որ շատերի համար 

խիստ հայեցված քիմիական այս կամ այն տերմինը անհասկանալի կլինի, նա հայերեն 

տերմինի կողքին, փակագծում, միշտ դրել է դրա լատինական համարժեքը: Այսպես, ած­

խածին ծծմբո (տս1քսո! ճշ сагЬопе), բնակնդրիկի (Ьепгше), քլորակերպ (сЫогоГогше): Ահա 

Ա մոմի ֆիզիկական մի քանի հատկանիշները «Մոմի տեսակարար կշիոն է 0,965 մինչեւ 

0,972: Զուտ մեղրամոմի հալելու աստիճանն է 62 մինչեւ 64 Կելս: Եթէ աւելի ջերմութեան 

մէշ ձգուի' կը տարալուծուի եւ կը շոգիանա, բայց իւղերու եւ ճարպերու պէս այրածի հոտ 

չի ձգեր»:

Մեղրամոմի տեսակներից հեղինակը նշել է երկու տասնյակից ավելի, ավստրիական, 

սելիզիական, լեհական, հունգարական, թուրքական, իսպանական և այլն: Բուսական մո­

մի տեսակներից նշվում են ճապոնականը, չինականը, արմավամոմը ե բրազիլականը: 

Ի՞նչն է ստիպել Մխիթարյան միաբանության այս հոգևոր գործչին 19-րդ դարի վերշին 

լույս ընծայելու նմանատիպ մի աշխատություն:

Պատճաոը դյուրին բացատրելի է: Մխիթարյան միաբանության բնագիտական ժա­

ռանգության մանրակրկիտ ուսումնասիրությունը մեզ բերել է հետևյալ եզրակացության: 

Դեռևս 18-րդ դարի վերջից նրանց' բացի զուտ բնագիտական ուսումնասիրություններ 

հրատարակելուց, միշտ հետաքրքրել է հայ արհեստավորին մատչելի գրքեր լույս ընծայե- 

լու ազգանվեր գործը: Հիշենք միայն 1830-ին Վենետիկում աշխարհաբարով լույս տեսած 

Մեսրոպ Աղաչրաղայանցի «Համւսռօտ արուեստաբանութիւն եւ նորանոր հնարք» ար­

հեստներին նվիրված 244 էջանոց աշխատությունը:

Կա նաև մեկ այլ պատճառ: Մոմի պատրաստման արհեստը ավելի շատ զարգացած է 

եղել Արևմտյան Հայաստանում, ուստի և Եվրոպայում ապրող և գործող հայ արհեստա­

վորների, ինչու չէ' նաև հենց հայկական եկեղեցիներում ու վանքերում մոմեր պատրաստող 

վարպետների համար մոմագործության գիրք էր անհրաժեշտ:

Ահա թե ինչ է գրել Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյանը. «Մեղրամոմի արհեստն 

ավելի զարգացած լինելով էջմիածնի կողմերում, այնտեղի եկեղեցիները միայն մեղրա­

մոմ են գործածել, մինչդեռ մեր կողմերում նվազել է կամ ավելի ճիշտ դադարել է մեղրա­

մոմի կիրառությունը սեղանի վրա: Այժմ միայն ուխտի և բարեպաշտության համար, կամ 

պաշտոնյաների ձեռքին վառած մոմերն են մեղրամոմ»9:

Մոմագործության հարցերից բացի Գ. Գալեմքյարյանի աշխատությունում քննարկված 

են այլ հարցեր ևս: Այսպես, գրքի 66-րդ էջում տրված է մոմաթղթի պատրաստման տեխ­

նոլոգիան. «Հասարակ տպագրութեան գործածուած թղթէն թերթ մը կ՚առնոփ, կը տարածոփ, 

եւ տաք արթուկ մը վրայէն կանցոփ, մէկալ ձեռօք մոմի կտոր մը արթուկին ետեւէն թղթի 

վրա քսելով: Մոմը տաք թղթին մէջ կը թափանցէ եւ մոմապատ կ ըլլայ: Այս թղթով քաղց-

9 Մ . Օրմանյւսև, Ծիսական րւսուսրան, Երնան, 1992, էյ> 102:
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ո ր ՜ ^ ^ Ի ^ < * .  1а ընդհանրապէս' ուր пр օՈն ար-

4ե а  " С ы ш ш Г ш с Т Х п  հիշատակված բնագիտական ուսումնասիրությունների Աա-

. .  Հայաստանում ոչ մի տող չի հրապարակվել:
սին սինչ 1 ւ%օ լոլյԱ տեԱած աշխաՄւություններից մեկում նրա մասին գրված են մի

,անի ժլատնողեր. -Եղել է Վիեննայի Մխիթարյան միաբանության անղամ: Խմբագրել Է

Ք. անոէս ամսօրեայ-ն: Ունի հայագիտական շատ աշխատություններ. :

Հիշյալ երկու տողերին հաջորդում է Գ. Գալեմաարյանի աշխատությունների մատե- 

ոասհտական ցանկը, որտեղ չի նշված «Մոմագործութիւնը»:
գ  Գւալեմքյարյանի ն հաջորդ անդրադարձողը Ա. Աոաքելյանն է. «վիեննայի Մխի- 

աՐ1ան միաբանությունը հայ բանասիրությանը տվել է մի 2шРЕ ականավոր դեմքեր, ինչ­

պիսիք են' Հովնանյան. Գաթրճյան, Գարագաշյան. Ավգերյան. Գսղեմքյարյան, Տաշյան,

Մ ե ն ե վ ի շ յ ա ն .  Ակինյան Ա այլոք-11:
Մխիթարյան միաբանության այդ բազմաշխատ երախտավորի կենսագրությանը Հա­

յաստանում աոաջին անգամ անդրադարձել է Գ. Ստեփանյանը12: Նշելով Գ. Գսղեմք յուր­

յանի հրատարակած աշխատությունները, Գ. Ստեփանյանը ես չի նշել «Մոմագործութիւնը»: 

վիեննայի Մխիթարյանների տպարանում լույս տեսած «Մոմագործութեան» մասին 

ինչ-ինչ պատճառներով «Հանդէս ամսօրեայ.-ում ոչ մի տող չկա Գ. Գսղեմքյարյանի մա­

հախոսականում անգամ:
19-րդ դարի երկրորդ կեսին և 20-րդ դարի առաջին քառորդին 1Հ վենետիկի, և' վիեն- 

նայի Մխիթարյանները շարունակում էին իրենց գիտական և գրական առաքելությունը, Ա 

Գրիգորիս Գալեմքյարյանը հիշյալ ժամանակահատվածի Մխիթարյան միաբանության 

գիտության ե մշակույթի չարքաշ Ա ճգնակյաց աշխատավորներից մեկն էր:

10 Հայ զիւրեակաեեևր, հրապարակախոսներ, <1առեաւիստեեր, Երեաե, 1960, էջ 68: Այս (ւողոփսքաւի հեղի­
նակ Հովհւսեեես Պևտրոսյսւեի (1892-1961) մասիե տե'ս Ч-. Ստեփաեյաե, Կենսւսցրական րաասրսւե, հատոր 3,
Երեաե. 1990,1.р 272:

11 ս. Աոարևլյւսե. Հայ (1ողու|րղի մտավոր մշակույթի տսրղսւցմահ պատմություն, հ. 2. Երեւսե, 1964, Լ? 322:
12 Կևնսացրակւսն րւսոարահ, հ. Ա, Երեաե. 1973, էյ» 215:
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Խ ԱՉԻԿ ՍԱ Մ ՎԵԼՅԱ Ն
ճԲաևասիրակաև զխբուբյուևԱևբի բևկԱածու

ՐԱՖՖՈՒ ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ՏԱՐԸՆԹԱՑԸ 
ԵՎ ԴՐԱ ՀԵՏԵՎԱՆ-ՔՆԵՐՐ

Ինչպես հայտնի է, 1878 թվականի հունվարի կեսերին փաստական առումով ավարտ- 

(յվում է Ռուս-թուրքական պատերազմը Ա նույն թվականի փետրվարի 19-ին կնքվում է Սան 

ՍՍտեֆանոյի դաշնագիրը: Հայտնի է նաև, որ այդ դաշնագրի մի քանի տողից թաղկացած 

116-րդ հոդվածը ամբողջովին նվիրված էր Հայաստանին վերաբերվող բւսրենորո- 

րգումներին:

Դաշնագրի կնքումից չանցած մեկ ամիս, «Մշւսկ»-ի խմբագիր Գրիգոր Արծրունին գեր- 

եմանսւկան -АП^етсте ճօւէսոջ* լրագրից թարգմանաբար «Մշակ» լրագրի մարտի 10-ի 

1 համարում իր ընթերցողներին Է ներկայացնում 16-րդ հոդվածի այն հատվածը, ուր ասվում 

1Էր, որ «Հայաստանը ստանալու է վերանորոգումներ համեմատ տեղական պահանջների ե 

) նրան տրվելու է ապահովություն քրդերի Ա չերքեզների դեմ»1: Կրկին անգամ մեջ բերելով 

-«համեմատ տեղական պահանջների» դարձվածքը, Գ. Արծրունին հետևեցնում է, թե «տե- 

ւ ղական բաոը պարզ ցույց է տալիս, որ Հայաստանը ունենալու է նահանգական ինքնա­

վարություն»: Աոաջ գնալով Արծրունին հուշում է արևմտահայությանը պահանջել ո'չ մի- 

ւ այն «քրիստոնյա նահանգապետ, քաղաքային և գյուղական վարչություններով», այլև «սե- 

г փական կամ խաոը դատարաններ... քրիստոնյաների և մահմեդականների հավասարու­

թյուն, ուսումնարանների ազատություն»2 և այլն:

Գ. Արծրունին խորհուրդ է տալիս Ազգային ժողովին՝ թողնել Կ. Պոլիսը, տեղափոխվել 

վան կամ էրզրում և դաոնալ «Հայաստանի տեղական նահանգական ինքնավարության 

գլխավոր կենտրոնական վարչություն»: Թեև միամիտ ու անիրական էին Արծրունու ցան­

կությունները, սակայն ազնիվ ու սրտաբուխ էր այն ոգևորությունն ու աշխույժը, որն այդ 

շրջանում տիրապետում էր ինչպես Արծրունու, այնպես էլ հայ մտավորականության մե­

ծագույն մասի մոտ: Ըստ էության ոչինչ չասող, բայց գունազարդված դիվանագիտական 

խոստումները մի կողմից, բալկանյան ժողովուրդներին շնորհված անկախությունն ու ինք­

նավարությունը մյուս կողմից ամենուրեք մի նոր թափ են հաղորդում հայության ազգա- 

յին-ազատագրական գաղափարախոսության հասունացմանն ու վերելքին :

Այդ օրերին հայ մտավորականության մեծագույն զանգվածը գտնվում էր այդ թեմայի 

հարուցած գինովության մեջ: Կ. Պոլսում մարդիկ շնորհավորում էին միմյանց Հայաստա­

նին տրվելիք վարչական ինքնավարության աոիթով:

Ոգևորությունը մեծ հորձանք էր տվել...

Այս դեպքերից կարճ ժամանակ անց Րաֆֆին «Մշակ»-ի 1878 թվականի մարտի 16-ի

1 Տևն, «Մշակ». 1878, 10 մարտի, N0 37:

2Նույե տեղում:
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համարած տպագրում է  кг. օհ .*ա1Էիի

Ի հւսկադրությու Ո1,,,ւոու1ած Է». Րաֆֆու համար պարզ Էր, կամ, ինչ-

ճա կա տ ա գիրը  վ ^ 1ա կ“ '“ ™  “  յ  Է ի , որ  Ս ա ն  Ս տ ե Փ ա ն ո փ  դ ա շն ա գիութ ւո լնից  Ոէա,„
ա հս  ի 0 է 0 .էի —  4 ռ * փ ց  իրկո  մ 'լ  րա^ ին գիտա1(ցո1մ ^  Ո11 ւավագ|ւ4(.

^ Լ ՚ ^ ա ա , ^ ™ ^  ЧПшчГш» — ո կմիանա Կովկասի «Իա.: Նա մ իա քա նա կ  

ցավ էի զգում. որ .Հաւաստանի մնացաՏ մեծ մասը դարնալ կմնա ртчФ«Р»
Որոշակիորեն նկատեԱ, Է. Ոի ՐաՓՓին ս,ատերա,մից ЯШ, * ,ՈՈՎիԴի ստացա, օգատր

« ա Հ ո ն  Էի Լսն ա կի երևույթ կ շատ Էլ փ.» ЙР ш т * т О .№  1фш իմիոնմամր „ա, ժո- 

ղովոտդը մի շար„ պատճառների քասւեւսՕէով ւէր կարողացել օգտվել պատերազմի է«. 

ձ ձ ա »  պատեն աոիւ»ից Թուրքիայի լծից ագատվելու նամար: 1կԴ ա ն պ ա տ ե^ ա ն  

հիմնական պատճառը ՐաՓՓին տեսնում Էր .И«чЩЧ> ա ն շ ա ր ժ ո վ  մեշ... Ոչ ո„ պար­

տական չէ հայերի համար մտաՏէղ, գրում է նա,- ,>անի ՈԻ իրանյ, հայերո անշարժ մնա- 

ցին (ընդգծումն իմն է - 1». Ս.) և իրենց համար չմտածեցին»:
Մատնանշելով ազատութւուն ձեռք բերելու երկու հնարավոր ուղի՝ Րաֆֆին իր այս 

«Դեոես ուշ չէ» վերնագրով հոդվածի մեշ գտնում է, որ արևմտահայերը կա'մ պետք է սլա­

վոնական ժողովուրդների օրինակով զենք վերցնեին և «կա'մ գրավոր կերպով իրենց բո­

ղոքը հայտնեին֊ ուր որ հարկն է: Աոաշին գործողության մեշ նրանք անընդունակ էին, 

իսկ երկրորդը ոչ ոք նրանց չէր արգելում»: Աոաշին դեպքում, «ազատության զգացումը 

արմատից է ծագում, ամբոխի սրտից է բխում, ցածից դեպի վեր է բարձրանում:

Իսկ երբ ժողովուրդը զարգացած չէ, գտնվում է մի այնպիսի հիվանդոտ դրության 

մեշ, որ միայն զգում է իր ցավերը, բայց դարման անելու շնորհք չունի, այն ժամանակ 

նրան իր թշվառ վիճակից ազատելու հոգսը վերևից դեպի ցած է իջնում (ընդգծումը՝ |ս. Ս.): 

Դա հայտնվում է բարձր կենտրոններում, մայրաքաղաքներում, ուր որ գտնվում են ժողո- 

վըրդի ավելի զարգացած և գործունյա դասերը: Ամբոխը ենթարկվում է այդ տարրերին և 

կրավորական դեր կատարում:
Աոաջին միջոցը արմատական է, իսկ վերջինը' ներգործական»3:

Րաֆֆին ազատություն ձեոք բերելու հարցում միշտ էլ առաջնությունը տվել է արմա­

տական միջոցին, երբ ազատությունը ներքևից է դեպի վեր բարձրանում, սակայն երբ նա 

գրում էր «Դեռևս ուշ չէ» հոդվածը, արդեն պարզ էր, որ արևմտահայությունը չէր կարողա­

ցել դիմել արմատական միջոցին, ձեոքից բաց էր թողել պատերազմական վիճակից 

օգտվելու պատեհությունը: Չէր կարողացել հետևել բալկանյան ժողովուրդների օրինա­

կին, ուստի և չէր արժանացել անկախություն ստանալու բախտին:

Ահա այս պատճառով էլ Րաֆֆին իր «Դեոևս ուշ չէ» հոդվածում, ելնելով Սան-Ստե- 

ֆանոյի 16-րդ հոդվածի թելադրանքով ստեղծված իրավիճակից այս դեպքում, իր ողջ 

գործունեության ընթացքում միայն այս անգամ իր նախապատվությունը տալիս է վերևից 

եկող ազատությանը և քննարկման առարկա է դարձնում ներգործական միջոցին դիմելու 

և այդ հնարավորությունից օգտվելու անհրաժեշտությունը:

3 Րսւֆֆի, Երկերի ժողովածու, հ. XI, Ե „  1991, էջ 37-39:
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Ըստ Րաֆֆու կողմից այս հոդվածում զարգացրած տեսակետի' ներգործական միջո- 

ւց.ցով ժողովրդի կարիքները, նրանց իղձերն ու ձայնը աշխարհի աոաջ կազմվում ու լսելի են 

:դարձվում «բարձր կենտրոններում' մայրաքաղաքներում, ուր գտնվում են ժողովրդի 

л  ավելի զարգացած ու գործունյա դասերը»4: Հենց այս նկատաոումով էլ Րաֆֆին իր հոդ- 

Ա վածում քննարկման աոարկա է դարձնում հայ հասարակական կյանքում գոյություն ունե- 

Տ ցող «զարգացած ու գործունյա դասերի» որպիսությունը, որոնք պետք է հանձն աոնեին ժո- 

ր ղովրդի իղձերի իրականացման խնդիրը, վերևից եկող ազատության պայմաններում:

I Բազմակողմանիորեն վերլուծելով յուրաքանչյուր «կուսակցության սոցիալ-տնտեսական 

Տ շահագրգռվածությունն ու հենարանը» և պարզելով դրանց քաղաքական դիրքորոշումը,

] Րաֆֆին տեսնում է, որ պոլսահայ «խոշոր բուրժուազիան, ամիրայությունը ամուր թելե- 

1 րով կապված են վերնախավի հետ և նրանց շահը թելադրում է միշտ կանգուն տեսնել 

I Թուրքիային իր կառավարության անկարգ այլանդակության մեջ»5:

Ելնելով տագնապ հարուցող վիճակից' Րաֆֆին կոչ է անում օգտվել միակ հնարավոր 

միջոցից, պահանջել վարչական ինքնավարություն և գտնում ու ընդգծում է, որ խնդրին 

նման լուծում տալու համար «Դեռևս ուշ չէ»:

Րաֆֆու այս հոդվածից կարճ ժամանակ անց, դիվանագիտական խաղերի արդյուն­

քում, անգլիական ու թուրքական կառավարողների կողմից նորից է ասպարեզ նետվում 

Հայաստանի ինքնավարության գաղափարը: Կ. Պոլսի Պատրիարք Ներսես Վարժապետ- 

յանը. Ազգային ժողովից կորզելով Հայաստանի համար վարչական ինքնավարություն 

պահանջելու իրավունք, հապճեպորեն ստեղծում է պատվիրակության երկու խումբ: Խո­

րեն Գալֆայանը (Նար-Պեյ) և Իզմիրլյանը մեկնում են Ռուսաստան, իսկ Մկրտիչ Խրիմ- 

յանի գլխավորած պատվիրակությունը ուղևորվում է Եվրոպա' Հայաստանի վարչական 

ինքնավարության ծրագիրը Բեոլինի կոնգրեսին ներկայացնելու համար:

Ոգևորությունը մեծ հորձանք էր տվել, որպես ինքնավարության կաոսւվարիչ-նահան- 

գապետ առաջ են քաշում Ստ. Ասլանյանի, Լորիս-Մելիքովի, Մելքոն Խանի, Նուբար Փա­

շայի և այլոց թեկնածությունները:

Րաֆֆին հասարակական կյանքում տեղի ունեցած այս դեպքերին արձագանքելու 

նպատակով ձեռքն է առնում «Խաչագողի հիշատակարան» վեպի նախնական տարբերա­

կի ձեռագիրը, անջատում և առանձնացնում է Արևմտյան Հայաստանում կատարվող գոր­

ծողություններին վերաբերվող դրվագները և լրացման ու ծավալման միջոցով ընթացք 

տալիս «Կայծեր» վեպի գրությանը:

Ձեռնարկելով «Կայծեր»-ի գրությունը, հասկանալի է, որ Րաֆֆին այդ վեպի մեջ պետք 

է ներմուծեր այնպիսի գործողություններ, որոնք վիպականորեն պայմանավորում ու 

տրամաբանական էին դարձնում Արևմտյան Հայաստանի համար տվյալ ժամանակա­

շրջանում ստեղծված ու տիրապետող դարձած կացության արձագանքները: Որքան էլ 

թվացյալ լիներ, անիրական ու վաղանցուկ վարչական ինքնավարություն ստանալու հույ­

սերը, միևնույնն է, Րաֆֆին չէր կարող հեռու մնալ ժամանակի առաջադրած խնդիրներից: 

Ինչպես փաստարկվում է, «Կայծեր»-ի այդ տարբերակից մեզ հասած «Կայծերի վերջը»

4 Նույն տեղում:

5 Նույն տեղում, է? 43:
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ասել որոշակի դեր են-կատարել այդ նույն ժամանակաշրջանում գրված «Կայծեր» վեպի 

բովանդակության կազմավորման գործում: Սակայն քանի որ մեզ չի հասել «Կայծեր-ի 

այդ տարբերակի ձեոագիրը, այս վարկածը մնում է որպես տրամաբանական ենթադրութ­

յուն, թեև այդ տարբերակի կցորդը հանդիսացող «Կայծերի վերջը» վերնագրով էպիլՈգը 

որոշակի հիմքեր է տալիս այդ վարկածը հիմնավորված համարելու համար:

Հայտնի է, որ Աննա Րաֆֆին, ամուսնու ձեոագրերի մեջ հայտնաբերելով Րաֆֆու այդ 

շրջանում գրած «Կայծերի վերջը», 1890 թվականին այն հրատարակում է Թիֆլիասմ:

Այստեղ պայծաո գույներով է ներկայացված Հայաստան աշխարհը, հայ շինականի 

խաղաղ հունի մեջ մտած Ա արդյունավետ աշխատանքով արգասավորված բարեկեցիկ 

կյանքը: ՐՒսւզմիրան գյուղում իշխանական ամրոցի փլատակների դիմաց «Կայծեր» վեպի 

գլխավոր կերպարներից մեկը' Կարոն, կառուցել է իր քարաշեն տունը Ա կազմել մի համե­

րաշխ ընտանիք: Արյան հետ խաղացող մարդը Սան Ստեֆանոյի 16-րդ հոդվածի շնոր­

հիվ տրված արտոնության միջոցով այժմ զբաղվում է խաղաղ աշխատանքով: Ազատութ­

յուն է ստացել Դինբուլիների ամրոցում գերված նրա կինը' ամրոցի աղջիկ Ասլին: Այժմ 

նա մի շինական խաղաղ գերդաստանի ժրաջան տանտիկինն է:

Հաղբակում ապրում է որսորդ Ավոն: Նա իր գնած հողատարածությունը դրել է գյու­

ղական համայնքի տրամադրության տակ և ինքը դարձել այդ համայնքի համեստ անդամ­

ներից մեկը: Նրա փեսան' Ֆարհադը, ձիաբուծական ֆերմա ունի, իր կնոջ' Սաբոյի հետ 

ապրում է խաղաղ ու բարեկեցիկ կյանքով: Արյունոտ Հաղբակը դարձել է խաղաղ ու 

բախտավոր մի երկիր, ուր շինականի թե' կայքը, թե' կյանքը ապահովվում էր, հասկանա­

լի է, վարչական ինքնավարության շնորհիվ:

վան քաղաքում Խոջա Թորոսի հին կրպակը դարձել է եվրոպական տիպի աոևտրա-

6 ՇիրվւսՍզաղե. Երկերի ժողովածու, հ. VIII, Ե., 1961,1.? 474-475:
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կան տուն, զարգացել է տեղական մանուֆակտուրային արդյունաբերությունը: Բերզեն 

օղլին դարձել է շոգենավային ընկերության անդամ Ա զբաղվում է բեոնափոխադրությամբ: 

Վերացել է երկյուղն ու ազգամիջյան թշնամանքը: Հայերն ու քրդերը դարձել են լավ 

դրացիներ, քուրդ Աղասի բեկը հյուր է լինում Կարոյի տանը, մահմեդականները քրիստոն­

յաներին հանդիպելիս մի քանի քայլ հեովից հարգալից ողջունում են միմյանց: Վերացել է 

նախկինում եղած ատելությունը, թալանն ու ավարաոությունը: Վանում փաշայի պալատի 

մեջ նստած է քրիստոնյա նահանգապետ Ա այլն:

Այս էպիլոգի վերջին' Ե գլուխը նվիրված է Համրին: Հայտնի է, որ Րաֆֆին Համրի 

կերպարի ներքո նկատի է ունեցել Միքայել Նալբանդյանին: Քանի որ «Կայծերի վերջը» 

կցորդում, թերևս նաև «Կայծեր» վեպի այդ տարբերակի մեջ գործողության զարգացումն 

ընթանում էր վերևից տրված ազատության պայմաններում, վարչական ինքնավարութ­

յան կողմից, և ապա քանի որ այնտեղ' Վանի փաշայի պալատում նստած էր քրիստոնյա 

նահանգապետ, հասկանալի է, որ այս հայեցակարգի ենթատեքստում Համրի' Միքայել 

Նալբանդյւսնի մասնակցությունը վեպի գործողությունների ոլորտում կարող էր ներհակ 

իրավիճակ ստեղծել, ուստի Րաֆֆին մտածված կերպով Համրին դուրս է հանել կենդանի 

մարդկանց միջավայրից և հանդես է բերում մահացած վիճակում: «Կայծերի վերջում» Աս­

լանն ու Ֆարհադը որպես հարգանքի տուրք այցելության են գալիս նրա շիրմին:

Պետք է ենթադրել, որ այդ բոլոր դրվագների վիպականացված նկարագրությունը 

րաֆֆիական պատկերավորման միջոցով իրենց արտացոլումներն են ունեցել նաև «Կայ- 

ծեր»-ի մեզ չհասած տարբերակի ձեոագրում: Մյուս կողմից, պետք է ենթադրել, որ այս 

վերջերգի գոյությունը հաջողությամբ փաստական է դարձնում նաև վեպի գրված և 

ավարտված լինելը: Այսուհանդերձ, պետք է խոստովանել, որ վեպի այդ տարբերակի մա­

սին, էպիլոգից բացի, ուրիշ ոչինչ չի հասել մեզ, բացի նրանից, որ, ըստ հեղինակի հա­

վաստիացման, վեպը «սկսվել ու ավարտվել է Ասլանով»:

Սան Ստեֆանոյի դաշնագրի կնքումից ընդամենը մի քանի շաբաթ անց քրդերի աս­

պատակություններն ու ավարառությունները Արևմտյան Հայաստանի այլևայլ վայրերում, 

ցույց տվեցին, թե կյանքի ու կայքի ապահովության ինչպիսի երաշխիքներ կարող էր 

ստեղծել այդ դաշնագրի 16-րդ հոդվածը:

Ագուլիսում գտնվող Րաֆֆին այս դեպքերից հետո շտապում է ավարտին հասցնել 

«Ջալալեդդին» վիպակի գրությունը’ ասելու համար, որ Սան Ստեֆանոյում ստորագրված 

պայմանագիրը չի կարող Հաղբակի ու Ալաշկերտի, Վանի ու Մուշի հայության համար 

ապահովության կայուն երաշխիքներ ստեղծել, եթե արևմտահայությունը չկարողանա 

զենքը ձեռքին դիմակայել իր աշխատանքի վաստակը հափշտակողներին:

Այս վիպակի հրատարակման միջոցով Րաֆֆին ընդգծում էր անձնապաշտպանութ­

յան կիրառման անհրաժեշտությունը նույնիսկ 16-րդ հոդվածի իրականացման պայմաննե­

րում: Արևմտահայության կյանքում անձնապաշտպանության կարևորության բացահայ­

տումը, իհարկե, Րաֆֆու հղացումն ու մենաշնորհը չէր, սակայն վիպական գործողության 

միջոցով այդ պայքարի ընթացքի վրա ազդելու, այն բորբոքելու հարցում Րաֆֆու ունե­

ցած դերը տվյալ ժամանակահատվածում և' կարևոր էր, և' բացառիկ ու անհրաժեշտ: 

Պետք է ընդգծել, որ Սան Ստեֆանոյի դաշնագրից հետո Արևմտյան Հայաստանում
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, ггьлти Րաֆֆու կողմից «Ջալալեդդին. վիպակի հրատա- 
ստ եղծված իրավիճակի պա1 ա ՜ . .  Ատ կարԱոր ու նաև տրամաբանված:

րակությունը ո՜չ միայն ժամա ա ՚ Ոարւոտ ^ լ, 0ր հետո. 1878 թվականի հունիսի

ն ա խ ա գ ա հ ո ւ թ յա մ բ  տ ե ղ ի  է  ո ւ ն ե ն ո ւ մ  Բ ե ո է ի ն ի  մ ի -

ջազգային կոնգրեսի բա9" ւս̂  ընթացքում Բեոլինի կոնգրեսում քննարկվում է Սան

յշ Հ Հ Հ Հ Հ Հ  լ - վն““йш‘ “  1+ ն ՝

16-ՐԴ հոդվածը էՎ61.րդ հոդվածում,- պարտավորվում է աոանց ուշաց-

ն կ ^ ւ Տ Յ Տ  մարզեբում գործադրող տեղական պահանջներից բխող բարեկարգութ­

յուններ ու ռեֆորմներ և ապահովել հայերի անվտանգությունը չերքեզներից ու քրդերից: 

Ա1Ո նպատակի համար ձեռք առնված միջոցառումների մասին նա պետք է պարբերաբար 

հաղորդի այն պետություններին, որոնք պիտի հսկեն նրա գործադրման ւ ^ :
կոնգրեսի կազմակերպման ենթատեքստային նպատակադրումն այն էր, որ առոչինչ 

դարձվեն Սան Ստեֆանոյում Ռուսաստանի կնքած պայմանագրի միջոցով Թուրքիայի 

տարածքում գրաված, ապա նաև օրինականացված նվաճումները:

Բեոլինի վեհաժողովում ստեղծված կացությունից օգտվելու նպատակով Կ. Պոլսի հա­

յոց Պատրիարքարանում և Թուրքիայի հայոց Ազգային ժողովում նախօրոք քննարկման 

են ենթարկում Սան Ստեֆանոյում կնքված պայմանագրի դրույթները և ժողովի որոշումով 

կազմում մի պատվիրակություն' Խրիմյան Հայրիկի գլխավորությամբ, և ուղարկում Բեո- 

լին' կոնգրեսին ներկայացնելու հայության կողմից ակնկալվող ինքնավարության ծրագիրը: 

Բեոլինում Խրիմյանի գլխավորած պատվիրակությանը ոչ միայն թույլ չեն տալիս մաս­

նակցելու Վեհաժողովի նիստերին, այլև երկար ժամանակ նրանց չի հաջողվում Պատրի­

արքի խնդրագիրը' Հայաստանի ինքնավարության ծրագրի նախագիծը և Հայաստանի 

քարտեզը ներկայացնել կոնգրեսի նախագահին:

Դեպքերի զարգացմանը քայլ աո քայլ հետևող Րաֆֆին տեսնում էր, որ վեհսւժողո- 

վում շռայլվող դատարկ խոստումներից բացի կար նաև դաժան իրականություն, որի մեջ 

մեկը մյուսի ետևից փշրվում էին հայության հույսերը:

Սան Ստեֆանոյի դաշնագրից անցել էր զգալի ժամանակ, ընթացքի մեջ էր Բեոլինի 

կոնգրեսը, սակայն Հայաստանի տարբեր վայրերում քրդերը դեռևս առաջվա նման և ավե­

լի համարձակ շարունակում էին ասպատակ ել անպաշտպան հայությանը:

Րաֆֆին դառնությամբ էր լսում այդ բոլորը: Այն, ինչ հիացմունք էր պատճառում 

միամիտներին, չէր կարող մոլորեցնել դեպքերի ընթացքը խորապես գիտակցող գրողին: 

Այն պահին, երբ կոնգրեսում շարունակվում էր «Հայ ժողովրդի դատի պաշտպանութ­

յունը» վերնագիրը կրող քննարկումը, երբ անդամահատվում էր Սան Ստեֆանոյի 16-րդ 

հոդվածը, Րաֆֆին իսպանական հայտնի երգիծաբան Մարիոնո |սոսե դե Լարրայի հոդ­

վածի հիման վրա տպագրում է «Բառեր» վերնագրով պամֆլետը «Մշակ»-ի 1878 թվակա­

նի հունիսի 22-ի համարում, ուր ասում է, թե ամեն տեղ լսվում են «խոսքեր, բառեր, աղմուկ.

7 Աւո, Հայկական հարցի վավերագրերը, Թիֆփս, 1915, էջ 110:
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1 խառնաշփոթություն»: Րաֆֆին տեսնում էր, որ եվրոպական պետությունների համար հա­

յոց հարցը դարձել է սեփական շահերի հետապնդման միշոց:

Մշտապես իր ժողովրդի ճակատագրով ապրող, նրա ազատությունը երազող Րաֆֆին 

չէր կարող անտարբեր դիտել, թե ինչպես արևմտյան դիվանագիտությունն աճուրդի է 

դրել մի ամբողջ ժողովրդի գոյության հարցը: Այդ օրերին գործող Բեոլինի Ղեհաժողովը 

բոլորի համար հասկանալի դարձրեց, թե որքան ճիշտ էր Րաֆֆու կանխատեսումը, թե 

ինչպես վեհաժողովից հայ ժողովուրդը շահեց միայն «բառեր»8:

Հայոց պատվիրակությունը կոնգրես էր գնացել չափազանց համեստ պահանջներով. 

«Մենք քաղաքական ազատություն չէ, որ պահանջում ենք, և ո'չ էլ երբեք ուզում ենք բա­

ժանվել թուրքական կառավարությունից: Մենք ուզում ենք Թուրքական Հայաստանի մի 

բաժնում, այն է՝ էրզրումի ու Ղանի վիլայեթներում և Դիարբեքիրի վիլայեթի հյուսիսային 

մասում, ուր թվական առավելություն ունենք թուրքերի վրա, ինչպես ցույց են տալիս ներ­

կայացված վիճակագրական վավերագրերը, ահա այս բաժնում, կրկնում ենք, ուզում ենք 

ունենալ մի հայ վալի, որ պետությունների հովանավորությամբ կարգվի Բ. Դռնից»9: 

Հարկ ենք համարում նշել, որ «խնդրագրում» եղած այս «մի հայ վալի» ունենալու պա­

հանջը և վերը Գ. Արծրունու հոդվածում «քրիստոնյա նահանգապետի» մասին եղած առա­

ջարկը, թելադրանք են դառնում Րաֆֆու համար, որպեսզի նա իր «Կայծերի վերջը» էպի­

լոգում գրի, որ «Փաշայի պալատի մեջ նստած էր մի քրիստոնյա նահանգապետ»10:

Ինչպես տեսանք, պատվիրակության խնդրանքն էր ոչ թե անկախություն, այլ քրիս­

տոնյա նահանգապետ թուրքական կառավարության հովանավորության ներքո, և այսու­

հանդերձ նրանց այդ համեստ ցանկությունը մնում է անկատար և հայ ժողովուրդը՝ իր 

պահանջած ինքնավարության փոխարեն Բեոլինի կոնգրեսից որպես վարձք ստանում է 

բարենորոգումների մասին ոչինչ չասող 61-րդ հոդվածը:

Հայ պատվիրակությունը պիտի վերադառնար' իր հետ տանելով «հայության դատը»: 

Այդ օրերին Եվրոպայի կենտրոնում հնչում է արևմտահայության արդեն ուշացած ձայնը. 

«Հայ ժողովուրդը երբեք չպիտի դադարի աղմուկ հանել, մինչև որ Եվրոպան Օրա պա­

հանջներին գոհացում չտա»1

Արցունքն աչքերին եվրոպական դիվանագիտությունից գթություն խնդրող խրիմյանը 

Բեոլինից իր հետ Պոլիս է բերում «Երկաթե շերեփի» պատմությունը և «Իրավունքը ուժո- 

վինն է» կարգախոսը' խորհրդանշելով ինքնավարություն ձեռք բերելու հարցում պայքարի 

անհրաժեշտությունը: «Գնա,- ասում է կոնգրեսի պահակը թղթի կտորը ձեռքին ախ քաշող 

խրիմյանին,- մեյմ ալ եթե հերիսա բաժնվի, պատրաստ կեցիր, երկաթե շերեփը չմոոնաս»: 

Կոնգրեսի պահակը նման խոսք ասել է, թե ոչ, դա այնքան էլ էական չէ, տվյալ դեպ­

քում ո'չ այնքան կարևոր է փաստը, որքան դրան ծնունդ տվող շարժառիթը, երբ Բեոլինի 

կոնգրեսից հետո տիրապետում էր պատեհ առիթը բաց թողնելու ափսոսանքը և պայքա-

8 Ցավոք սրտի Րաֆֆու այս ստեղծագործությունը դո|Րս է մնացել նրա «Երկերի ժողովածուի» ակադեմիա­

կան հրատարակության 12-րդ հատորից:

9 Սարուխան, Հայկական խեղիրր ն Ազգային սահմանադրությանը Թոտքիայում, Թիֆփս, 1912,1.? 418-419:

10 Րսւֆֆի. Կայծնրի վերջը, Թ., 1890, էջ 31:

11 Սարախւսն, Հայկական խեդիրը և Ազգային սահմաեադրությունր Թուրբիայում, Թիֆփս, 1912, Էջ 479:
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ПС վերսկսելու անհրա շ թ որոշՈլմից դժգոհ Խրիմյանը սուլթանի պալա֊

Բեոլինից վերադար ող ե, . եցոլմ տալիս է Աի քանի ռազմաշունչ քարոզներ,

տին մոտ Օրթագյուղի ո| * ա,սուհետե սիրեցեք երկաթը, ձեր փրկությունը երկա-
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Տ »  նԴա ստիպված էր ավելի զուսպ արտահայտվել, քան այդ իրեն թույլ էր
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ն ա , - պետք է ընես ինչ որ կրնաս»:
Թուրքիայի վրա ճնշում գործադրելու նպատակով անգլիական դիվանագիտությունը 

Կ Պոլսի իր դեսպանի միշոցով ներկայացնում Է Հայաստանում բարենորոգումներ անց­

կացնելու կեղծված մի ծրագիր: Հետևաբար որքան սուր կերպով Է դրվում այդ հարցը, 

նույնքան ակնաոու Է դառնում Բեոլինի կոնգրեսում ներկայացված ծրագրերի թերություն­

ները և նույնքան Էլ հրատապ՝ այն շտկելու և լրացնելու անհրաժեշտությունը: Բարենորո­

գումների ծրագրի սահմաններն ու բնույթը դառնում Է օրվա ամենպկարևոր մտահոգութ­

յան առարկան, ուստի Րաֆֆին իր պարտքն Է համարում անդրադառնալ այդ հարցին և 

«Մշակ»-ի 162 և 163-րդ համարներում տպագրում Է «Ի՞նչ վերանորոգումներ պետք են Տաճ­

կական Հայաստանին» վերնագրով հոդվածը: Հույսը չկորցրած Րաֆֆին այստեղ դնում Է 

մի շարք հարցեր, որոնք պետք Է դաոնային բարենորոգումների համար ծրագրային առա­

ջադրանքներ:
Հոդվածում նա կենտրոնական տեղ Է հատկացնում հայ գյուղացուն հողով ապահովե­

լու խնդրին: Նա պահանջում Է վերացնել հողի պետական կալվածատիրական օրենքը, 

այն տալ օրինական տիրոջը՝ գյուղացուն, և ապահովել նրա բոլոր տեսակի արտոնություն­

ներն այդ հողի վրա12: Րաֆֆին այնուհետև պահանջում Է շարիաթի միակողմանի օրենքի 

փոխարեն երկրի բոլոր բնակիչների համար առանց խտրության, նույնիրավ քաղաքացի­

ության իրավունք: Ավազակային հարձակումներից ժողովրդին զերծ պահելու, նրանց 

կյանքի ու կայքի ապահովությունն իրականացնելու համար Րաֆֆին առաջարկում Է 

Զինվորական տուրքի հաշվին պահել հայկական միլիցիա' երկրապահ բանակ, ստեղծել 

հարկերը գանձող ազգային հիմնարկություն և այլն:

Եթե «Տեղեկագիր գավառական հարստահարության» վեր նազիրը կրող հոդվածում նա 

ծաղրում Է Թուրքիայի շնորհած Ազգային սահմանադրությունը, ապա այստեղ կոչ Է 

անում ընդարձակել «Ազգային սահմանադրության» սահմանափակ շրջանակը և այն տա­

րածել բոլոր հայաբնակ գավառների վրա: Այս դեպքում կարծես թե Րաֆֆին հակասում Է

12 Նրա այս աասջւսըկր, որպես նպատակադրում, տեղ Լ գտե| «Կայծերի վերջը» 1.պի|ոգում, որտեղ Որսորդ 

Ավոե ոյ սիայե հոդատեր Է, սւյ|ե «իր ուևեցսւծ տարսւծրը» դրեւ Լ համայնբի տիրապետության տակ:
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ինքն իրեն, սակայն այդ հակասությունը արդյունք էր իրականում գոյություն ունեցող ոեալ 

հակասությունների ու հակադրությունների:

Ըստ Բեոլինում ստորագրված պարտավորագրի' մինչև. 1878 թվականի սեպտեմբերի 

վերջը Ռուսաստանը պարտավոր էր իր զորքերը դուրս բերել էրզրումից, Բայսւզետից ու 

Ալաշկերտի հովտից: Տասնամյակներ շարունակ Ռուսաստանի օգնությամբ ազատագըր- 

վել ցանկացող հայությունը թվում է, թե հասել էր իր նպատակների իրականացմանը, երբ 

զորքերի դուրս բերումը գործնականում փշրում էր նրանց բոլոր տեսակի պատրանքները: 

Խուճապի են մատնվում ոչ միայն էրզրումի, Ալաշկերտի ու Բայազետի, այլև վանի, Եր- 

զընկայի. Մաշի ու Խ նուսի հայ բնակիչները:

Նախապատրաստվող գաղթը կանխելու նպատակով Կ. Պոլսի Պատրիարքարանից 

Արևմտյան Հայաստան են մեկնում Գարեգին եպիսկոպոս Սրվանձտյանը, վահան և 

Արիստակես վարդապետները: Թիֆլիսից «Մշակ» լրագրի հանձնարարականով Կարս ու 

էրզրում է մեկնում նաև Րաֆֆին: Տագնապը իրոք որ մեծ էր, զանգվածային գաղթը 

սպաոնում էր Արևմտյան Հայաստանի հայաթափմանը:

կովկասյան բանակի հրամանատար Լազարևը գաղթականությունը կանխելու նպա­

տակով շրջանային կառավարիչներին հղած հրահանգում, որում ասում է. «Արգելեցեք 

հայերին գաղթել տաճկաց հողից մեր սահմանները և եթե նոքա չհնազանդվեն ձեզ և ինք­

նագլուխ շարժվեն, լիազոր իրավունք եմ տալիս բռնությամբ պահել նոցա, իսկ եթե այնու­

հետև ևս փորձեն անցնել, այն ժամանակ, ուր վրա հասաք' կանգնեցրեք նոցա...»13:

Րաֆֆին, հասարակական-քաղաքական գործչի խորաթափանցությամբ, տեսնում էր 

արևմտահայության առջև բացված վիհը, դրա վտանգավորությունը և ազգային միասնու­

թյան կոչ անում: 1878 թվականի հոկտեմբերի երկրորդ կեսին գրողը Ագուլիսից «Մշակ»-ի 

խմբագրությանն է ուղարկում «Մարդը գոյության կովի մեջ» խորագիրը կրող ուսումնասի­

րությունը: Փոքր-ինչ ուշ գրած նամակում Րաֆֆին բացատրում է, թե ինչ վիճակ է սպա­

սում արևմտահայությանը. «... Թուրքիայի այժմյան քաղաքականության փոփոխությունից 

հետո, և թե մրցության մեջ նրանք ինչ դեր կարող են խաղալ անգլիացիների հետ զարկվե­

լով, և որ ամենագլխավորն է, ի՞նչ զենքեր, ի՞նչ պատրաստություն պիտի ունենա Թուրքի­

այի հայը, որ չընկնի գոյության կռվի մեջ»14:

Բազմակողմանիորեն քննելով գոյության կռվի հարցը' Րաֆֆին եզրահանգում է, որ 

կյանքում «անխիղճ անգութը, իր շահերի համար ուրիշին խեղդող, միշտ առաջ է գնում և 

հաղթող է հանդիսանում»: Իսկ եթե մի ազգ կամ անհատ ցանկանում է չոչնչանալ գոյութ­

յան կովի մեջ, ապա, ըստ Րաֆֆու, նա պետք է «Իր գործունեության ձևերը փոփոխե ժա­

մանակի և հանգամանքների համեմատ»: Գոյության կովում չոչնչանալու և հարատևելու 

համար, որպես պայման, Րաֆֆին առաջարկում է «ճանաչել ժամանակի պահանջները» և 

«ժամանակի քաղաքակրթությանը համեմատ լինել զարգացած»15:

Բեոլինի կոնգրեսից հետո, ինչպես տեսանք, հայ ժողովուրդը ապրում է խորը հիաս­

թափություն: Մտավորականության առաջավոր թևը սկսում է մեծ նշանակություն տալ սե-

13 «Մշսւկ», 1878, N0 170, 5 հոկւրեմրևրի:

14 Մ?ակ», 1878, N 0 189. հ. XI. Ե., 1991,1*96:

** Րւսֆֆի. Երկերի ժողովածու. հ. XI, Ե., 1991. Լք 96:
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ւ-Ոա1ոո1աաաօաւոււ1 նախապատրաստված լինելու գործը:

’ ,ա °Ս.11 ' ? 4 ա » ա կ ա ^ Տ  ի ր ա կ ա ն ա , ^ .  հ ի մ ա ն  ՛Վ ր ա . « " Ч М *  կ ո ն գ ո մ  Ա | ա տ & ա ա 8 

« ի ա ս Ա ի ո ^ ո ւ ն ի ,  № տ ո .  Ո ա Փ » Ի =  ն ո ր  ի շ ա վ ո ր ո ւ մ  է  « Ч * Р <  Ի ո  Ի 4 Փ  « ա „ ա -  

ր ա կ ա կ ա ն  ո ւ  „ ա բ ա կ ա ն  գ ո ր ծ ո լն ե ո ւ թ ւ ա ն ր ,  ш , а ч * .  է լ  գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ս տ ե ո Տ ա , ո ր ­

ձ ո ւ թ յո ւն ն ե ր ի  ո ւ  „ ր ա 4 ա ր ա կ ա խ ո ս ա կ ա ն  Ո ր դ վ ա Տ ն ե ր ի  ն ե ր տ ի ն  ր ո Վ ա ն Դ ս լ կ ո լ „ ա ն ը :

ՐսւֆՓԻ տոեդծագորսողի արժանիներից ւ">կն էլ ա,0 էր. որ նա կարողանում Էր Ոյ 

միայն համաքայլ ընթանալ ժամանակի աոաջադրած հասարակական-քաղաքական նոր 

խնդիրներին, այլև ինքն Էր կատարում նորանոր հարցադրումներ ե աշխատում արդյունա­

վետ ուղու վրա դնել և գրականության միջոցով ընթացք տալ իր աոաջադրած տեսակետ- 

ներին, որի արտահայտությունը պետք Է համարել նաև նրա «Ի՞նչ կապ կա մեր և Տաճ- 

կաստանի հայերի մեջ» խորագրով հոդվածը և «Կայծեր, վեպի մեջ նրա կատարելիք նոր 

և արմատական փոփոխությունները: Ելակետ դարձնելով այս հոդվածում բարձրացված 

դրույթները՝ Րաֆֆին վերամշակման Է ենթարկում «Կայծերը»: Նա վեպի նախնական 

տարբերակից դուրս Է թողնում այն գործողություններն ու դրվագները, որոնք այս կամ 

այն չափով կապված Էին դիվանագիտական ճանապարհով ձեոք բերվելիք վարչական 

ինքնավարության հետ: Հանում Է նաև այդ գաղափարի գովքն ու հետևանքը հանդիսա­

ցող «Կայծերի վերջը» վերնագրով Էպիլոգը Վանի փաշայի պալատում նստած քրիստոն­

յա նահանգապետի մասին հատվածի հետ միասին: Ելակետ դարձնելով անընդհատ նա­

խապատրաստվելու ծրագիրը' Րաֆֆին ձեռնարկում Է «Կայծեր»-ի վերամշակման աշ­

խատանքը և որոշում գեղարվեստական լայնակտավ ստեղծագործության միջոցով տալ 

ամենքին զբաղեցնող «Ինչ անել» հարցի պատասխանը:

Բազմակողմանիորեն ուսումնասիրած լինելով արևմտահայության կյանքի սոցիալ- 

տնտեսական, քաղաքական ու հոգեբանական «հիվանդություններն իր բոլոր փտեցնող, 

օրըստօրե լուծարող և քայքայող կողմերով», Րաֆֆին «Կայծեր»-ի այս նոր տարբերակի 

մեջ, իր իսկ բնորոշմամբ, «ցույց Է տալիս այն դարմանները, որոնցով պետք Է բժշկել հի­

վանդին: Այդ դարմանները գուցե շուտով չեն օգնի, գուցե աոաջին անգամ բոլորովին 

անհաջող կանցնեն, բայց դրանով պետք չէ հուսահատվել... Դարավոր հիվանդությունը 

մի ժողովրդի կյանքի մեջ երկարատև բժշկության պետք ունի... Դարմանները փորձված 

են: Այդ հիվանդությունն ունեցող ժողովուրդները միշտ դիմել են այդ դարմաններին»: 

Ստեղծված նոր իրավիճակում Րաֆֆու համար այլևս պարզ էր, որ հայ ժողովրդի 

կյանքում տեղի է ունեցել ճակատագրականը' ձեռքից բաց է թողնվել Ռուս-թուրքական 

պատերազմից օգտվելու պատեհությունը, սակայն նա կատարված իրողությանը նայում է 

որպես հեռատես քաղաքական գործիչ, ուստի «Ի՞նչ կապ կա մեր և Տաճկաստանի հայերի 

մեջ» վերնագրված հոդվածում Րաֆֆին այն տեսակետն է զարգացնում, որ անհաջողութ­

140 Է _Ը __________ ԽԱՁԻԿ ԱԱՍ4ԵԼՑԱՆ 2005



/< 2 0 0 5  ՐԱՖՖՈԻ ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ՏԱՐԸՆԹԱՑԸ ԵՎ ԴՐԱ... Է ֊Ը  141

յունը մի ժողովրդի կյանքում ունի նաև իր օգուտները, որ նրան զգալ է տալիս իր թերութ­

յունները և մատնանշում դրանց վերացման ուղիները:

Ծաղրելով Բեոլինի կոնգրեսի 61-րդ հոդվածի մեջ ոսկու հանք որոնողներին' Րաֆֆին 

շարունակում է. «Մենք մեկ հանք ենք ճանաչում, որից կարելի է ստանալ ցանկացած ոս­

կին, եթե այդ հանքն անդադար և անընդհատ կերպով կբովագործվեր, դա կոչվում է նա­

խապատրաստություն: Եվ Տաճկաստանի հայոց խնդիրը պետք է կայանա այսուհետև 

անդադար և անընդհատ նախապատրաստության գործի մեջ, որպեսզի նրանք կազմ ու 

պատրաստ հանդիպեն այն մեծ օրվան, երբ կրկին անգամ կզարկե ազատության ժամը: 

Իսկ այդ օրը կկրկնվի և շատ անգամ կկրկնվի...» (ընդգծումը - 1ս. Ս.):

ժողովրդին նոր ապագայի համար նախապատրաստելու ծրագրային խնդիրը Րաֆֆի 

վիպասան ու հւսսարակակաՕ-քաղաքական գործչի համար դաոնում է ստեղծագործա­

կան մտասևեռում, և նա այդ ոգով ընթացք է տալիս նաև «Կայծեր»-ի նոր տարբերակի վե­

րանայման աշխատանքներին:

Րաֆֆին նախ մերժելի է համարում 1878 թվականի ապրիլ-մայիս ամիսների ընթաց­

քում գրած «Կայծերի վերջը» խորագրով էպիլոգը, Վանում փաշայի պալատում նստած 

քրիստոնյա նահանգապետի հետ միասին և ապա գալով ոչ ցանկալի հետևության, վերըս- 

տին դառնում է բալկանյան ժողովուրդների, հատկապես բուլղարների կիրառած փորձի 

ընդհանրացման գաղափարին և շարունակելով խորացնում է նրանց կիրառած փորձի 

տեղայնացումը հայկական միջավայրում, վեպը մաքրում է բոլոր այն հավելվածներից, 

որոնք թեմատիկ առումով ինչ-որ չափով կարող էին առնչված լինել 16 և 61-րդ հոդված­

ներում արծարծված հարցադրումների հետ:

Այս նույն առիթով Րաֆֆին դիմում է նաև մի այլ ծայրահեղ թվացող քայլի...

Վեպի «Աստղաբերդ» գլխում Ֆարհադի հետ տեղի ունեցած խոսակցության ընթաց­

քում Ասլանը կատարում է ուշադրության արժանի մի ընդհանրացում. «... Եթե մեր բարե­

կամները,- ասում է նա,- իրենց գործունեության մեջ որևէ սխալ են գործել, այդ առաջ է 

եկել նրանց մեջ' եոանդի չափազանցությունից և գիտության պակասությունից... նրանք 

իրենց ձգտումներին հասնելու չափ գիտություն չեն ունեցել... աոանց հիմնավոր գիտու­

թյան մարդը չէ կարող օգուտ բերել ո'չ իր ազգին, ո'չ իր հայրենիքին, ո'չ մարդկությա­

նը»16 (ընդգծումն իմն է - Խ. Ս.):

Քանի որ Րաֆֆին ցանկանում էր, որ հայ ժողովուրդը կարողանար բուլղարների օրի­

նակով տեր կանգնել իր անկախությանը՝ իրականացնել անընդհատ նախապատրաստ­

վելու ծրագիրը, ուստի «Կայծեր»-ի երկրորդ հատորում ժամանակի հայության հավաքա­

կան կերպար հանդիսացող Ֆարհադին դուրս է բերում նախկին միջավայրից և տանում 

Տարոն:

«Ֆարհադ,- ասում է Ասլանը նրան,- գիտությունը գլխավոր ուժն է, որ... տնօրինում է 

մարդու կայուն բարին, նրա երջանկությունը, նրա խաղաղությունը: Բայց դու ոչինչ գի­

տություն չունես... Քո մեջ պակասում է ամենահասարակ զարգացումն անգամ... եթե դու 

զարգանաս, կարող ես օգտակար մարդ լինել: Այսօր տանելու եմ քեզ մի վանք, այնտեղ

16 Րա ֆֆի, Երկերի ժողովածու, հ. VI, Ե.. 1986,1.?411:
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« л-.1111ПЬш аЬտնական մարդ, քեզ հանձնելու եմ այդ մարդուն... Դու 

-եղի վրա ծանոթացար մեր ժողովրդի դրության հետ: Նրա անցյալի 

Г Л 1  հետ֊ Հայրենագիտությունը գլխավոր ուսմունքն Է այն անձանց համար, որոնք 

ՕմԽէԱում են ծառայելու հայրենիքին: Ով որ հայրենիքը չի տեսէղ. չի ճանաչել Ա կամենում 

М й ш  համար մի ծաոայություն անել, նման Է այն դերձակին, որ մարդուն չտեսած նրա 

Տ ա Լո  հագուստ Է ձևում, եթե դերձակը լավ արհեստավոր ևս լինի, բայց հագուստը կամ 

նեո ոուրս Կգա Կամ֊ լայն, կամ կարճ դուրս կգա. կամ֊ երկար: Մի խոսքով այլանդակ 

Բան կլինի֊ Մի այդպիսի սխալի մեջ չընկնելու համար ես ցույց տվի քեզ մեր հայրենիքը, 

շատ երևույթների պատճառները բացատրեցի քեզ, շատ տեղերի և շատ ցեղերի հետ ծա­

նոթացար դու»17:
Այնուհետև Ասլանը Ֆարհադին տանում Է Տարոնի Աոաքելոց վանք, նրա կրթությունը 

Համր անունով վանականին հանձնելու համար:

Ո՞վ ԷՐ Համր վանականը...
Րաֆֆին վեպի ընթերցողներին, թերևս գրաքննչական նկատառումներով, չի հայտ­

նում նրա իսկական անուն-ազգանունը, սակայն, ինչպես վերը նշեցինք, Համրի ապրած 

կյանքի պատմության մանրամասների մեջ ճշմարտորեն ներկայացվում Է Միքայել Նալ- 

բանդյանի կյանքի և գործունեության նկարագրությունը:

«Համր» վերնագիրը կրող ԼՌ (հմր. 32) գլխով ավարտվում Է «Կայծեր» վեպի երկրորդ 

հատորի Րաֆֆու կողմից մշակված կանոնիկ բնագիրը, որը 1887 թվականին տպագրվում 

Է Թիֆլիսում:
Քանի որ հանձին Համրի֊ Րաֆֆին նկատի Է ունեցել Միքայել Նալբանդյանին, ապա 

դժվար չէ կռահել, որ գրողը «Կայծեր»-ի վերջում ցանկացել է իրականացնել և ընթացք 

տալ այն մտայնությանը, որ իր ապագային տեր դառնալու համար ժողովրդին անընդհատ 

նախապատրաստելու ծրագիրը պետք է իրականացվի Նալբանդյանի դավանած գաղա­

փարական սկզբունքների հիման վրա, որի համար կ  նա վեպն ավարտում է այնպես, որ 

պայքարի նախապատրաստվող ժողովրդի հավաքական կերպար հանդիսացող Ֆարհա- 

դի դաստիարակությունը Ասլանը հանձնում է Միքայել Նալբանդյանին:

Ինչպես վերն ասվեց, Աննա Րաֆֆին ամուսնու արխիվում հայտնաբերում և 1890 

թվականի ընթացքում հրապարակում է «Կայծերի» առաջին տարբերակի օրգանական 

շարունակությունը հանդիսացող և հետո Րաֆֆու կողմից վեպից դուրս թողնված «Կայծե­

րի վերջը» խորագրով էպիլոգը, որից հետո 1904 թվականին Աննա Րաֆֆին այդ էպիլոգի 

տեքստում կատարում է մի քանի փոփոխություններ և «Կայծերի վերջը» ներկայացնում է 

իբրև հեղինակի կողմից «հարկադրաբար կատարված բացթողումներ» և ապա դարձնում 

է վեպի օրգանական շարունակությունը ու տեղադրում է Վիեննայում իր տպագրելիք 

«Կայծերի» երկրորդ հատորի վերջում:

Այդ ամենից հետո իր կատարածի հիմնավորումն արդարացնելու նկատառումով նա 

վեպի երկրորդ հատորի առաջաբանում այդ էպիլոգը հեղինակի կողմից դուրս թողնելը 

«հիմնավորում է» գրաքննչական նկատառումների հետ կապված բացատրությունով:

17 Տե'ս նույն տեղում:
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Եվ այսպես. 1904 թվականին «Կայծերի» երկրորդ հատորը վիեննայում լույս է տեսնում 

27 էջ ծավալ ունեցող «Կայծերի վերջը» խորագիրը կրող տեքստի կցորդումով:

1904 թվականից հետո Րաֆֆու «Կայծեր»-ի երկրորդ հատորը, մինչե այսօր, լույս է տե­

սել ես վեց անգամ: Ցավալի է սակայն, որ հետագա բոլոր հրատարակիչները փոխանակ 

հենվելու Րաֆֆու կողմից 1887 թվականին տպագրած կանոնիկ բնագրի վրա, հավատա­

ցել են Աննա Րաֆֆու կողմից ներաոնված հավելումներին և այնուհետև «Կայծեր»-ի հե­

տագա բոլոր վեց հրատարակությունները18ղույս են տեսել նրա կատարած այս փոփո­
խություններով:

1986 թվականին Րաֆֆու «Երկերի ժողովածուի» ակադեմիական հրատարակության 

վեցերորդ հատորը լույս ընծայելուց աոաջ գիտակցվում է Աննա Րաֆֆու կատարածների 

ոչ գիտական լինելը և ակադեմիական հրատարակության թելադրանքով «Կայծերի վեր­

ջը» անջատվում է վեպի կանոնիկ բնագրից:

Ծանոթագրությունների մեջ ստեղծվում է Հավելված խորագրով բաժինը և որպեսզի 

հետազոտողների համար մատչելի դաոնան «Կայծեր»-ի հետ կապված տարընթերցումնե- 

րը, նորից ակադեմիական հրատարակության թելադրանքով, այդ վերնագրի տակ զետեղ­

վում են ո'չ միայն «Կայծերի վերջը», այլև Րաֆֆու կողմից «Կայծեր»-ի առիթով, տարբեր 

ժամանակներում, կատարված բոլոր տեսակի գրառումները:

18 Աեեա Րաֆֆու խեղաթյուրած հսս|և|ամու| Րաֆֆու «Կւսյծևր»փ երկրորդ հւստորր լույս I. ւրևսկ յոթն անգամ:
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մանավանդ հայ մողուԱւդԻ «ш*Т= Ա1Ո պատերազմն իր բսւցասակաՕ 1»֊
ղէց ն1  ար9ախա№ թ 1 ան „ասարակակաՕ-Տաղաէական Ա Ա,նտ եսական կ,ան,,ի վրԱ. 

Զորակոչվեցին Ա դազմաճակւստ ուղարկվեցին հազարավոր «ա, երիտասարդներ, որոնց 

զգալի մասր չվերադարՏավ պատերազմից: Արցախի րղշեիկնհրի օրգան .Նեցուկ. րեր- 

Л  բերած տվլալներով' միալն Շոլշիի գավաոից ռազմաճակատ էին մեկՕէղ 7728 Ապա­

մարդ, րրո կազմում Էր երկրամասի տղամարդկանց 50 տոկոսը :
Արցախում հողը մնացել էր անմշակ: Եթե վարանդսղի ու Խաչենի գավաոներոլմ պա­

տերազմի նախօրյակին ցանվել էր 15438 դեպատին հող, ապա 1916 ա,ն կրճատվել Էր 

33,6 տոկոսով: ՛Սողն վիճակն Էր տիրում նաև Щпш գավաոներրլմ:
Պատերազմի տարիներին հատկապես տուժեց երկրամասի արդյունաբերությունը: 

Փակվեցին մի շարք մետաքսագործական ֆաբրիկաներ, անասելիորեն վատացավ աշ­

խատավորների տնտեսական վիճակը: Պատերազմի տարիներին զրկվելով մեծ թվով աշ­

խատող ձեռքից, երկրամասը կանգնել Էր քայքայման եզրին: Ավելացել Էր որբերի թիվը: 

Այստեղ սոցիալական կյանքի պայմանները դարձել Էին անտանելի: 1915 թ. հունվարի 26-ին 

Արցախի թեմակալ աոաշնորդ Ջավեն վարդապետը Գևորգ Ե Կաթողիկոսին ուղարկած 

նամակում նշում Էր, որ «Ղարաբաղի հայ ժողովուրդը շնորհիւ ներկայ մեծ և ահեղ պատե­

րազմի՝ տագնապալից ծանր օրեր Է ապրում, մի կողմ թողած պատերազմի հետ կապուած 

սարսափներն ու դժուարատար պայմանները և այն, որ նա խիստ ճնշւում Է այլ և այլ ծանր 

հարկերի տակ, ապագայում գոնէ մասամբ շունչ քաշելու համար հարկադրուած է նոր 

օրէնքով սահմանուած հողերի յետգնման խնդիրը վերջացնել երկար տարիներից ի վեր 

իրեն մեծ ծանրութիւն պատճառող կալուածատերերի հետ, որի համար նա' ժողովուրդը չի 

խնայում մինչև անգամ իր եղած չեղածը վաճաոքի հանել»:

Ըստ թեմակալի, քանի որ «կարկուտը և բնութեան այլ տեսակի պատուհասները զրկել» 

էին «հայ գիւղացուն ապրուստի միջոցներից և նա օրհասական պարեն հայթայթելու ու իր 

ընտանիքի գոյութիւն պահպանելու հնարաւորութիւն չունի, տնտեսապէս քայքայուած է և 

գտնւում է ողբալի դրութեան մէջ»2:

Հայ կամավորներին օգնելու և գաղթականներին խնամելու համար լուրջ գործունեութ-

1 «Նեցուկ» (Շուշի), հմր. 3, 31.08.1917:

2 ՀԱ Ա .ֆ .57 .ց .2ւ4.2238. р. 1:
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յան ծավալեց 1914 թ. հոկտեմբերի վերջին ստեղծված Ղտրաբաղի «Եղբայրական օգնու­

թյան» կոմիտեն: Այն անմիջապես Թիֆլիսի Հայոց ազգային բյուրոյին փոխանցեց 500 

ոուբլի, մթերքներ ե հագուստեղեն: 1914 թ. դեկտեմբերի 11-ին Ղարաբաղի հայոց «Եղբայ­

րական օգնության» կոմիտեն Թիֆլիսի Հայոց ազգային բյուրոյին' երկրամասում հայ-կւս- 

մավորական խմբերի ստեղծման մասին ուղարկած նամակում, տեղյակ պահելով կոմիտեի 

ծավալած գործունեության մասին, գրում էր. «Ներկա պատմական օրերին, երբ պետք է 

ամեն միջոցով օգնության գալ տարագիր տաճկահայ ժողովրդի դատի պաշտպանությա­

նը, ՂաՐաբաղի հայ ազգաբնակչությունը կարող է ե պետք է ավելին աներ, եթե ոչ դրա­

մով, գոնե օգնական ուժերով: Քանի որ Ղարաբաղի հայ ժողովուրդն Աս իրապես զգում է, 

որ ներկայումս Տաճկահայաստանում հայի ինքնուրույն գոյության խնդիրն է ասպարեզի 

վրա դրած ե այդ հարցի հաջող լուծմանը պետք է նպաստենք բոլոր հայերս, նա չէ կարող 

անտարբեր մնալ հայի այս ճակատագրական րոպեին ե նա պատրաստ է ամեն զոհողութ­

յան հանձն աոնել և յուր մասնակցությունը ցույց տալ մեր հայրենիքի սրբազան գործին»: 

Շեշտելով, որ արևմտահայության դատի պաշտպանության համար Ղարաբաղի հա­

յությունը տվել է մի շարք ականավոր հերոսներ, վստահեցնում է, որ այսօր ևս նա պատ­

րաստ է հեծյալ և հետևակ կամավորների գնդերով օգնության գալ Տաճկահայաստանում 

գործող մեր եղբայրներինե: Բյուրոն հույս է հայտնում, որ իր ձեոքով կազմած ղւսրաբաղ- 

ցի կամավորների գունդը «թե' բարոյապես, թե' գործնական մասնակցությամբ մեծ նեցուկ 

կարող է լինել ներկայումս գործող հայ կամավորներին»3: Պարզվում է, որ հայկական 5-րդ 

հրաձգային գումարտակը, որը գլխավորում էր արցախցի գնդապետ Պավել Բեկ-Փիրում- 

յանը, հիմնականում կազմված է եղել ղարաբաղցիներից:

Արցախցիները կարևոր ներդրում են ունեցել Արևմտյան Հայաստանից բոնագաղթ- 

վածներին օգնություն ցույց տալու գործում: Իսկ այդ աշխատանքը գլխավորում էր Արցա­

խի թեմը: «Եղբայրական օգնության» կոմիտեի փոխնախագահ Ղազար Տեր֊Ղազարյանը 

1915 թ. փետրվարի 23-ին Գևորգ Ե Կաթողիկոսին ուղարկած նամակում նշելով, որ փե- 

տըրվարի 20-ին փոխանցել է 500 ո., խնդրում է այն օգտագործել «յօգուտ փախստական­

ների»4: Արցախի թեմակալ առաջնորդ Ջավեն վարդապետը 1915 թ. մարտի 13-ին վեհա­

փառին ուղարկած գրության մեջ հաղորդելով Շուշիի «Եղբայրական օգնության» հայկա­

կան կոմիտեի գործունեության մասին, գրում էր, որ Շուշի քաղաքի և Ղարաբաղի թ^մի 

«գիւղական հայ ժողովուրդը ևս չէ խնայում սուղ միջոցներից լայն աջակցութիւն ցոյց տալ 

պատերազմի դաշտում զինոտրների, նոցա ընտանիքների, հայ կամաւորների, գաղթա­

կանների և առհասարակ պատերազմից վնասուածների օգտին նուիրելով իր ունեցածից 

դրամ, տաք հագուստ, գուլպաներ և այլ տեսակի կապոցներ-ընծաներ»:

Թեմակալ առաջնորդը տեղյակ է պահում կաթողիկոսին, որ իր կարգադրության հա­

մաձայն «Եղբայրական օգնության» հայկական կոմիտեն իր հավաքած գումարներից և 

հանդերձներից մի մասը ուղարկում է Ս. էջմիածին՝ տաճկահայ գաղթականների համար: 

Նաև հայտնում է, որ շրջաբերականով կարգադրել է թեմի բոլոր գործակալներին, որոնք 

գյուղերում նվերներ են ժողովում և ներկայացնում Կովկասի կոմիտեի Շուշիի մասնաճյու-

3 ՀԱԱ, ֆ. 288. ց. 2. 4- 1253. р. 5:

4 Նոյն տեղում, ֆ. 57, у. 2, Ц. 1253. р. 5:
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ոուտ հհւանդ ու վիրատր զի նոտր ների Ա պահեստի զինոարների ընտանիքներին.; 
ղին «յօգուտ Ի կաթողիկոսին նաԱ տեղյակ է պահում, որ իր շրջաբերականի կար.

“  ЧШ"Лф««1>ЛЧ Վ— Վ « » ^  « И *  ■».

ՎաՍտանԱ ^ 9 ա խ Ի ց \^ ^ ^ 2 "^ ® ր^նա ’̂' 1916 ՛•■ ^ “ աՏշքՈի գավւափ 250 ф ,чЪ рЬа 
50 գյուղեր. п т » *  ШЧР^  №С 18 Иш,ШГ В ш ^ р п ^  ™ Վը;

„ունակում ԷՐ ծանր մնալ նաև Օուշիում: Քաղաքագլուխ Գերասիմ Մելիք-Շահնազար- 

Լն հ  միջնորդությամբ Թիֆլիսի քաղաքային վարչությունը ուղարկում է երկու վագոն ալ. 

ուր որը եղած ծով կարիքների համար մի կաթիլ էր6: Անբերրիությունն ու բնական պա­

տահարները մեծ հարված էին հասցնում Արցախի գյուղացուն:
Աոաջին համաշխարհային պատերազմից առանձնապես շատ է տուժել Արցախի մշա­

կութային կյանքը: Թեմակալ առաջնորդ, հոգաբարձության նախագահ Ջավեն վարդապե­

տը 1915 թ. հունվարի 26-ին Գևորգ Ե կաթողիկոսին գրած նամակում նշում էր, որ Ղարա- 

բսւղի համայն հայության մշակույթի ամենաբարձր հիմնակություններից մեկը' թեմական 

հոգևոր դպրոցը, զերծ չի մնացել պատերազմի հարվածներից: «Այն եկամուտները,- շա­

րունակում է թեմակալ՜ առաջնորդը,- որ հոգաբարձութիւն սպասում էր պատերազմից 

առաջ, այժմ շնորհիւ այն գիսլացիների ծայր աստիճան դժուարութեան, յոյս չկայ նոյն իսկ 

սպասածի կէսն ստանալու, որովհետև նախ, որ պսակների թիւն է զգալի չափով պակա­

սել, երիտասարդները գտնւում են պատերազմի դաշտում, և երկրորդ, որ գիւղերում աշ­

խատող ձեռք չկայ և ժողովուրդը վերև յիշուած այլ և այլ ծանր հպրկերի հետ միասին 

դժուարանում է միաժամանակ լիովին վճարել նաև Վեհափառ Հայրապետի Ս. Կոնդակով 

յատկւսցոսսծ և Սրբազան սինօդով սահմանուած թեմական դպրանոցի հասոյթներ' սրբա­

դրամ, պսակադրում, թոշակադրում, մոմավաճառ, ծննդեան վկայագրերի տուրք և այլ ար- 

դխնք»: Թեմակալ առաջնորդ Ջավեն վարդապետը խնդրում էր կաթողիկոսին թույլատրել 

Գանձասարի պղնձահանքի և երկանաքարի կապալավարձը գոնե որոշ ժամանակով 

հատկացնել թեմական դպրանոցին7:

Ընդհանրապես, աստիճանաբար նվազում էր թեմի դպրոցների թիվը: Ջավեն վարդա­

պետը 1916 թ. հունիսի 30-ին կաթողիկոսին ուղարկած հայտարարության մեջ նշել էր, որ 

թեմի 65 դպրոցները մի կերպ յոլա են գնում, հիմնականում ծխական տուրքերով և թե ար­

տաքին միջոցներով: Թեմակալ առաջնորդը Վեհափառից օգնություն էր խնդրում Ջիվան- 

շիրի և Նուխիի դպրոցների համար8: «Փայլակը» 1916 թ. օգոստոսին գրում է, որ Ղարա- 

բաղի թեմի բոլոր կրթական հիմնակությունները, սկսած թեմականից և վերջացրած ամե- 

նավերջին ծխական դպրոցով, գտնվում են ամենաողբալի վիճակում:

Սեփական հասույթների բացակայությունը և պատերազմական վիճակում ժողովրդի 

տնտեսական քայքայումը գյուղում ստեղծել էին այնպիսի պայմաններ, որ երկրամասի 

մշակութային հիմնարկների գոյությունը վտանգված էր մասամբ փակվելու, մասամբ էլ իր

5 Նույն տնւ)ում. р. 6:

4 Նույն տևոում, հմր. 63, 18.08.1916:

7 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ  2238, р. 2-3:

8 Նայս տեղում, 1-ին մաս, գ. 1054, р. 28:
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ւ ՛ աննախանձելի գոյությունը մի կերպ քարշ տալու: «Ղարաբաղի թեմի,- շարունակում էր 

տթերթը,- գյուղական հայ մասսան ահագին կարիք է զգում դպրոցների, տգիտությունը 

ք հսկայական չափով թագավորում է տակավին հայ գյուղում: Կան շրջաններ, ուր մի քանի 

ստասնյակ գյուղերի մեջ չկա նույնիսկ մի հատիկ դպրոց»: Թերթում այն համոզումն էր 

Я հայտնվում, որ յուրաքանչյուր մշակութային քայլ «անպայման կապված է տնտեսական 

Я հարցի հետ ե այդ ուղղությամբ էլ պիտի գործել: Չպետք է հույս դնել մասնավոր նվիրա- 

./տըվության վրա»: «Փայլակը» առաջարկում էր դպրոցները բացելու Ա պահելու համար 

յ եկեղեցական կալվածքներից ստացված գումարներից կատարել հատկացումներ9:

Դպրոցների հարցը հաճախ դաոնում էր հասարակության քննարկման առարկան:

I 1916 թ. հոկտեմբերին տեղի ունեցավ թեմի պատգամավորական ժողովը, որը պետք է 

1 քննարկեր նաև հոգևոր կրթական հաստատությունների հետ առնչվող մի շարք հարցեր, 

ւ որոնք, իբրև թե, Ջավեն վարդապետի օրոք մնացել էին չլուծված: Սակայն պատգամա- 

ւ վորները թեմական դպրոցի հոգաբարձուներ ընտրելուց բացի ոչ մի հարց չլուծեցին:

Զավեն վարդապետին փոխարինած Ղարաբաղի թեմի առաջնորդական փոխանորդ 

վահան ծայրագույն վարդապետ Տեր-Գրիգորյանի 1916 թ. օգոստոսին Գևորգ Ե Կաթողի- 

I կոսին ուղարկած զեկուցագրից իմանում ենք, որ գալով Շուշի, իր գլխավոր հոգսերից մե­

կը հանդիսացել է թեմական դպրոցը, որի դրամական հաշիվները գտնվում էին անկանոն 

վիճակում:

Կան բազմաթիվ փաստեր թե' թեմական և թե' թեմի մյուս դպրոցների ուսումնա-դաս- 

տիարակչական աշխատանքների որակը ընկնելու և ցածր մակարդակի վրա գտնվելու 

մասին: Օրինակ, թեմական հոգևոր դպրոցի տեսչի 1916 թ. հոկտեմբերի 14-ին հոգաբար­

ձության անունից արած հայտարարության մեջ ասված է, որ թեմականի հեղինակությունը 

հետզհետե ընկնում է, շրջանավարտներից շատ քչերն են մտնում բարձրագույն ուսումնա­

կան հաստատություններ:

Քաղաքներում ապրող ծննդով արցախցիներից ոմանք հաճախ կատարում էին նվի­

րատվություններ դպրոցական նոր շենքեր կառուցելու կամ էլ եղածները նորոգելու համար: 

Նման նախաձեռնությունները արժանանում էին թեմի խրախուսանքին և աջակցությա­

նը: Շուշիի գավառի Փիրջամալ գյուղից բաքուաբնակ Միրզա և Սարգիս Սարուխանյան 

եղբայրները իրենց գյուղում դպրոցական նոր շենք կառուցելու համար նվիրաբերել էին 

6000 ո., գումարներ էին հատկացրել նաև Թեմականին, Մարիամյան դպրոցին, Ռեալա­

կան ուսումնարանին, Բարեգործական ընկերության Շուշիի մասնաճյուղին և այլ հաստա­

տությունների՝ ընդամենը 37 հազար ռուբլի:

Ընդհանրապես, Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին Արցախի թեմը 

մեծ աշխատանք է կատարել երկրամասի շատ կնճռոտ հարցեր դրականորեն լուծելու հա­

մար, այդ թվում և երկրամասի ուսումնակրթական հիմնախնդիրները:

I
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18-лп դարում Արևմտյան Եվրոպայում առավէղ խորացավ անջրպետը արտոնյալ դասի 

Ա նոր սոցիալական ուժերի միջև, որոնք աոաջ էին եկել կապիտալիստական տնտեսութ- 

ան զարգացման արդյունքում: Տնտեսական, սոցիալական, քաղաքական խորացող հա­

կամարտության արդյունքն էր 1789 թ. ֆրանսիական հեղափոխությունը: Աճող դասային 

անհավասարության դեմ պայքարը սնվում էր լուսավորիչների գաղափարներից, որոնց 

շնորհիվ 18-րդ դարը համարվում է բանականության և լուսավորության դար: վոլտերի, 

դիդրոյի, Ռուսոյի, Դ՚Ալամբերի կողմից ստեղծվում է Հանրագիտարանը, որի ուղղվածու­

թյունը մարդասիրությունն էր: Լուսավորական գրականության բնութագրական առանձ­

նահատկությունը ևս հումանիզմն է, ինչպես նաև այն հեղափոխական էր ու դեմոկրատա­

կան: Լուսավորականության հասարակական իդեալը ազատ մարդն է, անհատի և հասա­

րակության շահերի ներդաշնակությունը: Հումանիզմի էությունը ձևակերպվում և արտա­

հայտվում է «Ազատություն, հավասարություն, եղբայրություն» կարգախոսով:

18-րդ դարում կինը չուներ ռեալ ու երաշխավորված իրավունքներ: Կնոջ ունեցած դերի 

շուրջ քննարկումները սկսվում են կանանց հասարակական կյանքում տեղի ունեցող փո­

փոխությունների հետ: Ֆրանսիական հեղափոխության նախօրեին կանայք գործուն կեր­

պով մասնակցում էին հասարակական կյանքին, ձեռք բերելով և որոշակի տնտեսական 

ինքնուրույնություն: Ռամկավարուհիներն ազատորեն այցելում էին հասարակական վայ­

րեր, իսկ ազնվական տիկնայք իրենց սալոններից ղեկավարում էին պալատական կյան­

քը, մասնակցում հոգևոր, գիտական, գրական, փիլիսոփայական հարցերի քննարկմանը: 

1789 թ. ֆրանսիական հեղափոխությունից հետո ֆրանսուհիները մի հանրագրով դիմեցին 

Կոնվենտին, որպեսզի կանանց իրավունք տրվի մասնակցել երկրի հասարակական կյան­

քին, իսկ նախագահող Թալեյրանը տվեց խուսափողական պատասխան: 1789 թ. հեղա­

փոխությունն ազդարարեց, որ բոլոր մարդիկ ծնվում են ազատ և ունեն հավասար իրա­

վունքներ: Բնականաբար, ասվածը վերաբերվում էր և կանանց, որոնք առաջադրեցին 

կանանց աշխատանքի ու կրթության, ինչպես նաև ընտանիքում և հասարակության մեջ 

հարգանքի և հավասարության հարցերը:

18-րդ դարում կանանց քաղաքական ու քաղաքացիական պահանջները ճանաչում 

չգտան, բայց հենց այդ ժամանակ էլ ծագեց կանանց քաղաքական և քաղաքացիական 

իրավունքների պաշտպանության շարժումը' ֆեմինիզմը: 1848 թ. Ամերիկայում կայացած 

կանանց իրավունքների առաջին համաժողովի նշանաբանն էր' «Տղամարդիկ և կանայք 

հավասար են թե' սոցիալական, թե' իրավական տեսակետից»: Առաջին ֆեմինիստուհինե- 

ՐԸ պահանջում էին աշխատանքի հավասար հնարավորություններ, բողոքում էին ընդդեմ 

հագուստի ընդունված ոճի, կրոնի պարտադրած սահմանափակումների, ամուսնության 

մեջ անիրավահավասարության, «իսկական լեդի» կարծրատիպի դեմ, որը կնոջը կապում
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3 էր գլխավորապես տան Ա տնտեսության հետ:

Ֆեմինիզմի գաղափարներն աոաջին անգամ շարադրվել են 1789 թ. Օլիմպիա դը 

Գուժի «Կնոշ և քաղաքացու իրավունքների հոչակագրում» և 1792 թ. Մ. ֆոն Գիպպելի 

«Կանանց քաղաքացիական իրավունքների բարելավման մասին» գրքում: «Հռչակագիրը» 

դարձավ ֆեմինիզմի աոաշին քաղաքական փաստաթուղթը, որտեղ հեղինակը պահան- 

< ջում էր, որ մարդու իրավունքները կանանց ե տղամարդկանց վրա տարածվեն միւստե- 

ւ սակ, որովհետև կինը տղամարդուց պակաս ընդունակ չէ հանդես գալու որպես հիմնա- 

I կան քաղաքացիական իրավունքների' ազատության, սեփականության տնօրինման, 

բռնակալությանը դիմադրելու լիիրավ սուբյեկտ: Այդ ոլորտում միակ խոչընդոտն ուժեղ 

սեռի բռնությունն է: Բնության և բանականության օրենքները կոչված են կնոշը պւսշտ- 

պանելու այդ բռնությունից և սահմանելու օրենքի առաջ երկու սեռերի հավասարությունը1: 

Գերիշխող է այն կարծիքը, որ կանանց շարժումը որպես սոցիալ-քաղաքական երևույթ, 

սկիզբ է առել 19-րդ դարի կեսերին, թեպետ իր արմատներով այն ձգվում է մինչև 16-րդ 

դարը: Այդ ժամանակ կանանց ընդվզումները կրում էին անհատական բնույթ և հասարա­

կության կողմից կնոջ համար սահմանված վարքագծի խիստ նորմերի պատասխան ար­

ձագ՛անքներն էին: Աստիճանաբար կանանց շարժումը ձեռք բերեց կոլեկտիվ բողոքի 

բնույթ, սակայն այդ շարժումներին կանայք մասնակցում էին նույն դրդապատճառներով, 

ինչ որ տղամարդիկ:՛ Կանանց առաջին ելույթներն ուրույն հարցեր առաջ չէին քաշում և 

պայմանավորված էին զուտ բարոյա-կրոնական դրդապատճառներով: Նրանք պայքա­

րում էին ստրկության դեմ և հանուն օջախի և ընտանիքի պաշտպանվածության: Աստի­

ճանաբար առաջ քաշվեցին նոր գաղափարներ՝ ընտրություններում ձայնի իրավունքի, 

գործազուրկների պաշտպանության, ընչազուրկ խավերի կրթության և այլն: Որպես կազ­

մակերպված քաղաքական շարժում այն ձևավորվեց 19-րդ դարասկզբին. ԱՄՆ-ում՜ 1840 թ., 

Անգլիայում' 1850 թ., Ֆրւսնսիւսյում և Գերմանիայում' 1860 թ.. Սկանդինավյան երկրնե­

րում' 1870-80 թթ.: Այդ ժամանակ առաջացավ «ֆեմինիզմ» տերմինը, որը լատիներեն 

«Ге'гшпа»' կին, բառից է և տղամարդկանց հետ կանանց իրավահավասարության համար 

շարժման անվանումը:

Շարժման սկզբնական փուլերի խնդիրն էր' կանանց ընտրական իրավունքի ձեռքբե­

րումը: Այդ պատճառով էլ շարժման անդամներին անվանում էին սուֆրաժիստներ (տսքքաջշ' 

ձայնի իրավունք): Սուֆրաժիզմը ծագել է Անգլիայում 19-րդ դարի երկրորդ կեսին, ապա 

տարածվել է ԱՄՆ-ում, Գերմանիայում, Ֆրւսնսիւսյում և այլ երկրներում: Ընտրական 

իրավունքը նվաճվեց ԽՍՀՄ-ում, Բելգիայում, Գերմանիայում, Կանադայում, ԱՄՆ-ում, 

Լեհաստանում 1917-22 թթ.:

Կանանց շարժման նոր ալիք սկսվեց 60-ական թթ. ԱՄՆ-ում: Բայց դա արդեն շարժում 

էր հանուն կանանց հավասար սոցիալական իրավունքների ընձեռման: Կանանց հարցի և 

կանանց շարժման հիմքն էին կազմում թե' սոցիալ-տնտեսական, թե* գաղափարա-բարո- 

յական գործոնները: Որքան առաջընթաց է ապրում քաղաքակիրթ մարդկությունը, և որ­

քան զարգանում է կնոջ ինքնագիտակցությունը, այնքան նա բարոյապես ավելի է ճնշվում

1 «Ֆնմինիցմի տեսության ե պատմություն», Երնան, 1999,1.5» 449:



= ---------- .  ւ 1 հ ճ ա ն հ ց  ա  ընդվզում դրա դեմ: Նա ելք է փնտրում թոթափելու ուժեղ լ^7

^ ձ գ տ Շ Ա ո ն ա լ  ն ր ա  ը ն կ ե ր ը , ш ц  ո չ  թ ե  ն ր ա  խ ն ա մ ա կ ա լո ւթ յա մ բ  ա պ ր ո ղ  ի ր ա վ ա - 

ա ր ա ր ա ծ : Ֆ ե մ ի ն ի զ մ ը  գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւթ յո ւն  է  ե  ւո ե ս ո ւթ յո ւն . ո ր ն  ա ր ձ ա գ ա ն - 

г Ւ  հ ս ւս ա ո ա կ ո ւթ յա ն  գ ե ն դ ե ր ա յի ն  ա ն հ ա մ ա չա փ ո ւթ յա ն ը , կ ն ո ջ  ն կ ա տ մ ա մ բ  տ ղ ա մ ա ր դ ո ւ  

ոէո սՏ ւա յո ւթ յա ն ը : « Գ ե ն դ ե ր »  տ ե ր մ ի ն ը  ա ո ա ջ ի ն  ա ն գ ա մ  գ ո ր ծ ա ծ վ ե լ  է  1 9 6 8  թ . հ ո գ ե բ ա ն  Ռ ո -  

հ ո տ  Ս տ ո ւ ւե ո ի  կ ո ղ մ ի ց : Գ ե ն դ ե ր ի  հ ի մ ք ո ւմ  ը ն կ ա ծ  ե ն  կ ե ն ս ա բ ա ն ա կ ա ն  ս ե ո ը ,  ս ե ո ա դ ե ր ա -  

Ս ս տ ե ո ե ո տ ի պ ե ր ը *  տ ա ր ա ծ վ ա ծ  ա յս  կ ա մ  ա յն  հ ա ս ա ր ա կ ո ւթ յո ւն ո ւմ , և  « Գ ե ն դ ե ր ա յի ն  դ ի ս փ . 

[կ ը ,*  մի ա ն ձ  ն ա յի ն  հ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ո ւմ  « ա ռ ն ա կ ա ն ո ւթ յա ն -  ե  « կ ա ն ա ց ի ո ւթ յա ն »  ն որ մ ե -

՞ Ի ի^րԱ՞լաղափարախոսություն և տեսություն' ֆեմինիզմն իր արմատներով ձգվում է 

մին»և Միշել Ֆուկոյի իշխանության փիլիսոփայության հայեցակարգը և Ժան-Պոլ Սարտ- 

ոի և Սիմոնա դը Ռովուարի էկզիստենցիալիստական հայեցակարգը: Մ. Ֆուկոն «կանա- 

օիի» երևույթը դիտարկում էր իբրև մշակույթում բռնադատական, մարգինալ փորձառութ­

յունների խորհրդանիշ, որի դեպքում մի սեռը լիովին վերահսկվում է մյուսի կողմից և 

զրկվում սեփական նույնականության գիտակցությունից:
Այսպիսով, բոլոր հ՜ասարակությունների գոյության հիմքը սեռերից մեկի գերիշխանու­

թյան սկզբունքն է մյուսի նկատմամբ: Համանման եզրակացություն է կատարում և Ժ.-Պ. 

Սարտրը իր հայեցակարգում, ինչը պաշտպանվում է նրա կնոջ' Ս. դե Ռովուարի կողմից: 

Գենդերային կոնֆլիկտի հիմքը Ս. դե Ռովուարը բացատրում է կնոջ ի սկզբանե սուբյեկտ 

լինելու հանգամանքով և ուրիշի իշխանության օբյեկտ հանդիսանալու պարտադրված 

դիրքով: Այդ բաժանումն արվել է դեռևս պատմության արշալույսին, երբ տղամարդուն վե­

րապահվում էր մշակույթի և հասարակության, «կյանքի իմաստը կառուցելու» դերը, իսկ 

կնոջը' կյանքի վերարտադրության դերը:
1977 թ. տված իր «Սեռերի միապետության ավարտը» հարցազրույցում Ժ.-Պ. Սարտրը 

հերքում է ֆեմինիստների արմատական գաղափարները, որոնք սկզբնավորվել էին 

ԱՄՆ-ում 20-րդ դարի 60-ական թթ.' մերժելով տղամարդկանց հետ հավասարության գա­

ղափարը, և հռչակում էր բոլոր շահագործվածների ազատագրում' համարելով, որ մարդու 

կողմից մի այլ մարդու շահագործման բոլոր ձևերից ամենադաժանը կանանց նկատմամբ 

ճնշումներն են հայրիշխանական հասարակության մեջ' դրանց մեջ տեսնելով ոչ այլ ինչ, 

քան սեռերն իշխանության սկզբունքով բաժանելու գաղափարի ընդունումը: Ֆեմինիզմից 

հեռացավ նաև Ս. դը Բովուարը' կարծիք հայտնելով, որ ֆեմինիզմը սեփական տրամա­

բանական եզրահանգումներ անելու անկարողության հետևանքով զուրկ է կառուցողա­

կան հիմքից:

Պայքարի բոլոր փուլերում կինը փորձել է հասկանալ իր ճնշվածության պատճառը' 

գտնելով, որ ինքը ֆիզիկական, հոգևոր և մտավոր արժանիքներով օժտված կենդանի

էակ է:

Կարելի է ասել, որ կանանց իրավունքների խնդիրն ամենից առաջ արտահայտվել է 

գեղարվեստական գրականության մեջ: Դեռևս 1661 թ. Մոլիերը Պալե-Ռուայալում բեմադ­

րում է «Տղամարդկանց դպրոցը», այնուհետև, մեկ տարի անց, «Կանանց դպրոցը» կատա­

կերգությունները' նվիրված ընտանիքի խնդիրներին: Նա գտնում էր, որ ընտանիքի կազ­

յ _ 0 ^ Ը ____________ՐՒՈԻԶԱՆ ՄԻՐՋՈ8ԱՆ______________________
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մավորման խնդրում ծնողները չպետք է բռնանան զավակների կամքին, ընտանիքում կի­

նը պետք է ազատ լինի, պետք է ամուսնու ընկերուհին լինի, այլ ոչ թե ստրուկը: Իսկ «Ուս­

յալ կանայք» կատակերգության մեջ կատարում է հետևյալ հարցադրումները' «Ունե՞ն կա­

նայք կրթության իրավունք, թե՞ նրանց տեղը խոհանոցն է, ննջարանը և մանկասենյակը»: 

«Կինը 19-րդ դարում» գրքում Գոնկուր եղբայրները հետևյալ կերպ են բնութագրում 

կնոջը 18-րդ դարում. «1700-1789 թթ. ընկած ժամանակաշրջանում կինը ոչ միայն իր տե­

սակի մեջ միակ զսպանակն է, որն ամեն ինչ ֊շարժման մեջ է դնում, այլ նա թվում է բարձ­

րագույն կարգի ուժ, մտքի ասպարեզում՜ թագուհի»2:

Լուսավորիչ գրողներն ընդգծում էին, որ կինը ծնվում է նույնքան ազատ, որքան տղա­

մարդը, որ նրա բնական տվյալները բնավ պակաս կատարյալ չեն, քան տղամարդունը, 

պարզապես դրանք այլ են: Վոլտերը ողջունում էր այն փաստը, որ 18-րդ դարում տարբեր 

խավերի կանայք սկսում են ցուցաբերել սեփական արժանապատվության զգացում, փիլի­

սոփայության ու քաղաքականության նկատմամբ հետաքրքրություն: Վոլտերը գտնում էր, 

որ կինը, ինչպես տղամարդը, ի վիճակի է կատարելու իրեն արժանի ընտրություն: Զպետք 

է խանգարել նրա բնական ընտրությանը: Դիդրոն այն կարծիքին էր, որ կնոջ նվաստա­

ցած դրությունը հետևանք է որոշակի քաղաքացիական օրենքների, սովորությունների, և 

որ նա կարող է ու պետք է մասնակցի հասարակական կյանքին:

Մերժելով այն մոտեցումը, որ կինը երկրորդ տեսակի արարած է, որն օրգանապես ի 

վիճակի չէ տղամարդուն հավասար լինելու, լուսավորիչներն, այնուամենայնիվ, խուսա­

փեցին նրա քաղաքացիական կացության ճանաչումից: Նրանք չճանաչեցին կնոջը որ­

պես պատմության սուբյեկտի: ժ . ժ . Ռուսոյի 1760 թ. «Ցուլիա կամ Նոր էլոիզ» և 1762 թ. 

«էմիլ կամ դաստիարակության մասին» փիլիսոփայական-մանկավարժական վեպերում 

հիմնական շեշտը դրվում է ոչ թե քաղաքական, այլ գերազանցապես հոգեբանական, 

զգացմունքային առաքինությունների ձևավորման վրա: ժ . ժ . Ռուսոն գտնում է, որ կնոջ և 

տղամարդու դաստիարակությունը պետք է լինի տարբեր' ըստ նրանց էության առանձնա­

հատկության: Ռուսոյի կարծիքով' կինը պետք է լինի հավատարիմ, լավ տնտեսուհի և հո­

գատար մայր, հնազանդ, պարտքի զգացումով տոգորված, համեստ և առաքինի, պետք է 

դուր գա տղամարդուն և ենթարկվի նրա կամքին: Իսկ եթե փորձի ընդօրինակել տղամար­

դու արժանիքները, ապա կվերածվի ցածրահոգի կնոջ և կկորցնի այն հատկանիշները, 

որոնք նրան դարձնում են ցանկալի ու հարգանքի արժանի: Իր վեպերում նա գովերգել է 

կնոջ զգացմունքները' սերը, մայրությունը, կարեկցանքը, ցույց տվել, որ նա իրավունք 

ունի զգացմունքներ ունենալու' մերժելով ավատական-դասային ամուսնությունները3:

19-րդ դարում և' գեղարվեստական գրականությունում, կերպարվեստում, փիլիսոփա­

յությունում, և' հասարակական մտքի կողմից անդրադարձ է կատարվել կնոջ կերպարին: 

Հատկապես ռոմանտիկական ուղղության հետ է կապված ընտանիքում ու հասարակա­

կան կյանքում կանանց վիճակի նկատմամբ գրականության մեջ մի նոր հայացքի երևան 

գալը, որն իր արտահայտությունն է գտել ժ. Սանդի (Ֆրանսիա) և Շ. Բրոնտեի (Անգլիա) 

ստեղծագործություններում: Եթե մինչ այդ կնոջ ֆենոմենոլոգիան բացահայտվում էր

2 Иллюсгрмронаппая история нраиоп. ГалаптпыЛ иск. М . , 1994 г., стр . 67.

3 «Ֆեմիևիցմի տեսություն ե պատմություն», 1,р 345:
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 ------ ֊  ՜ ա  այժմ դա փորձում էր կատարել ժ. Սանդը: Նա  պայքարում ^
տ ղամար դո Դ . ճակալոագիրը տն0րինհլու իրավունքի համար: Իր կյանքով

Г гш ш ш 7ч*9 դրա հնարավորությունը' ինքնուրույն աշխատանքի Ա նյութական անկա-

խՈ: : — : ^ Վ  Դիկտատորների ճնշումներին և հեղափոխությունների արյունոտ 

ոոնուտուններին, նա բարձրացրի է իր ձայնը բոլոր նրանց համար, ովքեր տեսանելի 

Լ յ ՞ ե ն  „ողնում պատմության մեշ: Նա պաշտում էր բնությունը Ա ատում շահի, օգուտի 

աա?տամունքը: ժ. Սւենդն աոաջիններից էր. որ պայքարել է կնոշ իրավունքների պաշտ­

պանության նրա ազատության ու անկախության համար: Բոլոր այս խնդիրներն արդիա­

կան են շատ ու շատ երկրներում: Նա կնոշ մեջ տեսավ կամային էակի և ստեղծեց կանանց

կերպարների մի ամբողջ շարք:
«Ինդիանա» վեպում մի երիտասարդ կնոջ անձնական դրամայի պատմությամբ նա

ընդվզում է շահախնդրության, դասային ամուսնությունների, կնոջ նկատմամբ գործադրվող 

ճնշումների դեմ, առաջադրում կանանց ազատագրության հարցը: Ինդիանան գիտակցա­

բար պայքարում է բարոյական պարտադրանքի և շահախնդիր, կեղծ բարեպաշտության 

դեմ: ժ. Սանդը ցանկանում է կանանց լիակատար երջանկություն ամուսնության մեջ: 

Նրա հերոսուհիները գրականության մեջ կանանց կերպարների նոր տիպ են' ընդվզող, 

ազատատենչ, իրենց անձի կարևորության գիտակցությամբ, կիրթ, զգայուն: «Վսղենտի- 

նա. վեպի հերոսուհին սիրո մեջ չի ճանաչում ոչ մի պայմանականություն: ժ. Սանդի ստեղ­

ծած կնոջ ավելի բարդ և դրամատիկ կերպար է Լելիան' համանուն վեպից: Նա հիսա­

թափված է կյանքից, մարդկանցից, նույնիսկ չի պայքարում, ունի չափազանց հարուստ և 

առեղծվածային ներաշխարհ: Նա առանձնանում է աշխարհից, մարդկանցից:

ժ. Սանդի մասին շատ է գրվել և' իր կենդանության օրոք, և' ընդհուպ մինչև մեր օրե­

րը: 2004 թ. հայտարարված էր ժ. Սանդի տարի: Նրա ծննդյան 200-ամյակը տոնվեց ողջ 

աշխարհում, այդ թվում և Հայաստանում: Նա գնահատված և սիրված է եղել կենդանութ­

յան օրոք և մինչ այսօր չի մարում հետաքրքրությունը նրա գործերի հանդեպ:

ժ. Սանդի վաղ շրջանի ստեղծագործությունները մեծ ազդեցություն են թողել հայ 

առաջին վիպասանուհի և կնոջ իրավունքների պաշտպան Ս. Տյուսաբի աշխարհայացքի 

ձևավորման վրա: Վաղ շրջանի, քանի որ այդ շրջանում է ժ. Սանդը հասարակությանը 

ներկայացել որպես կնոջ հոգու, էության գիտակ, կնոջ ստրկական վիճակը ներկայացնող 

և դրա դեմ ընդվզող գրագիտուհի:

Կանանց իրավունքների հարցը 19-րդ դարավերջին զգալի տեղ է գրավում հայ մամու­

լում և գրական ստեղծագործություններում: 1912 թ. Թիֆլիսի հայ կանայք հրատարակե- 

ցին «Հայ կինը» խորագրով մի ժողովածու՝ ամփոփելով «Մշակ» թերթում լույս տեսած հոդ­

վածները և հրապարակումները' նվիրված կանանց իրավունքներին: ժողովածուի ւսոա- 

ջաբանում կարդում ենք. «40-ամյա գոյության ընթացքում «Մշակ»-ը բազմաթիվ ազդու 

առաջնորդողներով, իմաստալից հոդվածներով և գեղեցիկ բանասիրություններով աոա­

ջինը արթնացրեց հայ կնոջ մեջ ինքնաճանաչման զգացումը և լայնացրեց նրա աշխար­

հայացքը: Թերթը հանդիսացավ իրավազուրկ հայ կնոջ պաշտպանը, հայ կնոջն աոաջինը 

ծանոթացրեց լուսավոր ազգերի կանանց գործունեությանը: Նա դուրս հանեց կնոջը ըն-
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տւսնեկան նեղ շրջանից' հրւսվիրելով նրան հասարակական գործունեության լայն ասպա- 

դ րեզ»4:

«Մշւսկ»-ում լույս տեսած աոաջին' «Կանանց ստրկության հետևանքը» (1872 թ., թիվ 12)

Й հողվածում հասարակության քաղաքակրթության աստիճանը որոշող ցուցանիշ է համար- 

[/ վում կնոջ վիճակը: Ուստի որքան հետամնաց էր հայ հասարակությունը, քանի որ կինը մի 

-[ իսկական «կենդանի բողոք» էր իր ստրկական վիճակի դեմ: Հոդվածում եզրակացվում է, 

ւ որ հասարակությունը չի կարող ազատագրված համարվել, եթե կանանց սեոը ստրկութ- 

լ յան մեջ է Տ:

«Կինը մեզ հետ է» առաջնորդողում (1877 թ., թիվ 29) Գրիգոր Արծրունին ասում է, որ 

ինքը հավատում է կնոջ կարողություններին և համոզված է, որ կինը հզոր ուժ է հասարա- 

’ կության մեջ. «Պատմությունը մեզ ցույց է տալիս, որ երբ կինը ընդդեմ է ելնում մի գաղա­

փարի, ապա այն պետք է բոլորովին կորած համարվի: Երբ կինն անտարբեր է դեպի մի 

հարց, մի գաղափար, մի երևույթ, այն հարցը, այն գաղափարը, այն երևույթն անշարժ 

կմնա»: Այնուհետև կոչ է անում հայ կանանց. «Ձեզ ենք դիմում, հայ կանայք, որ մենք ձե­

զանից ենք սպասում հայության բարոյական և մտավոր վերանորոգման գործի առաջ տա­

նելը»:

Կանանց առաջադիմության և հասարակության մեջ արժանապատիվ տեղ գրավելու 

մյուս գրավականը մչակականները համարում էին ինքնուրույն աշխատանքով ապրելը և 

կազմակերպություններ, միություններ ստեղծելը: «Մշակ»-ում է տպագրվել (1879 թ. թիվ 

34-39, 42-43) Րաֆֆու «Հայ կինը» ուսումնասիրությունը: Նկարագրելով կնոջ ապրելակեր­

պը, հոգեվիճակը և դիրքը գյուղում, գավառում, Թիֆլիսում, Րաֆֆին փորձում է վեր հանել 

սոցիալ-տնտեսական, ավանդական-ազգային, քաղաքական այն պատճառները, որոնց 

հետևանքն է կնոջ իրավազրկությունը:

«Արդյոք ինչի՞ց առաջ եկավ կնոջ մի այսպիսի վիրավորական վիճակը, որ նա ձայն 

չունի ո'չ ընտանիքի և ո'չ հասարակության մեջ, որ նա պահպանվում է անմատչելի ծածկի 

տակ, որպես մի նյութ, որին արտաքին ատմոսֆերայի ազդեցությունը կարող է փչացնել, 

որ նա իր անձի տերը չէ, այլ գործ են ածում նրան որպես մի սեփականություն, որ ուրիշին 

էր պատկանում, և, վերջապես, որ նա իբրև մարդ զրկված է մարդկային ամեն իրավունք­

ներից»6: Հարցի պատասխանը դժվարանում է տալ, քանի որ հին տնտեսական կյանքից 

ամենևին տեղեկություններ չկան:

«Մեծ բարերարություն արած կլինի կնոջ սեռին այն մարդը, որ լուսավորության կայծը 

կմտցնի ամենախուլ գյուղական խրճիթներում, այդ լույսը միայն կարող է նրան աոաջնոր- 

դել և դուրս բերելով տնային փակ շրջանից, կանե նրան հասարակական ընկերության 

անդամ»7: Րաֆֆին էլ գտնում էր, որ կնոջ արժեվորման խնդիրը նոր գործնընթաց էր և 

դեռ երկար ճանապարհ ուներ անցնելու: «Կնոջ ազատություն, կնոջ անկախություն 

(эмансипация), կնոջ հավասարություն, դրանք շատ գեղեցիկ բառեր են, բայց դեռ լուսա-

4 Ա . 4 !ւպ ոյւսև . Կ իեր  19-րո օ ա ՈԻ հսՍ կրա կանությա ն մեջ, Ե ., 2005 р.. I? 72:

5 Ն ա յն  տեղում. I.? 73:

6 Ր ւսֆ ֆ ի, Ե րկերի  (1ПП-. հ. 11. Ե., 1991 р., է? 137:

7 Ն ո ւյն  տ եղում, \ .ք  139:
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« м л  « т *  о т * »  Վարեւով տ^ մա^ ուն: Եվ ոչ մխպն ժողովրդի ршрар դասի մեշ-
„ հ9նԱ,ով դեպի ցած, Срш ծալքերում կինը կարող է հայտնվել որպես ազդող ոգի, որ- 

պե ս  ներգործող ուժ, թե' խոշոր Ա թե֊ մանր բաների մեջ: Ահա դրանում է նրա հասարակա­

նան մեծ կոչումը»9:
Ո Աղայանը իր «Կնոշ կոչումը» ստեղծագործության մեշ արտահայտել է իր դիրքորո­

շումը կնոջ հանդեպ՝ ասելով, որ «Կնոշ կոչումն է լինել մայր: Կինը մայրական սիրտ պիտի 

Լ ե ն ա  ոչ միայն դեպի իր զավակները, այլև դեպի ամեն մարդ»10: Ղ- Աղայանի կարծի­

քով՝ կինը նույն մայրական գթառատությամբ պետք է պարուրի իր ամուսնուն, քանզի նա 

կյանքի ու սիրո աղբյուրն է. «Տան մեշ թագավորող սերը բխում է մորից, այլ ոչ' հորից, 

հայրը նույն սիրո մեշ լողացողներից է»11: Ղ- Աղայանը կնոշ կոչումը տեսնում է ընտանի­

քում, նրան համարելով ընտանիքի բարոյական պատասխանատուն թե' ամուսնու, թե' զա­

վակների համար. «Զավակի բարոյական կրթության պատասխանատուն մայրն է: ...Եթե 

մեկ մարդ ամուսնանալաց հետո ազնվանում է, փաոք ու պանծանք նրա կնոշը, իսկ եթե 

անազնվանում է, անբարոյականանում՜ ամոթ ու նախատինք նրա կնոշը»12:

Կնոշ հարցը համակողմանի քննության է ենթարկվել նաե «Նոր-Դար» թերթի էշերում: 

«վարժուհիների խնդիրը», «Դարձյալ վարժուհիների խնդիրը», «Ո՞ւր, են մեր կանայք» հոդ­

վածներում քննելով կնոշ խնդիրը, հոդվածագիրները գալիս են այն եզրահանգման, որ 

այդ խնդրի հիմքում ընկած է կնոշ դաստիարակության ե կրթության հարցը: «Ցավալի է, 

որ կանանց մտավոր վիճակը և հասարակական գործունեության ինքնաճանաչողությունը 

չբարձրացրած, կանանց ազատություն և հավասարություն տալու վրա ենք խոսում»13: 

Կնոշ ինքնուրույնության, ընտանեկան ազատության, կրթության, աշխատանքի հար­

ցերն աոավել խորությամբ բարձրացրեց աոաշին հայ վիպասանուհի Ս. Տյուսաբն իր 

«Մայտա» (1883 թ.), «Սիրանույշ» (1884 թ.), «Արաքսիա կամ վարժուհին» (1886 թ.) վեպե­

րում: Իր աոաշադրած հարցադրումներով նա հիշեցնում էր ժ . Սանդին և իրավամբ վաս­

տակեց «ԱրԱեքի ժորժ Սանդ» անվանումը: Նա խորապես ցավել է հայ կնոշ անազատ 

վիճակի համար, ձգտել նրա իրավահավասարությանն ու ազատագրմանը: Աոաշին իսկ 

հրապարակախոսական հոդվածներով՝ «Քանի մը խոսք կանանց անգործության մասին», 

«Կանանց դաստիարակության խնդիրները», «Կանանց աշխատության սկզբունքները», նա 

փորձեց ներկայացնել հայ կնոշ ծանր վիճակը և ցույց տալ դրանից դուրս գալու ուղիները: 

1883-86 թթ. հոդվածներում բարձրացրած հարցերին նա փորձեց տալ գեղարվեստա-

8 Նույե տեղում, \.ք 152:

9 Նույե տեղում, I.? 158:

10 Ն  Աղայւսե, Երկերի (1ող., հ. 3, Ե., 1963 р., էջ 35:

11 Նույե տեղում, 1.? 37:

12 Նույն տեղում, I.? 36:

13 «Նոր-Դար», 0\. 1890 р., թիվ 29:
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՚ կան մարմնավորում: «Կանանց ազատության հարցով մտահոգված Ս. Տյուսաբի համար 

հրապարակախոսական ելույթների հասարակական հնչումը թույլ էր թվում: Անհրաժեշտ 

էր ոչ միայն ազդարարել կնոջ իրավունքը, այլև ցույց տալ կոնկրետ սոցիալական այն 

հանգամանքները, որոնց մեջ գտնվում էր կինը, ներկայացնել ընտանիքի ու բարոյակա­

նության կենդանի պատկերը: Այսպես, Ս. Տյուսաբը ընտանիքի ու կանանց հիմնախնդիրը 

ւ ւիոխադրեց գրականության բնագավաո և զուգադրեց երկու միտում, մի կողմից ցույց 

տվեց իրականության պատկերը, մյուս կողմից գաղափարական հերոսների միջոցով ազ­

դարարեց բարոյագիտական իր թեզերը»14:

Ս. Տյուսաբի հայացքները կնոջ ազատագրության մասին չէին հանգում սոցիալական 

ճանապարհով հարցը լուծելուն: ժամանակները դեոևս չէին տալիս այդ հնարավորությու­

նը, բայց այն կոչը, որ անում էր Ս. Տյուսաբն իր վեպերի միջոցով, պատմականորեն հա­

մարձակ էր: «Այլ աշխարհի բեմին վրա կուզեմ տեսնել զքեզ, և ի տես ամենուն մարտնչե­

լով փոթորկաց դեմ և հաղթահարելով զանոնք, ուր չի կա մարտ, հոն չիք արժանիք, պա­

տերազմին դաշտին վրա կհայտնվի զինվորի արիությունը»15:

Այս կոչը, լինելով ոոմանտիկ-ուտոպիական իր ժամանակաշրջանի համար, իր խոր­

քում կապված էր եվրոպական մասշտաբով հասարակության ընդերքում հասունացող 

շարժումների հետ, դարի նոր գաղափարների հետ: Այս իմաստով Ս. Տյուսաբի վեպերը 

գրավիչ են, ունեն ժամանակի հնչողություն: Նրա վեպերը երբեմն չեն արտացոլում իրա­

կանությունը, որի համար քննադատության են ենթարկվել Հ. Պարոնյանի և Գր. Ջոհրապի 

կողմից: «Հավատարմության խոստման գործադրության մեջ կկայանա կնոջ ընտանեկան 

կյանքը իր ամուսնու հանդեպ և այդ ուխտին դրժըվիլը մեծագույն ոճիրն է»16: «Կիներուն 

քով ամեն պարկեշտություն, ամեն չափավորության զգացում անհետացած ցույց տալով 

չէ, որ անոնց ազատագրությունը կըրնա ձեոք բերվիլ»17:

Ս. Տյուսաբն աոաջին հայ վիպասանուհին է, որ փորձել է բացահայտել հայ կնոջ նե­

րաշխարհը, նրան դիտել որպես անհատ: Նրա ողջ գրական ստեղծագործությունը ծառա­

յել է միմիայն կնոջ ազատագրության, կրթության, դաստիարակության, աշխատանքի 

խնդիրներին: Այդ հարցադրումները հետագայում իրենց գրական անդրադարձը ունեցան 

հատկապես Օիրվանզադեի («Եվգինե», «Ունե՞ր իրավունք», «Մելանյա», «Նամուս» և այլն), 

Նար-Դոսի («Մեր թաղը», «Սպանված աղավնին», «Պայքար» և այլն) ստեղծագործություն­

ներում, Գ. Սունդուկյանի պիեսներում: Ս. Տյուսաբը համարձակություն ունեցավ բարձ­

րացնել կնոջ ազատության խնդիրը, քանի որ իր աշխարհայացքով, մտածելակերպով, հո­

գեկան կերտվածքով, ապրելակերպով աոաջ էր անցել իր ժամանակից և համոզված էր 

իր աոաջադրած խնդրի ճշմարտացիության մեջ, որը ապացուցվեց ժամանակով:

14 Ս. Տյուսւսր, Երկեր, Երեաե, 1959 р.. էշ 5 (Աոաշսւրսւե՜ Ս. Սարիեյաե):

** Ս. Տյուսար. Երկերի (1пг|.. «Մայւրսւ», Ե., 1981 р., էշ 18:

16 Գյւ. Զոհրապ. Մեր կևսւեբԱւ. Գսւհիրէ, 1945 р., էշ 76:

17 Նույե տեղում, էշ 78:
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գ Ր Ա խ Ո Ս Ա Կ Ա Ь

Ա Զ Ա Տ  Բ Ո Զ Ո Յ Ա Ն
Պ ա տ մ ա կ ա ն  գիտ ութ յա ևևե-րխ  դ ո կ տ ո ր

ՃԱՇՈՑԻ՜Ն ՆՎԻՐՎԱԾ 
Ъ П Г  Ո Ւ Ս ա - Մ ՜ Ն Ա Ս Ի Ր ա - Թ - Յ Ո Ւ Ն

1Ье Ь е сп о п п ш ге  ձ շ  К г ш и й е ш  еп Агшбше: Լ շ  Շ օ տ օ շ ', Ш. Լ շ  Բ1ստ апсяеп Շ յտ օ օ ' СШаеп: 

Լ շ  Ёгёуап 832 / раг СЬайев Кепоих, ВгероМв, ТитЬоШ /Ве^ие, 2004, р. 523-644 (Ропййсю 

հտճէսէօ ОпепШ1е Коша. Ра1го1оё1а ОлеоШи. ю те 49, йжаси1е 5. N  221).

Երուսաղեմի Սսւհմանքն Հայաստանում, ճաշոց, Գ. Կիլիկյան հնագույն ճաշոցը. Երևան, 

հմր. 832 /աշխւստասիըաթյամբ Շսւոլ Ռընուի, Ռրեպոլիս, Տյուոնհու/, Բելգիա, 2004, Էշ 

523-644 (Հոոմի պապական արևելագիտության ինստիտուտ, հտ. 49, պրակ 5, թ. 221):

Ֆրանսիացի հւսյագետ-հետազոտող, բենեդիկտյան Ան Կալկա վանքի միաբան Աթա- 

նաս (մկրտության անունը' Շաոլ) Ռընուն ավելի քան 40 տարի զարմացնում Է հայագի­

տությանը իր հետևողական և հմուտ հետազոտություններով: Նրա •ուսումնասիրություն­

ների նյութն Է Հայոց Եկեղեցու ծեսի և վարդապետության պատմությունը, վաղքրիստոնե- 

ական տոնակարգի բացահայտումը, տարվա կտրվածքով սրբախոսական և աստվածա- 

շընչային ընթերցումների ճշտումը պատմաբսւնասիրական լայն կտավի վրա: Հայագի­

տությունը Շաոլ Ռընուին Է պարտական վերշին տարիների հայկական ծիսական շրշա- 

փուլի բազմակողմանի հետազոտության համար, նրա շանքերի շնորհիվ Էր, որ մանրա­

մասնորեն հետազոտվեցին հայկական հնագույն ճաշոց-մատյանները, և այդ հետազոտու­

թյան հիմքի վրա ուսումնասիրողը հայտնաբերեց հայոց ծիսական տարվա հիմքում դրված 

Երուսաղեմյան Սահմանքի հնագույն տարբերակը, որի որոնումը սկսվել Էր դեոևս ԺԹ  

դարի եկեղեցագետ-արևելեգետ պատմաբանների կողմից1: Մինչ նրա հետազոտություննե­

րի հրապարակումը, հստակորեն չէր գիտակցվում հայկական ծիսական մատյանների դե­

րը Ընդհանրական Եկեղեցու ծիսակարգը բացահայտելու գործում: Հայր Շաոլ Ռընուի մե­

ծագույն ներդրումը երուսաղեմյան Տոնացույց-Սահմանքի հնագույն հայերեն ձեոագրերի 

հետազոտումն ու հրապարակումն է: Հրապարակված հատորը այդ հետազոտությունների 

բնականոն շարունակությունն է' Կիլիկիայի թագավորության սահմաններում գրված հա­

յերեն հնագույն ճաշոցի ուսումնասիրությունը:

Շ. Ռընուի հրատարակած հետազոտությունների սոսկական թվարկումն իսկ կարող է 

ցույց տալ նրա մեծ ներդրումը Հայոց Եկեղեցու ծիսական գրքերի և ծիսական տարվա հե-

1 Кепоих А.(СЬ.), Լշ сойех аппйшеп Кпю Ц ет 121, РО, է. 35/1 с! Ю  36/2. ВгероНз, 1969 М 1971; 1ЫЙ. ,Хс5 
» ю  е« 1<з ձօաէտ ճշ Агтбтеппе" де N. Айошг. է1աւտ КЕАгт. 14.Տ. 14 (1980) р. 287-305; 15 (1981), р. 103-114.
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՚ տազոտությւսն բնագավառում: Երուսսւղհմյան Սահմանքին և հայկական ճաշոցին վերա- 

I բերող գիտնականի նախորդ բնագրագիտական հետազոտությունները հիմնականում 

Я հրատարակվել են «Рагго1о§1а Օոշոռմւտ» (ւսյսուհետև' РО) շարքի հատորներում2: Դրանք 

Л ներկայացնում են հիմնարար հետազոտությունների մի շարք, որոնք մեծ կարևորություն 

դ ունեն հայկական ծիսական տարվա միջնադարյան բնագրերի ուսումնասիրության համար: 

Մեծ է Եկեղեցու պատմաբան, ծիսագետ, բնագրագետ Շառլ Ռընուի ավանդը հայկական 

/ Ծիսարանների, հատկապես ճաշոցի գիտական հրապարակման ու հետազոտության 

; բնագավառում:

С. Ռընուի հետաքրքրությունների մյուս բնագավառը Ընդհանրական Եկեղեցու Ս. Հայ- 

; րերի հայերենով պահպանված երկերի և միջնադարյան մեկնողական բնագրերի հրապա­

րակումն ու ուսումնասիրությունն է: Այս առումով հիշատակելի է նրա ավանդը Իրենիոս 

Լուգդոնացու հայերենով պահպանված երկերի3 ու Պողոս առաքյալի Ընդհանրական 

թղթերի խմբագիր կամ շարք (երբեմն էլ շղթա կոչված) մեկնությունների4 հրատարակութ­

յան գործում:

Հայագետի նոր հետազոտությունը հետևելով РО շարքի մշակած սկզբունքներին, 

բաղկացած է հապավումների (էջ 523-525) և եզր-տերմինների բացատրության (էջ 526) 

ցանկերից, մատենագիտությունից (էջ 527-535), բնագիրը կազմելու համար օգտագործ­

ված ձեռագրերի թվարկումից (էջ 536), Առաջաբանից (էջ 537-561), Երևանի Մաշտոցի 

անվան Մատենադարանի (այսուհետև' Մ Մ) թ. 832 մատյանի մանրակրկիտ նկարագրու­

թյունից և ծանոթագրված ֆրանսերեն թարգմանությունից (էշ 563-627), Աստվածաշնչա­

յին ճշգրտված հղումների (էջ 629-633), գրքում օգտագործված հայերեն ձեռագրերի (էջ 

634-635), անձնանունների (Էջ636-637), տեղանունների (638) և եզր-հասկացությունների 

ցանկերից (էջ 641-642):

Ե դարում տոնական տարվա շրջանակում երուսաղեմյան Սահմանք-արարողակարգի 

ընդունումից հետո, Հայոց Եկեղեցին, ըստ Օ. Ռընուի, ձեռնարկել է այդ հուշարձանի թարգ­

մանությունը հունարենից: Հեղինակն հօգուտ իր այս վարկածի վկայակոչում է Երուսաղե- 

մում հայտնաբերված Ե դարի արձանագրությունները, Ս. Քաղաքում հայկական վանքե­

րի, վանական կյանքի և ծիսական գործունեության առկայությունը վկայող մատենագրա­

կան փաստերը: Քրիստոնեական ծիսական տարվա ողջ ամբողջությունը պարունակող,

'.^2005 ՃԱՇՈՑԻՆ Ն վ Ի Ր վ Ա Ծ  ՆՈՐ ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹ8ՈԻՆ Է-Ը157

2 РО. է. 35(1969): Լշ ссх!ех А гтёш еп  յճատՅ>օո 121:1. 1п1пх1ис1юп аих օոջւոշտ <1с 1а Шидее ЬНепж^ утйгате 

1итгёгез поиуеНм раг А р а п а м  Кепоих. р. 215; РО, է. 36 (1971): Ա  со<1ех А г т ё т е п  յ4ուտօ1շա 121, П. ЁйШоп 

сотрагёе ւ!ս 1ех1е е! <1е йеих оипез ասոստշոէտ. 1шпх1ис!юп. 1ех1е5,тйисйоп с! ոօւշտ раг АШ ашве Кепоих, р. 388: 

РО. I. 44  (1989): Ье 1 ес 1 юппа 1 гс с1е )6ги5о1ст еп А лпё те : Ье Շօտօշ1. Нп№х1исНоп е| Нле ճշտ ш а п и кп и . раг 

Ошг1ез Кепоих. 137 р.; РО. 1.48 (1999): Ье 1есйоппшге <1е « ги эЫ ет  сп Атташ е: Ье Саяос-. II. 6сШюп зупорИцие 

Оех բ1ստ ոոօւօոտ ւճաօւոտ раг СЬаМев Кепоих. 170 р.

3 РО. է. 39 (1978): 1Мп& с1е Ьуоп поиуеаих Й прпепи А л п й й е м  <1е ИАНчсгич Насгспех е! де Ъ'ЕрШ еШ ։ / 

1тпх1ис!юп, 1гас1ис110п 1а(т е! ոօէօտ рагСЬаНез Кепоих, р. 164.

4 РО. I. 43: Ьа сЬаТпе А гт ё т сп п е  տ ա ր  1շ տ  Ёриге саИю^иея. I. 1л СЬаТпе տ ա ր  1’ ЁрПге йе յոշգսշտ /  раг СЬаг1е.ч 

Кепоих. р. 160. 1985: РО. 1. 44: Ьа СЬаТпе Атгёш еппе виг 1ея ЁрПге СаЛ оЦ иех . II. Ьа СЬаТпе виг 1е$ ЁрПге (1е 

Р|сгге / раг СЬаНез Кепоих. р. 231. 1987: РО. է. 4 6 :1л сЬаТпе Агтбшеппе Биг 1ез ЁрТ1пк СагЬоМяиев. III. Ьа СЬаГпе 

5иг 1п ргегшйге Ёр?1ге <1е ,1сап / раг Շհօւ՜1շտ Кепоих, р. 1994.
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7 ^ ^ 7 ի ն  ներկայացվող այդ ժողովածն հայ մատենագրության մեջ հանդես է 

հս ճաշոց անունով к արդեն Ը դարից աոաջ Հայաստանում հայտնի է եղել մի քանի 

^ Լ ո ա ս ա ն  տարբերակներով: Այդ տարբերակների արտացոլումներն են Երոաաղեմ- 

ն ճա ոցի Փարիզում. Երևանում և Երուսադեմում պահպանված հնագույն ձեռագրերը, 

որոնց^ճդօոինակու֊թյունների անցած ճանապարհն ավելի մանրամասնորեն արձանա­

ն ա  է հեղինակի նախորդ աշխատանքներում:
էյոուսաղեմյան ճաշոցի հնագույն վկայություններից մեկը (ըստ ժամանակագրական 

հայականության' երրորդ) մեզանում, ինչպես պարզել է ֆրանսիացի հայագետը, Մ Մ  թ. 

832 մատյանն է, որն ընդօրինակվել է 1154 թ. Ա վեր է հանում Երուսաղեմյան Սահմանքի 

հիման վրա Հայոց Եկեղեցու ծիսական տարվա զարգացման մի կարևոր շրջափուլը: Այս 

ձեոագիրը համարելով երուսաղեմյան Սահմանքի վրա հեցած հայկական ծիսական տար­

վա հնագույն վկայություն, որը հավաստվում է նաև նախքան ժ  դարը ստեղծված հայ մա­

տենագրության մեջ աոկա փաստերով, Շ. Ռընուն հայկական սրբագործված տարվա 

պահպանված ծիսակարգում նշմարում է բյուգանդական ազդեցության անհերքելի հետ­

քեր: Այդ երևույթը հեղինակը բացատրում է Սև լեոներում և կիլիկյան միջավայրում տար­

բեր եկեղեցական կազմակերպությունների համատեղ կյանքով և փոխազդեցություններով: 

Այնուհետև հեղինակը ներկայացնում է Մ Մ  թ. 832 մատյանի մանրամասն, մասնագի­

տական նկարագրությունը: Այստեղ պետք է հայագետների ուշադրությունը հրավիրել այն 

հանգամանքի վրա, որ 0. Ռընուին ծանոթ է հայկական ճաշոցների ձեռագրագիտական 

ողջ ավանդույթը, քանի որ նրան է պատկանում աշխարհի բոլոր գրադարաններում պահ­

պանվող հայկական ճաշոցների քննական նկարագրությունը5: Հետաքրքրության աոարկա 

ձեոագրի նկարագրության մեջ (էջ 538-541) հեղինակը մասնագետների ուշադրությունն է 

հրավիրում հետևյալ խնդիրների' մատյանի չափերի, թերթերի և տետրերի քանակի, պահ­

պանված ձեոագրի այսօրվա վիճակի, գրչության տեսակի, գրչի կողմից օգտագործված 

հապավումների, կետադրության յուրահատկությունների և զարդանախշերի վրա:

Այնուհետև հեղինակը, հիմնվելով հիշատակարանային վկայության վրա, ճշտում է ձե­

ոագրի գրիչ Գևորգի անունը և մատյանի գրման ճշգրիտ թվականը (1154): Հիմնվելով հի­

շատակարանում հիշատակված Գևորգ գրչի և Ստեփաննոս պատվիրատուի անունների 

առկայության և հայագետների բերած նյութերի վրա, մատյանի գրման հավանական վայր 

է համարում Սկևոայի վանքը, ի տարբերություն երջանկահիշատակ Արտաշես Մաթևոս­

յանի, ում կարծիքով այս ձեոագիրը գրված պետք է լիներ Դրազարկի վանքում: Խոսելով 

հատկապես Ամանոսի (կամ Սև) լեոներում ստեղծված մշակութային միջավայրի մասին, 

հեղինակը, հիմնվելով ժ. Դեդեյանի, Կ. Մութաֆյանի, Հր. Բարթիկյանի, Լ. Ջեքիյանի, Ա. 

Գափոյան-Գույումճյանի դրույթների վրա, Ժ Ա  դարի Կիլիկիան դիտում է  հայկական և 

հունական մշակույթների սերտաճման-միախաոնման (ЬуЬпйаПоп) տարածք: Մեր կարծի­

քով' նմանատիպ մշակութային հող Հայաստանում աոկա էր ավելի աոաջ ևս. ժ  դարի 

մշակութային կյանքի մասին խոսելիս նման ենթադրության հնարավորություն է տալիս 

Ստեփանոս Ասողիկը: Այս ֆենոմենալ երևույթը իսկապես հայագիտության համար հե-

5 եշ 1сс11оппшге йе յճուտօ!շա еп Агтёше: 1_е СаХос՛. 1п!пх)ис|1оп е! 1ւտ!շ йез աոոստշուտ, раг СЬаг1с$ Кспоих,
РО. (. 44.1.4 (1989).



տազոտակւսն լայն դաշտ է բաց անում (էշ 541) և պետք է մղի մասնագետներին նորանոր 

բացահայտումների:

Այնուհետև հեղինակն անդրադառնում է Մ Մ  թ. 832-ում ծիսական տարվա ւսրձանագըր- 

ե ման յուրահատկություններին' հիշատակելով, որ գրիչը իր սովորության համաձայն չի 

■յ առանձնացնում վերնագրերը, որը ստիպում է հետազոտողին ավելի ուշադիր լինել, քանի 

ոոր մեծացնում է ձեռագրի նկարագրության ժամանակ վրիպման հնարավորությունը: Ձե- 

ո ոագիրը սկսվում է հայկական ծիսական տարվա սկիզբը բնորոշող նավասարդի 1-ով 

) (օգոստոսի 11):

Հայր Ռընուն հավաստում է, որ ձեռագրագետները մատյանների այս տեսակն անվա- 

) նում են Ճաշոց, ապա մեկնաբանում է բառի արմատն ու տերմինի նշանակությունը: Հեղի- 

1 նակն ընդգծում է, որ այս գրքի նախատիպը Երուսաղեմյան Սահմանքն է, որի մեզ հասած 

1 հնագույն օրինակը, ինչպես իր աշխատություններում պարզաբանել է ֆրանսիացի գիտ- 

) նականը, գրված է եղել 417-439 թթ. հունարեն և գրեթե նույն շրշանում թարգմանվել է 

հայերեն6: Այս հուշարձանը ժամանակի ընթացքում ավելի ու ավելի հայկական տեսք է 

ստացել' իր մեջ ներառելով տեղական եկեղեցական տոնակատարությունների հիմնական 

յուրահատկությունները: Անդրադառնալով ճաշոցի անցած ճանապարհին, Հ. Ռընուն վե- 

րըստին արձանագրում է, որ փողային զարգացումների մեջ կարևոր տեղ պետք է վերա­

պահել ճաշոցի այն յոթ ձեռագրերին, որոնց մեջ առկա նյութը հավաստվում է Հովհաննես 

Օձնեցու, Գրիգոր Արշւսրունու և Սողոմոն Մաքենացու մեզ հասած երկերով7: Երուսաղեմ- 

յան Սահմանքի «հայացման» դեռևս թույլ արտահայտությունն է Մ Մ  թ. 832-ը, որի խմբա- 

գըրված տիպը հանդես է գալիս' հետզհետե փոխարինելով Ը դարում ստեղծված տարբե­

րակին, որը, ըստ հեղինակի, ներկայացված է յոթ ձեռագրական վկայություններով:

Այնուհետև Շ. Ռընուն բերում է Մ Մ  թ. 832-ի բովանդակությունը' շեշտը դնելով տարե­

կան հիմնական տոնակատարությունների ժամանակագրության վրա (էշ 543-545): Ձեռա­

գրում բուն Տոնական-ճաշոցը զբաղեցնում է 1-248 թերթերը: Բերված նկարագրություն- 

ցանկում աչքի է զարնում այն հանգամանք, որ նավասարդի 1-ից (=օգոստոսի 11) մինչև 

Հայտնության կամ Ծննդյան տոնը (=հունվւսրի 6) ամսաթվերը բերվում են ըստ հայկա­

կան տոմարի ամսանունների (հայադիր), իսկ դրանից հետո (թղ. 106բ)' ըստ հռոմեական 

կամ հողյան ամսանունների (հռոմեադիր): Հեղինակը փորձում է ճշտել բերված տոնակա­

տարությունների մեջ հայկական և ընդհանուր եկեղեցական տոների հարաբերակցությու­

նը' ընդգծելով, որ հայադիր և հոոմեադիր մասերը օրգանապես շարունակում են իրար և 

չեն օգնում տոների հայկական կամ հռոմեական ծագման խնդիրը պարզելու գործում: Ըստ 

հեղինակի բացատրության, քաղկեդոնականների և հակաքաղկեդոնականների համա­

տեղ ու սերտաճած մշակութային կյանքը թույլ էր տալիս հայկական միջավայրում առանց 

վերապահումների օգտագործել երկու տոմարներն էլ:

Թեպետ այս փաստարկը դեռևս համակողմանի հիմնավորման կարիք ունի, սակայն 

իր մեջ կրում է երևույթը հասկանալու մեծ առավելություններ: Իհարկե հեղինակը բերում է 

երկու տոմարների զուգահեռ օգտագործման այլ օրինակներ ևս (ՄՄ  թ. 4811, Մ Մ  թ. 2948,

*
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160 Է-Ը
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՜^Ահենն-թՏեն-). սակայն հաշվի չի առնում մի կարևոր հանգամանք. Մ Մ  թ. 83շ. 

,Ո,Ա՜աոԱա 'մի մասի տոնակատարությունները բերված են հայագիր ամսանուններով. 

7 , սհ ն ո  հուսան, ի տարբերություն բերված ձեռագրերի, ուր ամբողջ տարվա կտրված- 

մ են Իոար կողք դրված երկու տոմարները: Պիտի ավելացնէղ նաև, որ որոշ .8ա,սմա- 

Е ներում- որոնք գրված են Ժ Գ  դարից հետո, այս երկու տոմարների կողքին երբեմն հայ- 

ԷՈւՐնԱում Է նաև ասորական ամսանունների հիշատակությունը (օրինակի համար տես ՄՄ  

Г П1511 ՄՄ  թ. 3806. Մ Մ  թ. 4696, Մ Մ  թ. 4730. Մ Մ  թ. 4755):
Այնուհետև Շաոլ֊Ռընուն անդրադառնում Է ճաշոցի հայադիր հատվածին (թղ. 1-106բ), 

որը հնագույն .Յայսմատւրքից. (шёпо1о8е5) ավելի հին Է8 և վաղագույնը հայացված սրբա- 

խոսական գրքերից9: Այստեղ հիշատակվում են հայկական Ծիսարան մուտք գործած հայ­

կական պատմագրությանը և եկեղեցական ծիսակատարությանը հայտնի սրբերը, որոնց 

մի մասը ներկայացված են Բուզւսնդի և Ագաթանգեղոսի երկերում, մյուսներն կ  մազդեա- 

կանության և իսլամի դեմ պայքարած վկաներ են: Ըստ Օ. Ռընուի, մինչ Ը դարը հայկա­

կան ճաշոցներում պաշտոնականացված Է եղել միայն Գրիգոր Լուսավորչի հիշատակու­

թյունը10: Հրապարակվող Մ Մ  թ- 832 ճաշոցում երեսուն այլ հիշատակումների ենք հանդի­

պում, որոնք կապվում են հայոց պատմության նշանավոր տարբեր իրադարձությունների, 

սրբերի և նահատակների հետ: Դրանք կւսրէղի Է բաժանել չորս խմբի, որոնցից աոաջինը 

վերաբերվում Է առաքելական շրջանին (Թադեոս առաքյալ, Սանդուխտ կույս. Ոսկյան 

վկաներ, Սուկավ լեոան սրբեր), երկրորդները' Հայաստանում քրիստոնեության ընդուն­

ման առաջին շրջանի սրբերին (Տրդատ թագավոր, Աշխեն թագուհի, Խոսրովիդուխտ, Գրի­

գոր Լուսավորիչ, Արիստակես, Վրթսւնես, Ներսես Մեծ, Սահակ Պարթև, Հոիփսիմյան 

կույսեր, Նունե և Մանե, վւսրագա Ս. Խաչ), եր՛րորդները' Գրերի Գյուտին և այդ իրադար­

ձության կարևորագույն մասնակիցներին (Սահակ Պարթև և Մեսրոպ Մաշտոց), չորրորդ­

ները' մագդեականության և իսլամի դեմ պայքարած վկաներին (Ատոմյան սրբեր, Աբրա- 

համ Խոստովանող, Խորեն, Ցիզտբուգիտ, Օուշանիկ, Սահակ և Հովսեփ Կարնիկցիներ, 

Եղիշե, Գավիթ Գվնեցի, վահան Գողթնեցի, Ղևոնդյանք ու վարդանանք և այլն):

Ը դ. - 1154 թթ. միջև ձևավորված ճաշոցը ընդգրկել Է հայ մատենագրության մեջ հի­

շատակված վկայություններ: ժամանակագրական առումով ամենաուշ սրբախոսական 

վկայությունը 808 թ. թվագրվող Սահակի և Հովսեվփ հիշատակությունն Է, որն Էլ խոսում Է 

այդ վկաների սրբացման վաղագույն հիշատակության մասին: Այս ձեոագիրը մեծ թվով 

տեղական սրբերի հիշատակման ամենավաղ օրինակն Է, որով Հայոց Եկեղեցին փորձում 

Էր այս բնագավառում ևս հաստատել ազգային եկեղեցական կառույցի անկախությունը: 

Ընդհանրական Եկեղեցու սրբերի հիշատակության բազմազանությունը ֆրանսիացի հա-

8 «6այսմսսուրր»-ի տարբեր խմրագրաթյաեեերի ծւայմանր ծաեոթաեա|ու համար Շ. Ռրնուն առաջարկում Լ 
աևղրսւղաոեսւ| «Япккг С.. Е)ег աաշուտշհշ Шпи: ВекЫшикаайшЬте սոժ пейс ЕЛсеппйшк зоадс ешде кОггеге 
ЫоНгеп гиг ишдее да  Сеогрег.- ժոոտ: К.ТаЙ. ТЬе ՇհոտՈօո Вю1: 1տէ 1ոտէւ1սէւօոտ & 1տէ Ուօսջհէ (ОСА 251), Коше, 
1996, р. 265-298 հողվածին:

9 Ամենավաղ սրրախոսական ղրբերից հայտնի են վաղա4ույն Տոնսւկաններր (ЬогпАНшге*). որոնք ներկա­
յացված են Փարի4ի 110 (1194 р.) ն ՄՄ р. 7729 (ԺԲ-ԺԳղղ.) ձեոացրնրով: М.уап ЕвЬтоеск, 1984, р. 261.

10 Հայկական պատմւայրաթյսւն մեջ հիշատակվում են մի շսւրթ տեղական սրբեր ե անձեավորաթյուեներ 
(РО 214, р. 179 С! 234-235; Кепоих 19872, р. 291-303).



[

յյ*]|սւգետը բացատրում է կիլիկյան բազմազգ միջավայրով, որը, մեր կարծիքով, այդքան էլ 

ե միագիծ ու միանշանակ չէ: Օտար սրբերի հիշատակությունը, ինչպես հեղինակն է ընդ- 

р գծում, եղել է աոաջ Ա նորացվել է նաև հետագա դարերում:

ճաշոցի հոոմեադիր մասը (թղ. 106բ-251) հայր Ռընուն ավելի հին է համարում: Այն 

ւ ավարտվում է վարդանանց նահատակների հիշատակությամբ և սկսվում է Աստված- 

հայտնության տոնով (հունվարի 6): Այս մասը պարունակում է 48 բաժին, ուր շաբաթվա 

3 օրերի նշանակումով հիմնականում ընդգրկված են միայն Ե դարի երուսաղեմյան Սահ- 

մանքից հայտնի տոնակատարությունները: Հեղինակը փորձում է այս մասի նկարագրութ- 

ւ յան մեջ փնտրել օրինաչափություններ: Ի տարբերություն մինչև Ը դարը մեզ հասած Տո­

նակարգերի, այստեղ կան երեք հիմնական տիպի շեղումներ, ա) հավելված է Բարեկեն­

դանին վերաբերվող հատվածը (62-րդ բաժին), Ղազարոսի հարության հիշատակությունը 

(63-րդ բաժին), Արմավենյաց (Ծաղկազարդի) կիրակիի հիշատակությունը (64-65-րդ բա­

ժիններ), բ) Մեծ պահքի երկրորդ շաբաթին, Արմավենյաց տոնի հետ միասին Գեորգ գրի­

չը մուծել է Թեոդորոս զորավարի հիշատակությունը (66-րդ բաժին), Մեծ պահքին հետևող 

շաբաթ և կիրակի օրերի հիշատակումները, գ) Մեծ պահքի վեցերորդ կիրակիի հիշատա­

կությունների մեջ են մուծվել ավետարանական ընթերցումներ (75 բաժին), իսկ մայիսի 1-ին' 

Երեմիա մարգարեի հիշատակումը (76-րդ բաժին):
Ի տարբերություն Երուսաղեմյան Սահմանքի, ուր բերվում են Մեծ պահքի վեց շաբաթ­

ների չորեքշաբթի, ուրբաթ, շաբաթ և կիրակի օրերի ընթերցվածները, Ը դարից հետո մեզ 

հասած ճաշոցներում, ինչպես նաև Մ Մ  թ. 832 մատյանում բերվում են միայն շաբաթ և կի­

րակի օրերի ընթերցումները: Տոնական տարվա հերթականությունը խախտող այս «բարե­

կարգությունների» մի մասը, ըստ Շաոլ Ռընուի, կարելի է բացատրել ընդօրինակման որո­

շակի փուլում ընդօրինակվող մամուլների խաոնմամբ, գրչի սխալով, սակայն հիմնականի 

մեջ նա արձանագրում է Ե դարի երուսաղեմյան Տոնականի հետ ձեոագրի հարազատութ­

յունը: Այս դրույթն ավելի հաստատուն է հնչում Մեծ պահքի հիշատակումների շրջանի 

համար' մի բացառությամբ, որ Մ Մ  թ. 832-ում բացակայում են չորեքշաբթի և ուրբաթ օրե­

րի հիշատակումները:
Մ Մ  թ. 832-ում Հոգեգալստյան հիշատակության բացակայությունը Շ. Ռընուին հուշում 

է բյուգանդական ազդեցություն, քանի որ վերջիններիս Ծիսարանների շարքում իր ուրույն 

տեղն ունի Պենտակոստարիոնը: Տասներկու հայկական ձեռագրեր, որոնց մեջ հնագույնը 

թվագրվում է 1239 թվականով, իրենց մեջ չեն ընդգրկում Մեծի պահոց շրջանի հիշատա­

կումներն ու ընթերցումները, ինչը հեղինակին թույլ է տալիս ենթադրել, որ Ժ Բ -Ժ Գ  դդ. 

հայկական միջավայրում շրջանառության մեջ է եղել բյուգանդական ТпосНоп11 ժողովա­

ծուն հիշեցնող մի հատուկ ծիսարան, որն էլ կարգավորել է Մեծ պահքի ողջ շրջանի տո­

նակարգն ու ընթերցումները: Այդ են վկայում, ըստ Շ. Ռընուի, ճաշոցի մեկնիչ Գրիգոր 

Գանձակեցին և 1296 թ. գրված Մ Մ  թ. 1028 մատյանը: վերջինս պարունակում է միայն քա­

ռասնօրյա պահքի շրջանը' կրկնելով նույնատիպ բյուգանդական ժողովածուների բովան­

դակությունը: Պահպանվել են նաև բյուզանղական Մեծ պահքին նախորդող արարողութ­

յունների կարգը հաստատագրող ճաշոցներ (ՄՄ թ. 4987, Մ Մ  թ. 8904, Մ Մ  թ. 1401), որոնց

<2005 ՃԱՇՈՑԻՆ ՆվԻՐվԱԾ ՆՈՐ ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՑՈԻՆ Է-Ը 161

11 Այս ժողովածուն կարգավորի Լ Պսւեոց ?ր?ա1փ շուրջ 10 շարաբների տոնակարգն ու րնթերցամննրր, այղ 
մասին տև՚ս Н.-С. Веек. ЮгсЬе սոճ էհշօ1օջւտշհշ 1Легашг ւա Եյաւոէւատօհշո КЫсЬ. МиепсЬеп, 1959, р. 250-251.
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^ հետ ա զ ոտ ող ն երի  ուշադրությունն է  հրավիրում ֆրանսիացի հայագետը:

Աշխատանքի հաջորդ' Գ մասը նվիրված է Մ Մ  թ- 832 մատյանի բնագրերի կանոնին, 

ո մի կողմից հիշեցնում է երուսաղեմյան Տոնականի կարգը, մյուս կողմից' բյուգանդա­

կան ծիսակարգը, որոնք շաղախված են հայկական ծիսակարգի տարրերով: Ինչպես ցույց 

են տալիս Մ Մ  թ. 832 ճաշոցի երկրորդ' հոոմեադիր մասի նյութերը (հատված 49-95), այս­

տեղ որևէ բան չի խմբագրված հայկական ծիսարանի ոգով: Հոոմեադիր մասի Սաղմոս­

ներն ու Աստվածաշնչային ընթերցումները պահել են սուրբքաղաքային (երուսաղեմյան) 

նախատիպը ս Ը դարից սկսած կրում են բյուգանդական Ծիսարանների ազդեցությունը: 
Այս Ծիսարաններից հիմնական տարբերությունը կայանում է նրանում, որ յուրաքանչ­

յուր տոնակատարության սկզբում հիշատակվում է տվյպլ տոնին հատուկ երուսաղեմյան 

սրբավայրը, որն ուղեկցում է Մ Մ  թ. 832 ճաշոցի հոոմեադիր հատվածի բոլոր հիմնական 

տոներին: Անդրադառնալով հայադիր հատվածի բնագրերին, Շառլ Ռընուն ցույց է տա­

լիս, որ այն երուսաղեմյան և մասնավորապես հայկական ծիսակարգերի շաղախն է: Այս 

առումով չափազանց հետաքրքիր է Սաղմոսների օգտագործման կարգը, որը հնուց ի վեր, 

գրեթե առանց փոփոխության, ուղեկցում է հայկական Ծիսարաններին, հանգամանք, որը 

հատուկ է Ստեփանոս Սյունեցու ե Հովհաննես Օձնեցու ժամանակների Ծիսարաններին: 
Ծիսարանի հայադիր մասում միջնադարյան կազմողը վկայակոչում է Աստվածաշնչի 

41 գիրք, որոնցից յոթը (Թիւ, Գ Թագաւորութեանց, Ովսէէ, Աբդիու, Նաւում, Ամբակում Ա 

Անգէոս) չեն հիշատակվում նախորդ ճաշոցներում: Յուրաքանչյուր Ավետարանական 

վկայակոչությունից աոաշ բերվում է «Ալելոփա»-ն, որը համապատասխանում է Սաղմոս­

ներից որեէ մեկին: Ըստ Հովհաննես Օձնեցու մեկնության, «Ալելոփա»-ն ներկայանում է 

իբրև Ավետարանական ընթերցման նախապատրաստություն: Ինչպես Ը դարից առաջ 

գրված ճաշոցներում, այնպես էլ Մ Մ  թ. 832-ում Ավետարանական վկայակոչումները բեր­

վում են համապատասխանեցնելով տոնին:

Նախաբանի չորրորդ մասում Օ. Ռընուն անդրադառնում է Մ Մ  թ. 832 ճաշոցի հայադիր 

հատվածի թվագրման համակարգին' ընդգծելով, որ նրանում օգտագործվում է Սարկա- 

վագյան անշարժ տոմարը: Այս հատվածում ցույց է տրվում, որ Սարկավագյան տոմարի 

ստեղծումից (1116 թ.) առաջ ճաշոցի թվագրումները կատարվել են շարժական ամսացույ­

ցով, որի հետքերը պահպանվել են հետազոտության նյութ դարձած ճաշոցում: Այդ հե­

տազոտության արդյունքները ընդհանրացնելով, Շառլ Ռընուն թվագրում է Մ Մ  թ. 832 ձե­

ոագրի հիմքում եղած երուսաղեմյան Սահմանքի նախանմուշ-բնագիրը 960-1080 թթ. միջև 

ընկած ժամանակամիջոցով: Ֆրանսիացի հետազոտողը բարձր է գնահատում Մ Մ  թ. 832 

մատյանի նշանակությունը հայկական ճաշոց ժողովածուների զարգացման պատմությու­
նը ուսումնասիրելու տեսանկյունից:

Ֆրանսիացի հետազոտողը բնագրի հրատարակության, ֆրանսերեն թարգմանության 

ե ծանոթագրությունների բաժնում (էջ 565-627) գտել է ճաշոցի ընդարձակ նկարագրութ­

յան բանալին, ուր հիշատակվում է յուրւսքնչյուր կարևոր մանրամասն, որն ուղեկցվում է 
բազմակողմանի հետազոտական քննությունով:

Հայր Շառլ Ռընուի ներկայացրած աշխատանքը կատարված է մեծ բարեխղճությամբ 

և մի նոր քայլ է երուսաղեմյան Ճաշոց-Սահմանքի բնագրի ուսումնասիրության բնագա­

վառում: Ցանկանք հայագիտության ճերմակահեր մոհիկանին նոր հաջողություններ և 
գիտական նվաճումներ:



ԱՄԱՎԵՐՋԻ ՀԱՆԴԻՍՈՒԹՅՈՒՆ ԳԵՎՈՐԳՅԱՆ 
ՀՈԳԵՎՈՐ ՃԵՄԱՐԱՆՈՒՄ

Հուլիսի 6-ին Գեորգյսւն Հոգևոր ճեմարանում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց 

’  Կաթողիկոսի հանդիսսւպետությամբ տեղի ունեցավ ճեմարանի 2004-2005 ուսումնական 

յ տարփս փակման հանդիսությունը: Ներկա էին Մայր Աթոռի միաբաններ, ճեմարանի դա- 

ւ սւսխոսներ ե ծնողներ:

Բացման խոսքով հանդես եկավ ճեմարանի դասախոս Տ. Ասողիկ քահանա Կարապետ­

յանը: Տեսչական ամենամյա զեկույցը ներկայացրեց ճեմարանի տեսուչ Տ. Եղիշե ավագ 

քահանա Սարգսյւսնը* իսկ ուսման մեջ առաջադիմություն ցուցաբերած սաները պստգեա- 

տրրվեցին «Կայծակյան» հիմնադրամի և Վեհափառ Հայրապետի կողմից տրված նվերնե­

րով:
Հանդիսությունը եզրափակվեց Նորին Սրբության օրհնության խոսքով, որում Վեհա­

փառ Հայրապետը մասնավորաբար նշեց. «...Մեր կյանքով, մեր գործով պիտի պայմանա­

վորենք սերը մեր ժողովրդի դեպի մեր Եկեղեցին, հարգանքը մեր ժողովրդի'դեպի հայ եկե­

ղեցականը: Հպարտ կարող ենք լինել մեր ժոդովըդի փառավոր ոգով, մեր ժողովրդի նա­

խանձախնդրության ոգով դեպի ագգային մեր արժեքները, դեպի ազգային մեր սրբություն­

ներդ Պարզապես եթե թերացումներ կան, ապա այդ թերացումների մեծ բաժինը մենք 

պետք I. գիտակցենք որպես մեր թերացումներ:

...Ես վստահ եմ, որ մեր առաքելության մեջ մենք կհաջողենք, եթե սեր ունենանք, սեր 

մեր Եկեղեցու նկատմամբ, սեր մեր Հայրենիքի, մեր Ազգի նկատմամբ, սեր Աստծու նկատ­

մամբ, սեր հոգևոր մեր առաքելության նկատմամբ: Սերն այն ուժն է, որ հրաշքներ կարող է 

իրագործե] մեր կյանքում: Սերը հոգի կարող է կերտել, կամք ամրացնել մեր մեջ, որպեսզի 

չտկարանանք, չվհատվենք դժվարությունների առջև ե մեր հայացքը նոր ժամանակներին 

հառած'իրականացնենք մեր առաքելությունը»:

Ցերեկույթի ընթացքում շարականների ու երգերի հոգեթով կատարմամբ հանդես եկան 

նաև ճեմարանի սաները:

Մ Ա Յ Ր  Ա Թ -ՈՌ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ա Ն  Հ Ա Մ Ա Կ Ա Ր Գ
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գ ա ր ե գ ի ն  բ  ա մ ե ն ա յ ն  հ ա յ ո ց  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ն  
ը ն դ ո ւ ն ե ց  ն ո ր ը ն ծ ա  վ ա ր դ ա պ ե տ ն ե ր ի ն

Հուլիսի 4-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց նորընծա 

տ Աոշեն վարդապետ Սանոսյանին. Տ. Թորգոմ վարդապետ Տոնիկյանին ե Տ. Մարկոս 

վարդապետ Հովհաննիսյանին, ովքեր, հունիսի 25-ին հաջողությամբ պաշտպանելով վար­

դապետական իրենց թեզերը, Օշականի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցում, ձհոամբ Տ. Արշակ 

եպիսկոպոս Խաչատրյանի, ստացել էին մասնավոր վարդապետության աստիճան:

Նորընծա վարդապետներին Նորին Սրբությանը ներկայացրեց Մայր Սթափ դիվսւնա- 

պետ Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանը' հայցելով Վեհափստ Հայրապետի օրհնությանն 

ու հորդորը:
Նորին Սրբությունը, իր հայրական սերը և օրհնությունը փոխանցելով նորընծաներին, 

նախ իր գնահատանքը հայտնեց քննիչ հանձնաժողովին' կատարված աշխատանքի հա­

մար: Դիմելով վարդապետներին' Հայոց Հայրապետը մասնավորապես ասաց. «...Մենք 

բարձր ենք գնահատում ձեր սերը հանդեպ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին 

և հավատավոր ժողովուրդը: Վստահ ենք, որ այս վարդապետական աստիճանի շնորհումը 

առավել ևս պիտի ձեր մեջ զորացնի նախանձախնդրությունը և կամքը' օգտակար ծառա­

յություն բերելու մեր ժողովրդին: Մենք անհուն ուրախություն ենք ապրում նման առիթնե­

րով, երբ մեր կուսակրոն հոգևորականները գալիս են համալրելու շարքերը մեր վստդապե- 

տաց...»:
Վեհափառ Հայրապետը նաև նշեց, որ այսօր մեր Եկեղեցին կանգնած է բազում ծանր 

մարտահրավերների սաջև, և վստահություն հայտնեց, որ նորընծա վարդապետներն իրենց 

անմնացորդ նվիրումով, զորացյալ հավատով և ծառայությամբ պիտի նպաստեն ղրանց 

հաղթահարմանը:

Հավարտ հանդիպման Նորին Սրբությունը նորընծա վարդապետներին շնորհեց վար­

դապետական լանջախաչեր:

Հանդիպմանը ներկա էր Վարդապետական թեզերի պաշտպանության հանձնաժողովի 

նախագահ, Շիրակի թեմի առաջնորդ Տ. Միքայել եպիսկոպոս Աջապահյանը:

Մ Ա Յ Ր  Ա Ռ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ս Ն  Հ Ա Մ Ա Կ Ա Ր Գ
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ՎԱՐԴԱՊԵՏԱԿԱՆ ԹԵԶԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆՈՒՄ

Օգոստոսի 2-ին Գնորգյան Հոգևոր ճեմարանում տէպի ունեցավ վարդապետական թե- 

գերի պաշտպանություն: Բանավոր պաշտպանության էին ներկայացվել Մայր Աթոռի մի­

աբաններ Տ. Իգնատիոս աբեղա Մալխասյանի «Խրիմյան Հայրիկ» և Տ. Զոհրաբ աբեղա 

Կոստանյանի «Հովհսւննա ժ  22-39 տողերը, հայրաբանական հետազոտություն և քննա­

կան ուսումնասիրություն» աշխատանքները:

Քննիչ հանձնաժողովը, նախագահությամբ Տ. Ներսես արքեպիսկոպոս Պոգապալյանի 

ն մասնակցությամբ Տ. Աբրսւհամ եպիսկոպոս Մկրտչյսւնի ու Տ. Փառեն եպիսկոպոս Ավե- 

տիքյանի, քննության առավ ներկայացված ատենախոսությունները և բանավոր պաշտ­

պանությունից հետո տվեց իր դրական գնահատականը: երկու աշխատանքներն էլ արժա­

նաց՛ան հանձնաժողովի հավանությանը:

Օշականի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցում, ձեռամբ Գերաշնորհ Տ. Ներսես արքեպիսկո­

պոս Պոգապալյանի, տեղի ունեցավ նորընծա վարդապետների վարդապետական աստի­

ճանի տվչության արարողությունը:

Մ Ա Յ Ր  Ա Ռ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ա Ն  ՀԱ Մ Ա Կ Ա Ր Գ
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Տ. ՒԳ՜ՆԱՏԻՈՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՄԱՍսԱՍՑԱՆ

Ծնվել է 1976 թ. հոկտեմբերի 17-ին Երևանում:
1983-93 рр. սովորել է մայրաքաղաքի Ա  Չեխովի անվան թիվ 30 միջնակարգ ռուսական 

դպրոցում:
1993-99 рр. սովորել է Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի Գևորգյան Հոգևոր ճեմարանում:
1999 թ. մայիսի 24-ին' Հոգեգալստյան տոնին. Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում, ձեոամբ 

Տ. Ոսկան արքեպս. Գալփաքյանի, ձեռնադրվել է սարկավագ:

1999 թ. Կաթողիկոսական ընդհանուր վախսւնորդ Տ. Գարեգին արքեպս. Ներսիսյաեի 
(այժմ՜ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Գարեգին Բ) տնօրինությամբ նշանակվել է ծառայութ­
յան Մայր Տաճարի թանգարանում: Այնուհետև 2000 թ. ծառայության է նշանակվել Ալեք ե 
Մարի Մանուկյան գանձատանը:

2000 թ. դեկտեմբերի 28-ին պաշտպանել է ավարտաճառ' «Հայ Եկեղեցու և պետության 
փոխհարաբերությունները խորհրդային տարիներին (1920-1954 թթ.)» թեմայով:

2001 թ. փետրվարի 20-ին, ձեռամբ Տ. Եզնիկ եպս. Պետրոսյանի, ձեռնադրվել է կուսա­
կրոն քահանա:

2001 թ. սեպտեմբերի 1-ից Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի բարձր տնօրինությամբ նշա­
նակվել է Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի Մկրտարանի հոգևոր տեսուչ:

2004 թ. հուլիսի 1-ին նշանակվել է Արագածոտնի թեմի Օշականի հովվության հոգևոր 
հովիվ:

2005 թ. փետրվարի 1-ին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի բարձր տնօրինությամբ նշա­
նակվել է Կոտայքի թեմի Բջնիի Ս. Աստվածածին եկեղեցու հոգեոր հովիվ:

2005 թ. օգոստոսի 2-ին պաշտպանել է վարդապետական թեգը' «Խրիմյան Հայրիկի 
կրոնա-եկեղեցական գործերը» թեմայով:
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ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՒՄ ԱՆՑԿԱՑՎԵՑԻՆ ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅ 
ՈՒՍՈՒՑԻՉՆԵՐԻ ՎԵՐԱՊԱՏՐԱՍՏՄԱՆ 

ԴԱՍՐՆԹԱՑՆԵՐՐ

Հուփսի 28-ին Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում, Վեհարանի հանդիսությունների սրահում, 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հանդիսապետությամր տեղի ունե­

ցավ սփյուռքահայ ուսուցիչների վերապատրաստման դասընթացների բացման արարողու­

թյունը: 13 երկրներից եկած 85 սփյուռքահայ ուսուցիչներ ՀՀ  Կրթության ն գիտության նա­

խարարության նախաձեռնությամբ ն Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հովանավորությամբ 

մեկ ամսվա ընթացքում Գնորգյան Հոգնոր ճեմարանի հարկից ներս հետևեցին վերապատ­

րաստման դասընթացներին, ծանոթացան ու այցելեցին Հայաստանի տարբեր ուխտատե­

ղիներ ն մշակութային հաստատություններ:

Հանդիսությունը բացեց Մայր Աթոռի դիվանապետ Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրյա­

նը: -Սրբազան Հայրն իր խոսքում հատկապես կարևորեց այն հանգամանքը, որ դասըն­

թացներն անցկացվում են համայն հայության Սրբություն Սրբոցում՜ Ամենայն Հայոց Հայ- 

րապետի անմիջական հովանավորությամբ, ինչն էլ ավելի մեծ ոգևորություն պետք է հա­

ղորդի ուսուցիչներին:

Այնուհետն ՀՀ  Կրթության ազգային ինստիտուտի տնօրեն Վիկտոր Մարտիրոսյանը 

ներկայացրեց դասընթացների ծրագիրը: Բարիգալստյան խոսքով ներկաներին ողջունեց 

նաև ՀՀ Կրթության ն գիտության նախարար Սերզո Երիցյանը. «Երևի ձեզանից ոչ մեկը 

երբևէ չէր կարող երագել, որ մի օր որպես հայ ուսուցիչ կարոդ է ոչ միայն այցելել Մայր 

Աթոռ Ս. էջմիածին, այլև ամբողջ մի ամիս վայելել միաբանության այս հյուրընկալ վերա­

բերմունքը և ստանալ անհրաժեշտ գիտելիքներ' հանուն հայապահպանության և մեր քրիս­

տոնեական արմատների պահպանման»,- նշեց նախարարն իր խոսքում՛ հինգ տարիներ 

առաջ սկսված ծրագրի այս հանգրվանը նկատելով նոր սկիզբ:

Ողջույնի խոսք ասացին նաև Ա ժ  Գիտության, կրթության և երիտասարդության հար­

ցերի մշտական հանձնաժողովի նախագահ Հրանուշ Հակոբյանը, «Հայաստան» Համա­

հայկական Հիմնադրամի գործադիր տնօրեն Նաիրա Մելքումյանը: ՀՀ  վարչապետի անու­

նից ներկաներին ողջունեց ՀՀ  կառավարության աշխատակազմի սոցիալական հարցերի 

վարչության պետ Արամ Կարապետյանը: Ապա ելույթ ունեցավ Հայաստանի Գրողների 

միության նախագահ Լևոն Անանյանը: Նա կարևորելով ուսուցիչների դերը հայապահպա- 

եության գործում՛ անդրադարձավ նաև դաստիարակչական խնդիրներին' շեշտե(ով և ուսու­

ցիչների դերն ազգային նկարագրի կերտման և պահպանման գործում:

Ուսուցիչների անունից Վեհափառ Հայրապետին իրենց երախտագիտությունը և շնոր­

հակալությունը հայտնեցին Աննա Սարիբեկյանը (Վրաստան) և Ափս Բանոյանը (Հալեպ): 

Հավարտ հանդիսության իր օրհնության խոսքը ն հայրական սերը ներկաներին փո­

խանցեց Ամենայն Հայոց Հայրապետը. «Տարին նվիրական է, մենք հիշատակեցինք 90-ամ- 

յակը Հայոց ցեղասպանության, որը եղավ այն հիմնական պատճառը, որ մենք դարձանք
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աշխարհացրիվ ժողովուրդ: Հովվապետակաե այցէզությամբ այս անցնող տարիներին եդեւ 

եմ գրեթե բոլոր գաղթօջախներում և գոհաբանական աղոթք եմ աո Աստված բարձրացրի, 

որ Տիրոջ օգնականությամբ մեր ժողովուրդը կարողացել է շտկել եղեոնահար իր մեջքը ц 

այսօր ապրում է կազմակերպված ու հայաշունչ կյանքով: Հայոց Մեծ եղեոնի ոգեկոչումը 

առանձնակի նշանակություն ունի հատկապես հայ ուսուցչի համար: Այն ուխտի նորոգոտ- 

յան գեղեցիկ մի առիթ է ' իրականացնելու այն իղձերը, այն երազները, որոնք անկատար 

մնացին մեր հայրերի հոգիներում, պահել ու պահպանել մեր ժողովուրդը ամբողջ ու միաս­

նական, հավատարիմ ազգային իր արժեքներին, մեր հայրերի սրբազան հավատքին:

...Խոսքս պիտի ավարտեմ* այս պահին հիշելով Խաչատուր Աբովյանի խոսքը, որպեսզի 

այն վերստին ու վերստին հնչի ձեր հոգիներում որպես պատգամ ե որպես ուղեցույց. «Ազգը 

պահողը լեզուն և հավատն է»: Այս նվիրական գործի մշակներն եք դուք, ազգը պահպանող 

նվիրական գործի մշակներն եք դուք, ուրեմն անաղարտ պահեք հայոց լեզաե մեր ման- 

կանց շուրթերին և ամուր հայոց հավատքը նրանց հոգիներից ներս, որպեսզի հավերժորեն 

ապրի ազգս հայոց և վստահությամբ իր հայացքն ուղղած դեպի նոր ժամանակները մեր 

կյանքի'ապրի, արարի, շարունակի կերտել փսաքը մեր ժողովրդի».- մասնավորաբար նշեց 

նորին Սրբությունը:
Հանդիսությունն ավարտվեց «էջ Միածինն ի Հօրէ» շարականի երգեցողությամբ ե Վե­

հափառ Հայրապետի «Պահպանիչ» աղոթքով:

Դասընթացներն ավարտվեցին օգոստոսի 22-ին Վեհարանի հանդիսությունների սրա­

հում կազմակերպված հրաժեշտի ցերեկույթով, որի ընթացքում ուսուցիչներին նախ ղիմեց 

ՀՀ Գիտության ե կրթության նախարար պրն Սերգո Երիցյանը' ասելով. «Դուք աշխարհի 

ամենաերջանիկ մարդկանցից եք, քանի ոբ շուրջ մեկ ամիս հյուրընկալվել եք Մայր Աթոռ 

Ս. Էջմիածնում: Դա երևի վիճակված չէ շատ-շատերին, այն վիճակվեց ձեզ, և դուք ձեր հո­

գում անթեղված կտանեք այն ամենը, ինչ կարող էիք տանել Մայր Աթոռից: Դուք տանում 

եք այն հոգածությունը, որ ձեր նկատմամբ դրսևորվեց այստեղ, ղուք տանում եք մեր պատ­

մական այս անդաստանի ոգին և էությունը, դուք տանում եք Վեհափառ Հայրապետի օրհ­

նությունը, դուք տանում եք շատ ու շատ արժեքներ, որոնք հետո ձեզանից յուրաքանչյուրի 

համար էջ աո էջ կբացվեն, երբ որ ղուք վերադառնաք մեր գաղթօջախներ, երբ որ դուք վերա­

դառնաք ձեր ուսումնական հաստատությունները...»:

Նախարարն իբ խոսքում անդրադարձավ նաե մի քանի նոր ծրագրերի, որոնք առաջի­

կայում իրագործվելու են Նորին Սրբության հովանավորությամբ: Ասվածը մասնավորա­

պես վերաբերվում է Մայր Եկեղեցու հովանու ներքո ուսուցիչների վերապատրաստման 

հիմնական կառույցի ստեղծմանը, ինչպես նաև սփյուռքահայ 500 ուսանողների հանգիստը 

հայրենիքում կազմակերպելուն:

Նախարարի խոսքից հետո իրենց երախտագիտությունը և բարեմաղթանքները հայտ­

նեցին ուսուցիչներից մի քանիսը: «Ահա այս է Մփյոաք-Հայրենիք ոսկե շղթան, որ անպա- 

ռակտելի է»,- ասաց Սիրիայից ուսուցչուհի Երան Ջեյթունյանը: Ապա Վեհափառ Հայրա- 

պետը և կրթության նախարարն ուսուցիչներին հանձնեցին հավաստագրեր և շնորհակա­
լագրեր:



( 
2 

-

Հ
Ր

Ա
Ժ

Ե
Շ

Տ
Ի

 Խ
Մ

Բ
Ա

Ն
Կ

Ա
Ր

. 
Ս

Փ
Յ

Ո
ՒՌ

Ք
Ա

Հ
Ա

Յ
 Ո

Ւ
Ս

Ո
Ւ

Ց
Ի

Չ
Ն

Ե
Ր

Ը
 Վ

Ե
Հ

Ա
Փ

Ա
Ռ

 Հ
Ա

Յ
Ր

Ա
Պ

Ե
Տ

Ի
 Ե

Վ
 Հ

Ա
Յ

Ա
Ս

Տ
Ա

Ն
Ի

 
Հ

Ա
Ն

Ր
Ա

Պ
Ե

Տ
Ո

ՒԹ
Յ

Ա
Ն

 Գ
Ի

Տ
Ո

ՒԹ
Յ

Ա
Ն

 Ե
Վ

 Կ
Ր

Թ
Ո

ՒԹ
Յ

Ա
Ն

 Պ
Ա

Տ
Ա

Ս
Խ

Ա
Ն

Ա
Տ

Ո
ՒՆ

Ե
Ր

Ի
 Հ

Ե
Տ



«ԱԼԵ-Ք Ե Վ  ՄԱՐԻ ՄԱՆՈՒԿՑԱՆ» ԳԱՆՁԱՏԱՆԸ Ն Ո Ր  ՋՈՒՂԱՅԻ 
ՄՇԱԿՈՒՅԹԻՆ ՆՎԻՐՎԱ Ծ  ՑՈՒՑԱՀԱՆԴԵՍԻ ԲԱՑՄԱՆԸ



;2005 ԷՋՄԻԱԾԻՆ Է-Ը 169

Ուսուցիչները դասընթացներին զուգընթաց պատրաստել էին նաե գեղարվեստական 

հայտագիր, որով էլ եզրափակվեց հանդիսությունը:

Հավարտ հանդիսության հայրապետական իր օրհնությունը ներկաներին բաշխեց Նո­

րին Սրբությունը' ի մասնավորի ասելով. «Այստեղ' Մայր Աթոռում մեր հանդիպումների 

ընթացքում, ուսուցիչներից մեկը հարցրեց. «Վեհափառ, ինչպե՛ս եկաք այս գաղափարին' 

վերապատրաստման դասընթացները կազմակերպե[ Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում»: Առա­

ջին հերթին, բնականաբար. Մեր ցանկությունն էր, որպեսզի ինչպես դարեր շարունակ Ս. 

էջմիածինը հովանավորել է և իր գավիթներում կազմակերպել կրթության գործը, դաստի­

արակության գործը մեր ժողովրդի գավակաց, այնպես էլ այսօր այդ առաքելության մեջ 

պիտի շարունակի իր ներդրումն ունենալ: Նաև որպեսզի Մենք կարողանանք Մեր գնահա­

տանքն արտահայտել հայ ուսուցչին այն կարևոր ծառայության համար, որ իրականացնում է 

հայ կյանքից ներս:

Միաժամանակ նաև գիտակցում ենք, որ Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում դուք ավելի պիտի 

զորանաք, ավելի պիտի ամրանա ձեր մեջ ձեր առաքելության գիտակցությունը, և դուք 

առավել նախանձախնդրությամբ պիտի իրականացնեք ձեր առաքելությունը, ձեր ծառայու­

թյունը հայ մանկան կրթության նվիրական գործի: Եվ վստսւհ եմ, որ այս մեկ ամսվա ըն­

թացքում կատարվեց այն, ինչ որ Մենք ակնկալում էինք և սպասում: Դուք հաղորդ դարձաք 

մեր ազգային սրբավայրերին' տարբեր ուխտատեղիներ այցելելով. Մայր Աթոռի խորա­

խորհուրդ երեկոները ըմբոշխնելով և մեր պատմությանը, մեր անցյալի, մեր ներկայի և գա­

լիքի խորհրդին' այս սուրբ մթնոլորտում: Նաև զորացաք հոգով, ձեր լավատեսությամբ դե­

պի մեր ժողովրդի վաղվա օրը, մեր ժողովրդի կյանքին առնչվելով, մեր ժողովրդի ձեռքբե­

րումներին հաղորդ դառնալով: Կարևոր պարագաներ հայ ուսուցչի համար, ինչպես պիտի 

կարողանա հայ ուսուցիչը ոգի կերտել հայ մանկան մեջ, եթե այդ երկու նվիրական արժեք­

ներին, այդ երկու նվիրական գաղափարներին չի տիրապետում, չի կրում իր հոգուց ներս, 

հաղորդ չէ այդ խորհուրդներին, որովհետև կրթության գործում որքան որ կարևոր է հայ 

մանկանը գիտելիք փոխանցելը, նույնքան և առավել կարևոր է Սփյուռքի հայ մանկանը 

ոգի հաղորդել, որպեսզի նա Հայրենիքից հեռու ապրի որպես մի մասնիկը հայրենի կյանքի, 

իսկ նա կարող է այդ հոգով և այդ գիտակցությամբ ապրել և հասակ աոևել. Հայրենիքի 

արժանավոր զավակը լինել, եթե նա հաղորդ է իր պատմությանը, իր անցյալին, իր հոգևոր 

արժեքներին, իր ժողովրդի կյանքի ու գոյության լուսավոր խորհրդին: Մեր եկեղեցիները 

գանձարաններն են. ոչ միայն պահպանողները այդ հարստության, այդ արժեքների, այլև 

հարստացնողն ու թրծողը դարերի ընթացքին»:

Խոսքի ավարտին Նորին Սրբությունը մաղթեց ուսուցիչներին Աստծո սիրով, առ Աստված 

ապավինությամբ շարունակել իրենց ազգօգուտ առաքելությունը:

Մ Ա Յ Ր  Ա Թ ֊ՈՌ  Մ Ո ՒՐ Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ա Ն  Հ Ա Մ Ա Կ Ա Ր Գ
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Հուլիսի 28-ին Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի Ալեք Ա Մարի Մանուկյան գանձատանը բաց­

վեց Նոր Ջուղայում Մ շրջակա բնակավայրերում գրված հայկական ձեոագրերի ե այնտեղ 

պատրաստված եկեղեցական արվեստի այն գործերի ցուցահանդեսը, որոնք այժմ պահ­

վում են Մայր Աթոռի թանգարանային հավաքածուներում: Ներկայացված են շուրջ 30 ձե­

ռագրեր, որոնց մի մասը թեն Նոր Ջուղայում չեն ընդօրինակվել, բայց պահվել եե այնտեղ 

ե այդպիսով նան իրանահայ մշակույթի մաս եե կազմում:
Ցուցահանդեսը բացվեց Մայր Աթոո Ս. էջմիածնի թանգարանների վարիչ-տեօրեե Տ. Փւս- 

ոեն եպիսկոպոս Ավետիքյանի խոսքով: Սրբազան Հայրն իր խոսքում անդրադարձավ իրա- 

նսւհայերի պատմությանը' սկսած 1604 թվականից, երբ Շահ Աբասը հազարավոր հայոր­

դիների գաղթեցրեց Սպահան: Սրբազան Հայրը ընդգծեց, որ թեև այդ իրադարձությունը 

համարվում է մեր պատմության ողբերգական էջերից մեկը, այնուամենայնիվ այն նպաս­

տեց Եվրոպայի ու Արևելքի հետ հայության ւիոխսանչսւկցությունների առավել ընդլայնմա­

նը: Սրբազան Հայրը նշեց նան, թե ինչպիսի մեծ ներդրում եե ունեցել ջուղայեցիեերն Իրա­

նի հասարակական ե մշակութային կյանքում:

Ցուցահանդեսի նախապատրաստական աշխատանքները կատարել էր Մայր Աթոռի 

ձեռագրատան վարիչ Վարդան Դևրիկյանը, ով և ներկաներին բավականին մանրամասն 

ծանոթացրեց ձեռագրերի պատմությանը:

Ցուցահանդեսը կազմակերպվել է Նոր Ջուղայի 400-ամյակի առիթով «Փերիա» մշակու­

թային կենտրոնի նախաձեռնությամբ իրականացվող տարբեր միջոցառումների շրջանա­

կում: Այս միության նախագահն է Մասիս Բաղդասարյանը:

«Փերիա» մշակութային միության կողմից առանձին գրքով հրատարակվել է նաև Մայր 

Աթոռի հիշյալ ձեռագրերի ե եկեղեցական արվեստի գործերի, ինչպես նաև Երևանի Մա­

տենադարանում պահվող այն ձեռագրերի նկարագրությունը, որոնք գրվել եե Նոր Ջուղա- 

յամ կամ պահվել այնտեղ: Բերված են նաև 150 լուսանկարներ, որոնք ներկայացնում եե 

այդ ձեռագրերը և եկեղեցական արվեստի գործերը: «Նոր Ջուղայի և հարակից շրջանների 

հայկական ձեռագրական արվեստը» վերնագրված այս գիրքը հրատարակվել է աշխատա­

սիրությամբ Երևանի Մատենադարանի ձեռագրերի պահպանության բաժնի վարիչ Գևորգ 
Տեր-Վարդանյանի:

ԷՋՄ ԻԱԾԻՆ_________________________  2005

Մ Ա Յ Ր  Ա Ռ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ա Ն  Հ Ա Մ Ա Կ Ա Ր Գ
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ՎԵՐԱՕԾՎԵՑ ԱԽԱԼ-ՔԱԼԱ-ՔԻ ՇՐԶԱ՜ՆԻ ՄԵԾ ՍՍՄՍԱՐ 
ԳՑՈՒՂԻ ՍՈՒՐԲ ԱՍՏՎԱԾԱԾԻ՛Ն ԵԿԵՂԵՑԻ՜Ն

Օգոստոսի 1-ին Ախալքալաքի շրջանի Մեծ Սամսար գյուղում, Վիրահայոց թեմի 

ւ աոաջեորդ Տ. Վագգեն եպիսկոպոս Միրզախաեյանի ձեոամբ, վերսւօծվեց Սոտբ Աստվա­

ծածին եկեղեցին: Աղոթատունը նորոգվել է գյուղի հիմնադիր Տ. Բստսեղ քահանայի շառա­

վիղներից մեկի՝ոուսաստանւսբնակ Սամվել Բարսեդյանի միջոցներով:

Արարողությանը ներկա էին Վրաստանի խորհրդարանի պատգամավոր Համլետ Մով- 

սիսյանը, Ախսւ|քալաքի քաղաքապետ Նաիրի Իրիցյանը, «Ջավախք» ժողովրդական շարժ­

ման նախագահ Նորիկ Կարապետյանը, Ջավախքի մտավորականների ֆորումի համաեա- 

խագահ Դսւվիթ Ռստակյսւնը, շրջանի մտավորականներ և մշակույթի գործիչներ:

Արարողության ավարտին Տ. Վագգեն եպիսկոպոս Միրգախանյանն իր օրհնությունը 

բաշխեց հավաքված հավատացյալներին: Սրբագան Հայրը շնորհավորեց ուխտավորներին 

այս-մեծ իրադարձության աոիթով և կոյ արեց'շարունակել հավատարիմ մնալ Առաքելա­

կան մեր Սուրբ եկեղեցուն ու մեր հայրերի ավանդությանը: Վագգեն Սրբագանը բարձր 

գնսւհատեց Սամվել Բարսեդյանի բարեգործությունը, որը, ի հիշատակ իր ծեողաց, նախա­

ձեռնեց եկեղեցու վերականգնման աշխատանքները:

Մեծ Սամսարի տարածքում գտնվում են 11-12-րդ դարերի Խսւչ Մաղալ ժայռափոր 

եկեղեցին և 11-13-րղ ղարերի ժայռափոր երեք եկեղեցիներ ու մեկ մատուռ: Կան նաև նշված 

դարաշրջանին պատկանող խաչքարեր: Այս ամենը ուշադրությամբ պահվում և պահպան­

վում է տեղի հայ բնակչության կողմից: Արդեն 1850-ականներին կառուցվել էր գյուղամիջի 

Սուրբ Աստվածածին եկեղեցին, որը 1899 թվականին խոնարհվեյ էր երկրաշարժից, բայց 

1902 թվականին վերականգնվել տեղի բնակչության միջոցներով:

Մ Ա Յ Ր  Ա Ռ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ա Ն  ՀԱ Մ Ա Կ Ա Ր Գ
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լո ւր ե ր  գ ե ր ս ՜ա՜ն ւա յ !՝ հ ա յ ո ց  թ՜ե մ ւ ց

17 Ցուփս Գերմանիոյ Պրստւնշվայկ քաղաքի Աւետարանսւկան Սուրբ Պլսւզ Մայր 

աճարին մէջ տեղի ունեցաւ միջհկհղեցական աբարողութխն'նախսպւսհութեամբ նահան­

գի Եպիսկոպոս Տոքթ. Ֆրխբբիխ ՎէպէրԻ եւ Գերմանիոյ հայոց առաջնորդ Գերշ. Տ. Գարե­
գին արքեպս- Պեքճհանի: Առաջնորդ Սրբազանին կընկերակցեր Պէալինի եւ Հխսիսայիլ, 

Գերմանիոյ հսւմայնքնեբու հոզեւոր հովիւ Հոզշ. Տ.' Օշական վրդ. Կխլկիւլհան էո Պրաուն- 

շվայկի հայ համայնքի ատհնապհտ Տիար Ցովհաննէս Գալաստեան:
Արարողութեան ընթացքին քարոզ խոսեց առաջնորդ Սրբազան Հայրը:

Յաւարտ արարողութեան առաջնորդ Սրբազանը ընղունուեցաւ Պրաունշվայկի քադսւ- 

քապետ Տիկին Ֆրէտէրիքէ Հարլֆինկէրի կողմէ եւ ստորագրեց քաղաքի պատուոյ ոսկեայ 

տետրակին մէջ:

16-21 Օգոստոս Քէօլնի մէջ կազմսւկերպուած Համաշխարհային Երիտասարդական 

Օրերու շրջանակէն ներս 17 Օգոստոս, Չորեքշաբթի օրը, Ս. Սէվէրին եկեղեցտյ մէջ տեղի 

ունեցաւ միջեկեղեցական արարողութիւն մը, որուն ներկայ էին տարբեր Եկեղեցիներու 

պատկանող մօտ 800 երիտասարդներ: Առաջնորդ Սրբազանի կարգսւդրութեամբ Հայ 

Առաքելական Եկեղեցայ կողմէ արարողութեան իր մասնակցութիւնը բերաւ Բարեշնորհ 

Սայաթ սրկ. Պօյաճեան:

Նոյն թուականներուն Քէօլն հասած շուրջ, մէկ միլիոն երիտասարդութեան խօսեցաւ 

Հոոմի Սրբազան Պապը Պէնէտիքթոս 16-րդ, որ 19 Օգոստոսին Քէօլնի Կաթողիկէ Արքե- 

պիսկոպոսարանին մէջ ընդունեց Ուղղափառ եւ Աւետարանական Եկեղեցիներու ներկայա­

ցուցիչները, ի թիւս նաեւ Գերմանիոյ հայոց առաջնորդ Տ. Գարեգին արքեպս. Պեքճեան: 

Գերմանիոյ Կաթողիկէ Եկեղեցայ եպիսկոպոսական ժողովի ատենապետ Քաբտինսւլ 

Լէհմանի եւ Աւետարանական Եկեղեցայ պետ Հիւպէր Եպիսկոպոսի ելոյթներէն ետք 

Սրբազան Պապը խօսեցաւ ներկաներուն, ապա մէկ մէկ ծանօթանալով յիշատակի մէտայլ- 

ներ բաժնեց իտաքսւնչխրին:

Երիտասարդական Հաւաքի ծրագրին մէջ նախատեսուած էր նաեւ Կ. Պոլսոյ հայոց 

Պատրիարք Ամենապատխ Տ. Մեսրոպ Ս. արքեպս. Մութաֆեանի ներկայութիւնը: Սրբա­

զան Պատրիարքը յիշեալ թուականներու միջեւ տարբեր վայրերուն մէջ, բացի արարոդու- 

թիւններու մասնակցելէ, խօսեցաւ երիտասարդնեբուն եւ ունեցաւ մամլոյ ասուփսներ:

20 Օգոստոս Սրբազան Պատրիարքը, իր հետ ունենալով Արժ. Տ. Տրդատ քհնյ. Ուզուն- 

եանը, ընղառաջեց Գերմանիոյ հայոց թեմի առաջնորդին ու Թեմական Խորհոտդի մասնա- 

ւոր հրաւէրին մասնակցելու երեկոյեան Լոյս Ջուարթի արարողութեան Ս. Սսւհակ-Ս. Մես­

րոպ առաջնորդանիստ եկեղեցտյ մէջ: Լեփ-լեցուն եկեղեցտյ մէջ եւ արարողութենէն յետոյ, 

առաջնորդ Սրբազանի բարի գալուստի խօսքերէն ետք Ժողովուրդին խօսեցաւ Պատրիարք 

Սրբազան Հայրը վեր առնելով Համաշխարհային Երիտասարդական օրերու կարետրու- 

թիւնը, ընդգծելով միեւնոյն Ժամանակ, թէ հայերը ետ պէւրք է օրինակոփն նման քայլերէ, 

կարենալ զօրացնելու իրենց սրբազան հաւատքն ու շարունակելու իրենց գոյամարտը:
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Зшупрг) ստսսօտ, 21 Օգոստոսին, կանուխ ժսւմերէն սկսեալ Սրբազան Պատրիարքն ու 

Р Գարեգին Սրբագան միասնաբար ներկայ գտնուեցան ֊Քէօլնի Մարիէնֆէլտ կոչուած վայ- 

П րը, ուր մէկ միլիոն ժողովուրգի ներկայութեան տեգի ունեցաւ Ս. Պատարագ, գոր մատու- 

8 ցանեց Սրբագան Պապը:

Հայկական պատոփրակութխնը, որ ճիշդ խորանին հտեւ, պատուոյ տեղը նստած էին, 

1 Ս. Պատարագէն ետք Սրբագան Պապը գալով՝ աոաջին անգամ ողջունեց Ամհեապատխ 

1 Սրբագան Պատրիարքը, ապա միւս ներկայացուցիչները:

Դ Ի ՒԱ Ն  Ա Ռ Ա Ջ Ն Ո Ր Դ Ա Ր Ա Ն Ի
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ԳԱՐԵԳԻ՜Ն Բ ԱՄԵՆԱՅ՜Ն ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ 
ԸՆԴՈՒՆԵՑ ՄԻՋՈՒԿԱՅԻՆ ԷՆԵՐԳԻԱՅԻ ԳԾՈՎ 

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԳՈՐԾԱԿԱԼՈՒԹ-ՑԱՆ ՏՆՕՐԵՆԻՆ

Հուլիսի 27-ին Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կա­

թողիկոսն ընդունեց Միջուկային էներգիայի գծով միջազգային գործակալության (ՄԱԳԱՏԷ) 

տնօրեն Մոհամմադ էլ Բարադեյիե:

Ոդջունելով հարգարժան հյուրի այցը Մայր Աթոո' Նորին Սրբությունը ներկայացրեց 

Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հիմնադրության պատմությունը, առաքե­

լությունը հայ ժողովրդի կյանքում ե Եկեղեցու առջև ներկայիս ծառացած մարտահրավեր­

ները:

Նորին Սրբությունը նաև գոհունակությամբ անդրադարձավ Հայաստանի և ՄԱԳԱՏԷ-ի 

միջև ձևավորված արդյունավետ համագործակցությանը' նշելով, թե որքան կենսական է

Մոհամմադ էլ Բարադհյը, իր հերթին շնորհակալություն հայտնելով հանդիպման ըն­

ձեռված հնարավորության համար. Նորին Սրբությանը ներկայացրեց այցի նպատակն ու 
արդյունքները:

Հանդիպմանը նաև խոսվեց մարդկության առջև ծառացած վտանգների մասին, որոնց 

հաղթահարման գործում կարևոր նկատվեցին կրոնապետերի գործունեությունը և միջկրո- 

նական երկխոսությունները' ուղղված հասարակության մեջ բարոյական արժեքների ամ­

րապնդմանը ու արմատավորմանը: «Բարոյական արժեքների անկումը նույնքան, եթե ոչ 

ավելի, վտանգ է սպսանում մարդկությանը, որքան ատոմային ուժը»,- նշեց Ամենայն Հա­

յոց Հայրապետը' ընդգծելով, որ միայն «մարդը' որպես արարչագործության գերագույն 

արժեք» ընկւպմսւն ձևավորմամբ է, որ հնարավոր է կանխել մարդկության համար անցաե- 
կալի և վտանգավոր զարգացումները:

Ը ՆԳՈՒՆԵԼՈԻԹՅՈՒ ՆՆԵՐ
մ ա յ ր  Ա Թ Ո Ռ Ո Ւ Մ
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ԳԱՐԵԳԻ՜Ն Բ ԱՄԵ՜ՆԱՅ՛Ն ՀԱՅՈՑ ԿԱԹ-ՈՂԻԿՈՄՆ 
Ը՜ՆԴՈՒ՜ՆԵՑ ԵՎՐՈՊԱՑԻ ԽՈՐՀՐԴԻ 

ԽՈՐՀՐԴԱՐԱ՜ՆԱԿԱ՜Ն ՎԵՀԱԺՈՂՈՎԻ ՜ՆԱԽԱԳԱՀԻ՜Ն

Օգոստոսի 18-ին Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գստեգին Բ Ամենայն Հայոց 

Կաթողիկոսն ընդունեց ՀՀ  Ա ժ  նախագահ Արթուր Բաղդասարյանի հրավերով Հայաստան 

ժամանած Եվրոպայի Խորհրդի Խորհրդարանական Վեհաժողովի նախագահ Ռենե Վան 

Դեր Լիեղևեին՛ Ա ժ  փոխնախագահի. Եվրոպական կառույցներին ինտեգրման հարցերի 

ժամանակավոր հանձնաժողովի նախագահ Տիգրան Թորոսյանի ուղեկցությամբ:

11ղջունե|ով պատվարժան հյուրի անդրանիկ այցը Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին՛ Նորին 

Սրբությունն անդրադարձավ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու սւռաքելութ- 

յանր հայ ժողովրղի կյանքում: Վեհափառ Հայրապետը իր գոհունակությունը հայտնեց 

ԵԽԽՎ նախագահին այն նպաստի համար, որ Եվրոպայի Խորհուրդը իրականացնում է 

ժողովրդավարական արժեքները ամրագրելու Հայաստանի նորանկախ պետականության 

կյանքում, Հայաստանի՜ Եվրոմիությանը ինտեգրվեի գործընթացում, ինչպես նաև Լեռնա­

յին Ղարաբաղի հակամարտության խաղաղ կարգավորման գործում: «Մենք լիահույս ենք, 

որ Եվրախորհրդի աջակցությամբ պիտի կարողանանք տարածաշրջանում խաղաղութ­

յունն անշրջելի ու անբեկանելի դարձնել և նսւե արդար, օրինական լուծումներ ապահովել 

տարածաշրջանում առկա, հատկապես մեգ հուզող Դարաբաղյան հիմնահարցին», - մաս­

նավորաբար նշեց Ամենայն Հայոց Հայրապետը:

Իր հերթին Եվրոպայի Խորհրդի Խորհրդարանական Վեհաժողովի նախագահը շնոր­

հակալություն հայտնեց Նորին Սրբությանը ջերմ ընդունելության համար և կարևոր նկա­

տեց այս հանդիպումը: Պրն Լինդենը անդրադարձավ վեհաժողովի՝ ժողովրդավարական 

արժեքների հաստատմանը և մարդու իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված աշխա­

տանքներին' նշեյով, որ բո|որ այդ գործընթացներում կարևոր Լ Եկեղեցիների ն կրոնների 

դերակատարությունը, որոնք միջեկեղեցական և միջկրոնական երկխոսությունների միջո­

ցով կարող են մեծ ներդրում ունենալ հասարակության մեջ այղ արժեքների ամրապնդման 

գործում:

Հանդիպմւսևր նաև խոսվեց Հայ Եկեղեցու և աշխարհասփյուռ իր հոտի առջև ծառացած 

մարտահրավերների, հասարակական կյանքում Եկեղեցու գործունեության. Լեռնային Ղա­

րաբաղի խնդրի խաղաղ կարգավորման, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության և 

Թուրքիայի միջև դիվանագիտական հարաբերություններ հաստատելու մասին:

Հանդիպմանը ներկա էր Վիրսւհայոց թեմի առաջնորդ Տ. Վագգեն եպիսկոպոս Միրգա- 

խանյանը:
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ՆԱԽԱՐԱՐԻՆ

Օգոստոսի 31-ին Ս՛այր Աթոռ Սուրբ էջմիսւծեա՚մ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հա­

յոց Կաթողիկոսն ընդունեց երկօրյա պաշտոնական այցով Հայաստանում գտնվող Արգեն­

տինայի արտաքին գործերի, միջազգային առևտրի և պաշտամունքի նախարար Ռաֆւսյել 

Անտոնիո Բիելսայի գլխավորած պատվիրակությանը' ՀՀ  ԱԳ փոխնախարար Սրման Կի- 

րակոսյանի և Արգենտինայով ՀՀ  դեսպան Արա Այվագյանի ուղեկցությամբ: Պատվիրա­

կության կազմում էին նաև Հայ Եկեղեցու նվիրյալ զավակներ' բարերարներ էդաարղո էռ- 

նեկյանը և Լեոե Կսալոս Արսլանյանը:
Ուլջունելով նախարարի այցը Մայր Աթոռ' Ամենայն Հայոց Հայրապետը գոհունակութ­

յամբ և ուրախությամբ ՛վերհիշեց֊2004թո1այիսին Արգենտինա կատարած իր Հովվապե- 

տական ա տելությունը և հանդիպումը պրն Բիելսայի հետ: Նորին Սրբությունն իր խոսքում 

ներկայացրեց Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու ներկայիս գործունեությունը: 

Ապա Հայոց Հայրապետն իր գնահատանքն ու շնորհակալությունը հայտնեց, ի դեմս նա­

խարարի, Արգենտինայի իշխանություններին այն հոգատար վերաբերմունքի համար, որ 

դրսևորվում է հայ ժողովրդի զավակների նկատմամբ, իր օրհնությունը հղելով հայորդի 

բարերարներին, ովքեր կարևոր ներդրում են ունենում Հայաստանի կյանքի առաջընթացի 

գործում:

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը նաև անդրադարձավ Հայոց ցեղասպանության խնդրին. 

«Արգենտինան առանձնահատուկ տեղ ունի մեր ժողովրդի հոգուց ներս: Արգենտինան այն 

երկրներից մեկն է, որը ճանաչեց և դատապարտեց Հայոց ցեղասպանությունը որպես 

մարդկության դեմ գործված մեծագույն ոճիր: Եվ մեր ժողովուրդը գիտի գնսւհատել արիու­

թյան ոգին Արգենտինայի և այս երկրի ժողովրդի»:

Մ Ա Յ Ր  Ա Ռ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ա Ն  ՀԱ Մ Ա Կ Ա Ր Գ
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Հուլիսի 13-ին, կյանքի 79-րդ տարում, երկարատև ծանր հիվանդությունից հետո, վախ­

ճանվեց Մայր Աթոո Սուրբ էջմիածնի երիցսւգույն միաբան. Երևանի Պետական Համալ­

սարանի Աստվածաբանության ֆակուլտետի դեկան Գերաշնորհ Տ. Շսւհե արքեպիսկոպոս 

Աճեմյանը:
Գերաշնորհ Տ. Շահն արքեպիսկոպոս Աճեմյանը ծնվել է 1926 թ֊Հալեպ քաղաքում: 

Նախնական կրթությունն ստացել է տեղի Հայկազյան վարժարանում և այնուհետև, 1937- 

1939 թթ., Մխիթարյան հայրերի վարժարանում:

1939-1943 թթ. հաճախել է Հալեպի Ֆրերների դպրոց, որի ընթացքը փայլուն հաջողութ­

յամբ ավարտելով' նույե տարին ընդունվել է Անթիլիասի Դպրեվանք և ձեռևադրվել սար­

կավագ:
Ավարտելով Դպրեվանքի ընծայարանի լսարանական բաժինը' 1947 թ. կուսակրոն քա­

հանա է ձեոևադրվել հոգելույս Տ. Դերենիկ եպս. Փոլատյանի ձեոամբ:

1947-1950 թթ. հետևել է Բրյոաելի համալսարանի գրականության և փիլիսոփայության 

դասընթացևերին և ավարտելով ստացել գրականության և փիլիսոփայության պսակավորի 

աստիճան:
Այնուհետև դասավանդել է Անթիփասի Դպրեվանքում և Բեյրութի Հովակիմյան-Մսւեուկ- 

յան միջնակարգ դպրոցում, իսկ 1952-1956 թթ. եղել է Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսութ­

յան դիվանապետը:

Ի ՏԵՐ ՀԱ՜ՆԳՅԱՎ 
Տ. ՇԱՀԵ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԱՃԵՄՅԱ՜ՆՐ
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1965-1994 թթ. եղել է Երուսաղեմի Սրբոց Հակոբյսւնց միաբանության անդամ, ար վա. 

ոե, է ոիվանապետի և կալվածոց տեսչի պաշտոնները: Երկար տարիներ եղել է նաև Ս. Աթո­

ռի նվիրակը Ս. Հարության տաճարի նորոգության հանգանակության գործում:

Գերաշնորհ Տ. Շսւհե ստքեպս. Աճեմյանը աշխատակցել է նաև «Սիոն» ամսագրին' 

կրոնագիտական և պատմափիլիսոփայական արժեքավոր ուսումնասիրություններով:

1965 թ. նոյեմբերի 7-ին եպիսկոպոս է ձեռնադրվել' ձեռամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Վագգեն Ա Ամե­

նայն Հայոց Կաթողիկոսի:
Աստվածսւշնչի հայերեն թարգմանության և կանոնի ուսումնասիրման նպատակով 1982 թ.

Երուսսսլեմում հիմնում է Ձիթենյաց լհռան Հայ Աստվածսւշնչի կենտրոնը:

1975-1985 թթ. լինելով Գերագույն Հոգևոր Խորհրդի անդամ, գործուն մասնակցություն է 

ունեցել Հայոց Եկեղեցու, Մայր Աթոռի եկեղեցա-կազմակերպչակսւե, քարոզչական գործու­

նեությանը, ինչպես նաև դասախոսություններով հանդես եկել Գևորգյան Հոգևոր ճեմա­

րանում և Վագգենյան Դպրանոցում, նպաստել Հայոց Եկեղեցու միջազգային կապերի ընդ­

լայնմանն ու ամրապնդմանը:

1994 թ. Շսւհե արքեպս. Աճեմյանը տեղափոխվել է Հայրենիք, ոտ 1995 թ. Երևանի Պե­

տական Համալսարանի կազմում կյանքի է կոչել Աստվածաբանության Ֆակուլտետը' հիմ­

նելով և գիտա-աստվածաբանական «Աճհմյան մատենաշարը»:

Շահե Սրբազանը հայտնի է իր գիտական-մանկավարժական գործունեությամբ և հեղի­

նակ է մի շարք աշխատությունների և հոդվածների:

Բազմավաստակ Սրբազան Հոր մահը մեծ կորուստ է Հայաստանյայց Առաքելական 

Սուրբ Եկեղեցու և Երևանի Պետական Համալսարանի համար:

«Յիշատակն արդարոյն օրհնութեամբ եղիցի»:

Մ Ա Յ Ր  Ա Ռ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն
Հ Հ Կ Ր Ռ Ո Ւ Ռ Յ Ա Ն  Ե վ  Գ Ի Տ Ո Ւ Ռ Յ Ա Ն  Ն Ա Խ Ա Ր Ա Ր Ո ՒՄ -Յ Ո ՒՆ
Ե Ր Ե Վ Ա Ն Ի  Պ Ե Տ Ա Կ Ա Ն  ՀԱ Մ Ա ԼՍ Ա Ր Ա Ն
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ՎԱԽՃԱ՜ՆՎԵՑ 
ՀՈԳԵՇՆՈՐՀ Տ. ԳԵՐԵ՜ՆԻԿ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԳԱՎԹ-ՑԱ՜ՆՐ

Հուլիսի 21-ին Գեղստքունյւսյց թեմ վերադարձի ճանապարհին ավտովթարից վախ­

ճանվեց Գեդարքունյաց թեմի առաջնորդական տեղապահ Տ. Դերենիկ վրդ. Դավթյանը:

Տ. Դերենիկ վրդ. Դավթյանը (ավազանի անունը'Արծվի) ծնվել է 1966 թ. ապրիլի 23-ին 

Կապան քաղաքում:

1973-1983 թթ. ստացել Լ միջնակարգ կրթություն տեղի թիվ 6 միջնակարգ դպրոցում:

1983-1985 թթ. րնդունվել և ավարտել է Երևանի թիվ 8 Գեղարվեստի ուսումնարանը:

1986-1988 թթ. ծառայել է խորհրդային բանակում:

1988-1991թթ. սպասավորել Լ Կապանի շրջանի Գեղանուշ գյուղի Ս. Հռիփսիմե եկեղե­

ցում' որպես դպիր:

1991 թ. ընդունվել է Մայր Աթոռ Ա. էջմիածնի Հոգևոր ճեմարան:

1992 թ. հունվարի 18-ին Մ. Հռիփսիմե վանքում ձեռնադրվել է սարկավագ' ձեոսւմբ Տ. Անա- 

նիա եպս. Արաբաջյանի:

1995 թ. ավարտել է Ս. էջմիածնի Հոգևոր ճեմարանը: Պաշտպանել Լ ավարտաճառ՜ 

«Սյունյաց եպիսկոպոսական Աթոռի պայքարը ունիթոռների դեմ 14-15-րդ դդ.» թեմայով' 

ստժւսնանւս|ով «լավ» գնահատականի:

1995 թ. նոյեմբերի 12-ին Մայր Տաճարո՛ւմ, ձեոսւմբ Տ. Ասողիկ եպս. Արիստակեսյաեի, 

ձեռեադրվել է կուսակրոն քահանա:
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~ 997 թ մայիսի 15-ին Ամենայն Հայոց Գարեգին Ա  Կաթողիկոսի տնօրինությամբ նշա- 

նաԱյեւ է Գուգարաց թեմի Իջևանի տարածաշրջանի հոգևոր տեսաՏ:

2001 թ փետրվարի 21-ին պաշտպանել Է վարդապետական թեզ՜ «Թագավորօրհնեքի 

կանոնը Հայ Եկեղեցում» թեմայով: Նույն թվականի փետրվարի 22-իե, ձեոամբ Արարատ­

յան Հայրապետական թեմի առաջնորդական փոխանորդ Տ. Նավասարդ եպս. Կճոյանի. 

ստացել Է մասնավոր վարդապետության աստիճան:

9001 թ. օգոստոսի 8-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի տնօրի­

նությամբ նշանակվելն Գեղարքունյաց թեմի առաջնորդական տեղապահ:

Ծառայության տարիներին հոգելույս Հայր Սուրբը իրեն դրսևորել Է որպես ծառայասեր, 

նվիրյալ և նախանձախնդիր հոգևորական:
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը և հկեղեցակաեաց ողջ դասը խո­

րապես սգում են երիտասարդ հավատավոր ու ազնիվ միաբանի վսպաժամ մահը:

Հուլիսի 24-ին. հընթացս Ս. Պատարագի, կատարվեցին հանգուցյալ Հայր Սոտբի վեր­

ջին օծման և հուղարկավորության արարողությունները: Հայր Սուրբի մարմինը ամփոփ­

վեց Մայր Աթոռի միաբանական գերեզմանատանը:

«Յիշատակն արդարոյն օրհնութեամբ եղիցի»:

Մ Ա Յ Ր  Ա Ռ Ռ Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ա Ն  ՀԱ Մ Ա Կ Ա Ր Գ
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ՎԱԽՃԱՆՎԵՑ 
ՀՈԳԵՇՆՈՐՀ Տ. ՑԱՎԵՆ ԱԲԵՂԱ ՀԱԿՈԲ6ԱՆՐ

Օգոստոսի 8-իե Եղեգնսւձորից Նորավանք վերադարձի ճանապարհին ավտովթարից 

վախճանվեց Նորավանքի հոգևոր տեսուչ Տ. Զավեն աբեղա Հակոբյանը:

Տ. Զավեն աբեղա Հակոբյանը (ավագանի անունը'Սրման) ծնվել է 1977 թ. մայիսի 12-ին 

էջմիածին քաղաքում:

1984-1992 թթ. սովորել է էջմիածնի Հ. Հովհաննիսյանի անվան թիվ 3 միջնակարգ դպրո­

ցում:

1989 թվականից ծառայել է էջմիածնի Ս. Աստվածածին եկեղեցում:

1992-1994 թթ. ուսանել է Երուսսպեմի ժառաեգավորաց վարժարաևում:

1995 թ. ընդունվել է Գևորգյաե Հոգևոր ճեմարան և 2000 թ. ավարտել այն:

2000-2001թթ. մասնակցել է Ամերիկյան համալսարանում կազմակերպված մենեջմենտի 

դասընթացներին:

2001 թվականից սովորում էր ԵՊՀ-ի իրավաբանական ֆակուլտետում:

2000-2004 թթ. աշխատել է Ս. էջմիածնի Կաթողիկոսարանում՛ որպես գործավար քար­

տուղար:

2002 թ. դեկտեմբերի 24-ին' Ս. Ստեփաննոս Նախավկայի տոնին, ձեռամբ Տ. Ներսես 

արքեպս. Պոգապալյանի, ձեռնադրվել է սարկավագ:
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' з  թ ապրիլին պաշտպաեել է ավարտաճառ' «Տ. Գյուտ ավագ քահանա Աղաեյանց. 

կյանքը, հոգեոր-հասարակական գործունեությունը, գիտագրական ժառանգությանը» թե-

Ա1Այշ004 թ. ապրիլից նշանակվել է աշխատանքի Մայր Աթոռի ճարտարւսպետա-շիեարա.

ոական բաժնում:
2004 թ. մայիսի 2-ին. ձեոամբ Տ. Աբրսւհամ հպս. Մկրտչյանի. ձեռնադրվել է կուսակրոն

քահանա:
2005 թ. փետրվարի 1-ից Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի Հայրա­

պետական տնօրինությամբ նշանակվել էր Նորավանքի հոգևոր տեսուչ:

Ծառայության մեջ հոգելույս Հայր Սուրբը դրսևորել է՜իրեն որպես ծառայասեր, նվիրյալ 

և նախանձախնդիր հոգևորական:
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը և Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիւսծնի 

միաբանությունը խոր վշտով սգում են երիտասարդ, հավատավոր ու ազնիվ միաբանի վա- 

ղաժամ մահը:
Օգոստոսի 11-ին. հընթացս Ս. Պատարագի, կատարվեցին հանգուցյալ Հայր Սուրբի 

վերջին օծման և հուղարկավորության արարողությունները: Հայր Սոտբի մարմինը ամ­

փոփվեց Մայր Աթոռի միաբանական գերեզմանատանը:

«Յիշատակն արդարոյն օրհնութեամբ եղիցի»:

Մ Ա Յ Ր  Ա Ռ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Վ Ա Կ Ա Ն  Հ Ա Մ Ա Կ Ա Ր Գ
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ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԲԵՄ. ԼՈՒՐԵՐ

Հուլիսի Յ֊իս, կիրսւկի. -  Վ Ա Ր Դ Ա Վ Ա Ռ : Պսւյծէսէոսկերպութխե Տեսան մերոյ 
ձ Յիսուսի -Քրիստ ոսի:

Այսօր Մսւյր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Արշակ 

յ  եպիսկոպոս Խաչատրյանը: «Հայր մեր»-ից առաջ պատարագիչ Սրբագան Հայրը հավուր 

<ւ պատշաճի քարոզ խոսեց:

Հուլիսի 4-ին, երկուշաբթի. - Բ . օր վարղսւվաոի:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Գարեգին 

! քահանա Արսենյանը: «Հայր մեր»-ից աոաջ պատարագիչ Տեր Հայրր հավուր պատշաճի 

! քարոզ խոսեց:

Ս. Պատարագի վերջում կատարվեց հոգեհանզստյան պաշտոն:

Հուլիսի 10-ին, կիրա կի, ֊բ . կիր. զկնի Վա րդա վա ոի:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Հովնաե 

աբեղա Հակոբյանը: «Հայր մեր»-ից աոաջ պատարագիչ Հայր Սուրբը «ճշմարիտ, ճշմարիտ 

եմ ասում ձեզ, ինչ որ խնդրեք Իմ Հորից, Իմ անվամբ կտրվի ձեզ» (Հովհ. ԺԶ 23) բնաբանով 

քարոզ խոսեց (տեն էջ 20):

Հուլիսի 17-ին, կիրակի. - Գ  կիր. զկնի Վարդավսւոի:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Բագրատ 

եպիսկոպոս Գալստանյանը: «Հայր մեր»-ից աոաջ պատարագիչ Սրբազան Հայրր հավուր 

պատշաճի քարոզ խոսեց:

Հընթացս Ս. Պատարագի, ձեոսւմբ Սրբազան Հոր, կատարվեց Կանադայի հայոց թեմի 

եկեղեցիներում սպասավորող դպրաց սարկավագական ձեռնադրություն :

Հուլիսի 24-ին, կիրակի. - Դ. կիր. զկնի Վա րղա վա ոի:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Հայրիկ 

աբեղա Հովհաննիսյանը: «Հայր մեր»-ից առաջ պատարագիչ Հայր Սուրբը հավուր պատ­

շաճի քարոզ խոսեց:

Հուլիսի 31-ին, կիրակի. - Ե. կիր. զկնի վա րդա վա ոի:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավազ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Իսահակ 

աբեղա Պողոսյաեը: «Հայր մեր»-ից առաջ պատարագիչ Հայր Սուրբը հավուր պատշաճի 

քարոզ խոսեց:

Օ գոստ ոսի 7-ին, կիրսւկի. -Զ- ԿԻՐ- զկնի վա րդա վա օի:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավազ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Ռուբեն 

աբեղա Զարգարյանը: «Հայր մեր»-ից աոաջ պատարագիչ Հայր Սուրբը «Որդեա՜կ, թող-



^ ՜ ^ ք ե զ  մեղք ՔՈ-ԱՐԻ- ա'ռ Գմահիճս քո Խ երթ ի տան քո» (Մարկ. Բ 5. 11) ԲնաԲա. 

նով քարոզ խոսեց (տես էջ 22)-

Օգոստոսի 13-ին, շաբաթ- - Տօն Շողսւկաթի Ս. էջմիածնի ըստ  տեպեսմ,

П тпий  Գրիգորի Լուսաւորչին:
Այսօր Մայր Տաճարում, Իջման Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Նարեկ 

աբեղա Ավագյաեը: «Հայր մեր»-ից ստաջ պատարագիչ Հայր ՄոտԲը «Թագաւոր երկնա- 

ւոր, զեկեղեցի քո անշարժ պսւհեա...» (Շարական) բնաբանով քարոզ խոսեց (տես էջ 25):

Օգոստոսի 14-ին, կիրակի. ֊ Վ Ե Ր Ա Փ Ո Խ Ո ՒՄ Ն  Ծ. ԱԾՏՈՒԱԾԱԾՆԻ:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Եզնիկ 

եպիսկոպոս Պետրոսյանը: «Հայր մեր»-ից աոաջ պատարագիչ Սրբազան Հայրը հավուր 

պատշաճի քարոզ խոսեց:
Ս. Պատարագի վերջում. Բաց Խորանի վրա, կատարվեց խսպողօրհնեքի արարողություն:

Օգոստոսի 15-ին; երկուշաբթի. -Բ . օր Վերա փոխ ման:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Աղամ քա­

հանա Մակարյանը: «Հայր մեր»-ից աոաջ պատարագիչ Տեր Հայրը «Կա ծնվելու ժամա­

նակը ե կա մեռնելու ժամանակը» (ժող. Գ  2) բնաբանով քարոզ խոսեց (տես էջ 28):

Ս. Պատարագի վերջում կատարվեց հոգեհաեգստյան պաշտոն:

Օգոստոսի 21-ին, կիրակի. -Բ . կիր. զկնի Վերա փոխ մա ն:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Վարղան 

աբեղա Նավասարդյանը: «Հայր մեր»-ից առաջ պատարագիչ Հայր Սուրբը հավուր պատ­

շաճի քարոզ խոսեց:

Օգոստոսի 28-ին, կիրակի. - Գ. կիր. զկնի Վերա փ ոխ մա ն: Տօն զիւտի գօտւոյ 
Ծրբուհւոյ Աստուածածնի:

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Ղուկաս 

աբեղա Զաքարյաեը: «Հայր մեր»-ից առաջ պատարագիչ Հայր Սուրբը հավուր պատշաճի 

քարոզ խոսեց:
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“ЭЧМИАДЗИН”
ОФИЦИАЛЬНЫЙ ЖУРНАЛ

э ч м и а д з и н с к о г о  к а т о л и к о с а т а
(Июль-август 2005 г.)

П А Т Р И А Р Ш И Е  Э Н Ц И К Л И К И  И  Б Л А Г О С Л О В Е Н И Я

1. Блогословение Его Святейшества Гарегина II, Католикоса всех армян, прото­

архимандриту Айказуну Наджаряну по случаю 30-летия его посвящения в сан,

31 августа 2005 г., № 592 (с. 3-4).
2. Энциклика Его Святейшества Гарегина П, Католикоса всех армян, г-же Асмик 

Папян по случаю ее награждения орденом «Св. Саак — Св. Месроп», 12 июля 

2005 г., № 306 (с. 5-6).
3. Энциклика Его Святейшества Гарегина II, Католикоса всех армян, г-же Доре 

Сагаян по случаю ее награждения орденом «Св. Саак -  Св. Месроп», 26 июля 

2005 г., № 309 (с. 7-8).
4. Энциклика Его Святейшества Гарегина П, Католикоса всех армян, г-ну 

Григору Шеняну по случаю его награждения орденом «Св. Саак -  Св. 

Месроп», 12 июля 2005 г., № 305 (с. 9-10).

5. Патриаршие награды (пожалование в течение июля и августа 2005 г. 

энциклик, орденов «Святой Нерсес Шнорали», благословений, права ношения 

фиалковых фелоней и нагрудных крестов ряду духовных и светских лиц, 

оказавших большие услуги Армянской Церкви) -  (с. 11).
6. Поздравления Его Святейшества Гарегина П, Католикоса всех армян, по 

случаю Дня Конституции Республики Армения, 4 июля 2005 г. (с. 12).

7. Поздравления Его Святейшества Гарегина П, Католикоса всех армян, по 

случаю начала нового учебного года, 1 сентября 2005 г. (с. 13).

8. Г А Я Н Э  А Л Е К С А Н Я Н  -  Визит делегации Епископской Церкви СШ А в 

Первопрестольный Святой Эчмиадзин, 4-9 июля 2005 г. (с. 14-15).

9. И Е Р О М О Н А Х  О В А К И М  М А Н У К Я Н  -  Визит духовных предводителей 

Церквей Канады в Первопрестольный Святой Эчмиадзин, 25-30 августа 2005 г. 

(с. 16-17).
10. Вручение ордена «Святой Нерсес Шнорали» г-ну Тирану Акиняну Его 

Святейшеством Гарегином П, Католикосом всех армян, 26 августа 2005 г. (с. 

18-19).

П Р О П О В Е Д И

11. Проповедь иеромонаха Овнана Акопяна в Кафедральном соборе 

Первопрестольного Святого Эчмиадзина на Литургию, 10 июля 2005 г. (с. 20-21).

12. Проповедь иеромонаха Рубена Заргаряна в Кафедральном соборе Первопрес­

тольного Святого Эчмиадзина на Литургию, 7 августа 2005 г. (с. 22-24).
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13. Проповедь иеромонаха Нарека Авакяна в Кафедральном соборе Первопрес­

тольного Святого Эчмиадзина на праздник св. Эчмиадзина. 13 августа 2005 г. 

(с. 25-27).
14. Проповедь священника Адама Макаряна в Кафедральном соборе Первопрес­

тольного Святого Эчмиадзина в день поминовения усопших после праздника 

Святой Богородицы, 15 августа 2005 г. (с. 28-30).

П А Т Р И О Т И Ч Е С К О Е  И С С Л Е Д О В А Н И Е

15. ТЕО Д О ТО С  А Н К Ю РА Ц И  -  Речь святого епископа Теодотоса на Рождество 

Спасителя нашего, прочтенная на Первом Эфесском Соборе (с. 31-40).

Вторая речь святого епископа Теодотоса на Богоявление Спасителя нашего 

Иисуса (текст и аннотации подготовил к печати Акоп Кеосеян) -  (с. 41-48).

И С Т О Р И К О - Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я

16. Э. А. К О СТА Н Д Я Н  -  Католикос Ованес Одзнеци по оценке архиепископа 

Магакии Орманяна (историографическое исследование) -  (с. 49-53).

17. С А Р К И С  М Х И ТА Р Я Н  -  Средневековая теория обучения и культуро­

просветительская деятельность Григора Магистроса (филологическое 

исследование) -  (с. 54-58).

18. КАРЕН  М А Т Е В О С Я Н  -  Деятельность Ованеса Саркавага в Ани 

(историографическое исследование) -  (с. 59-72).

19. ЭРИКНАЗ ВО РСК АН Я Н  -  Идеологический охват поэмы «Иисус Сын» 

Нерсеса Шнорали (филологическое исследование) -  (с. 73-84).

20. ВРЕЖ  ВАРДАНЯН -  Католикос Григор Тга на конфессиональных и 

политических перекрестках своего времени (историографическое исследование) -  
(с. 85-93).

21. Н Е Р С Е С  ТЕР-ВАРД АН ЯН  -  Некоторые источники труда «Книга логики» 

Мхитарича Апаранерци (источниковедческое исследование) -  (с. 94-109).

22. ГА Я Н Э  П О ГО С Я Н  -  Вопрос письмен Даниила с точки зрения 

естествоведческих воззрений средневековья (естествоведческое исследование) -  
(с. 110-125).

23. А С А Т У Р  П А Ш А Я Н  -  Труды по естествознанию Отца Григориев 

Галемкяряна (естествоведческое исследование) -  (с. 126-130).

24. Х А Ч И К  С А М В Е Л Я Н  -  Идеологическое отступление Раффи и его 

последствия (литературоведческое исследование) -  (с. 131-143).

25. ГР А Н Т  Б А РС ЕГО В И Ч  А Б Р А М Я Н  -  Арцахская епархия в годы Первой 

мировой войны (1914-1917 гг.) ֊  (историографическое исследование) -  (с 
144-147).

26. РУЗАН М ИРЗОЯН -  Призвание женщины (социологическое исследование) 
-(с . 148-155).
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Р Е Ц Е Н З И Я

27. АЗА Т БОЗОЯН -  Новое исследование, посвященное Лекционарию французским 

арменоведом Шарлем Рену (с. 156-162).

В  С В Я Т О М  П Е Р В О П Р Е С Т О Л Е  И  В  Е П А Р Х И Я Х

28. Церемония окончания учебного года в Геворкянской Духовной семинарии, 6 

июня 2005 г. (с. 163).
29. Аудиенция у Его Святейшества Гарегина И, Католикоса всех армян, 

нововозведенных в сан архимандритов, 4 июля 2005 г. (с. 164).

30. Защита архимандритской диссертаций в Первопрестольном Святом 

Эчмиадзине, 2 августа 2005 г. (помещена биография возведенного в сан 

архимандрита Игнатиоса Малхасяна) -  (с. 165-166).

31. Курсы усовершенствования для преподавателей диаспоры в Первопрес­

тольном Святом Эчмиадзине, 28 июля 2005 г. (с. 167-169).

32. Выставка рукописей Новой Джульфы в Музее им. Алека и Мари Манукянов в 

Первопрестольном Святом Эчмиадзине, 28 июля 2005 г. (с. 170).

33. Переосвящение церкви Святой Богоматери села Мец Самсар Ахалкапаки, 1 

августа 2005 г. (с. 171).

34. Новости из армянской епархии Германии (с. 172-173).

А У Д И Е Н Ц И И  В  П Е Р В О П Р Е С Т О Л Ь Н О М  С В Я Т О М  Э Ч М И А Д З И Н Е

35. Аудиенция у Его Святейшества Гарегина И, Католикоса всех армян, 

директора Международного агенства атомной энергии г-на Мохаммада Эль- 

Барадея, 27 июля 2005 г. (с. 174).

36. Аудиенция у Его Святейшества Гарегина И, Католикоса всех армян, 

председателя Парламентской ассамблеи Совета Европы г-на Рене Ван Дер 

Линдена, 18 августа 2005 г. (с. 175).

37. Аудиенция у Его Святейшества Гарегина II, Католикоса всех армян, министра 

Иностранных дел. Международной торговли и религий Аргентины г-на 

Рафаэля Антонио Биелсы, 31 августа 2005 г. (с. 176).

38. Кончина Его Высокопреосвященства архиепископа Шагэ Аджемяна, 13 июля 

2005 г. (с. 177-178).
39. Кончина архимандрита Дереника Давтяна, 21 июля 2005 г. (с. 179-180).

40. Кончина иеромонаха Завена Акопяна, 8 августа 2005 г. (с. 181-182).

41. Краткие церковные новости. Информация о Святых Литургиях, проповедях и 

других церемониях в Кафедральном соборе и Первопрестольном Святом 

Эчмиадзине в течение июля и августа 2005 г. (с. 183-184).
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“Е т с н м ь ш г ш ” 
о р п с з а ь  м о ш т у  к е у ш \у  о р

НОЬУ ЕТСНМ Ш )2Ш  
(յս -̂ճստստէ 2005)

Р О Ш Т И С А Ь  Е Г Г С У С Ы С А Ь Б  А Ш  Ь Е Т Т Е К Б  О Р  В Ь Е в в Ш С

1 МевБаев օք 13ԽտտԽտ օք №տ НоНпевв Кагект П, СаЛоИсов օք АН Аплетам, էօ Эетог
АгсЫтапйгке На^згоип №յՅոտո оп Ле оссзиоп օք Ле ՅՕէհ Аптуегеагу օք հւտ 

огсИпайоп, Аи§из! 31,2005, по. 592 (р. 3-4).

2. ЕпсусНса1 օք №տ НоИпеи Кагект П, СаЛоПсоБ օք А11 АгтешапБ, էօ Мге. НавтИс 

Рар1ап оп Ле оссаяюп օք Ьег ёесогаиоп >«էհ էհշ Огйег օք “Байи БаЬзк -  ՏՅւոէ Мевгор" 

1и1у 12, 2005, по. 306 (р. 5-6).
3. ЕпсусПса1 օք №տ НоНпею Кагект П, СаЙюНсов օք А11 АгтетапБ, էօ Мге. Бога 

Баеауап оп Ле оссавюп օք Ьег йесогаиоп \юЛ Ле Огйег օք “ՏՅաէ ваЬак -  Банн 

Меа-ор” М у  26,2005, по. 309 (р. 7-8).

4. ЕпсусНса1 օք №տ Но1шею Кагект П, СаЛоПсов օք А11 Аплетам, էօ Мг. Кпког 

БЬетап оп Ле оссаяоп օք հւտ ёесопШоп սսէհ էհշ Огс1ег օք “Տօւոէ ЗаЬэк ֊  ՏՅւոէ 

Мезгор” М у  12,2005, по. 305 (р. 9-10).

5. Ропййса! А\уагск (ЕпсусНсак, Огйеге օք “ՏՅւոէ Ыегеев ՏԽսո՚էաԱ”, 1еОеге օք 1316տտեւջ 

յոՃ ոշհէ օք у/еапп§ Яогз1 сЬззиЫев յ ո Ճ ресЮга! сговвев дгапЫ Ьу №տ Но1шек 

Кагект П, СаШоЬсов օք А11 Агтетапз, ճսոոշ М у  յ ո Ճ Аи^иБ! 2005 էօ с1ег8утеп зпё 
1аутеп Ьаут{; Ьееп օք вгез! вепасе էօ էհս А гтетап СЬигсЬ) -  (р. 11).

6. Мезва^е օք Соп§гаШ1аЦоп5 օք №տ НоЬпек Кагект П, СаЛоПсоя օք А11 Агтешапв, оп 

էհշ оссаяол օք Շօոտճէսճօո Бау օք Ле КериЬПс օք Агшеша, М у  4, 2005 (р. 12).

7. Меввадо օք СопзгаЫайопз օք №տ НЫшею Кагект П, СаЛоНсоя օք А11 Аплетам, оп 
էհշ оссэбюп օք Ле տէտւէ օք էհշ տշհօօ! уеаг, 8ер1етЬег 1, 2005 (р. 13).

8. САУА1ЧЕ А Ь ЕХ А М Ш * -  УЗД օք Ер15сорз1 СЬигсЬ (ГОА) 1еаёеге էօ Ле МоЛег 8ее 
օք Но1у ЕкЬлиайгт, М у  4-9, 2005 (р. 14-15).

9. КЕУ . Р А Т Н Е К  Н О У А Ю М  А Ш Г О Ш Ш *  ֊  УЗД  օք Ле Ыйегэ օք СапасКап 

СЬигсЬея էօ Ле МоЛег Бее օք Но1у Е^Ьплайгт, М у  25-30, 2005 (р. 16-17).

10. ТЬе ОпЗег օք “ՏՅւոէ Кегеев ЗЬпогЬаН” շոոէշճ էօ Мг. նատ Акшал Ьу №տ Ноипевв 

Кагект П, Շ3էհօ1ւօօտ օք А11 А п л е та м ,М у  26, 2005 (р. 18-19).

в Е К М О №

11. Бегтоп йеЬуегей Ьу Кеу. РаЛег Ноулал НакоЫап տ էհշ СаЛе<1га1 օք Но1у 

ЕюЬпизйип ճսոոջ Ле се1еЬпШоп օք Ошпе 1л1иг8у, М у  Ю, 2005 (р. 20-21).

12. Бегтоп йеЬуегес! Ьу Кеу. РзШег КоиЬеп гзг^зпзп т  էհշ СаЙе^га! օք Но1у 

ЕюЬпиайап ճսոոշ Ле се1еЬгайоп օք Б 1у те  1лй1Г8у, Аиеив! 7, 2005 (р. 22-24).
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13. Տշրաօո скНуегеё Ьу Кеу. РэЛег Ыагек Ауа1оап ւո Ле СаЛе<1га1 օք Но1у ЕюЬпнайхт 
оп Ле РеаБ1 օք Ле Ушоп օք Но1у ЕюЬпйайгт, Аи^ш! 13,2005 (р. 25-27).

14. Бегтоп йеПуегеё Ьу Кеу. РаЛег Айат Макапап ւո Ле СаЛе<1га1 օք Но1у ЕюЬпйайгт 
оп Метопа! Оау քօ11օ\ոոջ Ле Реая! օք Ле Но1у Уодп, Аи8Ш1 15, 2005 (р. 28-30).

Р А Т К К П С А Ь  в Т Ш У

15. ТНЕСЮ ОТОБ АNКՍКАТՏ I -  БреесЬ օք БаМ  ТЬеойоЮБ АпкигаЫ оп Ле ИаЙУЙу 
օք оиг Эауюг, \уЫсЬ игав геай а( Ле Բ՜ւռէ СоипсП օք ЕрЬевиБ (р. 31-40).
Տշշօոճ БреесЬ օք БанИ ՜Ուօօճօէօտ АпкигаЫ оп Ле ТЬеорЬапу օք оиг Бауюг (Тех1 апй 
соштетапеБ ргерагес! Ьу НакоЬ Кеоэеуап) -  (р. 41-48).

Н К Т О Ш С А Ь  А К Б  Р Ш Ь О Ш Ш С А Ь  в Т Ш И Е в

16. Е. А. КО БТАМ О Ш Ч -  СаЛоНсов НоуЬаппеБ СМгпеЫ Ьу АЬр. Ма§Ьак1а Огташап 
. (МвЮпса! гехеагсЬ) -  (р. 49-53).

17. в А К К В  МКНГГАК1А1Ч -  ТЬе Меё1еуа1 ТЬеогу օք ТеасЫп^ յոԺ С п§ог М ар еке ’ 
Рес1а§о§1са1 аг)с1 Сикига1 АсйуШез (рЫ1о1о81са1 гевеагсИ) -  (р. 54-58).

18. К А К Е N  М А Т Н Е У О Б Я ^  -  ТЬе АсиуШеБ օք НоуЬаппеБ Багкауав ւո Аш  (ЫвЮпса! 
геБеагсЬ) -  (р. 59-72).

19. НЕК1Ю 4А2 VО КՏКАN IАN  -  ТЬе Иео1о81са1 1шрас1 օք Иегеез БЬпогЬаП’Б Роеш 
‘\Խտստ Ле Տօո” (рЫ1о1о@1са1 геБеагсЬ) -  (р. 73-84).

20. У К Е 2 Н  УАКОАМ А1Ч -  СаЛоПсоБ Спря՝ IV ՝Т§Ьа”  Յէ Ле Շօոքշտտ1օո81 յոԺ 
Ро1Шса1 СгоББгоаск օք հւտ Т т е  (Кейтса! геБеагсЬ) -  (р. 85-93).

21. 1ЧЕК5Е8 ТЕК-УАКЭАГЧЬШ  -  ТЬе Տօսո^տ օք Ле “Воок օք Լօշա” Ьу МкЬкапсЬ 

АрагапеПБ! (տօսւ-се вшёу) -  (р. 94-109).
22. С А У А Ж  Н. РО СН О вШ Ч  -  ТЬе СЬагааеге օք Баше1 ւո Ле Бсоре օք МеЛеуа1 

№1ига1 Տշւօոշշտ (БслепиПс геяеагсЬ) -  (р. 110-125).
23. А Б А Т и К  Р А Б Н А У А К  -  РаЛег Օոջօոտ СЬ^ашкапапЧ У/огЬ оп ЫаШга1 Տշւօոշշտ 

(տշւօոԱքւօ геБеагсЬ) -  (р. 126-130).
24. К Н А С Н 1К  БА М УЕЬШ Ч  ֊  ТЬе Исо1о81са1 նւքքշ^շտ օք КаШ апё Ле1г 

СопБеяиепсев (1пегагу гезеагсЬ) -  (р. 131-143).
25. НКАГЧТ В. А В К А Н А М Ш Ч  -  ТЬе ЭюсеБе օք А такЬ  ճսոոջ \Уог1ё \Уаг I (1914- 

1917) -  (ЫвЮпса! гевеагсЬ) -  (р. 144-147).
26. 1Ш ;&М  М Ш 20УА1Ч -  ̂ օոտո՚տ Уосайоп (տօօւօ1օջւօ31 геБеагсЬ) -  (р. 148-155).

Ы Т Е К А К У  К Е У 1 Е \ У

27. А 2 А Т  В 0 2 0 У А N  -  №\у Бшйу с1еЛса1ес1 էօ Ле Ьесиопагу Ьу РгепсЬ А гтеп о ^ в ! 

РаЛег СЬзгкБ Кепоих (р. 156-162).
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?Տ Сегешопу се1еЬгапп§ Ле Епс! օք Ле Асайепйс Уеаг а! Ле Се\'огк1ап Беттагу, 1ипе 6. 

2005 (р. 163).
29. АшИепсе дгаШей Ьу №տ НоНпеет Кагекш И, СаЛоНсоБ օք АН Аплетам, ю пе\л-1у 

огс!ашес1 агсЫтап^теБ,Му 4, 2005 (р. 164).

30. ն6ք6ոտշ օք агсЫтапские Левее а1Ле МоЛегБее օք Но1у ЕкЛойайгт (Вю^гарЬу օք 
Հ/егу Кеу. РаЛег 1§паИ05 Ма1кЬа51ап), Аи^ив! 2, 2005 (р. 165-166).

31 Тпишп§ շօա-տշտ Йзг сеасЬеге օք Ле 01азрога а( Ле-МоЛег Бее օք Но1у ЕюЬпйасЫп. 

М у  28, 2005 (р. 167-169).
32. ЕхЫЫйоп օք Ле №\у М &  тапивспрй 8է Ле А1ех апй Мале Мапоо§1ап МиБеит 

(ТгеаБигу) օք Ле МоЛег 5ее օք Но1у ЕюЬпйаёгт, 1и1у 28, 2005 (р. 170).

33. КеБЮгайоп օք Ле СЬигсЬ օք Ле Но1у Ук^п !п Ле Ме1г ՏՅատա՜ уШа§е օք Ле 

АкЬа1ка1ак] ճւտէոօէ, А и ^  1, 2005 (р. 171).

34. Ыете Лют Ле Аттешап БюсеБе օք Оегтапу (р. 172-173).

А Ы ) 1 Е 1 Ч С Е 8  Ш  Т Н Е  М О Т Н Е К  Б Е Е

35. АисНепсе §гатес1 Ьу №տ НоНпевв Кагект II, СаЛоПсоБ օք А11 АгтетапБ, էօ Мг. 

МоЬатес! Е1 Вагас1е1, Бкесюг օք Ле 1Шетааопа1 АЮпйс Епе?§у А^епсу, М у  27 
2005 (р. 174).

36. АисПепсе егатей Ьу №տ НоПпеБв Кагект П, СаЛоНсоБ օք А11 Аплетам, էօ Мг. Кепб 

Уап с1ег Ьтйеп, СГшгшап օք էհշ РагНашеп1агу АБветЫу օք Ле Соипа1 օք Еигоре 
Аи^иэ! 18, 2005 (р. 175).

37. АиЛепсе ^гатес! Ьу №տ НоПпеББ Кагект II, СаЛоНсоБ օք АН Аплетам, էօ Мг. 

КарЬае1 АШото В̂ е а̂, Аг§епипе М т 1Б1ег օք Роге^п АГГа^еэ,1тста(юпа1 Тгас1е апс! 
Ке1фоп , А и ^  31, 2005 (р. 176).

38. БеаЛ օք №տ Ешшепсе АгсЬЫзЬор БЬаЬе А]епйап, М у  13, 2005 (р. 177-178).
39. БеаЛ օք Уегу Кеу. РаЛег Бегешк Оауйап, М у  21, 2005 (р. 179-180).

40. БеаЛ օք Кеу. РаЛег 2ауеп НакоЫап, Аи^ив! 8, 2005 (р. 181-182).

41. В гМ  СЬигсЬ Кете. МогшаЙоп аЬои! էհշ Ыуше Ькигрез, зегшопз апй о!Ьег зетсез  

օքք6ոժ а! Ле МоЛег Бее апй Ле СаЛес1га1 օք Но1у ЕкЬпиасЫп ձսոո8 М у  ап6 Аи8и51 
2005 (р. 183-184).
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“ЕТСНМ1А02Ш Е”
о к с а ^  огетсгсь  ռ ս  б а ш т -б ш с е

О’ЕТСНМЬШ ЯШ Е
(յսԱԽէ-Յօսէ 2005)

Е1ЧСУС1Л(2иЕ8 РОМТШСАЬЕБ ЕТ №ԱԼՏՏՃՕԹՏ ЭЕ ВЕМЕЫСТКЖ

1. Мс.чБавс с!с ЬёпёсПсйоп с1с За Տաոէօէճ Оэгё|>шп II, ՇՅէհօ1ւշօտ с!е էօստ 1շտ А гтёш спэ, аи 

ргою-агсЫтапс1п1е Наукагоип Ыафзпзп ե Госсавюп с!и 30с апшуегеа^е йе տօո 
огс1ша1юп, 31 ао(Н 2005, по. 592 (р. 3-4).

2. ЕпсусНяие ёс Ба ՏՅւոէշէճ Сагё^шп II, СайоНсго ճօ ւօստ 1օտ Агтёшеш;, а М ш е Назпйк 

Рар1ап ե Г оссзбюп с1е яа ճւտսոշճօո с!е ГОгйге « Տաոէ БаЬак -  Տաոէ МеБгор », 12 
յսԱԽէ 2005, по. 306 (р. 5-6).

3. ЕпсусНяие с1е Ба 5а1те1ё Сагё^иш II, СаЛоНсов ёе էօստ 1е.ч А гтё теп в , ե М ш е Бога

‘ Баеауап ե Госсавюп ёс ва ճտճոօճօո с!с ГОгёгс « Տաոէ ЗаЬак -  Տաոէ Меягор », 26
յա11տէ 2005, по. 309 (р. 7-8).

4. ЕпсусНяие с1е՝8а Տաո№է< Оагё^шп П, Са1ЬоНсо$ с1е էօստ 1еБ А гтётепБ , а М . Сп§ог 

СЬёшап 5 Госсавюп (1с ва ճւտսոշէւօո ёе ГО п ке  «Տաոէ 5аЬак -  Տաոէ Меягор », 12 
յա1ե:է 2005, по. 305 (р. 9-10).

5. Ծւտէաշէւօոտ ропНПса^  (ЕпсусПяиеь ропиПсакв, Օճռ:տ « Տաոէ ^տշտ СЬпогЬаН », 

ոտտտՅյ̂ տ ճշ  ЬёпёсНсПоп, с!гоК с!е роПег ժշտ сЬаьиЫсБ Ую1еИез е! ճշտ сго!х рссЮга^Б) 

ассогёёе раг Տտ ՏՅւոէշէճ Оагё§шп II, Շ8էհօ1ւշօտ с1с էօստ 1օտ Агтёш спь, а ճշտ 

регеоппаМёя гсП^еи.чея е 1 кУциев а у а т  гепйи сГёттеШ я տշ^ւօշտ ե ГЕ^Пбс агтётеппе 

аих ւոօւտ с1с յա1Խէ е 1 сГаой1 2005) -  (р. 11).

6. Ме-ЧБа^е (1е ГёПаШПоп с1е Ба 5а1п1е1ё Оагё§ит II, СаИюНсоБ с!е էօստ 1еБ А гтё теп в , ե 

Госсавюп ճս 1оиг ճօ 1а ՕօոտԱէսէւօո Йс 1а КёриЬНяие ё ’ А гтёш с , 4 յա1Խէ 2005 (р. 12).

7. Меяза^е йс ГёНскаиоп с!е 5а 5а1Ше1ё Сагё{>ит И, СаЛоНсоБ с1с էօստ 1շտ АгтёшепБ, а 

ГоссаБюп (1с ГоиуеПиге ёе 1а поиуеПе аппёе 5со1а1ге, 1сг 5ср1ешЬгс 2005 (р. 13).

8. С А V А N Е  А Ь Е Х А М Ь ^  -  Ьа с1ё1ё§а1юп с1е ГЕ^Нве Ер1Бсора1е ճշտ ՏէՅէտ-Սուտ аи 

ՏՅւոէ-Տւծ^ сГЕкЬпйаёгте , 4-9 յսԱԽէ 2005 (р. 14-15).

9. К Е У .  Р Е К Е  Н О У А К 1 М  М А Ж Ш К Ш Ч  -  У 1$ке с!ея շհշքտ տբւոէսօ1տ ճշտ Е^Пвез 

сапасНеппез аи ՏՅտէ-Տւձ^ сГЕиЖпйаёгте, 25-30 аой1 2005 (р. 16-17).

10. Кепш е с1е ГОгс1гс « Տ8ւոէ Ие^ев СЬпогЬаН » ե М . Т1гап Ак1тап раг Ба 5эт1е(ё 

Сагё{»шп II. Са^оНсоБ с1е էօստ 1ея Агтёш епв, 26 յսԱԽէ 2005 (р. 18-19).

БЕКМСШБ

11. Տշատո ргопопсё раг 1е Кёуёгспё Рёгс НоуЬап Насор1ап ծ 1а Са1Ьёйга1е с1е ՏՅտէ- 

ЕиЖгспаёгте ե 1а Տտտէօ МеББе, 10 յտ11շէ 2005 (р. 20-21).



՜ ր  Бегтоп ргопопсё раг 1е Кёуёгепй Рёге КоиЬеп 2аг8апал ե 1а С тЬ Н п Л е  Йе Տօւոէ- 

Е гсЬ та й гте  ձ 1а М еие , 7 аой! 2005 <р. 22-24).
13  Бегтоп ргопопсё раг 1е Кёуёгепй Рёге N3161; Ауайап  ձ 1з СзЛёЙга1е Йе Տաոէ- 

ЕкЬггаасЫпе ձ 1з Տաոէշ МеББе йе 1з Рё1е Йе 1а У^вюп Йе 8аш1-Е1сЬпйаЙ2те. 13 аой[

2005 (р. 25-27).
14. Бегтоп ргопопсё рзг 1е Кёуёгепй Ргёгге А й а т  М агкзпзп ձ 1а СаЛёйгак Йе Տաոէ- 

ЕкЬпиайгте ձ 1а Баш е МевБе Йи 1оиг йев М о т  аргёв 1а Рё1е йе 1а 5а1ме У1ег8е. 15 

ՅօՕէ 2005 (р. 28-30).

Е Т Ш Е  Р А Т К К Т Щ Ц Е

15. ТНЕСЮ ОТОЗ А М К Ш А Т 8 1  -  նւտօօա՜տ йи ՏՅւոէ ёуёяие ТЬёойоюв А п к и н ^ , տա֊ 1а 

ИайуЦё йи Бэиуеиг, 1и аи Ргегшег СопсПе й ’ЕрЬёве (р. 31-40).

Беих1ёше ճւտօօւՄՏ йе Г  ёуёяие "ШойоЮб Апкигай!, տա՛ 1а ТЬёорЬате йе Ыо1ге 

Б е^ еит «տստ-Շհոտէ (1ех1е е1 соптаетахгез ргёрагёв ձ 1а риЬНса^оп раг Н. КеиББеуэп) 

- ( р .  41-48).

Е Т Ш Е в  Н К Т О К Щ и Е в  Е Т  Р Н 1 Ь О Ш С 1 < 2 и Е 8

16. Е . А . К 0 8 Т А М ) Ш Ч  - Ье саЛоПсоБ НоуЬаппев Օժշոճէտւ йапя 1’ арргёс!зйоп йе 
ГагсЬеуёяие Ма§Ьа1аа Огшашзп (гесЬегсЬе ЫвЮпяие) -  (р. 49-53).

17. Б А К К В  М Е К Н Г Г А К Ь Ш  -  Ьа  Йёопе п1ёЙ1ёуа1е йе ГепБе^пете^ շէ 1շտ асйуйёв 

рёёаво^яиев е! сикигеПеБ Йе Сп^ог М з^ й-ов  (гесЬегсЬе рЫ Ы овдие ) -  (р. 54-58).

18. К А К Е К  М А Т Н Е У 0 8 Я Ь Ш  -  Ьев асЙукёБ Йе НоуЬаппев Багкауав & А ш  (гесЬегсЬе 
հւտէօոգսօ) -  (р. 59-72).

19. Н Е К П ^ А Х  V О К Տ К А N IА N  -  Ьа ропёе 1Йёо1о81яие Йи роёте  « ^ ստ  РНя» йе 
Кегеев СЬпогЬаП (гесЬегсЬе рЫ Ы о^ яие) -  (р. 73-84).

20. У М У  У А К Б А ГЧ Ш Ч  -  А их  сагге&иге сопйеввюппек е1 роПйяиев Йе Гёрояие йи 
СаЛоНсоз Сп^ог ГУ  Т§Ьэ (гесЬегсЬе հւտէօոզսօ) -  (р. 85-93).

21. М Е К Б Е в  Т Е К -У А К О А М А Р !  -  Ьев воигсев йе Гоиуга^е « 1луге йе 1о§1цие» йе 
М е к Ь ^ й Ь  Арагзпеги! (ёшйе йе зоигсев) -  (р. 94-109).

22. С А У А ^  Н . Р О С Н О Б Б Ь Ш  ֊  Еа яиеэйоп йея сага^ёгев йе Оаше1 йапв Г о р н и е  йея 

ոօէւօոտ йев БаепсеБ паШгеПев тёЙ1ёуа1ез (гесЬегсЬе заепййяие) -  (р. 110-125).

23. А в в А Т О и К  Р А С Н А V А N  -  Ьев оиугавев еп Баепсез паЩгеПев йи Рёге Օոջօոտ 
СЬэ1аш1аапзп (гесЬегсЬе зЫепйПяие) -  (р. 126-130).

24. К Н А Т С Ш К  Б А М У Е Ь Ш *  -  Ьев ё с а т  хйёоЬвдиез Йе КаШ  е1 1еиге сопБёаиепсез 
(ёШйе Нпёгаце) -  (р. 131 -143).

25. НКА1ЧТ В . А В К А Н А М Ъ Ш  -  Ье йюсёБе й’А т э к Ь  аих аппёев йе 1а Ргепйёге Сиегге 
шопЙ1а1е (гесЬегсЬе Ыэйпяие) -  (р. 144-147).

26. М т 2 0 У А N  -  Ьа уосайоп Йе 1а Гетше (гесЬегсЬе տօօւօ1օ814սՇ) ֊  (р. 148-
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27. А 2 А Т  В 0 2 0 V А N  — Ս ոշ поиуеНс ё(ис1с сопБасгёе аи Ьесиоппакс раг СЬаНеБ 

Кепоих, агтёгш ю  Ггап^.ч (р. 156-162).

А и  Б А Ю Т - Б Ш С Е  Е Т  Б А Ш  Ь Е в  Ш О С Е в Е в

28. Сёгётош е йе Пп й ’ аппёе аи вёттш ге  Сиёуогйап, 6 յստ 2005 (р. 163).

29. АисНспсе ассогйёе раг Ба Башинё Сагё§шп II, СаЛоПсоБ с1е էօստ Խտ А гтё теп в , аих 

агсЫтапс1п1еБ поиуеН етст  огёоппёв, 4 յսԱԽէ 2005 (р. 164).

30. БоШепапсс с1с ЛёБС ё ’ ассёБ ե 1а сН^пкё (ГагсЫтапскИе аи Տաոէ-ՏւՏ^, 2 аой! 2005 

(ВюдгарЫе с1е ГагсЫ тапйгке 1§пайоБ Ма1кЬа.чБ1ап) (р. 165-166).

31. Соиге с1с рсгГесиоппешет роиг Խտ тв^Шеиге с1е 1а сПаярога аи Б а т ^ ё ^ е , 28 յսԱԽէ 

2005 (р. 167-169).

32՜. ЕхроБкюп с1еБ ոսւոստօոէտ Йе 1а Моиуе11е-.1и1Га, таи§игёе (Խոտ 1е Мияёе А1сс е! Мале 
- МапоиМап ճս БатЬ-Бй^е, 28 յա1Խէ 2005 (р. 170).

33. Кс.ч1аигайоп с!е Гё^Пие ճ շ  1а 5а1гИе-У1ег8с с1и уШа§е ճ շ  М е 12 Баглват с1и ճւտԱ՜Խէ 

с!'АкЬа1ка1ак1,.1ег аой12005 (р. 171).

34. ЫоиуеПсБ с1и ОтеёБС а гт ё т сп  ճ^1Խոտջոօ (р. 172-173).
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35. АисНепсе ассог(1ёс раг Ба Батипё Оагё§ит II, СаШоНсоБ с!е էօստ Խտ А гтё тсп Б , ե М . 

МоЬатас! Е1-Вагас1с1, Окес1еиг с1с ГА^спсс 1тегпа1тпа1е роиг Гёпег^е пис1ёакс, 27 

յսԱԽէ 2005 (р. 174).
36. АисПепсе ассогйёс раг Ба Батилё Сагё^ит И, С эЛ оИсоб с1е էօստ Խտ А гтётепБ , к М . 

Кепё Уап Оег ԼտւԽո, Ргё51с1еп1 с1е 1а Շօւաուտտւօո раг1етеШа1ге ճս С Е , 18 ао(к 2005 

(р. 175).
37. АисНспсе ассогс1ёе раг Ба 5а1Ше[ё Оагё^шп II, СаШоПсов с1е էօստ Խտ А гтётепБ , ե М . 

КарЬаё1 А т о ш о  В1е1Ба, М т 1Б1ге с1ея АГГакеБ ё^ап^ёгсБ, ճս С о ш тсгсс  ш1егпа1юпа1 е1 

с1и СиНс с1е ГАг^еп11пе, 31 ао012005 (р. 176).

38. Оёсё-տ с!с տօո Е т т с п с е  ГагсЬеуёяис СЬаЬё Афёпкап, 13 յա1Խէ 2005 (р. 177-178).

39. ОёсёБ с1и Тгёя Кёуёгепс1 агсЫшапёгке Оёгёшк Бауиап, 21 յա1Խէ 2005 (р. 179-180).

40. ЭёсёБ ժս Кёуёгспй Рёге 2аусп Насор1ап, 8 ао1к2005 (р. 181-182).

41. Вгёуев поиуеИеБ 6շշԽտւՅտէւգսօտ. 1пГогтаиоп տա՛ Խտ Տ8ւոէշտ МеББез, Խտ бсптюпб շէ Խտ 

аийта вегасев ассотрПБ аи ՏՅաէ-Տւծքթ շէ ձ 1а Са1Ьёс1га1е ճ շ  За тиЕю Ьпйай гте  аих 

աօւտ ձշ  յսԱԽէ е1 ё ’аоСк2005 (р. 183-184).


