NARE MATEVOSJAN

PASSIVNAHE VERBALKONSTRUKTIONEN

Die syntaktischen Relationen, die mit der Gegeniiberstellung von Aktiv und Passiv
zu kennzeichnen versucht werden, sind mit werden und sein+Partizip2 in besonderer
Weise grammatikalisiert und systematisiert. Das zeigt sich darin, dass ein voll ausge-
bautes Tempus- und Modussystem besteht und der groBte Teil der Verben die betreffend-
en Bildungsmaéglichkeiten besitzt.

Es gibt nun aber noch andere verbale Strukturen, die- trotz des sich in der andersar-
tigen Gestaltung der Pridikate ausdriickenden morphologischen Unterschieds - in der
gleichen syntaktischen Relation zum Aktiv stehen wie die passivischen Konstruktionen.
Als passivisch haben wir generell Satze gelten lassen, die eine passivische Verbform
enthalten, eine Verbform also, die mit dem Hilfsverb werden gebildet ist. Aber ldsst sich
das auch systematisch rechtfertigen? In neueren Arbeiten werden verschiedene
Konstruktionen als passivisch oder als passivartig neben das werden-Passiv gestellt.
Diese Strukturen lassen sich im wesentlichen in zwei Gruppen aufteilen:

a)Strukturen, die syntaktisch und semantisch als Varianten des werden-Passivs ver-
standen werden kénnen, z.B. die Gefiige bekammen + Partizip2, sein + zu + Infinitiv,
lassen + sich + Infinitiv w.a.

b) Strukturen, die zwar ebenfalls in einer gewisser Weise vergleichbaren syntaktis-
chen Oppositionen zum Aktiv stehen, die aber doch vom werden- und sein-Passiv streng
zu unterscheiden sind, z.B. Reflexivkonstruktionen mit auBerpersonlichem Subjekt u.a.

Bei der Beschreibung der syntaktischen “Vananten” des Passivs geht man zumeist
ausschlieflich von inhaltlichen Gesichtspunkten aus. So werden die Varianten z.B. bes-
timmt als “andere Moglichkeiten, die passivische Sehweise ausdriicken™ oder als
“Aktiv-Formen mit Passivbedeutung™ usw.

Das Gefiige bekommen + Partizip2

bekommen + Part.2 (1) Er bekommt das Buch (von mir) geschenkt.
werden + Part2  (2) Das Buch wird ihm (von mir) geschenkt. 9 (3) Ich schenke ihm das Buch.

Das Verb bekommen ist auxiliary (als Hilfsverb) gebraucht und kann in dieser
Position ohne Bedeutungsdifferenz durch erhalten und kriegen ersetzt werden. Wie das
werden-Passiv besitzt auch das bekommen-Gefiige eine Stelle fiir die Agensangabe, die
ebenfalls eine fakultative Besetzung zuldsst. Das bekommen-Gefiige ergiinzt das werden-
Passiv auf systematische Weise, es konvertiert einen Akkusativ in einen Dativ, deshalb
spricht man hier auch von Datw-Passlv oder nach der Aktantenfunktion des Dativobjekts
vom Rezipientenpassiv. Anders ais beim werden-Passiv treten Degradierung des
Subjekts und Anhebung des Objekts hier immer gemeinsam auf, ein unpersonliches
Rezipientenpassiv gibt es also nicht. Da Dativ- und Akkusativobjekt (vom Aktiv aus
geschen) in beiden Strukturen unterschiedliche Positionen aufweisen, kdnnte man das

' Duden-Grammatik, S,109, 1966
' Helbig, Genera des Verbs, S. 140, 1968
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bekommen-Gefiige auch als einen passivischen Typus behandeln und ihn neben das wer-
den- und sein-Passiv trotz der syntaktischen Differenzen stellen. Das bekommen-Gefiige,
das sich auch mit den Modalverben verbinden kann, hat im Unterschied zum werden-
Passiv nur einen sehr kleinen Anwendungsbereich es ist auf wenige Verben beschréinkt,
und zwar auf die Verben, die einen Dativ der Person und einen Akkusativ der Sache
fordemn (z.B. jem. etw. schenken, mitteilen, zeigen, anbieten, bringen usw.)

... meistens musste ich den BlumenstrauB, den ich auf die Biihne gereicht bekam,
selbst bezahlen.

(Heinrich Béll, Ansichten eines Clowns, S. 168)
Auch auf den Geruch gab ich nichts, wollte was anderes geboten bekommen.
(Glinter Grass, Die Blechtrommel, S. 165)
Das bekommen-Geflige lasst sich als eine auf ganz bestimmte kleine Gruppe von
Verben beschrinkte umgangssprachliche Variante des werden-Passivs verstehen, die
zbgemnd auch in die Schriftsprache eindringt.
Das Gefiige lassen + sich + Infinitiv
Die reflexivische lassen-Konstruktiom kommt als Variante zum werden-Passiv iiber-
haupt nur insoweit in Betracht, als sie mit auBlerpersénlichen (unbelebten) Subjekten
verbunden ist (z.B. Die Tiir lasst sich 6ffnen). Bei belebten Subjekten bedeutet lassen
vor allem zulassen oder veranlassen (Die Frau ldsst sich tragen); lassen bildet in diesen
Fillen keine so feste Einheit mit den zugehdrigen Verb (tragen), es bewahrt noch eigene
Bedeutungselemente (zulassen, veranlassen), ist also noch nicht zum Hilfsverb gewor-
den (wie sein, werden, haben, bekommen). Erst in Verbindung mit auBerpersonlichen
Subjekten’ tritt die reflexivische lassen-Konstruktion als unzerlegbares Ganzes, als eine
Einheit in syntaktischer wie in semantischer Hinsicht, als Gefiige mit neuer
Gesamtbedeutung auf. Dann ergibt sich folgende Formalisierung:

: < lassen + sich + Infinitiv
Subjekt konnen + sich + Partizip2
: l4sst sich &ffnen (von mir) => Ich kann die Tiir dffnen.
Die Tar < kann getffnet werden

Dieser Bruch blieb, lieB sich nicht heilen und klafft heute noch. (Giinter Grass, Die
Blechtrommel, S. 168)

Was nach dem Abzug der Rmer in Aachen geschah, lasst sich eigentlich nur vermuten.

(Rudolf Pértner, Die Erben Roms. Stidte und Stiitten des deutschen

Frithmittelalters, S. 271)

Es stellen sich nun folgende Fragen: Wird man mit dem /assen-Gefiige gerecht, wenn
man es als eine Variante des werden-Passivs auffasst? Oder ist lassen-Fiigung nicht
angemessener als eine eigene Struktur auf der Seite des Passivs darzustellen? Die
Entscheidung wird davon abhingen, ob eine fakultative Agensangabe wirklich zur
Struktur dieser Fiigung gehort. Daraus ergibt sich die folgende inhaltliche Deutung:
Wihrend das passivische kénnen-Gefiige die Ursache einer Moglichkeit oder

" Und mit unbestimmten es als Subjekt bzw. ohne es bei transitiven Verben, z.B. Hier lsst cs sich recht
gut sitzen; Uber den Geschmack lisst sich nicht straiten; Auch dariiber |isst sich reden.
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Unméglichkeit doch mehr in einen genannten oder nicht genannten “Agens™ legt, stellt
das lassen-Gefiige die Modalitdt vor allem als in der Natur der Sache selbst griindend
dar. Dieser vielfach bestehende Akzentunterschied zwischen dem lassen-Gefiige und der
passivischen konnen-Fiigung driickt sich auch darin aus, dass beim lassen-Gefiige die
Retransformation nicht ohne weiteres auf die Ausgangsstruktur zuriickfiihrt. So ist zu
dem Aktivsatz Man kann diesen Reifen flicken als Transformationsmoglichkeit unter der
Bedingung einer moglichst weitgehenden semantischen Entsprechung das werden-
Passiv: Dieser Reifen kann geflickt werden wahrscheinlicher als die lassen-
Konstruktion: Dieser Reifen ldsst sich flicken. Der Struktur der /assen-Fligung ist nicht
grundsitzlich die Stelle fiir die Agensangabe abzusprechen, es zeigt sich aber, dass diese
Stelle zumeist unbesetzt bleibt, die Fiigung also im Unterschied zum modalen werden-
Passiv in der Regel durch eine gewisse Agensunabhiingigkeit charakterisiert ist:

z.B. Vielleicht lasst sich dieser bis heute klaffende Bildungsunterschied durch die
Verschiedenheil meiner beiden Lehrerinnen erkliren und womdglich entschuldigen. =>
... kann man diesen ... Bildungsunterschied durch ... erkldren und ... entschuldigen.

(Giinter Grass, Die Blechtrommel, S. 365)
Das Gefiige sein + zu + Infinitiv

Die syntaktische Relation zwischen dem Gefiige sein + zu + Infinitiv, dem werden-

Passiv und dem Aktiv ergibt sich aus der folgenden Formalisierung:

_< lassen + sich + Infinitiv
Subjekt konnen/milssen/sollen + werden +Part.2
: ist zu Gffnen
Die Tiir ‘< kann/muss/soll gedffnet werden (von mir) == [ch kann/muss/soll

die Tir 6ffnen.
Aber Matzerath war nicht vom Fleck zu bringen. (Giinter Grass, Die Blechtrommel, S. 171)
Der karolingische Baukorper ist unter seiner barocken Verkleidung allerdings kaum
noch zu erkennen.
(Rudolf Portner, Die Erben Roms. Stidte und Stitten des deutschen
Frithmittelalters, S. 432)

Die Figung sein + zu + Infinitiv ist semantisch gesehen nicht einheitlich zu
beurteilen. Sie dient in der deutschen Gegenwartssprache in erster Linie zum Ausdruck
der Modalitdt des Konnens. Die Fiigung steht dem reflexivischen lassen-Gefiige sehr
nahe (natiirlich nur insoweit, als sie mit aulerpersénlichen Subjekten verbunden ist). Sie
lisst sich in solchen Fillen ohne jegliche Bedeutungsdifferenz in das reflexivische
lassen-Gefiige transformieren: Diese Entscheidung ist zu akzeptieren. — Diese
Entscheidung ldsst sich akzeptieren. Dann stellt sich wie beim lassen-Gefuge auch hier
die Frage, ob eine Stelle fiir die fakultative Agensangabe noch prinzipiell zur Struktur
der Fgung in dieser Funktion (d. h. als Ausdruck der Méglichkeit) gehdrt. Nach
Auffassung der Information beeinfluBt die Hinzufligung einer sogenannten Agensangabe
die Bedeutung der Fiigung in die Richtung auf die Modalitit des Miissens/Sollens (Der
Ausgang des Prozesses ist von dem Journalisten zu beobachten). Daraus ergibt sich, dass
die Fiigung eindeutig nur insofern als Variante des werden-Passivs bezeichnet werden
kann, als sie die Modalitit des Miissens/Sollens ausdriickt. Nur in dieser Funktion
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enthilt ihre Struktur eindeutig eine Stelle fiir die fakultative Agensangabe und steht
damit in der gleichen syntaktischen Relation zum modalen Aktiv (mit miissen/sollen)
wie das passivische miissen- bzw. sollen-Gefige. Hinzu kommt noch die syntaktische
Opposition zum Geflige haben + zu + Infinitiv , das sich als Variante des modalen Aktivs
darstellt (Die Aufgabe ist von mir zu lésen — Ich habe die Aufgabe zu lésen), Wir erhal-
ten fiir den Gesamtbereich folgende Aufstellung:

1 sein + zu + Inf f haben + zu + Inf
Subjekt '<: miissen/sollen + werden Part.2 Subjekt <: milssen/sollen + Inf

Semantisch gesehen erweist sich die Fiigung sein + zu + Infinitiv (als Ausdruck der
Modalitit des Miissens/Sollens) als fakultative sprachliche Form zum modalen werden-
Passiv einerseits und zum modalen Aktiv mit seiner Variante haben + zu + Infinitiv
andererseits.

Da die Fiigung sein + zu + Infinitiv in dieser Funktion sowohl den miissen- als auch
den sollen-Aspekt auszudriicken vermag, ist sie wie Kolb ausfiihrt — “Ein haufiger und
kennzeichnender Bestandteil der Sprache-der Administration, die in Vorschrift und
Verordnung sich mit der Modalitit des Sollens nicht begniigen kann, andererseits aber
die Modalitit des Miissens nicht geradezu verlautbaren méchte™.

Bestimmte Verben in Verbindung mit den Funktionsverben

Konstruktionen mit kommen, gelangen, geraten, stehen, finden, erfahren, erleiden;
durchmachen u.a. + Nomen werden als Passiv-Varianten bezeichnet’, wenn die finiten
Verben “ihre eigentliche Bedeutung verlieren und nur noch fiir rein formale Funktionen
des Satzbaus gebraucht werden. Polez hat in solchen Fillen “Funktionsverben™ genannt
und sie damit zwischen Vollverb und Hilfsverb gestellt. Sie bilden mit dem Nomen
actionis6 neue feste Einheiten, fiir die sich der Terminus “Funktionsverbformeln' bzw.
“Funktionsverbfiigungen™ durchgesetzt hat. Der Unterschied zwischen einem
Funktionsverbgefiige und einer Struktur mit Vollverb wird an den beiden folgenden
Beispielen deutlich:

Das Bild kommt zur Versteigerung.

Der Maler kommt zur Versteigerung.

Funktionsverbfiigungen mit den oben genannten Verben lassen sich nun unter
Wahrung der semantischen Grundverhiltnisse vielfach durch werden + Partizip2 erset-
zen (Das Bild kommt zur Versteigerung => Das Bild wird versteigert). Es gelten fol-
gende Restriktionen:

a) Die Substitution ist nur méglich, wenn ein entsprechendes Grundverb existiert,
was keinesfalls immer der Fall ist (vgl. zur Sprache kommen — zur Kenntnis kommen —
in Umlauf kommen — zum Vorschein kommen usw.)

b) Das Subjekt der Funktionsverbfiigung muss das semantische Merkmal “auBerper-
sonlich” tragen. Fiigungen mit personlichem Subjekt stellen in der Regel Keine

* Kolb, Verkleidetes Passiv, 5.194, 1966.

! Duden-Grammatik, S.111, 1966; Kolb, Verkleidetes Passiv, S.173.

* Zur Definition des Terminus “Nomen actionis Heringer, Funktionsverben, S.25, 1968.
! Polenz, Funktionsverben, S. 12, 1991,

* Heringer, Funktonsverben, S. 25, 1968.
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Funktionsverbfigung dar, da sie “in formaler Hinsicht eine griBere Selbstindigkeit der
Glieder™ zeigen. Sind fragen mit wohin, wozu (bei intransitiven Verben) und wer, was
(bei transitiven Verben) moglich? Kann die Fiigung ein werden-Passiv bilden? z.B.

Der Maler kommt zur Versteigerung (Frage mit wohin moglich).

Tch komme nun sehr rasch zur Schlufifolgerung (Frage mit wozu moglich).

Ich finde bei meinen Freunden Unterstiitzung (Frage mit was moglich; evtl. Auch ein
werden-Passiv moglich: Unterstiitzung wird gefunden).

Ich mache eine Wandlung durch (Frage mit was moglich; werden-Passiv moglich:
Eine Wandlung wird von mir durchgemacht).

Eine entschiedene Bestitigung erfuhr diese Theorie dadurch, dass man bei
Untersuchungen in der unmittelbaren Umgebung des Miinsters zu &hnlichen
Ergebnissen gelangte. (wurde bestitigt) (S. 316)

Das unablissige Ringen, in das lingst alle Reichsteile einbezogen waren, erfuhr
durch den Tod der Fredegunde eine kurze Unterbrechung,.. (wurde unterbrochen) (8. 28)

Seine Kampagne fand schon deshalb besondere Beachtung, weil er erstmals gewisse
Technikender Urgeschichtsforschung auf ein frithmittelalterliches Bauwerk anwandte.
(wurde beachtet) (S. 412)

Das Innere (des Domes) machte im 18. und 19. Jahrhundert noch manche
Verdnderung durch,... (wurde verindert). (S. 309)

(Rudolf Pértner, Die Erben Roms. Stidte und Stitten des deutschen
Frithmittelalters)

Trotz dieser Substitutionsméglichkeit erscheint es fraglich, Funktionsverbfiigungen
dieser Art syntaktisch gesehen als Varianten des werden-Passivs zu betrachten, und zwar
aus folgenden Griinden:

a) Wenn auch Nomen actionis und das Verb irgendwie (sei es ethymologisch oder
assozialiv) aufeinander bezogen sind, ist die Funktionsverbfiigung in syntaktischer
Hinsicht aber wohl nicht als Form oder Fiigung des betreffenden Verbs zu betrachten.

b) Satze mit Funktionsverbfiigungen stehen in der gleichen syntaktischen Relation
zum Aktiv wie die entsprechenden Sétze des werden-Passivs, da eine Stelle fiir die
Agensangabe fiir diese Strukturen nur sehr bedingt anzusetzen ist, z.B.

Der Professor verliest den Brief,
* Der Brief wird von (durch) dem Professoren verlesen.
* Der Brief kommt durch (*von) dem Professoren zur Verlesung.
Der Student hat die Neuerscheinung nicht beachtet.
* Die Neuerscheinung ist von (durch) dem Studenten nicht beachtet worden.
* Die Neuerscheinung hat bei (*von, *durch) dem Studenten keine Beachtung gefunden.

So zeigt sich gegeniiber dem werden-Passiv doch eine erhebliche Beschrankung in
den AnschluBméglichkeiten: Die Agensangabe weist hier zumindest eine andere

* Heringer, Funktonsverben, $.32, 1968.
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Position auf als beim werden-Passiv. Funktionsverbfilgungen mit durchmachen haben
z.B. gar keine Stelle fur die Agensangabe. Sie sind deshalb im Grunde nur durch
Reflexivformen des Verbs zu ersetzen, zB. Die newe Technologie hat seit 19
Jahrhundert eine aufierordentliche Entwicklung durchgemacht (=>... hat sich aufieror-
dentlich entwickelt).

Dariiber hinaus sind die Funktionsverbfiigungen somit weniger als Varianten des
werden-Passivs in syntaktischer Hinsicht zu betrachten, als vielmehr als eigene kom-
plexe Verbalausdriicke, die in einer semantischen Entsprechung zu passivischen werden-
Fiigungen stehen. Morphologisch-syntaktisch sind sie demnach den betreffenden Verben
zuzuordnen (z.B. kommen: zum Ausdruck kommen, zur Auffiihrung kommen, zur
Verlesung kommen; finden: Anwendung finden, Verwertung finden, Beriicksichtigung
finden usw.), lexikalisch-semantisch aber den folgenden Verben (ausdriicken: zum
Ausdruck kommen, seinen Ausdruck finden; anwenden: Anwendung finden, zur
Anwendung kommen usw.)

Der Grad der semantischen Entsprechung zwischen Funktionsverbfiigung und wer-
den-Passiv des betreffenden Verbs kann nicht allgemein bestimmt werden, sondern ist
von Fall zu Fall verschieden. Beide Strukturen unterscheiden sich z.B. in der “Art der
Vorgangsbezeichnung™®. Hinzu kommen stilistische Unterschiede: So weist zB. Polenz
darauf hin, dass etwa die prapositionale kommen-Formel eher dem Futur des werden-
Passivs entspricht dem Prasens und deshalb wegen des doppelten Gebrauchs von wer-
den als umstindlich und unschén geltenden Futur des Passivs vorgezogen wird (statt:
Die Frage wird in der ndchsten Sitzung entschieden werden wihlt man: Die Frage
kommt in der néichsten Sitzung zur Entscheidung).

Reflexivkonstruktionen mit aullerpersionlichem Subjekt

Es geht zunichst um das Verhiltnis der Reflexivkonstruktionen zu dem “Genera
Verbi”, also um die Frage, ob unter Uberschrift “Aktiv und Passiv” eine befriedigende
Einordnung der Reflexivkonstruktionen in die Grammatik des Deutschen zu leisten 1st,
weil sie kaum einheitlich zu beurteilendes “System” bilden. Sie nehmen vielmehr syn-
taktisch gesehen in der Struktur der deutschen Gegenwartssprache unterschiedliche
Positionen ein. Wihrend sich Reflexivkonstruktionen mit personlichem Subjekt (fch
beeile mich. — Er verliebt sich) dem Aktiv- Bereich zuordnen lassen, da sie ein werden-
und vereinzelt auch sein-Passiv bilden konnen, stehen Reflexivkonstruktionen mit
auBerpersénlichem Subjekt (Die Tiir dffnet sich) in einer bestimmten, von den bisher
behandelten passivischen Fiigungen streng zu unterscheiden syntaktischen Relation
(Opposition) zum Aktiv. Das zeigt die folgende Formalisierung:

werden-Passiv: Die Tur wird von mir gedffnet. ¢
Reflexivkonstruktion: Die Tilr 5ffnet alch.c;___;m Ich &ffnc die Tdr

Konstruktionen mit reduzierter Valenz
Die Anordnung von Konstruktionen Die Suppe kocht — Das Holz bricht — Die
Geschiifte schliefien u.a. auf der Seite des Passivs ist ebenfalls dadurch begriindet, dass
das Nominativsubjekt im entsprechenden Aktivsatz nicht als Subjekt (sondern als

'* Polenz, Funktionsverben, S.19.
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Akkusativobjekt) auftritt:
Die Suppe wird (von mir) gekocht.
Die Suppe kocht. =>  Ich koche die Suppe

Der Typus Die Suppe kocht ist nur auf wenige Verben beschriinkt, entspricht
semantisch gesehen am ehesten dem Reflexiv mit auBerpersénlichem Subjekt und hat
keine Stelle fiir Agensangabe.

Zusammenfassung

Es ist festzustellen, dass die unter dem Uberschrift “Varianten des werden-Passivs”
behandelten verbalen Fiigungen keinesfalls einheitlich zu beurteilen sind. Zumeist sind
es Strukturen, die bei genauer Analyse dem werden-Passiv in syntaktischer wie in
semantischer Hinsicht nur bedingt entsprechen und deren Anwendungsbereich sehr
begrenzt ist.

In diesem Zusammenhang kann man eine ganze Reihe von verbalen Bildungen aufge-
fithrt werden, die im Deutschen ebenfalls mit dem werden-Passiv in Verbindung gebracht
werden. Es handelt sich hier zumeist nicht um den werden-Passiv in syntaktischer
Hinsicht dquivalente Strukturen, also nicht um Varianten im Sinne der Definition, sondern
um Konstruktionen, die nur aufgrund ihrer Semantik zur Umschreibung eines werden-
Passivs verwendet werden. Semantisch gesehen driickt das Reflexiv wie das werden-
Passiv (und das Aktiv) Prozessualitit aus. Da aber Ausgangs- und Zielpunkt identisch
sind, verbleibt das Verbalgeschehen (Handlung, Vorgang) anders als beim werden-Passiv
grundsitzlich im Bereich des Subjekts. So besteht z.B. die Entsprechung zwischen den
Konstruktionen bekommen/erhalten + Nomen actionis (Er bekommt Schiédge. — Er erhdlt
Unterstiitzung) und dem werden-Passiv der betreffenden Verben (Er wird geschlagen. -
Er wird untersuitzt.) ausschlieBlich auf der lexikalisch-semantischen Ebene.

Semantische Entsprechung heiBt nun aber keinesfalls “Bedeutungsgleichheit”. Es ist
zu merken, dass die einzelnen Strukturen recht unterschiedliche Anwendungsbereiche
haben und im tbrigen die sprachliche Darstellung des Geschehens gegeniiber dem wer-
den-Passiv in vielfiltiger Weise ausdriicken. (Es ist vor allem Aufgabe stilistische
Untersuchungen, hier weitere Differenzierungen zu machen.)

Wihrend die traditionelle Grammatik Konstruktionen, die keine passivischen
Oppositionen neben sich haben, zumeist ohne weitere Begriindung dem Aktiv zugeord-
net hat, findet sich in der heutigen Forschung, bei Glinz, eine schiirfere Unterscheidung.
So weist Glinz daraufhin, dass sich die Verben, die kein Passiv aufweisen, damit auch
der scharfen Bestimmung als aktiv entzichen. Von dhnlichen Uberlegungen ausgehend
wurden in der vorliegenden Arbeit die verbalen Strukturen insofern eingeschriinkt, die
Transformationsmoglichkeiten aufweisen und in bestimmten syntaktischen Relationen
zuemander stehen. Demgegeniiber werden die “isolierten” verbalen Konstruktionen als
eine neutrale Restgruppe zusammengefasst. Eine systematische Aufgliederung dieses
Bereichs kann im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen. Diese Liste diirfte im Grunde
aber nur die Verben enthalten, die weder die passivischen Grundstrukturen (werden- und
sein-Passiv) noch die Varianten oder die anderen auf der Seite des Passivs angeordneten
Strukturen zu bilden vermdgen, z.B. die sogenannten Geschehensverben, die nur in der
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dritten Person mit auBerpersonlichen Subjekten aufireten kénnen (z.B. geschehen, gelin-
gen. missglicken u.a.) oder die sogenannten Impersonalien (zB. sog.
Witterungsimpersonalien wie regnen, blitzen) u.a. Vereinfacht kénnte sich dann etwa
folgende Matrize ergeben. Als Beispiele sind die folgenden Verben gewahlt: 1. 6ffnen
(Tir), 2. bekommen (Geld), 3. enthalten (Wasser enthilt Gift), 4. durchkommen, 5.
geschehen, 6. kommen.

Passiv

werden- = sein- Red. z

V. | Akt Passiv Yt Passiv Rel. Valenz Tnollert
a b ¢

1. + + = & & + + + -
s (+) - T - - (+)
3. + - el fo= T+ = ] =
&l @ | - e reh g - . - ()
- - - - = = - - - +
6. = = =11 =L = - : +

1. (0ffnen) zeigt kompletten Ausbau der Méglichkeiten, 2. (bekommen) und 4.
(durchkommen) bilden lediglich Variante c) sein + zu + Inf des werden-Passivs, die
Opposition ist nur sehr beschriinkt ausgebildet. 3. (enthalten) hat ein sein-Passiv, aber
kein werden-Passiv, 5. (geschehen) und 6. (kommen) besitzen gar keine Oppositionen,
sind also v&llig der Restgruppe der isolierten (neutralen) Konstruktionen zuzuordnen.
Aus einer verbalen Grundliste dieser Art kénnen dann die Enzellisten hervorgehen.

Fasst man den Passivbegriff so weit oder noch weiter, so wird es schwer, den system-
atischen Ort anzugeben, den Passiv im System grammatischer Kategorien hat (Kolb
1966; Duden 1966, Pape-Miiller 1980).
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L. UUREINU3UL
LPudnNruUYENT FU3ULUL BUNNF3SLER

Qtpdwiwghnwlywl gpuwlwinipywh dhe wpwldhG pOOwpydwh Gnip b hdwuwmny
Upwinpwltpy pujwhwl Ywenyglbph, hOsybu Gwb winpwnwpd Ypwynpuwlywih
hwpgp: 3nnUwond Ytipinuonipjwl plpwgpnid pnpwihinid 60 Ypwynpwwl pngp
niltignn wyn YwenyygGiph OhLOnyG hdwuwnwihG hhipp Passiv-h hbn, npwig
thnfuwlbpwth ponuypp, (Bqunid npwig Yhpwndwh howpwynpnigyntGGtpp, Aktiv-h hin
wpwhyniuwlwl hwhwnpnepyntOp, Gwb wyl hwigquwdwlpp, ph puwjwywl wn
Ywnnygltiph dhenany Yuwpbilh® t |bqulwG dhulnyG hprnnipjniGp wwppbp Yhpuy
wpunwhwjnby, wpnyn'p npwip Passiv-h hbwn hwiwaqnp bG:

H. MATEBOCHH
INACCHBHBIE I'JIATOJIBHBIE KOHCTPYKLIMHA

B Hemelko# HayqHOH JMTEpaTYpe OTACABHBIM MATEPHANOM JUISL OBCYXKACHMUS
ABMSIETCS BOTNPOC O IIArOAbHEIX KOHCTPYKLIMAX € NMAcCHBHOH CEMAHTHKOMN, @ TakkKe
BO3BpAaTHOM mnacckpHoM 3anore. Bo Bpema aHanM3a paccMOTPEHO ONMHAKOBaA
CEMAHTHHECKAA OCHOBA 3THX KOHCTPYKLMH, HMEIOLIMX MNACCHBHEIN XapakTep, ¢
Passiv-oM, MX THI KOHBEPCHM, BO3MOKHOCTH MX NMPpUMEHEHHA B HA3bIKE,
CHHTAKCHYECKOE MPOTHBONOCTaBICHHE C AKLiV-0M, a TAKXE BO3MOXHOCTBH BBIpaXKe-
HHA € TIOMOILIBIO 3THX [NAFONABHLIX KOHCTPYKLIMIZ ONHOW M TOH Xe SA3BIKOBOH
AEHCTBUTENILHOCTH MO-PA3HOMY, PABHO3HAYHMBL M OHM ¢ Passiv-oM.



