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2009 ԷՋՄԻԱԾԻՆ Ա 3

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 
ԿԱՌ-ՈՂԻԿՈՍԻ ՊԱՏԳԱՄԸ ՍՈՒՐԲ ԾՆՆԴՅԱՆ ԵՎ 

ԱՍՏՎԱԾՀԱՅՏՆՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻ ԱՌԻՔՈՎ
(Սուրբ էջմիածին, 6 հունվարի 2009 թ.)

«Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. Ամէն»;

«Ծնաւ նոր արքայ ի Բեթղեհէմքաղաքի 
Որդիք մարդկան օրհնեցէք,
Զի վասն մեր մարմնացաւ»

(Շարակնոց);

Սիրելի բարեպաշտ ժողովուրդ հայոց ի Հայաստան, յԱրցախ և ի սփյուռս աշխարհի
Օրհներգությամբ և գոհաբանական աղոթքներով այսօր տոնում ենք մեր Տիրոջ՝ Հիսուս 

Քրիստոսի Սուրբ Ծննդյան և Աստվածհայտնության տոնը՝ ավետելով Աստծո մարդեղութ
յան և Փրկչի հայտնության բարի լուրը;

Մեր Եկեղեցու աղոթասեր հայրերը Սուրբ Ծնունդը կոչել են «խորհուրդ մեծ և սքանչե
լի»; Այդպես են անվանել, քանզի անհնար է բացատրել, թե ինչպես անբավելին՝ հավիտե
նականն ու անսահմանը, խանձարուրի մեջ պարուրվեց, ինչպես Աստծո Խոսքն ու Իմաս
տությունը ծնվեց ոչ բանական կենդանիների մսուրում; Մարդկային մտքին անհասանելի է 
մնում, թե ինչպես Աստծո Միածին Որդին, Արարչի Փառքի էույսը արարած եղավ, Տերը 
ծառայի կերպարանք ստացավ;

Աստծո այս մեծ հրաշքի ինչպես լինելը չգիտենք և չենք կարողանում բացատրել, սա
կայն գիտենք այդ հրաշքի պատճառը. «Զի վասն մեր մարմնացաւ». «Որովհետև մեզ հա
մար մարմնացավ»; Իրավամբ, այս մի քանի բառերը բացատրում են Սուրբ Ծննդյան և 
Աստվածհայտնության Բարձրյալի նախախնամական տնօրինությունը;

Աստված Տերն է և Արարիչը «երկնի և երկրի, երևելեաց և աներևութից»; Նրա փառքն 
են պատմում Իր նյութեղեն և հոգեղեն ստեղծագործությունները՝ տիեզերքը, մարդիկ և 
հրեշտակները; Աստված համայնի կարիքը չունի ոչ մարմնի, ոչ ժամանակի; Աստծո հավի
տենական գահին բազմած Փրկչին պետք չէր երկնքի բարձունքներից իջնել մեղսակորույս 
աշխարհ; Խաղաղության Իշխանին պետք չէին հալածանք, չարչարանք, խաչելություն, 
պետք չէին փշե պսակը, մահը կամ հարությունը; Բայց այս բոլորը Փրկիչը հանձն առավ 
մեզ համար; Սերն Աստծո՝ մարմին առավ, որպեսզի ազատի մեզ մեղքի ու մահվան իշխա
նությունից և արժանացնի երանությանը հավիտենական կյանքի; «Սրանում է սերը, մենք 
չէ, որ սիրեցինք Աստծուն, այլ Նա սիրեց մեզ և ուղարկեց Իր որդուն մեր մեղքերի քավութ
յան համար» (Ա Հովհ. Դ 10); Մեր պաշտելի Աստված չի ցանկանում մեր մահը կամ դա
տապարտությունը, դրա համար իսկ եկավ մեր մեջ բնակվելու, եկավ վերափոխելու մեր 
կյանքը, պարգևելու հույսը փրկության, կյանքը հավիտենական;
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Արդարև, մեր փառաբանական երգերը և գոհաբանական մաղթանքները արժեք չունեն, 
եթե մեր հոգու խորքում չկա այն անսասան հավատը, որ Աստված «մեզ համար մարմնա
ցավ»; Մեր աղոթքները լսելի չեն լինի, եթե մեր էության խորքում չի բնակվում Աստված;

Սուրբ Ծնունդը, սիրելի բարեպաշտ ժողովուրդ, Աստծո և մարդկության հաշտության 
սկիզբն է, հավիտենական կյանքը ժառանգելու հրավերը, Քրիստոսով փրկության շնորհի 
մեջ մնալու պատգամն է մեզ; Աստված Իրեն հայտնեց մեզ Իր լիության մեջ, որպեսզի 
աստվածային և մարդկային կատարելության այդ լիությունից անմասն չմնանք, որպեսզի 
կատարելության այդ լիությունից հագենա փրկություն հուսացող մեր կյանքը։ Հավատում 
ենք, որ Աստված մեկ է; Միությունը մեզ անհրաժեշտ չէ՞; Քարոզում ենք, որ Աստված սեր 
է; Սիրո կարիքը չե՞նք զգում, կարո՞ղ ենք առանց սիրո ապրել, ստեղծագործել; Աստված, 
Ում միշտ աղոթում ենք, սուրբ է, ճշմարիտ ու բարերար; Քննենք մեր սրտերը, սրբության 
կարիքը չե՞նք զգում, քննենք մեր գործերը՝ ճշմարիտ, բարի և բարերա՞ր են միշտ; Դավա
նում ենք, որ Աստված արդար է; Մենք արդարության կարիքը չե՞նք զգում ամեն օր և ամեն 
ժամ; Խոստովանում ենք, որ Աստված մեր Հայրն է, գթասիրտ, խաղաղության մշտահոս 
աղբյուր, պարգևատու բարիքների; Խաղաղությունը ամենօրյա մեր հայցը և մաղթանքը չէ՞, 
կարոտ չէ՞ աշխարհը հանապազ գթասրտության ու խնամքի; Ով այս կերպ է ճանաչում 
Աստծուն, նա չի կարող ապրել առանց Նրա և իր փրկության հույսը չկապել Աստվածորդու 
մարդեղության հավատքին և չձգտել լինել Նրա մշտական օրհնության և շնորհների ներքո;

Ուղեկորույս է աշխարհը առանց բեթղեհեմյան աստղալույսի; Առանց Քրիստոսի աշ
խարհը միշտ լինելու է անհանդարտ, հոգսաշատ և բարոյազուրկ; Միայն նյութական առա
ջընթացը չի ապահովելու ճգնաժամային իրավիճակներից խուսափումը, կանխումը 
գժտությունների ու բախումների, վերացումը աղետների ու աղքատության; Հոգևորի ան
տեսումը, աշխարհայնացման ընթացքները միանշանակորեն խաթարում են նվիրագործ
ված ավանդույթները, աղճատում բարոյական պատկերացումներն ու հասկացությունները, 
նաև մարդու ներաշխարհը՝ պատճառ դառնալով Աստծուց, իր անձից ու աշխարհից մարդու 
օտարացման և անտարբերության; Աստված է սնուցում մարդկային հոգին; Աստվածասեր 
հոգով և հավատքի ուժով պիտի նորոգվի մարդկային կյանքը, որպեսզի չվերանան սահ
մանները մարդասիրության և եսասիրության, չխառնվեն արդարն ու անարդարը, ճշմա
րիտն ու կեղծիքը, և չշփոթվեն բարին ու չարը; Շատ խնդիրներ պիտի վճռվեն, շատ կնճիռ
ներ պիտի հարթվեն ու վերքեր ամոքվեն գիտակցական այն արժևորմամբ և հավատքով, 
որ Աստվածորդին մեզ համար մարմնացավ; Կատարյալ սիրո այս օրինակը լույս է, առաջ
նորդություն կյանքի և սիրով գործելու պատվեր; «Հագեք, ուրեմն, գութ, ողորմություն, 
քաղցրություն, խոնարհություն, հեզություն, համբերատարություն՝ հանդուրժելով միմյանց, 
ներելով միմյանց, եթե մեկը մյուսի դեմ գանգատ ունի. ինչպես Աստված Քրիստոսով ներեց 
ձեզ, նույն ձևով արեք և դուք; Եվ այս բոլորի վրա հագեք սերը, որ կապն է կատարելութ
յան» (Կող. Գ 12-14);

Սիրելի հավատավոր ժողովուրդ հայոց, Սուրբ Ծննդյան և Աստվածհայտնության «մեծ 
և սքանչելի» տոնին մեր Եկեղեցին Քրիստոսի սուրբ մկրտության հիշատակումով կատա
րում է նաև Ջրօրհնեքի արարողությունը, որպեսզի Աստվածհայտնության շնորհներով 
օրհնված ջուրը բաշխվի մեր ընտանիքներում՝ Աստծո սերը և օրհնությունը առատացնելով

4 Ա ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2009



5

մեր կյանքում; Մեր մկրտությամբ որդեգիր ենք Աստծո; Մեր մկրտությամբ մեկ ենք՝ որտեղ 
էլ լինենք, Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու, նույն ազգի, մեր Հայրենիքի զավակներն 
ենք; Ապրենք և գործենք միության այս զգացումով ու միմյանց հանդեպ սիրով, որպեսզի ի 
զորու լինենք հաղթահարելու մեր առջև ծառացող դժվարությունները, ընթանալու դեպի 
մեր հույսերի ու նպատակների իրագործում և իբրև հնագույն քրիստոնյա ազգ, իբրև Աստ
ծո ժողովուրդ, աստվածահաճո մեր կյանքով մասնակցություն բերենք խաղաղ ու բարօր, 
մարդկանց համերաշխությամբ և ուրախությամբ լեցուն աշխարհի կառուցմանը; Այսօր մեր 
Տերն ու Փրկիչը գալիս է մեր սրտերում բնակվելու, Իր շնորհներով մեզ նորոգելու; Ընդու
նենք Տիրոջը մեր հոգիներում, զորանանք հավատքով, հավատարիմ մնանք հոգևոր մեր 
ժառանգությանը և քրիստոնեական արժեքներին; Մեր Տիրոջն ու Փրկչին ապավինած, 
Նրա պարգևած անսասան հույսով ու զորությամբ բարօր դարձնենք մեր կյանքը ամենուր, 
շարունակենք շենացնել հայրենի մեր երկիրը, հոգանք ու ջանանք Արցախի մեր ժողովրդի 
և ազգային մեր բոլոր իղձերի մարմնավորման համար; Եվ թող մեր կյանքում մշտապես 
պայծառ շողա միմյանց հանդեպ սիրով լեցուն բարերար հոգին և բարեբեր գործը, որով 
պիտի վկայենք, որ սիրում ենք Աստծուն;

Այս զգացումներով, բերկրալից աղոթքով և Հայրապետական ջերմ սիրով Մայր Աթոռ 
Սուրբ էջմիածնից՝ մեր հավատքի օրրանից, ողջունում ենք մեր ժողովրդի բոլոր զավակնե
րին, որք ի Հայաստան, յԱրցախ և ի Սփյուռս;

Ի Քրիստոս եղբայրական սիրո Մեր ողջույնն ենք հղում Առաքելական մեր Սուրբ Եկե
ղեցու Նվիրապետական Աթոռների գահակալներին՝ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Արամ Ա Մեծի Տանն Կ ի  
լիկիո Կաթողիկոսին, Երուսաղեմի Հայոց Պատրիարք Ամենապատիվ Տ. Թորգոմ արքե
պիսկոպոս Մանուկյանին, Կոստանդնուպոլսի Հայոց Պատրիարք Ամենապատիվ Տ. Մ ես 
րոպ արքեպիսկոպոս Մութաֆյանին և մեր Եկեղեցու ուխտապահ հոգևոր դասին։

Հայրապետական Մեր օրհնությունն ու ողջույնն ենք բերում Հայաստանի Հանրապե
տության նախագահ տիար Սերժ Սարգսյանին, Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության 
նախագահ տիար Բակո Սահակյանին, հայոց պետական ավագանուն և Հայաստանում 
հավատարմագրված դիվանագիտական առաքելությունների ղեկավարներին ու ներկայա
ցուցիչներին;

Սուրբ Ծննդյան շնորհանորոգ այս օրը աղոթքով առ Աստված գոհություն հայտնենք 
մեզ պարգևած բարիքների և մխիթարությունների համար, մեր եկեղեցական և ազգային 
կյանքում հաջողությունների ու ձեռքբերումների համար և հայցենք, որ Իր անբավ սիրով 
հոգա մեր մասին, ինչպես կամքն է Իր և արժանացնի հաստատուն մնալու Իր ճանապար
հին, զորացնի մեզ, պայծառացնի և օրըստօրե փայլեցնի մեր մեջ փրկության Իր շնորհը՝ 
այսօր և հավիտյանս;

«Որդիք մարդկան օրհնեցեք, զի վասն մեր մարմնացավ»։

Քրիստոս ծնաւ եւ յայտնեցաւ 
Ձեզ -  Մեզ մեծ աւետիս։
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԱՄԱՆՈՐԻ ՈՒՂԵՐՁԷ

(31 դեկտեմբերի 2008 թ.)

Միրելի բարեպաշտ ժողովուրդ
Նոր տարվա սեմին աղոթքով ու բարի սպասումներով են լցված մեր հոգիները; Հա

մախմբվել ենք՝ ովքեր ընտանիքով, մերձավորների հետ, ովքեր՝ ծառայության մեջ, և դի
մավորում ենք տարեմուտը՝ մեր լավատեսությունը կիսելով միմյանց հետ;

Հույսեր և նպատակներ ունենք, որ խորհում ենք իրագործել 2009 թվականին; Աստծուն 
առավել լսելի է մեր խնդրանքը, երբ մեր աղոթքները միավորված են խաղաղության և 
մարդկանց մեջ բարի կամեցողության ոգով; Խաղաղությամբ և միմյանց հանդեպ բարի 
կամեցողությամբ է ծնունդ առնում հույսը նոր աշխարհի, որը մենք՝ մարդկությունը, այսօր 
էլ ձգտում է կառուցել; Ձգտում ենք ստեղծել առավել կատարելագործվածը, վերափոխել 
կյանքը դեպի ավելի ապահովը, բարօրն ու բարեկեցիկը; Ձգտում ենք կառուցել աշխարհ, 
որ լեցուն լինի մարդասիրությամբ, ազնվությամբ, արդարությամբ, մխիթարությամբ ու եր– 
ջանկությամբ;

Արդարև, իրենց նպատակով են գնահատվելու գործերն ու ժամանակի ընթացքները; 
Նոր տարին, որպես ժամանակի մի միավորը, նույնպես պիտի հիշվի և բնորոշվի մարդ
կանց գործերով, ինչպես պատմություն դարձած բոլոր տարիները, նաև 2008 թվականը, ո– 
րին այսօր հրաժեշտ ենք տալիս;

2008 թվականը ազգային և եկեղեցական մեր կյանքում հատկանշվեց և՜ ձեռքբերումնե
րով ու հաղթանակներով, և՜ դժվարություններով ու ցավով; Ապրեցինք տագնապը մարտ
յան ողբերգական դեպքերի՝ դիմակայելով մեր երկիրը խաղաղ, մեր պետությունը ան
վտանգ պահելու, անկախության և ազատ կյանքի մեր թանկ ձեռքբերումները առավել ամ
րապնդելու ու զորացնելու ձգտումով; Աղոթքով ու դառն վերհուշով նշեցինք երկրաշարժի 
20-րդ տարելիցը, նշեցինք մեր Հայրենիքը շենացնելու հավատով, մեր ժողովրդի միասնա
կան կյանքի ու լուսավոր գալիքի վստահությամբ;

Մյուռոնօրհնության սրբազան խորհրդով Մուրբ էջմիածնում համախմբվեցին մեր ժո
ղովրդի զավակները աշխարհի բոլոր կողմերից; Միավորեցինք մեր աղոթքները, որպեսզի 
Մուրբ և Մրբարար Մյուռոնով մեր կյանքում առատանան երկնային շնորհները, լույսն ու 
օրհնությունը, զորանան եղբայրսիրությունն ու միաբանությունը;

Այսօր, սիրելինե՜ր, մեր ունեցած ձեռքբերումներով, ավարտուն և անավարտ գործերով 
պատմությանն ենք հանձնում 2008 թվականը; Դիմավորենք նոր տարին հավատով ու լա
վատեսությամբ; Հավատանք, որ մեր միաբանությամբ, համախումբ ջանքերով ու նվիրու
մով ձեռք ենք բերելու նոր հաջողություններ ու հաղթանակներ, հաղթահարելու ենք մեզ 
խանգարող արգելքներն ու խոչընդոտները, կանխատեսվող համընդհանուր տնտեսական 
ճգնաժամի դժվարությունները; Նոր տարին դիմավորենք նպատակադրված՝ ավելի ջանք 
ներդնելու, առավելը գործելու ի սեր մեր Հայրենիքի, հայ Մփյուռքի, հանուն Արցախի և հա-
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մազգային մեր արդար իղձերի, ի սեր հոգևոր մեր կյանքի պայծառության, գիտության, 
կրթության ու մշակույթի զորացման;

Այս մաղթանքով Մեր օրհնությունն ենք բերում Ձեզ, սիրելինե՜ր, Հայաստանում, ազա
տաշունչ Արցախում և Մփյուռքում ապրող մեր զավակներին;

Աղոթում ենք, որ Աստված խաղաղության մեջ առաջնորդի 2009 թվականը բոլոր ժողո 
վուրդների կյանքում, մեր Հայրենիքի և համայն հայոց կյանքում։

Թող Տերը պարգևի մեզ և ամենքին ձեռքբերումներով, արդար վաստակով, ուրախո^ 
յամբ ու երջանկությամբ լեցուն օրհնյալ տարի;

Շնորհավոր նոր տարի;
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ՓՐԿՉԻ ՀՐԱՇԱՓԱՌ ԵՎ ԱՌՒՐԲ ԾՆՆԴՅԱՆ 
ՏՈՆԻ ԱՌԹԻՎ 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 
ՀԱՅՐԱՊԵՏԻ 

ԵՎ ՔՈՒՅՐ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ ՊԵՏԵՐԻ ՈՒ 
ՀԱՅ ԵԿԵՂԵՑՈՒ 

ՆՎԻՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԱԹՈՌՆԵՐԻ ԳԱՀԱԿԱԼՆԵՐԻ, 
ՊԵՏԱԿԱՆ ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ ԱՆՁԱՆՑ ՄԻՋԵՎ 

ՓՈԽԱՆԱԿՎԱԾ ՈՂՋՈՒՅՆԻ ԵՎ 
ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔՆԵՐԻ ՆԱՄԱԿՆԵՐՆ ՈՒ 

ՀԵՌԱԳՐԵՐԴ

Հռոմեական Կաթոլիկ Եկեղեցու Քահանայապետ, Նորին Մրբություն
Բ Ե Ն Ե Դ ԻԿ Տ Ժ Զ  Պ Ա Պ  (Հռոմ)

Կոստանդնուպոլսի Հունաց Տիեզերական Պատրիարք,
Նորին Ամենասրբություն

ԲԱՐԴՈՒՂԻՄԵՈՍ Ա (Մտամբուլ)

Մոսկվայի և Համայն Ռուսիայի Պատրիարքության Պատրիարքական փոխանորդ
ԿԻՐԻԼ Մ Ի ՏՐ Ո Պ Ո ԼԻ Տ (Մոսկվա)

Համայն Վրաց Պատրիարք-Կաթողիկոս, Նորին Մրբություն
ԻԼԻԱ Բ (Թբիլիսի)

Ղպտի Ուղղափառ Եկեղեցու Պատրիարք, Նորին Մրբություն
ԱՄԲԱ ՇԵՆՈՒԴԱ Գ  (Կահիրե)

Անտիոքի և Համայն Արևելքի Ասորի Ուղղափառ Եկեղեցու Պատրիարք,
Նորին Մրբություն

ԻԳ Ն Ա ՏԻՈ Ս  ԶԱ-6-6Ա Ա ԻՎԱՍ (Դամասկոս)

Եթովպիայի Պատրիարք, Նորին Մրբություն
ԱԲԲԱ ՊԱՈՒԼՈՍ (Ադիս Աբեբա)
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Հնդկաստանի Ասորի Մալանկարա Ուղղափառ Եկեղեցու պետ, Նորին Մրբություն
ԲԱՍԻԼԻՈՍ ՄԱՐ Թ Ո Մ Ա  ԴԻԴ ԻՄ Ո Ս  Ա (Դեփ)

Ալեքսանդրիայի և Համայն Աֆրիկայի Պապ և Պատրիարք,
Նորին Գերաշնորհություն

ԹԵՈԴՈՐՈՍ Բ (Ալեքսանդրիա)

Անտիոքի և Համայն Արևելքի Հույն Օրթոդոքս Եկեղեցու Պատրիարք,
Նորին Գերաշնորհություն

ԻԳ Ն Ա ՏԻՈ Ս  ՀԱ Զ Ի Մ  Դ  (Դամասկոս)

Քենթրբերիի Արքեպիսկոպոս, Համայն Անգլիայի Եպիսկոպոսապետ և
Միտրոպոլիտ, Նորին Գերաշնորհություն

ՌՈՈՒԱՆ Վ ԻԼՅԱ Մ Ս  (Լոնդոն)

Ռումին Ուղղափառ Եկեղեցու Պատրիարք, Նորին Մրբություն
Թ Ե Ո Կ ՏԻ Ս Տ (Բուխարեստ)

Մերբիայի Ուղղափառ Եկեղեցու Պատրիարք, Նորին Մրբություն
ՊԱՎԼԵ (Բելգրադ)

Բուլղար Օրթոդոքս Եկեղեցու Պատրիարք, Նորին Գերաշնորհություն
Մ Ա Ք Ս ԻՄ  (Մոֆիա)

Կիպրոսի Արքեպիսկոպոս, Նորին Գերաշնորհություն
Խ ՐԻՍՈՍՏՈՄ ՈՍ (Կիպրոս)

Աթենքի և Համայն Հունաց Արքեպիսկոպոս, Նորին Գերաշնորհություն
ՀԵՐՈ ՆԻՄ Ո Ս  Բ (Աթենք)

Վարշավայի և Համայն Լեհաստանի Միտրոպոլիտ, Նորին Գերաշնորհություն
ՍԱՎՎԱ (Վարշավա)

Մինսկի և Մլուցկի Միտրոպոլիտ, Համայն Բելառուսի Պատրիարքական փոխանորդ,
Նորին Գերաշնորհություն

ՖԻԼԱ ՐԵՏ (Մինսկ)

2009 ԷՋՄԻԱԾԻՆ Ա 9

Ֆինլանդիայի և Տուրկուի Արքեպիսկոպոս, Նորին Գերաշնորհություն
ՅՈՒԿԿԱ ՊԱԱՐՄԱ (Հելսինկի)
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10 Ա ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2009

Եվրոպայի Կաթոլիկ Եպիսկոպոսների Խորհուրդների Միության Նախագահ
ԵՊ ԻՍ ԿՈ Պ Ո Ս  Ա Մ Ա ԴԵՅ ԳՐԱԲ (Պրահա)

Տանն Կիլիկիո Կաթողիկե Հայոց Կաթողիկոս-Պատրիարք
Ն Ե Ր Ս Ե Ս ֊Պ Ե ՏՐ Ո Ս  Ժ Թ  (Բեյրութ)

*
*  *

ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՅՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՆՎԻՐԱՊԵՏԱԿԱՆ 
ԱԹՈՌՆԵՐԻՑ

Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոս, Նորին Մուրբ Օծություն
ԱՐԱՄ Ա (Անթիլիաս)

Երուսաղեմի հայոց Պատրիարք, Նորին Ամենապատվություն
Թ Ո ՐԳ Ո Մ  Ա ՐՔԵՊԻՍ ԿՈ Պ Ո Ս  (Երուսաղեմ)

Կոստանդնուպոլսի հայոց Պատրիարք, Նորին Ամենապատվություն
Մ ԵՍ ՐՈ Պ  Ա ՐՔԵՊԻՍ ԿՈ Պ Ո Ս  (Մտամբուլ)

Հայոց Եկեղեցու Թեմակալ առաջնորդներից -  Թեմական Խորհուրդներից 
ու համայնքներից։

Եկեղեցական պետերից բացի, բազմաթիվ նամակներ և հեռագրեր են ստացվել 
նաև քույր Եկեղեցիների հոգևոր հայրերից՝ կարդինալներից, միտրոպոլիտներից և 
մյուս առաջնորդներից ու հոգևոր սպասավորներից, էկումենիկ կազմակերպություն
ների ներկայացուցիչներից;
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2009 ԷՋՄԻԱԾԻՆ Ա 11

ՊԵՏԱԿԱՆ ԵՎ ԱԶԳԱՅԻՆ ՇՐՋԱՆԱԿՆԵՐԻՑ

Հայաստանի Հանրապետության նախագահ վսեմաշուք
Ս ԵՐԺ ՍԱՐԳՍՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի նախագահ մեծահարգ
ՀՈ Վ ԻԿ  Ա ԲՐԱ ՀԱ Մ ՅԱ Ն

Հայաստանի Հանրապետության վարչապետ մեծահարգ
ՏԻ Գ Ր Ա Ն  ՍԱՐԳՍՅԱՆ

Մահմանադրական Դատարանի նախագահ մեծահարգ
ԳԱ ԳԻԿ ՀԱ ՐՈ ՒԹ ՅՈ ՒՆՅԱ Ն

Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության նախագահ վսեմաշուք
ԲԱԿՈ ՍԱ ՀԱԿՅԱՆ

Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության վարչապետ մեծահարգ
ԱՐԱ ՀԱ ՐՈ ՒԹ ՅՈ ՒՆՅԱ Ն

Հայաստանի Հանրապետության նախարարներից, մարզպետներից, քաղաքա- 
պետերից, ակադեմիական և համալսարանական հաստատություններից, գիտութ
յան, մշակույթի ու տարբեր բնագավառների բազմաթիվ գործիչներից և առանձին 
անհատներից, Հայաստանում գործող քաղաքական կուսակցություններից, հասա
րակական կազմակերպություններից և ստեղծագործական միություններից, Միջազ
գային Կարմիր Խաչի կենտրոնից, ինչպես նաև միջազգային տարբեր կազմակեր
պությունների Հայաստանյան գրասենյակներից, «ՀԱՅԱՄՏԱՆ» Համահայկական 
Հիմնադրամից, ՀԲԷՄ-ից, Հայկական Համագումարից, ՀՕՄ-ից, Կյուլպենկյան 
հաստատությունից, Կարագյոզյան հիմնարկությունից, սփյուռքահայ մի շարք այլ 
կառույցներից և հաստատություններից, ՐՏՕ Օա տա ՚Ք կազմակերպությունից 
(Ավստրիա), Իրանի Ազգային Մշակութային Միությունից;

Շնորհավորականներ են ուղարկել Հայաստանում գործող դիվանագիտական 
հաստատությունների ներկայացուցիչները, արտասահմանյան երկրներում ՀՀ  ար
տակարգ և լիազոր դեսպանները, Մփյուռքում գործող հասարակական և համայն
քային կազմակերպությունները;
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12 Ա ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2009

ՍՈՒՐԲ ԾՆՆԴՅԱՆ ՏՈՆՐ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

«Մեր մկրտությամբ մեկ ենք որտեղ էլ լի
նենք, Ա՛ռաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու, 
նույն ազգի, մեր Հայրենիքի զավակներն ենք։

Ապրենք -  գործենք միության այս զգացու
մով ու միմյանց հանդեպ սիրով...»

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ 
Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց

Հունվարի 6-ին Հայաստանյայց Առաքելական Մուրբ Եկեղեցին նշեց մեր Տիրոջ և 
Փրկչի՝ Հիսուս Քրիստոսի Մուրբ Ծննդյան և Աստվածհայտնության հրաշափառ տոնր, որր 
մեծ շուքով տոնախմբվեց ամենայն հայոց հոգևոր կենտրոն Մայր Աթոռ Մուրբ էջմիածնում;

Դեռ հունվարի 5-ին, հավարտ երեկոյան ժամերգության, հանդիսապետությամբ 
Ն.Մ.Օ.Տ.Տ. Դարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի և մաս
նակցությամբ Մայր Աթոռի միաբանության ու բյուրավոր բարեպաշտ հայորդիների, 
Միածնաէջ Մուրբ Տաճարում մատուցվեց ճրագալույցի Մ. Պատարագ; Պատարագիչն էր 
Երևանի Մ. Գրիգոր Լուսավորիչ Մայր եկեղեցու հոգևոր տեսուչ Տ. Անուշավան եպիսկոպոս 
ժամկոչյանր; Պատարագից հետո կատարվեց նախատոնակ, որից հետո տրվեց ավետիսր 
Տիրոջ Մուրբ Ծննդյան և Աստվածհայտնության, ապա Իջման Մուրբ Մեղանի կանթեղից 
բարեպաշտ ժողովրդին բաժանվեց Մուրբ Ծննդյան կենարար լույսր;

Հունվարի 6-ին Մայր Տաճարում Հայրապետական Մ. Պատարագ մատուցեց Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսր՝ որպես առրնթերականեր ունենալով Մայր Աթոռ Մուրբ էջմիածնի 
միջեկեղեցական և հրատարակչական բաժինների պատասխանատու Տ. Եզնիկ արքեպիս
կոպոս Պետրոսյանին և Մայր Աթոռի դիվանապետ Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանին;

Միաբաններից կազմված հանդիսավոր հայրապետական թափորր Վեհարանից ամպ
հովանու ներքո Ամենայն Հայոց Հայրապետին և Հայաստանի Հանրապետության նախա
գահ Մերժ Մարգսյանին առաջնորդեց դեպի Մայր Տաճար; Հայրապետական ամպհովա- 
նակիրներն էին ՀՀ  Կրթության և գիտության նախարար Մպարտակ Մեյրանյանր, Ռազ
միկ Դավոյանր, Լևոն Մալխասյանր և «Հորիզոն 95» ՄՊԸ տնօրեն Գագիկ Գալստյանր;

Մ. Պատարագի րնթացքին Նորին Մրբությունր Հայրապետական իր պատգամն ուղղեց 
համայն հայությանր (տե՜ս էջ 3);

Նորին Մրբությունր ցավով անդրադարձավ այս օրերին Մերձավոր Արևելքում՝ հատ
կապես Գազայում րնթացող ռազմական գործողություններին և հրավիրեց ամենքին աղո
թելու և հայցելու Փրկչին՝ վերահաստատելու խաղաղությունր Մերձավոր Արևելքի երկրնե- 
րում և համայն աշխարհում՝ զորացնելով եղբայրսիրության ոգին մարդկանց մեջ;

Հրաշափառ տոնի առիթով Հայոց Հայրապետն իր ողջույններր հղեց համայն հայ ժո
ղովրդին ի Հայաստան, յԱրցախ և ի Մփյուռս, Հայ Եկեղեցու նվիրապետական աթոռների
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գահակալներին՝ Մեծի Տանն Կիլիկիո Արամ Ա Կաթողիկոսին, Երուսաղեմի Հայոց Պատ
րիարք Տ. Թորգոմ արքեպիսկոպոս Մանուկյանին, Կոստանդնուպոլսի Հայոց Պատրիարք 
Տ. Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Մութաֆյանին և Հայ Եկեղեցու ուխտապահ հոգևոր դասին; 
Նորին Մրբությունր Հայրապետական իր օրհնությունն ու ողջույններր ուղղեց նաև Պա
տարագի սրբազան արարողությանր ներկա ՀՀ  նախագահ Մերժ Մարգսյանին, ինչպես 
նաև ԼՂՀ նախագահ Բակո Մահակյանին, հայոց պետական ավագանուն, Հայաստանում 
հավատարմագրված դիվանագիտական առաքելությունների ղեկավարներին ու ներկայա
ցուցիչներին;

Մ. Պատարագի ավարտին Վեհափառ Հայրապետր կատարեց Ջրօրհնեքի արարո
ղությունը՝ ի հիշատակ Քրիստոսի Մուրբ Մկրտության։ Այս տարի Մայր Տաճարում Ջրօրհ
նեքի Խաչի կնքահայրն էր Հայաստանի շախմատի ֆեդերացիայի փոխնախագահ, գրոս 
մայստեր Մմբատ Լպուտյանր;

Վերջում տոնի առիթով Վեհարանի հանդիսությունների սրահում տեղի ունեցավ պաշ 
տոնական րնդունելություն։

ՄԱՅՐ ԱՌՈՌ ՍԲ. ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ՍՈԻՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳ ՀԱՅՈՑ ԲԱՆԱԿԻ ՕՐՎԱ ԱՌԻԹՈՎ

Ավանդույթի համաձայն՝ հունվարի 27-ին Բանակի օրվա առիթով Մայր Աթոռ Մուրբ 
էջմիածնում մատուցվեց Մուրբ Պատարագ; Պատարագիչն էր Գեղարքունյաց թեմի առաջ
նորդ Տ. Մարկոս եպիսկոպոս Հովհաննիսյանդ

Արարողության րնթացքում Մարկոս Մրբազանր հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց՝ 
անդրադառնալով հայոց մարտունակ բանակի կարևորությանր մեր պետականության 
պահպանման և ամրապնդման գործում;

«Մեր բանակն ամբողջությամբ ծառայություն է հայրենյաց, հոգևոր, ազգային բարձր 
արժեքներին; Եվ, իհարկե, այդ ծառայությունն իրենից զոհողություն է պահանջում, որր 
խարսխված է գիտակցված զոհողության և սիրո վրա; Եվ եթե այդ զոհողությունր չլիներ, 
չէր կայանա և ոչինչ; Եթե չլիներ բոլորանվեր սերր, ապա ոչ մի ձեռքբերում մեր կյանքում 
չէր լինի, ամեն ինչ կդառնար ձևական, և մենք չէինք ունենա մեր արժեքներով ուրախանա
լու և ապրելու երջանիկ հնարավորությունդ ...Ուզում ենք, որ առավել զորանա հայոց պե– 
տականությունր և նրա անառիկ սահմաններր պահող հայոց բանակր՝ ի սպասավորութ– 
յուն այն բարձր արժեքների, որոնց համար մեր նախնիներր չեն խնայել ամենաթանկր՝ 
կյանքր, քանզի արյան գնով են ստեղծել և պահել այդ ամենր»,– նշեց Մրբազան Հայրր;

Մրբազան արարողությանր ներկա էին Հայոց Եկեղեցու թեմակալ առաջնորդներ, Մայր 
Աթոռի միաբաններ, ՀՀ  Պաշտպանության նախարար Մեյրան Օհանյանր, ՀՀ Զինված ու
ժերի գլխավոր շտաբի պետ Յուրի Խաչատուրովր և ՀՀ  բանակի բարձրագույն սպայական 
կազմի անդամներ;

Մ. Պատարագից հետո դիվանատանր տեղի ունեցավ պաշտոնական րնդունելություն, 
որի րնթացքում Մայր Աթոռի դիվանապետ Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանր, շնորհա
վորելով ներկաներին առաջիկա տոնի առիթով, ամենքին փոխանցեց Ն.Մ.Օ.Տ.Տ. Գարեգին 
Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հայրապետական օրհնութ
յունն ու բարեմաղթանքներր; Այս առիթով շնորհավորական խոսք ասաց նաև ՀՀ  Պաշտ
պանության նախարար Մեյրան Օհանյանր;

ՍԱՅՐ ԱՌՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՍԱԿԱՐԳ
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ 
ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔ ԵՎ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՈՒՂԵՐՁՐ 
ՀԱՅՈՑ ԲԱՆԱԿԻ ՕՐՎԱ ԱՌԻԹՈՎ

Մայր Աթոռ Մուրբ էջմիածնից Հայրապետական Մեր օրհնությունն ու շնորհավորանք
ներն ենք բերում Հայոց բանակի զորահրամանատարներին, զինծառայողներին և համայն 
մեր ժողովրդին՝ Հայոց բանակի օրվա առիթով;

Գոհություն Աստծո, որ այսօր զորեղ է մեր բանակր, հաղթական է մեր զինվորների ո– 
գին՝ միշտ աննվազ սիրով ու նվիրումով առ Հայրենին; Այսօր Հայոց բանակի հուսալի 
պաշտպանությամբ ապահով են մեր երկրի սահմաններր, և մեր ժողովուրդր խաղաղութ
յան մեջ կառուցում է իր նոր, ազատ կյանքր;

Աղոթում ենք, որ Տերր Հայոց բանակի սպաներին և մարտիկներին իրենց քաջարի և 
ազնվասիրտ ծառայության մեջ պարգևի նորանոր հաջողություններ; Թող Բարձրյալի օրհ
նության ներքո միշտ հզոր լինի մեր բանակր, խաղաղ ու բարօր՝ կյանքր մեր Հայրենիքի, 
աշխարհասփյուռ համայն մեր ժողովրդի;

28 հունվարի 2009 թ. 
Մ. էՏՄԻԱԾԻՆ
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ՆՇԱՆԱԿՈՒՄ 
ՊԱՏՐԻԱՐՔԻ ՓՈԽԱՆՈՐԴԻ

Մրբոց Յակոբեանց Միաբանութեան Ուխտի Կանոնին (1888) թիւ 46 յօդուածին համա
ձայն, Ամենապատիւ Տէր Թորգոմ արքեպս. Մանուկեան, Հայ Պատրիարք Երուսաղէմի, 
Պատրիարքի փոխանորդ կը նշանակէ Գերաշնորհ Տ. Նուրհան արքեպս. Մանուկեան, լու
սարարապետ Պատրիարքարանի։ Նուրհան արքեպս., իր պարտաւորութեանց կարգին, պի
տի հսկէ այլ բաժանմունքներու եւս գործունէութեան, ըստ Կանոնաց Միաբանութեան Ուխ–

տին։

ԴԻՒԱՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔԱՐԱՆԻ
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ՆՈՐ ՆՇԱՆԱԿՈՒՄՆԵՐ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՒՄ

Նոյեմբերի 9-իե ձեռնադրված յոթ քահանաներ, ավարտելով 40-օրյա պահեցողության 
շրջանր և մատուցելով իրենց անդրանիկ Մ. Պատարագր, Ն.Մ.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրա
գույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի Հայրապետական տնօրինությամբ ծա
ռայության են կոչվել Հայաստանյայց Առաքելական Մուրբ Եկեղեցու թեմերում և կառույց
ներում։

Տ. Ներսես քահանա Ղալայանր հոգևոր սպասավորության է կոչվել Գուգարաց թեմում, 
Տ. Տաթև քահանա Մարուքյանր և Տ. Արարատ քահանա Գումբալյանր՝ Վիրահայոց թե
մում, Տ. Արշակ քահանա Նազարյանր՝ Նոր Նախիջևանի և Ռուսաստանի հայոց թեմում, 
Տ. Փառեն քահանա Առաքելյանր՝ Շիրակի թեմում, Տ. Եզնիկ քահանա Մալխասյանր՝ Ա
րարատյան Հայրապետական թեմում, իսկ Տ. Արսեն քահանա Մարոյանր՝ ՀՀ  Զինված ու
ժերում։

ՄԱՅՐ ԱՌՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԸՆՏՐՎԵՑ ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԵՎ ՀԱՄԱՅՆ ՌՈՒՍԻԱ0Ի 
ՆՈՐ ՊԱՏՐԻԱՐՔԴ

Մոսկվայի և Համայն Ռուսիայի Պատրիարք Կիրիլր (աշխարհական անվամբ Վլադի
միր Միխայլովիչ Գունդյաև) ծնվել է 1946 թ. նոյեմբերի 20-ին Լենինգրադում;

Դպրոցն ավարտելով՝ աշխատել է Լե– 
նինգրադի մարզի երկրաբանական արշա– 
վախմբերում;

1965 թ. րնդունվել է Լենինգրադի հոգևոր 
սեմինարիան, այնուհետև Լենինգրադի հո
գևոր ակադեմիան, որր գերազանցությամբ 
ավարտել է 1970 թ.։

1969 թ. հունիսի 1-ին ձեռնադրվել է կու
սակրոն հոգևորական՝ ստանալով Կիրիլ ա- 
նունր։

1970-71 թթ. դոգմատիկ աստվածաբա
նություն է դասավանդել Լենինգրադի սեմի
նարիայում՝ միաժամանակ կատարելով Լե
նինգրադի միտրոպոլիտ Նիկոդիմի անձնա
կան քարտուղարի պարտականությունր։

1971 թ. սեպտեմբերի 12-ին ստացել է 
վարդապետական աստիճան։

1971-74 թթ. Եկեղեցիների Համաշխար
հային խորհրդում ներկայացրել է Մոսկվայի 
պատրիարքությունր։

1976 թ. մարտի 14-ին ձեռնադրվել է ե
պիսկոպոս։

1977 թ. դեկտեմբերի 26-ից 1984 թ. դեկտեմբերի 26-ր եղել է Լենինգրադի հոգևոր ակա
դեմիայի և սեմինարիայի ռեկտորր։

1977 թ. սեպտեմբերի 2-ին ստացել է արքեպիսկոպոսության աստիճան։
1984 թ. դեկտեմբերի 26-ին դարձել է Մմոլենսկի և Վյազեմսկիի արքեպիսկոպոս։
1986 թ. դարձել է Կալինինգրադի մարզի հոգևոր համայնքների պատասխանատու։
1988 թ. դարձել է Մմոլենսկի և Կալինինգրադի արքեպիսկոպոս։
1989 թ. նոյեմբերից նշանակվում է Մոսկվայի պատրիարքարանի արտաքին հարաբե

րությունների բաժնի վարիչ և րնտրվում Մ. Մինոդի անդամ։
1991 թ. փետրվարի 25-ին ստանում է միտրոպոլիտության աստիճան։
2009 թ. հունվարի 27-ին րնտրվել է Մոսկվայի և Համայն Ռուսիայի Պատրիարք։
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱՆՔԸ 
ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԵՎ ՀԱՄԱՅՆ ՌՈՒՍԻՈ ՆՈՐԸՆՏԻՐ 

ԿԻՐԻԼ ՊԱՏՐԻԱՐՔԻՆ

Հունվարի 28-ին Ն.Մ.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսր շնորհավորական գիր է հղել Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցու Մմոլենսկի և Կալի– 
նինգրաղի միտրոպոլիտ Կիրիլին Մոսկվայի և Համայն Ռուսիո Պատրիարք րնտրվելու ա– 
ռիթով;

«Մենք հոգ-որ բերկրանք ենք ապրում,, քանզի մեր քույր Եկեղեցին Աստծո 
կամքով ընտրեց իր արժանի Հովվապետին Մոսկվայի -  Համայն Ռուսիո Պատ
րիարքական Աթոռի 16-րղ պատրիարքին։

Զբաղեցնելով բարձր -  պատասխանատու պաշտոններ, իրականացնելով 
հսկայական հոգ-որ -  հասարակական գործունեություն Դուք, իբր– հոգ-որ ա– 
ռաջնորղ «նախանձախնղիր բարի գործերի» (Տիտ. Բ 14), արժանացաք Ռուսաս
տանում -  նրա սահմաններից ղուրս բնակվող ինչպես Ռուս Ուղղափա՛ռ, այն
պես էլ քույր Եկեղեցիների միլիոնավոր հավատացյալների -  եկեղեցականների 
սիրուն -  հարգանքին»,– մասնավորաբար ասվում է Հայրապետական ուղերձում;

Նորին Մրբությունր վստահություն է հայտնել, որ սերտ գործակցությամբ երկու Եկեղե– 
ցիներր կշարունակեն բարի իրագործումներով հարստացնել ղարավոր բարեկամությունր 
հանուն Եկեղեցիների պայծառության և ի մխիթարություն և բարօրություն երկու ժողո– 
վուրղների ու երկրների;

Անսասան Հովվապետական գավազան և կենաց արևշատություն մաղթելով նորրնտիր 
Պատրիարքին՝ Վեհափառ Հայրապետր հայցել է Բարձրյալ Տիրոջից, որ նրա գահակա
լության տարիներր վերածննղի մի նոր շրջան ղառնան Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցու և բա– 
րեպաշտ հոտի համար;

ՄԱՅՐ ԱՌՈՌ ՄՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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Տ. ՄԱՂԱՔԻԱ ԱԲԵՂԱ ԱՄԻՐ0ԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՏՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 

ԱՄԱՆՈՐԻ ԱՌԻԹՈՎ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(1 հունվարի 2009 թ.)

«Հի,նն անց, եւ արդ նոր եղեւ ամենայն»
(Բ Կորնթ. Ե 17-18)

Սիրելի՜ հավատացյալ քույրեր և եղբայրներ, այսպիսի խոսքերով է Պողոս առաքյալն 
այսօր՝ Նոր Տարվա սեմին, մեզ ամենքիս կյանքի նորոգման պատգամ հղում, ասելով՝ 
«Հինն անցավ, և հիմա ամեն ինչ նոր եղավ»;

Մի նոր տարի է բացվում մեր առջև, որը պատրաստվում է իր գալիք օրերով մեզ նոր 
կյանք առաջնորդել, որն իր խորհրդով պիտի արժևորի մեր կյանքի ամեն մի վայրկյանը; 
Եվ ահա այսօր՝ հնի ու նորի անցման շրջանին, յուրաքանչյուրս իբրև Աստուծո արարչագոր
ծության զարդ ու պսակ, հին տարին թողնում ենք տարիների հավիտենականության մեջ;

ժամանակը կանգ առնել չի կարող ու անընդհատ, առանց դադարումի ընթանում է՝ 
պատճառ դառնալով այն իրողության, որ հին տարին սահում և անհետանում է ու միայն 
կատարված գործերն ու ձեռքբերումներն են մնում, իսկ նոր տարին անակնկալ գալիս ու թա
կում է մեր դռները՝ նոր կյանքի, նոր ձեռքբերումների, նոր գործերի ու բարի իղձերի հրավեր 
տալիս;

Սիրելինե՜ր, վեհ ու նվիրական այս կյանքը, որն Աստուծո ամենաթանկ պարգևն է ամեն
քիս, ժամանակի մեջ որոշ կայաններ ունի, որտեղ մի պահ կանգ ենք առնում՝ խորհրդածե
լու, անցնող տարին գնահատելու և փորձություններից խրատվելու և դասեր առնելու;

Նոր Տարին լավագույն պահն է անցնող տարվա թերացումներն ու բացթողումները 
շտկելու և անցնող տարվա փորձառությամբ զորացած՝ ձեռք բերած հաջողությունները 
զարգացնելու և այն ավելի արժևորելու համար;

Կարծում եմ՝ դժվար կգտնվի այնպիսի անձ, որը կկարողանա ասել, թե իրեն առանց խո
չընդոտների կյանքի դյուրասահ ճանապարհ է բաժին ընկել; Նոր տարվա առաջին այս օրը 
նոր հույսեր ու նոր տեսիլքներ է տալիս մեզ՝ մեր կյանքի բոլոր երազներն ի կատար ածելու, 
քաջությամբ դիմակայելու կյանքի բոլոր դժվարություններին ու փորձություններին;

Անտարակույս, սիրելի՜ հավատացյալներ, մարդու կողմից կյանքի զարգացումը բնական 
և հարատև ընթացք ունի, քանի որ երբ Աստված արարեց տիեզերքը, միայն դրանով չսահ
մանափակվեց ու չդադարեց մարդկանց մեջ գոյություն ունենալուց, այլ մշտամնա գործում 
և բնակվում է մեր մեջ;

Աստուծո կողմից շնորհված այս կյանքում մենք նույնպես մեր կյանքի ընթացքին պիտի 
ձգտենք միշտ և հարատև զարգացում և հաջողություն արձանագրել՝ ցածրից դեպի բարձ
րը, խոնարհից դեպի վսեմը, լավից դեպի լավագույնը; Հակառակ դեպքում ապրել ու զար
գացում չապահովել, եղած հաջողություններն ու ձեռքբերումները չկրկնապատկել նշանա
կում է խանգարել այն ներդաշնակությունը, որ կա, գոյություն ունի տիեզերքի ու բնության,
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Աստուծո և մարդու միջև;
Սիրելինե՜ր, նոր տարվա օրը զվարճանքի և ուրախության տոն չէ միայն, այլ սրբազան 

և նվիրական մի վայրկյան, երբ մենք հոգով ու մտքով զորացած բաժանվում ենք հին՝ անց
նող տարուց և նոր՝ եկող տարին գրկաբաց ընդունում; Տարվա առաջին այս օրը մեզ ամեն 
քիս համար հաշվետվության օր է՝ Աստուծո և մեր խղճի առաջ; Յուրաքանչյուրս մեր կա
տարած ու չկատարած գործերի համար պարտավոր ենք հաշիվ ներկայացնել, թե՜ որքա
նով կարողացանք հին տարին արժևորել, թե՜ ինչ կարողացանք ձեռք բերել անցյալում, որը 
մնայուն ու տևական է, այլ ոչ թե ժամանակավոր և անցավոր, ինչպես հին տարին էր;

Ամենքս պարտավոր ենք ներթափանցել այդ անցյալի մեջ, որոնել և գտնել մեր կյանքի, 
մեր կատարած գործերի դրական կողմերը ու նաև միաժամանակ վեր հանել բացասականն 
ու թերին՝ այս նոր տարում ուղղելու և շտկելու համար; Եվ այն ամենն, ինչ կարողացանք 
անել կամ չանել, մեզ համար այլևս անդառնալի մի իրողություն կդառնա; Եվ միայն այն 
ժամ մենք կարող ենք հոգու բերկրանք և անսահման ուրախություն ունենալ, երբ մեր հոգու 
հաշվեմատյանները լի են արձանագրված հաջողություններով, երբ անցավոր ժամանակի 
մեջ այնքան բարիք ենք ամբարել, որ մեր ազգի, մեր ժողովրդի ու մեր Առաքելական Մայր 
Եկեղեցու համար տևական և հարանորոգ նշանակություն ունեն;

Իսկ թե որոնք են տևականն ու մնայունը, որն անցնող ժամանակի մեջ կարելի է ձեռք 
բերել, երևում է մեր Փրկչի հետևյալ խոսքերից. «Եվ քանի դեռ ցերեկ է, ես պետք է կատա
րեմ գործերը Նրա, Ով Ինձ ուղարկեց, գիշեր կգա և ոչ ոք չի կարող գործել» (Հովհ. Թ 4-5); 
Այո՜, ժամանակի հավերժասլաց ճանապարհն ավելի իմաստավորելու համար կարևոր նա
խապայման է բարի գործեր կատարելը, քանզի ժամանակն անցնում է արագ, երկիր մոլո 
րակը կատարում է իր ընթացքը տիեզերքի շուրջ, ու մեզ մնում է միայն կատարել բարի և 
առաքինի գործեր, քանզի. «Մինչդեռ ցերեկ է, գիշեր կգա, և ոչ ոք չի կարող գործել»;

Սիրելի՜ հավատացյալներ, կյանքի կենսաընթացությունը ժամանակավոր է, իսկ տևո
ղության շրջանը՝ շատ կարճ; Իմաստուն և խելացի է այն մարդը, ով ժամանակավորից փոր
ձում է հավիտենականը շահել, չբավարարվել ունեցած հաջողություններով, այլ ավելիին 
ձգտել, իր կյանքի ընթացքին հասնել միայն այն ամենին, ինչ որ մնայուն և հավիտենական 
է;

Ուստի հարկավոր է, որ զգաստանանք և խրատվենք անցյալի փորձառություններից, ո  
րովհետև Նոր տարին մեր առջև նորանոր հաջողությունների դռներ է բացում, մի նոր առիթ 
և հրավեր է մեզ, որ նայենք մեր ներքին աշխարհին, այնտեղ գտնենք Աստուծո պատկերով 
ու նմանությամբ ստեղծված մարդու անաղարտ պատկերը, ապա զգեստավորվենք նրա
նով, քանզի Աստված խոստացավ հավատով լցված, հույսով ապրող և սիրով գործող մար
դուն դարձնել Իր արքայության ժառանգորդը;

Վեհափա՜ռ Տեր, այս պահին թարգմանը դառնալով Մայր Աթոռի ողջ միաբանության և 
հավատացյալ մեր ժողովրդի, մեկ անգամ ևս գալիս ենք շնորհավորելու Ձերդ Սրբության 
Ամանորը և գալիք Սուրբ Ծնունդը; Աղոթք ենք վերառաքում առ բարին Աստված, որ 2009 
թվականը, մեր երկնային Տիրոջ օրհնությամբ, լինի բարի իղձերի և ցանկությունների իրա
կանացման տարի; Թող որ Ձերդ Սրբության հոգում ու սրտում ծրարված բոլոր նվիրական 
տեսիլքները դառնան իրականություն, ու միայն այդ ժամ, ուրախ սրտով, անհոգ կյանքով
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մեկ մեկու դիմելով կասենք. «Շնորհավոր Ամանոր և Սուրբ Ծնունդ»;
Շնորհք, սէր եւ խաղաղութիւն եղիցին ընդ ձեզ եւ ընդ ամենեսեանս. Ամէն։
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Տ. ՀՈՎԱԿԻՄ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶՐ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՏՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 

ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(11 հունվարի 2009 թ.)

«Ես իսկ եմ հարությունը -  կյանքը, ով հա
վատում է Ինձ, թեպետ -  մեոնի, կապրի. -  ով 
կենդանի է ու Ինձ հավատում է, հավիտյան 
չի մեոնի»։

(Հովհ. ԺԱ 25)

Միրելի քույրեր և եղբայրներ,
Ավետարանական ընթերցվածն այսօր Ղազարոսի հարության մասին էր, Քրիստոսի և 

իրեն մշտապես ուղեկցող կանանցից՝ Մարիամի և Մարթայի երկխոսության մասին։
Լսելով Ղազարոսի հիվանդության մասին՝ Քրիստոս մեկնում է Բեթսաիդա, Մարիամի 

և Մարթայի բնակատեղի։ Մինչ Նա կժամաներ այնտեղ, Ղազարոսն արդեն մահացել էր և 
չորս օր էր, ինչ թաղել էին նրան։ Մի երկխոսություն է ծավալվում եղբոր մահը սգացող 
Մարթայի և Հիսուսի, և ապա Հիսուսի և Մարիամի միջև։

Քույրերից Մարթան, որ առաջինն էր հանդիպել Հիսուսին, ասում է. «Տե՛ր, եթե Ղու այս
տեղ եղած լինեիր, իմ եղբայրը մեռած չէր լինի, բայց հիմա էլ գիտեմ, թե ինչ էլ որ Աստծուց 
ուզես, Աստված Քեզ կտա»։ Հիսուս նրան խոստանում է. «Քո եղբայրը հարություն կառ
նի»։ Մակայն Մարթան պատասխանում է. «Գիտեմ, որ հարության ժամանակ՝ վերջին օրը, 
հարություն կառնի»։

Այս խոսքերից հետո Հիսուս ասում է. «Ես իսկ եմ հարությունը և կյանքը, ով հավատում 
է Ինձ, թեպետև մեռնի, կապրի, և ով կենդանի է ու Ինձ հավատում է, հավիտյան չի մեռնի»։ 
Եվ հարց է տալիս Մարթային. «Ղու հավատո՞ւմ ես այս բանին»։

Մենք գիտենք, որ Աստծո Որդին Իր անսահման սիրով, չհանդուրժելով մահվան իշխա
նությունը Ղազարոսի վրա, փրկում է նրան մահվան կապանքներից, որ Իր հարության նա
խօրինակն էր և Աստծո փառքի համար էր։

Միրելի՜ քույրեր և եղբայրներ, արդեն 6 օր շարունակ տոնախմբում ենք Քրիստոսի մար
դեղության խորհուրդը և աշխարհ գալը։ Իր մարդեղությամբ Քրիստոս հաշտության միջ
նորդ դարձավ Աստծո և մարդկության միջև։ Ինչպես Մամբրե Վերծանողն է նշում. «Իր մեջ 
կատարյալ միությամբ միավորեց աստվածությունն ու մարդկությունը, որպեսզի մարդկա
յին բնությունը աստվածային բարձրություն ունենա՝ ազատ մեղքից, և մեղավոր մարդուն 
տա այն ամենն, ինչ նրանք պետք է Աստծուց ընդունեն, որ երջանիկ լինեն»։

Ամբողջական չէր լինի Տիրոջ այս առաքելությունը, եթե չլիներ Նրա Հարությունը՝ հաղ
թանակը մահվան դեմ, հաղթանակ՝ մահվան պատճառ մեղքի գերության և թշվառության
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դեմ։ «Եթե Քրիստոս Հարություն չի առել^ ասում է Պողոս առաքյալը,- իզուր է մեր քարո
զությունը, իզուր է և ձեր հավատքը»։

Մա է պատաճառը, որ մեր Եկեղեցու իմաստուն հայրերը Մուրբ Ծննդյան տոնակատա
րությունների այս շրջանում մեզ են հիշեցնում Հարության մասին։

Քրիստոս մարդացավ, մահկանացու մարմին առավ և Իր հոժար կամքով խաչի վրա 
մահվան տառապանքները կրեց, սակայն կրկին կյանք վերադարձավ Իր իսկ զորությամբ, 
որ ավելի հզոր է, քան մահը՝ այսպիսով դառնալով նախակարապետը նրանց մեջ, ովքեր 
ցանկանում են Իր հետ միասին կյանք վերադառնալ։

ժամանակակից մարդու համար այնքան սովորական է դարձել մարդկության թշվառ 
վիճակը, որ միշտ չէ, որ նա հասկանում է հարության ուրախությունն ու խորությունը, փոխ
հատուցումն ու հավիտենական կյանքը, որ մեզ է պարգևել մեր Տերը՝ Հիսուս Քրիստոս։

«Ես իսկ եմ հարությունը և կյանքը, ով հավատում է Ինձ, թեպետև մեռնի, կապրի, և ով 
կենդանի է ու Ինձ հավատում է, հավիտյան չի մեռնի»։

Մենք հավատում ենք, որ Քրիստոս մեր կյանքի աղբյուրն է և ուրախությունը, ով այսօր 
բոլորիս հրավիրում է կիսելու Իր աստվածային պարգևները։ Նա հրավիրում է յուրաքանչ
յուր մարդու՝ ամբողջությամբ հաղորդակից լինելու երջանիկ կյանքին, որովհետև Աստված 
ստեղծել է մարդկանց, որ նրանք երջանիկ ապրեն։ Նա ցանկանում է, որպեսզի մենք ապ
րենք գոհությամբ։ Նա յուրաքանչյուր մարդու հնարավորություն է տվել վայելելու ամբողջ 
արարչագործությունը, այս աշխարհի և բնության բոլոր պարգևները։

Մակայն այս երջանիկ կյանքը հնարավոր կդառնար, եթե մարդիկ հարգեին միմյանց և 
մյուս արարածներին և դեռ ավելին, եթե նրանք սիրեին Աստծուն։

Միրելի քույրեր և եղբայրներ, սա մի պատվիրան է, որի կիրառումը նպաստում է մարդ
կային ներդաշնակ, հաշտ և համերաշխ հասարակության ստեղծմանը՝ հիմնված ազատ 
կամքի վրա, որ հիմքն է սիրո։ Իսկ ազատ կամքից բխող սիրո զգացումը բացահայտում է 
Տիրոջ անասելի գեղեցկությունը և օգնում է մեզ այդ նույն գեղեցկությունը տեսնել շրջակա 
աշխարհի և մեր նմանի մեջ, ով ստեղծված է Աստծո պատկերով և նմանությամբ։

Հավատացյալ քրիստոնյան և նույնիսկ անհավատը, ինքը պետք է տեսնի ու զգա 
կյանքն ապրելու և արժևորելու այս հնարավորությունը, ինչպես նաև մյուս բոլորի մեջ ճա
նաչի այդ իրավունքը՝ անկախ տարիքից, սոցիալական վիճակից, զբաղեցրած դիրքից և 
պաշտոնից։ Եթե չվերագտնենք մեր կյանքի այս իմաստը, ապա չենք կարող ժառանգել 
այն կյանքը, որ Աստված է խոստանում մեզ։

Մեր նախահայրերն ունեին այդ կյանքը։ Մակայն չարն ատեց դրախտում մարդու ունե
ցած երանային կյանքը, նրան մահկանացու դարձրեց և մարդկային ցեղի մեջ ներարկեց ե
սասիրությունը, ագահությունը, սպանության գաղափարը և այլ չարիքներ։

Չարը հետապնդում էր Կայենին, որ սպանի իր եղբորը և դառնա առաջին եղբայրաս
պանը։ Այդ ժամանակից ի վեր շատ մարդիկ, նմանվելով չարին, ատում են մյուսների կյան
քը։ Արդյունքում մարդիկ զրկվում են կյանքի երջանկությունից։

Քրիստոս մարդացավ, ապրեց երկրի վրա, կամավոր կերպով չարչարվեց, խաչվեց, 
թաղվեց և հարություն առավ մեզ կյանք տալու, դեռ ավելին, առատ կյանք պարգևելու հա
մար։ Ուստի քրիստոնյայի կամ յուրաքանչյուր մեկի համար, որ սիրում է իր կյանքը և հար
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գում է Աստծուն, անհասկանալի է սպանելու կամ մյուսներին ցավ պատճառելու ցանկա^ 
յունը։

Միրելի՜ քույրեր ու եղբայրներ, տարին նոր է սկսվել։ Ինչպես միշտ, այս տարի ևս լսում 
ենք ցավալի արարքների մասին, որ մարդիկ գործում են միմյանց հանդեպ։ Քրիստոս, որ 
ճանապարհն է, հարությունն ու կյանքը և Ով Իր երկրային կյանքն ապրեց բարիք գործելով 
և մարդկանց բուժելով, բոլորիս ցույց է տալիս սիրո ճանապարհը, արդարության, կյանքի 
նկատմամբ հարգանքի և ուրիշներին ուրախություն պատճառելու ճանապարհը՝ որպես 
միակ ուղին, որ մարդկությանն առաջնորդում է դեպի ճշմարիտ երջանկություն և լիակա
տար կյանք։

Քրիստոս Իր չարչարանքներին ու մահվանը դիմադրեց ներման, սիրո, բարիք գործելու, 
զոհաբերության և հարության միջոցով։ Նա ապացուցեց, որ չարի զորությունը խորտակ
վեց, չնայած չարի կատաղի ցանկությանը՝ սպանելու կյանքի առաջնորդին։

Նա մեզ օրինակ է տալիս, որ մեր օրերում չարի զորությունը կրկին կհաղթվի սիրո մե
ծագույն զորությամբ, որը հարության տանող միակ ուղին է, քանի որ «...Մերը համբերող է, 
քաղցրաբարո է, սերը չի նախանձում, չի գոռոզանում, անվայել վարմունք չի ունենում, իրե
նը չի փնտրում, բարկությամբ չի գրգռվում, չար բան չի խորհում, անիրավության վրա չի ու
րախանում » (Ա Կորնթ. ժ Գ  4-7)։

Մենք չպետք է վախենանք չարից, որ թվում է, թե իշխում է, քանի որ Հիսուս Քրիստոս, 
Իր հարությանը հավատացող մարդկանց հետ միասին հաղթանակում է։

Բայց մեր հաղթանակը ոչ թե մարդկային էակների, այլ չարի նկատմամբ է, քանի որ 
մենք՝ քրիստոնյաներս, ցանկանում ենք, որ բոլոր մարդիկ մասնակից լինեն այս հաղթա
նակին, որպեսզի ոչ ոք պարտության չմատնվի չարի կողմից և չկորցնի երկրային և, որ ա
վելի կարևոր է, երկնային կյանքը։

Ղրա համար էլ մեր Տերն ասում է. «Ես իսկ եմ հարությունը և կյանքը, ով հավատում է 
Ինձ, թեպետ և մեռնի, կապրի, և ով կենդանի է ու Ինձ հավատում է, հավիտյան չի մեռնի»։

Եթե հավատում ենք Նրան, ապա ինչպես Պողոս Առաքյալն է ասում. «Փնտրեք վերին 
բաները, այնտեղ ուր Քրիստոս նստած է Հոր աջ կողքին» (Կող. Գ 3), վերի՜ն բաների մա
սին խորհենք և ո՜չ թե այն, որ այստեղ՝ երկրի վրա է։

Եթե հավատում ենք Նրան, ապա եկեք մեր անձերը նվիրաբերենք Քրիստոսին, որպես
զի մարդկությանը փորձության մեջ պահող տառապանքները, անձկությունը, հալածանքը, 
սովը, մերկությունը չբաժանեն մեզ Իր արժանի սիրուց, որ մեր կյանքի աղբյուրն է ու ուրա
խությունը, Ով մեռավ բոլորի համար, որպեսզի նրանք, որ կենդանի են, միայն իրենց հա
մար կենդանի չլինեն։

Եթե հավատում ենք Նրան, ապա եկեք մեր անձերը նվիրաբերենք, որ փառավորվի 
Նրա անունը մեր մեջ, և մենք փառավորվենք Նրա մեջ՝ մեր Աստծու և Տեր Հիսուս Քրիս
տոսի շնորհի համաձայն։

Այժմ և միշտ և հավիտյանս. Ամեն։
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Տ. ԱՐՏԱԿ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՏԻԳՐԱՆ0ԱՆԻ ՔԱՐՈԶՐ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՏՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 

ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(18 հունվարի 2009 թ.)

«Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Մրբոյ. Ամէն»

«Ի քէն է Տէր, աղբիւր կենաց, եւ լուսով ե– 
րեսաց 0 ո ց  տեսանեմք զլոյս»

«Տեր, քեզնից էկյա նքի աղբյուրը, -  երե
սիդ լույսով ենք լույսը տեսնում»։

(Մաղմս. ԼԳ 10)

Հայաստանյայց Առաքելական Մուրբ Եկեղեցին Դավթի սաղմոսի այս թանկագին հա
մարը ընդելուգել է «Փառք ի բարձունս» երգի մեջ, որն էլ ամեն օր հատուկ հանդիսավո
րությամբ երգում ենք մեր ժողովրդի հետ առավոտյան պաշտամունքի ժամանակ;

Մ. Գիրքը կյանքի գիրք է, որով և այն ծայրեիծայր լեցուն է կենսական գաղափարնե
րով; Կենաց ծառը հաճախ է հիշվում նրա առաջին իսկ գլուխներում, ինչպես և նրա ամենա– 
վերջին գլխում;

Կյանքը թանկ է և արժեքավոր։ Մարդ սիրում է կյանքը, որքան էլ որ այն թշվառ լինի, 
այն նվիրական է; Կյանքը հիմքն ու նախապայմանն է բոլոր մեծ և բարձր հատկություննե
րի՝ գիտության, գգացումի, իդեալների, սիրո և այլն;

Կյանքը խորհուրդ է և գաղտնիք։ Մեգ տրված չէ, մենք չենք կարող թափանցել նրա 
էության մեջ, կարող ենք միայն նկարագրել նրա արտահայտություններն ու երևույթները; 
Կարող ենք հստակ իմանալ, թե որտեղ կա կյանք, կենդանություն և որտեղ է բացակայում 
այն; Իհարկե, բոլոր կասկածներից վեր է մնում այն, որ կյանքը չի կարող անկենդանից ա
ռաջանալ;

Միրելիներ, Դուք, որ Աստծո խոսքն եք ընդունել և Հիսուս Քրիստոսով հաղորդվել հո
գևոր կյանքին, ավելորդ է Արարիչ Աստծո գոյության բնական և կամ գիտական ապացույց
ները փնտրել;

Այս մտածումները ձեգ փոխանցելով՝ բացարձակ նպատակ չունեմ Աստծո գոյությունը 
փաստելու, որովհետև հիմարը միայն իր սրտումն ասաց, թե Աստված չկա; Այլ ասում եմ ա
նաստվածներին, եթե ագնիվ գիտուններ եք և ճշմարտությունը փնտրողներ, ձեր մոլորութ
յուններից հետո վաղ թե ուշ դարձի եք գալու և ընդունելու եք Մ. Գրքի հայտնած ճշմար
տությունները և Մաղմոսերգուի նման ասելու եք. «Տե՜ր, Քեգնից է կյանքի աղբյուրը, և երե
սիդ լույսով ենք լույսը տեսնում»;

Ավելորդ չեմ համարում շեշտել և ասել, թե Աստված՝ Կյանքի Աղբյուրը անձնավորյալ 
էակ է; Այս աշխարհում մեգ ծանոթ ամենաագնիվ և ամենաբարձր տեսակի կյանքը մարդ



26

կային կյանքն է. և մարդն ինքը ևս ունի անձնավորյալ կյանք; Եվ քանի որ ջուրը չի կարող 
իր աղբյուրից ավելի վեր ելնել, ուրեմն ճիշտն ու տրամաբանականն այն է, որ Կյանքի Աղբ
յուրն էլ գոնե մարդու չափ բարձր կյանքի հատկություններն ունենա, այսինքն անձնավոր 
յալ լինի;

Ով չգիտի, որ կյանքը, մանավանդ մարդկայինը, խիստ թանկ է և նվիրական Աստծո համար;
Երբ մարդ իր Ձեռքով իր կյանքը փչացնի և կործանի, կարո՞ղ է արդյոք անպատիժ 

մնալ; Ո՜չ, երբե՜ք, որովհետև մարմինն էլ նվիրական է, այն ի վերուստ սահմանվել է Մուրբ 
Հոգու տաճարը լինելուն. «Եթե մեկն Աստծո տաճարն ապականի, Աստված էլ նրան պիտի 
ապականի»; Այսպես է ասում Պողոս առաքյալը Կորնթացիներին ուղղված թղթի Գ գլխի 
17-րդ համարում;

Աստված ցանկանում է մարդուն կյանք տալ, լավ կյանք, բարձր և իմաստալից կյանք, 
լեցուն և կատարյալ կյանք, հավիտենական կյանք; Եվ այս կյանքը Հիսուս Քրիստոսով է;

Մեր բնաբանի երկրորդ մասի ցուցմունքը այս է. «Եվ երեսիդ լույսով ենք լույսը տես
նում»; Հիսուս Քրիստոս Ինքն է Կենաց Խոսքը, որ կար ի սկգբանե, Աստծո փառաց լույսը և 
Իր էության բուն պատկերը, որով և աշխարհը ստեղծեց. «Աստուած Աստուծոյ, լոյս ի լուսոյ»;

«Կյանքը Նրանով էր; Եվ այդ կյանքը մարդկանց համար լույս էր» (Հովհ. Ա 4), և վկա
յությունն այն է, որ Աստված հավիտենական կյանք տվեց մեգ, և դա այն կյանքն է, որ Նրա 
Որդու մեջ է;

Ամենակարևորը հոգևոր կյանքն է, այն է միայն իր մեջ կրում հավիտենականության 
խոստումը; Մտավոր կյանքը առանց Աստուծո ուժ լինել չի կարող, արվեստը կյանքի լոկ 
գարդարանքն է, և ոչ թե բուն կյանքը; Նրանք, ովքեր այս բաներին են հետևում, գանց առ
նելով հոգևոր կյանքը՝ ընդամենը ջանք են գործադրում ստվերը բռնելու; Շատերը որոնում 
են կամքի ուժ կամ բարոյականություն քարոգում; Առանց հոգևոր կյանքի չկա, չի կարող լի
նել կամքի ուժ, բարոյականություն և նկարագրի կերտում; Աստված է Կյանքի Աղբյուրը; 
Միայն Ինքը՜ կարող է հաղորդել ճշմարիտ կյանք, և միայն նրան, ով Իր Միածին Որդու մի
ջոցով հաղորդություն ունի Իր հետ; Այս է հաստատում Հովհաննես Ավետարանիչը՝ ասե
լով. «Հավիտենական կյանքը այս է. որ ճանաչեն Քեգ միակ ճշմարիտ Աստված, նաև Հի
սուս Քրիստոսին, որ Դու ուղարկեցիր» (ժ է  3);

Հավիտենական կյանքը շահելու պայմանը մեկն է. հավատքով ու սիրով միանալ Հիսո^ 
սին և հնագանդության մեջ լինել Նրան «որովհետև նրանք, որ շնորհի առատության և ար
դարության պարգևներ են ստանում, կյանքում պիտի թագավորեն միակ Հիսուս Քրիստոսի 
միջոցով» (Հռովմ. Ե 17);

Ով որ խաչյալ և հարուցյալ Քրիստոսին հավատքով կմիանա, հոգևոր և հավիտենա
կան կյանք կունենա; Այս ամենը ապացուցելու համար կարիք չկա, ըստ իս, տրամաբա
նությամբ և պերճախոսությամբ հանդես գալու; Պարգապես եկեք և տեսեք. «ճաշակեցէք եւ 
տեսէք, գի քաղցր է Տէր, Ալէլուիա»;

Տիրոջ շնորհները, սերը, խաղաղությունը ա՛ռատորեն լինեն ձեզ -  մեզ ամեն– 
քիս հետ. Ամեն։
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ԿԲԹՆԱ-ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ
Տ. ԱԴԱՄ ՔԱՀԱՆԱ ՄԱԿԱՐՅԱՆ

ՏԵՍԻԼՔՆԵՐ ԵՎ ՑՆՈՐՔՆԵՐ 

ԵՍ Ի ՏԵՍԻԼՆ ՀԱՃԱԽԵՑԻՑ, ԵՐԱԶՕՔ ԽՕՍԵՑԻՑ էՆ Դ  ՁԵԶ

Սուրբ Գրիգոր Տաթևացու «Ամաոան հատորի» վեցերորդ քարոզր սկսվում է այս բնա
բանով. «Ես ի տեսիլն հաճախեցից, երազօք խօսեցից րնդ ձեզ»։ Ռնաբանի մեջ նշվում է, 
որ խոսքր վերցված է Ովսեի մարգարեությունից. «Նորին քարոզ վասն տեսլեան և երա
զոց. ի բանն Ովսէէի որ ասէ. "Ես ի տեսիլն յաճախեցից. երազօք խօսեցից րնդ ձեզ"1»։ 
Սակայն Ովսեի մարգարեության մեջ չկան այս բաոերր, այլ վերցված են Թվոց գրքից, որ
տեղ խոսքն ասվում է ոչ թե դերանվան երկրորդ դեմքի հոգնակի թվի՝ ձեզ-ի գործածու– 
մով, այլ եզակի Ըա դերանվան հոլովված ձևերի նշումով. «Եթե ձեզանից որևէ մեկր Տի
րոջ մարգարե դաոնա, Ես տեսիլքով կերևամ նրան և երազի մեջ կխոսեմ նրա հետ» 
(Թվոց ԺՌ 6)։ Այնուամենայնիվ, կարելի է ասել, որ այստեղ հոգնակիի իմաստ կա, որով
հետև խոսվում է մարգարե դարձող յուրաքանչյուր մարդու մասին, որոնց հավաքակա- 
նությունր հոգնակիի իմաստն է պարունակում։ Պետք է նշել, որ Ովսեի մարգարեության 
մեջ կա համապատասխան մի հատված, որի համարն է վկայակոչված Տաթևացու քարո
զի բնաբանում։ Այն կարծես կրկնությունն է Աստծո խոսքի՝ ասված Ովսեի մարգարեութ
յունից դարեր աոաջ Մովսեսի և նրա պես մարգարեական հեղինակություն ունենալ ցան
կացող նրա եղբոր ու քրոջ՝ Ահարոնի և Մարիամի հետ կապված դրվագում, որտեղ Աստ
ված Մովսեսի բացաոիկությունն րնդգծելով՝ բարկանում է Ահարոնի և Մարիամի վրա։ 
Հետաքրքիր զուգադիպությամբ Ովսեի մարգարեության նմանօրինակ հատվածր հանդի
պում է մարգարեության նույնաթիվ 12-րդ գլխում. «Կխոսեմ մարգարեների հետ, կշատաց- 
նեմ տեսիլքներր և մարգարեների միջոցով կներկայանամ» (10)։ Սակայն տեսիլքներով 
այցելելու կամ երևալու և երազներով խոսելու մասին Թվոց գրքի խոսքր նույնությամբ չի 
կարող լինել Ովսեի մարգարեությունից, քանի որ Ովսեի մարգարեությունում րնդհանրա- 
պես գործածված չէ երազ բաոր, իսկ ւոեսիք բաոր հանդիպում է միայն մեկ տեղում՝ մար
գարեության՝ տեսիլքներին վերաբերող վերոնշյալ հատվածում։

Այս ամենից կարելի է երկու եզրակացություն անել. կամ քարոզի բնաբանում չի եղել 
Ովսեի անունր, և բնաբանր նախապես եղել է հետևյալ տեսքով՝ «Նորին քարոզ վասն 
տեսլեան և երազոց. ի բանն որ ասէ....» (Ովսեի զեղչումով, մարգարեի անունր գուցե հե
տո շփոթմամբ է նշվել), և կամ էլ Թվոց գրքի և Ովսեի համապատասխան խոսքերի ի  
մաստային նմանության պատճաոով սխալ չի համարվել Թվոց գրքի խոսքերր Ովսեի 
մարգարեությանր վերագրելր։

Սակայն այս դեպքում էլ մեկ այլ անհամապատասխանություն է աոաջ գալիս։ Թվոց

1 Գ ր ի գո ր  Տ ա թ —ա ցի, Ամառան հատոր, տ պ եա լ յա մի 1741 ի Կ. Պոլիս, վերա տ պ եա լ ի տպարանի Սրբոց Յ ա ֊ 

կորեանց, Երուսաղէմ, 1988, էջ 45։
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գրքի տվյալ հատվածի բայերր Աստվածաշնչի տարբեր թարգմանություններում հիմնա
կանում ապաոնի ժամանակի իմաստն են արտահայտում, մինչդեո Ովսեի մարգարեութ
յան ԺՌ 10-ի բայերր գրաբարում հանդիպում են անցյալ ժամանակով՝ խօսեցայ, յաճա
խեցի2, սակայն նաև ապաոնիով՝ խօսեցայց, յաճախեցից3։ Չնայած Աստվածաշնչի օրի
նակների գերակշոող մասում Ովսեի մարգարեության այս հատվածր անցյալով է ներկա
յացված, սակայն այլալեզու թարգմանություններում ևս հանդիպում են ապաոնի ժամա
նակաձևի գործածումներ4։

Արևելահայերենում նույնպես մարգարեության սույն դրվագր ապաոնիով է, ինչր նկա
տի ունենալով՝ հարմար է մարգարեության և Թվոց գրքի համապատասխան հատվածնե- 
րր նույնացնելր։ Սակայն մարգարեության խնդրո աոարկա հատվածի անցյալ ժամանա
կով ներկայացվելու դեպքում, որ աոավել ճիշտ է թվում, արդեն տեղին չի լինում Թվոցի և 
Ովսեի մտքերի նույնացումր, քանի որ Թվոց գրքում ասվածր խոստումի իմաստ ունի, իսկ 
Ովսեի մարգարեության մեջ ակնարկվում են արդեն կատարված իրադարձություններր։ 
Ովսեի մարգարեության մեջ տեսիլքներին վերաբերող խոսքին նախորդող համարում 
Աստված խոստում է տալիս իր ժողովրդին բնակեցնելու վրանների տակ, ինչպես տոն օ
րերին։ Եվ հաջորդ՝ տեսիլքներին և մարգարեներին աոնչվող համարր ապաոնիով ներ 
կայացնելր, ինչպես որ արևելահայերեն թարգմանության մեջ է, սույն հատվածր դարձ
նում է արդեն արված խոստման շարունակություն, որով և իմաստային փոփոխություն է 
կատարվում։ Ովսեի մարգարեության նշյալ համարր բայի անցյալ ժամանակով արդեն 
ներկայացնում է Թվոց գրքում Մովսեսին վերաբերող վեճի աոնչությամբ տրված խոստ
ման իրականացումր, մինչդեո արևելահայերենում Ովսեի ԺՌ 10-ի ապաոնի թարգմա- 
նությունր հնարավորություն չի տալիս նման զուգահեո և կապ անցկացնել Թվոցի խոստ
ման և դրա կատարման ակնարկի հետ, քանզի Ովսեի մոտ ապաոնի ժամանակով հան
դես գալիս այն ներկայանում է որպես նույն խոստման կրկնությունր։ Նույնպես էլ նաև 
Տաթևացու քարոզի բնաբանում Թվոցի ԺՌ 6-ի նմանությունր Ովսեի ԺՌ 10-ին կատար
ված է բայերի ժամանակներր ապաոնիով րնկալելու արդյունքում։ Մինչդեո Ովսեի ԺՌ 
10-ր պետք է դիտվի որպես պատմական հայտարարություն այն մասին, թե ինչ է Աստ
ված արել իր ժողովրդի համար. մշտապես օգնել է՝ Իր մարգարեներին տրվող խոսքով և 
տեսիլքներով, որոնցում Նա հայտնի է դարձրել Իր կամքր5։ Նշենք, որ տարբերություն
ներ կան նաև Թվոց գրքի հիշյալ հատվածի բայի ժամանակաձևերի աոնչությամբ։ Գրա
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2 Աստուածաշունչ մա տ եա ն Հ ի ն  -  Ն ո ր  Կտ ա կա րա նա ց, Հայաստանի Աստուածաշնչային ընկերութիւն, 1997։

3 Ա ստ ուա ծա շունչ Հ ն ո ց  -  Ն ո ր ո ց  Կ տ ա կա րա նա ց, նուաստի ումեմն բանի Տեա ռն սպասաւորի Ոսկանի 

ԵրԱանեցւոյ, յԱմստերդամ, ի թուում Փրկչին 1666, իսկ Հա յոց Ռ ՃԺ Ե ։

Գ ի ր ք  Ա ստ ուա ծա շունչք Հ ի ն  -  Ն ո ր  Կ տ ա կա րա նա ց, ըստ միաբան վաղեմի գրչագրաց մերոց Ա յո յն  բ ն ա ֊ 

գրաց, ի վենետ իկ , ի վանս Մ խիթա րեա նց ի Սուրբ Ղ ա զա ր, 1860 –  Ռ Յ Թ ։

4 Լ յ  ա հԽ , էաձաէտ ձս էտճէտ օո§ւոօ1 բա՛ 1տտ ատաեւ՚տտ ձս Տճեեաճէ քաւյատ; տօստ 1& ձս՚տօէւօո 2 ^ օ օ  ^ հ ո ,  Օւօոձ 

Տ^եեա , Րա՚ւտ, Լւեաւոտ Օօ1եօ, 3 ատ աօհտւ, 5733, ^ Օ ^ Լ Ճ Ճ 1 1 1 .

յր Յ ժ ս ժ ւ օ ո  (Լ՝օսոսու<|սւ՛ ժտ Խ  8ւհԽ , տձւէւօո ւոէ6§ա1տ, ճոօւտո յտտէօատոէ, 1983.

5 յետ  տէտւ՚րւ՚էէէւ^տ 8ւհԽ , ՜ւ՜հտ ա 1 ^  Տօոբէս՜տտ ւո էհտ ճւո§ Խատտ Տ^ւտտձ Տ է^ ձ ա ՚ձ  V^^տ^օոտ «ւէհ  §տոտա1 

աէւօ1տտ տէաձսօէւօո, 6ճ6§տտւտ, տճբօտւէւօո քօւ տ ^հ եօօէ  օք էհտ 8ւե1տ, ւո է^տԽտ Vօ1սա^տ, Vօ1սա^ VI, ^օւե , 

ճետ §ձօո  Րքտտտ, ^^տհV^11 ,̂ բ. 701-702.
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բարում և աշխարհաբարում բայերն արտահայտում են ապաոնիի իմաստ, սակայն հանդի
պում են նաև աստվածաշնչյան բնագրի այլալեզու թարգմանություններ, որոնցում բայերր 
ոչ թե անցյալ կամ ապաոնի, այլ ներկա ժամանակով են հանդես գալիս6։ Ներկա ժամա
նակի գործածումր ևս տրամաբանական է թվում, որովհետև համապատասխան է Ահա
րոնի և Մարիամի հարցին. «Միթե Տերր միայն Մովսեսի" հետ խոսեց, նա նաև մեզ հետ 
չխոսե՞ց» (ԺՌ 2), ինչր նշանակում է, որ Աստված ուրիշների հետ էլ խոսում էր, սակայն 
տեսիլքներով ու երազներով և ոչ թե դեմ աո դեմ և բացեիբաց, ինչպես Մովսեսի հետ
(ԺՌ 8)։

Սուրբ Գրիգոր Տաթևացին ինքն իր քարոզի մեջ միայն մեկ անգամ է մեջբերում Թվոց 
գրքի խոսքր դերանվան եզակի թվի երրորդ դեմքի փոխարեն հոգնակի երկրորդ դեմքի 
գործածմամբ, աոանց նշելու Ովսե մարգարեի անունր7։

Այսպիսով, հիշյալ քարոզի բնաբանր չէր կարող լինել Ովսեի մարգարեությունից, այլ 
հստակորեն Թվոց գրքից է որոշ փոփոխմամբ, և Ովսեի մարգարեության սույն դրվագի 
բայերր թերևս նպատակահարմար պիտի լինեն արևելահայերենում գործածել ոչ թե ա- 
պաոնիով, այլ ինչպես Աստվածաշնչի գերակշոող թարգմանություններում՝ անցյալ ժա
մանակով։

ԱՍՏԾՈ ՏԵՍԻԼՔ ՏԵՍՆՈՒՄ Ւ ԲԱՑ ԱՉՔԵՐՈՎ

Իմաստային տարբերություններ կան նաև տեսիլքի վերաբերյալ Թվոց գրքի 24-րդ 
գլխի 4-րդ և 16-րդ համարների հայերեն թարգմանության և այլ լեզուներով թարգմանութ
յունների միջև։ Այս համարներում խոսքր Ռաղաամի մարգարեության վերաբերյալ է, ով 
իր մասին ասում է. «Ես՝ ճշմարտատես այրս, որ Աստծու տեսիլր տեսավ քնի մեջ բաց աչ
քերով»։ Այլ թարգմանություններում, ի տարբերություն հայերենի՝ գրաբար և արևելահա
յերեն, որևէ խոսք անգամ չկա քնի մեջ լինելու մասին, այլ դրա փոխարեն խոսվում է րնկ- 
նելու մասին. «Ով տեսնում է Ամենակարողի տեսիլքներր, րնկնում է, բայց բաց են նրա 
աչքերր»8։ Ռուսերենում բայերր ներկա ժամանակով են ի տարբերություն մյուս թարգմա
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6 1>ււօ.ւււււ. տո»™  ^8տ ղ^ոոօ^օ 8 ^ xx օ ա  0  0 օ 8 օ ա  3^տ^x^, ա ցա ոտ  ^ օ ^ օ 8 ^ օ0  Ո ^xբ0^բx00, ^ օ ^ տօ, 

1990.

յօ ^ տ օ ո Յ »  >>11(1.1111 աա տօւ«ւ«6Մաբա ^  8 ^  տոա՝» ^ 8 . 86xx^^0 0  0օ8օւ՝օ 3^տ^x^, 1, Տւուտ –  Ո բա ՝™

^ ա օ ւս օ ո ^  ^ 6 X ^ 6 ^ ^ ,  1904-1907, ^  533.

յհ տ  ^տ ^ ա հ Խ  ՕօաատոէՅւ՚յ7 Տտ«տտժ, տձւէտձ 0 .  Օսէհոտ 8 0 ,  ^ 7 ^ ,  Ր ^ Օ ; 1տօէտ՚6ք տ X^տէ^ա^ոէ; Լօոձօո 

8ւե1տ Օօ11տ§6, յ. ճ .  ^օէ^տւ 8 0 ;  բոոօւբօ1 օք 1ոա է^ Օօ11տ§6, 8ոտէօ1; օօոտս1էւո§ տձւէօւտ ճ . ^ .  Տէւեետ

V^^^-^^^ո^^բ^1, ՕՕէ ա11 1հ6օ1օ§ւօ^ Օօ11տ§6, Լօոձօո; 0 .  յ . ^ւտ տ ա ^ 0 8 Ք ,  0 Լ Ո ,  Ր 8 Ճ , ՐՏՃ.; բաքտտտօւ

օք Ճտտ^ոօ1օ§^, ՍոԽտւտւէ^ օք Լօոձօո; ւոէտւ^ա՚տւէ^ Րւտտտ, բ. 182.

յր Յ ժ ս ժ ւ օ ո  (Լ ՝օսոս՚ո1<|ստ ժտ Խ  8ւհ1տ, տձւէւօո ւոէ6§ա1տ, ճոօւտո յտտէօատոէ, 1983.

7 Ա մա ռա ն հա տ որ, էջ 46։

8 >>110.11 III, &00ա ^83ղ6ՈՈ0^0 Ո0^^003 8^XX0^0 0  008010 3^86X^, ^601160006 03^ 006 ա ^8Տղ600Օ6 XեÎ 3^6^6X0ա

տ բ6^600» Ր ^ 0 ,  03ցօտ06 ^ 0 ^ 0 8 ^ 0 0  Ո ^xբ0^բx00, ^ 0 ^ 8 0 ,  1988.

ՏոՕ^ՈՈ, Տ 0 0 ^  ^83ղ6ՈՈ0^0 86XX0^0 0  008010 3^86X^, 0 3 ^ 0 0 6  ^ 0 ^ 0 8 ^ 0 0  Ո^Xբ0^բX00, ^0^ՏՔ^,

1990.
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նությունների, որոնցում խոսքր երբեմն ոչ միայն րնկնելու մասին է, այլև հափշտակվա
ծության (էաոօտ, Շճէծտտ), մեջ րնկնելու, կամ Աստծո աոջև րնկնելու՝ երկրպագելու իմաս
տով9։ Մինչդեո գրաբարում և արևելահայերենում րնկնելր քնի մեջ րնկնելու՝ քնելու ի  
մաստով են արտահայտել։ Հետաքրքրական է, որ Աստվածաշնչի արևմտահայերեն օրի 
նակներր ավելի նման են այլ լեզուներով թարգմանություններին՝ խոսելով ոչ թե քնի մեջ 
լինելու, այլ րնկնելու կամ քնելու պես գետնին րնկնելու կամ վերացումի, այսինքն՝ մտա- 
հափշտակության մեջ րնկնելու մասին10։ Աստվածաշնչյան մեկնությունր հենց այս իմաս
տով է բացատրում Թվոց գրքի այս համարր՝ մատնանշելով աստվածային հայտնություն
ների, տեսիլքների ժամանակ մարգարեների գետնին րնկնելու վերաբերյալ Սուրբ Գրոց 
վկայություններր (Եզեկ. Ա 28, Դան. Ը 17-18, Գործք Թ 4, Հայտն. Ա 17)11։

Թվոց գրքի այս հատվածում ըԹկնեւ բաոր քնելու հետ չաոնչելու դեպքում մարգարեի 
խոսքի խորր իմաստի րմբոնումն ենք ունենում։ Չնայած մարգարեն մարդկային թուլութ
յամբ ենթակա է բարոյական անկման հնարավորության և մարգարեանալու վիճակում 
մտահափշտակության մեջ լինելով՝ ֆիզիկական խիստ թուլության, բայց նրա մտավոր 
աչքր չի դադարում Աստծո կամքր տեսնելուց 12։ Այստեղ նաև խոսքր ներքին աչքերի մա
սին է, որ բացված են դեպի Տերր13։ Իսկ աչքերր բաց լինելու մասին նշումր շեշտում է 
զգոնությամբ ճշմարիտ տեսիլք տեսնելր աոանց սթափ գիտակցությունր մթագնող ար
գելքների 14։

ԱՆՁ ԵՎ ՏԵՍԻԼՔՆԵՐ

Տեսիլքներով այցելելու Աստծո խոստման և տեսիլքի վերաբերյալ աստվածաշնչյան
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9 Լ յ  Տաոէտ 8ւհ1տ, էաձաէտ ձ^բւտտ 1տտ էտճէտտ օո §տ ա ճ  հտեւ՚տս տէ ց՚տօ, ոօսV^11^ V^^տ^օո Տ6§օոձ ւ՚^ւտտտ 1տտ 

ոօէտտ, քտքծտոօտտ, §1օտտաւ՚6 տէ ւոձտճ, ճ11ւՅոօ6 8ւեԱգստ ՍոԽ6քՏ611տ, 1999.

յրՅժսօէւօո  (Լ՝օսոս ւա|ւս՛ ժտ 1յ  8ւհ1տ.

յհ տ  0 օ 1 յ  8ւհ1տ, օօոէաուո§ էհտ 01ձ յտտէօատոէտ ւո էհտ ասէհօոշտձ ճւո§ յ^ա^տ V^^տ^օո, օօոտօե^էտձ

8 օ օ է  Րսեետհտքտ, Օ հ ^ § օ ,  1973.

նաԱ՝ ճ  ^տ«ք ՕօաատոէՅրյ օո  0 օ 1 յ  Տօորէա ՚տ, տօ1սձա§ էհտ ^օօւ^բհտ , տժւէտձ Օհա՝1տտ Օօւտ, Լտւ§հէօո

Օօսձ§6, ճա ՚տձ ՕաԱայատ, Լօոձօո, Տօօւտէ^ քօւ բա ա օէտ § Շհհտէւտո եոօ™1տձ§6, ^օւէհսաետք^ոձ ^տոստ, բ. 140.

10 Աստուածաշունչ գիրք Հ ի ն  -  Ն ո ր  Կ տ ա կա րա նա ց, եբրայական Ա յունական բնագիրներէն թարգմանուած, Նիւ 

Եօրք, ի տպարանի Աստուածաշունչի Ընկերութեա ն, 1859։

Աստուածաշունչ գ ի ր ք  Հ ի ն  -  Ն ո ր  Կտ ա կա րա նա ց, եբրայական Ա յունական բնագիրներէն թարգմանուած, 

վ իէննա , Ամերիկեան Աստուածաշունչի Ընկերութիւն, 1957։

Ա ստ ուա ծա շունչ մ ա տ եա ն Հ ի ն  -  Ն ո ր  Կ տ ա կա րա նների, եբրայական Ա յունական բնագիրներից թ ա ր գ ֊ 

մանուած, Հա յա ստ ա նի Աստվածաշնչային Ընկերություն, 1999։

Աստուածաշունչ գիրք Հ ի ն  -  Ն ո ր  Կտ ա կա րա ններու, եբրայերէն Ա յունարէն բնագիրներէն թարգմանուած, 

Լիբանանի Աստուածաշնչի Ընկերութիւն, Պէյրութ, 2001։

11 ճ  Օօաատոէայ օո էհտ 0 օ 1 յ  8ւհ1տ, V^̂ օ̂ստ «ոէտւտ, տձւէտձ էհտ & ^ .  յ. &. 0ստատ1օ™ ^ .  ճ . Օստտոտ՝ օօ11տ§6,

^^աե^^ձ§^, օօաբ1տէտ ւո օոտ Vօ1սա^ «ւէհ  §տոտա1 աէւօ1տտ, ̂ օ ւե , էհտ ^ ^ ա ւ1 1 ™  օ օ ա բ ^ յ7, բ. 115.

12 յօ ^ տ օ ո Յ »  5 ո 0 ա ո , 1, ^  565.

13 յհ տ  տէտւ՚րրտէտւ^տ 8ւհ1տ, Vօ1սա^ II, բ. 259.

14 յհ տ  ոտ^ 8ւ1)1տ ՕօաատոէՅՐյ ՏտV^տտժ, բ. 191.
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մի քանի համարների քննարկումից հետո անդրադաոնանք տեսիլքատեսության խնդիր 
ներին։

Անձր հարաբերության միակ գոյութենական հնարավորությունն է, և անձ՝ բւ^տ^բօռ 
բաոով նաև նկատի ենք ունենում հարաբերակցված իրականությունր։ Այս եզրի հարաբե
րակցական բնույթն արտահայտվել է դեո նրա սկզբնական գործածության մեջ և պարզ 
երևում է հատկապես դրա ստուգաբանությամբ։ ՚ո՚բՕ" նախդիրր աՓ գոյականի հետ (սե- 
ոական՝ ա՚ո՚Օ"), որ նշակում է հայացք, աչք, տեսք, րնդգծում են ՚ՄբՕյ-ա՚ՄՕՈ բարդ հասկա- 
ցությունր, որի իմաստն է՝ հայացքս ուղղում եմ ինչ-որ մեկին կամ ինչ-որ բանի, գտնվում 
եմ ինչ-որ բանի կամ մեկի դիմաց։ Այսպիսով, այս բաոր գործածվել է անմիջական հարա
բերակցության սահմանման համար15։ Զարմանալի չէ, որ քրիստոնեական աստվածա
բանության մեջ բատօբօո բաոով են արտահայտվում մեկ Աստվածության անձերր, որով 
շեշտվում է երեքանձնյա Աստվածության միջանձնական հարաբերակցությունր։ 
՚ՄբՕԾա՚ՄՕՈ եզրր ներմուծվել է 4-րդ դարի աստվածաբանության գոյաբանական խնդրից 
հետո հունական աստվածաբանների կողմից, ավելի հստակ՝ Սուրբ Գրիգոր Նյուսացու 
կողմից16։ Եվ արևելյան աստվածաբանության 5-րդ դարի պատմական կոնտեքստում 
արդեն կային հունարեն հյբօտէտտւտ, բատօբօո բաոերր՝ համապատասխան լատիներեն 
բշռօա-ին17, որր գոյաբանական հասկացություն է 18։

Այսպիսով, մարդր նաև ՚ՄբՕԾա՚ՄՕՈ է՝ հայացքն ուղղած ինչ-որ բանի կամ մեկի, և իր 
հայացքի աոջև՝ քնած (երազում) թե հարթմնի, պատկերներ է տեսնում։ Գիտական փոր 
ձերր, որ կայանում են հերմետիկ և ձայնամեկուսիչ սենյակում մարդուն որոշ ժամանակով 
հասարակությունից, իր սովորական կենցաղից միայնակեցությամբ հեոու պահելու մեջ, 
ցույց են տվել մարդու գիտակցության որոշ շեղումներ, նաև լսողական ու տեսողական 
հալյուցինացիաների, այսինքն՝ պատրանքածին ձայներ լսելու և աչքերի աոջև պատրան
քային պատկերներ տեսնելու անկանոնության աոկայություն19։ Մարդկային գիտակցութ- 
յունր և զգացողություններր բոլորովին տարբեր կերպ են դրսևորվում անգամ նույն տե
ղանքում լույսի և խավար մթության մեջ։ Աստվածաշունչր ևս, նշելով աստվածային 
հայտնության տեսիլքային ձևերի մեջ ի հայտ գալու մասին, շեշտում է նաև խախտված 
գիտակցությամբ ցնորական պատրանքների կամ Սուրբ Գրքի բաոերով՝ սուտ մարգա
րեությունների և սուտ տեսիլքների մասին (Զաք. Ժ 2, Երեմ. ԺԴ 14, ԻԳ 16, Ողբ Երեմ. Ռ 
14, Եզեկ. ԺԳ 7, Մատթ. ԻԴ 24)։

15 X րո^xօ^ >1ււււ;||);ս՚, 0 3 6 բ ^ ո օ 6 ,  ^0^ո օ^xէ  0  ^բօ^, ^ 0 ^ 8 ^  Ր օ ^ ա ո , 2005, ^  93.

16 Նույն տեղում, էջ 101։

17 « յհ տ  րտրտօո օք յտտստ Օհոտէ տ  էհտ ժտօտւօոտ օք էհտ տօսոս՚ոև՚;ւ1 օօսոօԱտ», ^ հւտէօոօ^ ձօօէոո^ տէսձ^

™ էհ էհտ ւ՝տ1^™է ձօօսատոէտ ւտքտո՚տջ էօ էհտ Օհոտէօ1օ§ւօ^ ւտԱէւօոտ օք էհտ ^տտէտա, ^տէտա օոձ Օոտոէ^ Օհսւօհտտ, 

^տէհօձւօտ Օ. Րօս^տ  Րհ. 0 .  (^^օհտտէտւ), 0 օ ո . 0 .  0 .  (Քձւոեսք§հ) Օւտտե Օւէհօձօճ ճւ՚օհեւտհօբ օք ճէտսա, Շտոէա1 

Րոոէտ§ Րւտտտ, ճձձւտ 1976, բ. 151.

18 ^ 0 ^ 8 8 ճ ^ Տ  Լ ա Տ ճ Տ ^  ՕՐ ւ ^ Ք Օ Լ Օ Օ ^ , «յտտստ էհտ Օհոտէ», Ո. Ք. 1սրոտւ–, Տօատէւատ Րտ11օ« օք Լտօօ1ո

Օօ11տ§տ, Օճքօւձ; Օօոօո օք 0 ս ւԽ ա ; V™ ա1ձտւէ Րաքտտտօւ օք 0 ^ա ւէ7  ւո էհտ ՍոԽտւտւէ^ օք 0 ս ւԽ ա , ^ 0 ^ 8 8 ճ ՝ ^ Տ

Լ 0 ^ 0 0 ^  &  0 Ճ Ր 0 & 0 ,  1976, բ. 72.

19 յհ տ  րտ յօհօ1օ§յ օք աոտօօստոտտտ, տտօօոձ տձւէւօո, Տօետւէ Ք. Օատէտւո, էհտ Լ^§1տ ^ Րօւէտւ ոտսաբտ^օհւ^ոօ 

ւոտէւէսէտ, էհտ ւոտէւէսէտ քօք էհտ տէսձ  ̂օք հ ս ա ^  1աօ«1տձ§տ, ^օքօօսքէ 8աօտ յօV^ոօV^^հ, Խ օ., 1977, բ. 88.
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Հոգեբանության մեջ, ի տարբերություն աստվածաբանության, երբեմն աոավել նա- 
խրնտրելի է գործածել ողջ անհատականությանր վերաբերող, ավելի լայն իմաստ արտա
հայտող անձնավորություն (բշւ՚տօա1ւէ )̂ եզրր, քան անձը (բշւ՚տօո)20։ Կարելի է ասել, որ 
հոգեբանության մեջ անձնավորության հոմանիշ է նաև էգո եզրր։ Ըստ որոշ հոգեբաննե
րի՝ էգոն ձևավորվում է երեխա-ծնող հարաբերություններից կամ նման է երեխա-ծնող 
հարաբերություններին21։ էգոյից անբաժան է գերէգոն կամ գերեսր, որ քննադատութ
յամբ միշտ աոավել կատարելություն է պահանջում էգոյից։ Գերեսր նույնիսկ գերիշխում 
է էգոյի դատողություններին։ Յուրաքանչյուր գիտակցական և ենթագիտակցական միտք 
կամ արարք, որ չի համաձայնեցվում գերեսի հետ, լարվածություն է ստեղծում, և եթե այդ 
լարվածությունր գիտակցական է դաոնում, այն րնդունվում է որպես մեղքի զգացում22։ 
Ցնորական տեսիլքներր կամ հալյուցինացիաներր հաճախ էգոյի ծնողական մասի դրսևո
րումն են։ Ասվածին որպես հիմնավորում է բերվում այն փաստր, որ ամենատարածված 
զգայախաբություններր՝ հալյուցինացիաներր, անպարկեշտ խոսքեր են կամ անպարկեշ
տության մեջ մեղադրանքներ, որ ծնողական արտահայտման ձևեր են23։

ՑՆՈՐՔՆԵՐ

Ցնորքր աոաչոք երևույթն է, կեղծ երևակայական կերպարանք24, որ մեծավ մասամբ 
կապ ունի նաև խելագարության հետ։ Ցնորք բաոին հոմանիշ են պատրանք, հաԱացինա– 
ցիա բաոերր, որոնց արտահայտած երևույթն է՝ զգայարանների սխալ, որով մարդ ե
րևույթն րնդունում է իբրև իրականություն25 կամ տեսնում, լսում, հոտոտում, շոշափում է 
մի բան, որ իրոք չկա26։

Տեսիլքային հիվանդությունների տեսակներ. - Լատին լեզուներր մեկ բաո են օգտա
գործում՝ նշելու համար մտքի խանգարումր և դրա պատճաոով ի հայտ եկած սխալ հա
մոզմունքների ամբողջությունր։ Սակայն անգլերենր և գերմաներենր, բացի լատիներեն

20 ճոոտ ճոՅտէՅտւ, ձտբաէատոէ օք Րտ^օհօ1օ§^, Րօւ՚ձհօա ՍոԽտւտւէ^, §Րտ^օհօ1օ§ւօ^ 7տտէւո§|, ք՜ւքէհ տձւէւօո, 

^ ^ ա ւ1 1 ™  Րսե1ւտհւո§ ա ., Խ օ., ^ տ «  ^օ ւե , Օօ11ւտւ, ^ ^ ա ւ1 1 ™  Րսե1ւտհտւտ, Լօոձօո, 1982, բ. 17.

Ր»ս1 քօս1զս1տ, Րտ^օհօ1օ§ւտ, ոօ^տ11տ տձւէւօո ^տVստ տէ օօացտտ, Լտտ տձւէւօո ձտ Րտօօ1տ, 11, ատ ձտ Տ^ւտտ. Րօոտ^ Ր ,  

բ. 503.

21 ^րոտ  Տտրո, 0 ^ 6 ^ 6 0 0 6  ց>ա 0, Xբ^0^^XԱ0Օ00ԼI0 ^ ա 0 3  Ո^0XՕX6բ^Ո00, Ո6բ. ^ ^0ա . ճ . 5 բ ^ 3 6 6 բ ^  ^Տ^X6Բ0Ո67Բ ,̂

2003, ^ .  44-45.

^ ր ո x  Փ ր օ ^ ^ ,  Յց0բ0806 06ղ6^X80, ^0^^^X  0 Xբ0^X6, 03ց^X6^է^X8Օ Xբ^Ո30XՏՈ0^^, ^ 0 ^ 8 ^  2005, ^  185.

22 ա ՛ յ ™ »  Քո^տ ոսո, Ո^^xւIբ^x^տ Ո 0 ^ 0 ^ է  ց ^ա 680060տ 0ւա , ^  197.

23 ^րոտ  Տտրո, նշվ. աշխ., էջ 65։

ճհՐ6§6 ժտ րտյօհօ1օ§ւտ, բա՛ յտ ^  0տ 1^, Րաքտտտտսք ձտ ՕԱագստ ձ 1& ք&օս1էտ ձտ ^տձտօւոտ ձտ Րաւտ, ատաեւտ 

ձտ Ոոտէւէսէ տէ ձտ 1’ճՀ^ձտաւտ ձտ ^տձտօւոտ; Րւտո՚տ Րւօհօէ, Րաքտտտտսք ձտ Րտ^օհօ1օ§ւտ ^տձւօ^տ ձ 1& քտօս1էտ ձտ ^տձտօւոտ 

ձտ Րաւտ; էաւտւտատ տձւէւօո (3տ էւա§տ), ^^տտօո&^“ ,̂ Քձւէտսքտ, 120, 8 օ ս ^ ա ՚ձ  Տաոէ-Օտւաաո, Րաւտ (V I5), 1971, բ. 75.

24 Հա յերէն բացատրական բառարան չորս հատորով, կազմեց Ս տ . Մ ա լխ ա ս ե ա ն ց, իսկական անդամ Հ ա յկ ա ֊ 

կան Ս Ս Ռ  Գիտութիւնների Ակադեմիայի, Հա յկա կա ն Ս Ս Ռ  Պետ ա կա ն հրատարակչութիւն, ԵրԱան, 1944, հատոր 

չորրորդ, էջ 467։

25 Նույն տեղում, էջ 73։

26 Բ ա ցա տ րա կա ն բա ռա րա ն, հատոր երրորդ, էջ 12։
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Ճշ1ե՚աա եզրից, գործածում են ճշ1Խտաո և ՜^օհո բաոերր։ Նաև տարբեր նշանակություն 
ունի ֆրանսերեն Ճշ1ե՚6 բաոր27։ Ըստ մեկ կարծիքի՝ ֆրանսերեն Ճշ1ե՚6 բաոր հիվանդութ- 
յանր վերաբերող բաոիմաստի արտահայտման մեջ ավելի ճշգրտությամբ է համապա
տասխանում լատիներեն իր նախօրինակին, քան գերմանական և անգլոսաքսոնական լե
զուների համապատասխան բաոերր28։ 061116-ի դեպքում տարբեր դրսևորումներով լսո
ղական և տեսողական հալյուցինացիաներ են լինում29։

Սովորաբար հալյուցինացիաներր տարբերում են հալյուցինոզից։ Հալյուցինոզ 
(հօւԽօտօտտ) բաոր հատուկ է ֆրանսիական բժշկության լեզվին։ Այն իմաստային փո
խադրումն է գերմաներեն ՄօւԽշտօտտ եզրի30, որ նշանակում է պատրանքային զաոան 
ցանք, բանդագուշանք։ Հալյուցինոզի դեպքում, ի տարբերություն հալյուցինացիայի, 
մարդն ունենում է պատրանքային տեսիլքներ՝ տեսնում աոարկա կամ ձայն լսում, բայց 
անմիջապես ճանաչում է, որ այդ զգայական րնկալումն իրականությանր չի համապա
տասխանում։ Իսկ հալյուցինացիաներր կարող են լինել պարզունակ՝ լույս, բզզոց և այլն, 
կամ բարդ՝ պերսոնաժներ, կենդանիներ, խոսքեր, երաժշտության հատվածներ31, որոնք 
անձի կողմից րնդունվում են իբրև իրականություն։

Կեղծ տեսիլքների աոաջացման պատճաոներ. - Կենտրոնական ներվային համա
կարգի խանգարումներր ցնորքներով ուղեկցվող հոգեկան խանգարումներ են աոաջաց- 
նում։ Նաև ուղեղի նույնիսկ փոքր ուոուցքր, ուոուցքներր կամ դրա արյունատար անոթնե
րի լայնացումր կամ գլխուղեղի կեղևային արյան շրջանաոության բարդացումներր, ինչ
պես նաև ալկոհոլի, դեղերի, թմրամիջոցների ազդեցությունր հալյուցինացիաներ, ցնորք
ներ են աոաջացնում32։ Գլխուղեղի կեղևի րնկալման կենտրոնների էլեկտրական գրգոո^ 
մր նևրովիրաբուժական միջամտությունների րնթացքում գրգովող գոտիներին համապա
տասխան պարզ կամ բարդ հալյուցինացիաներ են աոաջացնում, որոնք հիմնականում 
հալյուցինոզային բնույթ ունեն33։ Սակայն պատրանքային տեսիլքներ ունեցող պսիխո
զով, այդ թվում և շիզոֆրենիայով հիվանդների մոտ անատոմիական քննություններր շե
ղումներ չեն հայտնաբերել, և ցնորքների ի հայտ գալր նման մարդկանց մոտ երբեմն բա
ցատրվում է ներվերի հորմոնների բիոքիմիկ խախտումով34։

Դեղամիջոցներից Լ Տ 0 ^ , Լ.Տ.0. 25-ր, մեսկալինր, պսիլոսիբինր, ինչպես նաև հաշիշր 
և որոշ այլ թմրադեղեր նորմալ անձանց մոտ հալյուցինացիաներ են աոաջացնում՝ պատ^
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27 Սոտ^րտ ժտ 1յ  րտյօհօ1օ§ւտ, Լտ ձ^տ1օբբտատոէ բտ^օհօ1օ§ւգստ ոօւ ՚ա ^ , Լ ^  V̂ տ բտ^օհօ1օ§ւգստ բ^հօ1օ§ւզստ, 

^օոէ-բաբօտ ձտ յտ ^  ^ Յ ա հ ս ^ ւ  ատաեւտ ձտ 1’ճօՅճտաւտ ձտտ Տօւտոօտտ տէ ձտ 1’ճօՅճտաւտ ^&էւօոօ1տ ձտ ^տձտօւոտ, 

ատաեւտ ձտ Ոոտէւէսէ, տօստ 1& ձս՚տօէւօո ձտ ՚^տ տ  Րտեօւտք բւօքտտտտսւ ձ ՐՍո^տւտւէտ 8.տո -̂0տտ^^^էտտ, ատձտտտ ձտ 1,հօբւէ^1 

^տօէտւ –  Րօոտ, տձւէւօոտ Լւձւտ, Րա՚ւտ, էօատ III, բ. 276.

28 Նույն տեղում, էջ 276։

29 Նույն տեղում, էջ 277 , 280։

30 ճ հ ւ ՚6 § 6  ժտ րտյօհօ1օ§ւտ, բ. 73.

31 Նույն տեղում։

32 Սոտ^րտ ժտ 1յ  րտյօհօ1օ§ւտ. էօատ III, բ. 249. 

ճ հ ւ ՚6 § 6  ժտ րտյօհօ1օ§ւտ, բբ. 74, 75.

33 ճ հ ւ ՚6 § 6  ժտ րտյօհօ1օ§ւտ, բ. 74.

34 Սոհ^րտ ժտ 1յ  րտյօհօ1օ§ւտ. էօատ III, բ. 249.
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ճաոելով զգայական րնկալման խանգարումներ35։ Դարեր շարունակ հալյուցինոգեն՝ 
պատրանքածին բույսեր գործածվել են ամերիկյան հնդկացիների կողմից։ Հայտնի են 
ացտեկների գուշակության սնկերր, որոնք պարունակում են պսիլոսիբին, որր նույնքան 
հզոր է, որքան մեսկալինր36։ Հալյուցինոգեն բույսերից հայտնի է նաև բտյօճ-ր, որ ցնորա
կան պատրանքներ աոաջացնելու րնդունակ փոքր կակտուս է, և գործածվում է Մեքսի 
կայի շրջաններում ապրող հնդկացիների կողմից հեթանոսական ուխտագնացության 
ժամանակ37։ Երբեմն նման դեղամիջոցներ գործածած անձանց մոտ հալյուցինացիաներր 
հայտնվում են աոանց դեղերի կամ թմրադեղերի նոր րնդունման38։

Իրական և կեղծ միստիցիզմ. - Խելագարությունր իրավաբանական տերմին է, որր 
բժշկական հաստատում չունի, չնայած շարունակվում է գործածվել բժշկության մեջ։ Ա
վելի ճիշտ է խելագարին փսիխոտիկ անվանել39, այսինքն՝ հոգեկան որոշակի հիվան
դություն ունեցող անձ։ Հոգեկան հիվանդների մեջ կարելի է տարբերակել երկու խումբ՝ 
նևրոզով հիվանդներ և շիզոֆրենիկներ40։

Շիզոֆրենիան մտային հիվանդություն է, որր մասերի է բաժանում հոգեկան միությո^ 
նր41։ Շիզոֆրենիայի ժամանակ խախտվում է անձի ամբողջականությունր, հիվանդի մեջ 
թվացյալ կերպով ապրում են երկու կամ ավելի շատ թվով մարդիկ։ Իր եսի բաժանումր 
տարբեր մասերի հիվանդն ի վիճակի չէ գիտակցելու42։ Ի տարբերություն ուղեղի հետ 
կապված մտային խանգարումներ ունեցող անձանց՝ շիզոֆրենիկր լավ է կողմնորոշվում 
ժամանակի և տարածության մեջ, հիշողության ամրագրումներր նորմալ են43։ Այս հի 
վանդությունր հանդիպում է մարդկային բոլոր խմբերում, վնասում է երկրի բնակչության 
մեկ տոկոսին44 կամ երկրի բնակչության մեջ յուրաքանչյուր հարյուրերորդ մարդր հի
վանդ է շիզոֆրենիայով45՝ տաոապելով նաև կեղծ տեսիլքատեսությամբ, ինչպես որ ու
ղեղի ֆունկցիաների խանգարում ունեցող մարդիկ։ Որոշ հիվանդներ աոասպելական, 
միստիկ, հետապնդման թեմաներով հալյուցինացիաներ են ունենում, և երբեմն հասնում 
են արդյունքի՝ մարդկանց համոզելու, որ իրենք ահավոր դավադրության աոարկա են 
կամ որ Աստծուց րնտրված են, տիրապետում են ֆանտաստիկ զորության և այլն։ Շատ 
աղանդներ, կրոնական խմբակցություններ հիմնվում են նման պատրանքային համոզ-

35 Սոհ^րտ ժտ 1յ  րտյօհօ1օ§ւտ, էօատ III, բբ. 244, 350. 

ճ հ ւ ՚6 § 6  ժտ րտյօհօ1օ§ւտ, բբ. 67, 74.

յհ տ  րտ յօհօ1օ§յ օք օօոտօօստոտտտ, բբ. 89, 93, 94, 108.
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մունքների վրա46։
Հոգեբաններն զբաղվել են իրական խորհրդապաշտական ու հիվանդագին դրսևո

րումների և դրանց տարբերությունների ուսումնասիրմամբ։ Երբեմն անհնար է տարբերել 
կրոնախորհրդապաշտական դրսևորումր հիվանդագին դրսևորումներից, և հալյուցինա- 
գեն դեղերր նույնպես միստիկ վիճակներին համապատասխան վիճակներ են աոաջաց
նում47։ Պետք է նշել, որ հայտնի հոգեբան Ֆրեյդր իր «̂ տ1ատտ ճտոտ Խ օաետտէւօո» աշխա
տության մեջ հերքում է կրոնական որևէ զգացողության վավերական լինելր48։ Հոգեվեր 
լուծաբան Ժակ Լյոբան (յտօգստտ Լտս^) 1930-ին հրատարակեց «Կրոնական միստիցիզմի 
հոգեբանությունր», որում համաձայն է Ֆրեյդի կարծիքին։ Նրա համար խորհրդապաշ
տական սիմվոլիզմր անաոարկելիորեն սեոական նշանակություն ունի։ Միստիկ փորձա- 
ոությունր դաոնում է փոխհատուցում սեոական հուսախաբության համար49։ Սիմվոլիզմի 
հետ աոնչված՝ վերոնշյալ բաժանումով հոգեկան հիվանդների երկու խմբերի հստակ 
տարբերության շեշտմամբ նշվում է, որ այդ երկու խմբերի հիվանդություններր, այնուա
մենայնիվ, մեկ րնդհանուր կետ ունեն՝ իրենց բովանդակության սիմվոլիզմր50։ Նաև երա
զատեսության վերաբերյալ ուսումնասիրություններում մեծ ուշադրություն է դարձվում 
խորհրդանշաններին, որոնք համարվում են երազների մասին տեսության մեջ ամենան
շանակալի մասր51։ Այսպես նաև աստվածաշնչյան Հովսեփր, Դանիելր երազներում 
տեսնվածր խորհրդանշաններ, սիմվոլներ համարելով բացատրեցին, մեկնեցին երազնե- 
րր (Ծննդ. Խ 12-13, 18-19, ԽԱ 26-27, Դան. Բ 39-43, Դ 17-24)։ Երազների վերաբերյալ 
նշվում է նաև, որ հաճախ դրանք արթմնի ժամանակ անձի չկատարված ցանկություննե
րի իրականացումն են երազներում52։ Սա նման է նաև միրաժի երևույթին, որ դրսևորվում 
է ցանկության պատրանքային իրականացման մեջ։ Բացատրական բաոարանում միրաժ 
բաոի բացատրության մեջ ևս հետևյալ օրինակն է բերվում։ Անապատում տոթից և ծա
րավից նվաղող ուղևորր հանկարծ տեսնում է իր աոաջ կանաչավետ և ջրաոատ օազիս, 
որր, սակայն, ոչ թե իրականություն է, այլ տեսողական պատրանք53։ Այս նկատաոմամբ 
աշխարհահոչակ փիլիսոփա էմմանուել Կանտր գրել է. «Խելագարր քայլող երազատես 
է», և հալյուցինացիաներր որոշ հոգեբանների կողմից ևս երբեմն համարվում են արթմնի 
երազներ54։ Տեսիլքների ի հայտ գալր նաև բացատրվում է որպես նման ապրումներ ունե
նալու խիստ ցանկության արդյունք55։ Այսպիսով, իրական և կեղծ տեսիլքատեսության
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դրսևորումներր հար և նման են իրար, սակայն ի տարբերություն վավերական տեսիլքնե
րի՝ կեղծ տեսիլքներր կամ ցնորքներր կարող են լինել անձի սուբյեկտիվ ցանկություննե
րի խորհրդանշանային արտահայտություններ աշխարհի, մարդկանց, Եկեղեցու, եկեղե
ցականների հանդեպ կանխակալ կարծիքով, նախատրամադրվածությամբ։ Եվ ցնորքնե
րով ուղեկցվող հիվանդությունների պարագային նաև անձի ներաշխարհում աոկա մշա
կութային ավանդույթներր շատ բան են պայմանավորում56։ Մինչդեո կրոնական միստի
ցիզմի մեջ երկրորդական և նույնիսկ ավելորդ է համարվում կանխակալ տրամադրվա- 
ծությունր, անձի զգացական րնկալումներր, քանի որ աստվածհայեցողության կամ եկե
ղեցական հեղինակների արտահայտմամբ աստվածային մեգի մեջ մտնելու համար անհ
րաժեշտ է հրաժարվել ամեն ինչից, սեփական անձից և ամեն ինչից անկախ լինելով՝ 
ճախրել դեպի աստվածայինր57։ Պողոս և Պետրոս աոաքյալներն իրենց տեսիլքային 
փորձաոություններր բացատրել են հափշտակվածության մեջ լինելու իրողութ
յամբ (Գործք ԺԱ 5, ԻԲ 17, Բ Կորնթ. ԺԲ 2-4)։

Ցնորքների դիվայնականությունը և տեսիլքների վավերականացումը.
Պողոս աոաքյալր նշում է մարդ արարածի եոամաս լինելր՝ կազմված հոգուց, շնչից և 

մարմնից (Ա Թեսաղ. Ե 23)։ Գիտնական հոգեբաններն աոավելաբար լինելով շնչավոր, 
այսինքն՝ դեոևս ոչ հոգևոր, իրենց հոգևորր բավականաչափ չզարգացրած մարդիկ, միշտ 
ուսումնասիրում են մարդկանց միայն շնչավոր, մարմնական տեսանկյունից58։ Ցնորատե
սության մարդկային վիճակի մասին հայտնի է, որ նման պարագայում ուղեղր գործում է 
ցածր ճնշմամբ, և շիզոֆրենիայի կամ խրոնիկ մղձավանջների դեպքում հալյուցինացիա
ներր հետևանք են գլխուղեղի կեղևի րնդունակության կորստի՝ զտելու և համակարգելու 
զգացական տեղեկություններր, խանգարում, որի ճշգրիտ ծագումր հայտնի չէ59։ Եվ մինչ 
հոգեբաններր մինչև այսօր դժվարանում են հստակորեն որոշել նման խանգարումների 
պատճաոներր, այլ տեսանկյունից ուսումնասիրություններր ցույց են տալիս, որ ցնորք
ներ, պատրանքներ աոաջացնող հիվանդությունների պարագային հալյուցինացիաներր 
որոշ դեպքերում ուղեղի ֆունկցիաների խանգարման դրսևորում են, որոշ դեպքերում էլ՝
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ծաբանության մասին), էջ 145, 147-149։
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Տիմոթէոս եպիսկոպոս Եփեսացւոցն յաղագս խորհրդականի աստուածաբանութեանն), էջ 225, 228-229։
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0™ ւ61օս, Տ. յ . ,  էաոտ^էտձ օոձ տձւէտձ Տտւ՜ետէ ^ստսո11օ, Տ. յ .,  Տէ. V1^ձ^ա^^’տ Տտատա՛^ բքտտտ, Օ՚տտէ^օօձ, 10707

1699, 1995, բ. 118.

Այս մասին տե՛՛ս նաԱ՝ 6օ™ օ™ ոո6, (8 ^ . .^ 0 ^ X 0 0 , 0^6բտ  ^ 0^x0^6^xօա  60ա ^ 080»  8 օ ^xօ ^0օ 0

^6 բ Տ8 0 ), 03 ,^ 0 0 6  Xբ0^X0^0^ՏՕ0 6^^^ՕX8Օբ0X6^է0Օ-ՈբՕ^86X0X6^է^ՏՕ0 3 ^ 0 ^ 0 3 ^ 0 0 , « Ո ^ է  Տ 0^X006», ^ 0 6 8  –  1991, 

^  116.

58 ա ՛ յ ™ »  Քո^տ ոսո, նշվ. աշխ., էջ 363։

59 ճ հ ւ ՚6 § 6  ժտ րտյօհօ1օ§ւտ, բ. 76.

Սո^տրտ ժտ 1յ  րտյօհօ1օ§ւտ, էօատ III, բ. 285.
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դիվական ուժերի ազդեցության հետևանք60, ու նման հիվանդության արմատներր հա
ճախ գտնվում են ոչ թե հոգեկան, այլ հոգևոր մակարդակում61։

Ի հավելումն Հին Կտակարանում կեղծ տեսիլքների վերաբերյալ Աստծո նախազգու
շացումների (Զաք. Ժ 2, Երեմ. ԺԴ 14, ԻԳ 16, Ողբ Երեմ. Բ 14, Եզեկ. ԺԳ 7), Նոր Կտա
կարանում նաև Քրիստոս Ինքն է զգուշացումներ անում (Մատթ. ԻԴ 24, Մարկ. ԺԳ 22), 
իսկ աոաքյալր հստակորեն նշում է սատանայի՝ իբրև լուսո հրեշտակ կերպարանավոր
ման մասին (Բ Կորնթ. ԺԱ 14)։ Եկեղեցու դավանանքր, որ արտահայտում է աստվածա
յին հայտնության ճշմարտությունր, ազդում է մարդու մտքի, նրա ներքին վերափոխման 
վրա, որով մարդն րնդունակ է լինում իրական խորհրդապաշտական փորձաոության 
ձեոքբերման։ Եկեղեցու կողմից պահպանվող ճշմարտությունից դուրս անձնական փոր 
ձաոությունր զրկված կլիներ վավերականությունից, օբյեկտիվությունից, դա կլիներ ճշտի 
և ստի, իրականի և պատրանքայինի խաոնուրդ, կլիներ միստիցիզմ այդ բաոի վատթար 
իմաստով62։ Այսպես նաև աոաքյալներր դեմ չարտահայտվեցին տեսիլքով Քրիստոսի 
հետ հաղորդակցված Պողոս աոաքյալին՝ հավանություն տալով նրա գործունեությանր 
(Գաղ. Բ 6-10)։ Եվ աշխարհում բազում խաոնաշփոթ ցնորքների ու տեսիլքների աոկա- 
յությամբ այս իմաստով դժվարին իրավիճակներում այսօր Եկեղեցին է միակ բարձրա
գույն աստվածադիր հեղինակությունր՝ զատորոշելու հիվանդագին կամ դիվական 
ցնորքներր աստվածային ներշնչումներից և վավերացնելու ճշմարտացիությունր իրա
կան տեսիլքների։

2009 ՏԵՍԻԼՔՆԵՐ ԵՎ ՑՆՈՐՔՆԵՐ Ա 37

60 Քո^տ ոսո, նշվ. աշխ., էջ 237։

61 Նույն տեղում, էջ 163։

62 8 ^ .  ^օօօտ ոո, նշվ. աշխ., էջ 98։
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3 8  Ա  Տ. ՄԱԿԱՐ ԱՌԵՂԱ ՀԱԿՈՌՑԱՆ 2 0 0 9

Տ. ՄԱԿԱՐ ԱԲԵՂԱ ՀԱԿՈԲՅԱՆ

ՍՈՒՐԲ ՀՈՎՀԱՆ ՕՁՆԵՑԻ ՀԱՅՈՑ ՀԱՅՐԱՊԵՏԻ 
ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԵՎ ԻՐԱՎԱԳԻՏԱԿԱՆ 

ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հայոց մեծագույն հայրապետներից մեկը՝ Սուրբ Հովհան Իմաստասեր Օձնեցին, ոչ 
միայն մեծ աստվածաբան էր, կաթողիկոս, այլև միջնադարյան իրավական մտքի կարկա
ռուն ներկայացուցիչներից։ Նա աոաջինն էր Հայաստանում, որ համակարգեց մինչ այդ 
գործող Հայ Եկեղեցու սահմանած կանոնական նորմերը, եկեղեցական ժողովների (Ա շ ֊ 
տիշատի, Օահապիվանի, Դվնո և այլոց) որոշումները, առաքելական կանոնները։ Օձնե
ցին ստեղծեց «Կանոնագիրք Հայոց»–ը իր 32 կանոններով, որն աոաջին իրավաբանական 
մեծ ժողովածուն է հայ իրականության մեջ։ Ս. Հովհան Օձնեցին իր «Կանոնագրքի» 
ստեղծման հիմքում դնում է բարեգործական նպատակների հասնելու ձգտումը, որպեսզի 
մարդիկ չգործեն ինքնակամ ու ինքնագլուխ։ «Կանոնագիրքն» աոավել ցայտուն է արտա
ցոլում ժամանակի իրավահարաբերություններն ու գործող սովորութային իրավունքի 
հիմնական դրույթները։ Այն հետագա դարերում լրացվեց նոր կանոններով և կանոնախմ– 
բերով՝ հասնելով մինչև 40-ի, և մինչ օրս ծաոայում է Հայ Առաքելական Եկեղեցուն։

Ռացի «Կանոնագիրք Հայոց»փց, Հովհան Օձնեցին գրի է աոել «Գիրք թղթոց» ժողո
վածուն, «Ընդդեմ պավլիկյանների», «Ընդդեմ երևութականների» ճաոերը, «Եկեղեցու 
կարգերի մասին», «Ատենաբանություն» կանոններ-ճաոերը։1 «Գիրք թղթոց» ժողովածուն 
ընդգրկում է Տիեզերական և Հայ Եկեղեցու հայրերի թղթակցություններն ու նամակները, 
որոնք մեծապես օգնում են ըմբոնելու մեր Եկեղեցու պատմական, դավանաբանական և 
կաոուցվածքային աոանձնահատկությունները։ Կաթողիկոսը, որ քիչ գործ չէր արել Հա
յոց Եկեղեցու կարգավորման համար, շնորհիվ իր դիվանագիտական ձիրքերի և խալիֆ
ների հետ ունեցած անձնական կապերի, շատ ուժ ներդրեց նաև կրոնական գործերի կար
գավորման հարցում։ Նա 726 թ. Մանազկերտում ժողով գումարեց՝ վերջնականապես 
վճոելու «Քրիստոսի մարմնի ապականացու լինելու հարցը»։ ժողովը այդ կապակցութ
յամբ ընդունեց տաս կանոնական օրենքներ։ Ս. Հովհան Օձնեցին կանոնակարգել է նաև 
Հայ Եկեղեցու ժամերգությունների ընթացքում երգվող շարականները և ընթերցվող ա
ղոթքներն ու քարոզները։

Հովհաննես Գ Օձնեցի կաթողիկոսը հայ զինագործ արհեստավորների հովանավոր 
սուրբն էր նաև։ Արդարադատության «պատժող սուրը», ճշմարիտ հավատքի համար 
մղվող պայքարը, երկաթով (իմմ. զենքով) հերձվածողներին և հանցագործներին պատժե- 
լու, խարանելու հանգամանքներն ուղղակիորեն կապված էին զինագործության և զինա
գործ արհեստավորների անձի հետ, իսկ Հովհան Օձնեցին այս ամենի գաղափարախոսն

1 Հո վ հ ա ն ն ե ս  Օ ձ նեցի , Երկեր. գրաբարից փոխադրումր, ա ռա ջա բա նր ե  ծանոթագրություններր՝ վ ա զ գ ե ն  

Համբարձումյանի, Ե րեա ն,1999, էջ 8։ Տես  նա ե Մ . Պ ա պ յա ն , Հովհա ն Իմաստասեր Օձնեցի, Եր., 1998։
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ու մարմնավորողն էր։ Պատահական չէր, որ նա միջնադարյան և նոր ժամանակների 
մանրանկարչության օրինակներում և սրբապատկերներում պատկերվում էր սրով, որր 
խաչի խորհրդանիշներից մեկն էր2։

«Կանոնագիրք Հայոց»–ի ստեղծման հանգամանքները և հիմնական դրույթները
Հայտնի է, որ Հայաստանում ազգային-եկեղեցական ժողովներին, սկսած IV դ. 50-60-ա֊ 

կան թթ., մասնակցել են երկրի հոգևոր և աշխարհիկ տերերր։ Այդ ժողովներր, ի թիվս դա
վանական հարցերի, կարգավորում էին նաև ժամանակաշրջանի համար կարևոր աշ- 
խարհիկ-իրավական հարաբերություններ։ Օտար և ազգային կանոնախմբերր հնարավո
րություն են րնձեոում ուրվագծելու հայ րնտանեկան, քրեական, քաղաքացիական իրա
վունքների կարևոր ինստիտուտներր, պատկերացում կազմելու այն մասին, թե ինչպես էր 
Հայ Եկեղեցին իրականացնում «գործակալութեան մեծի դատաւորութեան» գործունեութ
յունդ ինչպես հայոց թագավորության գոյության, այնպես էլ պետականությունից զուրկ 
շրջանում։ Նշված ազգային և փոխաոված կանոնախմբերր իրենց գոյությունր պահպա- 
նեցին մեկուսի, կորսվելու և բնագրային խաթարման վտանգի պայմաններում։

Եվ ահա Հովհան Օձնեցի կաթողիկոսր գիտական բարեխղճությամբ մեկ հավաքածո
ւի մեջ ամբողջացրեց այդ կանոնախմբերր և ստեղծեց իրավաբանական պատմական մի 
կոթող՝ «Կանոնագիրք Հայոց» ժողովածուն, որն աոաջին «Շօւ՚բստ յաւտ ՕՁՈօաօ^-ին էր հա
մաշխարհային պատմության մեջ, և այն ստեղծվեց Իսիդորոս Մերկատորի կանոնական 
ժողովածուից հարյուր տարի աոաջ։ Բացի այդ, Քաղկեդոնական Եկեղեցին և ամենից ա- 
ոաջ Բյուզանդականր, դավանական անողոք պայքար էին մղում Հայ Եկեղեցու դեմ։ Իր 
դիրքերի ամրապնդման համար վերջինս ստիպված էր ինչ-ինչ միջոցների դիմել։ Այդ մի
ջոցներից մեկր սեփական կանոնադրության ստեղծումն էր։ Բազմաթիվ կանոնական ո  
րոշումներից և փաստաթղթերից անհրաժեշտ էր րնտրել այնպիսիներր, որոնք կհաստա
տեին Հայ Եկեղեցու ուղղադավանությունր։ Կանոնագիրքր պարունակում է արտաքին և 
ազգային ծագման կանոնների 24 խումբ, այդ թվում աոաջին երեք տիեզերական ժողով- 
ների, վեց տեղական ժողովների, Գրիգոր Լուսավորչի և Սահակ Պարթևի կանոններր։ 
«Կանոնագիրք Հայոցի» ստեղծման մեկ այլ հանգամանք էր այլևայլ աղանդավորական 
շարժումների դեմ իրավական դաշտում պայքար ծավալելր։

Կանոնագրքի երեսուներկու կանոններր զգալի չափով վերաբերվում են դավանանքի 
և պաշտամունքի ծիսական խնդիրներին, ամուսնության, րնտանիքի և այլ հարցերի կա- 
նոնակարգմանր։ Նրանցում բնութագրվում են գործած մեղքր և կատարած հանցանքր 
կամ զանցանքր, տարատեսակ արգելքներ են դրվում նմանօրինակ գործողություններ 
կատարելու վրա։

«Կանոնագիրք հայոց»–ը որպես (ներաոնող) ինկորպորացիոն իրավական փասաա–

2009 ՍՈԻՐՌ ՀՈՎՀԱՆ ՕՁՆԵՑԻ ՀԱՑՈՑ ՀԱՑՐԱՊԵՏԻ... Ա 39

2 Գ . Ա ղա եյա ե,Հա յկա կա ն զինագործությունը X IX  դա րում ֊ X X  դարի սկզբին, Հ Հ  ԳԱՍ Շիրակի հա յա գիտ ա 

կան կենտրոնի Գիտական աշխատություններ, Գյումրի, 2000, էջ 132։ Տես  նա ե Ա. 1՚ււ|ոս|1ւ||ւս1ւ, Ս. Հովհաննես 

Օձնեցին ժողովրդական ավանդության մեջ, Հա յոց սրբերը ե  սրբավայրերը (ակունքները, տիպերը, պ ա շտ ա 

մունքը), Եր., 2001, էջ 76-77։
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թուղթ3
«Կանոնագիրք հայոց»փ հեղինակ Ս. Հովհան Օձնեցին 719 թ. գումարեց Դվինի հին

գերորդ եկեղեցական ժողովը։ ժողովը կանոնական որոշումներ ընդունեց պավլիկյաննե
րի դեմ, իսկ ավելի ուշ Օձնեցին գրում է իր նշանավոր «Ընդդեմ պավղիկեանց» ճաո-աշ- 
խատությունը։ Դա անհրաժեշտ էր, քանի որ պավլիկյանները չէին ընդունում սրբագործ
ված եկեղեցական ծիսակատարությունները։ Օձնեցին փորձեց ամրապնդել «Նիկեական 
դավանանքը» և Հայ Եկեղեցու կարգն ու կանոնը։ Սա փաստորեն դավանաբանական 
պայքար էր Հայ Աոաքելական Եկեղեցու օրինականության և ինքնուրույնության պահ
պանման համար։ Ինչպես իրավացիորեն նշում է Վազգեն Հակոբյանը. «Հայագիտության 
մեջ սխալ է բնորոշվել ու գնահատվել Օձնեցու կազմած ժաղովածուն՝ Կանոնագիրքը։ 
Վերջինս համարվել է կոդիֆիկացիա։ Եթե հետևելու լինենք Օձնեցու կազմած Կանո
նագրքի վրա թափված աշխատանքի բնույթին, ապա անվարան կարող ենք ասել, որ նրա 
Կանոնագիրքը ոչ թե կոդիֆիկացիա է, այլ ինկորպորացիա»4։

«Կանոնագիրքը» վերաբերում է եկեղեցական ծիսակատարություններին, ամուսնաըն 
տանեկան հարաբերություններին, հոգևորականների պարտականություններին ու վար
քին, կրոնական տոներին, եկեղեցու խորհուրդներին, աղանդավորների հետ հարաբե
րություններին։ «Կանոնագիրքը» բաղկացած է երեսուներկու գլուխներից, որոնք ավելի 
շատ նման են հոդվածների5։ Դրանք պարունակում են շուրջ 1500 նորմեր։ Հարկ է նշել, 
որ թեև Օձնեցու կանոնները մեծմասամբ վերաբերում են կրոնա-եկեղեցական ծեսերին, 
սակայն որոշ կանոններ բնույթով իրավական են։ Մասնավորապես «Ա» և «Ռ» կանոններն 
ուղղված են հոգևորականների և աշխարհականների հարբեցողության դեմ՝ սպաոնալով 
աոաջիններին զրկել հոգևոր դասից, իսկ երկրորդներին՝ զատել Տիրոջ հոտից. «Եպիսկո
պոսը կամ քահանան, կամ սարկավագը, կամ եկեղեցական ուխտից ով որ լինի, եթե մեր
կացվի հարբեցողության մեջ, թող չհամարձակվի պաշտամունք մատուցել, մինչև որ, 0- 
րեր ընդմիջում տալով, ապաշխարությամբ, պահքերով և աղոթքներով մաքրի իրեն և 
դրանից հետո միայն ստանձնի սուրբ ծաոայությունը և հաղորդվի։ Իսկ եթե համաոելով 
մնա նույն որկրամոլության մեջ՝ թող կարգալույծ լինի։ Եթե աշխարհականը նույն բանը 
անի, թող չհամարձակվի հաղորդվել աոանց զղջման և ապաշխարանքի։ Իսկ եթե շարու
նակի նույն զեխությունը՝ թող զատվի Տիրոջ հոտից»6։

Կանոնագրքի ութերորդ գլուխը ամրագրում է ժաոանգորդության իրավունքով սեփա
կան եկեղեցուն ծաոայելը։ Այս իրավական նորմը խոսում է հայ հոգևորականության տոհ 
մական-դասային շերտի ստեղծման անհրաժեշտության մասին։ Այն նախատեսում է հո
գևոր դասի ժաոանգորդություն՝ հորից որդուն7։ Այս հոգևոր-իրավական նորմը քիչ բա-

40 Ա Տ. ՄԱԿԱՐ ԱՌԵՂԱ ՀԱԿՈՌՑԱՆ 2009

3 Ինկորպորացումր օրենսդրության համակարգման մի եղանակ է, որով նորմատիվ ակտերր ժամանակագրա

կան կամ ա յբբենա կա ն կա րգով միավորվում են մեկ րնդհանուր ժողովածուի մեջ՝ առանց բովանդակության փ ո

փոխության։ Սրա շնորհիվ հնարավոր է նորմատիվ ա կտր ձևակերպել րստ նախնական տ եքստի Ա սահմանել 

բնագրում ա րվա ծ հետագա բոլոր լրացումներր Ա փոփոխություններր։

4 Հ ա կ ո բ յա ն  Վ ., Կա նոնա գիրք հա յոց, հ. Ա, Ե ր.1964, էջ 329։

5 Հովհա ն Իմաստասեր Օձնեցու կանոններր, հղումր՝ րստ Ռ. Ա վա գյա նի, էջ 170։

6 Նույն տեղում, էջ 171։

7 Նույն տեղում, էջ 172։
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ցաոություններով պահպանվեց հայոց մեջ նաև հետագա դարաշրջաններում։
Տասնվեցերորդ գլուխր վերաբերում է կրկնակի ամուսնությանր. «Կրկնակի ամուսնա

ցողներն աոաջին անգամվա նման, միջնորդների և երաշխավորների միջոցով պետք է 
հավաստիացնեն իրենց փոխադարձ հոժարությունր և եկեղեցուց ու քահանաների օրհ
նությունից րնդունեն իրենց օրինական ամուսնության կնիքր։ Իսկ եթե ոմանք այդպես չա
նեն, այլ սրանից աոաջ կրքից բորբոքվեն և պղծություն անեն միմյանց հետ՝ այսպիսինե- 
րր թող միմյանցից զատվեն և նրանց վրա դրվի արյունապիղծների մեղադրանքր և պատ^ 
ժաչափր։ Իսկ եթե հանձն չաոնեն միմյանցից բաժանվել, ապա տասր տարի ապաշխա
րելով, ողորմածության և արտասվալից զղջման միջոցով թող արժանանան միանալու 
Աստծո հավատացյալ հոտին»։

Օձնեցին կարևորել է այն հանգամանքր, որ թույլատրելի չէ շաբաթ օրր կամ Զատիկի 
ճրագալույցին պսակադրություն անել, քանի որ աոջևում Հարության սուրբ օրերն են, ո  
րոնց րնթացքում հարկավոր է աղոթել, հոգևոր արարողությունների կարգով մխիթարել 
հոգիներր, և ոչ թե մարմնական ցանկություններին տուրք տալով՝ արհամարհել կամ ան
տեսել սուրբ օրերի խորհուրդր։ Կանոնագրքի երրորդ գլուխր նախատեսում է, որ այս 
դեպքերում պսակադրությունր պետք է համարել անվավեր, իսկ պսակադիրներին պետք 
է պատժել, սակայն եթե վերջիններս ապաշխարեն, ապա եպիսկոպոսր իր կամեցողութ
յամբ և բարեհոգ հայեցողությամբ կարող է մարդասիրական վերաբերմունք ցուցաբերել 
նրանց հանդեպ։ Կանոնագիրքր չի թույլատրել հարսանիք անել նաև մինչ սուրբ քաոաս 
նորդականի (Զատիկ, Մեծ պահք) և սուրբ Հիսնյակի (Պենտեկոստե) ավարտր, քանի որ 
այդ բոլոր օրերր Տերունական են և նրանցում տոնվում է աստվածային խորհուրդր8։

Կանոնագիրքր աոանձնահատուկ ուշադրություն է դարձնում պաշտամունքին աոն^ 
վող հարցերին։ Կանոնագրքի 18-րդ գլուխր վերաբերվում է «Կիրակնօրյա գիշերային 
պաշտամունքին», 21-րդր՝ «ժամերգության սկզբի սաղմոսներին և քարոզներին», 22-րդր՝ 
«Աոավոտյան պաշտամունքին», 23-րդր՝ «Երեկոյան պաշտամունքին», 24-րդր^Կիրակի 
օրվա աոավոտյան պաշտամունքին», 25-րդր՝ «Քաոամասնյա քարոզներին», 26-րդր 
«Հայտնության օրվա ջրի օրհնությանր», 27-րդր՝ «Խաչի օրհնությանր»։ Գիշերային պաշ
տամունքի համար կանոնագիրքր սահմանում է, որ պարտադիր կանոններից հետո պետք 
է ավելացնել այս չորս քարոզներր՝ «Վասն ի վերուստ խաղաղութեան», «Վասն գիշերւայ 
և ցերեկւայ», «Վասն բարեհաճութեան արժանանալու», ինչպես նաև ուրիշ վարքով րնթա- 
նալու մասին։ Այս քարոզներր ստեղծել էր Ս. Սահակր հինգերորդ դարում, սակայն միայն 
Կանոնագրքի րնդունումից հետո են այս կանոններր դաոնում պաշտամունքի պարտադիր 
մաս։ Այս աղոթքներից յուրաքանչյուրին կցվում էր իր հանգիստր։ «Տեր Աստուած 
մշտնջենաւո^-ին՝ «Բարութեան շնորհատու» հանգիստր, «Ի գիշերի և ի տուրնջեան»փն՝ 
«Հովիւ քաջ» հանգիստր, «Անկեալ եմք աոաջի Քո»^ն՝ «Քում ամենազոր տէրութեանդ» 
հանգիստր։ Այս ամենր պետք էր ավարտել «Օրհնեալ ես, Տէր» աղոթքով9։

Պաշտամունքային կարևոր հարցերից էր նաև խաչի պաշտամունքր, որին Ս. Հովհան 
Օձնեցին անդրադաոնում է Կանոնագրքի 27 և 28-րդ գլուխներում։ Դատարկ, աստվածա
յին զորությունից թափուր և Աոաքելական Եկեղեցուց մերժված են համարվում մարդ

2009 ՍՈԻՐԲ ՀՈՎՀԱՆ ՕՁՆԵՑԻ ՀԱՑՈՑ ՀԱՅՐԱՊԵՏԻ... Ա 41

8 Նույն տեղում, էջ 171։

9 Նույն տեղում, էջ 176։



42

կանց կողմից պատրաստված այն խաչերը, որոնք քահանայի կողմից օրհնված և օծված 
չեն սուրբ մյուոոնով։ Միչդեո պետք է պաշտել, երկրպագել և համբուրել այն խաչերը, ո  
րոնք օծված են, քանի որ նրանց մեջ բնակվում է Սուրբ Հոգին և նրանց միջոցով են մարդ
կանց բաշխվում պահպանիչ միջոցներ և բժշկության շնորհներ։ Հանուն դրանց նույնիսկ 
կարելի է մահ ընդունել հեթանոսների ձեոքից և դասվել մարտիրոսների շարքը10։

Կանոնագիրքը գրվելու ժամանակ տարածվել էին բազմաբնույթ աղանդները։ Ռացի 
այդ Հայոց Եկեղեցին դավանաբանական խնդիրներ ուներ քաղկեդոնական և Հակոբիկ- 
յան ասորի Եկեղեցիների հետ։ Այս շրջանում են ձևավորվել Սևերոս Անտիոքացու և Հո^ 
լիանոս Հալիկաոնացու հերետիկոսական ուսմունքները11։ Այս ամենը նկատի ունենա
լով՝ Օձնեցին կանոնագրքի 29 և 32-րդ գլուխներում սահմանել է աղանդավորների հան
դեպ վերաբերմունքի կանոններ։ 29-րդ գլուխը վերաբերում է հերձվածողների հետ հա
ղորդակցություն չունենալուն. «Պետք չէ բոլորովին անտարբեր լինել և հաղորդակցութ
յուն ունենալ հերձվածողների հետ, այլ պետք է խորշել նրանցից և նրանց հետ մասնակից 
չլինել հոգևոր կամ մարմնավոր սեղանի, որպեսզի պատկաոանք զգան և փափագեն 
միաբանել ուղղափաոությունն ավանդաբար պահպանողների հետ»։

32-րդ գլուխը վերաբերում է մծղնեական զազրագործ աղանդին, որի հետնորդներին 
Օձնեցին կոչում է պավլիկյաններ. «Ոչ ոք չպետք է օթևանի պավլիկյաններ կոչված չա
րաղանդ մծղնեականների բնակության տեղերում և կամ հարի և խոսակիցներ դաոնա և 
գնալ-գալ ունենա։ Այլ բոլորովին պետք է հեոու մնալ նրանցից, գարշել և ատել նրանց, 
քանի որ սատանայի զավակներ են նրանք և հավիտենական հրի մեջ այրելի նյութեր և 
զրկված են Աստծո սիրուց ու ողորմածությունից։ Եթե մեկը մոտիկություն անի և սեր ու 
բարեկամություն հաստատի նրանց հետ՝ պետք է այդպիսինին խոշտանգել և ծանր պա
տիժ դնել վրան, մինչև հավատով զգաստանալը և աոողջանալը։ Իսկ եթե կրկին նկատեն 
նրան նույն այդ գործին՝ այդպիսինին հրամայում ենք կտրել և դեն ձգել եկեղեցու անդամ
ներից որպես խոց, որպեսզի դաոնության արմատը ծիլ տալով չնեղի և նրանով շատերը 
չպղծվեն»։

Այս կանոնը պավլիկյաններին օտարում էր հասարակությունից, ինչն արդարացված 
էր, քանզի նրանց անջատողական գործունեությունը հղի էր վտանգավոր հետևանքնե
րով պետականությունից զրկված Հայաստանում, ուր միակ միաբանող ուժը Հայ Աոաքե- 
լական Սուրբ Եկեղեցին էր։ Վերոհիշյալ կանոնը պահանջում էր հեոու մնալ պավլիկյան
ներից, քանի որ նրանք համարվում էին դևի զավակներ և չարի որոմը տարածողներ։

Ամփոփելով կարող ենք փաստել, որ Հովհան Օձնեցու սահմանած դավանական կար
գի ազդեցությունը խիստ մեծ է Հայոց Եկեղեցու դավանանքի և ծիսակարգի անաղար
տության պահպանման և հետագա զարգացման գործում։ Սուրբ Հովհան Օձնեցի հայրա
պետի իրավամտածողությունը և իրավագիտական ժաոանգությունը դարձան այն անսա
սան սյուները, որոնց վրա կաոուցվեցին բարձր միջնադարի հայ իրավական մեծագույն 
հուշարձանները՝ Մխիթար Գոշի և Սմբատ Գունդստաբլի «Դատաստանագրքերը»։

42 Ա Տ. ՄԱԿԱՐ ԱՌԵՂԱ ՀԱԿՈՌՑԱՆ 2009

10 Նույն տեղում, էջ 177։

11 Պ ե տ ր ո ս յա ն  Ե զն ի կ  քա հ ա նա , Հ ա յ Եկեղեցու պատմություն, էջ 70։



ՊԱՏՄԱ–^ա%ա&ԻԲաԿա%
Հ. Ս. ՍՎԱԶՅԱՆ
Պատմական գիտությունների դոկտոր

ԱՐՑԱԽԸ ՀԻՆ ԵՎ ՎԱՂ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐՈՒՄ

Ուրարտական արձանագրություններդ հունահոոմեական և հայ հին ու վաղ միջնա
դարյան պատմիչներն ու աշխարհագետներն իրենց տարալեզու և տարատեսակ, ուղղա
կի ու անուղղակի հաղորդումներով միանգամայն պարզորոշ ու աոանց երկմտանքի ցույց 
են տալիս, որ Արցախր Մեծ Հայքի մարզերից մեկն էր, նրա 10-րդ նահանգր՝ իր բնիկ հայ 
բնակչությամբ, որ խոսել է հայերենի արցախյան բարբաոով և գործուն մասնակցություն 
ունեցել մայր երկրի ներքին ու արտաքին հարաբերություններում1։

Արցախի հայկական պատկանելիությունր աոավել ցայտուն ձևով ներկայացված է 
հայ հեղինակների երկերում։ Այդ իմաստով ուշագրավ են Կուրի՝ որպես Մեծ Հայքի ու 
բուն Աղվանքի միջև սահմանային գետ լինելու մասին Փավստոս Ռուզանդի ու Անանիա 
Օիրակացու մեկից ավելի հաղորդումներդ Ավելին, ցույց տալով, որ Կուրր սահման էր 
Հայոց և Աղվանից միջև, Ռուզանդր մատնանշում է, որ այն այդպիսին էր վաղ ժամանակ
ներից ի վեր։ Խոսելով 4-րդ դարի իրադարձությունների մասին, երբ Աղվանքր, օգտվելով 
Հայաստանի ժամանակավոր թուլությունից, հարձակվել էր նրա վրա և նվաճել սահմա
նամերձ մի քանի շրջաններ, պատմիչր գրում է, որ 371 թ. Ձիրավի ճակատամարտից հե
տո հայերր սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանի հրամանատարությամբ կովի են ելնում 
Աղվանքի դեմ և ետ խլելով գրավված տարածքներր՝ Կուր գետր, ինչպես նախկինում էր, 
կրկին սահման են դարձնում իրենց երկրի ու Աղվանքի միջև. «Եւ զԿուր գետ՝ որպէս և յա- 
ոաջն յեալ էր, րնդ երկիրն Աղուանից և րնդ երկիրն իւրեանց սահման արարեալ կացո^ 
ցանէին»2։

Ռուզանդից անկախ Կուրր Աղվանքի հարավային, իսկ Հայաստանի էլ հյուսիսային 
սահման է ճանաչում Օիրակացին։ «Աշխարհ Աղբանիա^ գրում է նա^ այսինքն Աղուանք, 
յելից Վրաց, յերի Սարմատիոյ աո Կաւկասով մինչև ցՀայոց սահմանաւ, աո Կուր գե
տով»3 և շարունակելով միտքր՝ շեշտում, որ բուն Աղվանքն «րնդ մէջս է մեծի գետոյս Կո^ 
րայ եւ Կովկաս լերինն»4։ Ուրեմն, Կուրր, ինչպես երևում է բերված վկայություններից, 
սահման է եղել Հայոց և Աղվանից միջև ու նրանց բաժանել միմյանցից՝ ձախավւնյակր 
կամ հյուսիսային շրջաններր թողնելով Աղվանքին, իսկ աջավնյակր, այն է հարավային

1 Այս հարցն էլ առաջին անգամ չէ, որ արծարծվում է։ Այս կապակցությամբ ես գրվել ե  հրապարակվել են

գրքեր, որոնցից են Բ . Ո ւլուբա բյա ե, Դրվագներ հայոց արեելյան կողմանց պատմության, նույնի, Արցախի պատ– 

մությունր (սկզբից մինչե մեր օրերր), Երեա ն, 1994, ճ.. ձճՕՈՏՈ, Ճ ^ տ յ տ յ ^ - Ճ ^ յ տ տ , Ր. Շ . ՇՏՅՅՏՈ, տ

0օւօր0Ա6օտ0ճ ո6րտօ0օւօԱ80ՏՅճ, Լրաբեր հաս. գիտ. 1989, թիվ 11, էջ 3-14, Վ . Բ ա լա յա ե , Արցախի պատմությունր 

հնադարից մինչե մեր օրերր, Երեա ն, 2002։

2 Փ ա ւս տ ոս ի Բ ուզա եդա ցւո յ Պատմութիւն Հա յոց, Երեա ն, 1987, էջ 322  (րնդգծ– Հ  Ս.)։

3 Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց, Վենետ իկ, 1881, էջ 28-29։

4 Նույն տեղում, էջ 29։
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շրջանները՝ Մեծ Հայքին։ Արցախը, որ աշխարհագրորեն ընկած է Կուրի աջափնյակում, 
պարզ է, գտնվելու էր Մեծ Հայքի կազմում, ուստի և այլ պատկանելիություն, քան հայկա
կանն էր, չէր կարող ունենալ։

Կուրի Հայոց և Աղվանից միջև սահմանային գետ լինելու մասին բերված տեղեկութ
յունները, որոնք հաստատվում և ուժ են ստանում հունահոոմեական Ն. 0 . 1-ին - 0 . Հ. 5-րղ 
ղարի պատմիչների ու աշխարհագետների (Ստրաբոնի, Պլինիոս Ավագի, Պտղոմեոսի, 
Ապիանոսի, Դիոն Կասիոսի, Ստ. Բյուզանղացու և այլոց) նմանաբնույթ հաղորղումնե- 
րով, բավական էին, որպեսզի մեկընղմիշտ վերջ ղրվեր Արցախի պատմության նենգա
փոխման փորձերին, բայց քանի որ ղրանք չեն ղաղարում, ուստի շարունակենք՝ բերելով 
Հայոց երկրի ներքին և արտաքին հարաբերություններում Արցախի ունեցած մասնակ
ցության մասին օրինակներ, որոնք չէին լինի, եթե այն հայկական չլիներ։ Գրելով, որ երբ 
հարկ եղավ Գրիգոր Լուսավորչին հայոց կաթողիկոս օծելու համար Կեսարիա ուղարկել 
և Տրղատ Մեծը նրան ուղեկցողներ նշանակեց, վերջիններիս թվում ընղգրկելով նաև Ար
ցախի կամ, ինչպես այղ ժամանակ էին ասում, Ծավղեացվոց իշխանին, հայոց ղարձի 
պատմիչը հատուկ շեշտում է, որ այղ ուղեկցողները «իշխանք են ընտիրք, կուսակալք, 
կողմնակալք, հազարաւորք, բիւրաւորք ի մէջ Հայաստան աշխարհի տանն Թորգոմայ»5։

Մատենագրական նման վկայությունը աներկբայորեն ցույց է տալիս, որ Արցախը ոչ 
միայն ուներ հայկական պատկանելիություն, այլև Հայոց աշխարհի գլխավոր, ընտիր ու 
աոաջատար իշխանություններից էր, որն իր ծանրակշիո ղերն ուներ մայր երկրի արտա
քին հարաբերություններում։ Ի թիվս այլ իշխանությունների, Ծավղեացվոց կամ Արցախի 
իշխանությանն էր վստահված իր հազարանոց զորագնղով պահպանելու Հայոց աշխար
հի հյուսիսային ղուոը, որ Կովկասյան լեոնանցքներից ելնող վտանգի՝ հյուսիսային քոչ
վոր ցեղերի անընղհատ ասպատակությունների հետևանքով ուժերի մշտական լարում ու 
աչալրջություն էր պահանջում։ Նրա այս ղերը հստակ նշված է «հայոց ազատաց և տա- 
նուտերաց» ոազմական ուժը ցույց տվող փաստաթղթում՝ «Զորանամակում»6 և մատնա
նշում է, որ Արցախն հայոց այն նախարարություններից էր կամ կուսակալություններից, 
որ իր մարտական ուժերով պահպանում էր սեփական հայրենիքի անվտանգությունը։ 
Հայոց երկրում Արցախի ունեցած բարձր ղիրքն արտացոլված է նաև արքունիքում հայ 
նախարարների հարգն ու պատիվը ցույց տվող փաստաթղթում՝ «Գահնամակում», որտեղ 
այն «Սիւնեաց երկրորղն» անվամբ զբաղեցնում է 28-րղ տեղը 70 նախարարական տների 
շարքում7։

Բերված օրինակները միանգամայն անաոարկելիորեն հաստատում են վերը հայտ
նած մեր այն միտքը, որ Արցախը հայկական նահանգ էր և ակտիվ մասնակցություն ու
ներ պետական կարևորություն ներկայացնող գործերում։

Բազմաթիվ են այս պատմական իրողությունն ապացուցող անուղղակի տեղեկութ
յունները։ Դրանցից են Հայոց մյուս եզրային նահանգին՝ Ուտիքին վերաբերող հաղոր 
ղումները։ Վերջիններս նրան ներկայացնում են որպես Կուրի աջափնյակում տարածված 
բուն հայկական նահանգ, որ Երվանղունիների գլխավորած հայոց միասնական թագավո

44 Ա Հ. Ս. ՍՎԱԶՑԱՆ 2009

5 Ա գա թա նգեղա յ Պատմութիւն Հա յոց, ԵրԱան, 1983, էջ 446 (ընդգծ. - Հ . Ս)։

6 0 .  ձ յօ ո զ ,  ճ ր « 6 Տ 0 «  տ յո օ ճ ^  ՀՕօ՚տաււռււ, ՏրտտՅՏ, 1971, օ. 251.

7 Նույն տեղում, էջ 250։
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րության (Ն. 0 . 6-րղ - Ն. 0 .  3-րղ ղղ.) տարածքի մաս է կազմել և այղ վարչաքաղաքական 
կարգավիճակով էլ անցել ղարից ղար։ Եվ որովհետև Ուտիքը, ինչպես այն ներկայացված 
է աղբյուրներում8, հայկական մարզ էր, ապա անտարակուսելի է, որ Կուրի աջափնյա
կում նրանից էլ հարավ ընկած Արցախը ևս Երվանղունիների ժամանակներից սկսած 
գտնվելու էր նշված թագավորական հարստության իշխանության ներքո և վարչականո 
րեն կազմելու էր նրանց երկրի մարզերից մեկը։

Արցախը Արտաշեսյանների ժամանակ էլ հայկական էր, քանի որ Արտաշեսի հաղ
թանակով Երվանղյան Հայաստանի ողջ տարածքը, նմանապես և Արցախը, հաղթողի ի  
րավունքով անցնում է այղ նշանավոր հարստության տիրապետության տակ։ Ի ղեպ, ղա 
ապացուցում են նաև մատենագիտական տվյալները և հաստատում հնագիտական պե
ղումները։ Սեբեոսը, ապա և Մովսես Կաղանկատվացին մեզ հետաքրքրող կողմերում հի
շատակում են «Տիգրանակերտ», «Միւս Տիգրանակերտ», «Տկոակերտ» անվամբ ավան
ներ9, իսկ հնագիտական պեղումները նույն կողմերում բացել են հին բնակավայրերի ա
վերակներ, որոնք տեղացիների կողմից կոչվում են «Թգրանակերտ» կամ «Թաոնակերտ» 
անուններով10 և լինելով վերոհիշյալ անվանումների տեղական, բարբաոային ձևերն ու 
նրանց հետ մեկտեղ հիշեցնելով Տիգրան Մեծի անունը՝ հանղիսանում են այղ քաղաք- 
բնակատեղերը նրա կողմից կաոուցված լինելու մասին պերճախոս վկաներ։ Իսկ եթե Ա ր  
տաշեսյան հարստության այղ նշանավոր ներկայացուցիչն իր անունով քաղաքներ է կա- 
ոուցել Ուտիք-Արցախյան աշխարհում, ապա փաստ է, որ այղ աշխարհը գտնվում էր նրա 
պետության սահմաններում և կազմում էր նրա բաղկացուցիչ մասը։

Արցախի հայկական պատկանելիությունը արտացոլված է նաև նրա անվանումներից 
մեկի մեջ՝ «Փոքր Սիւնիք»11։ Անվանումը, որ գործածում է Մովսես Խորենացին12, ավելի 
քան բավարար հիմք է ասվածը հաստատելու համար, այնքանով, որքանով նշանակում 
է, որ Արցախը հայոց մյուս նահանգի՝ Սյունիքի հետ երբևիցե կազմել է տարածաշրջա- 
նային մի ամբողջականություն, հետագայում զատվել նրանից և վերածվելով ինքնուրույն 
միավորի՝ շարունակել կրել ամբողջի անունը «Փոքր» ածականով։ Այս պատմական իրո
ղությունը պահպանվել է նաև նրա աոանձին գավաոների անվանումներում, ինչպես «Սի 
սական ի Կոտակ», որ «Փոքր Սիւնիք»^ պահլավերեն կապակցությունն է կամ «Միւս Հա- 
բանղ», որը լինելով Արցախի գավաոներից՝ Սյունիքի համանուն գավաոից տարբերելու 
համար ածանցվել է «Միւս» ցուցիչով և այլն։ Այս Հաբանղ գավաոի Ամարաս գյուղում է 
Գրիգոր Լուսավորիչը հիմնում ողջ Հայոց Արևելից կողմանց համար աոաջին եկեղեցին, 
որտեղ էլ ավելի ուշ ամփոփվում է նրա թոոան՝ մասքութների կողմից հոշոտված Մանուկ 
Գրիգորիսի ղին13։ Եկեղեցու հիմնաղրումը Արցախում, ապա և Մանուկ Գրիգորիսի մա

2009 ԱՐՑԱԽԸ ՀԻՆ ԵՎ ՎԱՂ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ... Ա 45

8 Մանրամասները տե՛՛ս Ր. Շ. ՇօՅՅՏէՏ, տ 0օւօր0Ա6օտ0ճ Ո6րտօ0օւօ0տ0տ3ճ, էջ 3-14։

9 Պատմութիւն Սեբեոսի, ԵրԱան, 1979, էջ 125, Մ ո վ ս ե ս  Կ ա ղա նկա տ ուա ցի, Պատմութիւն Աղուանից աշ

խարհի, Երեա ն, 1983, էջ 300։

10 Ս. Գ . Բ ա րխ ուդա րյա ն, Դիվա ն հայ վիմագրության, պր. V , Արցախ, Երեա ն, 1982, էջ 135։

11 Ի ր  երկա րա տե գոյության ընթացքում Արցախը հանդես է եկել զա նա զա ն աշխարհագրական անվանումնե

րով՝ Ուրտեխե, Օրքիստենե, Արցախ (Արձախ տարընթերցումով), Փ ոքր Սիւնիք, Սիւնեաց երկրորդն, Ծավդեացվոց 

իշխանություն, Խ ա չեն, Ղ ա րա բա ղ ե  այլն։

12 Մ ո վ ս էս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հա յոց, Երեա ն, 1991, էջ 260։

13 Բուզանդ, էջ 26։
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սունքներն ի պահ տալն այնտեղ Արցախր վերածում են ողջ Հայաստանի, մասնավորա
պես նրա արևելից կողմանց կրոնական կենտրոնատեղերից մեկի։ Հարկ չկա ասելու, որ 
այս հանգամանքր աոավել է բարձրացնում նրա քաղաքական կշիոր և ամրապնդում դիր 
քր հայոց իշխանական տների համակարգում։

Արցախի հայկական պատկանելիություն ունենալու, միաժամանակ և բուն Աղվանքի 
հետ ոչ մի աոնչություն չունենալու մասին մի վայլուն վկայություն ունի Եղիշեն։ Ըստ 
Վարդանանց պատերազմի պատմիչի՝ Վասակ Սյունեցին հայոց ազատագրական պա
տերազմի (450-451 թթ.) նախօրյակին պաոակտչողական գործունեություն էր ծավալել 
Հայաստանում և Անդրկովկասյան երկրներում, մասնավորապես «ի Տմորիսն և ի Կոր 
դիսն, յԱրցախ և յԱղուանսն, ի Վիրս և յաշխարհն Խաղտեաց»14։ Այս վկայությամբ Եղի
շեն ցույց տալով, որ Արցախր 5-րդ դարի կեսերին էլ Մեծ Հայքի մարզերից էր, և Աղվան 
քից զատ հիշատակելով մատնանշում է, որ նրանք միմյանց հետ ոչ մի կապ չունեցող ա- 
ոանձին-աոանձին երկրներ էին։

Արցախի քաղաքական այս կացությունր պահպանվում է մինչև 5-րդ դարի երկրորդ 
կեսր։ Ելնելով Անդրկովկասում ամուր հաստատվելու իր քաղաքականությունից՝ Սասան
յան Իրանր 461 թ. բուն Աղվանքում վերացնում է թագավորական կարգր և հաստատում 
մարզպանական կաոավարում։ Կաոավարման նոր համակարգին համապատասխան, 
մեկ միասնական վարչական, հարկային միավոր ստեղծելու նպատակով Սասանյաններր 
Մեծ Հայքից անջատում են նրա եզերական նահանգներ Արցախն ու Ուտիքր և րնդգրկում 
նորաստեղծ մարզպանության կազմում15։ Արցախր Ուտիքի հետ միասին դաոնում է Աղ
վանից մարզպանության բաղադրիչներից մեկր և այսուհետ պատմության մեջ սկսում 
հանդես գալ այդ կարգավիճակով։ Նրա (և Ուտիքի) վրա ևս տարածվում է ողջ մարզպա
նության համար րնդհանուր «Աղվանք» աշխարհագրական անվանումր։ Ռայց, չնայած 
դրան, Արցախր (և Ուտիքր) մարզպանության կազմում էլ ամբողջովին ինքնուրույն էր և 
բացի նորամույծ անվանումր կրելուց ուրիշ ոչ մի օրգանական կապ չուներ բուն Աղվանքի 
հետ։

Արցախն իր նախամարզպանական շրջանի պատմաաշխարհագրական դիրքով, վար
չական կաոուցվածքով և քաղաքական կարգավիճակի հետագա վովոխություններով 
ցայտուն ձևով ներկայացված է «Աշխարհացոյց»^^։ Վերջինիս հեղինակր բաոացիորեն 
գրում է, որ Արցախր Մեծ Հայքի նահանգներից է և ունի տասներկու գավաո։ Ապա հա- 
կանե-հանվանե թվարկելով դրանք՝ ավելացնում, որ վերջիններս անցել են Աղվանքին՝ 
օտարվելով Մեծ Հայքից։ Ահա այդ արժեքավոր հաղորդումր «ժ  (աշխարհ -  Հ. Ս.) Ար
ցախ, յերի կալով Սիւնեաց, ունի գաւաոս երկոտասան զՄիւսն Հաբանդ, զՎակունիս, 
զՌերձոր, զՄեծիրանս, զՄեծկուանս, զՀարճլանս, զՄուխանս, զՊիանս, զՊածկանս, 
զՍիսականիս, զԿոտակ16, զՔուստիվաոէնս17, զԿոխտ, յորում լինի քարախունկ. զայս ա ֊
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14 Եղիշէ, Վ ա սն Վա րդա նա յ ե  Հա յոց պատերազմին, Երեա ն, 1989, էջ 190 (րնդգծ. Հ . Ս.)։

15 Մանրամաս ներր տե՛՛ս Հ .  Ս. Ս վ ա զյա ե , Աղվանից մարզպանության կազմավորման հարցի շուրջր, Պ Բ Հ , 

1979, թիվ 4, էջ 210-218։

16 Կարդա7 որպես մեկ անուն «Սիսական ի Կ ոտ ա կ», որն րստ Ս. Տ. Երեմյանի՝ Միւս Հա բա նդ գա վա ռի ա յլ ա ն

վանումն է ե  հանդես է գալիս նաե «Ս իսական ի Ո ստ ա ն» ձեով (տե՛՛ս Ս. Տ . Ե ր ե մ յա ե , Հա յա ստ ա նր րստ «Ա շխ ա ր

հ ա ց ո յց ի ն ,  Երեա ն, 1963, էջ 70 , 109։

17 Այս անվան տ ակ նույն հեղինակի կա րծիքով պ ետ ք է տեսնել երկու՝ Քուստ ի ե  Փառնես գավառներր (նույն
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մենայն Աղուանք անին ծանեաւ ի Հայոց»1՛8 ։ Սրանով 7-րղ ղարի աշխարհագետը ոչ 
միայն ընղգծում է Արցախի հայկական պատկանելիությունը, այլև փաստում, որ Ա ղ  
վանքն իր կազմում, միևնույնն է, ընղգրկել է հայկական նահանգ։

«Աշխարհացոյց»փ տեղեկությունները հնարավորություն են ընձեոում որոշելու նաև 
Արցախի գավաոներին համարժեք ժամանակակից շրջանները։ Ի ղեպ, ղրանց տեղաղ 
րումներից պարզվում է, որ արցախյան գավաոների մի մասը համընկնում է այժմ արղեն 
ազատագրված շրջաններին։

Այսպես.

Արցախի գավաոները Այժմյան համապատասխան շրջանները19

Միւս Հաբանղ (Սիսական ի Կոտակ, 
Սիսականի ի Ոստան, Ամարաս) 
Վայկունիք (Ծար)

Բերձոր (Բերղաձոր)

Մեծիրանք (Մեծաոանք, Խաչեն)

Մեծկուենք (Մեծկուանք, Մեծ Կող 
մանք)
Հարճլանք (Հարջլանք, Հարժլանք)

Մուխանք (Մխանք, Մխանց տոհմ) 
Պիանք (Ասպիանղք)

Պածկանք (Պազկանք, Պարզա
կանք, Պարզկանք, Պանձկանք) 
Կողթ (Կոխտ, Կոխղք)

Փաոնես (0ուստի Փաոնես, Միջ- 
նարցախ)

ԼՂՀ Հաղրութի շրջանը և Մարտունու Ֆիզուլիի 
ու Ջեբրայիլի շրջանների մի մասը 
0արվաճաոի (0ելբաջարի) շրջանի հիմնական 
մասը
ԼՂՀ Մարտակերտի շրջանի որոշ հատվածներ, 
մասամբ նաև Օահումյանը և 0արվաճաոը 
Օահումյանից մի հատված և ԼՂՀ Մարտակեր 
տի շրջանը
ԼՂՀ Մարտակերտի և Օահումյանի շրջանների՝ 
Մեծաոանքից ղուրս մնացած մասերը 
ԼՂՀ Մարտունու շրջանի մի հատվածը և Ֆի
զուլիի որոշ տարածքներ 
ԼՂՀ Մարտունու շրջանի հիմնական մասը 
ԼՂՀ Ասկերանի ու Օուշիի շրջանները ոչ լրիվ և 
Աղղամի շրջանը
ԼՂՀ Ասկերանի և Օուշիի շրջանների Պիանքից 
ղուրս մնացած մասերը
Օահումյանի շրջանի մի մասը և Դաշքեսանի 
շրջանը
Օամքորի շրջանի հիմնական մասը, որոշ մա
սեր Ղազախի ու Թովուզի շրջաններից և ՀՀ

տեղում, էջ 109)։ Սա կա յն չենք գտնում, որ մեծ գիտնականը ճիշտ է։ Ա յստ եղ «Ք ուստ ին», ինչպես «Տուս Ք ո ւ ս

տ ա կ», «Ք ուստ  ի Խ որա սա ն», «Ք ուստ  ի Կ ա պ կոհ» կապակցություններում, օգտ ա գործվա ծ է «կողմ»,«ա շխ ա րհ»,

«նա հա նգ» կամ «գ ա վ ա ռ» նշանակությամբ, ուստի «Ք ուստ ի Փա ռնեսը» մեկ գա վա ռի անվանում է՝ «գա վա ռ Փ ա ռ

նես» իմաստով։ Հմմտ. Ղ . Ի ե ճի ճ յա ե , Ստորագրութիւն հին Հա յա ստ ա նեա յց, Վենետ իկ, 1822, էջ 309։

18 Աշխարհացոյց, էջ 33 (ընդգծ. Հ . Ս.)։

19 Անշուշտ պետք է նկատի ունենալ, որ նշված համապատասխանությունները չեն կարող լիակատար ճշգրտութ

յուն ունենալ, քանի որ տ եական ժամանակի ընթացքում նորանոր վարչական բաժանումների հետ եա նքով նրանց 

սահմանները անընդհատ փ ոփոխվել են ե  նոր ձեեր ստ ացել։ Դրանց արդյունքն է, որ ժամանակակից շրջաններում 

միաժամանակ դիտվում են մի քանի գավառների ա ռանձին մասեր։

20 Սրանց հավելենք ե  ա զա տ ա գրվա ծ Լաչինը, որ Սյունյաց աշխարհի Աղահեճք գավառն է ե  ա յստ եղ գտնվող 

Ք ա շա թ ա ղ ու Խ ոժոռա բերդ ա մրոցների անուններով հա յտնի է դարձել նաե ա յդ  անվանումներով։
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48 Ա Հ. Ս. ՍՎԱԶՑԱՆ 2009

Այսպիսով, հայկական Արցախ նահանգի գավաոների նման համապատասխանութ֊ 
յուններր ժամանակակից շրջանների հետ, թույլ են տալիս միանգամայն հիմնովին հայ
տարարելու, որ հայերր իրենց պարտադրված պատերազմում ազատագրել են սեփական 
պատմական տարածքներր և, ավելացնեք, դա դեո ամրոդջր չէ։

*
*  *

Արցախի՝ բուն հայկական նահանգ լինելու մասին մատենագիտական տվյալներր, 
անշուշտ, նշվածներով չեն սահմանափակվում։ Դրանք աոատորեն սփոված են հին և 
վաղ միջնադարյան հայ հեղինակների աշխատություններում, որոնց, սակայն, մենք չեն 
անդրադաոնա՝ համարելով, որ ներկայացրածներն էլ բավական են համոզվելու համար, 
որ Արցախր Հայաստանի հնագույն մարզերից մեկն է և ունի միայն ու միայն հայկական 
պատկանելիություն։ Այն իր հայկականությունր չի կորցնում Աղվանից մարզպանության 
կազմում լինելով էլ և կարճ ժամանակ անց՝ մարզպանության տրոհման ժամանակ, Ուտի
քի հետ միասին ձևավորում է մի ինքնուրույն վարչաքաղաքական միավոր և սկսում կա– 
ոավարվել սեփական իշխանների՝ Աոանշահիկների կողմից21։

*
*  *

Հայ մատենագրության մեջ բավականաչափ հստակ տեղեկություններ կան նաև Ար
ցախի էթնիկական կազմի մասին։ Դրանց ամենամակերեսային քննությունն իսկ բերում է 
մի այնպիսի անվերապահ եզրակացության, որ Հայոց այս նահանգր ևս գոյության աոա
ջին իսկ դարերից բնակեցված է եղել հիմնականում հայերով։ Հայ տարրր այստեղ մշտա
պես մեծամասնություն է կազմել և դրանով դյուրացրել հայ ժողովրդի էթնիկական րնդ 
հանրության հասնելու գործրնթացր, որն արդեն Ն. 0 . 2-րդ դարում, ինչպես վկայում է 
Ստրաբոնր22, կատարված փաստ էր։ Որ Արցախր դեոևս խոր հնադարից բնակեցված է 
եղել հայերով, ցույց է տալիս Հայոց Վաղարշակ թագավորի պետական շինարարական 
գործունեության մասին Մովսես Խորենացու հաղորդումր, որի համաձայն թագավորր 
կուսակալություններ էր հիմնում րստ «հայերեն խոսակցության վերջին սահմանների» 
(«զեզերբ հայկական խօսիցս») և աոաջնորդվելով այդ սկզբունքով Հայոց Արևելից կող
մերում, այսինքն Ուտիք-Արցախում հիմնադրում նոր նախարարություն հայկազուն կու
սակալի գլխավորությամբ23։ Նշանակում է Արցախր, որ Հայոց Արևելից կողմերում էր,

21 Հ . Ս. Ս վ ա զ յա ե , Ա ղվա նքը ե  Մ իհրանյան տոհմը, Լրաբեր հաս. գիտ ., Երեա ն, 1980, թիվ 9, էջ 91-94։

22 Օւրտտօո, ԼտօրրտՓ0^ , Ո2ր– 0 տ օ ««68ւտր00, Լ. ճ .  Օւ՝բ3130օ8օտօւ՝օ, 1964, X I, X IV , 5. Հ ա յ ժողովրդի 

պատմության քրեստոմատիա, Երեա ն, 1981, էջ 196։

23 Խ ո ր ե ն ա ց ի , էջ 112-113։
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ուրեմն և ընկած էր «հայերեն խոսակցության վերջին սահմանների» շրջանակում, ղեոևս 
Ն. 0 . 2-րղ ղարում բնակեցված էր հայերենախոս բնիկներով կամ, այլ խոսքով, հայերով։ 
Միջնաղարյան հայ քերականները (Ստ. Սյունեցի, Եսայի Նչեցի և այլք) նրանց խոսակ
ցական լեզուն որակել են որպես հայերենի «արցախյան» բարբաո24 և խորհուրղ տվել 
մայրենի լեզվի մեջ հմտանալու համար ի շարս հայոց այլ բարբաոների, լավ ուսումնասի
րել նաև «արցախյանը»25։

Ելնելով երկրին տրվող «Աոան» անվանումից՝ հայոց լեզվի այղ բարբաոը արաբները 
կոչել են «աոաներեն»26։

Արցախը (և Ուտիքը) վաղուց ի վեր հայերով բնակեցված լինելու մասին լավագույն ա
պացույցներից են այս տեղերում ղպրոցների հիմնաղրմանը և գրի ու գրականության տա
րածմանն ուղղված Մեսրոպ Մաշտոցի գործունեության նկարագրությունները պատմիչ
ներ Կորյունի, Խորենացու և Կաղանկատվացու կողմից27, որոնցից երևում է, որ ուսուց
չապետը գործում էր հայկական միջավայրում, և նրա ջանքերը արղյունք տվեցին հայ 
բնակչության աոկայության շնորհիվ28։

Արցախում, անշուշտ, ապրում էին նաև այլ ազգություններ, որոնք, սակայն, փոքրա
մասնություն էին կազմում և որոշիչ ղեր չէին կարող ունենալ հասարակական կյանքում։

Լինելով հայոց կազմում՝ Արցախի բնակչությունը նրա հետ միաժամանակ էլ 301 թ. 
ընղունում է քրիստոնեություն։ Ի հեճուկս աղրբեջանցի հեղինակների29 ղա են ցույց տա
լիս Տրղատ Գ հայոց թագավորի և Գրիգոր Լուսավորչի գործունեությունը ողջ Հայաստա
նում և այլ իրաղարձություններ՝ կապված Արցախի հետ30։

Այսպիսով, հայ հին և վաղ միջնաղարյան պատմիչների ու աշխարհագետների հա- 
ղորղումները անվերապահորեն ցույց են տալիս, որ Արցախը հայոց հինավուրց նահանգ
ներից էր, ուներ հայ բնակչություն, որ 301 թ. համայն հայության հետ ընղունեց քրիստո
նեություն, իր ներղրումն ուներ Հայոց աշխարհի քաղաքական կյանքում և հանղիսանում 
էր նրա հոգևոր ու մշակութային կարևոր օջախներից մեկը։ Հետևաբար, աղրբեջանցի ու
սումնասիրողների կողմից Արցախը Աղվանից մարզ հայտարարելու և նրան իր հայ 
բնակչությունից զրկելու ջանքերը ապարղյուն են, հանղիսանում են կեղծարարության
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24 Ա յժմյա ն Ղ ա րա բա ղի բարբառը։ Մանրամասն տ ես Բ . Ո ւլուբա բյա ն, Դ րվա գներ . . . ,  էջ 54-107։

25 Տ .  ձճօտ զ, ^0000000 Փր3տ00օտ00 0 Ճ ր ^ ^ 0օտ06 ւօ^տօտՁ16^0, Սր. 1915, էջ 187, Եսա յի Ն չեցի, Վերլուծութիւն 

քերականութեան, աշխատասիրությամբ Լ. Գ. Խ ա չերյա նի, Երեա ն, 1966, էջ 65։

26 Տ .  ճ.. ճ&Ր&^ՃՕՏ, Շ Տ636003 3թ360^0ճ 000316.Ո60 0 &3Տ&336, ճ.թ1«6000 0 ^36^6303X 306 (Շ6Օթ00& 1«316թ03^ՕՏ

0000300.3 1^601000160 0 0^6^60 &38Տ333, Տէ10. 29 , 70Փ ^00, 1901, 0. 29, 8ե10. 38, 70Փ ^00, 1908, 0. 12).

27 Կ որյուն , Վ ա րք Մ ա շտոցի, Երեա ն, 2005, էջ 74 , Խ ո ր ե ն ա ց ի , էջ 328, Կ ա ղ ա նկ ա տ վ ա ցի , էջ 95 , 117-118։

28 Մանրամասն տե՛ս Ա. Շ . Մ նա ցա կա նյա ն, Աղվանից աշխարհի գրականության հարցերի շուրջը, Երեան, 1966։

29 Ֆ . Մ ա մեդովա յի կարծիքով Արցախը քրիստոնեություն է ընդունել Աղվանքի հետ  313 թ. Աղվանից առաջին

քրիստոնյա թա գա վոր Ուռնայրի ժամանակ (տ ես Փ . ^ ց ^ 6 ^ օ տց , սշւօթստ ... , էջ 186 ե  հաջ.)։

Սա կա յն, խնդրի առնչությամբ կա տ ա րվա ծ քննությունը ցույց է տ վել, որ Ուռնայրը Աղվանքում թա գա վորել է 4-րդ 

դարի 60-70-ական թթ. ե  քրիստոնեությունն էլ այստեղ պետական կրոն է հռչակվել դարի 70-ական թթ. կեսերին (տ ես 

Հ .  Ս. Ս վ ա զյա ն , Ավատատիրական հարաբերություններն Աղվանքում ե  քրիստոնեության հռչակումը որպես 

պետական պաշտոնական կրոն, Պ Բ Հ , Երեա ն, 2003, թիվ 3), երբ Արցախը վաղուց արդեն քրիստոնյա էր։

30 Մանրամասն տ ես ք . Շ . Շտ83ճո, ճրԱ3ճ տ 001օր0^ 60Տ0ճ 06թտօ00ւօ^00^3ճ, էջ 13։
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շղթայի այն օղակներից, որոնցով րնդհանրապես պարուրել են նրանք Արցախի ողջ 
պատմությունր և ոչ մի կապ չունեն այն գիտության հետ, որի անունից հանդես են գալիս։
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50 Ա ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍՑԱՆ 2009

ԿՍՐԵՆ ՄԱՌԵՎՌՍՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների դոկտոր

ԱՐՈՒՃԻ ԵՎ ՂԱԼԻՆԻ ՊԱՏՄՈՒԵՑԱՆ ԷՏԵՐ 
(7-13-րդ դդ.)

Արագածոտնի նշանավոր և պատմական հարուստ անցյալ ունեցող բնակավայրերից 
են Արուճր և Թալինր։ Նրանց պատմական զուգահեոներր սկսվում են 7-րղ դարից, երբ 
հաջորդաբար դարձան Հայոց իշխան տիտղոսր կրող և Հայաստանի փաստական կաոա– 
վարումն իրականացնող իշխանների նստավայր։ Իսկ հետագայում՝ Ռագրատունյաց 
շրջանում, աղբյուրներում «գյուղաքաղաք» անվանվող այս երկու բնակավայրերն էլ ան
միջականորեն պատկանել են արքունիքին։ Գտնվելով Դվին-Անի քարավանային մայրու– 
ղու վրա՝ Արուճն ու Թալինր դարձել են տարանցիկ աոևտրի կենտրոն, բնակավայրերի 
մոտ կաոուցվել են քարավանատներ։ Այս շրջանում ծաղկում ապրող Արուճի և Թալինի 
բնակչության մեջ եղել են նաև ազատներ, որոնք համատեղ հիշատակվում են 1033 թվա
կանին կազմված մի փաստաթղթում։ Ռնակավայրերր վարչատարածքային աոումով Ա- 
նիի հետ են կապված եղել նաև Օադդադյան ամիրաների և Զաքարյանների ժամանակ։

7-13-րդ դդ. Արուճի և Թալինի զարգացումն րնթացել է պատմաքաղաքական և տնտե
սական միևնույն գործոնների ազդեցությամբ։ Երկու բնակավայրերի պատմության 
տվյալներր երբեմն փոխլրացնող դեր են կատարում զուգահեո դիտարկման պարագա
յում։

ԱՐՈՒՃՔ ԵՒ ԹԱԼԻՆԻ ՈՐՊԵՍ ՀԱՑՈՑ ԻՇԽԱՆԻ ՆՍՏԱՎԱՅՐԵՐ
(7–ՐԴ Դ)

7-րդ դարի կեսերից Հայաստանի կաոավարումն իրականացնում էր Հայոց իշխան 
տիտղոսր կրող, տեղում րնտրված և արաբական խալիֆի կողմից հաստատված իշխա- 
նր1։ Հայոց իշխանի նստավայրր նրա կաոավարման տարիներին դաոնում էր երկրի 
վարչական կենտրոնր։ Արուճր Հայոց իշխան Գրիգոր Մամիկոնյանի (661-685) իշխանա
նիստն էր, ուր նա կաոուցեց խոշոր եկեղեցի և իշխանական պալատ։ Այնուհետև Հայոց 
իշխան դարձավ Աշոտ Բագրատունին (685-688)՝ իշխանանիստր տեղափոխելով հայրե
նի Դարույնք, իսկ նրա մահից հետո երկրի կաոավարումն ստանձնեց Ներսեհ Կամսարա- 
կանր (688-692) և իշխանանիստ դարձրեց Թալինր։

Արուճի և Թալինի համար իշխանանիստ կենտրոն դաոնալր նշանավորվեց նախ և ա- 
ոաջ այդ տեղերում մեծադիր Կաթողիկե եկեղեցիների կաոուցմամբ։ Ինչպես Արուճում,

1 Ա. Տ ե ր -Ղ -ո ե դ յա ե , Հա յոց իշխան տ իտղոսի ծագումը Ա Հա յոց տերությունը 7-րդ դարում, Բա նբեր Երեա նի 

համալսարանի, 1969, ^  1, էջ 243-244։
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այնպես էլ Թալինում կային ավելի վաղ կաոուցված միջին կամ փոքր չափեր ունեցող ե- 
կեղեցիներ2, սակայն երբ այդ բնակավայրերր դարձան Հայոց իշխանի նստավայր, անհ
րաժեշտաբար ունեցան երկրի մեծամեծերին րնդունելու համար վայել մեծաշեն եկեղեցի
ներ, նաև այլ կաոույցներ։ Գրիգոր Մամիկոնյանի՝ Արուճում կատարած շինարարության 
մասին Հովհաննես Դրասխանակերտցին գրում է. «Գրիգոր Մամիկոնեան աստուածային 
այցելութեամբ հիմնադրեալ զչքնաղագեղ եկեղեցին, որ ի ղաստակերտին Արուճ... Եւ ի 
հարաւոյ կողմանէ դնէ զարքունիս իւր յեզր քարաժայո ձորակին. Եւ ապա հաստահե
ղոյս քարամբք և կրով պարսպեալ կարգէ տուն բնակութեան իւրոյ»3։

Արուճի տաճարր, որր հայ ճարտարապետության «գմբեթավոր դահլիճ» կոչվող տիպի 
ամենամեծ կաոույցն է, րստ ամենայնի ուսումնասիրված է։ Սակայն գրականության մեջ 
նրա անվան հացում աոկա է մի թյուրիմացություն։ 20-րդ դարի սկզբին եկեղեցուն անդ
րադարձող հեղինակներից ոմանք այն կոչել են Ս. Գրիգոր4, որր ժամանակի րնթացքում 
լայն տարածում է գտել5։ Հավանաբար ենթադրվել է, որ եթե կաոուցող իշխանի անունր 
Գրիգոր է, նրա կաոուցած եկեղեցին էլ պետք է նվիրված լիներ իր հովանավոր սրբին՝ 
Գրիգոր Լուսավորչին։ Թեև սա տրամաբանական է, սակայն փաստն այն է, որ Արուճի 
տաճարր ո°չ վիմագիր արձանագրություններում, ո°չ պատմիչների մոտ չի կոչվում Ս. 
Գրիգոր անունով։

Արուճի տաճարի հիմնարկեքի արձանագրության մեջ Գրիգոր Մամիկոնյանն այն ան
վանում է Կաթողիկե՝ «ՀԻՄՆԱՐԿԵՑԱԻ ՍՈԻՐՌ ԿԱԹՈՂԻԿԷՍ»6։ Հաջորդ անգամ Ա- 
րուճի եկեղեցին Կաթողիկե է անվանվում շինության հյուսիսային պատի վրա գտնվող 
973 թ. նորոգման արձանագրության մեջ7։ Արուճի տաճարր Կաթողիկե են անվանում 
նաև պատմիչներր՝ Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկր, Սամվել Անեցին, Մխիթար Անեցին, 
Վարդան Արևելցին, Կիրակոս Գանձակեցին8։
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2 Արուճի տաճարի հարավարԱելյան կողմում է գտնվում 4-5-րդ դդ. եռա նա վ բազիլիկ եկեղեցին (Կ. ՄաթԱոս– 

յա ն, Պատմամշակութային նորաբաց էջեր, «Հ ա յ ա րվեստ », 2006, թիվ 4 , էջ 34-35)։ Թ ա լինի Կա թողիկե եկեղեցու 

հյուսիսային կողմում պահպանվել են 5-րդ դարի միանավ բա զիլիկ եկեղեցու ավերակները։

3 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Դ րա սխ ա նա կ երտ ցի, Պատմութիւն Հա յոց, աշխարհաբար թարգմանությունը Ա 

ծանոթագրությունները՝ Գ. Թ-ոսունյանի, ԵրԱան, 1996, էջ 94 (այս Ա հա ջորդ մեջբերումներում ընդգծումները մերն 

են –  Կ. Մ .)։

4 ԹերԱս առաջինը Գարեգին Հովսեփ յա նն է եղել, որն Ազիզբեկյաններին նվիրված, 1921 թ. հրապարակված 

ուսումնասիրության մեջ Արուճի եկեղեցին կոչում է Ս. Գրիգոր (Գ. Յովսեփ եա ն, Խ ա ղբա կեա նք կամ Պռոշեա նք 

Հա յոց պատմութեան մէջ, Բ  հրատ, Անթիլիաս, 1969, էջ 408)։

5 Եկեղեցին Ս. Գրիգոր անունով են կոչել բա զմա թիվ հետ ազոտ ողներ, նրանց հետԱելով՝ նաԱ տողերիս հեղի

նակը (Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, ԵրԱան, 1987, էջ 37)։

6 Կ . Մ  ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 54։

7 Կ . Մ  ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 60։

8 Ս տ եփ ա նոսի Տ ա ր օ ն ե ց տ յ Պատմութիւն, աշխատասիրութեամբ Ստ. Մ ալխասեանցի, Սա նկտ  Պետերրուրգ, 

1885, էջ 99 , Սամուէլի քա հա նա յի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պ ա տ մագրաց՝ յա ղա գս գիւտի ժամանակաց ա ն

ցելոց մինչԱ ի ներկայս ծա յրա քա ղ արարեալ, յա ռա ջա բա նով, համեմատութեամբ, յաւելուածներով Ա ծանօթու

թ ի ւն ե ր ո վ  Արշակ Տէր-Մ իքելեա նի, վա ղա րշա պ ա տ , 1893, էջ 84, Մ խ ի թ ա ր  Ա նեցի, Մ ա տ եա ն աշխարհավէպ 

հանդիսարանաց, աշխատասիրությամբ Հ . Մ ա րգա րյա նի, ԵրԱան, 1983, էջ 67, 101, Վ ա ր դ ա ն  Ա ր -ելցի , Տի ե

զերական պատմություն, աշխարհաբար թարգմանությունը, Գ. Բ. Թոսունյանի, ԵրԱան, 2001, էջ 107, Կ իրա կոս
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Եկեղեցիներին տրվող «Կաթողիկե» անունն ունի երկու նշանակություն՝ գմբեթավոր և 
գլխավոր։ Այդպես են կոչվել էջմիածնի Մայր տաճարը, Դվինի կաթողիկոսարանի եկե
ղեցին, ավելի ուշ՝ Անիի Մայր տաճարը։ Կարծում ենք, որ Արուճի տաճարն այսուհետև 
պետք է կոչել Կաթողիկե, ինչպես որ անվանված է եկեղեցու հիմնարկեքի արձանագ
րության մեջ և միջնադարյան բազմաթիվ սկզբնաղբյուրներում։

Թալինի Կաթողիկեն գմբեթավոր բազիլիկ է, ճարտարապետական հորինվածքով 
նման է նույն դարի սկզբներին Դվինում վերակառուցված Կաթողիկե տաճարին, սակայն 
կրում է ժամանակի նորամուծությունները, ինչպես օրինակ գմբեթի աոագաստային փո
խանցումը, ճոխ դեկորատիվ հարդարանքը և այլն։

Հետաքրքիր է, որ մինչև Հայոց իշխան տիտղոսն ստանալը Ներսեհ Կամսարականը 
Թալինում կաոուցել էր Ս. Աստվածածին փոքր եկեղեցին (արձանագրության մեջ հիշում 
է նաև կնոջը՝ Շուշանին և որդուն՝ Հրահատին)9։ Հայոց իշխան դաոնալուց հետո նա հիմ
նել է Թալինի մեծադիր Կաթողիկե եկեղեցին, սակայն, ցավոք, այս շքեղ եկեղեցին չունի 
շինարարական արձանագրություն, որի պատճաոով ուսումնասիրողների մոտ եկեղեցու 
կաոուցման թվականի և կաոուցողի ինքնության հարցը տարակարծություններ է աոա– 
ջացրել։ Հնարավոր է, որ արձանագրության բացակայության պատճաոը Ներսեհի մահն 
է եղել, որ տեղի է ունեցել մինչև եկեղեցու շինարարության ավարտը։ Նա իշխել է չորս 
տարի, հավանաբար հենց աոաջին տարում սկսել շինարարությունը, սակայն նման խո
շոր կաոույցի համար նվազագույնը 5-6 տարի էր անհրաժեշտ10։ Նկատենք, որ Թալինի 
Կաթողիկեից աոաջ կաոուցված Դարույնքի և Արուճի իշխանական տաճարները որմ 
նանկարազարդել են տվել կաոուցող իշխանները11։ Ցոթերորդդարյան արժեքավոր որմ
նանկարներ ունի նաև Թալինի Կաթողիկեն, սակայն դրա վրա պահպանված ներկագիր 
արձանագրությունը վկայում է, որ պատկերներն ստեղծվել են Մովսես եկեղեցապանի 
պատվերով12։ Դա նշանակում է, որ շինարարության ավարտից հետո, երբ հերթը հասել 
է նկարազարդմանը, իշխանը ողջ չի եղել։ Ռայց այն, որ բուն եկեղեցու կաոուցողը Հայոց 
իշխան Ներսեհ Կամսարականն է, չպետք է կասկած հարուցի։ Թալինի Կաթողիկեի ծա
վալն ու շքեղությունն ինքնին խոսում են այն մասին, որ դա Հայոց իշխանի նստավայրի ե
կեղեցին է։

8-րդ դարի սկզբներից արաբների ճնշումների հետևանքով ծանր շրջան է սկսվում հայ 
իշխանական տների, հատկապես բյուզանդական կողմնորոշում ունեցողների համար, ո
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Գ ա նձ ա կե ցի , Պատմություն հա յոց, աշխատասիրությամբ Կ. Մ ելիք Օհանջանյանի, Երեա ն, 1961, էջ 62-63։

9 Վ . Գ ր ի գ ո ր յա ն , Հա յա ստ ա նի վա ղ միջնադարյան կենտրոնագմբեթ փոքր հուշարձաններր, Երեա ն, 1982, էջ

20։

10 Գրիգոր Մամիկոնյանր Արուճում եկեղեցու կառուցումր սկսել է իր իշխանության երկրորդ տարում՝ 662 թ., ե  

ինչպես պատմիչն է նշում, արագորեն է կառուցել տաճարր՝ «շինէ զնա ստ իպ ով...» (Հո վ հ ա ն ն ե ս  կա թ ո ղ ի կ ո ս  

Դ ր ա սխ ա նա կ երտ ցի, էջ 94)։ Չնա յա ծ դրան՝ շինարարությունր տ եել է հինգ տարի (Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 

54-59)։

11 Ղ -ո ն դ , Պատմություն, Երեա ն, 1982, էջ 27 , Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 

Երեա ն, 1983, էջ 195-196, Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 52-53։

12 Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճի Մ. Գրիգոր ե  Թ ա լինի Կա թողիկե տաճարների որմնանկարներր, «էջմիա ծին», 

1982, Ը -Թ , էջ 70։
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րոնցից գլխավորներր Մամիկոնյաններն ու Կամսարականներն էին։ 772-775 թթ. Մամի 
կոնյանների աոաջնորդած հակաարաբական ապստամբության պարտությունից հետո 
այս տոհմր կորցրեց իր հիմնական տիրույթներր13։ 8-րդ դ. վերջերին, թուլացած Կամսա
րականներն իրենց տիրույթներր վաճաոեցին Հայոց իշխան Աշոտ Մսակեր ԲազրաՄա^ 
նուն14։

ԱՐՈՒՃԻ ԵՎ ԹԱԼԻՆԻ ԲԱԳՐԱՏՈՒՆՑԱՑ ՇՐՋԱՆՈՒՄ

Արուճի և Թալինի երկրորդ ծաղկման ժամանակաշրջանր կապվում է Բագրատունի 
ների գլխավորությամբ հայկական պետականության վերականգման հետ։ Արագորեն 
ծաղկած խոշոր քաղաքների՝ Անիի, Դվինի, Կարսի, Արծնի կողքին վերելք ապրեցին մի 
ամբողջ շարք գյուղաքաղաքներ և ավաններ։

Արուճն ու Թալինր գտնվելով Անիի Ռագրատունյաց թագավորության կազմում՝ ան
մասն չէին սկսված ազգային-պետական զարթոնքից և տնտեսական որոշակի դեր ու
նեին թագավորության մեջ։ Անեցիների համար այս բնակավայրերր հատկապես մեծ ար
ժեք էին ներկայացնում բազմաթիվ բերքատու այգիների ու մրգաստանների շնորհիվ, ին
չից հիմնականում զուրկ էր Օիրակր։ Թալինն ու Արուճր գտնվում էին Անին երկրի հարա
վարևելյան շրջանների հետ կապող և մասնավորապես Դվին տանող գլխավոր ճանա
պարհի վրա, որն ուղղակիորեն նպաստում էր բնակավայրերի տնտեսական շփումների 
րնդլայնմանր՝ հնարավորություն րնձեոելով մասնակից լինել տարանցիկ աոևտրին։ Տե
ղի քարավանատների հնարավորությունների ու շինարարական արվեստի մասին Թ. Թ ո 
րամանյանր գրում է. «Թալինի և Թալիշի (իմա՝ Արուճի -  Կ. Մ.) մոտերր կան այնպիսի 
հսկայական իջևաններ, որոնց մեջ կարող էին պատսպարվել հարյուրավոր մարդիկ և 
հարյուրավոր անասուններ, սայլեր և այլն և այլն։ Այս իջևաններր ևս շինված են այնպիսի 
խնամքով և սրբատաշ քարերով, ինչպես շինված են արքայական, իշխանական պալատ^
ներր»15։

Արուճն ու Թալինր հավանորեն անմիջականորեն պատկանել են Ռագրատունյաց ար
քունիքին, որի մասին կարելի է դատել որոշ արձանագրություններից։ Արուճի Կաթողի
կեի պատին հարկ թողնելու մասին արձանագրություն է գրվել Սմբատ Ռ Ռագրատունու 
(977-990) անունից։ Գագիկ Ա Ռագրատունու (990-1017) կինր՝ Կատրամիդե թագուհին, իր 
արձանագրության համաձայն, սալահատակել է տվել Թալինի Կաթողիկեն16։ Իսկ նրա 
որդին՝ Հովհաննես Սմբատր (1020-1041), Կաթողիկեի պատին արձանագրություն է թողել
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13 Ա յն, որ Արուճն ա յդ  շրջանում է խլվել Մամիկոնյաններից, երևում է տ եղի Կա թողիկե եկեղեցու արԱելյան

պատի ձախ կողմում փ որա գրվա ծ արաբերեն կարճ արձանագրությունից, որի հեղինակ Հա սա ն իբն Մուհամմադ 

իբն Իսա  ալ-Կալասանին գրել է իր անունը Ա թվականը՝ 786-787 (ճ.. ^օրո^օ  Յրտտօտշճ տտյո0Օ60

ճ ր «6 Տ 0 0 , V III-X V I տտ. Տրտատ, 1987, օ. 47.)

14 Ս տ եփ ա նոսի Տա ր օնեցւո յ Պատմութիւն, էջ 106։

15 Թ . Թ ո ր ա մ ա ն յա ն , Ն յութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, աշխ. երկրորդ ժողովածու, 

ԵրԱան, 1948, էջ 36։

16 Ս. Ա վ ա գ յա ն , վիմա գրա կա ն պրպտումներ, ԵրԱան, 1986, էջ 187։
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եկեղեցուն «Կոստանդեանց» կոչված այգին նվիրելու մասին17։
Արուճի հետ է աոնչվում Ռագրատունյաց թագավորության պատմության վաղ շրջանի 

դեպքերից մեկը։ 902 թ. այստեղ հաշտության նախնական պայմանագիր է կնքվել հայոց 
Սմբատ Ա Բագրատունի (890-914) թագավորի և Ատրպատականի ամիրա Ցուսուֆի ասո
րի բանագնացի միջև։ Հովհաննես Դրասխանակերտցին Հայոց թագավորի՝ Արուճում 
բանակ դնելու մասին գրում է. «Իսկ արքայ... գումարտակ շինէր ի քաղաքագիւղն Արուճ, 
ի ծործորս Արագած լերին»18։

Արուճի տնտեսական վերելքը Ռագրատունիների օրոք սկսվել էր դեո 9-րդ դարում։ 
Կաթողիկեի հարավարևելյան որմնամույթի վրա փորագրված 867 թ. մի արձանագրութ
յուն վերաբերում է ջրային հարցի կապակցությամբ Արուճի և Կոշի միջև ծագած վեճին ու 
գյուղացիների ընդհարմանը։ Հավանաբար Արուճը զգալիորեն ընդարձակել էր իր ոոոգե- 
լի հողատարածությունները, որն էլ մեծացրել էր ջրի պահանջարկը19։

Ոոոգման ջրի կարիք ուներ նաև Թալինը։ Կաթողիկեի մույթերից մեկի վրա պահպան
ված 783 թվականի արձանագրությունը վկայում է, որ Ուխտատուր վանականը և նրա եղ
բայր Տուտին ջուր են բերել բնակավայր20։

9-13-րդ դարերում Արուճն ու Թալինը բազմաթիվ մրգատու այգիներով շրջապատված 
հարուստ բնակավայրեր էին։ Նրանց բնակչությունն այդ ժամանակ կազմված էր մեծ մա
սամբ այգեգործներից, սակայն կարելի է կարծել, որ այնտեղ եղել են նաև արհեստավոր
ներ, աոևտրականներ։ Զաքարիա սարկավագ Քանաքեոցու մոտ պահպանված մի արժե
քավոր վկայությունից իմանում ենք, որ Արուճի և Թալինի բնակչության մեջ եղել են նաև 
ազատներ։ Պատմիչը Սանահինի վանքի հին ձեոագրերից մեկից քաղել է Մարմարաշե
նի Երեմիա վանահորը նվիրված մի պատմություն։ Այստեղ նշված է, որ 1033 թ. Հովհա- 
նավանքում մի կարևոր փաստաթուղթ է կազմվել, որը կնիքով հաստատել են Սոսթենես 
և Գրիգոր վարդապետները և ստորագրել են Վաղթանգ իշխանն ու «ազատքն Արուճայ 
եւ Թալնայ...»21։

Արուճը և Թալինը աոևտրական ճանապարհի վրա գտնվելով՝ ունեցել են նաև իրենց 
շուկաները։ Դրանք հավանաբար գտնվել են քարավանատների մոտ։ Հիշարժան է, որ 
Թալինի քարավանատունը համարվում է միջնադարյան Հայաստանի ամենամեծ քարա
վանատունը։ Այն կենտրոնական մասում ուներ մեծ բակ-վաճաոանոց, այսինքն ոչ միայն 
քարավանների գիշերելու կամ հանգստյան վայր էր, այլև շուկա։

54 Ա ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍՑԱՆ 2009

17 Ղ . Ա լիշա ն, Ա յրարատ, վ ենե տ իկ , 1890, էջ 139։

18 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  Դ րա սխ ա նա կ երտ ցի, էջ 198։

19 Արձանագրությունից երեում է, որ վեճ ու կռվի նախաձեռնողներր արուճեցիներն են եղել ե , վերջին հաշվով, 

իրենք էլ հա ղթել ու վերցրել են հարեան գյուղի ոռոգելի ջրի մի մասր։ Գործին միջամտել է Բագրատունի Մմբատ 

սպարապետր. նրա ա ռա քա ծ զորական Գրիգորր վերականգնելով հիշյալ բնակավայրերին հասանելիք ջրի 

նախնական չափր, արձանագրության վերջում սպառնում է «մա հվա մբ պատուհասել» ա յդուհետ ե ջրաբաշխման 

սահմանված կարգր խախտողներին։

20 Մ. Ա վա գյա ն, վիմա գրա կա ն պրպտումներ, Երեա ն, 1986, էջ, 192, տե՛՛ս նաե Գ . Շ ա խ կ յա ն , Հ ա յ ժողովրդի 

ճարտարապետական-շինարարական գործունեությունր 8-9-րդ դարերում, Երեա ն, 2004, էջ 153-155։

21 Տա քա րեա յ սարկաւագի Պատմագրութիւն, հ. Գ , վա ղա րշա պ ա տ , 1870, էջ 10։
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Արուճի Կաթողիկե եկեղեցու հարավային պատին պահպանվել է 987 թ. Սմբատ Ռ 
Ռագրատունու մի ուշագրավ արձանագրությունդ որով նա Արուճում բաժ հարկից ազա
տում էր շալակավորներին22։ Նախկինում ենթադրվել է, որ «շալակավոր» են անվանվել 
շալակով ապրանքներ փոխադրողներր և քանի որ արձանագրության մեջ հիշվում է, թե 
բաժից ազատվում են միայն շալակավորներդ հետևաբար փոխադրամիջոցներով (սայլ, 
ձի, ջորի) բերվող ապրանքների դիմաց հակ էր գանձվում, որի համար, րստ ակադեմիկոս 
Ռ. Աոաքելյանի՝ «Արուճում, իբրև գյուղաքաղաքում, կային հարկ հավաքող պաշտոնյա
ներ, որոնք բաժ էին գանձում շուկա հանվող մթերքներից»23։

Ակադեմիկոս Հ. Ռարթիկյանն աոանձին քննությամբ անդրադարձել է «շալակավոր» 
բաոին, որր երկրորդ անգամ հիշատակվում է Ռագարատ Վխկացու՝ Անիի Մայր տաճա
րի 1060 թ. արձանագրության մեջ («եւ շալակաւոր անեցի բամբէնցավ բաժին կէսն ազատ 
է»)24։ Նրա կարծիքով «շալակ» արմատն այս երկու դեպքում էլ օգտագործված է «մա
խաղ, պարկ, տոպրակ» իմաստով. «շալակաւոր՝ նշանակում է քսակաւոր...։ «Շալակաւո^ 
ր օգտագործվել է հունարեն «սակկուլարիոս» իմաստով, որի բաոացի թարգմանությունն 
է»25։ Վերջիններս սեղանավորների, լումայափոխների կարգին պատկանող մարդիկ էին, 
որ զբաղվում էին դրամափոխությամբ և դրամական գործարքներով։ «Օալակաւորի» սույն 
բացատրությունն րնդունելով Պ. Մուրադյանր գրում է. «Տուր եւ աոի այս նշանավոր կեն
տրոնատեղին (Անին - Կ. Մ.) բնականաբար պիտի ունենար «սեղանավորի», «լումայափո
խի» եկամտաբեր զբաղմունքով պարապող մարդիկ, որ այժմ ճանաչելի են դաոնում «շա- 
լակաւորի» վերծանմամբ»26։

«Շալակավորի» հիշատակումն Արուճում, րնդ որում Անիի արձանագրության մեջ հի
շատակվելուց 73 տարի աոաջ, վկայում է այստեղ աոևտրական կենտրոնի աոկայության 
և մշտապես կատարվող դրամական գործարքների կամ դրամափոխության մասին, այլա
պես կարիք չէր լինի շալակավոր-դրամափոխներին հարկից ազատել թագավորական 
հատուկ հրամանով։ Այնուամենայնիվ, ակներև է, որ Արուճր, որպես աոևտրական կենտ
րոն, չէր կարող համեմատվել Անիի կամ մեկ այլ խոշոր քաղաքի հետ և հարց է ծագում, 
թե 10-րդ դարի 80-ական թվականներին ինչ գործ ունեին շալակավոր-դրամափոխներն

22 « . . .Ն Լ Տ ։ ԵՍ Ս Մ (Բ )Ա Տ Շ Ա ՀԱ Ն Շ Ա Հ Ո Ր Դ Ի  Ա ՇՈ ՏՈ  Շ Ա ՀԱ Ն Շ Ա ՀԻ  Ա Տ Ա Տ Է Ց Ի  Վ Ա Ս Ն  Ի Մ  ՀԱ ՒՐՆ 

ՀԱ Ւ Գ Ո ՅՆ  ԵՒ Ի Մ  Ա Ր Ե ԻՇԱ ՏՈ Ւ Թ Ե Ա Ե Ն  ԵՒ Մ Ե Ղ Ա Ց  Թ Ա ՒՂՈ ՒԹ ԵԱ Ն, ՏՇԱԼԱԿԱՒՈՐ Ի  Բ Ա Ժ Է Շ Ն Ո Ր ՀԻ (Ւ )Ն  

Ա Ս Տ Ո Ւ Ծ Ո Յ .» ։

23 Բ . Ա ռա քելյա ն , Ք ա ղա քները Ա արհեստները Հա յաստ անում, 9-13-րդ դդ. հ. Ա, ԵրԱան, 1958, էջ 86։

24 Դիվա ն հայ վիմագրության, պր. Ա, էջ 37։ Պ . Մուրա դյանն անդրադառնալով ա յստ եղ անհասկանալի հա 

մա րվա ծ «բա մբէնցա վ» բառին՝ ա յն սրբագրելով «բա մընցա վ», թարգմանում է «ա րդա րությա մբ» (Պ . Մ ո ւրա դյա ն, 

Բնա գրա գիտ ա կա ն դիտարկումներ, «Պա տ մա -բա նա սիրա կա ն հա նդես», 1994, 1-2, էջ 177)։

25 Հ .  Բ ա ր թ ի կ յա ն , Բա գրա տունյա ց Հա յա ստ ա նի արհեստներից (Շալակաւոր՝ բեռնակիր, թե՞ բանկիր), Պա տ - 

մա-բանասիրական հանդես, 1992, 2-3, էջ 158։

26 Պ . Մ ո ւրա դյա ն, Բնա գրա գիտ ա կա ն դիտարկումներ, էջ 176։
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այստեղ, որոնք եթե փոքրաթիվ լինեին, դժվար թե Բագրատունի թագավորի ուշադրու
թյանն ու բարեհաճությանն արժանանային։

Մեր կարծիքով, Արուճում շալակավոր-դրամափոխների հայտնվելը պայմանավոր
ված էր բնակավայրի աշխարհագրական դիրքով։ Գտնվելով Դվին-Անի աոևտրական 
մայրուղու կենտրոնում՝ Արուճը միայն քարավանային կանգաո չէր։ Եթե Անիի ուղղու
թյամբ հաջորդ քարավանատունը գտնվում էր Թալինում27, ապա Դվինի ուղղությամբ այլ 
քարավանատուն հայտնի չէ (հնարավոր է, որ աոևտրական հաջորդ հանգրվանը Վա
ղարշապատի շրջանում եղած լինի) և, փաստորան, Արուճը Արարատյան դաշտավայ
րից դեպի Շիրակ անցնող քարավանային ճանապարհի յուրօրինակ անցումային կետի 
դեր էր կատարել։ Անին ու Դվինը նաև տարբեր քաղաքական միավորներ էին ներկա
յացնում։ Դվինը գտնվում էր մահմեդական իշխողների՝ Դայլամցիների (դելմիկների), ա
պա Շադդադյանների ձեոքին28։ Հետևաբար Արուճը, որոշ իմաստով, աոևտրական ա ն  
ցակետի դեր ուներ, որտեղ, հավանաբար, երկու կողմից եկող աոևտրականները կատա
րում էին նախնական դրամափոխությունը, հետագա գործարքները դյուրությամբ իրակա
նացնելու համար։

Հիշյալ ժամանակաշրջանում դրամափոխության գործի ծավալմանը կարող էր նպաս
տել դրամական շրջանաոության ոլորտում տեղի ունեցած էական փոփոխությունը։ Ինչ
պես դրամագետ Խ. Մուշեղյանն է նշում. «10-րդ դարի վերջերին և հատկապես 11-րդ դա
րի սկզբից փոխվել էր Հայաստանի դրամական շրջանաոության կազմը։ Նախ արծաթե 
դրամների թարմ հոսքը նվազել էր, և նոր թողարկված արծաթ դրամները այլևս չունեին 
արծաթի պարունակության նախկին բարձր որակը։...Պղնձի խաոնուրդով ցածրորակ ար
ծաթ դրամները թողարկում էին Շեդդադյանները 951-1096 թթ., որոնք 11-րդ դարում տեր 
էին դարձել Դվին և Գանձակ քաղաքներին.»29։ Հասկանալի է, որ աոևտրական ուղինե
րով իրականացվող դրամական հոսքերը և դրամական տարարժեք միավորները պիտի 
համապատասխանեցվեին տեղական շուկայի պահանջներին և այստեղ է, որ անելիք ու
նեին դրամափոխները։

Այսպիսով, Արուճի տաճարի պատին Սմբատ Բ Բագրատունու թողած 987 թ. արձա
նագրության մեջ աոկա «շալակաւոր» բաոի նոր բացատրության շնորհիվ կարող ենք ա
սել, որ հիշյալ շրջանում այստեղ եղել է դրամափոխության շուկա (արդի «տարադրամի 
փոխանակման կետերի» նախատիպը), և այդ գործը կատարող մարդիկ, որոնք մինչ այդ 
հարկ են վճարել, Սմբատ Բ թագավորի վճոով ազատվել են հարկից։ Թագավորի սույն 
քայլը (ինչպես և ավելի ուշ՝ Անիում՝ Բագարատ Վխկացու կողմից շալակավորների հար
կի կիսով չափ կրճատումը) սոսկ բարեգործություն չէր։ Մեր կարծիքով, Բագրատունի 
թագավորն արձակել է վերոնշյալ հրամանը վաճաոաշահ Անիին եկամուտ բերող աոևտ^ 
րականների գործը հեշտացնելու և դեպի մայրաքաղաք եկող ճանապարհը հրապուրիչ

56 Ա ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍՑԱՆ 2009

27 Հեռավորությունր Թ ա լինի քարավանատնից մինչե Արուճի քարավանատուն ա յժմյա ն ճանապարհով կազ

մում է 24 կմ, իսկ հնում, նկատի ունենալով ճանապարհի ոլորաններր, կարող էր կազմել մոտավորապես 30 կմ։

28 Ա. Տ ե ր -Ղ -ո ն դ յա ն , Արաբական ամիրայություններր Բագրատունյաց Հա յաստանում, Երեա ն, 1965, էջ 164

177։

29 Հ ա յ ժողովրդի պատմություն, հ. 3, Երեա ն, 1976, էջ 223-224։
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դարձնելու համար։ Տեղին է հիշել, որ Անիի Կաթողիկե եկեղեցու շինարարությունր 
սկսած Սմբատ Ռ թագավորր նախապես Հնդկաստանից բերել էր տվել «մեկ բյուր գան
ձով» գնած մի մեծ բյուրեղապակյա ջահ30։ Այսինքն, թագավորր շատ լավ գիտակցում էր 
վաճաոականության արժեքր։ Շատ հավանական է, որ նույն այդ նպատակով և արքունի
քի հովանավորությամբ են կաոուցվել Արուճի և Թալինի քարավանատներր։

Արուճի աոևտրական և դրամական շրջանաոության կենտրոն լինելր հաստատվում է 
նաև տեղում ուշագրավ դրամական գտածոներով, որոնց մեջ կան բյուզանդական, արա
բական, «իլդեգիզյան», վրացական և այլ մետաղադրամներ31։ Հատկանշական է նաև ա- 
րուճեցիներից ոմանց նյութական բավական խոշոր միջոցների տեր լինելու հանգաման
քդ Այսպես, 1193 թ. Արուճի ավագերեց Գևորգի թոո Տրդատ քահանան գնել է Անիում 
երբեմնի զորեղ իշխան Աբլղարիբ Պահլավունու կաոուցած Ս. Փրկչի եկեղեցին, նորոգել 
այն, իսկ արձանագրության մեջ նշում է. «...շինեցաք վերրստին զմեր գանձագին հայրե
նիքս զՍուրբ Փրկիչս շատ աշխատութեամբ եւ նորոգեցաք յաոաջին պայծաոութիւնն... 
շինեցաք սմա ժամանտունս...»32։ Իր մասին Տրդատր գրում է. «Ես Տրդատ քահանա, որդի 
Սոսթենէս քահանաի, թոոն Գէորգա աւագերիցո Արճոյ...»։ Վիմագիր արձանագրություն
ներում քիչ են դեպքերր, երբ հեղինակր (մանավանդ ոչ ազնվական) հիշատակում է նաև 
պապին, այն էլ նման մանրամասներով (Արուճի ավագերեց)։ Հարցր պարզվում է, երբ 
ծանոթանում ենք Տրդատի՝ Ս. Փրկիչ եկեղեցուն տված նվիրատվություններին, որից ե
րևում է, որ նրա կարողությունր ծագում էր արուճեցի պապից։ Արձանագրության մեջ 
նշվում են եկեղեցուն տրված նվիրատվություններր՝ Արուճում գտնվող չորս այգի (Սա
ղար, Շլիկ, Կովարած, Ռլար Խաչկա անուններով), մի արտ, տուն, նաև զարդեղեն, սպասք 
և այլն։

Չափազանց ուշագրավ երևույթ է Արուճում գտնվող, հատուկ անուններով կոչվող 
բազմաթիվ այգիների հիշատակությունր Անիի և Շիրակի վանքերի վիմագիր արձանագ
րություններում, այգիներ, որոնք նույնպես աո ու ծախի, կամ նվիրատվության աոարկա 
էին։ Անիի եկեղեցիների, Հաոոմոսի ու Հաոիճի վանքերի 12-13-րդ դդ. արձանագրութ
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30 Մ ա տ թ ե ո ս  Ո ւռհա յեցի , Ժամանակագրություն (աշխարհաբար թարգմանությունը Ա ծանոթագրություննե

րը Հ. Բա րթիկյա նի), ԵրԱան, 1991, էջ 162-163։

31 Արուճում գտ նվա ծ դրամների մեջ մեծ թիվ են կազմում Քրիստ ոսի պատ կերով բյուզանդական պղնձե 

դրամները (10-11-րդ դդ.), որոնք ա ռա ջնա կա րգ տ եղ էին գրավում հայկական շուկայում։ Հնա րա վոր է, որ ա յդ  

դրամների մի մասը հատվում էին Անի քաղաքում (Խ . Մ ուշեղ յա ն, Դրամական շրջանառությունը Հայաստանում, 

ԵրԱան, 1983, էջ 216)։ Արուճում գտ նվել են տարբեր ժամանակաշրջանների վերա բերող մահմեդական դրամներ, 

որոնց մեջ հատկապես ա րժեքավոր է Հա յա ստ ա նի պատմության պետական թանգարանում պ ա հվող 704  թ. 

Դվինում թողա րկվա ծ Օմայան ա րծա թյա  դրամը (Ա. Զ ո հ ր ա բ յա ն , Դվինում թողա րկվա ծ Օմայան դիրհեմ 

գտ նվա ծ Հա յա ստ ա նից, Հա յկա կա ն Խ ՍՀ-ում 1987-1988 թթ. դաշտ ային հնագիտական աշխատանքների ա ր

դյունքներին նվիրված գիտական նստաշրջանի զեկուցումների թեզիսներ, ԵրԱան, 1989, էջ 68)։ Արուճում գտնվել 

են նաԱ այսպես կոչվա ծ «իլդեգիզյա ն» դրամներ՝ թողա րկվա ծ Շեմս ադ-դին Իլդեգիզի (1136-1173), Կ ըզըլ Արսլա- 

նի (1186-1191), Աբու-Բաքրի (1191-1211) անունով, նաԱ մի պղնձե դրամ, հա տ վա ծ Վրա ց Թ ա մա ր թագուհու Ա 

նրա ամուսին Դ ա վիթ Սոսլանի անունով։ Արուճում տ արբեր տարիների գտ նվա ծ 17 դրամից բա ղկա ցա ծ մի հա վա 

քածու (8 «ի լդեգիզյա ն», 7 բյուզանդական, 1 վրացական, 1 պարսկական) մենք 2008 թ. նվիրել ենք Հա յա ստ ա նի 

պատմության պետ ական թանգարանին։

32 Դիվա ն հայ վիմագրության, պր. 1, Անի քա ղա ք, կազմեց Հ . Օրբելի, ԵրԱան, 1966, էջ 47։
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յուններում պահպանվել է Արուճում գտնվող թվով 14 այգու անուն33։
Բնակավայրի տեղագրության վերաբերյալ հետաքրքիր տվյալ է պարունակում Հա ոի 

ճի 1196 թ. արձանագրությունը, ուր նշվում է, որ վանքին է նվիրվել Արուճի Վերին թա
ղում գտնվող «Խաչկանց» այգին և հնձանը34։ Քանի որ Արուճի քարավանատունը 
գտնվում է բնակավայրից հյուսիս և ավելի բարձր դիրքում, Վերին թաղը պետք է հենց 
այդ կողմում եղած լինի։ Ենթադրելի է, որ Արուճն ունեցել է նաև Ներքին թաղ։

ՆԵՐՔԻՆ ԹԱԼԻՆԻ ԱՌԱՏԱՑՈՒՄՐ

Եթե Արուճը Անի-Դվին քարավանային ճանապարհի հանգրվաններից մեկը լինելով 
ծաղկում ապրեց և ունեցավ դրամափոխության յուրօրինակ շուկա, ապա Թալինը նույն
պիսի նպաստավոր պայմաններում գտնվելով՝ վերափոխում ապրեց։ Մասնավորապես, 
քարավանային ճանապարհի հյուսիսային կողմում գտնվող Թալինի բնակչության մի 
հատվածն անցավ ճանապարհի հարավային կողմը՝ հիմք դնելով Ներքին Թալինին, կամ 
գուցե, նոր շունչ հաղորդելով հնուց ի վեր այստեղ եղած փոքրիկ բնակավայրին։

Ներքին Թալինը գտնվում է Թալինից շուրջ 4 կմ հարավ-արևմուտք։ Որոշ պարզա
բանման կարիք ունի բնակավայրի անվան հարցը։ 1979-ին Ներքին Թալինն անվանա
փոխվել է, կոչվել Դաշտադեմ35։

Բնակավայրի անվան կապակցությամբ գրականության մեջ շրջանաովում է նաև Քա
ղին կամ Քաղենի անունը, որը ծագում է Հովհաննես Դրասխանակերտցու հաղորդած մի 
տեղեկությունից։ Խոսելով Սիոն Ա Բավոնեցու (767-775) կաթողիկոս դաոնալու մասին, 
պատմիչն ավելացնում է, որ նրա օրոք է տեղի ունեցել Քաղինի, Արենի և Թալին գյուղա
քաղաքի կոտորածը, որին զոհ է գնացել 700 և գերևարվել 1200 մարդ36։

Այդ տեղեկությունը Դրասխանակերտցուց քաղելով կրկնել են Ստեփանոս Տարոնեցի 
Ասողիկը, Սամվել Անեցին, Մխիթար Այրիվանեցին, Կիրակոս Գանձակեցին37։ Քաղին
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33 Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 34։ Արուճի միջնադարյան ա յգիներր տարածվում էին բնակավայրից շուրջ 1 կմ 

դեպի հյուսիս՝ մինչե քարավանատուն, դեպի արեմուտք՝ վա նքա ձորից մինչե Շամիրամաձոր, ե  դեպի հարավ՝ 

Աղբրի ձորի ափերով։ Ա յդ տարածքում ա յժմ էլ կարելի է տեսնել 10-13-րդ դարերի առանձին կա նգնա ծ բա զմա թիվ 

խաչքարեր, որոնք ժամանակին կանգնեցրել են ա յգիների տերերր։ Խա չքա րերի մեկի պատվանդանին ա րձա

նա գրվա ծ է եղել Ադամ ե  Մովսես (Մուսես) քահանաների անուններր ե  1001 թվականր, իսկ մեկ ա յլ խաչքարի 

արձանագրության մեջ հիշվում է ոմն պարոն Մմբատր (նույն տեղում, էջ 83-84)։

34 «Ե ս Աստուածատուր ետու զիմ հայրենի ա յգիս, որ յԱրուճ, ի վ ե ր ի ն  թաղն՝ Խա չկա նց ա յգին ե  զրնծանն 

ետու ի սուրբ ուխտս Հ ա ռ ի ճ ա յ.. . »  (Ղ . Ա լիշա ն, Շիրակ, վենետ իկ , 1881, 159)։

35 Բնա կա վա յրի անվանափոխությունր հա վա նա բա ր արվել է երկու Թ ա լինների անունների շփոթությունից 

խուսափելու համար։ Դա շտ ա դեմ անունով գյուղ է եղել Մասունում։

36 «Յաւուրս սորա եղե կոտորումն Ք ա ղինոյ ե  Արենոյ ե  գիւղաքաղաքին Թ ա լնա յ, յորում սպանան ոգիք իբրե 

եօթն հարիւր ե  գերեցան հա զա ր երկերիւր» (Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, Հա յոց պատմություն, 

էջ 110)։

37 Ասողիկր միայն Թ ա լինի անունն է տալիս (Մտեփանոսի Տարօնեցւոյ Պատմութիւն, էջ 105)։ Երեք բնակա- 

վա յրր նշում են Մամվել Անեցին (Մամուէլի քա հա նա յի Անեցւոյ Հաւաքմունք ... էջ 89), Մ խ իթա ր Այրիվանեցին 

(Մ խ իթա ր Այրիվանեցի, Պատմութիւն Հա յոց, Մ ոսկվա , 1860, էջ 52) ե  Կիրակոս Գանձակեցին։ վերջինիս մոտ 

բնակավայրերից երկուսի անունր սխալ է տ պ ա գրվա ծ. «կոտորումն եղե Քա ղինա ու, Մ րենոյ, Թ ա լ ն ա յ . »  (Կիրա-
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կամ Քաղենի տեղանունը որևէ այլ աոիթով չի հիշատակվում, հետևաբար այսօր անհ
նար է պնդել, թե հնում այն Ներքին Թալինին է վերաբերել։ Ավելին, Ներքին Թալինում 
եղած, տեղանուն պարունակող երկու արձանագրությունների մեջ բնակավայրը կոչվում է 
Թալին։ Ներքին Թալինից շուրջ 1 կմ հարավ-արևմուտք գտնվող Ս. Քրիստափոր վանքի 
բազմաթիվ վիմագրերում նույնպես ոչ մի անգամ չի նշվում Քաղին կամ Քաղենի անունը, 
մինչդեո երկիցս հիշատակվում է Թալինը։ Կարծում ենք, որ 8-րդ դարի դեպքերի աոն
չությամբ հիշված Քաղինը Թալինի մոտ գտնվող մեկ այլ բնակավայր է եղել, սակայն ոչ 
Նարքին Թալինը, քանի որ այդ հաստատող ոչ մի ուղղակի փաստ հայտնի չէ։

1174-ին Վրաց Գեորգի Գ թագավորը գրավել է Անին և գերևարել Շադդադյան Շահն
շահ ամիրային։ Գահի իրավահաջորդ Սուլթանին հաջողվել է ապաստան գտնել Ներքին 
Թալինի ամրոցում և հենց նույն թվականին նա հիմնովին նորոգել է այն, կաոուցել նոր 
աշտարակներ։ Այստեղ մինչ օրս պահպանված արաբերեն արձանագրության մեջ Սուլ
թանը հայտնում է, որ կաոուցել է այդ ամրոցը 1174 թ. սեպտեմբերին38։ 1176-ին վրացի
ները Անին վերադարձրել են Շադդադյաններին և Սուլթանը տեղափոխվել է այնտեղ39։

Ներքին Թալինի ամրոցն իր դերը պահպանել է նաև Զաքարյանների ժամանակ։ Այս 
շրջանում, հավանաբար 13-րդ դ. սկզբին, կաոուցվել են դղյակ-ամրոցի ևս երեք բուրգերը, 
միաժամանակ ողջ դղյակ-ամրոցը վերցվել է երկրորդ պարսպաշարի մեջ։ Այստեղ պահ
պանվել է «Ցովհաննէս քարգործ յիշեցէք ի Քրիստոս»40 արձանագրությունը։ Ս. Սարգիս 
եկեղեցում հարկ թողնելու մասին 1307 թ. արձանագրություն է պահպանվել Իվանե Բ-ի 
որդի Աղբուղայից, որը Թալինը համարում է իր սեփականությունը («թողի զիմ հայրենիք 
գեղս՝ զԹալնայ գինոյ խալէն...»)41։ Իսկ Զաքարյանների կաոուցած պարսպի մուտքի 
մոտ 2007-ին հայտնաբերված թերի պահպանված մի արձանագրության մեջ ընթերցվում 
է ոմն Գրիգորի անունը և դարձյալ Թալին տեղանունը42։

Ներքին Թալինից շուրջ 1 կմ հարավ-արևմուտք գտնվող Ս. Քրիստափոր վանքի ար
ձանագրություններում նույնպես խոսվում է Թալինի մասին43։ Այս փաստերից կարելի է 
եզրակացնել, որ միջնադարում Ներքին Թալինը նույնպես Թալին է կոչվել։

Մեր կարծիքով Ներքին Թալինի աոաջացման պատմության մեջ գործ ունենք միջնա
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կոս Գանձակեցի, էջ 72)։ Գրքին կցվա ծ «նկա տ վա ծ վրիպակների» մեջ առաջինն ուղղվա ծ է՝ «Ք ա ղ ի նո ւ», իսկ 

«Ա րեն» անունր սխալմամբ Մրեն է կարդացվել (տպ ա գրա կա ն, կամ ձեռագրերից եկող գրչական սխալ է)։

38 Տյօրո^օ 8ՕՅՈ0Օ60 ճ ր « 6Տ00, V III-X V I տտ. Տրտտտտ, 1987, օ. 46.

39 Մուլթանր Անիի վերջին ամիրան էր, լա վ հարաբերություններ է ունեցել հայերի հետ  (Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Անի. 

եկեղեցական կյա նքր ե  ձեռագրական ժառանգությունր, Մ. էջմիա ծին, 1997, էջ 208)։

40 Հ .  Ե ղ ի ա զա ր յա ն , Ներքին Թ ա լին գյուղի Մ. Քրիստ ա փ որի անվան վանքր, նրա վիմագիր ա րձա նա գրոցթ 

յուններր ե  գյուղի մյուս հուշարձաններր, «էջմիա ծին», 1971, Ը ,  էջ 59։

41 Հ .  Ե ղ ի ա զա ր յա ն , նշվ. աշխ., էջ 64։ Արձանագրության հեղինակի ինքնությունն ու թվականր ճշտում է Պ. 

Մուրա դյանր (Պ . Մ ուրա դյա ն, Հա յա ստ ա նի վրացերեն ա րձանագրություններդ Երեա ն, 1977, էջ 105)։

42 Արձանագրության միայն առաջին քարն է պահպանվել։ Այժմ դրվա ծ է վերա կա նգնվա ծ Մ. Մարգիս եկեղե

ցու մուտքի դիմաց, տ եքստր չի հրատարակվել։

43 Ա յստ եղ 941 թվականի մի արձանագրության մեջ նշվում է. « .հ ր ա մ ա ն  յԱստուծոյ ի վերա գիւղաքաղաքին 

Թ ա լնա ՝ նոր ուխտ ե  յիշա տ ա կ կատարեն միաբան(ք) սուրբ եկեղեցոյս .. .» ,  Ոմն Քրիստ ա փ որի 950  թ. նվիրատվա

կան արձանագրության մեջ դա րձյա լ հիշվում է Թ ա լինր։ (Հ. Եղիա զա րյա ն, նշվ. աշխ., էջ 63)։
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դարյան բնակավայրերի րնդարձակման մի սկզբունքի հետ, որր բնորոշ է հատկապես ո  
րոշակի ուղղությամբ տարածվող այգիներ ունեցող վայրերին (օրինակ, Վանր՝ Այգես
տան թաղամասով)։ Կամսարականների նստավայր բուն Թալինի այգիներր տարածվում 
էին դեպի հարավ-արևմուտք րնկած բերրի հողերր։ ժամանակի րնթացքում, հատկապես 
Ռագրատունյաց շրջանի տնտեսական վերելքի ժամանակ, այգիների տերերր բնակա
րաններ են կաոուցում նաև այգեստաններում և աոաջանում է Ներքին Թալինր44։ Դրան 
մեծապես նպաստում է նաև Թալինի հսկա քարավանատան կաոուցումր, որն Անի տա
նող մայրուղու կարևոր հանգրվաններից մեկն էր, մայրաքաղաքից մեկ օրվա անցման հե- 
ոավորությամբ45։ Թ. Թորամանյանր գրում է, որ քարավանատունր գտնվում էր «Հին և 
Նոր Թալինների ճանապարհի միջին կետի վրա»46 և ավելացնում, որ միայն «Թալինի ի  
ջևանի ծախքով կարելի էր չորս հատ եկեղեցի շինել»47։

Թալինի քարավանատունր Հայաստանի միջնադարյան մյուս նման կաոույցներից 
տարբերվում էր նրանով, որ երկու հյուրատուն-սրահների միջև ուներ մեծ բակ-վաճաոա- 
նոց, որտեղ եղել են նաև կամարակապ կուղպակներ։ Դա նաև շուկա էր Թալինի բնակիչ
ների գյուղատնտեսական արտադրանքի համար։

Ներքին Թալինի ամրոցր, որ Կամսարականների ժամանակ ուղղանկյուն մի սրահ էր, 
9-10-րդ դարերում մասամբ վերակաոուցվեց, սակայն իսկապես դղյակ-ամրոց դարձավ 
Սուլթան Շադդադյանի 1174 թ. վերակաոուցումից և շինությանր շուրջ 18 մ բարձրութ
յամբ չորս աշտարակների կցումից հետո48։ Ներքին Թալինի բնակիչների տներր եղել են 
ամրոցի մոտ և դրանից հարավ գտնվող Գայլաձորի աջ ափին։ Հարակից տարածքր 
ծածկված է եղել պտղատու այգիներով։

ՔԱՐԱՎԱՆԱՏՆԵՐԻ ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿՔ

Միջնադարյան Հայաստանի քարավանատներին նվիրված Վարազդատ Հարություն
յանի աշխատության մեջ, ուր ներկայացվում են նաև Արուճի և Թալինի քարավանատնե- 
րր, դրանց կաոուցման ժամանակի մասին ասվում է. «Ներկա աշխատության մեջ 
քննարկվող քարավանատներր, կամ ինչպես Հայաստանում նրանց անվանում էին՝ ի  
ջևաններր, իջևանատներր. վերաբերում են զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջա
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44 19-րդ դարի առաջին կեսին Ներքին Թ ա լին ա յցելա ծ Հ . Շահխաթունյանցը բնա կա վա յրի մասին գրում է. 

«Ս ա  ի հնումն մեծ շինանիստ, ըստ ցուցանելոյ աւերակացն Ա տեղւոյ ա յգեա ց Ա ծ ա ռ ա ս տ ա ն ա ց ն .»  (Ց . Շա հխ ա – 

թունեա նց, Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջմիածնի Ա հինգ գաւառացն Արարատայ, հ. 2, Ս. Էջմիածին, 1842, էջ 52)։

45 Թ ա լինի քարավանատան ընդհանուր չափերն են 37x73 մ.։ Քա րա վա նա տ ա ն մասին հանգամանորեն տ ես 

Վ . Հա ր ո ւթ յո ւն յա ն , Մ իջնա դա րյա ն Հա յա ստ ա նի քարավանատներն ու կամուրջները, ԵրԱան, 1960, էջ 55-60։

46 Թ . Թ ո ր ա մ ա ն յա ն , նշվ. աշխ., էջ 130։

47 Նույն տեղում, էջ 36։

48 Դղյա կ-ա մրոցի Ա ա յն շրջա պ ա տ ող Զա քա րյա նների պարսպի շուրջը բա վա կա ն մեծ պ ա րա գծով պարիսպ

ներ է կառուցել ԵրԱանի պարսիկ խանը 1812 թվականին։ Ներքին Թ ա լինի ամրոցի ամրակայումը Ա մասնակի 

վերականգնումը սկսվել է 2005 թվականից։ (Գ . Մ . Ս ա րգսյա ն, Դաշտադեմի ամրոցը, «Հ ա յ ա րվեստ », 2007, թիվ 

3-4, էջ 36-37)։
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նին՝ 12-14-րդ դարերին»49։ Արուճի և Թալինի քարավանատներր 13-րդ դարի կաոույցներ 
են համարվում ամենատարբեր հրատարակություններում50։ Քանի որ այս քարավանատ
ների կաոուցման վերաբերյալ չկան ոչ վիմագիր արձանագրություններ, ոչ էլ պատմիչնե
րի վկայություններ, դրանց հիմնադրման ժամանակի մասին կարելի է դատել միայն շի
նարարական աոանձնահատկություններից կամ հարակից տեղեկություններից ելնելով։ 
Որքան մեզ հայտնի է, այս հուշարձանների շինարարական տեխնիկան հիմնավորապես 
չի համեմատվել այլ հուշարձանների հետ, որով հնարավոր լիներ որոշել դրանց կաոուց
ման ժամանակր։

Թալինի և Արուճի քարավանատների վերաբերյալ ուշագրավ դիտարկում է կատարել 
Ն. Տոկարսկին։ Նա գրում է, որ Թալինի քարավանատունր կաոուցվել է երկու փուլով, ա
վելի վաղ հիմնվել է արևելյան մասնաշենքր, որր կաոուցվածքով ու չափերով շատ մոտ է 
Արուճի քարավանատանր, որից հետո, դեպի արևմուտք, կաոուցվել են վաճաոանոց- 
բակն ու մյուս մասնաշենքր51։ Ուսումնասիրողի կարծիքով այս քարավանատներր կարող 
էին ստեղծված լինել «րնդհանուր հատակագծով»52։

Սակայն Ն. Տոկարսկին, փորձելով որոշել այս քարավանատների կաոուցման ժամա
նակր, դրանք համեմատում է նախկին Սուրմալուի գավաոում, Արաքս գետի և Արարատ 
լեոան միջև գտնվող Զորի քարավանատան հետ, որր նույնպես ներքուստ եոանավ է։ Այն 
ունի շքեղ քանդակազարդված մուտք 13-րդ դարին բնորոշ հարդարանքով, որից ելնելով՝ 
հեղինակն այս բոլոր երեք քարավանատներր համարում է 13-րդ դարի կաոույցներ53։ 
Այսպիսի մոտեցումր գուցե րնդունելի կլիներ, եթե մենք կիսավեր քարավանատներից 
բացի ուրիշ ոչ մի տեղեկություն չունենայինք Արուճի և Թալինի վերաբերյալ։ Հատակագ
ծային նմանությունր չի կարելի ժամանակի միակ որոշիչ համարել54։ Կաոուցման ժամա
նակի որոշման աոումով Արուճի և Թալինի քարավանատների համեմատությունր Զորի 
քարավանատան հետ նպատակահարմար չէ նաև այն պատճաոով, որ վերջինս քարա
վանային մեկ այլ ճանապարհի վրա էր գտնվում և կարող էր ավելի ուշ շրջանում կ ա ո ո^ 
ված լինել։ Քարավանատների չափերի համեմատությունր ցույց է տալիս, որ Արուճի 
(15x28,25 մ) և Թալինի (արևելյան եոանավ հատված՝ 15x35 մ) սրահներր համադրելի են, 
մինչդեո Զորում այն անհամեմատ մեծ է (25x65 մ)55, որն ավելի ուշ կաոուցված լինելու 
մասին է հուշում։

Արուճի քարավանատան պահպանված հատվածր կաոույցի հյուսիս-արևելյան մասն 
է։ Այն շարված է միջին չափի քարերով, ինչպիսի շարվածք տեսնում ենք նաև Արուճի
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49 Վ . Հա րությունյա ն , նշվ. աշխ., էջ 12։

50 Օ. ճՅյա&յ™™ . քրտ^յցտօտօտ Յօյ^տօւօօ ճ ր « 6Տ00, ^օօտտտ, 1971, օ. 188-191, Հ ա յ Ժ ողովրդի պատմություն, 

էջ 903-905, Հա յկա կա ն սովետական հանրագիտարան, հ. 2, ԵրԱան, 1976, էջ 152, Ա այլն։

51 0 .  1՝օտտրօտ08. ճրճ016Տ17րՅ ճ ր «6 Տ 0 0 , 88., ՏքՏՏՅՏ, 1961, օ. 273.

52 Նույն տեղում, էջ 274։

53 0 .  7օտտրօտ0ճ, ճրճ016Տ17րՅ ճ ր «6 Տ 0 0 , օ. 274-275.

54 Ա յդպիսի մոտեցման դեպքում, կարելի է, օրինակ, բոլոր խաչաձԱ կենտրոնագմբեթ փոքր եկեղեցիները 

թվա գրել 5-7տ դ  դարերով, մինչդեռ հա յտ նի է, որ ա յդպ իսի հորինվածքով բա զմա թիվ եկեղեցիներ են կառուցվել 

նաԱ 9-13-րդ դարերում (Վ. Գրիգորյա ն , նշվ. աշխ., էջ 7)։

55 Վ . Հա րությունյա ն , նշվ. աշխ., էջ 15։
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Կաթողիկեի հյուսիսային պատի նորոգված հատվածում։ Արձանագրության համաձայն 
նորոգումը կատարվել է 973 թվականին (պահպանվել են գործը նախաձեոնող Գորամի և 
մի այլ քարի վրա՝ Դավիթ վարպետի անունները)56։ 2007 թվականին Արուճի քարավա
նատանն իրականացվեցին մաքրման և մասնակի պեղման աշխատանքներ57։ Դրանց 
շնորհիվ բացվեց քարավանատան մուտքի արևելյան կողմի որմնասյունը, որի ստորին 
մասը մշակված է հնավանդ, պարզ օղակաձև ելուստով։ Կաոույցի հարավարևմտյան 
անկյան մոտ բացվեց մի նոր ուղղանկյուն սենյակ։

Արուճի քարավանատունը չունի դեկորատիվ հարդարանքի տարրեր կամ այլ մանրա
մասներ, որոնք վկայեն դրա 10-11-րդ դարերից ավելի ուշ կաոուցված լինելու մասին։ Մեր 
կարծիքով Արուճի քարավանատունը գոյություն ուներ արդեն 987 թվականին, երբ 
Սմբատ Բ թագավորը տեղի Կաթողիկե եկեղեցու պատին թողած արձանագրությամբ շա- 
լակավոր-դրամափոխներին ազատում էր հարկից։ Հասկանալի է, որ այդ մարդիկ իրենց 
դրամական գործարքները կատարում էին ոչ թե միմյանց, այլ տարբեր տեղերից եկող 
վաճաոականների հետ, իսկ վերջիններս պետք է իջևանելու տեղ ունենային։ Շատ հավա
նական է, որ այս նույն ժամանակաշրջանում է կաոուցվել Թալինի քարավանատան ա
ոաջին մասնաշենքը, որը նման է Արուճի քարավանատանը։ Իսկ հետագայում, հնարա
վոր է 12-13-րդ դարերում, Թալինի քարավանատունն արևմտյան կողմից ընդարձակվել 
է։

Արուճի և Թալինի Բագրատունյաց շրջանում ունեցած ծաղկման մասին վկայող վերը 
ներկայացված բազմաթիվ փաստերը մեզ բերում են այն համոզման, որ քարավանատնե
րը հենց այդ ժամանակի ծնունդ են։ Ձպետք է մոոանալ նաև, որ Արուճի և Թալինի վրա- 
յով անցնող քարավանային ուղին Հնդկաստանից ու Պարսկաստանից եկող և դեպի Սև 
ծովի ափերը հասնող միջազգային աոևտրական ճանապարհի մի հատվածն էր, ճանա
պարհ, որը Բագրատունյաց պետության զորացմանը և Անի մայրաքաղաքի արագ ծաղկ
մանը նպաստող կարևորագույն գործոններից էր58։ Այդ ճանապարհի սպասարկմանն 
էին կոչված նաև Անիի շրջանում Ախուրյան գետի վրա գցված բազմաթիվ լայնաթոիչք 
կամուրջները, որոնք մեծ մասամբ Բագրատունյաց շրջանի շինություններ են59։ Արուճի և 
Թալինի քարավանատների կաոուցումը նույնպես այդ ժամանակին պետք է վերագրել։

62 Ա ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍՑԱՆ 2009

56 Կ . Մ  ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 60։

57 Հ Հ  մշակույթի նախարարությանր կից հուշարձանների պահպանության գործակալության նախաձեռնութ

յա մբ քարավանատ ան ողջ պ ա րա գծով պատերր շարվել են, ամբողջովին վերա կա նգնվել է եռա նա վ կամարակապ 

սրահի հյուսիսային մասր։

58 Հ ա յ ժողովրդի պատմություն, էջ 215 , 229-230։

59 Վ . Հա ր ո ւթ յո ւն յա ն , նշվ. աշխ., էջ 71։
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ՊԵՏՐՈՍ Հ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների թեկնածու

ԼԵՀԱՍՏԱՆԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԳԱՂԹԱՎԱՅՐԵՐԸ 
XVI-XVII ԴԱՐԵՐՈՒՄ*

(գաղթականության ուղիները, ժամանակը, տեղաբաշխումը, 

թվաքանակը, զբաղմունքը)

XI դարի կեսերից սկսած՝ Բագրատունյաց թագավորության կործանումից հետո, Հա
յաստանը ենթարկվում է արևելյան քոչվոր ցեղերի սարսափելի ավերիչ արշավանքնե
րին, որոնք կրում են անընդհատ բնույթ։ Հենց այդ ժամանակներից է, որ սկսվում է հայե
րի զանգվածային արտագաղթը դեպի մոտիկ և հեոավոր երկրներ։ Նախապես արտա
գաղթում է Հայաստանի քաղաքային բնակչությունը, որը մասնավորապես շատ էր տու
ժել քոչվորների ասպատակություններից։ Հետագայում սկսում է հեոանալ նաև գյուղա
կան բնակչությունը։ Այս ճանապարհով է, որ ստեղծվում են միջնադարի հայկական գաղ
թավայրերը։ Հայկական գաղթավայրերը եղել են և են հայ ժողովրդի պատմության կա
րևոր աոանձնահատկություններից մեկը։

Միջնադարյան հայկական գաղթավայրերի շարքում իր ուրույն տեղն ունի հատկա
պես Լեհաստանի հայկական գաղթավայրը, որի պատմությունը խիստ ուսանելի է և իրե
նից գիտական մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում։

Գոյություն ունեցող աղբյուրագիտական նյութերի հիման վրա փորձենք ներկայացնել 
հայ գաղթականության շարժման ուղիներն ու ժամանակը դեպի Լեհաստան, պարզաբա
նենք գաղթականության տեղաբաշխումը, թվաքանակն ու զբաղմունքը։

Սելջուկյան արշավանքներից հետո (1048-1064 թթ.) Անի քաղաքի և շրջակայքի բնակ
չության մի ստվար հատված, հարկադրված լինելով հեոանալ Հայաստանից, արդեն ծա
նոթ աոևտրական ճանապարհներով գնում է դեպի նշանավոր աոևտրական-արհեստա- 
գործական կենտրոնները, նախ և աոաջ Կ. Պոլիս, Տրապիզոն, Ռյուզանդական կայսրութ
յան եվրոպական շրջանները, ուր մինչ այդ գոյություն ունեին հայկական գաղթավայրեր։ 
XII դարում Տրապիզոնում և Սև ծովի հարավային ափերին հաստատված հայերի մի 
զգալի մասը ծովով, իսկ մյուս մասը Հյուսիսային Կովկասով անցնում է Ղրիմ1։ Հայերի մի 
այլ մեծ խումբ Ղրիմ եկավ Սև ծովի հյուսիսարևմտյան շրջանով՝ Կ. Պոլիս-Դանուբ գծով2։

Հայ գաղթականության մի նոր՝ ստվար ալիք սկսվեց XIII դարի 30-ական թվականնե
րին, երբ մոնղոլները գրավեցին Հայաստանը և այն ենթարկեցին սոսկալի ավերածութ

*  Նա խ ա պ ես որպես զեկուցում կարդացվել է Պ ոլ Վ ա լերի Մ ոնպ ելյե III (Ֆ րա նսիա ) համալսարանում 

հրավիրվա ծ «յաքտ, ճւ՜աշ^ւշոտ շէ Օհքշէւշոտ օոշոէտսճ։ յւթօ1օ§16 ձշտ ցւտտթօատ» միջա զգա յին կոնֆերանսում (17-19 

մա յիս, 1999)։

1 Վ . Մ ի ք ա յե լյա ե , Ղրիմի հայկական գաղութի պատմություն, հատ. 1, Երեա ն, 1964, էջ 41։

2 Ա. Ա լպ ոյա ճյա ն, Հ ա յ գաղթականության պատմություն, հատ. 2, Կահիրե, 1955, էջ 355։
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յունների ու կողուպուտի և տասնյակ հազարավոր բնակիչներ ենթարկվեցին գերեվա
րության։ Անի քաղաքի և շրջակայքի բնակչությունր, խույս տալով մոնղոլական տիրա
պետությունից, Վրաստանի վրայով տեղափոխվեց Հյուսիսային Կովկաս, այնտեղից էլ 
ներքին Մերձվոլգյան ավազան։ XIII դարի վերջերին նրանք այստեղից տեղափոխվեցին 
Ղրիմ և համալրեցին տեղի հայկական գաղթավայրերդ Այդ ժամանակ Ղրիմում հայերի 
թիվն այնքան ստվար էր, որ ժամանակի եվրոպական հեղինակներն այն անվանում էին 
«Ծովային Հայաստան» («ճւաշոա աաէւատ»)։ Միայն Կաֆա քաղաքում և շրջակայքում 
բնակվում էին 30 հազար հայեր, որոնք ունեին 24 եկեղեցիներ3։ Սակայն շուտով Ղրիմր 
ենթարկվեց մոնղոլ-թաթարական հորդաների ավերիչ արշավանքներին։ Ղրիմում բնակ
վող հայերից շատերր ստիպված էին լքել թերակղզին և շարժվել դեպի Մոլդովա, Վալա- 
խիա, Պոդոլիա, Գալիցիա և էլ ավելի հեոու՝ Լեհաստան։ Փաստորեն Ղրիմր դարձավ 
կապող այն կամուրջր, որի վրայով հայերր շարժվեցին դեպի Լեհաստան։ Մոտավորա
պես նույն այդ ժամանակներում Լեհաստան գաղթեց նաև Ձախափնյա Ուկրաինայի և 
Կիևի հայ բնակչության մեծ մասր։ Լեհ ժամանակագիր Ցան Ալպրեխր հետաքրքիր վկա
յություն ունի այն մասին, որ XIII դ. 60-ական թվականներին Գալիցիայի իշխան Դանիե- 
լր հայերին հրավիրել է բնակվելու իր հիմնադրած Լվով քաղաքում և շրջակայքում4։

Հայերր Լվովում կաոուցեցին եկեղեցի, «Հայկական» անվանվող փողոցներ, կամուրջ
ներ, հրապարակ, բնակելի տներ, խանութներ, արհեստանոցներ և այլն5։ 1264 թ. այստեղ 
հիմնադրվում է հայկական եպիսկոպոսական թեմ և կաոուցվում Ս. Հակոբ Մայր եկեղե
ցին։ Լեհական սկզբնաղբյուրների համաձայն՝ XIV դարի կեսերին հայերի թիվն այստեղ 
այնքան էր ստվարացել, որ նրանք կաոուցում են նաև հայկական մեկ ուրիշ եկեղեցի ևս, 
ինչպես նաև վանական համալիր6։ Հայկական ստվար գաղթականություն կար նաև Կա- 
մենեց-Պոդոլսկում, որի շրջակայքում՝ Սմոտրիչ գետի ափին էին գտնվում միայն հայերով 
բնակեցված Օրմիանիե և Օրմանկի գյուղերր։ XIII դարի երկրորդ կեսին հայերր բնա
կություն են հաստատում նաև Լուցք, Վլադիմիր և այլ քաղաքներում։

1340 թ. Լեհաստանի թագավոր Կազիմիր Մեծր (1333-1370) գրավեց Գալիցյան իշխա
նության հողերր։ XV դարի 30-ական թվականներին Լեհաստանր լիտվացիներից խլեց 
Պոդոլիան։ Այսպիսով, այդ հողերի հետ միասին Լեհաստանի տիրապետության տակ 
հայտնվեցին նաև հայկական գաղթավայրերդ Պետք է նշել, որ լեհական կաոավարող 
շրջանակներր ոչ միայն հանդուրժողական վերաբերմունք են ցուցաբերում հայերի 
նկատմամբ, այլև նրանց շնորհում են մի շարք արտոնություններ։ Այսպիսով, 1356 թ. Կա
զիմիր Մեծր Լվովի հայերին թույլատրեց ունենալ իրենց ազգային ինքնավարությունդ 
դատարանր, հայերին երաշխավորեց դավանանքի ազատություն7։

Լեհաստանի հայկական գաղթավայրերր համալրվեցին 1375 թ. հետո, երբ կործան
վեց Կիլիկիայի հայկական թագավորությունդ Տեղեկությունների համաձայն այդ ժամա-

64 Ա ՊԵՏՐՈՍ Հ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 2009

3 Լ. Բ ա բա յա ե , Հա յերը Մոլդովայում ե  Բուքովինայում, Թ իֆլիս, 1911, էջ 13։

4 8 .  2ւա օւ՝օ«ւօշ, ատէօ™ ա. Լ « օ « ^  1835, տ. 69.

5 Նույնը, էջ 69-70։

6 Տե՛՛ս « ա ր 0Օ0 ւօւօրո ^էՏՕՏՅ», ^էտւտ, 1956, տ. 69.

7 X. Օ ա ա ոԽ եւ, Օւաւ^ւտ ո Րօ1տտ, ւօհ հւտէօքխ, ւ բւշ յ^ւ1 յ6 , ^ա՜տշծ^օ, 1889, տ. 9.
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նակ 3000 հայ ընտանիք վերաբնակվեց Լեհաստանում։ Քիչ անց՝ XV դ. սկզբներին, Լենկ 
Թեմուրի արշավանքների ժամանակների հետևանքով Հայաստանից նոր արտագաղթ 
սկսվեց։ Գաղթականների մի մասը հայտնվեց Լեհաստանում։ Լեհաստանի հայկական 
գաղթավայրերը զգալիորեն համալրվեցին այն ժամանակ, երբ 1475 թ. թուրքերը գրավե
ցին Ղրիմի Կաֆա քաղաքը։ Տեղի տասնյակ հազարավոր հայեր տեղափոխվում են Վա- 
լախիա, Մոլդովա և Լեհաստանի հարավարևելյան շրջանների քաղաքները, մասնավո
րապես Լվով և Կամենեց-Պոդոլսկ։ XVI դարում Լեհաստանի հայկական գաղթավայրերը 
մասամբ համալրվեցին նաև Մոլդովայի և Վալախիայի հայերի հաշվին, որոնք զանգվա
ծաբար լքում էին այս երկրները իրենց նկատմամբ սկսված դավանաբանական հալա
ծանքների պատճաոով8։

Հայերի վերջին գաղթը Հայաստանից Լեհաստան տեղի է ունեցել XVII դարի սկզբնե
րին։ Թուրք-պարսկական անվերջանալի պատերազմների հետևանքով, ինչպես նշում է 
ժամանակակից պատմիչ Աոաքել Դավրիժեցին, «Ամենայն ազգն հայոց եղեալ վտարան
դիք ..., ցիր և ցան եղեալ սփոեցան ընդ ամենայն աշխարհ, ի Կիպրոս, ի Կոստանդնուպո 
լիս ..., յերկիրն Իլախաց (այսինքն՝ լեհաց)»9։

Գաղթականությանը նպաստող մյուս հանգամանքը ջալալիների ասպատակություն
ներն էին, որոնց հետևանքով տասնյակ հազարավոր հայեր փախան երկրից, հեոացան 
մինչև Լեհաստանի սահմանները10։

Սկզբնաղբյուրների մանրակրկիտ քննությունը ցույց է տալիս, որ Լեհաստանի հայկա
կան բնակավայրերի ամենամեծ թիվը վերաբերում է XVI-XVII դարերին։ Այդ ժամանակ 
է, որ վերջնականապես կանոնավորվում է գաղթավայրը։ Պատմաբան Յա. Դաշկևիչը 
XVI-XVII դարերում հաշվում է շուրջ 70 հայկական գաղթավայրեր, որոնք ցրված էին 
ամբողջ Լեհաստանի տարածքով մեկ, մասնավորապես երկրի հարավային և հարավա
րևելյան շրջաններում11։ Այդ գաղթավայրերից իրենց նշանակությամբ հատկապես աչքի 
էին ընկնում Լվով, Լուցկ, Լիսեց, Յարոսլավ, Յազլովեց, Դուբրովիցա, Կամենեց-Պո 
դոլսկ, Կազիմիր Դալնի, Դուբնո, Գորոդենկի, Ձերնովցի, Ռերեժանի, Ռաշքով, Ստանիս 
լավ, Տսմենից, Զամոստիե, Ռալտա, ժվանեց, Կուտի, Ստուդենիցա, Վարյաժ և այլ քա
ղաքների գաղթավայրերը12։ XVII դարում հայկական գաղթավայրեր են հիմնադրվում 
նաև Լյուբլին, Վիլնյուս, Կրակով, Վարշավա, Պոզնան և հյուսիսային այլ քաղաքներում, 
ուր նախորդ դարերում հայերի կուտակումներ չէին նկատվում։

Լեհաստանի հայ բնակչության թվաքանակի որոշումը չափազանց դժվարին է, չկան 
ճշգրիտ վիճակագրական տվյալներ։ Հնարավոր է միայն XVI-XVII դարերի համար 
խիստ մոտավոր տվյալներ բերել՝ նկատի ունենալով հայ և օտար ճանապարհորդների

8 Տե՛՛ս Տ .  Գ ա լս տ յա ն , Հա յկա կա ն գա ղթա վա յրերի առաջացումը Ուկրաինայում ե  Լեհաստանում՝ «է ջե ր  հայ 

գա ղթա վա յրերի պ ա տ մությա ն», Երեա ն, 1996, էջ 90։

9 Ա ռա քել Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , Պատմություն, Վ ա ղա րշա պ ա տ , 1896, էջ 147-148։

10 Հ .  Ա նա սյա ն, X V II դարի ազատագրական շարժումներն Արեմտյան Հայաստանում, Երեան, 1961, էջ 26-27։

11 ճ . Զա ՏՏՏՕ Գ , ՐՕՅՕ6^6Տ0« Տ0ր«6Տ6Տ ՏՅ ^Տր30Տ6 Տ X I-X V III –  «^Տր30ՏՕհՏ00 0Օ1Օր0ՏՕ–Ր6Օ1՝րՅՓ0™ 0  

Յտ6րտ0տ», &06Տ, 1971, օ. 150-151.

12 Տ. 8^տ ձշւտխ™ ՕոաՅոտէւօհ, յտաօբօ1, 1869, տ. 77-178.
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վկայություններդ Լեհ պատմաբան Ռ. Զուբիկի հաշվարկներով հայերր կազմում էին քա
ղաքների բնակչության մոտ 20%-ր13։ Օրինակ, XVII դարի սկզբներին Լվովի հայերի թ ի  
վր հասնում էր շուրջ 3500-ի14, Կամենեց-Պոդոլսկինր՝ 500015, Լուցկում՝ 150016, Զամոս 
տիեյում՝ 210017։ Այս հաշվարկներով կարելի է պնդել, որ XVI-XVII դարի կեսերին Լե
հաստանի հայերի թիվր տատանվել է 20-25 հազարի սահմաններում։ Հետևաբար խիստ 
մերժելի են այն հեղինակների տեսակետները, որ Լեհաստանի հայոց թվաքանակր 
նշված դարերում հասցնում են մինչև 200.000-ի։

Խոսելով XVI-XVII դարերի Լեհաստանի հայերի զբաղմունքների մասին՝ պետք է 
նշել, որ տվյալներն րնդհանրացրել ենք՝ հիմք րնդունելով սկզբնաղբյուրների հաղորդած 
փաստերր։ Լեհաստանի հայերի հիմնական զբաղմունքներր եղել են արհեստագործութ
յունն ու աոևտուրր։ Զանազան սահմանափակումների պատճաոով հայերր չէին կարող 
զբաղվել ցանկացած արհեստներով, ուստի նրանք ստիպված էին սահմանափակվել 
գլխավորապես կաշվի մշակությամբ և ոսկերչությամբ։ Կաշվից նրանք պատրաստում 
էին զամշ, սաֆյան (սեկ), կոշիկներ, մաշիկներ, գոտիներ, ձիերի լծասարք և աոհասարակ 
կաշվի հետ կապված այլ իրեր։ Նշելի է, որ հայ կաշեգործներր Լվովում, Կամենցկում և 
այլուր միավորված էին համքարությունների մեջ, որոնց կանոնադրությունր հաստատ
ված էր Ցան Կազիմիրի կողմից։ Հայ կաշեգործների պատրաստած իրերր մեծ պահան
ջարկ ունեին ոչ միայն Լեհաստանում, այլև հարևան Լիտվիայում և այլ երկրներում։ Ա- 
ոանձնապես նշանակալից է եղել հայ ոսկերիչների գործունեությունդ Լեհ պատմաբան 
Լոզինսկու կարծիքով Հարավարևելյան Լեհաստանում ոսկերչության զարգացումր բա- 
ցաոապես կապվում է հայ ոսկերիչների անվան հետ։ Հետաքրքիր է նշել, որ XVII դարի 
կեսերին Լվովում գործող ոսկերիչների կեսից ավելին եղել են հայեր18։ XVII դարի հայ 
ճանապարհորդ Սիմեոն Լեհացին Լվովում թվարկում է 15 արհեստներ, որոնք կենտրո
նացված են եղել հայերի ձեոքում19։

XVI-XVII դարերում Լեհաստանի հայ բնակչության գերակշիո մասր զբաղված էր ա- 
ոևտրով։ Դեոևս XII-XIII դարերից սկսած հայերր մեծ դեր էին խաղում Հարավային և 
Հարավարևելյան Լեհաստանի աոևտրում, իսկ հետագայում այդ աոևտուրր հիմնակա
նում կենտրոնանում է նրանց ձեոքում։ Կապված լինելով արևելյան երկրների հետ (Թուր
քիա, Ղրիմ, Պարսկաստան, Վրաստան, Արաբական երկրներ, Հնդկաստան և այլն)՝ հայ 
աոևտրականներր Լեհաստան էին ներմուծում այդ երկրների արհեստագործական և գյու
ղատնտեսական արտադրանքր՝ գորգեր, ներկեր, մետաքս, համեմունք, զենք, զինամ
թերք, թանկարժեք քարեր, պերճանքի աոարկաներ, չոր միրգ, գինի, խոշոր եղջրավոր ա

6 6  Ա ՊԵՏՐՈՍ Հ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 2009

13 Տ .  ճս հ յԱ , Օօտբօձա՛^ քտ^ոտօ™^ ա. Լ « օ « ^  Լ™ օ՚™ , 1930, տ. 8.

14 Մ . Լ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յա ն , Ուրվագծեր Լեհաստանի ե  Արեմտյան Ուկրաինայի հայկական գաղթա վա յրերի 

պատմության, Երեա ն, 1977, էջ 72։

15 V . ճոէօա , ^ օ « 6  օբօ™^^ձ^ո^^ հւտէօւ՚^օշոտ, Լ « օ « ,  1883, տ. 165-166.

16 Մ . Լ. Հո վ հ ա ն ն ի ս յա ն , նշվ. աշխ., էջ 71։

17 ճօԽ ՚շէ^տ հՅ-Օ սհՅտ օ^Յ, Օւաւ^ւտ ^աօյտօւ ւ ւօհ ա1ծ «  «^ ա ւ^ ւտ  հ™ձ1օ™տյ ւ 1ա1էսա1ո6յ աւտձշ^ Րօ1տ1ա ^ 

^տօհօձտո, Լսեհո, 1965, տ. 57.

18 Ա. Գ . Ա բրա հա մ յա ն, նշվ. աշխ., էջ 208։

19 Ս իմեոն Լեհա ցի, Ուղեգրություն, վի են ն ա , 1936, էջ 168։
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նասուններ, ձիեր և այլն։ Այդ, ինչպես նաև մի շարք այլ ապրանքներ, որոնք հայկական 
աոևտրում հանդիսանում էին ավանդական, Լեհաստանում կոչվում էին «Հայկական ապ
րանքներ»։ Եթե լեհական պետությունր չափազանց խրախուսում էր հայերի աոևտրական 
գործունեությունր միջազգային աոևտրի բնագավաոում, ապա նույնչափ էլ սահմանափա
կում էր ներքին աոևտրի բնագավաոում։ Հայ վաճաոականների ներմուծած ապրանքներր 
տեղում՝ Լեհաստանում, հիմնականում վաճաոում էին իրենք՝ լեհերր։ Այդ կապակցութ
յամբ Ռ. Զիմորովիչր գրում է. «հայ վաճաոականներր ամենատարբեր երկրներից բերում 
էին բազմաթիվ ապրանքներ, որոնք հետո լեհերր և գերմանացիներր տարածում էին ամ
բողջ թագավորության մեջ և հարևան երկրներում»20։

Լեհական կաոավարությունր, հաշվի աոնելով հայ աոևտրականների դերր երկրի 
տնտեսության զարգացման բնագավաոում, հովանավորում է նրանց և շնորհում բազմա
թիվ արտոնություններ, որոնք երբեմն դժգոհություն էին աոաջացնում լեհ աոևտրական
ների շրջանում։ 1402 թ. Վլադիսլավ Ցագելլոն հատուկ հրովարտակով թույլատրեց հայե
րի աոևտուրր բուն Լեհաստանում և Լիտվայում21, 1505 թ. Ալեքսանդր, իսկ 1509 թ. Ս ի 
գիզմունտ I թագավորներր հատուկ հրովարտակներով խիստ թեթևացրեցին հայ վաճա- 
ոականներից վերցվող մաքսավճարներր, իսկ 1524 թ. արգելվեց մաքսավճար վերցնել 
նրանցից։ 1578 թ. Ստեֆան Ռատորին հայերին շնորհեց նույն իրավունքներր, ինչ որ ու
նեին կաթոլիկ աոևտրականներր22 և այլն։

Լեհահայերի մյուս գլխավոր զբաղմունքր գյուղատնտեսությունն էր, մասնավորապես 
անասնապահությունր։ Երկրագործությունր աոավել քիչ է արձանագրված որպես հիմնա
կան զբաղմունք. պետք է նկատի ունենալ, որ նրանք հող չունեին և զրկված էին այս բնա- 
գավաոից։

Գոյություն ունեցող փաստերր վկայում են, որ լեհահայերր չէին սահմանափակվում 
աոևտրա-տնտեսական գործունեությամբ։ Նրանք նշանակալից դեր էին խաղում նաև 
երկրի պետական կյանքում, ակտիվորեն մասնակցում երկրի պաշտպանունակության 
ամրապնդմանր և օտար զավթիչների՝ հատկապես թուրքերի և շվեդների դեմ մղված 
պատերազմներին։ Ռ. Զիմուրովիչր վկայում է, որ XVI-XVII դարերում հայերր լեհական 
աշխարհազորում (բօտբօեէՇ ատշշուշ) միշտ էլ ունեցել են աոանձին ազգային զորամաս23։ 
1683 թ. Ցան Սոբեսկու Վիեննական արշավանքի ժամանակ լեհական բանակի կազմում 
եղել է հինգ հազարանոց հայկական զորամաս24։ Մարտական անբասիր ծաոայություն 
ների համար շատ հայեր արժանացել են շլյախտիչի պատվի։ Մասնակցելով պատե
րազմներին և պաշտպանելով Լեհաստանր՝ հայերր ապացուցում էին, որ նրանք այդ երկ
րի անկախության ժամանակավոր բնակիչներ չեն, որ բացի իրավունքներից և արտո
նություններից, նրանք ունեն նաև որոշակի պարտականություններ այն երկրի և ժողովր
դի հանդեպ, որոնք իրենց օգնություն էին ցույց տվել տարագրության տարիներին։
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20 8 .  Տ ա օ ւ ՚օ ^ Խ շ , նշվ. աշխ., էջ 368։

21 Լ . Օ ե Յ ւ ՚է ^ Խ շ օ ^ Յ , Օ§^^ո^^շ^ոէ^ §օտբօձա՚օ26, Լ « օ « ,  1925, տ. 205-206.

22 Մ . Լ. Հո վ հ ա ն ն ի ս յա ն , նշվ. աշխ., էջ 173-175։

23 8 .  Տ ա օ ւ ՚օ ^ Խ շ , նշվ. աշխ., էջ 304։

24 Տես  « ^ ւ տ 1 ^  տ ոօւա բտ Փ  բօ«տ 26օհոօ», Տ յ  II, X. V -VI, ^ա՜տշծ^օ, 1908, տ. 400.
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6 8  Ա  ՊԵՏՐՈՍ Հ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 2 0 0 9

Հայերի զբաղմունքի մի բնագավաո էր նաև դիվանագիտական գործունեությունը։ Դի
վանագիտության ասպարեզում հայերի ունեցած մասնակցությունը պայմանավորված էր 
այն բանով, որ նրանք լավ գիտեին արևելյան լեզուներն ու սովորությունները և լայն կա
պեր ունեին արևելյան երկրների հետ։ XVI-XVII դարերում հայերը դիվանագիտական 
հանձնարարություններ էին կատարում Թուրքիայում, Պարսկաստանում, Ղրիմում, 
Ավստրիայում և այլուր։ Անշուշտ, նշելի է նաև հայերի դերը ոչ միայն հայկական ազգա
յին, այլև լեհական մշակույթի զարգացման գործում, որն այլ ուսումնասիրության աոար 
կա է։
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ՆՈՐԱ0Ր ԲՑՈՒԶԱՆԴԱՑՈՒ ԱՆՏԻՊ ՆԱՄԱԿՆԵՐԸ 
ՈՒՂՂՎԱԾ ԿԱՐԱՊԵՏ ԵԶ0ԱՆԻՆ՝

ԳՐՎԱԾ 1890-1893 ԹԹ.

Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 10 յունուար 1890

Այսօրեան թղթատարաւ յղեցի Ձեզ յանձնարարեալ ծրար մի, յորում կան չորս թերթք 
Դարղելի բնագրին՝ երեսք 49-80, մի տետրակ Տ. Խորենի թարգմանութեան՝ երեսք 65-104, 
երկու տետրակք իմ ղիտողութեանց՝ երեսք 49-96։ Կը մնան յղելի 81-109 երեսք բնագրին, 
105-152 երեսք թարգմանութեանն, եւ լրումն իմ ղիտողութեանց։ Անմեղաղիր եղեք կ ա 
ղաչեմ որ չկարացի յղել միանգամայն զբովանղակն, ինչպէս խոստացած էի։ 25 օր կորու
սի ի պատճաոս իմ հիւանղութեան եւ անոր հետեւանք մեծ տկարութեանս։ Այժմ կինս հի 
ւանղ է, եւ սաստիկ կը տագնապիմ։

Վսեմական Տէրղ իւր վերջին նամակաւ փափագած էր գիտնալ թէ ի՜նչ ըսել կ5ուզեմ 
խնղրելով ի Ձէնջ «զերկու գաղղիերէն հատորսն, որոց երկրորղն է Դարղել եւ Հեթում 
Պատմիչ»։ Իմ խնղիրն ի Վսեմութենէղ ետ ընղունել զգաղղիերէն բնագիրն Դարղելի, որ 
ինչպէս տեղեկացայ, իւրաքանչիւր թերթի ստորեւ նշանակեալ ծանօթութենէն՝ է երկրորղ 
հատոր մի գաղղիերէն հրատարակութեան զորոյ անունն չգիտեմ. վասն զի Ձեր փոխ 
տուած գաղղիերէն Դարղելին մէջ ոչ մատենին ճակատը կայ եւ ոչ յաոաջաբան. (արղեօք 
ճւ՚օհԽշտ ճշ 1’Օոտոէ Լտէտ հրատարակութի՞ւնն է, որ նշանակեալ է ի Սիսուան, երես 586, բ.)։

Երբ նամակս հասնի ի ձեոս Ձեր Վսեմութեան, նոր տարի մտած պիտի ըլլաք։ Ջերմ 
բարեմաղթութիւններ կը մատուցանեմ Ձեզ՝ ի սրտէ փափագելով, որ միշտ քաջաոողջ եւ 
հանգիստ կեանք վարէք եւ Աստուած կատարեալ յաջողութիւն պարգեւէ Ձեր ամէն գոր
ծոց։ Այս աոթիւ կը խնղրեմ, որ ընղունիք զհաւաստիս իմ երախտապարտ զգացմանց, ո  
րովք մնամ

Կինս կ՚ողջունէ մեծարանօք զՁեր Վսեմութիւն եւ շնորհաւոր նոր տարի կը մաղթէ 
Ձեզ։

Ձեզ անձնանուէր

Երեկի թղթատարաւ կինս յղեց Ձեզ (յանձնարարեալ) զերկրորղ երկոտասնեակ Ձեր 
Վսեմութեան լուսանկարուց, զորս կը խնղրէ, որ բարեհաճեք ընղունել ի յիշատակ Ձեր 
այցելութեան ի Ստոքհոլմ։

Վաղիւ պիտի յղեմ Ձեզ ծրար մի յանձնարարեալ, յորում պիտի գտնէք 4 թերթս Դ ա ր

Նորայր Ն. Ռիւզանղացի

Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 7 փետրուար 1890
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դելի բնագրին (եբեսք 81-109), 2 տետրակս Տ. Խորենի թարգմանութեան (երեսք 105-152), 
եւ զմնացորդս իմ դիտողութեանց (երեսք 1, 2, 23, 24, եւ 97-144)։ Ծանր գործ յանձնեցիք ինձ, 
Վսեմական Տէր. ահա մտադիւր կատարեցի զայն րստ իմում չափու, աո ի հաճել զՁեզ։

Կր փափագեմ գիտել նախ, թէ Տ. Խորէն ի՞նչ բնագիր ունեցած է ի ձեոին, զա՞յն տպա
գիրն զոր ինձ փոխ տուիք, թէ այլ ինչ. զի այնպիսի աննմանութիւններ կան՝ զորս չկարո
ղացայ մեկնել։ Երկրորդ, ո՞յր են այն ձեոագիր գաղղիերէն եւ հայերէն ծանօթութիւնք յե- 
րեսս 65, 67, 69, 72, 84, 85, 89, 92, 106 գաղղիերէն տպագրին։

Եթէ կարէք շնորհել ինձ զլուսանկար հանգուցեալ Տ. 0 . Պատկանեանի, յոյժ գոհ կ՚լլամ։
Կինս կ5ողջունէ մեծարանօք զՎսեմութիւնդ։ Ընդ նմին եւ ես մատուցանելով Ձեզ զիմ 

խորին յարգութիւնս,
մնամ անձնանուէր

Ն. Ն. Ռիւզանդացի

Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 24 փետրուար 1890

Այս աոաւօտ րնկալայ զՁեր նամակն փետրուար 7/19 թուականաւ, եւ կր փութամ պա
տասխանել։

Ես կր յուսայի րնդունել զձեոագիրն Ասողկան ի հոկտեմբեր ամսեան։ Աչացս տկարու
թեան պատճաոաւ միայն ցերեկ ժամանակ զբաղեցայ Դարդելի բաղդատութեամբ. ճրա
գի լուսով կրնայի ուսումնասիրել զձեոագիրն։ Կինս եւ ես դիտաւորութիւն ունինք ի յուլիս 
ամսեան երթալ ի Կ. Պօլիս, աո ի կարգադրել զգործ գաղղիերէն-հայերէն բաոարանին, 
զորոյ եւ ոչ զտպագրութեան ծախուց կարողացայ ազատել ցարդ. շահ բնաւ չունիմ, եւ այ
սու րնթացքով կր տուժեմ միայն (սենեկի վարձք, յապահովագրութեան ծախք, 25% գրա- 
ւաճաոի զեղչ, եւ այլն)։ Ի սեպտեմբերի պիտի վերադաոնանք ի Ստոքհոլմ։ Երեք կամ ե- 
րեքուկէս ամիս բաւական չէ ինձ ձեոագրիդ ուսումնասիրութեանն համար, որոյ բովան
դակութիւնն ծայր ի ծայր մեծ կարեւորութիւն ունի յաչս իմ։ Եթէ Վսեմութեանդ հաճոյ է, կր 
խնդրեմ որ յղէք անյապաղ զձեոագիրն. եթէ յաջողիմ աւարտել զիմ գործն մինչեւ ի 
սկիզբն յուլիսի, կր դարձնեմ Ձեզ զայն չեւ մեկնեալ ի Ստոքհոլմէ. եթէ անաւարտ մնայ, 
պահել կու տամ զձեոագիրդ ի Ստոքհոլմի 0ւե1աէհ6գս6 &օյ&1շ, ուր չկայ երկիւղ ոչ գողու
թեան, ոչ հրդեհի։ Վսեմութիւնդ րսաւ ինձ, թէ ձեոագիրն կրնար մնալ իմ քովս վեց ամիս. եթէ 
մեկնինք ի Կ. Պօլիս եւ ձեոագիրն աւանդ պահուի ի 0ւե1ւօէհ6գս6 ^օյօԽ, ուր ամիս մնացած 
պիտի րլլայ իմ քովս։ Մատենադարանի տեսչին կր յայտարարեմ գրով, որ ձեոագրին 
տէրն Վսեմութիւնդ է. եւ եթէ ինձ դժբախտութիւն մի պատահի, Վսեմութեանդ իրաւունքն 
է վերաստանալ զձեոագիրն։

Ցոյժ շնորհակալ եմ Արարատայ համար, զոր Վսեմութիւնդ կր բարեհաճի խոստանալ 
ինձ։

Կր տեսնեմ որ ա1ճշեաոճ խթանի պէտք ունի, կր յիշեցնեմ զիւր խոստումն։
Կինս կ5ողջունէ ամենայն յարգանօք զՎսեմութիւնդ։ Նոյնպէս եւ ես՝ մատուցանելով 

Վսեմական Տեաոնդ զիմ խորին մեծարանս եւ զջերմ շնորհակալիս ձեոագրին համար,
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մնամ անձնանուէր
Ն. Ն. Ռիւզանղացի

Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 15 մարտ 1890

Այսօր ընկալայ զպատուական ձեոագիրղ ողջ ամբողջ, եւ լի եղէ ուրախութեամբ։ Ան
չափ շնորհակալ եմ Ձեզ այս մեծ բարեկամութեանղ համար, զոր երբեք պիտի չմոոանամ։ 
Խօսք մի միայն ըսի Վսեմութեանղ, անմիջապէս հաւանեցաք, եւ ահա կատարեցիք զիմ 
սրտիս ջերմ փափագն երախտապարտ կացուցանելով զիս յաւիտեան։

Մեծ է յարգ եւ կարեւորութիւն ձեոագրիս, ինչպէս արղէն գուշակած էի շատ նոր բան 
ղուրս պիտի գայ։ Ուրախ եղէ՝ տեսնելով, որ իմ Լաստիվերտեցւոյ բազում ուղղութիւնք 
համեմատ են սոյն ձեոագրի. կան ուրիշ հատուածներ ալ, զորոց խաոնակ ըլլալն միայն 
գուշակած էի, եւ ձեոագիրս կատարելապէս կը պարզէ։ Գիշեր ցերեկ պիտի աշխատիմ՝ 
ջանալով ղարձնել Ձեզ զայն մինչեւ ի սկիզբն յուլիսի. իսկ եթէ բաւական ըլլայ երեքուկէս 
ամիս եւ ուղեւորիմ ի Կ. Պօլիս աո ժամանակ ինչ, կը սպասեմ լսել զՁեր հրաման։

Կրկնելով իմ սրտագին շնորհակալութիւնս, մնամ Վսեմութեանղ խորին մեծարանօք 
անձնանուէր

Կարելի՞ է, որ բարեհաճիք հայթայթել ինձ օրինակ մի ի Մ. Խորենացոյ Խորէն Վ. 
Ստեփանէի, եւ շնորհ ընէք յղէլ աո իս ի Ստոքհոլմ։ Զգինս մատենին եւ թղթատան ծա- 
խուց կը հատուցանեմ Վսեմութեանղ աոաջին աոթիւ։ Ներեցէք աշխատութեանս, զոր կը 
համարձակիմ տալ Ձեզ, զի չգիտեմ, թէ ուր եւ աո ով պետք է ղիմել աո ի ստանալ զմա- 
տեանղ. եւ եթէ գրեմ ի Տփղիս, չեմ յուսար որ պատասխան ընղունիմ։

Իմ ամէնօրեայ զբաղանքս է ձեոագիրն. բաւական բան բաղղատեցի, բայց մնայ տա
կաւին բազում ինչ։ Խնղրեմ ի Վսեմութենէղ, որ ըսէք ինձ, թէ կը հաճի՞ք թէ ոչ՝ եթէ այլոց 
ծանօթութիւն տամ զձեոագրէղ եւ հաղորղեմ ինչ-ինչ որ թերեւս փափագին։ Ինչպէս կը 
հաճի Վսեմութիւնղ, այնպէս կը գործեմ։

Իմ Տեղեկութիւնքն յԱսողիկ, եթէ հրատարակեցան աոանձինն, կ5աղաչեմ յղեք ինձ 
քանի մի օրինակս։

Մատուցանելով Վսեմական Տեաոնղ զիմ խորին մեծարանս՝ 
մնամ անձնանուէր

Ն. Ն. Ռիւզանղացի

Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 6 մայիս 1890

Ն. Ն. Ռիւզանղացի

Վերստին յիշեցուցի ա1ճշեաոճի զիւր խոստումն աո Ձեզ. պատասխանեց, թէ կ ա շ
խատի եւ պիտի գրէ աո Վսեմութիւնղ։
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Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 1 յունիս 1890

Երեկ րնկալայ ի ^ատօոոշ^շ գրավաճաոէ Պարիսի &6շս6ւ1 ճշտ ատէօոշոտ ճշտ 
Շաւտտճշտ. Օօօստշոէտ ճւաշաշոտ. 7օտշ Բւշտւշւ; կազմեալ, 1’օւմքշ ճշ Օշսեոշւ;
ԼւեաՄ6 ձ Տէ. Շ̂էՇքտԵօսքց՝ գրեց ինձ ^ յ1տօոո6մ^6. «Հրամանն» Ձեր Վսեմութեան է, չեմ 
տարակուսիր, ու կր փութամ մատուցանել Ձեզ զիմ խորին շնորհակալիս վասն մեծագին 
րնծայիդ։ Պատմական կարեւոր տեղեկութիւնք կան ի մատենիդ, յորոց պիտի օգտիմ մե
ծապէս, եւ միշտ երախտապարտ պիտի մնամ Վսեմութեանդ։

Կր ցաւիմ միայն, որ այսպիսի բազմածախ հրատարակութեան վերակացու կարգեալ է 
Քճ. ՕսԽսաւ՛, որոյ հայագիտութիւնն (ինչպէս եւ իւր հայրենակցին V. Լօո§1օւտի) ոչ է կա
տարեալ։ Որովհետեւ այժմ զբաղեալ եմ մի միայն Աբրահամ Երիցու ձեոագրով, ժամա
նակս չներեր, որ մանր քննեմ զիւր թարգմանութիւնսն։ Դիպուածով հանդիպեցայ հետե
ւեալ հատուածիդ յՈղբս Դրիգորի Տղայոյ (երես 294, տող 1407-8)

«Եւ ոչ շրրջին շուրջանակին
Զորրս կոչեն դրուց Սիովնին».
Ի ծանօթութեան կր գրէ ՕսԽսոշւ՜։ «11 յ  & ճօոտ ոօէտ տՁոստօոէ բրուց, տօէ գա տշ բաաէ սա 

քեսէշ ճշ օօբւտէշ, 6է զսշ յ ’01 օա ճ6V0̂ տ̂ ատբԽօշւ բա՜ դրուց», եւ այլն։ Եւ սակայն բրուց է ուղիղն.
«Զորրս կոչեն բրուցսիոնին» ,
այսինքն գաղղիերէն բաօշտտւօո րսել կ՝ուզէ Գրիգոր Տղոյ։
Երիցս տեսնուեցայ ^ .  ա1ճշեաոճի հետ, եւ երեք անգամուն ալ պատասխանեց թէ 

կ՝աշխատի եւ պիտի գրէ Ձեզ։ Եթէ ցարդ չյղեց Վսեմութեանդ զոր ինչ խոստացած է, վա
խեմ թէ յղելիք չունի։ Թերեւս լաւագոյն րլլայ ուրիշ հնարք մի խորհել, եւ ի սեպտեմբեր 
ամսեան կր խոստանամ աշխատիլ իմովսանն աո ի կատարել զՁեր փափագ։

Ցուսամ թէ ողջ աոողջ է Վսեմութիւնդ եւ կր մաղթեմ Ձեզ ի սրտէ զամենայն բարիս։ 
Գրեցի Ձեզ նաեւ մարտի 15 եւ մայիսի 6 թուականաւ։

Կրկնելով զիմ եոանդագին շնորհակալութիւնս, մնամ Վսեմութեանդ կատարեալ մեծարա
նօք

անձնանուէր

Ամսոյս 16ին դարձայ ի Ստոքհոլմ յիմ ուղեւորութենէ ի Կ.Պօլիս, եւ յետ աոի յԱրքունի 
Մատենադարանէ քաղաքիս զձեոագիրն Աբրահամ Երիցու՝ զոր ի պահ թողած էի ան
դէն։ Մինչեւ ցարդ համեմատած եմ 7 մատենագրութիւնս, որ են Եւսեբեայ Եկեղեցական, 
Թ. Մեծոփեցւոյ Պատմութիւն, Ղեւոնդ Երեցու Պատմութիւն, Ա. Լաստիվերտեցւոյ Պատ
մութիւն, Կիրակոսի Պատմութիւն, Վարդանայ Պատմութիւն, Մ. Խորենացւոյ Պատմո^

Նորայր Ն. Ռիւզանդացի

Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 21 օգոստոս 1890
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թիւն։ Ագաթանգեղոսի համեմատութիւնն, որով զբաղեալ եմ այժմ, յուսամ կ՝աւարտի յա- 
ոաջիկայ եօթնեկի։ Զենոբայ Ասորւոյ Պատմութիւնն բաւական կր տարբերի ի տպագրէն 
Ս. Ղազարու. վասն որոյ ամբողջ պիտի րնդօրինակեմ զայն։ Նոյնպէս րնդօրինակել կր 
փափագիմ զԴաշանց թուղթն, զՊատմութիւն Հացիւնեաց խաչին, զՍոկրատայ Եկեղե
ցականն։ Իսկ Միխայէլ Ասորւոյ ժամանակագրութեան թարգմանութիւնն օտար է ի հրա- 
տարակելոյն յԵրուսաղէմ յամի 1871. կ5երեւի, թէ է նոյն րնդ այնմ զոր Երուսաղեմացիք կր 
կոչեն «Սովորական օրինակ» եւ կ՚րսեն, թէ «ամօք ինչ յաոաջագոյն տպագրեցաւ ի Ս. Ա- 
թոոս». (Ցաոաջաբան 1871ի տպագրին, երես Ռ, ծան. 1). փնտոեցի ի Կ. Պօլիս զայդ 
տպագրութիւն, այլ կր ցաւիմ որ չկարողացայ գտանել։

23 օր մնացի ի Կ. Պօլիս (յուլիս 14-օգոստոս 5)։ Գաղղիերէն-հայերէն բաոարանին մնա
ցեալ 1250 օրինակաց վաճաոման գործն չյաջողեցաւ, գէթ աո այժմ. յուսացուցին զիս, որ 
2-3 ամսէ թերեւս յաջողի։ Մեր ազգայնոց վատթար վիճակն մեծ տրտմութիւն պատճաոեց 
ինձ. վհատութիւն, յուսահատութիւն նկարեալ տեսի յերեսս ամենեցուն՝ որոց հետ տեսնո
ւեցայ։ Ցուլիս 15/27ի երեք Հայոց սպանութիւնն ի Գումգափուն միջաբեկ րրաւ զայնոսիկ 
որոց զգացմունք տակաւին կենդանի են դարաւոր գերութեան եւ թշուաոութեան հակաոակ։

Ունէի կարեւոր քննելիս յԱզգային Մատենադարանի Գալատայի, ի Մատենադարա
նի Անտոնեան Հարց յՕրթաքէօյ եւ ի թանգարանի վերծանութեան. աւաղ որ չունեցայ 
պարապոյ ժամանակ։

Ամերիկացի բողոքական քարոզիչք ձեոնարկած են հրատարակել ի Կ. Պօլիս զհայե
րէն Աստուածաշունչն՝ նշանակելով ի ծանօթութիւնս զտարբերութիւնս յեբրայական եւ ի 
յունական բնագրաց։ Այս հրատարակութեան վերակացու կարգեալ է Տ. Աւետիք Կոս 
տանդեան (բողոքական երեց), որ քաջ եբրայագէտ երեւցաւ ինձ, եւ իրեն կ՚աջակցին Տ. 
Ա. Մ. Գարագաշեան (Քննական Հայոց Պատմութեան հեղինակն) եւ Տ. Ցովհաննէս 
Հիւնքեարպէյէնտեան քահանայն։ Նախ զՆոր Կտակարանն պիտի հրատարակեն, եւ ա
պա զՀինն։ Տեսայ զՄատթէոսի, Մարկոսի եւ Ղուկասու տպագրեալ թերթերն. պատուա
կան գործ է։ Ապրին ամերիկացի բողոքականք, որ հայերէն մատենագրութեան այսպիսի 
կարեւոր եւ օգտակար ծաոայութիւն մատուցանելոյ համար չեն խնայեր ոսկւոյ։ Չունին ի  
րենք Հայերէն Աստուածաշնչի եւ ոչ մի ձեոագիր. այդ ձեոագիրք պահուած են, Վսեմու
թիւնդ լաւ գիտէ, թէ ուր. եւ ձեոագրացդ տեարք որչափ կ՝օգտին եւ կ՚օգտեցնեն զհայ բա
նասէրս իւրեանց ամբարանոցս մթերեալ գանձերէն, Վսեմութիւնդ զայն եւս քաջ գիտէ։ 
Ամօթ, ամօթ մեր վանականաց։

Այլեւայլ անձինք խնդրեցին յինէն զՏեղեկութիւնսն յԱսողիկ, եթէ Վսեմութիւնդ կարէ 
յղել ինձ այլ եւս քանի մի օրինակս, մեծաւ շնորհակալութեամբ կ՚րնդունիմ։

Ի սրտէ մաղթելով քաջ ողջութիւն Վսեմական Տեաոնդ, մնամ խորին յարգանաց ողջունիւ
Ձերդ

Նորայր
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Յոյժ Ազնիւ եւ Սիրելի Բարեկամ 
Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 5 դեկտեմբեր 1890
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Ընկալայ զՁեր նամակն օգոստոս 24ի (հ.տ) թուականաւ եւ զերիս օրինակս Տեղեկու
թեանցն յԱսողիկ։ Ընկալայ նոյնպէս զնոյեմբեր 14ի նամակղ եւ զերկուս օրինակս Դար
ղելի ժամանակագրութեանն, եւ կը մատուցանեմ Ձեզ զիմ ջերմ շնորհակալիս։

Ուրախ եմ, որ կը վայելեմ զանգին բարեկամութիւն Վսեմութեանղ, որոյ արղիւնք են 
Դարղելի Ցաոաջաբանին մէջ Ձեր ազնիւ խօսքերն զիմ նուաստութենէս։ Բերկրութեամբ 
տեսայ, որ ընղունած էք գրեթէ զիմ բոլոր ուղղութիւնս եւ ղիտողութիւնս։ Հարկաւ Վսեմու
թիւնղ չկարէր այլազգ յիշել զիմ աշխատութիւն եւ վշտացնել զՏ. Խորէն. բայց այն նա
մակն՝ զոր գրեցի Ձեզ տարւոյս փետրուարի 8ին, կը մնայ աո Ձեզ, եւ ես գոհ եմ այս չա
փով։ Եթէ Տ. Խորէն պահած է զօրինակ իւր թարգմանութեանն, կրնայ բաղղատել տպա- 
գրելոյն հետ, եւ մոոացած չէ անշուշտ զիւր արհամարհական խօսքն՝ թէ «Նորայրի բա- 
ոարանին հայերէնն ընտիր չէ», ինչպէս վճոած է ի լուսանկարչատան Ապտուլլահեան 
եղբարց, եւ զոր հաղորղեց ինձ բարեկամ ոմն իւր 1883 սեպտեմբեր 8ի նամակաւ։

Եթէ Վսեմութիւնղ կը ներէ ինձ, որ տակաւին քանի մի ամիս Աբրահամ Երիցու ձեոա
գիրն մնայ աո իս, յոյժ յոյժ շնորհակալ կ՚ըլլամ։ Ռիւզանղ, Եւսեբեոս, Ագաթանգեղոս շատ 
աշխատցուցին զիս։ Կը փափագիմ ամբողջապէս ընղօրինակել զՊատմութիւն սրբոյն 
Ներսեսի, զԶենոբ, զՑոհան Մամիկոնեան եւ զՍոկրատ։ Ամէնօրեայ զբաղանքս ձեոա- 
գրին ուսումնասիրութիւնն է։

Կը փափագիմ, որ Կորեան Պատմութեան սկզբնաւորութիւնն, զոր յղած եմ աո Ձեզ, 
մնա Ձեր քով։ Տ. Կ. Կոստանեան անկատար գաղափար կրնայ աոնուլ զիմ աշխատութե- 
նէն։ Բաւական փոփոխութիւններ մուծած եմ նոյն իսկ ի սկզբնաւորութեանն թէ բնագրին 
Կորեան, եւ թէ ծանօթութեանց։ Կը յուսամ, որ օր մի կը յաջողիմ միանգամայն հրատարա
կել զԵզնիկ եւ զԿորիւն, զԵզնիկ՝ իբր ներկայացուցիչ Աոաջին թարգմանչաց Երիցագոյն 
ղասուն, զԿորիւն՝ իբր ներկայացուցիչ կրտսերագոյն ղասուն։ Ցաոաջին թարգմանչած 
իբր ինքնագիր հայերէն մատենագրութիւն ունինք միայն զմատենիկն ընղղէմ Աղանղոց 
եւ զՄաշտոց վարղապետի Պատմութիւնն. այս երկու փոքրիկ գրուածք մեծ նշանակու
թիւն ունին հինգերորղ ղարու գրականութեան համար, եւ կը բաղձամ կատարեալ կերպով 
ներկայացնել, թէ յորում է Եզնըկայ եւ Կորեան շարագրութեանց տարբերութիւնն, հետե
ւաբար մէկ կողմէն՝ թարգմանութեանց, որ Եզնըկայ կարգին կը պատկանին, միւս կող 
մէն՝ թարգմանութեանց, որ Կորեան կարգին կը պատկանին (Ագաթանգեղոս, Ռիւզանղ, 
Մակաբայեցւոց գիրք, այլովքն հանղերձ)։

Գեղեցիկ է Ձեր խորհուրղն հայերէն գիրս հրատարակելոյ ի Ստոքհոլմ։ Վաղուց ըմբոնած 
էի եւ ես, որ մեր հին մատենագրութիւնք անթերի եւ անփոփոխ չկարեն հրատարակիլ ոչ 
միայն ի Թուրքիա, այլ եւ նոյն իսկ ի Ռուսաստան։ Ռայց ես յաոեւտրական գործաոնու- 
թեանց բնաւ չեմ հասկանար, Վսեմական Տէր. եթէ այլ ոմն հաստատէ տպարան ի Ստոք
հոլմ, որ ղիւրաւ կրնայ յաջողիլ փորձաոու մարղոյ, ես կրնամ ստանձնել զգործ տպագրու
թեանն։

Կը խնղրեմ ի Վսեմութենէղ յղել ինձ օրինակ մի Հ. Ալիշանի Այրարատ մատենէն, զոր 
անչափ շնորհակալութեամբ պիտի ընղունիմ։ Կը խնղրեմ նոյնպէս որ բարեհաճիք փոխ 
տալ ինձ զէմինեան Մ. Կաղանկատուացի եւ զՊատկանեան Մխիթար Այրիվանցի, յետ
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բաղդատելոյ կր վերադարձնեմ աո Ձեզ։ Կր համարձակիմ խնդրել նաեւ օրինակ մի ի Տ. 
Գ. Խալաթեանի Քննադատութենէն Խորէն վարդապետի աշխարհաբար Մ. Խորենաց
ւոյն։ Վսեմութիւնդ կր ճանաչէ անշուշտ ի համբաւոյ զհայասէր եւ զհայագէտ իտալացին 
էմիլ Տէզա /Տտւ1ւօ 762օ/, ուսուցչապետ ի Համալսարանին Պատաւիոնի, յղեցի Ձեզ այ
սօր յանձնարարեալ զիւր տետրակն Շօտշ ճւաշոշ յորում բարեհաճած է խօսել նաեւ զիմ 
գրաւոր վաստակոց։

Ցայտնելով Վսեմութեանդ զիմ ջերմ խնդակցութիւն ողջամբ երթուդարձիդ յէջմիածնէ, 
եւ կրկնելով զիմ խորին շնորհակալիս Ձեր ամենայն բարութեանց համար, մնամ կատա
րեալ մեծարանօք անձնանուէր

Ն. Ռիւանդացի

Կինս յարգութեամբ մեծաւ կ՚ողջունէ Վսեմութիւնդ

Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 12 փետրուար 1891

Ի 22 դեկտեմբերի անցեալ տարւոյ րնկալայ զԱյրարատն Հ. Ղ. Ալիշանի, զՔննադա- 
տութիւն Տ. Գ. Խալաթեանի Խորենացւոյ աշխարհաբար թարգմանութեան, զՄ. Կաղան 
կատուացի (տպ. էմինեան), եւ զՄխ. Այրիւանեցի (տպ. Պատկանեան), զորս խնդրած էի ի 
Ձէնջ իմ դեկտեմբեր 5ի նամակաւս։ Ներողամիտ եղեք կ՛աղաչեմ եթէ յապաղեցի մատու
ցանել Ձեզ զիմ անչափ շնորհակալիս. կր սպասէի Ձեր պատասխանւոյն, զոր չրնկալայ 
մինչեւ ցայսօր։ ԶԱյրիւանեցի պիտի դարձրնեմ աո Ձեզ րնդ ձեոագրին Աբրահամ Երեցու, 
բայց կր խնդրեմ, որ շնորհէք ինձ ժամանակ մի եւս պահել զԿաղանկատուացի, մինչեւ 
պարապով աւարտեմ զիմ բաղդատութիւնն։

Կր փափագէի լսել ի Վսեմութենէդ, թէ ին՜չ յաջողութիւն ունեցաւ գաղղիերէն-հայերէն 
բաոարանին տարածման գործն, զորմէ պիտի խօսէիք ի Տփղիս, ինչպէս ծանուցիք Ձեր 
անցեալ տարւոյ օգոստոս 24ի նամակաւ։ Նոյնպէս նախնեաց Մատենագրութեանց հրա
տարակութիւնն ի Ստոքհոլմ, զորմէ փափագ յայտնած էիք նոյն նամակաւ, կր հրապուրէ՞ 
ցարդ եւս զՁեզ, թէ յետ կեցաք ի խորհրդոյդ։

Ռաւական մեծ մտատանջութեան մէջ եմ, զի 1892ի սեպտեմբերի 30ին կր լրանայ մեր 
Արուեստանոցին վարձակալութեան դաշնագիրն, եւ ես տակաւին կ՛անգիտանամ, թէ ինչ 
պիտի րլլայ ապագայն։ Ունիմ անհուն ցանկութիւն աշխատելոյ, բայց ինչպէս եւ ու՜ր՝ ահա 
անստուգութիւն, որ զիս կր տագնապէ։ Անյոյս եմ ի Կ. Պօլսի Հայ մեծատանց, զի նոքա 
բնաւ սէր չունին Ազգային Հին մատենագրութեան, եւ թէ ո՜ր աստիճանի օգնութիւն տուին 
ինձ գաղղիերէն-հայերէն բաոարանի բազմածախ հրատարակութեան համար՝ բաժանոր
դաց ցանկն կր վկայէ։ էջմիածին երթալու բաղձանքս շատ մեծ է. բայց ին՞չ րնդունելո^ 
թիւն պիտի գտնեմ յայնպիսի միջավայրի՝ ուր ոչ ոք կր զբաղի Հին Հայերէնիւ. դոքա բոլո
րովին կրօնական մարդիկ են, Աւետարանէ եւ Լուսաւորչէ դուրս ուրիշ բան չեն ճանաչեր, 
եւ կարծեմ իբրեւ աւելագործ ոք կր նկատեն զիս՝ որ վեր ի վայր իմ գրութեանց մէջ Նախ
նիք կր յեղյեղեմ։ Ուրիշ կողմանէ՝ յոյժ վշտացած եմ, որ 1888 յունուար 11ի թուականաւ աո
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Տ. Մակար կաթողիկոս գրած նամակիս պատասխան ընղունելոյ արժանի չեղայ եւ այն 3 
օրինակ բաոարանին համար, զոր նոյն թուականաւ նուիրեցի աո կաթողիկոսն, աո Էջ- 
միածնի Միաբանութիւնն, աո Գէորգեան ճեմարանն, ոչ միայն շնորհակալութեան խօսք 
մի չգրեցին, այլ եւ ոչ լոկ &օօսՏ6 ւ՜606բէաո Էջմիածնի Միաբանութիւնն եթէ փոքր ինչ 
յարգանք եւ սէր տածէր աո իս անարգս յանարգաց, փոխանակ 138 փրանկի նուիրիս՝ 
կրնար նուիրել ինձ զԱ. Դաւրիժեցի, զՄխ. Գոշի Դատաստանագիրս, զՍիմէոն Ապարա- 
նեցի եւ զԱբրահամ Կրետացի՝ անվայել համարելով պահանջել յինէն քանի մի ոուբլի 
մինչեւ ցյետին կոպէկն։ Շնորհակալ եմ, որ 1888է ի վեր կը յղեն ինձ զ՜Արարատ, անսպաո 
բովք հոգեւորական խրատներու եւ քարոզներու։

Վսեմութիւնղ հարցուց ինձ իւր 1889ի նոյեմբեր 11/29ի նամակաւն, թէ արղեօք Տ. Աբ- 
գար Ցովհաննիսեանէ նամակ կամ լուր ունի՞մ. «շատ ծոյլ է գրելու», ըսիք։ Այս պատուա
կան անձս, աոանց բնաւ իմ կողմանէ աղաչանաց, ինքնաբերաբար խոստացաւ նուէր յղել 
ինձ զՓորձ որչափ որ հրատարակեալ է, զԱրձագանգ որչափ որ հրատարակեալ է եւ պի
տի հրատարակի, Տփղիս տպագրեալ հայերէն գրքեր՝ ինչ եւ որչափ որ բաղձամ. յայտա
րարեց թէ Արձագանգի մէջ «պատիւ կը համարի իրեն» հրատարակել զիմ յօղուածս՝ իւ
րաքանչիւրին համար ղրամ հատուցանելով. - խնղրեց որ յատուկ յօղուած մի գրեմ Արեւե- 
լագիտաց ի Ստոքհոլմ գումարեալ ժողովոյն վերայ եւ յղեմ աո ինքն ի Տփղիս^ աոանձնա- 
բար ալ ըսեր է կնոջս. «Տիկին, պիտի տեսնէք, ամէն շաբաթ ծրար ծրար գիրք եւ լրագիր 
պիտի ընղունի յինէն ձեր ամուսինն, ձանձրանալու ժամանակ պիտի չունենայ»։ Ըստ իմ 
չափաւորութեան՝ նուիրեցի իրեն զՔննասիրի Ա Պրակն, զՔննաղատութիւն Նօտր-Տա- 
մի. հարցուցի թէ ունէ՞ր զՀայկական Ռաոաքննութիւն. «Ոչ», պատասխանեց, եւ օրինակ 
մի ալ անկէ տուի. (յետոյ թղթոցս մէջ նշանակեալ տեսայ որ վաղուց նուիրեր եմ իրեն օրի
նակ մի Ռաոաքննութիւն յամին 1881) ^ուա ւ ինձ 50 ոուբլի, եւ ընկալաւ 95 քրունա, եւ ը  
սաւ. «Եթէ լումայափոխէն աւելի ընղունիք՝ աւելին ինձ՝ եթէ պակաս ընղունիք՝ կը յղեմ 
զՁեր պակասն». (երկու օր վերջը ՝ լումայափոխէն աոի միայն 91քրունա 50էօոէ.) - փու
թացի կատարել զիւր խնղիրն՝ գրելով յօղուած զժողովոյն եւ յղեցի յանձնարարեալ նամա- 
կաւ յ'13 սեպտեմբերի 1889ի, աղաչելով որ 31/2 քրունայի չնչին գումարին կարեւորութիւն 
չտայ, ծանուցանելով միանգամայն որ սեպտեմբերի 10ին նամակ մի եւս գրած էի իւր 
հասցէին բօտէէ ւ՝6Տէ&ոէ6 ի Պետրբուրգ. (այս նամակս աո իս վերաղարձաւ ի Պետրբուրգէ 
սոյն ամսոյս 2ին, ոօո ւ՝6օ1&ա66)։ Սետպեմբեր 13ի նամակիս հետ յղեցի ի Տփղիս յանձնա
րարեալ նաեւ ծրար մի Ստոքհոլմի երկու լրագրերու, յորս կային յօղուածք զժողովոյն, եւ 
զամենայն ՏսԱտէա-ս նոյն ժողովոյն՝ թիւ 1-10, եւ զ՜Ռ Պրակ Քննասիրի։ Մինչեւ այսօր ոչ 
թուղթ եւ ոչ թղթիկ, ոչ մի բաո եւ ոչ կէս բաոի չգրեց ինձ Տ. Ա. Ցովհաննիսեան. ոչինչ, ո  
չինչ։ Փոյթ չէ. բայց ինչու՞ ուզեց շլացնել զիս մեծամեծ խոստումներով, եթէ կատարելոյ 
միտք չունէր։

Վսեմութիւնղ կը խնղրեմ ներէ շատխօսութեանս. Ռայց իբրեւ աո յոյժ ազնիւ եւ սիրելի 
բարեկամ ուզեցի թափել զփղձուկ սրտիս՝ պատմելով յԷջմիածնէ եւ ի Տ. Ա. Ցովհաննի
սեանէ գտած ընղունելութիւնս։

Մաղթելով Ձեզ քաջողջութիւն, մնամ խորին մեծարանօք Վսեմութեանղ
անձնանուէր
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Նորայր

Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 20 փետրուար 1891

Այս աոաւօտ րնկալայ զՁեր փետրուար 4ի թուղթն եւ կր փութամ պատասխանել։ Կր 
յուսամ որ զայդ թուղթ գրելէ օր մի ետքր րնդունեցաք զիմ փետրուար 12ի նամակս, որ 
րստ կարգի պիտի հասնէր ի Ձեր ձեոս ի 4/16 ամսոյս։ Կր կրկնեմ րսել սոյն գրութեամբս 
որ Վսեմութեանդ յղած չորս գրքերն աո իս հասան ողջ ամբողջ ի 22 դեկտեմբերի անցեալ 
տարւոյ, եւ վերստին կր մատուցանեմ զիմ խոր շնորհակալիս։

Կինս եւ ես յոյժ ցաւեցանք լսելով որ հիւանդացեր էք. յամենայն սրտէ կր փափագիմ 
Ձեզ քաջաոողջ եւ երկար կեանք։ Ռովանդակ Հայ Ազգիս մէջ չկայ ոք ամենեւին՝ որոյ բա
րօրութիւնն եւ արեւշատութիւնն այնչափ պատուական եւ ցանկալի րլլայ ինձ որչափ Վսե
մութեանդ բարօրութիւնն եւ արեւշատութիւնն. սրտանց կ5րսեմ զայս, կր խնդրեմ որ Դուք 
եւս սրտանց հաւատաք։

Մաղթելով ի Տեաոնէ որ պարգեւէ Ձեզ անրնդհատ զերկնաւոր եւ զմարմնաւոր բա
րիս, մնամ խորին մեծարանօք Վսեմական Տեաոնդ 

անձնանուէր

Կինս կր մատուցանէ Վսեմութեանդ զիւր յարգական ողջոյն եւ զսրտագին մաղթանս։

Ի 25 ամսոյս րնկալայ զՁեր պատուկան թուղթն ապրիլ 9ի թուականաւ (հ.տ.), եւ 
զգիրսն Հ. Ռարսեղ Սարգիսեանի «Ագաթանգեղոս եւ իւր բազմադարեան գաղտնիքն», ո  
րոյ համար հետամուտ է հեղինակն Իզմիրեան մրցանակի։ Վսեմութիւնդ մեծ պատիւ կ ՚ր  
նէ ինձ թողլով յիմ դատաստան որ վճիո հատանեմ թէ արժանի՞ է մատեանդ մրցանակի, 
թէ ոչ։ Թէպէտ եւ կր փափագէի ոչ գործ ունենալ Իզմիրեան մրցանակի Ցանձնաժողովոյն 
հետ եւ ոչ զբաղիլ Վենետկոյ մի Մխիթարեանի աշխատասիրութեամբ, սակայն աո ան
չափ սէր եւ յարգութիւն զոր ունիմ աո Վսեմութիւնդ, յոժարակամ յանձն կ՚աոնում զաոա- 
ջարկութիւնդ եւ պիտի րսեմ զիմ կարծիս անաչաո բայց եւ աոանց կողմնակալութեան։

Այսօր ավարտեցի զաոաջին րնթերցումն մատենիդ, եւ նշանակեցի բազում ինչ. թէ
պէտ եւ կան ի նմին ոչ սակաւ սխալ տեսութիւնք եւ մեծամեծ տգիտութիւնք, բայց պատու
ական գործ է եւ արժանի մրցանակի։ Ցետ երկրորդ րնթերցման պիտի սկսիմ ի գիր առ
նուլ զիմ Քննադատութիւն. եւ որովհետեւ ես ինքնին ի բազում ամաց պարապեալ եմ Կո
րեան, Ագաթանգեղի եւ Փ. Ռիւզանդայ գործերով, եւ ուրեք ուրեք կր համաձայնի Սարգի 
սեան իմ կարծեաց, եւ այլուր կր խոտորի, կր փափագիմ կատարելապէս զիմ կարծիս ի

Նորայր Ն. Ռիւզանդացի

Վսեմական Տէր Կարապետ Եզեանց 28 ապրիլ 1891
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հանդէս ածել եւ մի աո մի ցուցանել զիւր սխալներն, եւ այս բաւական ժամանակի կր կա
րօտի (ամիս մի կամ ամիս ու կէս)։ Լաւագոյն կր թուի ինձ հաղորդել համաոօտիւ զիմ դա
տաստանն աո Ցանձնաժողովն (եթէ դիմեն աո իս) եւ հոչակել զՍարգիսեանի գործն ար
ժանի մրցանակի, եւ զիմ րնդարձակ Քննադատութիւն ուղղել աո Վսեմութիւնդ՝ խնդրե
լով, որ բարեհաճիք հրատարակել զայն ի Պետրբուրգ աոանձին տետրակաւ։

Վսեմութիւնդ կր համարձակեցնէ զիս խնդրել զայն մատեաններն՝ որոց կարեմ պէտք 
ունենալ։ Ի Ստոքհոլմի Արքունի մատենադարանին կր պակասին բազում գրեանք որ կա
րեւոր են իմ ուսումնասիրութեանց։ Ահա կր նշանակեմ որչափ որ կր յիշեմ աո այժմ, եւ ինչ 
որ յղէ Վսեմութիւնդ՝ անհուն երախտագիտութեամբ կ՚րնդունիմ.

Կարապետ Թովմայեան, ճ§ծէհ»ո§6 6է 1» ճօօէոոէ ճ6 Տ̂ջԱտտ ճւ՝ա6Ո16ՈՈ6 ծս V6” 6 
Տ16016, ԼծԱՏծՈՈ6, 1876.

Բտս1 ճշ ԼՅցաճշ, ճ§ծէԽո§61օտ սոճ ճւշ ճեէշո Օ ^ օ ^  V0ո ճւ՚տշաշո, Օօէէտ§6Ո, 1887.
Նորին ճՈՕԽօէծ ՏյՈծՕծ.
ճ1քՐ6ճ VՕՈ նսէտօհաւճ, ճ§»էհ»Ո§61օՏ, Լ61բ21§, 1877.
®տ1Ո6, Տ60հ6Ր0հ6Տ ՏԱՐ 16 Ր»8»ատա6 »Րտ6Ո16Ո.
^»Տբ6ՐՕ, ^1Տէ. &Ո016ՈՈ6 ճէ ^ՕոՏՈք, ՐծՈՏ, 1886.
Ոէա, ճՈ»160է» ՏծՕՐ» Տբ10116§10 Տօ16Տ” 6Ո61.

ճ6 ^6^Ո»Րճ, Օւօէ. §60§Ո 6է հւՏէ. ճէ 1» Ր6ՐՏ6, ՐծՈՏ, 1861.
®ճ. Օս1ծԱՈ61՝, Տ60հ6Ր0հ6Տ ՏԱՐ 1» ՇհՐ0Ո010§16 »Րա6Ո16ՈՈ6, ՐծՈՏ, 1859.
յ .  Ր. ^&ւէւՈ, ճՈ»16օէ» Տ»օա Րծէաա ճՈէ6Ո0զՈ0աա.

Ռրոսէի գաղղիերէն թարգմանութիւնք մեր նախնեաց մատենագրութեանց.
Եղիշէի Պատերազմն Վարդանանց, հրատ. Տ. Խորենի ի Թեոդոսիա.
Միխայէլ Ասորւոյ աոաջին տպագրութիւնն Երուսաղեմի (ո՜չ այն որ հրատարակեալ է 

յԵրուսաղէմ յամի 1871 եւ յորում կայ կենդանագիր Սեթ Ց. Աբգարեանի).
V. Լօո§1օւտ, ՇօԱշօէւօոտ ճշտ հւտէօոշոտ տոօւշոտ շէ տօճշաշտ ճշ 1’ճւտշաշ, 2 Vօ1. (այս կայ ի 

Ստոքհոլմի Մատենադարանին, բայց կր փափագէի աո ձեոն ունենալ). 
յ. Տաոէ֊աւ՜էտ, ^շտօս՜շտ հւտէօոզսշտ շէ §6օ§աբհւզս6տ տա՜ 1’ճւտշաշ, 2 Vօ1. 
Բտյոշ Տտւէհ, ւհշտտսատ Տյաօստ, Օճքօւճ.
Վսեմութիւնդ երբ պատեհ աոիթ ունենայ ստանալ զմին կամ զմիւսն յայս գրոց, մեծ եւ 

ամենամեծ շնորհ կ5րնէ յղելով աո իս։ Աո այժմ կր խնդրեմ միայն զԵղիշէ (տպ. Տ. Խորե
նի) եւ զՄիխայէլ Ասորի, զի կարեւոր են ինձ Աբրահամ Երիցու ձեոագրին բաղդատու
թեան համար. Միխայելիւ պիտի աւարտի իմ ուսումնասիրութիւնն, եւ պիտի վերադարձ
նեմ զձեոագիրն աո Ձեզ։

Վսեմութիւնդ յոժար էր հայթհայթել զծախս հրատարակելի հայերէն գրոց ի Ստոք- 
հոլմ։ Ես ունիմ պատրաստ զԿորիւն, զԱգաթանգեղ, զՌիւզանդ, զՂ. Փարպեցի. այս գրոց 
հրատարակութեան համար կազմած եմ փոքրիկ դրամագլուխ մի կնոջս նպաստիւ. եթէ 
Վսեմութիւնդ բարեհաճի այժմէն յղել զոր եւ է գումար, կր յաւելում ի դրամագլուխդ, սպա
սելով մինչեւ ցայն օր՝ յորում կամ ի Ստոքհոլմ կամ այլուր յաջողիմ հրատարակել։

Մեր ապագայի մասին կր գրեմ աո Ձեզ ուրիշ անգամ։
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Խնղիր մի եւս ունիմ։ Կը փափագիմ որ Վսեմութիւնղ երբ նամակ գրէ ինձ, ծանուցանէ 
զթուական իմ վերջին նամակիս։ Անուղղակի իմացայ ի գրելոցղ որ ընղունած էք զիմ 
փետրուար 12ի նամակն. բայց ոչ ինչ կ ՚ըսէք իմ փետրուար 20ի նամակի մասին, զոր գրե
ցի ի պատասխանի Ձեր փետրուար 4ի գրութեան։

Մատուցանելով Վսեմութեանղ զյարգական ողջոյնս ամուսնոյս, մնամ խորին մեծա
րանօք եւ միշտ պատրաստ ի Ձեր ծաոայութիւն

Ընկալայ զգիր Իզմիրեան Մրցանակի Ցանձնաժողովոյն, զոր Վսեմութիւնղ յղեց աո 
իս. նոյնպէս զԵղիշէ (տպագրութիւն Տ. Խորենի), որոյ համար կը մատուցանեմ ջերմ շնոր
հակալիս. Նոյնպէս զՁեր վերջին գիրն մայիս 14 ի թուականաւ (հ. տ.)։

Երեկ յղեցի ի Կ. Պօլիս աո յանձնաժողովն մրցանակին զիմ ղատաստան զԱգաթան 
գեղոսէն Հ. Սարգիսեանի, խնղրելով որ հրատարակեն։ Կարծեմ թէ Արեւելք լրագրի կու 
տան ի հրատարակութիւն. եթէ Վսեմութիւնղ չընղունիր զԱրեւելք, կը յղեմ Ձեզ օրինակ 
մի։ Երկրորղ ընթերցմամբ փուխուեցաւ իմ աոաջին ղատումս. թերութիւնք եւ սխալք շատ 
աւելի են ի Քննաղատութեանղ քան թէ ուղիղ տեսութիւնք։ Գրեցի որ եթէ պատշաճ կը 
ղատին՝ տան նմա, ոչ ի վարձատրութիւն Ագաթանգեղոսի, այլ լոկ ի քաջալերութիւն 250 
փրանկ։ Թէպէտեւ իմ կարծեօք Վենետկոյ Մխիթարեանք պետք չէ ղրամական քաջալե
րութեան եւ վարձատրութեան փափագին. նոքա հարուստ են. աշխարհական աղքատ 
գրագէտներու իրաւունքն է Իզմիրեան մրցանակն, եւ ըստ իս՝ արժանի է ամենայն աոա- 
տաձեոնութեամբ վարձատրել զնոսա, ներողամիտ լինելով իւրեանց սխալանաց։ Իսկ Վե
նետկոյ Մխիթարեանի սխալանաց ես չկարեմ ներողամիտ լինել, եւ կարծեմ ամենայն ոք 
իրաւունք կու տայ ինձ։

Ընղ հուպ պիտի սկսիմ պատրաստել զիմ Տեսութիւնն զԱգաթանգեղէ եւ զՔննաղա- 
տութենէն Հ. Սարգիսեանի, բայց չեմ կարծեր որ ամիսուկէս ժամանակի մէջ աւարտի։

Եթէ Աբրահամ Երիցու ձեոագրի ուսումնասիրութիւնս կատարի, կը ձեոնարկեմ ի 
պատրաստութիւն Ղ. Փարպեցւոյ Պատմութեան եւ Թղթոյն, որք արղէն վաղուց իմ քննու- 
թեանց նիւթ եղած են, եւ միանգամայն կը լցուի թէ՜ Վսեմութեանղ փափագն եւ թէ՜ իմ՝ նոր 
հրատարակութիւն մի ընծայելով Փարպեցւոյ կրկին մատենագրութեանց։

Իմ փետրուար 12ի նամակովս շնորհակալութիւն յայտնեցի Վսեմութեանղ Հ. Ղ. Ա լի  
շանի Այրարատայ եւ Տ. Գ. Խալաթեանի Քննաղատութեանն համար, ինչպէս նաեւ Կա- 
ղանկատուացւոյ եւ Այրիվանեցւոյ համար, զորս հաճեցաք փոխ տալ ինձ։ Գրեցի նաեւ 
տրտմութեամբ զԷջմիածնէ եւ զՏ. Աբգար Ցովհաննիսեանէ։ Իսկ փետրուար 20 ի նա
մակս գրեցի այն օրն յորում ընկալայ զՁեր փետրուար 4ի թուղթն։

Նորայր Ն. Ռյուզանղացի

Մեծարգոյ եւ Սիրելի Բարեկամ 
Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց 31 մայիս 1891
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Մրցանակի Ցանձնաժողովն կը խնղրէ յինէն որ յետ ղարձընեմ աո նոսա զՀ. Սարգի
սեանի գիրքն։ Ռայց այս կարելի չէ, վասն զի աոանց այնորիկ չկարեմ գրել զՏեսութիւնս։ 
Ցանձնաժողովն 2 օրինակ կ՚ընղունի յիւրաքանչիւր մատենէ՝ որ հետամուտ է մրցանակի. 
չէ՞ք կարծեր որ քննղատին իրաւունքն է աո իւր պահել զքննաղատեալ մատեանն։

Կինս կը մատուցանէ Վսեմութեանղ զիւր մեծարանաց ողջոյն. եւ ես կը մնամ յարգա
նօք միշտ պատրաստ ի Ձեր ծաոայութիւն։

Ընկալայ զՁեր թուղթն յունիս 10ի թուականաւ (հ. տ.)։
Կը խնղրեմ ի Վսեմութենէղ պահել տակաւին աո իս զձեոագիրն Աբրահամ Երիցու։ Ա- 

ոանց Սարգիսեանի Ագաթանգեղոսին պիտի կարողանայի վերաղարձնել Ձեզ զայն ի 
կատարած ամսոյս։ Ցունիսի 5էն ի վեր զբաղեալ եմ պատրաստելով զընղարձակ Տեսու
թիւնն զորմէ գրեցի Ձեզ արղէն. մեծ աշխատութիւն ձեոնարկած եմ, եւ կը յուսամ որ գոհ 
պիտի ըլլաք, երբ ընթեոնուք զիմ երկն։ Ցաւարտել Տեսութեանն կը փափաքիմ ընղօրինա- 
կել զՄիխայէլ Ասորի ձեոագրին, - զի անկարելի եղաւ ինձ ստանալ զտպագիրն Երուսա- 
ղեմի, - եւ այնուհետեւ կը ղարձնեմ աո Ձեզ զպատուական ձեոագիրղ։ Վսեմութիւնղ կը 
խնղրեմ ապահով ըլլայ. Ձեոագիրն ամենայն խնամով եւ զգուշութեամբ կը պահուի ի սե- 
նեկիս. եւ մեծապէս շնորհակալ եմ եթէ բարեհաճիք թողուլ որ պարապով աւարտեմ զիմ 
ընղօրինակութիւնն։

Ռարի ճանապարհ կը մաղթեմ Վսեմութեանղ, եւ ողջամբ ղարձ ի Պետրբուրգ։ Եթէ յե ր  
թին կամ ի ղարձին ի Ստոքհոլմ հանղիպիք, մեծ ուրախութիւն կը պատճաոէք կնոջս եւ ինձ։

Կինս կ՚ողջունէ մեծարանօք զՎսեմութիւնղ. նոյնպէս եւ ես, որ եմ եւ մնամ միշտ պատ
րաստ ի Ձեր ծաոայութիւն։

Ց.Գ. Ինչպէս ըսի ես կը փափաքիմ նախ աւարտել զՏեսութիւնն, եւ ապա ղաոնալ ի 
ձեոագիրն։ Իսկ եթէ Վսեմութեանղ կամքն այն է, որ երկու-երեք ամսէն յղեմ աո Ձեզ զձե
ոագիրն, մէկտի կը ղնեմ զՏեսութիւնն, եւ կը խոստանամ մինչեւ ի վերջ աոաջիկայ սեպ
տեմբերի աւարտել զընղօրինակութիւն Միխայելի։ Հաճեցէք յայտնել զՁեր կամքն, եւ ես 
ամենայնիւ կը հպատակիմ Ձեր հրամանին։

Նորայր Ն. Ռիւզանղացի

Մեծարգոյ եւ Սիրելի Բարեկամ 
Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց, 7 յուլիս 1891

Նորայր Ն. Ռիւզանղացի

Մեծարգոյ եւ Սիրելի Բարեկամ 
Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց, 21 յուլիս 1891
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Ընկալայ զՁեր յունիս 30/ յուլիս 12 թուականաւ նամակն նոյնպէս եւ զՆալբանղեանցի 
աշխարհաբար թարգմանութիւն Փարպեցւոյ թղթոյն, որու համար շնորհակալ եմ յոյժ։ Իսկ 
զԽալաթեանի Ղազար Փարպեցին ունիմ։

Անչափ շնորհակալ եմ Վսեմութեանղ, որ կը հաճիք այլ եւս ժամանակ թողուլ աո իս 
զձեոագիրն Աբրահամ Երիցու։ Տեսութիւնս կը յաոաջանայ, պիտի ցուցանեմ, թէ ամե
նայն հաւաստեաւ Կորիւն է թարգմանիչ Ագաթանգեղի, Ռիւզանղայ եւ Մակաբայեցւոց, եւ 
թէ երեքեան մատեանքղ թարգմանեալք են յասորւոյն։ Ի Վսեմութենէղ խնղրած մատեան 
ներէս աո այժմ միայն Բ. Տաւէհ Գ 7հ6տտսատ Տ^աատ կարեւոր էր ինձ. զի թէպէտ եւ Արքու
նի Մատենաղարանն ունի զայն, այլ երթեւեկութեանց համար բաւական ժամանակ կը կո
րուսանեմ։

Զ՜Աոաջին Տպագրութիւն (Երուսաղեմի) Միխայելի Ասորւոյ փնտոեցի անցեալ տարի 
ի Կ. Պօլիս, բայց չգտի. յանձնեցի գրավաճաոաց, բայց ցայսօր չընկալայ։ Եթէ Վսեմու
թեանղ յաջողի հայթայթել ինձ օրինակ մի, մեծապէս շնորհակալ կ՚ըլլամ։

Փարպեցւոյ Պատմութեան եւ Թղթոյն մասին, ինչպէս արղէն գրեցի Ձեզ, բազում կա
րեւոր ուղղութիւններ գործած եմ. եթէ ժամանակ ունենայի, կը յղէի Ձեզ զիմ բոլոր ուղղու
թիւնս, ինչպէս ըրի Լաստիվերտեցւոյ Պատմութեան համար։ Արարատ ամսագրի տար
ւոյս մարտի թուէն (երեսք 147-154) տեղեկացայ, թէ յԷջմիածին կայ 2463 թուահամարով 
ձեոագիր մի, յորում բաց ի յԱգաթանգեղոսէ, ի Կորիւնէ եւ ի Խորենացւոյ կայ նաեւ Պատ
մութիւն Փարպեցւոյ եւ Թուղթ նորա աո Վահան Մամիկոնեան։ Կարելի՞ է արղեօք, որ 
Վսեմութիւնղ փոխ ընղունի զայս ձեոագիր, եւ ի Վսեմութենէղ՝ ես։ Եթէ չէ կարելի, կը 
խնղրեմ որ բարեհաճիք ընղօրինակել տալ հմուտ եւ ուշաղիր մի անձի զՓարպեցւոյ 
Պատմութիւնն եւ Թուղթն։ Ահաւասիկ թէ ինչպէս կը փափագիմ որ ընղօրինակուին. էջ 
աո էջ (այսինքն սիւնակ աո սիւնակ, եթէ երկիջան է ձեոագիրն), երես աո երես, եւ տող աո 
տող. այսու օրինակաւ՝ եթէ թերի բաոք կամ թերթերու յետեւյաոաջութիւն կայ ի ձեոագ֊ 
րին, անմիջապէս կը յայտնուի որքանութիւնն եւ որպիսութիւնն։ Կը փափագիմ նաեւ, որ 
ընղօրինակուին ամենայն Ցիշատակարանք ձեոագրին եւ ի լուսանցս նշանակեալ ամե
նայն ծանօթութիւնք։

Մատուցանելով Վսեմութեանղ զհաւաստիս իմ խորին մեծարանաց, մնամ ամենայն 
շնորհակալեօք Ձեր պատրաստական

Ն. Ն. Ռիւզանղացի

Կինս կ ՚ողջունէ զՎսեմութիւնղ ամենայն յարգութեամբ։

Յոյժ Ազնիւ եւ Սիրելի Բարեկամ 
Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց 8 նոյեմբեր 1891

Ընկալայ զհամաոօտղ 18/30 հոկտեմբերի թուականաւ, եւ շատ ուրախացայ, լսելով, որ
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ողջամբ դարձեր էք ի մայրաքաղաքդ ի Ձեր երկամսեայ ուղեւորութենէն։ Ողջ եմ եւ ես 
շնորհիւ Տեաոն, եւ անրնդհատ կ՚աշխատիմ յիմ րնդարձակ գործն, որոյ վերնագիր րնտ  ̂
րեցի զհետեւեալդ.

Կորիւն Վարդապետ եւ թարգմանութիւնք իւր
Ագաթանգեղոս, Փ. Ռիւզանդ, Մակաբայեցիք, եւ Եւթաղի Աղեքսանդրացւոյ Ցաոաջա- 

բանք եւ գլուխք Գործոց Աոաքելոց, Թղթոցն Կաթողիկեայց եւ Պաւղոսի Չորեքտասան 
Թղթոց.

Եթէ Վսեմութիւնդ գոհ եղաւ Ռ Պրակէ Քննասիրի, յորում ցուցի թէ ոյք են թարգմանու
թիւնք Մ. Խորենացւոյ, կր յուսամ որ աոաւելովքն գոհ պիտի րլլայ նաեւ ի սմին աշխատո^ 
թենէս, որ շատ աւելի ճոխ եւ մանրամասն է, քան զյօդուածն Մ. Խորենացի եւ թարգմա
նութիւնք իւր։ Հարիւրաւոր մանր նմանութիւնք ոճոյ Կորեան Պատմութեանն Մաշտոցի 
րնդ Ագաթանգեղոսի այլ եւս տարակոյս պիտի չթողուն ոչ միայն Պատմագրութեանդ 
թարգմանութիւն լինելոյն, այլ եւ թարգմանչին անձին վերայ։ Ռազմապատիկ են նմանու
թիւնքն Կորեան Պատմութեանն նաեւ րնդ Ռիւզանդայ, րնդ Մակաբայեցիս եւ րնդ Եւթա- 
ղէ։ Իսկ նմանութիւնք Ագաթանգեղոսի, Ռիւզանդայ, Մակաբայեցւոց եւ Եւթաղէ րնդ մ ի  
մեանս՝ անթիւ են եւ անհամար։

ՑԵրկրորդ մասին երկասիրութեանս կր խոսիմ, թէ մինչեւ ցարդ որչափ այլեւայլ կար
ծիք յայտնուած են զԱգաթանգեղոսէ եւ զՌիւզանդայ, մասնաւորապէս քննելով զկարծիս 
Գաթրրճեանի՝ զոր հրատարակեց Հանդէս Ամսօրեայ, եւ սուղ ինչ քննելով նաեւ զԱգա- 
թանգեղոսն Սարգիսեան Հ. Ռարսղի, զոր բոլորովին աւելորդ է մանրակրկիտ քննութեան 
աոնուլ։

Վսեմութիւնդ գիտէ, թէ ինչպէս աո անչափ սէր եւ յարգութիւն զոր ունիմ աո Ձեզ՝ 
յանձն աոի պարապիլ Սարգիսեանի գործով եւ յղեցի զիմ Դատաստանն աո Ցանձնաժո 
ղով Իզմիրեան մրցանակին։ Գրեցի ի Դատաստանիս, թէ Ագաթանգեղոսն արժանի չէ 
մրցանակի, այլ ի քաջալերութիւն հեղինակին կրնայ տրուիլ 250 փրանկ։ Խնդրեցի միան
գամայն, որ հրատարակեն զիմ Դատաստանն, ստորագրութեամբս հանդերձ։ Ցանձնա- 
ժողովն որ մինչեւ ցարդ կր շատանայր մի եւեթ դատաւորի կարծեօք, յանձներ է զքննո^ 
թիւն Ագաթանգեղոսի երկրորդ քննրչի, որով կր յայտնուի, թէ իմ ձեոնհասութեանս վերայ 
անվստահ է. եթէ գիտնայի զայդ՝ բացէ ի բաց կր հրաժարէի ի դատաւորութենէս։ Ոչ 
Սարգիսեան րնդունեցաւ զիւր 250 փրանկն, ոչ իմ Դատաստանս հրատարակեցաւ, ոչ մի 
խօսք կամ գիր շնորհակալութեան ուղղուեցաւ աո իս, եւ վերջնական որոշումն Ագաթան
գեղոսի մասին թողուեր է 1892ի։ Խնդրեմ րսէք ինձ Վսեմական Տէր, թէ իրաւունք ունի՞մ 
վշտանալոյ թէ ոչ։ Այս աոթիւ կր կրկնեմ յայտնել Ձեզ զիմ ցաւ՝ Իզմիրեան մրցանակի 
յանձնուելուն ի Պատրիարքարանն Կ. Պօլսի։ Մրցանակն արդարութեամբ եւ անաչաոո^ 
թեամբ չի բաշխուեր, այլ կողմնակցութեամբ. Վսեմութիւնդ րսաւ թէ Գալուստ Օիրմազա- 
նեան արժանի չէր 600 ոուբլի րնդունելուն. ես ալ կր յաւելում (աոանց ճանաչելոյ զԱրշակ 
Տէր Միքայելեան եւ աոանց տեսած լինելոյ զիւր գործն Հայաստանեայց Եկեղեցի եւ Ռի^ 
զանդական ժողովոց պարագայք), որ 30 օսմանեան ոսկի կողմնասիրութեամբ տրուած է 
իրեն այս տարի. ուսանող մի կարող չէ այսպիսի բարձր նիւթոյ վերայ արժանաւոր հմտու
թեամբ ճաոել՝ գերմանական մի քաղաքի անկիւնէն։
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Վսեմութիւնղ յաջողեցա՞ւ արղեօք ստանալ օրինակ մի Միխայիլ Ասորւոյ աոաջին 
տպագրութենէն։ Երբ համեմատեմ զայս եւս, ձեոագրին բաղղատութիւնն պիտի աւարտուի 
եւ ես պիտի յղեմ զայն աո Ձեզ, կրկին եւ կրկին շնորհակալութիւն յայտնելով, որ կը բարե
հաճիք թողուլ զայն աո իս այսչափ ժամանակ։

Ի պատրուակէ նամակիղ տեղեկացայ որ յազնուականութեան աստիճան բարձրացեր 
է Վսեմութիւնղ։ Ցամենայն սրտէ կը խնղակցիմ, եւ կը փափագիմ գիտել զՁեր պատուա
նուն։ Կը մաղթեմ որ ամենայն երկրաւոր պարգեւք եւ մեծութիւնք անպակաս ըլլան Ձեր 
անձէն։

Կինս խորին մեծարանօք կ՚ողջունէ զՁեզ. ընղ նմին եւ ես մատուցանելով զիմ յար
գանքներս, մնամ միշտ պատրաստ ի Ձեր ծաոայութիւն։

Նորայր Ն. Ռիւզանղացի
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Յոյժ Ազնիւ եւ Սիրելի Բարեկամ
Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց 1 յունուար 1892

Նոր տարւոյս աոաջին օրուան մէջ իմ աոաջին մտածութիւնս Ձեզ համար է։ Ի սրտէ 
կը մաղթեմ որ ամենայն բարեօք լի տարի մի ըլլայ Ձեզ, Ձեր ամենայն ձեոնարկութեանց, 
Աստուած լիուլի յաջողութիւն պարգեւէ եւ զՁեր ամենայն իղձս արղիւնաւորէ Ձեր բաղ
ձանաց համեմատ։

Շատ ցաւեցայ որ հիւանղացեր էք, անշուշտ աք1ս6Ո23 ըսուած հիւանղութեամբ՝ որ 
նաեւ քաղաքիս մէջ կը ճարակի տասնուհինգ օրէ ի վեր։ Կը յուսամ թէ ապաքինած էք 
այժմ, եւ եոանղագին կը մաղթեմ, որ վայելէք միշտ կատարեալ ողջութիւն՝ աոաջին ամե
նայն երկրաւոր բարեաց։

Շնորհակալ եմ Ձեր պատուական նամակին համար՝ զոր ընկալայ ի 23 ղեկտեմբերի։ 
Կը տեսնեմ որ զՁեզ եւս յաճախ վշտացուցած է մերայնոց «քաղաքակրթական ձեւերու» 
անգիտութիւնն։ Ցայսմ մասին նշանաւոր են Կ.Պօլսեցիք, որոց հետ գլխաւորապէս յարա
բերութիւն ունեցած եմ ցարղ. շատերու գրած եմ թուղթ կամ ցաւակցութեան կամ խնղակ- 
ցութեան, կամ ընծայատրութեան, երբեք պատասխան ընղունած չեմ։ Տասնուհինգ ամիս 
յաոաջ թուղթ գրեցի աո Գարեգին եպիսկոպոս Սրուանձտեանց, Թորոս Աղբարի այլեւայլ 
մասերուն յատուկ տեղեկութիւն խնղրելով. արժանի չեղայ պատասխանոյ։

Նկատմամբ իմ «Կորիւն Վարղապետ եւ Թարգմանութիւնք իւր» երկասիրութեանս, իմ 
փափագս է կամ զձեոագիր գործս վաճաոել 1000 փրանկի, կամ տպագրութեան համար 
ստորագրութիւն բանալ 25 փրանկի։ Ռազում աշխատութիւն ունիմ սոյն երկասիրութեանս 
մէջ, բազում նոր (եւ կը յուսամ ուղիղ) տեսութիւններ։ Այժմու մերազգի եւ օտարազգի 
քննաղատներն՝ կարծէք թէ միաբանած են զայն ամենայն զոր չեն կրնար ղիւրաւ հասկա
նալ՝ սուտ հոչակելոյ. Խորենացւոյ Պատմութիւնն հիւսուած մ ՚է  ստութեանց. Ագաթանգե- 
ղոսի գործն սուտ է, եւ հայ վարղապետ մ ՚է  հեղինակն, նոյնպէս Փ. Ռիւզանղ։ Եթէ միայն 
աշխարհական մարղիկ այսօրինակ ամբաստանութեամբք աղարտել ջանային զաշա-
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կերտս Սահակայ եւ Մեսրովպայ, (որոց մէջ ես չեմ ճանաչեր եւ ոչ մի խարդախ անձն՝ որ 
ինքնահնար կարկատուն զրոյցներ ուզած րլլայ հաւատացնել վերջնոցս իբր հաւաստի 
պատմութիւնս), վնասն մեծ չէր րլլար։ Ռայց ի՞նչ րսեմ Մխիթարեանց. եթէ սուտ են մեր 
հինգերորդ դարու սրբակրօն նախնիքն, ապա ուրեմն ինչու՞ կր խորշին ի Ռրնանէ՝ որ 
սուտ կր գտնէ զԱստուածաշունչ գիրս։

Կինս կր մատուցանէ Վսեմութեանդ զիւր ջերմ բարեմաղթութիւնս աոաջիկայ տարւոյ 
համար։ Ընդ նմին եւ ես ողջունելով մեծարանօք զՎսեմական Տէրդ, մնամ միշտ պատ
րաստ ի Ձեր ծաոայութիւն։

Նորայր Ն. Ռիւզանդացի
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Յոյժ Ազնիւ եւ Սիրելի Բարեկամ
Վսեմական Տեր Կ. Եզեանց 15 մարտ 1892

Ընկալայ զՁեր թուղթն փետրուար 15/27 թուականաւ։ Կր յուսամ որ այժմ ապաքինած 
էք, եւ կր մաղթեմ սրտագին որ միշտ քաջաոողջ րլլաք։

Շնորհակալ եմ Վսեմութեանդ՝ որ կր փափագիք հրատարակեալ տեսնել զիմ գործն 
«Կորիւն Վարդապետ եւ Թարգմանութիւնք իւր»։ Եթէ գտնուի բարերար ոմն որ հաճի իւր 
ծախուք տպագրել տալ զայն, բայց ես պարտաւորիմ 2-300 օրինակ նմա թողուլ, ես քանի՞ 
օրինակ պիտի յաջողիմ վաճաոել, եւ յետ 20-25% գրավաճաոաց զեղչելոյ, քանի՞ փող պի
տի շահիմ։ Ամենայն աշխատաւոր զիւր աշխատանաց վարձքն րնդունել կր բաղձայ. ես 
ինչո՞ւ անվարձ աշխատեմ, որ չունիմ ոչ եկամուտ, ոչ ամսական թոշակ, մանաւանդ որ 
նոր երկասիրութեանս մէջ զայլոց անբաւ սխալ կարծիս եւ տեսութիւնս ուղղած եմ, եւ դժուա- 
րակնճիոն խնդիր մի պարզած լուսաւորած։

Ի Վսեմութենէդ փոխ րնդունած եմ զՄ. Կաղանկատուացի (տպ. էմին) եւ զՄխ. Ա յրի 
վանեցի (տպ. Պատկանեան)։ Զյետինս դարձուցի Ձեզ այսօր յանձնարարեալ, ամենայն 
շնորհակալութեամբ։ Կր խնդրեմ որ հաճիք ծանուցանել թէ րնդունեցաք։ Ռաւական ժա
մանակ կայ որ յղած եմ Ձեզ յանձնարարեալ իտալերէն տետրակ մի. կր յուսամ որ րնդու
նած էք եւ զայն։

Այլ մատեանք զորս րնդունած եմ ի Ձէնջ՝ եւ հետեւեալքդ. Եղիշէ (տպ. Թէոդոսիայ)^ 
Խորէն Վ. Ստեփանէի աշխարհաբար Խորենացին, եւ Տ. Գ. Խալաթեանի Քննադատու
թիւնն^ Ղ. Փարպեցւոյ Թուղթն, աշխարհաբար, զոր ինքնակամ յղեցիք։ Կր խնդրեմ րսէք 
թէ զորս յայս չորս մատենից պարտեմ դարձրնել։ Իսկ զձեոագիրն Աբրահամ Երիցու ան
վրէպ պիտի դարձրնեմ աո Ձեզ յաոաջիկայ յունիս ամսեան։ Վսեմութիւնդ կր փափագի որ 
յանձնեմ զայն աո Վսեմ. Զինովեւ, Ռուսաց պաշտոնեայ ի քաղաքիս. լսած եմ թէ նշանա
ւոր արեւելագէտ մի է. եթէ կր հաճիք ի յունիս ամսեան քանի մի տող գրել աո Տ. Զինովիեւ 
եւ յղել ինձ պատիւ կր համարիմ ներկայանալ Ձեր գրով. կր յուսամ Ձեր շնորհիւ օգտուիլ 
յիւր գիտութենէ։ Ցետ այնորիկ պիտի պարապիմ Մ. Կաղանկատուացւոյ Պատմութեամբ 
որպէս զի րստ կարի փութով դարձրնեմ Ձեզ եւ զայն։
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Մաղթելով Վսեմութեանղ քաջողջութիւն, մնամ ամենայն շնորհակալութեամբ եւ մե
ծարանօք

Ն. Ն. Ռիւզանղացի

Կինս կը մատուցանէ Ձեզ զիւր յարգանաց ողջոյնն։

Յոյժ Ազնիւ Բարեկամ
Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց, 1 յուլիս 1892

Կը խնղրեմ որ բարեհաճիք երկտողիւ ծանուցանել ինձ թէ ի Պետրբուրգ կը գտնուիք 
այժմ։ Նոյն օրին որ ընղունեմ զՁեր թուղթն, կը յանձնեմ զձեոագիրն Աբրահամ Երիցու 
աո Վսեմ. Զինովիեւ, որպէս զի հասուցանէ զայն ի ձեոս Ձեր։

Խորին շնորհակալութեամբք եւ մեծարանօք, մնամ խոնարհաբար

Նորայր Ն. Ռիւզանղացի

Յոյժ Ազնիւ Բարեկամ
Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց 5 յուլիս 1892

Այս աոաւօտ ընկալայ զՁեր պատուական թուղթն ի ^ւ1ճե&ճ§ՏՏէ6տէ գրեալ յ'2 ամսոյս, 
եւ շատ ցաւեցայ որ տակաւին չէք ապաքինած ի ծանր հիւանղութենէղ։ Լի սրտով կը 
մաղթեմ որ ընղ հուպ կազղուրիք եւ գտնեք կատարեալ աոողջութիւն, յուրախութիւն Ձեր 
բազում բարեկամաց, եւ մասնաւորապէս նուաստիս։

Հինգ օր յաոաջ թղթիկ մի գրեցի աո Վսեմութիւնղ ի Պետրբուրգ, փափագելով գիտել 
թէ ի Պետրբո՞ւրգ էք, որպէս զի յանձնեմ զձեոագիրն Վսեմ. Զինովիեւի, եւ Դուք ապահո
վապէս ընղունեք զայն։ Եւ որովհետեւ կը գրէք այժմ թէ ամսոյս 10/22ին միտք ունիք ղա ո 
նալ ի Պետրբուրգ, լաւագոյն կ՚երեւի ինձ աւանղել զձեոագիրն աո Վսեմ. Զինովիեւ յ'18 
ամսոյս, որ կրնայ ժամանել ի Պետրբուրգ ի 23 կամ ի 24։ Եթէ յանկարծ արգելուիք ի 
Պետրբուրգ գտնուելէ 22ին, անշուշտ կը գրէք ի Պետրբուրգ աո որ անկ է՝ որպէս զի խնա
մով պահէ զանգին ձեոագիրն մինչեւ ի ղարձ Ձեր։

Այս աոթիւ եւս կը կրկնեմ Վսեմութեանղ զհաւաստիս զիմ ջերմ երախտագիտութեան՝ 
փոխարէն այն ամէն բարութեանց զորս գտի ի Ձէնջ եւ կը յուսամ գտնել նաեւ յապագա- 
յին, եւ մնամ սիրով եւ խոնարհաբար

Ն. Ն. Ռիւզանղացի

Կինս կը մատուցանէ Վսեմութեանղ զիւր մեծարանաց ողջոյնս եւ սրտագին մաղթանս 
վասն քաջողջութեանղ։
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Յոյժ Ազնիւ Բարեկամ 
Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց 23 յուլիս 1892

Երեկ ներկայացայ Վսեմ. Տ. Զիովիեւի՝ հանդերձ ձեոագրով Աբրահամ Երիցու, որպէս 
զի յաոաջ քան զփակելս տեսնէ հեղ մի զձեոագիրն, եւ ժամադիր եղանք այսօրուան հա
մար։ Այսօր կրկին գնացի յիւր բնակարանն, բայց Վսեմ. Պաշտօնեայն չկարաց րնդունել 
զիս, եւ րսել տուաւ ինձ որ կրնայի իւր սպասաւորին յանձնել զձեոագիրն. հետեւաբար 
խնդրեցի ի սպասաւորէն որ Տ. Զինովիեւի մատուցանէ զձեոագիրն, զոր փակ փայտեայ 
արկղրկի մէջ զետեղած էի եւ մոմլաթով պատած ու կարած շուրջանակի։ Ըսի երէկ Տ. Զի
նովիեւի որ Վսեմութիւնդ 300 ոուբլիի յապահովել տուած էր զձեոագիրն, եւ խնդրեցի որ 
նոյնպէս յապահովել տայ, եւ զծախսն ծանուցանէ ինձ՝ որպէս զի հատուցանեմ։ Կր 
խնդրեմ ի Վսեմութենէդ որ յանդորրութիւն սրտիս բարեհաճիք իսկոյն տեղեկութիւն տալ 
ինձ երբ հասնի ձեոագիրն ողջ անարատ ի ձեոսդ, ինչպէս կր յուսամ։ Ցղեցի Ձեզ յանձնա
րարեալ ամսովք յաոաջ զՄխիթար Այրիվանեցի, զոր րնդունած էք անշուշտ, քիչ ժամա
նակէն կր յղեմ նաեւ զՄ. Կաղանկատուացի։

Պարտ անձին կր համարիմ դարձեալ յայտնել Վսեմութեանդ զիմ խորին շնորհակա
լիս, որ այդպիսի պատուական եւ րնտիր ձեոագիր մի հաճեցաք վստահեալ յիս, եւ թողիք 
աո իս աւելի քան զերկու տարի։ Շատ մեծ շնորհ րրիք, եւ երախտագէտ եմ Ձեզ։ Համար
ձակեցայ կապար գրչաւ նշանակել ի ստորոտ իւրաքանչիւր երեսի զթղթահամարսն, եւ 
յատկապէս կր խնդրեմ ի Ձէնջ հաստատել տալ ճարտար գրակազմի զքայքայեալ 
թուղթսն, որ վախեմ կրնան իննալ ի ձեոագրէն։

Գիտէք որ Վիեննայի Մխիթարեանք ձեոնարկած են հրատարակել զՄայր Ցուցակ 
հայ գրչագրաց։ Կր ներէ՞ Վսեմութիւնդ որ հաղորդեմ նոցա զնկարագիր ձեոագրիդ։

Կր յուսամ որ նամակս կր գտնէ զՁեզ ի Պետրբուրգ, եւ լի սրտով կր մաղթեմ, որ վայե- 
լէք կատարեալ աոողջութիւն։

Խորին մեծարանօք մնամ Վսեմութեանդ 
անձնանուէր

Կինս կ5ողջունէ զՁեզ յարգանօք։ Գրեցի աո Վսեմութիւնդ ի 5 ամսոյ եւ թուղթ մի ի 
0տճ§տտէ6ա։

Յոյժ Ազնիւ եւ Սիրելի Բարեկամ

Ն.Ն. Ռիւզանդացի

Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց 18 հոկտեմբեր 1892

Ընկալայ զՁեր թուղթն սեպտեմբեր 3ի (հ.տ.) թուականաւ, եւ շատ ուրախ եղայ, լսելով 
որ անվնաս հասեր է ի ձեոսդ Աբրահամ Երիցու ձեոագիրն։

Կր փափագիք գիտել թէ իմ Կորիւն Վարդապետ եւ Թարգմանութիւնք իւր երկասիրող
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թիւնս աւարտա՞ծ է թէ ոչ։ Այս ամաո՝ հանգստեան եւ շրջագայութեան պէտք զգացի աւե
լի քան ուրիշ տարիներ. վասն որոյ ընղհատեցի զիմ աշխատութիւնն, մանաւանղ որ 
խնղրուեցաւ յինէն ^6աօՄ6 մի գրել թէ որչափ կարեւոր հարկ կայ Հայերէն բնագրաց 
քննաղատական հրատարակութեան։ Այս ^6աօՄ6 աւարտած է, եւ քանի մի օրէն պիտի 
յղեմ զայն ի Հոոմ աո ճօօտճշաա ճշւ ԼտօշԼ պիտի հրատարակի գաղղիերէն լեզուաւ ի 
Պրակս նոյն Ակաղեմիոյ։ Ցետ այնորիկ պիտի ղաոնամ ի Կորիւն, զոր կը բաղձամ աւար 
տել այս ձմեո։

Ցուլիս 23 ի թղթովս հարցուցի Վսեմութենէղ թէ ընղունա՞ծ էք արղեօք զՄխիթար Այ- 
րիվանեցի՝ զոր ղարձուցի Ձեզ. եւ թէ կը ներէ՞ք որ հաղորղեմ Վիեննայի Մխիթարեանց 
զնկարագիր Աբրահամ Երիցու ձեոագրին, (հարկաւ աոանց ծանուցանելոյ որ ձեոագիրղ 
յղեցաւ աո իս ի Պետրբուրգէ ի Ստոքհոլմ)։ Հաճեցէք, կ՛աղաչեմ, կրկին հարցմանցս պա
տասխանի շնորհել։

Մաղթելով Վսեմական Տեաոնղ քաջողջութիւն, մնամ ամենայն յարգանօք
անձնանուէր

Ն. Ն. Ռիւզանղացի

Կինս կը մատուցանէ Վսեմութեանղ զիւր մեծարանաց ողջոյնս։

Յոյժ Ազնիւ եւ Սիրելի Բարեկամ
Վսեմական Տէր Կ. Եզեանց 1 յունուար 1893

Աոաջին թուղթն զոր կը գրեմ յաոաջին աւուր նոր տարւոյս՝ Ձեր Վսեմութեան համար 
է։ Շատ ցաւեցայ ընղ մահ մօրաքեաղ՝ զոր ծանուցիք ինձ Ձեր նոյեմբերի 22ի (հ.տ.) նամա- 
կաւ. ի սրտէ կը տրտմակցիմ Ձեզ, եւ կը փափագիմ ու կը մաղթեմ որ նոր տարիս ամենայ
նիւ երջանիկ եւ բարելից ըլլայ զՁեզ համար, եւ ես ընղ երկար ժամանակ բախտ ունենամ 
վայելելոյ զՁեր անգին բարեկամութիւնն։

Ի գաղղիական եւ ի գերմանական լրագրաց իմացայ զմահ Տ. Խորէնի, ղեղակուր անձ
նասպանութեամբ (ըստ 0շւ1տ6է 7&§6տեԽէէ֊ի)։ «Վստահելի անձն չէր», կը գրէք. պատմեմ 
Ձեզ այղու նկատմամբ զհետեւեալղ։ 1881ին, մինչղեո ի Կ. Պօլիս էի, ըսաւ ինձ Տ. Գէորգ 
Ասլանեան, թէ իւր հօր, Տ. Մանուկ Ասլանեանի քով՝ կը գտնուէր հայերէն ձեոագիր մի. Տ. 
Խորէն կը տեսնէ զայն, եւ կը խնղրէ յանօր՝ որպէս զի ուսումնասիրէ. կը հաճի Տ. Մանուկ 
Ասլանեան, եւ կու տայ զձեոագիրն։ Ռաւական ժամանակ անցնելէ ետքը՝ Տ. Ասլանեան 
յետս կը պահանջէ զձեոագիրն. Տ. Խորէն կը պատասխանէ թէ ձեոագիրն աներեւոյթ ե
ղած էր յիւր տանէն։ Հարցուցի ցԱսլանեան Գէորգ, թէ ինչ էր ձեոագրին բովանղակու- 
թիւնն. ըսաւ՝ թէ այսչափ միայն կը յիշէր որ պատուական ձեոագիր մի էր, եւ նիւթն էր 
Ռուբինեան թագաւորաց Պատմութեան։ Հաւանական կը թուի ինձ՝ որ Տ. Մանուկ Ասլա
նեանի այս ձեոագիրս այնչափ յարգի եւ կարեւոր էր որչափ ձեոագիրն Անսիզք Անտիո 
քայ եւ Սմբատայ Գունղուստապլի Օրինագիրքն, նոյնպէս ստացուած նոյն անձին, զոր ա
պա ընծայեց զայն Վենետկոյ Մխիթարեանց մատենաղարանին, ո՛ գիտէ թէ ընչաքաղց
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Տ. Խորէնն վաճաոած չէ զայն օտարի բարձր գնով։ Ձեոագիր մի ասղան պէս չկարէ անյայ
տանալ։

Ցիշատակարանս տպագրուեր է ի Հոովմ։ Որ օր րնդունիմ՝ պիտի յղեմ Ձեզ օրինակ 
մի, եւ կր փափագիմ լսել զդատաստան Վսեմութեանդ։

Կր փափագիմ գնել զամենայն գաղղիական թարգմանութիւնս Հայ մատենագրաց՝ 
զորս հրատարակած է Ռրոսէ, ինչպէս նաեւ զՎրաց Պատմութիւնն՝ յորում կր գտնուի 
թարգմանութիւն հայագիր Վրաց Պատմութեան զոր հրատարակած են Մխիթարեանք։ Կր 
խնդրեմ ի Վսեմութենէդ ցոյց տալ ինձ Պետրբուրգի գրավաճաո մի՝ որ կարող րլլայ հայ
թայթել ինձ։ Նոյնպէս զայն գործ Ն. Մաոի (ոուսերէն) յորում հրատարակեալ է բաղդա
տութիւն Մ. Խորենացւոյ Պատմութեան րնդ Սանահնեան գրչագրին։

Կրկնելով զիմ ջերմ բարեմաղթութիւնս շնորհաւոր նոր տարւոյ, կր մատուցանեմ 
միանգամայն Վսեմութեանդ զհաւաստիս իմ խորին մեծարանց։

Կինս կ5ողջունէ յարգանօք զՎսեմութիւնդ եւ կր մաղթէ նոյնպէս քաջողջութիւն եւ բա
րօրութիւն։

Նորայր Ն. Ռիւզանդացի

Հրատարակության պատրաստեց 
Գոհար ՂազարյաԱը



89

2009 ԴՈԿՏՈՐ ՑՈՀԱՆՆԵՍ ԼԵՓՍԻՈԻՍԻ ՀՈՒՄԱՆԻՍՏԱԿԱՆ... Ա 89

ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ 
Պատմական գիտությունների դոկտոր

ԴՈԿՏՈՐ ՅՈՀԱՆՆԵՍ ԼԵՓՍԻՈՒՍԻ ՀՈՒՄԱՆԻՍՏԱԿԱՆ 
ԵՎ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ-ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ 

ՇՈՒՐՋ Ի ՀԱՅՏ ԵԿՈՂ ԻՐԱՐԱՄԵՐԺ ՏԵՍԱԿԵՏՆԵՐՐ՝ 
ԳԻՏԱԿԱՆ ՔՆՆԱԿԱՆ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ

Ցոհաննես Լեփսիուսի մարդասիրական, հրպարակախոսական և հասարակական֊ 
քադաքական գործունեությունր վերջին տարիներին Դերմանիայում ևս զգալի հնչեղութ
յուն է ձեոք բերել։ Պաշտոնական Դերմանիայի կողմից այն իր գնահատանքն ու ճանա– 
չումր ստացավ մասնավորապես հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ գերմանական 
Ռունդեսթագի՝ 2005 թ. հունիսի 15-ին րնդունված բանաձևում, որտեղ բառացիորեն 
նշված է. «Դերմանական Ռունդեսթագն իր հարգանքի տուրքն է մատուցում այն բոլոր 
գերմանացիներին և թուրքերին, որոնք դժվարին հանգամանքներում և հակառակ իրենց 
այն ժամանակվա կառավարության դիմադրությանդ խոսքով և գործով նվիրվել են հայ 
կանանց, տղամարդկանց և երեխաների փրկությանդ Առանձնապես դր. Ցոհաննես Լեփ
սիուսի գործդ որր եռանդով և ազդու կերպով պայքարել է հայ ժողովրդի վերապրման 
համար, պետք է մոռացումից դուրս բերվի և հայ, գերմանացի և թուրք ժողովուրդների մի
ջև հարաբերությունների բարելավման իմաստով խնամվի ու պահպանվի»։

Ի ճանաչումն Լեփսիուսի անմնացորդ հայանվեր մարդասիրական գործունեության, 
գերմանական կառավարությունն այնուհետև վճռեց 300 000 եվրո հատկացնել Պոտսդա- 
մում գտնվող Լեփսիուսի առանձնատան վերանորոգման համար, որն այնուհետև պետք է 
դառնար հայոց ցեղասպանության հիշման, գիտական հետազոտությունների անցկաց
ման և հայ-գերմանական մշակութային միջոցառումների իրականացման վայր, ապահով
վեր հարուստ գրադարանով և այլն։ Ավելորդ է ասել, թե այս հանգամանքր ինչպիսի վայ
նասուն առաջացրեց Դերմանիայի և Թուրքիայի թուրք ազգայնական շրջաններում, ո  
րոնք զանազան բողոքներով և հերյուրանքներով ամեն կերպ փորձում էին բեկանել կա
ռավարության որոշման կենսագործումդ Ինչպես Դերմանիայի Արտգործնախարարութ- 
յան պետքարտուղար Դերնոթ էրլերն է վավերացրել իր պաշտոնական տեղեկություննե
րից մեկում, մինչև իսկ թուրքական կառավարությունն է իր մտահոգությունն արտահայ
տել Լեփսիուսի առանձնատունր վերոնշյալ նպատակներով օգտագործելու կապակցութ
յամբ։

Երբ գերմանացի հրապարակախոս Վոլֆգանգ Դուստր զանգվածային մամուլում և 
զանազան ինտերնետային կայքերում հրապարակումներ կատարեց Լեփսիուսի կողմից 
1919 թ. հրատարակված «Դերմանիան և Հայաստանր 1914-1918 թթ.» վերնագիրր կրող 
գերմանական դիվանագիտական տեղեկագրերի ժողովածուում տեղ գտած կրճատումնե
րի և փոփոխությունների մասին, դա դարձավ հիմնական շարժառիթ Լեփսիուս մարդա
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սերին վարկաբեկելու և ըստ այդմ նաև կաոավարության որոշումը վիճարկելի և սխալ 
համարելու համար։ Գուստը, որն, ի դեպ, գերազանցապես անտեղյակ է Լեփսիուսի հու
մանիստական և հասարակական-քաղաքական գործունեության պատմությանը, այդ առն
չությամբ այն պնդումն է արտահայտել, որ Լեփսիուսը գերմանական Արտգործնախարա– 
րության հանձնարարությամբ փաստաթղթերում կատարած կրճատումներով և փոփո
խություններով փորձել է ամեն կերպ կոծկել հայոց ցեղասպանության հարցում Գերմա
նիայի մեղսակցությունը։ Ռաոացի հղում եմ նրա «Մոգական քառանկյուն» հոդվածից 
«...դրանք կատարվել են որոշակի մեթոդով, ... հանվել են ցեղասպանության խնդիրների 
աոնչությամբ գերմանական կայսրության քաղաքականությանը վերաբերող կարևոր 
մատնանշումները, գերմանական մեղսակցությունը, նաև գերմանացի սպաների մասնակ
ցությունը հայերի հալածանքներին»1։

Այդ սենսացիոն «հայտնագործությանն» առավելագույն կշիո տալու և դրա միջոցով 
նաև Լեփսիուսի պատմական դերի վերագնահատմանը հասնելու հրապարակախոսա
կան գայթակղությունը Գուստին այնուհետև դրդել է շարունակել զարգացնել իր տեսա
կետը՝ մատնանշելով, որ Լեփսիուսը, ունենալով ծայրահեղ հակաթուրքական դիրքորո
շում, եղել է նաև աջ ծայրահեղական թեքում ունեցող հակադեմոկրատ, պատկանել է 
գերմանացի գեներալ, հետագայում Հիտլերի մերձավոր էրիխ Լուդենդորֆի միջավայ
րին, մինչև իսկ հարել է հակասեմիտական ռասայական գաղափարներին և մշտապես, 
նաև Վայմարյան Հանրապետության շրջանում եղել է գերմանական մեծ կայսրության 
ջատագով։

Եթե նկատի աոնենք, որ Լեփսիուսը տասնամյակներ շարունակ միանշանակորեն 
դիտվել է որպես մեծագույն մարդասեր և հայ ժողովրդի անմնացորդ դատապաշտպան, 
ապա ինքնին հասկանալի է, որ նրա գործունեության վարկաբեկումը թուրք պատմա
գրության կողմից պետք է ընկալվեր նաև որպես նրա կողմից հետապնդված հայ դատի 
վարկաբեկում, և պատահական չէ, որ թուրքական կողմը, ի դեմս գերմանաբնակ պատ
մաբան Կեմ Օզգունուլի, անմիջապես որդեգրեց այդ տեսակետները՝ իր հերթին որևէ ա- 
ոիթ բաց չթողնելով դրանք հանգամանալից վերարտադրելու համար։

Ցավալի է, որ Գուստի կողմից արտահայտված պնդումները միանշանակորեն, անքն
նադատ կերպով ընդունել է նաև Ռունդեսթագի «Ձախեր» խմբակցությունը, որն այս տար
վա հուլիսին իր ներքին քաղաքական հարցերով զբաղվող աշխատակցուհու՝ Ուլլա 
Ցելպկեի նախաձեոնությամբ ու ակտիվ աջակցությամբ «Փոքրիկ հարցում» անվանումը 
կրող մի հայտ ուղղեց դաշնային կաոավարությանը։ Դրանում մի կողմից ափսոսանք ար
տահայտելով այն աոնչությամբ, որ կաոավարությունը, բացի Լեփսիուսի աոանձնատա- 
նը վերաբերող վերոնշյալ ձեոնարկումից, ուրիշ ոչինչ չի արել հայոց ցեղասպանության 
հիշումը, հունիսի 15-ի բանաձևում ամրագրված՝ հարցին աոնչվող այլ կետերը պատշաճ 
կերպով իրականացնելու համար, և մյուս կողմից՝ կաոավարությանը ներկայացնելով 
Լեփսիուսին վերաբերող Գուստի տեսակետները՝ խմբակցությունը միանգամայն վիճար
կելի էր համարում Լեփսիուսի աոանձնատանը վերաբերող կաոավարության վերոնշյալ 
հանձնաոության պատշաճությունն ու հիմնավորվածությունը։

90 Ա ԱՕՈՏ ՀԱՑՐՈԻՆԻ 2009

1 Տե՛՛ս ինտերն. ցանցում նստէ ^3§ւտօհտտ յօհՅոոտտ Լտբտատ, Օտսէտօհ1օոձ սոձ ճւ՚ատատո.
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Հուլիսի 27-ին Արտգործնախարարության պետքարտուղար Դերնոթ էրլերր Ռունդես
թագի նախագահ Նորբերտ Լամերտին ուղարկեց դաշնային կառավարության պատաս 
խանր «Ձախեր» խմբակցության հարցման առնչությամբ, որտեղ մասնավորապես նշվում 
էր, որ Լեփսիուսի առանձնատանր հիմնվելիք հաստատությունր իր խնդիրր պետք է 
դարձնի նաև Լեփսիուսի անձի հետ կապված բոլոր վիճահարույց հարցերի ուսումնասի
րությունդ իսկ առանձնատան վերանորոգման խոստացված ֆինանսավորումր առկախ
ված է մինչև այդ ֆինանսների օգտագործման վերաբերյալ Ռրանդենբուրգի երկրամասի 
և դաշնային կառավարության միջև համաձայնության կայացումր։

Չնայած կառավարությունդ ինչպես վկայում է վերոնշյալ պաշտոնական պատասխա
նդ «Ձախեր» խմբակցության կողմից արտահայտված նկատառումներր միանշանակորեն 
հիմք չի համարել Լեփսուսի առանձնատան կապակցությամբ իր ստանձնած նախաձեռ
նությունից հրաժարվելու համար, այնուամենայնիվ, ինքնին հասկանալի է, որ այդ վար
կաբեկիչ քարոզչության հետևանքով Լեփսիուսի առանձնատունր հայոց ցեղասպանութ
յան հիշման վայր դարձնելու կառավարական նախաձեռնությունն էապես վտանգված է։ 
Դա արձանագրել է նաև «Ձախեր» խմբակցությունն իր հուլիսի 29-ի մամլո հաղորդագ
րության մեջ, իսկ «յ՜սո§6 ^շ1է» պարբերականն իր հուլիսի 30-ի համարում հայտարարում 
է, որ դաշնային կառավարությունր հայոց ցեղասպանության հիշման վայր ստեղծելու 
համար մեծարում է մի աջ ծայրահեղական թեքում ունեցող հակադեմոկրատի, Վայմադ 
յան Հանրապետության հակառակորդի և պատմության կեղծարարի ու այդպիսով րնդհա- 
նուր առմամբ վտանգում է նաև հայոց ցեղասպանության հիշումր։

Այս ամենր մենք վկայակոչեցինք ամբողջական պատկերացում տալու համար ներկա
յումս Լեփսիուսի դեմ ծավալվող կրքոտ քարոզարշավի և դրա փաստացի ու հնարավոր 
հետևանքների մասին, իսկ այժմ կկամենայինք քննական լուսաբանման ենթարկել այն 
հարցր, թե ինչ կռվաններ են փորձում օգտագործել Լեփսիուսի քննադատներր, և դրանք 
ինչ չափով են հավաստի կամ հիմնավոր։

Եթե փորձենք ի մի բերել այն՝ այսպես կոչված հիմնավորումներդ որոնցով կատար
վել և կատարվում է Լեփսիուսի մարդասիրական ու հասարակական-քաղաքական գոր
ծունեության վարկաբեկումդ ապա կտեսնենք, որր դրանք գերազանցապես վերաբերում 
են Լեփսիուսի ժողովածուում տեղ գտած կրճատումների և փոփոխությունների հանգա
մանքին, որոնք, րստ Լեփսիուսի քննադատների, նա կատարել է հայոց ցեղասպանութ
յան հարցում Դերմանիայի մեղսակցությունր կոծկելու նպատակով։

Այն, որ Լեփսիուսի հրատարակած փաստաթղթերում կատարվել են զգալի քանա
կությամբ կրճատումներ և փոփոխություններ, փաստ է, և դա Հայաստանում հայտնի է 
դարձել ավելի վաղ, քան Դերմանիայում։ Լեփսիուսի հրատարակած փաստաթղթերի և 
դրանց ամբողջական օրինակների համեմատական քննությունր, սակայն, ցույց է տալիս, 
որ կրճատումների և փոփոխությունների՝ Դուստի կողմից կատարված մեթոդական դա
սակարգումն ու մեկնաբանություններր միանգամայն անհիմն են և իրականությանր չեն 
համապատասխանում։

Եթե փորձենք Լեփսիուսի կատարած կրճատումներն ու փոփոխություններդ որոնք ի  
րականում խիստ բազմաբնույթ են, մեթոդաբանական դասակարգման ենթարկել, ապա
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պարզ կդաոնա, որ դրանցում մեծ թիվ են կազմում հայերի հակապետական, հեղափոխա
կան ձգտումների, դավաճանությունների և դասալքությունների վերաբերյալ թուրքական 
պաշտոնական քարոզչության ազդեցությամբ գերմանական արձանագրություններում 
տեղ գտած հիշատակությունները, որոնք հաստատման կամ հերքման ենթակա չլինելով՝ 
Հայկական հարցին և հայ ժողովրդի ճակատագրին վերաբերող՝ հետզինադադարյան 
քննարկումների ընթացքում կարող էին ապակողմնորոշիչ և վնասակար նշանակություն 
ունենալ2։ Ուստի հասկանալի է, որ Լեփսիուսը դրանք ժողովածուից դուրս է թողել։

Ռացի այդ, հենվելով իր հետազոտությունների արդյունքների վրա՝ նա կատարել է 
նաև փաստաթղթերում տեղ գտած մի շարք տեղագրական, ժամանակային և թվական 
տվյալների ճշգրտումներ, որոնք այլ նպատակ չեն ունեցել, քան ճշմարտությանը հավա
տարիմ մնալ և, մյուս կողմից, եղելությունների ու դրանց հետևանքների՝ փաստաթղթե
րից արտածվող ընդհանուր պատկերը դարձնել հնարավորինս կուո և անխոցելի3։ Կա
տարված բազմաթիվ այլ փոփոխություններ ունեն սոսկ ոճական նշանակություն և այլ՝ ա
վելի աոարկայական միտում չեն հետապնդել4։ Եվ վերջապես կա նաև կրճատումների մի 
խմբաքանակ, որն իրոք վերաբերում է եղերական իրադարձություններին գերմանական 
կողմի մասնակցության խնդրին, սակայն գերազանցապես բովանդակելով բնակչության 
շրջանում արտահայտված ընդհանուր տեսակետներ և ենթադրություններ՝ Գերմանիայի 
մեղսակցության հաստատման համար հիմք դաոնալ չէր կարող5։

Անշուշտ, միամտություն կլիներ կարծել, թե պաշտոնական Գերմանիան հայոց ցե
ղասպանության հարցում պատասխանատվության իր բաժինը կրելու վտանգին իրազեկ 
չէր, աոավել ևս, երբ, ինչպես բազմիցս հաղորդում էին հյուպատոսական տեղեկագրերը, 
ոչ միայն Անտանտի և չեզոք երկրների, այլև թուրքական ոչ պաշտոնական քարոզչութ
յունը ջանում էր ցեղասպանության ողջ պատասխատվությունը բարդել Գերմանիայի 
վրա, և դրա դեմ ժամանակ աոաջ անհրաժեշտ քայլեր չէր ձեոնարկել։ Կ. Պոլսի գերմա
նական դեսպանությունն այդ նպատակով դեո աքսորի շրջանում հանդես էր եկել Ռ. 
Դոանն ուղղված մի շարք ամուլ բողոքարկումներով և նախազգուշացումներով, որոնք 
նպատակ ունեին փաստել Գերմանիայի անհամաձայնությունը հայ ժողովրդի զանգվա
ծային տեղահանման աոնչությամբ և միաժամանակ վկայել այն կանխելու՝ Թուրքիայի 
զինակցի անկարողությունը6։ Մի շարք դիվանագիտական հաղորդագրությունների միջո
ցով նաև հաստատվում է, որ գերմանացի զինվորականներն ու դիվանագետները հենց 
միայն գերմանական կողմին հետագայում մեղսակցության մեղադրանքներից զերծ պա
հելու նպատակով, որպես կանոն, խուսափել են մասնակցել հայ ժողովրդի տեղահանման
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և բնաջնջման գործողություններին, և ամենայն հավանականությամբ նաև համապա
տասխան հրահանգավորում են ստացել Ռեռլինից։

Մյուս կողմից, ինչպես հենց ինքր՝ Դուստն է վերանայված փաստաթղթերի՝ իր կազ
մած ժողովածուի առաջաբանում տեղեկացնում, փաստաթղթերր, նախքան Լեփսիուսին 
տրամադրվելր, Դերմանիայի Արտգործնախարարության և Կ. Պոլսի գերմանական դես
պանության կողմից բազմիցս ենթարկվել էին «զտումների»7։ Հետևապես զարմանալի չէ, 
որ, ինչպես ցույց է տալիս փաստաթղթերի ամբողջական ժողովածուի ուսումնասիրութ
յունդ Լեփսիուսի տրամադրության տակ մնում էր միայն երեք՝ քիչ թե շատ առարկայա
կան հիշատակություն րնդհանուր թվով՝ մեկ գերմանացի զինվորականի վերաբերյալ, ո  
րր մասնակցել էր հայկական կոտորածներին8։ Խոսքր վերաբերում է մայոր կոմս Վոլֆ 
ֆոն Վոլֆսկիլին, որր, հակառակ Հալեպի հյուպատոս Ռոսլերի խիստ նախազգուշացում
ներին, 1915 թ. ապրիլին Այնթապում, Մարաշում և Զեյթունում այսպես կոչված «տեսչա
կան ստուգումներ» կատարելու ժամանակ ուղեկցել էր Ֆահրի փաշային, սեպտեմբերին 
նրա հետ միասին մասնակցել Մուսալեռցիների դեմ իրագործված ռազմական գործո
ղություններին, իսկ այնուհետև օգնել նրան՝ ճնշելու Ուռհայի հայության ինքնապաշտպա- 
նությունր9։

Դրանք, անկասկած, ցեղասպանության հարցում Դերմանիայի մասնակցության և 
րստ այդմ մեղսակցության հաստատման համար բավարար հիմք չէին հանդիսանում, 
սակայն դառնալով շահարկումների առարկա՝ կարող էին ստվերել երիտթուրքերի հան
ցավորության միանշանակությունր և վնասել հայ ժողովրդի հատուցմանր և հայկական 
հարցին վերաբերող՝ սպասվելիք բանակցագործրնթացր։ Մեղսակցության՝ հիմնավոր
ման ոչ ենթակա պնդումներր, բնականաբար, այլ նշանակություն չէին կարող ունենալ, 
քան մեղքի ստվերումր, ուստի ինքնին հասկանալի է, որ Լեփսիուսր սպասվելիք բանակ- 
ցագործրնթացում դա բացառելու համար իր ժողովածուից դուրս է հանել վերոնշյալ զին
վորականին վերաբերող տողերր։

Ինչ վերաբերում է հիշյալ ենթախմբին պատկանող մյուս կրճատումներին, որոնք 
Դուստի կողմից նմանապես մեկնաբանվում են «Դերմանիայի մեղսակցության» կոծկման 
միտումով, ապա դրանցից և ոչ մեկր մեղսակցության որևէ փաստացի վկայություն չէր 
պարունակում, այլ, ինչպես նշվեց, գերազանցապես բովանդակելով բնակչության շրջա
նում արտահայտված րնդհանուր տեսակետներ՝ լավագույն դեպքում հնարավորություն 
էր րնձեռում խնդիրր դիտարկել բարոյական շահագրգռությունների ոլորտում։ Մեր հա- 
մոզմամբ Լեփսիուսր ժողովածուն կազմելիս առաջնորդվել է այս՝ միանգամայն քաղա
քական նկատառումներով, ինչր վկայում է նաև նրա ժողովածուի և փաստաթղթերի բնօ
րինակների համեմատական քննությունր, և նրա վարքագծի պայմանավորումր Դերմա
նիայի մեղսակցության կոծկումով կամ Դերմանիայի հանդեպ տածած «սիրով», ամենևին 
իրատեսական չէ։

Ի դեպ, ակնհայտորեն դժգոհ լինելով Լեփսիուսի կողմից հրատարակված և իր կողմից

2009 ԴՈԿՏՈՐ ՑՈՀԱՆՆԵՍ ԼԵՓՍԻՈԻՍԻ ՀՈՒՄԱՆԻՍՏԱԿԱՆ... Ա 93

7 Անդ, Vօ™օ^է...:

8 Անդ։

9 Տե՛՛ս թիվ 25, 188 ե  193 թղթակցությունները։



94

վերանայված փաստաթղթերում հայկական կոտորածներին գերմանական կողմի մաս 
նակցությանր վերաբերող փաստերի սակավությունից, Դուստր նաև այն ենթադրությունն 
է կատարում, որ Լեփսիուսր որոշ փաստաթղթեր, որոնք «նրա կողմից հետապնդված քա
ղաքական գծին» չէին համապատասխանում, գիտակցաբար ամենևին չի ներառել իր ժո
ղովածուում10։

Այն հանգամանքր, որ ժամանակին Արտգործնախարարության կողմից Լեփսիուսին 
ոչ բոլոր դիվանագիտական փաստաթղթերն են մատչելի դարձվել, միանշանակորեն 
պարզ դարձավ դեռ հանգուցյալ ակադեմիկոս Վ. Միքայելյանի կողմից կազմված ժողո
վածուի հրապարակումից հետո։ Ավելին, Միքայելյանի ժողովածուում ամփոփված ա
ռանձին ուշագրավ թղթակցություններ վկայում են, որ Լեփսիուսն իրեն չհանձնված մի 
շարք փաստաթղթերի մասին Հալեպի նախկին հյուպատոսի միջոցով իրազեկվել է 
միայն իր ժողովածուի հրապարակումից հետո, և որ գերմանական Արտգործնախարա- 
րությունր նույնիսկ նրա բավական հնարամիտ հիմնավորումներից հետո հրաժարվել է 
այդ փաստաթղթերր կամ դրանց պատճեններր նրան ուղարկել11։

Այդ ավելի հասկանալի դարձնելու համար հարկ է նշել, որ ժողովածուի կազմման 
հարցում Արտգործնախարարության և Լեփսիուսի դիրքորոշումներր միանգամայն տար
բեր էին։ Ինչպես վկայում է Արտգործնախարարության աշխատակից, գաղտնի խորհր
դական Դյոպերտի՝ Լեփսիուսին ուղղված նամակներից մեկր, նախարարությանր հետաքրք- 
րում էր ոչ միայն հայոց ցեղասպանության հարցում Դերմանիայի մեղսակցության՝ Ան
տանտի և չեզոք երկրների մամուլում մեծ տարածում ստացած պնդումների հերքումր, այ
լև, որչափ որ թուրքական կառավարության հանցավորության ներկայացումր դրան չէր 
նպաստում, նաև այդ հանցավորության պարտակումր12։ Մինչդեռ Լեփսիուսր ձգտում էր 
լուսաբանել հայ ժողովրդի դեմ իրագործված ոճրագործություններդ մերկացնել դրանց 
բուն կազմակերպիչներին և նպաստել հայության արդարացի հատուցմանր։ Ընդ որում, 
Արտգործնախարարությունր բնականաբար խիստ շահագրգռված էր, որ այդ առաջադ 
րանքր կատարեր ոչ այլ ոք, քան Լեփսիուսր, որն իբրև անձնուրաց հայանվեր գործիչ մեծ 
վստահություն էր վայելում ոչ միայն հայկական շրջաններում, այլև Դերմանիայի հակա
ռակորդ երկրներում13։ Իսկ Լեփսիուսն իր նպատակին հասնելու համար պարտավոր էր 
րստ հարկի պահպանել Արտգործնախարարության հետ փոխրմբռնումր, ինչն, իհարկե, 
խիստ դժվար էր, սակայն ոչ անհնար, քանի որ նա իր տրամադրության տակ գտնվող 
փաստաթղթերի միջոցով պետք է համոզվեր, որ Դերմանիայի՝ իբրև ցեղասպանության 
«կազմակերպչի» կամ «մասնակցի»՝ Անտանտի երկրներում ի հայտ եկած համարումր 
փաստաիրավական հիմքեր չուներ, իսկ խնդրո առարկա՝ կրճատված կամ փոփոխման

94 Ա ԱՕՈՏ ՀԱՑՐՈՒՆԻ 2009

10 Տե՛՛ս նստէ ^ . ;  V օ™ օ^է..: Ինքնին հասկանալի Է, որ «քա ղա քա կա ն գիծ» ասելով՝ վ .  Գուստը նկատի ունի 

Գերմանիայի մեղսակցության առնչությամբ իր կողմից Լեփսիուսին վերա գրվող միտումը։

11 Տե՜ս ա յդ մասին վ .  Միքայելյանի սպառիչ պարզաբանումն իր ժողովածուի առաջաբանում. տե՜ս 8 . ,

տօորօօ 0 Ր6ՏՕԱ0̂  տրւ^տ տ (1913-1919)..., Էջ 5-6։ Լեփսիուսի ե  գա ղտ նի խորհրդական Գյո–

պերտի միջե կա տ ա րվա ծ թղթակցությունների ա մբողջական տեքստ ը տե՜ս անդ, Էջ 603-604 ե  607-608։

12 Տե՜ս անդ, Էջ 607։

13 Տե՜ս ա յդ  մասին նաե Ա Գ Ն-ի պատասխանատու աշխատ ակցի վկայությունը։ Անդ, Էջ 593։
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ենթարկված հատվածները, որոնք կրճատումների և փոփոխությունների ընդհանուր 
զանգվածի մեջ միայն մի փոքր թիվ են կազմում, կարող էին Գերմանիայի մեղսակցութ
յան հարցը լավագույն դեպքում սոսկ բարոյական հարթության վրա դիտարկելու հնարա
վորություն ընձեոել. հանգամանք, որի քաղաքական շահարկումները հայ ժողովրդի հա
մար բախտորոշ այդ օրերին կարող էին անկանխատեսելի հետևանքներ ունենալ, և որն, 
անկասկած, ժողովածուն կազմելիս ըստ հարկի գիտակցում և արժևորում էր նաև Լեփ
սիուսը։ Ուստի հասկանալի է, որ նա հիշյալ հատվածները ժողովածուում չի ներաոել։

Թերևս ավելորդ չէր լինի նաև նշել, որ կարծես հեոազգալով ապագայում իր ժողովա
ծուի վերաբերյալ աոանձին կասկածների աոաջացման հնարավորությունը, Լեփսիուսն 
ինքը հարկ է համարել կատարել հետևյալ պարզաբանումը, որով վերոնշյալը լրացուցիչ 
ուշագրավ հիմնավորում է ստանում։ Կրկին ընդգծենք, նա այդ ժամանակ պատկերացում 
իսկ չուներ ԱԳՆ-ի կողմից իրեն չհանձնված նյութերի մասին։ «Ես ստանձնում եմ փաս
տաթղթերի ընտրության և Հայկական հարցի աոնչությամբ գերմանական կաոավարութ- 
յան դիրքորոշման՝ ճշմարիտ ներկայացման հետ կապված ողջ պատասխանատվությու
նը։ Ռացաոելու համար ցանկացած կասկած, թե իբր ինչ-ինչ տեսանկյուններից գերմա
նական կաոավարությանը, դեսպաններին և հյուպատոսներին կամ զանազան գերմանա
ցի սպաների, պաշտոնյաների ու անհատների ծանրաբեոնող փաստաթղթերը կարող են 
իմ կողմից վանված լինել, ես դիվանագիտական փաստաթղթերի այնպիսի լիարժեք ընտ
րություն եմ կատարել (որոնք նաև բազմաթիվ, հարցի աոնչությամբ միանգամայն անն
շանակ բյուրոկրատական նյութեր են ամփոփում), որ թղթակցությունների ներքին շարու
նակականությունը երաշխավորում է դրանց աոարկայական ամբողջականությունը»14։

Իսկ ինչ վերաբերում էր Լեփսիուսի բուն նպատակին, այն է՝ ոճրագործությունների 
փաստացի լուսաբանմանը և դրանց պատասխանատուների մերկացմանը, ապա նա այդ 
պատշաճ կերպով կարողացավ իրագործել, չնայած թուրքական կողմին ծանրաբեոնող 
փաստաթղթերի աոնչությամբ Արտգործնախարարության որդեգրած վերոհիշյալ դիրքո
րոշմանն ու դրանով պայմանավորված բոլոր խոչընդոտներին։ Այն, որ Լեփսիուսն այդ 
հարցում ևս բավականաչափ ազատություն չէր վայելում, կարող էր վկայել, օրինակ, Գ յո  
պերտին ուղղված նրա հետևյալ բազմանշանակ պարզաբանումը. «Ես միանգամայն ան
հնար եմ համարում ...փաստաթղթերից դուրս հանել կոտորածների կազմակերպիչներին 
վերաբերող այն ամենը, ինչը ոչ վաղուց, և ավելին, հարյուրավոր վկաների միջոցով 
հայտնի է դարձել...»15։

Լեփսիուսի ժողովածուի գնահատման պարագայում չի կարելի անտեսել նաև այն 
փաստը, որ, ինչպես պարզ է դաոնում հղված և մի շարք այլ հաղորդագրություններից, 
Արտգործնախարարության կողմից Գյոպերտի միջոցով Լեփսիուսի վրա մեծ ճնշում էր 
գործադրվում՝ փաստաթղթերը Արտգործնախարարության վերոնշյալ դիրքորոշմանը 
համապատասխան կրճատելու կամ սրբագրելու համար, իսկ Լեփսիուսը ժողովածուի 
հրապարակումը չխափանելու համար պարտավոր էր գործել ԱԳՆ-ի հետ փոխըմբոն 
ման պայմաններում, այն է՝ ըստ հնարավորին նվազ և աննշանակ զիջումների գնով
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փրկել կարևորագույնր։ Ռնակչության շրջանում Դերմանիայի մեղսակցության վերաբեր
յալ ի հայտ եկած տեսակետներր, որոնք, ինչպես նշվեց, մեղսակցության հաստատման 
համար հիմք դառնալ չէին կարող և միայն կվնասեին հայկական հարցին՝ ստվերելով 
մեղքի միանշանակությունր, Լեփսիուսր դարձրեց այդ զիջումր՝ կարողանալով ապահո
վել փոխրմբռնում և հայոց եղերական ողբերգություններդ դրանց ծրագրայնությունդ ի  
րագործման եղանակներն ու հետևանքներր միանշանակորեն փաստող՝ այդ խիստ ե
րախտավոր գործր գլուխ բերել։

Լեփսիուսի ժողովածուի առնչությամբ ի հայտ եկող տեսակետներն ու գնահատում
ներն անվերապահորեն կսայթաքեն, եթե անտեսեն այդ բարդ իրադրությունր, որր նա 
կարողացավ մեծ ջանքերի գնով և պատվով հաղթահարել։ Կարելի էր ենթադրել, որ 
Դուստի հիշյալ տեսակետր բխել է պարզապես այդ իրողության թերարժևորումից, ինչր, 
սակայն, քննություն բռնել չի կարող, քանի որ նա բավականաչափ իրազեկ էր ինչպես 
ԱԴՆ-ի կողմից Լեփսիուսին բոլոր փաստաթղթերր չհանձնելու իրողությանր, այնպես էլ 
ժողովածուի կազմման խնդրում Արտգործնախարարության և Լեփսիուսի դիրքորոշում
ների զանազանությանն ու դրա հետևանքով Լեփսիուսի համար ստեղծված ծանր իրավի
ճակին, որր բավական հստակ ձևակերպվել է նաև Լեփսիուսի կողմից։ «Եթե ես ինձ 
տրված թույլտվությունր անխնա չօգտագործեին նշում էր Լեփսիուսր Դյոպերտի վերա
բերյալ բարեկամներին ուղղված մի նկատառման մեջ^ ապա կարևորագույն փաստաթղ
թերի կեսն անգամ լույս աշխարհ չէր գա։ Այդ գաղտնի խորհրդականր, որի հետ ես հա
նուն պատշաճության լավ փոխհարաբերություն էի պահպանում, միշտ փորձում էր ժողո
վածուից ամենակարևորր դուրս բերել, քանի որ նա ուզում էր թուրքերի մոտ լավ համա
րում ունենալ, գլխավոր ոճրագործներին խնայել և նաև թուրքական զեռուններին դես
պանների կեղծամների միջից սանրելով դուրս թափել»16։

Ավելորդ չէր լինի մեկ անգամ ևս նշել, որ չնայած ժողովածուի պատրաստումր, որր 
Լեփսիուսր հույս ուներ հրապարակել նաև անգլերեն և ֆրանսերեն լեզուներով, չխափա
նելու համար Լեփսիուսր պարտավոր էր գործել Արտգործնախարարության հետ փ ո  
խրմբռնման պայմաններում, սակայն չհայտնվելով կատարածուի դերում՝ նա Արտգործ
նախարարության լիարժեք վստահությունր երբևէ չի վայելել, և պատահական չէ, որ երբ 
նա ժողովածուի հրատարակումից հետո Ռոսլերից տեղեկանալով իրեն չհանձնված մի 
շարք փաստաթղթերի մասին, Արտգործնախարարությանր խնդրեց գեթ իր անհատական 
իրազեկման պատճառաբանությամբ դրանք տրամադրել իրեն, միանշանակորեն մերժում 
ստացավ17։

Լեփսիուսի ժողովածուի առնչությամբ ի հայտ եկած մեղադրանքներր, րստ որոնց նա 
կրճատումներն ու փոփոխություններր կատարել է Դերմանիայի մեղսակցության կոծկ
ման միտումով, այսպիսով միանգամայն անհիմն են և իրականությանր չեն համապա
տասխանում։ Նրա քննադատներին իրատեսական գնահատումներ կատարելու համար 
ցավոք խոչրնդոտել է սեփական վարկածր ցանկացած գնով, մինչև իսկ պատմական ի  
րողությունների թյուր ներկայացման միջոցով հնարավորինս հիմնավորելի դարձնելու
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միտումը։ Ընդ որում, այդ նպատակին հասնելու համար նրանք որպես կանոն աոանձին ի  
րողություններին անդրադաոնում են՝ գիտակցաբար լոության մատնելով դրանց պատ
մական համատեքստը կամ պարզապես չտիրապետելով դրան։ Այդ համատեքստից քա
ղում են մի դետալ և ջանում են այն մեկնաբանել այնպես, ինչպես իրենք են ուզում։ Արդ
յունքում ստացվում է այնպես, որ պատմական իրադարձությունների համատեքստում 
միանգամայն պարզ և հասկանալի այդ դետալը մեկնաբանվում է կեղծ և սխալ կերպով՝ 
ստեղծելով միմիայն թյուրիմացություն։

Օրինակ, ինչպես գիտենք, Լեփսիուսը Հոլանդիայում գտնված ժամանակամիջոցում 
այնտեղից աշխատակցում էր նաև Արտգործնախարարության հետ՝ վերջինիս խնդրան
քով կանոնավոր կերպով Գերմանիա ուղարկելով պատերազմին և խաղաղության հաս
տատման խնդիրներին վերաբերող՝ հոլանդական մամուլում լույս տեսնող հրապարա
կումները։ Այդ իրողությունը, որ նրան հնարավորություն էր ընձեոում իր բազմանդամ ըն
տանիքի ապրուստը հայթայթելուց զատ շարունակել նաև հայօգնության աշխատանքնե
րը Գերմանիայում, արդեն բազմիցս հստակ պարզաբանում է ստացել թե° Լեփսիուսի, թե° 
նրա աշխատակիցների և թե° հետագայում նրա՝ հոլանդական տարիների գործունեութ
յամբ զբաղվող մի շարք հետազոտողների կողմից։ Գուստը, սակայն, իր <<̂ &§ւտօհ6Տ 
^շա շե» հոդվածում լոությամբ շրջանցելով այդ աոթիվ աոկա տեղեկությունները՝ փոր
ձում է Լեփսիուսի հիշյալ գործունեությունը մեկնաբանել մեծ մարդասերի կերպարին հա
կասող և նրան իբրև մեծապետական կուսակցական գործիչ, գործակալ և «ազգայնական» 
ներկայացնող շարժաոիթներով։ Ամենաուշագրավը, սակայն, այն է, որ նա իր պնդումը 
հիմնավորելու համար վկայակոչում է Լեփսիուսի և նրա «Գերմանական աոաքելություն 
Արևելքում» ընկերության հոգաբարձության միջև 1917 թ. գոյություն ունեցած «տեսակեՄ^ 
ների անհամապատասխանությունը» և Լեփսիուսի գլխավոր ընդդիմադիր՝ ընկերության 
տնօրեն Ա. Ռյոդենբեքի կողմից կատարված մի հայտարարությունը, որտեղ վերջինս 
Լեփսիուսին անվանել էր «դավաճան»։ Ընդ որում Գուստը դա վկայակոչում է աոանց 
պարզաբանում տալու այն մասին, թե որո՞նք էին այդ անհամաձայնության դ^ապատ^ 
ճաոները և ինչու՞ էր Ռյոդենբեքը նման հայտարարություն կատարել։ Հարցը պարզ 
դարձնելու համար նշենք, որ Լեփսիուսի և իր ընկերության հոգաբարձության անհամա
ձայնությունը պայմանավորված էր աոաջին աշխարհամարտի տարիներին հոգաբար
ձության, և մասնավորապես տնօրեն Ռյոդենբեքի՝ պետական քարոզչության պահանջնե
րին համակերպվելու և հայ ժողովրդի եղերական դրության վերաբերյալ պատերազմի 
տարիներին կատարյալ լոություն պահպանելու դիրքորոշմամբ։ Ռյոդենբեքը, դրանով 
չսահմանափակվելով, փորձում էր կասեցնել նույնիսկ Լեփսիուսի անձնական նախաձեո 
նությամբ և պատասխանատվությամբ իրականացվող հայօգնության աշխատանքները և 
չէր խուսափում Գերմանիայի պետական քարոզչությանը հակասող՝ Լեփսիուսի հայա- 
նվեր գործունեությունը որակել որպես «դավաճանություն» հայրենիքի շահերին։ Մինչ
դեո, ըստ Գուստի մեկնաբանության, ստացվում է հակաոակը, այն, որ Լեփսիուսը Ռյո
դենբեքի կողմից դավաճան էր անվանվել հայօգնության աշխատանքներին դավաճանե
լու համար։ Եթե Գուստն այդ փակագծերը բացեր, ապա նրա փաստարկները պարզապես 
կուղղվեին իր դեմ։ Ուստի ինքնին հասկանալի է, որ նա կամ ամենևին հարկ չի համարել
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անդրադառնալ հիշյալ «անհամաձայնության» և Ռյոդենբեքի հայտարության բուն շար
ժառիթին և կամ պարզապես անտեղյակ է եղել դրան։

Մեկ այլ առիթով նա, օրինակ, նշում է, որ «որքան ավելի էր ռազմական և քաղաքա
կան իրադրությունր կայսերական պետության համար աննպաստ դառնում, այնքան ավե
լի էր Լեփսիուսի համար առաջին պլան մղվում րնդհանրապես պատերազմի բռնկման և 
մասնավորապես հայերի ցեղասպանության հարցում Դերմանիայի մեղսակցության 
խնդիրր»18։ Ասվածից ինքնին բխում է, որ Դերմանիայի համար նպաստավոր ռազմաքա
ղաքական իրադրությունում հայոց ցեղասպանության հարցում Դերմանիայի մեղսակ
ցության խնդիրր Լեփսիուսին առանձնապես չէր հետաքրքրում։ Հանգամանք, որի հիմ
նավորման համար Դուստր որևէ փաստարկ չի ներկայացնում և չէր էլ կարող ներկայաց
նել, քանի որ դա իրականությանն ամենևին չի համապատասխանում։

Լեփսիուս մարդասերի ու հայանվեր գործչի հանդեպ անվստահության մթնոլորտ 
ստեղծելու նպատակով իրողությունների նենգափոխման և աղճատման՝ այդ արտառոց 
մեթոդր, ցավոք, Դուստին չի դավաճանում նաև իր շարադրանքի հաջորդ հատվածնե
րում՝ հասնելով մինչև իսկ անսքող անհեթեթության։ «Օսմանյան կայսրությունում իր 
հիացումր վայելող հայերի հետ շփումների րնթացքում նրա ձեռք բերած ցավագին փոր
ձառություններդ նշում է Դուստր^ նրա մեջ գերմանական կայսրության փոքրամաս
նությունների ճակատագրի հանդեպ րմբռնում չձևավորեցին։ Երբ ժողովրդական ուժեղ 
ալիքր Դերմանիայում տեսանելի դարձավ, Լեփսիուսն իրեն ապահովագրեց մի ձևական 
փորձագիտական տեղեկագրով, որր «նրա» հայերին հռչակում էր արիներ»19։

Մեկնաբանություններն, րստ էության, ավելորդ են։ Նման հայտարարություն կատա
րելուց առաջ Դուստր պարտավոր էր գոնե տեղյակ լինել, որ այդ «ժողովրդական ուժեղ 
ալիքի» (ինչպես նա անվանում է նացիոնալ-սոցիալիզմի քաղաքական վերելքր) ի հայտ 
գալուց մի քանի տարի առաջ Լեփսիուսն արդեն վախճանվել էր, իսկ իր մահից հետո հա
յերին արիներ հռչակելու և հրեա փոքրամասնության ճակատագրով մտահոգվելու հնա
րավորություն չուներ։ Լեփսիուսի մոտ բնականաբար գոյություն չի ունեցել նաև այդպիսի 
փորձագիտական տեղեկագիր, նաև դրա անհրաժեշտությունր։ Ամեն դեպքում այդպիսի 
փաստ հայտնի չէ և չէր էլ կարող լինել։

Որոշ ժամանակ անց, սակայն, փորձելով զարգացնել այդ տեսակետր՝ Դուստր և նրա 
համախոհներր Լեփսիուսին մեղադրեցին հակասեմիտական և աջ ծայրահեղական գա
ղափարներ դավանելու մեջ՝ պնդելով, որ նա հարել է գեներալ էրիխ Լուդենդորֆի կող
մից ղեկավարվող աջ ծայրահեղական շրջանին, մինչդեռ այդ պնդումներր նույնպես 
նրանց կողմից որևէ հիմնավորում չեն ստանում։ Միակ իրողությունր, որով Դուստր փոր
ձում է իր տեսակետր հիմնավորելի դարձնել, այն իրողությունն է, որ Լեփսիուսր Հոլան 
դիայում գտնված ժամանակամիջոցում պատերազմին և խաղաղության հաստատման 
խնդիրներին վերաբերող՝ հոլանդական մամուլում լույս տեսնող հրապարակումներր 
Դերմանիա էր ուղարկում Լուդենդորֆի գլխավոր պրոպագանդիստ Հանս ֆոն Հաեֆթե- 
նի միջոցով, որն այդ շրջանում նույնպես Հոլանդիայում էր գտնվում։ Դա հիմք է ծառայել
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Գուստին պնդելու, թե Լեփսիուսը պատկանել է Լուդենդորֆի աջ ծայրահեղական թիմին, 
հետևաբար նաև կայսերապաշտ է եղել և մինչև իսկ հարել է այդ թևի կողմից հովանա
վորվող հակասեմիտական գաղափախարոսությանը։ Այս վերջին պնդումը աոավել հիմ 
նավորելի դարձնելու համար Գուստը վկայակոչում է նաև այն հանգամանքը, որ Լեփ
սիուսը մի աոիթով Ձեմբերլյանի մասին (որը համարվում է հակասեմիտական գաղափա- 
խոսության հետևորդներից մեկը) դրվատանքով է արտահայտվել՝ անվանելով նրան 
«մեծ», ընդ որում որևէ փաստ չկա այն մասին, որ Լեփսիուսը Ձեմբերլյանին այդպես է ան
վանել նրա հակասեմիտական դիրքորոշման համար։ Ինքնին հասկանալի է, որ եթե 
պատմական գործիչների գնահատումը կատարվի այդօրինակ կոահումների մեթոդով, ա- 
ոանց փաստական հիմքերի, ինչպես վարվում է Գուստը, ապա դա կհանգեցնի միայն 
թյուրիմացությունների20։ Ավելորդ է ասել, որ Լեփսիուսի համասեմիտական կողմնորոշ- 
մանը վերաբերող պնդումները չեն հիմնավորվում նաև Լեփսիուսի հսկայածավալ հրա
պարակախոսական ժաոանգության ամենամանրազնին ուսումնասիրությամբ։

Այս ամենով հանդերձ, Գուստը չի կամենում հիշել, որ իր կողմից «մոլի հակասեմիտ» 
անվանվող Լեփսիուսը սերտորեն համագործակցել է ազգությամբ հրեա Հենրի Մորգեն 
թաուի հետ, որն իր հուշերում Լեփսիուսի մասին բաոացիորեն հետևյալն է գրել. «Ես ճա
նաչում եմ միայն մեկ գերմանացու, որն ինձ համար ընդունելի է։ Դա Ցոհաննես Լեփ
սիուսն է»։ Գուստը չի մտաբերում նաև, որ Լեփսիուսն աոաջին աշխարհամարտի տարի
ներին ազգությամբ հրեա Ալբերտ էնշտեյնի հետ միասին «Համակիրների միության ան
դամ էր», որը լայն գործունեություն էր ծավալել համերաշխության հիման վրա խաղա
ղության հաստատման համար։

Լեփսիուսի քննադատները նրան մեղադրում են նաև հակադեմոկրատ և կայսերա
պաշտ լինելու մեջ, ինչը նույնպես կատարելապես անհիմն է։ Նրանց այսպես կոչված 
հիմնավորումները սահմանափակվում են վերոհիշյալ այն պնդումով, որ Լեփսիուսը 
պատկանել է Լուդենդորֆի աջ ծայրահեղական թիմին, ինչպես և նրանով, որ նա Վայ- 
մարյան Հանրապետության ժողովրդավարությունը մի աոիթով անվանել է «փափկաոս 
կոր»։ Իրականությունը սակայն, այն է, որ Լեփսիուսը ոչ միայն հակադեմոկրատ չէ, այլև 
մեծագույն և անզուգական դեմոկրատ է։

Երբ գերմանական գրաքննությունը 1916 թ. զանգվածային լրատվամիջոցներին և հայ 
ժողովրդի բոլոր գերմանացի բարեկամներին պարտադրեց հայկական հարցի և Օսման
յան կայսրությունում հայ ժողովրդի դրության վերաբերյալ մինչև պատերազմի վերջը կա
տարյալ լոություն պահպանել, բոլորը, մինչև իսկ նաև գերմանա-հայկական ընկերությու-
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20 Լեփսիուսն, օրինակ, սերտ հարաբերություններ ուներ նահ Պա ուլ Ռոհրբախի հետ, որը նույնպես եղել Է 

գերմանական մեծ կայսրության ջա տագով; Բ ա յց դա չի նշանակում, թե Լեփսիուսը կիսել Է նրա կա յսերապաշտա

կան հայացքները; Ռոհրբախը ծա վա լել Է նահ անուրանալի հա յա նպ ա ստ  մարդասիրական գործունեություն; Ն ա  

Էր, որ Ա դա նա յի կոտորածների իրական պատկերը ներկայացրեց գերմանական հանրությանը, մի շարք հայ երի

տասա րդ հոգհորականների ա ջակցեց Գերմանիայում ուսանելու համար, «Գերմա նա կա ն առաքելություն 

Արհելքում» ընկերության կառույցում ծավալեց մեծանշանակ հա յա նպ ա ստ  հրապարակախոսական հ  կազմակեր

պական գործունեություն, Լեփսիուսի մահից հետո ցմահ դա րձա վ գերմանա-հայկական ընկերության նախագահը 

հ  նահ մեծ ներդրում ունեցավ նացիոնալ-սոցիալիզմի իշխանության տարիներին գերմանական ռասիզմի կողմից 

հայությանը սպ ա ռնա ցող վտ անգները չեզոքացնելու հարցում;
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նր լռելյայն հնազանդվեցին այդ պահանջին։ Միակ բացառությունր դարձավ Ցոհաննես 
Լեփսիուսր, որր ոչ միայն վճռականապես մերժեց կառավարության և գրաքննության՝ ի  
րեն ուղղված պահանջր, այլև վտանգելով իր կյանքր՝ հայ ժողովրդի բնաջնջման վերա
բերյալ իր հավաքած նյութերր առանձին գրքով 20 500 տպաքանակով գաղտնի հրատա
րակեց և նմանապես գաղտնի կերպով 500 օրինակ ուղարկեց Ռայխստագի պատգամա
վորներին ու զանգվածային լրատվամիջոցներին, իսկ 20 000-ր գերմանական բոլոր ավե
տարանական քահանայություններին՝ հանձնարարելով դրանք տարածել իրենց ծխական 
համայնքներում։ Լեփսիուսն այդ հանդուգն ձեռնարկով նպատակ ուներ գերմանական 
լայն հասարակական շրջաններին իրազեկել Թուրքիայում կատարվող ոճրագործություն
ների մասին և հասարակայնության միջոցով ազդու ճնշում գործադրել կառավարության 
վրա՝ նրան հարկադրելով դիմել կոշտ միջամտության թուրքական կառավարության հա- 
յասպանդ քաղաքականությունր կասեցնելու համար, բացի այդ նաև հասարակական 
լայն շրջաններին հավաքագրել ու ներգրավել իր կողմից ղեկավարվող հայօգնության 
աշխատանքներում։ Համաշխարհային պատմության մեջ նման իրադրությունում դեմոկ
րատիայի հաղթանակի համար մղված նման անձնուրաց ու վճռական պայքարի մեկ այլ 
օրինակ, կարծում ենք, հնարավոր չէ գտնել։

Արժե հիշատակել, որ այդ օրերին հայ ժողովրդի դրության շուրջ բացարձակ լռություն 
պահպանելու՝ գերմանական կառավարության պահանջին ենթարկվեց մինչև իսկ Լեփ
սիուսի կողմից ստեղծված և երկու տասնամյակ անրնդմեջ ղեկավարվող «Դերմանական 
առաքելություն Արևելքում» րնկերության հոգաբարձությունր՝ իր հերթին, նմանապես կա
ռավարության պահանջով ջանալով այդ լռությունր պարտադրել նաև առաջին նախա
գահ Լեփսիուսին։ Արդյունքում վերջինս մեկրնդմիշտ բաժանվեց իր րնկերությունից՝ իր 
հրաժարականր հիմնավորելով հետևյալ հայտարարությամբ. «Մի միսիա, որր կամենում 
է լռությամբ շրջանցել մի քրիստոնյա ժողովրդի մահր, որի համար նա 20 տարի գործել է, 
և 100 000-ավոր անմեղ կանանց ու երեխաների սովահարության դեպքում փորձում է իր 
հիմնական առաջադրանքր մի ինչ-որ այլ բանում տեսնել, քան նրանց փրկությունն է, այ
լևս այն միսիան չէ, որր ես հիմնադրել եմ»21։

Ծառանալով կառավարության և գրաքննության պահանջների դեմ՝ Լեփսիուսն իրեն 
դատապարտեց աքսորի։ Տարբեր կողմերից նախազգուշացումներ ստանալով իրեն 
սպառնացող վտանգների մասին, միաժամանակ հայ ժողովրդի համար առավել ազատ 
գործելու նպատակով նա իր գրքի գաղտնի առաքումից հետո, նախքան այն հայտնի 
կդառնար, կարգելվեր, կհարուցեր պաշտոնական Թուրքիայի կրքոտ բողոքներր, մեկնեց 
Հոլանդիա, որտեղ հայ գործիչների, այլ օտարազգի մեծ մարդասերների հետ միասին 
նվիրվեց հայ դատի պաշտպանությանր, զանգվածային լրատվամիջոցներում կատարեց 
հրապարակումներ հայ ժողովրդի բնաջնջման և նաև այն մասին, որ գերմանական կառա
վարությունդ այդ ամենի մասին տեղյակ լինելով, լռում է։ Իրեն և հայ ժողովրդին դավա
ճանած րնկերության փոխարեն նա դեռ Հոլանդիայում ստեղծեց մի նոր րնկերություն, ո  
րի միջոցով շարունակեց հայօգնության աշխատանքներր։ Իրեն հավատարիմ մնացած 
միակ նախկին աշխատակցի՝ Ռիխարդ Շեֆերի միջոցով Դերմանիայում նույնպես հայօգ
նության աշխատանքներ ծավալելու, միաժամանակ իր բազմանդամ րնտանիքի ապրուս

100 Ա ԱՕՈՏ ՀԱՑՐՈՒՆԻ 2009

21 Լտրտւստ յ . ,  ^6ւոտ ատտւօո, անդ, Էջ 53։
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տը հայթայթելու համար Լեփսիուսը, ինչպես հիշատակվեց, Հոլանդիայում գտնված ժա
մանակամիջոցում համագործակցում էր նաև գերմանական Արտգործնախարարության 
հետ՝ Գերմանիա ուղարկելով պատերազմին և խաղաղության հաստատման խնդիրներին 
վերաբերող՝ հոլանդական մամուլում լույս տեսնող հրապարակումները։ Եթե նա գեթ 
չնչին իսկ չափով կայսերապաշտ լիներ, կամ եթե նույնիսկ նվազագույն չափով տուրք 
տար կույր հայրենասիրությանը, որի դիրքերից հանդես էր գալիս ժամանակի գրաքն
նությունը, ապա նա նույնպես կհամակերպվեր բոլոր մյուսների համար այլընտրանքից 
զուրկ թվացող իրադրության հետ։

Մենք, բնականաբար, ամենևին հակված չենք Լեփսիուսին համարելու ոչ հայրենասեր 
անձնավորություն։ Դա նույնքան սխալ և անհեթեթ կլիներ, որքան անհեթեթ նրա հայրե
նասիրության շահարկումներն են։ Հայրենասիրությունը, սակայն, բարոյականությանը և 
խղճին ծաոայող այդ մեծ անհատին երբեք երկընտրանքի աոաջ չի կանգնեցրել, այլ, ընդ 
հակաոակը, նրան մշտապես զորավիգ է եղել հայ ժողովրդի ողբերգությունների հանդեպ 
հանցավոր հանդուրժողականություն որդեգրած՝ գերմանական պետական շրջանների 
քաղաքականության դեմ իր պայքարում՝ ձգտելով փրկել գերմանացի ժողովրդի՝ այդ քա
ղաքականության հետևանքով «անարգված» արժանապատվությունը։ Մենք դա վիճար
կողներին կաոաջարկեինք փոքր-ինչ ուսումնասիրել Լեփսիուսի կյանքն ու գործունեութ
յունը՝ համոզվելու համար, որ իրենց մեղադրանքներն ու շահարկումները միանշանակորեն 
հերքելի լինելուց զատ հակասում են նաև փորձությունների, մարտահրավերների և զոհա
բերումների բովում ինքնահաստատված և «հայրենասիրության փորձաքննությունը» բազ
միցս, չափազանց ծանր իրավիճակներում աներկբայորեն հաղթահարած գործչի կերպա
ր ի

Ինչևէ, հավուր պատշաճի ըմբոնելով պատմագիտության մեջ հեղաշրջիչ նորարա
րություն կատարելու գայթակղության ուժը, մենք, այնուամենայնիվ, Լեփսիուսի քննա
դատների աշխատաոճը ոչ միայն գիտական, այլև բարոյական համարել չենք կարող։ 
Հայերենում կա մի ասացվածք այն մասին, որ լուից ուղտ են սարքում։ Լեփսիուսի քննա
դատների տեսակետների ուսումնասիրությունը վկայում է, սակայն, որ նրանք ուղտը 
սարքել են ոչնչից, քանի որ Լեփսիուսի պարագայում անհնար է նույնիսկ լուին գտնել։ Ե
թե այդ քննադատներին լրջորեն հետաքրքրում է հայոց ցեղասպանության հարցում Գեր
մանիայի մեղսակցության հարցը, որը Լեփսիուսն իբրև թե իր ժողովածուում կոծկել է, ա
պա նրանք կզբաղվեին ոչ թե Լեփսիուսի անձի և հասարակական-քաղաքական գործու
նեության անհիմն վարկաբեկմամբ, այլ աոաջին հերթին այդ մեղսակցության հաստատ
ման խնդրով, քանի որ ի տարբերություն Լեփսիուսի, նրանց աոջև ամբողջովին բաց է 
Գերմանիայի Արտգործնախարարության քաղաքական արխիվը, և բացի այդ դա անելու 
համար որևէ ճնշում, խոչընդոտ կամ սահմանափակում նրանց չի սպաոնում։ Եթե նրանց 
հետաքրքրում է Գերմանիայում ազգայնական, նացիոնալ-սոցիալիստական, հակասեմի
տական, հակադեմոկրատական, մեծապետական մտայնությունների պատմական ժա- 
ոանգության ուսումնասիրությունը, ապա նրանք կզբաղվեին այն գործիչներով, որոնք ի  
րոք հարել են այդ մտայնություններին, սակայն դեո իրենց լիարժեք պատմական գնահա
տականը չեն ստացել։

Կարող է հարց աոաջանալ, թե այդ դեպքում ինչ նպատակ է հետապնդում Լեփսիուսի 
անձի և գործունեության վարկաբեկումը։ Քանի որ այդ մասին խոսելիս պետք է գնալ ոչ
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թե փաստերի, այլ կռահումների ճանապարհով, ես հարկ չեմ համարում դրան անդրա
դառնալ։ Այն հանգամանքր, սակայն, որ այդ քարոզարշավր զուրկ է հիմքերից և նաև չի 
ծառայում գիտության շահերին, կասկած չի կարող հարուցել։
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ՍՈՒՍԱՆՆԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների դոկտոր

ԹՈՒՄԱՆՅԱՆՐ ԵՎ ԽՐԻՄՅԱՆ ՀԱՅՐԻԿՔ

Սրտակից, հարազատ րնկեր-րարեկամներով շրջապատված լինելր Թումանյանի բա
րեբախտություններից էր և արդյունք էր ինչպես նրա ստեղծագործության տարածված ու 
սիրված լինելուն, ժամանակակիցների կողմից նրա մեծության րնկալմանր և բարձր գնա
հատանքին, այնպես էլ Թումանյան-մարդու անհատական հմայքին, նրա բնավորության 
և խաոնվածքի առանձնահատկություններին։ Թերևս դա հետևանք էր նաև այն պարզ 
ճշմարտության, որ մեծ հոգիներր երբեք միայնակ չեն լինում։

Քսաներորդ դարասկզբին, դրանից առաջ և հետո թերևս ոչ մի հայ գրող չի ունեցել 
այդքան մեկենասներ, հովանավորներ ու աջակիցներ, որքան Թումանյանր։ Եվ այստեղ 
ամենաէականն ու կարևորր ոչ թե նրանց մեծաթիվ լինելն է, այլ թերևս այն, որ նրանք բո– 
լորր խորությամբ գիտակցում էին Թումանյանին աջակցելու կարևորությունդ նրա ստեղ
ծագործության բացառիկ դերն ու նշանակությունր հայ գրականության համար։ Բանաս
տեղծի մեկենասներր նրան հովանավորում և աջակցում էին ոչ միայն հանուն նրա տա
ղանդի, հանուն հայ մշակույթի ու գրականության զարգացման, այլ նաև հանուն Թուման 
յան-մարդու և Թումանյան-ստեղծագործողի հետ ներդաշնակ միասնության մեջ գտնվող 
հմայիչ անհատականության։

Թումանյանի հովանավորներն ու մեկենասներր պատկանում էին հասարակության ա
մենատարբեր խավերին՝ սկսած Ամենայն հայոց կաթողիկոս Խրիմյանից մինչև իշխա
նուհի Մարիամ Թումանյանր, բժիշկ Արիստակես Զարգարյանր (Ռուստեմ), նախ շերա
մի, սերմի, հետո կաշվի առևտրով զբաղվող Փիլիպոս Վարդազարյանր (Ֆիլիպ) և ուրիշ
ներ։

ժամանակակիցներից Վարդգես Ահարոնյանր գրում է. «Հարգանք և հիացում ուներ 
Վասպուրականի Արծվի՝ Խրիմյանի հանդեպ»1։

Նկատենք, որ Թումանյանր առհասարակ չէր սիրում հասարակությունր մարդկային 
խմբերի՝ դասերի բաժանելր։ Նրա համար միևնույն էր, թե մարդկային նկարագրի լավ ու 
վատ կողմերր ո°ր դասին պատկանող մարդու մեջ կտեսներ՝ անկախ կուսակցական, դա
սային, սոցիալական, մասնագիտական, ազգային կամ այլ պատկանելությունից։ Հենց 
այդ է պատճառր, որ նա լավագույն բարեկամներ ու նաև թշնամիներ ուներ բոլոր դասերում։

Դեռևս 1893 թ. Թումանյանր հայ առաջադեմ մտավորականության հետ սրտատրոփ 
սպասում էր Խրիմյան Հայրիկի կաթողիկոս հաստատվելուն, որր ձգձգվել էր ռուսական 
իշխանության կողմից։ 1892 թ. մայիսի 5-ին միաձայն րնտրվել էին երկու թեկնածուներ՝

1 Վ ա ր դ գ ե ս  Ա հա րոեյա ե, Հովհաննես Թումանյան. Մ ա րդը ե  բա նա ստ եղծր, Բոստոն, 1936, էջ 83-84։
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Մկրտիչ եպիսկոպոս Խրիմյանը և Մատթեոս եպիսկոպոս Իզմիրլյանը։ Վերջնական ընտ
րությունը պետք է կատարեր Ռուսաստանի կայսր Ալեքսանդր Երրորդը։ Վերջինս 1893 
թ. հունիսի 3-ին այդ պաշտոնում հաստատում է թուրքական կառավարության կողմից Ե- 
րուսադեմ աքսորված Մկրտիչ Խրիմյանին։ Թումանյանն իր անհամբերությունը կիսել էր 
Գևորգյան ճեմարանի տեսուչ, Սինոդի անդամ, կաթողիկոսական իր թեկնածությունից 
հանուն Խրիմյանի հրաժարված Արիստակես եպիսկոպոս Սեդրակյանի հետ, որը հետա
գայում գլխավորել էր աքսորված կաթողիկոսին Երուսաղեմից էջմիածին ուղեկցող 
պատվիրակությունը։ Թումանյանին դուր չէին եկել 1893 թ. նոյեմբերին հնչակյանների ո– 
րոշ դժգոհությունները Խրիմյանից. «.Կուսակցությունը շատ էր հուզված Հայրիկի դեմ»2։ 
Այդ դժգոհությունները բանաստեղծը անվանում է «ամբոխային հուզմունք»։

Խրիմյանը Ղ. Աղայանի միջոցով 1893 թ. հունվարի 11-ին ստացել էր Թումանյանի 
«Բանաստեղծությունների» երկու հատորները (1890, 1892 թթ.)3։

1895 թ. դեկտեմբերի սկզբին Թումանյանը հանդիպել և երկար զրուցել է Հայրիկի հետ 
էջմիածնում։ Զրույցի հաջորդ օրը Հայրիկը, Թումանյանի հետ ունեցած հանդիպումից 
մեծ բավականություն ստացած լինելով, նորից է նրան հրավիրել իր մոտ։ Առաջին տե
սակցությունը ունեցել էր պաշտոնական բնույթ և կապված էր եղել Թումանյանի ճամ
փորդության բուն նպատակի՝ արևմտահայ գաղթականությանն օգնելու գործի հետ։ Այ
նուհետև Թումանյանը հանդիպում էր Խրիմյանին ամեն անգամ, երբ նա գալիս էր Թիֆ- 
լիս։ Այսպես, 1898 թ. դեկտեմբերի 20-26-ին բանաստեղծն այցելում է Հայրապետին, որ
պեսզի միջնորդի Ղ. Աղայանին թոշակ նշանակելու համար։ Խրիմյանը խոստանում է 
բանաստեղծին կատարել նրա խնդրանքը և կատարում է իր խոստումը, թեև ձգձգումով, 
քանի որ էջմիածնի Սինոդը խանգարում էր, սակայն, այնուամենայնիվ, այդ թոշակը՝ ամ
սական 25 ռուբլի, նշանակվել էր Աղայանին ցմահ, և նույնիսկ շարունակվել էր վճարվել 
ընտանիքին նրա մահից հետո։ Բայց շուտով Սինոդի որոշմամբ թոշակը դադարեցվել է՝ 
առաջացնելով Թումանյանի և հայ մտավորականների զայրույթը4։

1900 թ. ամռանը Դսեղում Թումանյանը դիմավորում և հյուրընկալում է Ամենայն Հա
յոց Կաթողիկոս Խրիմյան Հայրիկին, ում հետ կապված էր նվիրական ու անկեղծ սիրով։ 
Թումանյանին դուր չի գալիս կաթողիկոսի հանդեպ գյուղացիների անտարբերությունը։ 
Նրանց ամենևին չէր հուզել այդքան բարձրաստիճան հյուրի ներկայությունը. « .Ս ա ս 
տիկ անշուք անցավ Հայրիկը^ նշում է բանաստեղծը^ և ժողովուրդը՝ գյուղացին, գրեթե 
տեղից չշարժվեց» (9, 225)։

Պատճառների մասին խորհելով՝ Թումանյանը կարծում է, որ գյուղացին իր թշվա
ռության ու հոգսերի մեջ դադարում է նկատել այն, ինչ բարձր է, վեհ, հարգանքի և մեծա
րանքի արժանի. խավարի մեծությունը թույլ չի տալիս նկատել լույսը։ Նրա տխուր տպա
վորությունը այն ցավալի զարմանքից էր, թե «մեր կյանքում իսկի լուսավոր, մխիթարա
կան բան չկա, բարձր բան չկա» (9, 225)։ Գրելով այս տողերը՝ Թումանյանը ավելացնում
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է, որ այն իր հոռետեսության արտահայտությունր չէ, այլ իրատեսության։
Համագյուղացիների սառր վերաբերմունքր բանաստեղծր փորձում է ինքնուրույն ու 

միայնակ հաղթահարել իր՝ կաթողիկոսի հանդեպ դրսևորած մեծ ուշադրությամբ. ուղեկ
ցում է նրան՝ զրուցելով տարբեր թեմաների, այդ թվում նաև իշխանուհի Մարիամ Թու
մանյանի մասին, մի քանի կադր լուսանկարում է Խրիմյանին։

Այդ լուսանկարներից հատկապես հաջող է ստացվում մեկր, որում Խրիմյանր Թու
մանյանի եղբոր՝ Ռոստոմի ձիու վրա է։ Հայրապետի լուսանկարր բանաստեղծր ուղար
կում է Մարիամ Թումանյանին, Փիլիպոս Վարդազարյանին ու նաև Վեհափառին, որի 
կարգադրությամբ էջմիածնի դիվանապետ վարդապետր խնդրել էր այդ լուսանկարր։ Մ. 
Թումանյանի վկայությամբ՝ Խրիմյան Հայրիկր շատ էր սիրում նկարվել զանազան ձևե
րով և ուրախությամբ բաժանում էր ամենքին իր լուսանկարներր5։

Իշխանուհի Մարիամ Թումանյանր վկայում է, որ ամեն անգամ, երբ Խրիմյան Հայրի
կր Թիֆլիսում էր լինում, Թումանյանն ամեն օր գնում էր նրան այցելության։ Ռանաստեղ 
ծր բարեկամանում էր բոլոր նրանց հետ, ովքեր բանաստեղծական հոգի ունեին և սիրում 
ու գնահատում էին գրականությունդ Իսկ Խրիմյանր հենց այդպիսին էր։ Երբեմն Հայրի
կր ցածր ձայնով երգում էր իր հորինած, կամ էլ որևէ ժողովրդական երգ, երբեմն էլ որևէ 
գրքի առիթով վեճի էր բռնվում Թումանյանի հետ և այնպես ոգևորվում նրա հետ զրույ
ցով, որ ժամերն անցնում էին աննկատ, իսկ եկած այցելուներին մերժում էր՝ չկամենալով 
րնդհատել հանդիպումներր Թումանյանի հետ, որովհետև, ինչպես փաստում է իշխանու
հի Մարիամ Թումանյանր, «Թումանյանր Հայրիկի ամենասիրելի հյուրն էր միշտ»6։

Նույնիսկ Կրծանիսում հիվանդ պառկած կաթողիկոսր իր այցելուներից հետաքրքրվում 
էր Թումանյանի առողջական վիճակով, նրա մեծ րնտանիքի հոգսերով։ Հայտնի է, որ մի 
անգամ, երբ իշխանուհի Մ. Թումանյանր Հայոց Հայրիկին այցելության է գալիս, Խրիմյա
նր տասնհինգ «տասանոց» ոսկիներ է փոխանցում բանաստեղծին։

1901 թ. Ավետիք Իսահակյանին հանդիպելիս Հայոց Հայրապետր ասել էր. «է՜հ, դուն 
ալ բարով ես եկել, ես քեզ կճանչնամ, կարդացեր եմ քու գրվածքներեն քանի մր բան։ Ես 
Կովկասին մեջ երեք բանաստեղծ գիտեմ. մեկր մեր ուսուցիչ Հովհ. Հովհաննիսյանն է, 
մեկն ալ Թիֆլիս Հովհ. Թումանյանն է. անոնց անձամբ կճանչնամ ու շա՜տ կսիրեմ։ Ըշտե 
մեկն ալ դուն ես - քեզ ալ հիմա տեսա. դուն անոնցմե երիտասարդ ես, այդ է պատճառր, 
որ միշտ ամպ ու աղբյուր, վարդ ու աղջիկ կերգես»7։

Թումանյանի և Հայոց Կաթողիկոսի համակրանքր փոխադարձ է եղել։ Վարդգես Ա- 
հարոնյանր նշում է. «Խրիմյանին այցելելու ոչ մեկ առիթ չէր փախցնում Հովհ. Թումանյա
նր, երբ ինքր էջմիածին էր գնում, կամ երբ Խրիմյանր գալիս էր Թիֆլիս։

Խրիմյանր, որ իր խոր ծերությանն իսկ պահել էր իր սուր մտքի պայծառությունդ ան
շուշտ, հաճույքով էր րնդունում Հովհ. Թումանյանին»8։ Թումանյանր հաճախ է նրա կյան
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քից դեպքեր պատմել։ Թումանյանի պատմած այդպիսի զվարճալի դեպքերից մեկը ան
ջնջելի է մնացել Մարգար Ավետիսյանի հիշողության մեջ։ Խրիմյանը Թումանյանի հետ 
հանդիպելիս ամենից շատ խոսում էր գրականությունից, գրողների անապահով վիճակից 
և այլն։ Վեհափառը ինքն էլ ստեղծագործում էր, ժամանակի գրական ընթացքի ակտիվ 
մասնակիցներից էր։ Նրա ստեղծագործությունները տեղ էին գտնում մամուլում և բոլոր 
քրեստոմատիաներում ու անթոլոգիաներում, գրախոսվում էին գրողների և գրաքննա
դատների կողմից։ Խրիմյանը բնականաբար հատկապես բարձր էր գնահատում Թուման
յանի կարծիքը։ Նշենք նաև, որ Թումանյանը «Խրիմյան Հայրիկի օրերից մեկը» 
հուշ-պատմվածքում խոստովանել է, որ Խրիմյանը «Սիրուն, սրտաշարժ պատմություններ 
էր անում զանազան մարդկանցից։ Եվ ինչքան ձանձրույթով էի լսում նրա ոտանավորնե
րը, այնքան ավելի հետաքրքրությամբ լսում էի նրա տաղանդավոր զրույցները» (5, 70)։

ճակատագիրը մոտեցրել էր այդ երկու մեծ մարդկանց, քանի որ նրանք ունեին հո
գևոր նկարագրի մեծ ընդհանրություն։ Երկուսն էլ տաղանդավոր զրուցակիցներ էին, բա
նավոր խոսքի անզուգական վարպետներ։ Նրանք հազար ու մի թելերով էին կապված 
միմյանց հետ, և այդ փոխադարձ ձգողական ուժը պայմանավորված էր ոչ միայն ընդհա
նուր հետաքրքրություններով, ազգային հոգսերով ու մտորումներով, բնավորության բազ
մաթիվ ընդհանուր գծերով, այլև հետաքրքիր զրուցակցի անհագ կարիքով ու կարոտով։ 
Հանդիպումներից մեկի ժամանակ Խրիմյան կաթողիկոսը խնդրում է բանաստեղծին 
ունկնդրել իր նոր գրած պոեմը։ Վեհափառը, առաջարկելով Թումանյանին ճոճաթոռը, ա
սում է. «Դե, լսե°. տեսնենք կը հավնի՞ս հայոց Հայրիկի նոր պոեմը»9։ Բանաստեղծը Հայ
րապետի բարձր ընթերցանության պահին գուցե Վեհափառի ձայնի միալար շեշտից, գու
ցե պոեմի անհետաքրքիր բովանդակությունից, գուցե պարզապես հոգնածությունից և 
ճոճաթոռի հարմարավետությունից, սկսում է ննջել. «Ձենը ականջիս էր ընկնում ինչպես 
գետի միալար խշշոց, բայց բառերին, մտքին չէի կարողանում հետևել^ ասում է Թուման 
յանը> Մեկ էլ հանկարծ ձենը կտրվեց. Ես վեր թռա, ինչպես ննջող ջաղացպանը, երբ ջա
ղացը կանգ է առնում» (ԹԺՀ, 177)։ Թումանյանը ամոթահար աչքերը բաց է անում և 
խնդրում է Վեհափառին շարունակել։ Թումանյանը ասում է. «Հասկացա, որ ծերունին 
վշտացել էր, և խղճի խայթ զգացի»10։ Սակայն «բանը բանից անցել էր» և լավ թաքցրած 
վիրավորվածությամբ Հայրիկը հրաժեշտին խնդրում է և «պնդում», որ Թումանյանը իր նոր 
գործերը բերի և ընթերցի։

Բանաստեղծը բնականաբար չէր կարող մերժել Հայրիկի խնդրանքը։ Երկու օր անց, 
երբ նա գալիս է իր նոր ստեղծագործությունները ներկայացնելու, դերերը փոխվում են։ 
Այժմ արդեն Թումանյանն է ընթերցողի դերում։ Նա ոգևորված կարդում է իր նոր ստեղ
ծագործությունները, սակայն զարմացած նկատում է, որ Խրիմյանը անվերջ շեղվում է 
ինչ-որ կողմնակի գործերով։ Նա մերթ վառարանի կրակն է խառնում, մերթ դարակի մեջ 
ինչ-որ բան է փնտրում, մերթ հազում ու քթի տակ ինչ-որ երգ է մրմնջում, մերթ սուրճ է 
պատրաստում և միշտ «նույն թրխկոցով»։ Հենց որ Թումանյանը ուզում է ընդհատել ըն
թերցանությունը, Հայրիկը հորդորում է շարունակել. «Շարունակեի շարունակեի ես

2009 ԹՈԻՄԱՆՑԱՆԸ ԵՎ ԽՐԻՄՑԱՆ ՀԱՅՐԻԿԸ Ա 105

9 Թումա նյա նր ժամանակակիցների հուշերում, Ե ., 1969, էջ 177։ Այսուհետե տեքտում կնշվի Թ Ժ Հ  ե  էջր։

10 Վ ա ր դ գ ե ս  Ա հա րոնյա ն, Հովհաննես Թումանյան. Մ ա րդր ե  բա նա ստ եղծր, Բոստոն, 1936, էջ 85։
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կ ՚ունկնդրեմ. Հայոց Հայրիկր բանաստեղծի համար սուրճ կր պատրաստե, որ կոկորդր 
չցամաքի կարդալու ատեն։ Հա՜, ցամքած կոկորդով դժվար է կարդալ» (Թ ժՀ, 178)։

Թումանյանր դեռևս ոչինչ չէր կասկածում, մինչդեռ Հայրիկր, արգելելով նրան րնդհա- 
տել րնթերցանությունր, դուրս է գալիս կից սենյակր, այնտեղից էլ բակ՝ զբոսնելու։ Պա
տուհանից տեսնելով բակում ճեմող Վեհափառին՝ Թումանյանր ի վերջո գլխի է րնկնում, 
որ սա Հայրիկի «պատասխան քայլն է», որ ինքն անզգուշորեն րնկել է նրա լարած ծուղա- 
կր, և որ իր անուշադրության ցույցերով Հայրիկր պարզապես «վրեժ է լուծում»։ Վեհափա- 
ռր վերջապես ներս է մտնում և խորամանկ ժպտալով ասում. «է՜հ, շատ սիրուն պոեմ 
գրեր ես, կերևա ավելի շատ գրել գիտես, քան ունկնդրել.

էսպես վրեժ լուծեց ինձանից Հայոց կաթողիկոս^^ տարբեր առիթներով պատմում 
էր Թումանյանր և ամեն անգամ «ծիծաղում մանկական ծիծաղով» (Թ ժՀ, 178-179)։

Դստեր՝ Նվարդի վկայությամբ Թումանյանր Խրիմյանին «մեծ մարդ էր համարում. և 
հետաքրքիր զրուցակից։ Խրիմյան կաթողիկոսր հաշվի էր նստում հայրիկի, նրա գրական 
ճաշակի ու հայացքների հետ»11։

Խրիմյանր մի առանձնահատուկ սիրով էր կապված նաև Թումանյանի րնտանիքի 
հետ, և ամեն անգամ Թիֆլիս գալով՝ ուզում էր տեսնել ոչ միայն բանաստեղծին, այլև նրա 
կնոջն ու երեխաներին։ Այդպիսի հանդիպումներից մեկի ժամանակ, երբ Թումանյանի 
տասր երեխաներր զույգ-զույգ մտնում են Խրիմյանի մոտ, կաթողիկոսր բանաստեղծի 
կնոջր՝ Օլգային ասում է. «Ապահարզան տալր դժվար գործ է, հեշտ չենք տալիս, բայց ե
թե դու ուզես, քեզ կտանք։ Բանաստեղծի պահելր, դիմանալր դժվար գործ է» (ՀԶ, 175)։

Բանաստեղծի կողմից Խրիմյանի մարդկային նկարագրին ու ստեղծագործությանր 
տված գնահատականներից մեկր պահպանվել է Նվարդ Թումանյանի հուշերում. «Խրիմ
յանր մեծ մարդ էր, շա՜տ մ ե ծ . փիլիսոփա բանաստեղծ էր՝ ունենալով Աղայանի խառնված- 
քր։ Օրենք չէր ճանաչում, օրենք չգիտեր, օրենքից բարձր էր, ինքն էր օրենք ստեղծում, 
մեծ անարխիստ էր։ Ինքնատիպ դեմք էր, մեծ ու անսիստեմ» (ՀԶ, 233)։

«Աղայանի խառնվածք» ասելով՝ Թումանյանր հասկանում էր «լավ, համակրելի, 
բարձր ոգևորությունների մարդ» (ՀԶ, 233)։

Մկրտիչ Խրիմյանր Հայոց Հայրապետ էր դարձել Մակար կաթողիկոսի մահից հետո 
(1892 թ. մայիսի 5)։ Թուրքական կառավարության կողմից Երուսաղեմ աքսորված հոգևոր 
գործչի՝ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի պաշտոնում 1893 թ. հունիսի 3-ին հաստատվելր 
Թումանյանր րնդունել է խանդավառությամբ և մեծ հույսերով ու սպասումներով։ Ոգևո 
րությունր համրնդհանուր էր։ Արսեն Ղլտճյանր վկայում է. «Խրիմյան Հայրիկի կաթողի
կոս րնտրվելուց հետո երիտասարդության մեջ ձգտում կար վանական-հոգևորական 
կամ, ինչպես ասում էին, վարդապետ դառնալու։ Դա համարվում էր ազգին ծառայելու մի 
ձև» (Թ ժՀ, 277)։

Խրիմյանր Թիֆլիս էր հասել 1893 թ. օգոստոսի 29-ին։ Երկու օր անց «Մուրճի» աշխա
տակիցների հետ Թումանյանր այցելում է կաթողիկոսին։ Ընդունելությունր տևում է կես 
ժամ12։

106 Ա ՍՈԻՍԱՆՆԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 2009

11 Ն վ ա ր դ  Թ ո ւմ ա ե յա ե , Հուշեր ե  զրույցներ, Ե ., 1983, 174։ Այսուհետե տեքստում կնշվի Հ Տ  ե  էջը։

12 «Մ ուրճ», 1893, թիվ 7-8, էջ 1291։
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1893 թ. սեպտեմբերի 26-ին Խրիմյան Հայրիկի կաթողիկոս օծվելու առիթով կազմա
կերպված խնջույքին Թումանյանր գրում է «Հայ ուխտավորին» բանաստեղծությունդ Այդ 
մասին վկայում է ինքր՝ բանաստեղծր. ««Հայ ուխտավորին» էքսպրոմտ է. Խրիմյանի րնտ  ̂
րության առթիվ չորս հոգի քեֆ սարքեցինք Օրթաճալայում, էն քեֆին գրեցի» (ՀԶ, 231)։

Խրիմյանի հետ կապված բանաստեղծի հույսերն ու սպասումներր, նրա նկատմամբ 
զգացումներր ունեցել են իրենց մակրնթացություններն ու տեղատվություններր՝ կապված 
հայ ժողովրդի վիճակի, էջմիածնի դեպքերի, մասնավորապես 19-րդ դարի վերջերին Ա- 
րևմտահայաստանում տեղի ունեցած իրադարձությունների հետ։ Թիֆլիսում շատերի 
վրդովմունքն էր շարժել Վեհափառի՝ էջմիածնում կատարած մի շարք փոփոխություննե- 
րր՝ երիտասարդության կողմից սիրված Արիստակես եպիսկոպոս Սեդրակյանի հրաժա- 
րականր Գևորգյան ճեմարանի տեսուչի պաշտոնից, «Արարատ» ամսագրի խմբագրութ
յան և նրա խմբագիր Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի փոփոխությունր, Կարա-Մուրզային ճե
մարանի երգի ուսուցչի պաշտոնից զրկելր և նրա փոխարեն Կոմիտասին նշանակելր, 
Գևորգ եպիսկոպոս Սուրենյանին Թիֆլիսի թեմի առաջնորդ դարձնելր և այլն։ Այս ամենր 
չէր կարող չհուզել նաև Թումանյանին։ Նրա որոշ չափով հիասթափությանր նպաստում 
են ևս երկու հանգամանք։ Հայոց Հայրապետր, տեղի տալով «Մշակում», «Նոր Դարում» և 
«Արձագանքում» տպագրվող պահպանողականների հոդվածներում արտահայտված ա
նարդար պահանջին, 1894 թ. Ղազարոս Աղայանին ազատել էր էջմիածնի տպարանի և 
ձուլարանի կառավարչի պաշտոնից։ Պահպանողականների զայրույթր առաջացրել էր 
Աղայանի «Իմ կյանքի գլխավոր դեպքերր» հուշագրության հրապարակումր, որտեղ հեղի 
նակր սուր քննադատության էր ենթարկել Գևորգ Չորրորդ կաթողիկոսին։ Մինչդեռ Ա- 
ղայանր Խրիմյանի մոլի պաշտպաններից էր և կաթողիկոսական րնտրությունների ժա
մանակ անձամբ էր մեկնել Երուսաղեմ՝ նրան հայրապետական աթոռ հրավիրելու նպա
տակով13։

Օատերր, այդ թվում նաև Թումանյանր, Խրիմյանին մեղադրեցին Աղայանի հանդեպ 
անարդար վերաբերմունքի մեջ։ Երկրորդ հանգամանքդ որն առանձնապես հուզել էր 
Թումանյանին, նրա մտերիմներից մեկի՝ Արսեն Ղլտճյանի՝ էջմիածնից Երնջակի վանք 
աքսորվելն էր։

Արսեն Ղլտճյանր 1894 թ. փետրվարին Թումանյանին խորհուրդ է տալիս ոչնչացնել 
«Հայ ուխտավորին» բանաստեղծությունդ նկատի ունենալով Պոլսի «ազգավնաս» պատ
րիարքի՝ Աշրգյան եպիսկոպոսի, սովի ու աղքատության, էջմիածնում կաշառակերութ
յան դեմ պայքարելու, արևմտահայերի գաղթր կանխելու և գաղթականներին օգնելու կա
թողիկոսի անկարողությունր։ Սակայն Թումանյանի կենսազգացողությունր նրան հուշում 
էր, որ մի մարդու, այդ թվում և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին այդքան շատ մեղադրանք
ներ հասցեագրելր չի կարող հիմնավոր լինել։ Բանաստեղծր հրաժարվում է ոչնչացնել 
ստեղծագործությունր և հայտնում է րնկերոջր. «Գրում ես, թե ոտանավորր կորցնեմ, ին
չո՞ւ կորցնեմ. այն կմնա իբրև հիշատակ մեր առաջին զգացումների, իսկ նորր յուր կար
գին. նորր քեզ կուղարկեմ. այսպես է սկսվում.

Եթե այդպես է, մենք կխորտակենք
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Այն պատվանդանը, որ մենք կառուցեցինք.» (9, 129)։
Իհարկե, Թումանյանը այդպես էլ գեղարվեստական տեսք չի տալիս Խրիմյանին 

«պատվանդանից գցող» բանաստեղծություն գրելու իր մտադրությանը, որովհետև շատ 
շուտով համոզվում է նրա ազնվության և առաքինի վարքագծի մեջ։ Կարճատև հիասթա
փությունը տեղի է տալիս մեծ համակրանքի առջև, և արդեն 1898 թ. նա «Հայ ուխտավո 
րինը» հանձնում է «Տարազին»՝ տպագրության։

Խրիմյանը միշտ սթափ էր նայում և ճիշտ էր գնահատում իրականությունը, կատար
վող դեպքերն ու իրադարձությունները։ Նա ամենևին էլ վերացական դրախտի գովերգուն 
չէր։ Կաթողիկոսը ամեն ինչ անում էր, որպեսզի իր ժողովուրդը չհուսահատվի և չբարո
յալքվի։ «Դրախտի ընտանիքը» ստեղծագործության նախաբանում Հայրիկը գրում է. «Ող
բով ու կոծով մեր կորուսած դրախտը (Հայրենիքը ըսել կ5 ուզէ) մի՞թէ կարող եմք գտնել. 
թող մեր ազքը լայ, մեր սիրտն զգայ. բայց աշխատինք մտքով, աշխատինք ձեռքով. մեր 
կեանքն ու վիճակը գտնել և դորա միջոցն է մի միայն ընտանիքը վերանորոգել»14։

1895 թ. նոյեմբերի 30-ին և դեկտեմբերի 1-ին Խրիմյանի հետ հանդիպումներից և «եր
կար զրույցներից» հետո սկսվում է Խրիմյանի և բանաստեղծի մեծ բարեկամությունը։ Այդ 
հանդիպումից ամիսներ անց՝ 1906 թ. սեպտեմբերի 18-ին, Թումանյանը գրում է «Կաղնի» 
բանաստեղծությունը՝ «Հայրիկին» ենթավերնագրով, և այն նվիրում է իշխանուհուն (4, 217)։

ժամանակը մեկ անգամ ևս հավաստում է Թումանյանի հեռատեսությունը, մարդկանց 
ճանաչելու և իրողությունը ճիշտ գնահատելու ունակությունը։ Խրիմյանի ազգային և հայ
րենանվեր գործունեությունը և մարդկային նկարագիրը ավելի հստակ ուրվագծվեցին 
1895-1896 թ. թուրքական կառավարության կողմից կազմակերպված հայկական արյու
նալի ջարդերի ընթացքում, երբ կաթողիկոսը ներկայացավ որպես ազգային-ազատագ֊ 
րական պայքարին նվիրված գործիչ, ամեն ինչ արեց՝ հոգալու համար տեղահան եղած և 
կոտորածներից մազապուրծ փրկված հայերի կարիքները։

Խրիմյան Հայրիկը ոչ մի ջանք չէր խնայել նաև ռուսական կայսեր հովանավորությու
նը ստանալու համար՝ Արևմտյան Հայաստանում խոստացված բարեփոխումներն իրա
կանացնելու համար։ Այնուհետև Թումանյանի համակրանքը Խրիմյանի նկատմամբ մնաց 
մշտապես անփոփոխ՝ մինչև կաթողիկոսի մահը և մինչև իր կյանքի վերջը։

Արժանահիշատակ է Թումանյանի և Խրիմյանի հանդիպումը՝ կապված 1905-1906 թթ. 
հայ-թուրքական ընդհարումների շրջանում, ինչպես նաև նրանց համատեղ ջանքերը այդ 
արհավիրքի առաջն առնելու նպատակով։

Փետրվարի 9-ին Թիֆլիսի Ազգային ժողովի դահլիճում («ժողովարանում») Թուման
յանի մասնակցությամբ տեղի է ունենում բազմամարդ ժողով՝ կոտորածի տարածումը 
կանխելու նպատակով։ Ըստ Շիրվանզադեի հավաստիացումների. «դահլիճը ծայրեիծայր 
լինք է .  ներկա են դաշնակցության գրեթե բոլոր թիֆլիսաբնակ առաջնորդները»15։

Ելույթ են ունեցել Ալ. Խատիսյանը, Ավ. Ահարոնյանը։ Վերջինս մեղադրական խիստ 
խոսքեր է ուղղել ռուսական իշխանությունների հասցեին՝ հանձին Կովկասյան կառա
վարչապետի տեղապահ գեներալ Մալամայի։ Նա ասել է. «Ոչ մենք ենք մեղավոր, ոչ
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14 «Բ ա զմ ա վեպ », Վենետ իկ, 1908, թիվ 2, էջ 57։

15 Շիրվա նզա դե , Երկերի ժողովածու 10 հատորով, Ե ., 1963, հ. 8, էջ 255։
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թուրքերր, այլ դուք, պատասխանեցե՜ք»16։ Բաքվից եկած երեք հայ պատգամավորներից 
ինժեներ Միքայել Ունանյանր փորձում է մեղմել կրքերր և խնդրում է ժողովր այլ ուղղութ
յամբ չտանել, «նոր ճակատ բաց չանել» և ամեն ջանք գործադրել կռիվր դադարեցնելու։

ժողովր որոշում է հեռագրել էջմիածին՝ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Խրիմյան Հայ
րիկին և խնդրել նրան անհապաղ մեկնել Բաքու, ուր նույն նպատակով գնացել էր Թիֆլի 
սի շեյխ ուլ Իսլամր։ Թումանյանին և բժիշկ Մ. Մուրադյանին և կոտորածներին ականա
տես մի անձնավորության, որի ով լինելր չկարողացանք պարզել, պատգամավոր են րնտ  ̂
րում՝ գնալու էջմիածին, իրազեկելու կաթողիկոսին (այդ նպատակով նրանք իրենց հետ 
էին տանելու այդ ջարդերի անմիջական մի ականատեսի)։ Ուղևորության նպատակն էր 
Խրիմյան Հայրիկին Բաքու ուղեկցելր, որպեսզի համատեղ ջանքերով նպաստեին հաշ- 
տությանր, արյունահեղության շուտափույթ դադարեցմանր։ Նույն օրր երեկոյան Թու
մանյանր մեկնում է էջմիածին17։

Փետրվարի 10-ին հասնելով էջմիածին՝ Թումանյանր հիվանդ կաթողիկոսին պատ
մում է Բաքվի դեպքերի մասին։ «Խեղճ ծերունուն գտանք անկողնում պառկածդ գրում է 
Թումանյանն իր հանդիպման մասինն Երբ որ պա տմեցի. բավակա՜ն է .  բավակա՜ն 
է .  աղաղակեց ու գլուխր ցած գցեց։ Այդ աղաղակր ես չեմ մոռանում։ Այդ կարծես մեր 
ամբողջ ազգի, տանջված, ջարդված, հոգնած, ուժասպառ եղած ազգի աղաղակր լինի - 
բավակա՜ն է, բավակա՜ն է, բավակա՜ն է . »  (10, 8)։

Կաթողիկոսր թեև վատառողջ էր, սակայն համաձայնում է Թումանյանի հանձնախմբի 
հետ Բաքու մեկնել18։

Թումանյանի՝ էջմիածին հասնելու հաջորդ օրր՝ փետրվարի 11-ին, Թիֆլիսում տեղի է 
ունենում մի նոր ժողով՝ Վրաստանի և Իմերեթիայի հայոց թեմի առաջնորդ Գարեգին ե
պիսկոպոս Սաթունյանցի նախագահությամբ։ Որոշվում է խնդրել կաթողիկոսին մնալ 
Թիֆլիսում, գլխավորել նույն ժողովում րնտրված 12 հոգանոց հանձնաժողովր, մասնակ
ցել նախօրոք կազմակերպված հաշտության ու խաղաղության ժողովրդական ցույցին։ 
Կաթողիկոսր համաձայնվում է։

Փետրվարի 12-ին Խրիմյանր Թումանյանի ուղեկցությամբ հասնում է Թիֆլիս և հա
ջորդ օրերին՝ փետրվարի 13-ին և 14-ին, մասնակցում հայերի և թուրքերի խաղաղության 
ցույցին, րնդորում, 13-ի ցույցին մասնակցում էին հայերն ու թուրքերր, իսկ հաջորդ օրր՝ 
հայերն ու վրացիներր։

Վանքի բակում, ուր տեղի էր ունենում հանրահավաքր, Խրիմյան Հայրիկր րնդունվում

2009 ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԸ ԵՎ ԽՐԻՄՅԱՆ ՀԱՅՐԻԿԸ Ա 109

16 Նույն տեղում, էջ 256։

17 «Մ շա կը» տ եղյա կ էր, որ Թումանյանը հենց ա յն պատ վիրակն է, որ գնա ցել է էջմիա ծին՝ Խ րիմյա նի մոտ, 

սակայն դիտավորությամբ նրա անունը չի հայտնում 1905 թ. փետրվարի 11-ի լուրերի բաժնում՝ մեկ ա նգամ ես ցու

ցաբերելով իր չկամությունը Թումա նյա նի նկատմամբ։ Տե՜ս «Մ շա կ », 1905, թիվ 20։

18 «Մ շա կը» հաղորդում էր, որ պատվիրակները գնա ցել էին Խ րիմյա ն Հա յրիկին Բաքու ուղեկցելու («Մ շա կ», 

1905 թիվ 20), իսկ Թումանյանը գրում է, որ գնա ցել էին խնդրելու կաթողիկոսին, որ գա  Թ իֆլիս։ Հա վա նա բա ր 

սկզբում որոշվել էր, որ Թումա նյա նը պ ետ ք է Խ րիմյա նին ուղեկցեր Բաքու, սակայն մեկ-երկու օր անց ա յդ  որոշու

մը փ ոխվել էր։ Ն որ որոշման համաձայն կաթողիկոսը պ ետ ք է կա նգ առներ Թիֆլիսում ե  մասնակցեր խ ա ղա ղու

թյա ն ե  հաշտության հանրահավաքներին (Ե ԼԺ  10, 7-8։ Տե՜ս նաե Լ. Կարապետյան , Հովհ. Թումանյանի հասա

րակական գործունեությունը, Ե ., 1992, էջ 54)։
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է ջերմ ծափահարություններով ու կեցցեներով։ Երևալով առաջնորդարանի պատշգամ
բում՝ կաթողիկոսը, ոգևորված ժողովրդի խանդավառությունից, մի պահ մոռանում է իր 
ծանր առողջական վիճակը, շտկում կորացած մեջքը և հազիվ լսելի ձայնով հայրաբար 
օրհնում է ու բարեմաղթանքներ հղում ներկա բազմությանը։

Թումանյանը այդ մասին հիշել է այսպես. «Այդ նույն վայրկյանին մի զարմանալի, ան
հավատալի կերպարանափոխություն կատարվեց Խրիմյանի հետ։

Ինչպես ծառս է լինում մարտի շեփորի ձայնը լսող ռազմական նժույգը, այնպես ծառս 
եղավ հիվանդ, կռացած ծերունին։ Մեկեն շտկեց իր կորացած մեջքը, մեկ կողմ հրեց իր 
կողքից քայլող եպիսկոպոսի թևը և հենված միայն իր գավազանին՝ մենակ ու հաստա
տուն քայլերով առաջ անցավ։ Ամենքս ապշած էինք մնացել»19։

Թեև դրսում անձրև էր, հազարավոր մարդիկ անտրտունջ սպասում էին Հայրիկին։ Եվ 
երբ հիվանդ կաթողիկոսը դուրս է գալիս պատշգամբ, տիրում է քար լռություն, և բոլորը 
ծնկի են գալիս։ «Մեկեն լռեցին բոլոր կոչերն ու աղաղակները^ շարունակում է Թուման 
յանը^ և մի սրբազան լռություն իջավ այդ հսկա բազմության վրա։

Վարը՝ պատշգամբի տակ, գլուխների մի ծով և դեպի վեր ուղղած հազարավոր ան
թարթ հայացքներ։

Վերը՝ պարթևահասակ մի ծերունի՝ ոտքից գլուխ սև հագնված, ճերմակ, թավ մորուքը 
փռած կրծքին, կանգնած էր հենված իր գավազանին։ Իր ճակատը ծածկող սև վեղարի 
վրա մի փոքրիկ ակնակուռ խաչ, որ մեղմ ցոլքեր էր արձակում։ Թավ հոնքերի տակից իր 
խոշոր, գեղեցիկ աչքերի հայացքը՝ լի հայրական բարությամբ ու գորովով՝ թափառում էր 
մեր գլուխների վրա։ Հինավուրց մի նահապետ էր, որ եկել էր իր ժողովուրդը իր ետևից 
տանելու։ Այդ վայրկյանին Հայոց Հայրիկը կարող էր մեզ տանել, ուր որ ո ւզ ե ր . Մեզնից 
ոչ ոք չմտածեց, թե գետինը թաց է, թե իր ոտքերի տակ անձրևաջրի լճակներ են կազմվել։ 
Հազարավոր ծունկեր մեկեն ծալվեցին, և հսկա բազմությունը մեկ մարդու պես ծունկի եկավ։

Մեզնից ամեն մեկին թվաց, թե ինքը լսեց նրա խոսքը, որի մեջ կար և  հայրական գո
րով, և  քաջալերանք, և  խրախույս, և  մանավանդ սեր։

Մենք մոռացել էինք ամեն ինչ, և  թաթար հրոսակները խուժդուժ, և  կռիվը արյունոտ, 
և  ավերը մեր երկրի, և զգում էինք մեզ հզոր, ապահով ու երջանիկ Հայրիկի թևերի տակ»20։

Խրիմյանը օգնել է նաև Թումանյանին զենքով ու զորքով պայքարելու թշնամու դեմ։
Քոլագերան կայարանից 1905 թ. նոյեմբերի 29-ին առավոտյան ժամը 10-ին, երբ Ղա- 

րախաչի թուրքերը, օգտվելով համընդհանուր տագնապից, հարձակվում են հայերի մո
տակա գործարանների վրա, մեծ չափով վնաս հասցնում Գ. Շադինյանի պանրի գործա
րանին21, կայարանապետի միջոցով բանաստեղծը հեռագիր է ուղարկում Հայոց Կաթո
ղիկոսին և հենց նրանից է խնդրում, որպեսզի միջնորդի Լոռիում ռուսական զինված ու
ժեր տեղակայելու համար։ Հեռագրում մասնավորապես ասվում էր. «Խնդրում եմ հաղոր
դել Վեհափառ Կաթողիկոսին, թե Լոռվա շրջանում հայտնվել է թուրքերի մի ահագին

110 Ա ՍՈԻՍԱՆՆԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 2009

19 Վա րդգես Ահարոնյան , Հովհաննես Թումանյան. Մ ա րդր ե  բա նա ստ եղծր, Բոստոն, 1936, էջ 90-91։

20 Նույն տեղում, էջ 92-93։

21 «Մ շա կ», 1905, թիվ 239։
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խումբ, որ կողոպտում է, սպանում։ ժողովուրդր աղաչում է անմիջական օգնություն»22 
(10, 10)։ Վեհափառ Խրիմյանին ուղղած օգնության այս կոչր Թումանյանի զինված պայ- 
քարր կազմակերպելու առաջին քայլերից էր։ Ընդորում բանաստեղծր ռազմական օգ
նություն էր խնդրում այն պահին, երբ գիտեր, որ հայկական կողմր շատ ավելի ուժեղ է։ 
Այդ մասին վկայում է ինքր՝ բանաստեղծր. «Չնայած որ մենք՝ լոռեցիներս, անհամեմատ 
ուժեղ էինք նրանցից» (10, 492)։

Կաթողիկոսի միջնորդությունր չի ուշանում։ Ալեքսանդրապոլի Սևերսկի գնդից Թիֆ- 
լիսի զինվորական շտաբի կարգադրությամբ Թումանյանի տրամադրության տակ է 
դրվում զինված մի էսկադրոն, որին Քոլագերան կայարանում դեկտեմբերի 5-ից 6-ր դի
մավորում է անձամբ Թումանյանր։ Մինչ այդ նա ստացել էր ռուսական շտաբի գեներալ 
Վերխմանի հեռագիրր այն մասին, որ Ալեքսանդրապոլի ճամբարից օգնության հասնելու 
համար ուղարկվել էր Սևերսկի կոչվող գնդի երրորդ հեծելավաշտր, որր, րստ Թումանյա
նի, «ժողովրդի կողմից րնդունվեց մեծ ցնծությամբ» (10, 492)։

Ռուսական զորքի համար անսպասելի էր եղել հայերի այդքան ջերմ րնդունելությունր, 
և մեկնումից հետո նրանք բանավոր և գրավոր արտահայտել էին իրենց շնորհակալութ
յունդ Թումանյանի վկայությամբ, ռուս զինվորների հեռանալուց հետո «մեզ շնորհակա
լություն հայտնեցին, որր, եթե չեմ սխալվում, չէր մոռացվել նաև շտաբ ուղարկված հե
ռագրում» (10, 493)։

Խորհրդային շրջանում գաղափարական նկատառումներով լռության է մատնվել նաև, 
որ Թումանյանր հարկ եղած դեպքում պայքարել է զենքի ուժով։ Ամենայն Հայոց Հայրա- 
պետր Ամանայն Հայոց Բանաստեղծի տրամադրության տակ է դնում ռուսական զենքն ու 
զինվորին։ Սևերսկի գունդր, որի գլուխն էր անցել Թումանյանր, իր հրետանին ուղղել էր 
ազերի թաթարների դեմ, միաժամանակ հետապնդել էր տեղի հանցագործ խմբերին, 
մասնավորապես Զուբինովի, Սիմոնի և Դավիթ Օավերդովի խմբավորումներին։ Այսպես, 
Թումանյանի տրամադրության տակ դրվել էր ռուսական զենքն ու զորքր, և նա կարողա
ցել էր այն օգտագործել հայերի զինված ինքնապաշտպանությունր կազմակերպելու և ու
ժեղացնելու նպատակով (8, 333)։

Իհարկե, Թումանյանր վերապահությամբ էր մոտենում Խրիմյան-գրողի գեղարվես
տական ժառանգությանդ սակայն խորապես բարձր էր գնահատում նրան իբրև մարդ և 
իբրև ազգային-քաղաքական գործիչ։

1907 թ. հոկտեմբերի 29-ին վախճանվում է Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Մկրտիչ 
Խրիմյանր։ Նա Հայ Եկեղեցու պատմության մեջ ամենից սիրված կաթողիկոսներից է ե
ղել, և նրան «Հայրիկ» պատվատիտղոսր շնորհած մի ամբողջ ժողովուրդ իրեն որբացած 
էր զգում։ Մկրտիչ Պոտուրյանր «Բազմավեպում» գրում է. «Դադրած է բաբախել սիրտր, 
որ սիրոյ արև մ ՚ եղաւ ու փակուած են այն աչքերր՝ որ գրեթէ դար մր հայութիւնր ողբա
ցին։ Որբ է Հայրենիքր, զրկված Հա յրիկէն. Սակայն համբաւր պիտի ապրի հայ գրական 
մատենագիտութեան մէջ, և պիտի փայլի իր անունր ազգային կրօնական պատմութեան
մէջ»23։

2009 ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԸ ԵՎ ԽՐԻՄՅԱՆ ՀԱՅՐԻԿԸ Ա 111

22 «Ա րշա լույս», Թ իֆլիս, 1905, թիվ 66, դեկտեմբերի 1։

23 «Բ ա զմ ա վեպ », Վենետիկ, 1907, թիվ 12, էջ 562։
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«Անահիտ» ամսագրի հոկտեմբեր-նոյեմբեր-դեկտեմբեր միացյալ համարում Արշակ 
Ձոպանյանը գրում է «Հայրիկի մահվան առիթով» խորագիրն ունեցող հոդվածը, որի ար
ձագանքները լույս տեսան էջմիածնի «Արարատ» ամսագրում24։

Առաջին անգամը չէր, և միայն տխուր առիթը չէր պատճառը, որ Արշակ Ձոպանյանը 
արտահայտում էր իր հիացմունքը Խրիմյանի նկատմամբ։ «Դեմքեր» շարքում 1907 թ. ա
ռաջին ամիսներին Ձոպանյանը զետեղել էր «ժամանակակից Հայաստանի առաքյալը. 
Ն.Վ. Մկրտիչ Խրիմյան» հոդվածը25։ Հրապարակմանը արձագանքում է Արփիար Ա ր  
փիարյանը «Հայրիկը և Մխիթարյանները» հոդվածով26։

Հոկտեմբերի 31-ին Թիֆլիսում տեղի է ունենում Խրիմյան Հայրիկի հիշատակին նվիր
ված հոգեհանգիստը, որտեղ ելույթ է ունենում նաև Թումանյանը։ Նա Խրիմյանին ներկա
յացնում է իբրև «ժողովրդի մարդու», «հասարակ ժողովրդի «Հայրիկի»»։ «Նոր ալիքի» 
լրագրողը յուրովի է վերարտադրում բանաստեղծի խոսքերը։ Ըստ նրա՝ Թումանյանը 
մասնավորապես ասել է. «Այն անսահման սերը, որ նա վայելում էր աշխատավոր տար
րերի կողմից, չէր պայմանավորվում նրա կղերական պատրիարքական, կաթողիկոսա
կան կոչումով։ ժողովուրդը նրան սիրում էր իբրև իր ազատագրության անձնվեր պաշտ
պանին։ Հարգանք հեղափոխական ռահվիրայի հիշատակին, հարգանք աշխատավոր 
գյուղացիության, արհեստավորների ու մշակների առաջին պաշտպանի անվանը»27։

1907 թ. նոյեմբերի 2-ին Թումանյանը «Հայ ուխտավորին» բանաստեղծությունը առա
ջին անգամ հրապարակում է ամբողջությամբ «Նոր ալիք» պարբերականում. «Տարա
զում» այն լույս էր տեսել կրճատումներով28։ Սովորության համաձայն՝ Թումանյանը բա
նաստեղծությանը կցում է ծանոթագրություն, որում նշում է. «ժամանակի ցենզուրական 
պայմանների պատճառով առաջին անգամ է տպագրվում ամբողջությամբ»29։ Բանաս
տեղծը նկատի ուներ գոլիցինյան խստությունների ու գրաքննչական սահմանափակում
ների պայմաններում բանաստեղծական այն տողերի արգելանքը, որտեղ Սևանը ներկա
յանում էր հուզված հայրենիքի ողբերգական պատմության և դարավոր անցյալի դառը 
հուշերով, անհանգիստ ժողովրդի ապագա ճակատագրով։ «Տարազում» բանաստեղծութ
յունից հանվել էին նաև այնպիսի տողեր, որտեղ արտահայտվում էր ժողովրդի նվիրա
կան երազանքի իրականացման հույսը, այն, որ հենց Մասիսի գագաթին են դադար առ
նելու մեր հին փառքերը։ Արգելանքը դրվում էր ժողովրդի պատմական հիշողության, 
նրա՝ ապագայի երազների և ներկայի հուզումների ու մտահոգությունների վրա։ Նկատի 
ունենալով Հայաստանի խորհրդանիշներից մեկի՝ Սևանի վշտոտ ու տխուր «հոգեվիճա
կը»՝ բանաստեղծը գրել էր, իսկ գրաքննիչը ջնջել էր հետևյալ տողերը.
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24 «Ա րա րա տ », էջմիա ծին, 1908, թիվ 2, էջ 235-236։

25 «Ա նա հիտ », Փա րիզ, 1907, թիվ 1-2, էջ 1-14։

26 «Լուսա բեր» երկօրյա լրագիր, Գահիրե, 1907, թիվ 4 63 , դեկտեմբերի 26։ Հոդվա ծներ են տպագրվում նաե Կ. 

Պոլսի «Ձ ա յն  հա յրենյա ց» շաբաթաթերթում (Ա. Չոպ ա նյա ն , «Ն . Վ . Մկրտ իչ Խ րիմյա ն (կյա նքր ե  գործր)») 1907 

թ., թիվ 442 , 443-444 ։ Նույն լրագրում լույս է տեսնում նա ե «Խ րիմյա ն Հա յրիկ (Մ ա հվա ն ա ռթիվ)», 1907, թիվ 469,

էջ 1։
27 «Ն որ  ա լիք», Թ-իֆլիս, 1907, թիվ 1։

28 Տե՛՛ս «Ն որ  ա լիք», 1907, թիվ 2։

29 Նույն տեղում։
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Եվ մերթ վշտով ու տխրությամբ,
Սևանում է, ինչպես մութ ա մ պ .
Ո՞վ իմանա՝ ի՜նչն է հուզում,
Ի՞նչ է հիշում, ի՜նչ է ուզում։

Բանաստեղծության՝ Խրիմյան Հայրիկին վերաբերող չորրորդ հատվածից ցարական 
գրաքննիչներր հանել էին այն տողերր, որոնց ենթատեքստում զգացել էին Խրիմյանի 
թաքուն երազր՝ աշխարհում ցրված հայությանր միավորելու փափագր։ Բանաստեղծութ
յան մեջ հայ ուխտավորր՝ Խրիմյանր, Լիբանանի կաղնու նման ամուր կանգնած Լուսա- 
վորչի շիրմի առջև՝ իր արծվենի հայացքր հառել էր Հայոց աշխարհի հեռուներր.

Կողմերն Հայոց ու շա՜տ հեռուն 
Դիտե ցրված իր ձագերուն.

Սակայն Թումանյան-գեղագետին չի բավարարել իր իսկ բանաստեղծության՝ Վեհա
փառին նվիրված հատվածր։ Հավանաբար այդ տողերր նրա համար սովորական այն 
բազմաթիվ էքսպրոմտներից էր, որոնք նա գրում էր իր րնկեր-բարեկամների, կամ նույ
նիսկ պատահական ծանոթների համար, սակայն մտքովն անգամ չէր անցկացնում, թե 
դրանք երբևէ կներառի իր ժողովածուներում իբրև գրական մնայուն արժեք։ Ահա թե ին
չու 1908 թ. Բաքվի ժողովածուում և 1909 թ. «Հայ գրողներ» քրեստոմատիայի առաջին հա
տորում նա զետեղում է «Հայ ուխտավորին» բանաստեղծությունդ առանց Վեհափառին 
նվիրված չորրորդ հատվածի։

Իսկ «Նոր ալիքում» տպագրելով Խրիմյանի մասին գրած հատվածն ամբողջությամբ՝ 
բանաստեղծր պարզապես հրաժեշտ էր տալիս իր համար այնքան սիրելի Հայրիկին, որի 
պայծառ նկարագրի մասին հիշողություններր ուղեկցեցին գրողին ողջ կյանքում.

Գնա՜ս բարով, ա՜յ ուխտավոր,
Երանի քեզ, հա՜յ ուխտավոր,
Որ կարոտով ու սիրառատ 
Ուխտ ես գնում դեպ Ա րարատ.

1907 թ. նոյեմբերի 6-ին «Նոր ալիքում» լույս է տեսնում «Երկու հայրր» պատմվածքր, ո  
րի հերոսր դարձյալ Հայրիկն էր30։

Վեհափառ Հայրապետի մահից րնդամենր երկու շաբաթ անց րնթերցողի դատին

30 «Ն ո ր  ա լիք», Թ իֆլիս, 1907, թիվ 5, նոյեմբերի 6։ Գրության թվականը մինչե օրս վիճելի է։ Ը ս տ  գրա կա նա 

գետ  Ա. Ինճիկյանի՝ պա տ մվա ծքը գրվել է 1895 թ. նոյեմբերի վերջերին կամ դեկտեմբերի սկզբին, այսինքն, ա յն 

պահին, երբ Թումանյանը կատարում էր իր երկար ուղեորությունը Բորժոմ - Ախալցխա - Ախա լքա լա ք - Ալեք- 

սանդրապոլ - Կարս - Ալեքսանդրապոլ - Ղարաքիլիսա - Դիլիջան - Երեա ն - էջմիա ծին ուղեգծով։ Ինճիկյանի 

կարծիքով, հենց ա յդ  ճամփորդության ընթացքում է բա նա ստ եղծը լսել Սարգիս քա հա նա յի պատմությունը (Տե՜ս Ա. 

Իեճիկյա ն, Հովհաննես Թ ումանյան, Կ յա նքի ե  ստեղծագործության պատմությունը (1869 - 1899), Ե ., 1969, էջ 371, 

373)։ Սա կա յն գրողի երկերի գիտական երկրորդ լիակատար հրատարակության ծանոթություններում 

պա տ մվա ծքի գրության թվա կա նը նշվում է 1907 (տե՜ս Ե Լ Ժ  5, 751)։ Մ եր կարծիքով, պ ա տ մվա ծքը գրելու մտա

հղացումը ե  նյութի շարադրանքը կա տ ա րվել է 1895 թվականին՝ նշված ճամփորդության ընթացքում, երբ բա նա 

ստեղծը հանդիպել էր Արեմտ յա ն Հա յա ստ ա նից գա ղթ ա ծ հայերի ե  ուշադրությամբ լսել նրանց կորուստների, ցա

վի ու տա ռա պ ա նքի մասին, սակայն իր նշումներին գեղարվեստական գործի տ եսք տ վել էր միայն 1907 թ.՝ Հ ա յ

րիկի մահվան անմիջական ա զդեցության ներքո։
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հանձնված այս պատմվածքում քսան որդի կորցրած քահանա Սարգիսը, մխիթարվելու 
համար գնալով Հայրիկի մոտ, դարձել էր քսան հազար քսան որդի կորցրած Վեհափառի 
ծով ցավի ու վշտի մխիթարողն ու ամոքիչը։ «Քահանան շտապեց առաջ, աջը դրավ իր 
Հայրապետի գլխին, սկսավ աղոթք մրմնջալ, ու աչքերը լցվեցին արտասուքով.

Նա օրհնում էր Հայոց կաթողիկոսի՜ն.
Նրա առջև խոնարհված էր Հայոց Հա յրիկը.» (5, 70)։

Վեհափառի մահվան առիթով է Թումանյանը գրել նաև «Խրիմյան Հայրիկի օրերից մի
նը», որը թեև Թումանյանի հետմահու հրատարակություններում միշտ զետեղվել է 
պատմվածքների բաժնում, սակայն այն ավելի հուշագրություն է հիշեցնում։ Հայրիկի 
կյանքի մեկ օրվա մեջ Թումանյանը խտացնում է ջարդից ու կոտորածից մազապուրծ ե
ղած, սոցիալական ծայրահեղ թշվառության հասած մի ամբողջ ժողովրդի ողբերգությու
նը։ Կրթության վարձի պատճառով ուսումնարանից դուրս մնացող տասնամյա որբ երե
խան, կոտորածին այրիացած հինգ երեխաների մայրը, քառասուն տարի Ս. Մինասի եկե
ղեցում Աստծուն ծառայած ծերունի տիրացուն քաղցած են ու կարիքավոր և ապավինում են 
միայն Հայրիկին։

Թումանյանը հրաշալի էր զգում Հայրիկի տառապանքը, որվհետև դա նաև իր ցավն 
էր ու ողբերգությունը։ Ինչպես Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին, այնպես էլ Ամենայն Հա
յոց Բանաստեղծին դիմում էին բոլորը, պատմում էին ծայր չունեցող իրենց առօրյա հոգ
սերը և խնդրում էին օգնություն։ Երկուսն էլ աջակցում էին որքան կարող էին, երկուսն էլ 
վեր էին անձնական ցավից, երկուսի սրտում էլ հայոց վիշտն էր, որը թաքցնում էին հոգու 
անտեսանելի խորքերում, երկուսն էլ «ծիծաղաշարժ բաներ էին պատմում ու այնպես դյու
րեկան, այնպես սրտալի ծիծաղում», որ միայն իրենք կարող էին, երկուսն էլ հմայիչ ու 
խոսքաշեն, «տաղանդավոր» զրուցակիցներ էին, երկուսն էլ գեղեցկացնում էին շրջապա
տը, լույս ու ջերմություն տալիս նրան։

Երկու մեծ հայերի անսահման մարդկայնությունը բամբասանքների առիթ է տվել։ Վե
հափառի մասին ասում էին, թե իր բարությամբ, յուրաքանչյուր դիմողին օգնելու պատ^ 
րաստակամությամբ վատնում է էջմիածնի ունեցվածքը։ Վեհափառը շատ լավ գիտեր իր 
շուրջ ծավալված բամբասանքի, հաճախ նաև չարության ու ատելության մասին, որը 
նրան ուղեկցել էր երիտասարդ տարիներից ի վեր, և նա մեծահոգաբար իր կյանքը դառ
նացնողներին դիմելով՝ ասում էր. «Մտի՜կ ըրեք, ո՜վ դուք, սէր քարոզող վարդապետնե՜ր, 
Սէրն ձեզ կ՝աւանդէ, երկնախօս վարժապետ՝ սիրոյ դասեր կ՝ուսուցանէ. Աւա՜ղ մեզ, ու
շամոռաց եղանք. հազար ութ հարիւր տարի է այս դասերն Աւետարանը մեզ կ՝աւանդէ. և 
մենք կը կարդամք ժողովուրդին. տակաւին ո՜չ մենք սովրեցանք, ո՜չ ժողովուրդ հասկա- 
ցաւ. Սիրոյ դասը թողինք՝ յատելութիւն կրթեցինք զմեզ, սիրոյ կտակը տուինք՝ բանսար
կուին նախանձն առինք. սէրը կորուսինք՝ և գրգռիչ թշնամութիւնը գտանք։ Այլ եւս ի մէնջ 
ո՞վ կը համարձակի սէր քարոզել ժողովուրդին, երբ սիրոյ ճառախօս վարդապետներս՝ 
սիրել չգիտեմք, հետ միմեանց ատելութեամբ կը վարիմք. և ի՞նչ մնաց, որ Խաչն ու Աւե
տարանը մեր գրկէն թողումք, և սուր առնելով՝ միմեանց մըխեմք»31։ Իսկ մեծ ընտանիքի 
հոգսերի տակ կքած, դժվար ապրող, ծայրը ծայրին հազիվ հասցնող Թումանյանի շռայ-
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լությունր չէին հասկանում նույնիսկ ամենամտերիմ սրտակից բարեկամներր։ Նրանցից 
շատերի համար անթույլատրելի էր վեց տասնյակից ավելի պարտատերեր ունեցող բա
նաստեղծի նորանոր պարտքեր անելր՝ իրենից պակաս կարիքավոր ծանոթ-անծանոթնե- 
րին օգնելու համար։ Նրանց կարծիքով՝ անթույլատրելի էր նաև անվերջ հյուրասիրութ- 
յուններով «անկազմակերպ վատնել» ունեցածր, երբ ծայրահեղ դժվարությամբ էր վաս
տակում յուրաքանչյուր կոպեկր։ Այդպես էին մտածում բոլորր՝ և՜ օգնության, աջակցութ
յան ձեռք մեկնողներր, և՜ հյուրասիրվողներդ

Թումանյանի ժամանակաշրջանր շռայլ էր խոշոր հայերով, և նրանցից յուրաքանչյու
րին բնութագրելիս Թումանյանր բնորոշում էր հենց իրեն։ Այն, ինչ Թումանյանր գրում է 
երկու ազդեցիկ, մեծանուն հայ կաթողիկոսների՝ Խրիմյանի և Իզմիրլյանի մասին, կար
ծես գրում է իր մասին։ «Երկուսն էլ խոշոր հայ դեմքեր էին, գերազանցորեն հայ, երկուսն 
էլ շատ ապրած իրենց ժողովրդի տառապանքով. երկուսն էլ ուրույն հայացք ունեին հե
ղափոխության վրա և ատում էին արյունր» (6, 268)։

Խրիմյան Հայրիկր Թումանյանի այն եզակի մերձավոր հոգիներից էր, որին բանաս
տեղծր նվիրել է չորս գեղարվեստական ստեղծագործություն։ Եվ սա ամենևին էլ պատա
հական չէր։ Թումանյանր ունեցել է շատ ավելի մտերիմ րնկեր-բարեկամներ, որոնց և ոչ 
մի բանաստեղծություն չի նվիրել։ Խրիմյանր իր օրերի կենդանի լեգենդներից էր, և այդ 
պատվին էր արժանացել նաև ժողովրդի կողմից, որն իր անկեղծ սերն ու պատկառանքր 
արտահայտում էր՝ նրա մասին զրույցներ ու ավանդություններ հյուսելով։ Դրանցից մեկի 
համաձայն՝ Թիֆլիսի փոխարքան Խրիմյանին հյուր է հրավիրում և իր պալատի վեհութ
յունն ու ազդեցիկ լինելր ցուցադրելու համար սանդուղքների երկու ծայրերին սպիտակ 
արջեր է կանգնեցնում։

Խրիմյանր բարձրանում է աստիճաններով՝ առանց դույզն-ինչ ուշադրություն դարձնե
լու փայլփլուն աչքերն իրեն հառած արջերին։ Փոխարքան, զարմացած կաթողիկոսի ան
տարբերությունից, հարցնում է. « Ինչպէ՞ս, Վեհափա՜ռ Տէր, այս արջերէն չվախեցա՞ք։

- Չէ՜, կ ՚րսէ Հայրիկր թարգմանին ձեռքով, րսէ՜ք փոխարքային, որ ես ասկէ աւելի կա- 
տաղիներր տեսած եմ Պետերբուրգի մէջ»32։

Մեկ այլ ավանդության մեջ, որր պատմել է Կոմիտասր, Հայրիկր զրուցում է գերմա
նացի մի հնախույզի հետ, որր էջմիածնում հնություններ էր որոնում։ Հայրիկր հանձնա
րարում է իր վարդապետներին. «Հա՜, րսէ՜ք իրեն, որ ես թանկագին հնութիւն մր ունիմ. 
հարցուցէ՜ք, քանի՞ տարուան հնութիւն կր կարծէ։

հինգերորդ դարու, կր պատասխանէ օտարականր թարգմանին բերնով։
- Անկէ՜ց ալ հին։
- Քրիստոսի ժամանակէն։
- Անկէ՜ց ալ հին։
Ու հնախոյզր հետաքրքրուած այս հնութենէն կ՚րսէ.
Տեսնեմ, Վեհափա՜ռ Տէր, ի՜նչ է այդ թանկագին հնութիւնր։
- Իմ Ազգս է, Քրիստոսէ ալ հին, Մովսէսէ՜ն ալ հին. իմ թշուառ ա՜զգր, որ անտեսած
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այս թանկագին հնութիւնը՝ հին քար մը կամ առարկայ մը փնտռելու կ՝ ելլէք»33։
Խրիմյան Հայրիկին նվիրված Թումանյանի չորս ստեղծագործություններից գրեթե յու

րաքանչյուրը առանց վերապահության կարելի է համարել ինքնաբնութագրական։
Թումանյանի մարդկային կերպարը, նրա կյանքի իմաստն ու խորհուրդը, իրոք, հիշեց

նում են անտառի մեջ բարձրացող հսկա մի կաղնի, որի բունը քանի^ քանի՜ անգամ այրել 
է երկինքը բոցոտ շանթ ու կայծակով, որի գլխով անցել են ազգային ջարդերի ու կոտո
րածների, քաղաքական հալածանքների իրար հաջորդող փոթորիկները, որին հարվածել 
էին չարկամ գաճաճները, գարնան կարկուտն ու ամռան տապը.

Բայց նա միշտ կանգուն, նա միշտ աննկուն 
Հուսով նայում էր ամպած երկնքին.

Ինքնակենսագրական է նաև կաղնու «շուքի տակ» նրանցից շատ ցած աննշան խոտե
րի, թփերի ու ծառերի պատկերը, որոնք ներքևից վերև նայելով մեծ կաղնուն միմյանց ա
կանջի փսփսում էին, վախեցած դժգոհում ու բամբասում կաղնու հերոսական աներեր 
կեցվածքից.

Սա, որ վերև է բարձրացել այսքան,
Ոչ որոտ գիտի, ոչ քամի, ոչ բ ա ն . (4, 218)։

Կաղնու պատկերը ներդաշնակ ու համահունչ էր Թումանյանի մեծությանն ու կատա
րելագործությանը, մարդու և ստեղծագործողի նրա նկարագրին, որովհետև, ինչպես Գ յո  
թեն գերմանական գրականության մեջ, այնպես էլ Թումանյանը հայ գրականության այն 
կաղնին էր, որին մոտենում և որից հեռանում են մեր ազգային գրականության բոլոր ճա
նապարհները։
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ԱՐՌՌՒՐ ԱՆԴՐԱՆԻԿՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու

ԴԵՊԻ ԼՅԱՌՆ ԽՈՍՔԻ
(Հովհաննես Թումանյանի գրաքննադատական ժառանգության առթիվ)

Նորություն է Վեր գրականության մեջ 
նրանց (քննադատների - Ա. Ա.) հարգալից վե
րաբերմունքն ու կիրա՛ռած քննադատական 
մեթոդը։ Հարկավ, նրանք կարող են սխալ
վել իրենց գնահատությունների մեջ, բայց 
նոր ու շիտակ է նրանց ճանապարհը։ Դուք էլ 
ուշադիր ու հարգանքով լսեցեք նրանց, օգտ
վեցեք նրանց դիտողություններից -  մի շփոթ
վեք բնավ, որովհետ– ամենից շատ -  ամենից 
լավ բանաստեղծն ինքն է իրեն հասկանում -  
իր ներքին բնա զդն ու ինտուիցիան է իր ամե– 
նաուղիղ առաջնորդը։ Համոզված եղեք, որ 
քննադատը ոչ բանա ստ եղծ կարող է ստեղ
ծել -  ոչ բա նա ստ եղծ կարող է սպանել։ Նա 
միայն մեկնաբանում, պարզում ու բացատ
րում է։ Եվ վերջիվերջո մի քննադատ կա, որ 
վերջնականապես որոշում էա պ րող -  մեռ
նող գործերը ՝ դա ժամանակն է։

ՀՈՎՀ. ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ

...Երևի թե Հովհաննես Թումանյանի պարագային է, որ ժամանակ հասկացությունր 
րնդլայնում է իր տարածքների տեսիւքԹեբը՝ աոանց որևէ վերապահության և այնպիսի մի 
համակարգում է գործուն և համաժամանակային, որ Նրան վերստին րնթերցելր դաոնում 
է ոգեսնոդ ինքնապահովության համար։ Քանի որ Նրա ցուցանած ժամանակր՝ մեր հո
գևոր ժամանակի և տարածության այն հատվածում է,– խորապես կենսական և ուղենշա– 
յին,– որ շարունակաբար ապրելու ենք։ Եվ րնդհանրապես, գրաքննադատությունր թու– 
մանյանական մեկնակերպի այն հուսալի կեոմաններից է, որտեղ հնարավորինս աոանց 
վերապահության ցուցանված են անցյալի, ներկայի, ապագայի իրականությունր՝ հայոց,– 
գրեթե,– նույնրնթաց–գաղափարազերծ իրականությունր։ «Մենք կորցրել ենք հասունա
նալու ժամանակր» ձևակերպման անողոքությամբ ամենևին չպետք է ինքնարդարացում 
փնտրել ու... գտնելու դեպքում բոլորովին այլ րնդհանրացմամբ սփոփվել՝ տեղի տալով 
արտաքին աշխարհի զգացողությունից ներաշխարհով խոզս տաթւ մեր սովորությանր։ 
Այս խորապատկերի վրա գրականության աոաքինությամբ նշանավորված ամենայն ինչ
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անաոարկելիորեն պետք է գիտակցվի՝ դիմակայելու համար խաոնաշփոթը և ոգու բո
վանդակ կամազբկումը։ Այն, ինչ,– բոլոր ժամանակներում,– չափազանց որոշարկված 
հասարակական կարծիքի անվան տակ է մատուցվում. «Մեր լրագիրները փեշակ են շի
նել հալածել ու հայհոյել գրականությունն ու գրողներին, իհարկե միշտ քննադատության 
անունով, գրականության վրա սրտացավ հսկողի հավակնությամբ, միշտ անաչաոություն 
աղաղակելով։ Շատ հետաքրքրական բան դուրս կգար, եթե մի ձեոնհաս մարդ քններ այս 
տխուր երևույթը, ցույց տար, թե ինչ շարժաոիթներից է աոաջ եկել, ինչպես է արտա
հայտվել կամ ինչ միտք է ունեցել այս թշնամական վերաբերմունքը, որ միշտ անցել է հա
սարակ մարդավարության և տանելի դատողության սահմաններից» («Մեր գրական վարք 
ու բարքից», այս և մնացյալ մեջբերումները տրվում են ըստ Հովհ. Թումանյան, Երկերի 
լիակատար ժողովածու, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., Երևան, 1994, 6-րդ և 7-րդ հա
տորներ, կնշենք միայն հոդվածների վերնագրերը)։

Անշուշտ, «շարժաոիթները» ունեն հասարակական բովանդակություն, գրեթե բոլոր 
ժամանակներում՝ պահանջարկ, և ծաոայում են որոշակիչ եթե ոչ գործնականդ նպատա
կի։ ժամանակին, եթե «Մշակ» և «Նոր Դար» լրագրերը նպատակայնորեն են «վնասել ժո
ղովրդի զարգացման գործին», ապա, բնականաբար, ուղղորդված։ Լայն աոումով անբա
րենպաստ կարծիք ստեղծել Րաֆֆու, Ծերենցի, Սունդուկյանի, Շիրվանզադեի, Մուրա- 
ցանի, Պոոշյանի, Փափազյանի և այլոց նկատմամբ, ովքեր իրենց ստեղծագործություննե
րով նպաստել են հայ հասարակության ոգեղեն զարթոնքին՝ ցուցանելով «ազգի պակա
սավոր կողմերը» ամենաազնիվ մղումներով, որպեսզի ազգը իր վրայից թոթափի կեղծ 
բարեպաշտության ամեն հնոտի։ Ի վերջո, գրողները արդյոք չե՞ն ծաոայում ազգային 
կրթության նվիրագործմանը, մի խնդիր, որ գոնե 19-րդ դարավերջին և 20-րդ դարասկզ- 
բին հրամայապահանջ էր բոլոր աոումներով, «ժողովրդի հետ խոսելու» ամենաաոաջնա- 
յին նախապայման։ Եվ «հայի մեջ միայն պակասություններ տեսնելովդ ինչպես համոզ
ված էին ժամանակի լրագրերը^ վտանգավոր դիտավորություն ու գրողական չպատճա- 
ոաբանված քմայք չէր, այլ ամեն երևույթի և իրողության քննադատաբար մոտենալու ի  
մաստավորված կեցվածք, որն ուղղված էր հոգևոր սնանկության դեմ, հասարակական 
աոաջընթաց արգելակող։

Թումանյանական անխաոն պարզությունը, որ հոգևոր նշանակալիությամբ է զուտ 
այդպիսին և կարոտ է խորքային բացահայտումների, քննարժանման (խնդրո աոարկան 
վերաբերում է Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործությանն ընդհանրապես), նրա տեսական 
դատողություններում, մտածումներում անխուսափելիորեն ավելի է բյուրեղանում՝ գրա
կան իրողությունների ընդհանրացումներով։ Գրական այս կամ այն երևույթի ստեղծա
գործական համընդհանրական որևէ խնդիր՝ անցյալի և իր ժամանակակից գրողի վերա
բերող, «նոր հայացքներով և հասկացություններով» նրա ուշադրությանը պետք է արժա
նանար ոչ այն պատճաոով, որ ինքը տիրական դեմք էր և իր խոսքը էական նշանակութ
յամբ անհրաժեշտ ու զատորոշվող, այլ գրողի և գրականության աոաքելության խնդրի 
նորովի մեկնաբանմանն էր նա հետամուտ։ Ասել է, թե պարզունակ և հնամենի հասկա
ցություններիդ գրողին և գրականությանը վերաբերող^ դիմազեբծումը հասարակական 
նշանակություն ունեցող խնդիր էր և տևական պայքար էր պահանջում։ Իսկ եթե ոչ Հովհ.
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Թումանյանր, ապա ո"վ պետք է գիտակցեր ազգային ինքնահարգանքի կարևորությունր։ 
Քանի որ ազգային էության, հոգեբանության ներկայանալիության «մենաշնորհր» տրված 
լինելով գրողին՝ նա իր ստեղծագործություններում ազգաճանաչողական հատկանիշներ 
է ի հայտ բերում՝ ուրվագծելով իր ապրած ժամանակաշրջանի ազգայիԸ ժամանակր։ 
«Ասպետական զգացմունքր պակասում է մեր մեջ։ Մեր մարդր սիրում է խեղճությունն ու 
լացր և զարդարվում է նրանցով։ Եթե ուզում է մեկին էլ հարգանք ցույց տալ, նրան էլ 
ճգնում է ցույց տալ խեղճ ու ողորմելի... Ապա լալկանությունն ու հաոաչանքի ողորմուկ 
ձայնր, սովամահի ու մերկության ողբր տարածեցին ամբողջ գրականության վրա. էլ ապ
րողների թշվաո վիճակր, էլ մեոածների «դողդողացող ուրվականներր»... այնտեղից էլ 
մամուլի մեջ. «երկու կոպեկր» ձեոքին Րաֆֆին, անկոպեկ Արծրունին... Ոչ, սոված ու մերկ 
չեն հայ գրողներր։ Եթե այդպես եք կարծում, կարող եք հանգիստ լինել։ Դժբախտութ
յունն այդ չի, այլ այն, որ գրականությունր ապրուստ չի տալիս գրողին... և գրողր իր ե– 
ոանդն ու ժամանակր կորցնում է ապրուստի վրա, ճիշտ այնպես, ինչպես հասարակ մար
դիկ, ու չի կարողանում պարապել գրականությամբ, եթե պարապում էլ է - ի միջի այլոց։

Այս արդեն ուրիշ խնդիր է։ Եվ, այո, մեծ դժբախտություն է մի գրականության համար։ 
Եթե սրանից եք խոսում - խոսեցեք։ Գրողի և նրա րնտանիքի համար էլ այստեղ վիրավո
րական բան չկա։ Ընդհակաոակր, մենք գնահատում ենք գրողի տաղանդր և չենք ուզում, 
որ տանի ծախի այդ տաղանդր ապրուստի վրա, այլ կարողանա տալ մեզ այն, ինչ որ 
բարձր է ու գեղեցիկ և ինչ որ չունենք մենք... Չեք կարողանում գրականություն ու գրող 
պահել, այդ հերիք չի, այժմ էլ պետք է խնդրել, որ ճաոեր չասեք նրանց վրա, երբ որ մեո– 
նում են» («Վիրավորական հարգանք»)։

Գրողին (և րնդհանրապես գրականությունր) չգնահատել, ասել է թե ազգային-հոգևոր 
աոաջրնթացին արգելք հանդիսանալ հատկապես մի այնպիսի ժամանակաշրջանում, երբ 
քաղաքական և սոցիալական, ինչպես նաև բարոյահոգեբանական վատթար վիճակում 
հայտնված հայությունր,– թե՜ Արևմտյան և թե՜ Արևելյան Հայաստաններում,– ոգեպահ– 
պանման ճիգեր էր գործադրում։ Հայտնի պատմաքաղաքական իրողություններր, ներ
քին՝ րնկերային-հոգեբանական հակասություններր և հակամարտություններր այնպիսի 
իրավիճակ էին ստեղծել, որ նախ և աոաջ վտանգված էր հայ ինքնության գոյությունն 
րնդհանրապես։ Եվ միայն գրականությունն էր ի զորու ազգային-հոգևոր ոլորտում որոշ 
տեղաշարժերով կյանքի կոչել անխուսափելիորեն կործանման դատապարտված, անզ– 
գոնացած հայ հանրությանր։ Այս հույժ ճակատագրային համարվող ժամանակներում 
Հովհ. Թումանյանն իր սթափեցնող ներկայությամբ ժամանակ էր վատնում նաև անդրա– 
դաոնալու գրական իրավ գեղարվեստական և գեղագիտական չափանիշներ ունեցող 
ստեղծագործություններին՝ խորապես գիտակցելով հավաքական ոչնչությունների ազ
գավնաս դերր, հատկապես սերունդների հոգեկերտվածքի ձևավորման անշրջանցելի 
վնասաբերությունդ Անողոք ու ճշմարտացի էր Հովհ. Թումանյանր, քանի որ րնդհանրա
պես (ոչ միայն գրական) տգիտության դեմ պայքարում գիտակցում էր իր անպաշտպան 
պաշտպաԹվածաթւաԹը, որր նաև ժամանակի գավաոամտական մտահայեցողությամբ 
էր պայմանավորված. «...կանգնեցե՜ք, գրական մեծություններ սանձահարող անսանձ 
փոքրություն։ էստեղ տվե՜ք ձեր ականջներն ու կանգնեցեք մեր աոջև։ էսպես։ Ես ճանա–
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չում եմ ձեզ։ Դուք մի որևէ Ռ. Դրամբյան չեք։ Դուք մինը չեք։ Դուք շատ եք։ Դուք տիպ 
եք։ Դուք էն պստիկ, մաղձոտ ու մութ հոգին եք։ էն հավիտենական անկոչ պրոկուրորը, 
որ ամեն տեղ, ուր կերևա, միայն «դիպվածով» լսած լինելով մի բան, դատում ու դատա
պարտում է ամեն գործ ու գործիչ, աոանց ճանաչելու, աոանց ամաչելու։ Դուք էն անհոգի, 
տափակ ընթերցողն եք, որ կարդում է պարապությունից ու «դիպվածով»՝ ձեոքն ընկած մի 
քանի տողով աոանց խոր ու լուրջ նայելու, աոանց հասկանալու, տգետ ու թեթև սկսում է 
քննադատել ու «հարվածել», և աոանց հասկանալու էլ շպրտում է բաոերը՝ շանտաժ, 
ժանտախտ, բանագող... թեկուզ և դեմը կանգնած լինի մի գրական մեծություն... Ըայց ոչ, 
ձեզ չի տրված՝ ոչ եղածը վերցնելու շնորհքը, ոչ ստացածը գնահատելու աոաքինությո^ 
նը, այլ համբակի թեթևամտությունը և տափակ, փոքրիկ հոգու մաղձն ու թույնը... Եվ ան
շուշտ, ձեզ հետ վեճի բոնվելը շատ ավելի տգեղ է ու անպատվաբեր, բայց պատասխա
նեցի՝ որովհետև ինչպես արդեն ասել եմ, դուք մեր կյանքում, դժբախտաբար, «սովորա
կան երևույթ եք», թեև միաժամանակ միանգամայն ոչնչություն» («Ոչ-գրական ոչնչութ
յունները քննադատ»)։

Ընդհանրապես, Հովհ. Թումանյանը գրականությանդ իբրև հասարակության զար
գացման նախապայմաններից՝ ազդեցության տարածման դրսևորումներովդ այս կամ այն 
խնդրին անդրադաոնալիսդ հարկ է համարում գրական անցյալ արժեքները վկայաբերե
լով՝ մասնահատկել, թե ի՞նչ ներգործություն են ունեցել հետագա շրջանի գրողների 
ստեղծագործությունների վրա, դրանով իսկ հասարակական կյանքում նրանց ունեցած 
դերը բարերար ազդեցություն ունեցե՞լ է արդյոք՝ նպաստելով հանրային մտքի աոաջըն 
թացին. «Այս դարի կեսերից մեր կյանքում ամենուրեք, ուր հայ է ապրում, սկսվում է մի ե- 
ոանդուն մտավոր շարժում... հին ուսումն ու ուսուցման խալիֆայական եղանակը դատա
պարտելով, մանկավարժական նոր ձևերով, կյանքի պահանջներին ավելի հարմար գի
տելիքներ են ավանդվում...» («Մեր նախորդ շրջանի բանաստեղծները»)։

Վկայաբերելով և արժևորելով Խ. Աբովյանի, Մ. Պեշիկթաշլյանի, Ռ. Պատկանյանի, 
Ս. Շահազիզի ստեղծագործությունները՝ Հովհ. Թումանյանը «ժողովրդի խավերի մեջ» 
ճակատագրային, նկատելի տեղաշարժերի աոկայությամբ «լույսի և ճշմարտության» հա
մընդհանուր արթնացում է նշմարում։ Ասել է թե՝ ոգեղեն արթնացում, որը բնականաբար 
պետք է ունենար շարունակական ընթացք՝ որոշակի դրսևորումներով։ Ավելորդ է նշել, 
որ սա զուտ պատմական իրողություն է, իսպաո անկասելի, օրինաչափ՝ պայմանավոր
ված հասարակության միանգամայն բնականոն զարգացմամբ։ Եվ պատահական չէ, որ 
Հովհ. Թումանյանի պես տեսանողը, երևույթների դիտարկման և գնահատման իր արժե- 
չափումներով, տեսնում և ընդհանրացյալ հատկանշում է այն հոգևոր աոնչությունը, որը 
գոյություն ունի նախորդ և ներկադ ինչո՞ւ չէ, նաև ապագադ սերունդների միջև, մանա
վանդ, որ այդ կապը գրական-մտածողական է՝ հասարակական հոգևոր ներկայանա- 
լիություն ընդգրկող-ընդհանրացնող. «Անցյալ իննսունական թվականներին հայոց գրա
կան ասպարեզում հայտնվեցին տարբեր ուղղության ու տարբեր շնորհքի մի շարք բա
նաստեղծներ։ Մեծ հասարակությունը, որ աոհասարակ ծանր է լսում և ուշ է գնահատում, 
մանավանդ գեղարվեստական գործերը, իհարկե, սրանց չնկատեց։ Այսպիսի դեպքերում 
գնահատողը լինում է գրականությունը սիրող ու հասկացող մի որոշ բազմություն, որը
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կազմում է այս կամ այն երկրի գրական մթնոլորտը։ Դժբախտաբար, դա էլ գոյություն չու
ներ մեր աշխարհում... Արդյոք այնքան փոխվե՞լ են ժամանակն ու հասարակությունը, որ 
գոնե սրանք (նոր գրողները^ Ա. Ա.) մենակ չմնան ու լքված, այլ տեսնեն, որ ապրում են 
հարազատ ժողովրդի մեջ, զգան նրա սիրող սրտի ջերմությունը, նրա վերաբերմունքի 
քնքշությունը, ոգևորվեն, զարգանան ու մեծանան... Թող սրանք էլ լինեին ուրիշ շատ որ
դեգիրների թվում, որ սրանց գեղեցիկ ճանապարհն ու թանկ հաջողությունը ապահովեին 
ջահել օրերից։ Այս տեսակի լավությունը արված կլինի ոչ թե մի անհատի, այլ մի ամբողջ 
ժողովրդի. ո՞վ գիտի, գուցե և ավելին, որով և հասարակական տեսակետից բարերարութ
յունն էլ կդաոնա ավելի մեծ ու իմաստալի» («Նորերի համար»)։

ժամանակ և հասարակություն. թումանյանական խստապահանջությամբ այս երկու 
կարևոր գործոնների փոխադարձված կապը գերազանցապես գաղափարական բնույթի 
է։ Հատկապես, երբ խնդրահարույց է ժամանակի բարոյականության ոգու կորստի չգի  
տակցումը այն նույն հասարակության կողմից, որը կոչված է, եթե ոչ ոգեկիրը լինել, ապա 
գոնե ճանաչողաբար յուրացնել (կամ ինքնաքննադատաբար ճանաչել) ժամանակի աոա- 
ջադրածը, որ ուզենք թե չուզենք՝ պատմական անհրաժեշտություն է իր բոլոր հակասութ
յուններով։ Եվ Հովհ. Թումանյանի չափազանց ճշգրիտ դիտարկմամբ, քննադատությունն 
ընդհանրապես^ գրական քննադատությունը մասնավորապես^ ժամանակի ոգու իրա
կան և երևակայական ընկալումներում աոավելս է բացահայտվում, քանի որ նրա գոյութ
յան իրավունքի հավաստիությանը ժամանակի պահանջն է. «Քննադատությունը կատա
րում է ժամանակի գործոնը։ ժամանակը ջոկում է վատն ու լավը ու վատը մի կողմ թողնե
լով, դեն ձգելով, իր հետ տանում^ հետզհետե ավելի ու ավելի փայլեցնում^ սիրում ու 
պահում է լավը, էսպես էլ լավ քննադատը։ ճիշտ է, նա մոտենում է մի գրական գեղար
վեստական գործի ոչ թե նրա համար, որ ցույց տա, թե ինչ չկա նրա մեջը, այլ նրա հա
մար, որ ցույց տա, թե ինչ կա» («Զայրույթի պատճաոը»)։

Ընդհանրապես, գեղարվեստական «գործը», իբրև այդպիսին, և իբրև ժամանակի ըն
կալման միջոց, Հովհ. Թումանյանի քննական դիտարկումներում չի սահմանափակվում 
սոսկական վերլուծումներով և գնահատման ընդունված մեկնաբանումներով։ Գրական 
արվեստի խնդիրը՝ հնարավոր բացահայտումներով էական ու դիտարկելի էր այն պարզ 
պատճաոով, որ գբային և քննադատական շերտերում, թերևս, Հովհ. Թումանյանն աոա
ջիններից էր, որ կենսական համարեց ներմուծել լեզվազգացողական այնքան անհրա
ժեշտ խնդիրը՝ պատմական գիտելիքների հնարավորինս զուգադրումներով։ ժողովրդա
կան լեզու, գրական լեզու, գրաբարյան ոճավորումներ և ընդհանրապես նոր ոճավորում
ներ ու գրական լեզվի փոխաոություններ։ Եթե մի պահ հիշենք չափազանց դիպուկ այն 
արտահայտությունը, որ «Պոեզիան լեզվի արվեստ է» (Պոլ Վալերի), ապա թումանյանա
կան ընդհանրացյալ աոումով՝ «Լեզուն է ամեն մի ժողովրդի ազգային գոյության ու էութ
յան ամենախոշոր փաստը, ինքնուրույնության ու հանճարի ամենախոշոր դրոշմը, պատ
մության ու հեոավոր անցյալի կախարդական բանալին, հոգեկան կարողությունների ա- 
մենաճոխ գանձարանը, հոգին ու հոգեբանությունը։

Եվ շատ էլ չէին սխալվում հներում, եթե լեզու ասելով ազգ էին հասկանում» («Հայոց 
գրական լեզվի խնդիրը»)։
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Հովհ. Թումանյանր «մեր գրական լեզվի զարգացման տեսությունր» պայմանավորում 
էր «վերջնականապես մի ճանապարհի վրա հաստատելու» քննական անհրաժեշտութ
յամբ։ Անկաշկանդ զարգացմամբ է լեզվի («ժողովրդական բարբաոներից օգտվելով») 
«կենսունակությունր ու հարազատությունր ամենուր րնդունվում, սիրվում ու դաոնում րնդ
հանուր ազգային գրական լեզու»։ Ինչ վերաբերում է լեզուների փոխաոություններին, 
Թումանյանր ժողովուրդների գրականության փոխհարստացման անհրաժեշտությունր 
նվազ կարևոր չի համարում՝ էապես աոաջնային համարելով գրական-հոգևոր և րնդհան
րապես մշակութային «նյութափոխանակության» խնդիրր։ «Շատ լուրջ ու պարզ գիտակ
ցությամբ»՝ գրաքննադատի ճշմարտություններ հայտնաբերելու, գրական ստեղծագոր
ծությունն արժևորելու դիտողականությունր որոշակի և վճոորոշ հոգածությամբ պետք է 
դրսևորվի։ Այսպես աոանձնահատուկ ինքն էր վերաբերվում նորեկ սերնդի գրողներին՝ 
հուսադրելով, որ. «Մենք էլ ենք եղել սկսնակներ, բայց մեր գրական կյանքի արշալույսին 
էս տեսակ հասարակություն, էս տեսակ րնդհանրական ուշադրություն չենք տեսել... 
Հրճվանքով եմ լսում, թե իզուր չեն շրջաններր իրար հետևել և դուք՝ թե արվեստի կող
մից, թե հոգեկան ապրումների, հանդիսանում եք ձեր նախորդ շրջանների զարգացումր։ 
Ռայց նույնքան հրճվանքով եմ նկատում և մեր հասարակական կյանքի զարգացումր...» 
(«Խոսք սկսնակ բանաստեղծներին»)։

Վերստին գրականության աոաջրնթացի հզոր ու նպատակային խթան համարելով 
բարեփոխ կյանքն ու «հանդիսական հասարակության» հոգևոր բարեխաոնությունր, 
Հովհ. Թումանյանր աոանձնապես է էական համարում գրական այն խնդիրների իմաս– 
տավորումր և վերաիմաստավորումդ որոնք գրականության շարժուն րնթացքն են պայ
մանականություններից զերծ պահում, դրանով իսկ ուղենշային դաոնում ոչ միայն ստեղ
ծագործ սկսնակի, այլև ողջ գրական րնթացքի տևականապես զարգացման համար։ Եվ 
պատահական չէ, որ տենդենցիայի խորհուրդր գրականության մեջ՝ նրա նկատաոմամբ 
սկիզբ է աոնում «ստեղծագործող մարդու, բանաստեղծի կանխատեսության և կանխագի
տության հիմնական ունակություններից», որոնք հատկանշում են նրան. «Տաղանդներր 
կարող են շեղումներ անել և շեղումների մեջ էլ դարձյալ կմնան տաղանդավոր, բայց առ
հասարակ գնում են ուղիղ ճանապարհով և նախորոշված նպատակներով, միտումով, 
տենդենցիայով չեն աոաջնորդվում իերնց ստեղծագործությունների ժամանակ»։

«Հասարակությանր հուզող զանազան խնդիրների» արծարծումր գեղարվեստական 
փաստ ու արժեք դաոնում է միայն այն դեպքում, երբ այդ խնդիրներն ունեն խորհուրդ և 
խորապես են անհատականացված, բայց միևնույն ժամանակ րնդհանրական են՝ իրենց 
զգայունակությամբ հասարակական ճանաչողության արժանացած։ «Նախորոշվա՞ծ» են 
արդյոք ստեղծագործական սրրնթացության շրջադարձներր, թե՞ «ուղիղ ճանապարհով» 
րնթանալու անկասելի բերկրանքից է «աոաջնորդ ոգու» կենսականությունր զատորոշելի։ 
Կարծես թե այսկերպ աոավել ճանաչելի պետք է լիներ և գոհացուցիչ՝ հասարակության 
համար, մանավանդ հակամաբտող դեր ստանձնած հասարակության, որր րնկերային և 
գաղափարային աոումով տակավին հավաքականություն չէր, քանի որ թերևս միայն դա
վանաբանական նշանակությամբ էր միակամ։ Ընդհանրապես, Հովհ. Թումանյանր 
գրաքննադատական տարբեր հոդվածներում, այս կամ այն գրողին, մշակույթի գործչին
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նվիրված ելույթներում հասարակության դերը, հասարակական այլևայլ գործընթացների 
արձագանքումը՝ մշակույթի ոլորտում, կարևորել է այնքանով, որքանով այն աոնչվել է 
ազգային զգայունակության խնդրին։ Այս դիտարկումներում զգալապես տեսանելի է 
Թումանյան հասարակական գործչի եոանդն ու իմացականությունը և գաղափարական 
տեսակետների խնդրահարուցումը, այն, ինչ պայմանավորված է նրա՝ ոչ իբրև և միայն 
բանաստեղծի զգայական, կանխատեսման հատկություններով, այլև գրաքննադատ-վեր 
լուծաբանի ճշգրիտ-պատճաոաբանված դատողություններով։

...Ի թիվս այլ խնդիրների՝ ի՞նչ նպատակների է ծաոայում մամուլը. արդյոք հասարա
կական խնդիրների, ազգային (ինչպես նաև ներազգային) հակամարտությունների աս
պարեզը ի՞նչ չափով, ի՞նչ կերպ և ի՞նչ ծավալով, խորքայնությամբ է բաց մամուլի հա
մար։ Արդյոք ոչ միատարրդ բովանդակային հասարակությունդ եթե այդպիսին հայ հան
րությունը համարվում էդ ունենալու խնդիրը կնպաստե՞ր հասարակական կյանքի ճգնա
ժամի վերացմանը։ Այս հարցադրումները ամենևին անհետևանք չեն մնացել Հովհ. Թո^ 
մանյանիդ կարելի է ասել՝ զուտ ազգային գրաքննադատականդ դատողություններում և 
հույժ արժևորելի բանախոսական-վիճաբանական տագնապ հարուցող, ցարդ մտորում
ների տեղիք տվող ընկալումներում։ Իսկ թե դրանց ո՞րչափ էր պատրաստ ու ընկալունակ 
ժամանակի հասարակությունը, այնքան էլ դյուրին-ենթադրելի չէ, քանի որ. «Ինչպես ա
մեն մի կուլտուրական ժողովրդի, նույնպես և հայ մամուլի մեջ եղել է և կա բանակոիվ։ 
Հաճախ բանակոիվը ստանում է ոչ ցանկալի կերպարանք շնորհիվ այն բանի, որ հաճախ 
բանակովի ժամանակ պաշտպանվում են անարդարությունները, խեղաթյուրվում են 
փաստերը և այլն։ Այժմ, երբ դրված է այդ հարցի լուսաբանությունը, ցանկալի է, որ խո
սողները լինեն հանգիստ, կոոեկտ և զգույշ ժամանակակից բանակոիվներին գալիս, որով 
վիճաբանությունները կարող են սուր կերպարանք ստանալ, որը, իհարկե, ցանկալի չէ»։

«Կրիտիկոս Ռ. Դրամբյանին», (որը գրականության պատմության մեջ մնաց և հիշա
տակվում է զուտ և միայն Հովհ. Թումանյանի շնորհիվ, այլապես նրա սնամեջ գրաքննա
դատական հոդվածները ժամանակին իսկ արդեն մեոելածին լինելով, դիպվածային այս 
գրադատի անշահեկան-վնասաբեր գործելաոճը՝ մարտնչող տգիտության սահմանն ան
ցած, չէր հիշատակվի ընդհանրապես) հերթական անգամ հիշատակելիս արդեն հիշա
տակված «Զայրույթի պատճաոը» հոդվածում անդրադաոնում է գրական-քաղաքավարա- 
կան այն ըմբոնումին, որը գրաքննադատության համար էական ու պարտադիր պայման 
է։ Իրավ, ճշմարտացի քննադատության փոխադարձ հանդուրժողականության աոումով. 
«...թողեք էդ բաոերը. քաղաքավարության, վսեմ կրիտիկայի, ու ջենտլմենության խոսք մի 
անեք, եթե բարձր ու վսեմի կարոտ ունեք, լսեցեք ինչ եմ ասում... ես գիտեմ, որ ջենտլմե
նությունը սուտ է, իսկ քաղաքավարությունը՝ կեղծավորություն։ Եթե կարող եք, եթե ուժ 
ունեք, եղեք մարդավարի, բարի եղեք ու անկեղծ։ Եվ եթե, երբ որ մաքուր սրտով ու ան
կեղծ կմոտենաք նույնիսկ էն մորենու թփի միջից էլ կլսեք Աստծու ձենը և կունենաք ու 
կճաշակեք վսեմի ու բարձրի հաճույքը, այլապես դուք պատժված կլինեք էն պատժով, 
զայրույթով, որ նախասահմանված է կեղծավորներին և չոր ու չար հոգիներին...»։ Ասել է 
թե՝ ժամանակի մոոացությամբ. ոչ այնքան անողոքությամբ, որքան այն ըմբոնման հա
վաստիությամբ, որ ժամանակն է ամենահուսալի և անաչաո արժևորողը գրական-մշա-
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կութային ցանկացած երևույթի, իսկ «գրական վարք ու բարքում» եղած նշանակալի աղ– 
տեղություններր, «պակասություններր» լիարժեքորեն հիմնավորում են, որ Հովհ. Թուման
յանր հաճախադեպ պետք է թվացյալ դաժան րնդհանրացումներով ներկայացներ իրա– 
վիճակր՝ գաղափարազրկում և ոգեզրկում նշմարելով պարապ քննադատությամբ զբաղ
վողների գործելաոճում, այն, ինչ անխուսափելիորեն սպաոնում էր վերածվել, (կամ գուցե 
վերածվել էր) աշխարհայացքի՝ անշուշտ գրապատմական զարգացումր խոչրնդոտելու 
ավաբաոությամբ։ Այս խնդրի կարևորությունր,– և դրա գիտակցման անհրաժեշտությու
նդ– Հովհ. Թումանյանին այնքան չէր մտահոգի, եթե նա իր մոտեցումներով այդքան 
կշոադատալից չվերաբերվեր գրականության զարգացման վերլուծականությանր՝ հե– 
ոանկարային աոումով և բարոյահոգեբանական չափակշոումներով. «Մեր լրագիրներր 
փեշակ են շինել հալածել ու հայհոյել գրականությունն ու գրողներին, իհարկե միշտ 
քննադատության անունով, գրականության վրա սրտացավ հսկողի հավակնությամբ, 
միշտ անաչաոություն աղաղակելով։ Շատ հետաքրքրական բան դուրս կգար, եթե մի 
ձեոնհաս մարդ քններ այս տխուր երևույթր, ցույց տար, թե ինչ շարժաոիթներից է աոաջ 
եկել, ինչպես է արտահայտվել կամ ինչ միտք է ունեցել այս թշնամական վերաբերմուն
քդ որ միշտ անցել է հասարակ մարդավարության և տանելի դատողության սահմաննե
րից... Գրականության մասին խորհրդածություններ է անում («Նոր Դարր».– Ա. Ա.), հար
ցեր է տալիս ու իրան-իրան պատասխանում։ Իհարկե, շատ անմխիթար պատասխաններ, 
հուսահատական եզրակացություններ, նախատինքներ ու խրատներ, մեկր մյուսից ավելի 
անհեթեթ ու անճոոնի...»։ Այնուհետև իր մտահոգությունր զուգակցաբար աոավելս աոար– 
կայացնում՝ դիտարկելով գրողի արժանապատվության խնդիրր՝ րստ էության, աոանձ– 
նակի շեշտելով, որ լրագրողական չարաբանությունն ու անարդար մեղադրանքր «վնա– 
սել են ժողովրդի զարգացման գործին»։ Ավելին. «Դուք (նկատի ունի ստահոգի և կեղծա
բարո մամուլդ– Ա. Ա.) գրողներին զրպարտելուց և նախատելուց հետո հարցնում եք. որ
տե՞ղ, ո՞ր ժողովրդի մեջ կգտնեք, որ տգետ մարդր, իր մանկությունր զրկանքով, օրերր 
նեղությամբ և ծայրահեղ խնայողությամբ անցկացնելուց հետո, խնայված կարողությունր 
զոհե, նվիրաբերե ուսման գործին, ուրիշների զավակների կրթության գործին։ Գտնում 
եք, որ այդ «գեղեցիկ և բարձր հատկություն է»... գրողներին աոաջարկում եք փաոաբանել 
այդ աոաքինություններր, նախատում եք, որ նրանք անտես են աոնում հայի այդ բարձր 
կողմր, և հենց դրանով էլ ապացուցանում եք, որ ոչ մի նմանություն չկա և ոչ մի հաշտութ
յուն չի կարող լինել ձեր և գրողների մեջ, որոնք... ի ծնե կոչված են գործերի ներքին իմաս– 
տր թափանցելու, սրտերի գաղտնիքր կարդալու և այնտեղից խոսելու ժողովրդի հետ» («Մեր 
գրական վարք ու բարքից»)։

Զարմանալի չէ ամենևին, որ այս աոաքելությունր Հովհ. Թումանյանին պետք է վերա
պահված լիներ. իրականության ամենատարբեր խնդիրներ վերին ճշմարտության չափա
նիշներով բանաձևող ու դիտարկող այն բացաոիկ անհատականությանր, ով հոգևոր (ո– 
գեստեղծման խորին նշանակությամբ) տիրական ազդեցություն ուներ և հարկադրված էր 
այդ ազդեցության լծակներն րնդլայնելու՝ զուտ ստեղծագործական նկատաոումներով՝ 
գաղափարապես ներազդելու, իրերն իրենց իրական անուններով կոչելու համար։ Եվ 
պետք է նշել, որ հաշտության եզրեր չտեսնելու (մամուլի և գրողների միջև) խնդիրր
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խիստ մտահոգեցնող էր, քանի որ մամուլ-գրականություն փոխկապակցվածությամբ (ի  
րարահանդուրժողության պարագային) հասարակական կյանքի զարկերակը կբաբախեր 
բնականոն։ Հովհ. Թումանյանը արդար և իմաստալից բանավեճի (ոչ միայն գրական) 
կողմնակից լինելով, միևնույն ժամանակ ջատագովն էր գրաքննադատության իմացաբա
նականդ ոչ հավուր պատշաճի և մերկապարանոցդ խորքային մեկնաբանման։ Թե° Շեքս 
պիրի հայերեն թարգմանությունների մեկնաբանման, թե° Ա. Ձոպանյանի և այլոց հետ, 
ինչպես նաև հայ գրողների, ուսուցիչների և մշակույթի այլ մարդոց բանավիճելու ժամա
նակ, Հովհ. Թումանյանը աներևակայելի զգոնություն էր դրսևորում՝ նախ պահպանելով 
գրական-բանավիճային յուրահատուկ գեղագիտական պահվածք և հանդուրժողակա
նություն։ Եվ զարմանալիորեն ցանկացած գրա-պատմական ուսումնասիրության և հայ, 
օտարազգի գրողի ստեղծագործության անդրադաոնալիս, նա մասնահատկում էր բո
վանդակային և ոճային այնպիսի նրբերանգների էականությունը, որ միայն և միայն վկա
յում էր նրա գրական-իմացաբանական լայնախոհության մասին։

Ընդհանրապես, Հովհ. Թումանյանի ամեն մի գրաքննադատական, բանավեճային 
հոդված, ելույթ, այս կամ այն գրողի հոբելյանի, մահվան աոթիվ ասված խոսք, այնպիսի 
տպավորություն է թողնում, որ ինքնաարտահայտվելը նրա համար «նշանակալի ցնորք» 
է բաոի խորքային իմաստով և նշանակությամբ։ Քանի որ հասարակական կյանքի նրա 
գիտակցման և իմաստավորման «նշանաոությունը» միայն հոգևոր ոլորտին ու արժեքնե
րին չի ուղղված։ Նա բացահայտում է այնպիսի իրողություններ, որոնք բավականաչափ 
կամ վեբացական էին և կամ հանրությանը տակավին հասու չէին, հատկապես իմաստա
զերծված։

«Ոչ հայ կյանքն է ուսումնասիրված, ոչ հայ գրականությունը քննադատված... և եթե ե
ղել են հատ-հատ դեպքեր, այն էլ շատ թերի և անհատական բնույթ կրող, և եթե այժմ 
(դասախոսությունը Հովհ. Թումանյանը կարդացել է 1907 թ. Թիֆլիսի ժողովրդական հա
մալսարանում - Ա. Ա.) այդ նյութին ես պետք է նվիրեմ մի երկու ժամ, այս էլ կլինի իմ ան
հատական զրույցս հայ կյանքի ու գրականության վերաբերյալ։ Ռուսաց գրականության 
նախորդ շրջանի կյանքը վաղուց է ուսումնասիրված և վաղուց բոլորիս համար ճշմար
տություն է դաոել, թե ինչ ահագին չափերով ազդում է շրջապատող կյանքը աոհասարակ 
գրականության վրա։ Որքան շրջապատը լայն է ու ընդարձակ, բազմակողմանի ու բազ
մաբովանդակ, այնքան մեծ է գրողը և նրա շրջահայացը, նույնքան մեծ ու հարուստ է նաև 
գրականությունը։ Հայ գրականության մասին խոսել, այդ նշանակում է խոսել մի փոքրիկ 
գրականության մասին, որ դեո նոր-նոր է սկսել իր լեզուն մշակել, ծաղկել, դեոևս անկեր
պարան վիճակում է, և որի սկսողների մի մասն արդեն մեոած, սակայն մյուս մասը դեո 
ապրում է մեզ հետ... ժողովուրդներն ունենում են հազար ու մի դարդ-ցավ, այրող-մաշող 
խնդիրներ, սակայն կան խնդիրներ, որոնք համաժողովրդական են և որոնք իրենց հաս
տատուն կնիքը դնում են գրականության վրա» («Կյանք և գրականություն»)։

Խնդրո աոարկան, այնուամենայնիվ, այն, ինչ Հովհ. Թումանյանին մտահոգել է ողջ 
կյանքում, «ստեղծված անտանելի կացությունն է»։ Մի կողմից հայ հասարակության ան
տարբերությունը գրի և գրականության նկատմամբ, մյուս կողմից հայ գրողի աննկարագ
րելի վիճակը։ Արդյունքում. «մեր գրականությունը դեոևս հնարավորություն չի ունեցել ո^
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սումնասիրության աոնելու այդ ժամանակակից այրող խնդիրներր»։ Ասել է թե՝ խոչրն– 
դոտվել է գրական-մտածողական բնական և բնականոն զարգացումր։

«Հայ կյանքն ու հայ գրականությունր». ահա թումանյանական գրաքննադատական 
րմբոնումի և ստեղծագործական կենսալից նախանձախնդրության ոգեսնող ակունքր։ 
Վերլուծաբար ու խորաթափանց, փորձաոության պակաս երբեք չզգացած ու չապրած 
Հովհ. Թումանյանր ամենաաննշան իրողությունների ներքին շերտերում բացահայտում է 
հայ կյանքի ու գեղարվեստի շարժունակությունր՝ ստեղծելով արտահայտվելու մթնո
լորտ։ Ինքնաարտահայտվելով՝ այլոց ևս մղելով ազատ խոսքի և մտածումի։ Եվ գրաքն
նադատությունն իբրև միջոց՝ միանգամայն բնական և ճշմարտորեն պետք է չափորոշեր 
ազատության և ճշմարտության սահմաններր՝ «ներքին բարոյական-հոգեկան ուժի խորին 
գիտակցությամբ ու ստեղծագործ ժողովրդի ազնիվ հպարտությամբ»։

Ընդհանրապես Հովհ. Թումանյանի գրաքննադատական ժաոանգությունր (ներաոյալ 
նամականին) գրական ստեղծագործության, գրողի լեզվի, ոճի, մտածողության, գրական 
փոխաոնչությունների, թարգմանական արվեստի և այլ բազում խնդիրների արծարծ
մամբ, անդրադարձ է նաև,– համրնդհանրական բնույթով և խորքայնությամբ,– իր ապրած 
գրական, հասարակական իրականությանր, հայացք՝ ուղղված մեր ժամանակին, հայ 
մարդու ճակատագրին։



Ս. ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՎԱՑՈՒ «ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ 
ՄԱՐԳԱՐԷՈՒԹԵԱՆՆ ԵՍԱ0ԵԱ0»

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհ
նությամբ Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի հրատարակչական բաժինր «Հին Կտակարանի 
գրքերի մեկնություններ» շարքից հրատարակել է Հայ Առաքելական Եկեղեցու եռամեծար 
վարդապետ Ս. Գրիգոր Տաթևացու «Մեկնութիւն մարգարէութեանն Եսայեայ» աշխա
տությունդ Մատենաշարի գլխավոր խմբագիրր Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի հրատարակ
չական բաժնի տնօրեն Տ. Եզնիկ արքեպիսկոպոս Պետրոսյանն է, իսկ նշյալ երկր հրատա
րակության է պատրաստել Հակոբ Քյոսեյանր; Գիրքր տպագրվել է Արմեն և Նունե 
Սարգսյանների մեկենասությամբ։

Ս. Գրիգոր Տաթևացու վաստակր հանրագումար է հայ միջնադարյան մտքի տարբեր 
մարզերում ձեռք բերված նվաճումների։ Նրա բազմաժանր ու բազմաբնույթ մատենագրու
թյան մեջ արձանագրված ու համակարգված է աստվածաբանական-դավանաբանական, 
իմաստասիրական, մեկնաբանական, քարոզխոսական մարզերում Հայ Եկեղեցու կուտա
կած դարավոր փորձառությունդ Տաթևացու մեկնաբանական գրականությանր հատուկ է 
հանրագիտարանային ճոխությունդ Այս առանձնահատկությամբ աչքի են րնկնում Աստ- 
վածաշնչի նրա մեկնություններն ու լուծմունքներդ որոնց մեջ ուշագրավ է ծավալով փոքր, 
սակայն բովանդակությամբ հարուստ Եսայու մարգարեության մեկնությունր։

Սույն հրատարակությունր մեծ օգտակարություն կարող է ներկայացնել ինչպես հայ 
մեկնողական գրականությամբ հետաքրքրվողների, այնպես էլ րնթերցող լայն շրջանակնե
րի համար։

ՄԱՅՐ ԱՌՈՌ ՍՈՒՐԲ ՒՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԿԱՐԵՎՈՐ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ 
ՆՎԻՐՎԱԾ ՀԻՆ ԱՐՏԱՇԱՏԻՆ

X .  ճ&^ծ՚ւրՅՏ, Օ. Տտտտթօք, Ճթճատա օ՚ւօ^ադա յթտտտտՏ ճթ̂ տտաա ճթ՚աա&՚ա, Ք., 2008, 
271օ., 96 1»Ք .̂

Հայաստանի անտիկ մայրաքաղաք Արտաշատի պեղումների, պատմության, սոցիալ֊ 
տնտեսական ու մշակութային կյանքի տարրեր ոլորտների վերաբերյալ շրջանաոու է ու
սումնասիրությունների մի ամբողջ շարք։

Վերջերս ՀՀ Գիտությունների Ազգային ակադեմիայի Հնագիտության և ազգագրութ
յան ինստիտուտի գիտական խորհրդի որոշմամբ հրապարակված գրախոսվող հատորը 
լրացրեց այդ աշխատությունների հարուստ ցանկը։ Բովանդակային աոումով հետազո
տությունը բաղկացած է ներածությունից (5-6 էջ), 3 գլուխներից (7-130) հատկանշական 
ցուցակից (134-233), ընդարձակ մատենագիտությունից (252-261), աշխարհագրական ա
նունների (265-268), կրճատումների ցանկերից (269) և հայերեն (234-244) ու անգլերեն 
(245-251) ամփոփումներից։

ժ . Խաչատրյանի և Օ. Նևերովի համատեղ ջանքերով պատրաստված սույն հատորը 
հեղինակների տարիների տքնաջան պրպտումների արգասիքն է։ Հակիրճ ներածակա
նում Խաչատրյանն ընթերցողին նախապատրաստում է «մուտք գործելու» կնքադրոշմնե
րի հարուստ աշխարհը, ուր անտիկ ժամանակաշրջանի ընդարձակ միջավայրը ներկա
յացվում է Ն. 0 . 189-188 թթ. հիմնադրված, Արևելքն Արևմուտքին կապող, միջազգային 
ասպարեզում աշխույժ կյանքի կոչված Հայաստանի մայրաքաղաք Արտաշատի գործուն 
մասնակցության ֆոնի վրա։

Մինչ կնքադրոշմների հայտնաբերումը բացված շինությունների ճարտարապետութ
յունը, խեցեղենը, մետաղը, զարդերը, դրամներն ու արվեստի գործերը հանդիսանում էին 
Արտաշատի պատմության, սոցիալ-տնտեսական ու մշակութային կյանքի մեկնաբանութ
յան հիմնական ատաղձը։ 8000 կնքադրոշմներից բաղկացած արխիվի գյուտը հայագետ
ներին հետազոտության նոր զինանոց տրամադրեց քաղաքական կնճոոտ խնդիրների 
լուծումներն իմաստավորելու և պատմության մութ կետերը նորովի լուսաբանելու համար։ 
Նախնական վիճակի հստակությունից զուրկ լինելու պատճաոով 8000 կնքադրոշմներից 
6000-ն է վերծանված, և կարծիք կա (ժ . Խաչատրյան), որ արխիվը տակավին թերի է։ 
Սակայն բյուրավոր կնքադրոշմների զանգվածի համապարփակ քննությունը հավաս
տիացրեց, որ Արտաշատի արխիվը ուշ անտիկ շրջանի հարուստ շտեմարաններից մեկն 
է ու լրացնում է հանրահայտ ժողովածուների շարքը։ Տարողունակ հավաքածոյում ամ
փոփված կնքադրոշմների թեմատիկան բազմաժանր է՝ թագավորների, թագուհիների, 
զորավարների, քաղաքական գործիչների դիմանկարներ, մարդկանց զբաղմունքը 
խորհրդանշող մոտիվներ, բուսական և կենդանական աշխարհի պատկերներ, որոնք, ան
կախ նկարազարդման գեղարվեստական ու ոճական ուղղությունների տարբերակման, 
լուսաբանում են Ն. 0 . 11-1 դդ. քաղաքական բարդ կյանքը այն էլ միջազգային մասշտաբ
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ներով։ Տեղին է ժ . Խաչատրյանի դիտողությունն այն մասին, թե հավաքածուն պատկանում 
է 11-1 դդ. սոցիալ-տնտեսական կյանքի, Արևմուտքի ու Արևելքի բազմապիսի հարաբե
րությունների ու մշակութային կապերի մակարդակր պատշաճ կերպով շոշափող հնագի
տական նյութերի շարքին։ Ի վերջո, Մարկ Անտոնիոսի և Օկտավիանոսի միջև տարվող 
քաղաքական կոիվների րնթացքում Հայաստանի քաղաքական կարգավիճակի մասին 
մինչև օրս հոոմեական պատմիչների կցկտուր տեղեկություններով (Դիոն-Կասիոս, Պլո^ 
տարքոս) հյուսված հայ ժողովրդի պատմության այդ ժամանակահատվածր, ներկա աշ
խատանքով աոարկայորեն ամրագրվեց փաստացի նյութով ու լրացրեց պատմա-քաղա- 
քական իրադարձությունների համադրման րնդհանուր կոնտեքստր։

Անմիջապես ներածությանր հաջորդած ենթագլուխներում ժ . Խաչատրյանն անցնում 
է պեղումներով արխիվի հայտնաբերման մանրամասներին։ Արտաշատր կաոուցվել է 
անտիկ քաղաքաշինության կաոուցողական սկզբունքներով՝ բլուր հարթավայր տա
րածքների հնարավորությունների համապատասխան օգտագործումով, իսկ բնակեցումն 
իրականացվել է սինոյկիզմի (համաբնակեցման) կանոններով։

Կնքադրոշմների արխիվր հայտնաբերվել է 1973-1984 թթ. աշխատանքների րնթաց
քում, արշավախմբի կողմից պայմանականորեն րնդունված V և VIII «բլուրների» կոչված 
պեղահատվածում։

Կրկնակի պատերով գոտևորված V բլրի պաշտպանական համակարգր (էջ 12), քա
ղաքի հիմնադրման ժամանակ նախօրոք մշակված հատակագծով բնակելի շինություննե
րի, կոմունալ ու ջրամատակարարման հատուկ համակարգի կաոուցումր, շարադրանքում 
չափազանց մանրախույզ քննության է արժանացել։ Դժվար է այս ենթաբաժնում րնդո^ 
նել տեքստր ծանրաբեոնած հնագիտական նյութի (խեցեղեն, մետաղ, արձանիկներ և 
այլն) մանրակրկիտ վերլուծություններր, հատկապես քանդակների բնութագրումների ա- 
ոումով, որովհետև այդ մասին Խաչատրյանի շրջանաոու շահեկան հրապարակումներր 
կգոհացնեին հետաքրքրություն ցուցաբերող յուրաքանչյուր մասնագետի։ Շարադրանքն 
ավելի ամփոփ կստացվեր, եթե գտածոներր ներկայացվեին կոնկրետ հայտնաբերման 
միջավայրում, ինչպես օրինակ V բլրի բնակելի համալիրներից մեկի մեծ սենյակի II հա
տակից (քաղաքի հիմնադրման ժամանակներին համահունչ 189/188) կնքադրոշմների 
հետ։ Անտոքիոս Ա և Տիգրան Ռ դրամների գյուտր տրամաբանորեն կբավարարեր նյութի 
ժամանակագրական պատկերն րնկալելու համար։

Արտաշատի VIII բլրի պեղումներն րնթացել են 1973-1984 թթ.։ Լանդշաֆտի բնույթից 
ելնելով՝ տեղի կաոուցապատումներն իրականացվել են աստիճանավանդակային հար
թության վրա՝ ապահովելով բնակելի հատվածի ամֆիթատրոնային տեսքր։ Պեղված 
մշակութային թանձր շերտն այստեղ րնդգրկել է քաղաքի գոյատևման 4 փուլերր՝ սկսած 
հիմնադրումից (189/188 թթ.) մինչև Շապուհի կողմից քաղաքի կործանումր (մ. թ. 368 թ.)։

Ինչպես V բլրում, այստեղ էլ համոզիչ է նախօրոք մշակված ծրագրով քաղաքային 
բարձր մշակույթով օժտված 14 սենյակից բաղկացած համալիրի կաոուցումր, որի շինա
րարական I հորիզոնում (Ն. 0 . I դ.), 20 կնքադրոշմներր հայտնաբերվել են համաժամա
նակյա արձանիկների րնդհանուր կոմպլեքսում։ Կարծում ենք՝ հնագիտական հաշվե
տվության այս բաժինր աոավելագույնս կշահեր, եթե շարադրանքին ուղեկցեր ճարտա
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րապետական սխեմատիկ մի գծագիր՝ կնքադրոշմների հայտնաբերման հանգամանքնե
րի կոնկրետ ցուցիչով։

Աշխատության աոանցքային ու փաստաոատ բաժիններից մեկը վերնագրված է «Ար
տաշատի կնքադրոշմներն իբրև պատմության աղբյուր», ուր Խաչատրյանը նյութը քննել 
է որպես Ն. 0 . 11-1 դդ. Հայաստանի պատմությունը լուսաբանող արժանահավատ 
սկզբնաղբյուր։

Ելակետ ընդունելով կնիք, կնքադրոշմ հասկացության ուղղակի կապը սեփականա
տիրական կարգավիճակի հետ՝ հեղինակը փորձել է մատնանշել Ն. 0 .  I հազարամյակից 
սկսած այդ երևույթի ծագումը, գործաոույթը՝ փուլ աո փուլ նշելով Հայաստան մուտք գոր
ծած բոլոր արժեքները, կենտրոնանալով Արտաշատի արխիվի հանգամանալից քննութ
յանը։ Վերջինս հեղինակի կողմից ստուգաբանված է իմաստաբանական, խորհրդանշա- 
յին և պատմական բարեխիղճ հիմունքներով (թեև գանձի աոատությունը նորմավորման 
ընթացքում տեղիք է տվել ժամանակագրական ու թեմատիկ որոշ շեղումների)։

Շարադրանքում զգացվում է թեմայի վերաբերյալ ուսումնասիրողի նպատակամետ 
գիտելիքները։ Հպանցիկ թերթումից իսկ տեսանելի է Խաչատրյանի կատարած լաբորա
տոր աշխատանքի ծավալն ու խորությունը, որին նա հասել է քայլ աո քայլ, հնագիտութ
յան հանդեպ իր ունեցած անմնացորդ նվիրումի շնորհիվ։ Ավելացնենք, որ ուսումնասի
րության աոանձին բաժինները նա հրատարակել է հոդվածներով, հաճախ էլ զեկուցում
ների և հաղորդումների տեսքով կարդացել գիտաժողովներում։ Կնքադրոշմների աոար 
կայական քննության այս հատվածն ամենածավալունն է։ Շարադրանքը կաոուցված է 
դասակարգման ծագումնային, ժամանակագրական և արվեստագիտական դպրոցների 
տարբերակման հատկանիշներով։ Չափազանց աոատ նյութի սպաոման ձգտումով Խա
չատրյանը խմբերի շերտավորումներն իրականացրել է տվյալ երկրի իրավական վիճա
կի, մարդկանց զբաղմունքի, մշակութային աոանձնահատկությունների և գործաոության 
պայմանների հաշվաոումով՝ ընթացքում ձևակերպելով համապատասխան մեկնաբա- 
նություններ։

Գրքի այս գլխում շարադրանքը կայացել է՝ հետևելով պատմական իրողություններին, 
նյութը ներկայացնելով պատմա-քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական ու մշակութային 
կյանքի լայն հարթության վրա (հոգ չէ, թե պատմական քիչ ընդարձակ հաղորդումները 
Արտավազդի, Օկտավիանոսի, Մարկ Անտոնիոսի և Կլեոպատրայի հարաբերություննե
րի մասին ծանրաբեոնել են տեքստը)։

Կնքադրոշմների ուսումնասիրության ընդունված ավանդական մեթոդի կիրաոմամբ 
Խաչատրյանը հստակորեն ցույց է տվել նաև 11-1 դարերում տվյալ ոեգիոնում գործող 
գլխավոր ուժերի միտումներն ու բնութագրական գծերը, իր շահերից բխող միջազգային 
հարաբերությունների մեջ յուրաքանչյուր երկրի օբյեկտիվ պատմական դերն ու դիվանա
գիտական խաղերը, ժողովուրդների (հոոմեացիք, պարթևներ, հույներ, հայեր) շփումներն 
ու փոխազդեցությունները՝ դրանով իսկ վերհանելով նյութի ժամանակագրական, պատ
մական, մշակութային քննությունը։ Ուսումնասիրության մասնաբաժիններից մեկը կա
ոուցված է արձանագրություններ բովանդակող կնքադրոշմների վերլուծությամբ։ Պատ
մական ժամանակաշրջանի լեզվամտածողության օրինաչափության սահմաններում ը ն
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դունված արամեատաո ու հունատաո հիշատակագրություններով, երբեմն էլ պատկերա- 
տիպերով ուղեկցված կնքադրոշմներր աոանձին ուշադրության են արժանացել։

ժողովածուում հեղինակի կողմից հանրահոչակ Արտեմիսին բնորոշ բանաձևումով 
դասական “ճ ” “ € ” (էջ 42) մոնոգրամային և մեղվի խորհրդանիշով կնքադրոշմի աոկա- 
յությունր Խաչատրյանր վերագրում է Եփեսոսին, ուր լայնորեն րնդունված էր այդ Աստ
վածուհու պաշտամունքր, իրողությունր՝ հիմնավորելով նաև Արտաշատի և Եփեսոսի 
աոևտրա-մշակութային հարաբերությունների ուղղակի կապով։

Հեղինակի տեսադաշտից չեն վրիպել և արամեատաո լեզվամիավորներով կնքա
դրոշմներր (էջ 43)։ Այդ համատեքստում հավաստի քննարկումների է արժանացել իրա
նական ծագումով կնքադրոշմների խումբր, ուր պահլավերեն արձանագրությունների 
հմտալից քննությամբ լուծվել են պարթևական զորատեսակների և զինարվեստի մանրա- 
մասներր ռտւ՜(ճա՜)ճյո= ՚աշտօո1, բհՁ1ՁՈճ=ՓՅ^տոա – հեծելազոր (ճ- 1025)։ ճշտված րնթեր 
ցումներն այսօր օժանդակող գործոն են տվյալ ժամանակահատվածի զինատեսակների և 
մարտական պատրաստվածության կանոնների խնդիրներով զբաղվողների համար։ Ա
վելացնենք, որ կնքադրոշմների պահլավերեն արձանագրությունների վերլուծություննե- 
րր շարադրանքում գիտական քննարկման էթիկայի կանոններով ստուգաբանված են 
հանրահոչակ լեզվաբանների (Վ. Լիվշից) հիմնավոր դիտողություններով (էջ 44)։ Աշխա
տությունում աոանձին ուշադրության է արժանացել գերիների երթի կոմպոզիցիոն տե
սարանով հարդարված կնքադրոշմր, որն աղերսվում է Ռիհիստունյան ժայոապատկեր 
ների թեմատիկային (ա -92)։ Հեղինակր վերլուծությունր սոսկ փաստով չի արձանագրել, 
այլ հավելյալ վկայություններով թափանցել է երևույթի խորքր՝ տալով իր գնահատակա- 
նր որպես տվյալ ժամանակաշրջանին բնորոշ զբաղմունք (ստրկավաճաոություն)։ Արքա
յական որսի տեսարանով կնքադրոշմներր հատորում քննարկված են ժամանակի կանոն
ների ու սահմանված արարողությունների չափորոշիչներով կամ իրողության պաշտա
մունքային գործոնների էության հաշվաոումով (III 1001-101)։ Հայտնի է, որ Անտոնիոսի 
և Օկտավիանոսի միջև քաղաքացիական կոիվների (Մ4 դդ.) շարժիչ ուժն Արևելքն էր՝ 
հանձինս Պարթևական Պարսկաստանի, որին տիրելու համար երկու գահակալների ու
շադրության աոանցքր Արտաշատր նվաճելու մոտիվն էր, հանգամանք, որ քաղաքր ներ
քաշեց դինաստիական այդ պայքարի մարտադաշտր։ Արտաշատի արխիվում երկու գա
հակալների մրցակցությունն իր թեմատիիկ տարբերակներով արտացոլված է Օկտա
վիանոսի, Կլեոպատրայի և Անտոնիոսի սյուժետային ու խորհրդանշային դիմերեսներով 
հարդարված կնքադրոշմների աոատ պատկերաշարքով։ Կնքադրոշմներից շատերր Օկ
տավիանոսի անձր բնութագրող դիմերեսն է, հաճախ այծեղջյուրի խորհրդանիշով (VII 
502-503) (VIII -  860, 861, 863)։ Իսկ Անտոնիոսր պատկերված էր Հերակլի (I—27, IV– 293 
(7 օրինակով) ^–300, 301յ, 302յ), Դիոնիսին (Մ-65-69-71) և Հելիոսին նվիրված պատկե
րագրության մանրամասներով ^^50 9 -5 2 1 )։

Թեմատիկ նորարարությամբ ու պատմական կարևորությամբ աոանձնակի արժեք ու
նեն Արտաշես Ռ դիմապատկերով հարակից մոնոգրամներով ու հունատաո արձանա
գրությամբ հարդարված կնքադրոշմներր (ճ-1034, էջ 42-43)։ Սոսկ հոոմեական աղբյուր
ների կցկտուր տեղեկություններով Արտաշես Ռ կյանքի մինչև օրս շրջանաոու հայ ժ ո
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ղովրդի պատմության կնճոոտ պատմափուլը (մ.թ.ա. 30-20 թթ.) այս գյուտով արժանի է 
պատմագիտական ու արվեստագիտական նոր մեկնաբանությունների, ըստ որում կնքա
դրոշմներից մեկի վրա միապետի գլխին թագի բացակայությամբ է Խաչատրյանը բա
ցատրում նրա տակավին թագաժաոանգ լինելու (ճ-1034) պահը։

Անտոնիոսի և Կլեոպատրայի դաշինքն ուներ անձնական ու քաղաքական հիմք, և ժա
մանակի հզոր այդ գործիչները Արտաշատի գանձում ներկայացված են բազում դրսևո
րումներով։ Կլեոպատրան կնքադրոշմի վրա հաճախ ընդօրինակված է համաժամանակ
յա դրամների պատկերագրությամբ (1Ճ-953-954), աստվածների ուղեկցությամբ (1
39,40,41), Աֆրոդիտեի կերպարանքով, հաճախ Էրոսն ուսին (1-2 313 օրինակ), Հերակլի 
ընկերակցությամբ (^ ^ 5 8 , 249, 259) և շատ այլ պատկերատիպով։ Հետաքրքիր է նաև 
Անտոնիոսի և Կլեոպատրայի դստեր՝ Սելենայի դիմապատկերով կնքադրոշմը (1-43)։

Արտաշատի արխիվում տիրակալների դիմապատկերի և նրանց խորհրդանիշերով 
կնքադրոշմների աոատությունը (Օկտավիանոս, Անտոնիոս, Կլեոպատրա) համոզիչ 
կովան են ուշադրությունը բևեոելու 11-1 դդ. թեժ պայքարի ընթացքում Հայաստանի ունե
ցած դերակատարությունը և հարակից այլ խնդիրները փաստացի արձանագրելու հա
մար, թեև մի գրախոսության սահմանում գիտական սպաոիչ վերլուծությունները իրատե
սական չեն։ Արտաշատի արխիվը նյութական հարուստ շտեմարան է նաև քաղաքի ա- 
ոևտրական հանգուցակետի իրողությունը հաստատելու համար։ Գրքում այդ զբաղմուն
քը խմբավորված է խորհրդանիշների մի ամբողջ համախմբով՝ ամֆորաները (IV-440- 
441, 442-443, 445, 447, 448), դելֆինները ^1-488-449), ^11-732, 736, 737), խարիսխը (IX ֊ 
920, 82 օրինակ) և դիոսկուրները ^1-488-449) խորհրդանշել են ծովային աոևտուրը, մինչ
դեո տարբեր ձևափոխություններով խաղողի վազը ^1-482, 484, 488 (96 օրինակով), 491) 
հանդիսացել է ցամաքային աոևտրի չափորոշիչը։

Փաստն այն է, որ Ն. 0 . I դարում Հոոմի ձեոքին էր Էգեյան, Միջերկրական, Սև ծովե
րի, ինչպես նաև Արևելքի ցամաքային աոևտրի անվտանգությունն ու հսկողությունն ա
պահովելու իրավասությունը։ Աոևտրական խորհրդանիշերով մեծաքանակ կնքադրոշմ
ների գյուտն Արտաշատում պայմանավորված է այդ իրողությամբ։ Մյուս կողմից, Արտա- 
վազդի մահից հետո, երբ Հայաստանը դաոնում է Հոոմի պրովինցիան, Արտաշատ են 
փոխադրվում հոոմեական աոևտրա-վաշխաոուական դասին պատկանող հսկայական 
բանակներ, որոնք իրենց գործունեությամբ մեծ նպաստ են բերում երկրի աոևտրական կյան
ք ի

Արտաշատի կնքադրոշմների սիմվոլների շարքը կարելի է հասցնել հարյուրների, ո  
րովհետև կան և իրատեսական ու երևակայական թոչունների ^ ^ 6 9 8 ,  701, 703, 707-710), 
կենդանիների, բույսերի բազում այլ պատկերներով հարդարված կնքադրոշմներ, որոնք 
կապված են մարդու զբաղմունքի, աոօրյա կենցաղի, ապրելակերպի, զվարճալիքների և 
այլ հասկացությունների հետ։ Սա լուրջ թեմաներից է, որ անտիկ շրջանի մշակութային 
խնդիրներով զբաղվողների աոաջիկա հետազոտության նյութ կարող է ծաոայել։ Որոշա
կի կովաններից ելնելով (էջ 99)՝ Խաչատրյանը արխիվը համարում է մասնավոր և վստա
հեցնում, որ Արտաշատի գանձը լրացնում է Արմավիրի V-IV դդ. և Դվինի սասանյան 
կնքադրոշմների դդ.) միջև ընկած սպիտակ վանդակը։
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Արտաշատի արխիվի քննարկումը արվեստագետ Նևերովն իրականացրել է հոոմեա- 
կան դասական մշակույթի խոր իմացությունների, պատմական մտածողության օրինաչա
փության և քաղաքական կոնկրետ իրողությունների բարձրորակ մեկնաբանությամբ։ Բո
վանդակային ու մշակութային շերտերի հարուստ պարունակությամբ արխիվն իբրև 
պատմության աղբյուրագիտական նյութ արդեն բծախնդրորեն մանրամասնված էր ժ . 
Խաչատրյանի նախորդ հաջողված շարադրանքում, ուստի Օ. Նևերովը, համատեղելով 
մտածողության գիտական ու գեղարվեստական որակները, ընտրել է Արտաշատի արխի
վի լուսաբանման բովանդակային ու կաոուցվածքային սինկրետիկ համակարգման նոր ձև։

Այս համատեքստում կնքադրոշմներն ուսումնասիրվել են անկում ապրող հելլենիս
տական աշխարհի և նոր զարգացող Հոոմի քաղաքական խմբավորումների բախումների, 
Արևելք-Արևմուտք աշխարհների սուր հակասությունների ֆոնի վրա։ Հիմք ընդունելով 
այս գլոբալ խաոնարանի փոփոխությունները՝ նա տեսական քննարկումներն ուղեկցել է 
փաստագրական նյութի (կնքադրոշմների) ծավալուն ընտրանքով ու աոարկայական չա- 
փորոշիչներով հիմնավորել հելլենիստական պատկերացումների աստիճանական անհե
տացման ու նոր արժեքների (ուշ անտիկ, հոոմեական) ծագման ու տարածելիության սահ
մաններն ու չափանիշները։

Հետևելով այս իրականությանը՝ Նևերովը կնքադրոշմների քննությունն իրականաց
րել է հարցադրումների որոշակի ծրագրով ու դասակարգման համար ընտրել հետևյալ 
փորձը։

ա) Բացահայտել արխիվի իրավական էությունը (անհատական կամ պետական նշա
նակության փաստը), բ) ներկայացնել կնքադրոշմների թափանցման աշխարհագրությու
նը, գ) լուծել նյութի թվագրության խնդիրը։ Նևերովը 8000 կնքադրոշմներից 114-ի վրա է 
նկատել բովանդակությամբ կրկնակներ, ըստ որում 4-ն ունեցել են 4-ական կրկնակներ, 
42-ը՝ 3-ական, իսկ 68-ը՝ երկուական։ Այս հաշվարկի ընդհանուր հայտարարից նա բխեց
րել է Արտաշատի արխիվի փաստաթղթերի ու գործարքների՝ աոանց վկաների հաս
տատվելու պարագան՝ ավելացնելով, որ բոլոր կնքադրոշմներն օտարամուտ են. մի տե
սակետ, որին դժվար է համաձայնել այն պատճաոով, որ եթե ոչ բոլոր, ապա կնքված 
շատ փաստաթղթեր ու գործարքներ իրականանում էին տեղական պաշտոնյայի իրավա- 
տեսությամբ ու մասնակցությամբ, մանավանդ իր իսկ նյութի խմբավորումներից դատե
լով՝ հայկական կնիքները մի ստվար խումբ են կազմում (էջ 117-118)։

Արխիվի շրջանաոության հստակեցումը Նևերովն իրականացրել է Սաոնակունքի 
(Սիսիան) դրամական գանձի համեմատական փորձաոությամբ՝ դադարեցման ժամկետ 
ընդունելով 31-27 թթ. Ն. 0 .։

Գալով աշխարհագրական սահմանների նորմավորման խնդրին՝ հեղինակը հետևյալ 
երկրների խմբավորումներով է ներկայացնում։

I) Հոոմ-Իտալիա, ուր զգալի տոկոս են կազմել Մարկ-Անտոնիոսի քարոզչությանը 
նվիրված կնքադրոշմները. 78։

II) Եգիպտական կնքադրոշմների խումբը, Կլեոպատրայի անձին պատկանող կոմպո
զիցիոն պատկերներով ու խորհրդանիշներով. 45։

III) Հայաստանի կնքադրոշմների խումբ. 35։
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IV) Իրանին վերագրվող կնքադրոշմների խումբ. 35։
V) Փոքր Ասիային վերագրվող խումբ. 30։
VI) Միջագետքի և Սիրիայի խումբ. 10։
VII) Ռոսֆոր և Հյուսիս Սևծովյան խումբ. 10։
Արտաշատի գանձում լատիներեն արձանագրություններով կնքադրոշմների բացա

կայությունն աոերևույթ պիտի բացաոեր քաղաքում հոոմեական կնիքների շրջանաոութ- 
յան գործոնր։ Այս բացր Նևերովր լրացրել է հոոմեական դիմապատկերների հայտնի 
շարքի խորագույն քննությամբ։ Դիմերեսների նկարչական տիպային ոճի, բովանդակութ
յան, արվեստագիտական սխեմատիկ նորմատիվների ու ժամանակակից դրամների հետ 
ունեցած զուգահեոներով նա պատճաոաբանում է կնքադրոշմների ծագման բուն հոո
մեական ակունքներր։ Խորապես տիրապետելով անտիկ դիմապատկերային պատկե
րագրության սկզբունքներին՝ նա հիանալի կերպով զատորոշել է ավելորդ պաճուճանք
ներից (աքսեսուար) զուրկ հոոմեականներր, որոնք փոխարինելու եկան ճոխ հարդարան
քով հայտնի հելլենիստականներին։ Արվեստագիտական հմուտ վերլուծություններով նա 
լիարժեք բնութագրումներ է հատկացրել Գնեյ Պոմպեոսի և նրա որդու՝ Սեկստի դիմա
պատկերներին (^34), բացահայտել Մարկ Անտոնիոսի դիմապատկերր (^27), (Ի3)՝ նրա 
զբաղեցրած դիրքին և կոչմանր համապատասխան։

Իսկ Օկտավիանոսի դիմապատկերային պատկերաշարքր, որն աչքի է րնկնում նյութի 
ճոխությամբ (էջ 110), նա շարադրել է պատմական իրողությունների ամբողջական կոն
տեքստում։ Հայտնի Օկտավիայի դիմապատկերի մանրամասներում (Ի44-53, նա Մարկ 
Անտոնիոսի կինն էր) հեղինակր խտացրել է հոոմեական բարձրաշխարհիկ կնոջ արդո^ 
զարդր և մազերի հարդարման շքեղ շեշտադրումներր։ Նևերովի ուշադրությանն են ար
ժանացել նաև պատմական այդ փուլում պաշտոնական իշխանավորների ինքնությունր 
կամ կոչումր հաստատող խորհրդանիշերր՝ հաճախ զուգահեո ունենալով տվյալ ժամա- 
նակվա դրամներր։ Այդ տրամաբանությամբ նա իբրև ծովակալ՝ Սեկտ Պոմպեոսին ներ
կայացնելու ուղենիշ է րնտրել ծովերի աստված Պոսեյդոնի պատկերատիպով նրան ներ
կայացնելու փորձր (^^26-229)։ Հոոմեական կնքադրոշմների սխեման ամբողջացնելու 
համար նա չի շրջանցել կենդանաշխարհի (օձ, արծիվ, ցուլ և այլն) պատկերներով այս 
կամ այն իշխանավորի կամ զորավարի ինքնությունր շեշտելու անհրաժեշտությունր (էջ 112)։

Մեր կարծիքով, կնքադրոշմների ուսումնասիրության աոանցքային ու արժեքավոր ե ն  
թաբաժինր հայկական կնքագիտության վերաբերյալ նրա տիպաբանական ու հետևողա
կան եզրահանգումներն են։ Այստեղ հետազոտությունն իրականացված է մթության քո
ղով պատած քաղաքական իրադարձությունների զարգացման բարդ ժամանակաշրջանի 
(30-20 թթ. Ն. 0 .)  շղթայի շրջանակներում։ Ձբացաոելով աքեմենյան, հելլենիստական, 
սելևկյան ավանդույթների զորեղ ազդեցությունր հայկական մշակութային կյանքի բոլոր 
ոլորտներում՝ Նևերովր վստահորեն աոանձնացնում է բուն հայկական ապակե բազմա
նիստ և քարե կլոր կնիքներր՝ ներկայացնելով իրատեսական ու երևակայական կենդանի
ների, արշավող ձիավորների և այլ պատկերներով հարդարված կնքադրոշմների մի ամ
բողջ շարք (տ-106, 124) ( ^ ֊3 6 3 յ), ^ ^ 6 5 8 ,  847, 860, ԼՃ-904,905, ԼՃ-917)։

Արտաշես II կյանքի և իշխանության անցնելու աստիճանական փուլերի կոմպոզի
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ցիոն տարբեր դրսևորումները կնքադրոշմների վրա ամփոփվում են պաշտոնական թե
մայի սահմաններում։ Ըստ հեղինակի՝ Արտաշես Բ պատկերող կնքադրոշմներից մեկը 
(Ի8) զորավարի զգեստով է, իսկ կամքի մեծ ուժ արտահայտող դիմագծերն ուղեկցում է 

Արտաշես մոնոգրաման։ Պատկերաշարքի մեկ այլ դիմանկարում (Ի17) նա 
պատկերված է պարթևների կողմից թագադրության արարողակարգի պահին։ Թեմատիկ 
շարքը շարունակելով (ա-128,131, 154)՝ նա պարզաբանում է Արտաշես Բ-ի պարթևա
կան կողմնորոշման հաստատակամությունը։ Պաշտոնական բնույթի այս կոմպոզիցիոն 
պատկերաշարքի հետազոտությունն ավելի կշահեր, եթե 1985 թ. Արտաշատի պեղումնե
րից հայտնաբերված Արտաշես Բ դիմանկարով պղնձե երկու դրամների տիպաբանական 
վերլուծություններն ամփոփվեին շարադրանքում՝ ևս մեկ անգամ հաստատելով Արտա
շես Բ-ի պարթևական կողմնորոշումը և թշնամանքը հունա-հոոմեական ենթակայությանը1։

Հունա-պարսկական կնքագիտության շրջանակներում է ամփոփված կնքադրոշմների 
հետևյալ շարքը. (տ-109-110-112), (տ-121-123-122), (0-101-102-107, 114) (0-100), 
866-867) և այլն, Աքեմենյանները (V-IV դդ.) (0-92,94)։ Պարթևական է համարում ձիերի, 
որսի տեսարանների, կենդանական սյուժեներով ու հաղթանակի աստված Նիկեի պատ
կերով կնքադրոշմները (0-116 , 120), (0-152-153), (^^85-88)։

Եգիպտական դրոշմակնիքների վերաբերյալ Նևերովի վերլուծություններն, ըստ էութ
յան, չեն տարբերվում ժ . Խաչատրյանի քննություններից և կրկնողությունից խուսափելու 
համար նշենք, որ նա միայն անվերծանելի է համարում Էրոտ Ցեզարիոնի (Ի3) պատկե
րով դրոշմակնիքը, որի զուգահեոն, ինչպես երևում է ո°չ կնիքների, ո°չ կնքադրոշմների, 
ո°չ էլ դրամների մեջ տակավին չկա (էջ 116)։

Փոքրասիական կնքադրոշմների շարքից նա աոանձնացնում է Միհրդատ Եվպատո 
րի (Ի7), Պոլեմոն Պոնտացու (Ի9) դիմանկարները, որոնք ժամանակի քաղաքական հզոր 
գործիչներ էին։

Նևերովը մանրամասն վերլուծել է Պերգամոս (Թ-922) արձանագրությամբ կնքա
դրոշմները (էջ 125), իսկ քաղաքի խորհրդանիշն, ըստ հեղինակի, եղնիկին կերակրող 
մարդու, աստղի և լուսնի կոմպոզիցիոն պատկերագրությամբ կնքադրոշմներն են (0-194
208)։

Էական կարևորության այս կնքադրոշմներից բացի շարադրանքում տեղ են գտել նաև 
և երկրորդական նշանակություն ունեցողները ^ 0 5 8 5 ,  587, 589, 592)։

Միջագետքյան և սիրիական մասնաբաժիններում որոշակի բնութագրումների են ար
ժանացել սելևկյան կնքադրոշմները ^ 0 5 7 3 ) ,  (IV-23,I-234), որոնք Անտիոքոս Ա և Սելև 
կիոս Բ-ի դրամներին բնորոշ խորհրդանիշերով են հարդարված, թեև քիչ չեն և երկրաչա
փական բարդ հանգույցներով (IX-1002-1009) նկարազարդվածները։

Ի վերջո բոսֆորյան ու սևծովյան որոշ կնքադրոշմների սյուժեների մանրամասներում 
(Ի12), ^ Ի 1 5 ) (IX-1000-1001) (^^38-339) Նևերովը դիտարկում է Արտաշատի այդ ոե- 
գիոնի հետ ունեցած բազմապիսի կապերը։

Այսպիսով, Արտաշատի ուշ անտիկ ժամանակաշրջանի ծավալուն արխիվին նվիր
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1 Զա րդա րյաԱ  Մ., Ե զա կի դրամներ Արտաշատի պեղումներից Արտաշես Բ  (Զեկուցման թեզիսներ՝ կար

դացած «Դրամաշրջանառությունը Հայաստանում» հանրապետական գիտական նստաշրջան), Եր-ա ն, 1998, էջ 5-7։
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ված հատորր մեծարժեք գործ է և աոաջնեկն է այդ կարգի հետազոտությունների ասպա
րեզում։ Հեղինակների կողմից բարձր որակով մատուցված գրքի վերաբերյալ մեկ գրա
խոսության սահմաններում դժվար է գնահատել դրա բոլոր արժանիքներր։ Կարծում ենք, 
ուսումնասիրությունն ավարտուն է նյութի րնդգրկվածության, թեմատիկ վերլուծություն
ների ժամանակագրական սխեմաների և աշխարհագրական սահմանների ծավալների 
ցուցիչի իմաստով։ Ռայց սրանով նյութի ուսումնասիրության սահմաններր սպաոված չեն 
ու աոաջիկայում դրա վերաբերյալ կարելի է իրականացնել նոր, համարձակ մեկնություն
ներ։

Մեր դիտողությունր մասնակի բնույթի է։ Տեքստում նյութի գծապատկերների աղյո^ 
սակներր չափազանց անհրաժեշտ են, որովհետև ոչ այնքան որակյալ լուսանկարներր 
դժվարացնում են դիտակտիկ նյութի րնկալումր։

Այս ամենով հանդերձ պիտի խոստովանել, որ հայագիտության գանձարանր հարս
տացավ ևս մեկ արժեքավոր ուսումնասիրությամբ և որր գիտական շրջանաոության մեջ 
կդնի հավաքված այս մեծարժեք նյութր։

Աղավնի ժամկոՀ/աԱ
Պատվական գիտությունների թեկնածու
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ԱՐԺԵՔԱՎՈՐ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆ ԿՈԱՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼԱԻ 
ՀԱՑ ԳԱՂԹՕՋԱԽԻ ՄԱԱԻՆ

2007 և 2008 թթ. «Գալուստ Գյուլպենկյան» հիմնարկության միջոցներով Երևանի հա
մալսարանի հրատարակչությունր լույս է րնծայել երեք տասնյակից ավելի պատմագիտա
կան և գրականագիտական հետազոտություններ; Դրանց շարքում աչքի րնկնող տեղ է 
գրավում պատմական գիտությունների դոկտոր Ալբերտ Խառատյանի՝ Կոտանդնուպոլսի 
հայ գաղթօջախի (XV-XVII դարեր) պատմությանր նվիրված հիմնարար աշխատությունր, 
որի մեջ քննարկվում են բազմաթիվ կարևոր առանցքային հարցեր Օսմանյան կայսրութ
յան մայրաքաղաք դարձած նախկին բյուզանդական կայսրության մայրաքաղաքի հայ 
գաղթօջախի վերաբերյալ; Հայ պատմագիտության մեջ բազմաթիվ աշխատություններ են 
գրվել Կոտանդնուպոլսի մասին, սակայն առաջին անգամ է, որ քննարկվում են գաղթօջա
խին վերաբերող այսքան տարաբնույթ հարցեր, որոնց պատասխաններն աչքի են րնկնում 
լայնքով և խորությամբ. շոշափված ամենափոքր հարցն անգամ վերլուծվում է արտակարգ 
հանգամանալից; Հետաքրքրությամբ է րնթերցվում գրքի առաջաբանր, որտեղ հեղինակն 
րստ արժանվույն ներկայացնում է Կ. Պոլսի հայ գաղթօջախի դերր ողջ արևմտահայութ
յան կյանքում, քննարկում և արժևորում է նրա մասին գոյություն ունեցող սկզբնաղբյուրնե- 
րր և պատմագիտական գրականությունր;

Սկզբնաղբյուրների շարքում կարևոր տեղ են գրավում Մ. Մաշտոցի անվան Մատենա
դարանի արխիվում պահվող վավերագրերր, որոնց հիման վրա Ա. Սաֆրաստյանր հրա
տարակել է «Թուրքական աղբյուրներր Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողո 
վուրդների մասին» քառահատոր ժողովածուն; Այն բացառիկ նշանակություն ունի հայ և 
մյուս ժողովուրդների վերաբերյալ օսմանյան օրենքներր, ֆերմաններր հայ մասնագետնե
րին և րնթերցող լայն հասարակայնությանր մատչելի դարձնելու գործում; Դրանց միջոցով 
հայ պատմագիտությունր հաղորդակցվեց բազմաթիվ թուրք հեղինակների գործերին, ո  
րոնք հետաքրքիր տեղեկություններ են պարունակում Կ. Պոլսի հայության մասին օսման
յան վարչական ձեռնարկումների, սեփականատիրական ձևերի վերաբերյալ; Մանրախույզ 
քննարկվում է նաև Ավ. Փափազյանի թարգմանած և կազմած «Թուրքական վավերագրե
րր Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների մասին» ժողովածուն. այն 
կազմողր ոչ միայն հայերեն ներկայացրել է օսմանյան կանուննամեներր, բերաթներր, Կ. 
Պոլսի հայ պատրիարքներին վերաբերող բազմաթիվ փաստաթղթեր, այլև հանդես է եկել 
որպես բարձր մակարդակի հետազոտող՝ առաջաբանով և գիտական ծանոթագրություն
ներով; Սկզբնաղբյուրների շարքում ներկայացված են XV-XVII դարերի տարեգրություն
ներ, ժամանակագրություններ, դրանց հեղինակներր; Ուշադրություն է գրավում Երեմիա 
Քեոմուրճյանի տարբեր աշխատությունների՝ Ա. Խառատյանի մանրամասն քննարկումնե- 
րր և տված գնահատականներր; Դրանք խորացնում են րնթերցողների գիտելիքների շրջա- 
նակր; Հեղինակր մեծ բարեխղճությամբ, գիտնականին վայել բծախնդրությամբ հետազո
տում և գնահատում է նաև ուսումնասիրվող հարցի վերաբերյալ XIX-XX դարերի գիտնա
կանների աշխատություններր; Ընթերցողին հայտնի է դառնում Կ. Պոլսի հայ գաղթօջախի
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տարբեր հարցեր ուսումնասիրած գիտնականների մի պատկառելի փաղանգ, որի մեջ ար
ժանի տեղ են գրավում Մխիթարյան միաբանության անդամներր, սփյուռքահայ նշանա
վոր հետազոտողներր, դրանց հետ նաև խորհրդահայ գիտնականներր իրենց արժեքավոր 
աշխատություններով; Գիտական բարձր մակարդակով գրված այդ առաջաբանր կարող էր 
լինել հարցի պատմագիտությանր նվիրված առանձին աշխատություն;

Բուն աշխատությունն սկսվում է օսմանյան մայրաքաղաքում հայ գաղթօջախի կազմա
վորման պատմությամբ; ժամանակի գործիչների վկայություններով, փաստերով ցույց է 
տրվում հայ համայնքի գոյությունր և նրա գործունեության տարբեր կողմերր դեռևս Բյու– 
զանդական կայսրության մայրաքաղաք Կ. Պոլսում; Հիշվում են քաղաքր թուրքերի կողմից 
գրավելուց դեռևս 146 տարի առաջ այնտեղ գտնվող հայ հոգևորականների անուններ, ո– 
րոնք մասնակցել են 1307 թ. Սսի եկեղեցական ժողովին; Հետաքրքիր փաստեր են բերվում 
թուրքական ներխուժման ժամանակ Կ. Պոլսի պաշտպանների շարքում հայերի ներկա
յության և նրանց զոհվելու մասին; Փաստի հավաստիությունն ապացուցվում է դեպքերի ա– 
կանատես տարեգիր Նեստոր Իսկանդերի աշխատության մեջ;

ժամանակի հայ և օտարազգի տարեգիրների օգնությամբ (օգտագործումով) հեղինա– 
կր ներկայացնում է թուրքական տարբեր սուլթանների գործադրած սահմռկեցուցիչ իրա– 
դարձություններր, նվաճված, հպատակ ժողովուրդներով մայրաքաղաքր բնակեցնելու, 
նրանց ունեցվածքր թալանելու, դիմադրական հնարավորություններր ջլատելու, նրանց մի
ջոցներով քաղաքր վերաշինելու ջանքերր; Կ. Պոլսում արտակարգ բռնություններով վե
րաբնակեցվել են Արևմտյան և Արևելյան Հայաստանի տարբեր վայրերից՝ հրով ու սրով, 
«սյուրգյունի» միջոցով բռնագաղթված հայ բնակչություն (Կեսարիայից, Պրուսայից, Ադ– 
րիանուպոլսից, Սամսունից, Թոքատից, Ակնից և այլ վայրերից); Այդ բռնագաղթերր ներ
կայացվում են հետաքրքիր մանրամասներով; Հանգամանալից բացահայտվում է՝ տարբեր 
վայրերից բռնագաղթված համայնքներն ինչպես և որտեղ էին վերաբնակեցվում, հարկադ
րական ինչ միջոցներ էին օգտագործվում, ինչպես էին թուրքական սուլթաններն օգտագոր
ծում քրիստոնյա համայնքների նկատմամբ մտրակի և «սիրաշահելու» (որոշ «արտոնութ
յուններ» շնորհելու) քաղաքականությունր, ինչպես հայ և հույն հարուստ գաղթական վե
րաբնակների ունեցվածքն օգտագործելու և մայրաքաղաքր վերակառուցելու քայլերին զու
գահեռ, չունևոր դասի նկատմամբ կիրառվում էր գերեվարելու, գերեվաճառության և նրանց 
միջոցով ենիչերիական զորամասերր համալրելու քաղաքականություն;

Ամեն մի սուլթան (Մեհմեդ, Բայազետ, Սելիմ Ա, Սուլեյման Ա և նրանց հաջորդներր) ի– 
րականացնում էր բռնության, դաժանության, հաշվեհարդարի, զանգվածային ջարդերի իր 
գործունեությունն ու մարտավարությունր; Մայրաքաղաք Կ. Պոլիս–«Ստամպուլր» վերա
շինելու համար մարդաթափ էր լինում գավառական տարածքր՝ Արևմտյան Հայաստանր; 
Գրքում արտակարգ բարեխղճությամբ, գիտական բարձր մակարդակով քննարկվում է օս
մանյան մայրաքաղաքում հույն, հայ և հրեա ազգաբնակչության միլեթների համակարգի 
մեջ րնդգրկվելու գործրնթացր, նաև հոգևոր-կրոնական կյանքր օսմանյան վարչակարգին 
ենթարկելու, պատրիարքի միջոցով հայ հանրության կյանքր ղեկավարելու խնդիրր; Այդ 
ետնախորքի վրա բացահայտվում է օսմանյան հարկային համակարգում հայ պատրիարք–
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ների (հոգևոր առաջնորդների) դերի գերակայությունր և դրան ուղիղ համեմատական էջ
միածնի կաթողիկոսությունից նրա անկախանալու հանգամանքր;

Փաստորեն, Օսմանյան տարածքում գտնվող հայ հոգևոր հաստատություններն աստի
ճանաբար ենթարկվում էին Կ. Պոլսի պատրիարքությանր, պայքար էր սկսվում էջմիածնի, 
ապա նաև Աղթամարի կաթողիկոսների միջև գերակայության հասնելու համար, որր խրա
խուսվում էր օսմանյան իշխանությունների կամայականություններով; Չնայած սուլթաննե
րի տված ֆերմաններին շատ հաճախ՝ ոտնահարվում էին հայ և հույն հոգևորականների ի ֊ 
րավունքներր, անտեսվում եկեղեցիների շինության կամ վերանորոգության նրանց բերաթ֊ 
ներր, և այդ բոլորր կատարվում էր կաշառք ստանալու նպատակով; Թուրքական պետա
կան ապարատի տարբեր օղակներ կենտրոնում և գավառներում խառնվում էին նույնիսկ 
հայ բնակչության պսակի և ամուսնալուծության գործառույթներին, որոնք իրականացնում 
էին ոչ թե հոգևոր առաջնորդներր, այլ տեղի ենիչերի աղասին, որն իր ստացած րնծաների 
շնորհիվ կարող էր նույնիսկ չհասը հաս դարձնել; Այդ փաստերր հեղինակի կողմից բա- 
ցահայտվում են արխիվային վավերագրերի, ժամանակի հայ գործիչների վկայություննե
րով, նրանց թողած հուշերով և աշխատություններով; Օգտագործելով պատվախնդիր և 
պաշտոնամոլ հոգևորականների միջև եղած հակասություններր, նաև աշխարհիկ զորեղ 
հայերի աջակցությունր՝ թուրքական վերին ատյաններր պատրիարքներ և հոգևոր առաջ 
նորդներ էին նշանակում նույնիսկ շատ կարճաժամկետ;

Կաշառքր, քմահաճույքր, տարբեր աստիճանավորների ներհակություններր պատճառ 
էին դառնում, որ միևնույն հոգևորականր մի քանի անգամ հաստատվում էր պատրիարքա
կան աթոռին (Գրիգոր Կեսարացին՝ 6, Հովհաննես Խուլր՝ 3, Դավիթ Արևելցին՝ 4, Կարա
պետ Կեսարացին՝ 5 անգամ); Նույն երևույթր գոյություն ուներ նաև հույն ուղղափառ հա
մայնքում, չնայած նրանց անկայուն պաշտոնավարության մեջ մեծ տեղ էր գրավում նաև 
եվրոպական պետությունների ակտիվ քաղաքականությունր Օսմանյան Թուրքիայի 
նկատմամբ; Պատրիարքի աթոռին տիրանալու համար Կ. Պոլսի հայ գաղթօջախի ներսում 
րնթացող պայքարր բացատրվում էր ոչ միայն Թուրքիայի սուլթանական կամ բարձր պաշ
տոնեության նյութական շահագրգռվածությամբ; Այդ հարցն արժանանում է հեղինակի 
խորքային քննարկման. ներհակություններր բացատրվում են հայ հոգևոր-կրոնական 
կենտրոնների մրցակցությամբ, որի մի կողմում կանգնած էին էջմիածնի կաթողիկոսութ
յան գերակայությունն րնդունողներր, մյուս կողմում՝ «բավական թուլացած, բայց դեռևս իր 
հավակնություններից չհրաժարված Սիսր» (էջ 162-163);

Հայ պետականության բացակայության պատճառով ժողովրդի ուժերր վերախմբավո
րող միակ րնդհանրական հաստատությունր Եկեղեցին էր. վերջնականապես պետք է որոշ
վեր, թե նրա նվիրապետություններում որր պետք է լիներ հոգևոր կենտրոնր, և գերակա 
դիրքր ու՞մ պետք է պատկաներ; Այդ հարցերր ենթարկվում են խորքային քննարկումների և 
վերլուծությունների, բացահայտվում պատրիարքներից ամեն մեկի կողմնորոշումն այդ 
հարցում և րնդգծվում են Ամենայն Հայոց կաթողիկոսության գերագահ իրավասություննե
րդ

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում «Սոցիալ-տնտեսական կյանքր» խորագրով 
գլուխր, որտեղ ներկայացվում է Կ. Պոլսի հայ բնակչության ամենամեծ թիվ կազմող ա ր
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հեստավորությունր և առևտրով զբաղվող խավր; .Ընդգծելով, որ օսմանյան մայրաքաղա
քում ոչ մահմեդականների մեջ ամենաբազմամարդ համայնք ունեին հույներր, հայ երր և 
հրեաներր՝ հեղինակր մեզ անգամ ևս հավաստում է այն իրողությունր, որ այդ ժողովուրդ
ներն էին կայսրության արհեստների և առևտրի զարգացման հենասյուներր; XVI և XVII 
դարերի հեղինակներից բերված փաստերով բացահայտվում է կայսրության տարբեր քա
ղաքներում գործող արհեստագործական կորպորացիաների բազմաքանակությունն ու 
բազմատեսակությունր (Կ. Պոլսում՝ 150 գլխավոր համքարություններ, առանց երկրորդա
կանների հաշվառման, Կահիրեում՝ 252, Դամասկոսում՝ 136 և այլն); Ըստ 17-րդ դարի 
թուրք հեղինակ էվլիյա Չելեբիի տվյալների՝ Կ. Պոլսի էսնաֆի 1100 նեղ մասնագիտական 
խմբերր կազմել են 57 դասեր; Ամեն մի արհեստ իր ներսում ունեցել է բազմաթիվ խմբավո
րումներ. այսպես՝ ոսկերիչների րնդհանուր արհեստր՝ «բոլուկր», ունեցել է 28 էսնաֆութ
յուններ, որոնք իրարից տարբերվել են կատարած գործով; Նման բաժանումներ են ունեցել 
նաև բազմաթիվ այլ արհեստներ; Ըստ էջմիածնի նվիրակ վարդապետի տվյալների՝ հայ 
արհեստավորներր Կ. Պոլսում ունեցել են 189 տեսակի արհեստ, որր վկայում է մայրաքա
ղաքի հայ բնակչության գերազանցապես արհեստագործությամբ զբաղվելու փաստր; 
Ներկայացնելով Կ. Պոլսի հայ արհեստավորների՝ էսնաֆ դասի բոլոր առանձնահատկութ– 
յուններր, հեղինակն րնդհանրացումներ է կատարում. հայ էսնաֆն ուներ կազմակերպա
կան որոշակի կառուցվածք՝ վարպետ, ենթավարպետ և աշակերտ աստիճաններով; Այդ ե– 
ռաստիճան համակարգր պահպանվել է XVIII և XIX դարերում ևս; Ներկայացվում են նաև 
ուսումնասիրողներին քիչ հայտնի էսնաֆական շրջանակներում հիերարխական այլ համա
կարգ ևս՝ արհեստավորական վերնախավերում գործող իգիթբաշիներն ու քյահյաներր, ո– 
րոնց գործունեությունն առնչվում էր արտադրության նյութական կողմի հետ; Ընտրվելով 
վարպետների ժողովում՝ նրանք իրենց ազդեցությունր տարածում էին ամբողջ պոլսահայ 
համայնքի վրա; Չնայած բարձր մակարդակին, ռազմա-ավատատիրական պետության 
համակարգում արհեստագործությունր Կ. Պոլսում «չկարողացավ հաղթահարել արտադ
րության մանուֆակտուրային ձևից» դեպի գործարանայինն անցնող սահմանագիծր; Ար– 
հեստավորությանր զուգահեռ տրվում են նաև հայ վաճառականության գործառույթներր, 
բացահայտվում նրանց ծագումնաբանությունդ հայկական տարբեր վայրերից Կ. Պոլսում 
հաստատվելու հանգամանքներր, նրանց գործունեության լայն ոլորտներր (Արևելյան Եվ
րոպա, Լեհաստան, Ռուսաստան), նրանց երթուղիներր՝ Թավրիզ-էրզրում-Թոքատ-Կ. Պո
լիս; Վենետիկի և Լիվոռնոյի առևտրում գործուն դեր կատարող ջուղահայերր գործում էին 
Վան-Կեսարիա-Զմյուռնիա ուղիներով՝ միասնական կանգառ ունենալով Կ. Պոլիսր; 
Նրանց գործունեությամբ էր ստեղծվում առևտրական կապիտալր, որր բարձր տոկոսների 
գործառույթով վերածվում էր վաշխառուական կապիտալի; Ստեղծվում էր հայ դրամատե
րերի դասր ի դեմս չելեպիների, որոնք գործում էին ոչ միայն Կ. Պոլսում, այլև Արևմտյան 
Հայաստանում; Այդ հարցերի համակարգր հեղինակր ներկայացնում է բավական մանրա
մասն, ցույց տալիս հայ վաճառականների գործունեության բոլոր ոլորտներր՝ պարենային 
(բոլոր ճյուղավորումներով), հագուստեղենի՝ բրդի և կաշվի, ակնավաճառների և գոհարա
վաճառների, գործիքների, արտադրության միջոցների.(բոլորր թվարկել անհնար է); 
Քննարկվում են հայ ամիրա-սեղանավորների, վաճառական-խոջաների՝ միջազգային ա–
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ռևտրի ոլորտում րնդգրկվելու հարցերր, արևելահայ վաճառականների՝ թուրք-պարսկա- 
կան պայմանագրի (1618 թ.) շնորհիվ մետաքսի հին ճանապարհներով առևտուր կատարե
լու իրավունքների ձեռքբերումր; Միջազգային առևտրի խոշոր կենտրոն դարձած Կ. Պոի 
սում հայ վաճառականներն աչքի րնկնող դեր էին կատարում մասնավորապես տարանցիկ 
առևտրում (քարավանային առևտուր); Հեղինակր մի կարևոր ուղղում է մտցնում արևմտա
հայ վաճառականության՝ միջազգային առևտրում ունեցած դերի բնութագրին; Նկատի ու
նենք հայ առևտրականությանր մեր պատմագիտության տված «միջնորդ» և «կոմպրա
դոր» միակողմանի գնահատականին, որր հետադեմ խավին տրվող որակում էր խորհրդա
յին տերմինաբանության մեջ; Հեղինակր, րնդհակառակր, ցույց է տալիս, որ XV-XVII դդ. 
արևմտահայ վաճառականությունր արևելյան հումք էր մատակարարում եվրոպական ա ր 
տադրությանր՝ դառնալով նրա զարգացման խթանիչներից մեկր; Փաստորեն, օսմանյան 
մայրաքաղաքում գործում էին Արևմտյան, անգամ Արևելյան Հայաստանի տարբեր վայրե
րից գաղթած արհեստավորներ, առևտրականներ, վաճառականներ, և Կ. Պոլիսր դարձել 
էր Հայաստանի փոքր խճանկարր; Գրքում պարզաբանվում է նաև հայ գաղթօջախի տեղր 
և դերր օսմանյան հասարակության մեջ, առավելապես շեշտվում նրա պարտավորություն 
ներր, բացահայտվում պետական պաշտոնյաների միջամտությունր համայնքի ներքին 
գործերին, բարձրաստիճան անձանց՝ սկզբում սեփական գրպաններր, ապա պետական 
գանձարանր լցնելու միջոցներր, հայ և հույն եկեղեցիների կառուցման և վերանորոգման 
համար հարուցվող ամեն կարգի խոչրնդոտներր, մահմեդականներրի հագուստների 
րնդգծված գույներր, քրիստոնյաներին թույլատրվող գույներր; Դա մի ամբողջական հա
մակարգ էր, որով րնդգծվում էր մահմեդականի արտոնյալ լինելու և քրիստոնյայի ստորա
ցուցիչ իրավիճակր;

Օսմանյան կայսրության տիպական երևույթներից էր նաև գերության համակարգր, որն 
սկիզբ առնելով սեյջուկյան շրջանից՝ հարատևում է մինչև XVII-XVIII դարերր;

Այդ ժամանակից սկսած արքունիքի և տեղական պաշտոնյաների հարստացման միջոց 
էր համարվում ստրկավաճառությունր և գերեվաճառությունր; Հայ համայնքի համար հա
տուկ նշանակություն էր ստանում գերիների փրկագնման գործը, որր կատարվում էր եկե
ղեցուց և ժողովրդից հավաքած միջոցներով, հանգանակություններով; Մեծ չափերի հա
սավ գերեվաճառությունն առանձնապես 1720-ական թթ. պարսկա-թուրքական պատե
րազմներից հետո, երբ օսմանյան մայրաքաղաքր դարձավ տարածաշրջանի ստրկավա
ճառ խոշոր կենտրոն; Ստրուկների մեծ թվի մասին է վկայում այն փաստր, որ սուլթաններն 
օրենքներ էին սահմանում նրանց նկատմամբ ունեցած սեփականատիրական իրավունքի 
մասին (Սելիմի, Սուլեյման Կանունիի, Մուրադ Գ-ի ֆերմաներր); Կ. Պոլսի հայ համայնքի 
ողբերգական երևույթներից էր նաև դեվշիրմեն՝ մանկահավաքր կամ մանկաժողովր, երբ 
հարկի փոխարեն հավաքված պատանիների մի մասն ուղարկվում էր զորանոցներ՝ ենիչե
րիների շարքերր համալրելու, մի այլ խումբ՝ թիարաններ, իբրև աշխատուժ նավատորմում, 
օգտագործվում նաև հանքային արդյունահանման ոլորտում; Այս փաստերր հավաստվում 
են հայ, հույն և թուրք պատմաբանների աշխատությունների և վավերագրերի՝ բարեխիղճ 
գիտնականի հմուտ օգտագործումով;
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Արդիական հնչեղություն ունի աշխատության վերջին ենթագլուխր, որր նվիրված է հայ– 
հունական եկեղեցական հարաբերություններին; Դարեր շարունակ կողք-կողքի ապրող 
քրիստոնյա ժողովուրդներին հեշտ կառավարելու համար թուրք պետական գործիչներր 
նրանց շրջանում ստեղծում էին հակասություններ, ներհակություններ, սերմանում թշնա
մանք և երկպառակություն; Եվ դա նրանց հաջողվում էր; Այդ թշնամանքն ավելի սրվեց 
XVI և XVII դարերում Ս. Տեղյաց խնդրի շուրջ (ցավոք, այն շարունակվում է մինչև օրս՝ 
տարբեր դրսևորումներով); Սակայն պետք է նշել նաև, որ օսմանյան հարկային ծանր լուծր 
և իրավազրկությունր մերձեցման և հաշտեցման էր մղում հույներին և հայերին՝ միասին 
դիմակայելու և համագործակցելու; Հաճախ այդ երկու ժողովուրդների փոխհարաբերութ
յուններում արտահայտվում էր կեղեքվող ժողովուրդների քրիստոնեական վերաբեր
մունքն իրար նկատմամբ, որի վերհանումր նույնպես նորույթ է մեր պատմագիտության մեջ;

Երկար և ավելի մանրամասն կարելի է գրել այս արժեքավոր աշխատության մասին; 
Բայց բավարարվենք այսքանով; Ցանկանում եմ հեղինակի ուշադրությունր հրավիրել որոշ 
հարցերի վրա; Ինձ թվում է, լավ կլիներ, եթե մի գլուխ հատկացվեր Կ. Պոլսի գաղթօջախի 
մտավոր, հոգևոր կյանքին և մշակույթին; Ի վերջո, աշխատության մեջ օգտագործված են 
ժամանակի մտավորականների ուսումնասիրություններր, ստեղծագործություններդ Կա
րելի էր նրանց օգտագործել ոչ թե միայն որպես սկզբնաղբյուր, այլ բացահայտել այդ անձ– 
նավորություների (գործիչների) դերակատարությունր Կ. Պոլսի հայ գաղթօջախում և 
նրանց միջոցով ներկայացնել տեղի հոգևոր և նյութական մշակույթր; Չ±է որ XVIII, մանա
վանդ XIX դարերում Կ. Պոլսի հայ գաղթօջախն էր ղեկավարում և տոն տալիս արևմտա– 
հայ մշակույթին; Այդ երևույթն, անպայման, ուներ իր հիմքերր, իր սկիզբր; Այդ հարցերի 
քննարկումր առավել ամբողջական կդարձներ գաղթօջախի պատմությունր; Մի ցանկութ
յուն ևս. լավ կլիներ, որ հեղինակր կազմեր իր օգտագործած թուրքերեն բառերի մի համա
ռոտ բառարան և զետեղեր աշխատության վերջում՝ րնթերցողներին (անգամ պատմա
բաններին, նույնիսկ Արևմտյան Հայաստանով զբաղվողներին) հասկանալի դարձնելու 
բազմաթիվ բառեր, որոնց թվարկումր մեծ տեղ կգրավի (փարաքանդա, բեդեստեն, սուբա– 
շի, դեֆթերդար, ղապզիմալ, ալթր ջեմաաթ, աջեմի օղլան, այաններ, բազմաթիվ արհեստ
ների անուններ); Նշվածներր միայն ցանկություններ են, աշխատությունր լիովին կատար
յալ տեսնելու ցանկություն; Հավելենք, որ պատմ. գիտ. դոկտոր Ալբերտ Խառատյանր րն– 
թերցող հասարակայնությանր պարգևել է մի արտակարգ աշխատություն՝ բարձր մակար
դակով, բծախնդիր վերլուծություններով և քննարկումներով; Սպասում ենք աշխատության 
շարունակությանր՝ Կ. Պոլսի հայ գաղթօջախի XVIII-XIX դարի պատմությանր;

ԷՄՄԱ ԿՈՍՏԱՆԳՅԱՆ
Պատմ. գիտ. դոկտոր, ՀՀ ԳԱԱ 

Պատմության իհտիտուտի հոր 
պատմության բաժնի վարիչ
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ԵՐԲ ԱՇԽԱՏԱՆՔԴ ՎԵՐԱԾՎՈՒՄ է ՆՎԻՐՈՒՄԻ

Լույս է տեսել բանասեր ե լրագրող-հրապարակախոս Միլվա Մուքիասյանի «Վառիր 
հանգած մոմերր» ճաշակով ձեավորված գիրքր1, ուր ի մի են հավաքված ՀՀ վարչապետ 
Տիգրան Մարգսյանի հետ նրա վարած հարցագրույցներր ե գրած ակնարկներն ու ռադիո– 
ռեպորտաժներր։ Գրքում մեկտեղված այս հրապարակումներր տարբեր տեսանկյուններից 
են ներկայացնում ՀՀ  վարչապետին՝ ամբողջացնելով մտավորականի, գիտնականի ե կա
ռավարման համակարգի ղեկավարի նրա կերպարր։

Մ. Մուքիասյանր նշում է, որ Տիգրան Մրագսյանր որպես գիտնական, մտավորական ե 
արվեստի գիտակ կապված է մեր ժողովրդի ե մշակույթի ավանդական արժեքներին, իսկ 
որպես կառավարման համակարգի գործիչ՝ ստեղծագործաբար ներառում ե գարգացնում է 
արդի աշխարհի գիտա-տեխնոլոգիական նվաճումների ե տնտեսական համակարգերի րն– 
ձեռած փորձն ու հնարավորություններդ

Ավանդականի ե արդիականի, գիտնականի ե ղեկավար գործչի հատկանիշների մեկ– 
տեղումր մեկ անձնավորության մեջ այս գրքի հեղինակն այսպես է ներկայացնում. «Նա, ով 
հետեում է նորանշանակ վարչապետի ծրագրերին, կգտնի այն հիմնորոշ, կենտրոնաձիգ 
գաղափարր, որով պայմանավորված է մնացածր, ե հասկանալի կդառնա այն նորր, որով 
ավանդականր ձեռք է բերում նոր իմաստավորում, ուրեմն նաե արդիական նշանակություն»։

Անհրաժեշտ է նշել, որ Մ. Մուքիասյանր արդեն մեծ փորձ ունի ստեղծելու մեր ժամանա
կակիցների թե՜ հոգեորական ե թե՜ աշխարհական տարբեր գործիչների գրական դիման
կարների սկսյալ Վագգեն Վեհափառին նվիրված գրքույկից, ուր Վագգեն Վեհափառի 
հետ հանդիպումներից ե հարցագրույց ներից վկայակոչված խոսքերն ու մտածումներր մի 
մի թանկագին նշխարներ են այսօր։

Մ. Մուքիասյանր րնտրել է իր կողմից ներկայացվող անձնավորությունների գրական 
դիմանկարներր ամբողջացնելու հետաքրքիր ե բավականին հաջողված մի սկգբունք, հա
մաձայն որի, նախ ինքն է ներկայացնում տվյալ անձնավորությանդ ապա որպեսգի իր ա- 
սածր վերացական չհնչի, բերում է իր հերոսի խոսքերից այնպիսի մտքեր, որոնք գալիս ե 
հավաստում են իր ասածր։ Վերջինս որպեսգի էլ ավելի համոգիչ լինի, վկայակոչում է ե 
տվյալ անձնավորության մասին հասարակական կյանքի տարբեր բնագավառների ներկա
յացուցիչների կարծիքներդ

Այս գրքում նույն սկգբունքով է ամբողջանում ե Տիգրան Մարգսյանի գրական հավա
քական դիմանկարր, ուր իրար են միահյուսվում ՀՀ ապագա վարչապետի գիտա-ստեղծա- 
գործական որոնումների մասին Մ. Մուքիասյանի գրածներդ Տ. Նավասարդ արքեպս. Կճո 
յանի ե Տ. Խաժակ արքեպս. Պարսամյանի բնութագրումներր ե ակադեմիական գիտութ
յան՝ այսօրվա նշանավոր ներկայացուցիչների բնորոշումներր ՀՀ  վարչապետի մասնագի
տական բարձր պատրաստվածության մասին։

1 Ս. Սուքիասյաե , Վ ա ռիր հա նգա ծ մոմերր, «Ն ա իրի» հրատարակչություն, Երեա ն, 2009, 158 էջ։
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Գրքի երկրորդ մասը խորագրված է «Տիգրան Սարգսյանի հարցազրույցներն ու խո
կումները»։ Այս բաժնի կարևոր արժանիքն այն է, որ այստեղ ներկայացված են հատված
ներ ոչ թե մամուլում վարչապետի հարցազրույցների հրապարակումներից, այլ Ս. Սու– 
քիասյանի վարած անմիջական կենդանի հարցազրույցները։ Հեղինակը քանի որ ընդհան
րապես իր ակնարկներում և հարցազրույցներում նպատակ է դնում վեր հանել զրուցակցի 
հոգևոր ներաշխարհի և ունեցած արժեհամակարգի բնորոշ գծերն ու հատկանիշները, այս 
գրքում ՀՀ վարչապետը մեզ ներկայանում է իր հոգևոր-բարոյական ըմբռնումներով ու 
մտավորականի նախասիրություններով, բայց և երկրի ապագայի հանդեպ շարունակական 
մտահոգությամբ։

Այս առումով բնորոշ է վարչապետի հետևյալ մտածումը քրիստոնեական բարոյակա
նության և գործարարության հարաբերակցության մասին. «Քաղաքականությամբ զբաղ
վող մարդը պետք է հավատա, ղեկավարվի քրիստոնեական սկզբունքներով։ Նրանք, ով
քեր հավատ չունեն, վտանգավոր են հասարակության համար։ Մարդ չի կարող հեղինա
կություն ունենալ, եթե չի ղեկավարվում հավատով, չունի բարոյական և հոգևոր արժեքնե
րի համակարգ։ Մեծ գումարների հետ գործ ունենալը և քրիստոնեական սկզբունքներով 
ապրելն իրար հակադրված չեն, այլ հակառակը. քրիստոնեական արժեքների ճիշտ ընկա
լումն է մատնանշում մարդու տեղն ու դերը հասարակական կյանքում։ Աստվածաշնչյան 
առակները չափազանց ուսանելի են։ Հիշենք Ղուկաս ավետարանիչի «Փարիսեցու և մաք
սավորի առակը»։ Փարիսեցին աղոթում է Աստծուն և իր առաքինության մասին վկայող 
բազմաթիվ օրինակներ է բերում՝ ցույց տալով, որ նա ավելի արժանավոր է, քան մաքսավո
րը։ Մաքսավորն իր առաքինության մասին վկայող որևէ փաստարկ չի բերում (մարդ 
պետք է համեստ լինի. Աստված ամեն ինչ տեսնում է և դատում). նա Աստծուց միայն իր 
մեղքերի թողությունն է խնդրում։ Մաքսավորն էլ կարող է ճշմարիտ կամ սխալ լինել, հա
րուստն էլ, աղքատն էլ։ Այլ խնդիր է, թե ինչպես է մարդ վաստակում և ծախսում իր հարս 
տությունը։

Ահա այսպես, այս գրքի էջերից մեզ շարունակ ներկայանում է մի գործիչ, ում համար 
անցյալի ողջ համակարգը ոչ թե բարոյական վերացական տեսություն է, այլ մի համա
կարգ, որի հետ է շարունակ հարաբերվելու մեր կյանքը և մեր երկրի զարգացման ընթաց

քդ
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ՔԱՀԱՆԱՅԱԿԱՆ ՁԵՌՆԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ԱՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆՈՒՄ

Հունվարի 4-ին Մայր Աթոռ Մուրբ էջմիածնում բարձր հանդիսապետությամբ Ն.Մ.Օ.Տ.Տ. 
Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի մատուցվեց Մուրբ և 
Անմահ Պատարագ, հրնթացս որի տեղի ունեցավ քահանայական ձեռնադրություն և օ ֊ 
ծում; Դեռևս նախորդ օրր՝ երեկոյան ժամերգությունից առաջ, տեղի ունեցավ րնծայման 
կարգր, որի րնթացքում Իջման Մուրբ Մեղանի առջև րնծայացուներր ստորագրեցին իրենց 
ուխտագրերր;

Հաջորդ օրր պատարագիչ Մրբագան Հայրր՝ այս օրերին Երուսաղեմի Հայոց Պատ
րիարքությունից Մայր Աթոռ ժամանած Գերաշնորհ Տ. Արիս եպիսկոպոս Շիրվանյանր, 
կատարեց ձեռնադրության կարգր՝ Մրբալույս Մյուռոնով օծելով հինգ նորրնծաների ճա ֊ 
կատներր և ձեռքերր։ Արիս Մրբագանր նորրնծաներին կոչեց նոր անուններով. Վարդգես 
սարկավագ Մահակյանր վերանվանվեց Տ. Հովհաննես աբեղա, Անդրանիկ սարկավագ 
Տոնոյանր՝ Տ. Արիս աբեղա, Արթուր սարկավագ Դավթյանր՝ Տ. Կյուրեղ աբեղա, Տարոն 
սարկավագ Առաքելյանր՝ Տ. Խորեն աբեղա և Նորայր սարկավագ Ագարյանր՝ Տ. Պետրոս 
աբեղա։ Ապա հինգ աբեղաներն իրենց անդրանիկ օրհնությունր տվեցին՝ տյառնագրելով 
ներկա ժողովրդին։

Ձեռնադրության ավարտին Մրբագան Հայրն իր սրտի խոսքն ուղղեց նորրնծա աբեղա
ներին և ներկա բարեպաշտ ժողովրդին՝ անդրադառնալով քահանայական կոչմանր և հո
գևորականի դժվարին առաքելությանր՝ ասելով. «Միրելի նորրնծա Հայրեր, Ձեգ օծեցինք և 
կնքեցինք սուրբերի անուններով, որպեսգի նրանց դուք որպես մտատիպար ունենաք ձեր 
առաջիկա նվիրյալ հոգևոր մշակության գործի մեջ։ Պատմությունր լի է սուրբերով, որոնք 
մեգ համար կենդանի տիպարներ են, որոնց կյանքր նույնիսկ նահատակությամբ է ա
վարտվել, և նրանք արժանացել են սուրբ կոչվելու դափնեպսակին։ Իհարկե, որպես նոր հո
գևոր մշակներ, դուք հեշտ ճանապարհ չենք ունենալու ձեր առաքելության մեջ, փշեր և տա
տասկներ պիտի լինեն ձեր ճանապարհի վրա, բայց Աստծո օգնականությամբ, Մ. Հոգու 
կողմից Ձեգ պարգևված այս շնորհներով դուք կկարողանաք գինվել և պայքարել այդ փշե
րի, սատանայի բոլոր հնարքների դեմ և ի վերջո Տիրոջ կամքով հաղթել այդ ամենին։ Մեր 
մաղթանքն է, որ Աստված ձեգ անսպառ նորոգություն տա, Ձեր երիտասարդ հոգիներր լիո
վին նվիրվեն Իր պատգամի տարածմանր, նույնիսկ եթե հարկ լինի ձեր կյանքի գնով»։

Ապա «Ողջույնի» պահին Մայր Աթոռի միաբաններր, գլխավորությամբ Վեհափառ 
Հոր, բարձրացան խորան՝ շնորհավորելու նորրնծաներին և նրանցից ստանալու ողջույնր։



146

Նույն օրը՝ երեկոյան ժամերգությունից առաջ, տեղի ունեցավ հինգ աբեղաների վեղար
ների տվչության կարգը; Ձեռնադրությունից հետո աբեղաները Մայր Աթոռում կանցկաց– 
նեն պահեցողության ե քահանայական պատրաստության քառասնօրյա շրջանը, ապա 
մատուցելով իրենց անդրանիկ Մուրբ Պատարագը՝ հոգեոր ծառայության կկոչվեն Հայաս– 
տանյայց Առաքելական Մուրբ Եկեղեցու թեմերում ե Մայր Աթոռի կառույցներում;

Տ. ԱՐԻՍ ԱԲԵՂԱ ՏՈՆՈՑԱՆ
(ավազանի անունով Անդրանիկ)

Ծնվել է 1980 թ. հունվարի 1-ին էջմիածին քաղաքում։
1986-1997 թթ. սովորել է տեղի Ռաֆայել Պատկանյանի անվան թիվ 9 միջնակարգ դպրո– 

ցում։
1998-2000 թթ. ծառայել է ՀՀ  Զինված ուժերում։
2000-2006 թթ. սովորել է Մայր Աթոռ Մ. էջմիածնի Գեորգյան Հոգեոր ճեմարանում։
2006 թ. փետրվարի 23-ին, ձեռամբ Տ. Ներսես արքեպս. Պոզապալյանի, ձեռնադրվել է

սարկավագ։
2006 թ. Վեհափառ Հայրապետի բարձր տնօրինությամբ ծառայության է կոչվել ՔԴԿ-ում 

որպես գործավար-քարտուղար։
ՔԴԿ-ում 2007 թ. պաշտպանել է ավարտաճառ «Կիլիկիայի թագավորության պետա

կան կարգը» թեմայով։
2008 թ. ծառայության է կոչվել Մայր Աթոռի հաշվիչ հանձնախմբում։
2009 թ. հունվարի 4-ին, ձեռամբ Տ. Արիս արքեպս. Շիրվանյանի, ձեռնադրվել է կուսակրոն 

քահանա։
2009 թ. փետրվարի 13-ից Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի տնօրինությամբ 

որպես վարիչ պաշտոնավարում է Միաբանական սեղանատանը։

Տ. ԽՈՐԵՆ ԱԲԵՂԱ ԱՌԱՔԵԼՑԱՆ
(ավազանի անունով Տարոն)

Ծնվել է 1980 թ. հունիսի 6-ին Կոտայքի մարզի Արգել գյուղում։
1986-1997 թ. սովորել է տեղի Վ. Անանյանի անվան միջնակարգ դպրոցում։
1997-2001 թթ. սովորել է ԵՊՀ բանասիրության ֆակուլտետում։
2001-2003 թթ. ծառայել է ՀՀ  Զինված ուժերում։
2003-2007 թթ. սովորել է Մայր Աթոռ Մ. էջմիածնի Գեորգյան Հոգեոր ճեմարանում։
2007 թ. դեկտեմբերի 25-ին, Մ. Մտեփաննոս Նախասարկավագի տոնին, ձեռամբ Տ. Ա

րարատ եպս. Գալթագճյանի, ձեռնադրվել է սարկավագ։
2007 թ. հուլիսին Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի տնօրինությամբ ծառայութ

յան է անցել Վեհարանում որպես սպասասրահի հյուրընկալ։ Նույն թվականին էլ ծառա
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յության է կոչվել Մայր Աթոռի ճարտարապետաշինարարական բաժնում որպես գլխավոր 
ճարտարապետի օգնական։

2007 թ. հուլիսին պաշտպանել է մագիստրոսական թեզ «Եհովայի վկաների «հարկա
վո՞ր է հավատալ Երրորդությանը» դիտարանի քննություն» թեմայով։

2009 թ. հունվարի 4-ին, ձեռամբ Տ. Արիս արքեպս. Շիրվանյանի, ձեռնադրվել է կուսակ 
րոն քահանա։

Տ .  Կ Ց Ո Ւ Ր Ե Ղ  Ա Բ Ե Ղ Ա  Դ Ա Վ Թ Ց Ա Ն

(ավազանի անունով Արթուր)

Ծնվել է 1983 թ. սեպտեմբերի 3-ին Արմավիրի մարզի Արտաշատ գյուղում։
1983-1999 թթ. ուսանել է տեղի միջնակարգ դպրոցում։
2000-2006 թթ. ուսանել է Մայր Աթոռ Մ. էջմիածնի Գեորգյան Հոգեոր ճեմարանում։
2006 թ. Վարդանանց տոնին, ձեռամբ Գերաշնորհ Տ. Ներսես արքեպս. Պոզապալյանի, 

ձեռնադրվել է սարկավագ։
2006 թ. հուլիսին Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի տնօրինությամբ ծառայութ

յան է կոչվել Մայր Աթոռի կադրերի բաժնում որպես գործավար-քարտուղար։
2008 թ. սեպտեմբերից հոկտեմբեր ամիսներին ծառայությունը շարունակել է Մեանի 

Վազգենյան Հոգեոր Դպրանոցում որպես գործավար-քարտուղար։
2008 թ. հոկտեմբերից կրկին ծառայության է կոչվել Մայր Աթոռի կադրերի բաժնում։
2009 թ. հունվար 4-ին, ձեռամբ Գերաշնորհ Տ. Արիս արքեպս. Շիրվանյանի, ձեռնադր

վել է աբեղա։

Տ .  Պ Ե Տ Ր Ո Ս  Ա Բ Ե Ղ Ա  Ա Զ Ա Ր Ց Ա Ն

(ավազանի անունով Նորայր)

Ծնվել է 1985 թ. հունիսի 27-ին Երեանում;
1992-1999 թթ. սովորել է Երեանի թիվ 163 միջնակարգ դպրոցում;
1999-2002 թթ. ուսումը շարունակել է Երեանի թիվ 5 «Ալգորիթմ» վարժարանում;
2002-2006 թթ. ուսանել է Մեանի Վազգենյան Հոգեոր Դպրանոցում;
2006-2008 թթ. ուսումը շարունակել է Մայր Աթոռ Մուրբ էջմիածնի Գեորգյան Հոգեոր 

ճեմարանում;
2006 թ. դեկտեմբերի 25-ին՝ Մ. Մտեփաննոս Նախավկայի տոնին, Մ. էջմիածնի Մայր 

Տաճարում ձեռնադրվել է սարկավագ՝ ձեռամբ Գերաշնորհ Տ. Արարատ եպս. Գալթագճյանի;
2008 թ. հունիսի 12-ին պաշտպանել է ավարտաճառ «Միոն» ամսագրի մատենագի

տությունը. 1971-1980 թթ.» թեմայով;
2008 թ. հուլիսի 8-ից ծառայության է անցել Մայր Աթոռի Դիվանատանը՝ որպես Պե

տական ե հասարակական կառույցների հետ հարաբերությունների գրասենյակի քարտուղար;
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2009 թ. հունվարի 4-ին Մ. էջմիածնի Մայր Տաճարում ձեռնադրվել է կուսակրոն քահա
նա՝ ձեռամբ Գերաշնորհ Տ. Արիս արքեպս. Շիրվանյանի։

Տ. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԱԲԵՂԱ ՍԱՀԱԿՅԱՆ
(ավագանի անունով Վարդգես)

Ծնվել է 1984 թ. նոյեմբերի 30-ին Արմավիրի մարգի Հայթաղ գյուղում։
1991-1995 թթ. սովորել է տեղի Հրայր Կարապետյանի անվան միջնակարգ դպրոցում։
1995-2001 թթ. սովորել է էջմիածնի Ներսիսյան վարժարանում։
2001-2007 թթ. սովորել է Մայր Աթոռ Մուրբ էջմիածնի Գևորգյան Հոգևոր ճեմարա

նում։
2006 թ. հոկտեմբերի 8-ին, ձեռամբ Տ. Փառեն եպս Ավետիքյանի, ձեռնադրվել է սարկա

վաԳ։
Գևորգյան Հոգևոր ճեմարանն ավարտելուց հետո Վեհափառ Հայրապետի բարձր տնօ

րինությամբ որպես գործավար-քարտուղար պաշտոնավարել է Գևորգյան Հոգևոր ճեմա
րանում, Մայր Աթոռի Տնտեսական բաժնում և Մևանի Վագգենյան հոգևոր դպրանոցում։

2009 թ. հունվարի 4-ին ձեռամբ Տ. Արիս արքեպս. Շիրվանյանի ձեռնադրվել է կուսակրոն 
քահանա։

ՄԱՅՐ ԱՌՈՌ ՄՈՒՐԲ ՒՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ՔՐԻՍՏՈՍԻ ՍՈՒՐԲ ԾՆՆԴՅԱՆ ԵՎ 
ԱՍՏՎԱԾՀԱՅՏՆՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆՐ ԳՈՒԳԱՐԱՑ ԹԵՄՈՒՄ

Մեր Տիրոջ՝ Հիսուս Քրիստոսի Մուրբ Ծննդյան տոնի կապակցությամբ հունվարի 5-ին 
և 6-ին Գուգարաց թեմի բոլոր եկեղեցիներում մատուցվեցին Մուրբ Ծննդյան սրբազան պա
տարագներ;

Հունվարի 5-ի երեկոյան Վանաձորի բոլոր եկեղեցիներում ավետվեց Փրկչի Ծնունդր և 
մատուցվեց ճրագալույցի Մուրբ Պատարագ; Հավարտ Պատարագի բազմաթիվ հավա
տացյալներ շնորհավորեցին միմյանց և, վառելով իրենց ճրագներն ու մոմերր, լույս ու ավե
տիս տարան իրենց օջախներր;

Հաջորդ օրր՝ հունվարի 6-ին, Վանաձորի Մուրբ Գրիգոր Նարեկացի առաջնորդանիստ 
Մայր եկեղեցում Մուրբ Ծննդյան Պատարագ մատուցեց թեմակալ առաջնորդ Գերաշնորհ 
Տ. Մեպուհ եպիսկոպոս Չուլջյանր; Մրբազան Հայրն, րնթերցելով Ամենայն Հայոց Հայրա
պետի Մուրբ Ծննդյան պատգամր, նաև շնորհավորեց Ամանորի ու Մուրբ Ծննդյան տոների 
կապակցությամբ և ապա հավատացյալներին ուղղելով իր խոսքր՝ ասաց. «Ես ձեզ նմա
նեցնում եմ այն մոգերին և հովիվներին, ովքեր մեծամեծ նվերներով, Լուսատու աստղի ա
ռաջնորդությամբ գնում էին Բեթղեհեմ՝ տեսնելու Թագավորին ու Փրկչին; Այսօր ահա բո
լորս ենք եկել մեր Բեթղեհեմր՝ Հայաստանյայց Առաքելական Մայր եկեղեցին և մեր հո
գևոր նվիրումր բերել Հիսուս մանուկին՝ խոնարհվելու և երկրպագելու Նրան»; Մրբազան 
արարողությանր ներկա էին քաղաքային և մարզային իշխանության ներկայացուցիչներ և 
բազմաթիվ հավատացյալներ;

Պատարագի ավարտից անմիջապես հետո մեծ հանդիսությամբ կատարվեց Տրօրհն 
յաց արարողություն՝ ի նշան Հորդանան գետում մեր Տիրոջ՝ Հիսուս Քրիստոսի մկրտութ
յան; Ապա օրհնված ջուրր որպես մաքրության խորհրդանիշ և բալասան ամենայն հիվան 
դաց, տարվեց տուն; Ի դեպ, տարեց տարի Լոռու մարզի հավատացյալ ժողովուրդր հոգևոր 
ծեսերի նկատմամբ առավել նախանձախնդիր է դառնում, և եկեղեցական տոներին հե
տաքրքրությունն ու մասնակցությունն աննախադեպ չափերի է հասնում, որն էլ հուսադրող 
է ու մխիթարական;

Համաձայն րնդունված կարգի՝ Հայոց Եկեղեցու Տրօրհնյաց կարգի խաչքավորության 
պարտականությունր հանձն առան մի խումբ բարեպաշտ հայորդիներ. Վանաձորի Մուրբ 
Աստվածածին եկեղեցու խաչքավորն էր «Մեզամ -Գազ» ՄՊԸ տնօրեն Արմեն Մխոյանր, 
Մուրբ Գրիգոր Նարեկացի եկեղեցու խաչքավորր՝ «Մատինյանի Նշխար» ՄՊԸ տնօրեն 
Արմեն Մարուխանյանր, Մուրբ Մարգիս եկեղեցու խաչքավորր՝ արվեստագետ և պատկե
րասրահի տնօրեն Փափագ Ալոյանր;

Հիսուս Քրիստոսի հրաշափառ Ծննդյամբ թող երկնառաք խաղաղություն հաստատվի 
աշխարհում և մեր հոգիներում;

ԴԻՎԱՆ ԳՈՒԳԱՐԱՑ ԹԵՄԻ



150

150 Ա ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2009

ԱՌԱՋՆՈՐԴՈՒԹԻՒՆ ԻՐԱՔԻ ՀԱՅՈՑ

Ս. ԾՆՆԴԵԱՆ ՏՕՆՐ ՊԱՂՏԱՏԻ Ս. ԳՐԻԳՈՐ 
ԼՈՒՍԱՒՈՐԻՉ ԱՌԱՏՆՈՐԴԱՆԻՍՏ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ ՄԷՏ

(6 Յունուարի 2009 թ.)

Ինչպէս ողջ Հայ ժողովուրդը իրաքահայն եւս սովոր է իր աղօթքի տուները շէն ու պայ
ծառ պահել Մայրենի Եկեղեցին հաճախելով եւ արարողութեանց իր մասնակցութիւնր բե
րելով յատկապէս տօնական օրերու առիթով; Ահա այսպիսի սուրբ պահ մր ապրեցաւ Պաղ֊ 
տատի հայութիւնը տարւոյս Յունուարի 6-ին, մեր Տիրոջ Ծննդեան տօնին առիթով;

Արարողութեանց հանդիսապետեց եւ Մ. Պատարագ մատուցեց թեմիս բարեխնամ ա– 
ռաջնորդ Բարձրաշնորհ Տ. Աւագ արքեպս. Ասատուրեան; Աւելի քան հազար հոգիներ մաս
նակցեցան մատուցուած Մ. Պատարագին եւ բոլորն ալ հաղորդուեցան; Յընթացս Մ. Պա
տարագի կատարուեցաւ մեր Տիրոջ Մկրտութեան կարգը; Մ. Պատարագի երգեցողութիւնը 
կատարեց «Զուարթնոց» Դպրաց Դասր ղեկավարութեամբ պրն Նուպար Փշտիկեանի;

Մրբազան Հօր քարոզին բնաբանն էր «Խորհուրդ Մեծ եւ Մքանչեչի որ յայսմ աւուր 
յայտնեցաւ» Հայ Շարականի ներշնչեալ խօսքերը;

Նորին Մրբազնութիւնր շեշտեց որ «...Նորածին Յիսուս բերաւ իրաւ խաղաղութիւն տա
ռապեալ մարդկութեան, մեզի շնորհելով քաջութիւն դիմագրաւելու դժուարութիւնները, եւ 
տիրատուր կարողութիւն՝ արձանագրելու նորանոր խոյանքներ մեր եկեղեցային եւ ազգա
յին կեանքէն ներս»;

«Այս հոգենորոգ վիճակը իրաքահայն ապրեցաւ անցնող հինգ տարիներու տեւողու
թեան Իրաքի մէջ տիրող աննպաստ ու վտանգաւոր պայմաններու դէմ յանդիման որպէս 
յաղթական երթ»;

Նկատի առնելով երկրիս տագնապալից վիճակը Մրբազան Հայրը թելադրեց մնալ ան
վախ բայց ըլլալ զգուշաւոր, պահելով մեր յոյսը մանկացեալ Փրկչին նկատմամբ իբրեւ ե
րաշխիք իրարու հանդէպ ճշմարիտ սիրոյ, եւ արտայայտութիւն զօրացնող հաւատքի որ 
պէսզի կեանքն ապրինք իմացեալ, հայավայել եւ հաւատաւոր կերպով;

Պատարագի աւարտին թափօր կազմուեցաւ Եկեղեցիէն դէպի առաջնորդարանի դահ
լիճը; ճանապարհին հաւատացեալ ժողովուրդը մօտենալով Մրբազան Հօր համբուրեցին 
ձեռաց խաչը եւ իրենց զաւակներր ներկայացուցին Նորին Մրբազնութեան;

Կը տեղեկանանք որ թեմիս հայաշատ շրջաններու՝ Պասրայի, Քէրքուկի, Մուսուլի, Տըհօքի, 
Աւզրուկի եւ Զախոյի հայ եկեղեցիները նոյնպէս լեցուած էին խուռներամ հաւատացեալներով;

Քրիստոս Ծնաւ եւ Ցայտնեցաւ 
Շնորհաւոր Նոր տարի

ԴԻՎԱՆ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱՌԱՋՆՈՐԴԱՐԱՆԻ



ՀԱՆԴԻՊՈՒՄ ՀՌՈՄՈՒՄ

Հունվարի 24-31-ր Հռոմում գումարվել է Կաթոլիկ Եկեղեցու ե Արևելյան Ուղղափառ Ե
կեղեցիների միջև Աստվածաբանական երկխոսության համատեղ միջազգային հանձ
նախմբի հանդիպումդ

ժողովր, որ նախագահում են Հռոմի Քրիստոնեական Միության քահանայապետական 
խորհրդի նախագահ կարդինալ Վալտեր Կասպերր և Ղպտի Ուղղափառ Եկեղեցու Դ ա ֊ 
միեթեի մետրոպոլիտ Ամբա Բիշոյր, քննարկում է երկխոսության հինգ տարիների արդյուն
քում ստեղծված «Եկեղեցու բնույթր, սահմանադրությունր և առաքելությունր» խորագրով 
փաստաթուղթր։ Հանձնախումր որոշելու է երկխոսության հետագա րնթացքր։

ժողովին Հայաստանյայց Առաքելական Մուրբ Եկեղեցին ներկայացնում են Մայր Ա
թոռ Մուրբ էջմիածնի Միջեկեղեցական հարաբերությունների պատասխանատու Գերա
շնորհ Տ. Եզնիկ արքեպս. Պետրոսյանր, ԱՄՆ հայոց Արևելյան թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ 
Տ. Խաժակ արքեպս. Պարսամյանր, ինչպես նաև Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսությու
նից Գերաշնորհ Տ. Օշական արքեպս. Չոլոյանր և Գերաշնորհ Տ. Նարեկ եպս. Ալեմեզյանր։

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՄՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՄԻՋԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԲԱԺԻՆ
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Հունվարի 1-ին, հինգշաբթի. - Գ. օր Ծննդեան պահոց։ Կաղանդ, Տարեմուտ։
Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Հոգեշնորհ 

Տ. Մաղաքիա աբեղա Ամիրյանր; «Հայր մեր»֊ից առաջ պատարագիչ Հայր Մուրբր «Հինն 
անց եւ արդ նոր եղեւ ամենայն» (Բ Կորնթ. Ե 17-18) բնաբանով քարոզ խոսեց (տե՜ս էջ 20)։

Հունվարի 4-ին, կիրակի– է  կիր. Յիսնակաց։
Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղան վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Գերաշնորհ Տ. 

Արիս արքեպիսկոպոս Շիրվանյանր։ Հրնթացս Մ. Պատարագի ձեռամբ պատարագիչ 
Մրբազան Հոր Մայր Աթոռի հինգ միաբաններ ձեռնադրվեցին կուսակրոն քահանաներ։ 
Ձեռնադրության ավարտին Մրբազան Հայրր հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց։

Հունվարի 5– ին, երկուշաբթի– ճրագալոյց Ծննդեան եւ Աստուածայայտնութեան 
Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի։

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Գերաշնորհ 
Տ. Անուշավան եպիսկոպոս ժամկոչյանր։ «Հայր մեր»–ից առաջ պատարագիչ Մրբազան 
Հայրր հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց և ներկաներին փոխանցեց մեր Տիրոջ՝ Հիսուս 
Քրիստոսի հրաշափառ ծննդյան ավետիսր։

Հունվարի 6-ին, երեքշաբթի– Տօն Ծննդեան եւ Աստուածայայտնութեան Տեառն 
մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի։

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Ն.Մ.Օ.Տ.Տ. Գա– 
րեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր։ «Հայր մեր»–ից առաջ պատարագիչ Նորին 
Մրբությունր Հայրապետական իր պատգամն ուղղեց համայն հայությանր (տե՜ս էջ 3)։

Հունվարի 7-ին, չորեքշաբթի Բ օր Ծննդեան։
Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Արժանա

պատիվ Տ. Ասողիկ քահանա Կարապետյանր։ «Հայր մեր»–ից առաջ պատարագիչ Տեր Հայրր 
հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց։

Հունվարի 11-ին, կիրակի Զ օր Ծննդեան։
Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Հոգեշնորհ 

Տ. Հովակիմ վարդապետ Մանուկյանր։ «Հայր մեր»–ից առաջ պատարագիչ Հայր Մուրբր 
«Ես իսկ եմ հարությունր և կյանքր, ով հավատում է Ինձ, թեպետ և մեռնի, կապրի. և ով 
կենդանի է ու Ինձ հավատում է, հավիտյան չի մեռնի» (Հովհ. ԺԱ 25) բնաբանով քարոզ 
խոսեց (տե՜ս էջ 22)։
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Հունվարի 13-ին, երեքշաբթի է  օր Ծննդեան։ Տօն անուանակոչութեան Տեառն 
մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի։

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Արժանա
պատիվ Տ. Արշակ քահանա Նազարյանր։ «Հայր մեր»–ից առաջ պատարագիչ Տեր Հայրր 
հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց։

Հունվարի 15-ին, հինգշաբթի Տօն Ծննդեան Ս. Յովհաննու Կարապետին։
Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Արժանա

պատիվ Տ. Արամ քահանա Միրզոյանր։ «Հայր մեր»–ից առաջ պատարագիչ Տեր Հայրր 
հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց։

Հունվարի 18-ին, կիրակի Ա կիր. զկնի Ծննդեան։
Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Հոգեշնորհ Տ. 

Արտակ վարդապետ Տիգրանյանր։ «Հայր մեր»–ից առաջ պատարագիչ Հայրր Մուրբր «Ի 
Քէն է Տէր, աղբիւր կենաց, եւ լուսով երեսաց Քոց տեսանեմք զլոյս» (Մաղմ. ԼԳ 10) բնաբա
նով քարոզ խոսեց (տե՜ս էջ 25)։

Հունվարի 25-ին, կիրակի Բ կիր. զկնի Ծննդեան։
Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Հոգեշնորհ 

Տ. Մոմիկ վարդապետ Մարգսյանր։ «Հայր մեր»–ից առաջ պատարագիչ Հայր Մուրբր հա
վուր պատշաճի քարոզ խոսեց։

Հունվարի 27-ին, երեքշաբթի Սրբոց վկայիցն Եւգինէոսի, Մակարիոսի, Վաղե- 
րիոսի, Կանդիտոսի եւ Ակիւղասայ, Անդրէի զօրավարին եւ բանակի նորին, Կալինի 
կոսի եւ Դոմետեայ վկայիցն։

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Մ. Մեղանի վրա, Մ. Պատարագ մատուցեց Գերաշնորհ 
Տ. Մարկոս եպիսկոպոս Հովհաննիսյանդ «Հայր մեր»–ից առաջ պատարագիչ Մրբազան 
Հայրր «Զի օրինակ մի ետու ձեզ, զի որպէս Ես ձեզ արարի, եւ դուք առնիջիք» բնաբանով 
քարոզ խոսեց։
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օ փ ռ ^ ռ ճ ^ ե ո ւ ա  ^ ր ո ճ ^  
^ ™ ո ճ # ա ո ^ x օ ^ օ  ^ ճ ւ օ ^ ա ։ օ ^ յ ճ

(^»8Ո|)ե 2009 ո)

1. Ոօ^Տ006 & օ  ^ք3x60ա6^xք^ ^բտ ա ա  II, ^օա ^0ճօ^ 0^6x ճթ^Յտ, ոօ ^^^Ձտ 
ոթ^ՅցոսճՑ &տ՝օա Բօ*ց6^x8^ 0 5օա38Ո6003, 6 ատձըտ 2009 ^ , (^ 3-5).

2. Մօտօացտշշ ոօՅցբ^տ^շոսշ Քա ^83x60ա6^x8^ ^ թ շ ա ա  II, ^օա ^0ճօ^ 0^6x 
ճթ^ՅՏ, 31 ց6ճ&6թՅ 2008 ^, (^ 6-7).

3. ՈօՅցբշտա՚շտուա ո0^ւա  0 x6Ո6̂ թՁաաա, ճօxօբւա0 օ6աշռտա^ & օ  
^83X60ա6^X8Օ ^բշա տ  II, X̂ XՕՈ0ՃՕ̂  0^6X ճթ^ՅՏ,  ̂^080^0 Ա6թճՔ60 ^6^X6թ,  ̂
Սշբ^բx^ա^ Ո^xբ0^բա0x ոբ6^xօո08 Ճբւ^30^օ0 Ա,6թճտս 0  ̂ օՓ0Ա0Տ^էոաաս

ոօ ^^^Ձտ ^ՔՅxօ^օ 0 ^ յց 6̂ 0օա Բօ^ց6^x8^ ^^0 X 6 ^ 3 , (^ 8-11).
4. Ոթ^ՅցՈ6^XՔ  ̂ ոօ ^^^Ձտ ՈթՁՅցՏՍՃՏ ^83XՕա Բօ^ց6^X8^ 0 5օա38Ո6003 8 

Ո6թՔՕՈթ6̂ XՕՈէՈՕա ^83XՕա ^™0ՁցՅ006, 6 308Տբ8 2009 ^, (^ 14).
5. ^83x^3 ^ 0X̂ թ̂ ՈՅ ոօ ^^^Ձտ ցՏՅ Ճ բ^80̂ օ 0 Տբ^ՍՍ, 27 308Տբ8 2009 ^, (^ 14).
6. Ոօ^ՁՈՍՇ Քա ^83X60ա6^X8^ ^թՇաՏծ II, ^ա՝օ^0ճ օ ^  0^6X ճթ^ՅՏ, ոօ ^^^Ձտ 

ցՏՅ Ճբ1^30^օ0 Տբ^ՍՍ, 28 ՅՏ8ծթՅ 2009 ^ , (^ 15).
7. ՄՏՅ0Տ^6006 Ոա՝բ0Տբա6ա 80ՃՏբ03 (& օ 0ա̂ ՕՃՕՈթ6Օ^83ա6Ո^X8Օ ^թX06Ո0̂ ՃՕՈ 

ՄյթՁ0 ^Ձ0^Ճ30 0Յ6թՕ0 80ՃՅբ06ա Ճբ1^30^օա 001^0^X3 ̂ 6բ^Օ10ա), (^ 16).
8. Մօ8ա6 0ՏՅ0Տ^6003 8 Ո6թ80Ոթ6^X0Ո6, (^ 17).
9. ա6բՕ0 0օ8Լ10 Ո^Xթ0^թX ^Օ^ՃՕ8^Ճ00 0 0^63 Բ ^0, (^ 18).
10. ՈՕՅցբՁՔ0X6տ0Օ6 ոօ^Ձ006 ^ա՝օ^0ա^ 0^6X ճթ^30 & օ  ^83X60ա6^X8յ ^0թ0^^^, 

^ 3 X ^ 0 ^ ^  ^ օ ^ օ 8 ^ օ ա յ 0 0^63 Բ ^0, 28 308^թ3 2009 ^, (^ 19).

Ո Ր Օ Ո Օ ՏՏ^Տ

11. Ոբօոօ86ցւ 06թօաօ0ՁՃՑ ^Օաճ00 ճա0թ30Ց 8 ^ՓտցԲ^է0օա ^6օբՇ
Ո6թ8ՕՈթ6̂ XՕՈէ0Օ̂ Օ ^83XՕ̂ Օ ^™0ՁցՅ00^ 0Տ Մօ8Լ10 աց, 1 308^թ3 2009 ^, (^ 
20-21).

12. Ոթօոօ86ցւ ^թX0ա^0ցթ0X^ 083X01^ ^00^^303 8 ^Փտցբ^էտօա ^6օբշ 
Ո6թ8ՕՈթ6̂ XՕՈէ0Օ̂ Օ ^83XՕ̂ Օ ^3™0ՁցՅ00Տ, 11 308^թ3 2009 ^, (^ 22-24).

13. Ոբօոօ86ցէ ^բx0ա^0ցբ0x^ Ճբx^ճ^ 101^00303 8 ^^ՓշցբՁ^էոօա ^օ6օբ^ 
Ո6բ8օոբ6^xօտ0օա ^83XՕա ^™0ՁցՅ00^, 18 308^բ3 2009 ^ , (^ 25-26).

^տ ր^օտ տ օ-Ր տ ^տ ^Օ Յ տ ա տ  տ ^ ^ տ ^ օ տ ճ տ ա »

14. ա®Ր®ա ^ Ճ Տ Ճ Ր Յ Տ  - 0036003 0 1̂ 6ՅԼ1, (^ 27-37).
15. ա ® ^Օ ^Օ ՏՃ X  ^ Ճ Տ Ճ Ր  Ճ ՏՕ Ո Յ Տ  - ^Ձ0օ00^6^օ6 0 աբ030^6̂ օ 6 0^36306
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^Օ1Օ^0ճօ^  Օտաա ՕցՅտշսս, (^  38-42).
0 շ յ օ ր 0 ^ օ ֊փ 0 ^ օ ^ օ ք 0 ^ տ շ ^ 0 տ  տ շ շ ^ տ ^ օ տ ճ տ ա »

16. ճ . Շ. Շ 8 Ճ Յ Յ Տ  - ճբս^X 8 ցբ6800X 0 բՕ006^6ց0686ՃՕ8Լ« Օբ]«30^ճ0X 
Ո6բ8Օ0^XՕ^00ՃՕX, 0^XՕբ0ՃՕ86ցԴ6^ՃՕ6 0^^6^080006, (^  43-49).

17. Տ Ճ Ր Տ Տ  ^ Ճ 7 ® 8 օ շ տ տ  - ^xբՕ00սեI 0^XՕբ00 ճ բ յ^ Տ  0 7Օ^00Օ, 
0Օ1Օբ0ա86ցԴ6^Օ6 0^^6^080006, (^  50-62).

18. Ո ® 7Ր օՇ  օ .  օք ճ տ ա շտ տ  - Ճբ]«30^ճ06 ՃՕՈՕ000 ՈՕտա0 8 16-17-ա 86Ճ0Ճ, 
0^XՕբ0ՃՕ86ցԴ6^ՃՕ6 0^^6^086006, (^  63-68).

19. Մ6ՕՈ^6^0ՃՕ8Օ00Լ16 Ո0^^Օ ՄՕբՕ0բՕ Տա3Օ0ցՕԱ0 (ՈՕցա1Օ80^Օ ճ Ո6^Օ10 ^ Օ բ  
^Օ3Օբ30), (^  69-88).

20. ճ ա օ 7  ճ Թ Բ ^ Տ ա  - 0Օ300ճա06 83Օ01«Օ0^Ոա^Օտա06 1 Օ̂ Ճ0 3բ6003 0 

’̂̂ աՁ00^I0^6^ՃՕ0 0 օ6ա6^I8600Օ-ՈՕՈ0I0^6^ՃՕ0 ^6316^00010 ց0Տ10բ0 ^0X0000 
,̂ 6ՈՕ0̂ ՕՅ։ 0ՕյԴ0Օ-Xբ0I0Դ6^X00 3001103, 0Օ1Օբ0ա86ց^6^Օ6 0^^6^080006, Օ 89-101.

21. Շ ^ Շ Ճ Տ Տ Ճ  օ ք ճ Տ ա Շ Յ Տ  - 7 ^ 0 0 3 0  0 Xբ0]«30 Ճ0բ0ճ, Ո016բՕ1յբՕ86ց^6^Օ6 
0^^6^080006, (^  102-116).

22. Ճ Ո ^ Բ  Ճ Տ ^ Ր Ճ Տ ա ^ Յ Տ  - X 86բա006 ^ 080, Ո016բՕ1յբՕ86ց^6^Օ 6

0^^6^080006, (^  117-126).

Ր Տ ^ Տ Տ 3 0 0

23. 7 բ յց  "70^^080006 ոբ0բ0^6^x80 ^ 00" ^8. ^ 0 ա բ օ  7օւ68օս0 (ացաւՕ80^ ճ 
06^0X0 ճճՕՈ X6Օ^630)-(^. 127).

24. ճ ք ճ 8 Տ 0  - 00^006 0^^6^080006, ՈՕ^83ա600Օ6 ^բ6806^^
ճբւօաօւ^ (0 Ճ00^  ® . Xօ^օxբ30օ 0 0 .  Մ686բ080 "ճբX08ա ÎՕՈ0սԼI ցբ68060 

ճ բ^6000 ճբxօաօxօ")-(^. 128-136).
25. Տ օ Շ 7 Ճ Տ ^ ,Յ Տ  - Ա.600Լ10 ւբ յց  06 Օբ1«30^Օ0 06^006 XՕ0^XՕ0I00ՕՈՕՈ3 

(0 Ճ 00^ Ճ^է66բ10 XՕ^ՕXբ30Օ, ՈՕ^83ա600Օ0 0^XՕբ00 Օբ1«30^Օ0 Օ6ա00էւ 
XՕ0^XՕ0X00ՕՈՕՈ3)-( .̂ 137-142).

26. 8 . – ^ 0 ^ 0  բ06010 Ոբ68բ0ա06X^3 8 ցՕբ6006 (բ6Ա60303 0 Ճ 00^ ^.
^յճ0Օ^30 “Յ օ»ա  Ո Օ ա ^06 ^86^0” ), (^  143-144).

8 շ տ ^ յ օ ^  ո տ ր տ օ ո ր տ շւօ ^ տ  0  8

27. ԲյճՕՈՕ^Օ*6006 8 ^83ա6000Տ0 8 Ո6բ8ՕՈբ6^XՕՈէ0Օա ^83X0]« ^™0Օց3006 
(Ոբ086ց60^1 10X^6 60Օդ>ՕՓ00 06բՕ^Օ0ՕՃՕ8 Ճ բ 0 ^  7000300, Xօբ60Օ ճբՕՃ6^30Օ, 
^աբ6ա ^ՕՏ130Օ, Ո6Xբ0^0 ճ3Օբ30Օ, Օ^Օ06^Օ ̂ ՕՕX30Օ), 4 308Օբ3 2009 Ո, (Օ 145-147).

28. ՈբՕ3ց00ճ ^8. Բ0®ց6^X80 Xբ0^XՕ8Օ 0 ՏՕա38^6003 8 ^ ա բ ^ Օ 0  6ՈՕբX00, 5-6 
308Օբ3 2009 ^ , (^  149).

29. ՈբՕ3ց00ճ ^8. Բ0®ց6^X80 8 Ա6բճՔ0 ^8. Դ 0 ա բ 0 3  ՈբՕ^86X0X6Ո3 8 ՏՕքցՕց6, 6
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3083բ3 2009 ^, (^ 150).

^ Տ ^ ^ Տ Ր ^ օ 8 Տ ա Տ  Շ 8 ^ 3 0

30. 0^xբ6^^ 8 Բ0^6, 24-31 3083բ3 2009 ^ , (^ 151).

31. ^բ^1ճ06 Ա6բ^Օ80ա6 0Օ8Օ^X0. ^0ՓՕբաՁԱ03 0 ^83XԼIX ^0I'^Բ^Ս3X, Ոբ0Ո086ց^ 0 
ցբյ^0X ս6բ6աՕ003X 8 ^ՃՓ6ցբծտ0Օ1« ^ 60բ6 0 Ո6բ8ՕՈբ6^XՕՈէ0Օա ^83X0ա 
^™0Ձց3006 8 I6^6006 308Տբ3 2009 ^, (^ 152-153).
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“տւշոաճօշա”
ԾՐՈՇ1ՃԼ ՕՐ

ոօւ^ տւշոաճօշա
(յ»ոսՅՐ^ 2009)

1. ^6տտ&§6 օք Ուտ Ոօեատտ ճա՜6ետ II, Շտէհօեօօտ օք Ճ11 Ճւտ6ա3ոտ, օո էհշ օօօտտւօո օք 
էհշ քշ̂ տէ օք ̂ ՜̂տէւ̂ ՜ւէ̂  օոճ ւհշօբհօոյ, 6 յտոսա^, 2009 (բ. 3-5).

2. ^շտտծ§6 օք Ուտ Ոօեատտ ճա՜6ետ II, Շտէհօեօօտ օք Ճ11 ճւտշոտոտ, օո էհշ օօօտտւօո օք 
^ 6 ^  ՝^6Ձ1;  31 Օշօշտեշւ, 2009 (բ. 6-7).

3. Շօո՚6տբօոճ6ոօ6 օտօո§ Ուտ Ոօ1ւո6տտ &օւ€եա II, Շտէհօեօօտ օք Ճ11 Ճւտ6ա3ոտ; Ո6̂ ճտ օք
Տ1տէ6ք Շհաօհ6տ; Ո6&ճտ օք էհ6 Ու6աւ՜օհ1օտ1 Տ66տ օք էհ6 Ճւտ6ա3ո ճբօտէօեօ Շհաօհ տոճ 
Տէծէ6 ՕքՏօՅե օո էհ6 օօօ^տւօո օք էհ6 ք6&տէ օք Օոճ 1հ6օբԽո^, (բ. 8-11).

4. 7հ6 ք6&տէ օք աէաէ^ օոճ 7հ6օբԽոյ ւո էհ6 ^օէհ61 Տ66 օք Ոօ1յ Քէշհտտճշտ, (բ. 12-13).
5. Օաո6 Լւէա՜§յ ւո էհ6 ^օէհ61 Տ66 օք Ոօ1յ Քէօհտտճշա օո էհ6 օօօտտաո օք էհ6 օք էհ6

Ճւ՜տ6ոտո ճւ՜տյ, 27 յտոսա^, 2009 (բ. 14).
6. ^6տտ&§6 օք Ուտ Ոօ1ւո6տտ ճա՜6ետ II, Շտէհօեօօտ օք Ճ11 ճւ՚տ6աՁոտ, օո էհ6 օօօտտւօո օք 

էհ6 Օց.յ օք էհ6 Ճւ՜տ6ոտո ճւ՜տյ, 28 յօոսա^, 2009 (բ. 15).
7. Ուտ Քտւո6ոօ6 ճւ՚օհեւտհօբ աա եօո ^օոօսեաո ^ տ  տբբօաէ6ճ տտ Լօօստ 16ո6ոտ օք էհ6 

Ճւ՜տ6ոտո ՐՅ.էաւ՝օհ օք յ6ատ&16տ, (բ. 16).
8. ^ 6 ^  տբբօտէտ6ոէտ ւո էհ6 ^օէհ61 Տ66 օք Ոօ1յ Քէօհտտճշա, (բ. 17).
9. Ք16շէւօո օք էհ6 ո6^ Բտէոա՜օհ օք ̂ օտօօ^ տոճ Ճ11 &ստտա, (բ.18).
10. Լ6էէ6ք օք Շօո§աէսԽէւօո օք Ուտ Ոօ1ւո6տտ II, Շտէհօեօօտ օք Ճ11 Ճւտ6ա3ոտ, էօ Ուտ

Ոօեատտ Ճտ11, ո6^1յ 6160է6ճ Բտէոա՜օհ օք ^օտօօ^ օոճ Ճ11 &ստտա, 28 յօոսՁւ ,̂ 2009 (բ. 
19).

տտոաօ^տ

11. Տ61՜տօո ճ6̂ 61€ճ ե յ ^6V. քւ. ^տցհօէա ճտւաո ւո էհ6 Շտէհ6ճա1 օք Ոօ1յ Քէօհտտճշա 
ճսհո§ էհ6 0616եաէաո օք Օաո6 Լւէա§յ օո էհ6 օօշծտաո օք ̂ 6 ^  ՝^6ա՝, 13 յօոսա^, 2009 
(բ. 20-21).

12. Տ6ւաօո ճ61Խ61€ճ ե յ ^6V. քւ. ՈօVՁե^տ ^տոօսճաո ւո էհ6 Շտէհ6ճա1 օք Ոօ1յ 
Քէօհտտճշտ ճսոո§ էհ6 Շ616եաէւօո օք Օաո6 Լւէաց^, 11 յտոսա^, 2009 (բ. 22-24).

13. Տ61՜տօո ճ6̂ 61€ճ ե յ ^6V. քւ. ճւէՅէ 7ւ§աոտո ւո էհ6 Շտէհ6ճա1 օք Ոօ1յ Քէօհտտճշա 
ճսհո§ էհ6 Շ616եաէ1օո օք Օաո6 Լւէաց^, 18 յօոսա^, 2009 (բ. 25-26).

տ ճ ւ ա ւ օ ս տ  ճ ա  տ շ շ ւ տ տ ւ օ ւ օ օ ւ շ ճ ւ  տւսօւտտ

14. ք » .  Ճ Օ Ճ ^  ^ Ճ Ճ Ճ Տ 1 Ճ ^  – ^տաոտ օոճ աստւօոտ (բ. 27-37).
15. Տ^V . ՐՏ. Տ ճ ^ օ 8 1 ճ ^  – 7հ6 օտոօաօտ1 տոճ յսհճւօօ1 16§տօյ օք Տէ. ՈՕVհ̂ Ո
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օք Օճշսո, Շտէհօեօօտ օք ճ11 ճւաշաօոտ (բ. 38-42).

ա տ ւ Օ ա շ ճ ւ  ճ ^ օ  ր ա ւ օ ւ օ օ ւ շ ճ ւ  տւսատտ

16. Տ .Տ . ՏVՃՃIՃ^ – ճւէտՁեհ ւո տոօւշոէ օոճ շա՜1յ աշճ^օ1 ճւաշաօո տօաօշտ (հւտէօոօտ1 
ւ՜շտշա՜օհ) – (բ. 43-49).

17. ^ ճ յ ^ Օ Տ Տ յ ճ ^  – Բտ§շտ ճշճւօտէշճ էօ էհշ հւտէօւ̂  օք ճաս) &ոճ 1&1ա 
(հ1տէօոօօ1 ւ՜շտշա՜օհ) - (բ. 50-62).

18. ա « Օ Տ  0Օ V 0ճ ա IՏՏ IՃ ]V  – ճւաշոտո օօ1օաշտ օք ԲօԽոճ ւո էհշ 16էհ֊17էհ 
օշոէսոշտ (հւտէօոօտ1 ւ՜շտշա՜օհ) – (բ. 63-68).

19. 1հշ սոբսեհտհշճ 1շէէշռ օք ա ա ^՜ օք Տյշօոէաա (բւ՜շբաշճ քօւ բսեեօտէւօո ե յ Օօհա 
ՕԽճաաո) – (բ. 69-88).

20. Ճ ՏՏՕ 7 0 Ճ ՝^ Տ Օ Ս ^  – Շօոէաճւօէա§ V̂ շ̂ բօ̂ ոէտ օո յօհօոոշտ Լշբտատ5 հսաօաէՁաո օոճ 
տօօ^-բօԱ^^ տօէաէ̂  ւո էհշ հ§հէ օք տօւշոօշ օոճ օոէւօտ (հւտէօւ̂ օՁձ ոշտշա՜օհ) - (բ. 89-101).

©6ճւօ»է6ճ էօ ՏօVհ^ոո^տ յօստ տ ոա ո^ 140էհ հւրէհ ՅՈՈ^6ՐՏՅ^
21. ՏՕ Ս ՏՃ^^Ճ 0 Օ V 0 ճ ^ ա Տ Տ IՃ ^  – 7օսաօաՁո օոճ ճհոաւօո ա ^ոե (1ւէշաւ7 

ւ՜շտշաօհ) – (բ. 102-116).
22. Ճ Տ 7 Տ Ս Տ  ճ ^ օ տ ճ ա ա ճ ^  – 7օ^աճտ էհշ “^օսոէաո” օք Տբշշօհ (եէշաւ^ ւ՜շտշաօհ) – 

(բ. 117-126).

շ ա յ ^ ճ ւ

23. “Շօաաշոէա^ օո էհշ Բաբհշօյ օք 1տատհ” ե յ Օւ՜շջօւ  ̂ օք X^էհշV (բւ՜շբաշճ քօւ 
բսեեօտէաո ե յ Մօեօե ճյօտշյտո) – (բ. 127).

24. 2 Տ .^ ^ Տ Օ Օ 0 Լ ^ ^  –  ճ  աօաշոէօստ տէսճյ ճշճւօտէշճ էօ էհշ Օ1ճ ճւ՜էտտԽէ 

(օո էհշ եօօե “ ճւ՜օհ^շտ օք ճւ՜էծտԽէ, օտբւէծ1 օք Օ1ճ ճւաշոտ” ե յ  2հ. Ճ Խ օԽ էոօո օոճ Օ. 
^ՇVՇ^ՕV (ւո ^ստտւ^ո)) - (բ. 128-136).

25. X Օ ՏXՃ ^Օ IՃ^ – ճ  բւ՜շօւօստ ^օւ՜ե օո էհշ ճւաշաօո օօ1օոյ օք Շօոտէտոէտօբ1շ 
(օո էհշ ^օւ՜ե օք ճ1եշւ՜է ՃԽաէւՁո ճշճւօտէշճ էօ էհշ հւտէօւ̂  օք էհշ ճւաշաօո օօ1օոյ օք 
Շօոտէօոէտօբ1շ (բ. 137-142).

26. V Ճ ՏՕ Ճ ^ 0 ® V ա ա ճ ^  – ՜^հշո էհշ ^օւ՜ե եշօօաշտ & ճշVՕէ̂ օո (օհէւօօ1 ւ^ ւշ^  օո էհշ 
եօօե “Լւ§հէ էհշ Քճէտ§ատհշճ Շօոճ1շտ” ե յ Տ. Տօսետտտւօո) – (բ. 143-144).

ա  ո  II՛ ^ Օ ւ տ տ »  Տ Տ Տ  ճ ա  յտ տ  օաշտտտտ

27. Բոշտէ1յ օւ՜ճատէաո ւո էհշ ^օէհշւ Տշշ օք Մօ1յ Քէօհատճշտ, 4 յտոսա^, 2009 (եա§աբհւշտ 
օք Բ ^ . Ր̂ . ճոտ 7օոօյ^ո, Բ ^ . Ր̂ . ճհօ1՜Շո ճաեշ1աո, Բ.^. Ր̂ . ճ յօ ս 1Շ§հ Օ ^է10ո, Բ.^. 
Րւ. Բշէատ ճշօոՁո, Բ.^. Րւ\ ՄօVհՁՈոշտ Տօհօեաո (բ. 145-148).

28. 1հշ քշտտէ օք Ձէւ՜̂ ւէ̂  օոճ ւհշօբհօոյ ւո էհշ Օւօօշտշ օք Օօս§աե, 5-6 յօոսա^, 2009 (բ. 149).

158 Ա ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2009
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29. 1հ6 ք6&տէ օք աէաէ^ ւո Տէ. Օա§օւյ էհ6 աստաՅ^ Շհաօհ օք 0տ§հճտճ, 6 յՁոսայ, 2009 (բ. 
150).

30. ^66էւո§ ւո &օտ6, 24-31 յտոսա^, 2009 (բ. 151).

31. 0Ո6ք Շհաօհ ^6^տ. IոքՕ̂ տ̂ է̂ ՕՈ ^եօսէ էհ6 ՕաՈ6 Լւէա§16տ, տ6էտօոտ ՏՈճ օէհ61 տ61̂ 106տ 
հ61ճ տէ էհ6 ^օէհ61 Տ66 &ոճ էհ6 Շտէհ6ճա1 օք Ոօ1յ Քէշհտտճշտ ճսոո§ յտոսա  ̂ 2009 (բ. 
152-153).
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