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«Եւ Աստված կարող է ամեն շնորհ շատացնել ձեր մեջ, 
որպեսզի ամեն ինչում ամենայն ժամ առատանաք 

բոլոր բարի գործերում» 
(Բ Կորնթ. Թ 8)

Մեծարգո Նախագահ Հայաստանի Հանրապետության,

Մեծահարգ Նախագահ Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության,

Հարգարժան պետական այրեր եւ հյուրեր,

Սիրելի հավատավոր ժողովուրդ,

Բերկրաշատ հոգով ողջունում ենք ձեզ հիշարժան այս օրը, երբ հավաքվել ենք Տաթեւի 

հնագույն վանք տանող ճոպանուղու բացման արարողությանը, որը հավատավոր հոգով 

կյանքի կոչված բարի գործ է: Առաքյալի խոսքի համաձայն, Աստված է շնորհն ու ներշնչումը 

բերում մարդկային հոգիներին' բարի գործեր կերտելու եւ բարեգործությանց մեջ հարատեւե- 

լու: Գոհություն ենք մատուցում Տիրոջը, որ այսպիսի բարի գործերով, մեր ժողովրդի ջանքե­

րով ու նվիրումով այսօր շենանում է հայրենական, ազգային եւ եկեղեցական մեր կյանքը' 

քաջալերություն պարգեւելով մեր հոգիներին եւ զորացնելով բարօր ապագայի մեր հույսերը: 

Գովելի է մեծապես Տիար Ռուբեն Վարդանյանի կողմից ճոպանուղու կառուցման նախաձեռ­

նությունը, որն իրագործվեց Հայաստանի կառավարության հովանու ներքո' հավատավոր 

մյուս բարերարների աջակցությամբ: Սյունյաց աշխարհում, որ վաղնջական ժամանակներից 

հարուստ է մարդու ստեղծագործական մտքի եւ աշխատանքի զարմանալի արդյունքներով, 

ուր գործել են նաեւ միջնադարյան մեր երկու համալսարանները, այսօր հավելվում է արդիա­

կան եզակի այս կառույցը' Տաթեւի ճոպանուղին: Ուրախ ենք բոլորս, քանզի ճոպանուղին, որ­

պես հինավուրց ուխտավայրի արագաթռիչ թեւ' օգնելու է մեզ ավելի հեշտ եւ արագ հասնելու 

Տաթեւի վանք եւ հաղորդվելու առաքելական ժամանակներից ուխտատեղի դարձած բազմա- 

դարյա սրբավայրի նվիրական խորհրդին:

Արդարեւ, հոյակերտ իր գեղեցկությամբ հայ ճարտարապետության բացառիկ արա­

րումներից է Տաթեւի վանքը, որը դարեր շարունակ եղել է հայոց հոգեւոր կյանքի, գիտության 

ու մշակույթի պայծառ կենտրոն: Տաթեւի վանքում են ապրել, ուսուցանել ու իրենց անմահ
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գործերը ստեղծել մեծանուն վարդապետներ, Սյունյաց մետրոպոլիտ Ստեփանոս Օրբել- 
յանր' հոգնաջան առաջնորդն ու պայծառամիտ պատմիչը, հայոց եռամեծ ռաբունապետը, 
շնորհառատ ու անսպառ քարոզիչ սուրբ Գրիգոր Տաթեւացին: Անխոնջ ջանքով ու նվիրու­
մով այստեղ խնամվել է հավատքն առ Աստված, որպեսզի ճշմարտության եւ արդարության 
հոգին, միմյանց հանդեպ սիրո ոգին մարդկանց սրտերից բխելով' բարիք դառնա կյանքում: 
Այստեղ խնամվել են գիտությունն ու աշխատասեր կամքը, որպեսզի ծառայեն մարդկանց բա­
րօրությանն ու առաջընթացին: Իր առաքելությամբ Տաթեւի վանքը հավատքի եւ դեպի Աստ­
ված ուղու կոթողացած բարձունք է: Այստեղ սրբեր են ապրել ու ամփոփվել: Այստեղ առատ 
է աղոթքն ու օրհնությունը: Նվիրական այս ուխտավայրում մեր հոգին մեր նախնյաց հետ է, 
զորեղ' նրանց հավատքի օրինակով եւ հավատքի գործերով: Մեր հոգին Աստծո հետ է' նո- 
րոգյալ ուխտով, հույսով քաջալեր' մեր իղձերը կյանքի կոչելու լավատեսությամբ: Արդարեւ, 
մեր ժողովրդի համար նոր օրհնություն, շնորհ եւ ուրախություն է, որ ճոպանուղու կառուց­

ման ձեռնարկն իրականացրած բարերարները նախատեսում են նաեւ կյանքի կոչել «Տաթեւի 
վերածնունդ» ծրագիրը, որպեսզի վանքն ամբողջությամբ նորոգվի ու նոր կառույցներով հա­
մալրվի եւ առավել արդյունավետ շարունակի հոգեւոր, գիտակրթական ու մշակութային իր 
առաքելությունը եւ մնա քրիստոնեական մշակույթի գանձ ու արժեք:

Հայրապետական Մեր գնահատանքն ու օրհնությունն ենք բերում Հ Հ  իշխանություննե­
րին' ի դեմս այս հանդիսությանը ներկա Հ Հ  Նախագահ Տիար Սերժ Սարգսյանի, նաեւ ճոպա­
նուղու կառուցումն իրագործած բոլոր բարերարներին: Մեր գնահատանքն ու օրհնությունն 
ենք բերում Սյունյաց թեմի Առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Աբրահամ եպիսկոպոս Մկրտչյանին եւ 
Առաջնորդական Փոխանորդ Հոգեշնորհ Տ. Զավեն աբեղա Ցազիչյանին, թեմի հոգեւորակա- 
նաց ուխտյալ դասին եւ բարեպաշտ ողջ ժողովրդին: Այսօր Սյունյաց աշխարհում նույնպես 
զորանում է հոգեւոր կյանքը, Սյունիքի քաջարի ու աշխատասեր մեր զավակները ջանքեր են 
բերում Հայրենիքի շենացմանը եւ ապրում են ազգային մեր բոլոր իղձերով, որոնց իրականաց­

մանն առավել մոտ ենք զգում մեզ անկախ պետության մեջ եւ ի սփյուռս աշխարհի հոգեւոր ու 
ազգային մեր կյանքի բարի գործերով ու ձեռքբերումներով:

Սիրելիներ, սուրբ առաքյալի հորդորն ենք վերստին հնչեցնում այսօր. «Եւ Աստված կա­
րող է ամեն շնորհ շատացնել ձեր մեջ, որպեսզի ամեն ինչում ամենայն ժամ առատանաք բոլոր 
բարի գործերում»: Զգոն եւ արթուն լինենք, որ մեր հոգիները միշտ ունկնդիր մնան Ավետա­
րանի կենարար խոսքին, մեր բարերար Տիրոջ փրկարար կամքին եւ մեր հոգեւոր տունը' մեր 
Սուրբ Եկեղեցին, մնա պայծառ, անկեղծ ու մաքուր սրտից բխած մեր հավատքով, եւ բարե­
խորհուրդ ու բարեբեր գործերով զորանա մեր Հայրենիքը, եւ ապահով ու բարօր լինի կյանքը 
մեր ժողովրդի: Պողոս առաքյալի խոսքի համաձայն' «Բարին գործելուց չձանձրանաք, որով­
հետեւ հարմար ժամանակին պիտի հնձենք, եթե չթուլանանք» (Գաղ. Զ. 9):

Աղոթենք, որ Աստված ամենախնամ Իր Սուրբ Աջով խաղաղ երկնքի ներքո պահպանի 
մեր երկիրն ու համայն ժողովրդին, առատ արդյունքներով օրհնի մեր ջանքերը եւ ամեն ժամ 

զորացնի մեզ աներկբա հավատքով, որպեսզի մեր եւ մեր զավակների կյանքից անպակաս 
լինեն բարի, արդար, արի գործերը' ի փառս Իր Սուրբ Անվան, ի պայծառություն մեր Եկեղե­
ցու եւ ի բարօրություն մեր Հայրենիքի: «Եւ թող այդպես փայլի ձեր լույսը մարդկանց առաջ, 
որպեսզի տեսնեն ձեր բարի գործերր եւ փառավորեն ձեր Հորր, որ երկնքում է» (Մտթ. Ե 16), 

այսօր եւ միշտ եւ հավիտյանս, ամեն:
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Վրդովմունքով տեղեկացանք, որ Թուրքիայի իշխանությունների արտոնությամբ հոկ­

տեմբերի 1-ին «Ազգայնական շարժում» կուսակցության կողմից նամազ է կազմակերպվել 

Անիի հայոց Սուրբ Աստվածածին Մայր տաճարում:

Սույն քայլր քաղաքական սադրանք է եւ որեւէ առնչություն չունի հոգեւոր-բարեպաշ- 

տական զգացումների եւ կրոնական ազատության ու իրավունքների հետ: Միաժամանակ 

դա փորձ է ժխտելու հայկական պատկանելությունր Անիի Մայր տաճարի, որ աղոթազրկ- 

վել է հայոց ցեղասպանության հետեւանքով: Մ այր Աթոռ Սուրբ Էջմիածինր դատապար­

տում է այսօրինակ գործողություններդ որոնք սերմանում են անհանդուրժողություն եւ հա- 

յատյացություն: Բացարձակապես անրնդունելի է նաեւ քրիստոնեական սրբավայրի տրա- 

մադրումր նամազի համար' այն դեպքում, երբ հետեւողականորեն արգելվում է քրիստոնեա­

կան ժառանգության իրավատերերին պաշտամունք մատուցել իրենց իսկ տաճարներում: 

Այսպիսով, թուրքական իշխանություններր շարունակում են իրենց քայլերր' ուղղված հայ­

կական հիշատակների ոչնչացմանր եւ հայոց պատմական սրբավայրերի ու մշակութային 

արժեքների յուրացմանր:

Ակնհայտ է նաեւ, որ սույն քայլով Թուրքիան վերստին ի դերեւ է հանում Հայա ստա ­

նի եւ միջազգային հանրության ջանքերր' ի նպաստ հայ-թուրքական երկխոսության հաս­

տատման եւ հարաբերությունների կարգավորման:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՐՆԴՈՒՆԵԼՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ԱՈՒՐԲ ՒՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Հոկտեմբերի 6-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա ­

յոց Կաթողիկոսն րնդունեց Հայաստանում իր լիազորություններն ավարտած Ֆրանսիայի 

արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Սերժ Սմեսովին:

Նորին Սրբությունր, շնորհակալություն հայտնելով դեսպանին Հայաստանում չոր­

սամյա գործունեության համար, իր բարեմաղթանքներր հղեց նրան' հայցելով Աստծո օրհ­

նությունն ու օգնականությունր: Վեհափառ Հայրապետր վստահություն հայտնեց, որ Հա ­

յաստանի եւ Ֆրանսիայի միջեւ ձեւավորված բարեկամությունր կշարունակվի, ինչին իրենց 

կարեւոր նպաստն են բերում նաեւ դեսպաններր:

Իր հերթին, պարոն Սմեսովր նշեց, որ անմոռանալի տպավորություններով է հեռանում 

Հայաստանից:
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Նույն օրը Վեհափառ Հայրապետն ընդունեց Թուրքմենիստանի նորանշանակ արտա­

կարգ եւ լիազոր դեսպան Աթա Սերդարովին: Ամենայն Հա յոց Հայրապետը շնորհավորեց 

դեսպանին նշանակման առիթով եւ հաջողություններ մաղթեց նրա առաքելությանը: Նորին 

Սրբությունը նաեւ գոհունակություն հայտնեց դեսպանատան կողմից Հա յ Աառաքելական 

Եկեղեցու եւ Հա յոց Հայրապետի հանդեպ մշտապես ցուցաբերվող հարգանքի եւ ուշադ­

րության համար:

Հանդիպմանն անդրադարձ կատարվեց նաեւ Թուրքմենիստանի հայ համայնքին, հայ 

եւ թուրքմեն ժողովուրդների պատմական կապերին: Շնորհակալություն հայտնելով ընդու­

նելության առիթով' պրն. Սերդարովը հավաստիացրեց Նորին Սրբությանը, որ իր պաշտո­

նավարման շրջանում կանի ամենը' երկու ժողովուրդների հարաբերությունների սերտաց­

ման ու զորացման համար:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ԱՊԱԿԵՆՏՐՈՆԱՑՎԱԾ 
ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՀԱՅ-ՖՐԱՆՍԻԱԿԱՆ 

ՀԱՄԱԺՈՂՈՎԻ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻՆ

Հոկտեմբերի 8-ին, Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում, Ն .Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրա­

գույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց ապակենտրոնացված համա­

գործակցության հայ-ֆրանսիական համաժողովի մասնակիցներին:

Նորին Սրբությունը գոհունակություն հայտնեց հայ-ֆրանսիական կապերի շարունա­

կական զարգացման համար, որի շարժիչը երկու ժողովուրդների բարեկամության ոգին է: 

Վեհափառ Հայրապետը մեծապես կարեւորեց Հայաստանի եւ Ֆրանսիայի քույր քաղաք­

ների միջեւ համագործակցությունը, որ պտղաբերում է նորանոր իրագործումներով:

Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն իր խոսքում նաեւ երախտագիտություն հայտնեց Ֆրան­

սիայի ժողովրդին եւ իշխանություններին' հայ ժողովրդին ցուցաբերած զորակցության հա­

մար, մասնավորապես, Ցեղասպանության ճանաչման ու դատապարտման գործում, ինչը 

կարեւոր է թե՜ հայ ժողովրդի նկատմամբ արդարության հաստատման եւ թե՜ հետագա նման 

ողբերգությունների կանխարգելման համար:

Հանդիպմանը անդրադարձ կատարվեց նաեւ Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտութ­

յա ն խաղաղ կարգավորմանն ուղղված ջանքերին, ինչպես նաեւ Հա յ Եկեղեցու գործու­

նեությանը եւ ներգրավվածությանը միջկրոնական երկխոսության մեջ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ԴԵՐ ԶՈՐԻ ՆԱՀԱՆԳԱՊԵՏ ՀՈՒԱԵՅՆ ԱՌՆԱՍԻՆ

Հոկտեմբերի 11-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա ­

յոց Կաթողիկոսն ընդունեց Դեր Զորի նահանգապետ Հուսեյն Առնասին:

Նորին Սրբությունը, ողջունելով նահանգապետի այցը Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածին, 

վերհիշեց 2001 թ. իր այցը Դեր Զոր: Անդրադառնալով հայ եւ արաբ ժողովուրդների բա ­

րեկամությանը' Վեհափառ Հայրապետը շնորհակալական զգացումով նշեց Սիրիայի ժո­

ղովրդի ու իշխանությունների հոգատար վերաբերմունքը հայ ժողովրդի հանդեպ: Նորին 

Սրբությունը երախտագիտությամբ ընդգծեց նաեւ, որ 1915 թ. Մ եծ եղեռնի տարիներին ցե­

ղասպանությունից մազապուրծ շատ հայորդիներ իրենց ապաստանն են գտել արաբ ժո­

ղովրդի մոտ: «Թ ող Աստված երկնքից խաղաղություն իջեցնի ձեր աստվածասեր ժողովրդի 

վրա, խաղաղություն, որը խարսխված է արդարության վրա: Մենք միշտ կհիշենք մեր հան­

դիպումները, որոնք ոչ միայն ուրախության, այլեւ երախտագիտության զգացում են առա­

ջացնում մեր մեջ հանդեպ Սիրիո ժողովրդի: Եկեղեցու օրհնությունը հովանի լինի ձեզ վրա 

եւ շնորհազարդի բարի գործերի համար: Այդ օրհնությունն անկասկած պիտի ավելի պտղա­

բերի եւ արդյունավորի ձեր ընթացքը», - իր խոսքում նշեց Վեհափառ Հայրապետը:

Նորին Սրբությունն իր ողջույններն ու բարեմաղթանքները փոխանցեց նաեւ Միրիայի 

նախագահ Բաշար Ալ Ասադին:

Մեծարգո նահանգապետն իր հերթին շնորհակալություն հայտնեց ընդունելության 

համար:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
Ս1ՈՎԵՆԻԱՅԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱԳԱՀԻՆ

Հոկտեմբերի 12-ին, Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում, Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրա­

գույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց Սլովենիայի Հանրապետութ­

յա ն նախագահ Դանիլո Թյիրկին' ուղեկցությամբ Հ Հ  Արտաքին գործերի նախարար էդ- 

վարդ Նալբանդյանի:

Ողջունելով Սլովենիայի նախագահի այցը Հա յ Առաքելական Եկեղեցու հոգեւոր կենտ­

րոն' Վեհափառ Հայրապետը ներկայացրեց Եկեղեցու առաքելությունը հայ ժողովրդի 

կյանքում, անդրադարձավ պատմական դժվարին շրջաններին եւ հոգեւոր կյանքի ներկայիս 

զարթոնքին: Հանդիպման ընթացքում Նորին Սրբությունը նաեւ գոհունակություն հայտնեց 

Հայաստանի եւ Սլովենիայի միջեւ հարաբերությունների հաստատման առիթով' մաղթե­

լով, որ ժամանակի ընթացքում դրանք ավելի ջերմանան եւ արդյունավորվեն սերտ համա­

գործակցությամբ: Երկրների միջեւ համագործակցության ձեւավորման առնչությամբ Վ ե­
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հափառ Հայրապետր նշեց. «Նմանատիպ կապերր մեր մեջ ամրացնում են հույսր խաղաղ, 

ապահով ու անվրդով աշխարհի համար»:

Իր հերթին պրն. Թյիրկր երախտագիտություն հայտնեց րնդունելության համար եւ 

ներկայացրեց այցի իր տպավորություններր, նշելով, որ Սլովենիայի ժողովուրդր տեղյակ 

է հայ ժողովրդի բազմադարյա պատմությանր եւ քրիստոնեական հարուստ մշակույթին: 

Անդրադառնալով երկու երկրների հարաբերություններին' Սլովենիայի նախագահր նշեց. 

«Աշխարհագրականորեն հեռու ենք, սակայն շատ րնդհանրություններ ունենք. մեծ ապագա 

պիտի ունենա մեր համագործակցությունր»:

Սլովենիայի նախագահր խոսեց խաղաղ աշխարհի կառուցման գործում հոգեւոր 

առաջնորդների կարեւոր դերակատարության մասին: Այս առնչությամբ Նորին Սրբությունր 

նշեց Հա յ Եկեղեցու'ա յլ կրոնների հետ խաղաղ գոյակցության պատմական փորձառությու- 

նր, ինչպես նաեւ ներգրավվածությունր միջկրոնական երկխոսության մեջ:

Հանդիպմանն անդրադարձ կատարվեց նաեւ Եկեղեցի-պետություն հարաբերություն­

ներին, Եւրոպայում արձանգրվող քրիստոնեական արժեքների ու աշխարհայացքի նահան­

ջի դրսեւորումներին, րնդգծվեց հոգեւոր արժեքների զորացման անհրաժեշտությունր հա­

նուն մարդկության խաղաղ ու բարօր կյանքի:
ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 

ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ՐՆԴՈՒՆԵՑ 
ՄՈՆՐԵԱԼԻ ՔԱՂԱՔԱՊԵՏԻՆ

Հոկտեմբերի 28-ին Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 

Կաթողիկոսն րնդունեց Մոնրեալի քաղաքապետ ժերա լդ Թրամբլեին'Կանադայի հայոց 

թեմի առաջնորդ Տ. Բագրատ եպիսկոպոս Գալստանյանի ուղեկցությամբ: Նորին Սրբութ­

յունր, ողջունելով քաղաքապետի այցր Մ այր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, իր գնահատանքն ու 

երախտագիտությունր հայտնեց Կանադայի իշխանություններին, որ անտարբեր չեն եղել 

հայոց մեծագույն ողբերգության նկատմամբ եւ դեռ 17 տարի առաջ ճանաչել են Հա յոց Ցե­

ղասպանությունդ

Իր հերթին Մոնրեալի քաղաքապետ ժերա լդ Թրամբլեն իր ջերմ շնորհակալությունր 

հայտնեց րնդունելության համար: Ծանոթանալով Մ այր Աթոռի թանգարաններում պահ­

վող հայ հոգեւոր մշակույթի գանձերին' մեծարգո քաղաքապետր ցանկություն հայտնեց 

դրանք ցուցադրել նաեւ Մոնրեալի ժողովրդին, որ կհիշեցնեն նրանց այն արժեքների մասին, 

որոնք մոռացման ենթակա չեն եւ որոնցով պետք է ապրել:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

Տ. ՄԿՐՏԻՉ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՊՌՈՇՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶՐ ԽՈՍՎԱԾ ԵՐԵՒԱՆԻ И. 
ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(31 հոկտեմբերի, կիրակի, 2010 թ.)

ՅԱՆՈՒՆ ՀՕՐ ԵՒ ՈՐԴՒՈՅ ԵՒ ՀՈԳՒՈՅՆ ՍՐԲՈՅ. ԱՄԷՆ

«Ով ականջ ունի լսելու' թող լսի եւ իմանա, 
Սակայն Զգույշ եղեք թե ինչպես եք լսում» (Ղուկ. С 18)

Վեհափառ Տեր, Գերաշնորհ Սրբազան Հայրեր, Հոգեշնոր Հայրեր եւ սիրելի 

հավատացյալներ,
Այսօր, երբ լույսի հրաշք շողերը թափվեցին մեր երկրի սրտին, Եկեղեցու Սուրբ 

խորանից, հնամենի զանգերի հետ հնչեց Աստուծո կենդանի այս խոսքը' ավետարանելով 

սկիզբը ձեռնադրության մեծ խորհրդի: Մայրացել է դարձյալ մեր Եկեղեցին, եւ մոռացվել 

են երկունքի ցավերը, հինն անցել է, եւ ամեն բան նոր է: Եւ ահա իբրեւ գորովագութ ու 

սիրող մայր' Եկեղեցին առաջին անգամ սուրբ Մյուռոնով լվանում է գլուխն ու ձեքերը իր 

նորածին քահանաների: Իր սիրո պես անտեսանելի, բայց իրական, փոխանցում է երկնային 

փեսայի Սուրբ Հոգու զորությունը: Հոգեւոր այս նոր ծնունդով, ինչպես երբեմն վերնատան 

մեջ, աշակերտները դարձել են առաքյալներ: Դարձյալ Աստծո զինվորյալ սպասավորներն 

են ծնվել' ի պաշտպանություն իրենց մոր ու ժողովրդի' մարտահրավեր նետելով նորօրյա 

Գողյաթներին. «Դուք մեզ վրա եք հարձակվում սրով, գեղարդով եւ վահանով, իսկ մենք ձեզ 

վրա ենք գալիս զորությունների Տիրոջ անունով»: Տեղին է հնչում օրվա ավետարանական 

խոսքը' «Ո վ ականջ ունի լսելու թող լսի եւ իմանա, Սակայն Զգույշ եղեք թե ինչպես եք լսում»:
Այդ նույն Աստվածային զորությունն է, որ այսօր աշակերտներին դարձնելով 

առաքյալներ' տալիս է երկնքի արքայության բանալիները, ըստ այն խոսքի, թե' քեզ պիտի 
տամ երկնքի արքայության բանալիները, եւ ինչ որ մի անգամ կապես երկրի վրա' կապված 

պիտի լինի երկնքում: Ինչ որ արձակես երկրի վրա' արձակված պիտի լինի երկնքում: 

Տիեզերական է, ուրեմն, օծման խորհուրդը, որի մեծագույն իմաստը Եկեղեցու անմահության 

խորհուրդն է:

Դարեր եկան, դարեր անցան, էջմիածի՜ն,

Ք ո  հիմն անշարժ ու անսասան, էջմիածի՜ն.

Չես ձեռակերտ դու մարդեղեն առօրյա,

Դու շողակաթ լուսո խորան, էջմիածին:
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Բազմադարյան մեր պատմությունն իր այսօրվա ներկայով, մասնավորաբար Հայ 

Եկեղեցու մեջ տեղ գտած այսօրվա զարթոնքով, Ոսկեբերան մեծ Հայրապետի խոսքերը 

փոխ առած կրկնում է դարձյալ. «Եկեղեցուց զորեղ որեւէ բան չկա. Աշխարհ, ավարտի՜ր 

պատերազմդ, քանզի դու քո զորությունն ես նվազեցնում: Մի՜ պատերազմիր երկնքի դեմ: 

Եթե մարդու դեմ մարտնչես, հնարավորություն ունես հաղթանակելու, իսկ եթե կանգնես 

Եկեղեցու դեմ, անկարող ես սասանել նրան, քանզի ամենազոր է աստվածային զորությունը.: 

Որքա՜ն բռնակլաներ ցանկացան ճնշել, նվաճել Եկեղեցին, որքա՜ն գազանների ժանիքներ եւ 

երկսայրի սուսերներ... սակայն պարտվեցին: Եւ ահա՜, կա Եկեղեցին եւ պայծառ է ինչպես 

արփին»: «Ո վ ականջ ունի լսելու' թող լսի եւ իմանա»:

Երկինքն է բացել իր պատուհանները այսօր, եւ այս տեսարանին հանդիսատես' 

հոգեպարար ուրախության մեջ է երկնային, հաղթական մեր Եկեղեցին: Ահա մեր հավատի 

հայր Գրիգոր Լուսավորիչը համախումբ իր վարդապետներով, հոգեկիր այրերով, նման 

մեր անառիկ լեռների, թեւ թեւի, ծունկ ծնկի փառաբանական աղոթքն են մատուցում առ 

Բարձյալն Աստված, որ հավատարիմ իր խոստումին, անմար եւ պտղաբեր է պահում 

Լուսավորչի կանթեղը' Հա յ Եկեղեցին:

Իսկ ներքեւում եկրային եկեղեցին ի գլուխ ունենալով Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն 

Հա յոց մեր սիրելի Հայրապետին' Մ այր Աթոռի զինվորյալ եւ ուխտապահ միաբանությամբ 

եւ հավատավոր ժողովրդով' նման մեր անառիկ լեռներին' ուս ուսի, ծունկ ծնկի շարունակում 

են մշտավառ պահել անմար կանթեղը մեր հայրերի սրբազան հավատի: «Ո վ ականջ ունի 

լսելու թող լսի եւ իմանա»:

Եւ ահա ես, իբրեւ խորհրդակատար եպիսկոպոս' խոնարհվելով այս մեծ խորհրդի 

առջեւ' իմ որդիական շնորհակալությունն եմ հայտնում Ձերդ Վեհափառությանը, «զՔ ո յս  

ի քոյոց քեզ մատուցանելով»: Ապա, իբրեւ խոսնակ նորաօծ քահանաների, հավելում, որ 

Ոչ ոք չի կարող Աստծո ամրացրածը սասանել կամ ընդդիմանալ Նրա  զորությանը, քանի 

որ մենք այսօր, իբրեւ նորաօծ քահանաներ, մեր «ձեռքը դնում ենք մաճին եւ ետ չենք 

նայում», «վերցնում ենք մեր խաչը եւ քայլում մեր Տիրոջ' Հիսուս Քրիստոսի եւ մեր Սուրբ 

Հայրապետների ետեեւից» եւ կրկնում մարգարեի խոսքերը. «Տեր, ահա Ես, առաքեա զիս»: 
«Ո վ ականջ ունի լսելու թող լսի եւ իմանա»:

Սիրելի նորաօծ քահանաներ,
Այսօր Աստծո նախախնամական կամքով, Օշականից բերել ենք մեր հայկական 

ինքնությունը կերտող ամենամեծ սուրբի' Մեսրոպ Վարդապետի օրհնությունները, եւ 

ինչպես արդեն ինքներդ հասկացաք, ձեր ձեռնադրության աղոթքներին շաղախեցինք 

մաշտոցաշունչ մեր ոսկեդարի անվանի հայրերի ոգին ու ներշնչանքը' ձեզանից ոմանց 

վերանվանելով նրանց պատվաբեր անուններով:

Արդ, իբրեւ այսօրվա մեծ խորհրդի պատգամ տալիս ենք ձեզ հայերեն առաջին 
նախադասությունը. «ճանաչել զիմաստութիւն եւ զխրատ, իմանալ զբանս հանճարոյ»: 

Իբրեւ սկիզբ ձեր մտածումների' խորհեցեք այն մասին, որ իմաստությունն ու խրատը 

ճանաչելը ինքնանպատակ չէ, ա յլ ուղղված է մի նպատակի. որպեսզի ճանաչեք Հանճարի 

խոսքերը: Հովհաննես ավետարանիչը խոսք է անվանում մեր տիրոջը' Հիսուս Քրիստոսին: 

Ասել է թե Ս. Սահակ եւ Ս. Մեսրոպ մեզ այս նախադասությամբ պատվիրել են խրատի եւ



2010 ժ ԷՏՄԻԱԾԻՆ 11

իմաստության միջոցով ճանաչելու մարմնացյալ Բանին: Իսկ ով ճանաչում է Քրիստոսին, 

որ է «ճանապարհ ճշմարտություն եւ կյանք», ճանաչում է ազատարար ճշմարտությունդ 

«ճանաչեք ճշմարտությունդ ճշմարտությունր ձեզ կազատի», այն ճշմարտությունր որ 

աշխարհ եկավ, «որպեսզի մենք կյանք ունենանք, եւ առավել եւս ունենանք»: Ուրիշ խոսքով' 

մեր հայրապետներր մեկ նախադասության մեջ խտացրել են հայի կյանքի իմաստդ 

նպատակդ Ուրեմն դուք պարտական եք այս մեկ նախադասությանր այնքան, որքան 

բովանդակ ավետարանին: «Ո վ ականջ ունի լսելու թող լսի եւ իմանա»:

Սիրելի նորաօծ եղբայրներ,
Երրորդ հազարամյակի շեմին ձեզ է պատիվ արված լինելու մեր րնտրյալ ժողովրդի 

մեջ անտեսանելի Աստծո տեսանելի թարգմանիչներդ Անտեսանելի Աստծուն լավագույնս 

թարգմանելու ձեր կարողությունից է կախված մեր ժողովրդի ապագան, եթե դուք լավ 

թարգմանիչներ եք, ուրեմն կենդանի է Աստված եւ նրա զորությունր' ի մեջ Հա յկա զյա ն ցեղի: 

«Սխալ է կարծել, թե ժողովրդի ճակատագիրր կախված է միայն նրա աշխարհագրական 

դիրքից, նրա թվային մեծությունից, միջազգային բարենապաստ պայմաններից եւ կամ 
մարդկային արդարության ի կատար ածումից: Փոփոխական են այս երեքն էլ, եւ հաճախ 

դավաճանում է չորրորդր»: Բայց Աստված սահմանել է նաեւ իր օրենքր, արդարության 

օրենքր: Աստվածային արդարությունր գործող զորություն է, իրական ուժ, որ գործում է 

մարդու կամքից անկախ, եւ իրականանում ոչ ուշ եւ ոչ շուտ, ճիշտ ժամանակին: Ասել է թե 

դուք' որպես Աստծո այգու մշակներ, Աստվածային խոսքի թարգմանիչներ, եթե սերմանեք 

Տիրոջ արդարության սերմերր մեր ժողովրդի սրտերից ներս. «Մ եր Եկեղեցին, եթե ոչ այսօր, 

ապա վաղն անպայման, Աճառյանի խոսքերով ասած' «պիտի դառնա ալեկոծ օվկիանում 

անխորտակելի սյուն, որից ամեն հայ իր պարանն է կապում փոթորից փրկվելու համար»: 

Մեր երկիրր' իբրեւ փարոս, որ «լուսավորում է խավարում, եւ խավարր չպիտի կարողանա 

այն նվաճել»: «Մանանեխի հատիկ, որ մեծ ծառ է դառնալու, որի վրա երկնքի թռչուններր 

բույն են հյուսելու», քանզի ճշմարիտ է ավետարանական այն խոսքր թե' «Արդարր եթե 

7 անգամ րնկնի, նորից պիտի ոտքի կանգնի»: Ուրեմն, եթե հավատարմորեն պահեք 

աստվածային արդարությունր Ձեր եւ Ձեր նմանների մեջ, Ն ա  էլ անմահ կպահի ձեզ եւ Ձեր 

ժողովրդին: «Ո վ ականջ ունի լսելու թող լսի եւ իմանա»:

Սիրելի նորաօծ քահանաներ եւ սիրելի ներկաներ,
Այսօր, երբ Իմանալի Արեգակի հրաշք շողերր թափվել են մեր Եկեղեցու սրտին, եւ նորովի 

է բաբախում սիրտր առաքելահաստատ մեր Սուրբ Եկեղեցու, մեկ անգամ եւս շնորհավորում 

ենք Ձեզ: Շնորհավորում ենք նորաօծ քահանանների րնտանիքի անդամներին, որ հետայսու 

Աստծո օրհնությունն առավել շատանալու է Ձեր րնտանիքներում, որովհետեւ «հովիւք քաջ 

եւ հովիւք բարի րնդ Ձեզ են»:

Այս Սուրբ Սեղանի առջեւ աղոթում ենք, որ Երկնավոր Հայրն անսասան պահի մեր 

Մ այր Եկեղեցին, ամուր պահի առաքելաշավիղ նրա րնթացքր, եւ զորավոր պահի մեր 

Եկեղեցու զինվորյալ եւ ուխտապահ մշակներին' այսօր, վաղր եւ հավիտյան:

Թ ող Տիրոջ Սերր, Սուրբ Հոգու համբույրր լինի բոլորիս հետ այժմ եւ միշտ եւ հավիտյանս 

հավիտենից. Ամէն:
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Ժ Թ -Ի դարերում ձեւավորված փիլիսոփայական եւ գիտական նոր ուղղությունները 
ձգտում էին հարված հասցնել աստվածաբանությանը եւ կրոնին: Այս հանգամանքը ստի­
պեց կաթոլիկ աստվածաբաններին մտածելու կրոնական փիլիսոփայությունը զարգացնե­
լու մասին: Անհրաժեշտ էր ձեւավորել մի այնպիսի համակարգ, որը ներառելով զարգացող 
բնագիտական եւ հումանիտար գիտությունների տվյալներն ու փաստարկները' կպատաս­
խաներ ժամանակի առաջադրած հիմնահարցերին:

Դեռեւս 1870 թ. ապրիլի 21-ին Վատիկանի առաջին տիեզերաժողովն ընդունեց «Կա- 
թոլիկյան հավատքի դավանական սահմանադրություն»-^: Վատիկանի կողմից խրախուս­
վող աստվածաբանները եռանդուն կերպով ձեռնամուխ եղան նեոսխոլաստիկայի մշակ­
մանն ու տարածմանը: Սակայն բռնկվեց Ֆրանսիական պատերազմը եւ Վատիկանի տիե­
զերաժողովի աշխատանքները ընդհատվեցին2:

Լեւոն X III պապը 1879 թ. օգոստոսի 4-ին հանդես է գալիս «Ае1егш Р а й е »  կոնդա­
կով եւ նեոթոմիզմը հռչակում կաթոլիկության պաշտոնական փիլիսոփայություն' ներդաշ­
նակ քրիստոնեական դավանաբանությանը: Այս կոնդակով Թովմա Աքվինացին հռչակվում 
է «կաթոլիկ ուսումնական հաստատությունների հովանավոր, մեծ մտածող եւ ուսուցիչ»3: 
Լեւոն X III պապը կոչ է անում աստվածաբաններին ներշնչվել Թովմա Աքվինացու փիլի­

սոփայությունից, զարգացնել նեոթոմիզմը եւ հասնել նոր հիմնախնդիրների լուծմանը: .Ըստ 
Չ. Կոպոլստոնի սխալ է կարծել, թե Լեւոն XIII պապն է հիմնադրել նեոթոմիզմը, ա յլ պետք 
է ընդունել, որ նա նոր եւ հզոր ազդակ հաղորդեց այս ուղղութլան զարգացմանը4: Աստ­
վածաբանության համար թոմիզմի վերածնունդը պատմական նշանակություն ուներ, քան­
զի մտավոր, փիլիսոփայական այս շարժումը ուղղված էր կաթոլիկության եւ առհասարակ 
քրիստոնեական դավանաբանության պաշտպանությանն ու հիմնավորմանը: Այս խնդրում, 
ըստ Դեզիրե Մերսիեի, հենց Լեւոն X III պապն էր, որ ճիշտ ուղղություն հաղորդեց նեոթո- 
միստական փիլիսոփայական համակարգին: Իսկ էտիեն ժիլսոնը նշում է, որ Լեւոն XIII 
պապը իր ժամանակի նշանավոր փիլիսոփաներից էր5:

«Ае1егш Р а й е »  կոնդակով կաթոլիկության առջեւ խնդիր դրվեց' ուսումնական հաս­
տատություններում վերականգնել քրիստոնեական փիլիսոփայության դասավանդու­
մը: Հետաքրքրություն է առաջանում նաեւ միջնադարյան փիլիսոփայության նկատմամբ,

1 Տե՛՛ս “Христианство” , том I, Москва, 1995, էջ 345:
2 Տե՛՛ս անդ, էջ 347:
3 .հւաօտ №տէւո§տ, Еисус1ореЙ1а օք КеНдюп апй ЕЛюэ, у о 1. 7, ЕйтЬигдЬ, 1964, р. 892.
4 Տե՛՛ս Ф . Ч. Кополстон, Аквинат, Москва, 1999, էջ 250:
5 Տե՛՛ս Р. Радев, Критика неотомизма, Москва, 1975, էջ 410:
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գրվում են նորանոր աշխատություններ: Փիլիսոփայության պատմության համար նոր փուլ 
է սկսվում. ոչ միայն ձեւավորվում է նեոթոմիզմը, ա յլ նաեւ մշակվում են նոր սկզբունքներ ու 
մոտեցումներ6:

Պ ետ ք է նշել, որ թեեւ նեոթոմիզմը սերտորեն աղերսվում է կաթոլիկությանը, բայց 
ուղղակիորեն կաթոլիկ դավանաբանության մաս չի կազմում եւ բավականին արժեքավոր 
փիլիսոփայական համակարգ է' խորաթափանց հայացքներով եւ սկզբունքային դրույթնե­
րով: Նեոթոմիստ տեսաբանները մերժեցին այն թյուր կարծիքը, թե արդի գիտական առա­
ջընթացը ցույց է տալիս, որ բնազանցական (մետաֆիզիկական) փիլիսոփայությունը եւ թո- 
միզմը արդեն վաղուց հնացած համակարգեր են7: 1880 թ. Բելգիայում' Լուվենի կաթոլիկյան 
համալսարանում, հիմնադրվում է փիլիսոփայության հատուկ (թոմիստական) ամբիոն, որը 
գլխավորում է Դեզիրե Մերսիեն (հետագայում կարդինալ)8: 1893 թ. ա յդ ամբիոնը վերա­
փոխվում է փիլիսոփայական համալսարանի, որը գործում է մինչ օրս եւ նեոթոմիզմի կրթա­
կան գլխավոր օջախներից է: Նշանավոր աստվածաբան եւ փիլիսոփա Դեզիրե Մերսիեն 
նշում է, որ աստվածաբանությունը չպետք է հակադրել գիտությանը, հավատքը' ճանաչո­
ղությանը. մեր ճանաչողությունը սկսվում է զգայական ընկալումներով, իսկ բնազանցական 
հիմնադրույթները հենվում են աշխարհի ճանաչողության վրա: Մետաֆիզիկային հենակետ 
է հանդիսանում գիտական ճանաչողությունը: Դեզիրե Մերսիեն մեծ ներդրում ունի նեոթո­
միզմի ձեւավորման եւ զարգացման գործում. նրա աշխատություններից են' «Տրամաբա­
նություն», «.Ընդհանուր մետաֆիզիկա եւ էություն» եւ այլն9: Վերոնշյալ աշխատություննե­
րում հեղինակը հստակ սահմանազատում է մասնավոր գիտությունները փիլիսոփայությու­
նից. գիտությունը փորձում է բացատրել էմպիրիկ (փորձնական) իրականությունը, իսկ փիլի­
սոփայությունը, օգտագործելով վերջինիս ձեռքբերումներն ու ընդգրկելով ավելի հիմնավոր 
սկզբունքներ, տալիս է ա յդ իրականության ընդհանրական եւ առավել կատարյալ մեկնա­
բանությունը10: Այսպես' կենսաբանության եւ հոգեբանության արդի հայտնագործություն­
ները օգտագործվում են հոգու գոյության հիմնահարցը լուսաբանելու համար: Դեզիրե Մեր­
սիեն ընդգծում է, որ այնուամենայնիվ բնազանցության սկզբունքային դրույթները անկախ 
են գիտական հիպոթեզներից: 1894 թ. Դ. Մերսիեի գլխավորությամբ լույս է տեսնում նեոթո- 
միստական բովանդակությամբ ամսագիր11:

«Դավանաբանական սահմանադրությունից» եւ «Ае1егш РаМ в» կոնդակից բացի նեո­
թոմիզմի մյուս կարեւորագույն պաշտոնական փաստաթուղթը «Թոմիստական քսանչորս 
թեզիսներ»-ն են, որոնք հրապարակվում են Պիոս X  պապի կարգադրությամբ 1914 թ. հուլի­
սի 27-ին: Այս թեզիսներում ձեւակերպված են նեոթոմիզմի սկզբունքային հիմնադրույթները 
ըստ դրա բոլոր բաժինների' բնազանցության (մետաֆիզիկա), տիեզերաբանության (կոս­
մոլոգիա), գոյաբանության, մարդաբանության (անթրոպոլոգիա), էաբանության (օնթոլո­
գիա), աստվածարդարացման (թեոդիցեա)12:

6 Տե՛՛ս անդ, էջ 411:
7 Տե՛՛ս Рате1 Ейтеа!^, ТЬе ЕисусЬреШа օք РЬПоэорЬу, у о 1. 5, Кете Уогк, 1972, էջ 476:
8 Տե՛՛ս Ф . Ч. Кополстон, Аквинат , Москва, 1999, էջ 252:
9 Տե՛՛ս Р. Радев, Критика неотомизма, Москва, 1975, с. 118.
10 Տե՛՛ս յ. № տէա§տ, ЕисусЬреШа օք КеНдюп апй ЕМ сэ, у о 1. 9, 1964, էջ 320:
11 Տե՛՛ս Р. Радев, նշվ. աշխ., Москва, 1975, էջ 119:
12 Տե՛՛ս յ. №տէա§տ, նշվ. աշխ., у о 1. 9, 1964, էջ 322:
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Նեոթոմիստ տեսաբանների ուշադրությունն առաջին հերթին սեւեռվում է գիտության 

եւ աստվածաբանության, հավատքի եւ բանականության հաշտեցման խնդրի վրա: Ամբողջ 

նեոթոմիստական մտակառուցման անկյունաքարր հավատքի եւ բանականության ներ­

դաշնակ միասնության կանխադրույթն է13. կրոնական հավատքր եւ բանական ճանաչո- 

ղությունր չեն բացառում, ա յլ ճիշտ գործածության դեպքում լրացնում են միմյանց: Դրանք 

հակոտնյաներ չեն, ա յլ' միեւնույն նպատակին տանող երկու ճանապարհներ14: Հավատքի 

աղբյուրր աստվածային հայտնությունն է, եւ անմիջականորեն այս աղբյուրից ձեռք բերված 

ճշմարտություններն անպայմանական են, բացարձակ: ճանաչողության աղբյուրր մարդ­

կային զգայություններն ու բանականությունն են, որոնք թեեւ անկատար են, բայց պետք է 

չանտեսվեն: Եւ հավատքր, ե՜ւ գիտությունր ձգտում են միեւնույն նպատակին. «Փիլիսոփա­

յությունն ու աստվածաբանությունր երկու ուղղություններ են' մարդուց դեպի Աստված եւ 

Աստծուց դեպի մարդ»,- նշված է «Н иш аш  депепв» կոնդակում15: Նեոթոմիստական իմա- 

ցաբանությունր հակադրվում է սկեպտիցիզմին, պոզիտիվիզմին, սուբյեկտիվ իդեալիզմին: 

Նեոթոմիզմն րնդունում է մարդուց անկախ գոյություն ունեցող օբյեկտիվ իրականությունր 

եւ բանականության' ճշմարիտ եւ արժեքավոր ճանաչողությանր հասնելու կարողությունր: 

Իմացաբանական խնդիրներ են քննարկվել Մ. Մարեշալի «Մետաֆիզիկայի ելակետր» 

աշխատության մեջ, որր կրում է կանտյան փիլիսոփայության ազդեցությունր16: Իսկ նեոթո- 

միզմի հայտնի գործիչ Էտիեն ժիլսոնր նշում է. «...պ ետ ք է րնդունել, որ բանականությունր 

կարող է հասնել իրականության ճշմարիտ եւ համարժեք ճանաչողության, եւ բնազանցութ- 

յունր պետք է ելակետ ունենա այս հիմնադրույթր»17:

Տեսաբաններն արծարծում են նաեւ նեոթոմիզմի եւ մյուս փիլիսոփայական համա­

կարգերի փոխհարաբերության հիմնահարցր: Կլայտգենն իր «ТЪео1о§1е Йег Уоггек» հինգ 

հատորանոց աշխատության մեջ կանխատեսում է նաեւ արդի փիլիսոփայական ուղղութ­

յունների նկատմամբ նեոթոմիզմի դիրքորոշումր, ինչն ավելի ուշ իր արտահայտությունն է 

գտնում ժ ա կ  Մարիտենի «Հակաարդիականություն» մանիֆեստում18:

Անհիմն է այն տեսակետր, րստ որի նեոթոմիզմր պարզապես նույնությամբ ներկայաց­

րել է Թովմա Աքվինացու փիլիսոփայությունդ քանզի նոր հիմնահարցերր նեոթոմիստներից 

բոլորովին ա յլ մոտեցումներ էին պահանջում: Իսկ բնազանցության վերաբերյալ նեոթոմիզ­

մի տեսակետր հետեւյալն է. «ճիշտ  չէ կարծել, թե մետաֆիզիկան եւ գիտությունր հոմանիշ­

ներ են, եւ եթե գիտությունն առաջրնթաց է ապրում, փոփոխվում է, ապա մետաֆիզիկան 

եւս պետք է փոփոխություններ կրի: Մետաֆիզիկան անդրադառնում է օբյեկտիվ աշխար­

հի իրերին ու երեւույթներին, որոնք ուղղակիորեն համարվում են «գոյավորներ»' էությամբ 

անփոփոխ մնացող, անկախ այն բանից, թե գիտնականներն ինչպիսի հայտնագործութ­

յուններ են կատարում եւ ինչ նոր տեսություններ են առաջադրում»19: Անժխտելի է, որ բնա-

13 Տե՛՛ս В. И. 1’аралжа. Неотомизм-разум-наука, Москва, 1969, էջ 20:
14 Տե՛՛ս “Христианство” , Москва. том 3. 1995. էջ 132:
15 Р. Ралев, նշվ. աշխ., с.18.
16 Ф . Ч. Кополстон, Аквинат, с.256.
17 Տե՛՛ս В. И. Гаралжа, Неотомизм-разум-наука, Москва, 1969, էջ 42:
18 Տե՛՛ս Ф . Ч. Кополстон, նշվ. աշխ., էջ 254-258:
19 Տե՛՛ս յ. Отееш, Տէ. ТЬошав апй &е РиШге օք МйарЬувкв, МД-дааикее, 1957, էջ 19:
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զանցությունն իր քննարկումներն ու մեկնաբանությունները պետք է հարմարեցնի արդի 

մտածողությանը եւ աշխարհայացքին' իր էությունը նույնությամբ պահպանելով: Այսպես' 

Թովմա Աքվինացու առաջադրած «Աստվածային Կեցության գոյության ապացույցներ»-ը 

ժամանակի ընթացքում համալրվեցին պատմական, հոգեբանական, ընկերաբանական եւ 

ա յլ ապացույցներով20: Ֆ. Գ. Բրեդլին փաստում է, որ Աստծո գոյության ապացույցները ոչ 

թե փորձնականից (էմպիրիկ) անդրանցականին (տրանսցենդենտ), վերջավորից հավերժա­

կանին անցման թռիչք են, աստվածաճանաչողությունն ակնհայտ դարձնող միջոցներ են. 

քանզի դրանք ընգծում են էմպիրիկ (փորձնական) իրականության այն իրողությունները, 
որոնք ուղեցույցի դեր են կատարում բնազանցական խորհրդածությունների համար21:

Կաթոլիկ փիլիսոփաները կարեւորում են ընկերաբանությանը եւ քաղաքագիտությա­

նը վերաբերող տեսակետների արդիականացումն ու վերամշակումը' արժեւորելով անհատի 

դերը հասարակական կյանքում: Այս բնագավառում մեծ է Ժակ Մարիտենի ներդրումը: Նա  

վերականգնեց ու առավել խորացրեց թոմիստական ավանդույթները եւ քննարկելով արդի 

հասարակական-քաղաքական համակարգերը' արժեւորեց մարդկային կյանքի հոգեւոր եւ 

բարոյական ոլորտները22:

Չ. Կոպոլստոնը նշում է, որ նեոթոմիզմը օբյեկտիվ աշխարհի քրիստոնեական բացատ­

րությունն է կամ այլ խոսքերով' քրիստոնեության կոնտեքստում էմպիրիկ իրականությու­

նը գոյաբանական մակարդակում ըմբռնելու փորձ: Ըստ  վերոնշյալ հեղինակի նեոթոմիզմը 

փիլիսոփայական ներդաշնակ համակարգ է, որը ներառում է եւ էմպիրիկ, եւ ռացիոնալիս­

տական տարրեր23:

Այսպես' նեոթոմիստները խորապես վստահում են բանականությանը, սակայն միեւ- 
նույն ժամանակ ընդգծում, որ բանականության կարողությունները նույնպես սահմանափակ 

են. «Աստված իզուր չէ բանականության լույսով օժտել մարդուն: Սակայն, որպես վերջավոր 

էակի կարողություն, բանականությունն էլ վերջավոր եւ սահմանափակ է: Ազատ կամքով 

օժտված մարդու բանականությանը ամեն ինչ չէ, որ հասանելի եւ մատչելի է»24:

Որոշ փիլիսոփայական ուղղությունների ներկայացուցիչներ մատնանշում են, որ թո­

միստական «հավերժական փիլիսոփայության» թեզիսը ինքնին բացառում է զարգացումը, 

առաջընթացը: Սակայն նեոթոմիստ տեսաբանները «հավերժական փիլիսոփայություն» 

ասելով նկատի ունեն, որ փոփոխվող եւ զարգացող իրերի աշխարհում մշտապես գոյություն 

ունեն փաստվող եւ հիմնավորվող բնազանցական հիմնադրույթներ25: Բացի այդ, երբ նեո­

թոմիստ մտածողները պնդում են, թե թոմիզմը «հավերժական փիլիսոփայություն» է նրանք 

ամենեւին չեն բացառում ճշմարտության հայտնաբերման, բացահայտման այն ուղիները, 

որոնք առաջարկում են մյուս փիլիսոփայական դպրոցների ներկայացուցիչները: Ըստ  Չ. 

Կոպոլստոնի նեոթոմիզմը արդիական, ինքնատիպ հայացքների, գաղափարների, խորա­

թափանց սկզբունքային դրույթների համակարգ է, որն օգտագործում է գիտությունների նոր

20 Տե՛՛ս “Иуе теауэ; Տէ. ТЬошая А̂ ս̂ ոаտ’ р̂ ооքտ օք Օօճտ’ Ех1з!епсе” , Լօոճօո, 1969, էջ 36:
21 Տե՛՛ս Ф. Ч. Кополстон, նշվ. աշխ., էջ 260:
22 Տե՛՛ս Р. Ейтеа!^, ТЬе ЕпсусЬреШа օք РЬПоэорЬу, уо1. 7, Кете Уогк, 1972, էջ 110:
23 Տե՛՛ս Ф. Ч. Кополстон, նշվ. աշխ.,էջ 264:
24 В. И. Гараджа, Неотомизм-разум-наука, с.26.
25 Տե՛՛ս Меуег 11;ւոտ, ТЬе РЬПоэорЬу օք Տէ. ТЬошаэ А̂ ս̂ ոаտ, СЫсадо, 1953, էջ 28:
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տվայալներն ու հայտնագործությունները: Սակայն որպեսզի «հավերժական փիլիսոփա­

յությա ն» թեզիսը պահպաներ իր իմաստը, նեոթոմիստները պետք է անփոփոխ պահեին 

որոշ սկզբունքային դրույթներ եւ մոտեցումներ26:
Նեոթոմիզմը փորձում է հաղթահարել նաեւ մատերիալիզմի եւ իդեալիզմի ծայրահեղ 

դրսեւորումները: Այն բնութագրվում է որպես միասնական, տրամաբանորեն հիմնավորված 

եւ կայուն փիլիսոփայական համակարգ:

Նեոթոմիստ տեսաբաններն իրենց փիլիսոփայությունը սահմանում են «Կեցության եւ 

մտքի փիլիսոփայություն», քանզի վերջինս իր համակարգում ներառում է «անանց ճշմար­

տություններ», որոնք առաջնորդում են դեպի Հավերժական է-ն: Նեոթոմիզմը զարգացնում 

է մետաֆիզիկան եւ օնթոլոգիան եւ այս իմաստով հանդես է գալիս որպես «Կեցության ու 

գոյի մասին փիլիսոփայություն»27: Բնազանցությունը աստվածաբանության եւ փիլիսոփա­

յության հիմքն է, որը փորձում է հասնել Կեցության բացահայտմանը: Ըստ  ժ ա կ  Մարի- 

տենի, բնազանցությունը պետք է տարբերել այսպես կոչված «բնության փիլիսոփայությու­

նից», որի ուսումնասիրության առարկան բնագիտության ընդհանուր հիմնահարցերն են28: 

Ն ա  գրում է. «Մետաֆիզիկան գիտական ճանաչողություն է, որը բանականության լույսի 

ներքո դիտարկում է բոլոր իրերի «առաջին պատճառը»: Այն հասնում է «հավիտենական 

իրերի» բացահայտմանը, դիտարկում է Կեցության դրսեւորումները»29: Ինչպես Թովմա 

Աքվինացին, նույնպես եւ նեոթոմիստները նշում են, որ ողջ բնազանցությունը փորձում է 

հասնել աստվածային Կեցության բացահայտմանը: Բայց, քանի որ Աստված դուրս է բնա­

կան, առօրյա փորձնականության սահմաններից, ուստի Աստծուն ինչ-որ չափով կարող ենք 

ճանաչել միայն դիտարկելով եւ ճանաչելով նրա արարչագործությունը: Այն տեսությունը, 

թե աշխարհը ժամանակի մեջ սկիզբ ունի, պաշտպանվում է կաթոլիկ աստվածաբաննե- 

րի կողմից եւ լիովին համապատասխանում է գիտական նորագույն փաստարկներին: Ըստ  

նեոթոմիստ տեսաբանների, եթե նույնիսկ հնարավոր լիներ ապացուցել, որ աշխարհը ժա­

մանակի մեջ սկիզբ չունի, սա ամենեւին չէր նշանակի, թե այն արարված, ստեղծված չէ: 

Քա նզի իրերի աշխարհը կարող է միայն գոյություն ունենալ «բացարձակ, անհրաժեշտ Կ ե­

ցության» շնորհիվ30: Այն, թե աշխարհը ստեղծվել է «ոչնչից»' չի նշանակում, որ աշխարհն 

արարվել է «ոչնչից» հետո: Լուվենի համալսարանի հայտնի նեոթոմիստները մատնանշում 

են, թե նյութական կեցության ողջ բազմազանությունն արարվել է Աստծո կողմից արար­

ված պոտենցիալ նախահիմքից' «նախանյութից» հետո31: Այսինքն' աշխարհի ստեղծումը 

դեռեւս արարչագործության սկիզբը չէ: Նեոթոմիստներն ընդգծում են նաեւ, թե ժամանակն 

ու տարածությունն արարվել են նախքան նյութը եւ դրանից անկախ: Նեոթոմիստական մե­

տաֆիզիկայով եւ գոյաբանությամբ մերժվում է այն տեսակետը, ըստ որի մատերիան (նյու­

թը) «հավիտենակից» է Աստծուն, եւ Արարիչը միայն նյութից ձեւավորել է գոյություն ունե­

ցող աշխարհը: Նյութը եւս արարված է եւ ժամանակի մեջ սկիզբ ունի: Լեւոն X III պապի

26 Տե՛՛ս Ф . Ч. Кополстон, նշվ. աշխ.,էջ 262-266:
27 Տե՛՛ս յ. Отееш, Ап Е1етейагу СЬпэйап Меէарհуտ̂ сտ, МИтеаикее, 1963, էջ 144:
28 Р. Радев, նշվ. աշխ., с.277.
29 յ .  ^1рре1, Меէарհуտ̂ са1 Лете8 т  Т ^та8 А̂ и̂ ոаտ, ՜^տհւոցԽո, 1984, р. 17.
30 Б. Л. Губман, Современная католическая философия, Москва, 1988, с.16-20.
31 Տե՛՛ս յ. Отееш, Ап Е1етейагу СЬгайап Меէарհуտ̂ сտ, МИтеаикее, 1963, էջ 144-150:
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«Ле1егш РаМ в» կոնդակում նշված է. «...բոլոր իրերն արարվել են «ոչնչից» Աստծո ամենա­

կարող զորությամբ, դրանք գոյություն ունեն Աստծո բանականության շնորհիվ եւ շարժման 

մեջ դրվում, ուղղորդվում են դրանցից յուրաքանչյուրի համար նախասահմանված նպատա­

կին»32:

Կաթոլիկ Եկեղեցին հսկայական ներդրում ունի ինչպես նեոթոմիզմի ձեւավորման, 

այնպես եւ հետագա տարածման գործում: Այսօր նեոթոմիզմր տարածված է աշխարհի 

շատ երկրներում եւ մեծ հեղինակություն է վայելում: Կաթոլիկության եւ նեոթոմիզմի մի- 

ջեւ գոյություն ունեցող սերտ կապն անժխտելի է, սակայն կան նշանավոր փիլիսոփաներ, 

որոնք իրենց տեսակետներով հարում են նեոթոմիզմին, բայց դավանանքով կաթոլիկ չեն:

Այսպես' հայ իրականության մեջ նեոթոմիստական տեսակետներին է հարում նշա­

նավոր մտածող Շահան Պերպերյանր: Չնա յա ծ նա ինչ-որ չափով կրում է նեոթոմիզմի 

ազդեցությունր, սակայն առաջադրելով սեփական տեսակետներն ու սկզբունքներր եւ տա­

լով դրանց հիմնավոր բացատրություններր' երբեմն նույնիսկ գերազանցում է նեոթոմիստ 

տեսաբաններին: Շահան Պերպերյանր ճշմարտացիորեն նկատում է, որ Աստծո գոյության 

հիմնախնդիրր մշտապես հուզել է մարդկությանր: Այս հիմնախնդրի լուծմանր կարող ենք 

հասնել տիեզերքի, աշխարհի, մեզ րնկալելի եւ հասկանալի բնական երեւույթների եւ օրենք­

ների ճանաչողության եւ դիտարկման միջոցով: Օբյեկտիվ իրականության մեջ բանակա­

նության միջոցով հայտնաբերում ենք այնպիսի իրողություններ, որոնք ստիպում են անդ­

րանցնել փորձնական (էմպիրիկ) իրականությունր եւ խորհրդածել աստվածային Կեցութ­

յա ն մասին33: Այսպես' գիտության կողմից առաջադրված բարեշրջական (еуо1и1юпш81е) 

տեսությունր նա օգտագործում է Աստծո գոյությունր հիմնավորելու համար: Որոշ տեսա­

բաններ պնդում են, թե բարեշրջական տեսությունր հակադրվում է աստվածաբանությանդ 

Իսկ Շահան Պերպերյանր նշում է, որ այդ տեսության միջոցով բացահայտվում է աշխար­

հում կյանքի աստիճանական զարգացումդ ինչպես եւ այն, որ ա յդ զարգացման գագաթնա- 

կետր մարդ արարածն է: Այս ամենր ոչ թե մերժում, ա յլ հիմնավորում են արարչագործութ­

յա ն մասին Աստվածաշնչում գրվածր34: Իր «Բնազանցություն» գրքում Շահան Պերպերյա­

նր ներկայացնում է Աստծո գոյության կրոնական, փիլիսոփայական, վախճանաբանական, 

անհատական փորձառության ապացույցներր, որոնք մեկ անգամ եւս փաստում եւ հիման- 

վորում են քրիստոնեական դոգմաներդ Մեր մեթոդր, րստ Շահան Պերպերյանի, պետք է 

լինի աշխարհում որոշակի իրողություններին հետեւելր. դրանք կարծես «ուղիներ» են, որոնց 

հետեւելով անդրանցնում ենք տիեզերքր եւ անհրաժեշտորեն հանգում Բացարձակ Կեցութ­

յա ն գոյությանդ Թեեւ Աստծո գոյությունր փաստող իրողություններր գտնվում եւ հայտնա­

բերվում են տիեզերքի սահմաններում, սակայն վկայում են տիեզերքից վեր գտնվող, անդր- 

գոյ Է-ի մասին, եւ կարծես թե Նրա  «հետքերն» են իրերի աշխարհում35:

ժ Թ  եւ Ի դարերից մինչ օրս նեոթոմիզմր զարգացել եւ կատարելագործվել է' ներառելով 
նորանոր մոտեցումներ եւ հիմնադրույթներ: Նեոթոմիզմի համապարփակությունր բացատր­

32 В. Ражков, Очерки по истории римско-католической Церкви, Москва, 1999, с.81.
33 Տե՛՛ս Շահաե Պէրպէրէաե, Բնազանցութիւն, Բէյրութ, 1978, էջ 126:
34 Տե՛՛ս անդ, էջ 68-69:
35 Անդ, էջ 128:
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վում է փիլիսոփայական արժեքավոր ժառանգության ընդգրկմամբ36: Դ ա  ոչ թե ուսմունք է, 

որը ներառելով որոշակի սկզբունքներ' սահմանփակվում է հարցերի նեղ շրջանակով, այլ' 

փիլիսոփայական համակարգ իր բազում բաժիններով: Այն համընթաց է գիտական եւ հա­

սարակական զարգացմանը, հանդես է գալիս որպես «փիլիսոփայական բաց համակարգ», 

որը մշտապես գտնվում է առաջընթացի մեջ եւ պատրաստ է ընդգրկել գիտական նորագույն 

հայտնագործություններն ու տվյալները37:

Կաթոլիկ Եկեղեցին հսկայական ներդրում ունի նեոթոմիզմի սկզբնավորման, հետա­

գա զարգացման ու տարածման գործում38: Նեոթոմիստների առաջին կոնգրեսը հիմնադր­

վում է 1925 թ.: Կաթոլիկյան ուսումնական հաստատությունների եռանդուն գործունեության 

շնորհիվ այն արագորեն տարածվում է աշխարհի տարբեր երկրներում: Առավել ազդեցիկ 

գերմանացի նեոթոմիստը, որը Ի դարի առաջին կեսին շարունակեց Կլայտգենի գործը, 

Մյունստերի եւ Ֆրայբուրգի համալսարանների պրոֆեսոր Յոզեֆ Հա յզերն է (1869-1948 

թթ.): Իր ուսմունքը Յոզեֆ Հայզերը Հուսեռլի ոճով անվանել է «էյդոլոգիա»39: Նեոթոմիզմը 

Գերմանիայում մեծ տարածում է գտնում հատկապես Երկրորդ աշխարհամարտից հետո: 

Այս շրջանում էլ նեոթոմիստ նշանավոր գործիչները շարադրում են մի շարք արժեքավոր 

աշխատություններ' Մարտին Գրաբմանը գրում է երկու հատորանոց «Սխոլաստիկական 

մեթոդի պատմություն»-ը, Յոզեֆ Ֆրիզը մեծ ներդրում է կատարում իմացաբանության 

բնագավառում' հեղինակելով «Մ իտ ք եւ կեցություն» աշխատությունը: Այժմ Գերմանիայում 

նեոթոմիզմի տեսական կենտրոնը Պուլախի դպրոցն է, որի անդամները գիտա-փիլիսոփա- 

յական աշխույժ գործունեություն են ծավալում40:

Ֆրանսիայում' Փարիզում, Լիոնում, Տուլուզում նեոթոմիզմի տարածմանը նպաստում է 

Փարիզի կաթոլիկյան համալսարանը:

Իտալիայում նեոթոմիզմը տարածում են հեղինակավոր մտածողներ Ա. Տեմելլին եւ Դ. 

Կապելլոնը: Ապա Միլանի համալսարանի փիլիսոփայության պատմության պրոֆեսոր Ֆ. 

Օլդժատին նոր ազդակ է հաղորդում նեոթոմիզմի հետագա զարգացմանը:

Նեոթոմիզմն առավել դժվարությամբ է տարածվում Անգլիայում. քրիստոնեական 

փիլիսոփայությունը հետաքրքրություն առաջացնում եւ տարածվում է հատկապես 1945 

թվականից հետո, ինչն էլ կարելի է բացատրել հասարակական նոր տրամադրություննե­

րով41:

Նեոթոմիզմի մետաֆիզիկան

Նեոթոմիստական փիլիսոփայական համակարգի էությունն առավել ընդգծված է նրա 

օնթոլոգիայում (էաբանություն): Որոշ հիմնախնդիրների տրված ինքնուրույն լուծումներն 

ամբողջական պատկերացում են տալիս նեոթոմիզմի մասին: Այս ուղղության ներկայացու­

ցիչները պայքարում են հակամետաֆիզիկական ձգտումների դեմ եւ հիմնավորում, որ մարդ­

36 Տե՛՛ս Р. Радев, նշվ. աշխ., էջ 130:
37 Տե՛՛ս Р. Ейтеа!^, ТЬе ЕисусЬреШа օք РЬПоэорЬу, уо1. 7, Кете Уогк, 1972, էջ 111:
38 Տե՛՛ս “Христианство” , том.3, Москва, 1995, էջ 133:
39 Տե՛՛ս “История философии” , том.6, Москва, 1965, էջ 185:
40 Р. Радев, Критика неотомизма, Москва, 1975, с.121-122.
41 Տե՛՛ս «Փիլիսոփայության պատմության համառոտ ակնարկ», Եր., 1979, էջ 918:
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կությանն անհրաժեշտ է նոր փիլիսոփայական համակարգ, որի հիմնական բովանդակային 

խնդիրները կլինեն էաբանական եւ գոյաբանական հիմնահարցերը: Ըստ  ժ ա կ  Մարիտենի' 

մետաֆիզիկան ընդհանրական իմաստով հենց իմաստասիրությունն է: Մետաֆիզիկայից 

պետք է տարբերել այսպես կոչված «բնության փիլիսոփայությունը»42: Մետաֆիզիկան նե­

րառում է երկու բաժին' ընդհանուր մետաֆիզիկա եւ մասնավոր մետաֆիզիկա (Աստծո եւ 

հոգու գոյության մասին):

Դեռեւս Թովմա Աքվինացին ընդգծում էր մետաֆիզիկայի անկախությունը գիտական 

փորձնական դրույթներից: Այսպես' գիտական առաջընթացն ամենեւին չի ժխտում Աստծո 

գոյության ապացույցները43: Նեոթոմիստները սահմանզատում են մասնավոր գիտություն­

ները մետաֆիզիկայից: Դա  չի նշանակում գիտական տվյալների մերժում. յուրաքանչյուր 

մասնավոր գիտություն հետազոտում է օբյեկտիվ իրականության այս կամ այն իրողությու­

նը եւ դրանք ղեկավարող օրենքները, իսկ մետաֆիզիկան օբյեկտիվ աշխարհի իրերն ու երե- 

ւույթները դիտարկում է գոյաբանական մակարդակում44: Հակադրվելով Ռ. Ռադեւի ծայրա­

հեղ քննադատությանը' նշենք, որ նեոթոմիստական մետաֆիզիկայի «անփոփոխությունը» 

բացատրվում է էաբանության եւ գոյաբանության բովանդակային անփոփոխությամբ45: 

Նեոթոմիստները մերժում են նյութի սուբստանցիոնալ ըմբռնումը' մատերիան համարելով 

կրավորական, արարչագործված. նրանց մետաֆիզիկայում գլխավոր տեղը զբաղեցնում է 

սուբստանցիայի (սուբստրատի իմաստով) միակության սկզբունքը, որով էլ հիմանվորվում 

է Աստծո գոյությունը:

ժա կ  Մարիտենը գրում է, որ լավ փիլիսոփա լինելու համար պետք է ծանոթ լինել մե­

տաֆիզիկայի պատմությանը: Նեոթոմիզմը փիլիսոփայական միտքն ուղղորդում է դեպի 

բնազանցական հիմնախնդիրները: Փիլիսոփայությունը ներկայացվում է որպես համա­

պարփակ համակարգ, իսկ մետաֆիզիկան փիլիսոփայական մտածողության հիմքն է: 

Նեոթոմիզմը զարգացնում է մետաֆիզիկան կամ «կեցության փիլիսոփայությունը», ինչպես 

նաեւ օնթոլոգիան ու գոյաբանությունը: Մետաֆիզիկայում որոշակիորեն տարբերակվում 

են ինքնին վերցրած «կեցությունը» (евве) եւ «գոյությունը» (еш )46: Բացարձակ, անեղ, հա­

վերժական կեցությունը հենց Աստվածն է, որից կեցություն են ստանում բոլոր արարված, 

վերջավոր իրերը: Բացարձակ Կեցության գոյաբանությունը միայն բանականությամբ հնա­

րավոր չէ լիովին ճանաչել: Վատիկանի առաջին տիեզերաժողովի ձեւակերպմամբ' «...ա յդ 

Կեցությունն աշխարհից տարբեր եւ անփոփոխ «ոգեկան սուբստանցն» է: Կեցությունն 

աստվածային սուբստանցի բուն էությունն է»47: Նեոթոմիստական մետաֆիզիկան վեր­

լուծում է «ա յն ինչ կա » եւ այս դեպքում լայնորեն օգտագործում է «էություն» (еввепйа) եւ 

«գոյություն» (еx^տէеոէ^а) եզրույթները: Այս երկատումն իմաստ ունի այն դեպքում, երբ վերա­

բերում է արարված, վերջավոր իրերին, որոնցում տարբերակվում եւ զուգորդվում են «էութ­

յունն» ու «գոյությունը»: «Հնարավորը» (պոնտենցիան) ներկայացվում է որպես մի «էութ­

42 Տե՛՛ս յ. Г. Апйегеоп, Ап 1ոէաճսօճօո էօ &е МйарЬу81С8 օք Տէ. ТЬошав ճզաատ, СЫса§о, 1953, լց 28:
43 Տե՛՛ս Ф . Ч. Кополстон, Аквинат, Москва, 1999, էջ 78:
44 Տե՛՛ս Р. Ейтеа!^, ТЬе Епсус1оре(Ла օք РЫк^орЬу, уо1. 7, Кете Уогк, 1972, р. 111:
45 Տե՛՛ս Р. Радев^ 4 .  աշխ., էջ 281:
46 Տե՛՛ս յ. Отееш , Ап Е1ешей агу СЬ^ й ап Меէарհуտ̂ сտ, МД-дааикее, 1963, էջ 148:
47 “Христианство” , том 1, Москва, 1955, с. 348.
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յուն», որր դեռ օժտված չէ գոյությամբ: Օժտված լինել «էությամբ», այսինքն' լինել այս կամ 

այն որոշակի իրր, նշանակում է լինել սահմանափակ, վերջավոր, լինել ոչ թե կեցություն 

որպես այդպիսին, այլ' մի որոշակի կեցություն: Եթե կեցությունր հաստատում է դրական 

(պոզիտիվ) սկիզբր, ապա «էությունր» կեցության սահմանպակումն է48: Իրերի աշխարհում 

եղած կեցությունն էապես տարբեր է աստվածային Կեցությունից. վերջինիս մեջ չկա «էութ­

յա ն» եւ «գոյության» տարբերություն, քանի որ նրանում չկա կեցության սահմանափակում: 

Բացարձակ Կեցության մեջ «էությունն» ու «գոյությունր» միացած չեն մեկ ամբողջի մեջ 

ինչպես վերջավոր իրերում, ա յլ ի սկզբանե նույնական են49:

Այսպիսով' նեոթոմիստական մետաֆիզիկայի եւ գոյաբանության հիմքում րնկած է 

«առաջին, բացարձակ Կեցության» եւ նրանից ածանցյալ, նրա կողմից արարված «իրե­

րի աշխարհի» րմբռնումր: Փաստորեն, նեոթոմիզմր րնդունում է «ոգեկան Սուբստանցի» 

գոյությունր, որր կապված չէ մատերիայի հետ եւ նյութական աշխարհի սահմաններից դուրս 

է գտնվում: Նշենք, որ որոշ նեոթոմիստ փիլիսոփաների' Պ. Լուրցի, Կ. Ֆաբրոյի կարծիքով 

ոգեկան Կեցության' «բացարձակ կատարելության» մեջ արդեն թաքնված, «նախակերպա- 
վորված» է նյութական աշխարհի ողջ առարկայական բազմազանությունդ Իսկ նյութական 

աշխարհի շրջանակներում ոգեկանի եւ նյութականի փոխհարաբերության խնդիրր լուծվում 

է մետաֆիզիկական հիլեմորֆիզմի (հին հունարենից բառացիորեն թարգմանվել է «հյուլեձե- 

ւություն») սկզբունքով, որր նեոթոմիստական տիեզերաբանության հիմքն է50: Այս ուսմունքի 

համաձայն, գոյություն ունեցող իրերի երկմիասնությունր չի սպառվում նրարց կեցությամբ 

եւ սահմանափակիչ էությամբ: Իսկ էությունն իր հերթին դիտվում է որպես «մատերիայի» եւ 

«ձեւի» երկմիասնություն: Էության համեմատությամբ «մատերիան» եւ «ձեւր» համարժեք են 

«հնարավորությանդ» եւ «իրականությանդ»: Այսպես' մատերիա (նյութ) ասելով ենթադր­

վում է ներզոր (պոտենցիալ) էությունր, իսկ «ձեւ» ասելով' առկա (ակտուալ), իրողություն 

դարձած էությունր51: Առաջինր կրավորական բնույթ ունի, երկրորդր' գործուն: Միեւնույն 

ժամանակ նեոթոմիստներր զգուշացնում են, որ «ձեւի» եւ «մատերիայի» սուբստանցիոնալ 

րմբռնումներր սխալ են:
Նեոթոմիստական մետաֆիզիկայում կարեւոր տեղ է զբաղեցնում «կեցության համան­

մանության» կամ «գոյավորի համանմանության» (апа1о§1а е п ^ )  ուսմունքդ Աստծո գոյութ­

յունր մարդր կարող է միայն բացահայտել Արարչի կողմից արարված իրերի աշխարհդ 

բնական օրինաչափություններր ճանաչելու միջոցով: Եթե մասնավոր գիտությունն ուսում­

նասիրում է այս կամ այն բնա գա վա ռդ ապա մետաֆիզիկան, հիմնվելով գիտության հայտ­

նաբերած փաստերի եւ օրինաչափությունների վրա' փորձում է ապացուցել Բացարձակ 
Կեցության գոյությունր: Աստվածիմացությունր հատուկ տեսակի ճանաչողություն է' ոչ թե 

ադեկվատ ճանաչողություն, ա յլ ճանաչողություն րստ համանմանության (անալոգիայի): 

Կեցություններր տարբեր են լինում. վերջավոր կեցությունր նույնական չէ անվերջին: Երբ 

որեւէ իրի մասին ասում ենք' «ա յն կա», ապա դա նույնր չէ, ինչ մենք նկատի ունենք' պնդե­

48 Տե՛՛ս յ. Отееш, Տէ. ТЬошав апй &е РиШге օք Меէарհуտ̂ сտ, МД-дааикее, 1957, ձՏ 34:
49 Տե՛՛ս Ф . Ч. Кополстон, նշվ. աշխ., էջ 105:
50 Տե՛՛ս Р. Ралев, նշվ. աշխ., էջ 312:
51 Տե՛՛ս П. Т и л л и х ,  Систематическое Богословие, Санкт-Петербург, 1998, էջ 58:
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լով, որ «Աստված կա»: Այն ամենի մասին, ինչ վերաբերում է Աստծու կեցութլ անը, մենք 

կարող ենք դատել միայն ճանաչելով նյութական աշխարհը եւ համանմանության մեթոդը 

կիրառելով: Բացարձակ Կեցության եւ գոյություն ունեցող իրերի միջեւ կա անհրաժեշտ ընդ­

հանրություն, քանի որ նյութական աշխարհն իր ողջ բազմազանությամբ արարվել է Աստծո 

կողմից: Բայց Աստծո մասին ձեռք բերված մարդկային գիտելիքները ուղղակի եւ համարժեք 

(сопсерШв ргорпш ) չեն, ա յլ միշտ մնում են համանմանական, սահմանփակ52: Աստվածային 

կեցությունը չենք կարող լիովին ճանաչել, միայն կարող ենք հիմնավորել Աստծո գոյությու­

նը' դիտարկելով արարված աշխարհը եւ հայտնաբերելով բացարձակ Մտքի «հետքերը» 

իրերի աշխարհում:

Ըստ  նեոթոմիստների տիեզերաբանությունը մետաֆիզիկական ինքնատիպ ուղեցույց 

է, քանզի իրերի աշխարհի որոշարկումները ենթադրում են կեցության եւ սուբստանցիայի 

բնույթը: Ելակետային է արարչագործման (կրեացիոնիզմ) սկզբունքը: Արարչագործությու­

նը հասկացվում է ոչ թե որպես ձեւավորում, կազմավորում, ա յլ որպես «արարում (ստեղծում) 

ոչնչից»53: Դեռեւս Թովմա Աքվինացին նշում էր, որ «նախանյութը» Աստծո կողմից արար­
ված կրավորական նախահիմքն է, ուստի «լինել» նշանակում է լինել արարված, կեցություն 

ստացած: Աշխարհի արարման հետ է կապվում նաեւ ժամանակի հիմնահարցը. ժամանակը, 

ինչպես եւ գոյության յուրաքանչյուր ձեւ, արարվել է Աստծու կողմից, որը ժամանակից դուրս 

է, անփոփոխ ու հավերժական54: Արարված աշխարհը Աստծու լավագույն ստեղծագործութ­

յունն է, որը ժամանակի եւ տարածության մեջ սահմանփակ է: Բացարձակ Կեցությունը ոչ 

միայն արարել է աշխարհը, ա յլ նաեւ «ներդաշնակություն» եւ «կարգավորվածություն» է 

հաղորդել իր ստեղծագործությանը55:

Վերոհիշյալ հիմնախնդիրների վերաբերյալ իր տեսակետներն է արտահայտել Շահան 

Պերպերյանը: Վերջինս «մետաֆիզիկայի» փոխարեն օգտագործում է «բնազանցություն» 

եզրույթը: Իր «Բնազանցություն» աշխատության մեջ նա գրում է. «...բնազանցությունն 

անդրանցնում է վերջավոր իրերի աշխարհը եւ իր ուսումնասիրության առարկան դարձնում 

բուն իսկ էությունը»56: Շահան Պերպերյանը նշում է, որ դեռեւս Արիստոտելը բնազանցութ- 

յունը սահմանել է որպես «առաջին պատճառների եւ վերջին նպատակների գիտություն»:
Բնազանցությունը կարելի է անվանել նաեւ ընդհանուր իմաստասիրություն' այն 

զատորոշելու մասնավոր իմաստասիրական համակարգերից: Բնազանցության համակար­

գում իր ուրույն տեղն է զբաղեցնում իմացության արժեւորման խնդիրը: Ըստ  Շահան Պեր- 

պերյանի բնազանցությունն ուղղակիորեն կապված է ճանաչողության արժեւորման խնդրի 

հետ, քանզի մետաֆիզիկայի ողջ համակարգը կառուցվում է' հիմնվելով վստահելի, ճշմա­

րիտ ճանաչողության վրա: Աստծո գոյության խնդիրը բոլոր ժամանակներում եղել է փիլի­

սոփայական հիմնահարցերի գագաթնակետը: Նախապես գիտական ճանաչողության եւ 

ապա առավել խորաթափանց կոսմոլոգիայի (տիեզերաբանության) միջոցով հանգում ենք

52 “Истопия философии” , Москва, 1965, с. 187-190.
53 Б. Л. Губман, Современная католическая философия, Москва, 1988, с. 16.
54 Տե՛՛ս А. Ф . Лосев, Бытие-имя-космос, Москва, 1993, էջ 65-68:
55 Տե՛՛ս Г. Гегге, Вавк шойегп рЫ1оворЬу օք КеН§юп, Кете Уогк, 1967, էջ 27:
56 Շահան Պերպերեան, Բնազանցութիւն, էջ 7:
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աշխարհը ստեղծող, բայց անստեղծ Աստծո գաղափարին57: «Բնազանցություն» աշխա­

տության մեջ հատկապես հետաքրքիր է վախճանաբանական հարցերը քննարկող հատ­

վածը: Շահան Պերպերյանը վախճան բառի երկու իմաստ է առանձնացնում' «նպատակ» 

եւ «վերջ, ավարտ», ըստ այդմ վախճանաբանությունը բաժանում է երկու բաժնի: Վա խ ճա ­

նաբանությունը (նպատակ իմաստով) աշխարհում հայտնաբերում է համընդհանուր նպա­

տակայնություն, քանզի բոլոր իրերն ու երեւույթները իրենց գոյությամբ ձգտում են ինչ-որ 

որոշակի նպատակի: Եւ մենք վերջ ի վերջո հանգում ենք նպատակադիր բացարձակ Մտքի 

գաղափարին: Վախճանաբանությունը (ավարտ, վերջ) իմաստով ունի քննարկման երկու 

բնագավառ: Շահան Պերպերյանը նշում է, որ նախապես պետք է քննարկել յուրաքանչ­

յուր էակի վախճանի խնդիրը եւ փորձել պարզել' մարմնական մահը գոյության ավարտն է, 

թե ոչ: Ահա այստեղ է ծագում «հոգու անմահության» հիմնախնդիրը58: Իսկ ամենավերջում 

պետք է քննել ողջ տիեզերքի գոյության ավարտի հիմնահարցը: Ըստ  Շահան Պերպերյա- 

նի իմաստասիրությունը մարդկային մտքի գերագույն ճիգն է, որը փորձում է հասնել այս 

խնդիրների բացահայտմանն ու պարզաբանմանը: Շահան Պերպերյանի տեսակետները 

խորաթափանց են եւ հիմնավորված, իսկ նրա «Բնազանցություն» աշխատությունը փիլիսո­

փայական փայլուն մտքի դրսեւորման արգասիք է:

Նեոթոմիզմը վճռական հակահարված հասցրեց աթեիզմին, պրագմատիզմին, սկեպ­

տիցիզմին եւ նորագույն փիլիսոփայական համակարգերին' ամրապնդելով քրիստոնեութ­

յա ն տեղը եւ հիմնավորելով քրիստոնեական դավանաբանությունը, չնայած ուներ որոշակի 

թերություններ, ինչպես եւ ցանկացած փիլիսոփայական ուղղություն:

57 Տե՛՛ս անդ, էջ 8-10:
58 Տե՛՛ս անդ, էջ 10-12:
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ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՅԱՆ ՎԿԱՅԱԿՈՉՈՒՄՆԵՐՆ 
ԱՐԻՍՏԱԿԵՍ ԼԱՍՏԻՎԵՐՏՑՈՒ «ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ»1 ՄԵՋ

Որպես գեղագետի' Լաստիվերտցու «մեթոդր» կյանքր գեղեցիկով իմաստավորելու մե­

թոդն է, սակայն դրա փիլիսոփայական հիմնավորումր «Աստվածաշնչից» է: Սուրբ Գրքի 

ազդեցությունր քրիստոնյա մտածողների ու գեղագետների մտքի վրա թե՜ միջնադարում, 

թե՜ հետո հայտնի փաստ է: Հա յտ նի է նաեւ, որ միջնադարում աշխարհայացքայինից բացի 

գերիշխում էին նաեւ կառուցվածքային եւ ոճային րնդօրինակումներն ու ուղղակի եւ անուղ­

ղակի սուրբգրային վկայակոչումներր, որոնք խոսքր հաստատելու, այն առավել ազդեցիկ 

դարձնելու միջոց էին դառնում:

Պատմագրության մեջ դրա դրսեւորումր նախ տեսնում ենք դեպքերր Սուրբ Գրքի իրա­

դարձություններով մեկնաբանելու, ա յդ իրադարձություններին համապատասխանեցնե­

լու փորձի մեջ: Աշխարհի կայունության, անփոփոխության մասին միջնադարյան մարդու 

պատկերացումր պատմիչին բերում էր այն մտքին, որ ինչ եղել է անցած ժամանակներում 

եւ մեկ այլ վայրում, սակայն եղել է' րստ Սուրբ Գրքի, տարածելի է նաեւ իր նկարագրած 

իրականության վրա: Իր ժամանակի դեպքերր մեկնելի են աստվածաշնչյան իրադարձութ­

յուններով:

Ահա մի օրինակ, երբ Լաստիվերտցին Սուրբ Գրքի հետ նմանությամբ է մեկնաբանում 

իր ժողովրդին պատահածր. «Ելին Պարսիկք ի վերայ Երուսաղէմի, ելին եւ ի վերայ մեր. 

աւերեցաւ Երուսաղէմ, աւերեցան եւ քաղաքք մեր: Մտին հեթանոսք ի տաճարն սուրբ, եւ յա- 

ւարի տարան զզարդարանս նորա, եւ պղծեցին զտաճարն սուրբ. մտին եւ յեկեղեցիս մեր...»

(էջ 77):

Մեկ ուրիշ անգամ Հովհաննես-Սմբատի ու Աշոտի մահր եւ դրանից հետո Հայա ստա ­

նում տիրող իրավիճակր Լաստիվերտցին նկարագրում է' գրեթե նույնությամբ փոխադրելով 

Երեմիայի մարգարեության համապատասխան հատվածր.

1 Երկի լրիվ անվանումն է «Պատմութիւն Արիստակիսի Լաստիւերտցւոյ վարդապետի վասն անցիցն անցելոց ի 
յայլասեռն ազգաց որ շուրջ զմեւք են»: Տես «Պատմութիւն Արիստակիսի Լաստիվերտցւոյ» աշխատասիրությամբ 
Կ. Յուզբաշյանի, Եր., 1963: Բնագրային մեջբերումներր կլինեն նույն հրատարակությունից:
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Երեմ. ԼԴ. 12-152
Եւ եղիցին իշխանք նորա իբրեւ չե- 

ղեալք, եւ թագաւորք նորա եւ մեծամեծք 

եղիցին ի կորուստ. եւ բուսցի ի քաղաքս 

նորա եւ յամուրս փայտ փշաբեր: Եւ եղի- 

ցի բնակութիւն համբարեաց եւ հանգիստ 

ջայլամանց, եւ պատահեսցեն դեւք յուշ- 

կապարկաց, եւ տայցեն ձայն միմեանց: 

Անդ հանգիցեն յուշկապարիկք, զի գտին 

իւրեանց հանգիստ. անդ եհան ձագս ոզնի, 

եւ սնոյց երկիր զձագս նորա զգուշութեամբ:

Լաստիվերտցի (էջ 55)
...Յորում եղին իշխանքն ի հայրենի 

ժառանգութենէ իւրեանց, եւ եղեն պան­

դուխտ յ օտար երկիր. յորում աւերեցան գա- 

ւառք եւ գնացի յաւար տանն Յունաց: Եղեն 

շինանիստ աւանք բնակութիւն գազանաց, 

եւ անդաստանք նորա' յա րօտ երէաց: 

Տունք ցանկալիք, բարձրաձեղունք եւ մե- 

ծամեծք' եղեն բնակութիւնք համբարեաց 

եւ յուշկապարկաց, զոր ողբան սուրբ մար- 

գարէքն զամայանալն Իսրայէլի. «Անդ հան 

ոզնի ձագս եւ սնոյց առանց երկիւղի զոր- 

դիս իւր»:

Հովելի մարգարեության առաջին երկու գլուխները նկարագրում են Իսրայելի ժողովրդի 

տառապանքը մի չար ազգի ձեռքից, որը նոր է լույս աշխարհ ընկել, որի առջեւ «փափկութ­

յա ն դրախտը վերածվում է ապականության դաշտի»: Այդ ազգի համեմատությունը «բուլ- 

ղարաց չար ա զգին» Լաստիվերտցին արտահայտում է Հովելի մարգարեությունից արված 

հետեւյալ մեջբերմամբ. «Առաջ նորա դրախտ փափկութեան, եւ վերջ նորա դաշտ ապա­

կանութեան» (էջ 25): Հետո ա յդ նույն կաղապարով նկարագրվում են նաեւ թուրքերի ներ­

խուժումը Հա յոց աշխարհ, նրանց բարբարոսությունները: Ավելին, Լաստիվերտցին որպես 

կատարված իրողություն է նկարագրում այն, ինչը որպես հայտնություն է նկարագրել Հովել 

մարգարեն3:

Բացի ուղղակի վկայակոչումները' այս մարգարեի աղդեցությունն անուղղակիորեն 

տեսնում ենք Լաստիվերտցու երկի ա յլ հատվածների վրա եւս: Օրինակ' Ա գլխում պատմ­

վում է բնության վատթարացման մասին, որի պատճառը մարդն է: Մարդը դժբախտ է, հե- 

տեւաբար չի ծաղկում նաեւ բնությունը, որի անբաժան մասն է ինքը: Հատվածի նմանութ­

յամբ «Պատմության» էջերում մեկ անգամ չէ, որ հանդիպում ենք մարդ - բնություն կապի 

նման փոխազդեցությանը:

Եսայիի մարգարեությունը միջոց է դառնում պատմիչի համար դրականը, ներդաշնակը, 

ճիշտը ցույց տալու համար: Հա յոց թագավորության մասին պատմող գլխում (գլ. Բ) Գա- 

գիկ 1-ինի թագավորության տարիները նկարագրելիս Լաստիվերտցին գործածում է Եսայիի 

մարգարեության այն հատվածր, որտեղ ներդաշնակ կյանքի հաղթանակն է պատկերված 

(տե՜ս Եսայ. ԺԱ. 4-9): Դա  այն ժամանակն է, երբ երկրի վրա չարիք չի լինի, երբ գայլն ու գա­

ռը միասին պետք է բնակվեն, ինձն ու ուլը' միասին: Տարբերությունն այն է, որ Եսային այս

2 Գիրք Աստուածաշունչք Հին եւ Նոր Կտակարանաց, Վենետիկ, 1860: Բոլոր սուրբգրային մեջբերումները 
կլինեն նույն հրատարակությունից:

3 Ինչպես գիտենք, Հովելի գրքի կենտրոնական թեման հայտնությունն ու դատաստանի օրվա նկարագրությունն 
են: Ըստ այդ նկարագրության' դատաստանի օրվան նախորդում են մի շարք կորստաբեր երեւոյթներ' միջատների 
ներխուժում, երաշտ, հրդեհ, ռազմական արշավանք եւ այլն, որոնք ցույց են տալիս այդ օրվա կործանարար ուժը 
(տես «Աստուածաշունչ», Մայր Աթոռ Ս. էջմիածին, 1994, էջ 1108):
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ամենի մասին մարգարեանում է, իսկ Լաստիվերտցին Գագիկ 1-ինի օրոք եղած ներդաշ­

նակությունը պատկերելու համար վկայակոչումը կատարում է որպես եղած իրողություն' 
համարձակ գնահատական տալով երբեմնի իրականությանը ' «Լցաւ երկիր գիտութեամբ 
տեառն' իբրեւ զջուրս բազումս որ ծածկեն զծովս» (էջ 26):

Եսայիի մարգարեության Ա գլուխն ընդհանրապես Լաստիվերտցու կենսափիլիսոփա­
յության, աշխարհայացքի հիմքն է կազմում: Իր երկի շատ հատվածներ, ինչպես, օրինակ, 
«Իշխանք սորա գողակիցք եղեն գողոց, վրիժագործք եւ արծաթոյ ծա ռա յք...» փոխադրված 

են այս գլխից: Այդ հատվածի գլխավոր գաղափարը, որ կարելի է ամփոփել մեկ տողում. 
«Դադարեցէք ի չարեաց ձերոց. ուսարուք զբարիս գործել» (Եսայ. Ա. 16-17), Լաստիվերտ­
ցին մեջբերել է իր երկում: Ավելին, իր երկի դիդակտիկ-ուսուցողական բնույթը այն փրկութ­
յա ն ելքով, որ Լաստիվերտցին դարձրել է իր երկի գլխավոր նպատակը, նույնպես քաղված 

է այս գլխից (տե՜ս Եսայ. Ա. 20-28):
Համադրենք վերը նշված հատվածը Եսայիի մարգարեության համապատասխան 

հատվածի հետ.

Լաստիվերտցի (գլ. ԺԲ) Եսայ, Ա. 22-23
Իշխանք սորա գողակիցք եղեն գողոց, Արծաթ ձեր անփորձ, վաճառականք

վրիժագործք եւ արծաթոյ ծառայք. դատա- ձեր խառնեն ջուր ընդ գինի, իշխանք ձեր 

ւորք սորա կաշառառուք եւ վասն կաշառոց ապստամբք' գողակիցք են գողոց, սիրեն 

գողանային զիրաւունս. դատաստան որ- զկաշառս, զվրիժագործք. որբոց իրավունս 

բոց ոչ առնէին, եւ յիրաւունս այրեաց ոչ խո- ոչ առնեն, եւ դատաստանի այրեաց' ունկն 

նարհէին: ոչ դնեն:

Ինչպես տեսնում ենք, հատվածը գրեթե նույնությամբ կրկնված է: Նույնը կարելի է ասել 
նաեւ Եսայիի մարգարեության Գ  գլխի մասին: Այստեղ քննադատվող կանանց պճնասի­
րությունն ու ամբարտավանությունը կրկնվում են Լաստիվերտցու երկի ԺԲ գլխում:

Ձեռքը գրիչ վերցրած մարդու մտքում սովորաբար կան ճշմարտության ինչ-որ կաղա­
պարներ, որոնց մեջ տեղավորվում կամ չի տեղավորվում իր նկարագրածը, կյանքից իր տե­
սածը: Լաստիվերտցին ունի իդեալական հասարակության մասին իր պատկերացումները, 
որոնց անհամապատասխանությունն իրականությանը դրամատիզմ ու քննադատական 
ավյուն են հաղորդում նրա գրչին: Այդ կաղապարները սնուցողը մեծ մասամբ Աստվածա­
շունչն է, որից լայնաշունչ կամ կարճ հատվածներ գործածելով' պատմիչը փորձում է առա­
վել «ճշմարտացի» կամ հաստատուն դարձնել իր խոսքը (ինտերտեքստուալություն )4:

Հասարակական կարգերը քննադատող օրենքներից (Բ. Օրէնք Ի է ) Լաստիվերտցին 
ընտրում է այնպիսիք, որ կան նաեւ իր ժամանակի հայ իրականության մեջ: Նրան հուզողը 
շահի համար արված օրինախախտություններն են: «Անիծեալ' որ յափշտակէ զարտս ըն- 
կերին»,- գրում է Լաստիվերտցին: Արծն քաղաքի հասարակական կյանքը ներկայացնելիս 
Լաստիվերտցին համադրում է Բ. Օրէնք, Ի է  գլխի 17-րդ կետը Եսայիի մարգարեության Ե 

գլխի 8-9-րդ կետերի հետ: Երկուսն էլ պատվիրում են չխլել ուրիշի ունեցվածքը:

4 Ինտերտեքստուալություն եզրույթը ֆրանսիացի հետազոտող Ցու, Կրիստեւայինն է: Նշանակում է 
միջտեքստային երկխոսություն (լատ. Шег' միջեւ բառից): Առաջին անգամ գործածվել է նրա «Բախտինը, խոսքը, 
երկխոսությունն ու վեպը» հոդվածում 1967-ին:
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Լաստիվերտցու հասարակական հայացքների մասին է վկայում այն րնտրությունր, որ 
նա կատարում է րնտանեկան-կենցաղային հարաբերություններ կարգավորող օրենքներից: 
Դրանց բազմազանության մեջ նա նախրնտրում է իր իրականությանն առավել համրնկնող- 
ներր: Սա կողմնակի կերպով բացահայտում է նաեւ այն խնդիրներր, որոնք կային ժ Ա  դարի 
հայ հասարակության մեջ: Ուրիշի ունեցվածքր խլելր, ագահությունր, որբերի ու այրինե­

րի դատր չպաշտպանելր, վաշխեր ու տոկոսներ սահմանելր խախտումն է այն օրենքների, 
որոնց համար, րստ պատմիչի, պատժվում է Արծն քաղաքր:

Դրա փոխարեն այդ նույն Բ. Օրենքում կան կետեր, որոնք Լաստիվերտցին չի հիշա­
տակում , օրինակ' «Անիծեալ' որ անարգեսցէ զհայր իւր կամ զմայր իւր» կամ «Անիծեալ' որ 
մոլորեցուսցէ զկոյրն ի ճանապարհի» (Բ. ՕրԷնք ԻԷ. 16-18) եւ ա յլն:

Սրանք վկայություններ են, որոնք ցույց են տալիս, թե որքան սերտ են առնչություններր 
«Պատմության» եւ Աստվածաշնչի միջեւ: Երբեմն վերապատմումներով, իսկ ավելի հաճախ 
մեջբերումներով ստեղծվող փոխադարձ կապր երկու բնագրերի միջեւ Սուրբ Գիրքր դարձ­
նում են այն համատեքստր, որի մեջ Լաստիվերտցին տեղադրում է իր սեփական պատմութ­
յունդ Րնդ որում ա յդ պատմությունր ոչ մի ձեւով չի հակասում, ա յլ լրացուցիչ ապացույց 
է դառնում աստվածաշնչյան կանխասացություններին: Միաժամանակ աստվածաշնչյան 
հատվածներր տեղ են գտնում նրա պատմության մեջ' իրականացնելով փոխադարձ կապր 

երկու բնագրերի միջեւ:
Իհարկե, ամեն ինչ աստվածաշնչյան ուղղակի եւ անուղղակի մեջբերումներով չէր սահ­

մանափակվում: Իրենց րնդհանրացումներն ու եզրահանգումներր եւս պատմիչներր կատա­
րում էին' օգտվելով Սուրբ Գրքի այս կամ այն տողից կամ պատմությունից: Լաստիվերտցու 

երկն այս իրողության լավագույն վկայություններից է5: Այստեղ ուղղակի մեջբերումներից 
զատ շատ են նաեւ հղումներն ու անուղղակի մեջբերումներր, ոճական եւ այլ բնույթի ազդե­
ցություններդ սակայն այս նյութի մեր վերլուծությունր նախ կրնթանա ուղղակի մեջբերում­
ների քննությամբ, քանի որ դրանց ներհյուսումր Լաստիվերտցու բնագրին գործառութային 

արժեք է ձեռք բերում վերջինիս համար:

5 Ազդեցությունների եւ առնչությունների ա յդ փակ շղթայում օղակների բազմազանությունն 
իր հերթագայությամբ հստակ տարորոշված չէ: Օրինակ' 4 ավետարանիչներից հատկապես 
3-րդի եւ 4-րդի ոճային ազդեցությունր առկա է պատմիչի պատմագրելու մեթոդի վրա: 
Սակայն ինքր' Ղուկաս ավետարանիչր կրում էր հելլենիստական պատմագրության 
ազդեցությունր (րստ ուսումնասիրողների' դա պայմանավորված էր Ղուկասի հույն լինելու 
հանգամանքով): Վերջինս աշխատում էր թվագրել իր նկարագրած գրեթե բոլոր դեպքերր: 

Ի տարբերություն մյուս 3-ի' Հովհաննու ավետարանր լի էր բազմանշանակ 
խորհրդանիշերով: Րստ  Ավիրենցեւի' այն Քրիստոսի երկրային կյանքր մեկնաբանում էր 
որպես համաշխարհային իմաստի ինքնաբացահայտում:

Ավերինցեւր ծիսականություն եւ խաղ է տեսնում ա յդ նույն ավետարանում: Որպես 
ապացույց նա հիշատակում է Կանայի հարսանիքի մասին պատմող հատ վա ծդ հարսի ու 
փեսայի մասին համեմատություններդ

Լաստիվերտցու երկում հաճախ է հանդիպում նույն այդ համեմատությունդ Ի դեպ 
Լաստիվերտցին դա անում է թե՜ փոխաբերաբար, օրինակ, երբ թագավորին համեմատում 
է առագաստից ելնող փեսայի հետ եւ թե՜ ուղղակի: Ինչպես տեսնում ենք, աղբյուրր 
Աստվածաշունչն է (տես “ И ст о р и я  все м и р н о й  л и тер ату р ы ” , т . 1, М о с к в а , 1983, 
էջ 511):
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Ուղղակի վկայակոչումները Լաստիվերտցու բնագրում չափազանց ճշգրիտ են եւ գրե­

թե բնագրային փոփոխություններ չեն կրում բացի համառոտումից: Եթե մի փոքր դիմենք 

թվերին, ապա Հին կտակարանից Պատմության մեջ առկա են մոտ 61, Նորից' 24 ուղղակի 

վկայակոչում: Ինչպես տեսնում ենք, հինկտակարանային վկայակոչումները կրկնակի են թե՜ 

ըստ գլուխների, թե՜ քանակապես, որի պատճառը թերեւս պատմիչի նպատակադրումն ու 
թեման են: Բացի ա յդ հինկտակարանային վկայակոչումներն առավել սահուն եւ բնական 

են ձուլված բնագրին, քան նորկտակարանայինները:

Նորկտակարանային վկայակոչումներն ավելի շատ ընդհանրացնող բնույթ ունեն եւ 

ասույթի արժեք են ստանում: Հատկապես մարգարեություններից արված վկայակոչումների 
համեմատությամբ սրանք ավելի խոհախրատական են եւ չունեն այն ողբերգական-հուզա- 

կան նրբերանգները, որ ունեն հինկտակարանային վկայակոչումները: Վերջիններիս սերտ 
ներհյուսումը Լաստիվերտցու բնագրին իրականացված է ոչ միայն իմաստաբանական, այլ 

նաեւ զգայական դաշտում:

Նորկտակարանային վկայակոչումները հիմնականում հաստատող նշանակություն ու­

նեն Լաստիվերտցու համար: Եթե հինկտակարանայինները տեղեկատվական են եւ անգամ 

իրենց կ ա ղ ա պ ա ր ա յի ն  հ ա տ կա նի շով  մասնակցում են շարադրանքին, ապա նորկտա­

կարանային վկայակոչումներն ավելի շատ իրենց խոսքային-ասույթային արժեքով են ներ­

կայանում: Այդ վկայակոչումների խրատական բնույթը ընդգծում է նաեւ ինքը' պատմիչը: 

Հենց ասույթային բնույթն էլ միանգամից երեւան է հանում նորկտակարանային վկա­

յակոչումների ներմուծված լինելը: Ահա մի քանի նման վկայակոչումների օրինակ: Բուլղա- 

րաց թագավորության մեջ ծագած երկպառակության առիթով (տե՜ս գլ. Ա) Լաստիվերտցին 

գրում է. «Ամենայն թագաւորութիւն բաժանեալ յանձն' ո՜չ կարէ կեալ» (Մար. Գ. 24):

Նմանատիպ մեկ ա յլ վկայակոչում Ռոմանոսի' քաղկեդոնականության տարածման 

ձախորդ փորձի մասին է պատմում (տե՜ս գլ. Զ): «Ամենայն որ հարցի ընդ վիմիս ընդ այսմիկ' 

փշրեսցի. եւ յո յր վերայ անկցի' հոսեսցէ զնա » (Մատ. ԻԱ. 44): Բյուզանդացիների' Բասե- 

նի դաշտում կրած պարտության առիթով պատմիչը Մատթեոսի ավետարանից մեջբերում 

է. «Զչարսն չարաւ կորուսցէ» (Մատ. ԻԱ. 41, տե՜ս գլ. Թ ): Նման օրինակները դեռ կարելի է 

շարունակել:

Նորկտակարանային վկայակոչումները Լաստիվերտցու համար սպասվող վերջաբա­

նի իմաստակիրներ են: Դրանք տարբերվում են Հին կտակարանի վախճանաբանությունից 

հատկապես զանազան կանխագուշակող նշանների առկայությամբ: Այսինքն' Հին կտա- 

կարանինը Լաստիվերտցու նկարագրելիք իրականության համար արդեն տեղի ունեցածն 

էր, Նոր կտակարանինը' սպասվելիքը: Հին կտակարանի վախճանաբանությունը սերտո­

րեն կապվում է փրկության գաղափարին, որին այդքան ձգտում է իր ընթերցողին հասու 

դարձնել պատմիչը:

Այսպես, Մարկոսի ավետարանի Ժ Գ  գլխում պատմվում են Քրիստոսի կանխաասա- 

ցությունները, որոնք հար եւ նման են Լաստիվերտցու ժամանակ կատարված դեպքերին: 

Անգամ արեւի խավարումն է գալիս հաստատելու Սուրբ Գրքում նկարագրվածը: Որպեսզի 

հաստատվեն Սուրբ Գրքում ասվածները, Լաստիվերտցին իր ողբագին նկարագրություն­

ները պատկերում է ճիշտ նույն կաղապարով, ինչ Մարկոսի ավետարանում է: «Բա յց այն
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օրերումն այն նեղութիւնից յետոյ արեգակը կ՜խաւարի, եւ լուսինն իր լոյսը չի տա լ» (Մարկ., 

ժ գ . 24). այս տողը, որն իրական փաստի շարադրում էր, Լաստիվերտցին որպես ապացույց 

է գործածում ոչ միայն իր ընթերցողի, ա յլ նաեւ հենց իր համար:

Ամենից շատ վկայակոչումներ պատմիչը կատարել է սաղմոսներից: Ընդհանրապես 

մեծ է եղել Սաղմոսաց գրքի լեզվաոճական, ինչպես նաեւ գաղափարական ազդեցությունը 

միջնադարյան գեղարվեստական մտածողության վրա6: Դրանց լավատեսական, Աստծուն 

դիմելու ձեւերում ինքնավստահ, ներում ստանալու եւ տառապանքը հաղթահարելու մեջ 

կասկած չընդունող բնույթից հավատ ու կենսասիրություն է բխում: Ի դեպ, վկայակոչումնե­

րի առատությունն այս ժանրից միայն Լաստիվերտցու առանձնահատկությունը չէր: Անգամ 

Նոր կտակարանում հինկտակարանային 283 մեջբերումներից 116-ը քաղված են Սաղմո­

սարանից7:

Իր գաղափարական, կառուցվածքային եւ ոճական հատկություններով սաղմոսն ավե­

լի հարազատ է Լաստիվերտցուն: Այստեղ կա եւ՜ թախիծ ու մեղքերի խոստովանություն, եւ՜ 

խրոխտ վստահություն, որ Աստված երբեք չի լքի իրեն հավատարիմ ու վստահող մեկին: 

Այդ իսկ պատճառով սաղմոսների հեղինակը համարձակվում է նույնիսկ հանդիմանությամբ 

դիմել Աստծուն: Սաղմոսը նույնիսկ հնարավորություն է տալիս վիճել Աստծու հետ' դուրս 

չգալով Սուրբ Գրքի թույլատրելի սահմաններից: Այսինքն' սաղմոսի ձեւն անգամ, նրա մեջ 

եղած երկխոսական տարրը նախընտրելի են Լաստիվերտցու համար եւ սահուն ներմուծվում 

են նրա շարադրանքի կառույցի մեջ, քանի որ նա ինքը երկխոսությամբ է ընթանում դեպի 

իր ընթերցողը:

Լաստիվերտցու համար այնքան սիրելի է այս ժանրը, որ հաճախ վկայակոչումը կա­

տարվում է' գաղափարապես նույնիսկ չհամընկնելով աստվածաշնչյան իր հատվածի 

իմաստին: Այսպես, ՃԻԸ սաղմոսը պատմում է Իսրայելի թշնամիների մասին եւ այն մասին, 

թե ինչպես չի ուշանում Աստծու վերահաս պատիժը այդպիսիներին: Մինչդեռ Լաստիվերտ­

ցին բոլորովին ա յլ իմաստով է գործածել մեջբերումն այս հատվածից, եւ իր բնագրում այն 

վերաիմաստավորվել է:
Այսպես, եթե սաղմոսում Իսրայելը պատկերվում է մանկությունից հալածվածի կերպա­

րով, իսկ նրա թշնամիները, որ հաղթվում են Տիրոջ կողմից, նմանեցված են տանիքին աճած 

խոտի, որը մինչեւ ձեռք դիպչելը չորանում է եւ չի արժանանում ո՜չ հնձողի, եւ ոչ անցորդների 

հիացմունքին, ապա Լաստիվերտցու երկում համեմատության եզրը գահին անօրինական 

տիրացած Միքայել կայսրն է: Իսկ պատմիչի համար գահակալական իրավունքը ժառան­

գականն էր (հիշենք հենց այս գլխում (գլ. Թ ) արված երկաթի ու խեցու համեմատությունը): 

Աստվածաշնչյան մյուս գրքերից Սաղմոսաց գիրքն առանձնանում է իր մարտնչող բո­

6 Սաղմոսների հանդեպ առանձնահատուկ սիրո մասին է խոսում այն փաստը, որ Հայոց ծիսարանը եւ 
մասնավորապես ժամագիրքը հիմնականում սաղմոսներից են կազմված: Հայ հոգեւոր երգերը, շարականները, 
գանձերը, տաղերը, ինչպես նաեւ Գրիգոր Նարեկացու, Ներսես Շնորհալու եւ այլոց աղոթքները նրանցից են 
ներշնչված: Սաղմոսարանը հայերի ամենասիրելի գիրքն է եղել դարերի ընթացքում' Նոր կտակարանից հետո: Հին 
դպրոցներում Սաղմոսարանը օգտագործել են իբրեւ դասագիրք: Ղազար Փարպեցին վկայում է, որ Սուրբ Գրքի 
թարգմանությունից հետո մեծերն ու փոքրերը սովորել ու ամենուր զվարճացել են «սաղմոս ու կցուրդ» ասելով: Իսկ 
ըստ Կիրակոս Գանձակեցու, եթե ուրիշ ազգերը «գրքով են երգում սաղմոսները», ապա հայերը անգիր են ասում 
(տե՛ս 0Հ , Եր., 2002, էջ 881):

7 Տե՜՛ս անդ, էջ 881:
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վանդակությամբ: Գրեթե բոլոր սաղմոսներում կա պայքար արտաքին թշնամու, արտաքին 

չարիքների դեմ: Բացի այդ, սաղմոսների հեղինակր հաճախ խոսում է ազգի անունից կամ 

խոսում թշնամի ազգերի' Աստծու կողմից պատժվելու մասին: Այս «իրողությանր» Լաստի­

վերտցին փորձում է հասցնել նաեւ իր հավաքական հերոսին' հայ ազգին: Միայն թե պետք 

է ապաշխարել եւ ապրել Աստծու սահմանած օրենքներով:

Բերենք մի օրինակ: Մանազկերտ քաղաքի պաշարումր պատկերելիս (գլ. ԺԵ) Լաս­

տիվերտցին րնտրում է այնպիսի սաղմոսներ, որոնք հար եւ նման են իր նկարագրած իրա­

վիճակին: Քա ղա քի վերակացու իշխանն ինքն իրեն քաջալերում է այնպիսի սաղմոսներով, 

որոնց հերոսր նույնպես անելանելի իրավիճակում է, նույնպես շրջապատված է բազում 

թշնամիներով, սակայն հուսահատված չէ, Աստծուն է ապավինած.

...Թեպէտ եւ գնացից ես ի մէջ ստուերաց մահու, ոչ երկեայց ի չարէ' զի դու, Տէր, րնդ իս 

ես: Ցուպ քո եւ գաւազան, նոքա մխիթարեսցեն զիս: (Սաղ. ԻԲ. 4)

Ոչ երկեայց ես ի բիւրոց զօրաց նոցա, ոյք շուրջանակի պատեալ պահեալ պաշարէին 

զիս: Արի, Տէր, եւ փրկեա զիս, Աստոյած իմ, զի դու հարեր զամենեսեան, ոյք էին րնդ իս 

թշնամութեամբ ի տարապարտուց, եւ զատամունս մեղաւորաց փշրեսցես: (Սաղ. Գ. 6-7) 

Ինչպես տեսնում ենք, երկու սաղմոսներում էլ նմանատպ իրավիճակներ են, եւ սաղմո­

սողն Աստծուց օգնություն է խնդրում իր բազում թշնամիներից պաշտպանվելու համար: Իսկ 

օգնությունր հնարավոր է միայն Աստծուն դառնալու, նրա հետ հաշտ լինելու շնորհիվ: Այդ 

դեպքում, ինչպես Աստված Դավթին փրկեց Սավուղից եւ իր բազում թշնամիներից (Սաղ. 

ԺԷ), այնպես էլ հայ ազգին կփրկի խուժադուժ ազգերի հարձակումնեից:
Այստեղ չենք կարող չանդրադառնալ հավատի գործոնին, առանց որի անհասկանա­

լի կմնա Պատմության խորհուրդր: Ամբողջ երկի րնդհանուր բովանդակությունր կարող է 

տպավորություն ստեղծել, որ հավատն այնքան է տիրել պատմիչի մտքին, որ չի տրվում 

դեպքերի ռացիոնալ մեկնություն, ամեն ինչ բացատրվում է գործած մեղքի եւ Աստծուց 

պատժված լինելու հանգամանքով, սակայն այս դեպքում հաշտեցումն Աստծու հետ պատ­

միչի համար առավել քան ռացիոնալ մեկնություն է:

Հավատացյալի, ա յդ թվում եւ Լաստիվերտցու համար հավատն այն հիմքն է, որի վրա 

կառուցված է աշխարհր: Այն այնքան կայուն եւ իրական է, որ Հա յոց աշխարհին բաժին հա­

սած փորձություններր, քաղաքների կործանումր, բազում ողբերգություններդ որ տեսնում եւ 
նկարագրում է Լաստիվերտցին, պատմիչի մտքում չեն կործանում այն ներքին աշխարհր, որ 

յուրաքանչյուր մարդ ունի իր մեջ: Այս ամենի հոգեբանական հիմնավորումդ որր հենց սերն 

է, կրկին Աստվածաշնչից է (տե՜ս Ա Կորնթ. ԺԳ): Վերր նշված ԺԷ սաղմոսր. «Սիրեցից զքեզ, 

Տէր, զօրութիւն իմ, Տէր, հաստատիչ իմ, ապաւէն իմ եւ փրկիչ իմ: Աստուած օգնական իմ եւ 

ես հուսամ ի նա, ապաւէն իմ եղջիւր փրկութեան իմոյ րնդունելի իմէ»,- ա յդ զգացումի լաս- 

տիվերտցիական հիմանավորումն է:

Խոսելով քրիստոնեության էության մասին' Ն. Բերդյաեւր մի հետաքրքիր միտք է 

հայտնում: Րստ  նրա' այս հավատի բովանդակությունր ազատությունն է, եւ միակ բանր, որ 

«սահմանափակում է» ա յդ ազատությունր, սերն է8: Լաստիվերտցու համար, իհարկե, դա

8 Տե՛՛ս Н. А. Берляев, философия свободы /Смысл творчества, М., 1989, О христианской 
свободе, էջ 195:
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չգիտակցված սահմանափակություն է, սակայն սահմանափակության այն տեսակն է, որ, 
այնուամենայնիվ, ցանկալի է բոլորի համար:

Իր նախորդների նման Լաստիվերտցին եւս փորձում է ճանաչել Աստծուն: Սաղմոսնե­
րից նրա որոշ վկայակոչումներ ամենակարճ ուղին են հուշում այս հարցում: Այսպես, ՃԼԸ 
սաղմոսն իր մեջ ունի Աստծու մասին մարդու ամենահետաքրքիր ու երազելի պատկերա­
ցումներից մեկը: Աստծու կողմից ճանաչված լինելը եւ՜ ցանկալի, եւ՜ զարմանալի հատկութ­
յուն է մարդու համար: Ի դեպ, Նարեկացին նույնպես իր «Մատյանում» խոսում է ա յդ հատ­
կության մասին.

Ընդկա րեա ցս վշտակցելոյ' ծածկագէտ... (Խ Թ , Բ )9:
Ավելին, Աստված մարդու դեռ չարածներն անգամ գիտե. «Զանգործս իմ տեսին աչք քո, 

եւ ՜ի գիրս քո ամենեքեան գրեցան» (Սաղ. ՃԼԸ. 16):
Լաստիվերտցուն չէր կարող չգրավել այդ հանգամանքը, ինչն արտահայտվել է հա­

մապատասխան մեջբերմամբ. «Ահա դու, Տէր ծանեար զյետին իմ եւ զառաջին իմ» (ՃԼԸ 5): 
Այն հագեցած է հոգեբանական անցումներով եւ իմաստային նրբերանգներով: Մարդու բուն 
էության մասին է սաղմոսի հեղինակն ասում, ըստ որի Աստված ճանաչում է մարդուն իր թե՜ 
անցյալով, թե՜ ապագայով: Այս տողում եղա ծ դինամիզմը' պատկերված ժամանակի մակ­
բայների միջոցով, համահունչ է Լաստիվերտցու' շարժում պատկերելու ձգտմանը, որ նա 
արտացոլում է իր երկում' սկսած վերնագրից եւ պահպանում ողջ շարադրանքի ընթացքում: 

Լաստիվերտցու երկում հատուկ տեղ են գրավում մարգարեություններից մեջբերում­
ները, ինչը, կարծում ենք պայմանավորված է ոչ միայն մեջբերումների բովանդակությամբ, 
ա յլ նաեւ մարգարեների կերպարներով: Նրանց դերի ընդօրինակումը պատմիչի կերպարում 
ակնհայտ է: Իր ա յդ դերով առանձնանում է հատկապես Եսային, որի մարգարեություննե­
րից մեջբերումները քանակական առումով զիջում են միայն սաղմոսներից արված մեջբե­
րումներին:

Ըստ  Եսայիի տեսիլքի' Աստծու այն հարցին' «Զո՞ առաքեցից եւ կամ ո՞վ երթիցէ առ 
այն ժողովուրդ», նա պատասխանում է. «Ահաւասիկ ես, առաքեա զիս», ( Եսայ. Զ. 8-9): 
Այսինքն' Եսային ինքնակամ է ստանձնում իր ժողովրդի մարգարեն լինելու դերը: Իսկ այն 
հեշտ չէր. նա պետք է դատապարտեր սեփական ժողովրդին եւ կանխագուշակեր վերջինիս 
անկումը: Սակայն նրան հայտնի էր նաեւ, թե ինչպես պետք է խուսափել ա յդ ողբերգութ­
յունից: Իսրայելցիների գոյատեւումը կախված էր Հին ուխտի օրենքների պահպանումից: 
Միայն ա յդ արժեքներին վերադառնալով' մարդիկ կարող էին փրկվել: Եսայիի նպատակը 
ա յդ վերադարձին հասնելն էր: Այլ կերպ ասած, մարգարեի իր առաքելությունը նա տեսնում 
էր մարդկանց նորից Աստծուն դարձնելու մեջ, որից նրանք ավելի ու ավելի շատ էին օտա­
րանում իրենց պահվածքով10: Եսայիի այս դերի նմանությամբ է պայմանավորված Լաստի­
վերտցու հետեւողականությունը, որով նա իր ընթերցողին է դիմում: Ն ա  եւս փորձում էր իր 
ժողովրդին Աստծուն վերադարձնել, վանել նրա միջից կործանման վախը եւ հուսալ Աստ­

ծուն11:

9 Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան,աշխատասիրությամբ Պ. Խաչատրյանի եւ Ա. Ղազինյանի,
Եր., 1985, էջ 440:

10 Տես “Всемирная энциклопедия.Христианство”, Минск, 2004, էջ 284-285:
11 Եսայի մարգարեի այս դերի ազդեցիկությունն ու կերպարի հմայքը, ինչպես նաեւ Լաստիվերտցու ընտրած 

միջոցի անվրեպ արդիականությունը ցույց տալու համար ուզում ենք հիշատակել Դանիել Վարուժանի նամակներից
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Եսային անտարբերությունը քարկոծող եւ անիրավությունները հանդիմանող մարգարե 

էր: Ն ա  իրականությունն ու չարիքի պատճառները ցույց տալուց հետո է կանխագուշակում 

պատիժ ա յդ ամենի համար: Այդպես վարվում է նաեւ Լաստիվերտցին. նախ' պատկերում է 

Տա յքի Դավիթ Կյուրոպաղատի մահը, հետո' նրան դավադրաբար սպանած իշխաններին, 

ովքեր վատ արարք են կատարել, մեղք գործել, հանդիմանում է Եսայիի մարգարեությամբ: 

Իր ողբերը հյուսելիս Լաստիվերտցին մեծապես ազդվել է Երեմիայից, թեեւ ընդամենը 
մեկ ուղղակի մեջբերում ունի այս մարգարեից: Ընդհանրապես խնդիրը կրկին սոսկ մեջ­

բերումը չէր. այստեղ եւս գործել է այն նույն հանգամանքը, ինչը կար Եսայ ի մարգարեի 

դեպքում: Լաստիվերտցին նմանություն էր տեսնում իր եւ նրա դերի միջեւ:

Երեմիային վիճակված էր տեսնել Երուսաղեմի անկումը եւ ժողովրդի գերեվարվելը 

Բաբելոն: Իր մարգարեությունների պատճառով նա շատ հալածանքներ է կրել, բայց երբեք 
չի դադարել Աստծու խոսքը մարդկանց հասցնելուց, նույնիսկ, երբ մարդիկ հրաժարվում էին 

այն ընդունել: Լաստիվերտցուն նման «դերակատարումը» չէր կարող չգրավել: Թերեւս նաեւ 

ա յդ է պատճառը, որ Երեմիայի ողբում կարելի է գտնել այն ամենը, ինչը Լաստիվերտցին 

կիրառել է իր ողբական հատվածներում: Այստեղ կա եւ՜ դիմառնություն, երբ Երուսադեմը 

պատկերվում է որբեւայրի կնոջ տեսքով, որի վիշտն անմխիթար է (մի հնարանք, որ ավելի 

ուշ կիրառված ենք տեսնում Ներսես Շնորհալու «Ո ղբ Եդեսիոյ» երկում. Լաստիվերտցին 

բավարարվել է միայն անձնավորմամբ), եւ՜ անցյալի ու ներկայի զուգադրում, երբ անցյալը 

փառավոր է, իսկ ներկան ողբալի, եւ հենց եղելության նմանություն. Երուսադեմը նույնպես 

պատժված է Աստծուց իր գործած մեղքերի համար:

Պատահական չէ, որ մեջբերումը Երեմիայից Լաստիվերտցին արել է իր համար ամե- 

նաողբերգական հատվածներից մեկում, երբ պատմում է ոչ թե կոտորածների մասին, որոնք 

ինքնին ողբերգական են, ա յլ հայոց պետականության կործանման եւ Գագիկի' որպես թա­

գավոր, անփառունակ վախճանի մասին:

Երեմիայի ողբը Լաստիվերտցու կողմից իր ողբերի կաղապար դարձնելը պայմանա­

վորված է ա յդ ողբերի առանձնահատկությամբ. դրանք իրենց ավարտի մեջ լավատեսական 

են: Այստեղ կարեւոր առկայություն է հույսը: Ահա երկու օրինակ. «...Դառնութիւն եւ բարկու­

թիւն յուշ եղեն ինձ միանգամայն. ձանձրացաւ յիս անձն իմ. զայս ինչ կարգեցի ի սրտի իմում, 

վասն այսորիկ համբերից նմա» (Երեմ. Գ. 20-21) կամ' «...Ա յլ ոչ թէ յաւիտեան մերժեսցէ Տէր: 

Որ տառապեցոյց, նոյն ողորմեսցի ըստ բազում ողորմութեան իւրում. ոչ ետ պատասխան ի 

սրտէ իւրմէ, եւ խոնարհեցոյց զորդիս մարդկան» (Երեմ. Գ. 31-33):

Գործառույթներ Աստվածաշնչյան վկայակոչումները Լաստիվերտցու բնագրում հա­

տուկ գործառույթներ ունեն: Այս դեպքում գաղափարական ընդհանրություններն այնքան 

էական չեն, որքան վկայակոչումների ունեցած դ ե ր ը  բնագրում: Դրանցից որոշներն ունեն

մեկը: Հետաքրքիր է, որ Լաստիվերտցու եւ Վարուժանի ապրած ժամանակների նմանությունը Լաստիվերտցուն 
գրաված կերպարով գրավում է արդեն իսկ հայացքը հեթանոսական մշակույթին ուղղած բանաստեղծին, որը Ի 
դարում ըստ էության նույնն էր ցանկանում, ինչ Արիստակես Լաստիվերտցին' ԺԱ դարում' իր ժողովրդի իրական 
բարօրությունը: Այսպես, Արշակ Չոպանյանին ուղղված մի նամակում Վարուժանը գրում է. «Հեթանոս կյանքը օրեօր 
զիս կգրավե. եթե այսօր կարելի ըլլար կրոնքս կփոխեի եւ սիրով կընդգրկեի բանաստեղծական հեթանոսությունը: 
Հուդայականությունը անգույն է' թեպետ մարգարեները գայն մասամբ գեղեցկացուցած են: Հին 
երկերով շրջապատված եմ, ուր էր, թե հրաշքով այս միջակ վիճակեն փոխվեի եւ Թիետար մը կամ 
Եսայի մ’ըլլայի» (Ընդգծումը' Լ. Վ): Տե՛ս Դ. Վարուժան, Նամականի, Եր., 1965, էջ 131:
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ելք առաջարկող գործառույթ, որոշներր կարգավորիչ են , մյուսներն ուղղորդիչ եւ այլն:

Օրինակ, տող առ տող հետեւելով Լաստիվերտցու եւ աստվածաշնչյան բնագրերին' 

րստ սուրբգրային մեջբերումների' համոզվում ես, որ պատմիչի նկարագրած ամեն իրավի­

ճակում Աստվածաշունչր գործում է կ ա ր գա վ ո ր չի  գո րծա ռո ւյթ ով : Հենց ա յդ պատճա­

ռով Պատմության մեջ նկարագրվող ամեն մի իրավիճակ իր համարժեք գնահատականն 

է գտնում կամ համապատասխանեցվում է Աստվածաշնչին: Եւ քանի որ պատմիչի համար 

Աստվածաշունչր նաեւ գեղեցիկի կարգավորիչն է, կյանքի իր իդեալր նույնպես նա քաղում է 

Սուրբ Գրքի' ա յդ հնարավորությունր տվող հատվածներից, օրինակ, Եսայիի մարգարեութ- 

յունից:

Հովնանի մարգարեության Գ  գլուխր ամբողջովին ասես փրկության ծրագիր լինի: Այդ 

պատճառով պատմիչն այս անգամ չի բավարարվում միայն մեջբերմամբ, ա յլ վերապատ­

մում է ամբողջ հատվածր: Մարգարեի կանխագուշակությանր հավատալով' նինվեացիք 

զղջում են իրենց բռնած չար ուղու համար եւ քուրձեր հագած' իրենց թագավորի հետ սկսում 

են աղոթել եւ ծոմ պահել, մինչեւ որ Աստված, ա յդ ողբ ու կոծր տեսնելով, նրանցից հեռաց­

նում է բոլոր չարիքներր: Այս մեջբերումն ունի ելք առաջարկող գործառույթ:

«Կարծական եղեւ մեզ այս կեանքս» (էջ 97),- գրում է Լաստիվերտցին եւ փորձում է 

հասկանալ, թե ինչու: Գուցե, որ մեր հայրերի մեղքերն ենք կրում (միտքր կրկին Աստվա- 

ծաշնչից է), ա յդ դեպքում ինչու է Աստված մոռանում, որ Եզեկիելի բերանով հայտնեց, որ 

այյեւս ոչ հոր մեղքի համար որդուն կպատժի, ոչ էլ հորր' որդու պատճառով: Ահա թե ին­

չու Եզեկիելի ողբերից րնտրված հատվածր րմբոստության եւ կասկածի տարրեր ունի իր 

մեջ: Սակայն նույնիսկ կասկածն ու երկմտանքն արտահայտելու ձեւր կրկին մնում է Սուրբ 

Գիրքր, որովհետեւ ԺԱ դարի պատմիչր եթե համարձակվում էլ է վիճել Աստծու հետ, ապա 

միայն Սուրբ Գրքի միջոցով, իսկ տվյա լ մեջբերումն իրականացնում է կասկածի գործառույ- 

թր :

Պատմության մեջ շատ են այն վկայակոչումներր, որոնք ունեն ուղղորդիչ գործառույթ: 

Դ ա  երեւում է այն հատվածներում, երբ մեջբերված տողր այնքան էլ չի միաձուլվում բնագ­

րին, կամ գոնե դրա անհրաժեշտությունր չի զգացվում, թեեւ մեջբերումր բովանդակապես 

լիովին համապատասխանում է Պատմության սկզբնական նպատակադրմանր: Պա րզա ­

պես նախրնտրելի հատվածներից տողեր ներմուծելով' պատմիչր կարծես ուղղորդում է դե­
պի աստվածաշնչյան այս կամ այն հատվածր, որտեղ իր րնթերցողին առավել անհրաժեշտ 

ճշմարտություն է տեսնում:

Օրինակ' Լ սաղմոսի րնդհանուր թեմատիկան թշնամիներից փրկվելու համար Աստ­

ծուց օգնություն խնդրեյու եւ հույսր Աստծու վրա դնեյու, հույսր չկորցնեյու մասին է: Լաս­

տիվերտցին րնտրել է «Մոռացեալ եղէ ես որպէս մեռեալ ի սրտէ...» (Սաղ. Լ. 13) տողր: 

Իր' աստվածաշնչյան բնագրում այս տողն ա յլ իմաստ ունի, Լաստիվերտցու բնագրում այլ 

իմաստով է գործածված, սակայն համընկնում են Լաստիվերցու տողի եւ աստվա­
ծաշնչյան տողի նպատակադրումները: Այսպիսի ուղղորդիչ վկայակոչումների հանդի­

պում ենք նաեւ աստվածաշնչյան ա յլ հատվածներից:

Պատմության մեջ կան վկայակոչումներ, որոնք, թվում է, ուղղակի շարադրանքին հար­

մար եկող մեջբերումներ են, ինչպես մեր ժամանակակիցն իր ամենասիրելի գրքից կխոսի
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եւ միտքն էլ թաթախված կլինի ա յդ գրքի գաղափարների մեջ: Սակայն տրամաբանութ­

յունը միշտ նույնն է. փաստը ցույց է տալիս, որ Լաստիվերտցին չունի որեւէ մեջբերում կամ 

սուրբգրային հիշատակում, որ հազար թելերով չկապվի իր բուն նպատակադրմանը: Նման 

դեպքերում եթե ոչ մեջբերման իմաստը, ապա գոնե այն կրող կերպարն է ընտրված այդ 

ասելիքի հաստատման համար (կրկին' ուղղորդիչ):

Այդպես Հոբի գրքից նա ընդամենը մի վկայակոչում ունի, բայց Հոբի կերպարը չար­

չարանքներ ու դժբախտություններ կրած մարդու կերպար է, որի դիմակայելը փորձությա­

նը (այն, ինչ Լաստիվերտցին ակնկալում է իր ժամանակակից ընթերցողից) ավարտվում է 

առավել մեծ փառքի ու երջանկության արժանանալով:

Ուղղորդիչ է նաեւ Հովհաննեսի Ավետարանի ԺԵ գլխից վկայակոչումը: Այդ գլխում 

Քրիստոսը խորհուրդներ է տալիս իր աշակերտներին. «Հաստատուն կացէք ի սէր իմ. եթէ 

պահիցէք զպատուիրանս իմ, կայջիք ի սէր իմ...» (Յովհ. ԺԵ. 10): Ըստ  այս Ավետարանից 

մեկ ա յլ վկայակոչման' Լաստիվերտցին փորձել է Քրիստոսի խոսքերը համապատասխա­

նեցնել իր նկարագրած իրականությանը, եւ դրանից որոշակի հակասություն է առաջացել 

իր ներկայացրած փաստերի եւ աստվածաշնչյան համապատասխան հատվածի ընդհանուր 

իմաստի միջեւ: Քրիստոսն իր հետեւորդներին կանխագուշակում է այն հալածանքները, որ 

կկրեն իր պատճառով. «Եկեսցէ ժամանակ, զի ամենայն որ սպանանիցէ զձեզ, համարիցի 

պաշտօն մատուցանել Աստուծոյ» (Յովհ. ԺԶ. 2):

Մինչդեռ Լաստիվերտցին նախ նկարագրում է այն մեղքերն ու արատները, որ կային 

Արծն քաղաքում' եկեղեցիների անհավատարմություն առաքելական հավատին, իշխանի, 

դատավորի անիրավություն, ընչասիրություն, կանանց պճնասիրություն եւ այլն: Այս ամե­

նը թեեւ ցույց է տալիս, որ Արծնը կործանման արժանի մի քաղաք է, բայց Լաստիվերտցին 

Սուրբ Գրքից կարողանում է այնպիսի տող գտնել, որը կրկին մարդկանց կվերադարձներ 

Աստծուն: Լաստվերցու հաջորդ վկայակոչումը մխիթարության, ավելի ճիշտ քաջալերութ­

յա ն պես մի բան է. «Եւ զայն արասցեն ընդ ձեզ վասն անուան իմոյ, զի ոչ ծանեան զիս», քա ­

նի որ ակնհայտ է պատմիչի ցավն ու ապրումակցումը Արծնում տեղի ունեցածի վերաբերյալ, 

ինչպես նաեւ թշնամու գազանությունների անուղղակի դատապարտումը:

Քրիստոսի հետեւորդների կրած չարչարանքներին նմանեցնելով Արծնի կրած չարչա­

րանքները' պատմիչն իր հերոսներին հուշում է վարվել նրանց օրինակով' ավելի հավա­

տարիմ դառնալ Աստծու Որդուն: Սա եւ՜ պատմիչի չդադարող սիրո դրսեւորումն է քաղաքի 

նկատմամբ, եւ՜ ուղղորդիչ գործառույթի դրսեւորում:

Մենք խոսեցինք վկայակոչումների միայն իմաստային կողմի մասին, սակայն ձեւային 

կամ կառուցվածքային գործոնը նույնպես դեր ունի դրանց ընտրության մեջ: Դեռ սկզբում' 

սաղմոսի մասին խոսելիս, նկատեցինք, որ դրանց երկխոսային բնույթը նույնպես դեր է խա­

ղում պատմիչի ընտրության հարցում: Ավելին, պատմիչն իր սեփական երկխոսությունն է 

ծավալում Սուրբ Գրքի հետ, ընդ որում ա յդ անում է ոչ միայն սաղմոսների միջոցով: Պ ա րզ է, 

որ այս դեպքում վկայակոչումներն ապահովում են երկխոսության գործառույթը:

Այդ երկխոսության հակումը պատմիչին մղում է այնպիսի տողեր ընտրել, որոնք իր 

ընթերցողի համար էլ կապահովեին Աստծու հետ երկխոսության պատրանքը: Այն տպավո­

րությունն է, որ Լաստիվերտցին իր վկայակոչումներով մարդկանց հետ' տվյալ դեպքում իր
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ժողովրդի, փորձում է վերարծարծել Աստծու այն երկխոսությունը, որն Աստված արդեն իսկ 

արել է մարգարեների միջոցով:
Այդ է պատճառը, որ Եսայիի մարգարեությունից Լաստիվերտցին նախընտրում է կոչի, 

դիմումի ձեւ ունեցողները: Օրինակ' Եւ եթէ ախորժեսջիք եւ լուիջիք ինձ' զբարութիւնս երկրի 

կերիջիք. ապա թէ ոչ կամիցիք լսել ինձ, սուր կերիցէ զձեզ. քանզի բերան Տեառն խօսեցաւ 

զայս: (Եսայի. Ա. 19-20) Կամ' Լուարուք ինձ' եւ կերիջիք զբարութիւնս, եւ վայելեսցեն ի բա­

րութեան անձինք ձեր. ունկնդիր լերուք լսելեօք ձերովք, զհետ եկայք ճանապարհաց իմոց: 

Լուարուք ինձ, եւ կեցցեն ի բարութեան անձինք ձեր. եւ եդից ընդ ձեզ ուխտ յաւիտենական 

զսրբութիւնսն Դաւթի զհաւատարիմս: (Եսայի. ԾԵ. 2-3)

Արդեն ասել ենք, որ Լաստիվերտցին հիմնականում անփոփոխ է մեջ բերում տողերը, 

մասնակի փոփոխությունները որակ չեն կազմում: Սակայն երկխոսությունների հանդեպ ու­
նեցած նախասիրությունը նրան մղում է երբեմն անուղղակի խոսքով պատմածը վերածել 

ուղղակիի (օրինակ, Եսայիի մարգարեության Ը  եւ ԿԵ գլուխները):

Լաստիվերտցի Եսայ. ԿԵ. 24-25
Մինչեւ իցէ քո կարդացեալ, ես լուայ ց Եւ եղիցի' մինչեւ կարդացեալ իցէ նոցա' 

քեզ. եւ մինչդեռ խօսեցիս, ասացից եթէ ես լուայց նոցա. եւ մինչդեռ խօսիցին, ասա- 

զի±նչ խնդրես: ցից' եթէ զինչ խնդրէք:

Այնքան մեծ է նախասիրությունը երկխոսության հանդեպ, որ երբեմն Ատվածաշնչի եր­

կու տարբեր հատվածներ «զրուցում են» միմյանց հետ Լաստիվերտցու բնագրի միջոցով: 

Այսպես, Բ. Օրէնք. ԼԲ գլխից 3 վկայակոչումներ ունի Լաստիվերտցին, որոնք գաղափա­

րական առնչություն ունեն սաղմոսների հետ (տե՜ս Սաղմ. ժ է ) :  Եթե Բ. Օրենքում Աստված 

հանդիմանում է եւ ասում. « Թ ո ղ ե ր  զԱ ստ ուա ծ ո ր  ծնաւ գքեզ, մ ո ռ ա ցա ր  զԱ ստ ուա ծ 

զկ եր ա կ ր ի չն ք ո ...»  (Բ Օրէնք. 18), ապա ժ է  սաղմոսում կարծես դրա հակադարձումը տես­

նենք' Դավթի Աստծուն ապավինելը' դրական օրինակը. «Ս իրեցից գքեզ, Տէր, զօրութիւն 

իմ, Տէր, հ ա ս տ ա տ ի չ իս, ա պ ա ւէն ի մ  եւ փ րկիչ ի մ  (Սաղմ., ժ է .  2): Բ. Օրէնք. ԼԲ գլխում 

ներկայացվում է այն մարդկանց կամ ազգերի վիճակը, որոնք կհեռանան Աստծուց եւ կդա­

վաճանեն նրա օրենքները, իսկ ժ է  սաղմոսում դրա հակառակն է. նա, ով կհուսա Աստծուն, 

կփրկվի ամեն մի որոգայթից:

Այս սաղմոսի բառապաշարն ու բովանդակությունը շատ առնչություններ ունեն Բ. 

Օրէնք. ԼԲ գլխի բառապաշարի եւ բովանդակության հետ: Բովանդակության առումով կա­

րելի է ասել, որ սաղմոսը կարծես ԼԲ գլխից դասեր քաղածի պատասխանը լինի, այն պա­
տասխանը, որ ակնկալում է Աստված: Լաստիվերտցին համադրել է այս երկու հատվածնե­

րը, որպեսզի ցույց տա, թե ինչ է լինում Ատծուց հեռանալու դեպքում եւ ինչ կարող է լինել, երբ 

մարդը, իսկ տվյա լ դեպքում նաեւ ողջ ազգը վերագտնի տիրոջը եւ հավատարիմ մնա նրա 

պատգամներին (տե՜ս Սաղմ. ժ է .  17-22, 30):

Ուշագրավ է, որ ա յդ նույն Բ. Օրէնք. ԼԲ գլխի ամենասարսափելի բնութագրերը հե­
տագա շարադրանքի ընթացքում մեկ անգամ եւս գործածել է Լաստիվերտցին, սակայն այս 

անգամ արդեն թոնդրակյան աղանդին հարողների մասին խոսելիս: Ինչպես Սուրբ Գրքում
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է Աստծուց հեռացած, չարագործ դարձած ազգր համեմատվում Սոդոմի որթատունկի եւ 

Գոմորի արտի հետ, այպես էլ Ախնի եւ Կամարա քույրերի գործունեությունն է Լաստի­
վերտցին համեմատում ա յդ տողի շարունակությանր եւ գործածում նույն փոխաբերությունր. 

«Սրտմտութիւն վիշապաց է գինի նոցա, սրտմտութիւն իժից' անհնարին առ ի բժշկութիւն» 
(Բ. Օրէնք. ԼԲ. 33): Այս դեպքում էլ աստվածաշնչյան բնագրի միջոցով իրականացվում է 

լռության գործառույթր:
Դանիելի մարգարեությունից Լաստիվերտցին րնտրել է Աստծու հրաշագործելու եւ 

իրեն հավատացողներին պաշտպան կանգնելու հատվածր: Երեք պատանիների' Նաբու- 
գոդոնոսրի կողմից հնոցի մեջ նետվելու տեսարանր մի պատմություն է, որով լավագույնս 

կապացուցվի Աստծու զորությունր: Գործելով նրա անունից' մարդր կարող է անվնաս դուրս 
գալ անգամ կրակի հնոցից: Այս մեջբերման գ ո ր ծա ռ ո ւյթ ը  հ ա վ ա տ ի  ջա տ ա գո վ ո ւթ յո ւնն  

է:
Երբեմն Լաստիվերտցին խրատում է հենց աստվածաշնչյան վկայակոչումներով (խրա­

տի գործառույթ): Այսպես, Ռոմանոսի ամբարտավան վարքով մեկնաբանելով նրա կրած 
պարտությունր' Լաստիվերտցին սաղմոսից կատարում է հետեւյալ խրատական վկայակո- 

չումր. «Բարի է յուսալ ի Տէր եւ յա ղօթս սրբոյ, քան յուսալ յիշխանս եւ ի գանձուց առատու­
թիւնս...»: Հատկանշական է, որ այս սաղմոսր (ՃԺԷ) ինքն է հուշում իր ա յդ բնույթր. «Խ րա ­

տելով խրատեց ինձ Տէրր, բայց մահին չմատնեց ինձ»:
«Բարի է յուսալ ի Տէր' քան յուսալ ի մարդիկ. բարի է յուսալ ի Տէր' քան յուսալ յիշ­

խանս» (էջ 612) նախադասություններում նա ավելացրել է «յա ղօթս սրբոյ» եւ «ի գանձուց 
առատութիւնս» եւ ավարտել բացատրող նախադասությամբ' դրանով ավելի շատ խրատի 

տեսք տալով իր մեջբերմանր. «Լաւ է յուսալ ի Տէր եւ յաղօթս սրբոց , քան յուսալ յիշխանս 
եւ ի գանձուց առատութիւնս. քանդի ոչինչ օգնեն ինչք յաւուր բարկութեան»  (էջ 44):

* * *
Վերջապես, աստվածաշնչյան վկայակոչումներր կարեւոր դեր ունեն նաեւ Պատմութ­

յա ն կերպավորումների հարցում: Այսպես, Վասիլի, Մանյակի ամբարտավանությունր 

դատապարտելու, ինչպես նաեւ Բասենի դաշտում բյուզանդացիների կրած պարտությունր 
բացատրելու համար Լաստիվերտցին Ա. Թ ագ. Բ գլխի միեւնույն տողն է վկայակոչում, որր 

նրա աշխարհայացքի առանցքային գիծն է' «Ո չ իւրով զօրութեամբ զօրանայ հզօրն, ա յլ Տէր 
տկարացուցանէ զհակառակորդն»: Ամբարտավանությունր, որ քրիստոնեության ամենա­

դատապարտելի մեղքերից էր, հաճախ է քննադատում նաեւ Լաստիվերտցին:
Հետաքրքիր է, որ այս արատի քննադատությունր տարբեր ժամանակներում եղել է 

գեղարվեստական գրականության նյութ: Մեծամիտ անձնապաստանությունն ու մարդկա­
յին հնարավորությունների սահմանափակության անտեսումր, րստ հունական էթիկական եւ 

կրոնական մտքի, մեղքեր էին, որին հաճախ տրվում էին մեծերն ու շնորհալիներր: Եւ հենց 
դա էլ հին հունական ողբերգություններում հաճախ դառնում էր գլխավոր հերոսի կործան­

ման պատճառ12:

Իհարկե, Լաստիվերտցու այդ քննադատությունր զարգանում է Աստծու զորության ու

12 Այս մասին տե՛՛ս “Всемирная энциклопедия.Христианство”, Минск, 2004, էջ 44:
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մարդու անզորության ընդգծման ուղով: Կրկին Մանյակի կերպարից եւ նրա հետ տեղի ու­

նեցածից օգտվելով' նա բացահայտում է մարդու ողորմելիությունը Աստծու զորության առ­
ջեւ (Եսայ. Բ. 11): Նրա  համար թե՜ Մանլ ակը, թե՜ Կոստանդին Մոնոմախն այս դեպքում 
հավասար հարթությունների վրա են, եւ ոչ թե մեկը հաղթում է, իսկ մյուսը պարտվում, այլ 
Աստված է պատժում իրենց մեղքերի համար: Մոնոմախի իշխանությունը քննադատելիս 
Լաստիվերտցին չի կարող վարվել ա յլ կերպ, քան Սուրբ Գրքի օգնությանը դիմելն է: Այս 
դեպքում Սողոմոնի առակները ամենահարմար միջոցն են ճիշտը վեր հանելու եւ ցույց տալու 
իրականության ողջ անհեթեթությունը կամ սխալը: «Թագաւոր արդար' կանգնէ զաշխարհ, 
եւ այր անօրէն կործանէ» (Ա. ԻԹ . 4). սրա ապացույցը Կոստանդին Մոնոմախի գործու­
նեությունն է (տե՜ս գլ. Ժ է, էջ 95-101):

Այս ամենի համար Լաստիվերտցին ունի իր բացատրությունը. Աստծու սահմանած 
գեղեցկության օրենքները խախտողին սպառնում է Աստծու վերահաս պատիժը: Սույն հա­
մոզմունքը այն կարգավորիչն է, որը պատասխանում է նրա մտքում ծագած հարցերին եւ 

աներեր պահում գեղագիտականի չափանիշները: Այդ չափանիշներից շատ բան, իհարկե, 
բացահայտվում է երկի գործող անձանց կերպարներում, հատկապես' պատմիչի իդեալի 
կրողների:

Կամքի ազատության եւ քրիստոնեական ներողամտության վկայությունն է Եսայիից 
հաջորդ մեջբերումը. «Ես մատնեցի զժողովուրդ իմ ի ձեռս քո, եւ դու ոչ արարեր ի վերայ 
նորա ողորմութիւն» (էջ 39): Դրա համար Լաստիվերտցին համոզված է, որ Վասիլ 2-րդի 
արշավանքը Պարսից աշխարհի վրա (Հեր, այժմ' Խոյ. Պարսկահայքի 9-րդ գավառը) 
անհաջողության է մատնվում, քանի որ վերջինս դաժան է վարվել Աստծու կողմից իրենց 
մեղքերի համար պատժված ժողովրդի հետ:

Լաստիվերտցու համար կարեւոր է մեծահոգության ու ներողամտության աստվա­
ծաշնչյան գաղափարը: Այդ գաղափարը նա կարողանում է բխեցնել Սուրբ Գրքի մեկ այլ 
մտքից: Ինչ-որ մի պահի Վասիլը վերջապես պետք է հասկանա, որ «Ո չ իւրով զօրութեամբ 

զօրանայ հզօրն, ա յլ Տէր տկարացուցանէ զհակառակորդն» (Ա. Թ ագ. Բ. 9): Սա մարդկային 
հաջողություններով չպարծենալու եւ այդ հաջողությունները Աստծու կամքին վերագրելու 
խոնարհության մի ձեւ է, որը նա փորձում է ուսուցանել իր ընթերցողին: Իսկ ուսուցողական 
նպատակը հիմքում կրկին ունի գեղագիտականի համամարդկային ընկալումը:

Կամքի ազատության մասին իր փիլիսոփայական ձեւակերպումները դեռեւս Ե դարում 
կատարել էր Եզնիկ Կողբացին: Հիշենք, որ բարին ու գեղեցիկը նրա գեղագիտական ընկա­
լումներում գրեթե հավասար հարթությունների վրա էին, լոկ այն տարբերությամբ, որ գեղե­
ցիկը Աստծու կողմից տրված էր ի սկզբանե, իսկ բարին մարդն ընտրում էր ազատ կամքով: 

Լաստիվերտցին նույնպես անդրադարձել է այս գաղափարին: Աստված մարդուն դնում 

է համապատասխան իրավիճակների մեջ, բայց մարդն ինքը պետք է որոշի' ինչպես վարվել. 
ապրել աստվածային (որի հիմքում բարու ու գեղեցիկի նախաստեղծ կատեգորիաներն են), 
թե՞ մարդկային (որի հիմքում «ես»-ի ներանձնային շահն է) օրենքներով, հաշտեցնել երկնա­

յինի եւ երկրայինի հակամարտությունը մարդու հոգում: Այդ պատճառով, երբ Վասիլ 2-րդը 
անհահաջողությունների է հանդիպում աբխազաց Գեորգ թագավորի դեմ պայքարելիս, այդ 
անհաջողությունները պատմիչը մեկնաբանում է ոչ ա յլ կերպ, քան փորձություններին Աստ­

ծու օրենքներով չդիմակայելու մեկնությամբ:
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Լաստիվերտցու պահանջր նրանից ներողամտությունն ու մեծահոգությունն է: Ճիշտ է 

նրան պարտվածներր իրենց մեղքերի համար են պատժվել, բայց սա էլ պետք է քրիստո­

նեաբար խնայեր իր ձեռքր մատնվածներին: Այս րնտրության հնարավորությունր կամքի 

ազատություն դրսեւորելու հնարավորություն էր, որր քրիստոնեության սկզբունքներից մեկն 

է: Վասիլն, իհարկե, չի օգտվում այդ հնարավորության դրական կողմից, ա յդ պատճառով 

նրան էլ է հասնում Աստծո պատիժր: Այն, որ հզորր իր զորությամբ չի զորանում, ա յլ Տերն է 

տկարացնում հակառակորդին, մի փոքրիկ նահանջ է °  դարի եզնիկյան կամքի ազատութ­

յա ն տեսությունից, սակայն կյանքի պայքարի իր ձեւն է առաջարկում' ֆիզիկական ոլորտից 

այն տեղափոխելով հոգեւոր ոլորտ: Այսինքն' հզորր նախ' հոգեւոր հզորությունր պիտի կա­

րողանա պահպանել, որպեսզի Աստծու աջակցությունն ակնկալի:

Լաստիվերտցին իր մտածելահամակարգր կառուցում է աստվածաշնչյան իմաստութ­

յամբ, որի համար վկայակոչումներր յուրօրինակ ատաղձ են դառնում: Դրանք հատուկ ար­

ժեք են ձեռք բերում, որովհետեւ փլուզվող ու կործանվող աշխարհում կայունության միակ 

գրավականն ու երաշխավորն են:

Ու թեպետ վկայակոչումներ անելու չափից մեծ ձգտումր երբեմն հանգեցնում է դրանց 

անհարկի ու ոչ այնքան նշանակալից կիրառությանր, սակայն նրա բնագիրն առանց այդ 

վկայակոչումների կորցնում է իր նպատակադրության ուժն ու հենարանր: Դրանք կարեւոր 

են նախեւառաջ իր' պատմիչի համար: Ն ա  ա յդ անում է ոչ միայն ուսուցողական նպատա­

կով, ա յլ ինքն իր մտքում քաոսից պաշտպանվելու, նախկին կարգուկանոնր վերականգնելու 

ու հույսր պահպանելու համար:
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ժ Թ  դ. 70-80-ական թվականները հայ ժողովրդի կյանքում նշանավորվեցին որպես վե­
րելքի տարիներ: Ազգային զարթոնքը զգացվում էր կյանքի բոլոր բնագավառներում դպրոց, 
եկեղեցի, թատրոն, երաժշտություն, գրականություն, մամուլ, որոնք գործիչներ էին պահան­
ջում: Եւ ա յդ պահանջն իսկապես առաջ քաշեց մտավորականների մի փայլուն համաստե­
ղություն (Ղ. Ալիշան, Մ. Խրիմյան, Ն . Վարժապետյան, Գ. Սրվանձտյանց, Ն. Զորայան, Մ. 
Մամուրյան, Գր. Չիլինկիրյան, Գր. Օտյան, Մ. Օրմանյան Հ. Լիմոնճյան, Տ. Չուխաջյան, եւ 
այլք), որոնք չէին կարող սահմանափակվել գործունեության միայն մեկ թեկուզեւ կարեւո­
րա գոյն  բնագավառով: Ուստի նրանք գործում էին եւ գրականության, եւ երաժշտության, 
եւ մանկավարժության, եւ լրագրության, եւ հոգեւոր ասպարեզներում: Այս տեսակետից 
առանձնապես արդյունավետ էր Ալիշանի, Խրիմյանի, Սրվանձտյանցի, Խորեն Ստեփա- 
նեի, Մամուրյանի, Չիլինկիրյանի եւ այլոց գործունեությունը: Նրա նք նպատակ էին դրել ոչ 
միայն լուսավորել ազգը, այլեւ հիմնել դպրոցներ, տպարաններ: Դրա համար նրանք նախ 
աշխատել են որպես ուսուցիչ, ապա նաեւ որպես գրող, բարձրաստիճան հոգեւորական ու 
լրագրող քաջ գիտակցելով, որ ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցության ճշմարիտ ուղին 
լուսավորությունն ու դպրոցն է:

Գարեգին Սչվանձտյանցը հոգեւոր առաջնորդի, խմբագրի, ուսուցչի, դպրոցավարի, 
հասարակական գործչի դժվարին ու պատասխանատու աշխատանքին զուգահեռ տարի­
ներ շարունակ ինքնամոռաց նվիրումով զբաղվել է գիտական լուրջ գործունեությամբ, որո­
նել ու գտել, հավաքել ու գիտական համակարգի է բերել բանագիտական, ազգագրական, 
հայրենագիտական եզակի արժեք ունեցող նյութեր:

Գ. Սրվանձտյանցի գրական ժառանգության մեջ մանկավարժական - գիտամեթո­
դական բնույթի աշխատություններ չկան: Սակայն նրա բոլոր ստեղծագործություններն 
առանձին վերցրած բանագիտական, հայրենագիտական, բանահյուսական ճանաչողա­
կան արժեքներից բացի ունեն նաեւ դաստիարակչական եւ ուսուցական վիթխարի նշանա­
կություն: Ներծծվա ծ լինելով լուսավորության եւ դաստիարակության առողջ ու կենսունակ 
գաղափարներով, տոգորված ջերմ հայրենասիրությամբ ու ժողովրդայնությամբ, ազգային 
ինքնության եւ հասարակական-քաղաքական կյանքի առաջընթաց զարգացումը «ա զգա ­
յին դպրոցաց» բարեկարգությամբ պայմանավորող գաղափարաբանությամբ, դրանք բոլոր 
ժամանակներում առավել եւս մեր օրերում, մատաղ սերնդի եւ երիտասարդության բարոյա­
կան դաստիարակության հրաշալի դասագրքեր են: Այսուհանդերձ նրա մանկավարժական, 
դպրոցավարական եւ լուսավորական գործունեությունը առ այսօր ըստ ամենայնի չի լուսա­
բանվել, գիտական համակարգված վերլուծության չեն ենթարկվել մեծ լուսավորչի մանկա­
վարժական հայացքները, նրա գրական ժառանգության մանկավարժական ուղղվածությու­
նը, որով, անշուշտ, կամբողջացվի բազմաժանր ստեղծագործողի դիմանկարը:

Գ. Սրվանձտյանցի մանկավարժական հայացքները, լուսավորության տարածման եւ 
դպրոցի դերի բարձր արժեւորումը, մասնավորապես բացահայտվում են ինչպես «Ա զգա ­
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յին լուսաւորութեան եւ դաստիարակութեան վրա յ11»  ճառում, այնպես էլ «Ժառանգաւորաց 
վարժարան ի Սուրբ Կարապետի վանքս», «Տգէտներ եւ տգիտութիւն», «Վարժարան եւ 
վարժապետ», «Սուրբ Կարապետի վանք եւ իւր վիճակ, հարիւր գեղին մէկ դպրոց»22 հոդ­
վածներում եւ նրա մյուս գործերում:

Լուսավորիչ-մանկավարժը քաջ գիտակցում էր, որ փոխվել են ժամանակները, պետք 
է փոխել նաեւ կրթության ու դաստիարակության բովանդակությունը, բնույթը: Արեւմտա- 
հալ ութլունը ապրում էր զարթոնքի շրջան, ուրեմն նրա առջեւ կանգնած էին նոր խնդիր­
ներ, որոնց գլխավոր նպատակը պետք է լիներ ազգային անկախության ձեռքբերումը: Մեծ 
հայրենասերը պահանջում էր դաստիարակության նպատակը եւ ուղղությունը բխեցնել այդ 
կարեւոր պահանջից, որպեսզի այն ծառայի հայ ժողովրդի ազատասիրական ու հայրենա­
սիրական ձգտումներին: « ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ  մը,- գրում է նա,- եթէ կուզէ նաեւ իր որդիք եւ 
իրենց անձինք բանդերէ, կապանքներէ, տուգանքներէ, հարստահարութենէ, դու 
ասա' նաեւ աղքատութենէ ու հիւանդութենէ ազատ պահել, պէտք է դպրոցներ 
ունենա]. ուսեալ ժողովուրդ, դաստիարակեալ ժողովուրդ, միշտ ազատ կապրի, 
պատուով կապրի, հարուստ ու առողջ կապրի, հանգիստ եւ գոհ սրտիւ կապրի»" , 
որովհետեւ ա զատ ու անկախ է այն ժողովուրդը, որն ունի խորհուրդ, գիտություն, լեզու, գիր, 
արհեստ ու արվեստ, որոնցով ձեռք է բերում ազգային արժանապատվություն եւ ինքնութ­
յուն, իսկ այս ամենը ունենալու միջոցը, դրան հասնելու ճշմարիտ ուղին դպրոցն է. այո « ու­
սումնարանները, որոց մէջը պատսպարուեն նոր սերունդին հայր ու մայր» :

Գ. Սրվանձտյանցը դպրոցը համարելով «մարդկութեան, ազգութեան մեծ եւ միակ 
ընտանիք կազմող, գեղեցիկ ընկերութիւն» ՝  պահանջում է այն պահպանել հենց նույն 
մարդասիրական սկզբունքներից ելնելով, քանի որ դա հնարավորություն է տալիս սովորեց­
նել մարդկանց իրենց իրավունքներն ու պարտավորությունները ապահովելով սերունդների 
հոգու եւ մտքի զարգացումը, հետեւաբար «... մեր ազգին համար այսօր եւ ամեն ժամա­
նակ առաջին գործը դպրոց պէտք է ունենալ. դպրոցները արդիւնաւորել գիտենալ: 
Այս աւուր մանկունք' վաղուան հայրեր պիտի ըլլան, եւ աղջկունք' մայրեր: Ազգիս 
մօտաւոր ապագան են անոնք, ապագայ՜, որում այնչափ յուսալիր եւ խանդակաթ 
աչօք կը նայի մեր Ազգ, մեր Ազգ, որ կորուսեր է իրեն փառաւոր անցեալը եւ չունի 
մխիթարական ներկայ մ ը »" :

Անվանի մտավորականը, ըստ ամենայնի քննության է առնում ժամանակի կրթության 
դրվածքը, բացահայտում ընկերային այն վիճակը, որը խանգարում է ժողովրդական դպրոց­
ների զարգացմանը: Շատ բնակավայրեր դպրոց չունեին, իսկ եղածներից շատերը զուրկ էին 
նյութական միջոցներից, որի հետեւանքով մի քանի տարի գործելուց հետո փակվում էին: 

Մանրամասնորեն դիտարկելով արեւմտահայ դպրոցի առկա թերությունների վերաց­
ման հարցերը Սրվանձտյանցը առաջին հերթին դրանց շարքին էր դասում դպրոցների պա­
կասը, շենքային անհարմարությունները, հաստատուն եկամուտի բացակայությունը, գրա­

գետ ուսուցիչների եւ դասագրքերի սակավությունը, սովորողների տնտեսական անհուսա­

1 ԳԱԹ, Սրվանձտյանցի Ֆ., Բ. 2, Գ. 65, էջ 30-35:
2 Տես Գ. Սրվանձտյանց, Երկեր, հ. 2, Եր., 1978:
3 ԳԱԹ, Սրվանձտյանցի ֆ., բ. 2, գ. 65, էջ 30:
4 Անդ:
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լի վիճակր, դպրոցի հանդեպ հասարակական գիտակցության, դպրոցական միասնական 
կանոնադրության բացակայությունր, անհոգությունն ու անտարբերությունր, րնտանիքի 
եւ դպրոցի կապի ծայրահեղ թույլ լինելր, ուսուցիչների նկատմամբ անհարգալից վերա- 
բերմունքր եւ այլն: Հետեւաբար նա պահանջում էր ոչ միայն ծավալել դպրոցական ցանցր, 
այլեւ քաղաքակիրթ երկրների օրինակով կառուցել դպրոցական ճարտարապետության եւ 
առողջապահության բոլոր պահանջներր բավարարող դպրոցական շենքեր, որոնք ամե­
նից առաջ պետք է հարմարեցվեին երեխաների տարիքային առանձնահատկություններին, 
նպաստեին նրանց առողջության պահպանմանր, կառուցվեին այնպիսի անաղմուկ տեղե­
րում, ուր օդր' մաքուր, ջերմությունր եւ լուսավորությունր ապահովված են: Ինչպես տեսնում 
ենք, Գ. Սրվանձտյանցր' որպես հմուտ դպրոցավար, առաջ է քաշում դպրոցական առողջա­
պահության այնպիսի հարցեր, որոնք ժամանակին բարձրացրել էին նաեւ Խ. Աբովյանր, Ն. 
Զորայանր, Սերվիչենր եւ առաջադեմ ա յլ մանկավարժներ:

Արեւմտյան Հայաստանում դպրոցական գործր կազմակերպվում էր հանգանակութ­
յուններով, աճուրդով, կտակներով, առանձին մարդկանց նվիրատվություններով եւ ա յլ մի­
ջոցներով: Այս հանգամանքր անկայուն վիճակի մեջ էր դնում ամբողջ դպրոցական գործր: 
Խիստ տուժում էր հատկապես դպրոցր որակյալ ուսուցիչներով ապահովելու խնդիրր: Նման 
պայմաններում դպրոցր համալրվում էր կիսագրագետ, հաճախ նաեւ անգրագետ մարդկան­
ցով: Այդ մասին փորձառու դպրոցավարն իրավացիորեն նկատում է. «Ն ա խ  րնտրութիւն 
չեն րներ լաւ վարժապետ մր ունենայու եւ պէտք եղածին չափ քանի մր հատ ունենայու: 
Վարժապետաց ստակ տալ, իբր աւելորդ եւ տուգանք տալ համարած են: Վարժապետր 
ստրուկին եւ ծառային տեղ դնելով վարւած են հետր, եւ իրենց տղաքներր իբրեւ իրենց գլխէն 
հեռանալու ու դպրոցին մէջ է յլե հ մ ի շ  [ժամավաճառ' Շ.Ո. (րնդգծումր բնագրային)] րլլալու 
համար ղրկած են եղեր եւ ոչ թէ ուսմունք ու կրթութիւն սորվելու ...Անհոգ ազգի մր ոչ միայն 
վարժապետ, ա յլ ամեն կարգ պաշտօնատարն ալ անհոգի կր մնայ իր պաշտօնին: ...Գիտէ ք 
այսօր մեր ազգի մէջ գտնուած բոլոր վարժապետաց վիճակր կարեկցութեան արժանի է. 
աղքատ ու կարօտ են...»5:

Չնայած արեւմտահայության ազգային գիտակցության զարթոնքին եւ լուսավորութ­
յա ն ծավալման առաջրնթացին մասնագետ ուսուցիչներ պատրաստելու ուղղությամբ Ժ Թ  
70-80-ական թվականներին դեռեւս լուրջ աշխատանքներ չէին կատարվում: Թերեւս դա 
էր պատճառր, որ Գ. Սրվանձտյանցր քննադատում էր ազգային մարմիններին այն բանի 
համար, որ « Ազգին ամէնէն կարեւոր պէտք եւ հոգը անփոյթ ըրած. երկրորդական 
երրորդական իրերը կհուզենք» :  Մանկավարժական որակյալ կադրերի բացակայութ­
յա ն պատճառով երբեմն դպրոց էին գալիս պատահական մարդիկ, որոնք հարմար գործ 
չգտնելով, ստանձնում էին ուսուցչի պատասխանատու պաշտոնր: Նման մարդիկ, փաստո­
րեն, անտեղյակ մանկավարժական աշխատանքի դժվարություններին, ձեւերին ու մեթոդ­
ներին, մի քանի ամիս աշխատելուց հետո հեռանում էին դպրոցից իրենց հետեւից թողնե­
լով թշվառություն, ավերվածություն եւ տգիտություն. ահա թե ինչու «վարժարանր կմնայ 
անշէն, անուսուցիչ, եւ մանկտին անուսումն: Մնացեր են ու կմնան: Րսել է թէ միշտ տղայ 

պիտի մնանք մեք: Այս երկու տարի է Մշոյ դաշտ կորեկ ու գրլգրլ ուտելով ալ կապրի. եթէ 
ցորեն չէ իր հացր, պետք չէ ր ունենալ եւ ուտել կորեկն ու գրլգրլ»,- ցավով արձանագրում է

5 ԳԱԹ, Սրվանձտյանցի ֆ., բ. 2, գ. 65, էջ 30:
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նա եւ եզրակացնում. «Ուսմունքն ալ մտաց հացն է: Եթէ բարձր արուեստ ուսուցող 
չկայ. գոնէ սոսկ հայկաբան թող լինի: Վերջապէս կըսենք, ինչպէս առանց սնունդի 
կեանք կմեռնի, այսպէս ալ առանց ուսման միտք մեռած է » 61:

Նմանատիպ փաստերով է բացատրում Գ. Սրվանձտյանցը ժամանակաշրջանի այն 
տխուր իրողությունը, որ «վարժապետություն խիստ անարգ եղած է եւ վասն այնո- 
րիկ ընտիրներ ի բաց գնալով. անընտիր եւ զեղծ անձինք շատ տեղեր անցեր են 
այս պաշտօնին. որոց շնորհիւ ազգիս ներկայն կտատանի, ապագայն կկործա- 
նի»72:

Այսուհանդերձ Գ. Սրվանձտյանցը լավատես էր եւ հավատում էր իր ժողովրդի լուսա­
վոր ապագային, այն երջանիկ օրվան, երբ հայ ժողովուրդը կընդլայնի դպրոցական ցան­
ցը, կպատրաստի գրագետ ուսուցիչների հզոր բանակ. «...իմաստնոց կաճառը, կանգնին, 
զինուին ախոյեան ընդդէմ տգիտաց եւ անբարեաց. ահա մեր փրկութեան օրն այն է. յա ղ ­
թանակն անշուշտ է»83: Գ. Սրվանձտյանցը ուսուցչի մասնագիտական պատրաստությունը 
համազգային նշանակություն ունեցող գործ էր համարում: Ն ա  խորապես համոզված էր, որ 
ուսուցչի պաշտոնը դժվարին է ու պատասխանատու, քանի որ «...քաղքցիք, արհեստա- 
ւորք, ու ամեն կարգի պաշտօնատարք եւ զործաւորք, մեր Կաթողիկոսն եւ պատ­
րիարք, առաջնորդն ու վարդապետ, տէրտէրն ու տիրացուն, միով բանիւ կղերն 
իր բոլոր կարգաւորներով, աշխարհականն իր բոլոր պարագաներով դպրոցէն կը 
ծնանին»5''': Գ. Սրվանձտյանցը չէր կարող բավարարվել ուսուցչի սոսկ նեղ մասնագիտա­
կան պատրաստվածությամբ: Ելնելով արեւմտահայության տնտեսական եւ քաղաքական 
պայմաններից, դպրոցները որակյալ, համայնագետ ուսուցիչներով համալրելու պահանջից 
հանգում էր այն ճիշտ գաղափարին, որ «Մինակ ուսմունք գիտցող վարժապետը պէտք չէ 

ընտրել վարժապետ, այլ թէ կրնայ նա Ազգի եւ Աստուծոյ համար ուսեալ եւ բարի ժողո­
վուրդ մը պատրաստել... եթէ ծնողք բարեհաճեն ուսումնասիրութեան եւ բարոյականութեան 
օրինակ ըլլալ եւ իրենց տղաքներն ալ գոնէ 6-7 տարի շարունակ դպրոցը ղրկել... դպրոցի 
մէջն ալ հարկաւոր ուսմանց հետ յատուկ կրօնական ազգային, եւ այլն, եւ այլն զանազան 
ճիւղերով պատմութեանց եւ կրթութեանց դասերը աւանդուեն...»106: Նման ուսուցիչը հնարա­
վորություն կունենար դասավանդելու մի քանի առարկա: Հասարակությունն էլ կկարողա­
նար նյութապես ու բարոյապես աջակցել դպրոցին եւ ուսուցչին: Նրա  պահանջն այն էր, որ 
ուսուցիչը զինված լինի « տեսական ուսմունքով ու գործնական կարողութիւններով»: 

Մանրամասն քննության առնելով դաստիարակության հարցերը Գ. Սրվանձտլ ան­
ցը զարգացրել է մի շարք հետաքրքրական եւ ուսանելի մտքեր: Ն ա  դաստիարակությունը 
սահմանել է հետեւյալ կերպ. «Ես դաստիարակութիւն ըսելով կը հասկնամ տղայոց 
բարոյական կրթութիւնը, զոր ծնողք եւ վարժապետները պէտք է շատ փափուկ 
խնամքով ի գործ դնեն տղայոց համար» :

Անվանի մտավորականը դաստիարակության ընդհանուր հարցերը լուծելու խնդիրը 
կապում էր ժողովրդի առաջավոր խավի հետ, դաստիարակության մեջ առաջ էր քաշում

6 Գ. Սրվանձտյանց, Երկեր, հ. 2, էջ 101:
7 Անդ, էջ 102:
8 Անդ, էջ 99:
9 Անդ, էջ 34:
10 Անդ, էջ 35:
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ժողովրդայնության սկզբունքը, որի էությունն այն էր, որ կրթության եւ դաստիարակության 
ասպարեզում տեղ գտած թերությունների վերացման, դժվարությունների հաղթահարման 
գործում անհրաժեշտ է ներգրավել ժողովրդի լայն զանգվածներին:

Խ. Աբովյանի եւ Ն. Զորայանի նման Գ. Սրվանձտյանցը նույնպես դաստիարակութ­
յա ն ու կրթության հարցերը լուսաբանում էր աշխատավոր ժողովրդին ծառայելու դիրքե­
րից: Նրա  համոզմամբ դաստիարակության նպատակը պետք է բխեցնել հասարակական 
ու անհատական շահերի միասնությունից: Ն ա  քննադատում էր կրթության ու դաստիարա­
կության սխալ դրվածքը, որը դրսեւորվում էր խոսքի ու գործի, տեսության ու գործնականի 
խզման մեջ եւ հանգում էր այն ճիշտ մտքին, որ երեխաներին պետք է հաղորդել այնպիսի 
գիտելիքներ, որոնք հիմնված լինեն ոչ միայն խոսքի, այլեւ փորձով ապացուցված եւ գործնա­
կանում ստուգված ճշմարտությունների վրա: Ն ա  իրավացիորեն նկատում է, որ երեխաների 
բարի ցանկությունները, մանկական վառ հետաքրքրություններն ու ձգտումները ոչնչանում, 
խորտակվում են դաստիարակության արատավոր մեթոդների գործադրումով: Քննա դա ­
տելով երեխայի անձնավորությունը նսեմացնող դաստիարակության տերթոդիկյան մեթոդ­
ները անվանի մանկավարժը առաջադրում է բարոյական դաստիարակության այնպիսի 

եղանակներ ու միջոցներ, որոնք այսօր եւս կիրառելի են, չեն կորցրել իրենց արդիականութ­
յունը: Անդրադառնալով դպրոցական կարգապահության հարցերին առաջին հերթին անհ­
րաժեշտ էր համարում խուսափել չոր բարոյախոսությունից, անհամ եւ անիմաստ ճառերից 
ու խրատներից: Նրա  կարծիքով դպրոցական կարգապահությունը նախ եւ առաջ պայմա­
նավորված է ուսուցիչ-աշակերտ ճիշտ փոխհարաբերությամբ եւ ուսուցչի բարձր հեղինա­
կությամբ: Դպրոցում պատշաճ կարգ ու կանոն հաստատելը կապված է ոչ այնքան խիստ 
պատիժների գործադրման, որքան երեխաների ուսումնական կյանքն ու աշխատանքային 
գործունեությունը ճիշտ կազմակերպելու հետ: Ահա թե ինչու նա ուսուցիչներին հորդորում 
էր. «...սուր բայց սիրոյ աչքով հսկողութիւն ըլլայ տղոց շարժմանց ու վարմանց 
վրայ, դպրոցի մէջ պարապ չթողուլ, վասնզի ամէն մոլութիւն պարապութեան 
հետեւանքն է. բայց եւ ոչ այլ ձանձրացնել...» -'-'-': Որպեսզի երեխան չձանձրանա եւ ու­
ղեղի հոգնություն չունենա, բանագետ մանկավարժն առաջարկում էր. «Հայրենի երգե­
րով անոնց աշխոյժն ու բաղձանքը վառել դէպի ազնիւ զգացմունք եւ մտածմունք, 
եւ այլ շատ կերպեր որոնց մէկ քանիներուն գործադրութեան սկզբունքը արդէն 
սկսած ենք դպրոցի մէջ... » 122: Գ. Սրվանձտյանցը բարձր է գնահատում երեխայի վրա ու­
սուցչի եւ ծնողի անձնական օրինակի դաստիարակչական ներգործությունը: Ինչպես ծնող­
ները, նույնպես եւ ուսուցիչներն իրենց աշխատանքով, անձնական կյանքով ու կենցաղով, 
վարք ու բարքով դրական օրինակ պետք է հանդիսանան երեխաների համար, որովհետեւ 
ի սկզբանե երեխաները հակված են բարուն եւ ոչ թե' չարին: «Ծնողքն են աւելի տղայոց 
համար վարժապետ,- գրում է նա,- վասնզի ծնողաց հանցանք եւ վարմանց օրինակ 
շատ զգալի դաս է տղայոց, ինչպէս նաեւ վարժապետներուն ալ. այս բանն է, որ 
տղայքը կը զզվեցունէ կամ անոնց սիրել կուտայ իրենց ուսման ու դաստիարակու­
թեան տունը, այն է վարժարանը»'"":

11 Անդ:
12 Անդ:
13 Անդ:



2010 ժ ԳԱՐԵԳԻՆ ՍՐՎԱ ՆՁՏՅԱ ՆՑՐ ԵՒ ԴՊՐՈ ՑԸ 43

Անդրադառնալով րնտանեկան եւ դպրոցական դաստիարակության փոխհարաբե­

րության հարցին Սրվանձտյանցր րնտանեկան դաստիարակությունր համարում է սկիզբ' 
համամարդկային դաստիարակության համար: Ընտանիքր երեխայի դաստիարակության 

հիանալի դարբնոց է, որտեղ ձեւավորվում են մարդկային ամենավեհ հատկություններր: Ը ն ­
տանեկան դաստիարակությունր պետք է կրի համակարգված եւ միասնական բնույթ, րնդ 

որում, րնտանիքի բոլոր անդամներր պետք է միասնական եւ համաձայնեցված մոտեցում 
ունենան երեխայի դաստիարակության գործում: Ն ա  մեծ նշանակություն էր տալիս րնտա- 

նիքում երեխայի ստացած սկզբնական տպավորություններին, նրա նախասիրությունների 
արթնացմանր, դրական սովորույթների ու բարոյական կանոնների ամրապնդմանր. «Եթէ 
դու հայհոյիչ ես, - գրում է նա,- տղան հայհոյիչ կըլլայ, եթէ գող, կամ ուրիշ կերպ 
ես, այնպէս կըլլայ նա. եւ եթէ պարկեշտ' պարկեշտ: Ասոր համար ծնողք իրենք 
զգոյշ ըլլալէն զկնի, պէտք է խիստ զգուշութիւն ընեն նաեւ որ իրենց վարժապետ­
ները ըլլան բարոյական մարդ, ու սնուցանեն եւ կառավարել գիտնան տղաքը սի­
րով. այնպէս որ տղան իր վարժարանն ու վարժապետ իր սիրած ամէն բանէն աւե­
լի ս ի ր է»^ :

Բարոյական դաստիարակության մեթոդների շարքում Գ. Սրվանձտյանցր կարեւոր 
տեղ է տալիս բարոյախոսական զրույցներին, հեքիաթներին, առակներին, ասացվածքնե­

րին եւ բանահյուսական այլեւայլ նյութերին: Նրա  պատկերացմամբ հեքիաթներն ու առակ- 
ներր ժողովրդական մանկավարժության լավագույն միջոցներն են, որոնց մեջ իրական 

կյանքից վերցված առատ նյութ կա' մարդկային եւ հասարակական հարաբերությունների 

ու երեւույթների մասին:
Գ. Սրվանձտյանցի առաջադրած մանկավարժական հիմնահարցերից մեկր կնոջ 

կրթությ ան ու դաստիարակությ ան խնդիրն է: Ն ա  բարձր է գնահատում կնոջ դերր' թե՜ 

րնտանիքում, թե՜ հասարակական կյանքում: Նրա  համոզմամբ ազգի առաջադիմության 
գլխավոր նախապայմաններից մեկր կնոջ ազատագրության, իրավահավասարության եւ 

նրա դաստիարակության ու կրթության լիարժեք ապահովումն էր: Արական վարժարաննե­
րից առավել Սրվանձտյանցի ուշադրության կենտրոնում մշտապես եղել են իգական վար­

ժարանների հիմնադրումն ու բարգավաճումր: «Մ եր ազգր, - գրում է նա,- պէտք է իր ամէն 
կերպ ազգային կառավարութենէն առաջինր ճանչնայ դպրոցր. դպրոց աղջկանց եւ ման- 
կանց: Եւ եթէ այս մասին այսօր օրինաւոր կեդրոնական կառավարութիւնր չունի մեր ա զգ 
յանուն ազգային լուսաւորութեան եւ դաստիարակութեան, մեծ պակասութիւն մի է »151: Նա  

հիացմունքով ոգեկոչում է այն ժամանակներր, երբ մեր փառահեղ նախնիներր ա յծի կաշին 
քերում, ամիսներով կոկում եւ տարիներով գրում էին, որի շնորհիվ ամեն տան մեջ սրբութ­

յամբ եւ մեծ ակնածանքով պահվում էին Աստվածաշունչր, Շարակնոցր: Եթե այսօր մենք 
հայ ենք, ապա մեր կյանքով ու անվամբ պարտական ենք նրանց: Ն ա  վկայակոչում է Եղի­

շեին, որր պատմում էր իր ժամանակի հայ տիկնանց ֆիզիկական, բարոյական ու մտավոր 
կարողությունների մասին, քանզի « Իրենց կերակուրը սուրբ գիրքն էր, եւ իրենց բեր­
նի մրմունջը' սաղմոս: Այսպիսի մայրեր ու այնպէս զաւակներ էին Վարդանեան

14 Անդ:
15 Անդ, էջ 31: Ընդգծումր' բնագրային:
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հայեր: Երանի այն ազգին, որոյ մայրերը ուսեալ են անոնց զաւակներն ալ իրենց 
արգանդէն ուսեալ կը ծնուին» 162:

Գ. Սրվանձտյանցի մանկավարժական հայացքներում առանձնահատուկ տեղ է հատ­
կացվել դասագրքերի ստեղծման եւ հրատարակման հարցերին, քանի որ կրթության նոր 
բովանդակությունը պետք է արտացոլվեր համապատասխան ծրագրերում, հայտագրերում, 
դասագրքերում: 1866-ին լույս է տեսնում նրա երկու մասից բաղկացած «Նոր ընթերցարա­
նը», որը լայն տարածում է գտնում արեւմտահայ դպրոցներում173: Այդ մասին նա սիրով 
արձանագրում է. «1866-ին երկու կտոր դասագիրք շինեցի այս ոճով տպագրեալ, որ շատ 
տեղերէ լաւ ընդունելութիւն գտաւ եւ շնորհակալութեան գիրեր ալ ստացայ ուսուցիչներէն»184: 

«Նոր ընթերցարան»-ը կազմելիս Սրվանձտյանցը հրաժարվել է ավանդական 
սկզբունքներից, երբ դասագրքերում գերազանցապես տեղ էին գտնում կրոնաբարոյախո- 
սական բնույթի պատմավածքներ, առակներ ու խրատներ: Դրանց փոխարեն նա պահան­
ջում էր. «Գասագիրքեր շինելու է ընտանեկան կեանքի նկարագրութիւն ընելով, 
ազգային սեփական սովորոյթները գրելով, եկեղեցական տօները եւ ծէսերը, իւ­
րաքանչիւր գեղին, քաղաքին, գաւառին տեղագրութիւնները, անոնց մօտ եղած լե- 
րան, բլրին, ձորին... անունները, տեղերն ու ձեւերը ծանօթացնել մանկան... »195: 
Այսօրինակ նյութերը ոչ միայն նպաստում էին երեխաների ճանաչողական հետաքրքրութ­
յունների զարգացմանը եւ բարոյական վարքագծի ձեւավորմանը, այլեւ նրանց զինում էին 
տեսական ու գործնական հմտություններով, որոնց շնորհիվ սովորողները ձեռք էին բերում 
ինքնուրույնություն, ազատ եւ անկաշկանդ ապրելու ձգտում դառնալով երկրի լիարժեք քա ­
ղաքացիներ: Ինչպես հայտնի է, այդպիսի մոտեցում է ունեցել նաեւ հայ մեծ լուսավորիչ Խ. 
Աբովյանը իր նշանավոր «Նախաշաւիղ»-ում զգալի տեղ հատկացնելով բնության, կենդա­
նական ու բուսական աշխարհն արտացոլող զվարճալի պատմվածքներին, առակներին ու 
զրույցներին:

«Ընթերցարան»-ի թե կառուցվածքը եւ թե բովանդակությունը միաժամանակ պատ­
կերացում են տալիս Գ. Սրվանձտյանցի դիդակտիկական հայացքների մասին: Դասագր­
քի առաջաբանում ներհուն մանկավարժը մեթոդական ցուցումներ ու հրահանգներ է տալիս 
ուսուցիչներին մասնավորապես մատնանշելով. «Ասոնք մանկավարժական առարկա­
ներ են: Օ՜, բուն այդ սրահէն, բուն այբէն սկսելու է արդէն ուղղութիւնը, որուն մեր 
ազգը կարեւորութիւն չտար. եւ չըտալով ալ կարող չլինիր զինքն ուղղել. չուղղե­
լով կարող չլինիր յառաջ ընթանալ: Այո՜, ամէն բանը սկիզբէն, այբէն, մանուկէն, 
առաջին սրահէն ուղղելու ենք» 291: 1877 թ. Կ.Պոլսում լույս է տեսնում Գ. Սրվանձտյանցի 
«Քրիստոնէական ուսումն Հայաստանեայց Սուրբ եկեդեցւոյ» կրոնի պատմության դասա­
գիրքը' հասցեագրված հայկական դպրոցների ուսուցիչներին ու աշակերտներին: Դասա­
գիրքը պատկերազարդ է, կազմված 145 փոքրադիր էջերից: Այն բաղկացած է Ա, Բ, Գ, Դ  
մասերից, շարադրված է հարց ու պատասխանի ձեւով:

16 Անդ, էջ 33:
17 Մանրամասն տե ս է. Կոստանդյան, Գարեգին Սրվանձտյանց (կյանքը եւ գործունեությունը), Եր., 2008, 

էջ 45-47:
18 Գ. Սրվանձտյանց, Երկեր, հ. 1, էջ 38:
19 Անդ:
20 Անդ:
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«Քրիստոնէականի» հրատարակումը ինքնանպատակ չէր: Այն լույս տեսավ Աբդուլ 
Համիդի գահակալության առաջին տարիներին, երբ դրվեց սուլթանի հայաջինջ քաղաքա­
կանության սկիզբը: Արգելվեց «Հա յա ստ ա ն» բառի կիրառումը, սահմանվեց խիստ գրաքն­

նություն եւ բազմաթիվ սահմանափակումների հետ հայկական դպրոցներից հանվեց նաեւ 
«Հա յոց պատմություն» առարկան:

Առաջաբանում հեղինակը հստակորեն պարզաբանում է դասագրքի նպատակը. « Սոյն 
դասագիրքս պատրաստելով, կը յուսամ թէ բաւական դիւրուսոյց է եւ կարեւոր 
դասեր կը պարունակէ ...Մ եզ աւելորդ թուեցաւ դաս մը մանր մունր ուսմունք 
զետեղել Քրիստոնէականին մէջ, որոցմէ մանուկ ուսանողն երբէք բան մը չը հա ս ֊ 
կընար. այլ բաւական համարեցանք բուն հաւատոյ հիմունքը... ընդ որ նաեւ մաս 
մը Հայաստանեայց եկեղեցւոյ պատմութենէն»2'2:

«Քրիստոնէականի» Դ  մասը (111-145 էջերը) նվիրված է Հա յ Եկեղեցու պատմությանը, 
որտեղ հեղինակը ներկայացնում է նաեւ ժողովրդի պատմության հերոսական էջերը: Խոսքն 
ուղղելով ուսուցիչներին Սրվանձտյանցը հորդորում է. «Սակայն դասագիրք մը երբէք 
արժէք ու արդիւնք չ’ունենար, եթէ ուսուցիչք զայն բարւոք չը գործածեն յուսումն: 
Այս նուիրական ուսումն' որ ամէն ժամանակի մէջ կարեւոր է քրիստոնէի համար, 
առաւել եւս կարեւորագոյն է ի ներկայս մեր եկեղեցւոյ մանկանց...»22": Պատմական 
այլեւայլ դրվագների հետ նա անդրադառնում է նաեւ Վարդանանց պատերազմին, հիշա­
տակում է հայոց գրերի գյուտը, պատմում Թարգմանչաց եւ նրանց աշակերտների մասին: 
Ուսուցողական ակնարկներ կան նաեւ Մովսես Խորենացու, Եզնիկ Կողբացու, Մամբրէ 
Վերծանողի, Դավիթ Անհաղթի, Եղիշեի, Ղազար Փարպեցու, Անանիա Շիարակացու, Գրի­
գոր Մագիստրոսի, Հովհան Որոտնեցու, Գրիգոր Տաթեւացու եւ այլոց մասին: Կան հատված­

ներ Բագրատունիների եւ Կիլիկյան թագավորություն ների զարգացման, վերելքի եւ անկման 
մասին: Կրոնաբարոյական ինքնուրույն արժեքի հետ Գ. Սրվանձտյանցի սույն դասագիրքը ու­
նի նաեւ պատմաճանաչողական որոշակի արժեք:

Ամփոփելով նշենք, որ Գ. Սրվանձտյանցը գրական այն բացառիկ դեմքերից է, որ հա­

վասարապես բարձր է գնահատվել ինչպես ժամանակակիցների, նույնպես եւ հետագա 
շրջանի գրականության ու մշակույթի տարբեր ասպարեզների հայտնի հեղինակություննե­
րի կողմից: Հայագիտության բնագավռում ունեցած ձեռքբերումների համար նա ընտրվել է 
Պետերբուրգի կայսերական հնագիտական ակադեմիայի պատվավոր անդամ234: Մասնա­
կի կրճատումներով «Թորոս Աղբար»-ը թարգմանվել է ռուսերեն, իսկ անգլիացի հայագետ 
Վընկերը անգլերեն է թարգմանել նրա «Մանանա»-ն եւ «Համով Հոտով»-ը241: Գարեգին 
Սրվանձտյանցի աշխատությունների մասին ծավալուն գրախոսականներով եւ դրական 
կարծիքներով հանդես են եկել մեծանուն վիպասան Րաֆֆին, Ծերենցը, Ղեւոնդ Ալիշանը, 
Գաբրիել եւ Քերովբե Պատկանյանները, Սեդրակ Մանդինյանը, Գրիգոր Խալաթյանցը, 

Հովհաննես Թումանյանը, Մանուկ Աբեղյանը, Արամ Ղանալանյանը եւ ուրիշներ:

21 Գարեգին վարդապետ Սրուանձտեանց, Քրիստոնէական ուսումն Հայաստանեայց Սուրբ Եկեղեցւոյ, 
Կ.Պոլիս, 1877, էջ ° :

22 Անդ, էջ Ե-Տ:
23 Տե՛՛ս «էջեր հայ գրականութենէն», հ. Ա, Գահիրէ, 1942, էջ 11:
24 Տե՛՛ս «Կեանք եւ արուէստ», Փարիզ, 1940, թ. 5, 6, էջ 71:
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1900-ականների վերջին եւ հաջորդ դարասկզբին հայ գրականության բնորոշ մոտիվնե­

րից մեկն է փիլիսոփայական խոհր: Ներքին մտասեւեռումր բնորոշ է դառնում եւ՜ Հ. Թուման- 

յանի, Վ. Թ եքեյանի քնարական հերոսներին, եւ՜ Լ.Շանթի, Ավ. Իսահակյանի...արձակին: 

«Իմ գրվածքների մեջ ես իմ հոգին եմ նկարում»1 իսահակյանական խտացումն ունենալով 

որպես Արիադնեի թել' մտնում ենք մի բավիղ, որի առանձին սրահներում ներկայացվում են 

մեր մեծերր" իրենց փիլիսոփայական խառնվածքով եւ աշխարհրնկալման նմանությամբ ու 

ինքնատիպությամբ:

Փիլիսոփայությունր ծնվում է այնտեղ, ուր մարդր բախվում է մահվան առեղծվածին: 

Ավ. Իսահակյանի փիլիսոփայական խոհի առանցքր եւս բացառություն չէ: Մահվան ցավից 

բխում է անսահման կենսասիրություն' պատրանք-երազանքի գեղագիտական կերպավոր- 

մամբ: Խորությամբ տեղյակ լինելով համաշխարհային գրականությանդ տարբեր կրոննե­

րի, փիլիսոփայական տարբեր համակարգերի, վեդայական, չինական, ճապոնական, իրա­

նական, հին հրեական... դիցաբանությանր" Իսահակյանին խորապես հետաքրքրում է այդ 

ամենի տիպաբանությունր, մարդկային հոգու եւ մտահայեցման նույնականությունր, բայց 

եւ յուրաքանչյուր ա զգի մտածողության ինքնատիպությունդ Այդ ամենի փայլուն պատկե- 

րացումր առանձնահատուկ ազդեցություն է ունենում գրողի աշխարհայացքի վրա' ձեւավո- 

րելով իսահակյանական փիլիսոփայական արձակի գունեղ գեղադիտակդ Իսահակյանա­

կան փիլիսոփայության առանցքային հարցերից մեկր մահվան եւ կյանքի առեղծվածն է, 

մարդու'անմահության եւ երջանկության փնտրտուքդ

Լավատեղյակ լինելով վեդայական գրականությանր եւ բուդդայականությանր4 Ավ. 

Իսահակյանր նիրվանան համարում է մարդկության երազն ու իդեալր: Կրոնում մեծ մտա­

ծողին առաջին հերթին հետաքրքրում է փիլիսոփայությունր: Եւ բուդդայականությունից, եւ՜ 

դրան նախորդած հինդուիզմից ու վեդայական գրականությունից վերցնելով իրեն անհրա­

ժեշտ կերպարներ եւ սյուժեներ Ավ. Իսահակյանր փիլիսոփայության իր րմբռնումն է մատու­

ցում րնթերցողին" գեղարվեստական պատկերներում հարստացնելով նորանոր նրբերանգ­

ներով եւ իր աշխարհրնկալման վրձնահարվածներով:

«Անանդան եւ մահր» պատմվածքում Բուդդայի ազգական, իրական անձնավորութ­

յուն, քարոզիչ Անանդայի կերպարով4 նրա կյանքին վերագրվող մի սյուժեի գեղարվեստա­

կան մշակմամբ, տրված է մահվան եւ կյանքի ա ռեղծվա ծդ Ա նա նդա  բառացի նշանակում 

է լուսավորյալ. Իսահակյանր հոգու լուսավորման եւ մահվան ցավի հաղթահարման ուղին 

է նկարագրում: Մահվան հակադրությամբ Անանդան ավելի խոր է վերլուծում կյանքր եւ 

մարդկային գոյության իմաստդ Ն ա  հոգեպես լուսավորվում եւ ազատվում է մահվան ահից 

այն ժամանակ միայն, երբ գիտակցում է, որ մահն անզոր է ժամանակ-տարածության դեմ,

1 Ավ. Իսահակյան, Ծանոթ եւ անծանոթ էջեր, Եր., 1988, էջ 314:
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որ ժամանակն ու տարածությունը հավերժական են, իսկ դրանք կան միայն մարդկային 

գիտակցությամբ իմաստավորվելիս, այսինքն'քանի կա մարդը, նրա սեփական ես-ից է վե­
րացարկվում ժամանակ-տարածությունը, հետեւաբար" մարդը եւս անմահ է ժամանակ-տա- 

րածության անսահմանության մեջ, եւ մահն անզոր է մարդու դեմ: Փիլիսոփայական նման 
եզրահանգումն օգնում է մարդուն իրենից վանելու մահվան երկյուղը:

«Երջանկության իմաստը» պատմվածքում Սֆինքսը ա յդ իմաստը փնտրող դերվիշին 
պատասխանում է, որ երջանկությունը հավերժ քարանալու մեջ է: Եգիպտական փիլիսո­

փայության այս եզրահանգումը նույնական է հնդկական նիրվանայի հետ, որն ամեն ինչից 
ձերբազատվելու եւ ինքն իր մեջ երջանիկ քարանալու հոգեվիճակ է: Այս փիլիսոփայական 

եզրահանգումներն օգնում են կյանքի եւ մահվան առեղծվածը փնտրողին հանդարտվել, 
սակայն իսահակյանական արձակում քիչ չեն պատմվածքները, ուր մահվան գոյության 

փաստը ընկալվում է այնքա՜ն ցավոտ: «Սաադիի վերջին գարունը» արձակ պոեմի ասելի­
քը խտացված է «Ծնվում ենք ակամա, ապրում ենք զարմացած, մեռնում ենք կարոտով»2 

տողում: Մարդու համար բոլոր դարերում իր գոյության փաստը ամենաառեղծվածայինն է 
եղել: Ո՞րն է կյանքի իմաստը: «Հիշատակարանում» Իսահակյանն այսպիսի տողեր ունի4 

գրված 1894թ նոյեմբերի 3-ին. «...ապրում ենք իդեալների համար, որոնցով պիտի ոգեւոր- 
վենք ապրել»3: Հարցի տրամաբանական զարգացումը հանգեցնում է երազանքի անհրա- 

ժեշտութլան, որն էլ լցնում է կյանքը: Այս մասին նույն կարծիքին է Ռ. Սեւակը.«Կյանքը: 
Արեւմուտքին մեջ այս բառին առջեւ կդնեն խոշոր հարցական նշան մը(?), իսկ Արեւելքին 

մեջ' կախման երեք կետեր անմռունչ(...): Ահա տարբերությունը: Մինչ այնտեղ կպոռան, 
կփնտրեն, կփիլիսոփայեն, կվազեն, մենք4արեւելքցիներս, կերազե՜նք ... Ք ա նզի գիտենք, որ 

կյանքի միակ ճշմարտությունը իր Մահն է վերջնական... Եւ որ ամեն ինչ անօգուտ է, բացի 
Երազեն, գուցե...»4: Արեւելքում իմաստուն ժողովուրդը Մահին հակադրում է Երազանքը: 

Ահա պատասխանը: Ռ. Սեւակը, որն իրեն իրապաշտ էր համարում, Ավ. Իսահակյանը, որին 
մենք ռոմանտիկ ենք համարում, ռեալիստ Թումանյանը, Շանթը, չնայած «մեթոդի» տար­

բերության, կյանքի իմաստը տեսնում են երազանք-պատրանքում: Սա չի նշանակում, թե 
երազանքը պետք է բնորոշ լինի միայն ռոմանտիկ հեղինակին: Հարցը գեղարվեստական 

մեթոդների հարթության վրա չի դրված, այլ աշխարհընկալման փիլիսոփայության: Եւ այս 
հարթության վրա մեր բազմաթիվ մեծեր միասնական են, ունեն նույն աշխարհայացքը. նա­

յում են նույն ուղղությամբ:
«Բանաստեղծը եւ երազը» պատմվածքի գլխավոր հերոսը' բանաստեղծը, ողջ կյան­

քում փնտրում է իր երազը' որպես կյանքի իմաստ: Սա շանթյան հերոսների մաքառումն է 
դեպի Պետքար'բարձունք առ բարձունք: Սակայն երբ Ոգին համաձայնում է իրական կեր­

պարանք տալ բանաստեղծի երազանքին, այսինքն' երբ մարդ հասնում է իր փնտրած վեր­
ջին հանգրվանին, որտեղից ա յլ բարձունք չի երեւում, եւ ուր մեռնում են բոլոր աստվածները, 

վրա է հասնում հիասթափությունը, որը հենց կործանման սկիզբն է: Մահվան եւ պատրան­

քի հակադրման գեղագիտությամբ Ավ. Իսահակյանը եւս հաստատում է կյանքը:

Իսահակյանի պոեզիայում փիլիսոփայական խոհի գագաթնակետը «Աբու-Լալա Մա-

2 Անդ, էջ 51:
3 Անդ, էջ 291:
4 Ռ. Սեւակ, Երկեր, , Եր., 1985, էջ 423:
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հարին» է: Գլխավոր հերոսը4 փիլիսոփա դերվիշը, հեռանում է մարդուց, որ հասնի Մարդուն: 

Ն ա  իր երազանքն է փնտրում: Փոքրատառ մարդուց մինչեւ Մարդ ձգվող ուղին է ընկած 

նաեւ «Հին աստվածների» հերոսի աստիճանական զարգացման հիմքում: Այս կետում գրե­

թե նույնանում են «Աբու-Լալան» եւ «Հին աստվածները», տարբերությունը պոետիկայի, 

ձեւի, գեղարվեստականության, արվեստի գործի ինքնատիպության մեջ է: Այնինչ4 գաղա­

փարի տեսանկյունից երկուսում էլ նույն բանն է ասված. գլխավոր հերոսները հակադրվում 

են Մահին եւ ձգտում Երազ-Պատրանքի4որպես ռեալ իրականություն: Աբեղայից-ճգնավոր 

ուղին կյանքը երազանքով իմաստավորելու ուղի է, իսկ Աբու-Լալան կյանքի ունայնությու­

նից հեռանում է դեպի Արեւը" ուղտ-երազանքներն իր հետ առած: Իզուր չէ, որ «Աբու-Լալա 

Մահարի» պոեմի առաջին տարբերակում Իսահակյանն ուզում էր շեշտել, որ Աբու-Լալան 

մ տ ք ո վ  է հեռանում քաղաքից: Իսկ պոեմի վերջնական խմբագրության VI սուրահում կար­

դում ենք.

Խ ո լ ք ա ր ա վ ա ն ը  ն ր ա  խ ո հ ե ր ի  բ ա զ ե ն ե ր ի  պ ես ծ ե ծ կ վ ա ծ մրրկով, 

Սլանում, է ի ն խ ո ի վ  ու ց ր ի վ  ս ի  լույս  հ ա ն գ ր վ ա ն  գտ նելու հեւքով...5

Միայն մի տեղ, ամբողջ պոեմում միայն մի տեղ Իսահակյ անը բացում է իր սիմվոլը. 

ո ւղ տ ե ր ը  Աբու-Լալայի երազանքը կրող խ ո հ ե ր ն  են: Գրականագիտությանը շատ ման­

րամասնորեն հայտնի է Աբու-Լալայի կերպարի ընտրության պատմությունը:

Պատահական չենք համարում իսահակյանական ընտրությունը4 Աբու-Լալա Մահա­

րի4 Իմաստնության Հա յր Մահարացի: Գլխավոր հերոսն ի՜նքն էլ մի խորհրդանիշ է, որ, իր 

ապրած կյանքով իմաստնացած (հիշենք պոեմի սկիզբը, որը սերտ աղերսներ ունի Շանթի 

ճգնավորի հետ), փնտրում էր կյանքի իմաստը, որը եւ գտավ Երազանքի մեջ: Ուր մեռնում 

են երազները' կործանումն այնտեղ է: Իսկ Աբու-Լալան թռչում էր դեպի անհաս Պետքար- 

ներ:

Ավ. Իսահակյանի փիլիսոփայական արձակը երազանքի երգ է4 ի հակադրություն մահ­

վան, իսկ որպես երազանքի իդեալ4 Իսահակյանը ձգտում է նիրվանա հոգեվիճակին, որին 

այնքան բացառիկներ կարող են հասնել, որ կարելի է ասել4ոչ ոք չի հասնում: Իսահակյանի 

արձակի հերոսը ներհայեցմամբ, խորին մեդիտացիայով հասնում է բարուն եւ չարին4 չանց­

նելով դրա սահմանը: Ն ա  մնում է Երազանքի ուղիներում, ուր կյանքը երբեք արժեզրկված 

չէ եւ ունի խոր իմաստ: Որպես մահվան եւ պատրանքի հակադիր կատեգորիաների գեղար­

վեստական ամբողջացման լավագույն օրինակ4 իսահակյանական «Լիլիթը» (հրեական 

առասպելի մշակումը) խոր փիլիսոփայական լիցքեր ունի, որի շերտերի բացումը հանգեց­

նում է Ավ. Իսահակյանի փիլիսոփայական խոհի ամբողջացման. կյանքի իմաստը երազան­

քը չկորցնելու մեջ է, դեպի Լիլիթ անհաս բարձունք, դեպի կատարյալն ու գեղեցիկը ձգտման 

մեջ4 ի հակադրություն Մահվան ռեալության:

Ոչ մի գրող, արվեստագետ կամ գիտնական հասարակությունից դուրս լինել չի կա­

րող: Այլ հարց է, որ ցանկացած հանճար այս կամ այն չափով բարձր է իր ժամանակից, եւ

5 Ավ. Իսահակյան, Աբու-Լալա Մահարի, Եր., 1975, էջ 40:
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նրան ավելի ճիշտ հասկանում ու գնահատում է ապագան. դա պայմանավորված է եւ՜ տվյալ 

անհատի բացառիկությամբ, որ նա կարողանում է հիմնավորել նորր4 հակադրվելով մինչ այդ 

եղածին, եւ՜ նրանով, որ «ամբոխր»4 «մերձավորներր», նրան ճիշտ գնահատել չե ն  ուզում , 

եւ հետեւանքր լինում է «չհասկացվածությունր»: Թումանյանն էլ հաճախ է իրեն զգացել 

«Գրիգոր Լուսավորչի դրության մեջ»' Խոր վիրապում' «շուրջր օձեր ու կարիճներ»: Բայց 

դա չի խանգարել, որ հանճարեղ արվեստագետր դրսեւորի իրեն, քանի որ մարդու ներքին 

ես-ր ավելի նեղանձնային երեւույթ է, քան հասարակական: Տառապող հոգին ձգտում է ինք- 

նաբացահայտման, ինքնահաղթահարման եւ ինքնահաստատման: Սա նշանակում է, որ 

յուրաքանչյուր մեծ ստեղծագործողի արվեստում առաջին հերթին պետք է փնտրել իրեն' 

արվեստագետին, որի ճանաչումր օգնում է ճիշտ րնկալելու նաեւ նրա արվեստր:

Օհ, մ ա րդկ ութ յունը  ա մ բ ո ղ ջ  ա շխ ա րհա գունդ ի ն ձ  հ ա մ ա ր,

Մ ա ր դ ն  ի մ  ա շխ ա ր հս է հիմա, ու պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը  ա ն ո ր  

Մինչեւ ձեղ ուն  կ լընուն ս ե ն յա կ ս  ու հ ո ն  ա ն դ ա դ ա ր  

Ես կ դ ա ո ն ա մ  տ ե ս ն ե լո վ  միշտ  տ ես նելի ք  բ ա ն  մ ը  ն ո ր 6:

«Աշխարհագունդ» բանաստեղծության մեջ Վ. Թ եքեյանի քննության առարկան մար­

դու հոգին է, ով էլ լինի նա, ինչ ազգից էլ: Ամբողջ Երկիր մոլորակր փոքրացել, դարձել է մի 

կետ' մարդ, որին եւ «ափի մեջ»7 զննում է Թեքեյանր: Այն բացահայտումներր, որ նա ձեւա­

կերպում է բանաստեղծական ձեւերի մեջ, ավելի շատ խոսում են իր4 հեղինակի հոգեկան 

կերտվածքի եւ աշխարհայացքի մասին:

Հ. Թումանյանի փիլիսոփայական խոհր առաջին հերթին խոսում է մեծ բանաստեղծի 

հոգու մասին'որպես մարդու եւ մտածողի: «Դ եպ ի Անհունր» պոեմր անսկիզբ եւ անվերջ 

զրույց է կյանքի եւ մահվան առեղծվածի շուրջ: Մահվան պատճառած ցավն ու տառա- 

պանքր ստորացնում, րնկճում են մարդուն' զգացնելով սեփական անզորությունն ու չնչի­

նությունը տիեզերքի հավերժության հանդեպ: Ահա մահր, որին բախվելով4 նորից մարդ 

սկսում է խորհել կյանքի իմաստի մասին: Թումանյանի քնարական անհատր փիլիսոփա­

յում է հավերժի փոխակերպվող ձեւերի, ժամանակի եւ տարածության հավերժության մեջ 

բոլոր ձեւերի տարրալուծման ու փոխակերպման շուրջ: Հոգին եւս, որպես գոյության մի 

ձեւ, փոխակերպվում է տիեզերքի անսահմանության մեջ, անհետանում անսահմանութ­

յա ն անհունում, ուր, «ակն երջանկության, սիրո հայրենիք» է, եւ ուր «ողջին մի մեծ կյանք է 

միացնում».

Եւ ի՜նչ է ս ի ր ո  ի մ ա ս տ ը  վ եր ի ն ,

Ի՜նչ երջա նկութ յա ն խ ո ր հ ո ւր դ ը  խ ո րի ն,- 

Հալվե՜լ, միանա՜լ,

Ի ր ե ն  մոոա նա ՜լ8:

6 Վ. Թեքեյան, Երկեր, Եր., 1958, ձՏ 336:
7 Տե՛՛ս Պ. Սեւակ, Մարդր ափի մեջ (Երկերի ժողովածու, հտ.1, Եր., 1982, էջ 370-476):
8 . Հ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 3, Եր., 1989, էջ 117-118:
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Բանաստեղծի հոգին քառյակներում ձգտում է «դեպի էնտե՜ղ, դեպի տո՜ւն», ուզում է 

«ամենքի հետ լինել»: Ամենքին ձուլվելով4 իրեն մոռանալու եւ հոգու հայրենիք" աստվածային 

լույսին ձուլվելու ձգտման արմատները Հ. Թումանյանի պոեզիայում գալիս են վեդաներից: 

Դարասկզբին մեր բոլոր մեծերն անխտիր իրենց հայացքը հառել էին մարդկության երբեւէ 

ստեղծած ամենաիմաստուն փիլիսոփայության անզուգական էջերին: Ուպանիշադներից 

մեկում («Հիմն' գոյության սկզբնաղբյուրին») կարդում ենք.

...Ո վ բ ո լո ր  էա կների ն է տ ա ր ր ե ր ո ւս  ա թ մ ա ն ի  մեջ 

եւ ա թ մ ա ն ի ն  - բ ո լո ր  էա կների մեջ- 

հ ա չո ւն ի  ա ր գա հ ա տ ա նք :

Ե ր բ ն ր ա  հ ա մ ա ր

բ ո լո ր  էա կ ներն  են  մ իա նում  ա թ մ ա ն ի  մեջ- 

էլ ի ն չ տ ա ռա պ ա նք ու մ ոլորութ յուն 

ն ր ա ն -ո վ  տ ե ս ն ո ւմ  է միութ յունն ա մ են  ինչի :

Նա  ի ր ե ն ո վ  է լցրել ա մ ե ն  ի ն չ: Նա լո ւս ա վ ո ր  է, ա նմա րմին, 

ա նխ ոցելի, ա ռա նց ջղ  երի, 

չա ր ի քը  չի  կա րող վ ն ա ս ե լ ն ր ա ն 9:

Ամբողջ տիեզերքն իր մեջ զգալու եւ իրեն տիեզերքի մի մասնիկն զգալու հոգեվիճակը 

ներկայացվում է որպես բարձրագույն խաղաղություն եւ երջանկություն: Մահվան գաղա­

փարն անգամ չկա այստեղ, քանի որ այն լուծվում է ձեւերի փոխակերպման անսահմանութ­

յան մեջ: «Դ եպ ի Անհունը» պոեմում քնարական անհատը հանգում է «հալվել, միանալ, իրեն 

մոռանալու» ռեալ անհրաժեշտությանը, որն ինքը պատրանքն է4 որպես հակադրություն 

Մահվան: Եթե կյանքի իմաստի որոնումը Շանթի, Իսահակյանի, Թ եքեյանի հերոսներին 

մղում է փիլիսոփայական եզրահանգման, որը կարող է բխել չարի եւ բարու սահմանից եւ, 

օրինակ, Վ. Թ եքեյանի մոտ ձեւակերպվել այսպես.

Գ ի տ ե մ  գա ղ տ նի ք  մ ը  ա հա վոր.- ա յս  ա ս տ վ ա ծն  է սուտ  ա ս տ վ ա ծ...10: 

ուր նույն նիցշեական գերմարդն է խոսում, որը, սեփական կամքը աստվածացրած, 

եթե շարունակի ունայնության փոսը երազանքով լցնել, կորցնելով հույսերը' դեմ է առնե­

լու անխուսափելի կործանման, ապա իմաստուն Թումանյանը հանգում է Աստծուն: «Դեպի 

Անհունը» պոեմում, մահվանն ի հակակշիռ, քնարական անհատը լսում է մի «թովչական 

երգ».
Փ ա ռ ք  ա նպ ա տ ում  մխ իթա րչին,

Փ ա ռ ք  խ ո ր հ ո ւր դ ի ն  ա նմա հութ յա ն.

Նա  է կ ըրո ւմ  հ ույսը  վ եր ջի ն  

Ու շ ո ղ ն  անշեջ, ա րա րչա կա ն.

Փ ա ռ ք  խ ո ր հ ո ւր դ ի ն  ա նմ ա հ ո ւթ յա ն11:

9 «Հին Արեւելքի պոեզիա», Եր., 1982., էջ 301:
10 Վ. Թեքեյան, Երկեր, , էջ 334:
11 Հ. Թումանյան, ԵԼԺ, հտ 3, էջ 125:
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Քրիստոսի հարության խորհուրդը «կենաց հաց» է մահկանացու մարդու համար եւ 

փրկություն: Այն հավիտենական կյանքի հույս է, որն էլ ձգում է մահվան դեմ անզոր քնա­

րական հերոսին եւ փրկում նրան կործանումից: Այսինքն'թ ո ւմ ա ն յա ն ա կ ա ն ք ն ա ր ա կ ա ն  

ա ն հ ա տ ը  մ ա հ վ ա ն  ա ռ ե ղ ծ վ ա ծ ի ն  հ ա կ ա դ ր ո ւմ  է  ա ս տ վ ա ծ ա յի ն  հ ա վ ա տ ը , հ ո ւյս ը , 

պ ա տ ր ա ն ք  ֊ե ր ա զ ա ն ք ը :
Փիլիսոփայական խոհը Հ. Թումանյանի ամբողջ ստեղծագործության առաջին կա­

րեւոր երակն է. անկախ թեմայից' նա փիլիսոփա է իր բոլոր գործերում: Հետաքրքիր են նաեւ 
Թումանյանի այն թարգմանություններն ու փոխադրությունները, որոնցում նորից շոշափ­
վում է մահվան եւ պատրանքի թեման: Բնականաբար Թումանյանը թարգմանում էր այն, 
ինչ հոգեհարազատ էր իրեն, օրինակ'Մ. Գորկու «Վալախական լեգենդը»: Լեգենդի հերոսը 
իր երազանք-Փերու հետեւից ջուրն է նետվում եւ խեղդվում: Իսկ մյուսնե՞րը, որ ապրում են, 
ունե՞ն երազանք: Նրանց կյանքը զուրկ է երազից: Գորկին խոսում է բարձր անհատի մասին, 
որի միտքն ու հոգին թռիչք ունի, իսկ այսպիսին աներազ ապրել չի կարող: Իր երազանքով 
է նա լցնում կյանքի ունայնությունը եւ Շանթի Աբեղայի պես երազանքի հետեւից նետվում 
ծովը: Մ. Գորկու քնարական հերոսը Թումանյանի հոգեզավակն է, դրանով իսկ լեգենդն 
արժանացել է նրա ուշադրությանը:

Ինչքան էլ հանճարեղ հողեղեն մարդ էր նաեւ Թումանյանը: Մահվան ահը շարունակ 
նրա քառյակների ենթատեքստից նայում է ընթերցողի աչքերին եւ մի խոր թախիծով լցնում 
մարդկային հոգին: Մահն ամենուր է Թումանյանի գործերում. այն եւ՜ «Թմկաբերդի առումը» 
պոեմում է, եւ՜ «Անուշ»-ում, եւ՜ «Փարվանայում»... Բացենք ա յդ շերտերը եւ տեսնենք" ի՞նչ 
է հակադրում մահվանը մ ա ր դ  Թումանյանը4 ի հակադրություն գերմարդ փառաբանող Լ. 
Շանթի կամ Ավ. Իսահակյանի: «Չէ՞ դու էլ ես մահացու», «մահի ահ կա իմ սըրտում», «օրիս 
շատը երազ եղավ, անցկացավ», «էս է, որ կա... ճիշտ ես ասում. թասըդ բե՜ր» խտացումնե­
րում խոր տառապանք եւ ափսոսանք կա մարդկային կյանքի անցողիկության համար, որին 
հակադրված են «մարդու գործն է միշտ անմահ» (ինչպես Շանթի ճգնավորն էր շարունակ 
փորում իր փոսը4 անելով իր գործը4 իր պարտքը կատարելով) եւ «խ ա ղա ղ անցիր, ուրախ 
անցիր երկու օրվան էս ճամփեդ» խտացումները: Սակայն այս եզրահանգումներին հասնե­
լու եւ առավել եւս այդպես ապրելու համար նախ պետք է սեփական լեռան կատարը հաս­
նելու ճանապարհին թողնել ամենը, «ինչ որ ճընշում է հոգին»: Բա յց հոգու խաղաղությունը 
մշտական վիճակ չէ. հիշենք հոգու երկփեղկվածությունը" սկսած Գիլգամեշից մինչեւ «Հին 
աստվածների» հերոսներ: Կասկածն ու տառապանքը անբաժան են մարդուց: Թումանյանի 
քնարական հերոսն ինքն իրեն գտնելու ճանապարհին շատ տառապանք է կրում, քանի որ 
միանշանակ չի կարողանում ազատվել մահվան սարսափից:

«Բանաստեղծի համար մի բառը մի աշխա՜րհք է» սկզբունքով նորից կարդանք «Անու­
շը»: Նախերգանքին հաջորդող նախադրության մեջ, ուր հեղինակի քնարական զեղումն է 
իր հոգու կարոտների մասին, բանաստեղծի խորաթափանց հոգին փնտրում է «սիրելի դեմ­
քեր, որ հիմի չըկան»: Անսահման ափսոսանքով նա հիշում է մահացած-գնացածներին, իսկ 
ինքը եկել փնտրում է նրանց: Այս հատվածում նաեւ նշվում է, որ «մանուկ օրերի» ձայներն է 
լսում: Ինչու՞ մանուկ օրերի: Սա Կույր վանականի հոգեբանական հետընթացն է դեպի ամեն 
ինչի սկիզբ, դեպի կյանքի կենսահաստատ հիմքեր: Թումանյանը «մանուկ օրերի» ձայներն
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է լսում, ուր չկային մահվան խորհուրդն ու հոգու կսկիծր: Բանաստեղծր պատմում է մանուկ 
օրերի երջանկության, անգիտակից երջանկության մասին, որր դրսեւորվում է թեքեյանա- 
կան «ա ղբյուրի»12 նմանվող սիրո մեջ Անուշի եւ Սարոյի սիրո պատմության մեջ: Թուման- 
յանր խոսում է «կարոտի» մասին, որից «ծնվում է ամեն սիրուն բա ն», իսկ երբ Անուշր կորց­

նում է սերն ու կարոտր" երազր, երբ հստակ գիտակցում է,

Ռ ե  ի ն չպ ե ս  հ ա ն կ ա ր ծ ա շխ ա րքը փ ոխ վ եց,

Ի ն չպ ե ս  դ ա տ ա ր կվ եց  կ յա նքում  ա մ ե ն  բա ն,

Ս ա ր երը մ նա ցին  ո ր բ  ու ա նչոբա ն,

Ռ ե  ի՜նչպ ես հ ա ն կ ա ր ծ նա  գը նա ց հեոու, 

է լ  չի ՜ դա ոնա լու, Էլ չի ՜ դա ո նա լու13...

անդառնալի կորուստր նրա մեջ սպանում է հույսր, եւ հերոսուհին կործանվում է: Պոե­

մի գաղափարր մահվան փաստին պատրանք-երազանքի հակադրումն է4 որպես կյանքի 

իմաստ, որպես ամենախոր ռեալիզմ եւ կենսահաստատ կռվան: Պոեմի գաղափարր հույսր 

կորցրած մարդու ողբերգությունն է, որն անզոր է մահվան առաջ: Մտապատրանքով Թու- 

մանյանն ուզում է արթնացնել անցած հիշողություններր.

Դո՜ւրս եկեք կըրկին շիրմից, խ ա վա րից,

Դո՜ւրս եկեք տ եսնեմ , շոշա փ եմ, լըսեմ ,

Կ յա ն ք ո վ  շը նչեցեք, ա պ ր ե ցե ք  նորից,

Լըցրե՜ք պ ո ե տ ի  հա ճույքը վ ը ս ե մ ...14

երբ ինքր բախտավոր էր մահվան անգիտությամբ: Պոեմի գաղափարի, ասելիքի բա ­
նալին նախադրության մեջ է: Նույն իմաստն է նաեւ «Փարվանայում»: Ոչ էական թվացող 
մի հերոս' ծերունի հայրր, շատ բան է խտացնում իր մեջ: Ն ա  շարունակ աղջկան հույս է 
տալիս, թե կտրիճներր կգան: Սակայն տարին տարվա վրա աղջիկն սկսում է իմաստնա­
նալ, փորձառու դառնալ եւ կասկածել, թե արդյո՞ք տղաներր հետ են գալու: Այդժամ հայրն 
այլեւս լռում է4 «հին-հին ցավերն իր սրտում»: Ի՞նչ հին-հին ցավերի մասին է խոսքր:

Ծերունին իր կենսափորձով գիտե, որ ողջ կյանքր մի երկար սպասում է միայն, բոլոր 
երազանքներր չեն իրականանում, որ տղաներր չեն վերադառնալու, քանի որ նրանք բերելու 
են աղջկա երազանքր. իսկ որտե՞ղ է այն եւ ի՞նչ ձեւ ունի: Թումանյանր շատ դիպուկ է բնո­
րոշել այն' անշեջ հուր: Այո՜, մարդու երազր հոգին լափող հուր է եւ անշեջ է բոլոր դարերում' 
անցյալ հավիտենությունից մինչեւ ապագա հավիտենություն: Այս հրաշք խորհրդանիշն իր 
տակ թաքցնում է մարդ արարածի բոլոր բարձր եւ վեհ, ազնիվ եւ նվիրական ձգտումներր, այն 
ամենր, ինչ նրան կտրում է երկրային հողեղենից եւ վերածում բանական գեղեցիկ շինված-

12 Վ. Թեքեյան, Երկիր, էջ 366:
13 Հ.Թումայան, ԵԼԺ, Ե.,էջ 106:
14 Անդ, էջ 83:
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քի: Մ ի առիթով հեքիաթի' որպես էպիկական ժանրի տարատեսակի մասին խոսելիս Թու- 
մանյանը նշել է, թե այն գրականության ամենաբարձր արտահայտությունն է, «ուր ամբողջը 
հավիտենական սիմվոլներ են»: Հեքիաթը'որպես իդեալ-երազանք, մարդու ոգու որոնումնե­
րի եզրահանգումն է. մոտենալ հավիտենական սիմվոլներով դրսեւորված հեքիաթին, նույնն 
է, թե մահվանը հակադրել կյանքի հարատեւությունը: Անշեջ հրի սիմվոլը եւս խորհրդան­
շում է մարդկային հոգու բարձրագույն երազը, որի կորուստը կործանում է կանխանշում: 
Եթե Շանթի հերոսները երբեք չեն կորցնում երազանքը եւ գերմարդու համառությամբ մի­
տում են վեր, «Փարվանայի» հերոսուհին այնքան ուժ չի գտնում իր մեջ ճգնավորի պես իր 
փոսը փորելը շարունակելու, քանի որ նա կորցնում է երազանքը: Փիլիսոփա բանաստեղծը 
եւ՜ «Անուշ»-ում, եւ՜ «Փարվանայում» ափսոսում է մարդու անցողիկության համար, մահվան 
անհրաժեշտությանը չի կարող դիմակայել ոչինչ եւ ոչ ոք, բայց կա մի բան. այն մարդկային 
հոգում է' Երազանքը, որն ա յլ կերպ կոչվում է հույս կամ հավատ, հենց Երազի՜ թելը պետք 
է ամուր բռնել ի հակադրություն մահվան: Երազանքը տանում է դեպի կենսահաստատում, 
պատրանքը լցնում է մարդու ներքին դատարկությունը եւ իմաստավորում նրա անցողիկ 
կյանքը: Անուշի եւ Փարվանայի իշխանադստեր կերպարներում հետաքրքիր մի նրբերանգ 
կա, որ սովորաբար չի երեւում' թաքնված լինելով կերպարների հոգու կառուցվածքի ամե­
նախորդերում: Սիրո երազանքը կորցնելով4մարդկայնորեն հասկանալի է ցավի բթացումից 

հետո (գուցե տարի կամ տարիներ անց) նոր սեր փնտրելը եւ կյանքն իմաստավորելը: Սա­
կայն Անուշը մերժում է Անցվոր ախպոր խորհուրդը, իսկ Փարվանայի իշխանադուստրն այդ 
մասին չի էլ մտածում: Նրա նք միասեր են' հոգեւոր բացառիկ խառնվածք, որը մղում է նրանց 
արագ իմաստնանալու, եւ որ ամենաահավորն է4 նրանք զ ա ր թ ն ո ւմ  ե ն , նրանք անիմաստ 
են գտնում նաեւ երազանք-պատրանքը: Սա հոգեւոր մի վիճակ է, երբ իմաստազուրկ է ամեն 
ինչ, սա զ ա ր թ ն ա ծ ի  հոգեբանությունն է: Այն փաստը, որ Թումանյանը 1902թ. հետո այլեւս 
սիրային գործեր չէր գրում եւ մի առիթով ընդգծել է, թե «կնոջ սիրո խորհուրդը քողազրկվել» 
է իր համար, խոսում է նրա'մեծ փիլիսոփայի հոգու կերտվածքի մասին, երբ իրական կյանքի 
ողջ ծանրության ամենախոր ընկալումը նրան բերեց այն լեռը, որի կատարին զարթնում են: 
Իսկ զարթնածը (հիշենք թեկուզ Գիլգամեշի կերպարը, որը համակված էր անափ թախիծով, 
հիշենք Նիցշեի երանիները նրանց, ովքեր դեռ զարթնած չեն եւ չգիտեն այն, ինչին ինքն է 
հանգել) ետդարձի ուղի չունի. նա տառապանքի օվկիանում հուսահատ ելք է որոնում' ձեռքն 
անգամ փրփուրին գցելով, սակայն'իզուր: Վա՜յ զարթնածին: Զարթնածի հոգեբանությունը 
Վ. Տերյանի պոեզիայում («Անդարձություն») ձեւակերպվում է այսպես.

Տ ա ր ի ն ե ր ն  ա նցա ն, եւ հին օր ե ր ի ն  
Ն ա յում  ե մ  ա հա  ա ն տ ա ր բ ե ր  սրտ ով,
Եւ, ո ր պ ե ս  գ ե ր ի ն  հլու ի ր  բեռին,
Տ ա ն ո ւմ  ե մ  կ յա նքի օ ր ե ր ն  ա ն վ ր դ ո վ : 
է լ  ոչ մ ի  կա նչի ե ս  ս ա յն  չե մ  տա լիս,
Ու եթ ե հ ա ն կ ա ր ծ խ ո ս ք ե ր ը դ  հնչեն,
Եթե տ ե ս ն ե մ  ք ե զ  վ ե ր ա դ ա ռ  նա  լիս,-
0 ե զ  ի 'նչպ ես կա նչեմ.- ե ս  ա յն  չե՜մ, ա յն  չե՜մ...15

15 Վ. Տերյան, Բանաստեղծություններ, Եր., 1985, էջ 125:
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Զարթնածի հոգեբանությանը հասած Թումանյանը ռուս ավագ սիմվոլիստ Ն.Մինսկուց 

(1855-1937թթ.) թարգմանում է այս «Սերենադ» բանաստեղծությունը.

Մ եր շո ւր ջն  ա հ ա վ ո ր  մ ը ո ա յլ է ու սեւ,

Ե րկընքից կ ա խ վ ա ծ կա պ ա րի ա մ պ եր,

Լ ա լի ս  են, հ եծծո ւմ  ծա ո ե ր ն  ա նտ երեւ...

Մ ի՜զա ր թ իր, հ ոգիս, մ ի զ ա ր թ ի ր , ըն կեր .

Մ ի' բ ա ն ա ր  ա չեր դ  ու մ ի 'հ ա լա ծի ր  

Պ ա յծ ա ո  ե ր ա զ ի  տ ե ս ի լն  ըղձա լի.

Ավա՜ղ, եր ա զներ ,

Ո ւրա խ  ե ր ա զ ն ե ր  

Մ ի գ ա մ 17 ե ն  գա լի :

Ե ր ա նի նըրա ն, ո ր  ա շնա ն ցը ր տ ո ւմ  

Ք ը ն ա ծ ՝կ ե ր ա զ ե  ա րեւը գա րնա ն.

Ե ր ա նի նըրա ն, ո ր  ա նձուկ բա ն տ ո ւմ  

Ք ը ն ա ծ ՝կ ե ր ա զ ե  օր ն  ա զա տ ութ յա ն :

Վ ա յ զ ա ր թ ն ա ծ ն ե ր ի ն  [ա ն հ ո ւյս  ու տ րտ ում]

Տ ա ն ջվ ո ւմ  են  ա նքուն մ ը թ ն ո ւմ  սոսկա լի...

Ավա՜ղ, եր ա զներ ,

Ո ւրա խ  ե ր ա զ ն ե ր  

Մ ի գ ա մ  ե ն  գա լի16:

Այս երգը Թումանյանը թարգմանել է իրեն հոգեհարազատ լինելու, իր փիլիսոփա­

յությանը, աշխարհայացքին մոտ լինելու, փիլիսոփայական տարողության եւ կյանքի խոր 

փորձառություն պարունակելու համար: Երանի անգամ մթին բանտերի կալանավորին, 

որի հոգում ելնելու երազանք կա, երանի անգամ ցրտում անգիտակից քնածին, որը «կե­

րազե արեւը գարնան»'առանց գիտակցելու իր դրության ողբերգականությունը: Բայց վա յ 

նրանց, ովքեր զարթնել են երազանքի օրորող թմբիրից եւ հստակ իրենց շուրջն են նայում' 

ընկալելով տառապանքն ու ցավը ողջ խորությամբ: Պ ետ ք չէ հալածել

Պայծառ երազի տեսիլն ըղձալի...

քանի որ արթնացումը բերում է հուսահատություն եւ խորին ափսոսանք.

Ավա՜ղ, եր ա զներ ,
Ո ւրա խ  ե ր ա զ ն ե ր

Մ ի գ ա մ  ե ն  գա լի17:

16 գամ = անգամ (Հր. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հտ. 1, Եր., 1971, էջ 182-183):
17 Հ. Թումանյան, ԵԼԺ, հտ. 2, Ե., 1991, էջ 318:
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Ինչպե՞ս են երազներր մի անգամ գալիս: Այս հարցին պատասխանենք թումանյանա- 

կան քառյակներից մեկի տողերով.

Ի՜նչ ե մ  շի ն ո ւմ  էս ցեխ երում, ա ղմուկի մ եջ վա յրենի...

Ա՛խ, թ ե  նո րից գ ը տ ն ե մ  ճ ա մ փ ա ն  դեպ ի  էնտ եղ, դ ե պ ի  տո՜ւն...18...

Բանաստեղծի հոգին գիտե երազների ճամփան, որր տանում է դեպի «էնտե՜ղ, դեպի 

տո՜ւն», ուր հոգին թեթեւ է եւ խաղաղ. դա սեփական փորձության լեռան կատարն է, ուր հա­

սել էր Թումանյանր 40 տարեկանում (1909թ.) բանտում, երբ այնպե՜ս պետք էր նրան երա- 

զանքր, որր նրան տարավ դեպի Աստված.

Խ ա ղ ա ղ ո ւթ յա ն ն  ե մ  հ ա ս ել ես  հոգու...

Իսկ վերոհիշյալ քառյակր գրվել է 1919թ.4 տասր տարի անց, երբ է՜լ ավելի փորձառու 

մարդր Վանահորից (որր եւս քառասուն տարեկան է, քանի որ Շանթն ինքն էլ 1909թ. 40 

տարեկան էր) կարող է բարձրանալ Կույր Վանական եւ անցնել «բարուց ու չարից անդին», 

եւ հենց ա յդ սահմանից էլ Թումանյ անի իմաստուն հոգին ձգտում է նորից ետ' «դեպի էն­
տեղ, դեպի տուն», որն այնքան բարձր էր առօրյա ցեխից ու աղմուկից: Քնարական անհա­
տի միտքր զարթնել է, նա այյեւս չի կարող տրվել պատրանքին, երազր մի անգամ է գա­
լիս, արթնանալուց հետո կարծես ետդարձ չկա: Զարթնած միտքն էր նաեւ Նիցշեի անափ 
տառապանքի պատճառր, որր նրան մղեց դեպի գերմարդ: Իսկ Թումանյանի հերոսր խոր 
տառապանքով վերադառնում է դեպի Աստված' որպես մի անառակ որդի: Աստծո մեջ նա 
փնտրում է հոգու դրախտր, չպղտորված հավատն ու պատրանք-երազանքր: Այդ պատճա­
ռով Մ. Մկրյանր Թումանյանի երազանքր բնորոշում է որպես «առաջավոր երա զա նք»19: Ի 
տարբերություն չարի եւ բարու սահմանից անդին թափառող գերմարդու, որն իր հաղթա­
նակն է ուզում ապացուցել բոլոր աստվածների նկատմամբ, քանի որ բանականության եւ 
կամքի մարդ է, թումանյանական հերոսր զ գա ցմ ո ւն ք ի  մարդ է, ոչ գերմարդ, որն իր խա- 
ղաղությունր փնտրում է Աստծո մեջ: Մ ա հ վ ա ն  ա ՛ռեղծվա ծին Շ ա ն թ ն  ու Ի ս ա հ ա կ - 
յա ն ը  հ ա կ ա դ ր ո ւմ  ե ն  ո ւժ ե ղ  ա ն հ ա տ ի  ե ր ա զ ա ն ք ը  ո ր պ ե ս  մ ա ր դ ո ւ Մ ա ր դ ե ղ են ա - 
ց ո ւ մ  եւ ա ռ ա ջմ ղ ո ւմ : Ռ ո ւմ ա ն յա ն ը  մ ա հ վ ա ն ը  հ ա կ ա դ ր ո ւմ  է  ն ո ր ի ց  ե ր ա զ ա ն ք ը ' 
զգա ցմ ո ւն ք ի  ո ւժ ո վ  ա ռ  Ա ստ վա ծ:

«Հին աստվածներ»-ում Աբեղա-Վանահայր-Կույր անցումներր առաջ են մղվում կյան­
քի իմաստի փնտրտուքի խթանով. զարգացման որ աստիճանում էլ լինի կերպարր, նա 
գիտակցում է մահր" որպես տիեզերական անհրաժեշտություն: Դրամայի գործողություն­
ներն առաջ մղող լարված ներքին դրամատիզմր ծնվում է մահվան գիտակցումից եւ դրան ի 
հակակշիռ մարդուն միայն մեկ անգամ տրված կյանքի իմաստր արժեվորելուց: Դրամայում 
ճգնավորն է միայն, որ գիտե կյանքի իմաստր4 փոսր լցնել երազանքով: Դրամայի սկզբում 
Վանահայրր ճերմակավորին ասում է, որ «կյանքի ամենեն խոր բանր մահն է»: Մեկ այլ

18 Անդ:
19 Մ. Մկրյան, Հ. Թումանյանի ստեղծագործությունր, Եր., 1981, էջ 231:
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հատվածում եկեղեցու շինության մասին Վարպետի հետ խոսելիս «մռայլ ու խավար» բա ­
ռակապակցությունը Վանահոր մտածողության մեջ զուգորդումներ է ծնում, եւ Վարպետի' 
ուղիղ իմաստով ասված բառերը ինքն իրեն կրկնելով ա յլ իմաստով (ինչը բնորոշ է դրամա­
յի  կառուցվածքին ընդհանրապես) 'Վանահայրը ավելի շատ ինքն իր հետ է խոսում, քան 
Վարպետի. «Վ ա ն ա հ ա յր ը -Ի  նչոՂ կ վ ա խ նա ս  խ ա վ ա ր ե ն : Խ ա վ ա ր ը  խ ա վ ա ր  է կա ր­
ճ ա տ ե ս  ա չքերուն: Բ ո լո ր  մ ե ծ  հ ղ ա ցո ւմ ն եր ը  խ ա վ ա ր ի  ծո ցն են  գո յա ցեր , բ ո լո ր  մ եծ  
խ ո ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ը  մ ի ա յն  խ ա վ ա ր ի  մ եջ կա րելի  է տ ե ս ն ե լ: Եւ ա յդ  ձ ե ր  պ ա շտ ա ծ լույ­
ս ը  մ իթ ե ծնունդ  չ ք  խ ա վ ա ր ի . ծն ունդ  մ ը  ու մա հկա նա ցու մ ը : Խ ա վ ա ր ն  է միա յն, ո ր  
կա ու կ մնա  ա նմ ա հ ու հ ա վ ի տ յա ն :

(Ե լա ծ է ոտքի, կ խ ո սի մ տ ա ծելով )»:
Ռեմարկը հուշում է, որ Վանահայրը մ տ ա ծ ո ւմ  է :  Ն ա  մտածում է այն մասին, որ բոլոր 

«մեծ հղացումները» ծնվել են' ի հակադրություն մահվան, բոլոր մեծ «խորությունները» կան' 
ի հակադրություն մահվան խորության, կան որպես կյանքի հաստատում, լույսն անգամ, որ­
պես անսահման բարություն եւ Աստված, պաշտվում է նորից որպես հակադրություն չարի, 
կործանման, մահվան: Դարեր եւ հազարամյակներ շարունակ մարդը ծառացել է մահվան 
ցավի դեմ: Այս մասին է խորհում Վանահայրը:

Վանահոր պարադոքսալ մտածողությունը հիշեցնում է նիցշեական խտացում, ուր եւս 
ցավին եւ տառապանքին հակադրվում են մաքառումն ու ձգտումը, ի հակադրություն մահ­

վան'կյանքի կենսահաստատ արմատների երգը:

Իսկ ի՞նչ է հակադրում «մահվան խորությանը» Վանահայրը դրամայում: Իշխանուհու 
հետ զրուցելիս, երբ վերջինս բարկացած խոսում է իր երազանքի փլուզման մասին, Վ ա ­
նահայրը ցավ է հայտնում, քանի որ բաց աչքով հնարավոր չէ տեսնել սրտի ուզածը: Նա  
հուշում է իշխանուհուն, որ «ա շխ ա րհի ս  ե ր ե ս ի ն  եթ ե  տ ե ս ն ե լ կուզես, ի ն չ  ո ր  ս ր տ ի դ  
ուզա ծն է' պ ետ ք է ն ա յի ս  փ ա կ ա չք եր ո վ », ասել է թե' ռեալ կյանքի ցավը իմաստազրկում 
է մարդու համար ամեն ինչ, կյանքն իմաստավորվում է տեսանելի բացասականին հոգու 
ներքին երազանքի հակադրմամբ: Հետեւաբար' պատրանքն ինքը ամենասթափ իրա­
կանությունն է, որը ծնվում է ի հակադրություն մահվան, ցավի, խավարի: Պատ­
րանքը ռոմանտիկ երազ չէ, այլ ռեալ կյանքի ամենախոր իմաստ: Պատրանք- երա­
զանքը փախուստ չէ կյանքից, այլ մարդկային գոյության իմաստի ամենագեղար- 
վեստական ձեւակերպում: Իրական կյանքի «խավարի խորությունից» է ծնվում 
ամենաառատ լույսը4 երազանք- պատրանքը:

«Հին աստվածներում» խավարից պետք է բխեր լույսը: Ահա այն.

Իջե՜ք, իջե՜ք, երազներ...

Ունայնության փոսը լցվում է «թարմ հույսերով», «կարոտով», «խելքի, մտքի հակաս- 
մամբ», սակայն նաեւ' «միշտ նոր կյանքի սպասմամբ»: Այն լցվում է «անվերջ, անմեկին իղ­
ձերով», «սրտի թրթիռով», «հույզերով», «ուժի, մեծության, փառքի, կամքի գոյության» հա­
վատով, «շռինդով, հպարտանքով, իմաստությամբ», եւ հենց «իմաստություն» բառից հետո 
Շանթն ավելացնում է' «բյո՜ւր պատրանք»: Նորից'հավերժական վերադարձ: Եթե երիտա­
սարդ Աբեղայի հոգու կանչով ունայնության փոսը լցվում է ամենազանազան երազանք­
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ներով, ապա ճանապարհի վերջում կանգնած ճգնավորը իր բարձունքից գիտե, որ կյան­
քի իմաստը աշխատանքն է, բարի գործը: Երազանքը' որպես բարի գործ, նպատակամետ 
վերսլացում, անբաժան է Շանթի հերոսից' ճգնավորից: Շանթի կամային հերոսը հ ա մ ա ­
կ ե ր պ վ ա ծ շարունակում է փորել փոսը'չմոռանալով հիշեցնել, որ այն լցվում է երազանքով: 
Հիրավի, սրտի որոնածը գտնում են փակ աչքերով:

«Հին աստվածներ» դրամայում եռմիասնական հերոսը կամքի եւ բանականության ու­
ժով դեպի իր երազանքը սլացող մարդն է, որը շատ սթափ գիտակցում եւ զանազանում է 
իրականի եւ վերացականի սահմանը: Ն ա  գիտե, որ մարդը կենսաբանական արարած է, 
ենթակա կրքերին, չի ժխտում ծառայությունը հին աստվածներին, ընդհակառակը, կողմ է 
ամենախոր կերպով տրվելու զգայական ապրումներին եւ գոյության կռվում լինելու ուժեղ: 
Ն ա  նաեւ պարզ գիտակցում է, որ իր մեջ նստած է նաեւ հոգեւոր մի լույս' որպես բարձր բա ­
նականության կրող, եւ մտքի ու բանականության ուժով նաեւ սլանում է վեր' իմաստազուրկ 
առօրյան լցնելով հավերժական ձգտումով: Դրամայի գլխավոր հերոսն իր մեջ խտացնում 
է եռմիասնություն'կիրք, բանականություն, ոգի, որի անցումների պտույտը հավերժական է:

Այս նույ ն գաղափարն է «Աբու-Լալա Մահարի» պոեմում, ուր գլխավոր հերոսը փախչում 
է «մարդ-գազանից» եւ փնտրում Մարդուն եւ նրա կյանքի իմաստը տեսնում Արեւ-երազան- 
քի մեջ: Նույն գաղափարն է «Փարվանայում», ուր աղջիկը որոնում է Վեհն ու Բարձրը' Ան­
շեջ հուրը'մարդկային երազանքը: Վերոհիշյալ երեք չքնաղ գործերը նույն բանն են ասում. 
պ ա տ րա նք'ի հակադրություն մահվան: Տարբերությունը նույն գեղագիտական հասկացու­
թյունների' մահվան եւ պատրանքի կատեգորիաների կերպավորման գեղարվեստական 

առանձնահատկության մեջ է:

Եթե փորձենք գեղանկարչության վերածել «Հին աստվածները», «Փարվանան» եւ 

«Աբու-Լալա Մահարին», որպես նկարազարդում կարելի է օգտագործել կենաց ծառի 

սիմվոլը' որպես հավերժության խորհրդանիշ եւ ամեն ինչի սկզբի ու վերջի հավերժական 

գոյապտյուտ, կամ'հավերժական վերադարձ, քանի որ Երազանքի որոնումը բնորոշ է բոլոր 

ժամանակներին եւ բոլոր մարդկանց եւ հավերժորեն կրկնվում է որպես նիցշեական «հավեր­

ժական վերադարձ»:

Նրանց շոշափած համամարդկային գաղափարներն առնչվում են մարդկային բանա­

կանությանը, հոգուն եւ հոգեբանությանը, ճշմարտության որոնմանը:
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(Վարդ Բդոյանի ծննդյան 100-ամյակի առթիվ)

Լրացավ հայ նշանավոր ազգագրագետ, պատմական գիտությունների դոկտոր Վարդ 

Հարությունի Բդոյանի 100-ամյակր: Մեծանուն գիտնականր այն ազգագրագետներից է, 
որր թողել է գիտական ծանրակշիռ ժառանգություն, կուտակել է վիթխարի քանակությամբ 
կորստից փրկված ազգագրական նյութ, որր ներկա եւ ապագա ազգագրագետների համար 

կծառայի գիտական ուսումնասիրությունների անփոխարինելի աղբյուր:
Վարդ Բդոյանր ծնվել է 1910 թ. մարտի 4-ին Տավախքի Փոքր Խ ա նյա յի գյուղում, 

հողագործի րնտանիքում: Տարրական կրթությունր ստացել է հայրենի գյուղում, իսկ միջ- 
նակարգր' Ախալքալաքի մանկավարժական տեխնիկումում 1932-ին: Դրան հաջորդել է 

հնգամյա մանկավարժական եւ միաժամանակ հասարակական, կուլտուր-լուսավորական 
գործունեությունր միջնակարգ դպրոցներում (1933-1937): Ուսումնառությունր շարունակել է 
Երեւանի մանկավարժական ինստիտուտի հեռակա բաժնում, որն ավարտել է 1943 թ.:

Ազգագրական գործունեությունն սկսելէ 1938 թ. Խ Ս ՀՄ  գիտությունների ակադեմիայի 
հայկական մասնաճյուղի պատմության եւ գրականության ինստիտուտի բանահյուսության 
բաժնում' որպես բանահավաք: Այդ աշխատանքր համատեղությամբ շարունակել է 1944­
1946 թվականներին: Նրա  անձնական արխիվում ներկայումս պահպանվում է շուրջ 130 մա­

մուլ ծավալով տարբեր թեմաների վերաբերող, հրատարակության արժանի նյութ, որից մոտ 
20 մամուլր, որ վերաբերում է Տավախքի բանահյուսությանր, 1986 թվականին դեռ իր կեն­
դանության օրոք հանձնվել է «Հա յա ստ ա ն» հրատարակչություն: Ցավալի է, սակայն, որ առ 

այսօր այն չի հրատարակվել, թեեւ առանձին հատվածներ լույս են տեսել «Հա յ ժողովրդա­
կան հեքիաթներ» շարքում եւ պարբերականներում11: Բանահյուսական հրատարակված 
նյութերր կազմում են ավելի քան 10 մամուլ, իսկ նրա կազմած հայ բանահավաքչությանր եւ 

բանահյուսությանր նվիրված մատենագիտությունր' 6 մամուլ:

1939-1944 թթ. նա աշխատել է Մատենադարանում որպես գրադարանապետ եւ մա­
տենագետ, 1944-1949 թթ. եղել է Հայաստանի պատմության պետական թանգարանի 

ազգագրության բաժնի գիտական աշխատակից, իսկ 1949-1959 թթ.' բաժնի վարիչ: Թ ա ն­
գարանում աշխատած 15 տարիների րնթացքում նա մեծ աշխատանք է ծավալել թանգա­
րանային արժեքների ձեւավորման, հատկապես երկրագործական տեխնիկայի հավաքման, 

ցուցադրման, ֆոնդերի վերահաշվառման գործում:

1 Տե՛՛ս «Գրական թերթ», 1938, թ. 18, «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», Եր., 1950, էջ 413-417, 419-420, 427­
428, 433-434, 449-450, 465-467, 555-558, «Սասնա Ծռեր», հ.Բ, մ.Բ, Եր., 1951, էջ 641-703, «Հայ ժողովրդական 
հեքիաթներ», Եր., էջ 80-814, «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», հ. I, Եր., 1959, էջ 512-532, 561-612:
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Թանգարանում աշխատելու տարիներին Բդոյանը ազգագրություն մասնագիտության 

մեջ խորացել է պրոֆ. Ստ. Լիսիցյանի ղեկավարությամբ եւ հետեւել ակադեմիայի ասպի­
րանտուրայի դասընթացներին, որոնց արդյունքը եղավ «Հողաբերքի եւ տղաբերքի պաշ­
տամունքը հայոց մեջ» թեկնածուական ատենախոսության պաշտպանությունը (1948) եւ 

դրա մի մասի հրատարակումը (1950)21: Կազմակերպել է ազգագրական նյութերի հա­
վաքման գործը եւ անձամբ զբաղվել է Արարատյան հովտի, Վասպուրականի ու Սասա­
նի երկրագործական գործիքների համալիրների վերականգնման հարցերով, ղեկավարել 
է ազգագրական արշավախմբեր, որոնց գործունեության հետեւանքով հարստացել են ոչ 

միայն պատմության պետական թանգարանի ազգագրության ֆոնդերը, այլեւ գավառա­

գիտական թանգարանների ազգագրական հավաքածուները: Այսպես, նրա անմիջական 
ջանքերով 1959 թ. Գյումրիի (Լենինական) գավառագիտական թանգարանի համար ձեռք է 

բերվել 320 իր, լուսանկարներ, նեգատիվներ, գյուղատնտեսական գործիքներ, պղնձագոր­
ծի, մաշկակարի եւ սանրագործի գործիքներ: Նույնը արել է Դիլիջանի (1957), Վանաձորի 
(1959), Ստեփանակերտի (1960), Ախալքալաքի (1961) գավառագիտական թանգարաննե­

րի համար, որոնց հանձնվել է ավելի քան 400 առարկա, միայն Ախալքալաքի գավառա­
գիտական թանգարանին' 300 առարկա: Գավառագիտական գործունեության վերաբերյալ 
1957-1961 թվականներին Վ . Բդոյանը հրատարակել է բազմաթիվ հոդվածներ: Թվարկենք 
դրանք' «Մ ի կարեւոր նախաձեռնության մասին. թղթակցություն ժողովրդական գույքը հա­

վաքելու վերաբերյալ»32, «Ազգագրական թանգարան ունենալը անհրաժեշտություն է»43, 
«Արարատյան հովտում գավառագիտական թանգարան հիմնելու մասին»54, «Գավառագի­
տական թանգարանի ստեղծումը հասունացած հարց է Տավախքում»65, «Թանգարանային 

նյութեր Ստեփանակերտի գավառի թանգարանի մասին»7, «Գավառագիտական թանգա­
րան Ախալքալաքում»8:

1959-ին թանգարանից Վ. Բդոյանը տեղափոխվել է նորաստեղծ ՀՍ Ս Հ ԳԱ հնագի­
տության եւ ազգագրության ինստիտուտի ազգագրության բաժին' ավագ գիտական աշխա­

տողի պաշտոնով, ուր աշխատել է մինչեւ իր կյանքի ավարտը: 1969-ին պաշտպանել է դոկ­
տորական ատենախոսություն' «Երկրագործական մշակույթը Հայաստանում» թեմայով: 

1964-1972 թվականներին Վ.Բդոյանը գիտական գործունեությունը համատեղել է 

դասախոսական-մանկավարժական աշխատանքի հետ' Ե Պ Հ  պատմության ֆակուլտե­
տի հնագիտության եւ ազգագրության բաժնում դասավանդելով «Հա յ ազգագրություն» եւ 
«Ազգագրության հետազոտման մեթոդներ» առարկաները: Նրա  ղեկավարությամբ պատ­
մության ֆակուլտետի ուսանողները եւ հասարակական հիմունքներով մեկ տասնյակ բա ­

նահավաքներ հսկայական նյութեր են գրի առել Հայաստանի տարբեր պատմաազգագրա- 
կան շրջանների մշակույթի վերաբերյալ:

2 Վ.Բդոյան, Երկրագործական պաշտամունքի մի քանի հետքեր հայոց մեջ. «Աշխատություններ Հայաստանի 
պատմության պետական թանգարանի», հ. 3, Եր., 1950, էջ 3-68:

3 Տես «էջմիածին», 1947, Է-Ը, էջ 47-52: Նույնի' «Բանվոր» օրաթերթ, 1948, 28-ը մայիսի:
4 Տես «Ստալինյան ուղի» օրաթերթ, 1957, թ. 96:
5 Տես «էջմիածնի կոլտնտեսական», 1958, 25-ը հունիսի:
6 Տես «Խորհրդային Վրաստան», 1959, 10-ը մարտի:
7 «Խորհրդային Ղարաբաղ», 1960, 22-ը հունիսի:
8 Տես «Կարմիր դրոշակ», 1961, 7-ը նոյեմբերի:
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1949-1971 թթ. զեկուցումներով հանդես է եկել միութենական ազգագրական նստաշր- 

ջաններում:
Գիտական երկարամյա աշխատանքի ընթացքում գրեթե բոլոր տարիներին եղել է 

գործուղումների, արշավների ու գիտական ուղեւորությունների մեջ' հայ ազգագրական եւ 
բանահյուսական նյութեր գրի առնելու նպատակով: Այդ առիթներով քանիցս մեկնել է մեր 
հանրապետության բոլոր շրջանները, նաեւ' Վրաստան, Ադրբեջան, Աջարիա, Աբխազիա 
եւ Ռուսաստանի հայաբնակ վայրեր, որի արդյունքը եղել է ավելի քան 200 մամուլ նյութերի 
կուտակումը:

Փաստական հարուստ նյութերի եւ ազգագրական գիտության ընձեռնած հնարավո­

րությունների հիման վրա ստեղծվել են ավելի քան հինգ տասնյակ գիտական հոդվածներ, 
հրատարակել ու հրատարակության է պատրաստել 14 մենագրություն, խմբագրել է բա զ­

մաթիվ գրքեր, հրատարակել առանձին հեղինակների գործեր' հարուստ ծանոթագրություն­
ներով ու առաջաբանով:

Գիտահետազոտական աշխատանքների ամենակարեւոր մասը նվիրված է հայ ժո­

ղովրդի երկրագործական մշակույթի եւ նրա տեխնիկայի պատմությանը: Հրատարակվել 
է նաեւ «Երկրագործական մշակույթը Հայաստանում» 48 մամուլ ծավալով մենագրությու­
նը (1972), որի համառոտագրությունը նույն թվականին Հունգարիայում լույս է տեսել նաեւ 
գերմաներեն: Այս տվյալների հիման վրա նա ստեղծել է «Հա յ երկրագործության պատմա- 

ազգագրական ատլաս»' 40 մամուլ ծավալով, որը, ցավոք, դեռեւս անտիպ է:
Գիտնականը ստեղծել է մի քանի պրակներից կազմված «Արարատյան հովիտը 

ազգագրական տեսակետով» դեռեւս անտիպ աշխատությունը: Բացառիկ արժեքավոր այս 

ծավալուն աշխատությունն ընդգրկում է «Դաշտամշակությունը եւ այգեգործությունը Արա­
րատյան հովտում Ժ Թ -Ի դ ղ »  (10 մամուլ), «Գյուղատնտեսական մանր տնտեսություններր 
Արարատյան հովտում Ժ Թ -Ի դդ.» (20 մամուլ), «Ժողովրդական ճարտարապետությունր 
Արարատյան հովտում Ժ Թ -Ի դդ.» (12 մամուլ), «Զգեստներր եւ կահկարասին Արարատ­

յա ն հովտում Ժ Թ -Ի դդ.» (12 մամուլ), «Ընտանեկան, ազգակցական եւ հարեւանական հա­
րաբերություններ Արարատյան հովտում Ժ Թ -Ի դդ.» (17 մամուլ), «Հավատալիքներր եւ 
ժողովրդական տոներր Արարատյան հովտում Ժ Թ -Ի դդ.» (8 մամուլ) մենագրություններր: 

Այս աշխատությունները արժեքավոր են այնքանով, որ առ այսօր Արարատյան հովտի վե­
րաբերյալ գիտական հրապարակի վրա չկա ազգագրական ոչ մի ուսումնասիրություն, եւ 
հեղինակի կողմից նյութերը գրառվել են 1960-70-ական թթ., այսօր այլեւս հնարավոր չէր 
լինի դրանք գրանցել ու դնել գիտական շրջանառության մեջ: Բացի «Արարատյան հովտի 

ազգագրությունից» նա թողել է նաեւ «Տա վա խ քի ազգագրությունը» եւ «Տա վա խ քի բանահ­
յուսությունը» ծավալուն, դարձյալ անտիպ մենագրությունները: Նրա  աշխատությունների 
մեջ մեծ տեղ են գրավում հայ ժողովրդի նյութական մշակույթի' բնակավայրերի, ժողովր­

դական ճարտարապետության, զգեստների ու զարդերի եւ կիրառական արվեստի հետա­

զոտությունները, որոնց մեջ կարեւոր տեղ ունի «Գոմասենյակները պատմական Հա յա ս­
տանում» (20 մամուլ) անտիպ ուսումնասիրությունը, աննախադեպ մի գործ, որտեղ ի մի են 

բերված ճարտարապետական չափագրությունները, ներկայացնում է մեր ժողովրդի շինա­

րարական արվեստի ուշագրավ ստեղծագործություններից մեկի ամբողջական պատկերը:
Վ. Բդոյանի հետազոտությունների զգալի մասը վերաբերում է հայ հոգեւոր մշակույթի
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տարբեր բնագավառներին' բնության եւ երկրագործական պաշտամունքներին, հայ հեթա­

նոսական դիցաբանությանր, ժողովրդական տոներին եւ, վերջապես, հայ ժողովրդական 
խաղերին: Նրա  ջանքերով հայ ազգագրական գիտությունր հարստացել է ժողովրդական 
խաղերին նվիրված 70 մամուլանոց ուսումնասիրությամբ (1963-1983):

Գիտնականի գործունեությունր ամբողջական ներկայացնելու առումով հարկ է անդ­
րադառնալ նրա հրատարակած աշխատություն-հոդվածներին եւս, որոնք րնդգրկում են հայ 
ազգագրության գրեթե բոլոր բնագավառներր' հայ ազգագրության պատմության երախ­
տավորների գործունեությունր, հայոց տնտեսական կենցաղր, նյութական մշակույթր, հա- 

սարակական-րնտանեկան կենցաղր եւ հոգեւոր մշակույթր: Առավել հիշատակելի են' 
1. «Հայրենասիրությունր Գ. Սրվանձտյանի երկերում», («էջմիա ծին», 1944, Բ-Ե), 2. «Գ. 
Սրվանձտյանր որպես ազգագրագետ »  («էջմիա ծին», 1946, Ա), 3. “Кровнородственный 

“азг” и родственные отнош ения у  армян” («Советская этнография», 1952, N  1), 4. «Հ ա յ­
կական կոլտնտեսային տունն ազգագրական տեսակետից» («Տեղեկա գիր», հաս. գիտ., 
1955, թ. 4), 5. «Կոլտնտեսային րնտանեկան հարաբերություններր» («Տեղեկա գիր», հաս. 

գիտ., 1956, թ. 7), 6. «Հարսանեկան ծեսերի ու սովորույթների նկարագիր, գրանցված Ժ Դ  
դարում» («Բանբեր Մատենադարանի», 1956, թ. 3), 7. Քաղաքական եւ սոցիալական անց­
քերի արձագանքներր հայկական մի քանի խաղերում («Տեղեկա գիր», հաս. գիտ., 1958, թ. 
2), 8. «Շարացան սիստեմր Վա նա  լճի ավազանում» («Պատմա-բանասիրական հանդես», 

1964, թ. 1), 9. «Հայկական բրիչներր եւ վարող գործիքներր Ժ Թ  դարում» («Նյութեր Հա ­
յաստանի գյուղատնտեսության եւ գյուղացիության», 1, Եր., 1964), 10. «Հայկական հողու­
րագների պատմությունից» («Տեղեկա գիր», հաս. գիտ., 1965, թ. 2), 11. «Հնձի գործիքներր 

Հայաստանում» («Պատմա-բանասիրական հանդես», 1968, թ. 1), 12. «Պոնտոսի հայոց 
վարող տեխնիկան Ժ Թ  դարում» («Պատմա-բանասիրական հանդես», 1971, թ. 1), 13. «Ս ո­
վետահայ ազգագրության հիսնամյակր» («Հայագիտությունր 50 տարում» Եր., 1971), 14. 
«Տեղափոխման մոռացված ձեւեր» («Լրաբեր», հաս. գիտ., 1972, թ. 10), 15. «Ընտրության 

եւ ամուսնության ձեւերր «Սասունցի Դա վիթ» էպոսում» («Բանբեր Երեւանի համալսարա­
նի», 1971, թ. 1) , 16. «Վանատուր եւ Ամանոր ծպտյալ պաշտամունքների հարցի շուրջր» 
(«Լրաբեր, հաս. գիտ., 1976, թ. 12 ), 17. «Պատառիկներ Վանատուր եւ Ամանոր աստվա­

ծությունների ծպտյալ պաշտամունքներից» («Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 1977, թ. 
2), 18. «Ակնարկ հայկական փորագրության (արվեստի) մասին» («Հ.Ազա տյա ն, «Փա յտի 
գեղարվեստական փորագրություն» գրքի ներածությունր, Եր., 1961») եւ այլն:

Վ. Բդոյանի հետազոտությունների մեջ առանձնահատուկ տեղ է գրավում հատկապես 
հայկական երկրագործական մշակույթի եւ նրա տեխնիկայի րնդարձակ պատմությունր, 
որին նա անդրադարձել է «Երկրագործական մշակույթր Հայաստանում» մենագրությունում 
եւ մի շարք հոդվածներում:

Վերջին մենագրությունր եզակի երեւույթ է հայ ազգագրության պատմության մեջ: 
Հեղինակն այս թեման մշակել է համահայաստանյան մասշտաբով, ազգագրական, հնա­
գիտական, պատմագրական եւ լեզվագիտական նյութերի համադրումով' րնդգծելով նախ- 

նադարից մինչեւ մեր օրերն րնկած ժամանակաշրջաններր: Դրա մեջ մտնում է երկրագոր­
ծական նախահիմքր ներկայացնող բուսահավաքչությունն իր տեխնիկայով, ապա ձեռքի 
ճնշմամբ, հարվածային եւ ոտքի ճնշմամբ գործող բրիչային տեխնիկայի տարատեսակներն
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իրենց հատուկ աշխատաեղանակներով: Բդոյանը գրել է նաեւ բուսահավաքչության ու 

այգեգործության համառոտ պատմությունը:
Մենագրությունն ընդգրկում է պատմական Հայաստանի երկրագործական երկու խո­

շոր բնագավառների' բրիչային եւ արորագութանային երկրագործության ամբողջ նյութը, 

գիտական դասակարգումն ու հետազոտությունը: Ներկայացված են վարող տեխնիկա­

յի  ազգագրական շրջանների առանձնահատկությունները, ըստ որում' յոթ  ազգագրական 
շրջանի արորներն ունեն բոլորովին տարբեր կառուցվածք, թեեւ ըստ գործառույթի նույնն 
են: Բացի Աղձնիքից եւ Ծոփքից, մնացած բոլոր ազգագրական շրջաններում (Բարձր Հա յք, 

Վասպուրական, Այրարատ, Սյունիք, Համշեն) գոյություն ունեին ազգային մեծ ու փոքր գու­
թաններ, որոնց Ժ Թ  դարի վերջերին փոխարինեցին գործարանային գութանները: Հեղինա­
կը հանգամանորեն կանգ է առել ա յդ բոլորի ծագումնաբանական հարցերի վրա' ցույց տա­

լով պատմաաշխարհագրական եւ բնակլիմայական գործոնների դերը: Արորագութանային 
տեխնիկայի անմիջական մաս էր կազմում Վանա լճի ավազանում եւ Կոգովիտում մինչեւ 
1915 թ. հարատեւող շարացան երկրագործական համակարգը, որին հեղինակը հակված է 

վերագրել ուրարտական ծագում: Բացի տեխնիկայի նկարագրությունից, հեղինակը կանգ 
է առել աշխատանքի նախնական կոոպերատիվ ձեւերի մնացուկների ուսումնասիրության 
վրա, որոնք տարբեր պատմաազգագրական շրջաններում հայտնի էին հ ա ր ա կ ա շ, հ ա մ - 
կ ա լո ւթ յո ւն , կ ի ս ր ա ր ո ւթ յո ւն , հ ա մ փ ա , ա ղ ս ը ն կ ե ր ո ւթ յո ւն , խ ո չկ ա մ ո ւ, փ ո ո ն ա կ  եւ 

ա յլ տարբերակներով: Հարակաշ-համկալության կոոպերատիվ ձեւերի մեջ նա հանգամա­

նորեն ցույց է տվել ընկերակցողների իրավունքներն ու պարտականությունները, փոխա­
դարձ կապերն ու իրավահարաբերությունները, ինչպես նաեւ գութանավարության համա­
կարգն իր ներքին ավանդական եւ սովորութային կարգ ու կանոններով:

Վարող, փխրեցնող ու հարթող արտադրամիջոցների հետ մանրամասնորեն ուսում- 
նաիրված են լծասարքերը, բերքահավաքի գործիքները, կալսելու միջոցները, երկրագոր­
ծության բնագավառի աշխատաեղանակները եւ աշխատանքը կազմակերպելու համայն­

քային ձեւերը: Հատուկ ուսումնասիրության նյութ է դարձել երկրագործական պաշտամուն­
քը Հայաստանում, որի մեջ հեղինակը դիտարկել է հողագործության ամենանախնական 
շերտերը: Տքնաջան աշխատանքով հավաքված ու մշակված ա յդ նյութերն ընդգրկող սույն 

մենագրությունը ազգագրության եւ գյուղատնտեսության մասնագետների համար անփո­
խարինելի, յուրատեսակ շտեմարան է:

Վ. Բդոյանը կարեւոր ծառայություն ունի նաեւ նյութական մշակույթի ուսումնասի­
րության բնագավառում: Նրա  գրչին են պատկանում տպագիր մի շարք աշխատություններ, 

որոնք նվիրված են հայ ժողովրդական ճարտարապետությանը, ազգային զգեստների ու­
սումնասիրությանը եւ կիրառական արվեստին:

«Հայկական աղամանները» վերնագիրը կրող մենագրությունը (1986) նվիրված է 

ազգագրության մեջ պատմամշակութային տեսակետից չափազանց հետաքրքիր եւ քիչ ու­

սումնասիրված խնդիրներից մեկին' հայկական կավե կանացիակերպ աղամանների իմաս­
տավորմանը, դրանց էության լուսաբանմանը: Աղի պաշտամունքը սերտորեն կապված է 

պտղաբերության գաղափարի հետ: Աղը Անահիտ դիցուհուց անբաժանելի է. ա յդ երկու­
սը միասնաբար հովանավորում են մորն ու մանկանը: Դա  արտահայտվում էր նրանով, որ 
աղը պահվում էր Անահիտ դիցուհուն պատկերող կանացիակերպ կավե աղամանների մեջ:
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Ամենայն հավանականությամբ հին հայերը աղը համարել են Անահիտի պարգեւը, որով եւ 

պետք է բացատրել նորածին մանկան վրա ա ղ ցանելու, ինչպես նաեւ մարդկանց եւ տան 
անմաքրությունն աղով մաքրելու սովորությունները:

Վեր հանելով Հայաստանում հնագույն ժամանակներից աղամանների նշանակությու­

նը' հեղինակը դրանք բաժանում է ոճական հինգ խմբի, մանրակրկիտ վերլուծում է դրանք 
ըստ կերպավորման, բնութագրում հիմնական եւ արտաքին ա յլ հատկանիշները, բերում 
դրանց վերաձեւավորված, փոխակերպված օրինակները, բացատրում ա յդ երեւույթի պատ­
ճառները: Աղամանների համակողմանի եւ խոր վերլուծությունը հեղինակն ի վերջո հան­

գեցնում է այն կարեւոր հետեւությանը, որ դրանք աղերսվում են հեթանոսության շրջանի 
Անահիտ դիցուհու պաշտամունքի եւ նրա հետ կապված պաշտամունքային երեւույթների 
հետ: Հիմնական հետեւություններից մեկն այն է, որ քրիստոնեության շրջանում Անահիտի 

պաշտամունքը շարունակվել է, տարբեր հանգամանքներում հանդես է եկել քողարկված, 
ծպտված ձեւով: Ն ա  գտնում է, որ քրիստոնեության ընդունման, հայկական աստվածներին 
նվիրված մեհյանների ավերման պայմաններում լիովին արմատախիլ չէին կարող լինել հին 

հավատքի արմատները: Դրանք երկար ժամանակ արտահայտվել են կյանքում եւ կենցա­

ղում, ծպտյալ վերարտադրվել ու վերակերպարանափոխվել են սրբացված իրերի եւ էակնե- 
րի մեջ: Հեղինակը համոզիչ է դարձնում այն միտքը, որ Անահիտի պաշտամունքը արտա­

հայտվել է ոչ միայն զոհաբերվող կենդանիների, բույսերի եւ տարբեր առարկաների մեջ, այլ 

նաեւ նրա պատկերը խորհրդանշող կանացիակերպ աղամանների մեջ: Վ. Բդոյանը լուսա­
բանել է Անահիտ դիցուհու հետ աղերսվող մի շարք երեւույթներ, որոնք դիցաբանության մեջ 
դեռ չեն դիտարկված: Պտղաբերության աստվածուհի Անահիտի պաշտամունքը միջնադա­

րում եւ ավելի ուշ արտահայտվել է կենդանի եւ անկենդան բնության ու կերպարների մեջ, 
տարբեր անձնավորումների, նաեւ Մարիամի կերպարի մեջ, որին եւ, հաճախ չգիտակցված, 
վերագրվել են փաստորեն Անահիտ դիցուհուն խորհրդանշող աղամանների կանացիակեր- 
պությունն ու ա յլ հատկանիշներ:

Մենագրության հինգ գլուխներում եւ կից բերվող նկարների հարուստ ալբոմի բացատ- 
րագրերում պարզաբանված է ինչպես խնդրո առարկա հարցը, այ նպես էլ դրա հետ անմիջա­
կանորեն կապված, գիտաճանաչողական մեծ նշանակություն ունեցող ա յլ հարցեր: Աշխա­

տությունը, այսպիսով, Վ. Հ. Բդոյանի հերթական ներդրումներից է, ժողովրդագիտության 
մեջ, որն ազգագրական բարձր արժանիքների հետ մեկտեղ ունի նաեւ գեղարվեստական ու 
ճանաչողական մեծ արժեք:

Վ. Բդոյանի կարեւոր ծառայություններից է «Հայկական ժողովրդական խաղերի» 

(1963 թ.) եռահատոր ժողովածուի կազմումը եւ ուսումնասիրումը: ժողովածուն ներկայաց­
նում է հայ ժողովրդի ֆիզիկական կուլտուրայի ժառանգության ամբողջական պատկերը' 
սկսած Ե դարից մինչեւ Ի  դարի կեսերը: Օգտագործված են գրավոր վկայություններ, արխի­

վային նյութեր, ժամանակակից բանահավաքների հավաքածուներ եւ այլն: Ն ա  ժողովա­
ծուի ատաղձը ենթարկել է մասնագիտական ուսումնասիրության: Հա յ ազգագրության մեջ 
առաջին անգամ նա շոշափել է երիտասարդական միությունների ինստիտուտի հետքերը, 

նախնադարյան դուալիզմի, ֆրատրիալ պայքարի ձեւերի հետքերը եւ այլն, որոնք առանձ­

նապես արտահայտված են ծիսական խաղերի մեջ: Խաղերում գտել եւ ներկայացրել է հայ 
ժողովրդի մղած քաղաքական պայքարի ձեւերը ընդդեմ պարսկա-օսմանյան զավթիչների,
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ինչպես նաեւ սոցիալ-դասակարգային պայքարի ձեւերր երկրի ներքին կյանքում: Ն ա  հա­

տուկ ուշադրությամբ է ուսումնասիրել ռազմա-մարզական խաղերր, որոնք մեծ արձագանք 
են գտել հայ ժողովրդական բանահյուսության մեջ:

Մենագրության առաջին հատորն րնդգրկում է հիմնականում հասարակական երեւույթ- 

ներ արտացոլող խաղատեսակներր' ժողովրդական տոներին կատարվող ծիսական-դրա- 
մատիկական խաղերր, լարախաղերր. արտադրական ու րնտանեկան կենցաղր ներկայաց­

նող խաղաձեւերր եւ այլն:
Սույն ժողովածուն րնդգրկում է հետեւյալ թեմաներր' 1. Մանկական խաղերն ու խա- 

ղերգերր, որոնցով մեծերն էին փոքրերին զբաղեցնում եւ այն խաղերր, որ սկսում են խաղալ 

ու զբաղվել մանուկներր: 2. Խաղեր, որոնք կատարվում են մինչեւ 5-6 տարեկան երեխանե­
րի ձեռքով եւ հիմնականում ներկայացնում են շինարարական աշխատանքի պրոցեսներ: 3. 

Սպորտի վերաբերյալ այն բոլորր, ինչ որ պահպանվել է հայ պատմագրության ու միջնա­
դարյան անտիպ գրականության մեջ: 4. Ամբողջ շարժական եւ սպորտային խաղատեսակ­
ներր: 5. Այն խաղերր, որոնք ներկայացնում են խաղի ու պարի միջանկյալ ձեւեր, կամ մեկից 

մյուսին անցնելու րնթացքր: 6. Դրամատիկական կարգի այն խաղերր, որոնք ներկայացնում 
են հասարակական կյանքի բավական ճշգրիտ պատկերր: 7.Այն մտավարժական խաղերր, 

որ կապվում են մասնավորապես մտավոր վարժությունների հետ: 8. Կենդանակռիվներր որ­
պես ժողովրդական զվարճանքի միջոցներ եւ ազգային կրկեսային խաղերի սովորույթների 

վերապրուկներ: 9. Ծիսական խաղեր, որոնք առասպելական կամ դիցաբանական պատ­
րանքի տակ վերարտադրում են աշխարհի կյանքի որեւէ պատկեր' աշխատանք, բնութ­
յա ն դեմ մղվող պայքար, րնկերային երեւույթներ, ռազմի որոշ վարժություններ, բնության 

զարթոնքի եւ գարնանային օրերր դիմավորելու կապակցությամբ մարդու նախապատրաս­
տություններն ու վարժություններր եւ այլն: 10. Այն ծիսական խաղ-զվարճանքներր, որոնք 
երեւան էին գալիս հարսանեկան հանդեսների ժամանակ եւ իրենց արարողությամբ անմի­
ջական կապ ունեին սպորտի հետ: 11. Այն սակավաթիվ խաղերր, որոնք դարերի րնթաց- 

քում արտացոլել են հայ ժողովրդի քաղաքական պայքարր օտար զավթիչների դեմ:
Հաջորդ գրքերում տեղ են գտել հետեւյալ խաղատեսակներր' ա) Մարմնամարզական 

խաղեր (մանկան լոգանք, քայլել սովորեցնելու եւ խաղացնելու ձեւեր. մանկան սկզբնական 

ինքնուրույն խաղեր' պատանեկան պահմտուկային ակնաոտիկ, հետապնդիչ, գործիքային, 
նմանողական, հեռավորության, բարձրության եւ խորության ցատկեր. հեծնոցիկ, ճկունութ­
յան, հավասարակշռության եւ ա յլ տեսակի խաղեր ու զվարճություններ), բ) ռազմական 
եւ մրցակցական խաղեր (նշանառություն եւ լախտախաղեր, «պատերազմ» ներկայացնող 

խաղատեսակներ' բերդախաղեր, «պատերազմներ», թաղակռիվներ, գերեվարումներ, ու­
ժային վարժություններ' ծանրություն բարձրացնել, նետել, շալակել, քաշել, սրահարել, 
շրջոցիկներ, նետոցիկներ, րմբշամարտեր կենդանիների հետ. զինախաղեր' պարսատիկա- 
յին խաղեր ու կռիվներ, նետաղեղային խաղեր, լող, լեռնային սպորտ, մականախաղեր' հե­
տիոտն եւ ձիերով, ձիախաղեր-ձիարշավներ, օղապարանով որսախաղեր եւ այլն), գ) զվա- 
ճախաղեր (անակնկալային, աչքակապուկ, գուշակողական, պարի, երաժշտական եւ այլ 

խաղեր): դ) Սեղանախաղեր (սեղանի գնդակներ' մատներով խաղալու, քարկտիկային եւ 

այլն), ե) մտավարժական խաղեր (հանելուկաձեւ համրախաղեր, գրավախաղեր եւ այլն): 
Ժողովածուն ունի խաղերի ձեւերր բացահայտող նկարներ ու սխեմաներ, որոնք կա­
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տարված են տվյալ խաղի նկարագրի հիման վրա, ինչպես նաեւ հավելված, որի առաջին 

բաժնում զետեղված են նշանավոր մենամարտիկների կյանքի եւ գործունեության հակիրճ 
բնութագրերը, իսկ երկրորդ բաժնում' միջնադարյան այն օրենքները, որոնք վերաբերում են 
խաղացողների իրավահարաբերություններին:

Գիտնականն իր հավաքած բազմաբնույթ ազգագրական ու բանահյուսական նյութե­
րի, ինչպես նաեւ Երեւանի պետական համալսարանի ազգագրության բաժնում կարդացած 

դասախոսությունների շարքի հիման վրա գրել եւ 1974 թ. հրատարակել է բուհական ձեռ­
նարկ' «Հա յ ազգագրություն. համառոտ ուրվագիծ» խորագրով: Նման ձեռնարկի հրատա­

րակումը վաղուց դարձել էր անհրաժեշտություն, որովհետեւ գոյություն չուներ հայ ա զգա գ­
րության որեւէ դասագիրք կամ ձեռնարկ: Ձեռնարկի հրատարակությունը արժանի էր ամե­
նայն խրախուսանքի ու գնահատության, քանզի իր թերություններով, բացթողումներով եւ 

երբեմն էլ սխալ եզրահանգումներով հանդերձ' ավելի քան երեք ու կես տասնամյակ մնաց 
որպես միակ բուհական ուսումնական ձեռնարկը: Դա  անվանի ազգագրագետի երկարամյա 
գիտական գործունեության արգասիքն է, որտեղ գիտական շրջանառության մեջ է մտցված 

Հայաստանի տարբեր շրջաններում իր իսկ հավաքած ազգագրական, բանահյուսական, 
մատենագրական հարուստ նյութը:

Հեղինակը ձգտել է համառոտ քննարկել հայ ազգագրության բոլոր բնագավառները' 
տնտեսական կենցաղը, նյութական մշակույթը, հասարակական կենցաղը, հոգեւոր մշա­

կույթը եւ այլն: Համառոտակի ներկայացված են հայ ազգագրության հակիրճ պատմությու­
նը եւ աղբյուրների ու գրականության տեսությունը: Առանձնակի ուշադրություն է դարձվում 
Գ. Սրվանձտյանցի եւ Ե. Լալայանի բեղմնավոր գործունեությանը:

Հա յ ժողովրդի տնտեսական կենցաղի առնչությամբ բնութագրվում են երկրագործութ­
յունը, անասնապահությունը, որսորդությունն ու ձկնորսությունը, տնային արդյունագոր­
ծությունն ու արհեստները, հաղորդակցության եւ կապի միջոցները: Վ. Բդոյանը, որպես 
սկզբունք, սկսում է հնագույն ժամանակներից եւ հասնում մինչեւ Ի դարի կեսերը: Դրա հա­

մար նա հնարավորության սահմաններում Ժ Թ -Ի դդ. ազգագրական նյութերը համապա­
տասխան տեղերում լրացնում է անտիկ շրջանի եւ միջնադարյան տվյալներով, որով ընթեր­
ցողի համար նյութական եւ հոգեւոր մշակույթները, տնտեսական զբաղմունքները ներկա­

յանում են իրենց զարգացման տարբեր աստիճաններով: Երկրագործության վերաբերյալ 
նյութերը քննելիս հեղինակը խոր վերլուծությամբ տարբերակում է երկու խոշոր ճյուղեր' 
բրիչային եւ արորա-գութանային: Նրան հաջողվել է առանձնացնել վարող գործիքների յոթ 
համալիր եւ ապացուցել, որ մինչեւ Ի դարի սկիզբը վարող գործիքների բացարձակ ընդհան­

րացում Հայաստանում տեղի չի ունեցել:
Արորա-գութանային տեխնիկայի հետ հեղինակը ներկայացրել է հողամշակման օժան­

դակ արտադրամիջոցների տեսակները, որոնց հաջորդում են բերքահավաքի, կալսելու եւ 

ամբարելու գործիքներն ու միջոցները' աշխատանքային պրոցեսներով հանդերձ: Երկրո- 
գործությունը, իբրեւ զբաղմունք, Վ.Բդոյանը Հայաստանի համար համարում է ամենաբնո- 
րոշը, որին զուգակցվել է անասնապահությունը, թեեւ առանձին լեռնային շրջաններ ելնելով 

աշխարհագրական, բնակլիմայական պայմաններից, առաջնությունը տվել են անասնա­
պահությանը: Փաստական նյութի հիման վրա հեղինակը աշխատել է ուրվագծել անասնա­
պահական ձեւերը նախնական շրջանից մինչեւ մեր օրերը:
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Տնտեսական զբաղմունքների մեջ առանձին տեղ են գրավում տնայնագործությունը, 

արհեստները, հաղորդակցության ու կապի միջոցները եւ այլն:
Վ. Բդոյանը հատուկ ուշադրություն է դարձրել գյուղական եւ քաղաքային աշխատա­

վորական շրջաններում աշխատանքի գոյություն ունեցող խմբային ձեւերին' համքարութ­

յուններին, հարակաշություններին, համկալություններին ու փոխօգնության ձեւերին, իբրեւ 

համայնքային հարաբերությունների արգասիքներ:
Անդրադառնալով նյութական մշակույթին' Վ. Բդոյանը ընդհանուր հետազոտման 

առարկա է դարձրել հայկական լեռնաշխարհի գյուղական բնակավայրերը, ժողովրդական 

ճարտարապետությունը, ազգային տարազաձեւերը, կահկարասին, սնունդն ու զենքերի 

տարատեսակները:
Նյութական մշակույթը ուսումնասիրելիս նա հավատարիմ է մնում հետազոտման 

իր մեթոդներին, մշակույթի քննարկմանը մոտենում է պատմական տեսանկյունով: Այս­
պես, փաստական նյութերի հիման վրա հայ ժողովրդական տարազը բաժանում է մի քա­
նի ազգագրական շրջանների, որոնց ձեւերը կապում է հայկական բնաշխարհում հանդես 

եկած հնագույն ցեղերի պատմության հետ: Նրա  համոզմամբ «չկա ժողովուրդ, որը տարա­
զի ուշ շրջանի արվեստով անմիջականորեն կապված չլինի իր նախնիների արվեստի հետ»: 
Ցույց տալով առանձին ազգագրական շրջանների տարազաձեւերը, որոնք իրար երբեք չեն 
կրկնում, հեղինակը մերժում է ուսումնասիրողների այն տեսակետը, թե իբր հայկական տա­

րազը փոխառություն է հարեւան իրանական ու թեսալական տարազներից: Ն ա  տեղական 
անխառն ձեւվածքներ է համարում ա ր ա ր ա տ յա ն , ս յո ւ ն ի ք ֊ա ր ց ա խ յա ն , Բ ա ր ձ ր  Տա յքի 
եւ Վ ա ս պ ո ւր ա կ ա ն ի  տարազները, իսկ կ ի լի կ յա ն  տարազները դիտում է իբրեւ Արեւմտ- 

յա ն Հայաստանի համար համընդհանուր դարձած, մասնավորապես Բարձր Հա յքի եւ Վաս- 
պուրականի տարազների համադրություն:

Հին Հայաստանի բնակավայրերն ու կառույցները ներկայացնելիս հեղինակը հիմնա­
կան ուշադրության առարկա է դարձրել ժ Թ -Ի  դդ. ազգագրական տվյալների հանրագու­

մարը: Ն ա  գտնում է, որ մինչեւ Ի դար հասած կցաթաղերով ու միմյանց կպած տներով գյու- 
ղատիպերի ձեւերը մի կողմից' տոհմային ավանդների, մյուս կողմից' համայնքային ինք­
նապաշտպանության հետեւանք են եղել տարբեր բռնապետությունների միջավայրերում: 

Շենքերի համալիրները Վ. Բդոյանը ներկայացրել է զարգացման ընթացքը, հաշ­
վի առնելով ընկերային խնդիրները: Հենվելով Քսենոփոնի տվյալների եւ մինչեւ Ի դարի 
սկզբները հարատեւած շինարարական հին ավանդների վրա' նա ցույց է տալիս, որ հայ­
կական հնագույն գյուղը լեռնային մասերում հաճախ գետնափոր շենքերից էր լինում: Վ ա ­

ռելիքի պակասության պատճառով մարդկանց եւ անասունների ձմեռումը համատեղվում էր 
միեւնույն շենքերում: Լուսավորությունը երդիկներից էր: Միջին դարերում շենքերի որոշ տե­
սակներ ունեին փոքրիկ ու բարձրադիր պատուհաններ: Բացի բնակարաններից, տնտեսա­

կան եւ անասնապահական շենքերից, նա առանձին ակնարկներով ներկայացրել է արտադ­
րական շենքերը' ջրաղացները, ձիթհանները եւ հնձանները:

Գրքում մեծ տեղ է հատկացված հասարակական կենցաղի ուսումնասիրմանը' ընտա­

նեկան կենցաղին, ամուսնական սովորություններին, ազգակցական հարաբերություններին, 
հայկական ծիսական կարգերին եւ հուղարկավորությանն ուղեկցող սովորույթներին: Ն ա  
նշում է բանավոր օրենքների' սովորութական իրավունքների կարեւորությունը, որոնք սկիզբ



2010 Ժ ՀԱ Յ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԵՒ ԲԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵԾ ԵՐԱԽՏԱՎՈՐԸ 67

առնելով տոհմա-ցեղային շրջանից' կարգավորել են րնտանեկան հարաբերություններր ոչ 
միայն անգիր, այլեւ գրավոր շրջանում' զգալի չափով մուտք գործելով ազգային, կրոնական 

գրականության մեջ' որոշ փոփոխություններ կրելով քրիստոնեության ազդեցությամբ:
Նահապետական գերդաստանր, փոքր րնտանիքներր եւ րնտանեկան հարաբերութ­

յուններր հիմնականում ուսումնասիրված են Ժ Թ -Ի դարերի ազգագրական նյութերի հի­
ման վրա: Գերդաստանի ծագումր կապելով մայրական տոհմի անկման եւ հայրիրավական 

տոհմի առաջացման հետ' Բդոյանր ցույց է տվել դրա կենսունակութ՜յունն ու վերապրուկ- 
ներր ֆեոդալական կարգերում, որոնք վերջնականապես քայքայվում ու վերանում են Ժ Թ  
դարի վերջերին եւ Ի դարի սկզբներին:

Ամուսնության սովորույթներին եւս հեղինակն անդրադառնում է հին ու նոր շրջաններր 
ներկայացնող հարուստ նյութերի հիման վրա, որոնց մեջ կարեւոր տեղ ունեն հայոց կանո­
նագրքերի պահպանած նորմերր: Ըստ  ա յդ տվյալների' նա հավաս-տում է, թե երկար ու 
ձիգ դարեր հայկական ամուսնական սովորույթներր ֆեոդալական կարգերի պայմաններում 

ունեցել են նահապետական բնույթ: Ն ա  ժխտում է հայ ազգագրության մեջ տեղ գտ ած այն 
կարծիքր, թե իբր Հայաստանում Ժ Թ -Ի դարերում շարունակվել են աղջկա համար գլխագին 
վճարելու, նաեւ առեւանգմամբ ամուսնանալու հնագույն սովորույթներր:

Ազգակցական հարաբերությունների ուսումնասիրության բաժնում հեղինակր լայնորեն 
օգտագործել է ժողովրդական եզրաբանությունր: Ազգակցական խումբր ցույց տվող արյու­
նառու եւ ցեղ եզրույթներր նա իրավացիորեն համարում է տեղական, իսկ ազգ, տոհմ, բա­
խում եւ ա յլ եզրույթներր' փոխառություն պահլավերենից ու պարսկերենից: Եզրույթների 

հետքերով գիտնականր թափանցել է պատմական անցյալի մեջ եւ կապեր նշմարել ա զգա ­
տոհմի ու տոհմի միջեւ:

Հա յ ժողովրդի հոգեւոր մշակույթի տարատեսակներին' ժողովրդական բանահյուսութ­

յանր, պարերին, խաղերին, բնապաշտությանր, կենդանապաշտությանր, երկրագործական 
պաշտամունքին եւ հեթանոսական աստվածների դիցարանին նվիրված էջերր նույնպես 
արժեքավոր են: Բանահյուսությունր, պարերն ու խաղերր իբրեւ ազգագրության հետ կապ­

ված քույր գիտությունների հիմքեր, ներկայացված են համառոտ:
Հավատքի բաժնում ուսումնասիրված է երկրային տարրերի ու երեւույթների' հողի, 

քարի, ջրի, կրակի եւ հողմի պաշտամունքր: Լուսատուների պաշտամունքի հետ կապվում 
են արեւր, լուսինր, աստղերր եւ առանձին աստղախմբեր (Օրիոն, Կշեռք, Ծիր-Կաթին եւ 

այլն): Գրքում որոշ տեղ է հատկացված տոտեմիզմին եւ դրա հետագա փոփոխված պաշ­
տամունքներին' կապված նախ հեթանոսության, ապա' քրիստոնեության հետ: Հա ջող են 
ներկայացված հողի պաշտամունքր, վարուցանքի հմայական գործողություններդ խաղո­

ղագործական գործիքների ծագմանն աղերսվող առասպելներր, անձրեւաբերության հետ 

կապված հավատալիքներր եւ համապատասխան աստվածությունների պաշտամունքր: 
Ըստ  սույն ուսումնասիրության հայկական դիցարանն ուներ ինն աստվածություն­

ներ' Արամազդր, Անահիտր, Նանեն, Վահանգնր, Աստղիկր, Վանատուրր, Միհրր, Տիրր եւ 

Սպանդարամետր:
Դժվար է, սակայն, րնդունել Բդոյանի այն դրույթր, թե ազգագրության հիմնական ա ղբ­

յուր են «գրավոր հիշատակարաններր»: Դա  ճիշտ է միայն պատմական ազգագրության 

համար, որի ուսումնասիրության օբյեկտ են հին եւ անհետացած ժողովուրդներդ իսկ առհա­
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սարակ ազգագրության հիմնական եւ կարեւորագույն աղբյուր են ազգագրական դաշտային 

նյութերը, որոնք հավաքվում են անմիջական դիտումների եւ հարցումների միջոցով: ճիշտ չէ, 
թերեւս, հեղինակի այն տեսակետը, ըստ որի ազգագրությունը որպես գիտություն Հա յա ս­
տանում ձեւավորվել է Ժ Թ  դ. սկզբներին: Իրողությունն այն է, որ Գ. Սրվանձտյանցի, Գր. 

Խալաթյանի եւ ° .  Լալայանի գործունեության շնորհիվ միայն Ժ Թ  դ. 70-90-ական թվական­
ներին հայ ազգագրությունը ձեւավորվեց իբրեւ գիտություն, որ մեծապես կապված էր Գր. 
Խալաթյանի 1887 թ. Մոսկվայում հրատարակված «Ծրագիր հայ ազգագրության եւ ա զգա ­
յին իրավաբանական սովորությունների» գիտական առաջին հարցարանի, դրա հիման վրա 

նյութերի գիտական հավաքումն իրագործելու եւ «Ազգագրական հանդեսի» (1895/96-1916) 
հրատարակության հետ:

Հեղինակի ուշադրությունից վրիպել է երկրագործական համակարգերի բնութագրութ­

յունը, որին չափազանց մեծ նշանակություն է տրվում ժամանակակից ազգագրության մեջ: 
Բացի ա յդ' երկրագործական մշակույթին վերաբերող որոշ դրույթներ համոզիչ չեն թվում: 

Ցանկալի կլիներ, որ հեղինակը ավելի մեծ տեղ հատկացներ բնակավայրերի էվոլյուցիային, 
բնակելի կառույցների բազմազանությանը: Հստակ չի նշված, թե, ի վերջո, բնակարանի ինչ­

պիսի տիպ է առավել տարածված եւ բնորոշ եղել հայերին, զարգացման ինչ փուլեր է անցել 
այն: Ցանկալի կլիներ, ավելի հստակ եւ բնորոշ կողմերով ներկայացվեր հայ ժողովրդական 
բնակարանի ներույթը, կահույքը, կարասին, դրանց կիրառության ձեւերն ու ժամանակը: 

Աշխատությունը կշահեր, եթե արտացոլվեին միեւնույն տոների տարբերակները եւ 
դրանց պահպանման աստիճանը ազգագրական տարբեր շրջաններում, ինչպես դա կա­
տարվել է վարող գործիքների, տարազի բաժիններում:

Հասարակական կենցաղի բաժնում հեղինակը շրջանցել է այնպիսի մի կարեւորա­
գույն բնագավառ, ինչպիսին է գյուղական համայնքը, որի վերապրուկներն, ընդհուպ մինչեւ 
խորհրդային շրջանը, գոյատեւում էին: Եւ հայկական գյուղին հենց հնագույն շրջանից բնո­

րոշ են եղել համայնական ավանդույթները:
Հա յ ազգագրության պատմության եւ ընկերային հարաբերությունների հարցերին Վ. 

Բդոյանը անդրադարձել է առանձին հոդվածներով:
Նրա  փայփայած բնագավառներից է ազգային դիցաբանության պատմությունը: Հ ա յ­

կական դիցաբանությունն առհասարակ լի է առեղծվածներով եւ դեռեւս համակողմանի 
չուսումնասիրված բնագավառներից է: Ժ Թ  դարի գրեթե բոլոր դիցաբանները հայկական 
դիցարանին վերաբերող հարցերին են անդրադրձել միջին դարերի պատմագրության հա­
ղորդումների սահմաններում: Վ. Բդոյանը դիցաբանական հարցերի քննությանը անդրա­

դարձել է 1940-ական թվականներից' ազգագրական ու բանահյուսական նյութերի վրա 
հենվելով: Դրանով նա հայ ազգագրությանը մի շարք կարեւոր ծառայություններ է մատու­
ցել' հայտնաբերել է բազմաթիվ ու բազմապիսի հարուստ նյութեր, որոնք վերաբերում են 

արդեն հայտնի աստվածություններին' Անահիտ դիցուհուն, Նարին, Վանատուրին եւ ա յ­
լոց: Ն ա  բացահայտել է հայոց դպրության Տիր աստվածության մի անհայտ գործառույթ' 
դաշտամշակության շարացան համակարգի հովանավոր աստված լինելը Վանա լճի ավա­

զանում: Ն ա  բացահայտել է հայոց դպրության Տիր աստվածության մի անհայտ ֆունկ­
ցիան' դաշտամշակության շարացան համակարգի հովանավոր աստված լինելը Վանա լճի 
ավազանում: Վ. Բդոյանը հայտնաբերել է մինչ այժմ անհայտ աստվածություններ, ինչպի­
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սիք են. ա/ շղթա կտրող արական աստվածությունը' հայոց վարող գործիքների ստեղծողն 

ու հովանավորը, որն ըստ հեղինակի համապատասխանում է ազգային վեպի Ձենով Հով- 
հանի գործունեությանը, բ/ Ակլատիզը որպես բնության մեռնող եւ հարություն առնող աստ­
վածություն, որը հաջորդել է Նա ր դիցուհուն եւ նախորդել է Արա գեղեցիկին, գ/ Ամանորը, 

որպես Վանատուրի զուգակիցը, եւ նրա կնոջը' այգեգործության ու դաշտամշակության հո­
վանավորին:

Ն ա  ճշտել է մի շարք դիցաբանական երեւույթներ, որոնք քրիստոնեության շրջանում 
հեթանոսական աստվածության ծպտված վիճակն են ներկայացրել: Այսպես, Վանատուրի 

եւ Ամանորի ծպտված պատկերներն էին ներկայացնում արական եւ իգական կերպարնե­
րով օժտված Լոշ եւ Վասիլ կոչված կուռքերը, արական եւ իգական սեռերով լոշտակ կոչված 
բուսարմատի դիցաբանական առումները, երկու սեռով պատկերվող Նուրին-պուրապատիկ 

արձանները, երկու սեռով ներկայացվող էրկթե-էրկթե տղամարդիկ, էրկթե-էրկթե կնանիք 

եւ փետե-փետե մարդիկ, փետե-փետե կնանիք կոչված արձանները, ինչպես նաեւ Գողթն 
գավառի Խնդում Դոքը կրող պառավն ու Խլվլիկ կոչված աներեւութացող ոգին: Իսկ Անա­

հիտ դիցուհու ծպտյալ պատկեր է համարում մեր բանահյուսության մեջ, ա յդ թվում «Սասնա 
ծռեր» էպոսում հայտնի Պառավը եւ հայոց կենցաղում լայնորեն տարածված կանացիա- 
կերպ կավե աղաման արձանները: Այդ նվաճումների հիմքը հեղինակի' 1960-ական թթ. բա- 
ցահայտած ծպտումի տեսությունն է' կապված ագրարային պաշտամունքի եւ հիշյալ ա ղա­

մանների էության առեղծվածների հետ:
Վ. Բդոյանը այն մեղվաջան գիտնականներից էր, որը իր վատառողջ կյանքի պ ա յ­

մաններում կարողացել է պտղունց-պտղունց հավաքել ու անդարձ կորստից փրկել այնպի­

սի արժեքավոր դաշտային ազգագրական նյութ, որն անգնահատելի է հայ ազգագրական 
գիտության համար:

Հա յ ազգագրության անխոնջ մշակը, որը մեծանուն Ե. Լալայանի ավանդների շարու­
նակողն ու զարգացնողն է, ստեղծել է նաեւ տակավին անտիպ մի շարք աշխատություններ, 

որոնք նվիրված են Արարատյան հովտի, Տավախքի ազգագրությանն ու հայկական երկրա­
գործական մշակույթի ատլասի մշակմանը:

Առանձին ազգագրական շրջանների նյութերի հավաքումով նա հայրենասիրական մեծ 

գործ է կատարել' փրկելով մեր ժամանակներում արագորեն կորստյան մատնվող մշակու­
թային գանձերը: Անուրանալի է նրա թողած ազգագրական եւ բանահյուսական հսկայական 
տպագիր ու անտիպ ժառանգությունը, որ վերաբերում է հայոց ավանդական եւ ժամանա­
կակից կենցաղի ու մշակույթի ամենաբազմազան բնագավառներին: Վ. Բդոյանը, հիրավի, 

եզակի հետազոտող ու գիտության մշակ է: Ինչքան մեծանում է Վ. Բդոյանից մեզ բաժանող 
ժամանակահատվածը, այնքան ավելի է ընդգծվում նրա արածի արժեքը: Իմ սերնդակից­

ներին բախտ է վիճակվել աշխատել նրա հետ, լսել նրա օգտակար խորհուրդները, դասեր 
քաղել նրանից:



էՏՄ ԻԱ ԾԻՆ

Ն ԻԿՈ Ղ Ա ՅՈ Ս  Ք Ո Թ Ա Ն ՏՅԱ Ն  

Նկարիչ, արվեստագիտության թեկնածու

ՄԱՐԴՈՒ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԴ Ղ. ՉՈՒԲԱՐՅԱՆԻ 
ԴԻՄԱՔԱՆԴ-ԱԿԱՅԻՆ ԳՈՐԾԵՐՈՒՄ

Այս հրապարակումով ուզում ենք անդրադառնալ անցյալ դարի երկրորդ կեսի հայ նշա­

նավոր քանդակագործ, Հայաստանի ժողովրդական նկարիչ, Խ Ս ՀՄ  Գեղարվեստի ակա­

դեմիայի թղթակից անդամ Ղուկաս Չուբարյանի դիմանկարչական գործերին եւ դրանցում 

առկա լոկ մի խնդրի4 մարդու հայեցակարգին: Այսինքն' ուզում ենք խոսել մարդու կերպա­

րի հանդեպ հեղինակի անհատական մտապատկերի առանձնահատկությունների եւ նրա 
դիմանկարչական պլաստիկայի մեկնաբանման բնույթի մասին:

Քանդակագործի մեծաքանակ դիմաքանդակներից րնտրել ենք րնդամենր մի քանիսր, 

ա յդ թվում'ոչ միայն զուտ դիմանկարային գործերր, այլեւ պատմական նշանավոր անձերին 

նվիրված հուշարձաններր: Հա յտ նի է, որ կերպարվեստում մարդու կերպարի մեկնաբանման 

առանձնահատկություններր բոլոր ժամանակներում ձեւավորվել են նկարչի ապրած միջա­

վայրին բնորոշ մի շարք հանգամանքների' պատմաքաղաքական, հասարակական-րնկե- 

րային, առաքինաբարոյագիտական ու գեղագիտական ազդեցությունների բերումով: Հետե- 

ւաբար, ուզածդ նկարչի գործերր, դրանց ձեւավորման ու զարգացման միտումներն առավել 

պարզ րմբռնելու համար ոչ պակաս կարեւոր է ծանոթությունն այն պատմաքաղաքական 

միջավայրին, որում ստիպված էր ապրել ու ստեղծագործել նա:

Ղուկաս Չուբարյանր ծնվել է 1923 թվականին Երեւանում եւ այստեղ էլ 2009 թ. կնքել իր 

մահկանացուն: Նրա  երկար ու բեղմնավոր ստեղծագործական կյանքն անցել է մի երկրում, 

ուր մշակույթի, մասնավորապես արվեստի հարցերր բավականին խստորեն վերահսկվում 

էին իշխանությունների կողմից:
Այսօր մեր խնդիրր միտված չէ չափազանց հետաքրքիր ու կարեւոր այն հարցի լուսա- 

բանմանր, թե ինչպես տոտալիտար ռեժիմր, որ 70 տարուց ավելի իշխում էր երբեմնի մի 

հսկայական պետության մեջ, արտացոլվել է նրա արվեստում: Այդ հարցր միանշանակ չէ: 

Քա նզի այսօր արդեն հստակ է, որ ի հեճուկս գաղափարական մամլիչի ճնշման, մեր պատ­

մության խորհրդային շրջանում բազմաթիվ վարպետների' գեղանկարիչների, քանդակա­

գործների եւ գրաֆիկների կողմից ստեղծվեցին զգալի բարձրորակ գեղարվեստական գոր­

ծեր, որակ, որին, ցավոք, հասու չէ դեռեւս նկարիչների արդի սերունդր, որր, թվում է, ստեղ­

ծագործական ազատության համար ավելի նպաստավոր միջավայրում է ապրում:

Ղուկաս Չուբարյանր խորհրդահայ այն վարպետներից է, որոնց ստեղծագործությունր 

չի ենթարկվել գաղափարական գրաքննությանդ Ավելին, չնայած գաղափարական րնդհա- 

նուր ճնշմանր, ինչպես եւ անձնական ճակատագրի դժվարին շրջադարձին, նրան հաջողվեց 

իր ստեղծագործություններում լինել ներքուստ ազատ (որքան հնարավոր էր ա յդ տարինե­

րին) եւ ստեղծագործել իր քաղաքացիական խղճին համահունչ: Փորձենք պատասխանել 

այն հարցին, թե դա ինչպե՞ս հաջողվեց նրան եւ ի՞նչ հանգամանքներ էին նպաստում դրան:
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Նկարչի աշխարհզգացողությունը, եւ համապատասխանաբար նաեւ նրա կողմից մար­

դու կերպարի մեկնաբանության առանձնահատկությունները, թեպետ շատ բաներով որո­

շարկվում էին վերը թվարկված հանգամանքներով, այնուհանդերձ, ստեղծագործական ձե- 

ւավորման գործում պակաս դեր չեն խաղացել իր անհատականությունը, նրա անձնական 

աշխարհընկալման բնույթը:

Եւ այդ անհատականությունը մի անգամ չէ, որ ընդդիմացել է տվյալ հանրության կող­

մից ընդունված գործելակերպի նորմերին' երբեմն բացահայտ, իսկ հաճախ էլ' քողարկված: 

Տոտալիտար պետության պայմաններում նման դիմադրությունը հավասարազոր էր քաղա­

քացիական այնպիսի արարքի, որն իր մեջ մարմնավորում էր առավել բարձր բարոյական 

իդեալներ:

Այդ իդեալներն ապագա քանդակագործը որդեգրել էր դեռեւս մանկության տարի­

ներից: Ն ա  ծնվել ու դաստիարակվել էր բարձրակիրթ մտավորականների ընտանիքում: 
Ծնողները ժողովրդավարական առաջադեմ հայացքներ ունեցող մարդիկ էին, հետեւում 

էին ազգային ավանդական բարոյական արժեքներին: Հայրը' Գրիգոր Համբարձումի Չու- 

բարյանն անվանի իրավաբան էր, հանրապետությունում հայտնի ու հարգված գիտնական, 

Երեւանի պետհամալսարանի պրոֆեսոր: Ն ա  հայ մտավորականութան այն սերնդի ներկա­

յացուցիչներից էր, ովքեր հայրենասիրական պարտքի մղումով, ամենածանր շրջանում' 20- 

ական թվականներին, տեղափոխվեցին Հայաստան, լծվելու հայկական պետականության 

եւ ազգային մշակույթի վերածնության գործին:

Ցավոք, Չուբարյանների ընտանիքի բարեկեցիկ կյանքն ընդհատվեց 1937-ին' ընտա­

նիքի գլխավորի բռնադատումով, եւ բեռն ընկավ մոր'կրկին ոչ սովորական մի անհատակա­

նության ուսերին: Ուժեղ, կամային, խելացի եւ գործնական այս կինը կրթությունը ստացել 

էր Մոսկվայի կանանց բարձրագույն դասընթացներում: Ն ա  ա յդ ծանր պայմաններում, որ 

հայտնվել էր իր ընտանիքը, կարողացավ արժանապատվորեն հաղթահարել ոչ միայն զուտ 

կենցաղային դժվարությունները' ընտանիքի կյանքը նորովի դասավորելով, այլեւ արեց 

ամեն բան, որպեսզի մի կողմից պաշտպանի «ժողովրդի թշնամու» զավակներ հայտարար­

ված իր երեխաներին հոգեկան վնասվածքներից, օգնի նրանց չկոտրվելու ա յդ ծանր խարա­

նից, մյուս կողմից'որ նրանք չտրվեն չարանալուն, նույնիսկ նման պայմաններում կարողա­

նան պահպանել մարդկային կարեւոր որակները'հավատը մարդու, բարու հանդեպ, լինեն 

կարեկից մերձավորին'դժբախտության ժամանակ եւ ամենագլխավորը'պահպանեն ներքին 

ազատության ու անկախության զգացումը:

Քանդակագործ Ղուկաս Չուբարյան անձի էության հիմքում ընկած են հենց այս որակ­

ները, որոնք եւ որոշարկել են նրա' մարդու բնության ընկալման առանձնակիությունը, պ ա յ­

մանավորել նրա դիմաքանդակային կերպարների հայեցակարգը:

Բերենք օրինակներ:
Դիտարկենք Չուբարյանի ստեղծագործության ամենաարտահայտիչ գործերից մե­

կը'քանդակագործի մոր'Մարթա Չուբարյանի (բրոնզ- 1965) դիմաքանդակը: Նկարիչների 

ստեղծագործություններում մոր կերպարը (այս դեպքում ի նկատի ունենք որոշակի մայրե- 

րին եւ ոչ թե մայրության ընդհանրական կերպարը), ինչպես նաեւ ինքնանկարը, մոտեցում­

ների բազմազանությամբ եւ մեկնաբանությամբ, ամենահետաքրքիր թեմաներից են, որոնք
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կարող են դիտարկվել դիմանկարչական արվեստն ուսումնասիրելիս: Օրինակի համար բե­
րենք ա յդ թեմայի երկու'ըստ էության իրար հակադիր մոտեցում: Արշիլ Գորկու մոր դիման- 
կար-կոմպոզիցիոն երկակի կտավը, բնօրինակի հետ ունեցած իր ակնհայտ հարազատութ­
յամբ, հավաքական Մոր անկրկնելի մի կերպար է'կերտված հոգեւոր հագեցածությամբ ու 
խորությամբ: Այս գործը կարող ենք համեմատել միայն միջնադարյան ամենակատարյալ 
Տիրամոր պատկերի հետ:

Մեկ ա յլ զգացում է առաջացնում Դյուրերի մոր հանրա­
հայտ գրաֆիկական դիմանկարը, որն աչքի է ընկնում զարմա­
նալի ռեալիզմով ու կերպարի ճշմարտացիությամբ: Արտաք­
նապես ոչ գեղեցիկ, տարիքի հետ արդեն այլափոխված 
դիմագծերի միջից ծեր կնոջ դեմքը փայլատակում է ներքին 
լույսով'ջերմացած նկարչի որդիական սիրով:

Չուբարյանի մոր դիմաքանդակը' իր կերպարային լուծ- 
մամբ, որոշակի իմաստով նմանվում է վերոհիշյալ դիմանկար­
ներին: Քանդակագործը նույնպես չի թաքցնում մոր հանդեպ 
ունեցած իր զգացմունքը, եւ չի փորձել դույզն ինչ իդեալակա­
նացնելով պատկերել ծերացած մոր դեմքը, ուր դրոշմված է 
վերջինիս ապրած դժվարին կյանքի կնիքը:

Այդ դիմաքանդակն ուշագրավ է բոլոր առումներով: Առա­
ջին հերթին դիմապատկերի սրությամբ ու ճշմարտացիութ­
յամբ, ինչն ակնհայտ է դառնում նույնիսկ նրանց համար, ովքեր 

ծանոթ չէին նախատիպարին: Բնօրինակից հաղորդվող այդ ճշմարտացիությունն ու սրութ­
յունը ձեռք է բերվել քանդակագործի պրոֆեսիոնալ բարձր վարպետությամբ եւ դիմանկար- 
չի նրա ձիրքով: Անշուշտ, նրա գործը հեշտացրել է այն հանգամանքը, որ նա հնարավորութ­
յուն ուներ մոտիկից եւ երկար տարիներ հետեւելու բնօրինակին:

Մյուս կողմից' ա յդ խիստ անհատականացված դիմաքանդակը կրողն է կին-մայրերի 
ընդհանրական, հավաքական կերպարի: Այն իր մեջ ներառում է բոլոր թշվառությունների 
ու փորձությունների, անցյալ դարի առաջին կեսի բոլոր ողբերգական իրադարձությունների' 
պատերազմների, սովի, կորուստների, հիասթափությունների կնիքը: Նրա  դեմքին տեսնում 
ենք զոհաբերումի ու սիրո, տոկունության ու համբերության արտահայտությունը:

Այդ դիմաքանդակը ժամանակաշրջանի վկայագիրն է, վկայությունը հենց ա յդ հրա­
շալի, կենսական խոր ճշմարտությամբ առինքնող ստեղծագործության հեղինակի կենսագ- 
րության:

Ինչ վերաբերում է դիմաքանդակի գեղարվեստական լեզվին, ապա այն պարզ է ու 
զուսպ: Նրա  պլաստիկ կառուցվածքն աչքի է ընկնում ամբողջականությամբ, որում չկան 
ուշադրությունը շեղող դրվագներ (օրինակ4 մեկնաբանության մեջ կարող էին հարդարում­
ներ լինել): Պլաստիկական ծեփվածքի ընդհանուր բնույթը հարում է դասական հնարներին, 
որոնք բնորոշ են քանդակագործի գեղարվեստական լեզվին ընդհանրապես: Այսպիսով, 
այս գործի նշյալ որակների ողջ հանրագումարը թույլ է տալիս այն համարել ոչ միայն քան­
դակագործի, այլեւ հայրենական ողջ դիմանկարչական արվեստի լավագույն ձեռքբերում­

ներից մեկը:
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Մարդու կերպարի լուծման առումով առանձնահատուկ հետաքրքրություն ունի Չու­
բարյանի4 Մատենադարանի մուտքի մոտ կանգնեցված միջնադարյան նշանավոր գիտնա­
կան, իրավագետ ու օրենսդիր Մխիթար Գոշի հուշարձանր (1967, բրոնզ):

Այս քանդակր կերպարային լուծման այն տեսակն է, որ առնչվում է դիմանկարի բնու­
թագրական նյութերի բացակայության հետ (եթե հաշվի չառնենք դեռ կենդանության օրոք 
նրան տրված «Գ ոշ» մականունր, որր նշանակում է քոսա, անմորուս): Նման դեպքերում սո­
վորաբար կերպարր ստեղծվում է բացառապես հեղինակի պատկերացմամբ: Եւ հեղինակր 
պետք է առաջնորդվի միայն այն գիտակցությամբ, որ իր խնդիրր պատմական անձնավո­
րության արտահայտիչ կերպար ստեղծելն է, կերպարր մի անձի, որի դերր հայրենական 
մշակույթի պատմությ ան մեջ քաջ հայտնի է եւ րստ արժանվույն գնահատված թե՜ Գոշի 
ժամանակակիցների եւ թե՜ մերօրյա գիտնականների կողմից: Այս դեպքում Ղուկաս Չուբար­
յա նի բախտր բերել էր: Նրա  կողքին էր աքսորից վերադարձած հայրր, որ հրաշալի իրա­
վագետ էր, մասնավորապես' տիրապետում էր հայ իրավունքի պատմությանր: Իմանալով 
այն ամենր, ինչ հայտնի էր Գոշի կյանքի ու գործունեության մասին, նա կարող էր շատ բան 
հուշել որդուն' մեծանուն այս հայորդու մարդկային ու ստեղծագործական էության մասին: 
Հենց սա էլ եղել է քանդակագործի հիմնական ելակետր:

Նրա  մտապատկերում սկսեց հետզհետե ձեւավորվել Գոշ տաղանդավոր անհատի, 
ա յդ հեռու միջնադարի գիտնականի մասին պատկերացումր: Եւ ա յդ պատկերացումր որո­
շակի դարձրեց ապագա հուշարձանի գաղափարաբովանդակային հենքր:

Սակայն ա յդ բովանդակությանր համարժեք պլաստիկայի որոնումներր, որոնք կարող 
էին մարմնացում տալ կերպարին, բավական երկար ձգվեցին: Այստեղ վարպետի մեջ ծագեց 
սրամիտ ու միանգամայն տրամաբանական մի միտք"Մխիթար Գոշի կերպարի ստեղծման 
համար օգտագործել սեփական հոր դիմապատկերր: Նման որոշումր բավականին արդյու­
նավետ եղավ: Այն օգնեց արվեստագետին ստեղծելու հայ միջնադարյան մեծ օրենսդրի հա­
վաստի կերպարր' դիմանկարչական բնույթով դիպուկ, արժանահավատությամբ4 համոզիչ: 

Հուշարձանի պլաստիկ լուծումն իր լակոնիզմով խիստ արտահայտիչ է: Գոշի իրանր" 
զգեստավորված մի թիկնոցով, որր մշակված է խիստ ժուժկալ, րնկալվում է որպես մի հզոր 
կոթող, մի սյուն: Այդ լակոնիզմր թույլ է տվել շեշտադրել քանդակի երկու գլխավոր դրվագ- 

ներր" գլուխն ու ձեռքերր:
Մեր դեմ անապատականի մի դեմք է, որ հրաժարվել է ամենայն աշխարհիկից եւ խո­

րասուզվել իր մտքերի մեջ: Նրա  հոգնատանջ հայացքն ուղղված է հավերժությանր: Այդ 
խիստ մոդելավորված դիմագծերում հստակորեն արտահայտված են հայկական տիպի 
առանձնահատկություններր: Գոշի ձեռքին օրենքների ժողովածուն է4 Դատաստանագիրքր, 
որր մատուցելու ժեստով մեզ է հրամցնում: Պատահական չէ, որ ա յդ ժեստր զուգորդվում է 
կանոնական ժեստերի հետ այն ավետարանիչների, որոնք ներկայացնում են Ավետարանի 
օրենսգիրքր: Քանդակագործի կիրառած այս համանմանությունր պարզ է ու համոզիչ. ինչ­
պես Ավետարանր, օրենքների ժողովածուն եւս կոչված է հիմնելու արդարության ու կարգու­

կանոնի նորմեր:
Այսպես, Մխիթար Գոշի կերպարային լուծման խնդրում Չուբարյանին հաջողվեց բնա­

կանորեն իրար ձուլել երկու, թվում է4դժվարությամբ համատեղվող դիմանկարային արվես­

տի սկզբունքներ' իրական, կոնկրետ մարդու անհատականացված կերպարր պատմական
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անձնավորության հավաքական կերպարի հետ: Մ ի բան, որ հուշարձանին հաղորդել է 

առանձնահատուկ համոզչության եւ գեղարվեստական ճշմարտացիության ուժ:

Հաջորդ աշխատանքր, որին ուզում ենք անդրադառնալ, «Աղջիկ-նապաստակ» քան­

դակն է (բրոնզ, 1967): Այս գործի համար բնօրինակ է ծառայել քանդակագործի դուստրր"

դիմակահանդեսի գլխարկով: Սա վարպետի ստեղծա­
գործության ամենաանսովոր գործերից մեկն է: Անսովոր է 

առաջին հերթին գեղարվեստական կերպարի անսպասե­

լի ծավալապլաստիկական կառույցով4 ստեղծված բարձր 

գլխարկի (որն ունի նապաստակի գլխի ձեւ" վեր ձգված 

ականջներով) եւ մանկական կլորիկ գլխիկի4 մեկ ամբող­

ջության մեջ վարպետորեն միահյուսումից:

Չուբարյանին հաջողվել է ա յդ երկու մասերի' երկու 

սկիզբների' մարդու ու կենդանու համադրությամբ հասնե­

լու այնպիսի մի ամբողջության ու բնականության, որին 

սկզբնապես' առաջին հայացքից դիտողն րնկալում է որ­

պես ինչ-որ անսովոր, անտեսանելի մի արարած:

Սակայն, երբ զննում ենք աղջնակի դեմքր" տեսնում 

ենք ա յդ սքանչելի կերպարի ողջ իրական հիմքր4 օժտված 

այնպիսի անկրկնելի առանձնահատկություններով եւ 

այնպիսի նուրբ ու դիպուկ հոգեբանական բնութագրում­

ներով, որ ա յդ դիմագծերն այսօր4 տարիներ անց, առանց 

դժվարության ճանաչվում են արդեն երիտասարդ կնոջ 

արտաքինում: Նրբորեն մշակված ա յդ դեմքին դրոշմված է հոգեբանական նրբերանգների 

մի ողջ համախումբ' զարմանք, հետաքրքրասիրություն, անսպասելի ժպտալու պատրաս­

տականություն: Աղջնակն արձագանքում է իր շուրջր կատարվածին միանգամայն անտր­

տունջ զսպվածությ ամբ, սակայն պատրաստ է նաեւ դառնալու աշխույժ ու զվարթ տոնի 

մասնակիցր: Այդ զգացողությանր մեծապես նպաստում է գլխարկի ծավալի, խիտ մազա­

ծածկ գլխի կլորավուն ձեւի եւ մանկան բարալիկ վզի միջեւ առկա հակադրությունր, ինչր 

դիմաքանդակին հաղորդում է դինամիկ կայունության զգացում եւ ստեղծում տպավորութ­

յուն, թե աղջնակր պատրաստ է գլուխր շրջել մեկ աջ, մեկ' ձախ:

Այդ դիմաքանդակին բնորոշ անթաքույց բանաստեղծականությունն ամենեւին բնորոշ 

չէ քանդակագործի ստեղծագործական որոնումներին: Այն խիստ հազվադեպ է ի հայտ գա­

լիս. թերեւս միայն երեխաների կերպարներ մարմնավորելիս, եւ ա յդ առումով ամենավառ 
օրինակր քանդակագործի «Աղջնակ-նապաստակն» է:

Չուբարյանի ա յդ սքանչելի ստեղծագործությունր իր հուզիչ բանաստեղծականութ­

յամբ, բացահայտում է նրա ստեղծագործական հնարավորությունների եւս մեկ կողմր, որր, 

ցավոք, շատ քիչ է օգտագործել:

Չուբարյանի դիմանկարչական պատկերաշարում առանձնակի տեղ են զբաղեցնում 

աշխատանքի մարդկանց դիմանկարներր: Հետաքրքիր են ա յդ կերպարների հայեցակար- 

գային լուծումներր:
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Հա յտնի է, որ աշխատանքի թեման կարեւոր տեղ էր զբաղեցնում խորհրդային արվես­

տի գաղափարական ծրագրում. չէ որ երկիրը համարվում էր «բանվորազյուղացիական», եւ 

շատ հաճախ ամբողջ մի ցուցահանդես համալրվում էր բանվորների ու գյուղացիների հերո­

սական սխրանքները փառաբանող ստեղծագործություններով:

Չուբարի համար բուն ա յդ թեման խորթ չէր: Դեռ մանկությունից նա սովոր էր աշխա­

տանքի, որն էլ համարում էր սրբազան պարտականություն: Ուստի զարմանալի չէ, որ նա 

հաճախ էր դիմում մշակների կերպարները պատկերելուն: Քանդակագործի կերպարների 

հայեցակարգային լուծումները բնորոշիչ են նրա ստեղծագործությանը եւ հետաքրքիր4 հայ­

կական արվեստի պատմության համար:

Կանգ առնենք ա յդ դիմաքանդակներից առավել նշանակալիներից մեկի վրա, որը 

հայտնի է «Զոդագործը» կամ «Ասպետը» անուններով: Երկրորդ անվանումը միանգամայն 

տեղին է, եթե ի նկատի ունենանք քանդակի պլաստիկ լուծումների առանձնահատկություն­

ները եւ դրա պատկերաիմաստային բովանդակությունը: Զոդազործի աշատանքն ընդգծող 

դիպուկ բնորոշիչը, որն արտահայտված է նրա գլխի պահպանիչ վահանակով, քանդակա­

գործի մեջ առաջացրել է անսպասելի զուգորդում ասպետի սաղավարտի հետ, ինչն էլ հան­

դիսացել է ուղղորդիչ' աշխատավոր մարդու խորապես բովանդակալից կերպար ստեղծելու 

համար:

«Զոդագործը» առաջին հերթին հիշվում է շնորհիվ երիտասարդ տղամարդու անհա­

տականացված, կենդանի, գրավիչ դեմքի4վառ արտահայտված ազգային տիպագծերով: 

Բանվորի այս դիմանկարը բարդ ու խորը մեկնաբանություն ունի: Նրա  դեմքին կարդում 

ենք զուսպ, համարյա թաքնված հպարտության ու ներքին արժանապատվության զգացում: 

Ֆիզիկական հզորությունը համադրված է հոգեւոր բարձրության հետ: Գլխի ամուր, ստա­

տիկ դրվածքը նրան հաղորդում է վստահություն4 իր եւ իր ուժի հանդեպ: Այդ մարդը ներշն­

չում է հուսալիության զգացում. նման մարդուն կարելի է վստահել:

Այս կերպարի մարմնավորման մեջ ուշադրություն է գրավում մի առանձնահատկութ­

յուն եւս: Դա  բանվորի դեմքի հոգնածության կնիքն է, որն առանձնակի ճշմարտացիության 

եւ հավաստիության զգացում է հաղորդում կերպարին: Այդ տեսակետը, որ խիստ կապված 

է աշխատանքի թեմայի հետ եւ իր սքանչելի արտահայտչականությունն է գտել անցյալի, 

մասնավորապես' 19-րդ դարի շատ նշանավոր նկարիչների (Միլլեի, Մանեի, Դեգա յի եւ ա յ­
լոց) գործերում, խորհրդային արվեստում ընդունված չէր: Քա նի որ աշխատանքը, ինչպես 

գիտենք, «պատվի, հպարտության եւ հերոսության գործ էր», եւ հոգնությունը խորհրդային 

մարդուն թվում է' վայել չէր:

Բոլոր նշածս առանձնահատկությունները «Զոդազործի» կերպարին հաղորդում են այն 

բարդ բովանդակային լիցքը, որը տարբերակում է նրան խորհրդային արվեստում եղած բա ­

զում բանվորների ու գյուղացիների դիմանկարների միանշանակ լուծումներից: «Ասպետի» 
կերպարի մարմնավորման մեջ հստակորեն արտացոլված է Չուբարյանի ստեղծագործութ­

յանը բնորոշ մարդու հայեցակարգի բնույթը, որն առանձնանում է խորը մարդասիրական 

ուղղվածությամբ:

Ուշադրություն դարձնենք այդ գաղափարակերպարային լուծման պլաստիկ մարմնա­

վորման կատարելությանը: Հնարավորին չափ ընդհանրացնելով քանդակային ձեւերը եւ
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դրանով հանդերձ չրնկնելով սխեմատիկության մեջ' քանդակագործր հասել է րնդհանրա- 

կանի բացարձակ ամբողջականության ու համահավաքության: Դիմագծերր դրվագված են 

պարզ ու հստակ, աքսեսուարներր, որոնք առավելապես մարմնավորվել են ճանաչելիութ­
յա ն չափ, բնականորեն աղերսված են դեմքի ծավալի հետ: Չուբարի այս քանդակր նրա 

ստեղծագործության ծրագրային գործերից է եւ պետք է դասվի հայկական արվեստի այդ 

ժանրի լավագույն ստեղծագործությունների թվին:
Վերջին գործր' «Լո՜ւյս իջնի վրադ» քանդակր (բրոնզ, 1985), որի մասին կամենում ենք 

խոսել, անկասկած, Չուբարյանի առավել ուժեղ ու տպավորիչ գործերից մեկն է:

Քանդակագործի այս աշխատանքր մտահղացվել է որպես հուշարձան' Լենինգրա- 

դի մերձակա եղբայրական գերեզմանոցում տեղադրվելու համար, ուր հենց պատերազ­

մի սկզբում զոհվել էր քանդակագործի եղբայրր: Եղբոր հիշատակր հավերժացնելու միտ- 

քր երկար' շուրջ չորս տասնամյակ զբաղեցրել էր քանդակագործին, եւ ա յդ րնթացքում նա 

հասցրել էր բավական շատ էսքիզներ ու տարբերակներ ստեղծել:

Եւ 80-ականների կեսերին, երբ քանդակազործր մեկնել էր Լենինգրադ, որպեսզի այցելի 
այն վայրր, ուր կռվել ու զոհվել էր եղբայրր, զարմանալի մի զուգադիպությամբ, հենց այդ 

օրերին որոնողներր գտել էին Ղուկասի եղբոր4 Լուսեղեն Չուբարյանի զինական անվանա- 

նիշր: Այդ ժամանակ էլ նա, կատարվածր որպես նշան րնդունելով, մտահղացել էր հենց ա յդ­

տեղ տեղադրել քանդակր4այն նվիրելով Լենինգրադի պաշտանության համար զոհվածների 

հիշատակին: Ցավոք, քանդակագործին չհաջողվեց իրականացնել իր երազանքր: Սակայն 

հուշարձանի տարբերակներից մեկր ձեռք բերեց Տրետյակովյան թանգարանր: Ուզում ենք 

հուսալ, որ քանդակագործի ա յդ գեղեցիկ մտահղացումր, ի նշան երախտագիտության, մի 

օր կիրականացնեն այն մարդկանց հետնորդներր, ովքեր իրենց կյանքի գնով ապահովեցին 

մի քանի սերունդների խաղաղ գոյությունր:

Այս հուշարձանր'իր պատկերաբովանդակային ու ձեւամտածողական լուծմամբ նմանր 

չունի ո՛չ խորհրդային եւ ո՜չ էլ, որքան հայտնի է, ա յլ երկրների արվեստում:

Հետպատերազմյան շրջանում, նաեւ վերջին տասնամյակներին, Խորհրդային Միութ­

յա ն ողջ տարածքում բազմաթիվ հուշարձաններ տեղադրվեցին' նվիրված ֆաշիզմի դեմ 

տարած հաղթանակին. վիթխարի մոնումենտներ' երկրի խոշոր քաղաքներում, ավելի հա­

մեստ քանդակներ գյուղերում ու փոքր քաղաքներում: Դրանցում, ինչպես հարկն է, փառա­

բանվում էին խորհրդային մարտիկների հերոսական գործերր, որոնք փրկեցին ժողովուրդ- 

ներին ֆաշիզմից:

Այդ հուշարձաններր հիմնականում հոյակերտ ու պերճաշուք էին: Կային նաեւ այնպի- 

սիներ, ուր շեշտր դնելով ողբերգականության վրա եւ հաճախ հիմք վերցնելով «Պ իետ ա » 

սրբապատկերագրական օրինակր, քանդակագործներր պատկերում էին Մորր" հակված 

կռվում րնկած որդու դիակի վրա (հավանաբար4 ի նկատի ունենալով «Մայր-հայրենիք» 

հասկացությունր): Ղ. Չուբարյանի ստեղծած քանդակր շատ հեռու է ա յդ ծեծված օրինակ­

ներից: Այդ ստեղծագործությունր ապշեցնող է, ապշեցնող ոչ թե իր չափերով (այն շատ մեծ 

չէ), ա յլ միանգամայն անսպասելի իր մեկնաբանությամբ, որր զերծ է որեւէ հերոսականութ­

յունից եւ կամ արտաքին «գրական» պատմողականությունից: Ամենից շատ քանդակն աչքի 

է րնկնում իր արտահայտչական ուժով, բուն կերպարի խորաթափանցությամբ:
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Մեր դեմ մի վտիտ երիտասարդ է, համարյա մի պատանի4 սափրած գլխով, հնամաշ ու 

տրորված շինելով, որն ակնհայտ ուրիշ մեկին է պատկանելիս եղել, կեղտոտ, ոչ իր չափե­

րին համապատասխան կոշիկներով: Ն ա  նույնիսկ հրացան չունի, ձեռքին միայն մաշված 

մի գլխարկ է: Այդ անզեն պատանու հայացքն ուղղված է վեր' դեպի երկինք: Ո՞ւմ է ուղղված 

ա յդ հայացքը: Հնարավոր է Քրիստոսի նման նա աղոթում է, որ իրեն բաժին չընկնի սպաս­

վող դառը գավաթը:

Այսօր, երբ գիտենք, թե ինչ վիճակում էր խորհրդային բանակը պատերազմի առաջին 

ամիսներին, հասկանալի է4 ինչ ի նկատի ուներ քանդակագործը:

Այդ գործի ուժը երիտասարդ զինվորի դիմապատկերի մեջ է: Նշենք, որ ի սկզբանե 

քանդակագործը չի փորձել նրան հաղորդել իր եղբոր դիմագծերը: Ն ա  ցանկացել է ստեղծել 

պատանի զինվորի ընդհանրացված կերպար, որին անխղճաբար ուղարկել էին հաստատ 

մահվան:

Պատանին արտաքուստ գեղեցիկ չէ: Ն ա  խոշոր, կոպիտ քիթ ունի, մեծ, ցցված ականջ­

ներ, հաստ շրթունքներ ու մի տեսակ ծանր ծնոտ, սափրած գլուխն էլ ցուցադրում է նրա գան­

գի ոչ կատարյալ ձեւերը: Սակայն երբ նայում ես 

նրա աչքերին, որոնցում վախի ոչ մի նշույլ չկա, այլ 

միայն թախիծ, զարմանք ու անձայն մի հարց, կեր­

պարն ա յդ այլակերպվում է: Ն ա  այլեւս չի թվում 

անբարետես, նույնիսկ ըստ էության նրա տգեղ 

արտաքինը լցվում է ա յլ բովանդակությամբ: Մեր 

դեմ մի գեղեցիկ պատանի է4 պարուրված հոգեւոր 

լույսով. անիմաստ կործանման դատապարտված 

ա յդ մատաղ արարածի հանդեպ ծագում է կարեկ­

ցանքի մի ճմլող զգացում, զգացում, որ նա մեզ հա­

րազատ ու մտերիմ մարդ է:

Երիտասարդի' արտահայտչականորեն մեկ­

նաբանված գլուխն արձանի տիրապետող հատ­

կանիշն է. հենց դա է իր վրա կրում բովանդակա­

յին ինֆորմացիայի առավելագույն մասը: Իսկ 

ֆիգուրի մնացյալ մասերի մեկնաբանությունները 
ենթարկվում են գլխավոր ա յդ նպատակին: Որպեսզի դիտողի ուշադրությունը սեւեռի դեմ­

քի վրա' Չուբարյանը զինվորին պատկերել է բաց գլխով (չնայած ակնհայտ ցուրտ ու սառ­

նաշունչ եղանակին). գլխարկը չպետք է խանգարեր նրան առավելագույն պարզությամբ ու 

հստակությամբ բացահայտելու կերպարի հոգեբանական տարբեր կողմերը: Դա  անկաս­

կած քանդակագործի հաջողված հնարն էր:

Այդ նկատառումով իսկ արվեստագետը սահմանափակվում է բուն իրանի չափազանց 

զուսպ մեկնությամբ: Շինելը մոդելավորված է խիստ զուսպ, ինչի շնորհիվ զինվորի իրանը 

զուրկ է որեւէ ընդգծված նյութականությունից: Պարանոցի նիհարությունը, որը դուրս է ցցվել 

շինելի բացված օձիքակալից, իր հերթին ուժգնացնում է ա յդ տպավորությունը: Հուշարձա­

նից ստացած տպավորությունները ի մի բերելով4 հարկ է ասել, որ դա պատերազմի հանդեպ
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ատելությունր խորհրդանշող խորապես մարդասիրական ստեղծագործություն է: Ի դեպ, 

գործն այս մարմնավորված է առանց որեւէ պաթոսի: Այդ հուշարձանր չի ճչում: Հեղինակը 

բացահայտում է պատերազմի ողբերգությունր'ամբողջ խորքայնությամբ ու խաղաղ խոհա­

կանությամբ, որակներ, որոնք այնպես բնորոշ են Ղուկաս Չուբարյանի ստեղծագործութ­

յանն րնդհանրապես, բնորոշ նրա' մարդու հայեցակարգին:

Մեր առաջ դրված խնդրի լուծման համար, այն է4 վեր հանել Ղուկաս Չուբարյ անի 

ստեղծագործության մեջ դիմանկարի հայեցակարգր, մենք քննության առանք նրա մի քանի 

նշանակալից գործեր, եւ դրանց օրինակով փորձեցինք ցույց տալ, թե ինչ առանձնահատ­

կություններ էին բնութագրում վարպետի գեղարվեստական աշխարհայացքր, ինչպես էր նա 

վերաբերվում շրջակա աշխարհին, իր շուրջն եղած մարդկանց եւ հենց ինքն իրեն:

Ամփոփելով' կարելի է Ղուկաս Չուբարյանի աշխարհճանաչումր որարկել որպես հան­

դարտ ու հավասարակշռված: Մարդու մեջ նա ձգտում էր առաջին հերթին տեսնել արժա­

նապատիվ գծերր, մարդասիրական սկզբնավորումր, այն, ինչր թույլ է տալիս նրան համա­

րել «Աստծո պատկերով ու նմանությամբ» ստեղծված արարած: Ն ա  բարձր էր գնահատում 

մարդկանց մեջ այն հատկանիշներր, ինչպիսիք էին պատվի ու արժանապատվության, 

ներքին ազատության եւ անկախության զգացումներր: Եւ հենց ա յդ գծերն էլ փորձում էր 

հաղորդել իր գործերին: Ն ա  երբեք չի սեւեռել ուշադրությունր մարդու բացասական հատ­

կությունների եւ կամ ֆիզիկական թերությունների վրա: Նրան խորթ էր նույնիսկ հեգնանքր, 

նույնիսկ նուրբ, բարեհոգի հումորր: Մարդու հանդեպ' լինի պատմական հանրահայտ դեմք 

թե հասարակ աշխատավոր, ծեր թոշակառու թե երիտասարդ կին կամ երեխա, նա վերա­

բերվում էր լրջորեն ու հարգալից, բարյացակամ, բայց նաեւ առանց իդեալականացնելու 

ցանկության: Նրա  պատկերացրած մարդու մեջ չկար ոչ մի կեղծ բան, մտացածին պաթոս, 

շինծու հերոսականացում, մի խոսքով4 այն ամենր, ինչով հաճախ էին մեղանչում խորհրդա­

յին դարաշրջանի շատ նկարիչներ: Ն ա  չէր սիրում նաեւ մարդկային ապրումների, ցավի 

պահերի, րնդգծված տառապանքի, լացուկոծի շեշտադրումր:

Նրա  քանդակներն առանձնանում են առնական զսպվածությամբ եւ ներքին ուժով, 

հատկանիշներ, որոնք բնորոշ են րնդհանրապես հայ արվեստին: Եւ ա յդ իմաստով նրա 

արվեստն ու գեղարվեստական հայեցակարգն արտահայտում են ոչ միայն նրա ստեղծա­

գործական անձի անհատական որակներր, այլեւ թույլ են տալիս խոսելու դրանց մասին'որ­

պես ազգային բնույթի առանձնահատկությունների, որոնք նկատելի են հայկական արվես­

տում'միջնադարից մինչեւ մեր օրերր:

Թարգմ. Ռ. ԱՐՈՑԱՆ
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1904 թ.

Յունուար 20, էջմիածին.- Կոմիտասր նամակ է գրում Փարիզ4 Արշակ Չոպանեանին, 

խնդրում է նրան ներփակ նամակր յանձնել Տ. Վռամշապուհին: Պատուիրում է կարդալ այդ 

նամակր, «ձեռքից եկածր անել» եւ «ջա նք չխնայել» «հայ գեղջուկ երաժշտութեան պա յծա ­

ռացման» համար: Այնուհետեւ Կոմիտասր խօսում է այն մասին, որ «Հա զա ր ու մի խ ա ղ» ժո­

ղովածուից (առաջին յիսնեակ) ուղարկել է թէ' իրեն եւ թէ' Պիեր Օբռիին, խնդրում է յայտնել՜ 

ստացել է թէ ոչ: Վերջում պատուիրում է բարեւել «յատկապէս Օբռիին»:

ՊԲՀ, 1958, թ. 1, էջ 248:

Յունուար 22, էջմիածին.- Կոմիտասր նամակ է գրում Մարիամ Թումանեանին եւ 

յայտնում է «Անուշի» (1903թ.) րնթերցումից իր ստացած տպաւորութեան մասին: Ելնելով 

երաժշտական բովանդակութեան ու բեմականացման հարմարաւէտութիւնից' Կոմիտասր 

խնդրում է որոշ փոփոխութիւններ կատարել «Անուշի» տպագրուած բնագրում: Այնուհետեւ 

Կոմիտասր պատմում է իր գործերի բազմազանութեան ու ժամանակի սղութեան մասին: 

«ճեմարանում դաս ունեմ,- գրում է նա,- Մ այր Աթոռի խումբն եմ վարում, Միջազգայ ին 

երաժշտական րնկերութեան գիտական ժողովածուին ուսումնասիրութիւններ եմ տալիս, Կ. 

Պոլսից Վահրամ Մանկունու յանձնարարութեամբ դասագիրք եմ պատրաստում, պ. Մ. Աբե­

ղեանի հետ ժողովրդական երգերի բառերն եմ խմբագրում, պատրաստում եմ եղանակներր 

տպել տալու, աւելացրէք եւ իմ մասնաւոր զբաղմունքներս»: Նամակի վերջում գանգատւում 

է, որ երաժշտական գործիքներ չունի եւ այլն:

«Սովետական արուէստ», 1962, թ. 9, էջ 53:

Փետրուար 22, Թ իֆլիս .- Հրապարակւում էԿոմիտասի «Վ ա գներ» խորագրով յօդո- 

ւածր :

«Տարազ», 1904, թ. 8, էջ 56: 

Կոմիտաս, Յօդուածներ եւ ուսումնասիրութիւններ, 1941, էջ 171:

Մարտ 24, Թ իֆլիս .- Գրաքննիչր թոյլատրում է Կոմիտաս վարդապետի եւ Մանուկ 

Աբեղեանի խմբագրած «Հա զա ր ու մի խ ա ղ» խորագրով ժողովրդական երգարանի առաջին 

յիսնեակի երկրորդ տպագրութիւնդ լոյս է տեսել Վաղարշապատում (70 էջ):

«Հազար ու մի խաղ», երկրորդ տպ., 1904, էջ 2:
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Ապրիլ 25, էջմիածին .- Գէորգեան ճեմարանում կազմակերպուած երաժշտական երե- 

կոյթում ելոյթ են ունենում Կոմիտասի ղեկավարած երգչախումբը եւ նուագախումբը:

Ծրագրի առաջին բաժնում խումբը կատարում է «Մ եզ նոր արեւ ծագեցաւ »  (խմբերգ), 

«Ծիրանի ծա ռ» (մեներգ խմբով), «Արեւ թռվռալով եկաւ »  (մեներգ դաշնամուրով եւ խումբ), 

«Արի, արի» (խմբերգ), «Ք րդի հարայը» (փող մենանուագ, ջութակ, նայ, դաշնամուր), «ճա ­

խարակի երգը» (Վագներ - խմբերգ): Երկրորդ բաժնում խումբը կատարում է «Հայրենեաց 

սիրով» (խմբերգ), «Սիրտս նման է» (մեներգ դաշնամուրով), «Զինուոր ես» (խմբերգ), «Ոտիդ 

արա» (խմբերգ), «Հո լ արա» (մեներգ եւ խմբերգ), «Քնիր, իմ սիրուն» (ջութակ-դաշնամուր 

եւ դաշնակ): Երրորդ բաժնում' «Ա ղօթք» (մեներգ դաշնամուրով), «Կա յնել ես» (խմբերգ), 

«Առնեմ երթամ» (խմբերգ), «Գարուն ա » (մեներգ, խումբ, սրինգ, փող, ջութակ, նայ, դաշ­

նակ եւ դաշնամուր), «էս առուն» (խմբերգ, դաշնակած), «Ո հ, ինչ քաղցր բա ն» (խմբերգ): 

Չորրորդ բաժնում' «Հո , օխնելի Աստուած» (խմբերգ), «Այ ա ղջիկ» (խմբերգ), «Հա բրբա ն» 

(մեներգ դաշնամուրով), «Քելեր-ցոլեր» (մեներգ), «Սարի սովոր» (խմբերգ), «Սիփանայ քա ­

ջեր» (խմբերգ, սրինգ եւ փող):
ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 1319:

Մայիս 4, էջմիածին.- Կոմիտասը մասնակցում է Գէորգեան ճեմարանի լսարանա­

կան բաժնի մանկավարժական խորհրդի Դ  նիստին: ժողովում քննարկւում է երկրորդ կիսա- 

մեակի առաջադիմութեան հարցը: Արսէն Տէրտէրեանին տրւում է ժամկէտ քննութիւններն 

աւարտելու համար:

ՀՀԱԱ, ֆ. 312, թղթ. 27, վաւ. 116, էջ 60:

Մայիս 3-7, էջմիածին .- Կոմիտասն ու Թումանեանը հանդիպում են եւ զրուցում «Ա ­

նուշ» օպերայի մասին: Այս շրջանում Կոմիտասն արդէն գրել էր «Անուշից» «Ասում են ու­

ռին» եւ «Թ ող, կանչում են ինձ, մայրս կիմանայ» երգերը: Երբ Կոմիտասն իր սաների հա­

մար նուագելիս է լինում վերոյիշեալ հատուածները, յանկարծ բախում են դուռը եւ ներս են 

մտնում Յ. Թումանեանը, Յ.Յովհաննիսեանը, Մ. Աբեղեանը եւ Գ. Լեւոնեանը: «Վաղուց ենք 

պատուհանիդ տակ կանգնած լսում քո երգը, նուագը իմ «Անուշից»,- ասում է Թումանեա- 

նը,- որքան լաւ, շնորհալի ձեւով ես յարմարեցրել եղանակները, Կոմիտաս, սքանչելի են...»: 

«Ինձ մի բան է պակասում, Յովհաննէս,- ասում է Կոմիտասը'դառնալով Թումանեանին,- քո 

«Անուշը» օպերայի վերածելու համար պիտի լաւ ուսումնասիրել Չաթին դաղը, Դեբէտ գե­

տը, ձորը, դաշտը, իսկ ես լաւ պատկերացում չունեմ»: Թումանեանի առաջարկով նրանք 

որոշում են յաջորդ օրը մեկնել Լոռի:
Վ. Փարսադանէան, Յուշեր Կոմիտասի մասին, 

«Սովետական արուէստ», 1959, թ. 5, էջ 69: 
6. Թումանէան, «Երկերի ժող.», հտ. 5, էջ 267:

Մայիս 16, Թ իֆլիս .- Հրապարակւում է Կոմիտասի «Ֆերենց Լիստ» խորագրով յօդո­

ւածը'Կոմիտաս վարդապետ ստորագրութեամբ:
«Տարազ», 1904, թ.19, էջ 173: 

Կոմիտաս, Յօդուածներ եւ ուսումնասիրութիւններ, 1941, էջ 177:
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[Յուլիս 4], Եղվարդ-Ծաղկեվանք.- Վարդավառի տօնի օրր Կոմիտասր Բիւրակա- 

նից գալիս է Ծաղկեվանք" ներկայ լինելու ժողովրդական տօնախմբութեանր: Հանդիպելով 

իր սաներին' Կոմիտասր զրուցում է նրանց հետ եւ համապատասխան ցուցումներ տալիս 

ժողովրդական երգն արդիւնաւէտ հաւաքելու համար: «Այսօրուայ տօնախմբութեան հե­

տաքրքրական կողմր,- ասում է նա,- մեզ համար ոչ թէ կերուխումն է, ա յլ այն երգերն ու 

պարերր, նուագներն ու խաղերր, որոնց միջոցով հայ գեղջուկն արտայայտում է իր կեն­

սական ապրումներր: Ահա տեսէք ինչպէս են խմբեր կազմել ահել, ջահել, հարս ու աղջիկ­

ներ, երիտասարդ տղաներ, երգում են ու պարում, սրտերր բաց անում: Եթէ բոլորս միասին 

խմբովին սկսենք շրջել դիտելու համար, շատերր, նկատելով մեզ, գեղջկական ամօթխածու- 

թեամբ պէտք է կամ դադարեցնեն երգն ու պարր, կամ այնպէս ազատ չզգան իրենց, ինչպէս 

կարող են զգա լ առանց մեր ներկայութեան: Իսկ մեզ համար հետաքրքիր է լսել եւ տեսնել 

նրանց առանց կաշկանդումների, ազատ, համարձակ ու սրտաբաց»: Այս խօսակցութիւնից 

յետոյ բոլորր ցրւում են'հետամուտ իրենց նպատակին: «Երբեմն-երբեմն,- շարունակում է յու- 

շագրողր,- դիտում էինք Կոմիտաս վարդապետին, թէ ինչպէս նա լարուած ուշադրութեամբ 

(նման առիթներում վեղար չէր դնում, որ աչքի չրնկնի) մատիտն ու տետրր ձեռին, մօտենում 

էր այս կամ այն խմբին եւ նշումներ անում, գրի առնում լսածի ու տեսածի մասին»:

«էջմիածին», 1957, թ. 9, էջ 50:

Յուլիս 22, էջմիածին.- Կոմիտասր նամակ է գրում Վասիլի Ղորղանեանին եւ յայտ- 

նում է նրան, որ սպասել չի կարող, որովհետեւ մեկնում է «գիւղերր ճանապարհորդելու ու 

եկեղեցական հին եղանակներ ժողովելու»:

ՉԱԳ-ԱԹ, Ղորղանեանի ֆոնդ:

Ն ոյն օրը, էջմիածին.- Հոգեւոր ու ժողովրդական երգեր ձայնագրելու նպատակով 

Կոմիտասր մեկնում է Հայաստանի գիւղերր:

Անդ:

Սեպտեմբեր 12, էջմիածին.- Կոմիտասր նամակ է գրում Վասիլի Ղորղանեանին եւ 

հրաւիրում է նրան մասնակցելու «Գէորգեան ճեմարանի եւ Վեհափառ Հայրապետի տա­

րեդարձին»' սեպտեմբերի 25-ին եւ 26-ին: Կոմիտասր յորդորում է նրան ա յդ օրերին գալ 

էջմիածին եւ լսել իր գրած երգերի ու Պատարագի կատարումներր: «Հակառակ դէպքում,- 

առաջարկում է նա,- եկէք հինգշաբթի, ուրբաթ, շաբաթ կամ կիրակի, ա յդ օրերին ես ազատ 

եմ եւ ճեմարանում պարապմունք չունեմ»:

Անդ:

Սեպտեմբեր 24, էջմիածին.-Գէորգեան ճեմարանի հիմնադրման երեսնամեակի 

առիթով Մ  այր Տաճարում տեղի է ունենում հանդիսաւոր Պատարագ, որի րնթացքում երգում 

է Կոմիտասի գլխաւորած քառաձայն երգչախումբր:

Նոյն օրը.- ճեմարանի բակում տեղի է ունենում տօնական հանդէս: ճեմարանի տեսուչ 

Կ. Կոստանեանր տարեկան հաշուետւութեան րնթացքում որպէս երաժշտութեան եւ երգե-
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ցողութեան ուսուցիչ դրուատանքով կանգ է առնում «Կոմիտաս Վարդապետի գործունէու- 

թեան վրայ»:

«Արարատ», 1904, թ.10, էջ 841:

Հոկտեմբեր 10, Թ իֆլիս .- Հրապարակւում է Կոմիտասի «Յովսէփ  Վերդի» խորագ­

րով յօդուածր'Կոմիտաս Վարդապետ ստորագրութեամբ:

«Տարազ», 1904, թ.23, էջ 208: 

Կոմիտաս, Յօդուածներ եւ ուսումնասիրութիւններ, 1941, էջ 182:

[Սեպտեմբեր-նոյեմբեր], էջմիածին.- Կոմիտասն ուսանելու համար Գերմանիա 

մեկնող իր աշակերտ Սպիրիդոն Մելիքեանին տրամադրում է տարիների րնթացքում իր 

ներդաշնակած «Հա յ ժողովրդական երգեր - Ազգագրական ժողովածու» խորագրով ձեռա- 

գիրր եւ պատուիրում է նրան արտագրել ու վերցնել իր հետ, ուսանելու րնթացքում «Գերմա­

նական ազդեցութիւններով չտարուելու համար»: Սպ. Մելիքեանր ա յդ տետրից արտագրում 

եւ վերցնում է 255 երգ:

Կոմիտաս, Ժողովրդական երգեր, Եր., 1931, էջ 7: 

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 302:

[Նոյն շրջանում], էջմիածին.- Կոմիտասր գերմաներէնից թարգմանում է Ֆրից Արլ- 

բիրգի «Ձայնամարզութիւն» խորագրով ձեռնարկր (ձեռագիր 64 էջ):

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 747:

Դեկտեմբեր 4, էջմիածին.- Գէորգեան ճեմարանի սրահում կազմակերպուած երե­

կոյթի րնթացքում Կոմիտասի ղեկավարած երգչախումբր նուագախմբի րնկերակցութեամբ 

կատարում է «Հա յր մեր», «Հայրատունկ Այգւոյն», «Այսօր կանգնեցաւ» շարականներր: 

Կոմիտասր,- պատմում է ականատեսր,- «ձգտում է եկեղեցական երգերի հետ զարգացնե­

լու նաեւ եկեղեցական նուագածութիւնր»: «Եւ ահա սաքսաֆօն եւ ա յլ գործիքների որոտր 

ծնծղաների ցնծական հնչիւններր մի ախորժ ներդաշնակութեամբ միացած մարդկային ձայ­

նի զուարթ ու լիահնչիւն դաշնակների հետ, թնդացնում է դահլիճր»:

«Տարազ», 1904, թ.32, էջ 295:

Դեկտեմբեր 12, Թ իֆլիս .- Հրապարակւում է դեկտեմբերի 4-ին ճեմարանի սրահում 

Կոմիտասի ղեկավարած համերգի եւ նրա կազմակերպած նուագախմբի անհրաժեշտու- 

թեանր վերաբերող Մ. Ք ֊ի  «Պ էտ ք է քաջալերե՞լ, թէ ոչ» յօդուածր: Խօսելով շարականնե­

րի երգեցողութեանն օժանդակող նուագակցութեան մասին' յօդուածագիր Մ. Ք . ֊ ն  գրում 

է. «Երաժշտական գործիքներն աւելի են կանոնաւորում, աւելի են համաչափում խրոխտ 

դաշնակների կանոնաւոր յաջորդականութիւնր, զօրեղացնում են շեշտր, եւ պատկերանում 

է ձեր առաջ յաղթական թափորր իր բոլոր շուքով»: Խօսելով Կոմիտասի ջանքերի մասին' 

նա գրում է. «Ինչպիսի մեծ ծառայութիւն են մատուցել նրան նուագարաններր եւ որպիսի խո­

րաթափանց հմտութեամբ նա օգտուել է դրանցից»: Կոմիտասի ղեկավարած համերգր հա­
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մեմատելով յաջորդ օրուայ Պատարագի երգեցողութեան հետ եւ վերջինս գտնելով անբա- 

ւարար յօդուածագիրն այն միտքն է յայտնում, որ եկեղեցին եւս պէտք է օգտուի երաժշտու­

թեան գործիքաւորման այն հիանալի միջոցներից, որ կիրառական է դարձրել Կոմիտասը 

երգչախմբում:

«Տարազ», 1904, թ.32, էջ 295:

Դեկտեմբեր 21 (ն. տ.), Թ իֆլիս .- « Новое обозрение »  լրագրում հրապարակւում է 

Կոմիտասի կեանքին ու գործունէութեանը նուիրուած Վ . Դ. Կորգանովի « Еще о Кавказской 
музыке »  վերնագրով դրուատական յօդուածը:

«Новое обозрение », 1904,թ. 37, էջ 2:

Դ-էկտէմբէր 26, Թ-իֆլիս.- «Տա րա զ» շաբաթաթերթի «Գեղարուեստական քրոնիկոն» 

բաժնում հրապարակւում է ընդարձակ հաղորդագրութիւն, որով առաջարկւում է Ծննդեան 

տօների ընթացքում Կոմիտասին հրաւիրել Թիֆլիս, որպէսզի Պատարագի «Վ ա նքի տաճա­

րում» եւ ելոյթունենայ Արտիստական ընկերութեան սրահում:

«Տարազ», 1904,թ. 34, էջ 327:

Դեկտեմբեր 30, էջմիածին.- Կոմիտասը նամակ է գրում Փարիզ4 Արշակ Չոպանեա- 

նին: Իր դժգոհութիւնը յայտնելով Փարիզի եկեղեցու բացման հանդէսը անշուք կատարելու 

համար, Կոմիտասն անդրադառնում է Արմենակ Շահմուրադեանին: «Խնդրում եմ Արմենա- 

կիս լաւ խնամիր,- գրում է նա,- նորա աչքը այստեղ է, բայց իր վարժապետը ինչ յա րգ ու­

նեցաւ, որ աշակերտի աղերսը լսուէր...»: Այնուհետեւ Կոմիտասը տեղեակ է պահում նրան 

Թիֆլիսում իր տալիք համերգների մասին: «Գործերս յա ջող են,- գրում է նա,- այժմ կզբաղո- 

ւիմ հայ հին խազերու ուսումնասիրութեամբ եւ յուսով եմ, շուտով կարող պիտի լինեմ գաղտ­

նիքը բանալ եւ գէթ ց ժ Գ  դարի եղանակները ստուգել: Հրատարակելու կպատրաստեմ ժո­

ղովրդական եղանակները դաշնակի, խմբի եւ այլնի համար»: Վերջում խնդրում է ողջունել 

Արմենակին:

ՊԲՀ, 1958, թ.1, էջ 249:

1905 թ.

Փետրուար 25, Թ-իֆլիս.- Ապրիլին տրուելիք համերգի կազմակերպիչ Ն. Ղամբա- 

րեանը նամակ է գրում նրան եւ խնդրում է իրեն ուղարկել համերգում կատարուելիք երգերի 

տեքստերը, որպէսզի թարգմանի եւ գրաքննիչի թոյլտւութիւնը ստանայ: Այնուհետեւ հարց­

նում է երգչախմբին մասնակցողների թուի մասին տեղեկութիւններ տեղափոխման հարցերը 

կարգաւորելու համար:

ՉԱԳ-ԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 50:

Մարտ 3, Թ իֆլիս .- Մարիամ Թումանեանը նամակ է գրում Կոմիտասին եւ յայտնում 

է, որ Թիֆլիսում տրուելիք համերգին վերաբերող հարցերը կարգաւորուած են: «Ես շատ
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ուրախ եմ,- գրում է նա,- որ հնարաւորութիւն կունենամ Ձեզ հետ ծանօթանալու եւ խօսելու 

«Անուշ» օպերայի մասին: Եթէ կարելի է Ձեզ հետ բերէք ձայնագրած կտորներր, ասում են 

շատ յա ջող է դուրս եկել»:

ՉԱԳ-ԱԹ, Մարիամ Թումանեանի ֆ. 455:

Մարտ 6, Թ -իֆլիս .- Վախճանւում է Մակար Եկմալեանր եւ թաղւում Խոջիվանքի 

գերեզմանատանր:

«Մշակ», 1905, թ.40, էջ 2:

Մարտ 20, Վաղարշապատ .- Կոմիտասր ճեմարանի երգչախմբի աշակերտների հետ 

միասին եկեղեցում կատարում է հոգեհանգիստ4 նուիրուած Մակար Եկմալեանի յիշատա- 

կին: Պատարագի րնթացքում երգում է Կոմիտասի ղեկավարած քառաձայն երգչախումբր: 

Պատարագից յետոյ Կոմիտասր դամբանական է ասում, դրուատելով Եկմալեանի արժա- 

նաւորութիւններր" նրա հիմնաւորած գործի նշանակութիւնր:

«Մշակ», 1905,թ. 54, էջ 2:

Նոյն օրը, Թ իֆլիս .- Հրապարակւում է Նորայրի' Կոմիտասի գործունէութեանր վե­

րաբերող «Եկեղեցական երգեցողութիւն» խորագրով յօդուածր: Զարգացնելով երգեցողու­

թեան մէջ կատարելագործութիւն մտցնելու միտքր4վերջինս գրում է. «Այնպիսի մի տաղանդ 

ունենք մենք յանձին բարձրապատիւ տ. Կոմիտաս վարդապետի, որի ձեռնհասութեան վրայ 

մենք մեծ հաւատ ունենք: Ազգր եւ եկեղեցին միջոց պիտի րնձեռեն հայ երաժշտապետին 

կարգի բերելու մեր եկեղեցու երգեցողութեան գործր կատարելագործութեան հասցնելու եւ 

ազատելու մեզ այն քաոսից, որ այժմ տիրում է մեր եկեղեցիներում»:

«Տարազ», 1905, թ.9, էջ 114:

Մարտ [20-25], Թ-իֆլիս.- Առանձին բրօշիւրով լույս է տեսնում ապրիլի 3-ին, առաւօ­

տեան Արտիստական րնկերութեան թատրոնում Կոմիտասի տալիք համերգի ծրագիրր: Ա) 

«Հա յ հոգեւոր երաժշտութիւն» եւ բ) «Հա յ ժողովրդական երաժշտութիւն». երգերի տեքստե-

րր:
ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 1368:

Մարտ 25, Թ իֆլիս .- Կոմիտասի ապրիլեան համերգի կազմակերպիչ Ն . Ղամբարեա- 

նր նամակ է գրում նրան'ուղարկելով 300 ռուբլի ճանապարհածախս: Ն. Ղամբարեանր հա­

մապատասխան հրահանգներ է տալիս Կոմիտասին ուղեւորութեան մասին: Պատուիրում է, 

որ աշակերտներր վերցնեն իրենց բարձերն ու սաւաններր եւ այլն:

ՉԱԳ-ԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 51:

Մարտ 27, Թ-իֆլիս.- «Տա րա զ» շաբաթաթերթում «Գեղարուեստական քրոնիկոն» 

րնդհանուր խորագրի տակ հրապարակւում է հաղորդագրութիւն այն մասին, որ ուրբաթ օրր 

Արտիստական րնկերութեան դահլիճում Կոմիտասի ղեկավարած ճեմարանական սաների
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երգչախումբր տալու է իր «առաջին ազգային համերգր»: «Համերգի ծրագիրր,- ասուած է 
հազորդագրութեան մէջ,- բացառապէս հ. Կոմիտասի ձայնագրած եկեղեցական եւ ազգա- 
յին ֊ժողովրդական երգերն են»:

«Տարազ», 1905, թ.10, էջ 129, 134:

Մարտ 28, Քութաիսի .- Հա յ երիտասարդներից եւ օրիորդներից բաղկացած երգ­
չախումբր Չխարիի հրկիզեալների օգտին ճեմարանական մի պարոնի ղեկավարութեամբ 
տալիս է համերգ: Կատարում են Կոմիտաս վարդապետի դաշնակած «Թ ող բլբուլր չերգէ», 
«Ո՜հ, ինչ քաղցր բա ն», «Լօ՜, լօ', լօ'» եւ ժողովրդական երգերից «Հա բրբա ն», «Իմ չինարի յա- 
րր» ու «էսօր ուրբաթ է, պաս է» երգերր:

«Մշակ», 1905, թ.58, էջ 1:

Մարտ 29, Վաղարշապատ .- Կոմիտասր 59 հոգուց բաղկացած ճեմարանի երգչախմ­
բային սաների հետ դուրս գալով էջմիածնից4 մեկնում է Թիֆլիս համերգներ տալու: «Կոմի- 
տասր,- պատմում է Վ. Փարսադանեանր,- ճանապարհի համար վերցրել էր 12 արկղ ձու, 
պահածոներ եւ եռացրած ջուր: Պատուհանից դուրս նայել կամ սառր ջուր խմել թոյլ չէր 
տալիս»:

Վ. Փարսադանեան, Յուշեր Կոմիտասի մասին, 
«Սովետական արուեստ», 1959, թ.5, էջ 70:

Մարտ 30, Թ իֆլիս .- Կոմիտասր ճեմարանի երգչախմբային սաների հետ հասնում է 
Թիֆլիս եւ տեղաւորւում «Ղամբարեանների մօտ, ներքին յարկում»:Անդ:

Մարտ 31, Թ իֆլիս .- «Մ շա կ» լրագրում հրապարակւում է «Հ . Կոմիտասի կոնցերտի 
առիթով» խորագիրր կրող րնդարձակ հաղորդագրութիւնր, նուիրուած ապրիլի 1-ին Արտիս­
տական րնկերութեան դահլիճում Կոմիտասի տալիք համերգին: Ընդհանուր գծերով պատ­
մելով Կոմիտասիկենսագրութիւնր4յօղուածագիրՍտ. Մ . ֊ ն  աւելացնում է. «Նա պ ա տրա ստել 
է մի օրինակելի երգեցիկ խումբ, որ լաւագոյնն է մինչեւ այժմ եղած բոլոր հայկական խմբերի 
մէջ եւ միաժամանակ ներդաշնակել է բազմաթիւ հայ ժողովրդական եւ եկեղեցական երգեր, 
ինչպէս նաեւ ներդաշնակել է ամբողջ Պատարագր»: Յօդուածի վերջում Ստ. Մ . ֊ ն  գրում է. 
«Թիֆլիսի հասարակութիւնր հ. Կոմիտասի համերգից կստանայ այնպիսի գեղարուեստա- 
կան բաւականութիւն, որպիսին երբէք մինչեւ այժմ չի ստացել հայկական համերգից»:

«Մշակ», 1905, թ.59,էջ 1:

Ապրիլ 1, երեկոյեան, Թ իֆլիս .- Արտիստական րնկերութեան դահլիճում տեղի է ու­
նենում Կոմիտասի ղեկավարած ճեմարանական սաների քառաձայն երգչախմբի համերգր:

Առաջին բաժնում երգչախումբր կատարում է «Հա յր մեր», «Ալէլուա», «Լերինք», «Ով՜ 
զարմանալի», «Այսօր ձայնն», «էջմիածին ի Հօրէ» եւ «Խորհուրդ խորին» հոգեւոր երգերր:

Երկրորդ բաժնում երգչախումբր կատարում է «Գարուն ա », «Կա յնել ես», «Հա բրբա ն», 
«Այ աղջիկ», «Խումար», «Ոտիդ արա», «Հո լ արա», «Ծաղկաձոր», «Ձիգ տու», «Ամպել ա » 

եւ «Լօ՜, լօ', լօ'» ժողովրդական երգերր:
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«էջմիածին ի Հօրէ» երգի տպաւորութիւնը այնպիսին է լինում, որ ունկնդիրները բոլորը 

ոտքի են կանգնում: «Ա յդ տպաւորութիւնը,- գրում է ականատեսներից մէկը,- այնքան խորն 

էր եւ հուզիչ, որքան եւ ազնիւ ու հայացի»:

«Տարազ», 1905, թ.11, էջ 140:

Ապրիլ 3, Թ իֆլիս .- «Տա րա զ» շաբաթաթերթում հրապարակւում են Կոմիտասի «Գ ա ­

րուն ա » վերնագրով ստեղծագործութեան նոտաները, որն ապրիլի 1-ին երգուել էր Արտիս­

տական ընկերութեան դահլիճում:

Նոյն օրը, Թ իֆլիս .- «Տարազում» հրապարակւում է յայտարարութիւն ապրիլի 3-ին, 

ցերեկը Արտիստական ընկերութեան դահլիճում Կոմիտասի ղեկավարած երգչախմբի տա­

լիք «Հոգեւոր ժողովրդական համերգի մասին»:

«Տարազ», 1905, թ.11, էջ 137:

Նոյն օրը, Թ իֆլիս .- «Տա րա զ» շաբաթաթերթում հրապարակւում է ընդարձակ հա- 

ղորդագրութիւն ապրիլի 1-ին Արտիստական ընկերութեան դահլիճում Կոմիտասի տուած 

համերգի վերաբերեալ: «Բոլոր երդուածները,- ասուած է հաղորդագրութեան մէջ,- Կոմի­

տաս վարդապետի դաշնակածներն էին: Թատրոնում ասեղ գցելու տեղ չկար, չնայեած որ 

ոչ ոքի տոմսակ չէր առաջարկուած»: «ժողովուրդը,- ասուած է վերջում,- հ. Կոմիտասին վե- 

րաբերուեց խորին պատկառանքով եւ բուռն շնորհակալութեամբ»:

«Տարազ», 1905, թ.11, էջ 140:

Նոյն օրը, ժամը 3-ին, Թ իֆլիս .- Արտիստական ընկերութեան դահլիճում տեղի է ու­

նենում Կոմիտասի ղեկավարած ճեմարանական սաների երգչախմբի երկրորդ համերգը:

Առաջին բաժնում Կոմիտասի դաշնակած հոգեւոր երգերից խումբը կատարում է «Փառք 

քեզ» (վեցձայն խմբերգ), «Սուրբ, սուրբ» (վեցձայն խմբերգ), «Յա մենա յնի» (քառաձայն 

խմբերգ), «Տէր , ողորմեա» (քառաձայն մեներգ խմբով), «Աշխարհն ամենայն» (հնգաձայն 

խմբերգ), «Զ քեզ օրհնեմք» (եռաձ. եւ քառ. մեներգ եւ խմբերգ), «Աստուածածին» (եռաձայն 

եւ հնգաձայն խմբերգ):
Երկրորդ բաժնում Կոմիտասի դաշնակած ժողովրդական երգերից խումբը կատարում 

է «Ծիրանի ծա ռ» (եռաձայն եւ քառաձայն, մեներգ խմբով եւ խմբերգ), «Անձրեւն եկաւ » 

(վեցձայն խմբերգ), «Չինար ես» (մեներգ դաշնակով), «Հո՜ Օխնելի» (գութաներգ Լոռու, քա­

ռաձայն խմբերգ), «Արեւ թըռվըռով» (մեներգ դաշնակով եւ քառաձայն խմբերգ), «Սարերի 
վրով» (քառաձայն խմբերգ), «Լօ՜, լօ՜, լօ՜» (քառաձայն խմբերգ):

ՉԱԳ-ԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 1368, Յայտագրերի ֆ.55:

Ապրիլ 5, Թ իֆլիս .- «Մ շա կ» լրագրում հրապարակւում է «Կոմիտաս վարդապետի 

հոգեւոր-ժողովրդական համերգը» խորագիրը կրող յօդուածը' նուիրուած ապրիլի 1-ին եւ 

3-ին Արտիստական ընկերութեան դահլիճում Կոմիտասի ունեցած ելոյթին: «Համերգները 

ցոյց տուին,- գրում է յօդուածագիրը,- որ նա իր տրամադրութեան տակ ունի մեծ, հարուստ



2010 ժ ԿՈՄԻՏԱՍԻ ԿԵԱՆՔԻ ԵՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹԵԱՆ ՏԱՐԵԳՐՈՒԹԻՒՆԻՑ 87

եւ չափազանց հետաքրքրական նիւթեր: Այն, ինչ որ հանդէս բերվեց համերգում, միայն մի 

աննշան մասն է այն շտեմարանի, որ ունի մշակողն իր ձեռքին: ժողովրդական ճաշակի 

յատուկ գծերր, նրա երգի բազմազան ելեւէջներր եւ դայլայլիկներր հնարաւոր են դարձնում 
խօսել եւ մտածել հայկական երգի եւ երաժշտութեան ինքնուրոյն բնաւորութեան մասին 

առաջուանից աւելի լայն չափերով»:

«ժողովրդական երգերն րնդհանրապէս աւելի նպաստաւոր տպաւորութիւն են թող­

նում, քան հոգեւոր երգերր: Նրա նք աւելի լաւ են մշակուած, աւելի ճոխ բովանդակութիւն 

ունեն, աւելի բազմերանգ նրբութիւններով են օժտուած եւ աւելի իրական տրամադրութիւն- 

ներ են ներշնչում»: Ըստ  յօդուածագրի4 հոգեւոր երգերից լաւ տպաւորութիւն են թողել միայն 

«Փա ռք քեզր», «Խորհուրդ խորինր» եւ «Զ քեզ օրհնեմքր»: Իբրեւ թերութիւն նշւում է. «Հ ո ­

գեւոր երգերի մէջ պակասում էին պաֆոսր եւ հոգեզմայլութիւնր, որոնք դարձնում են հո­

գեւոր համերգր տպաւորիչ եւ գրաւիչ»: «Կոմիտաս վարդապետր,- ամփոփում է իր խօսքր 

յօդուածագիրր,- մեծ աշխատանք եւ արդիւնաւէտ գործ է ձեռնարկել, որին ցանկանում ենք 

կատարեալ յաջողութիւն»:

«Մշակ», 1905, թ.62, էջ 1:

Ապրիլ 6, Թ -իֆլիս .- Յովնանեան օրիորդաց դպրոցի դահլիճում Կոմիտասր կարդում 

է բանախօսութիւն հայ ժողովրդական ու եկեղեցական երաժշտութեան մասին, մերթ րնդ 

մերթ իբրեւ բացատրութիւն երգելով առանձին կտորներ: «Դասախօսր,- ասուած է «Մշա- 

կում»,- տեսականին միացնում էր գործնականր անձամբ կամ իր երգեցիկ խմբով: Ք ի չ ան­

գամ է առիթ ունեցել Թիֆլիսի հասարակութիւնր ներկայ լինելու մի այդպիսի վերին աստի­

ճանի հետաքրքիր դասախօսութեան: Այդ դասախօսութիւնր շատ բան էր պարզում նախորդ 

համերգների մութ մնացած կողմերից»: (Դասախօսութեան սղագրութիւնր տես Կոմիտաս 

«Յօդուածներ եւ ուսումնասիրութիւններ» Եր., 1941, էջ 9):
«Տարազ», 1905, թ.12, էջ 150: 

«Մշակ», 1905, թ.6, էջ 1:

Նոյն օրը, Թ իֆլիս .- “Тифлисский листок” լրագրում հրապարակւում է Մ-ի 

“ Концерт отца Комитаса” խորագրով յօդուածր: Խօսելով հայկական երաժշտութեան 

առանձնայատկութիւնների մասին'յօդուածագիրր ցոյց է տալիս, որ Կոմիտասն ունի համա­

պատասխան գիտելիքներ' լուծելու համար ա յդ հարցերր: Անդրադառնալով Արտիստական 

րնկերութեան դահլիճում տուած համերգներին' նա կանգ է առնում իւրաքանչիւր համարի 

վրայ եւ արժեքաւորում ու բնութագրում է դրանք: «Երգչախումբր եւ նրա ղեկավարր,- վեր­

ջում գրում է յօդուածագիրր,- ժողովրդի մէջ ունեցան հսկայական յաջողութիւն, իսկ ծրագի- 

րր շատ բան էր տալիս լսողի սրտին»:

“Тифлисский листок ” , 1905,թ. 68, էջ 2: 

[Ապրիլ 3-8], Թ-իֆլիս.- Կոմիտասր նկարւում է ճեմարանի երգչախմբային սաների

հետ:

ՉԱԳ-ԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 200:
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Ապրիլ [7-8], Թ իֆլիս .- Կոմիտասր Յովնանեան դպրոցի դահլիճում հայ ժողովր­

դական ու եկեղեցական երաժշտութեան մասին կարդացած բանախօսութիւնր կրկնում է 

երաժշտական դպրոցի դահլիճում:

«Մուրճ», 1905, թ. 5, էջ 205:

Ապրիլ 8-9, Թ իֆլիս .- «Մ շա կ» լրագրի երկու համարում հրապարակւում է ապրիլի 

6-ին Յովնանեան դպրոցի դահլիճում Կոմիտասի կարդացած «Հա յ ժողովրդական եւ եկեղե­

ցական երգերր» խորագրով դասախօսութեան Տիգրան Զաւէնի կողմից կատարուած սղագ- 

րութիւնր:

«Մշակ», 1905,թ. 65, էջ 1, թ. 66, էջ 2:

Ապրիլ 10, Թ իֆլիս .- «Տա րա զ» շաբաթաթերթում հրապարակւում էՆորա յրի «Ա զգա ­

յին եկեղեցական համերգր եւ եկեղեցականներր թատրոնում» յօդուածր նուիրուած ապրիլի 

1-ին Արտիստական րնկերութեան դահլիճում Կոմիտասի տուած համերգին: Ըստ  յօդուա­

ծա գրէ ա յդ համերգր այն տպաւորութիւնր չի թողել, ինչ նա ակնկալել է: Շարունակութեան 

մէջ նա աշխատում է ցոյց տալ անյաջողութեան պատճառներր եւ իբրեւ այդպիսին նշում է 

այն հանգամանքր, որ օպերային երաժշտութեանր սովոր ունկնդիրների համար խորթացո­

ւած են Կոմիտասի բերած դայլայլներր: Երկրորդ պատճառր յօդուածի հեղինակր համա­

րում է ճեմարանի սաների երկչոտութիւնր. «Նրա նք քաշւում էին, ուստի եւ ա յդ արտասովոր 

դրութեան մէջ նրանց երգում չէր հնչում վստահութեան այն գեղգեղանքր, որ շատ անգամ 

հուզել է մեզ ճեմարանի հանդէսներում, սքանչացրել հայերէն երգող շրջակայքին, հայ ժո­

ղովրդին»: Անյաջողութեան երրորդ պատճառր նա տեսնում է յատկապէս ժողովրդական 

երգերի համարների ոչ յա ջող րնտրութեան մէջ: Միւս պատճառր համարում է եղանակի 

կշռոյթի անբաւարարութիւնր. «Մ եր երգերր,- գրում է նա,- ծանր եղանակներ չունեն, բոլոր 

լէլէներր կամ յորդոր են կամ միջակ: Արագ ու բուռն են նրանք թէ՜ խինդ, թէ՜ վիշտ ա րտայայ­

տ ելիք Իսկ երբ խմբական քառաձայն դարձնելու դիտումով եղանակներր ծանրանում են, 

իրենց բնական վիճակից ելնում, կորցնում են ժողովրդականութեան դրոշմր եւ աշխուժու­

թիւնդ Յանկարծ խմբական երգերր ծանր եղանակ էին րնդունել, ուստի եւ մեր կարծիքով 

կենդանի տպաւորութեան դէմ մի փոքր մեղանչել էին»:

«Տարազ», 1905, թ.12, էջ 145:

Նոյն օրը, Թ իֆլիս .- «Տա րա զ» շաբաթաթերթում «Գեղարուեստական քրոնիկոն» 

րնդհանուր վերնագրի տակ հրապարակւում է ապրիլի 6-ին Յովնանեան դպրոցի դահլի­

ճում Կոմիտասի կարդացած դասախօսութեան վերաբերեալ րնդարձակ հաղորդագրութիւն: 

«Բազմաթիւ ունկնդիրների վրայ,- ասուած է «Տարազում»,- շատ մեծ տպաւորութիւն թողեց 

երաժշտագէտ հօր դասախօսութիւնդ Ցանկալի էր, որ հ. Կոմիտասր հնարաւոր կացուցա- 

նէր իր ժամանակր բաժանել Ս. էջմիածնի ճեմարանի եւ Թիֆլիսի մէջ: Թիֆլիսում հ. Կո- 

միտասին հրաւիրում ենք հիմնել երգեցողութեան դասրնթացներ, կազմել երկսեռ խմբեր եւ 

ազգային-ժողովրդական երգերր հաստատ հիմքերի վրայ դնել»:

Անդ, էջ 150:
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Մայիս, Թ իֆլիս .- «Մուրճ» ամսագրում հրապարակւում է Տ. Զաւէնի «Հ . Կոմիտաս 

վարդապետի արուեստը» խորագրով յօդուածը: Անդրադառնալով Արտիստական ընկե­

րութեան դահլիճում ապրիլի 1-ին եւ 3-ին Կոմիտասի տուած համերգներին'յօդուծագիրն 

աշխատում է բացատրել ունկնդիրների կողմից ցուցաբերուած սառը վերաբերմունքի պատ­

ճառները: Առաջինը համարելով «ճեմարանական սաների քաշուածութիւնը»' նա մատնա­

ցոյց է անում նաեւ այն, որ բազմաձայն երգեցողութիւնը խորթ է եղել ունկնդիրների համար: 

Երկրորդ պատճառը համարելով աւելի լուրջ' նա հանգամանօրէն կանգ է առնում դրա վրա յ: 

«Կոմիտաս վարդապետը,- գրում է նա, - մտցնում է մեր մէջ երաժշտական մի այնպիսի 

բարդ արուեստ, ինչպիսին է Վագներինը, արուեստ, որ իր անդրանիկ քայլերում ընդդիմադ­

րութեան հանդիպեց շատ աւելի նուրբ ու կրթուած ճաշակով ժողովուրդների կողմից»: «Հե- 

տեւաբար,- եզրակացնում է նա,- շատ բնական էր, որ հայ հասարակութիւնը չգնահատէր 

տաղանդաւոր վարդապետի գործն այնպէս, ինչպէս որ պէտք է: Ն ա  գալիս էր մեզ մօտ մի 
նոր արուեստով, մի նոր դպրոցով, որ գիտակցօրէն դատելու համար անհրաժեշտ է նրա հետ 

մօտիկից ծանօթանալ ու փնտրել, գտնել ու ճշտել նրա հիմքերը ու ղեկավարող օրէնքերը»:

Ընդհանուր գծերով շարադրելով Կոմիտասի կենսագրութիւնը' նա կանգ է առնում բեռ- 

լինեան շրջանում նրա ստացած գիտելիքներին եւ դրա հիման վրայ անդրադառնում է նրա 

մշակած երաժշտագիտական սկզբունքներին: Ըստ  Տ. Զաւէնի'Կոմիտասի նպատակն է եղել 

«Մ եր երաժշտական սեփական ու հարազատ տարրերի վրայ բարձրացնել մեր ապագայ 

ազգային երաժշտութեան բարդ ու բազմապիսի շէնքը»:

«Մուրճ», 1905,թ. 5, էջ 197:

Մայիս, Վիեննա .- «Հանդէս ամսօրեայ» ամսագրում հրապարակւում է Կ. Տուրեանի 

«ժողովրդական երգեցողութիւնը ռուսահայ երի մէջ» խորագրով յօդուածը, ուր մի հատուած 

նուիրուած է Կոմիտասի զործունէութեանը:

«Հանդէս ամսօրեայ», 1905, թ. 5, էջ 138:

6ունիս 16, Թ իֆլիս .- Գրաքննիչը թոյլատրում է Կոմիտաս վարդապետի եւ Մանուկ 

Աբեղեանի խմբագրած «Հա զա ր ու մի խ ա ղ» ժողովրդական երգարանի երկրորդ յիսնեակի 

տպագրութիւնը : Լոյս է տեսել Վաղարշապատում 1905 թ., 103 էջ:

«Հազար ու մի խաղ», երկրորդ հիսնյակ, 1905, էջ 2:

6ունիս 25, էջմիածին.- Կոմիտասը նամակ է գրում Փարիզ'Մարգարիտ Բաբայեա- 

նին: Տեղեկութիւն տալով իր հիւանդութեան մասին' Կոմիտասը շարունակում է. «Ուրախու- 

թեամբ կուղարկեմ իմ բարեկամ Օբռիին 100 երգ, աւելին կարող էի, բայց ձեռքիս տակ մի 

երկու անհետաձգելի կարեւոր աշխատանք ունեմ: Խնդրում եմ, եթէ կարելի է իմանաք եւ 

նեղութիւն քաշէք ինձ հաղորդելու, թէ մինչեւ երբ պէտք է հասցնեմ ա յդ երգերը, այս ամռան 

ամիսներին աշխատել չեմ կարող, հոգնել եմ, բժիշկներն էլ արգելել են մինչեւ սեպտեմբերի 

վերջը պարապելը»:
«Գործերս յա ջող են գնում, փոքրիկ նուագախումբ էլ եմ կազմել (օահօտէօՀ) ճեմարա­

նում, յո յս  ունեմ կամաց-կամաց ընդարձակել:
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Երեւի յաջողութիւն կունենայ Ձեր իմ մասին պ. Մանթաշեանին արած միջնորդութիւնր:

Մեր շուրջր արհաւիրք, մարդասպանութիւն, կողոպուտ, աւեր, հրդեհ, մի խօսքով շունր 

տիրոջր չի ճանաչում, ամեն բան անորոշութեան մէջ է, ոչ մի ապահովութիւն չկայ, տէրու- 

թիւնր իր գլուխր կորցրել է:

Ինչպէս գրել էիք, չկարողացայ ուղղակի պ. Օբռիին գրել, որովհետեւ ես գիտեմ միայն 

նորա շատ հին հասցէն: Խնդրեմ նեղութիւն կրէք յայտնելու երգերի մասին գրածս»:

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ.,1339:

[Յունիս -22, Յուլիս], էջմիածին.- Կոմիտասր տենդով հիւանդ պառկած էր անկող­

նում: Բժիշկներր նրան արգելում են պարապել: Որոշում է գնալ Հառիճ եւ ամբողջ ամառր 

մնալ այնտեղ:

Անդ:

Յուլիս [22], վաղ առաւօտեան Վաղարշապատ .- Կոմիտասր եւ Երուանդ Տէր-Մի- 

նասեանր դուրս գալով էջմիածնից4 կառքով մեկնում են Ղարխուն կայարանր, ապա Երեւա­

նից եկող գնացքով մեկնում են Ալեքսանդրապոլ:

Յովհաննէս Մելքոնեան,Հառիճի մենաստան, 1905թ., 

«Ամառ», «Գարուն», 1969, թ. 4, էջ 20:

Նոյն օրը, երեկոյեան .- Կոմիտաս վարդապետր եւ Երուանդ Տէր-Մինասեանր վաղ 

առաւօտեան դուրս գալով Ալեքսանդրապոլից4 երկու կոզակի ուղեկցութեամբ կառքով մեկ­

նում են Հառիճ:

Անդ, էջ 24:

Նոյն օրը, կէսօր.- Կոմիտասր եւ Երուանդ Տէր-Մինասեանր հասնում են Հառիճ:

Անդ:

Յուլիս 24, Հառիճ .- Կոմիտասր եւ Երուանդ Տէր-Մինասեանր Հառիճի վանքում մաս­

նակցում են Վարդավառի տօնակատարութեանր: «Վարդավառի տօնին,- գրում է Կոմիտա­

սր, ուխտ էր եկել մեծ բազմութեան: Ուխտին գիւղացի աղջիկներր, նորահարսներն ու տղա- 

ներր, ինչպէս սովորոյթ է, պար են բռնում, խաղ կապում ու երգում: Ափսոս, որ ա յդ բնական, 

բանաստեղծական, բովանդակալից եւ գողտրիկ պարերին մեծ հարուած է տուել եւ տալիս է 

այլանդակ, անճաշակ եւ կարծր զուռնան»:

Կոմիտաս, Յօդուածներ եւ ուսումնասիրութիւններ, 1941, էջ 17-18:

Յուլիս 25, երկուշաբթի, Հառիճ.- Կոմիտասի խնդրանքով հայր Երուանդր (Երուանդ 

Տէր-Մինասեան) գնում է գիւղ եւ ազգականների հարսներին ու աղջիկներին հաւաքում ու 

բերում է վանքի բակր: «Այ, այժմ,- գրում է Կոմիտասր,- սկսեցինք հայրենի սրտալի երգեր 

լսել եւ հարազատ ուխտ անել: Ես արդէն թուղթն ու մատիտր պատրաստ, դուրս էի եկել շի- 

նութեան սալայատակ տանիքր եւ սպասում էի նոցա գալուն: Այս անգամ ներկայ էի հէնց
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սկզբից. ուրիշ անգամներին հնար չէր լինում, որովհետեւ պար բռնելն սկսում են գիշերով, 

իսկ ես հասնում էի եւ պատրաստ երգեր էի լսում: Տեսայ եւ զգացի, թէ որքան սխալուել եմ»: 

Կոմիտասն ականատես է լինում պարի սկզբնաւորմանր, զարգացմանն ու աւարտին, 

ապա մօտենում է պարողներին եւ խնդրում է երգել առաջին խաղր վերջին պարագլխի եղա­

նակով: «Երբ ինքս,- շարունակում է Կոմիտասր,- արծարծեցի եւ յիշեցնել կամեցայ իւրա­

քանչիւր նախկին պարագլխի երգածր, ամենեւին կարեւորութիւն չտուին սեփական ստեղ­

ծագործութեան, քանի որ գիւղի առաջին երգչուհին իր ոլորուն ձայով ու բնատուր ձիրքով, 

գեղարուեստկան ամփոփ արտայայտութիւն էր տուել բոլորի թոթովանքին: Առարկեցի, թէ 

«էդոնք լաւր չեն»: Մինչեւ անգամ զարմանում էին, որ մի «խ ա ղ ասող վարդապետ» չնչին 

բաների հետեւիցն է րնկել»:

Այդ օրր Կոմիտասր գրի է առնում 34 նոր երգ, որոնց թւում նաեւ «Աման Թելօ, Թելօ 

ջա ն» երգր:
Անդ, էջ 18-24:

Յուլիս [26-9], օգոստոս, Հաոիճ.- Կոմիտասր գողունի ականջալուր է լինում, թ է ինչ- 

պ էս վանքին կից փողոցում «տանիքի վրայ նստած մի չափահաս աղջիկ աթար է շինում ու 

երգում.

Մայրիկ ջան, ի՞նչ էնէ քու բալէն,

Մայրիկ ջան, մայրիկ ջան,

Հարցրու իմ հալէն:

Մայրիկ ջան, ախ, ի՞նչ էնեմ.

Ախ ի՞նչ էնեմ, ախ ի՞նչ էնեմ:

Մայրիկ ջան, անտէր թողիր քու բալին 

Մայրիկ ջան, անտէր թողիր քու բալին:

Վ ա յ, վույ, վայ, վույ, վույ:

Ձայնագրելով ու գրի առնելով երգի այս հատուածր4 Կոմիտասն սպասում է շարունա- 

կութեանր, երբ «Յանկարծ մի պառաւ բարկացած գոռում է եւ ցած է կանչում աղջկան: ... 

Անիծեցի պառաւին,- գրում է Կոմիտասր,- որ խանգարեց: Այնուհետեւ ականջս դուրսն էր, 

բայց էլ երգի ձայնր չլսեցի»:

Անդ, էջ 24:

Յուլիս 22 [օգոստոս սկիզբ], Հաոիճ.- Շուրջ երկու շաբաթ մնալով Հառիճի վանքում 

եւ ապաքինուելով, Կոմիտասր մեկնում է Ալեքսանդրապոլ" դիմաւորելու Թիֆլիսից Ալեք- 

սանդրապոլի վրայով էջմիածին մեկնող Խրիմեանին:

Անդ, էջ 17: 

«Արարատ», 1905, թ. 9, էջ 807:

Օգոստոս 10, ժամը 1140, Ալեքսանդրապոլ.- Կայարանում Կոմիտասր այլոց հետ 

միասին դիմաւորում է Թիֆլիսից Ալեքսանդրապոլ եկող Մկրտիչ Խրիմեանին:

Անդ:
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Օգոստոս 15, առաւօտեան, Ալեքսանդրապոլ.- Խրիմեանին ուղեկցող Կոմիտասը 

գնացքով Ալեքսանդրապոլից մեկնում է էջմիածին:

Անդ:

Ն ոյն օրը, երեկոյեան, Վաղարշապատ .- Կոմիտաս վարդապետը Մկրտիչ Խրի- 

մեանի հետ հասնում է էջմիածին:

Անդ:

[Օգոստոս-սեպտեմբեր], Վաղարշապատ .- Լոյս է տեսնում Կոմիտաս վարդա­

պետի եւ Մանուկ Աբեղեանի խմբագրած «Հա զա ր ու մի խաղ» խորագրով ժողովրդական 

երգարանի երկրորդ յիսնեակը (103 էջ):

ՊԲՀ, 1958, թ. 1, էջ 250:

[Հոկտեմբերի սկիզբ], Վաղարշապատ .- Նեարդային հիւանդութիւն ստանալուց յե- 

տոյ Կոմիտասը ապաքինման համար մեկնում է Թիֆլիս:

ՊԲՀ, 1958, թ. 1, էջ 250:

[Հոկտեմբեր 25-4 նոյեմբեր], Թ իֆլիս .- Բուժման նպատակով Թիֆլիս ժամանած 

Կոմիտասը յա ճա խ այցելում է աշուղ Տիւանու ընտանիքին. «Իմ մօրից,- գրում է Տիւանու 

որդի Գ. Լեւոնեանը,- նա տեղեկութիւններ էր հարցնում Ալեքսանդրապոլի հին պարերի եւ 

պարեղանակների մասին»:
«... Մ ի օր,- շարունակում է Գ. Լեւոնեանը,- հայրս սունդուկից հանեց եւ Կոմիտասին 

ընծայաբերեց հայ երաժշտութեան տեսականուն վերաբերող Պոլսում տպագրուած մի հին 

գիրք (Գապասաքալեան): Ն ա  ուրախացաւ անչափ4 երեխայի պէս ստանալով իր համար 

այսպիսի մի հազվագիւտ նուէր:

- Դ է որ այդպէս է, Տիւանի, ես քեզ համար հիմա կերգեմ ժողովրդական մի լաւ երգ,- ու 

Կոմիտասը զլեց. «Սիրտս նման է էն փլած տներ»:

Գ. ^անեան, Յուշեր, 1959, էջ 129:

[Օգոստոս-նոյեմբեր], Վաղարշապատ, Թ իֆլիս .- Կոմիտասը Մարգարիտ Բաբա- 

յեանի միջնորդութեամբ համաձայնութեան գալով երաժշտագէտ-պալէոգրաֆ Պիեռ Օբռիի 

հետ, ձեռարկում է իր եւ Մ. Աբեղեանի խմբագրած «Հա զա ր ու մի խ ա ղ» խորագրով ժողո­

վածուի (Ա եւ Բ յիսնեակ) երգերը (թուով 100 երգ), եղանակների հետ մեկտեղ Փարիզում 
հրապարակել ֆրանսերէն ու հայերէն լեզուներով: Երգարանի համար «Հա յ ժողովրդական 

երաժշտութիւնը» վերնագրով մի ընդարձակ ուսումնասիրութիւն է գրում Կոմիտասը: Երգե­

րի թարգմանութիւնը կատարում է Արշակ Չոպանեանը:

ՊԲՀ, 1958, թ. 1, էջ 250: 

«Անահիտ», 1931, թ. 1-2, էջ 109: 

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 1339:
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Նոյն շրջանում, Թ իֆլիս .- Կոմիտասր նամակ է գրում Փարիզ4 Արշակ Չոպանեա- 

նին եւ խնդրում է նրան ֆրանսերէնի թարգմանել «Հա զա ր ու մի խաղ» Ա յիսնեակի ամբողջ 

տեքստր, որից յետոյ կուղարկի նաեւ Բ յիսնեակր: Կոմիտասր նրան ցուցում է տալիս թարգ- 

մանութիւնր կատարել բառացի. «Ես թէեւ հիւանդ,- գրում է նա,- բայց եւ այնպէս պատրաստ 

եմ մեր ժողովրդական եղանակների կազմութեան ուսումնասիրութիւնր ժամանակին հասց­

նել»: «Յառաջաբանր,- շարունակում է Կոմիտասր,- կլինի շատ րնդարձակ4 մանրակրկիտ 

բացատրութիւններով եւ փորագրութիւններով, որպէսզի պարզ լինի մեր ժողովրդական 

երգերի ստեղծագործութեան եղանակր եւ հանգամանքր»:

ՊԲՀ, 1958, թ. 1, էջ 250:

Դեկտեմբեր, Վաղարշապատ .- Հրապարակւում է հաղորդագրութիւն, որ բժշկուելու 

համար Թիֆլիս մեկնած Կոմիտաս վարդապետր վերադարձել է Մ այր Աթոռ:

«Արարատ», 1905, թ. 12, էջ 1072:

Յունուար֊դեկտեմբեր, էջմիածին.- Կոմիտասր ձեռնարկում է մի րնդհանուր տետ­

րի մէջ ամփոփել իր հաւաքած, մշակած ու ձայնագրած շարականներր: Այդ տետրր «Շ ա ­

րական. հին եղանակներ» րնդհանուր խորագրով պարունակում է վարժութիւններ, խազագ- 

րումներ, նոտաներ, բացատրութիւններ ու այլեւայլ բնոյթի սեւագրութիւններ: Գրառումներր 

կատարուած են մատիտով ու թանաքով:

ՉԱԳ-ԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 631:



էՏՄ ԻԱ ԾԻՆ

ԺԴ ԴԱՐԻ ՆՈՐԱՅԱՅՏ ՄԱՏԵՆԱԳԻՐ ՍԱՀԱԿ ՄԻԱՅՆԱԿԵԱՑԻ 
ԱՍՏՈՒԱԾԱԲԱՆԱԿԱՆ ԵՐԿՐ

Ա կ ն ե ր ե ւ  է  ա յն  կ ա ր ե ւ ո ր  դ ե ր  ա  կ ա  տ ա  ր  ո  ւ թ ի  ւ ն ր ,  ո ր  տ  ա  թ ե  ւ ե  ա ն  դ պ ր ո ց ն  ո ւ ն ե ց ա ւ  Հ ա յ  

ե կ ե ղ ե ց ո ւ  ա ս տ ո ւ ա ծ ա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն ,  մ ա ս ն ա ւ ո ր ա ր ա ր  դ ա ւ ա ն ա կ ա ն  մ տ ք ի  պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն  մ է ^ '  

Ա յ դ  ե ն  վ կ ա յ ո ւ մ  ա յն  բ ա զ ո ւ մ  ե ր կ ե ր ր ,  ո ր ո ն ք  շ ր ^ ա ն ա ռ ո ւ թ ե ա ն  մ է ^  դ ր ո ւ ե ց ի ն  Ժ Ղ - Ժ Ե  դ դ . '  Հ ա ­

կ ա ճ ա ռ ա կ ա ն  յ ա տ ո ւ կ  ո ւ ղ ղ ո ւ ա ծ ո ւ թ ե ա մ բ  ա է ք ի  ր ն կ ն ո ղ  ա յ դ  ե ր կ ե ր ի  յ օ ր ի ն մ ա ն  շ ա ր ժ ա ռ ի թ ր  

Ա ր ե ւ մ տ ե ա ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  Հ ա ր  է ա ք ա  ղ ա ք ա  կ ա ն , ծ ա վ ա լ ա պ ա շ տ ա կ ա ն  Հ ա  վ ա կ ն  ո  ւ թ ի  ւ ն ն ե ր ն  է ի ն ' 

Ղ ր ա ն ց  դ ե մ  ի ր ե ն ց  գ ր ի է ր  շ ա  ր ժ ե  ց  ի ն  Հ ո վ Հ ա ն  Ո ր  ո տ ն ե ց ի ն ,  Ռ ր ի գ ո ր  Տ ա  թ ե  ւ ա  ց ի ն , Մ ա տ  թ ե ո  и 

Ջ ո ւ ղ ա յ ե ց ի ն  ե ւ  ո  ւ ր ի  շ ն ե ր  '  Տ ա  թ ե ւ ե ա ն  դ պ ր ո  ց ի  փ ա  ռ ք ր  Հ յ ո  ւ ս ա ծ  ա յս  լ ո ւ ս ե ղ ե ն  փ  ա  ղ ա ն  գ ի ն  է  

մ ի ա ն ո ւ մ  ե ւ ս  մ ի  ա ն ո ւ ն .  Ս ա Հ ա կ  Մ ի ա յ ն ա կ ե ա ց '  Ն ր ա  ա ն ո ւ ն ր  յ ի շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ  է  Ռ ր ի գ ո ր  Տ ա -  

թ ե ւ ա ց ո ւ  Հ ա ր ց մ ա ն ց  գ ր ք ի  ի ն ն ե ր ո ր դ  Հ ա տ ո ր ո  ւ մ  ( « Վ  ա ս ն  ն ո ր  օ ր ի ն ա ց  ե ւ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  զ ա ն ա ­

զ ա ն  Հ ա ր ց մ ո ւ ն ք » ) ,  ի ր ր ե ւ  ա յ դ  Հ ա տ ո ր ի  պ ա տ ո ւ ի ր ա տ ո ւ ՜ *՝, Ե ւ  ք ա ն ի  ո ր  Տ ա թ ե ւ ա ց ի ն  ի ր  ե ր կ ր  

ս կ ս ե լ  է  շ ա ր ա դ ր ե լ  1 3 8 0 - ա կ ա ն  թ ո ւ ա կ ա ն ն ե ր ի ն  ե ւ  ա ւ ա ր տ ե լ  1 3 9 7 - ի ն 2,  ո ւ ս տ ի  բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր  

ւ գ է տ ք  է  ե զ ր ա կ ա ց ն ե լ ,  ո ր  ն ա  Ս ա Հ ա կ ի ց  զ ա տ ո ւ է ր  ս տ ա  ց ե լ  է  1 3 8 0 - ա կ ա ն  թ թ . ՛  Պ ա տ ո ւ ի ր ա -  

տ ո ւ ի  կ ա մ  խ ն դ ր ո ղ ի  Հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն  ր ս տ ի ն ք ե ա ն  ա կ ն ա ր կ  է  ն ր ա ն ց  մ ե ր А յ ա ր ա ր ե ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  

մ ա ս ի ն ՛  Ա յս  ե ն  վ կ ա յ ո ւ մ  Հ ե տ ե ւ ե ա լ  տ ո ղ ե ր ր .  « Ա յ լ  դ ո ւ ,  ո վ  ա յ ր դ  Ա ս  տ ո  ւ ծ ո յ  մ ա ք ր  ա մ ի  տ  ե ւ  

ճ գ ն ա զ գ ե ա ց  մ ի  ա յն ա  ւ ո ր  ս ո ւ ր բ  Հ ա յ ր դ  Ս ա Հ ա  կ , թ է  ե ւ  զ ի ջ ա ն ե ս  ե ղ բ ա յ ր ա կ ա ն  ս ի ր ո վ  խ ն դ ր ե լ  

բ ա ն ս  ի  մ է ն ^ ,  ս ա կ ա յն  կ ա ր ո ղ  ե ս  ե ւ  զ թ ե ր ի ն  լ ն ո ւ լ  ե ւ  զ յ ա ւ ե լ ո ր դ ն  կ շ ռ ե լ  ե ւ  զ մ ե զ  օ դ տ ե ց ո ւ ց ա -  

ն ե լ  ի  ն ե ր գ ո յ է  ք ո յ ի ն  պ ա յծ ա ռ ա մ ի տ  ս ր բ ո ւ թ ե ա ն  ս ր տ ի ,  ո ր ո վ ք  մ ի շ տ  ե ր ա ն ո ւ թ ե ա մ բ  զ Ա ս տ  ո ­

ւ ա ծ  տ  ե ս  ց  ե ս  Հ ա յ ե լ ո վ  յ օ ր է ն ս  ն ո ր ա  ի  տ ո ւ է  ե ւ  ի  գ ի  շ ե ր  ի ՛  Ո ր  ե ւ  յ ա ր ա զ ո ւ ա ր ճ  բ ա ր ե ր ^ ա ն -  

կ ո ւ թ ե ա մ բ  լ ի  ե ւ  ա մ ե ն ա զ ա ն  ք ա ղ ց ր ո ր ա կ  պ տ ղ ա ւ է տ ո ւ թ ե ա մ բ  տ ն կ ե ս ց ի ս  ծ ա ռ  բ ա ր ձ ր ա բ ե ր ձ  

յ ր ն թ ա ց ս  Հ ո գ ւ ո յ ն  ի  մ է ^  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  տ ա ն ս  Թ ո ր գ ո մ ե ա ն  ա զ գ ի ս  Հ ա յ կ ա զ ն ե ա ն '  Ո  ղ ^  լ ե ր  ի  Տ է ր  

ի  ւ դ ա ր ծ ա ն ս  մ ե ր » 3 '  կ ե ր վ ա ծ  տ ո ղ ե ր ր  պ ա ր զ ի պ ա ր զ ո  վ կ ա յ ո ւ մ  ե ն  ա յ ն  մ ե ծ  Հ ե ղ ի ն ա կ ո ւ թ ե ա ն  

մ ա ս ի ն ,  ո ր  վ ա յ ե լ ե լ  է  Ս ա Հ ա կ ր  ո է  մ ի ա յ ն  ի բ ր ե ւ  « մ ա ք ր ա մ ի տ  ե ւ  ճ գ ն ա զ գ ե ա ց  մ ի ա յ ն ա ւ ո ր » ,  ա յ­

լ ե ւ  ի բ ր ե ւ  բ ա  զ մ ի մ ա  ց  գ ի  տ ն  ա  կ ա ն  ա յր ,  ո ր ն  ի ր  լ ա յ ն  ի մ ա  ց ա  կ ա ն ո  ւ թ ե ա  մ բ  կ ա ր ո ղ  է  Հ ա ր ց մ ա ն ց  

գ ր ք ի  « ե ւ  զ թ ե ր ի ն  լ ն ո ւ լ  ե ւ  զ յ ա ւ ե լ ո ր դ ն  կ շ ռ ե լ » '  Ռ ի տ ն ա կ ա ն  Հ օ ր  ա յս պ ի ս ի  Հ ա մ բ ա ւ  ո ւ ն ե ց ո ղ  

մ է կ ր  բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր  է է ր  կ ա ր ո ղ  ա ն տ  ա ր  բ ե ր  գ տ ն ո  ւ ե լ  գ ր է ի  ն կ ա տ մ ա մ բ ՛  Ե ւ  Հ ի ր ա  ւ ի ,  Ա զ գ ա յ ի ն  

ե կ ե ղ ե ց ո ւ  դ ա ւ ա ն ա կ ա ն  մ ա ք ր ո ւ թ ե ա ն ր  ն ա խ ա ն ձ ա խ ն դ ի ր  Ս ա  Հ ա  կ  Մ ի ա յն ա  կ ե ա  ց ր  ո  ւ ս  ո  ւ մ ն ա -  

կ ա ն  ն կ ա տ  ա ռ ո  ւ մ ն ե ր  ի  ց  ե լ ն ե լ ո վ  կ ա զ մ ե լ - խ մ բ ա դ ր ե լ  է  դ ա  ւ ա ն  ա  բ ա ն  ա  կ ա ն  ն ի  ւ թ ե ր ի  մ ի  ժ ո ղ ո ­

վ ա ծ ո ւ '  Ա յ դ  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ն  բ ո վ ա ն ա կ ո ղ  Մ Մ  թ ի  ւ  1 7 1 2  ձ ե ռ ա  գ ր  ի  2 ա - 1 1 3 բ ,  1 6 4 ա  թ ե ր թ ե ր ո ւ մ  

զ ե տ ե ղ ո ւ ա ծ  ե ն  Ն ե ր ս է ս  Շ ն ո ր Հ ա լ ո  ւ ,  Վ ա Հ ր ա մ  Р  ա  բ ո  ւ ն  ո  ւ ,  Ռ ր ի գ ո ր  Տ ա թ ե ւ ա ց ո ւ  դ ա ւ ա ն ա բ ա -  

ն ա  կ ա ն  ե ր  կ ե ր  ո  ւ մ , ի ն է պ ե ս  ն ա ե ւ  ա ռ  ի  գ ի տ ո ւ թ ի ւ ն  0 ա ղ կ ե դ ո ն ի  դ ա ւ ա ն ա ն ք ր  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ղ

1 Տես Հր. Աճաոեան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ, Եր., 1943, էջ 366:
2 Տես Ս. Արեւշատեան, Գրիգոր Տաթեւացին եւ նրա «Հարցմանց գիրքր». տես Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք 

հարցմանց, Բ տպ., Երուսաղէմ, 1993, էջ 1:
3 Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք հարցմանց, էջ 558:
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ե ր ե ք  Հ ա տ ո ւ ա ծ ն ե ր  ( 8 6 ա - 9 3 բ ) , ո ր ո ն ց է ց  մ է կ է  խ ո ր ա գ ր ո ւ մ ,  թ ե ր ե  ւ ս  Հ է ն ց  կ ա զ մ ո ղ է  կ ո ղ մ է ց  

ր ն թ ե ր ց ո ղ է ն  կ ո է  է  ա ր ո ւ ա ծ .  « Տ ե ս  ե ւ  զ գ ո յ շ  լ ե ր , թ է ւ ր  կ ա յ  ե ւ  ո ւ  ղ է ղ »  ( 9 0  բ ) 4 :

Ւ  շ ա ր ս  ա յ դ  ն է ւ թ ե ր է  ձ ե ռ ա գ ր է  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ն  ե զ ր ա փ ա կ ո ղ  9 3 բ - 1 1 3 բ  թ ե ր թ ե ր ո ւ մ  զ ե տ ե ­

ղ ո ւ ա ծ  է  « Տ ե ա ռ ն  Ն ե ր ս  է  ս է  Հ ա յ ո ց  ^  ա  թ ո  ւ ղ է  կ ո  и  է  ա ս ա ց ե ա լ  Ղ ա  ւ ա ն  ո  ւ մ ն  ո ւ ղ ղ ա փ ա ռ  Հ ա ւ ա -  

տ ո յ »  խ ո  ր  ա գ ր ո  վ  մ է  ե ր կ  ( ս կ .  « Խ ո ս տ ո վ ա ն է մ ք  ե ւ  դ ա  ւ ա ն  է մ ք ,  պ ա շ տ ե մ ք  ե ւ  ե ր կ ր պ ա գ ե մ ք . . . » ) :  

«  Ն ե ր  и  է ս  է  Հ ա յ ո ց  ^1աթ ո  ւ ղ է  կ ո  ս է »  ա ն ո  ւ ն ո վ  ա յս  ւ գ է  ս է  մ է  ե ր կ  է ն ձ  ա ն ծ ա ն օ թ  է :  Ւ ր  դ ա  ւ ա ն ա -  

բ ա ն ա կ ա ն  ե ր կ ե ր ո վ  յ ա յ տ ն է  Ն ե ր ս է ս  Շ ն ո ր Հ ա լ ո  ւ  թ ղ թ ե ր  ո  ւ մ  բ ա ց ա կ ա յ ո ւ մ  է  ն մ ա ն  մ է  ա շ խ ա -

տ ո ւ թ է ւ ն :  Մ է ն ^ դ ե ռ  ա յ դ  ե ր կ ր  շ ա ր ո ւ ն ա կ ո ղ  Մ Մ  թ է ւ  7 2 8  ( թ .  8 4 ա ) ,  7 7 4  ( թ .  1 2 4 բ ) ,  1 7 6 4  ( թ .

3 6 8 ա )  ձ ե ռ ա  գ ր  ե ր է  խ ո ր ա  գ ր  ո  ւ մ  ո ր պ է ս  Հ ե ղ է ն ա կ  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ ա ծ  է  Ս ա  Հ ա կ  Մ է ա յ ն ա կ ե ա ց է  

ա ն ո ւ ն ր :  Ա ւ ե լ է ն , Ս ա Հ ա կ է  ա ն ո ւ ն ր  յ է շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ  է  ն ա ե ւ  1 7 1 2  ե ւ  7 7 4  ձ ե ռ ա գ ր  ե ր ո  ւ մ  ե ր կ է  

վ ե ր ^ ր ն թ ե ր  մ ա ս ո ւ մ  է բ ր ե ւ  Հ ե ղ է ն  ա կ  թ ե ր  ե  ւ ս  է ր  է ս կ  ա շ ա կ ե ր տ ն ե ր է  կ ո ղ մ է ց .  « Զ ա  շ ի  ա  տ  ո  ղ 

ս ո ր է ն  Ս ա  Հ ա  կ  կ ր օ ն  ա  ւ ո ր , ո ր  ք ր տ ն ա ջ ա ն  ե ր կ ա ւ ք  է  ^ ա ն  и ե ւ  է  վ ա ս տ ա կ ս  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա շ ո ւ  ն չ  

կ տ ա կ ա ր ա ն ա ց  խ ո կ ա ց ե ա լ  է  տ ո ւ է  ե ւ  է  գ է շ ե ր է ,  ե ւ  ա յս ք ա ն  բ ա ր ե ա ց  պ ա տ ճ ա ռ  մ ե զ  ե ղ ե ա լ : 

Յ ո ր ժ ա մ  ր ն թ ե ռ ն ո ւ ք  յ է շ ե ց է ք  է  Ք ր է ս տ ո ս »  ( թ է ւ  1 7 1 2 ,  թ .  1 6 4 ա )  կ  ա մ  « . . .  զ ա յ ս ք ա ն ե ա ց  բ ա -  

ր ո  ւ թ ե ա ն ց  պ ա տ ճ ա ռ ս  մ ե զ  ե ղ ե ա լ  Ս ա Հ ա կ  մ է ա յ ն ա կ ե ա ց ,  ո ր  զ ա յ ս  ա  и  տ  ո  ւ ա  ծ ա յ  է ն  գ ա ն ձ ս  պ ա ր -  

գ ե ւ ե ա ց  ո ր պ է ս  Հ ա յ ր , ո ր  թ ո ղ ո ւ ց ո ւ  ժ ա ռ ա ն գ ո ւ թ է ւ ն  ո ր դ ւ ո ց  է ւ ր ո ց . . . »  ( թ է ւ  7 7 4 ,  թ .  1 4 3 բ ) 5 : 

Ը ս տ  ա յս մ ,  պ ե տ ք  է  ե ն թ ա դ ր ե լ ,  ո ր  է ր  Հ ո գ ե ւ ո ր  ո ր դ է ն ե ր է ն  ա յ ս պ է ս է  ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ է ն  գ ա ն ­

ձ ե ր  պ ա  ր գ ե  ւ ո ղ  Ս ա Հ ա կ ր  ո է  մ է ա յ ն  կ ա զ մ ե լ - խ  մ բ ա գ ր ե լ  է  դ ա  ւ ա ն  ա  բ ա ն ա  կ ա ն  ն է  ւ թ ե ր , ա յ լ ե ւ  

է ր  է ն ք ն ո ւ ր ո յ ն  ա շ խ  ա տ  ո  ւ թ ե ա  մ բ  Հ ա ր ս տ ա ց ր ե լ  ո ւ  ե զ ր ա  փ ա  կ ե լ  կ ա զ մ ա ծ  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ն :  Տ ո ւ ր ք  

տ ա լ ո վ  մ է ֆ ն ա դ ա ր ո ւ մ  ր ն դ ո ւ ն ո ւ ա ծ  и ո  վ ո ր  ո յ  թ է ն  ն ա  է ր  ա շ խ ա տ ո ւ թ է ւ ն ր  վ ե ր ա գ ր ե լ  է  ա ն  ց  ե  ա ­

լ է  ա ն  ա  ռ ա  ր  կ ե լ է  Հ ե ղ է ն ա  կ ո  ւ թ է  ւ ն ն ե ր է  ց  մ ե կ է ն  Ս . Ն ե ր ս է ս  Շ ն ո ր Հ ա լ ո  ւ ն 6 *:  Վ ե ր ^ է ն է и  ա ն ո ւ ն ն  

ա ռ կ ա յ  է  մ է ա յ ն  Ժ Ե  դ .  ր ն դ օ ր է ն ա կ ո ւ ա ծ  Մ Մ  թ է ւ  1 7 1 2  ձ ե ռ ա գ ր ո ւ մ ,  ո ր ,  է ն ^ պ է ս  ե ր ե ւ ո ւ մ  է , 

գ ր Հ _ ա գ ր ո ւ ա ծ  է  Հ ե ղ է ն ա կ ա յ է ն  ն ա խ ա գ ա ղ ա փ ա ր  օ ր է ն ա կ է ց ՜ .  Մ է ն է դ ե ռ  յ  ե տ  ա գ ա յ  ո  ւ մ  ր ն դ օ ր է -  

ն ա կ ո ւ ա ծ  մ է ւ ս  ձ ե ռ ա գ ր ե ր է  խ ո ր ա գ ր ո ւ մ ,  Հ է մ ք  ր ն դ ո ւ ն ե լ ո վ  ճ գ ն ա կ ե ա ց  Հ օ ր  ա շ ա կ ե ր տ ն ե ր է  

Հ ա ղ ո ր դ ա ծ  յ է շ ա տ ա կ ա ր ա ն ա յ է ն  տ ե ղ ե կ ո ւ թ է ւ ն ր  պ ա ր զ է պ ա ր զ ո յ  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ ա ծ  է  «  Ս ա - 

Հ ա կ ա յ  ս ո ւ ր բ  մ է ա յ ն ա կ ե ց է  ե ւ  ե ր ա ն ե ա լ  ճ գ ն ա ւ ո ր է » :  « Ւ  Ս ո ւ ր բ  Ե ր  ր  ո ր  դ ո  ւ թ է  ւ ն  ե ւ  ր ն դ դ է մ  

է ա ա ր ա փ ա ռ ա ց ն  Հ ա ր ց ո ւ մ ն  ե ւ  պ ա տ ա ս խ ա ն է »  խ ո ր ա գ ր ո վ  ա յս  ե ր կ ր 7 ( է ն ^ պ է ս  յ ո ւ շ ո ւ մ  է  խ ո -  

ր ա գ է ր ն  է ս կ )  գ ր ո ւ ա ծ  է  Հ ա  ր  ց  ո  ւ պ ա  տ  ա  иխ  ա ն  է  ձ ե ւ ո  վ ,  է ն ւ ր  Հ  ա  մ ա  պ ա տ  ա ս խ  ա ն ո  ւ մ  է  լ ա տ է ն  

Ա ր  ե ւ մ ո  ւ տ ք ո  ւ մ  տ ա ր ա ծ ո ւ ա ծ  վ ա ր դ ա պ ե տ ա կ ա ն  ա  շ խ ա  տ  ո  ւ թ է  ւ ն ն ե ր է  շ ա ր ա դ ր մ ա ն  ե ղ ա ն ա կ է ն

(Օ ս € տ է 1 ճ օ ո € տ  ժ ւտ բ ս է ռ է ռ Ց )8:

4 Տես «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի», հտ. Ե, կազմեց Օ. 
Եգանեան, խմբ. Յ. Քէօսէեան, Ա. Ղազարոսեան, Տ. Շահէ քհյ Հայրապետեան, Եր., 2009, էջ 937-939:

5 «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի», հտ. Գ, կազմեց Օ. Եգանեան, 
խմբ. Փ. Անթաբեանի, Յ. Քէօսէեանի, Ա. Ղազարոսեանի, Տ. Շահէ քհյ Հայրապետեանի, Եր., 2007, էջ 669:

6 ճառս հայտնի է նաեւ Պօղոս Տարոնեցու անունով, «Երիցս երանեալ սուրբ վարդապետին Պօղոսի Տարոնեցւոյ 
ասացեալ, Բան հաւատոյ ընդդէմ հերձուածողաց դաւանութեանն ի Սուրբ Երրորդութեանն», Երուսաղէմ, ձեռ. 1142, 
թ. 271ա-97բ, տես Նորայր Արք. Պողարեան, Մայր ցուցակ ձեռագրաց Սրբոց Յակոբեանց, հտ. Դ, Երուսաղէմ, 
1969, էջ 228-229: Երկը թիւրիմացաբար մասը համարուելով Պօղոս Տարոնեցու մատենագրական ժառանգութեան 
հրատարակուել է նրա անունով, ըստ ՄՄ թիւ 6907, 3918, 9410, 10199 ձեռագրերի. տես «Գանձասար», է., էջ 303­
330:

7 «Եկեղեցու հայրեր, վարդապետներ» (1У-УШ դդ.) աշխատութեանս մէջ (Եր., 2007, էջ 243) թյուրիմացաբար 
Սահակի այս երկը վերագրել եմ Իսահակ Ասորու գրչին:

8 Տես Ա. վրդ. Օղլուգեան, Համառօտ ակնարկ Հայ Եկեղեցւոյ վարդապետական աստուածաբանութեան
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Ս ա հ  ա կ ի  ե ր կ ո ւ մ  շ օ շ ա փ ւ ո ւ մ  ե ն  գ լ խ ա ւ ո ր ա բ ա ր  ե ր  ր  ո ր  դ ա  բ ա ն ա կ ա ն , ք ր ի ս տ ո ս ա բ ա ն ա ­

կ ա ն  խ ն դ ի ր ն  ե ր  '  Ե լ ն ե լ ո վ  Ա զ գ ա յ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  դ ա  ւ ա ն ա  բ ա ն ա  կ ա ն  ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի ց  ո ւ  հ ե տ ե ւ ե -  

լ ո վ  կ ա պ ա դ ո վ կ ե ա ն  հ ա յր  ե ր  ի , մ ա ս ն ա ւ ո ր ա ծ է ս  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա բ ա ն ի  վ ա ր դ ա պ ե տ ա ­

կ ա ն  հ ա մ ա կ ա ր գ ի ն  ն ա  հ ա ւ ա ս ա ր  ո ւ ժ ո վ  շ ե շ տ ո ւ մ  է  Ս. Ե ր ր ո ր դ ո ւ թ ե ա ն  ա ն ձ ա ն ց  թ է  դ ի մ ա յի ն  

ի ն ք ն ա յ ա տ կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  ե ւ  թ է  բ ն ո ւ թ ե ն ա կ ա ն  մ ի  ո  ւ թ ի  ւ ն ր '  կ ա ր դ ա ն  Ա ր ե ւ ե լ ց ո ւ  ն մ ա ն 9 Ս ա - 

հ ա կ  վ ա ր դ ա պ ե տ ր  Ս. Ե ր ր ո ր դ ո ւ թ ե ա ն  խ ո ր հ ր դ ի  յ  ա յ  տ ն ո  ւ թ ի  ւ ն ր  տ ե ս ն ո ւ մ  է  ա  ր դ է ն  Հ ի ն  Կ տ ա -  

կ ա ր ա ն ո ւ մ ՛ Բ ա ց ա տ ր ե լ  ո վ  « Տ է ր ,  Տ է ր  ա ռ ա ք ե ա ց  զ ի ս  ե ւ  Հ ո գ ի  ն ո ր ա »  ( Ե ս . ,  Խ Ը  1 6 )  տ ե ղ ի ն  

ն ա  ա ս ո ւ մ  է ,  ո ր  « Տ է ր » - ե ր ր  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւ մ  ե ն  Հ օ ր ր  ե ւ  Ո ր դ ո ւ ն ,  ի ս կ  « Հ ո գ ի  ն ո ր ա »  ա ր տ ա -  

յ ա յ տ ո ւ թ ի ւ ն ր  մ ա տ ն ա ն ի շ  է  ա ն ո ւ մ  Ս . Հ ո գ ո ւ ն ՛  Ա ր տ ա յ ա յտ ո ւ թ ե ա ն ս  բ ա ղ կ ա ց ո ւ ց ի չ  « ն ո ր ա »  

դ ե ր ա ն ո ւ ա մ բ  ա կ ն ա ր կ ո ւ մ  է  Ս . Հ ո գ ո ւ  մ ի ա յն  մ է կ ի ց ,  ա յն  է  Հ օ ր ի ց  բ խ ե լ ր ,  ի ն չ ր  բ ա ց ա ռ ո ւ մ  է  

Ա ր ե ւ մ տ ե ա ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  օ ր  ի ն ա  կ ա  ր գ ա ծ  ֆ ի լ ի ո ք ո  ւ է ի  ( « ն ա ե ւ  յ Ո ր դ ւ ո յ » )  տ ե ս ո ւ թ ի ւ ն ր '  Ա ռ ե ­

ր ե ւ ո յ թ  ա յս  տ  ե ս  ո  ւ թ ե ա ն  օ գ տ ի ն  խ օ ս ո ղ  ե ւ  ր ս տ  ա յ ս մ  տ ա ր ա կ ո յս ի  տ ե ղ ի ք  տ ո ւ ո ղ  տ  է ր ո ւ ն ա -  

կ ա ն  « Յ ի մ մ է  ա ն տ ի  ա ռ ն ո ւ ց ո  ւ  ե ւ  պ ա  տ  մ ե ս  ց է  ձ ե զ »  ( Յ ո վ հ .  Ժ Զ  1 5 )  ա  ր  տ ա յա յտ  ո  ւ թ ի  ւ ն ր  ն ա  

բ ա ց ա տ ր ո ւ մ  է  հ ի մ ն ո ւ ե լ ո վ  դ ա ր ձ ե ա լ  տ է ր ո ւ ն ա կ ա ն  «  Ո չ  ե թ է  յ ա ն ձ ն է  ի ն չ  խ ա ւ ս ե ս ց ի »  ( Յ ո վ հ .  

Ժ Ղ  1 0 ) ,  « Ե ս  Հ ո գ ւ ո վ ն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  հ ա ն ե մ  զ դ ե ւ ս »  ( Մ տ թ .  Ժ Ք  2 8 )  ա ր տ ա յ ա յ տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  վ ր ա յ , 

ո ր ո ն ց ո վ  հ ա ս տ ա տ ո ւ մ  է ,  թ է  Ո ր դ ի ն  Հ օ ր ի ց  լ ս ա ծ ն  է  խ օ ս ո ւ մ  ե ւ  պ ա տ մ ո ւ մ ,  ի ս կ  Հ ո գ ի ն  ի ր  հ ե ր ­

թ ի ն  « Ո ր դ ւ ո վ ն  պ ա տ  մ է ր  զ ի  մ ա ս  տ  ո  ւ թ ի  ւ ն » '  Հ ե ղ ի ն  ա կ ի  վ ե ր ջ ի ն  ա ր տ ա յ ա յ տ ո ւ թ ի ւ ն ն  ( ա ն շ ո ւ շ տ  

մ ի շ ն ո ր դ ա ւ ո ր ո ւ ա ծ )  ա ր ձ ա գ ա ն ք ն  է  ա ր դ է ն  ա ւ ա ն դ ա կ ա ն  դ ա ր ձ ա ծ  Հ ո գ ի ն  « Հ օ ր ի ց  է  Ո ր դ ո ւ  

մ ի ի ց ո վ »  հ ա յր  ա խ օ ս ա  կ ա ն  բ ա ն ա ձ ե ւ ի 10'

Ե ր կ ո ւ մ  ք ր ի ս տ ո ս ա բ ա ն ա կ ա ն  վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ ե ա ն  ն ի ւ թ  ե ն  դ ա ր ձ ե լ  հ ե տ ե ւ ե ա լ  հ ա ր ց ե ր ր .  Յ ի -  

ս ո ւ ս  Ք ր ի ս տ ո ս  « ո  ր պ է ս  է ^  յ ա ր գ ա ն գ  Լ ո ւ ս ի ն ,  ե ւ  կ ա մ  զ ի  ն չ  ճ ա ռ , ե ւ  ո ր պ է ս  մ ի ա ւ ո ր ե ց ա ւ , 

ե ւ  զ ի ա  ր դ  կ ր ե ա ց  զ կ ի ր ս  ա մ ե ն ա յ ն , ե ւ  ո ր պ է  ս  է ր  ա ն մ ե կ ն ե լ ի  ե ւ  ի  Հ ո գ ւ ո յ ն  Ս ր բ ո յ» '  Խ օ ս ե լ ո վ  

յ ղ ո ւ թ ե ա ն  կ ե ր պ ի  մ ա ս ի ն  Ս ա հ ա կ  վ ա ր դ ա պ ե տ ր  ն շ ո ւ մ  է ,  թ է  « ե կ ն  Հ ո գ ի ն  Ս ո ւ ր բ  զ ա ւ ր ո ւ -  

թ ե ա մ բ  ե ւ  մ ա ք ր ե ա ց  զ ^ ո յ ս ն  ս ո ւ ր բ  յ  ա մ ե ն ա յն  մ ա ր մ ն ա կ ա ն  կ ր ի ց » '  Ա յ ս  ա ր  տ ա յ ա յ տ  ո  ւ թ ի  ւ ն ր ,  

ո ր  բ ա ռ ա ց ի օ ր է ն  ք ա  ղ ո  ւ ա ծ  է  Ն ե ր  ս է ս  Ե ն  ո ր  հ ա լ ո  ւ  Մ ա  տ թ է ո ս  ի  Ա ւ ե տ ա ր ա ն ի  մ ե կ ն ո  ւ թ ի  ւ ն ի ց 11, 

վ ա ր դ ա պ ե տ ա կ ա ն  ի ր  ա կ ո  ւ ն ք ի  մ է ^  ա  ղ ե ր  ս ո  ւ ա ծ  է  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ա ս  տ  ո  ւ ա  ծ ա  բ ա ն  ի  տ  ե ս  ո  ւ թ ե ա ն ն , 

ր ս տ  ո  ր ի  Յ ի  ս ո ւ ս  Ք ր ի  ս տ ո ս  ծ ն ո ւ ե լ  է  Ս . Հ ո գ ո ւ  կ ո ղ մ ի ց  ն ա  խ ա  մ ա ք ր  ո  ւ ա  ծ  ( р г о к а д а щ в и к з )  

Ե ո յս ի ց 12'  Կ ա տ ա ր ե ա լ Ա ս  տ  ո  ւ ա  ծ  ե ւ  կ ա տ ա ր ե ա լ  մ ա ր դ  ա ս ե լ ո վ  հ ե ղ ի ն ա կ ր  հ ա  ս  կ ա ն  ո  ւ մ  է  Ք ր ի ս ­

տ ո ս ի  ա ս  տ  ո  ւ ա ծ մ ա ր  դ կ ա յ ի ն  մ ի  ա  ւ ո ր  ե ա լ  մ է կ  կ ա տ ա ր ե ա լ  բ ն ո ւ թ ի ւ ն ր '  Ա յս  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ  է ,  ո ր  

I՝1ոյսի ա ր գ ա ն դ  ի ջ ն ե լ ի ս  ն ա  ր ն դ ո ւ ն ե ց  ո չ  թ է  մ ա ս ն ա ւ ո ր ր ,  ա յ լ  կ ա տ ա ր ե ա լ ր ,  ո ր ո վ հ ե տ ե ւ  ի ն չ ­

պ է ս  ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն  ե ւ  մ ա ր դ կ ա յի ն  կ ե ր պ ա ր ա ն ք ն ե ր ի  մ ի ա ւ ո ր ո ւ  մ ր  կ  ա զ մ ո ւ մ  է  մ է կ  կ ե ր պ ա ­

ր ա ն ք ,  ա յն պ է ս  է լ  ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն  ե ւ  մ ա ր դ կ ա յի ն  բ ն ո ւ թ ե ա ն  մ ի ա ւ ո ր ո ւ մ ն  է  կ ա զ մ ո ւ մ  մ է կ

գրականութեան. «Գանձասար», Դ, 1993, էջ 63:
9 Տես Վարդան Արեւէլցի, ճառք, Ներբողեանք, աշխատ. Յ. Քէոսէեանի, Եր., 2000, էջ 11, 45:

10 Այս տեսութիւնր պատկանում է մասնաւորաբար յոյն հայրերին. տես ТЬ. Бе К.ё§поп, Еէսճеտ ТЬёо1о§1е 
розШуе, է. IV, Р., 1898, էջ 80-88: Սակայն պէտք է նկատել, որ այդ միտքն առկայ է նաեւ Արեւմտեան եկեղեցու 
աստուածաբանութեան հիմնադիր Տերտուղիանոսի ժառանգութեան մէջ. «Ընդդէմ Պրաքսէոսի», 4. տես Եզնիկ ծ. 
վրդ. Պետրոսեան, Հայրաբանութիւն, Ա, Ս. էջմիածին, 1996, էջ 209:

11 Տես «Մեկնութիւն սուրբ Աւետարանին, որ րստ Մատթէոսի, արարեալ ի սրբոյն Ներսիսէ Շնորհալւոյ...», Կ. 
Պոլիս, 1825, էջ 31:

12 Տես Թ. Տասնապետեան, Գրիգոր Նարեկացիի «Ներբող Աստուածածնին», «Հանդէս ամսօրեայ», 1989, 
էջ 132:
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բ ն ո  ւ թ ի  ւ ն '  Պ ա  ր  ա գ ա ն  ն ո յն ն  է  ն ա ե ւ  ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն  ե ւ  մ ա ր դ կ ա յի ն  ն ե ր գ ո ր ծ ո  ւ թ ի  ւ ն ն ե ր ի , 

կ ա մ ք ե ր ի ,  ո ր ո ն ց  մ ի ա ւ ո ր ո ւ  մ ր  կ  ա զ մ ո ւ մ  է  մ է կ  կ ա տ ա ր ե ա լ  ն ե ր գ ո ր ծ ո ւ թ ի ւ ն  ե ւ  մ է կ  կ ա տ ա ր ե ա լ  

կ ա մ ք  ՛ Ո ւ  ե թ է  տ ր ո Հ ե ն ք  ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն  ե ւ  մ ա ր դ կ ա յ ի ն  ն ե ր գ ո ր ծ ո ւ թ ի ւ ն ն  ո ւ  կ ա մ ք ր  կ յ ա յ տ -  

ն ո ւ ե ն ք  Ն ե ս տ ո ր ի  ո ւ  Ե ւ տ ի ք է ս ի  շ փ ո թ  ծ ա յ ր  ա Հ ե ղ ո  ւ թ ե ա ն  մ է ^ '

Թ ա ց ա ռ ա պ է ս  Ո ր դ ո ւ  մ ա ր մ ն ա ց ո ւ մ ն  ո ւ  մ ա ր դ ա ց ո ւ մ ր  Հ ե ղ ի ն ա կ ր  Հ ի մ ն ա ւ ո ր ո ւ մ  է  ն ր ա ­

ն ո վ ,  ո ր  Հ ա յ ր ր  լ ի ն ե լ ո վ  ա ն ե ի ն ,  է է ր  կ ա ր ո ղ  մ ա ր մ ն ա ն ա լ ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ա յ դ ո ւ  կ զ ր կ ո ւ է ր  Հ ա յ -  

ր ո ւ թ ի ւ ն ի ց '  Ն ո յն ն  է  Ս . Հ ո գ ո ւ  պ ա ր ա գ ա ն .  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ն ա  լ ի ն ե լ ո վ  « բ ղ խ ո ւ մ ն »  ե ւ  ո է  ծ ն ո ւ ն դ , 

ե թ է  ծ ն ո ւ է ր  կ զ ր կ ո ւ է ր  « ի  Հ ո  գ ի  ո  ւ թ ե ն  է  ե ւ  Ո ր դ ի  լ ի ն  է ր » '  Մ ի ն  է դ ե ռ  ա յս  փ ո փ ո խ ո ւ թ ի ւ ն ր  բ ա ­

ց ա կ ա յ ո ւ մ  է  Ո ր դ ո ւ  դ է պ ք ո ւ մ ,  ո ր  ծ ն ո ւ ե լ ո վ  Հ օ ր ի ց ,  ժ ա մ ա ն ա կ ի  մ է ^  ծ ն ւ ո ւ մ  է  ն ա ե ւ  Ս . Цո յս ի ց  

ե ւ  պ ա Հ պ ա ն ո ւ մ  ի ր  ո ր դ ի ա կ ա ն  Հ ա ն  գ ա  մ ա ն ք ր '

Ո ր դ  ո ւ  մ ա ր մ ն ա ց ո ւ մ ն  ա մ ե ն ե ւ ի ն  է ի  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ  ո ր ե ւ է  Հ ա ւ ե լ ո ւ մ  Հ օ ր  կ ա մ  Ս . Հ ո գ ո ւ  

ն կ ա տ մ ա մ բ ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ն ր ա  մ ա ր դ ե ղ ո ւ թ ի  ւ ն ր  ն  ա խ  ա յ  ա  ւ ի  տ ե ն  ա կ ա ն  ի ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն  է '  Ը ս տ  

Ս ա Հ  ա կ ի  բ ա ց ա տ ր ո ւ թ ե ա ն  Տ ի ր ո ^  « Ո ր դ ի  մ ա ր դ ո յ »  ա ն ո ւ ա ն ո ւ մ ր  վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ  է  ո է  մ ի ա յն  

ն ր ա  մ ա  ր դ կ ո  ւ թ ե ա ն  ր ,  ա յ լ ե ւ  Ա ս տ  ո  ւ ա ծ ո  ւ թ ե ա ն ր '  Ս ա  Հ ի մ ն ա  ւ ո ր ո ւ մ  է  տ է ր ո ւ ն ա կ ա ն  « Ե լ ա -  

ն ի ց է  Ո ր դ ի  մ ա ր դ ո յ ,  ո ւ ր  է ր  զ ա ռ ա ^ ի ն ն »  ( Յ ո վ Հ .  Զ  6 3 )  խ օ ս ք ի  մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ ,  ր ս տ  ո ր ի  

ա յս տ ե ղ  0 ր ի  ս տ  ո ս  ն կ ա տ ի  ո ւ ն ի  ի ր  ա  ս  տ  ո  ւ ա  ծ մ ա  ր  դ կ ա յ  ի ն  բ ն  ո  ւ թ ի  ւ ն ր ,  ո ր  ն ա  ո ւ ն է ր  ( « ո ւ ր  

է ր » )  ի  ս կ զ բ ա ն է ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  « Թ ա ն ն  Ա ս տ ո ւ ա ծ  յ ա ռ ա ^  ք ա ն  զ յ ա ւ ի տ ե ա ն ս  Հ ա ն դ ե ր ձ  մ ա ր դ -  

կ ո ւ թ ե ա մ բ ն  է ր  Ո ր դ ի  Ա  ս տ ո  ւ ծ ո յ » '  0 ր ի  ս տ  ո  ս ի  ա ս տ ո  ւ ա ծ մ ա ր դ կ ա յ ի ն  բ ն ո  ւ թ ե ա ն  ն ո յ ն ա կ ա ն ո ւ ­

թ ի ւ ն ն  ո ւ  ա ն փ ո  խ  ո խ  ե լ ի  ո  ւ թ ի  ւ ն ն  ի ր  Հ ա ս տ ա տ ո ւ մ ր  գ տ ն ո ւ մ  է  ն ա ե ւ  ծ ի ս ա կ ա ն  գ ո ր ծ ա ռ ն ո ւ ­

թ ե ա ն  մ է ^ ,  « ք ա ն զ ի  թ է պ է տ  ա ւ ր  ր ս տ  ա ւ ր է  ա ռ ն ո ւ ն  ք ա Հ ա ն ա յ ք ն  Հ ա ց  ե ւ  գ ի ն ի  ա ն ա պ ա կ ա ն  

պ ա տ ա ր ա գ ի , ե ւ  ո է  յ ա ւ ե լ ո ւ  ի  Ք ր ի ս տ ո ս . . . » 13'

Ա ս  տ  ո  ւ ա  ծ մ ա  ր  դ կ ա յ  ի ն  բ ն ո ւ թ ե ա ն  փ ո խ շ ա ղ կ ա պ ո  ւ ա ծ  մ ի ո  ւ թ ի  ւ ն ն  ո ւ  մ ի  ա  ւ ո  ր ո  ւ ա ծ ո  ւ թ ի  ւ ն ր  

փ ա ս տ ե լ ո ւ  ն պ ա տ ա կ ո վ  Հ ե ղ ի ն ա կ ր  Հ ա յ  Ե կ ե ղ ե ց ո ւ  ք ր ի ս տ ո ս ա բ ա ն ա կ ա ն  դ ր ո ւ ա ծ ք ի ն  բ ն ո ր ո շ  

պ ա  ր  ա դ ո ք ս ա լ  Հ ա մ ա դ ր ո ւ մ ո վ  ե զ ր ա կ ա ց ն ո ւ մ  է ,  թ է  ծ ն ո ւ  ն դ ի  մ է չ  ա ռ կ ա յ  է  0 ր  ի ս  տ  ո ս  ի  մ ա ր -  

դ ե ղ ո  ւ թ ե ա ն  խ ո ր Հ ո ւ ր դ ր , մ ի ն է դ ե ռ  մ ա Հ ո ւ ա ն  մ է ^  Ա ս  տ ո  ւ ա ծ ո  ւ թ ե ա ն '  Ս ր ա ն ո վ  Հ ե ղ ի ն ա կ ր  Հ ա ­

մ ա տ ե ղ ո ւ մ  է  դ ի ս կ ո ւ ր ս ի ւ  տ ր ա մ ա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր  ա ն Հ ա մ ա տ ե ղ ե լ ի  ե ր կ ո ւ  բ ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ն  

ի բ ր ե ւ  մ է կ  Ա ս տ ո ւ ա ծ մ ա ր դ կ ա յ ի ն  բ ն ո ւ թ ի ւ ն '  Ս ա  Հ ա կ  Մ ի ա յն ա կ ե ա ց ի  ե ր կ ո ւ մ  ա ռ Հ ա ս ա ր ա կ  

կ ա ր մ ի ր  թ ե լ ի  ն մ ա ն  ա ն ց ն ո ւ մ  է  0 ր  ի  ս տ  ո ս  ի  ա ս տ ո ւ ա ծ մ ա ր դ կ ա յ ի ն  բ ն ո  ւ թ ե ա ն  ա մ բ ո ղ ^ ա կ ա -  

ն ո ւ թ ե ա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ր '  Ա յս  գ ա ղ ա փ ա ր ի ն  է  ն ա  Հ ե տ ա մ ո ւ տ  Տ ի ր  ո ^  մ ա ր մ ն ի  ե ւ  Թ ա ն ի  ա ն տ -  

ր ո  Հ ե լ ի ո  ւ թ ի  ւ ն ր  Հ ա ս տ ա տ ե լ ի ս '  Պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ո վ  է ա ր ա փ ա ռ ն ե ր ի  տ է ր ո ւ ն ա կ ա ն  « Ք ա  կ ե ց է ք  

զ տ ա ճ ա ր  ( մ ա ր մ ի ն ս )  զ ա յ ս ,  ե ւ  ե ս  զ ե ր կ ո ւ  ա ւ ո ւ ր ս  շ ի ն ե ց ի ց »  ( Յ ո վ Հ .  Թ  1 9 )  խ օ ս ք ի  շ ա Հ ա ր կ ո ւ -  

մ ի ն  Ս ա Հ ա կ ր  ն շ ո ւ մ  է , ո ր  ի ն է պ է ս  0 ր ի ս տ ո ս ի  մ ա ր մ ի ն ն  ո ւ  բ ա ն ա կ ա ն  Հ ո գ ի ն  ի ն ք ն ա կ ա յ , մ է կ  

մ է կ ո ւ  ա ն  Հ ա  ղ ո ր  դ  ի ր  ո ղ ո  ւ թ ի  ւ ն ն ե ր  է ե ն , ա յն պ է ս  է լ  մ ա ր մ ի ն ր  ե ւ  Թ ա ն ն  Ա ս տ  ո  ւ ա  ծ ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  

« զ ա ւ ա զ ա կ ն ,  ո ր  ի  դ ր ա խ տ ն ,  0 ր ի ս տ ո ս  տ ա ր ա ւ  ե ւ  ո է  ա ռ ա ն ձ ի ն  Թ ա ն ն  Ա ս տ ո ւ ա ծ » '  Ո ւ ս տ ի  

մ ա ր մ ն ո վ  մ ե ռ ա ծ  ե ւ  Հ ո գ ո վ  կ ե ն դ ա ն ի  0 ր ի ս տ ո ս  ( Ա  Պ ե տ . Ռ 1 9 )  մ է կ  ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ ի ւ ն  է '  Մ է կ  մ է ­

կ ո ւ  բ ա ց ա ռ ո ղ  ա յս  ի ր ո ղ ո  ւ թ ի  ւ ն ն ե ր ի  գ ո յ  ա  կ ց  ո  ւ թ ի  ւ ն ր  Հ ի մ ք  է  տ ա լ ի ս  դ ա  ւ ա ն  ա  բ ա ն  Հ ե ղ ի ն ա կ ի ն  

ա ն ճ ա ռ ե լ ի  ե ւ  ա ն թ ա ր գ մ ա ն ե լ ի  խ ո ր Հ ո ւ ր դ  Հ ա մ ա ր ե լ  ի ն է պ է ս  0 ր  ի ս  տ  ո ս  ի  ծ ն ո ւ ն դ ր ,  ն ո յ ն պ է ս  ե ւ  

մ ա Հ ր  գ ե ր ե զ մ ա ն ր  ն ո ւ յ ն ա ց ն ե լ ո վ  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ն ի ն '

13 Քրիստոսի մարմնի անտրոհելի եւ անհաւելելի ամբողջականութեան վերաբերեալ այս գաղափարի 
արձագանքր կայ Գրիգոր Տաթեւացու «Հարցմանց գրքում», տես էջ 597:
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° ր կ ր  շ ա ր ա դ ր ե լ ի ս  Ս ա հ ա կ  Մ ի ա յն ա կ ե ա ց ր  կ ի ր  ա ռ ե լ  է  ա յ լ ա բ ա ն ա կ ա ն  մ ե կ ն ա  բ ա ն  ո  ւ թ ե ա ն  

ե ղ ա ն  ա կ ր '  Բ ա ց ա տ ր ե լ ո վ  « Հ ո դ ի ս  յ ա ւ ժ ա ր  է  ե ւ  մ ա ր մ ի ն ս  տ կ ա ր »  ( Մ տ թ .  Ի Զ  4 1 )  ա ր  տ  ա յ  ա յ -  

տ ո ւ թ ի ւ ն ր  ն ա  « հ ո դ ի ն »  ա յ  լ ա  բ ա ն  ո  ւ թ ի  ւ ն ն  է  ն կ ա տ ո ւ մ  մ ա ր գ ա ր է ն ե ր է , ո վ ք ե ր  Թ ա բ ո ր  լ ե ռ ա ն  

վ ր ա յ  խ օ ս  ո  ւ մ  է ի ն  Տ ի ր ո ^  ա պ ա գ ա յ ի  մ ա ս ի ն ,  ի ս կ  « մ ա ր մ ի ն » - ր  ա շ ա կ ե ր տ ն ե ր ի ,  ո վ ք ե ր  տ կ ա ր  

է ի ն  ե ւ  չ է ի ն  ո ւ զ ո ւ մ  Տ ի ր ո ^  չ ա ր  չ ա ր ա ն ք ն ե ր ր '  Ե ր  ր ո  ր դ ա  բ ա ն ա  կ ա ն  մ ե կ ն ա  բ ա ն  ո  ւ թ ե ա ն  ո ւ շ ա գ ­

ր ա ւ  ն մ ո յ շ  կ ա ր ե լ ի  է  հ ա մ ա ր ե լ  հ ե տ ե ւ ե ա լ ր .  ժ խ տ  ե լ ո վ  հ ե ր ձ ո ւ ա ծ ո ղ ն ե ր ի  Տ ի ր ո ^  « Ա ս տ ո ւ ա ծ  ի մ ,  

Ա ս տ ո ւ ա ծ  ի մ . . .  ր ն դ է ^ ր  թ ո ղ է ր  զ ի ս »  ( Մ տ թ .  Ի է  4 6 )  խ օ ս ք ի  զ ա ր տ ո ւ ղ ի  բ ա ց ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն ն  ա յն  

մ ա ս ի ն ,  թ է  դ ա  մ  ա  ր  դ կ ա յ ի ն  բ ն ո ւ թ ե ա ն  ա ղ ա ղ ա կ ն  է ր  ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն  բ ն ո ւ թ ե ա ն ր  հ ե ղ ի ն  ա կ ր  

բ ա ց ա տ ր ո ւ մ  է ,  ո ր  Ա ս տ ծ ո յ  ա ն ո ւ ա ն  ե ր կ ի ց ս  ա  ր  տ ա  բ ե ր  ո  ւ մ ն  ա կ ն ա ր կ ո ւ մ  է  Ս . Ե ր  ր ո  ր դ ո  ւ թ ե ա ն  

( — « Ե ս  ե մ  Ա ս տ ո ւ ա ծ  Ա բ ր ա հ ա մ ո ւ ,  Ա ս տ ո ւ ա ծ  Ի ս ա հ ա կ ա յ ,  Ա ս տ ո ւ ա ծ  Յ ա կ ո բ ա յ » ,  Ե լ ք , Ռ  6 )  

ա ն ձ ա ն ց ի ց  ե ր կ ո ւ ս ի ն  Հ ° ր ր  ( =  Ա ս տ ո ւ ա  ծ  Ա բ ր ա հ ա մ ո ւ )  ե ւ  Ս . Հ  ո գ ո ւ ն  ( — Ա ս տ ո  ւ ա ծ  Յ ա կ ո ­

բ ա յ ) '  Ա յ ս պ ի ս ո վ  Ւ ս ա հ ա կ ի  Ա ս տ  ո  ւ ա  ծ ր  դ ի մ ո ւ մ - ա ղ ա ղ ա կ ո ւ մ  է  Ա բ ր ա հ ա մ ի  ե ւ  Յ ա կ ո  բ ի  Ա ս տ ­

ծ ո ւ ն ,  ա յս ի ն ք ն  Հ օ ր ր  ե ւ  Ս . Հ ո գ ո ւ ն '  Ե զ ր ա կ ա ց ն ե լ ո վ  հ ե ղ ի ն ա կ ր  հ ա ս տ ա տ ո ւ մ  է , ո ր  Տ է ր ն  ի ր  

Ё  ա  չ ե լ ո  ւ թ ե ա  մ բ  Հ օ ր ն  ո ւ  Ս ո ւ ր բ  Հ ո գ ո  ւ ն  մ օ տ ե ց ր  ե ց  Ա դ ա  մ ի ն '

Ա յ լ ա բ ա ն ա կ ա ն  բ ա ց ա տ ր ո ւ թ ե ա ն  ո ւ շ ա գ ր ա ւ  օ ր ի ն ա կ  կ ա ր ե լ ի  է  հ ա մ ա ր ե լ  « Ե տ ո ւ  ձ ե զ  ի շ ­

խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  կ ո խ ե լ  զ ա ւ ձ ս  ե ւ  զ կ ա ր ի ճ ս »  ( Ղ , ո ւ կ . ժ  1 3 )  ա ր տ ա յ ա յ տ ո ւ թ ե ա ն  « ա ւ ձ »  ե ւ  « կ ա ­

ր ի ճ »  բ ա ռ ե ր ի  մ ե կ ն ա  բ ա ն  ո  ւ թ ի  ւ ն ր ,  ր ս տ  ո ր ի  « ա  ւ ձ ս »  ա ս ե լ ո վ  « զ գ ո ւ ն դ ն  դ ի ւ ա ց ն  ց ո ւ ց ա ն է  ե ւ  

« կ ա ր ի ճ »  զ պ ե ղ ծ  հ ե ր ձ ո ւ ա ծ ո ղ ս ն  ն շ ա ն ա կ է » 14'

Տ ի ր  ոֆլ մ ի  ա  ւ ո  ր ե ա լ  բ ն ո ւ թ ի ւ ն ր  ց ո յ ց  տ ա լ ո ւ  հ ա մ ա ր  հ ե ղ ի ն ա կ ր  փ ո ր ձ ո ւ մ  է  մ է կ տ ե ղ ե լ  

ա ս տ ո ւ ա ծ ա բ ա ն ա կ ա ն  մ տ ա կ ա ռ ո ւ ց մ ա ն  ե ր կ ո ւ  կ ա ր ե  ւ ո ր  տ ե ս ա կ ն ե ր ր  դ ա  ւ ա ն ա  բ ա ն  ա կ ա ն ն  ո ւ  

մ ե կ ն  ա  բ ա ն ա  կ ա ն ր '  Յ ի շ ե լ ո վ  0 ր ի  ս  տ ո  ս ի  « Հ ո դ ի ս  յ ա  ւ ժ ա  ր  է ,  բ ա յ ց  մ ա ր մ ի ն ս  տ կ ա  ր . . . »  խ օ ս ք ի  

( Մ տ թ .  Ւ Զ  4 1 ,  Մ ր կ . Ժ Դ  3 8 )  շ ե ղ  մ ե կ ն  ա ^բա ն  ո  ւ թ ի  ւ ն ն ե ր ր ,  ո ր ո ն ք  մ ի  տ ո ւ ա ծ  ե ն  ե ր կ փ ե ղ կ ե լ ո ւ  Տ ի -  

ր ո ^  մ ա  ր  մ ի ն ն  ո ւ  հ ո գ ի ն ,  մ ա  ր  դ կ ա յ  ի ն  ե ւ  ա  ս  տ  ո  ւ ա  ծ ա յ  ի ն  բ ն ո  ւ թ ի  ւ ն ն  ե ր  ր  Ս ա հ ա կ ր  « հ ո գ ի ս » ֊ր  

ն ո յ ն ա ց ն ո ւ մ  է  Ս . Հ ո գ ո ւ  հ ե տ ,  « ք ա ն զ ի  յ  ա  ւ ժ ա  ր ո  ւ թ ե ա մ բ  Ս ո ւ ր բ  Հ ո գ ւ ո յ ն  ա ր ա ր  զ ա մ ե ն ա յ ն » '  

Ւ ն չ պ է ս  յ ա յ տ ն ի  է ,  Ե ր ր ո ր դ ա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն  մ է ^  յ ս տ ա կ օ ր է ն  զ ա տ ո ր ո շ ո ւ ա ծ  է  Ո ր դ ո ւ  ն կ ա տ մ ա մ բ  

Հ օ ր  ե ւ  Ս . Հ ո գ ո ւ  յ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ ե ա ն  բ ն ո յ թ ր '  Ո ր դ ի ն  գ ո ր ծ ո ւ մ  է  Հ օ ր  կ ա մ ք ո վ , Ս. Հ  ո գ ո ւ  յ օ ժ ա -  

ր ո  ւ թ ե ա  մ բ  '  Ի բ ր ե ւ  դ ա  ւ ա ն ա բ ա ն ա կ ա ն  բ ա ց  ա  ր ձ ա  կ  կ ա ղ ա պ ա ր  ա յ ն  ա ն ց ե լ  է  Ս ա հ ա կ ի  բ ա ց ա տ ֊ 

ր ո  ւ թ ե ա ն  մ է ^  փ ո խ ա գ ո ւ ց ո ւ ե լ ո վ  մ ե կ ն ա  բ ա ն ո  ւ թ ե ա ն ր '  Յ ե տ ա  մ ո ւ տ  լ ի ն ե լ ո վ  ն ո յ ն  գ ա ղ ա փ ա ր ի ն  

ե ւ  կ ի ր ա ռ ե լ ո վ  ն ո յ ն  ե ղ ա ն ա կ ր  ն ա  Տ ի ր ո ^  տ կ ա ր  մ ա ր մ ի ն ր  ն ո յ ն ա ց ն ո ւ մ  է  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  Բ ա ն ի ն .  

մ ի  մ օ տ  ե ց  ո  ւ մ , ո ր  գ ր է թ է  հ ա մ ե ր ա շ խ  է  Ս . Բ ի ւ ր ե ղ  Ա լ ե ք  ս  ա ն  դ ր  ա  ց  ո  ւ  ք ր ի ս տ ո ս ա բ ա ն ա կ ա ն  դ ի ր -  

ք ո ր ո շ մ ա ն ր 15 ե ւ  հ ա  ս  տ  ա  տ  ո  ւ մ ն  է  Ս . Ռ ր ի գ ո ր  Տ ա թ ե ւ ա ց ո ւ  Հ ա ր ց մ ա ն ց  գ ր ք ո  ւ մ  ա ր ծ ա ր ծ ո ւ ա ծ  

հ ա  մ ա  պ ա  տ ա  ս  խ ա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ի  ( « Ա պ ա  ո ւ ր ե մ ն  Ա ս  տ  ո  ւ ա  ծ  է  ն ո յ ն  մ ա ր մ ի ն ն  Ք ր ի ս տ ո ս ի » 16) '  

Ի ր  ա ս տ ո ւ ա ծ ա բ ա ն ա կ ա ն  ե ր կ ր  շ ա ր ա դ ր ե լ ի ս  Ս ա հ ա կ  Մ ի ա յ ն ա կ ե ա ց ր  ի բ ր ե ւ  մ ի ֆ ն ա դ ա -

14 Ի դէպ նկատենք, որ հերձուածողներին կարիճի է նմանեցնում Տերտուղիանոսն իր Эе Ьарйвто (Մկրտութեան 
մասին) եւ Бсогрхасе (Հակաթոյն կարիճների դէմ) երկերում, “Творения Тертулиана, христианского писателя 
в конце второго и в начале третьяго века” , перевод Е.Карнеева, СПбург, 1847 (часть вторая), էջ 
3-29, Եզնիկ ծ. վրդ. Պետրոսեան, նշվ. աշխ., էջ 201:

15 Վերապահութիւն ենթադրող «գրեթէ» բառն օգտագործում ենք այն պատճառով, որ թէպէտ ս. Կիւրեղր 
ուսուցանում էր, թէ Հոգին ու մարմինր մէկ միութիւն են, բայց այդ միութիւնր «միութիւն է առանց երկու բնութիւնների 
խառնման, ուր երկուսն էլ պահպանւում են առանց փոփոխութեան կամ այլայլութեան»: Յ. 0էոսէեան, Եկեղեցու 
հայրեր, էջ 203:

16 «Գիրք Հարցմանց», էջ 72:
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ր է  Հ ե ղ է ն ա կ  բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր  է է ր  կ ա ր ո ղ  ա ն տ ե ս ե լ  ա ն ց ե ա լ է  վ ա ր դ ա պ ե տ ա կ ա ն  Հ ա  ր ո  ւ ս տ  ժ ա -  

ռ ա ն  գ ո  ւ թ է  ւ ն ր :  Ւ ն  է պ է ս  ա ր դ է ն  տ ե ս ա ն ք ,  ն ա  բ ա  ռ ա  ց է օ ր  է ն  օ գ տ ո  ւ ե լ  է  Ս . Ն ե ր ս է ս  Շ ն ո ր Հ ա -  

լ ո  ւ  Մ ա  տ  թ է ո ս  է  Ա ւ ե տ ա ր ա ն է  մ ե կ ն ո ւ թ է ւ ն է ց ' .  Ա ն տ ա ր ա կ ո յս  Ս ա Հ  ա կ ն  ա Հ ք է  ա ռ ^ ե ւ  ո ւ  ն ե ց ե լ  է  

ն ա ե ւ  Ս . Յ ո վ Հ ա ն  Ո ս կ ե բ ե ր ա ն է  Ե ս  ա յ  ո  ւ ,  Ւ դ ն ա տ է ո ս  Ս ե ւ լ ե ռ ն ց ո ւ  Լ ո  ւ կ ա ս  ո  ւ ,  Ս ա  ր  գ է ս  Շ ն ո ֊ 

ր ա Հ ա լ ո ւ  Ը ն դ Հ ա ն ր ա կ ա ն  թ ղ թ ե ր է  մ ե կ ն ո  ւ թ է  ւ ն ն ե ր ր ,  Ւ գ ն ա տ է ո ս  Ա ն տ է ո ք ա ց ո ւ ,  Ս տ ե փ ա ն ո ս  

Օ ր  բ ե լ ե ա ն է  թ ղ թ ե ր ր ,  ն է կ է ա կ ա ն  դ ա  ւ ա ն ո  ւ թ է  ւ ն ր :  Ա յ դ  ե ն  ց ո յ ց  տ ա լ է ս  ն  ե ր ք ո  բ ե ր ե ա լ  Հ ա մ ա դ -  

ր  ո ւ մ ն  ե ր  ր :

ՅՈՎԱՆ ՈՍԿԵԲԵՐԱՆ, ԻԳՆԱՏԻՈՍ ՍԵՒ- 
ԼԵՈՆՑԻ, ՍԱՐԳԻՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ

Ոչ այր լոկ է եւ ոչ Աստուած մերկ. Ոսկ. 
Մեկն. Ես.: Ոչ սոսկ մարդկութեան եւ ոչ մերկ 
Աստուածութեան. Սարգ. Ա. Պետր. Թ .: Ոչ 
Աստուած մերկ է եւ ոչ մարդ սոսկ. Իգն. Մեկն. 
Ղուկ., տե ս ՆԲՀ, Բ, էջ 254:

ՍԱՀԱԿ ՄԻԱՅՆԱԿԵԱՑ

0անզի ջուրն եւ արիւնն ոչ մերկ Աստո- 
ւածութենէն ել եւ ոչ սոսկ ի մարդկութե­
նէն...

ԻԳՆԱՏԻՈՍ ԱՍՏՈՒԱԾԱԶԳԵԱՑ (ԱՆՏԻՈ- 
■ՔԱՑԻ), ԵՓՐԵՄ ԱՍՈՐԻ, ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՐ- 

ԲԵԼԵԱՆ
Հաղորդակից է աստուածասպանից ն

եւ որոց զառաքեալսն Տեառն կոտորեցին. Իգն.
Թ ուղթ Ժ Գ  Հրեայքն ի չար սովորութիւնսն յա ֊ Նոքա եւս իբրեւ զմարդ խաչեցին, բայց
ռաջանալով աստուածասպանք եղեն... Եփ- աստուածասպանք կոչեցան...
րեմ Ասորի: Յուդա աստուածավաճառ, հրեայք
աստուածասպանք. Օրբ. Թ ուղթ: ՆԲՀ, Ա, էջ
329, «Եփրեմի Խրատ եղբարց», ՄՄ, ձեռ. 515,
թ. 108ա:

ԴԱՒԱՆՈՒԹԻՒՆ ՆԻԿԻԱԿԱՆ

Ծնաւ կատարելապէս ի Մարիամայ սրբոյ 
Կուսէն Հոգւովն Սրբով, որով էառ մարմին, 
հոգի եւ միտ, եւ զամենայն որ ինչ է ի մարդ'
ճշմարտապէս եւ ոչ կարծեաւք...

«Խորհրդատետր սրբազան Պատարա­
գի», Կ. Պոլիս, 1787, էօ 14:

Սուրբ հարքն ասացին, թէ Հոգւով Սրբով, 
որով էառ զամենայն, որ ինչ է ի մարդ' 
առանց ապականութեան...
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* * *

Աստվածաշնչական յղումները բերում ենք բնագրի մէջ, փակագծերով:

Սահակ Միայնակեացի երկը հրապարակւում է ըստ Մ Մ  հետեւեալ ձեռագրերի.

А  =  1712

Ժողովածոյ: ժամանակ4 ԺԵ դ.: Գրիչ' Սահակ կրօնաւոր: Թ երթ' 252: Նիւթ' թուղթ: 

Գրութիւն' միասիւն: Գիր' բոլորգիր: Տող' 21: Բնագիր' թ. 93բ-113բ:

В  =  1764

Ժողովածոյ: ժամանակ' 1651-1654 թթ.: Վայր' Համիթ: Գրիչ' Սարգիս աբղ., Ստա­
ցող' Սարգիս վրդ.: Թ երթ' 379: Նիւթ' թուղթ: Գրութիւն' երկսիւն: Գիր' նօտրգիր: Տող' 
33: Բնագիր' թ. 368ա-376ա:

С =  728

Ժողովածոյ: ժամանակ' 1621 թ.: Վայր' Շատախ գիւղ (Գանձակ): Գրիչ' Ոհանէս: 

Թ երթ' 318: Նիւթ' թուղթ: Գրութիւն' միասիւն: Գիր' բոլորգիր: Տող' 19-21: Բնագիր' 
84ա-116բ17:

ՅԱԿՈԲ Ք էՈ Ս էԵ Ա Ն  

փիլիսոփայական գիտ. դոկտոր

17 Երկն առկայ է նաեւ ՄՄ, թիւ 2268 (84բ, [1683 թ.], 774 (124ա), [1651 թ.], 2220 (123ա), [1789/90 թ.]), 9410 
(ԺԹ դ.) ձեռագրերում, ինչպէս նաեւ' Վիեննայի թիւ 116 ձեռագրում (հին թիւ 78), թ. 59բ-61բ (1634 թ.), ուր, սակայն, 
բնագիրը վերջից թերի է. տես «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա», կազմեց 
Հ. Յակովբոս վրդ. Տաշեան, Վիեննա, 1895, էջ 398:

Մ ե ր  ( ( 0 ա տ թ ե ո ս  ^ ո ւ ղ ա յե ց ո ւ  Ջ ա տ ա գ ո վ ա կ ա ն  գ ր ո ւ թ յո ւ ն ը »  Հ ր ա պ ա ր ա կ մ ա ն  մ ե ջ  ( « է ջ վ ա ծ ի ն » ,  շ 0 1 0 > էջ_

1 0 0 - 1 0 1 )  ա ր ա բ ա տ ա ռ  շ ա ր վ ա ծ ք ո ւ մ  Հ ա մ ա կ ա ր գ չա յի ն  ա ն Հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ  ա ն ո ւթ /ա ն  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  տ ե ղ  ե ն  գ տ ե է  

վ ր ի պ ա կ ն ե ր , որի  Հ ա մ ա ր  Հ ա յց ո ւ մ ե ն ք  ը ն թ ե ր ց ո ղ ի  ն ե ր ո ղ ա մ տ ո ւթ յո ւն ը :

3- 0 .



էՏՄ ԻԱ ԾԻՆ

ՍԱՀԱԿԱՅ ՍՈՒՐԲ ՄԻԱՅՆԱԿԵՑԻ ԵՒ ԵՐԱՆԵԱԼ ՃԳՆԱՒՈՐԻ 
ԴԱՒԱՆՈՒԹԻՒՆ Ի ՍՈՒՐԲ ԵՐՐՈՐԴՈՒԹԻՒՆ, ԵՒ ՔՆԴԴԷՄ 

ՉԱՐԱՓԱՌԱՑՆ ՀԱՐՑՈՒՄՆ ԵՒ ՊԱՏԱՍԽԱՆԻ*

Հաւատով1 խոստովանիմք եւ2 դաւանեմք, պաշտեմք եւ երկրպագեմք եւ փառա- 

ւորեմք3 զզուգափառ4 զմիութիւն ամենասուրբ Երրորդութեան' Հաւր եւ Որդւոյ եւ Հոգ- 

ւոյն Սրբոյ. Հա յր անսկիզբն եւ անպատճառ, որոց եւ5 ինքն է սկիզբն եւ պատճառ' Որդյոյ4 

ծննդեամբ եւ Հոգւոյն Սրբոյ64 բղխմամբ7: Թէպէտ եւ սկսեալք8 են ի Հաւրէ, ա յլ հաւա- 

սարք9 են րնդ Հաւր, րստ բանին Տեառն, որ ասէ, թէ' «Ես եւ Հա յր իմ մի եմք» (Յովհ. ժ  30)», 

եւ վասն Հոգւոյն, որ10 ասէ Յիսուս առ սամարացին, թէ' «Հոգի է Աստուած» (Յովհ. Դ  24): 

Հոգի է րստ առանձնաւորութեան եւ Աստուած է րստ բնութեան, Վասն զի Աստուածութիւն 

բնութիւն է Սուրբ Երրորդութեան:

Եւ ասէր Տէրն, թէ' «Հոգի է Աստուած», եւ ոչ ասէր, թէ եղեւ, ա յլ թէ4 « է » : Եւ «է »-ն  ցու­

ցանէ, թէ ոչ է եղեալ, եւ է բղխեալ ի Հաւրէ, րստ Դաւթի, որ ասէ, թէ4 «Ի  քէն է Տէր աղբեր 

կենաց11 եւ լուսով երեսաց քոց տեսանեմք զլոյս»(Սղմ. ԼԵ 10), եւ ոչ12 ասէ, թէ ի ձէնջ է, այլ 

թէ4 «ի  քէն է»: Ըստ  նմին եւ Եսայիաս13 ի նոյն բանս ասէ. «Տէր Տէր առաքեաց զիս եւ Հոգի 

նորա»(Եսայի Խ Ը  16), Տէր' Հա յր եւ Տէր4 Որդի եւ «Հոգի նորա» ասէ, եւ ոչ ասէ, թէ4 Հոգի նո- 

ցա, ա յլ թէ4 «նորա», վասն զի մի միոյն է բղխումն եւ ոչ յերկոցունցն14, որպէս Որդի միայն ի 

Հաւրէ ծնեալ եւ ոչ ի Հոգւոյն, նոյնպէս եւ Հոգին ի Հաւրէ միայն է բղխեալ եւ ոչ ի յՈրդւոյն15: 

Եւ ա յլ իմն պատճառ. եւ եթէ Հոգին ի յՈրդւոյ եւս բղխէ, որպէս ի Հաւրէ, ապա եւ Բ (2) հո­

գի իմանի16 մինն4 ի Հաւրէ եւ մինն4 ի յՈրդյոյ, եւ եթէ մի17 Հոգի18 յերկոցունցն բղխէ' ահա 

մասնաւոր տեսանի19, որ է յո յժ  հայհոյութիւն: Եւ թէ հարցանեն, թէ րնդէ՞ր ասաց Որդի, թէ4 

«Յիմմէ20 անտի առնուցու եւ պատմեսցի ձեզ»(Յովհ. Ժ Զ 15) որ եթէ այս զբղխումն ասէ, այլ 

Յիսուս յա յտ  առնէ ասելովն. «Ո չ յանձնէ ինչ խաւսեսցի»(Յովհ. Ժ Դ  10) ա յլ զոր ինչ21 լուիցէ'

*  С Սահակայ սուրբ միա[յ]նակեցի եւ երանեալ ճգնաւորի ասացեալ դաւանութիւն ի Սուրբ Երրորդութիւն եւ րնդ չարախաւսացն 
հար[ց]ումն եւ պատասխանի:

1 А  չիք Հաւատով:
2 С չիք եւ:
3 А  չիք փառաւորեմք:
4 В  չիք զզուգափառ:
5 А  չիք եւ:
6 А  չիքՍ րբոյ:
7 В  ծննդեան... բղխմանն (ի լուս. ուղղուա ծ):
8 С սկսեալ:
9 С չիք այլ հաւասարք են րնդ Հաւր:
10 А  չիք որ:
11 С կենդանութեան:
12 С չիք ոչ:
13 С Եսայի:
14 В  յերկոցն:
15 С Որդւոյն:
16 С իմանէ:
17 С չիք մի:
18 С հոգին:
19 С տեսանէ:
20 С իմմէ:
21 С չիք ինչ:
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խաւսեսցի եւ զգալոցն22 պատմեսցէ ձեզ: Քա նզի որպէս Որդին Հոգւովն առնէր զզաւրու- 

թիւն ասելովն, թէ4 «Ես Հոգւովն Աստուծոյ հանեմ զդեւս» (Մտթ. ԺԲ 28), նոյնպէս եւ Հոգին 

Սուրբ Որդւովն պատմէր զիմաստութիւն, րստ23 Պաւղոսի, որ ասէ, թէ «Առաքեաց24 Աստո­

ւած զՀոգին Որդւոյ իւր25 ի սիրտս մեր, որ աղաղակեմք Աբբա հայր»(Հռովմ. Ը  15): Եւ եթէ 

ասեն, թէ փչեաց յաշակերտսն իւր եւ ասէ. «Առեք Հոգի Սուրբ» (Յովհ. Ի  22), այս բղխումն 

է, ապա եւ այս եւս ծնունդ է Որդին ի Հոգւոյն, րստ հրեշտակին, որ առ Յովսէփ ասէր, թէ 

յղութիւն նորա ի Հոգւոյն Սրբոյ է: Ահա շփոթումն երեւի, որ26 Որդին եւ27 բղխաւղ եւ Հոգին 

Սուրբ' ծնաւղ: Զայս ոչ տեսանեմք ի28 Սուրբ29 Երրորդութեան: Եւ զայս եւս ասէ Որդի առ 

Հա յր, թէ' «ամենայն որ ինչ քո է4 այն իմ (Յովհ. ժ է  10) է»30. ոչ եթէ այս բղխումն ասէ, այլ4 

զանհաս էութիւն: Զնոյն եւ31 ինքն ասէ, թէ4 «Ամենայն որ ինչ իմ է4 այն քո է» (Անդ). ոչ եթէ 

այս32 զմարմնանալն ասէ, այլ4 զզաւրութիւն: Ապա թէ ասիցեն, եթէ Որդին անկենդան33 է, 

վասն զի ի նմանէ ոչ բղխէ Հոգին, ահա եւ ասասցուք, եթէ Հոգին եւս34 անբան է, քանզի ի 

նմանէ ոչ եւս ծնանի Որդի, որ է յիմարութիւն զայս կարծել: Այլ35 պարտ է իմանալ, քանզի 

հայրութիւն ոչ է բնութիւն, եւ որդիութիւն Բանին ոչ է բնութիւն, եւ բղխողութիւն Հոգւոյն ոչ է 

բնութիւն, ա յլ յատկութիւնքն36 առանձնաւորութեանցն են ի մի բնութիւն: Եւ հարցանեմք րնդ 

նոսա, եթէ Հոգին Սուրբ բղխումն է եւ Որդին միածին ծնունդ374 զբղխումն ի վերայ անձի՞նն 

ասէք, թէ” ի վերայ բնութեան. զի եթէ ի վերայ անձինն ասէք4 ահա որ երկու անձն առէք զՀո­

գին Սուրբ4 զմինն ի Հաւրէ եւ զմիւսն յՈրդւոյ, եւ եթէ ի վերայ բնութեանն ասէք, եթէ բղխեալ 

Հաւրէ եւ յՈրդւոյ38' ահա որ զբնութիւն այլայլեցիք: Քա նզի զՀոգին Սուրբ որ39 ասէք, եթէ 

բնութիւն է, եւ յերկոցունցն բղխէ, ապա եւ բղխաւղքն հեռի են ի բնութենէ, քանզի նոքա ոչ են 

բղխած, այլ բղխողք են:

Եւ արդ, մատիցուք առ կենսատու փրկիչն մեր Յիսուս Քրիստոս, եթէ40 որպէ՞ս էլ յար- 

գանդ Կուսին, եւ կամ զի՞նչ էառ41, եւ որպէ՞ս միաւորեցաւ, եւ զիա՞րդ կրեաց զկիրս ամենայն, 

եւ որպէ՞ս էր անմեկնելի եւ ի Հոգւոյն Սրբոյ. եթէ ինքն կամեսցի4 յա յտ  արասցէ: Ասաց հրեշ­

տակն առ ամենասուրբ կոյսն Մարիամ. «Հոգին Սուրբ եկեսցէ ի քեզ, եւ զաւրութիւն բարձրե- 

լոյն հովանի եղիցի42 ի վերայ քո» (Ղուկ. Ա 35): Եկն Հոգին Սուրբ զաւրութեամբ եւ մաքրա-

22 С գալոցն:
23 С չիք րստ:
24 С առաքեայ:
25 В  չիք_իւր:
26 С չիք որ:
27 С Որդին սուրբ:
28 С առ փ խ  ի:
29 А  չիք Սուրբ:
30 С իմմէ:
31 С չիք եւ:
32 А  չիք այս:
33 С անկենդանի:
34 В С  չիք  եւս:
35 С ապա փ խ . այլ:
36 С յատկութիւնք:
37 С միածնունդք փխ. միածին ծնունդ:
38 С Որդւոյ:
39 В С  չիք  որ:
40 С ° ւ  եթէ:
41 С եւ առ փխ. էառ:
42 А  լիցի (ի լուս. ուղղուա ծ.եղիցի):
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գործեաց43 զԿոյսն սուրբ յամենայն մարմնական կրից, եւ ապա Որդին միածին կամաւ Հաւր 

եւ գործակցութեամբ Սուրբ հոգւոյն էջ բնակեցաւ ի սուրբ Կոյսն, եւ անպարագրելի անձն 

Որդւոյ պարագրեցաւ ի Կուսէն44: Ըստ  Պաւղոսի, որ ասէ, թէ4 «Որ է կերպարանս Աստուծոյ 

էր ոչ ինչ յափշտակութիւն համարեցաւ զլինելն45 հաւասար Աստուծոյ, ա յլ զանձն ունայնա­

ցոյց եւ զկերպարանս ծառայի էառ (Փիլիպ. Բ 7)» եւ ընդ իջանել Բանին էառ յարենէ ամե- 

նամաքուր Կուսին, եւ ի վերայ իւր աստուածային անձինն անձնացոյց, ըստ հարցն սրբոց, 

որ ասացին, թէ' էառ Հոգի եւ մարմին եւ միտք եւ զամենայն, որ ինչ է մարդն' առանց ապա­

կանութեան, էառ եւ աստուածացոյց, ըստ Դաւթի, որ ասէ, թէ4 «աւծ զքեզ Աստուած Աստո­

ւածն քո (Սղմ. Խ Դ  8)». ոչ եթէ զԲանն ասէ, ա յլ զմարդեղութիւն, եւ ըստ Յիսուսի, որ ասէ ի 

Յոհան գլուխն, թէ4 «զՈրդի մարդոյ տացէ46 ձեզ, քանզի զնա Հա յր կնքեաց Աստուած (Յովհ. 

Զ 27)»: Եւ արդ, ոչ ասեմք երկուս" ա յլ իմն զաւծածն47 եւ ա յլ իմն զաւծաւղն. ա յլ աւծ ասէ միա- 

ւորութեամբ, եւ կնքեաց Աստուածութեամբն: Որպէս մի է կերպարան Հաւր եւ մի կերպարան 

Հոգւոյն Սրբոյ, նմանապէս48 եւ մի կերպարան Բանին եւ մարդկութեան, թէպէտ եւ Պաւղոս 

երկուս ասէ49, ա յլ զմիաւորութիւն ինքն ցուցանէ ասելով, թէ4 «Մ եզ մի է50 Աստուած Հա յր եւ մի 

է51 միջնորդ Աստուծոյ եւ մարդկան" մարդն Յիսուս Քրրիստոս (Ա Տիմ. Բ 5)», քանզի որպէս ի 

հոգւոյ եւ ի մարմնոյ52 կոչի մի մարդ, նոյնպէս եւ աստուածային բնութիւն եւ մարդկային բնու­

թիւն կոչի մի մարդ, որոյ53 զանունն Քրիստոս Աստուած ճանաչեմք: Դարձեալ ասէ Պաւղոս, 

եթէ' «մարդով եղեւ մահ եւ. մարդով եղեւ54 յարութիւն մեռելոց» (Ա Կորնթ. ԺԵ 21): Եւ ինքն 

ցուցանէ, եթէ' Ուստի” է մարդս այս, որով55 զյարութիւն56 արար, ասելով թէ4 «առաջին մարդն 

յերկրէ հողեղէն, իսկ երկրորդ մարդն' Տէր յերկնից» (Ա Կորնթ. ԺԵ 47): Տեսանես, զի թէպէտ 

մարդ ասէ զՅիսուս Քրիստոս, ա յլ «յերկնից» ասէ, ըստ այնմ, զոր եւ Պաւղոս ասէ, թէ Յիսու- 

սին Քրիստսին եղեւ ամենայն, որ57 ինչ յերկինս58 եւ որ ինչ յերկրի59, թէ երկինք, թէ երկիր, 

թէ Աթոռք, թէ Պետութիւնք, թէ Իշխանութիւնք (Կողոս. Ա 16): Տեսանես, զի զՅիսուս, զոր 

եւ մարդ ասէ, յերկնից ասէ եւ արարչակից ընդ Հաւր եւ ընդ60 Հոգւոյն Սրբոյ: Եւ արդ, զայս 

եւս գիտեփ է, զի եւ Պաւղոս երկու կերպարանս ասէ զՅիսուս Քրիստոս. զմինն իջեալ եւ 

զմիւսն առեալ: Եւ եթէ երկու բնութիւնքն ոչ միաւորեցան, որպէս հերձուածողքն ասեն, ահա 

որ երկու կերպարանք են61, քանզի Պաւղոս զկերպարանսն երկու ասաց եւ ոչ զբնութիւն, եւ

43 В С  մաքրեաց:
44 С Կուսէն:
45 С զլինել:
46 В С  առցէ:
47 В С  զաւծումն:
48 А  նոյնպէս:
49 В  չիք ասէ:
50 С մի է մեզ:
51 С չիք է:
52 С հոգւոյն... մարմնոյն:
53 С ոյրոյ:
54 С չիք եւ:
55 А  որոյ:
56 В С  յարութիւն:
57 А  չիք որ:
58 С ինչ եղեւն թէ երկինք:
59 С թէ երկիր փխ. եւ որ... յերկրի:
60 С չիք ընդ:
61 С կերպարանքն փ խ . կերպարանք են:
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եթէ կերպարանքն62 ոչ միաւորեացաւ ահա եւ63 Երրորդութեան կերպարանն չորրորդութիւն64 

տեսանի: Եւ թէ ասիցեն, թէ Պաւղոս վասն65 երկու բնութեան զերկու կերպարանն ասաց4 

րնդ այս եւս մոլորին66, քանզի67 թէ Երրորդութիւն68 մի կերպարան է, որպէս եւ մի բնութիւն, 

ահա եւ զանձնաւորութիւնքն ուրացան, քանզի կերպարան եւ պատկերն69 ի վերայ անձինն 

ասի եւ ոչ ի վերայ բնութեան, քանզի յամենայն Սուրբ գիրս տեսանեմք70 զպատկերսն եւ 

զկերպարանս71 եւ զանձինս72 երիս, րստ Մովսէսի, որ ասէ, թէ Աստուած ասաց. «Արասցուք 

մարդ, րստ պատկերի մերում» (Ծնդ. Ա 27): Եւ վասն անձինն ասէ Յիսուս, թէ4 «Որպէս Հա յր 

ունի կեանս յանձին իւրում, նոյնպէս եւ Որդյոյն ետ ունել կեանս յանձին իւրում (Յովհ. Ե 

26 )»73: Ոչ եթէ Որդի74 ոչ ունէր, ա յլ զայն ցուցանէ Յիսուս, թէ4 «Որ յանձնէ իւրմէ խաւսի4 փառս 

անձին իւրում խնդրէ» (Յովհ. է  18): Վասն այն75 զՀա յր պատճառ ցուցանէ, զի մի Որդին 

միայն փառայորեսցի: Եւ վասն Հոգյոյն ասէր, թէ4 «Ես Հոգյովն Աստուծոյ հանեմ զդեւս» 

(Յովհ. ԺԱ 20, ուր սակայն «մատամբ» փխ «Հոգւովն»), զի եւ Հոգին փառաւորեսցի րնդ 

Հաւր եւ րնդ Որդւոյն միածնի: Եւ դարձեալ ի Յորդանան յայտնապէս76 տեսանեմք զերրորդ 

կերպարանն եւ ոչ77 զչորրորդն: Եւ արդ, խնդրելի է, թէ78 կերպարանն Որդւոյն, որ էջն յերկ- 

նից, միաւորեցաւ րնդ կերպարանին79 մարդոյ, որպէս էր յարգանդ Կուսին, կամ որպէս րնդ 

հաւր եւ րնդ Հոգւոյն Սրբոյ, եւ80 որպէս Հա յր եւ Հոգի րնդ նմա էին ոչ անձնաւորութեամբ, այլ 

զաւրութեամբ եւ միաւորութեամբ, նոյնպէս81 եւ Որդին րնդ Հաւր մի էր րնդ Հոգւոյն Սրբոյ, 

րստ հրամանի Փրկչին, որ ասէ82, թէ4 «Ես ի Հա յր եւ Հա յր ի յիս». ոչ եթէ որպէս րնդ ոմն ինչ 

ասէր, ա յլ զանորոշութիւն ցուցանէր, քանզի թէպէտ եւ անշաւշափելի Բանն շաւշափեցաւ, 

րստ Յովհաննու, որ ասէ, թէ4 «Ձեռք մեր շաւշափեցին ի վերայ Բանին կենաց» (Ա Յովհ. Ա 1), 

սակայն83 անշաւշափելի մնաց, քանզի ոչ շփոթեցաւ: Նոյնպէս եւ մարդկութիւն անշաւշափե­

լի էր րստ Բանին միաւորութեամբն եւ ոչ շփոթմամբ, րստ բանին Տեառն84, որ ասէ, թէ4 «Ո չ ոք 

ել յերկինս, եթէ ոչ որ էջն յերկնից4 Որդի մարդոյ, որ էնն յերկինս» (Յովհ. Գ  13), քանզի որ-

62 С կերպարանն:
63 В  որ փխ. եւ:
64 В  չորրորդութեան:
65 А  չիք վասն:
66 В  մոլին փ խ. մոլորին:
67 В  չիք քանզի:
68 С Երրորդութիւն:
69 С կերպի փ խ . պատկերն:
70 В  չիք տեսանեմք:
71 С զկերպարանքն եւ զկերպարանքն փ խ . զպատկերսն եւ զկերպարանս:
72 С զանձինքն:
73 В  չիք նոյնպէս եւ ... իւրում:
74 С Որդանան:
75 В С  այսորիկ փխ. այն:
76 А В  չիք  յայտնապէս:
77 А  չիք ոչ:
78 В С  չիք  թէ:
79 А  կերպարանի, В կերպարանն:
80 С չիք եւ:
81 В С  որպէս փ խ . նոյնպէս:
82 С ասէր:
83 С սական:
84 С չիք Տեառն:
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պէս զհացն եւ զգինին անապական85, զոր Տէրն ետ աշակերտացն, զկուսածին Քրիստոսն86 

հաւատամք, նոյնպէս եւ զհոգին բանականն եւ զմարմինն, զոր եւ ի Կուսէն էառ, Աստուած 

յաւիտենական հաւատամք: Եւ եթէ ասեն87, թէ ի Կուսէն էառ' յաւիտենական ոչ է4 ասեմք, եթէ 

զհացն ի սեղանոյն եւ զգինին ի բաժակէն էառ88 Յիսուս, այն եւս ոչ է կուսածին Քրիստոս: 

Ահա որ ամենայն դիմաւք կուրացեալ գտանին, որք զայսպիսիս կարծիս տացեն կուսածին 

Արքային, եւ նզովեալք են:

Դարձեալ հարցցուք եւ մեք րնդ նոսա, եթէ Աստուած կատարեալ էր Քրիստոս եւ մարդ 

կատարեալ' զկատարելութիւն վասն բնութեա՞ն ասէք, թէ՞ վասն անձինն, զի թէ ի վերայ բնու­

թեան ասէք89' ահա որ երկու կատարելութիւն տեսանի ի Սուրբ Երրորդութեան, քանզի Եր­

րորդութիւն մի բնութիւն է, եւ մի բնութիւն մարդկութեան90 ահաւոր զԵրրորդութիւն ասէք 

մարմնացեալ, որ է յո յժ  հայհոյութիւն, զի թէպէտ եւ Սուրբ91 Երրորդութիւն մի բնութիւն է92, 

ա յլ Հա յր եւ Հոգին ոչ առին մարմին, բայց միայն' Որդին: Եւ թէ զերկու կատարելութիւն ի 

վերայ անձինն ասէք, ահա որ Երրորդութիւն93 անձնաւորութիւն չորրութիւն եղեւ, որ է Նես- 

տորի տարախաւսութիւն: Եւ եթէ ասիցեն. եթէ զմարդկային անձն ոչ ունէր Քրիստոս, քանզի 

զաստուածային անձն ունէր, ասասցուք եւ մեք, թէ զաստուածային բնութիւն ունէր4 րնդէ՞ր 

եւ զբնութիւն էառ: Եւ այլ իմն պառճառ94, զի թէ զմարդկալ ին անձն ոչ ունէր95, ապա եւ 

սուտ խաւսիք, թէ մարդ կատարեալ է, եւ որ սուտ խաւսի4 ի սատանայէ է96: Իսկ մեք այսպէս 

դաւանեմք զՔրիստոս, քանզի Աստուած կատարեալ է Քրիստոս97 եւ մարդ կատարեալ, եւ 

րնդ98 յիջանել Բանին յարգանդ սուրբ Կուսին էառ զկատարեալն եւ ոչ զմասնաւորն, քանզի 

որպէս աստուածային կերպարանն եւ մարդկային կերպարանն միաւորեցաւ եւ է մի99 կեր­

պարան, նմանապէս100 եւ աստուածային կատարելութիւն եւ մարդկային կատարելութիւն 

միաւորեցաւ101 եւ է մի կատարելութիւն: Սոյնպէս եւ102 աստուածային բնութիւն եւ մարդկա­

յին բնութիւն միաւորեցաւ եւ է մի բնութիւն, նմին նման եւ աստուածային ներգործութիւն եւ 

մարդկային ներգործութիւն միաւորեցաւ, եւ է մի ներգործութիւն: Սմին նման եւ աստուա­

ծային կամքն եւ մարդկային կամքն միաւորեցաւ103, եւ է մի կամք4 ոչ բաժանմամբ ասեմք, 

րստ Նեստորի եւ ոչ շփոթմամբ, րստ Եւտիքի, ա յլ անշփոթ միաւորութեամբ խոստովանիմք 

զՔրիստոս: Ք ա նզի որպէս Հա յր մի է եւ ոչ ասեմք" երկուս, նմանապէս եւ մարմնացեալ Բանն

85 С անապան:
86 А  զկուսածին Քրիստոսն (լուսանցքից):
87 В С  ասիցեն:
88 С էյառ փ խ . էառ:
89 В  կրկն. «թէ վասն անձինն... ասէք» եւ ջնջվա ծ:
90 А  մարդկութիւն (ի լուս. ուղղմա ն նշա նով):
91 А  չիք Սուրբ:
92 С միաբանութիւն փ խ . մի բնութիւն:
93 А  երրորդ:
94 А  ի լուս. «Ս տ » (=  Ստեփանոս):
95 С չունէր փխ. ոչ ունէր:
96 С սատանայի:
97 В  չիք Քրիստոս:
98 С չիք րնդ:
99 С չիք մի:
100 А  նոյնպէս:
101 С միայորեցաւ:
102 ВС  չիք եւ:
103 С չիք  մի ներգործութիւն...միաւորեցաւ:
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Աստուած մի է եւ ոչ ասեմք երկուս104: Սոյնպէս եւ Հոգին Սուրբ մի է, եւ ոչ ասեմք երկու, զի 

մի 105 Երրորդութիւն չորրորդութիւն համբաւեսցի:

Եւ արդ, հարցումն, զոր եթէ հարցանիցեն, եթէ ընդէ՞ր Հա յր եւ Հոգի ոչ առին մարմին, 

բայց միայն4 Որդին:

Պատասխանի. Ք ա նզի Հա յր անծին է, եւ եթէ Հա յր առնոյր մարմին եւ ծնանէր4 լուծա­

նէր ի հայրութենէ, նոյնպէս եւ Հոգին Սուրբ, քանզի Հոգին Սուրբ բղխումն է ի բղխողէն եւ ոչ 

ծնունդ, եւ եթէ Հոգին եւս առնոյր մարմին եւ ծնանէր, նա եւս ելանէր ի հոգիութենէ եւ Որդի 

լինէր: Եւ այս փոփոխումն լինէր եւ ոչ հաստատուն: Այլ Որդին միայն է106 ծնեալ ի Հաւրէ եւ 

Որդին միայն ծնաւ ի սուրբ կուսէն Մարիամայ, եւ Որդին Որդի մնաց եւ ոչ փոխեցաւ:

Հարցումն. Եթէ Որդին միայն մարմնացաւ, ապա եւ յաւելաւ քան զՀա յր եւ քան զՀոգին 

Սուրբ, քանզի յառաջ քան զմարմնանալն հաւասար էր ընդ Հաւր եւ ընդ107 Սուրբ Հոգւոյն:

Պատասխանի. Ն ա խ 108 ասասցուք, եթէ ոչ միաւորեցաւ Բանն Աստուած ընդ մարդ­

կութեան'յաւելաւ, ապա թէ միաւորեցաւ' ոչ յաւելաւ, քանզի թէպէտ ի սրբոյ109 Կուսէն էառ 

զմարդկային բնութիւն, ա յլ յառաջ է քան զյաւիտեանս, ըստ Յիսուսի Քրիստոսի Տեառն110, 

որ ասէ յԱւետարանն Յոհաննու, թէ4 «Ելանիցէ Որդի մարդոյ, ուր էր զառաջինն» (Յովհ. Զ 

63): Տեսանես, զի Քրիստոս զմարդկային բնութիւն, «ուր էր»ն ասէ. որ եթէ յարգանդ Կուսին 

ելն, ուստի ծնաւն, ա յլ յերկինս համբարձաւ եւ ընդ աջմէ Հաւր նստաւ111: Եւ եթէ ասիցեն, եթէ 

Որդի մարդոյ զԱստուածութիւն ասէ, ասասցուք112 եւ մեք, եթէ ի բազում տեղիս113 զՈրդի 

մարդոյ ասէ Յիսուս, զայն ամենայն վասն Աստուածութեան ասէ եւ ոչ վասն մարդկութեան, 

ըստ նոցա կարծեացն, ա յլ այս է ճշմարիտն, քանզի թէպէտ ի սրբոյ Կուսէն էառ զմարդ- 

կութիւն, ա յլ Բանն Աստուած յառաջ քան զյաւիտեանս հանդերձ մարդկութեամբն էր Որդի 

Աստուծոյ, որպէս զհացն եւ զգինի անապական հանդերձ բանիւն114, զոր ասաց Յիսուս, թէ' 

«Այս մարմին իմ115 եւ արիւն իմ» (Ղուկ. ԻԲ 19) կուսածին116 Աստուած հաւատամք: Թ էպէտ 117 

յետ  բազում ամաց ի սեղանոյն էառ, նոյնպէս եւ զմարդկութիւն, որ ի Կուսէն էառ հանդերձ 

Աստուածութեամբն յառաջ քան զյաւիտեանս խոստովանիմք: Եւ ա յս118 եւս ուղիղ է, քանզի 

թէպէտ աւր ըստ աւրէ առնուն119 քահանայքն հաց եւ գինի անապական պատարագի եւ ոչ 

յաւելու ի Քրիստոս, նոյնպէս եւ Բանն Աստուած էառ զմարդկութիւն, աստուածացոյց, եւ ոչ 

յաւելաւ յԱստուածութիւն, քանզի հուրն միաւորեցաւ ընդ յերկաթի եւ զսեւութիւն երկաթին 

ներկեաց եւ ոչ յաւելաւ ջերմութիւն հրոյն:

104 В  երկու:
105 С չիք  եւ ոչ ասեմք ... զի մի:
106 С մի փխ. միայն:
107 С չիք  ընդ:
108 В  նախ ի լուս.:
109 С սուրբ:
110 А  չիք Տեառն:
111 С չիք նստաւ:
112 С ասացուք:
113 С տեղի:
114 С զԲանն:
115 В  չիք իմ:
116 В  Կուսին փ խ . կուսածին:
117 В  Թ է փ խ . Թէպէտ:
118 В  այսու (ու-վրա ուղղմա ն նշան):
119 С առնոյն:



2010 ժ ՍԱՀԱԿԱՅ ՍՈՒՐԲ ՄԻԱՅՆԱԿԵՑԻ ԵՒ ԵՐԱՆԵԱԼ ՃԳՆԱՒՈՐԻ. 107

Հարցումն. Եւ րնդէ՞ր ասէ Յիսուս, թէ4 «Քա կեցէք զտաճարս զայս, եւ ես զերիս աւուրս 

շինեցից զսա » (Յովհ. Բ 19): Եւ Աւետարանիչն ասէ, թէ4 «Տա ճա ր վասն մարմնոյ իւրոյ ասէ» 
(Յովհ. Բ 21): Եւ չարափառքն յո յժ  ուրախանան:

Բայց ոչ է որպէս նոքա կարծեն, քանզի ոչ եթէ մարմին Տեառն ի միմեանց քակտեցաւ. 
ա յլ120 անքակ մնաց, որպէս էրն, րստ Աւետարանին, թէ4 «Ոսկր նորա մի փշրեսցի» (Յովհ. 
Ժ Թ  36): Եւ մարգարէն ասէ, թէ4 «Մարմին նորա ոչ ետես զապականութիւն» (Գործք Բ 31, 
հմմտ. Սղմ. Խ Ը  10): Մարմին Քրիստոսի էին աշակերտքն եւ րստ Պաւղոսի, թէ4 «Մարմին 
եմք ի մարմնոյ նորա եւ անդամք յանդամոց» (Ա Կորնթ. ԺԲ 27): Եւ յորժամ կայան զՅի- 
սուս, ցրուեցան ամենեքեան եւ փախեան121 ի նմանէ, եւ յետ  երից այուրց շինեաց զնոսա 
յարութեամբն իւրով, եւ անքակ մնացին ի Քրիստոսէ մինչեւ յաւիտեան: Եւ դարձեալ ասեն 
ոմանք, թէ միաւորութիւն Քրիստոսի քակտեցաւ զերիս տիւս եւ զերիս գիշերս: Ասասցուք եւ 
մեք րնդդէմ նորա, եթէ արիւնն եւ ջուրն, որ ել ի կողիցն ոչ է Քրիստոսի, քանզի նախ զհոգին 
այանդեալ էր, եւ ապա խոցեցին զկողն, եւ ել արիւն եւ ջուր: Եւ սոսկ մարմնոյն Քրիստոս 

ասել ոչ լինի, քանզի եւ122 հոգի ոչ գոյ ի նմա, եւ հոգին123 բանական, որ ի դժոխսն գնաց, նա 
եւս ո՞չ է Քրիստոս, քանզի մարմին ոչ գոյ րնդ նմա, եւ Բանն Աստուած, որ րնդ աւազակին 
եմուտ124 ի դրախտն, նա եւս ո՞չ է125 Քրիստոս: Ահա որ րնդ ամենայն տեղիս զերիս տիւս 
եւ զերիս գիշերս ոչ գոյ րնդ նոցա Քրիստոս: Այլ մեզ պարտ է այսպէս դաւանել126, քանզի 
արիւնն եւ ջուրն, որ ի կողիցն էլ, Քրիստոսի էր, րստ Յոհաննու աւետարանչին, որ ասէ, թէ' 
«Արիւն Յիսուսի Քրիստոսի Որդւոյն Աստուծոյ սրբէ զմեզ յամենայն մեղաց մերոց» (Ա Յովհ. 
Ա 7): Եւ զայազակն, ի127 դրախտն, Քրիստոս տարաւ եւ ոչ առանձին Բանն Աստաած, եւ 
զդժոխքն Քրիստոս աւերեաց եւ ոչ բանական հոգին128, քանզի ասէ Պետրոս առաքեալն, թէ' 
«Քրիստոս մեռաւ մարմնով եւ կենդանի էր հոգւովն, եւ երթեալ ի դժոխս, եւ բանտաւորացն 
քարոզեաց» (Ա Պետ. Գ  19): Տեսանե՞ս, զի զկենդանին մարմնով մեռեալ ասէ Պետրոս եւ 
զմեռեալն կենդանի ասէ հոգւովն, եւ ի դժոխս երթեալ եւ զգերեզմանն, որ եդին129 զմարմինն 
Յիսուսի ոչ լոկ մարմնոյն130 ասեմք, այլ4Քրիստոսի: Քա նզի ամենայն իրաւք131 զգերեզմանն 

նման տեսանեմք սուրբ Աստուածածնին: Եւ դարձեալ որպէս ծնունդն անճառելի էր, նոյնպէս 

եւ մահն Քրիստոսի անթարգմանելի132 է133:
Հարցումն134. Ընդէ՞ր ասաց Յիսուս. «Վ ա սն այուրն այնորիկ եւ ժամուն ոչ ոք գիտէ. 

ոչ հրեշտակք յերկինս135 եւ ոչ Որդի, բայց միայն' Հա յր» (Մտթ. Ի Դ  36): Իսկ հերձուածողքն 

ասեն, թէ մարդկային բնութիւն էր, որ ոչ գիտէր:

120 С յայլ:
121 С փախան:
122 С չիք  եւ:
123 С հոգի:
124 С որ եմուտ րնդ աւազակին փ խ . որ րնդ... եմուտ:
125 ВС  էր:
126 С դաւանիլ:
127 В  որ ի:
128 ВС  չիք եւ զդժոխքն ... հոգին:
129 С ետին:
130 С մարմնովն:
131 С իրուք:
132 С անթարքմանելի:
133 ВС  էր:
134 В  չիք  Հարցմունք:
135 С յերկնից:
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Պատասխանի136. Ասասցուք եւ մեք րնդդէմ նոցա այսպէս. եթէ Որդի զմարդկային 

բնութիւն137 ասէր, ահա որ աստուածային բնութիւն, որ ի Քրիստոս էր, նա ո՞չ էր Որդի, եւ 

եթէ Բանն Աստուած Որդի էր Հաւրն, յա յտ  է, թէ Բանն Աստուած էր, որ անգիտացաւ, եւ եթէ 

Բանն Աստուած ոչ անգիտանայր, եւ նա Որդի է, եւ մարդկային բնութիւն անգիտացաւ, եւ նա 

եւս Որդի է, քանզի ասաց Յիսուս, եթէ ոչ հրեշտակ գիտէ եւ ոչ Որդի, ահա որ երկու որդի տե- 

սանեմք Հաւրն երկնաւորի4 մինն հաւասար րնդ Հաւր, րստ Յիսուսի, որ ասէ, թէ4 «Ես եւ Հա յր 

իմ մի եմք» (Յովհ. ժ  30), եւ միւսն կրսեր քան զՀա յր, րստ Բանին, որ ասէ. «Հա յր իմ մեծ է 

քան զիս» (Յովհ. Ժ Դ  28): Եւ որ զայսպիսի բանքս րնդ երկու Որդի սահմանին ի վերայ կու­

սածին Արքային, ուրացողք գտանին նոքա ի ծնունդն Քրիստոսի, զոր եթէ զաստուածային 

Որդին եւ զմարդկային որդին ասեն ծնեալ Կուսէն, ահա որ զԿոյսն սուրբ երկու որդւոյ մայր 

ասեն: Եւ եթէ զմի որդին ասեն ծնեալ ի Կուսէն եւ զմիւսն" ոչ, ահա որ զմինն ուրացան, զոր 

եւ իցէ: Այլ մեզ պարտ է իմանալ, թէ զինչ է բանն, զոր138 ասաց Յիսուս, եթէ' «Ո չ ոք գիտէ. ո չ 

հրեշտակք յերկնից եւ ո չ  Որդի, բայց4 միայն Հա յր» (Մրկ. Ժ Գ  32): Բազում պատճառ ունի 

բանս. առաջինն այս է, թէ4 ոչ հրեշտակաց եւ ոչ ձեզ գիտելի է զաւր կատարածին: Ք ա նզի 

յառաջ զհրեշտակս ասաց եւ ապա'զՈրդի, քանզի յառաջագոյն զհրեշտակս ստեղծ139 Տէրն 

քան զմարդիկսն140, եւ անուանեաց երէց որդի, եւ ապա ստեղծ զմարդն եւ անուանեաց զնա 

կրսեր որդի: Եւ զաւրն141 զայն ոչ հրեշտակք գիտեն, որ յերկինս են եւ ոչ հաւատացեալք, որ 

որդի անուանեցան, բայց միայն Սուրբ Երրորդութիւն, րստ Յիսուսի, որ ասէ, թէ4 «Որպէս գի­

տէ զիս Հա յր, գիտեմ եւ ես զՀա յր» (Մտթ. ԻԶ 38): Եւ Պաւղոս ասէ, թէ4 «Քրիստոս է Աստու­

ծոյ զաւրութիւն եւ Աստուծոյ իմաստութիւն» (Ա Կորնթ. Ա 24), գիտէ ճշմարիտ զամենայն, 

րստ այնմ, զոր եւ ինքն պատմեաց մի րստ միոջէ մինչեւ ի կատարած աշխարհի: Եւ զաւրն 

զայն ոչ յայտնեաց եւ ա յլ պատճառ142, քանզի եթէ ասէր Յիսուս, եթէ' գիտեմ եւ ոչ ասեմ ձեզ, 

գայթակղէին143 առաքեալքն, եթէ ոչ է սէր սորա առ մեզ կատարեալ, քանզի գիտէ, եւ մեզ ոչ 

ասէ: Եւ ա յլ իմն պատճառ, քանզի որպէս զամենայն կիրս կրեաց կամաւորաբար, նոյնպէս144 

եւ' զանգիտութիւն145:

Հարցումն. Л նդդէ՞ր Աւետարանիչն ասէ146, թէ սկսաւ Յիսուս տրտմել եւ հոգալ եւ ասելն 

Տեառն, թէ' «Տրտում է հոգի իմ մինչեւ ի մահ» (Մտթ. ԻԶ 38):

Պատասխանի. Ոմանք ի հերձուածողացն ասեն, թէ մարդկային147 բնութիւն էր, որ 
/ 4 

տրտմէր եւ հոգայր: Ո վ անաւրէն. եթէ մարդկութեան բնութիւն տրտմէր եւ աստուածայինն

ոչ. ահա որ երկու148 բնութիւնք ի միմեանց բաժանեցան, քանզի մինն տրտմէր149 եւ հոգայր եւ

136 В  չիք  պատասխանի:
137 В  բնութենէն:
138 В  որ (լուսանցքից) փ խ. զոր:
139 С ոչ անգոյն փ խ . ոչ անգիտանայր, եւ նա որդի էր եւ մարդկային բնութիւն... զհերշտակս ստեղծ:
140 С չիք  քան զմարդիկսն:
141 С չիք  զա ւր:
142 С չիք  պա տճա ռ:
143 В  գաղթագղէին (ա յսպ ես եւ ա յլուր):
144 В  նույն:
145 В  զանգիտութեան:
146 С ասէ աւետարանիչն:
147 С մարդկութեան:
148 А  չիք երկու:
149 А  սրտմտէր:
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միւսն150' ոչ: Եւ որք զյասպիսիս կարծեն ի վերայ Քրիստոսի4 զանէծս ընդ Նեստորի ընդունին: 

Այլ Աւետարանիչն ցուցանէ, եթէ «սկսաւ տրտմել եւ հոգալ», քանզի մինն ի Սրբոյ Երրորդու- 

թենէն սկսաւ զամենայն տնաւրէնութիւնսն կատարել, քանզի տրտմեցաւ եւ զտրտմութիւն 

մեր եբարձ, ի հոգս անկաւ, զի զհոգիս մեր ազատեսցէ ի բռնութենէ խաւարին:

Հարցումն. Զի՞նչ է, զոր ասաց Յիսուս. «Հոգիս յաւժար է, բայց մարմինս տկար» (Մտթ. 

ԻԶ 41, Մրկ. Ժ Դ  38):
Պատասխանի. Չարափառքասեն, թէ «հոգի» զաստուածային բնութիւն ասէ, եւ «մար­

մին»4 զմարդկային բնութիւն. ահա151 յո յժ  ուրացան, զի եթէ «հոգի» զաստուածային բնութիւն 

ասէր, ապա եւ Որդին ոչ էր մարմնացեալ, քանզի ասէ, թէ4 «Հոգիս յաւժար է», եւ եթէ Բանն 

Աստուած զիւր անունն «հոգի» կոչէ4 ահա որ ի յորդիութենէն շփոթեցաւ152, քանզի էր երբեմն 

«Որդի» ասէ զինքն153 եւ երբեմն4 «հոգի»: Եւ որք շփոթումն ասեն ի Սուրբ Երրորդութիւն4 ու­

րանան զանձնաւորութիւն եւ ա յլ ոմանք ասեն, եթէ զբանական հոգին ասաց Յիսուս, եթէ 

յաւժար է եւ զմարմինն4 տկար: Եւ այս եւս ոչ է ուղիղ, զի եթէ մարդկային հոգին յաւժար էր 

եւ մարմինն4 տկար, ապա ընդէ՞ր ասէ նոյն ինքն Քրիստոս, թէ4 «Երանի խաղաղարարաց, 

զի նոքա որդիք Աստուծոյ կոչեսցին» (Մտթ. Ե 9), քանզի զիւր հոգին եւ զմարմինն ոչ կարէր 

խաղաղացուցանել154, եւ հակառակութիւն ասել ի Քրիստոս155 յո յժ  հայհուութիւն է, եւ եթէ 

բանական հոգին յաւժար էր156" ընդէ՞ր157 ասէ Յիսուս, թէ4 «Տրտում է անձն իմ մինչեւ ի158 մահ» 

(Մտթ. ԻԶ 38), ա յլ ցուցանէ Փրկիչն, եթէ տրտմութիւն հոգւոյն է, եւ տկարանալն4 մարմնոյն, 

եւ Բանն Աստուած միաւոր ընդ հոգւոյն եւ ընդ մարմնոյն կրէր զտրտմութիւն եւ զտկարութիւն 

վասն մերոյ փրկութեան: Եւ այս եւս ի դէպ է, որ ասէր, թէ4 «Հոգիս յաւժար է եւ մարմինս159' 

տկար», քանզի հոգիք էին մարգարէքն եւ խաւսէն ի թաբաւրական160 լերինն վասն եփցն 

Տեառն, եւ «մարմին» էին161 աշակերտքն եւ տկարք162 եւ ոչ կամէին զչարչարանս Տեառն, զի 

մի ի նոցանէ հեռասցի163: Եւ այս եւս ճշմարիտ, քանզի ասէ Յիսուս, թէ4 «Հոգիս յաւժար է». 

«Հո գի ս»164 զՀոգին Սուրբ ասէ, քանզի յաւժարութեամբ Սուրբ Հոգւոյն արար զամենայն, 

բայց մարմինն տկար նոյն ինքն է Բանն Աստուած, ըստ Յոհաննու աւետարանչին, որ ասէ 

թէ4 «Բանն մարմին եղեւ եւ բնակեաց ի մեզ» (Յովհ. Ա 14): Ք ա նզի որպէս մարմնացաւ նոյն­

պէս եւ տկարացաւ, եւ մինն ի Սրբոյ165 Երրորդութենէն կրեաց զամենայն կամաւորաբար եւ 

ոչ բռնադատելով:

150 В  մինն փ խ . միւսն:
151 АС Ահա որ:
152 С չիք  ահա որ ... շփոթեցաւ:
153 С չիք  քանզի... զինքն:
154 С չիք  եւ հկառակութիւն ասել ի Քրիստոս:
155 А  խաղաղացուցանել:
156 ВС  է:
157 В  ընդ փխ. ընդէր:
158 С չիք  ի:
159 С չիք  մարմինս:
160 С թափուրական:
161 А  չիք էին :
162 А В տկար:
163 С հեռասցէ:
164 В  հոգի:
165 С Սուրբ:
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Հարցումն. Ընդէ՞ր անկաւ166 ի վերայ երեսաց իւրոց, եկաց յաղաւթս եւ ասէ. «Հա յր  իմ, 

եթէ հնար է, անցցէ բաժակս այս յինէն, բայց ոչ որպէս ես կամիմ, ա յլ որպէս դու (Մտթ. ԻԶ

39)»:

Պատասխանի167. Անկաւ ի վերայ երեսաց իւրոց, զի զանկեալքս168 ի յերկինս բարձ- 

րացուսցէ, եկաց յաղաւթ, զի աղաւթիւք զմեզ ի փորձութենէ ապրեցուսցէ, րստ Յիսուսի, որ 

ասէ, թէ' «Յաղաւթս կացէք, զի մի մտանիցէք ի փորձութիւն» (Մրկ. Ժ Դ  38, Մտթ. ԻԶ 41): Եւ 

որ ասէր169' «Հա յր իմ, եթէ հնար է, անցցէ բաժակս այս յինէն» (Մտթ. ԻԶ 34), ոչ եթէ երկնչէր 

ի չարչարանացն, րստ Յիսուսի, որ ասէ, թէ4 «Մ ի երկնչիք յայնցանէ, որ սպանանէն զմար- 

մինս ձեր» (Մտթ. ժ  28), եւ ինքն զիա՞րդ երկնչի ի մահուանէ, եւ եթէ ինքն' Յիսուս երկնչէր, 

ապա եւ սէր նորա ոչ է առ մեզ կատարեալ, քանզի Յոհաննէս աւետարանիչն ասէ, թէ4 «սէր 

կատարեալ ի բաց մերժէ զերկիւղ» (Հմմտ. Ա Յովհ. Դ  18), իսկ որ երկնչի4 չէ կատարեալ ի170 

սէր: Եւ եթէ յակամայ եկն ի չարչարանս մահու, քանզի ասաց Յիսուս. «Ո չ որպէս ես կամիմ, 

ա յլ որպէս դու կամիս» (Մտթ. ԻԶ 39): Ահա որ կամքն նորա Հաւր կամացն հակառակ է, րստ 

չարախաւսիցն: Եւ եթէ ասիցեն, թէ ա յլ է կամքն աստաածայ ին եւ ա յլ է կամքն մարդկա­

յին' րստ այս եւս տարակուսին, քանզի թէ կամքն մարդկային, որ ի Քրիստոս էր, ոչ կամէր 

զչարչարանսն, ապա171 րնդէ՞ր ասաց ցՊետրոս. «Ե րթ յետ ս իմ սատանայ, գայթակղութիւն 

իմ ես դու» (Մտթ. ժ Զ  23), քանզի եւ172 Պետրոս ոչ կամէր զչարչարանսն եւ զմահն Տեառն: 

Զի եթէ կամքն մարդկային, որ ի Քրիստոս էր, նա եւս ոչ կամէր զչարչարանսն եւ զմահն173, 

եւ կամակից էր կամացն174 Պետրոսի, պարտ էր զՊետրոս բարեկամս իւր175 անուանել, քան 

թէ4 «գայթակղութիւն իմ» եւ սատանա ասել: Եւ դարձեալ ասէր Տէրն. «Ի ջի ես յերկնից ոչ 

զի զկամս իմ արարից, ա յլ զկամսն այնորիկ, որ առաքեացն զիս» (Յովհ. Զ 38): Տեսանես, 

զի իջեալ Բանն ասաց զայս. ոչ եթէ այլ էր կամքն Հաւր եւ ա յլ էր կամքն Բանին, ա յլ զայն 

ցուցանէ, զի ամենայն իրաւք հնազանդ էր Որդին միածին Հաւրն երկնաւորի176: Եւ զասելն 

Յիսուսի. «Հա յր, եթէ հնար ինչ իցէ177 անցցէ բաժակս այս յինէն» (Մտթ. ԻԶ 39), ապա թէ ոչ 

արբից զսայ: Զայն ցուցանէ Յիսուս, եթէ178 բաց ի խաչելութենէն ոչ գոյ հնար ազատութիւն 

առնել: Եւ դարձեալ զմիակամութիւն առաւել ցուցանէ քան թէ զհակառակութիւն:

Հարցումն. Որ ասէ Աւետարանիչն, թէ4 «Իջեա լ հրեշտակ յերկնից եւ զաւրացուցանէր 

զնա » (Ղուկ. ԻԲ 43):

Պատասխանի. Հակառակքն ասեն, թէ զմարդկային բնութիւն զաւրացուցնէր հրեշ- 

տակն: Ո վ անաւրէն, եթէ զմարդկային բնութիւն զաւրացուցանէր հրեշտակն, միթէ եւ Բանն

166 С անգաւ:
167 С Պատասխանի հայրն Սահակ:
168 А  զանկեալս:
169 ВС  ասէ թէ փ խ . ասէր:
170 А  չիք ի:
171 А  չիք ապա:
172 ВС  չիք եւ:
173 АС զմահն եւ զչարչարանսն:
174 С չիք  կամացն:
175 С իւր բարեկամ:
176 В  երկնաւորին:
177 В  ինչ է փ խ . ինչ իցէ:
178 А  եթէ ի (ի-ի վրա  ուղղմա ն նշան):
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Աստուած179 ոչ էր ի մարմնի, եւ եթէ ի մարմնի էր րստ Պաւղոսի, որ ասէր180, թէ4 «Ի  նմա բնա­

կէ ամենայն լրումն Աստուածութեան» (Կողոս. Բ 9), րնդէ՞ր եւ Բանն Աստոլած ոչ զաւրա- 

ցուցանէր զիւր մարդկութիւն, որ արարիչն էր հրեշտակաց քան թէ հրեշտակն, որ արարած 

էր ի նմանէ: Այլ այս է ճշմարիտն, քանզի որպէս զամենայն կիրս վասն մեր կրեաց մինն ի 

Սրբոյ Երրորդութենէն կամաւորաբար, նոյնպէս եւ զզաւրանալն ի հրեշտակէն181, զտկարու- 

թիւն մեր ինքեամբ182 բարձցէ: Եւ որ ասացն ցԱդամ183, թէ4 «Քրտ ա մբք երեսաց քոց կերիցես 

զհաց քո» (Ծննդ. Գ  19)' նոյն ինքն քրտնեցաւ եւ զմարմինն իւր ետ մեզ հաց անմահութեան 

եւ զքիրտն Ադամայ մաքրեաց, եւ դարձեալ ուսոյց մեզ, թէ ի ժամանակի նեղութեան այսպէս 

պարտ է աղաւթել մինչեւ քիրտն իբրեւ զարիւն ի վերայ երկրի հեղցի: Քա նզի ասէ Աւետա­

րանիչն, թէ' «Զա յս ամենայն սկսաւ Յիսուս առնել եւ ուսուցանել» (Գործք Ա 1):

Հարցումն. Եթէ4 րնդէ՞ր ասաց Փրկիչն ի Խաչին, թէ4 «Աստուած, Աստուած իմ, նայեաց 

առ իս, րնդէ՞ր թողէր զիս» (Մտթ. Ի է  46):

Պատասխանի. բազում հերձուածողք ասեն, եթէ մարդկային բնութիւն ասաց առ 
4 / 

աստուածային բնութիւն, թէ «Աստուած, Աստուած իմ, նայեաց առ իս»: Ո վ յիմար, զի թէ

մարդկային բնութիւն ասաց զա յս184, ապա ահա185 որ մարդկային բնութիւն, որ ի Քրիստոս 

էր, մեղանչական ասէք, քանզի Դաւիթ ասէ. «Աստուած իմ, Աստուած իմ նայեաց առ իս186, 

հեռի եղէ ի փրկութենէ187 վասն բանից յանցանաց իմոց» (Սղմ. ԻԱ 2): Եւ ցուցանէ Դաւիթ, 

եթէ որք թողեալ են188 յԱստուծոյ, վասն մեղաց իւրեանց189 են հեռացեալ, եւ որք զայսպիսի 

բանիս ի վերայ մարդկային բնութեան, որ ի Քրիստոս էր, ասեն նոքա հեռացեալ են ի շնոր­

հաց Սուրբ Հոգւոյն: Եւ այս եւս տարակոյս է նոցա, քանզի ասաց Յիսուս եթէ' «Աստուած իմ, 

Աստուած իմ, րնէ՞ր թողէր զիս»190, զի եթէ մարդկային բնութիւն ասաց զայս առ աստուածա­

յին բնութիւն' երկուս է, քանզի Յիսուս երկու անգամ ասաց, թէ4 «Աստուած191, Աստուած իմ», 

եւ եթէ մարդկային բնութիւն ասաց առ Սուրբ Երրորդութեան անձնաւորութիւն'րնդէ՞ր երիցս 

անգամ ոչ ասաց, քանզի անձնաւորութիւն երեք է Սուրբ Երրորդութեան, միթէ192 զմինն մո- 

ռացաւ ասել193. քաւ լիցի: Այլ մեզ պարտ է այսպէս194 իմանալ, քանզի առ Մովսէս ասաց, որ 

էնն, եթէ' «Ես եմ Աստուած Աբրահամու, եւ Աստուած Իսահակայ, եւ Աստուած Յակոբայ» 

(Ելք Գ  6). Աստուած Աբրահամու'Հայր սուրբ Աստուած195, Աստուած Իսահակայ1964 Որդին 

միածին, Աստուած Յակոբայ4 Հոգին Սուրբ: Եւ ասաց Աստուած Իսահակայ առ Աստուածն

179 В  չիք  Աստուած:
180 С ասէ:
181 А  հրեշտակ էր, С հրեշտակին:
182 А В չիք ինքեամբ:
183 А  Ադամայ:
184 С բնութիւն ասաց զայս փ խ . բնութիւն, թէ Աստուած, Աստուած... զայս:
185 В  չիք  ահա:
186 С չիք  առ իս:
187 В  չիք  ի փրկութենէ:
188 С չիք  են:
189 С իւր:
190 С չիք րնդէր թողէր զիս:
191 ВС  Աստուած իմ:
192 ВС  միթէ եւ:
193 С չիք  ասել:
194 А  չիք այսպէս:
195 ВС  չիք Աստուած:
196 А  Սահակայ:
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Աբրահամու եւ առ Աստուած Իսրաէղի. «Աստուած, Աստուած իմ, ընդէ՞ր թողէր զիս»: Իսկ 

խոյն փոխանակ Իսահակայ կախեցաւ ի197 ծառէն, եւ Աստուածն Իսահակայ փոխանակ 

ամենեցուն կախեցաւ զԽա չին198: Եւ որպէս վասն մեր խաչեցաւ մինն ի Սրբոյ Երրորդութե- 

նէն, նոյնպէս եւ վասն մեր աղաղակեաց առ Հա յր եւ առ Հոգին Սուրբ, եւ ասաց. «Աստուած, 

Աստուած իմ, ընդէ՞ր թողէր զիս», ոչ եթէ ինքն էր թողեալ, ա յլ Ադամ199 հեռացեալ էր, եւ խա- 

չելութեամբ իւրով մերձեցոյց առ Հա յր եւ առ Հոգին Սուրբ:

Հարցումն. Եթէ4որպէ՞ս աւանդեաց Յիսուս զբանական հոգին ի վերայ Խաչին:

Պատասխանի. Որք ուրանան զԲանն Աստուած, ասեն, թէ մարդկային բնութիւն մե- 
/ 4 

ռաւ ի վերայ Խաչին: Ո վ հայհոյիչ, եթէ մարդկային բնութիւն մեռաւ, եւ աստուածայինն ոչ,

ահա որ մարդկային բնութիւն ծնաւ ի Կուսէն եւ աստուածայինն' ոչ, քանզի, որ ծնաւն նոյն 

եւ մեռաւ: Եւ եթէ զծնունդն Աստուծոյ ասէք եւ զմարդ ոչ յիշէք եւ զմահ մարդոյ200 ասէք, ահա 

որ զերկոսինն201 ուրացեալ էք. ի ծնունդն' զմարդկութիւն եւ ի մահն' զԱստուածութիւն: Եւ եթէ 

ասիցեն, թէ աստուածային բնութիւն ոչ մեռանի, քանզի աստուածային բնութիւն Երրորդու­

թիւն202 է, ասասցուք, եւ203 եթէ ի Կուսէն եւս աստուածային բնութիւն ոչ ծնանի, քանզի բնու­

թիւն Երրորդութեան է: Ապա եւ204, որ ոչն մեռաւ նա եւս ոչ ծնաւ, եւ որք զայսպիսիս դաւանեն 

ընդ Նեստորի դատապարտին: Այլ մեզ պարտ է դաւանել205 զմահն Քրիստոսի, որպէս եւ 

առաքեալն ասէ Պաւղոս, եթէ' «Հաշտեցաք ընդ Աստուծոյ մահուամբ Որդւոյ նորա» (Հռովմ. 

Ե 10). ոչ եթէ երկուս որդիս206 ունէր Աստուած. մինն մեռաւ եւ միւսն2074 ոչ, ա յլ մի եւ նոյն ինքն208 

Որդին Աստուծոյ մեռաւ հանդերձ մարդկութեամբ209, եւ մարդկութիւն, որ ի Քրիստոս էր, 

մնաց կենդանի հանդերձ Աստուածութեամբն, եւ որ մեռեալ էր, նոյն ինքն էր կենդանի, եւ որ 

կենդանի էր, նոյն ինքն էր210 մեռեալ, ըստ Աւետարանին, որ ասէ, թէ' «ի  կողիցն Քրիստոսի էլ 

արիւրն եւ ջուր» (Յովհ. Ժ Թ  34): Եւ եթէ ասիցեն, թէ' արիւն զԱստուածութիւն նշանակեաց եւ 

ջուրն' զմարդկութեան բնութիւն, քանզի մեռեալ էր: Ը ն դ  այս եւս յո յժ211 տարակուսին, քանզի 

յաստուածային բնութիւն արիւն ոչ գոյ, եւ մարդկային բնութիւն ի միում ժամանակի արիւն եւ 

ջուր բղխել ոչ կարէ, ապա որպէ՞ս պատմեսցեն մեզ, որք զերկու բնութիւն ասեն ի Քրիստոս: 

Այլ մեզ այսպէս պարտ է իմանալ, քանզի ջուրն եւ արիւնն ոչ մերկ յԱստուածութենէն ել եւ ոչ 

սոսկ ի մարդկութենէն, ա յլյա նճա ռ միաւորութենէն: Եւ եցոյց, թէ անճառ միաւորութիւն212 էր 

մեռեալ եւ անճառ միաւորութիւն էր կենդանի, եւ միաւորութիւն եդաւ ի գերեզմանի, եւ միա-

197 В  զծառէն փ խ . ի ծառէն:
198 В  գխաչէն (ի լուս. ուղղմա ն նշա նով ' գխաչին):
199 С անգամ փ խ . Ադամ:
200 С մարդու:
201 В  զերկուսին:
202 В  Երրորդութիւն:
203 ВС  չիք եւ:
204 В  չիք  եւ:
205 С դաւանիլ:
206 А  որդիս (ի լուս. ուղղմա ն նշա նով):
207 С մինն:
208 В  չիք  ինքն:
209 С Աստուածութեամբն, փ խ . մարդկութեամբն:
210 С չիք  էր:
211 С չիք յոյժ:
212 С չիք  եւ եցոյց ... միաւորութիւն:
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ւորութիւն ազատեաց զհոգիսն, եւ միաւորութիւն եբաց զդուռն դրախտին, եւ ասէր213 ցաւա- 

զակն. «Այսաւր րնդ իս իցես ի դրախտին» (Ղուկ. Ի Գ  43):

Հարցումն. Զի՞նչ է, զոր ասէ Պաւղոս առ Կորնթացիսն214, թէ4 «Վ կա յեցա ք զԱստուծոյ, 

զի յարոյց զՔրիստոս ի մեռելոց» (Ա Կորնթ. ժ Ե  15):

Պատասխանի. Որք զՔրիստոս Աստոյած ոչ հայատան" նոքա ասեն, թէ4 Քրիստոս

մեռաւ եւ Աստուած յարոյց215 զնա ի մեռելոց, եւ այլքն ասեն, թէ մարդկային բնութիւն մեռաւ
/

եւ աստուածային բնութիւն յարոյց ի մեռելոց216: Ո վ եղկելի, եթէ մարդկային բնութիւն Քրիս­

տոս է առանց աստուածային բնութեան217, ապա յա յտ  է, եթէ ա յլ է Հա յր, որ ոչ մարմնացաւ 

եւ ա յլ է Որդին, որ ոչ մեռաւ, եւ ա յլ է Հոգին Սուրբ, որ ոչ ծնաւ, եւ ա յլ է Քրիստոս, որ մեռաւ218, 

եւ յարոյց զնա219 Աստուած ի մեռելոց: Եւ ա յլ եւս. զի եթէ մարդկային բնութիւն Քրիստոսի 

առանց աստուածային բնութեան Քրիստոս է, ապա եւ ոչ գտանէք վկայութիւն, եթէ Մ ա ֊ 

րիամ զԱստուած ծնաւ, քանզի Աւետարանիչն ասէ, եթէ' «Յիսուսի Քրիստոսի ծնունդն էր 

այսպէս» (Մտթ. Ա 18), եւ դուք ասէք, թէ4 Յիսուս Քրիստոս մարդկութեան անունն է220 եւ ոչ 

միաւորութեան: Եւ եթէ միաւորութեան է Քրիստոս անունն, ապա յա յտ  է4 միաւորութիւն մե­

ռաւ, որ է Քրիստոս, եւ միաւորութիւն յարոյց զինքն, որ է Աստուած, րստ Յիսուսի, որ ասէ, 

թէ4 «Իշխանութիւն ունիմ դնել զանձն իմ, եւ իշխանութիւն ունիմ առնուլ զսա » (Յովհ. ժ  18): 

Եւ այս եւս ուղիղ է221, քանզի ասէ Պաւղոս, թէ4 «Առաքեաց Աստուած զՈրդի իւր, որ եղեւ ի 

կնոջէ, զի որպէս առաքեաց Հա յր զՈրդի, նոյնպէս եւ յա րոյց» (Գաղատ, Դ  4): Եւ զայս եւս 

հարցանեմք րնդ նոսա, թէ Քրիստոս մեռաւ, եւ Աստուած յարոյց զնա: Եւ Ղազար մեռաւ եւ 

Աստուածութիւն, որ ի Քրիստոս էր, յարոյց222 զնա, զի՞նչ աւելի էր Քրիստոս քան զՂազար, 

զի զերկոսեանն223 ա յլ Աստուած յարոյց ի մեռելոց: Որք զայսպիսի տկարութիւնքս ի մարդ­

կային բնութիւն տացեն, որ ի Քրիստոս էր, րնդ հրէայսն դատապարտին, քանզի նոքա եւս 

իբրեւ զմարդ խաչեցին, բայց աստուածասպանք կոչեցան:

Հարցումն. Զի՞նչ է, զոր ասաց Յիսուս, թէ4 «Ելանեմ ես առ Հա յր իմ եւ առ Հա յր ձեր, եւ 

Աստուած իմ եւ Աստուած ձեր» (Յովհ. Ի  17):

Պատասխանի. Հայհոյիչքն ասեն, եթէ աստուածային բնութիւն ասաց4 «Ելանեմ առ 

Հա յր իմ եւ առ Հա յր ձեր», եւ մարդկային բնութիւն ասաց, թէ4 «Աստուած իմ եւ Աստուած224 

ձեր», որ է յո յժ  մոլորութիւն զայս կարծել, զի եթէ աստուածային բնութիւն ասաց, առանց 

մարդկային բնութեան, յա յտ  է, թէ եւ225 մարդկային բնութիւն որ է Որդի Աստուծոյ, քանզի 

նա եւս ոչ ասաց, թէ4 Ելանեմ ես առ Հա յր իմ եւ առ Հա յր ձեր: Եւ եթէ մարդկային բնութիւն

213 С ասէ:
214 С Կորնթոսն:
215 С յարուց:
216 В  չիք  եւ այլքն ասեն... ի մեռելոց:
217 С բնութեամբն:
218 В  ոչ ծնաւ փ խ . մեռաւ:
219 С արոյց (ա յսպ էս եւ ա յլուր) զնա (տւօ):
220 С յանունն, А  է անուն փ խ . անունն է:
221 С ուղղէ փխ. ուղիղ է:
222 С արոյց:
223 АС զերկոսինն (չիք այլ):
224 ВС  առ Աստուած:
225 ВС  չիք եւ:
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եւս226 ասաց, թէ ելանէմ ես առ Հա յր իմ եւ առ Հա յր ձեր, եւ եթէ մարդկային բնութիւն եւս227 

էր Որդի228 Աստուծոյ' րնդէ՞ր ոչ ասաց նա եւս229, թէ' «Ելանեմ ես առ Հա յր իմ եւ առ Հա յր 

ձեր»: Եւ դարձեալ եթէ մարդկային բնութիւն ասաց, թէ4 «Աստուած իմ եւ Աստուած ձեր», եւ 

Բանն Աստուած զայս ոչ ասաց, ապա եւ մարդկային բնութիւն զի՞նչ աւելի էր քան զառա- 

քեալքն, քանզի ուրացողքն ասեն, թէ4 Որպէս առաքելոցն էր Աստուած230 Հա յր, նոյնպէս եւ 

մարդկային բնութեան, որ ի Քրիստոս էր, Աստուած էր: Եւ եթէ Բանն Աստուած ասաց զայս, 

թէ«Ելանեմ ես առ Հա յր իմ եւ առ Հա յր ձեր» հանդերձ մարդկային բնութեամբն231 ասաց, եւ 

ոչ առանձինն232, ապա յա յտ  է, թէ ե ւ մարդկային բնութիւն, ե ւ աստուածայինն միացեալ էր 

ի մի Քրիստոս233' հանդերձ Բանիւն Աստուծոյ, ասաց, թէ4 «Աստուած իմ եւ Աստուած ձեր», 

եւ ասելոյն պատճառն այս էր, որ ասաց Քրիստոս, թէ4 «Ելանեմ ես առ Հա յր իմ եւ առ Հա յր 

ձեր234», զի զառաքեալսն րնդ ինքն միաւորեաց եւ ասաց, թէ4 «Ելանեմ ես առ Հա յր իմ եւ առ 

Հա յր ձեր», զի Հայրն երկնալոր Քրիստոսի Հա յր էր բնութեամբ եւ առաքելոցն' շնորհաւք: 

Նոյնպէս եւ մինն ի Սրբոյ Երրորդութենէն ինքն զինքն րնդ առաքեալսն միաւորեաց, եւ վասն 

Հոգւոյն Սրբոյ ասաց, թէ4 «Աստուած իմ եւ Աստուած ձեր», զի ամենայն ուղղափառք զՀո- 

գին Սուրբ235 Աստուած հաւատասցեն, քանզի Որդոյ236 Աստուած էր կոչմամբ եւ առաքելոցն 

Աստուած էր արարչագործութեամբ, վասն զի զառաքեալսն րնդ ինքն բարձրացոյց եւ ասաց, 

թէ4 «Ելանեմ ես առ Հա յր իմ առ Հա յր ձեր», եւ ինքն Քրիստոս րնդ առաքեալսն խոնարհեցաւ 

եւ ասաց, թէ' «Աստուած իմ եւ Աստուած ձեր», րստ այնմ, զոր ասէ Պաւղոս, թէ4 «Պ ա րտ  էր 

նման ամենայն իրաւք յեղբարսն նմանիլ, զի եղիցի ի նա անդրանիկ ի մէջ եղբարց բազմաց» 

(Հռովմ. Ը  29), այսինքն'առաջնորդ եւ փրկիչ ամենայն ուղղափառ հաւատացելոց:

Հարցումն. .Ընդէ՞ր ասաց Յիսուս յետ  յարութեան թէ4 «Տուաւ ինձ ամենայն իշխանու­

թիւն» (Մտթ. Ի Ը  18)»:

Պատասխանի. Հայհոյիչքն ասեն, թէ յառաջ քան զյարութիւն մարդկային բնութիւն ոչ 

ունէր զամենայն իշխանութիւն, եւ յետ  յարութեան ապա րնկալաւ, եւ վասն այսորիկ ասաց, 
4 ✓ 

թէ «Տուաւ ինձ ամենայն իշխանութիւն»: Ո վ եղկելի, զի եթէ յառաջ քան զյարութիւն ոչ ու­

նէր զամենայն իշխանութիւն, րնդէ՞ր ասաց առաքելոցն, եթէ' «Ետու ձեզ իշխանութիւն կոխել 

զաւձս եւ զկարիճս» (Ղուկ. ժ  19). «աւձս» ասելով զգունդն դիլացն ցուցանէ, եւ «կարիճ» 

զպեղծ հերձուածողսն նշանակէ: Վասն զի հանապազ հերձուածողքն, որ «կարիճ» անո- 

ւանեցան, առնուն զաւրութիւն ի սատանայէ, որ «աւձ» կոչեցաւ, եւ խայթեն զՔրիստոս: Եւ 

դարձեալ, եթէ մարդկային բնութիւն Քրիստոսի ոչ ունէր իշխանութիւն յառաջ քան զյարու­

թիւն, ապա զայս ո՞ր բնութեան ասաց, թէ4 «Որպէ՞ս Հա յր ունի կեանս յանձին իւրում եւ Որդ­

ւոյ ետ ունել կեանս յանձին իւրում, եւ իշխանութիւն ետ նմա դատաստան առնել» (Յովհ.

226 ВС  չիք եւս:
227 С ա յլ եւս:
228 А  Որդի էր:
229 ВС  չիք նա եւս:
230 ВС  Աստուած էր:
231 ВС  մարդկութեամբն թխ. մարդկային բնութեամբն:
232 ВС  առանձին է:
233 А  Քրիստոսի փ խ. եւ աստուածայինն ... ի մի Քրիստոս:
234 А  չիք եւ ասելոյն պատճառն ... Հա յր ձեր:
235 С Սուրբ:
236 С Քրիստոս փ խ . Որդոյ. (А  ի ւուս.):
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Ե 27): Զի եթէ Բանն Աստուած ասաց զայս առանց մարդկային բնութեան, ահա որ Բանն 

Աստուած, նա եւս ոչ ունէր զկեանս յանձին իւրում, քանզի ասէր Յիսուս, եթէ Որդւոյ ետ ունել 

զկեանս յանձին իւրում: Եւ ա յլ եւս պառճառ, զի եթէ Բանն Աստուած ասաց զայս, ապա եւ 

մարդկութեան բնութիւն, որ ի Քրիստոս է, նա եւս237 ոչ էր Որդի Աստուծոյ, քանզի մի Որդի 

գոյ238 Աստուծոյ եւ ոչ4 երկու: Եւ եթէ զմարդկային բնութիւն239, որ ի Քրիստոս էր, եւս ասէք, 

եթէ Որդի է Աստուծոյ, ահա որ երկու Որդի ասէք Հաւրն երկնաւորի՜ մինն' բնութեամբ եւ 

մինն' շնորհաւք: Եւ յա յս երկու որդւոցս, զո՞ր ասէք, թէ ծնաւ եւ զո՞ր4 թէ մեռաւ: Եւ ա յլ իմն 

պատճառ. զի եթէ մարդկային բնութեան ասաց, թէ4 «Որպէս Հա յր ունի կեանս յանձին իւ­

րում» (Յովհ. Ե 26), ահա յա յտ  է, թէ եւ յառաջ քան զյարութիւն մարդկաւ ին բնութիւն եւս 

ունէր զամենայն իշխանութիւն: Բայց յետ  յարութեան ընդէ՞ր ասաց, թէ4«Տուաւ ինձ ամենայն 

իշխանութիւն». զայս ասէր Յիսուս եւ կարկէր զբերանս240 հերձուածողաց, որք ասէին. եթէ

Քրիստոս զարդարոց241 հոգիսն ազատեաց ի սատանայէ եւ զմեղաւորացն ի դժոխսն եթող:
/

Ո վ եղկելի, զի եթէ զմեղաւորացն ոչ ազատեաց, ապա յա յտ  է, թէ սատանայի իշխանու­

թիւն մեծ է, քան զՔրիստոսի, զի Քրիստոս զմեղաւորսն բազում ասաց եւ զարդարսն" սա­

կաւ. ահա, որ ոչ հաւատայք Քրիստոսի, քանզի Քրիստոս ասաց, թէ4 «Տուաւ ինձ ամենայն 

իշխանութիւն, որ ինչ յերկինս», զի երկնաւորաւքն242 հանդերձ243 զնա Աստուած հաւատաս- 

ցեն244, «եւ որ ինչ յերկրի» ասաց, զի ոչ245 ինչ եթող ի ձեռսն սատանայի, ըստ այնմ, որ ասաց

Յիսուս, թէ' «տուաւ ինձ ամենայն իշխանութիւն» եւ դարձեալ ասէ նոյն ինքն Քրիստոս, եթէ'
/

«Յորժամ բարձրացայց, յայնժամ զամենեսին246 ձգեցից առ իս» (Յովհ. ԺԲ 32): Ո վ անմիտ 

հերձուածող, ընդէ՞ր հակառակիս ընդ Քրիստոսի: Տեսանես, զի Քրիստոս «զամենեսեան» 

ասէ, եւ դու ասես' ոչ, միթէ՞ դու առաւել գիտես քան զարարիչն247 Քրիստոս, եւ կամ դու ընդ 

նմա՞ էիր ի քակել248 դժոխոցն. քաւ լիցի: Եւ դարձեալ ասէ Քրիստոս249, թէ4 «Իշխան աշխար­

հիս այսորիկ դատապարտեալ է» (Յովհ. Ժ Զ 11): Եւ անարատ սուրբ կոյսն Աստուածածին 

Մարիամ յիւրում մարգարէութիւն ասէ, թէ4 «Ցրուեաց զամբարտաւանն ի սրտի մտաց, եւ 

քակեաց զհզաւրն յաթոռոց, զխոնարհս բարձրացոյց եւ զմեծատունն արձակեաց ունայն» 

(Ղուկ. Ա 51-53): Տեսանես, զի «ունայն» ասէ, վասն զի ոչ ինչ եթող նմա: Եւ Դաւիթ ասէ վասն 

հոգւոցն, որ ի դժոխսն էին. «Ասաց Տէր ի խորոց անդնդոց. Դարձուցից եւ ի միջոյ ժանեաց 

զայն ի դուրս կորզեցից» (Սղմ. Կ է  23):

Հարցումն. Ընդէ՞ր ասէ Յոհաննէս. «ԶԱստուած ոչ ոք ետես ի մարդկանէ, բայց միածին 

Որդին, որ ի ծոց Հաւր. նա պատմեաց մեզ» (Յովհ. Ա 18):

Պատասխանի. Բազում անգամ կամեցան մարդիկք, որ զԱստուած տեսանէին, եւ ոչ

237 В  չիք  եւս:
238 С մի գոյ Որդի:
239 А  չիք բնութիւն:
240 А  զբերան:
241 С զարդարուց:
242 В  երկնաւորքն:
243 В  չիք  հանդերձ:
244 ВС  հաւատացին:
245 С որ փ խ  ոչ:
246 В  զամենեան, С զամենեսին:
247 А  չիք արարիչն:
248 С քանել փ խ . քակել:
249 А  Յիսուս փ խ . Քրիստոս:
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կարացին, քանզի ոչ էին կամք Աստուծոյ, որ զինքն տեսանէին, բայց որոց կամէր Աստուած 

զինքն ցուցանէր, րստ Մովսէսի, որ ասէր, եթէ Երեւեցաւ Տէր Աստուած Ադամայ բազում ան­

գամ, եւ Եսայի ասէ, թէ4 «Տեսի զՏէր նստեալ յաթոռ Բարձրութեան» (Եսայի Զ 1), եւ Յովբ 

ասէ, թէ' Տեսի զՏէր նստեալ դէմյանդիման, եւ ապրեցաւ անձն իմ, եւ Ստեփաննոս յիւրում 

քարոզութեան ասէ, թէ4 «Աստուած փառաց երեւեցաւ Աբրահամու Հաւր մերում մինչ ի Մ ի ֊ 

ջագետս էր» (Գործք է  2), եւ Դա յիթ ասէ, թէ4 «Աստուած մեր յայտնապէս եկեսցէ»: Բայց 

րնդէ՞ր ասէ, թէ զԱստաած ոչ ոք ետես ի մարդկանէ. ա յլ զայն կամի ցուցանել, եթէ զէու- 

թիւն աստուածային բնութեան Սուրբ Երրորդութեան ոչ ոք կարէ տեսանել ո չ աչաւք եւ ո չ  

մտաւք, ապա թէ ինքն կամեսցի' յայտնեսցէ զինքն, որպէս կարող լինիցիմք տեսանել զնա 

հաւատովք:

Հարցումն. Զի՞նչ է, որ ասէ Պաւղոս վասն Քրիստոսի, թէ4 «Հաւատարիմ արարչին250 

իւրոյ եղեւ» (Եբր. Գ  2):
Պատասխանի. Չարախաւսքն251 ասեն, թէ Պաւղոս զՔրիստոս արարած ասէ: նախ 

ասասցուք եւ մեք նոցա, եթէ Պաւղոս252 յեբրայեցւոց թուխթն զՔրիստոս253 արարած

ասէր, եւ հրէայքն ասէին առ Քրիստոս, թէ4 «Յիսուն ամ չեւ է քո» (Յովհ. Ը  57), եւ Արիոս
/

ասէր, թէ Քրիստոս արարած է եւ ոչ արարիչ, եւ254 դուք, ո վ զազիրք ասէք, թէ արարած է, եւ 

ոչ արարիչ255, ապա եւ256 դուք զանձանց վկայէք, թէ դուք եւ257 հրէայքն, եւ Պաւղոս եւ Արիոս 

համախոհ էք:

Եւ դարձեալ րնդդէմ նոցա ասեմք258, եթէ Պաւղոս զՔրիստոս արարած ասէր, որպէս եւ 

նոցա կարծեն ասասցեն մեզ, եթէ ի Քրիստոս, որ բնութիւն էր արարած, աստուածայի՞ն բնու­

թիւն թէ՞ մարդկային բնութիւն գիտեմ, զի ասէք թէ մարդկային բնութիւն գիտեմ, զի ասէք, թէ 

մարդկային բնութիւն արարած է, որ ի Քրիստոս է եւ աստուածային բնութիւն արարիչ է եւ ոչ 

արարած: Ը ն դ  այս եւս պապանձին, զի եթէ մարդկային բնութիւն Քրիստոսի արարած է եւ 

նայ Քրիստոս է առանց Բանին Աստուծոյ, ապա յա յտ  է, թէ եւ Բանն Աստուած, որ արարիչ 

է4 նայ ոչ է Քրիստոս: Եւ եթէ մարդկային բնութիւն առանց Բանին Աստուծո ասեն եթէ ոչ ասի 

Քրիստոս, ապա րնդէր ասէ Պաւղոս, թէ4 «Յիսուս Քրիստոս հաւասար իմն եղեւ արարչին 

իւրոյ» (Հմմտ. Փիլիպ. Բ 6): Եւ այս եւս, զի եթէ Պաւղոս զՔրիստոս արարած (Տե°ս Կողոս. 

Ա 15) ասէր, որպէս եւ քառա՞նկն (Թերեւս ժառանգն, տես եւ հմմտ. Գաղատ. Դ  7) ասէ, բայց 

րնդէ՞ր նոյն Պաւղոս ասէ, թէ4 «Յիսուսիւ Քրիստոսիւ եղեւ ամենայն, որ ինչ եղեւն, թէ Աթոռք, 

թէ Իշխանութիւնք» (Կողոս. Ա 16): Եւ դարձեալ ասէ259 Պաւղոս, թէ4 «Ակն կալցուք մեծին 

Աստուծոյ եւ փրկչին Յիսուսի Քրիստոսի» (Տիտ. Բ 13): Այլ այս է ճշմարիտ, քանզի ասէ, թէ' 

«Հաւատարիմ եղեւ Արարչին իւրոյ» (Փիլիպ. Բ 6). տեսանե՞ս, զի Պաւղոս զՔրիստոս «հա­

ւատարիմ» ասէ Հաւրն երկնաւորի, քանզի ոչ էր կամքն Քրիստոսի Հաւր կամացն հակա­

250 С եղեւ արարչին:
251 С չարափառքն:
252 С Պաւղոս զՔրիստոս:
253 С չիք  զՔրիստոս:
254 С Ապա եւ:
255 С չիք  ով զազիրք ... արարիչ:
256 В  չիք  եւ:
257 А  չիք դուք եւ:
258 -260 А  մեք ասեմք. Բանն Աստուած փ խ. Եւ դարձեալ րնդդէմ նոցա ասեմք... Եւ դարձեալ քանզի Բանն Աստուած:
259 В  այս է:
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ռակ, վասն այսորիկ եւ Պաւղոս զՔրիստոս «հաւատարիմ» ասէ եւ «Արարիչ» ասաց զՀայրն 

Քրիստոսի, քանզի Բանն Աստուած առանց մարդկային բնութիւն ոչ ասէ Քրիստոս եւ մարդ­

կային բնութիւն առանց Բանին Աստուծոյ ոչ ասէ Քրիստոս, ա յլ միաւորութեան Պաւղոս 

զՀա յր Արարիչ անուանեաց Քրիստոսի, քանզի զմիաւորութիւն Հա յր եւս արար, րստ Պ ետ ­

րոսի, որ ի Գործսն ասէ առ Հրեայսն, եթէ' «Գիտասցէ ամենայն տունդ Իսրայեղի, զի Տէր 

ածեալ զնա Աստուած արար զայն Յիսուս զոր դուքն խաչեցիքն» (Գործք Բ 36): Տեսանես, զի 

եւ Պետրոս «արար» ասաց բա [յ]ց ածեալ ասաց եւ ոչ եթէ' ստեղծեալ: Նոյնպէս եւ Պաւղոս 

զՀա յր արարիչ ասաց Քրիստոսի վասն միաւորութեան: Եւ ոչ վասն ստեղծագործութեան եւ 

վասն Բանին Աստուծոյ ասէր Դաւիթ, թէ4 «Աստուած մեր յերկինս եւ յերկրի զամենայն, զոր 

ինչ կամեցաւ եւ արար (Սղմ. ՃԼԴ 6 )»260: Եւ դարձեալ, քանզի Բանն Աստուած261, որ յերկինս 

էր րնդ Հաւր եւ րնդ Սուրբ Հոգւոյն, էջ յերկնից եւ առ զկատարեալ մարդկութիւն ի սրբոյ Կու­

սէն, եւ արար զանճառ միաւորութիւն: Եւ վասն Հոգւոյն Սրբոյ ասաց հրեշտակն առ Յովսէփ, 

թէ յղութիւն նորա ի Հոգլոյն Սրբոյ է (Մտթ. Ա 20): Եւ սուրբ հարքն ասացին, թէ Հոգլովն 

Սրբով, որով էառ զամենայն, որ ինչ է ի մարդ4 առանց ապականութեան, քանզի թէպէտ միա­

ծին Որդին միայն մարմնացաւ, ա յլ Հա յր եւ Հոգին Սուրբ կամակիցք եւ գործակիցք էին նմա:

Հարցումն. Զի՞նչ է, որ ասէ Պաւղոս, եթէ' «Հոգի ցանկայ հակառակ մարմնոյ, եւ մար­

մինն ցանկայ հակառակ հոգւոյն» (Գաղատ. Ե 17):

Պատասխանի. Ոմանք ի չարախաւսիցն ասեն, թէ հոգի մարդոյ զարդարութիւն կամի
4 /

եւ մարմինն զմեղքն: Ո վ յիմարք, եթէ հոգին մարդոյ զմեղսն ոչ կամի, ապա յա յտ  է, թէ եւ 

ոչ գործէ, եւ եթէ ոչ գործեն ամենայն հոգիք զմեղսն եւ ոչ կամակիցք են մարմնոյն, որ մեղսն 

գործեն, յա յտ  է, թէ եւ ի դժոխս ոչ երթան, եւ եթէ ի դժոխս ոչ262 երթան, ապա եւ դատաստանն 

Աստուծոյ ոչ է ճշմարիտ: Եւ դարձեալ, եթէ ամենայն մարմին զարդարութիւն ոչ կամենայ4 

յա յտ  է263, թէ ամենայն մարմինք յարքայութիւն Աստուծոյ ոչ մտանեն, եւ եթէ264 ամենայն265 

մարմին եւս մտանէ յարքայութիւն Աստուծոքյայտ է, թէ րնդ այս եւս ոչ է դատաստան Աստու­

ծոյ ուղիղ: Այլ եւս պատճառ, զի եթէ հոգի մարդոյ հանդերձ մարմնովն զմեղս ոչ գործէ եւ ոչ 

կամակից է մարմնոյն, որ զմեղս գործէ, ապա րնդէ՞ր բարբանջեն եւ ասեն, թէ քաւարան կայ, 

եւ զներելի մեղքն քաւէ հոգին. կարի յո յժ  յիմարութիւն է, քանզի որ զմեղս ոչ գործէ եւ կամ ոչ 

կամի որ մարմինն զմեղս գործէ4 զիա՞րդ հոգին փոխանակ մարմնոյն երթայ ի քաւարանն եւ 

զմարմնոյ մեղսն քաւէ. ոչ է ուղիղ դատաստան: Այլ այս է ճշմարիտն, քանզի Պաւղոս ասէ, 

թէ4 «Հոգին ցանկայ հակառակ մարմնոյն, եւ մարմին ցանկայ հակառակ266 հոգւոյն». ոչ եթէ 

վասն մարդոյն ասէ, ա յլ վասն գործոց մարդկան, րստ այնմ, զոր եւ ինքն ասէ, եթէ' «րնդ հո- 

գեւորսն զհոգեւորսն խաւսիմք» (Ա Կորնթ. Բ 13). ոչ եթէ րնդ անմարմնոց խաւսէր, ա յլ որք 

զարդարութիւն գործէին'զնոսա հոգեւորս կոչէին267: Եւ դարձեալ ասէ Պաւղոս. «Ո չ ապաքէն 

մարմնալոր էք, եւ րստ մարմնոյ գնա յք» (Ա Կորնթ. Գ  3). ոչ եթէ այսու րնդ անհոգի մար­

260 В °ւ դարձեալ փխ. °ւ դարձեալ րնդդէմ նոցա ասեմք, եթէ Պաւղոս զՔրիստոս արարած ասէր... զոր ինչ կամեցաւ եւ արար:
261 Տես 258-261:
262 А չիք ոչ:
263 С այտն է:
264 А եւ եթէ /// (շար. թափված):
265 С չիք ամենայն:
266 С չիք հակառակ:
267 С կոչէ:
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դիկս խաւսի, ա յլ որ զմեղսն գործէին զնոսա մարմնաւորս268 անուանէ, քանզի արդարութեան 

փառքն նաւսր է եւ աներեւոյթ, վասն այնորիկ զնա «հոգի» ասէ Պաւղոս, եւ մեղքն թանձր է 

եւ անարգագոյնք նորա երեւի269, վասն այնորիկ զնա մարմին կոչէ, եւ յիրաւի ասէ Պաւղոս, 

թէ4 «Արդարութիւն ցանկայ հակառակ մեղացն, եւ մեղքն ցանկա հակառակ արդարութեան», 

ա յլ հոգի եւ մարմին մարդոյն յաւրէ, յորմէ միաւորեցաւ զամենայն, զոր ինչ առնէ միաւո- 

րութեամբն առնէ, ըստ Յիսուսի, որ ասէ. «Մ ի հոգայք վասն ոգւոց ձերոց, թէ զինչ ուտէք» 

(Մտթ. Զ 25). տեսանես, զի Քրիստոս զկերակուրն հոգւոյն ասաց, թէպէտ եւ մարմնովն ուտէ: 

Եւ դարձեալ ասէ Յիսուս. «Եւ մի վասն մարմնոյ ձերոյ, թէ զինչ ագանիցիք (Անդ)»270, քանզի 

հանդերձն զմարմին ծածկէ, բայց հոգին ցանկայ, նոյնպէս եւ կերակուրն զմարմինն զաւրա- 

ցուցանէ, բայց հոգին ցանկայ ուտել: Եւ յայսմանէ յա յտ  է, թէ ամենայն իրաւք հոգին եւ մար­

մինն միմեանց հնազանդ են եւ ոչ հակառակ: Եւ դարձեալ ասէ Յիսուս, թէ4 «Մ ի երկնչիք 

յայնմանէ, որ զմարմինս ձեր սպանանէ271, բայց զհոգին ոչ կարէ272 սպանանել» (Մտթ. Ժ  28): 

Այլ ես ցուցից, ասէ Յիսուս, եթէ յորմէ երկնչիցիք երկերուք դուք յա յ նմանէ, որ յետ  սպանելոյ ն 

իշխանութիւն ունի զհոգին զմարմինն արկանել ի գեհեան հրոյն (Անդ): Տեսանես, զի Քրիս­

տոս զմարմինն ասաց սպանանել, բայց զահն եւ զերկիւղն հոգւոյն ետ, ասէ ընդ հոգիսն, թէ' 

Մ ի երկնչիցիք յայնմանէ դուք, որ զմարմինս ձեր սպանանեն: Եւ դարձեալ եցոյց Քրիստոս, 

եթէ հոգին եւ մարմինն ի գեհեն հրոյն տանջելոց են, քանզի հոգի որ այսաւր երկնչի եւ խնամէ 

զմարմին իւր ի սպանանելոց, վաղիւն յարքայութիւն Աստուծոյ ոչ մտանիցէ, եւ կատարի բան 

Տեառն, որ ասէ, թէ' «Դատիմ եւ դատաստան իմ արդար է» (Յովհ. Ե 30):

Հարցումն. Զի՞նչ է բնութիւն:
Պատասխանի. Զամենայն ինչ, զոր եւ կայ զինչ իրաւք, որ յամենայն ընչից զինքն բա- 

ժանէ, այն է բնութիւն նորա: Եւ տես թէ անբան կենդանիքն ինչ իրաւք ի մարդկանէ բաժանին' 

այն է նոցա273 բնութիւն: Եւ տես, թէ մարդիկք ի հրեշտակաց ինչ իրաւք բաժանին' այն է նոցա 

բնութիւն: Եւ տես, թէ մարդիկք ի հրեշտակաց ինչ իրաւք բաժանին այն է նոցա բնութիւն: Եւ 

տես թէ հրեշտակք ինչ274 իրաւք ի Սուրբ Երրորդութենէն բաժանին' այն է նոցա բնութիւն: Եւ 

տե ս, թէ Սուրբ Երրորդութիւն ինչ իրաւք յամենայն արարածոցս բաժանի'այն է նորա բնու­

թիւն275, որ է այս. Աստուած անեղ է, անժամանակ է, անսկզիբն է, անքանակ է, յառաջ քան 

զյաւիտեանս է, անիմանալի է բնութիւն Աստուծոյ, անթարգմանելի276 եւ գոյութիւն անճառե­

լի, եւ իմաստութիւն անհասանելի: Վասն որոյ խոստովանելի է զերիս անձնաւորութիւնսն 
եւ զմի Աստուածութիւն, էութիւն անեղ, կատարեալ, անհաս, անճառ, անիմանալի երկնաւո- 

րաց եւ երկրաւորաց ,արարիչ բոլորից եւ ստեղծիչ ամենայն էիցս'Աստուած ի վերայ ամենե- 

ցուն277, աւրհնեալ յաւիտեանս. Ամէն:

268 С մարմնաւոր:
269 С երեւելիք փ խ . երեւի:
270 С ագիցիք:
271 С սպանանեն:
272 С կարեն:
273 С նորա փ խ . նոցա:
274 С զինչ:
275 В  չիք  այն է նորա բնութիւն:
276 С անթարքմանելի:
277 С չիք  ի վերայ ամենեցուն:
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Բանասիրական գիտ. դոկտոր

ԴԵՐԱՆՎԱՆԱԿԱՆ ՀԱՐՑԱԿԱՆ ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՐ 
ՄԱՐԿՈՍԻ ԱՎԵՏԱՐԱՆՈՒՄ

Մարկոսի Ավետարանի հարցական նախադասություններր մենք ուսումնասիրել ենք 

րստ արեւելահայերեն Աստվածաշնչի օրինակների, սակայն զուգահեռաբար տալիս ենք 

նաեւ գրաբարի տարբերակներր, որպեսզի գաղափար կազմենք, թե ինչ տեսք ունեն դրանք 

հին հայերենում: ժամանակակից գրական արեւելահայերենի հարցումներր քաղված են 

Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի4 1994 թ. հրատարակած Աստվածաշնչից, իսկ գրաբարյանր" 

Հայաստանի աստվածաշնչային րնկերության" 1997 թ. հրատարակածից:

Մարկոսի եւ՜ աշխարհաբար, եւ՜ գրաբար Ավետարանում կա 100 հարցական նախադա­

սություն, րնդ որում աշխարհաբարյան երկու հարցման դիմաց գրաբարյանր ունի պատմո­

ղական նախադասություն, իսկ գրաբարյան մեկ հարցման դիմաց աշխարհաբարյանր ունի 

պատմողական նախադասություն, մյուս կողմից գրաբարյան երկու հարցումներր աշխար­

հաբարյանում արտահայտված են մեկ հարցական նախադասությամբ: Բերենք այդ նախա­

դասություններր4 «Արդ, արթո՜ւն կացէք, որովհետեւ չգիտէք, թէ տանտէրր երբ կրգայ4 երե- 

կոյեա՞ն, թէ՞ կէսգիշերին, աքլորականչի՞ն, թէ առաւօտեան դէմ - Արդ արթուն կացէք, զի 

ոչ գիտէք երբ տէր տանն գայցէ, յերեկորեայ, եթէ ի մէջ գիշերի, եթէ ի հաւախօսի, եթէ րնդ 

առաւօտն» (ժ Գ  35): Եւ նրան ուշադրութեամբ դիտում էին' տեսնելու, թէ շաբաթ օրով նրան 

կր բժշկի՞, որպէսզի ամբաստանեն նրան - Եւ սպասէին նմա եթէ բժշկեսցէ զնա ի շաբաթուն, 

զի չարախօսեսցեն զնմանէ (Դ  2), «Եւ նոքա զբանն ի մտի ունէին, եւ խնդրէին րնդ միմեանս 

թէ զի՞նչ իցէ ի մեռելոցն յառնել -  Նրա նք այս խօսքր իրենց մտքում պահում էին եւ միմյանց 

հարցնում էին, թէ ի՜նչ է մեռելներից յարուրիւն առնելր» (Թ  9), Եւ ասէ ցնոսա Յիսուս, ո՞չ եր­

բեք իցէ րնթերցեալ ձեր զոր արարն Դաւիթ, յորժամ պիտոյն եղեւ, եւ քաղցեաւ նա եւ որ րնդ 

նմայն էին: Զիա՞րդ եմուտ ի տունն Աստուծոյ առ Աբիաթարաւ քահանայապետիւ, եւ զհացսն 

զառաջաւորութեան եկեր, եւ ետ եւ այնոցիկ որ րնդ նմայն էին, զոր ոչ էր օրէն ուտել, բայց 

միայն քահանայիցն -  Յիսուս նրանց ասաց. «Դուք երբեւիցէ չէ՞ք կարդացել, թէ ինչ արեց 

Դաւիթր, երբ կարիք ունեցաւ եւ քաղց զգաց ինքր եւ նրանք, որ իր հետ էին. թէ ինչպէս Աբիա- 

թար քահանայապետի օրով մտաւ Աստծու տունր եւ կերաւ առաջաւորութեան հացր4 տալով 

նաեւ նրանց, որ իր հետ էին. մի բան, որ, բացի քահանաներից, ուրիշների համար օրինաւոր 

չէր ուտել» (Բ 25-26):
Ինչպես Մատթէոսի, այնպես էլ Մարկոսի Ավետարանում հանդես են գալիս տարբեր
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տեսակի հարցական նախադասություններ: Ինչու-որ հարցումներր քանակով բոլորից շատ 

են: Միայն մեկ հարցում պարունակող կամ մենաբեւեռ ինչու-որ հարցումներր 53 հատ են: 
9-ր բաղկացած են երկու ինչու-որ հարցումներից, իսկ 7-ր մի կողմից ինչու-որ հարցումնե­
րից, մյուս կողմից էլ այո-ոչ եւ րնտրանքալ ին հարցումներից, եւ մեկն էլ հանդես է գալիս 
արդեօք-ով կազմված միեւնույն եղանականիշ հարցման մեջ: Այսպիսով, րնդհանուր 
առմամբ Մարկոսի Ավետարանում կա 80 ինչու-որ հարցում, հետո գալիս են այո-ոչ-երր" 
րնդհանուր առմամբ4 37 հատ, հետո' եղանակիչներր րնդհանուր առմամբ4 6 հատ, իսկ վեր­
ջում րնտրանքայիններր րնդհանուր առմամբ 5 հատ:

Մարկոսի Ավետարանում նույնպես հարցեր են տալիս Հիսուս, Նրա  աշակերտներր, 

ժողովուրդր, փարիսեցիներր, օրենսգետներր, Պիղատոսր եւ ուրիշներ: Այստեղ դարձյալ բո­
լորից շատ հարցեր տալիս է Հիսուս:

Մատթէոսի Ավետարանի պես Մարկոսի Ավետարանում էլ հիմնականում սկզբից բեր­
վում է ավետարանչի խոսքր, որից հետո կետ է դրվում, եւ նոր չակերտների մեջ տրվում է 

համապատասխան հարցումր: Այդ խոսքր այստեղ նույնպես հանդես է գալիս կա րճ'բա ղ­
կացած երկու-երեք բառերից, ինչպես' «Եւ նրանց ասաց - Եւ ասէ ցնոսա» (Դ  21), «Եւ նրան 
հարցրեց - Եւ հարցանէր ցնա» (Ե 9), «Ասաց նրանց - Ասէ ցնոսա» (Զ 38), «Եւ նա նրանց 
ասաց - Եւ ասէ ցնոսա» (Ը  21) եւ շատ ավելի երկար4 անգամ բաղկացած երկու եւ երեք նա­

խադասություններից, ինչպես' «Իսկ օրէնսգէտներն ու փարիսեցիներր երբ տեսան, որ նա 
մաքսաւորների եւ մեղաւորների հետ է ուտում, նրա աշակերտներին ասացին -  Իսկ դպիրքն 
եւ փարիսեցիք իբրեւ տեսին թէ ուտէ րնդ մաքսաւորս եւ րնդ մեղաւորս, ասեն ցաշակերտսն 
նորա» (Բ 16), «Եւ նա իր մօտ կանչելով նրանց4 առակներով էր խօսում նրանց հետ - Եւ կոչե­
ցեալ զնոսա առ ինքն' առակօք խօսէր րնդ նոսա» (Գ  23), «Եւ երբ ասացին նրան' ահա՜ւասիկ 
քո մայրն ու քո եղբայրներր դրսում են եւ քեզ են ուզում, նրանց ասաց - Եւ իբրեւ ասացին 
ցնա, Ահաւասիկ մայր քո եւ եղբարք քո կան արտաքոյ եւ խնդրեն զքեզ, պատասխանի ետ 
նոցա եւ ասէ» (Գ 32-33), «Եւ Յիսուս իսկոյն ինքն իր մէջ իմանալով իրենից դուրս ելած զօրու- 

թիւնր, դարձաւ դէպի ամբոխր եւ ասաց - Եւ անդէն վաղվաղակի գիտաց Յիսուս յանձն իւր 
զօրութիւնն որ ել ի նմանէ, դարձաւ յամբոխն եւ ասէ» (Ե 30), «Եւ Յիսուս իր աշակերտների 
հետ միասին ելաւ գնաց Փիլիպպեան Կեսարիայի գիւղերր. եւ ճանապարհին աշակերտնե­
րին հարցնում էր եւ ասում - Եւ էլ Յիսուս աշակերտօքն հանդերձ ի շէնս Կեսարեայ Փիլիպ- 
պեայ, եւ ի ճանապարհին հարցարնէր ցաշակերտսն եւ ասէր» (Ը  27):

Մարկոսի Ավետարանում նույնպես հարցումներ են կազմված համարյա բոլոր հարցա­
կան դերանուններով, ինչպես' ո±վ, ի±նչ, ինչո±ւ, ինչպե±ս, քանի±, ո±ւր, ո±ւմ, ո±ր, որտե­
ղին , ինչքա±ն, ինչո±վ եւ ինչի± մասին: Մենաբեւեռների մեջ բոլորից շատ հանդիպում 
են ի±նչ-ով կազմվածներր" 15 անգամ, ինչո±ւ-ով կազմվածներր" 14 անգամ, հետո"ո±վ-ով 
կազմվածներր 7 անգամ, հետո"ինչպե±ս-ով կազմվածներր" 5 անգամ, ապա մյուսներով41-3 

անգամներ: Մարկոսի Ավետարանում նույնպես մի շարք հարցական դերանուններ հանդես 
են գալիս երկբեւեռ եւ եռաբեւեռ հարցական նախադասությունների մեջ, եւ նրանց քանակն 

ավելի է շատանում: Այս պատճառով ի±նչ-ով կազմված հարցումների քանակր զգալի շա­
տանում է եւ դառնում րնդհանուր թվով 27 հատ, հետո նոր գալիս են ինչո±ւ-ով կազմվածնե­
րր4 րնդհանուր թվով 18 հատ, հետո' ո±վ-ով կազմվածներր' րնդհանուր թվով 11 հատ եւ այլն: 

Այժմ ներկայացնենք մենաբեւեռ ինչու-որ հարցական նախադասությունների րստ
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հարցական դերանվան քանակի շատության' նշելով երկբեւեռ եւ եռաբեւեռ հարցումների 

միայն համարները:
«Ի±նչ» հարցական դերանունով հարցումներ
Ինչպես վերը նշեցինք, «ի՞նչ» հարցական դերանունով մենաբեւեռ հարցական նախա­

դասությունները Մարկոսի Ավետարանում բոլորից շատ են' 16-ը, իսկ 12-ն էլ պարունակում 

են մեկից ավելի հարցումներ: Այս 12-ից տասի դեպքում ի՞նչ-ը հանդես է գալիս ո±վ (Բ 6-7, 
Ը  27, Ը  29, ԺԱ 27-28), ի±նչ (Թ  34, 36-37), ինչո՞ւ (ԺԱ 5), ե±րբ (Ժ Գ  3-4), ինչի± (Դ  30-32), 

որտեղի±ց (Զ 2) հարցական դերանուններով կազմված հարցումների հետ, մեկի դեպքում' 
այո-ոչ հարցման հետ ( Ա 23-24) եւ մեկի դեպքում ընտրանքայինի հետ (Գ  4): Փաստորեն, 
ինչպես արդեն ասել ենք ի±նչ-ով կազմված հարցումների քանակը Մարկոսի Ավետարա­
նում բոլորից շատ է' ընդհանուր հաշվով 28-ը: Ասենք, որ աշխարհաբարյան ի±նչ դերանունը 
գրաբար տարբերակում հանդես է գալիս մեծ մասամբ զի±նչ հարցական դերանվան եւ մեկ- 
երկու դեպքերում էլ զի± հարցակիր բառի միջոցով:

Այժմ դիտարկենք «ի՞նչ» հարցական դերանունով կազմված մենաբեւեռ հարցական 
նախադասությունները, որոնք ինչպես պարզ կառուցվածքի են, այնպես էլ բարդ' արտա­
հայտելով տարբեր ստորադասական եւ համադասական հարաբերություններ:

ա) Պա րզ կառուցվածք ունեցող հարցումներ.
1. Եւ նրան հարցրեց. «Անունդ ի՞նչ է» - Եւ հարցանէր ցնա թէ Զի՞նչ անուն է քո» (Ե 9):
2. Աղջիկը դուրս գնալով իր մօրն ասաց' ի՞նչ ուզեմ -  Ն ա  եւեալ ասէ ցմայր իւր, Զի՞նչ 

խնդրեցից (Զ 24):
3. Ն ա  պատասխան տուեց նրանց եւ ասաց. «Մովսէսը ձեզ ի՞նչ պատուիրեց» - Ն ա  

պատասխանի ետ նոցա եւ ասէ. Զի՞նչ պատուիրեաց ձեզ Մովսէս (Ժ  3): Այդպես եւ' Ժ Դ  63, 
ԺԵ 14:

բ) Ետադաս կոչականով պարզ հարցում.
1. Երբ նա Յիսուսին հեռուից տեսաւ, առաջ վազեց ու երկրպագեց նրան. բարձրաձայն 

աղաղակեց եւ ասաց. «Ի՞նչ ես ուզում ինձնից, Յիսուս, բարձրեալ Աստծո՜ւ Որդի: ...» - Իբրեւ 
ետես զՅիսուս ի հեռաստանէ, ընթացաւ եւ երկիր եպագ նմա: Աղաղակեաց ի ձայն մեծ եւ 
ասէ, Զի՞ կայ իմ եւ քո, Յիսուս, Որդի Աստուծոյ բարձրելոյ ( Ե 6-7):

գ) Բարդ ստորադասական հարցումներ, որոնցից վերջինը առաջադաս կոչականով է.
1. Եւ նա նրանց ասաց. «Ի՞նչ էք կամենում ինձնից, որ անեմ ձեզ համար» - Եւ նա ասէ 

ցնոսա, Զի՞նչ կամիք յինէն զի արարից ձեզ (Ժ  36):
2. Յիսուս նրան ասաց. «Ի՞նչ ես ուզում, որ քեզ անեմ» - Պատասխանի ետ նմա Յիսուս 

եւ ասէ, Զի՞նչ կամիս թէ արարից քեզ (Ժ  51):
3. Պիղատոսը դարձեալ խօսք առաւ եւ ասաց նրանց. «Իսկ ի՞նչ էք ուզում, որ անեմ 

հրեաների արքային» - Դարձեալ պատասխանի ետ Պիղատոս եւ ասէ ցնոսա, Իսկ զի՞նչ 

կամիք թէ արարից զարքայն Հրէից (ԺԵ 12):

4. Երբ նա այնտեղից ճանապարհ ընկաւ, ահա մեծահարուստ մեկը առաջ վազելով 

ծնկի իջաւ, հարցրեց նրան ու ասաց. «Բարի՜ Վարդապետ, ի՞նչ պէտք է անեմ, որ յաւիտե- 

նական կեանքը ժառանգեմ» - Եւ ընդ ելանելն նորա անտի ի ճանապարհ, ահաւասիկ ոմն 

մեծատուն ընթացեալ ի ծունր իջանէր, հարցանէր ցնա եւ ասէր, Վարդապետ բարի, զի՞նչ 

արարից զի կեանս յաւիտենականս ժառանգեցից (Ժ  17):
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դ) Ենթաստորադաս հարցական նախադասություն.
1. Ապա հարցրին նրան ու ասացին. «Այն ի՞նչ է, որ օրէնսգէտներն ասում են, թէ նախ 

Եղիան պէտք է գա յ» - Հարցին ցնա եւ ասեն, Զի՞նչ է այն զոր դպիրքն ասեն եթէ նախ Եղիա- 
յի  պարտ է գալ (Թ  10):

ե) Ստորադասական եւ համադասական հարաբերությամբ բարդ հարցական նախա­
դասություն.

1. Եւ ամէնքր զարմացան, այնպէս որ հարցնում էին իրար եւ ասում. «Այն ի՞նչ նոր վար­
դապետութիւն է, որ իշխանութեամբ պիղծ ոգիներին էլ է սաստում, եւ նրանք հնազանդւում 
են նրան» - Եւ զարմացան ամենեքին, մինչեւ հծծել րնդ միմեանս եւ ասել, Զի՞նչ է այս նոր 
վարդապետութիւնս, զի իշխանութեամբ եւ այսոց պղծոց սաստ է, եւ հնազանդին սմա (Ա
27):

զ) Համադասական հարաբերությամբ հարցական նախադասություններ, որոնցից երկ- 
րորդր ունի առաջադաս կոչական.

1. Մինչ Յիսուս այս բանն էր խօսում, ժողովրդապետի տնից ոմանք եկան եւ ասացին. 
«Ք ո  դուստրր մեռաւ, էլ ի՞նչ ես նեղութիւն տալիս Վարդապետին» - Մինչդեռ նա զայն խօ­
սէր, գան ոմանք ի տանէ ժողովրդապետին եւ ասեն թէ դուստրն քո մեռաւ, զի՞ եւս աշխատ 
առնես զվարդապետդ (Ե 35):

2.Նա պատասխանեց եւ ասաց նրան. «Վարդապե՜տ, ա յդ բոլորր իմ մանկութիւնից ի 
վեր արել եմ. արդ, ի՞նչ եմ պակաս թողել» - Ն ա  պատասխանի ետ եւ ասէ ցնա, Վարդապետ, 
զա յդ ամենայն արարի ի մանկութենէ իմմէ, արդ զի՞նչ եւս պակասիցեմ ( ժ  20):

է) Երբ հարցումր եւ նրան տրվող պատասխանր բերվում է միասնաբար.

1. Եւ սկսեց նրանց հետ առակներով խօսել եւ ասել. «.... Արդ, այգու տէրր ի՞նչ կ՜անի. կր 
գայ եւ կր սպանի մշակներին ու այգին ուրիշների ձեռքր կր յանձնի: ...» - Արդ զի՞նչ արասցէ 
տէր այգւոյն. եկեսցէ եւ կորուսցէ զմշակսն, եւ տացէ զայգին ի ձեռս այլոց (Բ 1, 9):

«Ինչո±ւ» հարցական դերանունով հարցումներ
Ինչպես ասացինք, Մարկոսի Ավետարանում ինչո±ւ հարցական դերանունով կա 14 

մենաբեւեռ հարցական նախադասություն4 չորսն էլ հանդես են գալիս ա յլ տիպի հարցում­
ների հետ' մեկր' մեկ այո-ոչ հարցման հետ (Դ  40), մեկր երեք այո-ոչ հարցման հետ (Ը  17), 
մեկր ինչու-որ-ի հետ (ժ Ա  5) եւ մեկն էլ4 րնտրանքայինի հետ (Բ 8-9): Այսպիսով, ինչո±ւ-ով 
կազմված հարցումների թիվր հասնում է 18-ի: Աշխարհաբարյան ինչո±ւ հարցական դերա- 
նունր գրաբար տարբերակում հիմնականում հանդես է գալիս րնդէ±ր եւ զի± ու մի անգամ էլ 
զիա±րդ հարցակիր բառերի միջոցով: Այս հարցումներր կառուցվածքով լինում են ինչպես 
պարզ, այնպես էլ բարդ: Պարզերր հանդես են գալիս առանձին եւ առաջադաս կոչականով:

ա) Պ ա րզ հարցումներ, որոնցից վերջինր առաջադաս կոչականով է.
1. Եւ երբ Յիսուս տուն մտաւ, աշակերտներր, առանձին, հարցրին նրան. «Ինչո՞ւ մենք 

չկարողացանք հանել դրան» - Եւ իբրեւ եմուտ նա ի տուն, աշակերտքն առանձինն հարցին 
ցնա, Մ եք րնդէ՞ր ոչ կարացաք հանել զնա (Թ  27):

2. Իսկ օրէնսգէտներն ու փարիսեցիներր երբ տեսան, որ նա մաքսաւորների եւ մեղաւոր- 
ների հետ է ուտում, նրա աշակերտներին ասացին. «Ինչո՞ւ էք մեղաւորների հետ ուտում եւ 
խմում» - Իսկ դպիրքն եւ փարիսեցիք իբրեւ տեսին թէ ուտէ րնդ մաքսաւորս եւ րնդ մեղաւորս, 

ասեն ցաշակերտսն նորա, Զի՞ է զի րնդ մեղաւորս եւ րնդ մաքսաւորս ուտէ եւ րմպէ (Բ 16):
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3. Եւ ժամը երեքին Յիսուս բարձրաձայն աղաղակեց եւ ասաց. «.... Աստուա՜ծ իմ, Աստո­

ւա՜ծ իմ, ինչո՞ւ թողեցիր ինձ: ...» -  Եւ յիններորդ ժամուն աղաղակեաց Յիսուս ի ձայն մեծ եւ 
ասէ, .... Աստուած իմ, Աստուա՜ծ իմ, ընդէ՞ր թողեր զիս (ԺԵ 34):

բ) Բարդ համադասական հարցական նախադասություններ.
1. Յովհաննէսի աշակերտները եւ փարիսեցիները ծոմ էին պահում. եկան եւ նրան ասա­

ցին. «Ինչո՞ւ Յովհաննէսի աշակերտները եւ փարիսեցիները ծոմ են պահում, իսկ քո աշա­
կերտները չեն պահում» -  Եւ էին աշակերտքն Յովհաննու եւ փարիսեցիքն ի պահս. գան եւ 
ասեն ցնա, ընդէ՞ր աշակերտքն Յովհաննու եւ փարիսեցիքն պահեն, եւ քո աշակերտքդ ոչ 
պահեն (Բ 18):

2. Ապա ներս մտնելով' նրանց ասաց. «Ինչո՞ւ էք խռովուած ու լաց էք լինում. մանուկը 
մեռած չէ, ա յլ ննջում է» - Եւ մտեալ ի ներքս ասէ ցնոսա, Զի՞ խռովեալ էք եւ լայք, մանուկն ոչ 
է մեռեալ, ա յլ ննջէ (Ե 39): Նաեւ' է  5, Ժ Դ  4:

գ) Համադասական եւ ստորադասական հարաբերություն արտահայտող հարցումներ.

1. Ն ա  պատասխանեց նրանց եւ ասաց. «Եղիան նախ պիտի գայ եւ ամէն բան կարգի 

պիտի դնի. իսկ ինչո՞ւ մարդու Որդու մասին գրուած է, որ շատ չարչարանքներ պիտի կրի ու 
անարգուի» , Ն ա  պատասխանի ետ նոցա եւ ասէ, Եղիա նախ եկեալ յարդարեսցէ զամե­
նայն. իսկ զիա՞րդ գրեալ է զՈրդւոյ մարդոյ, զի բազում ինչ չարչարեսցի եւ անգոսնեսցի (Թ 
11):

2. Նրա նք իրար միջեւ խորհում էին ու ասում. «Եթէ ասենք4 երկնքից, մեզ կ՜ասի4 իսկ 
ինչո՞ւ նրան չհաւատացիք. իսկ եթէ ասենք4 մարդկանցից, ժողովրդից ենք վախենում», որո- 
հետեւ բոլորը գիտէին, թէ Յովհաննէսը մարգարէ էր» - Խորհէին ընդ միմեանս եւ ասէին, 
Եթէ ասեմք եթէ յերկնից, ասէ ցմեզ, Իսկ ընդէ՞ր ոչ հաւատացէք նմա. Այլ եթէ ասեմք, Ի 
մարդկանէ, երկնչիմք ի ժողովրդենէն, զի ամենեքին գիտէին զՅովհաննէս թէ մարգարէ էր ( 
ԺԱ 31-32):

3. Յիսուս իմացաւ նրանց կեղծաւորութիւնը եւ ասաց. «Ինչո՞ւ էք ինձ փորձում, կեղծա- 

ւորներ. ինձ մի դահեկան բերէք, որ տեսնեմ» - Եւ Յիսուս գիտաց զկեղծաւորութիւն նոցա, 

ասէ ցնոսա, Զի՞ փորձէք զիս, կեղծաւորք. բերէք ինձ դահեկան մի զի տեսից (ժԲ 15):
4. Եւ Յիսուս նրանց ասաց. «Թ ո յլ տուէք դրան. ինչո՞ւ էք նեղութիւն տալիս, որովհետեւ 

ինձ համար մի բարի գործ արեց: ...» - Եւ Յիսուս ասէ ցնոսա, թոյլ տուք դմա, զի՞ աշխատ 
առնէք, զի գործ մի բարի գործեաց դա յիս (Ժ Դ  6):

զ) Երբ հարցումը եւ նրան տրվող պատասխանը բերվում է միասնաբար.
1. Եւ նա իր հոգում զայրացաւ եւ ասաց. «Ինչո՞ւ է այս սերունդը նշան ուզում. ճշմարիտ 

եմ ասում ձեզ, որ այս սերնդին նշան չի տրուի» - Եւ զայրացաւ յոգի իւր եւ ասէ, Զի՞ է զի ազգս 
այս նշան խնդրէ. ամէն ասեմ ձեզ թէ տացի նշան ազգիս այսմիկ (Ը  12):

2. Եւ Յիսուս նրան ասաց. «Ինչո՞ւ ես ինձ բարի կոչում. բարի չէ ոչ ոք, ա յլ միայն4 Աստո­
ւած: ...» - Եւ Յիսուս ասէ ցնա, Զի՞ ասես զիս բարի. չիք ոք բարի բայց մի Աստուած (Ժ  18):

3. Եւ եթէ մէկը ձեզ ասի. «Ա յդ աւանակը ինչո՞ւ էք արձակում», կասէք. «Տիրոջը պէտք է». 
եւ նա իսկոյն դրան այստեղ կ՜ուղարկի» - Եւ եթէ ոք ասասցէ ձեզ եթէ Զի՞ լուծանէք զյաւա- 
նակդ, ասասջիք եթէ Տեառն իւրում պիտոյ է. եւ վաղվաղակի առաքեսցէ զնա այսր (ԺԱ 3):

«0±վ» հարցական դերանունով հարցումներ
Մարկոսի Ավետարանում ո±վ հարցական դերանունով կա 7 մենաբեւեռ հարցական
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նախադասություն, չորսն էլ հանդես են գալիս ա յլ ինչու-որ հարցումների հետ մեկտեղ (Բ 6-7, 

Ը  27, Ը  29, ժ Ա  27-28): Աշխարհաբարյան ո±վ հարցական դերանունր գրաբարյան տարբե­
րակում մեծամասամբ արտահայտված է դարձյալ ո՞վ, իսկ միայն մեկ դեպքում ո± ոք հար­
ցական դերանվան միջոցով: Այս Ավետարանում ո±վ հարցական դերանունով կան պարզ եւ 

բարդ հարցական նախադասություններ:
ա) Պա րզ կառուցվածք ունեցող հարցումներ.
1. Եւ Յիսուս իսկոյն ինքն իր մէջ իմանալով իրենից դուրս ելած զօրութիւնր, դարձաւ դէ- 

պի ամբոխր եւ ասաց. «Ո՞վ դիպաւ իմ զգեստներին» - Եւ անդէն վաղվաղակի գիտաց Յիսուս 
յանձն իւր զզօրութիւնն որ ել ի նմանէ, դարձաւ յամբոխն եւ ասէ, ո՞վ մերձեցաւ ի հանդերձս 
իմ (Ե 30):

2. Եւ աշակերտներր առաւել եւս էին զարմանում ու միմեանց ասում. «Ապա ուրեմն ո՞վ 
կարող է փրկուել» - Եւ նոքա առաւել եւս զարմանային եւ ասէին րնդ միմեանս, Իսկ ո՞վ կա- 

րասցէ ապրել ( ժ  26): Ինչպես եւ' ժ Զ  3, Գ  33:
բ) Ենթաստորադաս հարցում.
1. Եւ ոմանք սկսեցին թքել նրա երեսին, շորով գլուխր ծածկել, բռունցքով խփել ու ասել. 

«Մարգարէացի՜ր մեզ, Քրիստո՜սդ, այն ո՞վ է, որ քեզ խփ եց» - Եւ ոմանք սկսան թքանել րնդ 
երեսս նորա, ձորձ զգլխով արկանել, կռփել եւ ասել, Մարգարեաց մեզ, Քրիստոսդ, ո՞վ է այն 
որ եհարն զքեզ (ժ Դ  65):

գ) Երկու ստորադաս նախադասություններով հարցում, որոնք իրար նկատմամբ 
գտնվում են համադասական հարաբերության մեջ.

1. Եւ աշակերտներր նրան ասացին. «Տեսնում ես, որ ամբոխր նեղում է քեզ, եւ ասում 
ես, թէ' ո՞վ դիպաւ իմ զգեստներին» - Եւ ասեն ցնա աշակերտքն, Տեսանես զի ամբոխդ նեղէ 

զքեզ, եւ ասես թէ ո՞վ մերձեցաւ ի հանդերձս իմ (Ե 31):
«Ինչպէ±ս» հարցական դերանունով հարցումներ
Մարկոսի Ավետարանում կա ինչպէ±ս հարցական դերանունով 5 մենաբեւեռ հարցա­

կան նախադասություն, մեկն էլ հանդես է գալիս այո-ոչ հարցման հետ (Դ  13), այսինքն' րնդ­
հանուր առմամբ 6 հարցում: Աշխարհաբարյան ինչպէ±ս հարցական դերանունր գրաբար­
յա ն տարբերակում արտահայտված է զիա՞րդ հարցական բառով: Նշվա ծ Ավետարանում 
ինչպէ±ս հարցական դերանունով կան պարզ եւ բարդ հարցական նախադասություններ: 

ա) Պ ա րզ կառուցվածք ունեցող հարցումներ.
1. Եւ նա նրանց ասաց. «Ապա ուրեմն ինչպէ՞ս չէք հասկանում» - Եւ ասէ ցնոսա, Իսկ 

զիա՞րդ ոչ իմանայք (Ը  21):
2. Եւ նա իր մօտ կանչելով նրանց4 առակներով էր խօսում նրանց հետ. «Ինչպէ՞ս կարող 

է սատանան սատանային դուրս հանել: ...» - Եւ կոչեցեալ զնոսա առ ինքն' առակօք խօսէր 

րնդ նոսա, Զիա՞րդ կարէ Սատանայ զսատանայ հանել (Գ  23):
բ) Բարդ ստորադասական հարցում.
1. Մինչ Յիսուս ուսուցանում էր տաճարում, հարց տուեց ժողովրդին ու ասաց. «.... Արդ, 

եթէ Դաւիթն ինքն իսկ նրան Տէր է կոչում, ինչպե՞ս նրա Որդին կր լինի» - Պատասխանի ետ 
Յիսուս եւ ասէ, մինչ ուսուցանէր իտաճարին .... Արդ եթէ ինքն իսկ Դալիթ զնա Տէր կոչէ, 
զիա՞րդ իցէ որդի նորա (ժ Բ  37):

գ) Բարդ համադասական հարցում.
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1. Եւ քահանայապետր իսկոյն պատռեց իր պատմուճանր եւ ասաց. «.... Ահա ամէնքդ 

դրա բերանից լսեցիք հայհոյութիւնր. ձեզ ինչպե՞ս է թւում ...» - Ահա լուայք ամենեքին զհայ- 
հոյութիւն ի բերանոյ դորա, զիա՞րդ թուի ձեզ (ժ Դ  64):

դ) Տարակառուցվածք հարցական նախադասություն.
1. Մինչ Յիսուս ուսուցանում էր տաճարում, հարց տուեց ժողովրդին ու ասաց. «Ինչպէ՞ս 

են ասում օրէնսգետներր, թէ Քրիստոս Դաւթի Որդի է, մինչ Դայիթն ինքն Սուրբ Հոգով 
ասում է' Տէրն իմ Տիրոջն ասաց. նստի՜ր իմ աջում, մինչեւ որ քո թշնամիներին քո ոտքերի հա­
մար պատուանդան դնեմ: ...» - Պատասխանի ետ Յիսուս եւ ասէ, մինչ ուսուցանէր ի տաճա­
րին, Զիա՞րդ. ասեն դպիրքն թէ Քրիստոսն որդի Դաւթի է: Եւ ինքն Դաւիթ Հոգսովն Սրբով 
ասէ, Ասաց Տէր ցՏէր իմ, Նիստ րնդ աջմե իմմէ, մինչեւ եդից զթշնամիս քո պատուանդան 
ոտից քոց (ժ Բ  35-36):

«0ա նի±» հարցական դերանունով հարցումներ
Դիտարկվող Ավետարանում քանի± հարցական դերանունով կա 3 մենաբեւեռ հար­

ցական նախադասություն, իսկ մեկն էլ հանդես է գալիս չորս այո-ոչ հարցում պարունակող 
հնգաբեւեռ հարցման մեջ (Ը 17, 18-19): Այս հարցումներր գրաբար տարբերակում աշխար­
հաբարյանի նման արտահայտված են քանի± հարցական դերանվան միջոցով: Քանի±-ով 
կազմված 3 հարցումներից մեկր պարզ կառուցվածքի է, երկա-Ա^բարդ: 

ա) Պ ա րզ կառուցվածքի հարցում.
1. Եւ նա հարցրեց նրանց. «Քա նի՞ նկանակ ունեք» - Եւ հարցանէր զնոսա, Քանի՞ նկա­

նակ հաց ունիք (Ը  5):

բ) Բարդ ստորադասական հարցումներ.

1. Յիսուս իմացաւ նրանց խորհուրդր եւ նրանց ասաց. «.... Եւ երբ եօթր նկանակր չորս 

հազար հոգու բաժանեցի, կտորտանքների քանի՞ զամբիւղ լիքր վերցրիք» - Գիտաց Յիսուս 

եւ ասէ ցնոսա, .... Եւ յորժամ զեւթն նկանակն ի չորս հազարսն, քանի՞ զամբիղ լի բարձէք 

զկոտորոցն (Ը  17, 20):

2. Ասաց նրանց. «Քա նի՞ նկանակ ունէք, գնացէ՜ք տեսէք» - Ասէ ցնոսա, Քանի՞ նկանակ 

ունիք, երթայք տեսէք (Զ 38):
«Ո±ւր» եւ «ո±ւմ» հարցական դերանուններով հարցումներ
Մարկոսի Ավետարանում նշված հարցական դերանուններից յուրաքանչյուրով կան 

երկուական հարցական նախադասություն: «Ո՞ւր»-ով հարցումներր բարդ ստորադասական 
են, իսկ «ո՞ւմ»-ովներից մեկր պարզ է, մյուսր" բարդ ստորադասական: «Ո՞ւր» հարցական 

դերանվանր գրաբար տարբերակում համապատասխանում է դարձյալ ո±ւր-ր, իսկ ո±ւմ 
դերանվանր4ո±յր-ր: Բերենք այդ հարցական նախադասություններդ

ա) «Ո՞ւր»-ով բարդ ստորադասական հարցումներ, որոնցից երկրորդր" ենթաստորա­

դաս է.

1. Եւ բաղարջակերաց տօնի առաջին օրր, երբ զատկի գառն էին մորթում, աշակերտնե- 

րր նրան ասացին. «Ո՞ւր ես ուզում գնանք պատրաստենք, որ զատկական րնթրիքն ուտես»

- Եւ յառաջնում աւուր բաղարջակերացն յորժամ զզատիկն զենուին, ասեն ցնա աշակերտքն, 

ո՞ւր կամիս, երթիցուք պատրաստեսցուք զի կերիցես զզատիկն (ժ Դ  12):

2. Եւ նա ո՜ր տունր որ մտնի, տանտիրոջր կասէք. «Վարդապետն ասում է4 ո՞ւր է այն
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իջեւանր, ուր իմ աշակերտների հետ զատկական րնթրիքր պիտ ուտեմ» - Եւ յոր տուն մտա- 

նիցէ, ասասջիք ցտանուտէրն, Վարդապետ ասէ, ո՞ւր են իջեւանքն ուր աշակերտօքս ուտի- 

ցեմ զզատիկն (ժ Դ  14):

բ) «Ո՞ւմ»-ով պարզ հարցում.

Եւ նրանց ասաց. «Ո՞ւմն է այս պատկերր կամ գիրր» - եւ ասէ ցնոսա, ո՞յր է պատկերս 
այս կամ գիր (ժ Բ  16):

գ) «Ո՞ւմ»-ով բարդ ստորադասական հարցում.

1. Նրա  մօտ եկան սադուկեցիներր, որոնք ասում են, թէ յարութիւն չկայ. հարց էին տա­

լիս եւ ասում. «.... Արդ, յարութեան ժամանակ, երբ յարութիւն առնեն, նրանցից ո՞ւմ կինր կր 

լինի. քանի որ եօթն էլ նրան կին առան» - Գան առ նա սադուկեցիքն որ ասեն թէ Չիք յա ­

րութիւն. հարցանէին ցնա եւ ասէին, .... Արդ ի յարութեանն յորժամ յառնիցեն, ո՞յր ի նոցանէ 

լինիցի կինն, զի եւթնեքեան կալան զնա կին (ժ Բ  18, 23):

«0±ր», «ինչքան» եւ «որտեղի±ց» հարցական դերանուններով հարցումներ 
Դիտարկվող Ավետարանում նշված հարցական դերանուններից յուրաքանչյուրով կա 

մեկական մենաբեւեռ հարցական նախադասություն. միայն ո՞ր-ր հանդես է գալիս նաեւ 

րնտրանքային հարցման հետ (Բ 8-9), իսկ «որտեղի՞ց»-ր «ի՞նչ»-ով կազմված հարցման հետ 

(Զ 2): Դրանցից երկուսր պարզ կառուցվածքի են, մեկր բարդ: Ո՞ր հարցական դերանունր 

գրաբար տարբերակում արտահայտված է հենց ո±ր-ով, ինչքա±ն-ր քանի±-ով, որտեղի±ց- 

ր" ուստի՞-ով:

Բերենք ա յդ հարցական նախադասություններր.

1. Օրէնսգէտներից մէկր, մօտենալով, լսում էր նրանց, մինչ վիճում էին. երբ նա տեսաւ, 

թէ Յիսուս նրանց պատասխանր լավ տուեց, հարցրեց նրան եւ ասաց. «Ո՞ր պատուիրանն է 

առաջինր» - Եւ մատուցեալ մի ոմն ի դպրացն լսէր նոցա մինչ վիճէին. իբրեւ ետես թէ բարւոք 

ետ նոցա զպատասխանին, եհարց ցնա եւ ասէ, ո՞ր պատուիրան է առաջին (ժ Բ  28):

2. Յիսուս հարցրեց նրա հօրր եւ ասաց. «Ինչքա՞ն ժամանակ է անցել այն օրուանից, ինչ 

ա յդ նրան պատահել է» - Եհարց ցհայր նորա եւ ասէ, Քանի՞ ժամանակք են յորմէ հետէ այդ 

եղեւ դմա Թ  20):

Աշակերտներր նրան պատասխանեցին եւ ասացին. «Որտեղի՞ց կարող ես նրանց հա­

ցով կշտացնել այս ամայի վայրում» - Պատասխանի ետուն նմա աշակերտքն նորա, ուստի՞ 

կարես յագեցուցանել զդոսա հացիւ յանապատի աստ (Ը 4):

«Ինչո±վ» եւ «ինչի± մասին» կապակցությամբ հարցումներ
Մարկոսի Ավետարանում «ինչո՞վ» հարցական դերանունով կա միայն մեկ հարցում, 

իսկ «ինչի՞ մասին» կապակցությամբ'երկու: Վերջինով արտահայտված հարցումներր պարզ 

կառուցվածքի են, իսկ «ինչո՞վ» հարցական դերանունովր4 բազմաբարդ: Ինչո±վ հարցական 

դերանունր Ավետարանի գրաբար տարբերակում արտահայտված է ի±ւ-ով, իսկ ինչի± մա­
սին կապակցությունր" զի±նչ հարցական դերանունով:

Ահա այդ հարցումներր.

1. Յիսուս աշակերտներին հարցրեց. «Ինչի՞ մասին էիք վիճում նրանց հետ» - Եւ եհարց 

ցնոսա թէ Զի՞նչ վիճէիք րնդ նոսա (Թ , 15):

2. Եկաւ Կափառնայում եւ, երբ տուն մտաւ, աշակերտներին հարցրեց. «ճանապարհին
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իրար հետ ինչի՞ մասին էիք վիճում» - Եկն ի Կափառնայում, եւ իբրեւ եմուտ ի տուն, հարցա­

նէր զնոսա, Յի՞նչ վիճէիք զճանապարհայն ընդ միմեանս (Թ  32):

3. Եւ նա ասաց. «  .... Աղը լավ բան է. բայց եթէ աղը անհամանայ, ինչո՞վ պիտի համե­

մուի. արդ, դուք ձեր մէջ ունեցէք աղը եւ իրար հետ խադաղութեամբ ապրեցէ՜ք», Եւ նա ասէ, 

.... Բարւոք է աղ. եւ եթէ աղն անհամեսցի, ի՞ւ համեմեսցի. արդ դուք կալարուք յանձինս ձեր 

զաղն, եւ խաղաղութիւն արարէք ընդ միմեանս (Թ  8, 49):

Երկու ինչու-որ հարցումներից կազմված նախադասություններ 
Մարկոսի Ավետարանում կա 10 երկու ինչու-որ հարցումներից կազմված երկբեւեռ 

հարցական նախադասություն:

Ահա ա յդ հարցական նախադասությունները.

ա) «Ի՞նչ» եւ «ո՞վ» հարցական դերանուններով հարցումներ.

1. Օրէնսգէտներից մի քանիսը, որ նստած էին այնտեղ, իրենց մտքում խորհում էին. 

«Այս ի՞նչ է խոսում, սա հայհոյում է. ո՞վ կարող է մեղքերին թողութիւն տալ, եթէ ոչ4 միայն 

Աստուած» - Եւ էին ոմանք ի դպրաց անտի որ անդ նստէին. եւ խորհէին ի սիրտս իւրեանց, 

Զի՞նչ է այս որ խօսի սա զհայհոյութիւնս. ո՞վ կարէ թողուլ զմեղս, եթէ ոչ մի Աստուած (Բ 6-7):

2. Նրանց ասաց. «Իսկ դուք ի՞նչ էք ասում իմ մասին' ո՞վ եմ ես» - Ասէ ցնոսա, Իսկ դուք 

զո՞ ուստեք ասէք զինէն թէ իցեմ» (Ը  29):

3. Եւ Յիսուս իր աշակերտների հետ միասին ելաւ գնաց Փիլիպպեան Կեսարիայի գիւ­

ղերը. եւ ճանապարհին աշակերտներին հարցնում էր եւ ասում. «Մարդիկ ի՞նչ են ասում իմ 

մասին'ո՞վ եմ ես» - Եւ ել Յիսուս աշակերտօքն հանդերձ ի շէնս Կեսարեայ Փիլիպպեայ, եւ ի 

ճանապարհին հարցանէր ցաշակերտսն եւ ասէր, Զո՞ ուստեք ասեն զինէն մարդիկն թէ իցեմ 

(Ը  27):

4. Դարձեալ Երուսաղէմ եկան. եւ մինչ նա այնտեղ, տաճարում շրջում էր, նրա մօտ եկան 

քահանայապետները, օրէնսգետները եւ ծերերը ու ասացին նրան. «Ի՞նչ իշխանութեամբ ես 
դու այդ անում, եւ ո՞վ տուեց քեզ ա յդ իշխանութիւնը» - Գան միւս անգամ յԵրուսաղէմ, եւ 

մինչդեռ ի տաճարի անդ զգնայր, գան առ նա քահանայապետքն եւ դպիրք եւ ծերք: Եւ ասեն 

ցնա, որո՞վ իշխանութեամբ առնես զայդ, եւ ո՞վ ետ քեզ զի իշխանութիւնդ զա յդ (ԺԱ 27-28):

բ) «Ի նչ» եւ «ինչո՞ւ» հարցական դերանուններով հարցում.

1. Եւ այնտեղ կանգնածներից ոմանք ասացին նրանց. «Ի՞նչ էք անում, ինչո՞ւ էք այդ 

աւանակն արձակում» - Եւ ոմանք յորոց անդն կային' ասեն ցնոսա, Զի՞ գործէք զի լուծանէք 

զյաւանակդ (ԺԱ 5):

գ) «Ե՞րբ» եւ «ի՞նչ» հարցական դերանուններով հարցում.

1. Եւ մինչ նստած էր նա Ձիթենեաց լերան վրայ, տաճարի դիմաց, Պետրոսն ու Յակո- 

բոսը եւ Յովհաննէսսն ու Անդրեասը, առանձին, հարցրին նրան. «Ասա՜ մեզ, ե՞րբ պիտի լինի 

այդ, եւ ի՞նչ կը լինի նշանը, երբ կատարուելու լինի ա յդ բոլորը» -

-  Եւ մինչ նստէր նա ի լերինն Ձիթենեաց յանդիման տաճարին, հարցանէին ցնա առան­

ձինն Պետրոս եւ Յակովրոս եւ Յովհաննէս եւ Անդրէաս, Ասա մեզ ե՞րբ լինիցի այդ, եւ զի՞նչ 

նշան է յորժամ կատարելոց իցէ ա յդ ամենայն (Ժ Գ  3-4):

դ) «Ինչի՞» եւ «ի՞նչ» հարցական դերանուններով հարցում.

1. Եւ ասում էր. «Ինչի՞ նմանեցնենք Աստծու արքայութիւնը կամ ի՞նչ օրինակով ներկա­
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յացնենք այն. նման է մանանեխի հատիկին, որր երբ սերմանւում է հողի մեջ, աւելի մանր է 

լինում, քան երկրի վրայ եղող բոլոր սերմերր. իսկ երբ սերմանուի, բուսնում եւ լինում է աւե­

լի մեծ, քան ամէն տունկ, եւ արձակում է մեծ ճիւղեր, այնքան, որ երկնքի թռչուններր նրա 

հովանու տակ կարող են բնակուել» - Եւ ասէր, ո՞ւմ նմանեցուսցուք զարքայութիւնն Աստու­

ծոյ, կամ որո՞վ առակաւ առակեսցուք զնա: Որպէս հատն մանանխոյ որ յորժամ սերմանիցի 

յերկրի, փոքրագոյն է քան զամենայն սերմանիս որ են յերկրի, Եւ յորժամ սերմանիցի, բուսա­

նի եւ լինի մեծ քան զամենայն բանջար, եւ արձակէ ոստս մեծամեծս, մինչեւ բաւական լինել 

րնդ հովհանեաւ նորա թռչնոց երկնից բնակել (Դ  30-32):

ե) «Որտեղի՞ց» եւ «ի՞նչ» հարցական դերանուններով հարցումներ.

1. Երբ շաբաթ օր եղաւ, սկսեց ժողովարանում ուսուցանել. եւ շատերր, երբ լսում էին 

նրան, զարմանում էին նրա վարդապետութեան վրայ եւ ասում. «Այս բաներր որտեղի՞ց են 

սրան, կամ ի՞նչ է այս իմաստութիւնր, որ տրուած է սրան, որ սրա ձեռքով այսպիսի զօրաւոր 

գործեր կատարուեն» - Եւ եղեւ ի շաբաթուն սկսաւ ուսուցանել ի ժողովրդեանն. եւ բազումք 

իբրեւ լսէին, զարմանային րնդ վարդապետութիւն նորա եւ ասէին, ուստի՞ է սմա այս, կամ 

զի՞նչ է իմաստութիւնս որ տուեալ է սմա, զի զօրութիւնք այսպիսիք ի ձեռաց սորա լինիցին

(Զ 2):
զ) Երկու «ի՞նչ»-երով հարցում.

1. Եւ նա իր մօտ կանչեյով ժողովրդին, աշակերտների հետ միասին, ասաց նրանց. 

«  .... Ի՞նչ օգուտ է մարդուն, եթէ ամբողջ աշխարհր շահի, բայց իր անձր կորցնի, որովհետեւ 

մարդ ի՞նչ ունի տալու իր անձի փոխարեն» - Եւ կոչեցեալ առ ինքն զժաղովուրդն աշակեր- 

տօքն հանդերձ'ասէ ցնոսա, .... Զի՞նչ օգուտ է մարդոյ եթէ զաշխարհ ամենայն շահեսցի, եւ 

զանձն իւր տուժեսցի. Քա նզի զի՞նչ տացէ մարդ փոխանակ անձին իւրոյ (Ը  34, 36-37): 

է) Երկու «ե՞րբ»-ով հարցում.

1. Ն ա  պատասխանեց նրանց եւ ասաց. «Ո՜վ անհաւատ սերունդ, մինչեւ ե՞րբ ձեզ հետ 

պիտի լինեմ, մինչեւ ե՞րբ ձեզ պիտի հանդուրժեմ. բերէ՜ք նրան ինձ մօտ » - Պատասխանի ետ 

նոցա եւ ասէ, ո՜վ ա զգ անհայատ, մինչեւ յե՞րբ իցեմ րնդ ձեզ, մինչեւ ցե՞րբ անսայցեմ ձեզ. 

ածէք զնա առ իս (Թ  18):

Այո - ոչ հարցումներր Մատթեոսի Ավետարանում
Մատթէոսի Ավետարանում կա րնդհանուր առմամբ 31 այո-ոչ հարցում' 17-ր" մենա- 

բեւեռ, 14-ր4 բազմաբեւեռ, րնդ որում երկուսր բաղկացած են երկու այո-ոչ հարցումներից, 

իսկ 10-ր ինչու-որ եւ այո-ոչ հարցումներից, որոնցից երեքի կազմում կա մեկ ինչու-որ եւ 

մեկ այո-ոչ հարցում, մեկի կազմում' մեկ ինչու-որ եւ երեք այո-ոչ հարցում, իսկ մեկի կազ­

մում' մեկ ինչու-որ եւ չորս այո-ոչ հարցում:
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ԴԻՏԱՐԿՕՒՄՆԵՐ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
Հ30ՒՐԱՆ0Ց-Հ30ՒՐԱՏՆԵՐԻ ԵՒ ԴՐԱՆՑ ՎԻՄԱԳՐԵՐԻ ՇՕՒՐՋ

Թ -ԺԱ  դարերում Հայաստանում ստեղծված բարենպաստ պայմանների արդ-յուն- 

քում զարգացում է ապրում տնտեսական ու մշակութային կյանքը: Երկրագործու-թյունից 

ու անասնապահությունից զատ առաջընթաց է նկատվում արհեստների ու առեւտրի 

բնագավառում, որոնք հիմնականում կենտրոնանում էին զարգացած կամ զարգացման 

փուլում գտնվող քաղաքներում:

Առեւտրի զարգացումը ստեղծում էր նկատելի առաջխաղացում ոչ միայն երկրի ներքին, 

այլեւ արտաքին շուկաներում, որի հետեւանքով կառուցվում էին Հայաստանը հարեւան 

երկրների հետ կապող ճանապարհներ: Զարգացող քաղաքների ճանա-պարհների 
ուղղությամբ ծավալվում է իջեւանատների կամ քարավանատների շինարարությունը: 

Դրանք կոչվում էին հյուրանոցներ կամ հյուրատներ, պանդոկներ (փնդուկներ) կամ 

խանապարներ:
Հ. Մանանդյանը, խոսելով Հայրեվանքի մոտ գտնվող «Ազատ քաղաքի» 

տեղագրության շուրջ, մեջբերում է նկարագրություններ' քաղված Շահխաթունյանցից, 

Ալիշանից, Սմբատյանցից, որոնցում մատնանշվում են հյուրատների կամ քարավանատների 

ավերակներ1:
Միջնադարյան Հայաստանի հյուրանոց-հյուրատների կառուցմանն ու զարգաց­

մանն անդրադարձել են Հ. Մանանդյանը2, Վ. Հարությունյանը3, Ս. Բարխուդարյանը4, 

Բ. Առաքելյանը5 եւ ուրիշներ: Սույն հոդվածում փորձենք կատարել որոշակի դիտար­

կումներ հատկապես վանքերում կառուցված հյուրանոց-հյուրատների եւ դրանց վիմական 

արձանագրությունների շուրջ:
Այն, որ հյուրանոցները կառուցվել են նաեւ վանքերում եւ դրանց մերձակայքում, 

արդյունքն է այն բանի, որ վանքերում «սպասարկում էին ինչպես ուխտավորներին, այնպես 

էլ վանքերի մոտով անցնող քարավաններին»6: Պատահական չէ, որ հյուրա-նոցները 

հիմնականում կառուցվում էին այն վանքերի բակերում կամ մերձակա տարածքում, որոնք 

ապահովված էին ջրով, ունեին աղբյուրի առանձին շինություն, ջրամբար-ավազաններ, 

քանզի հյուրանոցներում երբեմն հյուրընկալվում էին բազմա-թիվ ուխտավորներ, 

առեւտրականներ, որոնց վանքը պետք է ապահովեր գիշերելու, սնվելու եւ շատ ուրիշ 

միջոցներով7:

1 Տես Հակոբ Մանանդյան, Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները (ըստ Պեւտինգերյան քարտեզի), 
Եր., 1936, էջ 184-185:

2 Տես անդ:
3 Տես Վ. Հարությունյան, Միջնադարյան Հայաստանի քարավանատներն ու կամուրջները, Եր., 1960:
4 Տես Ս. Բարխուդարյան, Խորհրդային Հայաստանի նյութական կուլտուրայի հուշարձանները, Եր., 1935:
5 Տես Բ. Առաքելյան, Քաղաքները եւ արհեստները 9-13-րդ դարերում, հ. 2, Եր., 1964:
6 Տես Վ. Մ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 12:
7 Նման դեպքերում ուխտավորները փոխհատուցում էին վանքերին «դարպաս», «աջահամբույր», «մասանց»
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Հյուրանոցներր կառուցվում էին ինչպես հոգեւոր, այնպես էլ աշխարհիկ ֆեո-դալների 

միջոցներով, ուստի վերջիններս պարտավորվում էին հոգալ դրանց տնտե-սական 

ապահովությունր, որի համար առանձնացվում էին բազմաթիվ կալվածներ8:

Փաստորեն, հյուրանոցներն ինքնին տվյա լ վանքի հասութաբեր հաստատություններից 

էին, որոնք շատ հաճախ վերածվում էին առեւտրական կայանատեղիների9: Ըստ  Վ. 

Հարությունյանի, առեւտրական գործարքներր տեղի էին ունենում հիմնականում բակավոր10 

քարավանատներում, քանզի վերջիններս սպասարկման իրենց դերր զուգակցում էին 

տոնավաճառի կամ շուկայի դերի հետ, ուր կատարվում էին գործարքներ երկրի տարբեր 

նահանգներից եւ հարեւան երկրներից եկած վաճառականների միջեւ11:

Հյուրանոց-հյուրատների շարքում առանձնապես հետաքրքրական է Սելիմի 

հյուրատունր, որր գտնվում է համանուն լեռնանցքի' դեպի Վա յոց ձոր նայող հարթության 

վրա: Հյուրատան համալիրր բաղկացած է երեք մասից' եռանավ մեծ դահլիճից, արեւելյան 

կողմից կցված նախասրահից (նկ.1) ու սրա կողքին գտնվող կիսով չափ պահպանված 

թաղածածկ մատուռից: Բոլոր շենքերր կառուցված են սրբատաշ քարերով, որոնցից առաջին 

դահլիճի արեւելյան կիսակամար պատին' ներքուստ փորագրված է արձանագրություն. 

« ...ե ս  Չհսար, որդի իշխան/սւց իշխանին Լիպարտի... եւ կենակից իմ Խորիշսւհ, դուստր 

իշխանին Վա րդան[ն]/ա... շինեցաք գհոգհտունս ի փրկութի. հոգոց մեր եւ ծնող/աց եւ 

եղրարց մեր ի Ք Ս  ննջեցելոց... » 12:

տալու միջոցով: Տես Գր. Գրիգորյան, Սյունիքի վանական կալվածատիրությունր 1Х-Х111 դարերում, Եր., 1973, 
էջ 121:

8 Տե՛՛ս Գր. Գրիգորյան, նշվ. աշխ., էջ 120-121:
9 Տե՛՛ս անդ, էջ 122:
10 Ըստ ճարտարապետական հորինվածքի միջնադարյան Հայաստանի հյուրանոց-հյուրատներր բաժանվում 

են երեք խմբի' միադահլիճ-միանավ, միադահլիճ-եռանավ, բազմադահլիճ-բակավոր: Տես Վ. Հարությունյան, 
նշվ. աշխ.:

11 Տե՛՛ս Վ. Մ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 13:
12 «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ III, կազմեց' Ս. Բարխուդարյան, Եր., 1967, էջ 177-178, արձ. 545: Տե՛՛ս 

նաեւ Ջալալեանց, էջ 164, -Քաջբէրունի, «Փորձ», 1879, թ. 9, 115. Ղ. Ալիշան, Սիսական, էջ 164-165:
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Հա յտնի է, որ Հայաստանում կան բազմաթիվ օտարալեզու (արաբերեն, վրացե­

րեն, պարսկերեն) արձանագրություններ: Դրանցից շատերր գտնվում են հյուրատնե-րի 
որմերին' պայմանավորված նրանով, որ վերջիններս նախ եւ առաջ կապված էին առեւտրի 

հետ, ուր մուտք էին գործում բազմաթիվ ազգերի պատկանող անհատներ13: Արաբատառ 

պարսկերենով արձանագրություն ունենք Սելիմի քարավանատան նա-խասրահի մուտքի 

կիսաշրջանաձեւ բարավորին: Վերջինիս հայերեն տարբերակր բե-րում ենք օգտվելով Ս. 

Բարխուդարյանի նշյալ աշխատության օրինակից.

ՊՈՒՍԱԻՏ ՀԱ Ն ՏԻ Ր  Խ Ա Ն  Ի ԺԱՄԱՆԱԿՍ ՏԻԵԶԵՐԱԿԱԼ Տ ՐՈՒԹԵԱՆ Թ Ա ­
ԳԱՒՈՐԻՆ Ա Մ Ե ՆԱ ՅՆ ՈՐԴՒՈՑ Մ ԱՐԴԿԱ Ն, Ի Շ Խ Ե Ց Ո Ղ Ի Ն  ԱՐԱԲԱՑՒՈՑ ԵՒ ՊԱՐՍԻՑ 

ԵՒ Ն Վ Ա Ճ Ո Ղ Ի ԱԶԳԱՑ ԵՒ Ա ԶԱՆՑ, ԶՈՐ ՀԱՍՏԱՏՈՒՆ Պ Ա ՀԵ Ս Ց Տ[ ]Ր ՅԻՇԽ Ա ՆՈ ՒԹ ԻՆ 

Ն Ո ՐԻ Ն , ԵՒ ՅԱՒԵՐԺԱՍՑԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹԻՒՆ ՆՈ ՐԱ  ՄԵԾԱԳՈՐԾ ԲԱՐԵՐԱՐՆ 

ՉԵՍԱՐ Ո ՐԴ Ի Ե Ն Ա ՐԻՏԻ (ԼԻՊ Ա ՐՏԻ) ՈՐԴՒՈՑ ԻՒԱՆԻ (ԵՒ Կ Ի Ն  ՆՈՐԱ) ՏՈՒՐՇԱՀ 

(Խ Ո ՐԻՇԱ Հ) ԴՈՒՍՏՐ Վ Ա ՐԴ Ա Ն Ա Յ ԵՒ Թ Ի ԻՓ Ի (ԴԱԻՓԻ): ՏՈՒԵԱԼ (ԿԱՄ/ ՇԻՆԵԱԼ) Ի 

ԹՈՒԻՆ Հ  ՃԻՐ Ի (727)14:

Նկատենք, որ հիճիրր (հիջրա) 

մահմեդական թվականն է, որր հաշվվում 

է Մու-համմեդից սկսած եւ հետ մեր 
թվականությունից մոտ 622, 623 տարի15:

Հյուրանոցների կառուցման, դրանց 

նվիրատվության վերաբերյալ բազմաթիվ 

վկայություններ կան հայկական վիմագրերում, 

որոնց մեծ մասր փորագրված են վան-քերում 

կառուցված հյուրատների որմերի, ինչպես 
նաեւ խաչքարերի վրա: Վերջինիս առումով 

բավականին ուշագրավ է Սեւանի «Քյոռ-Օղլու 

թավլա» տեղամասի քարա-վանատան 1957թ. 

պեղումների ժամանակ Ս. Բարխուդարյանի 

հայտնաբերած խաչքարր (նկ.2), որի 

արձանագրությունր վերաբերում է տվյալ 

քարավանատան կառուցմանր (վերծանել 

է Ս. Բարխուդարյանր), ուր ասվում է. « . . .  

մանդա-տուրտուխուց/իսին որդոյ Հասանայ 

Կայեն/եցո շինեցի զհոգետունս ի/ մէջ լերանց 

ի ոտս փուսա հաստատ հայրենից մեր Կ ա յե ն ի .» 16:

Հյուրատուն կառուցելուն է վերաբերում նաեւ Մակարավանքի Ս. Աստվածա­

ծին եկեղեցուց դեպի հյուսիս գտնվող կիսավեր մատուռի խաչքարի պատվանդանի

13 Տե՛՛ս Ս. Բարխուդարյան, նշվ. աշխ., էջ 89-90:
14 Անդ, էջ 90:
15 Անդ, էջ 90: Հիջրայի թվականի վերաբերյալ առավել մանրամասն տե՛՛ս Ա. Աբրահամյան, Հայոց գիր եւ 

գրչություն, Եր., 1973, էջ 134:
16 Վ. Հարությունյան, նշվ. աշխ. էջ 45-46: Տե՛՛ս նաեւ Հայկ. ՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկագիր», 1957, թ. 8:
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արձանագրությունը. «կանգնեց/աւ խաչս կ/ամաւ հաւր Յո/հանիսի եւ շի/նեցաւ հիւ- 

ր/ատունս ար/դեամբք Յո/հա նիսի...»17: Վանքապատկան հյուրատունը գտնվելիս է ե-ղել 

գլխավոր եկեղեցուց հարավ, որի սենյակների պատերը կիսով չափ դեռ կանգուն են, 

որոնցից արեւելյանի վրա պահպանվել է բուխարիկի խորշը: Բուխարիներ եղել են ոչ միայն 

հյուրանոց-հյուրատներում, այլեւ վանքերի նշխարատներում18: Հենց Մակա-րավանքի 

հուշարձանախմբում կա նաեւ նշխարատուն, որի արեւելյան պատի հյուսի-սային մասում 

առկա է բուխարիկի խորշ:

Կառուցվող հյուրատները' լինելով եկամտի խոշոր աղբյուրներ, ստանում էին 

բազմաթիվ կալվածներ բարձրաստիճան անձանց, իշխանների նաեւ հոգեւորական-ների 
կողմից:

Ամաղուի Նորավանքի պարսպից դուրս, վանքի տնտեսական շինությունների 

ավերակների կենտրոնում, կանգուն է մի մատռանման շենք, որի ներսում' հարավա­

յին պատին կից կանգնեցված է մի մեծ եւ պարզ խաչքար, որի ընդարձակ արձանա­

գրությունը պարզում է շենքի' հյուրատուն լինելը, որը կառուցվել է 1273-1290 թթ.: Ըստ  

արձանագրության Սարգիս եպիսկոպոսը շինելով հյուրատունը տվել է. « ...գ ե ղ  Զաւէշ իւր 

ամէն սահմանաւքն եւ զերկու ակնի ջաղացն յԱռփա, եւ ա յգի զԱխթամարենց բաժինն ի 

վանքս զԹոմաին, զՈվանիսին եւ զՊ ետ րոսին...»19:

Ըստ  Գոշավանքի Ս. Աստվածածին եկեղեցու ներսի, բեմի կիսակլոր պատի 

արձանագրության' Իգնատը եւ Դասապետ վարդապետը նորոգել են. «...զեկեղեցոյն 

եւ եդաք / զպատուարս, տնկեցաք ա յգի եւ յեկեղեցոյն ժամանոց դրաք եւ զ  :Ա: (1) մասն 

հոյր/ատանն տ վ ա ք ...»20: Ըստ  երեւույթին, խոսքը վերաբերում է տնկած այգուց ստացված 

բերքին, որի մի մասը հատկացվում է վանքի հյուրատանը:

Հյուրանոցին տրվող նվիրատվության մասին է խոսվում նաեւ Սյունյաց Վաղադ-նի 

վանքի (Որոտնավանք) Ս. Կարապետ եկեղեցու հյուսիսային պատի արձանագրության 

մեջ, ուր Տա լա լ արքեպիսկոպոսի որդի տեր Ստեփանոս Օրբելյանը գալով վանք տեսնում 

է հայր Սարգսի կառուցած հյուրանոցը եւ տալիս. « .զ Վ ա ղ ա դ ի ն  զխջահորին զգոմեր եւ 

զԿիւրղի վանս ա զատ ի մեր յամէն հարկէ զի յառաջ տված էր ժողովուրդ եւ մեք զմեր բաժին 

հա/սն տվաք ի պէտս պանդոկին. .  » 21:

Գարեգին Հովսեփյանն իր «Յիշատակարանք ձեռագրաց» աշխատության մեջ 

անդրադառնալով վանքերին տրվող նվիրատվությունների ձեռագրերին, ներկայաց­

նում է «քրիստոսազգեաց ճգնաւորն Թաթուլ»-ի պատմությունը' կապված Սուրբ տե-սիլի 

եւ վերջինիս տեղում Սուրբ Գրիգորի անունը կրող եկեղեցու կառուցման հետ, ուր որոշ

17 «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ VI, կազմեցին Ս. Ավագյան եւ Հռ. Տանփոլադյան, Եր., 1977, էջ 196, 
արձ. 333 ա:

18 Նշխարատունը եկեղեցու կողքին կառուցվող փոքր շինույուն է, ժամատուն, որտեղ նշխարներ են գործել 
պատարագի եւ տնօրհնեքի համար: Տե՛՛ս Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. երրորդ, Եր., 
1944, էջ 473:

19 «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ III, կազմեց' Ս. Բարխուդարյան, Եր., 1967, էջ 246, արձ. 813: Տե՛՛ս 
նաեւ -Քաջբերունի, Արարատ, 1889, էջ 657. Ալիշան, Սիսական, էջ 203. Լալայան, XXVI, էջ 56:

20 «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ VI, էջ 69, արձ. 139: Տես նաեւ Ջալալեանց, հ. Ա, էջ 140:
21 «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ II, կազմեց' Ս. Բարխուդարյան, Եր., 1960, էջ 101, արձ. 289: Տե՛՛ս 

նաեւ Ալիշան, Սիսական, էջ 525-526. Լալայան, հ. Գ, էջ 151-152:
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ժամանակ անց. «...Ա շոտ  Բագրատունի գայ ի վանքս, տաւնախմբէ զյիշատակ սրբոյն եւ 

զհիւրանոցն շինել հրամայէ եւ անուանէ զնա Այգի եւ հաստատուն գրով տայ ի վանքս, եւ 

որ զգէցիկ եկին ի վանքս եւ ուխտեցին ամ յամէ տալ յԱյգին յիսուն վեցկի եւ հարիւր այր եւ 

քաղաքագեաւղն Կաղազուան ուխտեցին հարիւր վեցկի երկերիւր այր անխափան»22: Նշենք, 

որ վեցկին (վեսկի) վեց լուծ եզներով վարող գութանի տեսակ էր23, որր փոխառվելով մի 

շարք ազգագրական շրջաններում (Այրարատ, Սյունիք, Վասպուրական, Բարձր Հա յք  եւ 

այլն), ապրել է յուրօրինակ զարգացում, որից գրեթե միանման գութաններ են առաջացել24: 

Վերջիններս եղել են խամ ու խոպան հողերր հերկելու հուսալի գործիքներ մինչեւ երկաթե 
գութանի լիակատար տարածումր, որին նվիրված են ժողովրդական ու գուսանական 

բազմաթիվ փառաբանող երգեր25:

Այսպիսով, սույն համառոտ բնութագրումից կարելի է եզրակացնել, որ րստ զարգացած 

միջնադարում ծնունդ առած հյուրանոց-հյուրատների որմերի ու խաչքարերի վիմագրերի 
բովանդակության, լուսաբանվում է վերջիններիս կարեւոր դերն ու նշանակությունր երկրի 

առեւտրային, րնկերային-տնտեսական եւ, առհասարակ, պետության աշխարհիկ եւ հոգեւոր 

կյանքում:

22 Գարեգին Ա Կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էջ 6-7:
23 Տես Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. չորրորդ, Եր., 1945, էջ 336:
24 Տե՜ս Վ. Բդոյան , Երկրագործական մշակույթր Հայաստանում, Եր., 1972, էջ 149:
25 Տե՛՛ս անդ, էջ 158:
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ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՒԱՑՈՒ 
«ՆԿԱՏՈՒՄՆ ՃՇՄԱՐՏՈՒԹԵԱՆ» ԳԻՐ0Ր 

(ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԳՐԱՏՊՈՒԹՅԱՆ 500-ԱՄՅԱԿԻՆ ՐՆԳԱՈԱՏ)

Հա յ տպագիր գրքի պատմությունր տառապանքների ու զրկանքների, բայց նաեւ սխրա­
նքների ու հաղթանակների շղթա է: Այդ պատմությունր կերտողներր բազմաթիվ դժվա­
րությունների միջով անցել եւ մեզ են ավանդել մշակութային անուրանալի արժեքավոր ժա­
ռանգություն:

Հայկական տպագրության առաջին շրջանից (1512-1800 թթ.) մեզ է հասել ավելի քան 
1100 անուն հայալեզու հրատարակություն: Սակայն պահպանվածն ա յդ շրջանի գրատ­

պության ամբողջական պատկերր չէ: Եղել են հրատարակություններ, որոնք ոչնչացվել են 
կամ մինչ օրս մնում են անհայտության մեջ: Ք ի չ չեն նաեւ եզակի օրինակով աշխարհասփ­
յուռ գրադարաններում ու թանգարաններում պահպանված գրքերր: Հա ճախ են պատա­

հում գրքեր առանց տիտղոսաթերթի կամ հիշատակարանի, եզրահատված կամ ցեցակեր, 
երբեմն էլ զրադաշտի կամ նկարազարդումների պատռվածքներով: Իսկ որոշ գրքեր լույս են 
տեսել առանց տպարանի ու տպագրիչի անունների, տպագրման տարեթվի ու վայրի հիշա­
տակության: Նմանատիպ գրքերր առանձին ուսումնասիրությունների նյութեն:

Մեր ուսումնասիրության առարկան մի գիրք է, որր նույնպես պահպանվել է թերի վի­
ճակում. հիշատակարան չունի, տիտղոսաթերթի վրա տպարանի եւ տպագրիչի անուններր 
նշված չեն: Խոսքր հայ միջնադարյան փիլիսոփայության ամենանշանավոր դեմքերից մեկի' 
Գրիգոր Տաթեւացու «Նկատումն ճշմարտութեան» գրքի մասին է, որր լույս է տեսել Կոս- 
տանդնուպոլսում ՌՃԿԲ. (1713) թվականին: Գրքի համառոտ նկարագրությունր բերված է 

ստորեւ.

Տ Ի Տ Ղ Ո Ս Ա Թ Ե Ր Թ 'Նկատումն/ ճշմարտութե[ան]'/ Տպագրեցաւ/ թվին հա­
յոց. ռ/ճկբ. ի Հայրա/պ[ե]տ[ո]ւ[թ]ե[ան] Տեառն/ Աղէքսանդրի/. 1157 ԳրԳ/: 
Բ Ո Վ Ա Ն Դ Ա Կ Ո Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն ' — Գրիգորի Եռամեծի եւ քաջ հռետորի4 բան 
ր[նդ]դէմ մ[ա]րդ[ա]դաւան նեստորականացն. որք գբանն' բնակութ[եամ]բ 
ասեն ի մարմնի իբր ի տաճարի: Եւ ուրանան զբնութ[եամ]բ միաւորութի[ւն] 
ա[ստուծո]յ մ[ա]րդ[ա]ցելոյն, եւ միայն բնակու[թեամ]բ, եւ շնորհիւ, եւ որդեկ- 
րու[թեամ]բ ելե[ա]լ ասեն յա[ստուա]ծութե[ան] փառս: Օգնեա Հոգի Ս[ուր]բ 
[Գ-Ժ]: — Հարցմունք առ երկաբնակս, որք ուրանան զմինն ք[րիստո]ս մար-
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դացեալ ասել. Այլ բաժանմամբ, կատարեալ ա[ստուա]ծ եւ կատարեալ մարդ:

[ժ ]: Ն Կ Ա ՐԱ Գ Ր Ո Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն ' Շարվածքի չափր' 17,5x11 սմ, ունի մեկ փորա­
գիր պատկեր Բ էջում, մեկ կիսախորան-գլխազարդ, մեկ զարդագիր եւ մեկ 
լուսանցազարդ Գ  էջում, բնագիրր բոլորագրով:

Հայկական գրատպության պատմությանր, ինչպես նաեւ հայկական տպարաննե­
րին ու նրանցում հրատարակված գրքերին ժամանակին անդրադարձած հեղինակներր' 
Գարեգին Զարբհանալյան («Պատմութիւն հայկական տպագրութեան. սկզբնաւորութենէն 

մինչ առ մեզ»), Գարեգին Լեւոնյան («Հա յ գիրքր եւ տպագրության արվեստր»), Թեոդիկ 
(«Տիպ  ու տ ա ռ»), Ռ աֆայել Իշխանյան («Հա յ գրքի պատմություն»), Քնարիկ Կորկոտյան 

(«Հա յ տպագիր գիրքր Կոստանդնուպոլսում»), Արամ Բաբայան («Հա յ գիրքր եւ տպագ- 
րությունր») եւ ուրիշներ, իրենց աշխատություններում «Նկատումն ճշմարտութեան» գրքի 
մասին չեն հիշատակում: Այս մասին հիշատակվել է միայն 1988 թվականին լույս տեսած 

«Հա յ գիրքր 1512-1800 թվականներին» մատենագիտության մեջ11, որտեղ հեղինակներր 
ենթադրում են, որ 1713 թվականի այս հրատարակությունր Գրիգոր Մարզվանեցու տպա­
րանի արտադրանք է: Նման եզրակացության համար հիմք է ծառայում այն հանգամանքր, 
որ գրքի անվանաթերթր նման է 1719 թ. Գրիգոր Մարզվանցու տպագրած Զենոբ Գլակի 
«Պատմութիւն Տարօնոյ» գրքի անվանաթերթին: Գրքում խոսվում է «Նկատումն ճշմար­
տութեան» գրքի պահպանված երկու օրինակների մասին' Երեւանի Ս. Մեսրոպ Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանում եւ Կոստանդնուպոլսի Միջագյուղ թաղամասի Ս. Աստվածա­
ծին եկեղեցու մատենադարանում22: Պ ետ ք է ենթադրել, որ գրքի կազմողներր Միջագյուղի 
օրինակի մասին ժամանակին տեղեկություններ են ստացել պոլսահայ բանասեր Գեւորգ 
Բամպուքճյանից (նրա անվանր հանդիպում ենք «Հա յ գրքի» կազմությանն օժանդակած 
մարդկանց անունների ցանկում):

Ինչ վերաբերում է Մատենադարանում պահվող օրինակին33 այն թերի է' առկա են գրքի 

միայն առաջին 16 էջերր, ավարտվում է «շնոր» հիշագրով: Կազմակից է 1733 թ. Պոլսում 
հրատարակված «Պտ ուղ զրաջանութեան» գրքին, որր նույնպես առանց տպարանի հիշա­
տակության է44: Այս օրինակր 1976 թ. Մատենադարանին է նվիրել Պոլսի հայոց Շնորհք 
պատրիարք Գալուստյանր: «Նկատումն ճշմարտութեան»-ի Գ  էջին գտնվող կնիքր' «Թ [ա ] 
նգ[ա]ր[ա]ն վ[ե]ր[ա]ծնու[թ]ե[ան] ի Միջ[ա]գիւղ 1848» վկայում է, որ մինչեւ Մատենադա­
րանում հայտնվելր այն պահվել է Պոլսում' Միջագյուղի վերածնության թանգարանում, իսկ 
գրքի սկզբում գտնվող չորս պահպանակ էջերի վրա առկա' Գեւորգ Բամպուքճյանի մակագ- 
րությունր. «Ա. գիրքր նորայայտ տպագրութիւն է: Գ. Բ .», թույլ է տալիս ենթադրել, որ հենց 
այս օրինակի նկարագրությունն է Բամպուքճյանր ժամանակին ուղարկել Հայաստանի 
ազգային գրադարանին, իսկ ավելի ուշ ա յդ նույն օրինակր հասել է Մատենադարան: Եթե

1 Ъ. Օսկանյան, -Ք. Կորկոտյան, Ա. Սավալյան, Հայ գիրքր 1512-1800 թվականներին, Եր., 
1988 (այսուհետեւ' Հայ գիրքր), էջ 201:

2 Մեր կողմից Կոստանդնուպոլսի պատրիարքարանին կատարված հարցման արդյունքում 
պարզվել է, որ Միջագյուղի մատենադարանր այսօր արդեն գոյություն չունի:

3 Մատենադարանի Հնատիպ գիրք Հ մր 2013:
4 Դատելով կազմից' այս երկու գրքերր մեկ կազմի մեջ են ամփոփվել ժ Ը . դարի կեսերին:
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այս ենթադրությունը ճիշտ է, ապա «Նկատումն ճշմարտութեան» գրքից պահպանվել է ոչ 

թե երկու, ա յլ միայն մեկ օրինակ:
Գրիգոր Տաթեւացու «Նկատումն ճշմարտութեան» գիրքը հետաքրքրական է թե՜ իր բո­

վանդակությամբ, եւ թե՜ տպագրությամբ: Տաթեւացու գրական ժառանգության մեջ նման 
անվանումով առանձին ստեղծագործություն հայտնի չէ, ուստի «Նկատումն ճշմարտու­
թեան» անվանումով տպագրված գրքի առկա երկու գլուխները եւ ամբողջ շարադրանքը հա­
մեմատելով Տաթեւացու մյուս աշխատությունների հետ, պարզվեց, որ այն Գրիգոր Տաթեւա­
ցու «Գիրք հարցմանց»-ի մի հատվածն է: «Գիրք հարցմանց»-ը բաղկացած է 10 ստվար 
գլուխներից կամ հատորներից, մինչդեռ «Նկատումն ճշմարտութեան»-ը այս ստվարածա­
վալ աշխատության միայն Բ. հատորի է. գլխի Ա. պրակն է ամբողջությամբ եւ Բ. պրակի մի 
մասը55:

Սակայն ո՞ւմ տպարանում է իրականացվել «Գիրք հարցմանց»-ի հրատարակման այս 
փորձը: Ժ Ը . դարի սկզբներին Կոստանդնուպոլսում գործում էին մի շարք հայկական տպա­

րաններ' Գրիգոր Մարզվանեցու, Աստվածատուր Կոստանդնուպոլսեցու, Սարգիս դպրի, 
էտկար Գնդեվանցու եւ այլն: Այս տպարաններում լույս տեսած հրատարակություններից 

շատերը աչքի են ընկնում փորագրանկարների (գլխազարդեր, լուսանցազարդեր, զարդագ­
րեր, վերջնազարդեր, թեմատիկ պատկերներ) առատությամբ: Ուսումնասիրությունները 
ցույց են տալիս, որ միեւնույն փորագրանկարի կլիշեն (փայտե տպաձեւ կամ տպագրական 
տախտակ) հաճախ կարող էր գործածվել տարբեր հրատարակիչների գրքերում. դա տա­
րածված երեւույթ էր ինչպես Կոստանդնուպոլսի, այնպես էլ աշխարհի տարբեր քաղաքնե­
րում գործող հայկական տպարաններում: Հատկանշական է տիտղոսաթերթերի կլիշեների 
բազմակի գործածությունը: Տարբեր գրքերում միեւնույն տիտղոսաթերթի օգտագործման 
դեպքերում գրքի տպագրության թվականը, տպագրիչի անունը եւ տպարանի անվանումը 

կարելի էր պարզել միայն գրքի տիտղոսաթերթի բնագրից, հավելյալ զետեղված տիտղո­
սաթերթերից կամ հիշատակարաններից:

«Նկատումն ճշմարտութեան» գրքի տիտղոսաթերթը երկու կողմերում զարդարված է 
բուսական տարրեր պարունակող սյուներով, որոնք վերեւում ավարտվում են ոճավորված 
կամարով եւ կազմում տիտղոսաթերթի շարադրանքի շրջանակը: Կամարի ներքո պատկեր­
ված է ամպերի վրա նստած Հիսուս Քրիստոսը. նրա աջ ձեռքում խաչ է, իսկ ձախում' գունդ: 
Տիտղոսաթերթի ներքեւի մասում ճարտարապետական շինության պատկեր է. հատակը 
զարդարված է շախմատաձեւ հորինվածքով, որը խորության տպավորություն է ստեղծում: 
Բնագրի շրջանակի ստորին հատվածում «1157 Գ րԳ » մակագրությունն է: «1157»-ը հավա­
նաբար կլիշեի պատրաստման տարեթիվն է' 1708, իսկ «Գ րԳ »-ն' Գրիգոր Մարզվանեցու 
մակագրությունը: Այս տիտղոսաթերթի պատկերը եւ մակագրությունը ամենայն ճշտութ­
յամբ համընկնում են Գրիգոր Մարզվանեցու տպարանում 1713 թվականին լույս տեսած 
Յովհաննես Մրքուզի «Կրթութիւն հաւատոյ» եւ 1719 թվականին' Զենոբ Գլակի «Գիրք 
պատմութեանց երկրին Տարօնոյ» գրքերում տեղ գտած տիտղոսաթերթերին [նկ. 1]: Այս 

փաստը թույլ է տալիս հիմնավորել, որ տիտղոսաթերթի վրա նշված տարեթիվը եւ «Գ րԳ » 
մակագրությունը տիտղոսաթերթի կլիշեի անբաժանելի մասն են կազմում, հետեւաբար չէին

5 Համապատասխանում է' Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, տպ. Աստվածատուր 
Կոստանդնուպոլսեցու, 1729 գրքի 66-70 էջերին:
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կարող առանձին-առանձին գործածվել: Ուստի միայն տիտղոսաթերթի նմանությունր թույլ 

չի տալիս վստահ ասել, որ «Նկատումն ճշմարտության» անունով գիրքր Մարզվանեցու 
տպարանի արտադրանք է: Գրքի տիտղոսաթերթի բնագրում վերնագրից, տպագրության 
տարեթվից եւ Կաթողիկոսի անունից զատ այլ հիշատակություն չկա, հետեւաբար անհրա­
ժեշտ է ավելի մանրամասն ուսումնասիրություն4 պարզելու համար, թե «Նկատումն ճշմար­
տ ութեա ն»^ իսկապե՞ս լույս է տեսել Գրիգոր Մարզվանեցու տպարանում:

Քա նի որ նույն' 1713 թ. Մարզվանեցին լույս է րնծայել Յովհաննէս Մրքուզի «Կրթու­
թիւն հաւատոյ» գիրքր, ապա առավել նպատակահարմար է «Նկատումն ճշմարտությանր» 

համեմատել վերջինիս հետ:
Ինչպես արդեն նշել ենք, երկու գրքերում էլ օգտագործված է միեւնույն տիտղոսաթերթի 

պատկերր: Սակայն, պատկերից բացի, նույն կերպ են շարադրված նաեւ տիտղոսաթերթե­
րի բնագրերր, որոնք բերված են ստորեւ.

1. Կրթութի[ւն] հաւատոյ. Տպագրեցե[ա]լ ի թվին հայոց. ռճկբ. ի Հայրապ[ե]տ[ո]ւթեան 

Տեառն Աղէքսանդրի:
2. Նկատումն ճշմարտութե[ան]. Տպագրեցաւ թվին հայոց. ռճկբ. ի Հայրապ[ե]տ[ո] 

ւ[թ]ե[ան] Տեառն Աղէքսանդրի:
Քա նի որ երկու գիրքն էլ լույս են տեսել նույն' 1713 թ., իսկ Ժ Ը . դարում գիրք տպագ- 

րելր բավական երկար ժամանակ էր պահանջում, ապա քիչ հավանական է, որ Մարզվա­
նեցին իր գրքի տիտղոսաթերթի կլիշեն փոխ տված, նվիրած կամ վաճառած լիներ մեկ այլ 
տպագրիչի: Այս ենթաղրությունր հիմնավորում է նաեւ Մարզվանեցու 1719 թ. տպագրած 

«Պատմութիւն Տարօնոյ» գիրքր, որտեղ դարձյալ օգտագործված է տիտղոսաթերթի միեւ­
նույն կլիշեն: Կարելի է ենթադրել, որ 1713 թ. ձեռնարկելով միեւնույն չափեր ունեցող երկու 
գրքի տպագրություն, Գրիգոր դպիրր որոշել է երկուսում էլ օգտագործել միեւնույն տիտղո­
սաթերթի պատկերր, ինչր բնորոշ է նրա հրատարակություններին66:

Միանման են ձեւավորված նաեւ «Նկատումն Ճշմարտութեան» եւ «Կրթութիւն հաւա- 

տ ոյ» գրքերի տիտղոսաթերթերին հաջորդող երկու էջերր [նկ. 2 ]: Երկու գրքում էլ ձախ էջում 
փորագրապատկեր77 է, իսկ աջր զարդարում են կիսախորան-գլխազարդր, լուսանցազարդր 
եւ զարդագիրր: Տարբեր են միայն փորագրապատկերր եւ զարդագիրր. «Կրթութիւն հաւա- 
տոյ»-ում պատկերված է ճգնավոր, իսկ «Նկատումն Ճշմարտութեան»-ի նույն էջում հովիվ­
ների երկրպագության տեսարանն է: Վերջինս հանդիպում է նաեւ «Կրթութիւն հաւատոյ »-ի 
ԾԵ. էջում:

Հովիվների երկրպագության տեսարանր երկու գրքերում էլ տպագրված է միեւնույն 
կլիշեից: Այս փաստր հաստատվում է ո՜չ միայն փորագրապատկերների միեւնույն չափերի 
(7,2x11,4 սմ) եւ գծերի մանրամասն համեմատության արդյունքում, ա յլ նաեւ կլիշեի վնաս­
ված լինելու հետեւանքով պատկերի մի քանի հատվածներում առաջացած թերություննե­
րով, որոնք երկու գրքում էլ բացարձակ նույնն են: Կլիշեի վնասված մասերի թողած հետքերն 
առավել նկատելի են փորագրապատկերների ստորին մասում' կենտրոնից աջ, եւ արտա-

6 Նույն տիտղոսաթերթի պատկերներն է օգտագործված հետեւյալ հրատարակություններում. 
«Մեկնութիւն սրբոյ Աւետարանին» (1717 թ.) եւ «Գիրք աղօթից», (1726 թ.) «Գիրք վիպասանութեան» 
(1709-10 թթ.) եւ «Գիրք հարցմանց» (1720 թ. ) եւ այլն:

7 էջով մեկ արված կամ բնագրի մեջ գտնվող թեմատիկ պատկերներր:
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հայտվում են պատկերի հորիզոնական գծերի համաչափությունը խախտող սպիտակ բծերի 

տեսքով:
«Նկատումն ճշմարտութեան» գրքի Գ. էջը զարդարող կիսախորան-գլխազարդը, լու­

սանցազարդը եւ «Ա » զարդագիրը նույնպես Գրիգոր Մարզվանեցու ստեղծագործություն­
ներն են: Ուղղանկյուն գլխազարդը, որի հիմնական մոտիվը բուսանախշերով, կենտրոնում 
ծաղիկներով պարուրաձեւ զարդն է, բուսական ոճավորած տարրերից կազմված լուսանցա­
զարդը, որի հիմքում կենաց ծառի մոտիվն է4 վերեւում փոքրիկ խաչով, եւ թռչուն-ձուկ հա- 
մադրութամբ կազմված զարդագիրը հանդիպում են ոչ միայն «Կրթութիւն հաւատոյ»-ում, 
այլեւ Մարզվանեցու մյուս հրատարակություններում88: Նույնը կարելի է ասել նաեւ Ժ. էջում 
առկա բաժանազարդի մասին' ծայրերը եզրափակող փոքրիկ զարդով:

Այսպիսով, «Նկատումն ճշմարտութեան» գրքում օգտագործված բոլոր զարդերն ու 
փորագրանկարները Գրիգոր Մարզվանեցու ստեղծագործություններն են, որոնք տարինե­
րի ընթացքում օգտագործվել են իր լույս ընծայած գրքերում:

Փորագրանկարների համեմատությունից զատ, ուսումնասիրվել են նաեւ տառատե­
սակները, շարվածքը, թղթի տեսակը եւ ա յլ մանրամասնություններ, որոնց արդյունքները 
փաստում են, որ քննության նյութ հանդիսացող հրատարակությունն իսկապես Գրիգոր 
Մարզվանեցու տպարանի արտադրանք է.

Համեմատվող երկու գրքերի շարվածքը եզրափակող գծային շրջանակի չափերը նույն 
են եւ կազմում են 7,3x12,9 սմ: Նույնն են նաեւ գրքերի էջերում առկա տողերի քանակը4 յու­
րաքանչյուր էջում քսանական տող, ինչպես նաեւ շարվածքում առկա առանձին բառերի եւ 

բառակապակցությունների չափերը (օրինակ'եւ որդւոյ եւ հոգւոյն սրբոյ'5,8 սմ, ասաց41,2սմ, 
զմարդն" 1,7սմ, բնութի 1,8սմ, մարմին' 1,5 սմ, որդի4 1,1սմ, հօր4 0,7սմ, Արդ' 1,1սմ եւ այլն): Դա  
նշանակում է, որ երկու հրատարակություններում օգտագործվել են միեւնույն տպագրական 

տառերը: Դա  կարելի է նկատել համեմատելով թե՜ գլխատառ եւ թե՜ փոքրատառ գրերի ձեւե­
րը: Միանման են նաեւ ստորին լուսանցքների կենտրոնում արված էջակալումները, որոնք 

գրադաշտի հետ ամփոփված են շրջանակի մեջ եւ միեւնույն տառատեսակով են:
Մեկ ա յլ կռվան է թղթի նույնականությունը, որը հաստատվում է միեւնույն լուսադրոշմի 

առկայությամբ: «Կրթութիւն հավատոյ»-ի թուղթն ունի լուսադրոշմ երկու պատկեր, որոնք 
մեր տեսած օրինակներից ոչ մեկում99 ամբողջական չեն. գրքի չափսին բերելու համար թուղ­

թը հատվել է, եւ պատկերները կտրվել են: Տեսանելի է պատկերների միայն երկու երրորդ 
մասը [նկ. 3]: Լուսադրոշմի պատկերներից մեկն օվալի վրա տեղադրված գեղեցիկ թագ է, 
որ զարդարված է վերին մասը եզերող ութ փոքրիկ շրջաններով: Կենտրոնում չափերով քիչ 
ավելի մեծ եւս մի բոլորակ է, որը տեղադրված է թագի վերեւում սրացող ծայրի վրա: Թ ա ­
գի մեջտեղում կա բողբոջանման զարդ, որից աջ եւ ձախ երկուական պարուրաձեւ զարդեր 
են: Սրանք տեղավորված են քիչ ներքեւ գտնվող կրկնակի կամարի վրա, որի մեջ եւս երկու 
շրջաններ են, իսկ կենտրոնում' փոքրիկ շեղանկյուն: Ներքեւի օվալի կենտրոնում լատինա­
կան «К »  տառն է:

Թագապատկերից 1 սմ ներքեւ լուսադրոշմի մյուս պատկերն է4 չափերով ավելի փոքր.

8 Օրինակ' «Գիրք աղօթից» (1726 թ.), «Պատմութիւն Տարօնոյ» (1719 թ.), «Գիրք հարցմանց» 
(1720 թ.), «Յայսմաւուրք» (1730 թ.) եւ այլն:

9 Մատենադարանի Հնատիպ Հմր 1033, 1035, 1036, 1037, 1038:
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այն ներկայացնում է մեկր մյուսի մեջ երկու շեղանկյուն, որոնց գծերին զուգահեռ կողք-կող- 

քի դասավորված են փոքրիկ շրջանակներ: Եւս մեկ շրջանակ պատկերված է կենտրոնում: 
Ամբողջությամբ վերցրած'այն նման է խաղողի ողկույզի ոճավորված պատկերի:

Նույն լուսադրոշմր առկա է նաեւ «Նկատումն ճշմարտութեան» գրքի էջերում. թագի 

պատկերր նշմարվում է Գ-Դ., Ե-Զ., իսկ «խաղողի ողկույզի» պատկերր' ժ Ա -ժ Բ . եւ ժ Գ - 
ժ Դ . էջերի վրա:

Այսպիսով, տիտղոսաթերթր, գրքի հարդարման եղանակր, գրաղաշտի, տառատեսակ­
ների, թղթի տեսակի եւ ա յլ մանրամասների ուսումնասիրությունր հաստատում է, որ 1713 թ. 
«Նկատումն ճշմարտութեան» անունով հրատարակված Գրիգոր Տաթեւացու «Հարցմանց 
գրքի» սույն հատվածր իսկապես լույս է տեսել Գրիգոր Մարզվանեցու տպարանում:

Սակայն ի՞նչ նպատակով է Մարզվանեցին ձեռնարկել «Գիրք հարցմանց»-ի միայն 
մի մասի տպագրությունր: Պատճառր պետք է փնտրել ժ է .  դարի վերջերին եւ ժ Ը .  դարի 
սկզբներին Պոլսի հոգեւոր կյանքում կատարվող խմորումների մեջ: Մ ի կողմից պատրիար­

քության թեկնածուների պայքարր, իսկ մյուս կողմից լատին քարոզիչների մոլեռանդությու- 
նր գնալով ավելի կատաղի ձեւեր էին ստանում1010: Տաթեւացու «Գիրք հարցմանց»-ր, որր 

աչքի է րնկնում միջնադարյան փիլիսոփա-աստվածաբանների առջեւ ծառացած գրեթե բո­
լոր կարեւորագույն հարցերի լուսաբանությամբ, նման պայմաններում շատ կարեւոր դեր 
պիտի խաղար Հա յ Եկեղեցու դավանաբանական անկախությունր եւ հայ ժողովրդի ա զգա ­
յին ինքնությունր օտարացումից պաշտպանելու հարցում: Այստեղ արծարծված են աստ­
վածաբանական եւ դավանաբանական այնպիսի կարեւոր խնդիրներ (Աստծո եւ աշխարհի 
փոխհարաբերության հարցր, մարդու ստեղծման եւ նրա' Աստծո հետ առնչության, արար­
չագործության, անհրաժեշտության ու ճակատագրի եւ ա յլ հարցեր), որոնք առաջ էին քաշ­
վել քրիստոնեական Եկեղեցու հայրերի կողմից եւ քննարկվել ողջ միջնադարում: Տաթեւա- 

ցին ա յդ գիրքր գրել է «...իբրեւ ջատագով, եւ իբրեւ կրօնական վիճաբանութեանց առաջնոր­
դող գրուած մր... Վասն զի այ ն ժամանակներ իրարմէ տարբեր կրօնքի եւ հաւատքի մարդիկ, 

ինչ դասակարգի եւ դիրքի ալ պատկանէին, իւրաքանչիւրր իր Սուրբ-Գիրքին փաստերով ու 
ապացոյցներով զինուած, վիճաբանութիւններ կրնէին... Հա յ եկեղեցականն ու Հա յ աշխար- 
հականր հաւասարապէս' Հարցմունքր իրենց անթին տակ, ատոր ոճով ու ատոր ապացոյց­

ներով բանակռիւներ րրած են, ինչպէս Հրէից, նոյնպէս Տաճկաց հետ, ինչպէս նաեւ հերձո­
ւածներու եւ դաւանաբանական խնդիրներու շուրջր»1111: Հաշվի առնելով իրադարձություն­
ների այս րնթացքր, Մարզվանեցին հավանաբար առաջնային է համարել լույս րնծայել Բ. 
հատորի («Վա սն թիւրութեան հերձուածողաց») այն հատվածր, որն ուղղված է նեստորա­
կանների դեմ:

Այժմ դժվար է ասել, թե տպագրելով «Գիրք հարցմանցի» Բ. հատորի է. գլխի Ա. պրակից 
մինչեւ Բ. պրակի մի մասր, Մարզվանեցին ինչո՞ւ է գիրքն անվանել «Նկատումն ճշմարտու­
թեան»: Չի բացառվում, որ վերջինս անավարտ տպագրություն է: Հավանաբար Մարզվա­
նեցին հրատարակել է «Գիրք հարցմանց»-ի միայն մի մասր' նպատակ ունենալով հետա­

գայում հրատարակել գիրքն ամբողջությամբ1212: Այդ մասին է վկայում այն, որ «Նկատումն

10 Տես Մաղաքիա Օրմանյան, Ազգապատում, հտ. 2, էջմիածին, 2001, էջ 3120-3122:
11 Բաբգէն վրդ. Կիւլէսէրեան , Իսլամր հայ մատենագրութեան մէջ, Վենետիկ, 1930, էջ 9-11:
12 Հայ տպագրության պատմությանր նման դեպքեր հայտնի են, օրինակ' ժ է . դարի առաջին
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ճշմարտութեան»-ից յոթ  տարի անց' 1720 թ, Գրիգոր Մարզվանեցու տպարանում իսկապես 

ձեռնարկվել է «Հարցմանց գրքի» տպագրություն, որր, սակայն, մնացել է անավարտ. լույս 
է տեսել միայն մի քանի պրակ: Իսկ եթե Տաթեւացու «Նկատումն Ճշմարտութեան»-ր անա­
վարտ հրատարակություն չէ, ապա հավանաբար ունեցել է հիշատական, որտեղ, Գրիգոր 
Մարզվանեցու հրատարակած մյուս գրքերի նման1313 նշված են եղել տպագրիչի անունր եւ 
տպագրության հետ կապված ա յլ մանրամասներ: Սակայն, քանի դեռ չեն հայտնաբերվել 
գրքի ա յլ օրինակներ, որոնք կարծում ենք, նպաստելու են այս հրատարակության խնդիրնե­
րի համակողմանի քննությանր ու նաեւ հաստատելու մեր եզրակացությունդ այս կամ այս­

պիսի ա յլ ենթադրություններր մնալու են սոսկ վարկածներ:
Երկար ժամանակ «Գիրք հարցմանց»-ի առաջին եւ միակ տպագրություն համարվել է 

1729 թ. Աստվածատուր Կոստանդնուպոլսեցու տպարանի հրատարակությունդ Սակայն 
վերջին 50 տարիների րնթացքում հայտնի են դարձել Գրիգոր Մարզվանեցու' 1720 թ .1414, 
եւ Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքում ավելի վաղ' 1685 թ., տպագրված օրինակնե­

րի մասին1515: Այժմ, երբ պարզվեց, որ 1713 թ. լույս տեսած «Նկատումն ճշմարտութեան»^ 
«Հարցմանց գրքի» մի մասն է, այն եւս պետք է համարել «Գիրք հարցմանց»-ի տպագրութ­
յան հերթական փորձ:

ԳԵՒՈՐԳ ՆԵՐՍ ԵՍ ՅԱ Ն

ՀԱ Ս Մ ԻԿ  ՏԻԳ ՐԱ Ն ՅԱ Ն

կեսին որոշ հայ տպագրիչներ (Հովհաննես Մոլինո, Հովհաննես Ջուղայեցի), անցնելով բազմաթիվ 
դժվարությունների միջով, կարողանում են գլուխ բերել Աստվածաշնչի միայն մի մասի' Սաղմոսարանի 
տպագրությունր' հետագայում հույս ունենալով իրականացնելու իրենց հիմնական նպատակր' 
հայերեն Աստվածաշնչի ամբողջական հրատարակումր. տես Հ. Սահակ ճեմճեմեան, Հայ 
տպագրութիւնր եւ Հռոմ. ժէ. դար, Վենետիկ, 1989, էջ 24-77:

13 Օրինակ' տպարանի անունր նշված չէ նաեւ Զենոբ Գլակի «Պատմութիւն Տարօնոյ»-ի' 1719 թ., 
«Այբբենարան»-ի' 1723 թ., «Ներբողեանք»-ի' 1734 թ. տիտղոսաթերթերի վրա եւ հանդիպում է միայն 
հիշատակարանում:

14 Տես Ո. Իշխանյան, Գրիգոր Տաթեւացու «Գիրք հարցմանց»-ի առաջին հրատարակությունդ 
«էջմիածին», 1963, Թ-Ժ., էջ 51-55:

15 Գրիգոր Տաթեւացու «Գիրք հարցմանցր» տպագրելու առաջին փորձր արվել է 1685 կամ 1687 
թ. Նոր Ջուղայում Ս. Ամենափրկիչ Վանքի տպարանում: Գրքի նկարագրությունր կատարվել է Զ. 
Պտուկյանի' Հայաստանի Ազգային գրադարանին ուղարկած 4 էջ լուսապատճեններից, ուստի 
հնարավոր չէ պարզել գրքի էջերի քանակր: Հայտնի չէ նաեւ' գիրքր հիշատակարան ունեցել է թե 
ոչ: Հաշվի առնելով այն հանգամանքդ որ նոր Ջուղայում ստվարածավալ հրատարակություններր 
մեծ մասամբ մնացել են անավարտ' չի բացառվում, որ սույն հրատարակությունր եւս անավարտ 
տպագրություն է:
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1895 թվական, հայկական կոտորածներ: Տրապիզոնում Ֆրանսիայի հյու­
պատոս Ալֆոնս Սիլիեր: Բնագիրր պատրաստել են ժիրայր Դեդեյանր, 

Կլեր Մուրադյանր եւ Իվ Տերնոնր, Տուլուզ, Պրիվա, 2010, 281 Էջ:

1894-1897 թթ. Տրապիզոնում Ֆրանսիայի հյուպատոս, 1895 թ. հայկական կոտորած­

ների ականատես Ալֆոնս Սիլիերի (1861-1946) հուշերի տպագրությամբ Հա յոց ցեղաս­

պանության առաջին փուլի' համիդյան կոտորածների պատմությունն արտացոլող պատ­

մագիտական գրականությունը1 հարստացավ եւս մեկ արժեքավոր սկզբնաղբյուրով: Նրա 

հուշերի հրատարակությունն իրականացրել են Ժիրայր Դեդեյանը, Կլեր Մուրադյանը եւ 

Իվ Տերնոնը: Թ եպետ Սիլիերն իր հուշերը' «Հայկական կոտորածներ: 1895 թ. հոկտեմբերի 

8-ի կոտորածները Տրապիզոնում. ականատեսի նոթեր եւ տպավորություններ» խորագրով, 

տպագրության է պատրաստել դեռեւս 1929 թ., այդուհանդերձ, երկար տարիներ ձեռագ­

րին վիճակված էր հանգրվանել ընտանեկան արխիվում: Նրա  ժառանգները միայն մի քանի 

տարի առաջ են հուշերի բնագիրը հանձնել Մոնպելիեյի Պ ոլ Վալերի համալսարանի պրո­

ֆեսոր Ժ. Դեդեյանին (էջ 13), որը եւ նախաձեռնել է դրանց լույսընծայումը:

Սիլիերի հուշագրությունը համալրում է մինչ այժմ Հա յոց ցեղասպանության պատ­

մության մասնագետներին մատչելի' համիդյան կոտորածների պատմությունը լուսաբանող 

տպագիր ֆրանսիական սկզբնաղբյուրները0, ի տարբերություն որոնց ունի որոշ առանձ­

նահատկություններ: Ն ա խ  նա նյութը շարադրել է ոչ թե իրադարձությունների անմիջա­

կան տպավորությամբ, ա յլ տասնամյակների հեռվից, դրանց շուրջ երկարատեւ խորհրդա­

ծություններից հետո եւ առանց ավելորդ հույզերի: Սակայն, ինչն ավելի էական է, Սիլիե- 

րը Տրապիզոնի կոտորածներին հաջորդած ժամանակաշրջանում տեղում իրականացրել է 

մանրակրկիտ հետաքննություն (էջ 39-40, 120), որը նպաստել է կոտորածներին առնչվող 

այլեւայլ հանգամանքներում նրա տեղեկությունների ընդլայնմանն ու կողմնորոշումների 

հստակեցմանը: Այս առումով' նրա հուշերը ձեռք են բերում պատմագիտական մեծ կա- 

րեւորություն: Արդյունքում, ըստ հեղինակի վկայության' նա ձեռնամուխ է եղել նյութի շա­

րադրմանը' հետապնդելով «հստակություն, ճշմարտություն եւ արդարություն» սահմանելու 

նպատակ (էջ 40):

Թեեւ Սիլիերը բնակվել է Տրապիզոնում, այդուհանդերձ, ա յլ վայրերում գտնվող ակա­

նատեսներից (այդ թվում էրզրումում Ֆրանսիայի փոխհյուպատոս Պ.-Ա. Բերժերոնից)

1 Տես С. N. 8Мпшап, ТЪе Агшешап МаввасгеБ օք 1894-1897: А В1Ыю§гарЬу : “Агшешап Ке^ето” Փօտէօո), 
2001, V. 47, թ. 1-2:
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ստացված արժանահավատ տեղեկությունների հիման վրա անդրադարձել է նաեւ 1894­

1896 թթ. արեւմտահայության բնաջնջման գործրնթացին Օսմանյան կայսրության տարբեր 

տարածաշրջաններում: Ի  սկզբանե նշենք, որ Տրապիզոնի տարածքից դուրս տեղի ունե­

ցած կոտորածների շուրջ նրա տեղեկություններր եղել են մակերեսային, ուստի եւ նա, իր 

սահմանափակ հնարավորությունների շրջանակում, սոսկ հպանցիկ է հիշատակում 1894 թ. 

Սասունի, 1895 թ. Կոստանդնուպոլսում Բաբր Ալիի ցույցին հաջորդած կոտորածների, ինչ­

պես նաեւ Բաբերդում, էրզրումում, Սվազում, Շապին Գարահիսարում, Թոքաթում, Մարզ- 

վանում, Ամասիայում «արյունալի ալիքի» պատճառած ավերածությունների մասին (էջ 122, 

155-156): Այդուհանդերձ, 1895 թ. Տրապիզոնում հայերի կոտորածների քննարկումր փոքր- 

ինչ րնդարձակ հենքի վրա հեղինակի անժխտելի արժանիքներից է, որր կայսրության տար­

բեր տարածաշրջաններում միաժամանակ տեղի ունեցած արեւմտահայության զանգվածա­

յին կոտորածների ետնախորքի վրա' անուղղակիորեն ի հայտ է բերում օսմանյան իշխա­

նությունների կողմից հայ ժողովրդի դեմ ցեղասպան քաղաքականության մտահղացումն ու 

իրականացումր վաղօրոք մշակված ծրագրի, այն է' կանխամտածվածության հիման վրա:

Անտարակույս, Սիլիերի հուշերի առանցքում Տրապիզոնում ծավալված իրադարձութ­

յուններն են: Հավաստի փաստերի վերլուծությամբ' նա կարծիք է հայտնում կոտորածների 

իրականացման վճռի շուրջ հոկտեմբերի 7-ին (էջ 89): Հոկտեմբերի 8-ին' կոտորածի օրր, 

էրզրումում Ֆրանսիայի փոխհյուպատոս նշանակված Ֆ. Ռոքեֆերիի հետ միասին գտնվե­

լով քաղաքի կենտրոնում, նա դարձել է սաստիկ հրաձգության, օտարերկրյա, գլխավորա­

պես կրոնական հաստատություններում ապաստան որոնող ահաբեկված հայերի պատս­

պարման, փողոցներում ճողոպրող հայ վիրավորների, ինչպես նաեւ մեծաքանակ դիերի 

ականատեսր: Ըստ  նրա վկայության' նույնիսկ քաղաքի կենտրոնում գտնվող որոշ հաս­

տատությունների (այդ թվում պետական) եւ խանութների առջեւ հայերի կողոպտված, սրա- 

խողող արված դիակներր կիտված են եղել տառացիորեն մեկր մյուսի վրա: «Ա յս տեսա- 

րանր եւ ատրճանակր կամ սուրր ձեռքին որոշ անհատների կեցվածքր, որոնց հանդիպում 

էինք, թողնում էին մոլեգնության եւ աննախադեպ վայրագության տպավորություն»,- նշում 

է նա (էջ 98, 138): Ֆրանսիացի դիվանագետներր քայլել են հայերի դիակներով «սփռված» 

փողոցներով (էջ 99):

Ավելի ուշ Սիլիերր տեղեկացել է, որ լազերի հրոսակախմբերր ոչնչացրել են նաեւ Տրա­

պիզոնի հարեւանությամբ գտնվող հայկական գյուղերի բնակչությանր (էջ 110): Սակայն 

կոտորածի արդյունքում 800-ի հասնող հայ զոհերի շուրջ նրա հաղորդած տվյալներր (էջ 

142) վիճարկելի են, ինչր չի վրիպել նաեւ գրքի ծանոթագրությունների հեղինակ Կ. Մուրադ­

յա նի ուշադրությունից, որր հղում է մասնագիտական գրականության մեջ հիշատակված' 

2000-ի հասնող հայերի տված մարդկային կորուստների թիվր (էջ 254):

Սիլիերր փաստում է նաեւ, որ Տրապիզոնում եւ հարակից գյուղերում եւս, ինչպես ամե­

նուր, հայերի կոտորածին հաջորդել է նրանց ունեցվածքի կողոպուտր (էջ 98, 110, 149, 153), 

անառարկելի է համարում կանոնավոր բանակի զինվորների եւ զափթիեների մասնակցութ- 

յունր թե՜ կոտորածին եւ թե՜ կողոպուտին (էջ 137-138):

Այդուհանդերձ, նա հետապնդում է ոչ այնքան 1895 թ. հոկտեմբերին Տրապիզոնում եւ
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շրջակայքում ծավալված կոտորածների րնթացքր նկարագրելու, որքան դրանց կազմակեր­

պիչներին եւ իրականացնողներին բացահայտելու նպատակ. դա նրա մոտեցման ակնհայտ 

առավելություններից է: Օսմանյան իշխանությունների վարած հայահալած քաղաքակա- 

նությունր նա մերկացնում է տարբեր կտրվածքներով' մատնանշելով, մասնավորապես, 

հայերի նկատմամբ նրանց կիրառած անթաքույց կողմնակալ քաղաքականության տարբեր 

դրսեւորումներր, ինչպիսիք են ազգային խտրականությունր, տարատեսակ չարաշահումնե- 

րր, մահմեդականների արհամարհական վերաբերմունքր եւ այլն (էջ 75):

Բուն կոտորածների առնչությամբ, Սիլիերի մտորումներում էականր Տրապիզոնում հա­

յերի ոչնչացման քննարկումն է օսմանյան կենտրոնական եւ տեղական իշխանությունների 

կողմից դիտավորության հիման վրա: Եթե հոկտեմբերի 8-ի առավոտյան Սիլիերր «կոտո­

րածի կանխամտածվածության եւ նախապես կազմակերպված լինելու» առնչությամբ դե- 

ռեւս կասկածներ է տածել, ապա րնդամենր մի քանի ժամ անց իրադարձության րնթացքն 

արդեն փարատել է նրա փոքր իսկ տարակույսներր (էջ 94, 97): Սիլիերր կարծիք է հայտ­

նում, որ «արյունալի նշանաբանր» տրվել է, հավանաբար, հոկտեմբերի 6-ին եւ այն իրա­

վացիորեն պայմանավորում է 1895 թ. սեպտեմբերի 30-ին Կոստանդնուպոլսում Բաբր Ալիի 

ցույցի ճնշմամբ (էջ 132): Կոտորածի ծրագրված լինելու մասին են վկայ ում նրա տարբեր 

դիտարկումներր, րստ որոնց' այն «քաղաքի տարբեր վայրերում սկսվել է միաժամանակ» եւ 

դադարել շեփորով տրված ազդանշանից հետո միայն (էջ 135, 137): Ինչ վերաբերում է 1895 

թ. կոտորածին նախորդած օրվան, ապա Սիլիերր փաստում է, որ թեն թուրքերին եւ թեն 

քրիստոնյաներին պատկանող որոշ տների վրա արված են եղել նշաններ, որոնք մինչ ա յդ ոչ 

մեկր չէր նկատել (էջ 88, 134):

Իր իսկ անցկացրած հետաքննության հիման վրա Սիլիերր հանգում է միակ հնարավոր 

հետեւության. «Կոտորածների հրամանր տրվել էր Ելդրզից» (նկատի ունի Աբդուլ Համիդի 

ապարանքր -  Վ. Պ., էջ 131): Այս փաստն այլեւս քննարկման ենթակա չհամարելով' նա 

գտնում է, որ «ա յդ պահից քաղաքի հայերի ճակատագիրր վճռված էր» (էջ 133): .Ըստ այդմ' 

նա մեծ տեղ է հատկացնում Աբդուլ Համիդ 11-ի' հայերի կոտորածների կազմակերպման 

գործում ունեցած դերին: Տրապիզոնի հայերի' «դժբախտ անմեղների» (էջ 132), ոչնչացումր 

նա մեկնաբանում է բացառապես սուլթանի քաղաքականությամբ, որր «նրանց դատապար­

տել էր մահվան», «կարգադրել եւ սանձազերծել կոտորածներր» (132, 223): Տարբեր առիթ­

ներով հեղինակն րնդգծում է օսմանյան գահակալի ղեկավար դերր կոտորածների կազմա­

կերպման գործում, նրան բնորոշում իբրեւ հայերի բնաջնջման իսկական եւ մեծ մեղավորի 

(էջ 194, 208, 223, 225): Նշենք նաեւ, որ միանգամայն իրավամբ նա Աբդուլ Համիդին է վե­

րագրում ոչ միայն Տրապիզոնում տեղի ունեցած «սարսափելի իրադարձության» (էջ 169), 

այլեւ կայսրության տարածքում արեւմտահայության ոչնչացման պատասխանատվությու- 

նր. «Թուրքիային պատճառված տառապանքների մեծ պատասխանատուն անձամբ Աբդուլ 

Համիդն է » ,-  եզրակացնում է նա (էջ 224): Այս առնչությամբ հարկ է պարզաբանել, որ եթե 

1890-ական թվականներին Օսմանյան կայսրությունում հավատարմագրված ֆրանսիացի 

ա յլ դիվանագետներր (Պ. Կամբոն, Գ. Մեյրիե եւ այլք), կոտորածների րնթացքում անվա­

րան խարազանում էին արեւմտահայության հանդեպ մեծ տերությունների ցուցաբերած
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անտարբեր դիրքորոշումր, ապա Սիլիերր հայերի բնաջնջման կազմակերպման հարցում 

սուլթանի վճռականությունր սոսկ հարեւանցիորեն է շաղկապում եւրոպական պետություն­

ների ղեկավար շրջաններր ծվատող տարաձայնությունների հետ (էջ 224):

Հեղինակր, սակայն, լռությամբ չի շրջանցում Տրապիզոնի տեղական իշխանություննե­

րի դերր կոտորածների կազմակերպման գործում. ուշադրությունր կենտրոնացնում է հատ­

կապես վիլայեթի կուսակալ Քա դրի բեյի մեղսակցությանր: Չնայած Աբդուլ Համիդին' իբ­

րեւ կոտորածների գլխավոր կազմակերպչի անարգանքի սյունին գամելուն' Սիլիերր միա­

ժամանակ իր համոզմունքն է հայտնում, որ դրանով ինքն ամենեւին չի սքողում «Ք ա դրի բեյի 

անձնական պատասխանատվությունր»: Դեռ ավելին, նա կարծում է, որ վերջինս կարող էր 

եւ պետք է խոչրնդոտեր հանցանքի իրականացմանր (էջ 223): Նման հետեւության համար 

հիմք են ծառայել նրա իսկ վկայակոչած փաստերր: Օրինակ, Սիլիերր հակադրում է կոտո­

րածների սանձազերծման օրր' հոկտեմբերի 8-ին, քաղաքի կենտրոնական մասում գտնվող 

եւ «արյունոտ անցքերի ծավալմանր» ոչնչով չհակադրված Քա դրի բեյի վարքագիծր' հոկ­

տեմբերի 3-ին տեղի ունեցած պայթունավտանգ իրավիճակում կուսակալի պահվածքին, 

երբ միայն նրա «ներկայությունր բավական է եղել կարգի վերականգնման համար» (էջ 

80, 134): Հեղինակր հավաստի է համարում նաեւ այն տեղեկությունր' րստ որի, հայերի 

սպանությունների ավարտն ազդարարող շեփորր հնչել է Քա դրի բեյի կարգադրությամբ 

(էջ 135): Անկասկած, այս հանգամանքներր հաշվի առնելով է նա հավաստել. «Շարժումն, 

անկասկած, կանխամտածված էր եւ նախապատրաստված... Այն կարող էր ձեռնարկվել 

միայն իշխանությունների մի մասի առնվազն կրավորական հանցակցությամբ» (էջ 126): 

Այսպիսով, Սիլիերին հաջողվել է բազմապիսի փաստերի վկայակոչմամբ Տրապիզոնի 

հայերի կոտորածներր մեկնաբանել պետական քաղաքականության մակարդակով, անհեր­

քելիորեն ի հայտ բերել դրանց իրականացումն օսմանյան կենտրոնական եւ տեղական իշ­

խանությունների կողմից նախօրոք մշակված ծրագրի եւ կանխամտածվածության հիման 

վրա, որր ցեղասպանության' իբրեւ երեւույթի, հիմնական բնորոշիչներից է: Այս պայման­

ներում, միանգամայն օրինաչափ է, որ 1895 թ. Տրապիզոնի կոտորածներր նա բնորոշում է 

իբրեւ «նողկալի քաղաքական հանցանք» (էջ 89):

Հարկ է կանգ առնել եւս մեկ կարեւոր հանգամանքի վրա, որն ունի արդիական մեծ 

հնչեղություն: Խոսքր վերաբերում է հիմնավոր փաստարկներով ֆրանսիացի դիվանագետի 

կողմից հայկական կարծեցյալ ապստամբության վարկածի հերքմանր: Սիլիերն այս խիստ 

կարեւոր հարցր, որր 1890-ական թվականների կեսերից առ այսօր հետեւողականորեն շա­

հարկվում է Հա յոց ցեղասպանության ժխտողական ուղղության ներկայացուցիչների կող­

մից իրադարձության տարբեր փուլերի մեկնաբանության կապակցությամբ0, ենթարկում է 

քննական վերլուծության 1894 թ. Սասունի րմբոստության եւ 1895 թ. Տրապիզոնի կոտո­

րածների հենքի վրա: Սասունի «խիստ սահմանափակ» շարժման պատճառ համարելով 

հավելյալ հարկերի գանձման «հարկադրանքր»' նա փաստում է հայկական կարծեցյալ 

ապստամբության ճնշումր «վայրագաբար» (էջ 69): «Դ ա  անպաշտպան ժողովրդի ոչնչա­

ցում էր»,– եզրակացնում է նա (էջ 70):

Հիշարժան է Սիլիերի վկայությունն առ այն, որ Տրապիզոնում հայերի կոտորածին հա-
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ջորդած օրերին թեեւ քաղաքում չեն խոսել «հայկական հեղափոխական շարժման մասին», 

այդուհանդերձ, փոքր անց շրջանառության մեջ է դրվել նախ «հայկական դավադրության», 

այնուհետեւ «փաստերի ճշմարտացիությանը» հակասող' նման կարծեցյալ շարժման վար­

կածները (էջ 105, 149-150), որոնց հավանականությունը նա կտրականապես եւ սկզբունքո­

րեն մերժում է: Նշելով, որ նման բնույթի հերյուրանքներն այս ժամանակաշրջանում Թուր- 

քիայում տարածված են եղել (էջ 150), նա, այդուհանդերձ, Տրապիզոնի կոտորածների եւ 

հայերի թեական սադրանքների միջեւ կապը համարում է կատարելապես հիմնազուրկ, 

միաժամանակ պարզաբանում, որ չի հավակնում ժխտել որոշ հայերի' զենքը ձեռքին իրենց 

կյանքը պաշտպանելու «օրինական եւ բնական» (էջ 139) կամեցողությունը: Հայերի ինքնա­

պաշտպանության' զուցեեւ սակավաթիվ դրվագները, նրա հուշերում, այդուհանդերձ, չեն 

արտացոլվել:

Հիշատակենք Սիլիերի հուշերում տեղ գտ ած մեկ ա յլ էական հանգամանք եւս: Նա  

համիդյան կոտորածների սակավաթիվ եւրոպացի ժամանակակիցներից է, որը բազմիցս 

հավաստել է դրանց հետեւանքով Տրապիզոնից եւ հատկապես շրջակա գյուղերից հայերի 

եւ հույների արտագաղթը Բաթում ու Նովերոսիյսկ, որը մեծ չափերի է հասել, մասնավո­

րապես, հայերի շրջանում (էջ 154, 162-163): Ըստ  նրա վկայության' արտագաղթը կրել է 

շարունակական բնույթ եւ 1896 թ. Բանկ օտտոմանի գրավմանը հաջորդած ժամանակաշր­

ջանում ընդունել այնպիսի ծավալներ, որ անհանգստություն է պատճառել նույնիսկ Տրապի­

զոնի կուսակալին եւ հարկադրել նրան այն կասեցնելու համար ձեռնարկել, իր համոզմամբ' 

«ուշացած եւ անօգուտ» միջոցներ (էջ 193-194):

Իբրեւ Տրապիզոնում տեղի ունեցած կոտորածի հետեւանք, Սիլիերն անուշադրության 

չի մատնում այլոց կողմից անտեսված մեկ ա յլ կարեւոր իրողություն եւս' մահմեդականնե­

րին պատճառված տնտեսական մեծ վնասը: Կոտորածի եւ դրա արդյունքում հայերի հա­

մար ստեղծված սպառնալից մթնոլորտի պայմաններում առեւտրի եւ գյուղատնտեսության 

ոլորտներում ընդգրկված նրանցից շատերը սպանվել են, ա յլք զրկվել են նույնիսկ քաղա­

քում կրպակները վերաբանալու հնարավորությունից, քանի որ նրանց ունեցվածքը թալան­

վել է կամ հրկիզվել: Գյուղերում տիրել է միեւնույն հուսակտուր իրավիճակը, քանզի բերքն 

արժանացել է համանման ճակատագրի: «Որոշ հա յեր,- գրում է նա ,- հարկադրված էին 

գյուղում սնվելու գրեթե բացառապես դաշտերի խոտով» (էջ 154): Երկրում ստեղծված իրա­

վիճակը նա բնորոշում է իբրեւ «իսկական աղետ », որից խիստ անհանգստանում էին իրենք 

իսկ' մահմեդականները (էջ 153-154):

Այսպիսին են Սիլիերի հուշերում արձանագրված' ուշադրության արժանի գլխավոր 

հիմնահարցերը եւ դրանց տրված հեղինակի մեկնաբանությունները, որոնք նա առաջադրել 

է' «ջանալով փաստերը գնահատել անկողմնակալորեն, առանց տուրք տալու անձնական 

զգացմունքների» (էջ 120): Ուստի, անհրաժեշտ է նշել, որ իր առջեւ դրված խնդիրը Սիլիե- 

րը հաղթահարել է հավուր պատշաճի: Նրա  հուշերը հիմնավոր հակահարված են տալիս 

Հա յոց ցեղասպանության պատմությունը խեղաթյուրող թեն վաղեմի եւ թեն ժամանակա­

կից կեղծարարների թեզերին, անուղղակիորեն բացահայտում դրանց սնանկությունը, որով 

եւ պայմանավորվում է դրանց այժմեականությունն ու կարեւորությունը: Ըստ  այս ամենի'
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հարկ է րնդգծել, որ Սիլիերի հուշերի հրատարակությունն իրականացնող պատմաբաններր 

կատարել են շնորհակալ աշխատանք:

Գրքի երկու առաջաբանում ժ .  Դեդեյանր եւ Ի. Տերնոնն անդրադարձել են համապա­

տասխանաբար' Սիլիերի դիվանագիտական գործունեությանր եւ Աբդուլ Համիդ 11-ի քա ­

ղաքականության վերլուծությանր ժ Թ  դ. 90-ական թվականներին (էջ 13-24, 25-35): Հուշե- 

րր տպագրության պատրաստելու րնթացքում Սիլիերր' րստ իր հայեցողության կատարել 

է որոշ ծանոթագրություններ, որոնք մեծապես համալրել է Կ. Մուրադյանր (էջ 235-265): 

Դրանք րնթերցողին օգնում են ճիշտ կողմնորոշվելու Օսմանյան կայսրության եւ համիդ- 

յա ն կոտորածների պատմությանն առնչվող բազում խրթին առէջքներում: Եզրափակելուց 

առաջ հարկ է փաստել, որ գիրքր կազմողներն այն նվիրել են ֆրանսիահայ պատմաբան, 

Հայկական հարցի մեծ գիտակ Արթուր Պեյլերյանի (1925-2005) հիշատակին' հարգանքի 

խորին տուրք մատուցելով նրան:

ՎԱՐՈՒԺԱՆ ՊՈ Ղ Ո Ս ՅԱ Ն 
պատմական գիտ. դոկտոր



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՔԱՀԱՆԱՅԱԿԱՆ ՁԵՈՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 
ԵՐԵՒԱՆԻ Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ

Հոկտեմբերի 31-ին Երեւանի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցում հանդիսապետությամբ 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի մատուց­
վեց Ս. Պատարագ, որի րնթացքում ձեռամբ Տ. Մկրտիչ եպս. Պռոշյանի տեղի ունեցավ քահա­
նայական ձեռնադրություն եւ օծում:

Տ. Մկրտիչ եպս. Պռոշյանր քահանայության կոչեց Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի 16 սար­
կավագների: Սրբազան Հայրր Ս. Մյուռոնով օծեց նրանց ճակատներն ու ձեռքերր' շնորհելով 
հոգեւոր նոր անուններ: Արսեն սարկավագ Գամաղելյանր վերակոչվեց Տ. Հովել քահանա, 
էդգար սարկավագ Թաեւ-ոպանր' Տ. Տարոն քահանա, Մեսրոպ սարկավագ Մուրադյանի 
Տ. Պարթեւ քահանա, Սուրեն սարկավագ Վարդերեսյանր' Տ. Մասիս քահանա, Արման սար­
կավագ Պողոսյանր' Տ. Արարատ քահանա, Ցոլակ սարկավագ Հարությունյանի Տ. Առնակ 
քահանա, Արտակ սարկավագ Սարգսյանր' Տ. Մովսես քահանա, Արմեն սարկավագ Սարգս- 
յանր' Տ. Արշեն քահանա, Սենիկ Սարկավագ Մխիթարյանր' Տ. Սամվել քահանա, Գեւորգ 
սարկավագ Խաչատրյանի Տ. Օշական քահանա, Սարգիս սարկավագ Բաղդասարյանի 
Տ. Մաշտոց քահանա, Գագիկ սարկավագ Մանասյանի Տ. Զոհրաբ քահանա, Դավիթ սար­
կավագ Մանգասարյանի Տ. Մարկոս քահանա, Հա յկ սարկավագ Եզեկյա նի Տ. Անդրեաս 
քահանա, Գարեգին սարկավագ Դանիելյանր' Տ. Համբարձում քահանա եւ էդվարդ սար­
կավագ Աբգարյանի Տ. Երեմիա քահանա:

Այնուհետեւ ձեռնադրող Սրբազան Հայրր հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց: Իր ոգեշունչ 
քարոզում խոսքն ուղղելով նորաօծ հոգեւորականներին' Մկրտիչ Սրբազանն ասաց. «Աստծո 
արդարությունր գործող զորություն է, իրական ուժ, որ գործում է մարդու կամքից անկախ եւ 
իրականանում ո՜չ ուշ, ո՜չ շուտ, այլ ճիշտ ժամանակին: Ասել է, թե դուք որպես Աստծո ապագա 
մշակներ, աստվածային խոսքի թարգմանչներ, եթե սերմանեք Տիրոջ արդարության սերմերր 
մեր ժողովրդի սրտերից ներս, մեր Եկեղեցին եթե ոչ այսօր, ապա վաղն անպայման պիտի 
դառնա ալեկոծ օվկիանոսում անխորտակելի սյուն, որից, ինչպես Աճառյանն է ասում, ամեն 
հայ իր պարանն է կապում' փոթորկից փրկվելու համար: Եթե հավատարմորեն պահեք Աստ­
ծո արդարությունր ձեր եւ ձեր նմանների մեջ, Ն ա  էլ անմահ կպահի ձեզ եւ ձեր ժողովրդին: Այս 
սուրբ սեղանի առջեւ աղոթում ենք, որ Երկնային Հայրր զորավիգ լինի մեր Եկեղեցու զինվոր ֊ 
յա լ մշակներին այսօր, վաղր եւ հավիտյան»:

Այնուհետեւ Վեհափառ Հայրապետի առաջնորդո^ամբ Մայր Աթոռի միաբաններր 
բարձրացան Ս. Խորան' համբուրելով քահանաների մյուռոնաբույր ճակատներն ու ձեռքերր: 

Նույն օրր, երեկոյան ժամերգության ժամանակ, կատարվեց նաեւ վեղարի տվչության 
արարողություն: 16 նորրնծաներից Տ. Մովսես, Տ. Սամվել, Տ. Անդրեաս եւ Տ. Երեմիա քահա- 
նաներր վեղար ստացան' համալրելով Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի միաբանության շարքերր:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԿԱԶԱԿԱԿԱՆ շ ա ր ժ մ ա ն  բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն  ս պ ա յ ա կ ա ն  կ ա զ մ ի  
ա յ ց ր  մ ա յ ր  ա թ ո ռ  սուրբ  ւ տ մ ի ա ծ ի ն

Հոկտեմբերի 2-ին Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածին այցելեց Կազակական շարժման բարձ­

րագույն սպայական կազմր' գլխավորությամբ Ռ Դ  նախագահի աշխատակազմի ներկայա­

ցուցիչ, Ռ Դ  Մ եծ կազակական եղբայրության ատաման Վալերի Նիկիտինի եւ Բելառու- 

սի գլխավոր ատամանի տեղակալ Վլադիմիր Սաֆոնովի: Սպայական կազմին ուղեկցում 

էր միջազգային հայ-կազակական շարժման հիմնադիր գեներալ-լեյտենանտ Կարապետ 

Զադոյանր: Հյուրերին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում րնդունեց Միջեկեղեցական հարաբե­

րությունների բաժնի վարիչ Տ. Հովակիմ եպիսկոպոս Մանուկյանր:

Սրբազան Հայրր Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի անունից ողջունեց կազակների այցր 

Հայաստան, որ տեղի է ունենում հայ-կազակական միության ստեղծման 10-ամյակի առի- 

թոՎ:

Իր հերթին, Հայ-կազակական միության հիմնադիրր շնորհակալություն հայտնեց ջերմ 

րնդունելության համար: Իր խոսքում նա մեծապես կարեւորեց բանակում հոգեւորական նե­

րի դերր' ցանկություն հայտնելով նաեւ, որ հայ հոգեւորականներն իրենց հոգեւոր սպասա- 

վորությունր բերեն հայ կազակների ծառայության մեջ:

Հանդիպման ավարտին ատաման Վալերի Նիկիտինր Հովակիմ Սրբազանին փոխան­

ցեց Ռ Դ  Մ եծ կազակական եղբայրության կողմից Վեհափառ Հայրապետին շնորհված 

Ատաման Պլատովի բարձրագույն շքանշանր:

Հանդիպումից հետո հյուրերն այցելեցին Մայր Աթոռի թանգարան:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

հո գ ե ւ ո ր  հ ո վ ի վ ն ե ր ի  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ  
հ ա յ  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  թ ե մ ե ր ո ւ մ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի օրհ­

նությամբ Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում ծառայող երեք եկեղեցականներ իրենց հոգեւոր 

ծառայությունր կշարունակեն Հա յ Եկեղեցու տարբեր թեմերում:

Հոկտեմբերի 1-ից Տ. Վարդ քահանա Գյոզալյանր եւ Տ. Առաքել քահանա Վարդազար- 

յանր նշանակվել են Ա ՄՆ Հա յոց Արեւելյան թեմ, իսկ Սերոբ սարկավագ Հովհաննիսյանր' 

Գերմանիայի Հա յոց թեմ' թեմակալ առաջնորդների իշխանության ներքո:

Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի միաբան Տ. Գարեգին աբեղա Համբարձումյանր մեկնել է 

Մ եծ Բրիտանիա, ուր իր աստվածաբանական ուսումր կշարունակի Մրֆիլդի «Հարության 

քոլեջում» (Շեֆիլդի համալսարան):

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԳԻՏԱԺՈՂՈՎ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Հոկտեմբերի 7-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա ­
յոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում իր աշխատանքներն սկսեց 
Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի եւ Հոլանդիայի հայոց հոգեւոր հովվության կողմից Հա յկա ­
կան տպագրության հիմնադրման 500-ամյա հոբելյանի առիթով կազմակերպված եռօրյա 
գիտաժողովը: Այն նվիրված է Ամստերդամի «Սուրբ էջմիածին եւ Սուրբ Սարգիս Զորա­
վար» հայկական տպարանի հիմնադրմանը (1660 թ.) եւ գործունեությանը:

Բացման խոսքով հանդես եկավ Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի արխիվի տնօրեն Տ. Ասո­
ղիկ քահանա Կարապետյանը: «Ամստերդամում հաստատված տպագրատունն իր ընթաց­
քով եւ արգասիքներով հայ տպագրության տարեգրության մեջ լուսավոր եւ կարեւորագույն 
հանգրվաններից է: 500-ամյա հոբելյանին ընդառաջ ենք գնում ոչ միայն անցյալի կարեւոր 

դրվագները լոկ խոսքերով արժեքավորելով, այլեւ ստեղծագործական ու հրատարակչական 
նորանոր մնայուն ավանդներով»,- ասաց Տ. Ասողիկը:

Գիտաժողովի առաջին նիստը նախագահում էին Տ. Տաթեւ վարդապետ Հակոբյանը 
եւ Ռենե Բեքյուն, որի ընթացքում լսվեցին Տ. Ներսես ավագ քահանա Ներսիսյանի' «Ի նչ­
պես տոնել հայկական տպագրության 500-ամյա հոբելյանը. Թովմաս եւ Ղուկաս Վանան- 
դեցիների ավանդը», Ազատ Բոզոյանի' «Ամստերդամյան տպագրության առաջին փուլը 
եւ Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածինը», էլիզ Թաջիրյ անի' «Սուրբ էջմիածին եւ Սուրբ Սար­
գիս Զորավար տպարանը. տիպաբանական վերլուծություն», Տիգրան Զարգարյանի' «Հա յ 
հնատիպ գրքի պահպանությունը թվայնացման օգնությամբ Ամստերդամի հրատարակութ­
յունների օրինակով», Գրիգոր Բրուտյանի' «Տոմարական գրականությունն Ամստերդամի 
տպագրությ ուններում »  զեկույ ց ները:

Երկրորդ նիստում' նախագահությամբ Տ. Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Գրիգորյանի եւ 

Ազատ Բոզոյանի, լսվեցին հետեւյալ զեկույցները. Դավիթ Ղազարյան' «Ոսկանյան տպա­
րանը եւ հայերեն հնատիպ հմայիլները», Վարդան Դեւրիկյան' «Գանձերի եւ չափածո մյուս 

ստեղծագործությունների ամստերդամյան հրատարակությունները», Տ. Տաթեւ վարդապետ 
Հակոբյան' «Մաշտոցի' Ոսկան Երեւանցու հրատարակությունը»:

Գիտաժողովն իր աշխատանքները կշարունակի հոկտեմբերի 8-ին եւ 9-ին: 
Գիտաժողովին մասնակցում են Մ այր Աթոռի միաբաններ, ինչպես նաեւ Հայաստանի 

եւ արտերկրի տարբեր գիտակրթական հաստատությունների 18 գիտնականներ:
Առաջին նիստը, որը նախագահում էին Հ. Լեւոն Պողոս Զեքիյանը եւ Տ. Ասողիկ քա­

հանա Կարապետյանը, սկսվեց Տ. Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Գրիգորյանի զեկույցով' «Վ ա - 

նանդեցի հրատարակիչների նպաստը հայ տպագրությանը»: Այնուհետեւ լսվեցին Ռենե 
Բեքյուի (Հոլանդիա) «Ամստերդամի տարալեզու հրատարակությունները 1620-1720 թթ. 
հայկական եւ հրեական հրատարակությունների համեմատական», Մանյա (էռնա) Շիրին- 

յանի' «Յա ղա գս առաքինութեանց» երկի հայերեն թարգմանության առաջին' ամստերդամ­
յա ն հրատարակությունը», Արմեն Տեր-Ստեփանյանի' «Առաքել Դավրիժեցու նորահայտ 
փիլիսոփայական երկը» եւ Գայանե Պողոսյանի' «Ամստերդամի հայկական տպարանի 

բնագիտական հրատարակությունները» թեմաներով զեկույցները:
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Երկրորդ նիստր նախագահում էին Տ. Ներսես ավագ քահանա Ներսիսյանր եւ Գրի­

գոր Բրուտյանր: Ներկայացվեցին հետեւյալ զեկույցներր. Հ. Լեւոն Զեքիյան' «Տպագրութ­

յա ն արվեստր որպես գործոն եւ մղիչ Հա յոց վաղաժամ հարաբերակցության ու կենսունակ 

շփման Արեւմտյան Եւրոպայի արդիականացման շրջափուլին հետ», Արփենիկ Ղազարոս- 

յա ն' «Հա յ ձեռագրային ավանդների շարունակությունն ամստերդամյան հրատարակութ­

յուններում», Ռուբեն Գալչյան' «Ամստերդամի «Աշխարհացոյց» քարտեզր», Նորայր Պո- 

ղոսյան' «Հայերեն հնատիպ գրքի հիշատակարանների լեզուն», Տ. Տաթեւ վարդապետ Հա ­
կոբյան' «Ամստերդամի Հայկական տպագրության դերր ժանամակի հոգեւոր-մշակութային 

կյանքում»:

Հոկտեմբերի 9-ին, ժամր 1030-ին, գիտաժողովի շրջանակներում Մաշտոցի անվան 

Մատենադարանում բացվեց Ամստերդամում տպագրված հայ հնատիպ գրքերի եւ այնտեղ 

գրված հայերեն ձեռագրերի ցուցահանդես' «Սուրբ էջմիածնի լույսն Ամստերդամի հայոց 

տպարանից» խորագրով:

Նույն օրր գիտաժողովի մասնակիցներր մեկնեցին Ուշիի Ս. Սարգիս եկեղեցի, որտեղ 

կատարվեց հոգեհանգստյան պաշտոն հայ տպագրիչների հոգիների հանգստության հա­

մար: Երեկոյան, Կամերային ազգային երաժշտության տանր, մասնակցությամբ Հա յա ս­

տանի կամերային նվագախմբի, տեղի ունեցավ դասական երաժշտության համերգ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ւ կ ո ւ մ ե ն ի կ  ժ ո ղ ո վ ն ե ր

Սեպտեմբերի 27-ից հոկտեմբերի 1-ր ժնեւում, Միացյալ Ազգերի Կազմակերպության 

Մարդու Իրավունքների խորհրդի 15-րդ նստաշրջանի հետ համատեղ, կայացավ Եկեղե­

ցիների Համաշխարհային Խորհրդի Միջազգային հարաբերությունների հարցերով հանձ­

նախմբի հանդիպումր' նվիրված Միացյալ ազգերի պաշտպանության շաբաթին:

Հանդիպումր նվիրված էր իսրայելա-պաղեստինյան հակամարտությանր եւ Նիգերիա- 

յում տիրող իրավիճակին: Հանդիպման րնթացքում քննարկվեցին միջազգային հանրութ­

յա ն աջակցության հնարավորությունների տիրող իրավիճակր շտկելու եւ տարածաշրջա­

նում խաղաղություն հաստատելու ուղղությամբ:

էկումենիկ եւս մեկ ժողով տեղի ունեցավ հոկտեմբերի 2-8-ր Տիրանայում (Ալբանիա): 

ժողովի րնթացքում քննարկվեցին միջազգային մարտահրավերների ազդեցություններր 

եկեղեցիների վրա, ինչպես նաեւ մշակվեցին ծրագրեր էկումենիկ համագործակցության եւ 

փոխօգնության նոր ռազմավարություն ձեւավորման համար:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ վերոնշյալ ժողով- 

ներին մասնակցեց եւ Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածինր ներկայացրեց Եկեղեցիների Համաշ­

խարհային Խորհրդի Հայաստանյան կլոր սեղան հիմնադրամի աշխատակից Ծովինար 

Ղազարյանր:
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ

ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. ԷՏՄԻԱԾՆԻ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ ՍԵՐԲԻԱՅԻ ԵՒ ՀԱ­
ՄԱՅՆ ՍԷՈՎԵՆԻԱՅԻ ՊԱՏՐԻԱՐՔԻ ԳԱՀԱԿԱԷՈՒԹՅԱՆԸ

Հոկտեմբերի 3-ին, Կոսովոյի Պեչսկի վանքում տեղի ունեցավ Սերբիայի եւ Համայն 

Սլովենիայի Պատրիարք Նորին Սրբություն Իրենեոսի գահակալության արարողությունը: 

Սերբ Ուղղափառ Եկեղեցում ձեւավորված ավանդության համաձայն Պատրիարքի գահա­

կալության արարողությանը մասնակցում են տարբեր եկեղեցիների ներկայացուցիչներ: 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ Նորին Սրբություն 

Իրենեոսի գահակալության արարողությանը Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածինը ներկայացնում 

էին Գերմանիայի Հա յոց թեմի առաջնորդ Տ. Գարեգին արքեպիսկոպոս Բեկչյանը եւ Կենտ­

րոնական Եւրոպայի Հայրապետական Պատվիրակ Տ. Հայկազուն ծայրագույն վարդա­

պետ Նաջարյանը:
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 

ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ԵՐԵՒԱՆԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱԷՍԱՐԱՆԻ ՈՒՍԱՆՈՂՆԵՐԻՆ

Հոկտեմբերի 12-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրա­

գույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ս. Թարգմանչաց տոնի առի­

թով կազմակերպված թարգմանության մրցույթին մասնակցած Երեւանի պետական հա­

մալսարանի հիսուն ուսանողների:

Ե Պ Հ  աստվածաբանության ֆակուլտետի դեկան Տ. Անուշավան եպիսկոպոս Ժամկոչ- 

յանը եւ Ե Պ Հ  պրոռեկտոր Ռուբեն Մարկոսյանը' Վեհափառ Հայրապետին ներկայացրեցին 

նախաձեռնության մասնակիցներին:

Նորին Սրբությունը ողջունելով նման ձեռնարկները' իր գնահատանքն ու օրհնությունը 

բերեց մրցույթի կազմակերպիչներին: «Շա տ  կարեւոր է այսպիսի միջոցառումների կազմա­

կերպումը, որովհետեւ դրանցով անդրադառնում եք մեր հայրերի ավանդույթներին, հաղոր­

դակից դառնում նրանց ստեղծած արժեքներին: Միայն մեր ակունքներին վերադառնալով է, 

որ կպահպանեք մեր ինքնությունն ու դիմագիծը», - նշեց Վեհափառ Հայրապետը' շնորհա­

վորելով մրցույթի հաղթողներին ու մաղթելով, որ լինեն արժանավոր եւ պիտանի հայորդի­

ներ մեր ազգի եւ Հայրենիքի համար:

Նորին Սրբությունը պատասխանեց նաեւ ուսանողների բազմաթիվ հարցերին, որոնք 

վերաբերում էին Հա յ Եկեղեցու առջեւ ծառացած մարտահրավերներին, թեմական եւ միջե- 

կեղեցական կյանքին, Եկեղեցու վարդապետությանը եւ հոգեւոր բարեպաշտական սովո- 

րություններին:

Հանդիպման ավարտին մրցույթի մասնակիցներն այցելեցին Մ այր Աթոռի թանգա­

րաններ, ծանոթացան հոգեւոր մշակույթի գանձերին:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԺՈՂՈՎ ՎԱՏԻԿԱՆՈՒՄ

Հոկտեմբերի 11 -ին, Վատիկանում, Հռոմի Բենեդիկտոս Ժ Զ Պապի նախագահությամբ 

սկսվեց Մերձավոր Արեւելքի Կաթոլիկ եկեղեցու Եպիսկոպոսաց ժողովր' «Կաթոլիկ Եկեղե­

ցին Մերձավոր Արեւելքի մեջ. հաղորդակցություն եւ վկայություն» նշանաբանով:

ժողովին մասնակցում են 185 կարդինալներ, պատրիարքներ եւ եպիսկոպոսներ, որոնք 
ներկայացնում են Մերձաւոր Արեւելքի 17 երկրներ:

ժողովին հրավիրված էին նաեւ ներկայացուցիչներ Մերձաւոր Արեւելքի ուղղափառ եւ 

արեւելեան եկեղեցիներից:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ Մ այր Աթոռ Սուրբ 

էջմիածնից ժողովին մասնակցում էր Դամասկոսի հայոց թեմի առաջնորդ4 Գերշ. Տ. Արմաշ 

Եպս. Նալբանդյանր:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԸ ՄԱՍՆԱԿՑԵՑ 
ՏԱԹԵՒԻ ՎԱՆՔ ՏԱՆՈՂ ՃՈՊԱՆՈՒՂՈՒ ԲԱՑՄԱՆ ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅԱՆԸ

Հոկտեմբերի 16-ին Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա ­

յոց Կաթողիկոսր' ուղեկցությամբ թեմակալ առաջնորդների եւ Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի 

միաբանների, մասնակցեց Տաթեւի վանք տանող ճոպանուղու բացման արարողությանր, 

որով մեկնարկեց «Տաթեւի վերածնունդ» ծրագիրր:

Ներկայությամբ Հ Հ  նախագահ Սերժ Սարգսյանի եւ հայոց պետական ավագանու Վ ե­

հափառ Հայրապետր կատարեց աղոթք, ապա գործարկվեց ճոպանուղին' կառուցված Հա ­

յաստանի ազգային մրցունակության հիմնադրամի կողմից' նախաձեռնությամբ Գերագույն 

հոգեւոր խորհրդի անդամ, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի բարերար Ռուբեն Վարդանյանի եւ 

աջակցությամբ մի շարք բարերարների:

Բացման արարողությունից հետո Տաթեւի վանքում հանդիսապետությամբ Ամենայն 

Հա յոց Կաթողիկոսի կատարվեց գոհաբանական մաղթանք, որի ավարտին Նորին Սրբութ- 

յունր ներկաներին ուղղեց Հայրապետական իր պատգամր (տե՜ս աստ, էջ 3-4):

Ճոպանուղու բացման կապակցությամբ Հ Հ  Նախագահր եւս հանդես եկավ ողջույնի 

խոսքով:

Այս առիթով տեղի ունեցավ հանդիսություն:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՆՈՐ ՆՇԱՆԱԿՈՒՄՆԵՐ ՀԱՅ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԹԵՄԵՐՈՒՄ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի 

տնօրինությամբ կատարվել են նոր նշանակումներ:
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Վեհափառ Հայրապետի օրհնությամբ4 նոյեմբերի 1-ից նորրնծա 2 քահանաներ, ավար­

տելով քառասնօրյա պատրաստության աղոթական շրջանր, հոգեւոր ծառայության են 

նշանակվել տարբեր թեմերում: Տ. Ահարոն քահանա Գրիգորյանր ծառայության է կոչվել 

Գուգարաց թեմում" թեմակալ առաջնորդի իշխանության ներքո: Տ. Գեղարդ քահանա Կա- 

բաղյանն իր հոգեւոր սպասավորությունր կիրականացնի Հնդկաստանի հայոց հոգեւոր հով­

վությունում:

Մեկ ա յլ տնօրինությ ամբ Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի միաբան Տ. Զարեհ վարդա­

պետ Կաբաղյանր ծառայության է կոչվել Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում'ազատվելով Գու­

գարաց թեմում ստանձնած պարտականություններից, իսկ Մայր Աթոռի Քրիստոնեական 

դաստիարակության կենտրոնի աշխատակից Սամվել սարկավագ Հարությունյանր իր ծա- 

ռայությունր կշարունակի Հնդկաստանի հայոց հոգեւոր հովվությունում:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

վ ա ր դ ա պ ե տ ա կ ա ն  թ ե զ ի  պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն  
մ ա յ ր  ա թ ո ռ  սուրբ  ւ տ մ ի ա ծ ն ո ւ մ

Հոկտեմբերի 19-ին Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանում տե­

ղի ունեցավ վարդապետական թեզի բանավոր պաշտպանություն:

Քննիչ հանձնաժողովր, որի կազմում էին Մայր Աթոռի դիվանապետ Տ. Արշակ եպիս­

կոպոս Խաչատրյանր (նախագահ), Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի տեսուչ Տ. Սահակ 

եպիսկոպոս Մաշալյանր եւ Ե Պ Հ  Աստվածաբանական ֆակուլտետի դեկան Տ. Անուշավան 

եպիսկոպոս ժամկոչյանր, հաստատեց Տ. Գեւորգ աբեղա Սարոյանի4 մասնավոր վարդա­

պետության աստիճանի համար ներկայացված «Երվանդ Վարդապետ Տեր-Մինասյանի 

եկեղեցագիտական գործունեությունր 1892-1910 թթ. եւ լիբերալ-բողոքական դպրոցի հետ 

ունեցած առնչություններր» թեմայով թեզր:
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի օրհ­

նությամբ Օշականի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցում հոգեշնորհ Հա յր Գեւորգր տվչության 

հատուկ արարողությամբ ստացավ մասնավոր վարդապետության աստիճան:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ա յ ր  ա թ ո ռ  ս . ւ տ մ ի ա ծ ն ի  ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ ր  մ ա ս ն ա կ ց ե ց  
« փ ր կ ե ն ք  վ ա ն ք ե ր ր » խ ո ր ա գ ր ո վ  ժ ո ղ ո վ ի ն

Հոկտեմբերի 22-ին Հռոմի Սանտա Մարիա Բամբինա համալսարանում, (Իտալիա) 

տեղի ունեցավ «Փրկենք վանքերր» խորագրով ժողով, որին մասնակցում էին Արեւելյան 

Ուղղափառ եկեղեցիների ներկայացուցիչներր:

ժողովի րնթացքում հիմնական քննարկման առարկան էր եկեղեցիների, վանքերի եւ
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համաշխարհային մշակույթի կոթողների պահպանության հարցր եւ դրանց պահպանմանն 

ու վերականգնմանն ուղղված գործնական քայլերի ձեռնարկումր: ժողովի րնթացքում որո­

շում րնդունվեց ստեղծել կոորդինացիոն խումբ, որր կհամակարգի ֆինանսական, հրատա­

րակչական եւ հուշարձանների պահպանությանն ուղղված հստակ ծրագրերր:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ ժողովին մասնակ­

ցում եւ Հա յ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին ներկայցնում էր Դամասկոսի Հա յոց թեմի առաջ­

նորդ Գերաշնորհ Տ. Արմաշ եպս. Նալբանդյանր. նա զեկույց ներկայացրեց հայկական եկե­

ղեցիների եւ վանքերի վերաբերյալ:
ՄԻՋԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԲԱԺԻՆ

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ՐՆԳՈՒՆԵՑ ԱՊՀ ԼՐԱԳՐՈՂՆԵՐԻՆ

Հոկտեմբերի 29-ին Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս եւ Ծայրա­

գույն Պատրիարքն րնդունեց Ա Պ Հ երկրներից'Ռուսաստանից, Բելառուսից, Ուկրաինայից 

եւ Ղազախստանից Հայաստան ժամանած մի խումբ լրագրողների' ուղեկցությամբ Հա յա ս­

տանի Հանրապետության մշակույթի նախարար Հասմիկ Պողոսյանի եւ Ա Պ Հ երկրների 

լրագրողական միությունների համադաշնության գլխավոր քարտուղար Աշոտ Ջազոյանի: 

Նորին Սրբությունր ողջունեց լրագրողների այցր Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածին, որից 

հետո նրանց հնարավորություն րնձեռվեց իրենց հետաքրքրող հարցերր ուղղել Վեհափառ 

Հայրապետին: Ի պատասխան ա յդ հարցումների Նորին Սրբությունն անդրադարձավ Հայ 

Առաքելական Եկեղեցու ներկայիս վիճակին, հոգեւոր կյանքում իրականացվող միջոցա­

ռումներին եւ եկեղեցաշինական աշխատանքներին, Վրաց եկեղեցու հետ հարաբերություն­

ներին եւ այլն:
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ 

ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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