


ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆ ԱՄՍԱԳԻՐ 
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹԵԱՆ 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՈՈՅ ՍՐԲՈՅ ԷՏՄԻԱԾՆԻ

()

2010 
Ս. Էջմիածին



ՀՐԱՄԱՆԱՒ 

Տ. Տ. ԳԱՐԵԳՆԻ ԵՐԿՐՈՐԴԻ

ՎԵՀԱՓԱՌ ԵՒ ՍՐԲԱԶՆԱԳՈՑՆ 

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԱՄԵՆԱՑՆ ՀԱՑՈՑ



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ՄԱԿ-Ի 
ՓԱԽՍՏԱԿԱՆՆԵՐԻ ՀԱՐՑԵՐՈՎ ԳԵՐԱԳՈՒՅՆ ՀԱՆՁՆԱԿԱՏԱՐԻ

ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑՉԻՆ

Օգոստոսի 25-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ Գարեգին Բ Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Հայաստանում ՄԱԿ-ի փախստա­
կանների հարցերով գերագույն հանձնակատարի նորանշանակ ներկայացուցիչ Դամթյու 
Դեսալեյնին:

Ողջունելով պրն. Դեսալեյնի այցր հայոց հոգեւոր կենտրոն Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիա­
ծին' Նորին Սրբությունր հաջողություն մաղթեց նրա աստվածահաճո եւ մարդասիրական 
առաքելությանր: Վեհափառ Հայրապետր նաեւ գոհունակություն հայտնեց ՄԱԿ-ի գրա­
սենյակի եւ Մայր Աթոռի միջեւ ձեւավորված համագործակցության համար, որի շնորհիվ 
համատեղ իրականացվել են բնապահպանական մի շարք ծրագրեր:

Մասնավոր անդրադարձ կատարվեց փախստականների խնդիրներին: Ամենայն Հա­
յոց Կաթողիկոսր գնահատանք հայտնեց այն գորակցության համար, որ ՄԱԿ-ի փախստա­
կանների հարցերով ներկայացուցչությունր ցուցաբերում է փախստականների րնտանիքնե-

րին:
Հանդիպմանր Վեհափառ Հայրապետր պրն. Դեսալեյնին ներկայացրեց Հայոց Եկեղե­

ցու առաքելությունր հայ ժողովրդի կյանքում, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի պատմությունր, 
ինչպես նաեւ Եկեղեցու ներկայիս բագմակողմ գործունեությունր սոցիալական ոլորտում:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՀԱՂՈՐԴԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի եւ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Արամ Ա Մեծի 
Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսի օրհնությամբ եւ բարձր տնօրինությամբ ստեղծված ծիսա­
կան հանձնախումբր' կագմված Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսության, Մեծի Տանն Կիլիկիո 
Կաթողիկոսության, Երուսաղեմի Հայոց Պատրիարքության եւ Կոստանդնուպոլսի Հայոց 
Պատրիարքության ներկայացուցիչներից, օգոստոսի 16- 17-ը, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիած­
նում գումարեց իր անդրանիկ ժողովր:

Հայ Եկեղեցու ծիսական հանձնախմբի աշխատանքներն ուղղված են Հայաստանյայց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու առաքելության առավել ամրապնդմանն ու արդյունավետ 
իրագործմանր, ծիսաարարողական կյանքի առջեւ ծառացած մարտահրավերների հաղթա- 
հարմանր եւ ծիսական բարեկարգությանր:
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Ծիսական հարցերի հանձնախմբի անդամներն են'
Տ. Կոմիտաս արքեպիսկոպոս Օհանյանր (համաատենապետ).
Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանր (համաատենապետ).
Տ. Օշական արքեպիսկոպոս Չոլոյանր.
Տ. Գեղամ արքեպիսկոպոս Խաչերյանր.
Տ. Նաթան եպիսկոպոս Հովհաննիսյանր.
Տ. Միքայել եպիսկոպոս Աջապահյանր.
Տ. Գրիգոր ծայրագույն վարդապետ Չիֆթճյանր.
Տ. Վահան ծայրագույն վարդապետ Հովհաննիսյանր:
Հանձնախումբր քննարկեց Մկրտության եւ Դրոշմի արարողության միօրինակ տեքստի 

պատրաստության, խորհրդի հետ առնչված կանոնական-բարեպաշտական ավանդույթնե­
րի կանոնակարգման հետ կապված հարցեր: Որոշվեց հետագա աշխատանքների համար 
որպես հիմք րնդունել Մկրտության եւ Դրոշմի արարողությունների վաղագույն բնագրերր, 
ինչպես նաեւ ներկայիս գործածության մեջ գտնվող տեքստերր:

ՀԱՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԾԻՍԱԿԱՆ ՀԱՆՁՆԱԽՈՒՄԲ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՑՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅԱՆ ԵՒ ՄԵԾԻ ՏԱՆՆ ԿԻԼԻԿԻՈ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅԱՆ ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ՀԱՆՁՆԱԽՄԲԻ ԺՈՂՈՎՔ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի եւ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Արամ Ա Մե­
ծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսի օրհնությամբ եւ բարձր տնօրինությամբ 2005 թ. ստեղծ­
ված կանոնական հանձնախումբր սույն թվականի օգոստոսի 18-19-ր, Մայր Աթոռ Սուրբ 
էջմիածնում գումարեց իր հերթական ժողովր:

Համատեղ հանձնախմբի նպատակն է իր աշխատանքով նպաստել Հայաստանյայց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու սրբազան առաքելության առավել ծաղկմանր եւ ներքին 
միասնականության ամրապնդմանր, Հայ Եկեղեցու կյանքում առկա կանոնական խնդիրնե­
րի քննությանն ու լուծումների առաջադրմանր:

Կանոնական հանձնախմբի անդամներն են'
Տ. Խաժակ արքեպիսկոպոս Պարսամյանր (ատենապետ).
Տ. Օշական արքեպիսկոպոս Չոլոյանր (ատենապետ).
Տ. Միքայել եպիսկոպոս Աջապահյանր (ատենադպիր).
Տ. Նարեկ եպիսկոպոս Ալեմեզյանր (ատենադպիր).
տիար Տիմ Գալուստյանր.
տիար Արսեն Դանիելյանր.
տիար Նիկոլայ Հովհաննիսյանր.
տիար Տիգրան Տինբաշյանր:
Օգոստոս 18-ին, Վեհարանում ժողովի մասնակիցներին րնդունեց Ամենայն Հայոց Կա- 

թողիկոսր: Նորին Սրբությունր, Հայրապետական իր օրհնությունր բերելով ժողովականնե­
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րին, բարի արդյունավորում մաղթեց ժողովի աշխատանքներին: Հանդիպման րնթացքում 
Օշական Սրբազանր Վեհափառ Հայրապետին փոխանցեց Արամ Ա Վեհափառ Հայրապե­
տի եղբայրական ողջույններր:

ժողովր բացվեց Տերունական աղոթքով: Ատենապետերի ողջույնի խոսքերից հետո 
«Հայ Եկեղեցու կանոնական վիճակր (հայ եկեղեցաբանության սահմանումր)» թեմայի 
շուրջ հանձնախմբի ուշադրությանր զեկույցներ ներկայացրեցին Տ. Նարեկ եպիսկոպոս Ալե- 
մեզյանր («.Ընդհանուր ներածական եւ եկեղեցաբանության աստվածաշնչական հիմերր»), 
Տ. Եզնիկ արքեպիսկոպոս Պետրոսյանր («Հայ Եկեղեցու աստվածաբանական-եկեղեցա- 
բանական սահմանումր») եւ Տ. Միքայել եպիսկոպոս Աջապահյանր («Հայ Եկեղեցու գործ­
նական արտահայտությունր ներկայիս»): Յուրաքանչյուր զեկուցումից հետո զեկուցողներր 
պատասխանեցին ժողովականների հարցումներին: Տեղի ունեցավ մտքերի փոխանակում եւ 
րնդհանուր քննարկում:

ժողովի ավարտին, ելնելով ժողովի աշխատանքի ջերմ, կառուցողական մթնոլորտից 
եւ արդյունքներից, ժողովականներր համոզում հայտնեցին, որ որդեգրած առաջադրանք­
ների իրագործումր մեծապես պիտի նպաստի Հայ Եկեղեցու հզորացմանր եւ միասնակա- 
նությանր:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ



էՏՄԻԱԾԻՆ

Հ. ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՄԵՆ

ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՀՈՒՅՍ. «ՂԱՐԱԲԱ±Ղ», ԹԵ± «ԲԵԹՂԵՀԵՄ»1

Սուրբ Ծննդյան այս խոհերը գրվել են 1989 թ., երբ ոազսական գործողութ­
յուններ էխն բռնկվել հայերի եւ ադրբեջանցիների միջեւ Լեռնային Ղարաբա- 
ղում2: Հակամարտությանը նախորդել էր Ադրբեջանուս' Սումգայիթում, հայերի 
դաժան ջա րդը: Այդ տարվա ապրիլին ռուսական զորքերը Վրաստանում' Ռբի- 
լիսիի փողոցներում, դաժանորեն հարձակվեցին խաղաղ ցուցարարների վրա: 
Այս բոլոր իրադարձություններն ի  մտի, եւ Խորհրդային Միության ներսում 
ազգային տարբեր հակամարտությունների հեռանկարով Հայր Ալեքսանդրը3 
խորհում է աշխարհում չարի եւ բռնության մասին: Այսօր Չեչնիայի եւ Բոսնիայի 
փորձառությամբ' նրա խոսքերը դեռ էական են: Այս մտածումն առաջին անգամ 
տպագրվել է հանրահայտ «Совершенно секретно» թերթում (թ. 7, 1989) եւ վերատպ­
վել «Культура и духовное возрождение» հավաքածուում: Այն աննշան կրճատվել է 
անգլերեն թարգմանության մեջ:

Ռարգ-մանխ

* *  *

Ղարաբաղն իմ մտքում վեր է հառնում որպես րնդհանրական խորհրդանիշ անթիվ ող­
բերգությունների, որոնք, թվում է, ժայթքում են մեկր մյուսի հետեւից աշխարհի բագմաթիվ 
կողմերում:

Չնայած ատելության եւ բռնության այս բռնկումների պատճառներր յուրաքանչյուր տե­
ղում կարող են տարբեր լինել, րնդհանուր պատկերր աղետներից մեկն է: Հիշեցեք Բեյջինգի

1 « ^ т й а п к у  Яог Ше ^ е П у - й ^  сеПигу, ^ е  р^орհеէ^с ^ոէտցտ օք А 1еха^ег Меп» գրքից: (Едйед Ьу
ЕНгаЬеШ КоЬеЛв ап^ Апп 8Ьикшап, Օօռէւռսսա, Уогк, 1996):

2 Խորհուրդ է տրվում նյութն րնթերցել ամբողջությամբ, հետո նոր անդրադառնալ րնդարձակ 
ծանոթագրություններին:

3 Ալեքսանդր Մեն (1935 - 1990), Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցու քահանա, Խորհրդային իշխանության 
ժամանակաշրջանում հայտնի կրոնական գործիչ, մեծապես ճանաչված է եղել իր գրքերով, քարոգչությամբ, 
որոնցով ջանում էր քրիստոնեության վարդապետությունն ու գաղափարներր տարածել ժողովրդի մեջ: Սպանվել 
է 1990 թ. սեպտեմբերին 55 տարեկան հասակում:
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եւ Թբիլիսիի հրապարակներր, մտածեք Ուլստերի եւ Երուսաղեմի, Սումգայիթի եւ Քաբուլի 
մասին, Աֆրիկայի եւ Լատինական Ամերիկայի մասին ... Հնդկաստանր' ավանդաբար խա­
ղաղության երկիրր, նույնպես վկայել է արյունահեղության մասին: Մարդ չի կարող չզգալ, 
որ ժողովուրդներն ու ցեղախմբերր, երկրներն ու կառավարություններր, առաջնորդներր եւ 
ամբոխներր' ողջ մարդկային ցեղր ինքնակործանման ճանապարհին են:

Գաղափարաբանություններր, ավանդություններդ քաղաքական ու ազգային նշանա- 
բաններր, պաշտամունքներր եւ լեզուներր' ամեն ինչ գործածված է որպես զենք մարդկա­
յին էակների դեմ: Եթե ամենաանբնական պատերազմր քաղաքացիական պատերազմն է, 
ապա չպետք է արդյոք ի վերջո րնդունենք, որ վկան ենք համաշխարհային քաղաքացիա­
կան պատերազմի «Ադամի բոլոր որդիների» միջեւ, պատերազմ, որր բզկտում է մարդկութ­
յան մարմինր:

Այս պատերազմներն անդադար են: Ահաբեկչությունն ու ատելությունր զինադադար 
չեն ճանաչում: Դրանք լիցքավորվում են անօրինությամբ, հանցագործությամբ եւ թմրադե- 
ղերի հակվածությամբ: Թվում է, թե մեր ժամանակներում մի արգելապատնեշ է ջարդվել եւ 
ազատություն է տրվել զայրույթի հեղեղներին: Դա տեղի է ունենում հիմա, մեր աչքերի առ­
ջեւ, բայց նախանշաններն այստեղ են եղել երկար ժամանակե ի վեր:

Մոռացե՞լ ենք արդյոք Б1а5 1աշ4-ի սարսափազդու խոսքերր: Կարիք ունե՞նք, որ մեզ հի­
շեցնեն նացիստների, ստալինիստների, КЬтег &օս§շ5֊ի  մասին: Կմոռանա՞նք եւ կթաղե՞նք 
մեր գլուխներն ավազի տակ: Բայց դա չի կանգնեցնի չարի ահագնացումր:

Այսօր Սուրբ Ծննդյան աստղր, Բեթղեհեմի աստղր փայլում է մեկ անգամ եւս, ինչպես 
փայլում էր երկու հազար տարիներ առաջ անկարգության մեջ եղող աշխարհի վրա: Այն կոչ 
է անում մեզ հիշել հավիտենության մասին:

Ահա թե ինչու Սուրբ Ծնունդն ավելին է, քան «երեխայի տոնախմբություն» կամ րնտա- 
նիքի համախմբում, ավելին' քան տոնական օր: Որոշ մարդկանց համար Սուրբ Ծննդյան 
աստղր միայն զարդ է տոնածառի վրա, բայց նրանք, ովքեր այդպես են մտածում, չեն նկա­
տում այս սուրբ օրվա իրական նշանակությունր:

Քրիստոսի աստղր հիշեցնում է մարդկանց նրանց ավելի բարձր կոչման մասին: Այն

4 Լատիներենից թարգմանաբար նշանակում է «Ցասման օր»: ժ Գ  դարի լատինական օրհներգ, վերագրվում է 
բանաստեղծ, Ֆրանցիսկ Ասիզացու վարքաբանության հեղինակ Թովմաս անունով ֆրանցիսկյան վանականին 
(Тоттаво ^а Се1апо): Օրհներգր նկարագրում է Ահեղ դատաստանր, վերջին փողի հնչումր, դատաստանի համար 
մարդկանց համախմբումր Աստծո գահի առջեւ: Օրհներգր եղել է հռոմեակաթոլիկ հոգեհանգստյան պատարագի 
կարգ, 1969-1970 թթ. ծիսական բարեփոխմամբ դուրս է հանվել լատինական պատարագի արարողակարգից, 
սակայն մնացել է կանոնական աղոթքների շարքում:

5 (КЬтег — Կամբոջայի ժողովրդի ներկայացուցիչ, 0 .Հ . 800-1370 թթ. ծաղկման մեջ եղած քաղաքակրթություն, 
որ հայտնի է իր ճարտարապետությամբ, К.ои§е — նշանակում է կարմիր, նաեւ' կոմունիստ): Այս անունր տրվել է 
Կամբոջայի կոմունիստական կուսակցության հետեւորդներին: Այս կուսակցությունր գլխավորող էր երկրում 1975­
1979 թթ.: Կուսակցությունն առաջնայնորեն հիշվում է սոցիալական ինժեներիայի (քաղաքական գիտության ճյուղ, 
որ վերաբերում է հասարակական վարքագծի վրա մեծամասշտաբ ազդեցություն ունենալուն) քաղաքականությամբ, 
ինչր հանգեցրեց ցեղասպանության: Գյուղատնտեսական ոլորտում բարեփոխում իրականացնելու փորձերր 
պատճառ դարձան համատարած քաղցի, բազմաթիվ մարդիկ մահացան քաղցից, հիվանդություններից, 
կուսակցության ենթադրյալ թշնամիներր ենթարկվեցին դաժան ու քմահաճ մահապատիժների ու չարչարանքների, 
մեծաքանակ մարդիկ սպանվեցին նաեւ 1976-1978 թթ. կուսակցական շարքերր «մաքրելու» րնթացքում:
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հիշեցնում է մեզ նվիրական կայծի մասին, որ Արարիչր դրել է մեր մեջ, կայծ, որ մեզանում 
բոցավառում է սեր եւ ազատություն, հավատք եւ ստեղծագործելու ունակություն, գթասր­
տություն եւ փոխրմբռնում:

Մեկր մի անգամ փիլիսոփա Նիկոլայ Բերդյաեւին6 այս հակասական հարցն է տվել. 
«Կարո՞ղ է Աստված ստեղծել մի քար, որն Ինքր չի կարող շարժել»: Եւ Բերդյաեւր պատաս­
խանել է. «Այո, այդ քարր մարդն է»:

Եկեղեցին միշտ ուսուցանել է, որ ո՜չ մարդիկ եւ ո՜չ էլ աշխարհր չեն կարող ազատվել 
չարից առանց իրենց գործուն մասնակցության: Մենք ստեղծված ենք կենդանիների պատ­
կերով եւ նմանությամբ, բայց ինչ վերաբերում է մեր ներքին էությանր' ստեղծված ենք մեր 
Արարչի պատկերով եւ նմանությամբ: Հետեւաբար, ազատությունր, որր մեր անքակտելի 
հատկանիշն է, մեզ հնարավորություն է տալիս վերափոխելու մեր կենդանական բնությունր 
եւ գործուն դարձնելու այն սքանչելի պոտենցիալներ, որոնք մեր մեջ են: Սակայն հնարավո՞ր 
է սա, եթե մարդիկ իրենց են համարում որպես սկզբնակետ:

Մի քանի դար եւ հիմա էլ աշխարհր կերակրվում է պատրանքով, թե ինքր դա կարող է: 
Աշխարհր փորձել է չնկատել Բեթղեհեմր եւ չտեսնել այդ ավետարանական աստղի բարի

փայլր:
Արբած գիտությամբ, հպարտ' տարրերի վրա մեր իշխանությամբ, մենք' մարդկային 

էակներս, մեր հույսր դրել ենք բնության օրենքների մասին մեր իմացության վրա' ակնկա­
լելով, որ խաղաղությունն ու երջանկությունր դրանցից են գալու: Բայց դա տեղի չի ունեցել: 
Բանական կարողությամբ օժտված մեր այդ կենդանական բնության գրկում եղող գիտութ- 
յունր չի փրկել քաղաքակրթությունր, այլ դարձել է նրա աշաշոէօ աօո7-ին, նրա դամոկլյան 
սուրր: Եւ այդ խաբկանքր բուն գիտության մեջ չէ, ոչ էլ բանականության, որր Աստծո պար­
գեւն է մեզ, այլ հոգու մթագնումի, որր ի զորու չի եղել դիմակայելու կենդանու ուժին:

Մենք' մարդկային էակներս, հույս ենք դրել աշխարհիկ, աշխարհային հումանիզմի 
վրա, որով հպարտանում է մեր դարր: Մենք մտածում էինք, որ կարող ենք գործել առանց 
Բեթղեհեմի աստղի այն ժամանակից ի վեր, երբ գտանք օրենքի մեր սեփական տախտակ-

6 Ռուս կրոնական եւ քաղաքական փիլիսոփա (1874 -1948): Ուղղափառ քրիստոնեության հետեւորդ, հաճախ, 
սակայն, քննադատել է Եկեղեցին իբրեւ հաստատություն: 1913 թ. Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցու Սուրբ Սինոդր 
քննադատող նրա հոդվածր պատճառ է դարձել, որ մեղադրվի աստվածանարգման մեջ, որի համար պատիժր ցմահ 
աքսորն էր Սիբիր: Սակայն Առաջին համաշխարհային պատերազմր եւ բոլշեւիկյան հեղափոխությունր կանխում 
են նրա դեմ դատր: Քրիստոնեական ունեվերսալիստ էր, որր (Քրիստոնեական ունիվերսալիզմր) ենթադրում է ի 
վերջո բոլոր հոգիների փրկություն Աստծո անսահման սիրով, եւ դեմ էր հավիտենական դժոխքի գաղափարին: 
Բերդյաեւի փիլիսոփայությունր բնութագրվում է որպես քրիստոնեական էքզիստենցիալիզմ: Բոլշեւիկյան 
հասարակարգին անցանկալի մտավորականների, փիլիսոփաների խմբում 1922 թ. սեպտեմբերին նավով (որր 
փիլիսոփաներին տեղափոխելու համար կոչվեց «փիլիսոփաների նավ») Ռուսաստանից աքսորվեց Գերմանիա: 
Այնուհետեւ հաստատվեց Փարիզում: Ֆրանսիայում գտնվելու րնթացքում Բերդյաեւր գրել է տասնհինգ գիրք, 
մահացել է իր գրասեղանի առջեւ 1948 թ. մարտին: Բերդյաեւն իր աշխատություններում մեծապես գովաբանում 
է Ուղղափառությունր, այն համարում աստվածահայտնյալ ճշմարտության եւ ճշմարիտ հավատքի բացառիկ 
պահապան, կրոնական նշանակությամբ Մոսկվան բնութագրում է որպես երրորդ Հռոմ:

7 те т е П о  т о п  -  լատիներենից թարգմանաբար նշանակում է' հիշիր մահվան մասին, հիշեցում այն մասին, 
որ մարդր մահկանացու է: Իմաստային առումով սրա հակառակ արտահայտությունն է те т е П о  У1Уеге^, որ 
նշանակում է' հիշիր կյանքի մասին:
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ներր: Ինչեւէ, այդ տախտակներն ապացուցեցին, որ ապակու պես փխրուն են, եւ Համաշ­
խարհային պատերազմի առաջին քամիներր դրանք ջարդուփշուր արեցին բազում բեկոր­
ների: Հումանիզմն անգթորեն ոչնչացվեց բռնակալների կոշիկների տակ, որոնց կուրորեն 
հետեւում էր ամբոխր: Այսպիսով, գազանր սպասեց միայն մի փոքր ժամանակ եւ նոր ուժով 
կրկին սրբեց մեր մոլորակր' իր ճանապարհին ոչնչացնելով ամեն ինչ: Եւ սխալր ոչ թե հու­
մանիզմի մեջ է որպես այդպիսին, այլ ավելի բարձր, բարիքի աստվածային աղբյուրր մոռա­
նալու մեջ:

Մենք' մարդկային էակներս, մտածում էինք, որ տեխնոլոգիան, հարմարավետութ- 
յունր եւ կյանքր, որր կերաշխավորեր աշխատանքի ու հանգստի հնարավոր ամենալավ 
պայմաններր, կլուծեին բոլոր խնդիրներր: Բայց գերզարգացած երկրների օրինակր ցույց 
է տվել, որ դա պատրանք է: Այդ երկրների օրինակր կենդանի կերպով մեզ ցույց է տալիս, 
թե ինչ բարոյական, մշակութային եւ էկոլոգիական վտանգներով է լի ինդուստրիալ քաղա- 
քակրթությունր, եւ ուր են առաջնորդելու հագեցվածությունր, «էթիկական մատերիալիզմր» 
եւ «սպառողականությունր»: Իհարկե, լավ է, որ մարդիկ լինեն լավ կերակրված ու հագն­
ված, ապահովված լինեն համապատասխան բնակավայրով եւ րնդունակ լինեն գործածե­
լու արդիական տեխնոլոգիան իրենց ամենօրյա կյանքում: Բայց այդ բաներր միակ իդեալ 
դարձնելր նշանակում է փոքրացնել կյանքի նպատակր եւ առաջնորդել մարդկանց դեպի 
մատերիալիզմի փակուղի:

Մենք' մարդկային էակներս, հարյուրամյակներե ի վեր երազել ենք վերափոխումր հա­
սարակության, որր բոլորին բարգավաճում եւ բարեկեցություն պիտի բերի, եւ կթագավո­
րեն ազատությունր, հավասարությունն ու եղբայրությունր: Բայց Ֆրանսիական հեղափո­
խության օրերին ահաբեկչության փորձառությունն արդեն զգուշացում էր եւ նախօրինակ 
այն ամենի, ինչ տեղի է ունենում մեր օրերում: Երբ հասարակական կարգր նվիրագործված 
է համարվում ավելի, քան մարդիկ եւ նրանց կյանքր, նրանց իրավունքներր եւ արժանա­
պատվությունդ ապա այն ժամանակ հանուն այդ հասարակական կարգի հազարավորներ 
եւ գուցե միլիոնավորներ կարող են կործանվել ասես նրանք ոչինչ են կամ անարժեք թա­
փոն: Իհարկե, հասարակական կարգր բարելավելու գաղափարր առաքինի է եւ օգտակար: 
Բայց երբ այդ նպատակր դառնում է ինքնաբավ եւ հավակնում է կրոն լինելու եւ ոչնչացնելու 
անհատների, այդ ժամանակ հանգեցնում է հակառակ արդյունքի:

Կցանկանայի հիշեցնել ձեզ, որ համրնդհանուր երջանկության ցուցումներր հայտնի են 
եղել վաղ ժամանակներից: Դասական ժամանակներում չէ՞ր, որ ծնվեց գիտության պաշտա- 
մունքր, երբ էպիկուրյաններր հեդոնիզմ8 եւ հաճույքի պաշտամունք էին քարոզում (չնայած 
Էպիկուրն ինքր չէր մեղադրվում դրա համար): Պլատոնր չէ՞ր, որ ոստիկանական պետութ­
յան իր համակարգր ստեղծեց, որից բանաստեղծներդ ազատամիտներր եւ այլախոհներր 
արտաքսված էին' հանուն «քաղաքացիների բարօրության»:

Անցյալր մեզ թողել է նաեւ ուժով պարտադրված կրոնի սարսափելի գաղափարր:

8 Հաճույքների տենչանք:
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Զարմանալի չէ, որ երբ մարդիկ ազատության, հավասարության եւ եղբայրության գադա- 
փարներր վերածեցին ահաբեկչության եւ ստրկության նոր ձեւերի, ապա նույնր պիտի պա­
տահեր կրոնի հետ:

Սակայն դուք կարող եք առարկել, թե կրոնր, ի տարբերություն գիտության պաշտա­
մունքի, հեդոնիզմի, աշխարհիկ էթիկայի եւ քաղաքական ուտոպիայի, առնչություն ունի հո­
գու եւ բարձրագույն էակի հետ: Դա, իհարկե, ճիշտ է: Բայց երբ կրոնր գործիք է դառնում 
իշխանություն ունեցողների ձեռքին, երբ նրա հետեւորդներն ուժ են կիրառում, հավատքր 
կորցնում է իր ճշմարիտ բնությունր եւ դառնում է քաղաքական կրքերի եւ սոցիալական 
առանձին խմբի «շահի» ծառայողր: Շատ դեպքերում մեր ներկա հոգեւոր ճգնաժամր կրում է 
հետքերր կրոնի այդ կեղծարարության, այդ աղավաղման, երբ կրոնր մթագնում է մոլեռան­
դությամբ ու բռնությամբ եւ միախառնվում պետության շահերին:

«Ղարաբաղր» (խորհրդանշական իմաստով) մերկ հողի վրա չի սկսվել: Այսօր մենք 
սկսում ենք հասկանալ, որ, այնուամենայնիվ, աշխարհն ինչքան շատ շահել է, ավելի շատ 
կորցրել է: Հիմա եկել է վճռելու եւ րնտրելու ժամանակր:

Ահա այս է մեզ հիշեցնում Քրիստոսի աստղր, Սուրբ Ծննդյան Օրր, այն օրր, երբ Բեթղե- 
հեմի հովիվներր լսեցին երգր. «Փառք Աստծուն բարձունքներում, խաղաղություն երկրի վրա 
եւ հաճություն մարդկանց մեջ»9: Երբ Մարդու Որդին' Աստծո Որդին ծնվեց, նոր զորութ­
յուն մտավ պատմության րնթացքի մեջ, սիրո եւ հոգեւոր վերափոխման զորությունր: Բոլոր 
նրանց համար, ովքեր հետեւում են դրան, այս աստղր ոչ միայն փարոս է մութ աշխարհում, 
այլ նաեւ հեղում է նրանց վրա հոգու խորհրդավոր էներգիան' վեր հանելով Աստծո պատ­
կերն ու նմանությունր:

Քրիստոս գալիս է դեպի մարդիկ ո՜չ երկրային իմաստության լուսապսակով, ո՜չ լեգեո- 
ներների ուսերին եւ ո՜չ հասարակական համաձայնագրով: Ավետարանի խոսքր խոսում է 
մեր սրտերին եւ մտքերին' ոչ միայն փոխելու մեր գաղափարաբանությունր, այլ մեզ դարձ­
նելու «նոր արարած»10:

Աշխարհր կանգնած է խաչմերուկներում: Գուցե մենք հասել ենք քաղաքակրթության 
վախճանին:

Փարիսեցիներր, հպարտ իրենց հնագույն ժառանգությամբ, ասում էին. «Մենք Աբրա- 
համի որդիներն ենք»: Բայց Հովհաննես Մկրտիչր հանդիմանեց նրանց' ասելով, որ եթե չա­
պաշխարեն, Աստված կարող է քարերից Աբրահամի նոր որդիներ վեր հանել (Ղուկ. Գ 8)11: 

ճիշտ նույն կերպ այժմ մենք պետք է հասկանանք, որ եթե չգտնենք ճշմարիտ ճանա- 
պարհր, մեր դարաշրջանր կարող է վերջինր լինել պատմության մեջ: Ազատ չէ՞ արդյոք 
Արարիչր կրկին սկզբից սկսելու, գուցե մի փոքրիկ կղզյակից, որր կփրկվի ատոմային աղե­
տից: Կամ' մի այլ մոլորակից, մեկ այլ մարդկությամբ: Սակայն չեմ ուզում հավատալ դրան:

9 Ղուկ. Բ 14-15:
10 Հմմտ. «Իսկ եթե մեկր Քրիստոսի մեջ է, նա նոր արարած է. որովհետեւ հինն անցավ, եւ հիմա ամեն ինչ նոր 

եղավ» (Բ Կորնթ. Ե 17), «Հիսուս Քրիստոսով ոչ թլփատությունն է մի բան եւ ոչ էլ' անթլփատությունր, այլ' նոր 
արարած լինելր» (Գաղ. Զ 15):

11 Նաեւ' Մատթ. Գ 9:
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Երբ նայում եմ Ռուբլյովի12' Սուրբ Երրորդության սրբապատկերին, այն իմ միտքն է բե­
րում սուրբգրական պատմությունր, որից Ռուբլյովր վերցրել է իր թեման (Ծննդ. ԺԸ): Տերր 
հայտնվեց երկրի վրա երեք ճանապարհորդների տեսքով' վերջին անգամ փորձելու Սոդոմ 
եւ Գոմոր մեղսալի քաղաքներր: Եւ Աբրահամր' «հավատացյալների հայրր»13, աղաչեց, որ 
քաղաքներր խնայվեն հանուն սակավաթիվ արդարների: Ավա՜ղ, նրանք այնքան քիչ էին, որ 
Աստված նախրնտրեց նրանց դուրս հանել դատապարտված Սոդոմից եւ Գոմորից:

Բայց մեր' քրիստոնյաներիս մեջ այն հույսն է ապրում, որ մեր րնդհանուր տունր, մեր 
երկիրր, մարդկության ստեղծած բոլոր հիանալի բաներր կխուսափեն Սոդոմի ճակատագ­
րից: Մենք մտաբերում ենք ճգնավորների ինքնագոհողությունն ու հերոսությունր, աղոթք­
ներն ու պայքարներր, մերձավորին ծառայություններր, գթասրտություններր, որոնք փայլում 
են քսաներորդ դարի խավարի մեջ: Մենք հիշում ենք Քրիստոսին հավատարմությունր, հա­
վատարմություն նույնիսկ մինչեւ մահ, ռուս մարտիրոսներին եւ Մարտին Լյութեր Քինգին14, 
մենք հիշում ենք Մայր Մարիայ ին15 եւ Դիմադրության հերոսներին, նրանց, ովքեր իրենց 
սրտերր մաքուր պահեցին խելագարության եւ ատելության թագավորության րնթացքում: 
Մենք հիշում ենք ռուս ստարեց Սիլուանին16, որ ապրում էր Աթոս լեռան վրա, Մայր Թերե- 
գային17 եւ նրա ծառայակիցներին Հնդկաստանում, մենք հիշում ենք Բերդյաեւի եւ Տեյար

12 Անդրեյ Ռուբլյով (1360-1427/30): Միջնադարյան ռուս մեծ նկարիչ, հեղինակել է օրթոդոքս իկոնաներ եւ 
որմնանկարներ: Նրա հանրահայտ ստեղծագործությունն է «Սուրբ Երրորդություն» սրբանկարր, որր պատկերում է 
Աբրահամին այցի եկած Աստվածությանր: Սրբանկարր պահվում է Մոսկվայի Տրետյակովյան պատկերասրահում: 
1551 թ. Մոսկվայում' Ստոգլավի եկեղեցական ժողովում (Стоглавый Собор, որի րնթացքում հաստատվել է 
հարյուր գլխից բաղկացած օրենքների ժողովածու, որից եւ' ժողովի անունր), Ռուբլյովի սրբապատկերագրության 
ոճր հաստատվեց որպես եկեղեցական նկարչության մոդել: Ռուբլյովր սրբացվել է Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցու 
կողմից 1988 թ.:

13 Հմմտ. Հռ. Դ 16, Գաղ. Գ, 29:
14 Ամերիկացի քահանա, բապտիստ (1929 –1968): Պայքարել է աֆրոամերիկացիների քացաքացիական 

իրավունքների համար: 1963 թ. Վաշինգտոնում կագմակերպված քայլերթի ժամանակ արտասանել է իր 
ամենահայտնի ճառր «Ես մի երագանք ունեմ» («I Ьауе а ^геаш»), որր բավականաչափ հիշատակվեց Ամերիկայի 
Միացյալ Նահանգների ներկայիս աֆրոամերիկացի նախագահ Բարակ Օբամայի րնտրարշավի ժամանակ: 1964 
թ. Մարտին Լյութեր Քինգն արժանացել է խաղաղության Նոբելյան մրցանակի' ռասսայական խտրականության 
դեմ իր գործունեության համար, որն իրականացրել է քաղաքացիական անհնագանդության ոչ բռնի եւ խաղաղ 
մեթոդներով: Սպանվել է 1968 թ. ապրիլին:

15 Մարիա Սկոբցովա (1891-1945): Ռուս արիստոկրատ, բանաստեղծուհի, Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցու 
վանուհի, ամուսնացած է եղել երկու անգամ, եկեղեցական ասպարեգում ծառայության ուխտ է կնքել 1932 թ., նրա 
խոստովանահայրն է եղել Սերգեյ Բուլգակովր' քահանա, աստվածաբան, փիլիսոփա: Համաշխարհային երկրորդ 
պատերագմի ժամանակ Մայր Մարիան դարձել է ֆրանսիական Դիմադրության անդամ: Փարիգում նրա վարձած 
բնակարանր ապաստան էր ծառայում փախստականների, կարիքավորների համար, այստեղ անցկացվում էին 
նաեւ աստվածաբանական քննարկումներ: Համաշխարհային պատերագմի ժամանակ Մայր Մարիան օգնել է 
հրեաներին խուսափելու հետապնդումներից, բանտարկվել է Գեստապոյի կողմից: 1945 թ. համակենտրոնացման 
ճամբարում Ավագ շաբաթ օրր Մարիան, հրեա մի կնոջ տեղր գբաղեցնելով, տարվել է գագի խուց, եւ մահացել 
հրեա կնոջ փոխարեն: Մարիան սրբացվել է Տիեգերական Պատրիարքության Սինոդի կողմից 2004 թ. հունվարի 
14-ին:

16 (1866-1938): Պատմվում է, որ ստացել է անդադար աղոթքի շնորհր եւ տեսել Քրիստոսին տեսիլքի մեջ, 
վարել է ճգնավորական կյանք: Սրբացվել է Տիեգերական Պատրիարքության կողմից 1987 թ.:

17 Կաթոլիկ Եկեղեցու կույս (1910 -1997): Քառասունհինգ տարի իր հետեւորդների հետ միասին հոգ է տարել 
աղքատներին, հիվանդներին, որբերին, մեռնողներին ողջ Հնդկաստանում եւ աշխարհի տարբեր երկր ներում: 
Բարեսիրական եւ խնամատար գործունեությամբ եղել է Հայաստանում 1988 թ. երկրաշարժի օրերին: Կաթոլիկ 
Եկեղեցու կողմից երանելի է հռչակվել 2003 թ. հոկտեմբերի 13-ին: Մայր Թերեգայի սրբացման համար, րստ 
Կաթոլիկ Եկեղեցու սրբացման կարգի, երանելի կույսի հետ կապված հետմահու հրաշքների վկայություններ են
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դր Շարդենի18 վսեմ եւ առաքինի մտքերր, Մահատմա Գանդիի19, Դիտրիխ Բոնհոֆերի20 եւ 
Հելդեր Կամարա եպիսկոպոսի21 անձնվիրումր: Մենք հիշում ենք բժիշկներին եւ ուսուցիչնե-

անհրաժեշտ:
18 Պիեռ Տեյար դր Շարդեն (1881-1955) ճիզվիտյան կամ հիսուսյան միաբանության անդամ, ֆրանսիացի 

նշանավոր փիլիսոփա, աստվածաբան, բնագետ: Նրա մարդաբանական ու տիեզերաբանական կարծիքները 
հաճախ հակառակ են եղել Կաթոլիկ Եկեղեցու ուսուցումներին, որի համար Շարդենի մի քանի գրքեր քննդատվել 
են, մի քանիսն էլ արգելվել տպագրության: Նրա ամենահայտնի գրքերից է «Մարդու երեւույթր» գիրքր, 
որտեղ շարադրում է մարդու էվոլուցիայի, գիտակցության, աշխարհի ու տիեզերքի հետ հարաբերության իր 
տեսակետներր: 1958 թ. օգոստոսի 12-ին պապ Պիոս 12-րդր հրապարակեց Н и т ат  депепя (Մարդկային 
ցեղի մասին) կոնդակր, որով դատապարտեց Շարդենի որոշ տեսակետներ, ինչպես նաեւ այն կարծիքներն ու 
նեոմոդերնիզմի աստվածաբանական դիրքորոշումներր, որոնք հակասում էին կաթոլիկ վարդապետությանր: 
Սակայն պապ Հովհաննես Պողոս Բ-ն դրական վերաբերմունք է ունեցել Շարդենի որոշ գաղափարների հանդեպ, 
իսկ 2009 թ. Բենեդիկտոս 16-րդ պապր գնահատեց Շարդենի այն գաղափարր, րստ որի տիեզերքր ներկայացվում 
է որպես կենդանի նշխար: Այնուամենայնիվ, դեռ առկա են եկեղեցական զգուշացումներր' կապված Շարդենի 
աշխատությունների հետ:

19 Հնդկաստանի քաղաքական եւ գաղափարական առաջնորդ (1869 —1948) հանուն Հնդկաստանի 
անկախության շարժման րնթացքում: Հիմնադիրր եւ կիրառողն է Ба1уад^аф գաղափարի, որն ուսուցանում 
է ոչ բռնի պայքար բռնության դեմ, քաղաքացիական անհնազանդության եւ այլ խաղաղ միջոցներով: Գանդիի 
գաղափարր հիմնված է аЫтва-ի վրա (հնդկական կրոնների' հինդուիզմի, բուդդիզմի եւ ջայնիզմի կարեւոր 
սկզբունքն է, րստ որի արգելվում է որեւէ կենդանի էակի սպանել կամ վիրավորել): Քաղաքացիական պայքարր, 
ոչ բռնի պայքարր ենթադրում է անհնազանդություն կառավարության որոշ հրամաններին, կարգադրություններին 
ու պահանջներին, ինչպես նաեւ անարդար նկատվող օրենքներին: Գանդիի ուսուցանած ва1уа§гаЬа^ քարոզում է 
նույնիսկ ոչ համապատասխան օրենքներին հնազանդություն, բանտարկվելու դեպքում բանտային կարգուկանոնին 
ու օրենքներին հնազանդություն, բացի սեփական անձին վտանգ սպառնացող դեպքերից, պատրաստ լինել 
չարչարանքներ կրելու, եւ նպատակ ունի ոչ թե թշնամանալ հակառակորդների հետ, այլ նրանց վերահամոզել 
նրանց իսկ դիրքորոշումների ու տեսակետների սխալ լինելու մեջ: 1915 թ. Գանդին գյուղացիների, ֆերմերների 
եւ քաղաքային աշխատողների բողոքի ցույց կազմակերպեց' չափազանց մեծ հարկերի եւ խտրականության 
առնչությամբ: 1921 թ. ստանձնելով Հնդկաստանի Ազգային կոնգրեսի առաջնորդությունր' Գանդին ղեկավարեց 
համազգայի շարժումր' նվազեցնելու աղքատությունր, բարձրացնելու երկրի տնտեսական կարողությունր, 
րնդարձակելու կանանց իրավունքներր, հաստատելու կրոնական եւ էթնիկ բարեկամություն: Հիմնականում նա 
նպատակ ուներ հասնելու Հնդկաստանի անկախությանր օտար տիրապետությունից: 1942 թ. Գանդին սկսեց 
քաղաքացիական անհնազանդության շարժումր' պահանջելով Հնդկաստանի անհապաղ անկախությունր: 
Սրանով նա հույս ուներ բանակցության սեղանի առաջ բերել Բրիտանական կառավարությանր, սակայն իր 
բազմաթիվ կողմնակիցների հետ բանտարկվեց եւ Համաշխարհային երկրորդ պատերազմի մնացյալ տարիներն 
անցկացրեց բանտում: Հնդկաստանն անկախության հասավ 1947-ին: 1948 թ. հունվարի 30-ին Գանդին սպանվեց 
հինդու ազգայնականի կողմից, որ մեղադրում էր Գանդիին Պակիստանին դրամական հատկացումներ կատարելու 
պնդումով Հնդկաստանր թուլացնելու մեջ:

20 Գերմանացի լյութերական քահանա, աստվածաբան (1906 — 1945): Նացիզմի եւ Ադոլֆ Հիտլերի դեմ 
պայքարի արդյունքում բանտարկվել է 1943-ին, դատապարտվել է կախաղանի միջոցով մահապատժի 1945 
թ.' նացիստների պարտությունից երեսուներեք օր առաջ: 1924-ին րնդունվել է Բեռլինի համալսարան, որն այդ 
ժամանակ լիբերալ աստվածաբանության (ուսուցանում է քննադատական մոտեցում Ս. Գրքին եւ Եկեղեցու 
դոգմաներին) կենտրոն էր Ադոլֆ վոն Հառնակի (1851-1930) եւ այլ աստվածաբանների ազդեցությամբ: Այս 
ժամանակ նա ծանոթանում է Կարլ Բարտի (1886-1968) գրվածքներին (շվեյցարացի նշանավոր աստվածաբան, 
նրա նորարարական ներմուծությունր աստվածաբանության մեջ նեոուղղափառությունն էր, որր մեծապես շեշտում 
է աստվածային հայտնությունր' որպես քրիստոնեական վարդապետության աղբյուր, ինչր հակադարձումն էր 
լիբերալ աստվածաբանությանր): 1927 թ., 21 տարեկան հասակում, պաշտպանում է իր դոկտորական թեզր' 
8апс&гит С о т т и т о  (Սրբերի հաղորդություն) խորագրով, որր Քրիստոնեական Եկեղեցու բնույթի վերաբերյալ 
նոր տեսակետ էր եւ բարձր գնահատվեց Կարլ Բարտի կողմից: 20-ական թվականների վերջին նա ականատես 
է լինում միջազգային ֆինանսական ճգնաժամի պայմաններում հասարակության մեջ ավանդական արժեքների 
անկմանր եւ քննադատում է Եկեղեցին' որպես անտարբեր աշխարհի ակնհայտ կարիքների հանդեպ, որր թաղում 
է Քրիստոսին կրոնականության բեռի տակ: Բոնհոֆերր հիշատակվում է որպես աստվածաբան եւ մարտիրոս 
Ամերիկայի Ավետարանական լյութեարական եկեղեցում, Անգլիկան եկեղեցում, Ուելսի եկեղեցում եւ Ամերիկայի 
Եպիսկոպոսական եկեղեցում:

21 (1909-1999), Օլինդայի եւ Ոեսիֆի (Բրազիլիա) եպիսկպոպոս, հայտնի է աղքատախնամ մեծ
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րին, գրողներին եւ փիլիսոփաներին, ստեղծագործող նկարիչներին, քաղաքական գործիչ­
ներին եւ մեզ ժամանակակից այլ շատերին, ովքեր մարտահրավեր են նետում մատերիա­
լիզմի, ժլատության, սպառողականության, չարի եւ բռնության թագավորությանր: Նրանք 
ցույց տվեցին աշխարհին, թե ինչ է նշանակում հավատարիմ լինել Քրիստոսին, նունիսկ եթե 
նրանցից ոմանք գիտակցաբար քրիստոնյաներ չէին: Քրիստոս Ինքր չէ՞ր, որ ասաց. «Ոչ 
ամեն մարդ, որ Ինձ «Տէ՜ր, Տէ՜ր» է ասում, երկնքի արքայություն կմտնի, այլ նա՜, ով կատա­
րում է կամքր իմ Հոր, որ երկնքում է» (Մատթ. է  21):

Մենք նաեւ հավատում ենք, որ բարիքի այս անհաղթահարելի զորությունր արմատա­
վորված է մարդկային բնության մեջ, մեր բաժանված եւ հակասական անձերում եւ սնվում է 
նույն աղբյուրից, որր ստեղծել, պահում եւ կյանք է տալիս տիեզերքին: Բարիքի այդ զորութ­
յունր սպասում է մեզ: Այն ինքն է իրեն բացահայտել մեզ համար: Հիմա մեր հերթն է պա­
տասխանելու:

Թարգմանեց' 
Տ. ԱԴԱՄ ՔԱՀԱՆԱ ՄԱԿԱՐՑԱՆ

գործունեությամբ, աղքատության եւ սոցիալական անարդարության դեմ պայքարով: Հայտնի է իր հետեւյալ 
արտահայտությունր. «Երբ աղքատներին հաց եմ տալիս, ինձ սուրբ են անվանում: Երբ հարցնում եմ, թե ինչու 
աղքատներր հաց չունեն, ինձ կոմունիստ են անվանում»:
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Տ. ՇԱՀԷ ԱԲԵՂԱՅ ԱՆԱՆԵԱՆ

ԱՌԱԿԱՑ Ը-Ն ԸՍՏ ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՄԵԿՆԻՉՆԵՐԻ

Իմաստութեան բարոյական արժեքներն աղերսւում են աստուածային յայտնութեան 
հետ: Բստ այդմ, արդարի սրտում իմաստութեան բնակութիւնր նոյն հոգուց պահանջում է 
մաքրութիւն եւ իմաստութիւնն րնկալելու պատրաստակամութիւն: Այս իմաստով իմաստու­
թիւնն ու առաքինութիւնր պէտք է գործադրուեն իմաստութեան աշակերտ դարձողի կեան- 
քում'դառնալով գործնական իմաստութեան գիտութիւնր ձեռք բերելու հնարաւորութիւն: 
Հետեւաբար, Իմաստութեան երկու հիմնական արժէքները երկրային եւ երկնային, որոնք 
շեշտադրուած են Առակաց С գլխում1, իմաստունի կեանքում առաջնակարգ դեր են խաղում: 
Մի կողմից Իմաստութեան երկրաւոր արժեքներր վկայում են նրա հասանելիութեան եւ հա- 
մամարդկայնութեան մասին, իսկ մյուս կողմից4 նրա երկնաւոր արժեքներր կանխանշում են 
նրա աստուածային ծագումր, որտեղից եւ առաքինութեան անհրաժեշտութիւնր4 Իմաստու­
թեան խորհուրդներն րնկալելու համար:

Առակաց С -ի հայերէն մեկնութիւներր մեծաւ մասամբ րնդգծում են Իմաստութեան 
երկիմաստութիւնր" իբրեւ ելակէտ րնդունելով Քրիստոսի մարդեղութեան խորհուրդր" նա­
խասահմանուած աշխարհի արարչութիւնից շատ ու շատ առաջ եւ ներկայացնելով երկնա­
ւոր Իմաստութեան յայտնութիւնր երկրաւոր իրականութեանր: Փոխաբերական իմաստով 
Իմաստութիւնն իջնում է երկնքից4 արարչութեան մէջ կարգուկանոն հաստատելու եւ մարդ­
կանց իմաստութիւն շնորհելու նպատակով: Նախասահմանուածութիւնն ու լրումն այսպի- 
սով ներկայացնում են նոյն իրականութեան երկու բեւեռներր, որտեղ բիւրեղանում են յայտ­
նութիւնն ու խորհուրդր4Իմաստութեան աստուածութիւնն ու բարոյականութիւնր...

Իմաստութեան բարոյական կողմն արտայայտւում է նրա' երանութեան տանող գիտու­
թեան մէջ, այսինքն'Իմաստութիւնր, լինելով Աստծոյ կարեւորագոյն մակդիրներից ու բնու­
թենական յատկանիշներից մէկր, դառնում է նաեւ գործնական գիտելիք, որն իրականա­
նում է փրկութեան տնօրինութեան մէջ եւ կագմում Իմաստութեան' իր սեփական արարչու­
թեան հետ ունեցած յարաբերութեան հիմքր2:

1 Տե՛՛ս Շահէ աբեղայ Ա1ւա1ւ1ււս1ւ, Իմաստութեան ինքնակենսագրութիւնդ Առ. С -ի աստուածաշնչային եւ 
հարակից աղերսներր, « էջմիածին», 2009. է  9, С 9:

2 Տե՛՛ս Н. «ТЪе Р а й ^ к  Сопсерйоп օք №ւտձօա տ Ше Լւ§հէ օք В1ЬНса1 апй КаЬЫшса1 КевеагсЬ» Տէսժւօ
Բսէոտէւշս 4, 2 (1961) էջ 101; յоտерհ ̂ 01տտև1, ^ а  8а§е8ве Л ег 1ев регев йе ГЕдШе; йе С кш ей йе Коше а Аидшйп»
йап Տօցքտտճ ЬЫдие йе 1'Апс1еп аи Ыоиуеаи 1€տէսա€ոէ, Рапе 1995, էջ 422: Իմաստութիւնը իբրեւ ցոօտւտ եւ ոչ իբրեւ 
эорЫа, առկայ է յատկապէս մինչնիկիական հայրերի գրուածքներում: Н. յօ6§6ք —ի համաձայն' Իմաստութեան 
փորձառութիւնր, իբրեւ երանութիւն պարգեւող գիտութիւն, ծնունդ է առել հիմնականում քարոգխօսական 
շրջանակներում' հիմնուած լինելով յուդայաքրիստոնէական քրիստոսաբանութեան փորձառութեան վրայ: Նոյն 
հեղինակն իբրեւ բերուած տեսակէտի փաստարկ մէջբերում է Ս. Աթանաս Ալեքսանդրացու «Ընդդէմ արիանոսաց» 
երկից մի հատուած (Գ 65), հմմտ. նաեւ ^ аг1 е э  Каппеп^еБэег, Аէհапаտе й'А1ехапйпе, ёуёдие еէ ёспуа1п. ипе 
1есШге йев էաւէ6տ сойге 1ев апепй (գլ. Գ, Саէёсհёտе аАапа$1еппе, էջ 255-368), ВеаиЛевпе Рале (со11. Ткёо1од1е 
Աւտէօհզա 70) 1983:
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Վաղ եկեղեցում Իմաստութեան կերպարի հանդէպ առկայ երկու տարբեր մօտեցումնե- 
րր կապուած էին առաքելական հայրերի եւ քրիստոնեայ ջատագովների մեկնաբանական 
մեթոդների առաձնայատկութիւններով: Եթէ քրիստոնեաների Իմաստութիւնն րնկալւում էր 
իբրեւ մարգարէների ու Քրիստոսի կողմից ստացուած եւ այս աշխարհի իմաստութիւնից 
տարբեր մի իրողութիւն, ապա հրեա ռաբբիների եւ հեթանոս իմաստասէրների հետ վէճե- 
րի րնթացքում Իմաստութիւնն որպէս անձնաւորուած կերպար հինկտակարանեան մարգա- 
րեութեանց միջոցով հանդէս էր գալիս իբրեւ Քրիստոսի նախատիպ3: Հետեւաբար, Իմաս­
տութեան առաջին իմաստն աղերսւում է քրիստոնէական գնոսիսի, այսինքն' Քրիստոսի 
անձի մէջ մարմնաւորուած բարոյականութեան հետ, ինչի շնորհիւ քրիստոնեաներր տար- 
բերւում են աշխարհի միւս հաւատացեալ ժողովուրդներից: Իրականում, սակայն, առաջին 
քրիստոնեաների այս Իմաստութիւնն այլ բան չէ, քան պօղոսեան Իմաստութեան շարունա- 
կութիւնր, որր հակադրւում է այս աշխարհի Իմաստութեանր: Ասուածի լաւագոյն արտայայ- 
տութիւնր տեսնում ենք Իգնատիոս Անտիոքացու նամակներում4: Աստուած արարչագործու­
թեան ժամանակ մարդուն պսակել է իր պատկերով ու նմանութեամբ: Աստուածաշնչեան 
այս պատումի մէջ (Ծննդ. Ա 26-28, Բ 7) առաջին քրիստոնեաներր տեսնում էին մարմնա- 
ցեալ Բանի եւ Իմաստութեան նախօրինակր, որր հասանելի է միայն քրիստոնեաներին5: 
Աւելի յստակ' Քրիստոս Աստծոյ պատկերն է (Կող. Ա 15), իսկ մարդր" Քրիստոսի, ուրեմն 
մարդր պատկերն է Պատկերի6: Այսպիսով քրիստոնեական գնոսիսի ակունքներր հասնում 
են մինչեւ սուրբգրային պատմութեան սկիզբ4մարդու արարում: Այս առումով Իմաստութեան 
փրկութեան տնօրինութիւնր կամ Քրիստոսի մարդեղութիւնն ստանում է նոր, հոգեւոր-բա- 
րոյական որակ. արարչագործութեան վերոնշեալ աղերսներր կենտրոնանում են մէկ հիմնա­
կան իրողութեան մէջ4իմաստասիրական բարոյականութեան փոխանցումր մարդուն:

Ներսէս Լամբրոնացին, աւելի յստակօրէն քան Առակաց գրքի միւս երկու հայ մեկնիչ- 
ներր (Համամ Արեւելցի եւ Գրիգոր Տաթեւացի)7, փորձում է պարզաբանել այդ գնոսիսի 
սահմաններր: Ըստ նրա' «հանճար» բառր8 լաւագոյնս է համապատասխանում այդ իմաս-

3 Տե՛՛ս .10Տ0|>|1 ^օեոտԽ, նշ. աշխ., էջ 424-428:
4 ЬвШе аих Տту^п^оէеտ, 1.1, ՏՕ 10, էеxէе §гес, ւոէաձս^ւօո, էաձս^ւօո еէ ոоէеտ ^е Р. ТЬ. Сате1о^ Сег^ Р а ^  1969, 

էջ 132: Հմմտ. յօտ6բհ ^օ1ատևւ, նշ. աշխ., էջ 425:
5 Տէս А.-С. Н а т т а п , Ь 'к о тте  т а д е  йе П1еи. Еտտа̂  ձ’ս ^  а ^ ^ о р о ^ ^ е  сЫ'ёйепйе Ժզոտ 1’Е § ^ е  ^տ ^ոգ 

ргет1е^  տւծ^տ, ^еտс1ёе, Р а ^  (со11. Ке̂ а̂ տ-ёէиժеտ 2) 1987, էջ 35-37:
6 Տես Рапауойэ №1Խտ, Ье V̂ Vапէ ժաոէտծ. Ал^оро1о§1е ^տ Рёгеտ ^е ГЕ §^е, էաձսւէ ձս §гес раг յеаո-Լоս^տ 

РаНете, СегГ, Р а т  (со11. ^ёо1од1е։$) 1989, էջ 17:
7 Համամ Արեւելցու մեթոդի մասին տէս Շահէ աբեղայ Աեաեճաե, Համամ Արեւելցի' մեկնիչ Սուրբ Գրոց, 

«էջմիածին» (2009) Ե, էջ 51-58: Գրիգոր Տաթեւացու պարագային պէտք է նշել, որ նրա' Առակաց գրքի մեկնութիւնր 
Լամբրոնացու մեկնութեան հարց ու պատասխանի ձեւով վերարտադրուած տարբերակն է:

8 Բառր ծագում է պահլաւական արմատից եւ իր նախնական իմաստով նշանակում է «ճար, միջոց, հնար»: 
Հայերէնում այն մի փոքր այլ իմաստ է ստացել' «իմաստութիւն, հմտութիւն, գիտութիւն»' չնայեած, որ մինչեւ օրս 
էլ հայերէն որոշ բարբառներում բառր պահպանուել է իր նախնական իմաստով. տես Հ. Աճառեաե, Հայերէն 
արմատական բառարան, հտ. Բ, Եր., 1971, էջ 41-42: «Հանճարի» յունարէն համարժէքր քւօոհտւյ-ն է («իմաստութիւն, 
գիտութիւն», Առակաց Ա 2, Գ 13, 19, է  4, С 1, 13, Թ  6, 16): Աստուածաշնչի հայերէն թարգմանութեան մէջ այն 
արտայայտուել է երկու հիմնական եզրերով' իմաստութիւն եւ հանճար (հմմտ. Ցեսու Ե 1- իմաստութիւն, Ցոբ 
Ե 13-հանճար, Ա Թագ. Բ 10-իմաստուն, Գ Թագ. Բ 35-հանճար, Գ 28-իմաստութիւն եւ այլն): «Իմաստութեան» 
եւ «հանճարի» միջեւ առկայ իմաստային տարբերակումն իրականացուեց Ներսէս Լամբրոնացու կողմից, տես 
ստորեւ:
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տասիրական բարոյականութեանդ Իր մեկնութեան հէնց առաջին գլխից Ներսէս Լամբրո- 
նացին, մեկնելով Առ. Ա 2-ի հետեւեալ բառակապակցությունր' «զբանս հանճարոյ» (те 1օ 
ցօստ фроуг|оеы$), սահմանում է դրանց նշանակութիւնր պարզ «մանկան»9 կեանքում: Ըստ 
Լամբրոնացու մեկնութեան' հանճարն անժխտելի կարծիք է, մեկնութիւն (соще^огае)4 հիմ­
նուած քրիստոնէական հաւատի սկզբունքների վրայ: Հանճարր կանխում է քրիստոնէական 
հաւատի պարզ եւ կենցաղային նախաղրոյթներր. այն «ժամանում է» անկախաբար, ինչ- 
պէս, օրինակ, մահր10:

Այսպիսով հանճարն ուղղորդում է4 րնդունելու քրիստոնէական բարոյքի խորհուրդր" 
գոյութիւն Աստուծոյ, հաւիտենական կեանք, խորհրդածութիւնք մահու, վերջին դատաս­
տան, յարութիւն մեռելոց, քրիստոնեայի հոգեւոր պայքարր դեւերի դէմ եւ պահապան հրեշ­
տակների մասնակցութիւնն այդ պայքարին11: Ըստ Ներսէսի այդ խորհուրդին մասնակից 
կարելի է դառնալ միայն հոգու եւ մտքի շնորհիւ. մարդկային պարզ զգացմունքներով անկա­
րելի է հաղորդակցուել աստուածային խորհուրդին12: Հոգեւոր այս փնտրտուքն աւարտւում 
եւ իր լրումին է հասնում Իմաստութեան ազդարարումով (Առակ. Ը 1; ЬХХ): Այդ պահից 
սկսած հանճարր ժամանում է եւ մարդու հոգին լցնում անսպառ ուրախութեամբ: Առակ. 
Ը 1-ի մեկնութեան համաձայն'հանճարն արտայայտւում է իբրեւ երկնքից իջնող հասկա- 
ցութիւն. «...եւ յայնժամ հանճարն որ է կարծիք ուղիղ եւ գիտութիւն առանց զգայարանաց, 
Հասումն որ է երկնաւորն, ձայն տայ քեզ եւ գայ լնու զմիտս քո անզեղջ խնդութեամբ»13: 
Այնուհետեւ, րստ Ներսէս Լամբրոնացու, երկնային հանճարն օգտագործում է բարձրադիր 
լեռներն ու բլուրների՜ մեր մտածումների բաւիղներին հասնելու համար: Բարձրադիր լեռնե- 
րր խորհրդանշում են հրեշտակներին, ովքեր ուղեկցում են մեզ մեր կեանքի րնթացքում եւ 
մեր հոգիներր տանում դէպի Իմաստութիւն, ինչպէս գրուած է Ծննդ. ԽԸ 16 եւ Սաղմ. ՀԵ 
5: Այսպիսով, Իմաստութիւնդ ուղեկցուելով բարձրադիր լեռներ-հրեշտակների ներկայու- 
թեամբ, հանգրուանում է հոգեւոր պատերազմում յաղթած հաւատացեալների մօտ, ովքեր 
յաւիտենապէս Իմաստութեան փառքն են երգում14: Սակայն սա բնաւ էլ չի նշանակում, թէ 
Իմաստութիւնր խտրութեամբ է մօտենում մարդկանց: Ընդհակառակդ նրա ձայնր լսելի է

9 «Մանուկ» նշանակում է նաեւ վանական կեանքում նոր-նոր ոտք դրած երիտասարդ, որն իր առաջին քայլերն 
է կատարում աստուածաբանութեան բնագաւառում:

10 «Հանճար կարծիք է րնդ ուղիղ խորհրդոց կապեալ, որ ստուգաբանի «անճար», այսինքն թէ ոչ առանց
խափանածոյ իրիք կատարի: Եւ հանճար ասի, զի զկատարումն առ յապայ ունի, վասն որոյ եւ տխմարքն ի 
կարծիս ձգեն, իսկ իմաստունքն հաւատան: Որպէս մահն' որ է ի վերայ բնութեանս, բայց զի այսօր չեմք ի նմանէ 
րմբռնեալ, յորժամ զնորին գալն վարդապետին խրատողքն, թէ յանկարծակի գայ եւ զմանկունսն րմբռնէ եւ ծերոց 
ոչ ողորմի, յառողջութենէ յափշտակէ եւ յառուգութենէ կոճապէ, անմիտ երիտասարդք ուժգնութեամբ մարմնոյ առ 
որս շքեղացեալք' նշկահեն զբանն եւ անճար պատահմանն զգաստացուցանող բանին ոչ հաւանին եւ ստրջանան». 
«Տեսութիւն Առակաց Սողոմոնի Ներսէսի եպիսկոպոսի Տարսոնի», уоп Ьатргоп, Егк1агип§ ^ег ЗргйсЬ^оЛег
^ег 8а1отоХ Нд ип^ ս ^ ^ է շ է  уоп Рппг Мах, Негго§ շս Տасհտеп, Ье1р21§ 1926, էջ 8-9 (այսուհետ' Տեսութիւն 
Առակաց):

11 Անդ, էջ, 8:
12 Անդ, էջ, 8-9:
13 Անդ, էջ, 129:
14 Այս մեկնութեան րնդգծուած հոգեւոր բնոյթն արտայայտուած է նաեւ Եւագր Պոնտացու նշանաւոր 

մեկնութեան մեջ (Еуадге 1е Р о п ^и е, Տсհо1̂ еտ аих Р̂ ОVе̂ Ьеտ, тИгодисйоп, էеxէе сгШцие, йадисйоп еէ поէеտ раг Р 
ОеЫп, Раг^ (Сег^, 1987, էջ 199): Առ. Ը-ի առաջին տողերր չեն մեկնուել Համամ Արեւելցու եւ Գրիգոր Տաթեւացու 
կողմից, որովհետեւ նրանց վերլուծութիւններր վերաբերում են միայն Առ. Ը-ի 4-10, 12, 14-17, 18, 22, 27-30, 32, 34,
36 տողերին:
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ամբողջ տիեգերքում: Այս առումով Ներսէսր յստակեցնում է. «Աղաչեմ, ասէ, գօգտակարն 
անձանց ձերոց խորհել եւ գործել. վասն որոյ եւ ոչ ոմանց ասեմ գսոյն եւ այլոց արգելում, այլ 
առ հասարակ մարդկան բաշխեմ գբարբառ խրատուցս»15: Առ այս ուշագրաւ է նաեւ Գրիգոր 
Տաթեւացու մեկնութիւնր: Խօսքր մասնաւորապէս այսպէս կոչուած հակադրութեան մասին 
է, որն առկայ է Առ. С 17 եւ Ա Յովհ. Դ 10 պատումների միջեւ, ինչին Տաթեւացին անմիջապէս 
տալիս է իր պատասխանր: Ա Յովհ. Դ 10-ում խօսւում է Աստծոյ տիեգերական սիրոյ մասին, 
այնինչ Առ. С 17-ր վերաբերում է ագատ կամքի խնդրին: Նոյն կերպ նաեւ, րստ Տաթեւացու, 
Աբրահամր հաւատաց Աստծուն, եւ դա նրան արդարութիւն համարուեց (հմմտ. Հռոմ. Դ 3), 
իսրայէլացիներր, իրենց գերութեան մէջ տանջուելով, դիմեցին Աստծուն եւ Նա ագատեց 
նրանց (հմմտ. Եյից Բ 23-24): Այսպիսով, Առ. С 17-ր պահանջում է բարու րնկալումն րստ 
մեր ագատ կամքի, իսկ Ա Յովհ. Դ 10-ր յայտնում է աստուածային բարութիւնր, որր միշտ 
պատրաստ է4 մարդուն փրկելու (Յովհ. Զ 44): Իբրեւ ասուածի օրինակ կարող ենք վերցնել 
Պետրոսի եւ Յուդայի կերպարներր: Առաջինր, լինելով առաքեալների գլուխն ու նախան­
ձախնդրութիւնն ունենալով Աստծուն ծառայելու, առանց, սակայն, Աստծո շնորհի էր գոր­
ծում եւ հէնց այդ պատճառով ուրացաւ իր Վարդապետին: Բայց քանի որ նա վստահեց 
աստուածային գթասրտութեանր, Աստուած էլ ներեց նրան: Ինչ վերաբերում է Յուդային, 
ապա, լինելով աստուածային բացառիկ շնորհի մէջ, նա, այնուամենայնիւ, ներում չստացաւ, 
որովհետեւ չվստահեց աստուածային բարեգթութեանր16:

Իմաստութեան այս տիեգերականութիւնն ու հասանելիութիւնր հետեւանք են նրա' 
Աստծուն արարչակից լինելու հանգամանքի: Ս. Գրիգոր Տաթեւացին, Յովհաննու Ավետա­
րանի իր մեկնութեան մէջ, այն վերագրում է Բան Աստծուն17: Բստ այսմ, Յովհ. Ա 4-ր յստա- 
կօրէն ցոյց է տալիս, որ բոլոր արարածներր նախագոյ ել են Աստծոյ Բանի մէջ եւ յղացուել են 
իբրեւ այս երկրային կեանքի կատարեալ նախատիպեր18: Ահա թէ ինչու առաքեալն ասում 
է. «նովաւ կեանք էր», եւ սա' ոչ թէ րստ իրերի բնութեան, այլ րստ կատարեալ գաղափար­
ներին ունեցած նմանութեան, քանգի իբրեւ գերագոյն եւ կատարեալ էակ4 Աստուածային 
բնութիւնր բովանդակում եւ յայտնում է բոլոր իրերի նախատիպերն ու նախագաղափարնե- 
րր19: Իմաստութեան մասին մշտական մտահայումր, րստ Ներսէս Լամբրոնացու, մեգ ճիշտ 
ճանապարհի վրայ է կանգնեցնում, որովհետեւ Նա այս աշխարհում միայն մտահայումի

15 Տեսութիւն Առակաց, էջ 130:
16 Տես Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Սողոմոնի գրքերի մեկնութիւն, գրաբարից աշխարհաբար թարգմանութիւնր' 

Խ. Գրիգորեանի, Եր., 2009, էջ 37:
17 Տես Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Մեկնութիւն Աւետարանին Յովհաննու, քնն. բնագիր, ներածութիւն եւ 

ծանօթագրութիւններ' Ղուկաս աբեղայ Զաքարեանի, Ս. էջմիածին (Նոր Կտակարանի գրքերի մեկնութիւններ 12), 
2005, էջ 60 (այսուհէտ' Մեկնութիւն Յովհաննու):

18 Անդ:
19 «...գի որ ինչ եղեւն արտաքոյ Աստուծոյ, նախ գոյր ի Բանն Աստուծոյ, ոչ րստ էութեան իրին, այլ րստ 

նմանութեան իրին, գի աստուածային էութիւն վասն Իւրոյ կատարելութեան յինքեան ունի գնմանութիւն ամենայն 
իրաց, գի յայտնիչ եւ ցուցիչ է ամենայն իրաց: Նա եւ ամենայն ստեղծուածք նախ գոյին յԱստուած, որպէս իմացեալն 
եւ ճանաչեալն գոն ի ճանաչողն», անդ, էջ 58: Նախագաղափարների եւ նախատիպերի այս տեսութիւնն առկայ 
է բագմաթիւ հայրերի երկերում, որոնցից այս առումով ամենանշանաւորր Դիոնիսիոս Արէոպագացին է: Նա իր 
«Յաղագս Աստուածային անուանց» երկում տալիս է այս տեսութեան սահմանումն ու բացատրութիւնր (Эе ճ^ւո. 
ոօաւո., 5 IX, РО է. 3, со1. 824: Հմմտ. նաեւ հայերէն թարգմանութիւնր ТЪе Агшешап УегБюп оք Ле ^огкБ аНпЬией 
^  Эюпувшв Ше Агеора§ке, К. №. ТЬотвоп (ей.), С8СО 488, ԼоVап^ ,̂ т  Ае&Ьш, Е. Рееէе̂ տ 1987, V 9, էջ 189), հմմտ. 
Сергий Булгаков, Купина неопалимая,Малая Трилогия, М., 2008, էջ 181-182:
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շնորհիւ է հասանելի դառնում: Այս իմաստասիրական ուսման շնորհիւ իմաստունր սովորում 
է տիրապետել իր մտածումներն ու զգացումներէ հոգու կամօք դրանք դեկավարելով: Հո­
գեւոր այդ կամքր ձեւաւորւում է Աստծոյ Իմաստութեան' Քրիստոսի4 մեր հոգու մէջ բնակու- 
թեամբ: Լամբրոնացին բազմաթիւ սուրբգրային տեքստեր է մէջբերում'հոգու մէջ Քրիստոսի 
բնակութիւնր բացատրելու համար (հմմտ. Ցովհ. ԺԵ 4-7, Եփես. Գ 17-18, Ա Ցովհ. Գ 24): 
Իմաստութեան նմանատիպ ներկայութիւնր Հին Ուխտի մարգարէների եւ Եկեղեցւոյ ման- 
կանց հոգիներում անուղղակիօրէն վկայում է Իմաստութեան կանչին արձագանքածներին 
շնորհուած իւրայատուկ գնոսիսի4 իմացութեան մասին: Քրիստոսի մարդեղութեան շնորհիւ 
է, որ այսուհետեւ մեր մարդկային միտքր կարող է րնդունել Աստուածութեան անճառելի լոյ- 
սր: Ներսէսն ու Համամր հետեւում են հոգեւոր մեկնութեան եղանակին: Առ. С -ում նկարագ- 
րուած երկրաւոր արժէքներր (մեծութիւն, հարստութիւն, ոսկի, արծաթ, իշխանութիւն եւն), 
որոնց մասին խօսում է Սողոմոնր, իմաստաւորւում են միայն ու միայն Իմաստութեան շնոր­
հիւ, որր բնակւում է սրբերի հոգիներում: Այս բոլոր արժէքներն ի սպաս են դրուած Աստծոյ 
թագաւորութիւնր «նուաճելու» համար: Առ. С 15- 16-ը նպաստաւոր հող է ստեղծում Ներսէսի 
եւ Համամի համար' սոյն սուրբգրային տեքստի հոգեւոր-այլաբանական արժէքր ցոյց տա­
լու եւ սահմանելու: Պատումում նշուած իշխաններն ու թագաւորներր, րստ այսմ, մարգարէ­
ներն են, նահապետներն ու սրբերր, ովքեր, հոգու կամօք, սանձում են իրենց ցանկութիւններն 
ու կրքերր եւ դառնում Աստծոյ արքայութեան ժառանգներ: Այսպիսով, այդ իմաստուններն 
աւելի մեծ են, քան երկրաւոր հարստութիւններն ու մեծութիւններր:

Իմաստութեան մենախօսութիւնը, որն րստ Ներսէսի սկսում է 12-րդ տողով, երկու 
տարբեր ոլորտներով է դրսեւորւում: 12-21-րդ տողերր ներկայացնում են Իմաստութեան 
բնակութիւնր երկրի վրայ եւ արդարների հոգիներում: 21բ-ն յայտնում է «զհանապազորդ 
լինելոցսն ....եւ որ յաւիտենիցն համարեալ են»: Այս երկու պատումներում, րստ Ներսէսի, 
մարգարէն կամենում է ցոյց տալ Աստծոյ նախախնամութիւնն իր սեփական արարչութեան 
նկատմամբ Իր իսկ Խօսքի միջոցով, որովհետեւ այն յայտնւում է օրրստօրէ, ինչպէս նշում է 
առաքեալր. «...որ կրէ զամենայն բանիւ զօրութեան իւրոյ» (Եբր. Ա 3): Հետեւաբար, Քրիս­
տոսի մարդեղութեան տնօրէնութիւնր յաւիտենութիւնից առաջ նախասահմանուած է եղել 
Աստծոյ մօտ եւ յայտնուել է ժամանակների վախճանին: Պօղոս եւ Պետրոս առաքեալներր 
յստակ նշում են այս խորհուրդր (Եփես. Ա 4 եւ Ա Պետրոս Ա 5): ^ տ  այսմ, Եկեղեցու խոր­
հուրդն ու Քրիստոսի մարդեղութեան տնօրէնութիւնր յաւիտենութիւնից առաջ նախասահ- 
մանուել են Աստծոյ կողմից: Ներսէսի այս վարդապետական փաստարկումն ինքնին պայ- 
մանաւորում է Առ. С 22-25-ի մեկնութիւնր, պատում, որր կռուախնձոր դարձաւ արիոսական 
վէճերի ժամանակ: ^ տ  էութեան, մեր երեք մեկնիչներն էլ, մէկր միւսի հետեւից, մէջբերում 
են Ցովհաննէս առաքեալի խօսքր" հաստատելու համար մարդեղութեան նախասահմանո- 
ւածութեան տեսութիւնր. «...եւ այժմ փառաւորեա զիս, Հայր, առ ի քէն փառօքն զոր ունէի 
յառաջ քան զլինելն աշխարհի առ ի քէն» (Ցովհ. ժ է  5)20: Առ. С 22-25-ր, րստ այս երեք 
մեկնիչների, փրկաբանական ծիրից ներս ներկայացնում է մարդկութեանր փրկելու Իմաս­
տութեան ծրագիրր" նախասահմանուած յաւիտենութիւնից առաջ: Եւ ժամանակների վախ­

20 Համամ Արէւէլցի, նշ. աշխ., էջ 214, Լամբրոեացի, նշ. աշխ., էջ 143, Գրիգոր Տաթեւացի, նշ.
աշխ., էջ 9:
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ճանին, երբ Աստուած որոշեց փրկել աշխարեր, Իր Իմաստութիւնն ու Խօսքր հաստատեց' 
իբրեւ ստացական մարմնով մարդուն փրկութիւն բերելու ճանապարհի սկիզբ21: Դրանով, 
փաստօրէն, Աստուածաշունչր մեզ յայտնում է նոր արարչութեան'մարդեղութան հզօրութիւ­
նէ ի տարբերութիւն հնի4 տրուած Մովսէսին22:

Ներսէս Լամբրոնացու մեկնութեան նմանութիւնն Օլիմպիոդորոս Ալեքսանդրացու մեկ­
նաբանական մեթոդի հետ բացայայտ է յատկապէս Առ. Ը 22-ում նշուած «յաւիտենից»-ի4 
Իմաստութիւնից յետոյ ստեղծուած հրեշտակների հետ նոյնացման պարագայում23: Այս 
առումով Տաթեւացին հետեւեալ հարցն է բարձրացնում. ինչո՞ւ, ուրեմն, Սողոմոնին Աւետա- 
րանչի հետ համեմատելով4 նկատում ենք, որ Սողոմոնր նախ խօսում է Քրիստոսի մարդեղու- 
թեան մասին, այնուհետեւ աստուածութեան, իսկ Յովհաննու Աւետարանի սկզբում առաջին 
տեղում է Բանի աստուածային ծագման հռչակումր: Տաթեւացու առաջադրած պատասխա- 
նր շատ պարզ է: Յովհաննէս Աւետարանիչն «րստ կարգի իրին աստուածաբանէ», մինչ- 
դէռ Սողոմոնր մարդեղութեան տնօրէնութիւնից մեկնելով է կամենում հասնել Բանի աստո­
ւածութեան խորհրդի րնկալմանր24: Ներսէսր մէկ անգամ եւս շեշտում է, որ Իմաստութեան 
ծնունդր բոլոր լեռներից ու բլուրներից առաջ է, այսինքն' առաջ, քան բոլոր հրեշտակներր: 
Ներսէսի սուրբգրային աղերսներր գրեթէ ամբողջութեամբ քաղուած են Սաղմոսաց գրքից' 
Սղմ. ԼԳ 8, ՀԵ 3, ՃԻԴ 2, ՃԻ 2, ինչպէս նաեւ Զաք. Դ 7-ից:

Գահի պատկերր 27-րդ տողում վստահաբար Եօթանասնից թարգմանութեան ազդե- 
ցութիւնն է: Սակայն Ներսէսի համար ոչ այնքան այդ արքայական պատկերն է կարեւոր, 
որքան Իմաստութեան մասնակցութիւնր երկնքի արարչութեանր: Ըստ Ներսէսի, Առ. Ը 27-ր 
վերացնում է բոլոր հերետիկոսական մտքերր, որ կարող են առաջանալ Առ. Ը 22-ն րնթերցե- 
լիս: Դաւիթ մարգարէն աղօթքի ուժով տեսաւ երկնքում հաստատուած այդ գահր (Սղմ. ԿԷ 
34), որն Առաքեալր նոյնացնում է Սրբութիւն Սրբոցի հետ (Եբր. Զ 19, հմմտ. նաեւ Թ 24)25: 
Ներսէսն այսպիսով վերարտադրում է Եբրայեցիս նամակի հեղինակի ծիսական մեկնու­
թիւնը: Ըստ Ներսէսի Սրբութիւն Սրբոցն այն վայրն է, որտեղ այլեւս Աստուած անհասանե­
լի է նոյնիսկ հրեշտակների համար, եւ վերջիններս կարող են տեսնել Աստծուն այնքանով, 
որքանով նրանց թոյլատրում է Աստուած26:

Առ. Ը 28-30-ին անցնելով'Ներսէսր բացատրում է Սողոմոնի կողմից կիրառուած արար­
չագործութեան բառապաշարի առանձնայատկութիւններր: «Զամպս վերինս» եւ «հաստա­
տութիւն» եզրերր յատուկ նպատակով են արարուել Աստծոյ կողմից: «Հաստատութիւն» եզ- 
րր, րստ յոյն փիլիսոփաների մեկնութեան, աղերսւում է արարչութեան հինգերորդ տարրի 
հետ27: Ներսէսն այն նմանեցնում է վերին ամպերին' մէջբերելով Աստծոյ խօսքի միջոցով

21 Լամբրոեացի, նոյն տեղում: Հայերէնում «ստացական» բառն ունի «արարուած»-ի իմաստ:
22 Տես Համամ Արէւէլցի, նոյն տեղում:
23 Օլիմպիոդորոսր, մեկնելով Առ. Ը  26-ր' «Տէր արար գշէնս եւ զանշէնս եւ զեզերս բնակեալս ի ներքոյ երկնից», 

հոգեւոր բնոյթ է տալիս բնական երեւոյթներին: Նրա մեկնութեան մէջ հողմերն ու ամպերր համապատասխանում 
են հրեշտակներին. §Рег Vеոէоտ տр̂ ^̂ էиտ 1п;е1И§еп^, рег ա^տ  а п § е ^  аձт̂ п̂ տէ̂ аէо̂ о̂տ, գա ^ա ւ^տ  сге1еտէеտ ^Խտէւ 
р1и^а регШп^ип^, РО 93, 476 С:

24 Տես Գրիգոր Տաթճւացի, նշ. աշխ., էջ 9:
25 Ъէրиէи Լամբրոեացի, նշ. աշխ., էջ 146:
26 Այս առումով յատկանշական է նաեւ Օփմպիոդորոսի մեկնութիւնր. «Рег տ-итта գսա ̂ аЬкапШ г тсотргекепза 

Вег туտէе^^а ; е ^ т о &  еտէ засгатепШ т ТппМаиз» («Գագաթներին է, որ բնակւում է Աստծոյ անրմբռնելի խորհուրդր, 
որ է Սուրբ Երրորդութիւնր»), РО 93, 476 С:

27 Ъէրиէи Լամբրոեացի, նշ. աշխ., էջ 147:
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արարչութեան սուրբգրային համարներր Սղմ. ՂԲ 2, ԼԲ 628: Համամ Արեւելցին այս իմաս­
տով համեմատում է հին եւ նոր արարչութիւններր յղելով մի անյայտ սկզբնաղբիւր. «Գրեալ 
է4 ցնծացաւ Յիսուս ի կրկին նորոգմանս երկրորդ եղելութեանս»29: Հոգեւոր գուարթութեան 
այս իրողութիւնր Գրիգոր Տաթեւացին բացատրում է չորս հերթական կէտերով.

ա. Աշխարհի արարումից առաջ Որդու ծննդեամբ գուարճացաւ Հայր Աստուած: 
բ. Արարչագործութիւնից յետոյ Աստուած տեսաւ, որ ամէն ստեղծուած բան բարի է եւ 

գուարճացաւ:
գ. Որդու մարդեղութեամբ մարդուն տրուած փրկութիւնր երրորդ անգամ հոգեւոր գուար- 

ճութեամբ պատեց Աստծուն:
դ. Աշխարհի վախճանին Աստուած, իր սուրբերի թագադրման ժամանակ, պիտի նոյն 

հոգեւոր գուարճութեամբ ցնծայ30:
Ներսէս Լամբրոնացին ամենաքիչն է խօսում այս գուարճութեան մասին' նշելով, սա­

կայն, որ դրա հանգամանքներր մնում են իբրեւ աստուածային խորհուրդ: Իրենց հանապա- 
գօրեայ մասնակցութեան պատճառով է, որ հրեշտակներին անուանում ենք զուարթուն­
ներ: Բայց նոյնիսկ նրանց համար այդ գուարթութեան աղբիւրր եւ հանգամանքներր խոր­
հուրդ են մնում:

Առ. С 22-25-ի քրիստոսաբանական մեկնութիւնր, մեծապէս շեշտուած հայ երեք մեկ­
նիչների երկերում, քրիստոնէական աստուածաբանութեան գարգացման ժառանգութիւնն է: 
Առ. С 22-ի մեկնութեան պատմութիւնր, արիանոսական հերձուածի առաջացումից առաջ եւ 
յետոյ, լաւագոյնս ուսումնասիրուել է իտալացի նշանաւոր գիտնական Մանլիօ Սիմոնետ- 
տիի կողմից31: Սոյն յօդուածի սահմաններում պիտի փորձենք համառօտիւ ներկայացնել 
սուրբգրային այդ դրուագի հայրաբանական մեկնութեան գարգացումն իր հիմնական գծերի 
մէջ: Առանց նսեմացնելու եկեղեցական մնացած ուսուցիչներին եւ հայրերին32 հարկ ենք հա­
մարում այստեղ շեշտելու Որոգինէսի բացառիկ ներդրումր քրիստոսաբանական իմաստա­
սիրութեան կամ աստուածաբանութեան ստեղծման գործում: Որոգինէսի մեթոդի առանցքն 
է կագմում Աստծոյ Որդու անունների ուսումնասիրութիւնն Աստուածաշնչում: Անունների 
տակ Որոգինէսր հասկանում է բոլոր այն յատկանիշներն ու մակդիրներր, որ սուրբգրային 
հեղինակներր տուել են Քրիստոսին: Որոգինէսի բերած նորութիւնն այս անուններն րստ 
անհրաժեշտութեան երկու մասի բաժանուած մեթոդի համաձայն դասակարգելն էր4Աստո- 
ւածաշնչի առաւել ամբողջական րմբռնման նպատակով: Բստ այսմ նա առանձնացնում է' 

ա. անուններ, որոնք տրուել են Քրիստոսի եւ ուրիշների կողմից.

28 Եզրն օգտագործուած է նաեւ Արարածոց մեկնութեան նշանաւոր հեղինակի'Եղիշէի կողմից (տես «Մեկնութիւն 
Արարածոց», ներածութիւն եւ քնն. բնագիր' Լեւոն Խաչիկեանի, Եր., 1992, էջ 234-237): Կեղծ Եփրեմ Ասորու' Ծննդոց 
գրքի հայերէն մեկնութեան մէջ այն նոյնպէս րնդգծուած է' իբրեւ արարչագործութեան կարեւորագոյն գործօններից 
մէկր (տես Е ^ а М  О. М аШ е^, ^ е  Агшешап Vе̂ տ̂ оп оք С о тте ^ агу  оп Оепеտ̂ տ АйпЬ^ей ^  Е р ^ е т  Ше 8упап, 
С8СО, то1. 573, ԼоVап^  ̂т  АейЬш Рееէе̂ տ, 1998):

29 Համամ Արեւելցի, նշ. աշխ., էջ 214: Համամի երկի անգլիացի հրատարակիչ Ռ. Թոմսոնր նոյնպէս անյայտ 
է համարում սոյն մէջբերման աղբիւրր, տես անդ, էջ 21-22: Հնարաւոր է, սակայն, որ այն մէջբերուած լինի րստ 
Ղուկ. ժ  21-ի:

30 Գրիգոր Տաթեւացի, նշ. աշխ., էջ 9:
31 Տես МапИо 8ЛтопеШ, Տէսճւօ 8и11’апапе81шо, УегЬо Бешогит, Коша 1965:
32 Այս մասին աւելի մանրամասն տե՜՛ս յ .  ^օ1տտևւ, УВ. 3ВЁ., էջ 423-444, М. 8топ еШ , նշ. աշխ., էջ 10-20, В. 

ՏеտЬойё, յеտиտ ^ոտէ йап 1а ИгайШоп йе ГЕ§Ше, ^еտс1ёе (со11. 16տստ еէ 16տստ Сհ̂ տ̂է 17), Р а т  20002, էջ 45-74:



2010 С ԱՌԱԿԱՑ С -Ն ԲՍՏ ՀԱՑ ՄԵԿՆԻՉՆԵՐԻ 21

բ1. մակդիրներ, որոնք Քրիստոս ունէր4 ուրիշների բարօրութեան համար.
բ2. մակդիրներ' ինքն իր եւ ուրիշների համար.
բ3. մակդիրներ բացառաբար Քրիստոսի համար33:
Հէնց այս երկրորդ խմբին են պատկանում Առ. С 22-ում նշուած Իմաստութեան մակդիր- 

ներր34: Այս իմաստով Որոգինէսր մէջբերում է միայն Կող. Ա 15-17 եւ Ա Կորնթ. Ա 23-2435 հա- 
մարներր: Որոգինէսի հիմնական նպատակն է ցոյց տալ Իմաստութեան սերտ յարաբերու­
թիւնն արարուած աշխարհի հետ: Այս առումով Իդէաների կամ գաղափարների աշխարհի 
մասին պլատոնական մօտեցումր, հիմնուած սուրբգրային մեկնութեանց վրայ, շատ բնորոշ 
է ալեքսանդրացուն36: Քրիստոսի հետ նոյնացման պարագային առաջացող Իմաստութեա- 
նր բնորոշ այս երկիմաստութիւնր մասամբ մեղմանում է Որդի Աստծոյ հաւիտենականու- 
թեան գաղափարի շեշտաղրմամբ4 առաջ քաշուած Որոգինէսի կողմից Ցովհաննու Աւետա­
րանի մեկնութեան մէջ37:

Եթէ Որոգինէսր դեռեւս յստակ պատկերացում չի տալիս պատումի մեկնութեան վերա- 
բերալ, ապա նոյնր չի կարելի ասել Ալեքսանդրիայի դպրոցի եւ քրիստոնէական ուղղափա­
ռութեան մեծ ջատագովի' Աթանաս Ալեքսանդրացու մասին: Առ. С -ի մասին նրա մեկնու- 
թիւններն ու դիտարկումներն զբաղեցնում են «Զնդդէմ արիանոսաց» երկի Բ գրքի մեծ մա- 
սր38: Հարկ է նշել, որ Որոգինէսի եւ նոյնիսկ Աթանաս Ալեքսանդրացու համար Որդին բնա­
զանցական իմաստով միջնորդ էր Աստծոյ եւ արարչութեան միջեւ առանց, սակայն, պատ- 
կանելու ո՛չ մէկին, ո՜չ էլ միւսին39: Աթանասր միայն պէտք է մի փոքրիկ ճշգրտում մտցնէր այս 
ամենի մէջ' րնդգծելով Որդու հաւիտենական ծնունդր, այսինքն' նրա համագոյակցութիւնր 
Հայր Աստծուն: Այս իմաստով Առ. С 22-ի արտայայտութիւնէ «Տէր ստացաւ զիս», ինչ-որ 
չափով խնդրայարոյց է: ^ տ  էութեան, Արիոսի սխալր հիմնականում այս ոչ տրամաբանա­
կան մեկնութեանր հետեւելն էր40: Արիոսի համար «ստանամ» եւ «հաստատեմ» բառերր նոյն

33 Տես М^сհе1 ^ ժ օ ս , Լа Տа§еտտе еէ 1е тоոձе: 1е ^ոտէ ժ’Օ ո ^ ^ ,  ^еտс1ёе (со11. յёտստ еէ յёտստ С Ы ^  64), Р а ^  
1995, էջ 235-236:

34 Տես АП:опу Ме^еժ^էհ, «РгоVегЬеտ VIII, 22 ^ е г  О п^ё^, Аէհаոаտе, Ваտ̂ 1е еէ Сгё§о1ге ^е Nуտտе», РоИМдие е1 
^ёо1од1е շԽ հ  Аէհапаտе й ’А!ехапйпе, ё^. С ^  Каոոеո§ е̂տտег, Веаսсհеտոе (со11. ТЪёо1о§1е հւտէօոգ^ 27), Р а ^  1974, 
էջ 349:

35 Տես В е Բոոշւբոտ I, 2, 1, ՏС 252, I, աէաձսս;աո, 1ех1е сп ^ и е  <3е 1а Vе̂ տ̂ оп <3е Кийп, поէеտ е1 էաձս^օո раг Непп 
С го^е! еէ МаЫю Տ ^ օ ^ է ճ , СегГ, Р а ^  1978:

36 Տես М^сհе1 ^ ժ օ ս , նշ. աշխ., էջ 253: Лп^пу Ме^еճ^էհ-ր շեշտում է այն փաստր, որ Ցուստինիանոս 
կայսեր նամակներից մեկում' ուղղուած Մինաս Պատրիարքին, Որոգինէսի երկից մէջբերուած այս հատուածն 
Իմաստութեանր ներկայացնում է իբրեւ արարած (տես անդ, էջ 350): Սակայն М1^е1 Րռճօս-ի վերլուծութիւններր, 
ի տարբերութիւն վերոնշեալ փաստի, ցոյց են տալիս, որ Որոգինէսի երկերի հետ համեմատութիւնն ապացուցում է 
բոլորովին հակառակ մի իրողութիւն:

37 Տես М^сհе1 ^ ժ օ ս , նշ. աշխ., էջ 273: Որոգինէսի երկերր յայտնի էին նաեւ միջնադարեան Հայաստանում: 
Ստեփանոս Սիւնեցին իր չորս Աւետարանների համառօտ մեկնութեան մէջ յիշատակում է Որոգինէսի' Մատթէոսի 
Աւետարանի մեկնութիւնր (Ստեփանոս Սիւնեցի, Մեկնութիւն չորից աւետարանչացն, աշխ. Գարեգին Կաթողիկոս 
Ցովսէփեանի, էջ 11-12, հմմտ. М. Рараг1ап, «Օ ո ^ ո ’տ Соттеոէаг^еտ аտ Տоսгсеտ Гог Տէер,аոоտ Տւ^^^Րտ С о тте^ агу  
օո էհе Ооտре1տ», Ье М тёоп  117 (2004), էջ 507-525): Երգ երգոցի եւ Ցոբի գրքի որոգինէսեան մեկնութեան հայերէն 
թարգմանութեան որոշ հատուածներ տպագրուել են Եզնիկ արք. Պետրոսեանի եւ Հայկազուն ծ. վրդ. Նաջարեանի 
կողմից (տե՛ս «էջմիածին» 1979, Բ էջ 21-24, 1980, Ե, էջ 39-44):

38 Տես С ^  Каппепреээег, Аէհаոаտе ձ,А1ёxаոձг^е, ёVё^սе еէ ёсг^ат, Սոе 1есէսге ^տ էա^տ со^ге 1еտ апеш, 
Веаսсհеտոе: Р а ^  (со11. Пёо1одге^տ Խ ո ղս  70) 1983, էջ 216-253:

39 Տես Лп1опу МегеШШ, նշ. աշխ., էջ 351:
40 Արիոսի մեկնաբանական մեթոդի մասին տես Тհотаտ ВоЬ т, “^ е  Еxе§еտ̂ տ օք Апш: В1ЬИса1 АШШ^е аոձ
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նշանակութիւնն ունէին: Իր սուրբգրային մեկնութեանց մէջ Արիոսր կարող էր պարզապէս 
րնդգծել եւ Որդու'արարած լինելր եւ նրա'աշխարհից առաջ ստեղծուած լինելու իրողութիւ­
նէ յղելով Եօթանասնից թարգմանութիւնր: Միւս կողմից յունարէն кт 1̂ е1У բայր մի զօրաւոր 
փաստարկ էր'տարբերելու համար Որդու արարչութիւնն այն մնացած բոլոր արարածների 
արարումից, որր բնորոշւում էր п о т у  բայով:

Աթանասն իր մեկնութիւնն սկսում է4 նախ եւ առաջ շեշտելով, որ պէտք է յստակ կերպով 
տարբերել այն, ինչ յայտնուած է Աստուածաշնչում եւ այն, ինչ ծածկուած է րստ հաւատոյ 
կանոնի (ге§и1а ±ւճօւ)41: Առ. Ը 22-25-ի մեկնութեան համար Աթանասն օգտագործում է մի 
հետաքրքիր արտայայտութիւն' «կերպարների (բատօբօոտ) փնտրտուք»42, այսինքն' պէտք է 
նախ վերհանել Առակաց գրքի կերպարներին, անձերին, ինչպէս որ նրանք երբեմն յիշա- 
տակւում են' իբրեւ խորհրդաւոր եւ գաղտնի իմաստ արտայայտող, այնուհետեւ բարեպաշ­
տական զգացմանց համաձայն կիրարկել դրանց բնորոշումն ու անուանադրութիւնր43: Հե- 
տեւաբար, «արարեմ» բառր տեղադրւում է «կերպարների փնտրտուքի» գործրնթացի մէջ: 
Առ. Թ 1-ի հետ առկայ նմանութիւնն իրականանում է փրկչաբանական ծիրից ներս, այսինքն' 
Իմաստութեան կառուցած տունր Բանն Աստծոյ կողմից րնդունած մեր մարմինն է (հմմտ. 
Յովհ. Ա 14): Այսպիսով, եթէ Իմաստութեան «առանձնաւորութիւնր» նոյնանում է Բանն 
Աստծոյ հետ' յայտնուած իր մարդեղութեան խորհուրդով, ուրեմն բացառւում է Իմաստու­
թեան դերի եւ անձնաւորութեան հետ կապուած որեւիցէ ստորակարգում44: Մարդեղութեան 
այս մեկնաբանութիւնր միւս կողմից հիմնուած է աթանասեան աստուածաբանութեան մէկ 
այլ կարեւոր սկզբունքի' մարդու աստուածացման (1^ео818) տեսութեան վրայ: Այս առումով 
Աթանասր հաստատապէս կանգնած է աստուածացման տեսութեան վերաբերեալ ալեք- 
սանդրեան աստուածաբանութեան ակունքներում45: Այն մի զօրաւոր փաստարկ է Աթանա- 
սի աստուածաբանական համակարգում: Ըստ այսմ, եթէ Բանն Աստուած/Իմաստութիւնն 
արարուած է, ապա մարդու փրկութիւնն աստուածացման վերջնական վիճակով դառնում է 
անհնար եւ անիրագործելի: Առ. Ը 22-25-Առ. Թ 1-ր պէտք է րնթերցուի Քրիստոսի մարդե- 
ղութեան լոյսի տակ46: Այսպիսով «արարեմ» բայր վերաբերում է մարդեղութեան տնօրինու-

Տуտէетаէ^с Рогтайоп”, Нап^Ьоок оք Р а ^ й с  Еxе§еտ̂ տ, Ьу С ^  Каппеп§ е̂տտе  ̂еէ а1п., В^^11-Լе^ձеп-Воտէоп 2006, էջ 
687-702:

41 Տես Ап1опу МегеЛНЬ, նշ. աշխ., էջ 353:
42 Տես С ^  Каппепց^еտտе ,̂ А&апазе ^’А1ёхап^пе, էջ 236:
43 Անդ:
44 Անդ: Այս մեկնաբանական մեթոդր, որ գործածութեան մէջ է դրել Աթանասր, նպատակ ունի շեշտելու 

Բան-Լոգոսի ներկայութիւնր սուրբգրային միւս պատումներում, օրինակ' Ծննդ. Ա 1-3-ում: Իւրայատուկ ձեւով 
Աթանասր մեկնում եւ նորովի շրջանառութեան մէջ է դնում Որոգինէսի Լо§оտ-1о§^кёտ-ի գաղափարր' իդեաների 
աշխարհր, որր նախորդում է արարչութեանր: Աթանասեան աստուածաբանութեան համաձայն' Բանն Աստուած 
այդ աշխարհի անմիջական արարիչն է (հմմտ. С ^  Каппепреээег, Լе УегЬе ^е Э 1еи տе1оп Аէհапаտе ^ ’А1ехап^пе. 
^еտс1ёе (со11. ^տստ еէ յёտստ С Ь ^  45), Р а т  1990, էջ 102):

45 Տես № г т а п  Кш$е1, ТЬе Э осйте օք Эе1Йса^оп ւո Ле Огеек Р а ^ й с  Т̂ аճ է̂̂ оո, ОхйэМ ишуегзйу РгеББ, 2004, 
էջ 167: Ըստ այս յեղինակի' Աթանասն աստուածացումր նկարագրելու համար շուրջ հիսուն անգամ օգտագործում 
է յունարէն 0еоро1ем բայր:

46 Մարդեղութեան մեկնաբանութիւնր, ինչպէս արդէն նշեցինք, օգտագործուած է նաեւ իմաստասիրական 
գրքերի երեք հայ մեկնիչների կողմից: Աթանասեան աստուածաբանութեան բաւական րնդարձակ հատուածներ 
ներառուած են նաեւ «Կնիք հաւատոյ»-ում: Քրիստոսի մարդեղութեանր վերաբերող հատուածր Երգ երգոցից 
քաղուած մի պատում է' Գ 9-10 (հմմտ. РО 27, 1348-1349, «Կնիք հաւատոյ», հր. Կ. եպս. Մկրտչեան (լուսատիպ 
վերահրատարակութիւն), Անթիլիաս, Լիբանան, 1998, էջ 247), որտեղ այլաբանական մեթոդի համաձայն
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թեանր, չնայած որ արդէն Առ. С 25-ում «ծնանեմ» բայով արտայայտուած է Հօրից Որդու 
հաւիտենական ծնունդր:

Մարդեղութեան այս մեկնաբանութիւնից յետոյ Առ. С 22-ր Մարկելոս Անկիւրացու, 
Եւստաթիոս Անտիոքացու եւ կապադովկեան հայրերի երկերում նոր աստուածաբանական 
մեկնութիւնների է ենթարկւում47: Հարկ է նշել, որ թէ՜ Մարկելոս Անկիւրացին եւ թէ՜ Եւստա- 
թիոսր ժամանակագրական առումով նախորդում են Աթանասին: Բայց մարդեղութեան մեկ­
նաբանութեան տարածման եւ գարգացման պատիւր վերապահուած է Աթանասին48:

Կապադովկեան հայրերի մէջ այս հատուածն ամենագգոյշ կերպով մեկնողր Ս. Բար- 
սեղ Կեսարացին է: Թւում է նոյնիսկ, որ նա բնաւ ծանօթ չէ Աթանասի մեկնութեանր49: Նրա 
երկերից յայտնի միակ հատուածր, որտեղ Բարսեղ Կեսարացին մեկնում է Առ. С 22-ր, «С նդ- 
դէմ Եւնոմիոսի» երկասիրութեան Բ գիրքն է50: Բարսեղ Կեսարացու մեկնութիւնն աւելի շատ 
վերաբերում է լեգուաբանական առանձնայատկութիւններին: Նախ, «ստանամ» (к т 1 ^ Е 1 у ) 
բայր միակ եւ բացառիկ անգամ օգտագործուած է Առակաց գրքում: Այս իմաստով այն Ьарах 
1е§ошепоп է Աստուածաշնչում րնդհանրապէս: Այնուհետեւ, հաշուի առնելով Առակաց գրքի 
բառերի մթին իմաստներդ՜ հարկ է նշել, որ դժուար է ճշտել իւրաքանչիւր բառի առանձին 
իմաստր51: Որոշ թարգմանիչներ այն թարգմանել են իբրեւ «նա ինձ ծնեց» (ектграто МЕ) 
փոխանակ «նա ինձ ստեղծեց»-ի (е к т ю е у ): Աւելին, Ծննդ. Դ 1-ում ասւում է. «Մարդ ծնեցի 
Աստուծոյ շնորհիւ», ասել է թէ' Կայէնր ոչ թէ ստեղծուեց, այլ ծնուեց52:

Գրիգոր Նագիանգացին, իր չորրորդ աստուածաբանական ճառում, մի ամբողջական 
գլուխ է յատկացրել սուրբգրային այս դրուագին53: Չնայեած Գրիգոր Նագիանգացու մեկնու­
թիւնն իր բնոյթով աթանասեան մեկնութեան վերարտադրութիւնն է, այնուամենայնիւ, այն 
աւելի յստակ է ու մանրամասն54: Որն է աթանասեան մէթոդի վերարտադրութեան իմաստր: 
Նագիանգացին ամենից առաջ նկատում է, որ Աստուածաշունչր սովորութիւն ունի անձնա­
ւորելու (рроаы роро1Е1чу) անշունչ առարկաներն ու հասկացութիւններր55: Հետեւաբար, այս 
դրուագում խօսքր միանշանակ վերաբերում է Փրկչին'ճշմարիտ Իմաստութեանր: Հաջորդիւ 
Նագիանգացին շեշտում է Աստծոյ ծրագրի նպատակր, որ է մարդու փրկութիւնր: Փրկչաբա- 
նական այս դիտարկումր խնդրի որոշակի լուծում է առաջադրում: Եթէ Առ. С 22-ում «նա ինձ

բացատրւում է Քրիստոսի մարդեղութեան խորհուրդր (հմմտ. С1аУ18 Райиш Огаесогит, уо1. II, Вгерок, 1974, էջ 
12-60): Հայ աստուածաբանական մտքի վրայ Աթանաս Ալեքսանդրացու ունեցած ագդեցութեան մասին տէս К. 
^ .  Тհотտоո, «Тгашйэгта^оп оք Аէհапаտ̂ иտ т  А гтетап  ТЪео1о§у» Ье Мизеоп 79 (1965) ; Նոյնի «^иоէаէ^опտ й^от 
Аէհапаտ̂ иտ т  էհе Кооէ оք քաէհ» т  А гтетап  апйЫЬИсаI Տէиժ̂ еտ, Տէ. յатеտ Р̂ еտտ, 1976, էջ 182-203:

47 Տես Лп1опу МегейИЬ, նշ. աշխ., էջ 352, НапйЬоок о/' Րսէոտէ^ Ехедезгз, էջ 706, С1ау1$ Ра&ит Огаесогит, էջ 
135-137, 245-253:

48 Տե՜՛ս Лп1опу МегеШШ, նշ. աշխ., էջ 353:
49 Տես М. уап Рагуэ, Еxё§ёտе еէ Шёо1о§1е էոաէա^ 1геткоп 42, (1970), п°3, էջ 365:
50 Соп&еЕипоте II 20, ՏС 305, է. II, т^ойисйоп, ^айисйоп еէ поէеտ йе В. ՏеտЬойё, Сег^ Р а т ,  1983, էջ 82-83:
51 Անդ, էջ 83:
52 Անդ: Նոյն տեքստում Բարսեղ Կեսարացին խոստանում է Առ. С 22-ի աւելի ամբողջական մեկնութիւն 

ներկայացնել, բայց նրա հետագայ գրուածքներում նմանատիպ մեկնութեան չենք հանդիպում, հմմտ. М. уап 
Рагу§, նշ. աշխ., էջ 364:

53 Տես ճառք Իէ-ԼԱ, БС 250, 30 I, ներածութիւն, քնն. բնագիր, թարգմանութիւն եւ ծանօթագրութիւններ' Раи1
Оа11ау, Сег^ Рага, 1978, էջ 226-231:

54 Տես М. уап Рагуэ, նշ. աշխ., էջ 367:
55 Տես ճառք Իէ-ԼԱ, էջ 228:
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ստեղծեց» արտայայտութիւնր վերաբերում է Փրկչի մարդկային բնութեանր, ապա «նա ինձ 
ծնեց» ձեւն էլ, բնականաբար4 Փրկչի աստուածային բնութեանր56:

Գրիգոր Նիւսացին, ի տարբերութիւն միւս երկու կապաղովկեան հայրերի, Առ. Ը 22-ին 
նուիրել է բազմաթիւ էջեր ու գլուխներ57: «Ընդդէմ Եւնոմիոսի» երկի առաջին գրքում Նիւսա­
ցին աւելի շուտ նախնական դիտարկումներ է կատարում: Այս մօտեցման րնդհանուր գաղա­
փարն է' տարորոշել արարուած եւ անստեղծ էութիւններր: Ըստ այսմ, Սուրբ Երրորդութեան 
անձերր պատկանում են անստեղծ էութեանր, որով Որդին ոչ թէ արարուած է, այլ անստեղծ 
եւ Հօրից ծնուած: Եւնոմիոսի հիմնական սխալն այս երկու աստուածաբանական հասկացու- 
թիւնների շփոթութիւնն է: Առաջին գլխում առկայ հետագայ մեկնաբանութիւններր Բարսեղ 
Կեսարացու մէթոդի վերարտադրութիւնն են, այսինքն' Առակաց գրքի ժանրային պատկա- 
նելութիւնր, խօսքերի մթին իմաստն ու եբրայեցերէն բնագրից «արարել» բայի թարգմանու- 
թիւնր58: Սակայն Առ. Ը 22-ի ամենահամակարգուած մեկնութիւնն առկայ է «Ընդդէմ Եւնո­
միոսի» երկի Գ գրքում եւ զբաղեցնում է գրքի 61 գլուխներր59: Եթէ փորձենք դասակարգել 
սոյն մեկնութեան թեմատիկ կառուցուածքր, հետեւեալ տեսքր կունենանք.

ա. Գլուխք ԻԳ-ԻԷ. մեկնաբանական սկզբունքի պարզաբանում.
բ. Գլուխք ԻԸ-ԼԱ. Առ. Ը 22-ի համատեքստր.
գ. Գլուխք ԼԲ-ԾԳ. Առ. Ը 22-ի մեկնութիւնր.
1. գլուխք ԼԲ-Խ. տառացի մեկնութեան անհնարինութիւնր.
2. գլուխք ԽԱ-ԽԳ. տեքստր մեկնաբանողի ներքին, հոգեւոր վիճակի քննում.
3. գլուխք ԽԴ-ԾԱ. բնագրի մեկնութիւն.
4. գլուխք ԾԲ-ԾԳ. մեկնութիւնր հաստատող յաւելեալ սուրբգրային ապացոյցներ.
5. գլուխ ԾԳ. եզրակացութիւն:
դ. Գլուխք ԾԵ-ԿԵ. Առ. Ը 23 շրնկ. մեկնութիւն60:

Այսպիսով, մեկնաբանութիւնն րստ այս մէթոդի սահմանւում է Առակաց գրքի ժանրային 
պատկանելութեամբ, այսինքն'Առակաց գիրքր պարունակում է ոչ միայն ուղղակի, տառացի 
իմաստով արտայայտուած նախադասութիւններ, այլ նաեւ դարձուածային եւ փոխաբերա­
կան իմաստով շարադրուած դրուագներ: Հէնց այս փոխաբերական իմաստի փնտրտուքն 
է վերհանում Գրիգոր Նիւսացու մեկնողական մէթոդի առանձնայատկութիւնր: Ճիշտ մեկ­
նութիւն տալու համար Նիւսացին կարիք ունի «փոխաբերական տեսութեան» (троткг| 
0еыр!а) եւ կամ «այլաբանական տեսութեան» հ кат ауауы уг^ 0еыр1а: ժխտելով Առ. Ը 
22-ի տառացի մեկնութեան որեւէ հնարաւորութիւն' Նիւսացին ստեղծում է մի իւրայատուկ 
մեկնողական տեսութիւն, որն իր բացառիկ տեղն ունի հայրաբանական գրականութեան

56 Անդ, էջ 229-230: Գրիգոր Նազիանզացու երկերի հայերէն թարգմանութեան համար տես Կ. Մուրադեաե, 
Գրիգոր Նազիանզացին հայ մատենագրութեան մէջ, Եր., 1983:

57 РО 45, 248-464 , 572-908, 909-1121 . տես նաեւ ^ .  յае§е^, Оге§огй Nуտտеո̂  орега I. Соп^а Еипошшш Լ&ո. 
Раге рпог: Լ&ո I еէ II (ии1§о I еէ XII В); II Сопга Еипошшш Լ&ո. Раге акега: Լւ^ք III (ии1§о 111-Х11), Լе^ձеп, 19602:

58 Տես М. уап Рагуч, նշ. աշխ., էջ 368:
59 Տես ^ .  յае§е^, Огедогп КуББеш орега, 3 I, 21-82:
60 Տես М. уап Рагуэ, նշ. աշխ., էջ 369:
61 Տես А. МегейЙЬ, նշ. աշխ., էջ 354:
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մէջ: ^ տ  այսմ, Նիւսացու անձնական դիտարկմամբ՜ Առ. Թ 1-ում նկարագրուող տունր ոչ 
այլ ինչ է, քան Մարդեղութեան խորհուրդին մարգարէաբար առնչուող փոխաբերութիւն: Այս 
իմաստով Գրիգոր Նիւսացին նոյնացնում է Առ. С -ր Ցովհաննու Աւետարանի Ա գլխի հետ: 
Մարդեղութեան խորհուրդի հետ Առ. С -ի աղերսր բացառում է այդ տեքստի որակումր4իբրեւ 
Միածին Որդու յաւիտենական ծնունդին վերաբերող սուրբգրային ապացոյց, որովհետեւ 
Աստծոյ որեւէ ստորոգելի չի կարող նրան յետսամուտ (թէ՛ գոյաբանական եւ թէ ժամանա­
կագրական առումներով) կամ արարուած համարել62: Այս իմաստով Նիւսացին հետաքրքիր 
քրիստոսաբանական մի էջ է բացում, որ է արարչութեան նոր ծնունդր Քրիստոսի մարդեղու- 
թեան շնորհիւ63:

Այսպիսով, Առ. С -ի հայ մեկնիչներր, մեծապէս ազդուած լինելով հոգեւոր մեկնութեան 
հայրաբանական աւանդոյթից, մէթոդի առումով յարում են Առ. С -ի քրիստոսաբանական 
մեկնութեանր: Այս մեկնութեան կենտրոնական մասր Առ. С 22-31-ն է. մնացած մասերր՝ 
Առ. С 1-21ա եւ 32-36, ծառայում են միայն համատեքստի վերլուծութեանդ Այս առումով 
հասկանալի են նաեւ հայ մեկնիչների կողմից Առ. С -ի եւ Ցովհ. Ա-ի միջեւ ստեղծուած նմա- 
նութիւններր: Լամբրոնացու եզրակացութիւնն այսպիսով նրա մեկնութեան առաջաբանում 
ձեւակերպած գաղափարների շարունակութիւնն է: ^ տ  այսմ, իսկական ճշմարտութիւնր 
հասու չէ մեր մարդկային զգայարաններին: Իմաստութեան այս մտահայեցութեան առար­
կաներն են Աստուած, հրեշտակներն ու յաւիտենական բարին: Առ. С 35-ում Ներսէսր մատ­
նանշում է Աստուածաշնչի կողմից մեզ պարզուող հոգեւոր զարգացման հնարաւորութիւնր, 
հոգեւոր աստիճանր, որով բարձրանում ենք դեպի Իմաստութեան գերագոյն աստիճանր՝ 
Ցիսուս Քրիստոս64: Այս վերջին դիտարկումր մեկ անգամ եւս ապացուցում է Լամբրոնացու 
դիտաւորութիւնր՝ ստեղծելու Իմաստութեան մասին մի համակարգուած մտահայեցական 
տեսութիւն՝ երկրաւոր իմաստութիւնից մեկնելով դէպի երկնային Իմաստութիւնր65: Դրանով 
է պայմանաւորուած նաեւ Առ. С -ի քրիստոսաբանական րնթերցումր, որն էականօրէն տար- 
բերւում էր անցած դարերի հայ քրիստոսաբանական (հիմնականում ջատագովական) մտքի 
արտայայտումներից: Այստեղ արդէն քրիստոսաբանական մօտեցումն իմաստասիրական- 
բարոյական է՝ իր ներքին տարողութեամբ շեշտելով քրիստոնէական իմաստասիրութեան 
սահմանումներն ու րմբռնումներր:

62 Տե՛՛ս М. уап Рагу8, նշ. աշխ., էջ 371:
63 Տե՛՛ս МапНо Տւաօաէէէ, նշ. աշխ., էջ 60-61:
64 «Որ այսպիսի աստիճանօք... առ իս ելանէ», տե՛՛ս Ъերսէս Լամբրոնացի, Մեկնութիւն Առակաց, էջ 153:
65 Փիլիսոփայութեան' գործնական եւ տեսական մասերի բաժանումր յստակ ձեւակերպուած է Դաւիթ Անյաղթի 

երկերում: ^ տ  նրա' գործնական փիլիսոփայութիւնր յստակեցնում է բարոյքի եւ նրա առաքինութիւնների 
սահմաններր, իսկ տեսական փիլիսոփայութիւնն Աստծոյ եւ բնութեան մասին մշտական մտահայեցութեան 
արդիւնքն է: Դրանով է պայմանաւորուած, թերեւս, նրա նշանաւոր արտայայտութիւնր. «Եթէ կայ Աստուած, ուրեմն 
կայ նաեւ փիլիսոփայութիւն», տե՛՛ս Դաւիթ Անյաղթ, Երկեր, աշխարհաբար թարգմ., առաջաբանր եւ ծանօթագր. 
Ս. Ս. Արեւշատեանի, Եր., 1999, էջ 26-28:
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ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Մեգ հասած վավերագրերի եւ սկգբնաղբյուրների վերլուծությունն աներկբա վկայում է, 
որ նիկեական տիեգերաժողովին նախորդել են պատմական եւ դավանաբանական բնույթի 
մի շարք իրադարձություններ, որոնք յուրահատուկ կատալիգատորի դեր են կատարել ուղ­
ղադավան երրորդաբանության հաղթանակի գործում: Այդ շարքում առանձնահատուկ տեղ 
է հատկացվում նաեւ Կոստանդին կայսեր1 կրոնական քաղաքականությանր:

1 Հռոմեական ռագմական եւ քաղաքական գործիչ Կեստանդին Ա Մեծր (Փլաբիոս Վալերիոս Ավրելիոս 
Կոստանդինոս, 273/274-337 թթ.) Դիոկղետիանոսի քառապետության արեւմտյան կեսար (293 թ.) եւ օգոստոս (305 
թ.) Կոստանդիոս Քլորոսի եւ Հեղինեի որդին է: Ծնվել է Իլլիրիայի Նայսոս (Նիս) քաղաքում: Դաստիարակվել 
է Դիոկղետիանոսի արքունիքում, որտեղից փախչելով ծառայության է անցել հոր մոտ: Հոր մահից հետո 306 թ. 
Գալերիոսից ստացել է կեսարի, իսկ Մաքսիմիանոս Դայայի կողմից' օգոստոսի տիտղոս: Գալերիոսի մահվանից 
(311 թ.) հետո իշխանության համար 4 օգոստոսների (Մաքսենտիոս, Կոստանդին, Լիկինիոս եւ Մաքսիմիանոս 
Դա յա) միջեւ մղված պայքարում Կոստանդինր 312 թ. Մալվիական կամրջի (Հռոմում) ճակատամարտում 
հաղթում է Մաքսենտիոսին, իսկ Լիկիանոսր 313 թ.' Մաքիմիանոս Դայային: 313 թ. Մեդիոլանում (Միլան) 
Կոստանդինի եւ Լիկիանոսի միջեւ միության դաշինք է կագմվում եւ երկու կայսրերի ստորագրությամբ 
հրապարակվում է Միլանի նշանավոր հրովարտակը: Կոստանդինի եւ Լիկինոսի միությունր բավականին 
անկայուն էր: Նրանց հակամարտության հանգուցալուծումր 324 թ. Ադրիանուպոլսի ճակատամարտն էր, որտեղ 
պարտության մատնելով մրցակցին' Կոստանդինը դարձավ Հռոմեական կայսրության միահեծան տերը:

Բյուգանդական պատմագրությունր փորձում է հիմնավորել, թե Կոստանդինր ծածուկ քրիստոնեություն էր 
րնդունել: Սակայն կայսեր կենսագիր Եւսեբիոս Կեսարացին եւ նրա հետեւությամբ եկեղեցական պատմագրությունր 
վկայում են, որ նա մկրտվել է (արիոսականության ճանաչված առաջնորդ Եւսեբիոս Նիկոմեդացու կողմից) մահվան 
մահճում: Տեղեկություններ են պահպանվել եւ այն մասին, որ մահվանից երկու օր առաջ կայսրր գոհ է մատուցել 
Զեւսին:

«Դաշանց թուղթ» անվավեր գրվածքում ավանդություն է պահպանվել նաեւ Կոստանդին Մեծի եւ Հայոց 
թագավոր Տրդատ Մեծի փոխհարաբերությունների մասին: Նրանում արձանագրված է, թե իբր երկու գահակալներր 
մի կողմից Սեղբեստրոս քահանայապետի, իսկ մյուս կողմից Գրիգոր Լուսավորչի հետ «սիրո եւ միաբանության» 
դաշինք են կագմել, համաձայն որի Հռոմի աթոռր Գրիգոր Լուսավորչի աթոռին «առանձնաշնորհումներ» է տվել: 
Այդ ամենի մանրամասներր տե՜ս Եւսեբիոս Կեսարացի, Պատմութիւն Եկեղեցւոյ, Վենետիկ, 1887, դպր. IX, գլ. 
Դ, էջ 677-678, գլ. է, էջ 682, գլ. Թ-ԺԱ, էջ 693-713, դպր. X, գլ. Ե, էջ 744-750, գլ. С -Թ, էջ 752-759, « Четыре книги 
Евсевий Панфила, Епископа Кесарии Палестинской О жизни Блаженного Басилевса Константина» 
(այսուհետ' Евсевий Панфил. О жизни Блаженного Басилевса Константина). С П б., 1850, кн. I, 
гл.19-59; с. 12-31, кн .П , гл.1-18, с. 1-10. Сокращение церковной истории Филосторгия (сделанная 
патриархом Фотием, այսուհետ' Филосторгий, Ц ерковная история).С П б., 1854, С каз.О  свт.И  слав. 
Белик.и  Чудот.Артемие, гл .5, с.442-443. Сократ С холастик.Ц ерковная история, М ., 1994, кн.1, 
гл, 2-4, с.2-9. Созомен Эрмий Саламинский. Ц ерковная И стория.С П б, 1851, кн.1, гл.2, с. 13-14;
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Ավանդաբար մասնագիտական գրականության մեջ Կոստանդին կայսեր կրոնա­
կան քաղաքականության գնահատման համար հիմք է րնդունվում Եւսեբիոս Կեսարացու 
այն հավաստումր, թե քաղաքական իշխանության համար մղվող պայքարում Կոստան֊ 
դինր ցանկանում էր, որ «բոլորր քրիստոնյա դառնան», բայցեւայնպես' հարկադրանքի 
չէր դիմում: Իսկ Կոստանդինի կրոնական քաղաքականության էությունր ներկայացվում է 
Աստծուն հղված հետեւյալ տողերով. «Ցանկանում եմ, որպեսզի բոլորի հանդարտության 
եւ րնդհանրական օգուտի համար քո ժողովուրդր անդորր վայելի, ցանկանում եմ, որպեսզի 
հավատացյալների նման, խաղաղության եւ անդորրի հաճույքր ճաշակեն նաեւ մոլորյալնե- 
րր, քանի որ այդ ճանապարհով հաստատված հարաբերություններր կարող են ճշմարտութ­
յան ուղի դուրս բերել»2: Եւ չնայած այդ հավաստումներին' պահպանված վավերագրերի 
վերլուծությունր թույլ է տալիս փաստել, որ Կոստանդին կայսրը հեռու է եղել քրիստո­
նեությունը պետականացնելու մտքից: Դա կարելի է վկայել նաեւ կայսեր կրոնական 
քաղաքականությունր բնութագրող հետեւյալ տողերով. «... թող յուրաքանչյուրն անի այն, 
ինչի ձգտում է իր հոգին: Բարեմիտ մարդիկ պետք է իմանան, որ մաքրությամբ եւ սրբութ­
յամբ ապրում են միայն նրանք, ում Ինքդ (Աստված' Ա. Ք.) ես հանգչելու կանչում Քո սրբա­
զան օրենքների ներքո, իսկ ովքեր նողկանքով են վերաբերվում դրան, եթե ցանկանում են, 
թող իրենց կեղծ վարդապետության վիճակի մեջ մնան: Մենք մեր բնության մեջ ունենք Քո 
կողմից տրված ճշմարտության սրբազան տաճարր, նույնր ցանկանում ենք նաեւ նրանց, որ­
պեսզի համամտության գալով նրանք եւս սրտի բավարարման հաճույքն ստանան»3:

Այդ ամենր թույլ են տալիս պնդել, որ եկեղեցու նկատմամբ բարյացակամ տրամադր­
ված Կոստանդին կայսրր այնուամենայնիվ դեռեւս հեռու էր քրիստոնեությունր պետակա­
նացնելու մտքից: ^դունել^ համարելով քրիստոնեության նկատմամբ կայսեր «առանձնա­
հատուկ վերաբերմունքի» մասին Եւսեբիոս Կեսարացու եւ նրա հետեւությամբ եկեղեցական 
մատենագիրների հավաստումր' անուրանալի պետք է համարել նաեւ այն, որ Կոստանդին 
կայսեր կրոնական քաղաքականությունը նույնպես աչքի է ընկել տոլերանտութ- 
յա մբ: Այդ եզրակացության համար հիմքէ հանդիսանում կայսեր կրոնական քաղաքակա­
նության էությունր բացահայտող այն հրահանգր, որր պարտադրում էր. «... սնվելով հայտնի 
մտքերով, ոչ ոք թող չփորձի դրանցով վնասել մյուսներին. այն ինչ մեկր գիտի եւ հասկացել 
է, ապա եթե հնարավոր է, թող դա ծառայեցնի հանուն մերձավորի, իսկ եթե անհնարին է, 
դա չպետք է անել: Քանի որ մի բան է կամավոր պայքարել անմահության համար, եւ 
միանգամայն այլ' եթե դա կատարվում է խարդավանքի միջոցով (րնդգծումր մերն 
է' Ա. Ք .)»4:

Քրիստոնեության նկատմամբ Հռոմեական կայսրության քաղաքականության փոփո­
խության մասին կարելի է դատել նաեւ Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղաքականութ­

Феодорит еписк. Кирский.Церковная И стория.С П б., 1860, кн.1, гл.2, с.14-15. յ^ օ ց է  Соոտէаոէ̂ ո йег 
0̂ оտտе ипй տе̂ п ТаЬйипйей. 2 Лий., Мип^еп, 1960; Мае МиИеп К. Сопտէапէуп. Լօոճօո, 1970 եւ այլն:

2 Евсевий Панфил. О ж изни Блаженного Василевса К онстантина, кн.1, гл.59.
3 Անդ, գլ. 56: Եւսեբիոս Կեսարացին բավականին հանգամանալից ներկայացնում է նաեւ մոլորյալներին դարձի 

բերելու (տե՜ս անդ, գլ. 57), երկրում խաղաղություն հաստատելու, ինչպես նաեւ հավատացյալներին խաղաղություն 
պարգեւելու (տե՜ս անդ, գլ. 58) եւ բարին գործելու (տե՜ս անդ, գլ. 59) համար Կոստանդին կայսեր կողմից Հայր եւ 
Որդի Աստծուն ձոնված փառաբանություններր:

4 Անդ, գլ. 60:
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յան էությունր եւ ուղղվածությունր բացահայտող հետեւյալ խոսքերից. «Առաջին հերթին, ես 
շատ էի ցանկանում աստվածության մասին բոլոր ժողովուրդների ուսմունքներր համախմ­
բել, երկրորդ հերթին, որպես ծանր հիվանդությամբ տառապողի, Տիեզերքին վերադարձնել 
նախկին առողջությունր: Հետապնդելով այդ նպատակր' ես այլ բան էի քննարկում մտքի 
ներքին աչքով եւ այլ բան էի ջանում կատարել ռազմական ուժով, գիտակցելով, որ եթե բո­
լորի նման իմ աղոթքներով ծառայեմ Աստծուն, կվերականգնվի մտքի միասնությունր եւ հա­
սարակական գործերի րնթացքր կփոփոխվի յուրաքանչյուրի բարեպաշտ նպատակներին 
համապատասխան »5:

Եւ այնուհանդերձ, այդ ամենր թերեւս անհրաժեշտ, բայց ամենեւին էլ բավարար հիմք 
չէ Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղաքականությունր բնութագրելու համար: Ավելին, 
սկզբնաղբյուրների համեմատական վերլուծությունր թույլ է տալիս պնդել, որ նրա կրոնա­
կան քաղաքականության էությունն անհնարին է օբյեկտիվորեն արժեւորել Հռո­
մեական պետական (կայսերական) կրոնի առանձնահատկություններից դուրս: 
Վերջինիս քննական վերլուծությունր հռոմեական իրավունքի մեծ գիտակ Թ. Մոմզենին բե­
րել է րնդհանրացնող այն հետեւության, որ «... այդ դարաշրջանի կրոնափիլիսոփայական 
զարգացումներում ոչ մի նոր պահ չի նկատվում: Հռոմահելլենական պետական կրոնր եւ 
նրա հետ սերտորեն կապված ստոիկյան պետական փիլիսոփայությունր ոչ միայն հարմար 
գործիք էին ցանկացած կառավարության' օլիգարխիայի, ժողովրդավարության կամ միա­
պետության համար, այլեւ պարզապես անհրաժեշտ էին այն պատճառով, որ անհնարին էր 
պետություն կառուցել առանց ամենատարբեր կրոնական տարրերի, ինչպես եւ գտնել պե­
տական նոր կրոն, որն րնդունակ լիներ փոխարինել հին կրոնին»6:

Յուրահատուկ այդ «պահպանողականությունն» ամենեւին պայմանավորված չէր հռո­
մեական պետական կրոնի ինչ-որ առանձնահատկություններով: Պարզապես կայսրութ­
յան շրջանակներում կրոնի նկատմամբ ընդհանրական սկզբունքները սահման­
ված էին օրենսդրությամբ, որոնց շնորհիվ ներքին եւ արտաքին պայմաններից (հար­
կադրանքներից) անկախ, Հռոմում պետական (կայսերական) կրոնը յուրահատուկ 
«հավերժություն» էր ստացել7: Օկտավիանոս Օգոստոսի կրոնական բարենորոգության 
արդյունքում ոչ միայն վերականգնվեցին կայսրության շրջանակներում առանձնահատուկ 
դեր ունեցող «նախնիների կրոնական ինստիտուտներր» (քրմական կոլեգիաներ, տոնախմ­
բություններ, տաճարներ եւ այլն), այլեւ դրանք լրացվեցին պետական հարկադրանքի 
որակով հանդես եկող կայսրերի պաշտամունքով8: Կրոնական այդ քաղաքականութ­

5 Евсевий Панфил. О ж изни Блаженного Василевса К онстантина, кн.1, гл. 65.
6 Т. М оммзен, И стория Р и м а.Т .Ш , Ростов-на-Дону, 1997, с.512.
7 Անդ, էջ 515:
8 Այդ կապակցությամբ Թ. Մոմզենր նաեւ գրում է, թե ամենեւին չի կարելի բացառել, որ կրոնի նկատմամբ այդ 

«հարկադրակա ն ա զատությու նն» էլ դարձ ել էր այ ն բա նի պատճառր, որ հռոմեակա ն «... պետակա ն կրոնի նկատմամբ 
հասարակական կարծիքն րնդհա նրապես անտարբերությամբ էր վերաբերվում, բոլորի կողմից այն րնդունելի 
էր համարվում հաստատության քաղաքական պայմանականության որակով եւ կրթված քաղաքագետներից եւ 
հնագետներից բացի ոչ ոք նրա մասին առանձնապես հոգ չէր տանում»: Նա նաեւ հավելում է. «Բայց, եթե Հռոմում 
քաղաքական նկատառումներով պաշտպանվում էր հավատքային ցանկացած հիմքերից գրկված կրոնր, ապա դա 
հարյուրապատիկ լրացվում էր այլ ոլորտներում», տես անդ, էջ 512, 515: Վերլուծաբաններից ոմանք համարում 
են, որ կայսրերի պաշտամունքր հռոմեական կայսրության շրջանակներում լայն տարածում ունեցող կրոնական 
սինկրետիզմի արդյունք էր: Նրանք մասնավորապես գտնում են, որ այդ գործրնթացի հիմքում րնկած են եղել
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յան օրինաչափ ժառանգորդն ու կրողն է եղել նաեւ մեծ շրջահայացությամբ աչքի րնկնող 
Կոստանդին կայսրր:

Հավաստի փաստեր են պահպանվել այն մասին, որ իր նախորդների նման Կոստանդի- 
նր եւս կրել է «Գերագույն Քահանայապետի» (Роп^ех М ахгтш) տիտղոսր, եւ որ ամենա- 
հետաքրքիրն է, իր դրամների վրա հատել է Արեւի աստծու պատկերր: Բայց այդ ամենին 
զուգընթաց անուրանալի է նաեւ, որ Հռոմեական կայսրության միահեծան ղեկա­
վարն արմատական քայլեր է կատարել կայսրության եւ քրիստոնեության շահե­
րը մեկտեղելու ուղղությամբ: Ընդհանրապես կայսրությունում տիրապետող է եղել այն 
մտայնությունր, որ «Հռոմր եւ աստծու կողմից ուղարկված Օգոստոսր» իշխում են հանուն 
«բոլոր ժողովուրդների բարօրության», պերճանք, ծաղկում եւ երջանկություն են պարգեւում 
նրանց, «քանի որ հավիտենական է Հռոմր եւ անհաղթ' Աստվածային կայսրր»9: Եւ քանի 
որ Օկտավիանոս Օգոստոսից սկսած հռոմեական բոլոր կայսրերր միաժամանակ համար­
վում էին եւ' պաշտամունքի օբյեկտ եւ' «Գերագույն քահանայապետ», նրանք կարող էին 
իրենց հայեցողությամբ ներմուծել կամ բարենորոգել ցանկացած պաշտամունք: Միաժա­
մանակ, հանդես գալով հռոմեական պետական գաղափարախոսության որակով՝ 
հռոմեական կրոնի ազդեցությունը չէր կարող խախտվել ո'չ փիլիսոփայական սպե­
կուլյացիաներով ու փաստարկներով եւ ո'չ էլ դարաշրջանի ազատամտության (Լուկիանո- 
սի) ծաղրի հետեւանքով:

Եւ քանի որ Դ դարասկզբին դեռեւս բավականին կենսունակ էր «հռոմեական ավան-

տեղական եւ օտարածին հելլենականացված աստվածների նույնական գործառնական հատկանիշների եւ այլ 
ատրիբուտների «ակկումուլյացիան», համապատասխան խորհրդանշանների մեկնաբանություններր եւ այլն (տես 
Н. 8еуп§, Ье р ^ е ^ и  зупсгейзте Бокпе Бупеп / Ье§ §упсгеИ§те§ Йап§ 1е« геИ§ош § ^ գ ^  е! готаш е. Р а т ,  
1973, р. 147-152. Е. СопйагасЫ, Ье зупсгейзте ճапտ 1еБ геНдюш ճе Гап^ике. Լе^ճеп, 1975, р. 186-189 եւ այլն): 
Հեղինակներից ոմանք համեմատական վերլուծության հիման վրա պնդում են, որ նշված պաշտամունքր վաղուց 
տարածված երեւույթ էր ինչպես հռոմեական կայսրության արեւելյան (արքաների պաշտամունք), այնպես էլ 
արեւմտյան (առաջնորդների, երբեմն' արքաների պաշտամունք) պրովինցիաներում (տես С. СЬаг1е§ Ксагйе, Լеտ 
геНдюш ճе 1’А!Епцие ап^ие. Р а т е , 1964, р. 17-20 եւ այլն):

Թեեւ այդ մոտեցումներր ճշմարտության ռացիոնալ հատիկ են պարունակում, այնուամենայնիվ հարկ ենք 
համարում մատնանշել, որ կայսրերի պաշտամունքն ավելի շատ քաղաքական երանգավորում է ունեցել 
քան կրոնական: Այն հպատակ ժողովուրդներին հռոմեական կայսրության կողմից պարտադրված 
«հոգեւոր գերիշխանության» մի յուրահատուկ ակցիա էր, որն արեւելքում դրսեւորվում էր կենդանի 
կայսրերի (որպես «հայրենյաց հայր») աստվածացման (պաշտամունքի) տեսքով, իսկ արեւմուտքում 
կենդանի կայսրերի Հանճարի (որր համարվում է մարդու մեջ ապրող աստվածային կայծ, աստվածներին 
ազգակից մարդկային հոգիների աստվածացում, որի շնորհիվ կայսրերն, իբր, տեղյակ են դառնում մարդկանց 
մտքերին, ցանկություններին, վարքագծին եւ այլն եւ կարող են ուղղորդել դրանք) եւ մահացած կայսրերի 
աստվածացման (պաշտամունքի) ձեւով:

9 М . Е . Ш таерман, От религии общ ины к  мировой религии /  Культура древнвго Р и м а.Т  .1, с . 
179.Սկզբնաղբյուրների վերլուծությունր թույլ է տալիս փաստել, որ Հռոմում կայսրերի պաշտամունքր նույնացվել 
է այլ աստվածներին (հատկապես Կապիտոլիական Յուպիտերին, Սերապիսին, Հերկուլեսին, Արեգակին եւ այլն) 
նվիրված արարողություններին: Կայսրերր հռչակվել են «Յուպիտերի որդի» եւ, որպես կանոն, կայսրուհիների 
հետ պատկերվել են աստվածների եւ աստվածուհիների խորհրդանշաններով (այդ մասին տե՜ս յ .  Беаи]еи, 
Լа геНдюп готаше а 1’ародее ճе Гетрйе. Р а т ,  1955, р. 70; С1ау М. Լеտ տупс̂ еէ̂ տтеտ ճапտ 1’ Аք^^^սе апс1еппе 
/ Ье §упсгеИ§те Йаш 1е« геИ§1оп§ Йе ГапИсцШе, р. 144-145; ^ Ш т а п  Լ. 1տւտ ипй Տе̂ ар̂ տ Ье1 ճеп ОпесЬеп ип^ 
Котегп. БегНп, 1970, Տ. 177 եւ այլն): Այդ ամենով հանդերձ հարկ է րնդունել, որ «... թեեւ ավանդական հռոմեական 
աստվածությունների եւ պաշտամունքի անկումր եւ դրանց արեւելյանով փոխարինվելր չի հաստատվում, 
կայսրության կրոնական կյանքում տեղ գտան զգալի եւ շարունակ խորացող փոփոխություններ, որոնք նկատելի 
էին դեռեւս Հանրապետության վերջերին, բայց աստիճանաբար ավելի մեծ նշանակություն էին ձեռք բերում», М . 
Е. Ш таерм ан,նշվ. աշխ.,էջ 178:
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դությունր», իսկ հասարակական կյանքի բոլոր ոլորտներում շարունակում էին ագդեցիկ դեր 
կատարել հռոմեական հաստատություններր (այդ թվում եւ կրոնական), այդ ամենն էլ, վեր­
ջին հաշվով, չէին կարող իրենցով չպայմանավորել նաեւ հռոմեականության ջերմ պաշտ­
պան Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղաքականության էությունն ու ուղղվա­
ծությունը: Սակայն անուրանալի է, որ այդ գործրնթացում առկա էին նաեւ էական որոշ 
տարբերություններ: Կրոնական քաղաքականության ասպարեզում Կոստանդինը 
կտրուկ սահմանազատվեց իր նախորդներից: Եթե Դիոկղետիանոսր եւ աթոռակից- 
ներից շատերր պայքարում էին քրիստոնեության դեմ, Կոստանդինր միանգամայն այլ քա­
ղաքականություն որդեգրեց: Նա իշխանության համար մղվող պայքարի իր դաշնակցի' 
Լիկինոսի հետ 313 թ. հրապարակեց Միլանի հրովարտակր, որով քրիստոնեությանը 
կայսրության մյուս կրոններին հավասար ազատ դավանանքի իրավունք տրվեց: 
Դրան ի պատասխան 314 թ. Հարավային Գալիայի Արելատ քաղաքի եկեղեցական ժողո­
վում որոշում րնդունվեց, րստ որի քրիստոնյաներն այլեւս չպետք է հրաժարվեին հռոմեա­
կան բանակում գինվորական ծառայությունից: Նույն 314 թ. Հռոմի քահանայապետին 
իբրեւ նստավայր հատկացվեց Լաթերանի պալատը: Բագմաթիվ քաղաքներում թափ 
առավ եկեղեցաշինությունր: Քրիստոնեությունը փաստացի վավերացրեց իր տիրա­
պետող դիրքը10:

10 Կաթոլիկյան ավանդությունր Կոստանդին կայսեր անվան հետ է կապում նաեւ Հռոմում մոնումենտալ 
տաճարաշինության (Ս. Պետրոսի տաճար, Լաթերանի, այսպես կոչված «կոստանդինական» բագիլիկներ եւ 
այլն) ծավալումր: Ի դեպ, քրիստոնեական արեւմուտքում Կոստանդինի նկատմամբ վերաբերմունքր կապված է 
ոչ թե նրա «իդեալական քրիստոնյա ղեկավար» լինելու, այլ' «Սիլվեստր Ա քահանայապետի աշակերտ լինելու» 
առասպելի հետ, տե՜ս «Католическая энциклопедия», Т.П , М ., 2005, էջ 1233: Այդ կապակցությամբ 
հիմնովին մերժելի պետք է համարել նաեւ С դարում Արեւմտյան եկեղեցում ձեւավորված «Կոստանդինի 
շնորհի» մասին պնդումներր: Դա մի կեղծ շնորհագիր է, որն, իբր, 314 թ. Կոստանդին կայսեր անունից տրվել է 
Սեղբեստրոս Ա քահանայապետին: Այն «բաղկացած» է երկու մասից: Երկրորդ մասում, իբր, Կոստանդին Մեծը 
Հռոմի Սեղբեստրոս Ա քահանայապետին «կայսրական իշխանություն եւ մեծարանք» (роէеտէаէет еէ 
Ьопопйсепйат 1трепа1ет) է շնորհել կայսրության արեւմտյան մարզերի եւ Իտալիայի վրա, ինչպես նաեւ' 
«առաջնություն (рппс1раШт)' բոլոր պատրիարքների եւ եկեղեցիների» նկատմամբ: «Շնորհագիրր» 
եւս ծառայեցվել է արեւմտյան կեսարապապության («պապական իշխանության տեսության») «հիմնավորման» 
գործին: Կաթոլիկյան շինծու բագմաթիվ այլ «փաստաթղթերի» նման «Կոստանդինի շնորհագրի» կեղծ լինելր 
եւս ապացուցել է ժ է  դարի իտալացի հումանիստ փիլիսոփա Լ. Վալլան: Մանրամասներր տե՜ս Л. Балла, 
Рассуждение о подложности так называемой Дарственной грамоты Константина; Дарственная 
грамота Константина /  Итальянские гуманисты о Церкви и религии.М., 1963, с.139-216, 334-337. 
տե՜ս նաեւ П авлов А. Подложная дарственная грамота Константина Беликого П апе Сильвестру в 
полном греческом и славянском переводе / /  “ Бизантийский временник", Т .3, С П б., 1896, с.19-82. 
«История древнего мира». К нига III /  Упадок древных общ еств.М ., 1989, с.310-311 եւ այլն:

Հարկ է մատնանշել, որ Հռոմեական կայսրության շրջանակներում քրիստոնեության տիրապետող 
կրոն լինելու պարագան կապված էր քրիստոնեության ներքին զարգացման եւ աստիճանական 
ծավալման հետ եւ պայմանավորված չէր Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղաքականությամբ: 
Եւ անրնդունելի ու պատմականորեն հիմնագուրկ պետք է համարել այն պնդումներր, թե իբր Կոստանդինի 
շրջանում «քրիստոնեությունր դարձել է կայսրության պետական կրոնր»: Այդ պարագային հատկանշական 
պետք է համարել բյուգանդագետ Շ. Դիլի րնդհանրացնող այն պնդումր, որ Բյուգանդական կայսրությունում 
«... ուշադիր դիտարկման դեպքում անհերքելի է դառնում այն փաստր, որ եկեղեցին մեծ մասամբ գործիք 
է եղել կայսերական քաղաքականության համար (րնդգծումր մերն է' Ա. 0 .)» , Շարլ Դիլ, Բյուգանդիայի 
պատմության հիմնախնդիրներր, էջ 67: Այդ օրինաչափությունր բնորոշ է եղել նաեւ Կոստանդին Մեծի կրոնական 
քաղաքականությանր:

Վերապահումով պետք է մոտենալ նաեւ «հեթանոսության նկատմամբ Կոստանդինի թշնամական 
վերաբերմունքի» մասին մոտեցմանր: ճիշտ է, «Կոստանդնուպոլիսր լի էր հունական արվեստի գլուխգործոցներով,
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Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղաքականության դրսեւորումներից մեկր պետք է 
համարել Կ. Պոլիս մայրաքաղաքր, որն «... ավելի վեհատես դարձնելու համար Կոստան- 
դինր հրամայեց կառուցել հոյակապ շինություններ եւ հատկապես' քրիստոնեական եկեղե­
ցիներ, որոնցից առաջինն ու ամենահռչակավորր Սուրբ Սոֆիան էր: ... Նոր մայրաքաղաքր 
զարդարվեց անտիկ արվեստի գլուխգործոցներով, որոնք նա անողոքաբար հափշտակեց 
հեթանոսական մեծահամբավ սրբավայրերից»11: Հնի եւ նորի յուրահատուկ այդ համադ- 
րությունր մեկ անգամ եւս վկայում է, որ Հռոմեական կայսրության ներքին քաղաքականութ­
յան ոլոտում աստիճանաբար տեղ էին գտնում նոր իրողություններ: Դա չէր կարող իր կնիքր 
չդնել նաեւ կրոնական հարաբերությունների վրա: Արդյունքում, ինչպես իրավամբ նկատում 
է բյուզանդագետ Շ. Դիլր, «... նոր մայրաքաղաքում կայսերական իշխանությունն 
ինքը ստացավ մի նոր բնույթ : ... Կոստանդնուպոլիսն ավարտին հասցրեց այդ փոխա- 
կերպումր: Կայսրը հետայսու աստվածային իրավունքով օժտյալ միապետ էր, որ 
կարգված ու ոգեշնչված էր Աստծո կողմից եւ ուներ բացարձակ իշխանություն: 
Նրա անձր սրբազան էր համարվում, սրբազան էին համարվում նաեւ նրա գործերն ու նրան 
առնչվող ամեն բան: ... Որոշ ժամանակ հետո կայսեր օծման արարողությունր կատարե­
լապես րնդգծեց այդ բնույթր, որր կայսերական իշխանությունր ներկայացնում էր որպես 
աստվածային իշխանության արտացոլք (րնդգծումներր մերն է' Ա. Ք .)»12:

Այդ ամենր թույլ են տալիս պնդել, որ Դ դարասկգբին հռոմեական կայսրության 
կրոնական քաղաքականությունը նախկինի նման աչքի է ընկնում օգտապաշտ 
բնույթով: Ինչ վերաբերում է կրոնների նկատմամբ կայսերական վերնախավում տեղի ու­
նեցող փոփոխություններին, ապա դրանց օբյեկտիվ պատճառներն ամենից առաջ պետք է 
որոնել կայսրության տարածքում տեղ գտած «կրոնական խճանկարի փոփոխության» մեջ: 
Կոստանդին կայսրր, պետության քաղաքական կենտրոնր տեղափոխելով Արեւելք, ակա­
մա առնչվել է այն իրողությանր, որ Արեւելքը քրիստոնեության առավելագույն տա­
րածման շրջանն էր: Դա մի այնպիսի հզոր ազդակ էր, որ իր համապատասխան արտացո- 
լումր պետք է ունենար կայսեր կրոնական քաղաքականության վրա: Այդ եզրակացության 
օգտին են Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղաքականությունր բնութագրող հետեւյալ 
տողերր. «Այժմ աղաչում եմ Քեզ, մեծդ Աստված: Եղիր գթառատ եւ բարեգութ արեւելքում

որոնցով իր մայրաքաղաքր զարդարելու համար Կոստանդինր թալանել էր ամենահռչակավոր սրբավայրերր», 
սակայն դա ամենեւին էլ չի վկայում, որ Կոստանդինր «քրիստոնեականացրել էր ողջ կայսրությունր»: Այդ պնդումր 
կարելի է հիմնավորել նոր մայրաքաղաքի' Կ. Պոլսի օրինակով: Այսպես, նորակառույց սենատի շենքին կից 
Կոստանդինի հրամանով կառուցվել էր հեթանոսական տաճար, որտեղ կայսրր տեղադրել էր Դոդոնեի Զեւսի եւ 
Աթենաս Պալլասի արձաններր: Իսկ «կայսերական սրբազան պալատում» տեղադրվել էին Հելիկոնի հեթանոսական 
սրբավայրերից տեղափոխված մուսաների արձաններր: Կ. Պոլսի հրապարակներր զարդարում էին նաեւ Դելփիքի 
(Ապոլլոնի արձան եւ գուշակ Պյութիայի եռոտանի), եգիպտական Թեբեի (Թութմոս Բ փարավոնի գրանիտե սյուն) 
եւ բազմաթիվ այլ հուշարձաններ: Նույնր պետք է ասել նաեւ Կոստանդինի ֆորումի (Рогиш Соոտէаոէ̂ ո̂ ) մասին: 
Սյունաշար այդ հրապարակր զարդարված է եղել կայսրության հեթանոսական մեծահամբավ սրբավայրերից 
բերված արձաններով եւ կիսանդրիներով: Արեւելյան մուտքի կամարի վրա կանգնեցվել էին Կոստանդին կայսեր 
եւ Հելենե (Հեղինե) արքայամոր մոնումենտալ արձաններր: Նշանավոր էր հատկապես Կարմիր սյունր, որի վրա 
բարձրանում էր Կոստանդին կայսեր պղնձե արձանր (Ֆիդիասի Ապոլլոնի (Հելիոպոլսի) վերափոխված արձանր): 
Արեւմտյան մուտքի կամարի վրա հանգչում էին Հերայի եւ Աթենաս Պալլասի մոնումենտալ արձաններր, իսկ 
կենտրոնական աղբյուրի մոտ տեղադրվել էր Դանիել մարգարեի արձանր' առյուծներով:

11 Շարլ Դիլ, Բյուզանդիայի պատմության հիմնախնդիրներր, էջ 20-21:
12 Անդ, էջ 21:
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ապրող քո ժողովուրդների նկատմամբ եւ իմ' քո սպասավորի միջոցով, առողջություն պար- 
գեւիր երկարաժամկետ աղետներից տուժած բոլոր թեմականներին: Ամենայնի տիրակա'լ 
Սուրբ Աստված, առանց որեւէ պատճառի եմ խնդրում դա: Քո ղեկավարությամբ ես սկսեցի 
եւ ավարտեցի փրկության գործր. ամենուր իմ առջեւից տանելով քո (դրոշր), ես առաջնոր­
դում էի հաղթանակող զորքին,եւ ուր ինձ կանչում էր հասարակական ինչ-որ անհրաժեշ­
տություն՝ հետեւում էի Քո ուժի միեւնույն նշաններին եւ շարժվում էի դեպի թշնամին: Դրա 
համար էլ Քեզ տվեցի սիրո եւ երկյուղի մեջ թրծված իմ հոգին, քանի որ անկեղծորեն սիրում 
եմ Քո անունր եւ բարեպաշտորեն խոնարհվում եմ այն ուժի առջեւ, որր Դու հանդես բերեցիր 
բազմաթիվ փորձերով եւ որն ամրապնդեց իմ հավատր: Այժմ, սեփական ուսերն առաջար­
կելով, ես ձեռնարկում եմ կործանարար եւ անպատիվ իշխանավորների կողմից ավերված 
Քո սուրբ տան վերանորոգությունր»13:

Եւ ինչպես հիմնավոր կերպով ցույց է տալիս ականավոր բյուզանդագետ Շ. Դիլր, այդ 
ամենի արդյունքում ձեւավորվել է կայսերական իշխանության կրոնական քաղա­
քականության երկակի բնույթը' «Եկեղեցին արժանացավ Կոստանդինի լիակատար 
բարեհաճությանր, կայսեր հովանավորությունր երբեք չդարձավ սակարկության առարկա, 
բայց բոլոր այդ բարերարությունների փոխարեն եկեղեցին րնդունեց գահակալի վերահս- 
կողությունր եւ նրա կայսերական միջամտությունր եկեղեցական գործերին' ինչպես ունեց­
վածքին, այնպես էլ մարդկանց առնչվող հարցերում»14:

Այս համատեքստում պետք է քննարկել արիոսականության, ավելի ճիշտ կլինի ասել Դ 
դարասկզբի երրորդաբանական վիճաբանությունների հակադիր թեւերի նկատմամբ Կոս­
տանդին կայսեր դիրքորոշումր: Քաղկեդոնական եկեղեցագիտությունն, ի դեպ, քննարկվող 
հիմնահարցի իր լուծումներում առաջնորդվում է բացահայտ հիմնազուրկ այն սկզբունքով, 
թե արիոսականության նկատմամբ Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղաքականության 
ակունքներում րնկած է եղել հենք իրենց' արիոսականների գործունեությունր15: Եւ հանուն 
ճշմարտության պետք է նկատել, որ իրականությանն առավել մոտ է այն տեսակետր, թե որ­
պես քրիստոնեությանր ուշ մերձեցած անհատ, Կոստանդինր չէր հասցրել խորամուխ լինել 
կրոնական հավատի գաղտնիքների մեջ: Դրանով էր պայմանավորված այն, որ Կոստան­
դինր բավականին մակերեսորեն էր դատում Արիոսի եւ Ալեքսանդր Ալեքսանդրացու վիճա­
բանության մասին, ավելի ճիշտ' հստակորեն չէր պատկերացնում նրանց վեճի էությունր16: 

Այդ տեսակետի օգտին է խոսում նաեւ իրադարձությունների ժամանակակից եւ ակա­
նատես Եւսեբիոս Կեսարացու հավաստումր,թե տեղեկանալով արիոսական վիճաբանութ­
յունների մասին'Կոստանդին կայսրր «... հոգու ցավ զգաց եւ այդ գործն անձնական դժբախ­
տություն համարելով'անմիջապես իր շրջապատի բարեպաշտ մարդկանցից րնտրեց մեկին 
(խոսքն, անկասկած, Հոզիա Կորդուբացու մասին է' Ա. Ք.), որին լավ ճանաչում էր իր առա­
քինի եւ բարեպաշտ հավատով, որր նախկինում եւս փառաբանվել էր բարեպաշտության 
դավանանքով (մատնանշում է դոնատիստական վեճերի հաղթահարման գործում Հոզիա

13 Евсевий Панфил. О жизни Блаженного Василевса Константина, գիրք I, գլ. 55:
14 Շարլ Դիլ, Բյուզանդիայի պատմության հիմնախնդիրներր, էջ 22:
15 Այդ մոտեցման մանրամասներր տ ես В . А. Карташ ев Вселенские соборы .С П б., 2002, էջ 21. Иоанн 

еписк. Аксайский.История Вселенских соборов.М ., 1995, էջ 22:
16 Տե՛ս Иоанн еписк. Аксайский.История Вселенских соборов, էջ 22-23:
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Կորդուբացու դերր' Ա. Ք.) եւ նրան մեղավորների (Արիոսի եւ Ալեքսանդր Ալեքսանդրացու' 
Ա. Ք.) անունով չափագանց կարեւոր նամակ հանձնելով' ուղարկեց Ալեքսանդրիա' հակա­
մարտողների միջեւ խաղաղություն հաստատելու»17:

Դատելով նամակի բովանդակությունից' կարելի է վստահաբար պնդել, որ վիճաբա­
նության բուն էությունը դուրս է մնացել կայսեր ուշադրությունից եւ, ամենայն հա­
վանականությամբ, նա չի ենթադրել անգամ, թե հավատքային առումով որքան խորքային 
ու էական են քննարկվող հարցերր: Դա հավանաբար պետք է բացատրել նրանով, որ կայս­
րին հիմնահարցր հետաքրքրել է միայն իր քաղաքական ծրագրերի (երկրի ներքին անդոր- 
րր պահպանելու) տեսանկյունից: Այդ եգրահանգումն ուղղակի կարելի է փաստել կայսեր 
կողմից արիոսական վիճաբանություններր «չնչին եւ անկարեւոր» որակմամբ: Եւսեբիոս 
Կեսարացին վկայում է, որ այդ կապակցությամբ կայսրն Ալեքսանդր Ալեքսանդրացուն եւ 
Արիոսին գրում է. «... իմ լսողությունր, կամ ավելի ճիշտ' դաժանորեն սիրտս խոցեց այն լու- 
րր, որ ձեր միջեւ ավելի ծանր տարաձայնություն է ծագել,... եւ որ դուք, որոնց միջոցով հույս 
ունեի բուժել ուրիշներին, ինքներդ ավելի մեծ բուժման կարիք ունեք: Երբ ես սկսեցի դա­
տել այդ վիճաբանությունների սկզբի եւ առարկայի մասին, ապա դրանց առիթն 
ինձ միանգամայն աննշան թվաց եւ նման քննարկմանն անարժան: Այդ իսկ պատ­
ճառով ... օգնության կանչելով աստվածային նախախնամությունր, իրավունք եմ վերապա­
հում միջնորդ եւ խաղաղության հովանավոր հանդիսանալ ձեր փոխադարձ թյուրրմբռնման 
միջեւ»18:

Եկեղացական մատենագրությանր քաջածանոթ այս տողերր ոչ մի կասկածի տեղիք 
չեն տալիս նախնական շրջանում արիոսականության նկատմամբ Կոստանդին կայսեր վե­
րաբերմունքի մասին: Եւ որքան էլ քաղկեդոնական աստվածաբաններն ու եկեղեցագետ- 
ներր փորձեն «հիմնավորել», թե դա արիոսականների (Եւսեբիոս Նիկոմեդացու) «ագդե- 
ցության հետեւանքն է», չափազանց ակնհայտ է այդ հարցում կայսեր օգտապաշտ 
մոտեցումը: Միանգամայն օրինաչափ պետք է համարել նաեւ այն, որ անդրադառնալով 
վիճաբանությունների էությանր' կայսրը հավասարապես դատապարտում է երկու 
կողմերին. «Երբ դու, Ալեքսանդր, հարցրել ես քահանաներին, թե նրանցից յուրաքանչյուրն 
ինչ է մտածում օրենքի որեւէ հատվածի մասին, կամ որ ավելի ճիշտ է ասել, քննարկման 
ես դրել հարցի անօգուտ հատվածր, - գրում է կայսրր, - այդժամ դո 4, Արիոս, անխոհեմա­
բար առաջադրել ես այն, ինչի մասին նախապես պետք չէր մտածել, կամ մտածելով հարկ 
էր լռել' ահա թե որտեղից է ձեր միջեւ թյուրրնբռնում ձեւավորվել, խգվել հաղորդությունր 
եւ սուրբ ժողովուրդր, կուսակցությունների բաժնվելով, հեռացել է րնդհանրական Եկեղեցու 
հետ ունեցած համամտությունից»19:

Արիոսականության նկատմամբ Կոստանդին կայսեր դիրքորոշման տրամաբանությու- 
նր պարգաբանող հաջորդ քայլր պետք է համարել վիճաբանող կողմերին ուղղված «համե­
րաշխելու» կոչր: Դա մեկ անգամ եւս վկայում է, որ կայսեր կողմից փորձ է արվում հավատ­
քային արմատական նշանակություն ունեցող երրորդաբանական հիմնահարցերի լուծումր

17 Евсевий Панфил. О жизни Блаженного Басилевса Константина, кн.П , гл.63.
18 Անդ, գլ.68:
19 Անդ, գլ. 69:
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դուրս դնել հավատքի դաշտից, կամ որ նույնն է' երրորդաբանության եւ հակաերրորդա- 
բանության միջեւ հավասարության նշան դնել: Փաստր Կոստանդինի հորդոր-հրահանգն 
է. «Այդպիսով, թող ձեզնից յուրաքանչյուրր հավասար անկեղծությամբ ների մյուսին եւ րն- 
դունի այն, ինչն արդարացիորեն խորհուրդ է տալիս ձեր ծառայակիցր: Հատկապես ի՞նչ: 
Այդ մասին անցյալում պատշաճ չէր ո'չ հարցնել, ո'չ պատասխանել հարցերին, քանի որ 
նման հարցերր ինչ-որ օրենքով չեն հարկադրվում, այլ առաջադրվում են անպտուղ վեճե­
րում դատարկաբանությամբ հրապուրվելու համար, թեեւ երբեմն հանդիսանում են բնական 
վարժանքի միջոց, բայց մենք պետք է այն պահենք մտքում, այլ ոչ թե թեթեւամտորեն հրա­
պարակենք հասարակական ժողովներում եւ անմիտ կերպով չվստահենք ամբոխի լսողութ- 
յանր»20:

Հավասարակշռող կրոնական այդ քաղաքականության օրինաչափ արդյունքր պետք է 
համարել նաեւ կայսեր հորդորր, ուր մասնավորապես նշվում է. «Այսպիսով, թող եւ անզգույշ 
հարցր եւ անմիտ պատասխանր փոխադարձ ներողամտությամբ ամփոփվեն ձեզնից յուրա­
քանչյուրի մեջ, քանի որ ձեր վիճաբանության առիթը օրենքի որեւէ գլխավոր վար­
դապետության չի վերաբերում, դուք Աստծու ծառայության մեջ ինչ-որ նոր հերձ­
ված չեք ներմուծում, ձեր մտածելակերպը նույնն է, դրա համար էլ դուք դարձյալ 
կարղ եք հեշտությամբ վերականգնել հաղորդությունը (րնդգծումր մերն է' Ա. Ք .)»21: 
Ավելի քան ակնհայտ է, որ Կոստանդին կայսրն ամենեւին խորամուխ չի եղել աստվածա­
բանական վիճաբանական հիմնահարցի էության մեջ: Ավելի ճիշտ կլինի ասել, նա համա­
րում է, որ երրորդաբանական այդ վիճաբանությունն ասպարեզ է իջել «կողմերի քմահա­
ճույքի» հետեւանքով եւ դույզն-ինչ չփորձելով խորամուխ լինել բուն հավատքային հարցերի 
մեջ, կողմերին «համամտության» կոչ է անում: «Երբ դուք մեկդ մյուսի հետ վիճաբա­
նում եք անկարեւոր եւ միանգամայն աննշան առարկաների շուրջ, - գրում է կայսրր,
- այդժամ ձեր մտքերի անհամաձայնությունը թույլ չի տալիս ղեկավարել Աստծու 
ժողովրդի բազմությանը եւ ոչ միայն չի թույլատրում, անգամ դա անօրինական 
է դարձնում: ... Եւ եթե այդպես է, ապա առավել ճշմարտացի չի՞ լինի ձեզ, մեծն Աստծու 
սպասավորներիդ, այդ ամենր հաղթահարել փոխադարձ համերաշխությամբ (րնդգծումր 
մերն է' Ա. Ք .)»22:

Գերնպատակ ունենալով եկեղեցական խաղաղության վերականգնումր (թեկուզեւ հա­
վատքային հարցերում անթույլատրելի փոխզիջման ճանապարհով)4 Կոստանդին կայսրն 
առաջարկում է ոչ թե լուծել հարցր, այլ պարզապես պահանջում է մի կողմ թողնել «անկա­
րեւոր հարցի անհամաձայնեցված քննարկումներր» եւ «համամտության գալով» վերա­
կանգնել միմյանց հետ խզված հարաբերություններն ու եկեղեցական անդորրր: «Եթե դուք, 
ինչպես ասացի, ունեք միեւնույն հավատր եւ հավատքի միանման րնկալում, եւ եթե օրեն­
քի պատվիրանն իր րնդհանուր մասերով հոգուն հարկադրում է բացարձակ միեւնույն դիր­
քորոշման, - գրում է Կոստանդին կայսրր, - ապա հավատքի էությունր չշոշափող մանրիկ 
վիճաբանության դրդող միտքր թող ձեր միջեւ ոչ մի վեճ կամ բաժանում չառաջացնի: Դա

20 Անդ:
21 Անդ, գլ. 70:
22 Անդ, գլ. 71:
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ասում եմ ոչ այն բանի համար, որ ցանկանում եմ հարկադրել կատարելապես համաձայ­
նելու այդ անկարեւոր կամ որեւէ այլ հարցի շուրջ, ... : Աստվածային նախախնամության 
մասին դատողություններում թող ձեր մեջ լինի մեկ հավատ, մեկ մտածելակերպ, Ամենա­
բարի էության մասին մեկ րնբռնում: Իսկ ինչ վերաբերում է անկարեւոր հարցերին, որոնց 
քննարկումր ձեզ հակամտության է հանգեցնում, ապա անհամաձայնեցված այդ կարծիք- 
ներր պետք է մնան ձեր մտքում եւ պահպանվեն հոգու գաղտնարանում: ... Վերադարձեք 
փոխադարձ բարեկամության եւ սիրո, ձեր գիրկր բացեք ողջ ժողովրդի առջեւ, մաքրեցեք 
ձեր հոգիներր, այնուհետեւ կրկին ճանաչեցեք մեկդ մյուսին»23:

Քրիստոնեության նկատմամբ Կոստանդին կայսեր քաղաքականության եւս մեկ բնո­
րոշ գծի պերճախոս վկայությունր պետք է համարել նաեւ Արիոսին եւ Ալեքսանդր Ալեք- 
սանդրացուն հղված ուղերձի վերջաբանր, ուր կայսրր պարզապես պահանջում է. «... վե­
րադարձրեք ինձ խաղաղ օրերն ու անհոգ գիշերներր, որպեսզի ես եւս վերջապես անխռով 
կյանքում մաքուր լույսով մխիթարություն եւ սփոփանք գտնեմ: Հակառակ դեպքում ինձ 
ոչինչ չի մնա անել, քան հեկեկալ, ամենուր արցունք թափել եւ իմ դարն անցկացնել առանց 
որեւէ հանգստության, որովհետեւ քանի դեռ Աստծու մարդիկ ... բաժանվում են այդքան 
անարդարացի եւ կործանարար երկպառակությամբ, կարող ե՞մ արդյոք ես հոգեպես հան­
գիստ լինել»24: Դժվար չէ նկատել, որ կայսեր «հոգեւոր հանգստության» որոնումների 
հիմքում ընկած են ավելի շատ քաղաքական, քան թե կրոնական շահերը: Իսկ դրա­
նից ուղղակի հետեւում է, որ Դ դարի 20-ական թվականներին ասպարեզ իջած եւ եկեղեցու 
համար առանցքային նշանակություն ունեցող երրորդաբանական վեճերի նկատ­
մամբ Կոստանդին կայսրը հանդես է բերել հավասարակշռող մոտեցում:

Այդ առնչությամբ էական ճշգրտումների կարիք ունի Արիոսին ուղղված Կոստանդին 
կայսեր երկրորդ ուղերձի վավերականության հարցր, որի մասին Դ դարի պատմագրութ- 
յունր ոչ մի տեղեկություն չի պահպանել: Հետեւելով Ե դարի եկեղեցական պատմագրութ­
յան առանձին ներկայացուցիչների պնդումներին եկեղեցագիտության մեջ շրջանառվում է 
այն տեսակետր, թե Կոստանդին կայսրր, ամենայն հավանականությամբ «Եւսեբիոս Նի- 
կոմեդացուն հակադրվող (այսինքն' հակաարիոսական) կուսակցության» ազդեցությամբ, 
նոր ուղերձ է հղել Ալեքսանդրիա, բայց այս անգամ միայն Արիոսին եւ արիոսականներին25:

23 Անդ:
24 Անդ, գլ. 72:
25 Ինչպես արդեն նշվել է, Արիոսին ուղղված Կոստանդին կայսեր երկրորդ ուղերձի մասին ոչ մի տեղեկություն 

չի հաղորդում ո՜չ Եւսեբիոս Կեսարացին եւ ո՜չ Դ դարի պատմագրությունր: Ավելի ճիշտ կլինի ասել Եւսեբիոսր 
հավաստում է, որ «գործն այնքան հեռու էր գնացել, որ այն այլեւս անհնարին էր կանգնեցնել մեկ ուղերձով 
(րնդգծումր մերն է' Ա. 0 .)»  (տե՜ս Евсевий Панфил. О жизни Блаженного Василевса К онстантина, кн. 
II, гл.73): Այս երկրորդ ուղերձի ամբողջական տեքստր շարադրված է քաղկեդոնական «Տիեզերաժողովների 
գործքում» (տե՜ս «Деяния Вселенских Соборов». Т . I, I , II , III  Соборы, СПб., 1996, էջ 33-38): 
Փաստաթուղթն «ստեղծող» հեղինակների համար հիմք է հանդիսացել Սոկրատես պատմիչի այն պնդումր, 
թե Կոստանդին «կայսրն Արիոսի եւ նրա համախոհների դեմ այլ ուղերձներ է գրել' ծիծաղելով նրանց վրա եւ 
խոցելով նրան հեգնանքով եւ այդ ուղերձներն ամենուր տարածել է քաղաքներում» (տե՜ս Сократ Схоластик. 
Ц ерковная история, кн.1, гл, 9, էջ 33): Ե դարի բազմաթիվ հեղինակներ կոնտեքստից կտրելով Սոկրատեսի 
կողմից հիշատակվող տեղեկությունր եւ լիովին անտեսելով այն փաստր, որ պատմիչր խոսում է հետնիկեական 
ուղերձների մասին, շինծու «պատմություն են ստեղծել» Արիոսին եւ նրա համախոհներին Կոստանդին կայսեր 
կողմից հղված երկրորդ ուղերձի մասին: Այդ ուղերձի «բնագրային» տեքստի «պատմականությունր հավաստում» 
են Ե դարի գործիչներ Գելասիոս Կիզիկեցին (տե՜ս Се1а§п Суг1сеш. №տէօ^ СопсПп Мсаеш / М1§пе յ .  Р.
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Դատելով այդ «փաստաթղթից»' Կոստանդին կայսրր «ոչ միայն բացահայտում է Արիոսի 
եւ նրա համախոհների վարդապետության կեղծ էությունր», այլեւ պահանջում է, «որ նա իր 
հպարտ գլուխր խոնարհի Ավետարանի իշխանության առջեւ», այլապես այնպիսի պատժի 
կենթարկվի, որր չի կարող անգամ ենթադրել26:

Այդ ամենի րնդհանրացմամբ պատմականորեն հաստատված պետք է համարել, 
որ Դ դարի առաջին տասնամյակները Հռոմեական կայսրության համար կրոնա­
կան որոնումների ժամանակաշրջան էր: Դարասկգբի հակաքրիստոնեական պետա­
կան հալածանքներր թեեւ ծանր հարված հասցրեցին եկեղեցուն, սակայն իրենց նախորդ­
ների նման դրանք եւս ի գորու չեղան կասեցնելու քրիստոնեության հետագա ծավալումր: 
Դարաշրջանի հասարակական հարաբերություններր բնութագրող հոգեւոր գործոնների 
շարքում անհրաժեշտաբար պետք է մատնանշել նաեւ քրիստոնեության անարյուն հաղ- 
թանակր իր դարն ապրող մինչքրիստոնեական կրոնական ու պաշտամունքային համա­
կարգերի, այդ թվում' Հռոմեական պետական կրոնի նկատմամբ: Ու թեեւ Միլանի 311-313 
թթ. հրովարտակներով ագատ դավանանքի իրավունք ստացած քրիստոնեության եւ կայս­
րության տարածքում գործող այլ կրոնների միջեւ հավասարություն էր հաստատվել, սա­
կայն ավելի քան ակնհայտ էր, որ հոգեւոր ուղղվածության եւ քարոգչական բնույթի շնոր­
հիվ քրիստոնեությունր շարունակ րնդլայնում էր աշխարհագրական տարածվածությունր: 
Այդ միտումների արդյունքում եկեղեցու գիրկն անցավ նորադարձների մի զգալի 
հատված, որի արդյունքում քրիստոնեությունր վերածվեց Հռոմեական կայսրության առա­
վելագույն տարածված կրոնի:

Միլանի հրովարտակներից հետո քրիստոնեության նկատմամբ փոխվեց նաեւ պետա­
կան իշխանության կրոնական քաղաքականությունր:Դ դարի 20-ական թվականների կե­
սերից սկսած Կոստանդին կայսրր բացահայտ կերպով հովանավորում էր եկեղեցին' այն 
համարելով պետության ամրապնդման կարեւորագույն գործոններից մեկր27: Վավերագրե-

Рай:о1о§1ае сшзш сотр1е1^. 8епе§ Сгаеса (այսուհետ' РС), Т. 85, III) եւ Եպիփան Կիպրացին (տե՜ս Ер1рЬапи 
Տ. Р. N. Айуеташ О^одЫ а հае̂ еտеտ / М1дпе Х-Р. РС, Т. ХЬШ, ЫЬ. III, Рага, 1874, ЪХ1Х, 9), իսկ կաթոլիկյան 
ականավոր եկեղեցագետ Բորոնիսն այն թվագրում է 319 թ. այսինքն' ավելի վաղ, քան առաջին ուղերձն է, քանի 
որ այն գրվել է Կոստանդինի' արեւելքում հաստատվելուց (324 թ.) հետո: Այդ տեսակետն են պաշտպանում նաեւ 
քաղկեդոնական այլ հեղինակներ:

26 Այդ կապակցությամբ կայսրն, իբր, գրում է. «Ես դեռեւս մտածում եմ, պետք է դու ապրես թե մահանաս: Եկ ինձ 
մոտ, ե՜կ, ասում եմ Աստծու մարդու մոտ»: Եւ հանրագումարի բերելով պնդում է. «Վստահ եղիր, որ իմ հարցերով ես 
կխորտակեմ սրբության նկատմամբ քո սրտի անորոշությունր, եւ հուսով եմ, որ այն, ինչր քեգ անբանական է թվում, 
Աստծու բարեգթության շնորհիվ քո առջեւ հանդես կգա ակնհայտի տեսքով: Եւ եթե դու ներկայանաս առողջ հոգով 
եւ ճանաչես լույսի ճշմարտությունր, ես երախտապարտ կլինեմ Աստծուն եւ կուրախանամ քո բարեպաշտությամբ»: 
Այդ ամենին գուգրնթաց կայսրր «հավելում է» նաեւ. «... դու որտեղ ես ցույց տվել քո մտքի ակնհայտ վկայությունր: 
... Բնդունում ես, որ Աստված միասնական է: Իմ կարծիքն այսպիսին է. այդպես մտածիր նաեւ դու: Ասում ես 
արդյոք, որ Աստծու Բանն, իր էությամբ, ոչ սկիգբ ունի, ոչ վերջ: Գովում եմ եւ դրա համար, այդպե՜ս հավատա: 
Եթե ինչ-որ բան ավելին ես խառնում, ես հերքում եմ: ... Ո վ գիտի Հորր, եթե ոչ Հորից ծնվածր: Ում գիտի Հայրր, 
եթե ոչ նրան, ում Նա ծնել է անսկիգբ ու հավիտենապես: Ոչ ուղղադավան հավատով, դու մտածում ես, որ պետք 
է ենթադրել անցողիկ առանձնավորության մասին. ես իմ կողմից րնդունում եմ Հոր եւ Որդու ամենաթափանց եւ 
գերագույն իշխանությունր, նրանց էության միասնությունր» (տե՜ս «Деяния Бселенских Соборов».Т .1, էջ 38, 
34-35):

27 Եկեղեցական մատենագրությունր հավաստի տեղեկություններ է պահպանել այն մասին, որ Կոստանդին 
կայսրր կասեցրել է բանակում քրիստոնյաների ծառայությունն արգելելու մասին Դիոկղետիանոսի արգելքր 
եւ ծառայության է վերցրել քրիստոնյաների, որոնց անդավաճան ծառայությունր մեծապես օժանդակել է նրա 
հաղթարշավներին: Կայսրության ներքին անդորրր պահպանելու նպատակով Կոստանդին կայսրր բռնությամբ
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րր վկայում են եւ այն մասին, որ եկեղեցու նկատմամբ որդեգրած այդ քաղաքականությունր 
լիովին համապատասխանել է Կոստանդին կայսեր աշխարհաքաղաքական րմբռնումնե- 
րին: Եւ կասկածից վեր պետք է համարել, որ այդ քաղաքականությունր պատճառաբան­
ված էր նաեւ նրանով, որ կայսրր դեռեւս կրում էր հեթանոսական կրոնի պաշտոնական 
առաջնորդի տիտղոսը, իսկ կայսրության պետաքաղաքական վերնախավի ներկա­
յացուցիչներից շատերը զուգահեռաբար իրականացնում էին նաեւ քրմական եւ 
ավգուրական գործունեություն: Ըստ էութլան նույնր պետք է ասել նաեւ Հռոմեական 
Սենատի մասին, որր նախկինի նման իր նիստերն սկսում էր Հաղթանակի աստծուն ձոնվող 
«սրբազան արարողակարգով»:

Հանրաճանաչ է, որ եկեղեցու ներքին կյանքում տեղ գտած աստվածաբանական ցան­
կացած լուծում (հայեցակարգ) ամենից առաջ հանդես է գալիս իբրեւ հավատքային երեւույթ- 
ների յուրատիպ արտացոլում: Այդ տեսանկյունից միանգամայն բնական է պնդել, որ դոգ­
մատիկ գործունեության էական հատկանիշներր պետք է որոշվեն հավատքային րնդհան- 
րության (եկեղեցու) հիմնարար կողմնորոշիչների (ավանդության) հիման վրա: Քննարկ­
վող շրջանում Հռոմեական արեւելքի աստվածաբանական դոգմատիկ գործունեությունր 
հիմնականում որոշվում էր հակամարտող երկու հոսանքների' ուղղադավան երրորդաբա- 
նության եւ արիոսական հակաերրորդաբանության պայքարով: Այդ հոսանքներից յուրա­
քանչյուրն ունեցել է իր էլեկտորատր (աստվածաբանական-դոգմատիկ խմբակցությունր), 
որը ոչ միայն հանդիսացել է որոշակի հավատքային ուսմունքի կրողը, այլեւ, միա­
ժամանակ, եղել է վերջինիս պահապանն ու վերարտադրողը: Այդ իսկ պատճառով 
նշված համայնքների պրակտիկ գործունեությամբ են որոշվել նաեւ այն սահմաններր, որոն­
ցից ներս ի հայտ են եկել միմյանցից զատվող հավատքային սկզբունքների (ուղղադավան- 
հերձվածող) բովանդակային տարբերություններդ Այդ ամենով էր պայմանավորված նաեւ 
այն իրողությունր, որ հակամարտող դոգմատիկ հոսանքներից յուրաքանչյուրդ սեփական 
հավատքային համոզմունքների հիմքի վրա ոչ միայն հստակորեն առաջադրում էր իր հա­
մար առաջնային նշանակություն ունեցող նպատակներ, այլեւ դրանց իրագործման համար 
մշակում եւ արմատավորում էր արտաքին հոգեւոր-հասարակական միջավայրի վրա ազդե­
լու կոնկրետ մեխանիզմներ: Եւ պետք է րնդունել, որ հոգեւոր եւ աստվածաբանական տե­
սանկյունից եւս Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղաքականությունն աչքի չի րնկել հե- 
տեւողականությամբ:

Ճշմարիտ է, որ քրիստոնեության նկատմամբ Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղա­
քականությունն արմատապես տարբերվում է իր նախորդների եւ ժամանակակիցների հա­
մանուն մոտեցումներից: Այդուհանդերձ, կայսեր կողմից քրիստոնեության պետական հո- 
վանավորչությունր միակողմանի էր եւ օգտապաշտ, որր բազմաթիվ հարցերում անտեսում 
էր եկեղեցական շահերր: Քննարկվող ժամանակահատվածում Հռոմեական քաղաքական 
վերնախավի հոգեւոր եւ հասարակական-քաղաքական ուղղվածության ձեւավորման վրա

կասեցրել է նաեւ դոնատական հերձվածի հետագա գործունեությունր, թեեւ ի հակադրություն իր իսկ վավերացրած 
նիկեական կանոնական որոշումների, անտարբեր է մնացել մելիտենական հարձվածի գործունեության նկատմամբ: 
Նա նաեւ նպաստել է 325 թ. Նիկեայի տիեզերական ժողովի կողմից աքսորված Արիոսի եւ արիոսական 
եպիսկոպոսների աքսորից վերադարձին եւ տարօրինակ կերպով համերաշխել է ուղղադավան երրորդաբանության 
ջերմեռանդ պաշտպան Աթանաս Ալեքսանդրացու աքսորի որոշմանր:
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անուրանալի կնիք է թողել եւ այն, որ հռոմեական կայսրերը շարունակում էին կրել 
հեթանոսական կրոնի պաշտոնական առաջնորդի' «Роոէ^էеx ւապտաւստ» տիտղոսը: 
Այդ գործրնթացում իր բացասական մեծ ազդեցությունն է ունեցել նաեւ կայսրության պե- 
տաքաղաքական վերնախավի ներկայացուցիչների եւ Հռոմեական Սենատի պահպանո­
ղական բնույթր եւ հեթանոսության հետ ունեցած անուրանալի կապր:

Ի մի բերելով այդ ամենը կարող ենք վստահաբար պնդել, որ կրոնների եւ եկե­
ղեցու նկատմամբ Կոստանդին կայսրն իր քաղաքականությունը կառուցել է օգ­
տապաշտության դիրքերից: Հասարակական-քաղաքական եւ հոգեւոր կյանքում 
այդ, հավասարապես նաեւ կայսեր տոլերանտ վերաբերմունքը,դարձան հիմնա­
րար այն պատճառներից մեկը, որի արդյունքում Դ դարի 20-ական թվականների 
երկրորդ կեսին եւ 30-ական թվականներին կագմակերպչական ավարտուն տեսք 
ստանալով' պատմական ասպարեգ իջավ հականիկեական ընդդիմությունը:
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Փորձենք լուսաբանել քսաներորդ դարի առաջին ցեղասպանությունր կանխելու 
հնարավորություններից մեկր: Հայ պատմագրության մեջ րնդունված տեսակետ է, որ 
Առաջին համաշխարհային պատերագմի պայմաններում Անտանտի երկրներր չէին կարող 
կանխել հայոց ցեղասպանությունր, քանի որ պատերագմի մեջ էին Օսմանյան կայսրության 
դեմ եւ գրկված էին նրա վրա ներագդելու հնարավորությունից: Այդ տարածված տեսակետր 
ճշմարտությանր համապատասխանում է միայն մասնակիորեն:

Մասնավորապես անդրադառնանաք հայ ժողովրդի մեծ ողբերգությունր կանխելու' 
Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի բաց թողած իրական հնարավորությանդ Հարցի առանձին 
կողմերին անդրադարձել են պատմաբաններ ° .  Գասպարյանր1 եւ Տ. Սարուխանյանր2: 
Առաջինր բավական մանրամասնորեն լուսաբանել է Ֆրանսիայի, երկրորդր' Բրիտանիայի 
վարած քաղաքականությունր եւ ծրագրերր: Մեգ հետաքրքրում են ոչ միայն այդ երկրների 
քաղաքականությունր եւ ծրագրերր Կիլիկիայում, այլ նաեւ հայկական առաջարկներր 
Անտանտին եւ դրանց հետագա ճակատագիրր: Վերջին խնդիրր գրեթե չի լուսաբանվել հայ 
պատմագրության մեջ:

Պատերագմի տարիներին Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի եւ Մեծ Բրիտանիայի կողմից 
թուրքական իշխանությունների իրականացրած վայրագություններր դադարեցնելու 
քաղաքական կոչերն ու դրանց դատապարտումր, իհարկե, չէին կարող կանգնեցնել թուրք 
ցեղասպաններին, որոնք հակառակ ճամբարում էին գտնվում: Չպետք է մոռանանք, որ Մեծ 
եղեռնր «մարդկության եւքա ղա քա կրթությա ն դեմ ուղղված հանցագործություն» 
է որակվել դեռեւս 1915թ. մայիսի 24-ին Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի եւ Մեծ Բրիտանիայի 
կառավարությունների համատեղ հայտարարության մեջ: Այդ հանցագործության համար 
պատասխանատու էին համարվում օսմանյան կառավարության բոլոր անդամներր եւ 
նրանք, ովքեր ներգրավված կլինեին կոտորածներում3:

Քաղաքական հայտարարություններով, սակայն, ինչպես ցույց է տվել պատմությունր, 
թուրքերի ջարդարարական բնագդների վրա ոչ ոք երբեւէ չի կարողացել ագդել: Տարդերր 
դադարեցնելու պահանջով 1915 թ. թուրքական իշխանություններին էին դիմել նաեւ ԱՄՆ­
ի, Իսպանիայի, Իտալիայի, Բուլղարիայի դիվանագիտական ներկայացուցիչներր, Հռոմի 
Բենեդիկտոս XV պապր4, սակայն այդ կոչերր նույնպես մնացել էին անպատասխան:

1 Ե. Գասպարյան, Ֆրանսիան եւ Մեծ եղեռնր (1915-1918թթ.), Եր., 2000:
2 Տ. Սարուխանյան, Հայոց ցեղասպանությունր Օսմանյան Թուրքիայում եւ Մեծ Բրիտանիան (1915-1918թթ.), 

Եր., 2005:
3 Տես Ա. Պեյլերյան, Մեծ տերություններր, Օսմանյան կայսրությունր եւ հայերր ֆրանսիական արխիվներում 

(1914-1918), հատ. I, Եր., 2005, էջ 99:
4 Լ. Հովհաննիսյան, Հայկական հարցր եւ մեծ տերություններր 1914-1917թթ., Եր., 2002, էջ 60:
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Անտանտի երկրներր ցեղասպանությունր կանխելու միայն մեկ միջոց ունեին' 
ռազմական միջամտությունր: Օրինակ, Արեւմտյան Հայաստանում ռուսական զորքերի 
առաջխաղացման հետեւանքով հարյուրհազարավոր հայեր փրկվեցին անխուսափելի 
թվացող ոչնչացումից: Սակայն ռուսական բանակր, հանդիպելով թուրքերի համառ 
դիմադրությանդ շատ դանդաղ էր առաջանում դեպի Հայաստանի խորքերր:

Եթե Արեւմտյան Հայաստանի հայ բնակչությունր որոշ չափով կարող էր հույսեր 
փայփայել ռուսական բանակների առաջխաղացման հետ, ապա Կիլիկիայի եւ հարակից 
տարածքների հայությունր զրկված էր նաեւ այդ հնարավորությունից: Կիլիկիային կարող 
էին օգնության գալ միայն բրիտանա-ֆրանսիական ուժերր' ափհանում կատարելով 
Միջերկրականի հյուսիսարեւելյան ափին գտնվող հայկական այդ երկրամասում:

Այսպիսով, Արեւմտյան Հայաստանի գրավումր ռուսական բանակի կողմից հնարավոր 
էր, իսկ Կիլիկիան հեռու էր Կովկասյան ռազմաճակատից եւ տեղի հայությանր թուրքա­
կան կոտորածներից փրկելու համար հայ գործիչներր ստիպված էին այլ ելք որոնել: Լա­
վագույն տարբերակր Կիլիկիայում բրիտանական կամ ֆրանսիական զորքերի ափհանումր 
եւ նրանց օգնությամբ երկրամասր թուրքերից ազատագրելն էր: Պետք է նշել, որ տեղի 
հայերն իրենց հերթին պատրաստակամ էին կռվելու Անտանտի բանակների կողքին: 
Կիլիկիայում հայկական ապստամբությունր եւ դաշնակիցների օգնությամբ ազատագրվելր 
հնարավորություն կտար երկրամասր փրկել հայազրկումից, ինչպես նաեւ պայմաններ 
կստեղծեր պատերազմից հետո ինքնավարութլ ուն ձեռք բերելու համար: Սակայն ավելի 
կարեւոր է այն հանգամանքդ որ Կիլիկիայի ազատագրումով հնարավոր կդառնար կանխել 
հայերի տեղահանությունն ու կոտորածր նաեւ մյուս վայրերում, որի հետեւանքով թուրքերր 
ի վիճակի չէին լինի իրականացնել Հայոց մեծ եղեռնն իր ամբողջ ահավորությամբ:

Կիլիկիայում ափհանում կատարելու նպատակով հայ գործիչներր սկսած 1914 թ. վերջե­
րից բազմիցս դիմեցին Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի եւ Բրիտանիայի ղեկավար շրջաններին: 
Այդ հարցով զբաղվող առաջին գործիչներից էր Հայ ազգային պատվիրակության նախագահ 
Պողոս Նուբար փաշան: Նրան անհանգստացնում էր Կիլիկիայի հայ բնակչության ճակա­
տագիրդ որին սպառնում էր ջարդերի վտանգր, քանի որ ռուսական բանակներր չէին կարող 
նրանց օգնության հասնել:

Կիլիկիահայությանր փրկելու մտահոգությամբ, նա 1914 թ. նոյեմբերի սկզբին դիմեց 
Եգիպտոսի բրիտանական հրամանատարությանդ որպեսզի զորք ուղարկեն գրավելու 
Կիլիկիայի ծովեզերքր' Մերսինի ու Ալեքսանդրետի նավահանգիստներդ Ադանայի 
դաշտր: Նա խոստացավ, որ լեռնագավառների հայերր կապստամբեն եւ կօժանդա­
կեն դաշնակիցներին, եթե նրանց զենք ու զինամթերք տրամադրվի: Բրիտանական 
ուժերի ափհանումր կապահովեր տեղի հայության անվտանգությունդ իսկ հայկական 
ապստամբական շարժումր «աւելի կշիռ կր բերէր Կիլիկիոյ մասին մեր ունեցած ազգային 
բաղձանքներուն»5,- գրում էր նա Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Գեւորգ Ե Սուրենյանցին 
ուղարկած նամակում:

Այդ ծրագիրր հավանություն գտավ բրիտանացիների կողմից: Եգիպտոսում
բրիտանական ուժերի գլխավոր հրամանատար գեներալ Տ. Մաքսֆելր Պողոս Նուբարի հետ

5 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թ. 68:
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քննարկեց Կիլիկիայում բրիտանական զորքերի ափհանման եւ հայերի աջակցության հետ 
կապված հարցերր: Հայ գործիչր վստահեցրեց, որ հալերր բրիտանացիներին կրնդունեն 
որպես ազատարարների եւ ցույց կտան ամեն հնարավոր օգնություն6:

Թուրքիայի դեմ դաշնակիցների ռազմական գործողություններ ծավալելու 
անհրաժեշտությունր 1915 թ. սկզբին բարձրացվեց նաեւ Ռուսաստանի կողմից: 1915 թ. 
հունվարի 2-ին Ռուսաստանի գերագույն գլխավոր հրամանատար մեծ իշխան Նիկոլայ 
Նիկոլաեւիչ Ռոմանովր դիմեց Բրիտանիային' խնդրելով Մերձավոր Արեւելքում ռազմական 
գործողութլուններ սկսել, որպեսզի թուլացնեն թուրքական բանակի ճնշումր Կովկասյան 
ճակատի ռուսական բանակների վրա7:

Անգլիական կառավարությունր 1915թ. հունվարի 13-ին քննարկեց Օսմանյան 
կայսրությանր հզոր հարված հասցնելու երկու ուղղություն: Ռազմական նախարար լորդ Հ. 
Քիթչեներր գտնում էր, որ պետք է հարվածել Կիլիկիայի ուղղությամբ, իսկ ռազմածովային 
նախարար Ու. Չերչիլն առաջարկում էր հարձակվել Դարդանելի վրա եւ գրավել մայրաքա­
ղաք Կ. Պոլիսր:

Հետաքրքիր է նշել, որ Հ. Քիթչեներր անիրագործելի էր համարում Կ. Պոլիսր գրավելու 
ծրագիրր եւ առաջարկում էր ափհանում կատարել Ալեքսանդրետի ծոցում, ներխուժել 
Անտիոքի դաշտ եւ շարժվելով հյուսիս-արեւելք' Դիարբեքիրի կամ Վանի նահանգներում 
միանալ ռուսական բանակին8: Նման գործողության հետեւանքով ցամաքային ուղիղ կապ 
կհաստատվեր Ռուսաստանի ու նրա դաշնակիցների միջեւ, կայսրության փոքրասիական 
տիրույթներր կբաժանվեին արաբական ու քրդական երկրամասերից, իսկ Հայաստանի 
հիմնական մասր կհայտնվեր դաշնակիցների վերահսկողության տակ: Այդպիսով, իրական 
հնարավորություն կստեղծվեր, որպեսզի երկու մասի բաժանված Օսմանյան կայսրությունր 
անձնատուր լիներ կամ վերջնականապես կործանվեր:

Կ. Պոլիսր գրավելու նախաձեռնության հեղինակն էր Ու. Չերչիլր: Դրանով նա 
ցանկանում էր սեւծովյան նեղուցների վրա հաստատել բրիտանական վերահսկողութ­
յուն' լավ իմանալով, որ այդ տարածքներին հավակնում է դաշնակից Ռուսաստանր: Նա 
դեռեւս 1914թ. օգոստոսին առաջ էր քաշել Դարդանելր հունական ուժերի միջոցով գրավելու 
գաղափարր: Սակայն Դարդանելի ուղղությամբ բրիտանական նավատորմի հարձակման 
նախագծին դեմ էր ծովակալ Տ. Ֆիշերր, որն այդ քայլր համարում էր արկածախնդրություն: 
Դեռեւս 1914թ. նոյեմբերի 25-ին ծովակալության կողմից կառավարությանր ներկայացվեց 
Դարդանելի ուղղությամբ ռազմական գործողությունների նախագիծ, որր երկար ժամանակ 
քննարկման չարժանացավ9:

Թուրքիայի դեմ ռազմական խոշորածավալ գործողություն սկսելու Ռուսաստանի 
խնդրանքր քննարկելով' բրիտանական կառավարությունր որոշեց նախապատվություն 
տալ Ու. Չերչիլի նախագծին: Ծովակալությունր պետք է 1915թ. փետրվարին կազմակերպեր

6 Անդ :
7 Վ. Տրուխանովսկի, Ուինստոն Չերչիլ: Քաղաքական կենսագրություն, Եր., 1972, էջ 191:
8 Գ. Ահարոնեան, Մեծ երազի ճամբուն վրայ (Ակնարկ Հայկական հարցի պատմութեան վրայ), Լոս Անճելրս, 

1986, էջ 61-62:
9 Սարուխանյան Տ., նշվ. աշխ., էջ 49:
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խոշոր հարձակում Գալիպոլի թերակղզու վրա, որպեսզի այնտեղից գրավեին Կ. Պոլիսր10: 
Մայրաքաղաքի գրավումով ակնկալում էին, որ Թուրքիան դուրս կգար պատերազմից, 
անվտանգ կդառնար Եգիպտոսր եւ Բալկանյան թերակղզին, իսկ Դարդանելի ու Բոսֆորի 
ռազմավարական մեծ կարեւորություն ունեցող նեղուցների վերահսկողությունր կանցներ 
Բրիտանիային:

Փաստորեն, Ռուսաստանին օգնելու պատրվակի տակ բրիտանական կառավարությունր 
որոշեց ոտնահարել ռուսական շահերր' լավ իմանալով, որ դա կզայրացնի դաշնակցին: 
Ռուսաստանի արտգործնախարար Ս. Սազոնովր իր հուշերում գրում է. «Յուրաքանչյուր ռուսի 
համար նեղուցներին տիրելր ծառայել է եւ կծառայի ջերմ հույսերի ու ձգտումների առարկա»11, 
ապա ավելացնում է. «Ռուսական պետության պատմական զարգացման գործրնթացր չէր 
կարող ավարտին հասնել այլ կերպ, քան մեր տիրապետության հաստատումով Բոսֆորի ու 
Դարդանելի վրա»12: Բնականաբար, նեղուցների հարցում անգլիական հավակնություններր 
չափազանց բացասաբար րնդունվեցին ռուսական կողմում: Ս. Սազոնովր այդ մասին նշում 
է. «Որքան որ ես համակրում էի Թուրքիայի ու Բուլղարիայի միջեւ սեպ խրելու գաղափարին, 
այնքան էլ ինձ համար տհաճ էր նեղուցների ու Կ. Պոլսի գրավումր մեր դաշնակիցների եւ ոչ 
թե ռուսական զորքերի եւ Սեւծովյան նավատորմի միջոցով»13:

Հունվարի 19-ին տեղեկանալով Դարդանելի ուղղությամբ բրիտանական հարձակում 
նախապատրաստելու մասին, Ս. Սազոնովր պահանջեց դրանում ապահովել նաեւ 
ռուսական ռազմածովային ուժերի մասնակցությունր կամ հետաձգել արշավանքր: Սակայն 
Ռուսաստանի փոխարեն Ու. Չերչիլր գերադասեց Դարդանելի օպերացիայում ապահովել 
Ֆրանսիայի մասնակցությունր14:

Փետրվարի 19-ին Դարդանելի օպերացիայի հենց առաջին օրր Ս. Սազոնովր 
դաշնակիցներից պահանջեց, որ հաջողության հասնելու դեպքում Կ. Պոլիսն ու նեղուցներր 
անպայման հանձնեն Ռուսաստանին: Մարտի 17-ին Նիկոլայ Բ կայսրր կտրուկ 
պահանջ առաջադրեց դաշնակիցներին, որ նեղուցներր անպայման պետք է հանձնվեն 
Ռուսաստանին եւ դրա դիմաց պատրաստականություն հայտնեց ճանաչել բրիտանացիների 
հավակնություններր Մերձավոր Արեւելքում եւ Ֆրանսիայի իրավունքներր Սիրիայում 
ու Կիլիկիայում15: Մարտի 27-ին Բրիտանիան նեղուցներր Ռուսաստանին հանձնելու 
համաձայնություն տվեց, բայց միայն պատերազմից հետո, եթե վերջինս խոստանար 
բրիտանա-ֆրանսիական կողմին բաժին հանել ասիական Թուրքիայի հետպատերազմյան 
ժառանգությունից16:

1915թ. փետրվարի 19-ից մինչեւ 1916թ. հունվարի 9-ր տեղի ունեցած Դարդանելի 
ռազմագործողության րնթացքում ավելի քան կես միլիոնանոց բրիտանա-ֆրանսիական 
ուժերր անհաջողության մատնվեցի եւ կորցրին մի քանի հարյուր հազար զինվոր: Իսկ

10 Նույն տեղում, էջ 51:
11 Сазонов С., Воспоминания, М., 2002, ст. 270.
12 Նույն տեղում, էջ 275:
13 Նույն տեղում, էջ 288:
14 Սարուխանյան Տ., նշվ. աշխ., էջ 52:
15 Պեյլերյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 246:
16 Сазонов С., Воспоминания, ст. 292-293.
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Կիլիկիայում կարող էին հաջողության հասնել մի քանի անգամ ավելի փոքրաթիվ ուժեր 
ուղարկելով եւ, բնականաբար, աննշան կորուստներով:

Ինչպես տեսնում ենք, երկար քննարկումներից հետո, բրիտանական իշխանություններր 
որոշեցին ափհանում կատարել Դարդանելում եւ Կիլիկիան անուշադրության մատնվեց: 
Սակայն, ինչպես ցույց տվեց ժամանակր, դա ռագմավարական լուրջ սխալ էր, որի 
հետեւանքով բրիտանացիներր ծանր պարտություն կրեցին եւ մեծ գոհեր տվեցին, իսկ 
Կիլիկիան դատապարտվեց հայաթափման:

1915թ. փետրվարի 3-ին Պ. Նուբարր «Պատերագմր եւ Կիլիկիայի հայերր» վերնագրով 
հուշագիր ներկայացրեց Եգիպտոսի բրիտանական իշխանություններին17: Նա խոստանում 
էր, որ կիլիկիահայերր կաջակցեն բրիտանական ռագմարշավային ուժերին, կրնդունեն 
որպես ագատարարների եւ նույնիսկ ապստամբություն կբարձրացնեն լեռնագավառներում, 
եթե գենք ստանան:

Հայկական կոտորածների մասին լուրերի ահագնանալու հետ հայ գործիչներր ավելի 
էին հակվում Կիլիկիայում հնարավորինս արագ գինված գործողություններ ծավալելու 
մտքին: Պ. Նուբարր համոգված էր, որ Կիլիկիայում անհրաժեշտ է գենքի դիմել նույնիսկ, 
եթե Դաշնակիցներր օգնել չկարողանալ ին: «Այսու ամենայնիւ, եթէ սպասեմք որ Պոլիսր 
իյնայ եւ անկէ յետոյ Դաշնակիցներր Կիլիկեան ծովեգերքր գօրք հանեն, - 1915թ. հուլիսի 
27-ին գրում էր նա Գեւորգ Ե կաթողիկոսին,- մինչեւ այն ատեն Կիլիկիոյ մէջ գուցէ բնաւ հայ 
չի մնար. որպի՜սի անդարմանելի չարիք: Ապա ուրեմն մեգ համար մահու եւ կենաց հարց է 
ոեւէ գնով արգիլել Կիլիկիոյ հայութեան կոտորածներն ու խմբական աքսորանքր»18:

Ագգային գործիչր այդ տեսակետին էր հանգել, երբ Ալեքսանդրիայից ստացել էր ժ. 
Մութաֆովի հուլիսի 13-ին գրված նամակր19: Նամակագիրր նկարագրում էր Կիլիկիայում 
մեծ չափեր րնդունած գանգվածային տեղահանություններն ու ջարդերր, ինչպես նաեւ 
բողոքում էր Անտանտի երկրների անտարբեր վերաբերմունքի համար. «Ինչպե՞ս կարող են 
Դաշնակիցներր, իրենց բոլոր մարդասիրական սկգբունքներով, մնալ անտարբեր եւ թույլ 
տալ մարդկության դեմ ուղղված այսպիսի մեծագույն ոճիր իրականացվի մեր դահիճների 
կողմից հենց իրենց աչքերի առաջ: Պատասխանատուներր, փաստորեն, իրենց թշնամիներն 
են, եւ այս հրեշավոր տառապանքին վերջ տալու խնդրանքի իրականացումր բավական 
աննշան բան է համեմատած թշնամի երկրի այլ վայրերում գործադրած նրանց վերջին 
հսկայական ջանքերին:

ճիշտն ասած, Դաշնակիցների այս անտարբեր վերաբերմունքր հենց այն պահին, 
երբ մեր ագգային գոյությունր Կիլիկիայում վտանգի տակ է, միշտ կմնա անհասկանալի' 
կարեւոր չէ, թե ինչ ռագմական, քաղաքական կամ ռագմավարական պատճառներ կարող 
են լինել:

Եվ այսպիսով, Ձերդ գերագանցություն, մենք չգիտենք էլ ինչպես խնդրենք 
ձեգանից Կիլիկիայի մեր եղբայրների անունից, որ Ձեր բոլոր ջանքերն ու եռանդն

17 Воցհоտ КиЬаг^ Раре^ аոճ Ле Агтешап ^иеտէ^оп 1915-1918. ^оситепէտ, Еճ^էеճ апճ է̂ апտ1аէеճ Ьу Vаէсհе 
Օհօշ^ւ^ո, Ша1Лат, 1996, р. 3-5.

18 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թ. 69:
19 Воցհоտ КиЬагё Рареге..., р. 161-162.
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ուղղեք Դաշնակիցների անհապաղ զինված ներխուժման ուղղությամբ' ներխուժում, որն 
անհրաժեշտ է դադարեցնելու բնաջնջումր մի ամբողջ ժողովրդի, որի մեղքր քրիստոնյա 
լինելն է, քաղաքակրթությունր պաշտպանելր եւ Ֆրանսիայի, Անգլիայի ու Ռուսաստանի 
նկատմամբ իրական համակրանք ունենալր»20:

Ազգային պատվիրակության ղեկավարր, հուսահատված եւ դառնացած Անտանտի 
երկդիմի քաղաքականությունից ու սեփական ազգի անհուսալի վիճակից, հարցի լուծման 
տարբերակ էր համարում Կովկասյան բանակի հայ կամավորական գնդերի թվի մեծացումր 
եւ արագ երթով Կիլիկիա հասնելր21: Բայց դա անհնար էր իրականացնել, քանի որ հայ 
կամավորների թիվր բավարար չէր նման գործողության համար, իսկ թուրքերր դեռեւս 
բավական ուժեր ունեին նույնիսկ Կովկասյան ռուսական բանակի առաջխաղացումր 
կասեցնելու համար:

Համոզվելով, որ դաշնակիցներր որեւէ իրական օգնություն ցույց տալու ցանկություն 
չունեն ոչնչացման եզրին հայտնված հայությանր, 1915թ. հուլիսին եգիպտահայերր կրկին 
բարձրացրին հայկական կամավորական զորամաս կազմավորելու հարցր, որր հարմար 
առիթի դեպքում ներխուժելու էր Կիլիկիա: Նախատեսվում էր Եգիպտոսում կամավորագրել 
1.000 հայերի, նրանց միացնել Հունաստանից, Բուլղարիայից, Ամերիկայից եւ այլ 
վայրերից եկած կամավորներին, ինչպես նաեւ Ֆրանսիայի Արտասահմանյան լեգեոնի հայ 
մարտիկներին: Զենք, զինամթերք եւ սպաներ պետք է տրամադրեին Անտանտի երկրներր22:

Հուլիսի 20-ին Եգիպտոսի Հայ ազգային պաշտպանության կոմիտեն հուշագիր ներ­
կայացրեց Եգիպտոսում բրիտանական զինված ուժերի գլխավոր հրամանատար գեներալ 
Տ. Մաքսվելին: Նրանում արտահայտված է եգիպտահայության հուսահատությունր, 
դառնությունր եւ թուրքական վայրագություններին զոհ գնացող հայրենակիցներին փրկելու 
մեծագույն ձգտումր եւ ուղիների որոնումր' հատկապես սփյուռքահայության ռազմական 
աջակցությամբ: Կարծում ենք հետաքրքիր կլինի ծանոթանալ հուշագրին եւ այն մեջբերում 
ենք ամբողջությամբ:

«Հաստատելով մեր նախորդ ծանուցումր Կիլիկիայում ռազմական արշավանքի 
վերաբերյալ, մենք պատիվ ունենք ներկայացնելու մեր ազգային տեսակետր այդ մասին 
Եգիպտոսում Նորին Մեծության զորքերի գլխավոր հրամանատարին: Հաշվի ենք առնում, 
որ Կիլիկիայի ծովեզերքում ռազմարշավային զորքեր ափհանելու մեր խնդրանքր այս 
փուլում, թվում է, չի արժանանա հավանության Դարդանելի ռազմական գործողության 
պատճառով: Հաշվի առնելով, որ Սփյուռքի հայերր չեն կարող անտարբեր եւ անշարժ մնալ 
այդ երկրում ապրող իրենց հայրենակիցների սարսափելի դրությանր դեմ առ դեմ: Մեր 
կոմիտեն վերաձեւակերպել է իր ծրագիրր, որր մենք պատիվ ենք ունեցել ներկայացնելու ձեր 
հաստատմանր: Ամեն օր ավելի ու ավելի անհանգստացնող լուրեր են մեզ հասնում հայերի 
կոտորածների ու ճնշումների մասին, զանգվածային տեղահանություններր տարածաշրջանի 
հայ բնակչության ոչնչացման պատճառ կդառնան, եթե նրանց շուտափույթ գործնական 
աջակցություն ցույց չտրվի:

20 Նույն տեղում, էջ 162:
21 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թ. 69:
22 Յօցեօտ КиЬагз Рареге..., р. 164-165.
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Այս նպատակով կամավորական խմբեր կազմավորելու շարժումր արդեն սկսվել է 
Ամերիկայում, Բուլղարիայում, Ռումինիայում եւ այլ հայկական համայնքներում: Մեր 
կոմիտեն որոշել է գլխավորել այդ շարժումր, բայց նախքան ազգային պաշտպանության 
ծրագրի իրականացումր, մենք վստահ ենք, որ մեր պարտքն է ապահովել Նորին 
Մեծության կառավարության թույլտվությունդ Համենայնդեպս, մենք չենք կասկածում, 
որ Ձերդ գերազանցությունր կհամաձայնի օգնել մեզ, պատշաճ կերպով գնահատելով 
փոքր ժողովրդի այս հայրենասիրական նախաձեռնությունդ որր չնայած թուրքերի կողմից 
ճնշված լինելուն, դեռեւս պահել է ազատության հանդեպ հավատր եւ որոշել է կատարել 
իր պարտքր' իր համեստ հնարավորություններով օգնության գալով ճնշված եղբայրներին: 

Մենք անհապաղ խնդրում ենք բրիտանական կառավարության աջակցությունր եւս, 
այս նախաձեռնությունր հաջողությամբ ավարտելու համար: Մեր կարծիքով ռազմական 
իշխանություններր կարող են բերել իրենց աջակցությունր մեր կամավորների համար 
ապահովելով որոշ պայմաններ: Կարող են նրանց թույլ տալ հավաքվել Կիպրոսում, 
որր կարող է օգտագործվել որպես շտաբ Կիլիկիայում ռազմական գործողությունների 
համար: Կարող են տրանսպորտային միջոցներով ապահովել ափհանման նախօրեին: Եվ 
վերջապես կարող են նրանց տրամադրության տակ դնել ռազմամթերք եւ փոքր զորախումբ' 
ապահովելու այս նախաձեռնության հաջողությունդ Այսպիսով, Կիլիկիայի քրիստոնյա 
բնակչության աջակցությամբ, որր հուսահատորեն պարտիզանական պայքարի մեջ է 
մտել, հայերն ի վիճակի կլինեն պաշտպանել իրենց թուրքական դաժանություններից եւ 
նույնիսկ գրավել ռազմավարական նշանակության ռազմական դիրքեր: Կարիք չկա նշելու, 
որ այս ամբողջ շարժումր կլինի բրիտանական իշխանությունների ղեկավարության եւ 
վերահսկողության ներքո:

Այս ծայրահեղ ճգնաժամային իրադրության մեջ, որր մեծ տառապանք է բերում մեր 
ժողովրդին, մենք համոզված ենք, որ Նորին Մեծության բրիտանական կառավարությունդ 
հավատարիմ իր ազատական ավանդույթներին, չի թողնի այս դժբախտ, անօգնական 
ազգին գերմանա-թուրքական դահիճների ձեռքերում: Օգնությունդ որ մենք խնդրում ենք 
անհապաղ, ոչ միայն բրիտանական կառավարության ռազմական ծրագրերր կպահի 
անփոփոխ, այլեւ այն առավելությունր կունենա, որ կձախողի թուրքական կառավարության 
կենտրոնացված գործողություններր եւ կկտրի վերջինիս ուղիղ հաղորդակցության ուղիներդ 

Թույլ տվեք այս փուլի համար հիշեցնել Վանի օրինակր: Մի քանի հազար 
ապստամբների ու կամավորների հերոսությունր բավարար եղավ, որ ապահովի նահանգի 
գրավումր ռուսների կողմից, ինչպես նաեւ պաշտպանելու շրջակա տարածքների հայ 
բնակչությանր, որոնց վտանգ էր սպառնում քրդերի կողմից»23:

Այդ առաջարկությունր կրկին հետաքրքրեց բրիտանացիներին, քանի որ արդեն պարզ էր 
Դարդանելի օպերացիայի ձախողումր եւ իրենց հեղինակությունր Արեւելքում պահպանելու 
համար նրանք նոր ուղիներ էին փնտրում: Հավանաբար նրանց շահագրգռում էր նաեւ այն 
փաստր, որ հայ կամավորներր բրիտանական զորքերի հետ մտնելով ու ազատագրելով 
Կիլիկիան կարող էին այնտեղ ապահովել Մեծ Բրիտանիայի հետագա ազդեցությունդ 
ինչից վախենում էին ֆրանսիացիներդ

23 ВодЬоэ КиЬагЪ Рареге..., р. 194-195.
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Տ. Մաքսվելի պահանջով Հայ ագգային պաշտպանության կոմիտեն հուլիսի 24-ին 
ավելի մանրամասն ծրագիր ներկայացրեց24: .Զստ դրա, Կիպրոսում կագմավորվելու էր 
10.000-ոց հայկական կամավորական գորամաս, որի ծախսերր հոգալու էին հալ երր, իսկ 
բրիտանացիներր ապահովելու էին սպաներով, ռագմամթերքով, օժանդակելու էին փոք­
րաթիվ ցամաքային ու ծովային ուժերով: Հայերր ապստամբություն կագմակերպելու նպա­
տակով գենք ու դրամ էին տեղափոխելու Կիլիկիայի ծովափնյա շրջաններր: Հարձակման 
անցնելով' հայկական կամավորական բանակր գրավելու էր Ալեքսանդրետր, Ադանան, 
Մերսինր: Նախատեսվում էր, որ այնտեղ նրանց կմիանան 25.000 հայ ապստամբներ 
Կիլիկիայից եւ 15.000 էլ շրջակայքից: Այդ 50.000-ոց բանակր բավարար էր համարվում ոչ 
միայն Կիլիկիան ագատագրելու, այլեւ շարժվելու նրա սահմաններից դուրս: Անհրաժեշտ էր 
համարվում գործողությունն իրականացնել արագորեն' կիլիկիահայությանր կոտորածներից 
ու տեղահանությունից փրկելու համար:

Եթե բրիտանացիներր անհրաժեշտ համարեին ավելի փոքրածավալ գործողություն 
իրականացնել, ապա առաջարկվում էր հավաքագրել միայն 5.000 կամավորների: Այդ գորքր 
կարող էր մի կողմից գրավել Սուետիան եւ Քեսաբր, ուր կար 25.000 հայ, մյուս կողմից4 Դյորթ 
Յոլր Ալեքսանդրետի ծոցում, ուր կհավաքվեին եւ արդյունավետ դիմադրություն կկազմա­
կերպեին շրջակայքի հայերր: Այդ երկու գործողությունների հաջողության դեպքում կարող 
էին գրավվել Ալեքսանդրետն ու Բեյլանի կիրճր: Անհաջողության դեպքում այդ ուժերր կարող 
էին կենտրոնացվել լեռներում եւ պարտիգանական պայքար մղել: Նրանք կխախտեին 
թշնամու հաղորդակցությունր' կտրելով հեռագրալարերր, քանդելով երկաթգծերր, այրելով 
կամուրջներր եւն:

Իհարկե, դժվար է ասել, թե որքանով էր իրական 50.000-ոց հայկական կամավորական 
բանակ կագմավորելու նախագիծր եւ ավելի հավանական է, որ անիրագործելի էր տվյալ 
պահին: Փոքրաթիվ ուժերով ռագմական գործողություններ ծավալելու երկրորդ տարբերակր 
ավելի իրական էր եւ կարող էր լուրջ հաջողություններ ունենալ' փրկելով ծովեգերքի 
լեռնային շրջանների հայ բնակչությանր: Դրա վառ օրինակր Սուետիայի կամ Մուսա լեռան 
հայերի հերոսական ինքնապաշտպանությունն էր:

Սակայն այդ ծրագրերն ուշացած էին եւ կիլիկիահայության տեղահանությունից 
հետո դրանք անիրագործելի դարձան: Չնայած բրիտանական կողմր հավանություն էր 
տվել վերոնշյալ ծրագրերին, սակայն դա հանդիպել էր Ֆրանսիայի դիմադրությանր, որր 
այլ ծրագրեր ուներ տարածաշրջանում: Հենց Ֆրանսիայի ցույց տված դիմադրությունն 
էր պատճառր, որ Կիլիկիայում ափհանում չկատարվեց եւ երկրամասր չագատագրվեց 
թուրքերից, չնայած թե՜ բրիտանացիներր, թե՜ ռուսներր դա համարում էին հնարավոր եւ 
անհրաժեշտ: Կիլիկիայի ուղղությամբ ռագմական որեւէ նախաձեռնության նկատմամբ 
Ֆրանսիայի անգիջում դիրքորոշումր այն կարեւոր գործոններից մեկր հանդիսացավ, որն 
ի վերջո հանգեցրեց Դարդանելի արկածախնդիր օպերացիան գործողության մեջ դնելուն:

1915թ. հունիսի 7-ին Պ. Նուբարր հանդիպում ունեցավ ֆրանսիական դիվանագետ 
Ք. ժոննարի հետ: Վերջինս իր մտահոգությունր հայտնեց, որ Բրիտանիան միշտ 
հավակնություններ է ունեցել Ալեքսանդրետի նկատմամբ: ժոննարր ձմռանր Եգիպտոսից

24 Նույն տեղում, էջ 203-204:
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վերադառնալուց հետո անմիջապես հանդիպել էր Ֆրանսիայի նախագահ Ռ. 
Պուանկարեի հետ եւ պատմել էր, որ ֆրանսիացիների վրա ճնշող տպավորություն էր 
թողել այն հանգամանքր, որ բրիտանական ականակիր նավր մի քանի անգամ մեկնել էր 
Ալեքսանդրետ, մինչդեռ ոչ մի ֆրանսիական ռազմանավ այդ ուղղությամբ չէր շարժվել, 
չնայած իրենց համար որեւէ դժվարություն չկար նավատորմից որեւէ նավ ուղարկել այնտեղ: 
Նա նախագահի եւ կառավարության ուշադրությունն էր հրավիրել Սիրիայի նկատմամբ 
Բրիտանիայի նկրտումների հարցր եւ հետագա վտանգներր, եթե վերջինս որոշեր 
Ալեքսանդրետում ափհանում կատարել առանց Ֆրանսիայի մասնակցության: ժոննարի 
պահանջով ֆրանսիական ականակիր էր ուղարկվել Սիրիայի ու Կիլիկիայի ափերի մոտ25:

Ինչպես տեսնում ենք, ֆրանսիացի գործիչներր դեմ էին բրիտանացիների կողմից 
Սիրիայի եւ Կիլիկիայի ուղղությամբ որեւէ ռազմագործողություն իրականացնելուն, քանի 
որ այդ տարածքներր համարում էին իրենց ազդեցության գոտին եւ վախենում էին, որ 
Բրիտանիան կարող է դրանք սեփական ուժերով գրավել եւ չհանձնել Ֆրանսիային:

Այդ շրջանի ֆրանսիական քաղաքականության մասին պատմաբան Ե. Գասպարյանր 
գրում է. «Կիլիկիայում' Ալեքսանդրետի շրջանում լայնամասշտաբ եւ ինքնուրույն 
ռազմական գործողություններ մղելու եւ իր ծավալապաշտական խնդիրներն իր իսկ 
բանակների ուժերով լուծելու անրնդունակ Ֆրանսիան ոչ միայն պարբերաբար եւ հետեւողա- 
կանորեն մերժեց արեւմտահայությանն օգնելու բոլոր խնդրանքներն ու պատմության 
րնձեռնված հնարավորություններն, այլեւ, իր վրա վերցնելով հայոց ցեղասպանության մեջ 
մեղսակցության ու պատասխանատվութլ ան իր բաժին բեռր, այնքան ուժ, զորություն եւ 
կարողություն ունեցավ, որպեսզի հանուն իր ծավալապաշտական առաջնահերթ շահերի, 
շարունակ խա նգարի արգելի եւ ձախողի ինչպես իր դաշնակիցների' Անգլիայի եւ 
Ռուսաստանի, այնպես էլ հայ ազգային-քաղաքական ղեկավար շրջանակների կողմից 
արված ռազմական ու դիվանագիտական բնույթի այն բոլոր հրավերներն ու առաջարկներր, 
որոնց իրականացումր կարող էր, նախ, շատ բանով կանխել հայոց ցեղասպանության 
գործադրումր, եւ ապա էականորեն նվազեցնել արեւմտահայության ողբերգության չափերն 
ու րնդգրկումներր»26:

Դեռեւս 1915թ. փետրվարի 7-ին Կովկասի փոխարքա Ի. Վորոնցով-Դաշկովր Փարիզի 
ռուսական դեսպանությանն ուղղված գաղտնի հեռագրով տեղեկացնում էր, որ Կովկասյան 
բանակի շտաբ են ներկայացել զեյթունցի պատվիրակներ եւ ինքնապաշտպանության 
համար զենք են խնդրել, քանի որ Կիլիկիայում կոտորածների սպառնալիքր մեծացել էր: 
Փոխարքան կարեւորում էր հարցի ռազմավարական նշանակությունր դաշնակիցների 
համար եւ անհրաժեշտ էր համարում անհապաղ պահանջված քանակությամբ հրացաններ 
եւ փամփուշտներ հասցնել Ալեքսանդրետի ծովածոցում սպասող հայերին: Նկատի 
առնելով այն հանգամանքր, որ Զեյթունի հայերի գործողություններն օգտակար կլինեին 
ֆրանսիացիներին, ելնելով նաեւ խնդրի անհետաձգելիությունից եւ այն փաստից, որ 
ռուսներր հնարավորություն չունեն անմիջապես հայերին տրամադրել պահանջվող 
հրացաններր, նա անհրաժեշտ էր համարում կապվել ֆրանսիական կառավարության

25 Յօցեօտ КиЬагЪ Рареге..., р. 85:
26 Գասպարյան Ե., նշվ. աշխ., էջ 81:
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հետ եւ նշել, որ Ռուսաստանի համար ցանկալի է, որ ֆրանսիական ռազմանավերով Ալեք- 
սանդրետ հասցվեր զենք ու զինամթերք27:

Սակայն փետրվարի 14-ին Փարիզի դեսպան Ա. Իզվոլսկին Ի. Վորոնցով-Դաշկովին 
տեղեկացրեց, որ Ֆրանսիայի արտգործնախարար Թ. Դելկասեն մերժել է, նշելով որ 
«ֆրանսիական կառավարությունր բացարձակապես զուրկ է Զեյթունի հայերին որեւէ 
քանակությամբ հրացաններ տրամադրելու հնարավորությունից, քանի որ Ֆրանսիան' ինքր 
դրանց խիստ կարիքն ունի»28: Այսպիսով, Ֆրանսիան զլացավ որեւէ օգնություն տրամադրել 
զեյթունցիներին' ինքնապաշտպանության համար:

1915թ. փետրվար-մարտ ամիսներին Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի ու Բրիտանայի 
Սոֆիայի դեսպանների հետ ՀՅԴ  Արեւմտյան Բյուրոյի անունից բանակցություններ սկսեց Մ. 
Վարանդյանր: Նա առաջարկում էր Ամերիկայում ու Բալկաններում հավաքագրել 15-20.000 
հայ կամավորների, մարզել Կիպրոսում եւ այդ ուժերով ափհանում կատարել Կիլիկիայում: 
Չնայած դեսպաններր հավանություն տվեցին այդ նախագծին ու ներկայացրին իրենց 
կառավարություններին, բայց Ֆրանսիան մերժեց նաեւ այդ ծրագիրր29:

Համաշխարհային պատերազմի սկսվելուց հետո Վերակազմյալ հնչակյան 
կուսակցության ԱՄՆ-ի մասնաճյուղերր տենդագին աշխատանքներ իրականացրին 
Կիլիկիայի ազատագրությունր իրականություն դարձնելու ուղղությամբ: 1914թ. նոյեմբերին 
Լոնդոն ու Փարիզ մեկնելով Դենի Կոշենի միջամտությամբ Ֆրանսիայի կառավարությանն 
էր դիմել Վերակազմյալ հնչակյան կուսակցության ներկայացուցիչ Վահե (Ալեքսան) 
Արզույանր30: Նա առաջարկեց Ֆրանսիայի օգնությամբ հավաքագրել ու Կիպրոսում 
վարժեցնել հայ կամավորների: Ծախսերի մի մասր հոգալու էին ամերիկահայերր: Հայ 
կամավորներր եւ որոշ քանակությամբ ֆրանսիացի զինվորներ ներխուժելու էին Կիլիկիա, 
ուր նրանց էին միանալու 10.000 հայեր: Այդ ուժերր, րստ հեղինակների, բավարար էին 
Կիլիկիան ազատագրելու համար: Սակայն Ֆրանսիայի արտգործնախարար Թ. Դելկասեն 
մերժեց այդ նախագիծր31:

Ստանալով Ֆրանսիայի մերժումր, Վերակազմյալ հնչակյաններր, օգտագործելով 
մեծ հայասեր, լորդ Տեյմս Բրայսի քաղաքական ազդեցությունն ու կապերր, դիմեցին 
բրիտանական կառավարությանր32: Սակայն այդ մասին տեղեկանալով, Ֆրանսիայի ԱԳՆ 
Արեւելյան գործերի բաժնի պետ ժ . Գուն անմիջապես զգուշացրեց, որ իրենք դեմ են այլ 
պետության օգնությամբ Կիլիկիայում որեւէ ապստամբություն ձեռնարկելուն33:

Դարդանելի օպերացիայի ձախողումից հետո Բրիտանիայի ռազմական նախարար 
Հ. Քիթչեներր եւ Եգիպտոսում բրիտանական զորքերի հրամանատար Տ. Մաքսվելր 
նորից հակվեցին Ալեքսանդրետի շրջանում ռազմական գործողություններ ծավալելու 
գաղափարին: Նրանք փորձեցին այդ հարցում համաձայնության գալ ֆրանսիացիների

27 Նույն տեղում, էջ 39:
28 Նույն տեղում, էջ 41:
29 Նույն տեղում, էջ 39-41:
30 Պայքար, Բոստոն, 1935, հուլիս 16, 23:
31 ԳԱԹ, Ա. Չոպանյանի ֆոնդ, բ. 1, ց. 1, գ. 702:
32 Հովհաննիսյան Գ., Վերակազմյալ հնչակյան կուսակցությունր առաջին համաշխարհային պատերազմի 

տարիներին, Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 2003, թիվ 1, էջ 189:
33 Չոպանյան Ա., Նամականի, Երեւան, 1980, էջ 120-121:
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հետ: Ալեքսանդրետում ափհանում կատարելու անհրաժեշտության վերաբերյալ
ռազմագիտական հիմնավորումներով 1915թ. օգոստոսին Ֆրանսիայի կառավարությանր 
դիմեց նաեւ ֆրանսիական բանակի Գլխավոր շտաբի պետ գորավար Սարան: Բայց այդ 
նախագծի դեմ հանդես եկան ֆրանսիական բանակի գլխավոր հրամանատար ժոֆրր, 
վարչապետ Ռ. Վիվիանր եւ ռագմական նախարար Ա. Միլերանր34:

Թե որքան արդյունավետ կլիներ Կիլիկիայում կատարելիք ափհանումր, կարելի է 
եգրակացնել ծանոթանալով գերմանական մարշալ Լ. Հինդենբուրգի տեսակետին, որն իր 
գարմանքն էր հայտնում,որ Բրիտանիանու Ֆրանսիան չօգտվեցին այդ անպաշտպան օղակից 
եւ շարքից չհանեցին Գերմանիայի դաշնակից Թուրքիային: «Այսպես վարվելու դեպքում,- 
նշում է ֆելդմարշալր,- նրանք կկարողանային կտրել Թուրքիայի տրանստավրոսյան երակր, 
որի վրայով թուրքական ուժերր, հանդերձանքն ու սպառագինություններր ուղարկվում 
էին Սիրիա, Միջագետք եւ մասամբ Կովկասյան բանակներին»35: Թուրքիայի ռագմական 
նախարար էնվերր եւս վախենում էր, որ հակառակորդներր կարող են բացահայտել 
թուրքերի «թուլությունն այդ կրիտիկական կետում»36:

Ինչպես տեսնում ենք, Կիլիկիայում ափհանում կատարելու եւ այնտեղ հաջող ռագմական 
գործողություններ ծավալելու հնարավորությունր Անտանտի երկրներր բաց թողեցին: Դա 
պայմանավորված էր Մերձավոր Արեւելքում Մեծ Բրիտանիայի եւ Ֆրանսիայի գաղտնի 
մրցակցությամբ: Ֆրանսիական գործիչներր ցանկանում էին պատերագմից հետո Կիլիկիան 
միացնել իրենց գաղութներին, սակայն այդ պահին Արեւելքում բավարար գորքեր չունեին 
այդ երկրամասր սեփական ուժերով գրավելու համար: Ֆրանսիացիներր խանդով էին 
վերաբերվում բրիտանական ու հայկական ուժերով Կիլիկիան ագատագրելու ծրագրերին' 
վախենալով, որ կարող են այն կորցնել:

Երկրամասր գրավելու Ֆրանսիայի անկարողությունր եւ բրիտանական գրավման դեմ 
նրա հարուցած խոչրնդոտներր չափագանց ծանր հետեւանքներ ունեցան հայերի համար: 
Անտանտի գորքերի ափհանումր Կիլիկիայում կարող էր տեղահանությունից ու կոտորածից 
փրկել ոչ միայն տեղի հայությանր, այլ նույնիսկ կանխել Մեծ Եղեռնր: Բրիտանա- 
ֆրանսիական գորքերր Կիլիկիայից շարժվելով ռուսական բանակներին րնդառաջ' 
Թուրքիային կկանգնեցնեին երկու մասի բաժանվելու վտանգի առաջ եւ կստիպեին դուրս 
գալ պատերագմից: Նման պայմաններում թուրքերն ի վիճակի չէին լինի կագմակերպել 
այնպիսի հրեշավոր ոճիր ինչպիսին Մեծ եղեռնն էր, իսկ եթե, այնուամենայնիվ, որոշեին 
հայկական կոտորածներ իրականացնել, դրանք երբեք այն չափերն ու ահավորությունր չէին 
ունենա, ինչ եղավ:

Ցավոք, ճակատագիրր մեր ժողովրդին այս անգամ եւս չժպտաց եւ 1915թ. Կիլիկիայի 
ագատագրման հարցր մնաց միայն թղթային նախագիծ, իսկ կիլիկիահայերր ստիպված էին 
անցնել Մեծ եղեռնի մահաբեր ճանապարհր:

34 Գասպարյան Ե., նշվ. աշխ., էջ 48-49:
35 Կիրակոսյան Ջ., Երիտթուրքերր պատմության դատաստանի առաջ, Գիրք 2, Երեւան, 1983, էջ 68:
36 Նույն տեղում:
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ՀԱՑԿԱԶՈՒՆ ԱԼՎՐՑՑԱՆ 
բանասիրական գիտ. թեկնածու

ՏԱՂԵՐԻ ԾԻՍԱԿԱՆ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹԻ 
ԵՒ ԳՐԱԿԱՆ-ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԱՐԺԵՒՈՐՍԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Միջնադարում, ինչպես հայտնի է, տաղ կոչւում էին ոչ միայն գանձարանային միա­
վոր հանդիսացող հոգեւոր երգերր, այլեւ աշխարհիկ բանաստեղծության մի տեսակր, որր 
լայն տարածում ուներ. դրանք սիրո եւ ուրախության տաղերն էին: Հաճախ տաղ է կոչվել 
նաեւ բանաստեղծության այն տեսակր, որր հայտնի է բան (բանք) անվամբ (օրինակ' Ֆրիկի 
կամ Կոստանդին երզնկացու մի շարք ստեղծագործություններր): Գոյություն է ունեցել նաեւ 
տաղի մեկ այլ տեսակ, որր թեեւ ունի այլաբանորեն արտահյտված հոգեւոր բովանդակութ­
յուն, բայց գանձարանային միավոր չէ (օրինակ' Առաքել Բաղիշեցու, Մկրտիչ Նաղաշի կամ 
Կոստանդին Երզնկացու որոշ տաղեր): Իսկ րնդհանրապես հնուց ի վեր տաղ է համարվել 
չափածո խոսքր, «բան չափաբերական, ոտանաւոր երգ, քերթուած նուագելի»1:

Տաղերից ծիսական գործառույթ ունեցել են միայն Գանձարանի տաղերն ու տաղա- 
յին միավորներր' փոխ, մեղեդի: Հայ հոգեւոր երգի պատմության մեջ գանձարանային միա­
վորներն ավելի ուշ շրջանի արտահայտություններ են եւ կապված են Գրիգոր Նարեկացու 
անվան հետ: Նարեկացու Գանձարանր նորություն էր ոչ միայն որպես գրական, այլեւ, որ 
տվյալ դեպքում էակնն է, որպես Հայ Եկեղեցու պաշտամունքային գործառնության համա­
կարգի նոր ու ինքնատիպ երեւույթ: Այն նպատակր, որի համար գրվել են Նարեկացու (եւ 
ոչ միայն նրա) գանձերր, տաղերր, փոխերն ու մեղեդիներր, համարվել է առաջնային, հիմ­
նական: Գրիգոր Նարեկացին ոչ միայն գանձարան-ժողովածուի հիմնադիրն է, «Այդ ստեղ­
ծագործությունների դասական ձեւավորման եւ համակարգման գործում եւս առաջնությունր 
պատկանում է նրան: Եւ եթե նրա բանաստեղծությունների շարքում տեսնում ենք մի կողմից' 
գանձեր, իսկ մյուս կողմից' տաղեր (նաեւ' փոխեր ու մեղեդիներ), ապա պատճառն այն է, 
որ հենց սկզբից նա այդ միավորներր ստեղծել է հատուկ համակարգով ու եղանակներով 
երգվելու համար»2: Եւ դա նրանց հիմնական գործառնությունն է: Սրանք երգվել են տերու­
նական եւ սրբերի տոներին նվիրված արարողությունների ժամանակ' հատուկ կարգով: 

Գանձարանային միավորներր միասին կազմում են մեկ «ամբողջական բարդ միա­
վոր»3, կոչվում է կանոն: Կանոնի ներքին տրամաբանությամբ է պայմանավորված միա­
վորների ոչ միայն կատարման հաջորդականությունր, այլեւ' ժանրային ու երաժշտական 
առանձնահատկություններր:

Գանձարանային միավորներր բաժանվում են չորս խմբի' գանձեր, տաղեր, փոխեր եւ 
մեղեդիներ, որոնք այլ կերպ կարելի է խմբավորել այսպես' գանձեր եւ տաղային միավորներ

1 «Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի», Բ, էջ 839:
2 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ գանձեր, Աշխատասիրութեամբ Արմինէ Քեոշկերեանի, Եր., 1981, էջ 31:
3 Ներսէս Շնորհալի, Տաղեր եւ գանձեր, Աշխատասիրութեամբ Արմինէ Քեոշկերեանի, Եր., 1987, էջ Ի:
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(տաղեր, փոխեր ու մեղեդիներ): Գանձարանի հիմնական միավորր գանձն է, իսկ գանձին 
կից տաղային միավորների մեջ' տաղր: Փոխերր կցված են եղել տաղերին' որպես փոխա­
սացություններ: Ինչպես գանձարանային տաղերն են իրենց գործառույթով, բովանդակութ­
յամբ, ձեւով ու երաժշտական ձեւավորմաբ տարբեր տաղ անվամբ հայտնի այլ չափածո 
ստեղծագործություններից, այնպես էլ գանձարանային փոխերն են տարբեր նույն անվամբ 
հայտնի ավետարանական կամ այլ րնթերցվածներից. սրանք զուտ գանձարանային միա­
վորներ են' օժտված գործառույթից բխող բովանդակային, ձեւական եւ երաժշտական ձեւա- 
վորման առանձնահատկություններով:

Գանձարան ժողովածուներում տեղ են գտել երկու տեսակ փոխեր.
ա. ինքնակա փոխ,
բ. փոխ, որ տաղի առանձնացված մի հատվածն է:
Մեղեդիներր, որպես գրական ստեղծագործություն, տաղերից տարբեր ժանրա­

յին առանձնահատկություններ չունեն. տարբերությունր երաժտական ձեւավորման մեջ է. 
սրանց բնորոշ է առավել ճոխ մեղեդայնությունն ու հուզական լիցքր, որոնցով էլ պայմա­
նավորված է անվանումր: Մեղեդիների բովանդակային-երաժշտական փոխկապակցվա- 
ծությունր նույնպես աստիճանակարգված է րստ կիրառության կարգի եւ գործառույթի նշա­
նակության: Այս մասին Ա. Քյոշկերյանր գրում է. «Գանձերր, որպես հիմնականում պատ­
մողական-նկարագրական բնույթի երգեր, ձգտում են տալ բուն նյութի բովանդակության 
շարադրանքր. այս իմաստով ավելի շատ էպիկական են: Այլ են տաղերը. այստեղ նույն 
նյութը վերարտադրվում է արդեն մեծ ոգեւորությամբ եւ աոավել կենդանի պատ­
կերներով, նպատակ ունենալով ոչ այնքան ընդգծել տվյալ նյութի հետ կապված 
մանրամասները, որքան բանաստեղծությանը հաղորդել հուզականություն եւ 
երաժշտականություն (րնդգծումր' Հ.Ա.)»4:

Հիմքեր կան ենթադրելու, որ Նարեկացու կազմած Գանձարանր ամբողջությամբ մեզ 
չի հասել, քանզի եկեղեցական 18 տոներից որոշներր մեզ հասած Գանձարանում ներկա­
յանում են միայն գանձով, ուրիշներն էլ' միայն տաղային միավորներով: Նարեկացուց մեզ 
է հասել 10 գանձ եւ 21 տաղային միավոր (տաղեր, փոխեր ու մեղեդիներ), որոնցից մեկր 
(«Սայլն այն իջանէր» սկսվածքով տաղր' «Տաղ Յարութեան») գանձարանային միավոր չէ: 
Ըստ Գանձարան ժողովածուների լավագույն հետազոտող Ա. Քյոշկերյանի' Նարեկացու 
Գանձարանի' մեզ հասած համակարգային պատկերն այսպիսին է.

«Ա. Տաղ հաւրնել ջրոյն, ի  Գրիգորէ նարեկայ - Աւետիս, մեծ խորհրդոյ...
Փոխ - Սրովբէանման, քրովբէաթոռ... (նաեւ' Բողբոջախիտ, խիտասաղարթ...)
Բ. Քա րոզ ասացեալ Գրիգորի Նարեկացւոյ ի  սուրբ Ծնունդն եւ ի  Մկրտութիւն

- Գանձն անապական ...
Տաղ Ծննդեան, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ - էին աջոյ աջոյ ձեռին...
Գ. Տաղ Զաոասնաւրեայ գալստեան Տեաոն, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ — Մինն 

էին...
Փոխ - Յիսու՚ս, տղայ մանուկ...

4 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ գանձեր, էջ 32-33:
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Դ. Տաղ սրբոց Քառասնից եւ այլ վկայից, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ - Գունդք 
սուրբ վկայիցն...

Փոխ - Ի վեր համբառնամք
Ե. Տաղ Գրիգորի Նարեկացւոյ, ի  յարութիւն Ղազարու - Սկգբնագարդ գոյիւ 

անայր...
Փոխ - Ձայն կենդանատուն...
Տաղ ի  յարութիւն Ղազարու, Գրիգորի Նարեկացւոյն ասացեալ - էն նորոյ նո­

րին...
Զ. Քա րոզ Գրիգորի Նարեկացւոյ ասացեալ, ի  սուրբ Յովհաննէս Մկրտիչն -  

Իսկապէս անսկիգբն...
է. Տաղ յարութեան, Նարեկայ ոգեալ - Անունն անեղի էին...
Փոխ -  Սեաւ եմ, գեղեցիկ...
Տաղ յարութեան, Գրիգորի Նարեկացւոյն ասացեալ - Սէր յառաւաւտէ...
С. Տաղ Համբարձմանն Քրիստ ոսի Աստուծոյ, Գրիգորի Նարեկացւոյ ա սա ֊ 

ցեալ
- էն' ի միշտ էէն...
Տաղ Համբարձմանն, ի  Գրիգոր Նարեկացւոյն - էն էին անէին...
Փոխ - Այն, ր, փոքրիկ հաւատին...
Թ. Գրիգորի Նարեկացւոյ ասացեալ քարոզ ի  գալուստ Աուրբ Հոգւոյն - Գանձ 

լուսոյ...
Տաղ Աուրբ Հոգւոյն գալստեան, Գրիգորի Նարեկացւոյ - Յանկարծահնչեաց...
Ժ. Քա րոզ Եկեղեցւոյ, Գրիգորէ Նարեկացւոյ ասացեալ - Գանձ բաղձալի...
Տաղ Եկեղեցւոյ, Գրիգորէ Նարեկացւոյ ասացեալ - Երկինք ի յերկիրս...
Փոխ -  Հաւուն, հաւուն...
ԺԱ. Քա րոզ Գրիգորէ Նարեկացւոյ, ասացեալ ի  սուրբ Լուսաւորիչն Գ րիգոր-  
Գերահրաշ ցնծութեամբ...
ԺԲ. Քա րոզ Եկեղեցւոյ եւ Տապանակին Տեաոն, Գրիգորի Նարեկայ-  
ժողովեալքս ամենեքեան...
ժԳ. Քա րոզ Վարդավառի, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ ասացեալ - Գանձ 
անպատում...
Տաղ Վարդավառին, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյն - Գոհար վարդն վառ առեալ...

ԺԴ. Տաղ Եկեղեցւոյ, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ - Երգ գարմանալի...
Փոխ -  Աչքն ծով ի ծով ծիծաղախիտ...
Տաղ եկեղեցւոյ, Գրիգորի Նարեկացւոյ -  Յառաջ քան շարժիցն...
ԺԵ. Գրիգորի Նարեկացւոյ քարոզ, ասացեալ ի  Փոխումն ամենաաւրհնեալ 
սուրբ Աստուածածնին - Գանձ անապական...
ԺԶ. Քա րոզ սրբոյ Խաչին, Գրիգորի Նարեկացւոյ ասացեալ - Գանձ անքնին... 
ժ է . Տաղ սուրբ Խաչին, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ - Ես ձայն գառիւծուն...
Փոխ -  Ահեղ ձայնս, որ ես լրւայ... (կամ' Զամուրս իմ քակել կամի...)
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ԺԶ. Քա րոզ հասաւրէև սուրբ Աոաքելոցս, Գրիգորի վարդապետի - Գանձ 
փառաց խորհրդոյ...»':
Հետագա դարերում Գանձարն ժողովածուն հարստանում ու կատարելագործվում է' 

րնդգրկելով եկեղեցական բոլոր տոներր: Այս գործում լուրջ ներդրում ունեն Մխիթար Այրի- 
վանեցին, Գրիգոր Խլաթեցին, Առաքել Բաղիշեցին եւ ուրիշներ: Բայց, Նարեկացուց հետո, 
հատկապես մեծ է Ներսես Շնորհալու դերր: Մեծ նորարարն ու բարեփոխիչր կարգավորում 
եւ հստակեցնում է Ծիսարանն ու Տոնացույցր, զգալի կերպով հարստացնում, նոր շունչ ու 
փայլ է տալիս Շարակնոցին' հոգեւոր երգր օժտելով բարձրարվեստ ու առ այսօր չխամրող 
երաժշտությամբ, հիմք է դնում նոր գրական ժանրերի ու նոր տաղաչափության, հեղինակում 
սուրբգրային եւ խորանների մեկնություններ... Որակական ու քանակական աննխադեպ մա­
կարդակի է հասցնում Գանձարանր. բացի չորս գանձերից' նրա գրչին են պատկանում հար­
յուրից ավելի տաղեր, փոխեր ու մեղեդիներ: Պահպանելով Գրիգոր Նարեկացու ստեղծած 
կանոնր' Ներսես Շնորհալին Գանձարանի տոների թիվր մեծացրեց' հասցնելով 58-ի:

փփփ

Հասկանալի է, որ բացի հիմնական' ծիսական գործառույթից, գանձարանային տաղե- 
րր, որպես գեղարվեստական ստեղծագործություններ, ունեին եւ ունեն նաեւ գրական-գե- 
ղարվեստական գործառույթ եւ ազդել են ոչ միայն հոգեւոր երգի, այլեւէ րնդհանրապես բա­
նաստեղծության վրա: Սակայն տաղերի գրական գործառույթի եւ գեղարվեստական կողմի 
մասին խոսելուց առաջ նախ պետք է նշել, որ տաղերգության եւ, րնդհանրապես, միջնա­
դարյան գրականության ուսումնասիրության կամ գրական-գեղարվեստական արժեւորման 
ժամանակ երբեւէ տաղի այս տեսակր չի գիտակցվել որպես առանձին տեսակ, որի առաջ­
նային նպատակր եղել է ծիսական գործառույթր: Գրիգոր Նարեկացու եւ Ներսես Շնորհա­
լու գանձարանների եւ, րնդհանրապես, հայոց Գանձարանի հմուտ ուսումնասիրող Արմինե 
Քյոշկերյանի բացատրությունր այս առիթով երկմտության տեղիք չի տալիս. «Այդ ժողովա­
ծու ներր, որոնք միայն Մաշտոցի անվան Մատենադարանում հաշվվում են ավելի քան 200 
միավոր եւ միջնադարում լայն կիրառում են ունեցել, մինչեւ վերջերս հետազոտության նյութ 
չէին դարձել, րստ այդմ էլ նրանցում տեղ գտած բանաստեղծություններդ եթե գրավել են 
մասնագետների ուշադրությունդ ապա սոսկ իբրեւ առանձին ոտանավորներ, ժողովածուի 
օրինաչափություններից անկախ ու մեկուսի: Այդ է պատճառր, որ Ներսես Շնորհալու կյան­
քին ու ստեղծագործությանր նվիրված Ղ. Ալիշանի, Մ. Աբեղյանի եւ այլոց րստ ամենայ­
նի րնդգրկուն աշխատություններդ ինչպես նաեւ բնագրերի առկա հրատարակություններդ 
բանաստեղծի գանձերի ու տաղերի եւ դրանց փոխառնչությունների մասին մեզ ամբողջա­
կան ու ճշգրիտ պատկերացում չեն տալիս»2:

Ստեղծված վիճակր հետեւանք է այն իրողության, որ հոգեւոր երգի ուսումնասիրութ­
յան արշալույսին դեռեւս ուսումնասիրված չէին Գանձարանի կառուցվածքդ հոգեւոր երգի 
բնույթն ու առանձնահատկություններդ Եթե գանձերր գիտակցվել են որպես ծիսական գոր­
ծառույթ ունեցող ստեղծագործություններ եւ րստ այդմ էլ գնահատվել' առանց նրանցից քիչ

1 Անդ, էի 41-43: փԱստղանիշ ունեցող փոխերր համապատասխան բանաստեղծությունների մասերն են:
2 Ներսես Շնորհալի, նշվ. աշխ., էջ ԺԵ-ԺԶ:
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թե շատ լուրջ գեղարվեստական արժեքի ակնկալիքների, ապա տաղերր, ինչպես նշվեց, 
դիտվել են որպես առանձին բանաստեղծություններ եւ գնահատվել րստ այդմ: Ուրեմն' 
նաեւ պարզ է, որ ծիսական հոգեւոր երգի առանձնահատկությունների անտեսումր հան­
գեցնելու էր սրանց ուսումնասիրությանն ու գնահատմանր այնպիսի չափանիշներով, որոնք 
կիրառելի են աշխարհիկ կամ ոչ գանձարանային տաղերի համար: Այնինչ տաղր պետք 
է համեմատվի համարժեք գանձի հետ, ներկայացվի գանձի բովանդակությունր եւ պարզ­
վի, թե այդ բովանդակությունր տաղում ինչպես է վերարտադրվում «աոավել կենդանի 
պատկերներով»:

Գանձարանային տաղի ուսումնասիրության ու գնահատման տեսակետից առանցքա­
յին է Մանուկ Աբեղյանի մոտեցումր, որր, ինչպես բազմաթիվ այլ հարցերում, հետագա շատ 
ուսումնասիրողների համար դարձավ ուղենշային: Գրիգոր Նարեկացու տաղերի առիթով 
Մ. Աբեղյանր գրում է. «Կրօնական տաղերր տարբերւում են միւս հոգեւոր երգերից այնու, 
որ դրանք չեն յօրինուել իբրեւ կցուրդ Ս. Գրքի երգերի, ուստի եւ չեն ասուել վերջիններից 
յետոյ իբրեւ շարական երգեր: Տաղերր տէրունական եւ սրբերի տօների վերաբերեալ յա­
տուկ երգեր են: Արդարեւ եղել են տօնախմբութիւնների համար ոգուած եւ ուրիշ երգեր, ինչ­
պէս Հռիփսիմեանց «Անձինք նուիրեալք» մեծ քերթուածր, բայց մինչ սրանք մտել են կանոնի 
երգերի շարքի մէջ եւ դարձել են շարական, տաղերր, գուցէ սակաւ բացառութեամբ, անկախ 
են մնացել հոգեւոր երգերի հաստատուն կարգից: Տաղերի երգեցողութիւնն եւս ժամասացու­
թեան ժամանակ ազատ է եղել, կարող էին դրանք երգուել կամ չերգուել...»3:

Աշուշտ ճիշտ է, որ «կրօնական տաղերր» կցուրդներ չեն, նաեւ' որ երգվել են «տէրու­
նական եւ սրբերի տօների» ժամանակ, բայց շփոթն այն է, որ դրանք, չմտնելով Շարականի 
կանոնի մեջ (պարզ է' շարականներ չէին), դիտվում են կանոնից դուրս երգեր: Բայց, ինչ­
պես տեսանք, գանձարանային միավորներր միասին կազմում են մեկ «ամբողջական բարդ 
միավոր»: Այսինքն' դրանք ենթարկվում են Գանձարանի, այլ ոչ թե Շարակնոցի կանոնին: 
Ուստի համոզիչ չէ այն տեսակետր, թե հոգեւոր տաղերր «անկախ են մնացել հոգեւոր երգե­
րի հաստատուն կարգից»: ժամասացության ժամանակ երգվել-չերգվելու հանգամանքր բո­
լորովին կապ չունի հոգեւոր երգի կանոնակարգվածության հանգամանքի հետ: Սա շատ 
կարեւոր ու սկզբունքալ ին հարց է, քանի որ դրանք ոչ միայն անկախ չէին «հաստատուն 
կարգից», այլեւ այդ տաղերի եւ՜ նյութր, եւ՜ բովանդակութիւնր, մասամբ' նաեւ երաժշտութ- 
յունր ուղղակիորեն պայմանավորված էին համապատասխան գանձի նյութով ու բովանդա­
կությամբ, իսկ գանձի բովանդակությունր, բնականաբար, պայմանավորված էր համապա­
տասխան տոնի խորհուրդով:

Վերեւում մեջբերված' Նարեկացու Գանձարանի համակարգային պատկերր (տե՜ս 
նաեւ Ներսես Շնորհալու գանձարանի համակարգային պատկերր)4 լավագուն պատաս­
խանն է նաեւ այն տեսակետի, թե նրա որոշ վերնագրերր հեղինակային չեն, այլ տրվել են 
հետագա դարերում' փորձելով իբր հարմարեցնել «...ավետարանական բովանդակության 
րնթացքին»5: Օրինակ' այդպիսին է դիտվում «Տաղ Վարդավառին, ի Գրիգորէ Նարեկաց-

3 Մ. Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն, Գիրք Ա, Անթիլիաս, 2004, էջ 592:
4 Ներսես Շնորհալի, նշվ. աշխ., էջ ԿԸ-ՀԱ:
5 0 .  Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, Եր., 1955, էջ 142:
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ւոյն» տաղր: Իբր «Վարդավառ»-ր որպես վերնագիր ավելացվել է հետագայում, որպեսգի 
«...բնության պաշտամունքի գեղարվեստական ամենափառահեղ արտահայտությունր մեր 
գրականության մեջ»6 բռնագբոս կերպով կրոնական երանգավորում ստանա: Բստ էության 
սա նույնպես Մ. Աբեղյանի տեսակետի վերաձեւակերպումն է. «Այս տաղր' բացի վերնագ- 
րից ու վերջին երկու տողից' ոչինչ կրօնական չունի իր մէջ»7: Այնինչ Նարեկացու գանձա­
րանում այն համապատասխանում է «Ք ա րոզ Վարդավառի, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ 
ասացեալ» գանձին եւ թե՜ րստ պարգ տրամաբանության, թե՜, առավել եւս, րստ կանոնի' 
այլ վերնագիր ունենալ չէր կարող, քանգի մասն է գանձարանային «ամբողջական բարդ 
միավորի»: Նշված գանձի ու տաղի բովանդակությունների պարգ համեմատությունն իսկ 
այս հարցում որեւէ կասկած չի թողնում. պարգապես բանն այն է, որ գանձի ակնհայտ հո­
գեւոր բովանդակությունր տաղում արտահայտված է սեղմ ու պատկերավոր այլաբանութ­
յամբ, ինչր անտեսվել է:

Ուշագրավ է, որ Մ. Աբեղյանր Գրիգոր Նարեկացու տաղերի վերլուծության մեջ հա­
ճախ հակասությունների մեջ է րնկնում: Մի կողմից' իսկապես նրան ներկայանում է բոլո­
րովին մի նոր բանաստեղծություն' աննախադեպ լեգվով, պատկերներով, արտահայտչա­
միջոցներով, հանգերով ու տաղաչափության ձեւերով, ինչր նրան հիմք է տալիս եգրակաց- 
նելու, որ «Վարդավառի» տաղր «բացի վերնագրից ու վերջին երկու տողից' ոչինչ կրօնա­
կան չունի իր մէջ» եւ բնության երգ է: Մյուս կողմից' վերլուծությունր նրան հանգեցնում է 
այն եգրակացությանր, որ «Բանաստեղծր երգում է բնութիւնր, թէպէտ դարձեալ կրօնական 
նպատակով»8, թեեւ նպատակր այդպես էլ չի բացատրվում կամ մեկնաբանվում: Առավել 
ուշագրավ է նրա հետեւյալ միտքր. «Գր. Նարեկացու մի քանի տաղերի մէջ առաջին անգամ 
գտնում ենք մեր գրականութեան մի բանաստեղծական տեսակր, որի մէջ հեղինակր սիրոյ 
եւ բնութեան, գարնան եւ կանացի գեղեցկութեան երգն է երգում, միայն թէ այդ սէրր չունի 
ոչինչ նիւթական, ֆիգիքական. դա երկնային սէրն է, ուղղուած առ Աստուածածինր: Բայց 
եւ այնպէս այս հոգեւոր բանաստեղծութիւնն իր ձեւով արդէն խիստ տարբերւում է շարա­
կանների տեսակից»9: Հակասությունր ակնհայտ է. «սիրոյ եւ բնութեան, գարնան եւ կանա­
ցի գեղեցկութեան երգր», որքան էլ իր մեջ «ոչինչ նիւթական» չունենա, այնուամենայինիվ 
խիստ դժվար է, եթե' ոչ անհնար, գուտ առ Աստվածածինն ուղղված երկնային սեր համա- 
րելր, եթե չի բացահայտված այդ տաղի այլաբանական խորհուրդր:

Մ. Մկրյանի տեսակետր այս հարցում եւս կտրուկ տարբերվում է. «Այս բանաստեղ­
ծության մեջ նույնպես կրոնական գգացմունքի որեւէ հետք չկա. վերջում նույնիսկ չի ասված 
սովորական «փառք Հօր եւ Որդւոյն»-ր: ճիշտ է, կույսի ծնած ծոցի ծաղիկր Քրիստոսն է, 
բայց նա գերծված է իր դավանաբանական կերպարանքից եւ րմբռնված ու պատկերված է 
որպես միայն սիրո մարմնավորման այլաբանություն»10: Այստեղ մի անլուծելի հարց է մնում, 
թե Քրիստոսն ինչպե՞ս է գերծված «իր դավանաբանական կերպարանքից եւ րմբռնված ու 
պատկերված է որպես միայն սիրո մարմնավորման այլաբանություն»:

6 Անդ, էջ 144:
7 Մ. Արէղյան, նշվ. աշխ., էջ 600:
8 Անդ, 601:
9 Անդ, 593:
10 Մ. Մկրյան, նշվ. աշխ., էջ 148 :
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Ակնհայտ է, որ Մ.Աբեղյանր թեեւ շարականների եւ տաղերի միջեւ իրավացիորեն 
ձեւական, բովանդակային, գործառութային զուգահեռներ կամ այլ կարգի աղերսներ չի 
տեսնում, բայց հակված էլ չէ կարծելու, թե Գրիգոր Նարեկացու տաղերր ամողջությամբ 
տարբեր են հոգեւոր երգից ու անկախ են եկեղեցական արարողությունից: Այս երկվությու­
նից ծնունդ առնող վերոնշյալ հակասությունր առավել ակնհայտ է րնդգծվում «Ծննդեան» 
տաղի առիթով. «Դա գարնան գեղեցիկ հարսանիքն է, որ ներդաշնակութեամբ երփնազար- 
դուած' գեղգեղում է իր երգր: Բայց դա այլաբանօրէն միաժամանակ եւ հոգեւոր գարնան, 
նոր հոգեւոր կեանքի սիմբոլիկ պատկերն է, - եւ ոչ միայն մեր բանաստեղծութեան մէջ, - որ 
բացւում է «Սիրոյ», այսինքն Քրիստոսի ծնունդով իբրեւ «փառաց լուսոյ» «ծագումն յարփ- 
ւոյն», որ, րստ քրիստոնէական հաւատքի, մարդկային ազգի սիրոյ համար եկել է ինչպէս 
երկնքից իջնող մի ցօղաբեր ամպ, կամ ինչպէս մի գարնան ծաղիկ Ս. Կոյսի ծոցից»11:

Պետք է ենթադրել, որ այս հակասականությունր կամ երկակիությունն է պատճառր 
այն տարօրինակ հանգամանքի, որ Մ. Աբեղյանր իր «Հայոց հին գրականության պատմութ­
յուն» կոթողային աշխատության մեջ Գրիգոր Նարեկացու եւ Ներսես Շնորհալու ստեղծա­
գործություններին նվիրված բավականին ծավալուն բաժիններում րնդամենր մի քանի էջ է 
հատկացնում նրանց տաղերին: Եթե Գրիգոր Նարեկացու տաղերի մասին խոսելիս փքր-ինչ 
հանգամանալից (5-6 էջի սահմանում) անդրադառնում է դրանցից գոնե երեք-չորսին' առա­
վելաբար շեշտելով դրանցում վերածնության ու աշխարհիկության երանգներն ու տաղաչա­
փական նորույթներր, Ներսես Շնորալու տաղերից հիշատակում է րնդամենր երկուսր, այն 
էլ' շատ թռուցիկ անդրադարձով' մոտ կես էջ: Իսկ մյուս հեղինակների գանձարանային տա­
ղերին գրեթե չի անդրադառնում:

Առավել կտրուկ ու չհիմնավորված է Մ. Մկրյանի տեսակետր. նրա համոզմամբ Գրի­
գոր Նարեկացին «...առաջինն էր մեծ բանաստեղծներից, որ գրականության մեջ լիրիկայի 
ժանրր ազատեց եկեղեցուց ունեցած ենթակայական կախումից եւ խիզախեց այն պատկե­
րացնել անկախ արարողություններից' իր ինքնուրույն արժեքով ու նպատակներով»12: 
Ամբողջ հարցն էլ այն է, որ Գրիգոր Նարեկացու տաղերր ոչ միայն անկախ չէին արարո­
ղություններից, այլեւ, իչպես տեսանք, ստեղծված էին արարողության համար, որն էլ նրանց 
բուն գործառական արժեքն ու նպատակն էր: Ավելին' Մ. Մկրյանր, դրանք այլեւս չի հա­
մարում հոգեւոր երգեր. «Նարեկացու լավագույն տաղերր թեպետ արտաքուստ դեռ որոշ 
կրոնական թեմաներ են ակնարկում, բայց դրանք իրենց գաղափարական էությամբ 
հոգեւոր բանաստեղծություններ չեն»13:

Այնինչ Մ. Աբեղյանր, որքան էլ այդ տաղերի մեջ տեսնում էր ձեւի, բովանդակության, 
տաղաչափության ու հանգերի մեջ աշխարհիկ երգի ազդեցությամբ պայմանավորված որոշ 
թարմություն, «զուարթ բնաւորութիւն»14, այնուամենայնիվ դրանք համարում էր «հոգեւոր 
բանաստեղծութիւն», որր «...իր ձեւով խիստ տարբերւում է շարականների տեսակից»15, որ 
անվիճելի իրողություն է: Սակայն Մ. Աբեղյանի' թեեւ որոշ հարցերում հակասական, բայց

11 Մ. Աբեղեան, նշվ. աշխ., էջ 594:
12 Մ. Մկրյան, նշվ. աշխ., էջ 140 :
13 Անդ, 142:
14 Մ. Աբեղեան, նշվ. աշխ., էջ 593-594:
15 Անդ, էջ 594:
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այս նուրբ եւ հետագա անաչառ ուսումնասիրությունների համար դուռ բացող դիտարկում- 
ներր երկար ժամանակ անտեսվեցին, եւ դասագրքային «ճշմարտություն» դարձավ այն 
տեսակետր, թե «Նարեկացու տաղերր ամենից առաջ բնության պաշտամունքի երգեր են. 
բանաստեղծր հիացած է աշխարհի բնական գեղեցկություններով, եւ այդ հիացմունքր հի­
շեցնում է բնության հեթանոսական զգացողությունդ Որովհետեւ նա ձգտում է իր հիացմուն­
քին հաղորդակից դարձնել րնթերցողին եւ սեր զարթնեցնել նրա մեջ դեպի բությունր, ուստի 
երգում է այն պահր, երբ գարուն է, ժպտում է արեւր, երբ ամեն քայլափոխին զգացվում 
է կյանքի վերածնվելր»16: Ավելին' քանի որ այդ տաղերն անկախ են արարողությունից եւ 
գաղափարական էությամբ էլ հոգեւոր բանաստեղծություններ չեն, ուրեմն պետք է, եզրա­
կացնել, որ «Նարեկացին առաջինն է մեր բանաստեղներից, որ շարականների հեղինակնե­
րից հիմնովին տարբերվելով' արժեքավորեց ու երգեց բնությունր եւ մարդուն, մարդու հոգե­
կան եւ ֆիզիկական գեղեցկություններն ու նրա ստեղծագործ աշխատանքր»17:

Այս քաղվածքով մեջ ակնարկված են «Ծննդեան» եւ այլ տաղերի մեջ պատկերված 
գեղեցիկ գարունր, հարսանյաց տեսարանր, Տիրամոր կանացի գեղեցկության նկարագ­
րություններդ անսովոր սայլն ու ճորտր, որոնք որեւէ կապ չունեն բնպաշտության, ֆիզիկա­
կան գեղեցկությունների կամ, առավել եւս, ստեղծագործ աշխատանքի հետ: Ինչպես ճիշտ 
նկատել է Մ. Աբեղյանր, «... չմոռանանք, որ Նարեկացու բնութիւնր, գարունր, - ինչպէս րնդ- 
հանրապէս միջնադարեան, եւ ոչ միայն հայ, եկեղեցական երգիչների համար, - մի այլաբա­
նութիւն, մի սիմբոլ է միայն Քրիստոսի ծննդեան համար, իսկ նկարագրուած գեղեցիկ կինր 
Ս. Կոյսն է...»18:

Ա. Քյոշկերյանի' հիշատակված աշխատություններից հետո, որոնք րստ էության Գրրի- 
գոր Նարեկացու, Ներսես Շնորհալու եւ, րնդհանրապես, հոգեւոր տաղերի գրական-գեղար- 
վեստական ուսումնասիրության համար կարեւոր նախադրյալներ ստեղծեցին, կարելի է 
որոշ իմաստով առանձնացնել Արշալույս Ղազինյանի' Գրիգոր Նարեկացու բանաստեղ­
ծական արվեստին նվիրված աշխատությունր19: Այս ուսումնասիրության մեջ թեեւ տաղերր 
գրական-գեղարվեստական առումով հանգամանորեն քննության չեն առնվում (րստ էութ­
յան հեղինակն իր առջեւ նման խնդիր չի էլ դրել), բայց առաջին անգամ բավականին հան­
գամանալից խոսվում է Նարեկացու տաղերի խորհրդաբանության մասին:

Հեղինակր, առաջնորդվելով «Երգ Երգոցի» նարեկացիական մեկնության այն սկզբուն­
քային մոտեցմամբ, թե բոլոր իրերն ունեն խորհուրդներ' մարդուց ծածկված, եւ բանաստեղ­
ծի խնդիրր այդ խորհուրդի այլաբանական պատկերումն է, գրում է. «...բանաստեղծի հա­
մար բնութեան երեւոյթներր, տեսանելի, զգայելի եւ շօշափելի ամէն ինչ մի տեսակ անօթ­
ներ են, որոնք կարող են պարունակել մտքեր ու զգացմունքներ եւ հասկանալի լինել միայն 
այլաբանօրէն: Նարեկացին նիւթեղէն ամէն ինչ վերածում է խորհրդանիշի, ամէն ինչ երկա­
տում, րնկալում է երկակի իմաստով»20: Հայ գրականագիտության մեջ ավանդաբար աշխա- 
հիկ բանաստեղծության ու բնապաշտության արտահայտություններ համարված տաղերի'

16 Մ. Մկրյան, նշվ. աշխ., էջ 143:
17 Անդ, էջ 141:
18 Մ. Աբեղեան, նշվ. աշխ., էջ 595:
19 Ա. Ղազինեան, Գրիգոր Նարեկացի, Անթիլիաս-Լիբաբան, 1995:
20 Անդ, էջ 124:
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այլաբանորեն արտաայտված հոգեւոր խորհուրդներին անդրդառնալով' հեղինակր հիմ­
նավորում է այն եգրակացությունր, որ «Նարեկացին բնութիւնր երգել է ոչ թէ առարկայօ- 
րէն, ինքնին, աշխարհիկ րնկալմամբ, այլ այլաբանօրէն»21: Այսինքն' Նարեկացին իր առջեւ 
աշխարհիկ բանաստեղծություն գրելու, բնությունր, վարդն ու շուշանր, կնոջ գեղեցկությունն 
ու հմայքներր, գյուղական սայլն ու շինականին, արեգակն ու աստղերր գովերգելու շատ 
պարգ (հոգեւոր տաղի այլաբանական իմասի համատեքստում' նաեւ պարգունակ) խնդիր­
ներ չի դրել: Այդ բոլոր պատկերներն ու երեւույթներր ծառայել են մեկ հիմնական նպատակի' 
հոգեւոր երգի բուն բովանդակության այլաբանական արտահայտությանդ Անշուշտ ճիշտ է, 
որ հատկապես Նարեկացին, նաեւ Շնորհալին ու այլ տաղերգուներ, լայնորեն օգտվեցին 
ժողովրդական երգի արտահայտամիջոցներից ու հատկապես ձեւի առումով էականորեն 
տարբեր էին շարականների հեղինակներից: Սակայն դա հիմք չի տալիս եգրակացնելու, որ 
խնդրո առարկա տաղերն արդեն հոգեւոր բովանդակություն չունեին:

Գանձարանային եւ, րնդհանրապես, հոգեւուր տաղերի խորհրդանշանի համակարգի 
ուսումնասիրությունր ցույց է տալիս, որ դրանք բուն բովանդակությամբ հոգեւոր տաղեր են, 
եւ արտաքին ձեւական կողմով նույնպես խիստ յուրահատուկ օրինաչափություններ ունեն: 
Այսինքն' հաճախ աշխարհիկության տպավորություն ստեղծող եւ՜ տարրերր, եւ՜ լեգվական 
ատաղձր րստ էության հոգեւոր խորհրդանշաններ են, որոնց լավագույնս տիրապետում էին 
Գրիգոր Նարեկացին, Ներսես Շնորհալին եւ հոգեւոր տաղերի մյուս հեղինակներր: Սակայն 
անգամ Մ. Աբեղյանր, որ նշում էր այդ տաղերի հոգեւոր բնույթր, դա հիմնավորելու համար 
որոշ րնդհանուր եւ ակնհայտ հատկանիշներից ավելին չէր վկայակոչում, ինչպես, օրինակ, 
մարդկութեան հանդեպ տածած սիրո համար Հիսուս Քրիստոսի ծնվելր Սուրբ Կույսիից 
(«Տաղ Ծննդեան»).

Ի ս ի ր ո յ սէր ծանուցեալ,
Աիրաբողբոջ տարփմամբ լցեալ,
Աիրով ընդ սէր միաբանեալ:
(Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ գանձեր,էջ 73:)

Կամ Հիսուս Քրիստոսի ծննդյան ավետումր («Տաղ Յաւրհնել ջրոյն»).

Աւետիս ծառոց ծաղկաց'
Բողբոջախիտ, խիտասաղարթ,
Գոյն գեղեցիկ, պտղինաւէտ,
Ակնահաճոյ, համ քաղցրունակ...
Աւետիս, երկրպագէր
Մեծ Կարապետըն Յովհաննէս...
(Աեդ, էջ 68:)

21 Անդ:
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Իսկ «Վարդավառի» տաղր, ինչպես տեսանք, նա համարում է բնության երգ եւ միայն 
նպատակն է համարում «կրոնական» է (հավանաբար նկատի ունի կրոնական տոնի առի­
թով գրված լինելր), որր դարձյալ բխում է տաղի արտաքին տպավորությունից: Այնինչ այս 
տաղր այլաբանորեն արտահայտված հոգեւոր բովանդակությամբ եւ հոգեւոր խորհրդան­
շանի կիրառության աննախադեպ վարպետությամբ թերեւս ամենակատարյալն է հայ հո­
գեւոր երգի մեջ22:

Նման մոտեցման դեպքում, երբ տաղն անջատվում է գանձարանից եւ քննվում որ­
պես առանձին ստեղծագործություն, բնական է, որ անտեսվելու կամ չէր նկատվելու տա­
ղի հոգեւոր բովանդակությունդ մանավանդ այն տաղերի, որոնց հոգեւոր բովանդակութ- 
յունր վերոնշյալ արտաքին տպավորության պատճառով ակնբախ չէր: Իսկ այն տաղերր, 
որոնց հոգեւոր բովանդակությունր ակնհայտ էր նաեւ առանց այլաբանության, համարվել 
են անարժեք: Առանձնացնելով Գրիգոր Նարեկացու' լեզվի, ձեւի ու տաղաչափության տե­
սակետից թարմությամբ աչքի րնկնող տաղերր, որոնցում նկատում է աշխարհիկության ու 
վերածնության շունչ, Մ. Աբեղյանր մուս տաղերին առանձին գրական արժեք չի վերագրում. 
«Այս բանաստեղծի անունով երեւան եկած տաղերի մեծ մասր, սակայն, առանձին գրական 
արժէք չունին»23: Ներսես Շնորհալու տաղերից էլ առանձնացնում է «Ի սուրբ Հռիփսիմէ» եւ 
«Սրբոց Հռիփսիմեանց» տաղերր. «Շատ թարմ եւ ուժեղ են հնչում նրա մի քանի տաղերր, 
ինչպէս, օրինակ, Հռիփսիմեան կոյսերի համար երգածներր»: Նշված տաղր առանձնացնե­
լու չափանիշն էլ նոյնն է' «Շատ թարմ» են: Իսկ մնացյալ հարյուր տաղի մասին ուղղակի 
լռում է, ինչր, րստ էության, նույնպես գնահատական է: Այս տաղերի վերաբերյալ աբեղյա- 
նական տեսակետր գրեթե նույնությամբ կրկնվում է հետագայում24:

Ես հակված չեմ մտածելու, թե Գանձարանի բոլոր տաղերն էլ օժտված են գրական- 
գեղարվեստական բարձր արժեքով. բնականաբար դրանց մեջ կան գեղարվեստական 
արժեքի տեսակետից առավել համեստ կամ թույլ ստեղծագործություններ: Սակայն դրանք 
չեն քննվել եւ արժեւորվել բուն' ծիսական գործառույթի առումով, չի բացահայտվել դրանց 
այլաբանական բովանդակությունր, որր, պայմանավորված տոնի էությամբ, հաճախ թե­
լադրել է նաեւ տաղի լեզուն, ձեւր, տաղաչափությունր, ռիթմր, մեղեդին եւ այլն:

Հարց է ծագում, թե ինչու՞ հոգեւոր բովանդակությունր, որր Գանձարանի տաղի (եւ բո­
լոր միավորների) հիմնական նպատակն ու արժանիքն է եղել, իսկ դրանց հեղինակներն 
էլ հենց այդ ստեղծագործությունների համար արժանացել միջնադարի մատենագիրների 
ամենաբարձր գնահատանքին, ԺԹ-Ի դարում մերժելի կամ արհամարհելի մի բան է դիտ­
վել կամ ստորադասվել րստ էության գրեթե հորինված աշխարհիկ բովանդակությանդ որր 
փաստորեն չի եղել այդ տաղի նպատակդ

Այստեղ խնդիրր միայն գաղափարական-աշխարհայացքային կամ մեթոդաբանական 
չէ. բանն այն է, որ Գրիգոր Նարեկացու տաղերի եւ, րնդհանրապես, հոգեւոր երգի (լայն

22 Տես Հ. Ալվրցյան, Վարդի եւ սոխակի խորհրդանշաններր հայ միջնադարյան տաղերգության մեջ, «Բանբեր 
Երեւանի համալսարանի» (ԲԵՀ), 1999, թ. 1 /97/:

23 Մ. Աբեղեան, նշվ. աշխ., էջ 593:
24 Տես, օրինակ, Մ. Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, Եր., 1968, էջ 167: Արշալույս Ղազինեան, Գրիգոր 

Նարեկացի, Բանաստեղծական արուեստր, էջ 125: Պողոս Խաչատրյան, Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ 
միջնադարր, Ս. էջմիածին, 1996, էջ 95 եւ այլն:
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առումով' հոգեւոր բանաստեղծության) ուսումնասիրության րնթացքում երկար ժամանակ 
անտեսվել է այս ստեղծագործությունների խորհրդաբանությունր: Ավելին' անգամ Նարե­
կացու տաղերի ուսումնասիրության դեպքում հաշվի չեն առնվել «Երգ Երգացի» մեկնության 
մեջ մեծ տեսաբանի եւ աստվածաբանի տեսական-գեղագիտական հայացքներն ու րմբռ- 
նումներր, քանզի այս գործր' «Մեկնութիւնր», նույնպես հայ հետազոտողների կողմից լրջո­
րեն չի ուսումնասիրվել կամ դիտվել է բոլորովին այլ տեսանկյունից: Այսինքն' եթե «Երգ 
երգոցր» գրեթե բոլոր հետազոտողների կղմից համարվել է աշխարհիկ սիրո արտահայ­
տություն, ուրեմն նրա հոգեւոր բովանդակաության այլաբանական մեկնությունր պետք է 
դիտվեր բռնազբոսիկ եւ անարժեք մի գործ: Այնինչ մեկնության մեջ ամփոփված' հոգեւոր 
խորհուրդների եւ խորհրդանշանների նարեկացիական համակարգի ուսումնասիրության 
դեպքում պարզ կդառնա, որ բանաստեղծի համար «մարմնավոր իրերր» րնդամենր միջոց­
ներ են, որոնցով է միայն հնարավոր «աստուածային խորոցն զծածուկս րստ կարի յայտ 
ածել»25:

Միջնադարի հայ բանաստեղծներն ու տեսաբաններր, անդրադառնալով խորհրդան­
շանի սահմանմանր, այն ուղղակիորեն բխեցնում են խորհուրդ բառից: Գրիգոր Նարեկա­
ցին, որ րստ էության, հայ հոգեւոր բանաստեղծության խորհրդանշանի առաջին տեսա­
բանն ու համակարգողն է, «Երգ երգեցի» մեկնության մեջ, հետեւելով Գրիգոր Նյուսացու 
եւ, րնդհանրապես, Սուրբ Գրքի մեկնությունների հիմնական սկզբունքին, մեկնում է «մարմ­
նավոր իրերի» խորհուրդներր, քանզի բոլոր իրերն ունեն խորհուրդներ' մարդուց ծածկված. 
«Զի որպէս ծնողք տղայոց' զպատուական իրս ի բարետեսակ ամանի ծածկեն, զի նոցա 
արտաքոյ տեսեալն ցանկալի թուին քան զոր ի ներքս եղեալ գանձն, զի այնու հորդորեսցին 
եւ զգուշութեան պահպանութեան որ ի ներքս»26:

Նարեկացուց գրեթե երկու դար հետո «ծածուկ» խոսքի տեսակի եւ դրա րնկալման կա- 
րեւորության մասին նշել է նաեւ Ներսես Շնորհալին.

Ոմանց տայ շնորհ մեկին բանի,
Զի հանրական լուր օգտեսցի.
Այլոց իմաստ ծածուկ ճառի,
Զի զարթուսցէ զնիրհեալ հոգի:
Ոմանց տայ բան' որ ոչ չափի,
Բայց զօրաւոր եւ րստ կարգի.
Այլոց շնորհ բանս տաղի,
Զի եւ այնու միտքրն բանի:
(Ներսիսի Շնորհալւոյ Բանք չափաւ, էջ 164):

Ավելին' ավետարանների խորանների մեկնություններում Ներսես Շնորհալին հանգա­
մանորեն մեկնում է խորհրդանշանների (բառեր, գույներ, թռչուններ, կենդանիներ, պատ­

25 Գրիգոր Նարեկացի, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840, էջ 277:
26 Անդ, էջ 271:
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կերներ, թվեր եւ այլն) «ծածուկ» իմաստներր եւ հոգեւոր խորհուրդներր27, ինչպես Գրիգոր 
Նարեկացին' «Երգ երգոցի» խորհրդանշաններր: Ու թեեւ «ծածուկ» բառով երկու մեծ բա­
նաստեղծն էլ ուղղակիորեն ակնարկում են այլաբանական բովանդակությունր կամ խոսքի 
բուն խորհուրդր, Մ. Աբեղյանր (եւ այս տեսակետի բոլոր հետեւորդներր) այդ բառի տակ 
հասկացել են խրթնաբանությունր («խրթին («ծածուկ ճառ»), որ դժուար հասկանալի է»28), 
որով էլ բնորոշել են գանձարանային տաղերի մեծ մասր: Նույն կերպ Մ. Մկրյանր, խոսելով 
Գրիգոր Նարեկացու տաղերում հոգեւոր բովանդակության արտահայտման այլաբանա­
կան եղանակի մասին, գրում է. «...նա ալեգորիաների է դիմում համարյա բացառապես այն 
դեպքերում, երբ աստվածաբանական խրթին րնդհանրացումներ է ցանկանում կատարել, 
կամ կրոնական հույգեր արտահայտել»29:

Ես առիթ ունեցել եմ անդրադառնալու Նարեկացու եւ, րնդհանրապես, տաղերի հո­
գեւոր բովանդակությանդ դրա արտահայտման այլաբանական եղանակին եւ դրանում 
հոգեւոր խորհրդանշանի առանցքային դերին ու նշանակությանր30, ուստի այստեղ միայն 
կբավարարվեմ' նշելով, որ գանձարանային միավորի գնահատումր ինչպես ծիսական-կի- 
րառական, այնպես էլ գրական-գեղարվեստական մակարդակում առանց խորհրդանշանի 
միջոցով այլաբանորեն արտահայտված հոգեւոր բովանդակության ու դրա խորհուրդի բա­
ցահայտման («ի ներքս եղեալ գանձն») ուղղակի անպտուղ աշխատանք է31:

«Նարեկի» միջնադարյան լուծմունքի մասին խոսելիս Պ. Խաչատրյանր, անդրադառ­
նալով Գրիգոր Նարեկացու գործածած թվային խորհրդանշաններին, գրում է. «Դրանք միջ­
նադարի մտավորական մարդու համար որքան բնական ու հասկանալի, նույնքան էլ նոր 
ժամանակների մտածողությանր թվում են խորթ ու սխոլաստիկ: Սակայն մանավանդ այդ 
բնագավառում է, որ մեկնիչներն օգնում են ի հայտ բերելու Նարեկացու երկերի որոշ թաքուն 
շերտեր»32: Այս միտքր նույնքան ճիշտ է հատկապես հոգեւոր խորհրդանշանի համար (ի 
դեպ' թվերր նույնպես հոգեւոր խորհրդանշանի համակարգի միավորներ են):

Խորհրդանշանր հոգեւոր երգի գնահատման թերեւս ամենավստահելի միավորն ու չա­
փանիշն է, քանգի վերջինս իր ներքին-բովանդակային եւ արտաքին-լեգվական հատկանիշ­
ներով խիստ կայուն է եւ պահպանողական: Երբեւէ որեւէ աշխարհայացքային-մեթադա- 
բանական մոտեցում ի գորու չէ այն վերաիմաստավորելու կամ այլափոխելու, որովհետեւ, 
ինչպես նկատում է Յու. Լոտմանր, «Խորհրդանշանի հիշողությունր միշտ ավելի հին է, քան 
նրա ոչխորհրդանշային տեքստային միջավայրի հիշողությունր»33:

27 Վ. Հ. Ղազարյան, Մեկնութիւնք խորանաց, Ս.էջմիածին, 2004:
28 Մ. Աբեղեան, նշվ աշխ., Գիրք Բ, էջ 81:
29 Մ. Մկրյան, նշվ. աշխ., էջ 158:
30 «Վարդի եւ սոխակի խորհրդանշաններր հայ միջնադարյան տաղերգության մեջ», ԲԵՀ, Երեւան, 1999, 

թիվ 1 /97/: «Խորհրդանշանր տաղերգության մեջ», Կերոն-2002, Տավախքյան գիտաժողովի նյութեր, Եր., 2002: 
«Երգ երգոցի» նարեկյան մեկնությունր եւ տաղերգության հոգեւոր խորհրդանշանի ձեւավորումր», Տարեգիրք 
Երեւանի գեղարվեստի պետական ակադեմիայի, Եր., 2004: «Եւս մի անգամ Գրիգոր Նարեկացու տաղերի 
մասին», Տարեգիրք Երեւանի գեղարվեստի պետական ակադեմիայի, Եր., 2004: «Հայ հին եւ քրիստոնեական 
շրջանի բանաստեղծության գաղափարական-աշխարհայացքային հիմքերր», ԲԵՀ, 2010, թ. 4:

31 Հ. Ալվրցյան, Հոգեւոր երգի խորհրդաբանությունր հայ մատենագրության մեջ.«էջմիածին», 2010, թ. Ե:
32 Պ. Խաչատրյան, Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ միջնադարր, Ս. էջմիածին, 1996, էջ 352:
33 М . Ю . Лотман, Семиосфера, Санкт-Петербург, 2000, с.241.
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(ծննդյան 400 ամյակին)

Ղրիմի հայ գաղթօջախր ձեւավորվել է արաբական արշավանքների րնթացքում, երբ 
Հայաստանից մեծաքանակ բնակչություն գաղթում եւ հաստատվում է Բյուզանդական 
կայսրության տարբեր մասերում, այդ թվում նաեւ Սեւ ծովի հյուսիսային ափերին: Գաղթօ­
ջախի բնակչության համալրումր շարունակվում է Անիի Բագրատունյաց թագավորության 
անկումից հետո' սելջուկ-թուրքերի արշավանքների, Բյուզանդիայի վարած կրոնական 
քաղաքականության հետեւանքով, որի արդյունքում ավելի մեծ թափ է ստանում հայերի 
արտագաղթր բուն Հայաստանից: Մեծաքանակ բնակչություն հաստատվում է Կիլիկիա­
յում, իսկ մի ստվար զանգված մնում է Ղրիմի թերակղզում:

Ղրիմի աշխարհագրական դիրքր իր բարենպաստ պայմաններով խթանում էր հայ 
գաղթականների տնտեսական, մշակութային եւ կրթական զարգացմանր, ծովային ճանա- 
պարհներր լայն հնարավորություններ էին րնձեռում առեւտրական ներին տարբեր քաղաք­
ների հետ տնտեսական հարաբերություններ ստեղծելու գործում: Հատկապես ԺԳ դարից 
հայ առեւտրականներր լայն գործունեություն են ծավալում Արեւելք-Արեւմուտքի միջեւ 
առեւտուր իրականացնելու գործում, սերտ եւ շահավետ կապեր են հաստատում Իտալիայի, 
առհասարակ Միջերկրականի վաճառաշահ քաղաքների հետ եւ այնքան են հզորանում, որ 
սկսում են հանդես գալ ջենովացիներին վարկավորողների դերում1:

ԺԳ-ԺԴ դդ. Ղրիմի գաղութ են տեղափոխվում մեծ թվով հայեր ոչ միայն բուն Հայաս­
տանից' կապված մոնղոլական տիրապետության վատթարացման հետ, այլ նաեւ Կիլի- 
կիայից, երբ անկում է ապրում Կիլիկիայի հայկական թագավորությունդ Այս բնակչությու- 
նր սկսում է հսկայական դեր խաղալ հայկական համայնքի տնտեսական, առեւտրական, 
մշակութային կյանքում: Այդ շրջանում Ղրիմր գտնվում էր թաթարական տիրապետության 
տակ: Վերջիններս մինչեւ մահմեդականություն րնդունելր բավականին հանդուրժող էին 
տեղի ազգությունների նկատմամբ, ավելին, խրախուսում էին հայերին առեւտրի եւ արհեստ­
ների բնագավառում իրենց գործունեությունր րնդարձակելու'մեծ արտոնություններ շնորհե­
լով: Սակայն տարածաշրջանում փոփոխություններ են սկսվում թաթարների դավանափո­
խությունից հետո: 1475-1783 թթ. Ղրիմր գտնվում էր թուրք-թաթարական բռնապետության 
ներքո: Սկսվում է հայերի մեծ արտագաղթ, բայց չնայած դրան Ղրիմի շատ քաղաքներում' 
հատկապես Կաֆայում, հայերր բնակչության ճնշող մեծամասնությունն էին կազմում: Սա­
կայն նկատվում է տնտեսական բավական լուրջ անկում, հաստատվում է անկայուն քաղա­
քական իրավիճակ. թուրքական անրնդհատ արշավանքներդ պատերազմներր Արեւելյան 
Եւրոպայի տարածքում անհետք չէին մնում, մարդկանց առեւանգումներր, գերեվարություն-

1 Տե՛՛ս Վ. Միքայէլյա ն, Ղրիմահայոց պատմություն, Եր., 1989, էջ 48-49:
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ներր եւ փրկագնով հետ վերադարձնելր սովորական երեւույթ էին դարձել: Այս իրադար­
ձությունների մասին տեղեկություններ է հաղորդում Խաչատուր Կաֆացին 1649 թ. թվագր­
վող ժամանակագրութան մեջ. «Տաւլվէթքէրէ սուլթանն ի Գոռէլ սէֆէր էր, նոցա դայպուրն 
աւերել էր, բազում քաղաք տապալել էր, բազում մարդիք' այրք եւ կանայք, մանտր տղայք 
գերի արել էր եւ բազում գիրգ նոցա գերի վարել էր եւ ծ (50) հոգի մեր ազգէն Լուսաւորչի, եւ 
նոցա ազգէն անթիւ եւ անհամար գերիք գուգային, ճամփան բռնեց ձիւն եւ ցուրտն եւ սառ­
նամանիքն, բազում գերիք եւ ասքէրք մեռան ի ճանապարհին, ցրտոյ եւ սառնամանեաց, 
բազում կառք եւ երիվարք մնաց ի ճանապարհին, բազում րնկերք իւրեանց թողին, բազումք 
ապրանք իւրեանց թողին, մալ եւ խազինայք ի ճանապարհին»2: Այսպիսիք էին Ղրիմի հայ­
կական գաղթօջախի սոցիալ-տնտեսական, մշակութային, կրթական զարգացումներդ

Ղրիմի մանրանկարչական բեղմնավոր դպրոցի լավագույն ներկայացուցիչներից է 
Խաչատուր Խասպեկ Երեց Կաֆացին (1610-1686 թթ.), որ լինելով եւ՜ գրիչ, եւ՜ ծաղկող, եւ 
կազմող, եւ տաղագիր, եւ ուսուցիչ' յուրաքանչյուր բնագավառում հասել է մեծ հաջողութ­
յունների: Թողնելով մանրանկարչական հետաքրքիր ժառանգություն, դաստիարակելով 
մանրանկարիչների նոր սերունդներ' Խասպեկր մեծ ներդրում ունի Ղրիմի հայ գաղութի 
արվեստի եւ մշակույթի զարգացման գործում:

Իր գործունեության ողջ րնթացքում նա գրել, ծաղկել է բազմաթիվ ձեռագրեր, որոնցից 
տասներկուսր պահվում են Ս. Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանում եւ թվագրվում են 
1636-ից 1682թթ.' թ. 7409 Յայսմաւուրք թ. 7382 Յայսմաւուրք, թ. 7357 Յայսմաւուրք, թ. 6606 
Աւետարան, թ. 7765 Աւետարան, թ. 7968 Աւետարան, թ. 1154 ժողովածու, թ. 1558 ժողովա­
ծու, թ. 2008 ժողովածու, թ. 7794 Խորհրդատետր, թ. 7414 ճաշոց:

Խաչատուր Խասպեկի մասին սակավ ուսումնասիրություններ են կատարվել:
1935թ. նրա մահվան 250-ամյակի կապակցությամբ Հ.Ներսես Ակինյանր հոդված է 

հրատարակել եւ հիմք ունենալով Խաչատուր Խասպեկի հիշատակարաններդկենսագրա- 
կան տեղեկություններ է հաղորդում նրա մասին' որպես տաղանդավոր տաղագիրի,այնու- 
հետեւ ներկայացնում է այժմ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվող թ. 1636 Տա­
ղարանից մի հատված:Ակինյանր նաեւ մեջբերում է Խաչատուր Խասպեկի աշակերտների 
թողած ձեռագրում հանդիպող հիշատակություններր,որոնք Խասպեկի մահր հիշատակում 
են մեծ ցավով' այպիսով ամբողջացնելով Խաչատուր Խասպեկի մասին մեր պատկերա- 
ցումներր ոչ միայն որպես ձեռագրեր կազմող եւ պատկերազարղող,տաղագիր,այլ նաեւ 
տաղանդաշատ ուսուցիչ,որին մեծ սիրով են հիշատակում աշակերտներդ

է. Կորխմազյանր Ղրիմի ողջ մանրանկարչական ժառանգության ուսումնասիրության 
շրջանակներում փոքր անդրադարձ է կատարել նաեւ Խասպեկին: Նա Խասպեկին ներկա­
յացնում է ժ է  դարի Ղրիմի մանրանկարիչների շարքում' իրավամբ շեշտելով, որ հեղինակր 
որոշակիորեն անտեսված է մնում իր ժամանակակիցների շարքում:

Ուսումնասիրելով Մատենադարանում պահվող ութ ձեռագրեր' է. Կորխմազյանր 
նշում է, որ հեղինակր չի թողել թեմատիկ մանրանկարներ3, սակայն ներկայիս ուսումնա­
սիրության շրջանակներում դիտարկված թ. 1558 ժողովածուն բացահայտում է հեղինակի 
ծաղկած «Խաչելության» երկու տեսարան, ինչպես նաեւ առանձին սրբերի պատկերներ:

2 Վ. Հակոբյան, Մանր ժամանակագրություններ, հ.1, Եր.,1951թ,էջ 219-220:
3 Տե՛՛ս Э . Корхмазян, Армянская миниатюра Кры ма, Ереван, 1972, էջ 181-182:
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Խաչատուր Խասպեկր ծնվել է 1610 թ. Կաֆայում' ոմն Անդրեասի եւ Խանումի րնտա- 
նիքում, ունեցել է քույրեր, եղբայրներ, որոնց անուններր, սակայն, հիշատակարաններում չի 
նշում: Ուսումր ստացել է Հովհաննես քահանայի մոտ: Երկար ժամանակ ստեղծագործել է 
Կաֆա քաղաքում: 1664 թ. նա Կոստանդնուպոլսում էր, սակայն չի նշվում, թե որքան ժա­
մանակ է մնացել այնտեղ, այնուհետեւ վերադարձել է Կաֆա եւ մինչեւ կյանքի վերջ մնացել 
այստեղ: Մահացել է 1686 թ. հոկտեմբերի 29-ին, ինչի մասին իմանում ենք իր աշակերտնե­
րի թողած հիշատակարաններից:

Խասպեկի տաղերր ներառված են թ. 1636 եւ թ. 2394 ձեռագրերում, ինչպես նաեւ թ. 
1836 տպագիր տաղարանում, որտեղ հանդիպում ենք հեղինակի քնարական, սիրային 
ստեղծագործություններին:

Խասպեկի ձեռագրերի քննությունր բացահայտում է հեղինակի սերտ կապր ինչպես 
Ղրիմի մանրանկարչական դպրոցի ավանդույթների, այնպես էլ ուշ միջնադարում այստեղ 
ձեւավորված միտումների հետ, որոնք էապես տարբերվում էին դպրոցի վերելքի շրջանից: 
Ղրիմի մանրանկարչական դպրոցր իր ծաղկումն էր ապրում ԺԳ-ԺԴ դարերում: Դպրոցի 
ոճի ձեւավորման վրա մեծ ագդեցությ ուն է ունեցել այն հանգամանքր, որ Ղրիմ էին տե­
ղափոխվում մեծ քանակությամբ գաղթականներ բուն Հայաստանից. Կիլիկիայի հայկա­
կան թագավորության անկումից հետո այստեղ են տեղափոխվում բագմաթիվ կիլիկիահայ 
գաղթականներ, որոնք իրենց հետ բերում են կիլիկյան մանրանկարչության չքնաղ օրինակ­
ներ: Ղրիմի մանրանկարչական դպրոցի նոր ավանդույթների ձեւավորմանր նպաստում էին 
նաեւ աշխարհագրական պայմաններր. Ղրիմի վաճառականներր աշխույժ առեւտրական 
կապերի մեջ լինելով Միջերկրական ծովի ավագանի վաճառաշահ քաղաքների հետ' ագդ- 
վում էին տարբեր մշակութային շերտերից:

ԺԵ-ԺԶ դարերում տարածաշրջանում ձեւավորվում է քաղաքական-տնտեսական բարդ 
իրադրություն, ինչից տուժում է նաեւ գրքարվեստր: Հետագայում, երբ տարածաշրջանում 
նորից խաղաղություն հաստատվեց եւ բարենպաստ պայմաններ ձեւավորվեցին հայկական 
գաղութի կենսագործունեության համար, մանրանկարչական դպրոցի բնականոն րնթացքր 
խաթարված էր այնպես, որ այն չկարողացավ վերականգնել իր հարուստ ավանդույթներր: 
Բացի այդ արդեն շրջանառության մեջ էին հայտնվել տպագիր գրքերր, որոնք բարդացնում 
էին ձեռագրարվեստի գարգացումր: Չնայած անկումային միտումներին' Ղրիմում շարունա­
կում էր գործել մանրանկարչական դպրոցր.աշխատում էին բագմաթիվ գրիչներ, ծաղկող­
ներ, կագմողներ, եւ Ժէ դարից պահպանվել են հսկայական քանակությամբ ձեռագրեր: 

Խաչատուր Խասպեկի հետ միաժամանակ Կաֆայում ստեղծագործող Նիկողայոս 
Ծաղկողր եւս թողել է շատ հարուստ գեղարվեստական ժառանգություն, պատկերագար- 
դել է բագմաթիվ ձեռագրեր' մեծ մասամբ կրկնելով այլ ձեռագրերի մանրանկարներ: Սա 
տարածված միտում էր Ղրիմի ուշ շրջանի մանրանկարչության մեջ, սակայն յուրաքանչյուր 
հեղինակ վերամշակում է դրանք ուրույն ձեւով' դրսեւորելով սեփական ձեռագիրր: Նույնր 
կարելի է ասել նաեւ Խաչատուր Խասպեկի մասին, որր, չնայած չի թողել այնպիսի հսկա­
յական ժառանգություն, ինչպես իր ժամանակակիցր, սակայն պահպանված ձեռագրերր 
արձանագրում են, որ հեղինակր գեղարվեստական մեծ կարողություններ է դրսեւորել կի­
լիկյան մանրանկարչական դպրոցի նշանավոր ձեռագրերի մանրանկարներր յուրովի մշա­
կելիս:



2010 с ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԽԱՍՊԵԿ ԵՐԵՑ ԿԱՖԱՑԻ 65

Խաչատուր Խասպեկի ձեռագրերր տարբերվում են միմյանցից կատարումով, դա կապ­
ված է պատվիրատուի գործոնի հետ. շքեղ պատկերազարդված, ոսկու առատ կիրառում 
ունեցող ձեռագրերի կողքին տեսնում ենք մատյաններ, որոնք «աղքատիկ» են կատարված, 
ունեն մի քանի փոքր զարդագրեր:

Այս առումով առանձնապես հետաքրքիր է թ. 1558 ժողովածուն, որր թվագրվում է 1643 
թ., ստացողր հենց Խասպեկն է: Ձեռագրում տեղ է գտնում հեղինակի րնդարձակ չափածո 
հիշատակարանանր' ծավալվող մի քանի էջերի վրա:

Ձեռագիրն ունի առատորեն կիրառված գլխազարդեր, լուսանցազարդեր, զարդագրեր, 
այստեղ են հանդիպում «Խաչելության» տեսարաններր, Ներսես Շնորհալիի երկու պատ- 
կերներր, Ներսես Լամբրոնացու պատկերր, Եդեսիա քաղաքր ներկայացնող շինությունների 
տեսարաններր, լուսանցքներում' Սողոմոն թագավորի, հրեշտակապետի ֆիգուրներր: Բայց 
քանի որ ստացողր հենց հեղինակն է, չենք նկատում գունային այն առատությունր, նրբագե­
ղությունդ ինչպիսին հարուստ պատվիրատուներ ունեցող ավետարաններում ակնառու է: 
Այստեղ ոսկի չի կիրառված, այն փոխարինված է շագանակագույնի երանգներով, ներկերր 
անորակ են, կարմիրի փոխարեն հեղինակր կիրառում է նարնջագույն մուգ երանգ, Ներ­
սես Շնորալիի դեմքր պատկերելիս օգտագործում է թղթի բնական գույնր' սեւով գծագրելով 
միայն աչքերր, քիթր, շրթունքներդ Ֆիգուրների ձեռքերր մեկնաբանում է շատ րնդհանրաց- 
ված, հագուստի ծալքերի լուծումր պայմանական եւ երկրաչապական է (սա վերաբերում է 
առանձին կանգնած սրբերի բոլոր պատկերներին): .Ընդհանուր առմամբ ձեռագրի մանրան- 
կարներր թողնում են որոշակի «արհեստավորական» տպավորություն, բայց' միայն իրենց 
կատարման որակով, իսկ պատկերագրության մեջ տեսնում ենք բանիմաց մոտեցում, մի­
գուցե, ինչպես իր հեղինակած ավետարաններդ թ. 1558 ժողովածուն պատկերագրական 
առումով կրում է կիլիկյան մանրանկարչության դպրոցի ազդեցությունդ Ներսես Շնորհա­
լիի պատկերագրության մեջ տեսնում ենք առանձին սրբերի պատկերման դասական մոտե­
ցում. գիրքր ձեռքին' ճակատային դիրքով սրբի ֆիգուրր, վերեւից' Աստծո աջր:

Ուշադրության են արժանի «Խաչելության» տեսարաններր, որոնք, ինչպես նշվեց, 
եզակի են Խաչատուր Խասպեկի ժառանգության մեջ: Կատարողական առումով դիտվում 
են նույն հատկություններր, ինչ առանձին կանգնած սրբերին ներկայացնող մանրանկար­
ներում, իսկ պատկերագրական առումով ունեն հետաքրքիր լուծումներ: 254 էջին խաչված 
Քրիստոսի պատկերն է: Քրիստոսի լուսապսակր քառաթեւ աստղ է հիշեցնում, ինչր բնորոշ 
է հատկապես ուշ միջնադարյան պատկերագրությանդ չկան տեսարանին բնորոշ դրվագ­
ներ, միայն Քրիստոսի ոտքերի մոտ տեսնում ենք երկու գլուխ' հավանաբար Տիրամորր եւ 
Հովհաննես Ավետարանիչին ներկայացնող: 263 էջին միայն խաչված Քրիստոսի պատկերն 
է, խաչր, որին գամված է Քրիստոսդ թեւերի ծայրերին շողարձակում է:

Թ. 7968 Ավետարանը համաձայն հիշատակարանի թվագրվում է 1666 թ., գրիչր Հո- 
վակիմ երեցն է, ստացողր' ոմն Պարոն Խաչատուր, իսկ ձեռագրի մանրանկարների, ինչպես 
նաեւ արծաթյա կազմի հեղինակր Խաչատուր Խասպեկն է:

Արծաթյա կազմի վերին փեղկր պատկերում է չորս ավետարանիչների նստած ֆիգուր­
ներր, լատինատառ գրված են ավետարանիչների անուններր, կենտրոնում էմալապատ, 
օվալաձեւ «Հոգեգալուստի» տեսարան է: Ետին փեղկի կենտրոնում ներկայանում է Տիրա­
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մոր կանգնած ֆիգուրր, գրությունր նույնպես լատինատառ է, հարթության ծայրերին քերով­
բեների պատկերներ կան: Արծաթագործության մեջ դեռեւս կիլիկյան շրջանից րնդունված 
էր նույն կաղապարով բազմաթիվ կազմեր ձուլելր: Այս դեպքում գործ ունենք ներմուծված 
կաղապարի հետ, ինչի մասին վկայում են լատինատառ գրություններր (հիշենք' Ղրիմի հայ 
վաճառականներր առեւտրական լայն շփումների մեջ են եղել իտալական քաղաքաների 
հետ):

Ձեռագիրն ունի 277 թերթ, շքեղ զարդարված է մանրանկարներով, զարդագրերով, լու- 
սանցազարդերով, չունի խորաններ, որոնք առկա են մյուս ավետարաններում, յուրաքանչ­
յուր ավետարանիչի դիմանկարի կից էջին անվանաթերթերն են: Ավետարանիչների դիման- 
կարներր շրջանակված են Խասպեկի չափածո հիշատակարաններով. մասնավորապես 
Հովհաննես ավետարանիչին պատկերող էջին է հանդիպում ձեռագրի թվագրությունդ

Մանրանկարներր կատարված են ոսկու առատ կիրառումով, մեկ գույնի տարբեր 
երանգներով. բաց վարդագույնից մինչեւ վառ կարմիր: Դեմքերի մշակումր շատ մանրա­
մասն է, գեղանկարչական մոտեցումով են պատկերված ավետարանիչների մազերր եւ մո­
րուսներդ ոսկե ֆոնից ավետարանիչների լուսապսակներր բաժավում են կարմիր եզրագ­
ծերով. դա նույնպես կիլիկյան ավանդույթ է: Չնայած կատարողական րնդհանուր բարձր 
մակարդակին' հեղինակր որոշ դեպքերում դժվարություններ ունի. օրինակ' ձեռքերի մշակ­
ման առումով:

Պետք է նշել, որ Խաչատուր Խասպեկր, ինչպես ժ է  դարի Ղրիմի դպրոցի բոլոր ման­
րանկարիչներ, դիմում է կիլիկյան շրջանում ստեղծված բարձր գեղարվեստական լուծումներ 
ունեցող ձեռագրերի մանրանկարների վերամշակումների, քանի որ ուշ միջնադարում ման- 
րանկարչությունր համատարած անկում էր ապրում: Սակայն պետք է իմանալ, որ կիլիկյան 
ձեռագրերր Ղրիմի դպրոցում կրկնօրինակվում էին ոչ միայն ժ է  դարում, այլ ավելի վաղ 
շրջաններում, մասնավորապես Կիլիկյան թագավորության անկումից անմիջապես հետո, 
երբ Կիլիկիայի հայ գաղթականներր հաստատվում են Ղրիմում: Այսպիսով' ուշ շրջանում 
կիլիկյան մանրանկարների կրկնօրինակումներր կարող են կատարված լինել օրինակներից, 
որոնք պահվում էին Կաֆայի գրչատներում:

Թ. 6606 Ավետարանր կազմվել է 1668 թ., որպես ձեռագրի գրիչ հիշատակվում է տէր 
Խաչատուրր, ձեռագրի մանրանկարիչր' Խասպեկր, ստացողր' ոմն Յեաւլչի: Ձեռագիրր ու­
նի 279 էջ, կազմր արծաթյա է, սակայն հիշատակարաններում կազմողր չի նշվում: Ունի 
բազմաթիվ մանրանկարներ. Եւսեբիոսի նամակր, տասր խորաններդ ավետարանիչների 
դիմանկարներր' իրենց անվանաթերթերով, բազմաթիվ լուսանցազարդեր, զարդագրեր: է. 
Կորխմազյանր նշում է, որ ձեռագիրր կրկնում է թ. 7644 Սմբատ Գունդստաբլի Ավետարանի 
մանրանկարներր4: Վերջինս իհարկե հիմք է ծառայում Խասպեկի մանրանկարների համար, 
սակայն համեմատելիս շոշափելի են տարբերություններր. օրինակ' Եւսեբիոսի նամակում 
Խասպեկր բնագրից պահպանում է միայն ֆիգուրի րնդհանուր ուրվագիծդ իսկ դեմքերի 
մշակումր լրիվ տարբերվում է, որովհետեւ նա ներկայացնում է խիստ ոգեշունչ կերպար' 
բնօրինակի նրբագեղ ֆիգուրի հետ համեմատած: Եթե թ. 7644 ձեռագրում տեսնում ենք սի­
րամարգի պատկեր, բազմաթիվ թռչուններ' ռեալիստական լուծումներով, ապա Խասպեկի

4 Տե՛՛ս ЭЛ Корхмазян, 1 էջ 181-182:
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մշակմամբ տեսարանր կորցնում է թռչունների պատկերներր, նա ներմուծում է բագմաթիվ 
դեկորատիվ գարդեր:

Խորանների պատկերներր շատ տարբեր են, կից էջերի վրա տեղադրված խորաններր 
ներկայացնում են նույն մոտիվներր, սակայն հաջորդ գույգր' այլ մոտիվներ. մի դեպքում 
տեսնում ենք լունետների եռանկյուն, մի դեպքում կամարային լուծումներ: Տարբերվում են 
խորանների խոյակների պատկերներր. մի դեպքում ներկայացվում են հերալդիկ մեկնաբա­
նում ունեցող թռչունների, մի այլ դեպքում' արմավային կամ բարդ հյուսածո գարդամոտիվ- 
ներ:

Բնդհանուր առմամբ պետք է նշել, որ ուշ շրջանի հայկական մանրանկարչությունր բա­
վական քիչ է ուսումնասիրված, այդ թվում նաեւ Ղրիմի գրքարվեստր, որի ականավոր ներ­
կայացուցիչներից է Խաչատուր Խասպեկ Երեց Կաֆացին: Մանրանկարիչ, ծաղկող, տա­
ղերգու, ուսուցիչ, կագմող Խաչատուր Խասպեկի մշակութային ժառանգությունր խիստ յու­
րօրինակ է մշակութային գարգացման իր ժամանակաշրջանի համար: Նրա տաղերր, որոնք 
իր մահից գրեթե երեսուն տարի անց գնահատվել եւ տեղ են գտել տպագիր տաղարաննե­
րում («Դպրութեան գիրք եւ տաղարան»' տպագրված 1714-ին, Կ. Պոլսում), մարդկայնութ­
յան, սիրո, գեղեցիկի, Աստծո փառաբանության գործեր են, նրա թողած հիշատակարան- 
ներր ամփոփ ներկայացնում են ժամանակի սոցիալ-տնտեսական վիճակր, իսկ հեղինակի 
կագմած ժամանակագրության մեջ տեսնում ենք նրա խորր, ցավագին ապրումներր ազգա­
կիցների ուսերին րնկած դառն փորձությունների կապակցությամբ' բացահայտելով նրան 
որպես ոչ միայն տաղանդաշատ ուսուցիչ եւ մանրանկարիչ, այլ նաեւ որպես մտավորական 
ու մեծ մարդասեր:

Նրա թողած ձեռագրերի ուսումնասիրությունր կարեւորվում է Ժէ դարի Ղրիմի ման­
րանկարչության մասին պատկերացումներր ամբողջացնելու առումով: ճիշտ է հեղինակի 
պատկերագարդած ձեռագրերր քիչ են եւ չունեն այնպիսի րնդարձակ պատկերագրական 
շարքեր, ինչպիսին տեսնում ենք իր ժամանակակցի' Նիկողայոս Ծաղկողի ձեռագրերում, 
սակայն եղածն էլ բավական է բացահայտելու համար հեղինակի ունակություններդ Խա­
չատուր Կաֆացին հետեւում է Ղրիմի գաղթօջախում ԺԶ-Ժէ դարերում ձեւավորված րնդ- 
հանուր օրինաչափությանդ համաձայն որի մանրանկարներր կերտելիս օգտվում էին իրենց 
վանական համալիրներին կից գործող գրչատներում պահվող, ավելի վաղ ստեղծված ձե­
ռագրերի մանրանկարներից, բայց յուրովի մեկնաբանում այդ օրինակներդ Խաչատուր 
Խասպեկ Երեց Կաֆացու գունային նուրբ գգացողությունր, ոգեշունչ, ագդեցիկ կերպարներ 
ստեղծելու կարողությունր, անկրկնելի են դարձնում նրա ձեռագիրր' բացահայտելով նրան 
որպես տաղանդավոր մանրանկարիչ:
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Ոսկանյան հրատարակությունների շարքում իր կարեւորությամբ առանձնակի 
տեղ է գրավում եւ «Մաշտոց» ծիսարանի 1667թ. հրատարակությունր1: Գրքարվեստի 
տեսանկյունից այն չունի ամստերդամյան նախորդ հրատարակությունների' «Ցիսուս 
Որդիի», «Շարակնոցի» եւ վերջապես «Աստվածաշնչի» հարուստ փորագրանկարներր եւ 
տառազարդերր ու կարող է անգամ նահանջ դիտվել տպագրական առումով, սակայն այս 
հանգամանքր պայմանավորված է հայ ձեռագրային ավանդույթով: Ընդունված կարգով 
պատկերազարդ եւ շքեղ ձեւավորված էին լինում Շարակնոցներր, ուր նշանակալից տոների 
կանոններին կից բերվում էին տվյալ թեմաներով մանրանկարներ, իսկ «Աստվածաշունչր» 
նկարազարդված էր լինում Հին եւ Նոր կտակարանների թեմաներով, Տերունական 
պատկերներով եւ տեքստային մանրանկարներով ու լուսանցազարդերով: Մաշտոցներր 
սակայն, իրենց գերակշիռ մեծամասնությամբ նման ձեւավորում չունեն, այլ' միայն 
կանոնների գլխաբաժանումներ եւ մեկ երկու մանրանկար, որոնք դրվում են Մկրտության, 
Պսակի եւ Ձեռնադրության կանոններին կից: Այսպիսով, եթե «Մաշտոցի»' Ոսկանի 
հրատարակությունր համեմատենք ձեռագիր Մաշտոցների հետ, ապա կտեսնենք, որ այս 
հրատարակությունր ոչ թե անշուք է, այլ «Մաշտոց»' ժողովածուի ձեռագրային ավանդների 
շարունակությունն է հայ գրքարվեստում' մկրտության տեսարանին կից Հորդանանում 
մկրտության պատկերով, կանոնների ճակատազարդային բաժանումր հիշեցնող 
գլխաբաժանմամբ եւ լուսանցազարդերով:

Ոսկանր հարազատորեն է ներկայացրել հայ ձեռագրային ավանդույթին բնորոշ եւս 
մեկ առանձնահատկություն. այն է' կանոններից առաջինր ներկայացնել շքեղ ձեւավորված 
կիսախորանի, իսկ մյուսներր" նախշազարդ ճակատազարդերի ներքո:

Այս հրատարակությունում կիսախորանի ներքո բերված է առաջին' Մկրտության 
կանոնր, իսկ նրան կից' Հորդանանում մկրտության փորագրանկարր, որր, ինչպես 
ամստերդամյան մյուս հրատարակություններում, պատկանում է Քրիստոֆեր վան Զիխեմի 
փորագրանկարների շարքին:

Ինչպես որ «Շարակնոցում» էր Ոսկանր յուրաքանչյուր փորագրանկարի ներքո բերում 
այդ պատկերի հոգեւոր խորհուրդր վեր հանող չափածո մի քանի տող, այնպես էլ այստեղ է 
Մկրտության խորհրդին համահունչ ձեւով գրում.

1 Գիրգ Սրբոյն Մաշտոցայ վարդապետի, Ամստերդամ, 1667, 315 էջ: Այս գրքի մանրամասն նկարագրությունր 
տես Ն . Ոսկանյան, 0 .  Կորկոտյան, Ա. Սավալյան, Հայ գիրքր 1512-1800 թվականներին, Երեւան, 1988, էջ 52:
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Որ ի կուսէն րստ Եսայեայ մարմնով ծնար,
Եւ ի մոգուց պատարագօք մեծարեցար,
Ի Յոհաննու ի Յորդանան մկրտեցար 
Եւ ձայնիւ Հօր Տէր եւ Աստուած վկայեցար:

Կույսից րստ Եսայիի կանխասացության մարմնով ծնվեցիր ասելով նկատի ունի 
մարգարեի «Ահա կոյսն յղասցի» (է 14) տողր, իսկ Հայրական ձայնի մասին խոսքերր 
վերցված են Մկրտության մասին ավետարանական հատվածից. «Եւ ահա ձայն յերկնից որ 
ասէր. Դա է Որդի Իմ սիրելի, րնդ որ հաճեցայ» (Մտթ. Գ 17):

Ոսկանի այս հրատարակությունր լինելով Մաշտոցի երկրորդ տպագրությունր հայ գրքի 
պատմության մեջ, րստ էության սակայն, առաջինն է, քանի որ նախորդր, որր լույս է տեսել 
Աբգար դպիր Թոխաթեցու կողմից, թե՜ իր հնության եւ թե՜ րստ երեւույթին սահմանափակ 
տպաքանակի պատճառով գործնականում հայտնի չի եղել: Պատահական չէ, որ այս 
հրատարակությունից թերի մեկ օրինակ պահպանվել է Երեւանի Մատենադարանում եւ 
այն էլ' ձեռագրով լրացված, որի համար գտնվում է ձեռագրերի բաժնում, իսկ Հայաստանից 
դուրս էլ մեկական օրինակներ պահպանվել են Ս. Ղազարի հավաքածուում եւ Հռոմի 
Վատիկանի գրադարանում:

Ինչպես ցույց են տալիս Ոսկանի հրատարակությանր նախորդող շրջանի ձեռագիր 
Մաշտոցներր, այս ժողվածուն անվանվել է «Գիրքս, որ է Մաշտոց» (Ս. Ղազարի 
Թ Մաշտոց' ժ Գ  կամ ժ Դ  դ.)2, «Տառս որ է Մաշտոց»3 (Երեւանի Մատենադարան, 
ձեռ. հմ. 1025, 1636 թ.) եւ համանման ձեւերով: Միաժամանակ, հայ մատենագրական 
րնդհանրացած ավանդույթով ասվում է, որ այս ժողովածուի առաջին ամբողջացնողր եղել 
է Մեսրոպ Մաշտոցր: Այս րմբռնումր եւս արտացոլվել է «Մաշտոց» ծիսարանին տրված 
բնորոշումներում: Այսպես, 1547 թ. գրված եւ այժմ Երեւանի Մատենադարանում պահվող 
հմ. 1034 ձեռագրի հիշատակարանում այդ ձեռագրի համար ասվում է. «Եւ կոչի անուն սորա 
Մաշթոց, վասն այսորիկ արար սուրբն երանաշնորհ եւ երանելին Մաշթոց վարդապետն»4: 

Այս րմբռնումր իր հրատարակած «Մաշտոցի» վերնագրում Ոսկան վարդապետր 
միանգամից արտահայտել է այսպես. «Գիրգ Սրբոյն Մաշտոցա վարդապետի»: Ոսկանի 
դրած այս վերնագրով են լույս տեսել ոչ միայն Ոսկանյան տպարանի հետ հարաբերվող 
Մաշտոցի 1676 թ. Մարսելի եւ Զմյուռնիայի հրատարակություններր5, այլեւ Աստվածատուր 
Կ. Պոլսեցու Կ. Պոլսի 17046 եւ 1714 թթ. հրատարակություններր7, որով «Մաշտոց» 
ծիսարանի հայ ձեռագրային ավանդներր Ոսկանր փոխադրում է տպագիր Մաշտոցներր եւ 
այս ավանդներր շարունակվում են նաեւ իրենից հետո:

2 «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ», հտ. Գ, Մաշտոց-գիրք 
ձեռնադրութեանց, աշխտ. Հ. Բ. Սարգիսյանի եւ Հ. Գ. Սարգիսյանի, Ս. Ղազար, էջ 1966:

3 «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց», հտ. Դ., աշխտ. Ա. Քյոշկերյանի, Կ. Սուքիասյանի, Հ. Քյոսեյանի, Եր., 
2008, էջ 98:

4 Անդ, էջ 137:
5 «Հայ գիրքր 1512-1800 թվականներին», էջ 76, 78:
6 Տե՛՛ս անդ, էջ 150:
7 Տե՛՛ս անդ, էջ 206:
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Ասվածր վերաբերում է եւ այս հրատարակության մեջ տեղ գտած կանոններին: 
Վերջիններիս քննությունր վկայում է, որ Ոսկանր իր առջեւ նպատակ է դրել հրատարակելու 
եկեղեցական ամենօրյա արարողությունների համար անհրաժեշտ «Մաշտոց», եւ այստեղ 
գետեղված են բացառապես քահանայի կողմից կիրառվող եկեղեցական-ժողովրդական 
ամենագործածական կանոններր: Ինչպես երեւում է վերր բերված ձեռագրերից, այստեղ, 
քահանայականից դուրս գոնե մեկ եպիսկոպոսական կանոն չկա:

Աստվածատուր Կոստանդնուպոլսեցու հիշյալ երկու հրատարակություններում թեեւ 
որոշ չափով րնդլայնվել է կանոնների շրջանակր, սակայն Ոսկանի հրատարակությունից 
մոտ չորս տասնամյակ անց տպագրված երկու Մաշտոցներում էլ կանոնների երկու երրորդր 
թեեւ որոշ ետեւառաջությամբ, սակայն կրկնում է 1667 թ. ամստերդամյան հրատարակության 
կանոններր:

Ոսկանի հրատարակած «Մաշտոցի» ո՜չ կանոնում եւ ո՜չ էլ հիշատակարանում որեւէ 
մատնանշում կամ տեղեկություն չկա, թե նա ինչ ձեռագրից կամ ձեռագիր աղբյուրներից 
է օգտվել: Այս հարցի մոտավոր պատասխանր կարելի է գտնել Ոսկանի հրատարակած 
«Մաշտոցի» եւ նախորդ շրջանի ձեռագիր Մաշտոցների բաղդատությամբ միայն: Ինչպես 
գրում է Հ. Ս. ճեմճեմյանր. «Մաշտոցներր կարելի է երկու մեծ խումբերու բաժնել. առաջին' որ 
ամենապարգ եւ համառօտ ձեւն է, եւ որ4 սկսեալ Թ -ժ դարերէն մինչեւ Ժէ-ԺԸ դար պահուած 
է գանագան ձեռագիրներու մէջ: Ասոնց հետ միասին սկիգբ առած է երկրորդ րնտանիք մր, 
աւելի րնդարձակ, ճոխ աղօթքներով եւ շարականներով, եւ աս ալ իր կարգին սկսեալ ԺԱ- 
ԺԲ դարերէն մնացած է ձեռագիրներու մէջ4 աւելի քան առաջին խումբր:

Ոսկան վրդ. իր տպագիր օրինակր պատրաստած ատեն' շատ հաւանաբար տեսած 
է այս գանագանութիւնր, եւ իր բնագիրր պատրաստելու համար օգտագործած է միայն 
առաջին խումբի ձեռագիրներէն, ուր ամէն բան պարգ ու համառօտ է, ուր չկան ամենեւին 
շարականներ ու աղօթքի գանագանութիւններ»8:

Հայր Սահակր նույն կերպ է բացատրում եւ այն հանգամանքր, որ Ոսկանր «Մաշտոցի» 
այս հրատարակության օրինակների մի մասի վերջում գետեղելով Հանգստյան 
շարականներր, ինչպես նաեւ մի շարք ծիսական գանձեր, տաղեր, դրանք սկսել է դարձյալ 
նոր էջահամարով9:

Այժմ անցնենք այս Մաշտոցի կանոնների քննությանր: Քահանայական Մաշտոցի 
գլխավոր չորս կանոններն են մարդկային ողջ կյանքի րնթացքի հետ հարաբերվող 
Մկրտության, Պսակի, Հաղորդության եւ Թաղման կարգի կանոններր եւ այս չորս 
կանոններր նույն այս հաջորդականությամբ ինչպես հանդիպում են քահանայական 
ձեռագիր Մաշտոցներում, տեղ են գտել եւ Ոսկանի այս հրատարակությունում:

Մկրտության կանոնից առաջ, սակայն, Ոսկանր գետեղել է Տրօրհնյաց կանոնր: 
Ինչպես հայտնի է, այս կանոնր Հայոց եկեղեցում կատարվում է հունվարի վեցին' Ս. 
Ծննդյան եւ Աստվածահայտնության տոնին, եւ որպես այդ տոնի մի մաս ներկայացված 
է «ճաշոցում» եւ վերջինիս հունվարի վեցի կանոնի մաս է կագմում: Նույնր վերաբերում է 
Ավագ Հինգշաբթիի ապաշխարողների արձակման եւ Ոտնլվայի կանոններին, որոնք մաս

8 Հ. Ս. ճեմճեմեան, Ոսկանի Մաշտոցր. «Բագմավէպ», 1966, էջ 287:
9 Տե՛՛ս անդ, էջ 287-288
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են կազմում Ավագ Շաբաթվա եւ ի մասնավորի4 Ավագ Հինգշաբթիի արարողություններին, 
ինչպես նաեւ Խաղողօրհնեքի կանոնին, որի արարողությունր կատարվում է Տիրամոր 
վերափոխման տոնին եւ այս կանոնր նույնպես ներկայացված է «ճաշոցում»:

Ոսկանի տպագրական գործունեության շրջանում դեռեւս «ճաշոց» լույս չէր տեսել եւ 
այս կանոններր բնականաբար չէին կարող կատարվել նրանցով: Նաեւ, քանի որ ձեռագիր 
«ճաշոցներր», պայմանավորված իրենց առավել մեծ ծավալներով եւ մեծադիր չափերով, 
անհամեմատ քիչ էին, քան մեծ տարածում ունեցող քահանայական Մաշտոցներր, 
ուստի, այս արարողությունների կատարման համար դժվար էր գտնել նաեւ ձեռագիր 
ճաշոցներ: Հատկանշական է, որ առաջին ճաշոցր տպագրվեց Ոսկանի մահից ավելի 
քան մեկ տասնամյակ անց4 1686 թ. հենց Ոսկանի երբեմնի գործակիցների եւ նրա 
միջավայրի տպագրիչների կողմից, ի մասնավորի4 Գասպար Սահրադյանի ու Թադեոս 
Համազասպյանի10:

ճաշոցից հանված Տրօրհնյաց կանոնր եւ վերջինիս սկիզբր Ոսկանր խորագրել է 
այսպես. «Կանոն ջուր օրհնելոյ. զգենուն քահանայքն եւ երթան միաբան եւ ասեն սաղմոս 28. 
Ձայն Տեառն ի վերայ ջուրց» (էջ 1): Այս կանոնր համեմատելով ճաշոցի Վաղարշապատի 
հրատարակության համապատասխան հատվածի հետ, տեսնում ենք, որ երկուսում էլ, թեեւ 
որոշակի ետեւառաջությամբ, սակայն համրնկնում են բերված միավորներր, թեեւ Ոսկանի 
մոտ առավել համառոտ:

Անհրաժեշտ է նշել, որ թե՜ այս կանոնի եւ թե՜ հաջորդող մյուս կանոններում 
Սուրբգրային րնթերցվածների համեմատությունր վեր է հանում որոշակի տարբերություններ 
«Աստվածաշնչի» Ոսկանի հրատարակության բնագրի հետ: «Մաշտոցր» Ոսկանր
հրատարակել է «Աստվածաշնչից» մեկ տարի անց, այնպես որ Մաշտոցի սուրբգրային 
րնթերցվածներր նա կարող էր համապատասխանեցնել իր հրատարակած Աստվածաշնչի 
համապատասխան հատվածների բնագրին, սակայն այդպես չի վարվել, կարծում 
ենք' ելնելով երկու նկատառումից: Առաջին4 նախ հավատարիմ մնալ հայ ձեռագրային 
ավանդույթին եւ այն չվերախմբագրել րստ իր կազմած հրատարակության, ինչպես որ 
հինգերորդ դարի հայոց պատմագիրների գործերում Սուրբ Գրքից բերված մեջբերումներր 
չեն վերախմբագրվել եւ հարմարեցվել Սուրբ Գրքի բնագրին, այս պատմիչների երկերի 
հետագա րնդօրինակողների կողմից:

Երկրորդ պատճառր կարծում ենք, ծիսաարարողական է: Քանի որ «Մաշտոցի» 
կանոններր եկեղեցական ծեսի կարեւոր մասն են, ուստի, րստ երեւույթին, Ոսկան 
վարդապետր չի ցանկացել, որ սուրբգրային րնթերցվածների փոփոխությամբ փոխի 
արարողությունների ժամանակ րնթերցվող հատվածների լեզուն եւ դրանով իսկ առավել 
չմեծացնի իր հրատարակած եւ ձեռագիր Մաշտոցների բնագրերի միջեւ եղած լեզվական 
տարբերություններր:

Ձեռագիր Մաշտոցների ու դեռեւս Աբգար դպիրի տպագրած առաջին Մաշտոցով 
ձեւավորված ավանդույթով նախ գալիս է Մկրտության կանոնր, որն րստ էության, առաջին 
կանոնն է, քանի որ Տրօհնյաց կանոնր վերցված է ճաշոցից եւ այնքան էլ տարածված 
չէ Մաշտոց ժողովածուներում: Ամստերդամյան հրատարակությունում Մկրտության

10 Տե՛՛ս «Հայ գիրքր 1512-1800 թվականներին», էջ 97:
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կանոնն ունի հետեւյալ խորագիրր. «Կանոն մկրտութեան յորժամ զամենայն քրիստոնէից 
տղայս կամին մկրտիլ» (էջ 17): Կ. Պոլսի Մաշտոցում այն անվանվում է «Կանոն առաջին' 
սրբազնագոյն մկրտութեան երախայից»11: Վաղարշապատի «Մաշտոցում» այս կանոնն 
ունի Ոսկանի հրատարակության նույն խորագիրր. «Կանոն մկրտութեան, յորժամ զամենայն 
քրիստոնէից տղայս կամին մկրտիլ»12:

Մկրտության այս կանոնի համեմատությունր հիշյալ կանոնի ձեռագիր եւ տպագիր 
կանոնների հետ, վեր է հանում մի շարք տարբերություններ, թե ծիսական բնույթի եւ թե 
ժողովրդական կենդանի արարողությունների հետ կապված:

Այս կանոնի մաս կազմող ժողովրդական բնույթի նման բոլոր արարողություններ 
դուրս են թողնված Ոսկանի հրատարակությունից, ինչպես օրինակ նարոտ կապելր: 
Այս հանգամանքր որոշ չափով պայմանավորված է նաեւ նրանով, որ Ոսկանր հնագույն 
Մաշտոցների հետեւողությամբ որոշակի տարբերակում է մտցրել մանկանց եւ երախայից 
մկրտությունների միջեւ, առավել շեշտադրելով երախայից մկրտությունր, որ երեւում 
է անգամ այս կանոնի խորագրից, ինչպես նաեւ տարբեր ենթավերնագրերից եւ հենց 
մկրտության կանոնի սկզբում գտնվող հետեւյալ հրահանգից. «Ապա յաւուր մկրտութեան 
առ դրունս եկեղեցւոյն կատարեսցես զայս կարգ հանդերձ միաբան ուխտիւն ի վերայ 
տղային եւ չափ հասակացն» (էջ 18), եւ բերվում են երեք սաղմոսներ: Մկրտության կանոնր 
չափահասների համար նման տարբերակվածությամբ ներկայացնելու համար Հայր Սահակր 
գրում է. «Ոսկան վրդ. կամայական կերպով դրած է այս զանազանութիւնր, պահանջելով որ 
մեծահասակ երախային մկրտութեան ատեն րսուին երեք սաղմոսներ, մինչ իրականութեան 
մէջ' երեք սաղմոսներր մկրտութեան կանոնին էական մաս կր կազմեն, եւ ոչ մէկ ձեռագիր 
մեծահասակի կամ փոքրահասակի զանազանութիւն կր դնէ»13:

Անհրաժեշտ է սակայն նշել, որ ծիսական այս հատվածր ոչ թե Ոսկանի նորամուծությունն 
է, ինչպես նշում է Հայր Սահակր, այլ գրեթե բառացիորեն համապատասխանում է 
Վենետիկի հնագույն' Թ -ժ  դարերով թվագրվող Մաշտոցի (Մաշտոց Ա) Մկրտության 
կանոնին: Ոսկանի մոտ գտնվող վերր բերված հատվածր գրեթե բառացի համրնկնմամբ 
կա եւ Վենետիկի այդ Մաշտոցում. «Եւ ապա յաւուրս մկրտութեան առ դուռն եկեղեցւոյն 
կատարելոց »  քահանայն զայս կարգ հանդերձ միաբան ուխտիւն ի վերա տղայոց եւ չափ(ա) 
հասակաց»14:

Նույն կերպ, նորամուծություն չէ եւ Հ. Սահակի հիշատակած երեք սաղմոսների 
կատարումր: Այս հատվածր եւս լիովին համրնկնում է Ոսկանի եւ Վենետիկի հնագույն 
Մաշտոցներում:

11 «Գիրք Մեծ Մաշտոց կոչեցեալ», Կ. Պոլիս, 1807, էջ 5:
12 «Մաշտոց, յորում աւանդին սրբազան արարողութիւնք ազգիս րստ Սահմանադրութեան Սուրբ Եկեղեցւոյս 

Հայոց», Վաղարշապատ, 1894, էջ 5:
13 Անդ, էջ 288:
14 «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ», հտ. Գ, Մաշտոց-Գիրք 

Ձեռնադրութեանց, էջ 19:
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Վենետիկի Մաշտոց Ոսկանի Մաշտոց
էջ 18. Ասի սաղմոս ի թիւ 24'

Ասի Սղ. ի թիւ Գ: ԻԴ. առ քեգ Տէր 
համբարձի. ԻԵ. Դատ արա ինձ Տէր. Ծ. 
Ողորմեա ինձ Աստուած:

Առ Քեգ Տէր համբարձի. 25'
Դատ արա ինձ Տէր. 50' Ողորմեա ինձ 
Աստուած:

Այս հանգամանքն իր կնիքն է թողել ծեսի ողջ րնթացքի վրա: Մկրտության րնդունված 
կարգում եթե ասվում է «Ապա առնու կնքահայրն գերեխայն ի գիրկն, դառնայ յարեւմուտս եւ 
ասէ րնդ քահանային երիցս' Հրաժարիմք»1, ապա Ոսկանի մոտ ասվում է. «Ապայ հրամայէ 
երախային դառնալ յարեւմուտս, երդմնեցուցանել երիցս անգամ, ասելով Հրաժարիմք» 
(էջ 20): Նույնն է եւ Վենետիկի Մաշտոցում. «Եւ ապա հրամայծ երախա[յ]ին դառնալ 
յարեւմուտս եւ երդմնեցուցանէ երիցս անգամ»:

«Հրաժարիմքի» րնդունված բնագիրր եւս ներկայացվում է բայի դիմային 
փոփոխությամբ.

Վաղարշապատ, 1894 Ամստերդամ, 1667
էջ 24. Հրաժարիմք ի սատանայէ էջ 20. Հրաժարիմք ի Քէն սատանայ 

եւ յամենայն խաբէութենէ նորա. ի եւ յամենայն խաբէութեան քումմէ: Եւ ի 
պատրանաց նորա, ի խորհրդոց նորա: պատրանաց քոց եւ ի պաշտօնէից քոց:

Վաղարշապատի Մաշտոցի նման է եւ Կ. Պոլսի հրատարակությունր2: Տրաժարիմք-ի' 
Ոսկանի վկայակոչած ձեւր եւս, սակայն, համապատասխանում է Վենետիկի հնագույն 
Մաշտոցին. «Հրաժարիմք ի քէն սատանայ եւ յամենայն խաբեութենէ քումմէ»:

Ոսկանր թեեւ շեշտադրում է երախայի մկրտությունր, սակայն ջրի մեջ րնկղմամբ 
մկրտությունր արդեն հստակորեն ներկայացնում է որպես մանկան կատարվող մկրտություն, 
գրելով. «Ապա իջուցանէ գմանուկն յաւագանն եւ արկանէ գջուրն րնդ գլխովն» (էջ 25):

Չնայած այս հանգամանքին, Ոսկանի մոտ այնուամենայնիվ կնքահայրր, ում տրվում է 
ավագանից հանվող մանուկր, չի հիշատակվում:

Թեեւ իմաստային որոշակի նրբերանգներով տարբեր, սակայն համրնկնում է դրոշմի 
խորհուրդր ինր դրոշմումներով:

Մաշտոցներում (այդ թվում եւ Վաղարշապատի) սովորաբար նախ աչքն է հիշվում 
դրոշմի ժամանակ եւ հետո նոր ականջր, Ոսկանի մոտ հակառակն է:

Ձեռքերի դրոշման համար Մաշտոցներում ասվում է. «գՁեռսն (ափ ի կից ունելով)»: 
Ոսկանի մոտ սղմամբ ասվում է4 «գափակիցն ունելով» (էջ 27): Այն առավել համառոտ է 
Աբգար դպիրի հրատարակած Մաշտոցում' «Զափկիցսն»3:

Դրոշմի խորհրդին հաջորդող րնթացքր թե՜ ծեսի կատարման եւ թե՜ նրան մաս կագմող

1 «Մաշտոց, Վաղարշապատ», 1894, էջ 24:
2 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1807, էջ 9:
3 Երեւանի Մատենադարան, ձեռ. հմ. 8264, թերթ 19բ:
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միավորների առումով բավականին հակիրճ է, ուր քահանայի խոսքերին ի պատասխան 
դարձյալ մկրտվողն է պատասխանում եւ ոչ թե կնքահայրր:

Նույն տրամաբանությամբ է պայմանավորված եւ Մկրտության խորհրդի հաջորդող 
րնթացքր Ոսկանի հրատարակությունում: Դրոշմելուց հետո րնդունված կարգով այնուհետեւ 
երեխային տրվում է առաջին հաղորդությունդ ապա եւ նկարագրվում է տուն տանելր եւ 
մկրտության ութօրեքր մկրտության թագվերացով, որր Վաղարշապատի Մաշտոցում 
բերվում է «Կարգ հաղորդելոյ», «Նորոգ մկրտեալս», «Նորոգ մկրտելոց» խորագրերի 
ներքո, այնինչ Ոսկանի մոտ ավազանից հանելուց հետո մկրտյալին հագցնում են եւ' 
«հաղորդեցուցանէ ի սուրբ խորհրդոյն, յուղարկէ մինչեւ ի դուռն եկեղեցւոյն»:

Մկրտվածին եկեղեցուց հանելով սկսվում է ժողովրդական արարողությամբ ուղեկցվող 
րնթացքր. «Ցետ մկրտութեան' քահանայքն առեալ տանեն ի Սուրբ Եկեղեցւոյն զմանուկն 
ի տուն շուրջառաւ, աւետարանաւ եւ լուացեալ մոմեղինօք», ասվում է Վաղարշապատի 
Մաշտոցում (էջ 79): Մաշտոցներր նաեւ գեղեցիկ ձեւով են ներկայացնում ութօրյա այս 
րնթացքր, թե ինչպես են երգում տուն մտնելով, ապա մանկանր մորն են տալիս եւ ութերորդ 
օրր նորոգ մկրտյալի նարոտր քանդում են եւ քահանայի գլխավորությամբ լողացնում 
մանկանր:

Ոսկանի Մաշտոցում այնինչ, ութօրյա այս րնթացքի համար ասվում է. «Եւ ողջունեալ 
ի ժողովրդոցն արձակին ի տունս իւրեանց: Եւ եօթն օր յեկեղեցւոջն կացցէ եւ ամենայն 
ուրեք սպիտակազգեստ լիցի եւ զգլուխն ծածկեալ պահեսցէ սպիտակ փակեղամբ: Զգոյշ 
կալով աղօթից եկեղեցւոյն, պարապելով հաղորդելոյ մարմնոյ եւ արեան Քրիստոսի: Իսկ 
յաւուր ութերորդի4 վերացուցանէ քահանայն զթագն», եւ ասվում է «Որք մկրտեցան եւ 
լուսաւորեցան» աղոթքր:

Այս հատվածր եւս, գրեթե բառացի համրնկնում է Վենետիկի հնագույն Մաշտոցի 
հետ, ուր ասվում է. «Եւ ողջունեալք ի ժողովրդոցն յուղարկին ի տունս իւրեանց: Եւ ութ աւր 
յեկեղեցւոջն կացցէ, սպիտակազգեստ լիցի եւ գլուխն ծածկեսցծ սպիտակ փակեղամբք, 
զգոյշ կացցծ աղաւթից եկեղեցոյն պարապելով յամենայն ժամ, հաղորդելով մարմնոյ եւ 
արեանն Քրիստոսի: Եւ յետ ութ աւուր վերացուցանծ քահանայն զպսակն»4:

Այսպիսով, երախայի մկրտության արարողության ժողովրդական տոնախմբության 
ողջ րնթացքր այստեղ փոխարինված է չափահաս երախայի ութօրյա գիտակցական 
առանձնացմամբ եւ խոկմամբ:

Անհրաժեշտ է նշել, որ Աբգար դպիրի հրատարակած «Մաշտոցում» եւս չափահաս 
երախան է մկրտվողր, որ ութօրյան անցկացնում է եկեղեցում առանձնությամբ: Նաեւ 
նրա հանդերձներր եւ պահվածքր ուղղակիորեն հիշեցնում են Ոսկանի «Մաշտոցի» 
համապատասխան հատվածր. «Եւ ողջունեալք ի ժողովրդենէն արձակին ի տունս իւրեանց 
եւ ութ աւր եկեղեցոջն կացցէ:

Եւ սպիտակայզգեցեալ լինիցի:
Եւ զգլուխ ծածկեալ ունիցի սպիտակ փակեղամբ:
Եւ զգոյշ լինիցի եկեղեցոջն:
Եւ հաղորդեսցի մարմնոյ եւ արեան Տեառն հանապազ:

4 « Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց ի Վենետիկ», հտ. Գ, էջ 22:
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Եւ յետ ութ աւուրն վերացուցանէ քահանայն զթագն եւ ասէ զաղաւթս այս. Որք 
մկրտեցան եւ լուսաւորեցան»5:

Ինչպես տեսնում ենք, այս հատվածր բառացիորեն համրնկնում է Վենետիկի հնագույն 
Մաշտոցում, Աբգարի եւ Ոսկանի մոտ: Համրնկնումր այնքան մեծ է, որ կարելի է անգամ 
ենթադրել, թե Ոսկանր օգտվել է Աբգարի հրատարակությունից, եթե նույն այս նմանությունր 
չգտնեինք նաեւ Վենետիկի Մաշտոցում, որր միջանկյալ դիրք է գրավում Ոսկանի եւ մնացյալ 
Մաշտոցների միջեւ: Ի տարբերություն Ոսկանի Մաշտոցի, որտեղ Մկրտության կանոնր 
հիմնականում վերաբերում է չափահաս երախային, Վենետիկի Մաշտոցում Մկրտությունր 
զուգահեռ ներկայացվում է թե՜ երախայի եւ թե՜ մանկան համար, որն արտահայտվում է 
վերնագրից սկսած. «Կանոն մկրտութեան յորժամ զչափահաս զոք քրիստոնեայ առնեն կամ 
յորժամ զքրիստոնէից տղայս մկրտեն»6:

Վերնագրից սկսվող այս զուգահեռականությունր Վենետիկի Մաշտոցում 
արտահայտվել է եւ ծեսի մեջ, ուր իրար զուգահեռ հիշվում են երախան եւ մանկան փոխարեն 
հանդես եկող կնքահայրր. «Եւ ապա հրամայէ քահանան երախային կամ կնքահօրն 
դառնալ յարեւմուտս»: Համանման ձեւով քահանան այնուհետեւ երախային կամ կնքահորն 
է հարցնում. «Եւ ապա հարցանէ ցերախայն կամ ցկնքահայրն»;

Նույնր վերաբերում է եւ մկրտությանր հաջորդող ութօրեքին, որ Վենետիկի Մաշտոցում 
ներկայացված է որպես յոթօրեք, եւ ասվում է. «Իսկ մկրտեալն եթէ երախայ է, առեալ տանին 
ի դուռն, իսկ եթէ չափահաս իցէ, զեօթն օր յեկեղեցւոջ կացցէ եւ սպիտակազգեստ լիցի եւ 
զգլուխն ծածկեալ ունիցի սպիտակ փակեղամբ կամ կտաւով ինչ:

Զգոյշ կացցէ եկեղեցւոյ եւ աղօթից պարապեսցի յամենայն ժամ եւ ի պատարագի 
հաղորդեսցի մարմնոյ եւ արեանն Քրիստոսի»7:

Ոսկանի Մաշտոցում քանի որ շեշտադրումր դրված է երախայի եւ ոչ թե մանկան վրա, 
ուստի չկա եւ քառասունքից հանելու կանոնր:

Այսպիսով, հստակորեն երեւում է, որ Վենետիկի Մաշտոցի հրատարակիչներր օգտվել 
են Ս. Ղազարի հնագույն Մաշտոցից եւ հնագույն այս խմբագրությանր պատկանող նման 
մեկ օրինակից է օգտվել եւ Ոսկան Երեւանցին:

Մաշտոցներում րնդունված կարգով հաջորդր ներկայացվում է Պսակի կանոնր: 
Հայ ձեռագրային ավանդույթով կանոնների անվանումներր ոչ միայն նշվում էին տվյալ 
կանոնի խորագրում, այլեւ ստորին կամ վերին լուսանցքներում, եւ սովորաբար այդ կանոնր 
մի դեպքում ներկայացվում էր մի անվանմամբ, իսկ մյուս դեպքում' մեկ այլ: Ոսկանր 
հավատարիմ է մնացել եւ այս սկզբունքին, որի համար այս կանոնի խորագիրն է «Կանոն 
հարսանեաց պսակի», իսկ էջի վերին լուսանցքում այն անվանվում է «Պսակ առնելոյ»:

Ոսկանի «Մաշտոցում» պսակի կանոնր արդեն չունի Ս. Ղազարի հնագույն Մաշտոցի 
սեղմությունր եւ ավելի մոտ է ժողովրդական ավանդույթներին, սակայն չունի պսակին 
նախորդող եւ հարսանեկան արարողությունների անբաժանելի մաս կազմող Հալավի եւ 
Նշանի օրհնությունների կանոններր:

5 Երեւանի Մատենադարան, ձեռ. հմ. 8264, թերթ 22բ:
6 Մաշտոց, Վենետիկ», 1830, էջ 1:
7 Անդ, էջ 36:



76 Տ. ՏԱԹԵՒ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՀԱԿՈԲՅԱՆ 2010 Ը

Պսակի կանոնր այստեղ միանգամից սկսվում է եկեղեցու դռան մոտ' հարսի 
եւ փեսայի ծունր գալով. «^ ա խ  տանի ի դուոն եկեղեցւոյն եւ զգուշութեամբ 
խոստովանեցուցանէ քահանայն զհարսն եւ զփեսայն: Եւ ապա նարօք ոլորէ եւ 
ընդ ոլորելն ասէ սաղմոս Ի» (էջ 31): Վաղարշապատի եւ մյուս Մաշտոցների Պսակի 
կանոնի նման այստեղ առանձնաբար ներկայացվում է նաեւ հարսի եւ փեսայի նարոտների 
ոլորումր:

Պսակի րնդունված կանոնին համրնկնում են նաեւ քահանայի' հարսին եւ փեսային 
ուղղված հարցումներր տեր եւ հնագանդ լինելու մասին: Այն սակայն, բերված է ոչ 
թե րնդունված հարցով, պատասխանով եւ խրատներով, այլ համառոտ հարցումների 
նկարագրական րնթացքով:

Պսակի կանոնին, երեք, յոթ կամ ութ օր հետո հաջորդում է Թագվերացր, որր սակայն, 
Ոսկանի մոտ անգամ որպես առանձին կանոն չի նշվում եւ առանձին խորագիր չունի, այլ 
շարունակվում է հարսանյաց պսակի վերջում, վերին լուսանցային «Պսակ առնելոյ» նշման 
տակ:

Ինչպես հայտնի է, երկրորդ ամուսնության պսակր շատ ավելի անշուք է կատարվում: 
Այն էլ ավելի անշուք է ներկայացված Ոսկանի մոտ. «Կանոն երկրորդ ամուսնութեան պսակ. 
սարկաւագն քարոգէ Սուրբ եկեղեցւոյ մեջտեղն եւ բաժակաւ գինի պատրաստի» (էջ 42): 

Քանի որ երկրորդ պսակր որոշ առումով մերժելի է րնկալվել, ուստի, րստ երեւույթին, 
որպես մեղանչման յուրօրինակ արտահայտություն, պսակվողներր «ասեն երկոյտասան 
Տէր ողորմեայ» (էջ 42), որից հետո քահանան երկու աղոթք է ասում, ապա գինի խմեցնում 
նրանց եւ արարողությունն ավարտվում է «Պահպանիչով»:

Պսակի կանոնաշարին րնդունված կարգով հաջորդում է Հաղորդության կանոնր4 
«Կանոն հաղորդ տալոյն» (Ամստ., էջ 46), որր ձեռագիր Մաշտոցներում, ինչպես Կ. Պոլսի 
եւ Վաղարշապատի հրատարակություններում անվանվում է «Հաղորդ տալոյն»:

Հաղորդություն տալուց հետո քահանայական Մաշտոցներում սովորաբար 
ներկայացվում է Թաղման կարգր: Կ. Պոլսի հրատարակությունում այս կանոնր անվանվում 
է «Կարգ թաղման ննջեցելոց աշխարհականաց, արանց եւ կանանց» (էջ 46): Վերջինիս 
անվանումր ավելի համառոտ է ամստերդամյան հրատարակությունում. «Կանոն համօրէն 
ննջեցելոցն» (էջ 51):

Որպեսգի այնպես չրնկալվի, որ այս կանոնր վերաբերում է նաեւ հոգեւորականներին, 
արդեն հիշյալ ձեռագրային ավանդույթով այս կանոնի էջերի վերին լուսանցքում այն 
անվանվում է «Աշխարհաթաղ առնելոյ»: Նույն ձեւով, թաղման հաջորդ օրն առավոտյան 
գերեգման գնալու կարգր կանոնի խորագրում անվանվում է «Երկրորդ աւուրն յորժամ երթան 
ի գերեգմանն», իսկ լուսանցքում այն անվանվում է «Այգ առնելոյ»: Կ. Պոլսի Մաշտոցում 
այս կանոնն ունի «Մեծի այգուց կատարելոյ» (էջ 62) խորագիրր:

Նույն կառուցվածքով են տրված նաեւ Տղայաթաղի եւ տղայի այգուցի կանոններր, 
որոնք բավականին մանրամասն են եւ համրնկնում են մյուս Մաշտոցների հետ: Ոսկանի 
Մաշտոցր սակայն, չունի տղայի յոթի կանոնր, ինչպես նաեւ քառասունքն ու տարին 
կատարելու մասին հիշատակություններդ

Այս Մաշտոցի աշխարհականներին վերաբերվող կանոնների շարքր րստ էության
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ավարտվում է Տղայաթաղին հաջորդող եւ Ավագ Հինգշաբթիին կատարվող «Կանոն Մեծի 
Հինկշաբաթուն զապաշխարօղսն արձակելոյ» եւ Ոտնլվայի կանոններով, որոնք, ինչպես 
ասացինք, ավելի շատ հարաբերվում են «ճաշոցի» հետ, եւ Ոսկանր այնտեղից Ավագ 
հինգշաբթիի կանոնից վերցնելով դարձրել է «Մաշտոցի» առանձին երկու կանոն: ճաշոցում 
Ավագ Հինգշաբթիի արարողությունների թվարկման եւ րնթացքի նկարագրության մեջ 
երրորդ ժամի համար ասվում է. «իսկ ի յերրորդում ժամու ժողովեսցին ի դուռն եկեղեցւոյն 
վասն արձակելոյ զապաշխարօղսն. թէ իցէ եւ թէ ոչ4 զկարգն կատարել պարտ է», որից հետո 
հրահանգվում է. «Եւ ասա ի վերայ Սաղմոսարանին թիւ գուբղայս վեց»8: Ոսկանի մոտ 
հիշյալ հատվածր հետեւյալ ձեւով է ներկայացված . «ժողովէ քահանայն զապաշխարօղսն 
ի դուռն եկեղեցւոյն, եւ ասեն գուբղայս վեց» (էջ 103): Քանի որ այս կանոնր ճաշոցում մի 
մասն է Ավագ Հինգշաբթիի արարողությունների, ուստի Ոսկանր թեեւ որոշակի կրճատմամբ, 
սակայն հարազատորեն ներկայացնելով այդ մասր, որոշակի փոփոխություններ է կատարել 
սկզբում, որպեսզի այն դառնա րնդունված կարգով սկիզբ ունեցող առանձին մի կանոն: 
Այս պատճառով Ոսկանր դուրս է թողել երրորդ ժամին հավաքվելու մասին խոսքերր: 
ճաշոցում այն վերաբերում էր եկեղեցական ինր ժամերգություններից երրորդ ժամի 
արարողություններին: Ոսկանր դուրս թողնելով այդ կապակցությունր, ապաշխարողներին 
վերաբերող այս բաժինր արդեն դարձրել է առանձին կանոն: Ինչպես արդեն ասացինք, 
1704թ. իր հրատարակած «Մաշտոցում» այդպես է վարվել եւ Աստվածատուր 
Կոստանդնուպոլսեցին, այն որպես առանձին կանոն բերելով նույն վերնագրով. «Կանոն 
Մեծի Հինկ շաբաթուն զապաշխարօղսն արձակելոյ»9:

Անհրաժեշտ է նշել, որ Վենետիկի հնագույն ձեռագիր Մաշտոցր եւս ունի Ավագ 
Հինգշաբթիի ապաշխարողների արձակման եւ Ոտնլվայի կանոններր10:

«ճաշոցում» րնթերցվածների շարքր մի քանի անգամ րնդմիջարկվում է ծիսական 
արարողությունների նկարագրությամբ եւ հրահանգներով, որոնք Ոսկանի Մաշտոցում 
բոլորր ի մի են հավաքվել եւ ներկայացվում են որոշակի համառոտությամբ, որր եւս 
պայմանավորված է Ավագ Հինգշաբթիի արարողությունների այս շարքր որպես մեկ կանոն 
ներկայացնելու ցանկությամբ: Այսպես, «ճաշոցում» ասվում է. «Եւ մտեալ յեկեղեցին 
սկսանիցին Շարական»11:

Այն Ոսկանի մոտ ներկայացված է այսպես. «Ապա առեալ քահանայն զապաշխարօղսն 
մտանեն յեկեղեցին» (էջ 117): Ոսկանի հիշյալ ծիսական հրահանգ-նկարագրությունր 
ավարտվում է այսպես. «Եւ դնեն զաւետարանն առաջի բեմին եւ համբուրեն զաջ 
քահանային եւ զմիմեանս, եւ տացեն զչորեքդրամեանն, որպէս հրամայեաց Մովսէս 
Ղեւտացւոյն»: Եկեղեցի մտնելն ու չորեքդրամյանր տալր Ոսկանի մոտ եթե ներկայացաված 
են մի պարբերությամբ, ապա «ճաշոցում», համաձայն Մովսիսական օրենքի տրվող դրամի 
մասին խոսվում է մի քանի էջ անց, թեեւ նկարագրությունր համրնկնում է. «Եւ դիցեն զՍուրբ 
Խաչն եւ զԱւետարանն առաջի բեմին, եւ համբուրեսցեն, եւ տացեն զչորեքդրամեանն, զոր 
կարգեաց Մովսէս Ղեւտացւոցն: Եւ օրհնեսցէ քահանայն զապաշխարօղսն, եւ արձակեսցէ»12:

8 «ճաշոց գիրք Հայաստանեայց եկեղեցւոյ», Վաղարշապատ, 1872, էջ 191:
9 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1704, էջ 525-556:
10 « Մայր ցուցակ Վենետիկի», հտ. Գ, էջ 36-37:
11 « ճաշոց», Վաղարշապատ, 1872, էջ 196:
12 Անդ, էջ 199:
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«ճաշոցում» արարողությունր այնուհետեւ շարունակվում է վեցերորդ ժամին, որպես 
շարունակությունր երրորդ ժամի արարողության: Այս մասին հիշյալ նույն հատվածում 
ասվում է. «Իսկ ի վեցերորդ ժամուն' ժողովեսցին ի յեկեղեցին, ծածկեսցեն զսեղանն եւ 
ասասցեն զմնացեալ Ողորմեայսն»13: Ոսկանի մոտ սակայն, դրամի րնծայման պատվերից 
անմիջապես հետո ասվում է արարողությունր եզրափակող օրհնությունր. «Օրհնութիւն, 
զոր օրհնէ առաջնորդն զժողովուրդն րստ խորհրդոյն (էջ 118): Այս օրհնությունն ունի 
հետեւյալ սկսվածքր. «Օրհնեալ է անբաւ մարդասիրութիւն Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ»: 
Այս օրհնությամբ նաեւ անցում է կատարվում դեպ Ոտնլվայի արարողությունր:

«ճաշոցում» Ոտնլվան ներկայացված է Ավագ Հինգշաբթիի արարողությունների 
շարքում որպես տասներորդ ժամին կատարվող արարողություն: Ոտնլվան որպես առանձին 
կանոն Ոսկանի «Մաշտոցում» ունի հետեւյալ խորագիրր. «Կանոն Մեծի Հինկշաբաթուն 
Ոտնալուային» (էջ 121), իսկ էջի վերին լուսանցային նշումն է. «Ոտնալուայառնելոյ»14:

Ոսկանր թեեւ այս «Մաշտոցում» խուսափում է ծիսական տաղեր եւ գանձեր զետեղելուց, 
ինչպես որ վարվել էր ջրօրհնյաց դեպքում, այս կանոնում, հետեւելով «ճաշոցին», 
բերում է Ոտնլվայի «Այս խորհուրդ լցաւ» սկսվածքով գանձր, որի հեղինակն է Մխիթար 
Այրիվանեցին: Փոխարենր, սակայն, բերված չէ Առաքել Սյունեցու «Աստուածն ամենի, 
Միածին Որդի» սկսվածքով տաղր:

«ճաշոցում» նախ ներկայացված է ջրի Տյառնագրումր օրհնության խոսքով, եւ ապա' 
ոտքերի լվացման արարողությունր15: Ոսկանր այս երկուսր միացրել է իրար: Միաժամանակ, 
նա թեեւ նախորդ կանոններում ծիսական րնթացքր որոշակիորեն կրճատում էր, այստեղ մի 
փոքր ավելի մանրամասնում է, րստ երեւույթին ցանկանալով այս արարողությունր ավելի 
հանդիսավոր ներկայացնել գաղթաշխարհի քաղաքային միջավայրում:

«ճաշոցում» որեւէ հիշատակություն չկա Ոտնլվայի ժամանակ ոտքերին խաչանման 
յուղ դրոշմելու մասին, որր գրում է Ոսկանր: Նույն ձեւով որեւէ հիշատակություն չկա եւ այն 
մասին, թե երբ քահանան լվանում է հավաքվածների ոտքերր, հավաքվածներր պարտավոր 
են քահանայի ոտքերր լվանալ, ինչպես Ոսկանն է ասում:

Ոսկանի հրատարակած Մաշտոցում ամենամեծ ծավալն ունի Քահանայաթաղի 
կանոնր (էջ 142-242): Վերջինիս խորագիրր եւս բավականին ծավալուն է. «Կանոն յորժամ 
եպիսկոպոս կամ քահանայ կամ Հայրապետ կամ ուխտի առաջնորդ կատարի մահուամբ»: 

Ամստերդամյան «Մաշտոցում» տրվում է ամենամանրամասն ծիսական 
նկարագրությունր վախճանյալի լվացմամբ, պատանմամբ, գերեզմանի փորմամբ, հողր 
դնելով, գերեզմանր կնքելով եւ այդ րնթացքում ասվող սուրբգրային րնթերցվածներով, 
շարականներով եւ աղոթքներով: Ավելին, նույն ձեւով բերված են նաեւ քահանայաթաղի 
հաջորդ յոթ օրերր եւս (էջ 242-268):

Կ. Պոլսի «Մաշտոցում» քահանայաթաղի կանոնր զետեղված է ամենավերջում16:
Այս կանոնաշարր Կ. Պոլսի եւ Ամստերդամի հրատարակություններում իրար զուգահեռ

13 Անդ, էջ 199:
14 Անդ, էջ 205:
15 տե՛՛ս անդ, էջ 213:
16 սես անդ, էջ 344-422:
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է րնթանում, թեեւ կան որոշ տարբերություններ, եւ Ոսկանի4 ծավալային նկատառումներով 
կատարած կրճատումներ:

Վախճանյալին մահիճր դնելով «Դասք պաշտօնէիցն ակումբին շուրջ զվախճանելովն» 
(Ամստ., էջ 147): Կ. Պոլսի հրատարակությունում նույնր այսպես է ասվում. «Եւ դասք 
պաշտօնէիցն պար ա-ռեալ զվախճանելովն»: Ինչպես տեսնում ենք, «պար առեալ»-ի 
փոխարեն Ոսկանի մոտ գրված է ակումբին:

Ինչպես տեսանք Ոտնլվայի զուգադիր բերված հատվածից, այնտեղ եւս չկար 
«պար առեալ» կապակցությունր: Ոսկանր, րստ երեւույթին մտածել է, որ այն ծեսին 
ներկա եղողների կողմից կարող է բառացիորեն րնկալվել որպես պար, ուստի եւ այս 
կապակցությունր Մաշտոցում որտեղ որ հանդիպում է, փոխում է մեկ այլ կապակցությամբ: 
Բնագրային եւ իմաստային առումով հետաքրքիր են եւ գերեզմանին տրված անվանումներր 
երկու Մաշտոցներում.

Ամստերդամ Կ. Պոլիս

էջ 145. ...զխորութիւն վիրապին վեց թիզ: էջ 349. ...զխորութիւն բրածին վեց թիզ:

Հետաքրքիր տարբերություն, ավելի ճիշտ4 բնագրային սղում է նաեւ հետեւյալր.

Ամստերդամ Կ. Պոլիս
էջ 168. ...Եւ բառնան քահանայքն եւ էջ 362. Եւ բառնան քահանայքն եւ 

բերեն ի դուրս սրահի եկեղեցւոյն: Եւ այս բերեն ի դուրս սրահի եկեղեցւոյն: Իսկ եթէ 
կանոն կատարի սրահ ոչ իցէ, այսինքն ժամատուն, ածցեն

յանդիման դրան եկեղեցւոյն:

Այս կրճատումր ցույց է տալիս, որ Ոսկանր իր «Մաշտոցր» հրատարակելիս նկատի է 
ունեցել այնպիսի մի միջավայր, ուր ծիսական նման մանրամասների կատարման համար 
համապատասխան տեղային պայմաններ չեն եղել: Այս հանգամանքր եւս վկայում է, 
որ «Մաշտոցի»4 Ամստերդամի այս հրատարակությունր ավելի շատ ուղղված է եղել 
գաղթաշխարհի եւ քաղաքային միջավայրի հայությանր:

Ասվածի օգտին է խոսում նաեւ քահանայաթաղի կանոնի սույն հրատարակության 
մեջ բացակայող հետեւյալ դրվագր, որր սակայն, կա Կ. Պոլսի հրատարակությունում. «Եւ 
թէ ննջեցեալն կաթուղիկոս իցէ, զայս աղօթս եւս հանդերձ կցորդիւն կարդա»17: Այսպիսով 
կարելի է մտածել, որ Ոսկանր ենթադրել է, թե այն միջավայրում, ուր տարածվելու էր իր 
հրատարակած Մաշտոցր, դժվար թե վախճանման պահին Կաթողիկոս գտնվի, եւ ծիսական 
այս հրահանգր չի զետեղել: Փոխարենր սակայն, դրել է եպիսկոպոսի վախճանմանր 
վերաբերող հրահանգր, քանի որ եպիսկոպոսներր թեմակալ առաջնորդի հանգամանքով 
սպասավորել են նաեւ հայկական գաղթավայրերում: Ահա այս պատճառով դրել է հիշյալ 
հրահանգր, ուր ասվում է. «Եւ եթէ յեպիսկոպոսաց իցէ զաթոռն եւ զգաւազանն յեկեղեցւոջն 
դնեն, մինչեւ այդ յաջորդի» (էջ 194): Այս հատվածր բառացի նույնությամբ կա եւ Կ. Պոլսի

17 Անդ, էջ 369:
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Մաշտոցում18: Ոսկանր այն կարեւոր է համարել գետեղելու, քանի որ ուղղակիորեն 
վերաբերում է եւ հենց հեռավոր թեմերին, ուր բավական երկար ժամանակ էր անցնում 
մինչեւ որ առաջնորդի վախճանման լուրր կաթողիկոսարան էր հասնում, նոր առաջնորդ էր 
նշանակվում եւ իրեն հանձնված վիճակր հասնում:

Քահանայաթաղի յոթ օրերի կանոնաշարից բացի, Կ. Պոլսի հրատարակությունր 
ունի նաեւ 15-րդ օրվա, ապա եւ քառասունքի եւ տարու, որն անվանվում է «Տարելցին» 
կանոններր19: Ոսկանի Մաշտոցր սակայն, թե՜ Աշխարհականաթաղի եւ թե՜ այս դեպքում' 
Քահանայաթաղի, չունի այս կանոնր:

Թե որքան դժվար է եղել ժ է  դարում «Մաշտոց» ծիսարանի, ու առավել եւս 
Քահանայաթաղի կանոնի հրատարակությունր եւ որքան կարեւոր, երեւում է այս 
հրատարակությունից ավելի քան մեկ դար անց Ս. էջմիածնի4 իր իսկ կողմից հիմնած 
նորաբաց տպարանում Սիմեոն Ա Երեւանցու 1777 թ. հրատարակած «Կարգ թաղման 
կարգաւորաց» գրքի վերջում երջանկահիշատակ Հայրապետի գետեղած հիշատակարանից, 
որում, իր նպատակն է եղել կագմել Մեծ Մաշտոցի ճշտված բնագիրր, քանի որ այս հարցով 
գբաղվողներր գիտեն, թե ինչքան ու ինչպիսի սխալներ եւ աղճատումներ էին ներմուծվել 
ձեռագիր եւ տպագիր Մաշտոցներր: Ահա այս պատճառով հավաքելով Մաշտոց ծիսարանի 
ձեռագիր օրինակներր, ուղղվելիք տեղերր ուղղում է, իսկ հետագայում ներմուծվածներր 
կրճատում եւ հանում: Նաեւ լրացնում է թերին, այսինքն այն միավորներր, որոնք ժամանակի 
րնթացքում հանվել էին իրենց տեղերից, թե րնդօրինակողների եւ թե տպագրողների մեղքով: 
Սիմեոն Երեւանցին, ինչպես ինքն է ասում, ուղղել է նաեւ իմաստային խաթարումներր: 
Այնուհետեւ անդրադառնում է այն հարցին, թե ինչու Մեծ Մաշտոցից միայն Քահանայաթաղի 
կանոնն է րնտրել տպագրելու համար: Ասում է' այս կանոնն ավելի էր աղճատվել, քան 
մնացյալներր: Քահանայաթաղի կանոնր հրատարակելու պատճառներից մեկն էլ այն էր, 
որ վերջինս ավելի քիչ հանդիպող կանոն էր, որի բնագիրր պատրաստել է առաջնորդվելով 
վերր հիշված սկգբունքներով20:

Այսպիսով, եթե Ոսկանից մեկ դար անց Սիմեոն Երեւանցին հայրապետական իր 
իշխանությամբ դժվարանում էր «Մաշտոցի» բնագրերի խմբագրության հարցում, եւ այն էլ 
այն դեպքում, երբ իր տրամադրության ներքո ուներ Ս. էջմիածնի հռչակավոր ձեռագրատան 
արդեն ձեւավորվող հավաքածուն, ապա ինչ պետք է աներ հայրենիքից հեռու Ոսկանր 
դրանից մեկ դար առաջ:

Տպագիր Մաշտոցների, այդ թվում եւ Սիմեոն Երեւանցու աշխատանքի վրա 
խարսխված Կ. Պոլսի 1807թ. եւ Ս. էջմիածնի ԺԹ դարի երկու հրատարակությունների 
համեմատությունր Ոսկանի Մաշտոցի հետ վեր է հանում մի շարք րնդհանրություններ, 
ցույց տալով, որ Ոսկանր հավատարիմ է մնացել հայ ձեռագրային ավանդույթին եւ այն 
փոխանցել գնալով ծավալվող հայկական տպագրությանր:

Տպագիր Մաշտոցների համեմատությունր միաժամանակ ցույց է տալիս, որ Ոսկան 
Երեւանցին եւս առաջնորդվել է Մաշտոց ծիսարանի կանոնների բնագրերի պատրաստության 
նույն այն սկգբունքով, որով Մայր Մաշտոցի կագմման բնագրի պատրաստությանն է

18 Անդ, էջ 375:
19 տե՛՛ս անդ, էջ 421:
20 «Կարգ թաղման կարգաւորաց», Ս. էջմիածին, 1777, էջ 509:
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ձեռնամուխ եղել այնուհետեւ Սիմեոն Երեւանցին, նպատակ ունենալով ճշտել բնագիրր, 
այն մաքրելով իմաստային խաթարումներից, միավորների ետեւառաջությունից, հետագա 
շրջանի նորամուտ հավելումներից, ինչպես եւ վերականգնելով ժամանակի րնթացքում 
դուրս մնացած մասերր:

Քահանայաթաղի այս կանոնին հաջորդում է Ապաշխարության կանոնր' «Կանոն 
կոչումն յապաշխարութեան» (էջ 268): Կ. Պոլսի հրատարակության մեջ այս կանոնն 
անվանվում է «Կանոն զմեղուցեալսն յապաշխարութիւն կոչելոյ» (էջ 218):

«Մաշտոց» ծիսարանի ամենատարածված կանոններից է «Կանոն ժամահար 
օրհնելոյ» անվանվող կանոնր: Այն այսպես է կոչվում Ամստերդամի եւ Կ. Պոլսի 
հրատարակություններում, իսկ Վաղարշապատի Մաշտոցում «Կանոն ժամահար (Զանգակ, 
Կոչնակ) Քշոց, Բուրվառ եւլն. օրհնելոյ»21:

Կ. Պոլսի հրատարակության կանոնի սկզբում ասվում է. «Բերեն յեկեղեցին եւ 
լուանան նախ ջրով, եւ ապա գինեաւ եւ ջնջեն սուրբ ջնջոցով» (էջ 217): Ս. էջմիածնի 
հրատարակությունում

«Բերեն յեկեղեցին' առաջի բեմին, լուանան նախ ջրով եւ ապա գինեաւ եւ ջնջեսցեն 
մաքուր կտաւով» 22: Ոսկանի մոտ այս կանոնի սկիզբր համադրումն է էջմիածնի 
«Մաշտոցի» վերնագրի եւ Կ. Պոլսի հրատարակության սկզբի «Կանոն ժամահար օրհնելոյ4 
այսինքն զանգակ եւ կոչնակ: Տանին յեկեղեցին առաջի բեմին: Եւ լուանան նախ ջրով եւ 
ապա գինով.եւ մաքրեն ջնջոցաւն» (էջ 286): Այստեղ Ոսկանր նախ որպես ժամահարի 
բացատրություն թվարում է վերջինիս մաս կազմող եկեղեցական առարկաներր, հետո 
նոր նկարագրում սկսվող ծիսական արարողությունր: Նոր գրական լեզվի զարգացմամբ 
ջնջոց բառն աստիճանաբար ստացավ ոչ դրական իմաստ, ուստի եթե Ոսկանի եւ Կ. Պոլսի 
հրատարակություններում ասվում է, թե գինով ու ջրով լվացված առարկաներր այնուհետեւ 
սրբվում են ջնջոցով, ապա ԺԹ դարի 2-րդ կեսին հրատարակված Մաշտոցում արդեն 
օգտագործվում է «մաքուր կտաւ» կապակցությունր:

Քահանայական Մաշտոցների տարածված կանոններից է ժողովրդական կյանքի եւ 
արգասաբերության հետ կապվող Խաչալվայի կանոնր: Կապված լինելով ժողովրդական 
կյանքի եւ հավատալիքների հետ, տարբեր Մաշտոցներում այն տարբեր անվանումներ եւ 
մեկնաբանություններ ունի.

Ամստերդամի «Մաշտոց»4 «Կանոն խաչալուայ առնելոյ. Ամենայն ցեղ ցաւոց բուսոց, 
տնկոց եւ պտղոց» (էջ 288):

Կ. Պոլսի Մաշտոց' «Կանոն խաչիւ զջուր օրհնելոյ (որ ասի Խաչալուայ) ի բժշկութիւն 
ախտացելոց, ի ծննդկանութիւն հօտից եւ ի պտղաբերութիւն բուսոց եւ տնկոց:

Ս. էջմիածնի 1894թ. «Մաշտոց»4 «Կանոն խաչալուայ առնելոյ, որ կոչի խաչահանգիստ 
ի բժշկութիւն ամենայն ցաւոց մարդկան եւ հօտից, բուսոց եւ տնկոց» (էջ 301):

Խաղողի օրհնությունր վերր հիշված մի շարք արարողությունների նման Ոսկանր 
վերցրել է «ճաշոցից» եւ դարձրել առանձին կանոն: Խաղողի օրհնությունր, ինչպես հայտնի 
է, կատարվում է Տիրամոր Վերափոխման տոնին: Հայաստանի մի շարք շրջաններում

21 «Մաշտոց», Ս. էջմիածին, 1898, էջ 399:
22 Անդ , էջ 399:
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սակայն, կապված բերքի հասունացման եւ եղանակային պայմանների հետ, այն կատարվում 
է աշնան սկգրին" Սուրբ խաչի տոնին: Նկատի ունենալով այս հանգամանքր եւ ցանկանալով 
նշել, որ օրհնությունր կատարվում է այս տոնին մատուցվող Ս. Պատարագից հետո, 
խաղողի օրհնության սկսվածքում գրում է. «Կանոն խաղող օրհնելոյ ի տօնի Վերափոխման 
Սրբուհւոյ Աստուածածնին եւ Սրբոյ Խաչին զկնի արձակման պատարագին» (էջ 312): 
Այնուհետեւ թվարկվում են օրհնության ժամանակ ասվող րնթերցվածներր, որից հետո որոշ 
համառոտությամբ բերված է Ս. Ներսես Շնորհալու Խաղողի օրհնության աղոթքր, որով եւ 
ավարտվում է այս Մաշտոցր, չունենալով որեւէ հիշատակարան:

Հայ ձեռագրային ավանդույթով Մաշտոցի տարբեր կանոններին կից կամ որպես 
արարողության մաս դրվում էին ծիսական բնույթի գանձեր եւ տաղեր: Ասվածր վերաբերում 
է հատկապես մարդկային ամենօրյա կյանքի հետ հարաբերվող եւ քահանայական 
Մաշտոցների ամենահաճախադեպ կիրառվող երեք" Մկրտության, Պսակի եւ Թաղման 
կանոններին, որոնց նվիրված մի շարք գանձեր կան, որոնք հայտնի են ծիսական գանձեր 
անվամբ: Այս գանձերի կարեւոր յուրահատկություններից մեկն այն է, որ նրանք ավելի շատ 
հանդիպում են Մաշտոցներում, քան «Գանձարան» ժողովածուներում:

Մաշտոցներում այս գանձերն ու տաղերր, ինչպես ասացինք, հանդիպում են կանոնի 
արարողության րնթացքի համապատասխան մասում, կամ տվյալ կանոնի վերջում եւ կամ 
էլ, որ ավելի տարածված է, Մաշտոցի վերջում: Տարբեր Մաշտոցների վերջում զետեղված 
գանձերր ծնունդ են տվել մի նոր ժողովածուի, որն րնդունված է անվանել Մաշտոց- 
Գանձարան:

Միաժամանակ, Մաշտոցների վերջում, ծիսական նույն նպատակով առանձին 
բաժնով բերվում են ավետարաններիՀարությանր վերաբերող հատվածներր, ինչպես նաեւ 
ննջեցյալների շարականներր:

Այս ավանդույթր փոխանցվել է նաեւ տպագիր Մաշտոցներին, որոնց վերջում 
եւս, որպես Մաշտոցին կից ծիսական միավորներ բերվել են հիշյալ ավետարանական 
հատվածներր, գանձերր եւ տաղերր: Այսպես, 1704 թ. Կ. Պոլսում հրատարակված 
Մաշտոցում Քահանայաթաղի կանոնից առաջ բերվում է «Շարական ննջեցելոց» ծավալուն 
բաժինր23: Այս Մաշտոցի երկրորդ հրատարակությունում եւս բերված են բժշկության 
ավետարանական հատվածներր եւ Ննջեցելոց շարականներր24: 1726 թ. նույն տպարանում 
հրատարակված հաջորդ բաժնում Ննջեցյալների համար ասվող միավորների բաժինր 
ավելի է մեծացվել եւ րնդգրկում է հետեւյալ բաժիններր. «Անբիծք ննջեցելոց», «Շարականք 
հանգստեան», ի հավելումն նախորդ երկու հրատարակությունների բերվում է եւ Առաքել 
Սյունեցու «Գանձ համօրէն ննջեցելոց» գանձր եւ այս շարքր եզրափակվում է Բժշկության 
Ավետարաններով25: 1785 թ. դարձյալ Կ. Պոլսում հրատարակված «Մաշտոցում» մեծ տեղ է 
տրված Թաղման կարգի հետ հարաբերվող գանձերին, տաղերին եւ ողբերին26:

Այս ավանդույթր պահելով իր կենսունակությունր' շարունակվում եւ հասնում է մինչեւ

23 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1704, էջ 272-347:
24 « Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1714,էջ ԲճԾԳ-ԳճԽ:
25 « Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1726, էջ ՄԼԱ-ՅՀԵ:
26 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1785, էջ 302-351:
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նոր շրջանի Մաշտոցներր, ուր պարտադիր գետեղված են Բժշկության եւ հանգստյան 
ավետարաններր, ինչպես նաեւ Ննջեցելոց շարականներր:

Ոսկան Երեւանցու մյուս հրատարակությունների նման, այս «Մաշտոցր» եւս դիմացավ 
ժամանակի քննությանր, որի լավագույն հավաստումն է Հակոբ Դ Տուղայեցու կողմից 
Սահակ եպիսկոպոսի' Ոսկանին ուղղված 1673 թ. թվակիր նամակր: Այս նամակում 
Սահակ Սրբագանր Հայոց Հայրապետի կողմից իր գնահատանքր հայտնելով ծանր 
գոհողությունների գնով իրականացրած տպագրությունների համար, միաժամանակ 
ձեռագիր մի «Մաշտոց» է ուղարկում Վեհափառի կողմից, որ Ոսկանր այն հրատարակի27: 

Ոսկան Երեւանցու հանդեպ Մայր Աթոռի բացառիկ վստահությունր հավաստվում 
է այն հանգամանքով, որ Սահակ Սրբագանր Հակոբ Կաթողիկոսի կողմից ասում է, թե 
Վեհափառր նրան իրավունք է վերապահել, որ իր հայեցողությամբ համապատասխան 
կրճատումներ եւ խմբագրումներ կատարի այդ «Մաշտոցի» կանոններում:

Ահա այսպես, Հայոց եկեղեցու ծիսական գլխավոր գիրքր' Մեծ Մաշտոցր Հակոբ 
Տուղայեցի Կաթողիկոսր վստահում է իրականացնել հայկական տպագրության այդ 
բացառիկորեն մեծ եւ անձնագոհ նվիրյալ մշակին: Ոսկան վարդապետր վստահաբար 
կիրականացներ եւ այս հրատարակությունր Ս. էջմիածնի եւ Ս. Սարգսի անունր կրող 
տպարանում, համահունչ եւ արժանի ագգային-եկեղեցական մեր ավանդներին, եթե 
վերահաս մահր, մինչ այս նամակի տեղ հասնելր, հաջորդ տարում' 1674 թ. չկտրեր նրա 
արդյունաշատ, բայց եւ տառապալից կյանքի թելր:

27 Կարապետ եպս. Ամատունի, Ոսկան վրդ. Երեւանցի եւ իր ժամանակր, Ս. Ղագար, 1975, էջ 335-337:
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Հայ ժողովրդի բազմադարյան պատմության մեջ 1913 թվականր հույսերի 
ու ակնկալիքների տարի էր: Հայ ազգային պատվիրակությունր ժամանակի
ամենահանրաճանաչ հայի' Պողոս Նուբար փաշայի գլխավորությամբ գտնվում էր 
Եւրոպայում եւ եռանդուն ջանքեր գործադրում արեւմտահայության կյանքի, պատվի ու 
ինչքի, ապահովության հարցր լուծելու համար: Հայության բոլոր հատվածների ու խավերի 
հայացքր սեւեռված էր դեպի Պողոս Նուբարր, որի հաջող գործունեության հետ էին կապված 
լավագույն ապագայի ծրագրերր:

Կատարելով Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Գեւորգ Ե Սուրենյանցի 
հանձնարարականներր' ազգային պատվիրակությունն աշխատեց առաջին հերթին 
հայանպաստ տրամադրություններ ստեղծել Եւրոպայի հասարակական-քաղաքական 
ու կառավարող շրջաններում: Պողոս Նուբար փաշան համոզված էր, որ հասարակական 
կարծիքր կարող է ազդու լծակ լինել Հայկական հարցում եւրոպական երկրների 
միակամությունր հաստատելու գործում: Այդ նպատակով ազգային պատվիրակությունր 
կազմակերպչական մեծածավալ աշխատանքներ կատարեց Եւրոպայում գործող 
հայկական կոմիտեների աշխատանքների աշխուժացման, ինչպես նաեւ նոր կոմիտեների ու 
մասնախմբերի ստեղծման գործում: 1913 թ. րնթացքում այդպիսի կոմիտեներ ստեղծվեցին 
Անգլիայում, Ֆրանսիայում, Գերմանիայում, Ավստրո-Հունգարիայում, Ռուսաստանում, 
Շվեյցարիայում եւ այլուր: Հայկական կոմիտեների կազմում րնդգրկվում էին հայասիրական 
տրամադրություններ ունեցող եկեղեցական, հասարակական ու կուսակցական նշանավոր 
գործիչներ, գիտության ու մշակույթի երեւելի դեմքեր, հայտնի մտավորականներ, 
դիվանագետներ, անգամ, խորհրդարանների պատգամավորներ եւ այլք: Կոմիտեներր 
բոլոր թույլատրելի միջոցներն օգտագործում էին Հայկական հարցի արդար լուծումր 
քարոզելու, հայասիրական տրամադրություններր մշտարթուն պահելու, եւրոպական 
կառավարող շրջանների հետ սերտ կապեր հաստատելու համար: Կոմիտեների անդամներր 
մամուլում հանդես էին գալիս հայանպաստ հոդվածներով ու հարցազրույցներով, առանձին 
մենագրություններով, որտեղ աշխատում էին ներկայացնել Օսմանյան կայսրությունում 
արեւմտահայության ծանր կացությունր, Հայկական հարցի պատմությունր, թուրքական 
կառավարության կեղծ խոստումներր, եւրոպական դիվանագիտության շահամոլ 
ձգտումներր եւ, երբեմն, առաջադրում էին Հայ դատի լուծման իրենց տարբերակներր: 
Հայկական կոմիտեների ջանքերով հաճախ կազմակերպվում էին դասախոսություններ 
ու զեկուցումներ, որոնց որպես կանոն ներկա էին լինում հայ ազգային պատվիրակության 
անդամներր: Նմանատիպ միջոցառումներր կազմակերպվում էին գերազանցապես Պողոս 
Նուբար փաշայի նախաձեռնությամբ ու հովանավորությամբ: Հասարակական ու գիտական 
այլեւայլ գործիչներից բացի այդ համաժողովներին մասնակցում էին նաեւ պետական 
բարձրաստիճան այրեր:
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Ահա այդպիսի ներկայացուցչական խոշոր համաժողովներից էր 1913 թ. ապրիլի 25-ին 
Լոնդոնի հայկական կոմիտեի ջանքերով կագմակերպված միջոցառումր, որր տեղի ունեցավ 
անգլիական պառլամենտի դահլիճներից մեկում: Նրա աշխատանքներին մասնակցում էին 
պատգամավորներ, Լոնդոնի, Մանչեստրի, Փարիգի, Բեռլինի եւ Շվեյցարիայի հայկական 
կոմիտեների ներկայացուցիչներ: Համաժողովում ագգային պատվիրակության անունից 
հանդես եկան Պողոս Նուբար փաշան եւ Կ. Պոլսի Կեդրոնական վարժարանի նախկին 
տեսուչ, իրավաբան Հարություն Մոստիչյանր:

Իր ելույթում Պողոս Նուբար փաշան, մանրամասն ներկայացնելով պատվիրակության 
մշակած բարենորոգումների ագգային ծրագրի հոդվածներր, մասնակիցների 
ուշադրությունր հրավիրեց այն փաստի վրա, որ դրանք բավական չափավոր են եւ հիմնված 
են Բեռլինի վեհաժողովի 61-րդ հոդվածի եւ տերությունների կողմից Բ. Դռանր 1895թ. 
մայիսին ներկայացված հուշագրի վրա: Համաժողովում ելույթ ունեցան նաեւ անգլիական 
խորհրդարանի պատգամավորներ Աննան Բրայսր եւ Թ. Բ. 0 ’Քոննորր, Բեռլինի հայկական 
կոմիտեից դոկտոր Յոհաննես Լեփսիուսր, Փարիգի կոմիտեից' Ռոբեր դր Քեն, Շվեյցարիայի 
կոմիտեից' Լեոպոլդ Ֆավրր եւ այլք:

Համաժողովում րնդունվեց հայկական բարենորոգումների մի նախագիծ, որի հիմքում 
դրված էին ագգային պատվիրակության առաջարկներր: Ըստ համաժողովի մշակած 
նախագծի հայկական բարենորոգումների անկյունաքարերն էին' սուլթանի կողմից 
եւ տերությունների համաձայնությամբ' եւրոպացի գլխավոր կոմիսարի նշանակումր, 
մշտապես գործող հանձնաժողովի միջոցով տերությունների վերահսկողությունր, 
հավասար թվով' մահմեդականներից եւ քրիստոնյաներից րնտրված նահանգային գլխավոր 
ժողովի հիմնումր, հայ բնակչությունից բռնագրավված հողերի փոխհատուցումր, քրդերի 
եւ քոչվոր ցեղերի դեմ պայքարի արդյունավետ մեխանիգմի ստեղծումր, Բալկաններից 
Արեւմտյան Հայաստան գաղթող մահմեդական բնակչության խնդիրր, տեղական 
ոստիկանության հիմնումր, դատական, ֆինանսական եւ այլ կարգի բարենորոգումներր1: 
Հետաքրքիր է, որ համաժողովր նախատեսում էր իր րնդունած որոշումներր ներկայացնել 
Փարիգում գումարվող միջագգային ֆինանսական հանձնաժողովին եւ տերությունների 
արտգործնախարարություններին: Հայկական կոմիտեներր ցանկանում էին ագդել իրենց 
երկրների կառավարությունների վրա' հայկական բարենորոգումների խնդրին շուտափույթ 
լուծում տալու համար: Իսկ միջագգային ֆինանսական հանձնաժողովր Օսմանյան 
կայսրությանր հատկացվող նոր փոխառությունների ու վարկերի տրամադրումր կարող էր 
պայմանավորել հայկական բարենորոգումների րնդունումով:

Համաժողովր ողջունեց տարբեր երկրներում հայկական կոմիտեների հիմնումր եւ կոչ 
արեց աշխուժացնել պետական ու հասարակական շրջաններում ի շահ Հայ դատի տարվող 
քարոգչական աշխատանքներդ Այս առթիվ Անգլիայի հայկական կոմիտեի անդամ 
Նոել Բուքստոնի առաջարկությամբ րնդունված որոշման մեջ ասվում էր' համաժողովի 
մասնակիցներր «պարտաւորւում են պահպանել իրանց երկրներում կագմուած կոմիտէներր' 
իրագեկ պահելու համար հասարակական կարծիքր հայկական հարցի մասին եւ գործելու 
համար իրանց կառավարութիւնների մօտ անրնդհատ եւ յարատեւ ջանքերով ի նպաստ

1 Տես Հայաստանի ագգային արխիվ (այսուհետեւՀՀԱԱ), ֆ.57, ց.5, գ.34, թ.23:
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ռէֆորմների, որ պահանջում են տեղական կարիքներր եւ անհրաժեշտ են Օսմանեան 
կայսրութեան ամբողջութեան պահպանման համար»2:

Ուշագրավ է, որ այս համաժողովր տեղի ունեցավ հենց Լոնդոնում, որտեղ րնթանում 
էին տերությունների բազմակողմ հանդիպումներ Բալկանյան առաջին պատերազմում 
հակամարտող կողմերի միջեւ հաշտության եզրեր գտնելու համար: Պարզապես ռուսաց 
դիվանագիտության ու Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հորդորներից ելնելով էր, որ Պողոս 
Նուբարր պաշտոնապես չդիմեց վեհաժողովին: Փոխարենր համաժողովր մեծ դեր խաղաց 
Անգլիայում հայանպաստ տրամադրություններ ստեղծելու գործում: Լոնդոնի համաժողովի 
անմիջական արդյունք պետք է համարել 1913 թ մայիսի 18-ին Մեծ Բրիտանիայի 
խորհրդարանում պատգամավորներ Ա. Բրայսի եւ Թ. Բ. Օ’Քոննորի, արտաքին 
գործերի նախարարի խորհրդական էքլենտի հայանպաստ ելույթներր: Անգլիացի
խորհրդարանականներր կառավարությունից պահանջում էին նեցուկ լինել Հայ դատին 
եւ միջոցներ ձեռնարկել, որպեսզի թուրքական կառավարությունն իրագործի հայկական 
բարենորոգումներր3:

Ազգային պատվիրակության ստեղծումր եւ գործունեությունր թշնամանքով 
րնդունվեց երիտթուրքական կառավարության կողմից: Խեղաթյուրելով ազգային
պատվիրակության նպատակների ու ձեռնարկած քայլերի էությունր' երիտթուրքերր 
հայտարարում էին, թե Պողոս Նուբար փաշան հայերի համար ցանկանում է բացառիկ 
արտոնություններ եւ առանձնաշնորհումներ ձեռք բերել: Այս առումով ուշագրավ է 
Ահմեդ Աղաեւի Կ. Պոլսի «Հագիգաթ» թերթում տպագրած հոդվածր, որտեղ հեղինակր 
հայտարարում էր, թե «Լոնդոնի մէջ կարգ մր պատուիրակներ կ’շրջին եւ կ’պատրաստեն 
կարգ մր յիշատակագիրներ, ներկայացնելու համար դեսպանաժողովին: Ասոնք կարգ 
մր իրաւունքներ եւ առանձնաշնորհումներ կ’պահանջեն Թուրքիա բնակող կարգ մր 
ցեղերու համար եւ, բնականաբար, այս մարմիններն իրենց նպատակին հասնելու համար 
կ’աշխատեն տեղական մամուլն եւ հանրային կարծիքն շահիլ, եւ այս առթիւ Օսմանեան 
կառավարութեան դէմ կարգ մր բարբաջանքներ կ’հրատարակեն»4:

Կեղծելով իրականությունր երիտթուրքերր հայերի նկատմամբ թշնամության նոր որակ 
էին սերմանում, քանի որ մահմեդական մոլեռանդ ամբոխի աչքին հայ ազգաբնակչությունր 
ներկայացվում էր որպես անջատողական ու արտոնյալ իրավունքներ պահանջող: Ու եթե 
սրան գումարենք Բալկանյան առաջին պատերազմում քրիստոնյաների հաղթանակի 
հետեւանքով Բալկաններից Արեւմտյան Հայաստան գաղթած մահմեդականների 
վրեժխնդրությունր, ապա պարզ կդառնա երիտթուրքական կառավարության հակահայ 
դիտավորության բուն նպատակր: Հաշվի առնելով այս հանգամանքր Պողոս Նուբար 
փաշան իր հրապարակային ելույթներում հաճախ րնդգծում էր, որ բարենորոգումներր 
նույնքան անհրաժեշտ են մահմեդականներին, որքան քրիստոնյաներին, որ հայերն 
օսմանյան «հայրենիքր» մասնատելու ձգտումներ չունեն եւ այլն: 1913 թ մայիսի 15- 
ին անգլիական «Тгтев» թերթի խմբագրապետին ուղղված նամակում ի թիվս այլ

2 «Մշակ», 17.У1913:
3 Տե՛՛ս Լխտօվիք տը -Քօնթանսօն, Հայկական հարցին վերջին փուլերր, Կ.Պոլիս, էջ 65-74:
4 «Բիւզանդիոն», 26. IV. 1913:
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հարցերի Պողոս Նուբարր մեկնաբանում էր իր առաքելության նպատակր: Նա շեշտում 
էր, որ պատվիրակությունր «ո՜չ բաժանում, ո՜չ անկախութիւն եւ ո՛չ այլ քաղաքական 
ինքնավարութիւն կր պահանջէ (ինչ որ ութոպիա մր պիտի րլլար' նկատելով Հայաստանի 
աշխարհագրական պայմաններր), մենք կ’պահանջենք միմիայն Բեռլինի դաշնագրին 61- 
րդ յօդուածով խոստացած եւ 11 մայիս 1895ի յիշատակագրով Պոլսոյ օտար դեսպաններուն 
մատուցած ծրագրին պարունակած բարենորոգումներուն գործադրութիւնդ Հետեւաբար 
մենք կ’ուզինք, օսմանցի մնալով հանդերձ վարչական լուրջ բարենորոգումներ, որոնց 
գործադրութի^ դիւրին րլլայ եւ երաշխաւորէ համազգային հակակշռով մր: Պէտք կ’զգամ 
շեշտելու, որ այս բարենորոգումներր ի գործ պիտի դրուին թէ՜ մուսուլման եւ թէ՛ քրիստոնեայ 
ժողովուրդներուն ի նպաստ5»:

1913 թ հունիսի 1-ին Փարիզում Ֆրանսիայի Ասիական րնկերության նախաձեռնությամբ 
եւ ազգային պատվիրակության ջանքերով տեղի ունեցավ Եւրոպայի հայկական 
կոմիտեների երկրորդ խոշոր համաժողովդ Այս միջոցառման աշխատանքներր ղեկավարեց 
ու խորհրդաժողովում նախագահեց Ասիական կոմիտեի հայկական բաժնի ղեկավար 
գեներալ Լակրուան:

Փարիզի համաժողովում րնդարձակ ելույթներով հանդես եկան ֆրանսիացի հայասեր, 
հայտնի արեւելագետ Ռրնե Պինոն եւ Պողոս Նուբար փաշան: Իր ելույթում Ռ. Պինոն նշեց, 
որ Հայկական հարցր դարձել է Եւրոպայի խաղաղության համար անհրաժեշտ պայման, եւ 
տերություններն այժմ պետք է տան դրա վերջնական լուծումդ Հակառակ դեպքում Օսմանյան 
կայսրությունում տերությունների շահերն այնքան են սրված, որ հայկական նահանգներում 
ապստամբություն ծագելու դեպքում պատերազմն անխուսափելի կդառնա: Ուստի այս 
պայթյունավտանգ օջախր մարելու լավագույն միջոցր եւրոպական վերահսկողությամբ 
հայկական խոստացված բարենորոգումների իրագործումն է6:

Պողոս Նուբար փաշայի ելույթր նվիրված էր հայկական բարենորոգումների բնույթին 
եւ անհրաժեշտությանդ Նա շեշտեց, որ իր գլխավորած պատվիրակությունր չի ձգտում 
Արեւմտյան Հայաստանի ինքնավարությանն ու անկախությանդ այլ պարզապես 
ցանկանում է բարենորոգումների միջոցով տանելի պայմաններ ստեղծել հայկական 
նահանգներում: Նրա կարծիքով հայկական բարենորոգումներր միայն անունով են 
հայկական: Իրականում դրանց կիրառումր օգտակար կլինի նաեւ այլազգի ու այլադավան 
մյուս ժողովուրդների համար, քանի որ «կարելի չէ րնդունիլ թէ երկրամասի մր մէջ 
ապահովութիւնդ արդարութիւնն ու տնտեսական բարգաւաճումր բնակչութեան մէկ մասին 
օգտակար րլլայ ի վնաս միւս մասերուն»7:

Հակիրճ շարադրելով Հայկական հարցի պատմությունր, Պողոս Նուբարն ապացուցում 
էր, որ հայկական բարենորոգումների պահանջն ունի միջազգային իրավական հիմքեր: 
Դրանց կիրառման գլխավոր պայմանր եւրոպական վերահսկողությունն է, առանց որի 
թուրքական կառավարությունն անկարող է զսպել հայկական նահանգներում տեղի 
ունեցող զեղծումներն ու ոճիրներր: Տերությունների միջոցով իրականացվող իրական ու

5 ՀՀԱԱ, ֆ.57, ց.5, գ.34, թ.31:
6 «Տես Մշակ», 9. У1.1913:
7 ° .  Օտեաե, Պողոս փաշա Նուպար (կենսագրական նոթեր), Կ. Պոլիս, 1913, էջ 66:



88 ՄԻՔԱՅԵԼ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ 2010 Ը

ագդեցիկ վերահսկողությունր թույլ կտար «հսկել որպէս գի տեղական պաշտօնեաներր, 
որոնք բարենորոգումներր իրագործելու պաշտօն ունին, գանոնք ճշմարտապէս գործադրեն, 
առանց տկարացումի, առանց կողմնակցութեան, առանց ի դերեւ հանելու օրէնքին 
գործաղրութիւնր»8: Պողոս Նուբարն իր լիակատար համերաշխությունն էր հայտնում 
Ֆրանսիայի նշանավոր հայասեր Վիկտոր Բերարի հայկական բարենորոգումների առթիվ 
առաջադրված բանաձեւին' «Օսմանեան բարենորոգում' եւրոպական հակակշիռ, ագդեցիկ 
բարենորոգում, իրական հակակշիռ: Այս բանաձեւէն դուրս' ապագայի ապահովութիւն 
չկայ ոչ Հայ ագգին համար եւ ո՜չ ալ Ասիոյ մէջ թրքական վեհապետութեան համար»9: 
Փարիգի համաժողովր մեծ նշանակություն ունեցավ ֆրանսիական հասարակական֊ 
քաղաքական շրջաններում հայկական պահանջների մասին անաչառ պատկերացում 
կագմելու գործում: Փարիգի համաժողովի ավարտից անմիջապես հետո, հունիսի 5-ին 
Պողոս Նուբարն րնդհարձակ նամակով դիմեց “Լ ’ հօաաշ ЫЬге” թերթի խմբագրապետին, 
որտեղ մանրամասնեց համաժողովում իր հնչեցրած տեսակետներր10:

Ռուսական կառավարությունր Գեորգ Ե Կաթողիկոսի միջոցով ձգտում էր ագգային 
պատվիրակության գործունեությունր դնել իրեն ձեռնտու հունի մեջ, որպեսգի առանց իր 
իմացության եւ համաձայնության պատվիրակությունր որեւէ չնախատեսված քայլ չաներ: 
Այսուհանդերձ Պողոս Նուբար փաշան հաճախ շեղվում էր ռուսական դիվանագիտության 
նախանշած ուղուց: Ագգային պատվիրակության կատարած մի շարք գործողությունների 
վերլուծությունր ցույց է տալիս, որ Պողոս Նուբար փաշան հաճախ ունեցել է ինքնուրույն 
մոտեցում եւ գործել է անձնական նախաձեռնությամբ:

1913 թ. հունվարի սկգբներին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Գեւորգ Ե Սուրենյանցր 
ագգային պատվիրակությանն ուղարկեց հրահանգներ, որոնք պետք է գործողության 
ուղեցույց լինեին վերջինիս համար: Նրանցում մատնանշվում էր թուրքական կառավարության 
խոստումներին չհավատալու ու նրա հետ բանակցություններ չվարելու անհրաժեշտությունդ 
Կաթողիկոսր շեշտում էր, որ թուրքական կառավարության բոլոր քայլերն ունեն մեկ 
նպատակ' մոլորեցնել եւրոպական հասարակական կարծիքր, «մասամբ էլ, դժբախտաբար, 
դյուրահաւատ հայերին, եւ այսպիսով խուսափել եւրոպական պետութեանց (յատկապէս 
Ռուսաստանի) միջամտութիւնից»11: Սակայն Պողոս Նուբար փաշան գտնում էր, որ 
եւրոպական ոչ մի պետություն, այդ թվում եւ Ռուսաստանդ չի կարող բարենորոգումներ 
պարտադրել թուրքական կառավարությանդ Հետեւաբար բարենորոգումների
ցանկացած ծրագիր, եթե գործադրության նպատակ ունի, ապա պետք է ստանա Բ. Դռան 
հավանությունդ Հակառակ դեպքում, խգելով հարաբերություններր, հայերր վտանգում 
էին բարենորոգումների կիրառումդ Առանց այն էլ Հայկական հարցի արծարծումր հղի էր 
բագմագան վտանգներով ու մեծ հանդգնություն էր պահանջում: ճիշտ չէր լինի արհամարհել 
հնարավոր բոլոր վտանգներր ու այրել նահանջի բոլոր կամուրջներդ Հայկական հարցի 
միջագգայնացումն արեւմտահայության համար ողբերգական հետեւանքներ էր ունեցել,

8 Անդ, էջ 68:
9 Անդ, էջ 69:
10 Տե՛՛ս անդ, էջ 78-72:
11 ՀՀԱԱ, ֆ.57, ց.5, գ.19, թ.9:
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քանի որ տերություներր, Հայկական հարցն իրենց շահերին ծառայեցնելուց հետո մի 
կողմ էին նետել' իբրեւ հնամաշ ձեռնոց: Իսկ լքված արեւմտահայությունն րնկել էր ավելի 
վատթար կացության մեջ եւ զոհ դարձել թուրքական վրեժխնդրությանր:

Հաշվի առնելով այս հանգամանքր' ազգային պատվիրակությունր 1912- 
14թթ. րնթացքում կապերր չխզեց ինչպես թուրքական կառավարության, այնպես 
էլ բարենորոգումների օգտին հանդես եկող արտասահման վտարանդված թուրք 
հասարակական-քաղաքական շրջանների հետ: Թուրքական կառավարության հետ 
բանակցություններն րնթանում էին Փարիզի թուրքական դեսպան Ռիֆաթ փաշայի 
միջոցով: Թուրքական կառավարությունն ազգային պատվիրակությանր ձգտում էր 
համոզել, որպեսզի վերջինս հրաժարվի եւրոպական երկրներին դիմելուց, հավաստելով, 
թե թուրքական կառավարությունր մտադիր է իրագործել բարենորոգումներ առանց օտար 
միջամտության: Ռիֆաթ փաշայի հետ հանդիպումներից մեկի ժամանակ Պողոս Նուբար 
փաշան հայտնեց, որ ազգային պատվիրակության գործունեության հիմնական նպատակր 
բարենորոգումների իրագործման համար անհրաժեշտ երաշխիքների ձեռքբերումն է: 
Թուրքական դեսպանր հարցրեց, թե «կարելի չէր բարենորոգումներր մենք մեզի - еп 1атШе 
- գործադրել, առանց անոր խառնելու օտար պետութիւններր, փաշան պատասխանեց, թէ 
ինք հաւնած էր զբաղիլ իր հայրենակիցներուն պահանջներովր միմիայն այն պայմանով, 
որ անոնք հիմնուէին հաստատուն կռուանի մր եւ իրաւունքներու վրայ, որոնք ձեռք բերուած 
են ո՜չ միայն Թուրքիոյ, այլ միանգամայն պետութեանց յանձնառութիւններովր»12: Պողոս 
Նուբարր համոզված էր, որ բարենորոգումների թուրքական ծրագրերր, ինչպես վկայում 
է պատմական փորձր, առանց վերահսկողության երբեք չեն գործադրվում: Հետեւաբար 
առանց վերահսկողության չկա բարենորոգում:

Հետագայում Պողոս Նուբար փաշան սկսում է ավելի զուսպ վերաբերվել թուրքական 
կառավարությանդ Պահպանելով զգուշավորությունր' նա հայկական բարենորոգումների 
իր կազմած նախագիծր նախ եւ առաջ ներկայացնում է Ռիֆաթ փաշային, որն էլ, առերես 
օգտակար ու գործնական գնահատելով կատարված աշխատանքր, ներկայացնում է Բ. 
Դռան հավանությանր13:

Հարաբերություններր համեմատաբար ավելի կարճատեւ եղան թուրքական 
հասարակական-քաղաքական շրջանների հետ, որովհետեւ, տեղեկանալով այս մասին, 
երիտթուրքական մամուլր մեծ աղմուկ բարձրացրեց: Պողոս Նուբար փաշան մեղադրվեց 
թուրք վտարանդիական շրջանների, հատկապես իր բարենորոգչական գաղափարներով 
հայտնի Շերիֆ փաշայի հետ կապեր ունենալու, հետեւաբար օսմանյան կայսրության 
ներքին գործերին եւ կուսակցական վեճերին միջամտելու մեջ: «ժամանակ» թերթին ուղղված 
հերքման մեջ Պողոս Նուբար փաշան նշում էր, որ ազգայն պատվիրակությունր զբաղվում 
է Բեռլինի պայմանագրով ամրագրված հայկական բարենորոգումների գործադրման 
պահանջով, հետեւաբար Օսմանյան կայսրության ներքին գործերին միջամտելու մասին 
խոսք անգամ լինել չի կարող: Ինչ վերաբերում է Շերիֆ փաշային, ապա նա հանդես է 
գալիս ամբողջ կայսրության բարենորոգմամբ. ուստի կողմնակից էր նաեւ հայկական

12 «Բիւզանդիոն», 17.1.1913:
13 Տես «ժամանակ», 27. У1913:
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բարենորոգումներին: Հետեւաբար իր եւ Շերիֆ փաշայի հարաբերություններում զարմանալի 
ոչինչ չկար14: Այնուամենայնիվ Պողոս Նուբար փաշան ստիպված էր դադարեցնել, իսկ 
միգուցե անլեգալացնել իր կապերր թուրքական վտարանդիական շրջանների հետ:

Թեեւ ռուսական դիվանագիտությունր դեմ էր, որ ազգային պատվիրակությունր 
պաշտոնական դիմումներ ներկայացնի տերություններին եւ այդ մասին բառացիորեն 
զգուշացրել էր Գեւորգ °  Կարթողիկոսին, այնուամենայնիվ 1913 թ. րնթացքում Պողոս 
Նուբար փաշան տարբեր առիթներով մի քանի անգամ հանդես եկավ եւրոպական 
դիվանագիտական աշխարհին ուղղված պաշտոնական հուշագրերով: Դրանցում ազգային 
պատվիրակությունր ներկայացնում էր Հայկական հարցի ամփոփ պատմությունր եւ 
տերությունների ուշադրությունն էր հրավիրում հայկական բարենորոգումների այս կամ 
այն խնդրի վրա: Այդ հուշագրերից առաջինր հրապարակվեց 1913 թ. փետրվարի 27-ին եւ 
վերնագրված էր' «Բեռլինի դաշնագրի 61-րդ հոդվածր եւ հայկական պահանջներր»: Այս 
հուշագրի համար առիթ էր ծառայել երիտթուրքական կառավարության ներկայացրած 
բարենորոգումների նախագիծր, որր պատմության մեջ հայտնի է ներքին գործերի նախարար 
Ռեշիդ բեյի անունով: Դեռեւս 1912 թ. դեկտեմբերին, երբ Կ. Պոլսում իշխանության գլուխ 
էր «Հուրիեթ վե Իթթիլաֆ» («Ազատություն եւ Համաձայնություն») կուսակցությունդ 
անհանգստանալով Հայկական հարցի նկատմամբ ռուսական կառավարության 
բարյացակամ դիրքորոշումից եւ հայկական շրջանների եռանդուն ջանքերից, սկսեց 
քննարկել 21 հոդվածից բաղկացած հայկական բարենորոգումների մի ծրագիր15: Ռեշիդ բեյի 
ծրագիրր ոչ մի կերպ չէր կարելի հայկական անվանել, քանի որ այն րնդգրկում էր Արեւմտյան 
Հայաստանի ոչ թե վեց, այլ չորս վիլայեթներր եւ նրանում ոչ մի տեղ հիշատակված չէր 
Հայաստան անվանումր: Ռեշիդ բեյի ծրագրում չկար ամենակարեւորր' բարենորոգումների 
կիրառման նկատմամբ կայուն երաշխիքներով մշտական հսկողությունդ Թեեւ վարչապետ 
Քյամիլ փաշան, արտաքին գործերի նախարար Գաբրիել Նորատունկյանր, ֆինանսների 
նախարար Աբդուրրահման բեյր եւ Ռեշիդ բեյր հայկական շրջանների հետ հանդիպումների 
ժամանակ (նախկին պատրիարք Մաղաքիա Օրմանյան, մեծահարուստ վաճառական 
Պատրիկ Գյուլբենկյան, բժիշկ Նազարեթ Տաղավարյան եւ թուրքական «Սապահ» թերթի 
խմբագիր Տիրան Քելեկյան) խոստացան բարենորոգումներր տարածել նաեւ էրզրումի 
ու Սվազի վիլայեթների վրա, հողային բարեփոխումների համար հատկացնել 200.000 
ոսկի եւ այլն, սակայն ծրագրում ամենաէականի' վերահսկողության երաշխիքների 
բացակայությունր անվստահություն էր ծնում: Ռուսական «Московская газета» թերթր 
նշում էր, որ Ռեշիդ բեյի ծրագիրր վստահության արժանի չէ, «քանզի Բ. Դուռր հաճախ է 
տվել այդպիսի խոստումներ, բայց հենց պահանջվել է կիրառել դրանք, ապա գտնվել են 
«կողմնակի պարագաներ» խոստումների իրագործումր արգելակելու համար»16:

Պատահական չէ, որ իթթիլաֆական կառավարությունր զուգահեռաբար սկսեց 
քննարկել թուրքական պառլամենտի քուրդ պատգամավոր Աբդուլ Քադերի քրդական

14 Տես «Մշակ», 4.УП.1913:
15 Տես Архив внешний политики Российской империи (այսուհետեւ' АВПРИ) ф. Посольство в 

Константинополе, оп.517/2. д.3728, л.28-30:
16 “ Московская газета” , 27.Ճ!Լ1912.
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ինքնավարություն կագմակերպելու նախագիծր, որր նրան հրապուրում էր, առաջին հերթին, 
իր հակահայկական ուղղվածության պատճառով: Քյամիլ փաշայի եւ Աբդուլ Քադերի 
հանդիպումներր ցույց տվեցին, որ իթթիլաֆական կառավարությունր լրջորեն մտադիր է 
քրդական շարժումն օգտագործել հայերի դեմ: Աբդուլ Քադերի նախագծում Քրդստանի մեջ 
ներառված էին հայկական վիլայեթներր: Քադերր ճգնում էր ապացուցել, որ Քրդստանի 
ինքնվարությունր եւրոպական տերություններին թույլ չի տա ստեղծել ինքնավար 
Հայաստան: Աբդուլ Քադերր հայտարարեց. «Տվեք մեգ ինքնավարություն, որպեսգի 
խուսափեք հայկական հարցից...»17:

Բայց ո՜չ Ռեշիդ բեյի եւ ո՜չ Աբդուլ Քադերի ծրագրերին վիճակված չէր իրականանալ: 
1913 թ. հունվարի 10-ին Օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցավ պետական հեղաշրջում: 
Թալեաթ եւ էնվեր բեյերի գլխավորությամբ 200 հոգուց բաղկացած գինված ջոկատր 
ներխուժեց Բ. Դուռ եւ Քյամիլ փաշային ստիպեց հրաժարական տալ: Հունվարի 11-ին 
վարչապետ հռչակվեց Մահմուդ Շեւքեթ փաշան: Կրկին իշխանության գլուխ անցած 
իթթիհատականներր ժխտական դիրք բռնեցին Հայկական հարցի նկատմամբ:

Փետրվարի 27-ի հուշագրով Պողոս Նուբար փաշան եւրոպական դիվանագիտական 
աշխարհին հիշեցնում էր, որ հայկական բարենորոգումների պահանջն ամրագրված է 1878 
թ. Բեռլինի վեհաժողովի 61-րդ հոդվածով եւ տերությունների 1895 թ. մայիսյան ծրագրով, 
ուստի այն չի կարող Օսմանյան կայսրության ներքին հարցր լինել: Ինչ վերաբերում է 
Ռեշիդ բեյի ծրագրին, ապա Պողոս Նուբարր տերությունների ուշադրությունն էր հրավիրում 
այն փաստի վրա, որ թուրքական կառավարության պատրաստած ծրագիրր «կր ջնջէ 
Պետութիւններու հակակշիռր եւ ասով կր ջնջէ նաեւ տեւականութեան եւ ագդեցիկութեան 
ամէն երաշխաւորութիւն»18:

1913 թ. մարտի 22-ին հրապարակվեց ագգային պատվիրակության երկրորդ 
հուշագիրր «Հայկական բարենորոգումներր եւ ասիական Տաճկաստանի ամբողջությունր» 
վերնագրով: Նրանում Պողոս Նուբար փաշան եւրոպական դիվանագիտական աշխարհին 
հավաստիացնում էր, որ Օսմանյան կայսրության ամբողջականությունր մեծապես 
պայմանավորված է իր արեւելյան նահանգների տնտեսական գարգացմամբ, որի 
շնորհիվ երկրում կչեգոքացվեն խռովության բոլոր շարժառիթներր: Իսկ երիտթուրքերր 
տնտեսական առաջրնթացի կարող են հասնել միայն բարենորոգումների միջոցով: 
Պողոս Նուբար փաշան վստահեցնում էր, որ երիտթուրքական կառավարությունն արդեն 
րմբռնել է հայկական բարենորոգումների կարեւորությունր Օսմանյան կայսրության 
ամբողջականությունր պահպանելու գործում եւ հայկական շրջաններին առաջարկել 
է բարենորոգումներ իրագործել: Բանն այն է, որ 1913 թ. մարտին Հայկական հարցում 
ռուսական դիվանագիտության ակտիվությունր չեգոքացնելու նպատակով երիտթուրքերր 
հրաժարվեցին նախկին ժխտական վերաբերմունքից եւ բանակցությունների մեջ մտան 
Հայ հեղափոխական դաշնակություն կուսակցության ներկայացուցչների հետ: Այդ 
բանակցություններին իթթիհատականներից մասնակցում էին' Թալեաթր, Խալիլր, 
Միտհաթ Շյուքրին, իսկ դաշնակցականներից' Ակնունին, Վարդգես Սերենկյուլյանր եւ

17 “Новое время", 24. ХП.1912.
18 Ե. Օտեան, նշվ. աշխ., էջ 54-55:
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Արմեն Գարոն: Իթթիհատականներր խոստանում էին Բալկանյան պատերազմից հետո 
Արեւելյան Ռումելիայի բարեկարգության ծրագրի հիման վրա բարենորոգումներ անցկացնել 
նաեւ հայկական վիլայեթներում: Դրա փոխարեն հայերից պահանջում էին հրաժարվել 
տերություններին դիմելուց եւ Կ. Պոլիս հրավիրել Պողոս Նուբար փաշային19:

Այս իրադարություններր Պողոս Նուբար փաշայի համար հիմք էին տվել եզրակացնելու, 
որ այլեւս հապաղել պետք չէ եւ «ներկայէս աւելի նպաստաւոր ո՜չ մէկ առիթ պիտի 
ներկայանայ Եւրոպայի' պահանջելու համար հայկական բարենորոզումներր»20:

Անշուշտ, Պողոս Նուբարր սխալվում էր, երբ կարծում էր, թե տերություններր 
շահագրգիռ են Օսմանյան կայսրության ամբողջականությունր պահպանելու մեջ: Ստատուս 
քվոն պահպանելու կարգախոսր իրականում հիմնովին կեղծ էր եւ օգտագործվում էր 
տերությունների տնտեսական ու քաղաքական ազդեցությունր Օսմանյան կայսրությունում 
ամրացնելու համար: Պատմության դառր դասերր վկայում էին, որ պաշտոնական 
Եւրոպայի վերաբերմունքր Օսմանյան կայսրության նկատմամբ միշտ էլ եղել է սեփական 
եսասիրական շահերի հետապնդման քաղաքականություն, իսկ Բալկանյան պատերազմի 
հետեւանքով թուլացած Թուրքիայի երերուն կացությունր հնարավորություն էր տալիս ավելի 
դյուրությամբ իրագործել հիվանդ մարդու անդամահատումր21: Ինչպես վկայում էր Ռիզայի 
ռուսական փոխհյուպատոս Վ. Մաեւսկին' «րստ էության եւրոպական տերությունների 
ամբողջ համակրանքր Արեւելքի քրիստոնեաների նկատմամբ' զուտ պատրանք է: Եւրոպան 
այստեղ սադրում է միայն նրա համար, որպեսզի հասնի Թուրքիայի կազմալուծմանր»22: 
Այսուհաներձ, Պողոս Նուբարր ձգտում էր տնտեսական ու քաղաքական շարժառիթներով 
Եւրոպային շահագրգռել հայկական բարենորոգումների իրագործման մեջ: Նա եւրոպական 
դիվանագիտական շրջաններին համոզում էր, որ հայկական բարենորոգումների 
իրագործումր կրկնակի օգուտ կբերի Եւրոպային: Նախ' «Ասիական Տաճկաստանի 
վիճակի բարելաւումովր Օսմանեան կայսրութեան պահանջատէր Եւրոպայի ելմտական 
շահերր կրկին երաշխիքներով պիտի ապահովուին», եւ երկրորդ' «կարգ ու կանոնին 
վերահաստատումովր եւ ամեն տեսակ դժգոհութեան եւ խռովութեան պատճառներուն 
վերացուելովր, հողային ամբողջութեան պահպանումր... ապահովուած պիտի րլլայ թէ 
ներքնապէս, եւ թէ արտաքնապէս»23:

Տերություններին ուղղված ազգային պատվիրակության երրորդ հուշագիրր' 
«Հայկական բարենորոզումներր եւ իսլամ բնակչություններդ Գաղթականներր հայկական 
նահանգներուն մէջ» վերտառությամբ, հրատարակվեց 1913 թ. մայիսի 5-ին: Այս հուշագրի 
համար առիթ էին ծառայել Արեւմտյան Հայաստանից ստացվող տեղեկություններն այն 
մասին, որ երիտթուրքերր սաստկացրել են իրենց հակահայ քաղաքականությունդ

Արեւմտահայ աշխատավորությունր ներքին տագնապով դիմավորեց 1913 թ. գարունդ 
քանզի վստահ էր, որ ինչպես Աբդուլ Համիդի, նույնպես եւ երիտթուրքերի օրոք անգութ

19 Տե՛՛ս Վ. Փափազեան, Իմ յուշերր, հ. 2, Բէյրութ, 1952, էջ 190-197:
20 ՀՀԱԱ, ֆ.57, ց.5, գ.33, թ.10:
21 Տես “День” , 12^1.1913:
22 Центральный государственный военно-исторический архив Российской империи, ф.450: Турция, оп.1, 

д.145, л.4.
23 ՀՀԱԱ, ֆ.57, ց.5, գ.33, թ.9:
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չարագործությունների շարքր նոր ուժով է բորբոքվելու: Եւ իրոք, երիտթուրքերր, նպատակ 
ունենալով խանգարել գյուղացիության գարնանային գյուղատնտեսական աշխատանքներին, 
ավելի սաստկացրին հայահալած քաղաքականությունր: Ըստ երիտթուրքական
նյութումների, մահասփյուռ սովի ուրվականր միանալու էր ջարդի սարսափին եւ միասին 
կախվելու էին արեւմտահայության վրա: Բնականաբար, երիտթուրքական որոգայթներր 
նոր որակ հաղորդեցին արեւմտահայության դժնդակ կացությանր: Գարնանր եւրոպական 
դիվանագիտությունր ձեռնամուխ եղավ Հայկական հարցի արծարծմանր, իսկ թուրքական 
մտայնությունր եզրակացրեց' «օսմանեան մնացած երկրներր հնարաւոր է պահպանել 
Եւրոպայի ոտնձգութիւններից' հայ տարրր ոչնչացնելով»24: Արեւմտահայության կյանքում 
սկսվեց եղերական մի նոր շրջան:

1913 թ. ապրիլի 22-ին Դիարբեքիրի ֆրանսիական հյուպատոսր հայտնում էր, որ 
վիլայեթում ստեղծվել է լարված իրավիճակ եւ «չի բացառվում հայերի նոր կոտորածների 
հնարավորությունր»25: 1913 թ. մայիսին Բիթլիսից «Новое время» թերթի թղթակից Ա. 
Բերեզովսին26 գրում էր. «Այստեղ չկա հայ, որր վստահ լինի այն բանում, որ վաղր շուկա 
դուրս գալով, նա վայրագորեն խողխողված, կամ գնդակահարված չի լինի, իսկ տանր 
մնացած նրա կինր կամ աղջիկր' պատվազրկված, այստեղ չկա հայ կին կամ աղջիկ 
համոզված, որ իրեն ամենանողկալի ձեւով չի անարգի վայրի սրիկաների հրոսակախումբդ 
այստեղ չկա հայ ծնող, չկասկածող այն բանում, որ դպրոց ուղարկված իրենց զավակներր 
կենդանի հետ կվերադառնան»27:

Ամեն օր Կ. Պոլսի դեսպանատներ' հյուպատոսներից ու փոխհյուպատոսներից, հայոց 
պատրիարքարան' թեմերի առաջնորդներից, թերթերի խմբագրություններ' տեղական 
թղթակիցներից, հասնում էին գույժեր, որոնք վկայում էին, որ Արեւմտյան Հայաստանում 
դրսեւորվող երեւույթներր ոչ այլ ինչ էին, եթե ոչ ծրագրված կոտորածի չարագուշակ նշաններ: 
1913 թ. մայիսի 18-ին Պոլսո պատրիարք Հովհաննես Արշարունու' Բ. Դռանր հանձնած 
թաքրիրում մատնանշվում էր, որ հայկական վիլայեթներում կատարվող «սպանություններդ 
բռնություններր, հափշտակություններն ու կողոպուտներր, առանց չափազանցությունների, 
կրում են զանգվածային կոտորածների բնույթ»28:

Երիտթուրքական կառավարության հայաջինջ ծրագրերում կարեւոր տեղ էր գրավում 
հայկական վիլայեթներում մուհաջիրների (Բալկանյան առաջին պատերազմի հետեւանքով 
այնտեղից ներգաղթող մահմեդականներ) վերաբնակեցման քաղաքականությունր: Ձգտելով 
հայկական վիլայեթներում ստեղծել մահմեդական տարրի գերակշռություն, երիտթուրք 
պարագլուխներր մուհաջիրների մի մասին բնակեցնում էին Արեւմտյան Հայաստանում: Այս 
քաղաքականությունր հետամտում էր մի քանի նպատակ:

Հողազուրկ եւ տնազուրկ մուհաջիրներր հայկական վիլայեթներում կարող էին ստանալ

24 «Նոր հոսանք», 1913, ապրիլ, թ. 2, էջ 467:
25 АВПРИ, ф. Концентярия МИД, оп.470, д.114, ст.249.
26 Երիտթուրքերր արգելում էին որեւէ օտարերկրյա թղթակցի Արեւմտյան Հայաստանում 

ուսումնասիրություններ կատարել: Ա. Բերեզովսկին (Տ. Օլեգին) ժամանակի եզակի հրապարակախոսներից 
էր, որ 1913 թ. փետրվար-մայիս ամիսներին կարողացավ լինել հայկական բոլոր վեց վիլայեթներում: Նա իր 
տպավորություններր շարադրեց «Անհետացող Հայաստան» րնդհանուր խորագիրր կրող հոդվածաշարում:

27 “Биржевые ведомости", 14.У.1913,
28 АВПРИ, ф. Посольство в Константинополе, оп.517/2, д.3726, л.100.
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եւ՜ մշակված հողեր, եւ՜ պատրաստի տներ: Այդպիսով թուրքական կառավարությունն 
առանց դժվարությունների ու ավելորդ ծախսերի ագատվում էր մուհաջիրներին նոր տներով 
ու աշխատանքով ապահովելու հոգսից: Սակայն հայ բնակչությունր կամովին չէր գիջում 
իր տունն ու տեղր: Ուստի, չսահմանափակվելով արտագաղթի հետեւանքով հայրենիքր 
լքած հայերի ունեցվածքի գավթումով, իթթիհատականներր կամ մահվան սպառնալիքի 
տակ կամ բռնի վտարումներով հարկադրում էին հայերին իրենց տունն ու հողր գիջել 
մահմեդական գաղթականությանդ Այդ կերպ երիտթուրքական կառավարությունր հայ 
բնակչությանր շրջապատում էր մահմեդական մեծամասնությամբ, որր հնարավորություն 
էր տալիս արեւմտահայությանր անկարող դարձնել հակապետական որեւէ շարժման29:

Մուհաջիրների հաստատումր Արեւմտյան Հայաստանում մեծապես սրեց ագգային 
հարաբերություններդ Ներարկված պատերագմի պարտության ու, հետեւաբար, իրենց 
ներգաղթի պատճառր կայսրության քրիստոնյա բնակչությանր վերագրելու ախտահարույց 
մանրէով, մահմեդական այս ամբոխն իր ամբողջ վրեժխնդրությունն ուղղում էր բագմատանջ 
արեւմտահայության դեմ:

Մայիսի 5-ի հուշագրով Պողոս Նուբար փաշան տերություններին գգուշացնում էր, 
որ մուհաջիրների վերաբնակեցման քաղաքականությունր պայթունավտանգ իրավիճակ 
է ստեղծել Արեւմտյան Հայաստանում, եւ անհրաժեշտ է անհապաղ բարենորոգումներ 
կիրառել, որոնք շահավետ կլինեն ինչպես մահմեդական, նույնպես եւ քրիստոնյա 
բնակչության համար30:

Ագգային պատվիրակության չորրորդ հուշագիրր' վերնագրված «Հայկական 
բարենորոգումներր եւ եւրոպական հակակշիռր», հրապարակվեց 1913 թ. հունիսի 14- 
ին եւ նվիրված էր հայկական բարենորոգումներում եւրոպական վերահսկողության 
անհրաժեշտությանդ Նրանում պատվիրակությունն րնդգծում էր, որ «անհոգութիւնդ 
անկարողութիւնր եւ իշխանութեան չարաչար գործածումր աւանդական են գաւառի 
պաշտօնէից համար»31, իսկ կենտրոնական կառավարությունր ոչինչ չի անում ստեղծված 
օրհասական կացությունր գոնե փոքր-ինչ մեղմելու համար: Հետեւաբար, եւրոպական 
վերահսկողությունր «միակ երաշխաւորութիւնն է բարենորոգումներուն եւ անոնց կանոնաւոր 
եւ արդիւնաւոր կիրարկումներին»32:

Ագգային պատվիրակության հուշագիրն արձանագրում էր, որ Բեռլինի վեհաժողովի 
61-րդ հոդվածով նախատեսված եւրոպական վերահսկողության ձեւն անհրաժեշտ, բայց 
ոչ բավարար տարբերակ է հայկական բարենորոգումներն իրականացնելու համար: 
Եւրոպական վերահսկողությունն ագդեցիկ դարձնելու եւ բարենորոգումների գործադրումր 
տեղերում հսկելու համար ագգային պատվիրակությունր տերություններին առաջարկում էր 
ներկայացուցիչներ ունենալ, որոնք «կարենան բարենորոգմանց գործադրութեան համար 
կոչուող պաշտօնեաներու վրայ հսկել' որպէսգի իրապէս գանոնք գործադրէ, առանց 
թերութեան, անկողմնակալութեամբ եւ առանց օրէնքի կիրառումէն խոյս տալու»33:

29 Տե՛՛ս Ատոմ, Բարենորոգումներու հարցր, Կ. Պոլիս, 1914, էջ 35:
30 Տե՛՛ս Լիւտօվիք տը -Քօնթանսօն, նշվ, աշխ. էջ 61-64:
31 ՀՀԱԱ, ֆ.57, ց.5, գ.33, թ.13:
32 Անդ:
33 Անդ:
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Ազգային պատվիրակությունր 1913թ. րնթացքում մի քանի հուշագրեր եւս հղեց 
եւրոպական դիվանագիտական աշխարհին, որոնք հիմնականում առնչվում են հայկական 
բարենորոգումների նախագծերին եւ դրանց կիրառման տարբերակներին:

Հայ ազգային պատվիրակությունն իր բազմաբնույթ գործունեությամբ եւ Պողոս 
Նուբար փաշայի եռանդուն ջանքերի շնորհիվ ծանրակշիռ ներդրում ունեցավ եւրոպական 
հասարակական կարծիքր հօգուտ Հայ դատի տրամադրելու գործում: Ազգային
պատվիրակության ջանքերր տվեցին նաեւ ցանկալի արդյունքներ: Մասնավորապես 1914թ. 
հունվարի 26-ի ռուս-թուրքական համաձայնագրի կնքումր մեծապես պայմանավորված 
էր ոչ միայն ռուսաց դիվանագիտության, այլեւ ազգային պատվիրակության տքնաջան 
աշխատանքով:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ԱՍՏՂԻԿ ՍՏԱՄԲՈԼՑՅԱՆ

ԵՂԻՇԵ ԹԱԴԵՒՈՍՅԱՆԻ § ԵՐԱԶՆԵՐԸ»

Մեծանուն նկարիչ, Հայաստանի արվեստի վաստակավոր գործիչ Եղիշե 
Թադեւոսյանի' Հայաստանի ազգային պատկերասրահում հանգրվանած շուրջ 500 մեծ 
ու փոքր ստեղծագործությունների կողքին պահպանվում է նաեւ ջրաներկ գործերի մի 
փոքրիկ ալբոմ: Պատկերասրահի տնօրինությունր, հանձին արվեստի վաստակավոր 
գործիչ, երջանկահիշատակ Ռուբեն Դրամփյանի, որ նկարչի բարեկամներից մեկն էր եւ 
պատկերասրահի թադեւոսյանական հավաքածուի հիմնական ստեղծողր, այն ձեռք է 
բերել նկարչի այրիից'ժուստինա Ռոմանովնա Թադեւոսյանից4 1949 թվականին: Եւ քանի 
որ տեխնիկական պատճառներով մինչեւ օրս չի ներկայացվել ցուցադրման, ուստի շատ 
քչերին է հայտնի (այդ թվում նաեւ արվեստաբաններին) այս' հիրավի մեծարժեք ալբոմի 
գոյությունդ Թեպետ ալբոմի չափերից (8x10) ելնելով4 պետք է ասել, որ այն րնդամենր 
գրպանի մի գողտրիկ, կաշեկազմ ծոցատետր է, որի խունացած թերթերում մասունքի պես 
պահվում են նկարչի 21 երազների վերապատկերումներ: Երազների, այսինքն' մարդու 
ենթագիտակցական, երեւակայական պրոցեսների վերարտադրությամբ զբաղվելր, այն 
գեղարվեստի միջոցներով տեսանելի դարձնելու կերպր ոչ միայն անսովոր, այլեւ չափազանց 
դժվարին «զբաղմունք» պետք է համարել, քանզի անմարմին, աննյութական, մարդու ուղեղի 
ինչ-ինչ բջիջներում խմորվող, ապա վերապրվող հոգեկան երեւույթներն ու անիրական 
համակցություններն առարկայական ու շոշափելի դարձնելր նկարչից պահանջում է 
ջղերի ու նյարդերի գերլարում, մանավանդ եթե երազում տեսանելի պատկերներին ու 
գործողությունների րնթացքին գումարելու լինենք այն զգացողություններն ու րնկալումներր, 
որոնք մարդուն հասու են միմիայն երազում: Հենց այս պատճառով է, թերեւս, նկարիչն իր 
որոշ երազ-պատկերների ներքեւում թողել գրչագիր մեկնաբանություններ:

Եղիշե Թադեւոսյանի կյանքի ու ստեղծագործությունների առաջին ուսումնասիրությամբ 
զբաղվող Ռ. Դրամփյանի կարծիքով4 երազների այս ալբոմր ստեղծվել է 1895-1900- 
ական թվականներին: Հետագա տարիներին, առողջական խնդիրների պատճառով եւ 
բժիշկների հորդորով, նկարիչր դադարեցրել է իր երազներր թղթին հանձնելր: Հոգեբան Ա. 
Նալչաջյանր, ուսումնասիրելով նկարչի «երազներր», գրել է. «Սյուրռեալիստներից ավելի 
քան երկու տասնամյակ առաջ հայ նկարիչն րմբռնեց այն հանգամանքդ որ երազներր 
ենթագիտակցական մտածողության եւ երեւակայության արդյունքներ են եւ, հետեւաբար, 
նրանցում կարող են լինել այնպիսի իրադրություններ եւ առանձին պատկերներ, որոնք 
գեղարվեստական տեսակետից լուրջ հետաքրքրություն են ներկայացնում»:1

1 Ա. Նալ^աջյաե, Երազներր Ե. Թադեւոսյանի ստեղծագործության մեջ, «Լուսավորիչ», 1955, սեպտեմբեր 
Բ, էջ 6: (1980-ական թվականների կեսերին, Ռ. Դրամփյանի նախաձեռնությամբ, Հայաստանի նկարչի տունր 
ծրագրել էր ֆաքսիմիլային հրատարակության պատրաստել Թադեւոսյանի «երազներր»: Այս առիթով կամեցանք 
Դրամփյանի խոսքի հետ միասին ներկայացնել նաեւ Ալբերտ Նալչաջյանի հոգեբանական վերլուծություններդ 
Ցավոք, հանգամանքների բերումով մտահղացումր իրագործել չկարողացանք եւ այդ ուսումնասիրությունր 
տարիներ անց տրամադրեցինք «Լուսավորիչ» թերթին - Ա. Ս.):
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Այսօր, իհարկե, դժվար է ասել' նկարիչր գիտակցորե՞ն է դիմել իր երազների 
վերարտադրության^ դրանք դիտելով որպես ստեղծագործական արտահայտման կերպ, 
ինչպես դա որդեգրեցին ավանգարդիստական վերոհիշյալ ուղղության հետեւորդներր 
1920-ական թվականներին, թե՞ րնդամենր փորձել է թղթին պահ տալ իր իրական երազների 
առավել տպավորիչ այն դրվագներր, որոնք հետաքրքիր են եղել նկարչական կամ 
հոգեբանական առումով: Եթե րնդունենք, որ նկարիչր, սյուրռեալիստներից առաջ րնկնելով, 
երազների պատկերումր համարել է գեղարվեստական արտահայտման յուրովի կամ 
նորովի միջոց, ապա կարծում ենք, որ դրանք, անկախ տեխնիկայից, իրենց լուծումր պետք 
է գտնեին համեմատաբար ավելի մեծ չափերի կտավներում եւ ամենակարեւորր" ստեղծեին 
այդ ուղղությանր բնորոշ իրականության դրվագների եւ իրարամերժ ու մտացածին 
պատկերների անբնական, ինչ-որ չափով պարադոքսալ մի համադրություն: Ե. Թադեւոսյանի 
«երազներում» վերր թվարկված մոտեցումներից ոչ մեկր շոշափելի չէ եւ չունի նպատակային 
ուղղվածություն: Դրանք իսկապես քնի որոշակի փուլերում ի հայտ եկող երազներ են, որոնք 
շատ հաճախ կարող են ունենալ անսովոր, անծանոթ, փոխաբերական, այլաբանական, 
խորհրդանշական, նույնիսկ4 գրոտեսկային դրսեւորումներ: Դիտելով այդ «երազներր», որոնց 
մեծ մասում ակնհայտորեն իշխող է խիստ անհանգիստ, տագնապային հոգեվիճակների 
անհերքելի կնիքր, եւ հաշվի առնելով դրանց ստեղծման ժամանակահատվածր, պետք է 
ենթադրել, որ այդ երազներն իրապես եղել են նկարչի հոգեկան ապրումների հետեւանքր: 
Ի դեպ, Թադեւոսյանն ունի մի գործ' «Իմ անուրջներից մեկր» խորագրով, որր ստեղծել է 
1905 թվականին: Կարծիք կա, որ այս գործի հիմքում րնկած է իր տեսած երազներից մեկր: 
Սակայն ակնհայտ է, որ այս կտավր ոչ մի կապ չունի նկարչի «երազների» հետ: Ամենայն 
հավանականությամբ նման ենթադրության համար հիմք է ծառայել նկարի անունր (թերեւս 
Ռ. Դրամփյանի ռուսախոս լինելու պատճառով տեղի է ունեցել «անուրջ» եւ «երազ» բառերի 
իմաստային շփոթ): Եւ հիշյալ գործն էլ4 իր կոմպոզիցիոն բովանդակությամբ ու գունային 
լուծումներով, անդորրի ու թախծի, կարոտի տաքուկ զգացողությամբ, խոսում է նկարչի4 
մշտապես փայփայած երազանքներից մեկի' հայրենիք ու հայրենի տուն դառնալու մասին: 
Հայտնի է, որ Թադեւոսյանր շատ մեծ ցանկություն է ունեցել հայրենիք վերադառնալ, 
սակայն 1900-ական թվականներին ո՜չ Վաղարշապատում եւ ո՜չ էլ Երեւանում չկար այն 
գեղարվեստական մթնոլորտր, որում կարող էր խմորվել ու հետագա զարգացում ունենալ 
նկարչի ստեղծագործական կյանքր: Ուստի նա որոշեց բնակվել Թիֆլիսում (1901 թ.)4 մի 
կողմից հայրենիքին ավելի մոտ գտնվելու, իսկ մյուս կողից' հիմնականում այստեղ ապրող 
ու գործող հայ մտավորականության հետ իր շփումներր սերտացնելու եւ ակտիվացնելու 
նպատակով:

Ազգային պատկերասրահում, ինչպես նաեւ Ռ. Դրամփյանի անձնական արխիվում 
պահպանվել են Թադեւոսյանի4 իր ուսուցիչ ու մեծ բարեկամ Վասիլի Պոլենովին 
հասցեագրած շատ նամակներ, ինչպես նաեւ վերջինիս պատասխաններդ Ծանոթանալով 
դրանցից շատերի բովանդակության^ հասկանում ես, որ Թադեւոսյանի պես նրբազգաց 
ու «անդառնալի» հայրենասերն անասելի ծանր է տարել թուրքական (1895-1896 թթ.) ու 
կովկասյան «թաթարների» անմարդկային վայրագություններն իր ժողովրդի նկատմամբ: 
Հայ արվեստագետդ մտավորականր ինչպե՞ս կարող էր անտարբեր լինել, երբ այդ նույն
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թվականի ջարդերի մասին տագնապով ահագանգում էին նաեւ օտարներր: Այդ թվերին 
Մոսկվայում հրատարակված «Б ратская  пом ощ ь арм ян ам » («Եղբայրական օգնություն 
հայերին») գրական- գիտական ծավալուն ժողովածուում (1896, վերահրտ. 1898), ի թիվս 
բագում գիտական, գրական, տեղեկատվական նյութերի, կան վիպակներ ու պատմվածքներ, 
որոնց բուն նյութր վերաբերում է հենց Օսմանյան կայսրության կողմից իրականացվող 
հայկական ջարդերին (օրինակ4 Վլ. Սոլովյովի «Երեք գրույց»-ր, Կ. Բարանցեւիչի «Երկու 
ոգի» պատմվածքներր եւ այլն):

1905 թ. օգոստոսին Վ. Պոլենովին գրած նամակներից մեկում Թադեւոսյանն անասելի 
հուսահատությամբ, «թաթարական» մարդ-գագանի հանդեպ նողկանքով լցված գրում է 
Շուշիում, Բաքվում եւ այդ տարածաշրջանի այլ բնակավայրերում տեղի ունեցող հայկական 
կոտորածների մասին: Նկարիչր չի թաքցնում իր ծանրագույն ապրումներր, անքուն 
գիշերների իր մղձավանջներր: Եւ սա, ցավոք, տեւել է տասնամյակներ: 1916 թ. հոկտեմբերի 
25-ին Պոլենովին ուղղված պատասխան նամակում Թադեւոսյանր գրում է. «Նրանք 
(նկատի ունի Հայ նկարիչների րնկերությունր) շնորհակալ են Ձեգ" Ձեր նվիրատվության 
համար, մանավանդ այնպիսի մի ժամանակ, երբ հայ ժողովուրդր կործանվում է մարդկային 
դաժանությունից: Ձեր կարեկցանքր շատ արժեքավոր է մեգ համար: Մենք այնպիսի 
ծանր ժամանակներ ենք ապրում, որ ոչ մեկին' ո՜չ բարեկամներին, ո՜չ էլ մտերիմներին չենք 
հավատում այլեւս: Եթե միայն իմանայիք, թե ինչպես եմ տառապում իմ հայրենիքի համար: 
Երեւակայեք, թե ի՞նչ կարող էր լինել, եթե հսկայական կայսրության մարդիկ, մեծաքանակ 
ժողովուրդներ, թեկուգ մի պահ, հայտնվեին մեր վիճակում: Ի՜նչ արցունքներով պիտի նրանք 
լաց լինեին:

Իսկ մենք" նկարիչներս, քողարկելով մեր արցունքներր, փորձում ենք արվեստով 
մխիթարել մեր ժողովրդին, ողջ մնացած մեր եղբայրներին»:2

Իսկապես, Թադեւոսյանի ժառանգության մեջ պահպանվել են գեղանկարչական 
ու գրաֆիկական շատ գործեր, որոնք ստեղծվել են 1895-1896 թթ. հայոց ջարդերի եւ 
1915 թ. Մեծ եղեռնի անմիջական ագդեցության տակ («Դեպի պանդխտություն» (1895), 
«Երկրպագություն խաչին» (1901), «Վրաններում» (1915), «Լուսնյակ գիշեր Բեյրութի 
ափին» (1915) եւ այլն): Այս գործերում կա ուշադրության արժանի մի հանգամանք, որր 
կրկին փաստում է Թադեւոսյան նկարչի որդեգրած գեղարվեստական սկգբմունքների 
մասին. նկարիչր չի փորձել պատկերել ջարդի տեսարաններ, թուրքերի վայրագությունների 
հոգեցունծ դրվագներ, որոնց անմիջական ականատեսր չի եղել: Սակայն ոչ պակաս ցնցող 
ագդեցություն են գործում նախնիների գերեգմաներին, այսինքն' ծննդավայրին հրաժեշտ 
տվող եւ պանդխտության մեկնող ամուսինների ճնշող կերպարներր, հույսն Աստծո վրա 
դրած, խաչին երկրպագող ծերունին, անապատում վրանների ու Բեյրութի պատերի տակ 
ծվարած հայ գաղթականներդ որոնց նկարիչն անձամբ է հանդիպել:

Այստեղ արժե անդրադառնալ նաեւ այն փաստին, որ Թադեւոսյանր չափագանց 
մտերիմ էր Կոմիտասի հետ, քաջատեղյակ էր նրա շուրջր եղած օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ 
խմորումներին, բնականաբար4 նաեւ այն ապրումներին, որ ուներ հայոց երգարվեստի 
հիրավի հանճարր: Նկարչի կոմպոգիցիոն գործերի մեջ առանձնակի հնչեղություն ունցող

2 Անդ, էջ 6:
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«Հանճարն ու ամբոխր» կտավր, որի արտահայտչամիջոցներում ակնհայտորեն զգալի է 
արդեն պուանտիլիզմի ազդեցությունր, գորշության մեջ տառապող անհատի ողբերգության 
րնդգծումն է: Այս գործում այդ լիցքն այնքան ահագնացող է, որ ստիպում է քեզ անդրադառնալ 
նաեւ նկարչի բուն ապրումներին, նրա հոգեկան վիճակներին, երբ ստեղծվում էին այդ եւ 
«Քրիստոսն ու փարիսեցիներր» գործերր:

Այս ամենին անդրադարձանք" ցույց տալու համար, որ 1895 թվականից ի վեր նկարիչր, 
իր հայրենակիցներից շատերի պես, մշտապես ապրել է տագնապալից ու ողբերգական 
օրեր ու տարիներ: Եւ, բնականաբար, նման հոգեվիճակներում գտնվող մարդու երազներր 
չէին կարող նաեւ իրականության ազդեցությունից զերծ լինել: «Ըստ երազների մասին 
հոգեբանության բնագավառում ներկայումս րնդունված տեսակետներից մեկի' նման 
երազային պատկերներր չի կարելի հասկանալ ուղղակի իմաստով. դրանք սիմվոլիկ 
պատկերներ են, ենթագիտակցական երեւակայության աշխատանքի արդյունքներ... 
Այնուամենայնիվ, այդ 21 երազային նկարների հիման վրա հնարավոր եմ համարում 
ենթադրել, որ նկարիչն իր կյանքն առավելապես պասիվ-հայեցական է համարել' իրեն թույլ 
զգալով բնության ու հասարակության ճակատագրական ուժերի հանդեպ»):3 Միանգամայն 
իրավացի է հոգեբանր. ստեղծագործական ներքին ազատություն ունեցող նկարիչր, ով 
հայ կերպարվեստում առաջինն էր, որ որդեգրեց իմպրեսիոնիզմի օդառատ, ազատաշունչ 
արտահայտչամիջոցներր, հիրավի անզոր էր իր թեւերի տակ ծվարեցնելու' ժամանակի հզոր 
տերությունների թողտվությամբ «մատաղացու» դարձած իր «եղբայրներին ու քույրերին»: 
Ով գիտե, թե ինչ ապրումներով ու աղոթքներով էր նկարիչր քուն մտնում...

Միանգամայն հասկանալով նկարչի հոգեւիճակր" այնուհանդերձ պետք է փաստել, որ 
նրա թողած «երազներր» այսօր առավելապես մեզ հետաքրքրում են որպես նկարչական 
փոքրիկ գոհարներ' թե՜ իրենց կոմպոզիցիոն կառուցվածքներով, թե՜ գունային անցումների' 
զարմանալի նուրբ ու ներդաշն լուծումներով եւ թե՜ ջրաներկի տեխնիկային անթերի 
տիրապետելու՜ նկարչի վարպետությամբ: Պետք է ասել, որ այս փոքրիկ թերթերում 
Թադեւոսյանր դեռեւս հարազատ է մերձիմպրեսիոնիստական գեղարվեստական 
մտածողության ու կերպարապատկերային մարմնավորման արտահայտչակերպին: 
Այս գործերր, որոնք խիստ փոքրաչափ էտյուդներ են հիշեցնում, եթե բաժանելու լինենք 
ժանրերի' բնանկարների ու կոմպոզիցիաների, ապա պարզորոշ կտեսնենք նկարչի 
նուրբ գունազգացողությունր, ամուր, անթերի գծանկարր, իրականության, այս դեպքում' 
երազի րնկալման անմիջականությունր, լույսի անցումներն ու խաղերր, հորինվածքային 
ավարտունությունր:

Փորձենք դիտարկել նկարչի բնանկարչական «երազներից» մի քանիսր: Առաջին 
նկարր, որին կամենում ենք անդրադառնալ, պայմանականորեն կոչենք «Չորացած ծառեր»: 
Առջեւում գորշի ու շագանակագույնի թույրերով լուծված ծառերի հաստ բներ են, որոնց 
վերնամասում տերեւազուրկ, չորացած ճյուղերն ասես անանցանելի խճճացանց են կազմել, 
բների մոտ երեւում են կիսով չափ հողի երես դուրս ելած արմատներր: Առաջին հայացքից 
պատկերն ամբողջովին անկենդան է ու խիստ ճնշող: Սակայն պատկերի խորքում' հեռվում, 
թաքնված է տաք, կարմրադեղնավուն թույրերով լուծված մի տուն' կողքին կանաչ ծառեր: Սա

3 Անդ, էջ 6:



100 ԱՍՏՂԻԿ ՍՏԱՄԲՈԼՑՑԱՆ 2010 С

նկատելի դարձավ, երբ համակարգչի միջոցով փորձեցինք նկարր մեծացնել: Զարմանալին 
այն է, որ այս պատկերր լուծված է4 պահպանելով հեռանկարի եւ համաչափությունների 
ճշգրտություններն ու նրբություններր: Ինչո՞ւ է նկարիչր մեռած ծառերի հետեւում թաքցրել 
տունր, ի՞նչ է խորհրդանշում երազր, դժվար է ասել. դա, թերեւս, միայն նկարչին է հասու եղել, 
այն էլ' երազում: Երկրորդ նկարր մի կանաչ պուրակ է4 թաղված մռայլ օրվա խորհրդավոր 
լռության մեջ: Սա մի սքանչելի բնանկար է, ուր մուգ կանաչի եւ գորշի անցումներր, 
«ջարդվելով» պատկերի խորքից առկայծող լույսի ծվեններով, դիտողին համակում են 
առավելապես իրիկնամուտյան խոկումի եւ մենության զգացողությամբ: Սակայն երբ 
պատկերր կրկին մեծացնում ես, աջակողմյան խորքում պարզորոշ երեւում է փոքրիկ ջրային 
մի տարածք"կողքին մի անշուք տնակ: Երրորդ պատկերր, որին կամենում ենք անդրադառնալ, 
մառախլապատ օրվա սաստիկ քամուն րնդդիմացող ծառեր են' զարմանալիորեն խոսուն: 
Թեպետ շատ են դրանք, սակայն կանգնած են ցաք ու ցրիվ: Տպավորությունն այնպիսին 
է, ասես նրանք միայնակ են, եւ նրանցից ամեն մեկն առանձին-առանձին է դիմագրավում 
չարագույժ հոսանքին: Թվում է4 սա միանգամայն բնական երեւույթ է: Սակայն ինչո՞ւ է այս 
պատկերր դիտողին համակում անհասկանալի վախի զգացումով, որր հետո փոխվում 
է թախծի ու մենության զգացումի: Նույն զգացումներն ես ունենում, երբ դիտում ես ինչ- 
որ շինության կողքով վեր բարձրացող քարայծերին, քարքարոտ թավուտում բառաչելով 
քայլող ցուլին, երկնքի մուգ կապույտ երանգների ու լուսավորված քարերի արանքում 
րնկած տարօրինակ աչքերով, ասես մեկր մյուսին ապավինած ավելի խոշոր քարերին... Այս 
«երազներր»' բոլորն էլ անխտիր, լուծված են հիմնականում կանաչագորշավուն թույրերով եւ 
համակված անհանգիստ, անորոշ սպասումի ծանր զգացողությամբ:

Թադեւոսյանի այս չափազանց փոքրաչափ գործերր դիտելիս ապշում ես նկարչի 
կատարելության հասնող վարպետությունից: Սովորական ծոցատետրի անորակ թղթի 
վրա կատարված այս բոլոր գործերր ոչ միայն խոսում են ջրաներկի' առաջին հայացքից 
դյուրին թվացող, իսկ իրականում բավականին բարդ տեխնիկային տիրապետելու՜ նկարչի 
քանքարի, այլեւ նման անսովոր չափերի մեջ գունային ու հորինվածքային ավարտուն 
պատկերներ ստեղծելու նրա կարողության մասին: Սրանք որակներ են, որոնք շատ-շատ 
նկարիչներ կերազեին իրագործել իրենց մեծաչափ կտավներում:

Թադեւոսյանի «երազներում» ինքնատիպ մի փունջ են կազմում, այսպես 
ասած, կոմպոզիցիոն, բազմաֆիգուր թերթերր, որոնցից երեքի վրա նկարիչր թողել է 
բացատրություններ: Նախ անդրադառնանք այս երեք գործերին: Եկեղեցու խորքում 
նշմարվում են մարդկային խառնիխուռն ֆիգուրներ, առաջին պլանում փայտյա նոտակալի 
առջեւ կանգած ջութակահար է4 նվագելիս: Նկարր լուծված է կապույտի, սեւի եւ վարդագույնի 
անցումներով: Ներքեւի ազատ տարածության վրա գրված է. «Եկեղեցում ննջեցեալի վերայ 
երգ, որտեղ պատմւում է հանգուցեալի կենսագրութիւնր եւ մահր»:

Երկրորդ պատկերր, որր լուծված է մոխրագույնի եւ վարդագույնի ավելի արտահայտիչ 
տաք երանգներով, խիստ ճնշող է: Ինչ-որ շինության ներսում նստած մարդկանց 
կուտակումներ են, աջ անկյունում տղամարդկանց մերկ երեք ֆիգուր են, որոնցից մեկր 
նստած է անշուք մի աթոռի վրա' ձեռքին մկրատ, իսկ դեմքին' ցինիկ մի արտահայտություն: 
Երկուսր գլխահակ կանգնած են' վախվորած ու մի տեսակ սպասողական: Ձախ անկյունում



2010 с ԵՂԻՇԵ ԹԱԴԵՒՈՍՅԱՆԻ «ԵՐԱԶՆԵՐԸ» 101

կուտակված աղբանման գանգված է: Ներքեւի ագատ տարածքում' պատկերից դուրս, 
գրված է. «Բողոքական ռուս գարշելի քահանան խուգում է մագերր ամեն մի յաճախողի եւ 
դորանով իբր փրկում է ամեն տեսակի հիւանդութիւնից»:

Երրորդ պատկերի առաջին պլանում ձեռք-ձեռքի տված կանանց ու տղամարդկանց 
մերկ կերպարներ են, որոնք փոքր-ինչ անվստահ ու գգուշավոր առաջ են շարժվում, իսկ 
վերին պլանում հսկա մի ձիավոր է, որ ասես մերժված, գլխահակ ու տխուր հեռանում է: 
Եւ չնայած այս կոմպոգիցիան լուծված է կապտականաչավունի ու վարդագույնի ալիքվող 
երանգներով, սակայն ամբողջովին պարուրված է անհասկանալի տխրության շղարշով. 
թե՜ ձիավորր եւ թե՜ մերկիրան ֆիգուրներր, ասես, գնում են դեպի անհայտություն: Այս 
պատկերի ներքեւի հատվածում նկարիչր թողել է հետեւյալ մակագրությունր. «Առաջից 
գնում է մանուկ նոր ժամանակր, իսկ հետեւից' պատկառելի քայլերով4 հին ժամանակր»: 
Դժվար է հասկանալ, թե ինչու այս երեք «երագների» դեպքում է միայն Թադեւոսյանր 
նախրնտրել բացատրություններ տալ, երբ մնացյալ կոմպոգիցիոն «երագների» մեջ դրանց 
կարիքն ավելի շատ է գգացվում: Բայց դա' մեգ համար: Իսկ բուն պատճառր հավանորեն 
այն է, որ ինքր նկարիչր, չի կարողացել հասկանալ իր այս երագների իմաստր եւ փորձել է 
երագի' իր գգացողությունից քիչ թե շատ րնկալելին ամրագրել այդ կերպ:

Հաջորդ կոմպոգիցիոն «երագր» իր շատ ավելի փոքր չափերով, ֆիգուրների 
բագմագանությամբ, կատարման տեխնիկայով, դինամիկայով, արտահայտչականությամբ, 
գունային լուծումների գարմանալի նրբությամբ, կատարյալ ոսկերչական աշխատանք է: 
Այս նկարում, որի չափերր կրկնակի փոքր են ծոցատետրի թերթիկներից, տեսնում ենք երկու 
մասից կագմված ութանիվ, բավականին տարօրինակ տեսք ունեցող մի երկարավուն սայլ, 
որին լծված են անհարթ ճանապարհով քառատրոփ առաջ սլացող մի քանի կարմիր ձիեր: 
Սայլի առջեւի մասում նստած են աղոտ կերպով ուրվագծված մարդկային կերպարներ, իսկ 
երկրորդ մասր բոլորաձեւ ծածկված է: Եթե չլիներ պատկերի չարագույժ գգացողությունր եւ 
այն միտքր, որ սա նկարչի երագներից մեկն է, ապա կարելի էր ասել, որ նկարիչն րնդամենր 
գնչուների թափառախումբ է պատկերել: Բայց իրականում սա ոչ թե թափառախմբի 
պատկերում է, այլ ինչ-որ արհավիրքից, մոտալուտ վտանգից, հետապնդումից փախուստ: 
Փորձենք համակարգչի տված հնարավորությունից օգտվել եւ այս նկարր եւս մեծացնել: 
Սայլի բաց թափքին, կառապանից բացի, նստած են եւս հինգ հոգի, եւ բոլորն էլ րնթացքին 
համապատասխան թեքված են դեպի առաջ, ձիերր շնչահեղձ լինելու չափ արագ են սլանում, 
պարգորոշ տեսանելի են տեղացող անձրեւի շեղակի շիթերր, քիչ հեռվում' ձիերի սլացքի 
ուղղությամբ, երեւում է կամրջանման մի կառույց: Եթե փորձեինք այս նկարին անուն տալ, 
ապա կկոչեինք «Փախուստ դեպի փրկություն», իսկ թեմայի մեկնաբանման առումով էլ 
վստահորեն կասեինք, որ այս գործն իր պատկերագրական մշակմամբ, կոմպոգիցիոն ու 
գունային լուծումներով, րնդհանուր տրամադրությամբ ու դինամիգմով, հիրավի, անկրկնելի 
է: Սա իսկապե՞ս երագ է, թե նկարչին ծանոթ իրական պատկեր, որն իր արտացոլումն է գտել 
նկարչի գիշերային տանջալից քնում, միեւնույն է, արդյունքում Թադեւոսյանր մեգ է թողել 
մանրանկարչական մի ավարտուն գործ, որի գեղարվեստական արժեքր հավասարագոր է 
նրա գեղանկարչական աշխատանքներին:

Հաջորդ «երագն» իրենից չափագանց մռայլ, անրմբռնելի եւ նույնքան էլ միստիկ մի
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պատկեր է ներկայացնում: Հաստ ու ամուր կողապատերով աստիճանների շարքերր, որոնք 
հաջորդաբար րնդմիջվում են սանդղավանդակներով, ձգվում են անվերջորեն հեռու' դեպի 
պատկերի խորքերր: Միջին հատվածում պատկերր երկմասվում է կամարաձեւ մուտքերով: 
Աստիճանների սկգբնամասում մարդիկ են, որոնք կռացած ինչ-որ աշխատանք են կատարում, 
իսկ մեկր ծանրասայլակ է քարշ տալիս: Երկու հոգի սանդուղքով վեր են բարձրանում: 
Մինչ կամարամուտքերր եղած սանդղակներում երեւում են նաեւ կենդանակերպ էակներ: 
Կամարներից այն կողմ երեւում են մարդկային ավելի հոծ խմբեր: Այս փոքրաչափ պատկերր 
ստիպում է դիտողին գգալ այն ողջ մոնումենտալիգմր, որր նկարիչր տեսել է իր երագում: 
Ի՞նչ շինություն է սա, ինչ են խորհրդանշում անվերջորեն ձգվող այս սանդուղքներդ եւ ինչու 
են դրանք երկմասվում մի բարձր պատով, որի վրա կան կամարակապ մուտքեր: «Անշուշտ 
այս հարցերի պատասխաններր թերեւս մասամբ կարող էր նկարիչր տալ4 երագում ապրած 
իր գգացողությունից ելնելով: Ըստ երագների հոգեբանության բնագավառում ներկայումս 
րնդունված տեսակետներից մեկի' նման երագային պատկերներր չի կարելի հասկանալ 
ուղղակի իմաստով. դրանք սիմվոլիկ պատկերներ են, ենթագիտակցական երեւակայության 
աշխատանքի արդյունքներ»4:

Թադեւոսյանի այս գործերի մեջ պատկերագրական առումով առանձնակի տեղ ունի 
ռուս անվանի նկարիչ Իսահակ Լեւիտանին առնչվող երագապատկերր: Գարնանային 
այգում աթոռակի վրա նստած է հիվանդությունից տառապող քառասնամյա Լեւիտանր" 
ամբողջովին սեւ խալաթի մեջ փաթաթված, գլխահակ ու անհաղորդ: Նա պարգորոշ 
դատապարտված է մոտալուտ մահվան (մահացել է 1900 թ): Նրան շրջապատել են 
ճերմակագգեստ ու խիստ գեղանի աղջիկներ, որոնք կարծես մխիթարում ու հուսադրում են 
նրան: Աղջիկնե՞ր են, թե՞ հրեշտակներ, դժվար է ասել: ճերմակների եւ սեւի հակադրությունր 
առավելապես սրում, ուժգնացնում է ասես սպասվող ողբերգության մթնոլորտր, դիտողին 
համակում ծանր ու ճնշող գգացողությամբ: Այս պատկերր նման է տխուր ու մելամաղձոտ մի 
մեղեդու, մեղեդի, որի հնչյուններր պարփակվում են վերեւից անցնող նրբաթույր կանաչների 
եւ նկարչի աշխարհր երկու կողմից եգրափակող դալարուն ծառերի ուրվագծերի օղակում: 
Ինչպես գիտենք, 1900 թվականին Թադեւոսյանր դեռեւս ապրում էր Մոսկվայում եւ թեպետ 
մտերմություն չի ունեցել Լեւիտանի հետ, սակայն սիրել ու գնահատել է նրա արվեստր, 
հետեւաբար կարող էր նրա առողջական վիճակի մասին տեղեկություններ ունենալ եւ 
մտահոգվել: Այսօր արդեն էական չէ, թե այս «երագր» Թադեւոսյանի իրական ապրումների 
ու մտահոգությունների հետեւանք է եղել, թե ենթագիտակցական, առավել խորքային մի 
երեւույթ, որր նկարչի մոտ գուգակցվել է Լեւիտանի հետ: էականն այն է, որ այս պատկերն իր 
կոմպոգիցիայով, կերպարների արտիստիկ կեցվածքով նմանվում է դրամատիգմով լեցուն 
թատերական մի գործողության, ուր գործող բոլոր անձերր ունեն որոշակի ու րնդգծված 
դերակատարություն:

Թադեւոսյանի երագների վերապատկերումներր դիտելիս, անկախ պատկերված 
նյութից, համակվում ես այն գգացողությամբ, որ դրանց ստեղծման ժամանակաշրջանում 
նկարչի միտքր մշտապես գբաղեցրել են մահվան առեղծվածր, մահվան մասին 
խորհրդածություններդ Դրանք կապվա՞ծ են եղել սոսկ մեր ժողովրդի ճակատագրի հետ,

4 Անդ, էջ 6:
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թե՞ ունեցել են նաեւ անձնական դրդապատճառներ, դժվար է ասել: Սակայն փաստր մնում 
է փաստ, որ երազների վերապատկերումների շրջանում նկարիչն ունեցել է հոգեկան ծանր 
ապրումներ, հուսահատության ու անորոշության տանջալից զգացողություններ:

Այսուհանդերձ, այս փոքրիկ թերթերր զարմանք են հարուցում ոչ այնքան դրանցում 
պատկերված տրամադրությունների, անհասկանալի կերպարների ու շինությունների 
պատկերումով, երազներին բնորոշ մեխանիզմերից մեկի' անիմիզմի դրսեւորումներով, 
որքան թղթի այդ փոքրիկ կտորի վրա դրանց մարմնավորման արվեստով, գծանկարի 
ու գունավորումների մաթեմատիկական ճշգրտության հասնող լուծումներով, ամուր, ոչ 
մի տեղից ճեղքվածք չունեցող հորինվածքային կառույցներով, սուղ միջոցներով բարձր 
արտահայտչականության հասնելու' նկարչի վարպետությամբ: Այս հատկանիշների 
շնորհիվ է, որ այսօր մեծապես արժեւորվում են Թադեւոսյանի «երազներր», արժեւորվում' 
որպես ջրաներկ գործերի անկրկնելի պատկերներ' գեղարվեստորեն նուրբ ու թափանցիկ, 
հագեցած միստիկ մտածողությամբ, բովանդակությամբ' կուռ ու խորքային, մեկնաբանման 
առումով' խիստ ինքնատիպ:

Ուստի' «Մենք կարծում ենք, որ յուրաքանչյուր նկարչի զարգացման համար օգտակար 
է ժամանակ առ ժամանակ սեփական երազների նյութի հիման վրա արվեստի գործեր 
ստեղծելու փորձեր կատարելր... Այդ ուղղությամբ հետագա քայլեր ձեռնարկողներր 
որպես ուղեցույց կարող են ունենալ հոգեբանական այն իրողությունր, որ երազներն իրենց 
բնականոն րնթացքի մեջ իսկական ստեղծագործական պրոցեսներ են եւ զբաղեցնում են 
մարդու ամենօրյա գիշերային քնի զգալի մասր: Դրանք պատկերների եւ մտահղացումների 
անսպառ աղբյուրներ են» :5

5 Անդ, էջ 6:
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Յունուար15, էջմիածին.- Մկրտիչ Ա. Կաթողիկոսի անուանակոչութեան օրուայ 
երեկոյթի երկրորդ բաժնում ելոյթ է ունենում Կոմիտաս վարդապետի ղեկավարած 
քառաձայն երգչախումբր: Այնուհետեւ Կաթողիկոսի դիւանապետ Կորիւն վարդապետր 
հրապարակում է հայրապետական հրամանր «Մայր տաճարի դպրապետ Բարձր. Կոմիտաս 
վարդապետին «եռանդուն աշխատութեան» համար իբրեւ խրախոյս «վարդապետական 
ակնակուռ լանջախաչ» շնորհելու մասին:

«Արարատ», 1900, թ.1, էջ 22:

Յունուարի վերջ, Վաղարշապատ.- «Արարատ» ամսագրի հերթական համարում 
քաղուածաբար հրապարակում է Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Մկրտիչ Ա-ի 1508-9 
կոնդակր: Խրիմեանր օրհնութիւն եւ գոհունակութիւն է յայտնում Օսկար Ֆլայշէրին եւ 
Ռիխարդ Շմիդտին Կոմիտաս վարդապետի երաժշտական կրթութիւն ստանալու գործում 
ցուցաբերած մարդասիրական վերաբերմունքի համար:

«Ա ր ա ր ա տ », 1900, թ.1, էջ 5:

Յունուար, Թ իֆլիս.- “ Кавказский вестник” ամսագրում հրապարակւում է 
Կոմիտասի “Армянская церковная музыка”” խորագրով յօդուածր: Կրճատումներով 
թարգմանուած է Բեռլինի երաժշտական միջազգային րնկերութեան «8атте1Ьапйе йег 
Мегпайопакп МшхкдевеШЛай» հանդէսում հրապարակուած յօդուածից:

“Кавказский вестник” , 1900, թ.1, էջ 107:

Մայիս [5-15], էջմիածին.- Կոմիտասր եւ Մանուկ Աբեղեանր ազատ ժամերին 
զբօսնում են Ներսիսեան լիճր շրջապատող անտառի մեծ ծառուղում. «Մեր զրոյցի նիւթր,- 
գրում է Աբեղեանր,- ժողովրդական երգն էր: Նա գանգատւում էր, թէ մեր ժողովրդական 
քառեակներն իբրեւ բանաստեղծութիւն յաճախ անմտութիւն են եւ թէ ինքր մի քառեակ 
երգել տալուց յետոյ չի իմանում, թէ ինչ երգել տայ, որ լաւ լինի»: Աբեղեանն այն կարծիքն 
է յայտնում, որ ժողովրդական քառեակներր անմտութեան են վերածւում միայն այն 
դէպքում, երբ աղճատւում են: Կոմիտասր եւ Աբեղեանր որոշում են միասին մի երգարան 
հրատարակել' սկսելով ժողովրդական երգերից:

«ժամանակակիցներր Կոմիտասի մասին», 1960, էջ 68:

Մայիս 16, Վաղարշապատ.- «Արարատ» ամսագրում հրապարակւում է րնդարձակ
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հաղորդագրութիւն Բեռլինի միջազգային երաժշտական րնկերութեան «Хе^сЬпй йег 
Мегпайопа1еп Мш1к§е8е118Лай» եւ «8атте1Ьапйе йег 1^егпайопа1еп Мш1к§е8е118Лай» 
պարբերականներում Կոմիտասի «Հայ եկեղեցական երաժշտութիւնր» յօդուածի 
տպագրութեան եւ Շարվենկայի դահլիճում յունիսի 14-ին կարդացած դասախօսութեան 
վերաբերեալ:

«Արարատ», 1900, թ.5, էջ 267:

Մայիս-յունիս, էջմիածին.- Կոմիտասր եւ Մ. Աբեղեանր ծնողների մօտ գնացող 
ճեմարանական աշակերտներին յատուկ թերթիկներ են տալիս եւ պատուիրում են գրի 
առնել իրենց գիւղերում տարածուած ժողովրդական երգերր:

«ժասաևակակիցևնրը Կոսիտասի սա սիս»,1960, էջ 68:

Յունիս 2, Վաղարշապատ.- «Արարատ» ամսագրում հրապարակւում է Կոմիտասի 
գրախօսականր է. Եղիազարեանի կազմած «КесиеД йе сհаոէտ рориЫге8 агтетеш » 
(«Հայ ժողովրդական երգերի ժողովածու») խորագրով գրքոյկի դէմ (Փարիզ, 1900 թ.): 
Խօսելով ժողովածուում զետեղուած երգերի մասին եւ ցոյց տալով դրանց բուն ակունքներր" 
Կոմիտասր գրում է. «Պ. է. Եղիազարեանր շատ է շտապել, ուստի եւ օտար եղանակներն, 
այն էլ այլանդակուած, իբրեւ հայ ժողովրդական երգ է հրատարակել, որով եւ, անշուշտ, 
սխալ եւ հակառակ կարծիք պէտք է կազմեն մեր բարոյականի եւ մտաւորի, անցեալի եւ 
ներկայի մասին»: Ցօդուածր հրապարակուած է Կոմիտաս վարդապետ ստորագրութեամբ:

«Ա ր ա ր ա տ », 1900, թ.7, էջ 371:

Յունիս 21, Բեոլին.- «Вег1тег Та§еЬ1аМ» թերթում հրապարակւում է Կոմիտասի 
ուսումնասիրութեան առիթով Ռիխարդ Շմիդտին յղած Մկրտիչ Խրիմեանի կոնդակի 
գերմաներէն բնագիրր:

«ВегИпег ТадеЫаН», 1900, թ. 309:

[Սեպտեմբեր-հոկտեմբեր], էջմիածին.- Կոմիտասր եւ Աբեղեանր սկսում են 
աշխատել «ժողովրդական երգարանի վրայ», սակայն մի երկու ամիս չանցած համոզւում 
են, որ նախ «պէտք է հաւաքած նիւթերր մշակել, այնպիսի դրութեան բերել, որ դրանից 
օգտուել կարելի լինի»:

«ժա մա նա կա կիցները Կոմիտասի մա սին», 1960, չ ց  68€

Հոկտեմբեր [9-10Л Վաղարշապատ.- Պարսից Մուզաֆֆեր-էդ-դին շահի պատուին 
Հ. Աճառեանի գրած ներբողի խօսքերով Կոմիտասր ներդաշնակում է մի օրհներգ քառաձայն 
երգչախմբի համար:

Քրիշչեան Մ. «Խ որտ ա կուա ծքն՜ար, ա նմա ր կ՜ան՛թեղ», Անթիլիաս, 1955, էջ 15
«Արարատ», 1900, թ.10, էջ 460:

Հոկտեմբեր 24, էջմիածին.- Կոմիտասր մասնակցում է Գէորգեան ճեմարանի
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ուսումնական խորհրդի Ե. նիստին: Այլեւայլ հարցերի հետ մէկտեղ ժողովր որոշում է. «Գնել 
գգործիս երաժշտական եւ ուսուցանել աշակերտաց ճեմարանի րնդ ղեկավարութեամբ հ. 
Կոմիտասայ»:

ՀՀԱԱ, ֆ. 312, թղթ. 27, վաւ. 38, թ. 66:

[^ոյեմբեր-դեկտեմբեր], էջմիածին.- Կոմիտասն ու Աբեղեանր սկսում են 
բաղդատել իրենց ունեցած ժողովրդական երգերր, որպէսգի կարողանան «որոշել անիմաստ 
ու աղճատուած երգերր եւ օգտուել միայն իմաստալից վարիանտներից»: «Կոմիտասր,- 
իր յուշերում գրում է Մ. Աբեղեանր,- շատ չէր հետաքրքրւում քառատողերր բաղդատելու 
բանասիրական աշխատանքով, բայց մեծ սիրով կատարում է նա այդ գործր»:

«Ժամանակակիցները Կոմիտ՜ասի մա սիս», 1960, էջ 69:

1901 թ.

Մարտ 18, կիրակի երեկոյեան, էջմիածին.- Գէորգեան ճեմարանում տեղի է ունենում 
երաժշտական երեկոյթ: Ելոյթ է ունենում Կոմիտասի ղեկավարած քառաձայն երգչախումբր 
եւ կատարում է 26 երգ: Մէջրնդմէջ տեղի են ունենում բանախօսութիւններ: Այնուհետեւ 
«Հայոց եկեղեցական եղանակներր» թեմայով գեկուցում է կարդում Կոմիտասր: Նա համոգիչ 
փաստերով ցոյց է տալիս, որ եկեղեցական եղանակներր ծնունդ են առել ժողովրդական 
երգերից: Իր տեսակէտներր ապացուցելու համար բերում է համապատասխան օրինակներ:

«Մշակ», 1901, թ.66, էջ 3:

Մարտ 28 - 10 ապրիլ, էջմիածին.- Կոմիտասր Մայր Աթոռում րնդունում է ֆրանսիացի 
երաժշտագէտ, պալէոգրաֆ Պիեր Օբռիին, հնագէտ Գ. Դիւվալին եւ նրանց ուղեկցող Մելիք 
Թախտաջեանին: Իր «ֆրանսիացի կոլեգային» Կոմիտասր ծանօթացնում է հայկական 
ժողովրդական ու եկեղեցական երաժշտութեանր եւ ճեմարանում իր դասաւանդման 
եղանակներին :

«Ա ր ա ր ա տ », 1901, թ.4, էջ 216:

Մարտ 31 (ճրագալոյց Զատկի), էջմիածին.- Երեկոյեան ժամերգութիւնից յետոյ 
Կոմիտասր երգիչներին հաւաքում է ճեմարանի դահլիճում եւ Պիեր Օբռիի ու Գ. Դիւվալի 
պատուին տալիս է համերգ: «ճեմարանի երգիչ խումբր,- ասուած է «Արարատ» ամսագրում,- ի 
պատիւ երկու հիւրերի, հ. Կոմիտասի առաջնորդութեամբ առտնի կերպով մի փոքրիկ երեկոյթ 
տուաւ. յատկապէս երգում էին ժողովրդական երգեր»: «Զատկի երեկոյեան ժամերգութիւնից 
յետոյ,- գրում է Պիեր Օբռին «$у81еше тшгса1 йе ГрдНве агтешеппе» աշխատութեան մէջ,- 
Կոմիտասն իր երգիչներին հաւաքեց եւ ճեմարանի դահլիճում մեգ համար համերգ տուեց 
յանպատրաստից»: «Մեր լսածների մէջ,- շարունակում է նա,- գգացինք հայի հոգու շունչր, 
նրա րնդվգումի ճիչերր, սիրոյ երգերր, միշտ յուսալի ագատութիւնր»:

«Արարատ», 1901, թ.4, էջ 216: 
Մ. Պ. Մինասեան ,Պիեր Օբռին եւ հայ երաժշտութիւնր, 

«Պատմա ֊բանասիրական հանդէս», 1968, թ.4, էջ 2031:
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Մարտ [28-4] ապրիլ, Վաղարշապատ.- Հայկական երաժշտութեանր ծանօթանալու 
նպատակով էջմիածին ժամանած ֆրանսիացի երաժշտագէտ Պիեր Օբռին հիւրրնկալւում 
է Կոմիտասի մօտ: «էջմիածնում մեր անցկացրած օրերին,- գրում է նա,- Կոմիտասր շատ 
օգտակար եղաւ մեզ, շատ յուսախաբուած կլինէի, եթէ նրան չհանդիպէի... ոչ ոք նրա 
պէս չի երգում ժողովրդական մեղեդիներր, որ նա հաւաքել է յատուկ շրջագայութիւնների 
րնթացքում»:

«Ես Կոմիտասի հետ յաճախ աշխատում էի նրա բնակարանում,- գրում է Պիեր Օբռին,- 
նա մեզ րնդունում էր հիւրասենեակում եւ անուշահամ թէյ րմպելով, միասին ուսումնասիրում 
էինք հայ երաժշտութեան տեսութիւնր: Կոմիտասն իր միտքն արտայայտում էր մերթ 
հայերէն, մերթ գերմաներէն, մերթ էլ ֆրանսերէն. նա այսպիսով համարեա վստահ էր, որ 
ես հասկանում եմ իրեն: Երկարատեւ եւ հետաքրքրական զրոյցների րնթացքում նա ինձ 
համար լուսաբանեց բոլոր դժուարին հարցերր: Այն, ինչ բնորոշումր լաւ չէր արտայայտում, 
երգն աւելի լաւ էր հասկացնում, եւ Կոմիտասր սիրով էր մի կողմ թողնում բազմախուռն 
բացատրութիւններր եւ իր միտքր որոշակի դարձնում երգած օրինակներով:

ՊԲՀ, 1968, թ.41 էջ 201-202:

Ապրիլ [2-3], էջմիածին.- Երաժշտագէտ Պիեր Օբռին Գէորգեան ճեմարանում 
ունկնդրում է Կոմիտասի վարած դասերր եւ ծանօթանամ է նրա կիրառած ուսումնական 
մեթոդին: «Անձնուէր ուսուցիչ, մեր բարեկամ Կոմիտասր,- գրում է Պիեր Օբռին,- դասաւանդում 
է թէ հայկական եւ թէ եւրոպական երաժշտութիւն' գործնականում եւ տեսութեամբ: Իր 
աշակերտներին բաժանել է չորս դասի եւ իւրաքանչիւրի հետ շաբաթական չորս պարապմունք 
ունի: Հայկական երաժշտութեան ծրագիրն րնդգրկում է Նիկողայոս Թաշչեանի ձայնագրած 
երգեցողութեան րնթերցումր, տոնայնութեան տեսութիւն, եկեղեցական երգեցողութեան 
տիրապետում: Եւրոպական երաժշտութիւնից սովորում են սոլֆեջիօ, հարմոնիա, խմբական 
երգեցողութիւն, մեներգ, ուսմունք հայերէն եւ օտար լեզուներով: Վերջապէս,- շարունակում 
է նա,- գործիքային երաժշտութիւնն էլ թերագնահատուած չէ: Արարատի ստորոտում 
աշակերտներր նուագում են դաշնամուր, երգեհոն եւ լարային գործիքներ: Մեծահասակ 
աշակերտներր երաժշտութեան դասեր չունեն. բայց Կոմիտասր նրանցից կազմել է 
երգչախումբ, որ հիանալի է: Մեր ներկայութեամբ նրանք երգեցին զատկական շաբաթի 
կրօնական երգերր" սկսած ամենահասարակ սաղմոսերգութիւնից մինչեւ շարականի 
ամենաբարդ մեղեդիներր»:

ՊԲՀ, 1968, թ.4*1 էջ 202:

Ապրիլ [4-7], էջմիածին .- Կոմիտասր մեկնում է Իգդիր4 ժողովրդական երգեր ու 
«Լէ-լէ»-ներ հաւաքելու:

Նոյն օրը.- Պիեր Օբռին (8 օր էջմիածնում հիւրրնկալուելուց յետոյ) մեկնում է Անի:

«Արարատ», 1901, թ.5-6, էջ 281: 
ՊԲՀ, 1968, թ.4, էջ 203:
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Ապրիլ 20, էջմիածին .- Տեղի է ունենում Գէորգեան ճեմարանի ուսումնական խորհրդի 
ԺԵ. նիստր, ուր Կոմիտասր կարդում է Ա-ից մինչեւ Դ. դասարանների երաժշտութեան 
առարկայի համար իր կազմած «Տարրական երաժշտութեան տեսական եւ գործնական 
դասրնթաց» խորագրով ծրագիրր:

ՀՀԱԱ, ֆ. 312, թղթ. 27, վաւ. 48, թ. 84 
ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 693:

Ապրիլ 24, Վաղարշապատ.- «Արարատ» ամսագրում հրապարակւում է 
Կոմիտասի «Մի համեստ բանագող» խորագրով յօդուածր ուղղուած «Լումայ» հանդէսում 
հրապարակուած («Լումայ», 1901, գիրք Ա, էջ 222-223 եւ 218-219) Դ. Խաչկոնցի «Հայոց 
կրօնական բանաստեղծութիւնր» խորագրով յօդուածի դէմ:

«Ա ր ա ր ա տ », 1901, թ.4, էջ 228:

Յունիս, Վաղարշապատ.- Կոմիտաս վարդապետի Գերմանիա մեկնելու եւ 
այնտեղից Ֆրանսիա գնալու առիթով «Արարատ» ամսագրում հրապարակւում է 
հազորդագրութիւն.«Կոմիտասր մեկնում է Եւրոպա իւր մասնագիտութեան վերաբերեալ 
նորանոր ծանօթութիւններ ձեռք բերելու եւ Միջազգային երաժշտական րնկերութեան 
ժողովներին ներկայ լինելու համար: Այնտեղ նա կարդալու էր հայկական ժողովրդական եւ 
եկեղեցական երաժշտութեան վերաբերեալ դասախօսութիւններ: Միաժամանակ նա պէտք 
է իր երկերից մի քանիսր, որոնք յատկապէս եւրոպացիների համար են պատրաստուած, 
իբրեւ հայկական երաժշտութեան նմուշ, Փարիզում հրատարակէր»:

«Արարատ», 1901, թ.5-6, էջ 288:

Յունիս, Թ-իֆլիս.- Կոնսերվատորիայի նորակառոյց սրահում Մարգարիտ 
Բաբայեանի, Տիրայր վարդապետի եւ այլ մտերիմների համար Կոմիտասր կատարում է 
իր ստեղծագործութիւններից մի քանիսր: «Խորին տպաւորիչ լռութեան մէջ,- հետագայում 
գրում է Մ. Բաբայեանր,- առաջին անգամ լսում եմ նրա ձայնր, որ իր կրակոտ հոգու 
երաժշտավառ ու կարծես արցունքներով շաղախուած լարերից գնում, բարձրանում է մինչեւ 
բարձրերր: Արցունքներս անխնայ հոսում էին աչքերիցս, մինչեւ որ Տիրայր վարդապետր 
տեսնելով անսպասելի յուզմունքս, կանգնեցնում է ոգեւորուած երաժշտին,- բաւական է, 
բաւական, Կոմիտաս, աղջկան սպանեցիր»:

«Նաւասարդ» տարեգիրք, 1914, էջ 304:

Յունիս 25-26, Բեոլին.- Կոմիտասր գնում է Պրուտի «Տարրական գործիքագիտութեան 
դասագիրք», Յ. Լոբէի «Երաժշտութեան կոմպոզիցիայի դասագիրք», Եադասոնի 
«Գործիքագիտութեան դասագիրք», Հ. Սարոյի «Ռազմական երաժշտութեան 
գործիքագիտութեան ձեռնարկ», Կլինգերի «Հանրամատչելի գործիքագիտութեան 
ուսուցում», Ֆ. Ա. Գեւարտի «Օրկեստրովկայի դասրնթաց», Վագների «Ռիենցի» (օպերային 
կլաւիր), «Պարսիֆալ» (օպերային կլաւիր), «Թռչող հոլանդացին» (կլաւիր) եւ «Խորհրդաւոր 
րնթրիք» (կլաւիր) գերմաներէն գրքերր:

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ., 810, 827, 856, 891, 964, 
1254, 1287, 1288, 1289, 1297:
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Յունիս [20], յուլիս 10, Բեոլին.- Կոմիտասր մասնակցում է Միջագգային 
երաժշտական րնկերութեան հերթական նիստին:

Բ ՀԱ , 1966, թ.2, էջ 161:

Յուլիս [14-20], Փարիզ.- Կոմիտասն այցելում է Արշակ Չոպանեանին. «Որքան 
մեծ եղաւ ուրախութիւնս,- գրում է Չոպանեանր,- ճանաչելով Կոմիտաս վարդապետր... 
Իրեն հետ ունեցած մէկ քանի տեսակցութեանս մէջ վարդապետր հաճեցաւ ինձի պարգել 
իր տեսութիւններն ու այն ծրագիրր, գոր կուգէր իրագործել, եւ ինձի կթուի, որ ինքր այն 
մարդն է, որ անհրաժեշտ է, որպէսգի հայ երաժշտութիւնր արմատապէս վերանորոգուի իր 
աղաւաղումէն ու անկումէն եւ որպէսգի ան ծանօթանայ եւրոպական երաժշտագէտներուն 
եւ համաշխարհային երաժշտութեան մէջ սկսի գրաւել այն տեղր, որուն արժանի է գոր չունի 
դեռ»:

«Անահիտ», 1901, թ.6-7, էջ 142:

Յուլիսի 30, Փարիզ.- Պիեր Օբռին իր եւ Աբբա Միսսէի կագմած ու խմբագրած 
«Ьев ргосев й’А йат йе 8а1п У1с1ог» խորագրով գիրքր (տեքստ եւ նոտագրութիւն, Փարիգ, 
1900 թ.) «Ի յիշատակ էջմիածնում գտած հիւրրնկալութեան» մակագրութեամբ նուիրում է 
Կոմիտասին:

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 807:

Յուլիս, Փարիզ.- «Անահիտ» հանդէսի 6-7 միացեալ համարներում հրապարակւում 
է Արշակ Չոպանեանի «Կոմիտաս վարդապետր» խորագրով յօդուածր: Խօսելով իր եւ 
Կոմիտասի հանդիպման մասին' Չոպանեանր րնդգծում է Կոմիտասի կատարելիք դերի 
նշանակութիւնր. «Հայկական նուագայնութիւնր,- գրում է նա,- եւրոպական տարագի մէջ 
արեւմտեան աշխարհին ծանօթացնելու համար պէտք է խորապէս ճանաչել արեւմտեան 
երաժշտական գիտութիւնր: Եւ այս բարդ, այս վիթխարի գործին համար անհրաժեշտ է 
ունենալ հմտօրեն գարգացած բանաստեղծի հոգի եւ ստեղծագործ երաժշտի տաղանդ: Ինձի 
կթուի, որ Կոմիտաս վարդապետն ունի այդ բոլորր»: «Իր հետագօտութեան շնորհիւ, այսօր 
գիտակցաբար կրնանք հաստատել, թէ կայ «հայ» երաժշտութիւն մր, անկախ հայ ցեղին 
վրայ ագդեցութիւն գործող մեծ ագգերուն երաժշտութենէ, երաժշտութիւն մր, որ ծնունդն է 
միմիայն մեր ցեղին, հոգւոյն եւ որ թերեւս կագմաւորուած հեթանոսական ամենահին շրջանին, 
անցած մնացած է եկեղեցական երգեցողութիւններուն մէջ ու տեւած է ժողովրդական 
խաղերուն աւանդական շնորհին մէջ: Հայ արուեստի այդ խորքերր գործելու ջանքերէն 
յետոյ, Կոմիտաս վարդապետր թեւակոխած է արդէն իր գործին երկրորդ փուլր. ամբողջ 
Պատարագր շարադրած է քառաձայն եւրոպական արուեստի համաձայն, մեղեդիներուն 
հայկական կնիքն անվթար պահելով ու յօրինած է «սիմֆոնիաներ», «օրատորիաներ», 
«ցայգերգեր», «մահաքայլերգեր...»: Չոպանեանր խօսելով ֆրանսիական վարպետների' 
Կոմիտասի հանդէպ ունեցած համարման մասին, նրան անուանում է «քսաներորդ դարու 
Շնորհալի»:

«Անահիտ», 1901, թ.6-7, էջ 141-144:
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Սեպտեմբեր 19, էջմիածին.- Կոմիտասր մասնակցում է Գէորգեան ճեմարանի 
ուսումնական խորհրդի Դ. նիստին: Տեսուչն առաջարկում է փոփոխութիւն մտցնել խմբական 
երգեցողութեան ժամերի մէջ:

ՀՀԱԱ, ֆ. 312, թղթ. 27, վաւ . 66, թ. 7:

Սեպտեմբեր 29, երեկոյեան, էջմիածին.- ճեմարանի սրահում տեղի է ունենում 
գիտական֊գրական երեկոյթ: «Հայոց եկեղեցական ութ ձայնի մասին» թեմայով զեկուցում 
է կարդում Կոմիտաս վարդապետր: «Աշակերտներից մի քանիսր,- ասուած է «Արարատ» 
ամսագրում,- հ. Կոմիտասի հրահանգած առոգանութեամբ, մի քանի գեղեցիկ ոտանաւորներ 
արտասանեցին, իսկ խումբր պատուական ներդաշնակութեամբ ազգային եւ ժողովրդական 
զանազան երգեր երգեց, որոնցով հոգեկան մեծ բաւականութիւն պատճառեց բոլոր 
հանդիսականներին»:

«Արարատ», 1907, թ.9-10, էջ 430:

Հոկտեմբեր, Մարբուրգ.- «2е է̂տеհ:̂ ոքէ քա՜ Агтеш8Л е РЫ1о1о§1е» գերմաներէն 
հանդէսում հրապարակւում է Կոմիտասի «Агтешеш VаЬкտէսт1^сհе К_е§е^апге» (Հայ 
գեղջուկ պարր) խորագրով յօդուածդ

«Хе^еЬггШ  Гиг Агтеш8еЬе РЫ1о1о§1е», 1901, 
Մարբուրգ I տարի, 1 տետր, էջ 34: 

«Թատրոն եւ երաժշտութիւն», 1910, թ.3-4, էջ 56:

Նոյեմբեր 1, էջմիածին.- Կոմիտասր Սողոմոն Փանոսեանի միջոցով հայկական 
նոտագրութեամբ գրի է առնում «Կարոս խաչ» խորագրով ստեղծագործութեան 
երաժշտութիւնր եւ խօսքր:

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 312:

Նոյն շրջանում, էջմիածին.- ժամանակի րնթացքում իր ձայնագրած ազգային- 
ծիսական երգերր Կոմիտասր ի մի է հաւաքում եւ իբրեւ առանձին ժողովածու, րստ ժանրերի, 
խմբաւորում է սպիտակ թղթեայ շապիկների մէջ: ժողովածուից պահպանուել են րստ 
ժանրերի հետեւեալ պատառիկներր. քաղհանի երգեր (4 հատ), վիճակի երգեր (6 հատ), 
զանազան ուխտատեղիների եւ Ս. Կարապետին նուիրուած երգեր (1 հատ), սիրահարական 
երգեր, փեսայի (2 հատ), հարսանիքի երգեր (22 հատ), մահերգ (1 հատ): Պահպանուել 
են նաեւ «ժողովրդական երգերի վերաբերեալ նկարագիր» խորագիրր կրող նիւթեր(23 
հարսանեկան երգ):

Անդ, 306-311 եւ 321:

Նոյեմբեր 12, էջմիածին .- Կոմիտասր ներդաշնակում է «Ծովակ» ռոմանսր Րա|ֆֆու 
«Ձայն տուր, ով ծովակ» բանաստեղծութեան խօսքերով եւ « ...շնորհալի օրիորդ Մարգարիտ 
Բաբայեանին» մակագրութեամբ նուիրում է նրան:ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 558:

«Սովետական արուէստ», 1955, թ.4, էջ 44:
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1902թ.

Յունուար 14, էջմիածին.- Նկատիունենալով Կոմիտասիբազմամեայգործունէութիւնր, 
նրա վաստակր մանկավարժական ասպարէզում եւ անձնուէր աշխատանքր քառաձայն 
երգչախումբ կազմելու գործում, Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Խրիմեանր հայրապետական 
կոնդակով «Ծաղկեաց կերպասէ» փիլոն է շնորհում Կոմիտաս վարդապետին:

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 67:

Փետրուար 22, էջմիածին.- Կոմիտասն իր նկարր «Քուն եղիր, բալաս» եղանակի 
ինքնագրով (շրջերեսին) նուիրում է իր աշակերտուհուն:

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 186:

Նոյն օրը, էջմիածին.- Կոմիտասն իր նկարր «Րաստ» պարբերականի նոտաների 
ինքնագրով (նկարի շրջերեսին) «Շնորհաշուք օր. Գայիանէ Ենգիբարեանին» 
մակագրութեամբ նուիրում է վերջինիս:

Անդ, ֆ. 187:

Մարտ 30, Վաղարշապատ.- Լուսաւորչի տօնի առիթով ճեմարանի հանդիսասրահում 
Կոմիտասի ղեկավարած քառաձայն երգչախմբի ուժերով տրւում է մեծ համերգ:

Առաջին բաժնում խումբր կատարում է «Հայր մեր», «Նորահրաշ», «Ով՜ զարմանալի», 
«Սուրբ ես, Տէր», «էջմիածին ի Հօրէ» հոգեւոր երգերր, «Աիդա» օպերայից «Տաճարում» 
հատուածր եւ հատուած մի գերմաներէն երգից:

Երկրորդ բաժնի սկզբում խումբր կատարում է հարսանեկան ու ծիսական երգեր, ապա 
Կոմիտասր զեկուցում է «ժողովրդական երաժշտութեան մասին» եւ «բացատրում է գութանի 
երգերի ոգին ու կազմութիւնր»: Այնուհետեւ խումբր կատարում է «Լոռուայ գութաներգ» եւ 
«Սիփանայ քաջեր» ստեղծագործութիւններր: Երեք մասից բաղկացած համերգի րնթացքում 
կատարւում է 31 երգ: Համերգր լսելու համար մեծ թուով ունկնդիրներ էին ժամանել նաեւ 
Երեւանից:

«Նոր-Դ-ար», 1902, թ.54, էջ 2:

Ապրիլ 14, էջմիածին.- Կոմիտասի ղեկավարած քառաձայն երգչախումբր Մայր 
տաճարում հանդիսաւոր պատարագի ելոյթ է ունենում ճեմարանի հանդիսասրահում: 
Հոգեւոր երգերին զուգրնթաց խումբր կատարում է նաեւ «Հորովել», «Նազան իմ», «Ալագեազ 
սարն ամպել ա» եւ «Ոհ, ինչ ուրախ բան, րլլալ կոնծաբան» ժողովրդական երգերր:

«Մշակ», 1902, թ.89, էջ 2: 
«Արարատ», 1902, թ.56, էջ 467

Ապրիլ 15, Վաղարշապատ.- Ս. Գայիանէ վանքում տեղի է ունենում հանդիսաւոր 
Պատարագ «Կոմիտասի երգեցիկ խմբի փոքրերի դասր,- ասուած է «Արարատ» ամսագրում,- 
սրտառուչ կերպով եղանակում էր «Օրհնեցէք, մանկունք, քաղցրաձայն երգով զյարուցեալ 
Փրկիչն» շարականր»:

«Արարատ», 1902, թ.5-6, էջ 467:
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Յունուար-ապրիլ, էջմիածին.- Ըստ «Մշակի» հաղորդած տեղեկութեան' 
քառամսեայ ժամանակամիջոցում Կոմիտասր' «ձայնագրում է 34 ժողովրդական եւ 50 
ագգային ու կրօնական երգ»:

«Մշակ», 1902, թ.83, էջ 2:

Յունիս, Թիւֆլիս.- “ Кавказский вестник” ամսագրում հրապարակւում է Դ. Վ. 
Կորգանովի “Взглдд в нечто” վերնագրով յօդուածր, ուր մի ամբողջ հատուած նուիրուած 
է Կոմիտասի' «Хе^еЬглй քա՜ Агтеш8сЬе РЫ1о1о§1е» հանդէսում հրապարակուած «Հայ 
գեղջուկ պար» խորագրով յօդուածին:

“Кавказский вестник” , 1902, թ.6, էջ 32:

[Յունիս-Օսոստոս], Վաղարշապատ.- էջմիածնից Կարին վերադարձող 
նկարչուհի Փեփրոնէ Համագասպեանի միջոցով Արծնեաց դպրոցի ուսուցիչ Արմենակ Շահ- 
Մուրադեանին Կոմիտասր պատուիրում է. «... չնստի մնայ էրգրում՜ անպայման Իտալիա 
երթայ ձայնր մշակելու»:

Հռիփսիմէ Սերինկուլեանի յուշերից:

Սեպտեմբերի 28, էջմիածին.- ճեմարանի տարեդարձի առիթով կազմակերպուած 
ցերեկոյթին ելոյթ է ունենում Կոմիտասի ղեկավարած քառաձայն երգչախումբր: Երեկոյեան 
վանքի շրջապատում ցրուած բագմութիւնր լսում է պարտէգում «հ. Կոմիտասի խմբի 
ժողովրդական լէլէներր եւ քառաձայն երգերր»:

«Արարատ», 1902, թ.9 -10, էջ 857:

Հոկտեմբեր 24, Պետերբուրգ.- Գրաքննիչր թոյլատրում է Յ. Այվագովսկու 
յիշատակին նուիրուած «Գեղարուեստական ալբոմ» խորագրով ժողովածուի 
տպագրութիւնդ որի երաժշտական բաժնում հրապարակւում է Կոմիտասի ձայնագրած ու 
դաշնակած «Լոռեցիների գութանի հորովելր» ստեղծագործութեան նոտաներր:

«Գեղարուեստական ալբոմ», 1903, էջ 16:

Դեկտեմբեր 10-12, էջմիածին.- Կոմիտասր կարճ ժամանակով քառաձայնի է 
վերածում Ռ. Պատկանեանի «Հիմի էլ լռենք» երգր եւ ուսուցանում է ճեմարանի երգչախմբին:

«Արարատ», 1902, թ.11-12, էջ 1122:

Դեկտեմբեր 15, Վաղարշապատ.- ճեմարանի բակում տեղի է ունենում 
Ռ. Պատկանեանի կիսանդրիի (քանդ.Ա.Տէր֊Մարուքեանի) բացման հանդիսաւոր 
արարողութիւնդ Կոմիտասի ղեկավարած երգչախումբր քառաձայն ներդաշնակութեամբ 
կատարում է «Տէր, կեցո դու գհայս» օրհներգր :

Անդ,էջ 1120:

[Յունուար-դեկտեմբեր], Թ-ի|ֆլիս.- Նախկինում ճեմարանի սան Յար. Բաբայեանի
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խնդրանքով Կոմիտասր երկձայն խմբի համար ներդաշնակում է «Աղուէսր գնաց», «Աղուէսր 
պառկեց», «Անձեւն եկաւ », «էսօր ուրբաթ», «Գացէք, տեսէք» եւ «Ախ մարալ ջան» երգերր եւ 
յանձնում է նրան տարրական դպրոցներում աշակերտներին սովորեցնելու համար:

ՉԱԳԱԹ, Կոմիտասի ֆ. 504:

[Օգոստոս-դեկտեմբեր], Փարիզ.- «ТпЬипе йе Зат^Оегуа18» երաժշտական 
հանդէսում հրապարակւում է Պիեր Օբռիի «Տуտէете тш1са1 йе сШдНве агтешеппе» 
(«Հայկական եկեղեցու երաժշտական համակարգր») խորագրով յօդուածի շարունակութիւնր, 
որտեղ նկարագրուած է հեղինակի այցելութիւնր էջմիածին, հանդիպումներր Կոմիտասի 
հետ, նրա տպաւորութիւններր Կոմիտասի անձի եւ գործի վերաբերեալ:

ՊԲՀ, 1968, թ.4, էջ 193:

Նոյն շրջանում, Փարիզ.- «ТпЬипе йе 8ат^Оегуа18» երաժշտական հանդէսում 
հրապարակւում են Պիեր Օբռիի «Տуտէете тшгса1 йе с1Е§Н8е агтешеппе» («Հայկական 
եկեղեցու երաժշտական համակարգր») յօդուածի հատուածներր «^оиуешге йипе т 188юп 
йеШйе8 тш1ка1е8 еп А гтете»  («Հայաստան կատարած երաժշտական գիտական 
ուղեւորութեան յուշեր») ենթավերնագրով լոյս է տեսնում իբրեւ առանձին գրքոյկ :

Անդ:

1903 թ.

Յունուար 10/23, էջմիածին.- Կոմիտասր նամակ է գրում Փարիզ4Արշակ Չոպանեանին: 
Ներողութիւն խնդրելով, որ գբաղուածութեան պատճառով հնարաւորութիւն չի ունեցել 
մասնակցել յունուար ամսի երեկոյթին, խոստանում է նախապատրաստուել երկրորդ 
երեկոյթի համար: Պատասխանելով Չոպանեանի հարցերին' Կոմիտասր պատուիրում 
է զգուշութեամբ մօտենալ «Պ.Պոյաջեանի հաւաքած ժողովրդական երգերին»: «Մեր 
թէ՜ եկեղեցական եւ թէ՜ ժողովրդական երգերր,- պարզաբանում է նա,- դեռ նոր են ելնում 
եւրոպական բեմերի վերայ, դեռ նոր ենք ծանօթացնում նոցա մեր զգացմունքի4 վարքի բարքի 
ճշգրիտ պատկեր տվող ազգային երգերին, ուստի շատ զգոյշ պէտք է լինել մի այսպիսի 
փափուկ խնդիր շօշափելուց»:

ՊԲՀ, 1958, թ.1, էջ 247:

Մարտ 29, էջմիածին.- Կոմիտասի նախաձեռնութեամբ եւ ջանքերով Գէորգեան 
ճեմարանի սրահում տեղի է ունենում երկու բաժնից բաղկացած երաժշտական 
երեկոյթ: Երեկոյթի երկրորդ բաժինն ամբողջովին նուիրուած էր ժողովրդական երգերի 
կատարմանր: Կոմիտասի դասախօսութիւնից յետոյ քառաձայն երգչախումբր կատարում 
է նրա ներդաշնակած «Լոռուայ գութանի երգր», «Լուսինր սարի տակին», «Եար ջան արի», 
«Հաբրբան», «Ալագեազ սարն ամպել ա», «Խնկի ծառ», «Շողեր», «Գարուն ա, ձուն ա արել», 
«Հով արէք», «Չինար ես, կռանալ մի», «Կայնել ես, կանչում էլ չես», «Ախ, մարալ ջան»,
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«Ինչո՞ւ Բինգեօլր», «Կոտուկէս», «Հոյ նազան իմ», «Լուր-դա-լուր» (քրդական հովուանուագ 
սրինգի, ջութակի եւ դաշնամուրի վրայ), «Սարերի վրով գնաց», «Սարից մարդ ա գալիս», 
«Քրդի հարայր» (սրինգի եւ դաշնամուրի վրայ) եւ «Սիփանայ քաջեր»::

«Տա րա զ», 1903, թ.14, էջ 153:

Մարտ 29, էջմիածին.- Զատկի շաբաթ երեկոյ եան ճեմարանում տեղի է ունենում 
երաժշտական երեկոյթ' բաղկացած երկու բաժնից: Առաջին բաժնում խումբր կատարում 
է հատուածներ «Ֆաուստ», «Թռչող հոլանդացին» եւ «Մինյոն» օպերաներից, Շուբերտից 
մի երգ եւ այլն: Առաջին բաժնի վերջում կատարում են նաեւ Կոմիտասի ներդաշնակած 
«Գարուն» երգր (խօսք4 Յ. Յովհաննիսեանի): Երկրորդ բաժինր ամբողջովին բաղկացած էր 
Կոմիտասի ներդաշնակած երգերից' կատարում են յատկապէս հայ ժողովրդական եւ մի 
քանի քրդական երգեր: Երկրորդ բաժնի սկզբում բանախօսում է Կոմիտաս վարդապետր:

«Արարատ», 1903, թ.4, էջ 330:

Ապրիլ 27, Թ-իֆլիս.- «Տարազ» շաբաթաթերթր «Թղթակցութիւն» րնդհանուր խորագրի 
տակ հրապարակում է Կոմիտասի գործունէութեանր նուիրուած մի րնդարձակ յօդուած: 
Անդրդառնալով մարտի 26-ին էջմիածնում Կոմիտասի կարդացած դասախօսութեանն ու 
համերգին եւ բարձր գնահատելով Կոմիտասի դերր' յօդուածագիրն իր ասելիքր աւարտում 
է հետեւեալ խօսքերով. «Կոմիտասր ներկայանում է ժողովրդական երգերր ձայնագրելու 
եւ տարածելու կողմից իբրեւ անզուգական մի անձն, որից հայ ժողովուրդր շատ սպասելիք 
ունի: Մի բան միայն պակասում է ճեմարանին, որ որքան էլ հ. Կոմիտասր ցանկանում է 
իրագործել, բայց հակառակ իր ցանկութեան, չի կարողանում. այդ այն է, որ ճեմարանի 
սաների համար անհրաժեշտ է ունենալ օրկեստր»:

«Տա րա զ», 1903, թ. 14, էջ 152:

Ապրիլ 30, Թ-իֆլիս.- «Մշակ» լրագրում «Նամակ Երեւանից» րնղհանուր խորագրի 
տակ հրապարակւում է Կոմիտասի գործունէութեանր նուիրուած Ա-Դօ-ի յօդուածր: 
«Կոմիտաս վարդապետր,- գրում է Ա-Դօ-ն,- միակն է ճեմարանի սաներից, որ... կենդանի երգ, 
ժողովրդական լէ-լէ, սիրտ ու զգացմունք է ներշնչում ճեմարանի սաների մէջ: Բացի այդ, նա 
կարծես իր ֆարաջայով ցրեց այն միջնադարեան ցնդաբանութիւնր, որ միաստուածութեան 
կողքին չէր րնդունում երգի մէջ քառաձայնութիւնր»:

«Մշակ», 1903, թ.90, էջ 1:

Յունուար-մայիս, Վաղարշապատ - Երեւան.- Շաբաթական մէկ օր գնալով Երեւան' 
Կոմիտասր վերահսկում է Ե. Բաղդասարեանի կողմից թեմական դպրոցում աւանդուող 
երգեցողութեան դասերր: «Մայիսին,- ասուած է «Նոր-Դարում»,- խումբր այս ու այն 
եկեղեցիներում յաջողութեամբ կատարում էր քառաձայն Պատարագր»:

«Նոր-Դար», 1903, թ.121, էջ 3:
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Յունիս 25, Թ-իֆլիս.- «Նոր-Դար» լրագրում հրապարակւում է Կոմիտասի 
գործունէութեանր նուիրուած Ալ-Ս-ի «Հեղինակաւոր կարծիքի պահանջ» խորագրով 
յօդուածդ Ալ-Ս-ն խմբագրութիւնից պահանջում է յայտնել իր կարծիքր Կոմիտասի մեթոդի 
եւ ուղղութեան մասին, միակողմանիօրէն ժողովրդական սիրային երգերով տարուելու 
գործունէութեան, ճեմարանի սաներին այդ երգերով դաստիարակելու մասին: Յօդուածագիրր 
փաստարկում է, որ երեք տարուայ րնթացքում իրեն «վիճակուած չի եղել սիրոյ երգերից 
դուրս ուրիշ բնաւորութիւն կրող երգերի ականջալուր լինելր, մի ամիս, երկու ամիս, կուգէք 
երեք ամիս շարունակ անցէք ճեմարանի պատուհանների տակից եւ դուք համոզուած եղէք, 
կլսէք միշտ սիրային մի շարք «ախ ու վախեր», մի շարք երգեր, որոնց մէջ, բացի «եար, եար, 
ջան, ջան» բացականչութիւնից, ուրիշ ոչինչ չեք կարող լսել»: Նա դժգոհում է, որ նոյնիսկ 
Վարդանանց տօնի օրր պաշտօնական «Նորահրաշից» անմիջապէս յետոյ, Կոմիտասի 
խումբր սկսում է «ժողովրդական տաղեր» կոչուած երգերր: «Կոմիտասր աշակերտական 
համերգ է սարքում,- շարունակութեան մէջ գրում է նա,- էլ դես ու դեն րնկնել չկայ. վերոյիշեալ 
«ժողովրդական երգերի» թիւր կրկնապատկում, իսկ շատ անգամ էլ եռապատկում է, եւ ահա 
ձեգ հայկական կոնցերտ վեղարաւոր կոմպոզիտորի...»: Նա բողոքում է, որ Կոմիտասր 
ամբողջովին «անձնատուր է եղել դրանց (ժողովրդական երգերին- Խ.Ս.) ագգային այնպիսի 
հաստատութեան մէջ, որից մենք ուրիշ պահանջներ ունենք»: Կոմիտասի մօտեցումր նա 
համարում է «տխուր երեւոյթ» եւ թերթի միջոցով աշխատում է իր ձայնր լսելի դարձնել: 
«Մենք կուզենայինք,- գրում է նա,- հ. Կոմիտասի բռնած դիրքի, ուղղութեան կամ մեթոդի 
համար իւր կարծիքր յայտնէր «Նոր-Դարր» եւ այդ ձայր լսելի աներ այն մարդկանց, որոնք 
կարծում են, թէ «սիրային տաղերով» կարելի է մանուկ սերունդ կրթել»:

<^որ-Դ-ար», 1903, թ. 110, էջ 2-3:

Յունիս 28, Թ-իֆլիս.- «Նոր-Դար» լրագրում հրապարակւում է Կոմիտասի դէմ 
ուղղուած «Հեռու ծայրայեղութիւնից» խորագրով առաջնորդողդ Խօսելով ճեմարանում 
Կոմիտասի ծաւալած երաժշտական գործունէութեան մասին եւ նշաւակելով ժողովրդական 
երաժշտութեան հանդէպ նրա ունեցած վերաբերմունքդ հեղինակր գրում է. «Ծայրայե֊ 
ղութեան եւ մոլորութեան մէջ րնկած կլինենք, եթէ մեր հասարակական կեանքի այս կամ 
այն միջավայրում սիստեմատիկաբար ձգտենք երեւան բերել ու ժողովրդականացնել 
ագգային երաժշտութեան այս կամ այն կողմր»: Վերջում յօդուածագիրր Կոմիտասին 
պատուիրում է «դուրս գալ այդ ծայրահեղ միակողմանիութիւնից եւ տալ իւր երաժշտական 
գործունէութեանր րնդհանուր դրոշմ»:

«^որ-Դ ա ր», 1903, թ.113, էջ 1:

Յուլիս 8-10, Թ իֆլիս.- «Նոր-Դար» լրագրի երեք համարում պարբերաբար 
հրապարակւում է Մանուկ Աբեղեանի «Կոմիտաս վարդապետր եւ իւր գործր» խորագրով 
յօդուածաշարր: Խօսելով «Նոր-Դարում» Կոմիտասի դէմ հրապարակուած Ալ-Ս-ի 
յօդուածի մասին, Աբեղեանր նրան մեղադրում է իրողութեան անտեսման եւ փաստերի 
խեղաթիւրման մէջ: «Կոմիտասր,- գրում է Աբեղեանր,- ճեմարանում մտցրեց եւրոպական 
ձայնագրութեան արուեստդ որով միայն հիմնաւոր դարձաւ քառաձայն երգեցողութիւնր
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եւ այն էլ եկեղեցականր»: Այնուհետեւ նա խօսում է Կոմիտասի ստեղծած երգեցիկ 
խմբի մասին. «Թէ որքան ջանք է գործադրել հ. Կոմիտասր եւ որքան եռանդ ցոյց տուել 
Պատարագի երգեցողութիւնր քառաձայն դարձնելու եւ խումբ պատրաստելու համար, այդ 
միայն նրա րնկեր ուսուցիչներր եւ նրա աշակերտներր գիտեն: Նրա այս առանձին եռանդի 
շնորհիւ է, որ բացի Պատարագից նա քառաձայն դաշնակած եւ սովորեցրած է ճեմարանի 
խմբին եւ մի քանի շարականներ ու եկեղեցական տաղեր, մի քանի ազգային կոչուած երգեր 
եւ բաւականաչափ թուով ժողովրդական երգեր: Փաստերի միջոցով հերքելով յօդուածագրի 
միակողմանի մօտեցումր, Աբեղեանր անդրադառնում է այլեւայլ բնագավառներում 
Կոմիտասի գործադրած ջանքերին «ժողովրդական, մասամբ եւ հոգեւոր, երգերի մի քանի 
տետրեր,- գրում է նա,- այս րոպէին էլ պատրաստ են հրատարակելու»:

«Նոր-Դ-ար», 1903, թ.119-120:

Յուլիս 10/23, էջմիածին.- Կոմիտասր նամակ է գրում Արշակ Չոպանեանին եւ 
յայտնում, որ «ժողովրդական երգերի առաջին յիսնեակր» արդէն պատրաստ է, մէկ կամ 
երկու շաբաթից լոյս կտեսնի: Իր համաձայնութիւնր տալով մասնակցել Փարիզի հայկական 
եկեղեցու բացման հանդէսին եւ երաժշտական երեկոյթին, միաժամանակ նա Չոպանեանին 
տեղեակ է պահում, որ ինքր առանց հրաւէրի չի կարող Փարիզ գնալ: Նամակի վերջում 
Կոմիտասր գրում է. «Այս րոպէիս կերթամ Մասեաց լեռներին հիւր, քրդական եղանակներ 
հաւաքելու»:

«Սովետական արուեստ», 1962, թ.9, էջ 53:

[Օգոստոս 9], Խաթունարխ.- ժողովրդկան երգեր ձայնագրելու նպատակով 
Կոմիտասր Սպիրիդոն Մելիքեանի ու ճեմարանական սաների հետ մեկնում է 
Խաթունարխ' ներկայ գտնուելու խաղողօրհնէքի արարողութեանդ «Մասնակցելով 
տօնակատարութեանդ- գրում է ճեմարանի սան Ս. Բաղիրեանր,- Կոմիտաս վարդապետր իր 
խմբի հետ անցնում էր օջախից֊օջախ, խմբից֊խումբ, լարուած ուշադրութեամբ լսում երգերն 
ու նուագներդ դիտում պարերն ու խաղերր եւ քարի վրայ նստած, գրի էր առնում լսածներդ 
Մի այլ տեղ նա զրուցում էր ուխտաւորների հետ, կատակախօսում, երբեմն էլ րնդունում 
մատաղի հիւրասիրութիւնր, որպէսզի վիրաւորած չլինի ուխտաւորների զգացմունքր»:

Ս. Բաղիրեան, Ցուշեր Կոմիտաս վրդապետի մասին,
«էջմիածին», 1957,թ.9, էջ 49:

[Սեպտեմբեր-հոկտեմբեր],Վաղարշապատ. - Կոմիտասի նախաձեռնութեամբ 
ճեմարանի դահլիճում կազմակերպւում է Աշուղ Տիւանու հետ հանդիպման երեկոյ: Երեկոյթին 
բացման խօսք է ասում Կոմիտասր, իսկ Տիւանու մասին զեկուցում է Ց. Ցովհաննիսեանր:

Յաջորդ օրը, էջմիածին.- Կոմիտասր իր մօտ է հրաւիրում Տիւանուն: Վերջինիս 
երգել տալով' Կոմիտասր ձայնագրում է Շիրինի «Այգեպան, ի՞նչ ես անում» եւ Տիւանու «Ախ 
կորավ» երգերդ որոնք հետագայում դառնում են նրա սիրելի մոտիվներդ

Գ. Լեւոնեան, «Ցուշեր», 1959, էջ 49:
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Նոյեմբեր 16, Թ-իֆլիս.- «Տարազ» շաբաթաթերթի հերթական համարում 
հրապարակւում է Կոմիտաս վարդապետի ու Մանուկ Աբեղեանի կազմած «Հազար 
ու մի խաղ» խորագրով ժողովածուի առաջին յիսնեակի վերաբերեալ դրուատական 
մատենախօսութիւն: Խօսելով ժողովածուում զետեղուած խաղերի մասին' յօդուածագիրր 
աւելացնում է. «Երբ հայր Կոմիտասր կտայ մեզ նոցա եղանակներն էլ ձայնագրած (ինչպէս 
որ լսել ենք), այն ժամանակ այլեւս ոչ ոք կաղաւաղի բարբարոսաբար ժողովրդի երգերի 
խօսքերր»:

«Տա րա զ», 1903, թ.34, էջ 305:

Դեկտեմբեր 22, Մոսկուա.- Գրաքննիչր թոյլատրում է Կոմիտաս վարդապետի 
ձայնագրած «Քրդական եղանակներ» խորագրով յաւելուածի տպագրութիւնր (12 էջ, 
նոտաներ, զուգահեռ տեքստ հայերէն, լատինատառ, քրդերէն): Գրքոյկր լոյս է տեսնում 
«էմինեան ազգագրական ժողովածուի» Ե. հատորին կից' իբրեւ յաւելուած: Բով. 1. Ղանդիլի 
Սիափուշ, 2. Լէյլա Մէջնում, 3. Տամբալիէ, 4. Հասամ աղա, 5. Միրզա աղա, 6.Քուլլրգ 
Գեարօ, 7.Մամզին,8. Դարվիշի Ավդի,9. Սէվահաջէ,10. Համրդէ Շանգէ,11. Համէ Մուսէ, 13. 
Սայրան:

«էմինեան ազգագրական ժողովածու», Մոսկուա, 
Վաղարշապատ, 1904, հտ. Ե.ս, էջ 304+12:

Դեկտեմբեր 27, Թ-իֆլիս.- «Լումայ» ամսագրում հրապարակւում է Կոմիտաս 
վարդապետի եւ Մ. Աբեղեանի կազմած «Հազար ու մի խաղ» խորագրով ժողովածուի 
վերաբերեալ մատենախօսութիւն: «Այս փոքրիկ ժողովածուի մէջ,- ասուած է
մատենախօսականում,- ժողովրդական բանաստեղծութեան այնպիսի գոհարներ կան, որ 
պատիւ կարող են բերել ամեն ազգի ժողովրդական բանահիւսութեանր...»:

«Լումայ», 1903, թ.6, էջ 237:
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Արեւելքի երկրներում րնդհանրապես, իսկ Հայաստանում մասնավորապես, միջին 
դարերում քաղաքային բնակչության կենցաղում կարեւոր նշանակություն ունեին բաղնիք- 
ներր: Որպես կանոն, արեւելյան խոշոր քաղաքներում գոյություն են ունեցել մի քանի տասն­
յակ բաղնիքներ: Օրինակ' Հալեպում ժ Գ  դարի կեսերին գործել է 138 հասարակական բաղ­
նիք: Միջին Ասիայի քաղաքներում գործող բաղնիքների քանակր նույնպես մեծ է եղել: Ու- 
սումնասիրողներր վկայում են, որ Սամարղանդ քաղաքր ունեցել է 60-80 բաղնիք, իսկ նրա 
միջնաբերդ Աֆրասիաբադր' 3-4: Անդրկովկասի քաղաքներում նույն պատկերն է ':

Տվյալ պահին ոչ բոլոր հայկական բաղնիքներն են հայտնաբերված, իսկ հայտնաբեր- 
վածներր հանգամանորեն ուսումնասիրված եւ չափագրված չեն: Հայաստանի միջնադար­
յան բաղնիքների մասին միակ րնդհանրացված եւ ամբողջական աշխատությունր գրել է Հ. 
Խալփախչյանր: Նմանատիպ աշխատություններր քիչ չեն, սակայն բավականին տարաբ­
նույթ են, եւ վերոհիշյալ աշխատություններում շեշտր հիմնականում դրվում է բաղնիքնե­
րի ճարտարապետության, ոչ թե ջեռուցման տեխնիկայի, ջրամատակարարման ու կիրա­
ռական նշանակության վրա: Միայն Ա. Տաղացպանյանն է փորձել իր աշխատության մեջ 
անդրադառնալ ջեռուցման խնդրին2:

Միջնադարյան Հայաստանում բաղնիքներր (րստ նշանակության) նախատեսված էին 
անհատական եւ րնդհանուր օգտագործման համար: Անհատական օգտագործման բաղ­
նիքներր գտնվում էին հոգեւոր եւ աշխարհիկ ֆեոդալների պալատներում3 եւ պալատա­
կան համալիրի մի մասն էին կազմում: Այդպիսին էին Դվինի (Զ-է դդ.), Անիի բաղնիքներր 
(ժԱ-ժԲ դդ.): Բագրատունիների Մաղասբերդ (ժ  դ.) ամրոցի բաղնիքր գտնվում էր գլխա­
վոր աշտարակի ստորին հարկում եւ ուներ ներքին լուսային բակ: Ընդհանուր օգտագործ­
ման բաղնիքներր գտվում էին բնակավայրերի ներսում, ինչպես, օրինակ' Անիի քաղաքային 
բաղնիքներր (ժԲ -ժԳ  դդ.), Լոռի բերդ-ամրոցի (ժԱ-ժԲ դդ.), Ամբերդի (ժ-ժԱ  դդ.), ինչպես 
նաեւ Առաքելոցի (ժԲ-ժԳ դդ.) եւ Իջեւանի (ժԳ  դ.) բաղնիքներր: Հազվագյուտ դեպքերում 
են բաղնիքներր կառուցվել բնակավայրերից հեռու: Այդպիսին էր Տաթեւի բաղնիքր (ժէ- 
ժ Ը  դդ.), որր գտնվում էր այգում' ամրոցի պարիսպների ետեւում: Բաղնիքր մշտապես ջրով

1 Տե՛՛ս Ի. Գ. Ղարիբյան, Լոռի քաղաք-ամրոցի միջնադարյան բաղնիքներր, «Բանբեր Երեւանի 
համալսարանի», 2000 , թ. 2, էջ 100:

2 Տե՛՛ս А. А. Джагацпанян, Бани средневековой Армении и их теплотехнические особенности, 
ИФЖ, 1968, թ. 3, էջ 241:

3 Տե՛՛ս О. Х .Халпахчьян, Гражданское зодчество Армении, М.,1971, էջ 211-213:
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մատակարարելու համար հաճախ կառուցում էին հատուկ ջրամբարներ, որտեղից ջուրր մա­
տակարարվում էր ամբողջ բաղնիքով անցնող խողովակների միջով: Այդպիսի ջրամբարներ 
ունեին Դվինի4 եւ Անիի միջնաբերդի բաղնիքներր,5 Լոռի բերդի փոքր բաղնիքր: Ամբերդի 
բաղնիքր ջրամատակարարվում էր բնակավայրի րնդհանուր ջրամբարից: Իսկ Առաքելոցի 
բաղնիքի խողովակացանցր միանում էր սարի լանջին գտնվող հանքային աղբյուրին: Մե­
տաղյա կաթսաներր, որոնցում տաքացվում էր ջուրր, սովորաբար գտնվում էին խուցի հա­
տակի տակ, խարույկի վրա (Անիի միջնաբերդի եւ Ամբերդի ամրոցի բաղնիքներր) 6:

Միջնադարյան հայկական բաղնիքների նախատիպր Գառնիի բաղնիքն է 7: Այստեղի 
ջեռուցման համակարգր կիրառվում էր նաեւ միջնադարում8: Իր հատակագծային հորին­
վածքով ու չափերով բաղնիքր որոշ նմանություն ունի Արմազիում (Վրաստան) պեղված 
բաղնիքին (մ. թ. Բ-Գ դդ.)9:

Միջնադարյան Հայաստանում բազմաթիվ բաղնիքներով հայտնի էր հատկապես Անի 
քաղաքր: Դրանցից մեկր կառուցված էր Բագրատունիների պալատի միահարկ շինության 
հյուսիսային մասում եւ ուներ յոթ բաժին. լողավազանով երկու լողարան, երկու հանդեր­
ձարան եւ այլն: Կանանց եւ տղամարդկանց բաժիններր միմյանցից անջատված էին ջե- 
ռուցատնով: Տեռուցատանր տեղավորված էին սառր ջրի ավազանր եւ ջրատաքացման 
կաթսան: Տաք եւ սառր ջուրր փոքր տրամաչափի երկու խողովակներով հասնում էր լողա- 
րաններր ու լցվում պատերի տակ դրված քարե տաշտերր10: Հատակր հողից մեկ մետր 
բարձրությամբ քարե սյունիկների վրա էր: Այդ միջակայքով բաց էին թողնվում տաքացված 
գազեր, որոնք, տաքացնելով հատակր, դուրս էին գալիս դիմացի պատի մեջ տեղադրված 
ծխնելույզից11: Հնոցր մաքրելու համար հաճախ ստիպված էին լինում վերին սալահատակր 
տեղ-տեղ բարձրացնել: Այդ իսկ պատճառով Անիի պալատական բաղնիքի հնոցր բավա­
կանին բարձր էր12: Տաք օդն անցնում էր նաեւ լողարանների պատերում ուղղաձիգ դրված 
խողովակներով: Գոյություն ունեին սառր եւ տաք ջրի կաթսաներ, որոնցից ջուրր մատա­
կարարվում էր րնդհանուր լոգասրահ: Վերջիններս ուղղանկյունաձեւ էին, երկարությունր' 
մոտավորապես մեկ մետր13: Բաղնիքում օգտագործված ջուրր առանձին խողովակներով 
թափվում էր Ախուրյանի ձորի:

Անի քաղաքում' Տիգրան Հոնենցի եկեղեցուց ոչ հեռու' դեպի հյուսիս, 1893 թ. պեղվել 
են բաղնիքի մնացորդներ: Եկեղեցու պատին փորագրված է 1215-ով թվագրվող մի արձա­
նագրություն, որտեղ ասվում է, որ Տիգրան Հոնենցր կառուցել է բաղնիք եւ ջրամատակա­
րարման ցանց («... Ի քաղաքիս հայրենիք բաղնիսն ու միլր...»)14: Այս բաղնիքի հատակագ­

4 Տե՛՛ս Կ. Գ  Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքր եւ նրա պեղումներր, Եր., 1952, էջ 54:
5 Տե՛՛ս Н . Я . М арр, Ани, Л., 1934 .
6 Տե՛՛ս О. Х. Х алпахчьян. նշվ.աշխ., էջ 213-214:
7 Տե՛՛ս Б . Н . Аракелян, Гарни, Ер., 1955.
8 Տե՛՛ս А. А. Джагацпанян, նշվ. աշխ., էջ 242-243:
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ծային լուծումր, որ փոքր-ինչ տարբերվում է հայկական նույն շրջանի այլ հուշարձաններից 
(Ամբերդ, Անիի միջնաբերդ, Լոռի բերդ), ինչպես նշում է Հ. Խալփախչյանր, նույնակի է հա­
րեւան երկրների (Վրաստան, Ադրբեջան, Իրան, Թուրքիա) եւ անգամ Միջին Ասիայի ու 
Վոլգայի բուլղարների բաղնիքների հետ15:

Ըստ Ղ. Ալիշանի' ուղղանկյունաձեւ հատակագծով բաղնիքր բաղկացած է եղել երկու 
հիմնական մասերից' օժանդակ եւ սպասարկող16: Արեւմտյան կողմում գտնվող օժանդակ 
մասր բաղկացած էր երկու սենյակից, հավանական է' ջեռուցարանից եւ վառելիքի պահես­
տից: Սպասարկող մասի հատակագիծր սիմետրիկ էր: Կենտրոնում քառակուսի գմբեթա­
ծածկ տարածություն էր, որի չորս կողմում գտնվում էին մեկական թաղածածկ սենյակ' ոչն- 
չով չանջատված կենտրոնական մասից: Նրանցից մեկի մեջ բացվում էր դուռ: Կենտրոնա­
կան այս տարածությունն իր չորս թեւով ծառայել է որպես հանդերձարան ու հանգստատեղ 
լողացողների համար: Ստալակտիտային առագաստների վրա հենվող գմբեթներով ծածկ­
ված լողարաններր գտնվում էին չորս անկյուններում եւ ունեին քառակուսի հատակագիծ: 
Դեպի լողարաններն էին տանում մեկական մուտք, որոնք տեղավորված էին կենտրոնա­
կան տարածության անկյուններում: Սենյակների այսպիսի դասավորությունր կենտրոնա­
կան շինության շուրջ ոչ միայն արդարացվում էր գործնականորեն, այլեւ հետաքրքիր էր իր 
ներքին ճարտարապետությամբ17:

Լոռի քաղաքի միայն միջնաբերդում բաղնիքներր երկուսն են, կառուցվածքով բարդ ու 
բազմանշանակ: Նրանց զբաղեցրած տարածքներր համարյա հավասար են եղել, ուստի 
նրանցից մեկն անվանել են առաջին, իսկ մյուսր, որ գտնվում է Ձորագետի կիրճի եզրին, 
երկրորդ:

Ուսումնասիրողներր Լոռի քաղաքի միջնաբերդի պեղումներից պարզել են, որ առաջին 
բաղնիքր բավականին բարդ ճարտարապետական կառուցվածք ունեցող շինություն է: Այն 
կարելի է համեմատել միջնադարյան Հայաստանի ամենանշանավոր կոմունալ-կենցաղա- 
յին կառույցների, մասնավորապես, Անիի բաղնիքների հետ (պալատական բաղնիք, Տիգ- 
րան Հոնենցի եւ այլն): Պ եղումներր հաստատեցին Հ. Խալփախչյանի այն ենթադրությունր, 
թեբաղնիքի հանդերձարանի զբաղեցրած շատ մեծ տարածքի մի մասր որպես նախամուտք 
էր ծառայում: Իրոք որ, շինարարներր նախկինում կառուցել են մի փոքր նախամուտք' շուրջ 
6 մԱ մակերեսով (3.25x1. 8 մ): ճարտարապետական այս լուծումր հանդերձարանի ներ- 
սում կապահովեր համեմատաբար կայուն ջերմություն: Դրանից բացի, նախամուտքի եւ 
լողասրահին հարող պատի միջեւ կա մի փոքրիկ սենյակ, որի հարավ-արեւմտյան անկյու­
նում' հանդերձարանի պատին կից, բացվեց հարթ սալաքարերով շարված մի փոքրիկ ջրա­
վազան (0.43x0.37 մ): Հատակր եւ կողային սալաքարերր պատված էին անջրաթափանց 
բարձրորակ շաղախով եւ հարթ սվաղով: Պեղումներով հայտնաբերվեցին խնդրո առար­
կա աղբյուր-ջրավազանին ինչպես ջուր մատակարարող, այնպես էլ հեռացնող կավե, ոչ 
մեծ տրամագիծ ունեցող փողրակներ, որոնցից առաջինր' մատակարարողր, ավերված էր,

15 Տե՛՛ս О. Х. Х алпахчьян, Средневековые бани Армении, էջ 226-227:
16 Տես Ղ, Ալիշան, Շիրակ, Վենետիկ, 1881:
17 Տե՛՛ս Վ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., 81:
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իսկ ջրահեռացմանր լավ էր պահպանվել18: Նման տիպի աղբյուր-ավագանի գոյությունր 
միջնադարյան Հայաստանի' մեգ հայտնի բաղնիքների հանդերձարաններում հանդիպում 
է առաջին անգամ: Բայց նմանատիպ երեւույթի մենք ծանոթ ենք առավել վաղ ժամանա­
կաշրջանի բաղնիքներից (Գառնի):

Ա. Ջաղացպանյանր նշում է, որ այստեղ չէր կիրառվում գագերի միջոցով հատակր 
տաքացնելու տեխնիկան19: Պետք է նկատել, որ շինարար վարպետներր քննարկվող բաղ­
նիքների դռներր տեղադրել են տարբեր առանցքների վրա' ներսի տաք օդի կորուստր նվա­
զագույնի հասցնելու համար: Մասնավորապես հանդերձարանի մուտքր տեղադրել են քիչ 
դեպի ձախ:

Հազարաշենի հանդերձարանր զբաղեցրել է բավական րնդարձակ տարածություն' 41 
մ2 (6.3x6.5 մ): Դա հաստատվում է հանդերձարանի ներսում իրարից հավասարապես հեռու 
տեղադրված չորս խոշոր քարե խարիսխների առկայությամբ, որոնք պեղումների ժամա­
նակ հայտնաբերվել են փոքր-ինչ տեղաշարժված վիճակով: Դրանց վրա փայտե սյուներ 
են կանգնեցված եղել: Բաղնիքն ամբողջությամբ կոպտատաշ քարերից է կառուցված եղել: 
Հետեւաբար խարիսխների կիսամշակ լինելր միանգամայն բնորոշ է ողջ կառույցին: Հան­
դերձարանի հատակր շարված է մեծ չափերի թրծած աղյուսների (20х20х5и^ եւ կրաշաղա­
խի համադրությամբ: Տեղ-տեղ քանդված աղյուսաշաղախր հետագայում լրացվել է քարե 
սալերով: Հանդերձարանի հատակր կառուցված չէ կրկնակի սկզբունքով, հետեւաբար վեր­
ջինս չի ջեռուցվել: Ինչպես նշում է Ի. Ղարիբյանր, հավանաբար շինարարներր նկատի են 
ունեցել այն հանգամանքր, որ հանդերձարանի երկու պատերի շուրջ 2/3 մասր դրսից ծածկ­
ված է եղել հողով, իսկ մյուս պատերր կից են եղել լողասրահին եւ նախամուտքին: Այդքանր 
միանգամայն բավական էր սրահում կայուն ջերմաստիճան ունենալու համար: Իսկ հատա­
կր ծածկվել է խսիրներով ու կարպետ-մինդարներով, որպեսգի աղյուսների ու սալաքարերի 
սառնությունր տհաճություն չպատճառեր20:

Լոռի բերդի մեծ բաղնիքի հանդերձարանի հյուսիս-արեւմտյան անկյունից դեպի լողաս­
րահ բացվում է մեկ այլ մուտք, որր, սակայն, անմիջապես չի հաղորդակցվում նրա հետ: Այս­
տեղ կառուցված են երկու բաժանմունքից բաղկացած փոքրիկ սենյակ-հարկաբաժիններ, 
որոնց չափերն են 6 մ2 եւ 5.4 մ^ Առաջինր լավ սալահատակված է, իսկ երկրորդի հատակր չի 
պահպանվել: Շատ դժվար է որոշել, թե այս երկու սենյակներր ինչ նպատակի են ծառայել: 
Եթե րնդունենք, որ դրանցից առաջինր ծառայել է ուղղակի լողասրահի եւ հանդերձարանի 
միջեւ իբրեւ միջանցք-նախամուտք, որտեղ լողացողներր կարող էին չորացնել իրենց մար- 
մինր կամ նախապատրաստվել լողասրահ մտնելու, ապա երկրորդ սենյակր հավանաբար 
ծառայել է լողացողներին անմիջապես սպասարկող անձանց (քիսաչիներ): Այստեղ գտնվել 
է հասարակ խեցեղեն:

Հնարավոր է նաեւ, որ այս սենյակր ծառայեր օծանելիքների եւ լողանալուն անհրա­
ժեշտ այլ պարագաներ պահելու համար: Հիշյալ երկու սենյակներր կամարածածկ են, իսկ 
լուսավորության խնդիրր պարգ չէ:

18 Տե՛՛ս Ի. Գ. Ղարիբյան, Լոռի քաղաք-ամրոցի միջնադարյան բաղնիքներր, էջ101:
19 Տե՛՛ս А. А. Джагацпанян, նշվ. աշխ., էջ 246:
20 Տե՛՛ս Ի. Գ. Ղարիբյան, նշվ. աշխ., էջ 102:
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Միջանցիկ սենյակից մուտք է բացվում դեպի լողասրահր: Այն քառանկյուն կառույց 
է, որի երկարությունր 7.4 մետր է, լայնությունր' 5.6 մետր: Վերջինս ծածկելու համար հյու­
սիսից հարավ բաժանել են երկու անհավասար մասերի: Ըստ Հ. Խալփախչյանի' այդ պա- 
տր կառուցել են ոչ միայն տանիքի ծածկր իրականացնելու, այլ նաեւ լողասրահի տարբեր 
մասերում տարբեր ջերմաստիճան ստեղծելու համար: Հետեւաբար բարձր ջերմաստիճան 
կունենար լողասրահի փոքր բաժանմունքր, որր կից էր ջեռուցարան-հնոցին21: Լողասրահի 
բաժանմունքներր նախկինում իրար հետ հաղորդակցվել են փոքր դռներով: Այժմ միջնորմ 
պատի մեծ մասր քանդված է, եւ նրանից պահպանվել են չնչին մնացորդներ:

Բաժանմունքներից յուրաքանչյուրր ծածկել են գմբեթների ու թաղերի ինքնուրույն 
համակարգով: Այն մասր, որր հարակից է հանդերձարանին, ծածկել են գմբեթով, իսկ 
կողքերից' թաղերով: Մյուս հարկաբաժինր, որոնք կից են ջեռուցարանին, ծածկել են եր­
կու փոքրիկ գմբեթով ու նրանց միջեւ րնկած թաղով: Գմբեթներր կառուցված են առանց 
թմբուկների, սֆերիկ առագաստների վրա: Ծածկի համար որպես շինանյութ օգտագործվել 
է մանր, աղյուսաձեւ կտրված տեղական քարր22: Գմբեթաձեւ ծածկր հնարավորություն էր 
տալիս տանիքի տակ տաք օդի եւ գոլորշու կուտակման հետեւանքով լոգասրահում պահ­
պանել անհրաժեշտ քանակությամբ թթվածին, իսկ կուտակված գոլորշին ջրի վերածվելով 
հոսում էր պատերով. հակառակ դեպքում, եթե ծածկր հարթ լիներ, ապա ջրի սառր կա- 
թիլներր կկաթեին լողացողների վրա եւ տհաճություն կպատճառեին: Այս հանգամանքն էլ 
հենց նվազեցնում էր օդափոխման կարիքր եւ հնարավորություն էր տալիս դա իրականաց­
նել միայն գմբեթի վրա լույսի ներթափանցման համար արված անցքերի շնորհիվ: Ամբերդի 
բաղնիքր եւս նույն համակարգով էր գործում23: Լոռի բերդի մեծ բաղնիքի մեծ գմբեթի վրա 
ինր, միջինի' յոթ, իսկ փոքրի վրա երեք երդիկ կար: Լողասրահի հատակր ականատեսների 
կարծիքով շարված է եղել թրծած աղյուսներով, որոնք պատվել են անջրաթափանց կրաշա­
ղախի բարդ բաղադրությամբ: Վ. Հարությունյանր ենթադրում է, որ ջեռուցարանի ծուխր եւ 
տապր անցնում էին լողասրահի հատակի տակ ու տաքացնում այն: Տեղանքի մանրակրկիտ 
ուսումնասիրությունր բավարար հիմքեր է տալիս նման ենթադրության օգտին: Լողասրահի 
հարավարեւմտյան պատի մեջ բացվել է մանր քարերով շարված, դեպի եթեր դուրս եկող 
խողովակաձեւ անցք: Այս փաստն անշուշտ խոսում է լողասրահի հատակի տաքացման 
օգտին: Բայց դա հավանաբար լրիվ բավարար չէր կարող լինել ողջ լողասրահում համա­
պատասխան տաքություն ապահովելու համար: Այդ պատճառով տաք եւ սառր ջրի կավե 
փողրակներր տեղավորել են ամբողջ արեւելյան, հյուսիսային եւ հարավային պատերի մեջ, 
շուրջ մեկ մետր բարձրության վրա: Լողասրահի նման եղանակով տաքացումր հավանա­
բար ապահովում էր անհրաժեշտ 25-30 աստիճան ջերմություն:

Լողասրահի եւ ջեռուցարանի միջեւ կա հաղորդակցվող մի պատուհան, որր հավանա­
բար ծառայել է կաթսայից ջուր վերցնելու համար: Խալփախչյանր պնդում է, որ այդ պա- 
տուհանր բացվել է հետագայում, այն ժամանակ, երբ ինչ-ինչ պատճառներով սկզբնական

21 Տե՛՛ս О. Х. Х алпахчьян, Средневековые бани Армении, էջ 226:
22 Տե՛՛ս Ի. Ղարիբյան, նշվ. աշխ., էջ 103:
23 Տե՛՛ս А. А. Джагацпанян, նշվ. աշխ., էջ 247:
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համակարգր, որր նախատեսված էր դեպի լողասրահ տաք ջրի մատակարարման համար, 
այլեւս չէր գործում:

Բարձր հարթություն ունեցող բաժանմունքի հատակր եւ պատերր պատված են անջ­
րաթափանց կրաշաղախի հաստ շերտով: Այստեղից կավե մի փողրակ թեքությամբ ուղղ­
ված է դեպի լողասրահր: Հ. Խալփախչյանր եւ ուրիշներ ենթադրում են, թե հնոցի մեջ բարձր 
հարթության վրա տեղադրված բաժանմունքր ծառայել է որպես սառր ջրի ավազան: Ի. 
Ղարիբյանր պեղումներով շնորհիվ պարզել է, որ այս բաղնիքի լողասրահին սառր ջուր մա­
տակարարվել է նույն լողասրահի հյուսիսարեւելյան անկյունում տեղադրված փողրակով: 
Վերոհիշյալ փողրակի գոյության մասին տեղյակ չեն եղել նախորդ ուսումնասիրողներր, 
ուստի նրանք հանգել են ոչ ճիշտ եզրակացության: Ջեռուցարանի ցածր հատակով բա­
ժանմունքր ծառայել է կաթսա կամ այլ հարմարանք դնելու համար, ուր տաքացրել են ջուր: 
Ջեռուցարանից դեպի լողասրահ անցնող կավե փողրակր միացել է հատակից 0.9 մետր 
բարձրության վրա անցնող երկշարք կավե փողրակների վերին շարքին: Խողովակաշարի 
ջրածորանների տակ դրվել են քարե մեծ տաշտեր, որոնց մեջ տաք եւ սառր ջրերր խառն­
վելով ապահովել են լողանալու համար անհրաժեշտ ջեմաստիճան, որոնց տարողությունր 
0.13 մ2 էր, այսինքն' լիովին կբավարարեր երկու-երեք մարդու լողանալու համար: Քարե 
տաշտի անկյուններից մեկում' հատակի հարթության վրա, թողնված է մի նեղ անցք' ջու- 
րր հեռացնելու համար: Ուսումնասիրվող բաղնիքի համար որպես շինաքար հիմնականում 
օգտագործվել է տեղական կիսամշակ բազալտր: Հավանաբար բաղնիքր նախատեսված է 
եղել երկսեռ բնակչության համար, տարբեր օրերի հերթականությամբ:

Լոռի բերդի երկրորդ բաղնիքր կարելի է դասել միջնադարյան Հայաստանի ճարտա- 
րապետա-հատակագծային առումով բարդ կառուցվածք ունեցող բաղնիքների շարքին: Այն 
ունեցել է տեղանքի բնական պայմաններին հարմարեցված հանդերձարան, տարբեր չափե­
րի երեք լողասրահ, հնոց-ջեռուցարան եւ երկբաժանմունք ջրամբար' սառր ջրի մշտական 
պաշար պահելու համար: Հյուսիսից հարավ բաղնիքի բաժանմունքներն ամբողջ արեւելյան 
պատով միանում են քարաժայռին այնպես, որ համապատասխան մասերում նրանք չունեն 
պատերի արտաքին երես: Իսկ հանդերձարանն ու մեծ լողասրահն արեւմտյան պատով կա­
ռուցված են գետահայաց' ճիշտ անդունդի եզրին: Այդ հանգամանքր որոշ չափով հեշտաց­
րել է բաղնիքի կեղտաջրերի հեռացման խնդիրր, որր լուրջ դժվարություններ էր առաջաց­
նում միջնաբերդի կենտրոնում կառուցված առաջին բաղնիքի համար: Բաղնիքր կառուցված 
է տեղական կիսամշակ բազալտ եւ ֆելզիտային քարերից: Բոլոր բաժանմունքների ծած­
կերն իրականացվել են թաղերի եւ սֆերիկ ծածկերի օգնությամբ: Հավանաբար այստեղ եւս 
գոյություն են ունեցել երդիկներ:

Հանդերձարանի կենտրոնում գտնվել է բազալտով եւ կրաշաղախով շարված 
նստարան, որի երեսր նույնպես պատված է կրաշաղախով: Պեղումների րնթացքում գտնվել 
են նաեւ սակավաթիվ առարկաներ: Հանդերձարանի հատակր չի պահպանվել, միայն անկ­
յունային մասերում պահպանված մնացորդներով կարելի է դատել նրա զբաղեցրած դիրքի 
մասին: Հանդերձարանի հարավարեւելյան անկյունից մի կամարակապ մուտք բացվում է 
դեպի փոքրիկ միջանցք: Մուտքի չափերն են' 80 սմ լայնություն եւ 180 սմ բարձրություն24:

24 Տե՛՛ս Ի. Ղարիբյան, նշվ. աշխ., էջ 105-108:
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Երկրորդ բաղնիքի լողասրահների մեջ' ջրածորակների տակ, ինչպես առաջինում, 
դրված են եղել քարե տաշտեր:

Արշավախումբր երկրորդ բաղնիքի ջեռուցարան-հնոցի տեղր պարգելու նպատակով 
մաքրել է հանդերձարանի հյուսիսային կողմում րնկած տարածությունդ Այստեղ հայտնա­
բերվել է մի կառույց, որր միջնորմային խուլ պատերով բաժանված է եղել երկու հավասար 
մասի: Կառույցր լրիվ մաքրելուց հետո պարգվել է, որ այն ժամանակին ծառայել է որպես 
սառր ջրի ջրամբար: Ջրամբարր ծածկել են գմբեթի տեսքով, որր հաստատվում է հյուսիսա- 
րեւելյան անկյունում պահպանված պատի վերին շարքի շարվածքից: Դժբախտաբար, այս 
բաղնիքի ջեռուցարան-հնոցի գտնվելու նախնական տեղր մնում է անհայտ:25

Հաջորդ բաղնիքր Ամբերդի դղյակից հարավ' արեւելյ ան պատի մոտ գտնվող 1026 
թվականին Վահրամ Պահլավունու կողմից կառուցված ոչ մեծ բաղնիքն է' բաղկացած հիմ­
նականում երկու սրահներից' լողասրահից եւ հանդերձարանից: Այս բաղնիքր միջնադար­
յան Հայաստանի' մեգ հասած ամենալավ պահպանված բաղնիքն է, քանգի պահպանվել 
են նույնիսկ ծածկերն ու գմբեթներր: Բաղնիքր ունի գմբեթաձեւ ծածկ' լույսի ներթափանց­
ման համար արված անցքերով' երդիկներով: Հատակր քարե սալերից է, որոնք շարված են 
քարե պատվանդանների վրա' ստեղծելով միջանցիկ հատված ջեռուցման իրականացման 
համար: Ջեռուցումր իրականացվել է նույն եղանակով, որր կիրառվել է Անի եւ Լոռի բերդերի 
բաղնիքներում: Ջրամատակարարումր նույնպես իրականացվել է վերր նշված բաղնիքների 
նման: Բաղնիքի հյուսիսային կողմում գտնվել է փայտաշեն երկհարկանի մի կառույց, որի 
առաջին հարկր, հավանաբար, ջեռոցր հսկողի եւ վառելիքի որոշակի պաշար պահելու սեն­
յակն էր26:

Այս բաղնիքների բոլոր բաժանմունքների ծածկերն իրականացվել են գմբեթների եւ 
թաղերի ինքնուրույն համակարգով: Մի կողմից դա հեշտացրել է կառույցների ծածկերի 
խնդիրր, մյուս կողմից հիգիենիկ է: Լուսավորության խնդիրր լուծվել է հագարաշեն կառույց­
ներին բնորոշ եղանակով' երդիկներով: Ոչ մեծ շինություններում (Ամբերդ, Տաթեւ) լուսա- 
վորումր առաստաղի մեջ արվել է մեկ անցքի շնորհիվ: Իսկ Լոռի բերդի մեծ բաղնիքի լո­
ղասրահի առաստաղի մեջ թողնված երդիկների դասավորությունից կարելի է ենթադրել, 
որ դրանց թիվր պետք է լիներ հինգից յոթր, առավելագույնր' ինր, որոնցից կենտրոնակա- 
նր' մեծ, իսկ շրջապատինր համեմատաբար փոքր տրամաչափի: Թե ինչպես էին անում, 
որ կասեցնում էին մթնոլորտային նստվածքների ներթափանցումր շինություն այդ անցքերի 
միջոցով' հայտնի չէ: Շատ քիչ դեպքերում պատուհաններր տեղադրված էին պատի վրա, 
ինչպես, օրինակ' Տաթեւի բաղնիքի հանդերձարանի փոքրիկ պատուհանր: Օդափոխությու- 
նր նույնպես այդ լուսամուտների միջոցով է կատարվել: Դրանից բացի հաճախ օդափոխա- 
նակման հատուկ ուղիներ էին կառուցվել, որոնք կարգավորել են սրահի ջերմաստիճանդ 
Նմանատիպ երեք ուղիներ գտնվել են Տաթեւի բաղնիքի լողասրահում27:

Պեղումներր հնարավորություն են տալիս պնդելու, որ Հայաստանի միջնադարյան

25 Տես անդ, էջ 109-110:
26 Տե՛՛ս А. А. Джагацпанян, նշվ. աշխ., 245-246:
27 Տե՛՛ս О. Х. Х алпахчьян, Гражданское зодчество Армении, 218: Ի. Ղարիբյան, Լոռի քաղաք-ամրոցի 

միջնադարյան բաղնիքներր, 102:
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բնակավայրերի բաղնիքներր ենթարկվել են ներքին հարդարանքի: Եթե Անիի եւ Ամբերդի 
բաղնիքների լողասրահների պատերր ներսից ներկում էին տարագույն ներկերով, ապա Լո- 
ռիում այդ նպատակի համար երբեմն օգտագործվել են ջնարակապատ փոքրիկ սալիկներ: 
Դրանք պատված են տարբեր գույնի' սեւ, սպիտակ, կաթնագույն, բաց կապույտ, կանաչ, 
երբեմն էլ դեղին ջնարակով: Դա եզակի երեւույթ չէ: Նման սալիկներ գտնվել են նաեւ Վրաս- 
տանի Դմանիսի քաղաքի բաղնիքի պեղումների ժամանակ: Իսկ Անիից գտնված նման ջնա­
րակապատ սալիկների նախնական պատկանելության հարցում հստակություն չկա:

Նախկինում բաղնիքներր ունեին նաեւ այլ գործառույթներ: Այստեղ հաճախ հանդի­
պում էին ծանոթներ, զրույցներ էին ծավալվում, շախմատի ու նարդու մրցաշարեր էին անց­
կացվում, կնքվում էին առեւտրական պայմանագրեր: Բաղնիք այցելությունր տեւում էր մի 
քանի ժամ: Լոգանքր բավականին երկար արարողակարգ էր: Լոգասենյակ կարելի էր հաս­
նել միայն աստիճանաբար տաքացող սենյակների միջով: Դա հնարավորություն էր տա­
լիս րնտելանալ լոգասենյակի բարձր ջերմաստիճանին: Տաքացած հատակին' կեղտոտ 
ջրի մեջ չկանգնելու համար, հագնում էին բարձր փայտե կոշիկներ: Լոգանքր ուղեկցվում էր 
պարտադիր մերսումով, որր իրականացնում էր քիսաչին: Լողացողի ցանկությամբ կարող 
էին հատուկ ցեխ օգտագործելով հեռացնել վերջինիս մարմնի ողջ մազածածկույթր եւ քսել 
անուշաբույր քսուկներ: Լոգանքի արարողակարգր ավարտելուց հետո հանգստանում էին 
հանդերձարանում, որի կենտրոնում հաճախ շատրվան էր լինում: Այստեղ պառկած վա­
յելում էին շատրվանի զովությունր, սնվում էին, րմպում սուրճ, թունդ թեյ, ոգելից խմիչքներ 
եւ ծխում էին նարգիլե: Միջնադարում ֆեոդալներր եւ իրենց անվանի հյուրերր լոգանքից 
հետո (հանգստի ժամանակ) հաճախ դիտում էին թատերական ներկայացումներ: Մանկուց 
այլանդակված խեղկատակի, մշտապես ժպտացող դեմքով սապատավորի կմախքներր, 
ինչպես նաեւ Արեւելքի ու Արեւմուտքի խեղկատակների անբաժան ուղեկից հանդիսացող 
աքաղաղի ոսկորներր գտնվել են Պահլավունիների Ամբերդ ամրոցի ԺԱ-ԺԲ դդ. բաղնիքի 
հատակի տակ:

Հայկական բաղնիքներում սովորաբար կանայք եւ տղամարդիկ հերթականությամբ 
օգտվում էին միեւնույն բաժնից: Այդպիսի բաղնիքներում կանանց տրամադրվում էր շա­
բաթական երկու օր: Կանանց համար նույնպես բաղնիք այցելելր ծանոթների հետ հաճելի 
ժամանակ անցկացնելու մի ձեւ էր: Հայտնի են նաեւ մեկուսի բաղնիքներ. օրինակ' Անիի եւ 
Դվինի պալատական բաղնիքներում կան մեկուսացված բաժիններ' տղամարդկանց եւ կա­
նանց համար: Իսկ Զվարթնոցի պալատական բաղնիքում (Զ դարի կես) փոքր մասնաբաժի- 
նր հատկացված էր արտոնյալ դասին, իսկ մեծր' շարքային ծառայողներին:

Բաղնիքր դիտվում էր նաեւ որպես առողջարան: Լոգասենյակի բարձր ջերմաստիճանր 
եւ մերսումր բարենպաստ ազդեցություն էին թողնում օրգանիզմի վրա' նպաստելով զանա­
զան հիվանդությունների բուժմանր:
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Մաշտոցի անվան Մատենադարանի եբրայեցերեն ձեռագրերն ուսումնասիրելու րն- 
թացքում կողքի-կողքի դնելով Հին կտակարանի Ծննդոց գրքի եբրայեցերեն ու հայերեն 
տեքստերր, նկատեցինք անձնանունների եւ տեղանունների թարգմանական որոշ տարբե­
րություններ' որոնցից մի քանիսն ուշագրավ են հայագիտության հետ ունեցած աղերսներով: 

Հին կտակարանր, ինչպես հայտնի է, գրի է առնվել Քրիստոսից առաջ մոտավորապես 
Ը- Բ դարերում եւ պահպանվել է երկու խմբագրությամբ' հին եբրայական եւ «յոթանաս- 
նից», որոնք որոշ չափով բնագրական տարբեր րնդգրկում ունեն:

Աստվածաշնչի քննական բնագրի հայերեն լավագույն' Հ. Զոհրապյանի (1805թ. Վենե­
տիկ) հրատարակությունր համեմատելով Երուսաղեմում 1958 թվականին հրատարակված 
եբրայեցերեն Հին կտակարանի հետ, որր, ինչպես նշված է առաջաբանում, համապատաս­
խանում է Դավիթ թագավորի օրոք Սիրիայի հարավում գոյություն ունեցած Արամ Ցովա 
(րստ ասորական աղբյուրների նաեւ Ցուվատի, Ցուվատու) թագավորության ձեռագրերին, 
կարելի է նկատել որոշ հակասություններ, որոնց թվում է նաեւ Արամ Ցովա անունր, որր 
ստուգաբանելու եբրայագետների բոլոր փորձերր, ինչպես նշված է հրեական հանրագիտա­
րանում, անցել են ապարդյուն, եւ առ այսօր այդ անունր որեւէ բացատրություն չի ստացել1: 

Եբրայեցերենում ծ հնչյունի բացակայությունր մեզ թույլ է տալիս ենթադրել, որ այդ բա­
ռր կարող էր հնչել ծովա, ծուվատի, ծուվատու: Աճառյանի արմատական բառարանում 
ծով բառի ստուգաբանությունր հաստատում է մեր ենթադրությունր, ասելով, որ Կապադով- 
կիայում ցուվայդի բառր գործածական է վտակ իմաստով ( 84 կպդվ. օօսթաՑւ(կարդա 
ցուվայդի)2:

Արամի ծագումնաբանական հակասություններր երկարամյա ուսումնասիրություննե­
րի նյութ են դարձել բազում եբրայագետների համար, որոնց արտահայտած մի շարք տե- 
սակետներ տեղ են գտել հրեական հանրագիտարանում: Դրանց անդրադառնալուց առաջ 
մեջբերենք թարգմանական մի քանի անճշտություններ, որ ակնառու են Ծննդոց եւ Առաջին 
Մնացորդաց գրքերում:

Այսպես, Ծննունդք ժ՜. 22 -  ում Արամր նշված է Սեմի որդիների ցանկում, իսկ Արամի 
որդիներն են' Ուցը, Խուլը, Գետերը, Մեշեքը: Հայերեն թարգմանության մեջ (հունա­
րեն տառադարձության պատճառով) այդ անուններր նշված են Հուս եւ Եմովլ եւ Գաթեր 
եւ Մոսոք:

Ծնունդք ԺԱ .10 -ում Սեմի որդիների ծննդաբանության մեջ Արամի անունր բացակա­
յում է, ծննդաբանությունր սկսվում է Արփաքշադով եւ ավարտվում է Աբրահամով:

Աոաջին Մնացորդաց Ա.17- «Եւ որդիք Սեմայ' Եղամ, եւ Ասուր, եւ Արփաքսադ, 
եւ Ղուդ, եւ Արամ եւ որդիք Արամայ Հուս եւ Եմովլ եւ Գաթեր եւ Մոսոք,

1 «Հրեական հանրագիտարան», Երուսաղէմ, 1972, էջ 582
2 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հատ. II, Եր., 1973, էջ 468 :
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Աոաջին Մնացորդաց Ա. 24 - «Որդիք Սեմայ' Ելամ եւ Ասուր եւ Արփաքսադ, 
Կայինան, Սաղա, Եբեր, Փաղէկ, Ոագավ, Սերուգ, Թաոայ, Աբրահամ եւ նա ինքն 
է Աբրահամ»:

Ակնհայտ է, որ վերջինում Սեմի որդիների թվարկման մեջ Արամի անունր բացակայում է: 
Առաջին Մնացորդացի հայերեն տեքստր եբրայեցերենի հետ համեմատելիս նկատելի 

են անձնանունների հետեւյալ տարբերություններդ
Աոաջին Մնացորդաց Բ. 9 -11. Տա յերեն - «եւ որդիք Եսրոմայ որք ծնան նմա. 

Յերամել եւ Ով Րամ եւ Րամ եւ Ոքոբել եւ Արամ. Արամ ծնաւ զԱմինադաբ եւ Ամի- 
նադաբ ծնավ զՆասոն եւ զիշխան տանն Յուդահ»:

Եբրա յեցերեն - «Եւ Խեցոոնի որդիները, որ ծնվեցին' Իոախմել, Ոամ, Քլուվի 
եւ Ոամը ծնեց Ամինադավին, եւ Ամինադավը ծնեց Նախշոնին, Հուդայի տան իշ­
խանին»:

Ինչպես տեսնում ենք, եբրայեցերեն բնագրում նշվում է ոչ թե Արամ, այլ Ոամ անունր, 
որն, ի տարբերություն Արամի, սեմական ծագում ունի եւ եբրայերեն նշանակում է բարձր: 

Աոաջին Մնացորդաց Բ. 23 -ում կարդում ենք' «Սեգուբի որդի Յաիրը, որն ուներ 
23 քաղաք եւ գյուղ, Գաղաադում' (եբրայեցերենում' Գիլադ), վերցրեց Գեշուրը եւ 
Արամը, 60 քաղաք, որ պատկանում էին Գաղաադի ժողովրդին»: Պարգորոշ երեւում 
է, որ Արամն այստեղ ոչ թե անձնանուն է, այլ տեղանուն, այսինքն' խոսքն Արամի երկրի 
մասին է:

Թարգմանական առումով ուշագրավ է նաեւ Ծնունդք 11. 28 -ր, որտեղ խոսվում է 
Հառանի մահվան մասին' «Եւ Հառանր մահանում է այն երկրում, որտեղ ծնանում է4 «յաշ- 
խարհն քաղդեացւոց», եբրայեցերեն' 3»7 ’В ЗХП  - բեուր կասդիմ (բե -ն ներգոյական 
հոլովի մասնիկն է): Այստեղ Ուրը տեղանուն է եւ բնագրային թարգմանությունր պետք է 
լիներ խալդերի Ուր երկրում, որովհետեւ կասդիմ (իմ - ր արական սեռի հոգնակի թվի 
վերջավորությունն է) եբրայեցերենից անգլերեն թարգմանվում է ^аЫ еап  -П^Т , այսինքն' 
խալդ, այլ ոչ քաղդեացի3: Եբրայեցերենում բաբելոնացի բառր թարգմանվում է բավլի -ЗЗ’Л 
քաղդեացի բառ առհասարակ գոյություն չունի, քանի որ այդ բառն առաջացել է խալդ - 
քաղդ տառադարձությամբ:

Հին կտակարանում տարբեր անուններով է նշվում նաեւ հրեաների նախնյաց ծննդա֊ 
վայրր: Որոշ տեղերում' Ծնունդք 11. 28, 11.31,15.7, Նեհեմիա 9.7 եւ այլն գրված է 3»7 ’Ո 
ՅՏՈ - Բեուր կասդիմ, իսկ Ծնունդք 22.22, 24. 10 եւ այլն' N40 371 -Պադան Արամ (բա­
ռացի թարգմանությամբ Արամի հարթավայր): Առաջինր հայերեն թարգմանված է «յաշ- 
խարհն քաղդեացւոց», իսկ երկրորդր' Ասորիք: Այստեղ հարկ է նշել, որ ի տարբերություն 
հայերենի եւ այլ լեզուների, եբրայեցերենում չկա արամեացի անվանումր եւ գործածական 
է աոամի - N4»’ - արամացի բառր (ինչպես առմենի -N4»!’- հայաստանցի, հայ), որր հայե­
րեն տեքստերում թարգմանվում է ասորի, մինչդեռ ասորի բառր եբրայերեն թարգմանվում է 
աշուռի -Х »П’ :

Ինչպես հայտնի է, «արամեացիներին» ասորի կոչելր արեւելագիտության մեջ բա­
ցատրվում է այն հանգամանքով, որ Ասորիքր «մ.թ.ա. II հազարամյակի վերջերին ողողվել

3 Ոուբէն Ալկալայ, Եբրայերէն-անգլերէն լիակատար բառարան, Երուսաղէմ, 1963, էջ 1070:



128 ռ ո ւ զ ա ն  պ ո ղ ո ս յ ա ն 2010 Ը

է քոչվոր արամեացիներով, որոնք անկման են հասցրել նրա տնտեսությունր: Եկվորների 
ազդեցությամբ Ասորիքի բնակչության լեզուն աստիճանաբար արամեացվել է, իսկ երկիրր 
նրանց անունով սկսել է հորջորջվել նաեւ Արամ»4: Զերծ մնալով որեւէ մեկնաբանությունից, 
այժմ տեսնենք, թե ինչ է գրված Արամի եւ արամացիների մասին հրեական հանրագիտա­
րանում:

«Արամ - համաձայն ազգերի ծննդաբանության Նոյի որդի Սեմի որդիներից է, Արամի 
տոհմի անվանադիրր: Մի քանի ուսումնասիրողներ կարծիք են հայտնել, որ Արամի անունր 
Սեմի որդիների ծննդաբանության մեջ ավելացվել է ավելի ուշ շրջանում: Մայզլերր կարծում 
է, որ այդ ցանկր բավականին վաղ շրջանից է, եւ Նախոռի որդիներր միավորված տոհմերի 
նախահայրերն են, որոնք բնակվել են Խարանի եւ Նախոռի տարածքում' արեւմտյան սե- 
միթների բնակեցման շրջանում 0 . ծ.ա. ԺԹ -ԺԸ դդ.: Արամի անունն այնտեղ նշվում է երի­
տասարդ էթնիկ խմբի մեջ, որր առնչվում է Նախոռի որդի Քամուելի հետ:

«Արամ, արամի, արամիմ (Արամ, արամացի, արամացիներ) - րնդհանրական անունն 
է սեմական այն ցեղերի, որոնք տարածվել են Ք.ծ.ա. առաջին հազարամյակի կեսերին Իլե- 
մի եւ Կիլիկիայի, Հայաստանի լեռների եւ Արաբական թերակղզու միջեւ: Քոչվոր այդ ցեղե­
րի բնակավայրերր տարածվել են նաեւ այդ սահմաններից դուրս, իսկ նրանց լեզվի' արա­
մերենի (առամիտ - ХЧИ’Л ) ազդեցությունր տարածվել է մինչեւ Փոքր Ասիայի արեւմտյան 
մասր, Իսրայել եւ Եգիպտոս: Արամացիների ծագման մասին եւս Սուրբ գրքում պահպան­
վել են տեղեկություններ, որոնք առաջին հայացքից հակասում են միմյանց: Ծննդոց գրքում 
արամացիներր նշվում են Իլեմի եւ Աշուրի հետ որպես Սեմի որդիներ: Արամի որդի Մեշեքի 
կամ Մաշի անունր տանում է դեպի Մասիոն օրոսր" (գրված է միայն հունարեն) այսինքն' 
Մասիս սարր:

Նախոռի որդիների ցանկում (Ծնունդք ԻԲ 20-24) Արամր Նախոռի որդու որդին է, այլ ոչ 
թե Սեմի որդին: Եւ մի քանի տոհմեր, որ մեզ հայտնի են որպես արամացիներ' Ուցր, Մաքեն, 
նաեւ Կեսեդր, այստեղ հիշատակվում են որպես Արամի նախահայրերի եղբայրներ, եւ ոչ 
Արամի հետնորդներ: Սուրբ գրոց այլ աղբյուրներում նշվում է, որ Արամի որդիների ծագման 
վայրր Կիրն է, որր գտնվում Բաբելոնի եւ Իլեմի մոտակայքում: Ավելի վաղ շրջանից մեզ 
հասած ազգերի ծննդաբանության մեջ կամ Նախոռի որդիների անունների ցանկում Արամի 
անվան վերաբերյալ դեռեւս չկան ամբողջական տեղեկություններ, արամացի համարվող ոչ 
բոլոր ցեղերն են առնչվել Արամի հետնորդների հետ: Չնայած հին ասորական աղբյուրնե­
րում տասնյակ ցեղեր կամ տոհմեր առաջին հայացքից կապվում են Արամի որդիների հետ, 
հաճախ կասկած է առաջանում' արդյո՞ք այդ միտումր կապված է Արամի հետնորդների, թե՞ 
արաբական ցեղերի հետ:

Արամացիների հզորացման մասին առաջին վկայություններր թերեւս կարելի է գտնել 
Ք.ծ.ա. ԺԴ դարից մեզ հասած ասորիների եւ ախլամուների պատերազմի մասին աղբյուրնե­
րում: Ախլամուներն արամացիներ չեն, ինչպես կարծել են մի շարք ուսումնասիրողներ, բայց 
Թագլուտ Պալասար 1-ի եւ Ադադնիռառի 11-ի արձանագրություններում հիշատակվում են 
որպես «ախլամի արամի», իսկ ավելի ուշ շրջանի ասորերենում արամացիներր կոչվում են 
նաեւ ախլամու անունով: ԺԴ-րդ դարի վերջից սկսած ախլամու կոչվող ցեղախմբերր ասո­
րական թագավորների աղբյուրներում հիշատակվում են որպես պատերազմի մարդիկ, ինչ­

4 «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հատ. I, Եր., 1974, էջ 570:
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պես նաեւ թագավորություններին ծառայություններ մատուցողներ: Նրանց բնակավայրր, 
րստ Ադադնիռառի 1-ի, եղել է Միջագետքի հյուսիս-արեւմտյան հատվածր եւ կոչվել է Արամ 
Նահարայիմ: Ասորական մեկ այլ աղբյուր պատմում է ախլամուների պատերազմների մա­
սին Միջագետքի տարածքում: Տարբեր վկայություններ կան այն մասին, որ ախլամուներր 
միաբանել են խեթական թագավորության հետ րնդդեմ Ասորեստանի: Ք.ծ.ա. ԺԱ դարում 
արամացիներր հզոր ազդեցություն են ունեցել Միջագետքում, Սիրիայի հարավում, ինչպես 
նաեւ Բաբելոնում: Այդպես ախլամու կոչվող ցեղախմբերր գերիշխանություն են հաստատել 
եւ ստեղծել են տարբեր թագավորություններ, որոնք կոչվել են Արամ անունով. Միջագետ­
քում' Արամ Նահարայիմ (Արամր երկու գետերի միջեւ), Գուզան, Սիրայի հարավում' Արամ 
Դամեշեք, որն ամենահզորն է եղել եւ այլն: Նրանց լեզուն եղել է արամերենր (առամիտ), 
գրականությունր' Խիկարի առակներր, կենտրոնր' Գոզանր կամ Գուզանր»5:

Այստեղ հետաքրքրական է այն փաստր, որ Գուզանը (Գոզան, Գուսան) մշակութային 
կենտրոն է եղել եւ վիթխարի ազդեցություն է ունեցել հարակից բոլոր ժողովուրդների վրա: 
Այդ անունր, սակայն, ոչ մի լեզվում չի պահպանվել, բացի հայերենից եւ, ինչպես նշված է 
Աճառյանի արմատական բառարանում, բնիկ հայկական բառ է: «Հայկականք» խորագրի 
ներքո Աճառյանր ուշագրավ տեղեկություններ է տալիս այս բառի ծագման մասին: Սկզբում 
գրում է, որ գուսաև բառր համարվում է պարսկերեն փոխառություն, սակայն մանրազնին 
ուսումնասիրություններր նրան հանգեցնում են այն համոզման, որ այն բնիկ պարսկերեն չէ: 
Հարցն այն է, որ պարսկերեն §оտаո (ինչպես նաեւ коտап) բառր ոչ մի բացատրություն չունի: 
«Պահլավերեն բառարանում էլ ավանդված չէ. ոչ Ногп հիշում է այն' իր պարսկերենի ստու­
գաբանական բառարանում, ոչ էլ НսЬտсհтапп իր РегавЛе Տէսժւշո աշխատության մեջ, որ 
Ногп-ի ստուգաբան. բառարանի քննադատությունր եւ հավելվածն է: Նույնիսկ պարսկերեն 
բառի հնչման անորոշությունր նշան է, որ այդ բառր բնիկ պարսկերեն չէ: Ենթադրում եմ, 
որ դա հայերենից փախառյալ բառ է եւ ծագում է գովասան բառից: Գովասան, ճիշտ ինչ­
պես վիպասան եւ ճարտասան, հայերենի հնագույն բառերի շարքից է' իր -ան դերբայական 
մասնիկով եւ կազմված է գով-ել արմատից, իբրեւ «գովք ասող»: Այս բառր' վիպասան բառի 
հետ միասին, ներկայացնում է հին հայոց երգիչների մի տեսակր, որ պարապում էր իշխան­
ների եւ թագավորների վրա գովքեր ասելով ու երգելով: Նրա համբավն այնպես էր տարած­
վել, որ հասել էր նաեւ Պարսկաստան' մեր հարեւան երկիրր: Հարց է, թե գովասան բաոը 
կարող էր դաոնալ պրս. Сочам կամ дшап. այս մասին աոարկության տեղիք չկա, 
որովհետեւ оуа կամ иуа ձեւի վերածումը о կամ ս ձեւին' անսովոր չէ պարսկերե­
նում, ըստ այդմ հայերեն գուսան բաոը պարսկերենից ետ աոնված փոխաոություն 
է: Երկրորդ հարցն էլ այն է, թե կարող էր հայ երաժշտությունր Պարսկաստան անցած լինել 
կամ հատկապես նրա մի տեսակր րնդունված լինել նաեւ Պարսկաստանում: Պարսկական 
երաժշտությունր շատ հարուստ է, բառարանում կան բազմաթիվ բառեր, որոնք ներկայաց­
նում են բազմատեսակ եղանակի անուններ: Կան եղանակներ էլ, որոնք իրենց անունր ստա­
ցել են այսինչ երաժշտի անունից, կամ այնինչ երկրից եւ գավառից: Պրս. Созап բաոն էլ 
համարվում է մի նշանավոր սրնգահարի անունից, որ կարող էր հայ եղած լինել եւ 
կոչել իրեն պարգապես «գովասան»6:

5 «Հրեական հանրագիտարան», Երուսաղէմ, 1972, էջ 572-574:
6 Հ.Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հատ. IV, Եր., 1979, էջ 629:
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Սեմական Արամի ծագումնաբանական հարցերր զբաղեցրել են նաեւ հայաստանյան 
մասնագետներին, մասնավորապես բանասիրական գիտ. դոկտոր Արմեն Պետրոսյանին, 
որի աշխատությունից որոշ մեջբերումներ կանենք ստորեւ:

«Արմեն ցեղանվան եւ ցեղի անվանադիր նախնի Արամի հետ համեմատելի են արեւմ- 
տասեմական արամեացիների եւ նրանց աստվածաշնչյան էպոնիմի Արամ անվանումնե­
րդ Տարբեր կարծիքներ կան այս հարցի վերաբերյալ, բայց հարեւան ժողովուրդների այդ 
անունների միասնական ծագումր թվում է ակնհայտ (տես, օրինակ, Դյակոնով 1981, 55, 
ВДИ II 107, ուր ենթադրվում է, որ Արմե երկիրր սկզբնապես նշանակել է լեռնային ժողո- 
վուրդներին հարեւան արամեական մարզ, իսկ հետո' արամեացիներին հարեւան հայկա­
կան շրջան, որի ուրարտական անվանաձեւից էլ ծագում է հայերի արամեական անվանումր, 
որր եւ անցել է մյուս լեզուներին)»7: Ախլամու ցեղերի մասին Պետրոսյանր նշում է, որ որպես 
արամեացիներ նրանք սկսել են հիշվել Ն.Ք. ԺԳ դարից, րնդ որում դեռ երկար ժամանակ 
կոչվել են երկու անունով (аЫаше агта1а եւ այլն): Վկայակոչելով 0 ’Կալլագանին (տե՜ս К_ЬА 
131 հտն, 1948, 95-96 եւ այլուր), Պետրոսյանր գրում է, թե արամեացի ցեղանունր պետք է որ 
ծագեր նրանց բնակության նոր վայրերի Ար(ա)մ -անվանաբանական տարրից:

«Դարեհ 1-ի արձանագրություններում հին պրսկ. Արմինային եւ էլամ. Խարմինային հա­
մապատասխանում է աքադ. Ուրաշտուն, որր տեսականորեն կարող է ցույց տալ, որ արմեն 
ցեղանունր բնորոշել է ոչ միայն հայերին, այլեւ հենց «ուրարտացիներին» (տե՜ս Ղափանց- 
յան I 176 հտն, որտեղ Արամի համար, սեմական հիմքով իմաստավորման անհնարինութ­
յան պատճառով խուռիական ստուգաբանություն է առաջարկվում. Բարսեղյան 1964, 328. 
1985, 5 եւ Դ. Սարգսյան 1991, ուր չեն հիշվում նախորդ աշխատանքներր): «Եթե դա այդ­
պես է, ապա այդ անունր կարող էին նախապես կրել Վանա լճի շրջակայքի հայերր եւ (կամ) 
փռյուգացիներին ու մուշկերին ազգակից այն ցեղր, որի լեզվին էին պատկանում Ուրարտուի 
արքայական դինաստիայի անուններր: Միեւնույն անուններն ի հայտ են գալիս նաեւ քարթ­
վելական ազգածին առասպելներում' Քարթլոս(=Արմազի)-Մցխեթոս, համապատասխան 
Արամին եւ Մշակին: Ասվածի հիման վրա կարելի է կարծել, որ հայերին, արամեացիներին 
եւ թերեւս փռյուգացիների մի մասին եւ «ուրարտացիներին» բնորոշ նույնարմատ ցեղանունր 
պետք է բացատրվի որպես նրանց իրար մոտ բնակվելու եւ մեկից մյուսին անցնելու հետե­
ւանք, րնդ որում ցեղանվան ծագումր հնդեւրոպական է: Այդ հնդեւրոպացիներր հենց կարող 
էին դառնալ նույնանուն, բայց տարբեր ծագում ունեցող ցեղերի վերնախավր»8:

Հեղինակր եզրահանգում է, որ Արամ տարրր պարունակող անվանումներր հայտնի են 
Միջագետքում եւ Սիրիայում սկսած Ք.ծ.ա. Գ հազարամյակի կեսերից, եւ բազմաթիվ հեղի­
նակներ Հայաստանի Արմենիա անվանումր կապված են համարում առավել վաղ հիշվող 
այդ ձեւերի հետ:

Իր հերթին պատմաբան Արտակ Մովսիսյանր միջագետքյան Արամ տեղանունր տե­
ղայնացնում է Ուրարտուի հարավի Արամալե -Արմառի(յա)լի երկրում, քանի որ պարզ է 
այդ բնակավայրի հայկական բնույթր, հեղինակր հիշում է, որ այստեղի տեղանունների մեծ

7 Ա. Պետրոսյան, Արամի առասպելր հնդեւրոպական առասպելաբանության համատեքստում եւ հայոց 
ազգածագման խնդիրր, Եր., 1997, էջ 158:

8 Անդ, էջ 160 -161:
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մասր հնարավոր է ստուգաբանել հայկական հիմքերով (րստ Ջահուկյան 1988): Ըստ Ա. 
Մովսիսյանի, Հայկական լեռնաշխարհի հարավային շրջաններում էր տեղայնացվում շու­
մերական վիպական աղբյուրների Արատտա երկիրր (Մովսիսյան, 1992), որի անվանումր 
պարգորոշ համեմատելի է Արա Գեղեցիկի անվան նախաձեւի հետ: Հաշվի առնելով ուրար­
տական Խալդիի եւ Արա Գեղեցիկի ֆունկցիոնալ րնդհանրություններր, այս երկիրր հնարա­
վոր է տեղայնացնել Խալդիի պաշտամունքի կենտրոն Արդինիի շրջակայքում: Պ ետ րոս ֊ 
յանը նաեւ հավելում է, որ Հայկական լեռնաշխարհի եւ Հյուսիային Միջագետքի հարակից 
շրջաններում թերեւս ի հայտ է գալիս հայոց մեկ այլ ագգածին նահապետի' Արամի որդու 
անվան տեղանվանական հնագույն գուգահեռր:

Մինչ դրան անցնելր նշենք, որ Պետրոսյանն ուղղակի անհավանական է համարում, որ 
հայկական Արամ - Մշակ եւ մյուս նույնատիպ հնդեւրոպական հաջորդականությունից ան­
կախ կարող էր գոյություն ունենալ նման սեմական ծննդաբանություն:

Ուշագրավ են Մշակի անվան վերաբերյալ տողերր, համաձայն որոնց, «մոսոք-մեսե- 
քր Մաշի անվան հունական ձեւն է, որր եւ մտել է մյուս թարգմանությունների մեջ, իսկ հին 
հրեական մշք —ր (րստ Դյակոնովի) վերակագնվում է որպես աօտե, шовак: Մեր կողմից հա- 
վելենք, որ եբրայեցերեն մեշեկ - բառր իմաստով լիովին համապատասխանում է հայե­
րեն մշակ բառին եւ նշանակում է տնտեսվարող, աշխատող, բանող:

Այժմ անդրադառնանք Ուր քաղաքին, որի ծագման մասին տեղեկություններ են պահ­
պանվել պարականոն Հոբելյանական (.Խեւ^տ) գրքում 'ԺԱ 3. «Եւ Ուրր' Կեսեդի որդին, 
կառուցեց Խալդերի Արայի քաղաքր եւ այն կոչեց իր եւ իր հոր անունով» («Апй иг Ше տօո օք 
Кевей Եա1է էհշ вйу օք Ага օք Ше ^аЫ еев апй са11ей ւէտ пате айег հւտ о^п пате апй Ше пате 
օք հւտ քаէհе^»)9:

Եւ այսպես, րստ աստվածաշնչային հանրագիտարանի, Ուր քաղաքի տեղայնացման 
հարցով հետագոտողներր գբաղվել են ավելի քան երկու հագար տարի: «Յոթանասնից» 
թարգմանության հեղինակներր կամ ծանոթ չեն եղել Ուր քաղաքին կամ այն համարել են ոչ 
թե քաղաք, այլ սովորական «բնակավայր»:

Իսկ Յուպոյիմուսր, որն ապրել է Ք.ծ.ա. 150 թվականին, Ուրի մասին խոսել է որպես 
բաբելոնյան քաղաքի' Կամարինա անունով: Թալմուդր, հետագայում նաեւ արաբ գրողնե- 
րր, էրեխր (նաեւ Օրեկ) համարել են քաղաք: Գրության սեպագիր ձեւր Ուրնկի (И тк!) հաս­
տատում է այդ տեսակետր, բայց մյուս կողմից նշվում է, որ էրեխի մասին հիշատակվում է 
Ծննդոց գրքում: Ուրր գտնվել է Խարանի մոտ եւ Միջագետքում հայտնի է եղել Ուրնֆա կամ 
Օրֆա անունով, իսկ հույներն այն կոչել են Եդեսիա, որն առ այսօր քաղաք է:

Ա. Քլեյն առավել րնդունելի է համարում այն տեսակետր, համաձայն որի Ուրր ներկա­
յիս Մուղեիրն է: Հարավային Բաբելոնում այն կոչվել է Ուրումմա կամ Ուրիմա, իսկ ավելի 
ուշ Ուրու եւ Ք.ծ.ա. առաջին հազարամյակում կոչվել է Խալդի կամ Խալդու: Իսկ Կամարի- 
նան կարող է կապված լինել արաբերեն Լուսնի կամարի հետ, որր վկայում է այդ քաղաքում 
տարածված Լուսնի աստծո պաշտամունքի մասին: Մեկ այլ կարծիքի համաձայն, Խարա­

9 « ^ е  Ш е т а ^ п а ! Տէапйа^й ЫЫе Епсус^ре&а», МюЫдап, 1915: Ցավոք, մեջբերումր ոչ թե եբրայեցերեն 
բնագրից է, այլ Աստվածաշնչային էլեկտրոնային հանրագիտարանից, քանի որ այս պահին բնագիրր մեգ 
հասանելի չէ:
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նում նույնպես տարածված է եղել լուսնի աստծո պաշտամունքր, որովհետեւ Ուրուման կամ 
Ուրիման Աբրահամի ժամանակներում եղել է շումերական կենտրոն:

Վերոնշյալ թեման, անշուշտ, կարելի էր հարստացնել այլ փաստարկներով, եթե մեր 
ձեռքի տակ ունենայինք այն հսկայածավալ ուսումնասիրություններդ որ կատարվել են 
եբրայագիտության բնագավառում: Այս թեմային անդրադառնալու մեր նպատակր պատ­
մական հարցեր առաջ քաշելր չէր, այլ մի քանի օրինակներով ցույց տալր, թե բնագրային 
թարգմանություններր որքան կարեւոր են հայոց պատմության հնագույն շրջանի ուսումնա­
սիրության համար:

Ամփոփելով կարելի է ասել, որ Հայկական լեռնաշխարհ ներթափանցած սեմական 
ախլամու ցեղերր յուրացրել են ոչ միայն հնդեւրոպական Արամ անունր, այլեւ տեղաբնիկ­
ների ստեղծած մշակույթր: Այս թեման բազմաշերտ է, լի հակասական տեսակետներով ու 
պնդումներով, քանի որ իր մեջ կրում է մշակութային ժառանգության խոր հետքեր:
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ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ ՃՇՏՈՒՄ

ԺԷ-ԺԹ դարի առաջին կեսի հայ եկեղեցական գեղանկարչության խոշոր 
հավաքածուներից մեկր գտնվում է Հայաստանի Ազգային Պատկերասրահում, որի 
հիմքր դրվել է 1931 թվականին Մայր Աթոռ Սբ. Էջմիածնից բերված 90 նկարներով: 
Այնուհետեւ, 40-ական թվականներին շուրջ 40 գործ ստացվել է Մեսրոպ Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանից եւ Հնությունների պահպանության կոմիտեից, իսկ տասնյակի հասնող 
սրբապատկերներ ձեռք են բերվել գնումների միջոցով: Եկեղեցական գեղանկարչության 
հավաքածուն նշանավոր է նրանով, որ այստեղ են հանգրվանել Հայաստանի եւ 
հայկական գաղթօջախների եկեղեցիների համար ստեղծված անհայտ հայ նկարիչների 
գործերր եւ ժամանակին Էջմիածնի Մայր տաճարի համար Հովնաթանյանների 
նկարած սրբապատկերներդ Գեղարվեստական բարձրարժեք գործերի շարքում են 
տերունական ավանդական պատկերաշարի տեսարաններդ Մանուկ Հիսուսր գրկին 
Աստվածամոր սրբապատկերներդ Հայ Եկեղեցու պատմությանր նվիրված գործերր, հայ եւ 
րնդհանրական եկեղեցու սրբերի պատկերներդ Թեմատիկ եւ ոճական բազմազանության 
շնորհիվ հավաքածուն ամբողջական պատկերացում է ստեղծում հայ հաստոցային 
գեղանկարչության կազմավորման շրջանի առանձնահատկությունների մասին եւ ունի 
նաեւ պատմաճանաչողական մեծ նշանակություն, քանի որ տվյալ ժամանակաշրջանից քիչ 
գործեր են պահպանվել:

Հայ եկեղեցական գեղանկարչության գիտական ուսումնասիրության հիմքր 
դրվել է անցյալ դարի սկզբներին: Նկատի ունենք հայ մշակույթի երախտավորներ' Գ. 
Հովսեփյանի, Ն. Ակինյանի, Ա. Չոպանյանի, Գ. Լեւոնյանի, Ա. Երեմյանի արժեքավոր 
ուսումնասիրություններ^: Այնուհետեւ, արվեստագետների հաջորդ սերնդի (Ե.
Մարտիկյան, Մ. Ղազարյան, Ռ. Դրամբյան, Հ. Հակոբյան եւ այլք) կողմից կատարվել 
են հավաքչկան֊համակարգման աշխատանքներ եւ պատմահամեմատական 
հետազոտություններ, քննության են առնվել առանձին նկարիչների գործունեությանդ 
ինչպես նաեւ պատկերագրությանդ ոճական առանձնահատկություններին եւ 
փոխառնչություններին վերաբերող բազմապիսի խնդիրներ2:

1 Գ. Հովսեփյան, Նյութեր եւ ուսումնասիրություններ հայ արվեստի պատմության, հ. 2, Եր., 1987, Ն . Ակինեան, 
Յովնաթան Նաղաշր եւ Նաղաշ Յովնաթանեանք եւ իրենց բանաստեղծական եւ նկարչական աշխատութիւնք, 
Վենետիկ,1911, Ա. Չոպանեան, Նաղաշ Յովնաթանեան աշուղր եւ Յովնաթան Յովնաթանեան նկարիչր, Փարիզ, 
1910, Գ. Լեւոնյան, Հովնաթանյան Նաղաշներր հայ նկարչության պատմության մեջ. «Խորհրդային արվեստ» 
1938, թ. 1-4, Ա. Երեմյան, Նկարիչ Մինասի կյանքր, Անահիտ, 1938, թ. 5-8:

2 Ե. Մարտիկյան, Հայկական կերպարվեստի պատմություն,Երկու գրքով, Գիրք Ա, Եր.1971, Մ. Ղազարյան, 
Հայ կերպարվեստր 17-18-րդ դարերում. Գեղանկարչություն, Եր., 1974, Հ. Հակոբյան, Հայոց տերունական 
սրբապատկերներր, Եր., 2003, Р. Д рампян. Искусство Армении ХУ И -ХУ Ш  вв. "И стория искусств
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ԺԷ-ԺԸ դարերի հայկական գեղանկարչության ուսումնասիության րնթացքում 
մասնագետներր մշտապես առնչվում են մի շարք դժվարությունների, որոնք կապված են 
նկարիչների մասին տեղեկությունների պակասի հետ: Այդ շրջանում նկարիչներր, որպես 
կանոն, դեռեւս չէին ստորագրում իրենց աշխատանքներր:Եւ դրա պատճառով հայտնի չեն 
նրանց մեծ մասի անուններր, ուստի մինչեւ ԺԹ դարի առաջին կեսր ստեղծված նկարների 
մի ստվար մասր խմբավորվում է «Անհայտ հայ նկարիչ» անվան ներքո: Իհարկե կան 
բացառություններ, օրինակ4 Տիրացու Հովհաննեսր Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանց վանքի 
համար նկարած 23 գործի տակ ստորագրել է' «Նկարեցաւ ձեռամբ տիրացու Ցովհաննէսի, 
ՌՃՀԳ (1723 թ.)»: Դրանից մեկ դար հետո Մկրտում Հովնաթանյանր Էջմիածնի Վեհարանի 
համար նկարած «Հայոց թագավորներ» պատկերաշարի բոլոր նկարների տակ թողել է' 
«Նկարեալ ձեռամբ Մկրտում պատկերահան Ցովնաթանիանց: 1836» մակագրությունր3: 

Բացի այդ, անհայտ հեղինակների գործերի կատարման ժամանակր որոշարկելու 
հարցում առաջացած դժվարություններր պայմանաված են նաեւ նրանով, որ նրանք 
տարբեր գիտելիքների ու կարողությունների տեր են (նկատի ունենք ինքնուս ֊ժողովրդական 
վարպետներին ու պրոֆեսիոնալ նկարիչներին) եւ աշխատել են Հայաստանի եւ հայաշատ 
գաղթօջախների' զարգացման աստիճանով ու գեղագիտական չափանիշներով իրարից 
տարբեր մշակութային միջավայրերում: Նրանց ստեղծագործություններում միախառնվում 
են գեղարվեստական տեղական ավանդույթր եւ դրսից եկող ազդեցություններդ

Հովնաթանյան տոհմի նկարիչների պարագային խնդիրներր կապվում են նրանցից 
յուրաքանչյուրի գործերն իրարից զանազանելու հետ, քանի որ Հովնաթանյան ների 
արվեստր խիստ միասնական է, որդին նկարել սովորել է հորից եւ շարունակել նրա գործր, 
բացի այդ Էջմիածնի Մայր Տաճարի համար նոր նկարներ ստեղծելուն զուգահեռ նաեւ 
նորոգել, թարմացրել է նախկինում արված սրբապատկերներդ Այդ մասին արժեքավոր 
տեղեկություններ կան Ղուկաս Կարնեցի Կաթողիկոսի «Գավազանագրքում» եւ Սիմեոն 
Կաթողիկոսի Դաւթարում4: Այդ իսկ պատճառով ժամանակաշրջանի կերպարվեստին 
նվիրված ուսումնասիրություններում նույն գործի հեղինակի, անվան, ստեղծման ժամանակի 
մասին երբեմն հանդիպում են տարակարծություններ:

Ինչ վերաբերում է պատկերասրահի հավաքածուին, նախ նշենք, որ 1931 թ. Էջմիածնից 
բերված գործերին վերաբերող որեւէ փաստաթուղթ, գրություն կամ սովորական նկարացանկ 
չհաջողվեց գտնել Մատենադարանում եւ Հայաստանի պետական արխիվում պահվող Մայր 
Աթոռ Սբ. Էջմիածնի Կաթողիկոսական դիվանի վավերագրերում, որոնք ուսումնասիրել 
ենք 1988-94 թվականների րնթացքում: Ոչ մի փաստաթուղթ չի պահպանվել նաեւ մեզ 
մոտ' թանգարանում: Հասկանալի է, որ նորաստեղծ թանգարանի մի քանի աշխատողներր 
հնարավորություն չեն ունեցել ճշտելու միանգամից ինր տասնյակի հասնող գեղանկար 
սրբապատկերների տվյալներդ Դրա հետեւանքով թանգարանի գույքամատյանում 
կատարված գրանցումների մեջ նկատվում են որոշ անճշտություններ ու բացթողումներ4 
կապված հեղինակային պատկանելության եւ նկարների անվան հետ:

народов С С С Р ", т.4 , М осква, 1976.
3 Գ. |||||||. Յովսէփեան, Տիրացու Յովհաննէս, Նկարիչ ԺԸ դարում, «Գեղարուեստ», 1917, թ. 6, 

Ք. Ավետիսյան, Մկրտում Հովնաթանյանի արվեստր. «Էջմիածին», 1995, թ. 1:
4 «Արարատ»,1901, էջ183-190, 326-330:ԴԱՒԹԱՐ եւ հաշուագիր անօթից եւ սպասուց Սրբոյ եւ Միածնաիջի 

տաճարի, Էջմիածնի Մայր Աթոռի ձեռագրատուն, ձեռ. 25:
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Գույքամատյանում ժ  - 772 համարի տակ գրանցված գործի տվյալներն են' «Անհայտ 
հայ նկարիչ ԺԸ դ.», վերագրվում է Հով. Հովնաթանյանին, «Հիսուսին իջեցնում են խաչից», 
կտ.., յուղ., 83X63, ստացվել է էջմիածնի թանգարանից, 12.10.1931թ.»: Հորինվածքր 
ներկայացնում է «Խաչից իջեցում» տեսարանր, որր նկարագրական ձեւով տրված է 
անվան մեջ: Ինչ վերաբերում է հեղինակային պատկանելությանր, ապա նկատենք, որ 
հորինվածքի կառուցման սկգբունքր, կաշկանդված դիրքերով ու շարժումներով ֆիգուրների 
դասավորությունր, դեմքերի մշակումր, հագուստների սխեմատիկ ծալագարդունմն 
ու պայմանական բնանկարր, գունային լուծումր խիստ տարբերվում են Հովնաթանի 
նկարելաեղանակից: Մեր դիտարկումներր հիմնավորելու համար բավական է համեմատել 
այս նկարր Հովնաթանի «Խաչելություն» (ժ  - 855) գործի հետ: Բովանդակությամբ իրար 
հաջորդող երկու տեսարաններում ակնառու կերպով երեւում են Քրիստոսի, Ասվածամոր, 
առաքյալների պատկերագրության եւ մանրամասների (երկնքի խորք, ճարտարապետական 
բնանկար), ինչպես նաեւ տաք շագանակագույն կոլորիտի, ոճի այն էական 
տարբերություններդ որոնք փաստում են, որ «Խաչից իջեցում» նկարի հեղինակն անգամ 
ծանոթ չէ Հովնաթանի արվեստին, այսինքն, կապ չունի նրա արվեստանոցի հետ: Գրավոր 
տեղեկությունների համաձայն Հովնաթանր ունեցել է արվեստանոց եւ աշակերտներ, որոնք 
օգնել են վարպետին էջմիածնի Մայր Տաճարի նկարազարդման ժամանակ:

«Խաչից իջեցում» նկարն իր ծագումով նույնպես չի առնչվում էջմիածնի Մայր 
տաճարին: Ներքեւի գրությունր հավաստում է, որ այն թիֆլիսեցի տիրացու Հովհաննեսի 
եւ նրա ծնողների հիշատակի համար պատվիրվել եւ նվիրաբերվել է Սեւանի անապատին: 
Նկարի վրա որոշակիորեն դրսեւորվում են ԺԸ դարի հայ սրբանկարչությանր բնորոշ 
գեղարվեստական առանձնահատկությունների դրանք են' հետաքրքրություն մարդկային 
մարմնի բնական ձեւի ու համաչափությունների, որոշակի տրամադրության ու ապրումների 
վերարտադրման նկատմամբ: Այս ամենր հանգեցնում են այն հետեւության, որ «Խաչից 
իջեցում» նկարր ԺԸ դարի անհայտ հայ հեղինակի գործ է:

Պատկերասրահի գույքամատյանում Ժ-788 համարի տակ գրանցված գործի տվյալներն 
են' «Անհայտ հայ նկարիչ, «Քրիստոսի համբարձումր», կտ., յուղ., 250X90, ստացվել է 
էջմիածնի թանգարանից 1931թ.»: Ե. Մարտիկյանր եւ Մ. Ղագարյանր ժամանակին 
ճշտել են նկարի հեղինակային պատկանելությունր հիմնավորելով, որ այն Հովնաթան 
Հովնաթանյանի ստեղծագործությունն է5: Ե. Մարտիկյանր նկարր շարադրանքի
մեջ անվանում է «Քրիստոսի փորձությունդ», այնուհետեւ նկարագրում սյուժեն, որ 
ներկայացնում է Քրիստոսի պայծառակերպության պատմությունր, իսկ վերատպության 
տակ գրված է' «Քրիստոսի երեւալր աշակերտներին», իսկ Մ. Ղագարյանր գործն անվանում 
է «Համբարձում»:

Քրիստոնեական արվեստում «Համբարձում» տեսարանի Թ դարից առավել 
տարածված տարբերակում (հնագույնր4 Ռաբուլայի Ավետարան, 586 թ., մեզանում' 
Մլքե թագուհու Ավետարան, մինչեւ 862 թ. Վենետիկ, Մխիթարյան միաբ., ձեռ. թ. 86) 
հորինվածքր բաժանվում է երկու մասի: Վերնամասում պատկերվում է Քրիստոս ձվածիրում 
( Աստծո փառքի առարկայական արտահայտություն), որի երկու կողմերից հրեշտակներր

5 Ե. Մարտիկյան, նշվ. աշխ., էջ 107-108, նկ.24, Մ. Ղազարյան, նշվ. աշխ., էջ189, 260: :
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բռնած երկինք են բարձրացնում Հիսուսին: Ներքեւի կենտրոնական մասում, աղոթող 
Աստվածամայրն է եւ Քրիստոսի աշակերտներր: Սմբատ Գունդստաբլի Ավետարանի 
(Երեւան, Մատեն. ձեռ. թ. 7644) մանրանկարում նրանք պատկերված են երկու մասի 
բաժանված լեռան խորքին, որր համապատասխանում է Մատթեոս ավետարանիչի 
հետեւյալ խոսքին' Քրիստոսի հոգին ավանդելու ժամանակ «Տաճարի վարագույրր վերեւից 
մինչեւ ներքեւ երկուսի պատռվեց, եւ երկիրր շարժվեց, եւ ժայռերր ճեղքվեցին» (Մատթ., 
ԻԷ 51): Տեսարանի պատկերագրության այս դասական օրինակի հետ համեմատելով մեր 
նկարր նկատվում են հետեւյալ տարբերություններդ Այստեղ նույնպես նկարադաշտր 
բաժանվում է երկու մասի. վերեւում, ամպերի վրա կանգնած Քրիստոսր պատկերված է 
սպիտակ շապիկով եւ գոտկատեղից վեր ճաճանչավոր փառապսակի մեջ: Նրա կողքերին 
աջից եւ ձախից կանգնած են ծերունազարդ սրբեր, որոնցից մեկի ձեռքին օրենքի տախտակն 
է: Նման հորինվածքներում գրքով կամ օրենքի տախտակով պատկերվում են Մովսես 
մարգարեն, Եղիա մարգարեն: Ամպերի շղթայից ներքեւ' լեռան ստորոտում, տարբեր 
դիրքերով Քրիստոսի երեք աշակերտներն են' երկուսր գրքով, կենտրոնում գտնվողր' կտրուկ 
շարժման մեջ: Տեսարանր համապատասխանում է Մատթեոսի, Մարկոսի եւ Ղուկասի 
ավետարաններում նկարագրված այն պատմությանր, որ Հիսուսր երեք աշակերտների' 
Պետրոսի, Հակոբոսի եւ Հովհաննեսի հետ բարձրանում է Թաբոր լեռան գագաթր եւ նրանց 
առջեւ կերպարանափոխվում. «Եւ նրա դեմքր փայլեց ինչպես արեգակր. եւ նրա զգեստներր 
դարձան սպիտակ ինչպես լույսր: Եւ ահա նրանց երեւացին Մովսեսն ու Եղիան, որ խոսում 
էին Նրա հետ» (Մատթեոս, ԺԷ, 1-13, Մարկոս, Թ, 1-12, Ղուկաս, Թ, 28-36): Այս տեսարանր 
քրիստոնեական արվեստի պատկերագրության մեջ անվանվում է «Պայծառակերպություն», 
որի հնագույն նմուշներր հայտնի են Զ դարից, իսկ հայ արվեստում նախնական օրինակներր 
Ժ դարից են: Նկատի ունենք Աղթամարի Ս. Խաչ եկեղեցու որմնանկարր եւ Ծուղրութի 
Ավետարանի մանրանկարդ

Նման հորինվածք ունի Ժ - 1505 համարի տակ գրանցված անհայտ նկարչի 
«Համբարձում» (թիթեղ, յուղ., 57X43, ստացվել է Էջմիածնից 1931 թ.) անվանումով գործդ 
Այս եւ նախորդ տեսարանի հորինվածքում նկատվում են որոշ տարբերություններ, օրինակ' 
Եղիա եւ Մովսես մարգարեներր պատկերված են ամպերի վրա նսատած, Հովհաննեսր 
դիմահայաց է, առանց գրքի, որր Պայծառակերպություն տեսարանի պատկերագրության 
մեջ էական նշանակություն չունի:

Ժ - 842 համարի տակ գրանցված գործի տվյալներն են' «Անհայտ հայ նկարիչ, Եկեղեցու 
սյուժե, կտ. , յուղ., 111X85, ստացվել է Էջմիածնի թանգարանից 30.10. 1931թ.»: Իսկ 
1980 թ. գրված գիտական անձնագրում նկարն ունի «Համբարձում» անվանումր: Կտավի 
վերնամասում'ամպի շղթայով առանձնացված երկնքի հատվածն է'երկու հրեշտակներով, իսկ 
դրանից ներքեւ' կենտրոնական մասում տեղավորված լեռան շուրջ աղոթող Աստվածամայրն 
է եւ երկու խմբի բաժանված առաքյալներդ Մեր նկարր համեմատելով Համբարձման 
տեսարանի հետ' նկատում ենք պատկերագրական հորինվածքի մի շարք էական 
տարբերություններ: Նկարի վրա չկա Համբարձման տեսարանի հիմնական գաղափարր 
մարմնավորող Քրիստոսի պատկերր: Եւ բացի այդ, ամպի վրա կանգնած հրեշտակների 
շարժումր բոլորովին այլ իմաստ է արտահայտում: Նրանք մի ձեռքով ցույց են տալիս
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երկինք, ուր արդեն վերափոխվել է Քրիստոսր եւ մյուսով4 ներքեւում գտնվողներին: Այսինք' 
նկարի վրա Համբարձման տեսարանր պատկերված չէ: Մեր նկարի սյուժեն որոշարկելու 
համար կարեւոր է պատկերի երկրաչափական կենտրոնում պատկերված եւ իր մեծությամբ 
ուշադրություն գրավող լեռր, որի լանջին լայն ու խոր փոս է: Այն խորհրդանշում է Քրիստոսի 
թափուր գերեզմանր, որին այցելած յուղաբեր կանայք եւ աշակերտներր այն դատարկ են 
գտնում: Այդ պատմությունր նկարագրված է չորս ավետարաններում «Թափուր գերեզման 
եւ Հիսուսի համբարձումր» վերնագրի տակ4 (Մատթ. ԻԸ 1-8, Մարկ. ժ Զ  1-10, Ղուկ. ԻԴ 1-12, 
Ցովհ. Ի 1-10 ): Հատկապես Հովհաննեսի Ավետարանում մանրամասն շարադրված է, թե 
ինչպես յուղաբեր կանայք եւ առաքյալներր այցելելով Քրիստոսի գերեզման, այն դատարկ 
են տեսնում: Սյուժեն ներկայացնում է «Թափուր գերեզման» տեսարանր, որր տերունական 
պատկերաշարի միջանկյալ եւ սակավ հանդիպող պատմություններից է:

ժ  - 858 համարի տակ գրանցված գործի տվյալներն են4 «Անհայտ հայ նկարիչ, 
Ավետարանական սյուժե Քրիստոսի կյանքից, թիթեղ, յուղ., 43X35 ստացվել է Էջմիածնից 
1931 թ.»: Նկարն ունի հետեւյալ հորինվածքր. Տաճարի առաջին պլանում պատկերված 
է Քրիստոսր4 ձախ ձեռքով ազդրին հենված եւ աջ ձեռքի ցուցամատով վանդակավոր 
հատակին հպված: Նրա դիմաց4 ձախից կանգնած է ձեռքերր կրծքին ծալած, շքեղ հագուստով 
ու գլխարկով երիտասարդ կին, թիկունքի կողմում4 տարբեր դիրքերով ու շարժումներով 
երեք աշակերտներն են4 ավանդական թիկնոցով ու լուսապսակով' ինչպես Քրիստոսր: 
Տաճարի փակ վարագույրի դիմաց կանգնած սպիտակ հագուստով եւ կիսալուսնաձեւ 
գլխարկով տարեց տղամարդր մի փոքր առաջ է թեքված, հայացքր ուղղած Քրիստոսին եւ 
թեւատակին գիրք է բռնել: Նման հագուստով ու գլխարկով սովորաբար պատկերվում են 
քահանայապետներր եւ Երուսաղեմի եկեղեցու վարդապետներդ Այդպիսի հագուստներով 
է պատկերված Մանուկ Հիսուսին գրկած Սիմոն ծերունին պատկերասրահի հավաքածուի 
«Տյառնրնդառաջ» նկարի վրա (ժ  - 1507):

Սյուժեն ներկայացնում է Հովհաննեսի Ավետարանի այն պատմությունր, որ դպիրներր 
եւ փարիսեցիներր հանցանքի մեջ բռնված կնոջր բերում են Քրիստոսի մոտ եւ պահանջում4 
քարկոծել րստ Մովսեսի օրենքի: Նրանց դիմելով Քրիստոսն ասում է. «Ձեր միջից անմեղր 
նախ թող քար գցի դրա վրա», եւ բոլորր հեռանում են»: Այդ ժամանակ Հիսուս «դեպի 
ցած ծռվելով4 մատով գրում էր հողի վրա» (Ցովհ. Ը 3- 11): Նկատենք, որ այդ դիրքով է 
պատկերված Քրիստոս մեր նկարի վրա: Որոշարկված սյուժեի հիման վրա ճշտվել է նաեւ 
նկարի անվանումր4 «Քրիստոս եւ մեղանչած կինր»6:

Հովնաթան Հովնաթանյանի բարձրարժեք գործերից մեկն ունի նկարագրական այս 
անվանումր4 «Հիսուսր խաչր ձեռքին, ձախ կողմում Աստվածածին, աջ կողմում Հովհաննես 
Մկրտիչ» (ժ  ֊867, ստացվել է Էջմիածնից 12. 10. 1931թ.,174Х 360 սմ, եկեղեցական 
գեղանկարչության հավաքածուի ամենամեծ գործն է): Հորինվածքր ներկայացնում է հայ 
միջնադարյան արվեստում տարածված «Բարեխոսություն» տեսարանի ավանդական 
պատկերագրությունր: Կենտրոնում Հովնաթանի նախասիրած կլորավուն, ոճավորված 
ամպերի եւ ծիածանակամարի վրա նստած Քրիստոսի պատկերն է, որն աջով օրհնում է,

6 Մատենագիտությունր տես 0 .  Ավետիսյան, 17-19-րդ դարի առաջին կեսի հայ գեղանկարչությունր. 
Ցուցահանդեսի կատալոգ, Եր., 1992, էջ 76, նկ. էջ 77:
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ձախ ձեռքով պահում է մեծ խաչ: Նրա մի կողքին ծնկաչոք, աղոթող Աստվածամայրն է, 
մյուսում' Հովհաննես Մկրտիչր: Պատկերագրական որոշ տարբերակներում Քրիստոսի 
ձեռքին Գիրք է, ինչպես օրինակ Ղրիմի ու Մեղրիի որմնանկարների վրա (րնդօրինակությունր" 
պատկերասրահի հավաքածուում) եւ մի շարք մանրանկարներում, որոնցից մեկն է Թորոս 
Ռոսլինի նկարազարդած 1268 թվականի Ավետարանի նկարր: Նկարի ճշտված անվանումն 
է «Բարեխոսություն»:

էջմիածնից 1931թ. ստացված եւ Ժ- 821 համարի տակ գրանցված գործն ունի հետեւյալ 
նկարագրական անվանումը «Աստվածածին եւ մանուկ Հիսուս, Աստվածածնի թագր բռնել 
են հրեշտակներր», իսկ 1980 թ. գրված գիտական անձնագրում' «Տիրամայրր մանկան հետ»: 
Հորինվածքր ներկայացնում է ուշ շրջանի հայ միջնադարյան արվեստում տարածված 
Թագուհի Աստվածամոր պատկերագրության այն տարբերակր, ուր մանուկ Հիսուսր 
գրկին Մարիամի գլխին թագ են իջեցնում երկու հրեշտակներ: Մեծ մասամբ թագակիր 
է պատկերվում նաեւ Հիսուսր: Ուշագրավ օրինակներից են Ցղնայի Ս. Աստվածածին 
եկեղեցու ՌՃԼԲ (1683 թ.) արձանագրությունով պատկերաքանդակր, Ժէ-ԺԸ դդ. 
գեղանկար սրբապատկերներից մի քանիսր (ժ-770, Ժ-783): Քրիստոնեական արվեստում 
այս պատկերներր անվանվում են «Աստվածամոր թագադրումր»:

ժ  -793 համարի տակ գրանցված գործի տվյալներն են' «Անհայտ հայ նկարիչ, 
Աստվածածին, մանուկն Հիսուս գրկին եւ երկու կողմերում սրբոց պատկերներ» (կտ., 
յուղ., 207X128, ստացվել է էջմիածնի թանգարանից 1931թ.): Ըստ Սիմեոն Կաթողիկոսի 
«Դաւթարի»' նկարագրության' «Ա պատկեր Աստուածածնի ի մէջ Սուրբ Յօհաննիսի 
խորանին, Միածինն ի գիրկն, եւ Սուրբ Կարապետն եւ Աստուածահայրն Յովսէփ առրնթեր 
իւր»7: 1910-30- ական թթ. հրատարակված արվեստաբանական գրականության մեջ (Ն. 
Ակինյան, Ա. Չոպանյան, Գ. Հովսեփյան) ուսումնասիրողներր միակարծիք են, որ այն նկարել 
է Հովնաթան Հովնաթանյանր, սակայն տարբեր անվանումներ են տալիս: Ա. Չոպանյանր 
գրում է' «Թագակիր Աստուածածին, երկու կողմերում երկու սուրբ», Մ. Ղագարյանր4 
«Աստվածամայրր գահի վրա Ս. Կարապետի եւ Ս. Հակոբի հետ» եւ վերլուծության մեջ 
ավելացնում' Ս. Հակոբր Հովհաննես Մկրտչի գլուխր ձեռքին 8:

Քննենք հորինվածքր, որր ներկայացնում է մանուկ Հիսուս գրկին, գահին բագմած եւ 
Հայր Աստծո օրհնությունր ստացող Աստվածամոր պատկերագրության այն տարբերակր, 
ուր նրա կողքին ավելանում են բարեխոսության գաղափարր մարմնավորող սրբերի 
պատկերներ: Բագմաթիվ օրինակներ ունենք միջնադարյան հայ արվեստում, որոնցից 
մի քանիսին արդեն անդրադարձել ենք: Ձախից կանգնած ֆիգուրի պատկերագրական 
մանրամասներր քննելով գալիս ենք այն հետեւության, որ Հովհաննես ավետարանիչն է' 
Քրիստոսի սիրելի աշակերտր, առաքյալներից ամենաերիտասարդր, որր հիմնականում 
պատկերվում է գեղեցկատես երիտասարդի կերպարանքով, երբեմն խորհրդանշական 
սկիհով, ինչպես մեր նկարի վրա է9: Ինչ վերաբերում է «Դաւթարում» հիշատակված

7 Գ.Հովսէփյան, նշվ. աշխ., էջ 290:
8 Ա. Չոպայան, նշվ. աշխ., էջ 27, 29, ներդիր էջ 42-ից հետո, Գ.. Հովսէփ էա ն, նշվ. աշխ., էջ , Մ. Ղազարյան, 

նշվ. աշխ., էջ 192:
9 Д. Апостололос - Каппадона, Словарь христианского искусстваё М , 2000 Դ էջ 97-98.
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Աստվածահայր Հովսեփի կերպարին, ապա նա հիմնականում պատկերվում է «Ծնունդ», 
«Տյառնրնդառաջ», տեսարաններում: Եւ մեզ հայտնի չէ ուրիշ մի գործ, որի վրա 
բարեխոսության գաղափարր մարմնավորող սրբերի շարքում րնդգրկվի նաեւ Հովսեփր: 

Քրիստոնեական արվեստի պատկերագրության մեջ րնդունված է սրբին պատկերել 
իր նահատակության առարկայով: Տիպական նմուշներից են Էջմիածնի Մայր տաճարի 
մարմարե բեմապատի պատկերներր: Եթե նա գլխատվել է, ապա պատկերվում է 
գլխադիր' ձեռքի սկուտեղին' կտրված գլուխ: Այդպես են պատկերվում նախակարապետ 
Ս. Հովհաննես Մկրտիչր եւ Ս. Հակոբոս տյառնեղբայրր: Միջնադարյան արվեստում 
րնդունված կարգով հաստոցային սրբապատկերների վրա նույնպես երբեմն պատկերվածի 
գլխավերեւում գրվում է անունր: Սակայն մեր նկարում մակագրություն չկա: Ուստի որոշելու 
համար, թե նրանցից որն է պատկերված' կարող ենք հիմնվել հետեւյալ մանրամասնի 
վրա: Քանի որ Հովհաննես Մկրտիչր մշտապես ներկայացվում է խռիվ մազ՜մորուքով, 
անապատականի թիկնոցով եւ խաչադրոշով (օրինակ4 «Մկրտություն», Մայր Աթոռ Ս. 
Էջմիածին, «Աստվածամայրր Մանկան, Ս. Ստեփանոսի եւ Ս. Հովհաննես Մկրտիչի հետ», 
ՀԱՊ, Ժ-4196), ապա մնում է ենթադրել' պատկերված է Ս. Հակոբոսր: Գ. Հովսեփյանր 
գեղարվեստական այս բարձրարվեստ սրբապատկերր հրատարակել է «Նիւթեր եւ 
ուսումնասիրութիւներ հայ արուեստի եւ մշակոյթի պատմութեան» աշխատության 
մեջ, որն ունի նկարագրական անվանում' «Կոյս Մարիամ, երկու կողմերում Յակոբոս 
գլխադիր եւ Յովհաննէս աւետարանիչ»10: Նկարի որոշարկված անվանումր հետեւյալն է4 
«Աստվածամայրր Մանկան, Ս. Հակոբոսի եւ Ս. Հովհաննես ավետարանիչի հետ»:_

ժ - 814, ժ - 815, ժ - 816, ժ - 817, ժ - 818 համարների տակ գրանցված գործերն 
ունեն «Առաքյալի պատկեր» անվանում: Դրանք նման են չափերով ( 201-ից -  212 սմ 
բարձրություն, 87- 89-ից սմ լայնություն), ձեւով (կտավի վերնամասն ավարտվում է 
սլաքաձեւ կամարով) եւ ամենակարեւորր" հորինվածքով: Կտավի ուղղահայաց առանցքին 
կապտամոխրագույն կամ բաց շագանակագույն խորքի վրա հասակով մեկ, դիմահայաց 
կանգնած սրբի պատկեր է, որի ձախ ձեռքին Ս. Գիրք է, իսկ աջր, օրհնության նշանով 
բարձրացված է կրծքի վրա կամ ուղղված է գրքին: Նրանք ներկայացված են Հայ Եկեղեցու 
բարձրաստիճան հոգեւորականի հանդերձանքով4 սպիտակ ժամաշապիկով, մեջքին գոտի 
կապած, ծաղկանկար շուրջառով, փորուրարով ու կոնքեռնով, գլխին' խույր, ոտքերին' 
հողաթափեր: Ժամանակաշրջանի գեղանկարչության մեջ այսպիսի հանդերձանքով են 
պատկերվում սրբերի կարգր դասվող Հայ Եկեղեցու հովվապետներր եւ վարդապետներր (Ս. 
Գրիգոր Լուսավորիչ, Ս. Հակոբ Մծբնա Հայրապետ, Ս. Գրիգորիս, Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եւ 
ուրիշներ), որոնց գլխավերեւում հիմնականում գրվում է անունր: Այս գործերր համեմատելով 
քրիստոնեական արվեստում առաքյալների կանոնիկ պատկերագրության հետ' նկատվում 
են հետեւյալ էական տարբերություններդ Ընդունված է առաքյալին պատկերել Ս. Գիրքր 
ձեռքին, նահատակության առարկայով, հագին երկար քիտոն ու թիկնոց, որի եզրր ծածկում 
է ուսր կամ ճարմանդով ամրացվում կրծքի վրա: Այդպիսի բազմաթիվ օրինակներ ունենք 
ԺԸ դարի հայ գեղանկարչության մեջ, որոնցից են «Աստվածամայրր Մանկան, Պողոս

10 Գ. Յովսէփեան, Նիւթեր եւ ուսումնասիրութիւներ հայ արուեստի եւ մշակոյթի պատմութեան, պրակ Ե, 
Անթիլիաս,1951, էջ 8, նկ.12:
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եւ Պետրոս առաքյալների հետ» (ՀԱՊ, ժ-4198), «Թադեւոս առաքյալ», Մայր Աթոռ Ս. 
Էջմիածին: Վերլուծությունր բացահայտում է, որ քննվող գործերի վրա պատկերված 
են ոչ թե առաքյալներ, այլ Հայ Եկեղեցու սրբեր: Եւ քանի որ այդ պատկերներր չունեն 
համապատասխան բացատրագրեր, ուստի դրանց պետք է տալ րնդհանուր" չտարբերակված 
անվանումր' «Հայ Եկեղեցու սրբի պատկեր»:

ժ- 809 համարի տակ գրանցված գործի տվյալներն են' «Անհայտ հայ նկարիչ, 
Առաքյալի պատկեր, կտ., յուղ., 220Х 97, ստացվել է Էջմիածնի թանգարանից 1931թ.»: 
Երկար քիտոնով ու թիկնոցով, բացված գիրք ձեռքին սրբի ով լինելր պարզելուն օգնում են 
հետեւյալ մանրամասներր: Կտավի աջ անկյունում նկարված են հրե սայլի չորս անիվներ, 
իսկ ձախից' լուսավոր խորքի վրա փոքր չափերով4 երկնային ուժերի խորհրդապատկերների 
վեր բարձրացված թռչնաթեւերով հրեշտակ, առյուծ, արծիվ, եզ, որոնց կարեւորությունր 
շեշտված է նաեւ առանձնացված խորքով: Քառանիվ հրե սայլր եւ երկնային ուժերի 
խորհրդապատկերներր կապվում են Եզեկիել մարգարեի աստվածահայտնության տեսիլքի 
հետ, որի պատկերագրությունր հայ միջնադարյան արվեստում հնագույն ավանդներ ունի: 
Նկատի ունենք Լմբատավանքի Ս. Ստեփանոս եկեղեցու Է դարի նշանավոր որմնանկարր: 
Գրքի բացված էջերի վրա րնթերցվում է մարգարեի հետեւյալ խոսքը «Եւ ասէ ցիս Տէր, Այդ 
դուռն փակեալ կացցէ եւ մի՜ բացցի, եւ մի՜ ոք անցցէ րնդ դա, զի Տէր Աստուած Իսրայելի 
մտցէ րնդ դա, եւ եղիցի փակեալ: Քանզի առաջնորդ իշխանն նա նստցի ի դմա ուտել 
հաց առաջի Տեառն» (Եզեկ. ԽԴ 2-3): Այս գրությունր մեկ անգամ եւս հավաստում է, որ 
ներկայացված է Եզեկիել մարգարեն: Այս գործր մեկն է Էջմիածնի Մայր տաճարի համար 
նկարված եւ պատկերասրահի հավաքածուում գտնվող Հին Կտակարանի մարգարեների 
շարքի նկարներից4 Ամովս, Հովել, Ամբակում, Հովնան, Սոփոնիա, Ովսե եւ այք:

Պատկերագրական նույն հորինվածքով սրբապատկերներից մեկր գրանցվել է 
«Քրիստոս» անվանումով (ժ  -1307, կտ., յուղ., 73 X 54, գնվել է Թիֆլիսում 1935 թ. 
Զակգոստորգի խանութից), մյուսր4 «Քրիստոսր ձեռքին գունդ» (ժ  -1599, փայտ, յուղաներկ, 
11,5 X 9, ստացվել է Երեւանի Ս. Հովհաննես եկեղեցուց 1940 թ.)11: Առաջինի վրա Հիսուս 
ներկայացված է դիմահայաց, մինչեւ ծնկներր ամպերի մեջ, Ս. Գիրքր ձեռքին, որի վրա 
գրված է Հովհաննեսի Ավետարանի մի հատված (Զ 51 ֊52): Երկրորդի վրա4 Քրիստոսի 
ձեռքի Ս. Գրքին փոխարինում է տիրագունդր: Խաչով ամփոփված գունդր Հայր Աստծո 
եւ Քրիստոսի4 որպես երկնային թագավոր եւ ամենակալ4 ատրիբուտներից մեկն է եւ 
խորհրդանշում է քրիստոնեության թագավորությունն ամբողջ աշխարհում12: Ուշագրավ 
օրինակներից է Էջմիածնի Մայր Տաճարում գտնվող Հովնաթան Հովնաթանյանի 
վերոհիշյալ «Մկրտություն» տեսարանր, որի վրա Հայր Աստված պատկերված է նման 
տիրագունդ ձեռքին: Այս մանրամասներր համապատասխանում են ամենակալ Աստծո 
պատկերագրությանր, որն րնդունված է անվանել «Քրիստոս ամենակալ»:

Խմբագրման կարիք ունեն «Քրիստոսի խաչելությունր, ցածում առաքյալների 
պատկերներ», (ժ -1504, թիթեղ, յուղ., 43 X 28, ստացվել է Էջմիածնի թանգարանից 
1931թ.), երկրորդր4 «Քրիստոսի եւ ավազակների խաչելությունր» ( ժ  - 1510 թիթեղ, յուղ.,

11 Ցուցահանդեսի կատալոգ ... նշվ. աշխ., էջ 16, 17.:
12 Д. Апостолос- Каппадон А, Словарь христианского искусства, 2000, с.54.
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56,5X42,5, ստացվել է էջմիածնի թանգարանից 1931թ.) գոծերի նկարագրական անվանումր 
: Առաջինի հորինվածքի ցածի մասում ավելացել են դեպի վեր նայող առաքյալների 
պատկերներ, երկրորդի վրա' Քրիստոսի երկու կողքերին' խաչված ավագակներր: Երկու 
սրբապատկերների հորինվածքր Քրիստոսի խաչելության տեսարանն է, որն րնդունված 
է անվանել «Խաչելություն»: Խաչելության պատկերագրական տարբերակներից մեկում 
Քրիստոսի երկու կողմերում պատկերվում են խաչված ավագակներր, ինչպես նկարագրված 
է չորս ավետարանիչների կողմից (Մարկ. ԺԴ 27 Մատթ. Իէ 38, Ղուկ. ԻԳ 33, Յովհ. ԺԹ 
18): Այս պատկերատիպր հին ծագում ունի եւ տարածված է հայ արվեստում: Օրինակ4 
1038 թ. (Երեւան, Մատ., ձեռ. թ. 6201 ), 1305 թ. Վասպուրականի (Արճեշ, ծաղկող4 Սիմեոն 
Արճիշեցի, Երեւան, Մատ. ձեռ. թ. 2744 ) ավետարանների մանրանկարներդ Մեր երկու 
նկարների վրա ավելացված դրվագներր հարստացնում են տեսարանի բովանդակությունդ 
սակայն դրանից չի փոխվում «Խաչելություն» անվանումդ

Թանգարանում պահպանվող հայ եկեղեցական գեղանկարչության հավաքածուի 
ուսումնասիրության աշխատանքներր շարունակվում են, որոնք հիմնականում վերաբերում 
են Հովնաթան Հովնաթանյանի եւ նրա արվեստանոցում աշխատած նկարիչների գործերի 
որոշարկմանդ Քննության կարիք ունեն նաեւ եւրոպական արվեստի գործերի հիման 
վրա արված մի շարք նկարներ' ճշտելու համար դրանց նախօրինակներր եւ ստեղծման 
ժամանակր:
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ՍՈՒՐԲ ՎԱՀԱՆ ԳՈՂԹՆԱՑՈՒ ՎԿԱՅԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՄԵՐՕՐՅԱ ՎԵՐԱՊԱՏՈՒՄ

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի հրատարակչությունր վերջերս լույս է րնծայել Անահիտ 
Պարսամյանի «Օշինդրի բույրր կամ սուրբ Վահան Գողթնացի» վիպակր' նվիրված Հայ 
Եկեղեցու այդ տոնելի սրբի կյանքին ու նահատակության պատմությանր1:

Վահան Գողթնացու մասին հայ մատենագրությունից մեզ հասած ամենարնդարձակ 
տեղեկությունր Արծկեի Երաշխավոր վանքի վանահայր Արտավազդի (հայտնի է նաեւ 
Աբրահամ անունով) «Սուրբ Վահանի վկայաբանություն»-ն է: Նա 714 թվականին մեկնել է 
Ասորիքի Ռուծափ (Ռուզաֆա) քաղաքր եւ Գողթնացու նահատակության վայրում ստույգ 
տեղեկություններ հավաքել, որոնք հիմք են կազմել սրբի վկայաբանությունր կազմելու 
համար: Այդ գրվածքր հայտնի է ճառրնտիրներից. երկու րնդարձակ խմբագրություններով, 
որոնք հետագայում որոշ կրճատումներով մտել են Հայսմավուրքների մեջ:

Հենվելով սրբի մասին պահպանված մատենագրական այդ եւ մյուս տեղեկությունների 
վրա եւ օգտագործելով վարքագրական ժանրի որոշ ոճական տարրեր' հեղինակր փորձել 
է գեղարվեստական պատումի ձեւով Գողթնացու կերպարր յուրովի վեր հանել այն 
պատմական միջավայրում, որտեղ նա գործել է եւ ուր տեղի է ունեցել նրա նահատակությունր: 

Վիպակի համար պատմական հենք է ծառայում քաղաքական եւ կրոնական այն 
իրավիճակր, որր Հայաստանում ստեղծվել էր ութերորդ դարի սկզբին արաբական 
տիրապետության հետեւանքով:

Բռնակալներր 703 թվականին Հայաստանում կատարեցին մի անլուր ոճրագործություն, 
որր մարդկային առումով ամենաքստմնելին էր նրանց մյուս բոլոր բռնությունների մեջ: 
Խալիֆաթի իշխանության նկատմամբ հավատարմության երդում ստանալու պատրվակով 
նրանք Նախիջեւան եւ Խրամ հրավիրեցին 1200 հայ իշխանների եւ նրանց փակելով 
փայտաշեն եկեղեցիներում' հրդեհի մատնեցին: Ողջակիզվածների մեջ էր նաեւ Գողթնացու 
հայրր' Գողթնի իշխան Խոսրովր: Իսկ իշխանների զավակներին գերի տարան Դամասկոս 
եւ այնտեղ մահմեդականացրին, այդ թվում եւ չորսամյա Վահանին, նրան վերանվանելով 
Վահաբ: Դրանով փաստորեն ծրագրվել էր քրիստոնյա րնտանիքներում հայ մանուկների 
մեջ սերմանված լույսի առաջին հունդերն աճեցնել խալիֆաթի հողի վրա եւ նրանց 
հետագայում դարձնել բռնապետության խավար գործերի սպասարկու:

Չնայած օտար միջավայրին, օտար լեզվին եւ խորթ ուսուցմանր' փոքրիկ Վահանր շատ 
շուտով մեծ ձիրքեր է ի հայտ բերում եւ շատ բաներով առավել լինում իր հասակակիցների 
մեջ: Տիրողներր գնահատում են Վահանի ձիրքերր եւ նրան դարձնում արքունի դպրապետ:

1 Անահիտ Պարսամյան, Օշինդրի բույրր կամ Սուրբ Վահան Գողթնացի, Ս. Էջմիածին, 2010:
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Վիպակի սկզբում Վահանի կյանքր պատկերվում է արեւելյան պալատին հատուկ 
գունագեղ միջավայրում: Աշխարհական վայելքներն ու իշխանությունր առատորեն 
թափվում են ինչպես փրփրած գինին' գավաթի պռունկներից: Վիպակում համոզիչ գույներով 
նկարագրվում է այդ նյութապաշտական թանձր միջավայրր, ուր ոչ ոք չի նկատում, որ 
Վահանր մեծացել եւ ձեւավորվել է որպես միայնակ ճգնավոր անապատում: Պալատական 
պաշտոնյա դարձած Վահանի հոգում երբեք չի ջնջվում այն ամենր, ինչ նա տեսել էր չորս 
տարեկանում: Նրա արյունր բողոքում է երակներից եւ իրենն է պահանջում: Նույնիսկ 
խորոված մսի հոտր նրան հիշեցնում է այն ահավոր ողջակիգումր:

Վիպակի պատումր րնդմիջարկվում է Գողթնացու ճանապարհային օրագրով: Այդ 
գեղարվեստական հնարքի միջոցով Ա. Պարսամյանր հաղորդում է հերոսի ապրումներր, 
քայլ առ քայլ պատմելով, թե ինչպես է տրամաբանական րնթացքով գծագրվում այն 
ճանապարհր, որր Գողթնացուն տանելու հասցնելու էր նահատակի պսակի րնդունմանր: 

Այդ ամբողջ մղձավանջային իրավիճակի մեջ կար, սակայն, նաեւ լուսավոր մի կետ, 
գրում է հեղինակր, դա Վահանի ուսուցիչն էր' Համմադ ար-Ռավիան' արաբական հին 
ու նոր քնարերգության գիտակ մի մարդ, հոգով բարի ու լայնասիրտ: Վիպակում նրա 
կերպարով փաստորեն ստեղծվում է մի լուսավոր երանգ, ուղիղ հակապատկերր այն 
մութ ու մռայլ գույների, որոնց մեջ րնկղմված էր արեւելյան պալատական կյանքր, լի4 
իշխանատենչությամբ, րնչաքաղցությամբ ու մութ խարդավանքներով:

Հայ մատենագրությունից հայտնի է, որ Հովհաննես Գ Օձնեցի Կաթողիկոսր այդ 
շրջանում մեկնել է Դամասկոս, Ոմար ամիրապետի մոտ եւ նրանից թույլտվություն է ստացել, 
որ հայ գերյալ եւ վտարյալ իշխաններն ու նրանց գավակներր վերադառնան հայրենիք եւ 
տեր կանգնեն իրենց հայրենական ժառանգությանր:

Եւ ահա վիպակի պատումր նոր րնթացք է ստանում. նկարագրվում է քաղաքական 
իրավիճակի այդ նպաստավոր փոփոխությունր, որից օգտվելով, Գողթնացին Ոմար 
ամիրապետից թույլտվություն է խնդրում վերադառնալու հայրենի Գողթն:

Արտավագդի վկայաբանության մեջ նկարագրված է Գողթնացու եւ ամիրապետի 
հանդիպումն ու խոսակցությունր, որն, իբրեւ պատմական իրողություն, հարագատ ոճով 
մեջբերված է վիպակում:

Ամիրապետն ասում է.
-Մի՜ թողնիր մեգ, որդյակ: Եթե որեւէ բանի պակասություն ունես, քեգ կդարձնեմ իմ 

թագավորության երեւելիներից, փառավոր' իշխանությամբ եւ գանձով:
-Եթե ամեն ինչ ինձ կրկնապատիկ տրվի իմ գերության դիմաց, դա ինձ չի կարող ետ 

պահել: Արձակեցե՜ք ինձ, որ տեսնեմ իմ հայրենի երկրի ավերածությունների որչափությունր 
եւ ձեր հրամանով գործակալ նշանակվելով' վերադառնամ ձեգ մոտ,- լինում է Գողթնացու 
պատասխանր:

Ամիրապետր, հիմք րնդունելով տասնմեկ արաբ զորականների' Գողթնացու մասին 
հայտնած նպաստավոր կարծիքր, նրան թույլատրում է վերադառնալ Գողթն: Գողթնացին 
վերադառնում է հայրենիք եւ տեր է կանգնում իր ժառանգությանր, ամուսնանում Սյունյաց 
իշխանի դստեր հետ:

Հարագատ մնալով պատմական իրողությանր, վիպակում պատկերվում է այն



144 ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ 2010 Ը

ճամփաբաժանր, որի առջեւ կանգնում է Գողթնացին: Տեր կանգնելով հայրենի
կալվածքներին, նա փաստորեն համարում է, որ դրանով տեր է կանգնում լոկ աշխարհային 
ժառանգությանր, բայց դա կարող էր լոկ աշխարհային բարիքներ տալ. մինչդեռ հոգեւոր 
բարիք կարող էր տալ միայն հայրենի ճշմարիտ հավատր: Ուրեմն' նա պետք է տեր կանգներ 
նաեւ իր սուրբ ժառանգությանր' հայրենի հավատին եւ եկեղեցուն: Եւ այդպես Գողթնացին 
անբեկանելի մի խորհրդով վերահաստատվում է քրիստոնեության մեջ, սկսում է բացահայտ 
դավանել իր հայրենի հավատր:

Վիպակի պատումր մոտենում է իր տրամաբանական հանգուցալուծմանդ Խալիֆաթի 
իշխանություններր սկսում են Գոթնացուն որոնել որպես մահմեդականությունն ուրացածի: 
Իսկ մյուս կողմից նրան շրջապատող մարդիկ զգուշանում են նրա բռնած այդպիսի 
րնթացքից, որր հղի էր բազում վտանգներով:

Հատկանշական է, որ հեղինակր ճիշտ է րմբռնել Գողթացու նահատակության հոգեւոր 
իմաստր' այն է, լոկ այդ արտաքին դեպքերր չէ, որ նրան մղում են դեպի կամավոր զոհի 
ճանապարհր:

Քրիստոնեության մեջ վերահաստատվելով, նա փաստորեն հրաժարվում է 
մահմեդականությունից, որր, թեկուզեւ մանուկ հասակում, բռնի էր պարտադրվել: Եւ եթե 
խալիֆաթի իշխանություններր իրեն որոնում են որպես ուրացյալի, ուրեմն այժմ կարիք 
կա բացերես վկայելու իր' քրիստոնեական կրոնր դավանելր, դրանով միաժամանակ իր 
ճակատից ջնջելու բռնի դավանափոխության խարանր:

Տեսնելով, որ քրիստոնեության մեջ իր վերահաստատվելու հետեւանքով կարող է 
չարիք պատճառվել ուրիշներին, Գողթնացին հեռանում է հայրենի գավառից, մեկ տարի 
դեգերում Վրաց երկրում: Վերադառնում է: Սկսվում են նոր տառապանքներ: Նա սկսում է 
վանքից վանք անցնել:

Վիպակում համոզիչ եւ պարզ ոճով նկարագրվում է, թե Գողթնացին ինչո՞ւ է իր հոգեւոր 
պրպտումների համար հանգրվան որոնում վանական միջավայրում: Հետապնդվելով 
խալիֆաթի իշխանությունների կողմից, մերժվելով իր շրջապատի մարդկանցից, պարզ էր, 
որ նա այլեւս անելիք չուներ աշխարհիկ միջավայրում:

Վիպակում մի առանձին գլխում պատմվում է վանահայր Հովնանի հետ Գողթնացու 
հանդիպման մասին:

Հատկանշական է նրա զրույցր վանահոր հետ:
- Դժվար է, որդի՜ս,- խոսեց վանահայրր,- այնպե՜ս բռնել գիտեն ակամա շեղված մարդու 

կոկորդից' նրա հոգին բռան մեջ հավաքելու տենչով, սակայն հոգին ոգեղեն է, նրանց պիղծ 
թաթերի մեջ չի սեղմվի, արիացի՛ր: Ամե՜ն բան գիտեմ: Անապատի մեր խորքում թեեւ' 
անտեղյակ չենք բռնատիրական ժամանակի չարաշունչ անցուդարձին:

- Պատրաստ եմ ճակատագիրս րնդունելու, հայր սուրբ, պատրաստ եմ ու հոժար, 
եւ .... վաղո՜ւց, դեռ այն ժամանակից, երբ գիտակցությանս հասավ տեղի ունեցածր,- 
պատասխանում է Գողթնացին:

Վանահոր' աշխարհիկ զգայականությունից զտված ձայնր Գողթնացին ակամա 
համեմատում է տաճկաց արքունիքի պաշտոնյաների նյութով թանձրացյալ ձայնի հետ, 
պարզ զգալով, որ այդ երկու ձայներր գալիս են երկու տարբեր աշխարհներից:
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Գողթնացին այդ դեգերումների ժամանակ այցելում է նաեւ Բզնունյաց նահանգի 
Արծկեի Երաշխավոր վանքր, այնտեղ զրույցներ ունենում վանահայր Արտավազդի հետ: 
Հենց այս վանահայրն էլ, ինչպես նշեցինք, հետագայում գրել է սրբի վկայաբանությունր:

Սակայն վանքերում եւս հետամուտ ձեռքր հասնում է նրան: Տեղի իշխանուհին 
Գողթնացուն կարգադրում է հեռանալ իր գավառից: Այստեղ վերջնականապես գծվում է 
նրա ուղիղ ճանապարհր դեպի նահատակի պսակր: Գողթնացին ճանապարհ է րնկնում 
դեպի Ռուծափ, այնտեղ Ոմար ամիրապետի առջեւ խոստովանելու իր դարձր դեպի հայրենի 
կրոնր: Ահա թե այդ պահր ինչպես է նկարագրում Գողթնացու վարքագիր Արտավազդր. 
«Այդպես հասավ մի անծանոթ ու սակավամարդ անապատ: Միավերարկու, անթուլանալի 
սրտով, ինչպես շատ ծարավկոտ եղջերուներր" ջրերի աղբյուրին, նա կարոտել էր Աստծո 
սիրուն: Գնաց հասավ այնտեղ, ուր արաբների իշխանն էր: Ոչ թե հանդգնորեն դեպի մահն 
էր գնում, այլ իր ճշմարիտ հավատին հաստատություն եւ նրանց ստությունից հրաժարվել 
էր ցանկանում»:

Գողթնացին հասնում է Ռուծափ, ներկայանում արաբ ամիրապետին եւ բաց ճակատով 
խոստովանում, որ վերահաստատվել է քրիստոնեության մեջ: Այդ խոստովանա^ունր 
որոտի պես է պայթում բռնակալի պալատում:

Մարտիրոսի պսակի րնդունումր վիպակում նկարագրված է Հայսմավուրքներից մեզ 
ծանոթ ոճի տարրերով:

Խալիֆաթի պալատում մի վերջին անգամ փորձում են աշխարհային բարիքների 
խոստումներով Գողթնացուց ետ գնել նրա հոգին, նրա բնիկ հավատր: Սակայն մեկ անգամ 
րնմիշտ լույսր ճանաչածր խավարն այլեւս չի րնտրի...

- Ձեզնով ինձ հետ խոսում են դեւերր. դրանք գերգեսացոց երկրում խնդրեցին լինել 
խոզերի իշխան եւ ծովում խեղդվեցին: Ձեր հետ կմահանան եւ ձեր խոսքերն ու չար 
խրատներր,- լինում է Գողթնացու պատասխանր:

Ամիրապետր հրամայում է նրան պալատից դուրս տանել եւ սպանել:
Նախքան դահճապետին ներկայանալր Գողթնացին գոհության աղոթք է մատուցում 

Տիրոջր եւ խնդրում.
- Զորացրո՛ւ ինձ խմելու վերջին գավաթր:
Վահան Գողթնացին նահատակվում է Շամի ամիրապետի օրոք, 737 թվականի մարտի 

տասնյոթին:
Հարկ է նշել, որ Մայր Աթոռի հրատարակչությունր ավելի վաղ լույս րնծայեց Անահիտ 

Պարսամյանի «Շուշան Վարդենի» վիպակր" նվիրված Հայ եւ Վրաց եկեղեցիների 
րնդհանրական տոնելի սրբի' Շուշանիկի կյանքին ու նահատակությանր: Սուրբ Վարդան 
Մամիկոնյանի դստեր վկայաբանության այդ նորօրյա գեղարվեստական վերապատումր 
լավ րնդունվեց րնթերցողների կողմից: Ակամայից միտք է ծագում, լավ չէր լինի, եթե 
ստեղծվեր հայ միջնադարյան սրբախոսության ավանդությունների վրա հիմնված մերօրյա 
վարքագրությունների մի մատենաշար, որր րնթերցողներին մատչելի լեզվով ծանոթացներ 
Հայ եկեղեցու սրբերի կյանքին ու վկայաբանությունր:

Ամփոփելով ասենք, որ թեեւ վիպակր գրված է որպես Վահան Գողթնացու կյանքի 
ու նահատակության մերօրյա գեղարվեստական մի յուրօրինակ վերապատում, Անահիտ 
Պարսամյանր միեւնույն ժամանակ հարազատ է մնացել տվյալ դարաշրջանի իրողությանն
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ու միջավայրի կոլորիտին, այն բոլոր մատենագրական տվյալներին, որոնք սրբի մասին 
պահպանվել են վանահայր Արտավագդի գրվածքում եւ Հայսմավուրքներում: Ամբողջ 
նյութր, սակայն, միաժամանակ շարադրված է գեղարվեստական ջերմ շնչով, պարգ լեգվով 
եւ հավաստի ոճով:

Հեղինակր պատումր երբեմն րնդմիջարկում է քնարական շեղումներով, յուրօրինակ 
գեղարվեստական հնարքների միջոցով պատմելով վանքից վանք Գողթնացու միայնակ 
դեգերումների, խոհափիլիսոփայական մտորումների, հայ վանականների հետ հոգեւոր 
թեմաներով նրա զրույցների մասին: Ընթերցողր հաղորդակից է դառնում այն անբեկանելի 
հոգեւոր րնթացքին, որով Գողթնացին պատրաստվում է, ինչպես ասում են' բաց դաշտում 
բաց ճակատով դեմ դուրս գալու բռնությանր եւ ի գին նահատակության վկայելու իր հայրենի 
դավանանքր, ունենալով իր միակ գենքր" հոգեւոր սուրր: Գողթնացու այդ վկայությունր 
միաժամանակ վկայությունն էր նաեւ այն իրողության, որ հայ գորական ուժր բագմիցս էր 
բաց դաշտում (այլ ոչ նենգաբար, ինչպես անում էին բռնակալներր) ճակատամարտ տալիս 
եւ փայլուն հաղթանակների հասնում թվով գերազանց հակառակորդի նկատմամբ:

Հայ եկեղեցին Վահան Գողթնացու հիշատակր տոնում է «Ապայից» կոչվող տոներին, 
նաեւ ուրիշ օրերի' այլ սրբերի հիշատակի հետ: Կա նրան ձոնված մի շարական, որ, 
րստ ավանդության, գրել է նրա քույր Խոսրովիդուխտդ «... Որպես գքաջ նահատակ 
պատրաստեալ ի պատերազմ, կատարեցեր գրնթացս արիաբար յագգացն հարաւայնոյ, 
դասաւորեալ րնդ անմարմնականսն... »:

ՅՈՒ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
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Բորիս-գլեբյան վարքի եւ պատմական միջավայրի ուսումնասիրության հետազոտական 
խնդիրներր արդեն մի քանի դար զբաղեցնում են սլավոնագետներին, բյուզանդագետներին, 
ինչպես նաեւ հայագետներին: Այդ իսկ պատճառով 2008 թ. ապրիլի 11-12-ին Էրմիտաժում 
(Սանկտ Պետերբուրգ) գումարվեց գիտաժողով, որին մասնակցում էին գիտնականներ 
Ռուսաստանից, Ուկրաինայից, Ֆրանսիայից եւ Հայաստանից:

Ներկա ժողովածուն ներառում է այդ գիտաժողովում րնթերցված զեկուցումներից 
մի քանիսր: Մյուս զեկուցումներր նախատեսվում է լույս րնծայել հաջորդ հատորներում: 
ժողովածուի խմբագիր Կոստանդին Ցուկերմանր եւ հետազոտությունների հեղինակներր 
անդրադարձել են խնդրին պատմաբանասիրական տեսանկյունից, նորովի մեկնաբանել 
Բորիսի եւ Գլեբի պաշտամունքի հետ կապված միջնադարագիտական հարցադրումներր եւ 
սրբախոսական ու պատմագրական մատենագրության հետ կապված աղբյուրագիտական, 
հնագիտական լուծումներդ

Քաղաքր, որից սկիզբ է առել սլավոնական եկեղեցում Բորիսի եւ Գլեբի պաշտամունքդ 
Կիեւից 20 կմ հյուսիս-արեւմուտքում գտնվող Վիշգորոդն է: Այդ քաղաքի հնագիտական 
հետազոտությունների արդյունքներն է հրապարակել Վլադիմիր Զոցենկոն (Կիեւ) 
«Հին ռուսական Վիշգորոդ. պատմահնագիտական ակնարկ» (էջ 16-56) վերնագրով: 
Հեղինակն անդրադարձել է քաղաքի պատմությանր վերաբերող գրականությանդ 
տարբեր հնագիտական հետազոտությունների եզրակացություններին, պատմագրական 
գրականության մեջ արծարծված կարծիքներին: Հետազոտողր մանրամասնել է քաղաքի 
տեղագրությունդ քաղաքր շրջապատող ամրությունների, կենցաղային շինությունների 
առանձնահատկություններդ Հնագիտական գտածոների մեջ արժեւորվել են Սվյատոպոլկի 
(հայտնաբերված 1936 թ.), մի շարք այլ կիեւյան իշխանների կնիքներր, 1015 թ. Բորիսի եւ Գլեբի 
գերեզմանատեղ ծառայած նախնական փայտաշեն եկեղեցին եւ հետագայում կառուցված 
մյուս տաճարներր, որոնք մեծ դեր են խաղացել հիշյալ վկաների սրբացման գործում: 
Հնագետն անդրադարձել է նաեւ քաղաքի ամրություններին եւ այլ շինություններին, որոնք 
էական դեր են խաղացել քաղաքի պաշտպանության գործում, խոսել է արհեստավորների 
(դարբիններ, երկաթագործներ, բրուտներ, ապակեգործներ, ոսկերիչներ) եւ վերնախավի 
զբաղեցրած թաղամասերի տեղադրության ու դրանք միմեանց կապող փողոցների ցանցի 
մասին: Գտնված հնագիտական նյութերր խոսում են Վիշգորոդում ծաղկող արհեստների եւ 
Սկանդինավիայի, Մերձավոր Արեւելքի, Բյուզանդիայի ու քաղաքին հարեւան գավառների 
հետ մեծածավալ առեւտրի մասին. այդ են վկայում նաեւ հայտնաբերված դրամներր 
(հիմնականում հյուսիսեւրոպական) եւ եկեղեցական սպասքդ
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Սրբախոսական թեմատիկան սերտորեն առնչվում է մանրանկարչության եւ 
պատկերագրության խնդիրների հետ, որոնց անդրադառնում են էնգելինա Սմիրնովան 
(Մոսկվա) «Սուրբ Բորիս եւ Գլեբ իշխանների պատկերագրության առաջին փուլր. 
բյուգանդական օրինակների խնդիրր եւ ռուսական ավանդույթի ձեւավորումր» (էջ 57-116), 
Ելենա Ուխանովան (Մոսկվա) «Սուրբ Բորիս իշխանի հնագույն պատկերներր. Վլադիմիր 
Մոնոմախի գրադարանի պատմությունից» (էջ 117-156) եւ Ելիգավետա Արխիպովան 
(Կիեւ) «Թամանի քարե սրբապատկերր սուրբ գինվոր-նահատակ Գլեբի պատկերով» (էջ 
157-182): Արվեստաբան հեղինակներր մշակութային լայն կտավի վրա վերականգնում են 
հիշված սրբերի պատկերագրման վաղագույն փուլերր, անդրադառնում սուրբ իշխանների 
սրբապատկերների վերակագմությանր եւ առաջին հիշատակություններին, կերպարների 
ստեղծման ավանդույթին (Նովգորոդի մոտակայքի սաբա-վիշերյան վանքի սրբապատկեր, 
ԺԳ դ., Նովգորոդի Զվերինա վանքի սրբապատկեր, ԺԴ դ., Ռյագանի թանգարան, քարի վրա 
պատկեր,ԺԳ դ. ), հագուստների մանրամասներին (մորթե գլխարկներ, թիկնոց-մուշտակ 
եւն.), սրերի եւ խաչերի յուրահատկություններին, տարիքային առանձնահատկություններ 
բնորոշող մագերի կտրվածքներին, որոնք սերում են սկանդինավյան ավանդույթի 
վրա ձեւավորված ռուսական գեղարվեստական մտածողությունից: Ավելի ուշ շրջանի 
սրբապատկերներում Բորիսի եւ Գլեբի հետ պատկերվում է նաեւ նրանց սրբացված հայրր' 
Վլադիմիրր: Ընդգծվում է, որ երկվորյակ սրբերի պատկերագրությունր զուգահեռներ ունի 
բյուգանդական Կոգմա եւ Դամիանոս, Ֆլորինոս եւ Լավր սրբերի պատկերագրական 
ավանդույթի հետ: Սմիրնովան անդրադառնում է նաեւ իկոնոգրաֆիկ պատկերների 
արմատավորման նախնական փուլին, կնիքների եւ քարե սալիկի վրա պահպանված 
պատկերներին, սլավոնագիտության մեջ հակասական բացատրություններ ստացած 
վաղագույն մանրանկարներին (ГИМ, Син. 262, Лист 1 об.; ГИМ, Чуд. 12. Лист 
об.), ԺԱ/ԺԲ դ. թալիսմանատիպ խաչերին (епко!рюп), սրբերի ափի մեջ պատկերված 
ճարտարապետական կառույցներին: ժբ դարի երկրորդ կեսից եւ ԺԳ դարի առաջին 
քառորդից Ռուսաստանի տարբեր վայրերից գտնվել են տարատեսակ թանկարժեք 
քարերով զարդարված ոսկերչական իրեր եւ էմալե սկավառակների վրա աշխատանքներ, 
որմնանկարներ, եկեղեցիների քանդակած եգրագարդեր, որոնք Սմիռնովան համեմատում 
բյուգանդական, վրացական, չեխական, սերբական եւ սկանդինավյան արվեստի նմուշների 
հետ: Ուխանովան մանրամասն արվեստաբանական քննության է ենթարկում Син. 
262 եւ Чуд. 12 մանրանկարներր, որոնք Ա. Ի. Սոբոլեւսկին ժամանակին համարում էր 
Ռոստովյան գրչության դպրոցի արտադրանք' շեշտելով դրանց կապր բուլղարական 
պատկերագրական նախատիպերի հետ: Արվեստաբանուհի-բնագրագետ-հնագրագետր 
իր նոր հմտալի վերլուծություններով0 դրանք կապում է կիեւյան դպրոցի եւ Վլադիմիր 
Մոնոմախ իշխանի մշակութային գործունեության հետ, բյուգանդական արվեստի այլ 
օրինակներով հաստատագրելով սեփական կարծիքր: Արխիպովան անդրադառնալով 
քարի վրա փորագրված սուրբ զինվորների պատկերներին' մեկ առ մեկ հետազոտում 
Սուրբ Գլեբին եւ Բորիսին նախամոնղոլական շրջանին վերաբերող հնագիտական բոլոր 
նմանատիպ (սրբապատկերներ, թալիսմաններ, պահպանակներ, կնիքներ) գտածոներր:
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Ռուս մատենագրության հնագույն պատմագրական' “Повесть Временных лет” 
(ПВЛ) ժողովածուի բնագրագիտական քննությանն է նվիրված Կոստանդին Ցուկերմանի 
(Փարիզ) «Դիտարկումներ Ժամանակագրության հնագույն սկզբնաղբյուրների շերտերի 
մասին» հոդվածր (էջ 183-305), ուր հեղինակր մանրամասն բնութագրում է վաղագույն' 1016 
/ 17 թ. թվագրվող շերտր, անդրադառնում բորիս-գլեբյան պատմությունների (նեստորյան 
Ընթերցում, Պատմազրույց) հարաբերակցությանր ռուս հնագույն ժամանակագրության 
բնագրին եւ եզրակացնում, որ վաղագույն հիշատակություններր արդեն եղել են այդ շերտում, 
իրադարձությունների շարադրանքի հորձանուտում, առանց սրբախոսական երանգների: 
Հեղինակն անդրադառնում է այդ բնագրեր թափանցած բազմաթիվ հավելումների 
ժամանակագրությանդ դրանց մի մասր կապելում սկանդինավական սագաներից կախման 
մեջ գտնվող մոտիվների հետ, որոնք թվագրում է 1070-ական թվականներով: Այնուհետեւ նա 
փորձում է վերականգնել 1016-1024 թթ. Ռուսաստանի պատմության ժամանակագրության 
համատեղելիությունր մատենագրական տեղեկությունների եւ դրամագիտական 
գտածոների հետ, համեմատում երկու նովգորոդյան ժամանակագրությունների (Н1Л мл.; 
Н1Л ст) համապատասխան հատվածներր' երկրորդր համարելով առաջինի րնդարձակ 
տարբերակր: Քննվում է բորիս-գլեբյան պատմության սրբախոսական րնթերցման 
(Паримийные чтения) եւ ժամանակագրական (ПВЛ) տարբերակի սկզբնաղբյուրներից 
մեկի (Н1Л мл.) բնագրական հարաբերակցության խնդիրր, դրանց առնչությունր Ամարտոլի 
պատմության սլավոնական թարգմանության հետ: Այնուհետեւ, կենտրոնանալով ПВЛ 
ժողովածուի նախնական շերտերի եւ մեզ հասած բնագրի կազմավորման փուլերի 
վրա, փորձելով խմբագրել Շախմատովի եւ մերօրյա սլավոնագետ-բնագրագետների 
կառուցումներր' Ցուկերմանր ճշգրտում է ժամանակագրության տարբեր հատվածների 
ստեղծման հերթականությունր (1016/7 թ., 1076 թ. եւ ԺԳ դարի սկիզբ), փորձում հստակեցնել 
կիեւյան եւ նովգորոդյան ժամանակագրական ավանդութների հետքերն ու դրանց կապր 
ռուսական վանական դպրոցների հետ:

Լարիսա Սոբոլեւան (Եկատերինբուրգ) «Բորիսի եւ Գլեբի սրբության մարմնավորումր 
հոգեւոր բանաստեղծության մեջ» (էջ 307-339) հետազոտությամբ անդրադառնում է 
ռուսական հնածեսերի շրջանում (старообрядческая среда) տարածված բնագրերի 
երեք խմբագրություններին, ժողովրդական բիլինայի այս տեսակի ժանրային 
յուրահատկություններին: Հեղինակր եզրակացնում է, որ բորիս-գլեբյան հոգեւոր երգերի 
հիմքում րնկած է նեստորյան պատմազրույցր, որն ունեցել է թե բանահյուսական եւ թե 
ձեռագրական ավանդույթ, որոնցից կարեւորներր հոդվածի հեղինակր հրապարակում է 
զուգահեռաբար: Վադիմ Արիստովի (Կիեւ) ««Ավագության» պատմագրական գործառույթր 
Բորիսի եւ Գլեբի տարեգրային պատմվածքում» (էջ 341-352) հոդվածն անդրադառնում է 
ռուսական իշխանի օրինականության խնդրի պատմագրական եւ բանասիրական մի շարք 
ասպեկտների: Ժողովածուի այս հատորն ավարտվում է Սերգեյ Իվանովի «Մի քանի 
նկատառումներ բորիսգլեբյան պաշտամունքի բյուզանդական համատեքստի մասին» 
(էջ 353-364) հոդվածով, ուր հեղինակր զուգահեռներ է անցկացնում Նիկիփոր Բ Փոկա 
կայսեր սրբացման խնդիրների շուրջ, ներկայացնում է Բյուզանդական կայսրության
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մեջ ռուս իշխանազունների հիշատակի հարգմանր վերաբերող տեղեկություններին 
(Կ.Պոլսի եկեղեցին, Սուգդեյայի հունական Հայսմավուրք), սլավոնական բնագրում 
առկա հունաբանություններին եւ բյուզանդական մատենագրության տարբեր երկերի հետ 
առնչություններին:

Պիտի ավելացնել, որ ժողովածուն տպագրված է ճաշակով եւ տպագրական 
արվեստի բոլոր կանոններով: ժողովածուն հետաքրքիր ներդրում է սլավոնագիտության 
եւ սրբախոսական գրականության հետազոտության ասպարեզում: Հաջորդ հատորներում 
սպասվում է նաեւ Բորիսի եւ Գլեբի վարքի հայերեն միջնադարյան թարգմանության 
գիտական բնագրի հրապարակումր, ինչպեսբնագրագիտական ու պատմաբանասիրական 
տարաբնույթ հետազոտություններ:

ԱԶԱՏ ԲՈԶՈՑԱՆ 
Պատմական գիտ. դոկտոր



էՏՄԻԱԾԻՆ

ԱՄԱՌԱՅԻՆ ՃԱՄԲԱՐ ԷՕՐՆԵԿՅԱՆ 
ՀԱՆՐԱԿՐԹԱԿԱՆՂՊՐՈՑԻ ՍԱՆԵՐԻ ՀԱՄԱՐ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ Մայր Աթոռ Սուրբ 
էջմիածնի Քրիստոնեական դաստիարակության կենտրոնր «Տինիշյան» հիմնադրամի հա­
մագործակցությամբ օրեր առաջ կազմակերպել էր 7-օրյա ամառային հանգիստ «էօրնեկ- 
յան հանրակրթական դպրոց» հանրակրթական ուսումնական հաստատության 8-15 տարե­
կան յոթանասուն աշակերտների համար, որոնք կարիքավոր, բազմազավակ եւ սոցիալա­
կան տարբեր ծրագրերում րնդգրկված րնտանիքներից են:

Առաջնորդությամբ դպրոցի մանկավարժ-ջոկատավարների Հանքավանի «Զեփյուռ» 
ճամբարում երեխաներր հետեւեցին մի շարք կրթական եւ հոգեւոր դաստիարակության 
ծրագրերի:

Ճամբարական յոթ օրերի րնթացքում տեղի ունեցան նաեւ արշավներ, ուխտագնացութ­
յուններ, տարաբնույթ ուսուցողական խաղեր եւ մրցույթներ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ԴԱՍՏԻԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ԿԵՆՏՐՈՆ

Ս. ԱՍՏՎԱԾԱԾՆԻ ՎԵՐԱՓՈԽՄԱՆ ՏՈՆՐ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Օգոստոսի 15-ին' Ս. Աստվածածնի Վերափոխման տոնին, Մայր Աթոռ Ս. էջմիած- 
նում Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Արարատ եպիսկոպոս Գալթագճյանր: Ս. Պատարագի 
րնթացքում Սրբագան Հայրն անդրադարձավ տոնի խորհրդին եւ Աստվածամոր կերպարին:

Հավարտ Ս. Պատարագի Մայր Տաճարից եկեղեցականաց թափորն ուղղվեց դեպի 
Ս. Տրդատի Բաց խորան, ուր հանդիսապետությամբ Պատարագիչ Տ. Արարատ եպիսկո­
պոս Գալթագճյանի' կատարվեց Խաղողօրհնեքի արարողությունր: Ս. Ներսես Շնորհալի 
Հայրապետի աղոթքի րնթերցումից եւ հոգեզմայլ շարականների երգեցողությունից հետո 
հանդիսապետ Սրբագան Հայրն օրհնեց խաղողն ու տարվա ողջ բերքր:

Վերջում միաբան սարկավագներր օրհնված խաղողի ողկույգներր բաժանեցին ժո­
ղովրդին:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՎԵՐԱՊԱՏՐԱՍՏՈՒՄ ֊ԿՈՆՖԵՐԱՆՍ ԿԻՊՐՈՍՈՒՄ

Օգոստոսի 18-20-ր Կիպրոսի Լառնակա քաղաքում «Վորլդ վիժրն» միջագգային բա­
րեգործական կազմակերպության հովանավորությամբ տեղի ունեցավ «Պատանիների
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աստվածաշնչային դասրնթաց»-ի ծրագրի տարեկան վերապատրաստում-կոնֆերանսր: 
Կոնֆերանսր կազմակերպվել էր Հայաստանի կիրակնօրյա դպրոցներում գործող ուսում­
նական ծրագրերի եւ դասագրքերի շրջանակներում:

Ն.Ս.0.Տ.Տ Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ ժողովին մասնակ­
ցեցին Մ այր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Քրիստոնեական դաստիարակության կենտրոնի տնօ­
րեն Տ. Վարդան աբեղա Նավասարդյանր եւ Մ այր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Ներեկեղեցա- 
կան հարաբերությունների բաժնի պատասխանատու Տ. Պարույր քահանա Ավետիսյանր: 
Ժողովին ներկա էր նաեւ «Վորլդ վիժրն» կազմակերպության հայաստանյան մասնաճյուղի 
Եկեղեցու եւ պետության հետ հարաբերությունների բաժնի պատասխանատու Կարինե Հա- 
րությունյանր:

Կոնֆերանսի րնթացքում լսվեցին երեխաների քրիստոնեական դաստիարակության, 
ինչպես նաեւ դասավանդման մեթոդաբանության վերաբերյալ ելույթներ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ԴԱՍՏԻԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ԿԵՆՏՐՈՆ

ԲԱՆՏԱՅԻՆ ԿԱՊԵԼԱՆՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎ' ՍՏՈԿՀՈԼՄՈՒՄ

Օգոստոսի 20-25-ր Շվեդիայի մայրաքաղաք Ստոկհոլմում տեղի ունեցավ Բանտային 
կապելանների միջազգային ասոցիացիայի (1РСА) 6-րդ միջազգային ժողովր' «Մոռացված 
մարդիկ» խորագրով: Ժողովին մասնակցում էին 320 կապելաններ աշխարհի բոլոր անկ­
յուններից: Այն կազակապերվել էր ГРСА-ի եւ Շվեդիայի կառավարության կողմից: Ժողովի 
րնթացքում քննարկվեցին բանտարկյալների հոգեւոր դաստիարակության, սոցիալ-տնտե- 
սական եւ կրթական հիմնախնդիրներր:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ եւ տնօրինությամբ 
ժողովին Հայ Առաքելական եկեղեցին ներկայացրեցին Տ. Կարապետ ավագ քհն. Գրլրճյա- 
նր եւ Տ. Շավարշ քհն. Սիմոնյանր:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՔԱՀԱՆԱՅԱԿԱՆ ՁԵՌՆԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԼՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Օգոստոսի 29-ին' Սուրբ Աստվածածնի գոտու գյուտի տոնին, հանդիսապետությամբ 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի, Սուրբ 
Էջմիածնի Մայր Տաճարում մատուցվեց Ս. Պատարագ, որի րնթացքում տեղի ունեցավ քա­
հանայական ձեռնադրություն: Պատարագիչ Տ. Հովակիմ եպիսկոպոս Մանուկյանի ձեռամբ 
քահանայական օծում ստացան Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի չորս միաբան սարկավագներ: 

Նախորդ օրր, երեկոյան ժամերգությունից առաջ տեղի ունեցավ սարկավագների րն-
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ծայման արարողությունր: Սուրբ Պատարագին, շարականների երգեցողության ներքո եւ 
աղոթքների րնթերցմամբ Հովակիմ Սրբազանր քահանայության կոչեց նորրնծաներին, Ս. 
Մյուռոնով օծեց նրանց ճակատներն ու ձեռքերր' շնորհելով հոգեւոր նոր անուններ: Մանուկ 
սարկավագ Մալխասյանր վերակոչվեց Տ. Աբրահամ քահանա, Սեւակ սարկավագ Գրիգոր- 
յանր' Տ. Ահարոն քահանա, Եսայի սարկավագ Կաբաղյանր' Տ. Գեղարդ քահանա, Արթուր 
սարկավագ Գեւորգյանր' Տ. Սիփան քահանա: Ձեռնադրության եւ օծման արարողության 
ավարտին քահանա հայրերր ներկաներին տվեցին իրենց անդրանիկ օրհնությունր:

Այնուհետեւ ձեռնադրող Սրբազան Հայրր հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց' անդրա­
դառնալով Հայ Առաքելական Եկեղեցու կյանքում կարեւոր եւ ուրախալի այս իրադարձութ­
յանդ որով չորս նոր եկեղեցականներ հոգեւոր ծառայության կոչվեցին: Իր ոգեշունչ քա­
րոզում Հովակիմ Սրբազանն ասաց. «Սուրբ Մարիամ Աստվածածնի գոտու գյուտի տոնին 
այս խորանր պտղաբերեց, եւ ծնվեցին չորս նոր քահանաներ, քահանաներ, որոնց Սուրբ 
Իգնատիոս Անտիոքացին նմանեցնում է առաքյալներին, ովքեր պետք է մտնեն ժողովրդի 
մեջ եւ քարոզեն Տիրոջ Ավետարանր»: Խոսքն ուղղելով նորրնծա քահանաներին' նա հոր­
դորեց աներեր հավատքով, նվիրվածությանբ եւ նախանձախնդրությամբ ծառայել Մայր 
Աթոռ Սուրբ Էջմիածնին ու հայ ժողովրդին, պատասխանատվության գիտակցումով մոտե­
նալ իրենց սուրբ կոչմանր եւ իրենց վստահված հայորդիներին առաջնորդել ճշմարտության 
եւ հավիտենության ուղիով:

Այս բերկրալի առիթով Սրբազան Հայրր շնորհավորեց նաեւ Ամենայն Հայոց Հայրա­
պետին' կատարված ձեռնադրությունր տեսանելի արտահայտությունր նկատելով Հայոց 
Եկեղեցու վերազարթոնքի:

Այնուհետեւ Նորին Սրբության առաջնորդութամբ Մայր Աթոռի միաբաններր բարձրա­
ցան Ս. Խորան' շնորհավորելու եւ համբուրելու քահանաների մյուռոնաբույր ճակատներն 
ու ձեռքերր:

Նույն օրր երեկոյան կատարվեց նաեւ վեղարի տվչության արարողությունր: Տ. Սիփան 
քահանան վեղար ստացավ' համալրելով Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի միաբանության 
շարքերր:

Քառասնօրյա աղոթական շրջանից հետո նորրնծաներր ծառայության կկոչվեն Հա- 
յաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու տարբեր կառույցներում եւ թեմերում:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ԱՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆՈՒՄ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈԱՐ 
ԿԱՏԱՐԵՑ ԿՐԹՈՒԹՅԱՆ ՄՇԱԿՆԵՐԻ ՕՐՀՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՐԳ

Օգոստոսի 31-ին' Գիտելիքի օրվա նախօրեին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հանդի- 
սապետությամբ տեղի ունեցավ կրթության մշակների օրհնության կարգ, որով սկիզբ դրվեց 
մի նոր' կրթական ոլորտի երախտավորների օրհնության ավանդության:

Զանգերի հանդիսավոր ղողանջների ներքո եկեղեցականների թափորր Ամենայն Հա­



154 էՏՄԻԱԾԻՆ 2010 Ը

յոց Հայրապետին' ուղեկցությամբ ՀՀ Կրթության եւ գիտության նախարար Արմեն Աշոտ- 
յանի, առաջնորդեց Մայր Տաճար, ուր կատարվեց շուրջ երկու հարյուր մանկավարժների 
օրհնության կարգ:

Արարողությանր նաեւ ներկա էին ներկայացուցիչներ Ա ժ կրթության մշտական հանձ­
նախմբից, ՀՀ Կրթության եւ գիտության նախարարության աշխատակիցներդ ՀՀ  մարզ­
պետարանների կրթության վարչությունների պետերր, ՀՀ բարձրագույն ուսումնական հաս­
տատությունների ռեկտորներր, ՀՀ  քոլեջների եւ ուսումնարանների տնօրեններր, Երեւանի 
եւ մարգերի դպրոցների ու մանկապարտեզների ներկայացուցիչներ, Մայր Աթոռի կրթա­
կան հաստատությունների' Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի, Սեւանի Վագգենյան դպրանո­
ցի, «էօրնեկյան» հանրակրթական դպրոցի տեսչության անդամներր:

Արարողության ավարտին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր Հայրապետական իր պատ­
գամն ուղղեց ներկաներին. «Սրտի անհուն բերկրանքով ողջունում ենք ձեգ այսօր Մայր 
Աթոռ Սուրբ էջմիածնում' համայն հայության նվիրական այս սրբավայրում, որտեղ սկիգբ 
է առել հայ դպրությունն ու գիտության դարբնոցր: Հայրապետիս համար մեծ ուրախություն 
է այսօր կրթության մշակներիդ հանդիպելու եւ հայցելու Աստծո առատ օրհնությունր' ի բա­
րօրություն հայրենի դպրոցի ու կրթական անդաստանի: Դուք ուսումնական տարվա սեմին 
Աստծո եւ Փրկչի Իջման Սուրբ Սեղանի առջեւ Ձեր ուխտն եք նորոգում այսօր' անսպառ 
եռանդով, աննահանջ սիրով ու անմնացորդ նվիրումով ջամբելու մեր մանկանց իմացութ­
յունն ու լույսր հայրենի ավանդների ու հոգեւոր արժեքների:

Այսօր կյանքի արագրնթաց զարգացումներում, առավել քան երբեւէ, կարեւոր են ու­
սումն ու գիտելիքր, բայց պետք է հիշել, որ միշտ, բոլոր ժամանակներում կարեւոր է հոգին 
կրթելր, ճշմարտության եւ բարու մեջ հաստատելդ Արարող ուժ է գիտելիքր, ստեղծա­
գործ զորություն եւ բարիք, երբ ամուր կերպով հաստատված է հավատքի վեմին եւ հոգեւոր 
արժեքների հիմերի վրա: Ահա այսպիսի ճանաչողությունն է, այսպիսի կրթական դարբնո­
ցր, որ Ավետարանի խոսքի համաձայն, դիմակայում է ժամանակի հողմերի եւ հորձանքնե­
րի առջեւ: Հոգեւոր արժեքների զորությամբ դարերի փորձությանց բովով ու հրով անցնե­
լով' ձույլ ոսկի է դարձել հայ դպրոցր, մաքուր ու անաղարտ, ինչպես նրա մեջ կրթվող հայ 
մանկանց միտքն ու հոգին, որոնց կոչված եք դուք առաջնորդելու: Սիրելիներ, կոչված եք 
առ Աստված հավատքով սնելու մեր մատաղ սերնդին, սովորեցնելու ճանաչել ու սիրել մեր 
Հայրենիքն ու Եկեղեցին, հոգալ մարդկանց մասին, ստեղծել ու կերտել, մտածել ուղիղն ու 
արդարր. այս պետք է լինի կրթության ուղեծիրդ սրանով է լուսավոր եւ առաջատար դար­
ձել ու դառնում ցանկացած ուսում եւ գիտություն: Հոգեւոր լույսով սուրբ ու նվիրական է հայ 
կրթական դարբնոցր եւ միջնադարյան մեր վանական դպրոցների ավանդության համա­
ձայն' այսօր էլ նրանից վեր պիտի փայլի պատվիրանդ «Լոյծ գկօշիկս քո յոտից քոց, գի 
տեղիդ յորում կաս դու ի դմա՜ երկիր սուրբ է» (Ելից Գ 5): Այն ամենր, որ կարող է խաթարել 
դպրոցի ագնիվ նկարագիրդ պետք է, ուրեմն, թողնել նրա շեմից դուրս եւ ազնիվ մտքով ու 
հոգով մտնել այնտեղ' լծվելու մանկավարժի երախտավոր գործին:

Սիրելի մանկավարժներ եւ կրթական ոլորտի երախտավորներ, այս նվիրական օրր 
թող լինի մի նոր առիթ ձեր առաքելության մեջ Աստծո առաջնորդությունն ու շնորհներր 
խնդրելու: Վերարժեւորեք ձեր ագնիվ ու պատվական կոչումր, որն իր նվիրական պարունա­
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կով ու ավանդությամբ մոտեցնում է ձեզ մեր Սուրբ Թարգմանիչների փաղանգին'պարտա­
վորեցնելով ամեն ուսուցչի մեր զավակների միտքր վարժեցնելու ուղիղր խորհելու, սիրտր' 
բարին զգալու եւ կամքր' բարին կամենալու տերունապատվեր առաքելությունր:

Հայրապետիս սրտաբուխ մաղթանքն է, որ Ամենակալ Տերն ամենքիդ պարգեւի անվր­
դով կյանքի երկար տարիներ եւ բեղմնավոր գործունեություն: Այս առիթով Աստծո ամենա- 
ռատ օրհնությունն ենք հայցում նաեւ մեր հայրենի պետության կրթական գերատեսչութ- 
յանց եւ աշխատակիցներին, ի դեմս ՀՀ  կրթության եւ գիտության Նախարար Տիար Արմեն 
Աշոտյանի եւ այստեղ ներկա բոլոր կրթական հաստատությանց սպասավորների, ում ջան­
քերով են այսօր շարունակում զարգանալ եւ առաջրնթաց ապրել հայ դպրոցն ու կրթութ- 
յունր: Թող Ամենակալ Տերն Իր ամենիմաստ Խոսքով ու Սուրբ Հոգու շնորհներով ամենայն 
ժամ պայծառ պահի հայոց նվիրական դպրոցի անմար կանթեղր:

Բարի րնթացք ու ձեռքբերումներ ենք մաղթում նոր ուսումնական տարում»:
Վերջում Վեհարանի հանդիսությունների սրահում տեղի ունեցավ րնղունելություն, որի 

րնթացքում Նորին Սրբությունր վերստին իր օրհնությունն ու մաղթանքներր հղեց մանկա­
վարժներին եւ կրթության ոլորտի սպասավորներին:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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