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ԷՏՄԻԱԾԻՆ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԸ 
ՎԱՎԵՐԱՑՐԵՑ ԳԵՐՄԱՆԻԱՅԻ ՀԱՅՈՑ ԹԵՄԻ 

ԱՈԱՏՆՈՐԳԻ ՐՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՐ

Հուլիսի 7-ին Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կա- 
թողիկոսր Հայրապետական օրհնության գրով վավերացրեց Տ. Գարեգին արքեպիսկոպոս 
Բեքչյանի վերրնտրությունր Գերմանիայի Հա յոց թեմի առաջնորդի պաշտոնում:

Գեռեւս հունիսի 27-ին Թեմական պատգամավորական ժողովր վերրնտրել էր Գարե­
գին Սրբազանին' իբրեւ Գերմանիայի Հա յոց առաջնորդ' առաջիկա յոթ  տարիների համար: 

Նորին Սրբությունր, շնորհավորելով րնտրության առիթով, հայցում է Բարձրյալ Տիրոջ 
Ս. Աջի հովանին եւ զորակցությունր Գարեգին Սրբազանին, որպեսզի հոգեւոր նույն նա­
խանձախնդրությամբ շարունակի Առաջնորդական իր առաքելությունր' ի պայծառություն 
Գերմանիայի հայոց Թեմի եւ Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ՐՆԳՈՒՆԵՑ 
ՖՐԱՆՍԻԱ-ՀԱՅԱՍՏԱՆ ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐԱԿԱՆ 

ԲԱՐԵԿԱՄՈՒԹՅԱՆ ԽՄԲԻ ԱՆԳԱՄՆԵՐԻՆ

Հուլիսի 9-ին Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն րնդունեց Ֆրանսիայի Սենատի պատվիրա- 
կությանր' Ֆրանսիա-Հայաստան պատգամավորական բարեկամության խմբի նախագահ 
Սերժ Լագոշի գլխավորությամբ:

Ողջունելով պատգամավորական բարեկամության խմբի նախագահին, կարեւորելով 
նրա առաջին այցր Հայաստան եւ Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին' Ամենայն Հա յոց Հա յրա ­

պետն անդրադարձավ երկու ժողովուրդների միջեւ առկա ջերմ եւ սերտ եղբայրական կա­
պերին: Նորին Սրբությունր գոհունակություն հայտնեց հայորդիների հանդեպ Ֆրանսիայի 
իշխանությունների կողմից ցուցաբերվող հոգատար վերաբերմունքի համար, որի ականա­
տեսն էր եղել հովվապետական իր այցերի ժամանակ:

Զրույցի րնթացքում Նորին Սրբությունր հյուրերին ներկայացրեց Հայաստանյայց Առա­
քելական Եկեղեցու եւ Ֆրանսիայի իշխանությունների միջեւ առկա գործակցությունր, որի 
օրինակներից մեկր Մ այր Աթոռի տարածքում գործող բարեգործական մանկական ատամ­
նաբուժարանն է: Խոսքի ավարտին Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսր հաջողություն մաղթեց 
ֆրանսիացի պատգամավորներին հայ-ֆրանսիական բարեկամության առավել ամրապնդ­

ման գործում:
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Իր հերթին պրն. Լագոշը, շնորհակալություն հայտնելով րնդունելության համար Վ ե­

հափառ Հայրապետին փոխանցեց պատգամավորական բարեկամության խմբի անդամ­

ների ողջույններն ու հարգանքը: Խմբի նախագահն անդրադարձավ նաեւ հայ ժողովրդի 

կապվածությանը Հա յոց Եկեղեցուն, ինչը լավագույնս նկատելի է ֆրանսահայ համայնքում: 

Հանդիպման ընթացքում խոսվեց նաեւ Հա յոց Ցեղասպանության ճանաչման եւ դատա­

պարտման կարեւորության մասին, որպեսզի մարդկային կյանքում այլեւս տեղ չգտնեն եւ 

կանխարգելվեն նման երեւույթները: Անդրադարձ կատարվեց նաեւ Լեռնային Ղարաբաղի 

հակամարտության խաղաղ կարգավորման գործընթացին եւ ԵԱ ՀԿ Մինսկի խմբում Ֆրան­

սիայի կարեւոր մասնակցությանը:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԴԱՇՆՈՒԹՅԱՆ ՓՈԽՎԱՐՉԱՊԵՏ ԺՈՒԿՈՎԻՆ

Հուլիսի 17-ին Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 

Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ռուսաստանի Դաշնության փոխ- 

վարչապետ Ալեքսանդր ժուկովի գլխավորած պատվիրակությանը' ուղեկցությամբ Հ Հ  

Առողջապահության նախարար Հարություն Քուշկյանի:

Ողջունելով Ռ Դ  փոխվարչապետին եւ կարեւորելով նրա այցն ամենայն հայոց հոգեւոր 

կենտրոն Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածին' Նորին Սրբությունը գոհունակություն հայտնեց 

երկկողմ հարաբերությունների առավել սերտացման եւ նորանոր ոլորտներում ձեւավորվող 

համագործակցության առիթով, հաջողություն մաղթեց Ա. ժուկովի առաքելությանը Հայս- 

տա նում:

Վեհափառ Հայրապետը նաեւ գնահատանքով անդրադարձավ Ռ Դ  իշխանություննե­

րի' ռուսաստանաբնակ հայ համայնքի հանդեպ ցուցաբերվող հոգատար վերաբերմունքին, 

ինչպես նաեւ հայորդիների բերած կարեւոր ներդրմանը երկրի' տնտեսական եւ մշակութա­

յին կյանքում:

Զրույցի ընթացքում անդրադարձ կատարվեց երկու ժողովուրդների բազմադարյա բա ­

րեկամությանը, Հա յ եւ Ռուս Եկեղեցիների ջերմ հարաբերություններին եւ հոգեւոր առաքե­

լության իրագործմանն երկու ժողովուրդների կյանքում:

Հանդիպմանը ներկա էր Նոր Նախիջեւանի եւ Ռուսաստանի հայոց թեմի առաջնորդ Տ. 

Եզրաս եպիսկոպոս Ներսիսյանը:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

Տ. ՇԱՀԵ ԱԲԵՂԱ ԱՆԱ ՆՅԱ Ն

ԱՎԵՏԱՐԱՆԱԿԱՆ ԴՐՎԱԳՆԵՐ 
ԱՆՏԻԿ ՈԱԿԵՂԱՐԻ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ ԵՐԿԵՐՈՒՄ

Քրիստոսի հարությունից հետո սկսված առաքելական բուռն քարոզչությունր ծավալ­

վում էր հունահռոմեական աշխարհում, որն արդեն ուներ հոգեւոր-մշակութային դարավոր 

փորձ եւ ավանդություններ: Աստծո բարի լուրր հեթանոսներին տանող առաքյալներն իրենք 

էլ քաջ գիտակցում էին մշակութային այն պարարտ հողր, որն առկա էր իրենց ճանապար­

հին եւ հաճախ մեծապես օգտվում էին հունահռոմեական մտքի տրամադրած միջոցներից1: 

Ավետարանների եւ առաքելական թղթերի գրության ու խմբագրման աշխատանքներն իրա­

կանացվեցին հենց ա յդ մշակութային յուրահատկությունների մեջ, որով եւ հասկանալի ու 

րնկալելի դարձան հունահռոմեական հասարակությանր:

Ավետարանների' հունահռոմեական հասարակության մեջ ներմշակութայնացվելու 

մասին բազմաթիվ մենագրություններ եւ ուսումնասիրություններ են հրատարակվել, որոնք 

պակաս կամ առավել չափով փորձել են վերհանել ու պարզել մասնավորապես ավետա­

րանների եւ առաքելական թղթերի կապր լատին եւ հույն հեղինակների երկերի հետ2: Այդ 

առնչակցությունր հաճախ հանդես է եկել իբրեւ պարզ նմանակում քրիստոնյա հեղինակ­

ների կողմից, իսկ հաճախ էլ անտիկ հեղինակներն իրենք են ուղղակիորեն կամ անուղղա- 

կիորեն (չասելու համար գաղտնագրաբար) հղել կամ վկայակոչել քրիստոնեական առա­

ջին գրվածքներր: Հենց այս վերջին առանձնահատկությանն է վերաբերում սույն հոդվածր" 

նպատակ ունենալով քրիստոնեության ծագման շրջանում ստեղծագործած երկու անտիկ 

հեղինակների երկերի դիտարկման օրինակով ցույց տալ նրանց բավական լայն ու ի մոտո 

ծանոթությունր քրիստոնեությանր:

Տիտոս Պետրոնիոս Արբիտերն ու Խարիտոնիոսր ներկայացնում են հունախոս եւ լա­

տինախոս այն երկու հիմնական հոսանքներր, որոնք ուղղորդել են անտիկ գրականութ­

յա ն զարգացումր: Այս երկու հեղինակների երկերում են արտացոլված նաեւ անտիկ վեպ ի  

(готап ) ժանրային զարգացման երկու ձեւերր: Առաջինի մեջ ներառված վեպում միակ գոր­

ծող անձր գլխավոր հերոսն է, իսկ երկրորդի մեջ' գլխավոր հերոսն ու նրա սիրուհին կամ

1 Ասվածի լավագույն վկայություններից մեկր Գործք Առաքելոցի ԺԹ գլուխն է, որտեղ Պողոսն աթենացիներին 
խոսում է իրենց իսկ լեզվով :

2 Այս առումով շահեկան կարող են լինել հետեւյալ ուսումնասիրություններր' Папа КатеШ, 1ոժ^տ ^е 1а
соппа18вапсе ձս Коиуеаи Теտէатеոէ сЬег Խտ готапаеге ^е ГАпйцийе е! аий^ аиеите ра1еп ձս 1ег տւծօԽ аргвд 16տստ 
Օհոտէ, « Ьа Օօոէոեսէւօո ^տ Տс̂ епсеտ ատէօոգ̂ տ а ГЕШде ժս Коиуеаи Теտէатепէ », Коте, 2-6 ос^Ьге, 2002 (Асէеտ : 
ЫЬгепа Едйпсе Vаէ̂ саոа) ; КоЬеН КепеЬап, 0^տտ^1 Сгеек и̂оէаէ̂ оոտ ւո էհе Теտէатепէ, Опе^аИа Сհ̂ տ̂է̂ апа
Апа1есէа (1973) 195 ; Оеппи МасБопаШ, о̂еտ էհе Теտէатепէ Iт̂ էаէе Нотег : Роиг Саտеտ &от Ле Асէտ оք 
Ароտէ1еտ, Уа1е Итуе^ку 2003 :
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սիրեկանր3: Սակայն այս երկու անտիկ հեղինակներին անդրադառնալուց առաջ հարկ ենք 

համարում դիտարկելու վաղ քրիստոնեական համայնքների կյանքում առկա մեկ ա յլ կարե- 

ւոր իրողություն: Խոսքր մասնավորապես քրիստոնեական առաջին նամակագրական օրի­

նակի մասին է4, որտեղ վկայվում է Հռոմեական կայսրության մեջ քրիստոնյաների նկատ­

մամբ հալածանքների եւ քրիստոնեության' իբրեւ արգելված կրոն րնկալվելու մասին: Ն ա ­

մակն ունի նաեւ անտիկ շրջանին բնորոշ նամակագրական գաղտնագիր, որի վերծանումր 

պարզում է սրբազան անվան ( п о т т а  васга) առկայությունր նամակում:

1. Ա մ մ ո ն ի ո ս ի  հ ա սա կս Ա պ պ ոլոնիոսին, ա մենա ա ՜ռա ջին ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  

նա մա կա գրութ յունը. Ինչպես հայտնի է, Ку1ап^8 457 պապիրուսր (ստորեւՏ.457) հայտ­

նաբերվել է Եգիպտոսում եւ այժմ պահվում է Մանչեստր քաղաքի (Անգլիա) Տ. Ռայլանդսի 

անվան գրադարանում : Պապիրուսր պարունակում է Հովհաննու Ավետարանից մի փոքրիկ 

հատված (Ժ Ը 31-33, 37-38) : 1935 թվականին հրատարակվելով4 այն վերջնականապես 

հստակեցրեց Հովհաննու Ավետարանի գրության թվա կա նր'Ք. հ. Ա դարի վերջ5 : Սակայն 

Տ.457-ի հրատարակությունից մի քանի տասնյակ տարի առաջ 0 .  հ. Ա դարի վերջով թվագր­

ված մեկ ա յլ հին եգիպտական պապիրուս էր հայտնաբերել եւ հրատարակել Փարսոնսր6: 

Սույն վավերագրի քրիստոնեական ծագումն այսօր հաստատված է բազմաթիվ հեղինակ­

ների եւ ուսումնասիրողների կողմից : Հիմնական փաստարկր նշված նամակների մեջ առկա 
սրբազան անվան ( п о т т а  васга) ձեւով կազմված եւ ողջույնի կառուցվածքով պատկերված 

X а 1 рЕ1V-ողջույ ն բառի առաջին տառն էր, որ քրիստոնեական ծածկագրերի մեջ Ա դարի վեր­

ջում գործածվում էր իբրեւ Քրիստոսի խորհրդանշան : X տառր հեթանոսական միջավայ­

րում ուներ առանձնահատուկ կիրառություն. բանասիրական առումով այն կոչված էր բնագ­

րի մեջ րնթերցողի ուշադրությունր հրավիրելու այս կամ այն հատվածին, իսկ առեւտրական 

գործարքներում' պայմանագրերի լուծարման կամ նամակների կնքման համար7: Հստակ է, 

որ վերոնշյալ նամակներում այն ուներ քրիստոնեական ծածկագրի նշանակություն' հաշվի 

առնելով, անշուշտ, այդ ժամանակներում քրիստոնյաների դեմ նոր թափով վերսկսված հա­

լածանքներդ Х-ի ձեւով գրված նամակում (հուն.4 ерю тоЛ ^ КЕХ1аомЕпг|) Ամմոնիոսր հայտ­
նում է Ապպոլոնիոսին, որ ինքր վերջինից նմանատիպ մի նամակ է ստացել : Այս տեղեկութ- 

յունր բավական վիճահարույց է եւ առիթ է տվել բազմաթիվ ուսումնասիրությունների ու տե­

սությունների առաջացման: Սակայն բնագրում առանձնահատուկ կերպով շեշտված X տա­

ռր ենթադրել է տալիս քրիստոնեական համատեքստի գոյությունր, րնդ որում'երկու տարբեր 

քրիստոնեական համայնքների' հաշվի առնելով նամակում շեշտվող ես-մենք, դու-դուք  

դերանունների առատությունր : Րստ  այսմ, Ամմոնիոսն աղոթում է, որ Ապպոլոնիոսի հա­

3 Տե՛՛ս Харитон, Повесть о любви Херея и Каллирои, перевод древнегреческого и коментарии 
академика И.И.Толстого, Москва-Ленинград, 1959 (այսուհետ' Харитон, Повесть), էջ 157:

4 Նոր Կտակարանի եւ անտիկ նամակագրության կապի մասին ավելի մանրամասն տե՛՛ս Наш-,То8еГ К1аиск, 
Апаеп Ьейеге апй Ле Кете Тез!атеп1, А Ошйе էօ Օօոէ6ճէ апй Ехеде$13, Вау1ог ишуегеНу Ргезэ, 2006, էջ 9-101, 
183-227:

5 Տե՛՛ս յ .  Ме1ёге Мойгге^е«^к1, Լշտ յսւքտ й’Е§ур1е. Бе Кашйёй II а Найпеп, Рапе 1991, էջ 186:
6 Տե՛՛ս Р.Л. РагеопБ, ТЪе ЕагНев! СЬтйап Լеէէе̂  ?, տ М1все11апеа Раруго1о§ка (Рар. Йог. VII), Иогепсе 1980, էջ 

289:
7 Տե՛՛ս 11апа КашеШ, նշվ. աշխ., էջ 2:
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մայնքում մշտապես տիրեն փոխըմբռնումն ու սերը : Այս մաղթանքը, բնականաբար, հու­

շում է, որ թե՜ Ապպոլոնիոսի համայնքում եւ թե՜ Ամմոնիոսի անձնական շրջանակում կային 

դժվարություններ, արտաքին եւ ներքին անհամաձայնություններ, որոնք պետք էր հաղթա­
հարել : Իսկապես, նամակի գրության ժամանակ4 Դոմետիանոսից Տրայանոս կայսրերի ժա­

մանակաշրջանում, քրիստոնյաներն ընդհատակ էին անցել, որովհետեւ քրիստոնեությունը 

հայտարարվել էր իբրեւ սնահավատություն' вирегвШю ПНсйа, սկսած դեռեւս 0 .  հ. 35 թվա­

կանի սենատի որոշումից, ինչպես վկայում է Տակիտոսը8: Այս ամենի մասին քաջատեղյակ 

Ամմոնիոսը նամակի վերջում եզրակացնում է. «Հոգիս իսկապես հանգստանում է, երբ ամեն 

անգամ հանդիպում է քո անվանը4 չնայած այդքան էլ չի վարժվել խաղաղ լինելուն' կատար­

վածի պատճառով... բայց այն դեռ դիմանում է»9: Այսպիսով, ասվածի հիման վրա կարող 

ենք եզրակացնել, որ 0 .  հ. Ա դարի վերջում քրիստոնյաները, տարածվող հալածանքների 
պատճառով, սովորություն էին դարձրել ծածկագրել իրենց նամակները դրանք նշանակելով 

հունարեն X տառով ձեւավորված տարբերանշանով :

Ստեղծված իրավիճակում քրիստոնյաների դեմ հալածանքները կրում էին համապե­

տական բնույթ' ներառելով նաեւ հեթանոս մտավորականներին եւ գրական գործիչներին : 

Սրանով է թերեւս պայմանավորված այն բացահայտ արհամարհական եւ հեգնական տրա­

մադրությունը, որով խոսում են անտիկ շրջանի հեղինակները քրիստոնյաների մասին: Մեր 

քննարկելիք երկու հեղինակների երկերում եւս առկա է ա յդ հեգնախառն ծաղրն ընդդեմ 

քրիստոնյաների, որոնք իրենց ժամանակի ամենավտանգավոր տարրն էին համարվում : 

Երկու անտիկ հեղինակներն էլ ամենայն հավանականությամբ ծանոթ են եղել քրիստո­

նեությանը4 մարկոսյան եւ հովհաննիսյան ավետարանական ավանդությունների միջոցով, 

մեկը Հռոմում (Պետրոնիոս), մյուսը4Եփեսոսում (Խարիտոնիոս):

2. Մ ա ր կ ո ս ի  Ա վետ ա ր ա ն ը եւ Պ ե տ ր ո ն ի ո ս ի  «Ս ա տ իր իկ ոնը ». Ներկայումս 

բազմաթիվ ուսումնասիրողներ հակված են Մարկոսի ավետարանը 0 .հ . 70 թ. թվագրելու : 

.Ըստ այսմ4 բոլորովին զարմանալի չէ Ներոն կայսեր այդքան մոտ կանգնած մի անձնավո­

րության4 Տիտոս Պետրոնիոս Արբիտերի10, որ այդքան հետաքրքրված էր իր ժամանակի 

եբրայական մշակույթով, քրիստոնեական վաղ շրջանի հեղինակների երկերի նկատմամբ 

ցուցաբերած հետաքրքրությունը11: Պետրոնիոսը պատկանում էր դերասանների եւ մտավո­

րականների այսպես կոչված ներոնյան շրջանակին եւ ստեղծագործում էր քրիստոնյաների 

նկատմամբ սանձազերծված ներոնյան հալածանքների ժամանակ, երբ 0 .  հ. 64 թ. քրիստոն­

յաների մի մեծ մաս, ըստ Տակիտոսի եւ Կղեմես Հռոմեացու վկայությունների12, մեղադրվեց 
Հռոմ քաղաքում բռնկված ահավոր հրդեհ բորբոքելու մեջ : ժամանակակիցների վկայութ­

յա ն համաձայն4Պետրոնիոսը կոչվել է «агЬйег е1едапйагит», այսինքն4 «նրբաճաշակության

8 Տես Магдаге1 М. МИскеИ &Ггапсе8 М. Уоипд (ей.), СатЬгШ§е Шв1;огу օք СЬтйапку, у о 1. 1, Օոջտտ էօ Соп- 
տէաէւ̂ , СатЬгШ§е Итуегеку Ր̂ տտ 2008, էջ 70-72:

9 Տես Папа КатеШ, նշվ. աշխ., էջ 4:
10 Պետրոնիոսի կյանքի ու գործի մասին տես А. СоШдпоп, ЕШ̂ е տա Р&гопе, Р ат  1892, յ. МаекаИ, Ьайп

ШегаШге, Уогк, 1899, էջ 183-185 :
11 Այս նյութի վերաբերյալ առկա մատենագիտության համար տես Папа КатеШ, նշվ. աշխ., էջ 5:
12 Տես Магдаге1 М. МНсИеИ &Ргапее§ М. Уоипд (ей.), նշվ. աշխ., էջ 71:
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դատավոր», որտեղից էլ թերեւս հատուկ անուն դարձած Ա րբի տ եր  ձեւր13: Մ ի որոշ ժա­

մանակ լինելով Բյութանիայի կառավարիչի՜ նա կարողացել է իրեն դրսեւորել իբրեւ հմուտ 

եւ փութաջան ղեկավար : Սակայն ներոնյան պալատի դավադրություններին չդիմանալով4 

քաշվել առանձնացել է իր պալատում' վարելով փիլիսոփայի ու արվեստագետի կյանք : 

.Ընդդիմանալով Ներոն կայսեր պալատական խեղկատակություններին' նրան մի երգիծա­

կան քառատող է ձոնում ու երակներր կտրելով վերջ տալիս կյանքին14:

Պետրոնիոսն իր Սատիրիկոնում Մարկոսի ավետարանից որոշ հատվածներ է փոխա­

ռել, հատկապես Քրիստոսի4 Բեթանիայում օծման դրվագր (Մրկ. Ժ Դ  3-9=Սատիրիկոն, 77, 

7-78, 4), որր Պետրոնիոսի երկում օգտագործված է թաղման արարողության ժամանակ կի­

րառվող նարդոսի յուղի առիթով : Թեմա, որն իր բնույթով բացառիկ է ամբողջ դասական 

գրականության մեջ : Ի  դեպ, գրական այս նմանությունր դեռեւս Ի դարի սկզբին մատնանշ­

վել է գերմանացի գիտնական Ււօստօհշո-ի կողմից: Նա , սակայն, ավելի ուշ շրջանի գործ 

համարելով Մարկոսի Ավետարանր, համոզված է, որ Բեթանիայի օծման դրվագն ավետա­

րանի՜չն է փոխառել Սատիրիկոնից15: Ստորեւ ներկայացնում ենք Սատիրիկոնի եւ Մարկոսի 

Ավետարանի համապատասխան դրվագներր.

«Տբշա , ւոզաէ, & Ш гит սէ аедие т е  т о й и и т  ш уе! !а т д и а т  У1Уит... ри!а!е уов, ай, ай 

раге^аН а т е а  ш у к а ^  евве» (Սատիրիկոն, 77, 7-78, 4) :

«  афете а и т ^ .  էւ аи т^  корои? рарехете  ;...рроеЛаРеу ри рю ш  то  а м р а  рои տ’ւտ тоу 

вутаф 1 а а т 6 у... »  (Մրկ. Ժ Դ  6 , 8 ) :

Նարդոսր, որ հունահռոմեական աշխարհում օգտագործվում էր տոնական եւ թաղման 

արարողությունների ժամանակ, ամբողջ դասական գրականության մեջ միայն այս երկու 

բնագրում է, որ վկայված է իբրեւ թաղման ժամանակ օգտագործվող ծիսական նյութ : Ավե­

լին, լատինական Вегае Сойех Сап!аЬп§ 1е ш 18  ձեռագիրր, որ ավելի հին է, քան Վուլգաթան, 

Մրկ. Ժ Դ  3-ում ունի атри11ат բառր16, որր կատարելապես համապատասխանում է Պ ետ ­

րոնիոսի տեքստում օգտագործված атри11ат п агй  արտահայտությանր: Լատին դասական 

հեղինակի երկում գլխավոր հերոս Տրիմալխիոնն այս դրվագում հրաժեշտ է տալիս իր հյու­

րերին'քաջ գիտակցելով, սակայն, որ մահվանից հետո դեռ երկար է ա պ րելու: Պետրոնիո- 

սր, Մարկոսի Ավետարանի այս հատվածն օգտագործելով, փորձել է ծաղրի եւ հեգնախառն 

երգիծանքի միջոցով ստեղծել իր դրամայի ոգուն համապատասխանող մթնոլորտ17:

Մարկոսի ավետարանի հետ նմանության եզրեր ունեցող ա յլ հատվածներ եւս կարե­

13 Տես «Ь’оеиуге ^е Ре^опе: Ье Տаէу̂ с̂оп», ճռժսօէաո поиуе11е еէ сотр1&е, ауес Шго^исйоп еէ Nоէеտ раг Լои̂ տ 
^е Լап§1е, Р ат  1923, էջ 4-5:

14 Անդ, էջ 8:
15 Տես Е. РгешсИеп, П1е Տսէհսոցմ€տս т Ве&атеп, ւո 2,€1էտշհոքէ/&г йге пеШех1атепй1ске ատտ€ոտշհսքէ 3 (1902), 

էջ 252-253 ; 4 (1903), էջ 88:
16 “НаЬеп атри11ат паг& р̂տէ̂ с̂  р̂ аеէ̂ оտ̂ еէ Яга^о а1аЬаտէ̂ о е^и^к տире̂  сари; е1ш ”, տես “Вегае Со^ех Сап- 

էаЬ̂ §̂̂ епտ̂տ”, А СгШса1 Шго^исйоп, Аппоէаէ̂ опտ ап  ̂Раտс̂ т̂ 1̂ еտտ Ьу Рге^епск Н. Տ ^ ^ ^ ւ՜, Լопձоп 1864, էջ 313:
17 «Այդժամ նա բացեց նարդոսով լի ամանն ու մեզ ամենքիս օծեց իր խոսքերով. «Մաղթում եմ, որ մեռած 

ժամանակ էլ նույն փառքն ունենամ, ինչ ունեի կենդանությանս օրոք» (թրգմն. րստ հետեւյալ ժողովածուի' «Римская 
сатира», Москва, 1989, էջ 177) :
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լի է գտնել Պետրոնիոսի երկում : Սատիրիկոն 74, 1-3-ում աքաղաղի կանչր, նորից сепа 
Тпта1сЫ от8-ш ^, ներկայացված է իբրեւ մի վատ իրադարձության նախանշան, մինչդեռ 
Հին աշխարհում աքաղաղի կանչր եւ աքաղաղի կերպարն ինքնին համարվում էին հաղթա­
նակի եւ բարի լուրի նախանշաններ18: Սակայն Պետրոնիոսի երկում բոլորովին հակառակն 
է. աքաղաղն այստեղ ներկայացվում է իբրեւ т ^ е х , մատնիչ, դավաճան' չնայած որ Պետրո­
նիոսի երգիծական պատումի համաձայն' իր կյանքն ավարտում է խարույկի վրա19: Հա վա ­
նաբար, Հին աշխարհում այդքան տարածված մտայնությունից տարբերվող գրական այս 
կտորն իբրեւ օրինակ ունեցել է Մարկոսի Ավետարանի' Պետրոսի ուրացման դրվագր, որր 
մյուս երկու համատես ավետարաններից ամենաշատն է կենտրոնանում Պետրոս առաքյա­
լի ուրացման փաստի վրա, քանզի աքաղաղն այս Ավետարանում կանչում է երկու անգամ 
(Մարկ. Ժ Գ  68, 72) :

Մարկոսի Ավետարանի հետ Պետրոնիոսի երկի մյուս նմանությունր վերջինիս դրվագ­
ներից մեկում Սբ. Հաղորդության խորհրդի մասին երգիծական եւ ծաղրական ակնարկն է : 
Սատիրիկոն 141, 2-ում էումոլպիոսր խոստանում է, որ իր մահվանից հետո իր հարստութ- 
յունր կթողնի նրան, ով իր մարմինր կտոր-կտոր կանի եւ կուտի ժողովրդի առաջ. «О тп ея 
գա տ էеտէатеոէо т е о  1е§аէа հаЬепէ ... հас сопШсюпе регс1р1ап диае Йе^1 , տւ согрш  т е и т  տ 
райев сопсЫ епп еէ аտէаոէе рори1о соте^еппЬ>20: Այստեղ արդեն հստակ է քրիստոնյաների 
դեմ հռոմեական իշխանությունների կողմից ներկայացվող մարդակերության հրեշավոր մե­
ղադրանքի մասին ակնարկր21:

Վերջապես Քրիստոսի խաչելությանր եւ հարությանր վերաբերող երգիծական 
ակնարկներ կարելի է գտնել «Եփեսոսի անառակուհին» հատվածում, որտեղ ակնարկվում 
է Քրիստոսի մարմնի' առաքյալների կողմից գողացված լինելու մասին տարածված զրույցր 
(Սատիրիկոն, 111, 5-112, 3)22: Խոսքր մասնավորապես երեք խաչյալների մասին է, ովքեր 
դատապարտված են կուսակալի կողմից եւ որոնց վրա զինվորներ են նշանակված, որպեսզի 
ոչ ոք մարմիններր չգողանա : Սակայն երրորդ օրր երեք դիակներից մեկր գողացվում է եւ 
նրա տեղ մեկ ուրիշ դիակ է դրվում : Ինչպես հայտնի է ավետարանական պատումից (Մտթ. 
Ի Ր  2), Քրիստոսի մարմնի գողացված լինելու մասին կեղծ լուրերր շրջանառության մեջ էին 
մտել հրեաների կողմից: Հենց այս կեղծ զրույցի վրա է կարծես հիմնվում Նազարեթի էդիկտ 
կոչվող փաստաթուղթր, որի համաձայն մահացածի դին գողացած ցանկացած մեկր (հուն.4 
титРы рриХ 1 а )  դատապարտվում էր մահվան, մինչդեռ նախկինում Հռոմեական կայսրութ­
յա ն մեջ այս հանցանքր պատժվում էր միայն տուգանքով :

Վերոբերյալ բոլոր օրինակներից թերեւս կարելի է ենթադրել, որ Պետրոնիոսր ծա­
նոթ էր Մարկոսի Ավետարանին կամ, որ ավելի հավանական է, քրիստոնեության մասին 
պտտվող բանավոր զրույցներին ու պատմություններին, որոնք էլ օգտագործել է իր թատեր- 

գություններն ու երկերն ստեղծելիս :

18 Տես յ.  Е. Օ ւ1օէ, Эю^оппагу оГ БутЬок , էւ  йот  Л е БрашзЬ Ьу 1аск Баде, Լопճоп 1971, էջ 51-52:
19 «Խոսքն էլ չէր ավարտել' աքաղաղր կանչեց : Գրանից անհանգստացած' տանտերր հրամայեց սեղանի տակ 

գինի հեղել, իսկ ճրագարանն էլ' մաքուր գինով օծել : ...Բայց ահա շուտով բերեցին հարեւանի այդ աքաղաղին, 
որին տիրոջ հրամանով կաթսայի մեջ եփեցին», “Римская сатира”, էջ 174 :

20 «Կամքիս համաձայն արձակածս ստրուկներից բացի/... կտակիս մեջ նշված մարդիկ իրենց հասանելիքը 
կստանան' պայմանավ, որ իմ մարմինր պատառոտելով ուտեն բոլորի աչքի առջեւ», «Римская сатира», էջ 234 :

21 Տես В. В. Болотов, Лекции по истории Древней Церкви, т. 2, С.- Петербургь 1910, էջ 11:
22 Տե՜՛ս «Римская сатира», էջ 204-205 :
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3. Ա վետ ա ր ա ն ա կա ն ա կ ն ա ր կ ն եր  Խ ա ր ի տ ո ն ի ո ս ի  երկում. Անտիկ շրջանիհեղի- 

նակների' ավետարանական դրվագներին արված ուղղակի կամ անուղղակի ակնարկները 
չեն սահմանափակվում Պետրոնիոսի երկերում առկա մեջբերումներով : Անտիկ շրջանի հա­
ջորդ հեղինակը, որի երկերում կան ավետարանական դրվագների ակնարկներ, Խարիտո- 
նիոս Աֆրոդիսիացին23 է : Վերջինս, որ Պետրոնիոսի ժամանակակիցն է, ներկայացնում է 
խաչելության, դիի գողության, հարության դրվագները : Խարիտոնիոսի' հատկապես այս 
վերջին ավետարանական իրողության ակնարկն այնքան հստակ է, որ ուսումնասիրողնե­
րը վաղուց անտի համաձայնվել են' ընդունելով Խարիտոնիոսի4 հարության դրվագներին 
ծանոթ լինելու փաստը : С. Р. ТЫ е^е-^ մանրամասնորեն ուսումնասիրելով Կարիտոնիո- 
սի երկերում ավետարանական դրվագների առկայության հարցը, ապացուցել է Հովհաննու 
Ավետարանի հետ այդ հատվածների գրական աղերսները24: Ավելին, Խարիտոնիոսի բնա­
կավայրի4 Աֆրոդիսիայ ի եւ Հովհաննու Ավետարանի գրության վայրի4 Եփեսոսի տեղագրա­
կան ու աշխարհագրական մերձակա դիրքը հավելյալ կերպով հաստատում է ուսումնասի­

րողների առաջ քաշած տեսությունը : Նշենք նաեւ, որ Խարիտոնիոսը միակն է, ով խոսում է 
էՍ |յ^ ա թ ^ 1ս-դիագողության մասին4 օգտագործելով համապատասխան եզրը եւ այն4իբրեւ 
մեղադրանք քրիստոնյաների դեմ: Ավելին, խաչելության, թաղման եւ հարության թեմանե­
րը պարբերական են դառնում Ա դարի դասական հեղինակների երկերում: Խարիտոնիոսի 
երկում Արեւելքի կուսակալ Միհրդատի կողմից խաչելության դատապարտված 0երեա սը 
լուռ ու մունջ տանում է իր խաչը եւ «հանձնվում դահիճների ձեռքը» (հմմտ. Մատթ. ԻԶ 45, 
Մարկ. Թ  31, ժ Դ  41, Ղուկ. Թ  44, Ի Դ  7) : Երկում 0երեա սին ծաղրանքով առաջարկում են 

նույնիսկ խաչից իջնել եւ ազատվել մահվանից (ката(Зг|Т1 հրամայական, երկրորդ դեմք, 
Խար. Դ  325, հմմտ.Մատթ. Ի է  40) :

Այնուհետեւ Խարիտոնիոսը ներկայացնում է Կալիրոեի դիագողության, մահվան եւ 
հարության դրվագները (Խար. 1, 2-3)26 : Թաղման երրորդ օրը4 լուսաբացին, երբ արդեն 
Կալիրոեի դին գողացվել էր, 0երեա սը այցելում է գերեզման4 անուշահոտ յուղերով դիակն 

օծելու : Բայց արդեն գերեզմանի շեմին նկատում է դիագողության հետքերն ու պապանձ­
վում : Այնուհետեւ հայտնվում է իրեն հրեշտակ անվանող մեկը եւ «ավետում» պարադոքսալ 
լուրն այնպես, որ ոչ ոք չի համարձակվում գերեզմանին մոտենալ կամ ներս մտ նել: Վերջա ­

պես Հերմոկրատեսը, երիտասարդ կնոջ4 Կալիրոեի հայրը, համարձակվում է ներս մտնել եւ 
հաստատում է դիագողության փաստը : Խարիտոնիոսն այնուհետեւ շեշտում է ներկաների 
անհավատությունը կատարվածի նկատմամբ եւ նրանց զարմացական հայացքները դա­
տարկ գերեզմանի առաջ : Ներս է մտնում նաեւ 0երեա սը, եւ, մինչդեռ ներկաների մեծ մասը 
կատարվածը վերագրում էր դիագողերին, որոնք սովորական դիակապուտ էին կատարել 
(екЛеуау аитг|П, հմմտ. նաեւ Մտթ. Ի Ը  13, екЛеуау аитоу), 0երեա սը հայացքն ուղղում է 

երկինք, ձեռքերը տարածում ու հռչակում Կալիրոեի աստվածացումը27:

23 Այստեղ օգտագործել ենք Խարիտոնիոսի երկի ռուսերեն թարգմանությունը' Харитон, П овесть о любви 
Херея и Каллирои:

24 Տե՛՛ս С.Р. ТЫейе, Е т  Րւտօհ й г  йеп ^бт^տсհеո Ка̂ տе̂ , МйпеЬеп 1998, տ К̂ V̂ տէа ձւ ՏԽ™  йе11а Сհ е̂տа ш КаНа 
54 (2000), էջ 211-216:

25 Տե՛՛ս Харитон, П овесть, էջ 76-78 :
26 Տե՛՛ս Харитон, П овесть, էջ 18-28 :
27 Անդ:
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Դիագողության երեւույթր միակն է4 խաչելության, մահվան եւ հարության կողքին, որ 

հետագայի անտիկ գրականության մեջ հաճախադեպ չի դառնում : тирРы рихо! անունր, որ 

տասնվեց անգամ հանդիպում է Խարիտոնիոսի երկում, ինչպես նաեւ Աֆրոդիսիայի գերեզ­

մաններում հայտնաբերված արձանագրություններում, հետագայի հունական վիպերգերում 

գրեթե անհետանում է4 այդպիսով հաստատելով, որ Խարիտոնիոսի ժամանակ դիագողութ­

յա ն մասին քրիստոնյաներին արված մեղադրանքներր մեծ տարածում էին գտել : Ի  դեպ, 

հարկ է նշել, որ Պետրոնիոսի երկերր, Մատթեոսի Ավետարանր եւ Նազարեթի էդիկտր գրե­

թե ժամանակակիցներ են : Ասվածից կարելի է ենթադրել, որ դիակապուտի մասին մեղադ- 

րանքր հետագայի գրականության մեջ կորցնում է իր արժեքր եւ վերջնականապես դուրս 

մղվում գրական երկերի թեմատիկայից, այնինչ մնացած թեմաներր խաչելություն, մահ, հա­

րություն, շարունակում են օգտագործվել վիպերգակների եւ թատերգակների կողմից :
Այսպիսով վերր շարադրված փաստերր մեզ բերում են այն համոզման, որ 0 .  հ. Ա 

դարում հունահռոմեական աշխարհում քրիստոնեությունր, չնայած հալածանքներին, բա ­

վական ծավալվել էր եւ անգամ դարձել անտիկ գրողների ու թատերգակների քննարկման 
առարկա : Նրանում առկա որոշ գաղափարներ նույնիսկ ներշնչման աղբյուր էին անտիկ 

գրողների համար : Այս առումով հետագա դարերում նկատվող քրիստոնեության' դասա­

կան հելլենիստական հասարակարգում ներմշակութայնացումր շատ ավելի հասկանալի է 

դառնում' իբրեւ պատմական օրինաչափություն, հենց այս նախնական, ուշ անտիկ շրջանի 

հեղինակների հետ առնչակցության մեջ դիտարկելիս :



էՏՄԻԱԾԻՆ

Ն Ի Ն Ա  ԳԱՐՍՈՅԱՆ

ՀԱՂՈՐԳՈՒԹՅԱՆ ՍՈՒՐԲ ԲԱԺԱԿԻ (=ՍԿԻՀԻ)
ԱՆԱՊԱԿ ԳԻՆԻՆ ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ

Տրուլի Հինգվեցյան ժողովր 692 թ. հաստատեց չորս կանոն րնդդեմ Հա յոց ինքնուրույն 

Եկեղեցու ծեսերի, որր է  դարի սկզբին պաշտոնապես (йе ]иге) բաժանվել էր արեւմտյան 

(թե՜ հույն, թե՜ լատին) քրիստոնեության կառույցից: Գրանցից առաջինր դատապարտում էր 

Հա յ Եկեղեցու անջրախառն, անապակ գինու օգտագործման ավանդությունր հաղորդութ­

յա ն Ս. Բաժակում: Հենվելով Ս. Հակոբոս Տեառնեղբոր, Ս. Հովհան Ոսկեբերանի, Ս. Բար- 

սեղ Կեսարացու եւ Կարթագենի ժողովի հեղինակության վրա' այդ կանոնր սահմանում է.

ԼԲ. Այնքանով, որ մեզ է հասել, Հա յոց աշխարհում Ս. Սեղանին անարյուն զոհաբե­

րություն կատարելիս միայն գինի են օգտագործում'չխառնելով այն ջրի հետ եւ մեջբերելով 

Եկեղեցու վարդապետ Հովհանն Ոսկեբերանի' Մատթեոսի Ավետարանի (ԻԶ 29) մեկնութ­

յա ն մեջ առկա հետեւյալ ասույթր. «Ինչո՞ւ նա ջուր էլ չխմեց, ա յլ միայն գինի», որտեղից 

եզրակացնում են, թե Եկեղեցու վարդապետր մերժում է Սուրբ Խորհրդին ջուր խառնելր: 

Բա յց որպեսզի այլեւս ա յդ անգիտության մեջ չմնան, մենք նրանց Եկեղեցու հոր խոսքր 

կբացատրենք ուղղափառ կերպով:... Որովհետեւ այն եկեղեցում, որտեղ հովվական առաջ­

նորդություն էր կատարում նա, մեզ ավանդեց անարյուն զոհաբերության ժամանակ ջուրր 

գինուն խառնել' մեջբերելով ջրի ու արյան միախառնումր, որր դուրս եկավ մեր Փրկչի կողից 

եւ թափվեց աշխարհի մեղքերի թողության ու կենդանության համար (Յովհ. Ժ Թ  34): Եւ բո­

լոր այն եկեղեցիներում, որտեղ փայլում է հոգեւոր հայրերի լույսր, աստվածատուր այս կար- 

գր պահպանվում է, քանզի Հակոբոսր' մեր Աստված Քրիստոսի մարմնական եղբայրր, ում 

վստահվել էր Երուսադեմի' եկեղեցու առաջին աթոռր, ինչպես նաեւ Կեսարիայի եկեղեցու 

եպիսկոպոս Բարսեղր... մեզ գրավորկերպով փոխանցելեն Ս. Խորհրդիկարգր'ավանդելով 

Սուրբ Բաժակր ջրով ու գինով կատարել: Կարթագենում հավաքված սուրբ հայրերր հստակ 

հիշեցնում են. «Սուրբ Խորհրդին Տիրոջ մարմնից ու արյունից բացի ուրիշ բան չի կարող մա­

տուցվել, ինչպես մեզ է փոխանցել Մեր Տերր, այսինքն' հաց եւ ջրախառն գինի: Եթե որեւէ 
եպիսկոպոս կամ քահանա չի գործում րստ առաքյալների հաստատած կարգի4 գինուն ջուր 

չխառնելով եւ այդպես անարատ պատարագ մատուցելով, նա պիտի արձակվի իր կարգից, 

որովհետեւ խորհուրդն անկատար կերպով է կատարում եւ փոխում է ավանդությունր»1:

1 Բոլոր հունարեն բնագրերր հավասարապես խոսում են ինչպես բաղարջ հացի սովորույթի, այնպես էլ 
անապակ գինով հաղորդվելու ծեսի մասին: Լատինական Եկեղեցու պարագային, որտեղ նույնպես բաղարջ են 
օգտագործում, ասվածն ակներեւ չէ: Րնդ որում անխառն գինուն անդրադառնում են բոլոր վիճաբանություններում, 
այն րնդունելի չէր ո՛չ հույների եւ ոչ լատինների համար, մենք այստեղ հիմնականում կանդրադառնանք այդ 
խնդրին' երկրորդաբար անդրադառնալով նաեւ բաղարջին, որի շուրջ ծավալված վեճր մեր հետազոտության 
թեմայից դուրս է:

Ամեն դեպքում, եթե կա հայերեն բնագրի որեւէ եւրոպալեզու թարգմանություն, մեջբերումներր բերվելու են րստ 
այդ թարգմանության: Շեշտադրված խնդրի եւ ներկայացված լեզվի տեսանկյունից հայկական սկզբնաղբյուրների 
հիմնական մասով, հնարավորության դեպքում տեղեկություններր կտրվեն րստ С.СаггИе, Լа Каггайо йе геЬиз 
Агтешае, ՇՏՇՕ 132, ՏսԽ. 4, ԼоսVа̂ ո, 1952 երկասիրության (այսուհետեւ' Каггайо), որտեղ տրվում է հարցին
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Տրուլի ժողովի նզովքը դարերի ընթացքում կրկնվել է ինչպես հույների, այնպես լա­

տինների կողմից: Ուշագրավ է, որ ժողովում նզովքը վերաբերում է միայն գինուն եւ ոչ հա­

ղորդության բաղարջ հացին, որը, բնականաբար, ընդգծված չէ հույների հետ ծավալված 

բոլոր վիճաբանություններում: Արդարեւ, հարցը կտրուկ չէր դրվում լատինների հետ վիճա ֊ 

բանությունների ընթացքում, որոնք, ինչպես հայերը, պատարագի նշխարի համար բաղարջ 

էին օգտագործում2: Հանսենս եւ Տա ֆտ  հայրերի հետազոտություններից հետո այլեւս որեւէ 
կասկած չունենք, որ Հա յ Եկեղեցու ծեսն այս կետում տարբերվում էր ա յլ եկեղեցիների սո­

վորույթից, ավելին' այն միակ եկեղեցին է, որ հաղորդության Ս. Բաժակում օգտագործում է 

անապակ գինի3: Այնուամենայնիվ, հայկական ավանդույթի ծագման խնդիրը եւ այն ծնող 

մատենագրական ու աստվածաբանական դրդապատճառները դեռեւս բավարար չափով 

լուսաբանված չեն:

Ըստ  հայոց ավանդույթի' հաղորդության ընթացքում բաղարջ հացի եւ անապակ գինու 

օգտագործումը կիրարկվել է դեռեւս քրիստոնեության ընդունման ժամանակներից. Դ  դարի 

սկզբին Գրիգոր Լուսավորիչը դրան անդրադարձել է իր ընդարձակ «Վարդապետութեան» 

մեջ, թեպետ խնդրին վերաբերող որեւէ հետք-վկայություն չենք գտնում հիշատակված երկի 

բնագրում, որը պահպանվել է միայն հայերեն ինքնագրով' այսպես կոչված «Հա յոց պատ­

մութեան» մեջ, որի հեղինակի անվան տակ քողարկված է մի անանուն մատենագիր4 «Ագա- 

թանգեղոս» հունարեն կեղծանունով4: Տրուլի ժողովն իր հերթին, ինչպես կտեսնենք ստորեւ, 

ջրի խառնման բյուզանդական ( =  օրթոդոքս) ավանդույթը վերագրում է ավելի վաղ ժամա­

նակների հասցնելով այն մինչեւ Ս. Հակոբոս Տեառնեղբոր դարաշրջան:

Հայկական ինքնատիպ այբուբենի գյուտին' մասնավորապես °  դարի սկզբին նախոր­

դա ծ դարաշրջանում բոլոր տեսակի հայկական սկզբնաղբյուրների ի սպառ բացակայութ-

վերաբերող հայերեն բնագրերի թարգմանությունը:
Տրուլի ժողովի ԼԲ կանոնի բնագիրը տես С. №йип§аи е! М. Геа^е^опе (ё^.), ТЬе СоипсП т  Тги11о КеУ181- 

էеճ, Коше, 1995 (այսուհետ' Тги11о), էջ 106-110: Կարթագենի ժողովի մասին տես НеГе1е-Ьес1е!^, №տէօո̂  ճеտ 
СопсПеБ, Р ат, 1908, уо1. 11/1, էջ 84-85:

2 Հայ-լատին վիճաբանությանց համար տե ս ստորեւ ծնթ. 8 եւ 17: Հայ-բյուզանդական եկեղեցական 
բանակցություններում այս հարցի կարեւորությունը նկատել ենք ժամանակին, տես Ա. Բոզոյան, Հայ-բյուզանդական 
բանակցությունների վավերագրերը (1165-1178), Եր., 1995, էջ 32, 45,153 (այսուհետեւ շեղատառերով տրվելու են 
թարգմանեի հավելումներն ու ծանոթագրությունները -թրգմն.):

3 I. М. Наոտտеոտ, 1ոտէւէսէւօո8տ 1_йигдюае йе РШЬыб Опе^аПЬиБ II: Ое տւտտ8 ոէստ опе^аП ит, Р о те , 
1930, տե՛ս մասնավորապես էջ 231, 233, 250, 270: К.М. Тай, “Ма*ег ւոէօ М т е : ТИе Т\мсе-М1хей СИаИсе ւո №е 
Вугапйпе Еи^ а ^ ” , Լց Мшеоп, 100, 1987, էջ 323-342, տես հատկապես էջ 324-325 եւ 328-330, նաեւ նույն 
հեղինակի, А № տ ^^ оГ Ле ЫШгду оГ Տէ. 1оЬп Сհ^уտоտէот, уо1. V, ТЬе Ргесоттишоп К̂ էеտ, Опе^аНа СЬтйапа 
Апа1есէа, 261, К оте, 2000, էջ 445-446. Տես նաեւ հայոց ծեսին վերաբերող հետազոտությունը հետեւյալ հոդվածում' 
М.Б. ГтЙ1куап, “ЫШгдюа1 Ստадеտ апճ Сопй ^ егзу т  №տ̂ ^ : Н о^ тисЬ Э ^ егз^  сап Ипйу То1е^аէе ?” , Տа̂ пէ 
№^տտ ТЬео1од1са1 КеV^е№, 1/2, 1996, р. 191-211:

4 »Բացայայտութիւն համաձայն աստուածաբանութեան հոգելից հարցն սրբոց ըստ առաքելասահման աւանդիցն 
եկեղեցւոյ Քրիստոսի, հանդերձ հաւատաբանութեամբ ճշմարիտ ուղղափառ դաւանութեան Հայաստանեայց, 
ասացեալ սրբոյ վարդապետին Սահակայ Հայոց Կաթուղիկոսի եւ մեծի թարգմանէի ընդդէմ երկաբնակաց 
նեստորականացն», Գիրք թղթոց, Թիֆլիս, 1901 (=ԳԹ-1), էջ 413-482, նոր հրատարակությունը'«Պատասխանի 
Թղթոյն Փոտայ. գրեալ Սահակայ Հայոց Վարդապետի, հրամանաւ Աշոտայ հայոց իշխանաց իշխանի», Գիրք 
Թղթոց, Բ հրատարակութիւն (=ԳԹ-11), Երուսաղէմ, 1994, էջ 524-539: М. Vап ЕտЬ^оеск-ի թարգմանությամբ եւ 
ծանոթագրություններով տես Тги11о, էջ 338-339, • 5, 9, էջ 370, 374 եւն. (այսուհետ' Տаհак): Այս բնագրի հարուցած 
խնդիրների մասին տես ստորեւ, ծնթ. 41, ինչպես նաեւ «ТЬе ТеасЫпд оГ Տа̂ пէ Огедогу», էլ еէ сотт. Ьу К. Ж ТЬот- 
տоп, СатЬгШде Маտտ., 1970, վերահրատ. 2001 թ.:
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յունր, անստույգ ժամանակագրությունր եւ դրա մեջ առկա բազմաթիվ կասկածելի տեղե­

կություններն անհնարին են դարձնում Հայաստանում ծեսի կիրառության թվականի հետ 

կապված մեզ հետաքրքրող որեւէ վերջնական եզրակացության գիտական հիմնավորումր: 

Ս. Բաժակում անապակ գինու օգտագործման առաջին ակնարկ-վկայությունր գտնում ենք, 

ցայսօր հավանաբար դեռեւս չօգտագործված, Անանունի Դյուցազնապատում պատմութ­

յունների (КесИвБ ёр|диеБ) մի դրվագում, որր թվագրվում է °  դարի ութերորդ տասնամյա­

կով եւ վերագրվում այլուր անծանոթ ոմն Փավստոս Բուզանդի (Բյուզանդացի Փավստոս): 

Այս, րստ մեր իմացության աննախադեպ դրվագում, մի բարեպաշտ հոգեւորական, ի վիճա­

կի չլինելով զգա լ Քրիստոսի իրական ներկայությունր Պատարագի Ս. Խորհրդում, տեսիլք 

է ունենում. «...սկսաւ տեսանել մեծամեծ սքանչելիս աչօք բա ցօք իւրովք: Քա նզի տեսանէր 

զՔրիստոս, զի իջեալ կայր ի վերայ սեղանոյն. եւ բացեալ էր իւր զվէրսն ի կողմանէ, զոր ի 

կողսն գեղարդեամբն խոցեցին. եւ ի վիրէ կողիցն արիւնն ցնցղկացեալ հոսէր ի բաժակ անդր 

պատարագին, որ եդեալ էր ի վերայ սեղանոյն»5:

Մեկ դար անց թվագրվող հաջորդ տեղեկությունր, որր, բնականաբար, կարելի է հա­

մարել իբրեւ այս ծեսի առաջին վկայություն, շատ ավելի հստակ է: 591 թ. հրավիրվելով 

Մորիկ կայսեր գումարած եւ կայսերական եկեղեցու հետ միություն հաստատելու նպատակ 

հետապնդող ժողովին'Հայոց Կաթողիկոս Մովսես Բ, իրեն ապահով զգալով Սասանյան­

ների տարածքում, համարձակվեց կայսրին մի հանդուգն պատասխան ուղարկել.

«Ես չեմ անցնի Ազատ գետր, չեմ ուտի փռան հացր (фоирУ1тар!У ) եւ չեմ խմի ջրախառն 

տաք գինի (бертоу)»6:

Չնայած այս անհերքելի վկայությանր' մինչեւ Ը  դարի սկիզբր թվագրվող սկզբնաղբ­

յուրներում հայկական ծիսական ավանդություններր գրեթե չեն վկայված: Բազմիցս տեղի 

ունեցած հույների եւ հայերի համատեղ հաղորդվելու դեպքերր հաճախ բացատրվում են իբ­

րեւ համանման արարողակարգի օրինակներ, սակայն դրանք հաստատվում են անուղղակի 

կամ լռելյայն (а տւ^ոէա) փաստարկներով, որոնք ձեռք են բերվում անբավարար վկայութ­

յուններից կամ նյութի մասին պատմող կասկածելի սկզբնաղբյուրներից: Այդ իսկ պատճա­
ռով չենք կարող հասկանալ ո՜չ Մաշտոցի ծիսական դիրքորոշումր Ե դարի սկզբին' Կ.Պոլիս 

կատարած այցելության րնթացքում, ո՜չ էլ ծիսակարգր, րստ որի Կ. Պոլիս փախած Հով­

հաննես Բ Գաբեղենացի Կաթողիկոսր 572 թ. հաղորդվել էր Հուստինոս Բ-ի հետ, ո՜չ այն 

«հոռոմերէն ի հոռոմ երիցուէ» կատարած պատարագի արարողակարգր, որր պարտադրել 

էր Հայաստան եկած Կոստանս Բ 653 թ.7, ո՜չ 632-633 թթ. Հերակլի կողմից Կարին/Թեոդու-

5 »Փաւստոսի Բուզանդացիոյ Պատմութիւն Հայոց ի չորս դպրութիւնս», Գ տպագրութիւն, Վենետիկ, 1914, էջ 
284, Ե, իր: Հմմտ. ТИе Ерю Ւ1ւտէօւ̂ տ а№Ь^ей էօ Ր^8«տէօտ Вигапй (Вигап^агап Ра^иП«пк‘), N. СагеоТап 
էւ՜. еէ с о т т ., СатЬп^де, №̂ տտ., 1989, V. ххуШ:

6 Տե՛՛ս Каггайо • 102, էջ 40, 242-244; տե ս նույնի, էջ 226-227, որտեղ զուգահեռաբար բերված է Վրաց 
Կաթողիկոս Արսեն Սափարացու բնագիրր, հմմտ. նաեւ Հր. Բարթիկյան, ‘“Ыаггайо йе КеЬш Агтешае”, հունարեն 
թարգմանությամբ մեզ հասած մի հայ-քաղկեդոնական սկզբնաղբյուր”, Բանբեր Մատենադարանի, 6, Եր., 1962, 
էջ 467, օք. К.ТЪотэоп, ТЪе ^еքеոсе оք Агтешап ОгШойоху т  ՏеЬеоտ. - Аеէоտ $ШЙ1ез т  հопои̂  оք Суп1 Мапдо / 
Еййей Ьу Шог ՏеVсепко апй 1гтдагйИиМег, В.С., ТеиЬпег ЗШйдипй Ье1р21д 1988,р. 336-337:

7 Коггтеп, ТИе ИГе օք ւ̂ տհէօէտ, XVI, В. Nо̂ еհа<̂  էւ՜., Nе« Уогк, 1964, էջ 38-39; N. СагеоГап, Ь'ЕдИзе аг- 
тётеппе еէ 1е Сгапйе Տ^ւտ^^ й'Опеп^ СБСО 574, ՏսЬտ. 100, ԼоиVа^п-Iа-NеиVе, 1999, էջ 250-260, 391 
(այսուհետ՝ ЕдИэе); Nа̂ а̂է̂ о, էջ 175-225:
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սոպոլսում հավաքված հայ եպիսկոպոսների հաղորդության բնույթր, չնայած ուշ շրջանի մի 
հայկական սկզբնաղբյուր ճշտում է այս առիթով հայերի որդեգրած ծեսր8, ոչ էլ վերջապես 
Կաթողիկոս Սահակ Գ-ի դեպքր, որին 689-690 թ. իր մոտ էր կանչել Հուստինիանոս Բ-ր' 
մասնակցելու համար երկու եկեղեցիների դավանաբանական ժողովին9: Բոլոր այս դեպքե­
րում հնարավոր եւ նույնիսկ հավանական է համատեղ հաղորդություն' համապատասխան 
ծիսակարգի առկայությամբ, միաժամանակ բյուզանդական կայսեր ներկայությամբ, սա­
կայն սկզբնաղբյուրներր որեւէ մանրամասն չեն հաղորդում: ճիշտ է, որ այսպես կոչված 693 
թ. Կարինի ժողովին վերագրված վավերագրի Ը  կանոնր առանց ակնարկների հաստատում 
է, որ.

«...լուաք լուր սարսափելի եւ ծանրագոյն, թէ ի տեղիս տեղիս յառաջնորդաց եկեղեց- 
ւոյ ոմանք խմորեալ ի Նեստորականաց եւ ի Քաղկեդոնականաց, ապականեն զսուրբ խոր­

հուրդն խառնմամբ խմորոյ եւ ջրոյ: Արդ' յա յսմ հետէ եթէ եպիսկոպոս կամ երէց գտցի որ 
այսպիսի չար սովորութեամբ աւանդեսցեն զսուրբ խորհուրդն' լուծցին յամենայն քահանա­
յական պատուոյ եւ ի սուրբ խորհուրդն' լուծցին յամենայն քահանայական պատուոյ եւ ի 
սուրբ ժողովոյն նզովեալ եղիցին»10:

Սակայն թվում է, թե սա հավանաբար Ժ-ԺԱ դդ. հնարված մի կեղծիք է' վերագրված 
մտացածին մի ժողովի, որի մասին որեւէ ա յլ սկզբնաղբյուր չի խոսում11: Միայն Ը  դարի 
սկզբում' 719 թ. Հովհաննես Օձնեցու կողմից հռչակված ժողովի կանոններր կտրուկ հայ­
տարարում են.

«Արժան է զհացն անխմոր եւ զգինին անապակ հանել ի սուրբ սեղանն րստ աւանդելոյ 
մեզ սրբոյն Գրիգորի եւ չխոնարհել յա յլ ազգաց քրիստոնէից յաւանդութիւնս»12:

8 1Ч.СагвоТап, ЁдИБе, էջ 385-388, ЫаггаЙО, էջ 278-350, հատկապես էջ 299, որտեղ բերված է Գրիգոր 
է Կաթողիկոսի (1293-1307) նամակր' ուղղված Կիլիկիայի Հեթում Բ թագավորին: Այստեղ Կաթողիկոսր 
հաստատում է, որ հայերր' «...առին զջուրն ի պատարագս...»: Ամեն դեպքում, այս նամակի տեղեկությունդ որր 
գրված է ոչ միայն իրադարձություններից վեց դար հետո, այլեւ 1307 թ. ժողովի նախօրյակին, որտեղ հայերր հանձն 
էին առնելու լատինների հետ միությունդ հազիվ թե համոզիչ լինի (քանզի հենց Կաթողիկոսն է հաստատում այդ), 
որ հայերր 506/7 թ. Գվինի առաջին ժողովում հրաժարվել են գինու մեջ ջրի խառնումից: Տե՛՛ս 1.М. Нап88еп8, Խտէւ- 
Шйопеэ, էջ 251-252 (թեպետ ժողովի պահպանված վավերագրերր չեն հաստատում այս տեղեկություն ,̂ տե՛՛ս N. 
СагеоТап, ЁдНБе, էջ 438-450: Ըստ էության, 1.М. Нап88еш^ (նշ. աշխ., էջ 251-253), ձգտելով մեծ դյուրությամբ 
կատարել հնարավոր բոլոր եզրակացություններդ այնուամենայնիվ, զրկված է կռվաններից, տե ս հաջորդ 
ծանոթագրությունդ

9 N. СагеоТап, ЁдНБе, էջ 394-395, ЫаггаЙО, էջ 350-356: 1.М. աոտտՑոտ, 1ոտէւէսէ10̂ տ, էջ 252. երկի 
հեղինակր կարծում է, որ Սահակ Գ-ն «անկասկած» (<«те йиЫо») րնդունել է բյուզանդական հաղորդության ծեսր, 
սակայն մենք չափազանց վատ ենք տեղեկացված Սահակ Գ-ի այցելության մասին եւ միաժամանակ վստահ 
չենք, որ Կաթողիկոսր ժամանել է բյուզանդական մայրաքաղաք: Տե՛՛ս նաեւ «Թուղթ Մակարայ ի վերայ անապակ 
բաժակին» երկի մեկնությունր' КЖ  ТИотвоп, ‘Л еа^а!ет ап< А гтета”, Տէս<^ Ра^й са, 18, 1986, էջ 77­
91, մասնավորապես էջ 82-83:

10 »Կանոնք սուրբ ժողովոյն որ ժողովեցան ի Թէոդոսուպաւլիս որ այժմ կոչի Կարնոյ քաղաք» («Կանոնագիրք 
Հայոց», Բ, աշխ, Վ Հակոբյանի, Եր., 1971, Էջ254, Тги11о, сапоп 8, էջ 443): Տե՛՛ս նաեւ հաջորդ ծանոթագրությունդ

11 Այս ժողովի պատմականությունն րնդունում է Մ. վան էսբրուկր (Тги11о, էջ 439), սակայն մեծ է 
հավանականությունդ որ այն երբեք տեղի չի ունեցել, ինչպես ցույց է տվել Ժ.-Պ. Մահեն Тги11о գրքին նվիրված իր 
գրախոսության մեջ, տե՛՛ս К^ие йеэ 0էս<̂ տ а^тёп^еппеտ, 26, 1996, էջ 474: Վաղքրիստոնեական Հայաստանին 
հայտնի են բազմաթիվ այլ, «մտացածին ժողովներ»: Օրինակի համար տե՛՛ս N. СагеоТап, Ед^е, էջ 100-106: Մ. 
վան էսբրուկր իր հետագա հոդվածներում փորձում է ավելի խորացնել սեփական տեսակետի ճշմարտացիությունդ 
հմմտ. Մ. վան էսբրուկ, Բյուզանդիայի հայկական քաղաքականությունր սկսած Հուստինիանոս Ա-ից մինչր Լեւոն 
Գ. «էջմիածին», 1997, էջ 170-180, М. Vап Е8Ьгоеск, Տаհак Б2 огаро1 ^ 1  еէ Տаհак Мги1 — Հայագիտության արդի 
վիճակր եւ զարգացման հեռանկարներդ Եր., 2004, էջ 174-180:

12 յоհапп̂ տ О2шеш18 Орега, յ. АиЛег/Атекегеап, Уеш8е, 1834, էջ 60-61: Հմմտ. «Կանոնագիրք Հայոց», Ա,
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Միեւնույն միտքն առկա է նույն պատրիարքի 726 թ. հրավիրած Մանազկերտի ժողովի 
կանոնում13: Սկսած այս' հայկական ծիսական արարողակարգի կանոնական բնույթ ստա­
նալու թվականից, հատկանշական է, որ այն վկայվել է հայերի կողմից' հույն-հայկական 
դարավոր վեճի ողջ ընթացքում, ինչպես եւ լատին-հայկական բանավեճի ժամանակ, հատ­
կանշական է նաեւ, որ դրանցում գինու թեման չի մոռացվում, թեպետ բաղարջ հացի խնդիրը 
մղվում է երկրորդ պլան14:

Ինչն էլ եղած լինի դրանք ի մի բերող հակաճառական սկզբնաղբյուրների տարբե­
րությունը, հակահայկական «թղթածրարի» վավերագրերը միաժամանակ հավաստում են 
դրանք նզովող ծիսական արարողակարգի միաձեւությունը: Հենց Հայաստանում հունարե­
նից հայերեն թարգմանված քաղկեդոնական մի փոքրիկ երկ, որը պահպանվել է Ժ Դ  դա­
րի Սինայի մի ձեռագրում, անվանված է. «Ընդդէմ նրանց, ովքեր նզովում են Ս. Խորհր­
դի բաժակում ջրի խառնումը»15: Վիճաբանությունը մասնավորապես սուր բնույթ է ստա­
ցել ԺԱ եւ ԺԲ դարերում: Վրաստանում, ԺԱ դարի Կաթողիկոս Արսեն Սափարացին իր 
«Ուղղափառ Եկեղեցուց Հա յոց Եկեղեցու բաժանումը» երկում վերարծարծում է Աթանաս 
Աղեքսանդրացու բնագիրը, որը մեջբերված է Սինայի ձեռագիր պատառիկում' հակադրվե­
լով Ս. Բաժակում ջրի եւ գինու խառնմանը վերաբերող Մանազկերտի ժողովի նզովքին16: 
Բազմաթիվ բյուզանդական երկերից ջնջված է հայերի հաղորդության ջրի եւ գինու խառն­
մանը վերաբերող նզովքը17: Մասնավորապես, մոտ 1100 թ. այս խնդրին անդրադարձել է 
Եւթիմիոս Զիգաբենոսը (հուն. « П а у о Р ^ а  5оумат1КГ|_». Դավանաբանական պաշտպանա- 
զեն) «Պանոպլիա դոգմատիկե» երկի հայերին նվիրված գլխում18: Ինչ վերաբերում է ասո­

աշխ. Վ.Հակոբյանի, Եր., 1964, էջ 518
13 Մանազկերտի ժողովի որոշում-կանոնների բնագիրն ասորերեն փոխադրությամբ բերված է МюЬе1 1е 

Տу̂ е̂ո, Сйтотцие, յ.-Ց. СհаЬоէ ёй. еէ էո, Р а^ , 1901, վերահրատ. 1963, VОI II, էջ 496-500 (այսուհետ' Мапагкей) 
գրքում: Մանազկերտի ժողովի կանոնների հայերեն թարգմանությունը տես Ե. Տէր-Մինասեանց, Հայոց եկեղեցու 
յարաբերությունները ասորւոց եկեղեցիների հետ, Ս. էջմիածին, 1908, էջ 198-202: Այստեղ չեն բերվում նզովքները 
(հայերեն միջնադարյան թարգմանությունը ներկայացնում է միայն համառոտված տարբերակները), սակայն ըստ 
Արսեն Սափարացի Կաթողիկոսի քաղկեդոնական երկի' «[Ապա] ժողով գումարեց հայոց Հովհան Կաթողիկոսը 
Մանազկերտում եւ ջրախառն [գինին] ու խմորահացը վտարեց սուրբ խորհրդից' հաստատելով բաղարջն ու 
անխառն [գինին]» հմմտ. Լ.Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, հտ. Ա, Եր. 1934, էջ 
39: Հմմտ. О ОапШе, Սո оршси1е дгес էաժաէ йе Гатшётеп տսր ГаййШоп й’еаи аи V̂Ո е и ^ а ^ ^ и е , Ье Мшёоп, 
63/3-4, 1960, էջ 297-310, մասնավորապես' էջ 308-309 :

14 Տե՜՛ս ստորեւ, ծան. 17:
15 Տես С. СагШе, Ип оршси1е дгес... հոդվածը:
16 Տե՜՛ս վերը, ծան. 13:
17 Հայերի, նրանց հարեւանների եւ լատինների միջեւ վիճաբանությունների համառոտ ներկայացումը տես 1.М. 

Надоэедо, ^է^ ա ^ տ , էջ 253-271:
18 ЕиШутшэ 21даЪепш, РапорИа йодтайса, ТМш XXIII “А^егеш А гтеп^”, РО 130, 1174Б-1190С: Այս 

երկի վրացերեն թարգմանության մասին տե՜ս Պ. Մ. Մուրադ/աԱ, Եւթիմիոս Զիղաբենոսի «ПауоРМа 
5оуцат1КГ|» երկի հին վրացերեն թարգմանությունը, Մառը եւ հայագիտության հարցերը, Եր., 1968, էջ 266­
295: Եւթիմիոսի հակաճառությունն անդրադառնում է մասնավորապես մարմնացած Քրիստոսի բնության 
եւ հաղորդության նշխարում բաղարջ հացի օգտագործման խնդրին, սակայն այն միաժամանակ նզովում է 
անապակ գինու օգտագործման հայկական սովորույթը եւ հոգեւոր բնագրերից մեջբերում այս թեմային վերաբերող 
վկայակոչումներ, տես անդ, 1181/1183/4: Աստվածաշնչային հղումների համար տես ստորեւ, էջ XX, եւ 1М. 
Наոտտеոտ, ^տ^^ա^տ, էջ 157-158: «Օաէա^տ щуес^ае йиае аճVе̂ տиտ А гтеп^» երկերի հեղինակ ոմն Իսահակ 
«Կաթողիկոս» հիշատակված է նույն տեղում, էջ 158 եւ 269: Այդ բնագրերը մասնավորապես կասկածելի են, եւ, 
անշուշտ, չեն կարող վերաբերել Սահակ (Իսահակ) անունով որեւէ Կաթողիկոսի: Դրանք հանդես են գալիս Մինեի 
Պատրոլոգիայի մի շարք բնագրերում, ինչպես նաեւ տարբեր անունների տակ, եւ անզատելիորեն խառնված են 
№ւաէա-ին: Տե и О. ОапНе, №ггайо, էջ XXVI, 1-9, 369, 383, 386-390, 393-396; V. Огите1, <^տ Ո̂Vесէ̂ Vеտ сопйе Խտ
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րիներին, հակոբիկների հետ վիճաբանություններր համապատասխանաբար սուր բնույթ են 
կրում: Արաբների Գեւորգ եպիսկոպոսի (686-724)' Իշող քահանային ուղղված նամակր19, 
Հա յոց իշխան Գրիգոր Մագիստրոսի եւ ասորի Կաթողիկոս Հովհաննես Ժ  Բար Շուշանի 
միջեւ թղթակցությունր ԺԱ դարի կեսերին եւ նույն պատրիարքի նամակագրությունր Հայոց 
Կաթողիկոսի հետ, հաստատում են հայերի րնդդիմությունր Ս. Սկիհի մեջ ջրի խա ռնմա ֊ 
նր20: 1171 թ. մահացած Դիոնիսիոս Բար Սալիբիի հայերի դեմ գրված մի ամբողջական երկ 
երկար-բարակ քննարկում է բաղարջի խնդիրր նշխարի պատրաստման համար' այնուհե­
տեւ շարունակելով. «Ուրիշ սովորութիւն մրն ալ ունին Հայերր. բաժակին մէջ գինի ու ջուր 
չեն դներ...» եւ նա հավաքում է այս սովորույթին անդրադարձող ձեռագրական եւ հայրաբա- 
նական բնագրերր21:

Այս դարավոր րնդդիմամարտության ողջ րնթացքում, լարվածության թուլացման կամ 
հայերի կողմից զիջման հատուկենտ պահերր դիտվում են մերձեցման տանող հազվադեպ 
դադար-միջոցների ժամանակ: Բյուզանդացիների եւ հայերի միջեւ տեղի ունեցող վիճա ֊ 
բանությունների րնթացքում մի կարճ մեղմացում է նկատվում ԺԲ դարի վերջին' Մանուել 
Ա Կոմնենոսի իշխանության տարիներին, ինչպես նաեւ 1166 թ. Ներսես Դ  Կաթողիկոսի 
կողմից կայսերն ուղարկված հավատո հանգանակում, որտեղ լռության է մատնված ջրի 
խառնման խնդիրր, ինչպես նաեւ Կաթողիկոսի նամակագրությունր բյուզանդական ա ս տ ֊ 
վածաբան Թեորիանոսի հետ, որն անհետեւանք է մնացել22: 1196 թ. Տարսոնի արքեպիս­
կոպոս Ներսես Լամբրոնացին առաջ է քաշում այն տեսակետր, որ տարբեր ժողովուրդների 
ավանդույթներր նրանց ծիսակարգերի տարբերության աղբյուրն են: Համենայն դեպս այս 
օրինակր տիպական չէ Ներսես Լամբրոնացու լատինասեր միտման շրջանակներում, որն ի 
միջի այլոց հայտնի է գերմանական Հենրի Զ կայսեր անունից լատին ծիսարանի թագադր­
ման արարողակարգի իր թարգմանությամբ, Կիլիկիայի հայոց առաջին թագավոր Լեւոն 
Ա-ի օծման ծեսի համար'համագործակցելով Մայանսի (Մայնց) արքեպիսկոպոս, կարդի­
նալ Կոնրադ Վիտելբախի եւ դիվանապետ Կոնրադ Հիլդեսհայմի հետ23: Ծիսական խնդիր­
ներն րնդգրկված են 1142 թ. Երուսաղեմի ժողովի նախնական վիճաբանություններում եւ

Агшёшевд Ճա “СаШоНсоз Ьаас” », КеVսе йез еէսճеտ Ьугапйпез, 14, 1957, էջ 174-194:
19 Оеогде В̂ տհор оք Ше АгаЬез, “ЬеЯег !о Ше РгезЬу!ег ^ о ”, V. Ку88е1, ёй. е! էւ, !Ьео1о^^е $Шй1еп ипй 

КгШкеп, ԼVI, 1883, էջ 278-371: Հմմտ. Հ. Յ. Տաշեան, Ագաթանգեղոս առ Գէորգայ ասորի եպիսկոպոսին եւ 
ուսումնասիրութիւն Ագաթանգեղեայ գրոց, Վիեննա, 1891, էջ 9:

20 1.М. Напտտепտ, ^БЙШйопез, էջ 164-165, 266-269, Е.Тег Мтаտտ̂ апէг, Э1е а̂ теп̂ տсհе Кп^е т  Шгеп Вег1е- 
հип§еп ги йеп տу̂ տ̂сհеп Кп^е Ь̂տ гит Епйе йеտ 13. յаհ̂ հսпйе̂ էеտ, Լе̂ рг̂ §, 1904, р. 94-105, հմմտ. Ե. Տէր- 
Մինասեանց, Հայոց Եկեղեցու յարաբերութիւններր Ասորւոց եկեղեցիների հետ, Ս. Էջմիածին, 1908, էջ 241­
251: Ոմն Գեւորգ վարդապետի մի նամակր, որր չի կարող լինել Կաթողիկոսր, պահպանվել է երկրորդ մասում, 
որն ամենաանվստահելին է, Հայոց Եկեղեցու պաշտոնական թղթակցության ժողովածուի, «Գիրք թղթոց», Բ 
հրատ., Երուսաղէմ, 1994 (=ԳԹ-11), էջ 624-655: 1.М. Напտտепտ-ր ենթադրում է ակամա գործված շփոթության 
հնարավորությունր Գրիգոր Բ Կաթողիկոսի (1056-1105)' ասորի պատրիարք Հովհաննես Ժ-ի թղթակցի եւ այս 
Գեւորգի միջեւ: Այս թղթակցության հեղինակային պատկանելությունր դեռեւս կարիք ունի ճշգրտման:

21 Հմմտ. «Դիոնիսիոս Բարսալիրիի Հակաճառութիւնր Հայոց դէմ», թարգմանեց ասորի բ նա գրէ հ. Պօղոս 
Էսապալեան, (Ազգային Մատենադարան, հտ. ՃԽԷ), Վիեննա, 1938, էջ 46, 93 եւն. (այսուհետ' Դիոնիսիոս), Эю- 
пуտ̂ստ Ьаг Տа1̂ Ь̂ , А ^ вд! Ше Агтешеш, А. Мтдапа ёй., ^оойЬгооке Տէսй̂ еտ IV, СатЬпйде, 1931 : Բարսալիբիից 
մեջբերված հատվածներր ներկայացնելու ենք րստ Պ. Էսապալյանի թարգմանության-թրգմն.:

22 I. М. Надо§едо, ^йШ^опез, էջ 159, 269-271: Այս մասին տե'ս նաեւ Ա. Բոզոյան, Հայ-բյուզանդական 
եկեղեցական բանակցություների վավերագրերր (1165-1178 թթ.), Եր., 1995, էջ 32, 45, 153 :

23 I. М. Напээедо, ^է^ ա ^ տ , էջ 160-161, 254-255, ЬашЪгопасЧ, Огагюпе տ̂пойа1е й Տ. Nе̂ տеէе й
ԼатЬ^оп, VеV̂ տе, 1812, էջ 139, Նույնի, Լеէէ̂ е аи рппсе Լетеоп, Vеп̂ տе, 1865, էջ 220:
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այլուր, ինչպես օրինակ պապության հետ հայերի թղթակցության մեջ, որր նախորդում է 

լատինների եւ հայերի միջեւ տեղի ունեցած միարարական ժողովներին, որոնք տեղի ունե­
ցան Կիլիկիայի քաղաքներ Սսում եւ Ադանայում 1307 եւ 1341/2 թթ., երբ րնդունվեց Ս. Հա ­
ղորդության գինու մեջ ջրի խառնման հռոմեական ծեսր24: Հռոմի պապ Բենեդիկտոս ԺԲ-ին 
1342 թ. հասցեագրված “ К еврош ю  ай еггогв гтровков Н егтеш в” «Հայերին վերագրված 
սխալների հերքում-պատասխան» գրության մեջ Գանիել Գավրիժեցին փորձում է հաստա­
տել արարողակարգի ուղղափառությո^ր հայերի «մեծամասնության» համար, սակայն 
նա նույնպես ստիպված է խոստովանել, որ մի շարք հայեր չրնդունեցին ժողովի րնդունած 
համաձայնությունր, որի որոշումներր մնացին թղթի վրա, եւ շարունակեցին նզովել Ս. Սկի­
հին ջուր խառնողներին25: Իրոք, մի անհաշտ րնդդիմություն Մ եծ Հայքում շարունակում էր 
գոյություն ունենալ րնդդեմ կիլիկյան զիջումների, այն ժամանակ, երբ, ինչպես կտեսնենք, 
խառր գինու սովորույթր դիտվում էր իբրեւ հերձվածողական վարդապետության հատկա­
նիշ26: 1453 թ. Կ.Պոլսի անկումով հույների հետ վիճաբանությունների վերջակետր դրվեց, 
սակայն ուշագրավ է տեղեկացնել, որ հենց Ժ է  դարում հազիվ կաթոլիկություն րնդունած 
Լեհաստանի հայերր մի խնդրանք են ուղարկում (որր, ի դեպ, մերժվել է) պապական Պրո­
պագանդայի ծառայությանր" թույլտվություն խնդրելով հաղորդության ծեսում անապակ 
գինի օգտագործելու համար27:

Եթե անխառն գինի օգտագործելու հայերի համառությունր ապացուցված է դարերի րն- 
թացքում փոքրիկ րնդմիջումներով, ինչր նույնիսկ չէր կարող պատճառ դառնալ այս համառ 
կեցվածքի վերանայման, մի հանգամանք, որր դեռեւս կարիք ունի հետազոտության: Տրուլի 
ժողովի կանոնր վերագրում է հայերի րնդդիմությունր Ս. Սկիհի գինում ջրի հավելման նրանց 
սխալ բացատրությանր Մատթեոսի Ավետարանի' Հովհան Ոսկեբերանի մեկնությանր, որի 
համար նա ասում է, նկատի ունենալով ջրով հաղորդություն տվող աղանդավորներին28, որ 
նրանք միայն ջրով էին հաղորդություն տալիս: Երկու ա յլ պատճառ վիճաբանությունների 
րնթացքում պարբերաբար բերում են նրանց հակառակորդներր, թեպետ դրանք հայտնվում 
են հարաբերականորեն ավելի ուշ գրված սկզբնաղբյուրներում: Եւթիմիոս Զիգարենոսր, 
ինչպես Գիոնիսիոս բար Սալիբին, հաստատապես վերագրում են հաղորդության հայկա­
կան արարողակարգր հրեական ազդեցության.

«Ուրիշ սովորութիւն մրն ալ ունին հայ երր. բաժակին մէջ գինի ու ջուր չեն դներ, այլ 
միայն գինի: Անոնց դէմ կ՚առարկենք. Յովհաննէս առաքեալր կրսէ ու կր գրէ, թէ Տիրոջ կո-

24 I. М. Наш8еп8, 1шШийопез, էջ 158, 256-264: 1307 եւ 1342 թ. Սսի ժողովների մասին տես МаШ1 , АтрНэ- 
э т а  Со11есйо, Vо1. XXV, со1. 136-138, 1223-1224, 1241-1244, հմմտ. Աղ. ՊալճհաԱ, Պատմութիւն կաթողիկէ 
վարդապետութեան ի Հայս եւ միութիւն նոցա ընդ հոոմէական եկեղեցւոյ ի Փլորենտեան սիւնհոդոսի, 
Վիեննա, 1978, էջ 277-288 եւն.:

25 Баш е1 Йе ТЬаугйо, “Кезропэю քաէոտ БашеНэ ай еггоге троэНоэ Негтешэ”, КесиеИ йеэ Ыэ^пеш йеэ сго1- 
эайеэ. Боситейэ агтёшеш, II, Рапэ, 1906, էջ 563, 593-596, 612-613, 627.

26 Տե՛՛ս ստորեւ, էջ 261 եւ շրնկ.:
27 I. М. Наш8еп8, 1шШиЙопез, р. 264-265:
28 յеап СЬгу8о81оте, 1п Май. Нот. 62, РО 58, со1. 740, Тги11о, էջ 107-108. «Որպեսզի այսուհետեւ հայերր 

չմնան տգիտության մեջ, մենք սուրբ հոր (Հովհան Ոսկեբերան) մտադրությունր նրանց կբացատրենք ուղղափառ 
ձեւով: Ասվածր վերաբերում է ջրապաշտ չար եւ հին աղանդի ժամանակներին, ովքեր Սուրբ Հաղորդության 
համար միայն ջուր էին օգտագործում: Այս աստվածավախ հայրր գրեց սույն ճառր' մերժելու համար նրանց եւ 
ցույց տալու, որ այդ ամենր հակառակ է առաքելական ավանդությանր»: Հայկական կողմի փաստարկր բերում է 
Սահակր, տե՛՛ս ԳԹ-1, էջ 434-435:
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ղէն արիւն եւ ջուր ելաւ (Ցովհ. Ժ Թ  34): Արիւնը անոր կեանքը կը նշանակէ, եւ ջուրը մահը. 
եւ եթէ մաճովը փրկեց զմեզ, անոր մահուան յիշատակը ինչո՞ւ պիտի չպատ[ու]ենք մենք 
բաժակին մէջ ջուր խառնելով, վասն զի կ՚ըսէ. «Այսպէս կատարեցէք մահուանս յիշատակը» 
(Ա. Կորնթ. ԺԱ., 25, 26): Անոնք որ ուրեմն միայն գինի կը գործածեն' կ՚ուրանան Անոր չար­
չարանքն ու մեր փոխան մահը: Հեթանոսներն ու Հրեաները անապակ գինի կը գործածեն 
իրենց զոհագործութեանց մէջ, եւ զուրկ են Մեսիայի հաւատքին եւ ճշմարիտ կեանքէն, որ 
անոր մահուամբն եղաւ...

Բայց կ ՚ըսեն տգէտները թէ սկիհին մէջ պէտք չէ ջուր խառնել: Անոնց կպատասխա­
նենք, թէ բոլոր քրիստոնեայ ժողովուրդները բաց իրենցմէ սկիհին մէջ ջուր կը դնեն, որպէս 
զի տարբերին հրեաներէն ու հեթանոսներէն:

...Ուստի (թէեւ) կը տեսնենք որ Հայերը բոլորը ամբողջապէս կը կատարեն, սակայն 
արդարացի է զիրենք նոր հրեաներ անուանել' ոչ իրենց կրօնին, այլսովորութեանց համար...

...խորհրդական հացը բաղարջ կը շինեն. բաժակը կը սրբագործեն առանց ջրոյ. չեն գի­
տեր թէ հինն անցաւ, եւ թէ փոխան Մովսէսի Քրիստոս...

...նաեւ հեթանոսներն ու արուապաշտները իրենց պէս անապակ գինի կը զոհեն, ինչպէս 
նաեւ հրեաները...

Բայց կ՜ըսեն տգէտները թէ սկիհին մէջ պետք չէ ջուր խառնել: Անոնց կը պատասխա­
նենք թէ բոլոր քրիստոնեայ ժողովուրդները բաց իրենցմէ սկիհին մէջ ջուր կը դնեն, որպէս զի 
տարբերին հրեաներէն ու հեթանոսներէն:

...ուստի կը մոլորին անոնք որ միայն գինին կը մատուցանեն եւ ջուր չեն խառներ...»29: 
Զիգաբենոսը հիմնվում է Կարթագենի ժողովի վրա, որը վկայակոչված է Տրուլի կողմից. 

«Կարթագենում գումարված ժողովը սահմանել է, որ Ս. Խորհրդի մեջ ոչինչ ավելի չմատուց­
վի, քան այն, ինչ մեզ փոխանցել է մեր Տեր Հիսուս Քրիստոս, այսինքն հաց եւ ջրախառն գի­
նի», սակայն այս նզովքը ցույց է տալիս հատկապես բաղարջ հացի օգտագործումը հաղոր­
դության նշխարում. «Սուրբ Խորհրդում նրանք ոչ թե հաց են օգտագործում, ինչպես մենք, 
ա յլ բաղարջ : Բայց բաղարջը բացահայտորեն հրեական է »30:

Արդարացի է, թե ոչ, Զիգաբենոսի մեղադրանքն ավելի տրամաբանական է, քան Բար 
Սալիբիի փաստարկները, քանի որ հրեաներն օգտագործում էին խառն գինի, ինչպես որ 
հայր Տաֆտը ցույց է տալիս Առակացի մի հատվածում. «Իմաստությունը կառուցեց իր տու­
նը..., նա... խառնում է իր գինին, նա կազմեց նաեւ իր սեղանը» (Առ. Թ )31:

Պ ետ ք է հատկապես ընդգծել, որ ԺԲ դարի այս պատճառաբանություններն անծա­

նոթ են Տրուլի ժողովի ԼԲ կանոնին, որը սահմանափակվում է միայն Հովհան Ոսկեբերանի 

մեկնության քննարկմամբ եւ որեւէ հիշատակություն չունի հաղորդության ծեսում հրեական 
ազդեցության մասին, չնայած ա յդ մեղադրանքը կարելի է գտնել նույն ժողովի որոշումնե­
րի հաջորդ կանոնում, որը դատապարտում է հայերին' իր հոգեւորականության համար

29 Դիոեիսիոս, էջ 45, 83, 92-94, 100, հմմտ. ԲԽ^տատ Ъаг 8аИЫ, էջ 29, 52, 58, 62:
30 ЕиШутшв ЯдаЬепив, РапорНа йодтайс, со1. 1180С, 1184С: Հրեականացնելու մեղադրանքը 

շարունակաբար իրեն զգացնել է տալիս սկզբնաղբյուրներում:
31 К. ТаД, А №տ^^ оГ Ле ЫШгду..., էջ 443; Е.8. Бго^ег, ЭДйег Ыо ^1пе, Ьопйгез, 1956; Н. Си§§епЬе1тег, 

ТЬе Տсհо1а̂ տ Наддайа^ № г^а1е N1, 1995, р. 211-212: Երուսաղեմի Աստվածաշունչը թարգմանում է. «նա (...) 
պատրաստում է իր գինին», սակայն Ցոթանասնիցը փոխադրում է. «Н ооф1а... екераоеу տւտ кратера еаите$ о! 
уоп«: МՏКհ եբրայական արմատը նշանակում է խառնում եւ ոչ թե պատրաստություն:
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հրեական ժառանգական կարգ մտցնելու համար. «Մ ենք տեղեկացանք, որ Հայաստան 
աշխարհում քահանա են դառնում միայն նրանք, ովքեր արդեն քահանայական րնտանիքի 
են պատկանում'հետեւելով հրեական սովորություններին»32:

Եթե հրեականացնելու այս մեղադրանքր, որր հավանաբար միայն դատապարտման 
միջոց է, քիչ փաստարկված եւ ավելի շատ կապված է բաղարջի խնդրի հետ, միաբնակութ­
յա ն մշտական մեղադրանքր հայերի դեմ ուղղված նույն սկզբնաղբյուրների կողմից, մեր 
դեպքում չի հաստատվում իբրեւ բացատրություն, չնայած որ գինու եւ մարմնացած Քրիս­
տոսի աստվածային բնության միջեւ համարժեքությունր եւ ջրի նմանեցումր նրա մարդկա­
յին բնությանր առաջին հայացքից տրամաբանական է եւ գրավիչ: А р п о п  (տեսականորեն) 
հայերր, չնայած իրենց հակառակորդների հաստատումներին, կտրականապես մերժում 
են իրենց եկեղեցու հավատամքում միաբնակ աստվածաբանության որեւէ դրսեւորում, եւ 
հավասարապես նզովում են երկաբնակության խորհրդանիշ Նեստոր պատրիարքին, եւ 
միաբնակության հիմնական պաշտպան Եւնոմիոս քահանային'անխախտ պահելով Սուրբ 
Կյուրեղ Աղեքսանդրացու եւ 431 թ. Եփեսոսի ժողովի հավատո հանգանակր' մարմնացյալ 
Քրիստոսի միացյալ բնության մասին33: Ավելի գործնական մակարդակում, պետք է այստեղ 
կրկնել, որ միայն Հա յոց Եկեղեցին է անապակ գինով կատարում հաղորդությունր, թեպետ 
անկասկած միաբնակ եկեղեցիներր, ինչպիսիք են ղպտականն ու հակոբիկյանր, հետեւում 
են մնացած բոլոր եկեղեցիների ծեսին եւ պատարագում են ջրախառն բաժակով34: Վ եր­
ջապես երկու բացատրություններր, որոնք հայոց ծեսի համար ավելի րնդունելի կարելի է 
համարել, անբավարար եւ շատ ավելի երկրորդական են, եւ թվում է' հիմնականում ավելի 
վիճաբանական են, քան արդարացի:

Պատմականության տեսանկյունից ամբողջապես հավանական է, որ Ներսես Լամբրո- 
նացի արքեպիսկոպոսն իրավունք ուներ հայկական ծեսն ավելի շուտ փաստարկել երկրի 
սովորույթներով եւ ոչ թե դավանաբանական պատճառներով: Միջերկրականի ավազանի 
ողջ «քաղաքակիրթ» աշխարհն անտիկ ժամանակներից սկսած անփոփոխ կերպով ջուր էր 
խառնում գինուն, եւ նույնիսկ հրեաներր պահպանում էին նույն սովորույթր: Սակայն հայերր 

պատկանում էին Պարսկաստանի «բարբարոս» աշխարհին' բառի դասական իմաստով35: 
Մինչդեռ իրանական ավանդույթն էր խմել գինի, առանց ջրին այն խառնելու, իսկ եթե ան­
գամ հավելում էին, ապա ավելի շուտ միայն բժշկական կարիքների համար' տարբեր նյու­
թեր, ինչպիսիք են մեղրր, անիսոնի սերմր, խեժր, նարդոսր, հավանաբար նաեւ շաքարր36:

32 Тги11о, сапоп 33, էջ 110-111.
33 Տես С. Гга1чче-Соиё, ^ ^ г е  йи сհ̂ տ̂է̂ ап̂ տте, է. II, 1995, էջ 516 եւ է. III, 1998, էջ 18 սկզբնաղբյուրների 

տեսության համար:
34 Տես I. М. Нап$$еп§, ^տ^ա^^տ, էջ 265-268, հայերի եւ հակոբիկների միջեւ' այս խնդրի շուրջ եղած 

վիճաբանությունների համար տես Դիոնիսիոս Բար Սալիբիի բերած փաստարկներր:
35 Տես N. С. СагзоТап, «Рго1едотепа !о а Տէийу оք Ле кашап Е1етепէտ т  Агзаай Агтеша», Агтеша Ве^ееп 

Вугапйит апй Ле Տаտап̂ апտ, Լопй̂ еտ, 1985, § 10; ЕаЛ., «ТЪе Լосստ оք Ле ЭеаШ оք Кшдз: Агтеша — Ше !пуег1ей 
!та§е», Նույնի, § 11; ЕаЛ., «ТЪе кашап Зи^йаШт оք Ше 'Ада^апде^՜ Сус1е», Անդ, § 12, եւն.: Անապակ գինու 
օգտագործումր Ե դարի հայ ազնվականների կողմից վկայված է Փավստոս Բիւզանդ, Պատմութիւն Հայոց, 
Վենետիկ, 1832, УХХМ, էջ 221 [= ТЪе Ерю №տ^^տ айпЬ^ей !о Ратез^ Вигапй (Вигапйагап РаИтийтепк), էջ 
204] եւ Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1904, ա.ԼՃԼ էջ 109 [= К .^ . ТЬотчоп, Тհе №տ^^ оք 
Լаշа  ̂РагресТ, Аէ1апէа, 1991, էջ 161] կողմից, որտեղ հեղինակն րնդգծում է Պարսկաստանում ձերբակալված հայ 
իշխանների կանանց քաջությունն ու չարչարանքներր, նրանց հրաժարումր «փոխանակ պարզ գինւոյ' ջուր չափով 
րմպէին»:

36 Տես РЬ. С1§поих, “Маէё̂ а̂еx роиг ипе հւտ^ւ  ̂йи V̂п йапտ Пгап апаеп”, Маէё̂ а̂սx роиг Г ^ ^ г е  ёсопот^е^ие
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Մասնավոր հետաքրքրություն է ներկայացնում մի մանիքեական սաղմոս, որր վկայակոչում 
է Ֆիլիպ Գիյնուն Հին Իրանում գինու պատմությանր նվիրված իր հետազոտության մեջ. 
«Հիսուս, իմ իսկական պաշտպան, պահպանի՛՛ր ինձ.... Գու ես գինի կենդանի, ճշմարիտ որ­
թատունկի որդի. Արբեցրու մեզ կենդանի գինով, որ քո որթից է գալիս : Գու ապրեցնում ես 
մեզ, դու մեզ համար նոր գինի բացեցիր: Ովքեր խմում են Ք ո  գինին, հրճվում են ամբողջ 
սրտով»37, որտեղ հաղորդության բաժակին ջուր խառնելու մասին խոսք անգամ չկա:

Ինչպես բոլոր աստվածաբանական առարկություններում, երկու կողմերր միշտ վկա­
յություններ են բերում Աստվածաշնչից' պաշտպանելու համար իրենց փաստարկներր: 
Գրանց մեծ մասր հույների հետ վիճաբանությունների րնթացքում վերաբերում է հացին կամ 
անթթխմոր նշխարի պատրաստմանր" չնայած որ անապակ կամ ջրախառն գինու խնդիրր 
առաջ է քաշվել հավասարապես: Առանց փորձելու ներկայացնել նույնիսկ մասնակի րնտ- 
րությունն այս մեջբերումների' բավականանանք այստեղ երկու կողմերի մեկնակետր նշե­
լով: Այս դեպքում հայերր նախրնտրում են Ս. Մատթեոսի Ավետարանի (ԻԶ 29) բնագիրր. 
«Բա յց ասեմ ձեզ, Ոչ եւս արբից յայսմ հետէ ի բերոյ որթոյ մինչեւ ցօրն ցայն, յորժամ արբից 
զդա րնդ ձեզ նոր յարքայութեան Հօր իմոյ»(...): Սակայն Գիոնիսիոս Բար Սալիբիի համար 
բաժակր, որով Տերր հաղորդվում էր իր աշակերտների հետ (26, 28), արդեն ջրախառն էր. 
«Գարձեալ կ'րսենք թէ բաժակր իբր գինւոյ եւ ջրոյ խառնուրդ կր մեկնուի. վասն զի գինին' 
գինի կր կոչուի, իսկ գինի եւ ջուր խառնուած բա ժա կ»38: Հույներր եւս յուրովսանն, համապա­
տասխան իրենց կարծիքի, հետեւում էին հատկապես մի բնագրի' Ս. Հովհաննեսի Ավետա­
րանին (Ժ Թ  34). «Ա յլ մի ոմն ի զինուորացն տիգաւ խոցեաց զկողս նորա, եւ վաղվաղակի ել 
արիւն եւ ջուր», որին հայերր հակադրում էին երկու պատասխան: Նա խ ' արյունն ու ջուրր, 
որ հոսում էին Տիրոջ կողից, բաժանվում են եւ ոչ խառնվում, երկրորդ' ջուրր մկրտության 
խորհրդանիշն էր, այն ժամանակ, երբ արյունր խորհրդանշում էր բաժակի գինին.

«...Իսկ թէ ասեն Յոյնք' թէ ի կողիցն Քրիստոսի ել արիւն եւ ջուր, զա յդ մեկնէ նոյն ինքն 
Յովհան Ոսկեբերան ի Յովհաննու աւետարանին մեկնութեանն, ասէ. ° ' լի  կողիցն փրկչին 
երկու աղբեւրք, մին արեան եւ մին ջրոյ, զի այսու երկոքումբք հաստատեալ է եկեղեցի, զի 
նախ ջրովն մկրտիմք յաւազանէն, վասն այնորիկ իսկ բղխեաց ջուր ի կողիցն Քրիստոսի, եւ 
ապա յետ  մկրտութեանն րմպեմք զարիւնն կ[ե]նդանարար, յա դա գս այնորիկ բղխեաց մեւս 
վտակ արեան ի կենարար կողիցն անտի : Տե 'ս հաւաստեաւ զորիշ որիշ վտակքն որ ելին, 
ջուրն' զմկրտութեան ունէր զխորհուրդ, եւ արիւնն' զարեանն զոր րմպեմք եւ կենդանանամք, 
զի թէ այսպէս ոչ էր, պարտ էր խառն ելանել եւ ոչ որոշաբար...»39:

Այնուհանդերձ պետք է նշեմ, որ չնայած իրենց առատությանր, այս հղումներն ուղեկ­

ցում եւ հաստատվում են վարդապետական փաստարկներով, սակայն հիմք չեն դառնում 
վիճաբանությանց համար:

йи топйе йашеп = Տէսй̂ а 1гашса, СаЫег 21, Раш, 1999, մասնավորապես էջ 46: Հմմտ. ՕԽ^տատ Ъаг 8аИЫ, Ада1ш1 
Ле Агтешаш, էջ 58:

37 РЬ. С1§поих, նշվ. աշխ., էջ 44:
38 Գիոեիսիոս, էջ 49, հմմտ. Բ Խ ^ տատ Ъаг 8аЦЫ, Аցа̂ пտէ Ле Агтешаш, էջ 31:
39 Սահակ, ԳԹ-1 էջ. 435, հմմտ. յеап Батачеёпе, НотеИа т  ՏаЬЬаէսт տапсէит, 21.12-14, РО 96, со1. 620А. 

§КаПXПу^ПпАеирПуПттетаг тоП ПкпАеирП тоП ПЗПцтПу ЕПау 5пЦ-юируПаауто<;, каП ппуП^ег0еПоу аПца 
каП П5юр, пПца П0ауааПа<;, каП ПуапАПоею^ рПптгаца» (Ադամի կողից Եւային ստեղծողի կողը խոցվեց 
գեղարդով, եւ ջուր ու արյուն հորդեց'իբրեւ ըմպելիք անմահության եւ նոր արարչության մկրտության 
^շա^ակ^րգսն.): Անգլերեն թարգմանության համար տես К. ТаЙ, А №տ^^ оք Ле Լ̂ էи̂ ց̂ у..., էջ 470.
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Մարմնացյալ Քրիստոսի բնության միասնության եւ երկվության խնդիրն ընկած է Հ ա ­
յոց Եկեղեցու վարդապետության բոլոր աստվածաբանական վիճաբանությունների անփո­
փոխելի հիմքում: Սակայն հաղորդության ծեսի դեպքում հայերի համար բանալի բառեր են 
հանդիսանում ա պ ա կա ն/ա պ ա կա նութ յուն եւ ա նա պ ա կա ն/ա նա պ ա կա նութ յուն  եզ­
րերը, որոնք ամրապնդվում են Գործք Առաքելոցում Սուրբ Պետրոս առաքյալի Երուսաղեմի 
ճառերից բերված մեջբերումներով (Բ 31):

«Ցառաջագոյն ծանուցեալ խօսեցաւ վասն յարութեանն Քրիստոսի, զի ոչ թողաւ ոգի 
նորա ի դժոխս, եւ ոչ մարմին նորա ետես զապականութիւն»:

Այս բառագանձը մեզ ուղղակիորեն տանում է Հուլիանոս Հալիկառնասցու կողմնա­
կիցների եւ նրա հակառակորդ Սեւերիոս Անտիոքացու միջեւ բորբոքված բուռն վիճաբա­
նությունների միջավայր: Առաջինը պնդում էր, որ Տիրոջ մարմինը բոլոր ժամանակներում, 
նույնիսկ մարդեղությունից հետո անապական է եղել, իսկ երկրորդի համար Քրիստոսի 
մարմինը դարձել է մարդկեղեն, չարչարական, մահկանացու եւ ապականացու. ըստ նրա 
հայեցակարգի' Հարությունից սկսած է, որ այն վերագտնում է իր անմահությունն ու անա­
պականությունը:

Առաջին բնագրերը, որոնք հաղորդության խորհրդում թթխմոր հացի եւ ջրախառն գի­
նու կիրառումը կապում են մի քրիստոսաբանական տեսակետի հետ թվագրվում են հավա­
նաբար է -Ը  դարերի անցուդարձով: Խոսքը վերաբերում է հայ աստվածաբան Ստեփանոս 
Սյունեցու (մահ. 735 թ.) մի նամակին' հասցեագրված Կ.Պոլսի պատրիարք Գերմանոսին, եւ 
Հա յոց Կաթողիկոսներ' Սահակ Գ  Ձորափորեցուն (677-703/4) ու նրա հաջորդին փոխարի­
նած Հովհաննես Օձնեցուն (717-728) վերագրված երկու գրությունների: Այս երեքը միասին 
կարելի է գտնել Հա յոց Եկեղեցու պաշտոնական վավերագրերի ժողովածու «Գիրք թղթո- 
ցի» միայն առաջին տպագրության մեջ, եւ ոչ երկրորդում40: Դժբախտաբար, վերջին երկու 
բնագրերի թվագրումը եւ հեղինակային պատկանելությունը դեռեւս ճշգրտված չեն եւ երեքն 
էլ մաս են կազմում «Գիրք թղթոցի» երկրորդ մասի, որը հիմնականում համարվում է պա­
կաս կարեւոր' քան առաջինը: Միշել վան էսբրուկը հանձն է առել դրանց թարգմանությունը, 
որոնք հրատարակված են իբրեւ Տրուլի ժողովի կանոնների նոր հրատարակության հավել­
ված, որտեղ ամբողջությամբ ծանոթագրված են վերջին երկու վերագրումներում պատահող 
հակասությունները: Երկրորդ ճառն անվանվում է «Սահակայ Հա յոց Կաթուղիկոսի եւ մեծի 
թարգմանչի», երկու բնորոշում, որոնք կարող էին վերաբերել միայն Ս. Գրիգոր Լուսավորչի 
տոհմի միայն վերջին ներկայացուցիչ Ս. Սահակ Ա Մ եծ պատրիարքին (387-438), եւ ոչ թե 
Սահակ Գ-ին, ինչպես ա յդ նկատել է Ժան-Պիեռ Մահեն: Ամեն դեպքում դրանց բովան­
դակությունն անհամապատասխան է առաջին պատրիարքի իշխանության դարաշրջանի 
հետ41: Միաժամանակ գերաշնորհ Պողարեանը' «Գիրք թղթոցի» վերատպության հրա-

40 «Պատասխանի թղթոյն զոր գրեաց Տէր Ստեփաննոս Սիւնեաց եպիսկոպոս, առ Տէր Գերմանոս 
Կոստանդնուպաւլսի հայրապետն, որք երկու բնութիւնս եւ երկուս ներգործութիւնս եւ երկուս կամս խոստովանին 
Տեառն մերոյ Ցիսուսի Քրիստոսի, եւ որք ի կենդանարար խորհուրդն ջուր խառնեն, հետեւեալք ժողովոյն 
Քաղկեդոնի» ԳԹ-П, էջ 435-466, «Նորին Տեառն Ցովհաննու Հայոց Կաթուղիկոսի ընդդէմ այնոցիկ որ ապականեն 
զսուրբ խուրհուրդն ի ձեռն խմորոյ եւ ջրոյ», անդ, էջ 467-472: Ֆրանսերեն թարգմանությունն ըստ М. Vаո ЕտЬ̂ оеск, 
Тги11о, էջ 445-449: Սահակին վերագրված ճառի հրատարակության համար տես վերը, էջ 251, ծան. 4 եւ ստորեւ, 
էջ 262, ծան. 41: Հովհաննես Մանդակունուն վերագրված վերջին բնագիրը հավանաբար նրանը չէ եւ վերաբերում 
է միայն պահքի խնդրին: Տես ստորեւ, էջ 267, ծան. 59:

41 Տես թարգմանության ներածությունը' М. уап Е§Ъгоеск, Тги11о, էջ 325-331, որտեղ երկը թվագրվում է Տրուլի
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տարակիչր, գերադասել է այն դուրս բերել ա յդ ժողովածոյից' առանձին հրատարակելով42: 
Երկրորդ երկր, որն անմիջապես հետեւում է Ստեփանոս Սյունեցու նամակին, վերնագրված 
է անհետեւողականորեն. «Նորին Տեառն Յովհաննու Հա յոց Կաթուղիկոսի», իսկ հուլիանա- 
կան ձեւակերպումներր, որոնք երեւում են այստեղ, առաջին հայացքից դժվարությամբ են 
համատեղվում երեւութականների (рհаոէаտ^аտէеտ) կամ ծայրահեղ երեւութականների նկատ­
մամբ նույն պատրիարքի նզովքների հետ43: Ակնհայտ է, որ այս բնագրերի ծագումր կաս­
կածների տեղիք է տալիս: Վերնագրերում դրանց վերագրումր Հա յոց պատրիարքներին 
դեռեւս կարոտ է ստուգման: Քա նի որ դրանց նյութր վերաբերում է Քրիստոսի մեկ ներգոր­
ծության (топоепег§ 1е) ու միակամության (т о п о Ш е ^ т е )  խնդրին եւ նրա ապականելութ- 
յա ն վեճին, կարելի է առանց դժվարության դրանք թվագրել այս թեմայի շուրջ ծավալված 
վիճաբանությունների դարաշրջանով, այն է' մոտավորապես Է դարի վերջով, կամ գուցե Ը  
դարի սկզբով44: Բացի այդ, դեռեւս կան այս երկերի նյութի, բովանդակության հետ կապված 
որոշ խնդիրներ' շաղկապված հաղորդության ծեսի քրիստոսաբանական դիրքորոշման 
հետ, որոնք կապված են մեկր մյուսի հետ, երկիմաստություն չեն պարունակում եւ այստեղ 
ամբողջությամբ րնդունելի են:

Չնայած Ստեփանոս Սյունեցու թղթի վերնագրի «Որք ի կենդանարար խորհուրդն ջուր 
խառնեն հետեւեալք ժողովոյն Քա ղկեդոնի» 45 հավաստմանր, այն քննարկում է միայն Տի­
րոջ կամքի եւ ներգործության խնդիրր: Սակայն այդպիսին չէ մյուս երկու բնագրերի բովան­
դակությունդ

Ավելի րնդարձակ պատկեր կարելի է գտնել Ս. Սահակի ճառի վերջում.
«84. Իսկ մեք անապական եւ ամենազաւր խոստովանիմք զմարմինն Քրիստոսի միշտ 

եւ հանապազ անդստին իսկ ի միանալ Բանին, վասն որոյ եւ զհացն սրբութեան, որով եւ

ժողովի նախօրյակով: Տե՛ս նաեւ Ժ.-Պ. Մահեի գրախոսությունր' К^ие йеտ Еէսճеտ а̂ тёп̂ еппеտ, 25, 1994-1995, 
էջ 472-475, հատկապես էջ 474-ում: Ճառի բովանդակությունն ամենայն հավանականությամբ թույլ է տալիս այն 
թվագրել Է դարի վերջով, սակայն ոչինչ նրան չի կապում Սահակ Գ-ի հետ: Կեղծ Դիոնիսիոս Արիոպագացու 
«Երկնային քահանայապետություն» երկի մի նախնական թարգմանության գոյության վարկածր, որն իբր 
նախորդել է Ստեփանոս Սյունեցու 715-719 թթ. միջեւ կատարած թարգմանությանր, թույլ է տվել Միշել Վան 
Էսբրուկին (Тги11о, էջ 332-333), բացատրել ճառում հիշատակված քաղվածքների գոյությամբ, հանգամանք, որն 
ապացուցված չէ:

42 Սահակ վարդապետ Մռութ, Բացայայտութիւն, հրատ. Ն. արք. Պողարեան, Երուսաղէմ, 1994: Այս երկի 
վերագրումր Թ դարի աստվածաբան Մռութին բացատրված չէ եւ հարիր չէ ճառի բովանդակությանր (տես յ.-Ր. 
МаИё, ТгиИо-ի գրախոսությունր, նշվ. աշխ., էջ 473): Թարգմանությունր տես М.уап Е§Ъгоеск, Тги11о, էջ 367-436, 
հմմտ. էջ 365:

43 ԳԹ-П, էջ 467: Բերված հատվածր գտնվում է վերնագրի մեջ եւ ոչ թե բնագրի շարադրանքում: Ավելի 
տրամաբանական է ԳԹ-Լ էջ 220, 234-ր, որտեղ այս երկր տեղադրված է նույն պատրիարքի «Սակս Ժողովոց» 
(դժբախտաբար եւս մի կասկածելի բնագիր) երկից անմիջապես հետո: «Սակս ժողովոց»-ի սասիս տե՜ս 
Ա. Բոզոյահ, Հովհաննես Օ ձնեցին եւ «Սակս 'ժողովոց» երկի բնագիրը, Սուրբ Հովհան Օ&նեցի 
հայրապետը եւ իր ժամանակը, Ս. էջմիածին, 2004, էջ 77-91: Հմմտ. “Соп^а Рհапէаտէ̂ соտ”, յоհапп̂  Ойгп̂ епտ̂տ 
Орега, յ.В.Аսсհе  ̂ёй. еէ էւ., Vеп̂ տе, 1834, էջ 108/9-178/9:

44 Տե՜՛ս ստորեւ, էջ 263 եւ 267-270:
45 ԳԹ-П, էջ 435: Ինչպես Օձնեցուն վերագրված ճառի դեպքում, այս արտահայտությունր վերնագրի մասն է 

կազմում եւ չկա շարադրանքում: Ստեփանոս Սյունեցու մեկ այլ մեկնության եւ Հովհաննես Օձնեցուն վերագրված 
երկերի հետ դրա կապի մասին տե՛ս հետեւյալ րնդարձակ մենագրությունր. М. Բ. Ипй1куап, ^ е  Сотте^агу оп 
Ле Агтешап ЭаПу Ойюе Ьу Ь̂ տհор Տէер/аոоտ $1тепес! (+737), Опе^аНа ^ш йапа Апа1е^а, 270, Коте 2004, իսկ 
«Վասն անապականութեան մարմնոյ» երկի մասին տե՛ս անդ, էջ 50-53: Ստեփանոս Սյունեցուն վերագրված մեկ այլ 
նամակ' առաքված Անտիոքի պատրիարքին, կարելի է գտնել ԳԹ-П, էջ 494-511, սակայն դրա պատկանելությունր, 
րստ М. Բ. ИпШкуап, ТЪе Сотте^агу..., նշվ. աշխ., էջ 53, կասկածելի է:
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զփրկական պատարագն մատուցանեմք, բաղարջ առնեմք, որ զանապականութիւն նշա- 

նակէ: Իսկ խմորն չարութեան եւ ապականութեան է նշան...(Ս ա հա կ Մոութ, էջ 93)

86. ...Վասն այնորիկ, որք անմեղանչական խոստովանիմք զմարմինն Քրիստոսի 

առեալ ի Կուսէն, զհացն սրբութեան առանց խառնման խմորոյ դնեմք ի վերայ աստուածա ֊ 

յին սեղանոյն: Զի որպէս ի կուսէն զյստակ բնութիւնս մեր էառ անմասն եւ անխառն ի հին 

չարութեան խմորոյն, եւ զբովանդակ աստուածացոյց, նոյնպէս եւ զյստակ բնութիւն երկնա- 

ւոր հացին անմասն եւ անխառն յամենայն քացախուտ եւ ապականացու թթուութենէ խմորոյ 

առեալ' ճշմարտապէս մարմին իւր արասցէ:...( Սահ ակ Մոութ, էջ 96)... Իսկ մեք բաղարջ 

հացիւն որ է անապականութեան նշան, անապական եւ անմահական եւ կենդանարար խոս- 

տովանեսցուք զմարմինն փրկչին մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի...(Ս ա հա կ Մոութ, էջ 97)

87. Նոյնպէս եւ զմեղսաքաւիչ արիւն նորա ճշմարտապէս անապական արիւն Աստու­

ծոյ խոստովանիմք, եւ ոչ ապականացու մարդոյ, ա յլ ստուգապէս աթոռակցին Հաւր Միա­

ծին Որդւոյն Աստուծոյ, որպէս ասէ սուրբն Կիւրեղ Աղէքսանդարցի ի գիրս Պարապմանց, 

եթէ' Աթոռակիցն Հաւր ետ վասն մեր զարիւնն իւր, վասն այնորիկ անապական գինյով 

առնեմք մեք, զի մի ապականութեան կարծիս յանապական արիւնն Աստուծոյ մտցէ, որ է 

յո յժ  ամպարշտութիւն ապականութիւն մտանել յանապական արիւնն Աստուծոյ: Քա նզի եւ 

մարդիկ սովոր են զգինի, որ անխառն են ի ջրոյ, անապական կոչել, իսկ զջրախառնն ապա­

կանեալ ասեն: Ահա յա յտ  է թէ որք ջուր խառնեն ի կենարար բաժակն, ապականել կամին 

եւ ամպարշտիլ ի Տէր, զոր մի' լիցի քրիստոնէից խորհել զայս, ա յլ անապական գինւով մա- 

տուսցուք զսուրբ պատարագն:...(Սահակ Մռութ, էջ 97)...Եւ Գաւիթ ասէ, Բաժակ ի ձեռին 

Տեառն գինի լի անապակ արկեալ է: Տեսանես հաւաստեաւ զի անապակ գինի ասաց ի ձեռին 

Տեառն, ամենեւին անխառն ի ջրոյ, զոր ա 'ռ  ի ձեռն իւր ի վերնատանն եւ ասէ, Այս է արիւն 

իմ. եւ դարձեալ ասէ. թէ' Յայսմհետէ ոչ արբից ի բերոյ որթոյ մինչեւ արբից զսա րնդ ձեզ նոր 

յարքայութիւնն:...(Սահակ Մռութ, էջ 98)

89. Եւ Գիոնէսիոս Արիսպագացի ասէ, թէ զմիեղինութիւն բաժակին առեալ ի բազումս 

բաժանեմք, զի միաւորեսցուք ի Քրիստոս, ահա միեղէն ասաց եւ ոչ երկուեղէն, զի թէ ջրա­

խառն առնէր զպատարագն Գիոնէսիոս, ապա ոչ ասէր միեղէն, ա յլ երկուեղէն, ա յլ զի անա­

պական գինւովն մատուցանէր զսուրբ պատարագն Գիոնէսիոս...(Սահակ Մռութ, էջ 99)... 

վասն այնորիկ միեղէն ասաց զբաժակն պատարագին զոր մատուցանէր: Եւ Աթանաս ասէ, 

թէ' Գնեմ ի վերայ աստուածային սեղանոյս ի հասկէ հաց եւ յորթոյ գինի, եւ հաւատամք հա­

ցիս այսմիկ լինել մարմին Քրիստոսի, եւ բաժակիս այսմիկ' արիւն Քրիստոսի: Ահաւասիկ 

յորթոյ գինի ասաց ի սուրբ պատարագն անխառն ի ջրոյ ամենեւին, զոր եւ Քրիստոս ի բերոյ 

որթոյ ասաց եւ արար: Զնոյն եւ առաքեալքն արարին, զնոյն եւ մեր սուրբ Լուսաւորչին արար 

եւ ուսոյց, եւ մեք կամք հաստատուն եւ անշարժ ի վերայ հաւատոյ հիման ճշմարիտ աւանդու­

թեան հարցն սրբոց, եւ կացցուք մինչեւ իսպառ, ոչ խոտորեսցուք յա ջ եւ ոչ յահեակ ի ճանա­

պարհէ արդարութեան հարցն սրբոց...(Սահակ Մռութ, էջ 99)...եւ խոստովանիմք անմահ եւ 

անապական զմարմին եւ զարիւն Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի: Որպէս եւ Եփրեմ ասէ 

ի գիրս հաւատոց, Մարմինն որ զգեցաւ Տէր մեր, վերացաւ ի մահկանացու բնութենէ իւրմէ եւ 

փոխեցաւ յանմահութիւն, զի խառնեցաւ եւ միացաւ յա յն որ զգեցաւն զնա , եւ է նա աղբիւր 

յորմէ բղխին կեանք ամենայն աշխարհաց վերնոց եւ ներքնոց: Վասն որոյ եւ մի բնութիւն եւ
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մի կամք նորա աստուածային, յետ  անպատմելի եւ զարմանալի միաւորութեանն...(Սահակ 

Մռութ, էջ 99-100)»46:
Հովհաննես Օձնեցի Կաթողիկոսին վերագրված բնագիրը պակաս ընդարձակ է, սա­

կայն բերում է նույն փաստարկները.
«Գտանես յսկզբումն յընթերցականացն ճառ հոգեպատումն, որք ապականացու խոս­

տովանին զանապական մարմինն Քրիստոսի, եւ յա ղա գս այսորիկ արկանեն խմոր եւ ջուր 
պղծել եւ ապականել զանապական խորհուրդն...» (Գ Թ -П, էջ 468), «Բա յց դու նայեա՛ եւ 
քննեա' զխորհուրդ հինգշաբթին, զի ի նմա կատարեաց Քրիստոս, պատառելով զխմոր եւ 
զջուր, զոր վասն ապականութեան խառնեն' թէ ապականացու է մարմինն Քրիստոսի . եւ 
ոչ լուան մարգարէին, եթէ Մարմին նորա ոչ ետես զապականութիւն, եւ կամ Պետրոսի եթէ' 
Զոր Աստուածն յարոյց, ո՜չ ետես զապականութիւն...»(ԳԹ-Լ[, էջ 469), «Զ ի փրկիչն ասէ, յետ  
աւրհնելոյն զբաժակն. Ոչ եւս արբից ի բերոյ որթոյ. ուստի յա յտ  է, թէ որթն գինի եւ ոչ ջուր 
ծնանի, եւ ա յս ոչ յաւրինաց եւ ի մարգարէից ա յլ աստուածային բերանոյն աւրէնք են...» 
(Գ Թ -П, էջ 470), «...զիա՜րդ երկաբնակ աղանդոյն պաշտաւնեայքն անստիր մերձենան, եւ 
զՈրդին Աստուծոյ առ ոտն հարկանեն, եւ զարիւն նորոյ ուխտին խառնակ համարելով, որով 
սրբեցաքն, եւ թշնամանեցին զշնորհաց հոգին» (Գ Թ -П, էջ 471)47:

Ըստ  այս բացատրությունների, խմորի եւ ջրի ծիսական հավելումը հաղորդության հա­
ցի եւ գինու մեջ անհրաժեշտորեն ենթադրել է տալիս մի վարդապետություն, որն ընդունում է 
մարդեղացած Քրիստոսի մարմնի եւ արյան ապականելիությունը, հետեւապես բաժանելով 
նրա մարդկային եւ մահկանացու բնությունն աշխարհի վրա իր կենդանության ընթացքում 
նրա աստվածային եւ անմահ բնությունից:

Այս բնագրերի ծայրահեղ երեւութական միտումները թույլ են տալիս հաստատել այն 
միտքը, որ երկրորդը հավանաբար չի պատկանում Օձնեցու գրչին, որը հեղինակել է մի 
ա յլ' «Ընդդէմ Երեւութականաց» հայտնի ճառը48: Սակայն ա յդ միտման շնորհիվ այս երկու 

բնագրերը առանց երկբայելու կարելի է թվագրել Հայաստանում հուլիանականների ամե- 
նահզոր ազդեցության դարաշրջանով' է  դարի վերջով, այն է Օձնեցու հրավիրած 719եւ 726 
թթ. երկու ժողովներին անմիջապես նախորդած դարաշրջանով49:

Հայկական վարդապետության վրա հուլիանականության ազդեցության աստիճա­
նի խնդիրը դեռեւս բաց է մնում: Ըստ  Պիտեր Քաուի մերօրյա մեկնաբանության' հայերի 
դավանաբանական դիրքորոշումը քիչ հնարավոր է, որ ուղղակի ազդեցությունը կրած լի­

նի ոչ թե Հուլիանոս Հալիկառնասցու, ա յլ Փիլոքսենոս Մաբուգցու, որոնց վարդապետութ­
յուններն ունեն բազմաթիվ ընդհանրություններ50: Բացի այդ, նա նկատում է, որ Հուլիանոսի

46 Սահակ, էջ 93-100, հմմտ. Տаհак, Тги11о, էջ 431-436: Աստվածաշնչային հղումները տրված են ըստ 
թարգմանության բնագրի:

47 ԳՌ-1Լ էջ 468-471, հմմտ.Тги11о, էջ 445-447: Ստեփանոս Սյունեցին եւս իր մեկնության մեջ խոսում է. «ալիւր 
մաքուր ցորենոյ' նշանակ անապականութեան ն Քրիստոսի» մասին, սակայն որեւէ անդրադարձ չունի գինու 
վերաբերյալ. М.О.Ипй1куап, ^ е  Соттетէа^у..., էջ 144, 447:

48 Տե ս վերեւում, ծան. 43:
49 Մեզ համար այստեղ բնագրերի հեղինակային պատկանելության ճշտումը պակաս կարեւոր է քան դրանց 

բովանդակությունը, որը կարելի է թվագրել է-Ը դարերի պատմական անցուդարձերի միջեւ եւ այս դարաշրջանի 
արժեքավոր սկզբնաղբյուրներ են:

50 Տ. Ре1ег Со^, “РЫ1охепш оГ МаЬЬид апй Ше Տупой оГ МапагкегГ, Агат 5/1-2, 1993, р. 115-129, տես նաեւ 
М.Э.РтЙ1куап, ТЬе Сотте^агу..., р. 51, որը շրջահայացորեն ծանոթագրել է Ստեփանոս Սյունեցու «Վասն 
անապականութեան մարմնոյն Քրիստոսի» երկի բովանդակությունը.«Երկը բացահայտորեն ցույց է տալիս,
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անունր վկայված չէ հայկական սկզբնաղբյուրներում է  դարից առաջ51: Այս տեսակետր բա ­

վական ճշմարտանման է, եւ Քաուն իրավամբ նշում է, որ Երվանդ Տեր-Մինասյանր չափա­
զանցության գիրկն է րնկնում, երբ ներկայացնում է Հա յոց Եկեղեցին Զ դարի կեսերին իբրեւ 
հուլիանական52: 726 թ. Հովհաննես Օձնեցու հրավիրած Մանազկերտի ժողովի կանոններր 

հավասարապես դատապարտում են Քրիստոսի մարմինն անապականության խնդրում եր­
կու րնդդիմադիր կուսակցություններին, ինչպես Հուլիանոս Հալիկառնասցուն (եւ երեւութա- 
կաններին), այնպես էլ նրա հակառակորդ Սեւերիանոս Անտիոքացուն.

«Գ. Եթէ ոք ասիցէ' Աստոյած Բանն չիցէ միայորեալ րնդ իւր ի մերմէ մահկանացու, 

մեղանչական եւ ապականացու մարմնոյ, ա յլ ի մարմնոյ, զոր Ադամ յառաջ քան զպատուի- 
րազանցութիւնն ունէր, եւ որ շնորհօք անմահ, անմեղ եւ անապական էր, նզովեալ եղիցի:...

«Զ. Ամենայն ոք, որ ասիցէ, եթէ մարմինն Քրիստոսի ապականացու իցէ եւ ոչ փառա­

ւոր, եւ անկատար րստ միաւորչութփեան, եւ կարծիցէ թէ յարգանդէ մօր մինչեւ ցյարութիւնն 
ապականացու էր, անփառաւոր եւ անկատար, յա յլ միտս, քան որով ի մարգարէից, յառաթե- 
լոց, ի հարց եւ ի վարդապետաց ի կիր արկաւ, եւ մի բնութիւն եւ կամ եթէ րստ շփոթութեան 

եւ րստ փոփոխութեան մի բնութիւն, նզովեալ եղիցի»53 :
Երկու նզովքների' առաջին հայացքից թվացող հակասությունր հստակություն է 

մտցնում Հա յոց Եկեղեցու դիրքորոշման վերաբերյալ, որն արդեն պարզ է Սահակի ճատի 
մեջ: Ըստ  այդմ, Քրիստոսի' րստ էության մարդկային բնությունն աստվածացված է աստ­

վածային բնության հետ միության պահից եւ ա յդ միությամբ54:
Ի  հակակշիռ նրանց հակառակորդների այն մեղադրանքներին, որ հայերր րնկել են հու­

լիանական հերձվածի գիրկր, Մանազկերտի ժողովի երկու նզովքներր, տարբերակելով եր­
կու բնությունների անճառ միությունն ինչպես պահի եւ նրանց միության միջոցով, թույլ տվեց 

Հովհաննես Օձնեցուն թուլացնել երեւութականներիների հոսանքր Հայաստանում վճռակա­
նորեն նզովելով երեւութական ներին (Խտ рհаոէаտ а̂տէеտ) եւ հաղթահարել ապականության 
եւ անապականության խնդիրների շուրջ ծավալված վեճր 719 թ. իր ժողովի խիստ ծիսա­

կան կանոնում55: Միաժամանակ, երկու դար հետո, հայ աստվածաբան Խոսրով Անձեւացին 
բնականաբար կօգտագործի Աստվածային պատարագի իր մեկնության մեջ «բա ժա կ» եզ- 
րր, առանց հստակեցնելու բովանդակությունր56: Ն ա  մեջբերում է Սաղմոսի (16[15՞],10) «Զ ի

որ Ստեփանոսն անապական է համարում Քրիստոսի մարմինր: Սակայն թե ինչ նկատի ունի Ստեփաննոսն 
անապական ասելով, պարզից էլ պարզ է»: Տե՛ս ստորեւ, ծան. 52:

51 Անդ, էջ 117, եւ 126:
52 Անդ, էջ 115; Е.Тег-Мша§1ап12, Б1е а̂ теп̂ տсհе Кл^е..., էջ 51-52; М.Б.Ртй1куап, ТЬе Сотте^агу..., էջ 51-53, 

որր նույնպես համարում է, որ խնդիր չկա Ստեփանոս Սյունեցուն ներկայացնել իբրեւ «ծայրահեղ հուլիանական», 
եւ ոչ էլ «երեւութականների ավազակախմբի ղեկավարներից մեկր»: Չնայած չի կարելի անուշադրության մատնել 
Հովհաննես Մայրազոմեցու վրա հուլիանականների ազդեցությունր, տես ստորեւ, էջ 267:

53 Տե՛ս Ե. Տեր-ՄիհասեաԱ, Հայոց եկեղեցու յարաբերութիւնները ասորւոց եկեղեցիների հետ, 
Սէջմիածին, 1908, էջ 199-200:

54 Տես ստորեւ, էջ 263'՞, Տаհак, § 84, 86: Քրիստոսի մարդկային բնության աստվածացման վարդապետությունր 
այդ պահից եւ իր աստվածային բնության հետ միությամբ գտնում ենք նաեւ է դարում, Օձնեցուն նախորդած՛ 
Կաթողիկոս Աբրահամ Ա-ի եւ Կոմիտասի գրությունների մեջ: Հմմտ. 8.Ре1ег Со^е, РЫ1охепш оք МаЬЬид..., էջ 119:

55 Տե՜՛ս վերետւմ, ծան, 12:
56 Сотте^агу оп Ле Э тп е Լ̂ էи̂ ց̂ е Ьу Xоտ̂ оV Ап)е^а^1, Տ.Реէе̂  Со^е էլ, Уогк, 1991, օրինակ § 85-86, 

89, էջ 167-168, 171 եւն.: Հնարավոր է, որ Խոսրովի լռությունր պայմանավորված է քաղկեդոնական ձգտումներով, 
որոնց մեջ նա մեղադրվում էր, այնուամենայնիվ տես նաեւ հաջորդ երկու ծանոթագրություններդ
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ոչ թողցես զանձն իմ ի դժոխս, եւ ոչ տացես սրբոյ քում տեսանել զապականութիւն» հատ- 

վածր, որր նաեւ մեջբերված է Օձնեցուն վերագրված ճառի մեջ: Խոսելով Քրիստոսի կողմից 
իր աշակերտներին զոհաբերված բաժակի մասին' նա մեջբերում է Ավետարանի խոսքն րստ 
Ս. Մատթեոսի (29, 26).«ա յդ է արիւն իմ նորոյ ուխտի»' հավելելով հետեւյալ մեկնությունր 

«զա յն յա յտ  առնէ որ ի խաչին հեղլոց էր, եւ բեւեռելն եւ կողին խոցելն», առանց ջրի խառն­
ման որեւէ ակնարկի, որ այստեղ վկայվում է Հովհաննեսի Ավետարանում հակառակորդնե­
րի կողմից մեջբերվելով րնդդեմ հայերի57: Թվում է' մի չնչին նահանջր հայերին կարող էր 

նետել ծայրահեղ միաբնակության գիրկր:
Համենայն դեպս, այստեղ, առանց կատարելու մանրամասն քրիստոսաբանական հե­

տազոտություն, որր դուրս է մեր նպատակից, Է դարի հայ վարդապետ ՀովհաննեսՄայրա- 
գոմեցու (570/5- -5-652՞) դերի եւ ազդեցության քննարկումր մնում է րղձալի, եթէ ոչ անհրա­

ժեշտ: Քաղկեդոնական վարդապետության աննկուն հակառակորդի, ինչպես նաեւ Հա յա ս­
տանի հուլիանական կուսակցության ղեկավար Մայրագոմեցու անձր եւ գործունեությունր, 
հետեւապես, ժողովի մասնակիցներին տհաճ անձնավորության, ինչպիսին է նա գրեթե ժա­

մանակակից Каггайо йе геЬш А гтеш ае  եւ կամ ԺԱ դարի Վրաց Կաթողիկոս Արսեն Սա- 
փարացու զուգադիր երկում, սկսել է միայն թափանցել մերժելի հիշողությամբ (йатпайоп 
т е т о п а е ) :  Նզովվա ծ իբրեւ հերետիկոս եւ աղվեսադրոշմ խարանր դեմքին դաջված' Մայ- 
րագոմեցին իր աշակերտների հետ, Ներսես Գ  Կաթողիկոսի (641-661) ժամանակ աքսորվել 

է Կովկաս եւ քաղկեդոնական սկզբնաղբյուրներր լի են նրա նկատմամբ ամեն տեսակ վի­
րավորանքներով58: Մայրագոմեցու ծայրահեղ դիրքորոշման մերժումր Հովհաննես Օձնե- 
ցու կողմից հավանաբար բացատրվում է հայերի կողմից նրա անձի որոշակի շրջանցումով, 

նրա որոշ երկերի' ա յլ անձանց վերագրմամբ59: Ամեն դեպքում չի կարելի նսեմացնել նրա 
ազդեցությունր, քանի որ հայկական սկզբնաղբլուրների ուշադիր րնթերցումր բացահայ­
տում է Մայրագոմեցու եւ նրա դպրոցի դերի կարեւորությունր եկեղեցու պատմության մեջ եւ 
դարաշրջանի Հա յոց վարդապետության ձեւավորման գործում:

Միաժամանակ քաղկեդոնական սկզբնաղբյուրներր, ինչպիսիք են К аггай о^ եւ Ար­
սեն Սափարացի Կաթողիկոսի երկր, ինչպես նաեւ հայ պատմիչ Ստեփաննոս Տարոնացին 
կամ Ասողիկր (մոտ 1000), հաստատում են, որ Կոմիտաս Կաթողիկոսր (610/1-628) այնքան 

վստահություն է ունեցել Մայրագոմեցու նկատմամբ, որ նրան նշանակել է իր հաջորդ, եւ որ 
այս պատճառով նրա անհաջողությունից հետո վերջինս կրկին դարձրել է Կաթողիկոսա­
րանն իր երկու հարձակումների թիրախ «բարձրաստիճան մարդկանց օգնությամբ»60: Չնա­
յա ծ նրա աքսորին հաջորդած նզովքին' Մայրագոմեցին կարողացել է վերադառնալ Հա ­
յաստան, որտեղ եւ մահացել է61: Նրա  աստվածաբանական գիտելիքների գնահատականր 
հայտնվում է ուշ շրջանի մեկնություններում. Հովհաննես Պատմաբան Կաթողիկոսր (897/8­
924/9) հաստատում է, որ Եզր Կաթողիկոսր (630-641) չէր կարողանում համոզման ճանա­

57 Անդ, § 93, էջ, 173, տե՛՛ս վերեւում, էջ 17, ծան 47 եւ 52, որոնք վերաբերում են Ստեփանոս Սյունեցուն. նույն 
տեղում, § 85, էջ 167

58 №աւէա § 118, 123-141, р. 42-46, 277-293, 319-349.
59 Ինչպես որ պահքի մասին ճառր վերագրված է Ե դարի Կաթողիկոս Հովհան Մանդակունուն, ԳԹ-П, р. 125­

127 , թեպետ այն հավանաբար Մայրագոմեցու երկն է, տես №ггайо, р. 348:
60 Лгееп, №աւէա, р. 270-271, 337, с1 § 118, 137, р. 42,45-46, 338:
61 Անդ, § 142, էջ 46, 344-345:
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պարհով ընդունելի դարձնել 632 թ. Կարին/Թեոդոսիոպոլսի ժողովում Հերակլ կայսեր հետ 

միությունը, քանի որ Մայրագոմեցու նման մի վարդապետ համաձայնվել էր նրան ուղեկ­
ցել, եւ Ասողիկը վկայում է, որ նա. «փայլում էր իր վարդապետությամբ...» 62: Չնա յա ծ նրա 
դատապարտմանը, նրա երկերից հատվածներ են ընդգրկվել «Կ նիք Հաւատոյ» անվանված 
ծաղկաքաղ-ժողովածոյ ի մեջ, որը թվագրվում է Կոմիտաս Կաթողիկոսի դարաշրջանով, եւ 
բազմաթիվ երկեր, որոնք վերագրվում են այս Կաթողիկոսին հավանաբար պատկանում են 
Մայրագոմեցու գրչին, ինչպես «Հաւատոյ նամակ» անվանված երկը: «Կնիք Հաւատոյն» 
նրան որակում է «երջանկահիշատակ» եւ «խոստովանող»63: Վերջապես, նրա հռչակը մա­
հից հետո ակնհայտորեն երկար ժամանակ կենդանի է եղել Հայաստանում, քանի որ ավելի 
ուշ դարաշրջանի հայկական սկզբնաղբյուրները մերժում են նրա հերձվածող լինելու փաս­
տը' ավելի շատ վերագրելով ա յդ մեղադրանքը նրա աշակերտ Սարգսին, որը 726 թ. Մ ա ­
նազկերտի ժողովի համար թարգմանել էր Հուլիանոս Հալիկառնասցու երկերը64:

Մայրագոմեցու գործունեության դրվագներին եւ նրա վարդապետությանը մենք այս­

տեղ չենք անդրադառնա ուղղակիորեն, սակայն ոչ նրա հենց Հա յոց Եկեղեցու կենտրոնա­
կան դիրքում լինելը, ոչ նրա ազդեցության չափերը վարդապետության ազդեցության գոր­
ծում եւ ո՜չ հուլիանական հոսանքի ուժեղ ներկայությունը է  դարի Հայաստանում չի կարելի 
անուշադրության մատնել: Հենց քաղկեդոնական սկզբնաղբյուրները թույլ են տալիս ընդգ­
ծել, որ Մայրագոմեցու հետեւորդները շարունակում էին այդ ավանդությունը եւ տարածվում 
էին Հայաստանով մեկ65: Եւ ոչ միայն այդ, ինչպես ասացինք, Հուլիանոս Հալիկառնասցու 
երկերը Մայրագոմեցու մի աշակերտի կողմից թվում է ներկայացված են եղել Մանազկեր­
տի ժողովում, ավելին, ժամանակի մեծագույն հայ աստվածաբան, մոտ 715-719 թթ. Դիո- 
նիսոս Արիոպագացու Երկնային Քահանայութեան թարգմանիչ Ստեփաննոս Սյունեցին, 
Անտիոքի եպիսկոպոսին գրած իր նամակում Հուլիանոսին «սուրբ» է անվանում66: Վերջա ­
պես մասնավոր կարեւորություն է այստեղ ձեռք բերում Արամ Մարտիրոսյանի վերջերս կա­
տարած հետազոտությունը, ըստ որի Հա յոց Եկեղեցու առաջին կանոնագիտական ժողովա­

ծուն իրականում Մայրագոմեցու երկն է: Հետագայում է, որ այն վերագրվել է Հովհաննես 
Օձնեցուն, որը մեղմել է խիստ հուլիանական շեշտադրումները եւ առաջին անգամ հաստա­
տել է կանոնները 719 թ. ժողովում67: Վերեւում ասվածն իսկ թույլ է տափս ենթադրել, որ

62 Անդ, էջ 278-299. «Եւ իբրեւ չոգաւ (Եզր-թրգմն.), ոչ տանէր ընդ իւր զՑովհան...որ էր յայնմ ժամանակի 
փիլիսոփայ կատարեալ, եւ աստուածային գրոց գիտութեան բանիբուն ճանաչիւր, այլ զայլ ոմն...կիսակատար 
ուսմամբ...Իսկ Եզրի եւ իւրայոցն տգիտաբար իմն իբր անծանօթ գրոց աստուածայնոց, ոչ կարացեալ ի միտ առնուլ 
զխորամանկ հնարիմացութիւն հերձուածոյն...դաւաճանեալ խաբեցան ընդ նորա...», անդ, էջ 288, 290 եւ 273, 320:

63 Անդ, էջ 270, 273-277, 332, հմմտ. Կիրակոս, անդ, էջ 336:
64 Անդ, էջ 284-286, 290-293, 349:
65 Անդ, § 143, էջ 46, 349: Հատկանշական է, որ №гга1йо—ն խոսում է Մայրագոմեցու աշակերտների մասին 

միայն մինչեւ է դարի վերջը. « մինչեւ Հուստինիանոս Բ-ի օրերը», իսկ АтеТп  ̂(անդ, էջ 349), հավաստում է նրանց 
գոյությունը նաեւ շատ ավելի ուշ. «մինչեւ մեր օրերը եւ մինչեւ այսօր», մասնավորապես այժմ կշիռ ստացած 
հավաստիացում, քանի որ Վրաց Կաթողիկոսի երկի գրման ժամանակ է համարվում Թ դարի վերջ - ԺԱ դարը:

66 ԳԹ-П, էջ 505, «զսուրբն»: Եզրը հիշատակման է արժանի նաեւ այն պարագայում, եթե նկատի ունենանք, որ 
նամակի պատկանելությունը Ստեփանոս Սյունեցուն կասկածի տակ է, տես վերեւում, էջ 263, ծան. 45:

67 А. Магй1гочч1ап, Ье Լ ^ տ  йеտ сапопտ (Капопад1гк՛ Науос’) йе УоVհаппёտ Ам]пес’|. Ёд^е, йгой 
еէ տос̂ ёէё еп Агтёп1е йи IVе аи VIIIе տւծ^տ, СЭСО 606, ՏиЬտ. 116, ԼоиVа^п-Iа-NеиVе, 2004: Այս գրքի 
մասին տե՜ս Ա. Բոզոյահ, Գիրք' նվիրված հայ կանոնագիտական մտքի զարգացման ա՜ռաջին երեք 
դարերին.«էջմիածին», 2006, Զ, էջ 101-117:
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Մայրագոմեցու եւ նրա հետեւորդների դերն ու ազդեցության իրական արժեքր Է դարում 

դեռեւս բավարար չափով բացահայտված չէ:
Այս տեսանկյունից Տիրոջ մարմնի անապականության վարդապետության հետ կապ­

ված փաստարկներր Հա յոց պատարագի ծեսում բնականաբար բացատրվում են ծայրահեղ 
միաբնակ հոսանքի առկայությամբ, որր տիրապետում էր Հա յոց Եկեղեցում Օձնեցու Կա- 
թողիկոսությանր նախորդած գրեթե կեսդարյա ժամանակահատվածում: Վերջինիս կողմից 
վարդապետության սահմանումր, երեւութականների նզովումր Մայրագոմեցու ափթար- 
տոդոկետիզմով, որի համար Քրիստոսի վերցրած մարդկային բնությունր միայն երեւույթի 
բնույթ ուներ եւ որն իբրեւ նեստորական հավելում մերժում էր Ս. Ղուկասի Ավետարանի 
հետեւյալ տունր (ԻԲ, 43-44) «Եւ հոսէին ի նմանէ քրտունք իբրեւ զկայլակս արեան ոլոռն 
ոլոռն հեղեալ յերկիր»68, եւ Մանազկերտի ժողովում կրկնակի նզովքի րնդունումր ինչպես 
Սեւերականների, այնպես հուլիանականների դեմ: Սակայն ծիսական գործունեությունր, 
իր նախորդների փաստարկներով, երկրի ավանդությամբ եւ օրինականությամբ ամրապնդ­
ված, այնքան խորն էր արմատ ձգել, որ հնարավոր չէր արմատախիլ անել: Բաղարջ հացի 
եւ մաքուր (անխառն) գինու օգտագործումր հաղորդության րնթացքում, եթե ոչ դրա ողջ տա­
րածվածությամբ իրենց հակադիր հոսանքների վարդապետությամբ, հաստատվել է ինչպես 
719 եւ 726 թթ. ժողովների կողմից, այնպես էլ հետագայում:

Դարերի րնթացքում հայերի ժամանակավոր զիջումներր լատիններին եւ հույներին հե­
տագայում զարգացում չստացան: Բաղարջ հացի եւ անխառն գինու ծիսական ավանդութ­
յա ն օգտին բերվող փաստարկներր, դրանք կապելով ապականության վարդապետության 
հետ, րնդունվում են նաեւ միջնադարի վերջի հայ աստվածաբանների կողմից: 1123 թ. մա­
հացած Մուշի Ս. Առաքելոց վանքի վանահայր Պողոս Տարոնացու համար, թթխմորի հավե- 
լումր նշխարին այն դարձնում էր բորբոսուն, իսկ ջրի հավելումր գինուն նպաստում էր քացա­
խելուն69: Հաջորդ դարում Մխիթար Սասնեցին կրկնում է իր նախորդների փաստարկների 
եւ մեջբերումների ողջ հանրագումարդ

^ . 9  « ...«ոչ տացես» ասէ «սրբոց քում տեսանել զապականութիւն»...» (հտ.21, էջ 79), 
«...զի  որպէս անապական եւ աստուածային ունելով մարմին գեր ի վերոյ բնութեան մերում 
արտաքոյ ամենայն անգոսնելի կրից եղեալ: Սոյնպէս եւ ահաւոր խորհուրդ սրբոյ մեղսաքա- 
ւիչ պատարագին անապական եւ անծախելի գոլով: Թէպետ եւ զգալի աւրինակաւ ճաշակե­
լով ի նմանէ...» (հտ. 21, էջ 80)

VII. 3 «Իսկ որ վասն բաժակին արեան ն Քրիստոսի անապակ աւանդեալ առ մեզ ի 
սրբոյն Գրիգորէ լուսաւորչէն մերոյ. եւ ոչ խառն րնդ ջրոյ զնոյն կատարել րստ որում եւ զհաց 
սրբոյ պատարագին առանց խառնման խմորոյ: Եւ որպէս խմորեալն ոչ է հաց սրբութեան, 
ա յլ ապականութեան. եւ անմաքրութեան ասացեալ այսպէս եւ գինին անապակ արեանն 
Քրիստոսի խառնեալ րնդ ջրոյն ոչ է եւ ոչ ասի անապակ, ա յլ ապականեալ րստ շփոթմանն 
յեղանակի...» (հտ. 21, էջ 84), «...Ք ա նզի եւ նոյն ինքն առաջինն զոր աւանդեաց Տէրն առա-

68 Каггайо, р. 324-335; Տ.Реէе̂  Сотее, “^ш ^о д ю а! Т̂ еոйտ апй ТехШа1 Т̂ апտт̂ տտ̂оп: ^ е  Репсоре оք Ше В1оойу 
Տтееаէ ^ике 22: 43-44) т  Ле Агтешап Vе̂ տ̂оп”, Теxէ апй Со^ех! Տէսй̂ еտ ւո Ле Агтешап КТ, А^а^а, 1994, р. 35­
48: Հազիվ թե այս տունր П դարի Հայաստանում անհրաժեշտորեն մասր կազմեր Ս. Ղուկասի բնագրի, ինչպես 
նկատում է О. ОагШе^ (Каггайо, էջ 329): Դրանց բացակայությունր բազմաթիվ ձեռագրերում թույլ է տալիս 
ենթադրելու, որ Մայրագոմեցու դեմ արված դատապարտումն այս առումով անհետեւանք չէր մնացել:

69 Պօղոս Տարոեեցի, Թուղթ երանելւոյն Պօղոսի Տարօնացւոյ րնդդէմ Թեոփիստեայ, Կոստնադնուպօլիս, 
1752, էջ 191-199:
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քելոցն սրբոց. առանց խառնման ջրոյ իմանի. եւ ոչ խառնեալ ապականաբար. եւ յա յտ  ան­
տի է զոր ասացն. “ առէք արբէք ի դմանէ ամնեքին այդ է արիւն իմ նորոյ ուխտի. րր վասն 
բազմաց հեղու ի թողութիւն մեղաց” : եւ թէ ոչ արբից ի բերոյ որթոյ». եւ որթն գինի եւ ոչ ջուր 
ծնանի» (հտ. 21, էջ 84), «Զա յն պարտ է կատարել զոր ինքն աւանդեաց սրբոց առաքելոցն. 
եւ ոչ զայն զոր մի ոմն ի զինուորացն յանդգնաբար յարձակեալ խոցեաց տիգաւ զկողս նորա. 
ուստի ել վաղվաղակի արիւն եւ ջուր. թէ եւ առ իմանալի տեսութիւնս մտաց զարիւնն ի խոր­
հուրդ սրբոյ պատարագին առնումք. զի արիւնն րնդ ջրոյն ել. եւ ոչ րնդ անապակ գինւոյն. զոր 
եւ վարդապետք եկեղեցւոյ զարիւնն ի խորհուրդ պատարագին եւ զջուրն ի մկրտութեանն 
առնուն» (հտ. 21, էջ 85)70:

Մխիթարր թելադրում է նաեւ, որ գինու եւ ջրի խառնումր առաջացնում է մի նոր նյութ, 
որր ոչ ջուր է, ոչ գինի:

«  VП.4 «...իսկ զշփոթեալն եւ զապականեալն ոչ է աւրէն ի խորհուրդն Տեառն մերձեցու- 
ցանել» (հտ. 21, էջ 86), «...զի՞նչ պարտ է անուանակոչել զդայ. զի թէ ջրոյ անուամբ վերա­
կոչես. ոչ ունի զյատկութիւն ջրոյ, քանզի շփոթեալ եւ խառնեալ է եւ թէ գինւոյ անուամբ. ոչ 
է եւ ոչ ասի վասն շփոթմանն աւրինակի: Այլ թէ...խառնեալն եւ շփոթեալ ջրոյն րնդ գինւոյն. 
պարտ է նորոգ անուն...» (հտ. 21, էջ 86)71:

Հայկական ծեսի ավանդույթի պաշտպաններից է նաեւ միջնադարի ամենանշանավոր 
փիլիսոփա Գրիգոր Տաթեւացին իր «Հարցմանց գրքում»72:

Վերոբերյալից կարելի է եզրակացնել, որ արդեն է  դարում մարմնացյալ Քրիստո­
սի շուրջ ծավալված վիճաբանությունների րնթացքում, Մայրագոմեցու եւ նրա դպրոցի 
դարաշրջանում, գտնում ենք առաջին մեկնակետային փաստարկներր մի սովորույթի, որի 
կիրառությունր շարունակվում է ավելի ուշ շրջանում եւ որի չափավոր հետքերն ամբողջութ­
յամբ չեն մաքրվել մինչեւ այսօր: Ինչպես նաեւ ծիսական բախումր հայերի եւ քրիստոնեա­
կան ա յլ համայնքների միջեւ, հեռու են այն իբրեւ ավանդույթի եւ սովորույթի հարց բնու­
թագրելուց' ավելի շատ քննադատաբար րնդգծելով Հա յոց Եկեղեցու դավանաբանական 

զարգացումների շրջանակում:

Թարգմ. Ա. ԲՈԶՈՅԱՆ

70 Мхй'аг Տаտոес̂  таео1одюа1 Բւտաա^տ, Տ.Реէе̂  Сотее ей. еէ է , СՏСО 542, ԼоսVа̂ п, 1993, էջ 92-93, 97-98 եւ 
շարունակությունդ Հայերեն բնագիրր հրատարակվել է նույն շարքի նախորդ հատորում: Զ եւ է ճառերր նվիրված 
են նույն խնդիրներին, սակայն տարբեր ձեւերի մեջ: Տե՛՛ս նաեւ հաջորդ ծանոթագրությունդ

71 Անդ, էջ 99-100:
72 Տե՛՛ս Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք հարցմանց, Կ.Պոլիս, 1729, Թ գիրք, գլ. 31:
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ԼԻԱՆԱ ՔԵՒՆԱԿՍԶ ՑԱՆ

ՆԵՐՐՆՏԱՆԵԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՆԿԱՐԱԳԻՐՐ Պ. ՊՈՈՇՅԱՆԻ ԵՐԿԵՐՈՒՄ

Հա յ ազգագրությունը ընտանիքի եւ ընտանեկան հարաբերությունների վերաբերյալ 

բավականին հարուստ աղբյուրագիտական նյութ եւ գիտական գրականություն ունի: Այս 

շարքում ուրույն տեղ է գրավում գեղարվեստական գրականությունը, որը, ցավոք, դեռ պատ­

շաճ ուշադրության չի արժանացել: Այսօր գրական գործերի հանգամանալից ուսումնասիր­

ման արդյունքում վեր են հանվում ազգագրական արժեքավոր նյութեր, որոնք դրվում են 

գիտական շրջանառության մեջ: Դա  հնարավորություն է տալիս ճշտել արդեն հրապարակի 

վրա եղած նյութերի հավաստիությունը: Այս շարքում առանձնանում է գեղարվեստական 

այն գրականությունը, որի հեղինակը կենցաղագիր է1: «ԿԵնցաղագրությունը... ստանում 

է նաեւ ազգագրական բնույթ եւ կարեւորն է, ինչ-որ չափով փոխարինում է բանահավաքչա­

կան աշխատանքին»2:

Հանդես գալով բանահավաքի դերում' կենցաղագիր հեղինակը անձնական դիտար­

կումների արդյունքում կարողանում է հարուստ ազգագրական եւ բանահյուսական նյութեր 

գրառել: Հա յ գրականության մեջ ազգագրական հարուստ նյութերով, ավադություններով, 

ինքնատիպությամբ, յուրահատուկ լեզվաոճով առանձնանում են Պ. Պռոշյանի ստեղծա­

գործությունները:

1890 թվականին, երբ տոնվում էր Պերճ Պռոշյ անի գրական գործունեության 30-ամ- 

յա  հոբելյանը, Ավետիք Արասխանյանը «Մուրճ» ամսագրում գրում է. «Այսօր ահա Պերճ 

Պռոշյանցն է, որի վրա դարձած է ընդհանուրի ուշադրությունը, ականավոր աշակերտը մեծ 

Աբովյանի, նկարագրողը մեր ժողովրդական կյանքի' որպես ոչ մեկ ուրիշը մեր գրականութ­

յա ն մեջ, անկասկած առաջինը բուն ժողովրդական գրականության մեջ»3:

Պ.Պռոշյանն առաջիններից մեկն էր, որ ազգագրությունը կապում էր գեղարվեստական 

գրականության հետ եւ «հայ մարդու հատկությունը» բխեցնում է տեղային գավառական 

կենցաղից ու սովորություններից: Ընթերցելով Պ. Պռոշյանի ցանկացած գործ' հասկանալի 

է դառնում, որ «ազգությունը պահպանող միջոցներն» են' ազգային ծեսերը, սովորույթներն 

ու ավանդությունները, եւ հարկ է դրանք ի լույս հանել «ա յս լուսավորյալ դարում» «մեր նախ­

նի ժողովրդի հոգվո պատկերը» անեղծ պահելու համար: Ն ա  բացատրում է ա յդ հոգեւոր 

իրողության ներգործիչ դերը, «որովհետեւ այն սովորությունքը, որ բուն մեր ազգի հոգին են 

ցույց տալիս, հայկական հանճարո ծնունդ են, բոլորը պարունակում են յուրյանց մեջ մեծ բա ­

1 Ա. Պետրոս յան, ժողովրդագիտական տվյալների արտացոլումը Պերճ Պռոշյանի երկերում. 
«Պատմաբանասիրական հանդես», 2009, թ. 1, էջ 88:

2 Կ. Դանիելյան,Հայ գյուղագրությունը ԺԹ դարում (1860-1890), Եր.,1973, էջ 349:
3 Պ. Պռոշյաե,Երկեր, Հայ դասականների գրադարան, Եր.,1984, էջ 4:
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րոյական դասեր, որոնք որ ժողովուրդր թեեւ զվարճությամբ գործ է դնում, բայց մեծ բաներ 

է ուսանում նրանցից»4: Հասկանալի է, որ այս բարոյական դասերր ուսանելով' յուրաքանչ­

յուր հայ կփորձի իր մեջ կենդանի պահել «հայության զգացմունքր»: Ազգային ոգու, ա զգա ­

յին տիպարի, ազգային հոգեբանության դիպուկ բնորոշումներր տալով' խոստովանում է. 

«սակայն ցավալին այս է, որ մենք այժմ ոչ թե ջան ի գործ ենք լինում այն սովորությունքն 

ի լույս հանել, ա յլ րնդհակառակն, ծաղր համարելով ամոթ կարծում կարդալն անգամ, թող 

թե ի գործ դնելր»5: Ինչեւիցե, Պռոշյանին չեն րնկճել հասարակության այս րմբռնումներր, 

եւ նա փորձել է «ա յն անգին ավանդությանց հիշատակներր, որոնք բոլորր մեր ազգի կենաց 

տիպն են պարունակում իրենց մեջ, մինչեւ հավիտյանս հասցնել»6:

Եւ իսկապես, Պ. Պռոշյանի ստեղծագործությունր հայ մարդու, հայ րնտանիքի, կենցա­

ղի, սովորույթի, բառ ու բանի շտեմարան է' հյուսված անմրցակից ազգագրական բարքագ­

րական շերտերով ու րնդգրկումներով, նահապետական հարաբերությունների պարզորոշ 

նկարագրությամբ: Նրա  աշխատանքներում առկա հարուստ ազգագրական նյութից այս 

հոդվածի շրջանակներում փորձել ենք ներկայացնել ներրնտանեկան հարաբերությունների 

համակարգր:

Ազգագրության մեջ հայ ժողովրդի րնտանեկան կենցաղն ուսումնասիրողին վիճակ­

ված է գործ ունենալ րնտանիքի երկու հիմնական ձեւի' նահապետական մեծ րնտանիքի' 

գերդաստանի եւ դրանից տարանջատված անհատական, փոքր րնտանիքի հետ: Այս ձեւե- 

րր միմյանցից էապես տարբերվում են ինչպես տնտեսական ու իրավական հիմքով, այնպես 

կազմով ու կառույցով:

Մինչեւ Ժ Թ  դարի 60-ական թթ. րնտանիքի միակ ու վաղնջական ձեւն անվերապա­

հորեն դիտվում էր մեծ րնտանիքր կամ րնտանեկան համայնքր: Ըստ  Ֆ. էնգելսի' մեծ րն- 

տանիքր «համայնք» դիտելու կարեւորագույն չափանիշ է համարվում այն, որ «րնդգրկում է 

մեկ հոր զավակների մի քանի սերունդ իրենց կանանցով, րնդ որում նրանք բոլորն ապրում 

են միասին նույն հարկի տակ, համատեղ մշակում են իրենց դաշտերր, սնվում ու զգեստա­

վորվում են րնդհանուր պաշարներով»7: Ընտանեկան համայնքր պատմականորեն հա­

մարվում է նահապետական տոհմական կարգի հիմնական հասարակական բջիջր8, որի 

գոյության տնտեսական հիմքն արտադրողական ուժերի զարգացման ցածր մակարդակն 

է9: Հա յ ազգագրության մեջ «մեծ րնտանիք» կամ «րնտանեկան համայնք» բառեզրե- 

րր րնդունված է անվանել «գերդաստան» բառով: Գրա հետ մեկտեղ «գերդաստան» բա- 

ռր գործածվել է նաեւ փոքր րնտանիքներն րնդգրկող ազգակցական խումբր մատնանշե­

լու դեպքում' իբրեւ ա զգ անվան հոմանիշ: Հայաստանի պատմաազգագրական մարզերում 

գերդաստանն անվանվել է տարբեր կերպ: Օրինակ' Աղձնիքում այն կոչվել է «տուն», «մեծ 

տուն», քրդախառն բնակավայրերում, մասնավորապես Սասունում, Խութում նաեւ «քոչ»: Ի 

դեպ, «քոչ» բառեզրր գերդաստան, մեծ րնտանիք նշանակելուց բացի' օգտագործվել է նաեւ

4 Պ. Պռոշյան, Սոս եւ Վարդիթեր, Երկերի ժողովածու, հ.1, Եր.,1962, էջ 52:
5 Անդ, էջ 57:
6 Տես անդ:
7 Ֆ. Էնգելս, Ընտանիքի մասնավոր սեփականության եւ պետության ծագումր,Եր.,1965, էջ 77:
8 Տես М. Косвен,Семейная община и патрономия, М., 1963, էջ 6:
9 Տես Э.Карапетян, Армянская семейная община, Москва, 1968, էջ 5:



2010 է  ՆԵՐԸՆՏԱՆԵԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՑՈՒՆՆԵՐԻ ՆԿԱՐԱԳԻՐԸ. 33

տան կին, տան տիկին իմաստով («քոչը տանը չէ»-տան տիկինը տանը չէ»)10, իսկ ահա 

Զանգեզուրում ժողովրդական բարբառում տոհմ, գերդաստան, ընտանիք բառերը փոխա­

րինված են օջախ, տուն, ծուխ բառերով: Չեն ասում մեր ընտանիքը մեծ է, ա յլ' «մէր օջախը, 

մեր տօնը մէծ ա, մեր օջախում այսքան տղամարդ ու կին կա»:

Պ. Պռոշյանի ստեղծագործություններում ուշագրավ վկայություններ կան այս ոլորտի 

վերաբերյալ: Քա նի որ կենցաղագիրը իրականությունը տեսնում է մոտիկից, որպես ակա­

նատես կարողանում է պարզորոշ նկարագրել գյուղի անցյալը, գերդաստանական ընտա­

նիքները, դրանցում տիրող բարքերը, կարգ ու կանոնները: Պ. Պռոշյանի ստեղծագործութ­

յուններում որեւէ տեղ չի գործածվում գերդաստան բառը: Դրա փոխարեն օգտագործվում է 

«Աբրահամի օջա խ » արտահայտությունը. «Հա յր Աբրահամու օջախ կոչվելու տներ այսօր 

հազվագյուտ երեւույթ են դարձել, իսկ 25, 30 տարի առաջ եւ ավելի խորը, դա մի զարմանա­

լի բան չէր: Հա յր Աբրահամի օջախ էր կոչվում այն օրհնյալ տունը, որի ծերունի հայր-նա- 

հապետը, բոլորած յուր շուրջը բազմաթիվ եղբայրների, հորեղբոր զավակների ու թոռների, 

նրանց որդկերան ու թոռան թոռներին, քաջափորձ զորականի անձնաապաստան հմտութ­

յուններով ղեկավարում էր շարժուն գործարանը, ընդհանուր հրամաններ էր արձակում եւ 

բոլոր անդամներից իրանց գործառնությանց հաշիվն ու համարն էր պահանջում»11:

Գերդաստանը բնորոշվում էր համեմատաբար բարդ կազմով ու կառուցվածքով: Ըստ  

նահապետական սովորության' մի տան մեջ կարելի է գտնել միեւնույն նախահոր ամենահե- 

ռավոր թոռների ու ծոռների: Կան տներ, որտեղ ապրել են 70-80 հոգի: Այդպիսի ընտանիք­

ներում Վ. Պետոյանի հավաստմամբ' «7-10 օրորոց էր օրորվում»12, Ղ. Աղայանի վկայութ­

յամբ «Միանգամից ութ-ինն օրորոց էր օրորվում, չորս-հինգ թորոն հաց էր թխվում աստծու 

օրը: Երկու գութան էր դուրս գալի ա յդ տանիցը, վաթսուն գլուխ կով ու գոմեշ էր կթվում, սուր- 

վով ոչխարներ, բոլուկներով խոզեր, իլխիներով ձիաներ էին պահում»13: Իսկ ահա Պ. Պռոշ­

յա նի վկայությամբ պարսկական Սալմաստ քաղաքի գյուղերից մեկում (գյուղը կոնկրետ չի 

նշվում) 80 հոգուց բաղկացած հայ ընտանիքում միաժամանակ «20-ից ավելի օրորոցներ 

կային, որոնց մի քանիսի մոտ 8-9 տարեկան աղջիկներ կանգնած շարժում են օրորոցը»14: 

Ինչպես ցույց են տալիս է. Կարապետյանի ուսումնասիրությունները Ժ Թ  դարի վերջին-Ի 

դարի սկզբներին 4 սերունդ եւ 30-40 հոգի ընդգրկող գերդաստաններն արեւելահայոց մեջ 

արդեն սակավադեպ էին, մինչդեռ Արեւմտյան Հայաստանում, քանակապես գերակշռում 

էին փոքր ընտանիքները: Մինչեւ Առաջին համաշխարհային պատերազմը նահապետա­

կան գերդաստանները դեռեւս կենցաղավարման որոշակի հիմք ու ավանդույթներ ունեին: 

Պ. Պռոշյանն ավեյի քան մի ա յլ գրող կապված էր գյուղական միջավայրի հետ. նա 

ապրելով նրանց հետ, ունենալով նույն հոգսերն ու խնդիրները, կարողացել է ի հայտ է բերել 

մի ամբողջ ժամանակաշրջանի պատմություն, ժամանակաշրջան, որը բնորոշվում է տնտե­

սական ու սոցիալական տեղաշարժերով: Ահա այս շրջանի սոցիալական հեղաբեկումը, սո­

ցիալական վերահաս չարիքները կամ ա յլ կերպ ասած կապիտալիստական ապրանքադ-

10 Ո. Նահապետյան, Աղձնիքահայերի ընտանիքը եւ ընտանեկան ծիսակարգը, Եր., 2004, էջ 64:
11 Պռոշյան, Բղդե, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Եր., էջ 159:
12 Վ. Պետոյան, Սասնա ազգագրությունը, Եր., 1965, էջ 221:
13 Ղ. Աղայան, Երկու քույր, Երկերի ժողովածու, հ.1, Եր., 1967, էջ168:
14 Պ. Պռոշյան, Շահեն,Երկերի ժողովածու, հ. 2, Եր.,1962, էջ 402:
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րամային հարաբերությունների աստիճանական մուտքր գյուղ հանգեցրեց բնափակ տնտե­

սության քայքայմանր, որն էլ իր հերթին բերեց գերդաստանների փլուզման եւ ինչպես Մ. 

Կոսվենն է ասել. «Բնափակ տնտեսությունր եւ արտադրողական ուժերի զարգացման ցածր 

մակարդակր պայմանավորում է արտադրական մեծ կոլեկտիվների համակե-ցություն»15, 

չկա բնափակ տնտեսություն, չկա եւ մեծ կոլեկտիվների համակեցություն:

Կապիտալիստական հարաբերությունների առաջացումր գյուղում, փոխանա՜կության 

եւ փողի իշխանության աճր հեղաշրջում էր առաջ բերում մարդկանց հոգեբանության մեջ, 

աստիճանաբար դուրս վտարում նահապետական կյանքի փիլիսոփայությունդ «Հիմի սաղ 

աշխարհքր փոխվել ա » կենցաղի արտասովոր փոփոխությունն արտահայտող այս դիպուկ 

բնորոշումր բազմիցս կարելի է լսել Պ. Պռոշյանի հերոսներից, որոնք իրենց իսկ վրա են 

զգում վերահաս աղետներր:

Տարբեր մշակութային համակարգերում, ա յդ թվում եւ հայկականում, հար-յուրամյակ- 

ներ շարունակ րնտանիքի բարեկեցության երաշխավորր եղել է տղամարդր: Հա յոց մշա­

կույթում բանաձեւվել է «տղամարդր դրսի պատն է, կինը' ներսի» ժողովրդական ասացված- 

քր16: Դարերի րնթացքում ձեւավորվել էր նաեւ րնտանիքում, րստ համեմատական տարիքի, 

յուրաքանչյուրի պարտականություններդ

Ընտանիքի գլխավորր սովորաբար լինում է ավագագույն անդամր' պապր կամ ափուն 

(Աշտարակի շրջանում պապին դիմելու ձ ե ւ) եւ նրա մահից հետո նրա ավագ եղբայրր, իսկ 

հորեղբայրների բացակայության դեպքում' ավագ որդին: Հա յ իրականության մեջ տան 

ավագր տարբեր անուններով է հայտնի. «տանուտեր», «տան մեծ», «տան խոսող», սպիտա­

կամորուք, «տան ղեկող»: Ն ա  վայելում էր րնդհանուրի համակրանքն ու հարգանքդ «նրան 

էր հնազանդում ամեն մի անդամր, նրա կառավարության եւ խնամքի տակ էին գտնվում այդ 

մեծ տան բոլոր գործերր եւ նրա վզին էր մտածել ուղիղ եւ անսայթաք ղեկավարելու մի ա յդ­

պիսի ահագին նա վր»17: Նրա  ներկայությամբ ոչ միայն հարսներր չէին կարող նստել, այլեւ 

կրտսեր բոլոր տղամարդիկ, միայն նրա կարգադրությամբ պետք է նստեին. «ա յն ժամանակ 

մեծ սրահի չորս պատի տակր կարգով շարվում էին բոլորր եւ մեկ-մեկ հաշիվ էին տալիս 

յուրլանց օրվան կատարած գործերի մասին, որքան վար ու ցանքս են արել, քանի բարդ 

ցորեն է հնձվել ու եղին դրել, ինչքան խոտ են ժողովել, խուրձր կապել, ինչ դրությունի մեջ 

է այգիների աշխատանքդ անվնաս է ոչխարի հոտր եւ ա յլն»18: Այս ամենր ճշտելուց հետո 

նա տնօրինում էր հաջորդ օրվա անելիք գործերր: Ընդհանուր խոսակցությունր շարունակ­

վում էր զանազան առարկաների շուրջ, եւ յուրաքանչյուր մարդ ազատ էր' համեստորեն յուր 

կարծիքր հայտնելու: Դա  հատուկ էր Պ. Պռոշյանի նկարագրած գերդաստանին, եւ «այս 

արտոնությունր տվել էր պապր յուր գերդաստանի անդամներին, որ ինչպես ինքր բացատ­

րում էր, նրանք կարողանան ժամանակին մարդամեջ մտ նել»19: Ընտանիքի պապր լսում էր 

նրանց խնդիրներդ խորհուրդներ տալիս: Մեջբերենք մի հատված, որտեղ սկեսրայրր փոքր 

հարսին խրատում է, թե նա ինչպես իրեն պետք է պահի հոր տանր. «Չլնիմ-չիմանամ, որ

15 М. Косвен, նշվ.աշխ., էջ 56:
16 Մ. Գարրիէլյան,Հայկական րնտանիքն անցումային շրջանում, Եր., 2005, էջ 111:
17 Պ. Պռոշյան, Շահեն, էջ 400:
18 Անդ:
19 Պ. Պռոշյան, Շահեն, էջ 400:
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քողր երեսիցդ վեր ա կացել հորանցդ տանր, հենց արա, որ հարեւաններր քու շվաքր տեսնիլ 

չի կարենան, հորդ ու մորդ լավ պատիվ տուր, իրիկունր քնելուց ոտներր տրորի, ոնց որ մեր 

տանն իմն ու տեգերտանցդ տրորում ես, շորերր հանելուս թեւր քաշի, առաջ նրանց քնաց­

րու, հետո դու գնա քնիր, առավոտենց տեղիցդ ծեգելահան վեր կաց, տներն ավլի, ուսաշորդ 

քցի, կուժն ուսի, գնա ջուր բեր, հորդ ձեռին ջուր ածա, որդի հենց արա մեզ չի ամանչացնես, 

րստուց հետո ինչ պակասություն ունենաս մերն ա »20:

Ընտանիքի միասնության գաղափարր շաղկապված էր րնդհանուր տան եւ րնդհանուր 

կրակի հետ: Նոր բաժանված րնտանիքի օջախի կրակր վառվում է հայրական օջախից, 

որր բերում է կա՛մ րնտանիքի հայրր, կա՛մ րնտանիքի ավագ անդամներից մեկր: Սրանով 

շեշտվում էր, որ թեեւ նրանք բաժանվել են, բայց օջախի ամբողջությունր պահպանվում է, 

արյունակցական, ազգակցական կապր մնում է: Արյունակցական, ազգակցական կապր 

հատկապես նկատելի էր դառնում տոներին, հարսանեկան, թաղման արարողություններին 

եւ րնդհանրապես տարբեր առիթներով միմյանց փոխօգնության հասնելու ժամանակ: Վե- 

րր նշվածի վառ օրինակ է աշտարակյան գերդաստանր' «տան նախանդամր կամ ծերունին 

շուրջն արած յուր բոլոր գերդաստանր, շարվել է քուրսու տակր բերանփակեք անելու: Այս­

տեղ ահա նահապետական սուրբ ավանդությունր պարզ արտափայլում է, տան նահապե- 

տր յուր լիազոր իրավունքի մեջ է. ամենքր նրա աչքին են նայում, նրանից ակնածում: Իսկ 

մեր պապր կամ ափուն համեստ եւ զվարճալի բարոյական առակներով գովում է պասր: 

Բաժանված փոքր եղբայրներ, հորեղբոր որդիք, ամուսնացած աղջիկներ յուրյանց այրերի 

եւ զավակների հետ' բոլորր հավաքվում են յուրյանց ազգապետ ծերունու մոտ' նրա օրհ­

նությունն առնելով, նրա հետ միասին բերանփակեք անելու: Ազգապետի տանր ոչինչ նոր 

պատրաստություն չի տեսնվելու, ամեն եկող րնտանիք յուր հետ բերում է բարեկենդանից 

մնացորդ ուտեյիքներն եւ մի գավ գինի ու խառնում նրանց տան եղածի հետ: Այս երեկո 

օջախ չպիտի վառվի, պապոնց օջախիցր միայն ծուխ պտի բարձրանա, էն էլ բերանփակեքի 

ձվածեղն անելու համար»21:

Նշեցինք, որ տան բեռր, հոգսր, սննդի հայթայթման ողջ ծանրությունր րնկած էր րն­

տանիքի հոր վրա, բայց պետք է րնդունենք այն, որ կկաղար գործր, եթե հայր-նահապետին 

տան ներքին կառավարման մեջ աջակից չլիներ մայր-տանտիկինր' րնդհանուրի հարգանքր 

վայելող ու հրամայող մեծ նանր, որի ձեռքին էր տանտիկնության շերեփր, որի քաղցր խոս- 

քր պատվեր էր իգական սեռի բոլոր անդամների համար22: Քա նի դեռ հայրր կենդանի է, նա 

երկրորդական դեր է խաղում, իսկ նրա մահից հետո անմիջապես միահեծան տեր է դառնում 

եւ վայելում րնդհանուրի հարգանքր:

Ի հավելումն վերր գրվածի' նշենք, որ առանց ազիի կամ մեծ նանի տնօրինության եւ 

խորհրդի ոչինչ չի արվում' «թողունք մի հարկի տակ ժողոված անբաժան եղբայրներին, 

որոնք ամեն երեկո մանրամասնորեն հաշիվ պետք է տան յուրյանց մորր բոլոր կատարած 

գործողությանց համար-բաժանված եւ անհամաձայն որդիքն էլ առանձնապես յուրյանց մո­

20 Պ. Պռոշյան, Սոս եւ Վարդիթեր, էջ 64:
21 Պ. Պռոշյան,Հացի խնդիր, հ.2, էջ 80:
22 Պ. Պռոշյան, Բղդե, էջ 159:
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րը պետք է հաղորդեն յուրյանց գործելիքը եւ լսեն խորհուրդները»23: Որդիների բաժանման 

ժամանակ նանն ապրում է նրանցից մեկի տանը, որն ավելի իր հսկողությունների կարիքն 

ունի, որի երեխաները փոքր են կամ կինը ավելի պատանի ու անփորձ է: Դրա հետ մեկտեղ 

նա լիակատար իրավունք է վերապահում որդիների տները իր սեփականությունը համարել, 

կարգադրել, բարեկամներին հյուրասիրել, կերակուր եփել եւ առանց հարսին հարցնելու' 

բաժիններ ուղարկել իր մյուս որդիներին, աղջիկներին եւ չքավոր հարեւաններին. «նա  մեծ 

նանն է, քանի որդի ունի էնքան էլ տուն ու օջախ ունի, էնքան էլ շերեփ կա ձեռքին»24:

40-ից 80 հոգի մի ընտանիք են կազմել, եւ ա յդ փոքրիկ գյուղի ամրությունը մեծ նանն է 

եղել, նա է յուր ձեռքովն ամենքին յուր արժանավորության համեմատ բաժին տվել, ու նրա 

արածի վրա ոչ ոք չի տրտնջացել: Քարսիրտ ու խիստ էր երեւում մեծ նանը. «մեծ պապն էլ 

յուր ոտքովը գար, նրա խոսքը չէր կարող փոխել»: Ն ա  մեկ անգամ իր հաստատակամությու­

նը ցույց էր տվե, եւ նրա խոսքն օրենք էր համարվել. «հերիք էր, եթե խեթ հայացք ձգեր մեկի 
վրա, ամենքը մուկ կդառնային», «լաց մի ըլի բալա ջան, մեծ նանը քեզ էլ, ինձ էլ դուրս կանի, 

կերակուր չի տ ա լ»25: Այսպիսի մեծ նաները ոչ միայն իրենց ընտանիքներում, այլեւ գյուղում 

հարգ ու պատիվ ունեին, հարսանիքներում, «մահենիքներում» կանանց սուփրի վրա միշտ 

պատվավոր վերին կողմն էին բազմում: Գյուղական մի ծանրակշիռ հարցի լուծում տալու 

համար այսպիսի մեծ նաներից էին խորհուրդ հարցնում, հատկապես եթե խնդիրը վերաբե­

րում էր ընտանեկան կյանքին:

Մ եծ նանը նաեւ գործերի բաժանում էր կատարում: Երկրորդ տեղը կանանց մեջ պատ­

կանում էր ա վագ հարսին, որին սկեսուրը դեռ կենդանության օրոք պատրաստում էր իր հա­

ջորդը լինելուն: Կանանց մեջ աշխատանքի բաշխումը դարերի ընթացքում այն աստիճանի 

որոշակի էր սահմանված, որ սկեսուրը մեծ դժվարություններով էր ա յդ կարգը խախտում: 

Օրինակ' երկրորդ հարսի պարտա-կանությունն էր ալյուր մաղելը, խմոր հունցելը, հաց բաց 

անելը, երրորդինը' տուն ավլելը, սեղան պատրաստելը, կերակուր մատուցելը, ամաններ 
լվանալը, երեկոյան տղամարդկանց ոտքերը լվանալը, ձեռքերին ջուր ածելը եւ այլն: Եթե 

տան մեջ լինում է մի հարս եւս, այս վերջին պարտականությունների մի մասն անցնում էր 

նրան:

Շորերը հանում էր նախ տան մեծը, փոքր հարսն օգնում էր շորերը հանելիս եւ տրեխնե­

րը արձակելու ժամանակ: Հետո հանվում էին նրա ավագ եղբայրը, ավագ որդին եւ հերթով 

բոլոր տղամարդիկ: Տղամարդկանց պառկելուց հետո միայն կանայք կարող էին պառկել. 

նախ պառկում էր սկեսուրը, որին հանվելիս օգնում էր կրկին ամենակրտսեր հարսը: Հարս­

ները հարսնություն էին անում, այսինքն' չէին խոսում սկեսրայրի եւ մեծ տեգրերի հետ մինչեւ 

մահ, սկեսուրի հետ առնվազն տասը տարի, բացի առաջին հարսից, որը նրա անձնափո­

խանորդն էր եւ հարսնություն էր անում մինչեւ երկրորդ հարսին տուն բերելը: Չէին խոսում 

փոքր տեգրերի եւ տալերի հետ կես տարուց մինչեւ չորս տարի: Երբ հարկ էր լինում խոսելու, 

դիմում էին միմիկային կամ փոքր տալի միջնորդությանը եւ կամ ցածր, պարզ լսելի ձայ­

նով իրենց ասելիքը ուղղում էին փոքր երեխաներին: Հարսները խոսում էին միմյանց հետ

23 Պ. Պռոշյան, Կռվածաղիկ, Երկերի ժողովածու, հ. 3, Եր.,1963, էջ 214:
24 Անդ:
25 Պ. Պռոշյան, Կռվածաղիկ, էջ 215:
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սկեսուրի կամ մեծ հարսի բացակայության ժամանակ, որովհետեւ մեծ հարսի առաջ էլ էին 

հարսնություն անում:
Ծեծն րնտանիքում հաճախակի էր. որդիներր պատժվում էին հոր, աղջիկներն ու հա րս ֊ 

ներր մոր կողմից: Եղել են դեպքեր, երբ «հարսր յուր սկեսուրի ներկայությամբ թթու երես 
ցույց տա, յուր մրթմրթոցի ձայնր մի քիչ բարձրացնի, նրա ներկայությամբ ինքր կերակրի 

պղնձին, եղի պուլիկին ու փոշեմանին մոտ գնա ինքնագլուխ, տես թե քանի ատամր վայր 
կթափվի, տես թե տաք-տաք շերեփր որ նանի ձեռին պատրաստ է, ինչ տեղ կդաղի: Դեռ 

սկեսոր խփածր նախատոնեքն է, տոնր նանի որդին' մեր հարսի ամուսինր վերջր կգա կլսի 
ու կկատարի»26: Յուրօրինակ եւ արտասովոր մտայնությամբ է մեկնաբանվում ամուսնու 

կողմից կնոջր ծեծելու երեւույթր. «ծեծելուց ով ա մեռել,որ ես մեռնեի,որ կնիկր իր մարդիցր 
ծեծ չի ուտում, բաս րնչի ա տղամարդ, որ իր կնկանր խրատեր ոչ, ծեծելն էլա ադաթ, սիրելն
էլ»27:

Բայց «եթե որդին էնքան կնիկ մարդ եղավ, որ իր կնկանր կնկութլուն արեց», նրան 

չկարողացավ զսպել, նա ինքն էլ, իր կինն էլ ողջ զյուղումր «թուք ու բեդնամ կրլին»,նրանց 
անունր հողի հետ կհավասարվի,«հասարակաց բերանն այնպիսի մարդին «կնկակնիկ», իսկ 

կնոջր լկստված ու անամոթ բառերով կկնքվի»28:
Պ. Պռոշյանի ստեղծագործություններում կարելի է հանդիպել մի շարք առածների եւ 

արտահայտությունների, որոնք թեեւ առաջին հայացքից հակասում են միմյանց, բայց րնդ- 
հանուր վերլուծության արդյունքում րնդհանրացնում են հայ կնոջ կերպարր' «կին արմատր 

փոփոխական է, նրանք կամք չունեն, նրա մազր երկար կրլի, խելքր' կարճ», մյուս կողմից' 
«անումն էն ա, սաքի, որ տան գլուխր մենք ենք, շատ սուտ ա, դարդակ, սիրտ հովացնելու 

խոսքեր, տղամարդր կնիկ արմատի անհախ, անվարձ ծառան ա ու նրա սրտի ցանկություն­
ների կատարողր: Կնիկն էլ որ կա տղամարդի հոգին ա, ինչ ուզում ես մտքումդ դիր—տունդ 

ոնց կառավարես, գործդ ինչպես տանես, ինչ բան բռնես, որդուտ երբ պսակես, ում աղջիկն 
ուզես, ոնց նստես, վեր կենաս, ես ինչ գիտեմ ամեն բան ու գործիդ, տնային կառավարութ֊ 

յունիդ մեջ րնչանք կնկանդ մատր խառր չրլնի մինչեւ նրա սրտովր չրլնի,գլուխ չի գա լ»:29
Ժամանակների, կարգերի փոփոխությունր երկփեղկում է հնամենի սովորույթներն 

ու ապրելակերպր: Կյանքի ասպարեզ են ելնում դրամի հերոսներր, որոնք անողոքաբար 
տրորում են սրբագործված օրենքներր' այն ոչնչացնելով սառր հաշվարկի եսապաշտական 

բնազդի մեջ: Որպես ասվածի ապացույց' բերենք Բալասան աղայի' բուրժուականացող 
գյուղի սյուներից մեկի խոսքր. «Միշտ այդպես է-թույլր զորեղի համար է ստեղծված, արջր 

գայլին է խեղդում, գայլր ոչխարին, աղվեսր հավին, կատուն մկանր: Երբ ես լսել, որ մու- 
կր կատվին հաղթի, աշխարհքս էդպես եկել է, էդպես էլ շարունակվելու է: Ինձանից ձեզ 

խորհուրդ. ձեռքդ րնկավ, տեսար որ քեզնից անուժ է փշրի, ոչնչացրու մեջտեղից քո օգուտր 
հանիր»30: Ցոփ  ու շվայտ կյանք վայելող Բալասան աղան' թույլին ճզմելու, «դրամի բա ­

րոյականության» դաժան սկզբունքով առաջնորդվող ա յդ անձր, մոռացության է մատնում

26 Պ. Պռոշյան,Կռվածաղիկ, հ. 3, էջ 215:
27 Անդ, էջ 68:
28 Անդ, էջ 215:
29 Պ.Պռոշյան, Ցեցեր, հ. 3, էջ 400:
30 Անդ, էջ 445:
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անգամ ծնողներին' ամաչելով նրանց գավառական լինելուց. «Օղորմածիկ հերս էլ, որ կեն­

դանի լիներ, վերեւ չէի թողնիլ, ինչ կասեն ինձ իմ րնկերներր,չէին ասիլ, թե սա ինչ մարդ է, որ 
իր հայրր սա է», կամ' «Լուսահոգի մորս մեզ հետ սեղան չէինք նստացնում, քոծի հետ էինք 

ճաշ տալիս: Գե գյուղացի մուժիկի պառավ կին է նրան ինչ վայել էր գլխաբաց հասկացող 

հարսի հետ ձգվել»31:
Նահապետական բարքերի տեր գյուղացու համար դժվար էր րնդունել «ա դա թի» դան­

դաղ անհետացումր եւ նոր բարքերի մուտքր' «մեր ատաթումր կա ոչ, որ մի մենծ կնիկ ար­

մատ, յա  մի տղամարդ էլած տեղր աղջկա պռոշր պռոշին գա, թե քաղաքի (Թիֆլիս) պես 

րլներ, որ ասում են, կնանիք մարդկանց հետ զրից են անում, աղջկեք էլ խաղայուս տղե- 
քանց կուռր բռնում են խաղում, ում որ սրտներն ուզում ա, ես գիտեմ թե էն վախտր արեւր 
որտեղ մեր կմտներ, համա նրանց մեռելն իրանց տեղն են թաղում, մերն էստեղ»32: Ակա­

մա փոխվում էին մարդիկ, նրանց մտածելակերպր: Եթե նախկինում «գերամեծար» ծնողին 
գանգատվելու սպառնալիքով էին վախեցնում «մոլորյալ ոչխարին», ապա նոր բարքերի 

մուտքով նրա դերն անտեսվեց. «հիմի հլա մի քիչ վրեդ հալ կա,էլի պատիվ ունիս, քիչ ու միչ 
խոսքդ անկանջ են անում, հազար խոսքիցդ մինր պարանի են դնում, դու կաց պառավիս, 

տես ոնց են գլխիդ տալի աչքդ հանում, բերնիդ էլ մտիկ չեն անում: Տեսնում ես, որ ես երկու 
խոսում եմ, ասում են հալիվորել ես, խելքդ ետ ա տվել: Իմ մերր հարիր տարեկան պառավ 

էր, ես նրա առաջին չէի կարող բերանս շարժել, հարսների սասր հո դեռ նրա անկաջր չէր 
րնկել-մինն էլ դու էիր, տեսար, հիմի տեսնում ես, մի բան ասելուս հարսդ քեզնից բարձր ա 

զոռում, որ դու տակիդ չորանում ես, թե հիմի կտա աչքս կհանի»33:
Նահապետական հայցաքներով օժտված մարդու համար դժվար էր րնդունել ժամա­

նակների նման փոփոխությունր. նախկինում հարս են բերել դեմքր փակ, եւ 7 տարի նրա 
դեմքր ոչ ոք չի տեսել, բայց այսօր ահա «հարսին նստացնում են հետներր հաց ուտացնում, 2 

տարի չի անց կենում հարսր կեսորից բարձր ա խոսում, հիմիկվան հարսներր իրանց կեսուր­
ների գլխին խանում են գալի, մի բանի դնելիս' նոթերր կիտում են, պնչներր օխտր գալ կախմ 

քցում»34, եւ այս ամենին ականատես մարդուն մնում էր միայն ասել. «խեր ու բարաքյաթն 
էլ էն վախտն էր, սեր ու սոհբաթն էլ»: Բարոյական նորմերն էլ այլեւս այն չեն թվում, ինչ որ 

առաջ: Եւ այս ամենի հանդեպ անզոր գյուղացուն մնում էր միայն երկյուղ տածել վաղվա 
օրվա հանդեպ. «Վ ա յ մեզնից հետո եկողներին, ջուրն եկել ա նրանց տարել, նրանք ավելի 

բեթար պտի րլնին» եւ անցած օրերին երանի տալ. «ափսոս ժամանակ, անցկացած օրերին 
օր չի հասնիլ, մեր վախտն էլ մի վախտ էր, թռավ էլ ձեռ չի րնկնիլ»:

Պ. Պռոշյանի ստեղծագործություններր գեղարվեստական խոսքի, ժողովրդական բա ­
նահյուսության ու ազգագրական նյութերի համադրման փայլուն օրինակ են: Նրա  գեղար­

վեստական ժառանգության մեջ եղած ազգագրական վկայություններր մեզ հնարավորութ­
յուն են րնձեռում վեր հանել Ժ Թ  դարի երկրորդ կեսի եւ Ի  դարի սկզբների հայ հասարակութ­

յա ն րնտանեկան կենցաղի, ներրնտանեկան հարաբերությունների, տոների, քաղաքական, 

տնտեսական եւ սոցիալական իրավիճակի ազգագրական պատկերր:

31 Պ. Պռոշյան, Ցեցեր, էջ 442:
32 Պ. Պռոշյան, Սոս եւ Վարդիթեր, էջ 197:
33 Անդ, էջ 172-173:
34 Անդ ,էջ 124:
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ԳՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՄԱՆ ՀԻՄՆԱԴԻՐ

Ժ Թ  դ. 60-70-ական թուականներին արեւմտահայութիւնը ապրում էր ընկերային-քա- 

ղաքական ու մշակութային զարթօնք' կապուած Արեւմտեան Հայաստանում նոր յարաբե- 

րութիւնների ներթափանցման, հայութեան ազգային-ազատագրական պայքարի գադա- 

փարախօսութեան, լուսաւորական շարժման ձեւաւորման եւ ազգային սահմանադրութեան 

ընդունման հետ: Այդ զարթօնքը բուռն արտայայտութիւն էր գտնում Կ. Պոլսում (նաեւ 

Զմիւռնիայում), որտեղ հայութիւնը կազմում էր մօտ երկու հարիւր հիսուն հազար մարդ եւ 

այնտեղ համախմբուած էր արեւմտահայ մտաւորականութեան սերուցքը: Պ էտ ք է նշել, որ 

բուն երկրի բնակչութիւնը հեռու էր սահմանադրական ոգորումներից եւ համարեա անհա­

ղորդ էր պոլսահայութեանը համակող ազգային խանդաւառութեանը, եթէ նկատի չունե­

նանք «Արծուի Վասպուրական» եւ «Արծուիկ Տարօնոյ» պարբերականների գործունէութիւ- 
նը: Այս հանգամանքը քաջ գիտակցում էին Ց. Սվաճեանն ու նրա համախոհները, երբ պա­

հանջում էին Սահմանադրութիւնը գաւառ տանել: Ինչպէս գրում է Ցակոբ Սիրունին. «Սահ­

մանադրութեան առաջին սերունդը մեծ յեղաշրջում մը ըրեր էր Պոլսոյ Երեսփոխ. ժողովին 

140 ձայներէն 20-ը գաւառին տալով...»: Այսքանով գաւառի խնդիրը սպառւում էր: «Ցետոյ 

երկրորդ սերունդ մը եկաւ, որ նոր ճիգ մը փորձեց. լոյս տանիլ գաւառը»1: Այս ճիգը նշանա- 

ւորուեց Վանում ու Տարօնում Մ. Խրիմեանի ու նրա զինակիցների ազգային-լուսաւորական 

գործունէութեամբ, 80-ականների սկզբներին Միացեալ ընկերութեան կողմից բուն երկրում 

կրթական հիմնարկներ բանալու, լուսաւորութեան գործը հունի մէջ դնելու ջանքերով:

Արեւմտեան Հայաստանի հոծ գխդացիութեան եւ արհեստաւորութեան շահերը արտա- 

յայտում էին գաւառահայ մտաւորականները, որոնց առաջնորդը Մկրտիչ Խրիմեանն էր: 

Նրանք աւելի մօտ էին կանգնած ժողովրդին, աւելի լաւ էին ճանաչում բնակչութեան հոգ­

սերը, հայ գեղջուկի եւ արհեստաւորի հետ իրենց ուսերին տանում էին ազգային ու ընկերա­

յին անարդարութիւնների ամբողջ բեռը եւ, որ ամենակարեւորն է, ապրում ու գործում էին 

երկրում, ուստի եւ նրանց ձեռնարկումները, թէեւ համեստ ու նաեւ տեղական նշանակութիւն 

ունեցող, բայց շատ աւելի գործնական ու օգտակար էին: ժողովրդական լայն խավերի հետ 

ունեցած ա յդ սերտ կապը, նրանց արմատական շահերի հետեւողական պաշտպանութիւնը 

ազգային-պահպանողական գադափարախօսութեանը հաղորդում էին լուսաւորական-ժո- 

ղովրդավարական գծեր:

Այս հենքի վրայ հստակօրէն ուրուագծւում է Խրիմեան Հայրիկի' իբրեւ հոգեւոր, ա զգա ­

յին ու հասարակական գործչի վիթխարի դիմապատկերը: Խրմեանի հայրենանուէր բեղմ-

1 «Հայրենիք» ամսագիր, 1924, էջ 111:
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նաւոր գործունէութիւնր հայ ժողովրդի' կեռմաններով եւ լուսաւոր դրուագներով հարուստ 

պատմութեան շուրջ կէսդարեայ ժամանակաշրջանի ամենանշանակալից էջերից է: Նրա 

մեծ անհատակութիւնր հրապարակ իջաւ Ժ Թ  դարի 50-ական թուականներին' կարծես 

պատմութեան անհրաժեշտութեան թելադրանքով, եւ համաժողովրդական ճանաչման ու 

մեծարանքի արժանացաւ տարօնահայութեան կողմից' հորջորջուելով «Հա յրիկ» մականու­

նով:

Խրիմեանր արեւմտահայ անուանի մտաւորականներից թերեւս առաջինն էր, որ իր 

գործունէութեան ասպարէզ րնտրեց հայ բնաշխարհր, նրա նախաձեռնութիւնների նպատա- 

կր զարկուած ու զրկուած հայ գյուղացին էր, հասարակ խաւերի բարօրութիւնր, լուսաւորու­

թիւնն ու ազատագրութիւնդ նրան առաջադիմութեան շաւիղ դուրս բերելր: 1869 թ. Պոլսի 

պատրիարք րնտրուելու առթիւ երդման խօսքում Խրիմեանն ասել է. «Ես երդումս կատարած 

եմ արդէն Հայաստանի մէջ, Մշոյ դաշտի մերկ եւ բոկոտն զաւակացս առջեւ, հարստահա- 

րեալ ժողովրդիս»:

Խրիմեանի առաջին լուրջ քայլր եղաւ «Արծուի Վասպուրականի» հրատարակումր 

1855 թ. Սկիւտարում: Թ երթի շուրջ հաւաքուած Հայաստանի մտաւորականութեանր Խ րի­

մեանր կոչում էր «արծուասէր», որ խօսում ու խորհում էր «միայն հայրենեաց յառաջադիմու- 

թեան համար»: Սակայն «Արծուի Վասպուրականն» եւս լինելով պանդուխտ, իր քարոզների 

համեմատ պիտի հանգրուանէր երկրում: 1858 թ. յունուարին Վարագայ վանքի նոր հիմնադ­

րուած տպարանից դուրս եկաւ նրա առաջին համարր, որին «անձկանօք եւ կարօտութեամբ» 

էին սպասում հայրենիքի զաւակներր, երիտասարդութիւնդ որովհետեւ «քաղցեալ են քիմք 

նոցին ի ճաշակումն հայրենաբեր պտղոցն»: Դրանով նուիրագործւում էր Խրիմեանի երա- 

զանքր' Արեւմտեան Հայաստանում պարբերական մամուլի հաստատումդ որր կոչուած 

էր լուսաւորելու րնդարմացած մտքերր, հայրենի հողի վրայ դաստիարակելու ժամանակի 

առաջադիմութեանր եւ ժողովրդի ազատագրութեանր նուիրուած նոր սերունդ:

Նոյն նպատակին է ծառայում նաեւ Խրիմեանի ջանքերով Վարագում բացուած Ժա- 

ռանգաւորաց ուսումնարանր, որի սաներր դարձան առաջին թղթակիցներր եւ կազմեցին 

գաւառահայ մտաւորականութեան կորիզր Վանում:

Աստուածաբանական, կրօնական, բարոյախօսական բնոյթի նիւթերին զուգրնթաց 

թերթր պարբերաբար յօդուածներ էր տպագրում հայ ժողովրդի պատմական անցեալի, քա ­

ջազուն նախնիների, մշակութային անուանի գործիչների' Մեսրոպ Մաշտոցի, Մովսէս Խո- 

րենացու, Եղիշէի, Եզնիկ Կողբացու, Դաւիթ Անյաղթի եւ այլոց մասին:

Միասնական հայրենիքի եւ ազգութեան գաղափարր սերմանելու կոչուած այս յօդւած- 

ների կողքին մեծ տեղ էր տրւում ժամանակակից խնդիրներին, որոնք հիմնականում առրնչ- 

ւում էին Ազգային սահմանադրութեանդ Յայտնի է, որ Խրիմեանր սահմանադրութեան 

ջերմ պաշտպանն էր եւ սկզբնական շրջանում դրա հետ էր կապում հայոց ազգային վե­

րածնութեան ու անկախութեան հեռանկարդ Իր «Ազգային նոր սահմանադրութիւն եւ հայ- 

րենասէր հիմնադիրք նորա» յօդուածում նա «Ազգային մեծահատոր մատենագրութեանց» 

շարքում այն «ոսկեգիր մատեան է» համարում, եւ «Ազգր, հայրենիքր քաղաքականու- 

թեամբ կրթելու ու լուսաւորելու համար բուն առաջին միջոցր»2: Թերթի «Տեսարանք հայրե­

2 «Արծուի Վասպուրական», 1860, թ. 2, էջ 33:
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նի աշխարհայ» բաժինր ծառայում էր երկիրր, ժողովրդի սովորութիւններր, հոգսերր, բառն 

ու բանր ճանաչել տալուն: Պարբերականն անդրադառնում էր նաեւ արեւմտահայ գեղջուկ 

զանգուածների կեանքի պատկերմանր, ժամանակի րնկերային խնդիրների արծարծմա- 

նր: Գ. Սրուանձտեանցի «Շինական հայոց կեանքն ի Հա յա ստ ա ն» ակնարկր այս առումով 

լաւագոյն օրինակ է: Հեղինակր ներկայացնում է հարստահարութեան եւ տուրքերի գանձ­

ման, դրա հետեւանքով հարկադրաբար պանդխտելու, հայրենի բնօրրանից տարագրուելու 

պատկերներ, մայրերի ու հարսների տուայտանքներր: Պատկերաւոր խօսքր, խոր ապրումր, 

գիւղացիների վիճակր ճշմարտացիօրէն վերարտադրելր այս ակնարկին տալիս են գեղար- 

ւեստական խօսքի արժէք, որր թերեւս 60-ականների երկրի կեանքր պատկերող գործերից 

մէկր կարելի է համարել: Սրուանձտեանցր հայրենասիրութիւնր համարում է «մի անկշիռ եւ 

գերյարգոյ առաքինութիւն եւ իսկական բարեաց բուն արմատ»: Իր խօսքն ուղղելով Հա յա ս­

տանից դուրս ապրող հայերին, որոնց կարծիքով հայրենիքր «որտեղ հաց, այնտեղ կաց»-ն 

է, նա գրում է. «Բուն հայրենիքր կկայանայ այն տեղին վրայ, ուր մեր դիւցազանց եւ սրբա­

զան հարց յիշատակներն են. ահա այն տեղն է մեր սիրտ...»: Եւ «ա յս կեդրոնի մէջ» ապ­

րող «հայրենեաց հարազատ ծնունդներն» են, որ նեղ եւ անտանելի վիճակին մէջ անգամ 

հայրենասիրութենէն ստիպեալ ամենայն վիշտ մինչեւ մահ եւ արիւն յանձն առած' մնացեր 

են պահապան մեր հայրենի յիշատակաց, այնինչ մենք շատերս չկարողանալով դիմանալ' 

ցրուեցանք գնացինք մեր անձին հեշտութիւն գտնել օտար աշխարհներր»3:

1863 թ. Մշոյ Ս. Կարապետի վանքում լոյս է տեսնում «Լրատար Արծուիկ Տարօնոյ» 

երկշաբաթաթերթր' Սրվանձտեանցի խմբագրութեամբ: Վասպուրականի «Արծուի» թեւե­

րով թռչող Տարօնի «Արծուիկր» հետեւողականօրէն շարունակում է նախորդի աւանդներր: 

Ն ա  լուսաւորութեան գաղափարի իրականացման մէջ էր տեսնում առաջադիմութեան, ինք­

նաճանաչման միակ ուղին, որր հասցնելու էր նաեւ տնտեսական բարգաւաճման ու, ի վեր­

ջոյ, քաղաքական ազատութեան: Թերթր միաժամանակ լոյս էր սփռում Սահմանադրութիւն 

«նուաճած» հայութեան իրական կացութեան վրայ' րնդգծելով լուսաւորութեան սկզբունքի 

անյապաղ իրագործման կարեւորութիւնր Հայաստան աշխարհում: Առաջնորդողներից մէ- 

կում ներկայացնելով գաղթավայրերում ապրող հայութեան, նոյնիսկ ունեւորների յա րա ­

փոփոխ, անհեռանկար կացութիւնր եւ շեշտելով, որ Պոլիսր հային հայրե չէ ու չի կարող 

լինել, աւելին. այն հայաստանցիների կեանքր սպառող սպանդարան է, ուր Կեսարիայից, 

Ակնից, Վանից եւ ա յլ գաւառներից գաղթած բազմաթիւ գերդաստաններ մի քանի սերունդ 

ապրելով' շիջանում, մարում են, մյուս կողմից' բնօրրանր լցւում է քրդերով, չերքէզներով' 

Սրուանձտեանցր կոչ է անում տարաշխարհի հայութեանր վերադառնալ հայրենիք եւ շե­

նացնել այն4: «Մ ենք Ստամպոլու ոսկիներով չենք կարող հարստանալ, մեր մէջ ունենալու 

ենք գործարաններ կտաւի, երկաթի, բամբակի, ձիթհան հունդերու, շերամի... շաքարի եւն 

եւն իրաց»5:

«Արծուիկր» խարազանում է ժողովրդի կենցաղում տեղ գտ ած յետամնացութիւնր, սնո- 

տիապաշտութիւնր, տգիտութիւնր, եսապաշտութիւնն ու նիւթամոլութիւնր: Թերթի րնթեր-

3 «Արծուի Վասպուրական», 1861, թ. 3(«Հայրենասիրութիւն եւ հայրենիք»):
4 Տե՛՛ս անդ, 1864, թ. 30:
5 Անդ, թ. 31:
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ցողները ըմբոշխնում էին նաեւ բանահիւսութեան նմոյշները կարդալու հաճոյքը: Այստեղ է 

երեւի առաջին անգամ տպագրուել այսօր երգուող Անտունին «Վռշիկներու երգ» վերնա գ ֊ 

րով, այստեղ են հրատարակուել «Լուսնակն անոյշ, հովն անոյշ» գողտրիկ հովւերգութիւնը' 

«Գարնան գիշեր» խորագրով, եւ ա յլ գեղջկական երգեր, առածներ, ասացուածքներ: Հետե- 

ւելով «Արծուի Վասպուրականիի» աւանդներին' նրա հետ միասին «Արծուիկը», ըստ էու­

թեան, դնում է բանահաւաքչական հզօր շարժման հիմքը, որ դարձաւ գաւառական գրական 

շարժման կենսատու աղբիւրը' կանխորոշելով նրա էական գծերից մէկը: Սա միակ պար­

բերականն էր, որ 60-ականներին գործում էր երկրում: «Արծուիկը» ընդամենը երեք տարի 

գործեց, բայց «փոքրիկ հետք մի» ձգեց «դարուս գրականական կամարին ու կարգին մէջը»: 

Ինչպէս «Արծւոյ» թռիչքը խափանեցին, այնպէս էլ «Արծուիկը» խոցոտեցին, երկուքի շարու­

նակութիւնն ալ վատութեանց եւ մատնութեանց զոհը ընելով»,- գրում է Սրուանձտեանցը: 

Պարբերաթերթերը խափանուեցին, սակայն գաղափարական շարժումը, որ սկզբնաւորել 

էին Մ. Խրիմեանը եւ Գ. Սրուանձտեանցը, շարունակուեց: Երկրի մտաւորականութեան ու 

ժողովրդի համար շուտով բարեպատեհ առիթ ներկայացաւ աւելի բարձր ու ազդեցիկ իր 

ձայնը լսելի դարձնել: Առիթը Տարօնի առաջնորդ Մկրտիչ Խրիմեանի' Կ. Պոլսի պատ­

րիարք ընտրուելն էր (1869 թ., սեպտեմբերի 4):

Խրիմեանը աշխատեց ազգային ղեկավար մարմինների գործունէութեանը մի այնպի­

սի ուղղութիւն տալ, որը համապատասխանէր բնաշխարհի ժողովրդական լայն խաւերի 

շահերին, սահմանադրութեան սկզբունքները գործնականում իրականացնելուն, տեղական 

շահագրգռութիւները ժողովրդական հետաքրքրութիւն ներկայացնող խնդիրներին ստո­

րադասելուն: Խրիմեանի գործնական քայլերը, առաջարկները, որ ուղղուած էին բուն երկրի 

հոծ զանգուածների շահերի պաշտպանութեանը, դժգոհութեան տեղիք էին տալիս Պոլսի 

ազգային շրջանակներում: Նրան նոյնիսկ ամբաստանում էին իբրեւ հակասահմանադ­

րականի: Ահա թէ ինչու մեծ երգիծաբան Ցակոբ Պարոնեանը, նկատի ունենալով Ազգա­

յին ժողովի ատենապետ Ստ. Ասլանեանին' գրում է. «Իւր ատենապետութեան օրով էր, որ 

յաջողեցաւ Խրիմեանը վար առնել' սահմանադրութեան կէտերը, ստորակէտերը, բութերը 

չգործածելուն համար...»6: Չնայած ներքին տարաձայնութիւններին' Խրիմեանը ստեղծում 

է գաւառահայերի հարստայարութիւններն ուսումնասիրող յանձնաժողով, որը, առաջին ան­

գամ լինելով, կազմում է մի տեղեկագիր, ուր յանգամանօրէն լուսաբանւում են Հայաստանի 

գաւառներում տիրող անօրինականութիւնները, զեղծումները, հայութեան անիրաւուած վի­

ճակը: Ազգային ժողովում քուէարկելուց յետոյ այն ներկայացւում է Բ. Դռանը:

Վերը շարադրուածից պարզ է դառնում, որ արդէն 60-ական թթ. արեւմտահայ իրակա- 

նութեան մէջ որոշակիօրէն ուրուագծուել էր մի նոր մտայնութիւն, որը ձեւաւորւում էր իբրեւ 

նոր գաղափարախօսութիւն' իր առանձնայատուկ կողմերով: Այդ առանձնայատուկը գիւ- 

ղացիական-լուսաւորական ժողովրդավարութիւնն էր:Հետագայում' յատկապէս Բեռլինի 

վեհաժողովից յետ ոյ, ա յդ գաղափարախօսութիւնը որդեգրում է նաեւ թուրքական բռնատի- 

րութեան դէմ քաղաքական-ազատագրական պայքարի ուղղութիւնը: Այս առումով խորի­

մաստ է հնչում Մ. Խրիմեանի «երկաթէ շերեփի» գադափրը եւ վճռական ու համոզիչ' Սրը-

6 Ցակոբ Պարոնէան, Ընտիր երկեր, գիրք 1-ին, 1954, էջ 213:
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ւանձտեանցի' «Հայաստանի մէջ է բուն հայկական խնդիրն, եւ մեք Պեռլինի մէջ կորոնենք 

զա յն» հաւատամքր:

Գաղափարական այս հենքի վրայ էլ, բնականօրէն, կեանքի կոչուեց բուն երկիրր (գա- 

ւառր) գրականութեան մէջ արտացոլելու պահանջր, երկրի գխղացիական զանգուածների 

կեանքր, կենցաղր, հոգեւոր արժէքներր, բնութեան հրաշալիքներր պատկերող գրականու­

թիւնդ որի ռահվիրաներր եղան հէնց իրենք' Խրիմեանն ու Սրուանձտեանցր' այս ասպարէ- 

զում նոյնպէս դրսեւորելով իրենց բազմակողմանի տաղանդր:

Դեռ 1850-ին հրատարակած «Հրաւիրակ Արարատեան» չափածոյ գրուածքում Խ րի­

մեանր աշխարհի չորս կողմերում ցրուած հայ րնթերցողին տանում է Հայաստանի նուիրա­

կան վայրերր, ելեւէջում պատմութեան կածաններով, ցոյց տալիս երկրի իրական կացութիւ- 

նր' նրա մէջ հայրենիքի ճշմարիտ սիրոյ հուրր արծարծելով: Տերմ հայրենասիրութեամբ են 

շնչում նաեւ բարոյախօսական «Դրախտի րնտանիք» (1876 թ.), «Սիրաք եւ Սամուէլ» (1878 

թ.) ստեղծագործութիւններր, ուր յորդորում է ամուր պահել րնտանեկան աւանդական սրբու- 

թիւններր, որովհետեւ «ա զգն րնտանեկան արդարութեամբ կր բարձրանայ եւ րնտանեկան 

մեղքով կր նուազի»7, ցոյց է տալիս, որ ժողովուրդն է «երկրին կեանք տուող ոգին», որ ար­

դար վաստակի եւ հարստութեան աղբիւրր «երկիրն է, հողն էե ւա յն  բեղմնաւորող մարդուն 

աշխատութեան ձեռքն է», որ պէտք է ապաւինել ազգային կրթութեանր, միաբանութեանդ

1877 թ. հրատարակւում են Հայրիկի կրակուած ու վշտաբեկ սրտով գրուած «Վ ա նգոյժ» 

եւ «Հա յգո յժ» երկերր' Վա նի հրդեհի եւ Բագրեւանդի գաւառում քրդերի կազմակերպած 

քստմնելի կոտորածի տխուր պատկերներով: Ժողովրդին հասած ծանր աղետների համար 

վշտահեծ տառապանքով առլեցուն էջերում արտայայտուել է թուրքական բռնակալութեան 

«կարծրակուռ խարազանի դէմ հեղինակի զսպուած զայրոյթր, հայութեան տոկացող ոգու 

փառաբանումր, միաժամանակ' անսահման խոնարհ համբերութեան դատապարտումր. 

«կր դատիմ զքեզ, թէ այդչափ ստրկանաս եւ աղարտես մարդկութեան ազատ պատիւ», 

«սոսկ լալով ու ողբերով եթէ շաղախենք մեր հայրենեաց հող' հայրենիք չշինուիր»: Ազա­

տութեան, հայրենիքի վերաշինութեան համար պէտք է պայքարել, դեն նետել ստրկութեան 

լուծր, սեփական ձեռքերով դարմանել սեփական վէրքերդ մերժել այն աշխարհդ ուր «ա ­

զատ ձայնով եւ ազատ գրչով» լալու իրալունք չկայ, ուր «լացն եւս ազատութիւն չունի»: 

«Վանգոյժում» Խրիմեանր յանգում է այն եզրակացութեան, որ քանի դեռ «անզէն, անեղ- 

ջիւր, անասպար կապրինք», աղետներր անպակաս կլինեն. պէտք է նետուել աշխարհն ալե­
կոծող «յեղափոխութեան աւազանին» ջրերի մէջ. դա է փրկութեան ուղին. «ցանկալի ա զա ­

տութիւն առանց զոհի եւ արեան» հնարաւոր չէ: Խրիմեանր դատապարտում է աշխարհի 

զորեղներին, տիրակալներին, որոնք «Արեւելեան խնդրի պատրուակով իրենց շահի համար 

անզօր ու փոքր ազգերին ճնշում են, ոտնահարում»:

Մ. Խրիմեանր գրել է նաեւ քաղաքական-հրապարակախօսական աշխատութիւններ 

(«Ժամանակ եւ խորհուրդ իւր», «Թագաւորաց ժողով», «Ծրագիր բարենորոգմանց» եւ այլն), 

բանաստեղծութիւններ, որ ամփոփուած են «Վերջալոյսի ձայներ» ժողովածուում, «Ո ղբա ­

ցող Խորենացին» քերթուածր եւ ա յլ բնոյթի գործեր, սակայն գրականութեան պատմութեան 

մէջ նրա մուտքր նշանաւորւում է առաւելապէս «Պա պ իկ եւ Թոռնիկ» երկով(1894 թ.), որր

7 «Ամբողջական երկեր Խրիմեան Հայրիկի», Նիւ Եօրք, 1929, էջ 402:
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պարունակում է կենդանի ու վառ պատկերներ Վասպուրականի գիւղական իրականութիւ- 

նից. կենցաղի ու սովորոյթների նկարագրութիւններ, բնութեան անզուգական տեսարաններ, 
ժողովրդական խօսք ու զրոյցներ, փիլիսոփայական իմաստութիւններ ժամանակի կեան­

քի ու աշխարհի մասին: Այն չնայեած բովանդակում էր 60-70-ականների գաղափարական 

միտումներր, սակայն արձագանքում էր նաեւ դարավերջի հրատապ խնդիրներին: Աւելին, 

իբրեւ գրական երեւոյթ, նրա երեւան գալր համրնկնում էր «գաւառական գրականութեան 

զարգացման նոր փուլին, որ նշանաւորում էր անցումր դէպի զուտ գեղարուեստական գրա­

կանութիւն: Կարելի է ասել, որ «Պապիկ եւ Թոռնիկր» տասնիններորդ դարավերջին առա­

ջադիմող «գաւառական գրականութեան' դէպի գեղարուեստական գրականութիւն անցման 

փուլի վերջին, ամփոփիչ արտայայտութիւնն է:

Հեղինակի հաւաստմամբ «Պապիկ եւ Թոռնիկ»-ի նիւթր քաղել է «Վասպուրական 

երկրի շինական ժողովրդի ծաղիկներէն»: Երկի «Առ շինական ժողովուրդս հայոց» նախա- 

մուտքր ինչ-որ չափով յիշեցնում է «Վ էրքի» առաջաբանր: Բնորոշ է, որ Հայրիկր դժգոհում է 

քաղաքի «իմաստասէր, մատենագիր» դարձած գրողներից, որոնք գրքեր չեն գրում գիւղա- 

ցիների կեանքից, նրանց համար: Գիմելով րնթերցողին' նա գրում էր. «Պապիկի միակ նպա­

տակն ի՞նչ էր, որ այս փոքրիկ գիրքր շարադրեց քեզ համար, որպէսզի դու կարդաս, իմանաս 

ու ճանչնաս քո նշանակութիւն, ճանչնաս ու զգաս միանգամայն քո խեղճ կեանք ու վիճակ»: 

Ն ա  ցաւով է նշում, որ նոյնիսկ գիւղական երիտասարդութիւնր կրթութիւն ստանալով, շատ 

դէպքերում' կիսատ-պռատ, մոռանում է իր ծննդավայրր, գիւղացու հոգսերր եւ ապաստա­

նում քաղաքներում: Գրողր յորդորում է շինական ժողովրդին, որ նա սիրի հայրենատուր 

հողն ու դաշտր եւ երբէք չբաժանուի նրանից: Եւ Պապիկր թոռանր պսակում է «հողին ու 

մաճին, գութանին եւ հողագործութեան հետ»: Ն ա  պէտք է ուխտի անքակտելի պահելու այդ 
պսակր. «Ահա կր դնեմ քո գլուխ ցորենաբոյսի ցողուններէն հիւսուած այս գեղեցիկ պսակ, 

թող վկայ լինին մեր մշակներ, հոտաղներ եւ մեր լծկան գոմշուկներ եւ եզներ»: Ամեն ինչ կա­

րելի է ձեռք բերել, բայց «եթէ զրկուիս քո ժառանգած հողէն, էն ժամանակ Պապիկի տուն 

եւ օճախ կր քանդուի»: Սա հեղինակի խորագնայ կանխագուշակումն է' փիլիսոփայական 

երանգով ու խորհուրդով իմաստաւորուած:

«Պապիկ եւ Թոռնիկր» Խրիմեանի պատգամն է հայ ժողովրդին, հայ գեղջուկին' 

անթառամ պահելու սէրր հայրենական հողի նկատմամբ, ապաւինելու աշխատանքին ու 

հողագործութեանր, ուսմանն ու կրթութեանր, որոնցով միայն կարող է արգասաբեր լինել 

քրտնաթոր վաստակր: Ամբողջ ստեղծագործութիւնր անսահման ջերմութեամբ է շնչում 

հայրենի երկրի ու ժողովրդի նկատմամբ: Մ եծ խորհուրդ են պարունակում հայրենախօսիկ 

Խրիմեանի հետեւեալ տողերր. «Թ է մեռնիմ երթամ գերեզման եւ այլեւս չկարեմ խօսիլ ձեզ 

հետ կենդանի բարբառով ու գրով. ահա կր թողում ձեզ գիրս իբրեւ մշտախօս կտակ ու յիշա- 

տակ. որոյ միակ նպատակն է, որ հայն իւր հայրենատուր հողէն չբաժանուի, զի իւր սեփա­

կան ժառանգութիւն է դրախտի երկիր» եւ' պէտք է «գործել զերկիր եւ պահել»8: «Պապիկ 

եւ Թոռնիկր» րստ Յակոբ Օշականի «հողին պատմութիւնն է, կեանքր»:

Լինելով համոզուած գիւղացիական-ժողովրդական գործիչ, եւ ելնելով «աշխարհիս 

պալատներուն հաստատութեան հիմն ու խարիսխ շինական ժողովրդոց խրճիթն է» եւ

8 «Ամբողջական երկեր», էջ 402:
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«ժողովուրդն է բուն աշխատութեան եւ երկրին կեանք տուող ոգին» հաւատամքից' Խ ր ի ֊ 

մեանը երկրի բարգաւաճման հիմնական պայմանը համարում էր ժամանակի պահանջնե­

րին համապատասխան երկրագործութիւնն ու արհեստագործութիւնը, ժողովրդական լայն 

զանգուածների կրթութիւնն ու լուսաւորութիւնը, ընտանեկան աւանդական բարքերի պահ­

պանումը' ի հակակշիռ եւրոպական եկամուտ յոռի սովորութիւնների, մարդկային շիտակ եւ 

առաքինի ընթացքը, քաղաքակրթութեան նուաճումներին համընթաց քայլելը, հայրենիքի 

բարօրութեան համար անդուլ գործելը: Իհարկէ, այնպիսի յետամնաց, կրօնական մոլեռան- 

դութեամբ տառապող եւ կամայական բարքերով յա յտ նի երկրում, որպիսին Թուրքիան էր, 

որի անսահմանափակ գերիշխանութեան տակ էր գտնւում Հայաստան աշխարհը, քաղա- 

քական-ընկերային , կրթական բարեշրջութեան հասնելը ուտոպիա, բարի երազանք էր, որ 

դարեր շարունակ ուղեկցել է հայ առաջադէմ մտաւորականութեանը, բայց ինչ որ մեզ հա­

մար թանկ է ու պատմութեան մէջ մնայուն, դա Մկրտիչ Խրիմեանի անշահախնդիր նուի­

րումն է ու հսկայական ջանքերը' խավարից դուրս կորզելու հայրենիքը, քաղաքակրթելու 

ժողովրդին, հասնելու ազգային անկախութեան:

Գաւառական գրական շարժումը, որի հիմքերը դրել էին Մ. Խրիմեանն ու Գ. Սրուանձ­

տեանցը, նոյն նպատակին էր ծառայում:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ՄԱՐԻԱՄ ՇՈ ԼԻՆՅԱՆ 

Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ԷՐՈՍԻ ԵՒ ԹԱՆԱՏՈՍԻ ՀԱԿԱԳՐԱՄԻԱՍՆՈՒԹՅՈՒՆՐ 
Վ. ԹԵՔԵՅԱՆԻ ՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄ

Երբ 1914թ. լույս տեսավ Վ. Թ եքեյանի «Հրաշալի հարություն» խորագրով երկրորդ ժո­

ղովածուն, հեղինակն արդեն հասուն անհատականություն էր (երեսունվեց տարեկան)4 մոտ 

հոգու լեռան կատարին'ակմեին, կամ գուցե արդեն հասած եւ նույնիսկ անցած...

Վ. Թ եքեյանի քնարերգության հիմնական մոտիվր" սերր, որն այնպես լայնորեն 

դրսեւորված է այս եւ հաջորդ ժողովածուներում, հասուն, ապրած տղամարդու հոգու'թղթին 

արտացոլված հրճվանքն ու տառապանքն է4 լի հոգեբանական ծիածանվող նրբերանգնե­

րով: Թեքեյանական սիրո մոտիվից, լինեն դրանք անձի հոգու թե համամարդկային սիրո եր­

գեր, անբաժան է նաեւ մահվան թեման: Ինչի շուրջ էլ խորհի Թեքեյանի քնարական հերոսր, 

ամփոփումր մեկր կարող է լինել, որ դիպուկ բնորոշել է Շ. Շահնուրր. «Անկարելի ու բարձրա­

գույն ներդաշնակություններու մարդն է Վահան Թ եքեյա նր»1: «Բարձրագույն ներդաշնա­

կություններդ» Թ եքեյանի հոգու առաջին բնորոշ հատկանիշներն են, իսկ «անկարեփ»-ով 

պետք է բնորոշել հոգուց դուրս իրերի աշխարհր, քանզի աշխարհին ներքին ներդաշնակութ­

յունների պրիզմայով նայողր տառապում է մենակության զգացումից4 դրսում այնքան քիչ 

հայտնաբերելով ներքին ներդաշնակություններ: Իսկ ի՞նչ է փնտրում Թեքեյանի քնարական 

հերոսր, եւ ի՞նչ ներդաշնակությունների մասին է խոսքր:

Վ. Թ եքեյանի քնարական հերոսին բնորոշ է ոգեղենությունդ նա հոգու մարդ է, նա 

փնտրում է հոգեւորր: Այդ քնարական հերոսր շարունակ զննում է իր ներաշխարհդ ողջ 

աշխարհր, տիեզերական կեցության գաղտնիքներր փորձում րմբռնել իր ներքին պրիզմա­

յով: Թ եքեյանի քնարական հերոսր վերուստ, բնատուր ներհայաց է, ինքնասուզվող, որ կ ա ­

ր ո ղ ա ն ո ւմ  է  տ ե ս ն ե լ  թաքնված «հոգին դեմքին հետեւ» («Պաթյուլլեսի մահր»): Այդպիսի 

անհատականություններր Ֆ. Նիցշեի Զրադաշտի «մենությունր քաշվելու» կամ ինտրայա- 

կան «Սեւ Ծովուն մեկ վայրենի ափունքին վրա » առանձնանալու անհրաժեշտությունր չու­

նեն. նրա համար ա ռ ա ն ձ ն ո ւթ յո ւն ը  բ ն ա կ ա ն  հ ո գ ե վ ի ճ ա կ  է: Այսպիսի մարդիկ «բյուր 

մարդոց մեջ, պաղ մարդոց մեջ»' կյանքի անապատում, շարունակ իրենց մենակ են զգում, 

սրանք «աշխարհակալ ու անթեք հոգիներ» են («Առավոտ»)' անսահման կարեկից եւ տա­

ռապող, իսկ տառապում են մարդկության ապագայի ցավով, տանջվում աշխարհի եւ մար­

դու անկատարության զգացողությունից: Թեքեյանի քնարական հերոսր մ տ ա ծ ո ղ  է , ներ -  

հ ա յե ց ո ղ , տ ա ռ ա պ ո ղ ,  եւ սա արտաքին կեցվածք չէ, ա յլ կեցություն, ինչպես կբնորոշեր 

Պ. Սեւակր: Այդ հերոսր կյանքի անապատում ա ր ժ ե ւո ր ո ւմ  է  ս ե ր ը , առանց որի առավել 

եւս անկատար ու անհեթեթ է պատկերանում նրան աշխարհր, իսկ եթե կա ազնիվ, աղբյու­

րի պես զուլալ, անբիծ ու մաքուր զգացմունք, աշխարհր մարդկային հոգում վերածվում է

1 Շ. Շահեուր, Երկեր երկու գրքով, գիրք 2, Եր., 1985, էջ 201 («Ոսկիե կշիռր»):
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դրախտի, հոգու գիշերում սկսում են վառվել հրաբորբ արեւներ, եւ սիրով իմաստավորված 

կյանքը դառնում է այնքա՜ն թանկ: Թ եքեյանի քնարական հերոսի համար սերն այն թունդ, 

խիտ ապրումն է, որը կարող է վերաճել սպանող թույնի. սերն այնպես խորն է նրա հոգում 

եւ գիտակցաբար արժեւորված, ոչ բնազդային, որ վերաճում է հ ո գ ո ւ բ ա կ խ ա ն ա լի ա յի ' 

հ ո գ ո ւ հ եշտ ա ն ք ի : «Հեշտանք. մազեղեն քուրձ հագած բոլոր մարմին - արհամարհողների 

համար4 նրանց խայթը եւ ցցին. եւ «աշխարհ», որը բոլոր անդենականները նզովեցին. քանզի 

այն ծաղրում ու հիմարացնում է ստի եւ մթի բոլոր վարժապետներին:

Հեշտանք. խուժանի համար4 մարմանդ կրակը, որի վրա նա այրվում է. ճիճուն ընկած 

ողջ փայտի համար, ողջ գարշահոտ քուրջուփալասի համար4 ճարճատող եւ բորբոք վառա­

րանը պատրաստ:

Հեշտանք. ազատ սրտերի համար4 անմեղ ու ազատ, երկրային պարտեզի երջանկութ­

յունը, ողջ գալիքի երախտիքի զեղումը ներկային:

Հեշտանք. քաղցրավուն թույն'միայն թոռոմածի համար, սակայն առյուծի կամք ունե­

ցողների համար4 սրտի մեծն բալասանը եւ երկյուղածությամբ պահված գինին գինիների»2,- 

գրում է Ֆ. Նիցշեն: Թ եքեյանի երգած հեշտանքը խոր անհատականությունների4 սիրո կա­

րողության աստվածատուր շնորհքի ձեւակերպումն է բառերով. ո՜չ կենդանական - մարմնա­

կանը, որ բնորոշ է ամբոխին, ա յլ գիտակցությամբ եւ հոգով մարմնականի արժեւորումը եւ 

հոգու հորիզոններում հաճույքի ծփանքով հարբելը, այն ս ե ր ը ,  որն իր խորությամբ մոտե­

նում է մ ա հ վ ա ն ը : Թեքեյանի քնարական հերոսը ցավագին ողբերգություն է ապրում, քան­

զի խորին տառապանքով ո ր ո ն ո ւմ  է  հ ոգի : Ն ա  կարող է հարբել միայն «այնքան մատաղ 

ու այնքան արդեն հարուստ ու հասուն» հոգով («Հոգիդ»), իսկ «երջանկություն» ասելով' 

հասկանում է երկու հոգու իրար անխոս ունկնդրելը, ովքեր ամբողջությամբ լի են իրարով 

(«Երջանկություն»), մինչդեռ աշխարհը դատարկ է եւ անիմաստ, եթե նման հոգիները դա­

տարկ են սիրուց: Այս դեպքում Մեծարենցի քնարական հերոսի պես Թեքեյանի քնարական 

հերոսի հոգում եւս մութ է իջնում, մութն իջնում է նրա գլխին, սրտին, պատում անսեր հոգին, 

իսկ քնարական հերոսը զմայլված դիտում է անցյալ «աղվորներին»4 պատրաստ հետեւելու 

նրանցից յուրաքանչյուրին («Խա վա րի տաղեր», XI): Թեքեյանը կնոջ նկատմամբ պլատո­

նական ցնորք սեր չի գովերգում. նա հոգին փնտրում է մարմնի մեջ, այդու4 նա փնտրում է 

տաք, հեթանոսական սեր եւ կարող է որոշում կայացնել.

Ա յս ի ր իկուն  ք ա ղ ց ր ո ր ե ն  եւ ա ն խ ն ա '

Ս տ ոյիկյա ն մ ը  ի նչպ ես  

Ե ր ա կն եր ը  կբա նա ,

Ս իրտ ս բ ա ն ա լ կ ո ւգ ա մ ք ե զ 3...

եւ մարդկայնորեն, մնձուրիական մի կտոր հաց ուզելու պես փնտրել «հեշտության 

պուտ մը նեկտար», որի ըմբոշխնումն այնքան խոր եւ ագահաբար պիտի լինի, որ քաղցրութ­

յունը վերածվի դառնության: Թեքեյանի քնարական հերոսը հոգին սիրում է մարմնի մեջ,

2 Ֆ. Նիցշե, Այսպես խոսեց Զրադաշտը, Եր., 2002, էջ 216:
3 Վ. Թեքեյան, Երկեր, Եր., 1958, էջ 65 (այս գրքից հաջորդ մեջբերումների էջերը կտրվեն տեղում):
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առանց հոգի4 նրան մարմինր չի ձգում, սակայն չի ձգում նաեւ եթերային, անմարմին հոգին: 

Սիրո վայելքն ու ցավն ապրած, հաճույք եւ տառապանք ապրած փորձառու մարդ է Թ ե­

քեյանի քնարական հերոսր, որր «Հրա յրքի պահեր» ենթաշարքր բացող «Գ ա զա նր» սոնե­

տում կարող է եզրակացնել, թե մարդկային մարմնի կենդանական պահանջներր երբեք չեն 

հաղթահարվելու իմաստնությանր, մարդու հասունությանր զուգրնթաց: Իմաստնությունր 

իրականությանր հենց ռեալ նայելն է4 հոգին եւ մարմինր միասնական րնկալելր: «Հրա յրքի 

պահեր» ենթաշարքի տասներկու բանաստեղծություններում շրջում է իմաստուն - գա զա ­

նի խորհրդանշական կերպարր որպես գոհացում պահանջելով մարմնի եւ հոգու միասնութ­

յամբ մատուցվող զոհ: Ապրած սիրո նրբերանգներր ենթաշարքում հյուսում են հոգեբանա­

կան մի հրաշալի կտավ, ուր ամեն մի դեկոր ուրույն գույն ունի. վաղվա հանդիպման հույ- 

սր ողջ գիշեր այնքան մոտ է զգա լ տալիս սիրածի ներկայությունր, որ քնարական հերոսր 

քա յլ առ քա յլ զ գ ո ւմ  է  վաղվա հանդիպումր. եւ ենթաշարքում ծավալվում է հոգու եւ մարմնի 

ներդաշնակության մեղեդին' իբրեւ երգեհոնից բխող խորաթափանց նվագ: Թեքեյանական 

«Կամա - սուտրան» նուրբ բացատրություններ է հուշում'որպես սիրո կտավի ամբողջակա­

նության երանգներ'

Գ գվ ա ն քն ե ր ո ւն  ե ս  գիտ ութ յունը ուսա

Ք ո ւ ք ո վ դ , հ ո գ ի ս  («Գ գ վ ա ն ք ն ե ր ը », էջ 125)... կամ'

Ե ր ա խ տ ի քիդ բ խ ա ծ  ժ պ իտ ո վ  մ  ’ ա չքիդ մեջ,

Ա ր բեցնեի ր  զի ս  շունչիդ տ ա ք բ ո ւր ո ւմ ո վ  («Կ ր ն ա յի », էջ 126) ...

Գգվանքներր վերաճում են հոգու բակխանալիայի, հոգու գինովության, երբ մարդկա­

յին հոգում ցնծում է ողջ տիեզերքր, ա յդ ցնծությունն անպայման պիտի առարկայանա իբ­

րեւ խնջույք «անոր» հետ, որին սպասում է դեռ քնարական հերոսր, եւ որր «տղու մր պես 

միամիտ» պիտի լինի եւ «աստծո պես գիտուն» («Խնջույքր», էջ 128): Հոգու հեթանոսական 

ազատ ներքին տարածքում միաժամանակ ց ն ծ ո ւմ  եւ տ ա ռ ա պ ո ւմ  է  քնարական հերո­

սր, քանզի աստվածային եւ տիեզերական խորություն ունեցող իր սերր հաճախ խեղդում 

է իրեն, որովհետեւ չի կարող հորդել. սիրած էակր չկա: Եւ նա ամեն անցորդի աչքերում 

փնտրում է դիպվածի բերած երջանկությունր, որր, սակայն, այդպես էլ չկա: «Սիրո բույր 

մր այս գիշեր գաղջ օդին մեջ կհածի», եւ քնարական հերոսր, սպասման վայելքի մեջ, թա­

փառում է երկար' հոգին լցնելով «անծանոթին երկյուղով, րնտանությամբ ծանոթին» առթ­

ված սարսուռով: Մենակ տառապելով սիրո ներքին ծովում' նա ապրում է տիեզերքի բոլոր 

մարդկանց բոլոր սերերր («Գիպ վա ծր»): Թեքեյանի քնարական հերոսր թպրտում է հոգու 

եւ մարմնի վանդակում' իբրեւ մի թռչուն պատեպատ բախվելով: Ինչպես «Հրաշալի հա­

րություն», այնպես էլ 1919 թ. լույս տեսած «Կես գիշերեն մինչեւ արշալույս» շարքում բա- 

նաստեղծր թեւ փափագում է հոգի4 «անուշ հոգի մր րլյա ր», «ու գրկեի՜ ես անձայն Զայն 

հոգիիս մեջ միայն...» («Փ ա փ ա գ»), բայց «Հինգ զգայարանքներր» ենթաշարքում փառա­

բանում է զգայարաններր («Տեսանելիք», «Լսելիք», «Հոտոտելիք», «ճաշակելիք», «Շոշա­
փելիք»), որոնք աշխարհիկ-մարմնական վայելքի աղբյուրներն են: Ենթաշարքի վերջաբա­
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նում փառաբանվում է հեղինակի կողմից ամենաէականր բնորոշվող VI զգայարանր, որին 

նվիրված բառերով էլ կերտվում է հեթանոսական մի հուշարձան'ֆալլոսի հուշարձանր" նրան 

վերագրելով կյանքի իմաստր.

Ո վ  դուն, ո վ  դուն, ա մ ե ն  բ ա ն  մ ի ա յն քու մ եջդ  էր պ ա հվա ծ,

Ա մեն փ ա փ ա գ, ա մ ե ն  հույս, ա մ ե ն  հ ր ճ վ ա ն ք ու վա յելք,

Ա րքա յութ յա ն դուն կամուրջ, ա նմ ա հո ւթ յա ն վ ր ա  ելք («Վ ե ր ջ ա բ ա ն » , էջ 173):

«Հինգ զգայարանքներր» ենթաշարքի «Վերջա բա ն» վերնագրված կոդայով սոնետին 

բնորոշ է հին հունական աշխարհրնկալումր" ֆալլոսի սիմվոլով4 որպես ամեն հաճույքի եւ 

կենսականության արմատ, հեթանոսապաշտ դարերի կյանքի արմատների փառաբանում: 

«Դիոնիսոս» սիմվոլի նիցշեական մեկնաբանությունր' որպես ցավի եւ հաճույքի, կյանքի եւ 

մահվան հակաղրամիասնություն, բնորոշ է թեքեյանական աշխարհրնկալմանր, նրա'կյան- 

քի դիոնիսյան փառաբանմանր: Սոնետն ավարտող կոդայում Թեքեյանր, հատուկ րնդգծե ֊ 

լով զգայականության էական դերր հողեղեն մարդ արարածի կյանքում, մեղմ հումորով խո­

սում է այն մասին, թե հարության օրն աստված պիտի կյանք տա նաեւ այդ զգայարանին: 

Սակայն Թեքեյանի պոեզիայում երբեք չի ֆետիշացվում մարմնական զգայականությունր. 

մարմնական զգացականն րնդամենր միջոց է հոգու ցնծության, հոգու հրճվանքի համար: 

Մարմնականր միշտ չէ, որ գերագույն երջանկության է հանգեցնում կամ «անմահության 

վրա ելք» բացում: Արժե ամբողջությամբ մեջբերել «Ս եր» շարքից մի բանաստեղծություն.

Խ ե ղ ճ  պ զտ իկ հա ճույք, ա հա  վերջա ցա ր,

Եւ ուզեցի ես , ո ր  շուտ  վ երջա նա ս...

Ե ր ա զ ս  էր զքեզ հեշտ իվ, հ ա մ րա բա ր ,

Հա զվա գյուտ  խ ո ր տ ի կ  խ ո ր ե լ մ ա ս  ա ո մա ս...

Մինչ' հալածական գազանր ինչպես 

Իր որսն անտառին կտանի մեջտեղ 

Եւ կհափափե զայն արագ, անտես'

Այնպես լափեցի քեզ, թռչնի՜կ համեղ...

֊Ե թ ե  ոչ ա ն մ ե ղ  — ք ե զ  լո ր  կա մ  կաքա՜վ,

Ք ե զ , պ զտ իկ հա ճույք, հա տ ցուցի՜ ահա...

Եւ խ ա ղ ա ղ ո ւթ յո ւն  մ ը  կիջնե հիմա

Մ ա ր մ ն ո ւյս  մ ե ջ 'ի ն չպ ե ս  մ տ քիս  ալ տակավ...

Մ իա յն  սիրտ ս, ինչուՀ ք ա շվ ե ր  է մեկդի ,'

Ն մ ա ն ք ե ն  ը ր ա ծ  տ ղու մ ’ա ն ո թ ի  («Հա ճույք», էջ 223):
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Եթե «Կենդանի քերթվածը» բանաստեղծության մեջ քնարական հերոսը ներկայաց­

նում է վաղվա օրվա սպասումը եւ քա յլ առ քա յլ կանխազգում ապրելիք ուրախությունն ու 

հրճվանքը, այս փոքրիկ տաղում գործողությունները ներկայացվում են հակառակ հաջորդա­

կանությամբ. ամեն ինչ հետեւում է, մարդը պատրաստվել էր մասնիկ առ մասնիկ վայելելու 

իր երազանքը'ըմբոշխնելով ամեն մի ակնթարթը, օրորվելով զգացողությունների ալիքների 

վրա' աստիճանաբար սուզվելու հաճույքի ծովի խորքերում, բայց... ագահորեն, տենդագին 

«հափափել» է իր համեղ հաճույքը եւ ... «հատցուցե՜ր»: Մարմինը եւ միտքը... խաղաղ են 

հիմա: Իսկ հոգի՞ն... Սիրտն «անոթի» է, սրտի անհագ կարոտը չի բավարարվել, եւ այն քեն 

արած երեխայի պես քաշվել է մի կողմ: Հոգեբանական այս ապրումն ավելի հստակ ըմբռ­

նելու համար կարելի է այն համեմատել սիրած, շատ հոգեհարազատ երգի ունկնդրման «ըն­

թացքի» հետ. մարդ ա յդ պահին այնպես է լարվում, թվում է4 մեղեդին ցածր է հնչում, ավելի է 

բարձրացնում, հիմա էլ թվում է, թե շատ է բարձր. երկու դեպքում էլ չի կարողանում մեղեդին 

խորությամբ ըմբոշխնել: Իսկ երգն ավարտվում է: Այսպիսին է եւ Թեքեյանի քնարական հե­

րոսի սիրո ը ն կ ա լո ւմ ը , ո ւս տ ի  ն ր ա  հ ո գ ո ւմ  ե ւս  հ ա ճ ո ւյք ի  ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն  ը ն կ ա լո ւմ  

չի  կ ա տ ա ր վ ո ւմ , եւ հ ո գ ի ն  ն ո ր ի ց  մ ն ո ւմ  է... ք ա ղ ցա ծ :

Թե՜ «Հրաշալի հարություն» շարքի «Հրա յրքի պահեր», «Խա վա րի տաղեր», թե՜ «Կես 

գիշերից մինչեւ արշալույս» շարքի «Հինգ զգայարանքները» ենթաշարքերում, թե՜ Թեքեյանի 

ողջ պոեզիայում ընդհանրապես գործողությունների «ժամանակը» հիմնականում գ ի շե ր ն  է 

կամ կեսգիշերից մինչեւ արշալույս հատվածը4ց ա յգ ը , իսկ «տարածքը»4մարդկային հոգին: 

Գ իշեր , ց ա յգ  եւ օրվա այլ պահեր խորհրդանշող սիմվոլները Թ եքեյանի պոեզիայում ոչ 

միայն հաջորդում, փոխարինում են միմյանց4իբրեւ հավերժական վերադարձի խորհրդանիշ, 

այլեւ իրենցով խորհրդանշում են համապատասխան հոգեկան ապրումներ:

Շարունակենք քննել Թ եքեյանի քնարական հերոսի ներաշխարհը4 կապված նրա հիմ­

նական մոտիվի4 սիրո զանազան նրբերանգների դրսեւորման հետ: Հոգու տառապանքի, 

սիրո հրճվանքի, դիոնիսյան վայելքի, կյանքի իմաստավորման երգեր են դրանք, որոնցում 

քնարական հերոսն իր հոգու «ծալքերն» է բացում: «Ս եր» շարքի «Ընթերցողին» վերնագր­

ված ձոնում բանաստեղծը նշում է, թե հոգին իրենն է, եւ որքան էլ փորձի պատահական 

անցորդների առաջ (նկատի ունի ընթերցողներին) այն բացել, դրա լույսն ու մութը ոչ ոք չի 

կարող լիովին ըմբռնել: Այն նման է հանքի, որտեղից հանվում է եւ՜ ոսկի, եւ՜ ածուխ, եւ՜ կա­

պար, մինչդեռ հանք=հոգու ամենախորդերում հրաբուխ կա: Այդ հոգուց դեռ էլի ցավի նոր 

շերտեր են վեր հանվելու: Բայց պե՞տք էր այսպես ամեն բան ի ցույց դնել անցորդներին, 

թռուցիկ անցորդներին4

Մ ինչ կուզեի ք ի չե ր ո ւն  ա մ բո ղ ջո վ ի ՜ն  զ ա յն  հ ա նձնել («Ը ն թ ե ր ց ո ղ ի ն » , էջ 178):

Հոգու մարդ է Թ եքեյանի քնարական հերոսը: Բայց ա յդ հոգին4 «դեմքին հետեւ» պահ­

ված հոգին, ամենքին տեսանելի չէ.

Ես ս ի ր ե ցի  բ ա յց  ոչ ոք 

Ս ի ր ա ծն եր ես  գի տ ցա վ  թ ե '
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Զ ի ն ք ը  որքա ՜ն սիրեցի...

Ո՞վ կա րդա լ ս ի ր տ ը  գի տ ե («Ե ս  սիրեցի», էջ 159):

Այնինչ' Թ եքեյանի քնարական հերոսր պայծառատես է. նա տեսնում է նաեւ դիմա- 

ցինի հոգին, քանի որ սեփական հոգու պրիզմայ ով ավելի խորն է սուզվում: Ն ա  դիտում 

է իրերի երեւութական աշխարհր եւ խորաթափանց աչքով թափանցում անդին: Ահա սիրո 

«զարգացման» հաջորդականությունր' բարձր ծառերի կատարներից կախված երազանք­

ներ, ծաղկաբաժակներում պահված համբույրներ, իսկ հանկարծակի պարտեզ մտած տղան 

չգիտի, որ սերն է դա, թեւ շլացել է աչքերի դեմ փայլփլող բյուր լույսերից: քիչ անց զարման­

քին հաջորդում է վախր.

Խ ո ր ո ւն կ  հա ճույք մ ը  գ ը տ ա ր  տ ա ռա պ ելուն  մ եջ  լռիկ («Տ ղ ո ւ մը», էջ 91):

Սիրո գաղտնիքր հենց սա է. հաճույք եւ տառապանք, քաղցր թույն, դառն երջանկութ­

յուն: Սիրո պարտեզ նոր ոտք դրածին քնարական հերոսր շշնջում է.

Եկուր, եկուր, զի  ս ր տ ի ս  դու չա փ ա զա ն ց  ե ս  մոտիկ,

Եկուր, ա նցյա լս  ու ն ե ր կ ա դ  թ ո ղ  գր կ ը վ ի ն  գա ղ տ ն ա պ ե ս  (էջ 91):

Թեքեյանի քնարական հերոսի «պայծառատեսության» գաղտնիքր նրա փորձառութ­

յունն է եւ վերլուծական կարողությունր: Նրան սիրո մեջ հաճույք է բերում ի մ ա ս տ ո ւն  ս ե ­

ր ը ,  որր սիրո հոգեբանության մեկ ա յլ ակորդ է: Խոսքն այն մասին է, որ քնարական հե­

րոսր սիրո մեջ առավել արժեւորում է սիրելր, քան սիրվելր: «Հրաշալի հարություն» շարքի 

«Խ նջույք» բանաստեղծության մեջ բանաստեղծր տալիս է սիրո իր իդեալր" «աստծո պես 

գիտուն», «տղու մր պես միամիտ»: Ն ա  «Ս եր» շարքի «Անկարելին» բանաստեղծության մեջ 

սիրած էակի արտաքինն անգամ չի կարեւորում («աղվոր չրլլա»), միայն սրտով ու մարմնով 

մաքուր լինի նա, մտքով4«աստծո մր պես գիտուն», որ գնահատի իր զգացմունքր, իր սերր եւ

Ս իրե՜ ս ի ր վ ի լը  ի ն ձ մ ե  ու դ ն ե  վ ի զն  ուսիս վ ր ա '

Վ ս տ ա հ ո ւթ յա մ բ մ ը  ա զա տ  (էջ 211):

Քնարական հերոսր փնտրում է փոխրմբռնում: Լինելով հոգեկան ինքնատիպ կառուց­

վածք" սիրելու ունակ հոգի4 թեքեյանական քնարական հերոսր խոր ապրումներ է փնտրում. 

հոգում ամբարված անսահման սիրով նա պատրաստ է ողողելու այն միակին'երջանկացնե- 

լու եւ երջանկանալու: Իր փորձառության եւ իմաստնության բարձունքից նա գիտակցում է, 

որ փնտրում է ա ն կ ա ր ե լի ն , որ մանկամարդ աղջիկր, որին սիրել է ինքր, կարող հասկանալ 

հասուն տղամարդուն.

Դ ուն չգիտ ցա ր, չե ն  գ ի տ եր  ա յդ  տ ա րի քին  մեջ կա նա յք,

Թ ե  ա յն  ա մ ա ռն  ի ն չ  սիրուն, ի ն չ  գեղեցիկ  ի ս կ  ե ղ ա ր  («Դ ո ւն  չգիտ ցա ր», էջ 90):

Եւ երկուսի միջեւ հայտնվում է սեւակյան հայտնի «քո խակ սերր եւ իմ հասուն տանջան- 

քր»: «Հրաշալի հարությունր» հասուն երգերի շարք է, հոգեբանորեն աճած, հասունացած 

անհատի հոգու դրամայի դրսեւորում: Շարքում թեւածող սերր ինքնատիպ է, այն փ ո ր ձ ա -  

ռ ուի , ի մ ա ս տ ո ւն ի  ապրած զգացում է: Յուրաքանչյուր բանաստեղծության մեջ բացա- 

հայտվում է հոգու որեւէ կոնկրետ ապրում: Երգերի մեծ մասում վ ե ր ա պ ր վ ո ւմ  ե ն  վաղուց
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ապրած զգացողություններ, որով եւ հոգին լի, հարուստ է զգում իրեն, դրանով իսկ'մխիթար- 
ված: Հաշտ, տառապանքին համակերպված հոգու երգեր են սրանք: Թեքեյանի քնարական 
հերոսր շարունակ սեր է փնտրում, սակայն ներքին մի համոզմունք հոգու գաղտնի անկյու­
նից խուլ գվվում է, թե երկրորդ սեր չի լինելու: Ինչպես Չարենցի քնարական հերոսն էր տ ագ­
նապով շշնջում պատահական անցորդին'

Կ ա նգնիր, կ ա նգնի ր. ո ւ ր  ես  վա զում, ու՛ր ե ս  գնում  դու ա րա գ.
Ա չքերիս մ եջ  գո ւցե ՜գտ ն ե ս  ոսկե՜ժպ իտ  մ ի  կրա կ4...
այնպես էլ Թ եքեյանի քնարական հերոսի հոգին էր բզկտվում այն գիտակցությունից, 

թե երջանկությունն անցավ կողքով.
Ահա գնա ց ան, ո ր  զի ս  պ իտ ի ը ն ե ր  երջա նիկ
Ան, ո ր  կերթ ա  հ ա վ ի տ յա ն  ու պ իտ ի ա լ չդ ա ո ն ա  («Հեծեծա ն ք», էջ 9 6 ) :
Եւ նա, բերանքսիվայր տարածված գետնին, Աստծուն աղերսում է4 իրեն «ամենուն 

նման րնե»: Ինքն «ամենուն նման» չէ, ինքր միասեր է եւ լավ է ճանաչում «հոգնած ճամփոր­
դին», որր գալիս է հ ո գ ո ւ մ շո ւշա ս ք ո ղ  այն ե ր կ ր ի ց , որի ամուր շղթաներր դեռ գերի են 
պահել ա յդ հոգին, այն հոգին, որից բացակա է «աղվորր», «որուն չկա նմանն ա լ», եւ որին 
նա կուզեր մոռանալ, բայց երբեք չի կարող մոռանալ («Հոգնա ծ ճամփորդին»): Ներքին երկ­
փեղկումից (նման մարդկանց հոգում անցյալր շարունակ ներկա է, բայց նա փնտրում է նոր 
սեր' գիտակցելով, թե անցյալր չի վերադառնա' «անցյալն անթիվ դուռներ են' իրարու վրա 
գոց» («Հոգնա ծ ճամփորդին»,)) ազատվելու համար քնարական հերոսր կարծես նոր սեր է 
փնտրում, սակայն նորի մեջ կրկնվում է հինր, եւ քնարական հերոսն ունի այն զգացողութ­
յունդ թե «զինք կարծեմ ուրիշ անգամ տեսած եմ, Եվ ա յդ աչքերն' արդեն, արդեն կսիրեմ» 
(«Ես զինք կարծեմ»), եւ նոր սիրո դաշույնի հարվածր նա րնդունում է իբրեւ «հաղորդություն 
սկիհեն», ուստի դրա բացած վերքն անասելի անուշ է4

Ա նոր հ ա մ ա ր  է, ո ր  զի ս  կ դ ա ր ձ ը ն ե  ա նցյա լին,
Ա նոր հա մա ր, ո ր  ս ր տ ի ս  ի ր  հին ա րեւը կուտ ա  («Ն ո ր ե ն , ո՜վ սեր », էջ 9 3 ) :

Քնարական հերոսր գիտե, որ հոգի որոնողր նորից չի սիրում, սիրում է կրկին, որ հասուն 
տառապանքր եւ խակ սերր միշտ լինում են կողք կողքի, որ սերր երբեմն հորինվում, գունա­
զարդվում եւ լուռ, թաքուն պաշտվում է հորինողի կողմից.

Գ եղեցկութ յունդ եւ ի մ  ս ե ր ս  հ ո ր ի ն ե ցի ն  զ ա յն  կ ա ր ծես  (Անունդ, էջ 81):

Քնարական հերոսր նաեւ գիտի, որ կյանքի կենսախինդ աղբյուրներից դիոնիսյան 
անհագուրդ արբեցումր չի կարող հոգին շարունակ ցնծության մեջ պահել. հաճախ, շատ 
հաճախ հոգին վեր է սլանում, ճախրում ի ր ե ն  բ ն ո ր ո շ  ոլորտում'

Կ յա նքին վրա , կ յա ն քեն  վ ե ր  կբնա կի անիկա,
Ան ա ղ վ ո ր  է, ա մ ե ն ե ն  ա ղ վ ո ր ն ե ր ե ն  ավելի,

Գ ո ւրգուրա ցվա ծ զ ա վ կ ի պ ե ս , կ ն ո ջ ն մ ա ն 'տ ա ր փ ա լի («Ե ր ա զ ն ե ր » , էջ99),

4 Ե. Չար1ւ1ււ|, Պոեմներ, բանաստեղծություններ, Եր., 1984, էջ 296:
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լցվում ներքին հորինված տարածքի լույսերով, հորինված տարածք, որ Թեքեյանի քնա­

րական հերոսը բնորոշում է «գանձատուն»: Այդ գանձատունը բացող մոգական բառն իմա­

ցող «հեզ մանկուհին» գուցե ողջ կյանքում էլ չհայտնվի, «եւ հոն իզուր հույսըս ըլլա սպաս­

վա ծ» («Գանձատունը»): Ն ա  գիտե այս ամենը, համոզված է, որ

Կ ա նցնին ս ե ր ե ր ը  ա մեն, եւ կփ տ ին մ ա նա վա նդ .

Ե ր ա զը լոկ կմընա ...

Իսկ երազանքը սնողը տառապանքն է, տառապանքը, որ հերկում է սրտի արյուն - ար­

տը եւ դրանով սնում երազանքին («Վիշտ ի մը»): Ռ ե ք ե յա ն ի  ե ր գ ա ծ  ս ե ր ն ի ր  զա ն ա զա ն  

ն ր բ ե ր ա ն գ ն ե ր ո վ  դ ի ո ն ի ս յա ն  եւ ա պ ո լո ն յա ն  ն ա խ ա հ ի մ ք ե ր ի  հ ա կ ա դ ր ա մ ի ա ս -  

ն ո ւթ յա ն  ե ր գ ն  է:

«Հրաշալի հարություն» վերնագիրը խտացնում է շարքի ասելիքը. անցյալը շարունակ 

ներկա է, եւ հոգու ա յդ զգացողությունը հրաշալի տարածք է ստեղծում, ուր քնարական հե­

րոսը հարություն առած իր սիրո հետ է: Սա էլ նույն խաբկանք - պատրանքն է եւ փախուստը 

գորշ իրականությունից, սակայն այս հոգեվիճակը սոսկ դատարկ երազանք չէ, ա յլ զարթ­

նած, առօրյան լավ ճանաչող փորձառու մարդու' ինքն իր հետ լինելու անհրաժեշտություն: 

Ն ա  գիտե, որ ապրված, անցյալ դարձած սերը քաղցր հուշեր է թողնում միայն, որոնցով «շեն 

է ամային»'ամայացած հոգին, որ լի  է  հուշի հ ա ր ո ւթ յա մ բ  («Ողջույն»), որ Հուշ դարձած 

սերն այնպիսի խորությամբ կարող է ծփալ հոգում, որ պատրանքը4 իբրեւ իրականություն, 

կարող է հաճույքի զգացողություն արթնացնել: Կարող են իրար հաջորդել վաղուց ապրված 

զգացողություններ, որոնք պռնկեպռունկ լցնում են հոգին եւ հոգեւոր հարստության զգացո­

ղություն արթնացնում («Ք ու հիշատակդ այս գիշեր»): Թ եքեյանի սերը առարկայական է, 

նյութական, երկրային (նա սիրում է «ձեւերուդ ընտանությունը աղվոր» («Կսիրեի»), սիրա­

ծին «աչվներս գաղտնատես կմերկացնեն»4 համբույր տալու («Փոթորիկ»), «կարմըրեցար եւ 

ձեռքիս տակ ծռեցար... օխ  ձեռքիս տակ...» («Մտածումս»)), բայց քանի որ այն այլեւս չկա 

եւ չի էլ կարող կրկնվել, քնարական հերոսը երջանկանում է հուշերով, ա պ ր ա ծի  հ ո ւշեր ո վ . 
կորստի ցավը նորից հոգում վերարթնացնում է ապրածի քաղցրությունը («Վիշտ ի մը», էջ 

105, «Վիշտ ի մը», էջ 116):

Քննելով մարմին-հոգի-ոգի հարաբերությունը4Ռ. Շտայները մեկնաբանում է հ ո գ ո ւ  դե­

րը4 որպես կապող միջնորդ օղակ անցողիկ մ ա ր մ ն ի  եւ հավիտենական նախասկիզբ ո գ ո ւ  

միջեւ: Հոգին միջնորդ է նաեւ ժամանակի դիտանկյունից. այն միջնորդ է նե ր կ ա յի  եւ տեւա- 

կան=հավերժականի միջեւ: «Ն ա  պահպանում է ներկան հուշի  համար: Դրա շնորհիվ նա 

պոկում է ներկան անցողիկությունից եւ ներառնում այն իր ոգեկանի տեւականության մեջ 

< ...>  Այն, ինչ մնում է արտաքին տպավորություններից եւ հոգու կողմից կարող է պահպան­

վել, կարող է արտաքին տպավորություններից անկախ կրկին պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւմ  դառնալ: 

Այս ձիրքի շնորհիվ հոգին արտաքին աշխարհն այնպես է վերածում սեփական ներաշխար­

հի, որ այնուհետեւ կարող է հ ի շ ո ղ ո ւթ յա ն  միջոցով,- հուշի համար,- պահպանել այն եւ 

ձեռք բերված տպավորություններից անկախ շարունակել նրա հետ սեփական կյանք վա­

րել: Այսպես հոգեկան կյանքը վերածվում է արտաքին աշխարհի անցողիկ տպավորութ­
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յունների տեւական ներգործման»5: Հոգու այս հատկությունր, որ նա ներկա պահր կարող 

է պոկել տեւական -  հավիտենականից եւ պահել իր ոգեղեն ոլորտում, այնուհետեւ իր ներ­

քին շերտերում էլ ավելի հարստացնել, վերաձեւել, նոր որակներ հաղորդել, վերաիմաստա­
վորել, դարձնել ն ե ր ա շխ ա ր հ  եւ հ ի շ ո ղ ո ւթ յա մ բ  պահպանել, մարդու համար հնարավոր 

է դարձնում արտաքին ազդեցություններր ժամանակի րնթացքում անհետանալու դեպքում 

անգամ գտնվել սեփական ն ե ր ա շխ ա ր հ ի  տ ե ւա կ ա ն  ն ե ր գ ո ր ծ մ ա ն  տակ: Մարմնի մի­

ջոցով ստացածր հոգին փոխանցում է ոգուն: Իսկ ոգին մարդու մեջ սահմանափակված չէ 

միայն ներկայի տպավորությունների սահմանում, հոգին ոգու «տեսադաշտր» րնդլայնում 

է նաեւ անցյայի վրա: Եվ որքան շատ է կարողանում հոգին ոգուն հարստացնել անցյա­

լով, այնքան ոգին ավելի հարուստ է: «Մարդու ոգին իր կյանքի յուրաքանչյուր պահի իր 

մեջ երկակի բան է կրում: Առաջինր ճշմարիտի եւ բարու հավերժական օրենքներն են, եւ 

երկրորդր" անցյալի ապրումների հուշր: Ինչ որ նա անում է, կատարում է ա յդ երկու գոր­

ծոնների ազդեցության տակ: Եթե կամենում ենք հասկանալ որեւէ մարդու ոգին, ապա դրա 

համար պետք է իմանանք նրան վերաբերող նաեւ երկու բան. նախ4 թե որքան է հայտնա- 

կերպվել նրան հավերժից, եւ երկրորդ4 թե որքան գանձեր են առկա նրանում անցյալից < ...>  

Ոչ մի ապրում զուր չի անցնում. հոգին այն պահպանում է որպես հուշ, իսկ ոգին ներքաշում 

է նրանից այն, ինչր կարող է հարստացնել նրա ունակություններր, նրա կենսաբովանդա- 

կությունր: Մարդու ոգին աճում է վերամշակված ապրումների միջոցով»6: Թեքեյանի քնա­

րական հերոսն այն հոգիներից է, որոնցում ապրած հաճույքր «խմորվելով» աճում է, հարս­

տանում, վերաճում գանձերի եւ պահվում -  պահպանվում հավիտենական ոգու շերտերում' 

անհրաժեշտ պահին հուշի քաղցրությամբ նորից լցնելով մարդկային ներաշխարհր'հաճույք 

պատճառելով հոգուն: Ապրած զգացողությունր ներկա պահից դուրս վերածվում է անցյա­

լի հուշի: Թեւ ներկայի զգացողություններր միայն դրական հույզերից չեն կազմվում, բայց 

ապագայում անցյալր հիշելիս այն մեծ մասամբ պարուրված է լինում քաղցրության մշու­

շով: Ի՞նչն է պատճառր, որ հուշր մեծ մասամբ մարդու հիշողության մեջ «գունազարդված» 

է, որ մարդու ներաշխարհր «հակված» է անցյալր իդեալականացնելու: Հենվելով հոգեբա­

նության ժամանակակից նվաճումների վրա' Հ. Մարկուզեն այս հարցի շուրջ հետաքրքիր 

դիտարկումներ ունի: Ուրախությունր, հրճվանքր ն ե ր կ ա  պ ա հ ի ն  հաճախ «շաղախված» 

են տագնապով, ցավով, տառապանքով: Երբ ժամանակր կորցնում է իր իշխանությունր, եւ 

ամեն բան դառնում է ա ն ցյա լ, հիշողությունր փրկում է ներկան անցյալի մեջ, ներկան, որ 

արդեն վերածվել է անցյալի, հիշողության կողմից վերականգնվում է տ ա գ ն ա պ ի ց  ա զ ա ­

տ ա գ ր վ ա ծ , հետեւաբար անցյալր4 իբրեւ հուշ, հիշողության մեջ ամրագրվում է4պարուրված 

ուրախությամբ եւ զերծ ցավից, տառապանքից: Եվ մարդկային հոգում իշխում է սերր ի հա­

կադրություն հրաժարումի կամ մահվան7: Ահա այս հոգեբանական «կառույցն» է գործում, 

երբ Թեքեյանի «Հրաշալի հարություն» շարքի «Խավարի տաղեր» ենթաշարքում'գ ի շե ր ե ր ­

գե ր ո ւմ , գիշերվա հետ արթնանում է անցած սիրո հիշատակր, որր մենավոր հոգու տաճարր

5 Ո-. Շլ|ւայ1ւ1ւ|1, Թեոսոֆիա (Ներածություն վերզգայական աշխարհաճանաչողության եւ մարդու կոչման), 
Եր., 2003, էջ 55:

6 Անդ, էջ 59 -  60:
7 Տե՛՛ս Г. М аркузе, Эрос и цивилизация, М., 2003, էջ 202:
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խնկում է դռներից մինչեւ կամար («Խավարի տաղեր», VII), որր լուսնի տակ անհունորեն 

փռված հոգու ամայի ավազադաշտր ծածկում է գետնի վրա տարածվող հուշի քաղցրության 

դաշն աղմուկով («Խավարի տաղեր»^111): Սակայն չպետք է ենթադրել, թե հուշի քաղց­

րությամբ հարբած'երազանք -  պատրանքներում հոգին թմրեցնելր թեքեյանական քնարա­

կան հերոսի կայուն հոգեվիճակն է: Հաճա խ անցած սիրո վերհուշր մթագնվում է ունեցածր 

կորցրած լինելու, կյանքն անիմաստ ապրելու զգացողությամբ, իրականության ռեալ գնա- 

հատումր հանգեցնում է կյանքից պարտված լինելու զգացողության: Եւ վրա է հասնում մի 

նոր հոգեվիճակ' ա ն հ ո ւս ո ւթ յո ւն ը : Թեքեյանի գի շեր  սիմվոլր ձեռք է բերում թանձր խա­

վարի արժեք, անհուսության ապրումր զուգորդվում է մենակության, մահվան զգացողութ­

յա ն մռայլ ապրումներին: Անցյալ օրերում «ատեն - ատեն» ապրած սիրո ակնթարթներից, 

երբ «կդղրդար հոգիս հիմեն», ոչինչ չի մնացել, եւ քնարական հերոսր երանի է տալիս «մու­

րիկ կույրին» անգամ, քանի որ

Ան կհուսա  ի ր ե ն  օգ ն ո ղ  ս ի ր տ  մ ը  գթած,

Եւ ես, ավա՜ղ, բ ա ն  չե մ  հ ուսա ր («է՜ր  ե ր բ ե մ ն », էջ 30):

Ժ Թ  դարավերջին եւ Ի դարասկզբին ողջ եւրոպական, ռուսական եւ հայ գրականութ­

յա ն մեջ «վերածնված» պատրանք - երազանքի, հույսի, սիրո, հաճույքի հավերժական թե­

ման դրսեւորվեց նաեւ Վ. Թեքեյանի պոեզիայում' իբրեւ «հավերժական վերադարձի» կեն­

սափիլիսոփայության գեղարվեստական արտացոլք, որր վերաճեց հուսահատության, հու­

սախաբության, մենակության, ցավի, մահվան երգի: Սակայն երեւույթի արմատներր բխում 

են դարերի խորքից'հասնելով մինչեւ «Գիլգամեշ», որոնք Թ եքեյանի ապրած օրերում մի նոր 

թափով «վերարթնացան»'շնորհիվ սիմվոլիզմի եւ «կյանքի փիլիսոփայության»:

Հուսախաբության ապրումր Թ եքեյանի բանաստեղծական պատկերներում ստանում 

է զանազան ձեւեր. թվում է4 ամեն տուփի խորքից սատանաներ են ցատկում, ամեն ծաղկա­

բաժակի տակից դուրս են սողում օձեր, հայտնվում են բոդլերյան պատկերներ, թափառիկ 

ուրվականներր փչելով հանգցնում են բոլոր հույսերր... Սակայն նման հոգեվիճակն այնքան 

սովորական է դարձել, որ քնարական հերոսն այլեւս դրանց բանի տեղ չի դնում4 «անցե՜ք, 

անցե՜ք. վախցող չկա ալ ձեզմե»(«Հուսախաբությունք»), անսահման թախիծն ամենուր է եւ 
սովորական: Ինչպես հին հույներն էին անվերապահ հավատում ճակատագրին եւ դիպվա­

ծին, Թեքեյանի քնարական հերոսր եւս տիեզերքի անսահմանության մեջ մարդուն րնկալում 

է որպես խամաճիկ, ում բախտր եւ կյանքր ձեւավորում են դիպվածներն ու ճակատագիրր 

(«Երկու մահերր»): Կյանքի ծովի փոթորիկներում մարդր դիտանոցին կանգնած նավաստի 

է, որ ծովի բազմաղաղակ ամայության մեջ որքան էլ գոռա, նավի րնթացքր կարգավորվում 

է վերուստ սահմանված կամքով, իսկ հոգնած հոգին «տե՜ր, կխնդրե հիմա քենե, Որ մեկ 

շանթդ ալ զի՜նքր զարնե» («Անհուսություն»): Քա ղցր հիշողություններր մեռնում են մեկ - մեկ 

(«Ե վ նորեն խոնջ են շրթունքներս»), հոգու բոլոր աղբյուրներր չորացել են («Չորցավ աղբ- 

յուրր սրտիս»,«Աղբյուրներ չորցան»), ց ա վ ի ց  պ ա շտ պ ա ն վ ե լո ւ հ ա մ ա ր  հոգին վերասլաց 

աշտարակ է հյուսում4 այնտեղ4 վերերկրային եւ նախաաստվածային ոլորտում, միայնակ 

փակվելու համար, իսկ աշխարհի դեմ հոգու դռներր գոց են կրկնակի, քանզի էլ պայքարելու,
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դիմադրելու ուժ չունի («Աշտարակը»): (Տարօրինակ է, որ առ այսօր Թ եքեյանի այս բա ­

նաստեղծությանը համահունչ «հոգու աշտարակում փակվելու» սիմվոլիստական թափա­

ռիկ սյուժեն, որ հանդիպում է անխտիր ռուս, եվրոպական, հայ բոլոր հեղինակների մոտ, 

ովքեր ինչ - ինչ առնչություն են ունեցել սիմվոլիզմին, դիտվում է որպես «անհատապաշ­

տական», «մարդատյաց» դիրքորոշում: Այնինչ իրականությունից փախուստը դեպի «հոգու 

դղյա կ», «հոգու աշտարակ» եւ այլն, հետեւանք է հոգեբանական ֆրուստրացիայի. մարդը 

չի կարողանում հաղթահարել կյանքի դժվարությունները եւ «փակվում» է ինքն իր հոգում, 

«փակվում է» հ ո ւս ա հ ա տ ո ւթ յո ւն ի ց ' ի ր  ա ն ե լի ք ն  ա յլե ւս  չպ ա տ կ ե ր ա ց ն ե լո վ :  Անզո­

րության այս ապրումն է առ այսօր բնորոշվում «անհատապաշտական» եւ «մարդատյաց», 

այնինչ իրականում մ ա ր դ ն  ի ր  հ ո գ ո ւմ  փ ա կ վ ո ւմ  է  ա զ ա տ ո ւթ յա ն  պ ա կ ա ս ի ց, հասա­

րակական բարքերի ապականության ճահճից բարձրացող խեղդող օդից4 որպես բողոք ա յդ 

ամենի դեմ եւ պահանջ մաքուր օդի, մարդկային հոգու ազատության):

Թեքեյանի քնարական հերոսի հոգնած հոգին այլեւս անզոր է դիմակայելու կյանքի 

հարվածներին. հույսը «ճամփուն վրա կհեռանար թեւամփոփ»: Անհույս հոգին բզկտվում է 

Կասկած թռչնի կեռծայր կտուցով, բզկտիչ մագիլներով, իսկ ամբողջ տիեզերքն սկսում է քիչ 

առ քիչ քանդվել, փշրվել («Կասկածը»): Հոգու աշտարակի մեկ ա յլ տարբերակն էլ գրքերն 

են, որոնց մեջ գլխիվայր նետվում է քնարական հերոսը4 խեղդվելու'ինչպես ծովում: Հիշենք 

նաեւ Տերյանի քնարական հերոսին, որը հոգնել էր գրքերի ծովում նավելուց, հոգնել էր «խ ո­

րախոց խոհերից իմաստուն», եւ ի տարբերություն Թեքեյանի քնարական հերոսի4 ուզում էր 

փախչել նաեւ գրքերից եւ ընդհանրապես «աշխարհից այս խավար»8:
Երբ մեռնում է հույսը, հուսափայլ անցյալի վերհուշն անգամ անզոր է նոր լիցք հաղոր­

դելու հոգուն, այլեւս ոչ ոք եւ ոչինչ չի կարող փրկել հույսը կորցրածին.

Կ ո ր ծա ն մ ա ն  ա ղմ ուկներ  կ լս եմ  հ ո գ ի ե ս ..

Կ խ եղ դ ե  զիս  փոշին... Ավերա՜կ, ավերա՜կ...

Ո՜վ ա չքեր, բ ա ր ձ ի ս  վ ր ա  մ նա ցեք վ ա ղ ը  փ ա կ

(«Գ ի շե ր  », էջ 163):

Անցյալի տաք, սիրազեղ վերապրումներով լեցուն գիշերները, որոնցում վաղվա օրվա 

հանդեպ հույս կար, «Գիշեր» բանաստեղծության մեջ լիուլի, պռնկեպռունկ լցված են մու­

թով. գի շե ր  սիմվոլը հանդես է գալիս որպես կործանման խորհրդանիշ: Քա նի դեռ հույսը 

չէր լքել մարդուն, դրանով լեցուն հոգին գարնան սպասումով էր ապրում, երբ չորս դին ձյուն 

էր: «Գարունին փարած ուժգնապես»4երազում էր այն վայելել խենթի նման («Գարնան հույ­

սը»), իսկ ապրիլ ամսվա գույներն ու բույրերը նոր կյանք ապրելու խոր աղերսներ էին արթ­

նացնում: Հոգին լցվում էր տիեզերքի ներդաշնակությամբ եւ սպասում նոր կյանքի («Ա պ ­

րիլ»): Իսկ այժմ4 հուսալքության հոգեվիճակում, քնարական հերոսը բնականաբար պետք է 

հանգի մահվան երազանքի.

Ո՜վ ա չքեր, բ ա ր ձ ի ս  վ ր ա  մ ն ա ցեք  վ ա ղ ը  փակ...

8 Տե՛՛ս Վ. Տերյան, Բանաստեղծություններ, Եր., 1985, էջ 396 -  397:
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Մահվան երազանքր'իբրեւ անհուսությունից ազատվելու անզուսպ ճիչ, իբրեւ «վերջին 

հանգրվան», նախրնտրում է4 ի հակադրություն չիրականացած երազների: Քնարական հե­

րոսր մահվան հետ հաշտ է (ինչպես մի ժամանակ հաշտ էր կյանքի հետ) սոսկ այն պատճա­

ռով, որ կյանքի հետ կապող ոչինչ չի մնացել, որ մահվան խաղաղ ժպիտր կարծես խոստա­

նում է փրկություն, որ մահվան գրկում մարդկային մարմինր պիտի «րնդմիշտ խտղրտա» 

(«Վերջին հանգրվան»): Գե եթե պիտի «րնդմի՜շտ խտղրտա», (խոսքր մահից հետո հավեր- 

ժությանր ձուլվելու մասին է, որին կարծես այնքան էլ չի հավատում, այնքան էլ հակված չէ 

հավատալու քնարական հերոսր)... Նրահոգում աստղային ինչ - որշողկա , սակայն մարմի­

նր վառվում է գեհենի կրակով: Այսպես են դիցերր ծնել նրան: Մարդու հոգում պատերազմ է. 

նա կռվում է ինքն իր հետ, եւ մերթ հաղթում է բանականր, մերթ կենդանականր: Մարդր դեռ 

«մի լար է - կապւած կենդանու եւ գերմարդի միջեւ, - անդունդի վրայ ձգւած մի լար»9: Թ ե­

քեյանի քնարական հերոսն աստվածներին խնդրում է4 հողեղեն, հողաբույր, հողածին այս 

արարածին թույլ տան գոնե հոգով ճախրել «երկրե երկինք երկարող հույսի ճամփեն գեղե­

ցիկ», խնդրում է4 մարդուն թույլատրեն իր մեծ սերերն իր հետ տանելու - ձուլելու մահվան 

մեջ: Խնդրում է գոնե մահից հետո հոգու հավերժության հույսր չպղտորել, հավատր չմեռց­

նել («Վերացում»): Սոսկալի է մահվան հստակ գիտակցումր, թե մի օր լեցուն զարկերակր 

պիտի փտի' իբրեւ «փսորած որդ», ականջներր չպիտի լսեն, մատներր չշարժվեն, հոգում ոչ 
մի սեր ու տենչանք չխլրտա, ես-ի զգացողությունր զատի գանգատուփից, լցվի հողով, իսկ 

ինքր'մարդր'չքանա... Սոսկումն է պատում մարդկային հոգին, եւ թվում է4ուր որ է կրնկնի... 

Այս գիտակցումից

Հետ ո, սա կա յն, կխ ա ղա ղիմ, կ զգ ա մ  նույնիսկ հույս մ ը  տ ա րտ ա մ, 

Ի յնա լո ւ տ եղ կելլե՜մ թերեւս, ու ի ր  բ ե ռ ն ե ն  ա զա տ  հ ո գ ի ս '

Գ րկ եդ մեկնա ծ, թերեւս, ո՜վ տ եր, պ իտ ի գր կի դ  մ եջ ը ն դ ո ւն ի ս :

(«Ե ր բ  կխ որհիմ», էջ 2 0 2 )

Թեքեյանի քնարական հերոսր մահվան գաղափարն րնկալում է խոր փիլիսոփայորեն: 

Հուսահատությունից դեպի մահվան երազանք, կարելի է ասել, հոգու թուլության մի պահի 

դրսեւորում է միայն: Մահր բացառիկ խորությամբ եւ փիլիսոփայական հանդարտությամբ 

է րնկալվում քնարական հերոսի կողմից: Կյանքի, մահվան շուրջ խորհրդածություններր 

նրան բերում են Աստծուն ժխտելու, բայց բանականությամբ, գիտակցաբար նորից րնդունե- 

լու եւ հավատալու անհրաժեշտության: Ա յսինքն'Թեքեյանի քնարական հերոսր վերադառ­

նում է դեպի Աստված' իբրեւ ավետարանական անառակ որդի: Այսինքն' մարդ միշտ ունի 

Աստծո կարիքր:

Թեքեյանր իմաստուն մտքով պեղում է նաեւ մ ա հ վ ա ն  թ ե մ ա ն :  Նրա  գրչի տակ 

դրսեւորվում են զանազան նրբերանգներ:

Հոգին երազում է ճախրել, բայց մահվան զգացողությունր քաշում է վար: Ամեն ակն­

թարթ կա հոգու այն զգացшդությունր, թե հաջորդ պահին նախորդ պահն արդեն մեռած է եւ 

անցյալ: Իսկ ներկան անորոշ է եւ սարսափազդու: Այս անորոշության մեջ միակ լույսր սերն

9 Ֆ. Ъիдշէ, Ասպէս խօսեց Զրադաշտր, Բաքու, 1914թ. (Եր., 1990), էջ 10:
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է4 «ճերմակ կարապ»' կյանքի «սեւ լիճին մեջ», որն ակնարկում է ա յդ «սեւ լճում» կարապնե­

րի խեղդվելու մասին: Բանաստեղծությունն ամփոփվում է խոր փիլիսոփայական ճարտա­

սանական հարցով.

Եւ ի ն չ  է ա յս  լույսը  հ ա ո ն ո ղ  խ ա վ ա ր ե ն  

(«Մ ա հ  եւ սեր », էջ 28):

«Հրաշալի հարություն» շարքում' «Աշուն» վերնագրված բանաստեղծության մեջ, աշ­

նան սգին հակադրված է գարնան վերածնունդդ Բնությունր հարություն է առնում, իսկ 

մարդր մեռնում է ամեն օր4 աստիճանաբար մոտենալով իր վախճանին, մարդու տարիքր 

երբեք հետ չի դառնում, մեռած հրճվանքներն այլեւս չեն վերակենդանանում: Մահր ինչ-ինչ 

նկարագրություններով չի ներկայացվում. քնարական հերոսն ավելի շատ իր կենսափորձից 

հետեւություններ է անում'ամեն բան իմաստավորելով մահվան ֆոնի վրա: «Մահվան տա­

ղեր» ենթաշարքում մահվան ահր ներկայացվում է որոտաբեր ամպերի տակ գլուխր ներս 

քաշած անշարժացած սարյակի սիմվոլիկ պատկերով: Այդպես էլ ճանապարհի վրա երկա­

րած մահվան ստվերից Թ եքեյանի քնարական հերոսն է ամփոփվում, դադարում երգել: Նա  

անրնդհատ զգում է կյանքի հոսքր, ասես կողքից դիտում մանկության անհետացումր.

Տ ե ս ե ք  ի ն չպ ե ս  փ ո ղ ո ցի ն  կ ա նհետ ա նա  ա նկյունեն,

Ի ն չպ ե ս  շո ւտ ո վ  կմեկնի, ու մեկնեցա վ, ու գը նա ց :

(«Խ ա վ ա ր ի  տ ա ղ ե ր », X, էջ 56)

Սակայն «էնքան շատ են ցավերն, ավերն» բանաստեղծի սրտում, որ հաշտ է դրանց 

հետ եւ ամեն գիշեր սպասում է մահին, ինչպես քնին («Վարժություն»), որ նոր օրվա բարձ­

րացող արեւն անգամ անանց մահ է թվում, քանզի ամեն վայրկյան նա մահն զգում է իր ներ- 

սում («Մ ա հ եւ արեւ»): Թ եքեյանի քնարում շատ խոր արմատակալած անսասան մոտիվ է 

մահր: Մահվան զգացողությունն ամենուր է այստեղ, անգամ'սիրո աենաբուռն ցնծության 

մեջ: Մահր Թ եքեյանի քնարում, ինչպես եւ Թումանյանի մոտ, ամեն քայլափոխի զգացնել 

է տալիս իր ներկայությունդ Մահր Թ եքեյանի հոգու խառնվածքի մի հյուսվածքն է, ինչպես 

ամեն մեկի մոտ, միայն այն տարբերությամբ, որ շատերր մահվան գոյությունր գիտակցում 

են միայն մեռնելիս, իսկ Թեքեյանի նման մեծերի հոգում մահր միշտ ներկա է:

Մարդու էության ենթագիտակցական շերտի քննությունր Զ. Ֆրեյդին հանգեցրեց դրա­

նում էրոսի եւ Թանատոսի բնազդների հակադրամիասնության գոյության բացահայտմա­

նդ  Մարդու գիտակցական ոլորտր կառավարվում է ենթագիտակցականից «ուղարկվող» 

մղումներով, իսկ ենթագիտակցական գերագույն բնազդներր երկուսն են' սերր' արարող, 

ստեղծող, եւ մահր' քանդող, ավերող: Այսօր րնդունված է կարծել, թե ա յդ բացահայտումր 

կատարվել է Ի  դարասկզբին' Զ. Ֆրեյդի կողմից: Իրականում երեւույթր հայտնի է եղել հնա- 

գույն քաղաքակրթություններին: Հնդկական Տրիմուրտին Վիշու - Բրահմա - Շիվա եռմիաս- 

նությունն է, ուր Շիվան խորհրդանշում է կործանիչ ուժր, քանդման, ավերման բնազդր, դրան 

հաջորդող իներտ, նյութական տիեզերքի անշարժ վիճակր, ասել է թե'մահր, իսկ Բրահման
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խորհրդանշում է կրքի սանձումը, դրական կամքը, ստեղծիչ, արարիչ ուժը, բանականությու­

նը, ասել է թե' արարիչ սերը: Այս երկուսը4 Շիվան եւ Բրահման, ենթակա են Վիշնուին, որը 

ողջ տիեզերքի ներդաշնակությունն է, հավասարակշռողը, գիտակցության բարձրագույն 

դրսեւորումը, ասել է թե' մարդկային հոգու ենթագիտակցական Շիվա-Բրահմա թե Թանա- 

տոս - էրոս, թե մահ - սեր հակադրամիասնական բնազդը «կառավարվում» է, «սնվում» է 

տիեզերական էներգիայով, որը կոչվում է Վիշնու, նույնն է թեգերա գույն Արարիչ, նույնն է 

թե' Աստված:

Եթե էրոսը եւ Թանատոսը (տարբեր ժողովուրդների մոտ' տարբեր անուններով) դա­

րերի ընթացքում փոխանցվել են մինչեւ մեր օրերը4 իբրեւ դիցաբանական այլաբանական 
պատկերներ, սիմվոլներ, ապա հոգեբանության' իբրեւ գիտության տեսանկյունից դրանք 

մարդու հոգեկանին բնորոշ իրողություններ են: Այդ բնազդները կազմում են մարդու ենթա­

գիտակցականը, ինչն էլ դրսեւորվում է արվեստում, իսկ Ժ Թ  դ. վերջին եւ Ի դ. սկզբին եւրո­

պական, ռուս եւ հայ գրականության հիմնական թեմաներից դարձան:

Սիրո եւ մահվան միասնության երգը բնորոշ է Ի  դարասկզբի հայ գրականության բա զ­

մաթիվ հեղինակների'՜Մեծարենց, Ինտրա, Թեքեյան, Տերյան, Ռ.Սեւակ, Թումանյան, Իսա- 

հակյան, Շանթ... Թեմայի արմատները համաշխարհային գրականության մեջ են («Գիլ- 

գամեշ», «Ավեստա», «Բհագավադ - գիտա», «Աստվածաշունչ», «Ղուրան», «Շահնամե», 

«Մ ա տյա ն ողբերգության», «Այսպես խոսեց Զրադաշտը»...): Ի  դարասկզբին էրոսն ու Թ ա ­

նատոսը «վերածնվեցին» կրկին եւ լայնածավալ «հարձակում» գործեցին համաշխարհային 

արվեստի եւ հատկապես գրականության վրա' լիովին գրավելով ա յդ ոլորտները' շնորհիվ 

Ֆ.Նիցշեի «Այսպես խոսեց Զրադաշտի» հերթական վերադարձի:

Թ եքեյանի պոեզիայում եւս էրոսն ու Թանատոսը միասնական են: Թեքեյանի քնարա­

կան հերոսն ինքնատիպ հոգեկերտվածք ունի. նա պատկանում է մարդու այն տեսակին, ով 

արարում է, ստեղծում, ունի խոր սիրելու կարողություն, որի հոգում էրոսի բնազդն առավել 

հզոր է Թանատոսից, բայց եւ էրոսը միշտ զգում է Թանատոսի ներկայությունը եւ անցողիկ 

այս կյանքում ամեն բան գնահատում, հավասարակշռում Թանատոսի բարձունքից: Նման 

հոգեկերտվածքների ներքին տարածքում պատերազմի մեջ են հենց էրոսն ու Թանատոսը, 

ա յդ պատճառով էլ նման հոգեկերտվածքները շատ բարձր են արժեւորում Սերը, քանզի 

մարդկային կյանքի ամեն քայլափոխի տեսնում են թաքնված մահը կամ, Թ եքեյանի խոս­

քերով, մահվան ստվերը, որ «ճամփու վրա կերկննա»: Մահվան զգացողությունից մարդ 

իմաստնանում է: Ապրած տարիները բերում են փորձառություն, իսկ իմաստունն իր ներսում 

տեսնում է նախկին մանուկի աստիճանական մահը: Թեքեյանի պոեզիայում բազմաթիվ եր­

գեր կան, ուր քնարական հերոսն ասես զրուցում է ինչ - որ տղայի, կամ թվում է հենց իր 

որդու հետ: Սակայն այս սիմվոլիկ «որդին» երգերի մեծ մասում ընդամենը մարդու մանկութ­

յուն - պատանեկությունն է, որի հետ զրուցում է արդեն հասուն անհատը4 վերարժեւորելով 
իր ապրածը, իմաստավորելով եւ խորհուրդներ տալով կյանքի ուղին նոր ոտք դրածներին:

Անձրեւ է եւ՜ դրսում, եւ՜ մարդկային հոգում: Հոգու տառապանքն անձրեւի միալար կա­
թիլների պես ասղտում է սիրտը, բայց սա է կյանքը, եւ ա յդ ցավն է, որ հասունացնում եւ 
արթնացնում է մարդուն, մարդուն, որը որս է ճակատագրի կամ դիպվածի եւ կամ կյան­
քի համար: Իսկ ա յդ լացի հետ անդարձ հեռանում է անմեղությունը. մ ա ր դ ը  դ ա ո ն ո ւմ  է
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պ ա տ ր ա ն ք  - ե ր ա զ ա ն ք ն ե ր ի ց  զ ա ր թ ն ա ծ , ս թ ա փ վ ա ծ  մ ռ ա յլ մ ի  ա ր ա ր ա ծ  («Կանձ- 

րեւե, տղա՛ս...»): Փորձառությունր հոգին լցնում է « տ ր տ ո ւ մ գ ի տ ո ւթ յա մ բ » ,  որի ծանրութ­
յա ն բեռր քնարական հերոսր սիրով կփոխեր թեկուզ «տ ղա յի» ստվերի հետ հոգով ու մտքով 
մենակ «անապատում» գնալիս իր հետ այն ունենալու համար, որովհետեւ այն հույսերի, 
լույսերի, երազների շքահանդես է, որն այլեւս չունի հասուն, փորձառու մարդր («Ես այս 
գիշեր»): Իհարկե, բանաստեղծության մեջ եւ՜ «տ ղա ն», եւ՜ «անապատր» կյանքի անհեթե­
թությունն ու այն երազանքով լցնելու անհրաժեշտությունր խորհրդանշող սիմվոլներ են: 
Թեքեյանական «գիտությունս տրտում» ձեւակերպումր նիցշեական բարուց եւ չարից ան­
դին կատարն է, որին հասնելով4 զ ա ր թ ն ո ւմ  են, եւ այլեւս հետդարձի ճամփա չկա: Կ յա ն­
քի անտառում ծաղկած մի ձորակ կա (բացառիկ սիմվոլիկ պատկեր), ուր երիցուկներն ու 
շուշաններր ձյուն են տեղում, բայց եւ ուր կարմիր հարսնուկր շիթ առ շիթ ծածուկ մի վերք է 
արյունում (կողք կողքի4կյանքր եւ մահր, սերր եւ մահր, հաճույքր եւ ցավր): Ձորակի երկու 
ծայրին հովից օրորվում են մենավոր ուռիներր եւ ասես օրորում ժանեկազարդ ձորակր" գար­

նան օրորոցր: Իսկ անտառի անհայտ մուտքերից երկու պատանի ձորր կամրջել են իրենց 
լուռ սիրով. գարնան օրորոցում նրանք իրենց անբիծ սերն են օրորում: Եվ ահա իմաստունի4 
իր լեռան բարձունքից վար նայողի4 կյանքր խո՜ր ճանաչողի սարսափահար ճիչր.

...Օ հ, չճա նչնա ն
Տ ե ր ե ւա թ ա փ ն  եւ տ ր տ մո ւթ յունն  ի ր  ա ն ս ա հ մ ա ն («Ա ն տ ա ո ի ն  մեջ», էջ 111).

Կար ժամանակ, երբ քնարական հերոսն ինքն էլ այս պատանիների պես լի էր հույսե­
րով եւ պայծառ երազներով, եւ երգում էր բաներ, որոնք բառերով չեն պատմվի4

Կ եր գեի  հ ա ճա խ  ա նգետ , ա կա մա ,
Կ երգեի, ի ն չպ ե ս  չե մ  ե ր գ ե ր  հիմա  («Կ ե ր գ ե ի », էջ 73):

Հիմա երգում է որպես երգի Վարպետ, հասուն է եւ փորձառու, բայց, ավա~ղ, ձայնն 
այլեւս առաջվա թարմությունր չունի: Զարթնածի հոգեբանությանր հասած իմաստունր ներ­
կան րնկալում է որպես աստվածաշնչյան իմաստով անապատ: Հոգին բացահայտվում է 
«անապատում»4 նույն աստվածաշնչյան պատմությունների ակորդներով. ոչ մի ավետյաց 
երկրի նախադուռ չի սպասվում, երկնքից այլեւս խոստացված մանանա չի իջնում, Մովսեսի 
գավազանով ժայռից հագեցնող ջուր չի բխում, ճամփան ցույց տվող լուսեղեն սյուն չի իջ­
նում երկնքից: Լուռ ու ամայի անապատ, ուր «առույգ հույսերր» աստիճանաբար «հանգիլ 
կսկսին»: Անցյալից այստեղ է հասել բիրտ ճամփաներով, իսկ ապագան ոսկորներով լեցուն 
դաշտ է երեւում, ուր հարության փողի ձայն չի հնչելու («Ներկան անապատն է»):

Նման փորձառության եւ հասունության բեռն իր հոգում կրողն է, որ զրուցում է սիմվոլիկ 
տղայի հետ, որից արդեն հեռացել է ինքն իրեն չճանաչելու չափ (հիշենք Շանթի Կույրի եւ 

Աբեղայի տարբերությունր), այնինչ այնպես էր կարծում,
Ռ ե  ա ն ի մ  մ եջս  հ ա վ ետ  պ իտ ի ա պ րի ա ն մ ո ո ա ց («Ա նցյա լս  ա յնչա փ  հեոա ցա վ»,

էջ 74):
«Մանկության չքնաղ պարտեզեն» «մեկնողր ուշ, շատ ետքր միայն Կհիշե պարտեզն
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ու կափսոսա զա յն» («Մեկնողի մր»): Մահր մարդու հոգում է, մարդ մեռնում է ամեն ակն­

թարթ, իսկ կյանքի մյուս եզրից շարունակ մարդուն ծաղրում է ատամնաթափ ծերությունր, 

որի երեսին քնարական հերոսր կարող է զայրույթով նետել, թե ինչպես կարող է նրա ներ- 

կայությունր հանդուրժել, ե թ ե 4

Ես թ ա ռ ա մ ա ծ  կ գտ ն ե մ  հ ո ւյս ե ր ս  ա մ ե ն  ծա ղկա տ ի:

(«Տ ա ղ  ա ռ փ որձա ռութ յուն», էջ 153):

Հիմա գիտուն, շատ լուրջ եւ փորձառու է քնարական հերոսր, ա յդ փորձառությունն ար­

դեն հավիտյան իր մեջ է, «ինչպես որդր4 պտուղին, եւ ես քեզնով կփրտիմ»: Սա իմացության 

ծառի պտուղն ուտեյու հետեւանքով հոգու արտաքսումն է դրախտից: Խшհականությունր, 

իմաստնությունր Թեքեյանի ներհայաց, ինտուիտիվ խառնվածքի բնածին հատկանիշներն 

են, որոնք դրսեւորվում են ամենուր: Իմաստնության բեռր առկա է անգամ սիրո տաղերում, 

քանի որ սերր արժեւորվում է մահվան բեւեռից: Անցողիկ է ամեն բան, հոսում է ամեն ինչ, 

ժամանակր թողնում է անդարձության զգացողություն, անցած տարիներր որտե՞ղ որոնել: 

Նույն փիլիսոփայական մտորումր Հ. Սահյանի պոեզիայում ձեւակերպվում է այսպես.

Ի մ  ա պ ր ա ծ կ յա նքի օր երից ա րթուն  

Ո չ մեկը  չկա  ա յս  ճա նա պ ա րհին,

Ա սա 'ինձ, հ ո գ ն ա ծ  հա վիտ ենություն,

Ու՞ր ե ն  հ եռ ա ն ո ւմ  օ ր ե ր ն  ու տ ա ր ի ն 10:

Թեքեյանր զարթնածի, փորձառուի աչքով գնահատում է մարդու տարիքր: Երիտա­

սարդ հասակում մարդր շատ բան չի արժեւորում, չի գնահատում ունեցածդ՜ սիրածի գ ե ղ եց ֊ 

կությունր... Ամեն բան նոր իմաստ է ստանում կորցնելուց հետո'տարիների հեռվից: Հոգին 

ամբողջ ուժով սիրում էր սիրածի հենց ջահելությունր, սակայն «մանկությունն իր սիրված 

հիմա եղա ծ է անտես» («Տարիքր»):

Քնարական հերոսն ափսոսում է անիմաստ անցած կյանքի ամառր, երբ հոգում մեռած 

են բոլոր նախկին սերերր, իսկ նորի երազանքն էլ կորցրել է, բայց եւ արժեւորել գիտի հույ­
սի վերադարձր, որ աստծո շնորհների նեղ բացված պատուհանից երկարվել է իրեն' իբրեւ 

հոգու մութ դժոխքր լուսավորող մի ճառագայթ, ուստի կարող է «ծունկի վրա, բազկաբաց» 

փառք տալ Աստծուն, քանզի մտերմության հոսանքի խորքերում պիտի լվանա իր հոգու հին 

ժանգր («Այսչափ ետքր»): Տարիքի հեռավորությունից եւ փորձառությունից նա գիտե բա զ­

մաթիվ գաղտնիքներ, թեկուզ եւ այն, որ «լավագույն սերր ան է, որ լռության մեջ կանցնի», 

որովհետեւ խորհրդավոր սերր նման է անրնտել գեղեցկագույն թռչունի անորսալի ճախրին, 

այսինքն' քաղցրագույնր անհասանելի սերն է, որր մարդուն շարունակ հարբած է պահում 

(«Ահավասիկ կուզեի...»),

10 Սահյան Հ., Երկերի ժողովածու երկու հատորով, հտ. 2, Եր., 1984, էջ 35:
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Եւ հ ա վ ի տ յա ն  ա նթ ա փ ա նց պ ետ ք է գա ղ տ ն ի ք ը  թողուլ,

Եւ ա պ ա ր դ յո ւն  հ ա վ ի տ յա ն  պ ետ ք է գիտ նա լ ուզել միշտ,

Կ ա ր ո տ են  ու պ ա տ ր ա ն ք ե ն  կրել միշտ  նույն վ ե ր ք ն  ու վիշտ

(«Գ ա ղ տ ն ի ք», էջ 37):

Մեծագույն երջանկությունը սիրուն տագնապով սպասելն է, որպեսզի հոգին օրորվի 

տեւական հեշտանքում («Որպեսզի մնա»), եւ «աղվորները» նրանք են, ում ձգտում է սիրտը, 

բայց չի հասնում, ովքեր կանչում են հոգու խորքից4

Ա ղ վ ո ր ն  ա ն ո ն ք  ե ն  միա յն, ո ր  տ ենչա ն քիդ ը ն դ մ ե ջ ե ն

Անցան, գացի՜ն ու հիմա  ք ե զ  հ եոուեն  կկա նչեն («Ա ղ վ ո ր ն ե ր ը », էջ 79),

հեռվից հեռու աստվածացված սերն իր անհասանելիությամբ թվում է այնքան բարձր, 

որ ասես մահկանացու եւ երկրային չէ: Նույն ապրումը Չարենցի քնարում հնչում է այսպես.

է ն ք ա ն  ը լի  մ ե - մ ե  ա ն գ ա մ  տ ե ս ք դ  տ ե ս ն ե մ ' վ ա ր դ  ես, գոզալ, 

է ս  փուչ կ յա նքում  ս ր տ ի ս  տ վ ա ծ  ա նմ ա հա կա ն զ ա ր դ  ես, գոզա լ, 

է ն պ ե ս  ա րա , ո ր  ք ե զ  չա ս ե մ  դու էլ ի ն ձ  պ ես  մ ա ր դ  ես, գոզա լ,- 

Ռ ե  լի  մ ն ա  ս ի ր տ ս  ք ե զ ն ո վ , ա փ ս ո ս  ու ա խ  պ իտ ի ա ս ե մ  («Տ ա ղ ա ր ա ն », Բ ):

«Աղվորները» նրանք են, ովքեր մարդկանց սրտերը «լի» են պահում.

Կ երթա  հ ա ն ը մ ն 'ա ն մ ա տ ո ւյց , քողա ծա ծուկ , հոյաձեւ...

...խ ուսա փ ուկ, ա ն ք ն ն ելի , ս խ ր ա լի ՜(«Տ ա ն ը մ ը », էջ 5 9 )'

միշտ իրենց հետ տանելով սիրո գաղտնիքը եւ մեզ թողնելով խորհրդավոր ձգողութ­

յա ն ենթադրելի թովչանքը: Այդ իմաստուն, փորձառու անհատը գիտե մի գաղտնիք եւս. լա­

վագույն սերը հոգու խորքում թաքուն են պահում, այն ամենքի առաջ չեն բացում («երկու 

վանկերը» (սիրածի անվան)«կզրուցեմ գաղտնապես, Եվ այն ամբողջ կթըվի սիրո մատյան 
մը ինձի» («Անունդ»)), այն ծփում է լռության մեջ, լռություն, որն ինքը թանձրացյալ իմաստ­

նությունն է: Լուռ են բոլոր իմաստունները, որովհետեւ նրանց լռության մեջ նիցշեական ծովի 

թվացյալ լռությունն ու հանդարտությունն է, որի արտաքին փայլի տակ4խորքերում, եռում է 

հրաբխի բարձրացող լավան11, որն ինքն իմաստնության ահագնությունն է եւ տառապանքը: 

Իսկ լռության բեռը տանում են մ ե ն ա կ : Թեքեյանի քնարի հաջորդ մոտիվը մ ե ն ա կ ո ւթ ­

յո ւ ն ն  է, մենակության զգացողությունը թեքեյանական քնարական հերոսի տառապանքի 

արմատն է: էրոսի եւ Թանատոսի պայքարը շարունակվում է վերելքներով եւ վայրէջքնե­

րով. երբ կա սիրած էակը, հոգին լի է սիրով, Թանատոսը պարտված է, երբ սիրազուրկ հո­

գին ընկնում է հուսահատության գիրկը, իր հանդերձանքի ողջ փայլով թագավորում է Թա-

11 Տե՛՛ս Փ . Ницше, Утренняя заря . Переоценка всего ценного . Веселая наука, Минск, 2003, էջ 170 
(Утренняя заря):
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նատոսր' մարդուն պարտադրելով մահվան երազանք: Երբեմն ցավից իմաստնացող հոգին 

կառչում է կյանքից, փորձում «լցվել» հույսերով, որովհետեւ նրան տանջում է մենակության 
զգացումր... եւ այսպես շարունակ. հավերժական վերադարձ է նաեւ մարդկային հոգում'ցավ 

^  հաճույք ^  տառապանք ^  հրճվանք ^  մահ ^  սեր..., հավերժական վերադարձ, որի 
պտույտր «կառավարում» են էրոսն ու Թանատոսր:Թեքեյանի քնարական հերոսր հոգնել 

է փորձառության իմաստնության բեռից, նա երազում է երբեմնի տղայի լուսավոր երգերր, 
իսկ քնարր չի ուզում ձայնակցել բանաստեղծին («Անկարեկիր քնարր»), եւ ինչպես Նիցշեն է 

իր մենության մեջ «քաշքշում» բառերի ականջներից եւ զրուցում միակ կարեկից րնկերների 
հետ, Թ եքեյանի քնարական հերոսր նոր սենյակում' «չորսի վրա հինգ կանգուն», ունկնդրում 

է իր ճկույթ մատի պատմություններին, կամ լսում է իր իսկ ականջին' որպես բառախաղ ու­
ղիղ իմաստով օգտագործելով «ականջր խոսել» դարձվածքր: Սենյակում' «չորսի վրա հինգ 

կանգուն», ապաստանելու եւ պարելու են միայն պարիկներ, սա սենյ ակ չէ, ա յլ աստվա­
ծաշնչյան «քառսուն մանկանց» ճգնարան («Նոր սենյակ»): Քնարական հերոսր տառապում 

է «բյուր մարդոց մեջ», այնինչ' բոլորն հոգու խորքում հաղորդակցվելու տենչ ունեն, բայց 
սա է մեծ քաղաքի եռուզեռր («Ո չ ոք »,«Մենակություն»): Մենակության հրաշալի սիմվոլիկ 

պատկեր է «Բա յց ծովուն մեջ» բանաստեղծությունդ

Ես պ զտ իկ ու մ ե ծ  շա տ  մ ը  սերերո ւ  
֊Ա ր շ ի պ ե ղ ա գ ո ս  ֊  ն ա վ ե լո վ  մեջեն,

Ա ոա նց ոչ մեկուն ք ո վ խ ա ր ը ս խ ե լո ւ  
֊Ի ՜ն չխ ե ն թ , խ ե՜նթ  էի ֊  հ ա ս ա ծ ե մ  բ ա ց  ծո վ :

Բ ա ց  ծո՜վն ե մ  հիմ ա  ա նհունութ յա ն դ ե մ  

Լո՜ւո հ որի զոնին , զո՜ւր հորիզոնին ...
Կ ղ զի ն ե ր ն  հեոուն ն ո ր ե ն  կտ եսնեմ,

Անոնք, մ ի  ա ո մի, նորե՜ն կա նհետ ի ն:

Ո չ մեկ ն ա վ  հիմա, ո չ  ի ս կ  ա պ ա ոա ժ,
Ո ր ո ւն  շուրջ դ ա ո ն ա  ի մ  ն ա վ ը ս  գո ն ե  

Կ ա մ ա լիք մ ը  զի ս  հ ո ն  տ ա նի, զ ա ր ն ե :

Օվկիա ՜ն ա ն ծ ա յր  մ ե ր թ  մոա յլ, մ ե ր թ  խ ա ժ,
Ու մ ի շտ  ա մա յի... Եւ վ ե ր ե ն 'մ ի ա յն

Ամպեր, լուո ա մ պ եր  կսա հին կ ե ր թ ա ն (էջ  206)...

Հոգու ողբերգության տառաապագին ապրումր, մենակության դատարկությունն ու 
անիմաստությունր ծովի, օվկիանի, մենավոր նավի սիմվոլներով վեհացվել եւ որպես բարձր 

արվեստ հրամցվում են րնթերցողին, իսկ տողատակերից ժայթքող, հորդացող ներքին տա­
ռապանքն անասելի ծանր է ու ճնշող, որի ծանրության չափր մեկ ա յլ բանաստեղծության 

մեջ Թեքեյանր ներկայացնում է այսպես.
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Ահ, եթ ե  մ ա յր ս  ծերուկ գի տ ն ա ր  թ ե  ա յսքա ՜ն մինակ,

Ա յսքա ն ա ն տ ե ր  ու ա ն ս ե ր  պ իտ ի մ ն ա մ  ես  ա յստ եղ,

Զ ի ս  չէր  թողուր , կ տ ա ն ե ր  զիս  ի ր ե ն  հ ետ  մ իա տ եղ («Ն ո ր ե ն  մինա կ...», էջ 350):

Այս տառապանքից էր մարդր փակվում «հոգու աշտարակում» կամ նետվում գրքերի 

օվկիանր, իսկ նաիվ ռացիոնալ մտածողությամբ երեւույթր բնորոշվում է «անհատապաշ­

տական մարդատյացություն»: Թեքեյանի «շոշափած» թեմաներր' սեր, մենակություն, 

երազների կորուստ, մահվան փիլիսոփայական րնկալում, շատ ավելի մռայլ են թվում, քան 

լուսավոր: Բա յց գրողի տաղանդի շնորհիվ դրանք կաղապարված են այնպիսի գեղարվես­

տական ձեւերում, որոնք հաճույք են բերում' որպես բարձր արվեստ: Հոգեվերլուծության 

ինչ-ինչ հարցեր շոշափելով4 Զ. Ֆրեյդր խոսում է արվեստագետների ինքնատիպ բնատուր 

հոգեկառուցվածքի մասին, որի շնորհիվ նրանք լիբիդոն փոխակերպում են արվեստի: Անր- 

ջանքր, պատրանք - երազանքր բնորոշ են ամեն մի մարդու, սակայն ինտրովերտ խառն­

վածքով անձինք ունեն բնատուր այնպիսի հոգեկերտվածք, որր հնարավորություն է տալիս 

իրական կոնֆլիկտներր, ֆրուստրացիաներր ոչ միայն լուծել, տարրալուծել եւ նոսրացնել 

անրջանքներում, դրանով իսկ խուսափել հոգին խեղող երես առ երես բախումներից, այլեւ 

ներաշխարհում' հոգու ազատ, անկաշկանդ տարածքում, ձեւավորված անուրջներր ինչ-ինչ 

գաղափարների, պատկերների ձեւով արտամղել' որպես այս կամ այն արվեստի դրսեւո- 

րում (նկար, երաժշտություն, պոեզիա...): Սրանով իսկ «հավերժական վերադարձի» օրի- 

նաչափությունր գործում է նաեւ հոգում. իրականությունից պ ա շտ պ ա ն ա կ ա ն  փ ա խ ո ւս տ  

կատարելով (օրինակ4 Թ եքեյանի «Աշտարակր»)' նման անձինք նորից վերադառնում են 

իրականություն' տալով բարձրարժեք արվեստ: Ըստ  Զ. Ֆրեյդի' ա յդ անուրջներր բացար­

ձակ վերացական չեն, դրանք հոգեբանական ռեալություններ են: Անձր կարող է շատ ավելի 

սուր հոգեբանական կոնֆլիկտներ չեզոքացնել' սեւեռվելով (իր համար դրական) անցյալի 

ինչ-ինչ հիշողությունների վրա եւ անուրջներում շարունակ անդրադառնալով դրանց' բա- 

վարարվածություն զգա լ12: Հոգեբանական այս իրողությունր նկատի ունենալով' պետք է 

ճիշտ րմբռնել Թ եքեյանի «Հրաշալի հարություն» շարքի վերնագիրր, որի մասին խոսել ենք, 

միայն ավելացնենք, որ հեղինակի կողմից արժեւորված անկեղծ սերր'արդեն անցյալ դար­

ձած, կարող է «հարություն առնել» հոգում եւ հրաշալի քաղցրություն «մատակարարել»: Այդ 

պատճառով էլ Թեքեյանի քնարական հերոսր հ ա մ ա կ ե ր պ վ ո ւմ  կամ, ավելի ճիշտ, մ խ ի ­

թ ա ր վ ա ծ  է համակերպվում իրականությանր: Այսինքն' բանաստեղծի «փախուստն» իրա­

կանությունից դեպի անուրջ ուղի է, որր նրան հետ է բերում իրականություն' բեռնավորված 

իր արվեստի ծանր պտուղներով: «Գոյություն ունի ֆանտազիաներից դեպի իրականություն 

տանող հետադարձ ճանապարհ, եւ դա արվեստն է < ...>  Հավանական է, որ նրանց (արվես­

տ ա գետ ների-^. Շ.)) կառուցվածքն ունի սուբլիմացնելու ուժեղ րնդունակություն... Սակայն 

արվեստագետր դեպի իրականություն տանող հետադարձ ուղին գտնում է հետեւյալ կերպ: 

Չէ՞ որ նա միակ մարդր չէ, ով ապրում է ֆանտազիաների աշխարհում: Ֆանտազիայի մի­

ջանկյալ բավարարությունր գոյություն ունի մարդկության համրնդհանուր համաձայնութ­

12 Տե՛՛ս Զ. Ֆրոյդ, Հոգեվերլուծության ներածություն, Եր., 2002, էջ 242-245:
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յամբ, եւ ամեն մի զրկված մարդ այնտեղից թեթեւություն ու սփոփանք է ակնկալում: Սա­

կայն գեղարվեստական օժտվածություն չունեցողների համար ֆանտազիաների աղբյուրից 

հաճույք ստանալու հնարավորությունը շատ սահմանափակ է: Նրա  անողոք արտամղում­

ները ստիպում են բավարարվել միայն շատ աղքատիկ անուրջներով, որոնք կարող են դեռ 

գիտակցված դառնալ: Իսկ եթե որեւէ մեկը իսկական արվեստագետ է, ապա նա ավելի մեծ 

հնարավորություններ է տնօրինում: Նա , ամենից առաջ, կարողանում է այնպես մշակել 

իր անուրջները, որպեսզի դրանք կորցնեն օտարներին վանող խիստ անձնական գծերը եւ 

դառնան նրանց համար մատչելի հաճույքի աղբյ ուրներ: Ն ա  գիտե նաեւ դրանք այնչափ 

մեղմացնելու եղանակը, որպեսզի հեշտ չլինի կռահել, թե ինչպիսի խոր աղբյուրներից է ծա- 

գում»13,- գրում է Զ. Ֆրեյդը:

Թ եքեյանի նման «իրավ բանաստեղծի» (Հ. Օշական) քնարում ամեն ինչ է «իրավ», 

երեւույթներն ունեն իրենց պատճառները, պատճառներին հետեւում են բնականոն հե­

տեւանքներ: Նրա  պոեզիայում տառապանքի աղբյուրը սերն է, բոլոր բացասական հույզերի 

արմատը' չբավարարված սիրո փնտրտուքը, սիրազրկությունը: Երկրային ամեն ինչի հիմ­

քում Թեքեյանի քնարական հերոսը տեսնում է դիոնիսյան հեթանոսականության պաշտ­

ված աստծուն' Դիոնիսին, Օսիրիսին, Ատտիսին, Արա Գեղեցիկին, նույնատիպ աստված- 

ների, որոնք խորհրդանշում էին մեռնել -  հարություն առնելը, եւ որոնց պատվին հին քաղա­

քակրթություններում արձան էին վեր խոյացնում' ֆալլոսի տեսքով: Թեքեյանի քնարական 

հերոսը զգայապաշտ է, հեթանոսապաշտ. իրականության մեջ չգտնելով իր որոնած սերը' 

անձնական լիբիդոն'որպես արվեստ, մարմնավորվում է բանաստեղծական անուրջ -  պատ­

րանքների հրաշալի կաղապարներում: Զ. Ֆրեյդն իրավամբ նշում է, որ իսկական արվես­

տագետն ունի անձնականն այնպես «վերաձեւելու» կարողություն, որ այն «սփոփանք եւ 

թեթեւություն» է բերում յուրաքանչյուրին, քանի որ ամեն ոք հնարավորություն է ստանում 

արվեստի միջոցով «սնվել» «սեփական անգիտակցականի հաճույքի անմատչելի աղբյուր­

ներից»14: Թեքեյանի «Բա ց ծովուն մեջ»-ը, որ վերը լրիվ մեջբերված է, հոգեբանի խոսքի 

լավագույն ապացույց կարող է հանդիսանալ: Մ եծ արվեստագետը երբեք վերացական չէ, 

նրա արվեստի արմատներն իրականության մեջ են, որի ցավն ու տառապանքը սիմվոլների 

լեզվով վերածվում են հաճույքի, իրական կյանքում ստորն ու տգեղը' գեղեցիկի գեղագիտա­

կան կատեգորիայի:

Կարելի է առաջադրել մի վարկած:

Եթե ի ն տ ր ո վ ե ր տ  խ ա ռ ն վ ա ծ ք ը  պատրանք-անրջանքներով, ինքնախաբկանք- 

ինքնօրորումով փախուստ է կատարում իրականությունից դեպի ի ր  հ ո գ ո ւ տ ա ր ա ծ ա ­

կ ա ն  ա շխ ա ր հ , տարածություն, ուր նա անսահման ա զ ա տ  է, անկաշկանդ եւ ճախրում 

է մտքի հորիզոններում, այսինքն' ն յո ւթ ա կ ա ն  ա շ խ ա ր հ ո ւմ  ամեն քայլափոխի հանդի­

պող ֆրուստրացիաները նա տարրալուծում է իր հ ո գ ե ւո ր  աշխարհում եւ ծնում սիմվոլ - 

այլաբանությունների հրաշք շարաններ' արվեստ (ուշադրություն դարձնենք, որ արվեստն 

ինքը երեւակայության, ֆանտազիայի արդյունք է կամ գե ղ եցի կի , վ ե հ ի  տեսքով կեղծիք

13 Անդ, էջ 254:
14 Տե՛՛ս անդ:
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ու սուտ, րնդ որում, որքան խորն է արվեստագետի տառապանքր, այնքան բարձրարժեք է 

նրա «երկնած» արվեստր գունագեղ կեղծիքր'առարկայացած պատրանք - երազանքր) կամ 

գիտություն, մշակույթ, ասել է թե' արարում է, ստեղծում, ստեղծագործում, երկնում, ապա 

է ք ս տ ր ա վ ե ր տ խ ա ռ ն վ ա ծ ք ը  նույն ֆրուստրացիաներր ձգտում է «հարթել» ոչ թե ներքին 

հոգեբանական ազատության ոլորտում (կարելի է ենթադրել, որ այդպիսի հոգեկերտվածքն 

այն չունի, ավելի ճիշտ4 ա յդ ազատությունր նրա պարագայում իրերի աշխարհն է), ա յլ իր 

հ ո գ ո ւց  դ ո ւր ս  նյութական աշխարհում. այս դեպքում ներքին պատրանք - երազանքր4ֆա ն­

տազիան, երեւակայականր, ոչ թե հոգում սուբլիմացվում եւ դրսեւորվում է իբրեւ նյութական 

արժեք"արվեստ, մշակույթ, գիտություն, ա յլ դրսեւորվում է իբրեւ դուրս մղված դեկլարատիվ 

խոսք" սնապարծության, խորամանկության, խաբեության հակվածության եւ ա յլ նմանա­

տիպ ց ո ւց ա դ ր ա կ ա ն , կ ե ղ ծ  նախամիտվածքով, որի իրական ռեալությանր, սակայն, ինքր" 

տվյա լ անձր, լիուլի հավատում է: Այսինքն' իր հոգեկերտվածքով կեղծիքի մթնոլորտ ստեղ­

ծելով իր շուրջ' իրերի աշխարհում, նա դրսեւորում է իր կամքն առ իշխանություն' խորապես 

հավատալով, որ իր անրջանք -  պատրանքներն իրական են, դրանով ունենում է ներքին 

բավարարվածություն, ասել է թե' ա յդ բավարարվածությանն էքստրավերտր հասնում է4 իր 

շուրջ սփռելով կեղծիք, ճշմարտության պատրանք: Եթե ի ն տ ր ո վ ե ր տ ի ն  բնորոշ է ներ ք ի ն  

տ ա ռ ա պ ա ն ք ո վ  գ ե ղ եցի կ ի  ծ ն ո ւն դ ը  (սիրո բնազդի4էրոսի հաղթանակ), ապա էք ս տ ր ա -  

վ ե ր տ ի ն  բ ն ո ր ո շ  է  ներքին խաղաղության զգացում' ի հակակշիռ արտաքին աշխարհում 

իր ստեղծած տգեղի, ստորի (Թանատոսի4 ավերման, կործանման բնազդի հաղթանակ): 

Այսինքն'եթե սիրելու կարողություն ունեցող ի ն տ ր ո վ ե ր տ ի  հ ո գ ո ւմ  պատրանք - անրջան­

քի տաք, դեպի դուրս' նյութական աշխարհ, ջ ե ր մ ո ւթ յո ւն  տ ա ր ա ծ ո ղ  շքեղագույն լույսեր 

են վառվում, ապա էք ս տ ր ա վ ե ր տ ի  հոգուց դեպի դ ո ւր ս  ո ւղ ղ վ ա ծ  պատրանք - անրջանք­

ների շքեղ լույսերր սառն են եւ ջ ե ր մ ո ւթ յո ւն  կ լա ն ո ղ , որով էլ նա քանդման, ավերման 

բնազդով իր հոգուց դուրս' իրերի աշխարհում ծնում է չարիք' դրանով իսկ բավարարելով 

ազատության իր պահանջր: Սրանք հենց այն մարդիկ են, ում հոգեբան Վ. Ռայխր համա­

րում է էմոցիոնալ ժանտախտով վարակվածներ15:

Պ ետ ք է ավելացնել նաեւ, որ եթե վերոշարադրյալր ճիշտ է, ապա լիովին արդարաց­

ված է նաեւ դրախտ - դժոխք անդրկեցության գաղափարր: Քա նզի մարդկային տարա­

ծական հոգին, որից սեր է բխում, եւ որն ինքր սերում է սիրուց, դրական էներգիայի կամ 

դրախտի մասնիկ է, եւ հակառակր" Թանատոսի բնազդի գերակշռությունր հոգին ուղղոր­

դում է իր «հայրենի բնակարան»' դժոխք: Այս դեպքում լիովին արդարացվում է նաեւ կամքի 

ազատությունր (մի բան, որ «Ազատության փիլիսոփայություն» կապիտալ աշխատության 

մեջ փորձում է փաստարկել նաեւ Ռ. Շտայներր), այսինքն' մարդն ազատ է, քանզի էրոս 

- Թանատոս ենթագիտակցականի հավասարակշռությունր իր հոգում կատարում է ինքր: 

Սիրո եւ մահվան ենթագիտակցական գերագույն բնազդներր տրված են բոլորին անխտիր, 

դրանք մարդու հոգեկանի ամենաէական մասն են կազմում, իսկ ես-ր լիովին ձեւավորված 

չէ, ա յդ «ձեւավորումր» կատարում մարդր' առավել զարգացնելով դրանցից որեւէ մեկր. էրո­

15 Տե՛՛ս Վ. Ո-այխ, էմոցիոնալ ժանտախտ, «Գարուն», 2002, թ. 2, էջ 24 -  29 եւ ЬИр://р8усЬо.Лп.гиЛх1/гекЬ/ 
ге1сЬ004.Ыт
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սի կամ Թանատոսի գերակշռությունր հոգում մարդու կ ա մ ք ի  արդյունք է, մարդու ձեռքին 

է: Ամփոփենք. ի ն տ ր ո վ ե ր տ ը , ի ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ի ց  փ ա խ ո ւս տ  կ ա տ ա ր ե լո վ , վ ե ր ա ­

դ ա ռ ն ո ւմ  է  ի ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւն 'տ ա լո վ  ա ր վ ե ս տ , գ ի տ ո ւթ յո ւն , ա յս ի ն ք ն 'է ր ո ս ը  հ ա ղ ­

թ ո ւ մ  է  Ռ ա ն ա տ ո ս ի ն ,  կամ Սերր հաղթում է Մահին, կամ արարիչ էներգիան հաղթում է 

ավերիչին, կամ Բրահման հաղթում է Շիվային: Իսկ էք ս տ ր ա վ ե ր տ ը , ի ն ք ն  ի ր ե ն ի ց , ի ր  

ն ե ր ք ի ն  տ ա ր ա ծ ք ի ց , ի ր  ն ե ր հ ա յե ց ո ւթ յո ւն ի ց  (նա  ն ե ր հ ա յա ց  չ է )  փ ա խ չե լո վ  դեպ ի  

ի ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւն  ' ի ր ե ր ի  ա շխ ա ր հ , դ ո ւր ս  է  մ ղ ո ւ մ  ի ր  ք ա ն դ ե լ - ա վ ե ր ե լո ւ բ ն ա զ դ ը  

եւ հ ե տ  վ ե ր ա դ ա ռ ն ո ւմ  ի ր  հ ո գ ի 'ի ն ք ն  ի ր  հ ա մ ա ր  ձ ե ռ ք  բ ե ր ե լո վ  հ ա ճ ո ւյք , ա զ ա ­

տ ո ւթ յո ւն , ա յս ի ն ք ն 'Ռ ա ն ա տ ո ս ն  է  հ ա ղ թ ո ւմ  է ր ո ս ի ն ,  կամ մահվան բնազդր հաղ­

թում է սիրո բնազդին, կամ քանդող, ավերող ուժր հաղթում է արարիչ ուժին, կամ Շիվան է 

հաղթում Բրահմային:

Վերր նշվեց, որ Ի դարասկզբին Ֆրեյդի կատարած բացահայտումր4 մարդու ենթա­

գիտակցականի Էրոս-Թանատոս ուղղվածությունր, հայտնի էր վաղ քաղաքակրթություն­

ներին: Գրա վառ օրինակ են ոչ միայն հնդկական Տրիմուրտին, այլեւ հայ հեթանոսական 

դիցաբանության Սպանդարամետ - Տորք հայր ու որդին: Սպանդարամետր մահվան թա­

գավորության տիրակալր, նույն Թանատոսր, հայրն է... արվեստների հովանավոր Տոր­

քի: Այսինքն' խոսքր ինտրովերտի հոգեկերտվածքի մասին է4 հոգու ցավից, տառապանքից 

պատրանք - անուրջներից արվեստ, սիմվոլ եւ այլաբանություն երկնելու մասին, այսինքն' 

խոսքր էրոսի բնազդի հաղթանակի մասին է4 Թանատոսի դեմ:

Ամփոփենք թեքեյանական «փորձառության» (իր եզրով) երգերր: Այն իմաստնությու- 

նր, որն այնպես բնորոշ է նրա' եւ՜ սիրո, եւ՜ մահվան րնկալմանր, հիանալի ամփոփում ունի 

կարծես միմյանց շարունակող երեք բանաստեղծության մեջ' «Երեսնամյակ», «Քառասնամ­

յա կ», «Հիսնամյակ»: Առաջին բանաստեղծության մեջ նորից «նա վ» սիմվոլն է4 ծովի ալիք­

ների դեմ միայնակ, որր հետապնդվում է «լայնաբաց կլափներով» շնաձկներով: Երեսունի 

հրվանդանին մոտիկ շարունակ րնդծովյա ցնցումներ են եղել, ինչր քա յքա յել է մարդկա­

յին հոգին եւ մարմինր: Մեռած շատ սերեր նավի եզերքից նետվեցին ջուրր, շատ երազներ 

էլ իրենք իրենց թափվեցին ծով. քնարական հերոսին մնում էր «վերեն» գլխաբաց աղոթել: 

Կորավ «հավատքր՜ վայրէջք»: Նավում մնացել է միակ հույսր" մեծագույն հույսր, թե «օր 

մր» անզոր չի «րլլալու», իսկ շնաձկներր շարունակում են հետեւել սպասելով մ ե ծ  հ ո ւյս ի  

դ ի ա կի ն  («Երեսնամյակ»): Սա է մարդկային կյանքր մինչեւ երեսուն տարեկանր. բաց ծով, 

բնության, կյանքի տարերքների դեմ կուրծքր դեմ տված պայքար եւ հույսերի փայփայում: 

Երեսունից մինչեւ քառասուն կյանքն անցնում է թերեւս ակնթարթորեն'թողնելով «էրեգ լավ 

էր, կանց վուր էսօր» զգացողությունր: Կյանքի լեռր դեռ չբարձրացած (հիշենք Թումանյանի 

«Վ ա յրէջքր»)' արդեն... վայրէջք է: Ամբողջ անցյալր թվում է գեղեցկություն եւ ճոխություն 

(տես վերր շարադրված Ռ. Շտայների մեկնաբանություններր կապված հուշի հետ), որն ա յ­

սօր «հա՜ց մեր այժմու նոթության» կամ մխիթարություն է միայն:

Ք ա ռ ա ս ո ւն ի ն 'կ կ ե ն ա ն ք  փ լա տ ա կա ց դ ե զ ի ն  քո վ .

Ն որ պ ա լա տ նե՜ր կերա զենք, որքա ՜ն շք ե ղ  ա վելի.

Բ ա յց  մ եզ  ոչ ոք չի  հա վտ ա ր, ու չե ն ք  հա վտ ա ՜ր մ են ք մ ե զ ի  («Ք ա ռ ա ս ն ա մ յա կ », 

էջ 207):
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Բանաստեղծությունն ունի նաեւ Բ եւ Գ  մասեր, ուր, ծավալելով իր ասելիքը, Թեքեյանը 

շեշտադրում է քառասնամյա մարդու հասունությունը, ինքնավերլուծությունը, ինքնաբացա- 

հայտումը եւ հանգում այն եզրակացության, թե ա յդ տարիքում «լույսի մը դեմ չենք կենար» 

«տեսլահար», ա յլ պետք է «վերլուծել իր երանգներն անհամար»: «Հա փ ա փ վա ծ հաճույք­

ների տեղ բոլոր» պետք է «ումպ առ ումպ» ըմբոշխնել մեկ բաժակը միայն: Անհետացել են 

հույսերը, պատրանքները, այժմ պետք է արբենալ «իմաստնության մրուրով»: Բանաստեղ­

ծության Գ  մասում կյանքի կառքը մեծ արագությամբ լեռան լանջերով գլորվում է դեպի «քնի 

հանգիստը երկար»: Քառասունից հետո պետք է ապավինել մերթ երկար ապրելու հույսին 

կամ էլ' «հույսին շուտ մեռնելու»4

Ը ն դ  մ եջ  հ ո գվ ո ւյն  եւ մ ա ր մ ն ո ւյն  բա խ ո ւմ ն ե ր ո ւն  ա հա րկու (էջ 209):

Ամփոփումը միանշանակ է. տարիները բերում են փորձառության «տրտում գիտութ­

յունը», որից մարդ իրեն զգում է արծվի սրատես աչքով, բայց չղջիկի անզոր թեւերով արա­

րած: է լ  չարժե խոսել հիսունի եւ ավելիի մասին, քանզի հիսուն տարին ահռելի ծառի պես 

իր թիկունքում փակում է մարդու հորիզոնը («Հիսնամյակ»): Սակայն, չնայած այս ամենին, 

Թեքեյանը օրհներգում է իմաստնությունը: Ն ա  այն զգացողությունն ունի, թե ապրել է Հին 

Հելլադայում եւ եղել Սոկրատեսի նման մի իմաստուն, որ լուռ ու երկյուղած կանգնած է եղել 

աստվածային գաղտնիքի հանդիման'սքանչացած զբա ղվա ծ լինելով այն լուծելով: Ունեցել 

է նաեւ աշակերտների «թարմերամ խումբ», որ իր իմաստնության մյուս բեւեռն է կազմել, հա- 

կադրամիասնություն, որ պայմանավորում է հավերժության հարատեւ պտույտը4 անսկիզբ 

եւ անվերջ: Եթե անգամ, Սոկրատեսի պես, իրեն երկարվեր մահվան բաժակը, միեւնույն է, 

իմաստնության դեմ պիտի խոնարհեր ալեւոր գլուխը եւ վերջին ժպիտը թողներ լեռների, հո­

ղի վրա... («Ինձ կթվի, թե ապրած եմ»): Իմաստնության այս երգը նախադուռ է հասունութ­

յա ն մի նոր որակի առաջ, որ մեր առջեւ բացում են «Ս եր» եւ դրան հաջորդած շարքերի մի 

շարք բանաստեղծություններ, որոնք հ ա մ ա մ ա ր դ կ ա յի ն  ս ի ր ո  երգեր են:

«Հրաշալի հարություն» վերնագրված երկրորդ գրքում շոշափված հարցերն այս կամ 

այն չափով իրենց արտացոլումն ունեն նաեւ Թեքեյանի հաջորդ գործերում, որոնցից եւս 

տեղ - տեղ մեջբերումներ անելով4 փորձեցինք ներկայացնել սիրո, մահվան, պատրանք - 

երազանքի թեման հեղինակի ստեղծագործություններում:

Վ. Կիրակոսյանը «Թ եքեյա նի քնարական հերոսը, բանաստեղծական լեզուն» հոդվա­

ծում գրում է. «Խիստ  հետաքրքիր, տարողունակ եւ շահեկան կլիներ հանգամանալից հե­

տազոտությունն այն հարցի, թե Թ եքեյանի բանաստեղծական լեզվում ա յդ հավերժական 

խորհրդանշանները (խոսքը երազի, պատրանք - անրջանքի, հույսի, սիրո, մահվան... մասին 

է (ծ ա ն .  Մ. Շ.)) ինչ հնչողութլ ուն ունեն, հին ու նոր ավանդույթների ինչ նստվածքներով 

են ծանրաբեռնված»16: Եթե փորձենք ամփոփել Թեքեյանի պոեզիայում սիրո, մահվան, 

պատրանք - երազանքի, կյանք - մահ, սեր - ցավ հավերժական պտույտի թեման, կարելի է 

նշել, որ Թ եքեյանի «Հրաշալի հարություն» (1914թ.) գրքում ենթաշարքերի կամ բանաստեղ­

ծությունների հստակ դասավորվածություն չկա: Սակայն քնարական հերոսի ներաշխարհի 

«զննումը» հնարավորություն է ընձեռում բացահայտել ներքին պատճառական կապերը եւ

16 Վ. Թեքեյանի 125-ամյակին նվիրված գիտաժողովի զեկուցումներ, Եր., 2004, էջ 23:
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ամեն բան դիտարկել պատճառահետեւանքային լայն տիրույթում'դրանով իսկ հնարավո­

րություն ստանալով թափանցելու մինչեւ բուն իսկություն, որի հետեւանքով կարելի է եզրա­

հանգել'

ա. «Հրաշալի հարություն» գրքում վերապրվում են անցյալ սիրո հիշատակներր' քնա­

րական հերոսի հոգին լցնելով պատրանք-անրջանքներով, դրանով իսկ իմաստավորվում 

է ներկան: Թ եքեյանի իմաստուն, փորձառու, սիմվոլիկ լեռան կատարին հասած քնարա­

կան հերոսր գիտակցում է իր «տրտում գիտությունր» եւ կյանքր, աշխարհն րնկալում վե- 

րեւից վար նայողի հոգեբանությամբ: Անցած ճանապարհի, թիկունքում թողածի մասին նա 

խորհում է մ խ ի թ ա ր վ ա ծ  հ ա մ ա կ ե ր պ ո ւթ յա մ բ , հոգեբանական ապրում, որր բնորոշ էր 

Շանթի ճգնավորին, տերյանական «անդարձությունն» ապրածին: Թեքեյանի քնարական 

հերոսին բնորոշ է ներքին ցավից հարություն առածի հարկադրված համակերպվածությունր 

(ինչր բնորոշ է նաեւ Տերյանի «Ոսկի հեքիաթ» ենթաշարքին), որից հետեւում է ճակատագ­

րապաշտություն, դիպվածապաշտություն:

բ. Պատրանք - անուրջներում ինքնօրորումից հոգնած' հայտնվում են նաեւ հուսախա­

բության, հուսալքության, մենակության ապրումներ'մահվան մեջ սուզվելու եւ հանգստութ­

յուն գտնելու ծանր վերջաբանով (ինչր բնորոշ է Տերյանի «Գիշեր եւ հուշեր» ենթաշարքին): 

գ. «Հրաշալի հարություն» խորագիրր երկիմաստ է. այն խորհրդանշում է մարդկային 

հոգում եւ՜ անցյալի շարունակական հարություն, եւ՜ անկարեկից ցավից իմաստնացում, նոր 

անհատականության ծնունդ, որին բնորոշ է առաջնորդելու, նոր ուղի բերելու ձիրքր:

Դիպուկ է նկատել Վահե - Վահյանր. «Վերածուելու համար հոգեկան բարձրագոյն 

վայելքի, Թէքէեանին բանաստեղծութիւնր կր պահանջէ րնթերցողէն մշակուած միտք, ներ­

քին նրբալարերու ամենամեղմ թրթռումներն իսկ րնկալելու րնդունակ զգայարանք ու հոգիի 

մեծաբաց աչքերով սուզում'խուզարկու լոյսերու տակ առնուած իր խորութիւններն ի վա ր»17:

17 Վ. Թէքէէաե, Հատրնտիր, Պեյրութ, 1978, էջ 9 (Վահե - Վահյանի նախաբանր):



էՏՄԻԱԾԻՆ

ՓԱՍՏԱԹՂԹԵՐ ԹԻՖԼԻՍԻ ՆՈՐԱՇԵՆԻ 
Ս. ԱՍՏՎԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՍԱՍԻՆ

Արխիվային վավերագրերի վկայությամբ' 1817 թ. Թիֆլիսում հայ համայնքն ուներ 25 

եկեղեցի1: Այս թիվը անփոփոխ է մնացել մինչեւ Վրաստանի խորհրդայնացումը: Այսպես' 

1904 թ. դրությամբ եւս Թիֆլիսում հիշատակվում է գործող հայ առաքելական 25 եկեղցինե- 

րի մասին, որոնք բաժանված էին երկու գործակալությունների միջեւ' Ա եւ Բ (Ա մաս - Վա- 

նաց մայր եկեղեցի, Ս. Սարգիս, Հրեշտակապետաց, Կաթողիկե Ս. Գեւորգ, Բեթղեհեմի Ս. 

Աստվածածին, Կուսանաց Ս. Ստեփանոս, Քա րա փ ի Ս. Հակոբ, Մուղնու Ս. Գեւորգ, Նորա­

շենի Ս. Աստվածածին, Տգրաշենի Ավետյաց Ս. Աստվածածին, Ս. Նշան, Տափի-թաղի Ս. 

Գեւորգ, Զրկինյանց Ս. Կարապետ, Վերա յի գերեզմանատան Ս. Խա չ2, Բ մաս - Թանդո- 

յա ն Ս. Աստվածածին, Կուկիո Ս. Աստվածածին3, Չուղուրեթի Ս. Աստվածածին, Ս. Կ ա ­

րապետ, Ս. Մինաս, էջմիածնեցվոց Ս. Գեւորգ, Շամքորեցվոց Ս. Աստվածածին, Ձորաբաշի 

Ս. Գեւորգ, Ս. Լուսավորիչ, Նավթլուխի Ս. Գեւորգ, Խոջի-վանքի Ս. Աստվածածին)4:

Վրաստանում խորհրդային կարգերի հաստատումից հետո, վերոհիշյալ եկեղեցիները, 

բացի Մեյդանի Ս. Գեւորգ եւ էջմիածնեցվոց Ս. Գեւորգ եկեղեցիներից, բռնագրավվեցին, 

ապա' նրանց մի մասը քանդվեց: Սկսած 2005 թվականից Վրաստանի հայ առաքելական 

եւ կաթողիկե եկեղեցիներն ու համայնքը պայքար են մղում կանգուն մնացած 11 հայոց եկե­

ղեցիների վերադարձման համար: Հիշատակված եկեղեցիներից է Թիֆլիսի կենտրոնական 

թաղամասերից մեկում, վրաց առաջնորդանիստ Ս. Սիոն եկեղեցու մոտ գտնվող Նորաշենի 

Ս. Աստվածածինը, որի նկատմամբ եւս վրաց ուղղափառ եկեղեցին ունի չհիմնավորված 

հավակնություններ, եւ խնդրի կապակցությամբ պարբերաբար կրքեր են բորբոքվում:

Նորաշենի Ս. Աստվածածին եկեղեցին հիմնադրվել է 1467 թ. եւ դարերի ընթացքում 

մի քանի անգամ ենթարկվել է մեծ ու փոքր վերանորոգությունների: Այսպես' 1650 թ. այն 
վերանորոգվել է Խ ոջա  Նա զա րի կողմից, 1798 թ. եկեղեցին կրկին վերանորոգվել է Մ ե­

լիք Ավետիք Բեհբությանի հրամանով, 1808-ին եկեղեցու վերանորոգությունը ղեկավարել է 

գործակալ Տեր Ղազարը' Մկրտում Մունթոյանի եւ մի քանի ա յլ նշանավոր ազգայինների 

աջակցությամբ5: Հա յտ նի է, որ 1830-35 թթ. եկեղեցու վերանորոգության վրա ծախսվել է 

11563 ռուբլի 97 կոպեկ արծաթ6:

Րստ  մեր ձեռքի տակ եղած արխիվային փաստաթղթերի 1714 թ. Նորաշենի Ս. Աստ­

վածածին եկեղեցու կառավարումը հաստատագրով հանձնվել է Մելիք Աշխարբեգ Բեհբութ- 

յանին, իսկ 1818թ ., եկեղեցու ծխականների ընտրությամբ, եկեղեցու երեսփոխան է կարգվել

1 Տես ՀԱԱ, ֆ.53, ց.1, գ.3792, թթ.1-14:
2 Հարկ է նշել, որ փաստաթղթում «Գործակալ Եկեղեցեաց Հայոց Ա. մասին Տփխիսայ» տպագիր բլանկի 

մեջ վերոհիշյալ 14 հայ-առաքելական եկեղեցիներից զատ, որոնք գտնվել են բուն քաղաքում, նշված են նաեւ' 
Նահանգական բանտի եկեղեցի, Ծիրանավոր ուխտատեղի եկեղեցի, Շվինդիսի Ս. Աստվածածին, Ծղնեթի Ս. 
Աստվածածին, Լիսի եւ Դեղումի եկեղեցի:

3 Կուկիո Ս. Աստվածածին եկեղեցին կոչվել է նաեւ Նորաշենի Ս. Աստվածածին եկեղեցի:
4 Տես ՀԱԱ, ֆ.53, ց.1, գ.331, թթ.6 եւ շրջ., 72-73:
5 Տես ՀԱԱ, ֆ.332, ց.1, գ.102, թ.4:
6 Տես ՀԱԱ, ֆ.53, ց.1, գ.2637, թ.16շրջ.:
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Հովսեփ Թամամշյանր7: Գյուտ քհն. Աղանյանր Թիֆլիսի հայոց եկեղեցիներին վերաբերող 

տեղեկագրում Նորաշենի Ս. Աստվածածին եկեղեցու մասին հիշատակում է հետեւյալ հե­

տաքրքիր միջադեպր. «Հին պատկեր կայ Աստվածածնայ բեմի եւ աջ խորանի միջեւ որմի 

մէջ, որի մասին ասում են, թէ 1830 թ. մեծ քոլերայի ժամանակ լաց է եղել. եկել են ժամանա­

կի նահանգապետր, ոստիկանապետր եւ այլն, կարծելով շինովի է, բայց տեսել են որ իսկ է, 

շինել են արձանագրութիւն պատահածի մասին: Այդ թուղթր կարծւում է, որ Տէր Յովհաննէս 

Արարատեանի տանն է եղել եւ կորել է»8:

Հայաստանի ազգային արխիվում Թիֆլիսի Նորաշենի Ս. Աստվածածին եկեղեցու 

վերաբերյալ պահպանվում են հարյուրավոր փաստաթղթեր: Ստորեւ ներկայացվող 13 

փաստաթղթերր արտացոլում են եկեղեցու պատմության զանազան խնդիրներ' վերանորո­

գություն, նվիրատվություններ հօգուտ եկեղեցու եւ նրան կից գործած Մարիամյան իգական 

դպրոցի9, հոգաբարձուների կազմի հաստատում եւ այլն:

Ներկայացված բոլոր փաստաթղթերր հայտնաբերված են Հայաստանի ազգային 

արխիվի հավաքածուներից (N35 Վրաստանի եւ Իմերեթիայի հայոց թեմի առաջնորդարան, 

N53 Վրաստանի եւ Իմերեթիայի հայոց վիճակային կոնսիստորիա, N56 Ս. էջմիածնի լու­

սավորչական հայոց սինոդ, N148 Վրաստանի հայոց թեմական խորհուրդ)

Փաստաթղթերր տպագրվում են առաջին անգամ, չնչին ուղղագրական ու կետադրա­

կան ճշգրտումներով:

ՍԱՀԱԿ ԱԲՂ. ՇԱ ՔԱ ՐՅԱ Ն

7 Տես ՀԱԱ, ֆ.53, ց.1, գ.1207, թթ.2-3:
8 Տես ՀԱԱ, ֆ.332, ց.1, գ.102, թ.4:
9 Տես Թիֆլիսի Նորաշենի Ս. Աստվածածին եկեղեցուն կից 1865 թվականից գործել է Մարիամյան իգական 

դպրոցր:
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N  1

ՎՐԱՍ ՏԱ ՆԻ ԵՒ Ի Մ Ե Ր էԹ Ի  ՀԱ ՅՈ Ց Վ ԻՃԱ Կ Ա ՅԻՆ Կ Ո ՆՍ ԻՍ ՏՕ ՐԻԱ ՅԻ ԶԵԿՈՒՑԱԳԻ­

Ր Ը  Ս. էՏՄ Ի Ա Ծ Ն Ի  ԼՈՒՍԱՒՈՐՉԱԿԱՆ ՀԱ ՅՈ Ց Ս Ի Ն Օ Դ Ի Ն ' Ն Ո ՐԱ ՇէՆ Ի Ս. ԱՍՏՈՒԱ­

ԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՏԱ Ն Ի Ք Ի  Վ ԵՐԱ ՆՈ ՐԳ Մ Ա Ն ՀԱ Ր ՑԻ ՄԱՍ ԻՆ
31 Յունվարի 1857 թ.

Տփխիս

Ի Լուսաւորչեան Հա յոց Սինօդն սրբոյ էջմիածնի 

Ի Վրաստանի եւ Իմերէթի Հա յոց Վիճակային Կոնսիստօրէ 

Յայտարարութիւն

Ւ  Կ ո ն ս ի ս տ օ ր ի ա յի ս  լ ո ւ ե ա լ  զ վ ե ր ^ ի ն  յ օ դ ո ւ ա ծ  կ ո ն դ ա կ ի  Վ ե Հ ա փ ա ռ  Կ ա ­

թ ո ղ ի կ ո ս ի  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յ ո ց  Տ ե ա ռ ն  Ն ե ր ս ի ս ի  ի  2 4 - է ն  Փ ե տ ր վ ա ր ի  ա ն ց ե լ ո յ  Հ ա -  

մ ա ր ա ւ  7 2 , յ ո ր ո ւ մ  գ ր է  ա յս պ ^ է ս . « Ս ո վ ի ն  գ ր ո ւ թ ե ա մ ր  Կ ո ն ս ի ս տ օ ր ի  Հ ա մ ա ր ա ւ  

3 6 ,  ծ ա ն ե ա ք  ե ւ  վ ա ս ն  ա ն Հ ո գ ո ւ թ ե ա ն ց ն  մ ե ր ո ց ,  յ ա ղ ա գ ս  Ս ր ա պ ի ո ն  Խ ա չ ա կ ի ր  

ա ւ ա գ  ք ա Հ ա ն ա յ ի  ս ո ւ ր ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  Ն ո ր ա շ ի ն ո յ , ե ւ  պ ա տ ո ­

ւ ա ր ժ ա ն  ե ր ե ց փ ո խ ա ն ք  ա յն մ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ ,  յ ա մ ի  1 8 5 2 ,  Յ ո ւ լ ի ս ի  2 ,  ե ւ  Ն ո յե մ բ ե ­

ր ի  3 0 ,  խ ն  դ ր  ա  գ ո ր ծ ո ւ թ ե ա ն ց ն  վ ա ս ն  ն ո ր ո գ ո ւ թ ե ա ն դ  կ ղ մ ի ն դ ր ա ց  տ ա ն ե ա ց ն  

ա յն մ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ ,  ե ւ  ի  2 7  Փ ե տ ր վ ա ր ի  1 8 5 4  ա մ ի  Հ ա մ ա ր ա ւ  3 5 8 ,  խ ն դ ր ա ն ա ց ն

Կ ո ն ս ի ս տ օ ր ի  ա ռ . ի  մ է ն ^  ղ լ ո ւ ծ ո ւ մ ն  ա յ ն մ  խ ն դ ր ա ն ա ց  ն ո ց ա ,  ե ւ  ո  չ  ր ն կ ա լ ն -  

լ ո յ ն  ց ա ր դ ,  ո յր  ա ղ ա գ ա ւ ,  ե ւ  ա յժ մ  ա յս ո ւ  գ ր ո ւ թ ե ա մ ր  Կ ո ն ս ի ս տ օ ր ի , ա ռ ա ք ե -  

լ ո յ ն  մ ե զ  զ ի ս կ ա կ ա ն ն  խ ն դ ր ա գ ր ո յ  Ս ր ա պ ի ո ն  ա ւ ա գ  ք ա Հ ա ն ա յ ի ն  Տ է ր  Մ ո վ ս ի -  

ս ե ա ն ց ,  ե ւ  ւ ղ ա տ ո ւ ա ր ժ ա ն  Ս օ ղ ո մ ո ն  Ր օ տ ի ն ե ա ն  ե ր ե ց փ ո խ ա ն ի ն  մ ա տ ո ւ ց ե լ ո յ  ի  

Կ ո ն ս ի ս տ օ ր ն  յ ա մ ի ն  ա ն ց ե լ ո յ  ի  Ն ո լե մ ր ե ր ի  8 , Հ ա մ ա ր ա ւ  1 3 ,  վ ա ս ն  յ ի լ ե ց ո ւ -  

ց ա ն ե լ ո յ  զ ն ո յն  խ ն դ ր ա գ ո ր ծ ո ւ թ ի ւ ն  ի ւ ր ե ա ն ց '.  Ա յժ մ  ե ս  ի ն ք ն  զ գ ա լ  ո վ  զ վ ն ա -  

ս ա պ ^ ա ր տ ո ւ թ ի ւ ն  ի մ ո ւ մ  մ ո ռ ա ց կ ո ւ թ ե ա ն ,  գ ր ե մ  Կ ո ն ս ի ս տ օ ր ի ն  Հ ր ա մ ա ն  տ ա լ  

Ս րա պ ^իոն Խ ա չ ա կ ի ր  ա ւ ա գ  ք ա Հ ա ն ա յ ի ն  ե ւ  պ ա տ ո ւ ա ր ժ ա ն  Ս օ ղ ո մ ո ն  Յ ո վ Հ ա ն -  

ն ի ս ե ա ն  Ր օ տ ի ն ե ա ն ց ի ն  ն ո ր ո գ ե լ  զ կ ր ա մ ի տ ն  Ն ո ր ա շ է ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ » :  Ւ  տ ե ղ ե -  

կ ո ւ թ ե ա ն ց  գ ո ր ծ ո ց  Կ ո ն ս ի ս տ օ ր ի ս  ե ր ե ւ ի ,  ա տ ե ա ն ս  ա ռ  ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն  ի ւ ր

ի  2 7 - է ն  Փ ե տ ր վ ա ր ի  1 8 5 4  ա մ ի  Հ ա մ ա ր ա ւ ս  3 5 8 ,  ա ռ  Վ ե Հ ա փ ա ռ  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ն ,

ի  մ ա ս ի ն  շ ն ո ր Հ ե լ ո յ  ս մ ի ն  զ լ ո ւ ծ ո ւ մ ն  վ ե ր ա ն ո ր ո գ ե լ ո յ  զ խ ա խ տ ե ա լ  կ ղ մ ի ն դ ր ս  

տ ա ն ե ա ց  Ն ո ր ա շ ի ն ո ւ  ս ո ւ ր ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ն ա յ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  ! ^ ի ֆ լ ի զ ո ւ ,  Հ ս տ ա -  

ց ե ա լ  զպ^ա տ ա ս  խ ա ն  ի  ի ն չ ,  ա  ռ ա ^ ա ր կ ո ւ թ ե  ա  մ ր  ի  2 1 - է ն  Յ ո ւ ն վ ա ր ի  ա ն ց ե լ  ո յ  

Հ ա մ ա ր ա ւ ս  3 6 ,  մ ա տ ո ւ ց մ ա մ ր  ի ս կ ա կ ա ն  յա յ տ ա ր ա ր ո ւ թ ե ա ն  Ս րա պ ^իոն ա ւ ա գ  

ք ա Հ ա ն ա յ ի  Տ է ր  Մ ո վ ս ի ս ե ա ն ց  ե ւ  Ս օ լո մ ո ն ի  Ր օ տ ի ն ե ա ն ց  ե ր ե ց փ ո խ ա ն ի  Ն ո ր ա -  

շ է ն ո ւ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն ,  կ ր կ ն ե ա ց  զ մ ի ֆ ն ո ր դ ո ւ թ ի ւ ն  ի ւ ր ,  յ ա ղ ա գ ս  շ ն ո ր Հ ե լ ո յ  ս մ ի ն  

զ լ ո ւ ծ ո ւ մ ն  վ ե ր ա ն ո ր ո գ ե լ ո յ  զ խ ա խ տ ե ա լ  կ ղ մ ի ն դ ր ս ն  յ ի շ ե ա լ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ ,  ա ռ  

ո ր  ե ւ  ր ն կ ա լ ա ւ  ն ե ր կ ա յ  ա մ ե ն ա պ ^ ա տ ո ւ ա կ ա ն  կ ո ն դ ա կ  Ն ո ր ի ն  Վ ե Հ ա փ ա ռ ո ւ -  

թ ե ա ն :  Կ ա ր գ ա ւ ո ր ե ց ի ն .  Հ ա մ ա ձ ա յն  ն ե ր կ ա յ  ա մ ե ն ա ^ ա տ ո ւ ա կ ա ն  կ ո ն դ ա կ ի

Ն ո ր ի ն  Վ ե Հ ա փ ա ռ ո ւ թ ե ա ն ,  Հ ա ն ե ա լ  Հ ր ա մ ա ն  ա ւ ա գ  ք ա Հ ա ն ա յ ի ն  Ն ո ր ա շ է ն ո ւ
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ս ո ւ ր բ  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  Տ է ր  Ս ր ա պ ի ո ն  Տ է ր  Մ ո վ ս ի ս ե ա ն ց , ե ւ  ե ր ե ց ­

փ ո խ ա ն ի  ն ո ր ի ն  Ս օ ղ ո մ ո ն ի  Ր օ տ ի ն ե ա ն ց ,  պ ա տ ո ւ ի ր ե լ  ն ո ց ա  ձ ե ռ ն ա մ ո ւ խ  լ ի ն ե լ  

ի  վ ե ր ա ն ո ր ո գ ո ւ մ ն  խ ա խ տ ե ա լ  կ ղ մ ն դ ր ա ց  ը ն դ  տ ե ս չ ո ւ թ ե ա մ բ  ն ո ց ա  յա ն ձ ն ե ա լ  

ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  չ ա փ ա ւ ո ր ն  ծ ա խ ս ա ր ա ր ո ւ թ ե ա մ բ  յ ա ր դ ե ա ն ց  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն ,  զ ո ր ս  մ ի  

ա ռ  մ ի  մ ո ւ ծ ա ն ե լ  ի  մ ա տ ե ա ն  ա ր դ ե ա ն ց  ե ւ  ծ ա խ ո ւ ց  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  ս ա Հ մ ա ն ե ա լ ն  

կ ա ր գ ա ւ ,  ե ւ  զ ա յս մ ա ն է  ա մ ե ն ա խ ո ն ա ր Հ ա բ ա ր  յ ա յ տ ն ե լ  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ե ա ն  Հ ա յ ո ց  

Ս ի ն օ դ ի դ  ս ր ր ո յ  Է ^ մ ի ա ծ ն ի է

Ա ն դ ա մ ք  Կ ո ն ս ի ս տ օ ր ի ա յի  ա ւ ա գ  ք ա Հ ա ն ա յ  Ի ս ա Հ ա կ  Ս ա Հ ա ռ ո ւ ն ի

ա ւ ա գ  ք ա Հ ա ն ա յ  Ս ր ա պ ի ո ն  Տ Է Ո  Մ Ո Ց Ս Ւ Ս Ե Ա Ն  

Մ կ ր տ ի չ  ք ա Հ ա ն ա յ  Տ Է Ո  Ռ Ո Ի Ռ Ո Ո Ե Ա Ն Ց  

Ի  պ ա շ տ ա մ ա ն  Ա տ ե ն ա դ պ ր ի  3 .  Տ Է Ո  Յ Ա ^ Ո ^ Ե Ա Ն

ՀԱԱ, ֆ.56, ց.1, գ.3531, թ.1 եւ շրջ., բնագիր, ձեռագիր:

N  2

Գ Ն Գ Ա Պ Ե Տ ԻՍԱՀԱԿ ԵՒԱՆԳՈՒԼԵԱՆԻ ԳՐՈՒԹԻՒՆԸ Ս. ԷՏՄ ԻԱ Ծ Ն Ի ԼՈՒՍԱՒՈՐՉԱ­

ԿԱՆ ՀԱ ՅՈ Ց Ս Ի Ն Օ Գ Ի Ն ' ԻՐ ՍԵՓԱԿԱՆ ԵՐԿՈՒ Կ ՐՊ Ա Կ Ն Ե ՐԸ ԵԿԵՂԵՑՈ ՒՆ ՆՈՒԻ-

ՐԵԼՈՒ Մ ԱՍԻՆ
29 Նոյեմբերի 1874 թ.

Տփխիս

Ի Լուսաւորչեան Սինօդն սրբոյ էջմիածնի 

Ի պօլկօվնիկ Իսաեակայ Աբրահամեան Եւանգուլեանց 

Յայտարարութիւն

Ե ս գ ո լ  ո վ  ա ն ժ ա ռ ա ն գ  ե ւ  տ ե ս ն ե լ ո վ  թ է  ա  ւ  ո ւ ր ք  ի մ  խ ո ն ա ր Հ ի ն  օ ր  ը ս տ  

օ ր է  ի  ծ ե ր ո ւ թ ի ւ ն , ց ա ն կ ա մ  զ ե ր կ ո ւ ս  կ ր պ ա կ ս  ի մ  կ ի ց  ս ո ւ ր ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  

ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  Ն ո ր ա շ է ն ի  Տ փ խ ի ս ա յ  մ ո մ ա վ ա ճ ա ռ ո ւ թ ե ա ն  ա ւ ա գ  պ ա Հ ա ր ա ն ի ,  ո ր ք  

ա ն շ ո ւ շ տ  Հ ա ր կ ա ւ ո ր  ե ն  ն մ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  ը ն դ  ք ր ի ս տ ո ն է ա կ ա ն  ^ ե ր մ ե ռ ա ն — 
դ ո ւ թ ե ա մ բ ,  ա յժ մ է ն  ի ս կ  մ ի ն չ  կ ե ն դ ա ն ի  ե մ ,  թ ո ղ ո ւ լ  զ ա յն ո ս ի կ  կ ր պ ա կ ս  ի մ  

մ ն ա ց ե ա լ ս  ի ն ձ  ի  Հ ա յր ե ն ա կ ա ն  ժ ա ռ ա ն գ ո ւ թ ե ն է  յ ա ն վ է ճ  տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ ի ւ ն  ի մ  

ի  բ ա  զ ո ւ մ  ա մ ա ց  Հ ե տ  է  ի  յ  ա  ւ ի տ ե ն ա կ ա ն  ս  ե  պ Հ ա կ ա ն ո ւ թ ի  ւ ն  ն ո յն  ե կ ե ղ ե ց -  

ւ ո յ ,  ա յ ն ո ւ  ե ւ  ե թ  պ ա յմ ա ն ա ւ ,  զ ի  յ ե տ  մ ա Հ ո ւ ա ն  ի մ ո յ  ե ւ  ա մ ո ւ ս ն ո յս  Ն ի ն ո յի  

^ հ է ո ր գ ե ա ն  ա ն ա ր գ ե լ  թ ո յ լ ա տ ր ե լ  թ ա ղ ե լ  զ մ ե զ  զ ե ր կ ո ս ե ա ն ս  ի  գ ա ւ թ ի  ն ո յն  

ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ :  Ե ւ  ա ռ  ի  ա պ ա Հ ո վ ո ւ թ ի ւ ն  ա յս ր  ա ս տ ո ւ ա ծ ա Հ ա ճ ո յ  գ ո ր ծ ո յ  ի մ ո վ  

վ ա ս ն  ա ն վ է ճ  տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն  յի շ ա տ ա կ ե ա լ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն ,  զ կ ն ի  Հ ա մ ա ձ ա յն ե -  

լ ո յ  Ս ի ն օ դ ի դ  ս ր բ ո յ  Է ջ մ ի ա ծ ն ի  ե ւ  տ ա լ ո յ  ա ռ  ա յն  ս ա Հ մ ա ն ե ա լ  կ ա ր գ ա ւ  զ լ ո ւ -  

ծ ո ւ մ ն  ց ա ն կ ո ւ թ ե ա ն  ի մ ո յ ,  ա յժ մ է ն  ի ս կ  ի  կ ե ն դ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ի մ ո ւ մ  ո ւ ն ի մ  տ ա լ  

Հ ա ս տ ա տ ե լ  ի  վ ե ր ա յ  Հ ի մ ա ն  օ ր ի ն ա ց  զ օ ր ի ն ա ւ ո ր  կ ո ւ պ չ ե ա յ  ա ն ո ւ ա ն ե ա լ  կ ա լ ո ­

ւ ա ծ ա գ ի ր  ի մ ո վ ք  ծ ա խ ո ւ ք  ա ռ ա ն ց  տ ա լ ո յ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  զ ծ ա խ ս  ի ն չ  ա ռ  ա յ ն :  Ի բ ր  

վ ա ճ ա ռ ե ա լ  յ ի ն է ն  ե ր կ ո ւ  Հ ա զ ա ր  ռ ո ւ բ լ ի  դ ր ա մ ո վ ք ,  զ ի  մ ի  զ կ ն ի  մ ա Հ ո ւ ա ն  ի մ
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ե ւ  ա մ ո ւ ս ն ո յ  ի մ ո յ  ե ր ե ւ ե ս ց ի  ո ք  վ ի ճ ո ղ  ա յն ո ց ի կ  ի բ ր ե ւ  ժ ա ռ ա ն գ ա ւ ո ր ք  ը ն չ ի ց  

ի մ ո ց ,  ո ր պ է ս  բ ա զ ո ւ մ  օ ր ի ն ա կ ք  ի ն չ պ է ս  ա ռ ա ^  ե կ ե ա լ  ե ն  Հ ա ս տ ա տ ո ւ ն  կ տ ա ֊ 

կ ա ւ  ա ւ ա ն դ ե ա լ ս  ե կ ե ղ ե ց ե ա ց ,  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ա ց  ե ւ  ա յ լ ո ց  զ գ ո ւ մ ա ր  ի ն չ  կ ա մ  

զ կ ա լ ո ւ ա ծ ս  յ ա ր ո ւ ց ա ն ե լ  զ վ է ճ ս է

Ո ւ ս տ ի  ա մ ե ն ա խ ո ն ա ր Հ ա բ ա ր  խ ն դ ր ե մ  ի  Ս ի ն օ գ է գ  փ ո ւ թ ո վ  ա ռ ն ե լ  զ տ ն օ ր է ֊ 

ն ո ւ թ ի ւ ն ս ,  գ ր ե լ ո վ  ա ռ  փ ո խ ա ր ք ա յն  ^ ո վ կ ա ս ո ւ  վ ա ս ն  Հ ր ա մ ա յե լ ո յ  ո ւ մ  Հ ա ր կ ն  է  

Հ ա ս տ ա տ ե լ  յ ա ն ո ւ ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  զ ա յն ո ս ի կ  կ ր պ ա կ ս  ի մ ,  ը ն դ  ն մ ի ն  ե ւ  Հ ր ա մ ա ­

յ ե լ  ե ր ե ս փ ո խ ա ն ի  ն ո յն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  Ս տ ե փ ա ն ի  Ս տ ե փ ա ն ն ո ս ե ա ն ց  ա ռ  ի  մ ի ա ս ի ն  

մ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ  ո ւ ր  Հ ա ր կ ն  է  զ խ ն գ ի ր  վ ա ս ն  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ե ա ն  կ ո ւ պ չ ա յի ,  ո ր ո ւ մ  

Հ ա մ ա ձ ա յն  է  ն ա , ե ւ  օ գ տ ա ւ ո ր  յ ո յ ժ  Հ ա մ ա ր ի  վ ա ս ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  ը ն գ ա ր ձ ա կ ո ւ ֊ 

թ ե ա ն  պ ա ր ս պ ի  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  յ ա ր ե ւ ե լ ե ա ն  կ ո ւ ս է  ե ւ  կ ա մ  մ ի ա ց ո ւ ց ա ն ե լ ո յ  ը ն դ  

կ ր պ ա կ ի  մ ո մ ա վ ա ճ ա ռ ո ւ թ ե ա ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ ն :

Ե ւ  զ ա ր ա ր ե ա լ  տ ն օ ր է ն ո ւ թ ե ն է  ի ւ ր մ է  խ ն դ ր ե մ  ծ ա ն ո ւ ց ա ն ե լ  ի ն ձ  ի  ձ ե ռ ն  

ԼԼ ի ճ ա կ ա յի ն  Կ ո ն ս ի ս տ օ ր ի  Հ ա յ ո ց  ե ր ա ս տ ա ն ի ,  ո ր ո ւ մ  ե ւ  պ ա տ ո ւ ի ր ե լ  ո ւ ն ե լ  ի  

վ ե ր ա յ  ա յս ո ր ի կ  զ ի ւ ր ն  կ ա ր ե կ ց ո ւ թ ի ւ ն  վ ա ս ն  ի  գ լ ո ւ խ  տ ա ն ե լո յ  զ ց ա ն կ ո ւ թ ի ւ ն  

ի մ :
Պ օ լկ օ վ ն ի կ  Ի ս ա Հ ա կ  Ե Ւ Ա Ն Ռ Ո Ւ Լ Ե Ա Ն Ց

ՀԱԱ, ֆ.56, ց.4, գ.2748, թ.1 եւ շրջ., բնագիր, ձեռագիր:

N  3

ԳՐԻԳՈ Ր Ի Զ Մ ԻՐԵ Ա Ն ՑԻ ԳՐՈՒԹԻՒՆԸ Թ ԻՖԼԻՍ Ի Ն Ո Ր Ա ՇէՆ  Ս. ԱՍՏՎԱԾԱԾԻՆ 

ԵԿԵՂԵՑՈ ՒՆ Կ Ի Ց  ՄԱՐԻԱՄԵԱՆ ԻԳԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՐԱՆԻ ՀՈԳԱԲԱՐՁՈՒ- 

Թ Ե Ա Ն Ը ' Ի Ր Ե Ն  Պ Ա ՏԿ Ա Ն Ո Ղ  Ք Ա Ր Ա Շ էՆ  ՏՈՒՆԸ ՈՒՍՈՒՄՆԱՐԱՆԻՆ ՆՈՒԻՐԵԼՈՒ

ՄԱՍ ԻՆ
26 Սեպտեմբերի 1878 թ.

Տփխիս

Տփխիսու Նորաշնոյ եկեղեցւոյ Մարիամեան օրիորդաց Ուսումնարանի Հոգաբարձութեան

Հոգաբարձու Գրիգոր Իզմիրեանցի 

Առաջարկութիւն

Ի մ  ա ռ ա ^ ա ր կ ո ւ թ ե ն ի ց  ա յս  տ ա ր ո ւ ա յ  Յ ո ւ ն ի ս ի  1 0 - ի ց  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ե ա ն ը  

ա ր դ է ն  յ ա յ տ ն ի  է , ո ր  ե ս  ի մ  յ օ ժ ա ր  կ ա մ օ ք ս  ա ռ ա ջ ա ր կ ե ց ի  ը ն դ ո ւ ն ե լ , ի բ ր  ն ո ւ ի -  

ր ա տ ո ւ ո ւ թ ի ւ ն ,  ի մ  ե ր ե ք  յա ր կ ա ն ի  ք ա ր ա շ է ն  տ ո ւ ն ը  ի ր ա ն  ն կ ո ւ ղ ն ե ր ո վ , մ ե ր ձ  

Թ ո ւ ր ք ի  մ է յ դ ա ն  կ ո չ ե ց ե ա լ  տ ե ղ ի ն ,  տ ա ս ն  ե ւ  ե ր կ ո ւ  խ ե ղ ճ  օ ր ի ո ր դ ա ց  ո ւ ս ո ւ մ ն  

տ ա լ ո ւ  Հ ա ն դ ե ր ձ  ո ւ ս ո ւ մ ն ա կ ա ն  պ ի տ ո յք ն ե ր ո վ  ձ ր ի ա բ ա ր , ն ո ր ա ն ց ի ց  ո ւ թ ը  

ի  յ ի լ ա տ ա կ  Հ ա ն գ ո ւ ց ե ա լ  ե ղ բ օ ր  ի մ ո յ ,  Ղ ա ն ի է լ ի , ե ր կ ո ւ ս ը  ի մ  ե ւ  ե ր կ ո ւ ս ը  ի մ  

կ ն ո ^  Ս օ փ ի ա յի  ա ն ո ւ ն ո վ ,  վ ճ ա ր ե լ ո վ  մ ի ե ւ ն ո յն  ժ ա մ ա ն ա կ ը  Ա ն դ ր կ ո վ կ ա ս ե ա ն  

պ ր ի կ ա զ ի  պ ա ր տ ք ը  — 9 , 4 8 0  ռ ո ւ բ լ ի  9 1  կ ., ո ր պ ի ս ի  Հ ա շ ո ւ ո վ ,  ը ս տ  ա ր ժ ո ղ ո ւ ­

թ ե ա ն  տ ա ն , ա յս ի ն ք ն  1 6 . 0 0 0  ռ ո ւ բ լ ի , ե ս  ո ւ ր ե մ ն  ն ո ւ ի ր ե ց ի  6 , 5 1 9  ռ ո ւ բ լ ի  9
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կ ո պ է կ ,  փ ո խ ա ն ա կ  թ ղ թ ի ս  մ է ջ  ի  1 2  Յ ո ւ ն վ ա ր ի  1 8 7 7  ա մ ի  Հ ա մ ա ր ա ւ  8 4 ,  խ ո ս ­

տ ա ց ա ծ  4 3 7 4  ռ ո ւ բ լ ո ւ :

Ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  Հ ա մ ա ձ ա յն  1 0 1 1  յ օ դ . X I  Հ ա տ . մ .  1  ա մ է ն  ն ո ւ ի ր ա տ ւ ո ւ թ ի ւ ն ը ,

ե թ է  Հ ի ն գ  Հ ա զ ա ր  ռ ո ւ բ լ ո ւ ց  ա ւ ե լ ի  է ,  պ է տ ք  է  լ ի ն ի  թ ո յ լ ա տ ր ո ւ թ ե ա մ բ  հ ա յս ե ­

ր ի ,  ո ր ի  Հ ա մ ա ր  բ ա ւ ա կ ա ն ի  ժ ա մ ա ն ա կ  պ է տ ք  է ,  ի ս կ  ա յս  մ ի ^ ո ց ո ւ մ ը  Հ ա ր կ ա ւ ո ր  

կ ը  լ ի ն ի  Հ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ  Պ ր ի կ ա զ ի ն  մ ի  կ ո ղ մ ա ն է  մ ա յր  գ ո ւ մ ա ր ի  մ ա ս ն  ե ւ  մ ի ւ ս  

կ ո ղ մ ա ն է  տ ո կ ո ս ի ք ն ե ր ը  ե ւ  ա յս  ա մ է ն ը ,  մ ի ն չ  լ ո ւ ծ ո ւ մ ն  ս տ ա ն ա լը  պ է տ ք  է  

փ ո խ ի  ի մ  ն ո ւ ի ր ա տ ւ ո ւ թ ե ա ն  գ ո ւ մ ա ր ը ,  ե թ է  ե ս  Հ ա տ ո ւ ց ա ն ե մ  յ ի շ ե ա լ  պ ա ր տ ­

ք ի  մ ա ս ն  ե ւ  տ ո կ ո ս ի ք ը  ե ւ  բ ա ց ի  ս ո ր ա ն ի ց  ա ն յա ր մ ա ր  կ ը  լ ի ն ի  ի ն ձ  Հ ա մ ա ր  

Հ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ  տ ո կ ո ս ի ք ը  մ ի  կ ո ղ մ ա ն է  Պ ր ի կ ա զ ի ն  ե ւ  մ ի ւ ս  կ ո ղ մ ա ն է  ո ւ ս ո ւ մ ­

ն ա ր ա ն ի ն ,  վ ա ս ն  ո ր ո յ  ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ  ե մ  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ե ա ն ը  ը ն դ ո ւ ն ե լ  յի շ ե ա լ  

տ ո ւ ն ը  ի  1 - է ն  ա ռ ա ջ ի կ ա յ  Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ի  ը ն տ ա ն ե կ ա ն  կ ե ր պ ի ւ ,  ա պ ա Հ ո վ ա ց ն ե ­

լ ո վ  ի ն ձ ա ն ի ց  ո ր պ է ս  ե ւ  կ ա մ ի  ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ ե ա մ բ ,  ե ւ ,  ս տ ա ն ա լո վ  ն ո յն  թ ո ւ ի ց  

բ ո լ ո ր  ե կ ա մ ո ւ տ ը ,  վ ճ ա ր ե լ  Պ ր ի կ ա զ ի ն  Հ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ ո ւ  պ ա ր տ ք ը  ի ր ա  տ ո կ ո ս ի ք ­

ն ե ր ո վ ,  ի ս կ  ո ր  ի ն չ  կ ը  պ ա տ կ ա ն ի  ի ն ձ ա ն ի ց  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ի ն  Հ ա ս ն ե լ ո ւ  տ ո ­

կ ո ս ի ք ն  ի  1 1  Յ ո ւ լ ի ս ի  ա յս ր  ա մ ի  մ ի ն չ ի  1 - ն  Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ի  ս ո յն  ա մ ի  ե ս  ո ւ ն ի մ  

Հ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ե ա ն ը :

Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ  Գ ր ի գ ո ր  Ի զ մ ի ր ե ա ն ց

ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 3556, թթ. 44 շրջ., բնագիր, ձեռագիր:

N  4

Ա Մ ԵՆԱ ՑՆ ՀԱ ՑՈ Ց ՄԱԿԱՐ ԿԱԹ Ո ՂԻԿՈ ՍԻ Կ Ո Ն Դ Ա Կ Ը Վ ՐԱ Ս ՏԱ ՆԻ ԵՒ ԻՄ Ե Ր էԹ Ի  

ՀԱ ՑՈ Ց Թ Ե Մ Ի Ա Ռ Ա ՋՆՈ ՐԴ Մ Ա Մ Բ Ր է Ա ՐՔԵ Պ ԻՍ Կ Ո Պ Ո Ս ԻՆ ' Թ ԻՖԼԻՍ Ի Ն Ո ՐԱ ՇէՆ  

Ս. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾԻՆ ԵՒ ԹԵԼԱՒԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՐԱՐԱՆՆԵՐԻ ՀՈԳԱԲԱՐՁՈՒՆԵՐԻՆ

ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ Մ ԱՍԻՆ
28 Ցունիսի 1890 թ. 

Ս. էջմիածին

Մ Ա Կ Ա Ր  Ծ Ա Ռ Ա Յ  Ք Ր Ի Ս Տ Ո Ս Ի  Ե Ւ  Ա Ն Հ Ա Ս Ա Ն Ե Լ Ի  կ ա մ օ ք ն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ

Ե պ ի ս կ ո պ ո ս ա պ ե տ  ե ւ  Կ ա թ ո ւ ղ ի կ ո ս  ա մ ե ն ա յն  Հ ա լ  ո ց  ծ ա յ ր ա գ ո յ ն  Պ ա տ ր ի ա ր ք  

Հ ա մ ա զ գ ա կ ա ն  ն ա խ ա մ ե ծ ա ր  Ա թ ո ռ ո յ  Ա ր ա ր ա տ ե ա ն  Ա ռ ա ք ե լ  ա կ ա ն  Մ ա յր  Ե կ ե ­

ղ ե ց ւ ո յ  Ս ր բ ո յ Կ ա թ ո ւ ղ ի կ է  է ջ մ ի ա ծ ն ի ,

Գ ե ր ա պ ա տ ի ւ  Ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի  թ ե մ ի ն  Հ ա յ ո ց  Լ ր ա ս տ ա ն ի  ե ւ  Ի մ ե ր է թ ի  Ս ր բ ա ­

զ ա ն  Մ ա մ բ ր է  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի  ս ի ր ե լ ւ ո յ  մ ե ր ո ւ մ  ո ղ ջ ո յն  ե ւ  օ ր Հ ն ո ւ թ ի ւ ն :

Հ ա մ ա ձ ա յն  յ ա յ տ ա ր ա ր ո ւ թ ե ա ն ց դ  ի  2 0  ա մ ս ո յս  ը ն դ  Հ ա մ ա ր օ ք  3 4 9  ե ւ  3 5 0  

մ ե ր ո վ  ա յս ո ւ  Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  կ ո ն դ ա կ ա ւ  Հ ա ս տ ա տ ե մ ք  ի  պ ա շ տ օ ն  Հ ո գ ա բ ա ր ­

ձ ո ւ թ ե ա ն  վ ա ս ն  Ս. Մ ա ր մ ի ա մ ե ա ն  օ ր ի ո ր դ ա կ ա ն  մ ի դ ա ս ե ա ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ի  Ս. 

Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  Ն ո ր ա շ է ն ի  ք ա ղ ա ք ի դ  զ բ ա ր ե կ ր օ ն  Գ ա բ ր ի է լ  ք ա -  

Հ ա ն ա յն  Տ Լ ի վ ա ն ե ա ն , զ ե ր ե ց փ ո խ ա ն  յ ի շ ե ա լ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  ե ւ  զ մ ե ծ ա պ ա տ ի ւ  Մ ի -
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ք ա յ է լ ն  Թ ա մ ա մ շ ե ա ն ց , ի ս կ  ի  պ ա շ տ օ ն  ա ն ձ ն ա փ ո խ ա ն ո ր դ ո ւ թ ե ա ն  զ պ ա տ ո ւ ե լ ի  

Ա ղ է ք  ս ա ն դ ր ն  Յ ո վ ս է փ ե ա ն  0 ի շ մ ի շ ե ա ն ց ,  ե ւ  վ ա ս ն  ե ր կ ս ե ռ ի ց  ե ր կ դ ա ս ե ա ն  ո ւ -  

ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ա ց  Հ ա յ ո ց  Թ ե լ ա ւ  ք ա ղ ա ք ի  զ բ ա ր ե կ ր օ ն  *հ է ո ր գ  ա ւ ա գ  ք ա Հ ա ն ա յն  

տ է ր  Ս ա ր գ ս ե ա ն ց ,  զ ե ր ե ց փ ո խ ա ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  տ ե ղ ւ ո յն ,  զ Հ ա ր գ ե լ ի ս ն  զ Յ ո վ Հ ա ն -  

ն է ս ն  ք ա ղ դ ա ս ա ր ե ա ն  ք ո ղ դ ա ն ե ա ն ց  ե ւ  զ Մ ի ք ա յ է լ ն  ^ հ է ո ր գ ե ա ն  Թ ա դ է ո ս ե ա ն ց ,  

ի ս կ  ի  պ ա շ տ օ ն  ա ն ձ ն ա փ ո խ ա ն ո ր գ ո ւ թ ե ա ն  զ պ ա տ ո ւ ե լ ի ս ն  զ  ^ հ ա ս պ ա ր ն  Յ ո վ -  

Հ ա ն ն ի ս ե ա ն  Մ ղ դ ե լ ե ա ն ց  ե ւ  զ  Յ ո վ ս է փ ն  Ս տ ե փ ա ն ե ա ն  Ս տ ե փ ա ն ե ա ն ց . վ ա ս ն  

ո ր ո յ  պ ա տ ո ւ ի ր ե մ ք  գ ե ր ա պ ա տ ո ւ թ ե ա ն դ  ա ռ ա ^ ա դ ր ո ւ թ ե ա մ բ ք  ք ո վ ք  Հ ր ա ւ ի ր ե լ  

զ ն ո ց ի ն  Ա ր ժ ա ն ա ն ձ ն ո ւ թ ի ւ ն ս ն  ի  վ ա ր ո ւ մ ն  պ ա շ տ ա մ ա ն  ի ւ ր ե ա ն ց  ը ս տ  ա մ ե ­

ն ա յն ի  Հ ա մ ա ձ ա յն  կ ա ն ո ն ա ց  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  ծ խ ա կ ա ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ո ց  մ ե ր ո ց '.

Ո ղ ջ  լ ե  ր  ի  Տ է ր :
Մ Ա Կ Ա Ր  Կ Ա Թ Ո Ւ Ղ Ի Կ Ո Ս  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յ ո ց

ՀԱԱ, ֆ. 35, ց. 1, գ. 12, թ. 7, բնագիր, ձեռագիր:

N  5

Ն Կ Ա ՐԻՉՆ Ե Ր Վ. Մ ԻՐ ԶՈ ՅԵ Ա Ն ՑԻ ԵՒ Մ. Գ Ո ՒՐՇՏԵՅՆԻ ԿԱԶՄԱԾ ՆԱ ԽԱ ՀԱ ՇԻՒԸ' 

Թ ԻՖԼԻՍ Ի ՆՈ ՐԱ ՇԷՆ Ս. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ Ն Ե Ր Ք Ի Ն  ՎԵՐԱ ՆՈՐԳՄ Ա Ն

ՀԱՄԱՐ
27 Հոկտեմբերի 1899 թ.

Տփխիս

Նախահաշիւ

Կ ա զ մ ո ւ ա ծ  Տ փ խ ի ս ո ւ մ  1 8 9 9  թ .  2 7 - ը  Հ  ո կ տ ե մ բ ե ր ի  Ս. Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  Ն ո ­

ր ա շ է ն  ե կ ե ղ ե ց ո յ  ն ե ր ս ի  կ ո ղ մ ի ց  ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն  ն ո ր ո գ ե լ ո ւ  Հ ա մ ա ր

1 . 4  ս ի ւ ն ե ր ը  ձ ի ւ թ ա ն ե ր կ ո վ  ն ե ր կ ե լ  վ ե ր ի ն ը  ս պ ի տ ա կ  մ ա ր մ ա ր ի օ ն ,  ի ս կ  

ն ե ր ք ի ն ը  մ ո խ ր ա գ ո յն  ե ւ  ծ ա ղ ի կ ն ե ր ը  ն ո ր ի ց  ն կ ա ր ե լ  — ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր ը  2 0  ր .,

4 - ը  մ ի ա ս ի ն  — 8 0  ր .

2 .  Խ ա չ կ ա լ ը  ա ռ ա ծ ի ն  տ ե ս ա կ ի  ո ս կ ե զ օ ծ ե լ ,  կ ո տ ր ա ծ ն ե ր ը  ն ո ր ի ց  շ ի ն ե լ  ե ւ  

պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը  ն ե ր կ ե ր ո վ  ն ո ր ո գ ե լ ,  տ ա խ տ ա կ ը  ս պ ի տ ա կ ա գ ո յն  ն ե ր կ ե լ  — 1 5 0  ր .

3 .  Ս. Ս տ ե փ ա ն ո ս ի  ե ւ  Ս. Լ ո  ւ ս ա ւ ո ր չ ի  ե ր կ ո ւ  մ ե ծ  պ ա տ  լ  ե ր ն ե ր  ը  ն ո ր ի ց  

ն կ ա ր ե լ  ի ւ ր  շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ո վ  մ ի ա ս ի ն  — 4 0  ր .

4 .  1 2  մ ե ծ  պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը  ն ո ր ո գ ե լ  ե ւ  շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ը  ն ո ր ի ց  ն կ ա ր ե լ  ի ւ ր ա ­

ք ա ն չ ի ւ ր ը  1 2  ր ո ւ բ լ ի ,  բ ո լ  ո ր ը  մ ի ա ս ի ն  — 1 4 4  ր .

5 .  1 1 5  փ ո ք ր  պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը  ն ո ր ի ց  ն կ ա ր ե լ  ի ւ ր  շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ո վ ,  ի ւ ր ա ք ա ն ­

չ ի ւ ր ը  6  ր ո ւ բ լ ի ,  բ ո լ  ո ր ը  մ ի ա ս ի ն  — 6 9 0  ր .
6 . Կ ա թ ո ղ ի կ է ի  տ ա կ  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  պ ա տ կ ե ր ը  դ ե ղ ե ր ո վ  մ ա ք ր ե լ  ե ւ  մ ն ա ց ա ծ  

ե կ ե ղ ե ց ո յ  բ ո լ  ո ր  թ է  ծ ա ղ ի կ ն ե ր ը ,  թ է  Հ ր է շ տ ա կ ն ե ր ը  ե ւ  թ է  դ ա տ ա ր կ  տ ե ղ ե ր ը

ն ո ր ի ց  ն ե ր կ ե ր ո վ  ն կ ա ր ե լ  — 5 0  ր .
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Ս ո ր ա  ր ո լ ո ր  գ ո ւ մ ա ր ն  է  Հ ա զ ա ր  Հ ա ր ի ւ ր  Հ ի ս ո ւ ն ր  Հ ո ր ս  ր ո ւ բ լ ի  ( 1 1 5 4  ր . )  

Ն կ ա ր ի դ  Վ ա ր դ ա ն  Մ ի ր զ ո յե ա ն  Մ ի ր զ ո յե ա ն ց

շ Ջ Ռ Ջ Տ տ Ռ ր պ Փ  Ծ Ռ Ց ե  Թ ս Ո Պ Ռ Վ Ռ Ո Տ Ջ Ռ փ  թ ց Ո 0 Ց պ ռ վ

ՀԱԱ, ֆ.53, ց.1, գ.3399, թ.2, բնագիր, ձեռագիր:

N  6

Գ ՐԻԳՈ Ր ՔԱ ՀԱ ՆԱ  Ե Ր ԶՆ Կ Ե Ա Ն Ի' Թ ԻՖԼԻՍ Ի Ն Ո Ր Ա ՇէՆ  Ս. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾԻՆ ԵԿ Ե­

ՂԵՑՈՒ Մ ԱՍԻՆ ԿԱԶՄԱԾ ԳՈՐԾԱԿԱԼԱԿԱՆ ՏԱՐԵԳՐՈՒԹԻՒՆԻՑ
1902 թ. 
Տփխիս

11. Նորաշէն Տփխեաց

Հ ա շ ո ւ ե մ ա տ ե ա ն ր  պ ա Հ ւ ո ւ մ  է  կ ա ն ո ն ա ւ ո ր ,  գ ր ւ ո ւ մ  ե ն  մ ո ւ տ ք ր  ե ւ  ծ ա խ -  

ք ր  ա մ է ն  ա մ ի ս է  Ջ ա փ ա ր ե ր ա կ ա ն  մ ա տ ե ա ն ն ե ր ր  մ ի ա յն  թ ե ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  ո ւ ն ի ն ,  

ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  շ ա տ  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  կ ի ս ա տ - պ ա կ ա ս  ե ն  գ ր ո ւ ա ծ ,  օ ր ի ն ա կ  

ա ն ո ւ ն ր  գ ր ո ւ ա ծ  է ,  Հ օ ր  ա ն ո ւ ն  ե ւ  ա զ գ ա ն ո ւ ն  Հ կ այ  ե լ  ա յլն է  Կ ա յ ե  ւ  ա յն ,  ո ր  

մ է կ  ե ր ե ս ի  վ ե ր ա յ  վ ե ր ե ւ ի ց  մ է կ  յ օ դ ո ւ ա ծ  է  գ ր ո  լ  ա ծ , ի ս կ  ն ե ր ք ե ւ ր  ա Հ ա գ ի ն  

տ ե ղ  դ ա տ ա ր կ  է ,  ո ր  տ ե ղ  է  թ ո ղ ն ո ւ ա ծ  լ ր ա ց ն ե լ ո ւ  ն պ ա տ ա կ ա ւ ,  Հ կ ա ն  ե ւ  պ ա -  

Հ ա ն ջ ե լ ի  ա ն ձ ն ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ց  ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր , Հ ր ա ւ ի ր ե ց ի  կ ա ր ի  ե ղ ա ծ  

ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ր  ա յս պ ի ս ի  խ ո շ ո ր  ս լ ա կ ա ս ո ւ թ ե ա ն ց  վ ե ր ա յ  ն ո յն պ է ս  խ ն դ ր ե ց ի  

ի ւ ր ա ք ա ն Հ ի ւ ր  ա մ ի ս  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  վ ա լ ե ր ա ց ն ե լէ  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ ի ա -  

ր ա ն ն ե ր ր  ս ո ք ա  ե ն  1 )  ^ հ է ո ր գ  ա . ք ա Հ .  Տ է ր տ է ր ե ա ն ց  Ն ե ր ս ի ս ե ա ն  դ պ ր ա ն ո ց ն  

ա ւ ա ր տ ա ծ .  2 )  Ղ ա  լ ի թ  ք ա Հ .  *հ ե ր  գ ի տ ե ա ն ց  տ ա ր ր  ա կ ա ն  ո ւ ս ո ւ մ  ա ռ ա ծ .  3 )  

Թ ա դ է ո ս  ք ա Հ .  Ե ր ո ւ ա ն դ ե ա ն ց ն  ո ւ ս ա ծ  Ս ա ն ա Հ ն ի  վ ա ն ք ի  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ո ւ մ ն  

ե ւ  4 )  Ս ա ր գ ի ս  ք ա Հ ա ն ա յ  Շ ի օ լ ե ա ն ց  տ ա ր ր ա կ ա ն  ո ւ ս ո ւ մ  ս տ ա ց ա ծ  ե ւ  ա պ ա  

ր ն ծ ա յա ր ա ն ն  ա ւ ա ր տ ա ծ ,  վ ե ր ջ ի ն ս  է  ե ւ  լ ո ւ ս ա ր ա ր է  Ն ո ր ա շ է ն ի  տ ի ր ա ց ո ւ ն ե ր ր  

Հ ե տ ե ւ ե ա լ ն ե ր ն  ե ն  1 )  Ս ա ր գ ի ս  Ա ս լ ա մ ա զ ե ա ն ց  ե ղ ա ծ  Կ ա թ ո ղ ի կ է  Ս. է ջ մ ի ա ­

ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  ծ խ ա կ ա ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ո ւ մ ն .  2 )  Խ ա Հ ա տ ո ւ ր  Տ է ր  Յ ա ր ո ւ թ ի ւ -  

ն ե ա ն ց  ո ւ ս ա ծ  Կ օ թ ի  գ ի լ գ ի  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ո ւ մ  ե ւ  3 )  Կ ի ր ա կ ո ս  ^ հ ր ի գ ո ր ե ա ն ց  

տ ն ա յի ն  կ ր թ ո ւ թ ի ւ ն  ս տ ա ց ա ծ է  Ե կ ե ղ ե ց ի ն  ո ւ ն ի  կ ա լ ո ւ ա ծ ք ն ե ր  -  ա ր ե ւ մ տ ե ա ն  

կ ո ղ մ ն  Մ ա ր ի ա մ ե ա ն  օ ր ի ո ր դ ա ց  ա Հ ա գ ի ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ա կ ա ն  շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ր ,  

ո ր ի  վ ե ր ի ն  յ ա ր կ ր  ա յժ մ  դ ի ր ե կ ց ի ա յի  ձ ե ռ ք ի ն  է ,  մ ի ա յն  Հ ո գ ե ւ ո ր  ի շ խ ա ն ո ւ ­

թ ե ա ն  կ ո ղ մ ի ց  վ ի ճ ե լ ի ,  ի ս կ  ս տ ո ր ի ն  յ ա ր կ ր  պ ա տ կ ա ն ո ւ մ  է  ե կ ե ղ ե ց ո ւ ն ,  ա յս ­

տ ե ղ  է  ր ն ա կ ւ ո ւ մ  ժ ա մ կ ո Հ ր ,  ե ւ ս  ն ա խ կ ի ն  ժ ա մ կ ո Հ ի  ա յր ի ն ,  վ ե ր ջ ի ն ս  3  ռ ո ւ ր լ ի  

ա մ ս ա վ ճ ա ր  տ ա լո վ է  Կ ա յ ե ր ե ք  կ ր պ ա կ  ա ր ե ւ ե լ ե ա ն  կ ո ղ մ ի  փ ո ղ ո ց ո ւ մ ն  — 3 7  

ռ ո ւ ր լ ի  ա մ ս ա կ ա ն  վ ա ր ձ ո վ է  Ե կ ե ղ ե ց ի ն , ա ռ Հ ա ս ա ր ա կ ,  մ ա ք ո ւ ր  է  պ ա Հ ւ ո ւ մ , 

Հ ո ւ ն ի  մ ա յր  մ ա տ ե ա ն  ի ր ե ղ ե ն ա ց  ( ի ն վ ե ն տ ա ր ) ,  ա յգ պ ի ս ի ն  Հ ա ր կ ա ւ ո ր  է  ձ ե ռ ք  

ր ե ր ե լ  ե ւ  ա մ ե ն ա յն  տ ա ր ի  ս տ ա ց ա ծ ն ե ր ր  կ ա ն ո ն ա ւ ո ր  կ ե ր պ ո վ  ա ր ձ ա ն ա գ ր ե լ է  

Ա յս տ ե ղ  Հ կ ա ն  ն կ ա տ ո ղ ո ւ թ ե ա ն ց  ե ւ  ր ա ց ա կ ա յ ո ւ թ ե ա ն ց  մ ա տ ե ա ն ն ե ր ,  ե ր ե ց -
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փ ո խ ա ն  ք ա յս ո ղ ո լ ե ա ն ց ը ,  ա ռ Հ ա ս ա ր ա կ ,  ա ն տ ա ր բ ե ր ո ւ թ ե ա մ բ  է  վ ե ր ա բ ե ր ւ ո ւ մ  

թ է  դ է պ ի  ի ւ ր  պ ա ր տ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը  ե ւ  թ է  դ է պ ի  Ա տ ե ն  ի  պ ա յմ ա ն ն ե ր ը  

կ ա տ ա ր ե լ ը :  Գ ր ո ւ ա ծ  է ի ն  կ ա ն ա ն ց  դ ա ս ո ւ մ  մ ի  ք ա ն ի  ա թ ո ռ ն ե ր ,  վ ե ր ց ն ե լ  տ ո ­

ւ ի ,  ն ո յն պ է ս  ե ւ  վ ե ր ց ն ե լ  տ ո ւ ի  ք ա Հ ա ն ա յ ի ց  ն ս տ ե լ  ո ւ  ա թ ո ռ ն ե ր ը :  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  

ն ե ր ս ը  ն ո ր  է  ն ո ր ո գ ո ւ ա ծ  ե ւ  զ ա ր դ ա ր ո ւ ա ծ  ա ն ճ ա շ ա կ  պ ա տ կ ե ր ն ե ր ո վ :  Ա յս տ ե ղ  

ե ւ ս  Հ ե ր թ ա պ ա Հ ո ւ թ ի ւ ն  է  լ ի ն ո ւ մ ,  մ ի ա յն  մ շ տ ա պ է ս  ե կ ե ղ ե ց ի  ե ն  յ ա ճ ա խ ո ւ մ  

Հ ա յ ր  Թ ա դ է ո ս  Ե ր ո ւ ա ն դ ե ա ն ց ը  ե ւ  Տ . Գ ա ւ ի թ  Գ ր ի գ ո ր ե ա ն ց ը ,  ո ւ ն ի  ք ա ւ ա կ ա -  

ն ի ն  բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  Հ ա յ ր  & ի օ լ ե ա ն ց ը ,  Հ ա յ ր  Տ է ր տ է ր ե ա ն ց ը  ծ ե ր ո ւ թ ե ա ն  

պ ա տ ճ ա ռ ո վ  ե կ ե ղ ե ց ի  չ ի  յ ա ճ ա խ ո ւ մ :  Տ ի ր ա ց ո ւ ք ն  ե ւ ս  մ ա ս ա մ բ  ա ն ճ շ տ ա պ ա Հ  

ե ն  ե ւ  կ ա ն ո ն ա ւ ո ր  չ ե ն  յ ա ճ ա խ ո ւ մ :

Գ ր ի գ ո ր  ք ա Հ ա ն ա յ  Ե Ր Զ Ն Կ Ե Ա Ն

ՀԱԱ, ֆ.53, ց.1, գ.327, թթ.28-29, բնագիր, ձեռագիր:
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Թ ԻՖԼԻՍ Ի Ն Ո Ր Ա ՇէՆ  Ս. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԾԽ Ա ԿԱ ՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱԽՕ- 

Ս Ա Կ Ա Ն Ը' ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՄԻԱԲԱՆՈՒԹԵԱՆ ՀԱՄԱՐ ՇՈՒՐՋԱՌՆԵՐ, ՍԱՂԱՒԱՐՏ ՈՒ 

ՎԱԿԱՍ Ձ Ե Ռ Ք  ԲԵՐԵԼՈՒ Խ Ն Դ Ր Ի  Մ ԱՍԻՆ
27 Օգոստոսի 1903 թ.

Տփխիս

Համախօսական

Տ փ խ ի ս ո ւ  Ն ո ր ա շ է ն  ս ո ւ ր բ  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  ծ խ ա կ ա ն ն ե ր ս  յ ա յ տ -  

ն ե լ ո վ  մ ե ր  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ ի ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը  ե ւ  ե ր ե ց փ ո խ ա ն ը ,  ո ր  կ ա ր օ տ ո ւ թ ի ւ ն ը  

ո ւ ն ի  ն ո յն  մ ի ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը  շ ո ւ ր լ  ա ռ ն ե ր ի ,  ս  ա  ղ ա ւ ա ր տ ի  ե ւ  վ ա կ ա ս ի :  Մ ե ն ք  

ծ խ ա կ ա ն ն ե ր ս  տ ե ս ն ե լ ո վ ,  ո ր  ճ ի շ տ  է  ա յ դ  ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն  ե ւ  Հ ա ր կ ա ւ ո ր  է  

պ ա տ ր ա ս տ ե լ  չ ո ր ս  մ ի ա բ ա ն ի  Հ ա մ ա ր  չ ո ր ս  Հ ա տ  շ ո ւ ր ջ ա ռ ն ե ր ,  մ ի  ս ա ղ ա վ ա ր տ  

ե ւ  մ ի  վ ա կ ա ս , ա ռ  ա յս  ս ո յն  Հ ա մ ա խ օ ս ա կ ա ն  թ ե ր թ ո վ  տ ա լ ի ս  ե ն ք  ի ր ա ւ ո ւ ն ք  

մ ե ր  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  ե ր ե ց փ ո խ ա ն  պ . ք ա յս ո ղ ո լ ե ա ն ց ի ն  պ ա տ ր ա ս տ ե լ ո ւ  յի շ ե ա լ  

զ գ ե ս տ ը  ե ւ  ծ ա խ ս ե լ ո ւ  ե կ ե ղ ե ց ա պ ա տ կ ա ն  դ ր ա մ ն ե ր  ի  ց  չ ո ր ս  Հ ա  ր  ի ւ ր  ռ ո ւ բ լ  ի  

ե ւ  մ ա ն ր ա մ ա ս  Հ ա շ ի ւ  մ ո ւ ծ ե լ ո ւ  տ ա ր ւ ո յս  Հ ա շ ո ւ ե մ ա տ ե ա ն ո ւ մ .  ն ա խ  ե ւ  ա ռ ա ջ  

դ ի մ ե լ  Հ ո գ ե ւ ո ր  ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  ա ռ ա ջ ա ր կ ե լ  ս ո յն  Հ ա մ ա խ օ ս ա կ ա ն  ե ւ  ս տ ա ­

ն ա լ թ ո յ լ տ ւ ո ւ թ ի ւ ն :

( 3 2  ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն )

ՀԱԱ, ֆ.53, ց.1, գ.3067, թ.44, բնագիր, ձեռագիր:
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ԳԱԲՐԻԷԼ Թ Ա Մ Ա Մ ՇԵԱ ՆՑԻ ԳՐՈՒԹԻՒՆԸ Վ ՐԱ Ս ՏԱ ՆԻ ԵՒ ԻՄ Ե ՐԷԹ Ի ՀԱ ՅՈ Ց Թ Ե ­

ՄԱԿԱՆ Ա Ռ Ա ՏՆ Ո ՐԳ  Գ Ա ՐԵԳԻՆ Ա ՐՔԵ Պ ԻՍ Կ Ո Պ Ո Ս ԻՆ ' Ե Ղ Բ Օ Ր Ը ՆՈ ՐԱ ՇԷՆ Ի Ս. 

ԱՍՏՈՒԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈ Ւ ԳԱՒԹՈՒՄ ԹԱՂԵԼՈՒ ԹՈՅԼՏՈՒՈՒԹԻՒՆ ՍՏԱՆԱԼՈՒ

Խ Ն Գ Ր Ա Ն Ք Ո Վ
26 Յունուարի 1908 թ.

Թիֆլիս

Նորին Բարձր Սրբազնութեան Վիճակաւոր 

Առաջնորդի Հա յոց Վրաստանի եւ Իմերէթի 

Տ. Գարեգին Արքեպիսկոպոսի

Տ փ խ ի ս ո ւ  տ ո Հ մ ա կ ա ն  պ ա տ ո ւ ա ւ ո ր  ք ա ղ ա ք ա ց ի  

Ռ ա բ ր ի է լ  Յ ո վ Հ ա ն ն է ս ե ա ն  Թ ա մ ա մ շ ե ա ն ի ց  

Խ ն դ ի ր

Ա մ ս ո յս  2 4 - ի ն  վ ա խ ճ ա ն ո ւ ե ց  ե ղ բ ա յր  ի մ  Մ ի ք ա յէ լ  Յ ո վ Հ ա ն ն ի ս ե ա ն  Թ ա -  

մ ա մ շ ե ա ն ց ն ,  ո ւ ս տ ի  խ ն դ ր ե մ  խ ո ն ա ր Հ ա բ ա ր  Զ ե ր դ  Ս ր բ ա զ ն ո ւ թ ի ւ ն ի ց  թ ո յ լ  տ ա լ  

թ ա ղ ե լ ո ւ  Ն ո ր ա շ է ն ի  Ս. Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ն ի  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  գ ա ւ թ ո ւ մ  մ ե ր  տ ո Հ մ ա կ ա ն  

դ ա մ բ ա ր ա ն ո ւ մ  Հ ա ն գ ո ւ ց ել ո յ  ա մ ո ւ ս նոյ  Լ ի դ ի ա յ ի  շ ի ր մ ի ն  կ ի ց :

Ռ ա բ ր ի է լ  Յ ո վ Հ ա ն ն է ս ե ա ն  Թ Ա Մ Ա Շ Ե Ա Ն Ց

ՀԱԱ, ֆ.35, ց.1, գ.355, թ.1, բնագիր, ձեռագիր:
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Թ ԻՖԼԻՍ Ի ՆՈ ՐԱ ՇԷՆ Ս. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈ Ւ ՀՈԳԱԲԱՐՁՈՒԹԵԱՆ ԳՐՈՒ­

Թ ԻՒՆԸ Վ ՐԱ Ս ՏԱ ՆԻ ԵՒ ԻՄ Ե ՐԷԹ Ի ՀԱ ՅՈ Ց ՎԻՃԱԿԱՒՈՐ Ա Ռ Ա ՏՆ Ո ՐԳ  ԳԱ ՐԵԳԻՆ 

Ա ՐՔԵ Պ ԻՍ Կ Ո Պ Ո Ս ԻՆ ' ՓՐԻԳ Ո ՆԵԱ Ն Ե Ղ Բ Ա ՅՐՆ Ե ՐԻ Կ Ո Ղ Մ Ի Ց ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՀԱՐԱ-

ՒԱՅԻՆ ՄԱՍՈՒՄ ՆԱԽԱԳԱՒԻԹ ԿԱՌՈՒՑԵԼՈՒ Խ Ն Գ Ր Ի  ՄԱՍ ԻՆ
6 Նոյեմբերի 1909 թ.

Տփխիս

Ն ո ր ի ն  ք ա ր ձ ր  Ս ր բ ա զ ն ո ւ թ ե ա ն  Վ ի ճ ա կ ա ւ ո ր  Ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի  Հ ա լ ո ց  ե ր ա ս ­

տ ա ն ի  ե ւ  Ի մ ե ր է թ ի  Տ .  Ռ ա ր ե գ ի ն  Ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի

Ն ո ր ա շ է ն ի  Ս. Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  գ ա ւ թ ո ւ մ  Հ ա ր ա ւ ա յի ն  կ ո ղ մ ո ւ մ  

թ ա ղ ո ւ ա ծ  ե ն  Տ փ խ ի ս ո ւ  պ ա տ ո ւ ա ւ ո ր  ք ա ղ ա ք ա ց ի  *հ է ո ր գ  ^ հ ր ի գ ո ր ե ա ն  ե ւ  ն ր ա  

ա մ ո ւ ս ի ն  Կ ա տ ա ր ի ն է  Ա ւ ե տ ի ք ե ա ն  Փ ր ի դ ո ն ե ա ն ց ի ն ե ր ը ,  ի  յի շ ա տ ա կ  ա յ դ  ե ր կ ո ւ  

Հ ա ն գ ո ւ ց ե ա լ ն ե ր ի  ն ո ց ա  ժ ա ռ ա ն գ ն ե ր ը  ն ո ւ ի ր ե լ  ե ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ ն  Հ օ ր  մ ա Հ ո ւ ա ն  

պ ա տ ճ ա ռ ո վ  1 7  տ ա ր ի  ա ռ ա ջ ,  ե ր ե ք  Հ ա զ ա ր  ռ ո ւ բ լ ի ,  ո ր  տ ո ւ ա ծ  ե ն  Տ փ խ ի ս ո ւ  

Ա ռ ե ւ տ ր ա կ ա ն  դ ր  ա  մ ա տ  ա ն  ի  շ ա Հ ե ց ո ղ ո ւ թ ի ւ ն , ե ւ  ա յ դ  գ ո ւ մ ա ր ի  տ ա ր ե կ ա ն  

տ ո կ ո ս ի ք  ե ւ  յ ա տ կ ա ց ւ ո ւ մ  է  յ օ գ ո ւ տ  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն - ծ խ ա կ ա ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ի ,
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ե ւ  մ օ ր ն  մ ա Հ ո ւ ա ն  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  ա յն  ա մ ի  Մ ա լի ս  ա մ ս ի ն , դ ա ր ձ ե ա լ  ե ր ե ք  Հ ա ­

զ ա ր  ռ ո ւ ր լ  ի ,  ո ր  ց ա յ ժ մ  ժ ա ռ ա ն գ ն ե ր ր  պ ա Հ ա ծ  ե ն  ի ր ե ն ց  մ օ տ  տ ա լ ո վ  մ ի  տ ա -  

ր ո ւ ա յ  տ ո կ ո ս ի ք ր ,  ո ր պ է ս զ ի  ա յ դ  գ ո ւ մ ա ր ո վ  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ե ա ն ս ,  Հ ե տ  խ ո ր Հ ր ­

դ ա կ ց ո ւ թ ե ա ն ,  գ ն ե ն  մ ի  կ ա լ ո ւ ա ծ ք  կ ա մ  ա յլ  կ ե ր պ  շ ա Հ ե ց ն ե լ ,  ո ր ի  ա ր դ ի ւ ն ք ո վ  

պ ա Հ պ ա ն ո ւ ի  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ս ՛ .  Բ ա ց ի  դ ր ա ն ի ց  Հ ա ն գ ո ւ ց ե ա լ ն ե ր ի  ժ ա ռ ա ն գ ն ե ր ր  

մ ի շ տ  Հ ա մ ա կ ր ո ւ թ ե ա մ ր  վ ե ր ա ր ե ր ո ւ ե լ  ե ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ր ա ն ի ս  ե ւ  ս ր ա  կ ա ր ի ք ն ե ր ր  

ի ր ե ն ց  ս ր տ ի  մ օ տ  ճ ա ն ա չ ե լ ո վ  Հ ե ն  զ լ ա ց ե լ  մ ի ա ն ո ւ ա գ  օ ժ ա ն դ ա կ ե լ  ն ր ա ն  զ ա ն ա ­

զ ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ ,  ո ր  ե թ է  ի Հ ա շ ի ւ  ա ռ ն է ն ք  կ  գ ո լ ա ն ա յ  ա ւ ե լ ի  ք ա ն  մ ի  

Հ ա զ ա ր  ռ ո ւ բ լ ի է

Ա ր դ ,  վ ե ր ո յի շ ե ա լ  ժ ա ռ ա ն գ ն ե ր ր  ե ղ ր ա ր ք  Գ ր ի գ ո ր  ե ւ  Մ ն ա ց ա կ ա ն  Փ ր ի -  

դ ո ն ե ա ն ն ե ր ր  ս ո յն  ա մ ի  Յ ո ւ լ ի ս  ա մ ս ի ն  ն ե ր կ ա յա ց ր ի ն  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ե ա ն ս  մ ի  

մ ա կ ա ր դ ա կ  վ ա ս ն  շ ի ն ո ւ թ ե ա ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  Հ ա ր ա ւ ա յի ն  դ ռ ա ն  ե ւ  կ ի ց  պ ա տ ե ր ի  

մ օ տ  մ ի  ն ա խ ա  գ ա ւ ի թ  ս ր բ ա տ ա շ  ք ա ր ի ց ,  ո ր ի  մ ի  մ ա ս ի  տ ա կ  ա մ փ ո փ ո ւ ա ծ  կ  լ ի ­

ն ե ն  ն ր ա ն ց  ծ ն ո ղ ա ց  գ ե ր ե զ մ ա ն ն ե ր ր  խ ն դ ր ե լ  ո վ  ա յն  մ ա կ ա ր դ ա կ ր  ն ե ր կ ա յա ց - 
ն ե լ  Հ ո գ ե ւ ո ր  Բ ա ր ձ ր  ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  մ ի ջ ն ո ր դ ե լ  ս տ ա ն ա լո ւ  ն ո ր ա  թ ո յ լ տ -  

ւ ո ւ թ ի ւ ն ր  ն ա խ ա գ ա ւ թ ի  շ ի ն ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր է  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն ս  ն ա խ ք ա ն  

դ ի մ ե լ ո ւ  Հ ո գ ե ւ ո ր  Բ ա ր ձ ր  Ւ շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն , բ ա ր  լ ո ք  Հ ա մ ա ր ե ց  խ ո ր Հ ր դ ա կ ց ե լ  

ա յս  մ ա ս ի ն  Ն ո ր ա շ է ն ի  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  ծ խ ա կ ա ն ն ե ր ի  Հ ե տ  ե ւ  ա պ ա  դ ի մ ե լ  Հ ո գ ե ւ ո ր  

ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն է  Ս ո յն  ա մ ի  Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ի  4 - ի ն  կ ա լ ա ց ա ւ  ծ խ ա կ ա ն  ժ ո ղ ո վ ,  ո ր  

ք ն ն ե լ ո վ  մ ա կ ա ր դ ա կ ր  ե ւ  գ տ ն ե լ ո վ ,  ո ր  դ ր ա ն ո վ  կ ա ռ ո ւ ց ա ծ  ն ա խ ա գ ա ւ ի թ ր  կ ա ­

ր ո ղ  է  Հ ա մ ա ր ո ւ ե լ  ի բ ր ե ւ  զ ա ր դ  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  Հ ա մ ա ր , ո ր ո շ ե ց  թ ո յ լ  տ ա լ ե ղ բ ա ր ց  

Փ ր ի դ ո ն ե ա ն ն ե ր ի ն  Ա յ դ  մ ա կ ա ր դ ա կ ո վ  շ ի ն ե լ  ն ա խ ա գ ա ւ ի թ ր ,  մ ի ա յն  մ ի  պ ա յ­

մ ա ն ո վ ,  ո ր  ն ո ր ա  ա յն  մ ա ս ր  ո ւ ր  ա ն փ ո փ ո ւ ա ծ  կ  լ ի ն ե ն  ն ո ց ա  ծ ն ո զ ն ե ր ր  փ ա կ ա ծ  

լ ի ն ի ,  ի ս կ  մ ի ջ ի ն  ե ւ  ա ր ե ւ ե լ ե ա ն  մ ա ս ե ր ր  լ ի ն ի  բ ա ց  ա շ ա կ ե ր տ ո ւ Հ ի ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր  

ի բ ր ե ւ  զ բ օ ս ն ե լ ո ւ  տ ե ղ է  Բ ա ց ի  ս ր ա ն ի ց  ծ խ ա կ ա ն ն ե ր ր  մ ի ա ձ ա յն  խ ն դ ր ե ց ի ն  Հ ո ­

գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ե ա ն ս ,  ո ր  ս ա  բ ա ն ա կ ց է  ե ղ բ ա ր ց  Փ ր ի դ ո ն ե ա ն ն ե ր ի  Հ ե տ , ո ր  ն ո ք ա  

ի ր ե ն ց  վ ե ր ջ ի  ե ր ե ք  Հ ա զ ա ր  ռ ո ւ բ լ ի  ն ո ւ ի ր ա բ ե ր ո ւ թ ե ա ն ն  ա ւ ե լ ա ց ն ե ն  դ ա ր ձ ե ա լ  

մ ի  ո ր ո շ  գ ո ւ մ ա ր ,  ո ր պ է ս զ ի  ա յ դ  ե ր կ ո ւ  գ ո ւ մ ա ր ո վ ,  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ե ա ն ս  Հ ե տ  

խ ո ր Հ ր դ ա կ ց ո ւ թ ե ա մ բ ,  գ ն ո ւ ի  մ ի  կ ա լ ո ւ ա ծ ք  յ ա ն ո ւ ն  Ն ո ր ա շ է ն ի  Ս. Ա ս տ ո ւ ա -  

ծ ա ծ ն ո յ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ ,  ի ս կ  ա ր դ ի ւ ն ք ր  գ ո ր ծ ա ծ ո ւ ի  յ օ գ ո ւ տ  ա յն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  դ պ ր ո -

ց ի ն է
Ս ո յն  ո ր ո շ ո ւ մ ն  յ  ա յտ ն  ա ծ  է ր  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն ս  ե ղ բ ա  ր ց  Փ ր ի դ ո ն ե ա ն -  

ց ի ն ե ր ի ն  ի ր  ժ ա մ ա ն ա կ ի ն ,  ե ւ  ա Հ ա  ա մ ս ո յս  3 - ի ն  Գ ր ի գ ո ր  ^ հ է ո ր գ ե ա ն  Փ ր ի -  

դ ո ն ե ա ն ց ր  ի ր  ե ւ  ի ր  ե ղ բ օ ր  կ ո ղ մ ի ց  գ ր ա ւ ո ր  յ ա յ տ ն ո ւ մ  է ,  ո ր  ծ խ ա կ ա ն  ժ ո ղ ո ­

վ ի  Հ ե տ  լ ի ո վ ի ն  Հ ա մ ա ձ ա յն  է  ն  ա խ ա գ ա ւ թ ի  վ ե ր ա բ ե ր մ ա մ բ ,  ե ւ  ի ր ե ն ց  կ ո ղ մ ի ց  

ն ո ւ ի ր ո ւ մ  ե ն  դ ա ր ձ ե ա լ  ե ր ե ք  Հ ա զ ա ր  ռ ո ւ բ լ ի  վ ե ր ո յի շ ե ա լ  պ ա յմ ա ն ո վ ,  մ ի ա յն  

թ է  ր ն դ  փ ո յ թ  ո ւ ղ ա ր կ ե լ  մ ա կ ա ր դ ա կ ի  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն  ք ա ն ի  ո ր  շ ի ն ո ւ թ ե ա ն  

պ ա տ ր ա ս տ ե լ ո ւ  ժ ա մ ա ն ա կ ա մ ի ջ ո ց ր  ս ո ւ ղ  էէ

Ն ե ր կ ա յա ց ն ե լ ո վ  ր ն դ  ս մ ի ն  ն ա խ ա գ ա ւ թ ի  մ ա կ ա ր դ ա կ ր ,  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ ­

թ ի ւ ն ս  խ ո ն ա ր Հ ա բ ա ր  խ ն դ ր ո ւ մ  է  Զ ե ր դ  Բ ա ր ձ ր  Ս ր բ ա զ ն ո ւ թ ե ա ն  մ ի ջ ն ո ր դ ե լ
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Լ ե Հ ա փ ա ռ  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  ա ռ ա ջ  ս տ ա ն ա լ ո ւ  Ն ո ր ի ն  Օ ծ ո ւ թ ե ա ն  օ ր Հ ն ո ւ թ ի ւ ն ը  

ն ա խ ա ղ ա ւ թ ի  կ ա ռ ո ւ ց մ ա ն  Հ ա մ ա ր  ո ր ք ա ն  կ ա ր ե լ ի  է  շ ո ւ տ ,  ո ր պ է ս զ ի  շ ի ն ո ւ -  

թ ի ւ ն ը  պ ա տ ր ա ս տ  լ ի ն ի  Մ ա լի ս  ա մ ս ի ն  Հ ա ն գ .  Կ ա տ ա ր ի ն է  Ա ւ ե տ ի ք ե ա ն  Փ ր ի -  

դ ո ն ե ա ն ց ի  մ ա Հ ո ւ ա ն  տ ա ր ե լ ի ց ի ն :

Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն  Ա . 0 Ի Շ Մ Ի Շ Ե Ա Ն  

Գ ն դ ա պ ե տ  Ա . Գ . Թ Ա Մ Ա Մ Շ Ե Ա Ն

ՀԱԱ, ֆ. 35, ց. 1, գ. 544, թթ. 2 եւ շրջ., բնագիր, ձեռագիր:

N  10

Թ ԻՖ ԼԻՍ Ի Ն Ո Ր Ա ՇէՆ  Ս. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈ ՒՆ Կ Ի Ց Ս. ՄԱՐԻԱՄԵԱՆ ԻԳԱ­

ԿԱՆ ՈՍՈՒՄՆԱՐԱՆԻ ՀՈԳԱԲԱՐՁՈՒԹԵԱՆ ԳՐՈՒԹԻՒՆԸ ՎՐԱ Ս ՏԱ ՆԻ ԵՒ ԻՄ ԵՐէ- 

Թ Ի  ՀԱ ՑՈ Ց Թ ԵՄԱ ԿԱՆ Ա Ռ Ա ՋՆՈ ՐԴ Գ Ա ՐԵԳԻՆ Ա ՐՔԵ Պ ԻՍ Կ Ո Պ Ո Ս ԻՆ ' ՈՒՍՈՒՄ­

ՆԱ ՐԱ ՆԻ 1908/09 ՈՒՍՈՒՄՆԱԿԱՆ ՏԱՐՈՒԱՑ ՆԱԽԱՀԱՇՈՒԻ Մ ԱՍԻՆ
26 Նոյեմբերի 1908 թ.

Տփխիս

Ն ո ր ի ն  բ ա ր ձ ր  Ս ր բ ա զ ն ո ւ թ ե ա ն

Ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի  վ ի ճ ա կ ի ն  Հ ա յ ո ց  Լ ր ա ս տ ա ն ի  ե ւ  Ի մ ե ր է թ ի

Ի  Հ ե տ ե ւ ո ւ մ ն  ա ռ ա ջ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն  Զ ե ր դ  Բ ա ր ձ ր  Ս ր բ ա զ ն ո ւ թ ե ա ն  յ ա ն ո ւ ն  

Ս ա ր գ ի ս  Ա ւ ա գ  0 ա Հ ա ն ա յ ի  Շ ի օ լ ե ա ն ց  ի  1 0 - ն  ս ո յն  Ն ո լ ե մ բ ե ր ի  Հ ա մ ա ր  9 9 2 ,  

Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն ս  Հ ա ր կ  ա ն ձ ի ն  Հ ա մ ա ր է  ա ռ ա ջ ի  ա ռ ն ե լ  զ ն ա խ ա Հ ա շ ի ւ  Ն ո ­

ր ա շ է ն ի  օ ր ի ո ր դ ա կ ա ն  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  ծ խ ա կ ա ն  դ պ ր ո ց ի  վ ա ս ն  1 9 0 8 / 9  ո ւ ս ո ւ մ ­

ն ա կ ա ն  ա մ ի , զ Հ ե տ ե ւ ե ա լ ն :  Մ ո ւ տ ք  4 0 0  ռ .  ի  կ ա  լ  ո ւ ա ծ ո յ  *Լ ո  ւ զ ա ն ե ա ն ց ի  ի  

Գ ա ն ձ ա կ  ք ա ղ ա ք ի ,  1 4 2  ռ .  զ տ ո կ ո ս ի ս  Տ փ խ ի ս ո յ  ա ռ ե ւ տ ր ա կ ա ն  բ ա ն կ ի  ի  գ ո ւ ­

մ ա ր ի  3 0 0 0  ռ .  տ ո մ ս ի , 1 0 0 0  ռ .  զ թ ո շ ա կ  ա շ ա կ ե ր տ ո ւ Հ ե ա ց ,  3 0 0  ռ .  յ ա ր դ ե ա ն ց  

ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  ե ւ  9 0 0  ռ .  յ օ ժ ա ր ա կ ա մ  տ ո ւ ր ք  ի  ծ խ ա կ ա ն ա ց ,  ը ն դ  ա մ ե ն ը  2 7 4 2  ռ . :  

Ծ ա խ ք  2 4 3 0  ռ .  ե ւ  ռ ո ճ ի կ  ո ւ ս ո ւ ց չ ո ւ Հ ե ա ց ,  1 4 4  ռ .  տ ա ր ե կ ա ն  ռ ո ճ ի կ  ա ղ ա խ - 
ն ո ւ ն  դ պ ր ո ց ի ս ,  2 0 0  ռ .  վ ա ս ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա կ ա ն  պ ի տ ո յի ց  ե ւ  1 5 0  ռ .  վ ա ս ն  մ ա ն ր  

ծ ա խ ո ւ ց ,  ը ն դ  ա մ ե ն ը  2 9 2 4  ռ . :

Ը ն դ  ս մ ի ն  յ ա յ տ ն է  Զ ե ր դ  Բ ա ր ձ ր  Ս ր բ ա զ ն ո ւ թ ե ա ն  զ ի  զ տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն  վ ա ս ն  

ո ւ ս ո ւ ց չ ո ւ Հ ե ա ց  ե ւ  ո ւ ս ո ւ ց չ ա ց  ի  ս մ ի ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա կ ա ն  ա մ ի ն  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ ­

թ ի ւ ն ս  ա ռ ա ք ե ա լ  է  յ ա ն ո ւ ն  Զ ե ր դ  Բ ա ր ձ ր  Ս ր բ ա զ ն ո ւ թ ե ա ն  ի  1 7  Յ ո ւ ն ի ս ի  ս ո յն  

ա մ ի  Հ ա մ ա ր ա ւ  1 3 :

Հ ո գ ա ր ա ր ձ ո ւ ք  Ա . Ք ի շ մ ի շ ե ա ն  

Գ . Թ ա մ ա մ շ ե ա ն  

Ա . Շ ա մ շ ի ն ե ա ն

ՀԱԱ, ֆ.35, ց.1, գ.388, թ.5 եւ շրջ., բնագիր, ձեռագիր:
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Թ ԻՖԼԻՍ Ի ՆՈ ՐԱ ՇԷՆ Ս. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԾԽԱԿԱՆ ՀՈԳԱԲԱՐՁՈՒ­

Թ Ե Ա Ն ԾԱ ՆՈ ՒՑԱ ԳԻՐԸ' ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՀԱՄԱՐ Կ ՐՊ Ա Կ Ն Ե Ր ԿԱՌՈՒՑԵԼՈՒ ՀԱՄԱՐ 

ՀԱՆԳԱՆԱԿՈՒԹԻՒՆ ՍԿՍԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
25 Ապրիլի 1910 թ.

Տփխիս

Ծանուցում

Ա ն ց ե ա լ  1 9 0 9  թ .  Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ի  4 - ի ն  Ն ո ր ա շ է ն ի  Ս. Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ն ի  ե կ ե ­

ղ ե ց ւ ո յ  ծ խ ա կ ա ն ն ե ր ը  ո ր ո շ ե ց ի ն  վ ե ր ջ ա ց ն ե լ  ծ խ ա կ ա ն  տ ո ւ ր ք ը  ե ւ  ծ խ ա  լ  ա ն ­

ն ե ր ի ց  Հ ա ւ ա ք ե լ  մ ի  գ ո ւ մ ա ր , ո ր ո վ  ե ւ  շ ի ն ե լ  Հ ա ն գ .  Ի զ մ ի ր ե ա ն ց ի  կ տ ա կ ա ծ  

դ ա տ ա ր կ  գ ե տ ն ի  վ ե ր ա յ  կ ր պ ա կ ն ե ր :  Ծ խ ա կ ա ն ն ե ր ի  ա յս  ո ր ո շ ո ւ մ ն  կ ա տ ա ր ե լո ւ  

Հ ա մ ա ր  ը ն տ ր ե ց  մ ի  մ ա ս ն ա ժ ո ղ ո վ  ս ո յն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ ի ա բ ա ն  Ս ա ր գ ի ս  ա ւ .  ք ա Հ .  

Շ ի օ յե ա ն ի ց ,  դ պ ր ո ց ի  Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ  Ա ղ է ք ս ա ն դ ր  Ք ի շ մ ի շ ե ա ն ի ց ,  ե ւ  ի ր ի ց փ ո խ  

Գ ա բ ր ի է լ  Թ ա մ ա մ շ ե ա ն ի ց :

Մ ա ս ն ա ժ ո ղ ո վ ս  ո ր պ է ս  ղ ի  ձ ա ն ձ ր ո ւ թ ի ւ ն  չ  պ ա տ ճ ա ռ է  ծ խ ա կ ա ն ն ե ր ի դ  

ա յ ց ե լ ո ւ թ ե ա մ բ  յ  ա  ր  գ ո յա բ ա ր  խ ն  դ ր ո  ւ մ  է  ն ր ա ն ց ի ց ,  ո ր ո ն ք  կ ց ա ն կ ա ն ա ն  

ի ր ե ն ց  լ ո ւ մ ա ն  ո ւ ղ ա ր կ ե լ  կ ա մ  ա ն ձ ա մ բ  կ ա մ  ո ւ ր ի շ ի  մ ի ջ ո ց ո վ  յ ա ն ձ ն ե լ ո ւ  մ ա ս ­

ն ա ժ ո ղ ո վ ի ս  ա ն դ ա մ  Ս ա ր գ ի ս  ա ւ .  ք ա Հ .  Շ ի օ յե ա ն ց ի ն , ո ր ի  մ օ տ  գ տ ն ւ ո ւ մ  է  

ս տ ո ր ա գ ր ե լ ո ւ  Հ ա մ ա ր  Հ ո գ ե ւ ո ր  ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ի ց  Հ ա ս տ ա տ ո ւ ա ծ  մ ա տ ե ա ն  ե ւ  

ա ն դ ո ր ր ա գ ր ի  գ ր ք ո յ կ ,  ո ւ ր  ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր  ծ խ ա կ ա ն ր  ի ր  լ ո ւ մ ա ն  կ  ս ա ո ր ա գ ր է  

մ ա տ ե ա ն ո ւ մ  ե ւ  ի  մ ի ա մ տ ո ւ թ ի ւ ն  ն ո ր ա  կ ս տ ա ն ա յ ա ն դ ո ր ր ա գ ի ր ը :

Ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ա յ դ  մ ի ա ն ո ւ ա գ  ն ո ւ է ր ո վ  բ ո լ ո ր ո վ ի ն  վ ե ր ա ց ւ ո ւ մ  է  տ ա ր ե կ ա ն  

ծ խ ա կ ա ն  տ ո ւ ր ք ը ,  վ ա ս ն  ո ր ո յ  մ ա ս ն ա ժ ո ղ ո վ ս  լ ի ա լ ո յ ս  է ,  ո ր  Ն ո ր ա շ է ն ի  բ ա ր ե ­

պ ա շ տ  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը  ի ր  ա ռ ա տ  ն ո ւ ի ր ա բ ե ր ո ւ թ ե ա մ բ  կ օ գ ն է  ն ր ա ն  գ լ ո ւ խ  բ ե ­

ր ե լ ո ւ  շ ի ն ո ւ թ ե ա ն  գ ո ր ծ ը ,  մ ի  շ ի ն ո ւ թ ե ա ն  ո ր ի  ա ր դ ի ւ ն ք ը  բ ա ց ա ռ ա պ է ս  պ է տ ք  

է  գ ո ր ծ  դ ն ո  լ ի  ք ա ռ ա ս ո ւ ն ա մ ե ա յ  դ պ ր ո  ց  ի  օ գ տ ի ն ,  ո ր ի  յ ա ր ա տ ե ւ ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  

պ ա Հ պ ա ն ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր  Ն ո ր ա շ է ն ի  ծ խ ա կ ա ն ն ե ր դ  ե ր բ է ք  ո չ ի ն չ  չ է ք  խ ն ա յե լ  

ե ւ  ո ր ի  գ ո յ ո ւ թ ի ւ ն ը  Ձ ե ր  ս ր տ ի ն  մ օ տ ի կ  է ք  Հ ա մ ա ր ե լ ,  լ ա ւ  ի մ ա ն ա լ ո վ  ո ր  ա յն ­

տ ե ղ  դ ա ս տ ի ա ր ա կ ւ ո ւ մ  ե ն  ե ւ  ձ ր ի ա պ է ս  ո ւ ս ո ւ մ  ս տ ա ն ո ւ մ  թ է  ծ խ ա կ ա ն ն ե ր ի  ե ւ  

թ է  ժ ա մ ա ւ ո ր ն ե ր ի  մ ա ն ա ւ ա ն դ  չ ք ա ւ ո ր ն ե ր ի  զ ա ւ ա կ ն ե ր ը :

Մ ա ս ն ա ժ ո ղ ո վ ի  ա ն դ ա մ ն ե ր

Ս ա ր դ ի ս  ա ւ ա գ  ք ա Հ ա ն ա յ  Շ Ի Օ Յ Ե Ա Ն Ց  

Ա ղ է ք ս ա ն դ ր  Ք Ի Շ Մ Ի Շ Ե Ա Ն Ց  

Գ ա բ ր ի է լ  Զ .  Թ Ա Մ Ա Մ Շ Ե Ա Ն Ց

ՀԱԱ, ֆ. 35, ց. 1, գ. 607, թ. 2, տպագիր:
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Ս ԻՆ Օ Դ Ի ՕՐԱԳՐՈՒԹԻՒՆԸ' Թ ԻՖ ԼԻՍ Ի Ն Ո Ր Ա ՇէՆ  Ս. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ

Օ Գ ՏԻ Ն  ՎԱ ՐԴԱ ՆԵԱ Ն Ե Ղ Բ Ա ՅՐՆ Ե ՐԻ ՆՈՒԻՐԱԾ ԿԱԼՈՒԱԾՔԻ ՄԱՍԻՆ
11 Հոկտեմբերի 1910 թ.

Ս. էջմիածին

Հ ր ա մ ա ն  Ն Ո Ր Ւ Ն  Կ Ա Յ Ս Ե Ր Ա Կ Ա Ն  Մ Ե Ծ Ո Ւ Թ Ե Ա Ն  Ւ Ն Ք Ն Ա Կ Ա Լ Ւ Ն  Ա Մ Ե ­

Ն Ա Յ Ն  Ռ Ո Ւ Ս Ա Ց  Ս. է ջ մ ի ա ծ ն ի  Հ ա լ ո ց  Ս ի ն օ դ ի ց  Վ ր ա ս տ ա ն ի  Հ ա լ ո ց  Կ ո ն ս ի ս ­

տ ո ր ի ա յի ն .

Ն Ո Ր Ւ Ն  Կ Ա Յ Ս Ե Ր Ա Կ Ա Ն  Մ Ե Ծ Ո Ւ Թ Ե Ա Ն  Հ ր ա մ ա ն ո վ  Ս ի ն օ դ ո ւ մ ս  լ ս ե ց ի ն  Կ ո վ -  

կ ա ս ի  Տ .  փ ո խ ա ր ք ա յի  ա ն ց ա ծ  Ս ե պ տ . 2 7 - ի  N 2 1 4 8 5  գ ր ո ւ թ ի ւ ն ր ,  ո ր ո վ  յ ա յ տ -  

ն ո ւ մ  է ,  ի  Հ ե տ ե ւ ո ւ մ ն  ա տ ե ա ն ի ս  մ ի ջ ն ո ր դ ո ւ թ ե ա ն ,  թ է  ա յս  տ ա ր ո ւ ա յ  Օ գ ո ս տ ,  

2 5 - ի ն  Ն ո ր ի ն  Կ ա յս ե ր ա կ ա ն  Մ ե ծ ո ւ թ ի ւ ն ր  բ ա ր ե Հ ա ճ ե ց  թ ո յ լ  տ ա լ Տ փ խ ի ս ի  Ն ո ­

ր ա շ է ն ի  Ս. Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ ն  ր ն դ ո ւ ն ե լ  ի  ս ե պ Հ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  Տ փ խ ի ս ի  

Ա . կ ա ր գ ի  վ ա ճ ա ռ ա կ ա ն  Տ ի գ ր ա ն  ե ւ  Ւ ս ա Հ ա կ  Կ ա ր ա պ ե տ ե ա ն  Վ ա ր դ ա ն ե ա ն ց  

ե ղ բ ա յր ն ե ր ի  ն ո ւ ի ր ա ծ  կ ա լ ո ւ ա ծ ր է  Հ ր ա մ ա յե ց ի ն .  պ ա տ ո ւ ի ր ե լ  Վ ր ա ս տ ա ն ի  Հ ա ­

յ ո ց  Կ ո ն ս ի ս տ ո ր ի ա յի ն  կ ա ր գ ա դ ր ե լ ,  ո ր  Տ փ խ ի ս ի  Ն ո ր ա շ է ն ի  Ս. Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  

ե կ ե ղ ե ց ի ն  ր ն դ ո ւ ն ի  ի  ս ե պ Հ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  Տ ի գ ր ա ն  ե ւ  Ւ ս ա Հ ա կ  Կ ա ր ա պ ե տ ե ա ն  

Վ ա ր դ ա ն ե ա ն ց ն ե ր ի  ն ո ւ ի ր ա ծ  կ ա լ ո ւ ա ծ ր ,  ո ր  գ տ ն ւ ո ւ մ  է  Տ փ խ ի ս ի  Ը  ք ա ղ ա ք ա ­

մ ա ս ո ւ մ  ե ւ  ո ր ի  ն ո ւ ի ր ա բ ե ր ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր  ա ր դ է ն  ս տ ա ց ո ւ ա ծ  է  Ն ո ր ի ն  Կ ա յ­

ս ե ր ա կ ա ն  մ ե ծ ո ւ թ ե ա ն  Բ ա ր ձ ր ա գ ո յն  Հ ա ճ ո ւ թ ի ւ ն ր է

Ս ի ն օ դ ի  ա ն դ ա մ  Ս ա Հ ա կ  Վ ա ր դ ա պ ե տ

Ա տ ե ն ա դ պ ի ր  Յ .  Յ ո վ Հ ա ն ն ի ս ե ա ն

Գ ո ր ծ ա վ ա ր  ( ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն )

ՀԱԱ, ֆ.53, ց.1, գ.3590, թ.1 եւ շրջ., բնագիր, ձեռագիր:
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ն ո ր ա շ է ն ի  ս . ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  Խ Ո Ր ՀՐ Դ Ի  ԶԵԿՈՒՑԱԳԻՐԸ վ ր ա ս ­

տ ա ն ի  ՀԱ ՅՈ Ց ԹԵՄԱ ԿԱ Ն Խ Ո Ր ՀՐ Դ Ի Ն '

Ե Կ Ե Ղ Ե ՑԻ Ն  ՔԱՆԴԵԼՈՒ Վ ՏԱ Ն Գ Ի Ց  ԱԶԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
8 Յուլիսի 1925 թ.

Տփխիս

Վրաստանի հայոց թեմական եկեղեցական խորհրդին

Ն ո ր ա շ է ն  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  խ ո ր Հ ր դ ի ց

Յ ա յա տ ա ր ա ր ո ւ թ ի ւ ն

Ն ո ր ա շ է ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ ն  ս պ ա ռ ն ա ց ո ղ  վ տ ա ն գ ի  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  Հ ա մ ա ձ ա յն  

խ ո ր Հ ր դ ի ս  ո ր ո շ մ ա ն  ե ւ  դ ի մ ո ւ մ ի ն  խ ո ր Հ ո ւ ր դ դ  Հ ա մ ա ձ ա յն ւ ե ց  ե ւ  տ ր ա մ ա դ ր ե ց  

մ ե զ  ի ր  լ ի ա զ օ ր  ն ե ր կ ա յա ց ո ւ ց ի Հ  Գ . * ՜Լ ա լա մ ք ա ր ե ա ն ց ի ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  ի ր ա ւ ո ւ ն ք - 
ն ե ր ր  պ ա շ տ պ ա ն ե լո ւ  ե ւ  ա զ ա տ ե լ ո ւ  ե կ ե ղ ե ց ի ն  ք ա ն դ ե լ  ո ւ  վ տ ա ն գ ի ց է
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Ս ո ր ա ն ո վ  խ ո ր Հ ո ւ ր դ ս  պ ա ր տ ք  է  զ գ ո ւ մ  յ ա յ տ ն ե լ ո ւ  ի ր  գ ո Հ ո ւ ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն ր  

ե ւ  շ ն ո ր Հ ա կ ա լ ո ւ թ ի ւ ն ը  Գ . Ղ ա լա մ ք ա ր ե ա ն ց ի  կ ա տ ա ր ա ծ  ա շ խ ա տ ա ն ք ի  մ ա ս ի ն :  

Ն ա  ա մ ե ն  գ ո ր ծ  դ ր ե ց  ե ւ  ի ր  դ ի մ ո ւ մ ն ե ր ո վ ,  ո ւ ր  Հ ա ր կ ն  է  գ ր ա ւ ո ր  ե ւ  բ ա ն ա ւ ո ր , 

ն շ ա ն ա կ ե լ  տ ւ ե ց  մ ի  ք ա ն ի  ա ն գ ա մ  յ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ն ե ր , բ ա ղ լ ա ց ա ծ  ճ ա ր տ ա ­

ր ա պ ե տ ն ե ր ի ց  ե ւ  մ ա ն ա ւ ա ն դ  Հ ն ա գ է տ ն ե ր ի ց  ե ւ  գ ի տ ն ա կ ա ն ն ե ր ի ց ,  ո ր ո ն ք  ա ռ  

տ ե ղ ո ւ մ ն  զ ն ն ե լ  ո վ  ե ւ  ք ն ն ե լ  ո վ  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն  կ ա ռ ո ւ ց ո ւ ա ծ -  

ք ը  ե ւ  ն ր ա  գ ր ա ւ ա ծ  տ ե ղ ը  Տ փ խ ի ս ի  Հ ն ա գ ո յ ն  ե ւ  պ ա տ մ ա կ ա ն  ն շ ա ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն  

ո ւ ն ե ց ո ղ  ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի  մ է ջ ,  ի բ ր ե ւ  ո ւ ր ո յ ն  ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն  շ է ն ք ,  ո ր  ի ր  

ժ ա մ ա ն ա կ ի ն  գ ր  ա ւ ե լ  է  ե ւ ր ո պ ա կ ա ն  ճ ա ն ա պ ա ր Հ ո ր դ ն ե ր  ի  ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ը , 

կ ա ր ե ւ ո ր  Հ ա մ ա ր ե ց ի ն  ա յ դ  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն  պ ա Հ պ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը :  

Ո ր ո շ ւ ա ծ  է  ձ ե ռ ք  չ տ ա լ  ե կ ե ղ ե ց ո ւ ն :

Ն ա խ ա գ ա Հ  խ ո ր Հ ր դ ի  Լ ե ւ ո ն  Ս . Մ Հ Է Ր Ե Ա Ն

0 ա ր տ ո ւ ղ ա ր  Ս. ք ա Հ ա ն ա յ

ՀԱԱ, ֆ.148, ց.1, գ.12, թ.3 եւ շրջ., բնագիր, ձեռագիր:



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

ՊՍԱԿԻ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԵՂԾՈՒՄՆԵՐԸ 
Կ. ՊՈԼՍԻ ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹՅԱՆ ՄԵՏ

Ամուսնությունր տդամարդшւ եւ կնոջ միջեւ կնքված համատեղ կենցաղավարության 

մի դաշինք է, որր խարսխված է հոգեւոր եւ ֆիզիկական րնդհանրությամբ: Ինչքան էլ, որ 

ամուսնությունր իրենից քաղաքացիական ակտ ներկայացնի, այնուամենայնիվ այն կապ­

ված է հոգեւոր սրբազան արարողություններով, քանի որ ամուսնությունր աստվածադիր 

է: Գրա առաջին օրինակին մենք հանդիպում ենք դեռեւս մարդու արարման ժամանակ: 

Այսինքն' երբ Աստված տեսավ, որ անհնարին է մարդուն մենակ ապրել, Ն ա  Ադամի կո­

ղերից ստեղծեց Եվային, հանուն որի մարդր պետք է թողնի իր հորն ու մորր, գնա իր կնոջ 

ետեւից, եւ երկուսով լինեն մեկ մարմին1:

Այս թեմայի եկեղեցական կանոնակարգի մասին է խոսում Մաղաքիա արք. Օրմանյա- 

նր, որն իր 1901թ. Կ. Պոլսում հրապարակած 14 հոդվածից բաղկացած կոնդակում կանոնա­

կարգել է ամուսնության ծեսի ժամանակ կատարվող ծիսական բոլոր արարողությունների 

նշանադրությունից մինչեւ թագվերաց:

Գատելով կոնդակի սկզբում շարադրված նախաբանից' կարելի է եզրակացնել, որ այն 

հրապարակվել է' նպատակ ունենալով կասեցնել քահանաների այն օրինազանցություննե- 
րր, որ դրսեւորվել են եկեղեցու խորանից դուրս' պսակի օրհնության եւ ամուսնական այլ 

ծեսերի ժամանակ: Այսպես օրինակ' Մաղաքիա արք. Օրմանյանր, մեջբերելով Մաշտոցում 

ամրագրված այն օրենքր, րստ որի «Պսակի օրհնութիւնր պիտի կատարուի ի մէջ Եկեղեցւոյ, 

առաջի Սրբոյ Խորանին եւ ի ժամ մատուցման Ս. Պատարագի, որ ա յդ առթիւ յատուկ սրբա- 

բանութիւններ եւ երգեր եւ րնթերցուածներ կ՜՚ունենայ, փոխանակ աւուր տօնական պատ­
շաճին», արգելում է տներում, ժամանցի սրահներում պսակ օրհնել եւ ծիսական սպասք օգ­

տագործել, հոգեւոր պաշտամունք կատարել: Ավելին, նա, մեջբերելով 1875 թ. ապրիլ 25-ին 

Խառն ժողովով հաստատված հարսանեկան կանոնագրի ԺԷ հոդվածր, վեց ամսից մինչեւ 

մեկ տարով քահանայագործությունից զրկում է սպառնում առանց ատրիարքարանի հա­

տուկ եւ գրավոր հրամանի տան մեջ պսակ օրհնող քահանաներին: :

Բացի կոնդակր հոդված առ հոդված վերլուծելուց, կփորձենք նաեւ որոշ զուգահեռ­

ներ անցկացնել մեր ձեռքի տակ եղած նյութերի հետ' պարզելու համար, թե կոնդակի հրա­

պարակումից հետո այն ինչպիսի ազդեցություն է ունեցել տվյալ ժամանակահատվածում 

ամուսնական ծիսակատարությունների վրա:
Համաձայն կոնդակի Ա հոդվածի' ծխատեր քահանաներին արգելվում է նշան օրհնել եւ 

«Պ ա հպ ա նեա յ» ֊ով  հաստատել երկու կողմերի միջեւ հաստատված խոսքկապր: Օրինական 

նշանադրություն համարվում է այն նշանադրությունր, որր հաստատվում, արձանագրվում 

եւ օրհնվում է պատրիարքարանում: Ընտանեկան շրջանակում կատարված խոսքկապր եր­

բեք օրինական ուժ չունի: Իսկ Բ հոդվածով պատրիարքր դիմում է երկու կողմի ծնողներին, 

որպեսզի նրանք րնտանեկան խոսքկապով չսահմանափակվեն, ա յլ ամեն բան ճշտելուց հե­

տո պաշտոնական նշանադրությունր կատարեն պատրիարքարանում:

1 Հմմտ. Ծննդոց Բ 22-24, Եր., 1997:
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Ա. Ալպոյաճյանը, խոսելով Եւդոկիայի եւ շրջակայքի հայության ամուսնաընտանեկան 

ծիսաշարի մասին, նշանի օրհնության հետ կապված ասում է հետեւյալը. «Նշանի օրհնութիւ­

նը աղջկան տան մէջ տեղի կ՜ունենար: Քահանան է, որ հարսանցուին եւ փեսացուին ձեռքը 

կը դնէր նշանին մատանիները2» 3: Նույն հեղինակը, խոսելով Կեսարիայի շրջակայքի հա­

յության ամուսնաընտանեկան ծիսաշարի մասին, նշում է. «Խօսքկապից հետո հետեւեալ օրը 

տաներէց քահանան կ' երթայ թէ' տղուն եւ թէ՜ աղջկան վրայ պաշտօնական «Պահպանիչ» 

կ' արտասանէ: Երկու շաբաթ յետոյ կը ղրկուի բուն իսկ պաշտօնական նշանը4 դարձեալ քա­

հանային ձեռքով»4: Եթե Կ. Պոլսի պատրիարքն իր կոնդակով խստիվ արգելում է նշանի' 

տանը օրհնելու կարգը եւ ա յդ առթիվ մեջբերում դեռեւս 1875 թ. Խառը ժողովի կանոնագիրը, 

ապա Ակնում տեղի ունեցող խոսքկապի ժամանակ քահանան իր գործողությունը նույնիսկ 

«հայրապետի կանոնով» է հաստատում. «Աղջկա ձեռքը պաշտոնապես խնդրելու ժամա­

նակ աղջկա տուն էին ուղղվում ոիճաչիեերը' այսինքն խնդրարկուները, որոնց առաջնորդը 

սովորաբար հեղինակավոր մեկն էր լինում: Օրինակ Ակնում ա յդ դերը ստանձնել է տանե­

րեց քահանան, որը խոսք առնելով ասում էր. «Եկա ծ ենք Աստծո հրամանով, հայրապետի 

կանոնով, ձեր աղջկան ձեռքը խնդրելու մեր (օրինակ4 Աճեմենց Կիրակոս աղայի) տ ղին»5: 

Իսկ շարունակության մեջ ասվում է. «Խոսքկապը որպեսզի պաշտոնական տեսք ստանար, 

կարգն այնպես էր պահանջում, որ մի օր հետո տաներեց քահանան նոր խնամիների տները 

գնալով, աղջկա եւ տղայի գլխին ավանդական «պահպանիչը» պետք է կարդար»6: Խոսք­

կապի օրհնության նույն կարգը տեղի է ունեցել նաեւ Աղձնիքում, որի մասին հիշատակել 

է Ռ. Նահապետյանն իր աշխատության մեջ. «Տղա յի  հարազատները նախապես լուր էին 

ուղարկում աղջկա ծնողներին եւ քահանայի ուղեկցությամբ, կիրակի երեկոյան գնում էին 

աղջկա տուն խնամախոսության»7: Իսկ նշանի օրհնության մասին նույն տեղում կարդում 

ենք հետեւյալը. «Տղա յի  կողմից նշանդրեքին մասնակցում էին հայրը, քավորը, քավորկինը, 

քեռին ...., նաեւ գյուղի ռեսն ու քահանան, որոնց ներկայությունն այս հանդեսին պարտա­

դիր էր Հայաստանի գրեթե բոլոր վայրերում»8: Այստեղ հենդիպում ենք նշանադրության 

ժամանակ քահանայի ոչ միայն օրհնությամբ մասնակցությանը, այլ. «Նշանդրեքին հրա­

վիրված քահանան օրհնում էր բերված նվերները եւ հերթով հագցնում հարսնացուին»9:

Դատելով վերը շարադրված նյութերից' կարելի է եզրակացնել, որ նշանի տանը քա­

հանայի անմիջական եւ պարտադիր մասնակցությունը այնքան ամուր եւ խոր արմատներ 

ունի, որ նույնիսկ պատրիարքական կոնդակը ի զորու չի եղել ա յդ երեւույթը վերացնելու: 

Մ ի գուցե այն ինչ-ինչ վայրերում կարողացել է որոշակի ազդեցություն ունենալ, սակայն ոչ 

ամբողջությամբ. «Խոսքկապի հաջորդ օրը երկու կողմերից մի-մի հոգի գնում է Առաջնորդա­

2 Այսօր Հայաստանի եկեղեցիներում հարսն ու փեսան են միմյանց մատանիներ հագցնում, եւ ոչ թե քահանան:
3 Արշակ Ալպօյաճեան, Պատմութիւն Եվդոկիոյ Հայոց, Կահիրէ, 1952, էջ 1503:
4 Արշակ Ալպօյաճեաե, Պատմութիւն Հայ Կեսարիոյ, հ. Բ, Կահիրէ, 1937, էջ 1723:
5 Վ. Ս. Թեմուրճյաե, Հայ ազգագրություն եւ բանահյուսություն, Գամիրքի հայերը, հատոր Ա, Եր., 1970, էջ 

115:
6 Տե՛՛ս անդ, էջ 116:
7 Ո֊աֆիկ Նահապետյաե, Աղձնիքահայերի ամուսնահարսանեկան սովորույթներն ու ծեսերը, Եր., 2007, 

էջ 67:
8 Տե՛՛ս անդ, էջ 77:
9 Տե՛՛ս անդ, ջ 80:
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րան, որին դիմելուց հետո մի հրամանագիր են ստանում (այս հրամանագրի սովորութիւնն 

ութ տարիներէ ի վեր միայն հաստատուած է), որով տաներեց քահանան գնում է թե տղայի, 

եւ թե աղջկա տուն' նրանց վրա պաշտոնական «Պահպանիչ»-ր կարդալու: Պաշտոնական 

«Պահպանիչ»-ից երկու շաբաթ կամ մինչեւ երկու ամիս հետո դարձյալ քահանայի ձեռքով 

ուղարկվում է պաշտոնական նշանր»10:

Այսպիսով, նշանադրությանր քահանայի մասնակցությունր գալիս է դեռ վաղ ավատա­

կան ժամանակներից, որի ժամանակ Հայաստանում նշանադրության համար րնդունված էր 

բանավոր ձեւր: Այդ ժամանակաշրջանում նշանադրության ծեսր կատարում էր քահանան' 

նշանադրվող հարսնացուի տանր փեսացուի մասնակցությամբ4 իր ներկայությամբ օրինա­

կան տեսք տալով նշանադրության ծեսին11:

Կոնդակի Գ  հոդվածով հորդորվում է նշանադրությունից մինչեւ պսակադրություն ժա- 

մանակահատվածր տարապայման չերկարացնել' անտեղի միջադեպերից եւ ծախսերից 
խուսափելու համար: Եվ ա յդ առիթով նպատակահարմար էր համարվում նշանադրությու­

նից պսակադրություն մինչեւ վեց ամիս սպասելր:

Նշանադրությունից պսակադրություն սահմանված վեցամսյա ժամանակահատվա- 

ծր եւս ժողովրդի մեջ հաստատուն չի համարվել, քանի որ հարսանիքին պատրաստ լինելր 

տղայի րնտանիքի համար կախված էր նյութապես պատրաստ լինելուց, իսկ աղջկա րն­

տանիքի համար' օժիտի պատրաստ լինելուց. «  Նշանածութեան շրջանր բաւական երկար, 

մինչեւ մէկ տարի կր տեւէր, օժիտի պատրաստութեան համար»12: Պսակադրության ժամկե­

տի հետաձգման պատճառ կարող էր դառնալ նաեւ մոտ ազգականի4 եղբոր, քեռու կամ հո- 

րեղբոր աշխատանքի պատճառով օտարության մեջ գտնվելր, որր տվյալ ժամանակներում 

հաճախ էին պատահում:

Պատրիարքական կոնդակի Գ  հոդվածում խոսվում է ամուսնական ծիսակատարութ­

յա ն առիթով պատրիարքարանին տրվող տուրքերի մասին: Ըստ  կոնդակի' պատրիարքա- 

րանր հատուկ մի ցուցակ է կազմել եւ պահել պատրիարքարանի դիվանատանր, համաձայն 

որի ամուսնացող երկու կողմերր տուրքր պետք է վճարեին ոչ թե իրենց ուզած չափով, այլ 

րստ իրենց կարողության :

Կոնդակի Ե հոդվածր բարոյախրատական իմաստ ունի. փեսացուին եւ հարսնացուին 

ծխատեր քահանայի միջոցով բացատրվում է ամուսնության բարոյական կողմր, եւ որ այն 

րնդունվի որպես բարեպաշտական եւ բարեգործական պարտք, ա յլ ոչ թե որպես արտաքին 

հաճոյական կամ շահադիտական գործողություն:

Ըստ  Զ հոդվածի' պսակի օրհնության համար րնդունված օրերն են պահոց եւ տերու­

նական տոներին չզուգադիպող երկուշաբթի օրերր եւ նույն յոթնյակների երեքշաբթի, հինգ­

շաբթի եւ շաբաթ օրերր:

Համաձայն ազգագրական գրականության' հայոց րնտանիքներում հարսանյաց 

արարողություններր հիմնականում տեղի են ունեցել ուշ աշնանր եւ ձմռանր, այսինքն' երբ

10 Բիւրակն, Ամուսնական սովորութիւններ Կեսարիոյ մէջ, 1900թ., Կ. Պօլիս, թիւ 23, էջ 346:
11 Ս. Հ. Հովհաննիսյան, Ամուսնա-րնտանեկան իրավունքր վաղ ավատական Հայաստանում IV — IX դդ., 

Եր., 1976, էջ 133-134:
12 Արշակ Ալպօյաճհան, Պատմութիւն Եւդոկիոյ Հայոց, Կահիրէ, 1952, էջ 1503:
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ավարտվել են գյուղատնտեսական աշխատանքներր, եւ շտեմարաններր լցվել մթերքներով: 

Այդ իսկ պատճառով շատ դեպքերում պսակի օրհնության համար սահմանված հատուկ օրե- 

րր չեն պահպանվել: Օրինակ' «Կիրակի կէս գիշերէն վերջր երկու կողմերն ալ իրենց տու­

ներէն ճամբայ ելլելով եկեղեցի կ՜ երթան, իրենց հետ ունենալով հարս ու փեսան»13: Կեսա- 

րիայի Նիրզե գյուղում տեղի ունեցած հարսանեկան ծեսի նկարագրության մեջ հանդիպում 

ենք. «Կիրակի առաւօտուն երբ եկեղեցիին մէջ պսակի արարողութիւնր լմննայ, փեսային 

կր հագցնեն եկեղեցիի ճերմակ շապիկ մր, ձեռքր սբարմաչէթ մոմ մր, կր կանգնի Տէրտէրին 

մօտ, բոլոր հանդիսականներր առանց բացառութեան նոր փեսային թագր կր համբուրեն»14: 

Սակայն Եւդոկիայում պսակի օրհնության համար սահմանված հատուկ օրերր պահպան­

վել են. «Պսակներր կր կատարուէին րստ եկեղեցական օրէնսդրութեան որոշեալ օրեր»15: 

Կոնդակի է  հոդվածր վերաբերում է հալավօրհնեքի ծեսին, որր, րստ պատրիարքի, բա ­

րեպաշտական արարողություն է: Հալավի օրհնությունր պետք է կատարի յուրաքանչյուր 

կողմի տան ծխատեր քահանան' պսակից մեկ օր առաջ: Հալավի օրհնությունր երբեք եկե­

ղեցում կատարվելիք արարողություն չէ:

Եթե նախկինում հալավօրհնեքի ծեսր որոշ վայրերում կատարվել է եկեղեցում16, ապա 

կոնդակի հրապարակումից հետո գրեթե ամենուր կատարվել է տանր4 ծխատեր քահանայի 

կողմից. «Գիշերուան առաջին ժամերուն, ձայնաւոր տ ղա յք մոմեր ի ձեռին սենեակէն ներս 

կր մտնէին իրենց հետ ունենալով փեսին հագուստներն (վերարկուն եւ ֆէսր): Քա հա նա յք 

զգեստաւորուելով հալաֆ կօրհնէին, ապա երգեցիկ մանկունք սենեակէն դուրս ելնելով, 

կ՜էրթային փեսան բերել շարականներով: Փեսան ուղղակի կ՚երթայ համբուրել վարդապե­

տին կամ քահանային ձեռքն, որն այս առթիւ կրսէր պահպանիչ մր»17: Նույն կարգր հան­

դիպում ենք նաեւ Գամիրքում. «Գամիրքի հայերի մեջ րնդունված էր, որ փեսան լոգանքից 

հետո, իր ներքնահագուստր եւ էնթարին հագած, առաջնորդվում էր այն սենյակր, ուր քա­

հանան պետք է օրհներ «թագավորական հալավր»: Քահանան օրհնում էր փեսայի սալթան 

(հերմանեն), գլխարկր եւ քավորի սուրր, որոշ վայրերում նաեւ հարսի հալավր»18:

Այսպիսով, հարսանյաց հանդերձն օրհնելր քահանայի կանոնաիրավական պարտա­

կանությունն էր:Նա, վերցնելով խաչն ու «Մաշտոցր», գնում էր նախ փեսայի, ապա հարսի 

տուն'հանդերձն օրհնելու: «Մ ա շտ ոց» ֊ում հալավօրհնեքին է նվիրված հատուկ մի կանոն, 

որր հայտնի է «Կանոն հանդերձ օրհնելոյ» վերտառությամբ19:

Պատրիարքական կոնդակի Ը  հոդվածր վերաբերում է հարսնառի խմբի կողմից հար­

սին առանձին, իսկ փեսավեր խմբի կողմից փեսուն առանձին եկեղեցի տանելուն, եկեղեցու 

արարողությունր «Նա յեա ց ի մեզ» շարականով սկսելուն եւ եկեղեցում ձեռնտվության կար­

13 Արշակ Ալպօյաճեան, Պատմութիւն Հայ Կեսարիոյ, հ. Բ, Կահիրէ, 1937, էջ 1726:
14 Սէնէքէրիմ 1սւ|||1|ւ1ւա1ւ, Համառօտ Պատմ. Կեսարիոյ Նիրզէ գիւղի, էջ 17-18, րստ Արշակ Ալպօյաճեան, 

Պատմութիւն, Հայ Կեսարիոյ, հ. Բ, Կահիրէ, 1937, էջ 1728:
15 Արշակ Ալպօյաճեան, Պատմութիւն Եւդոկիոյ Հայոց, Կահիրէ, 1952, էջ 1504:
16 Պսակի օրվա առավոտյան փեսայի տերր հարսի հալավներն ու մատանին ուղարկում է եկեղեցի' օրհնելու' 

քահանային ուղարկելով խաշած հավ, խմորեղեն, ձվածեղ, «խաչ - գաթա» եւ մի շտոպ գինի; (Տե՛՛ս Ե. Լալայան, 
Ազգագրական հանդես, Համշենցի հայեր, Դ գիրք, Թիֆլիս, 1898, թիվ 2, էջ 138):

17 Արշակ Ալպօյաճեան, Պատմութիւն Եվդոկիոյ Հայոց, Կահիրէ, 1952, էջ 1504:
18 Վ. Ս. Թէմուրճյան, նշվ. աշխ., էջ 120:
19 ՄՄ 953, էջ 197ա - 202բ:
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գը խրատից ու խոստումներից հետո կատարելուն: Ինչ վերաբերում է նարոտին, ապա, ըստ 

կոնդակի, թույլատրվում է, որ այն կապվի տեղական սովորության համաձայն:

Վերը նշված մնացած պահանջներն էլ են կատարվել ըստ տեղական եկեղեցիների հա­

յեցողության: Եվդոկիայի պատմության մասին գրքում կարդում ենք. «Թափորը երբ եկե­

ղեցի հասնէր, հարսը իր եղբոր ընկերակցութեամբ եկեղեցի կը մտնէր, ուր արդէն հրաւի- 

րեալները հաւաքուած կ ՚ը լլա յի ն : Քահանաները եւ դպիրները «Ուրախ Լե՛ր» շարականով 
խորան կառաջնորդէին հարսն ու փեսան, ուր կը կատարուէր պսակի արարողութիւնը, որուն 

ներկայ չէին գտնուիր հարսին ծնողքը»20: Հարսի եւ փեսայի' առանձին խմբերով եկեղեցի 

գնալու կարգը եւս միանշանակ չի պահպանվել: Օրինակ' էվերեկում եւ նրա շրջակա գյու­

ղերում երկու կողմերը առանձին չեն գնում եկեղեցի, ա յլ փեսի կողմից հարսի տուն «հարսն 

առնել» են գնում, այնտեղից միասին' եկեղեցի21:
Համաձայն Թ  հոդվածի' թագվերացի արարողությունը կարիք չկա հին սովորությամբ 

երեք օր հետո կատարել, ա յլ թույլատրվում է թագը վերցնել անմիջապես պսակից հետո:

Այստեղ հետաքրքրական է այն փաստը, որ եթե նախորդ արարողությունների դեպքե­

րում ժողովուրդը միշտ փորձել է ծեսի ժամանակ կատարվող գործողությունները հեշտաց­

նել եւ հարմարեցնել իրեն, ապա այս դեպքում, երբ եկեղեցին է ավելի դյուրին դարձրել թագը 

վերցնելու արարողությունը, ժողովուրդը չի շտապել հետեւել դրան: Ինչպես տեսնում ենք 

բազմաթիվ ազգագրական նյութերում, հարսի ու փեսայի թագը մեկ օրից շուտ, եթե ոչ ավելի 

ուշ, չի վերցվել: Օրինակ' «Նարօտը որ ոսկիէ փոքր խաչով մը քահանան հարսին ու փեսին 

գլխուն կը կապէր, նոյն օրը չէր վերցուէր, ա յլ անոնք զայն կը կրէին մինչեւ յաջորդ օրը »22: 

Նույն առիթով Կեսարիայում հանդիպում ենք հետեւյալ փաստին. «Թ է՜հարսին եւ թէ՜ փեսին 

ճակատը խաչ կը կապեն պսակի ատեն, որոնք կը մնան նրանց վրայ մինչեւ Երկուշաբթի»23: 

Կամ. «էվէրէկի մէջ սովորութիւն է, որ Բշ. իրիկուան, երեկոյեան ժամերգութեան ատեն, փե­

սան կնքահօրը հետ եկեղեցի երթայ, որպեսզի խաչը հանուի գլխէն: Այս արարողութիւնը 

էվէրէկցիք կը կոչեն «  ա՜ռ թագաւոր»: Եղա ծ են պարագաներ որ կնքահայրը 3-4 օր խաչը 

գլուխը ձգել տուած է եւ այսպէս հարսնիքը շարունակուած՜ օրերով: Իսկ հարսին խաչը քա­

հանան տուն կ՜ երթայ առնելու համար»24: Գամիրքում եւս թագվերացը նույն օրը տեղի չի 

ունենում. «Առագաստից առաջ, երեկոյան տեղի էր ունենում նարոտի քանդումը: Տաներեց 

քահանան քավորի, քավորկնոջ, խաչեղբոր, հարսնեղբոր, տղայի ծնողների եւ նրանց մո­

տակա բարեկամների ու ազգականների նեղ շրջանում, հարս ու փեսային գլուխ գլխի դնե­
լով, օրհնում է նարոտը եւ ապա քանդում այն հանգույցը, որ կապել էր պսակի արարողու­

թեան ժամանակ»25:

Կոնդակի Ժ  հոդվածը վերաբերում է պսակի օրհնության ժամանակ կնքահոր դերին, 

ըստ որի Մադաքիա արք. Օրմանյանը գտնում է, որ կնքահոր փոխարեն պսակի ժամանակ 

Ս. Խաչը կարող էր խաչեղբայրը բռնել, քանի որ այս ծեսի ժամանակ կնիքի (դրոշմի) խնդիր

20 Արշակ Ալպօյաճեաե, նշվ. աշխ., էջ 1508:
21 Արշակ Ալպօյաճեաե, Պատմութիւն Հայ Կեսարիոյ, հ. Բ, էջ 1726:
22 Արշակ Ալպօյաճեաե, նշվ. աշխ., էջ 1508:
23 Արշակ Ալպօյաճեաե, Պատմութիւն Հայ Կեսարիոյ, հ. Բ, էջ 1728:
24 Անդ, էջ 1730:
25 Վ. Ս. Թեմուրճյաե, նշվ. աշխ., էջ 126:
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չկար: Ն ա  գտնում է նաեւ, որ խաչեղբայրր պետք է լիներ փորձառու եւ պատասխանատու մի 

մարդ, որ հովանավորի եւ խնամակալի դեր ստանձներ նորաստեղծ րնտանիքի եւ անփորձ 

երիտասարդների համար:
Հիմք րնդունելով այն փաստր, որ փեսայի խաչեղբայրն րնտրվում էր մակարների մի- 

ջից ամենաճարպիկն ու հմուտր, երբեմն նաեւ քավորի կողմից կազմակերպած սակարկութ­

յա ն ժամանակ հա ղթոլր' խաչեղբայր րնտրված երիտասարդր կարող էր չգիտակցել այդ 

դերի լրջությունր: Պ ետ ք է նկատի ունենալ, որ եթե տղաներին ա յդ ժամանակաշրջանում 

վաղ տարիքում էին ամուսնացնում(16-18 մինչեւ 20 տարեկան), ապա նրա րնկերներր եւս 

նույն տարիքում պետք է լինեին, ուստի չէին կարող փորձառու եւ պատասխանատու լինել: 

Ինչ վերաբերում է պսակի օրհնության ժամանակ խաչեղբոր Ս. Խաչր բռնելուն, ապա մեր 

օգտագործած նյութերում հանդիպում ենք հետեւյալին. «Եկեղեցու դասից պսակող քահա­

նան հարս ու փեսին եւ փեսամանտիկին առաջնորդելով դասից ներս, հասցնում է սեղանի 

առաջ եւ այստեղ հարս ու փեսին կանգնեցնում իրար դիմաց, գլուխգլխի եւ նարոտր կապե­

լով նրանց գլուխներին, խորհրդավոր հանգույցն է անում: Իսկ փեսամանտիկր նրանց գլխին 

էր բռնում խաչր: Արաբկիրի շրջանում պսակի արարողութեան ժամանակ քավորր հարս ու 

փեսի գլխավերեւում բռնում էր նաեւ մի կեռ սուր»26 27:

Պսակի անվերապահորեն եկեղեցու մեջ օրհնելու կարգին հանդիպում ենք կոնդակի 

ԺԱ հոդվածում: Պատրիարքր հարկ է համարել նաեւ սույն հոդվածում խոսել նաեւ եկեղե­

ցուն եւ եկեղեցական պաշտոնյաներին տրվող նվերների ոչ կարեւորության, եկեղեցու հա­

տուկ տոնական լուսավառության ու զարդարանքի ոչ անհրաժեշտության եւ իհարկե եկեղե­

ցում պսակին ներկա գտնվողների անհամապատասխան հագուստների մասին:

Պսակադրությունր խորհրդանշում է ամուսնությունր հոգեւորականի կողմից օրհնելու եւ 

եկեղեցում օրինականացնելու կարգր: Եկեղեցում պսակի օրհնության մասին կանոնր շատ 

կարեւոր է այն առումով, որ ազգագրական գրականության մեջ որոշ շրջաններում հաճախ է 

հանդիպում «թոնրի պսակի» արարողությունր: Այդուհանդերձ այս ծեսր գրեթե ողջ հայերր 

ամրագրել են եկեղեցում, վկայում են վերր նշված բոլոր գրավոր աղբյուրներր: Պսակի մա­

սին Իմաստասերի ԺԵ կանոնում սահմանվել է հետեւյալր. «Պ ա րտ  եւ պատշաճ է զայնոսիկ, 

որք ի պսակելն հանդերձեալ են, քահանային յեկեղեցին տանել, եւ ի վերայ նոցա կատարել 

զկարգ եւ զկանոն րստ աւրինաց քրիստոնէից, եւ անդ ի սրբութեան տեղիսն պսակել. զի ի 

միում տեղւոջ վայել է լինել պսակին եւ որ րնդունի զպսակն: Իսկ եթէ ոք ոչ այսպէս արաս-

26 Անդ, նշվ. աշխ., էջ 124-125:
27 Գամիրքում խաչեղբայրր' մոմճի, ընքապապ տերմինների գործածությունր որոշ շփոթությունների տեղիք 

էր տվել: Օրինակ Հալիսի վերին հովտի հայ գյուղերում հարսին որպես պաշտպան նշանակելու հին սովորության 
վերանալու հետեւանքով, մոմճին շփոթվում էր փեսամանտիկի հետ: Ինչպես հայտնի է Արեւելյան Հայաստանի 
գավառներում կնքահայրր կոչվել է քավոր, իսկ մակարրաշին' խաչեղբայր կամ թագվորցի, իսկ Արեւմտյան 
Հայաստանում'մոմճի ազապբաշի, իգիթրաշի: Պետք է ենթադրել, որ տերմինների այս տարբերությունր հետեւանք է 
հոգեւոր կուլտուրայի փոխազդեցությունների: Օրինակ' քրիստոնեական եկեղեցու ազդեցության տակ իգիթրաշին, 
մակարբաշին կամ ազապբաշին, որ նախկինում հարսին ու փեսային առեւանգումից պաշտպանելու դերն ուներ, 
դարձել է խաչեղբայր կամ մոմճի: Մակարբաշին, որ հարսի ու փեսայի փոխարեն պսակի ժամանակ խաչ էր բռնում, 
Գամիրքի որոշ վայրերում խաչի փոխարեն մոմ էր բռնում, որից եւ առաջացել է խաչեղբայր, մոմճի տերմիններր: 
Թագվորցի տերմինր փոխաբերական իմաստ ունի: Ըստ Աստվածաշնչի' եթե փեսան թագավոր է, ապա փեսայի 
րնկեր պաշտպան ամուրի երիտասարդր' թագվորցի (թագավորացու է), այսինքն' նա էլ մի օր թագավոր է լինելու: 
(Վ. Ս. Թեմուրճյան, նշվ. աշխ., էջ 119):
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ցէ, ա յլ որպէս եւ իցէ իւրով կամակատարութեամբ եւ ծուլութեամբ անարգեսցէ զաւրէնս եւ 

զկարգ ամուսնութեանն" քահանայն լուծցի յիւրմէ պատուոյն եւ զպսակաւորսն վերստին 

պարտ է պսակել րստ աւրինաց քրիստոնէից. . . » 28:

Կոնդակի ԺՈ հոդվածում խոսվում է հարսանեկան խրախճանքների ժամանակ տեղի 

ունեցող ճոխ ծախսերի մասին, որր պատրիարքր անտեղի է համարում եւ խորհուրդ է տալիս 

խուսափել եւ սահմանափակվել համեստ չափավորությամբ:
Ժ Գ  հոդվածր վերաբերում է եկեղեցում պսակր չօրհնելուն այն դեպքում, երբ ամուս- 

նացողներր հանցագործ կամ վտանգավոր մարդիկ են, քանի որ եկեղեցին սրբավայր է եւ 

ամբարիշտներին իր դռներից ներս չի րնդունում:

Վերջին Ժ Դ  հոդվածով պատրիարքր ամփոփում է իր խոսքր եւ հակիրճ բացատրութ­

յուններ տալիս վերր նշված դրույթների կապակցությամբ:

Այսպիսով, այս փոքրիկ հոդվածն ուներ երկու նպատակ.

1. Վեր հանել Կ. Պոլսի պատրիարք Սաղաքիա արք. Օրմանյանի կոնդակր ամուսնա­

կան ծեսի փուլերի վերաբերյալ, որն իր բնույթով հոգեւոր եւ բարոյախրատական մի կանո­

նագիր է: Թ ե ինչքանով է այն րնդունվել եւ կիրառվել եկեղեցու եւ ժողովրդի կողմից, դա այլ 

խնդիր է:

2. Փորձել «Արեւելք» թերթի խունացած էջերից դուրս հանել եւ մոռացության վտանգից 
փրկելով' վերահրատարակել կոնդակն ամբողջությամբ:

Ս Ա ՐԻԱ Ս  Ա ՊՐԵՍՑԱՆ

ՊՍԱԿԱԴ-ՐՈՒԹ-ԻՒՆՆԵՐԸ29
Պատրիարքական կոնդակ

Մ ա ղ ա ք ի ա  ծ ա ռ ա յ  Յ ի ս ո ւ ս ի  0 ր ի ս  տ ո ս ի , Ո ղ ո ր մ ո ւ թ ե ա մ բ ն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  

Ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս  Կ ո ս տ ա ն դ ն ո ւ պ ո լս ո յ  ե ւ  պ ա տ ր ի ա ր ք  Հ ա յ ո ց  Թ ո ւ ր ք ի ո յէ

Ս ի ր ե ց ե ա լ  գ ո ր ծ ա կ ց ա ց  մ ե ր ո ց  ի  0 ր ի ս տ ո ս  բ ա ր ե խ ր ա տ  0 ա ր ո զ չ ա ց ,  բ ա ­

ր ե կ ա ր գ  Ա ւ ա գ ե ր ի ց ա ն ց ,  ե ւ  բ ա ր ե շ ն ո ր Հ  0 ա Հ ա ն ա յ ի ց ,  ե ւ  Ս ի ր ե ց ե ա լ  ո ր դ ւ ո ց  

մ ե ր ո ց  բ ա ր ե ջ ա ն  թ ա ղ ա կ ա ն  խ ո ր Հ ր դ ո ց  ե ւ  բ ո վ ա ն դ ա կ  բ ա ր ե ս է ր  ժ ո ղ ո վ ր դ ե ա ն  

Մ ե ծ ի  վ ի ճ ա կ ի ս  Կ ո ս տ ա ն դ ն ո ւ պ ո լս ո յ ,  ո ղ ջ ո յն  ե ւ  օ ր Հ ն ո ւ թ ի ւ ն  տ ի ր ա ւ ա ն դ է

Մ ա ր դ կ ա յի ն  կ ե ն ա ց  ե ւ  ր ն կ ե ր ա կ ա ն  կ ե ն ց ա ղ ի ն  ա ռ ա ջ ի ն  տ ա ր ր ր  ճ ա ն չ ց ո ­

ւ ա ծ  է  ա ն Հ ա կ ա ռ ա կ  ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն  կ ա պ ր , ո ր  Հ ա ւ ա ս ա ր ա պ է ս  ա ռ ա ր կ ա յ  ե ղ ա ծ  

է ր  ե ւ  է  ա մ ե ն  օ ր ի ն ա ց  ե ւ  կ ա ր գ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն ց ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ի բ ր ե ւ  ա ն Հ ր ա ժ ե շ տ  

պ ա յմ ա ն  կ ր  մ տ ն է  ա մ ե ն  օ ր ի ն ա կ ա ն  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ ե ա ն ց  մ է ջ է  Ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ ի ւ -  

ն ր  բ ն ա կ ա ն  գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ ե ա ն ց  կ ա ր գ ի ն  մ է ջ  բ ն ա կ ա ն  օ ր ի ն ա ց  ա ղ դ ե ց ո ւ թ ի ւ ն ր  

կ ր ե լ է  ե տ ք ր ,  կ ր օ ն ա կ ա ն  օ ր ի ն ա ց  ե ն թ ա ր կ ո ւ ե ց ա ւ  ի բ ր  բ ա ր ո յա կ ա ն  մ ի  գ ո ր ծ ,  ե ւ  

ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  օ ր ի ն ա ց  պ ա ր ո ւ ն ա կ է ն  ա լ դ ո ւ ր ս  չ մ ն ա ց  ի բ ր  ր ն կ ե ր ա կ ա ն  կ ե ն ա ց  

կ ա զ մ ա կ ա ն  մ ի ջ ո ց ,  ի ս կ  0 ր ի ս տ ո ն է ա կ ա ն  ե ր կ ն ա պ ա ր գ ե ւ  Ս. Կ ր օ ն ի ս  մ է ջ  ն ո ւ ի -

28 «Ցովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1833, էջ 10:
29 «Արեւելք», Կ. Պօլիս, 1901թ., թիւ 4767, 4768, ԺԲ տարի:
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ր ա կ ա ն  կ ե ր պ ա ր ա ն  զ գ ե ց ա ւ  ե ւ  խ ո ր Հ ր դ ա կ ա ն  բ ա ր ձ ր ո ւ թ ե ա մ բ  պ ա տ ո ւ ո ւ ե ց ա ւ ,  

ո ր պ է ս  զ ի  Հ ա ւ ա տ ա ց ե ա լ  ժ ո ղ ո վ ր դ ե ա ն  ս ր բ ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  ո ւ ղ ղ ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  բ ա ր օ ­

ր ո ւ թ ե ա ն  ա ռ ա ջ ն ո ր դ է  Հ զ օ ր ե ղ ա պ է ս է  Ա յ ս  ն պ ա տ ա կ ո վ  Ս. Ե կ ե ղ ե ց ի ն  Ք ր ի ս տ ո ­

ս ի , Հ ո գ ե ւ ո ր  կ ա ր գ ե ր ո վ  ե ւ  կ ա ն ո ն ն ե ր ո վ ,  պ ա յմ ա ն ն ե ր ո վ  ե ւ  ծ է ս ե ր ո վ  պ ա տ ե ց  

զ ա յն  ա ն դ ս տ ի ն  ի  ս կ զ բ ա ն է ,  ի ւ ր  ա ր թ ո ւ ն  ե ւ  բ ա ր ե ս է ր  Հ ս կ ո ղ ո ւ թ ե ա ն  ն ե ր ք ե ւ  

ա ռ ա ւ  ա ն ո ր  ա մ ե ն  մ ա ս ե ր ը ,  բ ա ր ե պ ա շ տ ա կ ա ն  ե ւ  ն ո ւ ի ր ա կ ա ն  պ ա ր ա գ ա յն ե ր ո վ  

զ ա ր դ ա ր ե ց  ո ւ  զ օ ր ա ց ո ւ ց  ա ն ո ր  կ ա տ ա ր ո ւ մ ը 1

Ն ա ե ւ  մ ե ր ս  Ո ւ ղ ղ ա փ ա ռ  ե ւ  Ա ռ ա ք ե լ  ա կ ա ն  Ս. Ե կ ե ղ ե ց ի ,  Հ ա ւ ա տ ա ր ի մ  ա ւ ա ն - 
դ ա պ ա Հ  ն ա խ ն ի  կ ա ր գ ա ց  ե ւ  կ ա ն ո ն ա ց ,  ի ւ ր  ծ ի ս ա կ ա ն  տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն ց  մ է ջ  

ա յն պ ի ս ի  շ ք ե ղ  ե ւ  ն շ ա ն ա ւ ո ր  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  Հ ա ս տ ա տ ե ց  ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն  

օ ր Հ ն ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  խ ո ր Հ ր դ ա կ ա ն  պ ս ա կ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր , ո ր  շ ա տ  ս տ ո ր ի ն  

չ ե ն  մ ն ա ր  ա ն ո ն ց մ է  ո ր ո վ ք  ն ո յն  ի ն ք ն  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  պ ա շ տ օ ն ե ա յք  կ ը  կ ո չ ո ւ ի ն  ե ւ  

կ ը  ձ ե ռ ն ա դ ր ո ւ ի ն 1 Մ ա շ տ ո ց ի ն  Հ ն ա ւ ա ն դ  կ ա ն ո ն ն ե ր ը  կ ը  ց ո ւ ց ն ե ն  թ է  Պ ս ա կ ի  

օ ր Հ ն ո ւ թ ի ւ ն ը  պ ի տ ի  կ ա տ ա ր ո ւ ի  ի  մ է ջ  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ ,  ա ռ ա ջ ի  Ս ր բ ո յ Խ ո ր ա ն ի ն  ե ւ  

ի  ժ ա մ  մ ա տ ո ւ ց մ ա ն  Ս. Պ ա տ ա ր ա գ ի , ո ր  ա յ դ  ա ռ թ ի ւ  յ ա տ ո ւ կ  ս ր բ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն - 
ն ե ր  ե ւ  ե ր գ ե ր  ե ւ  ը ն թ ե ր ց ո ւ ա ծ ն  ե ր  կ  ՛ո ւ ն ե ն  ա յ,  փ ո խ ա ն ա կ  ա  լ  ո ւ ր  տ օ ն ա կ ա ն  

պ ա տ շ ա ճ ի ն !  Ա յդ  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  ե ւ  պ ա յմ ա ն ն ե ր  տ ե ղ  տ ե ղ  ա մ բ ո ղ ջ ա բ ա ր  

ե ւ  շ ա տ  տ ե ղ  գ ր ե թ է  ա մ բ ո ղ ջ ա բ ա ր  կ ը  կ ա տ ա ր ո ւ ի ն  մ ի ն չ ե ւ  ց ա յս օ ր ,  ա յլ  ո ւ ր  

ա ռ ա ւ ե լ  տ ա ր բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  մ ո ւ ծ ո ւ ե ր  ե ն ,  ա յն  ա լ Մ ա յր ա ք ա ղ ա ք ս  է ,  ո ր  թ է ­

պ է տ  ի  բ ա  զ ո ւ մ ս  զ ա ր գ ա ց մ ա ն  ե ւ  բ ա ր ե կ ա ր գ ո ւ թ ե ա ն  ա ռ ա ւ ե լ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո վ  կ ը  

պ ա ր ծ ե ն ա յ ,  ա յլ  ի  մ ա ս ի ն ս  ք ր ի ս տ ո ն է ա կ ա ն  ն շ ա ն ա ւ ո ր  զ ա ն ց ա ռ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ ,  

չ ը ս ե մ ք  զ ե ղ ծ ո ւ մ ն ե ր ո ւ ,  մ ե ղ ա դ ր ա ն ա ց  ն ե ր ք ե ւ  ի ն կ ա ծ  կ ը  գ տ ն ո ւ ի 1

Ժ ա մ ա ն ա կ ի  ե ւ  տ ե ղ ւ ո յ  դ ժ ո  ւ ա ր ո ւ թ ի  ւ ն ք  ն ե ր ե լ ի  ն կ ա տ ե լ  տ ո ւ ա ծ  ե ն  

ե ր բ ե մ ն , ո ր  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  Խ ո ր Հ ո ւ ր դ  մ ը  պ ա տ ա Հ ա բ ա ր  Հ ն ա ր  լ ի ն ի  ե կ ե ղ ե ց ի է  

դ ո ւ ր ս  ա լ պ ա շ տ ո ւ ի լ .  ա յ լ  ի ն չ  ո ր  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  օ ր ի ն ա ց  Հ ա կ ա ռ ա կ  յ ո յ ժ  բ ա ց ա ­

ռ ի կ  ե ւ  ա ն Հ ր ա ժ ե շ տ  պ ա ր ա գ ա յի ց  ա ռ ջ ե ւ  կ ր ն ա ր  ա ր դ ա ր ա ն ա լ ,  Պ ս ա կ ի  խ ո ր Հ ր -  

դ ո յ ն  մ է ջ  Հ ե տ զ Հ ե տ է  ա ռ ա ւ ե լ  ը ն դ ա ր ձ ա կ ո ւ թ ի ւ ն  ս կ ս ա ծ  է  ս տ ա ն ա լ ,  ե ւ  դ ի ւ ­

ր ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  Հ ա ն գ ս տ ե ա ն  փ ա ս տ ը  օ ր ի ն ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  պ ա տ լ ա ճ ո ղ ո ւ թ ե ա ն  

վ ր ա յ  ն ա խ ա դ ա ս ո ւ ե լ ո վ ,  գ ր ե թ է  ս ո վ ո ր ո ւ թ ի ւ ն  դ ա ր ձ ա ծ  է  ո ր  Մ ա յր ա ք ա ղ ա ք ի ս  

մ է ջ  ը ն դ Հ ա ն ո ւ ր  կ ե ր պ ո վ  տ ո ւ ն ե ր ո ւ  մ է ջ  խ ո ր Հ ր դ ա կ ա ն  Ս. Պ ս ա կ ն  օ ր Հ ն ո ւ ի , 

ե ւ  խ ր ա խ ճ ա ն ա ց  ս ր ա Հ ն ե ր ո ւ  մ է ջ  ծ ի ս ա կ ա ն  ս պ ա ս ք  ե ր ե ւ ն ա ն  ե ւ  Հ ո գ ե ւ ո ր ա ­

կ ա ն  պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք  կ ա տ ա ր ո ւ ի ն ,  ե ւ  ա ր տ ա ք ի ն  ո ւ  ա շ խ ա ր Հ ա կ ա ն  Հ ա ն դ ի ս ո ւ -  

թ ե ա ն ց  կ ե ր  պ ա ր ա ն  տ ր ո ւ ի  ս ո յն  ն ո ւ ի ր ա կ ա ն  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ե ա ն 1 Ե ւ  ի բ ր ե ւ  թ է  

կ ա տ ա ր ե ա լ  ա զ ա տ ո ւ թ ի ւ ն  տ ր ո ւ ա ծ  լ ի ն է ր  ա յ դ  մ ա ս ի ն ,  մ ի ն չ ե ւ  ի ս կ  ը ն դ Հ ա ն ո ւ ր  

ս ր ա Հ ն ե ր  ե ւ  պ ա ն դ ո կ ն ե ր ո ւ  մ է ջ  զ ո լ ա ր ճ ո ւ թ ե ա ն ց  դ ա Հ լ ի ճ ն ե ր  Պ ս ա կ ի  ա ր ա ­

ր ո ղ ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն  օ ր Հ ն ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր  յ ա տ կ ա պ է ս  վ ա ր ձ ո ւ ի լ  ե ւ  

գ ո ր ծ ա ծ ո ւ ի լ  ս կ ս ա ն է

Ս ա կ ա յն  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը  ե ր բ է ք  չ լ ռ ե ց  ա յ դ  զ ա ն ց ա ռ ո ւ թ ե ա ն  

դ է մ  ե ւ  Պ ս ա կ ի  Կ ո ն դ ա կ ը  մ ի շ տ  յ ի շ ե ց ո ւ ց ,  թ է .  « Շ ա տ  ա ղ է կ  կ ը լ լ ա յ ,  ե թ է  պ ս ա կ ը  

Ս. Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  կ ա տ ա ր ո ւ ի  ե ւ  ո չ  տ ո ւ ն ե ր ը ,  գ ի տ ն ա լ ո վ  ո ր  մ ի ա յն  Հ ա ր կ ե -
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ց ո ւ ց ի չ  պ ա տ ճ ա ռ ա ւ  վ ե ր ջ ի ն  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ս  տ ո ւ ն ե ր ը  Պ ս ա կ  կ ա տ ա ր ե լ ո ւ  ս ո ­

վ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ը  մ տ ա ծ  է  մ ի ա յն  ի  Կ ո ս տ ա ն դ ն ո ւ պ ո լի ս ,  ե ւ  դ ե ռ  գ ա ւ ա ռ ն ե ր ը  մ ի շ տ  

ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  կ ը  կ ա տ ա ր ե ն  ա յս  ս ո ւ ր բ  խ ո ր Հ ո ւ ր դ ը ,  ի ն չ պ է ս  ո ր  մ ե ր  ե ր ա ն ե ա լ  

Ն ա խ ն ի ք  ս ա Հ մ ա ն ա ծ  ե ն » է  Ե ւ  1 8 7 5  տ ա ր  լ ո յ  ա պ ր ի լ  2 5 - ի ն  Խ ա ռ ն  ժ ո ղ ո վ ո վ  

Հ ա ս տ ա տ ո ւ ա ծ  Հ ա ր ս ա ն ե կ ա ն  կ ա ն ո ն ա գ ի ր ը  Ժ Գ - ր գ  յ օ դ ո ւ ա ծ ո վ  բ ա ց ա ր ձ ա ­

կ ա պ է ս  Հ ր ա մ ա յե ց ,  թ է  « Պ ս ա կ ը  ը ս տ  կ ա ն ո ն ա ց  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  պ ի տ ի  կ ա տ ա ր ո ւ ի  

մ ի շ տ  յ ե կ ե ղ ե ց ւ ո ջ » ,  ե ւ  ժ է - ր դ  յ օ դ ո ւ ա ծ ո վ  վ ե ց  ա մ ի ս է ն  մ ի ն չ ե ւ  մ է կ  տ ա ր ի  ք ա -  

Հ ա ն ա յ ա գ ո ր ծ ո ւ թ ե ն է  զ ր կ ո ւ մ  Հ ա ս տ ա տ ե ց  ա ռ ա ն ց  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի  յ ա տ ո ւ կ  

ե ւ  գ ր ա ւ ո ր  Հ ր ա մ ա ն ի ն  տ ա ն  մ է ջ  պ ս ա կ  կ ա տ ա ր ո ղ  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն ի ն  դ է մ է

Ա ր դ  տ ե ս ն ե լ  ո վ  ե ւ  ն կ ա տ ի  ա ռ ն  լ  ո վ  ա յ դ  ն  ա խ ր ն թ ա ց ն ե ր ը ,  տ ե ս ն ե լ ո վ  ե ւ  

ն կ ա տ ի  ա ռ ն լ ո վ  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  կ ա ն ո ն ա ց  ե ւ  ծ ի ս ա կ ա տ ա ր ո ւ թ ե ա ն ց  խ ի ս տ  պ ա ­

Հ ա ն ջ ն ե ր ը ,  ն կ ա տ ի  ա ռ ն լ ո վ  պ ա տ ա Հ ա կ ա ն  զ ե ղ ծ մ ա ն ց  ը ն դ ա ր ձ ա կ ո ւ ի լ ը ,  ն կ ա ­

տ ի  ա ռ ն լ ո վ  խ ի թ ա լ ի  դ ժ ո ւ ա ր ո ւ թ ե ա ն ց  վ ե ր ց ո ւ ի լ ը  ե ւ  ա ռ ձ ե ռ ն  դ ի ւ ր ո ւ թ ե ա ն ց  

ա ռ ա տ ա ն ա լ ը ,  ե ւ  ա ռ ա ջ ի  ա չ ա ց  ո ւ ն ե ն ա լ ո վ  Պ ա տ . կ ր օ ն ա կ ա ն  ժ ո ղ ո վ ո յ  ի ր  յ ո ւ ­

լ ի ս  3 - ի  ն ս տ ի ն  մ է ջ  ա յ դ  Հ ի մ ա մ բ  տ ո ւ ա ծ  ո ր ո շ ո ւ մ ը ,  կ ը  Հ ր ա մ ա յե մ ք  ե ւ  կ ը  

պ ա տ ո ւ ի ր ե մ ք ,  ո ր  ա յ ս ո ւ Հ ե տ ե ւ  Ս. Ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր է  դ ո ւ ր ս  ո ր  ե ւ  է  ը ն տ ա ն ե կ ա ն  

կ ա մ  մ ա ս ն ա ւ ո ր  կ ա մ  Հ ր ա պ ա ր ա կ ա յի ն  յ ա ր կ ի  մ է ջ  չ կ ա տ ա ր ո ւ ի  ե ւ  չ օ ր Հ ն ո ւ ի  Ս. 

Պ ս ա կ ի  խ ո ր Հ ո ւ ր դ ն  ո ւ  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ը ,  ա յլ  մ ի շ տ  ե ւ  յ ա մ ե ն ա յ ն ի  պ ա Հ ո ւ ի  ե ւ  

պ ա Հ պ ա ն ո ւ ի  ծ ի ս ա կ ա ն  կ ա ր գ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ը ,  ե ւ  ա յ դ  ն ո ւ ի ր ա կ ա ն  գ ո ր ծ ո ղ ո ւ ­

թ ի ւ ն ը  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  կ ա տ ա ր ո ւ ի ,  ո ր պ է ս զ ի  թ է  ն ո ր ա պ ս ա կ ն ե ր ն ,  թ է  ի ր ե ն ց  

պ ա ր ա գ ա յք  ե ւ  թ է  Հ ա ւ ա տ ա ց ե ա լ  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը  զ գ ա լ ի  կ ե ր պ ո վ  Հ ա ս կ ն ա ն  ե ւ  

թ ա փ ա ն ց ե ն  խ ո ր Հ ր դ ո յ ն  ե ւ  գ ո ր ծ ո յն  Հ ո գ ե ւ ո ր  ն շ ա ն ա կ ո ւ թ ե ա ն ,  օ գ տ ո ւ ի ն  Ե կ ե ­

ղ ե ց ւ ո յ  Հ ա ս տ ա տ ա ծ  շ ն ո ր Հ ա բ ա շ խ  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր է ն ,  ե ւ  ա զ դ ո ւ ի ն  ի ն չ պ է ս  

ո ր  պ է տ ք  է  մ ե ր  Ս. Կ ր օ ն ի ն  ե ւ  Ս. Ա ւ ե տ ա ր ա ն ի ն  ա ւ ա ն դ ա ծ  պ ա տ գ ա մ ն ե ր է ն է

Ա յս  ա ռ թ ի ւ  կ  'ո ւ զ է ի ն ք  ե ւ  կ ը  փ ա փ ա գ է ի ն ք  ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն  կ ե ն ա ց  ս ր բ ո ւ ­

թ ե ա ն ,  մ ե ծ ո ւ թ ե ա ն , օ գ տ ա կ ա ր ո ւ թ ե ա ն ,  ը ն դ Հ ա ն ո ւ ր  Հ ա ր կ ի ն ,  մ ե ր ձ ա ւ ո ր ո ւ ­

թ ե ա ն  ա ս տ ի ճ ա ն ն ե ր ո ւ ն ,  ե ւ  ա ն լ ո ւ ծ ա ն ե լ ի ո ւ թ ե ա ն  պ ա յմ ա ն ի ն ,  ե ւ  ա յլ  կ ա ն ո ն ա ­

կ ա ն  պ ա Հ ա ն ջ ն ե ր ո ւ ն  վ ր ա յ  կ ա ր ե ւ ո ր  բ ա ց ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  տ ա լ .  ա յլ  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  

ա յ դ  ա մ ե ն ը  կ ր ն ա յ  շ ա տ  Հ ե ռ ո ւ ն  մ ե զ  տ ա ն ի լ  ե ւ  շ ա տ  ը ն դ ա ր ձ ա կ  գ ր ո ւ ա ծ ո ց  

դ ո ւ ռ  բ ա ն ա լ ,  Հ ե տ ե ւ ա բ ա ր  ա յս  ա ն գ ա մ ո ւ ա ն  Հ ա մ ա ր  լ ո կ  ն շ ա ն ա դ ր ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  

պ ս ա կ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն  մ ա ս ի ն  ք ա ն ի  մ ը  կ ա ր ե ւ ո ր  ե ւ  օ գ տ ա կ ա ր  կ ա ր գ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն -  

ն ե ր  յի շ ա տ ա կ ե մ ք  ե ւ  ա ն ո ն ց  գ ո ր ծ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն  մ ա ս ի ն  լ ո ւ ս ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  

յ ա ւ ե լ ո ւ մ ք է

Ա . Ծ խ ա տ է ր  ք ա Հ ա ն ա յ ի ց  ա ր գ ի լ ե ա լ  է  ո ր  ե ւ  է  ա ռ թ ի ւ  կ ա մ  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  

ն շ ա ն  օ ր Հ ն ե լ  կ ա մ  Պ ա Հ պ ա ն ե ա - ո վ  Հ ա ս տ ա տ ե լ  ե ր կ ո ւ ց  կ ո ղ մ ա ն ց  մ է ջ  Հ ա ս տ ա ­

տ ո ւ ա ծ  խ օ ս ք կ ա պ ը ,  ո ր  պ ի տ ա կ ա բ ա ր  ն շ ա ն ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն  կ ը  կ ո չ ո ւ ի է  ք ո ւ ն  ն շ ա ­

ն ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ը  ա յն  է  ո ր  օ ր ի ն ա կ ա ն  ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո վ  ե ւ  վ կ ա լ  ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո վ  

պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի  մ է ջ  կ ը  Հ ա ս տ ա տ ո ւ ի  ե ւ  կ  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ ի  ե ւ  կ ' օ ր Հ ն ո ւ ի ,  

ե ւ  օ ր ի ն ա կ ա ն  վ ա  լ  ե ր ա կ ա ն ո ւ թ ի  ւ ն  ե ւ  զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն  կ ' ո ւ ն ե ն  ա յ է Ը ն տ ա ն ե կ ա ն  

շ ր ջ ա ն ա կ ի  մ է ջ  կ ա տ ա ր ո ւ ա ծ  խ օ ս ք կ ա պ ը  ե ր բ է ք  օ ր ի ն ա կ ա ն  ո յ ժ  չ ո ւ ն ի ,  ե ւ  ք ա -
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Հ ա ն ա յի ց  կ ' ա ր գ ե լ  ո ւ ի  պ ա շ տ օ ն ա կ ա ն  ե ւ  կ ր օ ն ա կ ա ն  ձ ե ւ  տ ա լ ա յ դ  ա ն պ ա շ տ օ ն  

ե ւ  ր ն տ ա ն ե կ ա ն  գ ո  ր ծ ո ղ ո ւ թ ե ա ն ,  ո ր պ է ս  զ ի  ո ր  ե ւ  է  թ ի ւ ր ի մ ա ց ո ւ թ ե ա ն  կ ա մ  

շ փ ո թ ո ւ թ ե ա ն  տ ե ղ ի  չ տ ր ո ւ ի է

Р .  Յ ա տ կ ա պ է ս  կ ր  պ ա տ ո ւ ի ր ե մ ք  ե ր կ ո ւ  կ ո ղ մ ե ր ո ւ  ե ն ո ղ ա ց  ե ւ  խ ն ա մ ա կ ա -  

լ ա ց ,  ո ր պ է ս  զ ի  լ ո կ  ր ն տ ա ն ե կ ա ն  խ օ ս ք կ ա պ ո վ  չ ա ւ ա ր տ ե ն  փ ո փ ո խ  խ ո ս տ ո ւ մ ր ,  

ա յլ  ա մ ե ն  բ ա ն  ի մ ա ն ա լ է ն  ե ւ  պ ա ր զ ե լէ ն  յ ե տ ո յ  փ ո ւ թ ա ն  կ ա տ ա ր ե լ  պ ա շ տ օ ­

ն ա կ ա ն  ն շ ա ն ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ր  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի  մ է ջ ,  ա ռ ա ն ց  յ ե տ ա ձ գ ե լ  ո յ  զ ա յն  

մ ի ն չ ե ւ  պ ս ա կ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն  օ ր ր է  Ա յ ս  կ ե ր պ ո վ  թ է  փ ո խ ա դ ա ր ձ  ա պ ա Հ ո վ ո ւ թ ի ւ ն  

ե ւ  վ ս տ ա հ ո ւ թ ի ւ ն  կ ր  գ ո յ ա ն ա յ , թ է  գ ո ր ծ ո գ ո ւ թ ի ւ ն ր  օ ր ի ն ա կ ա ն  ո յ ժ  կ ր  ս տ ա ­

ն ա յ,  ե ւ  թ է  ի ր ե ն ք  ա ռ ա ջ ի  ա շ խ ա ր Հ ի  խ ն ա մ ո ւ թ ե ա ն  պ ա յմ ա ն ն ե ր ո ւ ն  վ ա յե լ ո ւ մ ր  

կ  կ ո ւ ն ե ն ա ն է

*հ. Ն մ ա ն ա պ է ս  կ ր  յ ո ր դ ո ր ե մ ք  ն շ ա ն ա դ ր ո ւ թ ե ն է  պ ս ա կ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն  մ ի ջ ո ց ր  

տ ա ր ա պ ա յմ ա ն  չ ե ր կ ա ր ե լ ,  ո ր  թ է  ն շ ա ն ե լ ո ց  Հ ա մ ա ր  ծ ա ն ր  է  ե ւ  տ ա ղ տ կ ա լ ի ,  ե ւ  

թ է  ե ր կ ո ւ  կ ո ղ մ ե ր ո ւ ն  մ է ջ  տ ա ր ա պ ա ր տ  զ ր ո յ ց ն ե ր ո ւ  ե ւ  մ ի ջ ա դ է պ ն ե ր ո ւ  ա ռ ի թ ,  

ե ւ  թ է  ի  զ ո ւ ր  ե ւ  ր ն դ ո ւ ն ա յ ն  ծ ա խ ք ե ր ո ւ  դ ո ւ ռ է  Թ է պ է տ  ք ա ն ի  մ ր  ա մ ի ս է  պ ս ա - 
կ ե լ ր  գ ո վ ե լ ի  է ,  ա յլ  ա ռ  ա ռ ա ւ ե լ ն  վ ե ց ա մ ս ե ա յ  մ ի ջ ո ց ր  բ ա ւ ա կ ա ն  ս ե պ ո ւ ե լ ո ւ  էէ 

Ծ խ ա տ է ր ն ե ր  պ ա ր տ ա ւ օ ր  ե ն  ա յ դ  մ ա ս ի ն  Հ ս կ ե լ  ե ւ  տ ա ր ա պ ա ր տ  յա պ ա ղ մ ա ն ց  

ա ռ ա ջ ն  ա ռ ն ո ւ լ  ե ւ  ի  Հ ա ր կ ի ն  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի  տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն  տ ա լ ,  ո ր պ է ս  

զ ի  ա ն տ ե ղ ո ւ թ ե ա ն ց  ա ռ ի թ  չ տ ր ո ւ ի է

Դ . Ն շ ա ն ա դ ր ո ւ թ ե ա ն  ի ն չ պ է ս  ն ա ե ւ  Հ ր ա մ ա ն ի  ա ռ թ ի ւ  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ­

ն ի  ե ւ  ծ խ ա տ է ր ն ե ր ո ւ  վ ճ ա ր ո ւ ե լ ի ք  ի ր ա ւ ո ւ ն ք ն ե ր ո ւ  Հ ա մ ա ր  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա -  

ն ր  յ ա տ ո ւ կ  ց ո ւ ց ա կ  մ ր  կ ա զ մ ա ծ  է ,  ե ւ  ր ս տ  ա յն մ  պ է տ ք  է  Հ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ է  Ա յո  

մ ա ս ի ն  Հ ա ր կ  կ ր  ս ե պ ե ն ք  ա զ դ ա ր ա ր ե լ  թ է  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ր  կ ր  դ ժ ո ւ ա ր ա ն ա յ  

յ ո յ ժ  ա յ դ  ի ր ա ւ ո ւ ն ք ն ե ր ո ւ ն  վ ր ա յ  զ ի ջ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  ր ն ե լ ,  ց օ ր չ ա փ  կ ր  տ ե ս ն է  ո ր  

մ ի ա յն  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի  ի ր ա ւ ո ւ ն ք ն ե ր ո ւ ն  վ ր ա յ  խ ծ բ ծ ա ն ք ն ե ր  կ ր  յ ե ր ի ւ ր ո ­

ւ ի ն ,  ի ս կ  շ ա տ  մ ր  ա ւ ե լ ո ր դ  ե ւ  շ ռ ա յ լ  ե ւ  ն ո յն  ի ս կ  ա ն տ ե ղ ի  ծ ա խ ք ե ր  ա ն խ ո ր Հ ր ­

դ ա բ ա ր  կ ր  կ ա տ ա ր ո ւ ի ն է  Կր յ ի լ ե ց ն ե ն ք  ն ա ե ւ  թ է  ա յ ս ո ւ Հ ե տ ե ւ  կ ա մ ա ւ ո ր  չ է  

ե ր կ ո ւ  կ ո ղ մ ե ր ո ւ ն  ի ր ե ն ց  ո ւ զ ա ծ  ա ս տ ի ճ ա ն ո վ  կ ա մ  թ է  Հ ա ր կ ա ւ  ի ր ա ր ո ւ  Հ ա ւ ա ­

ս ա ր  ա ս տ ի ճ ա ն ո վ  վ ճ ա ր ե լ ,  ա յ լ  ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր  կ ո ղ մ ա ն  կ ա ր ո ղ ո ւ թ ե ա ն  ա ս տ ի ­

ճ ա ն ն ե ր ո ւ ն  Հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ  պ ի տ ի  ա ռ ն ո ւ ի ն  ն ա ե ւ  Ն շ ա ն ի  ե ւ  Հ ր ա մ ա ն ի  

բ ո լ ո ր  տ ո ւ ր ք ե ր ր է  Ա ս ո ն ց  ա մ ե ն ո ւ ն  ց ո ւ ց ա կ ր  ի  տ ե ս  դ ր ո ւ ա ծ  է  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ­

ր ա ն ի  դ ի ւ ա ն ա տ ա ն  մ է ջ է

Ե. Յ ա տ կ ա պ է ս  կ ր  յա ն ձ ն ա ր ա ր ե մ ք  ծ խ ա տ է ր  ք ա Հ ա ն ա յ ի ց  ո ր  յ ի լ ե ց ն ե ն ,  

ե ւ  ս ի ր ա յո ր դ ո ր  կ 1 ա զ դ ա ր ա ր ե մ ք  փ ե ս ա յա ց ո ւ ա ց  ե ւ  Հ ա ր ս ն ա ց ո ւ ա ց , ո ր  յ ի -  

շ ե ն  թ է  ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ ի ւ ն ր ,  զ ո ր  պ ի տ ի  կ ա տ ա ր ե ն ,  ա ր տ ա ք ի ն  Հ ա ճ ո յա կ ա ն  կ ա մ  

շ ա Հ ա դ ի տ ա կ ա ն  գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն  մ ր  չ է ,  ա յլ  կ ե ն ա ց  ա ս պ ա ր է զ ի ն  մ է ջ  բ ա ր ո ­

յ ա կ ա ն  ճ գ ա ն ց  ե ւ  պ ա յք ա ր ի  գ ո ր ծ  մ ի  է  ո ր  ի ր ե ն ց մ է  կ ր  պ ա Հ ա ն ջ է  ն ո յն չ ա փ  

մ տ ա ց  կ ո ր ո վ  ո ր չ ա փ  ս ր տ ի  գ ո ր ո վ ,  ե ւ  ո ր ո ւ ն  ա պ ա գ ա յ  յ ա ջ ո ղ ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր  

պ է տ ք  ո ւ ն ի ն  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա յի ն  շ ն ո ր Հ ա ց  ե ւ  Ն  ա խ ա խ ն ա մ ո ւ թ ե  ա ն  պ ա  ր  գ ե ւ ա ց է  

Ա յ դ  ն պ ա տ ա կ ո վ  է  Հ ա ս տ ա տ ո ւ ա ծ  խ ո ր Հ ո ւ ր դ ր ,  ա յ դ  ն պ ա տ ա կ ի ն  կ ր  ծ ա ռ ա ­
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յ ե ն  պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք  ե ւ  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ք ,  ի ր ե ն ք  ա լ ա յ դ  Հ ո գ ւ ո վ  ե ւ  զ գ ա ց մ ա մ բ  

պ է տ ք  է  պ ա տ ր ա ս տ ո ւ ի ն ,  ե ւ  պ ս ա կ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն  ն  ա խ ը ն թ ա ց  ե օ թ ն ե կ ի ն  մ է ջ  

Ա պ ա շ խ ա ր ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  Հ ա ղ ո ր դ ո ւ թ ե ա ն  խ ո ր Հ ո ւ [ ր ] դ ն ե ր ո վ  զ օ ր ա ն ա ն , ե ւ  ո ր ­

չ ա փ  ժ ա մ ա ն ա կ ն ի ն  ե ւ  գ ո ր ծ ե ր ն ի ն  կ ը  ն ե ր է ,  բ ա ր ե պ ա շ տ ա կ ա ն  ե ւ  բ ա ր ե գ ո ր ­

ծ ա կ ա ն  պ ա ր տ ք ե ր ն ի ն  լ ո ւ ց ն ե ն ,  ա ղ օ թ ք  ը ն ե ն  ե ւ  ո ղ ո ր մ ո ւ թ ի ւ ն  տ ա ն , ե ւ  մ ա ն ա -  

ւ ա ն դ  ի ր ե ն ց  ո ւ ր ա խ ո ւ թ ե ա ն  ա ռ թ ի ւ  կ ա ր օ տ ե ա լն ե ր ը  ե ւ  խ ե ղ ճ ե ր ը  ո ւ ր ա խ ա ց ­

ն ե լ ո ւ  պ ա ր տ ք ը  ճ ա ն չ ն ա ն  ի բ ր  ն ո ւ ի ր ա կ ա ն  պ ա յմ ա ն  ե ւ  ի բ ր  ա մ բ ո ղ ջ ա ց ո ւ ց ի չ  

մ ա ս  մ ը  ի ր ե ն ց  կ ա տ ա ր ե լի ք  մ ե ծ  գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ ե ա ն 1

Զ .  Պ ս ա կ ի  օ ր Հ ն ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր  ս ո վ ո ր ա կ ա ն  օ ր ն  ե ւ  ժ ա մ ն  է  ա յն  ե օ թ ն ե ա կ ­

ն ե ր ո ւ ն  ե ր կ ո ւ շ ա բ թ ի  ա ռ տ ո ւ ն  կ ա մ  ց ե ր ե կ ը ,  ո ր ո ց  կ ի ր ա կ ի ի ն  ա ռ ջ ե ւ  օ ր ա ց ո յց ը  

Հ ա ր ս ա ն ի ք  բ ա ռ ը  կ ը  ն շ ա ն ա կ է ,  ա յս ի ն ք ն  է  պ ա Հ ո ց  ե ւ  տ է ր ո ւ ն ե ա ց  չ Հ ա ն դ ի պ ո ղ  

ե ր կ ո ւ շ ա բ թ ի ն ե ր 1  Ն ո յն  ե օ թ ն ե ա կ ն ե ր ո ւ ն  ե ր ե ք շ ա բ թ ի ն  ե ւ  Հ ի ն գ շ ա բ թ ի ն  ե ւ  շ ա ­

բ ա թ  օ ր ն  ա լ ն ե ր ե ա լ  է  պ ս ա կ  օ ր Հ ն ե լ ,  բ ա յ ց  լ ա ւ  է  յ ա ռ ա ջ ա գ ո յ ն  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ­

ր ա ն ի  տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն  տ ա լ ե ւ  պ ա տ ճ ա ռ ը  ի մ ա ց ն ե լ1  Ա ս ո ն ց մ է  դ ո ւ ր ս  ա ր գ ի լե ա լ  

օ ր ե ր  պ ս ա կ  օ ր Հ ն ե լ  ն ե ր ե ա լ  չ է  ե ր բ է ք 1

է .  Պ ս ա կ ի  օ ր Հ ն ո ւ թ ե ա ն  տ ե ղ ն  է  ը ս տ  կ ա ն ո ն ա ց  ե ւ  պ ի տ ի  ը լ լ ա յ  ա յ ս ո ւ Հ ե ­

տ ե ւ  Ե կ ե ղ ե ց ի ն  մ ի ա յն , ս ո վ ո ր ա բ ա ր  փ ե ս ա յի ն  թ ա ղ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ի ն , ե ւ  ե ր բ ե մ ն  

Հ ա ր ս ն ա ց ո ւ ի ն  թ ա ղ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ի ն  կ ա մ  թ է  ո ւ ր ի շ  ե կ ե ղ ե ց ի  մ ը ,  ե թ է  ա յդ պ է ս  

ա ւ ե լ ի  յ ա ր մ ա ր  կ ա մ  ա ւ ե լ ի  դ ի ւ ր ի ն  ե ր ե ւ ի 1  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  պ ի տ ի  կ ա տ ա ր ո ւ ի  

մ ի ա յն  Պ ս ա կ ի  օ ր Հ ն ո ւ թ ե ա ն  կ ա ր գ ը 1  Ն շ ա ն ի  օ ր Հ ն ո ւ թ ի ւ ն ը  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ­

ն ի  մ է ջ  կ ը  կ ա տ ա ր ո ւ ի  ժ ա մ ա ն ա կ ի ն  ա ւ ե լ ի  կ ա մ  ն ո ւ ա ղ  Հ ա ն դ ի ս ո ւ թ ե ա մ բ  ե ւ  

ն շ ա ն ի ն  վ ր ա յ  օ ր Հ ն ո ւ թ ի ւ ն ը  կ ր կ ն ե լ  ո ւ  պ է տ ք  չ կ ա յ1  Ի ս կ  Հ ա լ  ա ւ ի  օ ր Հ ն ո ւ թ ի ւ ն ը  

բ ա ր ե պ ա շ տ ա կ ա ն  մ ա ս  մ ը ն  է ,  ե ւ  ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր  կ ո ղ մ ա ն  ծ խ ա տ է ր ը  պ ա ր զ օ -  

ր է ն  կ ը  կ ա տ ա ր է  զ ա յն  ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր ի ն  տ ա ն  մ է ջ  կ ա ն ո ւ խ  ե ւ  կ ա մ  ա ռ ջ ի  օ ր է ն ,  

ի ս կ ա պ է ս  փ ե ս ա յա ց ո ւ ի ն  ե ւ  Հ ա ր ս ն ա ց ո ւ ի ն  Հ ա ր ս ա ն ե կ ա ն  զ գ ե ս տ ը  օ ր Հ ն ե լ ո վ  

Հ ա գ ն ե լ է ն  ա ռ ա ջ ,  ե ւ  ո չ  թ է  լ ո կ  գ լ խ ա ն ո ց  մ ը  կ ա մ  թ է  կ ե ղ ծ  ծ ա ղ կ ի  կ տ ո ր  մ ը ,  

ո ր  բ ա ր ե պ ա շ տ ա կ ա ն  ն շ ա ն ա կ ո ւ թ ե ն է  ա ւ ե լ ի  ծ ա ղ ր ե լ ի  Հ ա ն գ ա մ ա ն ք  մ ը  կ ը  զ գ ե -  

ն ո ւ 1  Հ ա լ  ա ւ ի  օ ր Հ ն ո ւ թ ի ւ ն ը  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  կ ա տ ա ր ո ւ ե լ ի ք  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն  չէ 1  

Ը .  Փ ե ս ա յա ց ո ւ ի ն  տ ո ւ ն է ն  ք ա ն ի  մ ը  ա ն ձ ե ր  ի բ ր  պ ա տ ո ւ ի ր ա կ  Հ ա ր ս ն ա ց ո ­

ւ ի ն  տ ո ւ ն ը  կ ' ե ր թ ա ն  ե ւ  Հ ա ր ս ն ա ց ո ւ ի ն  տ ո ւ ն է ն  գ ա լ ի ք ն ե ր ո ւ ն  Հ ե տ  Հ ա ր ս ն ա ռ ի  

խ ո ւ մ բ ը  կ ը  կ ա զ մ ե ն  ե ւ  Հ ա ր ս ը  ե կ ե ղ ե ց ի  կ ը  տ ա ն ի ն  ո ր ո շ ե ա լ  ժ ա մ ո ւ ն ,  ո ւ ր  պ ա Հ  

մ ը  ա ռ ա ջ  կ ը  Հ ա ս ն ի  ե ւ  փ ե ս ա յն  փ ե ս ա ւ է ր  խ մ բ ի ն  Հ ե տ 1  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  ա տ ե ա ն ը  

կ ը  ս կ ս ի  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ը  « Ն ա յե ա ց  ի  մ ե զ »  շ ա ր ա կ ա ն է ն  ս կ ս ե լո վ 1  Խ ա ռ ն  ժ ո -  

ղ ո վ ո յ  1 8 7 5 - ի  կ ա ն ո ն ա գ ի ր ը  ձ ե ռ ն տ ո ւ ո ւ թ ի ւ ն ը  խ ր ա տ ն ե ր ո ւ  վ ե ր ջ ը  կ ը  թ ո ղ ո ւ ,  

ի բ ր  զ ի  ա ռ ա ւ ե լ  յ ա ր մ ա ր  է  ո ր  Հ ա ւ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը  ե ւ  խ ո ս տ ո ւ մ ն ե ր ը  ա ռ ն ե ­

լ է  ե տ ք ը  խ ո ր Հ ր դ ա կ ա ն  ձ ե ռ ն տ ո ւ ո ւ թ ի ւ ն ը  կ ա տ ա ր ո ւ ի  ե ւ  ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն  կ ա պ ը  

Հ ա ս տ ա տ ո ւ ի ,  ե ւ  ա յդ պ է ս  ա լ տ ե ս ն ո ւ ա ծ  կ ա յ  Հ ի ն  ձ ե ռ ա գ ի ր ն ե ր ո ւ  մ է ջ ,  մ ի ն չ  

Մ ա շ տ ո ց ն ե ր ո ւ  ս ո վ ո ր ա կ ա ն  տ  պ ա  գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը  խ ր ա տ ը  ձ ե ռ ն տ ո ւ ո ւ թ ե ն է ն  

ե տ ք ը  կ ը  դ ն ե ն ,  բ ա յ ց  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ա յ դ  վ ե ր ջ ի ն  ե ւ  ն ո ւ ի ր ա կ ա ն  պ ա ր ա գ ա յի ն  

« ո  չ »  պ ա տ ա ս խ ա ն ե լո ւ  Հ ն ա ր ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ը  ե ւ  ա զ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ը  վ ե ր ց ո ւ ա ծ  չ է
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ե ւ  օ ր ի ն ա կ ն  ա լ տ ե ս ն ո ւ ա ծ  է ,  ո ւ ս տ ի  ն ա խ ա դ ա ս ե լ ի  կ ը  գ տ ն ե մ ք  ե ւ  կ ը  յ ա ն ձ -  

ն ա ր ա ր ե մ ք  ձ ե ռ ն տ ո ւ ո ւ թ ի ւ ն ը  խ ր ա տ է ն  ե ւ  խ ո ս տ ո ւ մ ն ե ր է ն  յ ե տ ո յ  կ ա տ ա ր ե լ  ե ւ  

ա ն մ ի ջ ա պ է ս  յ ա ր ե լ  ժ ա մ ա մ ո ւ տ ը !  Ի ս կ  ն ա ր օ տ ի  մ ա ս ի ն  ի  դ է պ  է  պ ա Հ ե լ  տ ե ղ ա ­

կ ա ն  ս ո վ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ը է

Թ . Թ ա գ վ ե ր ա ց ի  մ ա ս ը  ը ս տ  Հ ի ն  ս ո վ ո ր ո ւ թ ե ա ն  տ ա ն  մ է ջ  պ ի տ ի  կ ա տ ա ­

ր ո ւ է ր  ե ւ  ա յն  ա լ ե ր ե ք  օ ր  ե տ ք ը ,  բ ա յ ց  ք ա ն ի  ո ր  ա յլ  ե ւ ս  ա յ դ  ե ր ե ք օ ր ե ա յ  յ ա ­

պ ա ղ ո ւ մ ը  չ կ ա յ  ե ւ  ա ն մ ի ջ ա պ է ս  թ ա գ  վ ե ր ա ց ն ե լ ո ւ  ս ո վ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ը  Հ ա ր կ ա ւ ո ր  

դ ա տ ո ւ ա ե  է ,  ի  դ է պ  է  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յն  մ է ջ  թ ա գ վ ե ր ա ց ն  ա լ ա ւ ա ր տ ե լ  ի ր  ա մ է ն  

մ ա ս ե ր ո վ է  Ա յլ  ե թ է  թ ա գ վ ե ր ա ց ը  յ ա պ ա ղ ե լ ո ւ  փ ա փ ա գ ո ղ  գ տ ն ո ւ ի  ա ր գ ի լ ե ա լ  

չ է  զ ա յն  ա ռ ա ն ձ ի ն  կ ա տ ա ր ե լ  տ ա ն  մ է ջ  ա ռ ա ն ց  Հ ա ն դ ի ս ո ւ թ ե ա ն է

Ժ . Թ է պ է տ  Մ ա շ տ ո ց ը  չ յ ի շ է ր ,  ա յլ  Հ ա ս տ ա տ ո ւ ն  ե ւ  Հ ն ա ւ ա ն դ  ս ո վ ո ր ո ւ ­

թ ի ւ ն ը  ը ն դ ո ւ ն ա ծ  է  Պ ս ա կ ի  օ ր Հ ն ո ւ թ ե ա ն  ա տ ե ն  կ ն ք ա Հ օ ր  մ ը  ն ե ր կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն ը ,  

ո ր  Ս. Խ ա չ ը  կ ը  բ ռ ն է  փ ե ս ա յի ն  ե ւ  Հ ա ր ս ի ն  գ լ խ ո ւ ն  վ ր ա յ  ձ ե ռ ն տ ո ւ ո ւ թ ե ա ն  

ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ե ն է ն  ե տ ք ը է  0 ա ն ի  ո ր  կ ն ի ք ի  խ ն դ ի ր  չ կ ա յ ,  բ ո ւ ն  կ ն ք ա Հ ա յր  ա լ 

չ կ ա յ ,  ո ւ ս տ ի  ա ւ ե լ ի  լ ա ւ  խ ա չ ե ղ բ ա յ ր  կ ը  կ ո լ ո ւ ի  ա յ դ  ա ն ձ ը  շ ա տ  գ ա ւ ա ռ ն ե ­

ր ո ւ  մ է ջ է  Ի ր  դ ե ր ն  է  ի բ ր  վ կ ա յ  ե ւ  խ ն ա մ ա կ ա լ  կ ա ն  գ ն ի  լ  ն ո ր ա պ ս ա կ ն ե ր ո ւ ն  

Հ ա ն դ է պ ,  Հ ե տ ե ւ ա բ ա ր  ա ն յա ր մ ա ր  է  ե ւ  ն ե ր ե լ ի  չ է  մ ա տ ա ղ  մ ա ն ո ւ կ ն ե ր ո ւ  կ ա մ  

տ Հ ա ս  պ ա տ ա ն ի ն ե ր ո ւ  կ ա մ  ա ն փ ո ր ձ  ե ր ի տ ա ս ա ր դ ն ե ր ո ւ  յ ա ն ձ ն ե լ  ա յ դ  դ ե ր ը  ե ւ  

ա ն ո ն ց  ձ ե ռ ք ը  տ ա լ վ կ ա յ ո ւ թ ե ա ն  խ ա չ ը ,  ե ւ  կ ը  Հ ր ա մ ա յե մ ք  ո ր  ն ո ր ա պ ս ա կ ն ե ­

ր ո ւ ն  գ լ ո ւ խ ը  [ ս ա չ  բ ռ ն ո ղ ն ե ր  մ ի շ տ  ե ւ  ա ռ ա ն ց  բ ա ց ա ռ ո ւ թ ե ա ն  չ ա փ ա Հ ա ս  ե ւ  

փ ո ր ձ ա ռ ո ւ  ա ն ձ ե ր  լ ի ն ի ն է

Ժ Ա .  Պ ս ա կ ի  օ ր Հ ն ո ւ թ ե ա ն  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  կ ա տ ա ր ո ւ ի լ ը  ո ր  պ ա ր զ ա պ է ս  

խ ո ր Հ ր դ ո յ ն  պ ա տ ո ւ ո յն  ե ւ  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ե ա ն  պ ա Հ ա ն ջ ք ի ն  Հ ե ­

տ ե ւ ա ն ք ն  է ,  ե ր բ է ք  ն ո ր  ե ա խ ո ւ ց  կ ա մ  ե ա ն ր ո ւ թ ե ա ն ց  ա ռ ի թ  պ է տ ք  չ է  լի ն ի է  

Հ ա ր ս ի ն  ե ւ  փ ե ս ա յի ն  տ ե ղ է  տ ե ղ  ե ր թ ա լ ը  բ ն ա կ ա ն  մ ի  պ ա յմ ա ն  է ,  ե ւ  ե կ ե ղ ե ց ի  

Հ ա ն դ ի պ ե լլի ն  ն ո ր  բ ե ռ  չ ա ւ ե լ ց ն ե ր է  Ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  Հ ա մ ա ր  ե ւ  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  պ ա շ տ օ -  

ն է ի ց  Հ ա մ ա ր  մ ա ս ն ա ւ ո ր  ն ո ւ է ր ն ե ր  ա ր դ է ն  ի ս կ  կ ը  տ ր ո ւ ի ն ,  ե ւ  ե կ ե ղ ե ց ի  գ ա ­

լ ո վ  չ պ ի տ ի  ա ւ ե լն ա ն է  Ե թ է  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  ա ր տ ա ս ո վ ո ր  լ ո ւ ս ա վ ա ռ ո ւ թ ի ւ ն  ե ւ  

զ ա ր դ ա ր ա ն ք  կ ա տ ա ր ե լ  ո ւ զ ո ւ ի ,  ծ ա խ ք  մ ը ն  է ,  ո ր  ը ն օ ղ ի ն  կ ա մ ք է ն  կ ա խ ո ւ ա ե  է ,  

բ ա յ ց  ե կ ե ղ ե ց ի ն  յ ա տ ո ւ կ  ծ ՜ա խ ք  չ պ ի տ ի  պ ա Հ ա ն ջ է  ե ւ  յ ա տ ո ւ կ  Հ ա ն դ ե ր ձ ա ն ք ի  

պ ա ր տ ա ւ ո ր  չ է  է Թ ո ղ  ո ր  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  ա  ր ա ր ո ղ ո ւ թ ե  ա ն  տ ա ն  մ է ջ  կ ա տ ա ր ո ­

ւ ի լ ը  տ ե ս ա կ  տ ե ս ա կ  ե ա խ ո ւ ց  ե ւ  ե ա ն ր ո ւ թ ե ա ն ց  պ ա տ ճ ա ռ  կ ը  լ ի ն է ր ,  ո ր ո ց մ է  

ա յս  կ ե ր պ ո վ  ա զ ա տ  պ ի տ ի  մ ն ա ն  Հ ա ր ս ա ն ե ա ց  տ ո ւ ն ե ր է  Պ ս ա կ ի  ե կ ո ղ ն ե ր  ե կ ե ­

ղ ե ց ի  գ ա լ ի ք  լ ի ն ե լ ո վ  պ ա ր տ ա ւ ո ր  պ ի տ ի  չ ը լ լ ա ն  ե ր բ է ք  Հ ա ն դ ի ս ա ս ր ա Հ ն ե ր ո ւ  

յ ա տ ո ւ կ  ե ա ն ր  զ գ ե ս  տ ն ե ր  ե ւ  զ ա  ր դ ե ր  գ ո ր ծ ա ծ ե լ ,  ա յլ  ս ո վ ո ր ա կ ա ն  վ ա լ  ե լ  ո ւ չ  

տ ա ր ա զ ն ե ր ը  բ ա ւ ա կ ա ն  պ ի տ ի  ս ե պ ո ւ ի ն է  Յ ա ւ ա ր տ  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ե ա ն ,  շ ն ո ր Հ ա -  

ւ ո ր ա կ ա ն  ո ղ լ ո յն ն ե ր ը  կ ը  կ ա տ ա ր ո ւ ի ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  դ ր ա ն  մ օ տ , ի ն չ պ է ս  ո ւ ր ի շ  

ա ռ ի թ ն ե ր ո ւ  մ է ջ  տ ե ղ ի  կ ' ո ւ ն ե ն ա յ ,  ե ւ  մ ի ա յն  մ տ ե ր ի մ ն ե ր  ե ւ  յ ա տ կ ա պ է ս  Հ ր ա -  

ւ ի ր ե ա լ ն ե ր ը  կ ր ն ա ն  փ ե ս ա յի ն  տ ո ւ ն ը  ե ր թ ա լ  ը ն տ ա ն ե կ ա ն  Հ ա մ ե ս տ  ո ւ ր ա խ ո ւ ­

թ ե ա ն  մ ա ս ն ա կ ց ե լ ո ւ ' .
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ժ ք .  Հ ա ր ս ա ն ե կ ա ն  ծ ա խ ք ե ր ր  ի  Հ ն ո ւ մ ն  ս ո վ ո ր ո ւ թ ի ւ ն  ե ղ ա ծ  է ր  ա ռ ա տ ո ւ -  

թ ե ա մ բ  ը ն ե լ ,  բ ա յ ց  ա յն  ա տ ե ն  կ ա ր ծ ե ս  թ է  ս ո վ ո ր ո ւ թ ի ւ ն  է ր  ա ռ օ ր ե ա յ  կ ե ա ն ք ը  

շ ա տ  չ ա փ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա մ բ  ա ն ց ր ն ե լ ,  ե ւ  կ ե ն ա ց  մ է ջ  ա ն գ ա մ  մ ր  չ ա փ ա զ ա ն ց ե լ ր  

ն ե ր ե ա լ  կ ' ե ր ե ւ է ր ՛ ,  ք ա յ ց  ա շ խ ա ր Հ ի  կ ե ն ց ա ղ ր , ա պ ր ե լ  ո ւ  ս ո վ ո ր ո յթ ն ե ր ր , մ ա ր դ ­

կ ա յի ն  ճ ա շ ա կ ը , Հ ա ն գ ս տ ե ա ն  պ ա Հ ա ն ջ ն ե ր ր ,  Հ ա ճ ո յի ց  տ ե ս ա կ ն ե ր ր  Հ ե տ զ Հ ե տ է  

փ ո փ ո խ ո ւ թ ե ա ն  կ ' ե ն թ ա ր կ ո ւ ի ն ,  ե ւ  ն ո ր  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ  մ է ջ  կ ա ր ծ ե ս  թ է  ս ո ­

վ ո ր ա կ ա ն  ա ռ ա ւ ե լ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  շ ա տ ն ա լո վ  պ ա տ ա Հ ա կ ա ն  չ ա փ ա զ ա ն ց ո ւ թ ի ւ ն -  

ն ե ր ր  կ ր  խ ա փ ա ն ո ւ ի ն է  Ա յդ  տ ե ս ո ւ թ ե ա մ բ  կ ր  Հ ր ա ւ ի ր ե ն ք  բ ո լ ո ր  մ ե ր  ս ի ր ե ց ե ա լ  

ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ր  Հ ր ա ժ ա ր ի լ  Պ ս ա կ ի  ա ռ թ ի ւ  ա մ ե ն  չ ա փ ա զ ա ն ց  ծ ա խ ք ե ր է  ե ւ  ս ի ր ե լ  

գ ե ղ ե ց ի կ  չ ա փ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ր ,  ո ր ո վ  ո չ  մ ի ա յն  խ ն ա յո ղ ա կ ա ն  ն շ ա ն ա ւ ո ր  օ գ ո ւ տ  

պ ի տ ի  ս տ ա ն ա ն , ա յլ  ե ւ  պ ա տ ա Հ ա կ ա ն  ա ն Հ ա մ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր է  ե ւ  ա ն Հ ա ն գ ս տ ո ւ -  

թ ի ւ ն ն ե ր է  զ ե ր ծ  պ ի տ ի  մ ն ա ն ,  ո ր ո վ  շ ա տ  ա ն գ ա մ  Հ ա ր ս ա ն ե ա ց  մ է կ  օ ր ո ւ ա ն  

ծ ա խ ք ո վ  կ ե ա ն ք ե ր ն ո ւ ն  մ ի  մ ա ս ր  պ ա ր տ ք ի  տ ա կ  կ ր  բ ե ռ ն ա ւ ո ր ե ն ,  ե ւ  զ ա ն ա զ ա ն  

ձ ա խ ո ղ  ա ն ա կ ն կ ա լ ն ե ր ո ւ  դ ի մ ա ց  կ ր  գ տ ն ո ւ ի ն է  Հ ե տ ե ւ ա բ ա ր ,  ր ն դ Հ ա ն ո ւ ր  կ ե ր ­

պ ո վ  կ ր  յա ն ձ ն ա ր ա ր ե մ ք  Հ ա ր ս ա ն ե կ ա ն  Հ ա ն դ է ս ն ե ր է ն  վ ե ր ց ն ե լ  ե ւ  յ ա պ ա ւ ե լ  

ա մ ե ն  տ ե ս ա կ  ա ւ ե լ ո ր դ  ե ւ  շ ռ ա յ լ  ծ ա խ ք ե ր ,  խ ր ա խ ճ ա ն ն ե ր ,  Հ ա ց կ ե ր ո յթ ն ե ր ,  ե ր ե ­

կ ո յթ ն ե ր  ե ւ  ն մ ա ն ն ե ր ,  ե ւ  գ ե ղ ե ց ի կ  պ ա ր զ ո ւ թ ե ա ն  օ ր ի ն ա կ ր  տ ա լ ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր  

ի ր  ա ս տ ի ճ ա ն ի ն  Հ ա մ ե մ ա տ է  Ա ր դ է ն  ա չ ք ի  ա ռ ա ջ  կ ր  տ ե ս ն ե ն ք  թ է  ի ն չ պ է ս  ա մ ե ն  

կ ր թ ե ա լ  ե ւ  զ ա ր գ ա ց ե ա լ  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր  ի ր ե ն ց  ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  ս կ ս ա ծ  ե ն  

կ ա տ ա ր ե լ  ա մ ե ն ա յն  պ ա ր զ ո ւ թ ե ա մ բ ,  ե ւ  մ ի շ տ  ի ր ե ն ց  կ ր օ ն ա կ ա ն  տ ա ճ ա ր ն ե ր ո ւ ն  

մ է ջ ,  ե ւ  ո չ  ե ր բ է ք  ա ն ո ն ց մ է  դ ո ւ ր ս  է Ե ւ  մ ե ն ք  ա լ ո ր  ա մ ե ն  Ս. Խ ո ր Հ ո ւ ր դ ն ե -  

ր ր  ° կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  կ ա տ ա ր ո ւ ե լ ո ւ  գ ե ղ ե ց ի կ  ն ա խ ա ն ձ ա խ ն դ ր ո ւ թ ի ւ ն ր  ո ւ ն ի ն ք ,  

մ ե ն ք  մ ե զ ի  պ է տ ք  չ է  ն ե ր ե մ ք  Խ ո ր Հ ո ւ ր դ ն ե ր է ն  մ է կ ի ն  Հ ա մ ա ր  բ ա ց ա ռ ո ւ թ ի ւ ն  

ր ն ե լ  ե ւ  Ե կ ե ղ ե ց ի է  դ ո ւ ր ս  կ ա տ ա ր ե լէ

Ժ Ռ . Պ ս ա կ ն ե ր ր  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  օ ր Հ ն ե լ ո ւ  Հ ր ա մ ա ն ր  բ ա ց ա ր ձ ա կ  ե ւ  ր ն դ ­

Հ ա ն ո ւ ր  լ ի ն ե լ  ո վ ,  ե ր բ է ք  ա յս  ո ւ  ա յն  պ ա տ ճ ա ռ ա ն ք ն ե ր  չ պ ի տ ի  զ օ ր ե ն  բ ա ց ա ­

ռ ի կ  ա ր տ օ ն ո ւ թ ի ւ ն  ս տ ա ն ա լէ  Պ ս ա կ ն ե ր ո ւ ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  կ ա տ ա ր ո ւ ի լ ր  ի ր ե ն ց  

Հ ր ա պ ա ր ա կ ա յի ն  ե ւ  օ ր ի ն ա կ ա ն  պ ա յմ ա ն ի ն  ա լ Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ր  լ ի ն ե լ ո վ ,  

մ ի ա յն  ա յն  ա տ ե ն  Հ ն ա ր  է  բ ա ց ա ռ ի կ  կ ե ր պ ո վ  ե ւ  ա ն շ ո ւ ք  ե ղ ա ն ա կ ո վ  տ ա ն  

մ է ջ  պ Աա կ  օ ր Հ ն ե լ ո ւ  Հ ր ա մ ա ն ր  ս տ ա ն ա լ ,  ե ր բ ո ր  պ ս ա կ ո ւ ե լ ի ք ն ե ր  փ ո ր ձ ա ն ա ւ ո ր  

ա ն ձ ե ր  ե ն է  Ա ր դ է ն  մ է կ  կ ո ղ մ է  Ե կ ե ղ ե ց ի ն  չ սի ր ե ր  ա յն պ ի ս ի ն ե ր ո ւ ն  ր ն թ ա ց ք ր  

պ ա տ ո ւ ե լ  ս ր բ ա վ ա յր ի ն  շ ն ո ր Հ ի ւ  ե ւ  մ ի ւ ս  կ ո ղ մ է  ի ր ե ն ք  ա լ պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր  կ ' ո ւ ­

ն ե ն ա ն  ի ր ե ն ց  գ ո ր ծ ր  Հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ ե ա ն  ա չ ք է ն  ծ ա ծ կ ե լէ

Ժ Ռ . Պ ս ա կ ի  ե ւ  ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ ե ա ն  վ ր ա յ  խ օ ս ա ծ  ա տ ե ն ն ի ս ,  շ ա տ  ո ւ  շ ա տ  կ է -  

տ ե ր  կ ա յի ն  տ ա կ ա ւ ի ն  ղ ո ր ս  կ ր ն ա յի ն ք  յ ա ռ ա ջ բ ե ր ե լ .  ե ւ  ն ո յն  ի ս կ  ա ր ա ր ո ղ ա ­

կ ա ն  մ ա ս է ն  ա լ կ է տ ե ր  կ ա ն  ո ր ո ց  վ ր ա յ  Հ ն ա ր  է ր  դ ե ռ  խ օ ս ի լ ,  ա յ լ  Մ ե ն ք  ա ս ո ն ց  

ա մ ե ն ք ր  զ ա ն ց  կ ' ր ն ե մ ք  ա յս  ա ն գ ա մ ,  ն ո ր  ե ւ  պ ա տ ե Հ ա գ ո յն  ա ռ թ ի  թ ո ղ լ ո վ .  ե ւ  

ի ն չ  ո ր  գ լ խ ա ւ ո ր ա բ ա ր  ն ե ր կ ա յ  պ ա շ տ օ ն ա կ ա ն  կ ո ն դ ա կ ո վ ս  կ ր  յ ա ն ձ ն ա ր ա ր ե մ ք  

ե ւ  կ ր  Հ ր ա մ ա յե մ ք  Պ ս ա կ ն ե ր ն  ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ  մ է ջ  օ ր Հ ն ե լ ո ւ  կ է տ ն  է ,  ո ւ ս տ ի ց  ի ր ա ­

կ ա ն  օ գ տ ա կ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ն  ե ր  կ ' ս պ ա ս ե մ ք ,  տ ա լ ո վ  պ ս ա կ ի ն  ե ւ  ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ ե ա ն  ե ւ



98 ՄԱՐԻԱՄ ԱՊՐԵՍՑԱՆ 2010 է

ը ն տ ա ն ե կ ա ն  կ ե ն ա ց  ա յն  կ ա ր ե ւ ո ր  ե ւ  օ գ տ ա կ ա ր  ե ւ  ց ա ն կ ա լ ի  բ ա ր ձ ր ո ւ թ ի ւ ն ը ,  

ո ւ ս կ ի ց  կ ա ր ծ ե ս  թ է  կ ' ի յ ն ա յ , մ ի  կ ո ղ մ ա ն է  կ ո ր ս ն ց ն ե լ ո վ  ի ւ ր  ն ո ւ ի ր ա կ ա ն  ե ւ  

խ ո ր Հ ր դ ա կ ա ն  կ ե ր պ ա ր ա ն ը ,  ե ւ  ա ռ ա ն [ ձ ] ի ն  կ ա տ ա ր ո ւ ո ղ  ա շ խ ա ր Հ ա կ ա ն  գ ո ր ­

ծ ո ղ ո ւ թ ե ա ն  մ ը  ձ ե ւ ն  ս տ ա ն ա լո վ ,  ե ւ  մ ի ւ ս  կ ո ղ մ է  կ ը  փ ա փ ա գ ի մ ք  զ ե ղ չ ե լ  ե ւ  

խ ա փ ա ն ե լ  ա յն  ո ւ մ պ է տ  ե ւ  ձ ա ն ձ ր ա լ ի  ծ ա խ ք ե ր ը ,  ո ր ո ց  ե ր ե ս է ն  շ ա տ  ա ն գ ա մ  

ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն  կ ե ն ա ց  կ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն ը  կ ը  յ ե տ ա ձ գ ո ւ ի  ե ւ  կ ' ա ր գ ի լո ւ ի 1

Ը ն տ ա ն ե կ ա ն  կ ե ն ա ք ը  մ ա ր դ կ ա յի ն  ը ն կ ե ր ո ւ թ ե ա ն  ա լ կ ե ա ն ք ն  է  ա շ խ ա ր Հ ի  

կ ե ա ն ք ի ն  Հ ի մ ն  է ,  ս ր տ ի  կ ե ա ն ք ի ն  ա ղ բ ի ւ ր ն  է .  ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ ի ւ ն ը  ը ն կ ե ր ա կ ա ն  

կ ե ա ն ք ի ն  ա լ ա ն Հ ր ա ժ ե շ տ  պ ա յմ ա ն ն  է .  մ ա ր դ կ ա յի ն  ս ե ռ ի ն  պ ա Հ պ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն  

է1 Ջ պ ի տ ի  վ ա ր ա ն ի մ ք  մ ի ն չ ե ւ  ի ս կ  զ ա յն  ի բ ր  օ ր ի ն ա կ ա ն  պ ա ր տ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն  

մ ը  Հ ռ չ ա կ ե լ ,  մ ի ա կ  բ ա ց ա ռ ո ւ թ ի ւ ն  ը ն դ ո ւ ն ե լ  ո վ  վ ա ն ա կ ա ն  կ ե ն ա ց  ն ո ւ ի ր ո ւ ե լ ո ւ  

պ ա յ մ ա ն ը  էՈ չ ա պ ա ք է ն  շ ա տ ե ր  ժ ա մ ա ն ա կ ի ն  չ կ ա տ ա ր ե լ ո վ  զ ա յն  տ ա ր ա ժ ա մ  

ձ ա խ ո ղ  ձ ե ռ ն ա ր կ ո ւ թ ե ա ն ց  կ ը  պ ա ր տ ա ւ ո ր ո ւ ի ն .  ե ւ  ո ւ ր ի շ ն ե ր  ա լ ի ր ե ն ց  Հ ա ս ո ւ -  

ն ա ց ե ա լ  Հ ա ս ա կ ը  կ ե ն ց ա ղ ա կ ա ն  մ խ ի թ ա ր ո ւ թ ե ն է  զ ր կ ե ա լ  կ ը  գ տ ն ե ն 1  Ա ն ե ր կ -  

բ ա յ  է  ո ր  ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն  կ ե ա ն ք ն  ա լ ո ւ ն ի  ի ր  ծ ա ն ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը ,  ը ն տ ա ն ե ա ց  

Հ ո գ ը ,  ա շ խ ա տ ո ւ թ ե ա ն ց  բ ե ռ ը ,  ո ր դ ւ ո ց  խ ն ա մ ք ը ,  պ ա տ ա Հ ա կ ա ն  ա ն Հ ա մ ա ձ ա յ-  

ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  ե ւ  ն մ ա ն ն ե ր ,  ս ա կ ա յն  օ ր է ն ք ը  բ ա ց ա ռ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր է  չ կ ա զ մ ո ւ ի ր , 

մ ա ն ա ւ ա ն դ  թ է  բ ա ց ա ռ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո վ  կ ը  զ օ ր ա ն ա յ1  Ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն  կ ե ն ա ց  պ ա ­

կ ա ս ո ւ թ ի ւ ն ը  մ ա ր դ ո ւ ն  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ ե ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ է ն  Հ ռ չ ա կ ո ւ ե ց ա ւ  թ է  

« ո չ  է  բ ա ր ւ ո ք » ,  ե ւ  ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ ի ւ ն ը  ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ է ն  մ ի ն չ ե ւ  ց ա յս օ ր  ի բ ր ե ւ  

ա ն յե ղ լ ի  օ ր է ն ք  տ ի ր ա պ ե տ ե ց  ե ւ  գ ո ր ծ ա դ ր ո ւ ե ց ա ւ , ե ւ  ա յս  է  զ ո ր  ե ւ  Մ ե ք  կ ' ո ւ — 

զ ե մ ք  ք ա ջ ա լ  ե ր ե լ  ե ւ  յ ա ն ձ ն ա ր ա ր ե լ 1

Տ ա ՜՜ յը  Ա ս տ ո ւ ա ծ  ո ր  ը ն տ ա ն ե կ ա ն  կ ե ն ա ց  ն ա Հ ա պ ե տ ա կ ա ն  ք ա ղ ց ր ո ւ թ ի ւ ­

ն ը ,  ե ւ  ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն  կ ե ն ա ց  ք ր ի ս տ ո ն է ա կ ա ն  ս ր բ ո ւ թ ի ւ ն ը ,  ե ւ  տ ն ա կ ա ն  կ ա զ ­

մ ո ւ թ ե ա ն  բ ա ր ո յա կ ա ն  մ խ ի թ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ը  վ այ ե լ ե ն  մ ի շ տ  ե ւ  ա ն խ ա փ ա ն  ե ր կ ն ա ­

յ ի ն  օ ր Հ ն ո ւ թ ե ա ն ց  բ ի ւ ր ա բ ե ղ ո ւ ն  բ ա ր ի ք ը ,  ե ւ  ի ն չ  ո ր  օ ր Հ ն ե ա լ  տ ա ն  մ ը  բ ա ր ի ք ն  

է ,  ն ո յն ը  ը ն դ Հ ա ն ր ա ն ա յ  բ ո լ ո ր  տ ո ւ ն ե ր ո ւ  վ ր ա յ ,  ե ւ  բ ո վ ա ն դ ա կ  օ ր Հ ն ե ա լ  Ա զ գ ի ս  

բ ա ր օ ր ո ւ թ ի ւ ն ը  կ ա զ մ է  ո  ղ ո ր մ ո ւ թ ե  ա  մ  բ  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  Հ օ ր  ե ւ  շ ն ո ր Հ օ ք  Փ ր կ չ ի ն  

Մ ի ա ծ ն ի  ե ւ  պ ա ր գ ե ւ օ ք  Մ խ ի թ ա ր ի չ  Ս. Հ ո գ ւ ո յ ն ,  ա մ է ն 1

Տ ո ւ ե ա լ  ի  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի ս  Կ ո ս տ ա ն դ ն ո ւ պ ո լս ո յ  յ ա մ ի ն  1 9 0 1 ,  ի  ս կ ի զ բ ն  

ա մ ս ե ա ն ն  ս ե պ տ ե մ բ ե ր ի ,  ը ն դ  2 1 0  թ ո ւ ա Հ ա մ ա ր ո ւ  կ ո ն դ ա կ ա ց  '.

Պ Ա ՏՐ Ի Ա Ր Ք  ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼՍՈՑ 

Մ Ա Ղ Ա ՔԻԱ  Ա ՐՔԵՊԻՍ ԿՈ ՊՈ Ս
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Կայան բերդի տեղադրության խնդիրն այսօր էլ շարունակում է զբաղեցնել մասնա­

գետների միտքր1, քանզի դրա հստակեցումով հնարավոր կլիներ ճշտել պատմական այլ 

իրողություններ, իսկ հետազոտողներր կձերբազատվեին հետագա անպտուղ որոնումնե-

րից:
Հա յտնի է, որ Կայան ամրոցի (եւ նրա հետ նույնացված Աղջկա բերդի) ուսումնասիրութ- 

յունր 1874թ. սկսել է Թիֆլիսի Ներսիսյան դպրոցի բարձր դասարանի աշակերտ, ծնունդով 

Քարվանսարա գյուղացի (այժմ' Իջեւան քաղաք) Մարտիրոս Սիմոնյանր, որր հնավայրում 

տեսել է բազմաթիվ սենյակներ: Հետագայում Կայան բերդի եւ համանուն գավառի ուսում­

նասիրության, տեղորոշման եւ անունների ճշգրտման հարցերով զբաղվել են Մ. Բարխու- 

տարեանցր, Հ. Եղիազարյանր, Գ. Շախկյանր, Ռ. Մաթեւոսյանր եւ Հ. Եսայանր: Սպասելի 

էր, որ նրանք բոլորն էլ կանսային խնդրի լուծման սկզբնաղբյուր հանդիսացող Հովհաննես 

Գրասխանակերտցի եւ Կիրակոս Գանձակեցի պատմիչների վկայություններին: Գրասխա- 

նակերտցին հաղորդում է, որ Բագրատունիների ժամանակ հայտնի դարձած Կայան բերդր 

գտնվում է Ուտիքի կողմերում' Ձորшփորшւմ, որր համապատասխանում է Աղստեւ գետի մի­

ջին հոսանքի շրջանին: Իսկ Գանձակեցին Մխիթար Գոշի Գասնո անապատից Հին Գետի- 

կի վանք վերադառնալու կապակցությամբ ասում է, թե մեծահռչակ վարդապետր «բնակվեց 

Գետիկ կոչված վանքում' Կայան գավառում Աղստեւ մեծ գետի աջ կողմի վրա»: Սակայն, 

ուսումնասիրողներից ոմանք, անտեսելով այս հստակ փաստերր, Կայան ամրոցն ու համա­

նուն գավառր սկսել են որոնել այլուր եւ «գտ ել են»: Նաեւ փորձ է արվել նույնանուն բերդն 

ու գավառր տարանջատել իրարից. մեկին թողել են Աղստեւի ափին, մյուսին տեղափոխել 

Տաշիրք' Գեբեդի հովիտ:

Երեք տասնամյակ առաջ խնդրի պարզաբանմանր նկատելի ավանդ բերեց այժմ հան­

գուցյալ Ռ ա ֆա յել Մաթեւոսյանր: Ն ա  իր աշխատության մեջ2, առկա փաստերի համադր- 

մամբ ապացուցեց, որ Մ եծ Հա յքի Գուգարք աշխարհի Ձորոփոր գավառր Բագրատունինե- 

րի թագավորության շրջանում (ենթադրաբար' Աշոտ Երկաթի) կառուցված անառիկ Կայան 

բերդի անունով Մահկանաբերդի Արծրունիների եւ Զաքարյանների ժամանակներում կոչվել 

է Կայան գավառ: Հետագայում մեր կողմից ա յդ տեսակետն ավելի ամրապնդվեց գիտնա­

կանին անհայտ երկու կարեւոր վավերագրերով3:

Գրանցից առաջինր 13-րդ դարի սկզբին Կայան գավառի Միափոր կոչվող ձորի (Գե- 

տիկի ձոր) Զարմանազանք վանքում րնդօրինակված Ավետարանն է: Մյուսր նույն դարի
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երկրորդ կեսին խնդրո առարկա բերդից երեք կիլոմետր արեւմտյան կողմի վրա գտնված 

թեւավոր խաչն է, որի արձանագրությունը կազմել են տեղի' Կայան գավառի ձեռնավորնե- 

րը: Այսպիսով, այս գավառի տեղադրության հարցը վերջնականապես լուծված պետք է հա­

մարել, իսկ ահա Կայան ամրոցի տեղադրության խնդիրը մնում է բաց, քանզի իր նորագույն 

ուսումնասիրությամբ հնագետ Հ. Եսայանն այն նույնացրել է Աղստեւի աջափնյակի ժայռին 

թառած Մանթաշ ամրոցի հետ, որը մեր կարծիքով անընդունելի է: Եվ ահա թե ինչու:

Ունկնդրենք մեր հարազատ Կիրակոս պատմիչին: Որպես իրադարձությունների ժա­

մանակակից կամ անմիջական մասնակից, մոնղոլական արշավանքի կապակցությամբ նա 

հայտնում է. «Իսկ իշխանն մեծ' որդին Իւանէի, որ Աւագն կոչէին, իբրեւ ետես զայն ամենայն 

բազմութիւն թշնամեացն, որք լցին զաշխարհս ամենայն, ամրացաւ եւ նա ի բերդն ամուր, 

որ կոչի Կայեան. եկին եւ ամենայն բնակիչք գաւառին, ամրացան եւ նոթա շուրջ զբերդովն: 

Իբրեւ գիտացին զօրքն այլազգեաց, թէ անտ ամրացավ իշխանն, մի ոմն ի նոցունց գլխաւո- 

րացն, որում անուն էր Իտուղատայ, առեալ զօրս բազումս, եկն պաշարեաց շուրջ զբերդովն: 

Եւ առհասարակ լցաւ աշխարհն ի զօրաց այլազգեաց, զի ի նմա գաղթեալ էին յամենայն 

կողմանց վասն ամրութեան վայրացն: Ածին շուրջ զստորոտով բերդին որմս յամենայն կող- 

մանց, յղէին պատգամս առ Աւագն' գալ ի հնազանդութիւն ծառայութեան նոցա եւ մի՜ երկն- 

4իլ»4:

Բերդի ստորոտով պատ դնելը եւս այնտեղ պաշարված մարդկանց ծարավի մատնելու 

փորձված միջոց էր, որի զորությամբ մոնղոլները շուտով գրավեցին ամրոցը: Աշխատութ­

յա ն մեկ ա յլ էջում պատմիչը Կայանն անվանում է անառիկ: Ուստի մենք պետք է փորձենք 

մտնել մի բերդ, որը լինի. ա) անառիկ, բ) այնքան մեծ, որ կարողանար ապաստան տալ 

գավառի բազմաքանակ ժողովրդին, գ) որի ստորոտում ամեն կողմից նշմարվեն մոնղոլների 

դրած պատերի հետքերը: Այդպիսին գտնելու համար նախ ներկայացվող գծապատկերով 

դիտարկենք մեզ հետաքրքրող միջավայրը:

Ինչպես երեւում է գծապատկերից, Աղստեւ գետի ձախափնյակում կա երկու (նշված են 

1 եւ 2 թվերով), իսկ գետի աջ ափին, նախորդներից 3-4 կմ հեռավորության վրա' մեկ (նշված 

է 3 թվով) բերդ: Եվ ստացվել է այնպես, որ դրանցից 2-րդը միշտ դուրս է մնացել ուսում­

նասիրողների ուշադրությունից: 1-ինը, որը հառնում է Իջեւանի լեռնաշղթայի հիմքից դեպի 

հարավ-արեւելք (Աղստեւի ձախափնյակ) ձգվող լեռնամատի ծայրին վեր խոյացող խիստ 

զառիթափ լանջերով ժայռի կատարին, ունի պարիսպներ, ջրավազան, գողտրիկ մատուռ, 

մի քանի կացարանների հետքեր եւ շուրջ կես հեկտար մակերես: Տեղացիներին հայտնի է 

Աղջկա բերդ (Ղ ըզ ղալա) անունով, իսկ հնագետները սա նույնացրել են Կայան բերդի հետ: 

Անշուշտ, անառիկ ամրոց է, սակայն չէր կարող տեղավորել գավառի' թշնամուց փախած 

մեծաքանակ բնակչությանը: Բացի այդ, 40-50 մետր վեր հառնող ժայռերի ստորոտներում 

չկան որմեր: Ուրեմն, Կիրակոս պատմիչը սրա մասին չէ, որ վկայում է:

3-րդը, որը Հ. Եսայանը ներկայացնում է որպես Կայան ամրոց, տեղացիներին հայտ­

նի է Աշոտ Երկաթի բերդ կամ Մանթաշ ղալա անունով: Սա, ինչպես ասվեց, գտնվում է
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Աղստեւ գետի հակա­

դիր ափին, Պայտապար 

լեռնաշղթայի անտա­

ռապատ ժայռերից մեկի 

վրա: Այո, բնականից այն 

երեք կողմից անառիկ է, 

գրավում է 2 հեկտար տա­

րածք, ունի միջնաբերդ, 

ջրավազան, կացարան­

ների հետքեր: Այս ամրո- 

ցր, իհարկե, կարող էր 

թշնամական հարձակում­

ների ժամանակ րնդունել 

բազմաթիվ մարդկանց, 

անառիկ է եղել երեք կող­

մից, ուր ժայռերն են: Սա­

կայն, հարավ-արեւելքից 

եղել է խոցելի, քանի որ 

հակառակորդր կարող էր ա յդ կողմից մոտեցնել պարսպակործան մեքենաներ եւ տեսնել 

իր սեւ գործր: Իսկ գլխավորն այն է, որ ոչ ժայռերի ստորոտներում եւ ոչ էլ հարավ-արեւել- 

յա ն կողմի հարթակի վրա չեն նշմարվում որմերի հետքեր: Ուրեմն սա էլ չէ պատմիչի ասած

բ» րդ ր :
Հիմա մոտիկից դիտարկենք մինչ այժմ հնագետների ուշադրությունից վրիպած 2-րդ 

բերդր, որր տարածված է 1-ին ամրոցի լեռնամատին արեւելքից զուգահեռ, շուրջ մեկ կի­

լոմետր հեռավորությամբ, նույնպես Իջեւանի լեռնաշղթայից սուր թերակղզու նման դեպի 

Աղստեւ գետր սլաքվող մի ա յլ լեռնաճյուղի ծայրամասին, որի երկու կողմերից ուղեկցում են 

ներքեւում իրար միացող խոր ձորակներր: Այս «թերակղզին» անտառապատ ու խիստ քար­

քարոտ լեռնաբազուկ է, որր տեղացիներր գիտեն էվլկուտի յա լ (ավելաշատ բլուր) անունով: 

Սակայն նրա ինչ լինելը տեղացիներից շատերին է անհայտ, քանի որ ամբողջապես քարա­

ծածկ լինելու հանգամանքով հետաքրքրություն չի ներկայացնում որպես արոտատեղ կամ 

դեղաբույսերի, հատապտուղների եւ ուտելի բանջարների հավաքման վայր, ուստի մարդիկ 

կողքով անցնում են անհաղորդ: Հենց այս պատճառով մասնագետներն անտեղյակ են մնա­

ցել հնավայրի գոյությանր:

էվլկուտի յա լր երկու ձորերի հատակից մեծ թեքությամբ եւ 70-100 մետր բարձրացող 

եռակատար-թրաձեւ ձգված քարեղեն գոյացություն է: 2 բերդի հատակագծում կատար-

ներր նշված են Ա, Բ, Գ  տառերով): Իջեւանի լեռնաշղթայի հիմքին մոտ Ա ժայռր հնավայրի 

համար այն դերն է կատարում, որ նրա ու Բ կատարի հյուսիս-արեւմտյան եզրր կազմող

ԿԱՑԱՆ ԳԱՎԱՌԻ ԲԵՐԴԵՐԻ ՄԻՏԱՎԱՑՐԸ
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բարձր քարափի արանքով է անցնում 

Արարատյան դաշտ-Աղստեւի հովիտ- 

Գագա դաշտ-Տփխիս հնագույն քա ­

րավանային ճանապարհր: Իսկ մեզ 

հետաքրքրողներր Բ ե ւ Գ  կատարներն 

են, որոնց միասնությունր կողքից նման 

է թամբի, եւ դրանք միացած են 35-40 

մետր իջվածքով: Այս երկու կատար­

ների եզրերով ձգվում է քարակուռ բեր- 

դապարիսպր, որր որոշ հատվածներում 

պահպանվել է 2.5-3 մետր բարձրութ­

յամբ, իսկ ա յլ տեղերում րնդհատվում է' 

հանզուցվելով ուղղաձիգ քարափների 

կատարներին, որոնց մոտենալր չափա­

զանց դժվար կամ պարզապես անհնա­

րին է եղել հարձակվողների համար: 

Որոշ հեռավորությունից խիստ 

զառիթափ լանջեր ունեցող, խոր թամ- 

քոցով իրար միացող Բ եւ Գ  կատար­

ների միասնական համայնապատկերր 

հիացմունք եւ զարմանք է պատճառում: 

Դրանք նման են բյուրափող հսկա երգե­

հոնների, քանզի կազմված են երկրի րն- 

N2: ԲԵՐԴԻ ՀԱՏԱԿԱԳԻԾԸ դերքից դեպի երկինք խոյացող անհա­

շիվ քանակի 3, 4 եւ 5-կողանի բազալտե 

սյունափնջերից: Դարերի րնթացքում սրանց ծայրերր բնության հարվածներից կոտրատվել 

են տարբեր երկարությամբ, լեռնաթեւի վրա կուտակվել որպես անսպառ պատրաստի որմ­

նանյութ: Ապա ինչ-որ ժամանակ բնության այս կետվածքն արժանացել է երկրի պաշտ­

պանությամբ մտահոգ տիրոջ ուշադրությանր, որր եղածին հավելել է իր կառուցողական 

փայլուն միտքր եւ հիմնել անառիկ մեծ ամրոց: Եվ այնքան մեծ, որ թշնամիների հարձա­

կումների ժամանակ նրանում կարող էին ապաստանել գավառի գաւղերի մի քանի հազար 

բնակիչներր, քանզի երկու լեռնակատարներն օղակող պարիսպներից ներս պարփակված է

4-4.5 հեկտար տարածք: Կերտվածքի եղանակով եւ մեծությամբ այս ամրոցր եզակի է Հա ­

յաստանի հյուսիս-արեւելքում:

Բերդի բոլոր շինություններր կերտված են բացառապես վերր նշված բազալտե սյու­

ներից, երկայնակի իրար վրա շարելով' առանց շաղախի: Իսկ համալիրր բաղկացած է Բ 

եւ Գ  կատարների եզրերով ձգվող պարսպից, Բ գագաթի բարձրակետում կառուցված կլոր
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հատակագծով «իշխանական պալատից», երկու գագաթներին տարածված ուղղանկյուն 

հատակագծով մի քանի տասնյակ սենյակներից: (Հավանաբար 1874թ. դրանք է տեսել Մ. 

Սիմոնյանր): Ջրավազանի եւ հոգեւոր շինության հետքեր չեն նշմարվում, գուցե գտնվում են 

քարակարկառների տակ: Պարիսպներր դնելիս անանուն ճարտարապետր օգտվել է տար­

բեր հաստության եւ երկարության բազալտե սյուներից, որոնց արտաքին ծայրերր կազմել 

են պարսպի ճակատր, իսկ սենյակների ներսում' պատերր: Անշուշտ, սենյակներն ունեցել 

են փայտե ծածկ, որր մթերվել է շրջապատող անտառից: Բ կատարից թեքությամբ դեպի 

թամքոցի հատակն իջնող սենյակներր տեղադրված են հարավ-արեւելյան, Գ  կատարինր' 

հարավային ուղղությամբ: Ի  դեպ, Գ  կատարի սենյակներր կառուցված են «փոփոխական 

հարկերի» եղանակով, ներքեւինի տանիքր բակ է ծառայել վերեւինի համար: Ամրոցի տարո- 

ղությունր մեծացվել է պարսպից դուրս գտնվող կլոր եւ ուղղանկյուն հատակագծով կացա­

րաններով, որոնք գուցե նախատեսված են եղել բերդապահ զինվորների համար: Մուտքերր 

հավանաբար եղել են թամքոցի արեւելյան եզրից եւ Բ կատարի ժայռի արեւմտյան լանջի 

ստորոտից: Խմելու ջուր պաշարվածներր վերցրել են մոտակա երկու ձորակների աղբյուր­

ներից: Եվ վերջապես, ամրոցի պարիսպներից մի քանի տասնյակ մետր ներքեւ, է վլկուտի 

յա լի ստորոտի ողջ երկայնքով, նշմարվում են քարե պատերի հետքեր: Ուրեմն Աղստեւի 

հովտի այս հատվածում առկա երեք բերդերից միայն սա է համապատասխանում Կիրակոս 

Գանձակեցու ասածին:

Այդ դեպքում հարց է առաջանում' շատ մոտ տարածության վրա ի՞նչ դեր է կատարել 

N  1 ամրոցր: Այդ մասին հետաքրքիր տեսակետ են հայտնել «Հայաստանի եւ հարակից 

շրջանների տեղանունների բառարան»-ի հեղինակներր5: N  1-ր րնդունելով որպես Կայան 

բերդ, միաժամանակ առանց տեղր ստույգ նշելու, նրանք ասում են. «Բուն բերդի ավերակ- 

ներր գտնվում են մի առանձնացած ու զառիթափ լանջերով լեռան վրա»: Եվ հոդվածի հե­

ղինակներն էական արդյունքներ են ակնկալում հետագա հետազոտություններից: Լիովին 

համամիտ ենք նրանց հետ: Մեր կարծիքով, Կիրակոս պատմիչի ասած Կայան բերդր սույն 

հոդվածում ներկայացված էվլկուտի յա լի հնավայրն է, իսկ տեղանունների բառարանի 

հեղինակների րնդունած Կայան ամրոցր ^  1)' նույնանուն հզոր բերդի համակարգի մեջ 

մտնող միջնաբերդր, ուր մոնղոլների հարձակման ժամանակ իր աղխով ապաստանել էր 

հռչակավոր Իվանե Զաքարյանի որդի Ավագր: Ուստի եւ Աղստեւի աջափնյա ժայռին թա­

ռած ամրոցր ^  3), որին տեղացիներն Աշոտ Երկաթ կամ Մանթաշ ղալա են կոչում, դեռ 

անհայտ է պատմական անունով:

1. ՏԱՎՈՒՇ -  նյութական եւ հոգեւոր ժառանգություն, Երեւան, 2009, էջ 78-79: (Հայկ Եսայան, 
«Կայան ամրոցի տեղադրությունր եւ նրա պեղումներր»):

2. Ռ. Մաթեւոսյան, Տաշիր -  Ձորագետ, Երեւան, 1982:
3. Ռ. Սիմոնյան, Տավուշի մարզ, Երեւան, 2003, էջ 56:
4. Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն հայոց, Երեւան, 1961, էջ 254-255:
5. Հատոր 2, Երեւան, 1988, էջ 928:
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Մ եզ հասած ամենավաղ հայկական խորանի վարագույրները վերաբերում են հիմ­

նականում Ժ է  դարին, սակայն դրանք պատկանում են եկեղեցական այն պարագաներին, 

որոնց տիպը հայկական եկեղեցին մշակել էր դեռ քրիստոնեության վաղ շրջանում:

Եկեղեցու խորանային վարագույրները դարեր շարունակ ծառայել են որպես սուրբ 

շղարշ, որի միջով անցնելով' աղոթքները մաքրագործվում էին եւ հասնում Աստծուն: Քրիս­

տոնյա մարդը միշտ ակնածանքով է վերաբերվել խորանը ծածկող վարագույրին' վերագ­

րելով կարեւոր եւ սրբազան նշանակություն: Հա յ Եկեղեցին, չունենալով տաճարի պատերի 

վրա սուրբ պատմությունները ներկայացնելու ավանդույթ, մեծ նշանակություն է տվել հատ­

կապես վարագույրների նկարազարդմանը: Դրանք հայ վարպետի երկար եւ մանրամասն 

աշխատանքի արդյունք են եւ վեր են յուրաքանչյուր գովասանքից: Դեռեւս վաղ միջնադա­

րում քրիստոնեական Եկեղեցին եւ հատկապես Հա յ Եկեղեցին գումար չէր խնայում ճոխ եւ 

հարուստ վարագույրներ ստեղծելու համար:

Նշեցինք արդեն, որ վարագույրները, հանդես գալով որպես եկեղեցու պարտադիր մաս, 

ձեւավորվել են դեռեւս քրիստոնեության կազմավորման վաղ շրջանում: Զ. Թառայանը վեր­

ջինիս մասին ակնարկ է տեսնում Անձեռակերտ վարշամակի ստեղծման մասին լեգենդի 

մեջ1, ըստ որի հայոց Աբգար թագավորը իր պատվիրակներին'մետաքսագործ Ադդեին եւ 

Անանիային ուղարկում է Քրիստոսի մոտ4խնդրելով բերել Տիրոջ պատկերը: Քրիստոս հրա­

մայում է իր աշակերներին նկարել իր պատկերի նման: Վերջիններս հանում են ներկերը եւ 

սկսում նկարել թղթի վրա: Դիմանկարը անհաջող է ստացվում, ուստի Քրիստոսը վերցնում 

է մի կտոր, սրբում դրանով իր դեմքը: Կտորի վրա դրոշմվում է Տիրոջ անձեռակերտ պատ­

կերը, որ նա ուղարկում է Աբգար թագավորին: Հետաքրքիր է, որ պատվիրակներից մեկը 

մետաքսագործ էր եւ որ Քրիստոսի առաջին «պատկերը» ըստ լեգենդի ստեղծվել էր հենց 

կտորի վրա: Զ. Թառայանի ենթադրությամբ վարշամակը կարող էր լինել նախօրինակ եկե­

ղեցական վարագույրների, որոնք սկսեցին օգտագործել խորանը ծածկելու համար:

Խորանը վարագույրով ծածկելու գաղափարին հանդիպում ենք Աստվածաշնչում, որ­

տեղ Աստված Մովսեսին տալիս է խորանի կառուցմանը վերաբերող ցուցումներ եւ կար­

գադրում . «Եւ կանգնեցնես խորանը իր ձեւի համեմատ, ինչպէս որ սարի վերայ քեզ ցոյց 

տրուեցաւ: Եւ կապուտակից եւ ծիրանեգոյնից'եւ կրկնակի կարմիրից եւ մանուած բարակ 

քթանից մի վարագոյր շինես. նա ճարտար ոստայնագործ շինուի քերովբէներով: Եւ նորան 

Սատիմի փայտից չորս ոսկէպատ սիւների վերայ դնես. նորանց բեւեռներ ոսկի լինեն. չորս 

արծաթ խարիսխների վերայ: Եւ վարագոյրը ճարմանդների տակիցը կախես, եւ այնտեղ 
վարագոյրի ներսի կողմը տանես վկայութեան տապանակը. եւ վարագոյրը ձեզ համար բա-

1 Տե՛՛ս 3 . Тараян , Набойка в Армении, Ереван, 1967, էջ 82:
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ժանէ սրբութիւնի եւ սրբութեանց սրբութիւնի մէջտեղր: Եւ քաւութիւնր վկայութեան տապա­

նակի վերայ' սրբութեանց սրբութիւնումր դնես»( Ելք ԻԶ 30-35):
Հովսեփ Փլավիոսր, նկարագրելով Երուսաղեմի տաճարր, նույնպես խոսում է վարա­

գույրի կարեւոր նշանակության մասին2: Այն ծածկում էր տաճարի ամենախորքային մասր, 
որտեղ ոչինչ չկար: Բոլորին արգելված էր այստեղ ներս մտնել: Սա սրբավայր էր4 Սուրբ 
Սրբոցր: Ինչպես արեւելյան մյուս եկեղեցիներում, նույնպես եւ հայկական եկեղեցում դեռ 
վաղ շրջանում վարագույրր քողարկել է եկեղեցու ամենասուրբ մասր. «Վարագուրին անջր­
պետութիւն զառաջին երկնից ցուցանէ որոշումն, ուր միայնակ Երրորդուին ասի բնակել յեր- 
կինս երկնից. եւ այն եւս անջրպետ4 որ րնդ մէջ մեր եւ անմարմին էութեանցն կ ա յ»:3

Քրիստոնեության առաջին դարերում, քանի դեռ մեծ թիվ էին կազմում հեթանոսներն 
ու կռապաշտներր, Եկեղեցու հայրերր զգուշանում էին, որ հեթանոսներր կարող էին օգտա­

գործել խորաններում դրված սրբապատկերների օրինակր եւ ստեղծել իրենց իսկ կուռքերի 
պատկերներր4: Ուստի կարելի է ենթադրել, որ սկզբնական շրջանում եկեղեցին, խուսա­

փելով սրբերի պատկերներ օգտագործելուց, վարագույրների վրա չի ներկայացրել տերու­
նական շարքի տեսարաններր եւ խորաններր ծածկել է միայն գունային տարբերակում ու­
նեցող վարագույրներով, որր, իհարկե, նույնպես պատահական չէ: Վարագույրների գունա­
յին խորհրդաբանության մասին խոսելիս է  դարի մատենագիր Հովհաննես Մայրագոմեցին 
նշում է4 դրանք լինում են կարմիր (հրեղեն) եւ կապույտ (ջրեղեն)5:

Խոսելով վարագույրների միջնորդավորող դերի մասին4 Հ. Քյոսեյանր գրում է. «Առա­
ջին վարագույրր «Աստվածային գոյր» սահմանազատում է «ստորադաս արարածներից» 
իր կարմիր գույնով, որն Աստծո գաղափարի կրողն է: Կարմիրր այստեղ ոչ միայն Աստվա- 
ծությունր քողարկող պայմանանիշ է, ա յլ Աստծո4 մարդուն մատչելի «դրսեւորումր»6: Աստ- 
վածությունր գույնի միջոցով խորհրդանշելու վերաբերյալ այս ենթադրություններր հիմն­
ված են հինկտակարանային դավանաբանական կարգախոսների վրա, որոնցում Աստված 
խոսում է կրակի միջից, այսինքն Աստվածությունր հայտնվում է մարդուն մատչելի նյութա­

կան կերպարանքով4 կրակի տեսքով: Սակայն կրակր ոչ միայն մատնանշում է Աստծո ներ- 
կայությունր, այլեւ պարածածկում այն: Կարմիր գույնի այսօրինակ րնկալումր աղերսվում է 
Սուրբ գրքի մեկնություններից մեկի հետեւյալ տողերին. «Դաւիթ բազում իրաւք աւրինակ էր 
Քրիստոսի...խարտեաշ այսինքն կարմիր եւ սպիտակ կարմրութեամբն4Աստուածութեամբն 
նման»:7

Ասծուն հրեղեն գույնով րնկալելու փաստր տեսնում ենք նաեւ Սուրբ Գրքի ա յլ մասում. 
որտեղ Աստված կրակի եւ լույսի տեսքով ուղեկցում է ժողովրդին.«Եւ Աստուած գնում էր 
նորանց առաջին ցերեկր ամպի սիւնով նորանց ճանապարհ ցոյց տալու համար, եւ գիշերր 
կրակի սիւնով, որ նորանց լոյս տայ, որ ցերեկ եւ գիշեր գնան: Ցերեկր ամպի սիւնրեւ գիշերր 
կրակի սիւնր ժողովրդի առջեւից չպակասեցրրեց» (Ելք Ժ Գ  21-22):

2 ПаУ1Ш յօտ6բեստ, ^«ւտհ ճոճգա^տ, Ней&г^Ыге, 2006.
3 ՑովհաննԷս Օձնէցի, ճառք կրկին Ցեկեղեցի. մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, էջ 140:
4 Տե՛՛ս З.Тараян, նշվ.աշխ.,էջ 84:
5 Հ. -Քյոսեյաե, Դրվագներ հայ միջնադարյան արվեստի աստվածաբանության, Ս.էջմիածին, 1995, էջ 60:
6 Անդ, էջ 61:
7 Զավէե աբղ. Խաչատրյան, Դաջված վարագույրների պատկերագրությունր (մեքենագիր 

վարդապետական ատենախոսություն), Ս.էջմիածին, 1986, էջ 8:
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Երկրորդ վարագույրը4կապույտը (ջրեղեն), հրեշտակային դասիպայմանանիշն է: Եկե­

ղեցում գտնվող հավատացյալները, եկեղեցական արարողությունների ընթացքում նայելով 
գունագեղ վարագույրներին' տեսնում էին հոգեւոր աստիճանակարգումը. Աստված բարձ­
րագույն իրողությունն է, հրեշտակները' Աստծո նկատմամբ ավելի ցածր կարգի էակներ: Հ. 
Քյոսեյանը նշում է. «Գույնը լինելով Գոյի այլաբանական ցուցիչը4 իր գեղագիտական-հո- 
գեւոր բովանդակությամբ նվիրապետական բնավորություն է ստանում հայ, եւ ոչ միայն հայ 
միջնադարյան աստվածաբանության մեջ»:8

Մ եզ ծանոթ մտքերին կարող ենք հանդիպել նաեւ յոթերորդ դարի հայ եկեղեցական 
մատենագրության երեւելի ներկայացուցիչ Հովհան վարդապետ Մայրավանեցու «Վեր- 
լուծութիւնք կաթողիկէ եկեղեցւոյ» աշխատության մեջ. «Կարմիր (հրեղէն) վարագույրի 
ետեւում" բեմի խորքում «Սուրբ Երրորդութիւնն ծածկի յանմարմնոցն», իսկ կապույտ (ջրե- 
ղէն) վարագույրի ետեւում «անմարմին զաւրութիւնքն'ի մարմնականացս»:9

Իր այս մտքերը հաստատելու համար Մայրավանեցին վկայակոչում է Գրիգոր Նա- 

զիանզացու «Խա ղա ղա կա ն» խորագիրը կրող ճառաշարքի ենթագլուխներից մեկը, որը 
նվիրված է վարագույրների աստվածաբանական-այլաբանական նշանակությանը. «Երկու 
խորանները, որոնք բնակատեղին են Աստծո եւ հրեշտակների, միմյանցից խստորեն սահ­
մանազատված են վարագույրներով, որոնց եկեղեցական նվիրապետության եռաստիճան 
պարունակները տարորոշողի հանգամանք ունեն»:10 Այսպես' փաստորեն քրիստոնեական, 
մանավանդ արեւելյան Եկեղեցու կայացման եւ գաղափարախոսության ձեւավորման շրջա­
նում վարագույրները մեծ մասամբ ներկայացվել են խորհրդաբանական ավելի լակոնիկ 
բնորոշմամբ'շեշտելով գունային հատկանիշը:

Վերը նշված հեղինակների առանձին նկարագրությունների եւ բացատրությունների 
վրա հենվելով կարելի է եզրակացնել, որ վարագույրը մասնավորաբար Հա յ Եկեղեցու կա- 
րեւորագույն մասերից էր, յուրատեսակ միջնորմ, որի նշանակությանը միշտ կարեւոր տեղ 
է հատկացվել: Այն Եկեղեցու ամենասուրբ հատվածը քողարկող, միեւնույն ժամանակ հա­

սարակ քրիստոնյային Տիրոջ հետ հաղորդակից դարձնող օղակն էր: Պատկերազարդ եւ 
գունագեղ վարագույրի առկայությունը տաճարում Աստծո ներկայության որոշակի ակնարկ 
է: Ասել է, թե վարագույրը Աստծո եւ մարդու ծիսական հաղորդակցման խորհուրդն է11: Այս 
գաղափարին անդրադարձել են նաեւ Հովհան Ոսկեբերանը, Դ ի ^ ^ ի ա  Արիոպագացին եւ 

ա յլ աստվածաբաններ:
Խորանը վարագույրով ծածկելու եւ պատարագի ժամանակ օգտագործելու նախնա­

կան ավանդույթը պահպանել է հիմնականում միայն Հա յ Եկեղեցին, չնայած քրիստոնեութ­
յա ն ձեւավորման վաղ շրջանում այն քրիստոնեական բոլոր եկեղեցիներին էր բնորոշ12: 
Սակայն վարագույրը որպես այդպիսին հանդես է եկել քրիստոնեության հաստատումից 
շատ առաջ: Այն լայնորեն օգտագործվել է ավելի վաղ դարերից: Աստվածաշնչյան ժա­
մանակներում վարագույրները բազմաթիվ նպատակներով օգտագործվում էին հրեական

8 Հ. -Քյոսեյաե, Դրվագներ հայ միջնադարյան արվեստի աստվածաբանության, էջ 63:
9 Հ. -Քյոսեյաե,Հովհան Մայրագոմեցու «Վերլուծութիւնք կաթողիկէ եկեղեցւոյ» աշխատությունը, 

«էջմիածին» ամսագիր, 1978, Գ, էջ 46:
10 Հ. -Քյոսեյաե, անդ, էջ 76:
11 Տե՛՛ս «էջմիածին» ամսագիր, 2007, ԺԱ, էջ 100:
12 Տե՛՛ս ’Ота е1 ТгеБОГБ й'Агтёте”, р.38:
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տաճարներում, սակայն դրանք կարեւոր նշանակություն ունեին նաեւ ժողովրդի առօրյա 

կյանքում13: Վարագույրներր փակում էին սինագոգի ամենասուրբ մասր, որր համարվում էր 
Աստծո անտեսանելի նստավայրր: Անտիկ աշխարհում' հեթանոսական տաճարներում րն- 
դունված էր վարագույրներով առանձնացնել հատուկ խցերր, որտեղ սրբությամբ պահվում 
էին պաշտամունքի համար նախատեսված կուռքերի արձաններր14:

Իր աստվածաբանական, տեսական նշանակությունից զատ վարագույրր ունեցել է եւ 
ունի գործնական, կիրառական նշանակություն: Վարագույրր օգտագործվում էր հունական 
եւ հռոմեական թատրոնների նախաբեմի (Зсаепае ծօոտ) կենտրոնական կամարում (Ройе 
К_е§1 а), որի միջով անցնում էին դերասաններր իրենց դերն արտասանելու համար15: Հայ 
իրականության մեջ վարագույրներր օգտագործվում էին նորահարսի սենյակր տան մնա­
ցած մասերից զատելու համար16: Այն կարող էր լինել ասեղնագործ վարագույր, գորգ, 
դաջազարդ գործվածք, ամեն դեպքում' նկարազարդ էր եւ վառ գույներով: Դժբախտաբար 

կենցաղային վարագույրներից մեզ հասել են միայն մաշված պատառիկներ:
Վարագույրների վաղ եզրույթն էր «կատապետասմա»4 ծածկ, որր հունարեն բառ է: 

Կատապետասմաներր, սակայն, որպես քրիստոնեական պատարագի մեջ թատերակա­
նացման մասնիկ աստճանաբար վերանում են: Արդեն Դ  դարում եկեղեցիներում հայտնվում 
են նկարված պատկերներ: Զ. Թառայանր իր աշխատության մեջ նշում է, որ Պավլին Նոլա- 
նացի եպիսկոպոսի կառուցած եկեղեցին նկարազարդված էր սուրբ Ֆելիքսի կյանքի պատ­
մություններով, որպեսզի «ժողովրդին, որ հավաքվում էր այս սուրբ նահատակի տոնին, ետ 
պահի հարբեցողությունից եւ ճոխությունից4 գրավելով նրանց ուշադրությունր եկեղեցու ներ- 
սի պատկերներով»17: Խոսվում է նաեւ իկոնոստասի եւ վերջինիս նախորդած եկեղեցական 
խորանային վարագույրների մասին' նշելով, որ հնում իկոնոստասի փոխարեն խորանր ծած­
կում էին փայտե ցանկապատով, ինչպես երեւում է Եւսեբիոսի4 Սուրբ Պավլինի եկեղեցու 
նկարագրությունից: Ըստ  Եւսեբիոսի դրանք արվում էին, որպեսզի սուրբ խորանր անմատ­
չելի լինի ժողովրդին, իսկ ցանկապատր ամենանուրբ մանր աշխատանք էր, ուստի դիտողի 

համար հոյակապ մի տեսարան էր բացվում: Որոշ հայտնի եկեղեցիների (ինչպես օրինակ 
Կոստանտին Մեծի կառուցած սուրբ Սոֆիայի տաճարր) չորս սյուների վրա կառուցված էր 
հովանի' վարագույրներով:

Ն. Պ. Կոնդակովր նշում է հռոմեական կատակոմբների հարթաքանդակների վրա 

պահպանված խորանի պատկերր ծածկող կատապետասմաների մասին18: Վերջիններիս 
վրա պետկերված են ֆիգուրներ, որոնք հանդես են գալիս որպես սրբազան պատմությունր 
ներկայացնող յուրատեսակ նկարազարդում: Ուստի աստիճանաբար, պայմանավորված 
քրիստոնեական ուսմունքի տարածման, միաժամանակ նաեւ' եկեղեցական միջավայրում 
կռապաշտ եւ հեթանոս խմբավորումների վերացման հետ վարագույրների գունային րնդ- 
հանուր խորքի վրա հայտնվում են թեմատիկ տերունական պատկերներ19: Սկզբնական

13 Անդ, էջ 31:
14 Անդ, էջ 37:
15 Անդ, էջ 32:
16 Զավէն աբղ. Խաչատրյան, նշվ.աշխ., էջ 13:
17 Տե՛՛ս 3. Тараян , նշվ.աշխ., էջ 83:
18 Անդ, էջ 84:
19 «էջմիածին» ամսագիր, 2007, ԺԱ, էջ 100:
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շրջանում վարագույրների վրա արված պատկերներր նկարված էին, որով դրանք մոտենում 

էին առաջին իկոնաներին: Սրանք նույնպես սկզբում ստեղծվում էին կտավի վրա: Զ. Թա- 
ռայանի կարծիքով վերջիններս իրենց ծագումով պարտավոր են խորանր ծածկող քաթանե 
վարագույրների վրա արված սրբազան պատմությունների թեմաներով պատկերներին20: 
Նույնիսկ հետագայում սրբերի պատկերներով արված կտորներր, որոնք նախատեսված 
էին հատուկ ծիսական արարողությունների համար, օգտագործվել են որպես սրբապատ­
կերներ: Իսկ ինչ վերաբերում է իկոնոստասի ստեղծմանր, միայն հետագայում փայտի վրա 
արված սրբապատկերներր սկսեցին ծածկել խորանի սյուների միջի տարածությունր: Եւ 

արդեն սրբապատկերների վրա սրբերի, Փրկչի, Տիրամոր եւ սուրբ պատմությունների պատ­
կերների հայտնվելուն զուգահեռ, ձեւավորվեց իկոնոստասր: Իկոնոստասի նշանակությանր 
անդրադառնում է նաեւ Պ. Ուսպենսկին21: Ն ա  գրում է, որ Սինայի վանքի գլխավոր տաճա­

րում երբեմն վարագույրների փոխարեն օգտագործվել են պատկերակալներ (իկոնոստաս), 
որոնք կիրառում էին հատուկ ծիսական արարողություններին րնթացքում:

ժ  դարում բյուզանդական եկեղեցում կար արդեն մինչեւ իննսուն սրբապատկեր: Բայց 
դրանց զուգահեռ օգտագործվում էին նաեւ վարագույրներր: Հատկապես տարածված էին 

սրբապատկերների վրա գցվող ծածկոցներր: Որոշ դեպքերում պահպանվել է Պատարագի 
ժամանակ վարագույրի օգտագործման ավանդույթր:

Հա յ Եկեղեցին, սակայն, հավատարիմ է մնացել հին ավանդույթներին եւ խուսափել 
է ծիսական կարգի փոփոխությունից: Դա  վերաբերում է նաեւ ավագ խորանի գեղարվես­
տական ձեւավորման համակարգին: Հա յ հոգեւոր դասի ներկայացուցիչներր անտեսել են 
եկեղեցական ժողովների րնդունած որոշումներր եւ չեն մասնակցել ժամերգության իրակա- 
նացմանր վերաբերող վեճերին: Ավանդույթներր պահելու հարցում Հա յ Եկեղեցին ավելի 
պահպանողական էր, քրիստոնեական ժամերգության կարգր մեզ է հասել առավել մաքուր 
տեսքով: Վարագույրների պատկերազարդման երեւույթր մեզանում վեր ածվել է ազգային 
կայուն ավանդույթի:

Այսպիսով, Հա յ եկեղեցին անվերապահորեն օգտագործում է վարագույրներր, այն 
դարձնում Սուրբ Պատարագի եւ եկեղեցու անբաժանելի մասր: Իր պատկերակիր բովան­
դակությամբ վարագույրր հիմնականում կատարում էր այն դերր, ինչ կաթոլիկ եւ օրտոդոքս 
եկեղեցիներում կատարում էր իկոնոստասր: Մ եծ եկեղեցիներում րստ խորանների քանակի4 
երկրորդ, երրորդ, գործածվել են տարբեր վարագույրներ, որոնք նվիրված էին լինում Տերու­
նական առանձին նշանակության տոների: Օրինակ Մ եծ Պահքի ժամանակ խորանր ծած­
կող վարագույրի ֆոնր պետք է սեւ լիներ, եւ ծիսական պահանջ էր, որ վարագույրի վրա 
պատկերվեին Խաչելությունր եւ Քրիստոսի չարչարանքներր: Զատկական տոնին եւ Կ ա ­
նաչ կիրակիի տոնին կախվում էին համապատասխան վարագույրներ' կարմիր եւ կանաչ 
ֆոնով:

Ցավոք, վաղագույն վարագույրներն ուսումնասիրելու համար մենք չունենք որեւիցե 
նյութ: Մ եզ հասած ամենավաղ վարագույներր, ինչպես ասացինք, վերաբերում են ժ է  դա­

րին, սակայն մի շարք հայկական աղբյուրներում վարազույների գոյության մասին տեղե­
կություններ են պահպանվել: Հա յտ նի է միջնադարյան պատմիչ Կիրակոս Գանձակեցու

20 Տե՛՛ս 3. Тараян, նշվ.աշխ., էջ 84:
21 Տե՛՛ս 3. Тараян, նշվ.աշխ., էջ 85:
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հիշատակությունր. «Ս ա  բազում ինչ օժանդակ եղեւ, արար եւ վարագոյր գեղեցիկ' դստե- 

րօք իւրովք'ծածկոյթ սուրբ խորանին, զարմանալի տեսողաց, ի մազոյ այծից կակղագունաց' 
ներկեալ պէսպէս եւ զանազան, գործ քանդակակերպ եւ նկարեալ պատկերօք, ճշգրտագոյն 
հանուածովք"տնօրինականօք փրկչին եւ ա յլ սրբոց, որ հիացուցանէր զտեսողսն»:22 Զ. Թա- 
ռայանր բերում է մի հատված Եղիշեի պատմությունից, որտեղ նշվում է Հաղպատի, Մակա- 
րավանքի եւ ա յլ եկեղեցիների համար պատվարժան տիկնանց կողմից պատրաստված մի 
շարք վարագույրների մասին23: Հիշատակվում է եւս մեկ վարագույր Դվինի կաթողիկոսա­
րանի գանձատանր: Որպես վաղ շրջանում Հա յ Եկեղեցում գոյություն ունեցող վարագույր­
ների ապացույց կարելի է դիտել նաեւ հայկական մանրանկաչական մի շարք օրինակներում 

տարբեր թեմաների մեջ պատկերած խորաններից կախված վարագույրներր (օրինակ Ավե­
տարանիչների պատկերներում, Տյառնրնդառաջի տեսարանում եկեղեցու ավագ խորանի 
զարդարուն վարագույրր, Քրիստոսի Խաչելության պահին եկեղեցու պատռված վարագույ­
րր, Տեմպիետոյի վարագույրր եւ այլն):

Վարագույրների մասին առաջին վկայություններից մեկր գտնում ենք է  դարի հայ 
եկեղեցական նշանավոր գործիչ Վրթանես Քերթողի «Ցա ղա գս պատկերամարտութեան» 
աշխատության մեջ: Վերջինս հաստատում է Հա յ Եկեղեցու պատկերահարգությունր եւ 
այնտեղ պատկերների առկայությունր: Վրթանես Քերթողր հատուկ տեղ է հատկացնում 
պատկերազարդ վարագույրներին' նշելով. «...Նկարքն յեկեղեցիս զոր գիրք սուրբք պատ­
մեն, ոչ ապաքէն գրեալ է զգիրս, զնոյն բան դեղով նկարեալ է յեկեղեցիս, ի գրոցն ականջք 
մտացն լսեն, իսկ զնկարսն աչօք տեսանեն եւ ականջօք լսեն եւ սրտենք. ահա յա յտ  է իցէ 
արտաքոյ գրոց պաշտել զպատկերսն, նոյնպէս զվարագոյրն զոր տէր ասաց առնել նարօ­
տով, նկարովք եւ պէս պէս յօրինուածովք զարդարեալ, որ է բեհեզ եւ ծիրանի. եւ կապու­
տով, ոչ ապաքէն դեղք էին երանգք նկարաց վարագուրին եւ էին նկարք վարագուրին քե- 
րովբէք»24: Վրթանես Քերթողր իր աշխատությամբ նպատակ է ունեցել իրականությունից 
բխած փաստերով հաստատել Հա յ Եկեղեցու պատկերահարգությունր եւ պատասխանել 

պատկերամարտության մեջ վերջինիս մեղադրողներին: Մնում է միայն հստակ հավատալ, 
որ արդեն է  դարում Հա յ Եկեղեցին ունեցել է պատկերազարդ վարագույրներ եւ օգտագոր­

ծել դրանք ծիսական արարողությունների ժամանակ:
Դժբախտաբար եկեղեցական վարագույրների նկարազարդման այս բացառիկ երեւույ- 

թր դադարել է գոյություն ունենալ մարդկային մեծագույն ոճիրներից մեկի' հայ ժողովրդի 
դեմ իրագործված ցեղասպանության տարիներից հետո: Թշնամու անողոք յաթաղանր 
կարծես խոցել է նաեւ մեր' դարավոր պատմություն ունեցող ազգի ստեղծագործելու եւ Հա ­
վատի Տան համար վարագույրներ պատրաստելու ավանդույթր, որր հայի արյան մեջ էր: 
Վարագույրների նկարազարդման արվեստր հազվագյուտ երեւույթ է դառնում, իսկ խորան- 
ներր սկսում են ծածկել միագույն վարագույրներր զարդարված խաչով:

22 Կիրակոս Գ-անձակէցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 
1961, էջ 215:

23 Տե՛՛ս 3. Тараян, նշվ.աշխ.,էջ 84:
24 Վրթանէս -Քէրթող, Ցաղագս պատկերամարտաց. Մատենադարան, ձեռ. թ 2966, էջ 13:
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ՀԱԿՈՐ ԿԱՐՆԵՑՈՒ «ՏԵՂԱԳԻՐ ՎԵՐԻՆ ՀԱՅՈՑ» ԵՐԿՐ' 
ՊԱՏՄԱԱՇԽԱՐՀԱԳՐԱԿԱՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

ս կ զ ր ն ա ղ ր յ ո ւ ր
(վար^աքաղաքական եւ ժողովրդագրական ուսումնասիրություն)

Ժ Թ  դարի հայ պատմիչ - ժամանակագիր եւ աշխարհագրագետ Հա կոբ Կարնեցու 

«Տեղա գիր Վերին Հա յո ց» երկն1 ընդգրկում է նույն դարի կեսերին էրզրումի էյալեթի (էրզ- 

րումի նահանգ, Հա կոբ Կարնեցու երկում' «Վերին Հա յք », այսինքն' Բարձր Հա յք) վար- 

չատարածքային բաժանման եւ բնակչության ազգա յին կազմի մասին բազմաթիվ տե­

ղեկություններ: Այդ երկի ամբողջական ուսումնասիրության համար հարկ ենք համարել 

նախ երկի' մեզ հասած հինգ տարբերակները (որոնք հրատարակել է Վ ա զգեն Հա կոբյա ­

նը)2 համադրել, դարձնել մեկ տարբերակ:

է ր զ ր ո ւ մ ի  է յա լե թ ի  վ ա ր չա տ ա ր ա ծ ք ա յի ե  բ ա ժ ա ե ո ւ մ ր :  Օսմանյան սուլթան 

Մեհմեդ Ֆաթիհը (նվաճող, 1451-1481 թթ.) 1473 թ. օգոստոսին Դերջանի մոտ տեղի ու­

նեցած վճռական ճակատամարտում ծանր պարտության մատնեց ակ-կոյունլու թուրքմեն­

ների սուլթան Ուզուն Հասանին (1453-1477 թթ.): Դերջանի ճակատամարտի անմիջական 

հետեւանքն էր Մ եծ Հա յքի հյուսիսարեւմտյան մասի (էրզրում, Կամախ, Դերջան, Բաբերդ 

եւն) միացումը Օսմանյան Թուրքիային3: 1514 — 1534 թթ. ա յդ տարածքներից կազմավոր­

վում է էրզրումի էյալեթը: 1548 թվականից էրզրումը դառնում է «Փա շա յի սա նջա կ»' կու­

սակալի մշտական նստավայր եւ էյալեթի կենտրոն' փոխարինելով Բաբերդին4:

Ժ Զ դ. եւ Ժ է  դ. առաջին կեսին Հայաստանը դարձել էր թուրք-պարսկական պատե­

րազմների թատերաբեմ: Անվերջ շարունակվող պատերազմների պատճառով Հա յա ստ ա ­

նի, մասնավորապես' Արեւմտյան Հայաստանի, ա յդ թվում' նրա մեծագույն մասը կազմող 

էրզրումի էյալեթի վարչատարածքային բաժանումն անվերջ փոփոխվում էր: Ժ է  դ. միջնա­

մասում էրզրումի էյալեթի վարչատարածքային բաժանումը բազմիցս փոփոխվել է: Դրա 

վկաներն են Ժ է  դարից մեզ հասած ցուցակները, որոնցում էրզրումի էյալեթի սանջակների 

(գավառ) թիվը խիստ փոփոխական է: Մ. Զուլալյանը նկատել է, որ եթե Ցոզեֆ Համմերը, 

հենվելով Ժ է  դ. թուրքական որոշ աղբյուրների վրա, էրզրումի նահանգում 14 սանջակ է 

արձանագրում, ապա համաձայն Ժ Զ -Ժ է դդ. թուրքական աղբյուրների մեծ մասի (Այնի-

1 Յակովբ Կարնեցի, Տեղագիր Վերին Հայոց, խմբագր. Կ. Կոստանեանցի, Վաղարշապատ, 1903:
2 «Մանր ժամանակագրություններ», կազմող' Վ. Հակոբյան, հ. 2, Եր., 1956:
3 Մ. Կ. Զուլալյան, Արեւմտյան Հայաստանը ԺԶ-ԺԸ դդ., Եր., 1980, էջ 23:
4 Լ. Ս. Սահակյան, Բարձր Հայքի Բաբերդ, Սպեր, Դերջան գավառների տեղանուններն ու ժողովրդագրությունը 

16-րդ դ. օսմանյան աշխարհագիր մատյաններում, Եր., 2007, էջ 116:
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Ալի էֆենդի, Ֆերիդուն-բեյ, Կոչի-բեյ, Ք յա թ իբ Չելեբի, Ալի Չաուշ եւ ա յլն)' ա յդ նահան­

գի մեջ մտել են 11 սանջակներ [էրզրում, Սպեր, Բասեն, Թորթում, Խնուս, Շապին-Գա- 

րահիսար, Կուզուջան, Մամերվան (Նարիման), Կեղի, Մջնկերտ, Բա յա զետ ]5: Ը ստ  Փոլ 

Ռ ա յքոթի (Ռիկո) եւ օսմանյան որոշ սկզբնաղբյուրների 1660-70-ական թթ. ցուցակների' 

էրզրումի նահանգն ուներ 12 սանջակ (գավառ)' էրզրում, Կարահիսար-ի Շաբին (Շաբին- 

Կարահիսար), Ք ե յղ ի  (Կեղի), Փասին-ի Ուլիա (Վերին Բասեն), Իսփիր (Սպեր), Խնուս, 

Թեքման, Թորթում, Մեջենգերդ կամ Փասին-ի Սուֆլա (Մժնկերտ, Ստորին Բասեն), 

Մամրեւան կամ Նամրեւան (Նարիման), Կրզուջան (Ղուզիջան, Բոլոմորի), Մելազգերդ 

(Մ ա նա զկերտ )6: ժ է  դ. թուրք հեղինակներից հատկապես էվլիա  Չելեբիի տ վա ծ ցուցակ­

ներից պատկերացում ենք կազմում էրզրումի էլայեթի վարչատարածքային բաժանման 

մասին: Ն ա  ասում է, թե էրզրումի էլայեթր 18 սանջակներից է կազմված, բա յց թվարկում 

է միայն 12-ր (սանջակների անվանումներր տրվում են իր գրած ձեւերով)' Կարահիսար-ի 

Շարքի, Փասեն, Իսպիր, Խնուս, Մալազկերտ, Կուզիջան, Թորթում, Մժնկերտ, Մ ա մր ֊ 

վան, Ք ղ ի , Թեգման, էրզրում7: ժ է  դ. թուրք հեղինակ Ալի Չաուշի տրակտատի համա­

ձայն' էրզրումում հաշվվում էր 11 սանջակ' էրզրում, Քարահիսարի Շարքր, Բասեն, Ք ղի, 

Իսպիր, Խնուս, Մալազգերտ, Թեքման, Թորթում, Մժնկերտ, Մամրվան: Ինչպես տեսնում 

ենք, էվլիա  Չելեբիի եւ Ալի Չաուշի ցուցակների միջեւ տարբերությունր Կուզիջան սան­

ջակն է8: ժ Ը  դ. վերջին, րստ Ղուկաս Ինճիճյանի, էրզրումի էյալեթի սանջակների քանա- 

կր 12 էին' էրզրում, Խնուս եւ Թեքման, Բասեն, Թորթում, Սպեր, Բաբերդ (Պայպուրտ), 

Դերջան, Երզնկա, Կամախ (Քեմա խ ), Քելքիթ, Կեղի (Քիղի), Կուզիջան9: Ն ա  նշում է, որ 

նախկինում նրա մեջ են մտել նաեւ Մամրվանր, Մջնկերտր, Մանազկերտր, Ալաշկերտր, 

Բայազետ ր: Վերջին երկուսր ժ Ը  դ. կեսերին կազմել են Բա յա զետ ի փաշայությունր, որր 

թեեւ ձեւականորեն շարունակում էր մնալ էրզրումի կազմում, սակայն իրականում ինքնու­

րույն վարչամիավոր էր: Ղ. Ինճիճյանի հաշվարկով սանջակների թիվր նախկինում (մին­

չեւ Բա յա զետ ի փաշայության ձեւավորումր) 1 7 է  եղել:

Հակոբ Կարնեցու նկարագրությամբ էրզրումի նահանգն րնդգրկում էր 23 գավառ ու 

գավառակ' Լակզի ձոր, Խորձունյաց երկիր, Ղրզրլջան, Դերջան, Եկեղյաց երկիր, Դարա- 

նաղյաց երկիր, Գ ա յլ գետի երկիր, Շեռիանի երկիր, Կուկվանցու ձոր, Ծանախո ձոր, 

Խա խ տ յա ց երկիր, Սպերի ձոր, Իշխանանիստ ձոր, Մամրվան, Վերին Բասեն, Ներքին 

Բասեն, Ղարա Ցազի, Խա լի Ցա զի, Ալաշկերտ, Մանազկերտ, Ապահունյաց երկիր (ինչ­

պես նշում է հեղինակր' Խնուս), Վա րդո եւ Թ ա քմա ն10:

Ինչպես տեսանք, էրզրումի էյալեթի սանջակների (գավառներ) թվաքանակր, րստ 

տարբեր հեղինակների, ժ է  դ. տատանվել է 11-18-ի սահմաններում, իսկ Հա կոբ Կար-

5 Տես 0 .  Կ. Զուլալյան, էջ 177-178:
6 Հ. Ս. Ա1ւաււյա1ւ, ժ է  դարի ազատագրական շարժումներն Արեւմտյան Հայաստանում, Եր., 1962, էջ 12-17:
7 Տե՛՛ս էվլիա Չելեբի, «Թուրքական աղբյուրներր Հայաստանի, հայերի եւ Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների 

մասին», հ. 3, խմբագր.' Ա. Խ. Սաֆրաստյանի, Եր., 1967, էջ 26-27, 28, 58:
8 Տե՛՛ս Լ. Ս. Սահակյաե, էջ 119:
9 Ղ  Իեճիճյաե, Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհի, հ. Ա, մաս Ա, Վենետիկ, 1806, էջ 65:
10 Տե' ս Ցակովբ Կարեեցի, էջ 9-24:
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նեցին խոսում է 23 գավառների մասին: Ստացվում է, որ Հա կոբ Կարնեցու վկայությունը 

չի հաստատվում ա յլ հեղինակների վկայություններով: Սակայն սա թույլ չի տալիս մեզ 

չվստահել Հակոբ Կարնեցու նման գիտակ մարդուն: Հա վա նա բա ր ա յստ եղ գործ ունենք 

ոչ թե 23 լիվա-սանջակների, ա յլ լիվա-սանջակների (Հակոբ Կարնեցու երկում' «երկիր», 

ավելի հազվադեպ' «գա վա ռ») եւ կազաների (Հակոբ Կարնեցու երկում «ձոր», ավելի հազ­

վադեպ' «գա վա ռ», այսինքն' գավառակ) հետ: Հիմք ընդունելով թուրքական աղբյուրները 

(հատկապես' էվլիա  Չելեբի) եւ առաջնորդվելով լիվա-երկիր եւ կազա-ձոր եզրույթների 

նույնության սկզբունքով' նշված 23 «գա վա ռներից» կստանանք 13 սանջակ եւ 10 կազա: 

Այս 10 կազաներին գումարվում են Հա կոբ Կարնեցու' հիշատակած մյուս գավառակները 

եւս (Ղուռուչայ, Արմտաններ եւն): Լիվա-սանջակների այս քանակը լիովին տրամաբանա­

կան է եւ համընկնում է վերոնշյալ տվյալների մեծ մասի հետ: Այդ 13 լիվա-սանջակներն 

են' Խորձունյաց երկիր, Ղըզըլջան, Եկեղյաց երկիր, Դարանաղյաց երկիր, Գ ա յլ գետի եր­

կիր, Շեռիանի երկիր, Խ ա խ տ յա ց երկիր, Վերին Բասեն, Ներքին Բասեն, Ալաշկերտ, Մ ա ֊ 

նազկերտ, Ապահունյաց երկիր, Թաքման:

է ր զ ր ո ւ մ ի  է յա լե թ ի  է թ ն ի կ ա կ ա ն  կ ա դ մ ր  ժ է  դ .:  Ժ է  դ. սկզբին էրզրումի էյալեթի 

մասը կազմող Ալաշկերտը, Կարինը, Բասենը, Մանազկերտը եւ Խնուսը ենթարկվել էին 

Շահ-Աբասի կողմից կազմակերպված բռնա գա ղթին11: Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու հաղորդած 

տեղեկությունների' հայերը շարունակում էին մնալ բնակլութլան գերակշիռ մեծամաս­

նությունը: Ժ է  դ. թուրք հեղինակների վկայություններից պարզվում է, որ էրզրումի էյալե- 

թում սկսում էր աճել օտար, հատկապես' քրդական էթնիկ տարրի տեսակարար քանակը: 

Սակայն սրանք մշտական բնակություն չէին հաստատում էրզրումի էյալեթում: Այդ մասին 

վկայում է Հակոբ Կարնեցին, որը քրդերի համար, որպես բնորոշիչ, օգտագործում է «յեայ- 

լանի» (քոչվոր, ոչ մշտաբնակ) բառը: Ժ է -Ժ Ը  դդ. շարունակվել է քրդերի ներհոսքը էր զ ­

րումի էյալեթ, դրա հետեւանքով, ըստ Ղ. Ինճիճյանի, առանձին սանջակներում (Կամախ, 

Ք ղ ի  եւն) արդեն Ժ Ը  դ. քուրդ բեյեր էին իշխում: Նրա նք մեծաթիվ էին հատկապես Բյու­

րակնյան լեռների արոտավայրային գոտում12: Այդուհանդերձ շարունակում էր գերիշխող 

մնալ հայկական էթնիկ տարրը, ա յդ են վկայում Հա կոբ Կարնեցին, այլեւ օսմանյան պատ­

միչ - աշխարհագրագետ Ք յա թ իբ Չելեբին: Բավական է նշել միայն, որ Ք յա թ իբ Չելեբին 

Վա նի էյալեթի, Հեքարիի եւ էրզրումի էյալեթի մասին խոսում է որպես հայերի երկրի:

Ս տ որեւ տ ր վ ո ւմ  է  Հա կ ո բ Կ ա րնեցու հ ի շա տ ա կ ա ծ յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  գ ա վ ա ո ը ' 

ի ր  ն շա ն ա վ ո ր  բ ն ա կ ա վ ա յր ե ր ո վ , բ ե ր դ ե ր ո վ  ու վ ա ն ք ե ր ո վ , ա շխ ա ր հա ցույց յա ն  

Մ ե ծ Հա յքի  ն ա հ ա ն գ ն ե ր ի  գ ա վ ա լն ե ր ի ն  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւթ յա մ բ , ս ա հ մ ա ն ­

ն ե ր ո վ  եւ բն ա կ չո ւթ յա ն  ա զ գ ա յի ն  կ ա զ մ ո վ :

ա) Լ ա կ զի  հ ո ր :  Այս գավառը գտնվում էր էրզրումի էյալեթի հարավում եւ ուներ բա ­

զում գյուղեր13: Խոսքը Լակզո ձոր (Լակզի, Լակձոր, Վերին Դերջան) գավառակի (կազա, 

զյուղախումբ) մասին է: Այն համապատասխանում էր Մ եծ Հա յքի Բարձր Հ ա յք  նահանգի

11 Տե՛՛ս Առաքել Գավրիժեցի, Պատմություն, թարգմ. Վ. Առաքելյանի, Եր., 1988, էջ 53:
12 Տես Ղ. Ինճիճյան, էջ 64, 97, 101-102, 106-107, 109, 111, 158:
13 Տե’6 Յակովր Կարնեցի, էջ 9-10:
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Մանանաղի գավառին (Եփրատի ձախակողմյան Թուզլա (պատմ. Մանանաղի) վտակի 

վերին հոսանքի շրջանր): Ավելի ուշ Լակզի ձոր կազան րնդգրկվել է Կեղի (Ք ղի) սանջակի 

կազմում:

Հյուսիսում Լակզի ձորր սահմանակցում էր Դերջանին ու էրզրումի շրջանին, հյուսիս ֊ 

արեւելքում նրա սահմանր հասնում էր մինչեւ Այծպտկունք լեռր (3.124 մետր), արեւելքում' 

Թեքման, հարավ-արեւելքում եւ հարավում' Ք ղ ի , եւ արեւմուտքում' Դերջա ն14:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը :  Ինչպես վերր նշվեց, Ժ է -Ժ Ը  դդ. քրդական էթնիկ տարրր Լակզի 

ձորում մշտական բնակություն չէր հաստատել15: Լ. Սահակյանր, հենվելով թուրք աղբյու­

րագետ Իսմեթ Միրօղլուի հրատարակած վիճակագրության վրա, հաշվարկել է, որ 1530 

թ. ա յստ եղ քրիստոնյաներր, այսինքն' հայերր կազմում էին բնակչության 92 %-ր, ինչր 

շատ ավելին էր, քան 1516 թ.' 89,2 % 16: Սա նշանակում է, որ հայերր Ժ Զ  դ. կազմել են Լակ- 

զիի (Վերին Դերջան) բնակչության գերակշիռ մեծամասնությունդ Նրա նք շարունակել են 

կազմել գավառի բնակչության գերակշիռ մեծամասնությունր նաեւ Ժ է  դ.:

բ) Խ ո ը & ո ւն ե ա ց  ե ը կ ի ը : Այս գավառր գտնվում էր էյալեթի հարավային մասում եւ 

ուներ բազում գյուղեր: Ա յստեղ արդյունահանվում էր երկաթ եւ արճիճ17:

Խորձունյաց երկիրր (Խորձյան եւն) հիմնականում համապատասխանում էր Մ եծ 

Հա յքի Ծոփք նահանգի Խորձյան գավառին, Տուրուբերանի Մարդաղի եւ Արշամունիք 

գավառների արեւմտյան մասին: Այն Ժ Գ  դարից կոչվել է Կեղի (Ք ղի )' կենտրոն Կողոբեր- 

դի (Ք ղի) անունով: Ք ղին, րստ Հա կոբ Կարնեցու, «պարոնանիստ» էր (օսմանյան տերմի- 

նր' «օջա քլրք» կամ «յորթլուք»18):

Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Խորձունյաց երկիրն ուներ 2 վանք' Ս. Կարապետ եւ Ս. Աստ­

վածածին: Խորձունյաց երկրի Հանգստուն (Հաքստուն, Հակոտուն) կոչվող գավառակում 

(Կեղի գետի հովտում) է Ս. Խ ա դ եպիսկոպոսի գերեգմանր19:

Այս գավառի սահմանր հյուսիսում հասնում է մինչեւ Դերջան ու Լակզի, արեւելքում' 

Թեքման, Խնուս եւ Վարդո, հարավում' ճապաղջուր եւ Բալու, այսինքն' մինչեւ Դիարբե- 

քիրի նահանգր, իսկ արեւմուտքում' Դերսիմ (Դիարբեքիրի նահանգում) եւ Ղուզուջան20: 

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը :  Ցա վոք, Հա կոբ Կարնեցին չի խոսում այս գավառում բնակչության 

ազգա յին կազմի մասին: Ղուկաս Ինճիճյանի հաղորդած տեղեկություններից մեզ հա յտ ­

14 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ (քարտեզ' «էրզրումի (Կարին) եւ Վանի էյալեթներր (նահանգներ) 
Ժէ-ԺԸ դդ.», հեղինակ' Գ. Բադալյան, մասշտաբ, Եր., 2008, էջ 56-57:

15 Տես Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 10:
16 Տես Լ. Սահակյան, էջ 273:
17 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 10:
18 «Ցորթլուք»-ր եւ «օջաքլրք»-ր հողեր էին, որոնք հաճախ անջատվում եւ յորթլուք-օջաքլրք անունով իրենց 

տերերին էին թողնվում: Նրանք կառավարում էին այդ հողերր, նրանց տասանորդ ստանում, որի փոխարեն 
պարտավորվում էին պաշտպանել երկրի սահմաններր («Թուրքական աղբյուրներր Հայաստանի, հայերի եւ 
Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների մասին», թարգմ.' Ա. Խ. Սաֆրաստյան, հ. 1, Եր., 1961, էջ 371): Այդ հողերր 
ժառանգաբար փոխանցվում էին հորից ավագ որդուն: Հակոբ Կարնեցին «պարոնանիստ» եզրույթր գործածում 
է էրզրումի էյալեթի Խորձունյաց երկիր, Ղրզրլջան, Սպեր, Մամրվան, Մանազկերտ, Վերին Բասեն, Ներքին 
Բասեն, Խնուս (րստ Հակոբ Կարնեցու' Ապահունյաց երկիր) եւ այլ գավառների ու գավառակների համար:

19 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 10:
20 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
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նի է, որ ժ է  դ. կեսերին Խորձյանի բնակչության մեծամասնությունր կազմում էին հայերր: 

Թեւ սկսել էր աճել քրդերի քանակր21:

գ) Ղ ը զ ը լջ ա ն : Խորձունյաց ձորից հետո «պարոնանիստ» Ղրզրլջան գավառն էր, ուր 

զարգացած էր անասնապահությունր22: Ղրզրլջանր նույն Բոլոմորն (Բոլոմորի, Բոլորմոր, 

Գուզուջան, Կուզիջան, Խուզուջան, Ղուզուլջան) է: Վարչական կենտրոնր Բոլոմորն էր: 

Ղրզրլջանր համապատասխանում էր Մ եծ Հա յքի Բարձր Հ ա յք  նահանգի Մնձուր գա վա ­

ռի հյուսիսարեւելյան եւ հյուսիսկենտրոնական մասին:

Նրա  սահմաններր հյուսիսում հասնում էին մինչեւ Երզնկա, հյուսիս-արեւելքում' Դեր­

ջան, արեւելքում' Ք ղ ի , հարավում եւ հարավ-արեւմուտքում' Դերսիմ (Դիարբեքիրի նա­

հանգում)' մինչեւ Մնձուրի լեռներ, արեւմուտքում եւ հյուսիս-արեւմուտքում' Կամախ23: 

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Ղրզրլջանի բնակիչներր հայեր էին24: 

դ) Գ ե ը ջ ա ն : էրզրումի էյալեթի արեւմտյան մասում էր գտնվում դաշտային Դեր­

ջան գավառր: Ա յստեղ աճեցվում էին հացահատիկային մշակաբույսեր: Զարգացած էր 

նաեւ անասնապահությունր25: Հա կոբ Կարնեցին Եփրատի ափին հիշատակում է գավառի 

կենտրոն Բագառիճ զյուղաքաղաքր26:

Ը ստ  Հակոբ Կարնեցու' Դերջանն ուներ 2 վանք' Պղնձագույն անապատր (Գոռոփու 

Ս. Թորոս վանք) եւ Ս. Դավիթր27:

Հակոբ Կարնեցու նկարագրած Դերջանի գավառր համապատասխանում էր Մ եծ 

Հա յքի Բարձր Հ ա յք  նահանգի Դերջան գավառին եւ Եկեղիքի ծա յր հյուսիսային մասին: 

Դերջանի գավառր հյուսիսում սահմանակցում էր Բաբերդին, արեւելքում' էրզրումի շրջա­

նին եւ Լակզիին, հարավում' Քղիին, հարավ-արեւմուտքում' Ղրզրլջանին, արեւմուտքում' 

Երզնկային28:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Դերջանի բնակիչներր հայեր էին29: Լ. Սա- 

հակյանր, հետեւելով Ի. Միրօղլուի հրատարակած վիճակագրության' հաշվարկել է, որ 

1516 թ. ա յստ եղ քրիստոնյաներր, այսինքն' հայերր, կազմում էին բնակչության 97,2 %-ր, 

իսկ 1530 թ.' 93,6 %-ր30: Սա նշանակում է, որ հայերր ժ Զ  դ. կազմել են Դերջանի բնակ­

չության գերակշիռ մեծամասնությունր: Նրա նք շարունակել են կազմել գավառի բնակ­

չության գերակշիռ մեծամասնությունր նաեւ ժ է  դ.:

ե) Ե կ ե ղ ե ա ց ե ը կ ի ը : էրզրումի էյալեթի արեւմտյան մասում Եկեղյաց երկիրն էր, որն 

ուներ բազում գյուղեր եւ ավաններ: Եկեղյաց երկրի կենտրոնր Երզնկա քաղաքն էր31:

21 «Թուրքական աղբյուրներր», հ. 2, էջ 45:
22 Ցակովբ Կարեեցի, էջ 10:
23 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
24 Ցակովբ Կարեեցի, էջ 10:
25 Անդ:
26 Անդ, էջ 10-11:
27 Անդ, էջ 11:
28 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
29 Ցակովբ Կարեեցի, էջ 10:
30 Տե՛՛ս Լ. Սահակյաե, էջ 273:
31 Անդ, էջ 11-12:
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Ըստ  Հա կոբ Կարնեցու' Եկեղյաց երկրում 24 վանքեր կային: Հռչակավոր վանքե­

րից էին Ս. Սարգիսը եւ Մենավոր Ս. Կարապետը (Չարտախլու լեռան ստորոտին)32: Թիլ 

ավանում Ս. Արիստակեսի եւ Ներսես Մ եծի դամբարաններն են: Տղա  Լուսավորիչ գյուղում 

էլ չարչարանքներ է կրել Գրիգոր Լուսավորիչը: Երզնկայում են թա ղվա ծ Հովհաննես Պլու­

զը (1230 — 1293 թթ.), Կիրակոս վարդապետը (Գրիգոր Վկայասերի աշակերտ Կիրակոս 

թարգմանիչը (Ժ Բ դ.) կամ Կիրակոս Երզնկացին (Ժ Գ  դ.), Ղուկաս վարդապետ Կեղեցին 

եւ Մ եծի Տանն Կիլխկխո Կաթողիկոս Մինաս Քա ցա խ ը33:

Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Եկեղիքը Երզնկայի սանջակն էր: Այն համապա­

տասխանում էր Մ եծ Հա յքի Բարձր Հ ա յք  աշխարհի Եկեղյաց գավառի մեծագույն մա­

սին (արեւմտյան եւ կենտրոնական մասերը) եւ Դերջանի ծա յր արեւմուտքին: Հյուսիսում 

Եկեղյաց երկրի սահմանը հասնում էր մինչեւ Գ ա յլ գետի երկիր, արեւելքում' Դերջան, հա­

րավում' Ղըզըլջան, արեւմուտքում' Կամախ34:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ր :  Ցավոք, Հակոբ Կարնեցին չի խոսում այս գավառում բնակչության 

ազգա յին կազմի մասին: Այսուհանդերձ, մեզ հայտնի է, որ Ժ է  դ. կեսերին Եկեղիքի բնակ­

չության մեծամասնությունը կազմում էին հայերը, քանի որ Ժ Ը -Ժ Թ  դդ. սահմանագլխին 

Ղ. Ինճիճյանը խոսում է ա յստ եղ հայկական էթնիկ տարրի գերակշիռ մեծամասնություն 

կազմելու մասին:

զ) Գ ա ր ա ն ա ղ ե ա ց  ե ր կ ի ր : Եկեղիքից արեւմուտք Դարանաղյաց (Կամախ) երկիրն 

էր, որի կենտրոնը Կամախ (թուրք.' Քեմա խ ) բերդաքաղաքն էր, որ գտնվում էր Եփրատ 

գետի ափին35: Հետաքրքիր է Հա կոբ Կարնեցու տեղեկությունն այն մասին, որ Դարանաղ­

յա ց երկիրն ուներ շատ ախորժելի եւ զարմանալի պանիր, որով սուլթանին եւ էրզրումի 

փաշային տուրք էին տալիս36: Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Կամախին ենթարկվում էին եւս 3 

գավառակներ (կազաներ)' Հասանովա, Արմտաններ (արեւմուտքում սահմանակցում էր 

Սեբաստիայի էյալեթում գնտվող Տեւրիկին) եւ Ղուռուչա (Ղուռչայ)' ցածրադիր եւ թավ 

անտառներով գավառակ, որը Հա կոբ Կարնեցուն նախորդող մատենագիրներից շատերն 

Աղնցիք են կոչում: Աղնցիքը համապատասխանում է Մ եծ Հա յքի Բարձր Հ ա յք  աշխարհի 

Աղյուն գավառի մեծ մասին37: Հա կոբ Կարնեցին Դարանաղյաց երկրում հիշատակում է 

բազում եկեղեցիներ եւ վանքեր: Ա յստեղ է Լուսավորչի եւ Սուրբ կույս Մանեի դամբարան 

Սեպուհ լեռը, Թադեոս առաքյալի կողմից հիմնադրված Ավա գ վանքը, ինչպես նաեւ Ս. 

Սերովբեից վանքը: Թորդանի ձորում (հետագայում' Երզնկայի գավառի տարածքում — Մ. 
Մ.) են Լուսավորչի որդիների եւ թոռների գերեզմանները38:

Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Դարանաղյաց երկիրը համապատասխանում էր Մ եծ

32 «Մանր ժամանակագրություններ», հ. 2, էջ 542:
33 Յակովր Կարնեցի, էջ 11-12:
34 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
35 Յակովր Կարնեցի, էջ 12-13:
36 Անդ, էջ 13:
37 Թ. Խ. Հակորյան, Ստ. Տ. Մելիք-Րախշյան, Հ. Խ. Րարսեղյան, Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 

տեղանունների բառարան, հ. 1, Եր., 1986, էջ 185:
38 Յակովր Կարնեցի, էջ 13-14:
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Հա յքի Բարձր Հ ա յք  աշխարհի Դարանաղի գավառին, Աղյուն գավառի մեծագույն մասին 

եւ Փոքր Հա յքի ծա յր արեւելյան մի փոքր մասին: Նրա  սահմաններր հյուսիսում հասնում 

էին մինչեւ Շապին-Գարահիսար եւ Շեռիան, արեւելքում' Գ ա յլ գետի երկիր եւ Եկեղյաց 

երկիր, հարավ-արեւելքում' Ղուզուջան, հարավում' Դերսիմ (Դիարբեքիրի նահանգ), 

արեւմուտքում' Տեւրիկ (Սեբաստիայի նահանգ)39:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Դարանաղյաց երկրի բնակիչներր հայեր 

էին40: Ք յա թ իբ Չելեբին այս գավառում րնդհանրապես չի խոսում մահմեդական տարրի 

մասին, բա յց նշում է, որ բնակիչներր հունարեն են խոսում41: Սա ամենեւին չի նշանակում, 

թե բնակիչներր հույներ էին: Կարող ենք եզրակացնել միայն, որ բնակիչների մի մասր 

քաղկեդոնական է եղել:

է) Գ ա յլ գ ե տ ո յ ե ր կ ի ր : Դարանաղյաց երկրից դեպի հյուսիս Գ ա յլ գետի անտառա­

պատ երկիրն էր, որն ուներ բազում գյուղեր42: Այս գավառի տարածքից է դուրս գալիս Գա յլ 

գետր: Գ ա յլ գետո երկրի կենտրոնր Կարմրի (Կարմրէ) գյուղն էր, որր գտնվում էր Երզնկա- 

յից հյուսիս' Գ ա յլ (Քելքիթ) գետի ձախ ափին: Հա կոբ Կարնեցու հիշատակած Գ ա յլ գետո 

երկիրր համապատասխանում էր Փոքր Հա յքի հյուսիսարեւելյան մասին: Այն հյուսիսում 

սահմանակցում էր Կուկվանցու եւ Ծանախո ձորերին, արեւելքում' Խա խտ եա ց երկրին, 

հարավում' Եկեղյաց երկրին, հարավ-արեւմուտքում' Դարանաղյաց երկրին, արեւմուտ­

քում' Շեռիանու երկրին43:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հակոբ Կարնեցու' Գ ա յլ գետո երկրի բնակիչներր հայեր եւ 

թուրքեր էին44: Օսմանյան հեղինակներր վկայում են նաեւ հույների բնակության մասին: 

Ա յստեղ կրկին գործ ունենք քաղկեդոնական հայերի հետ:

ր) Շ է ռ յի ա ն ո ւ ե ր կ ի ր : Գ ա յլ գետի երկրից դեպի արեւմուտք անտառապատ Շեռիա- 

նի երկիրն էր, որն ուներ բազում գյուղեր եւ ավաններ45: Կենտրոնր Շեռիան բերդն էր, որր, 

հավանաբար, գտնվում էր Գ ա յլ գետից հյուսիս: Հա կոբ Կարնեցու հիշատակած Շեռիանու 

երկիրր համապատասխանում է Փոքր Հա յքի հյուսիսարեւելյան մի մասին: Նրա  սահմանր 

հյուսիսում հասնում էր մինչեւ Ծանախո ձոր, արեւելքում' Գ ա յլ գետո երկիր, հարավում' 

Դարանաղյաց երկիր եւ արեւմուտքում' Աշխարհի դաշտր (Շապին-Գարահիսարի շրջա­

նում):

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Շեռիանի երկրի բնակիչներր հիմնակա­

նում հայեր էին, շատ էին նաեւ հույներր եւ թուրքերր46: Ա յստեղ կրկին գործ ունենք քաղկե­

դոնական հայերի հետ:

39 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
40 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 13:
41 «Թուրքական աղբյուրներր Հայաստանի, հայերի եւ Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների մասին», կազմող' 

Ա. Խ. Սաֆրաստյան, հ. 2, Եր., 1964, էջ 43:
42 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 14:
43 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
44 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 14:
45 Անդ:
46 Անդ:
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թ) Կ ո ւկ վ ա նցո ւ ս ո ր :  Շեռիանից հյուսիս-արեւելք Կուկվանցու ձոր կոչվող գավառն 

էր, որն ուներ բազում գյուղեր, ավաններ եւ վանքեր: Կենտրոնր Կուկվանց (թուրք.' Ք ո ֊ 

վանս) բերդն էր47: Կուկվանցու ձորր գտնվում էր Պոնտոսի հարավում' Ծանախո ձոր գետի 

վերին հոսանքի շրջանում: Այս գավառի սահմանր հյուսիսում հասնում էր մինչեւ Ծանախո 

ձոր եւ Ցաղմուր Դերե, արեւելքում' Խախտ իք, հարավում' Գ ա յլ գետո երկիր, արեւմուտ­

քում եւ, հատկապես' հյուսիս-արեւմուտքում' Ծանախո ձոր48:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Կուկվանցու ձորի բնակիչներր հույներ 

էին49: Կուկվանցում մեծ թիվ են կազմել հույներր, ա յստ եղ եւս մասամբ գործ ունենք քա ղ­

կեդոնական հայերի հետ:

ժ) Ծ ա ն ա խ ո յ հ ո ր :  Կուկվանցու ձորից դեպի արեւմուտք , հատկապես դեպի հյու- 

սիս-արեւմուտք Ծանախո ձորն էր, որն ուներ գյուղեր, փոքր բերդեր, հայկական վանքեր եւ 

բյուզանդացիների կողմից շինված մենաստաններ: Արդյունահանվում էր ոսկի եւ արծաթ, 

ինչպես նաեւ պղինձ, արճիճ եւ երկաթ, որ բավարարում էր էրզրումր եւ նրա շրջակայքր50: 

էվլիա  Չելեբին նույնպես ա յստ եղ վկայում է արծաթի հանքերի մասին, թվով' մոտ 70 հան­

քա վա յր51: Գավառի կենտրոնր Գյումուշխանա (րստ Հակոբ Կարնեցու' Կիւմուշխանա) 

քաղաքն էր52: Ծանախո ձորր գտնվում էր Պոնտոսի հարավում' տարածվելով նույնանուն 

գետի հոսանքով: Հյուսիսում գավառի սահմանր հասնում էր Տրապիզոնի նահանգ' մինչեւ 

Զիգանայի լեռնանցք, արեւելքում' Ցաղմուր Դերե եւ Կուկվանցու ձոր, հարավում' Կուկ­

վանց, Գ ա յլ գետո երկիր եւ Շեռիան, արեւմուտքում' Շապին-Գարահիսար53: Այս գա վա ­

ռր Գյումուշխանեի սանջակն էր, որր, րստ էվլիա  Չելեբիի, Տրապիզոնի էյալեթի կազմում
էր54:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Ծանախո ձորի բնակիչներր հիմնականում 

հայեր էին, սակայն շատ էին նաեւ հույներր55: Ա յստեղ մեծ թիվ են կազմել հույներր, սա­

կայն մասամբ գործ ունենք քաղկեդոնական հայերի հետ:

ժա) Խ ա խ տ ե ա ց  ե ր կ ի ր :  Ծանախո ձորից հյուսիս-արեւելք տարածվում էր Խախտ- 

յա ց երկիրր, որ ուներ բազում գյուղեր, ավաններ եւ 4 վանք: Զարգացած էր հացահատի­

կային բույսերի մշակությունր եւ անասնապահությունր: Խախտ իքի կենտրոնր Բաբերդ 

բերդաքաղաքն էր, որի միջով ճորոխ գետն էր հոսում56: Հա կոբ Կարնեցու հիշատակած 

Խա խ տ յա ց երկիրր համապատասխանում է Բաբերդի գավառին, այսինքն' Մ եծ Հա յքի 

Բարձր Հ ա յք  նահանգի Սպեր գավառի արեւմուտքին ու կենտրոնական մասին: Այս գա­

վառի սահմանր հյուսիսում հասնում էր մինչեւ Տրապիզոնի նահանգ եւ Ցաղմուր Դերե,

47 Անդ, էջ 14-15:
48 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
49 Ցակովբ Կարեեցի, էջ 15:
50 Անդ:
51 էվլիա Չելեբի., «Թուրքական աղբյուրներր...», հ. 3, էջ 125:
52 Ցակովբ Կարեեցի, էջ 15:
53 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
54 էվլիա Չելեբի, Թուրքական աղբյուրներ, հ. 3, էջ 26:
55 Ցակովբ Կարեեցի, էջ 15:
56 Անդ, էջ 15-16:
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արեւելքում' Սպեր, հարավում' Դերջան, արեւմուտքում' Գ ա յլ գետի երկիր եւ Կուկվանցու 

ձոր57: Բաբերդի շրջանը մտել է մերթ Երզնկայի, մերթ էրզրումի գավառի կազմ58:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ր : Ըստ  Հա կոբ Կարնեցու' Խա խ տ յա ց երկրի բնակիչները հայեր 

էին59: Լ. Սահակյանը, ըստ Ի. Միրօղլուի հրատարակած վիճակագրության, հաշվարկել 

է, որ 1516 թ. ա յստ եղ քրիստոնյաները, այսինքն' հայերը կազմում էին բնակչության 89 

%-ը, իսկ 1530 թ.' 87 %-ը60: Սա նշանակում է, որ հայերը Ժ Զ  դ. կազմել են Խ ա խ տ յա ց երկ­

րի բնակչության գերակշիռ մեծամասնությունը: Նրա նք շարունակել են կազմել գավառի 

բնակչության գերակշիռ մեծամասնությունը նաեւ Ժ է  դ.:

ժբ) Ս պ եր : Խախտիքից արեւելք անտառապատ Սպերի ձորն էր, որի կենտրոնը ճո- 

րոխ գետի վրա կառուցված «պարոնանիստ» Սպեր (ըստ Հակոբ Կարնեցու' Ըսպ իր) բերդն 

էր: Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Սպերն ուներ 300 գյուղ: Զարգացած էր այգեգործությունը, 

անասնապահությունը եւ մեղվապահությունը61: Հա կոբ Կարնեցու հիշատակած Սպերը 

համապատասխանում էր Մ եծ Հա յքի Բարձր Հ ա յք  աշխարհի Սպեր գավառի արեւելքին: 

էվլիա  Չելեբին Սպերը (Իսպիր) մերթ հիշատակում է որպես Չըլդըրի էյալեթի սանջակ62, 

մերթ' որպես Թորթումի մաս63: Նրա  սահմանները հյուսիս-արեւելքում հասնում էին մին­

չեւ Ախալցխայի էյալեթ (Խոտորջուր), արեւելքում' Թորթում, հարավում' էրզրումի շրջան, 

արեւմուտքում' Խ ա խ տ իք64: Սպերում հայտնի էր Ս. Հովհաննես Մկրտչի վանքը (Քարձո- 

րու վանք): Եղել են նաեւ բազում եկեղեցիներ, որոնք ավերվել են թուրքերի կողմից65:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ր : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Սպերի բնակիչները ամբողջությամբ հա­

յեր էին66: Լ. Սահակյանը, ըստ Ի. Միրօղլուի հրատարակած վիճակագրության, հաշվար­

կել է, որ 1516 թ. ա յստ եղ քրիստոնյաները, այսինքն' հայերը կազմում էին բնակչության 

99,8 %-ը, իսկ 1516 թ.' 98,4 %-ը67: Սա նշանակում է, որ Ժ Զ  դ. Սպերի բնակիչները գրեթե 

բացառապես հայեր էին: Նրա նք շարունակել են մնալ գավառի միակ բնակիչները նաեւ 

Ժ է  դ.:

ժգ) Ի շ խ ա ն ա ն ի ս տ  հ ո ր :  Սպերից դեպի արեւելք Հա կոբ Կարնեցին հիշատակում է 

Իշխանանիստ ձորը (Թորթումի գավառակ), որն ուներ բազում գյուղեր, փոքր բերդեր եւ 

վանքեր: Ա յստեղ զա րգա ցա ծ էին այգեգործությունը, գինեգործությունը եւ անասնապա­

հությունը68: Գավառակի անվանումը ծագել է Իշխան գյուղի եւ նրա հռչակավոր վանքի 

անունից: Կենտրոնը Թորթում անառիկ բերդն էր, որը «պարոնանիստ» էր: Գավառն ուներ 

երկու աղահանք: Զարգացած էին այգեգործությունը (զանազան պտուղների եւ ձիթենու

57 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
58 Լ. Ս. Սահակյան, էջ 120:
59 Յակովր Կարնեցի, էջ 15-16:
60 Տե՛՛ս Լ. Սահակյան, էջ 212:
61 Յակովր Կարնեցի, էջ 16:
62 էվլիա Չելերի. «Թուրքական աղբյուրները....», հ. 3, էջ 32:
63 Անդ, էջ 128:
64 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
65 Յակովր Կարնեցի, էջ 16-17:
66 Անդ, էջ 16:
67 Տե՛՛ս Լ. Սահակյան, էջ 245:
68 Յակովր Կարնեցի, էջ 17-18:
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այգիներ) եւ գինեգործությունդ Սրա մասին է վկայում նաեւ էվլիա  Չելեբին' ասելով, որ 

Թորթումր էրզրումի էյալեթում Երզնկայից հետո իր դրախտանման այգիներով ամենան- 

շանավոր եւ բարեզարդ քաղաքն է69: Հակոբ Կարնեցին այս գավառում հիշատակում է 

վրացական վանքեր' Խախու70, Օշկ (բնագրում' Ողկ) եւ Իշխան71: Հակոբ Կարնեցու հի­

շատակած Իշխանանիստ ձոր գավառակր համապատասխանում է Մ եծ Հա յքի Տայոց 

աշխարհի Ազորդաց փոր, Ոքաղե գավառներին եւ ճա կք գավառի հարավի մի փոքրիկ 

մասին: Ժ Գ  դ. 2-րդ կեսից Տա յքի Ազորդաց փոր գավառի համար գործածվում է Թորթում 

անվանումր72: Այս անվանումր գործածվել է Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Իշխանանիստ 

ձորի համար, որի սահմանր հյուսիսում եւ հյուսիս-արեւելքում հասնում էր մինչեւ Ա խ ա լց ֊ 

խայի էյալեթ (ճորոխի ափին գտնվող Ագրակ բերդր (Բերդագրակ) եւ Օլթի), արեւելքում' 

Մամրվան, հարավում եւ հարավ-արեւմուտքում' էրզրումի շրջան, արեւմուտքում' Սպեր73: 

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Իշխանանիստ ձորի բնակիչների կեսր հայ 

էին, մյուս կեսր' կրոնով վրացի, բա յց հայախոս74: Այս փաստր որոշակիորեն ցույց է տա ­

լիս, որ Հա կոբ Կարնեցին հստակ տարբերում էր հայ քաղկեդոնականներին էթնիկ հույ­

ներից, ուստի ա յստ եղ խոսքր քաղկեդոնական հայերի մասին է, եւ գավառի բնակիչներր 

հայեր էին: Աճում էր նաեւ թուրքերի թվաքանակր: 1643 թ. Տա ֆա ր փաշան աշխարհագիր 

անցկացրեց, սահմանեց ծանր գլխահարկ, եւ «վրացիներր», այսինքն' քաղկեդոնական 

հայերր, մահմեդական դարձան:

ժդ) Մ ա մ ր վ ա ն : Իշխանանիստ ձորից դեպի հարավ-արեւելք բազում գյուղերով հա­

րուստ Մամրվան գավառն էր: Զարգացած էին հացահատիկային բույսերի մշակումր եւ 

անասնապահությունդ Գավառր փիճու (սոճի եւ կուենի) անտառի մեջ է: Ա յդ անտառն 

Ազատմայրի են կոչում, « ո ր  ո չ ս կ ի զ բ ս  տ ե ս ե ա լ ո ք  կա յ եւ ոչ ծ ա յր ն  հ ա ս ե ա լ ...»75: Գ ա ­

վառի կենտրոնր «պարոնանիստ» Մամրվան (Նառիման) բերդն էր: Նշանավոր էր բեր­

դում գտնվող Ս. Գեւորգի վանքր, որր Հա կոբ Կարնեցին Ուլեթ (Կուլեթ) է կոչում76:

Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Մամրվանի գավառր համապատասխանում է Մ եծ 

Հա յքի Տայոց աշխարհի Բուղխա գավառի հիմնական մասին: Ն րա  սահմանր հյուսիսում 

հասնում էր մինչեւ Ախալցխայի նահանգ (Օլթի), արեւելքում' Ներքին Բասեն, հարավում' 

Վերին Բասեն, հարավ-արեւմուտքում' էրզրումի շրջան, իսկ արեւմուտքում' Թորթում77: 

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' գավառի բնակիչներր հայեր եւ վրացիներ

69 էվլիա ՉԵլԵբի. «Թուրքական աղբյուրներր...», հ. 3, էջ 128:
70 Վրացիներր Խախուն կոչում են Խախուլի, որն րնկած էր Թորթում լճի մեջ թափվող համանուն գետակի 

ձախակողմյան մեծ վտակի ստորին հոսանքի ձախ ափին' լճի հարավարեւմտյան ծայրում գտնվող Օշք (էոշք) 
գյուղից հարավ-արեւմուտք եւ Կարինից մոտ 80 կմ հյուսիս-արեւելք: 1458 թ. հիշատակվում է որպես գավառ:

71 Իշխան գյուղն րնկած է Ուխտյաց (Օլթի) գետի ստորին հոսանքում (աջ ափին)' Տայքի ճակք գավառում:
72 «Հայաստանի եւ հարակից շրջ. տեղանունների բառարան», հ. 2, էջ 529:
73 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
74 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 18:
75 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 18-19:
76 Անդ:
77 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
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են78: Ա յստեղ մեծ թիվ են կազմել վրացիներր, սակայն գործ ունենք նաեւ որոշ թվով քա ղ­

կեդոնական հայերի հետ:

ժե) Վ ե ր ի ն  Բ ա ս ե ն : Մամրվանից դեպի հարավ եւ հարավ-արեւելք Վերին Բասենի 

երկիրն էր' բազում գյուղերով եւ ավաններով: Ա յստեղ զարգացած էին հացահատիկա­

յին բույսերի մշակումր եւ անասնապահությունր, հատկապես' ձիաբուծությունր: Գա վա ­

ռր հայտնի էր փ ա յտ յա  զանազան գեղեցիկ դույլերով եւ կուժերով79: Գավառի կենտրոնր 

«պարոնանիստ» Դորոնք (այսինքն' Դ ա ր ո ւ յն ք - 0 .0 . )  բերդն էր (թուրք.' Հասան-Ղալա): 

Քա ղա քի մոտով Արաքս գետն էր հոսում, եւ ժայռից բուժիչ տ ա ք ջուր էր բխում (ջերմուկ) ու 

թափվում գետր: Ա յստեղ որսում էին բազում համեղ ձկներ: Այս բերդր պատերազմի ժա­

մանակ մեծ թվով հեծյալների էր ժողովում80: Վերին Բասենի հարավային կողմում' ձորա­

կի մեջ, Ցաւնիկ (իմա' Ավնիկ, թուրք.' Տիվան-կալե) կոչվող փոքրիկ բերդն էր81: Գավառում 

նշանավոր էր Ցոթվիրաց Ս. Մարիամ Աստվածածին վանքր:

Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Վերին Բասենր համապատասխանում է Մ եծ Հա յքի 

Այրարատ նահանգի Բասեն գավառին: Այն տարածվում էր էրզրումից արեւելք' Ղարզա- 

բա զա ր լեռնաշղթայից մինչեւ Մուրցի եւ Արաքսի միախառնման շրջանր82: Այս գավառի 

սահմանր հյուսիսում հասնում էր մինչեւ Մամրվան, հյուսիս-արեւելքում' Ներքին Բասեն, 

արեւելքում' Կարսի էյալեթ (Զարափխանա եւ Կաղզվա ն), հարավ-արեւելքում' Կ ա րա յա զ 

եւ Խ ա լիյա զ, հարավում' Թեքման, արեւմուտքում' էրզրումի շրջան83:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Վերին Բասենի բնակիչներր հայեր էին եւ 

սակավաթիվ թուրքեր84:

ժզ) Ն ե ր ք ի ն  Բ ա ս ե ն :  Վերին Բասենից հյուսիս-արեւելք տարածվում էր «պարոնա­

նիստ» Ներքին Բասեն (Մժնկերտ) գավառր, որն ուներ բազում գյուղեր եւ անտառապատ 

էր85: Ներքին Բասենի վարչական կենտրոնր Խորասան գյուղաքաղաքն էր86: Այն գտնվում 

էր Հասան-կալայից մոտ 40 կմ արեւելք' Արաքսի ձախ կողմում87: Ներքին Բասենի տա ­

րածքում Հա կոբ Կարնեցին հիշատակում է Զիվին, Մեժենկերտ եւ Կեչեւան բերդերր: 

Հա կոբ Կարնեցին նշում է, որ Կեչեւանում (Կեջվան) թա ղվա ծ է Խաչատուր Կեչառեցին: 

Կեջվանր էվլիա  Չելեբին հիշում է որպես Կարսի էյալեթի սանջակ88: Զիվինր գտնվում էր 

Խորասանից մոտ 16 կմ հեռու եւ, րստ Հա կոբ Կարնեցու, հայտնի էր իր բուժիչ ջերմուկնե­

րով: Իսկ Մեժենկերտր (իմա' Մժնկերտ, պատմ.' Մաժանկերտ) հայտնի բերդաքաղաք 

էր Մ եծ Հա յքի Այրարատ նահանգի Ա բեղյա նք գավառում (կենտրոնր): Հա կոբ Կարնեցու

78 Ցակովբ Կարեեցի, էջ 18:
79 Անդ, էջ 19:
80 Անդ, էջ 19-20:
81 Անդ, էջ 20:
82 «Հայաստանի եւ հարակից շրջ. տեղանունների բառարան», հ. 1, էջ 611:
83 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
84 Ցակովբ Կարեեցի, էջ 19:
85 Անդ, էջ 20:
86 Անդ:
87 «Հայաստանի եւ հարակից շրջ. տեղանունների բառարան», հ. 2, Եր., 1988, հ. 2, էջ 794:
88 էվլիա Չելեբի. «Թուրքական աղբյուրներր...», հ. 3, էջ 26:
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հիշատակած Ներքին Բասենը համապատասխանում է Մ եծ Հա յքի Այրարատ աշխարհի 

Աբեղյանք գավառին եւ Բասեն գավառի մի փոքր մասին: Ներքին Բասենի սահմանները 

հյուսիսում եւ հյուսիս-արեւելքում հասնում էին մինչեւ Սողանլու (Մեծրաց լեռներ) եւ Պ ա ր­

տ եզ89, արեւելքում' Ծաղկանց լեռներ, հարավում' Վերին Բասեն, արեւմուտքում' Վերին 

Բասեն եւ Մամրվան90:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ր :  Ցավոք, Հա կոբ Կարնեցին չի խոսում բնակչության ազգային կա զ­

մի մասին: Այսուհանդերձ, հիմք ընդունելով Ղ. Ինճիճյանի հաղորդած տեղեկությունները' 

եզրակացնում ենք, որ Ժ է  դ. Ներքին Բասենում բնակչության մեծամասնությունը կազմում 

էին հայերը:

ժէ-ժը) Ղ ա ր ա  Ն ա զի եւ Խ (ե )ա լի  Ն ա զի: Վերին Բասենից հարավ' լեռնակող­

մում, Ղա րա յա զ(ի) եւ Խ ա լիյա զ(ի) գավառակներն (զյուղախմբեր) էին, որոնց սահմանը 

հյուսիս-արեւելքում հասնում էր մինչեւ Սուկավետ լեռը, որի գագաթին Ս. Սուքիասյանց 

գերեզմանն է' իր բուժիչ աղբյուրով: Լեռն Հա կոբ Կարնեցու ապրած ժամանակաշրջանում 

արդեն Ք յոսեդա ղ (ըստ Հա կոբ Կարնեցու' «Ք օսա տ ա ղ») էին կոչում91: Հակոբ Կարնեցու 

հիշատակած Ղա րա յա զը համապատասխանում է Մ եծ Հա յքի Այրարատ աշխարհի Բա ­

սեն գավառի ծա յր հարավ-արեւելքին: Այն, ըստ էության, զյուղախումբ էր Վերին Բասե­

նում: Նրա  սահմանները հյուսիսում հասնում էին մինչեւ Վերին Բասեն, արեւելքում' Ալաշ- 

կերտ (Խ ա լիյա զ), հարավում' Խ ա լիյա զ եւ Թեքման, արեւմուտքում' Վերին Բասեն:

Ղ. Ալիշանը Խ ա լիյա զը տեղադրում է Այրարատի Բագրեւանդ գավառի արեւմուտ­

քում, իսկ ուրիշները' Տուրուբերանի Տվարածատափ գավառի մի մասում կամ Ալաշկեր- 

տի տարածքում92: Ի  մի բերելով բոլոր կարծիքները' եզրակացնում ենք, որ Հա կոբ Կար­

նեցու հիշատակած Խ ա լիյա զը համապատասխանում է Մ եծ Հա յքի Այրարատ նահանգի 

Բագրեւանդ գավառի ծա յր արեւմտյան մասին: Այն, ըստ էության, զյուղախումբ էր Ալաշ- 

կերտում: Այս գավառի սահմանները հյուսիսում հասնում էին մինչեւ Վերին Բասեն (Կա- 

րա յա զ), արեւելքում եւ հարավում' Ալաշկերտ, արեւմուտքում' Թեքման93:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ր : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' ա յս գավառների բնակիչները քրդեր էին94: 

ժթ) Ա լա շկերտ  (Վ ա ղ ա ր շ ա կ ե ր տ ):  Ղարայազից եւ Խ ա լիյա զից արեւելք տարած­

վում էր դաշտային Ալաշկերտ գավառը, որն ուներ բազում գյուղեր, ավաններ եւ անառիկ 

«պարոնանիստ» բերդեր (Շավշիկ, Պ ա յա զիտ  (Բա յա զետ ), Խամուր-ղալա եւ Դիադին): 

Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' ա յս գավառի իշխանը մեծ «պ ա րոն» էր եւ բազում զորքերի տեր: 

Այս գավառում զարգացած էին հացահատիկային բույսերի մշակումը եւ անասնապահութ­

յունը: Զարգացած էր նաեւ ձիաբուծությունը (հեծնում էին թուրք փաշաներն ու պարոննե­

րը)95: Գավառի կենտրոնն Ալաշկերտն (թուրք.' Թոփրակ-կալե) էր:

89 Պարտեզը (Բարդիզ, Բարդուս) ավան էր Տայքի Պարտիզաց փոր գավառում' Օլթիից արեւելք: Այն գտնվում 
էր Ախալցխայի նահանգում' Օլթի գետի Պարտեզ-չայ վտակի ձախ վտակներից մեկի վրա:

90 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
91 Տես Յակովր Կարնեցի, էջ 21:
92 «Հայաստանի եւ հարակից շրջ. տեղանունների բառ.», հ. 2, էջ 623:
93 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
94 Յակովր Կարնեցի, էջ 21:
95 Անդ, էջ 21-22:
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Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Ալաշկերտի գավառր համապատասխանում է Մ եծ 

Հա յքի Այրարատ աշխարհի Բագրեւանդ գավառի մեծագույն մասին, ինչպես նաեւ Կ ո գ ո ֊ 

վիտ եւ Ծաղկոտն գավառների մի մասին: Այս գավառի սահմանր հյուսիսում հասնում էր 

մինչեւ Կարսի էյալեթ (Զարափխանա), հյուսիս-արեւելքում եւ արեւելքում' Չուխուր-Սաա- 

դի Մասիսի շրջան, հարավում' Վա նի էյալեթ եւ Մանազկերտ, իսկ արեւմուտքում' Թ եք­

ման, Խ ա լիյա զ եւ Վերին Բասեն:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը :  Ցա վոք, Հա կոբ Կարնեցին չի խոսում այս գավառում բնակչության 

ազգա յին կազմի մասին: Այդուհանդերձ կարող ենք եզրակացնել, որ Ժ է  դ. Ալաշկերտում 

բնակիչներր գրեթե միայն հայեր էին, քանի որ նույնիսկ Ժ Ը  դ. 2-րդ կեսին Ամենայն Հա յոց 

Կաթողիկոս Սիմեոն Երեւանցին ա յստ եղ խոսում է 138 հայկական գյուղերի ու ավանների 

մասին, ինչր կազմում էր գավառի գյուղերի ճնշող մեծամասնությունր (գրեթե բոլորր)96: 

ի) Մ ա ն ա զ կ ե ր տ : Ալաշկերտից հարավ եւ հարավ-արեւմուտք տարածվում էր հա յո ց  

դաշտաձեւ եւ «պարոնանիստ» Մանազկերտ գավառր, որն ուներ հրաշալի եկեղեցիներ 

եւ վանքեր, բազում գյուղեր եւ ավաններ: Զարգացած էր անասնապահությունր (հատկա­

պես' ձիաբուծությունր) եւ ձկնորսությունդ Գավառի կենտրոնր Մանազկերտ քաղաքն էր, 

որն ուներ սրբատաշ, մեծ եւ պարսպավոր բերդ97:

Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Մանազկերտի գավառր համապատասխանում է 

Մ եծ Հա յքի Տուրուբերան նահանգի Ապահունիք գավառին եւ Տվարածատափ գավառի 

մեծ մասին: Նրա  սահմաններր հյուսիսում եւ հյուսիս - արեւելքում հասնում էին մինչեւ 

Ալաշկերտ, արեւելքում, հարավում եւ հարավ-արեւմուտքում' Վ ա նի էյալեթ (Արճեշ, Արծ- 

կե, Խլա թ, Կոփ), արեւմուտքում' Խնուս եւ Թեքման98:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Մանազկերտի բնակիչներր հայեր եւ 

քրդեր էին99: Ը ստ  էվլիա  Չելեբիի' Մանազկերտ քաղաքն ուներ մոտ 2 000 տուն բնակիչ, 

այսինքն' շուրջ 15 000 բնակիչ100: Մանազկերտում աստիճանաբար աճում էր մահմեդա­

կան տարրր: Ը ստ  Ղ. Ինճիճյանի' Ժ է -Ժ Ը  դդ. Մանազկերտի (Մալազկերտ) սանջակում 

360 հայկական գյուղ կար, 1760-ական թթ.' 100, Ժ Ը  դ. վերջին' 20101:

իա) Ա պ ա հո ւնեա ց ե ր կ ի ր :  Մանազկերտից հյուսիս-արեւմուտք «պարոնանիստ» 

Խնուսն (րստ Հա կոբ Կարնեցու' Ապահունյաց երկիր) էր, որի կենտրոնր Խնուս փոքրիկ 

պարսպավոր բերդն էր: Զարգացած էին հացահատիկային բույսերի մշակումր եւ ոչխ ա ֊ 

րաբուծությ ունր102:

Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Ապահունյաց երկիրր չի համապատասխանում Մ եծ 

Հա յքի Տուրուբերան աշխարհի Ապահունիք գավառին, եւ, հավանաբար, Հակոբ Կարնե-

96 ՍիմԵոն Կաթողիկոս ԵրԵւանցի, Տամբռ, թարգմ. եւ ծանոթագր. Վ. Համբարձումյան, պատմաաշխ, 
ծանոթագր. եւ քարտեզներ' Գ. Բադալյան, Եր., 2003, էջեր 64-65, 476-477:

97 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 22-23:
98 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
99 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 23:
100 էվլիա ՉԵլԵբի. «Թուրքական աղբյուրներր...», հ. 3, էջ 269:
101 Ղ, Ինճիճյան, էջ 112:
102 Ցակովբ ԿարնԵցի, էջ 23:
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ցին պարզապես շփոթել է իրական Ապահունիքր Խնուսի հետ: Այս գավառր տարածվում 

էր Թեքմանից հարավ, Մանազկերտից արեւմուտք, Առվտնոցից (Վ ա նի էյալեթ) հյուսիս եւ 

Քղիից արեւելք ու համապատասխանում էր Մ եծ Հա յքի Տուրուբերան աշխարհի Վարաժ- 

նունիք եւ Դալառ գավառներին եւ Մարդաղիի ծա յր հարավ-արեւելքին: Սահմանր հաս­

նում էր մինչեւ Արածանի գետի աջակողմյան Չարբհոր վտակի եւ Արածանու խառնարան: 

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հակոբ Կարնեցու' Ապահունյաց երկրի բնակիչներր հայեր 

եւ քրդեր էին103: Սակայն քրդերր հիմնականում «յեա յլա նի» (քոչվոր, ոչ մշտաբնակ) էին: 

իբ) Վ ա ր դ ո յ:  Ապահունիքից հարավ-արեւմուտք Վ ա րդո կոչվող փոքրիկ գավառն էր, 

որ ուներ բազում բարիքներ104: Վարդոն ժ Թ  դ. 2-րդ կեսին համարվել է գավառակ Բիթլի- 

սի նահանգում, սակայն Հա կոբ Կարնեցու օրոք այն կազմել է էրզրումի էյալեթի մի մասր: 

Գ. Բադալյանր, հենվելով Ղ. Ինճիճյանի հաղորդած տեղեկությունների վրա, եզրակաց­

րել է, որ հավանաբար գավառն այդպես է կոչվել Վարդուկ գյուղաքաղաքի անունով, որի 

ավերակներր գտնվում են Ս. Կարապետ վանքից հյուսիս: Գավառի տարածքով հոսում է 

Բազկան (Բյուրակն) գետր (ստորին հոսանքում' Չարբհոր):

Վարդոն համապատասխանում էր Մ եծ Հա յքի Տուրուբերան աշխարհի Արշամունիք 

գավառի արեւելյան եւ կենտրոնական մասերին: Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Վարդոյի 

սահմաններր հյուսիս-արեւելքում հասնում էին մինչեւ Խնուս, արեւելքում' Առվտնոց (Վ ա ­

նի էյալեթում), հարավում' Մուշ, արեւմուտքում' Գենջ (ճապաղջրից արեւելք' Արածանիի 

ափին), հյուսիս-արեւմուտքում' Ք ղի:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Վա րդոյի բնակիչներր հայեր եւ քրդեր 
էին105:

իգ) Ռ ա ք մ ա ն :  Խնուսից եւ Վարդոյից հյուսիս' մինչեւ էրզրում, տարածվում էր Թաք- 

ման (Թեքման) կոչվող լեռնային, անտառազուրկ եւ սառնասուն գավառր, որր «պարո- 

նանիստ» էր, ուներ բազում գյուղեր եւ ավաններ: Զարգացած էր անասնապահությունր, 

հատկապես' ձիաբուծությունր: Գավառն ունի բազում աղբյուրներ, որոնք բխում են Բյու­

րակնյան լեռներից: Այստեղից է սկիզբ առնում նաեւ Արաքս գետ ր106:

Հակոբ Կարնեցու հիշատակած Թաքմանի գավառր համապատասխանում է Մ եծ 

Հա յքի Տուրուբերան աշխարհի Մ արդաղի եւ Դասնավորք գավառների մեծագույն մասին: 

Այս գավառի սահմանր հյուսիսում հասնում էր մինչեւ էրզրում եւ Վերին Բասեն, հյուսիս- 

արեւելքում' Ղա րա յա զ, արեւելքում' Մանազկերտ, հարավում' Խնուս, հարավ-արեւմուտ- 

քում' Ք ղ ի , իսկ արեւմուտքում' Լակզի ձոր107:

Բ ն ա կ չո ւթ յո ւն ը : Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' Թաքմանի բնակիչներր հիմնականում 

«յեա յլա նի» (քոչվոր, ոչ մշտաբնակ) քրդեր էին108: Սակայն նույնիսկ ժ Ը  դ. վերջին, րստ Ղ. 

Ինճիճյանի, ա յստ եղ տիրապետող էր հայկական էթնիկ տարրր:

103 Անդ:
104 Անդ, էջ 23-24:
105 Անդ, էջ 23:
106 Անդ, էջ 24:
107 «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 56-57:
108 Անդ:
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Մեր նպատակն էր ցույց տալ Հակոբ Կարնեցու «Տեղա գիր Վերին Հա յո ց» երկի' որ­

պես պատմաաշխարհագրական հետազոտությունների աղբյուրի բարձր արժեքը, քանի 

որ այն հնարավորություն է տալիս լավ պատկերացում կազմելու էրզրումի էյալեթի վար­

չատարածքային բաժանման եւ բնակչության ազգային կազմի մասին Ժ է  դարի կեսերի 

դրությամբ: Ը ստ  Հա կոբ Կարնեցու' նշված ժամանակահատվածում էրզրումի էյալեթն 

ընդգրկել է մի մեծ տարածք, որը, խիստ մոտավոր հաշվարկով, կազմում էր շուրջ 65 հա­

զար քառակուսի կիլոմետր109: Այսպիսով, Ժ է  դարի կեսերին էրզրումի էյալեթի սահմաննե­

րը հասնում էին հյուսիսում մինչեւ Տրապիզոնի էյալեթ, հյուսիս-արեւելքում' Ախալցխայի 

(Չըլդըր) էյալեթ, արեւելքում' Կարսի էլայեթ եւ Սեֆյան Պարսկաստան, հարավում' Վ ա ­

նի եւ Դիարբեքիրի էյալեթներ, իսկ արեւմուտքում' Սեբաստիայի էյալեթ110: Այս տարածքն 

ընդգրկում էր Մ եծ Հա յքի Բարձր Հա յք  աշխարհի Սպեր, Շաղագոմ, Կարին, Դերջան, 

Մանանաղի, Եկեղյաց, Դարանաղի, Աղյուն գավառները եւ Մնձուր գավառի հյուսիսա- 

րեւելյան եւ հյուսիսկենտրոնական մասը (այսինքն' Բարձր Հա յքի գրեթե ողջ տարածքը), 

Տուրուբերան աշխարհի Մարդաղի, Արշամունիք, Վարաժնունիք, Դալառ, Դասնավորք 

գավառները, Տվա րա ծա տա փ եւ Ապահունիք գավառների հիմնական մասը եւ Խորխոռու- 

նիքի ու Կորիի մի փոքրիկ մասը (այսինքն' Տուրուբերանի շուրջ կեսը), Այրարատ աշխար­

հի Բասեն, Բագրեւանդ եւ Աբեղյանք գավառները եւ Կոգովիտ ու Ծաղկոտն գավառների 

մեծ մասը (այսինքն' Այրարատի շուրջ 1/3 մասը), Տա յոց աշխարհի Ազորդաց փոր, Ոքա- 

ղե, Բուղխա գավառները եւ ճա կք գավառի մի փոքր մասը (այսինքն' Տա յքի մոտ կեսը), 

Ծոփք նահանգի Խորձյան գավառը (այսինքն' Ծոփքի մոտ 1/5 մասը), Փոքր Հա յքի հյուսի- 

սարեւելյան մի մասը եւ Պոնտոսի հարավի մի մասը:

Հակոբ Կարնեցու հիշատակած 23 «գա վա ռներից» միայն 13-ն էին լիվա-սանջակներ 

(գավառներ)' Խորձունյաց երկիր, Ղըզըլջան, Եկեղյաց երկիր, Դարանաղյաց երկիր, Գ ա յլ 

գետի երկիր, Շեռիանի երկիր, Խ ա խ տ յա ց երկիր, Վերին Բասեն, Ներքին Բասեն, Ալաշ­

կերտ, Մանազկերտ, Ապահունյաց երկիր եւ Թաքման:

Հա րկ է նշել, որ, ըստ Հա կոբ Կարնեցու, էրզրումի նահանգի բնակչության գերակշիռ 

մեծամասնությունը հայերն էին, եւ սա այն դեպքում, երբ Ժ է  դ. սկզբին էրզրումի էյալեթի 

արեւելյան մասը ենթարկվել էր Շահ-Աբասի սանձազերծած բռնագաղթին: Հակոբ Կար­

նեցու հիշատակած 23 գավառներից 7-ում (Ղըզըլջան, Դերջան, Դարանաղյաց երկիր, 

Սպեր, Իշխանանիստ ձոր, Խա խ տ յա ց երկիր, Թ աքման) ապրում էին միայն հայեր, 4-ում' 

հայեր եւ քրդեր (Լակզի ձոր, Մանազկերտ, Ապահունյաց երկիր, Վարդո), 2-ում (Ղարա- 

յա զի, Խ ա լիյա զի)' միայն քրդեր, 1-ում' գերազանցապես հայեր, մասամբ' թուրքեր (Վ ե­

109 Հաշվարկը կատարել ենք աշխարհացույց յան Մեծ Հայքի աշխարհների գավառների հետ 
համապատասխանությամբ, որոնց գումարվել են նաեւ Մեծ Հայքից դուրս, բայց էրզրումի նահանգի մեջ մտնող 
տարածքները::

110 Այս սահմանները ճշգրտելիս առաջնորդվել ենք «Հայաստանի ազգային ատլաս»-ով. երկրորդ հատոր 
(էրզրումի (Կարին) եւ Վանի էյալեթները (նահանգներ) Ժէ-ԺԸ դդ., հեղինակ' Գ. Բադալյան, էջ 56-57), 
սակայն, քանի որ նշված սահմաններն ամբողջությամբ չեն համընկնում մեր ուսումնասիրությունն ընդգրկող 
ժամանակաշրջանում (Ժէ դ. կեսեր) էրզրումի էյալեթի սահմաններին, ուստի ստիպված ենք եղել մտցնել որոշակի 
ճշգրտումներ' ավելացնելով, օրինակ' Վարդոյի գավառակը եւ այլ տարածքներ:
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րին Բասեն), 1-ում' հայեր եւ թուրքեր (Գ ա յլ գետո երկիր), 1-ում' հիմնականում հայեր, 

մասամբ' թուրքեր եւ հույներ (Շեռիանի երկիր), 1-ում' հույներ (Կուկվանցու ձոր), 1-ում' 

հիմնականում հայեր, մասամբ' հույներ (Ծանախո ձոր), 1-ում' հայեր եւ վրացիներ (Մամր­

վան), իսկ 4-ում (Եկեղյաց երկիր, Ալաշկերտ, Ներքին Բասեն, Խորձյան) րնդհանրապես 

չի նշվում էթնիկական կազմր, սակայն մենք, դիմելով Ղ. Ինճիճյանի հաղորդած տեղե­

կությունների օգնությանր, պարզեցինք, որ ա յդ գավառներում եւս հայերր մեծամասնութ­

յուն էին կազմում: Սկզբնաղբյուրների համադրությունից պ ա րզ դարձավ, որ 23 գավառ­

ներից 20-ում հայկական էթնիկ տարրի առկայությունր հաստատուն էր: Հա յերի կողքին 

մեծ թիվ էին սկսում կազմել քրդերր: էրզրումի էյալեթում ապրում էին ավելի փոքր թվով 

թուրքեր, հույներ (վրացիներ): Զգալի թիվ էին կազմում նաեւ ուղղափառ-քաղկեդոնական 

դավանանքի հետեւորդ հայերր:

Ա յս պ ի ս ո վ , Տ ա կ ո բ  Կ ա ր ն ե ցո ւ «Տ ե ղ ա գ ի ր  Վ ե ր ի ն  Տ ա յո ց »  ե ր կ ը  մ ե զ  հ ա մ ա ր  

ժ է  ղ . կ ե ս ե ր ի ն  է ր զ ր ո ւմ ի  է յա լե թ ի  զ բ ա ղ ե ց ր ա ծ  տ ա ր ա ծ ք ի , վ ա ր չա տ ա ր ա ծ ք ա յի ե  

բ ա ժ ա ն մ ա ն , բ ն ա շ խ ա ր հ ի , տ ն տ ե ս ա կ ա ն  վ ի ճ ա կ ի , վ ա ն ք ե ր ի  ո ւ  ն ա ե ւ ժ ո ղ ո վ ր -  

ղ ա գ ր ո ւ թ յա ն  մ ա ս ի ն  պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւմ  կ ա զ մ ե լո ւ հ ա մ ա ր  փ ա յլո ւն  ո ւղ ե ց ո ւ յց  է :
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ժ է  դ. երկրորդ կեսին Հասան-Տալալյանների կաթողիկոսության ժառանգականության 

ավանդույթր խախտվեց: 1653 թ. Գանձասարի կաթողիկոս օծվեց Հասան-Տալալյան 

տոհմին չպատկանող Պետրոս Խանձքեցին" Կաթողիկոսական Աթոռին բազմելու համար 

1652 թ. դառնալով Հասան-Տալալյան Գրիգոր Կաթողիկոսի որդեգիրր եւ ստեղծելով այդ 

տոհմի երեւութական անրնդհատություն1: Որդեգրման ա յդ ակտով նա պարտավորվում 

էր իր մահից առաջ Գանձասարի կաթողիկոս օծել միայն Հասան-Տալալյան տոհմի 

ներկայացուցչի: Վարդան Օձնեցին գրում է, որ նա կատարում է ա յդ պարտավորությունր 

եւ մահից առաջ, 1674 թ., կաթողիկոս է օծում Երեմիա Հասան-Տալալյանին, սակայն 

Գանձասարի Կաթողիկոսական Աթոռի նկատմամբ Հասան-Տալալյանների ժառանգական 

իրավունքի վերականգնումն րնդդիմություն է առաջացնում ինչպես Գանձասարի վանքի 

միաբանների, այնպես էլ Կաթողիկոսության բարձր հոգեւորականության շրջանում, որոնք 

բացահայտ կերպով հանդես են գալիս Հասան-Տալալյան Երեմիայի թեկնածության դեմ: 

Գանձակի եւ Բարդայի առաջնորդներր, չճանաչելով Երեմիայի կաթողիկոսական 

իրավունքներր, նույնիսկ «կամեցին առանձին ունիլ զթէմս իւրեանց անկախ ի կաթուղիկոսացն 

յԱղուանից եւ էջմիա ծնա յ»2: Երեմիա Կաթողիկոսր, այս րնդդիմությանր վերջ տալու 

նպատակով, կաթողիկոս դառնալուց մեկ տարի անց կաշառքով Գանձակի եւ Բարդայի 

խաներից հրովարտակներ է ձեռք բերում, որոնցով խաներր նրան կաթողիկոս են ճանաչում' 

հրամայելով իրենց իշխանության տակ գտնվող հայերին հնազանդվել նրան3:

Վարդան Օձնեցին գրում է. «Ցետ  չորս ամաց կաթուղիկոսութեան տէր Երեմիայի 

հաճեալ զկամս Բէկլար բէկին Բարդայու, Սիմէօն եպիսկոպոս' առաջնորդ Բարդաբասանու* 

եւ Տրաբերդու ի թուին հայոց Ռ ճ Ի Գ  (1674) օծաւ հակառակ Աթոռ կաթուղիկոս Աղուանից»4: 

Այստեղ «յետ  չորս ամաց»-ր վրիպակ է, պետք է լինի «յետ  չորս ամսոց», քանի որ Վարդան 

Օձնեցին վերր նշում էր, որ Երեմիան կաթողիկոս է օծվել 1674 թ.:

Փորձենք պարզել այս մութ պատմությունր" դիմելով ա յլ աղբյուրների օգնությանր: 

Երեւանի Մաշտոցի անվան Մատենադարանի թիվ 8965 ձեռագիր Ավետարանի 

հիշատակարանր քննարկվող հարցի վերաբերյալ լրիվ հակառակ տեղեկություններ է 

տալիս: Ըստ  ա յդ հիշատակարանի, Պետրոս Կաթողիկոսր 1675 թվականին, մահից առաջ, 

կտակով Գանձասարի Կաթողիկոսական Աթոռր հանձնում է իր աշակերտ Սիմեոնին, որ չէր

1 Տե՛՛ս Վարդաե Օձեեցի, Պատմութիւն Հայոց. Մատենադարան, ձեռ. թ. 4331, թ. 10ա-10բ:
2 Անդ, թ. 11բ:
3 Տես անդ::
* Բարդաբասանր գավառակ է Արցախում, տարածվում է Տրաբերդի գավառից արեւելք («Հայաստանի եւ 

հարակից շրջանների տեղանունների բառարան», հատ. Ա,Եր., 1986, էջ 620):
4 Վարդաե Օձեեցի, թ. 12:
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պատկանում Հասան-Տալալյան տոհմին: Սիմեոնր, Պետրոս Խանձքեցու վախճանվելուց 

հետո, «կամակցութեամբ ամենայն մեծամեծաց տանս Աղուանից», օծվում է Գանձասարի 

կաթողիկոս եւ, մեկնելով Ղազվին, միաժամանակ հաստատվում Գանձասարի կաթողիկոս 

եւ՜ Սուլեյման շահի հրովարտակով, եւ՜ ա յդ ժամանակ Պարսկաստանում գտնվող Ամենայն 

Հա յոց Կաթողիկոս Հակոբ Տուղայեցու կոնդակով5, որր, հալածվելով Երեւանի Սեֆի- 

Ղուլի խանի կողմից եւ ապավինելով շահի արդարադատությանր, 1673-75 թթ. գտնվում 

էր Սպահանում6: Այս հիշատակարանր միակ աղբյուրն է, րստ որի Սիմեոն Կաթո­

ղիկոսր Հակոբ Տուղայեցուց հաստատման կոնդակ է ստացել, մինչդեռ Սուլեյման շահի4 

Երեմիային Գանձասարի կաթողիկոս հաստատելու հրովարտակում ասվում է, թե Երեմիան, 

ներկայանալով շահին, հայտնել է, որ իր հորեղբայր Գրիգոր Հասան-Տալալյան Կաթողիկոսի 

մահից հետո իր անչափահաս լինելու պատճառով կաթողիկոս է դարձել Պետրոսր, որր, դեռ 

իր կենդանության օրոք, կաթողիկոսությունն իրեն է հանձնել: Երեմիան շահին ներկայացրել 

է Աղվանքի հայ իշխանների համախոսականր, որով նրանք հայտնում էին, որ Գանձասարի 

կաթողիկոս են ճանաչում Երեմիային եւ «երախտապարտ են» նրան: Շահր բավարարել է 

Երեմիայի խնդրանքր եւ նրան «Նապաստակի տարվա սկզբից» հաստատել Ղարաբաղի, 

Գանձակի եւ Շամախու կաթողիկոս: Հրովարտակր տրվել է Հիջրայի 1086 թ. սաֆար 

ամսին (1675 թ. ապրիլի 27 - մայիսի 26)7: Այս հրովարտակից հետեւում է, որ Երեմիան 

իր հորեղբոր մահից հետո Պետրոսի4 Գանձասարի կաթողիկոս դառնալու փաստր պատ­

ճառաբանում է իր անչափահասությամբ:

Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության Ասկերանի շրջանի Շոշ գյուղի Սուրբ 

Ստեփանոս եկեղեցու հյուսիսային մուտքի բարավորի վրա գոյություն ունի հետեւ- 

յա լ բովանդակությամբ արձանագրությունդ «Շինեցաք զսուրբ Ամենափրկիչ եկեղեցիս 

յիշատակ հոգւոց մերոց ննջեցելոց ի հայրապետութեան Աղուանից տեառն Երեմիայի... 

Թուին էր Ռ ճ Դ  (1655)»8: Այս արձանագրությունից հետեւում է, որ Երեմիան Աղվանից 

Հայրապետ է կոչվել Պետրոսի կաթողիկոսության ժամանակ:

Երեմիան շահին է ներկայացնում Աղվանքի հայ իշխանների' իր անունով մու- 

ջալա ֊համախոսականր, սակայն նրա այն պնդումր, թե Պետրոսն իր կենդանության օրոք 

Գանձասարի Կաթողիկոսական Աթոռր հանձնել է իրեն, բանավոր է: Մեր կարծիքով, 

եթե Երեմիան ունենար իր անունով Պետրոս Կաթողիկոսի գրավոր կտակր, ապա այն 

կներկայացներ Սուլեյման շահին, մինչդեռ հրովարտակում հստակ նշված է, որ Երեմիան 

հայտնել է, թե Պետրոս Խանձքեցին կաթողիկոսությունր հանձնել է իրեն եւ ներկայացրել 

միայն Աղվանքի հայ իշխանների գրավոր համախոսականր:

Հրովարտակր գրվել է 1675 թ. ապրիլ-մայիս ամիսներին, սակայն շահր Երեմիայի

5 Մատենադարան, ձեռագիր (այսուհետեւ' Ձեռագիր) թ. 8965, թ. 361 բ:
6 Տես Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, գիրք երկրորդ: Եր., 1959, 

էջ 158-161:
7 Տես Մատենադարան, Կթղկ. դիվան (այսուհետեւ' Կթղկ. դիվան), թղթ. 241, վավ. 201, Սարգիս Ջալալեանց, 

ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, Տփխիս, 1853, էջ 491-492:
8 «Դիվան հայ վիմագրության» (այսուհետեւ' Դիվան), Արցախ, Պրակ V: Եր., 1982, արձանագրություն 494, 

էջ 145-6:
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կաթողիկոսությունը հաստատում է «նապաստակի տարվա սկզբից», այսինքն' հետին թվով, 

նույն 1675 թ. փետրվարի երկրորդ կեսին:

Ժ Ը  դ. երկրորդ կեսին կազմված Աղվանից կաթողիկոսների գավազանագրքում 

Պետրոս Խանձքեցուց հետո հիշատակվում են ոչ միայն Սիմեոնն ու Երեմիան, այլեւ ոմն 

Մելիքսեթ Արեշեցի, որին գավազանագիրք կազմողը կեղծ կաթողիկոս է անվանում' 

հաղորդելով, որ նրա աթոռակալության թվերը իրեն հայտնի չեն9: Այս Մելիքսեթից 

հետո հերթականորեն նշված է Սիմեոնի անունը, որին կազմողը անվանում է «շնորհալի 

Հայրապետ Մ եծ Կունեցի»10*: Երեմիայի անունը տեղադրված է Սիմեոնի անունից հետո: 

Երեմիայի վերաբերյալ, որին գավազանագիրք կազմողը Երեմիա ճալեցի է անվանում եւ 

նրա կաթողիկոսության սկիզբ է նշում 1676 թ., գրված է. «Հակառակեալ, անձամբ առեալ 

կաթուղիկոսութիւն' ի միասին վարին չարչարանօք, որ խոտեալ աղճատեալ ոմն Եղիայ 

անուն եպիսկոպոս անուան կաթողիկոս եւ նա ձեռնադրէ Տէր Երեմիային անուանին 

կաթուղիկոս»11:

Այս գավազանագրքի համաձայն, Երեմիային անվանական-անօրինական կաթողիկոս 

է օծել ոմն Եղիա եպիսկոպոս, որը նույնպես անօրինական կերպով իրեն կաթողիկոս էր 

հորջորջում12**, սրանից հետո Երեմիան, դեմ գնալով եկեղեցական կանոնադրությանը, 

Սիմեոնի հետ «չարչարանօք» է աթոռակալել: Ինչպես տեսնում ենք, այս աղբյուրը Երեմիա 

Հասան-Տալալյանին է հակաթոռ համարում:

Չնայած Սիմեոն Երեւանցին եւս Սիմեոնին անվանում է ինքնընծա եւ առանց Ամե­

նայն Հա յոց Կաթողիկոս Հակոբ Տուղայեցու հաստատման Գանձասարում աթոռակալած, 

սակայն միաժամանակ հետաքրքիր տեղեկություն է տալիս: Ըստ  Սիմեոն Երեւանցու, 

Սիմեոնը իրեն Գանձասարի կաթողիկոս հռչակելուց հետո լքում է կաթողիկոսանիստ 

Գանձասարի վանքը եւ, վերցնելով վանքի ամբողջ գույքը, տեղափոխվում իր հայրենի գյուղ4 

վայելելով մահմեդական մուլքադարի հովանավորությունը13 (Մակար Բարխուդարյանցը 

նշում է Տրաբերդի գավառի Թ րղի գետի ձորում գտնվող Խոտորաշենը)14: Այդ պատճառով 

Հակոբ Տուղայեցին բանադրում է Սիմեոնին եւ Աղվանքից էջմիածին կանչելով ոմն Երեմիա 

աբեղայի' նրան միաժամանակ ձեռնադրում եպիսկոպոս, ապա օծում Գանձասարի 

կաթողիկոս15: Սիմեոն Երեւանցին Երեմիային աբեղա է անվանում եւ գրում, որ Հակոբ 

Տուղայեցին նրան եպիսկոպոս ձեռնադրելուց հետո է կաթողիկոս օծել: Այսինքն պետք է 

ենթադրել, որ էջմիածինը չէր ճանաչում Եղիայի ձեռքով Երեմիայի կաթողիկոս օծվելը, 

հակառակ դեպքում նա միայն հաստատման կոնդակ եւ կամ Պետրոս Խանձքեցու նման 

կաթողիկոսական գավազան կստանար:

9 Կթղկ. դիվան, թղթ. 240, վավ. 132:
10 * Մեծ Կուենքը (Մեծկվենք, Մեծկուանք) տեղադրվում է Թարթառ գետի վերին ավազանում, Մռավ լեռան 

լանջերից հարավ-արեւելք: Մեծ Կուենքի եպիսկոպոսական կենտրոնը Խարթավանքն էր:
11 Կթղկ. դիվան, թղթ. 240, վավ. 132:
1 2  * *  Պետք է ենթադրել, որ Երեմիայի «օծումը» տեղի է ունեցել ոչ թե 1675-ին, այլ 1655 թվականից ոչ ուշ, երբ 

Երեմիան վիճարկում էր Գանձասարի կաթողիկոսությունը Պետրոս Խանձքեցուց:
13 Սիմեոն Երեւանցի, Ջամբռ: Վաղարշապատ, 1873, էջ 80:
14 Մակար Րարխուդարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ: Թիֆփս, 1907, էջ 68:
15 Անդ:
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Սիմեոն Երեւանցին չի տալիս Հակոբ Տուղայեցու կողմից Երեմիա Հասան-Տալալ- 

յանին Գանձասարի կաթողիկոս օծելու թվականր, ա յլ միայն նշում է, որ այն տեղի է ունեցել 

Սիմեոնի՜ կաթողիկոս օծվելուց եւ ապա աթոռանիստ Գանձասարի վանքր լքելուց ու հայրենի 

գյուղ' տեղափոխվելուց հետո16* :

Շուշիի Ագուլեցոց եկեղեցում պահված Ավետարանի հիշատակարանր հաղորդում 

է. «Արդ, գրեցաւ վարդափթիթ եւ ոսկեզօծ սուրբ եւ աստուածաշունչ Աւետարանս... ի 

թուականին Հա յոց Ռ ճԻ Թ , ամսեան սեպտեմբերի, որոյ էին աւուրք ժ  (1680 թ. սեպտեմբերի 

10), ի թագաարութեան պարսից Շահ-Սուլէմանին եւ ի հայրապետութեան տանս Աղուանից 

Տեառն Երեմիայի սրբազան եւ նորրնծայ կաթուղիկոսի»17:

Հիշատակարանի հեղինակր 1680 թ. սեպտեմբերին Երեմիային նորրնծա կաթողիկոս 

է անվանում, երբ հայտնի է, որ դեռեւս 1675 թվականին էր Երեմիան շահից կաթողիկոս 

հաստատվելու հրովարտակ ստացել:

Այս հիշատակարանի հաղորդումր կապելով վերր մեջբերված Սիմեոն Երեւանցու 

տեղեկության հետ' կարող ենք եզրակացնել, որ Հակոբ Տուղայեցու կողմից Երեմիային 

Գանձասարի կաթողիկոս օծելր տեղի է ունեցել 1680 թ. մոտ րնկած ժամանակահատվածում: 

Հակոբ Տուղայեցին 1677 թ. էջմիածնի խորհրդաժողովի որոշումներ իրականացնելու 

նպատակով արտասահման գնալու համար Վրաստան է եկել նույն 1677 թ .18: Աշոտ 

Հովհաննիսյանր գտնում է, որ 1677 թ. Վրաստանում Հակոբ Տուղայեցին հանդիպել է 

Գանձասարի հակառակորդ կաթողիկոսներին' Սիմեոնին եւ Երեմիային, եւ հաշտեցրել
նրանց19:

Այս ամենր միմյանց կապելով4 թերեւս կարելի է եզրակացնել, որ Երեմիան կաթողիկոս է 

օծվել կա՜մ Վրաստանում այս հանդիպման ժամանակ, կա՜մ քիչ ավելի վաղ:

Փորձենք ի մի բերել միմյանց միաժամանակ եւ՜ հակասող, եւ՜ լրացնող աղբյուրների այս 

հաղորդումներր:

Պետրոս Խանձքեցին մահից առաջ Գանձասարի կաթողիկոսությունր սեփական 

կտակի համաձայն հանձնում է իր աշակերտ, Գանձասարի վանքի աթոռակալ, Գանձակի 

թեմի եւ նրանից Մռավի լեռներով բաժանված Մ եծ Կուենքի կամ Բարդաբասանի 

եպիսկոպոս Սիմեոն Խոտորաշենցուն: Վերջինս Պետրոս Խանձքեցու մահից հետո, 1675 թ., 

մեկնում է Պարսկաստան եւ Սուլեյման շահի ու այդ ժամանակ Պարսկաստանում գտնվող 

Ամենայն Հա յոց Հակոբ Տուղայեցի Կաթողիկոսի կողմից հաստատվում Գանձասարի 

կաթողիկոս: Երեմիա Հասան-Տալալյանր, որր դեռ Պետրոս Խանձքեցուց էր փորձել խլել 

Կաթողիկոսական Աթոռր, հենվելով իր հորեղբայր Գրիգոր Կաթողիկոսի եւ Պետրոս 

Խանձքեցու' 1652 թ. համաձայնագրի, ինչպես նաեւ իր տոհմակից Հասան-Տալալյանների 

ու Աղվանքի մի շարք աշխարհիկ եւ հոգեւոր տերերի օժանդակության վրա, կաշառքով

16 * Սիմեոն Երեւանցին գրում է, որ Սիմեոն Խոտորաշենցին բանադրվել է Հակոբ Տուղայեցու կողմից ոչ թե 
«ինքնրնծա» կերպով Գանձասարի կաթողիկոսական աթոռր զբաղեցնելուց անմիջապես հետո, այլ այդ Աթոռը 
Գանձասարի վանքից տեղափոխելու համար: Սա կասկածի տեղիք է տալիս: Չէ որ նույն Հակոբ Տուղայեցին քիչ 
անց, 1677 թվականին, փորձում էր հաշտեցնել Սիմեոնին եւ Երեմիային: Հավանաբար նման բանադրանք չի եղել:

17 Կթղկ, դիվան, թղթ. 260, վավ. 130, էջ 2ա:
18 Տես Աշ. Հովհաեեիսյաե, նշվ. աշխ: էջ 208-209:
19 Անդ:
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Բարդայի հաքիմ Աբաս-ղուլի խանից20 եւ Ղարաբաղի բեկլարբեկ, Գանձակի խան Զիադ 

Օղլի Ուղուրլուից Հիջրայի 1087 թ. մուհարամ ամսին (1675 թ. մարտի 16 - ապրիլի 15)21 

ստանում է հրովարտակներ, որոնցով ա յդ խաները Գանձասարի կաթողիկոս էին ճանաչում 

Երեմիային եւ հրամայում իրենց ենթակա հայերին' հնազանդվել նրան:

Երեմիան տեղական իշխողներից իր կաթողիկոսական իշխանությունը հաստատող 

հրովարտակները ստանալուց հետո, գուցե նույն հնարքը բանեցնելով, 1675 թ. մայիսին իր 

կաթողիկոսությունը հաստատող հրովարտակ է ստանում նաեւ Սուլեյման շահից:

Երեմիայի եւ նրա կողմնակիցների հարաճուն ճնշման տակ Սիմեոն Խոտորաշենցին 

թողնում է իր աթոռանիստ Գանձասարի վանքը եւ, ստանալով իր ծննդավայր Խոտորաշեն 

գյուղի մուսուլման մուլքադարի աջակցությունը, տեղափոխվում է այնտեղ:

Հակոբ Տուղայեցի Կաթողիկոսը, որն աջակցության խիստ կարիք ուներ եւ այդ 

պատճառով չէր կարող հաշվի չառնել հզոր եւ հայ իրականության մեջ մեծ համարում ունեցող 

Խաչենի Հասան- Տալալյան մելիքական տան եւ նրանց կողմնակիցների ձգտումները, 

հավանաբար 1677 թ. կաթողիկոս է օծում Երեմիա Հասան-Տալալյանին:

Գանձասարի կաթողիկոսության թեմերը երկփեղկվեցին' բաժանվելով երկու հա­

կամարտ հայրապետների միջեւ: Սիմեոն Խոտորաշենցուն կաթողիկոս էին ճանաչում 

Գանձակի, Շաքիի եւ Շամախու թեմերը, Երեմիային' Ղարաբաղի թեմերը22:

Վերը նշեցինք, որ Հակոբ Տուղայեցին 1677 թ. Վրաստանում հանդիպել է Գանձա­

սարի հակառակորդ հայրապետներին եւ հաշտեցրել նրանց: Այդ հանդիպման արդյունքում 

Սիմեոն Խոտորաշենցին 1677 թ. օգոստոսի 25-ին թվագրված պարտավորագիր է տալիս առ 

այն, որ իր մահից հետո իր ժառանգները զրկվելու են կաթողիկոս դառնալու իրավունքից: 

Կաթողիկոսության ժառանգականությունը վերապահվում է Հասան-Տալալյաններին: 

Սիմեոնը հայտնում է նաեւ, որ ինքը թուղթ է տվել Հակոբ Տուղայեցուն, ըստ որի պարտավորվել 

է ենթարկվել ու հնազանդվել նրան23:

Վավերագրում խոսք կա նաեւ Գանձասարի կաթողիկոսության վերաբերյալ Սիմեոնի 

եւ Երեմիայի միջեւ կայացած համաձայնագրի մասին, որը հաստատվել է Հակոբ Տուղայեցու 

կողմից24: Թ ե ինչ հարցեր էին շոշափվում ա յդ համաձայնագրում' վավերագրում չի ասվում: 

Այդ մասին տեղեկանում ենք Վարդան Օձնեցուց, որը գրում է. «Ե տ  ձեռագիր Սիմէօն 

Կաթուղիկոսն Աղուանից ի թուին Հա յոց Ռ ճԻ Զ  օգոստոսի ԻԵ  (1677 թ. օգոստոսի 25), 

զի ինքն, որքան կենդանի է, վարեսցէ իշխանութիւն կաթուղիկոսութեան ի վերայ մասին 

Աղուանից' Շիրուանայ, Շաքուայ եւ Գանձակայ»25:

Փաստորեն Գանձասարի կաթողիկոսությունը բաժանվում էր երկու մասի' Շիրվանի, 

Շաքիի եւ Գանձակի թեմերը տրվում էին Սիմեոն Խոտորաշենցուն, Ղարաբաղի թեմերը' 

Երեմիա Հասան-Տալալյանին:

20 Տես Կթղկ. դիվան, թղթ. 2ա, վավ. 83:
21 Տես անդ, վավ. 47:
22 Ձեռագիր թ. 4331, էջ 12ա:
23 Կթղկ. դիվան, թղթ. 240, վավ. 1:
24 Տես անդ:
25 Ձեռագիր թ. 4331, էջ 12բ:
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Հակոբ Տուղայեցու այս որոշումից դժգոհ Երեմիան, օգտվելով այն հանգամանքից, որ 

Հակոբ Տուղայեցին 1677 թ. առանց շահից թույլտվություն ստանալու մեկնել էր Վրաստան, 

իսկ այնտեղից Թուրքիա եւ այդ պատճառով վարկաբեկվել պարսկական կառավարության 

աչքում26, Ղարաբաղի բեկլարբեկ Աբաս-Ղուլի խանից Հիջրայի 1090 թ. ռաբի ալ ավալ ամսին 

(1679 թ. ապրիլի 12 - մայիսի 12) ստանում է հրովարտակ4 ուղղված Ղարաբաղի, Գանձակի 

եւ Շիրվանի հայերին, որտեղ Աբաս-Ղուլի խանր հրամայում էր հնազանդվել Երեմիա 

Կաթողիկոսին եւ թալիբանեն (հոգեւոր տուրքերր - Լ. Մ .) հանձնել նրան27: Նույն տարում 

Շաքիի Հուսեյն խանն իր խանության հայերին հրամայում է հնազանդվել Երեմիային28:

Սիմեոն Խոտորաշենցին նույնպես խախտում է Հակոբ Տուղայեցու միջնորդությամբ 

կայացված համաձայնությունր" Երեմիայի գավազանի տակ գտնվող Տրաբերդի գավառում 

կառուցելով եւ 1691 թ. օծելով իր աթոռանիստ Երից Մանկանց վանքր29: Թերեւս Սիմեոն 

Խոտորաշենցու կողմնակիցներր թույլ չեն տալիս Երեմիա Կաթողիկոսի կողմից Ղուզաին30* 

կոչվող գավառակի գյուղերի քորեպիսկոպոս նշանակված Հակոբ վարդապետին 

հաստատվել այդ գյուղերի առաջնորդանիստում, ա յդ պատճառով վերջինս 1682 թ. 

ստիպված էր կառուցել Ծակուռի գյուղի եկեղեցին եւ հաստատվել ա յնտեղ31:

Պոլսում 1680 թ. մահացած Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս Հակոբ Տուղայեցուն 

հաջորդում է Եղիազար Այնթապցին, որի մասին 1689 թ. մի հիշատակարանում հաղորդվում 

է, թե կաթողիկոսում էր «բուռն իշխանութեամբ», եւ որ «ի  գալն նորայ դղրդումն եղեւ 

համայն արեւելեանս, որ եւ ահարկու եղեն ազգն մահմեդականի»32: Եղիազար Այնթապցին, 

օգտագործելով Վարանդայի, Դիզակի եւ Խաչենի մելիքների' իրեն ուղղված դիմումր, 

որտեղ հայտնվում էր, թե միայն Երեմիա Հասան-Տալալյանին են ճանաչում Գանձասարի 

կաթողիկոս եւ պահանջում են բանադրել Սիմեոնին33, էջմիածնին են ենթարկվում Պետրոս 

Խանձքեցու ժամանակ Գանձասարի կաթողիկոսությանն անցած Շաքիի ու Շամախու 

թեմերր: Եղիազարի հրամանով էջմիածին եկած Սիմեոն Խոտորաշենցին պարտավորվում 

է «առանց վարելոյ զիշխանութիւն կաթուղիկոսութեան նստի հանդարտ ի վանս իւր»34:

Այս պարտավորությունդ սակայն, Սիմեոնր չի կատարում, քանի որ 1690 թ. մարտի 

15-ին Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս Եղիազար Այնթապցին Շաքիի ու Շիրվանի հայերին 

ուղղված կոնդակում գրում է, որ Սիմեոնր, երդմնազանց լինելով, մեռոն է օրհնել, եպիսկոպոս 

ձեռնադրել եւ ստացել Շաքիի ու Շիրվանի թեմերի ութ թուման գումար կազմող եկեղեցական 

արդյունքներդ որոնք Եղիազար Կաթողիկոսր պահանջում է հանձնել էջմիածնին: 

Անդրադառնալով Գանձասարի կաթողիկոսությունում տիրող երկպառակությանր" վերջինս

26 Տե՛՛ս Աշ. Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ.: էջ 294:
27 Տես Կթղկ. դիվան, թղթ. 2ա, վավ. 93:
28 Տե՜՛ս անդ, վավ. 95:
29 Տես Դիվան, արձանագրություն թ. 300, էջ 96:
30 * «Ղուզի» թուրքերեն բառ է, որ նշանակում է ոչ արեւահայաց, այստեղ Տող լեռան հյուսիսային լանջին 

րնկած գյուղերն են, նույն լեռան հարավային լանջի գյուղերից բաղկացած գավառակն անվանվում էր Գյունե' 
թուրքերեն' հարավ:

31 Տես Դիվան, արձանագրություն թ. 600, էջ 172-173:
32 Տես Ձեռ. թ. 1512, էջ 594բ:
33 Տես Ձեռ. թ. 4331, էջ 13ա:
34 Անդ :
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նույն կոնդակում գրում էր. «Երեմիայն եւ Սիմէօնն եթէ միաբան մնան ի Գանձասար, բարի՜ 

է, եթէ ո՜չ, եւ ո՜չ մինն չէ կաթողիկոս»35: Ինչպես տեսնում ենք, ինքը Եղիազար Այնթապցին, 

շարունակելով էջմիածնինր համարել Շաքիի եւ Շամախու թեմերր, ուժր կորցրած էր 

համարում կաթողիկոսությունից հրաժարվելու Սիմեոնի պարտավորագիրր: Եղիազար 

Այնթապցու համար պարզ պետք է լիներ, որ Սիմեոնն ու Երեմիան չեն կարող միատեղ 

նստել Գանձասարի վանքում եւ համատեղ աթոռակալել: Եղիազարր նման պահանջ 

առաջ քաշելով ոչ թե փորձում էր վերջ տալ երկպառակտությանր, ա յլ ջանում էր այդ 

երկպառակտչական պայքարից թուլացած Գանձասարի կաթողիկոսությունր ենթարկել 

էջմիածնին եւ ա յդ կաթողիկոսության Անդրկուրյան հարուստ թեմերր վերջնականապես 

ամրացնել էջմիածնին:

Շաքիի ու Շամախու թեմերին ուղղված այս կոնդակին հետեւում է Եղիազար Այնթապցու' 

Գանձասարի կաթողիկոսության բոլոր թեմերին ուղղված կոնդակր, որով արգելվում էր 

եկեղեցական արդյունքներր Սիմեոն Խոտորաշենցու նվիրակներին հանձնել36:

Դրա հետեւանքով'Սիմեոն Խոտորաշենցուն ենթարկվող մի քանի թեմերի առաջնորդներ 

երես են թեքում նրանից եւ նրա հակառակորդների հետ 1691 թ. փետրվարի 10-ին կազմում 

համախոսական, որտեղ հայտարարում են, որ Գանձասարի կաթողիկոս են ճանաչում 

միայն Երեմիային եւ պարտավորվում են եկեղեցական հասույթներն ամբողջովին հանձնել 

նրան, իսկ Սիմեոնին, որն իր հավաքած զումարներր «իւր հօր տանն է մսխում եւ ա յլ տեղ 

կորուսանում... դուրս անիմք մեր մէջէն, ուր կամի զնա յ»37:

Համախոսականր կնքել էին Քոչիզի մելիք Փիրումր, Տրաբերդի մելիք Հախիջանր, 

Շամքորի մելիք Միրզախանր, հինգ եպիսկոպոսներ, ա յդ թվում' Փառիսոսի եպիսկոպոս եւ 

Շամքորի առաջնորդ Բարսեղր, Մ եծ Արանից Սուրբ Հակոբի վանքի առաջնորդ Գրիգոր 

եպիսկոպոսր եւ Ծարի առաջնորդ Բարսեղ եպիսկոպոսր, որոնք մինչ այդ ենթարկվում 

էին Սիմեոն Կաթողիկոսին: Վերջինս ստիպված էր թողնել Տրաբերդի գավառում գտնվող 

իր նորակառույց Երից Մանկանց վանքր եւ ապաստանել Ամարասի վանքում' ստանալով 

Վարանդայի մելիքի38 աջակցությունր39:

Սիմեոն Խոտորաշենցին, տեսնելով, որ էջմիածինր հակված է իր հակառակորդ 

Երեմիա Հասան-Տալալյանի կողմր, փորձում է ստանալ Վատիկանի օժանդակությունր' 

կանգ չառնելով նույնիսկ դավանափոխության առջեւ: Տաշյանի կազմած ձեռագրերի 

ցուցակում40 առկա է եկեղեցական գրքերի տպագրության համար Հակոբ Տուղայեցու 

կողմից Եւրոպա ուղարկված եւ 1664 թ. կաթոլիկություն րնդունած Ոսկան վարդապետ 

Երեւանցու վկայությունր, համաձայն որի, 1688 թ. Աղվանից Ազարիա Կաթողիկոսր41 մի

35 Անդ, էջ 13ա-13բ:
36 Ձեռ. թ. 4331, էջ 13բ:
37 Կթղկ. դիվան, թղթ. 240, վավ. 2:
38 Վարանդացի մելիքր ժէ դ. 90-ական թվականներին Մելիք Շահնազար Ա-ի որդի Մելիք Բաղին էր (Մակար 

Բարխուդարեանց, նշվ. աշխ., էջ 24):
39 Տես Ձեռագիր թ. 4331, էջ 13բ:
40 Տես Ցակոբոս վարդապետ Տաշեաե, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց, Վիեննա, 1895, էջ 113:
41 Ազարիան Բաբելոնում կրակե հնոցր նետված երեք մանուկներից մեկն է (Դանիել Ա, 7) եւ աստվածաշնչյան 

այս կերպարի անունով է Ոսկան Երեւանցին կոչում Երից Մանկանց վանքում նստող Սիմեոն Կաթողիկոսին:
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քանի եպիսկոպոսների համակամությամբ դավանագիր է ուղարկել Իննոկենտիոս ԺԱ 

Պապին (1676-1689):

Կաթոլիկություն ընդունելու առաջարկ Վատիկանից արվում է նաեւ Երեմիային, որն 

Աղվանից Աբաս Կաթողիկոս է անվանվում, սակայն վերջինս մերժում է4 պատասխանելով, 

թե «Ցառաջագոյնքն իմ' Պետրոս եւ Գրիգոր կաթողիկոսունք ոչ ընկալան զայդոսիկ, եւ 

ես ոչ ընդունիմ»42: 1695 թ. Սիմեոն Խոտորաշենցին կրկին դիմում է Վատիկանին' այժմ 

Իննոկենտիոս ԺԲ Պապին (1691-1700)' խնդրելով միջնորդել իր օգտին Սուլթան-Հուսեյն 

շահի առաջ եւ պաշտպանել իր իրավունքները Երեմիա Հասան-Տալալյանի դեմ: Պապը 

բավարարում է ա յդ խնդրանքը43: Շամախում հաստատված ճիզվիտական օրդենի 

ներկայացուցիչներից մեկը 1702 թ. անգամ գրում էր, որ Սիմեոն Կաթողիկոսը կաթոլիկ է, 

սակայն գաղտնի է պահում ա յդ փաստը44:

Երեմիա Հասան-Տալալյանը վախճանվում է 1700 թ., երկու տարի անց4 1702 թ. վերջին, 

իր մահկանացուն է կնքում նաեւ Սիմեոն Խոտորաշենցին45: Մինչ այդ, սակայն, երկու 

Կաթողիկոսներն իրենց հաջորդներ են օծում. Երեմիա Հասան-Տալալյանը4 Եսայիին, որն իր 

եղբայր Վելիջանի որդին էր46, Սիմեոն Խոտորաշենցին' իր ազգական Ներսեսին:

Աշոտ Հովհաննիսյանի կարծիքով ա յդ օծումը տեղի է ունեցել Սիմեոն Խոտորաշենցու 

կաթողիկոսության վերջին տարում' 1702 թ.47: Սիմեոն Երեւանցին Ներսեսի օծման տարի է 

համարում 1706 թ.4 նշելով նույն տարեթիվը որպես Եսայիի հայրապետության հինգերորդ 

տարի. «Ի  հինգերորդ ամ կաթուղիկոսութեան Եսայեայ, Ներսէս անուն ոմն սեւգլուխ յա զգէ 

վերոյիշեալ բանադրեցեալ Սիմէօն Կաթուղիկոսին, ի յԱղուանս կաշառօք եւ խաբէութեամբ 

օծանի կաթուղիկոս' խոչ եւ աստան Եսայեա ի Ռ ճԾԵ թուոջ մերում»48: Ըստ  այսմ, Եսային 

կաթողիկոս է դարձել 1701 թ., սակայն իր աշխատության նախորդ էջում Երեւանցին գրում է' 

«նստի յԱղուանս ի ՌճԾԱ թուոջն»49: Այստեղից պետք է եզրակացնել, որ Սիմեոն Երեւանցին 

առաջին դեպքում Եսայիի հայրապետության սկիզբ է համարել Երեմիա Կաթողիկոսի 

մահվան հաջորդ տարին, իսկ երկրորդ դեպքում' Սիմեոն Խոտորաշենցու վախճանվելուց 

հետո: Վարդան Օձնեցին Եսայիի աթոռակից կաթողիկոս օծվելու տարեթիվ է համարում 

1695 թ.: Եթե այս թվականը համարենք Եսայիի կաթողիկոսության առաջին տարին, ապա 

նրա կաթողիկոսության հինգերորդ տարի եւ Ներսեսի օծման տարեթիվ է դառնում 1700 

թ., որը, ըստ տվյալների համադրման, Ներսեսի կաթողիկոս օծվելու ամենահավանական 

թվականն է:

Առաջինը Երեմիան է 1695 թ. «հրամանաւ Նահապետ Կաթողիկոսին» աթոռակից 

օծում Եսայիին50, որը դեռ Երեմիայի կենդանության օրոք Հիջրայի 1111 թ. ռամազան

42 Յակորոս վարդապետ Տաշեան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց, էջ 113:
43 Ալիշան, Կամենից, Վենետիկ, 1896, էջ 145:
44 Տե՛՛ս “Тепша е аТГапаТеу ёафоёоТа Т ОТппёё, ёпоа XVII е (а^аёа XVIII ааёа”, Ы1а, 1904, էջ 294:
45 Տե՛՛ս Աշ. Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ., էջ 293:
46 Տե՛՛ս Հր. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Բ, Եր., 1944, էջ 144:
47 Տե՛՛ս Աշ. Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ., էջ 293:
48 Տե՛՛ս Սիմեոն Երեւանցի, Տամբռ, Վաղարշապատ 1873, էջ 81-82:
49 Անդ, էջ 81:
50 Տե՛՛ս Ձեռագիր թ. 4331, էջ 14ա:
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ամսին (1700 թ. փետրվարի 20 - մարտի 22) դիմում է Սուլթան-Հուսեյն շահին' բողոքելով, 

որ Ղարաբաղի, Գանձակի, Զարզբիլի (ներկայիս Քարվաճառի շրջան) եւ Շիրվանի 

մուսուլման ֆեոդալներր կրոնական ճնշման եւ հալածանքի են ենթարկում ա յդ գավառների 

հայկական համայնքներին: Սուլթան-Հուսեյնր, համաձայն Սուլեյման շահի կողմից Պետրոս 

Խանձքեցուն տրված հրովարտակի, հրամայում է Ղարաբաղի բեկլարբեկ Քա լբա լի խանին. 

1694-1705), օժանդակել Եսայի Կաթողիկոսին եւ վերջ դնել կրոնական հալածանքներին51: 

Այս հրովարտակի հետ միաժամանակ շահր հրամայում է Ղարաբաղի բեկլարբեկին 

պատժել ոմն Սեֆի-Ղուլի բեկի թոռ Իսմայիլին, որր շարունակաբար անհանգստություն էր 

պատճառում Եսայի Կաթողիկոսին, խառնվում եկեղեցական կառավարման խնդիրներին, 

վանքապատկան գյուղերից հարկ պահանջում52:

51 Տես Կթղկ. դիվան, թղթ. 2բ, վավ. 131:
52 Տես Ձեռագիր թ. 4331, Կթղկ. դիվան, էջ 14ա, թղթ. 2բ, վավ. 134:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ՆՈՐ ԳԻՐՔ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Լույս տեսավ Ֆրանսիայի Գիտական Հետազոտությունների Ազգային կենտրոնի ան­

դամ, ֆրանսիացի ժամանակակից հայտնի պատմաբան ու գրող Ֆիլիպ Վիդրլիեի (РЫНрре 

'УЫеИег) «Թուրքական գիշեր» գրքի հայերեն թարգմանությունր1, որր փայլուն հայերենով 

կատարել է «Ս. Սահակ- Ս. Մեսրոպ» եւ «Ս. Ներսես Շներհալի» շքանշանների ասպետ 

Պարգեւ Շահբազյանր: Գիրքր հրատարակվել է ֆրանսահայ բարերար «Н опвоп-Агш еш е» 

րնկերության տնօրեն Ժերար Միհրանյանի հովանավորությամբ:

Հայկական հարցր եւ ցեղասպանությունր պատմագրության մեջ լուսավանված են 

բազմաթիվ աշխատություններում, փաստաթղթերի եւ վավերագրերի ժողովածուներում, 

հուշագրություններում, աշխարհի տարբեր երկրների հասարակական-քաղաքական ու 

գիտական պարբերականներում:

Տակավին Րաֆֆին էր մերկացնում թուրքական քաղաքականության խարդավանքնե֊ 

րր, հետեւողականորեն բացահայտում այն մտայնության պատրանքայնությունր, թե հնա­

րավոր է փրկությունն ապագա «քաղաքակրթված» Թուրքիայում: «Ա յդ ցնորք է, թուրքն ա յ­

սօր անկիրթ բարբարոս է, բայց քաղաքակրթվելուց հետո կդառնա կրթյալ ավազակ եւ այն 

ժամանակ ավելի վտանգավոր կդառնա... Մենք ունենք պատմություն, 850 տարվա պատ­

մություն, թե ինչպես է վարվել մեզ հետ թուրքր: Նրա  ամեն մի տողն արյունով ու արտասու­

քով է գրված: Ով որ ուրանում է պատմությունր, առաջ ինքն է կնքում իր դատավարության 

դատակնիքր»:

Այս դատողությանր համահունչ, դեռեւս աբդուլհամիդյան շրջանում, հայերի նկատ­

մամբ կատարված ցեղասպանությունն իր արտացոլումն ու դատապարտումր գտել է ա յն­

պիսի աշխատություններում, ինչպիսիք են Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նախարա­

րության հրատարակած «Դեղին Գիրք» խորագիրր կրող փաստաթղթերի ժողովածուն, 

1900-2000-ական թթ. Ֆրանսիայում լույս տեսած Հայկական հարցին ու հայոց ցեղասպա- 

նությանր նվիրված ավելի քան 400 գրքեր եւ այլն: Դրանցից են' Ա. Ադոսիդեսի «Հա յերր եւ 

երիտթուրքերր: Կոտորած Կիլիկիայում» (1910), Ռրնե Պինոնի «Հա յերի ոչնչացումր: Եղա- 

նակր' գերմանական, գործր' թուրքական» (1916), էմիլ Դումերգի «Հայաստանր, կոտորած- 

ներր եւ Արեւելյան հարցր» (1917), ժակ դր Մորգանի «Ընդդեմ Արեւելքի բարբարոսների» 

(1918) եւ այլն: Այժմ էլ ֆրանսիացի պատմաբաններր նպատակասլաց քննադատության 

են ենթարկում ժամանակակից թուրք պատմագրության ու պաշտոնական քարոզչության 

կողմից հայերի ցեղասպանության կեղծումր: Անգնահատելի հսկայական ավանդ ունեցող

1 Ֆիլիպ ՎիդըլիԵ, Թուրքական գիշեր, թարգմ. ֆրանսերենից Պարգեւ Շահբազյան, Եր., 2010:
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աշխարհահռչակ Իվ Տերնոնր շեշտում է, որ ներկա թուրքական կառավարությունն ու թուրք 

պատմաբաններն ամեն կերպ կեղծում են անցյայր, արգեյում 1918-1920 թթ. սկզբի թուր­

քական հրապարակումների եւ հայտարարությունների վկայակոչումներր, որոնցում րնդուն- 

վում էր Թուրքիայի հայ բնակչության կանխամտածված բնաջնջման փաստր: Հեղինակր 

եզրակացնում է, որ եթե թուրքական պատմագրությունն րնդուներ հայերի ցեղասպանութ­

յա ն իրողությունր, ապա հարկ կլիներ վերաշարադրել Թուրքիայի ամբողջ պատմությունր:

Ֆիլիպ Վիդրլիեի «Թուրքական գիշեր» գրքի հայերեն թարգմանության առաջաբանում 

պատմական գիտությունների դոկտոր ակադեմիկոս Մանվել Զուլալյանր նշում է, «Օտար 

քաղաքական գործիչներից հայոց հարցի նվիրյալներ դարձան այնպիսի հանրածանոթ դեմ­

քեր, ինչպիսիք են ժ .  Կլեմանսոն, ժ .  ժորեսր եւ այլք: Աբդուլհամիդյան ժամանակաշրջանի 

հայոց ցեղասպանությանն անդրադարձան նաեւ մի շարք ֆրանսիացի հոգեւոր գործիչներ' 

հայ ժողովրդի նվիրյալ' Պիեռ Կիյարր, աբբա Պիզանին, աբբա Լ. Գոնդալր, ժ .  Ապպիան եւ 

ուրիշներ: Եւ վերջապես, Ֆրանսիան դարձավ այն երկիրր, որն առաջիններից մեկր պետա­

կանորեն ճանաչեց հայոց ցեղասպանությունր»:

Եւ ահա այս բոլորի վրա մի նոր անակնկալ.

ժամանակակից ֆրանսիացի հեղինակ Ֆիլիպ Վիդրլիեի «Թուրքական գիշեր» խո­

րագրով աշխատության հմուտ ու մեծարժեք հայերեն թարգմանությունր նոր մի անակնկալ 

է, ասված է առաջաբանում: Հեղինակն իր աշխատությունր շարադրելիս չի րնթացել պատ­

մագրության ավանդական ուղիով. պահպանելով հանդերձ ժամանակագրական հաջորդա- 

կանությունր' «չի արձանագրել իր կողմից մեջբերված որեւէ փաստթղթի թվագրությունր: 

Նման մեթոդաբանությամբ հեղինակր ձգտել է առանձին դրվագների հոգեցունց պատ­

կերներով վեր հանել թուրքերի կատարած աննախադեպ ոճրագործության բուն էությունր, 

իմաստր»:

Թարգմանիչն իր հերթին նշում է, որ գիրքր, բացի գեղարվեստական արժեքից, ունի 

նաեւ պատմական կարեւոր նշանակություն: Այն վերաբերում է 1895-1896 թթ. համիդյան 

կոտորածներին, ինչպես նաեւ 1915 թ. Հա յոց ցեղասպանությանր' երիտթուրքերի պա­

րագլուխների գործադրած սպանդի սահմռկեցուցիչ նկարագրություններով: Որպես օտար 

պատմաբանի կողմից բերված վավերական փաստերի անաչառ վկայություն, գիրքր հե­

տաքրքրական եւ ազգային կարեւոր նշանակություն ունեցող աշխատություն է եւ, որպես 

այդպիսին, արժանի է իր պատվավոր տեղն ունենալու յուրաքանչյուր հայ րնտանիքի գրա­

դարանում, որպես կատարված ցեղասպանության հավելյալ մի ապացույց ու բացահայտ 

դատապարտություն ժամանակակից օտարազգի պատմաբանի կողմից:

Ֆ. Վիդրլիեի երկի առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ լոկ վավերական 

փաստերի շարադրանք չէ, ա յլ պատմական հենքի վրա կառուցված յուրահատուկ վիպա­

կան ստեղծագործություն, որտեղ տրված է յուրաքանչյուր գործող անձի ցայտուն բնութա- 

գիրր: Հեղինակր հեգնախառն սարկազմով վեր է հանում սմսեղուկ եւ արյունռուշտ Աբդուլ 

Համիդի խորամանկությունր' խառնված նրա ողորմելի երկչոտության հետ, եղեռնագործ 

փաշաների հոգեկան սնանկությունր' էնվերի մեծամտությունր, Թալաաթի անկոտրում հա- 

մառությունր, Տեմալի սնափառությունր եւ այլն:
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Ֆիլիպ Վիդըլիեն ոտքից գլուխ ցեխն է թաթախում Ֆրանսիայի Ակադեմիայի ամոթը 

հանդիսացող, Ֆրանսիական Ակադեմիայի թրքամոլ անդամ Պիեռ Լոթիին:

Ընթերցողը գրքում առաջին անգամ որպես նորություններ' կհանդիպի որոշ պատմա­

կան անձանց հետ կապված իրադարձությունների: Հա յ ընթերցողին նաեւ նորություն է եւ 

հետաքրքիր, տհաճ կերպար' «Լեռան ծերունի» անվան տակ թաքնված թուրք լրագրողի 

կերպարը, որն սպառիչ կերպով ներկայացնում է թուրքական պետության ողջ էությունը: 

Գիրքը հարուստ է նաեւ հետաքրքրական ճոխ ծանոթագրություններով' դյուրացնելու 

համար ընթերցողի իմացությունը կրոնի, պատմության, փիլիսոփայության, գրականութ­

յան, լեզվի, սովորությունների վերաբերյալ:

«Թուրքական գիշեր»-ը բաղկացած է քսանմեկ գլուխներից. մի քանիսից համառոտ 

մեջբերումներ ենք կատարում: Մեր ժամանակակիցն այս ամենը տեսել է Սումգայիթում: 

Բեմագիրը նույնն է:

«Այլապես բաց կթողնեմ իմ մոլեռանդներին». սովորություն ուներ հակաճառելու սուլ­

թանն ամեն անգամ, երբ Ազգերի դաշնակցությունը ձեւացնում էր, թե դատապարտում էր 

նրա գործելակերպը: ... «Քա ղա քը կրակի եւ արլան մեջ է», հեռագրում էր Դիարբեքիրի 

ֆրանսիական հյուպատոսը 1895 թ. նոյեմբերի 2-ին, գիշերվա ժամը 1-ին, Բարձր Դռանն 

առընթեր իր դեսպանին... Երբ ամբոխի մոլեգնությունը հանդարտվեց, երբ դիակները հա­

վաքեցին, եւ Դիարբեքիրը կրկին ընկավ իր առհավական թմրության մեջ, ֆրանսիացի հյու­

պատոս Մերիեն շարադրեց հանգամանալից մի զեկուցագիր... ինչքան կարող էր' տալիս էր 

դիակների հաշիվը... Հյուպատոսը մոլեգնած խուժանին, հարձակվողներին, մարդասպան­

ներին, ջարդերի հեղինակներին մատնանշելու համար գործածում էր մերթ «մահմեդական­

ներ», մերթ «քրդեր» բառերը: Սակայն մի բան, որ նա մատնանշում էր առանց վարանելու, 

այն էր, որ ա յդ եղելությունները հրահրում էին իշխանությունները:... «Ոստիկանությունն ու 

զորքը միջամտեցին միայն հարվածելու համար զոհերին»-,վկայում էր ականատես հյուպա­

տոսը: 119 գյուղեր մոխրի էին վերածվել ա յդ գավառում, իսկ ըստ հյուպատոսի, մեռածների 

եւ անհետ կորածների թիվը հասնում էր երեսուն հազարի: «Անիմանալի վայրագությամբ 

ոճրային արարքներ են գործվում... սարսուռ է անցնում մարմնովս, երբ մտածում եմ ա յդ մա­

սին»:

«Թ ողեք մեզ, որ գնանք Իսթանբուլ. Վեհապետը թույլ է տվել, որ սպանենք հայերին», 

ոգեւորված պահանջում էին վարձկանները, ստահակները, գյուղի դատարկապորտները, 

երբ իմացան սպասված Մ եծ կոտորածի լուրը: Խաս-գյուղ թաղամասի ծամածուռ փողոցնե­

րում կավիճով նշված էին տների դռները... «Այս մեկը գյավուր (անհավատ) է: Վեհապետը 

թույլատրել է, որ սպանենք նրան: Երեկոյան նրանք գալիս էին... լավ խմբավորված, գալիս 

էին զինված երկաթե գավազաններով, յաթաղաններով, խոհանոցի սրածայր, մեծ դանակ­

ներով, կացիններով, լայնաբերան դանակներով, մտնում փայտաշեն տները, դուրս հանում 

մարդկանց' քաշելով թեւերից, սրունքներից, մազերից եւ սկսում էին գանահարել, թրատել, 

կացնահարել նրանց: Անշունչ մարմնի անդամներ, թպրտացող ձեռքեր, ոտքեր թռչում էին 

օդում: «Ծախում ենք խոզի տոտիկներ», ծիծաղելով գոռում էին մարդասպանները: Արյու­

նը ցայտում էր ուժգնորեն, առվակներ կազմելով' հոսում զառիվայր' բոլորելով գետնի յու-
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րաքանչյուր անհարթությունր: Մահակների ծանր ու կտրուկ հարվածների տակ ջախջախ­

վում էին գանգերր' սալահատակր կեղտոտելով ուղեղի խյուսերով: Սոփաջիններն2 իրենց 

ամբողջ ուժով հարվածում էին մեծերին, փոքրերին,... կանանց, ալեխառն մորուքներով 

տղամարդկանց,... կարդալ ու հաշվել իմացող բոլոր մարդկանց: Նրա նք զոհերի գլուխներր 

ջախջախելով' խմորի էին վերածում, ապա մեկնում իրենց հափշտակած ավարով:

Նրանք վերցնում էին ամեն ինչ'դրամ, կահկարասի, գոհարեղեն, պղնձե ծորակներ, 

հնամաշ հագուստներ, կաշվե հողաթափեր եւ այլն: Դա  նրանց իրավունքն էր: «Վեհապե- 

տր թույլ է տվել»: ...Նահանգների թուրք զինվորականներն իրենց րնտանիքներին տեղե­

կացնում էին, որ կատարված վերջացած է իրենց պարտականությունդ Նրա նք լուրեր էին 

հաղորդում նրանց' գրելով. «... մենք սպանեցինք հայերին: Բոլորն էլ կեր դարձան շներին... 

Եթե հարցնեք, թե ինչպես են մեր զինվորներն ու բաշիբոզուկներր, ապա նրանցից ոչ մե­

կի քիթր չարյունոտվեց»: Զինվորներր լավ էին զգում իրենց: Առաջադրանքր կատարվել էր 

հեշտ եւ անվտանգ :... Մոլորված մի ֆրանսուհի, որ հյուպատոսարանի մի պաշտոնյայի 

կին էր, պահում էր տեղի ունեցող իրադարձությունների օրագիրր: «Շուկայում սպանեցին 

բոլորին: Ոչ մեկ հայ չվերապրեց... Ավարներով բեռնավորված զինվորներ գնում-գալիս են 

փողոցների ծայրերին արյունլվա ձեռքերով... Բոլոր հացագործներր խողխողված լինելով' 

քաղաքում այլեւս հաց չկա... Զոհերի գիշահոտր բռնել է ամբողջ քաղաքր: Ստիպված ենք 

փակել պատուհաններր... Միսր մեզ զզվա նք կպատճառի երկար ժամանակ... Փողոցում 

երեւում են շներ, որոնց երախից կախված են մարդկային մարմնի կտորներ...»: Բանիմաց 

մի ազգագրագետի համար, որր դաստիարակվել էր Օքսֆորդում, եւ որին չէին զարմաց­

նում բարբարոսական բարքերի ամենաանսպասելի դրսեւորումներր, կրոնասեր այդ մարդու 

համար, որր պարգեւատրվել էր Լեւոն 13-րդ պապի ոսկյա շքանշանով, զանգվածային այս 

սպանդր թվում էր անրմբռնելի, անբացատրելի, նույնիսկ ցնցող: Վիլյամ Միթչել Ռեմսին, 

որն ուսումնասիրել էր սանսկրիտ լեզուն եւ օսմաներենր, հետազոտել Անատոլիայի լերկ լեռ- 

ներր, մեկնաբանել տարսոնացի Պողոս առաքյալի թղթերր եւ խորապես ծանոթ էր Հա յտ ­

նության գրքում Ասիայի 7 եկեղեցիների նամակներին, այս մարդն անգամ... անորակելի այս 

սպանդի առջեւ մնացել էր ծայրաստիճան ապշած: Ահա թե ինչ էր գրում նա ա յդ մասին. «... 

չարի ճանաչողությունդ իր ամենաճարտար նկարագրությամբ իսկ չի կարող գործել այն 

ազդեցությունդ որ թողնում էր կոտորածի ա յդ տեսարանն ականատեսի վրա»:

Ցավի աղաղակներդ ողբերր, լացուկոծր եղերական դառնությամբ լցրին Դիարբեքիրի, 

Տրապիզոնի, Երզնկայի, էրզրումի, Սեբաստիայի, Մուշի, Խարբերդի, Մալաթիայի, Բիթ- 

լիսի, Վանի, Կեսարիայի, Ադանայի, Ուրֆայի, Ալեքսանդրետի ցերեկներն ու գիշերներդ.. 

Զարհուրելի լուրեր էին գալիս այդ շրջաններից: Գալիս էր նաեւ մահվան ստվերր»(Գլ. Բ) : 

«... Միացյալ նահանգների դեսպան Հենրի Մորգենթաուն որոշեց ա յդ մասին իր մտա- 

հոգություններր հայտնել Միություն եւ Առաջադիմություն Կոմիտեի ղեկավարների ղեկա­

վարին' ներքին գործոց նախարար Թալաաթին' հուսալով, որ իր միջամտությունր բարեն­

պաստ մի օրվա կհանդիպի: Թալաաթր չէր սիրում, որ իր հետ խոսեն հայերի մասին. դա 

կատաղեցնում էր նրան: «Ինչու՞ եք հետաքրքրվում հայերով, - հարցրեց նա կոպիտ կերպով,

2 Սոփաջի-թուրքերեն սոփա բառից = հաստ գավազան, մահակ, բիր: Սոփաջի = մահակներով հարվածող:
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- դուք հրեա եք, եւ ա յդ մարդիկ քրիստոնյա են»: Այս պարզունակ դատողությունն ապշեց­

րեց դեսպանին... «Երեւի դուք չեք հասկանում, որ ես այստեղ եմ գտնվում ոչ թե հրեայի 

հանգամանքով, ա յլ' որպես ամերիկյան դեսպան: Դուք բազմիցս ասել եք ինձ, թե ցանկա­

նում եք Թուրքիան դարձնել դեպի առաջադիմություն գնացող մի ազգ: Այն ձեւր, որով դուք 

վարվում եք հայերի հետ ձեզ չի օգնի բնավ իրագործելու ձեր ցանկությունր: Ը  նդհակառակր, 

ձեզ կհամարեն հետադիմական մի ժողովուրդ, որ շատ հեռու է մնացել մյուս ժողովուրդների 

համեմատությամբ:

... Մոսկվան վերջապես գրկաբաց րնդունեց էնվերին: ... Նրա  մի հայտարարությունն 

րնթերցվել է Բաքվում Արեւելյան ժողովուրդների համագումարի բեմից, որին նախագահում 

էին Զինովեւն ու Ռադեկր, եւ որին ներկա էր եղել Տոն Ռիդր»(Գլ. ժ )  :

«Սակայն, բպշեւիկներից բացի, ուրիշներ էլ էին հետաքրքրվում երիտթուրքերի վարչա­

կազմի անկյալ հրեշտակներով: Բոստոնում, ժնեւում, Թիֆլիսում ցրված մի բուռ դաշնակցա­

կան հայեր երդվել էին գործադրել օսմանյան դատական բարձրագույն ատյանի մահավճի- 

ռր: Նրա նք իրենց գործունեությունր սկսեցին Նեմեսիս նշանաբանով, որր վրեժխնդրության 

աստվածուհին է հունական դիցաբանության մեջ: «Այստեղ, կարող ենք ասել, ավարտվում 

է ամոթալի ժամանակագրությունր սուլթան Աբդուլ Համիդի եւ այն 3 փաշաների, որոնք, 

նրա հետեւից, մինարեթների երկիրր գլորեցին խավարի անհատակ անդունդր: Մարդկանց 

աչքերր երբեք չեն մոռացել այն, ինչ տեսել էին, եւ ականջներր' այն, ինչ լսել էին: Բա յց Պատ- 

մությունր բարոյապես շատ շռայլ չէ: Այն ժամանակ, երբ Եւրոպան եւ ամբողջ աշխարհր 

բոցավառվում էին երկրորդ անգամ լինելով, գերմանական ռայխի արիացի կանցլեր Ադոլֆ 

Հիտլերր, թելադրված ազնիվ մի ուշադրությունից, Թալաաթ փաշայի աճյունր նվիրեց թուր­

քական պետությանր, որր ներքին գործերի նախկին նախարարի պատվին կառուցեց շքեղ 

մի հուշադամբան Ազատության բլրի վրա: Կարծես դա բավական չլիներ այդքան երեւելի մի 

անձնավորության համար, Անկարայի ծառուղիներից մեկր մկրտվեց նրա անունով, որպես­

զի ներկա եւ ապագա սերունդների օրհնությունն իջնի նրա վրա: Ցուրաքանչյուրն ստացավ 

իր բաժինր: Երբ տասնամյակներր հաջորդեցին տասնամյակների, տարիներր' տարիների 

եւ սերունդներր' սերունդների, էնվեր փաշայի մարմինր հետխորհրդային շրջանում հայրե­

նադարձվեց Թաջիկիստանից, որպեսզի մեծ պատիվներով թաղվի հարգանքով ու հիաց­

մունքով համակված մի ամբողջ ժողովրդի առջեւ' գլխավորությամբ Հանրապետության 

նախագահի, նրա նախարարների եւ գեներալների: Տեմալ փաշան' միշտ հետին գծի վրա 

գտնվող այդ մորուքավորր, մեծարանքի արժանացավ էրզրումում: Ն ա  արդեն 80 տարուց ի 

վեր մահացել էր, երբ աղմուկ-աղաղակով, խելահեղ բացականչություններով եւ հիացական 

զեղումներով հարբած ժողովրդի մի մեծ բազմություն ժամադրվեց նրա գերեզմանի առջեւ' 

գովաբանելու համար նրան:

Իմացության եզրին մնացած միամիտ եւ դատարկ հոգիներն անգիտանում եւ արհա­

մարհում են անցյալի իմաստունների տարեգրություններն ու հին ժողովուրդների մատյան- 

ներր, ուր, իմիջիայլոց, ասված է. «Արդ, այսպես է, որ վաղ թե ուշ, իսկ հաճախ ավելի վաղ, 

քան թե ուշ, ճակատագիրր կուրացնում է չար մարդկանց հիշողությունր, խլում նրանցից 

ամեն պայծառամտություն եւ վերացնում նրանց տեսողությունն ու լսողությունր: Այնժամ
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մնալով կույր, խուլ ու համր, նրանք այլեւս չեն կարողանա ետ իրենց տեղը դառնալ»((Գլ. 

ԻԱ):

Աշխատությունն ավարտվում է Ֆիլիպ Վի^^լիեի եզրակացությամբ. Թուրքիան, հա­

կառակ աշխարհին որպես վերափոխված ու քաղաքակրթված երեւալու մարմաջին, մնում է 

նույն արյունախում ոճրագործը:

Եւ պատահական չէ, որ գրքի բնագիր ֆրանսերեն հրատարակության, ( ֆրանսերենը' 

Փարիզ, 2005 թ.) շապիկի վրա պատկերված են արյունլվա ձեռքերով դաժան դիմագծերով 

թուրք զինվորականները' զինված զենքերով, դանակներով ու յաթաղաններով:

Գիրքը թարգմանված է նաեւ հունարեն, ռուսերեն, խորվաթերեն, բուլղարերեն եւ այլ 

օտար լեզուներով:

ՍԵ ԴԱ ՀԱՐՈՒԹ ՑՈՒՆՑԱՆ



էՏՄԻԱԾԻՆ

Լ. Շ. Հովհաննիսյան, Գրաբարի բառարան. Նոր հայկազյան բառարանում 
չվկայված բառեր, «էդիթ Պրինտ» հրատարակչություն, Երեւան, 2010 - 294 էջ:

Հա յ բազմադարյա բառարանագրության թագն ու պսակն է Վենետիկի Մխիթարյան 
միաբանության երեք ուսումնական վարդապետների' հ. Գ. Ավետիքյանի, հ. Խ. Սյուրմելյա- 

նի, հ. Մ. Ավգերյանի ստեղծած «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» բառարանը, որը կազ­

մելու աշխատանքներն սկսվել են տակավին 1784 թ., ձգվել տասնամյակներ, ամբողջացվել, 
վերջնական տեսքի բերվել եւ լույս ընծայվել 1836-1837 թվականներին:

Կոթողային ա յդ բառարանի հրատարակությունից անցել է հարյուր յոթանասուն տա­

րուց ավելի, եւ ա յդ ընթացքում Հա յկա զյա ն բառարանը տակավին մնում է անգերազանցելի' 

նյութի ընդգրկման, բառերի եւ դարձվածային միավորների ճշգրիտ բացատրությունների, 
բնագրային վկայությունների ճոխության եւ բառարանագրության գիտական սկզբունքների 
կիրառման առումով: Անշուշտ, այս նշանավոր բառարանից հետո լույս են ընծայվել գրաբա­

րի միալեզվյա եւ թարգմանական ա յլ բառարաններ, ձեռագիր եւ տպագիր սկզբնաղբյուրնե­
րում մեծ քանակությամբ բառեր են հայտնաբերվել, դրվել գիտական շրջանառության մեջ, 

հինհայերենյան շատ բառերի ստուգաբանությունն է ճշգրտվել, սակայն այդքանով հան­
դերձ Հա յկա զյա ն բառարանն առ այսօր մնում է իբրեւ գրաբարի լավագույն բառարանը, 

առանց որի դժվար է պատկերացնել հայերենագիտությունը, հայագիտությունն առհասա- 
րակ:

Հա յտնի իրողություն է, որ Հա յկա զյա ն բառարանի հրատարակությունից հետո հայա­
գետները տարբեր առիթներով անդրադարձել են գրաբարի այսպես կոչված «նոր» եւ «նո­

րահայտ» բառերին: Այս ասպարեզում անգնահատելի է հատկապես Նորայր Բյուզանդա- 
ցու վաստակը. Ն ՀԲ -ի տպագիր օրինակի վրա նա ձեռագրով բազմաթիվ հավելումներ եւ 

ճշգրտումներ է արել: Բարեբախտաբար, Բյուզանդացու աշխատանքը լույս աշխարհ եկավ, 
եւ բառարանը մատչելի դարձավ մասնագետներին1: Անուրանալի է նաեւ մեծ հայագետ 

Հրա չյա  Աճառյանի ներդրումն այս ոլորտում2:
Գրաբարի բառապաշարը, սակայն, դեռեւս ամբողջապես բառարանային մշակման չի 

ենթարկվել. աշխատանքներն ա յդ ուղղությամբ շարունակվում են3:
Գրաբարի կարեւոր մի բառարան է լույս ընծայվել բոլորովին վերջերս: Խոսքը Հ Հ  ԳԱԱ 

լեզվի ինստիտուտի տնօրեն, բանասիրական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Լավրեն- 
տի Հովհաննիսյանի «Գրաբարի բառարան. նոր հայկազյան բառարանում չվկայված բա ­

ռեր» վերնագրով ուշագրավ բառարանի մասին է: Ինչպես վերնագիրն է հուշում, այս բա ­
ռարանում ներկայացված են այն բառերը, դարձվածքներն ու ոճերը, որոնք վկայված չեն 

ՆՀԲ-ում:

1 «Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի. սրբագրուած եւ ճոխացուած Նորայր Բիւզանդացու ձեռքով». հրատա­
րակութեան պատրաստեց Մարտիրոս Մինասեանը, Ժնեւ, 1990:

2 Հր. Աճաոեան, Հայերէն նոր բառեր հին մատենագրութեան մէջ, հտ. Ա, Բ, Վենետիկ, 1913, 1926: Նորա­
հայտ բառերը սփռված են Հր. Աճառյանի կոթողային «Հայերեն արմատական բառարանում» (հտ. 1-4, Եր., 1971­
1979):

3 Տես, օրինակ, Ռ. Ղագարեան, Հ. Աւետիսեան, Նորայայտ բառեր գրաբարում, Եր., 2007: Ս. Գրիգոր- 
յան, Նորահայտ բառեր 14-15-րդ դարերի մատենագրության մեջ (Գրիգոր Տաթեւացի), Եր., 2009:
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Միանգամայն օրինաչափական է, որ մեծածավալ այս աշխատանքր պետք է ստեղծ­

վեր' հենվելով հայագիտության մեջ Հա յկա զյա ն բառարանի հրատարակումից հետո կու­

տակված հսկայածավալ նյութի վրա:

Բառարանագիրն իր աշխատության ներածական մասում նշում է, որ վերոհիշյալ հա­

յագետների հետազոտություններր մեծապես նպաստել են գրախոսվող բառարանի կազմ­
ման աշխատանքներին թե՜ նյութի րնտրության եւ թե՜ բառերի իմաստների բացատրության 

հարցում: Բնականաբար, բառերի րնտրության մեջ որոշակի դեր են ունեցել նաեւ գրաբար 

հետագա բառարաններր, մասնավորապես գրարարագիր հեղինակների համաբարբառնե­
ր դ  որոնք ժամանակին լույս է րնծայել գիտությունների ակադեմիայի լեզվի ինստիտուտդ 

Բարեխիղճ բառարանագիր-հետազոտողր ձեռքի տակ է ունեցել գրաբար մատենա- 

գրությանր վերաբերող գիտական ուսումնասիրություններ, տարբեր երկերի քննական 

բնագրերի հրատարակություններ (դրանց մի մասր հրատարակվել է Մ այր Աթոռի կողմից 

ինչպես անցյալում, այնպես էլ մեր օրերում), նաեւ ատենախոսություններ, որոնցում մի շարք 

դեպքերում առանձնացված են ՆՀԲ-ում չվկայված որոշ բառեր:

Լ.Շ. Հովհաննիսյանի բառարանի շնորհիվ գիտական շրջանառության մեջ են դրվում 

գրաբարյան 5430 բառեր եւ բառակապակցություններ, որոնք վկայված չեն գրաբարի ամե- 

նաճոխ բառարանում, ինչպես նաեւ մինչ այժմ բառարանային մշակման չենթարկված (նաեւ 

չնկատված) 150 նոր իմաստներ:

Բառարանի հեղինակր տարիների րնթացքում գրաբարով ավանդված մատենագրու­

թյունից քաղել է իր կազմած բառարանի միավորներդ Այստեղ տեղ են գտել ինչպես հայե­
րենի զարգացման գրաբարյան շրջանի (Ե-ԺԱ դարեր), այլեւ հետագա շրջանների գրաբա- 

րալեզու սկզբնաղբյուրներում վկայված բառեր ու բառակապակցություններ:

Լ.Հովհաննիսյանր «Հայերենի իրանական փոխառություններդ» (Երեւան, 1990) հայտ­

նի գրքից հետո վերջին տարիներին մեկր մյուսի հետեւից հրատարակեց գրաբարի բառա­
պաշարին նվիրված մենագրություններ' «Գրաբարի բառապաշարր» (Երեւան, 2006), «Հա յ 

թարգմանական գրականության բառապաշարր» (Երեւան, 2007), «Գրաբարի բառարա­

նագրության եւ բառագիտության հարցեր» (Երեւան, 2009), հոդվածներ' «Նորահայտ բա ­

ռեր հայ մատենագրության մեջ» (Պ Բ Հ, 1987, հ. 4), «Եւսեբիոս Եմեսացու «Մեկնութիւնք»-ի 

լեզվական յուրահատկություններր» («էջմիա ծին», 2001, Ե) եւ այլն, որոնցում լեզվաբա­

նական քննության է ենթարկում այս բառարանում րնդգրկված բառերի զգալի մասր: Այս 

ամենր վկայում է, որ գրաբարի այս բառարանր տարիների մանրակրկիտ եւ հետեւողական 

աշխատանքի արգասիք է:

Բառարանում րնդգրկված բոլոր բառերն ու դարձվածային միավորներր ներկայաց­

ված են բնագրային օրինակներով (ինչպես բառարանագիրն է խոստովանում, միայն շուրջ 

հինգ տասնյակ բառահոդվածում է դիմել Նորայր Բյուզանդացուն, քանի որ հնարավոր չի 

եղել պարզել բուն սկզբնաղբյուրր): Այսպիսով' բառարանր կարեւոր սկզբնաղբյուր կարող է 

դառնալ հետազոտողների համար:

Հենց բնագրային վկայակոչումների առկայությամբ է հիմնավորվում այն հանգաման­

ք դ  որ սույն բառարանում կան բազմաթիվ բառեր, որոնք հանդիպում են գրաբարի մյուս կա­

րեւոր բառարանում' Առձեռն հայկազյան բառարանում (այստեղ, ինչպես հայտնի է, տրվում
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են միայն բառերր եւ նրանց իմաստներր)4: Առձեռն բառարանում գրանցված բառերր բնագ­

րային օրինակներով օժտելր կարեւոր նպաստ է հայերենագիտությանր. բնագրային այդ 
վկայակոչումներր «շոշափելի» եւ խոսուն են դարձնում բառերր' հուշելով դրանք գործածած 
հեղինակի, երկի, ստեղծման (կամ վկայման, արձանագրման) ժամանակաշրջանի մասին: 

Բառարանում կիրառվել է բառերր դասավորելու այբբենական սկզբունքր: Ցուրաքանչ- 
յուր բառի կողքին նշվում է նրա ձեւաբանական արժեքր, բայերի պարագայում' նաեւ սեռր, 
ինչպես' բ ա ց ր ն տ ր ե լ  (ներգործական բա յ) «զատել, տարբերել», գ թ ա հ ա տ ե լ  (չեզոք բայ) 
«անգութ դառնալ, անգթանալ», նաեւ տարարժեքությունր, ինչպես' բ ե ՛ռ ն ա բե ր  ած. / գոյ. 
«բեռ բերող», խ ո ր ա մ ո ւտ  ած. / մկբ. «խորանալով»:

Օտար բառերի պարագայում հեղինակր նշել է փոխատու լեզուն, ինչպես' ա բ բ ա ն ա  
(եբր.) «բարձունք», ա թ ա շ փ ա ր ի ս տ  (պրսկ.) «կրակապաշտ», մ ա գ ի ս տ ր է  (հուն.) «մա ­
գիստրոս' իշխանական տիտղոս», տ ա ք տ ի կ ո ն  (հուն.) «դասավորություն, կարգ», ք ո ր ա յ  
(ասոր.) «երկիր» եւ այլն:

Այդպես է, սակայն, ոչ բոլոր դեպքերում, ինչպես' փ ո ւր կ ա ն  «Ղուրան», փ ս ի ր ա յ 
«փսիաթ' բույսերից ու տերեւներից պատրաստված փոքրիկ խսիր», բ ե թ թ ի կ ա  կամ 
փ ո ւտ կ ա յ/փ ո ւթ կ ա  «պանդոկ», փ ա հ լ «արու ձի», բ ա լի շ  «թաթարական մետաղադրամ» 
եւ այլն: Այսպիսի դեպքերում, մեր կարծիքով, կարելի էր նշել «ծագումն անհայտ է» կամ «օ ­
տար բառ»:

Որոշ դեպքերում նշվում է բառի գործածության ոլորտր, ինչպես, օրինակ, կրոնական' 
ա մ պ ա ր տ ք ա շ  «զրադաշտական կրոնի ուսմունքներից մեկր», ե ռ ա հ ր ա մ ա ն  «երեք պատ­
գամներին վերաբերող», եկեղեցական' ք ա ռ ա ս ո ւն ք  «քառասուն օրվա պահք, մեծ պա- 
սր», փ ա յտ  կ ե ն ա ց  «խ ա չա փա յտ» եւ այլն, փիլիսոփայական' ա կ ա դ ի մ ա կ ա ն  «Պլատոնի 
փիլիսոփայական ուղղության անվանումր», մ ա կ ա ծ ա կ ա ն  «ապացուցման այնպիսի եղա­
նակ, երբ մասնավորի միջոցով ապացուցում են րնդհանուրր» եւ այլն: Բառարանր միայն 

կշահեր, եթե մասնավորապես կրոնաեկեղեցական բառերի համար մասնագետ խորհրդա­
տու լիներ:

Ուշագրավ է գրաբարյան մի շարք բառակապակցությունների արձանագրումր, ինչ­
պես օրինակ' բ ե ր ա ն  հիմնաբառով' բ ա ն ա լ զ բ ե ր ա ն  «խոսել», բ ա ն ա լ զ դ ո ւռ ն  բ ե ր ա ն ո յ  
«սանձարձակ, լկտի խոսել», դ ն ել զ դ ո ւռ ն բ ե ր ա ն ո յ  «լռել, ավելորդ չխոսել», պ ա հել զ բ ե ­

ր ա ն  «լռել, շատ չխոսել» եւ այլն:
Հետաքրքրական են բառերի նոր նկատված իմաստներր, ինչպես' դ ր ո շմ ա ւո ր  

«կնքված' քրիստոնյա», շ ր ջ ե լ  «թարգմանել», կցա կ  «որեւէ բանի (հացի) երկու հատր' 
իրար կցված», հ ա զ ա ր ա ւո ր  «հազարապետ. հրամանատար», ե ռ ա լ  «վխտալ, շատա­
նալ», գ ե ր ե զ մ ա ն  «սպանված, զոհված տ եղր» եւ այլն:

Անկասկած, հնարավոր է բառերի բացատրության մեջ այս կամ այն լուծումն առաջար­
կել, որոշ բաներ ճշգրտել. դա հասկանալի է եւ միանգամայն բնական հին լեզուների նորա­
հայտ բառերի պարագայում: Բառարանագիրր մի շարք դեպքերում իմաստր հենց հարցա­

կանով է տվել, ինչպես' ք ո ք  «հարկ, տո՞ւրք», ոզնի կ  «ոզնի» (հնարավոր է եւ այլ կենդանա- 

նուն է), փ ա թ ա դ ի կ է ս  (իմաստր հստակ չէ), տ ա ր ր ա շի շ  (բառիմաստր հստակ չէ) եւ այլն:

4 «Առձեռն բառարան Հայկազնեան լեզուի», Բ տպագրություն, Վենետիկ, 1865: Զարմանալի է, որ վրիպման 
հետեւանքով սկզբնաղբյուրների եւ բառարանների ցանկում Առձեռն բառարանր չի հիշատակվում:
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Ծավալուն եւ դժվարին այսպիսի աշխատանքում հնարավոր են նաեւ վրիպումներ, բաց­

թողումներ: Դա  բոլորովին չի նսեմացնում բառարանի արժեքը: Անթերի բառարան առհա­

սարակ չի լինում:

Բառարանագիրը, օրինակ, Գրիգոր Նարեկացու լեզվում հանդիպող եւ ՆՀԲ-ում չվկայ­

ված բառերը վերհանելու համար օգտագործել է հետեւյալ հրատարակությունները' Գրիգոր 
Նարեկացի, «Մատեան ողբերգութեան» (Բուենոս Այրես, 1948), որի հիման վրա էլ կազմվել 

է Ժ  դարի հանճարի գլուխգործոցի համաբարբառը, Գրիգոր Նարեկացի, «Տա ղեր եւ գան­

ձեր», աշխատասիրությամբ Արմինե Քյոշկերյանի (Երեւան, 1981), Պ. Խաչատրյան, «Ն ա ­

րեկի միջնադարյան լուծմունքը» (Երեւան, 1990), ինչպես նաեւ Հր. Աճառյանի «Հայերեն 

արմատական բառարանը»: Եւ մի շարք բառեր է քաղել դրանցից, ինչպես' ա հիլ «հավաք­

վել, մի բան դիտելու համար չորս կողմը շարվել», ա ղ ե ր ս ա գ ո չ  «աղերսալի», ա ղ ե յա ր -  

մ ա ր  «հարմար լարերով, լարած», մ ա ծո ւցի չ  «մակարդող, պնդացնող», օր հ ն ե ր գ  եւ այլն: 

Բառացանկը կհամալրվեր նոր միավորներով, ինչպես' ա կ ն ա ք թ ի թ , ջ ր ա փ ա կ , 

խ տ ղ ի , ա ղ ե ր ս ա ր կ ո ւթ ի ւն , կ ե ն ցա ղ ա կ ցե մ , եթե օգտագործվեր նաեւ Հր. Միրզոյանի 

«Գրիգոր Նարեկացու բառաստեղծական արվեստը» աշխատությունը (Երեւան, 2006, էջք 

13, 17, 22, 35, 43):

Բնականաբար, ուրիշներն ա յլ բառեր կարող են մատնանշել: Այդ մասին հեղինակն ին­

քը գրում է բառարանի ներածական մասում եւ նշում գրաբար ինքնուրույն եւ հատկապես 

թարգմանական գրականության բառապաշարի համաբարբառների կամ բառացանկի հա­

մակարգչային շտեմարանի ստեղծման անհրաժեշտության մասին:

Անվարան կարելի է ասել, որ պրոֆ. Լ. Հովհաննիսյանի «Գրաբարի բառարան. Նոր 

հայկազյան բառարանում չվկայված բառեր» աշխատությունը կարեւոր ներդրում է հա­

յագիտության մեջ: Այն վստահաբար կնպաստի գրաբարի ուսումնասիրության գործին եւ 

անփոխարինելի դեր կունենա հին հայերենի բառապաշարը առավել լիարժեք ներկայաց­

նող ամբողջական բառարան կազմելու ժամանակ:

Դ Ա Վ Ի Թ  Գ ՑՈ Ւ ՐՏԻՆ ՑԱ Ն



էՏՄԻԱԾԻՆ

ՎԵՐԱՕԾՎԵՑ ԱԽԱԼՔԱԼԱՔԻ ՇՐՏԱՆԻ ԱԲՈՒԼ ԳՑՈՒՂԻ 
Ս. ԱՍՏՎԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆ

Հուլիս 3-ին, ձեռամբ Վիրահայոց թեմի առաջնորդ Տ. Վա զգեն եպիսկոպոս Միրզա- 
խանյանի եւ մասնակցությամբ Սամցխե-Տավախքի րնդհանուր առաջնորդական փոխա­
նորդ Տ. Բաբգէն աբղ. Սալբիյանի, վերաօծվեց Ախալքալաքի շրջանի Աբուլ գյուղի Ս. Աստ­
վածածին եկեղեցին:

Այդ օրր բազմամարդ էր Աբուլ զյուղր: Ախալքալաքից, հարակից գյուղերից, Հայա ստա ­
նից, Թբիլիսիից ժամանել էին բազմաթիվ հյուրեր' մասնակցելու Ս. Աստվածածին եկեղեցու 
վերաօծման սրբազան արարողությանր: Թեմի առաջնորդին եւ շրջանի ղեկավարությանր 
աբուլցիներր դիմավորեցին գյուղասկզբին աղ ու հացով եւ ավանդական դհոլ-զուռնայով: 

Աբուլ գյուղր գտնվում է Ախալքալաքի եւ Աբուլ լեռան միջակայքում' լեռան հարա- 
վարեւմտյան ստորոտում' շրջկենտրոնից 10 կմ արեւելք' ծովի մակերեւույթից 1964-1985մ 
բարձրության վրա:

1830 թ. Կարնո գավառի Ումուտում գյուղից գաղթած հայերր հաստատվել են ա յդ ժա­
մանակ հայաթափ ու ավերակ Աբուլ զյուղատեղիում եւ շենացրել այն:

Ս. Աստվածածին եկեղեցին կառուցվել է 1884-ին: Այն սրբատաշ տուֆով րնդարձակ 
կառույց է, եռանավ հորինվածքով, ավանդատներով, երկու զույգ սյուներով, արեւմտյան 
ճակտոնի գագաթին' զանգակատնով:

Ս. Աստվածածին եկեղեցին վերանորոգվել եւ տարածքր բարեկարգվել է նույն գյուղի 
ծնունդ, այժմ ռուսաստանաբնակ Ստեփան Խանջյանի բարերարությամբ: Եկեղեցու բա- 
րերարր դեռեւս պատանեկան տարիներին երազել էր վերանորոգված եւ գործող տեսնել 
իրենց պապերի եկեղեցին, եւ Բարձրյալի ողորմածությամբ իրականություն դարձավ նրա 
եւ րնտանիքի երազանքր: Սրբազանր բարձր գնահատեց Խանջյան րնտանիքի աստվածա­
հաճո գործր, նրանց փոխանցեց օրհնության գիր եւ հայ մանրանկարչության արժեքավոր 
մի նմուշ:

Հանդիսավոր արարողությանր ներկա էին Վրաստանում Հ Հ  դեսպանության մշա­
կույթի գծով խորհրդական էդուարդ Մուրադյանր, շրջանային ժողովի նախագահ Համ- 
լետ Մովսիսյանր, շրջանային վարչության նախագահ Նաիրի Իրիցյանր, Ոստիկանության 
պետ Սամվել Պետրոսյանր եւ պաշտոնատար ա յլ անձինք:

Տոնի կապակցությամբ դպրոցի բակում կազմակերպվել էր մեծ համերգային միջոցա­
ռում' մասնակցությամբ Գյումրիից ժամանած երգի պարի համույթի:

Ս. Աստվածածին եկեղեցու օծման ավարտին կատարվեց ավանդական մատաղի օրհ­
նություն եւ ժողովրդական հանդիսություն:

Հաջորդ օրր' հուլիսի 4-ին, Ախալքալաքի հոգեւոր հովիվ Տեր Տաթեւ քահանա Մարուք- 
յանր նորաօծ եկեղեցում մատուցեց Ս. Պատարագ եւ կատարեց համայնքային մկրտություն: 
Բոլոր մկրտվողներին գեղեցիկ խաչեր նվիրեց Եկեղեցու բարերար Ստեփան Խանջյանր:

ՎԻՐԱՀԱՑՈՑ ԹԵՄԻ 
ՄԱՄԼՈ ԴԻՎԱՆ
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ԽՈՏԱԲԵԿ ԳՅՈՒՂԻ ՎԵՐԱՆՈՐՈԳՎԱԾ Ա. ՍԱՐԳԻՍ ԵԿԵՂԵՑՈՒՍ 
ԿԱՏԱՐՎԵՑ ՕՐՀՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՐԳ

Հուլիս 4-ին, հանդիսապետությամբ Վիրահայոց թեմի առաջնորդ Տ. Վա զգեն եպիսկո­

պոս Միրզախանյանի եւ մասնակցությամբ Սամցխե- Տավախ քի րնդհանուր առաջնորդա­

կան փոխանորդ Տ. Բաբգէն աբղ. Սալբիյանի, կատարվեց օրհնության կարգ Նինոծմինդա- 

յի  շրջանի Խոջաբեկ գյուղի Ս. Սարգիս եկեղեցում, որին հաջորդեց անդրանիկ Պատարագի 

սրբազան արարողությունր:

Խոջաբեկ զյուղր գտնվում է Ախալքալաքից ուղիղ գծով 16 կմ հարավ-արեւելք' Խ ա ն­

չալի լճի արեւելյան ափից 2 կմ հեռու' ծովի մակերեւույթից 1930-1950 մ բարձրության վրա: 

Հյուսիս-արեւմուտքից կից է Նինոծմինդա շրջկենտրոնին :

Ս. Սարգիս եկեղեցին կառուցվել է 1840-ական թթ.: Այն համակ սրբատաշ քարե­

րով, արեւմտյան ճակատից բացված միակ մուտքով, արեւմտյան ճակտոնին կրկնահարկ 

զանգակատնով շինություն է:

Եկեղեցին տեղի հոգեւոր հովիվ Տ. Արմաշ քահանա Պողոսյանի նախաձեռնությամբ 

վերանորոգվել եւ տարածքր բարեկարգվել է նույն գյուղի ծնունդ, այժմ ռուսաստանաբնակ 

Թաթուլ եւ Արմեն Ղարսլյան եղբայրների բարերարությամբ: Սրբազանր բարձր գնահատեց 

եղբայրների եւ մյուս աջակիցների աստվածահաճո գործր: Առաջնորդր բարերարներին ու 

ժողովրդին պատգամեց վերականգնել կորցրած մեր եկեղեցական ծիսական ավանդութ­

յուններդ հետեւել հոգեւոր հովվի բարի պատգամներին:

Հանդիսավոր արարողությանր ներկա էին Նինոծմինդայի շրջանի սակրեբուլոյի նա­

խագահ Վլադիմիր Ստամբոլցյանր, գլխավոր բժիշկ Կարեն Զալալյանր, գործարար Արամ 

Սանոսյանր եւ ա յլ հյուրեր:

ՎԻՐԱՀԱՅՈՑ ԹԵՄԻ 
ՄԱՄԼՈ ԴԻՎԱՆ

ՆՈՐ ՆՇԱՆԱԿՈՒՍՆԵՐ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի օրհ­

նությամբ մի քանի եկեղեցականներ ծառայության են կոչվել Հա յոց Եկեղեցու տարբեր թե- 

մերում:

Տ. Հա յկ քահանա Սահակյանր, վերադառնալով Հոլանդիայի հոգեւոր հովվությունում 

իր ծառայությունից, հոգեւոր սպասավորության է կոչվել Արագածոտնի թեմում:

Տ. Շավարշ քահանա Սիմոնյանր, Տ. Ոսկան քահանա Բաղումյանր եւ Տ. Եփրեմ քա­

հանա Զարգարյանր, ավարտելով իրենց քառասնօրյա պահեցողության շրջանր, ստացել 

են նոր նշանակումներ. Տ  Շավարշ քահանա Սիմոնյանր ծառայության է կոչվել Գուգարաց 

թեմի Տավուշի մարզի փոխառաջնորդությունում' իբրեւ Դիլիջան քաղաքի հոգեւոր հովիվ, 

Տ. Ոսկան քահանա Բաղումյանր նշանակվել է Սյունյաց թեմի Սյունիքի մարզի փոխառաջ-
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նորդություն' իբրեւ Գորիս քաղաքի հոգեւոր հովիվ: Տ Եփրեմ քահանա Զարգարյանը վերա­

դարձել է իր ծառայության վայրը' Արագածոտնի թեմ' իբրեւ Կարբի, Ուշի եւ Օհանավան 

գյուղերի հոգեւոր հովիվ:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԳԵՐՇ. Տ. ԽԱԺԱԿ ԱՐՔ. ՊԱՐՍԱՄԵԱՆ 
ՔԱՀԱՆԱՅ ՁԵՌՆԱԴՐԵՑ ԲՐՇ. ԼԵՒՈՆ-ՀՈՃԱ ՍՐԿ. ԷՅՆԱԹԵԱՆՐ

Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ Հիւսիսային Ամերիկայի Արեւելեան թեմի առաջնորդ Գերշ. 

Տ. Խաժակ արք. Պարսամեան քահանայ ձեռնադրեց բրշ. Լեւոն-Հոճա սրկ. էյնաթեանը 

Ուաշինկթընի Տի. Սի.ի Ս. Մարիամ Աստուածածին Եկեղեցւոյ մէջ:

Շաբաթ յուլիս 10-ի երեկոյեան, տեղի ունեցաւ Կոչման արարողութիւնը: Իսկ ձեռնադ­

րութիւնը4 կիրակի' յուլիս 11-ին'Ս. Պատարագի ընթացքին'խարտաւիլակութեամբ Ս. Մ ա ­

րիամ Աստուածածին Եկեղեցւոյ նախկին հոգեւոր հովիւ արժշ.տ. Վրթանէս Ա. քհնյ. Գալայ- 

ճեանի եւ այժմու հոգեւոր հովիւ արժ. տ. Ցովսէփ քհնյ. Կարապետեանի: Երկու օրերն ալ Ս. 

Մարիամ Աստուածածին Եկեղեցի փութացած էին հոծ թիւով հաւատացեալներ:

Թեմակալ առաջնորդ գերշ. տ. Խաժակ արք. Պարսամեան նորընծայ քահանային ճա­

կատն ու ձեռքերը Ս. Միւռոնով օծելէ ետք զայն վերանուանեց Տէր Ցովհան:

Ցաւարտ ձեռնադրութեան'Սրբազան Հայրը օրուան պատշաճ քարոզը տուաւ, ուր ի մէջ 

այլոց ըսաւ. «Այսօր Հայց. Եկեղեցւոյ հինգ տաղաւար տօներէն մէկն է. մեր Տիրոջ Այլակեր­

պութեան տօնը, որ կը կոչուի նաեւ Պայծառակերպութիւն եւ Վարդավառ: Ցիսուս իր երեք 

աշակերտներուն հետ Թափոր լեռը բարձրացաւ եւ աղօթքի պահուն այլակերպուեցաւ. այդ 

պահուն լուսաւոր ամպի մը մէջէն ձայն մը ըսաւ. “ Ա յս է իմ սիրելի Որդիս, որուն հաճեցայ. 

ա՜նոր մտիկ ըրէք“ : Ցիսուսի ընկերացող երեք աշակերտները ականատես եղան Անոր այլա­
կերպութեան, որ զիրենք եւս այլակերպեց եւ անոնք դարձան Քրիստոսի առաքելութեան 

բուռն հետեւորդները: Այսօր, այս աղօթավայրին մէջ, ձեր բոլորին ներկայութեան, նման 

խորհրդաւոր այլակերպութիւն մը տեղի ունեցաւ: Ձեռնադրութեամբ եւ Ս. Հոգիի ներգործու- 

թեամբ էյնաթեան սարկաւագ նոր անձ մը դարձաւ: Այսօր ան դարձաւ այն անձը, որ Տէրը 

սահմանած էր: Տէր Ցովհան, պատասխանելով Աստուծոյ կոչին, քահանայ ձեռնադրուեցաւ, 

որպէս զի ընթանալով Տիրոջ նախագծած ճամբայէն' ինքզինք նուիրէ իր եկեղեցւոյն եւ իր 

ժողովուրդին»:

Ս. Պատարագի աւարտին' նորընծայ Տէր Ցովհան եկեղեցւոյ դասին մէջ ընդունեցաւ 

շնորհաւորութիւնները ներկայ հաւատացեալներուն, որոնք համբուրեցին Ս. Միւռոնով օծո- 

ւած ձեռքը:

Ապա եկեղեցւոյ սրահին մէջ տեղի ունեցաւ ընդունելութիւն եւ ճաշկերոյթ:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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Տ. ՑՈՎՀԱՆ 0 Հ Ն Ց . ԷՑՆԱԹԵԱՆ

Ծնած է Երեւան 1967 թուականին, երաժշտութեան ճիւղին մէջ պսակաւորի եւ արուես­

տի մագիստրոսի աստիճաններ ստացած է Երեւանի Կոմիտասի անուան երաժշտանոցէն 

եւ Մոսկուայի պետական երաժշտանոցէն: Մ եծցա ծ րլլալով Սովետական Հայաստանի մէջ4 

առիթր չէ ունեցած եկեղեցի յաճախելու եւ քրիստոնէական հաւատքի մասին ծա նօթութիւ­

ներ ունենալու: Իր մեծ ծնողներն են որ առաջին անգամ իրեն հատուածներ կարդացած Ս. 

Գիրքէն: 1999 թուականին Ուաշինկրն Տի. Սի. հաստատուելէ ետք է որ գործօն մասնակ­
ցութիւն ունեցած է Ս. Մարիամ Աստուածածին եկեղեցւոյ ծխական կեանքին մէջ: Եւ այս 

շրջանին է առաջին անգամ րլլալով կոչումր զգա ցա ծ է եկեղեցւոյ ծառայելու: Ան նշանա- 

կուած է հովիւի օգնական Ս. Աստուածածին եկեղեցւոյ, ուր եղած է դպիր, Կիրակնօրեայ 

վարժարանի ուսուցիչ, երգեհոնահար եւ կազմած է «Ն ա րեկ» զանգակային նուագախումբր: 

Ունի հեղինակութիւններ եւ պատրաստած է խտասալիկներ:Աստուածաբանութեան դասրն- 

թացքներու հետեւած է Ուաշինկթրնի կաթողիկէ համալսարանին մէջ: Անցեալ տարի շրջա­

նաւարտ եղա ծ է Ս. Ներսէս Ընծայարանէն: Նորրնծայ Տէր Հովհան իր քառասունքի շրջանր 

պիտի անցրնէ Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի մէջ: Տէր Ցովհան եւ իր տիկինր" Նարինէ, ունին 

երկու զաւակ' Տաթեւիկ եւ Ալեքսանտրր:

ԴԻՒԱՆ ԱՌԱՏՆՈՐԴԱՐԱՆԻ 
Ցուլիս 13, 2010 
Նիւ Եորք Ն. Ե.

ԿԱՏԱՐՎԵՑ ԳԵՒՈՐԳՑԱՆ ՀՈԳԵՒՈՐ ՃԵՄԱՐԱՆԻ 
ՆՈՐ ՄԱՍՆԱՇԵՆՔԻ ՀԻՄՆԱՐԿԵՔԸ

Հուլիսի 11-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում, հանդիսապետությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. 

Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի, տեղի ունեցավ 

Գեւորգյան Հոգեւոր ճեմարանի ուսումնական հարկաբաժնին կից մասնաշենքի հիմնարկե- 

քր: Արարողությանր մասնակցում էին Մ այր Աթոռի միաբաններր եւ շինության բարերար­

ներ Պետրոս եւ Աննա Օրունջանկչիելների զավակ Սայաթ Օրունջանկչիելր:
Արարողության րնթացքում Նորին Սրբությունն օրհնեց կառուցվող շինության հիմքե- 

րր, որ ծառայելու է իբրեւ հանդիսությունների դահլիճ եւ մարզասրահ Գեւորգյան Հոգեւոր 

ճեմարանի սաների համար: Ապա ճեմարանի տեսուչ Տ. Սահակ եպիսկոպոս Մաշալյանն 

րնթերցեց կառույցի շինարարության հիշատակարանր, որր զետեղվեց շինության հիմքի 

մեջ:

Վերջում իր պատգամր ներկաներին ուղղեց Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսր: Վեհափառ 

Հայրապետր վստահություն հայտնեց, որ ճեմարանական կյանքի բարելավումր նոր խթան 

պիտի դառնա, որպեսզի ճեմարանի սաներր' իբրեւ ապագա եկեղեցականներ, էլ ավելի 

եռանդով ու նվիրումով շարունակեն ուսումր: Նոր մասնաշենքի կառուցման առիթով Նորին
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Սրբությունն իր գնահատանքն ու օրհնությունր հղեց մասնաշենքի բարերարներին' ամե- 

րիկաբնակ Պետրոս եւ Աննա Օրունջակչիել ամուսիններին' մաղթելով նրանց ուժ, եռանդ 

ու հաջողություն, որպեսզի կարողանան իրենց ազգաշեն եւ եկեղեցանվեր ծառայությունր 

շարունակել ինչպես Ա ՄՆ Արեւմտյան հայոց թեմում, այնպես էլ Հայրենիքում:

Նորին Սրբությունր իր գնահատանքր հայտնեց նաեւ կառույցի ճարտարապետ Տիմ 

Թորոսյանին եւ շինարարին' Հ Հ  Շինարարների միության նախագահ Գագիկ Գալստյանին:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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