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Սիրելի' շրջանավարտներ,
Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից Հայրական սիրով ողջունում եւ շնորհավորում 

ենք ձեզ դպրոցական ուսումնառության շրջանր ավարտելու տոնական առիթով եւ 
Հայրապետական Մեր օրհնությունն ենք բերում ամենքիդ:

Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի Լուսո Խորանի առջեւ աղոթում ենք առ Աստված, 
որ հանապազ առաջնորդի եւ շնորհազարդի ձեզ եւ դեպի բարի իրագործում առաջ­
նորդի ազնիվ ու շիտակ ձեր հոգու ձգտումներր, հույսերն ու նպատակներր: Միշտ 
եւ ամենուր անբաժան ուղեկից ունեցեք Աստվածսիրությունր, եկեղեցասիրությունն 
ու հայրենասիրությունր, որոնք կօգնեն ձեզ ճշմարիտն ու արդարն րնտրելու, ձեր 
կյանքր առատ արդյունքներով արգասավորելու:

Մաղթում ենք ձեզ երջանկություն եւ հաջողություններ' մեր ժողովրդին, մեր 
Սուրբ Եկեղեցուն եւ ազատ իր կյանքր կերտող մեր Հայրենիքին բարի ծառայութ­
յան մեջ: Թող ձեր ձեռքբերումներով, ձեր գործերով զորանան մեր ժողովրդի հույ- 
սերր, եւ պայծառանա մեր ապագան: Եւ թող Ամենախնամ Աստծո օրհնաբեր Աջր 
մշտապես հովանի լինի ձեզ:

Շնորհք, սէր եւ աստուածային սրբարար զօրութիւնն Յարուցեալ Տեառն մերոյ 
եղիցին րնդ ձեզ ամենեսեան. Ամէն:
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱՆ 
ՈՒՂԵՐՁՐ ՀԱՂԹԱՆԱԿԻ ՈՒ ԽԱՂԱՂՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻ ԵՒ ՇՈՒՇԻԻ 

ԱԶԱՏԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐՎԱ ԱՌԻԹՈՎ

Սիրելի' ժողովուրդ հայոց,
Ի Հայաստան, յԱրցախ եւ ի Սփյուռս ողջույն ենք հղում ձեզ բերկրաշատ հոգով 

եւ շնորհավորում լուսավոր ու պայծառ երկու տոների' Հաղթանակի ու խաղաղութ­
յան տոնի եւ Շուշիի ազատագրության օրվա կապակցությամբ:

Այս տարի տոնախմբում ենք 65-րդ հոբելյանական տարեդարձր ժողովուրդնե- 
րի մեծ հաղթանակի, որով վերջ դրվեց Երկրորդ համաշխարհային պատերազմին: 
Մայիսի 9-ին խաղաղության ավետիսր հնչեց աշխարհին' ուրախությամբ համակե­
լով եւ լուսավորելով հոգիներր նաեւ մեր ժողովրդի զավակների, ովքեր հերոսական 
մասնակցություն են ունեցել ֆաշիզմի ու բռնության դեմ պայքարում եւ հաղթանա­
կի ձեռքբերման գործում: Աշխարհասփյուռ մեր ժողովուրդր այդ մեծ պատերազմի 
բոլոր ռազմաճակատներում, տարբեր երկրների ազատագրության համար մղվող 
պայքարում պաշտպանում էր նաեւ խաղաղությունն ու ազատությունր Հայաստա­
նի' համայն հայության Հայրենիքի: Արդարեւ, հայրենական պատերազմ էր նաեւ 
համայն հայության համար:

Այսօր վերստին անդրադառնալով մարդկությանր մեծագույն զոհեր ու զոհո­
ղություններ պատճառած պատերազմի դեպքերին ու իրադարձություններին' հի­
շում ենք նաեւ պանծալի ուղին հայկական դիվիզիաների, ռազմական տաղանդն ու 
հաղթանակներր հայ զորահրամանատարների, քաջությունն ու սխրանքր հայ զին­
վորների, պարտիզանական ջոկատներում, դիմադրության շարժումներում ներգ­
րավված հայազն անձնվեր դուստրերի եւ ուստրերի: Հիշում ենք գյուղերում եւ քա­
ղաքներում մեր ժողովրդի հոգնաբեկ աշխատանքն ու նվիրումր, որոնց արդյունք­
ներով հնարավոր դարձան ռազմական հաղթանակներր: Դժվարին ու հերոսական 
այդ օրերի անմոռանալի հիշատակներից է սփյուռքահայության նախանձախնդիր 
արձագանքր Գեւորգ Զ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի կոչին եւ դրամահավաքր, 
որով արագորեն կազմավորված տանկային զորասյուներր մարտերի մեջ մտան 
ռազմաճակատների առաջին գծում: Փոքրաթիվ մեր ժողովուրդր իր բոլոր ուժերով 
մեծ մասնակցություն բերեց պատերազմին եւ մեծ կորուստներ կրեց' հանուն մեր 
Հայրենիքի ազատ կյանքի, հանուն խաղաղ ու բարօր աշխարհի:

Հայրենասիրության եւ անվեհեր ոգու այսպիսի օրինակներով ծնունդ առավ եւ 
հաղթանակեց Արցախի ազատամարտր: Արցախի ազատագրության հույսր եր­
բեք չի մարել մեր ժողովրդի հոգում, նաեւ' այն տարիներին, երբ արցախցի բազմա­
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հաղթ զորավարները, քաջարի սպաներն ու զինվորներր մարտնչում էին Երկրորդ 
աշխարհամարտի ռազմադաշտերում: Աստվածօրհնյալ այդ հույսով լուսավորվեց 
Շուշիի ազատագրության առավոտը, եւ այսօր, գոհություն Աստծուն, հավատավոր 
մեր ժողովուրդը իր խաղաղ կյանքի հաղթանակներն է կերտում Լեռնային Ղարա- 
բաղի Հանրապետությունում: Մեր ժողովրդի միասնական ջանքերով վերակառուց­
վում է նաեւ Շուշին' Արցախի ավանդաշատ մայրաքաղաքը, միշտ նույն անխախտ 
հավատով, որ համընդհանուր ճանաչում պիտի գտնի արցախահայության ազատ 
ապրելու արդար իրավունքը:

Մենք աղոթում ենք, որ բոլոր երկրներն ու ժողովուրդները այսօր ամրանան 
կամքի մեջ' ջանքեր բերելու աշխարհում խաղաղության հաստատման, համագոր­
ծակցության զորացման եւ բարօր կյանքի կերտման ուղղությամբ :Բարձրյալի օրհ­
նությունն ենք հայցում աշխարհին եւ մեր ժողովրդին, որպեսզի բարի արդյունավոր- 
մամբ իրագործվեն մեր նպատակները' ի սեր հայրենի երկրի բարգավաճումի, ամե­
նուր ապահով ու բարօր կյանքի, հավատքով պայծառ, գիտությամբ ու մշակույթով 
ծաղկուն մեր ներկայի ու գալիքի:
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Ն.И.О.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱՆ ԽՈՍՔՔ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐՎԱ ԱՌԻԹՈՎ

Սիրելի' ժողովուրդ հայոց,
Հայրապետական Մեր օրհնությունն ենք բերում ձեզ աստվածակառույց Սուրբ 

էջմիածնից եւ շնորհավորում Հանրապետության օրվա տոնական առիթով:
Այսօր ոգեկոչում ենք հայրենի պետականության վերականգնման նվիրական 

հիշատակներր: Հարյուրամյակների դադարից հետո մեր ժողովրդի մղած մայիսյան 
հերոսական մարտերում ծնունդ առավ Հայաստանի առաջին Հանրապետությունր: 

Հայկական պետականության վերականգնումր ձեռք բերվեց անվեհեր ու սխրա- 
լից մաքառումով մեր ժողովրդի զավակների: Զինվոր, գյուղացի, հոգեւորական 
օրհասական պահին ռազմի դաշտ էին գնում մահն անտեսելով, անդադար հնչող 
զանգերի ներքո մեր եկեղեցիների եւ իրենց հավատավոր հոգիներում կոչր Գեւորգ Ե 
Սուրենյանց Կաթողիկոսի' հայոց գոյամարտի նոր Ղեւոնդ Երեցի: Փրկվեց հայրենի 
փոքրիկ հողակտորր, որի վրա ծածանվեց հայոց պետականության դրոշր: Առաջին 
Հանրապետության հռչակումր պատմության շրջադարձային իրադարձություն էր, 
որ եղավ նաեւ վկայությունր մեր ժողովրդի ձգտումների' կառուցելու ժողովրդավա­
րական, իրավական ու րնկերային պետություն, ազատ ու արդար հասարակական 
կյանք: Այս ավանդներր, Հայրենիքի հանդեպ սերր այսօր պիտի առաջնորդեն մեր 
կյանքր, ոգի ու խրախույս դառնան մեր ջանքերի ու գործերի համար, որպեսզի կա­
ռուցենք ապահով, բարօր ու երջանիկ գալիքր մեր ազատ Հայրենիքի ու ժողովրդի: 

Աղոթում ենք առ Աստված, որ խաղաղության մեջ պահի Հայաստան ու Ար­
ցախ հայրենի մեր երկիրր, հավատքի մեջ հաստատուն, իր տեսիլքներին հավա­
տարիմ պահպանի համայն մեր ժողովրդին: Թող Տերն ու պարգեւատուն ամենայն 
բարյաց շնորհազարդի եւ առատ բարիքներով օրհնի աշխարհասփյուռ հայ կյանքր:
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ԳԻՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԵՒ ԳՆԱՀԱՏԱՆԱՑ 
ԱՌ ԱԻՐԵՑԵԱԼ ՈՐԴԻՆ ՄԵՐ ԵՒ ՎԱԱՏԱԿԵԱԼ ԱՊԱԱԱՒՈՐՆ 

ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՄԵՐ ԱՈՒՐԲ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ 
ԳԵՐԱՇՆՈՐՀ Տ. ՅՈՎՆԱՆ ԱՐՔԵՊԻԱԿՈՊՈԱ ՏՒՐՏՒՐԵԱՆ 

ՈՐ Ի ԲՐՐԲԵՆԿ, ԱՄՆ

Սիրելի' Սրբազան,
Գոհունակութիւն է Հայրապետիս համար Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից Մեր 

օրհնութիւնն ու շնորհաւորանքները յղել Ձեզ քահանայական ձեռնադրութեան 30- 
րդ եւ եպիսկոպոսական օծման 20-րդ տարեդարձերի առիթով:

Ձեր ծնողաց հոգածու խնամքով կրթուելով ու դաստիարակուելով մեր ազգա­
յին ու հոգեւոր արժէքներով, Դուք երիտասարդ հասակից ընտրեցիք եկեղեցական 
ծառայութեան ասպարէզը' Ձեր կեանքն ընդմիշտ կապելով մեր Եկեղեցու եւ Սուրբ 
Էջմիածնի առաքելութեանը:

Բարձրեալի օրհնութեամբ արժանանալով քահանայութեան բարձր կոչման, 
Ձեր սպասաւորութիւնը սկսեցիք մեր ժողովրդի կեանքում' մարմնաւորելու հոգեւո­
րականի Ձեր տեսիլքներն ու երազները: Երջանկայիշատակ Վազգէն Ա. Ամենայն 
Հայոց Հայրապետի օրհնութեամբ հովուական ծառայութեան կոչուեցիք Կանա- 
դահայոց նորակազմ թեմում' ջանքեր բերելով հայորդեաց հոգեւոր կեանքի պայ- 
ծառութեանն ու Կանադայում թեմական կառոյցների զօրացման աշխատանքնե­
րին: Այնուհետեւ ստանձնելով թեմակալ առաջնորդի պաշտօնը եւ արժանանալով 
Եպիսկոպոսութեան սուրբ օծման' Դուք աւելի քան մէկ տասնամեակ առաջնորդե­
ցիք մեր Եկեղեցու առաքելութիւնը կանադահայութեան կեանքում' արձանագրելով 
բազում յաջողութիւններ:

Սիրելի' Սրբազան, հոգեւոր ու վարչական ծառայութիւնների մէջ տարիների 
ընթացքին ամբարած փորձառութիւնը Դուք այսօր արդիւնաւորապէս ի սպաս էք 
դնում Սփիւռքի մեր մեծագոյն թեմերից մէկի' ԱՄՆ Հայոց Արեւմտեան թեմի շինու- 
թեանն ու պայծառութեանը' 2003 թուականից վարելով թեմակալ առաջնորդի պա­
տասխանատու պաշտօնը: Հաւատարիմ Միածնի Իջման Սուրբ Սեղանի առջեւ Ձեր 
ուխտին' Դուք արթուն հովիւ ու նուիրեալ սպասաւոր էք Ձեզ վստահեալ հօտի հա­
մար, անձնական օրինակով, խօսքով ու գործով հաւատացեալ հայորդեաց կեանքից 
ներս յաւելելով հաւատ ու յոյս, ազգասիրութիւն ու եկեղեցասիրութիւն:

Ձեր հոգու անկեղծ սէրը հանդէպ Սուրբ Էջմիածինը, որ տասնամեակներ առաջ 
Ձեզ բերեց Հայրենիք, այսօր արտայայտուում է մայրավանքի եւ հայաստանեան 
թեմերի շինութեանն ու պայծառութեանը աւանդ բերելու նախանձախնդրութեամբ: 
Հայրապետական Մեր գնահատանքն ենք բերում Ձեզ, որ Ձեր քաջալերութեամբ 
բազմաթիւ հայորդիներ աջակցութիւն են բերում Մայր Աթոռի աստուածադիր
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առաքելութեան իրականացմանր եւ Հայրենի մեր Երկրում հոգեւոր կեանքի վերա- 
զարթօնքին: Այսօր Ձեր յոբելեանների առիթով ուրախ ենք նշելու, որ Ձեր կեանքի 
աստուածաշնորհ տարիներր Դուք իմաստաւորել էք Բարձրեալ Աստծուն, մեր Եկե­
ղեցուն ու ժողովրդին մատուցած անսակարկ ծառայութեամբ:

Միածնի Իջման Սուրբ Սեղանի առջեւ ի սրտէ աղօթում ենք առ Բարձրեալն 
Աստուած' մաղթելով Ձեզ Տիրոջ օրհնութեամբ բազմարդիւն քահանայագործու­
թեան նորանոր յոբելեաններ: Ի խորոց սրտի Մեր աղօթքն ու մաղթանքն է, որ Բա­
րին Աստուած աջակից լինի Ձեզ պատասխանատու Ձեր ծառայութեան մէջ' ի շի- 
նութիւն Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու, ԱՄՆ Հայոց Արեւմտեան Տիրախնամ 
թեմի եւ ի բարօրութիւն աստուածասէր մեր ժողովրդի:

Շնորհք Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի րնդ ձեզ եւ ամենեսեան. Ամէն:

Օրհնութեամբ'

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ

Տուաւ Գիրս Օրհնութեան ի 26-ն Մայիսի 
յամի Տեառն 2010 եւ ի թուին հայոց ՌՆԾԹ 
ի Մայրավանս Սրբոյ էջմիածնի 
րնդ համարաւ 1044
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ԲԱԴԵՆ-ՎՅՈՒՐԹԵՄԲԵՐԳԻ ԱՎԵՏԱՐԱՆԱԿԱՆ-ԼՅՈՒԹԵՐԱԿԱՆ 

ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՀՈԳԵՒՈՐ ՍՊԱՍԱՎՈՐՆԵՐԻՆ

Մայիսի 3-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կա­
թողիկոսն րնդունեց Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետության Բադեն-Վյուրթեմբերգի 
շրջանի Ավետարանական-լյութերական Եկեղեցու հոգեւոր սպասավորների պատվիրա- 
կությանր' գլխավորությամբ վերապատվելի Մանֆրեդ Վագների եւ ուղեկցությամբ Տ. Սե- 
րովբե վարդապետ Իսախանյանի:

Հանդիպման րնթացքում Նորին Սրբությունն իր ուրախությունր հայտնեց, որ Գերմա­
նիայի Հայոց թեմի աջակցությամբ կայացավ այս հանդիպումր, ապա անդրադարձավ Հայ 
Եկեղեցու բազմաղարյա պատմությանն ու առաքելությանր: «Մեր Եկեղեցին բազում փոր­
ձություններ ու դժվարություններ է հաղթահարել անցյալում եւ, կարելի է ասել, որ մեր ժո­
ղովրդի հետ ունեցավ իր Գողգոթան' հանուն Տիրոջ նկատմամբ իր հավատքի: Սակայն 
ունեցավ նաեւ իր հարությունր' նույն հավատքի շնորհիվ: ...Փառք Բարձրյալին, Հայ Եկե­
ղեցին ներկայիս վերածնունդ է ապրում»,- նշեց Հայոց Հայրապետր: Ապա Նորին Սրբութ- 
յունր վերհիշեց իր ուսումնառության տարիներր Վիեննայում եւ հովվական ծառայությունր 
Գերմանիայում:

Իր խոսքում վեր. Մանֆրեդ Վագներն երախտագիտություն հայտնեց Նորին Սրբութ- 
յանր ջերմ րնդունելության համար:

Հանդիպմանր ներկա էր նաեւ Սլովակիայի Ավետարանական-լյութերական Եկեղեցու 
եպիսկոպոսաց խորհրդի ղեկավար Միլոշ Կլատիկր:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՄԵԿՆՈՒՄ

Մայիսի 4-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կա- 
թողիկոսր մեկշաբաթյա աշխատանքային այցով մեկնեց Ֆրանսիայի եւ Մեծ Բրիտանիայի 
Հայոց թեմեր:

Այցի րնթացքում Փարիզում եւ Լոնդոնում Նորին Սրբությունր հանդիպումներ ունե­
ցավ թեմակալ առաջնորդների, թեմական կառույցների ներկայացուցիչների եւ Մայր Աթոռ 
Սուրբ էջմիածնի բարերարների հետ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ՎԵՀԱՓԱՌ ՀԱՅՐԱՊԵՏՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ԼԵՀԱՍՏԱՆԻ ՍԵՅՄԻ 
ՍԵՆԱՏՈՐ ԼՈՒԿԱՇ ԱԲԳԱՐՈՎԻՉԻՆ

Մայիսի 13-ին Ն. Ս.Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսն րնդունեց Լեհաստանի Սեյմի լեհ-հայկական պատգամավորական բարեկա­
մական խմբի անդամներին Լեհաստանի Սեյմի սենատոր Լուկաշ Աբգարովիչի գլխավո­
րությամբ;

Ողջունելով սենատոր Աբգարովիչի գլխավորած պատվիրակության այցր Հայոց հո- 
գեւոր կենտրոն Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին' Նորին Սրբությունր եւս մեկ անգամ իր ցա- 
վակցությունր հայտնեց ավիավթարի հետեւանքով Լեհաստանի նախագահ Լեհ Կաչինսկու, 
նրա տիկնոջ եւ Լեհաստանի մի շարք բարձրաստիճան պաշտոնյաների եւ եկեղեցականնե­
րի մահվան կապակցությամբ' վստահություն հայտնելով, որ լեհ ժողովուրդր կհաղթահարի 
այդ ցավր Աստծուն ապավինելով:

«Մենք ճանաչում ենք լեհ ժողովրդին որպես բարեպաշտ աստվածասեր եւ աղոթարար 
ժողովուրդ, եւ ուրախությամբ պիտի նշենք, որ ջերմ են մեր հարաբերություններր ինչպես Լե­
հաստանի պետական իշխանությանց, նույնպես եւ եկեղեցականաց հետ: Մեր երկու ժողո- 
վուրդների միջեւ կապերն ունեն դարերի պատմություն, ինչի ապացույցր Լեհաստանի հայ 
համայքնի գոյությունն է, եւ երախտագետ ենք, որ Ձեր երկրի իշխանություններն ամեն ջանք 
գործադրում են Լեհաստանում ապրող մեր զավակաց ազգային կյանքում դյուրություններ 
ապահովելու համար:

Այսօր Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցին տոնախմբում է Փրկչի Համբարձման 
տոնր, որ նաեւ Հայոց Հայրապետական Աթոռի Ս. էջմիածին վերադարձի տոնն է, եւ Մեգ 
համար այս նվիրական տոնին Մեր օրհնությունն ու բարեմաղթանքներն ենք բերում Ձեզ եւ 
Ձեր ժողովրդին' հայցելով Բարձրյալից, որ իր Ամենազոր Աջի ներքո պահի ու պահպանի 
մեր երկու երկրներր, ժողովուրդներին ու եկեղեցիներր»,- նշեց Վեհափառ Հայրապետն իր 
խոսքում:

Իր երախտագիտությունր հայտնելով րնդունելության, ջերմ խոսքերի ու աղոթքների 
համար' սենատոր Աբգարովիչր նշեց, որ Լեհաստանում բարձր են գնահատում այն ջան­
քերն ու եռանդր, որ Լեհաստանի հայությունր ներդրել եւ ներդնում է երկրի բարգավաճման 
եւ լեհ մշակույթի զարգացման համար:

«Ցավոք մեր այցի ժամանակր քիչ է, եւ չենք կարող Ձեզ հետ միասին ուրախակից լի­
նել Ձեր տոնին, սակայն անպայման ժամանակ կգտնենք աղոթելու եւ մեր մոմր վառելու Ս. 
էջմիածնի նվիրական տաճարում»,- նշեց հայկական արմատներ ունեցող սենատոր Լուկաշ 
Աբգարովիչր: Լեհական պատվիրակությանն ուղեկցում էին' ՀՀ-ում Լեհաստանի արտա­
կարգ եւ լիազոր դեսպան ժղիսլավ Ռաձինսկին եւ Լեհաստանում ՀՀ  արտակարգ եւ լիազոր 
դեսպան Աշոտ Գալոյանր:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ԴԱՄԱՍԿՈՍՈՒՄ 
ԳՈՐԾՈՂ ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍՆԵՐԻ

ՊԱՏՎԻՐԱԿՈՒԹՅԱՆԴ

Մայ իսի 18-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց մեկշաբաթյա այցով Մայր Աթոռում 
գտնվող Դամասկոսում գործող քրիստոնյա եկեղեցիների եպիսկոպոսների պատվիրակութ­
յանը' Հայ Առաքելական Ս. Եկեղեցու Դամասկոսի Հայոց թեմի առաջնորդ Տ. Արմաշ եպիս­
կոպոս Նալբանդյանի գլխավորությամբ;

Բարի գալուստ մաղթելով բարձրաստիճան հյուրերին' Նորին Սրբությունը համառոտ 
ներկայացրեց Մայր Աթոռի ներկայիս գործունեությունը, Մայր Աթոռի եւ առհասարակ Հայ 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու առաջ ծառացած խնդիրներն ու այժմյան հրամայականնե­
րը' վերջիններիս լուծման ու եղած խոչընդոտների հաղթահարման ճանապարհին կարեւո- 
րելով եղբայրական փոխգործակցությունն ու միասնական ջանքերի ներդրումը:

«Մեզ համար հաճելի է տեսնել այս ջերմ եղբայրական մթնոլորտը, որ տիրում է Ձեր' 
Դամասկոսում ծառայություն իրականացնող քրիստոնեական եկեղեցիների առաջնորդ­
ներիդ միջեւ: Նույն ջերմությանն ու եղբայրական սիրո մթնոլորտին Մենք ականատեսն 
եղանք մեկ տարի առաջ' Դամասկոս Մեր հովվապետական այցի ընթացքին Սիրիո Արա­
բական Հանրապետության նախագահ Բաշար Ալ-Ասադի հրավերով, երբ ուրախություն եւ 
ցնծություն էր ոչ միայն Մեր զավակաց, այյեւ Ձեր երկրի բոլոր քրիստոնյա համայնքերի 
համար: Ուրախ ենք մեծապես, որ այդ ջերմությունն ու եղբայրությունը Ձեզ առաջնորդել 
է այսօր դեպի Աստվածաշնչական մեր երկիրը' Հայաստան, դեպի Քրիստոսաէջ մեր հա­
վատքի կենտրոնը' Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին: Գեղեցիկ այս վիճակը ուսանելի առիթ ու 
բարի վկայություն է բոլոր քրիստոնյաների համար' աշխարհի բոլոր ծագերում, եւ առհասա­
րակ ողջ աշխարհի համար: Լիահույս ենք, որ բարդ իրավիճակներով լեցուն այս աշխարհում 
մենք պիտի կարողանանք առկա մարտահրավերներին դիմակայել ու հրամայականների 
լուծման ուղիներ գտնել մեր միասնությամբ ու համատեղ ջանքերով ու եռանդով:

Ձեր այցի ընթացքին առիթ կունենաք աղոթելու մեր եկեղեցիներում' հաղորդ դառնա­
լու մեր ժողովրդի սիրույն ու հավատքին առ Երկնավոր մեր Վարդապետը եւ Նրա Սուրբ 
Ավետարանը: Վերստին բարի գալուստ ենք մաղթում Ձեզ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին եւ 
աղոթում ենք, որ Բարձրյալ Տերը պահի պահպանի ու օրհնի մեր երկու երկրներին ու ժողո- 
վուրդներին»:

.Ընդունելությանը ներկա էր նաեւ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի միջեկեղեցական հա­
րաբերությունների գրասենյակի տնօրեն Տ. Հովակիմ եպս. Մանուկյանը:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ՉԵԽԻԱՅԻ ՎԱՐՉԱՊԵՏԻՆ

Մայ իսի 18-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսն րնդունեց պաշտոնական այցով Հայաստանում գտնվող Չեխիայի վարյա- 
պետ Յան Ֆիշերին:

Բարիգալստյան մաղթանքից հետո Նորին Սրբությունր Չեխիայի վարչապետին ներ­
կայացրեց Հայ Եկեղեցու անցած բազմաղարյա ուղին եւ ներկայիս առաքելությունր: «Պատ­
մական հանգամանքների բերումով մեր Եկեղեցին իր կառույցներն ունի աշխարհի գրեթե 
բոլոր երկրներում: Այնտեղ, ուր առկա է հայկական ներկայություն, առկա է նաեւ Հայ Առա­
քելական Սուրբ Եկեղեցին: Չեխիայում եւս ձեւավորվում է հայ համայնք, եւ վստահ ենք, որ 
առաջիկային Չեխիո մեր զավակներր եւս հնարավորություն կունենան կառուցելու իրենց 
հավատքի եւ աղոթքի տունր' էլ ավելի եռանդով ու ջանադրությամբ իրենց մասնակցութ- 
յունր բերելով Ձեր երկրի շինությանր եւ բարգավաճմանր»,-նշեց Վեհափառ Հայրապետր:

Երախտագիտություն հայտնելով ջերմ րնդունելության համար' վարչապետ Յան Ֆի- 
շերր անդրադարձավ Հայաստան իր այցի մանրամասներին: Վարչապետր բարձր գնահա­
տեց Չեխիայի հայ համայնքի դերր երկրի զարգացման գործում: Յան Ֆիշերն առանձնակի 
կարեւորեց քրիստոնեական արժեքների ու սկզբունքների առկայությունր Եւրոպայում:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 

ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՎԵՀԱՓԱՌ ՀԱՅՐԱՊԵՏՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ՕՐԵՆԲՈՒՐԳԻ ՆԱՀԱՆԳԱՊԵՏԻՆ

Մայիսի 19-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսն րնդունեց Օրենբուրգի նահանգապետ Ալեքսեյ Չերնիշեւին: Բարի գալուստ 
մաղթելով նահանգապետին' Նորին Սրբությունր նշեց. «Մեզ համար ուրախայի է եւ հա­
ճելի տեսնել, որ մեր երկու երկրների միջեւ հարաբերություններր ջերմ են ոչ միայն կենտրո­
նական իշխանությանց ներկայացուցիչների մակարդակով, այլեւ մարզերի, ինչն անշուշտ 
խթան է մեր երկու ժողովուրդների միջեւ եղբայրական բարի հարաբերությունների խորաց­
ման համար: Տեղյակ ենք, որ ջերմ ու բարյացակամ եք Ձեր մարզում բնակվող մեր ժողովրդի 
զավակաց հանդեպ եւ ապահովում եք իրենց ազգային կյանքր կազմակերպելու եւ ազգային 
կյանքով ապրելու բոլոր նպաստավոր պայմաններր, որի համար մեր երախտագիտությունն 
ու օրհնությունն ենք բերում Ձեզ եւ ի դեմս Ձեզ' Ռուսիո իշխանություններին»:

Շնորհակալություն հայտնելով ջերմ րնդունելության համար' Ալեքսեյ Չերնիշեւր ներ­
կայացրեց իր այցի նպատակներր: Կարեարելով ջերմ հարաբերություններր երկու երկրների
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ու ժողովուրդների միջեւ, նահանգապետր վստահեցրեց, որ Օրենբուրգի մարզում ապրող 
բոլոր ազգությունների ազգային ինքնության պահպանման համար ստեղծված են բա­
րենպաստ պայմաններ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 

ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ՖՐԱՆՍԻԱՅԻ 
ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐ ՊԱՏՐԻԿ ԴԵՒԵԶՅԱՆԻՆ

Մայիսի 20-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսն րնդունեց Ֆրանսիայի Հանրապետության տնտեսական զարգացման նա­
խարար Պատրիկ Դեւեջյանին: Բարի գալուստ մաղթելով նախարարին' Նորին Սրբությու- 
նր նշեց. «Մեզ համար մեծապես ուրախալի է տեսնել մեր ժողովրդի հաջողյալ զավակաց: 
Հպարտ ենք, որ մեր ազգի այն հատվածր, որ գաղթից հետո ապաստան գտավ Ֆրանսիայի 
հյուրրնկալ հողում, կարողացավ հաղթահարել իր կորստի ցավն ու վերադառնալ խաղաղ 
ստեղծագործ աշխատանքի' իր նպաստր բերելով երկրի շինությանն ու բարգավաճմա- 
նր: Ֆրանսիայում եւ համայն աշխարհում բազում են մեր այն հայորդիներր, ովքեր բարձր 
են պահում հայ լինելր իրենց բարի կենցաղով ու օրինապահ րնթացքով, կյանքի տարբեր 
ոլորտներում իրենց հաջողություններով եւ ունեցած ներդրումով: Նրանցից եք նաեւ Դուք, 
որ Ձեր անուրանալի վաստակն ունեք մեր երկու երկրների ու ժողովուրդների միջեւ բարի ու 
եղբայրական ջերմ հարաբերությունների ամրապնդման ու զարգացման մեջ: Մեր հայրա­
կան օրհնությունն ու մաղթանքներն ենք բերում:

Նախարար Դեւեջյանր, իր երախտագիտությունր հայտնելով Նորին Սրբությանր նշեց, 
որ իր համար յուրաքանչյուր այցր Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին յուրօրինակ վերադարձ է 
սեփական արմատներին, սեփական ակունքներին, ինչր յուրաքանչյուր մարդու համար շատ 
կարեւոր հանգամանք է ներկայիս կյանքի հարափոփոխ րնթացքի մեջ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 

ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՄԱՅԻՍԻ 28-Ր' ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐ

Մայիսի 28-ին Հանրապետության օրվա առիթով Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր թեմակալ առաջնորդների, Մայր Աթոռի միա­
բանների ուղեկցությամբ այցելեց Սարդարապատի հուշահամալիր' հարգանքի տուրք մա­
տուցելու հանուն Հայոց անկախ պետականության զոհված բազում հայորդիների անմահ 
հիշատակին:



14 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2010 Ե

Հուշահամալիրում Ամենայն Հայոց Հայրապետը եւ Հ Հ  Նախագահ Սերժ Սարգսյանը 
ծաղկեպսակներ զետեղեցին, ապա ներկայությամբ Հ Հ  Նախագահի եւ հայոց պետական 
ավագանու Նորին Սրբությունը կատարեց աղոթք Մայիսյան հերոսամարտերին զոհված 
հայորդիների հոգիների հանգստության համար:

Նույն օրը Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Վեհափառ Հայրապետի հանդիսապետութ- 
յամբ կատարվեց Հանրապետական մաղթանք, որի ընթացքում եկեղեցականաց դասը եւ 
բարեպաշտ հավատացյալները աղոթք վերառաքեցին առ Բարձրյալն Աստված' աշխարհի 
խաղաղության եւ Հայոց պետականության ամրության ու անսասանության համար:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ՆՅՈՒԹԱԿԱՆ ԱՌԱՐԿԱՆ 
ՈՐՊԵՍ ԾԻՍԱԿԱՆ ԱՐՏԱՀԱՅՏՉԱՄԻՋՈՑ

«... Որքան ժամանակ այստեղ' այս մարմնի մեջ ենք, առանց մարմնական նյութերի 
եւ զգայի նշանների անհնար է մեզ մոտենալ աննյութ Աստծուն, ինչպես եւ հնարավոր չէ 
առանց ջրի մկրտությ ան մաքրություն, կամ առանց մեռոնի' Հոգի ստանալ, կամ առանց 
Եկեղեցու, Սուրբ Սեղանի, հացի ու բաժակի' պատարագ մատուցել»1:

Եկեղեցու ծիսական-պաշտամունքային կյանքր լի է խորհրդանշաններով եւ ժեստերով, 
որոնք հանդես են գալիս առանձնաբար, շատ հաճախ ուղեկցվում խոսքով: Այս առումով 
ծեսի մեջ գործածվող նյութական առարկաներր ոչ թե լոկ արտաքին ձեւականություններ 
են, այլ արտահայտիչներ: Դրանց մեջ արտահայտվում է աստվածային իրականությունր' 
մարդկանց հնարավորություն տալով զգայարանների միջոցով «յուրացնելու» այդ իրակա­
նությունր եւ հաղորդակից դառնալու դրան:

Նյութական առարկան, որի հետ մարդր հարաբերության մեջ է մտնում (օրինակ, երբ 
որեւէ առարկա է ձեռքր վերցնում), միաժամանակ դառնում է վերջինիս անհատականութ­
յան արտահայտությունդ Նյութական առարկայի օգնությամբ մարդու ինքնարտահայտ- 
ման մասին կարող ենք խոսել, եթե մի պահ պատկերացնենք երաժշտական որեւէ գործիք, 
օրինակ' դաշնամուր. դաշնակահարր նվագում է, իսկ հնչյուններր մեզ հասանելի են այն 
պատճառով միայն, որ գործիքի ստեղներր ճիշտ ժամանակին եւ սահմանված հաջորդա­
կանությամբ համապատասխան լարերին են հարվածում: Նյութական առարկան, որ ծիսա­
կան արարողության մեջ չափազանց կարեւոր նշանակություն ունի, պետք է արտահայտի 
մարդուն' Աստծո հետ իր հարաբերության մեջ: Այսպիսով առարկան ինքն է գործողության 
մեջ մտնում: Ծիսակատարության ժամանակ այն լցվում է անեղծ շնորհով եւ թույլ տափս 
ներզգայաբար հասկանալու այս աշխարհի վախճանաբանական լրումր: Վախճանաբանա­
կան այս որակր, որն իր ձեւով եւ նպատակով օտարացած է «սովորականից», իրենից դուրս 
ո չինչ չու նի:

Այն պատճառով, որ աշխարհային այս իրերր Աստծո հետ հարաբերության մեջ են 
«ներքաշվում», տարբերվում են աշխարհիկ եւ ոչ կրոնական իմաստով գործածվող իրերից: 
Օրինակ, նեոնային լույսից մոմեղեն լույսեր են պատրաստվում, կամ ֆունկցիոնալ ջրի տա­
րայ ից' սկիհ եւ այլն: Պաշտամունքի ժամանակ իրենց «ներքաշվածությամբ» նյութական 
առարկաներր ցույց են տալիս, որ ողջ արարչագործությունր աստվածային սիրո եւ մերձա­
վորության խորհուրդ կարող է դառնալ: Իբրեւ Աստծո մերձավորության նշան' նրանք Աստ­
ծուց իրենց լինելության բարությունն են ստանում:

Փրկության համար չափազանց կարեւոր ձեւով Աստված Իր մարդացյալ Որդու մարդ­

1 Յովհա ննէս Ա րճիշէցի, Մեկնութիւն Պատարագի, Ս. էջմիածին, 1999, էջ 24:
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կային մարմնի նյութական իրականության միջոցով մոտենում է Իր ստեղծագործությանը' 
արարածներին: Նրա մարմինը «սուրբ առարկա» է, որի միջոցով Աստված հայտնում է Ինքն 
Իրեն, եւ մարդը շնորհ է ստանում: Խոսքը կարելի է տարածել նաեւ Եկեղեցու' որպես Քրիս­
տոսի խորհրդավոր մարմնի վրա: Աստված Իր անունով հավաքված հավատացյալների մեջ 
է հայտնվում (հմմտ. Մատթ. ԺԸ 20):

Սակայն մարմնից եւ հոգուց բաղկացած համայնքի այս «նյութական» իրականությունը, 
կամ ավելի ճիշտ «նյութականությունը», տարածվում է նաեւ բոլոր այն նյութական առար­
կաների վրա, որոնք օգտագործվում են նույն համայնքում: Հիշյալ առարկաները մասնակից 
են Եկեղեցու' որպես Քրիստոսի խորհրդավոր մարմնի աստվածամարդկային բնությանը: 
Այսպիսով, Եկեղեցու ողջ գործունեությունն իր մեջ կրում է Քրիստոսի երկու բնությունների' 
աստվածայինի եւ մարդկայինի դրոշմը:

Վաղմիջնադարյան քրիստոնեական պատկերացման համաձայն' Ս. Հոգին, որ­
պես Աստված եւ աստվածային շնորհների պարգեւատու, գործում է ոչ միայն Քրիստոսի 
մարդկային բնության եւ կամ Ս. Պատարագի կանոնի խորհրդակատարության ժամանակ 
արտասանված վերակոչման աղոթքի, բայց նաեւ օրհնված եւ նվիրագործված առարկա­
ների միջոցով: Որովհետեւ որեւէ սրբապատկեր կամ խաչ ոչ միայն աղոթքի ժամանակ մեր 
պատկերացումների ուժը թեքելու թանձրացական արտահայտությունն են, այլ նյութական 
այն միջոցները, որոնք իրենց մեջ, մարդկային արվեստից բացի, էներգիա, աստվածային ուժ 
են պարունակում2:

Մյուս կողմից' յուրաքանչյուր առարկայի կամ իրի ետեւում թաքնված է ծածուկ մի 
գաղափար: Եւ եթե հասկանալի է դառնում որեւէ առարկայի ետեւում թաքնված գաղափա­
րը, միայն այդ ժամանակ է հասկանալի դառնում ողջ իրականությունը (նորպլատոնակա- 
նություն): Դրա համար կարող ենք ասել, որ ծիսակատարության ժամանակ օգտագործվող 
նյութական առարկաները, ինչպես օրինակ' եկեղեցական սպասքը, խունկը, զգեստները, 
մոմը, նաեւ երգեցողությունն ու խոսքը «պատկերագրական» բնույթ ունեն: Դրանք հոգեւոր 
աշխարհի ներկայության նյութական նշաններ են, խորհրդանիշեր' բառիս իրապաշտական 
իմաստով: Այս խորհրդապաշտությունն արտահայտվում է հիշատակության միջոցով, քանի 
որ դրանք ոչ միայն հիշեցնում են, այլեւ տեսանելի դարձնում ներկա խորհուրդը3: Հունական 
ՕՈս|ԱՈՏԾ1^ «անամնեսիս» բառը նշանակում է ոչ թե պարզ հիշողություն, այլ մատնանշում 
է մուտքը դեպի խորհուրդ, Եկեղեցու մեջ միշտ ներկա որեւէ իրականության հայտնությու­
նը: Բայց որպեսզի այս նյութական առարկաներն իրենց էության նախատիպի զորությու­
նը ստանան, օրհնության կամ սրբագործման կարիք ունեն: Այսպես, Ս. Գիրքը օրհնվելով' 
Աստծո խոսքի զորավոր շնորհաց ավանդիչն է դառնում, խաչը նյութ, պատժական գործիք 
եւ ձեւ լինելով հանդերձ, օրհնվում եւ Քրիստոսի խաչելության փրկարար շնորհատուն է լի­
նում եւ այլն4:

2 Տե՛՛ս М. Кипг1ег, Б1е Ьйиг^е Йег КлгсЬе (АМ АТЕСА 10), РайегЬогп, 1995, էջ 214:
3 Ծայրահեղ իրապաշտական այս պատկերացումը գտնում ենք նաեւ Պողոս առաքյալի թղթերում, երբ 

վերջինս, խոսելով Տիրոջ ընթրիքի մասին, հետեւյալն է ասում. «Օրհնության բաժակը, որն օրհնում ենք, արդարեւ 
հաղորդություն չէ  Քրիստոսի արյան, հացը, որը կտրում ենք, արդարեւ հաղորդություն չէ Քրիստոսի մարմնի. 
որովհետեւ մի հաց, մի մարմին ենք բոլորս, քանի որ բոլորս էլ այդ միակ հացից ենք վայելում» (հմմտ. Ա Կորնթ. ժ
16-17):

4 Տես Արշակ Տէր -Մ իք էլյա ե , Հայաստանյայց Սուրբ Եկեղեցու քրիստոնեականը, Ս. Էջմիածին, 2007, էջ 390:
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Բնական նյութերը քրիստոնեական ծեսում. Հա ց եւ գինի
Եկեղեցական պաշտամունքի մեջ գործածվող այս երկու րնծաների քրիստոսակենտ- 

րոն խորհրդարանականն ակներեւ է. Քրիստոս Իր մասին իբրեւ «կյանքի հաց» (հմմտ. 
Ցովհ. Զ 35, 48), «երկնքից իջած հաց» (հմմտ. Յովհ. Զ 51), նաեւ «ճշմարիտ որթատունկ» 
(հմմտ. Յովհ. ԺԱ 1) է խոսում: Հացի եւ գինու գործածությունր եկեղեցական ծիսակատա­
րություններում, Ս. Հաղորդության խորհրդից դուրս, թեեւ ավելի համեստ, բայց եւ այնպես 
դեր է խաղում: Այսպես, Հիպպոլիտոս եպս. Բոստրացու (մահ. է 215թ.) հաղորդած տեղե­
կությունների համաձայն' հացի եւ գինու վրա արտասանված օրհնությունր երեկոյան ճրա­
գալույցի արարողության հետ սիրո ճաշի' ագապեի սկիզբն էր ազդարարում5: «Եւլոգիա»-ի 
րնթացքում պատարագից հետո հավատացյալներին օրհնված հաց էր բաժանվում: Հայկա­
կան ծեսում սա համապատասխանում է եկեղեցում հավարտ Ս. Պատարագի բաշխվող մա­
սի: Բյուզանդական եկեղեցիներում այս հացր կոչվել է а п и б о р о у  (հուն. ИУИ- փոխարեն, 
Ցօբօո-նվեր, պարգեւ) եւ իր անվան համեմատ մատնացույց է անում Ս. Հաղորդության 
փոխարեն բաշխվող հացր: Օրհնված հացր թանձրացական արտահայտությունն է այն օրհ­
նության, որ բաշխվում է Ս. Պատարագի խորհրդի միջոցով' դրան մասնակից դարձնելով 
նաեւ բոլոր նրանց, ովքեր Ս. Պատարագի րնթացքում չեն ստացել Հաղորդություն: Ասվածի 
իմաստն այն է նաեւ, որ անտիդորոնր Բյուզանդական Եկեղեցիներում վերցվում է պատ­
րաստության ժամանակ (բատեօաւժւօ) օրհնության համար նախատեսված այն հացից, որի 
վրա, նախատեսված կարգի համաձայն, արդեն աղոթքներ են կարդացվել: Նույն զարգա- 
ցումր նշմարելի է նաեւ Արեւմուտքի Եկեղեցում, երբ միջնադարում հաղորդության համար 
օգտագորվող թթխմոր հացր անթթխմորով փոխարինվելուց հետո վերջինս սկսեց օգտա­
գործվել նաեւ եւլոգիայի համար, այնպես որ վերջինս Ս. Հաղորդության հացից տարբերելու 
անհրաժեշտություն առաջացավ:

Վաղ Եկեղեցու կյանքում գոյություն է ունեցել գեղեցիկ մի սովորություն, համաձայն 
որի' պատարագիչ քահանան Ս. Պատարագի ավարտից հետո նշխար է մատուցել իր թե­
մակալ առաջնորդին, ինչպես ցարդ կատարվում է Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում6: Այս գործո- 
ղությունր սիմվոլիկ կերպով արտահայտում է տեղական եկեղեցու միությունր, որի կենտրո- 
նր եւ երաշխավորր եպիսկոպոսն է7:

Ինչ վերաբերում է գինու գործածությանր Ս. Հաղորդության խորհրդից դուրս, ապա 
Ուղղափառ եւ Արեւելյան Ուղղափառ եկեղեցիների րնտանիքներում Ս. Հաղորդությունր 
փոխարինվում է նաեւ Պսակի խորհրդի ժամանակ ամուսնական զույգի համար օրհնված 
գինու բաժակով: Բյուզանդական Եկեղեցում այն հասկացվում է իբրեւ «օրհնության գա­
վաթ», այսինքն' համատեղ կյանքի ցանկության թանձրացական արտահայտություն:

Սրանից զատ, Արեւելյան Եկեղեցիներից շատերում, ի թիվս որոնց նաեւ Հայաստան- 
յայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցում, գինին նախատեսված է նաեւ եկեղեցական առարկա­

5 Тгай Ар. 25, ей. ОеегНпдэ, 274-276.
6 Մայրավանքում նշխարր պատարագչի կողմից հանձնվում է եպիսկոպոսապետին' Ամենայն Հայոց 

Կաթողիկոսին:
7 Հակառակ այս մտայնության' Ամբրոսիոս եպս. Մեդալոնացու (մահ. 397 թ.) կարծիքով ոչ այնքան ժողովուրդն 

է կախման մեջ եկեղեցական նվիրապետությունից, որքան վերջինս' ժողովրդից: Ուրեմն, եւ տեղական Եկեղեցու 
միության հիմք, եւ երաշխավորր ժողովուրդն է (լատ. эап^а ркЬэ), եւ ոչ թե եպիսկոպոսր:
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ների եւ իրերի սրբացման կամ նվիրագործման համար: Ամեն մի ձեռագործ կամ իր այն ժա­
մանակ է միայն աստվածպաշտության մեջ Աստծո առաջ անխոտելի եւ հավատացյալների 
համար Աստծո վերաբերյալ սպասք դառնում, երբ նախապես լվացվում է ջրով եւ գինիով, եւ 
ապա' Ս. Մյուռոնով: Օրինակ, «Եկեղեցու հիմնարկության կանոն»-ր նախատեսում է քարե­
րի նմանատիպ լվացում եւ այլն8: Գինով լվացման է ենթակա նաեւ եկեղեցական ողջ սպաս- 
քր (սկիհ, մաղզմա, մասնատուփ, մյուռոնաթափ աղավնի եւայլն):

Չափազանց հետաքրքրական է, որ Արեւմտյան երկրներում Ս. Հովհաննես Ավետա- 
րանչի տոնին (դեկտեմբերի 27-ին) հավարտ Ս. Պատարագի կատարվում է գինու օրհնութ­
յան կարգ9: Օրհնության կարգի շարադրանքր մեզ հուշում է, որ սրա հիմքում րնկած է միջ­
նադարյան «սիրո բաժակի» գործածությունր: Իսկ արարողության կապր Հովհաննես Ավե- 
տարանչի հետ ամենայն հավանականությամբ հասնում է մինչեւ Զ դարի մի ավանդություն, 
համաձայն որի' վերջինս նախապես օրհնած լինելով թույնած գինին եւ խմելով դրանից' 
մնացել է անվնաս:

Տուր
Քանի որ ջուրր կյանքի նախապայմաններից է եւ միաժամանակ մաքրագործող հատ­

կություն ունի, մկրտության խորհրդից դուրս քահանայի օրհնությամբ այն նաեւ չարխափան 
հատկություն է ձեռք բերում եւ օգտագործվում թե՜ պաշտամունքի մեջ եւ թե՜ նրանից դուրս: 
Աստծո տաճար մտնելուն կամ աղոթքին նախորդող լվացումների եւ սրսկումների մասին 
գտնում ենք ոչ միայն մովսիսականության (հմմտ. Ելք Լ 20-21), այլ նաեւ վաղ քրիստոնեութ­
յան մեջ: Որ դա կապված է եղել բնության ամենատարրական խորհրդաբանության հետ' 
պարզ երեւում է նաեւ այն բանից, որ նման լվացումներ են ճանաչում նաեւ համաշխարհային 
այլ կրոններ, ինչպես օրինակ, իսլամր, սինտոիզմր եւ այլն10: Ղեւտացվոց գրքում ջուրն ունի 
անդրանցական զորություն, որ հավատացյալ հրեային մաքրում է ծիսական անմաքրությու­
նից (հմմտ. Ղեւտ. ԺԱ-ԺԵ):

Տրի այս խորհրդաբանությունն իր ներգործուն ազդեցությունն է ունեցել նաեւ Պողոս 
առաքյալի' մկրտության աստվածաբանության վրա: Եւ քանի որ վաղ քրիստոնյաների հա­
մար ջուրն օժտված է եղել չարխափան եւ դիվահալած զորությամբ, ջրի օրհնությունր դիտ­
վել է սերտ հարաբերության մեջ դիվահանության հետ:

Շատ հնարավոր է, որ հին ժամանակներում Ս. Պատարագի խորհրդի ժամանակ դե- 
ռեւս չնվիրագործված րնծաներր (իմա՜ հացն ու գինին) վերցնելուց հետո քահանայի ձեռ- 
քերր լվանալր ավելի շատ գործնական բնույթ է ունեցել: Այսօր, սակայն, լվացումն ավելի 
շատ խորհրդանշական բնույթ ունի եւ ծիսական մաքրություն է իրագործում, ինչպես որ դրա 
ժամանակ արտասանվող սաղմոսն է հուշում. «Լուացից սրբութեամբ զձեռս իմ...»11: Իբրեւ 
ասվածի ապացույց կարելի է նշել նաեւ այն փաստր, որ սարկավագներր, որոնք սկիհր եւ 
չնվիրագործված րնծաներն են վերցնում, լվացում չեն կատարում: Ուրիշ կրոններում եւս

8 Տե՛՛ս «Գիրք Մեծ Մաշտոց կոչեցեալ», Պոլիս, 1807, էջ 157:
9 ժողովրդական լեզվով հայտնի է նաեւ «Սուրբ Հովհաննու գինի» անվամբ:
10 Տե՛՛ս С . Р0ЙЬгаЙ8ку, Кете йюйоиагу օք Л е Ьйигду, 1ոտտԽսօհ а. о., 1966, էջ 201:
11 «Խորհրդատետր Սրբոյ Պատարագի րստ ծիսի Առաքելական Սուրբ Եկեղեցւոյ Հայաստանեայց», 

Վաղարշապատ, 1880, էջ 3:
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հայտնի են նման լվացումներ' իբրեւ խորհրդանշական գործողություններ, որոնց նպատակը 
ներքին մաքրությունն ու աղոթքի պատրաստությունն է:

Քրիստոնյա Արեւմուտքում, հատկապես մերովինգյան եւ կարոլինգյան շրջանի վանքե­
րում, կանոնավոր կերպով տեղի են ունեցել ջրով սրսկումներ, որոնք հավատացյալին պետք 
է դրդեին դեպի մկրտության ուխտ եւ մկրտական շնորհի վերանորոգություն: Սկսած Ը  դա­
րից' հայնտի են կիրակնօրյա գլխավոր ժամապաշտությանը նախորդող ջրօրհնյաց արա­
րողություններ եւ սրսկումներ, որոնք ուղեկցվում էին Ծ սաղմոսի «Ցօղեա յիս մշտկաւ...» 
երգեցողությամբ: Այսպիսի ջրային սրսկումներ են ճանաչում նաեւ հայկական եւ արեւելյան 
ընտանիքի ծեսերը: Հայկական ծեսում դրանք տեղի են ունենում գլխավորաբար Քրիստո­
սի Պայծառակերպության12 եւ Խաչվերացի տոներին, ինչպես նաեւ' մասնավոր առիթներով 
(օրինակ' տնօրհնեք եւ այլն):

Արեւելյան ուղղափառ եկեղեցիներում Ջրօրհնեքի արարողությունը տեղի է ունենում Ս. 
Ծննդյան Պատարագից անմիջապես հետո եւ խորհրդանշում է Հիսուս Քրիստոսի մկրտութ­
յունը Հորդանան գետում: Հույն Ուղղափառ Եկեղեցին Ս. Ծննդյան տոնի նմանողությամբ 
ունի նաեւ ամենամսյա ջրօրհնեքներ: Չափազանց հետաքրքրական է Կաթոլիկ Եկեղեցու 
ներկայիս թաղման արարողության ժամանակ կատարվող սրսկման մեկնաբանությունը: 
Վաղմիջնադարյան պատկերացման համաձայն' մահվանից հետո հանգուցյալի անշունչ 
մարմինը դառնում է չար ոգիների բնակարան: Այսպես, օրհնված ջրով հանգուցյալի մարմ­
նի սրսկումն աստիճանաբար մտնում է արեւմտյան թաղման արարողության մեջ եւ դառնում 
նրա անբաժանելի մասը, քանի որ հավատում էին օրհնված ջրով կատարվող արարողութ­
յան դիվահալած զորությանը:

Յուղ/մյուոոն
Յուղը միջերկրական ավազանի անտիկ մշակույթներում ամենատարբեր նպատակնե­

րի համար էր կիրառվում եւ երկնային թանկագին նվեր համարվում: Այն օգտագործվում 
էր կերակուրի մեջ, ինչպես նաեւ փորձված միջոց էր բժշկության բնագավառում, ծառայում 
էր լուսավորության համար: Իսրայելում թագավորներն օծվում էին յուղով. հինկտակարան- 
յան տեքստերը վկայում են յուղով օծման միջոցով տրված քահանայական իշխանության 
(Ահարոնը եւ նրա որդիները), մարգարեական ծառայության կոչված լինելու (Ա Թագ. ԺԹ 
16) մասին եւ այլն: Յուղով օծումն աստվածային կյանքի ուժի եւ այդ նույն կյանքի լիության 
արտահայտությունն է դառնում: Թերեւս հենց այդ պարզ պատճառով էլ Հիսուսի ժամա­
նակներում հրեական միջավայրում Աստծուց ակնկալված փրկիչը «Օծյալ» (հուն. Х р ю т о д ) 
է անվանվում:

Համաձայն Մարկոսի ավետարանի' Քրիստոս Իր աշակերտներին ուղարկում է ոչ 
միայն քարոզելու բարի լուրը, այլեւ դեւեր հանելու եւ յուղով օծմամբ հիվանդներին բժշկելու 
(հմմտ. Մարկ. Զ 13): Սակայն հիվանդների օծման եղանակի, ինչպես նաեւ ներգործության 
մասին վկայող դասական հատվածը Հակոբոս առաքյալի նամակն է13:

12 Թեեւ, ինչպես մասնագետներն են նշում, Քրիստոսի Պայծառակերպության տոնի սրսկումները գալիս են 
նախաքրիստոնեական շրջանից եւ որեւէ առնչութիւն չունեն քրիստոնեության հետ:

13 «Հիվա^նդ է ձեզնից մեկը, թող կանչի Եկեղեցու երեցներին, եւ նրանք նրա վրա թող աղոթք անեն, թող իւղով
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Հիպպոլիտոս եպս. Բոստրացու երկում հիշատակվող, հավատացյալների կողմից մա­
տուցված եւ քահանայի կողմից օրհնված յուղր դեռեւս ավելի ուշ շրջանի Կարգ հիվանդա- 
ցի յուղր չէր, որի օրհնությունր բացառապես եպիսկոպոսներին էր վերապահված14: Հավա­
տացյալներն այս յուղն օգտագործում էին իրենց, ինչպես նաեւ իրենց րնտանիքի անդամ­
ների հիվանդության ժամանակ: Բայց եւ այնպես կարելի է ասել, որ սրա մեջ են րնկած Հի- 
վանդաց օծման համար նախատեսված յուղի արմատներր: Սրանից տարբեր էր մկրտութ­
յան պատրաստության շրջանում օգտագործվող այսպես կոչված «երախայից յուղ»-ր, որի 
մասին մեզ տեղեկություններ է հաղորդում կրկին Հիպպոլիտոս Բոստրացին15: Յուղով այս 
օծումր այլաբանորեն հիշեցնում է կրկեսների մարտիկների' մարտից առաջ իրենց մարմինր 
օծելուն16. թերեւս դրա համար է, որ օծվում էին նաեւ ապաշխարողներր:

Հիպպոլիտոսի հիշատակած նորոգ մկրտյալների «գոհաբանական յուղ»-ով օծումր շու­
տով դառնում է օծման յուղերի միջից ամենակարեւորր: Քրիստոնյա Արեւելքում, այդ թվում' 
նաեւ Հայաստանում, այն բազմաթիվ խոտաբույսերից եւ անուշաբույր յուղերից պատ­
րաստված Ս. Մյուռոնն է17: Բայց կարելի չէ, գոնե մեզ համար, ճշտել, թե Հայաստանյայց 
Եկեղեցին երբ է րնդունել մյուռոնի բազմատեսակ նյութերի բաղադրությունր, որովհետեւ 
Հայաստանյայց Եկեղեցու մեջ էլ մեկից ավելի օծության յուղեր կային, որոնք իրարից տար­
բերվում էին թե՜ իրենց օրհնության, թե՜ մանավանդ գործածության եղանակներով: Պետք է 
նշել, սակայն, որ շատ շուտով յուղով օծումր տարածվում է նաեւ այլ արարողությունների 
վրա. այսպես, օրինակ, վաղ միջնադարում մեծ տարածում գտած հետմկրտական եւ դրոշ­
մի խորհուրդների յուղով օծմանր, նաեւ քահանայական, եպիսկոպոսական օծումներին եւ 
եկեղեցու օծմանր հինկտակարանյան օրինակով ավելացան կաթողիկոսների, թագավոր­
ների օծումներր եւ այլն: «Բավական է, որ մարդ մտաբերի, թե այսօրվա կյանքում ինչ նշա­
նակություն ունի մարմնամարզությունից հետո եւ լոգանքի համար նախատեսված յուղով 
մարմնի շփումր, ապա միանգամայն հասկանալի կդառնա նաեւ յուղով օծման ծիսական 
նշանակությունր: Անհրաժեշտ է միայն, որ յուղր որպես նշան խոսի եւ հոսի, անուշ բույրր 
տարածվի սենյակի մեջ եւ զգայարաններին զգացնել տա կյանքի լիությունն ու երջանկութ- 
յունր, որ մեզ Աստված է տալիս Քրիստոսի միջոցով եւ Ս. Հուգու մեջ»18:

Խ ունկ եւ անուշաբույր ա յլ նյութեր
Կասկածից վեր է, որ սկզբնապես զուտ սանիտարահիգիենիկ պայմաններից բխող 

խունկի գործածությունր լայն տարածում ստացած անտիկ սովորություն է եղել: Այդ իսկ 
պատճառով մարդիկ հավատում էին, որ խունկր նաեւ չարր վանող հատկություն ունի, հա­

օծեն նրան Տիրոջ անունով: Եւ հավատով եղած աղոթքր կփրկի հիվանդին, ու Տերր նրան ոտքի կկանգնեցնի: Եւ 
եթե մեղք գործած լինի, այդ նրան պիտի ներվի» (Յակ. Ե 14-15):

14 Տես “ ТЬе Бюйопагу օք 8асгашеп1а1 ТОэгеЫр” , ей. Ьу Ре1ег Е., Ршк Տ. յ., СоПедеуШе, 1990, էջ 896 :
15 Тгай Ар. 21, ей. ОеегНпдз 258: 0 1 еи т  ех8огс18Ш1:
16 Հին աշխարհում մարտիկների' մենամարտից անմիջապես առաջ յուղով իրենց մարմինն օծելր թերեւս 

նպաստում էր, որպեսզի հակառակորդր չկարողանա բռնել մարտիկի մարմնի օծված վերջույթներից:
17 Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու մեջ Սրբալույս Մյուռոնի գործածության վերաբերյալ տես Մ. 

ժ ո ռ ո յա ն , Սրբալույս Մյուռոնր եւ Մյուռոնօրհնեքր Հայաստանյայց Եկեղեցու ավանդության մեջ, Ս. էջմիածին, 
1996, Սրբալույս Մյուռոնր, Ս. էջմիածին, 2001: Մյուռոնի մասին տես նաեւ М . Кипт1ег: Ропа Օո6ոէՅհտ. Բսոք Օտէ- 
Ше51-Уег5исЬе иЬег ТЬео1о§1е սոժ АзШ ейк йег Ы Ш г^е, РайегЬогп 1993, էջ 599-603.

18 Вег§ег, №Шеге1етеп1е 272 ք.
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լածում է գարշահոտություն տարածող դեւերին: Հին եգիպտացիներն իրենց ծիսական պաշ- 
տամուքում խնկին մահվան իշխանությունն ու ժահահոտությունր վանող հատկություններ 
էին վերագրում: Խնկի գործածությունր տարածված էր նաեւ այլ ազգերի' շումերների, բաբե­
լացիների, պարսիկների, հնդիկների եւ այլոց մեջ:

Խնկի խորհրդաբանությանր միաժամանակ խարսխված է նրա ծիսական գործածութ­
յունր' մեծարում (հմմտ. Մատթ. Բ 11), մաքրությ ուն (հմմտ. Ղեւտ. ժ Զ ), աղոթք (հմմտ. 
Յայտն. С 32, Սղմ. ՃԽԱ 2): Մյուս կողմից, կրոնական պատկերացումներն են, որ խթան 
են հանդիսացել Եկեղեցու ծիսաարարողական կյանքում խնկի գործածության համար: Այս­
պես, գոյություն ունի վաղնջագույն արեւելյան մի պատկերացում, համաձայն որի' Աստվա- 
ծահայտնությունն ուղեկցվում է անուշահոտությամբ, իսկ ամպր, որպես շղարշ, պահում է 
մարդկանց Աստծո տեսությունից, որպեսզի մարդիկ կորստյան չմատնվեն (հմմտ. Ելք ժ Թ  
24):

Հովհաննու Հայտնության գրքում քանիցս հանդիպում է խնկի (բուրվառի) պաշտա­
մունքային գործածությունր (հմմտ. Ե 8, С 3-5): Այսօր կասկածից վեր է, որ եկեղեցիներում 
խնկարկությունր սկզբնապես զուտ հիգիենիկ խնդիրներով էր պայմանավորված: էգերիան 
հաղորդում է Ս. Հարության տաճարի խնկարկման մասին, որպեսզի տաճարր, հավատաց­
յալների բազմությամբ հանդերձ, անուշահոտություն բուրեր19: Նույն նպատակին է ծա­
ռայում նաեւ Կեղծ-Դիոնիսիոսի մոտ հիշատակվող ժամերգության սկզբի համար նախա­
տեսված խնկարկությունր20, որր տակավին առկա է բյուզանդական ծեսում. սարկավագր 
խնկարկում է խորանր, նախօրոք պատրաստված րնծաներր եւ սրբապատկերներր, որից 
հետո' նաեւ ներկա հավատացյալներին:

Քահանայի առջեւից ջահերի գործածությունր եւ խնկարկությունն ամենայն հավանա­
կանությամբ առաջացել է պետական դատավորների անտիկ այն սովորությունից, համա­
ձայն որի' նրանք պաշտոնապես ատյան էին մտնում իրենց օրինագիրքր վեր բռնած, առաջ­
նորդվում էին խնկարկությամբ: Արեւելյան բարձրագույն կառավարիչների պաշտամունքից 
է ծագում նաեւ խնկի հարգալից օգտագործումր, րստ որի' բարձրաստիճան մարդկանց 
առջեւից խնկարկում էին' փողոցի հոտերից նրան զերծ պահելու համար:

Պատվելի մեկի առջեւից բուրվառր հարգանքով կրելր, խունկի գործածությունր, հակա­
ռակ քրիստոնեության հալածանքների ժամանակվա տխուր փորձառության, աստիճանա­
բար դառնում է սովորական երեւույթ: Ինչպես Արեւմուտքում, այնպես էլ Արեւելքում խնկար­
կությունն Իր համայնքում ներկա Տիրոջ փառաբանությանն է ծառայում, ինչպես նաեւ հա­
վատացյալի' դեպի երկնավոր գահ բարձրացող աղոթքի զգայական արտահայտություն է: 

Դ  դարում խնկարկությունր, իբրեւ հարգանքի արտահայտություն21, եպիսկոպոսների 
եւ սրբարանների համար գործածվելուց հետո, Ե եւ Զ դարերում Հունական Եկեղեցու ազդե­
ցությամբ ներառվեց Ս. Պատարագի մեջ եւ դարձավ արարողության հաստատուն մեկ մա­
սդ

19 Հմմտ. Е §еп а, Регедгтайо 24, 10, 244 :
20 Есс. Шег. 3,2 -  РО 3, 425.
21 Սուրբ Եփրեմ Ասորին (մահ. 373 թ.) իր կտակի մեջ պայման էր դրել, որ իր հուղարկավորության առթիվ 

խունկ չգործածվեր, որովհետեւ ասում էր, որ անարժան էր դրան:
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Ավանդական քրիստոնեական հարանվանություններում խնկարկություն է նախատես­
ված գրեթե բոլոր ժամերգությունների համար: Խնկարկվում են նաեւ Ս. Հաղորդության ըն­
ծաները, ինչպես նաեւ Քրիստոսի բոլոր խորհրդանշանները' Ս. Սեղանը, Ավետարանը, քա­
հանան, խաչը եւ այլն: Խնկարկվում են նաեւ հավատացյալները:

Կրակ/լույս
Հնագույն ժամանակներից կրակը դիտվել է իբրեւ Աստծու պարգեւ մարդուն, ինչպես 

զանազան միթոսներն են վկայում (օրինակ' Պրոմեթեւսի ավանդազրույցը եւ այլն): Կրակը 
ոչ միայն ջերմություն է պարգեւում, այլեւ լույսի աղբյուր է, այն նաեւ օժտված է մաքրագոր­
ծող հատկությամբ (Ա Պետր. Ա 17  հատվածը հենց այս իմաստը նկատի ունի): Եկեղեցա­
կան արարողությունների ժամանակ կրակը, որպես լույսի այլաբանական պատկեր, ունի 
չափազանց կարեւոր նշանակություն, ինչպես օրինակ, Ս. Տեղյաց մեջ հավատացյալներին 
փոխանցվող զատկական կրակը, Տյառնընդառաջի կրակը22, նաեւ Հռոմեական Եկեղեցու 
Մոխրոց օրվա23 կրակը (թեեւ այստեղ առավելաբար մոխիրը, եւ ոչ թե կրակն ինքը), բայց 
նաեւ թափորների, ավետարանի ընթերցման եւ այլ առիթներով մոմերի գործածությունը եւ 
այլն:

Քրիստոս Իր մասին խոսում է որպես «Լույս աշխարհի» (Յովհ. Ը  12), որ լուսավորում 
է մարդուն: Այսպես մենք նաեւ աղոթում ենք Քրիստոսին, ինչպես օրինակ' «Լոյս ի լուսոյ», 
«Հուր կենդանի Քրիստոս», նաեւ հավատացյալներն են ներկայացվում իբրեւ «Լուսո որդի­
ներ»: Բազում հատվածներում լույսը հանդես է գալիս որպես Քրիստոսին եւ Տիրոջը պատ­
կանող հավատացյալների խորհրդանիշ («Դուք եք աշխարհի լույսը», Մատթ. Ե 14): Ոչ 
միայն «խավարը հալածող լույս»-ն է հիշեցնում Քրիստոսին, այլեւ անտիկ մշակույթի աստ- 
վածներին ու բարձրաստիճան անհատներին ջահերով եւ մոմերով մատուցված հարգանքի 
տուրքը: Հիպպոլիտոս Բոստրացին նկարագրում է երեկոյան լույսի փառաբանության արա­
րողությունը, որը, անշուշտ, այլաբանորեն Քրիստոսին է խորհրդանշում24: Լույսի փառա­
բանությունը հետագայում դարձավ երեկոյան ժամապաշտության միավոր' «ճրագալույց» 
անունով25: 383 թ. Երուսաղեմում ուխտավորաբար գտնված իսպանացի հավատացյալ Էգե- 
րիան աղոթատան լուսավորման հանդիսավոր մի արարողության մասին մեզ հաղորդում է 
չափազանց հետաքրքիր տեղեկություններ26: Հին հեթանոսական «ննջեցյալների պաշտա­
մունքում» լայն կիրառություն գտած լույսի գործածումը տարածվում է նաեւ քրիստոնյաների 
վրա, սակայն այստեղ լույսի գաղափարը կապվում է Քրիստոսի անձի հետ:

22 Թեեւ Սիմեոն Կաթողիկոս Երեւան ցին կրակի շուրջը պտտվելը համարում է «խոտելի» եւ «ներմուծված 
տգետների կողմից»:

23 Արեւմուտքի ավանդությամբ Բուն Բարեկենդանին հաջորդող չորեքշաբթին է (եւ ոչ թե երկուշաբթին, ինչպես 
պնդում է Ա. ծ. վրդ. Կռանեանը, հմմտ. «Հա յ ծիսական պաշտամունքը», Պէյրութ 2001, էջ 315), որ ազդարարում է 
Մեծ պահքի սկիզբը: Կաթոլիկների մոտ սովորություն է նախորդ տարվա Ծաղկազարդի ձիթենու ոստերը այրելով 
մոխրի վերածել, ապա այդ մոխիրը օրհնելուց հետո այն հավատացյալների գլխին ցանել կամ նրանց ճակատը 
մոխիրով խաչաձեւ դրոշմել:

24 Տես Тгай Ар. 25, ей. ОеегИпдБ էջ 274-276 :
25 Հմմտ. Տիրա ե ա բղ. Պ էտ ր ոս յա ե, «Լոյս զուարթ». պատմաբնագրային քննության փորձ, «Էջմիածին», 

2009, Ը , էջ 34-41 :
26 Տես Е д еп а, Регедлпайо 24, 4.9 -  ей. Р. М агауа1, БсЬг 296. РапБ, 1982, էջ 240, 242:
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Բնական ա յլ նյութեր
Աղն ունի կոնսերվացնող եւ մաքրագործող հատկություն, այդ պատճառով այն մկրտութ­

յունից առաջ մատուցվում էր երախաներին' մեղքի ապականությունից նրանց պաշտպանե- 
լու, ինչպես նաեւ քրիստոնյա դառնալու որոշման մեջ պնդություն շնորհելու համար: Նոր 
Կտակարանում աղի խորհրդարանությունր կապվում է առաքյալների եւ առհասարակ հա­
վատացյալ մարդու հետ, ինչպես հաստատում է տերունական խոսքր. «Դուք եք երկրի աղր» 
(հմմտ. Մատթ. Ե 13, Մարկ. Թ  49, Ղուկ. Ժ Դ 34-35): Քրիստոնեական գրականության մեջ 
աղր խորհրդարանորեն հասկացվել է նաեւ որպես խրատ, խոհեմություն, անգամ որպես 
Բանն Աստված, որ «համեմում է մեր անհամությունր եւ ապականում մեր ապականության 
նեխյալ վերքերր»27: Աղն օգտագործվում է նաեւ հոգեւոր բարեպաշտական արարողություն­
ներում, ինչպես օրինակ մատաղի28, տնօրհնեքի ժամանակ եւ այլ պարագաներում:

Եկեղեցու ծիսական կյանքում օգտագործվող բնական նյութերի թվին են պատկանում 
նաեւ տարատեսակ ուտեստներն ու դրանց օրհնությունր: Պետք է նշել նաեւ, որ պաշտա­
մունքի ժամանակ կիրառվող բնական նյութերից շատերն իբրեւ խոկման առարկաներ են 
ծառայում (օրինակ' քարր, ծաղիկներր, ռեհանր եւ այլն):

Այնուամենայնիվ, միշտ առկա է այն մտավախությունր, որ արտաքին գրավչությունն 
ավելի մեծ կարող է լինել, քան տվյալ արտահայտչամիջոցների արդյունքից բխող հնարա­
վոր հոգեւոր շահույթր: Այս տեսանկյունից չափազանց կարեւոր է, որպեսզի պաշտամունքի 
հիմնական եւ իրական արժեքներր համոզիչ կերպով ճանաչելի դառնան եւ իրենց խոսքն 
ասեն:

27 Գ րիգոր  Տա թ եւա ցի, Գիրք հարցմանց, Երուսաղէմ, 1993, էջ 356
28 Տաթեւացին «մատաղ» բառն արդեն բացատրում է իբրեւ «մատո ա ղ» (մատուցիր աղր ): Տես անդ, էջ 657:
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Ե դարր քրիստոնեական Եկեղեցու պատմության մեջ առանձնացավ մի շարք կարեւո- 
րագույն աստվածաբանական վիճաբանություններով, որոնք իրենց համարժեքր չունեին 
մինչ այդ րնդհանրական Եկեղեցու ներսում սկիզբ առած որեւէ աստվածաբանական ուս­
մունքի կամ շարժման համեմատությամբ: Դարասկզբին քրիստոնեական աշխարհում տեղ 
գտած տարամետ հոսանքների պայքարն սկզբունքորեն պետք է իր կնիքր դներ հետագա 
դարերի աստվածաբանական ուսմունքների, քրիստոնեական Եկեղեցու զարգացման տրա­
մաբանության ու օրինաչափության, Եկեղեցու ներսում սկիզբ առած անկասելի գործրնթաց- 
ների, ինչպես նաեւ քրիստոնեական արժեքներով դաստիարակվող ու սնվող հասարակա­
կան լայն զանգվածների արժեհամակարգերի ու համակեցության նորմերի վրա:

Դարաշրջանի քրիստոնեական վիճաբանություններր խորությամբ րնկալելու եւ 
արժեւորելու համար անհրաժեշտ է եկեղեցականության ու կրոնագիտության մեթոդա­
բանության րնդհանուր օրինաչափությունների դիրքերից հետազոտել ու արժեւորել աստ­
վածաբանական հակամետ ուսմունքներն ու հոսանքներր, որից հետո փիլիսոփայական 
համեմատական մեթոդի օգնությամբ օբյեկտիվության դիրքերից գնահատել վիճաբա­
նող կողմերի աստվածաբանական ելակետերն ու հիմնական կողմնորոշիչներդ Սակայն 
գիտական անաչառության սկզբունքր պահպանելու նպատակով պետք է նշենք, որ մինչեւ 
օրս կատարված ուսումնասիրություններն իրենց ելակետային մոտեցումների րնտրության 
ժամանակ զերծ չեն մնացել որեւէ կոնկրետ կրոնական ուղղության մշակած աստվածաբա­
նական ու եկեղեցագիտական սկզբունքների դիրքերից հարցի ուսումնասիրությանն անդ­
րադառնալուց եւ դրանով հանդերձ պետք է նշենք, որ փիլիսոփայական-աստվածաբանա- 
կան վիճաբանությունների այս խճճված լաբիրինթոսում վերջնական ճշմարտության որո- 
նումներր դատապարտված են անհաջողության, եթե վերջնական արդյունքների ճշգրտման 
ժամանակ որպես ելակետ չի րնդունվում որեւէ եկեղեցու աստվածաբանական կայացած 
համակարգդ Սրան պետք է հավելենք նաեւ այն հանգամանքդ որ քրիստոսաբանական 
վիճաբանություններն ու դրանց հետ կապված զարգացումներն ունեին նաեւ իրենց բնորոշ 
առանձնահատկություններր, քանի որ ոչ միայն ամենախճճվածն էին, այլ նաեւ «ամենաան- 
բարեհաճր» քրիստոնեական Եկեղեցու պատմության րնթացքում1:

Վերր նշվածր կյանքի կոչելու համար այս աշխատանքի շրջանակներում փորձելու ենք 
սկզբնաղբյուների համեմատական ուսումնասիրության հիման վրա վերլուծել ու արժեւորել 
Ե դարասկզբի աստվածաբանական ու քրիստոսաբանական վիճաբանությունների հիմ­
նական «մեղավոր» համարվող Նեստորի աստվածաբանական ուսմունքի առանձին հիմ­
նադրածներ, որր Եկեղեցու պատմության մեջ է մտել «նեստորականություն» անվամբ:

1 Տես О гг ,1аше8. ТЬе բւօ§ատտ օք Эо§ш а, Լօռժօռ, 1897, էջ 174:
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Չնայած այս ուսմունքի փիլիսոփայական ու գաղափարական ակունքները բխեցվում են 
Անտիոքի դպրոցից ու նրա աստվածաբանության կարկառուն ներկայացուցիչներ Թեոդոր 
Մապսուեստացու եւ Դիոդորոս Տարսոնացու գաղափարական ժառանգությունից2, այնուա­
մենայնիվ պետք է փաստենք, որ անտիոքյան աստվածաբանության կայացման ու տա­
րածման գործում հիմնական «ներդրում» է ունեցել արիստոտելյան ռացիոնալ-տրամաբա- 
նական մեթոդաբանությունը, որ հակադրվել է պլատոնական-իռացիոնալ ալեքսանդրյան 
աստվածաբանությանը3: ճշմարտության առջեւ մեղանչած չլինելու համար պետք է նշենք, 
որ երկու աստվածաբանական հիմնական կենտրոններն էլ օգտվել են թե՜ ռացիոնալիզմի եւ 
թե՜ իռացիոնալիզմի ընձեռած մեթոդաբանական հնարավորություններից, սակայն Ե դա­
րի քրիստոսաբանական վիճաբանությունների պարագային հնարավոր է դառնում որոշակի 
սահմանաբաժան անցկացնել երկու դպրոցների ու նրանց ներկայացուցիչների կողմից կի­
րառվող մոտեցումների միջեւ:

Այս տեսանկյունից նախապես փորձել ենք որոշակի հստակեցում մտցնել հատկապես 
Նեստորի աստվածաբանական մոտեցումների մեջ, որոնցից տրամաբանորեն հետեւում են 
նրա քրիստոսաբանական դրույթները4: Նեստորի քրիստոսաբանական հայացքների վեր­
հանման գործում հիմք են ընդունվում թե՜ սկզբնաղբյուրային գրականությունը եւ թե՜ այլ 
տարաբնույթ աղբյուրներն ու դրանց հիման վրա կատարված տեսական-աստվածաբա- 
նական ընդհանրացումները: Մինչ օրս քննարկման առարկա է այն հիմնահարցը, թե արդ­
յո՞ք Նեստորի գաղափարները պատկանում են հենց իրեն, արդյո՞ք այդ հայացքները թե- 
րընկալման ու թերըմբռնման արդյունք են, թե դա չի կարողացել պարզ արտահայտել իր

2 Թուրներն իր վերլուծությամբ հանգում է այն հետեւությանը, որ Նեստորն իր քրիստոսաբանական հիմնական
եզրահանգումներում հետեւել է Թեոդոր Մապսուեստացուն: Տե՛ս Н. Е . Тигпег, Խ տատ ТЬе Օհոտէ, Լօոժօո, 1976,
Էջ 48:

3 Տես А. В . К ар таш е в , В сел ен ски е со бор ы , С П б , 2002, Էջ 201: Արիստոտելի ուղղակի ազդեցությամբ 
անտիոքյան հայրերը, միանգամայն ուրույն մեկնաբանություն տվեցին «էություն» եւ «գոյություն» եզրերին: 
Քրիստոսաբանական հարցերում անտիոքացիներն առաջնորդվում էին հետեւյալ տրամաբանությամբ' Քրիստոսի 
մեջ երկու բնություն ընդունելու պարագային պետք է ընդունենք նաեւ երկու դեմք ու երկու հիպոստասիս: Սակայն 
աստվածայինն ու մարդկայինը խորհրդապաշտորեն միավորված են մեկ դեմքի մեջ: Տես նաեւ յ .  С. ^ а п й ,  А 
НлБТогу օք Л е Еаг1у СЬигсЬ էօ А Б  500, Огеа! В п 1ат, 1963, Էջ 218-220. РЬ. 8еЬаГГ, №տէօ^ օք Л е СЬпБЙап СЬигсЬ, V 
3, Маտտасհиտеէէտ, 1996, V. 3, Էջ 816 եւ այլն:

4 Նեստորի քրիստոսաբանական հայացքների վերհանման գործում մեծ դեր են ունեցել Եփեսոսի ժողովի 
գործքը, Նեստորի անձնական գրվածքների ու քարոզների պահպանված պատառիկները, եւ նրա նամակագրական 
կապը Կյուրեդ Ալեքսանդրացու, Հովհաննես Անտիոքացու ու Կելեստինոս պապի հետ: Սկզբնաղբյուրային 
նշանակություն ունեն հռոմեացի աստվածաբան Մարիուս Մերկատորի թարգմանությամբ պահպանված 
նեստորական որոշ աշխատություններ: Նեստորի' աքսորավայրում գտնվելու ժամանակաշրջանի ու գրվածքների 
մասին որոշակի տեղեկություններ է հաղորդել 590-ական թթ. եկեղեցական պատմիչ Եւագրիոսը, որի հաղորդած 
տեղեկությունների հիման վրա եզրակացնում ենք, որ այդ շրջանում Նեստորը գրել է «Ողբերգություն» 
աշխատությունը:

Սակայն Նեստորի գաղափարների լուսաբանման հարցում էական նշանակություն ունեցավ Նեստորի 
«Հերակլիդեսի գիրքը» կորսված աշխատանքի հայտնագործումը սիրիական թարգմանությամբ, որը նա գրել է 
Եգիպտոսում բանտարկության ժամանակ' կայսեր կողմից արտաքսվելուց մոտավորապես 15 տարի անց: ‘“^ е  
Воок օք ա ա շ1^տ ” , Б у т с  էеxէ Ех. Р. Рефап, Р аш , 1910. Е.Т. Эпуег апд 4օժ§տօո, 1925, е^.

Ժ Դ  դարում նեստորական եպիսկոպոս Էբեդ Հիսուս Մծբինցին շարադրել է Նեստորի աշխատանքների ողջ 
ցուցակը' «Պատարա գ», «Ողբերգություն», «Հերակլիդեսի գիրքը», «Կոսմասին ուղղված նամակը», «Նամակների 
գիրքը» եւ «Քարոզների գիրքը»: Տես յ .  А 88еташ , В1ЫюШеса О пеП ;а^ (7 Vо1տ, К л те , 1917-1928). Vо1. 3,1. рр. 35ք. 
Այստեղ բացակայում է առաջին ջատագովությունը, քանի որ «Հերակլիդեսի գիրքը» համարվում է ջատագովության 
երկրորդ մասը:
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հայացքներր: Պետք է նկատել, որ Նեստոր-Կյուրեղ բանավեճում առկա էին բոլոր նշված 
հիմնախնդիրներր, եւ բանավեճի զարգացման տարբեր փուլերում դրանք արտահայտվել են 
տարբեր ձեւերով: Նեստորական քրիստոսաբանությունն ուսումնասիրող ժամանակակից 
հետազոտողներից Տոն Մագուկինր հաշվի է առնում այն հանգամանքր, որ հիմնական աղբ­
յուր հանդիսացող Հերակլիդեսի գիրքր գրի է առնվել հավանաբար բավական ուշ շրջանում, 
ուստի եզրակացնում է, որ Նեստորին վերագրվող գաղափարներից շատերր հետագայում 
խմբագրվել են ու փոփոխվել5: Նեստորի մահից եւ հատկապես 431 թ. Եփեսոսի տիեզերա­
ժողովից հետո նեստորական գրվածքների խմբագրումր եւ հավելումր հստակորեն ցույց են 
տալիս այդ գաղափարախոսության կենսունակությունր, որն, ի դեպ, կոչված էր ուժեղացնե­
լու նեստորական քրիստոսաբանության խոցելի հատվածներն ու պաշտպանելու հիմնական 
գաղափարական հակառակորդ Կյուրեղ Ալեքսանդրացու հարձակումներից:

Վերոնշյալն առավել մանրամասնելու ու րմբռնելու նպատակով փորձենք ցույց տալ 
Նեստորի գլխավոր քրիստոսաբանական հիմնադրույթներն ու մեթոդաբանությունր6: Նես­
տորի նախնական հայացքներից պարզ է դառնում, որ քրիստոսաբանական հարցերում նա 
եղել է կապաղովկիական հայրերի աստվածաբանության շարունակողր, ինչպես նաեւ ուղ­
ղադավան է համարել Նիկիայի 325 թ. եւ Կոստանդնուպոլսի 381թ. դավանաբանական 
որոշումներր: Նիկիայի ժողովում հաստատված Բանի աստվածությունր Նեստորն րնկալում 
է զուտ աստվածային բնության սահմաններում ու դրա հիման վրա պնդում, որ աստվածա­
յին Լոգոսր չի կարող տառապել, փոփոխվել կամ սահմանափակվել: Ուստի Բանն էութե- 
նակից է Հորր, անփոփոխելի, անայլայլելի եւ տրանսցենդենտ: Նեստորական վարդապե­
տության համաձայն' Քրիստոսին պետք է վերագրել մարդկային բնությանր բնորոշ բոլոր 
հատկություններր, բացի մեղքից: Շարունակելով Բանի աստվածաբանությունր' Նեստորր 
պնդում էր, որ Բանն ունի մարդկային միտք, հոգի, զգացմունքներ, րնտրության ու սահմա­
նափակության իրավունք, ինչպես մտավոր, նույնպես եւ ֆիզիկական իմաստով, ինչր չի բա­
ցառում գայթակղության հնարավորությունն ու երեւույթներին մարդկային վերաբերմունք 
դրսեւորելու ունակությունր: Նեստորր քննադատում է Ապոլինարի աստվածաբանությունր, 
որում «զեղչվում է» Քրիստոսի մարդկային սահմանափակ գիտակցությունր հօգուտ մարդ­
կային ու աստվածային բնությունների «տրամաբանական» միավորման, քանի որ Լոգոսի 
«սահմանափակ բանականությունր» բնակվել է մարդկային մարմնի մեջ: Նեստորի ուս­
մունքի համաձայն Ապոլինարի ու նրա հետեւորդների տեսակետր հանգում է աստվածային 
բնության կողմից մարդկայինի կլանման վարդապետությանդ որոնց նա հակադրվում էր 
սոտերոլոգիական վարդապետությունր պաշտպանելու միտումով7:

Հակադրվելով «կլանման վարդապետություններին»' Նեստորր գտնում էր, որ դրա­
նով ոչ միայն կասկածի տակ է դրվում փրկչաբանությունր, այլեւ չեզոքացվում է Հայտնութ­

5 Տե՛՛ս յօ հ ո  М еСиекш , 8аШ  Суп1 օք А1ехаш1па аш! էեշ Օհոտէօ1օ§^1 Сопйоуегеу. МУ, 2004, Էջ 129:
6 Մ. Պոսնովր, խոսելով Նեստորի վարդապետության մասին, նշում է, որ այն ոչ թե նեստորական է, այլ 

«յուրահատուկ անտիոքյան»: Սակայն միեւնույն ժամանակ նա նշում է, որ Նեստորն անտիոքյան դպրոցի ոչ թե 
վառ, այլ շարքային ներկայացուցիչ էր: Տե՛՛ս М . Э . П осн ов , И сто р и я  хр и сти ан ской  Ц ер к ви  (до разделен и я 
Ц ер к вей  -  1054 г .), К и е в , 2007, Էջ 386:

7 Տե՛՛ս անդ, էջ 373-374, 387: Մ. Պոսնովի տեսակետի համաձայն Անտիոքի աստվածաբանական դպրոցր 
հակադրվում է Ապոլինարի վարդապետությանր Պողոս Սամոսատցու դինամիստական միապետականության 
ազդեցության տակ չրնկնելու նպատակով:
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յան աստվածաբանությունն ու արժեզրկվում քրիստոնեական Ավետարանն' Աստծո կող­
մից մարդկությանր տրված թողության իր գաղափարով: Նեստորի տեսակետի համաձայն 
քրիստոսաբանության մեջ նման «կլանման տեսությունր» դիցապաշտական տարրեր է 
պարունակում, որից հետեւեցնում է մարդկայինի ու աստվածայինի անխառնելիության ու 
անշփոթության մասին տեսության սնանկությունր, ինչպես նաեւ կյուրեղյան աստվածաբա­
նության հիմնական թերությունր:

Այդ իսկ պատճառով նեստորական վարդապետության մեջ առանցքային սկզբունք է 
հանդիսանում երկու բնութ յունների առանձին հա րա բերությունը' մա րմնա վորվա ծ 
մեկ Աստծո մեջ8: Նեստորի քրիստոսաբանական ուսմունքի եզրութաբանությանն անհա­
րիր էին «խառնված», «միախառնված» եւ նմանատիպ եզրերր, ինչր նա նույնացնում էր 
ապոլինարականության հետ:

Քննարկվող աստվածաբանական եւ, մասնավորապես, քրիստոսաբանական հիմնա­
հարցերի ողջ համալիրր վերլուծելու եւ հասկանալու համար անհրաժեշտ է հիմնախնդիր- 
ների դիտարկման ժամանակ հաշվի առնել ոչ միայն տարածաժամանակային ու այլ րնդ- 
հանրական օրինաչափություններ, այլ նաեւ մասնավոր հանգամանքներդ Այս իմաստով 
ժամանակաշրջանի քննարկվող հիմնահարցերր պետք է քննել Կյուրեղ-Նեստոր հակադ­
րության դիրքերից, քանի որ միայն այդ մոտեցմամբ կբացահայտվեն առանձին հիմնա- 
խնդիրների առանձնահատկություններդ Կյուրեղ Ալեքսանդրացու հենոսիսի ^ոօտւտ) կամ 
մարմնավորման վարդապետությունր Նեստորր նույնացնում է Ապոլինար Լաոդիկեցու' եր­
կու բնությունների միախառնման ուսմունքին: Սակայն պետք է նշել, որ նեստորականութ- 
յանր յուրահատուկ էր բացառապես երկու այլրնտրանք առաջադրելու մոտեցումր. ա/ մեկ 
Քրիստոսի մեջ երկու տարբեր ու իրար հետ հարաբերության մեջ գտնվող բնությունների 
առկայություն, բ/ ապոլինարական մոտեցում, որի համաձայն երկու բնություններր միա­
խառնվում են յուրահատուկ ձեւով' կազմելով «երրորդ» բնություն: Այդ պատճառով Նես- 
տորին ոչ միայն խորթ մնաց կյուրեղյան քրիստոսաբանությունդ այլեւ անհասկանալի, թե 
ինչու իր «առանձին բնությունների» մասին ուսմունքր չներառվեց րնդհանրական Եկեղեցու 
քրիստոսաբանական համակարգում: Այս տեսանկյունից պետք է նշել, որ կյուրեղյան քրիս­
տոսաբանության ելակետր «գործող եզակիության» մասին համոզմունքն էր' այն, որ մեկ 
Քրիստոս չի կարող ունենալ մի քանի ներգործություն ու գործողություններ: Չկարողանալով 
պաշտպանել իր քրիստոսաբանական ելակետերր' Կյուրեղր Նեստորին վերագրեց «երկու 
որդիների» դիոդորյան տեսությունր9: Չնայած Նեստորի հիմքր պնդումներին, որ իր աստ­
վածաբանական լուծումներում նա ի նկատի չունի «երկու Որդիներ», այնուամենայնիվ, նրա 
փաստարկման բազան բավարար չեղավ համոզելու կյուրեղյան, իսկ ավելի ստույգ' ալեք- 
սանդրյան աստվածաբանության հետեւորդ ներին:

Շարունակելով զարգացնել քրիստոսաբանական իր տեսությունն անտիոքյան դպրոցի 
ռացիոնալ-տրամաբանական մեթոդաբանության սկզբունքներով' Նեստորր ոչ միայն մեր-

8 Տե՛՛ս К оЬ ей  СипШГе-.Топе8, А  Ш эЬгу օք Օհոտ^ո БосМ пе, РЫ1айе1рЫа, 1981, էջ 126:
9 Անտիոքի աստվածաբանական դպրոցի հետեւորդ Դ ի ո ^ ^ ս  Տարսոնացու անունից: Միապետական 

հետերոդոքսիայի հետեւորդ Դիոդորոս Տարսոնացու ուսմունքի մանրամասներր տես «էջմիածին», 2008, հունիս֊ 
հուլիս, էջ 58-67:
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ժեց Աստվածային Լոգոսի կողմից մարդկային բնությունն իր մեջ ձուլելու տեսությունր, այլ 
նաեւ կասկածի տակ դրեց ալեքսանդրյան դպրոցի առաջ քաշած տեսակետներր10: Նեստո­
րի համար ալեքսանդրյան աստվածաբանության մարմնավորման ուսմունքր հիշեցնում է 
«կլանման տեսությունր», որին նա հակադրվեց առավել մեծ ուժով:

Շարունակելով իր քրիստոսաբանական գաղափարներր' Նեստորր պնդում է. եթե 
աստվածային ու մարդկային բնությունների հարաբերությունր հավասարազոր չէ, ապա 
Քրիստոսի պարագային մարդուն բնորոշ շատ գործողություններ, ինչպիսիք են աղոթելր, 
տանջվելր եւ այլն, անիմաստ ու կարծեցյալ են թվում, քանի որ Քրիստոս իբրեւ ամենակա­
րող Աստվածային Լոգոս ներկայացնում էր հենց Աստծո կամքր: Կյուրեղ Ալեքսանդրացին 
Հիսուսի երկրային կյանքր բացատրում էր որպես մարդկանց տրված օրինակ ու ճանապարհ: 
Աշխարհի վախճանի մասին Հիսուս Քրիստոսի ասույթր, որտեղ նշվում է, թե որ մեկր չգիտի 
օրն ու ժամր, բացի Հորից, Կյուրեղր մեկնաբանում է իբրեւ մարդկանց համար մարդկային 
բնությամբ մարդկայնորեն կատարված հայտարարություն: Կյուրեղյան աստվածաբանութ- 
յունր այս հարցում շարժվում է որոշակի արդարացում գտնելու կամ յուրովի մեկնաբանե­
լու ճանապարհով, քանի որ վստահ է, որ Որդին իբրեւ Լոգոս տիրապետում է այն ամբողջ 
տեղեկատվությանր ինչ Հայրր: Ալեքսանդրյան աստվածաբանության համաձայն, քանի որ 
Որդին իր կամքով րնտրել էր մարդկային բնությունր, նա ապրում էր մարդուն բնորոշ կյան­
քով' ի ցույց դնելով մարմնավորման կարեւորությունր իր փրկչաբանական առաքելության 
մեջ: Երկրային կյանում Լոգոսր հանդես է եկել մարդուն բնորոշ որակներով, ինչր եւ արտա­
հայտվում է նրա այն մտքում, որ «Որդին չգիտե օրն ու ժամր»: Այս իմաստով տեղին կլի­
ներ նշել, որ Լոգոսի վարդապետության նկատմամբ նմանատիպ մոտեցումն ալեքսանդրյան 
դպրոցր որդեգրել է արիոսականության դեմ մղված պայքարի արդյունքում:

Քննելով ալեքսանդրյան աստվածաբանության մոտեցումներն ու աստվածաշնչական 
էկզեգետիկ մեթոդներր' Նեստորն իր անհամաձայնությունր հայտնեց դրանց ու այդ դիրքե­
րից տրված քրիստոսաբանական լուծումներին: Չհամաձայնելով արիոսական սուբորդինա- 
ցիայի տեսությանր' Նեստորր հանգեց իր հիմնական աքսիոմատիկ գաղափարին, այն է' 
մեկ Քրիստոսի մեջ գոյություն ունեն երկու տարբեր, չխառնված եւ անշփոթ աստվածային 
ու մարդկային բնություններ, որոնք գործառնում են առանձին-առանձին' իրենց համապա­
տասխան ոլորտներում. աստվածային բնությունր դրսեւորվում է աստվածային գործերով ու 
հայտարարություններով11, իսկ մարդկային բնությունր' երկրային գործերի ու իրականութ­
յան մեջ12: Այսպիսով, նեստորական գաղափարականության համաձայն' Քրիստոսի մեջ 
կողք կողքի հանդես են գալիս երկու բնություն, որոնք իրենց գործառնության ժամանակ չեն 
«միջամտում միմյանց գործողություններին», սակայն գտնվում են «բարոյական միության»

10 Ալեքսանդրյան դպրոցի աստվածաբանության համաձայն' աստվածային Լոգոսն իրական մարդ է, որով 
Աստվածությունր ենթարկվում է մի շարք մարդկային փորձառությունների: Այս տեսակետի համաձայն Քրիստոսի 
մարդկային բնությունր հանդես է գալիս մարդուն յուրահատուկ բոլոր որակներով, որր, սակայն, արմատական 
փոփոխությունների է ենթարկվում Աստվածային բնության ազդեցությամբ: Նման «տրանսֆորմացիայի» 
նպատակր Տիրոջ մարմնի աստվածացումն է, որն իրականացվել է մարմնավորման միջոցով: Տե՛ս յօ հ ո  М сСискш , 
Б а ^  Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е ^ոտ էօ1օ§^1 Соп^оуегеу, Էջ 134-135:

11 Յովհ. Ը  58, ԺԱ 25:
12 Յովհ. Դ  6:
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մեջ13: Աստվածային բնությունը հանդես է գալիս իբրեւ ամենակարող, իսկ մարդկային բնութ­
յունը' սահմանափակ գիտելիքի ոլորտում14: Ելնելով սկզբունքային այս դիրքորոշումից' 
Նեստորը չէր ընդունում որեւէ միություն, որը տեղի է ունենում բնությունների մակարդակում: 
Դրա պատճառն այն էր, որ այդ սիմբիոզի արդյունքում պետք է հանդես գար այլ, երրորդ, 
«մուտանտային» բնություն, որը չի կարելի համարել ո՜չ աստվածային եւ ո՜չ մարդկային: 

Հաշվի առնելով այն փաստը, որ կյուրեղան աստվածաբանությունը քրիստոսաբանա­
կան հարցում որդեգրել էր «բնական միության» հայեցակարգը, որ արտահայտվում էր եր­
կու բնություններից դուրս միություն ^ոօտւտ ек йуо рհуտеоո)' Նեստորն արմատականորեն 
հակադրվում էր հետեւյալ բանաձեւով' «երկու բնություններով Քրիստոս» (еп йуо рհуտеտ^ո)15: 

Նեստորական վարդապետության այս մոտեցումները բնությունների առանձին գոր­
ծելու վերաբերյալ հանգեցնում են ամենակարեւոր հարցադրմանը. ինչպե՞ս կարող է այս 
երկբեւեռայնությունը գործել մեկ Քրիստոսի մեջ, առանց հանգելու «երկու Որդիների» մա­
սին դուալիստական ըմբռնմանը16: Նրան նաեւ քաջ հայտնի է ուղղափառ տեսանկյունը 
մեկ Որդի, մեկ Քրիստոս' ամբողջապես աստվածային ու նաեւ ամբողջապես մարդկային, 
սակայն երկու տարբեր բնություններով: Այս իմաստով նեստորականության հիմնական 
հիմնախնդիրը քրիստոսաբանական ուրույն լուծումների մեջ մարմնավորման վարդապե­
տության հետ կապված հարցերում տրամաբանական լուծումներ գտնելն էր: Ավելին, նա 
անընդհատ ստիպված էր արդարացնել իր դիրքորոշումը «մեկ Քրիստոս» ընդունելու կա­
պակցությամբ' շեշտելով մարմնավորված Տիրոջ երկրային գոյության մեջ առկա բնութե- 
նային առանձնացվածությունը:

Պետք է նկատել, որ Ե դարում քրիստոսաբանական լուծումների ու բանաձեւումների 
պակաս չի զգացվել: Ուղղափառ տեսանկյան համաձայն' Քրիստոս ճշմարիտ Աստված 
է եւ ճշմարիտ մարդ, սակայն «ճշմարիտ մարդ» եզրը նույնիսկ ուղղափառ աստվածաբա­
նության կողմից միանշանակ մեկնաբանություն չստացավ: Այս բանավեճի մեջ ակամայից 
ականատեսն ենք լինում տրամաբանական ու այլաբանական տարբեր մեկնությունների, 
որոնք արտահայտվում էին երկու հակամետ մոտեցումների ժամանակ: Անտիոքյան դպրո­
ցի համաձայն մարդկային բնություն նշանակում է «մարդ արարած», իսկ այեքսանդրյան 
աստվածաբանությունն այն մեկնաբանում էր «սկզբնապես իբրեւ աստվածային Լոգոսի' 
մարդկային կյանքով ապրելը եւ մարմինն իբրեւ գործիք ծառայեցնելը երկրային փորձա­
ռությունների համար»:

Ալեքսանդրյան դպրոցի համաձայն' Մարիամի արգանդում Փրկչի մարմինն աստվա­

13 «Բարոյական միության» առումով պետք է նշել, սակայն, որ հեղինակը չի մանրամասնում իր մոտեցումները: 
Հետագա հայացքների վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ նա իր առջեւ միայն տրամաբանական-սպեկուլատիվ 
նպատակներ է դրել ու փորձել իր ըմբռնողությամբ մեկնաբանել երկու բնությունների գործառնությունն ու 
փոխհարաբերությունը մեկ Քրիստոսի մեջ: Տես յатеտ  Огг, ^ е  р̂ о§̂ еտտ օք Э о § т а , Էջ 187:

14 Տես յօ հ ո  М сС искш , Ба1П  Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е Շհոտէօ1օ§^1 Со^гоуегеу, Էջ 135:
15 Տես յатеտ  Огг, ^ е  р̂ о§̂ еտտ օք Э о § т а , Էջ 187:
16 «Երկու Որդիների» մասին ուսմունքը մշակվել է անտիոքյան հայրեր Թեոդորոսի, Դիոդորոս Տարսոնացու եւ 

Թեոդորոս Մապսուեստացու կողմից: Բստ այդ մոտեցման' Որդիներից առաջինը համագոյ է Հայր Աստծուն, իսկ 
Կույս Մարիամից ծնված Որդին հարության միջոցով միավորվում է «իրական Աստծու» հետ: Մանրամասները 
տե՛ս “Д еяш я В селенски хъ С оборовъ”  . Т  . II I  /  IV  С оборъ (Ч асть  втор ая). V С оборъ . С П б ., 1996, Էջ 316 .
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ծացրել է նրա մարդկային բնությունր17: Ծնունդից ի վեր Քրիստոս հանդես է եկել որպես 
«մեկ, եզակի իրականություն»: Ալեքսանդրացիների համար նրա առանձին բնությունները 
կնշանակեին Քրիստոսի միասնականության խախտում: Այլաբանական մեկնաբանության 
դպրոցի հետեւորդների համար Քրիստոսի երկու բնությունների րնդունումր հավասարազոր 
էր Դ ^ դ ^ ո ս  Տարսոնացու «երկու Որդիների» տեսության րնդունմանր, որի պատճառով 
նրանք ամեն միջոցով հակադրվում էին նեստորական յուրաքանչյուր պնդման դեմ: Նրանց 
համար այդպես էլ անհասկանալի էր մնում այն հարցր, թե ինչպես կարելի է Քրիստոսի մեջ 
րնդունել երկու բնություն, սակայն միեւնույն ժամանակ չրնդունել «երկու Որդիներ», ինչր եւ 
անում էր Նեստորր: Անտիոքյան տեսակետր պնդում էր ճիշտ հակառակր' նշելով, որ եթե 
Քրիստոսի մեջ չենք րնդունում երկու բնությունների ամբողջական եւ առանձին գոյությունդ 
ապա ավելորդ են դառնում Քրիստոսի իրական մարդ լինելու մասին պնդումներր18:

Նեստոր-կյուրեղյան քրիստոսաբանական-աստվածաբանական վեճր ոչ միայն նոր էջ 
բացեց րնդհանրական Եկեղեցու պատմության եւ աստվածաբանության մտահայեցողա­
կան գիտելիքների ոլորտում, այլեւ աստվածաբանության մեջ ներմուծեց նոր եզրաբանա­
կան համակարգ: Աստվածաբանական որոշ շրջանակներ հակված են այն տեսակետին, որ 
իրական վիճաբանությունն րնթացել է ոչ թե բուն աստվածաբանության, այլ հենց եզրաբա­
նության ոլորտում եւ, հաշվի առնելով այն հանգամանքդ որ եզրույթներից շատերր հնա­
րավոր չէ եղել թարգմանել այլ լեզուներով ու գտնել դրանց համարժեքներր, ապա կարելի է 
որոշ առումներով օրինաչափ համարել այն, որ քրիստոսաբանական խառնաշփոթն առավել 
խորացել է ու ուժգնացել: Այս տեսանկյունից պետք է նշել, որ Նեստորր մեծ կարեւորություն 
է տվել խնդրի քննարկումներին, եւ նրա կարծիքով, օրինակ Шео^ков (թեոտոկոս) եզրույթր 
հենց անփույթ վերաբերմունքի եւ աստվածաբանական չկողմնորոշվածության արդյունք էր: 
Հաշվի առնելով այդ հանգամանքր եւ խնդիրն առավել պարզելու ու վիճաբանող կողմերի 
դիրքորոշումներն հասկանալու նպատակով պետք է հնարավորին չափ մանրամասն իմա- 
ցաբանական-փիլիսոփայական եւ աստվածաբանական վերլուծության ենթարկել գործած­
վող եզրույթներդ Այս խնդրի ուսումնասիրության ժամանակ հարկ է ուշադրություն դարձնել 
հատկապես էնղոմենոկուլտուրալ պայմաններին ու տարածաժամանակային խնդիրներին: 

Այս իմաստով քրիստոսաբանական միության գլխավոր խնդրին անդրադառնալու հա­
մար անհրաժեշտ է վերլուծել վիճաբանության առանցքր կազմող չորս հիմնական եզրերի 
իմաստաբանական նշանակությունր, ինչպես այն գործածվել է Ե-Զ դարերում: Հետեւյալ 
տերմինների էնղոմենոկուլտուրալ վերլուծությունր բավականին լույս է սփռում քննարկվող 
հիմնահարցի վրա'

ա) Ուսիա (Ош 1а) - էություն, սուբստանց, գոյ, բնություն:
բ) Ֆիզիս (РЬу818) - բնություն (վաղ քրիստոնեական գրականության մեջ' կոնկրետ 

իրականություն կամ գոյ)
գ) Հիպոստասիս (Иуро81а818) -  իրի, էության գործնական, կոնկրետ իրականությունր 

(վաղ քրիստոնեական գրականության մեջ' ֆիզիսի համարժեքր)
դ) Պրոսոպոն (Рговороп) -  տեսանելի երեւույթ, որն իրականության արտացոլումն է:

17 Տես յօ հ ո  М сС искш , Баш! Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е Շհոտէօ1օ§^1 ^ ^ г ^ е г е у ,  էջ 137:
18 Տե՜՛ս անդ:
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Նույնիսկ առանց խորքային աստվածաբանական վերլուծության երեւում է, որ այս եզ- 
րերր միանշանակ մեկնաբանել ու րնկալել չի կարելի, քանի որ դրանց իմաստային բազ- 
մազանությունր զանազան մեկնաբանությունների տեղիք է տափս: Եւ այդ է պատճառր, 
որ տարբեր փիլիսոփաներ, աստվածաբաններ կամ եկեղեցիներ հաճախ այս եզրերր գոր­
ծածել են նույնական իմաստով, որտեղից եւ ծագել է սխալների հնարավորությունդ Միեւ- 
նույն ժամանակ նշված եզրերր համապատասխան ժամանակաշրջաններում մեկնաբան­
վել են տվյալ տարածքի ու ժամանակի պահանջներին համահունչ, ինչպիսին ասենք եղել 
է “рЬу818” եւ “Ьуро81а818” տերմինների մեկնաբանության պարագային: Օրինակ, Կյուրեղն 
իր աստվածաբանական համակարգում “рЬу818” եզրն օգտագործում էր անտիկ փիլիսոփա­
յության մեջ գործածվող իմաստով, Նեստորր' առավել արդիական իմաստով: “Нуро81а818” 
եզրի պարագային գործ ունենք ճիշտ հակառակ իրողության հետ: Մակերեսային դիտարկ­
ման դեպքում կարող է ձեւավորվել այն կարծիքր, որ տերմինների նման տարրմբռնումն ու 
տարրնկալումն այնքան էլ կարեւոր չէ Կյուրեղ-Նեստոր աստվածաբանական հակասութ- 
յուններր հասկանալու համար, սակայն պետք է րնդունենք, որ աստվածաբանական այս 
հակամարտության արմատներն ու մանրամասներր հասկանալու համար թերեւս այս եզրե­
րի րնկալման ճշգրտումր վիճաբանող կողմերի կողմից էական ու վճռորոշ նշանակություն 
ունի խնդրի առարկա քրիստոսաբանական վեճն առավել խորքից ու մանրամասն րմբռնելու 
համար:

Աստվածաբանական եւ եկեղեցագիտական հարուստ նյութի ուսումնասիրությունր 
ցույց է տափս, որ բավականին կարեւոր են նաեւ յուրաքանչյուր լեզվի թարգմանական եւ 
իմաստաբանական հնարավորություններդ Օրինակ, անգլերենի պարագային “ргозороп” 
եւ “Ьуро81а818” եզրերր թարգմանվում են որպես անձ (“регвоп”), սակայն հունարեն բնագրում 
դրանցից յուրաքանչյուրն ունի իր ֆունկցիոնալ կիրառման ոլորտր: Հայոց լեզվի պարագա­
յին եւս խնդիրր յուրօրինակ լուծում է ստանում, քանի որ “ргозороп” եզրր թարգմանվում 
է իբրեւ «դեմք», իսկ “Ьуро81а818” - ^  իբրեւ անձնավորություն' հունական թարգմանություն­
ների փիլիսոփայությունր հասկանալու համար: Այդ իսկ պատճառով խուսափելու համար 
ավելորդ իմացաբանական մեկնաբանություններից հարկ ենք համարում մանրամասն եւ 
առանձին-առանձին անդրադառնալ այդ տերմինների նշանակությանդ

Ուսիան (“ош 1а”) բնորոշում է իրի, երեւույթի սեռր, որր գոյություն ունի միայն տեսա­
կանորեն եւ ոչ կոնկրետ, պրակտիկ իմաստով: Այս տեսանկյունից հարցի մեկնաբանման 
կապակցությամբ հետաքրքիր մոտեցում է ցուցաբերում աստվածաբան Տոն Մագուկինր' 
տերմինր բացատրելով երեւակայական կենդանի միեղջյուրի օրինակով: Չնայած նրան, որ 
այն իրականում գոյություն չունի, սակայն մենք կարող ենք նկարագրել նրան բնորոշող գծե­
րդ եւ նույն մոտեցումր կիրառելի է նաեւ “рЬувхв’^  պարագային, որն րնդգծում է երեւույթի 
ներքին բնույթր' պարտադիր չհամարելով նրա իրական լինելիությունր19:

Սկզբնաղբյուրների վերլուծությունր ցույց է տալիս, որ ալեքսանդրյան դպրոցի ներկա- 
յացուցիչներր Աթանաս Մեծի աստվածաբանական գծի նմանությամբ “рЬу818” եզրր գոր­
ծածում են' ցույց տալու «ֆիզիկական հատկանիշներից» այլ իրականություն եւ ցույց տա­
լու ֆիզիկական գոյությունր' կոնկրետ անհատական իրականության իմաստով: Կյուրեղ

19 Տես յօ հ ո  М сС искш , Б а ^  Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е ^ոտ էօ1օ§^1 С о ^ г^ егеу , Էջ 139-140:
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Ալեքսանդրացին “рհуտ̂ տ” եզրը օգտագործում է կրկնակի իմաստով' առաջին' իբրեւ իրի 
ֆիզիկական կոնկրետ հատկանիշի եւ երկրորդ' անհատական իրի գոյության իմաստով: 
Կարելի է ասել, որ կյուրեղյան նման ըմբռնումը որոշակի խառնաշփոթ էր առաջ բերում նրա 
հակառակորդների շրջանում, հատկապես «մի է բնութիւն Բանին Աստուծոյ մարմնացելոյ» 
(“М1а Рհуտ̂ տ էօս Шеои Լօցօս Տеտагкотеոе”) արտահայտության մեկնության առթիվ: Պետք 
է նկատել, որ նման մոտեցումը ձեռնտու էր հատկապես Նեստորին, որը փորձում էր մտա­
հայեցողական սպեկուլյացիաների ենթարկել Կյուրեղի «Բանի» աստվածաբանությունը, 
չնայած հստակ է, որ Կյուրեղն այս պարագային “рհуտ̂ տ” եզրով ի նկատի ուներ Մարմնա­
վորված Բանի կոնկրետ անհատական միակ բնությունը: Հետեւելով ալեքսանդրյան դպրո­
ցի ավանդությանը' Կյուրեղը “рհуտ̂ տ” եզրը գործածում է անհատական գոյությունը մատ­
նանշելու համար, սակայն հետագա վիճաբանությունները, հատկապես քաղկեդոնական 
ժամանակահատվածում, սահմանափակեցին եզրի նշանակությունը ֆիզիկական իրողութ­
յուններն ի ցույց դնելու իմաստով: Այնուամենայնիվ, Կյուրեղը Եփեսոսի ժողովից առաջ եւ 
հետո անտիոքացիների հետ ունեցած քննարկումներում հասկացավ, որ “рհуտ̂ տ” եզրը զուտ 
ֆիզիկական բոնորոշիչներով սահմանափակելը ճիշտ չէ եւ պետք է նոր մեկնաբանություն 
տալ դրան:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ “рհуտ̂ տ” եզրը մշտապես օգտագործվել է ֆիզի­
կական իրողությունները ցույց տալու համար, հետեւաբար վերացական իրողությունների 
եւ սեռային ինքնության բնորոշման ժամանակ առնչվում ենք որոշակի դժվարությունների: 
Այդ պատճառով «բնության» շուրջ ընթացող քննարկումներն ու վիճաբանություններն առա­
վել առարկայացնելու նպատակով անհրաժեշտություն է առաջանում նոր հասկացություն 
մտցնել աստվածաբանական-քրիստոսաբանական վիճաբանությունների տերմինաբա­
նության հոլովույթում: Օրինակ, որեւէ վերացական իրողություն ապացուցելու համար առա­
վել հաճախ օգտագործվում է “հуроտէаտ̂ տ” եզրը, որով իրը կամ երեւույթն էկզիստենցիալ 
ճանապարհով անհատականացվում են: Չնայած սկզբնապես “рհуտ̂ տ” տերմինն օգտա­
գործվում էր սեռային իրերը մասնավորեցնելու համար, սակայն վերացական իրականութ­
յունն անհատական գոյության վերածելու համար գործածության մեջ նետվեց “հуроտէаտ̂ տ” 
եզրը: Շարունակելով այս տրամաբանությունը' որեւէ ռեալ գոյություն ապացուցելու համար 
այն անհրաժեշտաբար պետք է «հիպոստասացվի», որով եւ պայմանավորվեց Կյուրեղ- 
Նեստոր հակասությունը: Կյուրեղը Քրիստոսի մեջ միայն մեկ հիպոստասային իրականութ­
յուն էր տեսնում, իսկ Նեստորը, հետեւելով տրամաբանական օրենքների շղթային, պնդում 
էր, որ յուրաքանչյուր ուսիա պետք է ունենա առանձին հիպոստաս20:

Աստվածաբանական վեճի երկու կողմերի հիմնական հակասությունները պայմանա­
վորված էին “հуроտէаտ̂ տ” եզրի բազմակի ընկալման հետ: Կյուրեղ-Նեստոր բանավեճից

20 “Нуроտէаտ̂ տ” ասելով' Կյուրեղը հասկանում էր սեռի ֆիզիկական հիմքը: Չնայած Կյուրեղը եւս ընդունում 
էր, որ բոլոր բնություններն առանձին-առանձին պետք է ունենան իրենց հիպոստասները, այնուամենայնիվ նրա 
կարծիքով դա չէր նշանակում, որ Քրիստոս ունի երկու հիպոստաս, այլ' հիպոստասային միություն: Կյուրեղի 
աստվածաբանության համաձայն երկու բնությունները Քրիստոսի մեջ առանձին, անկախ իրողություններ չեն, այլ 
մեկ Քրիստոսի մեջ դրանք կազմում են հիպոստասային մեկ միություն: Քաղկեդոնից հետո հենց այս դիրքորոշումը 
հաղթանակող հանդիսացավ, որն ամփոփ կարելի է ձեւակերպել հետեւյալ կերպ. երկու բնություն (մարդկային եւ 
աստվածային), մեկ հիպոստաս (աստվածային)' մեկ Քրիստոսի մեջ:
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առաջ “Ьуро81а818” եզրր օգտագործվում է “рЬувхв’^  հոմանիշային իմաստով, իսկ Աթա- 
նասն Ալեքսանդրիայի 362 թ. ժողովում ուղղակիորեն ասում է. «հիպոստասիս նշանա­
կում է ուսիա, ոչինչ ավելին»21: Ճշմարտության առջեւ չմեղանչելու համար պետք է նշել, որ 
‘Ъуро81а818” եզրր շրջանառության մեջ դնելու համար պարտական ենք հենց Աթանաս Մե­
ծին, որի թարգմանությունր համադրվում է սուբստանցիա լատիներեն բառի հետ: Դ  դա­
րի վերջին ծավալված երրորդաբանական վիճաբանությունների շնորհիվ “Ьуро81а818” եզ­
րր նոր բովանդակային նշանակություն է ստանում, եւ Կապադովկյան հայրերր նոր ձեւա­
կերպումներ են տալիս վիճաբանությունների հիմնական մասն իրենով պայմանավորող 
այդ եզրին: Հարկ է նշել, որ երրորդության վարդապետությունր սահմանում է, որ Աստված 
հանդես է գալիս մեկ ուսիայով ու երեք հիպոստասներով: Այս ավելի արդիական իմաստով 
‘Ъуро81а818” նշանակում է անհատական իրականություն կամ սուբյեկտիվացում, քան թե 
պարզ որեւէ իրի բնություն:

Տեղայնացնելով այս եզրի իմաստաբանական նշանակությունր Կյուրեղ-Նեստոր բա­
նակռվում' կարող ենք վստահաբար պնդել, որ նրանց հակամարտության խորքում իր ու­
րույն տեղն է գտել տերմինաբանական տարրմբռնումր: Կյուրեղր ‘Ъуро81а818” տերմինն 
օգտագործում էր նորովի' նկարագրելու համար Քրիստոսի մեջ տեղի ունեցած միության 
բնույթր, քանի որ բնությունների միությունր տեղի է ունենում հիպոստասային մակարդա­
կում (“каШ Ьуро81а81п”): Քրիստոսի մեջ մարդկային եւ աստվածային բնությունների միութ­
յունր տեղի է ունենում հիպոստասային մակարդակում, քանի որ Քրիստոս եզակի անհա­
տական սուբյեկտ է, որն իբրեւ անհատական մեկ սուբյեկտ իր մեջ ներառում է երկու տարբեր 
իրականություններ (աստվածային եւ մարդկային):

Կյուրեղյան րմբռնմանր հակառակ Նեստորր ‘Ъуро81а818” տերմինր մեկնաբանում էր 
անտիկ փիլիսոփայության մեջ պահպանված իմաստով, որով նա առավելապես մոտե­
նում էր “ош 1а” եւ “рЬу818” տերմիններին' «կոնկրետ բնություն» նշանակելու իմաստով: Այդ 
պատճառով նա քննադատության ենթարկեց Կյուրեղի «հիպոստասային միություն» բանա- 
ձեւր, որր Նեստորի համար ոչ այլ ինչ էր, քան մեխանիկական միասնություն: Այս իմաստով 
էլ նա պնդում է, որ կյուրեղյան մոտեցումր ժխտում է թե աստվածային եւ թե մարդկային 
բնություններր ու ստեղծում նոր տեսակի' աստվածամարդկային բնություն:

Այս տեսանկյունից պետք է նշել, որ Նեստորն իրեն համարում էր այն աստվածաբա- 
նր, որ պետք է քրիստոնեական տարբեր վարդապետություններր համերաշխեցներ այս 
բոլոր վիճաբանությունների մեջ ամենախոցելի' մարմնավորման ուսմունքին: Նրա հա­
մար “Ьуро81а818” եզրր չէր բավարարում «առանձին իրականություն» ցույց տալու համար 
եւ առավելապես ասոցացվում էր սեռային բնույթ ունեցող եզրերի հետ (ош1а, рЬувхв): Այդ 
նպատակով նրա որոնումներր հանգեցրին “рговороп” (պրոսոպոն) տերմինի կիրառմանր, 
որով առավելապես շեշտում էր իրի կամ երեւույթի առանձնացված անհատականությունդ 
Մինչդեռ Կյուրեղն իր գրվածքներում գործածում էր “рговороп” եւ “Ьуро81а818” եզրերն իբրեւ 
համարժեք' երկուսն էլ հանգեցնելով անհատական իրականության22:

Այս իմաստով Նեստորն ամեն կերպ խուսափում էր “Ьуро81а818” եզրր գործածել քրիս­

21 յօ հ ո  М сС искш , Б а ^  Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е ^ոտէօ1օջւօճ1 ^ п й ^ е г с у ,  էջ 141:
22 Տե՜՛ս անդ, էջ 143:
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տոսաբանական միություն նկարագրելու համար' ի հակադրություն Կյուրեղի: Նեստորի 
հիմնական փաստարկներր Տ. Մագուկինր բաժանում է երկու մասի' ա) ‘Ъуро81а818”^  առա­
վելապես ֆիզիկական իրողություն է ներկայացնում եւ հարմար չէ քրիստոսաբանական 
հարցերում միությունր նկարագրելու համար, բ) յուրաքանչյուր «ուսիա» առանց իր «հիպոս- 
տասի» իրական գոյություն չունի23: Մարդկային բնության «հիպոստասի» գոյությունր Նես­
տորի աստվածաբանության հիմնադրույթներից է, քանի որ, րստ նրա, հակառակ դեպքում 
մարմնավորված Աստծո մեջ մարդկային բնությունր կորցնում է իր ռեալությունր եւ դառնում 
զուտ երեւութական: Այս տեսանկյունից պետք է նկատել, որ Կյուրեղ Ալեքսանդրացու «միս- 
տիկական»-հավատքային մոտեցմանր հակադրվում է Նեստորի ռացիոնալ-տրամաբանա- 
կան մտածողությունդ Ի հակադրություն կյուրեղյան քրիստոսաբանական ոչ սխոլաստիկ 
մտածողությանր' Նեստորր հնարավորին չափ ռացիոնալացնում էր քրիստոսաբանական 
ուսմունքր եւ “ргозороп” եզրի ներմուծումով նոր ուղի հարթեց րնդհանրական եկեղեցու 
քրիստոսաբանական վարդապետության առավել ռացիոնալիզացիայի համար:

Վերլուծելով քրիստոսաբանական հիմնական հակամարտող դպրոցների եզրաբա­
նական բազան' պետք է նշել, որ “рговороп”^  անտիոքլան աստվածաբանների կողմից 
ավանդականորեն գործածվող եզր է: Բառացիորեն այն նշանակում է «դեմք», «երես», 
իսկ լատիներեն եզրր «регвопа»^ է, որր Տերտուլիանոսի ժամանակներից օգտագործվել է 
արեւմուտքում: «Պրոսոպոնր» «ֆիզիսի» արտաքին դրսեւորումն է' բավականին կոնկրետ, 
տեսանելի իրականություն: Յուրաքանչյուր էություն («ուսիա») բնորոշվում է իր պատշաճ 
բնությամբ («ֆիզիս») եւ յուրաքանչյուր բնություն հանդես է գալիս իր սեփական դեմքով 
(«պրոսոպոն»): Նեստորի քրիստոսաբանական համակարգում յուրաքանչյուր բնություն 
հանդես է գափս իր դեմքով, որով նա րնդգծում է յուրաքանչյուր բնության անհատական 
բնույթր եւ փորձում հնարավորին չափ հավասարության նշան դնել դրանց միջեւ: Կյուրե- 
ղր եւս օգտագործում էր այդ բառն իբրեւ «հիպոստասին» համարժեք (կամ երբեմն «ֆիզի- 
սին»)' ցույց տալու համար եզակի գոյությունր: Անկախ այս հանգամանքից պետք է նշել, որ 
“рговороп”^  Կյուրեղի չսիրած եզրերից էր, ի տարբերություն ‘Ъуро81а818’^ ,  քանի որ այն 
ավելի կոնկրետություն էր իր մեջ պարունակում եւ այլաբանության տեղ չէր թողնում:

Այս իմաստով դժվար չէ նկատել, որ Կյուրեղն իր աստվածաբանական ձեւակերպում- 
ներում նախապատվություն էր տալիս այն քրիստոսաբանական եզրերին, որոնք գոյա­
բանորեն ցույց կտային Քրիստոսի «անձնակենտրոնությունդ», ինչր հնարավոր էր միայն 
‘Ъуро81а818” եզրի միջոցով: Եկեղեցու պատմության հետագա քրիստոսաբանական լուծում­
ների շրջանում րնդհանրական եկեղեցին հետեւեց հիմնականում կյուրեղյան «հիպոստաս- 
ների միության» աստվածաբանությանդ սակայն Քաղկոդոնի ժողովում եւս համաձայնութ­
յուն եղավ այն բանում, որ “рговороп” եզրր կարող է օգտագործվել ‘Ъуро81а818”- ^  համար­
ժեք իմաստով' անկախ եզրի գործածումից շեշտելով հիմնականում միության գաղափարդ 

Համառոտ նկարագրությամբ այսպիսին էր այն հիմնական եզրերի րնկալումր հու­
նական աստվածաբանների կողմից Ե դարում, որոնք օգտագործվում էին քրիստոսաբա­
նական վեճերում: Մակերեսային դիտարկման պարագային կարելի է լիովին բացատրելի 
համարել երկու խոշոր մտածողներ Կյուրեղի եւ Նեստորի քրիստոսաբանական վեճի հիմ­

23 Տե՛՛ս անդ:
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նական պատճառներն ու նրանց դիրքորոշումների առանձնահատկությունները: Պետք է 
նկատել, սակայն, որ այս հիմնական չորս աստվածաբանական եզրերի (“ош1а” , “рհуտ̂ տ” , 
“հуроտէаտ̂ տ” , “ргоտороո” ) թարգմանությունը տարբեր լեզուներով երբեմն ուղղակիորեն 
հնարավոր չէ եւ կամ պարզապես համարժեք իմաստաբանական եզրեր գոյություն չունեն: 
Երկար ժամանակ աստվածաբան կոչմանն արժանանալու առաջին եւ հիմնական նախա­
պայման է համարվել հունարենի իմացությունը համարվում էր, որ առանց այդ լեզվի իմա­
ցության հնարավոր չէ խորամուխ լինել աստվածաբանական խնդիրների ոլորապտույտի 
մեջ:

Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով վերը նշված վերյուծությունը, հարկ ենք համարում 
նշել, որ քննարկված չորս եզրերից միայն երեքն են պատասխանում այն հարցին, թե ինչպես 
է քրիստոսաբանության մեջ հնարավոր մարդկայինի ու աստվածայինի միությունը: “Ош1а” 
եզրը մշակվել է Նիկեայի 325 թ. ժողովի աստվածաբանական քննարկումների ընթացքում, 
եւ դա հիմնականում գործածվում էր ցույց տալու Աստծո կամ մարդու լինելությունը կամ 
գոյությունը եւ ոչ թե միավորման փաստն ընդգծեյու համար: Այլ խոսքերով, եթե քրիստո­
սաբանական միությունը կայանում է «ուսիայի» հիման վրա, ապա Աստծո եւ մարդու գոյա­
բանական միությունը Քրիստոսի մեջ պետք է վերանայվի24: Եթե Կյուրեղի կամ Նեստորի 
քրիստոսաբանական լուծումներում պետք է լինի մեկ «ուսիա», ապա այն պետք է լիներ կամ 
աստվածային կամ մարդկային կամ աստվածամարդկային: Եթե Քրիստոս ունենար միայն 
աստվածային «ուսիան», ապա շեշտվում եւ կասկածի տակ էր դրվում Քրիստոսի մարդեղա­
ցումն ու մարմնավորումը, եւ Քրիստոսի «մարմնավորումը» իր տեղը զիջելու էր զուտ «աստ- 
վածահայտնությանը»: Նմանատիպ մոտեցումն առավելապես հիշեցնում էր դոկետիզմի 
ուսմունքը եւ իր մեջ ուղղափառությանն ուղղված վտանգ էր ներկայացնում:

Մյուս կողմից, եթե «ուսիան» մարդկային էր, ապա Քրիստոս պետք է մարդ կոչվի եւ 
հետեւաբար դրանով կասկածի տակ կդրվի ողջ քրիստոնեական համակարգն ու տրամա­
բանությունը: Իսկ եթե Քրիստոսի «ուսիան» աստվածամարդկային է գոյաբանական մա­
կարդակի վրա, ապա նման «ուսիան» լիովին նոր իրականություն է եւ գոյության եզակի 
ծնունդ: Քրիստոսաբանական միության նմանատիպ մոտեցման դեպքում («ուսիայի» եզրե­
րով) Քրիստոս չի կարող լինել ոչ Աստված եւ ոչ էլ մարդ: Սակայն այս մոտեցումն ինքնին 
սնանկ է եւ ոչ տրամաբանական: Այս տեսանկյունից աստվածաբանների մի ստված խմբի 
համար ուսիայի հիման վրա կատարվող միությունն ամենաբարդ խնդիրներից էր եւ երբեմն 
հումորով ասվում է, որ Երրորդությունը վերափոխվում է չորրորդության:

Ե դարի քրիստոսաբանական վիճաբանության կողմ հանդիսացող բոլոր աստվածա- 
բանները ցանկանում էին ցույց տալ իրենց ընդդիմախոսների սխալ մոտեցումներն ու լու­
ծումները: Չնայած երբեմն այդ մեղադրանքներն անհիմն էին, սակայն հենց այդ ընթաց­
քում է ձեւավորվում վաղ շրջանի վիճաբանական արվեստի մեթոդաբանությունը: Նմանա­
տիպ մոտեցումն առավել բնորոշ էր Նեստորին, որը թե՜ նախաեփեսոսյան եւ թե՜ եփեսոսյան 
շրջանում ընդգծված հեգնանքով էր վերաբերվում կյուրեդյան քրիստոսաբանությանը, որով 
եւ շատ դեպքերում նրա բերած ռացիոնալ հիմնավորումները համարվում էին աստվածաբա- 
նորեն ոչ կոռեկտ եւ հաշվի չէին առնվում:

24 Տե՛՛ս անդ, Էջ 146:
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Չնայաժ վերր նշվածին, այնուամենայնիվ, “ош1а” եզրն իր կայուն տեղն ուներ քրիս­
տոնեական «աստվածաբանական բառարանում» որ քրիստոսաբանական ուսմունքի պա­
րագային շեշտում էր աստվածային բնության անփոփոխելի, հավերժական էությունր, իսկ 
մյուս կողմից' փոփոխական մարդկային բնությունր: Փաստորեն այս եզրր չի կարող արտա­
հայտել Քրիստոսի անձի մեջ աստվածային եւ մարդկային բնությունների փոխհարաբե­
րության ձեւն ու բնույթր:

“ О ш 1а” եզրի հետ կապված այս եգրահանգումներր ցույց են տալիս “рЬу818” , “ргозороп” 
եւ ‘Ъуро81а818” եզրերի կարեւորությունր, չնայած այդ եզրերից ոչ մեկր վերջնականապես 
համաձայնեցված չէ քրիստոսաբանական հարցերում վերջնական իմաստով գործածե­
լու համար: “РЬу818” եզրն օգտագործել է Ապոլինար Լաոդիկեցին, որր դրանով շեշտում 
էր մարդկային բնության թերությունր: Պետք է նկատել, որ “рЬу818” եզրն իր «ֆիզիկական 
բնույթի» շնորհիվ եւս շատ հաճախ աստվածաբանների ուշադրությունից դուրս է մնացել եւ 
չնայած Կյուրեղի «Մի է Բնութիւն Բանին Աստուծոյ Մարմնացելոյ» արտահայտությանդ 
այնուամենայնիվ, հիմնական շեշտադրումն արվել է ‘Ъуро81а818” եւ “ргозороп” եզրերի վրա: 
Նեստորն իր քրիստոսաբանական լուծումների համար հիմք էր վերցրել “ргозороп” եզրր, 
մինչդեռ Կյուրեղր նախապատվությունր տվել է ‘Ъуро81а818” - ^  կամ ավելի ճիշտ «հիպոս­
տասային միությանր»:

«Հերակլիդեսի գրքում» Նեստորր խոստովանում է, որ իր համար մշտապես անհասկա­
նալի է եղել Կյուրեղի օգտագործած «հիպոստասային միություն» եզրր25: Նման «միության» 
գոյաբանական կողմի վրա շեշտադրելով' Նեստորր հեգնանքով քննադատում է Կյուրեղին 
իր պրիմիտիվության համար, քանի որ ‘Ъуро81а818” եզրր նա շարունակում էր րնկալել ան­
տիկ իմաստով, ինչպես նիկեական հանգանակում այն գործածվում էր «ուսիային համար­
ժեք' շեշտեյով «ռեալ գոյ ությունր»: Դրանով Նեստորր հրաժարվում է րնդունել Կյուրեղի 
‘Ъуро81а818’^  իմաստաբանական փոփոխությունդ քանի որ պնդում է, թե վերջինս բավա­
րար հիմքեր չի բերել ցույց տալու համար այդ եզրին տրվող իր բացատրության եւ նիկեա­
կան իմաստի տարբերություններր26:

Պատասխանելով Նեստորի ‘Ъуро81а818” տերմինին տված նոր իմաստի քննադա- 
տությանր' Կյուրեղր արդարացնում է իր «նորամուծությունդ»' հիմնավորելով իբրեւ 381 
թ. Կ.Պոլսի տիեզերաժողովի կողմից եկեղեցու երրորդաբանական ուսմունքում ներառված 
հիմնական տարրերից մեկր: Իր մոտեցմամբ Նեստորր հաշվի է առնում նաեւ Հռոմեական 
աթոռի դիրքորոշումդ որր Կապադովկիան հայրերին նախորդող շրջանում «երեք հիպոս- 
տաս եւ մեկ ուսիա» ուսմունքր համարժեք է համարել Աստծո երեք սուբստանցիաներին, այլ 
կերպ ասած' երեք Աստվածների, եւ րնկել ծայրահեղությունների մեջ: Կյուրեղ-Նեստոր հա­
կադրությունն այս հարցում ինչ-որ իմաստով հիշեցնում էր երրորդաբանական վեճերի ժա­
մանակ ի հայտ եկած խնդիրներր եւ փաստորեն հարցր դիտարկվում էր այն հարթության 
մեջ, թե պե՞տք է “Ьуро81а818” եզրր մտնի քրիստոսաբանական վիճաբանությունների մեջ: 

Չնայած այս ամենին Կյուրեղն իր աստվածաբանական որոնումներում «հիպոստասա-

25 Տե՛՛ս “Воок оք НегасШ ез” , 228, Каи. Р. 138. Լ. А Ь г а т о ^ К , и^егеисЬипдеп շսա ЫЬег НегасШеэ Йеэ № з!о- 
ոստ, ՕՏՕՕ 242, ՏսԵտւ^ 22, ԼоиVа^п, 1963, էջ 213-217:

26 Տե՛՛ս անդ, էջ 149:
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յին միությունը» համարում էր այն հիմնական կռվանը, որով հնարավոր էր ապացուցել, որ 
մարմնավորման մեջ հիմնական դեր է ունեցել Աստվածային Բանը: Այս իմաստով սխալ 
կլիներ Նեստորի առարկությունները հանգեցնել զուտ եզրաբանական նշանակության, այլ 
պետք է հաշվի առնել այդ եզրերի տակ թաքնված վարդապետությունը եւ պատմական 
անցքերը, քանի որ Կյուրեղը “հуроտէаտ̂ տ” եզրը քրիստոսաբանական հարցերում ցանկա­
նում էր կիրառել նրա երրորդաբանական նշանակությամբ: Նեստորի համար անընդունելի 
էր Աստվածային Բանը մարմնավորման մեջ ուղղակի սուբյեկտ դարձնելը:

Հերակլիդեսի գրքում Նեստորը մեկ անգամ չէ, որ շեշտում է քրիստոսաբանական հար­
ցում անընդունելի է գոյաբանական կամ «բնական, միության վրա պնդելը' գործածելով 
“ош 1а” , “рհуտ̂ տ” կամ “հуроտէаտ̂ տ” եզրերը, քանի որ այդ դեպքում կասկածի տակ է դրվե­
լու Աստվածային Լոգոսի տրանսցենդենտությունն ու Մարմնավորման եւ Փրկության իրա­
կան խորհուրդը: Ըստ նրա' միության նման մոդելի առաջադրման դեպքում չի կարելի խոսել 
մարմնավորման ժամանակ գոյություն ունեցող ազատ ընտրության մասին եւ այդ պատճա­
ռով նա գործածության մեջ դրեց “ргоտороո” -ը իբրեւ քրիստոսաբանական վեճի մեջ գոր­
ծածվող ճշմարիտ եզրը:

Նեստոր-կյուրեղյան հակամարտությունը նոր էջ բացեց քրիստոնեական աստվածա­
բանության եւ ընդհանրական Եկեղեցու պատմության մեջ' դրդելով աստվածաբանների 
նոր սերունդներին իմաստաբանական որոնումների մեջ ընկնել արծարծված խնդիրների 
լուծման գործում: Սխալ կլիներ Նեստոր-Կյուրեղ բանավեճը ներկայացնել զուտ իբրեւ երկու 
հզոր աստվածաբանական պատրաստվածություն ու կամք ունեցող անհատների բախում 
կամ անձնական հակակրանք եւ կամ զուտ իբրեւ ալեքսանդրյան ու անտիոքյան աստվա­
ծաբանության բախում. դրա հիմքերը թաքնված էին դեռեւս անտիկ փիլիսոփայության բա- 
նակռիվներում եւ հետագայում որդեգրվեց քրիստոնեական կամ գնոստիկյան առանձին հո­
սանքների կողմից եւ տարիների ընթացքում համակարգային կերպարանք ստացավ:
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Ոսկանյան հրատարակությունների շարքում իր կարեւորութլամբ առանձնակի տեղ է 
գրավում «Մաշտոց» ծիսարանի 1667 թ. իրականացված հրատարակությունր1: Գրքարվես- 
տի տեսանկյունից այն չունի ամստերդամյան նախորդ հրատարակությունների' «Յիսուս 
Որդիի», «Շարակնոցի» եւ վերջապես «Աստվածաշնչի» հարուստ փորագրանկարներր եւ 
տառազարդերր ու ինչ-որ տեղ կարող է անգամ նահանջ դիտվել տպագրական առումով, 
սակայն այս հանգամանքր պայմանավորված է հայ ձեռագրային ավանդույթով: Ընդուն­
ված կարգով պատկերազարդ եւ շքեղ ձեւավորված էին լինում Շարակնոցներր, ուր նշա­
նակալից տոների կանոններին կից բերվում էին տվյալ թեմաներով մանրանկարներ, իսկ 
Աստվածաշունչր նկարազարդված էր լինում Հին եւ Նոր Կտակարանների թեմաներով, 
Տերունական պատկերներով եւ տեքստային մանրանկարներով ու լուսանցազարդերով: 
Մաշտոցներր, սակայն, իրենց գերակշիռ մեծամասնությամբ նման ձեւավորումներ չունեն, 
այլ միայն կանոնների գլխաբաժանումներ եւ մեկ երկու մանրանկարներ, որոնք դրվում են 
Մկրտության, Պսակի եւ Ձեռնադրության կանոններին կից: Այսպիսով, եթե Մաշտոցի Ոս- 
կանի հրատարակությունր համեմատենք ձեռագիր Մաշտոցների հետ, ապա կտեսնենք, որ 
այս հրատարակությունր ոչ թե անշուք է, այլՄաշտոց ժողովածուի ձեռագրային ավանդնե­
րի շարունակությունն է հայ գրքարվեստում' մկրտության տեսարանին կից Հորդանանում 
մկրտության պատկերով, կանոնների ճակատազարդային բաժանումր հիշեցնող գլխաբա- 
ժանմամբ եւ լուսանցազարդերով:

Ոսկանր հարազատորեն է ներկայացրել հայ ձեռագրային ավանդույթին բնորոշ եւս 
մեկ առանձնահատկություն. այն է'կանոններից առաջինր ներկայացնել շքեղ ձեւավորված 
կիսախորանի, իսկ մյուսներր' նախշազարդ ճակատազարդերի ներքո:

Այս հրատարակությունում կիսախորանի ներքո բերված է առաջին' Մկրտության կա- 
նոնր, իսկ նրան կից' Հորդանանում մկրտության փորագրանկարր, որր, ինչպես ամստեր­
դամյան մյուս հրատարակություններում, պատկանում է Քրիստոֆեր վան Զիխեմի փորագ­
րանկարների շարքին:

Ոսկանն ինչպես որ «Շարակնոցում» յուրաքանչյուր փորագրանկարի ներքո բերում էր

1 «Գիրգ Սրբոյն Մաշտոցայ վարդապետի», Ամստերդամ, 1667, 315 էջ: Այս գրքի մանրամասն նկարագրությունր 
տե՛ս Ն . Ո սկա նյա ն, 0 .  Կ որկոտ յա ն, Ա. Ս ա վա լյա ն, Հա յ գիրքր 1512-1800 թվականներին, Եր., 1988, էջ 52:
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այդ պատկերի հոգեւոր խորհուրդը վեր հանող չափածո մի քանի տողերը, այնպես այստեղ 
Մկրտության խորհրդին համահունչ ձեւով գրում է.

Որ ի կուսէն ըստ Եսայեայ մարմնով ծնար,
Եւ ի մոգուց պատարագօք մեծարեցար,
Ի Յոհաննու ի Յորդանան մկրտեցար 
Եւ ձայնիւ Հօր Տէր եւ Աստուած վկայեցար:

«Կույսից,-ըստ Եսայու կանխասացության,-մարմնով ծնվեցիր» խոսքերով նկատի ու­
նի մարգարեի «Ահա կոյսն յղասցի» (Է 14) տողը, իսկ Հայրական ձայնի մասին խոսքերը 
վերցված են Մկրտության մասին ավետարանական հատվածից. «Եւ ահա ձայն յերկնից որ 
ասէր. Դա է Որդի Իմ սիրելի, ընդ որ հաճեցայ» (Մտթ. Գ 17):

Ոսկանի այս հրատարակությունը, լինելով Մաշտոցի երկրորդ տպագրությունը հայ 
գրքի պատմության մեջ, ըստ էության, սակայն, առաջինն է, քանի որ նախորդը, որը լույս 
է տեսել Արգար դպիր Թոխաթեցու կողմից, թե՜ իր հնության եւ թե՜ ըստ երեւույթին սահմա­
նափակ տպաքանակի պատճառով գործնականում հայտնի չի եղել: Պատահական չէ, որ 
այս հրատարակությունից թերի մեկ օրինակ պահպանվել է Երեւանի Մատենադարանում 
եւ այն էլ' ձեռագրով լրացված, որի համար գտնվում է ձեռագրերի բաժնում, իսկ Հայաստա­
նից դուրս մեկական օրինակներ պահպանվել են Ս. Ղազարի հավաքածուում եւ Հռոմի Վա- 
տիկանի գրադարանում:

Ինչպես ցույց են տայիս Ոսկանի հրատարակությանը նախորդող շրջանի ձեռագիր 
Մաշտոցները, այս ժողովածուն անվանվել է «Դիրքս, որ է Մաշտոց» (Ս. Ղազարի Թ  Մաշ­
տոց4 ԺԳ կամ Ժ Դ դ.)2, «Տառս որ է Մաշտոց»3 (Երեւանի Մատենադարան, ձեռ. հմ. 1025, 
1636 թ.) եւ համանման ձեւերով: Միաժամանակ, հայ մատենագրական ընդհանրացած 
ավանդույթով ասվում է, որ այս ժողովածուի առաջին ամբողջացնողը եղել է Մեսրոպ Մաշ­
տոցը: Այս ըմբռնումը եւս արտացոլվել է Մաշտոց ծիսարանին տրված բնորոշումներում: 
Այսպես, 1547 թ. գրված եւ այժմ Երեւանի Մատենադարանում պահվող հմ. 1034 ձեռագրի 
հիշատակարանում Մաշտոց եղող այդ ձեռագրի համար ասվում է. «Եւ կոչի անուն սորա 
Մաշթոց, վասն այսորիկ արար սուրբն երանաշնորհ եւ երանելին Մաշթոց վարդապետն»4: 

Այս ըմբռնումը իր հրատարակած Մաշտոցի վերնագրում Ոսկան վարդապետը միան­
գամից արտահայտել է այսպես «Գիրգ Սրբոյն Մաշտոցայ վարդապետի»: Այս վերնագրով 
են լույս տեսել ոչ միայն Ոսկանյան տպարանի հետ հարաբերվող Մաշտոցի 1676 թ. Մար- 
սելի եւ Զմյուռնիայի հրատարակությունները5, այլեւ Աստվածատուր Կ. Պոլսեցու' Կ. Պոլ- 
սի 17046 եւ 1714 թթ. հրատարակությունները7, որով Մաշտոց ծիսարանի հայ ձեռագրային

2 «Մ ա յր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ», հտ. Գ, «Մաշտոց-գիրք 
ձեռնադրութեանց», աշխտ. Հ. Բ. Սարգիսյանի եւ Հ. Գ. Սարգիսյանի, Ս. Ղազար, էջ 1966:

3 «Մ ա յր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց», հտ. Դ., աշխտ. Ա. Քյոշկերյանի, Կ. Սուքիասյանի, Հ. Քյոսեյանի, Եր., 
2008, էջ 98:

4 Անդ, էջ 137:
5 «Հա յ գիրքը 1512-1800 թվականներին», էջ 76, 78:
6 Անդ, էջ 150:
7 Անդ, էջ 206:
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ավանդներր Ոսկանր փոխադրում է տպագիր Մաշտոցներր, եւ այս ավանդներր շարունակ­
վում են նաեւ իրենից հետո:

Ասվածր վերաբերվում է եւ այս հրատարակությունում տեղ գտած կանոններին: Վեր­
ջիններիս քննությունր վկայում է, որ Ոսկանն իր առջեւ նպատակ է դրել հրատարակել 
եկեղեցական ամենօրյա արարողությունների համար անհրաժեշտ Մաշտոց, եւ այստեղ 
զետեղված են բացառապես քահանայի կողմից կիրառվող եկեղեցական-ժողովրդական 
ամենագործածական կանոններր. եպիսկոպոսական ոչ մի կանոն չկա:

Աստվածատուր Կոստանդնուպոլսեցու հիշյալ երկու հրատարակություններում թեեւ 
որոշ չափով րնդլայնվել է կանոնների շրջանակր, սակայն Ոսկանի հրատարակությունից 
մոտ չորս տասնամյակ անց տպագրված երկու Մաշտոցներում էլ կանոնների երկու երրորդր 
թեեւ որոշակի ետեւառաջությամբ, սակայն կրկնում է 1667 թ. ամստերդամյան հրատարա­
կության կանոններր:

Ոսկանի հրատարակած Մաշտոցի ո՜չ կանոնում եւ ո՜չ հիշատակարանում որեւէ մատ­
նանշում կամ տեղեկություն չկա նրա օգտագործած ձեռագրից կամ ձեռագիր աղբյուրներից: 
Այս հարցի մոտավոր պատասխանր կարելի է գտնել Ոսկանի հրատարակած Մաշտոցի 
եւ նախորդ շրջանի ձեռագիր Մաշտոցների բաղդատությամբ միայն: Ինչպես գրում է Հ. Ս. 
ճեմճեմյանր. «Մաշտոցներր կարելի է երկու մեծ խումբերու բաժնել. առաջին'որ ամէնա- 
պարզ եւ համառօտ ձեւն է, եւ որ4 սկսեալ Թ -ժ  դարերէն մինչեւ ԺԷ-ԺԸ դար պահուած է 
զանազան ձեռագիրներու մէջ: Ասոնց հետ միասին սկիզբ առած է երկրորդ րնտանիք մր, 
աւելի րնդարձակ, ճոխ աղօթքներով եւ շարականներով, եւ աս ալ իր կարգին սկսեալ ԺԱ- 
ԺԲ դարերէն մնացած է ձեռագիրներու մէջ4 աւելի քան առաջին խումբր:

Ոսկան վրդ. իր տպագիր օրինակր պատրաստած ատեն' շատ հաւանաբար տեսած է 
այս զանազանութիւնր, եւ իր բնագիրր պատրաստելու համար օգտագործած է միայն առա­
ջին խումբի ձեռագիրներէն, ուր ամէն բան պարզ ու համառօտ է, ուր չկան ամենեւին շարա­
կաններ ու աղօթքի զանազանութիւններ»8:

Հայր Սահակր նույն այս պատճառով է բացատրում նաեւ այն հանգամանքր, որ Ոսկա­
նր Մաշտոցի այս հրատարակության օրինակների մի մասի վերջում զետեղելով Հանգստ­
յան շարականներր, ինչպես նաեւ մի շարք ծիսական գանձեր, տաղեր, դրանք սկսել է դարձ­
յալ նոր էջահամարով9:

Այժմ անցնենք այս Մաշտոցի կանոնների քննությանր: Քահանայական Մաշտոցի 
գլխավոր չորս կանոններն են Մկրտության, Պսակի, Հաղորդության եւ Թաղման կարգերր 
որոնք նույն հաջորդականությամբ, ինչպես հանդիպում են քահանայական ձեռագիր Մաշ­
տոցներում, տեղ են գտել նաեւ Ոսկանի այս հրատարակությունում:

Մկրտության կանոնից առաջ, սակայն, Ոսկանր զետեղել է Տրօրհնյաց կանոնր: Ինչ­
պես հայտնի է, Տրօրհնլ աց կանոնր Հայոց Եկեղեցում կատարվում է հունվարի վեցին' Ս. 
Ծննդյան եւ Աստվածահայտնության տոնին, եւ որպես այդ տոնի մի մաս' այն ներկայաց­
ված է ճաշոցում եւ վերջինիս հունվարի վեցի կանոնի մաս է կազմում: Նույնր վերաբերում է 
Ավագ Հինգշաբթիի ապաշխարողների արձակման եւ Ոտնլվայի կանոններին, որոնք մաս 
են կազմում Ավագ Շաբաթվա եւ ի մասնավորի4 Ավագ Հինգշաբթիի արարողություններին,

8 Հ . Ս. ճեմճեմեա ն, Ոսկանի Մաշտոցր. «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1966, էջ 287:
9 Անդ, էջ 287-288
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ինչպես նաեւ Խաղողօրհնեքի կանոնին, որի արարողությունր կատարվում է Տիրամոր վե­
րափոխման տոնին, եւ այս կանոնր նույնպես ներկայացված է Ճաշոցում:

Ոսկանի տպագրական գործունեության շրջանում դեռեւս «Ճաշոց» լույս չէր տեսել եւ 
այս կանոններր բնականաբար չէին կարող կատարվել նրանցով: Նաեւ, քանի որ ձեռա­
գիր Ճաշոցներր, պայմանավորված իրենց առավել մեծ ծավալներով եւ մեծադիր չափերով, 
անհամեմատ քիչ էին, քան մեծ տարածում ունեցող քահանայական Մաշտոցներր, ուստի 
այս արարողությունների կատարման համար դժվար էր գտնել նաեւ ձեռագիր Ճաշոցներ: 
Հատկանշական է, որ առաջին Ճաշոցր տպագրվեց Ոսկանի մահից ավելի քան մեկ տաս­
նամյակ անց' 1686 թ. հենց Ոսկանի երբեմնի գործակիցների եւ նրա միջավայրի տպագրիչ­
ների կողմից, ի մասնավորի' Գասպար Սահրադյանի ու Թադեոս Համազասպյանի10:

Ճաշոցից հանված Տրօրհնյաց կանոնր եւ վերջինիս սկիզբր Ոսկանր խորագրել է այս­
պես. «Կանոն ջուր օրհնելոյ. զգենուն քահանայքն եւ երթան միաբան եւ ասեն սաղմոս 28. 
Ձայն Տեառն ի վերայ ջուրց» (էջ 1): Այս կանոնր համեմատելով Ճաշոցի Վաղարշապատի 
հրատարակության համապատասխան հատվածի հետ, տեսնում ենք, որ երկուսում էլ, թեեւ 
որոշակի ետեւառաջությամբ, սակայն համրնկնում են բերված միավորներր, թեեւ Ոսկանի 
հրատարակությունում առավել համառոտ:

Անհրաժեշտ է նշել, որ թե՜ այս կանոնում եւ թե՜ հաջորդող մյուս կանոններում Սուրբգրա- 
յին րնթերցվածների համեմատությունր վեր է հանում որոշակի տարբերություններ Աստվա- 
ծաշնչի Ոսկանի հրատարակության բնագրի հետ: Մաշտոցր Ոսկանր հրատարակել է Աստ- 
վածաշնչից մեկ տարի անց, այնպես որ Մաշտոցի սուրբգրային րնթերցումներր նա կարող 
էր համապատասխանեցնել իր հրատարակած Աստվածաշնչի համապատասխան հատ­
վածների բնագրին, սակայն այդպես չի վարվել, կարծում ենք, ելնելով երկու նկատառումից: 
Առաջին' նախ հավատարիմ մնալ հայ ձեռագրային ավանդույթին եւ այն չվերախմբագրել 
րստ իր կազմած հրատարակության, ինչպես որ հինգերորդ դարի հայոց պատմագիրնե­
րի գործերում Սուրբ Գրքից բերված մեջբերումներր չեն վերախմբագրվել եւ հարմարեցվել 
Սուրբ Գրքի բնագրին, այս պատմիչների երկերի հետագա րնդօրինակողների կողմից:

Երկրորդ պատճառր' կարծում ենք, ծիսարարողական է: Քանի որ Մաշտոցի կանոն­
ներր եկեղեցական ծեսի կարեւոր մասն են, ուստի, րստ երեւույթին, Ոսկան վարդապետր 
չի ցանկացել, որ սուրբգրային րնթերցվածների փոփոխությամբ փոխի արարողությունների 
ժամանակ րնթերցվող հատվածների լեզուն եւ դրանով առավել չմեծացնի իր հրատարա­
կած եւ ձեռագիր Մաշտոցների բնագրերի միջեւ եղած լեզվական տարբերություններդ

Ձեռագիր Մաշտոցների ու դեռեւս Աբգար դպիրի տպագրած առաջին Մաշտոցով 
ձեւավորված ավանդույթով նախ գալիս է Մկրտության կանոնր, որն րստ էության, առա­
ջին կանոնն է, քանի որ Տրօրհնյ աց կանոնր վերցված է Ճաշոցից եւ այնքան էլ տարած­
ված չէ Մաշտոց ժողովածուներում: Ամստերդամյան հրատարակությունում Մկրտության 
կանոնն ունի հետեւյալ խորագիրր. «Կանոն մկրտութեան յորժամ զամենայն քրիստոնէից 
տղայս կամին մկրտիլ» (էջ 17): Կ. Պոլսի Մաշտոցում այն անվանվում է «Կանոն առաջին' 
սրբազնագոյն մկրտութեան երեխայից»11: Վաղարշապատի Մաշտոցում այս կանոնն ու­

10 Տե՛՛ս «Հա յ գիրքր 1512-1800 թվականներին», էջ 97:
11 «Գիրք Մ եծ Մաշտոց կոչեցեալ», Կ. Պոլիս, 1807, էջ 5:
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նի Ոսկանի հրատարակության նույն խորագիրը. «Կանոն մկրտութեան, յորժամ զամենայն 
քրիստոնէից տղայս կամին մկրտիլ»12:

Մկրտության այս կանոնի համեմատությունը հիշյալ կանոնի ձեռագիր եւ տպագիր կա­
նոնների հետ վեր հանում է մի շարք տարբերություններ թե՜ ծիսական բնույթի եւ թե՜ ժողովր­
դական կենդանի արարողությունների հետ կապված:

Այս կանոնի մաս կազմող ժողովրդական բնույթի նման բոլոր արարողությունները դուրս 
են թողնված Ոսկանի հրատարակությունից, ինչպես օրինակ նարոտ կապելը: Այս հանգա­
մանքը որոշ չափով պայմանավորված է նաեւ նրանով, որ Ոսկանը հնագույն Մաշտոցների 
հետեւալությամբ որոշակի տարբերակում է մտցրել մանկանց եւ երախայից մկրտություննե­
րի միջեւ' առավել շեշտադրելով երախայից մկրտությունը, որ երեւում է անգամ այս կանոնի 
խորագրից, ինչպես նաեւ տարբեր ենթավերնագրերից եւ հենց մկրտության կանոնի սկզբում 
գտնվող հետեւյալ հրահանգից. «Ապա յաւուր մկրտութեան առ դրունս եկեղեցւոյն կատա- 
րեսցես զայս կարգ հանդերձ միաբան ուխտիւն ի վերայ տղային եւ չափ հասակացն» (էջ 
18), եւ բերվում են երեք սաղմոսներ: Մկրտության կանոնը չափահասների համար նման 
տարբերակվածությամբ ներկայացնելու համար Հայր Սահակը գրում է. «Ոսկան վրդ. կա­
մայական կերպով դրած է այս զանազանութիւնը, պահանջելով որ մեծահասակ երախային 
մկրտութեան ատեն ըսուին երեք սաղմոսներ, մինչ իրականութեան մէջ4 երեք սաղմոսները 
մկրտութեան կանոնին էական մաս կը կազմեն, եւ ոչ մէկ ձեռագիր մեծահասակի կամ փոք­
րահասակի զանազանութիւն կը դնէ»13:

Անհրաժեշտ է սակայն նշել, որ ծիսական այս հատվածը ոչ թե Ոսկանի նորամուծութ­
յունն է, ինչպես նշում է Հայր Սահակը, այլ գրեթե բառացիորեն համապատասխանում է 
Վենետիկի հնագույն' Թ -ժ  դարերով թվագրվող Մաշտոցի (Մաշտոց Ա) Մկրտության կա­
նոնին: Ոսկանի հրատարակությունում գտնվող վերը բերված հատվածը գրեթե բառացի 
համընկնմամբ կա նաեւ Վենետիկի այդ Մաշտոցում. «Եւ ապա յաւուրս մկրտութեան առ 
դուռն եկեղեցւոյն կատարելոց »  քահանայն զայս կարգ հանդերձ միաբան ուխտիւն ի վերա 
տղայոց եւ չափ(ա)հասակաց»14:

Նույն ձեւով, նորամուծություն չեն եւ Հ. Սահակի հիշատակած երեք սաղմոսների կա­
տարումները: Այս հատվածը եւս լիովին համընկնում է Ոսկանի եւ Վենետիկի հնագույն 
Մ աշտոց ներում:

Վ ենետ իկի Մաշտոց Ոսկանի Մաշտոց
Ասի Սղ. ի թիւ Գ: ԻԴ. առ քեզ Տէր էջ 18. Ասի սաղմոս ի թիւ 24' Առ Ք եզ

համբարձի. ԻԵ. Դատ արա ինձ Տէր. Ծ. Տէր համբարձի. 25' Դատ արա ինձ Տէր. 50' 
Ողորմեա ինձ Աստուած: Ողորմեա ինձ Աստուած:

Այս հանգամանքն իր կնիքն է թողել ծեսի ողջ ընթացքի վրա: Մկրտության ընդունված

12 «Մաշտոց, յորում աւանդին սրբազան արարողութիւնք ազգիս ըստ Սահմանադրութեան Սուրբ Եկեղեցտյս 
Հա յոց», Վաղարշապատ, 1894, էջ 5:

13 Անդ, էջ 288:
14 «Մ ա յր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց, ի Վենետիկ», հտ. Գ, «Մ ա շտ ոց ֊ 

Գիրք Ձեռնադրութեանց», աշխտ. Հ. Բ. Սարգիսեան, Հ. Գ. Սարգիսեան, Ս. Ղազար, 1966, էջ 19:
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կարգում եթե ասվում է «Ապա առնու կնքահայրն զերեխայն ի գիրկն, դառնայ յարեւմուտս եւ 
ասէ րնդ քահանային երիցս Հրաժարիմք»15, ապա Ոսկանի Մաշտոցում ասվում է. «Ապայ 
հրամայէ երախային դառնալ յարեւմուտս, երդմնեցուցանել երիցս անգամ, ասելով Հրաժա­
րիմք» (էջ 20): Նույնն է նաեւ Վենետիկի Մաշտոցում. «Եւ ապա հրամայծ երախա[յ]ին դառ­
նալ յարեւմուտս եւ երդմնեցուցանէ երիցս անգամ»:

«Հրաժարիմքի» րնդունված բնագիրր եւս ներկայացվում է բայի դիմային փոփոխութ­
յամբ.

Վաղարշապատ, 1894 Ամստերդամ, 1667

էջ 24. Հրաժարիմք ի սատանայէ եւ յա- էջ 20. Հրաժարիմք ի Քէն սատանայ եւ
մենայն խաբէութենէ նորա. ի պատրանաց յամենայն խաբէութեան քումմէ: Եւ իպատ- 
նորա, ի խորհրդոց նորա: րանաց քոց եւ ի պաշտօնէից քոց:

Վաղարշապատի Մաշտոցի նման է Կ. Պոլսի հրատարակությունր16: Տրաժարիմք-ի' 
Ոսկանի վկայակոչած ձեւր եւս համապատասխանում է Վենետիկի հնագույն Մաշտոցին. 
«Հրաժարիմք ի քեն սատանայ եւ յամենայն խաբեութենէ քումմե»:

Ոսկանր թեեւ շեշտադրում է երախայի մկրտությունր, սակայն ջրի մեջ րնկղմամբ 
մկրտությունր արդեն հստակորեն ներկայացնում է որպես մանկան կատարվող մկրտութ­
յուն' գրելով. «Ապա իջուցանէ զմանուկն յաւազանն եւ արկանէ զջուրն րնդ գլխովն» (էջ 25): 

Չնայած այս հանգամանքին' Ոսկանի հրատարակությունում այնուամենայնիվ կնքա- 
հայրր, ում տրվում է ավազանից հանվող մանուկր, չի հիշատակվում:

Թեեւ իմաստային որոշակի նրբերանգներով տարբեր, սակայն համրնկնում է դրոշմի 
խորհուրդր ինր դրոշմներով:

Մաշտոցներում, այդ թվում եւ Վաղարշապատի, սովորաբար նախ աչքն է հիշվում 
դրոշմի ժամանակ եւ հետո ականջր, Ոսկանի Մաշտոցում, սակայն, հակառակն է:

Ձեռքերի դրոշման համար Մաշտոցներում ասվում է. «զՁեռսն (ափ ի կից ունելով)»: Ոս­
կանի մոտ սղմամբ ասվում է4 «զափակիցն ունելով» (էջ 27): Այն առավել համառոտ է Աբգար 
դպիրի հրատարակած Մաշտոցում' «Զափկիցսն»17:

Դրոշմի խորհրդին հաջորդող րնթացքր թե՜ ծեսի կատարման եւ թե՜ նրան մաս կազ­
մող միավորների առումով բավականին հակիրճ է, ուր քահանայի խոսքերին ի պատասխան 
դարձյալ մկրտվողն է պատասխանում եւ ոչ թե կնքահայրր:

Նույն տրամաբանությամբ է պայմանավորված Մկրտության խորհրդի հաջորդող րն­
թացքր Ոսկանի հրատարակությունում: Դրոշմելուց հետո րնդունված կարգով այնուհետեւ 
երախային տրվում է առաջին հաղորդությունդ ապա եւ նկարագրվում է տուն տանելր եւ 
մկրտության ութօրեքր մկրտության թագվերացով, որր Վաղարշապատի Մաշտոցում բեր­
վում է «Կարգ հաղորդելոյ», «Նորոգ մկրտեալս», «Նորոգ մկրտելոց» խորագրերի ներքո, 
այնինչ Ոսկանի Մաշտոցում ավազանից հանելուց հետո մկրտյալին հագցնում են եւ «հա- 
ղորդեցուցանէ ի սուրբ խորհրդոյն, յուղարկէ մինչեւ ի դուռն եկեղեցւոյն»:

15 «Մաշտոց», Վաղարշապատ, 1894, էջ 24:
16 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1807, էջ 9:
17 Երեւանի Մատենադարան, ձեռ. հմ. 8264, թ. 19բ:
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Մկրտվածին եկեղեցուց հանելով սկսվում է ժողովրդական արարողությամբ ուղեկցվող 
րնթացքր. «Ցետ մկրտութեան'քահանայքն առեալ տանեն ի Սուրբ Եկեղեցւոյն զմանուկն ի 
տուն շուրջառաւ, աւետարանաւ եւ լուացեալ մոմեղինօք», ասվում է Վաղարշապատի Մաշ­
տոցում (էջ 79): Մաշտոցներր նաեւ գեղեցիկ ձեւով են ներկայացնում ութօրյա այս րնթացքր, 
թե ինչպես են երգում տուն մտնելով, ապա մանկանր մորն են տալիս եւ ութերորդ օրր նորոգ 
մկրտյալի նարոտր քանդում եւ քահանայի գլխավորությամբ լողացնում մանկանր:

Ոսկանի Մաշտոցում ութօրյա այս րնթացքի համար ասվում է. «Եւ ողջունեալ ի ժո- 
ղովրդոցն արձակին ի տունս իւրեանց: Եւ եօթն օր յեկեղեցաջն կացցէ եւ ամենայն ուրեք 
սպիտակազգեստ լիցի եւ զգլուխն ծածկեալ պահեսցէ սպիտակ փակեղամբ: Զգոյշ կայով 
աղօթից եկեղեցւոյն, պարապելով հաղորդելոյ մարմնոյ եւ արեան Քրիստոսի: Իսկ յաւուր 
ութերորդի' վերացուցանէ քահանայն զթագն» եւ ասվում է «Որք մկրտեցան եւ լուսաւորե- 
ցան» աղոթքր:

Այս հատվածր գրեթե բառացի համրնկնում է Վենետիկի հնագույն Մաշտոցի հետ, ուր 
ասվում է. «Եւ ողջունեալք ի ժողովրդոցն յուղարկին ի տունս իւրեանց: Եւ ութ աւր յեկե- 
ղեցւոջն կացցէ, սպիտակազգեստ լիցի եւ գլուխն ծածկեսցծ սպիտակ փակեղամբք, զգոյշ 
կացցծ աղաւթից եկեղեցոյն պարապելով յամենայն ժամ, հաղորդելով մարմնոյ եւ արեանն 
Քրիստոսի: Եւ յետ ութ աւուր վերացուցանծ քահանայն զպսակն»18:

Այսպիսով, երախայի մկրտության արարողության ժողովրդական տոնախմբութ­
յան ողջ րնթացքր այստեղ փոխարինված է չափահաս երախայի ութօրյա գիտակցական 
առանձնացմամբ եւ խոկմամբ:

Անհրաժեշտ է նշել, որ Աբգար դպիրի հրատարակած Մաշտոցում նույնպես չափահաս 
երախան է մկրտվողր, ով ութօրյան անցկացնում է եկեղեցում առանձնությամբ: Նաեւ նրա 
հանդերձներր եւ պահվածքր ուղղակիորեն հիշեցնում են Ոսկանի Մաշտոցի համապատաս­
խան հատվածր. «Եւ ողջունեալք ի ժողովրդենէն արձակին ի տունս իւրեանց եւ ութ աւր եկե- 
ղե ցոջն կաց ցէ:

Եւ սպիտակայ զգեցեալ լինիցի:
Եւ զգլուխ ծածկեալ ունիցի սպիտակ փակեղամբ:
Եւ զգոյշ լինիցի եկեղեցոջն:
Եւ հաղորդեսցի մարմնոյ եւ արեան Տեառն հանապազ:
Եւ յետ ութ աւուրն վերացուցանէ քահանայն զթագն եւ ասէ զաղաւթս այս. Որք մկրտե­

ցան եւ լուսաւորեցան»19:
Ինչպես տեսնում ենք, այս հատվածր բառացիորեն համրնկնում է Վենետիկի հնագույն, 

Աբգարի եւ Ոսկանի Մաշտոցներում: Համրնկնումր այնքան մեծ է, որ կարելի է անգամ 
ենթադրել, թե Ոսկանր օգտվել է Աբգարի հրատարակությունից, եթե նույն այս նմանութ- 
յունր չգտնեինք նաեւ Վենետիկի Մաշտոցում, որր միջանկյալ դիրք է գրավում Ոսկանի եւ 
մնացյալ Մաշտոցների միջեւ: Ի տարբերություն Ոսկանի Մաշտոցի, ուր Մկրտության կանո­
նր հիմնականում վերաբերվում է չափահաս երախային, Վենետիկի Մաշտոցում Մկրտութ֊

18 «Մ ա յր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Վենետիկի», հտ. Գ, էջ 22:
19 Երեւանի Մատենադարան, ձեռ. հմ. 8264, թ. 22բ:
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յունը զուգահեռ ներկայացվում է թե՜ երախայի եւ թե՜ մանկան համար, որն արտահայտվում 
է վերնագրից սկսած. «Կանոն մկրտութեան յորժամ զչափահաս զոք քրիստոնեայ առնեն 
կամ յորժամ զքրիստոնէից տղայս մկրտեն»20:

Վերնագրից սկսվող այս զուգահեռականությունը Վենետիկի Մաշտոցում արտա­
հայտվել է նաեւ ծեսում, ուր իրար զուգահեռ հիշվում են երախան եւ մանկան փոխարեն 
հանդես եկող կնքահայրը. «Եւ ապա հրամայէ քահանան երախային կամ կնքահօրն դառ­
նալ յարեւմուտս»: Համանման ձեւով քահանան այնուհետեւ երախային կամ կնքահորն է 
հարցնում. «Եւ ապա հարցանէ ցերախայն կամ ցկնքահայրն»:

Նույնը վերաբերում է եւ մկրտությանը հաջորդող ութօրեքին, որը Վենետիկի Մաշտո­
ցում ներկայացված է որպես յոթօրեք, եւ ասվում է. «Իսկ մկրտեալն եթէ երախայ է, առեալ 
տանին ի դուռն, իսկ եթէ չափահաս իցէ, զեօթն օր յեկեղեցւոջ կացցէ եւ սպիտակազգեստ 
լիցի եւ զգլուխն ծածկեալ ունիցի սպիտակ փակեղամբ կամ կտաւով ինչ:

Զգոյշ կացցէ եկեղեցւոյ եւ աղօթից պարապեսցի յամենայն ժամ եւ ի պատարագի հա- 
ղորդեսցի մարմնոյ եւ արեանն Քրիստոսի»21:

Ոսկանի Մաշտոցում քանի որ շեշտադրումը դրված է երախայի եւ ոչ թե մանկան վրա, 
ուստի այստեղ չկա քառասունքից հանելու կանոնը:

Այսպիսով, հստակորեն երեւում է, որ Վենետիկի Մաշտոցի հրատարակիչները օգտվել 
են Ս. Ղազարի հնագույն Մաշտոցից եւ հնագույն այս խմբագրությանը պատկանող նման 
մեկ օրինակից է օգտվել եւ Ոսկան Երեւանցին:

Մաշտոցներում ընդունված կարգով հաջորդը ներկայացվում է Պսակի կանոնը: Հայ 
ձեռագրային ավանդույթով կանոնների անվանումները ոչ միայն նշվում էին տվյալ կանո­
նի խորագրում, այլեւ ստորին կամ վերին լուսանցքներում, եւ սովորաբար այդ կանոնը մի 
դեպքում ներկայացվում էր մի անվանմամբ, իսկ մյուս դեպքում'մեկ այլ: Ոսկանը հավատա­
րիմ է մնացել եւ այս սկզբունքին, որի համար այս կանոնի խորագիրն է «Կանոն հարսանեաց 
պսակի», իսկ էջի վերին լուսանցքում այն անվանվում է «Պսակ առնելոյ»:

Ոսկանի Մաշտոցում պսակի կանոնը արդեն չունի Ս. Ղազարի հնագույն Մաշտոցի 
սեղմությունը եւ ավելի մոտ է ժողովրդական ավանդույթներին, սակայն չունի պսակին նա­
խորդող եւ հարսանեկան արարողությունների անբաժանելի մաս կազմող Հալավի եւ Նշա­
նի օրհնությունների կանոնները:

Պսակի կանոնը այստեղ միանգամից սկսվում է եկեղեցու դռան մոտ հարսի եւ փեսայի 
ծունր գալով. «Նախ տանի ի դուռն եկեղեցայն եւ զգուշութեամբ խոստովանեցուցանէ քա- 
հանայն զհարսն եւ զփեսայն: Եւ ապա նա^օք ոլորէ եւ ընդ ոլորելն ասէ սաղմոս Ի » (էջ 31): 
Վաղարշապատի եւ մյուս Մաշտոցների Պսակի կանոնի նման այստեղ առանձնաբար ներ­
կայացվում է նաեւ հարսի եւ փեսայի նարոտների ոլորումը:

Պսակի ընդունված կանոնի հետ համընկնում են նաեւ քահանայխհարսին եւ փեսային 
ուղղված հարցումները տեր եւ հնազանդ լինելու մասին: Այն, սակայն, բերված է ոչ թե ըն­
դունված հարցով' պատասխանով եւ խրատներով, այլ համառոտ հարցումների նկարագ­
րական ընթացքով:

20 «Մաշտոց», Վենետիկ, 1830, էջ 1:
21 Անդ, էջ 36:
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Պսակի կանոնին երեք, յոթ կամ ութ օր հետո հաջորդում է Թագվերացր, որր, սակայն, 
Ոսկանր անգամ որպես առանձին կանոն չի նշում եւ առանձին խորագրով չի տալիս, այլ 
շարունակվում է հարսանյաց պսակի վերջում' վերին լուսանցային «Պսակ առնելոյ» նշման 
տակ:

Ինչպես հայտնի է, երկրորդ ամուսնության պսակր շատ ավելի անշուք է կատարվում: 
Այն առավել անշուք է ներկայացված Ոսկանի Մաշտոցում. «Կանոն երկրորդ ամուսնու­
թեան պսակ. սարկաւագն քարոզէ Սուրբ եկեղեցւոյ մեջտեղն եւ բաժակաւ գինի պատրաս­
տի» (էջ 42):

Քանի որ երկրորդ պսակր ինչ-որ տեղ մերժելի է, ուստի, րստ երեւույթին, որպես մե­
ղանչման յուրօրինակ արտահայտություն, պսակվողներր «ասեն երկոյտասան Տէր ողոր- 
մեայ» (էջ 42), որից հետո քահանան երկու աղոթք է ասում, ապա գինի խմեցնում նրանց, եւ 
արարողությունն ավարտվում է «Պահպանիչով»:

Պսակի կանոնաշարին րնդունված կարգով հաջորդում է Հաղորդության կանոնր4 «Կա­
նոն հաղորդ տալոյն» (Ամստ., էջ 46), որր ձեռագիր «Մաշտոցներում», ինչպես նաեւ Կ. Պոլ- 
սի եւ Վաղարշապատի տպագիր հրատարակություններում անվանվում է «Հաղորդ տա­
լոյն»:

Հաղորդություն տալուց հետո քահանայական Մաշտոցներում սովորաբար ներկայաց­
վում է Թաղման կարգր: Կ. Պոլսի հրատարակությունում այս կանոնր անվանվում է «Կարգ 
թաղման ննջեցելոց աշխարհականաց, արանց եւ կանանց» (էջ 46): Վերջինիս անվանումր 
ավելի համառոտ է ամստերդամյան հրատարակությունում. «Կանոն համօրէն ննջեցելոցն»

(էջ 51):
Որպեսզի այնպես չրնկալվի, որ այս կանոնր վերաբերվում է նաեւ հոգեւորական նե­

րին, արդեն հիշյալ ձեռագրային ավանդույթով այս կանոնի էջերի վերին լուսանցքում այն 
անվանվում է «Աշխարհաթաղ առնելոյ»:

Նույն ձեւով, թաղման հաջորդ օրն առավոտյան գերեզման գնալու կարգր կանոնի խո­
րագրում անվանվում է «Երկրորդ աւուրն յորժամ երթան ի գերեզմանն», իսկ լուսանցքում 
այն անվանվում է «Այգ առնեյոյ»: Կ. Պոլսի Մաշտոցում այս կանոնն ունի «Մեծի այգուց 
կատարելոյ» (էջ 62) խորագիրր:

Նույն կառուցվածքով են տրված նաեւ Տղայաթաղի եւ տղայի այգուցի կանոններր, 
որոնք բավականին մանրամասն ներկայացվում եւ համրնկնում են մյուս Մաշտոցների հետ: 
Ոսկանի Մաշտոցր, սակայն, չունի տղայի յոթի կանոնր, ինչպես նաեւ քառասունքն ու տա­
րին կատարելու մասին հիշատակություններդ

Այս Մաշտոցի աշխարհականներին վերաբերվող կանոնների շարքն, րստ էության, 
ավարտվում է Տղայաթաղին հաջորդող եւ Ավագ Հինգշաբթիին կատարվող «Կանոն Մեծի 
Հինկշաբաթուն զապաշխարօղսն արձակելոյ» եւ Ոտնլվայի կանոններով, որոնք, ինչպես 
ասացինք, ավելի շատ հարաբերվում են Ճաշոցի հետ, եւ Ոսկանր այնտեղից Ավագ հինգ­
շաբթիի կանոնից վերցնելով դարձրել է Մաշտոցի առանձին երկու կանոն: Ճաշոցում Ավագ 
Հինգշաբթիի արարողությունների թվարկման եւ րնթացքի նկարագրության մեջ երրորդ ժա­
մի համար ասվում է. «իսկ ի յերրորդում ժամու ժողովեսցին ի դուռն եկեղեցւոյն վասն արձա­
կելոյ զապաշխարօղսն. թէ իցէ եւ թէ ոչ4 զկարգն կատարել պարտ է», որից հետո հրահանգ­
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վում է. «Եւ ասա ի վերայ Սաղմոսարանին թիւ գուբղայս վեց»22: Ոսկանի մոտ հիշյալ հատ- 
վածր հետեւյալ ձեւով է ներկայացված. «ժողովէ քահանայն զապաշխարօղսն ի դուռն եկե- 
ղեցւոյն եւ ասեն գուբղայս վեց» (էջ 103): Քանի որ այս կանոնր ճաշոցում մի մասն է Ավագ 
Հինգշաբթիի արարողությունների, ուստի Ոսկանր թեեւ որոշակի կրճատմամբ, սակայն հա­
րազատորեն ներկայացնելով այդ մասր, որոշակի փոփոխություններ է կատարել սկզբում, 
որպեսզի այն դառնա րնդունված կարգով սկիզբ ունեցող առանձին մի կանոն: Ահա այս 
պատճառով Ոսկանր դուրս է թողել երրորդ ժամին հավաքվելու մասին խոսքերր: ճաշոցում 
այն վերաբերվում էր եկեղեցական ինր ժամերգություններից երրորդ ժամի արարողություն­
ներին: Ոսկանր դուրս թողնելով այդ կապակցությունր, ապաշխարողներին վերաբերվող 
այս բաժինր արդեն դարձրել է առանձին կանոն: Ինչպես արդեն ասացինք, մինչ «ճաշոցի» 
առանձին հրատարակությունների ի հայտ գալր, 1704 թ. իր հրատարակած «Մաշտոցում» 
այդպես է վարվել եւ Աստվածատուր Կոստանդնուպոլսեցին, այն որպես առանձին կանոն 
բերելով նույն վերնագրով. «Կանոն Մեծի Հինկ շաբաթուն զապաշխարօղսն արձակելոյ»23: 

Անհրաժեշտ է նշել, որ Վենետիկի հնագույն ձեռագիր Մաշտոցր եւս ունի Ավագ Հինգ­
շաբթիի ապաշխարողների արձակման եւ Ոտնլվայի կանոններր24:

ճաշոցում րնթերցվածների շարքր մի քանի անգամ րնդմիջարկվում է ծիսական արարո­
ղությունների նկարագրությամբ եւ հրահանգներով, որոնք Ոսկանի Մաշտոցում բոլորր ի մի 
են հավաքվել եւ ներկայացվում են որոշակի համառոտությամբ, որր եւս պայմանավորված է 
Ավագ Հինգշաբթիի արարողությունների այս շարքր որպես մեկ կանոն ներկայացնելու ցան­
կությամբ: Այսպես, ճաշոցում ասվում է. «Եւ մտեալյեկեղեցին սկսանիցին Շարական»25: 

Այն Ոսկանի մոտ ներկայացված է այսպես. «Ապա առեալ քահանայն զապաշխա­
րօղսն մտանեն յեկեղեցին» (էջ 117): Ոսկանի հիշյալ ծիսական հրահանգ նկարագրությունր 
ավարտվում է այսպես. «Եւ դնեն զաւետարանն առաջի բեմին եւ համբուրեն զաջ քահանա­
յին եւ զմիմեանս, եւ տացեն զչորեքդրամեանն, որպես հրամայեաց Մովսէս Ղեւտացւոյն»: 
Եկեղեցի մտնելն ու չորեքդրամյանր տալր Ոսկանի մոտ եթե ներկայացված են մի պարբե­
րությամբ, ապա ճաշոցում, համաձայն Մովսիսական օրենքի տրվող դրամի մասին խոս­
վում է մի քանի էջ անց, թեեւ նկարագրությունր համրնկնում է. «Եւ դիցեն զՍուրբ Խաչն եւ 
զԱւետարանն առաջի բեմին, եւ համբուրեսցեն, եւ տացեն զչորեքդրամեանն, զոր կարգեաց 
Մովսէս Ղեւտացւոցն: Եւ օրհնեսցէ քահանայն զապաշխարօղսն, եւ արձակեսցէ»26:

ճաշոցում արարողությունր այնուհետեւ շարունակվում է վեցերորդ ժամին' որպես 
շարունակությունր երրորդ ժամի արարողության: Այս մասին հիշյալ հատվածում ասվում 
է. «Իսկ ի վեցերորդ ժամուն' ժողովեսցին ի յեկեղեցին, ծածկեսցեն զսեղանն եւ ասասցեն 
զմնացեալ Ողորմեայսն»27: Ոսկանի Մաշտոցում, սակայն, դրամի րնծայման պատվերից 
անմիջապես հետո ասվում է արարողությունր եզրափակող օրհնությունր. «Օրհնութիւն, զոր 
օրհնէ առաջնորդն զժողովուրդն րստ խորհրդոյն (էջ 118): Այս օրհնությունն ունի հետեւյալ

22 «ճաշոց գիրք Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ», Վաղարշապատ, 1872, էջ 191:
23 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1704, էջ 525-556:
24 «Մ ա յր ցուցակ Վենետիկի», հտ. Գ, էջ 36-37:
25 «ճա շոց», Վաղարշապատ, 1872, էջ 196:
26 Անդ, էջ 199:
27 Անդ, էջ 199:
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սկսվածքը. «Օրհնեալ է անբաւ մարդասիրութիւն Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ»: Այս օրհնութ­
յամբ նաեւ անցում է կատարվում դեպ Ոտնլվայի արարողությունը:

ճաշոցում Ոտնլվան ներկայացված է Ավագ Հինգշաբթիի արարողությունների շարքում 
որպես տասներորդ ժամին կատարվող արարողություն: Ոտնլվան որպես առանձին կանոն 
Ոսկանի Մաշտոցում ունի հետեւյալ խորագիրը. «Կանոն Մեծի Հինկշաբաթուն Ոտնալուա­
յին» (էջ 121), իսկ էջի վերին լուսանցային նշումն է. «Ոտնալուա առնելոյ»28:

Ոսկանը թեեւ այս Մաշտոցում խուսափում է ծիսական տաղեր եւ գանձեր զետեղելուց, 
ինչպես որ վարվել էր ջրօրհնյաց դեպքում, այս կանոնում սակայն, հետեւելով ճաշոցին, բե­
րում է Ոտնլվայի «Այս խորհուրդ լցաւ» սկսվածքով գանձը, որի հեղինակն է Մխիթար Այրի- 
վանեցին: Փոխարենը, սակայն, բերված չէ Առաքել Սյունեցու «Աստուածն ամենի, Միածին 
Որդի» սկսվածքով տաղը:

ճաշոցում նախ ներկայացված է ջրի Տյառնագրումը ասվող օրհնության խոսքով, եւ 
ապա նոր' ոտքերի լվացման արարողությունը29: Ոսկանը այս երկուսը միացրել է իրար: 
Միաժամանակ, նա թեեւ նախորդ կանոններում ծիսական ընթացքը որոշակիորեն կրճա­
տում էր, այստեղ մի փոքր ավելի մանրամասնեցնում է' ըստ երեւույթին ցանկանալով այս 
արարողությունը ավելի հանդիսավոր ներկայացնել գաղթաշխարհի քաղաքային միջա­
վայրում:

ճաշոցում որեւէ հիշատակություն չկա Ոտնլվայի ժամանակ ոտքերին խաչանման յուղ 
դրոշմելու մասին, որը գրում է Ոսկանը: Նույն ձեւով որեւէ հիշատակություն չկա եւ այն մա­
սին, թե երբ քահանան լվանում է հավաքվածների ոտքերը, հավաքվածներն էլ պարտավոր 
են քահանայի ոտքերը լվանալ, ինչպես որ Ոսկանն է ասում, թե նրանք էլ նրան' այսինքն 
քահանայի ոտքերն են լվանում:

Ոսկանի հրատարակած Մաշտոցում ամենամեծ ծավալն ունի Քահանայաթաղի կա­
նոնը (էջ 142-242): Վերջինիս խորագիրը եւս բավականին ծավալուն է. «Կանոն յորժամ 
եպիսկոպոս կամ քահանայ կամ Հայրապետ կամ ուխտի առաջնորդ կատարի մահուամբ»: 

Ամստերդամյան Մաշտոցում տրվում է ամենամանրամասն ծիսական նկարագրությու­
նը վախճանյալի լվացմամբ, պատանմամբ, գերեզմանի փորմամբ, հողը դնելով, գերեզմա­
նը կնքեյով եւ այդ ընթացքում ասվող սուրբգրային ընթերցվածներով, շարականներով եւ 
աղոթքներով: Ավելին, նույն ձեւով բերված են նաեւ քահանայաթաղի հաջորդ յոթ օրերը եւս 
(էջ 242-268):

Կ. Պոլսի Մաշտոցում քահանայաթաղի կանոնը զետեղված է ամենավերջում30:
Այս կանոնաշարը Կ. Պոլսի եւ Ամստերդամի հրատարակություններում իրար զուգա­

հեռ է ընթանում, թեեւ կան որոշ տարբերություններ, եւ Ոսկանի4ծավալային նկատառումնե­
րով կատարած կրճատումներ:

Վախճանյալին մահիճը դնելով «Դասք պաշտօնէիցն ակումբին շուրջ զվախճանե- 
լովն» (Ամստ., էջ 147): Կ. Պոլսի հրատարակությունում նույնը այսպես է ասվում. «Եւ դասք 
պաշտօնէիցն պար ա՚ռեալ զվախճանելովն»: Ինչպես տեսնում ենք, «պար առեալ»-ի 
փոխարեն Ոսկանի հրատարակությունում գրված է ակումբին:

28 Անդ, էջ 205:
29 Անդ, էջ 213:
30 Անդ, էջ 344-422:
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Ինչպես տեսանք Ոտնլվայի զուգադիր բերված հատվածից, այնտեղ եւս չկար «պար 
առեալ» կապակցությունր: Ոսկանր, րստ երեւույթին մտածել է, որ այն ծեսին ներկա եղող­
ների կողմից կարող է բառացիորեն րնկալվել որպես պար, ուստի եւ այս կապակցությու­
նր Մաշտոցում որտեղ հանդիպում է, փոխում է մեկ այլ կապակցությամբ: Բնագրային եւ 
իմաստային առումով հետաքրքիր են նաեւ գերեզմանին տրված անվանումներր երկու Մաշ­
տոցներում.

Ամստերդամ Կ. Պոլիս

էջ 145. ...զխորութիւն վիրապին վեց էջ 349. ...զխորութիւն բրածին վեց
թիզ: թիզ:

Հետաքրքիր տարբերություն, ավելի ճիշտ4 բնագրային սղում է նաեւ հետեւյալր.

Ամստերդամ Կ. Պ ոլիս
էջ 168. ...Եւ բառնան քահանայքն եւ էջ 362. Եւ բառնան քահանայքն եւ

բերեն ի դուրս սրահի եկեղեցւոյն: Եւ այս բերեն ի դուրս սրահի եկեղեցւոյն: Իսկ եթէ 
կանոն կատարի սրահ ոչ իցէ, այսինքն ժամատուն, ածցեն

յանդիման դրան եկեղեցւոյն:

Այս կրճատումր ցույց է տալիս, որ Ոսկանո իր Մաշտոցր հրատարակելիս նկատի է 
ունեցել այնպիսի մի միջավայր, ուր ծիսական նման մանրամասների կատարման համար 
համապատասխան տեղային պայմաններ չեն եղել: Այս հանգամանքր եւս վկայում է, որ 
«Մաշտոցի»'Ամստերդամի այս հրատարակությունր ավելի շատ ուղղված է եղել գաղթաշ­
խարհի եւ քաղաքային միջավայրի հայությանր:

Ասվածի օգտին է խոսում նաեւ քահանայաթաղի կանոնի Ամստերդամի հրատարա­
կությունում բացակայող հետեւյալ դրվագր, որր սակայն, կա Կ. Պոլսի հրատարակությու­
նում, ուր ասվում է. «Եւ թէ ննջեցեալն կաթուղիկոս իցէ, զայս աղօթս եւս հանդերձ կցորդիւն 
կարդա»31: Այսպիսով կարելի է մտածել, որ Ոսկանր ենթադրել է, թե այն միջավայրում, ուր 
տարածվելու էր իր հրատարակած Մաշտոցր, դժվար թե վախճանման պահին կաթողիկոս 
գտնվի, եւ ծիսական այս հրահանգր չի զետեղել: Փոխարենր, սակայն, դրել է եպիսկոպոսի 
վախճանմանր վերաբերվող հրահանգր, քանի որ եպիսկոպոսներր թեմակալ առաջնորդի 
հանգամանքով սպասավորել են նաեւ հայկական գաղթավայրերում: Ահա այս պատճառով 
դրել է հիշյալ հրահանգր, ուր ասվում է. «Եւ եթէ յեպիսկոպոսաց իցէ զաթոռն եւ զգաւազանն 
յեկեղեցյոջն դնեն, մինյեւ այդ յաջորդի» (էջ 194): Այս հատվածր բառացի նույնությամբ 
կրկնվում է նաեւ Կ. Պոլսի Մաշտոցում32: Ոսկանր այն կարեւոր է համարել զետեղելու, քա­
նի որ ուղղակիորեն վերաբերում է հենց հեռավոր թեմերին, ուր բավական երկար ժամանակ

31 Անդ, էջ 369:
32 Անդ, էջ 375:
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էր անցնում մինչեւ որ առաջնորդի վախճանման լուրր կաթողիկոսարան էր հասնում, նոր 
առաջնորդ էր նշանակվում եւ իրեն հանձնված վիճակր հասնում:

Քահանայաթաղի յոթ օրերի կանոնաշարից բացի Կ. Պոլսի հրատարակությունր ունի 
նաեւ 15-րդ օրվա, ապա եւ քառասունքի եւ տարու, որն անվանվում է «Տարելցին» կանոննե­
րր33: Ոսկանի Մաշտոցր սակայն, թե՜ Աշխարհականաթաղի եւ թե՜ այս դեպքում'Քահանա­
յաթաղի, չունի այս կանոնր:

ժ Է  դարում թե որքան դժվար է եղել Մաշտոց ծիսարանի, ու առավել եւս Քահանայա­
թաղի կանոնի հրատարակությունր եւ միաժամանակ որքան կարեւոր, երեւում է այս հրա­
տարակությունից ավելի քան մեկ դար անց Ս. Էջմիածնի4 իր իսկ կողմից հիմնած նորաբաց 
տպարանում Սիմեոն Ա Երեւանցու 1777 թ. հրատարակած «Կարգ թաղման կարգաւորաց» 
գրքի վերջում երջանկահիշատակ Հայրապետի զետեղած հիշատակարանից, որում, ինչ­
պես նշում է Սիմեոն Հայրապետր, իր նպատակն է եղել կազմել Մեծ Մաշտոցի ճշտված 
բնագիրր, քանի որ այս հարցով զբաղվողներր գիտեն, թե ինչքան ու ինչպիսի սխալներ եւ 
աղճատումներ էին ներմուծվել ձեռագիր եւ տպագիր Մաշտոցներր: Ահա այս պատճառով 
հավաքելով Մաշտոց ծիսարանի ձեռագիր օրինակներր, ուղղվելիք տեղերր ուղղում է, իսկ 
հետագայում ներմուծածներր կրճատում եւ հանում: Նաեւ լրացնում է թերին, այսինքն այն 
միավորներր, որոնք ժամանակի րնթացքում հանվել էին իրենց տեղերից թե՜ րնդօրինակող- 
ների եւ թե՜ տպագրողների մեղքով: Սիմեոն Երեւանցին, ինչպես ինքն է ասում, ուղղել է 
նաեւ իմաստային խաթարումներր: Այնուհետեւ անդրադառնում է այն հարցին, թե ինչո՞ւ 
Մեծ Մաշտոցից միայն Քահանայաթաղի կանոնն է րնտրել տպագրելու համար: Ասում է, 
թե պատճառն այն էր, որ այս կանոնն ավելի էր աղճատվել, քան մնացյալներր: Քահանա­
յաթաղի կանոնր հրատարակելու պատճառներից մեկն այն էր, որ վերջինս ավելի քիչ հան­
դիպող կանոն էր, որի բնագիրր պատրաստել է' առաջնորդվելով վերր հիշված սկզբունքնե­
րով34:

Այսպիսով, եթե Ոսկանից մեկ դար անց Սիմեոն Երեւանցին հայրապետական իր իշ­
խանությամբ դժվարանում էր Մաշտոցի բնագրերի խմբագրության հարցում, եւ այն էլ այն 
դեպքում, երբ իր տրամադրության ներքո ուներ Ս. Էջմիածնի հռչակավոր ձեռագրատան 
արդեն ձեւավորվող հավաքածուն, ապա ինչ պետք է աներ հայրենիքից հեռու Ոսկանր դրա­
նից մեկ դար առաջ:

Տպագիր Մաշտոցների, այդ թվում եւ Սիմեոն Երեւանցու աշխատանքի վրա խարսխ­
ված Կ. Պոլսի 1807 թ. եւ Ս. Էջմիածնի ժ Թ  դարի երկու հրատարակությունների համեմա- 
տությունր Ոսկանի Մաշտոցի հետ վեր է հանում մի շարք րնդհանրություններ' ցույց տալով, 
որ Ոսկանր հավատարիմ է մնացել հայ ձեռագրային ավանդույթին եւ այն փոխանցել գնա­
լով ծավալվել սկսվող հայկական տպագրությանդ

Տպագիր Մաշտոցների համեմատությունր միաժամանակ ցույց է տալիս, որ Ոսկան 
Երեւանցին եւս առաջնորդվել է Մաշտոց ծիսարանի կանոնների բնագրերի պատրաստութ­
յան նույն այն սկզբունքով, որով Մայր Մաշտոցի կազմման բնագրի պատրաստությանն 
է ձեռնամուխ եղել այնուհետեւ Սիմեոն Երեւանցին' նպատակ ունենալով ճշտել բնագիրր'

33 Անդ, էջ 421:
34 «Կա րգ թաղման կարգաւորաց», Ս. Էջմիածին, 1777, էջ 509:
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այն մաքրելով իմաստային խաթարումներից, միավորների ետեւառաջությունից, հետա­
գա շրջանի նորամուտ հավելումներից, ինչպես եւ վերականգնելով ժամանակի ընթացքում 
դուրս մնացած մասերը:

Քահանայաթաղի այս կանոնին հաջորդում է Ապաշխարության կանոնը' «Կանոն կո­
չումն յապաշխարութեան» (էջ 268): Կ. Պոլսի հրատարակությունում այս կանոնն անվան­
վում է «Կանոն զմեղուցեալսն յապաշխարութիւն կոչելոյ» (էջ 218):

Մաշտոց ծիսարանի ամենատարածված կանոններից է «Կանոն ժամահար օրհնելոյ» 
անվանվող կանոնը: Այն այսպես է կոչվում Ամստերդամի եւ Կ. Պոլսի հրատարակություն­
ներում, իսկ Վաղարշապատի Մաշտոցում «Կանոն ժամահար (Զանգակ, կոչնակ) Քշոց, 
բուրվառ եւլն. օրհնելոյ»35:

Կ. Պոլսի հրատարակության կանոնի սկզբում ասվում է. «Բերեն յեկեղեցին եւ լուանան 
նախ ջրով, եւ ապա գինեաւ եւ ջնջեն սուրբ ջնջոցով» (էջ 217): Ս. էջմիածնի հրատարակութ­
յունում ասվում է. «Բերեն յեկեղեցին' առաջի բեմին, լոյանան նախ ջրով եւ ապա գինեաւ 
եւ ջնջեսցեն մաքուր կտաւով»36: Ոսկանի Մաշտոցում այս կանոնի սկիզբը համադրումն է 
էջմիածնի Մաշտոցի վերնագրի եւ Կ. Պոլսի հրատարակության սկզբի «Կանոն ժամահար 
օրհնելոյ' այսինքն զանգակ եւ կոչնակ: Տանին յեկեղեցին առաջի բեմին: Եւ լուանան նախ 
ջրով եւ ապա գինով.եւ մաքրեն ջնջոցաւն» (էջ 286): Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ Ոսկա­
նը նախ որպես ժամահարի բացատրություն թվում է վերջինիս մաս կազմող եկեղեցական 
առարկաները, հետո նոր նկարագրում սկսվող ծիսական արարողությունը: Նոր գրական 
լեզվի զարգացմամբ ջնջող բառն աստիճանաբար ստացավ ոչ դրական իմաստ, ուստի 
եթե Ոսկանի եւ Կ. Պոլսի հրատարակություններում ասվում է, թե գինով ու ջրով լվացված 
առարկաները այնուհետեւ սրբվում են ջնջոցով, ապա ԺԹ  դարի 2-րդ կեսին հրատարակ­
ված Մաշտոցում արդեն օգտագործվում է «մաքուր կտաւ» կապակցությունը:

Քահանայական Մաշտոցների տարածված կանոններից է ժողովրդական կյանքի եւ 
արգասաբերության հետ կապվող Խաչալվայի կանոնը: Կապված լինելով ժողովրդական 
կյանքի եւ հավատալիքների հետ' տարբեր Մաշտոցներում այն տարբեր անվանումներ եւ 
վերջինս բացատրող մեկնաբանություններ ունի.

Ամստերդամի «Մ ա շտոց»'«Կանոն խաչալուայ առնելոյ. Ամենայն ցեղ ցաւոց բուսոց, 
տնկոց եւ պտղոց» (էջ 288):

Կ. Պոլսի Մաշտոց' «Կանոն խաչիւ զջուր օրհնելոյ (որ ասի Խաչալուայ) ի բժշկութիւն 
ախտացելոց, ի ծննդկանութիւն հօտից եւ ի պտղաբերութիւն բուսոց եւ տնկոց:

Ս. էջմիածնի 1894 թ. «Մաշտոց»' «Կանոն խաչալուայ առնելոյ, որ կոչի խաչահան­
գիստ ի բժշկութիւն ամենայն ցաւոց մարդկան եւ հօտից, բուսոց եւ տնկոց» (էջ 301):

Խաղողի օրհնությունը վերը հիշված մի շարք արարողությունների նման Ոսկանը 
վերցրել է ճաշոցից եւ դարձրել առանձին կանոն: Խաղողի օրհնությունը, ինչպես հայտնի 
է, կատարվում է Տիրամոր Վերափոխման տոնին: Հայաստանի մի շարք շրջաններում, սա­
կայն, կապված բերքի հասունացման եւ եղանակային պայմանների հետ, այն կատարվում 
է աշնան սկզբին4 Սուրբ խաչի տոնին: Նկատի ունենալով այս հանգամանքը եւ ցանկանա­

35 «Մաշտոց», Ս. էջմիածին, 1898, էջ 399:
36 Անդ, էջ 399:
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լով նշել, որ օրհնությունր կատարվում է այս տոնին մատուցվող Ս. Պատարագից հետո, 
խաղողի օրհնության սկսվածքում գրում է. «Կանոն խաղող օրհնելոյ ի տօնի Վերափոխ­
ման Սրբուհւոյ Աստուածածնին եւ Սրբոյ Խաչին զկնի արձակման պատարագին» (էջ 312): 
Այնուհետեւ թվարկվում են օրհնության ժամանակ ասվող րնթերցվածներր, որից հետո որո­
շակի համառոտությամբ բերված է Ս. Ներսես Շնորհալու' Խաղողի օրհնության աղոթքր, 
որով եւ ավարտվում է այս Մաշտոցր' չունենալով որեւէ հիշատակարան:

Հայ ձեռագրային ավանդույթով Մաշտոցի տարբեր կանոններին կից կամ որպես արա­
րողության մաս դրվում էին ծիսական բնույթի գանձեր եւ տաղեր: Ասվածր վերաբերում է 
հատկապես մարդկային ամենօրյա կյանքի հետ հարաբերվող եւ քահանայական Մաշտոց­
ների ամենահաճախադեպ կիրառվող երեք' Մկրտության, Պսակի եւ Թաղման կանոննե­
րին, որոնց նվիրված մի շարք գանձեր կան, որոնք հայտնի են ծիսական գանձեր անվան- 
մամբ: Այս գանձերի կարեւոր յուրահատկություններից մեկն այն է, որ նրանք ավեյի շատ 
հանդիպում են Մաշտոցներում, քան «Գանձարան» ժողովածուներում:

Մաշտոցներում այս գանձերն ու տաղերր, ինչպես ասացինք, հանդիպում են կանոնի 
արարողության րնթացքի համապատասխան մասում' կա՜մ տվյալ կանոնի վերջում եւ կա՛մ, 
որ ավելի տարածված է, Մաշտոցի վերջում: Տարբեր Մաշտոցների վերջում զետեղված 
գանձերր ծնունդ են տվել մի նոր ժողովածուի, որն րնդունված է անվանել Մաշտոց-Գան- 
ձարան:

Միաժամանակ, Մաշտոցների վերջում, ծիսական նույն նպատակով առանձին բաժնով 
բերվում են Ավետարանների' Հարությանր վերաբերող հատվածներր, ինչպես նաեւ ննջեց­
յալների շարականներր:

Այս բոլորն ասվել եւ րնթերցվել են համապատասխան կանոնների կատարման ժամա-
նակ:

Այս ավանդույթր փոխանցվել է նաեւ տպագիր Մաշտոցներին, որոնց վերջում եւս, որ­
պես Մաշտոցին կից ծիսական միավորներ բերվել են հիշյալ ավետարանական հատված­
ներր, գանձերր եւ տաղերր: Այսպես, 1704 թ. Կ. Պոլսում հրատարակված Մաշտոցում Ք ա ­
հանայաթաղի կանոնից առաջ բերվում է «Շարական ննջեցելոց» ծավալուն բաժինր37: Այս 
Մաշտոցի երկրորդ հրատարակությունում եւս բերված են բժշկության ավետարանական 
հատվածներր եւ Ննջեցելոց շարականներր38: 1726 թ. նույն տպարանում հրատարակված 
հաջորդ բաժնում ննջեցյալների համար ասվող միավորների բաժինր ավելի է մեծացվել եւ 
րնդգրկում է հետեւյալ բաժիններր. «Անբիծք ննջեցելոց», «Շարականք հանգստեան», ի հա­
վելումն նախորդ երկու հրատարակությունների բերվում է եւ Առաքել Սյունեցու «Գանձ հա­
մօրէն ննջեցելոց» գանձր եւ այս շարքր եզրափակվում է Բժշկության Ավետարաններով39: 
1785 թ. դարձյալ Կ. Պոլսում հրատարակված Մաշտոցում մեծ տեղ է տրված Թաղման կար­
գի հետ հարաբերվող գանձերին, տաղերին եւ ողրերին40:

Այս ավանդույթր պահելով իր կենսունակությունդ շարունակվում եւ հասնում է մինչեւ

37 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1704, էջ 272-347:
38 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1714,էջ ԲՃԾԳ-ԳՃԽ:
39 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1726, էջ ՄԼԱ-ՅՀԵ:
40 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1785, էջ 302-351:
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նոր շրջանի Մաշտոցներր, ուր պարտադիր զետեղված են Բժշկության եւ հանգստյան ավե- 
տարաններր, ինչպես նաեւ Ննջեցելոց շարականներր:

Ոսկանն, ինչպես արդեն ասացինք, բժշկության ավետարաններր, ննջեցյալների շարա­
կաններր եւ ծիսական գանձերր ոչ միայն զետեղել է էջի վերջում, այլեւ դրանք սկսել էջահա­
մարների նոր թվագրությամբ' 1-68:

Ոսկան Երեւանցու մյուս հրատարակությունների նման, այս Մաշտոցր եւս դիմացավ 
ժամանակի քննությանր, որի լավագույն հավաստումն է Հակոբ Դ  Տուղայեցու կողմից Սա- 
հակ եպիսկոպոսի' Ոսկանին ուղղված 1673 թ. թվակիր նամակր: Այս նամակում Սահակ 
Սրբազանր Հայոց Հայրապետի կողմից իր գնահատանքր հայտնելով ծանր զոհողություն­
ների գնով իրականացրած տպագրությունների համար, միաժամանակ ասում է, որ ձեռա­
գիր մի Մաշտոց է ուղարկում Վեհափառի կողմից, որ Ոսկանր այն հրատարակի41:

Ոսկան Երեւանցու հանդեպ Մայր Աթոռի բացառիկ վստահությունր հավաստվում է 
այն հանգամանքով, որ Սահակ Սրբազանր Հակոբ Կաթողիկոսի կողմից ասում է, թե Վե- 
հափառր նրան իրավունք է վերապահել, որ իր հայեցողությամբ համապատասխան կրճա­
տումներ եւ խմբագրումներ կատարի այդ «Մաշտոցի» կանոններում:

Ահա այսպես, Հայ Եկեղեցու ծիսական գլխավոր գիրքր' Մեծ Մաշտոցր, Հակոբ Տու- 
ղայեցի Կաթողիկոսր վստահում է իրականացնել հայկական տպագրության այդ բացառի- 
կորեն մեծ եւ անձնազոհ նվիրյալ մշակին:

Ոսկան վարդապետր վստահաբար կիրականացներ եւ այս հրատարակությունր Ս. 
Էջմիածնի եւ Ս. Սարգսի անունր կրող տպարանում' համահունչ եւ արժանի ազգային-եկե- 
ղեցական մեր ավանդներին, եթե վերահաս մահր, մինչ այս նամակի տեղ հասնելր, հաջորդ 
տարում' 1674 թ. չկտրեր նրա արդյունաշատ, բայց եւ տառապալից կյանքի թելր:

41 Կ ա րա պ ետ  եպս. Ամատուեի, Ոսկան վրդ. Երեւանցի եւ իր ժամանակր, Ս. Ղազար, 1975, էջ 335-337:
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Աստվածճանաչողությունը հնարավոր է միայն անճառելի Աստծո հայտնութենական 
դրսեւորումների շնորհիվ, որը գրականության եւ, ընդհանրապես, մշակույթի մեջ իրագործ­
վում է խորհրդարանական մտածողությամբ: Այդ մտածողության ատաղձը խորհրդանշանն 
է: Երեւույթը շատ ավելի հին է, այնքան հին, որքան կրոնական աշխարհընկալումն առհա­
սարակ, քանզի «...յուրաքանչյուր կրոնական եւ առավել եւս միստիկական գիտակցություն 
իր էությամբ հարկադրված է իր համար ստեղծել սրբազան նշանների եւ խորհրդանշանների 
համակարգ, առանց որոնց նա չէր կարողանա նկարագրել իր «անճառելի» բովանդակութ- 
յու նը»1:

Կրոնական գիտակցության բովանդակության արտահայտությունը, որպես աշխարհա­
յացքային ամբողջականություն, որպես համապարփակ արժեքային համակարգ, իր արտա­
ցոլումն է գտնում ոչ միայն առաջնային համարվող ծիսակարգում ու կենսակերպում, այլեւ' 
սրանց գաղափարական, աշխարհայացքային, տեսական հիմքը հանդիսացող աստուածա­
բանական, գիտական, գրական, մշակութային ստեղծագործություններում:

Քրիստոնեական խորհրդարանական աշխարհընկալումն ու դրա խորհրդանշային 
արտահայտությունը խարսխված է այն անսասան հավատի վրա, որ այսկողմնային նյու- 
թական-իրեղեն աշխարհն ընդամենը այնկողմնային աշխարհի արտացոլումն է, խորհրդա­
նիշը: Եթե նյութական-իրեղեն աշխարհն հասկանալի է շատերին, ապա քչերին է տրված 
բուն խորհուրդը հասկանալու եւ ընկալելու կարողությունը. «...խորհուրդն ոչ ամենեցունց է 
յայտնի, այլ սակաւուց, եւ բաւանդակ Աստծոյ միայն»2: Վ. Բիչկովի բնորոշմամբ' «Ամբողջ 
աշխարհը, ինչպես բնական, այնպես էլ ընկերային, միջնադարյան մարդուն պատկերանում 
էր որպես խորհրդանշանների, պատկերների, նշանների, այլաբանությունների մի հսկայա­
կան, խիստ կանոնավորված համակարգ, որ բացվում էր որպես գիրք մարդու առջեւ, որը 
ձգտում էր այն կարդալ, իսկ տգետների համար այն մնում էր հանելուկ»3: Ուշագրավ է, 
որ Ի դարի հեղինակը երեւույթն ընկալել է նույնպես, ինչպես Ժ Դ դարի հայ բանաստեղծ 
Կոստանդին Երզնկացին, եւ բնութագրել ճիշտ նույն բառով: ժամանակակիցների կողմից 
«Բանք վարդի օրինակաւ զՔրիստոս պատմէ» այլաբանական տաղի աշխարհիկ, ուղղա­
կի ընկալումը հեղինակին ստիպում է գրել մեկ այլ տաղ («Մեկնութիւն վարդին համառօտ: 
Վասն անգիտաց շինեցի, զի կարծէին եթէ մարմնաարաց էր բանք վարդիս. ես վասն այն 
գրեցի»)4, որի մեջ այլաբանությունը չհասկացողներին համարում է «անգէտ»:

Առաջին իսկ դարից սկսած' քրիստոնեական մատենագրության համար (հատկապես'

1 С . Аверинцев, П о эти к а  р ан н еви зан ти й ско й  литературы , М .,1977, с. 123-124.
2 Վ . Հ . Ղ ա զա րէա ե, Մեկնութիւնք խորանաց, Ս. էջմիածին, 2004, էջ 294:
3 В . В . Бы чков, Э стети к а  п озд н ей  ан ти чн ости , М ., 1981, с. 290.
4 Կ ոստ ա եդիե Ե րզեկա ցի, Տաղեր, Աշխ. Արմենուհի Սրապյանի, Ե.,1962, էջ 145:
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աստվածաբանություն, մեկնաբանություն, ճառագրություն, գեղարվեստական ստեղծա­
գործություն' կցուրդ, շարական, տաղ, փոխ, գանձ) Աստվածաշնչի պատումի նշանական- 
այլաբանական ոճր դառնում է համրնդհանուր իրողություն, որի էությանր ոչ հասու գործ­
նական-նյութապաշտ մտածողության համար այն եղել է գայթակղության քար բոլոր ժա­
մանակներում: Եւ սա այն դեպքում, երբ Սուրբ Գիրքր բազմիցս զգուշացնում է այդ գայթակ- 
ղությանր չտրվելու մասին: Թվոց գրքում Տեր Աստված ուղղակի է խոսում նման րնկալման 
մոլորության մասին. «Ոչ այնպէս' որպէս ծառայն իմ Մովսէս, որ յամենայն տան իմում հա­
ւատարիմ է. Բերան ի բերան խօսեցայց րնդ նմա, երեսօք եւ ոչ առակօք. եւ զփառսն Տեառն 
ետես» (Թո. ԺԲ 7-8); Տերր երես առ երես, առանց այլաբանության' «ոչ առակօք», խոսում է 
միայն կատարյալ հոգիաբնակների' իր տան հավատարիմների հետ: Այդ մասին թափան­
ցիկ կերպով ակնարկում է նաեւ Եզեկիել մարգարեն. «Եւ ասեմ, Քա՜ւ լիցի, Տէր. նոքա ասեն 
ցիս, Ո՞չ ապաքէն առակ է այդ որ ասիդ» (Եզեկ. Ի 49): Իսկ Նոր Կտակարանում Հիսուս 
Քրիստոսն ուղղակի բացատրում է նաեւ առակով խոսելու պատճառր. «Եւ մատուցեալ աշա- 
կերտքն ասեն ցնա, Ընդէ՞ր առակօք խօսիս րնդ նոսա: Նա պատասխանի ետ եւ ասէ ցնոսա, 
Քանզի ձեզ տուեալ է գիտել զխորհուդս արքայութեան երկնից, եւ նոցա չէ տուեալ: Զի ոյր 
գուցէ' տացի նմա եւ յաւելցի, եւ ոյր ոչն գուցէ' եւ զորս ունիցին բարձցի ի նմանէ: Վասն այնո- 
րիկ առակօք խօսիմ րնդ նոսա, զի տեսանեն եւ ոչ տեսանեն, եւ լսեն եւ ոչ առնուն ի միտս. 
Եւ կատարի առ նոսա մարգարէութիւնն Եսայեայ որ ասէ, Լսելով լուիջիք, եւ մի՜ իմասջիք, եւ 
տեսանելով տեսջիք եւ մի՜ տեսջիք» (Մտթ. Ժ Գ  10-14):

Երբ որեւէ հետազոտող անտեսել է Սուրբ Գրքի' այլաբանորեն կամ առակով (որ 
նույն բանն է) մատուցված խոսքի խորհրդական բնույթր, անխուսափելիորեն դրան տվել 
է անառակ (անխորհուրդ, անիմաստ, անմիտ) մեկնություն: Ահա սրանցից' Աստծո տնից 
չեղողներից է պահպանված սրբազան գաղտնիքր, որր «Քրիստոնեական գաղափարնե­
րի համակարգում ոչ միայն եւ ոչ այնքան քչերի գաղտնի (էզոտերիկ) սեփականությունն է' 
պաշտպանված ամբոխից, որքան թշնամուց պաշտպանված ռազմական գաղտնիք»5: Ողջ 
միջնադարում թե՜ Սուրբ Գրքի, թե՜ հոգեւոր երգի (եւ ողջ մշակույթի) համարժեք րնկալմա- 
նր մեծապես նպաստել են մեկնաբանական աշխատություններդ որոնց հեղինակներր ոչ 
միայն Եկեղեցու հայրերն են, նշանավոր աստվածաբաններ, այլեւ հաճախ իրենք' բանաս­
տեղծներդ ինչպես մեզանում Գրիգոր Նարեկացին, Ներսես Շնորհալին, Գրիգոր Տաթեւա- 
ցին եւ ուրիշներ: Սուրբ Գրքի եւ քրիստոնեական հոգեւոր մշակույթի «սրբազան գաղտնիքի» 
առկայությունր նոր ժամանակներում եւս գիտակցվել է հայ գրականագիտության մեջ: Խո­
սելով դեռեւս առաջին դարի սուրբգրային մեկնությունների մասին' Մ. Աբեղյանր նկատում 
է, որ Փիլոն Եբրայեցին «...այլաբանական բացատրութիւնր գործադրել էր Հին Կտակարա­
նի վրայ... Այլաբանական մեկնութեան հետ միաժամանակ գործադրում էին նաեւ մթին, դժո- 
ւար հասկանալի կտորների բառական բացատրութիւնր: Հետագայում, սակայն, շատ սիրե­
լի է դառնում այլաբանական սեկնութխնը...»6: Իսկ հայ տաղերգության մեջ կրոնական 
այլաբանության առկայությունր թեեւ շատերն են նկատել' սկսած Մ. Աբեղյանից, սակայն 
այդ խնդրին անդրադարձել են ակնարկային ձեւով, թռուցիկ: Մ. Աբեղյանր, Գրիգոր Նարե­

5 С . Аверинцев, с .123-124.
6 Մ . Ա բեղեա ն, Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն, Գիրք Ս, Անթիլիաս, 2004, էջ 96:
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կացու տաղերր համարելով բնության զարթոնքի ու սիրո (թեկուզ' «աննյութական») փառա­
բանություն, այնուամենայնիվ նկատում է, որ «Նարեկացու բնութիւնր, գարունր, - ինչպէս 
րնդհանրապէս միջնադարեան, եւ ոչ միայն հայ, եկեղեցական երգիչների համար, - մի այլա­
բանութիւն է, մի սիմբոլ է միայն Քրիստոսի ծննդեան համար, իսկ նկարագրած գեղեցիկ կի- 
նր Ս. Կոյսն է, մայրր նորածին Փրկչի «Բարեկերտի», ինչպէս կոչւում է մանուկ Յիսուսր եւ ոչ 
միայն մեր բանաստեղծութեան մէջ»7:

Չնայած այս ճիշտ դիտարկումներին' հայ գրականագիտության մեջ գրեթե միշտ իշխել 
է այլաբանության բառացի րնկալման մեթոդր: Այնինչ, ինչպես ճիշտ նկատել է Վ. Բիչկովր, 
«Բարդ, հարուստ եւ խորապես ինքնատիպ միջնադարյան արվեստր, ինչպես արեւելաքրիս- 
տոնեական, այնպես էլ արեւմտյան, այսօր չի կարող ճիշտ հասկացվել եւ րնկալվել առանց 
պատկերի, խորհրդանշանի, նշանի, այլաբանության մասին վաղքրիստոնեական եւ վաղ- 
միջնադարյան պատկերացումների հաշվառման»8:

Ներսես Շնորհալու բնորոշմամբ միջնադարյան հոգեւոր մշակույթի մեջ խորհրդանշա­
նի րնկալման գլխավոր նախապայմանր, «սակաւուց, եւ բաւանդակ Աստծոյ միայն» հայտ­
նի անտեսանելին, անշոշափելին, վերացականր (խորհուրդր) բացահայտելր, հաղորդելի եւ 
րնկալելի դարձնելն է, որովհետեւ արարչագործության տեսանելի կողմր (առարկայական 
աշխարհր' երկրորդականր) րնդամենր միջոց է նրա ոչ տեսանելի կողմի (աստվածայինի' 
էականի) ճանաչողության եւ դրան հասու ու հաղորդակից լինելու համար: Խոսելով խորհր­
դանշանի մասին առավել տարածված թերեւս, պատկերացման մասին' Յու. Լոտմանր հան­
գում է մի ամփոփ եզրակացության, թե այն «...կապված է որոշ բովանդակության գաղա­
փարի հետ, որր, իր հերթին, ծառայում է որպես պլան մեկ այլ, որպես կանոն' մշակութապես 
առավել արժեքավոր բովանդակության արտահայտման համար»9: Միջնադարյան գրա­
կանության եւ, րնդհանրապես, արվեստի «մշակութապես առավել արժեքավոր բովանդա­
կության» էությունն ու գաղափարական հենքր աստվածաշնչյան այն անճառելի դրույթն է, 
որի համաձայն երկրի վրա եւ երկնքում ամեն իր եւ արարած Աստծուն ճանաչելու համար 
է: Ինչպես գրում է Պողոս Առաքյալր, երեւելի իրերն րնդամենր միջոցներ են աներեւույթր 
(անտեսանելի) բացատրելու համար. «Զի աներեւոյթք նորա ի սկզբանէ աշխարհի արարա- 
ծովքս իմացեալ տեսանին, այսինքն է մշտնջենաւորութիւն ու զօրութիւն եւ աստուածութիւն 
նորա. զի ոչ գտանիցեն ամենեւին տալ պատասխանի» ( Հռովմ. Ա 20):

Այս գաղափարր, որ պետք է առանցքային դառնար աստվածճանաչողության գերխնդ- 
րին հետամուտ բազում աստվածաբանների եւ տարբեր աստվածաբանական ու իմաստա­
սիրական (հատկապես նորպլատոնականության) ուղղությունների համար, °  դարում հայ 
իմաստասիրության եւ աստվածաբանական մտքի մեջ ուղենշային էր: Դավիթ Անհաղթր 
ուղղակիորեն այս գաղափարից է բխեցնում անճառելի Աստծուն մերձենալու, նրա էությանր 
հասու լինելու հնարավորությունդ «Իսկ յաղագս աստուածաբանականին ասեմք, թէպէտ 
եւ աստուածայինն անգիտելի է րստ ինքեան, այլ սակայն, տեսանելով զստեղծուածս եւ 
զարարածս նորա եւ զբարեկարգապէս շարժումն աշխարհի, ի մտածութիւն եւ ի կարծիս 
գամք ստեղծիչին: Իսկ աներեւոյթն յերեւելեացս փութագոյն ունի ճանաչելի»10:

7 Անդ, էջ 595:
8 В . В . Б ы чков, С. 290.
9 Ю . М . Л отм ан , С ем и о сф ер а , С ан к т-П етер бу р г, 2000, с . 240.
10 Դ ա վ ի թ  Ա նյա ղթ, Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, Ե., 1980, էջ 35:
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Տեսանելի առարկայական աշխարհը, սակայն, ինքնին հնարավորություն չի տա­
լիս ճանաչողության համար. այդ աշխարի առարկաներն անվանող բառերն ընդամենը 
պայմանական նշաններ են, որ նյութական աշխարհի բազմազանության մեջ իրենց սեռի, 
տեսակի ցուցիչներն են, եւ առարկայական աշխարհի մտավոր ճանաչողության համար կա­
տարում են պայմանական նշանի դեր: Սակայն Պողոս առաքյալի վերոնշյալ գաղափա­
րի մեկնակետից այդ պայմանական նշանները վերածվում են խորհրդանշանների, քան­
զի նրանք ոչ թե ինքնակա են, այլ արարված են Աստծուն ճանաչելու համար, ուստի ունեն 
սրբության տարր. «Խորհրդանշանը պայմանական նշանից տարբերվում է սրբության տար­
րի առկայությամբ' արտահայտության եւ բովանդակության պլանների միջեւ որոշակի նմա­
նությամբ»11:

Այս նմանության գիտակցումը հստակ ձեւակերպված էր դեռեւս Ե դարի հայ աստ­
վածաբանական մտքի մեջ. «Որպէս եւ ինքն' Աստուածութիւնն բազում մասամբ երեւեցաւ 
մարգարէիցն, եւ մի ոք ի նոցանէ զԱստոյած ոչ կարաց տեսանել' այլ' նմանութեամբքն, 
որով տեսին' բաւական համարեցան...»12: Կամ' «Քանզի նմանութիւն ասաց Տէրն մեր եւ ոչ 
զորպիսութիւնն նմանութեան, որ ոչ բերէր զիսկութիւն ճշմարտութեան»13: ճանաչողությու­
նը կայանում է տեսանելի աշխարհի եւ նրա անտեսանելի էության հակադրությունից բխող 
խորհրդարանական ընկալման միջոցով: Ընդ որում' «Հակադրության մեջ համաբնույթ են 
մի կողմից «ճշմարտութիւնն» ու «էութիւնը», մյուս կողմից' «խորհուրդն» ու «նմանութիւ­
նը»... Դատելով հակադրման բնույթից' առաջին զույգը երկրորդի համար' արտաքին, իսկ 
երկրորդը առաջինի համար ներքին կարգի իրողություն է»14:

Խնդրի լավագույն հետազոտողը' Հ. Քյոսեյանը, որպես իր մանրամասն եւ համոզիչ ու­
սումնասիրության եզրակացություն, գրում է. «Այսպիսով «խորհուրդը» եւ «նմանություն»^ 
(խորհրդանշանը) «ճշմարտության», «էության» ոչ նույնական դրսեւորումն են: Այսինքն երբ 
«ճշմարտութիւն»^ կամ «էութիւն»-ը դրսեւորվում է, այն դառնում է «խորհուրդ» կամ «նմա­
նություն», որ կրելով իր նախօրինակի դրոշմը բնույթով, սակայն, տարբերվում է նրանից: 
Խորհրդանշանի այսօրինակ ընկալումը խարսխված է Հայ Եկեղեցու որդեգրած ժխտողա­
կան (ապոֆատիկ) աստվածաբանության վրա, ըստ որի Աստված կամ էությունը սկզբուն­
քորեն անճանաչելի ու անմատչելի է, եւ նրա հետ հաղորդակցումն իրականացվում է աստ­
վածային ճշմարտություններ արտացոլող խորհուրդների եւ խորհրդանշանների միջոցով»15: 

Գրիգոր Նարեկացին, որն, ըստ էության, հայ հոգեւոր բանաստեղծության խորհրդա­
նշանի առաջին տեսաբանն ու համակարգողն է, «Երգ երգեցի» մեկնության մեջ Գրիգոր 
Նյուսացու նման ուղղակիորեն հետեւում է Պողոս առաքյալին' մեկնելով «մարմնավոր 
իրերի» խորհուրդները, քանզի բոլոր իրերն ունեն խորհուրդներ' մարդուց ծածկված. «Արդ 
զանճառելիսն կամեցեալ պատմել Սողոմոնի' ի մարմնաւոր իրս առակեաց. այսինքն ի փե- 
սայ եւ ի հարսն, յեղբօրորդի եւ յօրիորդ, ի դուստր եւ յաղաւնի, ի ստինս եւ ի տաշխս, եւ յեղ 
թափեալ, ի խնծոր, յայծեման, ի Սողոմոն, ի թագաւոր, ի քաղաքն Երուսաղէմ, ի պարտէզ, եւ

11 С . Аверинцев, с. 249.
12 «Սրբոյ հօրն մերոյ Եղիշէի վարդապետի մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1859, էջ 227:
13 Անդ, էջ 282:
14 Հ . Ք յո ս ճ յա ե , Դրվագներ միջնադարյան արվեստի աստվածաբանության, Ս. էջմիածին, 1995, էջ 85:
15 Անդ, էջ 86:
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որ յասպիսիք ցանկալի աչաց հայելոյ, եւ լսելաց ախորժելիք, եւ մտաց փափաքելիք: Զի որ- 
պէս ծնողք տղայոց' զպատուական իրս ի բարետեսակ ամանի ծածկեն, զի նոցա արտաքոյ 
տեսեալն ցանկալի թուին քան զոր ի ներքս եղեալ գանձն, զի այնու հորդորեսցին եւ զգուշու­
թեան պահպանութեան որ ի ներքս: Նա  եւ եւղ անոյշ եւ մեծագնի, որպէս նարդոսն' որ սա 
իսկ յիշէ, ամանիւ ամփոփի. այլ եւ հոտ անոյշ ոչ ի բաց մարթի մնալ, որպէս եւ Տէրն իսկ ի 
սրբում աւետարանին ասէ, թէ «Մի՜ արկանէք զմարգարիտս ձեր առաջի խոզաց». այսինք, 
թէ մի՜ տայք տկար լսելեաց զանճառելիսն»16:

Այստեղ սկզբունքային նշանակություն ունի խորհրդանշանի գաղտնիության բնույթր. 
րստ էության խորհուրդր քչերին է հասու ոչ թե այն պատճառով, որ մշուշված է գաղտնա- 
ծիսության խորհրդավորությամբ, այլ որ անճառելին' Աստծո խոսքր (մարգարիտր), սահ­
մանված չէ «տկար լսելեաց» համար, այլ նրանց համար է, ովքեր ձգտում են հասու լինել 
խորհուրդին, ինչն էլ ամբողջ Սուրբ Գրքի առակային պատումի միտք բանին է, որի նշանա- 
կան-այլաբանական հենքի վրա ձեւավորվեց քրիստոնեական մշակույթի խորհրդանշանր: 

Վաղքրիստոնեական հայ տեսական միտքր թեեւ արդեն Ե դարում հստակ գիտակցում 
էր հոգեւոր խորհրդանշանն րնդհանրապես, սակայն արվեստի տարբեր տեսակներ իրենց 
խորհրդանշանի ձեւավորման համար ճանապարհ պետք է անցնեին, քանզի «...ինչպես 
մշակույթի պատմության մեջ իրապես տրված, այնպես էլ որեւէ նշանակալի օբյեկտ նկա­
րագրող յուրաքանչյուր լեզվաիմաստաբանական համակարգ զգում է իր անլիարժեքությու- 
նր, եթե չի տալիս խորհրդանշանի իր սահմանումր»17:

Թեեւ արվեստի յուրաքնչյուր տեսակ ձեւավորում է խորհրդանշանային իր համակար- 
գր, բայց որպես միասնական կրոնական աշխարհայացքի ու աշխարհրնկալման առանձին 
դրսեւորումներ, խորհրդանշանների բովանդակության առումով ունեն րնդհանրություններ: 
Սակայն ծիսական-պաշտամունքային ու մշակութային-գրական-գեղարվեստական գոր­
ծառնությունների տեսակետից նրանց րնդգրկումներն ու դերակատարությունր տարբեր են: 

Հ. Քյոսեյանր այս մասին գրում է. «Հայ միջնադարյան հոգեւոր մշակույթի մեջ առա­
վել մեծ դեր է վերապահված բանաստեղծությանր (շարականներ, տաղեր, գանձեր): Այն 
էր եւ է իրականացնում պաշտամունքային գործառնության զգալի մասր: Այն օժտված է ոչ 
միայն հաղորդող, այլեւ հաղորդակցումն ապահովող գործառույթով: Առաջին պարագայում 
հոգեւոր բանաստեղծությունր ներկայանում է որպես գրական-գեղարվեստական միավոր, 
իսկ երկրորդում' որպես ծիսական: Այս երկու գործառնություններում, անշուշտ, առավել կա­
րեւոր է ծիսականր: Եթե գրական-գեղարվեստական րնկալումր բանաստեղծության ստո­
րին, ապա ծիսականր' նրա վերին մակարդակն է մատնանիշ անում»18:

Եթե ծիսական կողմի նպատակր հոգեւոր խորհուրդների հաղորդումն է, իսկ դրա 
քննությունր' աստվածաբանության մենաշնորհր, ապա հաղորդակցումն ապահովող բառա- 
յին-պատկերային ատաղձի հիմնական միջոցր հոգեւոր խորհրդանշանն է, որի բովանդա­
կության քննությունն անհնարին է առանց գրականագիտության եւ աստվածաբանության 
համադրական մեթոդի կիրառման: Նման մոտեցումր հնարավորություն է տալիս բացահայ-

16 Գ րիգոր  Ն ա րեկա ցի, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840, էջ 273:
17 Ю . М . Л отм ан , с . 240.
18 Հ . -Քյոսեյաե, էջ 168-169:
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տելու ոչ միայն հոգեւոր խորհրդանշանի բուն բովանդակությունդ այլեւ գեղարվեստական 
մտահղացման հոգեւոր-գաղափարական կառույցի բովանդակային ամբողջությունդ որր 
հենց ստեղծագործության բուն նպատակն է' ծիսական գործառույթի առումով:

Քանի որ հոգեւոր բանաստեղծության նպատակր (վերին մակարդակր) ծիսական գոր­
ծառնությունն է, ապա դրան հասնելու միակ միջոցր գրական-գեղարվեստական կառույցն 
է, որի կատարելության աստիճանր պայմանավորված է վերին մակարդակի համար րնտր- 
ված հոգեմտավոր կառույցի կատարելության աստիճանով: Այլապես ծիսական գործառ­
նությունն ապահովող հոգեւոր բովանդակությամբ գեղարվեստական խորհրդանշանր չի 
կարող իրականանալ, որովհետեւ, ինչպես դիպուկ նկատել է Վ. Բիչկովր, «Գեղարվեստա­
կան խորհրդանշանդ.. ծագում է այն ժամանակ, երբ զգայական պատկերի մեջ ցանկանում 
են մարմնավորել անշոշափելի երեւույթր, զգայությունդ հասկացությունդ որի էությունր 
այդ խորհրդանշանի միջոցով պետք է դառնա անմիջական ապրում, այսինքն' ասոցիատիվ 
կերպով «ծագի» հոգեբանության մեջ եւ ոչ թե յուրացվի մտահանգման ճանապարհով»19: 

Խորհրդանշանի իմաստային հղացքն ու բառային ձեւակերպումր երկարատեւ գործրն- 
թացի արդյունք է, քանզի «սրբազան գազտնիքի» բացահայտումր ծածուկ իմաստների բա­
ռարանային որոշակի բացատրություն չէ: Հատկապես նախնական շրջանում «Քրիստոն­
յայի աշխարհր լցված է բացառապես «խորթ» եւ «նոր», «անհավանական» եւ «անհասկա­
նալի», «չլսված» եւ «չտեսնված», «տարօրինակ» եւ «անքննելի» իրերով...»20, որոնքպետք 
է հղացք-իմաստավորում խորքային գործրնթացների միջով հասնեին խորապես իմաստա­
վորված ու պատճառաբանված ձեւակերպում-արտահայտության, այսինքն' մշակութային 
ինքնության ու ինքնատիպության մակարդակի. գրականություն, կերպարվեստ, երաժշ­
տություն, ճարտարապետություն եւ այլն:

Այսպիսով' աստվածաշնչյան խոսքի հոգեւոր իմաստների արտահայտման 
խորհրդանշային-այլաբանական համակարգն րստ էության դառնում է բանաստեղծութ­
յան խորթա բա նությա ն արտահայտման ձեւաիմաստային հենքր, նրա կայացման կա­
րեւորագոյն պայմանդ Միջնադարյան արվեստի հոգեւոր խորհրդանշանի ձեւավորման, 
զարգացման եւ դրա վերաբերյալ հետագա տեսական մտքի պատմությունր աներկբայորեն 
հաստատում է Յու. Լոտմանի այն համոզմունքր, «...որ անգամ եթե մենք չգիտենք, թե ինչ է 
խորհրդանշանր, յուրաքանչյուր համակարգ գիտի, թե ինչ է «իր խորհրդանշանր» եւ զգում 
է նրա կարիքր իմաստաբանական կառույցի աշխատանքի համար»21: Համակարգի այս 
«գիտակցությունն» է վերոնշյալ «անհավանական», «անքննելի» իրերր օժտում նոր իմաստ­
ներով ու բովանդակությամբ, որոնք, արդեն ներկայացնելով տվյալ առարկայի կամ երեւույ- 
թի այլա-պատումր, «խորթանում են» իրենց նախնական' անվանողական իմաստներից եւ 
բարձրանում (կամ տեղափոխվում) են բազմաշերտ-բազմաբովանդակ արտահայտության 
մակարդակ, որր հենց խորհրդանշանն է;Ինչպէս որ խորհրդանշանը պայմանական 
նշան չէ, այնպէս էլ, որպես խորհրդական աշխարհի բացահայտման միջոց, այն 
«...միջնադարի րմբռնմամբ պարզ պայմանականություն չէ, այլ օժտված է վիթխարի նշա­

19 В . В . Б ы чков, В и зан ти й ск ая  эстети ка, М ., 1977, с . 63.
20 С . Аверинцев, с. 144
21 Ю . М . Л отм ан , с . 240.
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նակությամբ եւ լցված է ամենախոր իմաստով: Չէ՞ որ առանձին գործողություն եւ առարկա 
չէ, որ խորհրդանշական է, այլ ողջ այսկողմնային աշխարհն այլ բան չէ, քան այնկողմնա­
յին աշխարհի խորհրդանիշը. ուստի ամեն սի իր օժտված է կրկնակի կամ բազմակի 
իմաստներով եւ գործնական կիրառության հետ մեկտեղ ունի նաեւ խորհրդան­
շական կիրա՜ռություն: Աշխարհը գիրք է' գրված Աստծու ձեռքով, որի մեջ ամեն էակ իրե­
նից ներկայացնում է բառ, որը լեցուն է իմաստով (ընդգծումը' Հ.Ա.)»22:

Հոգեւոր երգի ընկալման համար խորհրդանշանի հիշյալ հատկանիշների կողքին խիստ 
կարեւոր է նաեւ նրա բազմիմաստությունը: Օրինակ' լույսը, կրակը, խավարը, գարունը, ձմե­
ռը, ամպը, վարդը, շուշանը, թվերը, գույները եւ բազմաթիվ այլ խորհրդանշաններ արտա­
հայտում են մեկից ավելի խորհուրդներ, որոնք հիմնականում նույն իմաստային դաշտում են: 
Այսպես' լույսը խորհրդանշում է Հայր Աստծուն, Հիսուս Քրիստոսին, Աստծո խոսքը, աստ­
վածային իմաստությունը, փրկության ուղին կամ փրկությունը, ազատությունը, գիտությու­
նը, բարությունը եւ այլն:

Գործում է նաեւ հակառակ երեւույթը. մեկից ավելի խորհրդանշաններ արտահայտում 
են միեւնույն խորհուրդը: Այսպես' արփին, արեգակը, լույսը, ամպը, կարմիրը, ոսկին եւ այլն 
խորհրդանշում են Հայր Աստծուն կամ Հիսուս Քրիստոսին:

Այս համառոտ անդրադարձը թույլ է տալիս անել որոշ հետեւություններ. խորհրդանշա­
նը գիտակցվել է դեռեւս հոգեւոր երգի արշալույսին, եւ հետագա դարերում դրան առնչվող 
բազմաթիվ խնդիրներ լայնորեն արծարծվել են թե՜ իմաստասիրական, թե՜ աստվածաբա- 
նական-մեկնաբանական գրականության մեջ' ընդհուպ խորհրդանշանի սահմանումը, նրա 
գրական-գեղարվեստական-գեղագիտական բովանդակությունն ու լեզվաոճական յուրա­
հատկությունները: Տեսաբան-աստվածաբաններից ու իմաստասերներից բացի' խորհր­
դանշանը տեսական քննության եւ գործնական կիրառության առումով եղել է նաեւ միջնա­
դարի նշանավոր բանաստեղծների ուշադրության առարկա: Այդ տեսակետից հատկապես 
կարեւոր են Գրիգոր Նարեկացու' «Երգ երգոցի» մեկնությունն ու հանճարեղ բանաստեղծի 
տաղերի խորհրդանշական համակարգը (խորհրդարանո^անը), որը հետագա հայ տա­
ղերգության համար թե բովանդակության, թե ձեւի առումով դարձավ ուղենշային: Սակայն 
առ այսօր տաղերգության խորհրդանշանը (խորհրդապահությունը), ի տարբերություն հայ 
հոգեւոր երգի աստվածաբանության, ուսումնասիրված չէ:

22 А. Я . Гуревич, К атегор и и  средн евековой  культуры , М ., 1972, с . 248.
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Թ -ժ  դարերի պատմիչ Թովմա Արծրունու Պատմությունր1 արժեքավոր աղբյուր է ոչ 
միայն միջնադարյան Հայաստանի եւ հարեւան երկրների, այլեւ Հին Արեւելքի պատմության 
համար: Այս հանգամանքր հետազոտողների կողմից պատշաճ գնահատականի չի արժա­
նացել: Ավելին. շրջանառվել է, թե իբր «Արծրունյաց տան պատմության» առաջին դպրութ- 
յունր, որտեղ պատմիչր ներկայացնում է նախնական ժամանակներից մինչեւ Ե դարի կեսն 
րնկած մի ամբողջական համակարգված պատմություն, աղբյուրագիտական տեսանկյու­
նից ունի երկրորդական նշանակություն2: Մ. Աբեղյանր եւս կարծում է. «Պատմության այս 
մասն առանձին արժեք չունի. երեւում է, որ հեղինակր շատ հերյուրած բաներ է մտցրել գրքի 
մեջ»3:

Սակայն մեր խորին համոզմամբ, Թովմա Արծրունու երկի այդպիսի որակումր չունի 
բավական հիմքեր: Ինչ վերաբերում է երկի արտաքին կողմին, բնավ չենք կարծում, որ Թով­
մա Արծրունու ներկայացրած Արծրունիների նախնիների վերաբերյալ պատմությունր պար­
տադիր պետք է իրական լիներ. չպետք է մոռանալ, որ հեղինակր պատվեր էր կատարում:

Ինչեւէ, մեր կարծիքով ավելի իրատեսական է Վ. Ներսիսյանի այն պնդումր, թե Թ ո վ ­
ման հիմնականում ստուգապա տում գրող է4:

Այնուամենայնիվ, վերոհիշյալ բոլոր հետազոտողներր միակարծիք են, որ Թովմա Արծ- 
րունին եղել է ժամանակի ուսյալ, գիտուն եւ հեղինակավոր վարդապետներից մեկր: Իր 
պատմությունր շարադրելիս նա օգտագործել է հայ եւ օտար աղբյուրներ' թե՜ գրավոր եւ թե՜ 
բանավոր-ժողովրդական: Ըստ երեւույթին, նա այդ բոլոր օտար աղբյուրներր կարդացել է 
բնագրերով5:

Թովմա Արծրունին իր «Յառաջաբանութիւն»-ում եւ ամբողջ առաջին դպրությունում 
հիշատակում էա յն աղբյուրներր, որոնցից օգտվել է: Սակայն կան աղբյուրներ, որ ոչ միշտ 
է հիշում: Այս առումով Վ. Վարդանյանր նշում է. «Նման վերապահումր հատուկ էր հին եւ 
միջնադարյան բոլոր հեղինակներին, որոնք անպայման հենվում էին որեւէ աղբյուրի վրա, 
բայց ոչ միշտ էին այն հիշատակում: Այն աղբյուրներր, որոնցից օգտվել է Թովմա Արծրու­
նին, մեծ մասամբ կորել են»6:

1 «Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց», բնագիրր, աշխարհաբար թարգմ. եւ 
ծանոթագր. Վ. Մ. Վարդանյան, Եր., 1985:

2 Ս. Տ . Մ ելիք-Բա խ շյա ն, Թովմա Սրծրունի, Հայոց պատմության աղբյուրագիտություն (Հնագույն 
ժամանակներից մինչեւ Ժ Ը  դարի վերջր), Եր., 1979, էջ 155, Վ . Վ ա րդա նյա ն, Ներածություն, Թովմա Սրծրունի եւ 
Անանուն, Պատմություն Արծրունյաց տան, Եր., 1978, էջ 8:

3 0 .  Ա րեղյա ն, Երկեր, հ. Գ, Եր., 1968, էջ 495:
4 Վ . Ն երս իսյա ն, Թովմա Արծրունի, «Հա յ մշակույթի նշանավոր գործիչներր. Ե-Ժ Ը դարեր», Եր., 1976, էջ 

159:
5 Վ . Վ ա րդա նյա ն, նշվ. աշխ., էջ 7-8 , Ս. Տ . Մ ելիք-Բ ա խ շյա ն, նշվ. աշխ., էջ 154, Վ . Ն երս իսյա ն, նշվ. աշխ., 

էջ 159-160, «Հա յ ժողովրդի պատմություն», ՀՍ Ս Հ ԳԱ հրատ., հ. Գ, Եր., 1976, էջ 323:
6 Վ . Վ ա րդա նյա ն, նշվ. աշխ., էջ 8:
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Թովմա Արծրունու հիշատակած օտար աղբյուրների թվին են պատկանում Հ ե ր ո ^ ^ -  
սր, Մանեթոնր, Բերոսոսր, Հովսեփոս Փլավիոսր (Եբրայացին), Եւսեբիոս Կեսարացին եւ 
այլն7:

Երկի ամբողջ րնթացքից երեւում է, որ Թովմա Արծրունին իր օգտագործած աղբյուրնե­
րին կուրորեն չի հետեւում, այլ քննադատական մոտեցում է ցուցաբերում: Հենց երկի առա­
ջին գլխում նա նշում է, որ անցյալի բազում պատմություններից եւ հին պատմությունների 
գրավոր մատյաններից վերցրել է այն ամենն, ինչն արժեքավոր է. «...հնախօսս շարադրա­
կան մատեանս եւ ի բազում վէպս պատմութեանց անցեալ գրեցի, որ ինչ բաւականանալ 
ձեռնհաս եղէ, սկսեալ յԱդամայ մինչ առ մեզ հասեալ ժամանակացս գիւտ»8: Սակայն նյու­
թի վերաբերյալ կասկածներ ունենալու դեպքում «Եւ անդէն զտարակարծելի գիւտիցն յոյս 
երկբայութեան' յայլոց քննողական աշխատութեանց եգից առ րնթեր թելադրութեամբ. չի 
անտի ի բաց կացցեն տարակուսական մտածութեանց»9:

Օգտագործած աղբյուրներին քննադատաբար մոտենալր եւ օտար հեղինակների հա­
ղորդումներին որոշ նյութեր ավելացնելր բնորոշ է ոչ միայն Թովմա Արծրունուն, այլեւ միջ­
նադարյան շատ հայ պատմիչների10: Ըստ Ս. Տ. Մելիք - Բախշյանի մեկ այլ դիտարկման, 
որի համաձայն' պատմիչր թեեւ իր աշխատության մեջ քիչ է ուշադրություն դարձնում ժա­
մանակագրության հարցերին, սակայն հիշատակված թվականներր մեծ մասամբ ճիշտ են, 
վստահելի, որր հաստատում են օտար աղբյուրներր11:

Կարելի է ամենայն վստահությամբ պնդել, որ Թովմա Արծրունու երկր որպես 
սկզբնաղբյուր չի զիջում եւ ոչ մի աղբյուրի: Այդուհանդերձ, պետք է ցավով արձանագրել 
այն հանգամանքր, որ արծրունիագիտությունր ուսումնասիրման բավականին նեղ ոլորտ է 
րնդգրկում եւ դուրս չի գալիս հայագիտության շրջանակներից: Վերջերս հրատարակած իր 
աշխատություններից մեկում արեւելագետ Ա. Քոսյանր խնդրի վերաբերյալ նշում է, որ հայ­
կական սկզբնաղբյուրների տեղեկություններր հաճախ, որպես կանոն, ավելի ստույգ են եւ 
գրեթե անհասանելի արտասահմանյան մասնագետներին12:

Թովմա Արծրունին իր հիշատակումներով տարբերվում է նաեւ հայ պատմիչներից: Եթե 
փորձենք համադրել նրա առաջին դպրության սկզբի մի քանի գլուխներր եւ մյուս հայ պատ­
միչների երկերր' մասնավորապես Մովսես Խորենացու Ա գիրքր13, Սեբեոսի Ա-Բ գլուխնե­
րր14 եւ Հովհաննես Դրասխանակերտցու երկի առաջին մասր15, ապա կտեսնենք, որ հայ 
պատմիչների հիշատակումներն իրենց բնույթով խիստ տարբեր են եւ գրեթե անկրկնեյի: 
Ստորեւ ցանկանում ենք նշել այն կարեւոր տարբերությունդ որն առկա է Արծրունյաց պատ­
միչի երկում:

7 «Թովմայի վարդապետի Արծրունայ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց», I, Ա - Ը :
8 Անդ, Ա
9 Անդ:
10 Ս. Տ . Մ ելիք  - Բ ա խ շյա ն, նշվ. աշխ., էջ 154 - 155, Վ . Վ ա րդա նյա ն, նշվ. աշխ., էջ 8, Վ . Ъ » р т ^ ] ш й ,  նշվ. 

աշխ., էջ 159:
11 Ս. Տ . Մ ելիք-Բ ա խ շյա ն, նշվ. աշխ., էջ 156, Վ . Վ ա րդա նյա ն, նշվ. աշխ., էջ 19, Վ . Ъ եր ս իս յш ն , նշվ. աշխ., 

էջ 160:
12 Ա. -Քոսյան, Հայկական լեռնաշխարհի տեղանուններր (րստ խեթական սեպագիր աղբյուրների), Եր., 2004, 

էջ 8:
13 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հա յոց», Եր., 1981:
14 Ս երեոս, Պատմություն, Եր., 2004:
15 «Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտցայ Պատմութիւն Հա յոց», Եր., 1996, էջ 16-26:
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Թովմա Արծրունին իր պատմության առաջին դպրության Դ  գլուխը վերնագրել է «Եթէ 
որպէս կարգ ըստ կարգի եկաց թագավոյաւթիւնն Ասորեստանեայց մինչեւ ի Կիւրոս պար­
սիկ», իսկ գլխի վերջում որպես' «թագաւորք Ասորեստանեայց ի միւսմէ կողմանէն» ներկա­
յացնում է նորբաբելոնյան արքաների ցանկը:

Այս արքայացանկը եւ մի քանի պատմական դեմքերի վերաբերյալ հիշատակություն­
ներն այն կարեւոր խաղաքարտերն են, որ բարձրացնում են Թովմա Արծրունու երկի առա­
ջին մասի արժեքը: Անկասկած, հայ պատմիչների գործերը որակյալ են, եւ դրա ամենավառ 
ապացույցը բազում գիտական աշխատություններն ու հոդվածներն են: Որակի մասին է խո­
սում նաեւ նյութի վերաբերյալ հայ պատմիչների յուրահատուկ մոտեցումը. ձգտել զատել 
իրականը ոչ իրականից: Արդյունքում այն, ինչ առաջին հայացքից կասկածելի է թվում, վեր­
ջում պարզվում է, որ հենց այն իրականն է, որ կա: Երկրորդ, երրորդ անգամ հայ պատմիչ­
ներին բացելուց հետո կասկածը գրեթե իսպառ վերանում է:

Ինչեւէ, անդրադառնալով Թովմա Արծրունու նորբաբելոնյան արքայացանկին' նշենք, 
որ այն արեւելագիտական մեծ նշանակություն ունի: Ի տարբերություն որոշ օտար պատմիչ­
ների, հայ պատմիչի կողմից տրված Քաղդեական արքայացանկն ավելի իրական է եւ ունի 
հետեւյալ տեսքը'

Նաբուպաղասարոս ամս ի (Նաբոպալասար' 20 տարի)
Նաբու^ադանոսոր ամս խ գ (Նաբու^ադանոиոր' 43 տարի)
Ա մի^ա յապ^ ^ ս  ամս բ (Ամել -  Մարդուկ' 2 տարի: Վերջինս Աստվածաշնչում հան­

դես է գալիս Իլմարովդաք16 եւ Եղմարովդաք17 ձեւերով)
Ներիգղիսարոս ամս դ  (Ներիգլիսսար' 4 տարի)
Նաբունիդոս ամս ժ՜ե (Նաբոնիդ' 15 տարի)18:
Նշելով նորբաբելոնյան արքաների ցանկը' պատմիչը մոռացության է մատնել իր աղբ­

յուրը, որը խնդրի ուսումնասիրության գործում ավելորդ դժվարություններ է ստեղծում: Ինչ­
պես արդեն նշել ենք, Թովմա Արծրունին իր երկի առաջաբանում եւ առաջին դպրության 
մի քանի գլուխներում հիշատակում է իր օգտագործած աղբյուրները' որոնց թվում է բաբե- 
լոնացի քուրմ Բերոսոսի (ВеГгеи§и) «Բաբելոնիկա» երկը: Սակայն մեր կարծիքով Թովմա 
Արծրունին իր ձեռքում չի ունեցել Բերոսոսի երկը, այլ օգտվել է միջնորդավորված' Եւսեբիոս 
Կեսարացու միջոցով: Վերջինս էլ, ամենայն հավանականությամբ, հին շրջանի պատմութ­
յան վերաբերյալ եղել է նրա հիմնական աղբյուրներից մեկը: Շուտով կհամոզվենք, որ Թով­
մա Արծրունու ներկայացրած արքայացանկը տարբերվում է Եւսեբիոս Կեսարացու ցանկից: 
Վերջինս իր հերթին ավելի է բարդացնում խնդիրը, քանզի հայ պատմիչի երկում պահպան­
ված ցանկը ընդհանրապես տարբերվում է մյուս պատմիչների պատմություններում պահ­
պանվածներից: Մնում է միայն հուսալ, որ ինչ-որ կերպ հնարավոր կլինի գտնել այդ տար­
բերության պատճառը կամ նրա աղբյուրը:

Իր երկի «Յառաջաբանութիւն»-ում Թովմա Արծրունին նշում է. «Գունակ սմին (Մովսես

16 Դ  Թագաւորաց, ԻԵ 27, «Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանների», Կ. Պոլիս, 1896 
(արեւելահայերեն թարգմանությունը' 1989):

17 Երեմիա ԾԲ 31:
18 Թ ո վ մ ա  Արծրունի, I, Դ:
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մարգարե - հեղ.) եւ Բերոսոս ոմն եւ Աբիդոնոս Քաղդեացւոյ իմաստունք ... զմարդկայնոց 
սեռից կենցաղավարութիւնս կանովնադրեալ դրոշմեցին ի մատեանս քաղդէական պատ- 
մութեանցն: Եւ ի սոցունց ա յլք հետազօտեալ բազում աշխատութեամբ, որ մինչ առ մեզ 
հասեալ շարադրեցին, թե ո՜վ ոք ի թագաւորաց աշխարհակալաց' որքան ամս եւ ժամանակս 
կեցեալ տիրեցին, եւ կամ ո՛վ ոք միւս քան զմիւս առալելեաց ի հոգաբարձութիւն աշխար­
հի»19: Բաբելոնացի մատենագիրներ Բերոսոսի եւ Աբյուդենոսի մասին, բացի վերոհիշյալ 
հիշատակությունից, Թովմա Արծրունու երկում այլեւս չենք հանդիպում, իսկ թե ովքեր էին 
մյուս մատենագիրներդ ում անուններր պատմիչր չի նշում, դժվար է ասել:

Ինչպես արդեն նշել ենք, խնդրո առարկա հիշատակությունում Թովմա Արծբունին 
թեեւ հեռանում է սկզբունքներից, այն է' նշել իր աղբյուրր, սակայն միեւնույն ժամանակ նա 
բավականին շատ հղումներ է կատարում: Հեղինակր, որպես աղբյուր մեծ ուշադրություն է 
դարձնում Եւսեբիոս Կեսարացուն' «Եւ արդ րստ Եւսեբեա», «Հաւաստիս այս մեզ Եւսեբիոս 
Կեսարացի» եւ այսպես չորս անգամ20: Բացի վերոհիշյալ հեղինակներից, նա հիշատակում է 
նաեւ Ափրիկանոսին, Արիստոնիկոս Քաղդեացուն, Հուլիանոս Հալիկառնասցուն եւ այլոց21: 

Արեւելագետների բազմամյա քրտնաջան աշխատանքների արդյունքում մենք այսօր 
հստակ գիտենք Միջագետքի ոչ միայն թագավորական հարստությունների ու թագավորնե­
րի հաջորդականության, այլեւ նրանց կառավարած տարիների մասին: Նոր Բաբելոնիայի 
արքաների ցանկն ունի հետեւյալ տեսքր'

Նաբպալասար (625-605 թթ. Ք. ա.)
Նաբուգոդոնոսոր II (604-562 թթ. Ք. ա.)
Ամել -  Մարդուկ (561-560 թթ. Ք. ա.)
Ներիգլիսսար (559-556 թթ. Ք . ա.)
Լաբաշի -  Մարդուկ (556 թ. Ք . ա.)
Նաբոնիդ (556-539 թթ. Ք. ա.):
Միջագետքի նախաաքեմենյան շրջանի պատմութլան մասին ինչպես հայ, այնպես 

նաեւ անտիկ պատմիչներր հիմնականում տեղեկություններ են քաղել Բերոսոսից. ոմանք 
անմիջականորեն, իսկ ոմանք, ինչպես Թովմա Արծբունին, միջնորդավորված' Եւսեբիոս 
Կեսարացու միջոցով:

Բերոսոսի կենսագրությունից հայտնի է, որ նա ապրել է Ք .ա .Գ  դարում եւ եղել է Բաբե- 
լոնի քուրմերից մեկր: Հունարեն նա գրել է Բաբելոնի պատմությունր, որր հայտնի է Բաբելո- 
նիկա (ВаЬу1ошаса) կամ Քաղդեիկա (СЬаЫака) անվամբ: Բերոսոսի պատմությունր ցավոք 
կորել է, եւ երկից հայտնի է միայն շուրջ 22 մեջբերումներ եւ 11 հիշատակություններ, որոնք 
պահպանվել են անտիկ պատմիչների երկերում22:

Նորբաբելոնյան արքաների կառավարման մասին ամենարնդարձակ հիշատակութ-

19 Թ ո վ մ ա  Արծրունի, Յառաջաբանութիւն հեղինակին:
20 Անդ, I, Ա
21 Անդ:
22 ^^жапсхеШЕготе.ги/апШй/Ьегоззоз/тйех.ЬтЕт:
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յուններր պահպանվել են Հովսեփոս Փլավիոսի23 եւ Եւսեբիոս Կեսարացու24 երկերում: Սա­
կայն, ի տարբերություն Հովսեփոս Փլավիոսի (ինչպես վերջերս հիմնավորապես ապացու­
ցել է Գ. Ստերլինգր, հրեա պատմիչր օգտվել է անմիջապես Բերոսոսից)25' Եւսեբիոս Կե- 
սարացին Բերոսոսից օգտվել է միջնորդավորված կերպով, այն է' Կորնելիոս Ալեքսանդր 
Բազմավեպից (Ро1у181ог): Իսկ Եւսեբիոսից պետք է օգտված լիներ Թովմա Արծրունին, սա­
կայն նյութի մանրազնին հետազոտաւթյունր չի հանգեցնում վերոշարադրյալին:

Անդրադառնալով Հովսեփոս Փլավիոսի երկու երկերի' «Հրեական հնախոսություննե­
րին» եւ «Ընդդեմ Ապիոնի» Նոր Բաբելոնիայի արքաների մասին հիշատակություններին, 
հարկ ենք համարում նշել, որ երկու երկերի միջեւ կան լուրջ տարբերություններ:

«Հրեական հնախոսություններում» պահպանված ցանկր հետեւյալն է'
Նաբոպոլասար' 21 տարի
Նաբուգողոնոսոր' 43 տարի
Ավիլամարոդաք' 18 տարի
Նիգլիսար' 40 տարի
Լավոսորդաք' 7 տարի
Վալտասար, որր կրում է բաբելական Նավոանդիլ անունր' 17 տարի26:

Ինչպես երեւում է, ցուցակում արքաների կառավարման տարիներր չեն համապատաս­
խանում նրանց իրական կառավարման տարիներին: Ակնհայտ է նաեւ Թովմա Արծրունու եւ 
Հովսեփոս Փլավիոսի ցուցակների միջեւ եղած տարբերությունր, եւ հետեւաբար, վերջինիս 
ցուցակր չէր կարող աղբյուր հանդիսանալ Արծրունյաց տան պատմիչի համար:

Իսկ «Ընդդեմ Ապիոնի» ցուցակն ունի հետեւյալ տեսքր'
Նաբոպալասար' 21 տարի 
Նաբուգողորոиոր' 43 տարի 
էվիլմարադուք' 2 տարի 
Ներիգլիսար' 4 տարի 
Լաբորոиոարղոք' 9 ամիս 
Նաբոննիդ' 17 տարի27:
Հովսեփոս Փլավիոսի այս հիշատակությունր, որի աղբյուրն անկասկած Բերոսոսն է, 

համապատասխանում է մասնագետների կողմից րնդունված վերոհիշյալ ցանկին' բացի 
Լաբաշի -  Մարդուկի կառավարման ամիսներից:

Եւսեբիոս Կեսարացու հիշատակությունների աղբյուրն, ինչպես արդեն նշեցինք,

23 Иосиф Флавий, Иудейские древности, О древности иудейского народа (Против Апиона), В  2-х  томах, М ос­
ква, 2003.

24 Հայերեն թարգմանությունր տես «Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացտյ ժամանականք երկմասնեայ ի հայերէն 
թարգմանութենէ յեղելոյ ի յոյն բնագրէ ի ձեռն սրբոց թարգմանչաց մերոց, թարգմանեալ ի լատին բարբառ 
աշխատութեամբ հ. Մկրտիչ վ. Աւգերեանց»: Մասն 1, ժամանակագրութիւն պատմական, Վենետիկ, 1818, մասն 
2, Քրոնիկոն կանոն, Վենետիկ, 1918:

25 К. О. Ионсон, Пересмотренные втемена язычников, 4-е изд., Москва, 2004, էջ 93, ծան. 7, եւ հղված 
աղբյուրներր:

26 Иосиф Флавий, Иудейские древности, том 1(книги 1 -  13), X  -  XI, и XI, 1 -  3:
27 Անդ, том 2 (книги 13 -  20), О древности иудейского народа (Против Апиона), I, 145 -153, Москва, 2003, 

ձ? 478 -  481:
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Բազմավեպն է, որի միջոցով էլ նա հղումներ է կատարել Բերոսոսից: Եւսեբիոսից Թովմա 
Արծրունին եւս շատ հղումներ ունի: Օրինակ' Ասորեստանի թագավոր Սենեքերիմի (704­
681 թթ. 0 .  ա.) կառավարման տարիները, որը երկուցուցակներում 18 է, նրա որդու' Ասար- 
հադդոնի (680-669 թթ. 0 .  ա.) կառավարման 8 տարին, որը պատմիչների երկերում հան­
դես է գալիս Ասորդանիս ձեւով, հետո Սամոգեսինը' 21 տարի եւ այլն28: Եւսեբիոսի երկում 
այս ամենը սկսվում է Բազմավեպի պատմածով, կամ Բազմավեպը հետեւելով Բերոսո- 
սին, այսինքն, նա չի թաքցնում, որ Բերոսոսից օգտվել է Բազմավեպի գործում պահպան­
ված հղումներով: Սակայն կա նաեւ շեղում. Եւսեբիոսը նշում է, որ Բազմավեպը, հետեւելով 
Բերոսոսին, հաղորդում է, որ Նաբու^ադանոսորից հետո 12 տարի շարունակ իշխել է նրա 
որդի Ամիլմարդուքոսը, իսկ Նաբոդեն' 17 տարի29: Եթե փորձենք Եւսեբիոս Կեսարացու եւ 
Թովմա Արծրունու ցուցակները համադրել, ապա բացի նրանց միջեւ եղած հաղորդումների 
տարբերություններից, կստացվի այնպես, որ Եւսեբիոս Կեսարացուն նույնպես պետք է բա­
ցառել որպես նորբաբելոնյան արծրունիական արքայացանկի աղբյուր:

Նորբաբելոնյան ժամանակաշրջանի եւ մասնավորապես արքաների ցանկի ու նրանց 
կառավարման տարիների վերաբերյալ ճշգրիտ տեղեկությունները այսօր մասնագետների 
համար գրեթե ոչ մի բարդություն չեն ներկայացնում: Պեղումների արդյունքում բավականին 
մեծ թվով սեպագիր փաստաթղթեր ու վավերագրեր, արքայական արձանագրություններ ու 
ժամանակագրություններ են հայտնաբերվել, որ այսօր արդեն Բերոսոսի ցուցակը պետք չէ 
մասնագետ-պատմաբաններին վերոհիշյալ խնդիրը կարգավորելու համար:

Իսկ մենք սեպագիր եւ անտիկ աղբյուրների համադրման եղանակով կփորձենք գտնել 
Թովմա Արծրունու աղբյուրը:

Նորբաբելոնյան արքայական արձանագրություններից խիստ ուշագրավ է այսպես 
կոչված Լոնդոնի Բրիտանական թանգարանի30 «Նորբաբելոնյան ժամանակագրություն­
ները»31: Այդ ժամանակագրություններից մեզ համար կարեւոր են «ժամանակագրություն 
2-րդը» (В.М. 25127), 3-րդը (В.М. 21901), 4-րդը (В.М. 22047), որոնք ընդգրկում են Նաբո- 
պալասարի կառավարման 20 տարիները, իսկ «ժամանակագրություն 5-րդը» (В.М. 21946)' 
Նաբոպալասարի կառավարման վերջին տարին ու Նաբու^ադանոиորի կառավարման առա­
ջին 10 տարիները, 6-րդը (В.М. 25124)' Ներիգլիսսարի, իսկ 7- րդը (В.М. 35382)' Նաբոնիդի 
կառավարման տարիները32:

Վերոհիշյալ «ժամանակագրությունները» հստակ տեղեկություններ են հայտնում Նոր 
Բաբելոնիայի արքաների կառավարման տարիների մասին' ըստ այդմ Նաբոպալասարը 
կառավարել է 21 տարի, Նաբու^ադանոиորը' 43, Ամել -  Մարդուկը' 2, Ներիգլիսսարը' 4, 
Լաբաշի -  Մարդուկը' մի քանի ամիս եւ Նաբոնիդը' 17 տարի: Եւ ինչպես դժվար չէ նկատել, 
այն որոշ կետերում բավականին համահունչ է Թովմա Արծրունու ներկայացրած ցանկին:

28 Թ ո վ մ ա  Արծրուեի, I, Դ, «Եւսեբի Պամփիլեյա Կեսարացւոյ», էջ 13 -  15:
29 Դ , Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ, էջ 13:
30 Տես Բրիտանական թանգարանի պաշտոնական կայքում' էհշեոէւտհաստշսա. ас.ик/сотра88ЛхЫп/Ых- 

сНеп^ехе?
31 Տես А. К . С гау 80п, Аտտупап апд ВаЬу1отап ՇհաոաԽտ, Լօատէ Уа11еу, Уогк: յ .  յ .  ճս§ստէւո РиЫ^տհе ,̂ 

1975, եւ Բ. յ .  ^ 18еш ап, Շհւ՚օոաԽտ օք ЗДаМаеап ճւո§տ (626 -  556 В.С .) ւո Л е Впէ^տհ М доеит, Լօոժօո, 1956:
32 А. К . Сгауэоп, նշվ. աշխ., էջ 80 -  110, О. յ .  ^ э е т а п ,  նշվ. աշխ., р. 2, 50 -  77:
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Հաջորդ սեպագիր աղբյուրր Ուրուկի թագավորական ցուցակն է, որի պահպանված 
մասր ներառում է Բաբելոնի թագավոր Կանդալանուի (Աշշուրբանիպալ) (647-627 թթ. 0 .  
ա.) կառավարման շրջանից մինչեւ Պարսից Աքեմենյան Դարեհ Ա (522-486 թթ. 0 .  ա.), իսկ 
հակառակ երեսին' սկսած Դարեհ Գ Կոդոմանոսից (336-330 թթ. 0 .  ա.) մինչեւ Սելեւկյան 
թագավոր Սելեւկոս Բ Կալլինիկոսր (247-226 թթ. 0 .  ա.)' րնկած ժամանակահատվածում 
գահակալած թագավորներին, իրենց կառավարման տարիներով հանդերձ33: Ուրուկի թա­
գավորների ցուցակր մեզ հետաքրքրող խնդրում ունի հետեւյալ տեսքր'

6) М и XX I т  NаЬօ - ар1а - աՏա
7) [М]и ХЫМ т  NаЬօ -  к М и т  - ШЗиг
8) [М ]и II т ЛтП -  ժ Магйик
9) [Ми] [111] VIII 1Т1 т  1Чег§а12 -  Паг - и!3иг
10) [( ... )] III ГП тЬа -  Ьа -  П - “МаМик
11) [Ми] [XVII (?)] тс| ЫаЬи -  па -  Ш

6) 21 տարի' Նաբոպալասար
7) 43 տարի' Նաբուգայոնոսոր
8) 2 տարի'Ամիլ -  Մարդուկ
9) 3 տարի 8 ամիս' Ներիգլիսսար
10) 3 ամիս' Լաբաշի -  Մարղաւկ
11) 17 (?) տարի' Նաբոնիդ:
Ուրուկի թագավորների ցուցակն իր ճշգրտությամբ կասկած չի հարուցում: Եւ ինչպես 

ակնհայտորեն երեւում է, թագավորների անուններր եւ նրանց կառավարման տարինե- 
րր համաձայնեցվում են այն ցուցակի հետ, որ մեզ ներկայացնում են Բերոսոսն ու Թովմա 
Արծրո^ին' բացառությամբ Լաբաշի -  Մարդուկի կառավարման շրջանի, որր երեք ամսվա 
փոխարեն Բերոսոսի երկում ինն ամիս է, իսկ Թովմա Արծրունու երկում թագավորի անու- 
նր բացակայում է: Մի հանգամանք, որր կարծես թե գալիս է ապացուցելու այն, որ Թովմա 
Արծրո^ին որպես աղբյուր չի օգտագործել Բերոսոսի աշխատությունր, ինչպես նաեւ այն, 
որ Եւսեբիոս Կեսարացուց բացի, հայ պատմիչր պետք է ունենար մեկ այլ աղբյուր եւս, հա­
կառակ դեպքում նրանց միջեւ տարբերություններ գրեթե չպետք է լինեին, եւ նրանք ուղղակի 
պետք է հետեւեին մեկր մյուսին:

Հաջորդ աղբյուրր, որին հարկ ենք համարում անդրադառնալ, այսպես կոչված «Արքա­
յական կանոնն» է, որր հայտնի է նաեւ «Պտղոմեոսի կանոն» անվամբ: Այն թագավորների 
ցուցակ է' կառավարման տարիներով հանդերձ եւ րնդգրկում է (0 . ա. 747 -  0 .  հ. 161) թվա­
կանների րնթացքում կառավարած բաբելոնական, պարսկական, սելեւկյան եւ հռոմեական 
թագավորների ու կայսրերի անուններր' իրենց կառավարման տարիներով: Արքայական 
կանոնր սկսվում է Բաբելոնի թագավոր Նաբոնասարի (7 4 7 - 7 3 4  թթ. 0 .  ա.) կառավարման 
առաջին տարով եւ վերջանում հռոմեական կայսր Անտոնիոս Պիոս կայսրով ( 138 -  161 
թթ.): Անվանի գիտնական -  տոմարագետ Է. Բիքերմանն, անդրադառնալով Արքայական

33 тото^Лтш.огд/к/кт§И81/игик.Ь1т1, К. О. Йонсон, նշվ. աշխ., էջ 106 -  107, հղված գրականությամբ հանդերձ:
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կանոնին, համակարգել է այն' նշելով թագավորների ոչ միայն կառավարման թվականներն 
ու տարիներր, այլեւ ամիսներր34:

Արքայական կանոնի մեզ հետաքրքրող մասն ունի հետեւյալ տեսքր'
МаЬора^ББа'гоБ - 21 տարի ( 27.01 625 -  20.01 604 թթ. Ք . ա.' րստ է. Բիկերմանի) 
№Ьоко1а88аго8 - 43 տարի ( 21.01 604 -  10.01 561 թթ. 0 .  ա.)
Шоагои^ашов - 2 տարի ( 11.01 561 -  9.01 559 թթ. 0 .  ա.)
№п§а8о1а88аго8 - 4 տարի ( 10.01 559 -  8.01 555 թթ. 0 .  ա.)
№Ьопа^Ю8 - 17 տարի ( 9.01 555 -  4.01 538 թթ. 0 .  ա.)
Ինչպես երեւում է, Արքայական կանոնր գրեթե համապատասխանում է Թովմա 

Արծրունու ցուցակին: Բացառություն են կազմում միայն Նաբոպալասարի եւ Նաբոնիդի կա­
ռավարման տարիներր, որոնցից առաջինր Թովմա Արծրունու երկում տրված է 20 տարի, 
իսկ երկրորդին' 15 տարի: Երկու ցուցակում էլ բացակայում է Լաբաշի -  Մարդուկի անունր: 
Արքայական կանոնի պարագայում այն հասկանալի է, քանի որ կանոնր հաշվի է առնում 
միայն ամբողջ տարիներր, եւ քանզի նա կառավարել է րնդամենր երեք ամիս (րստ Ուրուկի 
թագավորների ցուցակի)' չէր կարող տեղ գտնել Արքայական կանոնի ցուցակում:

Ակնհայտ է նաեւ Արքայական կանոնի եւ Թովմա Արծրունու ցուցակի տարբերությունր 
Եւսեբիոս Կեսարացու գրքում պահպանվածից: Ինչպես ակնհայտ երեւում է, Թովմա Արծ­
րունու ցուցակն ավելի շուտ համապատասխանում է Արքայական կանոնին, քան մնացած 
ցուցակներից որեւէ մեկին:

Իսկ ինչպե՞ս կարելի է բացատրել այդ նմանությունր: Ամենայն հավանականությամբ 
Թովմա Արծրունին հույն կամ հռոմեացի որեւէ պատմիչի միջոցով ծանոթ է եղել Արքայա­
կան կանոնին, որից օգտվել է, հակառակ դեպքում խնդիրն այլ լուծում չունի եւ եթե ոչ այս 
կերպ, ապա մնում է միայն հուսալ, որ ինչ-որ մի ժամանակ հնարավոր կլինի գտնել վերոհիշ­
յալ հարցի պատասխանր: Այսպիսով, կարելի է եզրակացնել, որ նորբաբելոնյան արքայա- 
ցանկի համար Թովմա Արծրունու աղբյուրր եղել է Արքայական կանոնր, թեկուզեւ միջնոր­
դավորված կերպով:

Իսկ ինչպե՞ս կարելի է բացատրել Թովմա Արծրունու ցուցակի եւ մնացած ցուցակների 
միջեւ եղած տարբերություններդ Եթե Լաբաշի -  Մարդուկի պարագային խնդիրր պարզ է, 
ապա Նաբոպալասարի եւ Նաբոնխլի դեպքում այլ է: Նաբոնխլի կառավարման 17 տարի­
ների փոխարեն արծրունիական ցուցակի 15 տարին կարելի է բացատրել հետեւյալ կերպ: 
Մեր խորին համոզմամբ Թովմա Արծրունու 15 տարին գրչական սխալ է, քանզի շատ հեշ­
տությամբ հնարավոր կլիներ ժ է -ի փոխարեն շփոթմամբ Ժ Ե  գրել, որր հայերենի պարա­
գայում բնավ բացառված չէ: Իսկ Նաբոպալասարի առումով առայժմ դժվար է ասել, եթե 
իհարկե ոչ նույն սկզբունքով, չնայած նրա կառավարման տարին չհաշվելու դեպքում 0 .  ա. 
625 թվականր, ստացվում է 20 տարի:

Հանրագումարի բերելով Ուրուկի արքայական ցուցակր, Արքայական կանոնր, Բերո- 
սոսի եւ Թովմա Արծրունու ցուցակներր' կունենանք հետեւյալ տեսքր'

34 Е . յ .  Ы екегш ап, СЬгопо1о§у օք էեշ ճռօւշռէ ^огШ , Լօռժօռ: ТЬаше8 апд 4սժտօռ, 1980, р. 109 -111:
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Նաբոպալասար

Նաբուգոդոնոսոր

Ամել -  Մարդուկ

Ներիգլիսսար 
Լաբաշի -  
Մարդուկ 
Նաբոնիդ

Ուրուկի
արքայական

ցուցակ
21

Արքայական
կանոն

21

Բերոսոս

21

Թովմա
Արծրունի

20(Ի – Իա?)

թթ. 0 .  ա. 

625 - 605

43 43 43 43 (Խգ) 604 - 562

2 2 2 2 (բ) 561 - 560

3,8 4 4 4 (դ) 559 - 556

0.3 0,9 556

17(?) 17 17 15(Ժե – Ժէ?) 556 - 539

Ցուցակների համադրումից ակնհայտ երեւում է նրանց համապատասխան լինելու հան­
գամանքը: Եւ այդ հանգամանքը մեկ անգամ եւս գալիս է հաստատելու, որ Թովմա Արծրու­
նին որպես աղբյուր բավականին վստահելի է: Այսուհանդերձ կարելի է ամենայն հստա­
կությամբ պնդել, որ Թովմա Արծրունու երկի առաջին դպրության առաջին գլուխների վերա­
բերյալ վերոհիշյալ պնդումներն իրենց հաստատումը չեն գտնում:

Մի քանի խիստ ուշագրավ երեւույթ եւս. առաջին Ասորեստանի թագավոր Աշշուրբա- 
նիպալի (669 -  631/630 թթ. 0 .  ա.) կառավարման վերջին տարիներին պատմագրության 
մեջ կան բազմաթիվ տարբեր ու հակասական տեղեկություններ: Նրա կառավարման վերա­
բերյալ բոլոր կարծիքներն ու տեղեկություններն ի մի բերելու համար էջեր են անհրաժեշտ: 
Աշշուրբանիպալի կառավարման վերջին շրջանը մինչեւ օրս առանձնակի աչքի չի ընկնում, 
եւ այդ շրջանի վերաբերյալ բոլոր տեղեկությունները մոտավոր են: Նրա կառավարման վեր­
ջին շրջանի վերաբերյալ առաջարկվել է 0 .  ա. 639 թվականից մինչեւ 0 .  ա. 626 թվականն 
ընկած ցանկացած որեւէ թվական: Այսինքն Հին աշխարհի մեծագույն գործիչներից մեկի 
կառավարման վերջին կամ մահվան թվականը լուծվում է 13 տարվա տարբերությամբ: Այս 
առումով արեւելագետ Դ. Սադաեւը, նշելով մի քանի թվականներ, գրում է, որ նրա մահվան 
թվականը չի գերազանցում 7 տարին' նկատի ունենալով 0 .  ա. 633 թվականից մինչեւ 0 .  
ա. 627 թվականն ընկած ժամանակահատվածը, եւ որը Հին Արեւելքի համար այդքան էլ 
նշանակալից թիվ չէ եւ ամենայն հավանականությամբ պետք է կանգ առնել վերջին' 0 .  
ա. 627 թվականի վրա35: Ուրարտագետ Ն. Հարությունյանը նշում է Հին Արեւելքի խոշո- 
րագույն մասնագետներից մեկի' Ի. Մ. Դյակոնովի բանավոր ցուցումը խնդրի վերաբերյալ, 
ըստ որի Աշշուրբանիպալը մահացել է 629/628, կամ հավանաբար' 627 թվականին, բայց 
կառավարել է միայն մինչեւ 0 .  ա. 635/34 թվականը36: Սակայն ինչպես շուտով կհամոզ­
վենք' վերոհիշյալ կարծիքն իր հաստատումը չի գտնում: 0 .  ա. 635/634 թվականն, ամենայն 
հավանականությամբ, վերաբերում է Աշշուրբանիպալի' որպես Ասորեստանի թագավորի 
կառավարման վերջին տարվան:

35 Д. 4 . Садаев, История древней Ассирии, Москва,, 1979, էջ 157:
36 Н. В. Арутюнян, Некоторые вопросы последнего периода истории Урарту, “Древний Восток” , 1976, №  2, 

էջ 101, ծան. 14:
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Ասորեստանի թագավոր Աշշուրբանիպալր Սարդանապաղոս անվամբ քաջ հայտնի է 
միջնադարյան հայ պատմիչներին' մասնավորապես Պատմահայր Մովսես Խորենացուն37 
եւ Թովմա Արծրունուն38: Թովմա Արծրունին նշում է. «Թովնոս Կոնկողեռոս, որ կոչի յունա­
րէն Սարդանապաղոս' ամս Խ » 39: Ինչպես տեսնում ենք, րստ Թովմա Արծրունու Աշշուր­
բանիպալր կառավարել է 40 տարի' այսօրվա հաշվարկներով 0 .  ա. 669/668 թվականից 
մինչեւ 0 .  ա. 630/629 թվականր: Ինչպես արդեն համոզվեցինք, հայ պատմիչր վստահութ­
յուն է ներշնչում, եւ մեր խորին համոզմամբ նույնիսկ կարելի է պնդել, որ Աշշուրբանիպալի 
կառավարման վերջին տարին րնկնում է րնդհուպ մինչեւ 0 .  ա. 631/630 թվականր: Եւ այս 
պարագայում այդքան էլ կարեւոր չէ, թե այդ 40 տարիներից Աշշուրբանիպալր քանի տարին 
է կառավարել Ասորեստանում կամ Բաբելոնում: Ուղղակի եւ անուղղակի տվյալներր գալիս 
են հաստատելու, որ Աշշուրբանիպալն ու Կանդալանուն միեւնույն անձնավորությունն են: 
Եւ վերոհիշյալ 40 տարիներն ամենայն հավանականությամբ վերաբերում են րնդհանրա- 
պես Աշշուրբանիպալի կառավարմանր' Ասորեստանում եւ Բաբելոնում միասին վերցրած: 

Երկրորդ երեւույթր վերաբերում է Մովսես Խորենացու եւ Թովմա Արծյաւնու կողմից 
պահպանված մի հաղորդմանր: Այն մի ժամանակավրեպ հաղորդում է, որր գալիս է Եւսե- 
բիոս Կեսարացուց եւ տեղ է գտել թե՜ Պատմահայր Մովսես Խորենացու, թե՜ Թովմա Արծ­
րունու հիշատակություններում: Խնդիրր Մովսես Խորենացին հիշատակել է հետեւյալ կերպ. 
«...քանզի ութսուն, աւելի կամ պակաս, ամօք յառաջ քան զթագաւորութիւնն Նաբու^աղա- 
նոսորայ էր Սենեքերիմս կացեալ արքայ Ասորեստանի»40, իսկ Թովմա Արծրունու'«... Թո- 
նոս Կոնկողեռոս, որ յետ ՁԸ ամի Սենեքերիմ յառաջանայ ի գահ հայրենի իւրոյ թագաւո- 
րութեանն մեծաւ զօրութեամբ»41: Եւսեբիոսի երկում Սենեքերիմից մինչեւ Նաբու^ադոնոսոբ 
տրված է 88 տարի, եւ ինչպես արդեն նշեցինք, այն անհամաժամանակություն է, եւ պատա­
հական չէ, որ հայ պատմահոր կողմից արձանագրված է' «...ութսուն, աւելի կամ պակաս»: 
Թովմա Արծրունու հիշատակության մեջ կա մի փոքրիկ շեղում, որր գալիս է հենց հայ պատ­
միչից եւ կասկածից վեր է, որ «յետ»-ի փոխարեն պետք է լիներ «յառաջ»: Թովմա կծր ա ն ա  
հիշատակությունր մենք որակում ենք որպես շփոթմունք, որովհետեւ րնդամենր երեք գլուխ 
հետո նա կրկին անդրադառնում է խնդրին: Եւ եթե րստ վերոհիշյալ հաղորդման Թոնոս 
Կոնկողեռոսից հետո է կառավարել Սենեքերիմր, ապա րստ հաջորդ հաղորդման' նա Ասո­
րեստանի վերջին թագավորն էր, որից իշխանությունր խլեցին մարերր, իսկ վերջիններիցս 
էլ' պարսիկներր42: Երեւույթին բավականին հետաքրքիր կերպով է մոտենում Պատմահայ- 
րր: Դա անտարակույս խոսում է այն մասին, որ Խորենացին այդքան էլ վստահ չի եղել իր 
աղբյուրի ժամանակավրեպ հաղորդողին, այդ իսկ պատճառով խուսափել է ստույգ տարի 
նշելուց:

Սակայն ավելի հավանական է թվում, որ Եւսեբիոս Կեսարացին հավատարիմ չի եղել 
իր աղբյուրին, կամ էլ այդ անախրոնիզմր գալիս է նրա օգտագործած որեւէ աղբյուրից: Չի

37 Մ ովսէս Խ որենա ցի , I, ԺԹ , ԻԱ:
38 Թ ո վ մ ա  Արծրունի, I, Դ, Ե:
39 Անդ I, Դ:
40 Մ ովսէս Խ որենա ցի , I, ԻԳ:
41 Թ ո վ մ ա  Արծրունի, I, Ա:
42 Անդ I, Դ:
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բացառվում նաեւ, որ Սարդանապալից կամ ավելի ճիշտ Նաբոպալասարից մինչեւ Նաբո- 
նիդր շփոթած լինի Սենեքերիմից մինչեւ Նաբուգողոնոսոր, քանզի Նաբոպալասարից, կամ 
Սարդանապալի (Աշշուրբանիպալ) կառավարման վերջին տարվանից մինչեւ Նաբոնիդ, 
այսինքն ամբողջ Նորբաբելոնյան թագավորության տարիներր ( 626 -  539 թթ. 0 .  ա.) կազ­
մում են նույն 88 տարին: Սակայն այս ենթաղրաւթյունր հաստատող կամ ժխտող աղբյուր
չու նենք43:

Այսպիսով կարելի է ամենայն հստակությամբ պնդել, որ Թովմա Արծրունին Հին 
Արեւելքի պատմության համար' որպես սկզբնաղբյուր մեծ մասամբ ստուգապատում պատ­
միչ է, հատեւաբար նաեւ վստահելի: Այսքանով հանդերձ, պետք է ցավով նշել, որ հայկա­
կան աղբյուրներր մեծ մասամբ անհասանելի են արտասահմանյան գիտնականներին:

43 Գոյություն ունի մի այլ տեսակետ, րստ որի նորբաբելոնական թագավորության սկիզբր հաշվվում է' սկսած 
Նաբոնասարի կառավարումից, սակայն այստեղ չենք անդրադառնա այդ խնդրին:
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1. «Մ ուքէրիկ» թե± «Մ ուտ էրիկ»

Վիմագիր աղբյուրներր հաճախ կարճառոտ են, տեղավորելու մտահոգությամբ' առատ 
կրճատգրությամբ ու անսովոր հապավումներով, բայց միշտ փաստական եւ իրապատում 
բովանդակությամբ: Միջնադարյան Հայաստանի քաղաքական, մշակութային եւ տնտեսա­
կան պատմությունր մեծապես պարտավորված է վիմական տարեգրություններին, այլա­
պես պատմության հատածներր շատ ավելին կլինեին, իսկ մեր ճանաչողության աստիճա- 
նր' նշանակելի չափով պայմանական: Համոզվելու համար կարելի է թերթել «Դիվան հայ 
վիմագրության» առաջին հատորր, որ րնդգրկում է Անի քաղաքի հայերեն վիմագրությունդ 
Ն. Մառի հանձնարարությամբ այն կազմել է ակադ. Հ. Օրբելին եւ խղճմտորեն խմբագրել, 
իսկ հրատարակությունր գլուխ է բերել հայագիտության այդ բնագավառի նվիրյալ սպասա- 
վոր Ս. Գ. Բարխուդարյանր (Երեւան, 1966):

Հատորի արձանագրությունների լուսանկարների աղյուսակներր տպագրվել էին 1924 
թ. Լենինգրադի ակադեմիական տպարանում, իսկ բնագրային շարվածքր զոհ է գնացել 
ջրհեղեղին, ուստի կազմողն ու խմբագիրր ստիպված են եղել հրաժարվել կցագրական 
նմանակության կորած տառաձեւերից եւ եղած տախտակների վրայից (երբեմն էլ առանձին 
լուսանկարներից) նոր ի նորո գրչանկարներ պատրաստել եւ վերծանություններ սրբագրել: 
Այս պարագան հաճախ դժվարություններ է հարուցել, մանավանդ առանձին տառապատ­
կերներ ու տառակապակցություններ վերարտադրելիս: Ուստի բնավ զարմանալի չէ, որ 
նորօրյա հետազոտություններում առանձին տերմիններ կամ անուններ ստուգելիս տարա­
կարծություններ ու ճշգրտումի կարոտ մեկնաբանություններ են լինում: Մասնավորապես 
այդպիսին է Անիի Ս. Առաքելոց եկեղեցու գավթի արեւելյան պատի հարավային մասում, 
հյուսիսային խորշի երկու կողերին գրված անավարտ արձանագրության գործածած հար­
կային տերմինի հասցեագրման խնդիրր: Արձանագրության անդրանիկ վերծանությունն ու 
ֆրանսերեն թարգմանությունր կատարել է Կարապետ Բասմաջյանր1: Գրադարձության 
ենթարկած նրա վերծանությունն այս է. «Թ վ ի ն  ՉԻԵ(1276): էլղա նին:

Վ ա սն յերկա ր կենդա նութեա ն փաթշահին եւ Սա(հ)իբ Դիւանին, մեք' Անոյ 
դաղմաչիքս, Հնդուչա խ ս, (որ) պարոն դա տ ա վորին որդին է, Զատ[ա]ին Ուսուփս, 
ծո ւա տ ի ն  Գ որգ եւ Բաւլէն, ապրիշմ(ա)գործ եւ փռան գդրիկ, զա յս գիր տ վա ք Անոյ 
մուքէրկերուն, տ եսաք որ ուժ իր արած անիրաւ դա ղմա ճեց, ու եդա ք տակ: Դրա ս­
տէն կէս Պ  առնուին. մեք' վերա գրեա լ դաղմաճիքս, վասն յերկա ր կենդա նութեա ն 
փաթշահին, թ ո ղ  (աք) »:

Կ. Բասմաջյանր այս արձանագրությունր թարգմանել է ֆրանսերեն' առ այդ կատարե­

1 К . В а 8ш а ^ 1ап. Լеտ 1ш сп р^ош  а^тёп^еппеտ д’Л т ,  де Ва§пак еէ де М а гт а ^ е п , Р аш , 1931, р. 89-90: 
Նախապես լույս է տեսել «Кеуие де Г О п еп  с^ ё ^ еп » հանդեսում:
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լով որոշ սրբագրական աշխատանք (Սաիպ-Սահիպ, դաղմաչի-դամղաջի, դատավոր-դա- 
տաւոր, ապրիշմգործ-ապրիշմագործ, տվաք-տուաք, ուժ իր արած–ոյժ էր առած, դաղմա- 
ճի-դամղաջի, դրաստ-գրաստ), երկու տերմին' գդրիկ եւ մուքէրկեր անհասկանալի են 
մնացել, ավելի ճիշտ առաջինը մնացել է առանց թարգմանության (§йпк), իսկ երկրորդը' 
համատեքստում ընկալվել է հսկիչ - сопПокиге (?):

Արծարծվող բնագրի հաղորդումները ուշադրության է առել եւ նրանում հիշատակվող 
անձանց ինքնությունը քննության ենթարկել ճանաչված պատմաբան Հ. Գ. Ժամկոչյանը2: 
Սկզբնաղբյուրների լայն ընդգրկմամբ ու համադրական բացառիկ հմուտ քննութչամբ նա 
պարզել է Սահիպ Դիվանի եւ Անիի 1263 թ. վիմագրում ներկայացող Սահմադինի ու 0արի- 
մատինի տոհմական սերումը, առնչությունը Անիին ու հայոց մյուս բնակավայրերին, նրանց 
գործունեությունն ու ժամանակագրությունը: Հ. Գ. Ժամկոչյանը հաջողությամբ վերանայում 
է հիշյալ անձանց հետ կապված Ղ. Ալիշանի եւ Հ. Մանանդյանի նախնական վարկածնե­
րը եւ հանգում աղբյուրներով ստուգելի եզրակացության, ապա անցնում «դամղաչի»-ների 
(հարկահավաքների) ինստիտուտի քննությանը Անիում:

Մեզ զբաղեցնող 1276 թ. Ս. Առաքելոց արձանագրությունը, բնականաբար, ընդգրկված 
է նաեւ Հ. Օրբելու կազմած եւ Ս. Բարխուդարյանի խմբագրած «Դիվանի...» Ա հատորում (էջ 
22, արձ. թիվ 72), սակայն, ինչպես երեւում է, Կ. Բասմաջյանի վերծանությունը ճանաչելով 
հանդերձ, «Դիվանի» կազմողը եւ խմբագիրը գերադասել են VIII տախտակում տպված լու­
սանկարի հիմամբ ինքնուրույն վերծանություն առաջարկել, որ է այս.

«Թ Վ Ի [Ն ] | ՉԻԵ:| ԷԼՂԱ|ՆԻՆ|: ՎԱՍՆ ՅԵՐԿԱՐ ԿԵՆԴԱՆՈՒԹԵԱՆ ՓԱ|ԹՇԱՀԻՆ 
ԵՒ ՍԱԻՊԴԻՒԱՆԻՆ Մ Ե 0  Ա|ՆՈ ԴԱՂՄ ԱՉԻ0Ս ՀՆԴՈՒՉԱԽՍ ՊԱՐ|ՈՆ ԴԱՏԱՎՈ­
ՐԻՆ ՈՒ ԳԻՆԷԶԱՏԻՆ| ՈՒ ՍՈՒՓԱՆ ՈՒ ԱՄՏԻՆ ԳՈՐԳ ԵՒ ԲԱ|ԱԻՆ ԱՊՐԻՇՄԱԳՈՐԾ 
ԵՒ ՓՌԱՆԳ | ՇՐԻԿ ԶԱՅՍ ԳԻՐ Տ Վ Ա 0  ԱՆՈ ՄՈՒՏ|ԷՐԿԵՐՈՒՆ. ՏԵՍ Ա 0 ՈՐ ՈՒԺ ԷՐ 
ԱՐԱԾ Ա|ՆԻՐԱՒ ԴԱՂՄԱՃԻՑ| ՈՒՆԻ (ՈՒ ՄԻ?) ԴԱՐՏԱԿ ԳՐԱՍ|ՏԷՆ ԿԷՍ ՍՊըԻՏԱԿ[ 
ԱՌՆՈՒԻՆ: Մ Ե 0  ՎԵՐԱԳՐ|ԵԱԼ ԴԱՂՄԱՃԻ0Ս ՎԱՍՆ ՅԵՐԿԱՐ Կ|ԵՆԴԱՆՈՒԹԵԱՆ 
ՓԱԹՇԱՀԻՆ Թ Ո Ղ [Ա 0]...»

Սեր համոզմամբ' Կ. Բասմաջյանի առաջարկած վերծանությունը բառանջատ­
ման, տրոհության նշանների եւ իմաստավորման առումով գերադասելի է, սակայն ներկա 
դեպքում խոսքը այդ մանրամասներին չի վերաբերում, այլ արտոնագիր ստացողներին' 
սուքէրկհրուև կամ սուտէրկհրուև, որոնք ԺԳ դարում միանգամայն տարբեր գործառույթ 
են ունեցել Անիում:

Տասնամյակներ առաջ այդ տարընթերցման խնդրին անդրադարձավ անվանի վիմագ- 
րագետ այժմ հանգուցյալ Ս. Ա. Ավագյանը: Նա մերժում է Կ. Բասմաջյանի սուքէրկհրուև 
ընթերցումը եւ հավաստի նկատում Հ. Օրբելու «Դիվանի...» մուտէրկերուևը առ այդ տա­
լով արձանագրութչ ան չորս տողի նոր գրչանկար եւ ասեչով, թե «Բնագիրը լավ է պահ­
պանվել, եւ նրա ընդօրինակությունը դժվարություններ չի հարուցում»3: Ինչ վեաբերում է 
«մուտէրիկ» եւ այստեղից «մուտէրկերուն» տրական հոլովաձեւի իմաստավորմանն ու ստու-

2 Հ . Գ. ժա մկո^յա ե, Անի քաղաքի Ժ Գ  դարի երկու արձանագրության մասին.- «Վ .Մ . Մոլոտովի անվան 
Երեւանի պետ. համալսարանի գիտ. աշխատություններ», հ. Բ, Եր., 1955, էջ 98-115:

3 Ս. Ա. Ա վա գյա ե, Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, Եր., 1978, էջ 218-219:
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գաբանությանր, վիմագրագետր այն նույնական է համարում արաբ. тийагак= ժանդարմ,, 
դիտակալ, հսկող բառ-եզր եւ եզրակացնում. «րստ այդմ' մուտէրիկ պետք է հասկանալ 
քաղաքի կամ շուկայի հսկիչ պաշտոնյա, ժանդարմ, ոստիկան»4:

Այս րնթերցումն ու նրա մեկնաբանոթյունր արդարացի չենք նկատում հետեւյալ պատ- 
ճառաբանությ ամբ.

1. Անիի դամղաչիներր տեսել են իրենց նախորդների կատարած անիրավությունր եւ 
մուտէրիկներին կամ մուքէրիկներին ազատել կես սպիտակ վճարելու հարկից: Եթե 
խոսքր հսկիչ պաշտոնյային, ժանդարսինկամ ոստիկանին վերաբերեր, ապաստաց- 
վում է, որ կապալով հարկահավաքություն ստանձնած պաշտոնյան (դամղաչին) թողնում 
է մեկ այլ պաշտոնյայից գանձվելիք կես սպիտակ հարկր: Մինչդեռ շուկայի հսկիչր, ոստի- 
կանր կամ ժանդարմր վճարովի պաշտոնյա էր, եւ հարկ կարող էր սահմանվել նրա օգտին' 
իբրեւ վարձատրություն:

2. Եթե պաշտոնյան մուտէրիկն է, ապա անհասկանալի է «դարտակ գրաստէն կէս 
սպիտակ առնուին» արտահայտաւթյունր. ինչ կապ ունի բեռնված կամ դատարկ գրաստր 
հսկողություն իրականացնող պաշտոնյայի հետ: Ուրեմն հարկ վճարողր գրաստի տերը 
պետք է լինի, որպիսին է մուքերիկը:

Այս կարգի մտածումներր առիթ դարձան, որ տողերիս հեղինակր մատենագրական 
աղբյուրներում երեւան բերի «մուքերիկ» տերմինի մի քանի նոր գործածություն, այդ թվում 
նաեւ հին վրացերենում, եւ պաշտպանի Կ. Բասմաջյանի առաջարկած րնթերցումր5:

Վերջին տարիներին Արեւմտյան Հայաստան կատարած ուղեւորություններից մեկի 
ժամանակ մշակութային երեւելի գործիչ Զավեն Սարգսյանր եղել էր Անիում եւ մի շարք 
լուսանկարահանումներ կատարել: Վերադարձին ճարտարապետության թանգարանում 
Անիի հուշարձանների լուսանկարների ցուցադրություն կազմակերպեց: Ցուցանմուշներից 
մեկր Ս. Առաքելոցի գավթի ճիշտ մեզ հետաքրքրող խորշն էր ներկայացնում' բավական 
լավ պահպանված արձանագրության ամբողջական րնդգրկմամբ6: Վերջապես հնարավո­
րություն ստեղծվեց «Դիվանի» գրչանկարն ու վերծանությունր ստուգելու րստ լուսանկարի 
եւ սրբագրելու այն.

«Թ Վ Ի Ն  ՉԻԵ.
ԷԼՂԱՆԻՆ.
ՎԱՍՆ ՅԵՐԿԱՐ Կ|ԵՆԴԱՆՈՒԹԵ(ԱՆ) ՓԱ- 
ԹՇԱՀԻՆ ԵՒ ՍԱԻ|ՊԴԻՒԱՆԻՆ, Մ Ե 0  Ա- 
ՆՈ ԴԱՂՄ Ա ՉԻ0Ս' Հ|ՆԴՈՒՉԱԽՍ, ՊԱՐ­
ՈՆ ԴԱՏԱՎՈՐԻՆ ՈՒ| ԳԻՆԷԶԱՏԻՆ 
ՈՒՍՈՒՓՍ1, ՆՈՒԱ|ՏԻՆ2 ԳՈՐԳ ԵՒ ԲԱ- 
ՒԼԷՆ3 ԱՊՐԻՇՄ(Ա)Գ|ՈՐԾ4 ԵՒ ՓՌԱՆԳ

4 Անդ, էջ 221: Անհրաժեշտ ենք համարում հիշեցնել, որ շուկայի հսկիչ պաշտոնյան վկայություններում այլ 
անուն ունի' կ՜ռփիչ, շուրտա, սոհթասիպ:

5 П. М. Мурадян, Арабский термин Мыкеп в армянских и грузинских источниках. - «Э дГтЪ е Ь а д Г т о -
Տ օ ս օ ե օ  ЬоЭРоЪоиЭоЬ Յծեծ^^ձօ» , ա ձ օ^օե օ  , 2005 , дз. 134-137.

6 Հարգարժան Զ. Սարգսյանր առաջին իսկ դիմումիս հոժարակամությամբ արձագանքեց եւ լուսանկարի 
այստեղ հրապարակվող օրինակր տրամադրեց:
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ԴՐԻԿ5 ԶԱՅՍ Գ ԻՐ |ՏՎ Ա 0 ԱՆՈ ՄՈՒ0- 
էՐԿԵՐՈՒՆ6: ՏԵՍԱ0| ՈՐ ՈՒԺ ԷՐ ԱՐԱԾ Ա­
ՆԻՐԱՒ ԴԱՂՄԱՃԵՑ|ՈՒՆ7 Ի ԴԱՐՏԱԿ8 ԳՐԱ­
ՍՏԷՆ ԿԷՍ [Ս]Պ(ԻՏԱԿ)9 ԱՌՆՈՒ|ԻՆ: Մ Ե 0  ՎԵՐԱԳՐ- 
ԵԱԼ ԴԱՂՄԱՃԻ0Ս | ՎԱՍՆ ՅԵՐԿԱՐ Կ- 
ԵՆԴԱՆՈՒԹԵ(ԱՆ)10 Փ|ԱԹՇԱՀԻՆ Թ Ո Ղ [Ա 0]»7:
Տարընթերցուսներ ըստ «Դիվաևի» հրատ.
«1 ու Սուփան 2 ու Ամտին 3 Բա|աւն 4 ապրիշմագործ 5 Շրիկ 6 մուտէրկերուն 

7 դաղմաճից ունի (ու մի?) 8 ի դարտա կ ] դարտա կ 9 սպ[իտակ] 10 յերկա րկենդա - 
նութեա ն»:

Ուրեմն' հակառակ հանգուցյալ բարեկամիս' Ս. Ավագյանի արտահայտած վստա­
հության, արձանագրության մեջ մուտերիկ պաշտոնյա չունենք. միանգամայն արդարա­
ցի է եղել Հ. Ժամկոչյանր, երբ հետեւել է Կ. Բասմաջյանի րնթերցմանր, բայց ոչ «հսկիչ» 
(соПго1еиг) բացատրությանդ «Այս բառր առաջացած պետք է լինի,- գրում է նա,- արա­
բերեն «մուքարին» - «մուքարուն» բառից, որր նշանակում է «իշապան», «ջորեպան», «իր 
գրաստր' ձին, ջորին, էշր վարձով տվող» ... Որ իսկապես մոնղոլական տիրապետության 
ժամանակաշրջանում քաղաք մտնող բեռնված ամեն մի գրաստից հատուկ հարկ է գանձվել, 
վկայում է Ժ Դ դարի նշանավոր ճանապարհորդ Բալդուչչի Պեդոլոտտին»8:

Ըստ մեր արձանագրության «կէս սպիտակ» է գանձվել Անիի շրջակայքի գյուղերից 
«դարտակ» գրաստով քաղաք վարձու աշխատանքի եկողներից կամ որ նույնն է' գրաստր 
վարձով տվողներից, ինչր քաղաքի դամղաչիներր բռնություն են համարել եւ «թողել են»: 

Այս ոչ մեծ արձանագիր տեքստր միաժամանակ միջին հայերենն ու Անիի խոսված- 
քր ներկայացնող կարեւոր աղբյուրներից է: Հակառակ գրչության կանոնավորությանն ու 
վայելչությանր' այն հարուստ է արտասանական կենդանի վավերացումներով. էլղան (իլ- 
խան), յերկար (երկար), փաթշահ (փատիշահ), սաիպ (սահեբ), Աևո (Անւոյ), դաղմա- 
չիք (դամղաչիք), Բաւլէ (Պաւլէ), ապրիշմագործ (աբրեշում, մետաքս), Դրիկ (Դերենի- 
կի՞), տվաք (տուաք), մուքէրկերուԱ (մուքերիկաց), ուժէր արած (ճնշում էր գործադրած), 
դարտակ (դատարկ), աոԱուիԱ (առնէին), վերագրեալ (վերոգրեալ) եւ այլն:

Այլ մանրամասնությունների մեջ չմտնելով' նկատենք, որ բնագրում կան եւ հնագրական 
ինքնատիպություններ. ԱՐ, ՄԱ, ՆԻ կցագրեր, Ս դիմորոշ հոդի եւ սպիտակ բառի սկզբնագ­
րի կրկին րնթերցում, առանձին գրերի ստեղների եւ ելուստների համատեղում եւ այլն:

2. «Ձեոագիր ևորիև ինքեան Գրիգորի Նարեկացւոյ»

Վենետիկի Մխիթարյանց մատենադարանի «Մայր ցուցակի» Զ հատորր կազմելիս Հ. 
Սահակ վրդ. ճեմճեմեանր Ս. Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգության» ձեռագրե- 
րր ներկայացնելով անհրաժեշտ է նկատել առաջաբանում տեղեկացնել հայագետներին,

7 Լուսանկարի մեջ «Ռվիև, ՉԻԵ. էլղաևիև» սկիզբր չի երեւում, ուստի այն վերցնում ենք նախորդ 
հրատարակումներից:

8 Հ . Գ. ժ ա մ կ ո յա ն , նշվ. աշխ., էջ 113-114:
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թե «Գրիգոր Նարեկացիի «Մատեան Ողբերգության» մեր ունեցած հնագոյն օրինակը 
1237 տարիէն է: Մեր միաբաններէն Հ. Յակոբոս Չամչեան, 1769 թուին, հետամուտ եղած 
է ստանալու տպագիր օրինակի վրայ4 Նարեկացիի Աղօթագրքին բնագրի տարբերակնե­
րը, սակայն դիւանական նամակներէ կարելի չէ եզրակացնել թէ փափաքը կատարուած է, 
եւ այսօր Ս. Ղազարի մէջ չունին[ք] նման հատոր: Այս ուղղութեամբ ունինք ուրիշ վկայու­
թիւն մը, գրուած Պոլիսէն, Հ. Արսէն Բագրատունիի գրիչով4 որ կըսէ. «Լուայ թէ վարդապետ 
ոմն ի Նարեկայ վանիցն բերեալ է այսր զՁեռագիր նորին ինքեան Գրիգորի Նարեկացայ 
զԱղօթագիրսն, իբրեւ հրաշագործելով4 նպաստ ժողովել վանացն: Պատմեցի եւ Հ. Գէոր- 
գեայ (Հիւրմիւզեան). կամ ես, կամ նա' ականատես' եղեալ գրեսցուք (25 մայիս 1833, առ Սու- 
քիա Աբբայ): Բայց որովհետեւ նոյն տարիներուն կային համայնքային խնդիրներ, դժուարին 
կ՚ըլլայ մօտենալը Ձեռագրին, ու Հ. Բագրատունի այս առնչութեամբ կը գրէ Աբբահօր թէ 
Աստուածաշունչի տպագրութեան համար կը փափաքի ձեռք բերել Ձեռագիր Աստուածա­
շունչ մը, բայց յաջողելու համար կը խնդրէ Աբբահօր հրամանը. «Կամէի գիտել թէ հա[ւ] 
նիցիք արդեօք մուտ եւ ել առնել մեզ երբեմն առ բարեբարոյս ոմանս ի վարդապետաց եւ 
յամիրայից Հայոց. յայնժամ թերեւս յաջողեսցի ինչ, որպէս եւ տեսութիւն Նարեկեան ինքնա­
գիր Աղօթամատուցին, որ երկիւղածութեան աղագաւ չաջողեաց մինչեւ ցայժմ» (10 Յուլիս 
1833): Յաջորդաբար լռութիւն է այս ուղղութեամբ»9:

Այս համառոտ վկայություններում բազմաթիվ առեղծելի իրողություններ կան, որոնց, 
ինչպես երեւում է, Մխիթարյան երախտաշատ հայրերը Հ. Հակոբոս Չամչյանից (1769 թ.) 
մինչեւ Հ. Արսեն Բագրատունի (1833 թ.) եւ Հ. Սահակ ճեմճեմյան (1996 թ.) չեն հաջողել 
հանգամանորեն տեղեկանալ: Բայց որ նրանք լիովին գիտակցել են Նարեկացու ինքնագ­
րի գոյության բացառիկ նշանակությունը հայագիտության համար4 ակներեւորեն պարզ է 
թեկուզ այն փաստից, որ հետեւել են պոլսահայ միջավայրում շրջանառող լուրերին եւ այդ 
մասին տեղեկացրել աբբահորն ու «առ բարեբարոյս» (իմա՜ շահեկան առիթներով) հայ ուղ­
ղափառ վարդապետների ու ամիրաների մոտ «ել ու մուտ առնելու» արտոնություն խնդրել:

Մինչ բուն խնդրին անցնելը, ասենք, որ «Ցուցակի» համաձայն Մխիթարյան մատենա­
դարանն ունի Գրիգոր Նարեկացու երկերի 32 միավոր («Ցուցակի» 499 էջից մինչեւ 606 էջը, 
ըստ համարակաչումի4 1029-ից 1061 ձեռագրերը), որոնց մեջ հնագույն օրինակը գրված է 
1237 թ. Սկեւռայում եւ հավաքածո է մուտք գործել 1963-ին Փարիզից4 իբրեւ նվեր Ժակ Մա- 
թեւոսյանից (նկարագրությունը տես «Ցուցակ», ձեռ. N 1029, էջ 499-508): Հաջորդը գրված է 
1299 թ. եւ հավաքածո է մուծվել 1791 թ. առաջ, բայց «Մատեան...» չի բովանդակում10:

Այժմ անցնենք արծարծված խնդիրների լուծմանը.
1. «Մեր միաբաններէն Տ. Յակոբոս Չամչեան, 1769թուին, հետամուտ եղած է 

ստանալու տպագիր օրինակի վրայ' Նարեկացիի Աղօթագրքին բնագրի տարբե­
րակները...»:

Վստահաբար Կ. Պոլսում պաշտոնավարող Հ. Հ. Չամչյանը պոլսահայ գրագետնե-

9 «Մ ա յր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ», հատոր Զ, Պատմագիրք 
Հայոց -  Կանոնագիրք - Գրիգոր Նարեկացի -  Ներսէս Շնորհալի -  Ներսէս Լամբրոնացի - Աղօթագիրք: Յօրինեց 
Հ . Սահակ վրդ. ՃԵմճԵմԵան, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1996, էջ Ա-Բ:

10 Տես անդ, սյունակ 507-512:
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րի միջավայրում շրջանառող լուրերից տեղեկացել է, որ Գասպար ամիրա Մուրադյանցը 
նախաձեռնել եւ Կտուց անապատի առաջնորդ Կարապետ վարդապետին հասցեագրված 
թուղթ է ուղարկել' «զի առաքեսցէ զոմն հանճարեղ յերկիրն Մոկաց' առ ի գտանել զձեռագիրն 
երանելւոյն Գրիգորին Նարեկացւոյն, եւ անտի սրբագրեալ զՆարեկն սուրբ յղիցէմեզ»11: Այդ 
«ոմն հանճարեղ»-ր եղել է Կտուցի միաբան Հակոբ վարդապետր, որր «արագ արշաւմամբ 
Մոկս է» հասել, գտել 0ավությանց վանքում պահվող «լուսածբար տուփր» եւ որովհետեւ 
«ծիր յիշատակի» չի ունեցել, թե վստահաբար Նարեկացու ինքնագիրն է, ապավինել է ձե­
ռագրի գործած հրաշքին, զգաստությամբ ձեռնամուխ է եղել նրա համեմատությանր իր ու­
նեցած տպագրի հետ եւ «զաւելորդ պարապապատ կէտիւք պնդեցի եւ զթերիսն լուսանցսն 
ծիրաձիգ նշանաւ արձան կացուցի», այսինքն' րնդմիջարկումներր շրջակետերի մեջ է առել, 
իսկ ինչ պակաս է եղել տպագիր օրինակում'արձանագրել է լուսանցում12: Հակոբ վարդա­
պետի այս աշխատանքի լուրն է, որ մահտեսի Գրիգոր ամիրայի ստացած ձեռագրական 
նյութերի հետ հասել է Կ. Պոլիս ճիշտ նույն 1769 թվականին եւ «ի լրոյ» հայտնի դարձել Հ. 
Չամչյանին: Ինչպես երեւում է, նյութերին ծանոթացած «ոմանք բանիբուն անձինք» մինչեւ 
1774 թ. «Գիրք աղօթիցի» հրատարակությունր չեն կամեցել Մխիթարյան հայերի հետ կի­
սել Ս. Գրիգոր Նարեկացու «լուսաւոր բանքի» ինքնագրի հայտնաբերման ուրախությունդ

2. «Լուայ թէ վարդապետ ոմն ի Նարեկայ վանիցն բնբնալ է այսբ զՁնռագիբ 
նոբին ինքնան Գբիգոբի Նաբնկացւոյ զԱղօթագիբսն, իբբնւ հբաշագոբծնլով' 
նպաստ ժողովնլ վանացն»:

Շատ զարմանալի է, որ Հ. Արսեն ԲագրատաւնինчՄխիթարյան խաշորագույն հայագետ­
ներից մեկր, «Աղօթագրքի» 1774 թ. հրատարակության ծանոթ չէ մինչեւ նամակի գրության 
տարին' 1833 թ., այլապես նրա առաջաբանից ու ծանոթագրություններից կտեղեկանար, թե 
ով է այդ «վարդապետ ոմնր» եւ ինչ է կատարել: Որ իրոք այդպես է, երեւում է ոչ միայն 
«լոլայ»-ից, այլ նաեւ նախադասության ավարտամասից' «իբրեւ հրաշագործելով" նպաստ 
ժողովել վանացն»: Սա Հակոբ վարդապետի նամակի այն դրվագի արձագանքն է, ուր իր 
աչքերի տեսածին չհավատացող վարդապետր ձեռագրա-տուփր տանում է «ի տուն թախծո­
ղին», որի անդամալույծ դուստրր հրաշքով ոտքի է կանգնում եւ «բան ի լեզուին» դառնում: Հ. 
Արսեն Բա^րատունու լսած հրաշագործության դրվագր այստեղից է քաղված, իսկ դրանով 
«նպաստ ժողովել վանացն» արտահայտությունր կաթողիկե հոր յուրովսան մեկնաբանութ­
յունն է:

3. «Մնբ միաբանննբէն Տ. Յակոբոս Չամչնան, 1769թուին, հնտամուտ նղած է 
ստանալու տպագիբ օբինակի վբայ' Նաբնկացիի Աղօթագբքին բնագբի տաբբն- 
բակննբբ...»:

«Նարեկի» 1774 թ. հրատարակության «Բան առ բարեմիտ րնթերցօղ մատենիս»'առա­
ջաբանից, Հակոբ վարդապետի «Առ երջանիկ տէրդ իմ եւ հայր Կարապետ մաքրազան 
վարդապետդ» թղթից անցուդարձին ժամանակակից ու մասնակից, Իսկյուտարի Ս. Խաչ

11 Մ Մ  ձեռ. թ. 5037, էջ 162թ.:
12 Այս առաքելության եւ կատարված աշխատանքին վերաբերող բոլոր աղբյուրների հավաքական հավելվա­

ծային հրատարակության մասին տես «Նարեկի» հեղինակային ինքնագիրր եւ անդրանիկ գիտական հրատա­
րակությունր» աշխատության վերջում (Պ ա րոյր  Մ ուրա դեա ն, Կովկասեան մշակութային աշխարհր եւ 
Հայաստանր, պրակ Ա, Եր., 2008, էջ 260-289):



78 ՊԱՐՈՒՅՐ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 2010 Ե

եկեղեցու սարկավագ Մարտիրոս վարժապետի վկայություններից13 կարելի է հստակ պատ­
կերացում կազմել Նարեկացու նորահայտ հնագույն ձեռագրերի րնթերցումներր գրառելու 
եղանակի մասին: Հակոբ վարդապետր ոչ թե ամբողջությամբ րնդօրինակել - արտագրել է 
այդ ձեռագրերր, այլ դրանք համեմատել է «Աղօթագրքի» (իմա՜ «Նարեկի» նախորդ հրա­
տարակություններից մեկի) հետ եւ լուսանցներում արտացոլել տարրնթերցումներր, ինչպես 
այսօր սովորաբար մենք ենք անում: Համոզվելու համար, որ բնագրեր համեմատելու այդ 
եղանակր նոր ժամանակների հայտնագործություն չէ4կարելի է վստահանալ նույն Հ. Արսեն 
Բագրատունու օրինակով: Նա  1824 թ. Փարիզ էր մեկնել «յատկապէս 1254 թ. Ագաթանգե- 
ղոսի ձեռագրի տարրնթեցումներր ստանալու համար, ինչր որ կատարած է «նշանակելով 
տպագիր օրինակի մր վրայ»14:

4. Մեր օրերում դժվար հասկանալի պիտի երեւա Հ. Արսեն Բագրատունու դիմումր 
Աբբահայր Սուքիաս արքեպս. Սոմալյանին (1824-1846) «հաւանիցիք արդեօք սուտ եւ 
ել աոնել սեզ երբեմն, աո բարեբարոյս ոմանս ի վարդապետաց եւ յամիրայից Հա­
յոց. յայնժամ թերեւս յաջողեսցի ինչ, որպէս եւ տեսութիւն Նարեկեան ինքնագիր 
Աղ օթամատուցին...»»:

Պատկերացնելու համար, թե ինչ հանդուգն խնդրանք է այս, կարելի է դիմել Ժ Ը դա­
րի երկրորդ կեսին Կ. Պոլսում հայ լուսավորչական եւ կաթողիկե համայնքների միջեւ տի­
րող դավանական կացությանր, երբ Զաքարիա պատրիարք Կաղզվանցին «հռովմէական 
հայոց» հեղինակություններին արքունիքի ձեռքով թիապարտության դատապարտել տվեց, 
իսկ վերջիններս գերմանացիների առաջ պատրիարքին ամբաստանելով4 պաշտոնից հե­
ռացնել տվեցին նրան15:

5. Կտուցի միաբան Հակոբ վարդապետր «օդաչու բանին» Կարապետ վարդապետին, 
անցնելով «սասկաձիգ լեռնաստան փապարս կորդ կորդաց սարսռատես դժնեայ քարկու- 
տեաց սոր ի սոր սահուտ խոշոր ռահիւ» հասնում է Մոկս եւ «ի խորս խուզեալ ի հարուստ 
պատմութեանց յաւանդութենէ նախնեա ի երկարկեն հաւուց» հարցուփորձ անելով գտնում 
է Նարեկացու «լուսածրար» ձեռագիրր, որի հիմամբ հայոց տպագիր գրականության մեջ 
առաջին անգամ կազմված է այսօր «քննական» կոչվող բնագիր, որ կրում է 1774 թվականր: 
Թե ուրիշ ինչ երախտիքներ է ժառանգել հաջորդ սերունդներին Հակոբ վարդապետր' չգի­
տենք: Ժամանակակիցներր, սակայն, արձանագրում են, որ «այս տէր Յակոբ վարդապետ 
զկնի քանի ինչ ամաց ի վկայութիւն ճշմարտութեան սուրբ հաւատոցս, դառն տանջանօք 
եւ սրախողխող կտտանօք ի Տիգրանակերտ նահատակեալ կատարի եւ երկնային ճառա- 
գայթաւէտ լուսոյ ի վերայ սուրբ մարմնոյն իջմամբ փառաւորիլ նորին'յանհաւատից ագամ 
քարոզի: Որոյ յիշատակն օրհնութեամբ եղիցի եւ աղօթիւք նորին տէրն ամենախնամ մեզ 
ողորմեսցի»:

Թե ստուգապես երբ է տեղի ունեցել «Նարեկի» ինքնագիրր հայտնաբերողի նահա- 
տակությունր, չգիտենք: Սակայն պարզ է, թե «կտտանօք ի Տիգրանակերտ» մահր եղել է

13 Նրանք բոլորր ներկայացված են մեր վերոնշյալ հոդվածի հավելվածներում, էջ 271-289:
14 Վենետիկի Մխիթարյան մատենադարանի ձեռ. 2422, տես «Ցուցակ....», Զ, էջ ԺԶ:
15 ճիշտ այս դրվագով է սկսվում Ավետիս Բերբերյանի «Պատմութիւն Հայոց»-ր (տես Բ հրատարակություն, Ս. 

էջմիածին, 2009, էջ 33-35):
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1807 թվականից առաջ, քանի որ այդ մասին խոսվում է «Գիրք աղօթից»-ի 1807 թվականի 
հրատարակության վերջում (էջ 501): «Հայոց նոր վկաների» երկհատորյակում Հակոբ վար­
դապետը, ցավոք, վկայաբանություն չունի:

6. Մերօրյա նարեկագետները վերոհիշյալ իրողություններին կարող էին վերահասու 
լինել հանգամանորեն ծանոթանալով «Գիրք աղօթիցի» 1774 թ. հրատարակության առա- 
ջաբանին ու բուն «Մատեանի» բնագրի ընթերցումները ուշադրության առնելով: Համա­
ձայնվենք, թե այդ մեկը կամ մյուսը վրիպել է ուշադրությունից, ինչո՞ւ լռության մատնվեց 
հանգուցյալ դոկտ. Շուշանիկ Նազարյանի «Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգութ­
յան երկի ինքնագրի հարցի մասին» հարցադրում կատարող հոդվածը16: Կարծում եմ' այս 
դեպքում գտնելիք բացատրություններից մեկն այն է, թե 61 ձեռագրերի համեմատությամբ 
1985 թ. կազմված բնագիրը սպառում է բնագրական վերականգնումների հնարավորությու­
նը: Դրան մղող հիմնավորումներից մյուսը այդ նույն հրատարակության մեջ նախորդ հնա­
տիպ տպագրություններին տրված ընդհանրացող գնահատականն է, ըստ որի «տպագիր- 
ները հիմնականում ոչ թե բնագրային նոր տարբերություններ են ի հայտ բերում, այլ գլխա­
վորապես, տպագրական վրիպակներ»17: Աշխատասիրողները ուշացումով նկատել են այս 
եզրակացության խստությունը եւ արձանագրել, թե «1774 թ. հրատարակությունը բնագրա­
գիտական նվաճում էր, թերեւս ամենակատարեալը հայ մատենագրության հուշարձանների 
հին տպագիրների մեջ»18: Ինչպես երեւում է, վեց տասնյակ ձեռագիր համեմատած հանգուց­
յալ աշխատասիրողները այլեւս ժամանակ չեն ունեցել ըստ ամենայնի համեմատության 
առնելու մեզ զբաղեցնող հնատիպը կամ եթե իսկ արել են այդ աշխատանքը4ափսոսացել են 
իրենց տքնաջան աշխատանքի արդյունքը գեթ մասամբ կասկածի ենթարկել:

Տիկին Շ. Նազարյանի հնչեցրած կոչը կատարվել էր 1985 թ. հրատարակությունից եր­
կու տարի ուշացումով եւ բնագրի վերլուծության վրա չէր կառուցված:

7. Անթիլիասի 2003 թ. «Հազարամեակի հրատարակությունը» ձեռագրերի աշխարհ 
չմտավ, գոհացավ հիմնականում Արտ. արք. Թրթռյանի 1986 թ. հրատարակությունը 
խմբագրելով, նկատի առնելով նաեւ Երեւանի 1985 թ. տպագրությունը: Հազարամյակից 
հետո եւս եղան ոչ քիչ հրատարակություններ, այդ թվում եւ բոլորովին վերջերս «Մատենա­
գիրդ Հայոց» շարքով լույս տեսած ԺԲ հատորը (Անթիլիաս, 2008): Հատորը կազմող դոկտ. 
Հ. Թամրազյանը գիտե Հակոբ վարդապետի առաքելության ու կատարած աշխատանքի 
մասին, չի մերժում, որ «Մոկաց գաւառում նա յայտնաբերել եւ ընդօրինակել է Գրիգոր Նա ­
րեկացու ինքնագիր Մատեանը եւ 1769 թուականին առաքել «Մատեանի» նոր հրատարա­
կության նախաձեռնողին»19, բայց գերադասում է հարցը չմասնավորեցնել20 եւ մեկ անգամ 
եւս վերահրատարակել Պ. Խաչատրյանի եւ Ա. Ղազինյանի կազմած բնագիրը4 իր ողջ ձե­
ռագրացանկով ու տողատակի այլընթերցումներով:

8. Իհարկե, «Մատեան ողբերգութեան» ձեռագրական հիմք ունեցող ոչ մի հրատարա­

16 «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1987, թիվ 4, էջ 104-112:
17 Գ րիգոր  Ъ ա րէկա ցի , Մատեան ողբերգութեան, աշխատասիրութեամբ Պ. Մ. Խաչատրյանի եւ Ա. Ս. 

Ղազինյանի, Եր., 1985, էջ 224-225:
18 Անդ, էջ 205:
19 «Մատենագիրք Հա յոց», ԺԲ հատոր, Ժ  դար, Գրիգոր Նարեկացի, Անթիլիաս-Լիբանան, 2008, էջ 24-25:
20 Ուստի զանց է առնում այդ մասին խոսող հրապարակումները:
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կություն շրջանցելի չէ, առավել եւս 61 ձեռագրի րնթերցումներ ամփոփող գիտական հրա­
տարակությունր: Բայց չմոռանանք, որ ուզածդ քանակի րնդօրինակություններ ինքնագիր 
փոխարինել չեն կարող. նրանք արտացոլում են հուշարձանի րնկալման ու գնահատության 
հանգրվաններր հետագա դարերում, իսկ ինքնագիրր հեղինակի կամքի ու կարողության 
չմիջամտված պտուղն է, մինչդեռ եթե խոսքր վերաբերում է Նարեկացու անկրկնելի անհա­
տականությանդ ապա ինքնագիր ձեռագիրր «ինքեան Նարեկացին» է, Հ. Գաբրիէլ Ավե- 
տիքյանի գնահատմամբ «գործ արդարեւ, որում զուգահաւասար չեւ եւս գտեալ յա յլ ազգս' 
պանձայ բարձր ի գլուխ...»: 0ա նի դեռ չի ապացուցված, թե «Նարեկի» 1774 թվականի հրա­
տարակությունր ուշ շրջանի միջամտություններ ունի, իսկ նրա հետ կապված վկայություն- 
ներր հերյուրված են, մենք պարտավոր ենք նախապատվությունր տալ Նարեկացուն եւ ոչ 
միջնադարյան գրիչներին ու ստացողներին:

Հակված ենք մտածելու, թե ի տարբերություն Մխիթարյան մյուս հայրերի, Հ. Գաբրիել 
Ավետիքյանր 1801-ին ծանոթ պիտի լիներ Կ. Պոլսո 1774 թ. հրատարակությանր21: «Առ 
ի գիւտ հարազատ իմաստից գրոց,- գրում է նա,- հարազատութիւն բնագրին է առաջին 
խնդրելի. նմին իրի ի լուծումն առնումք զբնագիր մատենիս րստ օրինակին, որ ի բազմա­
պատիկ սխալմանց սբբնալ տպագբնցաւ ի Կոստանդնուպօլիս նւ ի մէնջ»22:

21 «Նարեկ աղօթից», Վենետիկ, 1801, էջ ԷԳ:
22 Անդ, էջ Ժ՜Գ: Նույնր նաեւ 1827 թ. առաջաբանում, էջ Ժ:
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Եկեղեցու կեանքում կարեւորագոյն տեղ ունի քայազխօսութիւնր, եւ հոգեւորականի, 
Եկեղեցու սպասաւորի, հեղինակութիւնր մեծապէս կախուած է նրա քարոզների որակից: 
0ահանան կոչուած է առաջնորդելու իր հօտր, ուղղորդելու մարդկանց ^արծողութիւնները 
հանրային ասպարէզում, մխիթարելու ծանր կացութեան մէջ յայտնուած հաւատացեալին: 

Բաւական երկար ժամանակ հովուելով Նոր Նախիջեւանում' Գէորգ վ. Չորէքչեանր իր 
համաքաղաքացիների շրջանում վաստակել էր մեծ հեղինակութիւն ոչ միայն եկեղեցական- 
կրթական, մշակութային արդիւնաւէտ ^արծաւնէութեամբ, այլեւ խորիմաստ ու տպաւորիչ, 
ազդու քարոզներով, որովհետեւ ինչպէս ինքն էր ասում' «Հոգեւորականի պարտքն ու կո­
չումն է կեանքում ճշմարտութիւն որոնողին խորհրդատու, բարեկամ եւ ուղեցոյց լինել»1: Այս 
ելակէտից Նոր Նախիջեւանի առաջնորդական փոխանորդր քարոզել է հաւատացեալ ժո­
ղովրդին, նպատակր' «որ աւետարանական ճշմարտութիւններ որոնողներր, ինչպէս նաեւ 
կեանքում յուսախաբեալներր մխիթարութիւն եւ նեցուկ գտնեն այնտեղ»:

1913-1916 թթ. կարդացած այս քարոզներր հասկանալի ու սրտամօտ են եղել ունկնդ- 
րին, համոզչութիւնն է եղել յաջողութեան գրաւականր: Եւ Հայր Գէորգի լծակից րնկերներր 
ցանկացել են տպագրուած տեսնել դրանք, համոզուած, որ գիրքն իբրեւ ուղեցոյց ունենալով 
ձեռքի տակ' իրենք եւս կկարողանան աւետարանական խօսքն ու խրատր մատչելի ձեւի մէջ 
մատուցել հաւատացեալներին:

Գրքի հրատարակութիւնր հնարաւոր դարձաւ փոքր-ինչ աւելի ուշ, նախաձեռնութեամբ 
Գէորգ Ե. Կաթողիկոսի, «որ միշտ գերադաս է համարել աւետարանական կենդանի խօս- 
քր մեռած ծէսերից ու ա րա րողո^^ներից» (Գ): Այս հանգամանքով րնդգծւում են քարոզի 
կարեւորութիւնր եւ քարոզչի պատասխանատու վերաբերմունքր. որակեալ քարոզր եկեղե­
ցական արարաղութեան երկրորդական տարրր չէ, այլ, րնդհակառակն, առաւել ազդեցիկ, 
նպատակային մի մասն է:

0արոզներր գրքում դասաւորուած են րստ տօների հերթականութեան եւ նուիրուած են 
տուեալ տօնի խորհրդին, անպայման ժամանակի հրատապ խնդիրների բացայայտումով: 
Դրանցից առաջին երկուսր («Մեր նշանաբանր», կարդացած 1915 թ. եւ «Յոյս»' 1916-ին) 
վերաբերում են Ամանորին:

1915-ի Նոր տարուայ գիշերր, ասում է քարոզիչ Հայրր, սովորական ուրախ հնչերան­
գից զուրկ էր, խորհրդաւոր էր ու տխուր: Առաջին աշխարհամարտի աւերածութիւններն ու 
մարդկային վարքի բիրտ դրսեւորումներր ամեն օր ռազամադաշտից բերում էին սահմռկե­
ցուցիչ լուրեր, եւ այդ թոհուբոհի մէջ ամենից աւելի ծանր էր հայրենի ժողովրդի կացութիւնր.

1 Հ^ա րոզգիրք», Կազմեց Գէորգ եպիսկոպոս, Ս. Էջմիածին, 1917:
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«մեծ տէրութիւնների» պահած վարագոյրի ետեւում թուրք ազգայնականութիւնը իր համար 
հայրենիք էր ստեղծում կարմիր նախճիրի ու սպիտակ ջարդի նպատակային եւ հապշտապ 
կիրառումով: Աչքի առաջ ունենալով այս հանգամանքը, քարոզիչը հարեւանցի ուրուագծում 
է հայ ժողովրդի յատկապէս ուշ-միջնադարեան պատմութեան ծանր դրուագները' նմանեց­
նելով իրեն ժամանակակից անցքերին: «...Անցեալ տարի,- ասում է նա,- հազիւ սկսեցինք 
խաղաղ քուլթուռական աշխատանք դպրոցական գործունէութեան շրջանում, որ մեր երկ- 
րին եւ մեր շրջապատին միայն բարիք կարող էր բերել' եւ ահա տաճկական կատաղի հրո­
սակախմբերը եկան հայ ժողովրդին տնտեսապէս քայքայելու, նրա արիւնը խմելու եւ' եթէ 
հնար լինի, աշխարհի երեսից հայի անունը իսպառ ջնջելու ծրագրով» ( 6):

Այս պարագային ի՞նչ նշանաբան պիտի ունենանք մենք,- հարցնում է հեղինակը եւ պա­
տասխանում,- մեր նշանաբանը պիտի լինի « մաքաոող Յիսուս, որ մարդկային սրտի սրբու­
թիւնը անարգող դպիրներին ու իշխաններին խարազանեց: Վեհա նձն ու արհամարհող 
Յիսուս, որի մի հայեացքը սպանեց ճշմարտութիւնը հեգնող Պիղատոսին եւ սարսուռ բերաւ 
նրա վրայ ու ստիպեց բացագանչել' «քաւեալ եմ յարենէ արդարոյն» (Մատթ. ԻԷ. 24):

Վերջապէս, հանապազ աշխատող եւ տքնող Յիսուս, «որի անհանգստութիւնը ուրիշ­
ների հոգու հանգստութիւնն էր, որի խօսքն ու գործը' շրջապատի փրկութիւնն էր» (9): 0ա - 
րոզը եզրափակւում է հաւատով, որ «երբ մեր նշանաբանը լինի մաքառող, վեհանձն ու միշտ 
աշխատող եւ տքնող Յիսուս' ...մեր արեւի շողը կպատռէ մեր ճամբի մշուշը, եւ մենք կտես­
նենք վերեւում' կապուտակ երկինք, մեր առաջը' կանաչ դաշտ. մեր հոգին կհրճուի, մեր քայ­
լերը հաստատ ու արագ կընթանան եւ կառաջնորդեն մեզ մեր տենչերի նաւահանգիստը»:

Ամանորեան քարոզը կարծես սրա շարունակութիւնն է, որ բնաբան ունի Եսայի Խ. 4: 
Հայ իրականութիւնը տխուր խորհրդածութիւններ է թելադրում. ժողովուրդը միամտօրէն հա- 
ւատացել է քաղաքակիրթ Եւրոպայի արդարամտութեանը եւ հիասթափուել: «Մարդասէր 
ձեւացող այդ եսասէր Եւրոպան դիւանագիտական նաւին ապաւինած ու աչքերն անձնական 
շահի փարոսին ուղղած' մեզ յետ մղեց ու մեր դահիճների գիրկը նետեց, անտարբեր դիտե­
լով, թէ ինչպէս ենք խեղդւում արեան ու արտասուքի յորձանքի մէջ» (11-12): Սրան յաջոր- 
դում է ճարտասանական հարցը' առաջին անգա՞մն է, «որ քարսիրտ մարդիկ փշէ պսակ են 
դնում հայ նահատակ ժողովրդի գլխին»: Մինչդեռ Նա, որ դաշտում ցրուած չոր ոսկորներին 
կենդանութիւն տուեց, հնչեցնում է իր մխիթարիչ ձայնը, «Նա այսօր էլ Մասիսի գլխին կանգ­
նած եւ իւր բազուկները տարածած պահպանում է հայ երկիրը, օրհնում հայ ազգը եւ պատ­
րաստ է իւր շունչը փչել ու նահատակ հայ ժողովրդի չոր ոսկորներին կենդանութիւն շնորհել' 
եթէ նա ականջ դնէ Փրկչի յուսատու եւ մխիթարիչ ձայնին ու հաւատով ներշնչուած' անդուլ 
աշխատէ» (12): Ուրմեն, անհրաժեշտ է, ինչպէս Խրիմեան Հայրիկն էր ասում, աշխատել 
համառ ու անվկանդ:

Եւ Չորէքչեանը «ռուսահայ եղբայրներին» յիշեցնում է այն պատասխանատւութիւնը, 
որ ծառացած է ազգի առջեւ. անհրաժեշտ է համախմբել ոյժերը, ձեռք պարզել միմեանց եւ 
անդադրում աշխատել, «վերածնելու' ինչ որ կորցրել ենք, վերաշինեչու' ինչ որ աւերել են: 
Ամօթ եւ նախատինք կլինի մեզ,- ասում է քարոզիչը,- եթէ մեր տաճկահայ եղբայրների հո­
գեվարքին ականատես լինենք եւ չզգանք որ նրա արեան հետ մեր իսկ արիւնն է կաթիլ կա­
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թիլ ծորում» (13): Եւ պէտք չէ «աշխարհի մեծերի մօտ հանգիստ ու փառք» որոնել, պէտք է 
ապաւինել սեփական ոյժերին «ի ներքուստ զօրանալ, հոգով եւ իմաստութեամբ զարգանալ 
եւ հաւատալ, որ այդ շնորհաց լուսով առկայծող պատրոյգր երբեք չի շիջանի» (անդ): Անհ­
րաժեշտ է, ուրեմն, հաւատալ ազգային գոյութեան շարունակականութեանր եւ «յուսով ու 
հաւատով զօրացած»' եղբայրութեան ձեռք մեկնել աղետեալ հայրենակիցներին:

Յաջորդ' ծննդեան տօների առթիւ արտասանած երկու քարոզների մէջ նոյն մտահո- 
գութիւններն ու նոյն յորդորներն ենք տեսնում, որ նաեւ ժամանակի հայ կեանքի պահանջն 
ու թելադրանքն է: Կարդանք 1915 թ. «Խաղաղութեան աւետիքն ու արդի կեանքր» քարոզի 
վերջրնթեր պարբերութիւնր. «Եկէք, եղբայրնե՜ր ու քոյրեր, միանանք եւ միասին հնչեցնենք 
մեր ձայնր. անհատի ձայնր մարում է խռովարար եւ աղմկայոյզ աշխարհի մէջ. խաղաղու­
թիւն սիրող բոլոր սրտերից պէտք է խաղաղութեան աղօթք վերառաքել Բարձրեալին...Սա­
կայն աղօթքր միայն բաւական չէ. նա արտաքին օգնութիւն է. պէտք է նաեւ ներքին աշխա­
տանք: Եկէք ուրեմն, եղբայրներ, զօրացնենք մեր կամքր եւ աշխատենք, որ Յիսուս ծնուի ոչ 
միայն մեզ համար, այլ մեր մէջ, որ մեր սրտերր մսուրք դառնան, ուր ծնուի աստուածային 
կեանք, եւ նորածին կեանքր իւր սիրոյ ջերմութեամբ հալեցնէ սրտերի եսականութեան սա- 
ռոյցր» (24):

1914 թ. կարդացուած «Անցեալն ու ներկան» քարոզր նուիրուած է Վարդանանց տօնին: 
Նահատակների հայրենասիրութեան դրուատումից յետոյ հեղինակն անցնում է իր ժամա­
նակին ու ժամանակակիցներին, նկատելով, թէ նահատակ է հայ դպրոցր, նահատակ է հայ 
րնտանիքր, որ հեռանում են ազգային աւանդութիւններից ու սովորոյթներից, առանց որոնց 
անկարող է ապրել որեւէ ազգ, մանաւանդ' փոքրաթիւ:

Սա ամբողջապէս կապել օտար իշխանութիւնների ձուլման քաղաքականութեան հետ' 
կնշանակէր չքմեղանալ, աչք փակել սեփական անտանբերութեան ու անհոգութեան, անհո­
գի վերաբերմունքի հանդէպ: Առաջինի մասին բարձրաձայնելն անիմաստ հանդգնութիւն 
էր տւեալ պարագային, եւ քննադատութեան սլաքն ուղղում է ազգի ներքին' հոգեմտաւոր 
կեանքին: Մտահոգիչ այս վիճակր միայն Նոր Նախիջեւանին կամ ռուսաստանեան միւս 
գաղութներին չէր վերաբերում անշուշտ: Այդպիսի պայմաններում կորչում է ազգային դէմ- 
քր, ինքնութիւնր, նահատակւում է ազգր:

«Մի՞թէ նահատակ չես դու, հայ անուշիկ լեզու,- ասում է հայր սուրբր,- շատ րնտա- 
նիքներից հալածուած ու վտարուած մայրենի բարբառ...Մէկին ատելի ես, որովհետեւ անի­
ծեալ մամոնայ ձեռք բերելու չես նպաստում, միւսին, որովհետեւ տարփածուի լեզուն այլ է, 
երրորդին' որովհետեւ մեղկ է եւ ծոյլ» (35): Ծուլութեան ու անտարբերութեան պատճառով 
աստիճանաբար կորչում է ազգային ինքնագիտակցութիւնդ կորչում է անձնուիրութեան 
ոգին, «քանի որ յարմարութիւնների գերի, ոսկու սպասաւոր արդի հայր իւր բոլոր խաւերով' 
փախչում է հայ գրականութիւնից եւ հայ դպրոցից' հայ ոգու երկու ջերմոցներից...Հայ դպրո­
ցր յաճախում է միայն հայ աղքատր, այն էլ աղքատութիւնից ստիպուած» (35):

Մինչդեռ կեանքի ու մանաւանդ փառքի ուղին բոլորովին այլ է, եւ քարոզիչր կոչ է 
անում. «Եկէք, եղբայրներ, գլուխ խոնարհենք մեր նախնեաց հերոս սրտի եւ անձնուէր ոգու 
առաջ, թող նոցա հոգիներր բարեխօս լինեն Բարձրեալի առաջ զօրացնելու մեր կամքր' դէ-
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պի ազնիւր, դէպի վեհր, դէպի յաւիտենականր» (36): Նկատենք, որ հայ եկեղեցական մա­
տենագրութեան մէջ, բացառիկ երեւոյթ էր նահատակների բարեխօսութիւնդ Վարդանանց 
տօնին նուիրուած այս եւ միւս' «Մարդկային հոգու ելեւէջներ» (1916 թ.) քարոզր, նուիրուած 
են հալապահպանութեան խնդրին, պահանջում են հաւատարիմ մնալ մեր պապերի ուխ­
տին, կրօնին ու եկեղեցուն, չբաւարարուել այդքանով, «եւ եթէ հարկ լինի' նահատակուել» 
(38):

Հայրենի արժէքներից հեռանալր նորանոր նահանջների, աղէտների հետեւանք ու 
պատճառ է միաժամանակ: Գէորգ Չորէքչեանր իր քարոզների մէջ պեղում է մարդկային 
հոգին, թափանցում նրա գաղտնարաններդ ցոյց տալիս մանր կրքերի, ծուլութեան եւ միւս 
արատների պատճառած վնասներր եւ սթափութեան կոչ է անում ունկնդիրներին' ապաշ­
խարող եղբայրներին ու քոյրերին' զարթնել թմրութիւնից, լծուել ստեղծագործ աշխատան­
քի, սրտերն ու զգացմունքներն ուղղել դէպի Արարիչր, «Որովհետեւ աշխատանքն ու Աստու­
ծոյ կամքի հպատակութիւնն է միայն աշխարհի եւ մարդու կատարելութեան ճանապար- 
հր» (46): 0այազների համար, ուրեմն, հանկերգի հանգամանք ունի աւանդապահութեան, 
անդուլ աշխատելու, նուիրումով գործելու կոչր. գործն է, որ գնահատելի է մարդու մէջ: Եւ 
ամեն մարդ ինքն իր խղճի առաջ մշտապէս հաշուետու պիտի լինի արածի ու չարածի հա- 
մար:

Ժամանակ առ ժամանակ Չորէքչեանն անդրադարձել է առաջին աշխարհամարտի 
ծանր պատկերներին եւ իր մտահոգութիններին ու վշտին հաղորդակից դարձրել ունկնդ- 
րին, հաւատ ներշնչել նրան, որ վաղ թէ ուշ կուղղուեն մարդկային ձեռքի ձախորդ գործերդ
1915 թ. ապրիլ 30-ի քարոզր տալիս է այս խօսքի լաւագոյն ապացոյցներից մէկր: «Աշխարհ 
թնդաց Վասպուրականի աւերի, կրակի, կոտորածի գոյժից,- արձանագրում է նա,- Վանի 
գեղեցիկ այգեստաններր մոխիր դարձան, շրջակայ գիւղերր գետնին հաւասարեցան, խեղճ 
կանայք եւ երեխայք կրակի մէջ խորովեցան, երիտասարդների արեամբ երկիրր յագեցաւ, եւ 
արիւնր լճացաւ: Այդ վայրերում ծաղիկներ կբուսնեն, որոնք կբողոքեն Արարչին' կատարո­
ւած անարդարութեան դէմ... Այդ երկիրր անէծքի վայր կդառնայ օտարի համար, նա մե՜զ է 
պատկանում եւ մե՜զ էլ կպատկանի, եթէ մենք մեր անձնուիրութեամբ եւ աշխատանքով մեր 
պապերի ժառանգութիւնր պաշտպանենք» (112): Նրա անսասան հաւատր փոխանցած է 
ունկնդիր հաւատացեալին' նպաստելով րմբռնելու հայի ճակատագիրդ սիրելով մեր հայ­
րենիքդ ազգակիցներին, ամեն օր մտածելով ու պայքարելով' կհասնենք բաղձալի ափ, ուր 
«հայի երկիրն էլ հայի երկնքի հետ մի ներդաշնակ միութիւն կազմէ եւ դառնայ մշտական 
խաղաղութեան ու երջանկութեան վայր. ամէն» (անդ:)

Բայց աշխարհն աւելի ու աւելի հակադրւում է բնութեանդ հեռանում է բնութիւնից, 
բնականութիւնից, կորցնում դէմքն ու բարոյական արժէքներր, որոնց կարիքն անհամեմատ 
աւելի է, քան, ասենք, գիտութեանդ որ յամենայն դէպս առնուազն վերջին հարիւրամեա- 
կում, կամայ թէ ակամայ, աւելի շատ ծառայել է սպանութեան, զէնքի տեսակներ է հնարել, 
դառնացնելով մարդկութեան կեանքր: «Սուտր եւ եսականութիւնր իշխում են բոլորիս հո­
գուն. ո՞վ պիտի հաստատէ մեր սրտում ճշմարտութեան ու հանրային շահի գաղափարներդ 
ո՞վ պիտի վառէ մեր սրտում սիրոյ հանգած կրակր դէպի մարդր... Ազգերի ա զա տ ութի^
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փառաբանւում է գրքերի մէջ եւ դիւանագէտների բերանում, բայց ո՞վ է պաշտպանողը տեղն 
եկած ժամանակ. ո՜չ ոք: Ինչո՞ւ. որովհետեւ այս կամ այն պետութեան շահը թոյլ չի տա­
լիս» (99): Մարդկութիւնն առհասարակ մեծամեծ կորուստներ է արձանագրել բարոյական 
ճակատում, եւ այսօր, ասում է Չորէքչեանը, «մենք աշխարհի թագաւորներից շատ աւելի ենք 
վախենում, քան երկնաւորից, որովհետեւ սոցա տեսնում ենք, իսկ Նրան' ոչ» (100):

Այս կարգի դիտարկումներն այսօր արդէն հասարակ տեղի են դարձել, այս խօսքերն 
ապացուցման կարիք չունեն, որովհետեւ գոնէ նոր ժամանակների պատմութեանը քիչ թէ 
շատ ծանօթ մարդիկ գիտեն հազարաւոր օրինակներ: Մարդիկ մոռացել են, որ «երկիրը 
զուարճութեան վայր չէ, որ միայն հաճոյքով անցընենք մեր օրերը, եւ ոչ էլ անապատ, որ յու­
սահատութեան գերի դառնանք եւ մահուան գիրկը նետուենք, այլ աշխատավայր, ուր սեր­
մեր պիտի ցանենք ապագայ ուրախ հունձի համար» (116): Ուստի դարձեալ անհրաժեշտ է 
աշխատել, հաւատալ, որ իզուր չեն այդ ջանքերը:

0արոզների բուն էութիւնը հայրենասիրական ելակէտն է, որից անբաժան է եւ սէրը դէ- 
պի Հայ Առաքելական Եկեղեցին: Բայց կանխազգալով, որ կարող են մարդիկ մտածել, թէ 
չափից աւելի է հեռանում «համամարդկայինից», յաճախ է խօսում հայրենասիրութիւնից' 
Չորէքչեանը յատուկ անդրադարձով հիմնաւորում է եւ այդ պարագան: 1914 թ. յունիս 8-ին, 
Ս. Էջմիածնի տօնի առթիւ արտասանած քարոզը հէնց նուիրուած է Հայրենիքի գաղափա­
րին: Նա  նկատում է, որ հայրենասիրութիւնը խորթ չէ անգամ «Փրկչի' համամարդկային 
սիրով լցուած» սրտին. «Նա որ գիտէր ' թէ աշխարհի Փրկիչ է, թէ իւր Աւետարանը բոլոր 
ազգերին պիտի քարոզուի, այնուամենայնիւ քանի որ ապրեց երկրի վերայ' հայրենի երկրի 
սահմաններից չելաւ, եւ քանանացի կնոջը պատասխանեց թէ' Ուղարկուած եմ Իսրայէլի 
տան կորուսեալ ոչխարների համար. որովհետեւ Իսրայէլի ժողովրդի ծնունդ էր, նրան էր 
պատկանում իւր կեանքը. այդ ժողովրդի համար մաշուեցաւ, նրան զոհուեցաւ» (131: Հմմտ. 
Մատթ. ԺԵ 24): Բնականաբար Չորէքչեանն ինքը հայրենիքի ու հայրենասիրութեան մա­
սին պիտի խօսէր ու պատգամէր իր համաքաղաքացիներին, մի հանրութեան, «որ հայրենի 
հողից կտրուած, օտար երկնքի տակ, օտար հողի եւ ջրի ապաւինած' ծուարել է հայրենիքի 
կարօտը սրտում» (անդ:) Հայրենիքն այն գաղափարն է, որ «մեր ազգի բոլոր անհատներին 
եւ բազմատեսակ տոհմերին միացրել է' դարձնելով նոցա մի ժողովուրդ' մի բազմանդամ 
ընտանիք, որոնց երակներում միեւնոյն արիւնն է հոսում, որոնց բերնում միեւնոյն մայրենի 
բարբառն է հնչում եւ որոնց' ո՜չ կարիքը եւ ո՜չ վտանգը կարող է բաժանել»2 (132):

Այստեղ եւս պատշաճ տեղ ունի պատմութեան դժուարին ճանապարհներին բազում 
կորուստներ կրած հայութեան անսասան մնացած միակ կառոյցը' Եկեղեցին: «Իւրաքան­
չիւր ազգ պէտք է մի կենտրոն, մի սրբավայր ունենայ, ուր ուղղել կարենայ իւր աչքերը իբր 
ամբողջութիւն,- գրում էր Չորէքչեանը:- Այդ կենտրոնն ու սրբավայրը հայ ժողովրդի համար 
Ս. Էջմիածինն է, Հայաստանեայց Եկեղեցու ծագման ու հաստատութեան որրանը» (135): 
Մեծ է Հայ Եկեղեցու դերը մանաւանդ այն գաղթավայրերում (Ռումինիա, Աւստրիա եւն), ուր 
հայորդիները կորցրել են մայրենի լեզուն, սակայն իրենց համարում են Հայ Առաքելական

2 Հայրենասիրութեան գաղափարին տարիներ անց Չորէքչեանն անդրադարձել է Թիֆլիսի Քամոյեան 
եկեղեցում խօսած քարոզում (15 փետրուար 1925 թ.):
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Եկեղեցու զաւակներ: Նրանց միաւորողր Հայոց Հայրապետական Աթոռն է, որ «աստուա­
ծային պարգեւ է մեզ համար, դարերի պատմութեամբ սրբագործուած եւ խոր արմատ­
ներ ձգած հայ ժողովրդի կեանքի մէջ: Տլատել նրա բարոյական ոյժն ու հեղինակութիւնդ 
սառնութիւն քարոզել նրա դէմ եւ ժողովրդին մոլորեցնել' երեխայական անմտութիւն է եւ 
ազգավնաս գործողութիւն: Մենքյոյս ունենք, որ այս ժամանակաւոր մոլորութիւններր կչքա­
նան, ինչպէս առաւօտեան մէգր արեւի ճառագայթների առաջ' եւ ներկայ հայր' իւր պապերի 
նման' կաղօթէ «Միշտ անշարժ պահեա՜ զաթոռ Հայկազնեայց: Ամէն»3 (135):

Համապատասխանաբար հայր սուրբն անդրադարձ է կատարում Մայր Աթոռի Գահա­
կալի նշանակութեանր. մանաւանդ պետական կառոյցների չգոյութեան պարագային առա­
ւել կարեւորւում է այն: «Հայոց Հայրապետն է հայ ժողովրդի ամբողջութեան ներկայացուցի- 
չր օրէնքի առաջ, մեզ վերայ իշխող պետութիւնների աչքում. նա՜ միայն կարող է իւր ամբողջ 
հօտի ցաւերի եւ կարիքների թարգմանր հանդիսանալ եւ նորա դարաւոր իրաւունքների եւ 
արտօնութիւնների պաշտպանր, ինչպէս եւ այդ իրաւունքների կորստեան պատասխանա­
տուն» (158):

Այդ մտքի շարունակութիւնն է Վարդավառի տօնին 1916 թ. յուլիս 18-ին արտասանած 
քարոզի հետեւեալ հաստատումր. «Այն օրից, երբ հայր կորցրեց իւր հայրենիքր' իւր ոտքի 
տակի հողր, կանգնեց հայրենիքի գաղափարի արձանր' Ս. էջմիածինր. նա շինուած չէ՜ քա­
րից կամ այլ նիւթից, այլ մեր հայրենասիրական զգացմունքներից ձուլուած. եւ ամեն անգամ, 
երբ թուլանում են մեր զգացմունքներր' փոքրանում է նաեւ այդ հաստատութիւնն ի վնաս 
հայութեան գոյութեան եւ յուրախութիւն «մեր բարեկամների»4:

Քարոզխօսութեան մէջ Չորէքչեանր ցուցաբերում է մարդկային հոգեբանութեան, հա­
մաշխարհային պատմութեան, մշակոյթի կարեւորագույն հանգրուանների լաւատեղեա- 
կութիւն, հմտօրէն օգտագործում է դրանց րնձեռած հնարաւորութիւններր' իր խօսքն աւե­
լի պատկերաւոր ու րնկալելի դարձնելու մտահոգութեամբ: Իբրեւ օրինակ յիշենք «Ի՜նչպէս 
աղօթել» քարոզր' նուիրուած Մեծ պասի Զ. կիրակիին, ուր րնդգծելով Եկեղեցու դերր արո- 
ւեստների զարգացման յարրնթացում, զուգահեռաբար յիշում է եւրոպական արժէքներն ու 
մեր ազգայինր, ի ցոյց է հանում Հայ եկեղեցու դերր ազգային կեանքում, լեզուի եւ մշակեյթի 
պահպանութեան գործում (մասնաւորապէս տեսնել էջ 67) եւ ցոյց է տալիս երիտասարդ հո­
գեւորականի լայնախոհ, լուրջ մօտեցումր:

Եղիա մարգարէի կիրակիի քարոզր նուիրուած էր ժողովրդական տօների նշանակու­
թեան բացայայտմանր (1914-ի յունիս) եւ ցոյց է տալիս երիտասարդ հոգեւորականի լայնա­
խոհ, լուրջ մօտեցումր: «Այն' ինչ որ մեր ժողովրդի կեանքում դեր է խաղում, պէտք է արծար­
ծուի աւետարանական լուսով»,-պատգամում է նա: («Քարոզգիրք», էջ 102:) «Գիտեմ, թէ 
ինչպիսի տգեղ ու անցանկալի տեսարաններ են տեղի ունենում այնտեղ, բայց եւ այնպէս' 
հեռու եմ ժողովրդական այդ տօներր պախարակելու գաղափարից: Ես սիրում եմ այդ տօ- 
ներր, հաճոյքով նայում եմ այն խմբուած մարդոց վրայ, որոնք վայելել գիտեն աստուածային 
մեծ պարգեւր' կեանքր: Ինձ մի՜ վատաբանէք, ես առաջնորդւում եմ Փրկչի օրինակով. Յիսուս

3 1950 թ. «էջմիածին» ամսագիրր' թ. Ե-Զ, էջ 20-22, տպագրեց Ս. էջմիածնին նուիրուած սոյն քարոզր' փոքր- 
ինչ «վերանայուած Վեհափառ Հայրապետի կողմից»:

4 130: Տես նաեւ «Արարատ», 1916, յուլիս-օգոստոս, էջ 482:
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իւր հրապարակային գործունէութեան հէնց սկզբում, մասնակցում է հարսանեաց հանդէսին, 
եւ չի էլ մտածում լրջութեամբ ու մթագնած դէմքով ուրիշների ուրախ տրամադրութիւնը խա­
փանել, այլ ընդհակառակը, ամեն ջանք է դնում, նրանց ուրախ տրամադրութիւնը պահպա­
նելու» (102-103):

Ուրեմն, չի կարելի խէթ նայել ժողովրդական տօներին, որովհետեւ «այն' ինչ որ լաւ է 
ընտանիքի համար, ցանկալի է նաեւ համայնքի համար: Տօները' եթէ նրանք լաւ կազմակեր­
պուած են, անգնահատելի են նաեւ համայնական կեանքի համար: Նրանք ընդհատում են 
մեր ամենօրեայ կեանքի միակերպութիւնը. մի ուրախ ժամ, մի ուրախ օր խիստ պատշաճում 
է մեր տանջանքներին եւ նեղութիւններին, որ կեանքը անխուսափելիօրէն պատրաստում է 
մեզ համար. նա ներդաշնակութիւն է մտցնում կեանքի մէջ» (103-104):

Չորէքչեանի քարոզները խորհող եւ հայրենասէր մտաւորականի խօսք են եւ իրենց մէջ 
արծարծուած մտքերով, գաղափարներով արթնացրել են ունկնդիրների սրտերը, յուզել, 
մղել աշխատանքի ու պայքարի, սիրելի դարձել ունկնդրին: Եւ զարմանալի չէ, որ տարի­
ներ անց գրաւել են հոգեւոր եղբայրների ուշադրութիւնը, ծագել է դրանց հրատարակութեան 
անհրաժեշտութիւնը:

Պատգամներից բացի 0արոզգիրքը ունի եւս մի կարեւոր արժանիք. շարադրուած է 
գրական ակնչայտ ձիրքով, պարզ, դիւրըմբռնելի, յիշուող պատկերներով: Հասկանալի է, 
այս որակի բանաւոր խօսքն ընդունակ է անհամեմատ խոր ներգործութեան, ազդելու ունկդ- 
րի մտքին ու սրտին: Մէջբերենք «Խաղաղութեան աւետիքն ու արդի կեանքը» Ծննդեան 
քարոզից մի հատուած' եւ ճաշակ տալու համար հեղինակի խօսքարուեստի վերաբերեալ: 
Ահաւասիկ. «Պատահե՞լ է ձեզ ցուրտ ձմրանը կանգնել պատուհանի առաջ եւ դիտել խաղաղ 
ու մեռած բնութիւնը. մերկ, տերեւաթափ ծառեր, կոշտ ու սառած երկիր, պաղ օդ, լքեալ ու 
տխուր թփեր' զրկուած սիրունիկ թռչնիկների անուշ երգերից:

Այդ տեսարանը դիտելիս' մեր հոգին ակամայ պատկերացնում է գարնան գեղեցկու­
թիւնը. մենք զգում ենք գարնան զով քամին, որ խաղում է բաց պատուհանի ճերմակ վարա- 
գոյրների հետ, մենք տեսնում ենք նորածիլ, քնքոյշ ու կանաչ սաղարթ' ծառերի վրայ, մենք 
լսում ենք զեփիւռի մրմունջը' որ բերում է մեզ դաշտի հոտաւէտ ծաղիկների եւ թարմ խոտի 
անոյշ բոյրը:

ճիշտ նոյնն է պատահում, երբ մենք յիշում ենք Փրկչի ծնունդը կամ կանգնում հանճա­
րեղ նկարիչների' Կորրեջիոյի, Ռէմբրանտի եւ այլոց նրբաշարժ վրձինների ծնունդ' Փրկչի 
Ծնունդը պատկերացնող հրաշագեղ նկարների առաջ» (15): Այդպիսի սկիզբ տե՜ս նաեւ էջ 
102, 160 եւն. Հմմտ. «Արարատ», 1917, Ա-Բ, էջ 28-33/:

Ինչպէս առհասարակ Չորէքչեանի բոլոր գործերում, նոյնպէս եւ այստեղ «իրար են 
լրացնում գիտունն ու կրօնաւորը, արուեստագէտն ու տեսաբանը»5: Նրա, ինչպէս ժամա­
նակակիցը կասէր' քաջարուեստ քարոզները խորհող եւ հայրենասէր մտաւորականի խօսք 
են եւ իրենց գրաւիչ ոճով, արծարծած մտքերով, գաղափարներով արթնացրել են ունկնդիր­
ների սրտերը, յուզել, մղել աշխատանքի ու պայքարի, սիրելի դարձել ունկնդրին, եւ զարմա­
նալի չէ, որ տարիներ անց գրաւել են հոգեւոր եղբայրների ուշադրութիւնը, ծագել է դրանց

5 «Երջանկայիշատակ Տ.Տ. Գէորգ Զ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց», Ս. Էջմիածին, 1955, էջ 100:
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հրատարակութեան անհրաժեշտութիւնդ «Էջմիածին» շաբաթաթերթի գրախօս Եզնիկ 
վարդապետր գիրքր գնահատում է որպէս «շահաւէտ աշխատասիրութիւն»6, որ լաւագոյն 
բացայայտում է հեղինակի ճարտասանական ձիրքր: Կարեւոր էր քարոզների ազգային-բա- 
րոյական նշանակութիւնր, որի համար պարարտ հող էր Նոր Նախիջեւանի միջավայրն իսկ: 
Համայնքր լիովին պատրաստ էր րնկալելու հոգեւոր հովուի պատգամներն ու յորդորներդ 
ճիշտ գնահատելու քարոզների արծարծումներդ

Բոլոր այս յատկութիւններր տեսանելի էին արդեն Ի. դարասկզբին, երբ Գէորգ վար­
դապետ Չորէքչեանր սիրով ու նուիրումով ծառայում էր իր համաքաղաքացիներին, արժա­
նանում նրանց գնահատանքին: Շատ ավելի ուշ, արդեն Վեհափառ Հայրապետ Գէորգ 
Զ. Չորեքչեանի մահուան կապակցութեամբ Մայր Աթոռի Գերագոյն Հոգեւոր Խորհուրդր 
արձանագրում էր. «Հոգեկան մեծ հոճոյք էր երիտասարդի խանդավառութեամբ եւ կորովով: 
Նա իր խօսքի մէջ դնում էր իր բազմակողմանի զարգացումդ գիտութիւնդ փորձառութիւնդ 
մեր ազգային-եկեղեցական կեանքի խորր ճանաչումր, իր անսպառ կեանքր, իր ազնուական 
եւ սուրբ հոգին»7:

Հետագայում արձանագրուելու էր, թէ Վեհափառի գրութիւններր, մասնաւորաբար քա­
րոզներդ ուշադրութիւն են գրաւում «քրիստոնէական շնչով, հայ զգայնութեամբ, հայ մտայ- 
նութամբ, հայ կենցաղով, լեզուի բարձր կուլտուրայով եւ արուեստի բարձր արժանիքներով: 
0 ի չ  խօսքով շատ բան ասելու բացառիկ ոյժր, պարզութիւնր, գունեղութիւնր, իմաստի խո­
րութիւնդ Վեհափառի բեմական արուեստի առանձնայատկութիւններն են: Նրա խօսքում 
դրսեւորւում է միշտ նրա մեծ մտքի, զգացմունքների հարստութիւնդ խորութիւնր» (33):

Գէորգ վ. Չորէքչեանի 0արոզգիրքր ուսանելի շատ բան ունէր ոչ միայն պարզ հաւա­
տացեալի, այլեւ հոգեւոր հովիւների համար, այսօր եւս թարմ են հնչում եւ գերում են րնթեր- 
ցողին թե՜ վսեմ իմաստներով, թե՜ գեղեցիկ, գրաւիչ խօսքով:

6 «Էջմիածին» շաբաթաթերթ, 1920, թ. 1, էջ 12: «Վաւերագրեր...», Ե., էջ 224:
7 «Երջանկայիշատակ...», էջ 8:
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Խաչատուր արքեպիսկոպոս Կեսարացին ժ է  
դարի հայոց եկեղեցական, հոգեւոր-մշակութային 
կյանքի ականավոր գործիչներից է, որի նվիրյալ 
կերպարր, ցավոք, սրտի ամբողջովին բացահայտ- 
ված եւ ներկայացված չէ հայ հասարակության լայն 

զանգվածներին:
Խաչատուր վարդապետ Կեսարացին բնորոշվել 

է իբրեւ «արտաքոյ կարգի խիստ կեանք» ապրող 
եւ «սրբութեան հռչակ» վայելող մեկր1, որի գո ր ֊ 
ծունեությունր մեծապես պայմանավորեց Նոր Ջուղա 

եւ նրան հարող շրջաններր բնակեցված հայության, 
ապա նաեւ իր ժամանակի արեւելահայության 
մշակութային, հոգեւոր-կրթական առաջրնթացր: 

Խաչատուր Կեսարացին ուսանել էր Սյունյաց 
Մ եծ անապատում, աշակերտել 1613 թվականից 
հաստատությանր միաբանած Մովսես Տաթեւացի 
վարդապետին, որր շուտով Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոս եւ դարաշրջանի հայոց մշակութային 

կյանքր վերակերտողր պիտի դառնար: Աղբյուրնե­
րի ուսումնասիրությունր արդարացնում է լատին հոգեւորականի գործածած «սրբու­
թյան հռչակ» արտահայտությունդ ինչպես կհամոզվենք առաջիկայում' ձեռագրական 

հիշատակարաններր վկայակոչելիս:
Խաչատուր Կեսարացու ինքնությանր վերաբերող անդրանիկ տեղեկություն 

գտնում ենք նրա ժամանակակցի' Գրիգոր Դարանաղցու «ժամանակագրության» 
1616-1618 թվականներին առնչվող անցուդարձերի նկարագրության դրվագում. «Ռ ԿԵ

ԽԱՉԱՏՈՒՐ 
ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԿԵՍԱՐԱՑԻ

1 Հ . Ն. Ակինեան, Մովսէս Գ. Տաթեւացի Հայոց Կաթողիկոսն ու իր ժամանակը, Վիեննա, 1936, էջ 167­
168:
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(1616) թուականին հրաժարեցի կամօք իմովք ... եւ ... ուղի անկեալ գնացաք յԵրուսաղէմ, 
երկու Տատիկ անդ արարաք: Եւ նաւեալ գնացաք ի Կիպրոս, եւ ելալ յանապատ մի 

ի միաբնակաց վանսն, որ սուրբ Մակար ասի, որ էր խբթոց ազգացն, նոքա սպառեր 
են, մեր ազգացն են տուեր, որ կայր անդ ի մեր ազգացն երկու աբեղայ, մէկ քահանայ 
Խաչատուր անուն, եւ որ այժմ վարդապետ է եւ առաջնորդ Ջուղայոցն, եւ միւսն Վարդան 
մոնոզոն, որ այժմ քահանայ է... զի նա է հայր վանացն, եւ երկու-երեք այլ աղօթաւոր 
ծերք: Եւ կացաք... անդ երկոտասան ամիս...»2:

Ն ա խ  ճշտենք տեղեկության ժամանակագրական ցուցումներր. 1616 թվականի 
Տատկից առաջ նա դուրս է եկել ճանփարղաւթյան, «երկու Տա տ իկ» կատարել Երու- 

սաղեմում, ասել է, թե' Կիպրոս է մեկնել 1617 թվականի ապրիլից հետո եւ այնտեղ 
մնացել մեկ ամբողջ տարի, ուրեմն մինչեւ 1618 թ.: Դարանաղցին Սուրբ Մակարի 
վանքում հաստատված է տեսել Խաչատուր Կեսարացուն եւ որովհետեւ իր ապրած 
ժամանակահատվածում Խաչատուրի մեկնումի մասին չի հիշատակում, ուրեմն նա 
վանքում է գտնվել3: Խաչատուրի' Կիպրոս գալու պատճառներր մասամբ կռահելի են 

դառնում Դարանաղցու այն տեղեկությամբ, թե նա ամուսնացյալ քահանա է եղել եւ 
հետագայում է կուսակրոնություն րնդունել ու դարձել վարդապետ եւ Ջուղայի առաջնորդ 
նշանակվել: Հետեւաբար այրիացած Խաչատուրր նախրնտրել է վանական կյանքր, եւ 
որովհետեւ այս շրջանում արեւմտահայոց միջավայրում Պոլսո պատրիարքարանին 
ենթակա վանական հաստատություններր խիստ սակավաթիվ էին (Արմաշի 
Չարխափան Ս. Աստվածածին, Կիպրոսի Ս. Մակար), Գրիգոր Կեսարացու սանր ոչ 
պատահականորեն հայտնվել է Կիպրոսի վանքում (Արմաշավանքր այս տարիներին 
բավականին աղետյալ վիճակում էր, որի վերանորոգո^ր հոգում էր դարձյալ նույն 

Գրիգոր Դարանաղցին)4:
Ինչպես երեւում է նույն Դարանաղցի պատմիչին պատկանող ձեռագիր Ա ստ վա ֊ 

ծաշնչի հիշատակարանից, Կիպրոսում մեկ-երկու տարի մնալուց հետո Խաչատուր 
Կեսարացին 1618 կամ 1619 թվականներին մեկնել է Երուսաղեմ: Աստվածաշնչի 
Եզեկիելի մարգարեության վերջում պահպանվել է Խաչատուրի հիշատակարանր. 

«Տսակաւ աշխատողս ի սմա Կեսարացի Խաչատուր անուամբ միայն աբեղայս աղաչեմ 
միով «Հա յր մեր, որ յերկինս»-իւ յիշել ի Տէր, եւ 0րիստ ոս զյիշողքդ յիշէ ի միւսանգամ 
գալստեան իւրոյ, որ է օրհնեալ յաւիտեանս. ամէն: Հա յր մեր»5: ճիշտ է, հիշատակարանր 
թվական չի կրում, բայց Եզեկիելի մարգարեությանր նախորդող Եսայիի վերջում, որին 
հաջորդել է Խաչատուրի րնդօրինակումր, նշված է գրչության թվականր' 1617 թ. հունիսի

2 «ժամա նա կագրութիւն Գրիգոր Վարդապետի Կամախեցւոյ կամ Դարանաղցւոյ»: Հրատարակեց 
Մեսրոպ վարդապետ Նշանեան: Երուսաղէմ, 1615, էջ 183:

3 Ի դեպ, մեր կարծիքով, Գրիգոր Դարանաղցու գործա ծա ծ «միա բնա կ» տերմինը պիտի ընկալել իբրեւ 
«միա բնա կ» (մոնոֆիսիտ) եւ ոչ «միա բա նություն»: Այդ հաստատվում է նաեւ վանքիս նախապես «խբթի- 
ներին» (ղպտիներին, կոպտերին) պատկանելու փաստով:

4 Հմմտ. Գրիգոր Դ ա ր ա ն ա ղ ց ի , նշվ. աշխ., էջ 423: Արմաշի վանքի հետ կապված հարցերի քննությունը 
տե ս Պ. Մուրադյանի «Արմաշի վա նքը» գրքում: Եր., 1998:

5 Տես՜ Գրիգոր Դ ա ր ա ն ա ղ ց ի , նշվ. աշխ., էջ 606:
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28, ուրեմն Եզեկիելը գրված է ա յդ թվականից հետո եւ 1621 թվականից առաջ (վերջինս 
Եզեկիելին հաջորդող «Կտակ երկոտասան մարգարէից» դրվագի գրչության թվականն 

է): 1621-ին Խաչատուրին գտնում ենք Երուսաղեմից Կ. Պոլիս վերադարձած եւ տեղիս 
Ս. Նիկողայոս եկեղեցու (հայտնի է Կոմրուկի Ս. Նիկողայոս անունով)6 Դարանաղցու 
Աստվածաշնչի նկարչական զարդարանքը կատարելիս: Հռոմայեցոց թղթի վերջում 
Գրիգորի թողած հիշատակարանը տեղեկացնում է. «Գրեցաւ հինգ տետրս ի Կոմրուկի 
Սուրբ Նիկողոս եկեղեցիս, ի մեր նորաշէն վերնատունս... եւ զիս զանպիտան փծուն 
գրիչս' զԳրիգոր միայն անուամբ վարդապետս եւ զՏէր Խաչատուր խարանազգեաց 
խստակրօն ամենաշնորհ աբեղան' զբանի սպասաւորն, որ եւ աշակերտ գրոց եւ 

հնազանդ մեզ, որ աշխատեցաւ ի ոսկելն եւ ի ծաղկելն, եւ զամենայն աշխատաւորսն 

մեր յիշեսջիք ի 0րիստոս...»:
Գրիգոր Դարանաղցին գովեստների մեջ առանձնապես բառեր շռայլող հեղի­

նակ չէ, ուստի Խաչատուրին բնորոշող արտահայտությունները պիտի համարել մի­
անգամայն իրական ու բովանդակային բնութագրումներ:

Խիստ տարողունակ են հիշատակարանի մյուս գնահատություները' «ամենա­
շնորհ աբեղա » եւ «բանի սպասաւոր»: Առաջինի տակ նախ գրչության ու ծաղկման 
հմտություն պետք է հասկանալ, որը թե' գրիչ ընդօրինակող է (այդ մասին էր խո­
սում նախորդ հիշատակարանը), թե' «ոսկող» ու «ծա ղկող», միաժամանակ նաեւ' 
«բանի սպասաւոր», որ Ս. Գրքի իմացությունից ու աստվածաբան լինելուց զատ 
քարոզչական կարողություն է վկայում: Գրիգոր Դարանաղցին ոչ պատակահանո- 
րեն է մասնավորեցնում, թե այդ ամենով օժտված աբեղան «աշակերտ գրոց եւ հնա­
զանդ մեզ» է: «Գրոց աշակերտը» վարդապետի ղեկավարությամբ ու վերադիտու- 

թյամբ աստվածաբանության մեջ հմտացողն է: Եւ հիրավի, իր «Ժամանակագրու­
թյա ն» մեկ այլ դրվագում Գրիգոր Դարանաղցին անհրաժեշտ է նկատում Ս. Նիկո- 
ղայոսի նույն եկեղեցում Խաչատուր Կեսարացու ներկայությամբ կատարված մի 
այլ իրողության մասին պատմել: Այն օրերին, երբ պատմիչը Արմաշի եւ Պալատի Ս. 
Հրեշտակապետաց եկեղեցիների կառուցման համար (ավելի ստույգ' վերակառուց- 

ման-նորոգման համար) հանգանակություն էր կատարում, Չանկչի անունը կրող մեկը 
զանազան «հրաշագործություններ» է կատարում, որին եւ հանդիպում է Կոմրուկի Ս. 
Նիկողայոս եկեղեցու աբեղա Հակոբը: Չանկչին փող է կորզում այս աբեղայից. «Եւ 
անդ լինէր Խաչատուրն, որ այժմ վարդապետ եւ եպիսկոպոս է ի Սպահան, յայնժամն 
աշակերտ անուն էր առ մեզ. նա աղաղակեաց ասելով թէ' Մի հաւատար, սուտ է նա եւ 
ա յդ ոսկերքդ այդպէս չար հնարիւք կու եփէ ու կու վաճառէ, ես գիտեմ զնա ի վաղուց 
հետէ, նա շատոց է վաճառել ձեռք եւ գլուխ եւ բազուկք եւ այլ ոսկերաց: Եւ այնմ բանից 
փորձ առաք ի վերայ հիւանդաց եւ ոչ մի նշան չտեսաք, որ այնու յա յտ  է սրբոցն ոսկերն 

լինելով եւ մանաւանդ որ նորագիւտ լինի...»7:

6 Կոմրուկի կամ Կէօմրիւկի Ս. Նիկողայոս եկեղեցին գտնվելիս է եղել էտիրնե Գաբուի մոտ, որի տեղում 
այժմ Քեֆելի ճամին է:

7 Գրիգոր Դ ա ր ա ն ա ղց ի , նշվ. աշխ, էջ 425:
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Այստեղ մեզ համար կարեւորր սուտ հրաշագործի խաբեբայության իրողությունր 
չէ, այլ որ Գրիգոր Դարանաղցին նորից հիշեցնում է Խաչատուրի «յայնժամ 

աշակերտ անուն» առ ինքր լինելր, միայն անհրաժեշտ է պարզել, թե այդ «յայնժամի» 
տակ իրականում ո ր  թվականին է վերաբերում: Չանկչիին վերաբերող դրվագի 
սկզբում նրա երեւալր «ի կողմանս Նիկիոյ» թվագրված է Ռ ՀԲ  (1623), որր բնավ չի 
համապատասխանում Խաչատուր Կեսարացու կենաց տարեգրությունր ներկայացնող 
մյուս աղբյուրների հաղորդումներին: ճիշտ է, Գրիգոր Դարանաղցին ոչ միայն 
ժամանակակից է, այլ նաեւ նրա ուսուցիչներից մեկր, եւ այնուամենայնիվ' վերջին 
դրվագի եղելու թյու նր 1623 թվականով արձանագրելր ստույգ չպետք է լինի: Նա խ 

հիշենք, որ Դարանաղցին վկայակոչվող ժամանակագրությունր գ ր ե լ ֊ ավարտել է 
1636 թ. անցքերի հիշատակումով8, ուրեմն 2 0 ֊ական թվականների եղելություններր 
կարող էր տարեգրել հիշողությամբ, ուստի եւ, հավանաբար, վրիպումով: Խնդիրն այն 
է, որ մենք ձեռքի տակ ունենք 1623-ին վերաբերող երեք միմյանցից անկախ աղբյուր, 
եւ ա յդ երեքն էլ Խաչատուր Կեսարացուն ճանաչում են իբրեւ արդեն Նոր Ջուղայի 

Ամենափրկիչ վանքի առաջնորդ: Այսպես. Սիմեոն Ջուղայեցի քահանան Հայոց Ռ ՀԲ 
(1623) «ի մայրաքաղաքս Ասպահան, որ Շօշ կոչի, ի թագաւորութեան պարսից Շահ 
Ապասին եւ առաջնորդութեան մերոյ գեօղիս Ջուղայոյ Խաչատուր վարդապետին, 
Խաւջայ Նա զարին» րնդօրինակում է Գրիգոր Տաթեւացու «Հարցմանց գիրքր»9: 
Խաչատուրի առաջնորդության այդ նույն 1623 թվականն են հավաստում այլ ձեռագրերի 

հիշատակարաններ եւս' մասնավորեցնելով, թե րնդօրինակությունր կատարվել է «ի 
մեծ թուականիս Հայոց Ռ ՀԲ  (1623) ի Շօշ քաղաքս' Ասպահան, ի հայրապետութեան 
տեառն Մելքիսեդ Կաթողիկոսի Ամենայն Հայոց, եւ յառաջնորդ մերոյ Աթոռոյ սբ. 

ուխտի Ամենափրկչի վանացս Խաչատուր րաբունապետին, եւ թագաւորութեան...»10: 
Այսպիսով, հիմք ունենք եզրակացնելու, թե Խաչատուր Կեսարացու առաջնոր- 

դո^յունր Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքում սկսվում է 1621-ից հետո եւ 1623-ից 
առաջ: Անշուշտ, կարելի էր Պոլսից մեկնելու եւ Նոր Ջուղա գալու տարի նշանակել 
ա յդ երկու թվականների միջեւ րնկած 1622-ր, բայց նման եզրակացությո^ր փակում 

է Խաչատուր վարդապետի կենսագրության այլ մանրամասնությունների ուսումնա­
սիրության դուռր: Այսպես. Նոր Ջուղայի պատմության երախտաշատ ուսումնասիրող 
Հարություն Տեր-Հովհանյանցր վստահ է, թե Խաչատուր վարդապետր էջմիածնից 
նվիրակի պաշտոնով 1620-ին եկել է Նոր Ջուղա եւ նույն թվականին «րստ խնդրոյ 
ժողովրդեանն» ստանձնել առաջնորդության Աթոռր11:

8 Տ ե ս  անդ, էջ 585:
9 Տ ե ս  «Ցուցա կ ձեռագրա ց Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վա նքի», հատ. Ա, կազմեց Սմբատ Տէր-Աւե- 

տիսեան, Վիեննա, 1970, էջ 763:
10 «Հա յերեն ձեռագրերի ժէ դարի հիշատակարաններ (1621-1640  թթ.)», հատ. Բ, կազմեցին' Վազգեն 

Հակոբյան, Աշոտ Հովհաննիսյան, Եր., 1978, էջ 100 (այսուհետեւ' ՀՁՀ, ժէ դար): Հմմտ. նշվ. աշխ., էջ 107: 
Վերջինս նույնական է նախորդ ծանոթագրության մեջ հղվածին;

11 «Պատմութիւն Նոր Ջուղայու, որ յԱսպահան», աշխատասիրեալ ի պ. Յարութիւնէ Թ. Տէր ֊Յով- 
հանեանց, հատ. Բ, Ի Նոր Ջուղա, 1881, էջ 22  (այսուհետեւ' Հ. Տ է ր ֊ Տ ո վ հ ա ն ե ա ն ց , Պատմութիւն...):
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Հ. Տեր-Հովհաեյաեցր, պիտի ենթադրել, չէր կարող ծանոթ լինել Մաղաքիա 
արքեպս. Օրմանյանի սեփականությունր հանդիսացող ձեռագիր Աստվածաշնչի 

հիշատակարաններին, որոնցից մեկր, ինչպես վերեւում տեսանք, գրված պիտի լինի 
1621-ին Կ. Պոլսում եւ խոսում է Խաչատուր աբեղայի ձեռքով «ոսկած» ու «ծաղկած» 
լինելու մասին: Ուրեմն, րստ այս տեղեկության, նա չէր կարող 1620-ին Էջմիածին, 
ապա եւ իբրեւ նվիրակ Նոր Ջուղա եկած եւ առաջնորդություն ստանձնած լինել12: Արդ, 
Տաքարիա Էջմիածնեցի գրչի 1625 թ. հիշատակարանից տեղեկանում ենք, որ Մովսես 
Տաթեւացի «հեզահոգի եւ տիեզերալոյս մեծ վարդապետր» եւ Երեւանի Ս. Անանիայի 
«քաջ րաբունապետր» «...ի ժամանակս ծերութեան իւրոյ ի բաց րնկեց զտկարութիւն 

մարմնոյ, գնաց ի Պարսկաստան եւ քարոզեաց զազգս քրիստոնէից եւ ուղղեաց 
զամենայն կարգ եւ սահմանք եկեղեցւոյ: Եւ նստոյց անդ մի ի պատուական աշակերտաց 
իւրոց տէր Խաչատուր Կեսարացին հովիւ եւ վարդապետ: Եւ ինքն դարձեալ եկն երկիրս 
մեր Էրեւան, ի սուրբ ուխտս առաքելոյն Անանիայի»13:

Մինչ առաջնորդության տարին ճշգրտելր փորձենք պարզել, թե ե՞րբ կարող էր 

Խաչատուր Կեսարացին աշակերտած լինել Մովսես Տաթեւացուն: Առաքել Դ ա վրի ֊ 
ժեցին եւս 1630 թ. նվիրակության մեկնելու կապակցությամբ հիշում է, որ Խաչատուր 
Կեսարացի վարդապետր Մովսես Կաթողիկոսի (իմա Տաթեւացու) «Մ եծ աշակերտն» 
է14: Ինքնին հասկանալի է, թե այս տեղեկություններր չեն կարող վերաբերել Երեւանում, 
ապա եւ Էջմիածնում Մելքիսեթ վարդապետ Վժանեցու դպրոցին, ուր նվիրակությունից 
վերադառնալուց հետո ունկնդիր եղավ Խաչատուր վարդապետի աշակերտ Սիմեոն 
Ջուղայեցին15: Մովսեսին աշակերտելու համար, կարծում ենք, Խաչատուր Կեսարացին 
ուսանած պիտի լիներ Սյունյաց Մ եծ անապատում, ուր երկու տասնամյակ գործում էր 

Մովսեսր: Ի դեպ, նրանք գուցեեւ միասնաբար եղել են Գրիգոր Կեսարացու սաները 
հիմնականում նրա բազմակի (հինգ անգամ) պատրիարքացման տարիներին: Ցավոք, 
տվյալներ չունենք մասնավորեցնելու, թե ե՞րբ է Խաչատուր Կեսարացին դարձել իր ավագ 
սերնդակցի աշակերտր, բայց եւ հիմք չունենք կասկածի տակ առնելու ա յդ ի ^ ^ ^ յա ն ր  
վերաբերող տեղեկություններր: Ի դեպ, Հ. Տեր-Հովհանյանցր համոզված չէ, թե 

Մովսես Կաթողիկոսի կողմից նվիրակության ուղարկված Խաչատուր վարդապետր 
նույն Նոր Ջուղայի առաջնորդ Կեսարացին է, ուստի անհավատալի է համարում 
Մ. Չամչյանի երկում եղած նույնացումր16 եւ երկու Խաչատուր վրդ. Կեսարացու

12 Պիտի ենթադրել, որ Ա. Ալպոյաճյանը նկատել է նշյալ 1620 թվականի հակասությունը այլ ա ղբ­
յուրների հաղորդումներին, ուստի առանց մանրամասնությունների մեջ մտնելու սրբագրել է այն 1621 
(տե՜ս Ա. Ա լպ օյա ճեա ն, Պատմութիւն հայ դպրոցի, Գահիրէ, 1946, էջ 526):

13 ՀՁՀ, ժէ դար, հատ. Բ, էջ 175:
14 Տե՜ս Առաքել Դ ա ւրիժեցի , Գիրք պատմութեանց, էջ 298:
15 Այդ դպրոցի մասին տե՜ս Հ. Ն. Ակինեան, Մովսէս Գ. Տաթեւացի, էջ 200-207, նաեւ' Խ ա չի կ  Սամ- 

ուէլեա ն, Մելքիսեթ վարդապետ Վժանեցին եւ Ոսկան Երեւանցու ուսումնառութիւնը Երեւանում 1631 
թուականին, «Հա յկա զեա ն հայագիտական հանդէս», հատ. ժԸ: Պէյրութ, 1998, էջ 75-86:

16 «Պատմութիւն Հա յոց, յօրինեա լ ի հայր Միքայէլ վրդ. Չա մչեա նց», հատ., Գ, Վենետիկ, 1786, էջ 
633-638:
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գոյության ենթադրում17: Սակայն կասկածը անհիմն է, որովհետեւ Մ. Չամչյանը 
վերաշարադրում է Առաքել Դավրիժեցուց եւ ժամանակի այլ աղբյուրներից քաղած 

նյութերը: Նվիրակության մեկնող Խաչատուրը Կեսարիայում խորհրդակցում է Գրիգոր 
վարդապետի հետ (նա նոր էր հրաժարվել 1626-1629 թվականներին հինգերորդ անգամ 
պատրիարքական աթոռակալությունից), որը հրաշալի գիտեր Լեհաստանում ու այլ 
երկրներում հայոց միջավայրում տեղի ունեցող դավանական-մշակութային անցուդար- 
ձերը: Բավական է հիշել թեկուզ, որ նա եռանդագին պաշտպանում էր իր սան Մովսես 
Տաթեւացու կեցվածքն ու բոլոր ձեռնարկումները: Գրիգոր Կեսարացին քաջություն էր 
ունեցել բացահայտորեն հանդիմանելու Մելքիսեդեկ Կաթողիկոսին կաթոլիկության 

հանդեպ ցուցաբերած հանդուրժողականության եւ Հռոմից օգնության ակնկալիքներ 
ունենալու համար:

Խաչատուր Կեսարացին լիովին գոհացնում էր այն պահանջները, որ նվիրակին 
ներկայացնում են Գրիգոր Կեսարացին ու նրա ժամանակակիցները: Առաքել 
Դավրիժեցու խոսքերով ասած' «Եւ էր Խաչատուր վարդապետն այր հեզ եւ հանդարտ 

եւ քաղցրաբարոյ, ոչ անիմաստ եւ անբան, այլ իմաստուն եւ բանիբուն, որ լոկ տեսու֊ 
թեամբ միայն շահէր զառ ինքն պատահեալսն, որոյ վասն զնա կարգեցին նուիրակ»18:

Այսպիսով, Խաչատուր Կեսարացին հիրավի աշակերտել է Մովսես Տաթեւա- 
ցուն, նրա առաջադրմամբ ու հորդորով դարձել նորահաստատ Ս. Ամենափրկիչ վանքի 
առաջնորդ (ուրեմն եւ' թեմակալ), իսկ այնուհետեւ նույն Մովսես Տաթեւացու (1629-ից4 
արդեն կաթողիկոս) հանձնարարությամբ մեկնել Լեհաստան նվիրակության: Նրա 
կենաց տարեգրության որոշ հարցեր իրենց լուծումն են գտնում Ամենափրկիչ վանքի «ի 
ներքնահարկի սեղանոյ» գտնվող «յետագայ արձանագրութեան» (իմա' տապանագրի) 

հաղորդումներում.

Ի հանգստի աստ ամփոփի մաքուր մարմին վարդապետի 
Խաչատուր սրբազանի' հետեւողի տեառն Յիսուսի,
Որ էր տեղեաւ Կեսարացի, գործով սուրբ, հեզ եւ արի.

Բարձեալ յուս իւր զլուծ 0րիստոսի' առաջնորդէ նորին հօտի: 
Երեսնամեայ յա յս գործ յանձնի' սմա նստիլ յայսմ աթոռի,
Կրէ յանձին զվարս անմարմնի, մնայ մինչեւ յիսուն վեցի 
Յանցաւորացս նա զատի հազար Ղ  եւ Ե թուի19:

Դժվարանում ենք ստույգ որոշել, թե այս արձանագրությունը «յետ ա գա յ» կոչելով 
Հ. Տեր-Հովհանյանցը ի՞նչ է հասկանում' «հետագայում գրված», թե՞ «ստորեւ բերվող»: 
Բոլոր պարագաներում տապանագրի բովանդակած տվյալները մեզ առավել ճշգրիտ 

են թվում. 1095-ին (=1646 թ.) «յիսուն վեց» տարեկան հասակում մահացածը ծնված

17 3. Տ է ր ֊Տ ո վ հ ա ն ե ա ն ց , նշվ. աշխ., էջ 24-25, ծան. 2:
18 Առաքել Դ ա ւր իժեցի, նշվ. աշխ., էջ 298:
19 3. Տ է ր ֊Յ ո վ հ ա ն ե ա ն ց , նշվ. աշխ., հատ. Բ, էջ 24:
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պիտի լինի 1590 թվականին, ինչպես եւ նշվում է նրան վերաբերող գրականության մեջ20: 
«Երեսնամեայ յա յս գործ յանձնի» արտահայտությունր հրատարակչի իսկ արդարացի 

մեկնաբանությամբ երեսուն տարեկան հասակում առաջնորդություն ստանձնել է 
նշանակում եւ ոչ 30 տարվա աթոռակալություն, ուստի Խաչատուր Կեսարացին 
Ամենափրկիչ վանքի վանահայր ու պարսկահայոց հոգեւոր առաջնորդ է դարձել 
1620-ին: Ուրեմն Գրիգոր Դարանաղցու Աստվածաշնչի հիշատակարանի 1621-ր պիտի 
սրբագրել գոնե մեկ տարով' 1620 թ.21:

Հետաքրքիր է նաեւ ճշգրտել թե Խաչատուր արքեպիսկոպոս Կեսարացին ինչ 
դիրք ուներ կաթոլիկության նկատմամբ: Մ. Չամչյանր եւ Ն . Ակինյանր փորձել են այն 

տեսակետր հիմնավորել, թե Խաչատուր արքեպիսկոպոս Կեսարացին համակրել է 
կաթոլիկ միարարներին:

Ինքնին հասկանալի պիտի նկատել այն իրողությունր, թե պարսկահայ 

վաճառականությունր ամեն կերպ պիտի ջանար ապահովել կաթողիկե 
դավանություն ունեցող արեւմտյան տերությունների, առավել եւս Հռոմի Ս. Աթոռի 

բարյացակամությունդ եթե ոչ որեւէ առավելություն կորզելու, ապա գեթ մրցակցության 
մեջ հալածանքի չենթարկվելու համար: Այստեղից դժվար չէ եզրակացնել, թե ժ է  դ. 
առաջին տասնամյակներին Նոր Ջուղայի հայ հոգեւորականությունր հարկադրված 

էր չափազանց զգույշ լինել Արեւելք' քարոզչության եկած կաթողիկե վարդապետների 
առաքելությանր ^ դ ^ մ ա ն ա լի ս , մանավանդ որ Մովսես Տաթեւացուն նախորդած 

(մինչեւ 1629 թ.) որոշ հոգեւոր պետեր (կաթողիկոսներ ու պատրիարքներ) հարկադրաբար 
կամ այլ ելք չտեսնելով, հույսեր էին կապում Պապի ու պապականության հետ: Իր 
առաջնորդության առաջին տասնամյակում Խաչատուր Կեսարացին ոչ միայն վկա 

էր նշյալ իրողության, այլ նաեւ համակիր մի որոշ աստիճանի համագործակցության: 
Ն . Ակինյանր, հավանաբար, ինչ ֊որ գրավոր աղբյուրի հիմամբ է եզրակացնում, թե 
Սպահանից Հռոմ վերադարձող Կարմելյան Հովհաննես Թադեւոսին գրավոր ու 
բանավոր փափագներ հայտնողների մեջ էր նաեւ Խաչատուր Կեսարացին22: Վերջինիս, 
սակայն, ինչպես նաեւ նրա ուսուցիչ Մովսես Կաթողիկոսի գործակցությունր անկարելի 

է որակել իբրեւ կաթոլիկամետության ավանդի շարունակություն: Նրանք հրաշալի 
գիտակցում էին կարողությունների ու հնարավորությունների տարբերությունր եւ սթափ 
դատողությամբ հաշվի նստում կացության հետ:

Հայոց Եկեղեցու դավանությունր պաշտպանած լինելու, նոր միջավայրում հա- 
մայնքր կազմակերպելու եւ մշակութային աշխուժացում ապահովելու համար Խ ա ­
չատուր Կեսարացին ուշադրությամբ դիտարկում էր արեւելք եկող քարոզիչների 
ստացած պատրաստությունր մանավանդ 1585 թ. Գրիգոր ժ Գ  Պապի տված կոն­
դակով Հռոմի հայոց եկեղեցուն կից բացված վարժարանի դասրնթացն ա վա րտ ե֊

20 Հմմտ. Ա. Ա լպ օյա ճ ե ա ն , նշվ. աշխ., էջ 526:
21 Լ. Գ. Մինասյանի «Իրանի հայկական վա նքերը» գրքի (Թեհրան, 1971) Ս. Ամենափրկչին վերաբերող 

էջերում Խաչատուր Կեսարացու չափածո տապանագիրը ներկայացված չէ (էջ 39-71):
22 Անդ, էջ 386:
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լուց եւ «Դաւանութիւն ուղղափառութեան Հռոմէական եկեղեցւոյ» հայերեն ձեռնարկ 
հրատարակելուց հետո: Նրանց հետ, առավել եւս' նրանց դեմ քա յլ գցելու համար 

Խաչատուր Կեսարացին ծրագրում էր միջոցներ ու հնարավորություններ ապահովել 
ազգային դպրություն ու դավանություն սերմանող դպրոց ստեղծելու եւ գրաճանաչ 
հոգեւոր սպասավորներին ոչ միայն ծիսական բովանդակություն ունեցող ձեռագրերի 
ընօրինակություններ, այլեւ նույնիսկ տպագիր ձեռնարկներ տալու հնարավորություն 
ստեղծել: Ասել է, թե հանդուգն միտք էր հղացել մահմեդական Արեւելքի ա յդ երկրում 
յուրովսանն կրկնել տպագրության գյուտը:



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՄԱՏԹԵՈՍ ՏՈՒՂԱՅԵՑՈՒ 
ՋԱՏԱԳՈՎԱԿԱՆ ԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Եկեղեցաքաղաքական կացության թելադրանքով ողջ միջնադարում շարադրվել ու 
լայ ն կիրառություն են գտել երկեր, որոնց նպատակն է եղել պահպանել Հայ Եկեղեցու դավա­
նական, վարչանվիրապետական ինքնուրույնությունդ Հակաճառական բովանդակություն 
ունեցող այդ երկերում («Կնիք հաւատոյ», «Արմատ հաւատոյ», «Հաւատարմատ», «Հակա­
ճառութիւն րնդդէմ երկաբնակաց» եւ այլն) գլխավորաբար քննարկվել են երրորդաբանա- 
կան, քրիստոսաբանական հարցեր: Այս երկերի կողքին անհամեմատ սակավ են այն երկե- 
րր, որոնք շոշափում են գլխավորաբար ջատագովական, հավատքային բնույթի խնդիրներ: 
Տուտ քրիստոնեական ծագում ունեցող այդ ժանրր սկզբնավորվել է Բ դարում (Կոդրատոս, 
Արիստիդես Աթենացի) եւ հրապարակ իջել նորահաստատ քրիստոնեության հավատքա­
յին հիմնադրո^ների պաշտպանության եւ հաստատման նպատակով: Հայ իրականութ­
յան մեջ այդ ժանրին պատկանող վաղագույն երկր Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց»^ 
է, ուր հեղինակն իր քննադատությունն ուղղում է հույն փիլիսոփաների եւ պարսից մազ- 
դեական կրոնի դեմ: Իբրեւ գաղափարաքաղաքական հակազդեցություն' ջատագովական 
բնույթի երկեր շարադրվեցին նաեւ արաբական նվաճումների շրջանում: Դրանց մեջ քննա­
դատվում են Մուհամմեդր, իսլամական հավատի խոցելի կողմերր: Այդ մասին պատմող 
զրույցների առկայությունր Թովմա Արծյաւնու, Շապուհ Բագրատունու Պատմությունների 
մեջ1 վկայում է, որ դրանք մեզանում տարածված են եղել արդեն նախքան Թ  դարր: Դրանք 
շրջանառության մեջ են գտնվել հետագայում նմանապես: Այսպես, բնորոշ են «Ի 0աշու- 
նէն քաղածու» միավորն ու ԺԲ դարավերջի հեղինակ Մխիթար Անեցու Պատմության մեջ 
առկա «Վասն առասպելաց անաւրէն Մահմէտի եւ նորին ստութեան, զոր խայտառակէ նո­
րին աշակերտն» գրությունր2: Իսլամական տիրապետության հետագա դարերում եւս հայ  

իրականության մեջ չի նվազում ջատագովական րնղղիմության ոգին: Այս բանի ամենաբ- 
նորոշ վկաներն են Ս. Գրիգոր Տաթեւացու Հարցմանց գրքի մաս կազմող «.Ընդդեմ տաճ- 
կաց»3 երկն ու նրա աշակերտի' Մատթեոս Ջուղայեցու հրատարակվող գրությունդ Այս 
երկր ուրույն տեղ է զբաղեցնում Ջուղայեցու ծավալուն մատենագրական ժառանգության 
մեջ (մեկնութլուններ, քարոզներ)4: Ձեռագրերում «Վասն հարցմանց անաւրինաց զանա­

1 «Թովմայի վարդապետի Արծրուեւու Պատմութիւն տան Արծրունեաց ի լոյս էած 0 .  Պ[ատկանեանց]» Ս. 
Պետերբուրգ, 1887, էջ 99-103, 130, 149, Պատմութիւն Անանուն Տրուցագրի. Կարծեցեալ Շապուհ Բագրատունի. 
“ История Анонимного П овествователя . Псевдо-Ш апуха Багратуни” , предисловие и комментарии 
М. О. Дарбинян-М еликян, Е., 1971, Ц. 41-47 հմմտ. Մ ովսէս Կ ա ղա նկա տ ուա ցի, Պատմութին Աղուանից 
աշխարհի, աշխատ. Վ . Առաքելյանի, Եր., 1983, էջ 287-289, «Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի 
լուսաբանեալ» [աշխատ. Ղ. Ալիշանի], Վենետիկ, 1862, էջ 63-66, Կ իրա կոս Գ ա եձա կճցի, Պատմութիւն Հայոց, 
աշխատ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Եր., 1961, էջ 56-57:

2 Տես «Մխիթարայ Անեցւոյ Պատմութիւն», աշխատ. 0 .  Պատկանեան, Ս. Պետերբուրգ, 1878, [Մասն Ա, գլ 
ԻԵ], էջ 36:

3 Տես Բ ա րգէե ճպս. Կ իւլէսէրէա ե, Իսլամր հայ մատենագրութեան մեջ. Ա. Գրիգոր Տաթեւացւոյ Ընդդէմ 
տաճկաց, Բ. Ի 0աշունէ քաղածու, Վիեննա, 1930 (այսուհետեւ' «Ընդդէմ տաճկաց»):

4 Երկերի քննությունր տես Լ. Խ ա չիկյա ն, Մատթեոս Ջուղայեցու կյանքն ու մատենագրությումր, ԲՄ , 3, 1956, 
էջ 57-84:
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զան պատասխանիք, զոր խնդրեալ բարեպաշտին Աբիսողոմայ ի նուաստ ոգոյ Մատթէոս 
վարդապետի» խորագրով հայտնի այդ երկը, ինչպես նկատում է հեղինակը, շարադրված է 
Աղթամարի Սուրբ Խաչ եկեղեցում «ընդ խաւսելն մեր ընդ վնասա[կար] եւ պիղծ դանիշմա- 
նին Ալի կոչեցելւոյն, որ եւ յետոյ նա սպան զԿաթողիկոսն Ախթամարայ զտէր Զաքարիայ»: 
Այս տեղեկությունն ինքնին նշանակում է, որ երկը շարադրված է Զաքարիա Կաթողիկոսի 
աթոռակալությունից' 1393 թ. առաջ5: Մատթեոս Տուղայեցու եւ Գրիգոր Տաթեւացու ջա­
տագովական այս գրությունները շարադրված են գրեթե նույն տարիներին' 1390-ական 
թվականներին (ավելի ստույգ' առաջինը 1393-ից առաջ, իսկ երկրորդը' 1397-ից առաջ): 
Մատթեոսի գրությունը մի տեսակ ամփոփ տարբերակն է Տաթեւացու «Ը  նդդէմ տաճկաց»-ի 
կամ, ժամանակային հնարավոր ետեւառաջությամբ, Տաթեւացու երկը ընդարձակ տարբե­
րակն է Տուղայեցու գրության: Նյութի ընդհանրությամբ պայմանավորված' շատ հարցեր 
իրենց փոխադարձ անդրադարձն են գտնում այդ երկերում (հավատքային-դավանաբանա- 
կան [Երրորդաբանություն, 0րիստոնեություն] սովորութային հարցեր [թլպատում, կերա­
կուրների խտրություն, լվացում, պահք, ծնրադրում դեպ արեւելք]): Ըստ այսմ արձանագրելի 
են հետեւյալ ընդհանուր տեղիները.

Գրիգոր Տաթեւացի Ս՜ատթեոս Տուղայեցի

Դարձեալ, ամենայն արհուեստաւոր 

ի գործոյն իւր ճանաչի, այլ զի Աստուած է 

ճշմարիտ 0րիստոս, ի գործոցն ճանաչի, եւ 

նախ զսքանչելիքն գործ Աստուծոյ է, զի ի 

վեր է քան զբնութիւն: Արդ, դուք ասէք, եթէ 

քարամաքթար է Յիսէն, այսինքն' սքան­

չելագործ, որ զմեռեալս յարուցանէր եւ 

զկոյրս լուսաւորէր, ապա ուրեմն Աստուած 

է 0րիստոս:

«Ընդդէմ տաճկաց», էջ 103:

Ասէմք թէ ամենայն արուեստաւոր, 
մինչ զիւր արուեստն չէ արարել, ոչ ոք ճա- 

նալէ զնա թէպէտ եւ անունն կայ ի նմա, 

իսկ յորժամ հիւսն զուրաքն առեալ տաշէ' 

տեսաք եւ ճանաչեցաք, եւ ասեմք նմա, թէ 

հիւսն է...: Արդ, նոյնպէս եւ Աստուծոյ արո­

ւեստ կա, որ զայն տեսանելով ճանալեմք 

զԱստուած: Եւ առ որ ոք ոչ գտանուի յա- 

րուեստէն' ոչ ասեմք նմա Աստուած: Արդ, 

արուեստն եւ գործն այս է, որ յոչէից իր 

գոյացուցանէ, եւ անհնարինն հնարաւոր 

առնէ... Եւ ամենայն տիեզերս գիտեն, որ 

0րիստոս զկաղն գնացոյց, զկոյրն լուսա- 

ւորեաց, զմեռեալն յարոյց, եւ զամենայն 

անհնարին հնարաւոր արար, ապա ուրեմն 

Աստուած ճշմարիտ է:

5 Լ. Խ ա չիկյա ն, նշվ. աշխ., էջ 65:
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Եւ թէ ասեն. եւ մարգարէքն սքանչելիք 
գործէին, որպէս առաջի փարաւոնի արար 
Մովսէս: Իսկ Եղիա եւ Եղիսէէ զմեռեալս 
յարուցին: Նոյնպէս եւ Քրիստոս արար 
սքանչելիս: Ասեմք, եթէ մարգարէքն այլոց 
չարութեամբ գործէին, այսինքն' Աստուծոյ: 
Իսկ Քրիստոս ինքնիշխան հրամանաւ... 

էջ 103-104
Դարձյալ ասեմք' թլփատութիւն ոչ 

է արդարութիւն, այլ' նշան յատկութեան, 
զի որդիքն Աբրահամու որոշեսցին յայլազ- 
գեաց, որպէս ոք զոչխար իւր դրոշմէ, զի 
յատկասցի յայլոցն: 

էջ 167:

Եւ եթէ ասեն թէ բազում մարգարէք 
զնոյն արարին զսքանչելիքն, եւ թէ սքան- 
չելեաւքն Աստուած է, ապա եւ մարգարէքն 
Աստուած են: Ասեմք թէ եւ մարգարէքն 
զնոյն արարին զսքանչելիքն, այլ ոչ որպէս 
Քրիստոս, զի Քրիստոս րստ ինքեան իշ­
խանական] զաւրութեամբն առնէր...

Գիտելի է, զի Աստուած զայս աւրէնքն 
մին պատճառի համար եդ. յառաջին ժա­
մանակն Աբրահամու ազգին, զի աշխարհս 
ամէն բոլոր կռապաշտք էին, եւ Աբրահա­
մու ազգին մինակ աստուածապաշտ, վասն 
այն պատճառին Բ(2) նշան եդ Աստուած 
իւր հաւատացելոցն, զի բաժանեսցին ի 
կռապաշտիցն:

Դարձյալ, մեք ոչ թլփատիմք, վասն 
այն զի բաժանեսցուք ի հեթանոսաց: Այլ 
դուք, զի թլփատիք եւ ոչ մկրտիք, յայտ է, 
զի հրէիցն էք հաւասար, որ նալլաթ են ամե­
նայն ազգի: 

էջ 168

Արդ, ո յր  համար է թլփատիլն, զի ոչ 
գոյ կռապաշտ, որ բաժանեցին ի նոցանե, 
եւ ապա ուրեմն աւելորդ է թլփատիլն, վասն 
այնորիկ ոչ թլփատիմք: Եւ դարձյալ, քան­
զի ջհուտ ազգն աստուածապաշտ էր նո- 
ցա աւրէնքն Աստուծոյ րնդունելի էր, հիմա 
ջհուտն նալլաթ է յամէն ազգի միջի...

ժանրի պահանջով Մատթեոս վարդապետր պախարակում է Իսլամի հակաերրորդա- 
բանական րնկալումներր, որոնք նա համարում է «մնացուած ի հերձուածողաց Արիոսի եւ 
Կերինթոսի, որ ուրանան զԵրրորդական անձնաւորութիւնսն' զՀայր եւ զՈրդի եւ զՍուրբ 
Հոգին, եւ զՔրիստոսի Աստուածութիւն, եւ զինքն մարգարէ կարդան»: Իսլամի' արիո- 
սականության հետ ունեցած կապի այսօրինակ հիմնավորումր գալիս է պատմագրական 
սկզբնաղբյուրներից: Այնտարակույս Մատթեոս վարդապետր ձեռքի տակ է ունեցել Թովմա 
Արծրունու, Մովսես Կաղանկատվացու, Կիրակոս Գանձակեցու Պատմություններր: Ըստ 
այս սկզբնաղբյուրների' մուհամմեղականության դավանանքային հիմնադրույթր «եթէ ոչ 
գոյ բնութեամբ որդի Աստուծոյ»' սերում է արիոսական վանական Սարգիս Բհիրայի վար­
դապետությունից: Մուհամմեդր տվյալ վարդապետության մասին այդ վանականից իմացել 
է վաճառականական գործերով Եգիպտոսում եղած ժամանակ6: Իսկ «Կերինթոս» անվամբ, 
ինչպես երեւում է, հեղինակր նկատի ունի գնոստիկյան հոսանքի նախակարապետ Կերին- 
թոսին, որ րստ ավանդության, ապրել է առաքյալների ժամանակ (Ս. Իրինեոս, Ս, Հիպ- 
պոլիտոս): Ըստ նրա' Քրիստոս եւ Հիսուս տարբեր անձեր են: Եթե Հիսուս սովորական 
մահկանացու էր, որ հասել էր բարձրագույն առաքինության, ապա Քրիստոս մկրտության

6 Տես «Թովմայի վարդապետի Արծրուեւու պատմութիւն տանն Արծրունեաց», էջ 99:
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ժամանակ Հիսուսի վրա աղավնու կերպարանքով իջած եւ նրան միացած երկնավոր էակ 
է: 0րիստոսի շնորհիվ է, որ Հիսուս կատարում է հրաշքներ7: Ըստ երեւույթին Տուղայեցին 
ակնարկում է Հիսուս 0րիստոսի անձի երկփեղկման մասին Կերինթոսի ուսմունքը:

Մատթեոս Տուղայեցու փրկաբանական մտածումները ընդհանրության ինչ-ինչ եզրեր 
ունեն անցյալի հայրախոսական վաստակի հետ: Այսպես, Մատթեոսը նկատում է, որ թե­
պետ Աստված կարող էր չքացնել, անէացնել սատանային, սակայն որպեսզի կատարվեր 
արդարությունը եւ մարդը, որ պարտություն էր կրել նրանից, պարտության մատներ նրան, 
հարկ եղավ Բանի մարմնացման եւ մարդացման. «զի թէ Աստուած էր, որ մարդ է եղեալ. ոչ 
մերձենայր առ 0րիստոս եւ անկոխ մնայր»: Այս պատճառով «Բանն Աստուած ծածկեաց 
զինքն մարմնովն որպէս ձկնորսք զկեռն մսով ծածկեն, զոր ոչ իմացեալ սատանայի ըմբռ- 
նեցաւ ի 0րիստոսէ, որպէս ձուկն ի կէռէն, եւ կոխեցաւ ի նմանէ եւ ազատեացն գերիքն, որ 
յԱդամայ»: Այս մտածումն ընդհանրության եզրեր ունի Ս. Գրիգոր Նյուսացու վարդապե­
տության հետ: Այսպես, համաձայն Նյուսացու' քավության մասին ուսմունքի' «չնկատելով 
կամ թերագնահատելով 0րիստոսի մեջ առկա Աստվածության անդրանցական հզորությու­
նը' սատանան խարվում է մարդկային տկար մարմին հագած 0րիստոսի առերեւույթ թու­
լությամբ»8: Անշուշտ, այս չի նշանակում, թե Մատթեոս վարդապետը գիտակցված կերպով 
օգտվել է նրա ժառանգությունից. խոսքը բացառապես վերաբերում է աստվածաբանական 
մտածողության եղանակին:

Իսլամի դեմ շարադրված այս գրութլան մեջ օգտագործված են օտարալեզու բառեր, 
արտահայտություններ, որոնք են.

Բ ո ւ խ թ ա ն  — Բ ա խ թ ա ն  ( պ ր ս .  )  — պ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն  կ ր ե լ ,  պ ա ր տ վ ե լ ,  տ ա ն ո ւ լ  տ ա լ ,

կ ո ր ց ն ե լ ։

Ռ ա ն ի շ մ ա ն  — Ռ ա ն ի շ մ ե ն դ  (պ ր ս . - թ ր ք .  )  — գ ի  տ ո ւ ն ,  ի մ ա ս տ ո ւ ն ,  Հ մ ո ւ տ :

Թ ա ղ  լ  ո ւ խ բ  ա ղ ա վ ա ղ ո ւ մ ն  է  « Ռ ե ղ ա լ » ի  կ ա մ  « Ռ ա ղ ա լ » ի  ( ա ր բ .—թ ր ք .  )  — ն ե ն գ ո ւ թ յ ո ւ ն ,

խ ա ր դ ա խ ո ւ թ յ ո ւ ն :

Թ ա վ ր ե թ  — Թ ե ւ ր ա թ  ( ա ր բ .—թ ր ք .  )  — Ա ս տ վ ա ծ ա շ ո ւ ն չ ,  Հ ի ն  Կ տ ա կ ա ր ա ն ՛,

Ւ ն ^ ի լ  ( ա ր բ .—թ ր ք .  )  — Ա վ ե տ ա ր ա ն :

Հ ի լ ա թ —Հ ի լ է  ( ա ր  բ . —թ ր ք .  )  — ն ե ն գ ,  ն ե ն գ ո ւ թ յ ո ւ ն ,  խ ա ր դ ա խ ո ւ թ յ ո ւ ն :

Մ ս ա ֆ  ( ա ր բ .  )  — Հ ա տ ո ր ,  գ ի ր ք :

Ն ա լ լ ա թ  — Ն ա լ լ ե թ բ  ա ղ ա վ ա ղ ո ւ մ ն  է  « Լ ա ն ե թ » ի  (ա ր  բ . —թ ր ք .  )  — ա ն ե ծ ք ,  ա ն ի ծ յա լ ,

խ ս տ ա բ ա ր ո :

Ն ա ւ ֆ ա ն  ա ղ ա վ ա ղ ո ւ մ ն  է  « Ն ե ֆ ե ս » ի  ( ա ր բ .—թ ր ք .  )  — Հ ո գ ի ,  ա ն ձ ,  կ ա մ ք ,  ց ա ն կ ո ւ թ ֊

յ ո ւ ն :

7 Տես В л .С . С оловьев, К ер и н ф -Х р и сти ан ство : Э н ц и клоп ед  . С ло вар ь , т. 1, М ., 1993, էջ 727: 
Ի դեպ, Ցովհան Օձնեցին անունը հիշատակում է ի թիվս նշանավոր աղանդավորների («նախահաւաքումն 
Պատմութեան այսմ բանից տեառն Ցովհաննու Վերլուծանողի» [տես Մատենագիրք Հայոց, հտ է, Անթիլիաս, 
2007, էջ 157 (15)]), իսկ Զաքարիա Ձագեցին' Մուհամմեդին նախորդող աղանդավորների շարքում. «Նորին 
Զաքարիայի Մեծի երեքշաբաթւոջ աւուրն արռադրութիւն» [տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հտ. Թ , Անթիլիաս, 2008, 
էջ 112 (33)]:

8 Հ . Ք յոսԵ յա ն, Եկեղեցու հայրեր, վարդապետներ, IV -  VIII դդ., Եր., 2007, էջ 129:
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Ռ ո ւ Հ  ( ա ր բ .—թ ր ք .  յ յ ը  )  — Հ ո գ ի :

Ռ ո ւ Հ  Ա լ լ  ա  Հ  ( յ յ ը _  )  — Ս ո ւ ր բ  Հ ո գ ի :

Ս ա Հ ա թ  ( ա ր բ .—թ ր ք .  )  — ժ ա մ ,  ժ ա մ ա ն ա կ :

Ս ի ւ ն ն ա թ  ( ա ր բ .—թ ր ք .  )  — 1 .  Մ ո ւ Հ ա մ մ ե դ ի  խ ո ս ք ե ր ը  ե ւ  գ ո ր ծ ե ր ը ,  2 .  թ լ պ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն :

վ ա ր ա ղ ն  ա ղ ա վ ա ղ ո ւ մ ն  է  « Ֆ ո ւ ր ղ ա ն » ի  ( ա ր բ .—պ ր ս .—թ ր ք .  )  — 1 .  չ ա ր ն  ո ւ  բ ա ր ի ն

ի ր ա ր ի ց  տ ա ր  բ ե ր ո ղ ,  2 .  բ ա ր ո յ ա կ ա ն  խ ա փ ա ն ի չ , 3 .  ‘ ՜Լ ո ւ ր ա ն , 4 .  Ա ս տ վ ա ծ ա չ ո ւ ն է ' ,

Փ ե չ ո ւ ա  ա ղ ա վ ա ղ ո ւ մ ն  է  «  Փ ի չ վ  » ի  ( պ ր ս .  )  — ա ռ ա ջ ն ո ր դ ՛ ,

Փ է ղ ա մ բ ա ր  =  փ է յ ղ ա մ բ ա ր  =  փ է յղ ա մ պ է ր  ( ա ր բ .—պ ր ս .—թ ր ք .  )  — Մ ա ր գ ա ր ե :

Փ ի չ  (պ ր  ս . — ա ռ ա ջ ,  ա ռ ջ ե ւ ի ,  դ ե պ ի  ա ռ ա ջ :

Փ ի չ  ա  Հ ե ն կ  (պ ր  ս . . ռ ա Հ վ ի ր ա ,  ա ռ ա ջ ն ո ր դ ո ւ թ յ ո ւ ն ,  ա ռ ա ջ ա վ ո ր  դ ե ր ,  ա ռ ա ֊

ջ ա պ ա Հ ք :

Ք է լ ի մ ա թ  ( ա ր բ .—թ ր ք .  ե զ .  )  — բ ա ռ ե ր :

0 ո ւ ֆ ր  ( ա ր բ .—թ ր ք .  ն ա ե ւ  ք յ ա ֆ ի ր  )  — 1 .  ո ւ ր ա ց ո ւ մ ,  ո ւ ր ա ց ո ղ ,  2 .  ա ն Հ ա վ ա —

տ ո ւ թ յ ո ւ ն ,  ա ն Հ ա վ ա տ ,  3 .  Հ ա յ Հ ո յ ա ն ք 9:

*  *  *

Բնագիրը հրատարակվում է րստ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի հետեւեալ ձե­
ռագրերի.

А=3854
Ժողովածու: ժամանակ41471 թ.: Վա յր'Մոկութլու գյուղ (երկիր Շարվանա): ԳրիչՀա- 

կոր երեց: Մտացող4 Աստվածատուր երեց: Թերթ' 310: Նյութ4 թուղթ: Մեծություն' 16*11: 
Գրություն'միասյուն: Գիր4րոլորգիր: Տող'18: Բնագիրթ. 295ա-308ա:

В=795
ժողովածու: ժամանակ'1618 թ.: ԳրիչԵղիագար (2ա-191ա), Գասպար (191բ-369բ): 

Թերթ' 371: Նյութ' թուղթ: Մեծությ ուն" 26,3*19,5: Գրությ ուն4 միասյ ուն (2ա-192ր) (289ա- 
369ր), երկսյուն (193ա-288ր): Գիր' րոլորգիր: Տող4 28-29: Բնագիր4 թ.2ա-7ա:

С=969
ժողովածու: ժամանակ4 1720-21 թթ.: Վայր4Երուսաղեմ: Գրիչ4 Արրահամ Կրետացի: 

Թերթ4 237: Նյութ4 թուղթ: Մեծություն4 22*16,5: Գրություն4 երկսյուն: Գիր4 նոտրգիր: Տող4 29: 
Բ նագիր4 թ.107ր-112ր:

ՀԱԿՈԲ ՔՅՈՄԵՅԱՆ 
Փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր

9 Արաբատառ համարժեքների արձանագրումն ու համակարգչային շարվածքը կատարել է թուրքագետ Անի 
Ավետիսյանը;
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ՄԱՏԹէՈՍ ՏՈՒՂԱՅԵՑԻ

ՎԱՍՆ ՀԱ ՐՑՄ Ա Ն Ց ԱՆԱՒՐԻՆԱՑ ԶԱՆԱԶԱՆ Պ Ա ՏԱ Ս Խ Ա Ն Ի0,
ԶՈՐ ԽՆԴՐԵԱ Լ ԲԱ ՐԵՊԱ ՇՏԻՆ ԱԲԻՍՈՂՈՄԱՅ 

Ի ՆՈՒԱՍՏ ՈԳՈՅ ՄԱՏԹԵՈՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏԷ

Յաստուածային գիրսն1 գրեալ է, թէ' «Պատրաստեցէք տալ պատասխանի ամենայ­
նի, որ խնդրից2 է զբանն, որ է վասն յուսոյն ձերոյ3*: Եւ ամենայն քրիստոնէի պարտ է զայս4 
չափաւոր պատասխանիսն5 ուսանել, զի մի՜ ասիցեն անաւրէնին, թէ տգետք իցեն6եւ անգի- 
տութեամբ կորնչին, զոր եւ բազում անգամ նախատեն զքրիստոնեայսն այսպիսի նախա- 
տանաց7բանիւ այլազգիքն: Եւ զի յառաջին ժամանակին8 հերձուածաւղք շատ կային, զորս 
կորոյս նախախնամութիւն Աստուծոյ վասն ծուլութեան ժամանակիս, զոր9 ոչ են կարաւղ 
րնտրել զչարն ի բարոյն10: Միայն Տաճիկ ազգն է ի մի մերում ժամանակիս11, որ է մնացուած 
ի հերձուածողաց Արիոսի եւ Կերինթոսի13 անձնաւորութիւնսն14' զՀայր եւ Զորդի եւ զՍուրբ 
Հոգին, եւ Քրիստոսի Աստուածութիւն, եւ զինքն15 մարգարէ կարդան, եւ այլ բազում չարիս 
առնեն, յորոյ եւ զսակս ի բազմաց գրեցից16զպատասխանին17 նոցա, զորարարուք ի դրան 
Սրբոյ խաչին ի կղզոջն Ախթամարայ, րնդ խաւսելն մեր րնդ վնասա[կար] եւ պիղծ դանիշ- 
մանին Ալի կոչեցելւոյն, որ եւ յետոյ նա սպան զկաթողիկոսն Ախթամարայ զտէր Զաքա- 
րիայ: Եւ զայս վասն այն գրեմք18, զի իմասցին զանաւրէնութիւնս իւրեանց, եւ կամ զմեզ 
անպատրաստ թողցին:

Աոաջին հա րցումն19 այս է, թէ' Դուք Աստուծոյ Հայր եւ Որդի ասէք: Եւ քուֆր ասեն ի 
վերայ մեր, թէ հայոց ազգն յԱստուծոյ կին առնուլ20 հաւատան եւ որդիս ծնանել:

Պ ա տ ա սխ ա նի21. Որոց 22 եւ իմաստնաբար պատասխանեսցուք23: Նախ զայն24, թէ 
ամենեւին հեռի եմք այդմ հերձուածոյդ25, եւ ոչ ի մերս26 եւ ոչ յա յլ27 քրիստոնէից ի միտս ոչ 
է անցեալ28 այդ, թէ Աստուած կին լինի առնուլ29: Բայց խոստովանիմք Որդի Աստուծոյ լի­
նի յառաջ քան զստեղծանել մարդոյն առանց արուի եւ իգի, զի այս մարմնոյ է ծնունդ եւ ոչ 
Աստուծոյ30: Եւ թէ ասեն' Զիա՞րդ լինիցի31 այդ, ասեմք, թէ ամենայն32 անհնարինքն հնարա- 
ւորք են Աստուծոյ33: Եւ ի մէջ մարդկան բազում կերպիւ որդի34 ասեն առանց հաւր35 եւ մաւր 
ծնանելոյ, որպէս այնոքիկ որ զայլոց զաւակ իւրեանց որդիս անուանեն վասն ամլութեան 
իւրեանց, եւ զիւրեանց հայրենիքն նմա գրեն եւ տան: Եւ այս դատաստանս36 րնդունելի է 
յամենայն ազգս: Եւ որք արուեստս37 ուսուցանեն մանկանց, նոցա հայրք38 կոչին, եւ մեք Հոգ- 
ւոյն, որ ի մարդս է39, Հայր ասեմք, եւ Բանն, որ ի նմանէ40 յառաջ գայ' Որդի: Եւ ամենայն 
մարգարէքն Աստուծոյ Հայր անուն ասէին եւ Աստուծոյ41 հաւատացելոցն' որդի, որպէս Մով- 
սէս ասէ ի Թավրէթն. Ոչ սա ինքն է հայր քո, որ արարն զքեզ եւ ստեղծ զքեզ43: Եւ այն որ­
դին, որ ի մաւրէ եւ ի հաւրէ44 ծնանի, այն մարմնաւոր է: Իսկ Աստուած անմարմին բնութիւն

*  Աղբյուրներ 
Ա Պետ. Գ  15:
Ճ =Մ Մ , ձեռ. 3854, թ. 295ա-308ա 
В = 0 0 ,  ձեռ.795, թ. 2ա-7ա 
Շ=Մ Մ , ձեռ. 969, թ. 07 բ-112բ
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է. այս չորիցս չի նմանիլ, այլ միոյն նմանի, այսինքն45' մարդոյ46 մտացն եւ բանին47, վասն զի 
մարդն Աստուծոյ պատկեր է մտաւքն եւ բանիւն, վասն որոյ Աստուծոյ նմանի48: Եւ զԱստո֊ 
ւած առանց բանի' մունջ եւ անասուն, եւ ոչ կռապաշտքն չեն49 խոստովանիլ, այլ ամենայն 
ազգ խոստովանին զԱստուած բանական լինել50: Եւ երբ Բան51 ունի, մեք Աստուծոյ Հայր 
ասեմք եւ իւր Բանին' Որդի: Զայս52 վասն այն պատճառին53 ասեմք, որ Աստուծոյ Բանն 
մարդոյ54 բանին չէ նման, որ երբ ի մտացն ծնանի փուք դառնայ55 եւ յաւդս56 կորնչի, եւ այս 
աւուրն այնչափ եւ անթիւ: Իսկ57 Աստուծոյ Բանն մի է եւ կենդանի եւ անձնաւոր եւ իւրեան 
նման եւ միածին եւ ոչ բազմածին, այլ Աստուած յԱստուծոյ ծնեալ, եւ անբաժանելի ի նմա­
նէ եւ այս ոչ ժամանակս, այլ յառաջ քան զյաւիտեանս, զորոյ սկիզբն ոչ ոք յարարածոցս58 
գիտեաց59' ո՜չ հրեշտակք60, եւ ո՜չ մարդ, եւ վասն այնորիկ61 Որդի Աստուծոյ ասեմք Բանին 
Հաւր, եւ յայն62 անձնաւորութիւն Բանին Աստուծոյ ոչ գրաւի63 ի գիրս. զի անբովանդակելի է 
բնութիւն նորայ: Եւ թէ ասեն, թէ րնդէ՞ր ապա64 ամենայն մարգարէիցն գրոցն Աստուծոյ Բան 
կոչեն. եւ65 այն զի՞նչ66 է: Ասեմք, եթէ ոչ է Բանն Աստուծոյ67 տկար, որպէս զմերս, որ ոչ ունի 
զաւրութիւն, այլ զաւրութիւն Բանին Աստուծոյ անչափ է, կարաւղ է անձնաւորութիւն Բանին 
Աստուծոյ անգրելի մնալ եւ յիւր68 զաւրութիւն միանա ի գիրս եւ ի միտ մեր: Զոր աւրինակ 
արեգական զաւրութիւն եւ69 բոլորակութիւն. ոչ ոք կարէ առնուլ ի ծոց իւր70, այլ զլոյսն ամե­
նայն արարածք կրեն, եւ71 մի եւ նոյն լոյսն արեգականն իջանէ ի ջուրս72 եւ այլ նորագոյնս73 
շողս երեւեցուցանէ: Այսպէս է Բանն Աստուծոյ. Ինքն առ Աստուած մնալով կարաւղ է զամե- 
նայն գիրս լնուլ եւ զմիտս մարդկան յիմաստնացուցանել եւ ի միտս մարդկան իջանէ եւ ի 
բերանոյ մարդկան74 զանազան շնորհս բղխէ: Եւ վսան Որդւոյն այսքան առ այս:

Իսկ եթէ հարցանեն վասն Հոգւոյն, թէ Հոգին ի՞նչ է, որ րնդ Որդւոյն եւ զՀոգին յիշէք: 
Ասեմք թէ' որպէս Բանին Աստուծոյ Որդի75 ասացաք76 եւ ցուցաք, նմանապէս եւ կենդա­
նութեան Աստուծոյ Հոգի ասեմք, եւ ամենայն ոք զԱստուած կենդանի հաւատայ եւ ոչ մե­
ռած: Արդ, եթէ գոյ յԱստուած կենդանութիւն' գոյ եւ հոգի, զի «հոգին է կենդանարար' մար­
մինն ինչ ոչ աւգնէ»*: Եւ զայս77 ի պատկերէն Աստուծոյ պարտ78 է ուսանել79, զի որպէս մարդ 
առանց հոգւոյ ոչ է կենդանի80, նոյնպէս եւ Աստուած առանց Հոգւոյ չէ կենդանի81: Եւ զայս 
եւս82 ամեն ոք գիտէ, որով եւ83 կենդանի է իւր կենդանութիւն յիւրմենէն84 անբաժանելի է, սոյն­
պէս85 եւ Հոգին Աստուծոյ է կենդանութիւն Աստուծոյ եւ ի նմանէ անբաժանելի է86: Եւ զայս87 
Գ (3) անձինքս, որ ասացաք, ոչ եթէ մեր մտացս սուտ բանք եմք88 ծնեցուցեալ, եւ բուխթան90 
ասեմք ի վերայ Աստուծոյ, այլ ինքն է յայտնել զիւր բան91 ի ձեռն մարգարէիցն: Եւ գրեալ է 
ամենայն գիրս նոցա, զի Գ (3) են եւ մի: Եւ այսպէս աւրինակ շատ են92, զի բնութիւն եւ Աստո­
ւածութիւն եւ զաւրութիւն մի են եւ անձինք Գ (3): Եւ զայս, որ յանձն ասեմք մի՜ ուրիշ ուրիշ 
իմանալ բաժանմամբ, որպէս Գ (3) մարդ, այլ93 որպես մարդն, հոգին եւ բանն, եւ երեքեան 
մի մարդ ասին, եւ Գ (3) են եւ մի94: Եւ որպէս արեգականդ բոլորականութիւն են իւր լոյսն եւ 
տաքութիւն, որ ի մեջ լոսոյն Գ (3) են, եւ մի արեգակ95 է: Եւ կամ96 որպէս մի խնծոր է բոլոր, 
եւ97 է կարմիր եւ է քաղցր, Գ (3) են, եւ մի են98: Եւ սոյնպիսի աւրինակքն շատ են յարարածս99 
Աստուծոյ: Եթէ ոք բանիւ անհասկանալի լինի' աւրինակաւ ցուցէք100, որ սակաւ ինչ հասու 
լինիք: Եւ մեք թէ զամենայն գիրս աստուածեղէն101 վկայութեամբ գրեմք աստ102' տաղտկու­
թիւն103 տայ լսելեացն եւ ժամանակիս չէ գործ104:

*  Յովհ. Զ.64:
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Երկրորդ' հարցանեն105 գմեգ, թէ Քրիստոսի ինչ ասէք: Ասեմք, թէ' գայն ասեմք, որ ի 
մեր գիրս գրած է, դուք ոչ հաւատացիք, ապա գայն ասեմք106, որ ի ձեր գրերն107 գրած է, գայն, 
որ ի ձեր մսաֆն108 գրած է ի Ի է  (27) վարաղն, թէ Յիսէ Ռաւհ Ալլահն եւ Քալիմաթու109: Եւ 
թէ ասեն, թէպէտ Ռաւհ ասեմք' չէ յԱստուծոյ լուսոյն: Ասեմք, թէ Աստուած Ե (5) ագգ լոյս 
ստեղծ110. նախ' հրեշտակք եւ դեւք, երկրորդն' հոգիս111 մարդկան, երրորդն' արեգակն եւ 
լուսին եւ աստեղք, չորրորդ' կրակի լոյսն եւ լուս112 ճրագի, հինգերորդ' լոյս աչաց կենդա- 
նեաց: Արդ, գատ ի սոցանէ այլ լոյս ոչ գոյ113 ստեղծուած114 յԱստուծոյ: Եւ սոքա Աստուծոյ 
լոյս ոչ են եւ ոչ ասին: Իսկ եթէ սոքա115 Աստուծոյ լոյս են, ապա կրակն եւ դեւք Աստուծոյ 
լոյս ասել քուֆր է խիստ116: Իսկ Քրիստոսի Աստուծոյ լոյս ասէ ձեր գիրքն, որ հեռի է յայս 
արարած լուսոյս: Արդ, եթէ յԱստուծոյ լուսոյն117 է, ապա ճշմարիտ Աստուած է, եւ եթէ ասեն, 
թէ118 յԱստուծոյ լուսոյն է, ապա Աստուած չէ: Ասեմք, թէ Աստուծոյ լոյսն Աստուած չէ, ապա 
եւ գաւրութիւն Աստուած չէ եւ բնութիւն Աստուած չէ119, ապայ այլ ինչ մնաց Աստուծոյ120, որ 
Աստուած լինի. որպէս գՄովսէս121 ոք բռնէ եւ ասէ', թէ Մովսէսի ոտքն Մովսէս չէ, եւ Մով- 
սէսի ձեռքն Մովսէս չէ122, եւ գլուխն Մովսէս չէ123, եւ ամենայն մասանցն Մովսէսի գնոյն124 
ասէ, ապա որն է Մովսէս, գի ոչ ինչ մնաց Մովսէսին, որ այն125 Մովսէսն լինէր: Արդ, յայտնի 
է, գի126 ի մասանցն բոլորն գոյանայ որպէս Մովսէս127 յոտիցն եւ ձեռացն128 եւ129 ի գլխոյն, 
եւ ամենայն130 մասանցն. նոյնպէս յԱստուծոյ իմացիր, գի եթէ Աստուծոյ լոյսն Աստուած չէ 
նոյնպէս եւ131 գաւրութիւն յայտնի է, որ այլ ոչ ինչ չմնաց ի տեղն, որ այն Աստուած լինէր, որ 
է մէծ քուֆր;

Արդ, ըստ խոստովանելոյ ձեր գրոցն132 յայտնեցաւ, որ Քրիստոս Աստաած է: Եւ թէ 
ասեն, թէ133 այդ ուժով գրուցէ ցուցուցէք134 բանիւ, թէ ոնց յԱստուած է, որ ամենայն մարդ հա­
ւանի եւ իւր կամաւ ասէ, թէ Քրիստոս Աստուած է: Ասեմք թէ ամենայն արուեստաւոր, մինչ 
գիւր արուեստն չէ արարել, ոչ ոք135 ճանաչէ գնա, թէպէտ եւ136 անունն կայ ի նմա, իսկ յորժամ 
հիւսն գուրաքն առեալ գփայտն137 տաշէ' տեսաք եւ ճանաչեցաք, եւ ասեմք նմա, թէ հիւսն 
է: Նոյնպէս եւ գդարբինն կայծակամբքն եւ կռանաւքն, եւ գամենայն արուեսագէտ իւր գոր- 
ծովն ճանաչի138: Արդ, նոյնպէս եւ Աստուծոյ արուեստ կա, որ գայն տեսանելով ճանաչեմք 
գԱստուած: Եւ առ որ ոք ոչ գտանուի յարուեստէն' ոչ ասեմք նմա Աստուած: Արդ, արուեստն 
եւ գործն այս է, որ յոչէից իր գոյացուցանէ եւ գանհնարինն հնարաւոր առնէ, որպէս ի վիմէն 
ջուր եհան եւ գարարածս139 յոչնչէ գոյացոյց: Իսկ եթէ այս գործս140 ի Քրիստոս141 երեւեալ 
է142, ապա Աստուած է: Եւ թէ չէ երեւեալ143' նոցա ասացուածք144 է: Եւ ամենայն տիեգերք145 
գիտեն, որ Քրիստոս գկաղն գնացոյց, գկոյրն146 լուսաւորեաց, գմեռեալն յարոյց, եւ գամե­
նայն անհնարին հնարաւոր արար, ապա ուրեմն, Աստուած ճշմարիտ147 է: Եւ եթէ ասեն թէ148 
բագումք մարգարէք գնոյն սքանչելիս արարին149, եւ թէ սքանչելեաւքն Աստուած է, ապա եւ 
մարգարէքն Աստուած են: Ասեմք թէ եւ մարգարէքն գնոյն արարին150, այլ ոչ որպէս Քրիս­
տոս, գի Քրիստոս151 ինքնիշխան152 գաւրութեամբն առնէր եւ ոչ յայլմէ խնդրէր, իսկ մարգա­
րէքն աղաչանաւք եւ լալով եւ ողբով եւ153 բագում արտասուաւք խնդրէին, եւ ապայ լինէր: 
Այլ154 Աստուծոյ գործ է, որ իւր ծառայովն առաւել առնէ սքանչելիս քան առանձին ինքն վասն 
յայտնելոյ գանչափ սէրն, որ առ մարդիկք155, գի գիւր գաւրութիւն շնորհէ մարդկան, որով 
փառաւորի մարդն: Զոր աւրինակ թագաւոր ոք գործն իւր ծառայովն առնէ եւ ծառային առա­
ւել156 շնորհէ, գի կցորդեսցի փառաց իւրոց, նոյնպէս եւ Աստուած առնէ, որպէս առաքեալքն
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անթիւ մեռեալ յարուցին եւ 0րիստոս' երեք: Եւ157 թէ գիտուն ոք լինի' ասեն թէ 0րիստոս 
զիա՞րդ ի վերայ Ղազարու գերեզմանին յաղաւթս եկաց: Ասեմք, թէ իմացիր զի ոչ որպէս ծա­
ռայ158 աղաւթէր, այլ որպէս սիրելի Որդի գոհանայր զՀաւրէն: Եւ ոչ ասաց 0րիստոս, թէ Կու՜ 
աղաչեմ, որ դու սքանչելիք առնես, այլ ասաց, թէ' «Ես առնեմ»*, զի ցուցէ159, թէ մին կամք են 
Հաւրն եւ Որդոյն160: Եւ թէ ասեն, թէ յառաջն ասացէր, թէ Աստուծոյ Բանն իւրն Որդին161 է. 
եւ հիմայ 0րիստոս մարմնով է, եւ ի կնոջէ ծնեալ է162. այս երկուսս ոչ163 լինի: Ասեմք թէ նոյնն 
է, որ ասացի բան եւ լոյս164. եկն վասն մերոյ փրկութեան մարմին էառ ի Կուսէն եւ ճշմարիտ 
մարդ եղեւ: Ցառաջն անմարմին էր, եւ այժմ մարմնով է յերկինս165: Եւ թէ ասեն անաւրէնքն166' 
ամենակարաւղ է Աստուած, զամենայն ինչ կարէ առնել առանց մարմին առնլոյ, ի՞նչ հարկ 
էր Աստուծոյ մարմին առնուլ: Ասեմք թէ կարաւղ է Աստուած զսատանայ յոչէութիւն փոխել, 
այլ այս անիրաւութիւն167 լինէր եւ առանց դատաստանի: Եւ այս էր դատաստան, զի որպէս 
սատանայ զմարդն կոխեաց' պարտ էր, որ մարդն զաւրանայր եւ զսատանայ կոխէր: ԵւյԱ- 
դամայ որդւոցս ոչ ոք կարաց ընդդիմանալ168 սատանայի: Վասն այնորիկ Բանն Աստուած 
մարմին էառ, եւ մարմնովն կոխեաց զսատանայ եւ ազատեաց զԱդամ: Եւ զայս169 հնարիւք. 
զի թէ սատանայ գիտացեալ էր, թէ Աստուած էր, որ մարդ է եղեալ, ոչ մերձենայր առ 0րիս- 
տոս եւ անկոխ մնայր: Վասն այնորիկ Բանն Աստուած ծածկեաց զինքն մարմնովն որպէս 
ձկնորսք զկեռն մսով ծածկեն170, զոր ոչ իմացեալ սատանայի ըմբռնեցաւ ի 0րիստոսէ, որ­
պէս ձուկն ի կէռէն171, եւ կոխեցաւ ի նմանէ եւ ազատեցան172 գերիքն, որ յեդամայ: Եւ այս­
քան պատասխանիս173 բաւ է վասն 0րիստոսի:

Երրորդ հարցումն. ասեն անաւրէնքն174, թէ դուք Մահմետայ175 Փեղամբար չեք ասել, 
կամ176 ընդունել, զի Մովսիսի ասէք մարգարէ, եւ չէ պակասութիւն եւ ամենայն մարգարեցին: 
Արդ, զի՞նչ պակասութիւն ածէ ձեզ, որ դուք նմա մարգարէ ոչ ասեք: Այսմ պատասխանեմք, 
թէ մեզ177 չէ արժան նմա178 մարգարէ ասել179, վասն Գ (3) պատճառի. առաջինն այս է, որ մեք 
զի՞նչ գիտեմք, յԱւետարանէն գիտեմք, զոր դուք Ինջիլ180 ասէք եւ անդից181 ի դուրս զայլ գիրք 
ոչ ընդունիմք: Երկրորդ182, ի յԱւետարանն Մաւսէս եւ ամենայն մարգարէքն գրած են, վասն 
այնորիկ ընդունիմք եւ հաւատամք, իսկ Մահմէտն ձեր չկայ գրած ի յԱւետարան, զի Ինջիլն 
Ո (600) տարով յառաջ է քան զՄահմէտն ձեր, վասն այն չէ գրած եւ իւր բանդ չէ գրած183, մեք 
ոչ գիտեմք զնայ, եւ թէ եղեալ է ոչ ընդունիմք: Եւ երրորդ պատճառն այս է, զի Մահմէտն ձեր 
մեզ վրա երախտիք իսկ184 չունի, զի թէ երէկ զմեզ ի հաւատք գտաւ, եւ մեք աստուածապաշտ 
էաք, երբ նա երէկ եւ մեզ ոչ ինչ չէ ուսուցեալ եւ ի նմանէ հաւատք չենք առել, վասն այնորիկ 
ոչ ճանաչեմք զնա, բայց ձեր պարտի185 նմայ հնազանդիլ, զի զձեզ ի հաւատք եբեր եւ185 ի 
կռապաշտութենէ դարձոյց187: Երրորդ պատճառն այս է, որ սովորութիւն է մարմնաւոր թա- 
գաւորաց, որ զփեշռաւն188 յառաջ քան զիւրեանց գալն յուղարկեն, եւ երբ թագաւորն եկած 
լինի այլ189 փեշռաւի կարիս չկա190: Նոյնպէս մարգարէքն, որ յառաջ քան գՔրիստոս եկին 
փեշռաւն եկին 0րիստոսի, թէ 0րիստոս191 կուգայ, վասն այնորիկ եւ ընդունիմք192: Իսկ յոր­
ժամ 0րիստոս թագաւորն երկնից եւ զնա տեսաք, այլ չեմք կարիս փեշռաւի, վասն այնորիկ 
եւ ոչ ընդունիմք զնա193:

Չորրորդ հարցումն այս է, թէ ընդէ՞ր ոչ սիւննէթէք195 զձեզ, զի աւրենք է դրել Աստո­
ւած, թէ սիւննէթէք' աւրինազանց էք: Առ այս պատասխանեմք, թէ մարդ, որ հարցանէ զայն,
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պարտ է, որ գիտենայ, թէ Աստուած զսիւննաթն ինչի՞ համար աւրէնքն եդ, եւ ապա թէ չառ­
նէ196 ոք' պարտապան ոչ լինի աւրինացն Աստուծոյ197: Գիտելի է, զի Աստուած, զայս աւրենքս 
մին պատճառի համար եդ198. զի199 յառաջին ժամանակն աշխարհս ամէն200 կռապաշտք էին, 
եւ Աբրահամու ազգն միայն էր201 աստուածապաշտ, վասն այն պատճառին Բ (2) նշան եդ 
Աստուած իւր202 հաւատացելոցն, զի բաժանեսցին203 ի կռապաշտիցն. մին նշանի ծածուկ204 
մարմինն, եւ ասաց, թէ թլպատէցէք զձեզ, որ կռապաշտքն, անթլպատ լինելով, բաժանեսցին 
ի ձէնջ: Եւ միւս205 նշան ի կերակուրն, որք կռապաշտքն զխոզի միսն ուտէին, ասաց, թէ դուք206 
զխոզի միսն մի՜ ուտէք, որ բաժանիք ի նոցանէ: Եւ այս աւրէնքս եկաց մինչեւ ի գալուստն 
Քրիստոսի: Արդ, յորժամ Քրիստոս եկն եւ զաշխարհս ի կռապաշտութենէ դարձոյց իւր առա- 
քելովքն եւ կորեաւ կռապաշտն: Արդ207, ո՞յր208 համար է թլպատիլն, զի ոչ գոյր կռապաշտ, որ 
բաժանին209 ի նոցանէ եւ ապա ուրեմն աւելորդ է թլպատիլն, վասն այնորիկ ոչ թլպատիմք: 
Եւ դարձեալ, քանզի201 ջհուտ ազգն աստուածապաշտ էր, նոցա աւրէնքն Աստուծոյ րնդունե- 
լի էր211, հիմա ջհուտն նալլաթ է յամէն ազգի միջի212, եւ առաւել ի տաճկի մէջն, վասն այնորիկ 
մեք ուտեմք213 միս խոզենի եւ ոչ թլպատիմք, զի մի՜ լիցուք ջհուտ եւ նալլաթ214, եւ այդ բանիդ 
հիլաթ ասեն, որ զայլ մարդոյ աւրէնք պահեն ու ասեն կուատենք215 զնա, զի ամենայն մարդ 
իմանայ զայդ216, թէ ով զջհտի217 աւրէնք պահէ ջհուտ է, եւ ով զՔրիստոնէից218 պահէ' քրիս- 
տոնեայ է: Եւ այս բանիս համար մեք հետ ջհտին կու կռուիմք եւ ոչ հետ ձեզ, զի219 դուք զնոցա 
աւրէնքն կուպահէք220, դուք գիտէք, մեզ հետ ձեզ այլ բան չկա221: Բաւ է:

Հինգերորդ  հարցումն անաւրինացս, թէ րնդէ՞ր ոչ լուանալաք զձեզ, եւ թէ ոչ լուա- 
նայք' ջունաթէք222, զոր ոչ է աւրէնք:

Այսմ բանի պատասխանի տամք223 եւ ասեմք հարցանելով, թէ լուանալն վասն մեղացն 
է, թէ՞ վասն աղբին. թէ վասն մեղացն է' զմարմինդ թող լուանաս224, երբ սիրտդ, որ մեղաց 
տուն է225, լի է արեամբ եւ դեռ յաւելցնես յամեն աւր226 զմեղքն եւ ի բաց չթողուս227: Զի՞նչ 
աւգուտ է արտաքին228 մարմնոյ լուանալդ, վասն զի մեղքն աղտ չէ, որ ջրովն լուացուի: Եւ թէ 
լուանալն վասն աղբին է' այդ229 վասն է՞ր է աւրէնք գրած եւ անուանած, զի ամենայն մարդ 
զիւր գարշութիւն կու լուանայ230, յորժամ կու՜ աղտեղանայ եւ թէ բաղանիս եւ թէ յա յլ տեղիս: 
Եւ դարձեալ ասեմք, թէ լուանալն Աստուծոյ համար է թէ՞ մարդոյ: Արդ, եթէ231 Աստուծոյ հա­
մար է լուանալն' Աստուած զդուրս մարմնոյն ոչ տեսանէ, այլ համապազ ի սիրտն հայի232: 
Որպէս ասէ ի Գիրս Թագաւորութեանց233 թէ մարդ յերեսս հայի եւ Աստուած' ի սիրտ *: Եւ 
դրսուց լուանալն չէ աւգուտ սրտին: Եւ թէ այսպէս առնեն, նման են գերեզմանաց, որ վերայ ի 
երեսն234 բռով եւ կրով235 ծեփած է եւ կոկած եւ ներքոյ236 ժահահոտութեամբ լի է* *: Եւ թէ մար- 
դոյ համար լուանան, որ մարդոյ գեղեցիկ երեւին, ապա բոզերն քան զամենն արդար են, որ 
գիշեր ու ցերեկ237 կու լուանան238 զիւրեանց անձինքն: Արդ, յայտ է, որ զսիրտն լուանալ պար­
տի նախ239, որ Աստուած ի նմայ բնակէ240, զի Աստուած զմարդն իւրեանն թախտ ու241 գահ է 
շինէր242 եւ տուն, որ ի մարդց սիրտն243 բնակէ244, եւ այս յայնժամայն, որ մարդն զիւր սիրտն 
սրբէ245 ի մեղաց եւ ազատ լինի յամենայն ծառայութենէ չարեաց, ապայ թէ զարտաքին մար­
մինն246 լուանայ ու սրտովն աղտեղանայ չարեաւք' նման է յայն մարդոյն, որ թագաւորին 
համար դարպաս247 շինէ, զդուրսի դեհին248 ծեփէ եւ նաղաշքարէ249 եւ զներսի դեհն աղբով 
լնու: Վասն որոյ ոչ միայն անշնորհակալ լինի թագաւորն այնպիսոյն, այլ պատուհասէ250

*  Ա Թագ. ժ.27:
*  *  տես Մտթ. ԻԳ. 27:
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եւս: Եւ դարձեալ, թէ ջրոյ լուանալովն արդարանայր251 ոք, ապայ252 ձկներդ ամէնն հիմայ253 
արդարութիւն254 Աստուծոյ կումտանէին255, որ է կարի անտեղի: Այսքան առ այս256:

Վ եցերորդ. հարցանեն գմեգ անաւրէնքն, թէ վասն է՞րյարեւելս ծունր դնէք257: Արդ, եթէ 
յարեւելս ծունր դնէք' արեգակնապաշտ էք եւ դեռ եւս ի կռապաշտութիւն էք:

Այսմ258 պատասխանի տամք եւ ասեմք, թէ արգակն տկար է բնութեամբ259 քան գմուկն 
մի, գի մուկն կենդանի է եւ արեգակն ճրագ է անկենդան260, որ լոյս տայ աշխարհիս' շինեալ 
յԱրարչէն, եւ մեք այդ պատճառիդ համար անարգ համարիմք գնա261 քան գամենայն կեն­
դանիս: Այլ յարեւելս ծունդր կրկնեմք եւ262 երկիր պագանեմք վասն բագում պատճառաց263. 
նախ' գի ուր թագաւորն է հանապագ264 անդի գան ծառայքն նորա265: Արդ, ծառայք են 
Աստուծոյ266 արեգակն եւ լուսին եւ աստեղք յարեւելից գան, վասն այնորիկ երկրպագանեմք 
գիտեյով ի գնացից յաստեղացն, թէ անդ է: Երկրորդ, գի մարգարէն Դայիթ օրէնք է գրել 
ասելով' «Երկիր պագանիցէք այնմ267, որ նստի յերկինս յերկնից ընդ արեւելս»*: Եւ մեք ու- 
սեալք ի մարգարէէն երկիր պագանեմք յԱստուծոյ: Եւ երրորդ. գի մեր հայրենիքն' դրախտն' 
յարեւելս266 է, որպէսՄովսէս267 ասէ ի Թաւրէթն, վասն այնորիկ երկիր պագանեմք Աստուծոյ 
եւ աղաչեմք դարձեալ գմեգ ի մեր հայրենքին տանել268: Չորրորդ269. գի յորժամ համբարձաւ 
Քրիստոս յերեսն յարեւմուտս էր, եւ առաքեալքն յերկիր պագեցին270, եւ մեգ աւրէնս գրեցին 
դէպ արեւելս առաջի Քրիստոսի երկիր պագանել271: Հինգերորդ272. գի դարձեալ Քրիստոս 
յարեւելից է գալոց' ի դատել գերկրի ամենայն273: Վասն այնորիկ ընդ արեւելս երկրպագա-
նեմք274:

Եա ւթեերորդ. Հարցանեն գմեգ վասն պահոց, եթէ պահքն ձեր ոչ է պահք, այլ փահ- 
րէգ, գի գանուժ275 կերակուրն ուտէք եւ յամենայն ժամ ուտէք276: Վասն այնորիկ ոչ է կատա- 
րեալ պահքն ձեր: Արդ, այսպիսի271 պատասխանի278 տանք279 ոչ մեք, այլ առաջին հարքն280, 
որք պահեցին Խ (40) աւր անսուաղ: Եւ այս էր281 դիտաւորութիւն պահոց նոցա, գի առանց 
կերակրոյ կալով ցամաքեցուցին գմարմինս իւրեանց իյախտէ պղծութեան282, որով եւ տուն 
եղեն Աստուծոյ283 եւ հաճոյ եղեն կամաց նորա284: Արդ, յորժամ մարդ գամենայն անուշ կերա­
կուր ուտէ ի պահոց արտաքին285 նաւսն286 գներքին նաւսն շարժէ, եւ յայնմանէ ախտն բագ- 
մանայ եւ գործի պոռնկութիւն: Ուստի եւ Աստուած գարշի եւ ոչ հաճի յայնպիսի287 պահսն: 
Եւ այս է պահքն ձեր, որ ուտելով գանուշսն288 ախտավոր լինի289 եւ հոգին, իսկ մեր պահս290 
սակաւ ինչ նմանի յառաջին նախահարցն պահոց, քանգի ոչ ունիքմ այնչափ գաւրութիւն, 
որ ժ  (10) աւր կամ այլ աւելի անաւթի291 կարեմք կեալ: Եւ աւրէնք է պահելն. վասն որոյ 
հնարիմք եւ սակաւ հացով եւ կամ բանջարով եւ աղով գաւուրսն գայնոսիկ անցուցանեմք 
եւ գայն ի յԹ  (9) սահաթ292 աւուրն: Եւ գայն293 կերակուրն, որ մեք ուտեմք ոչ համ կայ, եւ ոչ 
հոտ եւ ոչ գաւրութիւն, այլ գայն միայն առնէ, որ շունչ մարդոյն առ ինքն պահէ294, եւ ոչ առնէ 
աւելորդ ախտի, որով եւ պղծի հոգին295, եւ այսպիսի պահաւք վճարեմք գկեանսն մեր: Այլ 
եւ այս եւս296 ի սիրտ մարդոյն թաղլուխ ունի, գի թէ գսիրտն ոչ297 սրբէ մարդ ի պահոցն298. թէ 
ամենեւին ոչինչ չուտէ, սատանայի է նման, որ300 ոչ ինչ է301 կերեալ, բայց ամենայն չարութիւն 
ի սիրտս302 նորա տպաւորեալ է, եւ թէ մարդ303 գամենայն աւուրս պահոցն304 բանջար305 ուտէ 
իշոյն նմանի առանց սրբութեան սրտին որ ուտէ, գի էշն306 գիւր ժամանակն անեփ խոտ է կե­
րեալ եւ ոչ է թաթախեալ ի թան եւ ի միս, նոյնպէս եւ մարդ307 թէ գամենայն անուշ կերակուր

*  Մաղմ. Կ է 34:
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ուտէ եւ ոչ հեռանայ ի մեղացն, նմանի շան եւ գազանի308 եւ գայլոյ309, որ այլ ոչ ինչ իրաւք ոչ 
մխիթարի, բայց միայն մսովս310, իսկ զբերանն պահելով, որ հարկաւորն է ի զգայարանսն311, 
առանց որոյ ապրիլն անհնարին312 է մարդոյ, զոր եւ պահելովն ուսանիմք, եթէ զամենայն 
զգայարանսն եւ զանդամս մարմնոյ պարտ է նոյնպէս313 պահելն, յուստի յայտնի լինի թէ 
զինչ է պահքն, որ է մեռելութիւն մարմնոյ, զի «որքան արտաքին մարդս մեր ապականի, ներ­
քինն նորոգի աւր ըստ աւրէ»* ասէ առաքեալն Պաւղոս314: Զայս չափաւոր խաւսս ընկալիր 
անթերի մտաւք, եւ տուք պատասխանի հակառակորդացն ձեր' ի փառս 0րիստոսի Աստու­
ծոյ մերոյ315 աւրհնելոյն յաւիտեանս316:

Տ Ա Ր ^ Թ Ե Ր Ց Ո Ւ Մ ^ Ե Ր

В Վասն հարցմանց անաւրինաց եւ զանազան պատասխանիք, զոր խնդրեալ բարե­
պաշտին Աբիսողոմայ եւ պատասխանեալ վարդապէտին Մատթէոսի, С Մատթէոս վար- 
դապէտի վասն հարցմանց անօրինաց զանազան պատասխանիք, զոր խնդրեալ բարե­
պաշտն Աբիսողոմ մեծ տանուտէրն Շիրանայ:

1  В Գիրս: 2 АВ խնդրէ: 3 АВ չիք որ է... ձերոյ: 4 АС չիք զայս: 5 А պատասխանին: 6 АВ 
են փխ. իցեն: 7 В նախատանաւք: 8 В ժամանակ: 9 АВ որ: 10 В բարեաց: 11 А  ժամանակս: 
12 А  հերձուածողացն: 13 В Կերենթոսի: 14 В անձնաւորութիւն: 15 С զմահ մեր փխ. զինքն: 
16 В որոյ եւ բազմացն սակաւ մի գրեցի փխ. յորոց գրեցից: 17 С պատասխանին: 18 АВ չիք 
զոր արարաք... վասն այն գրեմք: 19 А Հարցումն. Առաջին հարցումն: 20 В Առեալ ասեն: 21 
ВС չիք պատասխանի: 22 С չիք եւ: 23 В պատասխանիս տացուք: 24 АВ զայս: 25 В այտ 
հերձուածոյտ: 26 В մեր փխ. ի մերս: 27 В այլ: 28 С ընկալեալ փխ. անցեալ: 29 В առեալ լի­
նի: 30 АВ առանց կնոջն փխ. մարդոյն... 31 АВ լինի: 32 АВ Աստուծոյ ամենայն: 33 АВ չիք 
Աստուծոյ: В 34 չիք որդի: 35 АС չիք հաւր: 36 АС դատաստան: 37 АС արուեստաւորք չիք 
արուեստք: 38 АС հայր: 39 АС մարդն փխ. մարդս է: 40 В նմանէ: 41 С այլ փխ. Աստուծոյ: 
42 В չիք արարն զքեզ եւ: 43 С չիք զքեզ...զքեզ: 44 В ի հաւրէն եւ ի մաւրէն: 45 С այս է փխ. 
այսինքն: 46 АС մարդոյ նմանի: 47 В մտաց եւ բանի: 48 АВ չիք վասն որոյ...նմանի: 49 АВ 
կռապաշտն այլ (А չիք այլ) զի: 50 В չիք այլ ամենայն...բանական լինել: 51 Аչիք բան: 52 В 
Եւ զայս: 53 А պատճառի: 54 В չիք մարդոյ: 55 АВ կուդառնայ: 56 С յաւդտ: 57 С եւ այլ փխ. 
Իսկ: 58. В յարարածոց ոչ ոք: 59 А  ոչ գիտաց: 60 С հրեշտակ: 61 АВ այսորիկ: 62 С այն: 63 
С գրութիւն փխ. գրաւի: 64 В չիք ապա: 65 А  չիք եւ: 66 В ինչ: 67 В Աստուծոյ բանն, С չիք 
Աստուծոյ: 68 В իւր: 69 АС չիք զաւրութիւն եւ: 70 А  ի ծոց իւր առնուլ: 71 В չիք եւ: 72 АВ ջուրն: 
73 АВ շողս (շող) նորագոյնս: 74 С մարդոյն: 75 С չիք Որդի: 76 А ասաք: 77 С զայս այլ: 78 
С կամիս փխ. պարտ է: 79 С ուսանիլ: 80 АВ մեռած է փխ. ոչ է կենդանի: 81 АС չիք նոյնպէս 
եւ...չէ կենդանի: 82 С չիք եւս: 83 В ոչ փխ. եւ: 84 С յիւրմանէ: 85 А  որպէս փխ. սոյնպէս: 86 В 
չիք սոյնպէս եւ Հոգին...անբաժանելիէ: 87^ա յս : 88 В բան: 89В С  ծնուցեալ: 90 В  բուխտան: 
91 С զիւր փխ. զիւր բան: 92 АС չիք Եւ այսպէս... շատ են: 93 В չիք եւ զայս, որ յանձն...այլ: 94 
АВ որպէս մարդն հոգին եւ բանն երեք են եւ մի փխ. եւ զայս, որ ասեմք...երեք են եւ մի: 95 В է

*  Բ Կորնթ. Դ.16:
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արեգակ: 96 С չիք կամ: 97 АВ չիք եւ: 98 А չիք են: 99 АВ յարարածքս: 100 С ցուցաք: 101 А 
աստուածեղէն: 102 В չիք աստ: 103 В ձանձրութիւն փխ. տաղտկութիւն: 104 С ժամանակս 
չէ գրելոյ փխ. ժամանակիս չէ գործ: 105 А հարցանելն: 106 С ամենայն ասեմք: 107 А գիրն, В 
գիրքն: 108 В մուսաֆն, С մոհաւն: 109 А քաշիմաթու, В քաշիմաթաւհու: 110 А  ստեղծեալ, В 
լոյս է ստեղծել: 111 С հոգիք: 112 С չիք լուս: 113 В կայ: 114 В ստեղծածն: 115 В սոքա եթէ: 
116 АС չիք Իսկ եթէ սոքա... խիստ, В լուս են, որ է խիստ քուֆր փխ. լոյս տուել...խիստ: 117 С 
լոյսն: 118 С չիք թէ: 119 АС չիք ապա եւ... Աստուած չէ: 120 А  չիք Աստուծոյ: 121 С Մովսէս: 
122 С չիք Մաւսէսի ձեռքն...չէ: 123 АС չիք եւ գլուխն...չէ: 124 В այսպէս փխ. զնոյն: 125 В որի 
յայն փխ. որ այն: 126 В որ: 127 АС չիք Մովսէս: 128 С ձեռիցն: 129 В չիք եւ: 130 С յա յլ փխ. 
ամենայն: 131 С եւ նոյնպէս: 132 В գրեցան փխ. գրոցն: 133 АВ չիք թէ: 134 В ցուցէք: 135 А 
չիք ոք: 136 В ոչ ճանաչի նա թէ եւ փխ. ոչ ոք... թէպէտ եւ: 137 В առեալ զուրաքն առեալ զու- 
րաքն փխ. զուրաքն ... զփայտն: 138 С ճանաչեմք: 139 С զարարածքս: 140 С գործքս: 141 В 
չիք ի Քրիստոս: 142 С երեւեցուցեալ: 143 С երեւեցեալ: 144 С ասացուացքն: 145 С տիեզերս: 
146 В զկուրն: 147 АВ ճշմարիտ Աստուած է: 148 ВС չիք թէ: 149 А սքանչելիքն արարեալ 
են: 150 С արարին զսքանչելիքն: 151 ВС չիք Քրիստոս: 152 С րստ ինքնեան փխ. ինքնիշ­
խան: 153 С չիք ողբով եւ: 154 С այլ եւ: 155 С մարդիք: 156 С աւելի: 157 В չիք եւ: 158 В չիք 
ծառայ: 159 В ցուցիչ: 160 ^ Ի ս կ  եթէ ասեն. Քրիստոս ի վերայ Ղազարու աղաւթէր, ապա 
նման է մարգարէիցն, ասեմք. ուստ բանից աղաւթիցն Քրիստոսի, զի ասէր, թէ Դու արա, զի 
ցուցցէ: 161 С որդի: 162 А չիք է: 163 С չիք ոչ: 164 С լուս: 165 С աւելի փխ. յերկինս: 166 С 
աւրէնքն փխ. անաւրէնքն: 167 А անաւրէնութիւն փխ. անիրաւութիւն: 168 С դիմանալ: 169 
С այս: 170 АВ չիք ծածկեն: 171 С կռեն: 172 С ազատեացն: 173 С չիք պատասխանիս: 174 
В այլազգիքն փխ. անաւրէնքն: 175 АВ Մահմատայ (այսպես եւ այլուր): 176 В եւ փխ. կամ: 
177 С չիք մեզ, չէ մեզ: 178 С որ նմա: 179 С ասեմք: 180 В ինճիլ: 181 В անդի: 182 С Արդ 
փխ. Երկրորդ: 183 В չիք եւ իւր բանդ չէ գրած: 184 С ի մեզ ոչ ինչ երախտիք փխ. մեզ վրա 
... իսկ: 185 ВС արժան է փխ. պարտի: 186 В չիք եւ: 187 С չիք դարձոյց: 188 А  զխշռաւն, В 
զփեղռովն: 189 С այս փխ. այլ: 190 С կարծիս չկենան փխ. կարիս չկա: 191 С նա փխ. Քրիս­
տոս: 192 А չիք եւ րնդունիմք, В չիք վասն այնորիկ եւ րնդունիմք: 193 В չիք զնա: 194 С չիք 
այս է: 195 В սունաթէք (այսպէս եւ այլուր): 196 А չառնեն: 197 С չիք Աստուծոյ: 198 В եդիր: 
199 С չիք զի: 200 С Աբրահամու ազգին, զի աշխարհս ամէն բոլոր փխ. աշխարհս ամէն: 201 
С մինակ փխ. միայն էր: 202 В չիք իւր: 203 С բաժանեսցի: 204 С չիք ծածուկ: 205 С մին: 
206 В չիք դուք: 207 А  չիք Արդ: 208 В այլ ում փխ. ոյր: 209 С բաժանեսցին: 210 В չիք քան­
զի: 211 В Աստուած րնդունէր փխ. Աստուծոյ րնդունելի էր: 212 В ամէն ազգի նալլաթ է փխ. 
նալլաթ է ... միջի: 213 В ունիմք փխ. ուտեմք: 214 А նալաթ: 215 С ասենք փոխ. ատենք: 216 
АВ զայս: 217 АВ զջհտին: 218 А զքրիստոնէին, С Քրիստոսին ւփ ւ| 11. զ^^րիս^րոնէից: 219 В թէ 
փխ. զի: 220 В պահէք: 221 АС մեր այլ բան չկայ հետ ի (А չիք ի) ձեզ փխ. մեզ ... չկա: 222 В 
ջունուբպէտք փխ. ջունաթէք: 223 В Այսպէս պատասխանեմք փխ. Այսմ բանի... տամք: 224 
В կուլուանաս: 225 А տունն փխ. տուն է: 226 В յամէն աւր յաւելցնես: 227 А չթողուլ, С չես 
թողեալ փխ. չթողուս: 228 С եւ արտաքին, В արտաքոյ: 229 В այս: 230 А լուանայ: 231 В 
չիք եթէ: 232 АС հանապազ զսիրտն փխ. ի սիրտն հայի: 233 В Թագաւորութեանց ասէ: 234 
В վերին երեսն: 235 В փուռնկով փխ. բռով եւ կրով: 236 В երբ բանան փխ. եւ ներքոյ: 237 С
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ցորեկ: 238 АС լուանան: 239 А պիտի լուանալ, В պիտի լուանալ փխ. լուանալ... նախ: 240 
В բնակի: 241 АС չիք ու: 242 А գահ է շինել: 243 В սրտումն փխ. սրիտն: 244 В բնակի: 245 
АС սուրբ է փխ. սրբէ: 246 В մարմնոյն: 247 АС դարպաս: 248 С դիհն (այսպէս եւ այլուր): 
249 АС նախշէ փխ. նաղաշքարէ: 250 В այլ եւ պատուհաս եւ: 251 В արդարանայ: 252 АВ 
ապահիմա: 253 А չիք հիմա: 254 АС արքայութեան: 255 А արժանիպիտէին, С արժանի էին 
փխ. կու մտանէին: 256 В չիք Այսքան առ այս: 257 В անէծք (այսպէս եւ այլուր) փխ. դնէք: 
258 В Այս: 259 В գաւրութեամբ: 260 В անկենդան ճրագ է: 261 В չիք գնա: 262 АС չիք ծունր 
կրկնեմք: 263 АС պատճառի: 264 В չիք հանապագ: 265 АВ նորա հանապագ: 266 С յարե­
ւելս: 267 С ասէ Մովսէս: 268 С եւ աղաչեմք դարձեալ գմեգ ի մեր հայրենիքն տանել փխ. Եւ 
երրորդ ... տանել: 269 В Երրորդ փխ. Չորրորդ: 270 С երկրպագին փխ. յերկիր պագեցին: 
271 АС չիք դէպ արեւելս... պագանել: 272 А  Չորրորդ փխ. Հինգերորդ: 273 А գտիեգերս փխ. 
գերկիր ամենայն: 274 В չիք Հինգերորդ, գի դարձեալ... երկրպագանեմք: 275 АС անուժ: 276 
В չիք եւ յամենայն...ուտէք: 277 В չիք այսպիսի: 278 В պատասխան: 279 АС տան: 280 АВ 
նախահարքն: 281 АС է: 282 В պղծութենէ: 283 С չիք Աստուծոյ: 284 В Աստուծոյ փխ. նո­
րա: 285 С եւ արտաքին: 286 А չիք նաւֆան, В նաւֆան փխ. նաւսն (այսպէս եւ այլուր): 287 
В այնպիսի: 288 А գանոյշսն, В գանուշ կերակուրն փխ. գանուշսն: 289 В ախտանայ փխ. 
ախտաւոր լինի: 290 С մեք պահքս փխ. մեր պահս: 291 В չիք անաւթի: 292 В ժամ փխ. սա­
հաթ: 293 АС այն: 294 АС մնաց փխ. պահէ: 295 В հոգին պղծին (չիք եւ): 296 В այլն փխ. 
այս եւս: 297 С սրբէ ոչ: 298 В ի պահոցն մարդ: 299 В գկանոնք մեր, С գկեանս փխ. գկեանս 
մեր: 300 АС այս փխ. որ: 301 В չէ: 302 А  սիրտն: 303 АС չիք մարդ: 304 В պահեցին: 305 В 
բանճար: 306 АС սրտի մեր պաւգի (А չիք պաւգի) գայն նմանի, որ ուտէ, գի էշն: 307 АС չիք 
եւ մարդ: 308 АС չիք գագանի եւ: 309 АС գայլու: 310 В մսով: 311 В գգայարանն: 312 В անհ­
նար: 313 АВ նոյնպէս պարտ է: 314 В չիք Պաւղոս: 315 А չիք Աստուծոյ մերոյ: 316 В ամէն 
փխ. Աստուծոյ ... յաւիտեանս:
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<ЦОПП-ПШЪЬР

ԴԻԱ՜ՆԱ Մ Ի Ր Ի Տ Ա ^ Յ Ա ^

ԶՎ Ա ՐԹ Ն Ո ՑԻ ՋՆԱՐԱԿԱԾ Խ Ե ՑԵՂ Ե Ն Ը

Զվարթնոցի թանգարանի հնագիտական զետեղարաններում պահվում են 1900-1907 
թթ. Խաչիկ վրդ. Դադյանի, ապա 1980-ական թթ. Զվարթնոց տաճարի հարավարեւելյան 
հատվածում Վարդան Հարությունյանի կատարած պեղումներից ձեռք բերված նյութե­
րը, որոնց շրջանակներում անդրադարձել ենք Զվարթնոցի ջնարակած խեցեղենի եւ նրա 
արտադրության հետ կապված մի շարք հարցերի քննությանը:

ժամանակագրորեն Զվարթնոցի ջնարակած խեցեղենը բաժանվում է Թ, ժ ,  ԺԱ եւ ԺԲ- 
ԺԳ դարերի: Թվագրությունը կատարված է ըստ համեմատական նյութի, քանզի թանգա­
րանում պահվող առարկաները չունեն շերտագրական տվյալներ:

Զվարթնոցի ջնարակած խեցեղեն գտածոների քննությանն անդրադարձել են մի շարք 
ուսումնասիրողներ' այն դիտարկելով հատկապես որպես զուգահեռ նյութ' Դվինի Թ  դա­
րի համանման նյութերի ուսումնասիրության առնչությամբ: Դվինի եւ Զվարթնոցի այդ ժա­
մանակաշրջանի ջնարակած խեցեղենի նույնատիպությունն այնքան ակնառու է, որ հիմք 
է տվել որոշ գիտնականների կարծելու, թե Զվարթնոցի խեցեղենը ներմուծված է Դվինից1: 
Սակայն հետագա ուսումնասիրությունները2 պարզեցին, որ Զվարթնոցի ջնարակած խեցե­
ղենը էականորեն տարբերվում է դվինյան օրինակներից ինչպես կավի որակով ու գույնով, 
այնպես եւ զարդերի գունային ու պատկերային լուծումներով, իսկ որոշակի նմանություննե­
րը թելադրված են տվյալ ժամանակահատվածին եւ տարածքին բնորոշ մտածողությամբ ու 
ճաշակով:

Զվարթնոցի Թ  դարի ջնարակած խեցեղենի հավաքածուն ներկայացված է ուղիղ 
պսակներ եւ օղակաձեւ ցածր նստուկներ ունեցող բազմագույն եւ միագույն քրեղաններով 
եւ թասերով: Բազմագույն նկարազարդումը կատարված է բացառապես կանաչի, դեղինի եւ 
շագանակագույնի համադրմամբ: Նկարազարդումը կատարված է միայն բուսական եւ երկ­
րաչափական հարդարատարրերով, որը Թ  դարի ջնարակած խեցեղենի առանձնահատ­
կություններից է3: Մարդկային եւ կենդանական պատկերագրությամբ ջնարակած խեցե­

1 Б . А. Ш елковн и ков, К ер ам и к а  и стекло  и з р аск о п о к  города Д ви н а, «Աշխատություններ 
Հայաստանի պետական պատմական թանգարանի», հ. Դ , Եր., 1952, էջ 38: Կ. Ղ ա ֆ ա դա րյա ե, Դվին քաղաքը եւ 
նրա պեղումները, Եր., 1952, էջ 39:

2 Բ. Ա ռա քէլյա ե, Քաղաքները եւ արհեստները Հայաստանում Թ -Ժ Գ  դարերում, I, Եր., 1958, էջ 234: 
Գ. Կ ա րա խ ա եյա ե, Ա. -Քա լա եթա րյա ե, Զվարթնոցի միջնադարյան խեցեղենը, Պ Բ Հ, 1964 թ., 4, էջ 229: Կ. 
Ղ ա ֆ ա դա րյա ե, Ա. -Քա լա եթա րյա ե, Դվին II, Դվին քաղաքը եւ նրա պեղումները (1973-1980), Հ Պ Հ  թ. 20, Եր., 
2002, էջ 80 եւ ուրիշներ:

3 А . Л  . Я кобсон , С р ед н евековая  п оли вн ая  к ер ам и ка  к ак  и стори ческое явлен и е, “ В и зан ти й ски й  
вр ем ен н и к ” , 1978, то м  39, с . 151.
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ղենը հանդես է գալիս համեմատաբար ուշ' փաստելով գեղարվեստական խեցեղենի վերըն­
թաց գարգացումը: Բագմագույն ջնարակած խեցեղենն ըստ գարդանախշման բաժանվում 
է հետեւյալ խմբերի.

Ա) նկա րա զա րդում շրջանների եւ կետ երի համադրմամբ. Կատարված է հիմ­
նականում կանաչ հենքի վրա կամ կանաչ գույնի առավելությամբ (որոշ օրինակներ ունեն 
կաթնավուն հենք): Վառ դեղինով արված են գնդաձեւ գարդեր, որոնք շրջապատված են 
շագանակագույն կետագարդերով: Այս տիպի որոշ անոթների կենտրոնում նկարված երկու 
գծերով եւ դրանց միջեւ արված ալիքանախշով այս դեղնավուն, գնդաձեւ գարդը բաժանված 
է երկու կամ չորս հատվածների (աղ. I/ նկ. 1, 2, 3):

Հետաքրքիր օրինակ է կաթնագույն հենքով հատակի բեկորը գարդարված կանաչ 
ցանցանախշով (աղ. I/ նկ. 4): Այն հարդարված է կանաչ եւ դեղին շրջաններով: Պահպանե­
լով գունային ներդաշնակությունը դեղին շրջանները եգրագծված են շագանակագույնով: 
Այս օրինակի վրա կետագարդեր չկան: Հարդարման հիշյալ եղանակը ամենատարածվածն 
է Զվարթնոցի ջնարակած խեցեղենի հավաքածուում:

Քրեղանների գարդանախշումը կատարված է ինչպես անգոբի վրա, նույնպես առանց 
անգոբի: Այս հանգամանքը մեկ անգամ եւս փաստում է, որ անգոբի վրա նկարագարդումը 
համաժամանակյա է առանց անգոբի գարդանախշմանը:

Շրջանների եւ կետերի համադրմամբ կատարված գարդերը բնորոշ են Հայաստանի 
տվյալ ժամանակաշրջանի խեցեղենին4: Նույնը հանդիպում է նաեւ հարեւան երկրների հու­
շարձանների համաժամանակյա շերտերի նյութերում5:

Բ) նկա րա զա րդում բուսա նա խշերով. Խեցեղենի այս տարբերակը Զվարթնոցի 
թանգարանային հավաքածուում համեմատաբար մեծ թիվ է կագմում:

Զարդանախշը կատարված է կաթնագույն հենքի վրա, սակայն մուգ կանաչի 
գերակշռությամբ: Անոթի կենտրոնում տեղակայված շրջանաձեւ գարդից սկիգբ են առնում 
նշաձեւ տերեւները: Շրջանաձեւ գարդը կանաչ կամ դեղին գույնի է: Վերջինս եգրագծված է 
շագանակագույն կետագարդերով: Նշաձեւ տերեւները երբեմն գարդարվածեն դեղին գնդե­
րով եւ գալարվող բուսագարդերով, երբեմն էլ գարդի տպավորություն ստեղծված է գունա­
յին երանգների խաղով: Ագատ մնացած ողջ տարածությունը լցված է շագանակագույն 
կետագարդերով եւ կանաչ բուսանախշերով: Քննարկու անոթներից առավել ուշագրավ է 
109/2Բ համարը կրող գավաթի նստուկը, որը հատակին ունի խաչի տեսքով վարպետի նշան 
(աղ. II/ նկ.6/ ա,բ):

Գեղեցիկ բուսանախշերով է գարդարված կեռ խաչի պատկերով դարչնագույն հեն­
քով քրեղանը (աղ. I/ նկ. 7): Խաչը պատկերված է շագանակագույն եւ կանաչ գծերի միջո­
ցով' ընդգրկելով թասի գրեթե ողջ ներքին դաշտը: Խաչաթեւերի միջեւ եղած հատվածնե­
րը գարդարված են գալարվող բուսանախշերով եւ գծիկներով: Նմանօրինակ խաչապատ- 
կերով գարդարված անոթ Հայաստանի եւ հարեւան երկրների հնավայրերից մեգ առայժմ 
հայտ նի չէ:

Նշաձեւ տերեւներով կատարված օրնամենտը Հայաստանի Թ  դ. ջնարակած խեցեղե­

4 Ա. -Քա լա եթա րյա ե, Դվինի Թ  դարի ջնարակած խեցեղենի հարցի շուրջը, Պ Բ Հ 1971, թ. 1, էջ 265:
5 А . Л  . Я кобсон , Х удож ествен н ая  к ер ам и ка Б ай л акан а  (О р ен -К ал а), М И А  N  67, М -Л ., 1959, 

с. 238-239 .
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նի ամենաբնորոշ զարդամոտիվներից է (աղ. I/ նկ. 5, (աղ. II/ նկ. 1 ,2 ,3 , 4, 5): Նման զարդա­
նախշով խեցեղենի բազմաթիվ օրինակներ հայտնի են Դվինից6 եւ Օրեն-Կալայից7:

Գ) նկա րա զա րդում ցա նցա նա խ շով եւ սլա քներով. Ցանցանախշր կատարված է 
շագանակագույն կամ կանաչ գույներով (աղ. III/ նկ. 2): Ցանցի չափերր տարբեր են' ամե- 
նամանրից խոշոր: Ցանցազարդր շատ տարածված է նաեւ Դվինում: Ա. Քալանթարյանր 
այդ մոտիվր համարում է զուտ տեղական8: Համեմատաբար ամբողջական օրինակներից 
մեկր դարչնագույն հենքով է: Անոթի ներքին մակերեսր կանաչ գույնի գծերով բաժանված 
է չորս հատվածի: Հատվածներից երկուսր զարդարված են կանաչ ցանցազարդով' լցված 
շագանակագույն սլաքներով: Մյուս երկու հատվածներր նախշված են կանաչավուն բոցա ­
զարդով, իսկ տերեւներր րնդգծված են կետազարդերով (աղ. I/ նկ. 8):

Մեկ այլ օրինակում հենքր բաց դարչնագույն է: Անոթի դաշտր հարդարված է շագա­
նակագույն եւ կանաչավուն ցանցազարդ համակենտրոն շրջաններով, որոնք չեն ստացվել 
եւ դարձել են ցայթքեր (աղ. I/ նկ. 16): Ելնելով զարդերի եւ գույների որակից անոթր կարծես 
խոտան է: Ցանցազարդերր երբեմն լցված են ոչ թե սլաքներով, այլ կանաչ եւ դեղին պուտե­
րով (աղ. III/ նկ.1):

Դ) Վ ա րդյա կա զա րդ. Նման ձեւով նկարազարդված անոթներր փոքրաթիվ են: 
Վարդյակներն արված են կաթնագույն ֆոնի վրա: Շագանակագույն եւ կանաչ վարդյակնե- 
րր ելնում են թասի կենտրոնից եւ ձգվում մինչեւ անոթի պսակր: Շագանակագույն վարդյա- 
կաթերթերր զարդարված են նույն գույնի կամ դեղին գծերով, իսկ կանաչ վարդյակաթերթե- 
րր լցված են դեղնագույն ցայթքերով (աղ. III/ նկ. 5):

Հարդարման վերոհիշյալ սկզբունքներր Թ  դարից հետո չեն հանդիպում: Ավելի ուշ 
առաջ են գալիս նկարազարդման նոր միջոցներ' տեխնիկապես ավելի բարդ ու բազմաձեւ: 

Մ իա գույն ջնարակած խ եցեղենը փոքրաթիվ է: Բոլորն էլ ջնարակած են կանաչ 
գույնի տարբեր երանգներով: Օրինակներից մեկր գավաթի բեկոր է: Ջնարակած է միայն 
արտաքին մակերեսր, որր ցածրորակ է եւ անհամաչափ: Նստուկի մի հատվածր ջնարակա- 
պատ չէ: Մյուս երկու օրինակներր աղամանների բեկորներ են: Մեկր ջնարակած է անմիջա­
պես կավի վրա առանց անգոբի, որի պատճառով գույնր խամրած է (աղ. III/ նկ. 4):

Այսպիսով, Զվարթնոցում եւս խեցեգործ վարպետներր բազմագույն ջնարակի հետ 
միաժամանակ կիրառել են նաեւ միագույնր, որով «արդեն Թ  դարում ջնարակած խեցեղենի 
արտադրությունր դարձել էր բազմակողմանի»9:

Ե) Ընդօրինա կություններ. Զվարնոցի ջնարակապատ անոթների մեջ առանձին 
խումբ են կազմում միջագետքյան խեցեղենի րնդօրինակություններր, որոնք ունեն կաթնա­
գույն հենքի վրա փիրուզագույն զարդեր (աղ. III/ նկ. 6,7): Պահպանված բեկորներր փոքր 
են, որի պատճառով զարդանախշերր որոշակի չեն: Նմանօրինակ խեցեղեն հանդիպում է

6 Н . А копян, Փ . Б аб ая н , А . Ж ам кочян, А. К ал ан тарян , К . К аф адар я н , Г  . К очарян, Д ви н  IV, 
Г ород  Д ви н  и его р аск о п ки  (1981-1985гг.), А Р А , N  2 4 ,Е р еван , 2008, с . 39: Ա. -Քա լա նթա րյա ն, Դվին 
I, Կենտրոնական թաղամասի պեղումներր 1964-1970, Հ Պ Հ  թ. 13, Եր., 1976, էջ 78, աղ. ХХУП/1:

7 А . Л  . Я кобсон , ук. со ч ., с . 238-239, таб  . Х Ш /3 -4 .
8 Ա. -Քա լա նթա րյա ն, Կենտրոնական թաղամասի պեղումներր, տեղր, թիվր, էջ 77:
9 Ա. -Քա լա նթա րյա ն, Դվինի Թ  դարի ջնարակած խեցեղենի հարցի շուրջր, էջ 267:
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նաեւ Դվինում10: Սա մեկ անգամ եւս շեշտում է Զվարթնոցի եւ Դվինի Թ  դարի խեցեգործա­
կան արտադրանքի միատիպությունը:

Ինչպես Զվարթնոցում, այնպես էլ ավելի երկար պեղված եւ լավ շերտագրված հուշար­
ձաններում Թ  դարից ժ  դար ջնարակած խեցեղենի անցման փուլը առայժմ փաստված չէ 
որոշակի գտածոներով եւ շերտագրությամբ: Սակայն արդեն ժ  դարում ջնարակած խեցե­
ղենը հանդես է գալիս միայն իրեն բնորոշ նկարազարդումով եւ տիպերով: Անոթների պսակ­
ները դեպի դուրս են փռվում, իսկ ցածր օղակավոր նստուկները քիչ ավելի բարձր են: էական 
փոփոխությունները կապված են նկարազարդման նոր հնարանքի մշակման հետ (աղ. I/ նկ. 
6): Մասնավորապես ժ  դարում ջնարակած խեցեղենի մշակույթում ի հայտ է գալիս անգո­
րով նկարազարդման տեխնիկան: Զվարթնոցի ժողովածուում նման տեխնիկայով նկարա­
զարդված օրինակները մի քանիսն են: Հետաքրքիր բեկոր է անոթի նստուկը, որի վրա սպի­
տակ ջնարակով զարդն արված է անմիջապես կավի վրա: Այնուհետեւ անոթը պատել են 
բաց դեղին ջնարակով, որով եւ զարդը դարձել է ավելի ընդգծված (աղ. IV/ նկ. 1): Մեկ այլ 
բեկոր զարդարված է ջնարակով արված շրջաններով: Անոթը պատված է միագույն մուգ 
կանաչ ջնարակով, իսկ սպիտակով արված շրջանների մեջ կանաչն ավելի բաց է դարձել 
այսպիսով երանգների խաղով ստանալով գեղեցիկ պատկեր (աղ. IV/ նկ. 3): Նման տեխ­
նիկայով են զարդարված նաեւ մուգ դարչնագույն ջնարակած անոթի բեկորները: Այստեղ 
անգորով արված զարդերի հատվածներում դարչնագույն ջնարակը համեմատաբար բաց 
գույն է ստացել (աղ. IV/ նկ. 2):

Ուշագրավ օրինակներից մեկը հարթ, կլորավուն նստուկ է, որը փիրուզագույն հենքի 
վրա կրում է շագանակագույն վեցաթեւ աստղազարդ (աղ. III/ նկ. 3): Զարդի թեւերի վրա եւ 
կենտրոնում արված են ցայթքեր: Վեցաթեւ աստղազարդով են գեղազարդված նաեւ Դվի­
նից եւ Անիից հայտնի թասերից շատերը11: Անգոբազարդ խեցեղենի հարուստ տեսականի 
հայտնի է Դվինի պեղումներից12:

ժ -ժ Ա  դդ. նկարազարդումը շարունակում էր իրականացվել դեղինի, կանաչի եւ շագա­
նակագույնի տարբեր երանգների համադրմամբ:

Սկսած ժԱ  դարից վառ գունազարդումը զուգակցվում է շատ թույլ, գրեթե աննկատ 
փորագրության հետ, որն ընդհանրապես ներդաշնակ չէ բազմերանգ գունազարդման հետ: 
Բազմագույն նկարազարդման դերն այստեղ գրաֆիկական նկարի առանձնացումը չէ, այլ 
պարզապես միտված է վառ, գույնզգույն ցայտքերով կոմպոզիցիայի ստեղծմանը: Այսպի­
սով, նախորդ շրջանին բնորոշ հստակ զարդաձեւերը, մասնավորապես բուսանախշերն 
աստիճանաբար անհետանում են, իսկ երկրաչափական զարդերը դառնում են շատ ավելի 
պարզ:

Զվարթնոցի ժողովածուում ժԱ  դ. ջնարակած խեցեղենի օրինակները փոքրաթիվ են' 
զարդարված փորագիր տարաբնույթ ցանցերով, զիգզագներով: Որպես կանոն զարդանկա­
րը ներդաշնակ չէ գույնին: Հաճախ նույն նկարը միաժամանակ զարդարված է տարբեր գույ­

10 Անդ, էջ 268:
11 Ֆ . Բա րա յա ե, Միջնադարյան Հայաստանի գեղարվեստական խեցեղենի զարդաձեւերը, Եր., 1981, էջ 30­

32, նկար 23, 24: Ե. Մ ուշեղյա ե, Հատկանշական ցուցակ թանգարանային ժողովածուների, պրակ II, Անի քաղաքի 
պեղումներից հայտնաբերված առարկաները, Եր., 1982, տախ. ХЫ/5:

12 Կ. Ղ ա ֆ ա դա րյա ե, Ա. Ք ա լա ե թ ա ր յա ե , Դվին II, Դվին քաղաքը եւ նրա պեղումները, էջ 92:
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ներով ու երանգներով: Փորագրության տեխնիկայով ջնարակած խեցեղենը գարդարելու 
եղանակը, որ ժԱ  դ. կարեւոր նորամուծություններից էր, հաջորդ շրջանում դառնում է ջնա­
րակած խեցեղենի գարդարման հիմնական ձեւը, որով րագմագույն նկարագարդումը կորց­
նում է իր նշանակությունը:

Ջնարակած խեցեղենի մշակույթը ամենաբարձր գարգացման է հասնում ժ Բ -ժ Գ  դդ.: 
Այն հարստանում է նոր ձեւերով, գարդարման նոր տարբերակներով, տեխնոլոգիական 
ավելի բարդ հնարներով, սյուժետային ու կոմպոգիցիոն բագմագանությամբ: Արտադրան­
քը դառնում է միատիպ' ելնելով շուկայի մեծ պահանջարկից: Զարդերը եւս ենթարկվում 
են խիստ միակերպության դառնալո'վ ավելի հստակ եւ համապատասխանեցված գույնին: 
Այս օրինաչափություններին հետեւում է նաեւ Զվարթնոցի տեղական ջնարակած խեցեղենի 
արտադրությունը:

Թեեւ Զվարթնոցի ժողովածուն հարուստ չէ բարդ հորինվածքային եւ տեխնիկական 
լուծում ունեցող օրինակներով, սակայն այնտեղ կան շատ հետաքրքիր անոթներ: Դրանք 
բագմագույն են հարդարված փորագիր ոչ բարդ, երկրաչափական տարաբնույթ նախշե­
րով, ալիքներով, պարույրներով:

ժ Գ  դ. ջնարակած խեցեղենի գարդարման ամենաբնորոշ նախշերից է անոթի կենտրո­
նից բարձրացող ցողունը, որը վերջանում է ծաղկապատկերով: Զվարթնոցի հավաքածուում 
նման ձեւով է գարդարված նստուկի մի բեկոր:

Այս շրջանում լայն տարածում գտավ միագույն ջնարակապատ խեցեղենը: Այն ներա- 
կայացված է գերագանցապես միագույն կանաչի եւ դեղինի տարբեր երանգներով, անգարդ, 
երբեմն էլ շատ պարգ, միատիպ հարդարված օրինակներով, որն ապահովելու էր շուկայի 
աճող պահանջարկը:

Հատկանշական է Զվարթնոցի թանգարանում ցուցադրվող դուրս փռված պսակով, 
օղակաձեւ նստուկով, միագույն կանաչով ջնարակապատած կիսագնդաձեւ մեծ թասը (աղ. 
IV/ նկ. 4): Զարդերը կատարված են խորը փորագրության եղանակով: Անոթի կենտրոնից 
դուրս են գալիս նշաձեւ տերեւներ' լցված բուսական եւ երկրաչափական տարբեր նախշե­
րով: Նշաձեւ տերեւների միջեւ արված են երկար ցողունով շուշանատիպ ծաղիկներ: Շուր­
թից ներքեւ ողջ շրջագծով, անոթը գարդարված է գծային եւ պարուրաձեւ նախշերով: Ելնե­
լով համեմատական նյութից13 անոթը կարող ենք թվագրել ժ Բ -ժ Գ  դդ.:

Երկրորդ ամբողջական օրինակը դարչնագույն ջնարակով նկարագարդված թաս է 
(աղ. IV/ նկ. 5): Կենտրոնում այն ունի շրջանակի մեջ ներառած չորս պարուրաձեւ վերջավո­
րությամբ գարդեր: Դրանց միջեւ չորս նշաձեւ գարդեր են, որոնք լցված են կրկնակի շրջան­
ներով եւ եռանկյունաձեւ նախշերով: Նշաձեւ գարդերի միջեւ առաջացած տարածությունը 
եւս գարդարված է: Ամբողջ կոմպոգիցիան արված է դարչնագույնի, ցորենագույնի եւ դեղի­
նի գեղեցիկ համադրումով: Նմանօրինակ թաս հայտնի է Դվինի միջնաբերդի 1952 թ. պե­
ղումներից եւ Անիից14: Ելնելով անոթի կավի որակից, գարդարման հնարներից ու գունային

13 Н  . Акопян, и др ., Д ви н  IV , таб  . XIX.
14 Կ. Ղ ա ֆ ա դա րյա ե, Դվին քաղաքը եւ նրա պեղումները, II, Եր., 1982, տախ. Ш/1: Ե. Մ ուշեզյա ե, նշվ. աշխ., 

տախ. ХЫП/2: Անիից հայտնաբերված օրինակի պատրաստման եւ գունագարդման եղանակին անդրադարձել 
է Զ. Մայսուրաձեն. Г р у зи н ск ая  худож ественн ая к ер ам и ка Х 1 -Х Ш в в . (ан гоб и р ован н ая  керам и ка 
Д м ани си ), Тбили си , 1954, с . 20, с с ы л к а !, таб  . 39.:
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լուծումներից, ուսումնասիրողներն այն համարում են ներմուծված: Բ. Շելկովնիկովր նման 
անոթների արտադրության կենտրոն համարում է Աֆրասիաբր: Վերջինս Անիի օրինակր 
թվագրել է Ժ-ԺԱ դդ.15: Նկատի ունենալով, որ Դվինից հայտնի օրինակր եւս գտնվել է ժ  
դ. հետո թվագրվող շերտերում, հավանական ենք համարում Զվարթնոցի անոթր թվագրել 
ժԱ -ժԲ  դդ.: Նմանօրինակ խեցեղեն հայտնի է նաեւ Բաքվից, որն րստ Բ. Շելկովնիկովի16 
տեղական է, ինչպես նաեւ Թիֆլիսից17:

ժ Բ -ժ Գ  դդ. լայն տարածում գտան ջնարակած ձիթաճրագներն ու հարթ նստուկով, 
լայն պսակով աղամաններր: ճրագի ամբողջական օրինակ քննության առարկա ժողովա­
ծուում չկա: Զգալի թիվ են կազմում բերորներով օրինակներր, որոնք տերեւաձեւ, պոչուկա- 
վոր, ճկված քթիկով, միագույն վառ կանաչով ջնարակած ճրագներ են: Նման անոթների 
արտադրությունր եւս խիստ միակերպված էր, որով եւ բացատրվում է միատիպությունր այլ 
հնավայրերից հայտնի օրինակների հետ:

Այսպիսով, Զվարթնոցի ջնարակած խեցեղենի քննությունր հիմք է տալիս ենթադրելու, 
որ այստեղ եղել է ջնարակած խեցեղենի տեղական արտադրություն իր որոշակի առանձ­
նահատկություններով եւ մշտապես հաղորդակից է եղել ջնարակած խեցեղենի ոլորտում 
այս կամ այն ժամանակահատվածում կատարված փոփոխություններին ու րնդհանուր օրի­
նաչափություններին:

15 Б . А. Ш елковн и ков, П о л и вн ая  к ер ам и ка  и з р аск о п о к  города А н и , Е р еван , 1957, с . 15-16.
16 Б . А. Ш елковн и ков., ук  . со ч ., с. 16.
17 3 . П  . М ай сурад зе , К ер ам и к а  А фр аси аб а , Тбили си , 1958, с . 14.
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Հայկական քանդակագործության յուրաքանչյուր ժամանակաշրջան ունի իր առանձ­
նահատկությունները, գաղափարական դրսեւորումներն ու յուրահատկությունները: Միջ­
նադարյան հայկական քանդակագործությունը զարգացման համար ուներ ամուր հիմքեր' 
հանձինս վաղ քրիստոնեական շրջանի հուշարձանների:

Մինչ ժ  դարը ճարտարապետության զարգացումը ընթանում էր մեկ միասնական ուղ­
ղությամբ' ամբողջություն: Թ -ժ  դարերում ֆեոդալական մասնատվածության հետեւան­
քով հայկական միջնադարյան արվեստում առաջացան զարգացման առանձին տեղական 
ուղղություններ եւ դպրոցներ: Նոր 
շրջանի արվեստի ձեւավորման 
եւ զարգացման գործում Բագրա- 
տունյաց, Արծրունյաց, Սյունյաց 
իշխանական տներն անփոխա­
րինելի դեր կատարեցին, որոնց 
տիրույթներում ձեւավորված տե­
ղական գեղարվեստական ավան­
դույթները, չնայած ընդհանրութ­
յունների, ունեին նաեւ բավականին 
ինքնատիպ դրսեւորումներ:

Հայկական միջնադարյան

արվեստի քանդակագործության «Այգեկութ». Դվինի տաճարի քանդակներից հատված (Ե դ.)

պատմության մեջ եզակի երեւույթ
է Աղթամարի տաճարի պատկերագրական համակարգը: Տաճարը շրջանցող զարդագոտի­
ները ոչ մի անմիջական զուգահեռներ չունեն միջնադարյան արվեստում առհասարակ: Սա­
կայն պետք է նշել, որ այստեղ ակնհայտ է Զվարթնոցի տաճարի ազդեցությունը:

Աղթամարը զարդարող քանդակային գոտիներից առավել տպավորիչը գլխավորն է, 
որի կարեւորությունը ճարտարապետն ամեն կերպ ցանկացել է շեշտել: Պատկերաքան­
դակներն ասես հպված են պատի հարթ մակերեսին եւ ամբողջ պարագծով առաջ են գալիս 
պատի հարթությունից 8-10 սմ, ինչը եզակի է հայկական քանդակագործության պատմութ­
յան մեջ: Դրանք բաղկացած են 2 մ բարձրությամբ քանդակներից, որոնք շարք կազմելով' 
շրջանցում են բոլոր ճակատները: Պատկերները ճակատների վրա տեղավորված են խմբա­
վորված, որտեղ հատկապես շեշտված են տվյալ սյուժեի գլխավոր քանդակները:

Գլխավոր գոտուց վեր' մեկ շարքի տարբերությամբ, ընթանում է ճակատը գոտկող, 
բարձր ելուստ ունեցող քանդակների գոտին: Օրբելին, որ1912թ. այս քանդակների մանրա­
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մասն նկարագրությունն է տվել, նշում է նրանց վրա պահպանված վառ ներկերի հետքերի 
մասին, եւ տարակույս չի մնում, որ ի սկգբանե դրանք եղել են ներկված, իսկ աչքերի բի­
բերը, համաձայն հին արեւելյան եւ ուրարտական քանդակագործության ավանդույթների, 
դրվագված են եղել կապտավուն ջնարակով ծածկված խեցիներով:

Տաճարի գեղարվեստական արտահայտչականության առավել բնորոշ կողմերից է 
այն շրջանցող քանդակագարդ գոտիների անկրկնելիությունը, նրանց սկգբունքային տար­

բերությունը միմյանցից: Որթատունկի
գոտին առավել ամբողջական է եւ մշտա­
պես պահպանելով իր բարձրությունը որ­
մածքի առաջին շարքի սահմաններում' 
որպես ամուր օղակ շրջանցում է տաճա­
րի ողջ բեկբեկուն հորինվածքները: Այս 
գոտում պատկերված են ժողովրդի առօր­
յա  կյանքը, նրա ամենատարբեր գբաղ- 
մունքները' սկսած որսից, այգու մշակու­
մից, գինի պատրաստելուց մինչեւ գվար- 
ճախաղերն ու թագավորական խնջույքի 
տեսարանները: Կենցաղային պատկեր­
ները հաջորդում են միմյանց, եւ գոտու 
թեմատիկան ոչ մի կապ չունի պաշտա­
մունքային խորհրդանշության հետ:

Որթատունկից վեր' խաչաթեւերի 
առանցքով բարձրացող ճակտոնապա- 
տերի հարթ տարածքների վրա, ճարտա­
րապետ Մանուելը տեղավորել է չորս 
ավետարանիչների մեծադիր ֆիգուրնե­
րը, որոնք իրենց բացարձակ չափերով չեն 

գիջում գլխավոր գոտու ամենամեծ պատկերաքանդակներին:
Խաչաթեւերից աջ եւ ձախ տարածվող հորիգոնական քիվերի երկայնքով ձգվում է եւս 

մի գոտի, որում տեղ գտած իշխանական դիմաքանդակներն ունեն կտիտորական բնույթ եւ 
ներկայացրել են այն անձանց, ովքեր ինչ-որ ձեւով օժանդակել են Գագիկ արքայի տաճա­
րի շինարարությանը: Գոտու անմիջական մաս են կագմում նաեւ ճակտոնապատի քիվերի 
երկայնքով ձգվող կենդանավագքի տեսարանները: Բոլոր ճակտոնապատերի քիվերի վրա 
էլ շարժումը ունի միայն մեկ ուղղություն' միշտ դեպի վեր: Այստեղ կան առյուծներ, եղջերու­
ներ, եղնիկներ, վայրի այծեր, նապաստակներ եւ այլն: Անշուշտ, սրանք ունեն խորհրդան­
շական բնույթ, քանի որ միջնադարյան արվեստում, այն էլ եկեղեցիներում, ոչինչ պատահա­
կան չէր պատկերվում: Այստեղ պատկերված կենդանիներից առյուծը հարության, ինչպես 
նաեւ ուժի ու հպարտության խորհրդանիշն էր, նապաստակը' քրիստոնյաների, որոնք իրենց 
հույսը կապում էին Քրիստոսի հետ: Եղնիկը Քրիստոսի հոգու խորհրդանիշն է, իսկ եղջե­
րուն Քրիստոսն է, որ Իր ոտքերով տրորում անհավատներին:

Դվինի տաճարի խոյակի հա տ վա ծ (Ե-Զ դդ.)
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Արեւմտյան ճակատում' կենտրոնական լուսամուտի երկու կողքերին, Գագիկ թա­
գավորի եւ Քրիստոսի պատկերներն են' ամբողջ հասակով: Գագիկ թագավորր եկեղեցու 
մանրակերտը, որր հուշարձանի ճշգրիտ նմանօրինակն է, նվիրաբերում է Քրիստոսին: Վհ- 
րեւում պատկեր­
ված է Մատթեոս 
ա վետ ա րա ն իչր '
Աստվա ծա շունչր 
ձեռքին:

Խ ա չ ա թ ե ւ ի  
հարավային կող­
մում տեղավորված 
են 11 դիմաքան­
դակներ, որոնք, 
րստ Ս. Մնացա-
կանյանի, Արծրունյաց թագավորական տան զուգահեռ իշխանական տների այն մարդկանց 
պատկերներն են, ովքեր սերտորեն համագործակցել են Գագիկ արքայի հետ: Այստեղ ամե­
նայն հավանականությամբ պատկերվել են Գագիկ թագավորի մայրր' իշխանուհի Սոփին, 
եւ կինր' Մլքե թագուհին:

Այս ճակատի ներքեւի մասերում համաչափորեն տեղաբաշխված են առանձին կեր­
պարներ (Հովհաննես Մկրտիչ, Գրիգոր Լուսավորիչ,) եւ մեդալիոնների մեջ առնված դիմա­
պատկերներ: Կենտրոնական լուսամուտից վերեւ' մեդալիոնի վրա, ներկայացված է Ադամի 
կիսանդրին' ծեր մարդու տեսքով եւ ուսերին իջած երկար մազերով:

Ավետարանական տեսարաններր հաջորդում են իրար հարավային ճակատում: Նախ 
պատկերված է Հովնան մարգարեի պատմությունր' երեք մասով:

Աղթամարում տեղ է գտել նաեւ Իսահակի զոհաբերութան տեսարանր, որր ներկա­
յացված է հարավարեւմտյան որմնախորշի բազմանկյուն պատի ձախ կողմի վրա: Վաղ 
քրստոնեական շրջանի արվեստում խուսափել են Քրիստոսի տանջանքներր, մասնավորա­
պես խաչելության տեսարանր պատկերելուց, քանզի խաչելությունր ամենաստորացուցիչ 
պատիժն էր: Եւ ահա Իսահակի զոհաբերությունր նույնացվել է խաչելության հետ ոչ միայն 
քանդակներում, այլ նաեւ մանրանկարչության մեջ:

Որմնախորշին կից պատի վրա, ամբողջ հասակով երեւում է Մովսեսի պատկերր օրի- 
նատախտակով: Լուսամուտից աջ պատկերված հրեշտակր շրջված է դեպի գահին բազմած 
Քրիստոսր: Աբսիդի պատին' հրեշտակապետերի միջեւ, քանդակված է Ս. Կույսի ու Որդու 
խումբր: Մանուկ Քրիստոսր նստած է մոր ձախ ծնկին եւ ձեռքին ունի մի փակ գալարակ: 

Մեղսագործության տեսարանր ներկայացված է հյուսիսային ճակատում: Լուսամու­
տից աջ Եւան ծնկի է իջել եւ թվում է, թե լսում է օձին կամ խոսում նրա հետ: Օձր կանգնած 
է չորս կարճ ոտքերի վրա, մարմինր մասամբ փաթաթել է մի ծառի: Ընդունված պատկե­
րագրական տիպարներից հետաքրքիր շեղում է նկատվում այս կոմպոզիցիայում, որն իր 
զուգահեռր չունի ամբողջ քրիստոնեական արվեստում: Եւայի փորձությունր լուսաբանելիս' 
արվեստագետներր հանդիպում էին որոշ խնդիրների. օձին պետք էր այնպես պատկերել, որ

«Համբարձման տեսարան». Պտղնավանք հարավային ճակատի 
լուսամուտի պսակ (Զ-է դդ.)
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նա ուղիղ կանգնած լինելով' նման լիներ իր բնական արտաքինին: Ընդունված սովորական 
ձեւերում օձը փաթաթվում է ծառի բնին: Աղթամարի քանդակն օձին պատկերում է չորս ոտ­
քերի վրա, բայց քանի որ այդ ոտքերը շատ կարճ են, ուստի սողունի բնական կերպարանքը 
չի ձեւախեղվել:

Այս ճակատում է տեղ 
գտել Սամսոնի քանդակը, 
որը սպանում է փղշտացուն:
Հարակից պատի վրա երկու 
կռվող աքաղաղներ են պատ­
կերված, իսկ սրանցից ներքեւ' 
առյուծին սպանող մի մարդ, 
որն, ըստ երեւույթին, նույնպես 
Սամսոնն է:

Դանիելի եւ երեք եբրայե­
ցի պատանիների պատմութ­
յունն զբաղեցնում է հյուսիսա­
յին պատի արեւմտյան ծայ­
րամասը: Առյուծների որջում 
Դանիելը կանգնել է նույն դիր­
քով, ինչ երեք եբրայեցիները: Առյուծները կանգնել են առջեւի ոտքերի վրա, մարմինները 
դեպի վեր ձգել եւ լիզում են Դանիելի ոտքերը:

Արձանագրության համաձայն ճակատի վերնամասում ամբողջ հասակով քանդակ­
ված ֆիգուրը Մարկոսն է: Եկեղեցու չորս ճակատներին պատկերված կոմպոզիցիաներն ու 
առանձին քանդակները հատուկ նշանակություն ունեցող ծրագրի բաղկացուցիչ մասեր են: 

Որթաքանդակի մեջ պատկերված կենցաղային կյանքից վերցրած էպիզոդները հան­
դիպում են ինչպես հռոմեական եւ վաղ քրիստոնեական, այնպես էլ սասանյան շրջանի 
արվեստում: Հայերին այս տեսարանները լավ ծանոթ էին սկսած հենց վաղ քրիստոնեութ­
յան շրջանից, օրինակ այդպիսի մի տեսարան կար Դվինի կոտրված բարավորի վրա, որ­
տեղ ներկայացված էր այգեկութի տեսարանը: Սակայն ի տարբերություն այս քանդակի, 
վերջինս խորհրդանշական բնույթ էր կրում: Աղթամարը թագավորական եկեղեցուն հար­
մարեցված կրոնական եւ աշխարհիկ թեմաների կապակցման ամենահին օրինակն է: Սա­
կայն տարբեր երկրներում ավելի ուշ կառուցված երկու հուշակոթողներ (Կիեւի Ս. Սոֆիա 
/ժԱ  դ. եկեղեցի/ եւ Պալերմոյի Կապելլա Պալատինա 1132-1140 թթ.) ցույց են տալիս, որ 
սա եզակի երեւույթ չէ:

Որթատունկի գոտում պատկերված քանդակներից պարզվում է ժ  դարի հայկական 
կենցաղի բնույթը: Դրանք նաեւ պատմական արժեք ունեն: Այստեղ պատկերված քանդակ­
ների հագուստները տեղեկություն են տալիս այդ ժամանակ Հայաստանում գործածական 
հագուստի մասին: Նշանակալից տեղ են գրավում տաճարում զետեղված կռվի, պայքարի 
տեսարանները. դրանք, ըստ երեւույթին, արտացոլում են տվյալ դարաշրջանի սոցիալ-քա- 
ղաքական իրավիճակը Հայաստանում: Ս. Խաչ եկեղեցու քանդակներն եզակի համալիր են,

«Հա յր Աստծո քանդակը». Նորավանք, Ս. Կարապետ եկեղեցու գավթի 
արևմտյան ճակատի բարավոր (ժ Գ -ժ Դ  դդ.)
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որտեղ ամբողջական ծրագրով միաձուլված են իրար հին եւ նոր պատկերագրական սխե­
մաները, կրոնական եւ աշխարհիկ տեսարանները, գարդանախշային եւ սյուժետային մո- 
տիվերը: Ենթարկվելով հեղինակի միասնական մտահաղացմանը' այս քանդակներն իրենց

ոճով, տարբեր բարձրություն 
ունեցող ռելիեֆով, լուսաստվե­
րային մոդելավորման հը-մուտ 
օգտագործումով եւ կերպարնե­
րի արտահայտչականության 
միջնադարյան քրիստոնեական 
արվեստում բացառիկ տեղ են 
գրավում:

Աղթամարից հետո Բղե- 
նո Նորավանքը, որը գտնվում 
էր Սյունյաց իշխանական տան 
տիրույթում, միակ հուշարձանն 
է, որ որոշ չափով ունի քանդակ­
ների հարուստ պատկերաշար: 
Ի համեմատություն Աղթամա- 
րի, այստեղ ներկայացված են 

ավետարանական թեմաներ եւ Քրիստոսի կյանքն ու գործունեությունը պատկերող սյու­
ժեներ: Պահպանված ութ պատկերաքանդակներից վեցում առկա է Քրիստոսի պատկերը: 
Իրենց սկգբնական տեղերում են պահպանվել միայն երկու պատկերաքանդակ' հարավա­
յին ճակատում Աստվածամոր ավետման, իսկ հյուսիսայինում' Քրիստոսի համբարձման 
տեսարանները ներկայացնող: Աստվածամոր ավետումը պատկերող բարձրաքանդակը 
մշակված է գրեթե միեւնույն չափերն ունեցող երկու խորշերի մեջ: Առաջինում խաչագավա- 
գանը ձեռքին հրեշտակն է' ձախ ձեռքը պարգած դեպի Աստվածամայրը: Վերջինս բարձ­
րացրել է ձախ ձեռքը, իսկ աջը դրել է կրծքին: Ավետման տեսարանը պատկանում է վաղ 
քրիստոնեության առավել տարածված սյուժեների թվին: Այս տեսարանը առկա է նաեւ 989 
թվականի էջմիածնի Ավետարանի վերջին' Զ-է դարերի մանրանկարներում, եւ ակնհայտ է 
պատկերաքանդակների եւ մանրանկարների ընդհանրությունը:

Հաջորդ պահպանված բարձրաքանդակները Քրիստոսի քարոգչությունը պատկերող 
տեսարաններն են: Դրանցից առաջինը հավանաբար ինչ-որ սյուժեի մաս է կագմել: Լու­
սապսակի վրա նշմարվող խաչի հետքերը հուշում են, որ պատկերվածը Քրիստոսն է' որ աջ 
ձեռքը բարձրացրած ինչ-որ հարթ, շրջանաձեւ առարկա է բռնել: Երկրորդ բարձրաքանդա­
կը եւս Քրիստոսին է պատկերում մի կնոջ հետ. բացառված չէ, որ այստեղ պատկերվածը 
«Քրիստոսն ու սամարացի կինը» սյուժեն է: Քրիստոսը ձախ ձեռքով գիրք է բռնել, իսկ աջը 
բարձրացրել է օրհնելու համար: Նրա մոտ կանգնած կինը պատկերված է աղոթողի դիրքով: 
Հաջորդ տեսարանում հավանաբար ներկայացված է Քրիստոսի հայտնությունը Սարիամ 
Սագդաղենացուն: Խաչաձեւ լուսապսակով Քրիստոսը պատկերված է գահին նստած, աջը 
բարձրացրած օրհնելու համար, իսկ ձախ ձեռքին Ս. Գիրքն է:

Նորավանք Բուրթել իշխանի երկհարկ դամբարան եկեղեցու (Ս. 
Աստվածածին) առաջին հարկի շքամուտք (1339թ.)
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Ըստ Ավետարանի' սրանց հաջորդող մատնության եւ խաչելության տեսարաններն 
այստեղ բացակայում են: Թեմատիկան շարունակվում է Քրիստոսի գերեզմանի մոտ: Հրեշ­
տակը մոտեցող յուղաբեր կանանց ցույց է տալիս Տիրոջ դատարկ գերեզմանը: Հետաքրքիր 
է ճարտարապետական կառույցը, այն 989 թ. էջմիածնի Ավետարանի «Տեմպյետո» տա­

ճարի ձեւն ունի, որը մոտ է 
Քրիստոսի գերեզմանի վրա 
կառուցված տաճարի կա­
ռուցվածքին: Յուղաբեր կա­
նանցից մեկի ձեռքին բուր­
վառ, իսկ մյուսի ձեռքին յու- 
ղաման է պատկերված:

Շարքի մեկ այլ տեսա­
րանի մաս է կազմել նաեւ 
սրբի պատկերաքանդակը: 
Սալի հարթության վրա, 
ամբողջ հասակով կանգնած 
է սուրբը' գլխին լուսապսակ: 
Պահպանված բարձրաքան­
դակներից վերջինը պատկե­
րում է համբարձման տեսա­

րանը: Կոմպոզիցիայի կենտրոնում Քրիստոսն է, որից աջ եւ ձախ թեւերը պարզած, երկու 
հրեշտակներ են օդում ճախրում եւ իրենց թեւերով հովանի անում Քրիստոսին: Ի տարբե­
րություն այլ համբարձման տեսարանների, այստեղ առաքյալները բացակայում են:

Նորավանքի պատկերաքանդակներում որոշակիորեն դրսեւորվում են վաղ քրիստո­
նեական շրջանի կոմպոզիցիաների արձագանքները, սակայն դրանք բնավ հնավանդ ձեւե- 
րի ընդօրինակումներ չեն: Պատկերաքանդակները լիովին նորություն էին հայկական քան­
դակագործության մեջ, քանի որ ներկայացվող սյուժեները բացառապես ավետարանական 
էին: Ոչ մի հուշարձան իր մեջ այդքան շատ թեմաներ չի ներառում Ավետարանից: Դրանցից 
քչերը կարելի է համեմատել այլ պատկերաքանդակների հետ. զուգահեռները կոմպոզիցիոն 
կառուցվածքով եւ թեմաներով հաճախ գտնվում են մանրանկարներում: Նույնը չի կարելի 
ասել ոճի մասին. սրանք ավելի սխեմատիկ են եւ պարզունակ, այստեղ ռելիեֆն ունի տար­
բեր բարձրություններ, եւ քանդակները տարբեր եղանակներով են արված' փորված են եւ 
ֆոնից բարձր:

ժ  դարում սկսվում է խոշորագույն վանքային համալիրների կառուցումը: Կարեւորա- 
գույն համալիրներից էին Սանահինն ու Հաղպատը, որոնք հիացնում են իրենց ճարտարա­
պետական հորինվածքով: Այստեղ տեղ գտած կտիտորական քանդակները տարբերվում 
են մինչ այժմ ուսումնասիրվածներից: Ինչպես հայտնի է քանդակագործության մեջ, այս թե­
ման հայտնի է շատ հին ժամանակներից: Պահպանվել են հռոմեական կայսրերի դրամներ, 
որոնցում նրանք պատկերված են' իրենց կառուցած տաճարների մոդելները ձեռքերին: Այս

Աղջոց վանք, Պողոս-Պետրոս եկեղեցու Արևմտյան ճակատ (ժ Գ  դ.)
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նույն թեման լայն տարածում է գտնում Զ դարի բյուզանդական արվեստում եւ հարատեւում 
ողջ միջնադարի րնթացքում:

Սանահինի վանքի Ամենափրկիչ եկեղեցու խիստ վեհաշուք արեւելյան ճակատր 
ավարտվում է Կյուրիկե եւ Սմբատ իշխանների մոնումենտալ քանդակային խմբով: ժամա­
նակագրական առումով այս քանդակր առաջին գոռելյեֆ կտիտորական պատկերաքան­
դակն է, ինչր վերջինիս տեղր կարեւորում է հայկական քանդակագործական արվեստում: 
Նույն իշխանն հրի կտիտոբա- 
կան կոմպոզիցիան զարդարում 
է Հաղպատի Ս. Նշան եկեղեցու 
արեւելյան ճակատր: Ի տարբե­
րություն վաղ քրիստոնեական 
շրջանի կտիտորական քանդակ­
ների, օրինակ Պտղնիի, որտեղ 
կտիտորր պատկերված է որսի 
ժամանակ, կամ Մրենի, որտեղ 
կտիտորներն աղոթողի դիրքում 
են, այս հուշարձաններում միայն 
կտիտորներն են պատկերված' 
իրենց կառուցած տաճարների 
մանրակերտերր ձեռքերին:

Ամփոփելով այս շրջանր' 
պետք է ասել, որ ինչպես ճարտա­
րապետության, այնպես էլ քան­
դակագործության զարգացման 
համար ելակետ հանդիսացան 
Զ-է դարերի մշակված ձեւերր:
Սակայն դրա հետ միասին ակն­
հայտ են նոր արտահայտչա­
միջոցների մշակման փորձերր, 
որոնց զարգացման եւ ամրապնդ­
ման արդյունքում ակնառու է
դառնում հեռացումր հնից եւ նոր սկզբունքների ու նոր ձեւերի արմատավորումր: Ռելիեֆն 
արդեն արվում էր ավելի բարձր մակարդակով, սյուժեներր դառնում են ավելի բազմազան, 
ոճր' ճկուն, պակաս սխեմատիկ:

ВЮШШШЯШЯВ
«Աստվածամայրր մանկան հետ». Նորավանք, Ս. Կարապետ 

եկեղեցու գավթի արևմտյան ճակատ
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Հայ պատմագրությունը հարուստ է Ի դարասկգբի հայ-թուրքական պատերագմի բազ­
մակողմանի եւ մանրամասն քննությամբ, սակայն չգիտես ինչու սկսած խորհրդային տա­
րիներից միշտ խուսափել են տալ այն իրական մարդու անունը, որի հանդուգն որոշման բե­
րումով ոչ միայն պատերագմն ավարտվեց հօգուտ հայերի, այլ նաեւ ծնվեց Հայաստանի 
առաջին Հանրապետությունը: Փաստ է այն, որ պատերագմն ընթանում էր հայերի անկռիվ 
նահանջով ու պարտությամբ: Եւ դա բնական էր համարվում ժամանակի երեւելի քաղա­
քական գործիչների ու ղեկավարների կողմից: Մինչդեռ այսօրվա տեսանկյունից դիտար­
կելով ստեղծված իրավիճակը' կարելի է տեսնել բագում պատճառներ ու փաստարկներ, 
որոնք կապահովեին հայկական կողմի հաղթանակը: Եթե փորձենք իրապես գնահատել Ի 
դարասկգբի հայկական կյանքը, ապա կնկատենք, որ պատերագմի նախօրեին աշխարհում 
մոտ 5 մլն հայ կար, որից 2,5 մլն Օսմանյ ան կայսրությ ունում, 1,5-ը Ռուսաստանում եւ 1 
մլն-ը' Միջին Արեւելքի, Եւրոպայի, Ասիայի եւ Ամերիկայի երկրներում: Հայերն ունեին բագ- 
մաթիվ կուսակցություններ, պատգամավորներ տարբեր պետությունների խորհրդարաննե­
րում, հագարավոր եկեղեցիներ, հարյուրավոր բագմալեգու թերթեր ու ամսագրեր, քաղա­
քական ու ռագմական բարձրաստիճան գործիչներ, միջագգային մակարդակի ֆինանսա­
կան ու տնտեսական վիթխարի կարողություն: Բավական է հիշատակել համաշխարհա­
յին նավթարտադրության եկամտի 5 տոկոսի սեփականատեր Գալուստ Գյուլբենկայանի 
կամ առաջին միջմայրցամաքային Բաքու-Բաթում նավթամուղը կառուցած Մանթաշյանի 
անունները:

Առաջին համաշխարհային պատերագմի գորակոչին տարբեր երկրներում ներկայա­
ցավ շուրջ 300.000 հայ, ընդ որում միայն 200.000 Ռուսաստանում: Սակայն հետագայում 
ասվեց, որ մենք պատրաստ չէինք դեպքերի նման ընթաքին' սկսած պատերագմից մինչեւ 
Անկախությունը: Բայց չէ՞ որ դեռեւս Ժ Ը դարում Շ. Շահամիրյանը հեռավոր Հնդկաստա­
նում կագմում էր ապագա անկախ Հայաստանի սահմանադրությունը, իսկ Իսրայել Օրուց 
մինչեւ Լորիս-Մելիքով հայ գործիչները ռուս կայսրերի հետ մշակում էին Հայաստանի ինք­
նավարության նախագծեր: Չպետք է մոռանալ, որ Հայաստանի ինքնավարության խնդրով 
գբաղվում էր անգամ Ամենայն Հայոց Գեւորգ Ե Կաթողիկոսը' Ռուսաստանի ցար Նիկոլայ 
Երկրորդի հետ քննարկելով պատերագմից հետո Արեւմտյան Հայաստանի 6 նահանգների 
եւ Կիլիկիայի տարածքում ստեղծվելիք ինքնավար Հայաստանի ծրագիրը:

Եւ ուրեմն կարելի՞ է ասել, թե հայերը պատրաստ չէին անկախության կամ դրա համար 
մղվող պատերագմին' ունենալով այսպիսի կենսաուժ: Սակայն ստեղծվել էր մի վտանգա­
վոր առասպել: Նման մտածողության պատճառներից էր գուցե եւ այն փաստը, որ հայկա­
կան բանակի ղեկավարների մեծ մասը թեեւ ագգությամբ հայ էին, բայց հեռու էին հայ լինե­
լու կոչումից, շատերը նույնիսկ պատրաստ էին կրակել իրենց հրամաններին չհետեւող հայ
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գաղթականության վրա1: Բացի այդ, հայ զորահրամանատարությունը չէր գիտակցում, որ 
հայ-թուրքական այս պատերազմը ոչ թե ռուս-թուրքական պատերազմի արտաքուստ շա­
րունակությունն էր, այլ պարզապես թուրքերի վաղուց ծրագրած նպատակի իրագործումն ու 
1915 թ. Եղեռնի շարունակությունը: Միայն որոշ ժամանակ անց Ա. Խատիսյանն իր հուշե­
րում արձանագրում է Բեհաեդդին Շաքիրի անկեղծ խոստովանությունն այն մասին, որ «Հա ­
յերը կանգնած են մեր համիսլամական եւ համաթուրքական սրբազան իդեալներու իրակա­
նացման ճամփու վրա, եւ մենք անխուսափելիորեն կբախվենք անոնց հետ: Ատիկա վեր է եւ 
դուրս է մեր անձնական զգացումներեն ու տրամադրություններեն: Մենք հարկադրված ենք 
տարերայնորեն ոչնչացնել մեր ճամփու վրայեն այն ամենը, ինչ-որ արգելք կհանդիսանա 
մեր ազգային սրբազան իդեալներուն: Եւ հետո դուք միշտ ռուսներուն հետ եք. դուք անոնց 
առաջապահն եք, իսկ ռուսները մեր ոխերիմ թշնամիներն են: Պատմական թշնամիները»2: 

Ամփոփելով այս ամենը' պարզ է դառնում, որ 1918 թ. գարնանը հայ ությ ունը պա­
ռակտված ու բեւեռացած մի հասարակություն էր' լցված աղքատների ու հարուստերի 
դասակարգային ատելությամբ, ընկերային անարդարությամբ, ժողովրդի ու ղեկավարների 
միջեւ աճող օտարությամբ, կաշառակերությամբ, կուսակցական գզվռտոցով, քաղաքական 
մանր նկրտումներով, գաղափարական սնանկությամբ, օլիգարխների նյութապաշտութ­
յամբ ու ագահությամբ, մամուլի ու մտավորականների թուլությամբ ու ծախվածությամբ, 
բոլոր տեսակի վերնախավերի բացակայությամբ կամ լավագույն դեպքում ազգի առջեւ ծա­
ռացող ահեղ խնդիրներին նրանց բացարձակ անհամապատասխանությամբ:

Այս հանգամանքներում պատահական չէ, որ հայ-թուրքական պատերազմի իրական 
հերոսը Դանիել Բեկ-Փիրումյանը հանդիսացավ: Նա, որ ծնվել էր հայկական հողում եւ 
սնվել նրանից, շատ լավ գիտեր հայ մարդու ռազմական կարողությունները, պարզապես 
գիտակցելով, որ չկա այդ ամենը գլխավորող ուժ, ինքն անձամբ ձեռնամուխ եղավ այդ գոր­
ծին: Եւ պատահական չէ, որ Սարդարապատի ճակատամարտի պատմության մեջ ոսկե 
տառերով են գրված Փիրումյան եղբայրների անունները: Այն, որ նրանք Հայաստանի Ար­
ցախ նահանգից են սերել, պատմական ճշմարտություն է, բայց ճշմարիտ է նաեւ այն, որ 
այդ տոհմաճյուղը Վարանդայի Մելիք-Շահնազարյան մելիքությունից էր սերում: Սակայն 
ժ Ը  դարի առաջին քառորդում երկպառակության պատճառով Շահնազար Բ-ին լքում են 
տոհմակիցներից շատերը, այդ թվում նաեւ Փիրում իշխանը' Փիրումյան տոհմաճյուղի նախ­
նին, ով ծառայության է մտնում պարսկական զորքում: Այս տոհմի հերոսներից մեկի մա­
սին հիշատակություն կա նաեւ հայ պատմագրության մեջ: Խոսքը Բահադուր կամ Բայան- 
դուր բեկի մասին է, որ ի վերջո հոգնելով շահական անիրավություններից' վերադառնում է 
հայրենիք, ապա մեկնում Վրաստան ու բարեկամանալով Դավիթ բեկի հետ' մասնակցում 
Սյունյաց եւ Արցախի ազատագրական պայքարին3:

Պատմությունն ըստ արժանվույն է գնահատել մի ուրիշ Փիրումովի նույնպես' Ասրիբե- 
կին, որ իր ճշգրիտ տեղեկություններով պատճառ է դառնում ռուսական բանակի հաղթանա­
կին պարսիկների դեմ հերթական պայքարում4:

1 Տես Հ .Գ . Թ ուրշյա ե, Սարդարապատի հերոսամարտը, Եր., 1965, էջ 41:
2 Ա. Խ ա տ իսճա ե, Հայաստանի Հանրապետութեան ծագումն ու զարգացումը, Բէյրութ,1968, էջ 60:
3 Տես Ա. Մ իրգո յա ե, Հա յ ազատագրական շարժումները Սյունիքում (1722-1730 թթ.,), Եր., 1962, էջ 117:
4 Այս մասին մանրամասն տես Ր ա ֆ ֆ ի , Երկերի ժողովածու, Հ. 10, Եր., 1959, էջ 364-365:
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Դանիելբեկ Փիրումայնր ծնվել է 1861 թ. Արցախ գավառի Ասկերանի շրջանի Նախի- 
ջեւանիկ գյուղում (Խաչեն): Ավարտել է Շուշիի քաղաքային ուսումնարանր եւ 1881-ից զին­
վորական ծառայության անցել 13-րդ լեյբգվարդիական Երեւանյան գնդում: 1881-1883 թթ. 
սովորել է Թիֆլիսի հետեւակայանի յունկերական ուսումնարանում: Ավարտել է նաեւ Օրա- 
նիենբաումի (ներկայիս Լոմոնոսով քաղաք) հրաձգային սպայական դպրոցի դասրնթացնե- 
րր: Զինվորական բնագավառում հենց սկզբից դրսեւորել է ռազմավարական տաղանդ, ինչի 
համար 1890 թվականից նրան շնորհվել է կապիտանի, 1913 թ.' փոխգնդապետի կոչում: 
1980-ական թթ. Պետերբուրգում ուսանելու տարիներին ծանոթանում եւ ամուսնանում է Լա- 
զարյան ճեմարանի ուսանողուհի Երանուհի Խալաթյանցի հետ, որ Ալեքսանդրապոլի Խա- 
լաթյանց հայտնի տոհմից էր' հայագետ Գրիգոր Խալաթյանցի քույրր:

Լինելով իր ժամանակի հայտնի ռազմաքաղաքական գործիչներից' Փիրումյանր ճիշտ 
ժամանակին սթափ գնահատեց հայկական հնարավորություններդ Նա  սկսում է ռազմա­
կան գործողություններր ղեկավարել հենց այն ժամանակ, երբ րնդամենր մի քանի օր առաջ' 
մայիսի 19-ին, թուրքական պատվիրակությունր Խալիլ բեյի նախագահությամբ Բաթումում 
հայտարարում է, որ «հայերր պարտված են եւ պետք է ենթարկվեն»5: Այս ամենին անմի­
ջապես հաջորդում է հայ պատվիրակների (Ավ. Խատիսյան, Հ. Քաջազնունի) համատեղ 
հայտարարությունր' «Ռազմական դիմադրություն ցույց չտալ թուրքերին»6: Մյուս կողմից 
Երեւանի քաղաքային դուման Ենգիբարյանի նախագահությամբ մայիսի 18-ի րնդլայնված 
նիստում ^դունում է քաղաքագլուխ Թոշյանի առաջարկր' քաղաքն առանց դիմադրության 
հանձնել թուրքերին: Երեւանի թուրքական ազգային խորհուրդր այս որոշումն անմիջապես 
հասցնում է Ալեքսանդրապոլ' թուրքական գործող բանակի հրամանատար Յաղուբ Շեւքի 
փաշային: Երեւանի զորաբաժնին մնում էր տխուր որոշում կայացնել' Երեւանի պարետ Ա. 
Շահխաթունուն բնակչության հետ թողնել Երեւանում, իսկ զինված ուժերր ետ բերել Սուր- 
մալուից եւ էջմիածնից' բարձրանալով Կոտայքի բարձրավանդակն ու Սեւանա լճի ավա- 
զանր: Նույն օրր' մայիսի 19-ին, Դանիելբեկ Փիրումյանր Երեւանի զորաբաժնի հրամանա­
տար գեն. Սիլիկովից հրաման է ստանում էվակուացնել Սուրմալուն:

Այստեղ հարկ է ես մեկ անգամ հիշել, որ թուրքական կողմր իր զորքի հյուծվածությունն 
ու հոգնությունր նկատի ունենալով' բանակցությունների քաղաքականություն էր վարում, 
ինչի հետեւանքով հայկական կողմն անրնդհատ նահանջում էր, միչեւ այն պահր, երբ պա­
տերազմն րնդունեց համաժողովրդական բնույթ:

Մայիսի 21-ին, երբ Սուրմալուի հապճեպ էվակուացիան նոր էր ավարտվել, եւ հայ զոր­
քի մեծ մասր դեռ երկաթգծից հարավ գտնվող գյուղերում էր, թուրքերր Ալեքսանդրապոլի 
կողմից շարժվում են Արարատյան դաշտավայր եւ առանց կռվի գրավում Սարդարապատ 
կայարանն ու գյուղր:

Երկաթգծի ուղղությամբ Երեւանի վրա արշավող 5-6 հազար կանոնավոր զորք եւ 3 
հազար բաշիբոզուկ մայիսի 22-ին մոտենում են Ղամշլուին (Եղեգնուտ)' նպատակ ունենա­
լով հասնել Կարխուն եւ մտնել Զանգիբասար: Երկաթգծից դեռ հարավ գտնվող հայ զոր- 
քերր եւ հայկական գյուղերի բնակչությունր գտնվում էին Երեւանից եւ էջմիածնից կտրվելու

5 ՀՀԱԱ, ֆ. 68/200, գ. 23, թ. 112:
6 Աեդ:
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սպառնալիքի տակ: Խնուսի, Ալաշկերտի եւ ապա Սուրմալուի վերաբնակիչների հետ միա­
սին Մարգարայից մինչեւ Սարդարապատ կար 4.000 գյուղ եւ շուրջ 100.000 հայ բնակչութ­
յուն: Իշխանության բացակայության պայմաններում, երբ խախտվել էր ամեն ինչ եւ չկար 
կարգ ու հեղինակություն, անհուսալի իրադրությունը ճիշտ է գնահատում Դ. Փիրումյանը, 
որ իր գորքի եւ տեղի բնակչության հետ դատապարտվել էր ինքնակամ «շրջափակման» եւ 
գերության:

Այսպիսով, իր գինված ուժերին, ինչպես նաեւ դեռ տեղահան չեղած հայ գյուղաբնակ- 
չությանը գերությունից եւ կոտորածից փրկելու համար գնդապետ Փիրումյանին ուրիշ ոչինչ 
չէր մնում, քան հակահարձակման հրաման տալ դեպի Ղամշլու շարժվող թուրքական գոր­
քի դեմ: Մայիսի 22-ի առավոտյան սկսվում է բախտորոշ հարձակումը երկաթգծից հարավ 
ընկած հատվածում: Աննկարագրելի է այն ոգեւորությունն ու իրարանցումը, որը ծնվում է 
այս հրամանից. հայ ժողովրդին տրվում է իր ապրելու իրավունքը հաղթելու հրաման: Անու­
րանալի փաստ է, որ պատերագմին անգուսպ խանդավառությամբ միանում են բոլորը' ան­
կախ սեռից, տարիքից, բնակավայրից ու հասարակական դիրքից: Համատարած խանդա­
վառությամբ մարտի են նետվում' ով ինչպես կարող է եւ ինչով կարող է' գինված բահով, 
հողագործական գործիքներով եւ այլն: Այս ամենի նկարագրությունը վեր է սույն հոդվածի 
քննությունից, բայց չենք կարող չանդրադառնալ այն փաստին, որ համագգային այս ոգեւո- 
րությունից անմասն չեն մնում նաեւ հայ հոգեւորականները' Ամենայն Հայոց Կաթողիկո­
սի գլխավորությամբ: Խորհրդահայ գրականությունը որքան էլ ջանաց հերոսների շարքում 
չթողնել նրա անունը, այնուամենայնիվ, չստացվեց. ժողովուրդը գոտեպնդվել էր իր Հայրա­
պետի անգիջում որոշումից' չհեռանալ Մայր Աթոռից եւ Ս. էջմիածնից, չնայած որ նա դրա 
հնարավորությունն ուներ (երբ գեն. Սիլիկովը առաջարկում է նրան էջմիածնից հեռանալ 
Բյուրական): Եւ ընդհանրապես արդարացի չենք լինի, եթե այս պատերագմում հերոսների 
շարքում չգնահատենք նաեւ հայ հոգեւորական ների մեծ նախաձեռնությունը հայ գորքին 
խանդավառելու եւ ժովովրդին ինքնապաշտպանական կռվի մղելու գործում այն դեպքում, 
երբ գլխավոր հրամանատարը Ալեքսանդրապոլի խայտառակ պարտությունից հետո կազ­
մալուծված հայ գորքի բեկորների հետ ապավինել էր Դիլիջան: Նրանք նույնպես հասկա­
նում էին Փիրումյանի որոշման վտանգավորությունը, բայց դա էր տվյալ պահի հրամայա­
կանը, եւ հապաղել պետք չէր: Թերեւս այս պատճառով էլ Գարեգին եպս. Հովսեփյանը 
հայկական 5-րդ գունդը Պողոսբեկ Փիրումյանի հրամանատարությամբ անվանում է «Մա­
հապարտներ», քանգի հենց այս գնդին էր վիճակված իր վրա վերցնել հարձակման ամբողջ 
ծանրությունը: Մարտի թեժ պահին կռվին մասնակցում է նաեւ Դանիելբեկ Փիրումյանը:

Մայիսի 22-ի հաղթանակը աննկարագրելի ոգեւորություն առաջացրեց հայկական 
կողմում, այլ կերպ ասած' բեկում մտցրեց հայ-թուրքական այս պատերագմում, որն սկգբից 
եւեթ ընթանում էր թուրքերի դիվանագիտական հաղթանակի նշանաբանով: Երգնկայից 
մինչեւ Սարդարապատ նրանք ոչ մի տեղ ոչ մի լուրջ դիմադրության չէին հանդիպել: Սա­
կայն «շքերթով» Ալեքսանդրապոլ մտած թուրքերին Սարդարապատում սպասվում էր իս­
կական պայքար հայ ժողովրդի հետ: Թուրքական բանակի գլխավոր հրամանատարը Վե- 
հիբ փաշան (թուրքական բանակի ֆերիկ' մարշալ) պարտություն կրեց նաեւ այն պատճա­
ռով, որ այդ տարածքում չէր սպասում ոչ մի դիմադրության (նրանք արդեն գիտեին Երեւանի
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քաղաքային դումայի որոշման մասին), եւ բացի այդ նրանց համար խիստ կասկածեյի էր 
Երեւանի գորքերի մարտունակությունը:

Սարդարապատի հաղթանակում Փիրումյանների դերը ճիշտ չարժեւորվեց նաեւ հենց 
այդ ժամանակ: Հայկական բանակի գորահրամանատարությունն ու պետական գործիչնե­
րը ըստ արժանվույն չգնահատեցին նրանց գուցե նաեւ ընդհանուր հրամանին չհետեւելու 
պատճառով: Ավելին, ոչ միայն չուգեցին ընդունել Փիրումյանի դերը այդ պատերագմում, 
այլ նույնիսկ մայիսի 22-ի հաղթանակը չընդունեցին: Պատերագմից 10 տարի անց գեն. Սի- 
լիկովն իր հուշերում արձանագրում է, որ մայիսի 22-ի «մարտը արդյունք չտվեց: Թուրքերը 
օժանդակ ուժեր ստանալով' մայիսի 26-ին հարձակման անցան: Մեր գորամասերը չդի­
մացան եւ թուրքերի ճնշման տակ դանդաղ ետ քաշվեցին մինչեւ Զեյվա գյուղը»7, մինչդեռ 
պատմական ճշմարտությունն այլ բան է հուշում: Անտեսելով իրական դեպքերն ու մեղանչե­
լով արդարության դեմ' նա մեծ ոգեւորությամբ հենց նույն տեղում խոսում է Դրոյի մասին, որ 
«թուրքերի հետ առաջին հանդիպական մարտն է տարել»8: Սակայն այստեղ պետք է նշել, 
որ Բաշ-Ապարանով անցնող ամբողջ ճանապարհին ոչ մի հայ գինորական մայիսի 22-ին չի 
եղել: Թուրքերին դիմադրություն ցույց տալու առաջին փորձն այստեղ արել են տեղական 
աշխարհագորայինները մայիսի 22-ին, իսկ Դրոն այս ճակատ ուղարկվել է միայն 23-ին' 
այսինքն Սարդարապատի հաղթանակից հետո, երբ փրկության հույս է ունեցել նաեւ գեն. 
Սիլիկովը: Եւ բացի այդ, Դրոն այս պատերագմում կարողացավ հաջողությունների հասնել 
միայն այն դեպքում, երբ հենց նույն Սիլիկովի հրամանով 5-րդ' «Մահապարտների» գունդը 
օգնության հասավ նրան: Սիլիկովը նույնիսկ չի գլանում շեշտել, որ Դրոյի «դեմ կանկնած 
էին թուրքերի գերակշիռ ուժեր»9, մինչդեռ Սարդարապատում թուրքերի քանակի մասին 
գրում է. «Գնդապետ Դանիելբեկ Փիրումյանի գեկուցմամբ նրա դեմ գործում էին երկու դիվի- 
գիա, իսկ ես կարծում եմ, որ դա շատ է չափագանցված»10:

Չգնահատելով ու չընդունելով Փիրումյանի բացառիկ դերը պատերագմի շրջադարձա­
յին փույում' Սիյիկովն, այնոյամենայնիվ, հետագայում իր մոտ է պահում գնդապետ Փի- 
րումյանին (ինչպես նաեւ Ալեքսանդր Վեքիլյանին)' իբրեւ տեղակալ: Խնդիրն այն էր, որ 
Փիրումյանը նախ դաշնակցական չէր, եւ հետո նա դեմ էր գնացել ընդհանուր «չմարտնչելու» 
հրամանին, գործել էր ինքնուրույն' վաստակելով ժողովրդի սերն ու համակրանքը: Այնուա­
մենայնիվ, Փիրումյանի այս որոշմամբ Սիլիկովի գործը հեշտանում է այնքանով, որ այլեւս 
ստիպված չի լինում Երեւանում շուրջկալներ կագմակերպելու հրաման արձակել' երի­
տասարդներ հավաքեյու եւ կռվի տանելու համար. հայկական բանակի ցանցառ շարքերը 
սկսում են համալրվել գենք կրելու կարողություն ունեցող տարբեր տարիքի մարդկանցով, 
եւ նա մայիսի 24-ին արդեն հեռագրում է Երեւան, որ այլեւս կամավորներ չուղարկեն, այլ 
միայն սպաներ' տեղում հավաքվածներին գորամասերի մեջ կագմակերպելու եւ ղեկավա­
րելու համար:

Սարդարապատի առաջին հաղթանակի լուրը ոգեւորում է հայությանը Հայաստանի

7 Հ Հ  ԱՍ, ֆ. 92/45, ց. 1, գ. 18, թ. 157-158:
8 Անդ:
9 Անդ:
10 Անդ:
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տարբեր վայրերում մղելու ինքնապաշտպանական մարտեր. Դիլիջան ապաստանած Ալեք- 
սանդրապոլի հայ զորքը գեներալ Համասյանի հետ ձեռնամուխ է լինում կռվի' օրհնություն 
ստանալով Մեսրոպ եպս. Տեր-Մովսիսյանից, որ իբրեւ գաղթականությանն օգնող արտա­
կարգ հանձնաժողովի նախագահ գտնվում էր Ղարաքիլիսայի շրջանում: Ընդհանուր ոգեւո- 
րությունից անմասն չի մնում գեներալ Նազարբեկովը: Մայիսի 26-ի իր հերթական կոչում 
նա ասում է. «Թվում էր, թե ամեն բան կորած է եւ մեր նենգ թշնամունն մնում էր մի բան - շա­
րունակել առաջխաղացումը հայկական երկրի խորքը... Աստծու ողորմածությամբ Երեւան- 
յան քաջարի զորքը, որի դեմ թուրքերը նույնպես, չնայելով զինադադարին, հարձակման էին 
դիմել, չտատանվեց եւ ետ մղելով հակառակորդի հարձակումը' ինքը հարձակման դիմեց եւ 
երկու օրվա կռվի մեջ ետ շպրտելով թուրքերին' ներկայումս հետապնդում է նրանց:

Երեւանյան զորքի հաղթությունը ոգեւորել է Ալեքսանդրապոլյան զորքի զինվորնե­
րին, կազմվել են վաշտեր, բալիտոններ ու գնդեր, որոնք շտապով ետ են դարձել' ունենալով 
միայն մի միտք ու մի բաղձանք' հաղթել կամ մեռնել»11:

Փաստորեն Փիրումյանի' ծայրահեղ պայմաններում ընդունած որոշումը եւ դրա արդ­
յունքը մի ամբողջ պատերազմի ելք է որոշում: Իսկ ինչպե՞ս գնահատեցին այս մեծ զորավա­
րին կոմունիստները: Այս մասին խորհրդահայ գրականությունը համեստորեն լռում է, մինչ­
դեռ 1920 թ. Հայաստանում խորհրդային կարգեր հաստատվելուց հետո կոմունիստական 
պարագլուխները ձերբակալում են բազում հայ ռազմական գործիչներից շատերին (ըստ 
որոշ աղբյուրների' մոտ 1500 զինվորական), այդ թվում նաեւ Փիրումյաններին, տեղափո­
խում Ռուսաստան եւ գնդակահարում: Հրաշքով փրկված Պողոսբեկ Փիրումյանը վերադառ­
նում է Հայաստան, հրապարակավ մերկացնում խորհրդային կարգերի վերաբերմունքը հայ 
զինվորականության նկատմամբ եւ ինքնասպան լինում հենց ժողովրդի առաջ:

Ամփոփելով այս պատմական փաստերը, հիշողություններն ու վավերագրերը' վստահ 
կարելի է ասել' Սարդարապատի հաղթանակը կերտել է հերոսացած հայ ժողովուրդը' 
գնդապետ Դանիելբեկ Փիրումյանի ղեկավարությամբ:

11 «Հորիզոն», 1918, մայիսի 28, թ. 100:
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Հայաստանի Հանրապետության անկախացումից ի վեր' անցած երկու տասնամ­

յակներին, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի հրատարակչությունր լույս է րնծայել մի շարք 
արժեքավոր աշխատություններ' նվիրված Հա յ Եկեղեցու պատմությանն ու անցյալի 
մեր նշանավոր հոգեւորական գործիչներին: Այդ հրատարակությունների շարքում հատ­
կապես աչքի են րնկնում Գեւորգյան ճեմարանին, նրա բազմավաստակ ուսուցիչներին 
ու երեւելի սաներին առնչվող մենագրութիւններ ու ժողովածուներ: Դրանց թվին է պատ­
կանում նաեւ արժանապատիվ Տ. Եղիշե ավագ քահանա Սարգսյանի հեղինակած եւ 
նորերս տպագրված աշխատությունր1, որր վերհանում է մեր հանրահայտ ու հեղինա­

կավոր բազմամյա դպրոցներից մեկի' Սուրբ էջմիածնի Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի 
վերջին վեց տասնամյակների պատմությունր:

էջմիածնի ճեմարանր, ինչպես հայտնի է, բացվել է 1874 թ. սեպտեմբերի 28-ին 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս երջանկահիշատակ Գեւորգ Դ  Կոստանդնուպոլսեցու նա­
խաձեռնությամբ ու ջանքերով, որի անունով էլ հետագայում կոչվել է ա յդ հոգեւոր կրթօ- 

ջախր: Պատմական Հայաստանի հնագույն մայրաքաղաք Վաղարշապատում հիմ­
նադրված սույն դպրոցր նոր ժամանակներում հայրենի հողի վրա խարսխված առաջին 
բարձրագույն ուսումնական հաստատությունն էր, որ Մոսկվայի Լազարյան ճեմարանի 
(1815-1921 թթ.) եւ Թիֆլիսի Ներսիսյան դպրոցի (1824-1924 թթ.) հետ մեկտեղ խոշոր 
դեր է կատարել Արեւելյան Հայաստանում կրթության եւ գիտության, գրականության 
ու արվեստի զարգացման եւ հոգեւոր-եկեղեցական կյանքի աշխուժացման ասպա­
րեզներում: Եթե օտար ափերում ստեղծված վերոհիշյալ երկու նշանավոր դպրոցնե­
րի փակվելուց հետո այլեւս դրանց վերաբացման փորձեր չեն արվել, ապա Գեւորգյան 

հոգեւոր ճեմարանր, որ փակվել էր 1917 թ., Առաջին համաշխարհային պատերազմի 
հետեւանքով ստեղծված ռազմական ու քաղաքական անբարենպաստ պայմանների 
հետեւանքով իր երկրորդ կյանքն սկսեց Հայրենական մեծ պատերազմից անմիջապես 
հետո' 1945-ին, եւ անխափան գործում է մինչեւ այսօր:

Տեր Հոր ներկա աշխատության լույսրնծայումր զուգադիպել է մի քանի միջազգա-

1 Եղիշե ա վա գ քա հա եա  Ս ա րգսյա ե, Սուրբ էջմիածնի Հոգեւոր ճեմարանր. Գեւորգյան ճեմարան- 
Աստվածաբանական համալսարան (1945-2006), Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին, 2009, 408 էջ: Սույն գրքից 
կատարված մեջբերումների էջերր նշում ենք շարադրանքի հետ, փակագծերի մեջ:
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յին ու համազգային հնչեղություն ունեցող հոբելյանների, որոնցից առաջինը Քրիստո­
նեությունը Հայաստանում պետական կրոն հռչակման եւ էջմիածնի Մայր Տաճարի 

կառուցման 1700-ամյակն է, երկրորդը' Հայոց գրերի գյուտի եւ հայագիր դպրոցի հիմ­
նադրման 1600-ամյակը, իսկ մյուսները կապված են հենց իր' Գեւորգյան ճեմարանի 
հիմնադրման 130 եւ վերաբացման 60-ամյակների հետ: Կա նաեւ մեկ այլ հիշարժան 
շարժառիթ. դա Սուրբ էջմիածնի Հոգեւոր ճեմարանը Աստվածաբանական համալսա­
րանի վերածվելն է, որը կյանքի է կոչվել Հ Հ  կառավարության 2002 թ. հունիսի 13-ի 
հրամանով:

Գիրքը բացվում է Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս եւ Ծայրագույն Պաքտրիարք Գարե- 

գին Երկրորդի ա յդ կարեւոր իրողությունն արժեւորող «Օրհնութեան եւ գնահատանաց» 
սրբատառ գրով, որի մեջ ուրվագծվում է կրթօջախի անցած ուղին եւ վերհանվում նրա 
մեծ դերը հայ ժողովրդի հոգեւոր-մշակութային կյանքում:

«Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանը' օրհնուած Գէորգ Դ. Կոստանդնուպոլսեցի Հա ­
յոց Հայրապետի հիմնադիր աջով, գործում է 1874 թուականից,- գրում է Հայոց Հա յրա ­

պետը:- Հաստատման օրից կրթօջախը' շարունակելով Սուրբ էջմիածնի Մաշտոցեան 
դպրոցի, հայոց երանելի հայրապետների եւ մեծ ուսուցչապետերի դպրոցաշէն աւանդ­
ները, մշտապէս հաւատարիմ է եղել բարձրակարգ կրթութիւն մատուցելու իր կոչմանը, 
հաւատաւոր, հայրենանուէր ու եկեղեցասէր, քաջամիտ ու կորովի հայ հոգեւորական­
ներ կրթելու իր առաքելութեանը: Այս տեսիլքով է հիմնադրուել հաստատութիւնը Գէորգ 
Դ. Հայրապետի կողմից: Ն ա  սկզբում դպրոց էր կառուցում, ապա' եկեղեցի, որպեսզի 
եկեղեցի մտնողը գիտենայ, թէ ո՜ւր եւ ինչո՜ւ է եկել:

Բարձրագոյն կրթական հաստատութեան կարգավիճակով Գէորգեան հոգեւոր 

ճեմարանը շարունակելու է իր գործը նորոգ քաջալերութեամբ ու նախանձախնդրու- 
թեամբ յատկապէս, երբ հաստատութեան շրջանաւարտները հնարաւորութիւն ունեն 
գիտական աստիճաններ հայցելու Հայրենիքում եւ արտերկրում' իրենց կարողութիւն- 
ները Աստուածճանաչողութեան շինարար դիրքերից ծառայեցնելով հայ գիտութեանն 
ու բազմադարեան մշակոյթին:

Բարձրագոյն ուսումնական կարգավիճակ ստանալու առիթով ջերմօրէն ողջունում 
եւ շնորհաւորում ենք հոգեւոր կրթօջախի յարգարժան տեսչութեանն ու դասախօսներին, 
մեծազնիւ բարերարներին, շրջանաւարտներին եւ ուսանողներին, ի սփիւռս աշխարհի 
Մայր Աթոռիս հարազատ բոլոր զաւակ ներին եւ բերում ենք Հայրապետական Մեր 
սէրն ու օրհնութիւնը» (էջ 89):

Չմոռանանք ասել, որ Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանն է ավարտել նաեւ սույն սրբա­
տառ կոնդակի հեղինակ Հայոց Հայրապետ Գարեգին Երկրորդը, եւ ա յդ դպրոցն իր հա­
մար «թանկ ու նուիրական կրթական հաստատութիւն» է:

Նորին Սուրբ Օծության կոնդակին անմիջապես հաջորդում է «Գիր Օրհնութեա- 
նը», որը դարձյալ պատկանում է Հայոց Հայրապետի գրչին եւ գնահատանքի բարձր 
խոսք է' ասված գրախոսվող սույն աշխատության առթիվ: Այնտեղ կարդում ենք. «Գիր­
քը ներկայացնում է մեզ Սուրբ էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի վերջին վեց տասնամյակ­
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ների պատմությունը' անդրադառնալով հատկապես Գեւորգ Զ Հայրապետի ջանքերով 
1945 թ. վերաբացված հոգեւոր կրթօջախի գործունեությանը: Խաղաղաբեր եւ հուսա­

ռատ ա յդ օրերի սաներից է նաեւ գրքի հեղինակը' արժանապատիվ Տ. Եղիշե ավագ 
քահանա Սարգսյանը, որ երկար տարիներ եւ մինչեւ այսօր սիրով ու նվիրումով ծառա­
յում է ճեմարանի առաքելությանը: Գրքի էջերում ներկայացված դեպքերն ու հուշերը 
հարագատ եւ հուգիչ են ճեմարանում ուսանած եւ այսօր մեր Եկեղեցու տարբեր թեմե- 
րում սպասավորող բագմաթիվ եկեղեցականների, նաեւ' Մ եգ համար, որ նույնպես սան 
ենք եղել հոգեւոր ճեմարանի: Մեր գնահատանքն ենք բերում Տեր Եղիշե ավագ քահա­
նային իր նախանձախնդրության եւ կատարած աշխատանքի համար, որի միջոցով մեր 

ժողովրդի գավակներին եւ բոլոր ընթերցողներին ավելի ճանաչելի պիտի լինի Սուրբ 
էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի արդի պատմությունը» (էջ 13-14):

Ամենայան Հայոց Հայրապետի օրհնության ու գնահատանքի այս գրերից հետո 
գետեղված է գրքի խմբագիր, Երեւանի պետական համալսարանի Հայոց պատմության 
ամբիոնի դոցենտ, պատմական գիտությունների թեկնածու Պետրոս Հովհաննիսյանի 

«Երկու խոսքը», որի մեջ ճանաչված պատմաբանը ըստ արժանվույն է գնահատում ներ­
կա աշխատությունը եւ միաժամանակ անդրադառնում Գեւորգյան ճեմարանի անցյալի 
հիշարժան էջերին:

Ինչպես տեսնում ենք, մասնագետներին ու ընթերցող լայն շրջաններին է հանձնվել 
վաղուց սպասված մի գիրք, որը հանգամանորեն ներկայացնում է Սուրբ էջմիածնի հո­
գեւոր ճեմարանի վերջին վեց տասնամյակների պատմությունը: Իսկ ինչ վերաբերում է 
նրա հիմնադրման ու սկգբնական շրջանի գործունեությանը, որն ընդգրկում է 1874-1917 
թթ., ապա պետք է ասել, որ համագգային այդ ուսումնական հաստատությանը նվիր­

ված մենք տակավին չունենք հիմնարար գրականություն: Միայն վերջին մի քանի տա­
րիներին գրվել են որոշ գրքեր2: Եւ դա այն դեպքում, երբ Մոսկվայի Լագարյան ճեմա­
րանի, Թիֆլիսի Ներսիսյան դպրոցի եւ մեր մյուս կրթօջախների վերաբերյալ ստեղծվել 

են մի շարք արժեքավոր աշխատություններ թե' անցյալում եւ թե'մեր օրերում3:Տեր Եղի-

2 Տե՛՛ս Մ. Գ  Գամաղելյան, Նվիրում կրթական գործին, Եր., 1986, Խ. Գ  Բադիկյան, Գեւորգյան 
ճեմարանի երախտավորները, Եր., 2005, «Նշանավոր ճեմարանականներ», հ. 1, էջմիածին, 2005, հ. 
2, էջմիածին, 2008: Սրանց հետ մեկտեղ, ինչպես արեւելահայ շատ դպրոցների, այնպես էլ էջմիածնի 
ժառանգավորաց դպրոցի ու Գեւորգյան ճեմարանի մասին որոշ թռուցիկ տեղեկություններ ենք 
գտնում նաեւ Մ. Հ. Սանթրոսյանի «Արեւելահայ դպրոցը ԺԹ դարի առաջին կեսին» (Եր., 1964), Վ. 
Խ. Երկանյանի «Պայքար հայկական նոր դպրոցի համար Անդրկովկասում (1870-1905)», (Եր., 1970), 
Ս. Կ. Խոդոյանի «Արեւելահայ դպրոցը 1830-1920 թվականներին» (Եր., 1987) աշխատություններում 
եւ այլուր:

3 Տե՛՛ս А. Зиновьев, Исторический очерк Лазаревского института восточных языков, 
М., 1863, Ա. Հ. Իգնատյան, Լագարյան ճեմարան, Եր. 1969, А. П. Базиянц, Лазаревский 
институт воствчных языков в истории отечественного востоковедения, М., 1973, Աղ. 
Երիցեան, Պատմութիւն 75-ամեայ գոյութեան Ներսիսեան հայոց հոգեւոր դպրոցի, հատ. 1 /1824­
1899/, Թ., 1898, Ստ. Մալխասեանց, Համառօտ պատմութիւն Ներսիսեան հոգեւոր դպրոցի 75- 
ամեայ գոյութեան (1824-1899), Թ., 1900, «Անմոռաց դեմքեր», Ներսիսյան դպրոցի սաներ, Եր., 1965, 
«Հայ մշակույթի օրրանը», Եր., 1971, Գ. Գրիգորյան, Ներսիսյան դպրոց, Եր., 1975, Ս. Ավագյան, 
Գ. Փերիխանյան, Ներսիսյանցիներ /1824-1924/, Եր., 1975: Առանձին գրքեր են տպագրվել նաեւ
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շե ավագ քահանա Սարգսյանի ներկա մենագրությունր գալիս է մասամբ լրացնելու այդ

բացր:
Սակայն մինչ գրքի վերլուծությանն անցնելր, հակիրճ ներկայացնենք Գեւորգյան 

ճեմարանի հիմնադրման նախապատմությունր, որն ավելի ամբողջական կդարձնի մեր 
ասելիքր: Հայտնի է, որ Վաղարշապատում հոգեւոր դպրոց բացվել է դեռեւս Գրիգոր 
Լուսավորչի օրոք' Դ  դարի սկզբին, որր հայ նորաստեղծ Եկեղեցու համար պատրաս­
տում էր սպասավորներ: Ուսուցումն ա յդ դպրոցում տարվում էր օտար լեզուներով' հու­
նարեն ու ասորերեն: Հայոց գրերի գյուտից անմիջապես հետո' Ե դարի սկզբին, Սահակ 
Պարթեւն ու Մեսրոպ Մաշտոցր ա յդ դպրոցր վերակառուցեցին եւ դարձրին հայալեզու 

առաջին բարձրագույն ուսումնական հաստատությունր Հայաստանում, ուր 428 թ. հիմ­
նադրվեց նաեւ Մատենադարան: Այդ ուսումնարանր կրթում ու դաստիարակում էր մայ­
րենի լեզվի ուսուցիչներ, քարոզիչներ եւ եկեղեցական գործիչներ: Նրա  առաջին ուսու­
ցիչներն էին երանելի Սահակ Պարթեւն ու Մեսրոպ Մաշտոցր, իսկ առաջին աշակերտ- 
ներր եղել են Կորյուն Սքանչելին, Հովսեփ Պ ա ղ նացին, Մովսես Խորենացին, Հովհան 

եւ Դանիել Եկեղեցացիներր, Եզնիկ Կողբացին, Թաթիկ Բասենցին, Ղեւոնդ Վանանդե- 
ցին, Վարդան Մամիկոնյանր, Տաճատ Գնթունին, Ներսես Քաջբերունին եւ ուրիշներ:

Այս դպրոցն անխափան գործել է մինչեւ 510 թվականր: Հետագայում Հայոց Հա յ­

րապետական աթոռի տեղափոխությունների հետ մեկտեղ հիշյալ դպրոցր եւս տեղից 
տեղ է փոխադրվել: Իսկ 1441-ից Կաթողիկոսությունր Վաղրշապատում հաստատվե­
լուն պես դպրոցր կրկին վերաբացվել է եւ որոշ րնղհատումներով գործել մինչեւ 1882 
թվականր:

Երջանկահիշատակ Գեւորգ Դ  Կոստանղնուպոլսեցու Հայրապետության օրոք 

(1866-1882 թթ.), երբ 1869 թ. մայիսի 25-ին նրա կողմից հիմնադրվում եւ 1874 թ. սեպ­
տեմբերի 28-ին բացվում է ճեմարանր, Վաղարշապատի ժառանգավորաց դպրոցր 
դառնում է նրա նախակրթարանր, ապա եւ շուտով ձուլվում հետր:

Գեւորգյան ճեմարանր հոգեւոր բարձրագույն ուսումնական հաստատություն էր, 
որր գործում էր Ռուսաց կայսեր կողմից հաստատված կանոնադրությամբ: Նրա  նպա­

տակն էր Հա յ Եկեղեցու համար սպասավորներ, իսկ դպրոցների համար ուսուցիչներ 
պատրաստելր: Տնօրենր Կաթողիկոսն էր, որր գործերր վարում էր ուսումնական խորհր­
դի եւ տեսուչի միջոցով: Այն փակ տիպի գիշերօթիկ էր' փոքր թվով երթեւեկ աշակերտ­
ներով: Ուներ երկու բաժին' դասարանական' վեցամյա ուսուցմամբ, որն իր սաներին 
միջնակարգ կրթություն էր տալիս, եւ լսարանական' եռամյա ուսուցմամբ, որր բարձրա­
գույն կրթությամբ մասնագետներ էր պատրաստում: Ավանդվում էր 23 առարկա, որից 
9-ր' կրոնական: Ամուր հիմքերի վրա էր դրված գրաբարի, աշխարհաբարի, ռուսաց եւ 

օտար լեզուների ուսուցումր: Աշակերտների թիվր մերթ րնդ մերթ հասնում էր 300-ի:
Գեւորգյան ճեմարանի առաջին սաներից են եղել Գ. Հովսեփյանր, Ստ. Մալ-

Երեւանի, Շուշիի, Աստրախանի, Ախալցխայի, Ախալքալակի եւ այլ բնակավայրերի հայկական 
դպրոցների վերաբերյալ:
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խասյաեցը, Գ. Տեր-Մկրտչյանը, Կոմիտասը, Մ. Աբեղյաեը, Ե. Թադեւոսյանը, Կ. Տեր 
-Մկրտչյանը, Ավ. Իսահակյանը, Դ. Դեմիրճյանը, Ա. Շահմուրադյանը, Ե. Տեր-Մինաս- 

յանը, Ա. Միկոյաեը, Գ. էդիլյանը, Ա. Տերտերյանը եւ շատ ուրիշներ, որոնց մի զգալի մա­
սը հետագայում Հ. Մանանդյանի, Հ. Աճառյանի, Ք . Կարա-Մուրզայի, Հովհ. Հովհան­
նիսյանի, Գ. Լեւոնյանի եւ այլոց հետ դարձել են նրա անվանի դասախոսները: Նրանց 
ուժերով լուծվել են հայագիտական կարեւոր խնդիրներ, մշակվել հայկական դպրոց­
ների ուսումնական պլաններ ու ծրագրեր, կազմվել են դասագրքեր: Այստեղ գրվել, 
քննարկվել ու տպագրության են երաշխավորվել մայրենի լեզվի ու գրականության, հա­
յոց պատմության, մանկավարժության, երաժշտության վերաբերյալ շատ արժեքավոր 

աշխատություններ:
Սակայն, ցավոք, պետք է նշել, որ Ի դարի արշալույսին, Առաջին աշխարհամարտի 

արհավիրքները ճաշակած ու Մ եծ եղեռնի սարսափները տեսած հայ ժողովուրդը ծանր 
կացության մեջ էր: Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածինը նույնպես ա յդ շրջանում ապրում էր 
դժվարին օրեր, ուստի 1917 թ. դեկտեմբերի 21-ին Հայոց Հայրապետ Գեւորգ Ե Սուրեն- 

յանցի որոշումով ճեմարանում պարապմունքները դադարեցվում են, իսկ շենքը տրա­
մադրվում է զինվորական հրամանատարությանը: Այդպես, ավելի քան 40 տարի գոր­
ծած Գեւորգյան ճեմարանը փակում է իր դռները, ու ընդհատվում է այդ մեծահամբավ 
ուսումնական հաստատության բեղմնավոր ուղին:

Գեւորգյան ճեմարանը փակվելուց հետո, Հայաստանի առաջին Հանրապետութ­
յա ն տարիներին (1918-1920) այն վերաբացելու որոշակի փորձեր են արվել, որոնք, սա­
կայն, արդյունք չեն տվել, իսկ հետագայում' Հայաստանում խորհրդային կարգեր հաս­
տատվելուց հետո, երբ ա յդ մասին երազելն անգամ հնարավոր չէր, այնուամենայնիվ 

դարձյալ որոշ քայլեր ձեռնարկվել են, դրանք հանդիպել են մեծ արգելքների ու հաճախ' 
անուշադրության: Երջանկահիշատակ Ամենայն Հայոց Հայրապետ Խորեն Ա Մուրադ- 
բեկյանը եւս երազել է Գեւորգյան ճեմարանը բացված տեսնել, բայց ունեցել է ողբերգա­
կան վախճան, դարձել անհատի պաշտամունքի զոհ»:

Գրքում վկայակոչված սահմռկեցուցիչ փաստերից ու օրինակներից ընթերցողը գա­

լիս է այն համոզման, որ Հայաստանյանց Եկեղեցու համար 1920-30-ական թվական­
ները չափազանց ծանր ու դժվարին տարիներ են եղել: Առավել սոսկալի է եղել Հա յրե­
նական մեծ պատերազմի շրջանը: 1938 թ. նահատակված Կաթողիկոսին որպես տե­
ղապահ փոխարինող Գեւորգ արքեպիսկոպոս Չորեքչյանը ամեն ինչ արել է, որպեսզի 
կրկին բարձրացնի Մայր Աթոռի եւ Հա յ Եկեղեցու վարկն ու հեղինակությունը: Ահեղ 
պատերազմի ընթացքում նրա քաջալերանքով ու հորդորներով հայ ժողովուրդը թե' 
հայրենիքում եւ թե' սփյուռքում հսկայական միջոցներ է տրամադրել Սուրբ էջմիածնին, 
որի շնորհիվ Մայր Աթոռը կարողացել է պատերազմի թեժ օրերին ռազմաճակատին 

տրամադրել տանկային երկու շարասյուն' «Սասունցի Դա վիթ» եւ «Մարշալ Բաղրամ- 
յա ն» անուններով, որոնք իրենց անուրանալի նպաստն են բերել հաղթանակի գործին: 
Այս ամենից հետո, պատերազմի ավարտին արդեն նկատելի էր պետության բարյաց- 
կամ վերաբերմունքը Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի ու Հա յ Եկեղեցու հանդեպ:
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Վիճակր ավելի բարենպաստ է դառնում, երբ Գեւորգ արքեպիսկոպոս Չորեքչյա ֊ 
նր 1945 թ. ապրիլի 5-ին անձնական հանդիպում է ունենում Խորհրդային Միության 

ղեկավարի հետ: Այդ հանդիպման ժամանակ հայ ժողովրդի համար հույժ կարեւոր ու 
կենսական նշանակություն ունեցող մի շարք առաջարկությունների հետ մեկտեղ Կա­
թողիկոսական Ազգրնտիր Տեղապահր բարձրացնում է նաեւ էջմիածնի հոգեւոր ճեմա­
րանի վերաբացման հարցր, որր շուտով ստանում է դրական լուծում' տրվում է նրա վե- 
րականգման թույլտվությունր:

Մայր Աթոռում 1945 թ. հունիսի 16-22-ր տեղի ունեցած Ազգային-եկեղեցական ժո­
ղովում միաձայն Ամենայն Հայոց Կաթողիոս է րնտրվում Գեւորգ Զ Չորեքչանր, իսկ 

նույն տարվա նոյեմբերի 1-ին հանդիսավոր պայմաններում նորրնտիր Կաթողիկոսի 
օրհնությամբ ճեմարանն սկսում է իր գործունեության երկրորդ շրջանր:

Գրքի առաջին գլուխն ամբողջությամբ նվիրված է Գեւորգ Զ Կաթողիկոսի կողմից 
ճեմարանի վերաբացման ուղղությամբ ծավալված գործունեությանր: Ընթերցողն այս­
տեղ կարող է գտնել բազմաթիվ փաստաթղթեր, որոնց թվում եւ Չորեքչյանի կողմից 

դեռեւս տեղապահ եղած ժամանակ գրված ու պետական այրերին ուղղված «էջմիածնի 
հոգեւոր ճեմարանի կազմակերպման նախագիծր», որտեղ մանրամասնորեն եւ մանկա­
վարժական հմտությամբ ներկայացված են բացվելիք կրթօջախի ուսումնական պլան­
ներն ու ծրագրերր' նշվելով նաեւ դասավանդվելիք առարկաներն ու դրանց շաբաթա­
կան ժամաքանակն րստ դասարանների ու լսարանների: Այդ նախագծի երկրորդ մա- 
սր վերաբերում է տնտեսական խնդիրներին ու նյութական ծախսերին' յուրաքանչյուր 
դասախոսի, աշխատողի ու աշակերտի համար կատարված հաշվարկներով:

Այս կարեւոր փաստաթղթին հաջորդել է Չորեքչյանի զեկուցագիրր, որի մեջ նա 

հիմնավորել է ճեմարանի վերաբացման խիստ անհրաժեշտությունր եւ միաժամանակ 
նշել դրա հետ կապված մի շարք շուտափույթ լուծում պահանջող խնդիրներ, որոցից 
են ճեմարանի շենքի, ուսանողական կացարանի ու սեղանատան ապահովում, դասա­
խոսների հավաքագրում, տպարանի վերագործարկում, դասագրքերի հրատարակում, 
Երեւանի Մատենադարանում պահվող նախկին Գեւորգյան ճեմարանին պատկանող 

գրադարանի վերադարձում եւ այլն:
Գերագույն հոգեւոր խորհուրդր 1945 թ. սեպտեմբերի 5-ին բացվելիք ճեմարանի 

վերատեսուչ է նշանակում ժամանակի աչքի րնկնող մտավորական, անգլերեն լեզվի 
լավագույն մասնագետ, Երեւանի զանազան բուհերում դասավանդման երկար տարի­
ների փորձ ունեցող դասախոս Մինաս Մինասյանր: Հայոց Հայրապետի պատվիրա­
նով հոգեւոր ճեմարանի բացումր տեղի էր ունենալու նախկին մատենադարանի շեն­
քում, որն ինչ-որ չափով հարմարեցվել էր ա յդ նպատակի համար:

Այստեղ ճեմարանի բացման արարողության վերաբերյալ բերում ենք գրքի հեղի­

նակի հուշերից մի հատված: Նա , որ եղել է վերաբացված ճեմարանի առաջին 35 սանե­
րից մեկր, այսպես է նկարագրում ա յդ հանդիսավոր պահր. «Պ ետ ք է նշել, որ րնդունված 

ուսանողներից շատերր եկել էին Հայաստանի զանազան շրջաններից, Երեւանից ու 
էջմիածնից: Խայտաբղետ հագուստներով, գրական ու բարբառների խառնիխուռն խ ո ֊
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սակցություեեերով գբաղված էին, երբ միջին տարիքի մի մարդ մոտեցավ մեգ: Շարքով 
նա մեգ առաջնորդեց նախկին մատենադարանի երկրորդ հարկի գեղեցիկ եւ ընդար­

ձակ սենյակներից մեկը: Տեղավորվեցինք մեգ առաջարկված ուսանողական սեղաննե­
րի առջեւ, շունչներս պահած, մեգ համար բոլորովին նոր միջավայրում եւ չափից ավելի 
հուգված սպասում էինք: Ագդարարեցին Վեհափառի գալուստը:

Մի քանի վեղարավորներ ներս մտան, եւ ապա ինքը' ագգիս սրբագնագույն Կա­
թողիկոսը: Նորին Սուրբ Օծությանն ուղեկցում էին Ավետիք Իսահակյանը, ակադեմի­
կոս Ստ. Մալխասյանցը, Դերենիկ Դեմերճյանը, բանահավաք-ագգագրագետ Երվանդ 
Շահագիգը:

Բոլորի դեմքին ուրախություն կա, բայց նաեւ մտահոգություն: Խորաթափանց հա­
յացքով Հայոց Հայրապետը մեգ' ուսանողներիս իր վեհափառական հայացքի ներքո 
պահեյով' սկսեց «Հա յր մեր»-ը... եւ հետո մի աղոթք ասաց, ապա սկսեց ճեմարանի 
շենքն ու առաջին ուսանողներին օրհնելու արարողությունը: Նրա  իմաստուն աչքե­
րից ուրախության արտասուք էր հոսում... Օրհնության արարողության ավարտից հե­
տո բացման խոսքով հանդես եկավ Հոգեւոր ճեմարանի վերատեսուչ Մ. Մինասյանը: 

Խոսեցին նաեւ երկու եպիսկոպոսներ' Ներսես եպս. Աբրահամյանը եւ Ռուբեն եպս. 
Դրամբյանը, որից հետո Վեհափառ Հայրապետը նստեց ու սկսեց խոսել: Իր խոսքը 
բավական երկար էր:

Կարճ ժամանակ հետո ոգեւորվեց ու ոտքի ելավ: Իհարկե, ինձ համար դժվար է 58 
տարվա հեռավորությունից բառացի վերականգնել 77-ամյա ծերունագարդ իմաստուն 
ա յդ մեծ Հայրապետի խոսքը: Կարող եմ ասել միայն, որ նա խոսում էր մեղեմ, իմաստա­
լից, հատիկ-հատիկ: Կարկառուն ա յդ անհատականության խոսքից ներկաները հուգ­

ված էին, եւ երբեմն մեկը կամ մյուսը թաշկինակով սրբում էր աչքերը: Տեսնել էր պետք 
սքանչելի, չկրկնվող տեսարանը» (էջ 55-56):

Ահա այդպես ճեմարանն սկսում է իր պարապմունքները: Հեղինակը գրքի այս բաժ­
նում ներկայացնում է ճեմարանի կարգ ու կանոնը, դասացուցակները, դասախոսներին 

ու դասավանդվող առարկաները եւ այլ մանրամասներ: Պարապմունքները տեղի էին 
ունենում հարմարություններ չունեցող շենքում, ուստի Վեհափառ Հայրապետը ստիպ­
ված դիմում է Հայաստանի ղեկավար մարմիններին' Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի 
եւ ննջարանի շենքը վերադարձնելու խնդրանքով, որը, սակայն, կատարվում է դրանից 
շուրջ 40 տարի անց:

Գրքի առաջին գլուխն ընդգրկում է ճեմարանի գործունեության առաջին տաս­
նամյակը եւ ավարտվում է նրա վերաբացող պաշտելի Վեհափառի երկրային կյանքի 
ավարտով, որը տեղի է ունեցել 1954 թ. մայ իսի 9-ին: Իսկ երկրորդ գլուխը, որ կրում 
է «Հոգեւոր ճեմարանի գործունեությունը Վա գգեն Ա Վեհափառ Հայրապետի գահա­

կալության շրջանում /1955-1994 թթ./» վերտառությունը, ամենաընդարձակն է գրքում: 
Այստեղ հեղինակը նշում է, որ երջանկահիշատակ Գեւորգ Զ Կաթողիկոսից հետո 
ճեմարանը որոշակի անկում է ապրում, նույնիսկ ընդունելություն չի կատարվում: Դա 
երեւում է նաեւ վերատեսուչ Մ. Մինասյանի' Սուրբ էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի 1953-
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54 ուստարվա բացման առթիվ գրված «Զեկուցագրից»: Տեղի սղության պատճառով 

այստեղ չենք ուզում մեկ առ մեկ թվարկել այն դժվարությունները, որ ա յդ ժամանակ 
ծառացած են եղել ճեմարանի առջեւ:

Սակայն Վա զգեն եպս. Պալճյանի Հայոց Հայրապետ ընտրվելու օրից (30 սեպ­
տեմբերի 1955 թ.) ի վեր ճեմարանի վիճակը աստիճանաբար բարելավվում է: Ըստ  ամե­
նայնի գնահատելով առաջին վերատեսուչ Մ. Մինասյանի տասնամյա (1945-1955 թթ.) 
գործունեությունը ա յդ հոգեւոր կրթօջախի սկզբնավորման ու ամրապնդման գործում, 
1956 թ. տարեվերջյան հանդեսի ժամանակ Վա զգեն Ա Կաթողիկոսը ներկայացնում 
է նոր տեսուչին' Տ. Հայկազուն եպս. Աբրահամյանին' դրվատելով նրան իբրեւ «մարդ, 

անբասիր հոգեւորական եւ վաստակ ունեցող մանկավարժ»:
Այնուհետեւ իր գահակալության 40 տարիներին Վա զգեն Ա Վեհափառի ամե­

նատես աչքից երբեք չեն վրիպել ճեմարանի գործունեությունը խոչընդոտող թեկուզեւ 
ամենաննշան կարիքները: Նրա  օրոք լուծվել են ճեմարանի հետ կապված բազմաթիվ 
խնդիրներ: Ուզում ենք շեշտել մի կարեւոր հանգամանք, որը վերաբերում է Վեհափառի 

գործունեության լուսաբանմանը: Գրքի հեղինակը կարողացել է սույն բաժնում ներկա­
յացնել այն բոլոր կարեւոր նյութերը, որոնք վերհանում են ճեմարանի այդ քառասնամ­
յակի պատմությունը, որի մեջ չափազանց մեծ են հայրենասեր Կաթողիկոսի ներդրած 

ջանքերը:
Մենագրության հաջորդ գլուխը նվիրված է Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Գարեգին 

Ա Սարգսյանի գահակալության կարճատեւ շրջանում (1995-1999 թթ.) ճեմարանի ունե­

ցած զգալի նվաճումների լուսաբանությանը: Այստեղ անհրաժեշտ է նշել, որ Ամենայն 
Հայոց Հայրապետի գահակալության առաջին տարին համընկել է հոգեւոր ճեմարանի 

վերաբացման կեսդարյա հոբելյանին: Մի բան, որն առիթ է հանդիսացել ուսումնական 
գործընթացը եւ ուսանողության կենցաղի հետ կապված հարցերը ավելի նպատակաս­
լաց կազմակերպելու համար: Դրան մեծապես նպաստել է նաեւ Գեւորգյան ճեմարա­
նի պատմական շենքի վերադարձնելը, որով վերստին հնարավորություն է ստեղծվել 
դասախոսություններն անցկացնել լայնարձակ ու լուսավոր լսարաններում: Այդ շեոն- 

քը Հ Հ  կառավարության կողմից Մայր Աթոռին էր վերադարձվել երջանակահիշատակ 
Վազգեն Ա Հայրապետի վախճանվելուց մեկ տարի առաջ' 1993-ին, որից հետո այն 
վերանորոգվել եւ 1997 թ. սեպտեմբերի 18-ին իր հյուրընկալ հարկի տակ սկսվել է նոր 
ուսումնական տարեշրջանը: Այսպիսով, շուրջ 80 տարի օտարված շենքը կրկին դար­
ձել է Մայր Աթոռի սեփականությունը եւ ծառայել է իր նպատակին: Այն կառուցվել եւ 
օրհնվել է ճեմարանի հիմնադիր Գէորգ Դ  Մեծագործ Հայրապետի կողմից, ժ Թ  դարի 
երրորդ քառորդին: Գարեգին Ա Հայրապետի կաթողիկոսության օրոք, կրկին վերան­
վանվել է Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարան, իսկ նրա սաների ընդունելության թվաքանակը 

այդուհետեւ սկսել է համալրվել Սեւանա վանքի Վազգենյան եւ Շիրակի դպրոցների 
շրջանավարտներով:

Մենագրության վերջին' չորրորդ գլուխը, որ կրում է «Հոգեւոր ճեմարանի վերա­
կառուցումն Աստվածաբանական համալսարանի» վերնագիրը, նվիրված է Գարեգին
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Բ Հայրապետի գահակալության (1999 թ. հոկտեմբերի 27-ից) տարիներին ճեմարանի 
գործունեությանն ու ձեռքբերումներին: Նորընտիր Հայոց Հայրապետի ջանքերով տե­

ղի են ունենում մի շարք բարեփոխություններ, որոնցից ամենակրեւորը եւ պատմականը 
թերեւս ճեմարանը Աստվածաբանական համալսարանի վերածելն էր, որը կատարվել 
է Գարեգին Բ Վեհափառի 2002 թ. մարտի 29-ի թվակիր պաշտոնական նամակի հի­
ման վրա: Այդ առթիվ Հ Հ  կառավարության նույն թվականի հունիսի 13-ին «էջմիածնի 
հոգեւոր ճեմարանի մասին» կայացրած որոշման մեջ ասված է. «Հա շվի առնելով Ամե­
նայն Հայոց Կաթողիկոս Ն . Ս. Օ. Կ. Տ. Գարեգին Բ Ներսիսյանի միջնոր'դու թյու նը եւ 
Հայաստանի Հանրապետության կրթական ոլորտում ու հոգեւոր-մշակութային կյան­

քում էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի բացառիկ դերը' Հայաստանի Հանրապետության 
կառավարությունը որոշում է.

1. էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանը համարել բարձրագույ ն ուսումնական հաս­
տատություն:

2. Հայաստանի Հանրապետության կրթության եւ գիտության նախարա­

րին թույլատրել էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի սովորողների տեղափոխությունը Հա ­
յաստանի Հանրապետության այլ բարձրագույն ուսումնական հաստատություններ եւ 
շրջանավարտների հետբուհական մասնագիտական կրթությունը Հայաստանի Հա ն­
րապետության գիտակրթական համակարգում:

Հայաստանի Հանրապետության վարչապետ' Ա. Մ ա ր գա ր յա ե 
2002 թ. հունիսի 19, Երեւան» (էջ 223-225):

Սույն որոշումը 2002 թ. հունիսի 22-ին վավերացրել է Հ Հ  Նախագահ Ռ. Քոչարյա-
նը:

Այնուհետեւ ծանոթանում ենք այն բոլոր որոշումներին ու փաստաթղթերին, որոնք 
մի կողմից' էջմիածնի հոգեւոր ճեմարան-Աստվածաբանական համալսարանի տնօ­
րինության, մյուս կողմից' Հ Հ  Կ Գ  նախարարության միջեւ կատարված պաշտոնական 

գրագրության արդյունք են: Այստեղ գտնում ենք նաեւ Հայոց Վեհափառ Գարեգին Բ 
Հայրապետի Սրբատառ Կոնդակը' տրված 2004 թ. նոյեմբերի 3-ին Գեւորգյան հոգեւոր 
ճեմարանի հիմնադրման 130-ամյակի առթիվ' ուրախությամբ նշեյով, որ համագգա- 
յին ա յդ տոնը համընկել է հանրահայտ կրթօջախը Աստվածաբանական համալսարա­
նի վերածելու իրողության հետ' Հայրենիքում ու Սփյուռքում առաջացնելով բերկրալի 
ցանկություն:

Գրքի հիմնական մասն ավարտվում է «Վերջաբան»-ով, որտեղ հեղինակն ամփո­
փում է Սուրբ էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի անցած 62 տարիների պատմությունը' վեր­

հանելով հայոց հոգեւոր ու գիտամշակութային կյանքում ունեցած վիթխարի դերը: Այն 
գրվել է ճեմարանի նկատմամբ երախտագիտության ու սիրո խորին գգացումով լցված 
մի անբասիր եկեղեցականի կողմից, որ նրա առաջին սաներից մեկը լինելուց բացի հե­
տագայում' 2000-2006 թթ. եղել է նաեւ իրեն սնուցող կրթօջախի տեսուչը եւ քիչ բան
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չի արել նրա բարգավաճման ու համալսարանի վերածվելու համար: Տեր Եղիշեն իր 

աշխատության մեջ օգտագործել է բազմաթիվ արխիվային վավերագրեր, տարբեր 
հրատարակություններ, նամակներ ու հուշեր եւ ճեմարանում իր աշխատած տարիների 
սեփական դիտարկումների արդյունքների հետ մեկտեղ ստեղծել է մի հավաստի տա­
րեգրություն, որր, ճեմարանի պատմությունր լինելուց բացի, որոշ իմաստով Մայր Աթո­
ռի վերջին վեց տասնամյակների պատմությունն է: Այն իր հաստատուն տեղր կգտնի 
ճեմարանի մասին գրված ու գրվելիք գրքերի շարքում:

Աշխատությունն ունի նաեւ հարուստ «Հա վելվա ծ», ուր զետեղված են հիմնակա­
նում Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի (Աստվածաբանական համալսարան) կանոնադ- 

րությունր, րնղունելության կանոններն ու գիտխորհրդի կանոնակարգր, դասրնթացնե- 
րի բաշխվածությունն րստ խմբերի ու կիսամյակների եւ այլն: Այստեղ զետեղված են 
նաեւ այլ կանոնակարգեր ու փաստաթղթեր, որոնք վերաբերում են ֆակուլտետներին, 
ամբիոններին, քննական հանձնաժողփովներին եւ պաշտոնատար անձանց աշխա- 
տանքնային գործունեությանր: Վերջում' րստ տարիների (1951-2006 թթ.), բերված են 

ճեմարանի բոլոր շրջանավարտների ցուցակներր եւ հակիրճ տեղեկություններ' յուրա­
քանչյուրի հետագա գործունեության վերաբերյալ:

Գիրքր հարուստ է նաեւ լուսանկարներով, որոնք պարունակում են բազմաթիվ 
խմբային ու անհատական գունավոր ներդիրներ: Առաջին էջերում Ծայրագույն Պա տ ­
րիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Գարեգին Երկրորդի դիմանկարն ու նրա տված 
Սրբատառ Կոնդակի գունագեղ վերատպությունն է, ապա գրքի յուրաքանչյուր գլխին 
նախորդում է տվյալ շրջանում Կաթողիկոսի մեծադիր լուսանկարր: Առանձին էջերով 
ներկայացված են Հ Հ  կառավարության եւ Կ Գ  նախարարության տված հրամանագրե­

րի, արտոնագրերի եւ վկայագրերի պատճեններր, ինչպես եւ դասախոսների, տեսուչնե­
րի ու շրջանավարտների լուսանկարներր, որոնք կրկնապատկում են սույն աշխատութ­
յա ն արժեքր եւ այն դարձնում ավելի հիմնավոր, հետաքրքիր ու բազմաբովանդակ:

Վերջում նշենք նաեւ, որ գրքում նկատելի են որոշ կրկնություններ, թվական տվյալ­

ների անճշտություններ, սրբագրական ու տեխնիկական վրիպումներ եւ այլն: Ինչեւէ, 
դրանք ներկա գիրքր չեն ստվերում: Այն գրված է գիտական պատշաճ մակարդակով, 
հարուստ ու պատկերավոր լեզվով, եւ գիրքր հասցեգրված է հայ դպրոցի ու մանկավար­
ժության, Հայոց Եկեղեցու պատմությամբ զբաղվող մասնագետներին ու րնթերցող լայն 
շրջաններին:

ՎԱՀԱՆ ՄԱՂԱԼՑԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու
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ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒԹԻՒՆ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակով մայիս 
ամսին

«Ս. Ն երսէս Շնորհա լի» շքանշանով պարգեւատրուել են.
Ռապըրթ (Պապ) Սիմոնեան - ԱՄՆ Արեւմտեան թեմ 
ժոզէֆ Կանիմեան -  ԱՄՆ Արեւմտեան թեմ

«Օ րհնութեա ն գիր» է տրուել.
Յակոբ Քեշիշեան - Բրազիլիայի թեմ
Գենադի Տիմչենկօ -  Նոր Նախիջեւանի եւ Ռուսաստանի թեմ 
Թեմական պատգամաւորական ժողով -  Կանադայի թեմ 
Տիկնանց համագումար -  Կանադայի թեմ 
Հոգեւորականաց համագումար -  Ֆրանսիայի թեմ 
Թեմական պատգամաւորական ժողով -  Ֆրանսիայի թեմ 
Սուրբ Յարութիւն եկեղեցի - ԱՄՆ Արեւելեան թեմ

Լանջախաչի իրաւունք է տրուել.
Տ. Ահարոն քահանայ Մելքումեան -  Սիւնեաց փոխառաջնորդութիւն 
Տ. Յովհաննէս քահանայ Մարուքեան -  Նոր Նախիջեւանի եւ Ռուսաստանի թեմ 
Տ. Արշակ քահանայ Նազարեան - Նոր Նախիջեւանի եւ Ռուսաստանի թեմ

ՇՎԵՅՑԱ ՐԻԱ ՅԻ ՀԱ Յ ՀԱ Մ Ա ՅՆՔԻ 
ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑԻՉՆԵՐԻ Ա ՅՑԸ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ

Ապրիլի 26-ից մայիսի 2-ը Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
հրավերով Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում էին Շվեյցարիայի հայոց թեմի երկու համայնքների' 
Նեոշաթել-ժուրայի եւ Ցյուրիխի եկեղեցական վարչությունների ատենապետներ պրն Ալեն 
Ուգնատը եւ պրն Վռամշապուհ Թերզյանը' գլխավորությամբ հոգեւոր հովիվ Տ. Շնորհք 
քհն. Չեքիջյանի:

Վեհափառ Հայրապետի հետ տեղի ունեցած հանդիպումների ընթացքում քննարկվեցին 
շվեյցարահայ համայնքների հոգեւոր, վարչակազմակերպական եւ ազգային-մշակութային 
կյանքին առնչվող հարցեր:
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Համայնքների ներկայացուցիչները շնորհակալություն հայտնեցին Նորին Սրբությանը 
ջերմ ընդունելության, հոգատար վերաբերմունքի եւ ուշադրության համար: Հայոց 
Հայրապետն իր օրհնությունը եւ գնահատանքը բերեց պատվիրակներին' Մայր Աթոռ 
Սուրբ էջմիածնի հանդեպ դրսեւորած որդիական սիրո եւ հավատարմության համար: Ի 
գնահատություն երկարամյա հոգեւոր ծառայության եւ վաստակի' Վեհափառ Հայրապետը 
քահանայական լանջախաչ կրելու իրավունք շնորհեց Նեոշաթել-ժուրայի եւ Ցուրիխի հայոց 
համայնքների հոգեւոր հովիվ Տ. Շնորհք քհն. Չեքիջյանին:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄ ԻԱ Ծ ՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԷԿՈՒՄԵՆԻԿ Պ Ա ՇՏՈ ՆՅԱ Ն ԵՐԻ ՀԱ Վ Ա Ք ԵՀԽ -Ի ԲՈՍԵԻ ԴՊՐՈՑՈՒՄ

Սույն թվականի մայիսի 3-6-ը ԵՀԽ-ի Բոսեի էկումենիկ դպրոցում տեղի ունեցավ 
էկումենիկ պաշտոնյաների հավաք, որին մասնակցում էին շուրջ 60 ներկայացուցիչներ 
աշխարհի տարբեր երկրներից ու Եկեղեցիներից: Հավաքի ընթացքում մասնակիցները 
ծանոթացան ԵՀԽ-ի ընթացիկ գործունեությանը եւ առաջիկա հրամայականներին: 
Լսվեցին գեկույցներ 2011 թ. Տամայկայի խաղաղասիրական հավաքի, 2013 թ. Բուսանում 
(Հարավային Կորեա) կայանալիք ԵՀԽ 11-րդ Ասամբլեայի մասին. իրենց գործունեությունը 
ներկայացրեցին ԵՀԽ-ի «Հավատք եւ Կարգ» հանձնախմբի անդամները:

ժողովականների հետ հանդիպեց եւ իր գործունեությունը ներկայացրեց նաեւ ԵՀԽ-ի 
գլխավոր քարտուղար Վերապատվելի Դոկտոր Օլավ Թվեյթը, որն իր խոսքում կարեւորեց 
էկումենիկ պաշտոնյաների գործունեությունը, ԵՀԽ-ի եւ անդամ Եկեղեցիների միջեւ եղած 
կապը, իսկ համագործակցությունը սերտացնելու գործում նշեց նաեւ այն հրամայականները, 
որոնք ունի ԵՀԽ-ն' որպես էկումենիկ գլոբալ կառույց:

Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցուց' Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից ժողովին 
մասնակցում էր միջեկեղեցական հարաբերությունների գրասենյակի տնօրեն Գերաշնորհ 
Տ. Հովակիմ եպիսկոպոս Մանուկյանը եւ Մեծի Տանն Կիլիկիոյ Կաթողիկոսությունից' 
միջեկեղեցական հարաբերությունների գրասենյակի վարիչ Գերաշնորհ Տ. Նարեկ 
եպիսկոպոս Ալեմեգյանը:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄ ԻԱ Ծ ՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՀԱԼԵՊԻ «ԿՈՄԻՏԱՍ» ԿԱՄԵՐԱՅԻՆ ՆՎԱԳԱԽՄԲԻ ՀԱՄԵՐԳԸ 
ՎԱՆԱՁՈՐԻ ՍՈՒՐԲ ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՍՐԱՀՈՒՄ

Մայիսի 4-ին Վանաձորի Սուրբ Գրիգոր Նարեկացի առաջնորդանիստ Մայր 
եկեղեցու դահլիճում համերգով հանդես եկավ ՀԲՐՄ  Հայ երիտասարդաց ընկերության 
Հալեպի «Կոմիտաս» կամերային նվագախմբը: Նվագախումբը վանաձորցի
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հանդիսատեսին ներկայացրեց Վիվալդիի, Շուբերտի եւ այլ մեծանուն կոմպոզիտորների 
ստեղծագործություններ: Երաժիշտներր նաեւ հրաշալի մեկնաբանությամբ կատարեցին 
Կոմիտասի եւ Արամ Խաչատրյանի ստեղծագործություններդ Նվագախումբր բաղկացած 
էր 18-25 տարեկան հալեպահայ երիտասարդներից: Միջոցառմանր ներկա էին
հոգեւորականներ, արվեստագետներ, մտավորականներ, ուսանողներ եւ աշակերտներ:

Համերգի վերջում ոգեշունչ խոսքով ելույթ ունեցավ Գուգարաց թեմի առաջնորդ 
Գերաշնորհ Տեր Սեպուհ եպիսկոպոս Չուլջյանր: Նա իր շնորհակալությունր հայտնեց 
եւ կազմակերպիչներին, եւ նվագախմբի անդամներին հայ երգարվեստր սփյուռքում 
ներկայացնելու եւ հայի անունր բարձր պահելու համար:

Ի պատասխան չդադարող ծափողջույնների եւ բռավոների նվագախումբր եւս մեկ 
կատարում նվիրեց հանդիսատեսին:

Համերգր տեղի ունեցավ Հ Հ  Ոստիկանության, Հայաստանի «Ֆրիտյոֆ Նանսեն» 
հիմնադրամի եւ Գուգարաց թեմի առաջնորդարանի հովանավորությամբ:

ԴԻՎ Ա Ն ԳՈՒԳԱՐԱՑ ԹԵՄԻ

ՖՐԱՆՍԻԱՅԻ ՀԱ ՅՈ Ց Թ ԵՄ Ի ՀՈԳԵՒՈՐԱԿԱՆԱՑ ՏԱՐԵԿԱՆ ՀԱՄԱԳՈՒՄԱՐՐ

Մայիսի 7-ին Ֆրանսիայի հայոց թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Նորվան 
արքեպիսկոպոս Զաքարյանի գլխավորությամբ Լիոնի Սուրբ Հակոբ եկեղեցու 
հյուրրնկալությամբ տեղի ունեցավ թեմի հոգեւորականաց դասի տարեկան համագումարր: 

Համագումարր բացվեց առաջնորդ Սրբազան հոր աղոթքով: ժողովին ներկա էր նաեւ 
Տ. Ադամ քահանա Մակարյանր Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից: Նա  րնթերցեց Գարեգին Բ 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի Օրհնության եւ գնահատանաց գիրր' ուղղված Ֆրանսիայի 
հայոց թեմի հոգեւորականներին:

Համագումարի րնթացքին րնթերցվեց եւ վավերացվեց Հոգեւորականաց նախորդ 
համագումարի արձանագրությունր եւ հաստատվեց օրակարգր, ապա առաջնորդ 
Սրբազանն անդրադարձավ հովվական ծառայության կոչված նոր քահանաների 
նշանակումներին, թեմում առկա խնդիրների հաղթահարմանն ուղղված աշխատանքներին, 
քննարկվեցին հոգեւորականաց ծառայության, ինչպես նաեւ ծեսի հետ կապված այժմեական 
հարցեր: Հոգեշնորհ Տ. Մյուռոն ծ. վրդ. Գրվրգյանր հանդես եկավ դասախոսությամբ' 
«Խոսք եւ ներշնչում» խորագրով' անդրադառնալով Աստվածաշնչի գրքերի հեղինակների, 
շարադրանքի հարցերին եւ Սուրբ Գրքի ներշնչող զորությանր:

.Ընտրվեց ծիսական հարցերր համակարգող հանձնախումբ:
Ֆրանսիո հայոց թեմի հոգեւորականաց տարեկան համագումարն ավարտվեց 

միասնական աղոթքով:

ՖՐԱՆՍԻԱՅԻ ՀԱ ՅՈ Ց Թ ԵՄ
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ՀԱՄԲԱՐՁՄԱՆ ՏՈ Ն Ը ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՒՄ

Մայիսի13-ին Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին տոնախմբեց Փրկչի Համբարձման, 
ինչպես նաեւ Հայոց Հայրապետական Աթոռի Ս. էջմիածին վերադարձի տոները: Հայ 
Եկեղեցու ծիսկարգի համաձայն Համբարձման տոնը կատարվում է Ս. Հարության տոնից 
քառասուն օր անց' հետեւողությամբ Ավետարանական այն պատումի, որ Փրկիչն իր 
Հրաշափառ Հարությունից հետո քառասուն օր շրջեց երկրի վրա' երեւալով ու մխիթարելով 
Իր աշակերտներին:

Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում օրվա պատարագիչն էր Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի 
տեսուչ Տ. Սահակ եպս. Մաշալյանը: Անդրադառնալով օրվա խորհրդին' պատարագիչ 
Սրբազանը մեկ անգամ եւս նշեց Փրկչի համբարձման կարեւորությունը յուրաքանչյուր 
քրիստոնյայիս համար' իբրեւ առհավատչյա Քրիստոսի երկնային փառքի ու նաեւ ազգային 
եկեղեցական մեր միասնության Մայր Աթոռի հովանու ներքո:

Հավարտ Ս. Պատարագի հնդիսապետությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի կատարվեց Հայրապետական մաղթանք:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄ ԻԱ Ծ ՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՀՈ Գ ԵՀԱ Ն Գ ԻՍ Տ ԾԻԾԵՌՆԱԿԱԲԵՐԴԻ ՀՈՒՇԱՀԱՄԱԼԻՐՈՒՄ

Մայիսի 19-ին Դամասկոսում գործող քրիստոնեական եկեղեցիների եպիսկոպոսներն 
այցելեցին Ծիծեռնակաբերդի հուշահամալիր' իրենց հարգանքի տուրքը մատուցելու Հայոց 
եղեռնի զոհերի հիշատակին: Արարատյան հայրապետական թեմի առաջնորդական 
փոխանորդ Տ. Նավասարդ արքեպիսկոպոս Կճոյանի հանդիսապետությամբ կատարվեց 
հոգեհանգստյան կարգ: Արարողությունից հետո Մայր Աթոռում ուխտավորաբար գտնվող 
բարձրաստիճան եկեղեցականները եւս աղոթք բարձրացրին Մեծ եղեռնի բյուրավոր 
նահատակների հոգիների հանգստության եւ խաղաղության համար:

Հոգեհանգստյան արարողությանն իրենց մասնակցությունը բերեցին նաեւ «Միասին», 
«Մուսալեռ» եւ «Հայ եկեղեցասիրաց» երիտասարդական կազմակերպությունները:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄ ԻԱ Ծ ՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՔԱՀԱՆԱՅԱԿԱՆ ՁԵՌՆԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Մայիսի 23-ին' Հոգեգալստյան տոնին, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում տեղի ունեցավ 
քահանայական ձեռնադրություն' ձեռամբ Դամասկոսի հայոց թեմի առաջնորդ Տ. Արմաշ 
եպիսկոպոս Նալբանդյանի:

Նախորդ օրը' երեկոյան ժամերգությունից առաջ, Փրկչի Իջման Ս. Սեղանի առջեւ
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ձեռնադրող Սրբազան հոր, Մայր Աթոռի միաբանության եւ հավատացյալ ժողովրդի առաջ 
տեղի ունեցավ ընծայացուների' Սամվել սարկավագ Զարգարյանի, Արամ սարկավագ 
Սիմոնյանի, Վիգեն սարկավագ Բաղումյանի եւ Միհրան սարկավագ Գաբրիելյանի 
ուղղափառ դավանության քննությունը: Ընծայման կարգի ժամանակ սարկավագները 
նզովեցին հին ու նոր բոլոր աղանդներն ու հերձվածները եւ ուխտեցին անմնացորդ ծառայել 
Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցուն:

Հաջորդ օրը Ս. Պատարագի ընթացքին Արմաշ եպիսկոպոսը, Սրբալույս Մյուռոնով 
օծելով նորընծաների ճակատներն ու աջերը, նրանց վերակոչեց Տ. Եփրեմ քահանա 
(Սամվել սրկ.), Տ Շավարշ քահանա (Արամ սրկ.), Տ. Ոսկան քահանա (Վիգեն սրկ.) եւ Տ. 
Գնել քահանա (Միերան սրկ.)' ի հիշատակ Դամասկոսի Հայոց թեմում պաշտոնավարած 
առաջնորդների:

«Այսօր Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին նշում է Հոգեգալստյան 
տոնը, որ նաեւ Սուրբ Եկեղեցու հիմնադրման տոնն է: Եւ այսօր Ս. Պատարագի Սրբազան 
եւ նվիրական այս պահին, երբ Բարձրյալն Աստված աներեւութապես ներկա է Սուրբ 
Հոգու խորհրդով, շնորհներով եւ մեր մեջ է աղոթքներով, ահա հրավիրում ենք Եկեղեցու 
անդաստանի մեջ նորաօծ մեր սիրեցյալ եղբայրներին' հանձինս Տ. Եփրեմ, Տ. Շավարշ, Տ. 
Ոսկան եւ Տ. Գնել նորաօծ քահանաների, որոնք կոչված են Ավետարանի քարոզության, 
կոչված են հրավիրել մարդկանց դեպի Աստված եւ նրանց սրտերում սերմանել Սուրբ Գրքի 
մարգարիտները», - ասաց Արմաշ Սրբազանը: Ձեռնադրող եպիսկոպոսը նաեւ պատգամեց 
ձեռնադրյալ քահանա հայրերին. «Սիրելիներ, փնտրեցեք Աստծուն ձեր մեջ, գտեք Աստծուն 
ձեր մեջ եւ աղոթեցեք Սուրբ Հոգուն' բանալով ձեր սրտերը, որ Նա գա իր հրեղեն լեզուներով 
ներգործի, վերանորոգի, այրի եւ հրկիզի ձեր սրտերը եւ հոգին, որպեսզի ներգործեն ձեր մեջ 
Աստծո շնորհները եւ ձեզանից ճառագայթեն Սուրբ Հոգու առաքինությունները»:

Ձեռնադրության արարողությանը ներկա էին նաեւ ուխտավորաբար Մայր Աթոռ 
Սուրբ էջմիածնում գտնվող Դամասկոսի քրիստոնեական եկեղեցիների առաջնորդ 
եպիսկոպոսները:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄ ԻԱ Ծ ՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

Տ. ԵՓՐԵՄ ՔԱՀԱՆԱ ԶԱՐԳԱՐՅԱՆ 
(ավազանի անունով Սամվել)

Ծնվել է 1974 թ. մայիսի 26-ին էջմիածին քաղաքում:
1981 թ. սովորել է էջմիածնի թ. 2, ապա թ. 10, այնուհետեւ' թ. 12 միջնակարգ 

դպրոցներում:
1991 թ. ընդունվել է Երեւանի պետական բժշկական ինստիտուտ:
1993-1997 թթ. ուսանել է Սեւանի Վազգենյան հոգեւոր դպրանոցում:
1997-1999 թթ. ծառայել է Հ Հ  Զինված ուժերում:
1999 թ. հոգեւոր ծառայության է կոչվել Ս. Պետերբուրգի Ս. Կատերինե եկեղեցում:
2001 թ. դեկտեմբերի 25-ին' Ս. Ստեփաննոս Նախասարկավագի տոնին, ձեռամբ
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Արմավիրի թեմակալ առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Սիոն եպս. Ադամյանի ձեռնադրվել է 
սարկավագ եւ շարունակել ծառայությունը Ս. Պետերբուրգում:

2007-2009 թթ. սովորել է Ս. Պետերբուրգի հոգեւոր ակադեմիայում:
2010 թ. հունվարի 12-ից Վեհափառ Հայրապետի բարձր տնօրինությամբ հոգեւոր 

ծառայության է նշանակվել Արագածոտնի թեմում;

Տ. ՇԱՎԱՐՇ ՔԱՀԱՆԱ ՍԻՄՈՆՅԱՆ 
(ավագանի անունով Արամ)

Ծնվել է 1981 թ. ապրիլի 8-ին էջմիածին քաղաքում:
1988-1998 թթ. սովորել է նախ Գրիբոյեդով գյուղի միջնակարգ դպրոցում, ապա' 

էջմիածնի Ներսիսյան վարժարանում:
1998-2003 թթ. ուսանել է Սեւանի Վագգենյան հոգեւոր դպրանոցում:
2002 թ. դեկտեմբերի 24-ին' Ս. Ստեփաննոս Նախասարկավագի տոնին, ձեռամբ 

Գերաշնորհ Տ. Ներսես արքեպս. Պոգապալյանի ձեռնադրվել է սարկավագ:
2006-2007 թթ. ուսումը շարունակել է Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանում:
2007 թ. հունիսի 25-ին Վեհափառ Հայրապետի բարձր տնօրինությամբ նշանակվել է 

Քրեակատարողական հիմնարկների հոգեւոր ծառայության պատասխանատու:

Տ. ՈՍԿԱՆ ՔԱՀԱՆԱ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆ 
(ավագանի անունով Վիգեն)

Ծնվել է 1983 թ. դեկտեմբերի 20-ին էջմիածին քաղաքում:
1990-2001 թթ. ուսանել է էջմիածնի Վահան Ռշտունու անվան թ. 11 միջնակարգ 

դպրոցում:
2001-2007 թթ. սովորել է Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանում:
2007 թ. դեկտեմբերի 25-ին Ս. Ստեփաննոս Նախասարկավագի տոնին, ձեռամբ 

Գերաշնորհ Տ. Արարատ եպս. Գալթագճյանի ձեռնադրվել է սարկավագ:
2007 թ. Վեհափառ Հայրապետի բարձր տնօրինությամբ պաշտոնի է կոչվել 

Քրիստոնեական դաստիրակության կենտրոնում որպես գործավար-քարտուղար:

Տ. ԳՆԵԼ ՔԱՀԱՆԱ ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ 
(ավագանի անունով Միհրան)

Ծնվել է 1984 թ. հուլիսի 31-ին Գերմանիայում:
1990-2001 թթ. սովորել է էջմիածնի թ. 3 միջնակարգ դպրոցում:
2002-2006 թթ. ուսանել է Սեւանի Վագգենյան հոգեւոր դպրանոցում:
2006-2008 թթ. ուսումը շարունակել է Գեւրգյան հոգեւոր ճեմարանում:
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2007 թ. դեկտեմբերի 25-ին Ս. Ստեփաննոս Նախասարկավագի տոնին, ձեռամբ 
Գերաշնորհ Տ. Արարատ եպս. Գալթագճյանի ձեռնադրվել է սարկավագ:

2008 թ. Վեհափառ Հայրապետի բարձր տնօրինությամբ պաշտոնի է կոչվել որպես 
լուսարարի օգնական, ապա Ս. Գայանե վանքի սարկավագ:

2009 թ. ապրիլի 20-ին նշանակվել է Ներսիսյան պուրակին հարակից մանկական 
խաղահրապարակի տնօրեն:

ՆՈ Ր ՆԱ Խ ԻՏԵՒԱ ՆԻ ԵՒ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ՀԱ ՅՈ Ց ԹԵՄԻ 
ՀՈԳԵՒՈՐԱԿԱՆԱՑ ՏԱՐԵԿԱՆ ԺՈՂՈՎՐ

Մայիսի 25-28-ր Մոսկվայում կայացավ Նոր Նախիջեւանի եւ Ռուսաստանի հայոց 
թեմի հոգեւորականաց դասի տարեկան հաշվետու ժողովր' նախագահությամբ թեմի 
առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Եզրաս եպիսկոպոս Ներսիսյանի:

Տերունական աղոթքից հետո ողջույնի խոսքով հանդես եկավ առաջնորդ Սրբազան 
հայրր' բարի գալուստ մաղթելով տարբեր երկրներից եւ քաղաքներից ժամանած 
քահանաներին: Ապա տեղի ունեցան հոգեւոր դասի հաշվետու ելույթներր: Քահանաներր 
մանրամասնորեն ներկայացրեցին իրենց համայնքներում արձանագրած առաջրնթացներր, 
խոսեցին նոր ծրագրերի եւ խնդիրների մասին: ժողովի րնթացքում քննարկվեցին նաեւ 
հոգեւոր կյանքն աշխուժացնելու եւ զորացնելու զանազան այլ հարցեր:

Սրբազան Հայրն իր ամփոփիչ ելույթում գնահատանքի խոսք ուղղեց թեմի 
հոգեւորականներին եւ հորդորեց ի կատար ածել մի շարք կարեւոր առաջադրանքներ. 
հնարավորին չափ միօրինակացնել բոլոր ծեսերր, զարգացնել կրթադաստիարակչական 
ծրագրերր' ստեղծելով «Հայորդյաց տուն» անվանումով հայեցի դաստիարակության 
կենտրոններ, աշխուժացնել երիտասարդաց միությունների գործունեությունր եւ այլն:

Մայիսի 28-ին Սրբազան հոր առաջնորդությամբ հոգեւորական ներր եղան 
նորակառույց Մայր եկեղեցում, միասնական աղոթք բարձրացրեցին առ Աստված համալիրի 
արդեն ավարտին հասած փոքր եկեղեցում, ծանոթացան րնթացող շինարարական 
աշխատանքներին:

ՄԱՄԼՈ ԴԻՎ Ա Ն ՆՈՐ ՆԱԽԻՏԵՒԱՆԻ 
ԵՒ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ՀԱՅՈ Ց ԹԵՄԻ

ՄԱՅԻՍԻ 31-Ր' Ս. ՀՌ ԻՓ Ս ԻՄ ՅԱ Ն Ց ՏՈՆ

Մայիսի 31-ին Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին տոնախմբեց Ս. 
Հռիփսիմյանց նահատակ կույսերի տոնր:

Տոնական այս օրր նաեւ ուխտի օրն է Ս. Հռիփսիմե վանքի, եւ ավանդաբար այդ օրր 
Մայր Աթոռից եկեղեցական հանդիսավոր թափորով Ս. Հռիփսիմե վանք է տարվում Ս. 
Հռիփսիմեի մասունքն ամփոփող Աջր:

Միաբանական հերթական հավաքի առիթով Մայր Աթոռում ժողովված իննսունհինգ
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միաբաններից, թեմակալ առաջնորդներից կագմված հանդիսավոր թափորը Մայր Աթոռ 
Սուրբ էջմիածնից առավոտյան ուղղվեց դեպի Ս. Հռիփսիմե վանք' մեծ խանդավառություն 
առաջացնելով քաղաքի բնակչության շրջանում: ճանապարհին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ 
Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը նահատակ կույսի մասունքով 
օրհնում էր բարեպաշտ ժողովրդին:

Ս. Հռիփսիմեի վանքում, որտեղ ժողովվել էին տարբեր համայնքներից ժամանած 
բագում ուխտավորներ, մատուցվեց Ս. Պատարագ: Պատարագիչն էր Ս. Հռիփսիմե վանքի 
վանահայր Տ. Մատթեոս աբեղա Պողոսյանը:

Հավարտ Սուրբ Պատարագի կատարվեց Անդաստանի արարողություն եւ մատաղի 
օրհնություն, ապա գեղարվեստական հայտագրով հանդես եկան էջմիածնի Հայորդյաց 
տան գեղարվեստական խմբակների սաները:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄ ԻԱ Ծ ՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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Ի ՏէՐ ՀԱՆԳԱՒ 
Տ. ՏԻՐԱՅՐ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՄԱՐՏԻԿԵԱՆԸ

Մայիս 11-ի առաւօտեան, կեանքի 
80-րդ տարում, Բուլղարիոյ Սոֆիա 
քաղաքում առաջնորդական իր առաքե­
լութեան ժամանակ վախճանուեց Մայր 
Աթոռ Սուրբ էջմիածնի երիցագոյն միա­
բաններից Հայ Առաքելական Սուրբ 
Եկեղեցու նուիրեալ եւ բազմավաստակ 
սպասաւոր, Ռումինիայի եւ Բուլղարիայի 
Հայոց թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. 
Տիրայր արքեպիսկոպոս Մարտիկեանը: 

Հանգուցեալ Սրբազան հօր յու- 
ղարկաւորութիւնն ու վերջին օծման կարգը 
կատարուեց մայիս 16-ին' Ռումինիայի 
մայրաքաղաք Բուխարեստի Ս. Գրիգոր 
Լուսաւորիչ Եկեղեցում: Հանդիսապետն էր 
Երուսաղէմի լուսարարապետ Գերաշնորհ 
Տ. Նուրհան արքեպս. Մանուկեան, Ս. 
Պատարագը մատուցեց Մայր Աթոռից 
ժամանած Գերաշնորհ Տ. Նաթան եպս. 
Յովհաննիսեանը: Հանգուցեալ Սրբազան 

Հօր վերջին օծումը կատարեց ու դամբանախօսեց Ուկրաինայի թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ 
Տ. Գրիգորիս արքեպս. Բունիաթեանը:

Սրբազան հօր թաղմանը ներկայ էր նաեւ Ռումինիայի Դանիէլ Պատրիարքը, որը 
հանդէս եկաւ ցաւակցական խօսքով:

Կարդացուեցին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի, Մեծի Տանն 
Կիլիկիոյ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Արամ Ա. Կաթողիկոսի, Ռումինիայի Նախագահի ցաւակցական գրերը: 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագոյն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը, 
Գերագոյն հոգեւոր խորհուրդն ու Հայ Եկեղեցու ողջ հոգեւորականաց դասն աղօթարար 
սրտով սգում են հոգելոյս Տիրայր արքեպիսկոպոս Մարտիկեանի մահը:

Յիշատակն արդարոյն օրհնութեամբ եղիցի:
Հանգուցեալ Տիրայր արք. Մարտիկեանը (աւազանի անունով Տիգրան Մարտիկեան) 

ծնուել է 1930 թ. մայիս 24-ին Բէյրութում (Լիբանան):
Նախնական կրթութիւնը ստացել է տեղի Սահակեան եւ Աբգարեան վարժարաններում, 

ապա' 1944-1947 թթ. Երուսաղէմի Սրբոց Յակոբեանց վանքի ժառանգաւորաց 
վարժարանում:
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1947 թ. հայրենադարձուել է: Երեւանում մի քանի ամիս սովորել է Վ. Բրյուսովի անվան 
Օտար լեզուների ինստիտուտում, ապա ուսումնառութիւնր շարունակել Մայր Աթոռի 
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանում:

1951 թ. ձեռնադրուել է սարկաւագ, 1955-ին' կուսակրօն քահանայ, 1956 թ. Ն.Ս.Օ.Տ.Տ 
Վազգեն Ա. երջանկայիշատակ Հայրապետից ստացել է վարդապետական գաւազան:

1955-1958 թթ. պաշտօնավարել է Բաքւում, 1958 թ. րնտրուել Ադրբեջանի Հայոց թեմի 
առաջնորդ:

1960 թ. Ռումինահայոց եւ Բուլղարահայոց թեմի պատգամաւորական ժողովի կողմից 
րնտրուել է Ռումինիայի եւ Բուլղարիայի Հայոց թեմի առաջնորդ եւ այդ պաշտօնր վարել 
մօտ 50 տարիներ:

1964 թ. Ն.Ս.Օ.Տ. Տ. Վազգեն Ա. երանաշնորհ Հայրապետի ձեռամբ ձեռնադրուել է 
եպիսկոպոս:

1980 թ., ի գնահատութիւն երկարամեայ եւ նուիրեալ ծառայութեան ու վաստակի, 
ստացել է արքութեան աստիճան եւ պատիւ:

Երջանկայիշատակ Սրբազանր պարգեւատրուել է Հայ Եկեղեցու եւ ռումինական 
պետական մի շարք բարձր շքանշաններով ու պարգեւներով:
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Аий1епсе дга^ей Ьу Н1в НоÎ пеտտ Кагект II, СаէհоI^соտ оք АН А^теп^апտ, էо
Мг. Р а^ ск  ^еVе^^ап, М̂ п̂ տէе̂  оք Есопот1с ^еVеIортепէ оք Ргапсе...................13
Мау 28 -  ГСериЬИс Оау......................................................................................................13

КЕиОЮЫБ БТУй!ЕБ
КЕУ. РК. Т!КАЫ РЕТКОББУАЫ -  Тհе таէе^^аI оЬ]ес аտ а теапտ оք ^̂ էиаI
еxр^еտտ^оп................................................................................................................................ 15
НОУНАЫЫЕБ НОУНАММББУАЫ -  Оп Ше т е ^ о с Ы о д ^  р п п ф е  оք էհ8 
З Д ^ ^ о д ^  էеасհ^пдտ оք ^տ Խ ա տ .............................................................................24

Н!БТОК!САЬ АЫй РН!ЬОЬОО!САЬ БТУй!ЕБ
КЕУ. РК. ТАТНЕУ НАКОВУАЫ -  Тհе риЫ1са11оп оք ‘̂ տ հ ^ տ ” Ьу Vоտкап оТ 
У е ^ а п ...................................................................................................................................... 38



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

НАУКА20иЫ АЬУЕКТБУАМ -  ТИв тув1еГЮ1оду օք Տբ|ր1էԱ8| տօոցտ 1Ո էհտ
Агтеп1ап 1йегаШге..........................................................................................................54
ГСОиБЬАМ ТБАКАМУАМ -  ТИе Ыео-ВаЬу1оп1ап Խ ոցտ  1ւտէ Ьу Т оута  А^էտ^оսո^
апй ւէտ опд1п....................................................................................................................61
Р АКО иУК МОиКАОУАМ -  КеV^е№Տ сопсегп1пд էеxէսа| с г Ш ^ т ........................ 72
А КБ Н А К МАйОУАМ -  Воок оք հот^I^еտ оք АгсЫтапйгКе ^еVо^к СИогексЫап...81 
КАК!МЕ ВАВАУАМ -  Еxсе^рէտ ^ о т  էհе ЬюдгарИу оք А^сհЬ^տհор
К И асИ а^г оք Саеտа^еа........................................................................................89
НАКОВ КЕОБЕУАМ -  ТИе Аро1одейс Могк оք Маէհеоտ оք յо ս д հа ............... 97

ЕББАУБ АМй МОТЕБ
01АМА М!КиАМУАМ - ТИе д1агей с е г а т ^  оք 2Vа^էпоէտ............................... 111
АМ1 НОУБЕРУАМ -  ТИетайс ^ տ ^ տ  оք էհе 10էհ - 11էհ сепէս^^еտ 1п Ше Агтеп1ап
С հս^сհе տ ....................................................................................................................... 117
АЫ БА АБОУАМ -  ТИе геа1 V^сէо^у оք էհе Տа^ճа^араէ ^ о г у ................................. 124

и Т Е К А К У  КЕУ!ЕМ
УАНАМ МАОНАЬУАМ -  ^ տ ^ ^  оք էհе Տет^па^у оք Но1у Е^Ит1ай21п..................130

ВК1ЕР СНиКСН МЕМБ.................................................................................................... 140

!М МЕМОК!АМ.....................................................................................................................148



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻ^

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ. ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԳՐԵՐ
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը
շրջանավարտների օրհնության օրվա առիթով.......................................................................3
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը հաղթանակի ու խաղաղության
տոնի եւ Շուշիի ագատագրության օրվա առիթով....................................................................4
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական խոսքը
Հանրապետության օրվա առիթով...............................................................................................6
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնութեան եւ գնահատանաց 
գիրը Տ. Յովնան արքեպիսկոպոս Տէրտէրեանին...................................................................7

ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆԴ
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Բադեն - Վյուրթեմբերգի Ավետարանական-
Լյութերական Եկեղեցու հոգեւոր սպասավորներին....................................................9
Մ եկնում..............................................................................................................................................9
Վեհափառ Հայրապետն ընդունեց Լեհաստանի Սեյմի սենատոր Լուկաշ
Ա բ գա րովիչին................................................................................................................................10
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Դամասկոսում գործող քրիստոնեական
Եկեղեցիների եպիսկոպոսների պատվիրակությունը.......................................................... 11
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Չեխիայի վարչապետին................................12
Վեհափառ Հայրապետն ընդունեց Օրենբուրգի նահանգապետին................................12
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ֆրանսիայի տնտեսական գարգացման
նախարար Պատրիկ Դեւեջյանին..............................................................................................13
Մայիսի 28-ը' Հանրապետության օր..........................................................................................13

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
Տ. ՏԻ Ր Ա ^ ԱԲԵՂԱ ՊԵՏՐՈ Ա ՅԱ ^ - Նյութական առարկան որպես ծիսական
արտահայտչամիջոց......................................................................................................................15
Հ Ռ Վ ՀԱ ^^Ե Ա  Հ Ռ Վ Հ Ա ^ ^ Ի Ա Յ Ա ^  - Նեստորի քրիստոսաբանական ուսմունքի 
մեթոդաբանական սկգբունքների շուրջ.....................................................................................24

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
Տ. ՏԱԹԵՒ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՀԱԿՈԲՅԱՆ - «Մաշտոցի» Ոսկան Երեւանցու
հրատարակությունը...................................................................................................................38
ՀԱՅԿԱԶՈՒՆ Ա ԼՎ ՐՑՅԱ ^ - Հոգեւոր երգի խորհբդաբանությունը հայ
մատենագրության մեջ................................................................................................................... 54
Ռ-ՈՒՄԼԱ^ Ց Ա Կ Ա ^ՅԱ ^ - Թովմա Արծրունու նորբաբելոնյան արքայացանկը եւ նրա 
աղբյուրը............................................................................................................................................ 61



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՊԱՐՈՒՅՐ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ - Բնագրագիտական դիտարկումներ....................................72
ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ - Գէորգ վրդ. Չորէքչեանի քարազգիրքր...................................81
ԿԱՐԻՆԵ ԲԱԲԱՅԱՆ - Դրվագներ Խաչատուր արքեպիսկոպոս Կեսարացու
կենսագործունեությունից............................................................................................................ 89
ՀԱԿՈԲ ՔՅՈՍԵՅԱՆ - Մատթէոս Տուղայեցու ջատագովական գրությունր.................97

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
ԴԻԱՆԱ Մ ԻՐԻՏԱ Ն ՅԱ Ն  - Զվարթնոցի ջնարակած խեցեղենր................................... 111
ԱՆԻ ՀՈ Վ Ս ԵՓՅԱ Ն - Թեմատիկ որմնաքանդակներր ժ -ժ Ա  դարերի Հայկական
եկեղեցիներում................................................................................................................................117
ԱԼԻՍԱ ԱՍՈՅԱՆ - Սարդարապատի պատմության իրական հաղթանակր................ 124

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
ՎԱ ՀԱ Ն ՄԱՂԱԼՅԱՆ - Սուրբ էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի պատմությունր.........130

ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԲԵՄ. ԼՈՒՐԵՐ......................................................................................................140

Մ Ա ՀԱ Խ Օ Ս Ա ԿԱ Ն.............................................................................................................................148



ԳԼԽԱՒՈՐ ԽՄԲԱԳԻՐ' ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ

ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ՀԱՍՑէՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆ, էՏՄԻԱԾԻՆ 

«էՏՄԻԱԾԻՆ»
ԱՄՍԱԳՐԻ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ

Р есп убли ка А рм ен и я, Э ч м и адзи н  . Р едакц и я ж урн ала “ Э ч м и адзи н ” . 

КериЬЦс օք А гш еш а, Е 1сЬ ш 1ад 2т, К ед асй о п  օք Кеу1е^ “ Е 1сЬ ш 1ад 2т” .

էլ. փոստ' е1:сЬт1аЙ2ш ат8а81г@8т а 11.сот

ԴԱՍԻՉ' 77764

Ստորագրուած է տպագրութեան' 30.09.2010թ.

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ ՏՊԱՐԱՆ


	2010.5_resize
	2010(5)

