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Լուսոյ խորան Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից բերում ենք Ձեզ Հայրապետական Մեր 

օրհնութիւնն ու սրտաբուխ բարեմաղթանքներր:

ճանաչում ենք Ձեզ անձնապէս եւ քաջածանօթ ենք Ձեր հայրենասէր, ազգասէր ու եկե­

ղեցասէր ոգուն, որր դրսեւորուած է Ձեր ստեղծագործական, հրապարակախօսական եւ հա­

սարակական բեղուն գործունէութեան մէջ:

Հա յ գրականութեան ծաղկուն անդաստանի մէջ վաստակաշատ մշակ էք Դուք, սիրելի 

պրն. Սահակեան: Ձեր արձակ ու չափածոյ ստեղծագործութիւններր, երգեր դարձած հա­

րիւրաւոր բանաստեղծութիւններր, հրապարակախօսական յօդուածներր քաջածանօթ ու 

հոգեհարազատ են մեր ժողովրդին: Ձեր ստեղծագործական վաստակր արժանիօրէն գնա­

հատուած է բազմաթիւ պարգեւներով ու մրցանակներով:

Մեր ժողովրդի սէրր Դուք վաստակել էք նաեւ Ձեզ յատուկ առողջ եւ սրամիտ հումորի 

միջոցով: Տակաւին խորհրդային տարիներից Ձեր գլխաւորութեամբ «Ո զնի» երգիծաթեր- 

թր հումորի միջոցով վեր է հանում մեր կեանքում առկայ սոցիալական, տնտեսական, բա ­

րոյական խնդիրներր եւ մերժելի երեւոյթներր' ծառայելով հասարակութեան մէջ ճշմարիտ 

արժէքների տարածումին եւ հաստամանր: «Ո զնի» երգիծաթերթր, ինչպէս նաեւ Ձեր հեռուս­

տահաղորդումներն ու հումորային շարքերր միշտ սպասուած ու սիրելի են հայորդեաց կող-

մից:
Առ ի գնահատութիւն երկար տարիների Ձեր գրական ու հասարակական վաստակեալ 

գործունէութեան' Հայրապետական այսու Կոնդակով շնորհում ենք Ձեզ Առաքելական մեր 

Սուրբ Եկեղեցու
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պատուոյ բարձր շքանշանր:

Աղօթում ենք, որ Բարձրեալ Տէրր մեր մեծ ուսուցչապետերի' Սուրբ Սահակի եւ Սուրբ 

Մեսրոպի բարեխօսութեամբ աստուածային Իր շնորհն ու օրհնութիւնր անպակաս դարձնի 

Ձեր կեանքից եւ պարգեւի Ձեզ քաջառողջ, արեւշատ երկար օրեր, նոր եռանդ ու ներշնչանք- 

ներ:

Ո ղ ջ  լերուք խ Տէր, զօրա ցեա լ շև ո ր հ օք  Ս ուրբ Տոգւո յև  եւ յա ւէտ  օր հև եա լ խ Մէնջ. 

ասէԱ:

Օրհնութեամբ'

Գ Ա ՐԵԳԻՆ Բ.
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Տուաւ Կոնդակս ի 6-ն Դեկտեմբերի 

յամի Տեառն 2011 եւ ի թուին հայոց Ռ Ն Կ  

ի մայրաւանս Սրբոյ էջմիածնի 

րնդ համարաւ 644
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Դեկտեմբերի 10-ին, Մ այր Աթոռ Ս. Էջմիածնում, Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 

Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն րնդունեց Լիբանանի Հանրապետության նա­

խագահ Միշել Սլեյմանին' ուղեկցությամբ Հ Հ  Արտաքին գործերի նախարար Էդվարդ Նալ- 

բանդյանի:

Վեհափառ Հայրապետր ողջունեց Լիբանանի նախագահի այցր Հայաստանյայց Առա­

քելական Սուրբ Եկեղեցու հոգեւոր կենտրոն' անդրադառնալով Մ այր Աթոռ Ս. Էջմիածնի 

հիմնադրման պատմությանր եւ առաքելությանր հայ ժողովրդի կյանքում: «Մ եր ազգային 

եւ եկեղեցական պատմությունր հարուստ է մեր երկու ժողովուրդների բարեկամության վե­

րաբերյալ վկայություններով: Եւ ուրախ ենք, որ այսօր հարաբերություններր Հայաստանի 

եւ Լիբանանի միջեւ դարավոր ա յդ բարեկամության ոգուն համահունչ են զարգանում, վերա­

կանգնվում են փոխայցելություններր», - ասաց Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսր' րնդգծելով, 

որ Լիբանանր առանձնահատուկ տեղ է գրավում հայ ժողովրդի հոգում:

Իր խոսքում Նորին Սրբությունն ի դեմս Լիբանանի նախագահի շնորհակալություն 

հայտնեց Լիբանանի իշխանություններին եւ ժողովրդին հայոց մեծ ողբերգությունր' Ցեղաս- 

պանությունր ճանաչելու եւ դատարպարտելու համար, ինչպես նաեւ Լեռնային Ղարաբաղի 

խնդրի խաղաղ կարգավորման գործրնթացին ցուցաբերվող զորակցության համար:

Իր հերթին Լիբանանի նախագահր շնորհակալություն հայտնեց ջերմ րնդունելութ- 

յա ն համար, ապա գնահատանքով անդրադարձավ հայերի պատմական ներկայությանր 

Լիբանանում եւ կարեւոր ծառայությանր երկրի քաղաքական, տնտեսական եւ մշակութա­

յին կյանքում: Պարոն Միշել Սլեյմանր հույս հայտնեց, որ Նորին Սրբությունն առաջիկային 

կայցելի Լիբանան:
Հանդիպմանր նաեւ անդրադարձ կատարվեց Հա յ Եկեղեցու միջեկեղեցական եւ միջկ- 

րոնական հարաբերություններին: Վերջում Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսր մաղթեց, որ Աստ­

ված օրհնի եւ հարատեւ զորացնի բարեկամությունր երկու ժողովուրդների:

Այնուհետեւ Նորին Սրբությունր նախագահին առաջնորդեց Մայր Տաճար եւՄ ա յր Տա ­

ճարի թանգարան:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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Տ. ԹՈՎՄԱ ԱԲԵՂԱ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԷ'
ԽՈՍՎԱԾ ՍՈՒՐԲ ԷԶՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ

(11.12.2011թ.)

«Երանի որ կերիցէ ճաշ յարքայութեան Աստուծոյ»:
(Ղուկ. ԺԴ֊ 15)

Մ ի ճաշկերույթի ժամանակ, երբ մեր Տերր խոսում էր երկնային ու երկրային ճշմար­

տությունների մասին, սեղանակից փարիսեցիներից մեկր բացականչեց. «Երանի նրան, ով 
ճաշ կուտի Աստծո արքայության մեջ» (Ղուկ. Ժ Դ  15): Ի  պատասխան փարիսեցու խոսքի' 

Տերր պատմեց Ավետարանի ամենաուսանելի ու խրատական պատմություններից մեկր. մի 

մարդ խնջույքի պատրաստություն է տեսնում եւ ուղարկում իր ծառային, որպեսզի հրավիր­

յալներին տեղեկացնի րնթրիքի մասին: Տարբեր պատճառներով, սակայն, հրավիրվածներր 

հրաժարվում են. մեկն իր արտի գործերն է պատճառ բերում, մյուսր' նոր գնած 5 լուծ եզր, 

իսկ երրորդր' իր նոր ամուսնացած լինելու հանգամանքր: Եւ, ի վերջո, մեծահարուստ մար­

դու հրավերով ծառաներր ճաշկերույթի սրահր լցնում են աղքատ, հաշմանդամ, կաղ ու կույր 

մարդկանցով:

Ոստ Եկեղեցու Հայրերի' առակի մեջ հիշատակվող առաջին հրավիրվածներր հրեա­
ներն են, ովքեր, այդքան նախանձախնդրորեն սպասեցին Մեսիային, սակայն Վերջինիս 

գալուց հետո' քամահրեցին ու չրնդունեցին Նրան: Իսկ աղքատներ են կոչվում հեթանոսնե- 

րր, ովքեր, ճշմարիտ Աստծո գիտության տեսակետից հոգեւոր առումով չքավոր էին, մերկ 

էին' գիտակցաբար ու անգիտակցաբար մերժելով Նրան ծառայելու կոչումր:

Ավետարանի մեջ արքայություն է անվանվում նաեւ հենց Ինքր' Տեր Հիսուս Քրիստոս, 

ինչպես եւ գրված է' «Ապաշխարեցեք, քանզի մոտեցել է երկնքի արքայությունր» (Մատթ. Գ
1): Տարօրինակն այն էր, որ Արքայությունր նստած էր իրենց մեջ, իսկ փոխանակ օգտվելու 

Նրա  ողորմության ու օրհնության սկուտեղից' իրենք երանի էին տալիս հենց իրենց...

Դա  նման է նրան, որ այս սուրբ տաճարում հավաքված հավատացյալներից մեկր բա- 

ցականչի, թե երանի այն մարդուն, ով հիմա Սուրբ էջմիածնի Մ այր Տաճարում է մասնակ­

ցում Սուրբ Պատարագի արարողությանր:

Եթե Տերր արքայություն է կոչում նաեւ Իրեն, ուրեմն Եկեղեցին էլ, լինելով Նրա  մարմի- 

նր, նույնպես արքայություն է, որտեղ Տիրոջ մեծ րնթրիքի օրն ու ժամր բոլորդ գիտեք' յուրա­

քանչյուր կիրակի, առավոտյան:

Ոստ Տիրոջ խոսքի' ինչերն են մարդուն հետ պահում Տիրոջ հրավերն րնդունելուց եւ Տի­

րոջ փառավոր րնթրիքին մասնակցելուց.
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•  հրավերր մերժող առաջին մարդու պարագային' արտր,

•  երկրորդի համար հրավերր չրնդունելու պատճառն էր նրա գնած 5 լուծ եզր,

•  իսկ երրորդի համար րնտանիքր:

Պատահական չէին Տիրոջ բերած օրինակներր: Արտր կարող է խորհրդանշել մեր բիզ- 

նեսր կամ մեր աշխատանքր, եզներր կարող են նշանակել այն միջոցներր, որոնցով հաջո­

ղության ենք հասնում մեր աշխատանքային կյանքում, դիցուք' դրամր, իսկ երրորդ պատ- 

ճառր րնտանիքն է, որի կարիքներր հոգալու համար էլ մարդն աշխատում է եւ չարչարվում:

Հիմա, քրիստոնեական տեսանկյունից' մե՞ղք է րնտանիքին հոգ տանելր: Ոչ, իհարկե: 

Սուրբ Պողոս առաքյալն է ասում, որ ով հոգ չի տանում իր րնտանիքին հավատն ուրացել է 

եւ ավելի չար է, քան անհավատր (Ա Տիմ. Ե 8): .Ընտանիքին հոգ տանելր մեղք չէ, բայց մեղք 

է քո եւ քո րնտանիքի անդամների հոգիներր անխնամ թողնելր: Մ եղք է Տիրոջ հրավերր 
մերժելր, քանզի դրանով զրկում ու զրկվում ես Բարձրյալի օրհնությունից, առանց որի քրիս­

տոնյան չպիտի պատկերացնի իր երկրային կյանքր, քանի որ դրանով է մեծապես պայմա­

նավորված նաեւ մեր երկնային կյանքր' աստվածային կեցությանր հաղորդակից լինելու 

երանական վիճակր:

Մ ի կին երազում տեսնում է Տեր Հիսուսին, որ հայտնում է, թե 3 օրից գալու է իրեն այցե- 

լության: Կինն արթնանալով սկսում է Տիրոջն րնդունելու պատրասատության եւ իր տան 

մաքրության աշխատանքներր: Ընթացքում, սակայն, մի տարօրինակ բան է նկատում, երբ 

հարդարում է բազկաթոռներր, խոհանոցի իրեր են խառնվում, ուղղում է աթոռներր' բար­

ձերն են րնկնում գետին եւ այսպես շարունակ: Մոտենում էր օրր, բայց կինն իրեն անպատ­

րաստ էր համարում սպասված րնդունելությանր: Եւ հանկարծ հնչում է դռան զանգր: Հուսա­

հատ, բայց Տիրոջր ժամ առաջ տեսնելու անհուն ցանկությամբ լցված կինր բացում է դուռր, 

սակայն գլուխր կախում' ամաչելով իր տան անկարգ վիճակից: Եւ հանկարծ աչքն րնկնում 

է տան մեջ եւ տեսնում է ամեն բան կարգի բերված:

Ուրեմն, Տիրոջ հրավերն րնդունելր եւ ապա Տիրոջ ներկայության վայելքն արդեն 

իսկ օրհնություն եւ հաջողություն է բերում մեր աշխատանքային ու րնտանեկան կյանքում:

Հիշենք այսօրվա մարգարեական րնթերցվածքր Հրեաստանի Սենեքերիմ թագավորի 

մասին, որ իր երկրի վրա հարձակված Ասորեստանի զորքերի բազմությունից հուսահատ' 

ապավինեց Աստծո ողորմությանր եւ մեկ նետ անգամ չարձակեց թշնամու վրա... երկնային 

զորքերի միջամտությամբ թշնամին հեռացավ' թողնելով 185.000 զինվորների դիակներ (Ես. 

Լէ 14-38):

Սիրելիներ, Տիրոջ ներկայությամբ հաղթահարելի են դառնում բոլոր փորձություններն 

ու դժվարություններր:
Ուրեմն, պիտի հասկանանք" չարր, որի գլխավոր նպատակն է հեռացնել մարդուն Աստ­

ծուց, փորձում է մեզ առավել չափով մեր աշխատանքի, դրամի եւ րնտանիքի միջոցով:

Մենք պետք է գիտակցենք նաեւ, որ բացի մեր մարմնավոր հարազատներից, կա նաեւ 

հոգեւոր բարեկամություն, որի մեջ մտնում են բոլոր զավակներր Առաքելական Սուրբ Եկե­
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ղեցու: Մենք բոլորս միմյանց հետ կապված ենք հոգեւոր արյունակցական ազգակցությամբ: 

Մենք ենք Տեր Հիսուս Քրիստոսի րնտանիքր, աշխարհի ամենամեծ ու բազմանդամ րնտա- 

նիքր: Մենք բոլորս ծնվում ենք նույն արգանդից' Սուրբ Մկրտության Ավազանից, մեր ճաշի 

սեղանր այս Սուրբ Սեղանն է, մեր կերակուրր' Սուրբ Հաղորդությունր: Եթե համարում ենք 

մեզ Քրիստոսի րնտանիքի անդամ, ուրեմն պետք է կատարենք այդ րնտանիքի Հոր' Աստ­

ծո պատգամներր, լսենք նրա պատվիրաններր, հնարավորինս կատարենք դրանք եւ միով 

բանիվ, րնդունենք հրավերր' երանելի ենք մենք եւ դուք, սիրելի հավատացյալներ, որ սեղա­

նակից ենք Տիրոջր:

Եկեք դուրս գանք եւ հարցնենք մարդկանց, թե ինչո՞ւ չեն մասնակցում Տիրոջ րնթրիքին, 

ինչո՞ւ են մերժում Նրա  ներկայությունր վայելելու, Նրան հաղորդվելու հրավերր: Մեծավ 

մասամբ մեր լսած պատասխաններր այդքան էլ չեն տարբերվի Տիրոջ պատմած առակի մեջ 

հիշատակվող պատճառներից:
Երբ հիվանդանոցում առողջացող հիվանդներին հարցնում ես, թե ինչու գոնե ամիսր 1 

կամ 2 անգամ կանոնավոր կերպով չեք մասնակցում Սուրբ Պատարագին, պատասխանում 

են, թե աշխատում են, ժամանակ չունեն, իսկ հատկապես գյուղաբնակ մեր հավատացյալ­

ներն ասում են, թե գյուղի գործերր շատ են: Իսկ հարցնում ենք, ինչպես է, որ հիմա օրերով 

հիվանդանոցում պառկած եք մնում, ասում են' դե հիվանդ ենք, ի՞նչ անենք: Սիրելիներ, եթե 

մենք կարողանանք տեսնել մեր հոգու հիվանդություններր, հավանաբար, եկեղեցուց տուն 

չենք գնա:

Ինչո՞ւ ենք այդքան սիրում սատանային, որ ամենաշատն է ատում մեզ, եւ ինչո՞ւ ենք 

այդքան ատում Քրիստոսին, որ ամենաշատն է սիրում մեզ:

փփփփ

Տիրոջ հրավերն րնդունելուց եւ եկեղեցի հաճախելուց բացի շատ կարեւոր է նաեւ րնթ­

րիքին պատրաստ ներկայանալր... Մատթեոս ավետարանչի մոտ այս նույն պատմությու- 

նր կարեւոր լրացումներով է ներկայացված... այնտեղ երկնքի արքայությունր նմանվում է 

մի թագավորի, որ իր որդու հարսանեկան խրախճանքի րնթրիքին է հրավիրում շատերին, 

որոնք տարբեր պատրվակներով հրաժարվում են: Ն ա  էլ ուղարկում է իր ծառաներին ու 

կանչում եւ՜ չար, եւ՜ բարի մարդկանց ու հարսանիքր լցվում է հրավիրվածներով, բայց հար­

սանիքի տերր տեսնում է մեկին, որ հարսանեկան զգեստ չէր հագել եւ դուրս է անում նրան 

(Մատթ. ԻԲ 1-14): Արդեն պարզ է, որ եթե Ղուկաս ավետարանչի կողմից գրի առնված նույն 

պատմության մեջ րնթրիքին մասնակցում էին կաղեր եւ կույրեր, ուրեմն այստեղ զգեստ 

ասելով խոսքր ոչ թե թանկարժեք շորերի մասին է, ա յլ պատրաստության' հոգեւոր, բարո­

յական եւ ֆիզիկական պատրաստության:

Հոգեւոր պատրաստության առումով անձր պետք է Տիրոջ րնտանիքի անդամ լինի, 

Եկեղեցու զավակ, այսինքն' մկրտված անձ, որ նաեւ անցած պետք է լինի ապաշխարության 

խորհրդի միջով... այսինքն' պետք է մասնակցած լինի րնդհանրական խոստովանությանր, 

որ կատարում ենք Սուրբ Պատարագի րնթացքում... պետք է զղջա  իր կատարած մեղքերի 

համար, խոստովանի դրանք եւ պատրաստ լինի դրանց փոխարեն հատուցում տալու:



2011 ԺԲ էՏՄԻԱԾԻՆ 9

Բարոյական պատրաստության տեսակետից աղքատ պետք է լինենք մարմնավոր եւ 

աշխարհիկ չափից դուրս զվարճանքների մեջ, տկար պիտի լինենք մեղք գործելիս, կաղ' 
անօրենության ճանապարհով գնալիս, համր' հայհոյանք ու բամբասանք անելիս:

Իսկ ֆիզիկական պատրաստության տեսակետից պետք է քաղցած ներկայանանք Տի­

րոջ Սուրբ եւ Կենարար մարմնին ու անապական Արյանր մոտենալու համար:

Պատրաստությունր կարեւոր է, որպեսզի չլինի, թե րնթրիքի մասնակցությունն ու սուրբ 

Հաղորդությունր մեզ համար անեծք լինեն օրհնության ու շնորհի փոխարեն:

Երկնքի կամ Աստծո արքայության երկու իմաստներ կան' ներկա եւ ապագա' գալիքր: 

Արդեն եկած արքայության մասին հասկացանք, որ այն Հիսուս Քրիստոսն է, իսկ նրա համ­

բարձումից հետո Նրա  գործր շարունակող հաստատությունր եւ Ն րա  մարմինր' Եկեղեցին:

Գալիք արքայությունր մեր Տիրոջ հետ վերջնական միությունն է, Նրա  ներկայության 

հավիտենական վայելումր: Սա համապատասխանում է Սուրբգրային հարսանեկան ուրա- 

խությանր, որր ներկայացվում է Հայտնության գրքի Ժ Թ . գլխում, փեսայի' Հիսուս Քրիստո­

սի եւ հարսի' Եկեղեցու միության մեծ ուրախության խնջույքր:

Եւ ովքե՞ր են ա յդ փառավոր խնջույքի մասնակիցներն ու հրավիրվածներր լինելու... 

իհարկե նրանք, ովքեր այս կյանքի հոգեւոր րնթրիքներին են մասնակցել, նրանք ովքեր 

ճաշակել են Տիրոջ մարմինն ու արյունր եւ, րստ իր խոսքի, հավիտենական կյանքի ժառան­

գորդ դարձել, ձգտել են իրենց երկրավոր կյանքր ապրել սիրով, հավատքով ու սրբությամբ:

Մեր ժողովրդի շատ զավակների կողմից Տիրոջ հրավերի մերժման պատճառ եկեք հա­

մարենք նաեւ ամեն մեկս մեզ: Թ ող ամեն մեկր հարց տա իրեն' ես ի՞նչ եմ անում, որ Տիրոջ 

րնթրիքի լուրր տարածեմ... վկայո՞ւմ եմ արդյոք հավատքիս մասին, այո ես գալիս եմ եկեղե­

ցի, մասնակցում եմ, հաղորդվում եմ Տիրոջ հետ, շատ լավ է, փառք եմ տալիս դրա համար 

Աստծուն.. իսկ մյուսների հանդեպ, մկրտված, բայց չգիտակցող քրիստոնյաների համար ես 

որեւէ պատասխանատվություն կրո՞ւմ եմ արդյոք:

Մենք որպես Բարձրյալ Աստծո ծառաներ' երկնքի խորհրդանիշ այս սուրբ Խորանից 

ամեն կիրակի եւ ամեն պատեհ առիթի րստ Մեր Տիրոջ հրամանի' կանչում ենք հրավիր­

վածներիդ մասնակիցր դառնալու Տիրոջ երանական րնթրիքին: Դուք էլ, սիրելիներ, արդեն 

պատրաստ րնթրիքի լուրր տարեք Ձեր րնտանիքի անդամներին, հարեւաններին ու հա­

րազատներին, քանզի Աստված այսօրվա Իր պատգամով կրկին ու կրկին վերահաստա­

տում է Իր հրավերր, եւ մեզ մնում է այլեւս պատրաստվել եւ հաճախել Տիրոջ հարկր, որ­
տեղ մշտնջենապես փառավորվում է Ամենասուրբ Երրորդությունր եւ մեզ բաշխում Իր սերր, 

շնորհն ու խաղաղությունր. ամեն:
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ՀԱՎԻՏԵՆՈՒԹՅԱՆ ԳԱՂՏՆԻՔՆԵՐԸ
(փիլիսոփայական-աստվածաբանական դիտարկումներ)

Քրիստոնեական վախճանաբանությունր Մեսիայի երկրորդ գալստյան, աշխարհի 

վախճանի, ժամանակների վերջի եւ հավիտենության վերաբերյալ վարդապետություննե­

րով հիմնվում է աստվածաշնչյան հիմնարար հաստատումների վրա, որոնցից է Պետրոս 

առաքյալի Բ թղթի 3.18-ի փառաբանությունր. «Ա ճեցեք մեր Տիրոջ եւ Փրկչի' Հիսուս Քրիս­

տոսի շնորհով եւ գիտությամբ: Նրան փա՜ռք թե՜ այժմ եւ թե՜ մինչեւ հավիտենության օրր: 

Ամեն»: Սուրբգրական այս հատվածում իր նշանակությամբ առանձնանում է հավիտենութ­

յա ն օրր կապակցությունր, որի արտահայտած իմաստային շեշտադրումն առնչվում է հա­

վիտենության վերաբերյալ քրիստոնեական ուսմունքին: Պ ետ ք է նշել, որ հավիտենության 

օրր (գրաբար' յօրն յաւիտենից) արտահայտությունր հանդիպում է Աստվածաշնչի հայերեն 

տարբերակներում, ինչպես նաեւ լատիներենում' տ Ше ае1етйай8, մինչդեռ այլալեզու տար­

բեր հրատարակություններում բացակայում է օր բառր1, եւ խոսքի իմաստր ներկայացվում 

է հավիտենությ ան համար (ֆր.- роиг ГЫегшШ, անգլ.- & г еуег) արտահայտությ ամբ: Ու­

շադրության է արժանի այն իրողությունր, որ օրր եւ հավիտենությունր հակադրություններ 

են, որովհետեւ մեր րնկալմամբ օրր սկիզբ եւ վերջ ունի, իսկ հավիտենությունն անվերջ է: 

Սակայն այս կապակցության մեջ օր բառր միանալով հավիտենություն բառին, պատկե­

րում է մեկ եւ անվերջանալի, անմայրամուտ օր' պատկերացում տալով հավիտենության 

ժամանակային անսահմանության կամ վերժամանակյա իրականության մասին: Հետեւա- 

բար, առավել ճիշտ է նորկտակարանյան այս դրվագում օր բառի գործածությունր: Կան 

այլալեզու թարգմանություններ, որոնցում' սույն հատվածում, պահպանված է օր բառր2, եւ

1 Աստվածաշնչի Ктд 1ашез Уегзюпф հրատարակություններր:
ЫЫе, Соод ЕдШоп, ШдауЪ ЕпдИзЬ уешоп, Ле ЫЫе Տօ^^տ.
Ьа Տа̂ ոէ ЫЫе, йадиНе д’а р ^  1еտ էеxէеտ опдтаих ЬёЬгеи еէ дгес раг Լօսւտ Տе§опд, Бо^еиг еп Лёо1од1е, ёдШоп 

геуие ауес гёքёгепсеտ, АШапсе В̂ Ь1̂ и̂е ип̂ егее11е.
Լа В1Ь1е, Апаеп еէ NоиVеаи Теտէатепէտ, аVес Խտ հ^տ деиէёгосапоп̂ и̂еտ, ^ади^е де ГЬёЬгеи еէ ди дгес еп 

քա̂ ատ соигап, АШапсе В̂ Ь1̂ и̂е ип е̂гее11е, Сод1Йшеиге роиг 1а Ргапсе, Լе Сег  ̂1990.
^ е  пе^ յегиտа1ет В1Ь1е, БоиЫедау & Сотрапу, INС. Сагдеп С ^, Уогк.

2 ^ е  Но1у В1Ь1е, гетед տէапдагд Vегտ̂оп сопшшпд էհе 01д апд Теտէатепէտ, ^аш^ед քгот էհе оп§та1
էօ^^տ Ьетд էհе Vегտ̂оп տеէ քогէհ А.Б. 1611, гетед А.Б. 1881-1885 апд А.Б. 1901, сотрагед աէհ էհе тоտէ апаеп 
аиէհог̂ է̂ еտ апд гетед А.Б. 1946-1952, ^егепсе едШоп աէհ соп^е сопсогдапсе, ^отаտ Nе1տоп & Տопտ, Уогк.
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անգամ տրվում են ա յդ բառին առնչվող համապատասխան մեկնություններ: Սուրբգրական 

այս դրվագում օրր կարող է ցույց տալ այն պահր, երբ սկսվում է հավիտենությունր, եւ կամ' 

հավիտենական օրր3, որր վերջ չունի:

Օր բառր հավիտենության հասկացությունն արտահայտելու իմաստով հանդես է գա­

լիս նաեւ Պետրոս առաքյալի թղթի նույն գլխի ավելի վա ղ հիշատակվող համարում (3.8)' 

լինելով ազատ վկայակոչում Սաղմոսաց գրքից. «Տիրոջ համար մեկ օրր' ինչպես հազար 

տարի է, եւ հազար տարին' մեկ օր» (ՁԹ  4)4: Այս նախաղասությունր պատասխանն էր հա­

վատացյալների հարցին, թե ինչու չի իրականանում Տիրոջ երկրորդ գալստյան խոստումր 

(Ա Թեսաղ. Դ  14, Ցակ. Ե 7-8): Առաքյալր ներկայացնում է հիմնական փաստարկր' Աստծո 

համար ժամանակի հարաբերական լինելը5: Աստծո համար ժամանակային չափումն ա յլ է, 

քան մարդկայինր: Սա առավել հասկանալի դարձնելու համար թղթի հեղինակր փոխում է 

սաղմոսի տեքստի շեշտադրումր եւ վկայակոչումր բերում ոչ թե ուղղակի, ա յլ ազատորեն 

գործածված' հակադրություն ստեղծելու համար: Սաղմոսր հաստատում է Աստծո հավիտե­

նության եւ մարդկային կյանքի կարճատեւության հակադրությունր (ՁԹ  4-6), Օգոստինոսր 

եւս բերում է առաքելական թղթից եւ սաղմոսից այս վկայակոչումր' Աստծո հավիտենութ­

յա ն մասին խոսելիս6: Մինչդեռ առաքյալր հակադրում է ժամանակի' մեր եւ աստվածային 

րնկալումներր: Այն ինչ մեզ համար անվերջանալիորեն երկար է' հազար տարին, կամ շատ 

կարճ' մեկ օր, կարող է Աստծո համար րնկալված լինել բոլորվին ա յլ կերպ, ինչպես, օրինակ, 

հավասարություն: Այսպիսով, ժամանակագրական րնկալումր պետք է լրջորեն հարաբերա­

կան նկատել: Կան օրեր, որոնք իրենց արժեքի, ինտենսիվության մեջ Աստծո համար կարող 

են ավելի կարեւոր լինել, քան հազար տարին, ինչր վերաբերում է հատկապես Քրիստոսի 

կարճ կյանքին եւ մանավանդ դրա որոշ օրերին: Ոնդհակառակր, երկար ժամանակաշրջան­

ներ, որոնք թվում է' անվերջանալիորեն երկար են, Աստծո համար կարող են ավելի կարճ 

լինել, քան մարդու կարճատեւ մեկ օրր: Հետեւաբար, վախճանաբանական ժամանակայ- 

նությունր պետք է հարաբերականացված լինի. Տերր չի գալիս ոչ թե նրա համար, որ մոռա­

ցել է Իր խոստումր, ա յլ պարզապես ժամանակի Նրա  չափումր տարբեր է մեր րնկալումից: 

Բ Պետ. Գ  8-ի ժամանակային շեշտադրումով սաղմոսի Ձ Թ  4-ր հավասարապես մեջբերվում 

է քրիստոնեական կամ հրեական ա յլ տեքստերում, հաճախ գործածվում է ռաբբիական կամ 

հայտնութեանական գրականության մեջ' լուծելու ինչպես արարչագործության օրերի, ա յն­

պես էլ մեսիական ժամանակների եւ ժամանակների վախճանի վերաբերյալ հարցերր: Սա 
նաեւ ծառայում է հիմնելու վարդապետությունր 6000 տարվա տեւողություն ունեցող տիե­

զերքի վերաբերյալ, որին պիտի հետեւի Տիրոջ 1000 տարին (Ցայտն. Ի 4)7:

ТгадиШоп ^օսա6ուզս6 де 1а ЫЫе, ёдШоп Шёдга1е, №иуеаи Те81атеп1, 253е тШе, 1984, Խտ ёдШош ди Сег  ̂29 Вд 
Ьа^иг-МоиЬоигд, Раш VII.

3 Сошшеп1а1ге ճս Коиуеаи Тез1ашеп1, տռ^, XIII Ь, Епс Րսօհտ, Р1егге Кеушо^, Ьа Эеих^те ռբհ^ ճе 
Бат! Р1егге, Ьпр^ге ճе Бат! .1^е, 2е ռճւէւօո сотдпе е! аидтеп^е, ЬаЬог е! Ր^տ, ОеոՌVе, р. 127.

4 Այլալեզու հրատարակություններում, ի տարբերություն հայերենի, գլուխների դասավորությունն այլ է, եւ 
հիշյալ նախադասությունր Ղ գլխի 4-րդ համարում է:

5 Համար 9-ում նշվում է նաեւ երկրորդ փաստարկր' Աստծո համբերատարությունր:
6 Տես Օգոստիեոս Երանելի, Խոստովանություններ, թարգմանությունր լատիներենից' անգլերեն 

թարգմանության համեմատությամբ' Խաչիկ Գրիգորյանի, Անկյունաքար, Երեւան, 2002, էջ 224:
7 Соттеп!а1ге ճս Ко^еаи Теտէатепէ, рр. 114-115. Ըստ Հայտնության գրքի' սատանան, պարտություն կրելով,
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Մինչեւ հավիտենության օրր (տԼց а 1 ^ о д )  առաքյալի թղթի Գ  18-ի
արտահայտությունր Նոր Կտակարանում այս ձեւով հանդիպում է միայն այստեղ: а 1 ^ о ?  

բառի առնչությամբ պետք է նշել, որ հավիտենական կյանք արտահայտության համար 

հունարեն Նոր Կտակարանն օգտագործում է շօո աօոԽտ արտահայտությունր: ՃԽոԽտ 

ածականր ծագում է аюп գոյականից, որր, համաձայն կոնտեքստի, թարգմանվում է 

դար, սերունդ կամ դարաշրջան: ՃԽաօտ նշանակում է «դար տեւող», «անորոշակիորեն 

երկար ժամանակ տեւող»: Հետաքրքրական է, որ а 1 ^ о д  բառին հատկապես երկնային 

հավիտենականության իմաստավորում տվեց Հիսուս Քրիստոս Մատթեոսի Ավետարանի 

ԺԲ 32-ում' խոսելով Սուրբ Հոգու դեմ հայհոյանքր ո՜չ այս աշխարհում եւ ո՜չ էլ հանդերձյալում 

չներվելու մասին [оуте հ  тоуты  тф  а1йУ1 оуте Խ  тф  րёձձоVтւ\: Այստեղ Քրիստոս 
շեշտում է երկու «ժամանակաշրջաններ»' ներկա, բայց անցնող аю п-ր եւ գալիք аю п-ր, որն 

Աստված բացելու է մարդկության առջեւ8: Հավիտենություն հասկացությունր, րստ խոշոր 

լեզվաբան Էմիլ Բենվենիստի, հնդեւրոպական լեզվում ամրագրված չէր իր վերացական 

առանձնահատկությամբ, եւ դրա արտահայտման համար գործածվում էին բառեր հասակ, 

մեծ տեւողություն նշանակությամբ : Հունարեն а1оп բառր (լատ. а е !е т ш )  ժամանակային 

իմաստ է ձեռք բերել, քանի որ այն նշանակում էր մարդու կենսական ուժր, նրա կյանքի 

աղբյուրր, որր որոշում է վերջինիս երկարատեւությունր: Դա  ոչ թե մշտատեւ եւ անշարժ 

հավիտենություն է, ա յլ հավիտենություն, որն անրնդհատ նորոգվում է, որն արտահայտվում 

է Հոմերոսի մոտ ае1 [ճտւ-հավիտյան] մակբայի օգտագործմամբ9: Սեմական լեզուներում 

1ա արմատր նշանակում է նախ հավիտենություն, եւ երկրորդ' աշխարհ' ժամանակակից 

հասարակության իմաստով: (Եբրայերեն օԽա բառր նշանակում է կյանք, լինելիություն 

եւ աստվածաշնչյան թարգմանության մեջ այն համարժեք է հունարեն аюп բառին): 

Հունարենում դա արտացոլվում է ավետարանների այնպիսի արտահայտություններում, 

ինչպես հօ а1оп հօ^էօտ - век сей, հ օ те11оп  а1оп - гр я д у щ и й  век10: Այսպիսով, Մատթեոսի 

Ավետարանի նշյալ համարի ոչ այս աշխարհում եւ ոչ էլ հանդերձյալում հայերեն խոսքերն 

առավելաբար իմաստային թարգմանություն են, րնդ որում պետք է նկատի ունենալ, 

որ հանդերձյալում-ր հանդես է գալիս զեղչումով, այսինքն' հանդերձյալ աշխարհում 

(իմաստային) կամ հանդերձյալ, գալիք «ժամանակաշրջանում»:

Հավիտենության առնչությամբ ժամանակաշրջան կամ անվերջանալի ժամանակ 

արտահայտություններր կարող են սխալ լինել: Եկեղեցական հեղինակներր տարբեր

կապվեց ու նետվեց անդունդր հազար տարով (Ի 2): Այդ հազար տարին խորհրդանշական է համարվում, եւ 
հազարամյայի թագավորության շրջան (Ի 6) է նկատվում Քրիստոսի խաչելությունից ու Հարությունից, որով եւ' 
սատանայի ու մեղքի պարտությունից հետո րնկած ժամանակաշրջանր, քանզի Փրկչի զոհագործությամբ չարը 
պարտվեց եւ անմիջական իշխանություն, ազդեցություն չունի քրիստոնյայի վրա: Ի Քրիստոս հավատքի զորության 
առջեւ անզոր է չարի իշխանությունր : Բողոքական վարդապետությունր տարբեր է, որի համաձայն Տիրոջ Երկրորդ 
գալուստով կամ անմիջապես դրանից առաջ պիտի լինի Քրիստոսի հազարամյա թագավորությունր եւ ապա' 
աշխարհի վախճանր:

8 ТЬе ^иггесйоп օք Мап, Շհոտ^ո 1еасЫп§ օո ^ е  айег ^еаЛ, М1^ае1 Реггу, А^сհճеасоո օք Эшйаш, Мо^Ьгау8 
Լօոճօո & Օճքօւձ, рр. 108-109.

9 А. Ф. Лосев, Античная философия истории, первое полное исправленное издание, Санкт-Петербург, 2001, 
ст. 218-220. * Вепуеш§1е Е., Еxр̂ еտտ̂ оո п̂ճо-еս̂ орռеппе ճе Г«^егш^». «ВиПейп ճе 1а Տօ^ռէռ ճе Աոցատէւգ̂  ճе 
Рат», է. 38, քаտс. 1. Р ат, 1937, рр. 107-110.

10 А. Ф. Лосев, նշվ. աշխ, էջ 220: * Вепуешэ1е Е., նշվ. աշխ, էջ 110:
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կերպ են անդրադարձել հավիտենության եւ ժամանակի հարաբերության խնդրին: 

Ըստ  Սուրբ Գրիգոր Տաթեւացու' «ժամանակն ի յաւիտեանն պարագրի»11: Տաթեւացին 

տարբերություն է դնում հավիտենականի եւ մշտնջենավորի միջեւ' շեշտելով, որ ի 

տարբերություն հավիտենականի, որ անսկիզբ եւ անվախճան իրողությանն է վերաբերում12, 

մշտնջենավորի իմաստի տակ կարող ենք հասկանալ ոչ միայն անսկիզբն ու անվախճանր, 

այլեւ սկզբնավորյալն ու անվախճանր: Մեր հոգիներն ու հրեշտակներր հավիտենական 

են ասվում, որովհետեւ ժամանակի ներքո չեն, ա յլ' հավիտյանի, բայց նաեւ մշտնջենավոր 

են ասվում, որովհետեւ ունեն սկիզբ, բայց ոչ վախճան13: Հավիտենականի մեջ Տաթեւացին 

տարբերակում է հավիտյանր եւ դրա չորս տեսակներր' 1. անսկիզբ եւ անվերջ, 2. 

անսկիզբ, բայց վերջավոր, 3. սկզբնավոր, բայց անվերջ, 4. սկզբնավոր եւ վերջավոր: 

Հավիտյանի այս չորս տեսակներր հանդես են գալիս նաեւ ա յլ անուններով' հարաձգական 

հավիտյան, սկզբնական հավիտյան, միշտ հավիտյան եւ ժամանակավոր հավիտյան: 

Սուրբ Գրիգոր Տաթեւացու դիտարկումներր տեղին են, որովհետեւ Աստվածաշնչում այս 

տարբեր իմաստավորումներով են գործածված հավիտենական եւ հավիտյան բառերր: 

ժամանակավոր հավիտյան արտահայտության պարագային Տաթեւացին նշում է 

հավիտյան բառի դարի կամ դարաշրջանի իմաստով հանդես գալու իրողությունր, ինչպես 

որ Մովսեսի օրենքի մասին է ասվում «հավիտենական օրենք»14 (տե՜ս' Ելից. ԺԲ 14, 17, 

24, Ի է  21, Ի Ը  43, Ի Թ  28, Լ 21): Այս բացատրությունր նույնանում է հունարեն аюп բառի 

վերոնշյալ իմաստային պարզաբանման հետ: Ի դեպ, պետք է նշել, որ հավիտյան եւ 

ժամանակ բառերր միասին գործածված են Ելից Ժ Դ  13-ում յաւիտեանս ժամանակաց, որի 

արեւելահայերեն թարգմանության մեջ դուրս է հանված ժամանակ բառր եւ գործածված 

է հար հավիտյան արտահայտությունր: Տաթեւացին նաեւ հավիտյանի համեմատությամբ 

ներկայացնում է միշտ եւ ժամանակ հասկացություններր: Ի  տարբերություն հավիտյանի' 

միշտն այն է, որ ունի սկիզբ, բայց անվախճան է, իսկ ժամանակն ունի սկիզբ եւ վախճան: 

Հավիտյանր պարունակում է միշտր, միշտր' ժամանակր, իսկ ժամանակն այս երկուսից էլ 

պարունակվում է: Հավիտյանն ու միշտր մասերից բացկացած չեն, իսկ ժամանակն ունի 

երեք մաս' ներկա, անցյալ եւ ապագա: Հավիտենական է Աստված, որ սկիզբ եւ վերջ չունի, 

մշտնջենավոր են հրեշտակներր, որ ունեն սկիզբ, բայց վերջ չունեն, ժամանակավոր են 

մարդիկ: ժամանակր երկնքի ներքո է, միշտր երկնքից վեր, իսկ հավիտյանր առավել վեր ողջ 

երկնքից15: Տաթեւացու այս դիտարկումներր բավականին իմաստալի են, սակայն հետագա 

քննարկումներում կտեսնենք, թե որքան ճշգրիտ են հավիտենության ժամանակային 

բովանդակության վերաբերյալ եկեղեցական այս հեղինակի արտահայտած մտքերր:

Սպինոզայի եւ Թովմա Աքվինացու տեսակետների համաձայն հավիտենությունր վեր 

է ժամանակից եւ Աստծո համար ապառնի ոչինչ չկա16: Թովմա Աքվինացին րնդգծում է, որ

11 Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք Հարցմանց, Երուսաղէմ, 1993, էջ 114, 116:
12 Քրիստոս անսկիզբ եւ անվախճան է անվանվում Հայտնության գրքում (2.8):
13 «Գիրք Հարցմանց», էջ 114, 116:
14 Տես անդ, էջ 115:
15 Տես անդ, էջ 116:
16 ЬаЪе11е Моигга1, Адгёдёе де рЫ^орЫе, 1шрейеиг дёпёга1 ^погшге де 1’Едисайоп №йопа1е, Լօատ МШе̂  

адгёдёе де рЫ^орЫе, до^еиг ёտ-1еէէгеտ, ргоքеտտеиг ётёгйе а ШпгуегеИё деտ տ^ա^տ տօ̂ Խտ де СгепоЬ1е, РеШ 
Епсус1орёд1е Рհ̂ 1оտорհ̂ и̂е, поиуеПе ёдШоп, ЕдШоп ипгуегейаке, р.110.
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հավիտենությունր չպետք է հասկացվի տեւողության ձեւով17: Օգոստինոսր ժամանակի մեջ 

գլխավոր է համարում ներկա պահր, որովհետեւ անցյալն ու ապառնին գոյություն չունեն, 

ա յլ ներկան ժամանակային շարժումով դառնում է անցյալ եւ գնում դեպի ապառնի18: Ոստ 

Օգոստինոսի' Աստծո հավիտենականությունն անդրանցնում է (է^аոտсеոժտ) ժամանակր: 

Օգոստինոսր դիմում է Աստծուն, որ ժամանակից դուրս է, հավիտենության մեջ19:

ժա մա նա կի եւ հա վիտ ենությա ն հոգեբա նա կա ն ընկալումը - Հավիտենության 

մասին խորհելիս հարց է առաջանում' անվերջ ժամանակր հավիտենությո՞ւնն է, թե՞ 

հավիտենությունն ա յլ բան է, քան անվերջ ժամանակր: Մարդկային հոգեբանական, 

զգացողական ոլորտներում տարբեր են ժամանակի եւ հավիտենության մասին 

րնկալումներր: Հին հունական փիլիսոփայության մեջ գերիշխում էր առասպելաբանական 

ժամանակի հասկացությունր, որով ժամանակր չէր տարբերակվում հավիտենությունից, 

տարածված էր ժամանակային անվերջանալիության պատկերացումր20: Արիստոտելր 

դատողություն անելով անսահմանի մասին' որպես սկիզբ եւ վերջ չունեցողի, բերում է մեկ 

ա յլ հույն փիլիսոփայի' Անաքսիմանդրի կարծիքր, րստ որի' ժամանակն անվերջանալի է21: 

Դեմոկրիտն ապացուցում էր, որ ժամանակր չի ծագել, եւ համոզված էր, որ այն հավիտենական 

է22: Անտիկ մտածողության մեջ հետագայում առաջացավ ինքնուրույն ժամանակի' որպես 

ինքնուրույն ուժի մասին պատկերացումր23: Ատոմիստներր' Դեմոկրիտի հետեւորդներր, 

կամա թե ակամա պիտի րնդունեին նաեւ ժամանակի ատոմիզմր: Ըստ  նրանց' եթե 

ժամանակր կազմված է ատոմներից, եւ դա չի զրկում նրան մշտատեւությունից, ուրեմն 

այդպիսին է նաեւ հավիտենությունր24: ժամանակի եւ հավիտենության դիալեկտիկան, 

ինչպես դա հայտնի է անտիկ փիլիսոփայություն ուսումնասիրած բոլորին, տրված է 

Պլատոնի «Տիմեոս» աշխատության մեջ25: Արիստոտելի ժամանակի նկարագրությունր 

հարազատ է Պլատոնի «Տիմեոսին»26:

Արիստոտելր հսկայական ազդեցություն է թողել արեւմտյան փիլիսոփայության մեջ 

ժամանակի հասկացության վրա: Շատ նմանություններ կան Արիստոտելի եւ Հեգելի միջեւ: 

Դրա հետ մեկտեղ արմատական տարբերություն կա ժամանակի վերաբերյալ անտիկ 

փիլիսոփաների եւ նոր հեղինակների դատողություններում: Արիստոտելն իրերր դրեց 
ժամանակի մեջ, մինչդեռ նոր փիլիսոփայությունր, խոսքր վերաբերի Հեգելին, Մարքսին, 

Բերգսոնին, Հայդեգերին կամ Տեյար դր Շարդենին, ժամանակր ներմուծում են մարդու 

մեջ պատմության միջոցով, կամ առարկայի մեջ' էվոլյուցիայի միջոցով27: Անցյալ դարում 

հիմնավորապես հաստատվեց ժամանակի օբյեկտիվ եւ սուբյեկտիվ րնթացքների մասին

17 Տես անդ, էջ 109:
18 Օգոստինոս Երանելի, նշվ. աշխ., էջ 224-229 :
19 И е е̂տս̂ е̂сէ̂ оп оք Мап, рр. 110-111.
20 Տես А. Ф. Лосев, նշվ. աշխ., էջ 33, 39, 103, 104:
21 Տես անդ, էջ 100:
22 Տես անդ, էջ 104:
23 Տես անդ, էջ 115, 116:
24 Տես անդ, էջ 131:
25 Տես անդ, էջ 146. *(28а-29а, 29е-31Ь, 37с-47й, 47е-68а).
26 Տես անդ, էջ 177:
27 Տես անդ, էջ 172-173: *ԲսԵօւտ յ. М., Ье էетрտ еէ Гтտէапէ տе1оп А т ^ е ,  Ра^, 1967, р. 20-22.
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տեսակետր28: Ֆրանսիացի մեծ փիլիսոփա Անրի Բերգսոնն իր աշխատություններում 

ուշադրություն է դարձրել ժամանակ հասկացությանր' առանձնացնելով ժամանակի երկու 

հիմնական տեսակ: Առաջինր գիտության ժամանակն է, որն օբյեկտիվ է, կախված չէ 

սուբյեկտից եւ իր հանդեպ արտաքին վերաբերմունքից, քանակական է, մեխանիկական, 

տարածական, չափելի: Երկրորդր հոգեբանական ժամանակն է, մարդկային հոգեվիճակի 

ժամանակային րնկալման յուրատեսակ չափում29: Մարդու ապրած ժամանակր հատուկ 

նշանակություն ունի. իրադարձություններով հարուստ ժամանակշրջանր մարդու 

հիշողության մեջ երկար է թվում, ուրախության պահերն արագ են անցնում, մինչդեռ 

ձանձրույթի ժամանակր երկար է թվում, եւ մարդր տանջանք է զգում, երբ չի կարող իմաստով 

լցնել ժամանակր: Այսպիսով, ժամանակր միայն ֆիզիկական եւ նյութական բանաձեւում չէ, 

այն սահմանվում է նաեւ հոգու կողմից30: Օբյեկտիվ եւ սուբյեկտիվ ժամանակների մասին 
Բերգսոնի տեսությունր մեծ ազդեցություն ունեցավ արվեստի, հատկապես ֆուտուրիզմի եւ 

կուբիզմի վրա, ստեղծվեց բերգսոնիզմ եզրր' ցույց տալու համար ժամանակային չափման 

մուտքր գեղանկարչական տարածություն: Գիտությունր, տարածականորեն դիտելով 

ժամանակր, աղավաղում է այն, այսինքն' գիտության մեջ հաշվի չի առնվում ժամանակի 

րնկալման հոգեբանական կողմր, մինչդեռ բոլորովին հանկարծակի գեղանկարչությունն 

ի վիճակի եղավ փոխելու ա յդ մոտեցումր տարածական պատկերների դեֆորմացիայի 

միջոցով' հորինելով կենդանի ժամանակի տեսողության տպավորությունր31: Բերգսոնի 

ժամանակ-տեւողություն հասկացությունր հաճախ բերվում է բացատրելու համար 

կուբիստների ոճր, որով քսաներորդ դարի առաջին տասնամյակներին հանդես եկան 

հայտնի նկարիչներ Պաբլո Պիկասոն եւ ժոր ժ  Բրակր: Չափերի կազմալուծման օգնությամբ 

կուբիստներն առարկան ցույց են տալիս մի քանի տեսանկյուններից, ժամանակի տարբեր 

կտրվածքներում, կարծես դիտողր պտտվում է դրա շուրջր32: Օբյեկտիվիստի տեսանկյունից 

ժամանակր հաջորդականություն է, շարժում ժամանակային րնթացքի մեջ: Այս տեսակետով 

էր հունական, արեւմտյան ավանդությունր հասկանում «արտաքին» ժամանակր: Ժամանակր 

չափվում է հիմա-ի րնթացքից եւ դառնում քանակական, չափելի, շարունակական: Այստեղ 

մարդր դրված է ժամանակի առջեւ եւ դառնում է նրա ստրուկր33:

Նույնիսկ ժամանակի այս երկու նոր րնկալումների դեպքում մարդկային միտքր փորձ 

է անում երկրային ժամանակային չափումներ ներմուծել հավիտենականին առնչվող 

հասկացություններում, որպիսիք ի հայտ են գալիս եկեղեցական արարողակարգերում: 

Սակայն ժամացույցի րնթացքր եւ օրացույցր պատկանում են մահվան այս կողմին, եւ իզուր 

է ջանալ պատկերացնել մյուս կյանքի պայմաններր, որպես թե դրանք լինեն այս կյանքի 

պայմաններ34: Օրինակ' ննջեցյալի համար յոթնօրեքի կամ քառասնօրեքի կարգերր' 
կապված մարդկային հոգու երկնասլաց րնթացքի ժամանակաշրջանի հետ, պետք է

28 ^ е  ^иггесйоп օք Мап, р. 107.
29 Убальдо Никола, Иллюстрированный философский словарь, Москва, с. 428.
30 “Епсус1ореճ а̂ օք ТЪео1оду”, ТЬе С от^е , Տас^атепէսт Мипճ̂ , еճ̂ էеճ Ьу Каг1 К^пег, В и т  & Օаէеտ, р. 1716.
31 Տես Убальдо Никола, նշվ. աշխ., էջ 428:
32 Տես անդ, էջ 429:
33 Տես “Бпсус1оред1а օք ̂ ео1о§у” ^ е  Сотаэе, ЗасгатепШт Мипд1, едНед Ьу Каг1 КаЬпег, В и т  & Оа1еэ, էջ 

1716:
34 ^ е  ^иггесйоп օք Мап, р. 107.
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պայմանական նկատել' առնչված միայն յոթ  կամ քառասուն թվերի խորհրդաբանությանր, 

քանզի իրականում այս աշխարհր լքածներր դուրս են գալիս ժամանակային չափման 

երկրային համակարգից, եւ ժամանակային երկրավոր չափումր, որ պայմանավորված 

է հիմնականում Արեգակի շուրջր Երկիր մոլորակի պտույտով, նրանց համար այլեւս 

դադարում է գոյություն ունենալուց:

Տարբեր կարծիքներով ժամանակր տեւողության արտահայտությունն է: «ժամանակր 

որոշակի տեւողություն է»,- ասում է Օգոստինոսր35: Սպինոզան եւս ժամանակր սերտորեն 

առնչում է տեւողության հետ: Տվյա լ առարկայի տեւողությունր որոշելու համար մենք 

այն համեմատում ենք այնպիսի առարկաների տեւողության հետ, որոնք ունեն կայուն եւ 

որոշակի շարժում, եւ ա յդ համեմատությունր կոչվում է ժամանակ: Դրա համար ժամանակր 

միայն իրերի վիճակր չէ, ա յլ մտածողության մոդուս, մտավոր լինելություն: ժամանակր 

մտածողության մոդուսն է, որ ծառայում է տեւողության բացատրության համար36: 

Մ ոդուս  բառով Սպինոզան հասկանում է սուբստանցիայի վիճակր (З и ^ а п й а е  аքքесէ^о), 

ա յլ բառերով' այն, ինչ գոյություն ունի ուրիշ բանի մեջ եւ ներկայանում է ա յդ ուրիշ բանի 

միջոցով37:

Համեմատելով Սպինոզայի եւ Բերգսոնի տեսակետներր' կարող ենք ասել, որ եթե 

Բերգսոնն առանձնացնում է օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ ժամանակներ, կամ գիտության եւ 

հոգեբանության ժամանակներ, ապա Սպինոզան բերում է օբյեկտիվ ժամանակի սուբյեկտիվ 

րնկալման հասկացությունր: Կանտն իր փիլիսոփայությամբ րնդգծում է իրերի մասին 

զգացական պատկերացումներր, որոնց առաջին հերթին վերաբերում են տարածությունր եւ 

ժամանակր38: Կանտի այս տեսակետին համապատասխան է Օգոստինոսի կարծիքր, թե մենք 

ժամանակր չափում ենք, երբ այ ն անցյալում է, քանի որ զգալով ենք չափում39: Հետաքրքրական 

է այն դիտարկումր, րստ որի մեր ժամանակր ակնթարթ չէ, որ փոխարինելու է գնում մեկ 

ա յլ ակնթարթի, քանի որ ա յդ դեպքում մենք կունենայինք միայն ներկա, եւ հնարավոր չէր 

լինի անցյալի շարունակությունր ներկայի մեջ, չէր լինի զարգացում եւ որոշակի ժամանակ: 

ժամանակր անցյալի անրնդմեջ զարգացումն է, որ կլանում է ապագան40: Այս տեսակետի 

տրամաբանությամբ ոչ լիովին ճշտությամբ կարելի կլինի ասել, որ հավիտենության մեջ ոչ 

թե ժամանակր կանգ կառնի, ա յլ մեկ ակնթարթր կհետեւի մյուսին' առանց ձեւափոխումներ 

բերող զարգացումների ժամանակային հատկության, եւ կլինի հավիտենություն, քանի որ 

մարդկային գիտակցության մեջ հավիտենությունն րնկալվում է նաեւ որպես մշտական 

ներկա: Այդ դեպքում ինչպե՞ս հասկանալ հավիտենության մեջ իրադարձությունների

35 Տես Օգոստինոս Երանելի, նշվ. աշխ., էջ 232:
36 Бенедикт Спиноза, Избранные произведения, том первый (Приложение, содержащее метафизические 

мысли, в которых кратко объясняются более трудные вопросы, встречаемые как в общей, так и в специальной 
части метафизики, относительно сущего и его определений Бога и его атрибутов, а также человеческой души), 
Москва, 1957, с. 278-279.

37 Տես Бенедикт Спиноза, Избранные произведения, том первый, (Этика, доказанная в геометрическом 
порядке и разделенная на пять частей), Москва, 1957, էջ 361:

38 Классическая философская мысль, Иммануил Кант, Основы метафизики нравственности, (Пролегомены 
ко всякой будущей метафизике, могущей появиться как наука), Москва, 1999, с. 46.

39 Տես Օգոստինոս Երանելի, նշվ. աշխ., էջ 226:
40 Классическая философская мысль, Анри Бергсон, Творческая эволюция, Материя и память, Минск, 1999, 

с. 18.
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հաջորդականությունր, որոնք ենթադրելի է, որ պիտի լինեն, քանզի հաջորդականությունր 

կապված է շարժման հետ, եւ եթե կա շարժում ու հաջորդականություն, ինչպե՞ս կարող է 

չլինել անցյալ կամ ապագա, այլ' մշտական ներկա, ժամանակային անվերջություն, կամ 

սոսկ անժամանակ լինելություն: Այս հարցերի պատասխաններր կփորձենք տալ հետեւյալ 

դատողություններում:

Հա վիտ ենութ յուն եւ ա ստ վա ծա բա նություն - Աստվածաբանական մարդաբա­

նության մեջ մարդր հոգի է եւ մարմին, պատմական, գոյութենական էակ: Մարդու ներքին 

ժամանակր միշտ հեռացած է նրանից արտաքին ժամանակի մեջ, եւ նա, չնայած դրան, գտնում 

է իր ներքին ժամանակր միայն աշխարհի արտաքին ժամանակի մեջ: Արտաքին ժամանակր 

մարդկային ներքին ժամանակի գոյության հնարավորության պայմանն է: ժամանակի 

երկու առանձնահատկություններր' փուլային եւ գծային (1теаг) աստվածաբանորեն 

կարեւոր են41: Անտիկ աշխարհում եւս եղել է ներքին ժամանակի, ժամանակի սուբյեկտիվ 

րնկալման գաղափարր: Սոփեստական սուբյեկտիվիզմի համաձայն' ժամանակր մտքի 

եւ հավատի գործ է եւ ոչ թե էություն: Այս սոփեստական ժամանակր, որպես սուբյեկտիվ 

գաղափար, անկասկած, պետք է տարբերակել Հերակլիտի արտահայտած մտքից, րստ 

որի' համաշխարհային կարգուկանոնն իր սկիզբն ունի ոչ թե ժամանակի, ա յլ մտքի մեջ, 

քանի որ Հերակլիտի Լոգոսր ունի օբյեկտիվ տիեզերական նշանակություն42:

Հետաքրքիր են ժամանակի եւ հավիտենության թեմային ուղղակիորեն անդրադարձած 

քսաներորդ դարի գերմանացի աստվածաբանների տեսակետներր: Ցուրգեն Մոլտմանն 

րնդունում է, որ տասնիներորդ դարում տեսականորեն վերահայտնագործվեց Աստվածաշնչի 

վախճանաբանական բնույթր: Սակայն վախճանաբանություն' էսխատոլոգիա,

հասկացությունն արդի աստվածաբանության մեջ տատանվող եւ երկիմաստ է դարձել: 

էսխատոլոգիա եզրով հասկանում են այն ապագան, որ անցնում է ներկայից այն կողմ, եւ 

ա յն' ինչ վերաբերում է ժամանակների վախճանին, նաեւ ա յն' ինչ անդրանցնում է (է^аոտсеոժտ) 

ժամանակր, նաեւ ա յն' ինչ աստվածաբանական հարաբերություն ունի վերջնական 

վախճանին, վերջնական իրականություններին43: Կարլ Բարտն րնդունում է, որ ժամանակր 

եւ ուրեմն ապագան գլխավոր դեր է խաղում Աստծո հետ մեր հարաբերություններում: Ավելին, 

նա ա յդ հարաբերություններն րնկալում է որպես վախճանաբանական: «ժամանակների 

վախճանր, որի մասին խոսում է Պողոսր, անհրաժեշտաբար ժամանակների սկիզբն է»- 

ասում է Բարտր44: Հավանաբար նա այստեղ նկատի ունի ոչ երկրային, ա յլ չափումների 

ժամանակներր, եթե կարելի է հավիտենության մասին արտահայտվել ժամանակներ բառով: 

Մոլտմանի համար Բարտր ոչ միայն չի կարողացել հասնել ճշմարիտ վախճանաբանությանր, 

այլեւ պատմությունր նրա րմբռնմամբ աննշան, բոլորովին երկրորդական դեր ունի45: Պոլ

41 Տե՛ս “Бпсус1оред1а оք ̂ ео1о§у”, էջ 1718:
42 А. Ф. Лосев, նշվ. աշխ., էջ 105:
43 Кесհегсհеտ е! տупէհёտеտ, տесէ̂ оп дгесսтёп^տте, II, Негшд ճ^տ, Бо^еиг еп տ^^^տ ге1̂ §̂ еиտеտ сЬагдё де сои^ 

аих քаси1էёտ ишуе^^айе 8атМ§пасе а Апуеге, Моктапп еէ ТЛШЛ, Խտ бэпдетеп де 1^рёгапсе Лгё^еппе, ёдШоп յ. 
БисиЫ, Տ. А., СетЫоих, р. 56.

44 Տե՛ս անդ, էջ 67:
45 Տես անդ:
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Թիլիչի համար պատմության ոչ վախճանաբանական մեկանաբանությունր բացառված 

է ի սկզբանե46: Հույներր երկու տարբեր բառերով էին արտահայտում ժամանակ 

հասկացությունր' րնդգծելով որակապես կարեւոր ժամանակր, որում առանձնահատուկ 

բան է պատահում, եւ քանակական ժամանակր: К а н ш ф  գաղափարր [հուն. каьрод, 

իմաստր' ճիշտ կամ բարենպաստ պահ, գերագույն պահ] հակադրված է ^օոօտ -ին [հուն. 

Х р ^ о д  - ժամանակ, ժամանակակից հունարենում նաեւ' տարի], այսինքն' որակապես 

կարեւոր ժամանակի գաղափարր հակադրված է շարունակական րնթացքի քանակական 

ժամանակին47: ^ս՜օտ-ր հավիտենականի մուտքն է ժամանակի մեջ: Հավիտենականր ցնցում 

է ժամանակր եւ վերափոխում այն48: Ժամանակի մեջ է, որ մարդ կարող է հայտնաբերել 

հավիտենականր. «Ժամանակր հայելի է, որի մեջ մենք տեսնում ենք հավիտենությունր»49: 

Մոլտմանր համարում է, որ կա երկու տեսակի քրիստոսաբանություն, որոնք երկուսն էլ 

սխալ են րնթանում: Առաջինն Աստծո գաղափարր փոխ է առել հունական մետաֆիզիկայից 

եւ Քրիստոսի մեջ տեսնում է հավիտենական էակի մարմնացումր: Երկրորդր մեկնում է 

մարդու տիեզերական հասկացությունից եւ համարում է, որ Քրիստոսի մեջ ա յդ էությունր 

կամ կատարյալ մարդու ա յդ գաղափարն է մարմնավորվել: Քրիստոսաբանական այս երկու 

ճանապարհներր գնում են տիեզերականից դեպի մասնավորր եւ հավիտենականից դեպի 

պատմականր: Նրանք մոռանում են, որ աստվածաբանական ճշմարիտ ճանապարհր պետք է 

միշտ մեկնի պատմականից դեպի վախճանաբանականր, տիեզերականր50: Մոլտմանն ինքր 

հաստատում է կարեւոր տարբերությունր իր եւ Թիլիչի մտածողության մեջ հավիտենականի 

առնչությամբ: Ն ա  ենթադրում է, որ Թիլիչր հունական միտումի փիլիսոփայությունն է փոխ 

առել: Հույների համար հավիտենականր հավասար էր անդրժամանակյայի (йаш 4етроге1), 

այսինքն' հավիտենականությունր նրանց համար ժամանակի պարզ ժխտում է51:

Տպավորիչ են ԺԷ դարի փիլիսոփա Բենեդիկտ Սպինոզայի տեսակետներր Աստծո 

առնչությամբ ժամանակի եւ հավիտենության վերաբերյալ: Աստծուն ոչ մի տեւողություն, 

երկարատեւություն հատուկ չէ: Ամենագլխավոր հատկանիշր, որ ամենից առաջ ենթակա 

է դիտարկման, Աստծո հավիտենությունն է, որով մենք արտահայտում ենք Նրա 

երկարատեւությունր, կամ ավելի շուտ Աստծուն հավիտենական ենք անվանում, որպեսզի 

Նրան ոչ մի տեւողություն չվերագրենք, քանի որ տեւողությունր գոյության վիճակ է եւ ոչ 

թե իրերի էության: Դրա համար մենք չենք կարող ոչ մի տեւողություն, տեւականություն 

վերագրել Աստծուն, որի գոյությունր Նրա  Էությունից է: Ով դա անում է' առանձնացնում 

է Նրա  գոյությունր Նրա  էությունից: Սակայն ոմանք հարցնում են' Աստված հիմա ավելի 

երկար ժամանակ գոյություն չունի՞, քան այն ժամանակ, երբ ստեղծեց Ադամին: Սա ոմանց 

հիմք է տալիս Աստծուն տեւողություն վերագրելու, ինչր սխալ է, քանի որ ա յդ դեպքում 

ենթադրելի է, որ Աստծո էությունր տարբեր է Նրա  գոյությունից: Տեւողության, հետեւաբար 

եւ ժամանակային հատկանիշների վերագրումր Աստծուն Սպինոզան սխալ է համարում'

46 Кесհе̂ сհеտ еէ տуոէհՈտеտ, տесէ̂ оп ճ/оесսтռп^տте, р. 110.
47 Տես անդ, էջ 113:
48 Տես անդ, էջ 114:
49 Անդ, էջ 134: * Р. ТШ1еЬ, ТЬе տհак̂ пց օք Ше քօսո̂ էւօոտ, Լօոճօո, 1949, р. 43
50 Տես անդ, էջ 149-150:
51 Տես անդ, էջ 154:



2011 ժԲ ՀԱՎԻՏԵՆՈՒԹՑԱՆ ԳԱՂՏՆԻՔՆԵՐԸ 19

շեշտելով Աստծո գոյության եւ էության անբաժանելի լինելր, եւ բերում համեմատական 

բացատրություններ: Ոչ ոք չի պնդի, թե շրջանի կամ եռանկյունու էությունր, որ հավիտենական 

ճշմարտություն է, հիմա գոյություն ունի ավելի երկար, քան Ադամի ժամանակ: Ավելին, քանի 

որ ոմանք տեւականությունր պատկերացնում են ավելի երկար, քան կարճ, այսինքն' որպես 

թե կազմված մասերից, ապա ակնհայտ է, որ ոչ մի տեւողություն չի կարող վերագրված 

լինել Աստծուն, որովհետեւ Աստծո լինելությունր (бы тие) հավիտենական է, եւ դրա մեջ չի 

կարող լինել ոչ ավելի վաղ, ոչ ուշ, ոչ առաջ եւ ոչ հետո: Աստծուն տեւողության վերագրումը 

մասերի է բաժանում բնությամբ անվերջանալին: Արարված իրերն ունեն տեւողություն, 

որովհետեւ դրանց գոյությունր դրանց էությունից չի բխում, մինչդեռ Աստծո գոյությունր եւ 

էությունր հենց Աստված Ինքն է: Այսպիսով, Աստծուն ոչ ոք չի կարող հաղորդել ապագա 

գոյություն, քանի որ Նրա  գոյությունր բխում է Նրա  էությունից52:

ժա մա նա կ եւ գիտ ություն - Գիտության մեջ ժամանակր համարվում է մատերիայի 

գոյության հիմնական ձեւ, օրինաչափորեն միմյանց հաջորդող երեւույթների մեջ կայացող, 

անքակտելիորեն կապված շարժվող մատերիային53: Մեր ժամանակային չափումն 

առնչվում է տիեզերաբանությանր. Արեգակի շուրջր Երկրի պտույտով է նաեւ հաշվվում 

ժամանակր: Չնայած Եւրոպայում քրիստոնեական դոգմատիզմի հակազդեցությանր' 

մեծ տարածում գտավ ժ Զ  դարում Նիկոլաուս Կոպեռնիկոսի առաջարկած աշխարհի 

արեգակնակենտրոն համակարգր, հատկապես այն բանից հետո, երբ Գալիլեո Գալիլեյր 

ժ է  դարի առաջին կեսին, աստղադիտական հետազոտությունների համար աստղադիտակ 

օգտագործելով, առաջին անգամ հայտնաբերեց փաստեր, որոնք անհամատեղելի էին 

Երկրի մասին նախկին պատկերացումներին: Դեռ դրանից առաջ կաթոլիկ հոգեւորական, 

փիլիսոփա, մաթեմատիկոս եւ աստղագետ Տորդանո Բրունոն, որ իր հայացքների համար 

դատապարտվեց ինկվիզիցիայի խարույկի վրա այրվելու, իր ուսմունքով համապատասխան 

փիլիսոփայական ենթադրություն արեց տիեզերքի անսահմանության եւ դրանում որեւէ 

կենտրոնի բացակայության մասին: Այդ ենթադրությունր մեծ ազդեցություն ունեցավ 

տիեզերաբանության ողջ հետագա զարգացման վրա:

Տիեզերքում ժամանակային գոյությունր կապ ունի ձգողության հետ: Ձգողության 

եւ դրա բնույթի մասին առաջին արտահայտություններն արվել են անտիկ աշխարհում 

Պլուտարքոսի կողմից, որ գրել է. «Լուսինր քարի պես կրնկներ Երկրի վրա, եթե ոչնչանար 
նրա թռիչքի ուժր»: ժ Զ - ժ է  դարերում Եւրոպայում վերսկսվեցին մարմինների փոխադարձ 

ձգողությունն ապացուցելու փորձերր, այս բնագավառում հանդես եկող գիտնականներից 

էր Ցոհաննես Կեպլերր: Սակայն տիեզերական ձգողության գիտական ապացույցր բերեց 

Իսահակ Նյուտոնր, որ 1685 թ. հայտնագործեց տիեզերական ձգողության օրենքր, որի 

վերջնական բանաձեւումն արտահայտեց 1687 թ. լույս տեսած «Բնափիլիսոփայության 

մաթեմատիկական հիմունքներր» իր գլխավոր աշխատության մեջ54: Բայց 1916 թ. Ալբերտ

52 Տես Бенедикт Спиноза, Избранные произведения, том первый, (Приложение, содержащее метафизические 
мысли, в которых кратко объясняются более трудные вопросы, встречаемые как в общей, так и в специальной 
части метафизики, относительно сущего и его определений Бога и его атрибутов, а также человеческой души), 
Москва, 1957, էջ 285-286, 305:

53 Տե՛ս “Большая советская инциклопедия”, т. 5, էջ 434:
54 Տե՛ս անդ, հտ. 26, էջ 419:
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է յ նշտեյ նն իր «Հարաբերականության րնդհանուր տեսությամբ »  առաջ քաշեց հարաբերական 

ձգողության մասին տեսությունր, որում ուշադրություն էր դարձվում տարածություն֊ 

ժամանակի կորության վրա, մինչդեռ նյուտոնյան ֆիզիկայում ժամանակր եւ տարածությունն 

ուղիղ են դիտարկվում, եւ տարածության կամ ժամանակային կորությանր ոչ մի անդրադարձ 

չկա: Այդ իսկ պատճառով նյուտոնյան ֆիզիկայի կիրառումր հակասություններ էր առաջ 

բերել տիեզերաբանության մեջ55: Նյուտոնն անպատասխան էր թողել ձգողության բնույթի 

հարցր' չբացատրելով նաեւ ձգողության ակնթարթային տարածման ենթադրությունր, 

այսինքն' այն, որ մարմինների դիրքի փոփոխության հետ ակնթարթորեն փոխվում է նաեւ 

նրանց միջեւ ձգողության ուժր: Դրա հետ կապված դժվարություններր լուծվեցին էյնշտեյնի 

ձգողության տեսության մեջ56: Եթե մարմիններր դանդաղ են շարժվում լույսի արագության 

համեմատությամբ, ապա ա յդ դեպքում ճիշտ է Նյուտոնի տիեզերական ձգողության 

օրենքր, որով մատերիայի ցանկացած ձեւ փոխազդեցության մեջ է: Սակայն էյնշտեյնի 

տեսությամբ ձգողությունր բնութագրվում է որպես մատերիայի ազդեցություն ժամանակի եւ 

տարածության հատկությունների վրա, եւ տարածություն-ժամանակի ա յդ հատկություններն 

իրենց հերթին ազդում են մարմինների շարժման եւ այլ ֆիզիկական օրենքների վրա: 

էյնշտեյնի «Հարաբերականության րնդհանուր տեսության» մեջ տարածություն-ժամանակր 

հարթ չէ, ա յլ կորացված: Պարզվում է, որ ինչքան ուժեղ է ձգողության դաշտր, այնքան 

դանդաղ է հոսում ժամանակր' համեմատած ա յդ դաշտից դուրս գտնվողի ժամանակի 

հոսքի հետ57: Մաթեմատիկոս Հերման Մինկովսկու քառաչափ տարածություն-ժամանակի 

պատկերացումր մեծ նշանակություն ունեցավ էյնշտեյնի «Հարաբերականության հատուկ 

տեսությունն» ավարտի հասցնելու համար: Մինկովսկու քառաչափ տարածությունր 

միավորում է ֆիզիկական եռաչափ տարածությունր եւ ժամանակր: Հարաբերականության 

հատուկ տեսությունից հետեւում է, որ տարածությունն ու ժամանակն անկախ չեն, այլ 

անցնելով հաշվարկի իներցիոն մի համակարգից մյուսին' տարածական կոորդինատներր 

եւ ժամանակր ձեւափոխվում են միմյանց միջոցով58: Հետաքրքրական է, որ Նյուտոնն առաջ 

է քաշել նաեւ «բացարձակ ժամանակի» տեսակետր, որի համեմատությամբ լինում են մյուս 

փոփոխություններր59:
Գոյություն ունեն տարբեր երկրաչափություններ' ժամանակի եւ տարածության 

տարբեր րնկալումներով: Ն .Ք . երրորդ դարում էվկլիդեսի ստեղծած էվկլիդյան

երկրաչափության հայացքներր սերտորեն կապված են մեզ շրջապատող աշխարհի մասին 

այն ժամանակվա պատկերացումների հետ: Այդ երկրաչափության ուսուցումներից է այն, 

որ տարածությունր հարթ է, գծերն ուղիղ են, կետր գտնվում է մյուս երկու կետերի միջեւ: 

Սա այն է, ինչ մեզ ուսուցանում են դպրոցներում: Սակայն հետագա զարգացումներր 

բերեցին ավելի վերացական երկրաչափության րմբռնմանր: էվկլիդյան երկրաչափությունր 

նկարագրում է մեզ շրջապատող տարածության համակարգր միայն որոշակի ճշտությամբ, 

գործածելի է երկրագնդի համեմատությամբ փոքր տարածքների չափման համար եւ

55 Տես անդ, հտ. 13, էջ 256:
56 Տես անդ, հտ.18, էջ 167:
57 Տես անդ, հտ.26, էջ 421-422:
58 Տես անդ, հտ.16, էջ 290:
59 Տես անդ, հտ.18, էջ 165:
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կիրառելի չէ շատ մեծ տարածքների չափման, ինչպես նաեւ այնպիսի տարածության 

հատկությունների նկարագրման համար, որոնք կապված են լույսի արագությանր մոտ 

արագությամբ տեղաշարժվող մարմինների հետ60: Այլ է ռիմանյան երկրաչափությունր, որր 

կիրառեց Էյնշտեյնր «Հարաբերականության րնդհանուր տեսության» մեջ եւ հաղթական 

եղավ վերացական երկրաչափության համար: Այս երկրաչափությունների տարբերությունն 

այն է նաեւ, որ րստ Էվկլիդյան երկրաչափության' զուգահեռ գծերն ուղիղ են րնթանում եւ 

չեն հատվում, իսկ ոչ էվկլիդյան երկրաչափության մեջ զուգահեռներր կարող են հատվել61: 

Այսպիսով, գիտության մեջ գոյություն ունեն հարթ եւ կոր ժամանակի եւ տարածության 

երկու պատկերացումներ: Երկրի պտույտր առանցքի շուրջր' աստղերի համեմատությամբ, 

որոշում է աստղային ժամանակր, որր գործածելր մարդկային կյանքում հարմար չէ, 

քանի որ չի համապատասխանում ցերեկվա եւ գիշերվա հերթափոխին: Դրա համար էլ 

օգտագործվում է արեւային ժամանակր62:

ժա մա նա կ եւ հա ւիտ ենություն. ժա մա նա կի չգոյութ յա ն մասին - Վերոնշյալ 

եկեղեցական, փիլիսոփայական, գիտական կարծիքներր, ինչքան էլ տարբեր ոլորտների 

առնչվեն, ենթադրում են անկախ ժամանակի առկայություն: Սակայն պետք է նկատել, որ 

ժամանակ, իբրեւ այդպիսին, րնդհանրապես գոյություն չունի: Քսաներորդ դարի սկզբին 

Քեմբրիջի «Երրորդություն» քոլեջի փիլիսոփայության դասախոս Տոն Մաքթագրրթր (1օհո 

М сТа§§ай) աշխատություն գրեց «Ժամանակի անիրական լինելու մասին» խորագրով63' 

անդրադառնալով ոչ թե րնդհանրապես ժամանակի անգոյությանր իբրեւ ինքնուրյուն 

էություն, ա յլ' հեռավոր եւ մոտ անցյալների, ներկայի, մոտ եւ հեռավոր ապագայի, ինչպես 

նաեւ ավելի վաղ եւ ավելի ուշ պահերի րնկալման խնդիրներին:

Արտահայտված պատկերավոր տեսակետր, թե իրական ժամանակն այն է, որ կրծում 

է առարկաներր եւ նրանց վրա թողնում իր ատամների հետքր64, չի կարող հիմնավոր լինել: 

Ժամանակն ինչ-որ աներեւույթ բան չէ, որ կրծոտի իրերր, ա յլ իրերր փոխվելով' վերացական 

ժամանակի հասկացությունն են տալիս: Հետեւաբար, փոփոխությունն է ժամանակր, եւ իրերի 

փոփոխվելու հատկությունն է, որ ստեղծել է ժամանակի պատկերացումն ու պատրանքր: Այս 

իրողությանր գրեթե ուշադրություն չեն դարձրել կամ չեն շեշտել հին եւ նոր ժամանակների 

փիլիսոփաներր: Բերգսոնր ակնարկներ ունի ժամանակի չգոյության, սակայն մտածողներր 

նման տեսակետ չեն զարգացրել եւ շարունակել են ժամանակն իբրեւ ինքնուրույն նկատել: 

Ժամանակր եւ փոփոխությունն ու շարժումր միշտ միմյանցից անկախ բան են պատկերացրել, 

իբր առանձին կա ժամանակ եւ առանձին փոփոխություն կամ շարժում, որ տեղի է ունենում 

տարածության եւ գոյություն ունեցող ժամանակի մեջ: Այսպես նաեւ Օգոստինոսր 

համաձայն չէ, որ մարմնի շարժումր հենց ժամանակն է65: Սակայն եթե Օգոստինոսր որպես 

շարժում դիտարկեր նաեւ փոփոխությունր եւ այլափոխումր, նկատի ունենալով, որ մարմինր

60 Տես անդ, հտ.9, էջ 1:
61 Տես անդ, հտ. 22, էջ 116-117:
62 Տես անդ, հտ. 5, էջ 434:
63 “ТЪе ШгеаШу օք Ише” (1908).
64 Анри Бергсон, Творческая эволюция, Материя и память, с. 60.
65 Տես Օգոստինոս Երանելի, նշվ. աշխ., էջ 232-233:
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փոփոխվում, այլափոխվում է նաեւ արտաքին դադարի վիճակում, ապա գուցե բոլորովին այլ 

կլիներ նրա եզրահանգումր: Ըստ  Բերգսոնի, երբ դրական գիտությունր խոսում է ժամանակի 

մասին, նկատի ունի ինչ-որ մարմնի շարժումր րստ իր հետագծի: Գիտությունր վերցնում է 

ա յդ շարժումր որպես ժամանակի ներկայացուցչի66: Բերգսոնի բերած ժամանակային երկու 

րնկալումներից' ժամանակր որպես գիտություն եւ ժամանակր որպես ստեղծագործություն67, 

վերջինի մեջ ժամանակի' փոփոխության հետ կապված լինելու անդրադարձներ կան: Երբ 

գտնվում ենք ժամանակի առջեւ, համոզվում ենք, որ այն նշանակում է ստեղծագործություն, 

եւ որ եթե ժամանակի մեջ տեւողությունր հատուկ է նաեւ քայքայման պրոցեսներին, ապա 

դա տեղի է ունենում նրա համար, որ դրանք համապատասխան են ստեղծագործությանր68: 

Բայց, օրինակ, մարդու պարագային ոչ թե ժամանակն է մեզ փոխում, ա յլ մենք ենք մանուկ 

հասակից դառնալով երիտասարդ, հասուն, ծեր, ստեղծում ժամանակի պատրանքր: 

Որոշ փիլիսոփաներ, շարժման եւ ժամանակի առնչությունների մասին խոսելով, ասել 

են, որ ոչ թե ժամանակն է որոշվում շարժումով, ա յլ րնդհակառակր' շարժումն է որոշվում 

ժամանակով69: Այս դեպքում եւս ճիշտ չի թվում բացատրությունր, որովհետեւ սրա հետ 

մեկտեղ չեն բացատրում, թե ինչպես է, որ գոյություն ունի ինքնուրույն ժամանակ: Այդպես էր 

մտածում նաեւ Պլատոնի ավանդույթներր շարունակող, Ք .Հ . երրորդ դարի հույն փիլիսոփա 

Պլոտինր, րստ որի' յուրաքանչյուր շարժում կարող է վերջանալ, մինչդեռ ժամանակն 

րնդհանրապես չի կարող ինչ-որ մի տեղ վերջանալ70: Ինքնուրույն մի ժամանակի գոյության 

առնչությամբ կասկածներ ունի նաեւ Օգոստինոսր, որ ասում է' մեզ սովորեցրել են եւ մենք 

էլ սովորեցրել ենք երեխաներին, որ կա երեք ժամանակ' անցյալ, ներկա, ապառնի, սակայն 

բացի ներկայից մյուս երկուսր գոյություն չունեն: Թե՞ նրանք էլ գոյություն ունեն, սակայն 

այն կերպ, որ ժամանակր ապառնիից դառնալով ներկա' գալիս է ինչ-որ գաղտնարանից, եւ 

ներկան անցյալ դառնալով' հեռանում է ինչ-որ գաղտնարան: Որտե՞ղ են տեսել ապառնի, 

որր դեռ գոյություն չունի, իսկ ինչր դեռ գոյություն չունի, հնարավոր չէ տեսնել: Հետեւաբար, 

թե՜ ապառնին եւ թե՜ անցյալր գոյություն չունեն71: Հակառակ ժամանակի անկախ գոյությունր 

ենթադրող տեսակետների' պետք է ասել, որ ոչ թե ժամանակ կա, եւ ամեն ինչ տեղի է 
ունենում, ա յլ քանի որ ամեն ինչ տեղի է ունենում, դրա համար էլ ժամանակ կա: ժամանակր 

փոփոխության, շարժումնայնության արտահայտությունն է, իսկ տեւողությունր այդ 

փոփոխության ու շարժման հաջորդականության ժամանակային չափումն է: Սպինոզան 

ժամանակր սերտորեն առնչում է տեւողության հետ: Տվյա լ առարկայի տեւողությունր 

որոշելու համար մենք այն համեմատում ենք այնպիսի առարկաների տեւողության հետ, 

որոնք ունեն կայուն եւ որոշակի շարժում, եւ ա յդ համեմատությունր կոչվում է ժամանակ: 

Դրա համար ժամանակր իրերի վիճակր չէ, ա յլ մտավոր լինելություն72: Ավելի ճիշտ կլիներ

66 Տե՛ս Анри Бергсон, նշվ. աշխ., էջ 375:
67 Տես անդ, էջ 380, 381, 385:
68 Տե՛ս անդ, էջ 382:
69 Տե՛ս А. Ф. Лосев, նշվ. աշխ., էջ 175:
70 Տե՛ս անդ, էջ 176:
71 Տես Օգոստինոս Երանելի, նշվ. աշխ., էջ 227:
72 Бенедикт Спиноза, (Приложение, содержащее метафизические мысли, в которых кратко объясняются 

более трудные вопросы, встречаемые как в общей, так и в специальной части метафизики, относительно сущего 
и его определений , Бога и его атрибутов, а также человеческой души), ст. 278.
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ասել, որ ժամանակն իրերի վիճակր չէ, բայց միեւնույն ժամանակ առաջ է գալիս ա յդ իրերի 

փոփոխությունից, կամ փոփոխվելու հատկությունից: Մենք ոչ թե տեսնում ենք ժամանակի 

սահելր, ա յլ փոփոխություններով, իրադարձությունների հաջորդականությամբ ենք որոշում 

ժամանակր: Կարելի է ասել, որ յուրաքանչյուր պահի մարմինր փոփոխվում է 73: Սակայն 

ճշգրիտ կլինի նշել, որ ոչ թե յուրաքանչյուր պահի փոփոխվում է մարմինր, ա յլ մարմնի 
յուրաքանչյուր փոփոխությունր յուրաքանչյուր պահն է:

Բերգսոնի կարծիքր, թե յուրաքանչյուր ձեւ զբաղեցնում է ինչպես ժամանակ, այնպես էլ 

տարածություն74, ինչպես նաեւ Շոպենհաուերի տեսակետր, թե շարժումր կազմված է միայն 

տարածության եւ ժամանակի միասնության մեջ75, ճիշտ չեն: Այսպես նաեւ Սպինոզան 

համարում էր, որ տարածության եւ տեւողության միջեւ տարբերությունր գոյություն ունի 

միայն մտքի մեջ, իրականում դրանց միջեւ տարբերություն չկա76: Սխալ է տարածությունր եւ 

ժամանակր դնել միեւնույն հարթության վրա, ինչպես արել է նաեւ էյնշտեյնր տարածություն֊ 

ժամանակ միասնական գործածումով, որովհետեւ տարածությունր գոյություն ունի, 

տեսանելի է եւ ոչ վերացական, մինչդեռ ժամանակի մասին չենք կարող նույնր ասել, այլ 

այն կախված է, ծագում է մարմինների փոփոխությունից: Տիեզերքի ֆիզիկայի մեջ նշվում 

է որ ժամանակի' է-ի շատ փոքր նշանակության դեպքում մոլեկուլներ կամ ատոմներ 

չէին կարող գոյություն ունենալ: Սակայն ոչ թե է-ի աննշան լինելու դեպքում ատոմներ 

ու մոլեկուլներ չեն լինում, ա յլ է-ն աննշան կլինի կամ է=0, երբ ատոմներ ու մոլեկուլներ 

չկան, որ իրենց շարժումային փոփոխությամբ ժամանակ առաջ բերեն: Գիտության մեջ 

նշվում է, որ ինչքան ուժեղ է ձգողության դաշտր, այնքան դանդաղ է հոսում ժամանակր' 

համեմատած ա յդ դաշտից դուրս գտնվողի ժամանակի հոսքի հետ: Բայց ձգողության 

հետ ժամանակի անմիջական առնչության հաստատումր լիովին ճշգրիտ չէ, որովհետեւ 

ժամանակ, որպես այդպիսին, ինքնին գոյություն չունի: Ձգողությունր կապ ունի ժամանակի 

հետ ոչ ուղղակորեն' միջնորդավորված ձեւով, որովհետեւ ազդում է մարմինների շարժման 

կամ մարմինների փոփոխության վրա, որով եւ' ժամանակի վրա: Գիտության մեջ հատուկ 

բանաձեւով հաշվում են ժամանակի հոսքր: ճշգրիտ չէ ասել ժամանակի հոսք, այլ' 

փոփոխվող մարմինների փոփոխությունների արագության չափ: Նաեւ պետք է ոչ թե ասել, 
թե որքան մեծ է ձգողության դաշտր, այնքան դանդաղ է հոսում ժամանակր, ա յլ' որքան 

մեծ է ձգողության դաշտր, այնքան դանդաղ է շարժվում մարմինր եւ, հետեւաբար, այնքան 

դանդաղ է լինում փոփոխությունր, որից էլ կախված է ժամանակր: Այսինքն' որքան դանդաղ 

փոփոխություն, այնքան դադաղ ժամանակ եւ ոչ թե հակառակր: Հարաբերականության 

հատուկ տեսությունից հետեւում է, որ տարածությունն ու ժամանակն անկախ չեն եւ 

ձեւափոխվում են միմյանց միջոցով: Սակայն ոչ թե միմյանց միջով ձեւափոխվում են 

տարածությունն ու ժամանակր, ա յլ շարժումային փոփոխությունից փոխվում է նաեւ 

դրանից առաջացող ժամանակր: Գիտությունր հիմնականում նկատի ունի միայն իր 

սահմանումով արեւային ժամանակր, արեւի շուրջր պտույտով: Իրականում ժամանակի

73 Տե՛ս Анри Бергсон, նշվ. աշխ., էջ 335:
74 Տե՛ս անդ:
75 Классическая философская мысль, Артур Шопенгауэр, Мир как воля и представление, Минск, 1999, с. 89.
76 Бенедикт Спиноза, Избранные произведения, том первый, (Основы философии Декарта, доказанные 

геометрическим способом, перевод с латынского под ред. В. В. Соколова), Москва, 1957, с. 221.
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չափումր փոփոխվող մարմինների փոփոխական րնթացքի չափումն է: Օգոստինոսր 

համաձայն չէ, որ արեւի, լուսնի եւ աստղերի շարժումր հենց ժամանակն է, քանի որ այդ 

դեպքում ինչո՞ւ չհամարել, որ բոլոր ֆիզիկական մարմինների շարժումն է ժամանակր: Եթե 

բոլոր լուսատուներր կանգ առնեին, իսկ բրուտի անիվր շարունակեր պտտվել, ապա մի՞թե 

չէր լինի ժամանակ, որով չափեինք նրա պտույտներր77: Սակայն ժամանակր գոյություն 

չունի րստ ինքյան: Մարդու համար ժամանակր եւ՜ իր մարմնի փոփոխությունն է, եւ՜ Երկրի 

փոփոխությունր' արեւի շուրջր պտույտով: Եւ հետեւաբար, սխալ է ժամանակր չափել միայն 

մոլորակների պտույտով, ա յլ դրա հետ մեկտեղ մարդու համար պետք է նշել նաեւ մարդուն, 

իրերին հատուկ փոփոխությունր:

Այսպիսով, ժամացույցներր ոչ թե գործիքներ են, որ թվերով ցույց են տալիս անտեսանելի 

ժամանակր, ա յլ գործիքներ, որոնք ցույց են տալիս արեւի շուրջր Երկրի շարժումր կամ Երկրի 

դիրքի փոփոխությունր արեւի շուրջր' րստ համապատասխան «ժամանակահատվածների»: 

ժամացույցր կշեռքի պես ցույց է տալիս ժամանակր, որր կապված է իրերի հետ կամ դրանց 

հատկություններից մեկն է որպես շարժման եւ փոփոխության արդյունք: Ինչպես քաշ, 

ծանրություն չկա առանց իրերի, եւ դա կայանում է իրերում, եւ կշեռքր թվերով ցույց է տալիս 

ա յդ քաշր կամ ծանրությունր, այդպես էլ ժամացույցր թվերով ցույց է տալիս ժամանակր, 

որն առանձին գոյություն չունի, ա յլ կապված է իրերի փոփոխության եւ շարժման հետ: Ինչ- 

որ իմաստով կարելի է նմանեցնել ժամանակր եւ ձգողությունր. եթե փոփոխություն չկա, 

ժամանակ էլ չկա, եթե ծանրություն չկա, ձգողություն էլ չկա, ինչպես ժամանակն է րստ 

փոփոխության, այնպես էլ ձգողությունր' րստ ծանրության կամ րստ զանգվածի:

ժա մա նա կի չգոյութ յունը կրոնակա ն տ եսա կետ ով - Ծննդոց գրքի առաջին 

պարբերության բառերր' «Եւ եղավ երեկո, եւ եղավ առավոտ. օր առաջին» (Ա 5), ցույց են 

տալիս ժամանակի առաջացած լինելր շարժումային փոփոխությունից, որովհետեւ ա յդ օրր 

Արեգակր դեռ գոյություն չուներ, քանի որ ստեղծվել է արարչության չորրորդ օրր, որով 

եւ հնարավոր չէր արեւային ժամանակի գոյությունր: Չնայած որ կան նաեւ լուսնային, 

աստղային ժամանակներ, րստ լուսնի կամ աստղերի համեմատությամբ Երկրի պտույտի, 

բայց այդպիսի ժամանակ էլ չէր կարող դիտարկվել Սուրբ Գրքի այս հատվածում, քանի որ 

դրանք եւս ստեղծվել են չորրորդ օրր (Ա 14-18):

ժամանակր շարժումն է եւ փոփոխությունր եւ ինքին վերացական է, ինչպես բնությունր, 

որի կայանալր այսպես են բացատրում եկեղեցական հեղինակներր: Երբ ասում ենք մարդ, 

այն ցույց է տալիս բնություն, բայց անորոշ է, րնդհանուր, իսկ երբ ասում ենք Պողոս, այն 

ժամանակ նշում ենք բնությունր' որպես իրականում գոյություն ունեցող այն օբյեկտի մեջ, 

որն արտահայտվում է այդ բառով78: Բնությունն րնդհանրական էություն է, որով կայանում 

է անձր: Բնությունր ներգործող է, իսկ անձր կրող, բնությունր որպես վերացյալ, իսկ 

անձր թանձրացյալ: Անձի վրա է կայանում բնությունր: Անձր բնության մասնավորողն է:

77 Տես Օգոստինոս Երանելի, նշվ. աշխ., էջ 231:
78 «ТЪе регеоп օք Խ տատ Շհոտէ ւո Л е ճес̂ տ̂ оոտ օք Ше еситешса1 соипсйз», а հւտէօոօս1 апճ 4осйша1 տէռ^ ^ւէհ Ле 

ге1еуап ճоситепէտ ^ е т п д  էօ Л е Շհոտէօ1օց^1 геЫ ю ш  օք Л е ̂ еտէе^п, Еаտէе^п апճ Опе^а1 ^ и г ^ е з ,  Ьу Меէհоճ^оտ 
О. Роиуаз Րհ. Э. (Маոсհеտէе^), Ноп. Э. Э. (Е&пЬигд^ Огеек Օւէհօճօճ А^сհЬ^տհор օք А к зи т , Сепйа! Рппйпд Ր ^ տտ, 
ճճճւտ АЬаЬа, 1976, р. 55.
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Բնությունր ոչ ծնում է եւ ոչ էլ ծնվում, ոչ կրում է եւ ոչ էլ ենթակա է կրքերին, անձն է, որ 

գործում է, եւ բնությունն է, որով գործում է: Անձր առանց բնության չկա, որտեղ անձն է, 

ա յնտեղ եւ' բնությունր79: Այսպես էլ ժամանակր վերացական է եւ կայանում է շարժմամբ ու 

փոփոխություններով:

Մենք չենք կարող պատկերացնել արարչությունից առաջ ոչ մի ժամանակ եւ ոչ մի 

տեւողություն: Ժամանակր եւ տեւողությունր սկսեցին իրերի հետ: Ժամանակ չկար նշանակում 

է փոփոխություն, այլափոխում չկար: Ըստ  Սպինոզայի' ով կենթադրի, որ տեւողությունր 

եւ ժամանակր նախորդել են արարված իրերին, նա ենթակա է այն սխալ տեսակետին, որ 

հատուկ է նրանց, ովքեր երեւակայում են տարածություն մատերիայից դուրս80: Պ ետ ք է ասել, 

որ մատերիալիզմր մեծ տեղ ունի քրիստոնեության մեջ ոչ միայն Աստծո նյութականացումով' 

մարմնացումով, այլեւ քրիստոնեության ուսուցանած հավիտենականությունր պետք է 

նկատել որպես մատերիալիստական հավիտենականություն:

ճշգրիտ չէ նաեւ ժամանակի մեջ արտահայտությունր: Երբ ասում ենք, որ Քրիստոս 

մարմնացավ ժամանակի մեջ, պետք է նկատի ունենանք ոչ թե անկախ գոյություն ունեցող 

ժամանակի իշխանության տակ Քրիստոսի մտնելր, ա յլ փոփոխության ենթակա մարմնի 

կրումր եւ դրա փոփոխություններին ենթարկվելր նույն ժամանակաշրջանում գոյություն 

ունեցող մարդկանց, իրերի, բնության, առարկաների, կենդանիների փոփոխություններին 

զուգրնթաց կամ միաժամանակ: Կարեւոր է իմանալ, որ Աստվածորդու' Քրիստոսի 

մարմնային փոփոխություններր չնայած «ժամանակի մեջ» էին րնթանում, զերծ էին մյուս 

բոլոր մարմիններին ու իրերին հատուկ քայքայման ու ապականության հատկություններից: 

Հետեւաբար, վերոնշյալ արտահայտությունր գործածվում է մարդկանց ավելի հասկանալի, 

պատկերավոր դարձնելու համար խոսքր: Այս իմաստով իրականությանր ճշգրտորեն 

չհամապատասխանող նման արտահայտություններ արեց նաեւ Քրիստոս: Քրիստոս 

ասաց, որ Իր երկրորդ գալուստր լինելու է արեւելքից (Մատթ. Ի Դ  27), գործածեց արեւելք եւ 

արեւմուտք բառերր (Մատթ. Ը  11, Ղուկ. Ժ Գ  29), չնայած որ այդ բառերն ինքնրստինքյան 

չեն համապատասխանում իրականությանր: Արեւի մասին ասում են ծագել, մտնել, 

մայրամուտ եւ այլն, բայց իրականում ոչ թե Արեւն է ծագում կամ մտնում, ա յլ Երկիրն է նրա 

շուրջր պտտվում: Այդպես էլ ոչ թե ժամանակն է քայքայում իրերր, ա յլ փոփոխությունն է, 

որ ստեղծում է ժամանակր: Արեւելք, ա րեւմուտ ք բառերն առաջացել են այն ժամանակ, 

երբ մարդիկ կարծում էին, որ Երկիրր տափակ է, եւ արեւր' իբրեւ կլոր լուսատու, 

պտտվում է երկրի շուրջր: Այս պատկերացումր գոյություն ունեցավ մինչեւ Ժ Զ դարր, երբ 

Կոպեռնիկոսր բացահայտեց, որ Երկիրն է պտտվում արեւի շուրջր: Հետեւաբար, արեւելք եւ 

արեւմուտք բառերր պիտի փոխվեին, բայց մնացին մարդկանց սովորույթների համաձայն, 

պատկերավոր, չնայած եւ սխալ պահելով հասկացությունր: Ահա այսպես էլ ժամանակի մեջ 

եւ նմանատիպ արտահայտություններ դեռ կշարունակեն գործածվել:
Ըստ  Շոպենհաուերի' յուրաքանչյուր շարժում կամքի արտահայտություն է81, սակայն 

ոչ յուրաքանչյուր փոփոխություն: Հետեւաբար, ժամանակր, թեկուզ եւ կայանում է մարդու,

79 Տե՛՛ս Ղազար ճահկեցի, Աստուածաբանական դրախտ ցանկալի, Երուսաղէմ, 2002, էջ 105:
80 Бенедикт Спиноза, (Приложение, содержащее метафизические мысли...), էջ 303:
81 Տես Артур Шопенгауэр, նշվ. աշխ., էջ 289:
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աշխարհի վրա, սակայն կախված չէ կամքից, որով էլ ժամանակային տպավորությամբ 

փոփոխությունր անկախ է մարդու կամենալուց: ժամանակների վախճանր մարդու 

փոփոխական գոյության վախճանն է, որ չի նշանակում շարժման բացակայություն, այլ 

փոփոխության' այլայլումի բացակայություն: Ը ն դ  որում պետք է տարբերություն դնել 

շարժման եւ փոփոխության միջեւ, որովհետեւ փոփոխությունն իր մեջ նաեւ այլայլում 

է պարունակում, իսկ շարժումր' ոչ, չնայած որ փոփոխությունր եւս ինչ-որ իմաստով 

կարելի է շարժում անվանել: Հարաբերական պետք է նկատել նաեւ մարմնի դադարի 

վիճակր, քանի որ աշխարհում ամեն ինչ մշտական շարժման մեջ է, եւ դրանով է, որ առկա 

է ժամանակր: Առարկայի դադարի վիճակում գտնվելր կամ չշարժվելր դադար է միայն 

արտաքին դրսեւորումով, սակայն դրանում րնթացող ներքին պրոցեսներր շարունակվում 

են: Օրինակ' դադարի մեջ գտնվող մարդր նույնիսկ առանց երբեւէ շարժվելու չի կարող 

նույնր մնալ, ա յլ կհասնի հասուն տարիքի, կծերանա: Սա նշանակում է, որ ոչ թե ժամանակր 

նրան ծերացրեց, ա յլ մարդու ներքին շարժման մեջ գտնվող մարմնի րնթացքր բերեց այս 

փոփոխություններր, որտեղից եւ ժամանակային հոսքի պատրանքր: Շարժումր, եթե 

փոփոխություն' այլայլում կամ ձեւափոխում չի ենթադրում, ժամանակ չի ծնում եւ կարող 

է գոյություն ունենալ հավիտենության մեջ: Անցավոր ժամանակն իբրեւ արդյունք ունեցող 

փոփոխությունր, որն իր մեջ ներառում է նաեւ այլայլում, քայքայում, առաջացել է մարդու 

անկման, մեղսագործության հետեւանքով: Գրիգոր Տաթեւացին նշում է, որ եթե մեղքր չլիներ, 

մարդր ո՜չ կմեռներ, ո՜չ կայլալվեր, ո՜չ կհիվանդանար, ո՜չ կծերանար եւ այլն82: Մարդուն 

վերաբերող այս իրողություններր վերաբերում են նաեւ իրերին, բույսերին, կենդանիներին, 

մոլորակներին' առաջացման, փոփոխման, մաշվելու, քայքայվելու եւ ոչնչանալու 

հատկություններով, ինչպես նաեւ, րստ Տաթեւացու, առաքյալն է ասում, թե «մարմին ի ձեռն 
մեղաց մեռաւ»83:

Այսպիսի այլայլության փոփոխությունն առաջացել է որպես պատիժ մեղքի, որով 

ասվեց' «Թ ող անիծյալ լինի երկիրր քո արածի պատճառով: Փուշ ու տատասկ թող աճեցնի 

քեզ համար երկիրր» (Ծննդ. Գ  17, 18): Անկում ապրեց մարդր, նրա հետ նաեւ' ողջ տիեզերքր: 

Չնայած Քրիստոս մարմնացավ եւ ունեցավ մարմնի տարիքային աճում, բայց դա տարբեր 

էր այլայլության փոփոխութունից, որովհետեւ Քրիստոս մեղք չգործեց եւ մեղքի պատճառով 

փոփոխման ազդեցությունից դուրս էր84: Այս է վկայում նաեւ առաքյալր. «Հիսուս Քրիստոս 

նույնն է երեկ, այսօր եւ հավիտյան» (Եբր. ժ Գ  8):

ժա մա նա կի ա նդա ռնա լիությունը - Ըստ  Դեկարտի' ժամանակն ունի այնպիսի 

իրականություն, ինչպիսին շարժումր, եւ անցյալր, ներկան եւ ապագան պետք է րնդունել 

որպես տրված մեկ անգամ եւ րնդմիշտ85: Մենք գիտենք ժամանակր որպես րնթացք, որր չի 

կարող անցած լինել հակառակ կարգով կամ նորից կրկնվել86: ճիշտ չէ այս ձեւակերպումր, 

քանի որ ոչ թե ժամանակր չի կարող ճշգրտությամբ կրկնվել, ա յլ' եղած իրադարձություններդ

82 Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք Հարցմանց, Երուսաղէմ, 1993, էջ 480: Նաեւ' Գրիգոր Տաթեւացի, Ամարան 
հատոր, Երուսաղէմ, 1998, էջ 226:

83 Սա հավանաբար իմաստային ազատ մեջբերում է առաքյալի խոսքից. «Զի թոշա՜կն մեղաց' մահ» (Հռ. Զ 23):
84 Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք Հարցմանց, էջ 480:
85 Տե՛ս Анри Бергсон, նշվ. աշխ., էջ 385: * е̂տса̂ էеտ, Р̂ ո̂с̂ реտ, II 29.
86 Տե՛ս անդ, էջ 53:
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Հետեւաբար, պետք է հստակորեն տարբերել իրադարձություններր, դրանց կրկնությունր եւ 

ժամանակր: Դեռեւս հնում աշխարհի պատմությունր դիտվում էր որպես փուլային րնթացք 

աշխարհի հավիտենության վերաբերյալ ուսմունքներում: Ստոյիկյաններր նման ուսմունք 

փոխ էին առել Ասիայի կրոններից: Ինչպես տարին սկսվում է նորից, այդպես էլ հազարավոր 

տարիներր դիտվում են որպես երկար ժամանակաշրջան, կազմում են Մ եծ Տարի, որից 

հետո իրադարձությունների րնթացքր սկսվում է նորից87: Սրա նմանողությամբ Նիցշեն 

ստեղծեց հավիտենական վերադարձի մասին տեսությունր, համաձայն որի' ժամանակն 

իր անվերջանալի հոսքով որոշակի ժամանակաշրջաններում պետք է անխուսափելիորեն 

կրկնի իրերի նույն դրությունր: Հավիտենական վերադարձի մասին իր գաղափարներր 

Նիցշեն արտահայտել է «Այսպես խոսեց Զրադաշտր» գրքում 88: Ոչ թե ժամանակն է ազդում 

նյութական աշխարհի վրա, ա յլ նյութական աշխարհն է ծնում ժամանակր: Սա նշանակում 

է, որ գիտաֆանտաստիկ գրողների եւ կամ վերջին տասնամյակին նաեւ գիտնականների' 

ժամանակի մեջ ճամփորդությունների տեսություններր իրականության մեջ հնարավոր չէ 

իրագործել:
Ժամանակի մեջ ճամփորդությունր միայն ֆանտաստիկայի ժանրին էր վերաբերում, եւ 

ոչ ոք դրան գիտականորեն լուրջ ուշադրություն չէր դարձնում: Սակայն տասր տարիներ առաջ 

գիտական աշխարհում լուրջ փոփոխություններ նկատվեցին, եւ գիտնականներր սկսեցին 

նաեւ գիտականորեն զբաղվել այս խնդրով, հավատալ ժամանակի մեջ ճամփորդությունների 

հնարավորությանր, երբ հայտնագործվեց որոշակի միջավայրում գերլույսային կամ լույսի 

արագությունից ավելի արագ շարժում: Ավելի ուշ հայտնաբերվեց որ դա տեսողական 

էֆեկտ է, բայց դեռ փայփայվում էր գաղափարր, որ էլեկտրամագնիսական ճառագայթման 

քվանտր (տտ§Խ р ^ ^ п ) 89 կարող է գերազանցել լույսի արագությունր: 2011 թ. հուլիսի 25-ին 

«ТЪе Լօտ А п § е ^  Т^теտ»-ր հոդված հրապարակեց այն մասին, որ ֆիզիկոսներն ի վերջո 

կարողացել են հաշվարկել էլեկտամագնիսական ճառագայթման քվանտի առավելագույն 

արագությունր: Հաշվարկներր հանգեցրել են այն եզրակացության, որ քվանտր չի կարող 

շարժվել լույսի արագությունից ավելի արագ: Ֆիզիկոսներր հայտարարել են, որ ժամանակի 

մեջ ճամփորդությունր հնարավոր չէ ոչ թե այն պատճառով, որ դա քիչ հավանական է եւ 

կամ դեռեւս չունենք համապատասխան տեխնոլոգիաներ, ա յլ այն պատճառով, որ դա 

պարզապես հակասում է տիեզերքի ֆիզիկական օրենքներին: Դեռ նշյալ հրապարակումից 

առաջ' 2011 թ. հուլիսի 19-ին, Հոնկոնգի Գիտության եւ տեխնոլոգիայի համալսարանր 

(Иоп§ Коп§ и ту егсй у  օք 8с1епсе апй Тесհпо1о§у - Н К и ^Т ) իր պաշտոնական կայքէջում90 

մանրամասնորեն տեղեկություն էր հրապարակել այս հետազոտությունների մասին: 

Հոնկոնգի հիշյալ համալսարանի Ֆիզիկայի ամբիոնի դասախոս, պրոֆեսոր Շեւան Դուն 

(Տհеп§^ап§ Би) իր գործակիցների հետ այս հետազոտական փորձարկումներր կատարելով' 

վերահաստատել է Էյնշտեյնի տեսությունր, որ ոչինչ չի կարող ճանապարհորդել կամ 

շարժվել լույսից ավելի արագ, քանի որ Էյնշտեյնր պնդում էր, որ լույսի արագությունր

87 Տես «РеШ Епсус1ор^1е РЫ^орЫдие», էջ 109:
88 Տես «История философии», Энциклопедия, Минск, 2002, էջ 172:
89 Ֆիզիկայում ֆոտոնր էլեկտրամագնիսական փոխազդեցության եւ ճառագայթման քվանտն է, լույսի 

հիմնական տարրր:
90 тегежш^к/епд/Мех.Йт
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տիեզերքի շարժման օրենքն է: Գիտնականր նշել է, որ ինքն անձամբ հիասթափված է իր 

հետազոտության նման տխուր արդյունքից: Գիտության մեջ այսպիսի տեսություններն 

առաջ են քաշվել, որովհետեւ շարունակում են ժամանակր դիտել որպես անկախ գոյություն 

ունեցող երեւույթ, փոխանակ այն համարելու շարժումային փոփոխության, այլայլության 

արդյունք: Եւ քանի որ ոչ թե ժամանակր չի կարող ճշգրտությամբ կրկնվել, ա յլ' եղած 

փոփոխություններր, իրադարձություններր, ապա ժամանակի մեջ ճամփորդություն 
հնարավոր չէ իրականացնել: Այսպիսով, ժամանակի մեջ ճամփորդությունր, որ կապվում 

էր քվանտի գերլույսային արագության հետ, անիրական համարվեց: Սակայն սեպտեմբերի 

22-ին հայտնի В В С  եւ СМЫ հեռուստարնկերություններր հայտնեցին գիտնականների նոր 
հայտնագործության մասին, րստ որի' գիտական փորձով հաստատվել է, որ ենթաատոմային 

մասնիկներր' նեյտրինոներր լույսի արագությունից վաթսուն նանովայրկյան ավելի արագ 

են շարժվում: Եթե այս հաստատումր վերջնականապես ապացուցվի, ապա ֆիզիկայի մեջ 

նոր մոտեցումներ եւ պատկերացումներ պիտի որդեգրվեն, պիտի փոխվի այն հիմնական 

տեսակետր, թե ոչինչ չի կարող լույսից ավելի արագ շարժվել: էյնշտեյնր նշում է, որ լույսի 

արագությամբ շարժվելու դեպքում ժամանակր մեծապես դանդաղում է: Իսկ արագության 

ա յդ սահմանն րնդհանրապես գերազանցելու դեպքում, նշանակում է, ժամանակր կարող 

է դադարել գոյություն ունենալուց: Ամեն ինչ, գոյություն ունեցող ամեն բան եւ նույնիսկ 

հավիտենությունր ենթարկվում են որոշակի օրենքների, քանի որ առանց օրենքների, 

նախապայմանների գոյություն ունեցող որեւէ բան չի կարող գոյություն ունենալ: Եւ քանի 

որ նաեւ լույսի արագությունից ավելի այն կողմ ենք ենթադրում ժամանակային իրողության 

սահմանի վերջր, ապա պիտի որ գոյություն ունենային օրենքներ, րստ որոնց հնարավոր 

կլինի մուտք գործել հավիտենություն: Իսկ ի՞նչ կլինի, եթե անցնենք լույսի արագությունից 

անհամեմատ ավելի հեռու, այն կողմ: Սպինոզան հատկանշական օրինակ է բերում: Երկու 

անիվների պտույտի րնթացքում ավելի արագ պտտվող անիվի վրա նշված կետր ավելի շուտ 

կհասնի իր ելման դրություն, քան ավելի դանդաղ պտտվողի վրա նշված կետր: Եւ եթե անիվի 

արագությունր մեծացնենք մինչեւ անվերջություն, ապա իր տեղր կետի վերադառնալու 

ժամանակր կփոքրանա մինչեւ մեկ ակնթարթ: Այդ ժամանակ շրջանի վրա գտնվող կետր 

այդքան մեծ արագության դեպքում բոլոր ակնթարթներում կլինի նույն տեղում, եւ այն ինչ 

ակնհայտ է մի կետի համար, ակնհայտ է նաեւ ա յդ անիվի բոլոր կետերի համար: Դրա 

համար էլ այդքան մեծ արագության դեպքում բոլոր կետերր մնում են, ներկա են նույն 

տեղում91: Այսպիսով, տեսականորեն կարելի է ենթադրել, որ լույսի արագությունից այն 

կողմ անցնելու դեպքում ժամանակր դադարում է, եւ սկսվում է ներկայություն անժամանակ 

գոյության մեջ:

Հա վիտ ենութ յուն եւ Ժ՜ամանակ-Պլատոնն իր հիասքանչ լեզվով ասում է, որ Աստված 

ի վիճակի չլինելով տիեզերքր հավիտենական դարձնել92, նրան տվեց ժամանակ, որր 

հավիտենության շարժվող պատկերն է93: Հույների համար հավիտենականր հավասար էր 

անդրժամանակյայի (йаш 4етроге1), այսինքն' հավիտենությունր նրանց համար ժամանակի

91 Տե՛ս Бенедикт Спиноза, Основы философии Декарта, доказанные геометрическим способом, էջ 230-231:
92 Քանի որ, րստ Պլատոնի, արարված իրերին հնարավոր չէ լիովին վերագրել հավիտենությունր:
93 Տե՛ս Анри Бергсон, նշվ. աշխ., էջ 353: *РЫо, “Т̂ теоտ” 3Ճ.
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պարզ ժխտում է: ժամանակր դիալեկտիկորեն վերածվում է հավիտենական դադարի: Նաեւ 

Օգոստինոսն է ասում, որ եթե ներկան միշտ ներկա լիներ եւ չանցներ դեպի անցյալ, այն 

չէր լինի ժամանակ, ա յլ' հավիտենություն94: Սակայն իրականում հավիտենությունր ոչ թե 

ժամանակի ժխտում է, ա յլ փոփոխությունների, այլայլության ժխտում: Հավիտենությունր եւ 

ժամանակր չեն կարող բացատրվել մեկր մյուսով, որովհետեւ հավիտենությունր ժամանակի 

անվերջանալի րնթացքր չէ, քանի որ ժամանակն այդպես րնթանում է հազարամյակներ 

շարունակ եւ դրանով իսկ հավակնություն ունի հավիտենականության հատկանիշներ ձեռք 

բերելու, եթե ոչ հավիտենություն դառնալու, որի մեջ մարդիկ եւ իրերր անցնում, գնում են: Բայց 

քանի որ ժամանակ գոյություն չունի կամ այն նյութական աշխարհի փոփոխությունների 

շարունակական արդյունք է, հետեւաբար, հավիտենությունր մեկ ա յլ իրականություն է, 

որտեղ այդպիսի փոփոխություններր մարդուն անցողիկ կամ մահկանացու չեն դարձնում: 

Հավիտենությունր չի նշանակում, որ դրա մեջ չի լինի դեպքերի հաջորդականություն 

կամ հիշողություն: Հիշողությունր վերաբերում է անցյալին, իսկ անցյալն այս աշխարհում 

կապ ունի փոփոխությունների փուլերի հետ, որոնք րնկալվում են որպես ժամանակ: Սակայն 

ենթադրելի է, որ հավիտենության մեջ կլինի դեպքերի հաջորդականություն, եւ հիշողությունր 

կվերաբերի ոչ թե անցյալին այն իմաստով, որ հասկանում ենք այժմ, ա յլ կվերաբերի 

հաջորդականությանր: Այսպես նաեւ առաքյալի նշած երեք առաքինություններից (Ա Կորնթ. 
ժ Գ  13) հավիտենականի մեջ հավատքն ու հույսր վերանալու են, մնալու է միայն սերր: 

Հավատում ենք չտեսնված բաներին, բայց հավիտենության մեջ հավատքր վերածվելու 

է տեսության (Բ Կորնթ. Գ  18): Հույս ենք տածում փափագելի իրողությունների հանդեպ, 

եւ հույսն էլ հավիտենության մեջ կվերածվի տիրապետության (Հռ. Ը  24): Սակայն սերր 

մնալու է, որովհետեւ այն աստվածային է, պատկանում է Աստծո էությանր: Աստծո մասին 

չենք կարող ասել, թե Ն ա  հուսում է կամ հավատում, ա յլ սիրում է95:

Հավիտենությունր, ի տարբերություն ժամանակի, առանձին գոյություն ունի եւ ոչ 

թե փոփոխություններից կամ դրանց բացակայություններից է կախված: Դրա համար էլ 

հնարավոր է մարդու գոյությունր հավիտենականի կամ հավերժության մեջ: Տեւողությունր 

առանց արարված իրերի եւ հավիտենությունն առանց Աստծո ոչ մի ձեւով չեն կարող 

հասկացված լինել: Մեր փոփոխականությունն ու անցողիկությունն է, որ արտահայտվում է 

ժամանակի տեսքով, իսկ հավիտենությունր բխում է անսահման Աստծուց եւ տարածվում է 

որպես մարդուց վեր եղող իրողություն, որի մեջ մարդր կարող է մտնել եւ հարատեւել առանց 

փոփոխությունների: ճիշտ չէ հավիտենությունր շփոթել տեւողության հետ96:

Եկեղեցական հեղինակներր նշում են, որ Աստված է ժամանակների արարիչր97: 

Բա յց սա կարելի է Աստծուն վերագրել անուղղակի կերպով, քանի որ Աստված ստեղծեց 

նյութական աշխարհր եւ մարդկանց, որոնց փոփոխություններից էլ ելնում է ժամանակր: 

Սպինոզան ասում է' միայն Աստծուն է հատուկ անվեջանալիություն98, իսկ Տաթեւացին նշում

94 Տես Օգոստինոս Երանելի, նշվ. աշխ., էջ 224:
95 Տե՛՛ս “Толковая Библ1я или комментарш на все книги Св. Писашя Ветхаго и Новаго Завета”, 3, сь 

иллюстрациями, издание преемников А.П. Лопухина, том одиннадцатый, Петербургъ, 1913, էջ 103:
96 Տես Бенедикт Спиноза, (Приложение, содержащее метафизические мысли), էջ 305, 307:
97 Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք Հարցմանց, էջ 114, 115: Օգոստինոս Երանելի, նշվ. աշխ., էջ 223, 224:
98 Տես Бенедикт Спиноза, նշվ. աշխ., էջ 287:
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է մշտնջենավորությունր' սկիզբ, սակայն վերջ չունեցող իրողություններր, այսինքն' Աստծո 

կողմից արարված եւ Նրանից անվերջանալիության հատկությունր ստացած արարածներին' 

հրեշտակներ, հոգիներ: Աստված գերիվեր է հավիտենից խոսքերով Տաթեւացին նշում է, որ 

հավիտենությունր մի բան չէ, որ գալիս է դեպի Աստված, ա յլ այն Աստծուց է, նաեւ ասում 

է. «Աստուած արարիչ է յաւիտենից»99: Սպինոզան էլ ասում է, որ սխալ է պատկերացնել 

հավիտենությունր Աստծուց դուրս100: Այս կարծիքների համադրությունր ցույց է տալիս, որ 

արարվածների անվերջանալիությունր, կամ հավիտենական լինելու հատկությունր տրվում 

է Արարչից: Եւ Քրիստոսի խոսքր' «Ինչպէս Դու, Հա յր, Իմ մեջ, եւ Ես' Ք ո  մեջ, որպեսզի 

նրանք էլ մեր մեջ լինեն» (Յովհ. ԺԷ 21), նշանակում է նաեւ հավիտենության մեջ լինելր: 

Աստված ինքնակյանք է, որովհետեւ կյանքն Ինքն Իրենից ունի101: Նույնպես եւ Աստված 

ինքնահավիտյան է, որովհետեւ Իր հավիտենությունն Ինքն Իրենից ունի եւ տալիս է 

ուրիշներին: «Իսկ հրեշտակք յայլմէ ունին. այսինքն յԱստուծոյ»,- հաստատում է Սուրբ 

Գրիգոր Տաթեւացին: Նաեւ առաքյալն է ասում. «Ա յլ շնորհք Աստուծոյ, կեանք յաւիտենից 

ի Քրիստոս Յիսուս ի Տէր մեր» (Հռ. Զ 23): Հայտնության գրքի մեջ ակնարկ կա երկրային 

ժամանակի վերջանալու, որ լինում է Արեւի շուրջր Երկրի պտույտից եւ նոր իրականության 

մեջ' նոր երկնքում եւ նոր երկրում, Աստծո կողմից հավիտենությունր ստանալու: «Եւ 

քաղաքին պետք չէին արեգակ ու լուսին, որպեսզի լուսավորեն այն. քանզի Աստծո փառքն 

էր լուսավորում քաղաքր ամեն ժամ, եւ Գառր ճրագ էր նրա մեջ: Եւ ազգերր րնթանում էին 

Նրա  լույսով, ու երկրի թագավորներր լույս էին հագնում նրա փառքից» (Յայտն. ԻԱ 23-24): 

Ժամանակավոր կյանքի հետ հանդես է գալիս ժամանակր, իսկ հավիտենական կյանքի 

հետ' հավիտենությունր: Ժամանակր ծագում է իրերի, մարդու փոփոխություններից, եւ դրա 

մեջ գոյություն ունի մարդր, հավիտենությունր գալիս է Աստծուց, եւ դրա մեջ հարատեւում է 

մարդր: Հավիտենությունր ո՜չ ժամանակի երկարաձգումն է, ո՜չ էլ ժամանակի այլափոխումր: 

Ժամանակր пипс уо1аш է, իսկ հավիտենությունր пипс տէапտ, այսնինքն' ժամանակր թռչող, 

անցնող ներկա է, հավիտենությունր' հաստատուն մնացող ներկա102:

Պողոս առաքյալր, երկնային իրողությունների մասին խոսելով, ասում է. «Այժմ տեսնում 

ենք աղոտ, ինչպես պատկերր հայելու մեջ. իսկ այն ժամանակ պիտի լինի դեմառդեմ» 
(Ա Կորնթ. ԺԳ.12): Ահա այսպես էլ հավիտենության մեջ միայն հնարավոր կլինի լիովին 

բացահայտել հավիտենության գաղտնիքներր:

99 Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք Հարցմանց, էջ 114:
100 Տես Бенедикт Спиноза, նշվ. աշխ., 285:
101 Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք Հարցմանց, էջ 117:
102 ”^ео1о§1са1 оиШпез”, Ьу Ле Кеу. Ргапаз յ. На11, 8.Т.Б., Ы:е ргоքеտտог оք Бодта^с Лео1оду т  Ше Сепега1 

^ео1о§1са1 Беттагу, Уогк С1 .̂ Ке^ед Ьу Ле Кеу. Ргапк Нидտоп На11оск, Б.Т.Б., ргоքеտտог оք О1д Теտէатепէ апд
БетШс 1апցиаցеտ апд асйпд ргоքеտտог оք ОодтаШс Шео1оду, Nаտհоէаհ Ноше, Nаտհоէаհ, ՜ ւ̂տաաա, Ьопдоп, Боае^ 
бог ргото^пд кпо^1едде, NогէհитЬег1апд ауепие, М.С.2, 1934, р. 79. *"М1Ше1т апд БсаппеИ, Мапиа1, уо1.
I, рр. 195-197.
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ԵՍԱՅԻ ՀԱՍԱՆ-ՏԱԼԱԼՅԱՆՑԻ ՆԱՄԱԿՆԵՐՈՒՄ

ժ Ը  դարի առաջին քառորդի հայ ազատագրական շարժման նշանավոր ներկայացու­

ցիչ, ազգային ու քաղաքական գործիչ, Աղվանից Կաթողիկոս, հոգեւոր ու աշխարհիկ իշ­

խանության գլխավոր առաջնորդ Եսայի Հասան-Տալալյանցի մասին պատմական տեղե­

կություններ ենք ստանում իր իսկ գրած թուղթ-նամակներից: Դրանք ուղղված են ռուսական 

արքունիքին, մասնավորապես ցար Պետրոս Առաջինին, վրաց թագավոր Վա խ թա նգ Վ ե­

ցերորդին, հոգեւոր հայրերին ու ազատագրական շարժման մասնակիցներին: Մեր ուսում­

նասիրած գրքում րնդգրկված են Կաթողիկոսի րնդամենր քսան նամակ (նամակներից մի 

քանիսր ռուսերենով են), որոնք գրված են 1702-1726 թթ.1:

Ի տարբերություն «Պատմութիւն համառօտ Աղուանից երկրի» երկի' Եսայի Հասան- 

Տալալյանցի նամակներր գրված են ազատ, անկաշկանդ, անմիջական ձեւով: Այդ ճանա­

պարհով նամակագիրր փոխանցել է իր ասելիքր' բացահայտելով իր գաղափարներր, ինչու 

չէ' անձնական կյանքն ու միջավայրր: Այդ նամակներից յուրաքանչյուրր պատմական իրո- 

ղությունր հաստատող փաստաթուղթ է: Շուրջ երեք տասնամյակ րնդգրկող նամակներր, 

ա յդ շրջանի քաղաքական անցուդարձր ներկայացնող արժեքավոր վավերագրեր լինելուց 

բացի, աչքի են րնկնում նաեւ ժամանակի լեզվական առանձնահատկություններով: Նամակ­

ների լեզուն միջնադարի գրաբարն է' զուգորդված ժամանակի բարբառային, ժողովրդախո­

սակցական լեզվական ազդեցություններով եւ վաղ աշխարհաբարին բնորոշ բառապաշա­

րով ու բառային, քերականական դրսեւորումներով:

Իր Պատմությունր եւ նամակներր Տալալյանցր գրել է մի շրջանում, որր հայագիտութ­

յա ն մեջ համարվում է նոր գրական լեզվի կազմավորման շրջան, թեեւ պետք է նկատել, որ 

նոր գրական հայերենի առանձին նմուշներ արձանագրվել են դեռեւս ժ Դ - ժ Զ  դարերի գրա­

կան հուշարձաններում: Սակայն ա յդ երեւույթն առավել համատարած է դարձել ժ է - ժ Ը  

դարերից սկսած2:

1 Տես Տ. Եսայի Հասան-Տալալեանց, Պատմութիւն համառօտ Աղուանից երկրի, Ստեփանակերտ, 
2007(այսուհետ կնշենք միայն էջր): Եսայի Հասան-Տալալյանցի որոշ նամակներ գտել ենք Մատենադարանի մի 
քանի ձեռագիր մատյաններում եւ Կ. Եզյանի ու Ա. Գ. Աբրահամյանի ժողովածուներում:

2 ՏեսՀ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի տեսություն, հ. 2, Երեւան,1951, էջ 441-445:
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ժ է  դարի սկզբից մինչեւ ժ Թ  դարի կեսր Գ. Ջահուկյանի բնորոշմամբ վաղ աշխարհա­

բարյան ենթաշրջանն է '3 «որոշ միասնականացնող տենդենցներով, որոնք էլ հենց հիմք են 

տալիս րնդհանուր լեզվի եւ նրա կողմից գրաբարի' որպես գրական լեզվի, ֆունկցիաներր 

սահմանափակելու համար»4:

Ռ. Իշխանյանր ժ է  դարր համարում է ոչ միայն երրորդ գրական հայերենի, այլեւ նոր 

շրջանի հայ բարբառների առաջին դար5:

Ս.Ղազարյանր այս դարերի աշխարհաբարի հիմնական առանձնահատկություններ է 

տեսնում' ա) գրաբարյան նախդիրների գործածության թուլացումր, բ) բարբառների խիստ 

ազդեցությունր գրական լեզվի վրա, գ) բարբառով գրականություն ստեղծելու միտումր եւ դ) 

տարբեր հեղինակների, երբեմն էլ նույնիսկ միեւնույն հեղինակի երկերում լեզվական տար­

բեր իրողությունների' բարբառների, գրաբարի ու միջին հայերենի իրակությունների անխ­
տիր կիրառությունր6:

Այսպիսով' Եսայի Հասան-Ջալալյանցի նամակների լեզվում առկա գրաբարի, միջին 

հայերենի, բարբառների եւ աշխարհաբարյան ձեւերի զուգահեռ գործածությունր մեզ թույլ 

է տալիս ասելու, որ դրանցում վաղ շրջանի արեւելահայերենի լեզվական իրողությունների 

մասնակի դրսեւորումներ կան:

Անցնելով բուն նյութին' նամակներում բայաձեւերի ուսումնասիրությանր, նպատակա­

հարմար ենք համարում այն կատարել երկու ձեւով' ա) դերբայների գործածություններ, բ) 

եղանակաժամանակային ձեւերի առանձնահատուկ դրսեւորումներ, որոնք իրենց հերթին 

ներկայացնում ենք հետեւյալ զուգահեռներով' 1) վա ղ աշխարհաբարյան ձեւեր, 2) գրա­

բարյան կազմություններ, 3) խոսակցական լեզվի ազդեցություններ ու բարբառային ձեւերի 

ներմուծումներ:

Եսայի Հասան-Ջալալյանցի Նամակների լեզվին բնորոշ են' 

ա) քերականական նույն իմաստր բազմազան ձեւերով արտահայտելու միտումր, 

բ) նկատելի են գրական լեզվում եղած անկանոնություններ , որոնք մասնավորապես 

դրսեւորվում են բայական համակարգում' պայմանավորված բա յի քերականական հատ­

կանիշների եւ իմաստների բազմազանությամբ,
գ) բայական իրողությունների քննությունր ցույց է տալիս, որ արդեն ի հայտ են գալիս 

աշխարհաբար գրական հայերենի խոնարհման համակարգի յուրահատկություններ' խո­

նարհման տիպերի, լծորդությունների փոխանցումներ, պարզ եւ ածանցավոր բայերի գոր­
ծածություններ, խոնարհման նոր ձեւերի առկայություն եւ այլն:

Գրաբարյան չորս լծորդությունների (-ել, -իլ, -ալ, -ուլ) գործածությունր հավասա­

րաչափ չէ. °  եւ Ա լծորդների համեմատությամբ Ի-ն եւ Ու-ն սահմանափակ կիրառություն 

ունեն: Ի  դեպ' Ու-ով միայն մեկ բայ է հանդիպում' առնուլ, եւ զուգաձեւությամբ' առնել, Ի 

լծորդությամբ' զերծանիլ, ապստամբիլ, բնակիլ, բերիլ,

ունիլ, լինիլ, հնազանտիլ, գրուիլ, մհրիլ (կնքել, զմռսել), որոնց մեծ մասր, մեր կարծիքով,

3 Տե՛՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումր եւ կառուցվածքր, Երեւան,1969, էջ 49:
4 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 50:
5 Տե՛՛ս Ռ. Իշխանյան, Նոր գրական հայերենր 17-18-րդ դարերում, Երեւան,1979, էջ 18:
6 Տե՛՛ս Ս. Ղազարյան, Հայոց լեզվի համառոտ պատմություն, Երեւան, 1954, էջ 375:
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ձեւավորված է բանավոր-խոսակցական եւ բարբառային լեզվի ազդեցությամբ: Առավել հա­

ճախադեպ են գործածվում Ե եւ Ա լծորդության պարզ եւ ածանցավոր բայերր' գիտել (գիտե­

նալ, հասկանալ), տիրել, խնամել, ելանել//ելնել, հարկանել (խփել, ծեծել), յուսալ, բանալ, կա­
մենալ, րնթանալ, մոտենալ, ստանալ եւ այլն:

Նկատելի են նաեւ միեւնույն բայի տարբեր լծորդություններով զուգաձեւություններ: Ինչ­

պես'
Զուգաձեւություններ Օրի նակ ներ

ե // ի
լինել//լինիլ,ունել//ունիլ,գրել//գրուիլ, հնազանդել//հնազա-
զանտիլ,բերել//բերիլ

ու// ե առ նուլ//առ նել

ե//ի//ու առ նել//առ նիլ//առ նուլ
Այս զուգաձեւություններից գրել//գրուիլ, հնազանդել//հնազանտիլ բայերն ունեն սեռային 

տարբերակվածություն' գրուիլ= գրվել, հնազանտիլ=հնազանդվել: Օրինակ' «...թէ ամենայն 

կողմանց որ մի րստ միոջէ չէ գրուիլ... »  (161): «...մենք յօժար սրտիւ... պատրաստ կամք առ ի 
հնա զանտիլ եւ րնդունել զհրամանն արքու նի... »  (156-157):

Նամակներում բայ խոսքի մասն ունի համադրական եւ վերլուծական դրսեւորումներ, ու­
շագրավ են հատկապես բայական հարադրություններր: Տալալյանցի գործածած հարադիր 

բայերր կազմությամբ եւ բառային իմաստներով բարբառային ազդեցության հետեւանք են, 
իսկ մի քանիսր գրաբարյան կազմություններ են: Հարադիր կազմություններում անվանական 

բաղադրիչր փոխառյալ է (արաբերենից, թուրքերենից, պարսկերենից), իսկ բայական բա- 
ղադրիչր հայերեն բայ է: Բերենք օրինակներ (փակագծում նշում ենք էջր, բացատրությունր 

եւ գործածության վա յրր)7' հափս արի (146, բանտարկեցի. Կարինի, Մոկսի, Վանի եւ այլ 
բրբ.) ղամչի տալ (146, մտրակել. Կարինի, Արարատյան, Ղարաբաղի բրբ.), զնճիլն տրի (146, 

շղթայել. Նոր Բայազետի, Կարինի բրբ.), թաղափուլ տուի (148, թաղափ' ուժ, թափ տալ. Ղա­
րաբաղի, Գանձակի բրբ.), աշքար արի (150, պրսկ., հայտնի դարձնել, ցույց տալ. Ղարաբա­

ղի բրբ.), սիահի արի (147, սիահ' սեւ, սեւ անել. Նոր Նախիջեւանի բրբ.), էլչի կարգեալ (161, 
թուրք., հարկահավաք, դեսպան նշանակել. Վանի բրբ.), մհրիլ տալ (163, մհրել' կնքել, զմռսել. 

Արարատյան եւ Թբիլիսիի բրբ.), ազտ առնել (162, ազատել, բաց թողնել), արզ լինի (196, 
արաբ., թուրք., խնդրել, առաջարկել), խաթրջամ լինենք (170, արաբ., ապահով, վստահ լինել. 

Արարատյան, Թբիլիսիի բրբ.), իխտիար ունես(170, հավանաբար նկատի ունի իխտիպար, 
էհթիպար' պատիվ, հարգանք, վարկ. Արարատյան, Ղարաբաղի, Ուրմիայի բրբ.), իքմին տվի 

(195, իքմրն' որեւէ բան տալ, Նոր Ջուղայի բրբ.), շափաղաթ լինի (181, փայլել, շողալ, Մեղ- 
րիի, Թբիլիսիի բրբ.), մուշավարա արի (148, զրուցել, խորհրդակցել. բարբառի վայրն անհայտ 

է) եւ այլն: Կան նաեւ գրաբարյան կազմություններ' խանկարեալ կան (166), մաքառեալ կան
(165), յայտնի առնեմք (170), դիմադարձ լինիլ (162) եւ այլն:

ա) Դերբայների գործածություններ:
Հետեւելով նամակների դերբայական ձեւերի կիրառություններին' նկատենք, որ 

դրանցում գործածված են'

7 Տես «Հայոց լեզվի բարբառային բառարան», հտ. Ա, Բ, Գ, Դ, Ե, Զ, Երեւան, 2001-2010: Հր. Աճաոեան, 
Հայերէն գաւառական բառարան (էմինեան ազգագրական ժողովածու), հտ. Թ, Թիֆլիս,1913 (բերված բոլոր 
բացատրություններր ստուգել ենք այս բառարաններով):
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1) գրաբարի բոլոր դերբայներր' անորոշ (-ել-,իլ,-ալ,-ուլ), ապառնի( -ոց եւ-ի), անցյալ(- 

եալ), ենթակայական կամ ներկա (-ող//-օղ(<աւղ)) :

2) միջին հայերենում ու բարբառներում ձեւավորված եւ այդտեղից աշխարհաբարին 

փոխանցված -ու-ով' ապառնի դերբայր, -ել-ով' վաղակատարր, -ած-ով' հարակատարր:

3) Ում ճյուղի բարբառներին բնորոշ -ում եւ -իս-ով անկատարի կազմությունր, որոնք 

նամակներում մեծ թիվ են կազմում' լսում (171), խոսում (171), տեսնում (171), ուզում (171), 

գնում (183), ասում (183), հատում (161), ողարկում (181), լսելիս (150), գալիս (183), տալիս 

(185):

Ի դեպ, հայագիտությունր ում-ով անկատարի ծագումր կապում է ներգոյական հոլովի 

հետ8, սակայն ա յդ տեսակետր միասնական չէ եւ բազում տարակարծությունների տեղիք 

է տվել:
Անորոշ դերբայր հոլովվում է ո հոլովիչով, միայն եզակի թվով: Դրսեւորելով անկախ 

կիրառություն' նախադասության մեջ հանդես է գալիս շարահյուսական տարբեր պաշտոն­

ներով խնդրային, պարագայական, ինչպես նաեւ կարող է բայական բաղադրյալ ստորոգ­

յա լի մաս լինել: Այսպես' «Իսկ դուք պարտիք ձեր զամենայն որպիսութիւնն առ մեզ գրել» 

(145): «Եւ դուք պարտիք առաւել քան զկար ձեր հնազանդել առաջնորդաց ձերոց» (145): 

«...եւ յա յս կողմ րնթանալոյ դիտաւորութիւն ձեր եւս լուաք...» (194):

Անորոշի գործիական հոլովաձեւր հիմնականում հանդես է գալիս ձեւի պարագայի 

պաշտոնով. «Իսկ մենք որբ մնացեալքս երբեմն կռվելով եւ երբեմն հաշտութեամբ հազիւ 

...մնացեալ կամք» (166), «...ա յլ զքո ամենայաղթ զօրութիւնդ եւ օգնութիւնդ յուսալով, ապա- 

վինիմք եւ համբերեմք սպասելով» (181):

Ապառնի դերբայր կազմվում է գրաբարաձեւ' -ոց եւ -ի մասնիկներով, ինչպես' յայտ- 

նելոց (151), գրելոց եմ (164), լինելոց է (161,197), յամելոց իցէ (166), իսկ -ի-ով երկու դեպք 

է վկայված' լսելի (160) եւ սիրելի/ք/ (144,145): Վերջինս գործածված է հոգնակի թվով. «Ա- 

հայ սիրելիք մեր որպիսութիւնն մեր» (145): Երկու օրինակ էլ հանդիպում է -ու-ով' գալու 

(182,191,195) եւ գնալու (164,194), որր աշխարհաբարյան երեւույթ է'«...զի  գրես, թէ գալու 

եմ տեղդ առեւտուր եմ անելոյ» (194): «Ես եւս գարունս գնալու եմ Էջմիածին եւ զոր ինչ 

անտ որպիսութիւն լինի գրելոց եմ քեզ» (164): Վերջին երկու նախադասություններում գալու 

եմ//եմ անելոյ եւ գնալու եմ//գրելոց եմ զուգահեռ ձեւեր են: Սրանցից -ոց մասնիկով ապառ­

նին կախյալ է, կազմում է գլխավոր բաղադրյալ ժամանակաձեւեր: Օրինակ' «...եւ ինքն եւս 

ականատես եղեւ ամենայն որպիսութեանց տեղեացս, զոր յայտնելոց է առաջի մեծի թա- 

գաւորութեանդ» (151): «...եթէ զգալուստ քոյ յամելոց իցէ, փութանակի մեզ զօր ի թիկունս 

հասոյ» (166):

Ենթակայական (ներկա) դերբայր հայերենի բոլոր շրջաններում կազմվում է ող//օղ 

վերջավորությամբ, որր դրվում է անորոշ դերբայի կամ անցյալ կատարյալի հիմքի վրա, 

օրինակ' յա ղթօղ (159), տիրօղ (159), իշխօղի (150), իշխեցօղ//իշխեցող (180), որոնք ունեն 

անկախ կիրառություն, հոլովվում են ի-ա վերջադրական հոլովմամբ, եզակի թվով, ստանում

8 Տե՛՛ս Գ-ր. Վաեցյաե, Պատմական քերականութիւն արեւելահայ լեզուի հայոց, Թիֆլիս,1906, էջ 26-29, Մ. 
Արեզյաե, Հայոց լեզվի տեսություն, Երեւան,1931, էջ 323-324, Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացման փուլերր, 
Երեւան, 1964, էջ 46 եւ այլք:
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են հոդ, կատարում են գոյականին հատուկ պաշտոններ' ենթակա, որոշիչ, հատկացուցիչ 

եւ այլն. «...միշտ հզոր եւ յա ղթօղ, ծովու եւ ցամաքի իշխեցօղ եւ տէր...» (156), «...ծովու եւ 

ցամաքի տիրօղ եւ բոլոր Մօսկովու անպարտելի տէր մեծ կայսր Պետր Ալէքսէիջ» (159), 
«Աստուածազօր մեծի ինքնակալ կայսեր Պէտր վէլիք իփրատօր, ծովու եւ ցամաքի ա ստ ո ֊ 

ւածապար իշխեցօղի» (180): «Ապա' այս եկօղս հէնց պահեցին ներսն դուրսն...» (197):

Դիտարկում: Երբեմն նույն բառր հանդիպում է երկու գրությամբ, ինչպես' իշխեցօղ// 

իշխեցող (180):

Գրաբարի -եալ մասնիկով անցյալ դերբայր ամենահաճախն է հանդիպում նամակնե­

րում, ունի բազմաթիվ կիրառություններ, որր պայմանավորված է նրա իմաստային տար­

բեր գործառույթներով: Այն ձեւաբանական նշանակություն ունի, կազմում է վերլուծական 

ժամանակաձեւեր, ինչպես նաեւ անկախ կիրառությամբ կարող է դառնալ ստորոգյալ. «Զի 

ահա թուղթն, զոր յղեա լ էիք առ Կաթողիկոսն Սիմէօն», «...որ թղթաբերն եկեալ տեսեալ շի- 

ջեալ զջահն եկեղեցոյ եւ առ Աստուած փոխեալ, իսկ եւ իսկ նորա զայն տեսեալ զանց արա- 

րեալ գնացեալ ի սուրբ աթոռն էջմիածին» (145):

Գրաբարի անցյալ դերբայից էլ միջին հայերենում եալ>ել պատմական հնչյունափո­

խության ճանապարհով առաջանում է վաղակատար դերբայր, որր նամակներում լայն գոր­

ծածություն ունի: Այս դերբայի դերր սոսկ ձեւաբանական է, մշտապես հանդես գալով եմ 

օժանդակ բա յի հետ' բաղադրում է սահմանական եղանակի վաղակատար եւ անցյալի վա­

ղակատար ժամանակաձեւերր: Օրինակ' «Մանաւանդ գրել ես, թ էմեզ Պաքուէն, Դարբան- 

տէն խապար եկաւ, ձեզ գրել եմ» (171): «Ն ոցա  զօրքն կոտորել են, չեն կարացել առնիլ» 

(183):

Հանդիպում են նաեւ անցյալ դերբայով եւ կայ պակասավոր բայով վերլուծական բա ­

ղադրյալ ժամանակաձեւերի հաճախակի կիրառություններ: Կայ-ն այս դեպքում օժանդակ 

բա յի արժեք ունի' «Եւ գլուխ պատրիարգն մեր հանդերձ սուրբ աթոռովն էջմիածնաւ մեծի 

նեղութեան մէջ մնացեալ կա. ա յլ եւ վանորայք եւ անապատք մեր խաւար եւ խանկարեալ 

կան »  (166):

Բացի ժամանակային ձեւեր կազմելուց, անցյալ դերբայր հանդես է գալիս նաեւ հարա­

բերականորեն անկախ կիրառությամբ. դառնում է որոշիչ, ձեւի պարագա, կազմում է նաեւ 

դերբայական նախադասություններ: Օրինակներ' «...ի պարծանս տառապեալ ազգիս մե- 
րոյ» (160), «լծոյ քո կորացեալ պահեսցէ...» (160), «...եւ վասն մեր ծովացեալ մեղացն ամե­

նայն խորհուրդ անկատար մնաց...» (161) եւ այլն:

Գրաբարյան այս ձեւերի կողքին Ջալալյանցր հաճախ գործածում է նաեւ -ած -ով բա ­

ղադրված եւ արդեն միջին հայերենում լայն կիրառություն ստացած հարակատար դերբայր, 

որն ինչպես նկատել է Ա. Այտրնյանր' առաջացել է գրաբարյան -ած, -ուած հանգով' բա ­

յանուններից կամ ածականներից. «միայն թէ այս վերջիններր բա յէ անկախ են եւ անցեա­
լի կազմութիւն չունին»9: Դերբայական այս կազմությունն իր հաստատուն տեղն ունի 

արեւելահայ աշխարհաբարի բայական համակարգում' գործածվելով եւ՜ ժամանակային, եւ՜ 

անկախ կազմություններում: Որպես բայանվանական դերբայ' հարակատարն ունի նաեւ

9 Արսէն Այտընեան, Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լեզուի, Երեւան, 1987, 
էջ 100:
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անվանական կիրառություն, նախադասության մեջ դառնում է որոշիչ, կատարում է ձեւի 

պարագայի պաշտոն, դառնում է ստորոգյալ: Այդ են վկայում նամակներում հանդիպող 

օրինակներր «...յորժամ կիրակի օրերն պատարագ գնայի, եկած ժամանակն տեսնէի, որ 

թագաւորական ապարանքէն շատ իքմին վեր ա ռա ծ» (հարդիր բայ է. 146): «Ա յս է իմ կորած 

թագաւորական ապարանքր...» (147): «...սորա միջէն հանեցին մէկ փոքր կանաչ շալէ բարձ' 

խոտով լիքն կարած. բացին տեսանք' Գ  (3) ոսկի ճոհարով ճղան, ներսն խոտումն շինած ու 

կարած» (148), «Բա յց քանզի ճանապարհքս փակած է, ոչ կարեմք որպիսութիւնք մեր հա­

նապազ գրել...» (166):

Այսպիսով' քննությունից պարզվում է, որ գրաբարի չորս դերբայների կողքին Տալալ- 

յանցր գործածել է նաեւ հարակատար, վաղակատար, անկատար դերբայ ներր, որոնք վկա­

յում են նամակների լեզվի վաղ աշխարհաբարին բնորոշ լինելու մասին : 

բ) Եղանակաժամանակային ձեւերի առանձնահատուկ դրսեւորումներ:

Տալալյանցի նամակներում բայերի եղանակաժամանկային ձեւերի գործածությունր 

գրաբարյան է' զուգորդված միջին հայերենին եւ վա ղ աշխարհաբարին բնորոշ դրսեւորում- 

ներով: Տեղ են գտել վաղ արեւելահայերենի բայական համակարգին բնորոշ բոլոր 5 եղա- 

նակներր' սահմանական, րղձական, պայմանական, հարկադրական, հրամայական: Սա- 

համանականր ունի ութ հիմնական բաղադրյալ եւ մեկ պարզ ժամանակաձեւ:

Հայագիտության մեջ երկար ժամանակ սահմանական եղանակի ներկա եւ անցյալ 

անկատար ժամանակների կազմությունր եղել է սահմանազատիչ հատկանիշ, որր հիմք է 

ծառայել հայերենի հին, միջին եւ նոր շրջանների առանձնացման եւ բարբառների ձեւաբա- 

նական դասակարգման համար10: Հա յտ նի է, որ միջին հայերենում դրանք կազմվել են գրա­

բարի սահմանական ներկային եւ անցյալ անկատարին ավելացնելով կու մասնիկր, որն էլ 

դարձել է հայերենի հին եւ միջին շրջանների սահմանազատիչ հատկանիշր: Վ ա ղ արեւելա- 

հայերենին (ինչպես նաեւ ում ճյուղի բարբառներին) բնորոշ է անկատար դերբայով եւ օժան­

դակ բայի խոնարհված ձեւերով կազմությունր: Տալալյանցի նամակներում հանդիպում են 

եւ՜ գրաբարյան, եւ՜ միջինհայերենյան, եւ՜ աշխարհաբարյան կազմություններ: Դիտարկենք, 

որ գործածության հաճախականությամբ նամակներում գերազանցում են գրաբարյան ձեւե-

րր:
Այսպիսով' սահմանական ներկան արտահայտված է հետեւյալ կաղապարներով.

Ա. գրաբարյան ներկայով' պարտիմք (144), տքնին (145), խնդրեմք (150), ճգնիս (156), 

բերի (146), ցանկամք (157), փափակիմք (157), պայծառացուցին (157), գրէ (160), ունիս 

(162), նուիրեմք (159), մատուցանեմք (184), եկին (184), ողարկեցի (190), րնծայեմք (160), 

ժտեմք (181), բնակիմք (163), աղաղակեմք (160) եւ այլն:

Դիտարկում: ա) Երբեմն հանդիպում են բառեր, որտեղ գրաբարյան իմք-ր վերածվել 

է ինք-ի' եկինք (146)' փխ. եկիմք, մհրեցինք (147)' փխ. մհրեցիմք, ինչպես նաեւ' ամք-ր վե­

րածվել է անք-ի, օրինակ' տեսանք (147)' փխ. տեսամք եւ այլն: Այս երեւույթր բնորոշ է մի­

ջին հայերենին:

Բ. կու, կ մասնիկ +  գրաբարյան ներկա' կու ծանուցանէ (159), կու վարձատրուիս (160), 

կու հասանի (162) , կու գնայ (170), կու խլեն (170), կու կատարեմք (171), կու սիրես (171),

10 Տե՛ս ԼՀովսեփյաե, ԺԳ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանների լեզուն, Երեւան, 1997:



2011 ժԲ ԲԱՑԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ ՀԱՍԱՆ-ՏԱԼԱԼՑԱՆՑԻ ՆԱՄԱԿՆԵՐՈՒՄ 37

կուգայ (171), կու հոգամք (173), կու գա (182), կու յա ղթէ (185), կանցանուի (185), կու լաւա- 

նայ (190), կու վախեմք (196), կու բերեմ (196), կու սահմանեն (197) եւ այլն:

Գ. -ում անկատար դերբայ +  եմ օժանդակ բա յ' առնում է (146), են գրում (164),ուզում է 

(170), են լսում (171), խոսում ես (171), էք գրում (171), ուզում են (171), ասում են (182), գնում 

են (182), յուսահատում է (191), նուազում է (191): «Կափիտանին կինն ծածուկ շատ իքմին 

է առնում քաղաքումս» (146), «...դոցայ վաքիլ չեմ, կամ թե ում են լսում» (171), «մէկին հետ 

խօսում էս, մէկն է խռովում» (171):

Ասվածից կարելի է եզրահանգել. Բ եւ Գ  կետերի համեմատությամբ' առավել հաճա­

խադեպ են Ա կետի' գրաբարձեւ ներկայով սահմանականի կիրառություններր:

Անցյալ անկատարի դիմային վերջավորություններր հիմնականում համապատասխա­

նում են գրաբարին: Ե լծորդության բայերի համար' եզակի թվի 1-ին դ.-էի' տեսնէի (146), 

կամէի (146), գրէի (147), 2-րդ դեմքով բառեր չեն վկայված, 3-րդ դ.- էր(եր), ա յր' բերէր (161), 

ունէր (161), ցուցանէր (163), կամէր (164), կայր (147): Գործածված է երկու բառ' հոգնակի 

թվի 1-ին դեմքով' էաք' անցուցանէաք (165), չունէաք (150): Հոգնակիի երկրորդ եւ երրորդ 

դեմքերով գործածության օրինակներ չեն հանդիպում:

Ա լծորդության մեկ բայ է վկայված' եզակի 1-ի դեմքով' գնալի. «...յորժամ կիրակի 

օրերն պատարագ գնայի...» (146):

Կու մասնիկով անցյալ անկատարի միայն մեկ կիրառություն կա նամակներում' կուլի- 

նէր. «Զմեր թուղթն եւ չափարն անպակաս անպակաս(տ^) կուլինէր ի ծառայութենէ քումմէ»

(166):

Ապառնի ժամակաձեւերն ավելի սակավ գործածություն ունեն եւ իրենց կազմությամբ 

տարբերվում են գրաբարի համանուն ժամանակից: Դրանք կազմված են միջին հայերենի, 

ում ճյուղի բարբառների եւ աշխարհաբարի ձեւով' -ոյ եւ -ու վերջավորություններով եւ օժան­

դակ բա յի ներկա ու անցյալ ժամանակներով' գրելոյ եմ (145,164), առնելոյ են (181), գնալու 

եմ (164, 194), գալու էք (182, 195): Օրինակ' «եթէ տէր կամեսցի եւ ցանկասցի թուղթ գրելոյ 

եմ ձեզ» (145): «...եթէ փութանակի մեզ օգնութիւն եւ թիկունս ոչ հասցէ ի հզօրէդ, յատուկ 

որ ամենայն ազգս Հա յոց քրիստոնէից բնաջինջ առնելոյ են» (հարադիր բա յի ապառնի 

դերբայ.181): Վաղակատար եւ անցյալ վաղակատար ժամանակաձեւերր միջինհայերեն- 

յան, բարբառային եւ աշխարհաբարյան կազմություններ են' ձեւավորված -ել մասնիկով 

վաղակատար դերբայով եւ օժանդակ բայով: Օրինակ' տեսել են (146), արել էր (146), բացել 

էր (147), գողացել էր (147), կորել է (147), տեսել էր (161), ասել ին (146), ողարկել էի (146), 

տեսել ինք (147), արարել ենք (170), տվել էնք (170. է-ն այստեղ հավանաբար վրիպակ է), 

առել ենք (170), էք գրել (171), էինք գնացել (186) եւ այլն:

Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում գրաբարատիպ կազմություններր, 

որոնցով կազմվում են բաղադրյալ ժամանակաձեւեր (վաղակատար-հարակատար ներկա 

եւ վաղակատար-հարակատար անցյալ), ինչպես' յղեա լ էիք (144), ասացեալ եմք (151), լո- 

ւեալ եմ (163), գրեալ ես (164), ազտեալ եմք (165), պողոքեալ եմք (165), գրեալ էաք (185) եւ 

այլն:

Հարակատար դերբայր եւս կազմությամբ միջին հայերենին եւ վաղ աշխարհաբարին
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բնորոշ դրսեւորում ունի' եկած(է) (146), վեր առած(է) (իմա՜ վերցրած. 146), գրած էր (147), 

մհրած(է) (147), փակած է (165), նեղացած ես (171), նստած է (185), լսած էք (193) եւ այլն: 

Անցյալ կատարյալր' որպես սահմանական եղանակի պարզ ժամանակաձեւ, որոշ 

առանձնահատկություններ է դրսեւորում: Ունի գրաբարյան եւ աշխարհաբարյան կազմութ­

յուն: Վերջավորությունների գործածությունր, կատարյալի հիմքի կազմությունր միօրինակ 

չեն: Նույն բայր կարող է խոնարհվել եւ՜ արմատական, եւ՜ ցոյական հիմքով, եւ՜ ներգործաձեւ, 

եւ՜ կրավորաձեւ: Գրաբարին հատուկ Ե նախահավելվածով հանդիպում են' եհաս (182) եւ 

էառ (173) բայերր:

Անցյալ կատարյալի հիմքի գրաբարյան եաց ածանցի դիմաց առավել հաճախ գործած­

վում է հնչյունափոխված եց ձեւր' մատնեց (146), բռնեցի (146), գրեցինք (147), ծեծեց (166) եւ 

այլն: Միաժամանակ աշխարհաբարյան այս ձեւերին զուգահեռ գործածված են նաեւ գրա­

բարյան բայաձեւեր, օրինակ' եղեւ (151), նաեւ' եղաւ (147), եհաս (150, 182), նաեւ' հասաւ 

(161), եկի (163), ծանոյց (150), կարեաց (157), աւետեաց (161) եւ այլն:

Դիտարկում : ա) անցյալ կատարյալի հիմքի կազմության շեղումներ, ինչպես' 

կորաւ (148), փխ. կորեաւ' ի թույլ բաղադրիչի անկում:

բ) կրավորաձեւ խոնարհման դիմային վերջավորությունների գործածում ներգործաձեւի 

փոխարեն' հասաւ (164, 170) փխ. եհաս: Գալ անկանոն բայն անցյալ կատարյալի եզակի 

թվի 3-րդ դեմքում ստանում է կրավորաձեւ վերջավորություն' եկաւ (182), փխ. եկն, իսկ հոգ­

նակի թվի 2-րդ դեմքում' եկինք (150), փխ. եկիք:

գ) Տա լ անկանոն բա յի անցյալ կատարյալի եզակի թվի 1-ին դեմքր վկայված է տուի/ 

տվի (146) ձեւով , փխ. տուայ կամ ետու, իսկ ժխտական խոնարհումր վկայված է համապա­

տասխանաբար չտուիք (187) ձեւով:

դ) Տեսնել բայր ներգործաձեւ խոնարհման հոգնակի 1-ին դեմքում դրված է տեսանք 

(147) ձեւով, փխ. տեսաք:

Հա յտնի է, որ գրաբարի ստորադասական եղանակն արդեն իսկ միջին դարերից դուրս 

էր մղվել' իր տեղր զիջելով րղձական, պայմանական, հարկադրական եղանակներին, 

որոնք արտահայտում էին ա յդ եղանակի առաջին եւ երկրորդ ապառնիների իմաստր: Ջա- 

լալյանցր նամակներում գործածել է հիմնականում իր ժամանակի աշխարհաբարի սահմա­

նական եղանակի ապառնի, րղձական, պայմանական եւ հարկադրական ժամանակներր: 

Նկատենք, որ երբեմն տուրք տալով գրաբարին' Ջալալյանցր գործածել է նաեւ գրաբարյան 

առաջին եւ երկրորդ ապառնիներր, որոնք խորթ են վաղ արեւելահայերենի բայական հա­

մակարգին: 1-ին ապառնի ' հանգիցէ (144), ելանիցէք (156), ելանիցես (161):

2-րդ ապառնի' զարդարեսցէ (144), հասցէ (145), օրհնեսցէ (145), մտցէ (157), ցուցցէ 

(157), արասցես (159), գթասցիս (150), ծանիցէ (163), ձօնեսցի (156), նուիրեսցի (156), ծա- 

նուսցուք (151), յղեսցես (164), գրեսցես (164) եւ այլն:

Հարկադրական եղանակր ժամանակակից հայերենին բնորոշ դրսեւորում ունի' կազմ­

ված է պիտի+րղձական եղանակի ապառնի, պիտի+րղձական անցյալ կաղապարներով: 

Օրինակ' «...գնաց Շամախի, որ երկուց թագաւորաց հրամանաւ տեղն սնօր պիտի հաստա­

տեն...» (197), «դորա կողմանէ պիտի որ խարջի չտալու համար չգրես» (190), նաեւ' պիտի 

գրէք (171), պիտի գրես (171), պիտի լինիլ (185), պիտի փչացնեմք (186), պիտի գնամք (186),
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պիտի բռնէք (193), պիտի հասնի (196), պիտի խրատես (197), պիտ են ասել (պիտի ասեն. 
164): Այս վերջին ձեւր գործածվել է գրաբարում, կա նաեւ բարբառներում:

Ըղձական եղանակր կազմությամբ համրնկնում է սահմանականի գրաբարձեւ ներ­
կա եւ անցյալ անկատար ժամանակներին եւ տարբերվում է միայն նախադասության մեջ: 
Դրանք, լեզվի զարգացման րնթացքում զրկվելով իրենց նախկին իմաստից, ձեռք են բերել 
նոր իմաստ, այն է' ցանկալի, կատարելի գործողություն կամ եղելություն: Օրինակ' «Ցետոյ 
աշտ տանջանք տուի կամէի որ սրտին կրակ տամ» (146), «...եւ ապրիշումի տեղաց եւ ուս- 
տայոց, որ հետն բերէր, եւ ա յլ բազում եւ յոլով օգտակար բան շատ ունէր թագաւորական...» 
(161), նաեւ' րսպասեմ (161), ցանկամք (156), հայցեմ (157), շնորհի (160), խլի (170), խնդրեմ
(161), կան (161), կամիմ (162), գիտես (164), իմանաս (164), զօրացան (166), պահես (174), 
գիտէ (190) եւ այլն:

Պայմանական եղանակր կազմվում է րղձական եղանակի ժամանակաձեւերով եւ կու, 
կ եղանակիչներով եւ համրնկնում է միջին հայերենի եւ «կր» ճյուղի բարբառների սահմա­

նական եղանակի ներկա ժամանակաձեւերին: Դրանք նամակներում սահմանափակ կիրա­
ռությամբ են հանդիպում: Օրինակ'«...այսպես գրես լավ կեղնի» (164), «որ զմեզ ազգաւիմբ 
կբառնան ի միջոյ թշնամիք խաչին Քրիստոսի» (165), «Եթէ սակս քրիստոսական հաւատոյ 
է իբրեւ զմեծն Կոստանդիանոս եւ Թէոդոս եւ Դրտատ կուվարձատրուիս եւ փառավորիս ի 
յաստուծոյ...» (161) եւ այլն: Պայմանական եղանակի բարբառային դրսեւորումներ են կեր- 
թա եւ կիլինիմք բայերի գործածությունր' «...թէ որ մէկ ամիս ետացաւ, էս ձեռաց կերթա...»
(196), «Թ է որ զօրքն Շամախի լինի, մեք այս մէջս կիստակեմք, որ աստուծով կիլինիմք գնալ 
թագաւորի զօրաց մէջն...» (187) եւ այլն: Նկատելի է, որ այս բայաձեւերն արդեն որոշակի 
արտահայտում են արդի հայերենի պայմանականի հարաբերությունր:

Հրամայական եղանակր նամակներում դրսեւորված է գրաբարատիպ կաղապարնե­
րով. բուն հրամայականր (հրամայական եղանակի ներկան) ներգործաձեւ խոնարհաման 
եզակի թվի 2-րդ դեմքր կազմվում է անցյալ կատարյալի հիմքից: Արմատական հիմքր գոր­

ծածվում է շեշտի տակ, օրինակ' լե՜ր ողջ (164), իսկ ցոյական հիմքր' ց-ի անկումով' կառա- 
վարեա՜ (164), հոգնակին կազմվում է -էք վերջավորությամբ' կացէ՜ք (145), ողարկէք (181): 
Կրավորաձեւ խոնարհման եզակի 2-րդ դեմքր կազմվում է -իր վերջավորությամբ' ծանիր
(197), իսկ հոգնակին' -այք եւ

-արուք վերջավորություններով' ծաներուք (144), լերուք (145):
Դիտարկում: ա) բռնէ՜ք (192, 193), իմանէք (196) բայերի հոգնակի հրամայականր 

կազմված է ներկայի հիմքից' -էք վերջավորությամբ. սա հատուկ է Արարատյան եւ Ջուղա­
յի  բարբառներին: բ) Կեցի՜ր (162) բայր կազմվել է արդի հայերենի նմանությամբ' -իր -ով:

Հորդորական հրամայականր (հրամայական եղանակի ապառնին) եւս գրաբարատիպ 
է. կազմվում է 2-րդ ապառնի ժամանակի հոգնակի թվի 2-րդ դեմքից, որի վերջին ք  հնչյունր 
փոխարինվում է ր-ով: Ջալալյանցի նամակներում հրամայականի այս ձեւր մեկ-երկու ան­
գամ է հանդիպում. այսպես' արասջիր (162), իմասջի՜ք (181):

Արգելական հրամայականր կամ հրամայականի ժխտականր վաղ աշխարհաբարում 
կայունացված չէր եւ հանդես էր գալիս կա՜մ գրաբարյան, կա՜մ բարբառային կազմությամբ: 
Եզակիի դեպքում կազմվում է -մի մասնիկով: Օրինակ' մի՜ գրեր (171), մի՜ առնէք (183), մի՜ 

արտաքսեր (186):
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Դիտարկում: ա) Մեկ բայ հանդիպում է բարբառային ձեւով' միք+ անորոշ դերբայ կա­

ղապարով' մի՜ք ետանալ (192): բ) Ուշագրավ դրսեւորում ունեն մի՜ արասցէ (163), մի՜ խնա- 

յեսցես (164) բայաձեւերր, որոնք կազմված են գրաբարյան երկրորդ ապառնի ժամանա- 

կաձեւով եւ -մի՜ արգելական մասնիկով:

Տալալյանցի նամակներում կարելի է առանձնացնել ժխտական խոնարհման կազմութ­

յա ն երեք տեսակ.

1) չ, չէ, չի ժխտական մասնիկ+ բայաձեւ, որով արտահայտված են ներկայի, անցյալ 
կատարյալի, րղձական եղանակի ժխտական խոնարհման բայերր, ինչպես' չկարացաք

(162), չգիտեմ (163), չկայր (146), չունէր (147), չունէաք (150), չեղեւ (150), չէ գրուիլ (161), 

չգիտեն (163), չանկանի (163), չեղաք (163), չունիմք (164), չէ տվել (171), չէ լինիլ (181), չտո­

ւիք (187), չէ գալիս (181) եւ այլն: Բարբառային ազդեցության հետեւանք են չի մասնիկով 

գործածություններր' չի կաս (չգաս. 170), չի ողարկես (չուղարկես. 170), չի կնայ (չի գնա. 
170), չիլաւ (190), չի քէքաշէք (191), ինչպես նաեւ ժխտական մասնիկի հետադաս կիրառութ- 

յուններր' կարօղ չէ (163):

2) ոչ ժխտական մասնիկ+ բայաձեւ կաղապարով կազմված է սահմանական եղանակի 

գրաբարյան ներկայի եւ րղձական ապառնի ժամանակաձեւերի ժխտական խոնարհումր: 

Օրինակ' ոչ լինի (161), ոչ տեսանեմք (165), ոչ կարեմք (165), ոչ հասանիցեն (166), ոչ ունելով 

(194) այլն: Ագուլիսի, Ղարաբաղի բարբառների ազդեցություն կարելի է համարել ոչ մասնի­

կի հետադաս գործածություններր' լսէք ոչ (164), տանեն ոչ (170):

3) չ+օժանդակ բայ+դերբայ կաղապարով' չեմք կարօղ (163), չէք տեսնում (171),

չեն կարացել (182), չեն տեսնում (193), չեք ողարկիլ (185), կարիլ չեմք (182), տեսած 

չեմ (195) եւ այլն:

Երկրորդական բաղադրյալ ժամանակաձեւերր նամակներում սակավ կիրառություն 

ունեն: Գրաբարում դրանք կազմվում էին անցյալ եւ ապառնի դերբայներով եւ եմ , լինիմ 

բայերով (այդ մասին տե՜ս վերեւում): Նամակներում հանդիպում է ապառնի դերբայով եւ 

եմ օժանդակ բայի առաջին ապառնիով կազմված գրաբարի ստորադասական եղանակի 

մի գործածություն' «...եթե զգալուստ քոյ յամելոց իցէ» (166), եւ մի դեպք' սահմանական 

եղանակի բաղադրյալ ապառնի ժամանակով' «...վերջն աստուած գիտէ, թէ զինչ լինելոց է»

(197):
Պատճառական բայերր արտահայտված են երկու ձեւով' ածանցմամբ եւ նկարագրա­

կան եղանակով:

Նկարագրական եղանակով պատճառական բայերն կազմված են անորոշ դերբայի եւ 

տալ բայի հարադրությամբ: Նամակներում նմանատիպ երկու բայաձեւ է հանդիպում, ինչ­

պես' խնամել տայ (160) եւ մհրիլ տալ (163):

Ածանցմամբ գործածել է -ոյց (ուց), -ուցան գրաբարյան ածանցներով կազմություններ: 

Այսպես' ծանոյց (150, 195), պայծառացուցին (147), մահացուցին (161), կուրացուցին (164), 

հասուցանես (174), մատուցանեմք (185), հասուցին (186), մատուցանել (195):

Դիտարկում: Ժողովրդախոսակցական լեզվի ազդեցութլամբ խօսել բայր ստացել է 

խօսացնել- խօսացրինք (186) պատճառականր' -ացն ձեւով:

Անկանոն բայերից նամակներում գործածված են' առնել, լինել(իմ), գալ, լսել, ունել,
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դնել, տալ, ճանաչել (դրանց դրսեւորած որոշ շեղումներ տե՜ս վերեւում):Դնել բայր եզակի 

թվի առաջին դեմքում հանդես է գալիս ում ճյուղի բարբառներին հատուկ տրի (//դրի, դրեցի. 

147) ձեւով: Անկանոն բայերն ունեն հիմնականում գրաբարին, ապա' ում ճյուղի բարբառնե­

րին, նաեւ' միջին հայերենին հատուկ դրսեւորումներ: Օրինակ' «Բ  (2) անգամ ղամչի տալ 

տուի, Գ  (3) անգամ սրտին կրակ տուի» (146): «Ապա որ եկինք Նիազովայ տեղն...» (146): 

«Եւ դարձեալ զայս ծանիցէ սիրելիութիւն քոյ...» (163): «Թ էպ էտ  երբեմն երբեմն յուսատրա- 

կան բանս եւ լուրս լուաք...» (165) եւ այլն:

Նամակներում վկայված գրաբարի պակասավոր բայերից Ջալալյանցր գործածել է եմ 

, գոլ, պարտել եւ կայ//կա բայերր, որոնք հետաքրքիր դրսեւորում ունեն: Գոլ բայր գրաբա- 

րաձեւ է խոնարհված եւ հանդիպում է եզակի կիրառությամբ' ոչ գոյ (161):

Պարտել բայր նամակներում արտահայտված է ներկա ժամանակով եւ հոգնակի թվով' 

պարտիմք (145), պարտիք (145), մինչդեռ միջին հայերենում այն ուներ միայն եզակի կի­

րառություն, որն աստիճանաբար դուրս է մղվել գործածությունից: Եզակի երկրորդ դեմքի 

կիրառության մի դեպք կա միայն ' պարտիս խնամել (160:)

Կայ բայր եւս գրաբարաձեւ է, ունի ներկայի եւ անցյալ անկատարի միայն 3-րդ դեմքի 

կիրառություններ' կայ//կա (160), կայր (148, 174), կան (160) եւ ժխտական խոնարհման 

չկայ//չկա (174, 183) ձեւով:

Եմ բայր հանդիպում է ներկա եւ անցյալ հետեւյալ հարացույցով' եմ, ես//էս, է, եմք, ենք, 

էք, են, էի, էիր, էր, էիք ժխտական խոնարհման դեպքում' չես, չէի, չի, չէ: Հանդիպում է նաեւ 

1-ին ապառնիի եզակի 3-րդ դեմքր' իցէ:

Դիտարկում: ա) Օժանդակ բա յի անցյալ ժամանակում հանդիպում են է-ի սղման դեպ­

քեր, ինչպես' ասել ին (146), բանում ինք (147), տեսել ինք (148), եկել ին (171) եւ այլն, որն, 

րստ Ա. Ղարիբյանի11, հանդիպում է Մուշի, Ալաշկերտի, Վանի, Հաճնի, նաեւ' Ջուղայի ու 

Նոր Ջուղայի բարբառներում:

բ) Գրաբարյան (եմք, էք, ես, էր եւ այլն) եւ բարբառային (ի, ինք, ին) ձեւերին զուգահեռ 

նկատելի են ենք եւ էինք տարբերակներր, որոնք հատուկ էին միջին հայերենին եւ բարբառ­

ներին եւ նույնությամբ անցել են աշխարհաբարին:

Ամփոփենք' բա յի եւ նրա խոնարհման համակարգի ուսումնասիրությունից ու վերլու­

ծությունից պարզ դարձավ, որ իր նամակներր Եսայի Հասան-Ջալալյանցր գրել է ազատ 

ոճով' տուրք տալով հատկապես ժողովրդախոսակցական լեզվին եւ բարբառներին, երբեմն 

էլ հարազատ է մնացել գրաբարի խոնարհման համակարգին: Լեզվական նույն երեւույթ- 

ների բազմաձեւ արտահայտելր բնորոշ էր վաղ աշխարհաբարին եւ հետեւաբար նամակ­

ներն էլ գրված են իր ժամանակի լեզվով: Դրանք բացահայտում են նաեւ լեզվի զարգացման 

տվյա լ փուլին բնորոշ րնդհանրություններն ու տարբերություններդ

11 Տես Ար.Ղարիրյան, Հայ բարբառագիտություն, Երեւան, 1953:
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Արցախի Առանշահիկների նախարարական, ավելի ուշ թագավորական տան հիմքի 

վրա ԺԲ դարի առաջին կեսին գոյացան երկու իշխանություններ' Ներքին Խաչենի եւ Հա- 

թերքի1: Դարավերջին հիշյալ երկճյուղ իշխանությանր ավելանում է երրորդր' Վերին Խ ա ­

չենի կամ Ծարի իշխանությունր2: Սրանով, կարծեք թե, ավարտվեց ֆեոդալական Արցա­

խի քաղաքական համակարգի ձեւավորման բարդ ու երկարատեւ հարրնթացր: ԺԲ դարի 

վերջին, արդեն, Արցախում գոյություն ունեին Առանշահիկների թագավորական տոհմից 

սերված երեք խոշոր ու հզոր իշխանություններ, դրանք էին' Ներքին Խաչենի (րնդգրկել է 

Խոխանաբերդի շրջականերր, Խաչեն եւ Կարկառ գետերի հովիտներր եւ Սյուս Հաբանդի 
մի զգալի մասր), Վերին Խաչենի կամ Ծարի (րնդգրկել է Վաղուհասից ու Տերմուկ-Իսթի- 

սուից վերեւ' մինչեւ Սեւանա լճի արեւելյան ափերր) եւ Հաթերքի (րնդգրկել է Տրտու (Թար­

թառ) գետի միջին ավազանր, այժմ պահպանվող Հա թերք գյուղի շրջակայքր)3:

Վերջինր մարեց Ժ Գ  դարի սկզբին' 1214 թ., իշխան Վախթանգի մահով4, իսկ Ներքին 

Խաչենի ու Վերին Խաչենի իշխանություններր, գոյատեւելով թաթար-մոնղոլական դժնդակ 

տիրապետության ժամանակներում ու նրանց հետքերով եկած գարա-գոյունլու (սեւ ոչխար) 

եւ աղ-գոյունլու (սպիտակ ոչխար) թուրքմեն քոչվոր ցեղերի** ասպատակությունների 

օրերին, պարսկական տիրապետության հաստատման սկզբից (Ժ Զ դարի սկիզբ), ավելի 

մանրացած, կառչեցին իրենց լեռնաստանի տարբեր գավառներին' կոչվելով մելիքությունն­

եր: «Ս ելիք» եզրր արաբական «та1^к»-«մա լիք» բառն է, որ թյուրքական արտասանությ­

ամբ հնչում է < ^ 01ւե»-«մելիք», որր նշանակում է «տեր, իշխան», որն իր հերթին գալիս է 

« т 1 к »  «տիրել, իշխել» րնդհանուր սեմական արմատից6: Ժ Զ դարի երկրորդ քառորդից7

1 Բագրատ Ուլուրարյան, Խաչենի իշխանությունր Х-ХУ1 դարերում, Երեւան, 1975, էջ 135, 145:
2Անդ, էջ 152:
3 Անդ, էջ 45:
4Վարդան Արեւելցի, Տիեզերական պատմություն, աշխարհաբար թարգմանությունր, ներածությունր եւ 

աստղանիշերով ծանոթագրություններր Գեւորգ Թոսունյանի, Երեւան, 2001, էջ 188:
“ Ենթադրվում է, որ սրանք սեւ ոչխարների (գարա-գոյունլու) եւ սպիտակ ոչխարների (աղ-գոյունլու) ցեղախմբեր 

են անվանվել իրենց ունեցած տարբեր գույնի ու տեսակի ոչխարների հոտերի պատճառով, (տես Հակոր 
Մանանդյան, Երկեր, հ. Գ, Երեւան, 1977, էջ 350): Այս երկու ցեղախմբերր դավանում էին մահմեդականության 
տարբեր ճյուղեր' գարա-գոյունլուներր շիա էին, իսկ աղ-գոյունլուներր' սուննի, (տե՛՛ս Հակոր Մանանդյան, 
Երկեր, հ. Գ, էջ 380):

6 Հրաչյա Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. III, Երեւան, 1977, էջ 294:
7 Մեսրովր արքեպիսկոպոս Սմրատեանց, Տեղագիր Գեղարքունի Ծովազարդ գաւառի, որ այժմ Նոր- 

Բայազիտ գաւառ, Վաղարշապատ, 1895, էջ 784. И. Петрушевский, Очерки по истории феодальных 
отношений в Азербайджане и Армении в XVI - начале XIX вв., Ленинград, 1949, с. 100. Աոաքել 
Դավրիժեցի, Պատմություն, թարգմանությունր, առաջաբանր եւ ծանոթագրություններր Վարագ Առաքելյանի, 
Երեւան, 1988, էջ 25. Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, Աղուանից երկիր եւ դրացիք: Արցախ, Երեւան, 
1999, էջ 215:
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մինչեւ ժ Թ  դարի առաջին քառորդր8 Արցախի հայության ճակատագիրր գրեթե 300 տարի 

տնօրինել են հինգ մելիքություններր' Գյուլիստանի, Ջրաբերդի, Խաչենի, Վարանդայի եւ 
Դիզակի9 գավառներում:

Սույն հոդվածի նպատակն է պարզաբանել ա յդ գավառներում մելիքների հատատմ- 

ան կարգր եւ նրանց կողմից իրենց հպատակների նկատմամբ գործադրվող իրավունքների 

շրջանակր:

Չնայած մելիքական իշխանությունր ժառանգական բնույթ էր կրում, այդուհանդերձ 

իշխանության ժառանգման գործրնթացր մեքենաբար չէր կատարվում: Գոյություն ուներ 

մելիքի հաստատման կարգ: Եւ ա յդ կարգում առաջին հերթին հաշվի էր առնվում ժողովրդի 

ձայնր. «Մելիքի իշխանությունր, թեեւ ժառանգական, առանց ժողովրդի համաձայնության 

չէր իրականանում»10: Ցուրաքանչյուր մելիքացու, որ, որպես կանոն, լինում էր մելիքի ավագ 

որդին եւ հոր կենդանության ժամանակ կոչվում էր «մելիքզա դա »11, հոր մահից հետո նրան 

փոխարինելու համար նախ պետք է ստանար տվյա լ գավառի ժողովրդի համախոսականր 

(գրավոր համաձայնությունր) այն մասին, որ նրանք համաձայն են իրենց գավառի մահաց­

ա ծ մելիքի փոխարեն նրա որդուն տեսնել հոր պաշտոնում, այնուհետեւ մելիքացուն տվյալ 

համախոսականր պետք է վավերացնել տար Ղարաբաղի բեկլարբեկի ստորագրությամբ եւ 

նոր միայն կարող էր դիմել պարսից շահին հաստատության հրովարտակ ստանալու համ­

ար12: Հարկ է նշել, որ համաձայն պարսից արքունիքում րնդունված կարգի' մելիքացուն 

բեկլարբեկի ստորագրությամբ վավերացված համախոսականի հետ միաժամանակ պետք է 

շահին ներակայցներ նաեւ իր նախորդներին տրված շահական հրովարտակներր13 ի հավ­
աստումն նրա, որ տվյա լ պաշտոնր ժառանգաբար պատկանել է իրենց տոհմին14: Շահից 

հաստատության հրովարտակ ստանալուց հետո, մելիքացուն մինչեւ իր մահր15 համարվում 

էր տվյալ գավառի օրինական մելիքր:

Եթե մահացած մելիքն անժառանգ էր, կամ նրա ավագ որդին անչափահաս էր, ապա 

վերոհիշյալ ճանապարհով պետք է անցներ մահացած մելիքի եղբայրներից առավել կար­

ողն ու արժանավորր16, իսկ վերջինիս անհնարինության դեպքում, նրա որդիներից առավել 

հարմարր: Իսկ եթե մահացած մելիքի ավագ որդին չափահաս էր, սակայն անհամապատ­

ասխան տվյա լ պաշտոնին, ապա մելիքին փոխարինում էր իր կրտսեր, չափահաս, կարող 

որդին17: Արցախի «...ժողովուրդր, միշտ հավատարիմ իր հին ավանդություններին, չէր թույլ 

տալիս, որ խախտվեն մելիքական իշխանության վերաբերյալ կարգերր»18:

Մելիքի պաշտոնր ստանձնելու վերոբերյալ կարգր պարզորոշ վկայում է, որ ժողովրդ-

8 Տե՛՛ս Վահան Բայրուրդյան, Իրանի պատմություն, Երեւան, 2005, էջ 427:
9 Տե՛՛ս Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, հ. IX, Երեւան, 1987, էջ 418:
10 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. III, գ. II, Երեւան, 1973, էջ 17:
11 Անդ, էջ 17:
12 Անդ, էջ 17:
13 Տես Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, Թիֆլիս, 1907, էջ Զ-է:
14 Մեսրովր արքեպ. Սմրատեանց, Տեղեկագիր Գեղարքունի Ծովազարդ գաւառի, որ այժմ Նոր-Բայազիտ 

գաւառ, Վաղարշապատ, 1895, էջ 784-799:
15 Լեո, նշվ. աշխ., էջ 17:
16 Անդ, էջ 17-18:
17 Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, նշվ. աշխ., էջ Զ:
18 Տես անդ, էջ 18:
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ավարությունր Արցախում բոլորովին մերօրյա ծնունդ չէ, ա յլ ունի դժնդակ հարյուրամյակն­

երի բովով անցած պատմություն: Հաշվի առնելով ասվածր' կարող ենք վստահաբար աս­

ել, որ Արցախի հերոսական ժողովուրդն իր կենսագործունեության րնթացքում ձեւավորել 

է ժողովրդավարական սկզբունքներով իշխանության կազմավորման համար անհրաժեշտ 

ավանդույթներ, որոնք հաջողությամբ գործադրում է ի փառս Ի դարավերջին իր ազգային- 

պետական կարգավիճակի բարձրացման հետեւանքով անշրջելիորեն Հանրապետություն 

հռչակված եւ ԻԱ դարում վստահ քայլերով զարգացող ու դեպի լուսավոր հավերժություն 

գնացող Արցախ պետության:

Եթե հոր մահից հետո նրան փոխարինած անդրանիկ որդին կոչվում էր մելիք, ապա 

մյուս որդիներր կոչվում էին բեկ19: Բեկ բառն ունի մոնղոլական ծագում եւ նշանակում է 

իշխող, կառավարող, տիրող: Տվյա լ գործառույթն իրականացնող պաշտոնյաներր կրում 

էին շահ, խան, սուլթան, մելիք տիտղոսներր: Իսկ բեկն րնդհանրական անվանում էր, որր 

տրվում էր բոլոր նրանց, ովքեր իշխում էին20: Հա ճախ այն դառնում էր հատուկ անունների 

բաղադրիչ21, ինչպես օրինակ Դանիել բեկ, Ջալալ բեկ, Գրիգոր բեկ եւ այլն:

Պարսկաստանում ու նրան հպատակ երկրամասերում բեկերր բաժանվում էին երկ­

ու խմբի' տոհմական եւ անձնական: Տոհմական էին համարվում այն բեկերր, ովքեր իրենց 

տիտղոսր ստանում էին ծննդյան իրավունքով, այսինքն' իրենց ծագմամբ22: Այլ խոսքով 

ասած, եթե հայրն իր բեկական իրավունքներր ստացել էր Իրանի շահից, Թուրքիայի սուլթ­

անից, կամ Անդրկովկասի տեղական խաներից, ապա նրա պաշտոնաթող լինելուց, կամ 

մահից հետո, ա յդ տիտղոսր մեխանիկորեն անցնում էր նրա որդիներին23:

Անձնական էին համարվում այն բեկերր, ովքեր, զբաղեցրած պաշտոնր կորցնելուց 

հետո, իրենց շնորհված տիտղոսր չէին փոխանցում ժառանգներին: Սակայն երբեմն անձն­

ական բեկերր վերածվում էին տոհմական բեկերի, եթե, իհարկե, կարողանում էին պահպ­

անել իրենց զբաղեցրած պաշտոնր մի քանի սերունդ24: Բեկի տիտղոս ունեցող անձր ստան­

ում էր արտոնություն' ազատվելով բոլոր տեսակի հարկերից25:

Չնայած Արցախի հինգ մելիքներից յուրաքանչյուրն իր գավառում օժտված էր լայն իր­

ավունքներով, սակայն նրանք հանդիսանում էին իրենց հանձնված գավառի տերն ու տիր- 

ականր կառավարման իմաստով: Այսինքն' գավառի հողերր նրա սեփականությունր, իսկ 

բնակիչներր նրա ճորտերր չէին26. «...մելիքր գավառի տերն էր միայն կառավարման իմ­

աստով, նրա տիրապետության տակ գտնվող գավառր իր սեփականությունր չէր, գավառի 

կառավարման իրավունքն էր պատկանում նրան եւ ոչ թե գավառր...»:

19 Տես Րաֆֆի, նշվ. աշխ., էջ 420:
20 Տես Րաֆֆի, նշվ. աշխ., էջ 420:
21 Տես Միրզա Յուսուֆ Ներսեսով, ճմշարտացի պատմություն, Երեւան, 2000, էջ 150:
22 Տե՛՛ս Семен Эсадзе, Историческая записка об управлении Кавказом, т.1, Тифлис, 1907, էջ 612:
23 Колониальная политика российского царизма в Азербайджане в 20-60-х гг. XIX в., ч. II, 

Москва-Ленинград, 1936, с. 428.
24 Տես Семен Эсадзе, ЭЯн.ШЛ., էջ 612:
25 Колониальная политика российского царизма в Азербайджане в 20-60-х гг. XIX в., ч. II, 

Москва-Ленинград, 1936, с.428.
26Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքների իրավունքներն ու պարտականություններր, «Բանբեր Հայաստանի 

արխիվների», թ. 1, Երեւան, 1966, էջ 206:
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Ասվածր, սակայն, չի նշանակում, թե մելիքն իր կողմից կառավարվող գավառում չէր կար­

ող սեփական հողատարածք ունենալ: Նրան էին պատկանում իր ժառանգական հողերր, 

իսկ եթե դրանցից բացի նա ավելին էր ցանկանում ունենալ, ապա կարող էր գնել սեփակ­

ան դրամով. «...մելիքր որպես ֆեոդալ իր մասնավոր սեփականության լիակատար տեր ու 

տիրականն էր թե՜ կառավարման իմաստով եւ թե՜ սեփականության, նա կարող էր ա յդ սեփ- 

ականությունր տնօրինել այնպես, ինչպես ինքն էր ցանկանում, նա օգտագործում էր այդ 

սեփականությունն այնպես, ինչպես տեղական բոլոր բեկերր»: Ինչ վերաբերում է շահական 

հրովարտակով իրեն կառավարման հանձնված գավառի ժողովրդին, ապա նրանք ոչ թե 

մելիքի ճորտերն են եղել27, ա յլ' հպատակներր, որոնց մելիքր րնդամենր կառավարել է:
«Շահական հրովարտակով մելիքր հաստատվում էր նաեւ իր կալվածատիրական 

ժառանգական իրավունքների մեջ: Շահերր առանձին ծառայությունների համար մելիքներ­
ին գյուղեր էին րնծայում, սակայն այս գյուղերն իբրեւ սեփականություն չէին պատկանում 

նրանց, այլ, ինչպես առհասարակ օրենք էր եւ սովորութական իրավունքին համապատասխ­

անող կարգ, միայն ա յդ գյուղերի արքունական հարկն (էր - Ս. Հ-Ջ .) գնում նրանց օգտ ­

ին...»28: Թեեւ մելիքացուներին պարսից շահերն էին հաստատում մելիքի պաշտոնում, եւ 

այս իմաստով կարելի է ենթադրել, որ իրականում շահերի լիազոր ներկայացուցիչներն էին 

մելիքների փոխարեն կառավարում գավառներր, սակայն Արցախի մելիքներր բնավ ա յդպ ­

ես չեն եղել: Նրա նք րնդամենր արքունիքին են վճարել սահմանված հարկր, իսկ մնացած 

բոլոր հարցերում եղել են բացարձակ ինքնիշխան: «Ի նչ քաղաքներում բնակում էին պարսիկ 

խաներ...նոյն խաներից կախումն ունէին նոյն քաղաքի մէլիքներն: Բնաւ ենթարկուած չեն 

եղել ա յդ կանոնին Արցախի մէլիքներն, ա յլ բոլորովին անկախ... Մէլիքութիւնն ծնած օրից 

միշտ անկախ եղած են Արցախի մէլիքներն... ամեն տարի վճարած են շահերին մի որոշեալ 

գումար եւ միայն այս վճարով կախումն ունեցած շահերից»29:

Մելիքի կամքր հպատակների համար օրենք էր, նա «...Հետեւում էր իր սեփական կամք­

ին»30: Շահական հրովարտակներր վկայում են, որ Արցախի մելիքներն ունեցել են անսահմ­

անափակ իրավունքներ իրենց հպատակների նկատմամբ:

Իրենց հանձնված գավառներր մելիքներր կառավարել են տանուտերերի (գյուղապետ­

երի' քենդխուդաների, քյոխվաների-գյուղի կառավարիչ), գզիրների (տանուտերի օգնակ­

ան) եւ հարկահավաքների միջոցով, որոնց հիմնականում րնտրում էր համայնքի հասարակ­

ությունդ իսկ մելիքր հաստատում էր31: Իսկ երբեմն, առանց ժողովրդի րնտրության, մելիքր 

նրանց, պարզապես, նշանակում էր32:

Գյուղացիներր պարտավոր են եղել հնազանդվել տանուտերերին: Այսպես, 1727թ. 
Խաչենի մելիք Գրիգոր Հասան-Ջալալյանր ոմն Դավթի նշանակելով Առաջաձոր գյուղի 

տանուտեր եւ ա յդ մասին հայտնելով ժողովրդին, միաժամանակ հանձնարարել է առանց 

տրտնջալու հնազանդվել նրան, սպառնալով պատժել բոլոր նրանց, ովքեր կփորձեն չենթ­

27 “Акты Кавказской Археографической Комиссии” , т.УП, Тифлис, 1874, с. 460.
28 Լեո, նշվ. աշխ., էջ 16-17:
29 Մակար եպ. Բարխուտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, Թիֆլիս, 1907, էջ Թ-ժ:
30 Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքների իրավունքներն ու պարտականություններր, էջ 199:
31 Տես Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, նշվ. աշխ., էջ է:
32 Տես Երվանդ Լալալյան, Երկեր, հ. 2, Երեւան, 1988, էջ 241:
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արկվել նրան: Մելիք Գրիգորի հրամանում մասնավորապես գրված է. «Մէլիք Գրիգորէս 

հրամանք է մալում լինի ձեզ Առաջաձորա քաթխոտէք մեծ եւ փոքր ճամահաթ, ահա տեր 

Դաւիթն ձեր գեղիտ առաջնորդ եւ տանուտեր գարքեցինք... պիտի որ ամենեքեանտ լաւ հլու 

եւ հնազանտ կենաք զդորա եւ ով ոք հակառակութիւն արաւ դրա մեզ այնպիսի մարդոյն 

սաղ եւ թամբահ կանիմ ա յլ եւ զոր ինչ բան եւ մասլահաթ կա դորա չի լինի լաւ ղուլուղ անէք 

եւ ինչ մարդ դորա խոսկէն եւ մասլհթէն դուրս բան արաւ տունն եւ ունկէ եւ գլուխ ղաթար­

ում...»33:

Տանուտերերր պարտավոր են եղել խաղաղեցնել ժողովրդի մեջ ծագած վեճերն ու 

խռովություններր, լսել մարդկանց բողոքներն ու լուծել դրանք, իսկ առավել դժվարին 

խնդիրների մասին հայտնել մելիքներին: Տանուտերերի, գզիրների եւ հարկահավաքների 

կատարած աշխատանքի վերաբերյալ ժողովրդի բողոքներն ու դժգոհություններր անձամբ 

քննում էին մելիքներր34:

Մելիքն ուներ նաեւ իր աշխատակազմր, այն է' մեկ քարտուղար, մեկ սուրհանդակ եւ 

մոտ հիսուն զինյալ ծառաներ35, որոնք, րստ անհրաժեշտության, կատարում էին մելիքի 

բանավոր եւ գրավոր հրամաններր36:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքր, որ մելիքներր եղել են ինքնիշխան ռազմաքաղաք­

ական ղեկավարներ' ենթադրելի է, որ նրանք ունեցել են իրենց իշխանության խորհրդանիշ- 

երր: Ունեցել են իշխանության ինչպես ֆորմալ, այնպես էլ ոչ ֆորմալ խորհրդանիշեր: Իշխ­

անության ֆորմալ խորհրդանիշ ասելով հիմնականում հասկանում ենք դրոշ եւ զինանշան: 

Մելիքությունների մասին կցկտուր տեղեկություններ հաղորդողներից եւ համեմատաբար 

լիարժեք պատկերացում տվող հեղինակներից ոչ ոք չի անդրադարձել այս հարցին: Մ ել­

իքների գործունեությանր վերաբերող մինչ օրս հայտնի վավերագրերն ու աղբյուրներր եւս 

ոչինչ չեն ասում այս մասին: Արցախի գերագահ մելիքների' Հասան-Ջալալյանների տոհմի 

օրինակով, մենք կխոսենք րնդհանրապես մելիքների ունեցած իշխանության խորհրդանիշ­

երի մասին:

Հաշվի առնելով Գանձասարի վանքի գավթի հյուսիսային մուտքի վերեւում քանդակվ­

ա ծ ագրեսիվորեն միմյանց րնդառաջ շարժվող երկու առյուծների պատկերր' կարելի է ենթ­

ադրել, որ Խաչենի Հասան-Ջալալյան մելիքների զինանշանր հենց այդ պատկերն է եղել, 

որր դաջված է եղել նաեւ իշխանության մյուս խորհրդանիշի' դրոշի վրա:

Հարկ է նշել, որ բացի դրոշից ու զինանշանից մելիքներն ունեցել են իշխանության այլ 

խորհրդանիշեր եւս: Դրանցից է, օրինակ, կնիքր, որ կեռ թուր էր, շուրջր գրված «Ք ի  ծռ մել­

իք... (անունր)»37 (Քրիստոսի ծառա մելիք...), կամ հիմնականում 1 սմ հավասար կողմեր­

ով քառանկյուն, երբեմն էլ փոքրիկ էլիպս, որր գրության տակ դնելուց հետո անմիջապես 

կողքր մելիքներր դնում էին վերոհիշյալ մակագրությունր: Այդ են վկայում մելիքների կողմից

33 Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքների իրավունքներն ու պարտականություններր, էջ 201:
34Մակար եպ. Բարխռւտարեանց, նշվ. աշխ., էջ Ը:
35 Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 245:
36 Մակար եպ. Բարխուտարեանց, նշվ. աշխ., էջ է:
37 Երվանդ Լալայան, նշվ աշխ., էջ 252. Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, Աղուանից երկիր եւ 

դրացիք: Արցախ, Երեւան, 1999, էջ 275:
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գրված եւ կնքված բազմաթիվ վավերագրերր, որոնց մի փոքր մասր հրապարակել է Ա. Աբր- 

ահամյանր38, մի քանիսն էլ' Ա. Մաղալյանր39:

Մելիքների իշխանության ոչ ֆորմալ խորհրդանիշեր են եղել նրանց համրիչր, թաշկ- 

ինակր: Երբ, օրինակ քահանան ցանկանում էր պսակ կատարել, նա անպայման պետք է 

ունենար մելիքի գրավոր հրամանր: Վերջինս գրավոր հրամանի փոխարեն իր ծառաների 

միջոցով երբեմն ուղարկում էր իր համրիչր, կամ թաշկինակր, որր, քահանան, տեսնելով 

հավաստիանում էր, որ մելիքր թույլատրել է ամուսնությունր40:

Մելիքներն իրենց համրիչր, որպես իշխանության ոչ ֆորմալ խորհրդանիշ, երբեմն 

գործածում էին նաեւ այն դեպքում, երբ որեւէ մեղավորի նկատմամբ իրենց կայացրած 

պատժիչ վճիռր պետք է իրականացվեր: Վճիռր կայացնելուց հետո, մելիքր, բանավոր բաց­

ատրելով վճռի էությունր իր ծառաներից մեկին հրամայում էր կատարել այն: Վերջինս իր 

հերթին բացատրում էր դատապարտվածին եւ ի հավաստումն իր ասածի' ցույց էր տալիս 

բաց թղթի վրա դրված մելիքի կնքադրոշմր կամ համրիչր41:

Այժմ խոսենք մելիքների իրավունքների ու պարտականությունների մասին:
Իրենց գավառներում մելիքներն իրականացրել են լիազորություններ, որոնք դասակ­

ան իմաստով բնորոշ են պետությանր: Պահպանված վավերագրերի ու աղբյուրների ուս- 

ումնասիրությունր ցույց է տալիս, որ ի շարս բազում լիազորությունների նրանք ունեցել են 

իրավունքներ, որոնց իրականացման արդյունքում էր հնարավոր միայն իրենց հանձնված 

գավառներր կառավարել հավուր պատշաճի, հիմնականում դրանք չորսն են եղել' 1. զորք 

պահելու իրավունք, 2. արդարադատություն իրականացնելու իրավունք, 3. հարկեր հավաք­

ելու իրավունք, 4. հոգեւոր գործերին միջամտելու իրավունք:

1. Զորք պահելու իրավունք: Արցախի մելիքներն ունեցել են զորք պահելու իրավ­

ունք, որի զինվորներր հավաքագրվում էին իրենց հպատակներից: Որոշ հեղինակներ նշել 
են, թե մելիքներր կանոնավոր, մշտական զորք չեն ունեցել42:

Պ ետ ք է նկատենք, որ այս տեսակետր սխալ է: Արցախի մելիքներր չէին կարող չունեն­

ալ մշտական, ռազմական պատրաստության առումով վարժեցված զորք, թերեւս մեկ պարզ 

պատճառով. նրանց մշտական եւ կազմակերպված գործող զինուժն է հանդիսացել արցախ- 

ահայության ինքնիշխանության, անվտանգության եւ Արցախի տարածքային անձեռնմխ­

ելիության գլխավոր երաշխիքր: Նույնիսկ եթե րնդունենք, որ մելիքների ունեցած մշտական 

զորքր ռազմական պատրաստության տեսակետից եղել է փոքր-ինչ անվարժ, ապա նման 

կարծիքր կարող է տարածվել միայն մինչեւ 1714 թվականն րնկած ժամանակահատված 

վրա: Ք ա նզի հիմնվելով 1714 թ. Գանձասարում Արցախի Կաթողիկոս Եսայի Հասան-Տալ- 

ալյանի նախագահությամբ եւ հինգ մելիքների մասնակցությամբ գումարված գաղտնի ժող­

ովի րնդունած կանոնախմբի ԺԲ կետի վրա' րստ որի այսուհետեւ «Իւրաքանչիւր մելիք

38 Ա. Արրահամյան, Մի էջ Անդրկովկասի ժողովուրդների եւ հայ-ռուսական հարաբերությունների 
պատմությունից, Երեւան, 1953, էջ 148-257:

39 Արտակ Մաղալյան, Արցախի մելիքություններր եւ մելիքական տներր ХУП-Х1Х դդ., Երեւան, 2007:
40 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 252:
41 Տես անդ, էջ 245:
42 Տե՛՛ս Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 244. Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքների իրավունքներն ու 

պարտականություններր, էջ 202:
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պարտաւորուած կր լինի պահել Վ  (3000) կանոնաւոր զօրք, փորձառու զօրավար, հաւատ­

արիմ սուրհանդակներ եւ պատրաստութիւններ»43, կարող ենք վստահաբար ասել, որ 1714 

թվականից հետո Արցախի հինգ մելիքներից յուրաքանչյուրն ունեցել է առնվազն 3000 զինվ­

որից բաղկացած մշտական, կանոնավոր զորք:

Ասվածր լիովին բավարար համարելով' որպես հավելյալ հիմնավորում, նշենք, որ 

Րաֆֆին իր «Խամսայի մելիքություններր» մեծարժեք աշխատության մեջ Արցախի մել­

իքների ունեցած զինուժի կանոնավոր լինելու մասին գրել է. «Որոշյալ օրերում, երկրագործ­

ական պարապմունքներից հետո, գյուղացի երիտասարդներր զբաղվում էին զինվորական 

մարզություններով. նրանց վրա կարգված էին տասնապետներ, հիսնապետներ, հարյուր­

ապետներ կրթելու համար»: Այնուհետեւ շարունակում է. «...երկրում այնպիսի ապահովությ­

ուն էր տիրում, որ դեռահաս աղջիկներր այգիների ծառերի տակ նստած, կար էին կարում, 

մնում էին այնտեղ, մինչեւ մութր պատում էր. հարսներր զուգված, զարդարված դուրս էին 

գալիս տներից եւ աներկյուղ զբոսնում էին լեռների վրա, բոլորովին չմտածելով, թե թուրքր 

կամ պարսիկր կգա, կհափշտակե եւ կտանե նրանց: Երբ թշնամին հայտնվում էր, երկրի 

երիտասարդներր զենքր ձեռքում միշտ պատրաստ էին նրան հանդիպելու համար»44:

Ցուրաքանչյուր տուն պարտավոր է եղել մելիքի պահանջով մեկ զինվոր տալ, իսկ երբ 

իրավիճակն օրհասական էր դառնում զինվում էին զենք կրելու րնդունակ բոլոր մարդիկ: 

Զինվորն ինքն էր հայթայթում իր զենքերն ու ձին, իսկ եթե նա աղքատ էր լինում, ապա 

մելիքն էր տալիս: Հատկանշական է, որ մելիքներր տուգանքներ էին սահմանել այն զինվ­

որների համար, ովքեր իրենց ամրակցված զենքերին խնամքով չէին վերաբերվում: Այս 

առնչությամբ Րաֆֆին Դիզակի մելիք Եսայիի մասին գրել է. «...նա տուգանք նշանակեց 

գյուղացիների վրա, եթե նրանց զենքերից մեկր պակաս կլիներ, կամ եթե իրանց զենքերր 

չէին պահպանի անխանգար դրության մեջ»45: Առանձին զինվորական համազգեստ չկար: 

Զինվորներն աշխատավարձ չէին ստանում, միայն, երբ ավար էին ձեռք բերում, ապա մել­

իքի բաժինր վերցնելուց հետո, մնացածն իրար մեջ բաժանում էին:

Մելիքն ինքն էր զորքի գերագույն հրամանատարր, սակայն յուրաքանչյուր խումբ ուն­

եր իր հրամանատարր: Կախված ստորաբաժանման մեծությունից (տասնյակ, հարյուրյակ, 

հազարյակ), հրամանատարներր համախատասխանաբար կոչվում էին օնբաշի, յուզբաշի, 

մինբաշի: Ստորաբաժանման հրամանատարի կոչումր ժառանգական էր, սակայն երբեմն 

մելիքր օնբաշու, յուզբաշու, կամ մինբաշու կոչումով պարգեւատրում էր նաեւ մարտերի ժամ­

անակ առավել ակնառու զինվորներին46:

«Սպարապետներն-իւզբաշիներն ցուցակներով յայտնում էին մէլիքներին զինուորների 

թիւր, սպանուած, վիրաւորուած եւ վախճանուած զօրականների անուանացուցակր, նորակ­

ոչների քանակութիւնր եւ րստ այնմ պահանջում հրացան, թուր երկսայրի, գնդակ եւ վառօդ 

շարան: Սպարապետների օգնականներն կրթում եւ վարժեցնում էին նորեկ զինուորացուն-

43 Ապրես Բէկնազարեանց, Գաղտնիք Ղարաբաղի, Ս. Պետերբուրգ, 1886, էջ 212:
44 Րաֆֆի, նշվ. աշխ., էջ 450:
45 Անդ, էջ 450:
46 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 244-245:
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երր, որ առնէին անվրէպ նշան եւ քաջութեամբ յաղթէին պատերազմներում հակառակորդն­
եր ին»47:

Բացի սպարապետներից զինապարտներին ցուցակագրելու պարտականություն են 

ունեցել նաեւ ժողովրդի կողմից րնտրված եւ մելիքի հաստատած տանուտերերն ու գզիրն- 

երր, որ հաշվառում էին 25-28 տարեկան արական սեռի ներկայացուցիչներին եւ ցուցակներր 

հանձնում մելիքներին: Զինվորագրվելուց ազատված են եղել հոգեւորական ների եւ միայն­

ակ մայրերի որդիներր48:
1714 թ. Գանձասարում Արցախի Կաթողիկոս Եսայի Հասան-Ջալալյանի նախագահ­

ությամբ եւ հինգ մելիքների մասնակցությամբ ու բազում մելիքազունների, զորավարների, 

եպիսկոպոսների, ավագերեցների, գյուղապետերի ներկայությամբ գումարված գաղտնի 

ժողովում, ի շարս բազմաթիվ հարցերի, սահմանվել է նաեւ զորքերի հրամանատարների 

ստորադաս-վերադաս ենթակայության կարգր: ժողովի րնդունած կանոնախմբի ԺԱ կետի 

երկրորդ մասում մասնավորապես գրված է. այսուհետեւ «Ամեն զօրավար հնազանդելու է 

իւր մելիքի հրամանին, ամեն գնդապետ իւր զօրավարին եւ ամեն զօրական իւր գնդապետին
եւն»49:

Բացի զորքից, մելիքներն իրենց մոտ մշտապես պահում էին մոտավորապես 300 հոգուց 

բաղկացած թիկնազոր, որոնց կերակրում եւ թոշակ էին տալիս: Մելիքական զորքր զինված 

էր դաշույնով, երկսայր թրով եւ հրացանով: Մելիքներր կռվի գնալիս ձախ կողքից կապում 

էին կեռ թուր, առջեւից' դաշույն, ձախ ուսով ձգում էին վառոդամանր, իսկ աջով' փամփշտ- 

ատուփր, որի մեջ շարված էին վառոդ պարունակող փամփուշտներր: Մելիքին հետեւում 

էր հրացանակիրր, որ մելիքի համար միշտ պատրաստ պահում էր 1-3 հրացան50: Վառոդ 

պատրաստելր մելիքի արտոնությունն էր51:

Արցախում Պետրոս ]-ի պատվիրակ Իվան Կարապետի 1725 թ. օգոստոսի 16-ին Ռուս­

աստանի կանցլեր Գավրիլ Գոլովկինին գրած նամակից պարզ է դառնում, որ արցախցի 

զինագործներր նաեւ հրացաններ են պատրաստել մելիքական զորքի համար: Նամակում 
մասնավորապես գրված է. «էսպ էս կռվարար խալղ, որ էս դեղ կայ, ոչ ինչ դեղ չկայ Ղզրլպ- 

աշի երկրում (Պարսկաստանում - Ս. Հ-Ջ.). էսօր Ժ Բ Ռ  (12.000) մարդ ձիաւոր ողջ չախմախ­

ով (կայծքար - Ս. Հ-Ջ .) թուֆանկ (հրացան - Ս. Հ-Ջ.), ողջ թուրով հազիր են (պատրաստ 
են - Ս. Հ-Ջ.): Ու առանց ձիով էլ յէնչանք, որ Աստուած ա խապար ու ողջին էլ թուֆանկ կայ: 

Ամէն օր ժ  (10) թուֆանկ այ շինում ու չախմախ այ շինում: էստ եղ քան ան (հանք - Ս. Հ-Ջ.) 

գտել արջիջի, երկաթի եւ պղնձի...»52:

«Իվա ն Կարապետի հաղորդումն արժեքավոր է հատկապես նրանով, որ հնարավոր է 

դառնում պարզել, թե 1725 թ. դրությամբ Արցախում, տարեկան կտրվածքով, մոտավորապ­

ես որքան կայծքարի հրացան է արտադրվել: Բազմապատկելով օրական պատրաստվող

47 Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, Թիֆլիս, 1907, էջ Ը-Թ:
48 Արմեն Այվազյան, Արցախի հայկական բանակի հրազենր 1720-ական թվականներին. «Լուսակն», թ. 2, 

Երեւան, 2010, էջ 11:
49 Ապրես Բէկնազարեանց, Գաղտնիք Ղարաբաղի, 1886, էջ 212:
50 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 244-245, 252:
51 Անդ, էջ 245:
52 Г. Эзов, Сношения Петра Великого с армянским народом, , СПб, 1898, с . 426; Армяно­

русские отношения в первой трети XVIII века, сборник документов, т.11, ч .II, Ереван, 1967, с .255.
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10-ր հրացանր տարվա 365 օրով, ստանում ենք տարեկան արտադրանքի տպավորիչ ծ ա վ ֊ 
ալր' 3650 հատ: Հասկանալի է, որ սա անփոփոխ թիվ չէր ու ենթակա էր տատանումների' 
բազմազան ռազմաքաղաքական, սոցիալ-տնտեսական եւ ա յլ իրողությունների ազդեցությ­
ան ներքո»53:

1724 թ. նոյեմբերի 5-ին Ռուսաստանի արտաքին գործերի կոլեգիայում Արցախից 
Սանկտ-Պետերբուրգ ուղարկված պատվիրակներ քահանա Անտոն Առաքելյանն ու տան­
ուտեր Չալաբին այսպիսի տեղեկություններ էին հայտնում Արցախի բանակի սպառազին­
ության մասին. «...Ղարաբաղի... նահանգից հավաքվել է մինչեւ 40.000 հայկական զորք, 
որից 30.000-ր հեծելազոր է, 10.000-ր' հետեւակ, որոնց գլխավորում են երկու հարյուրապ- 
ետերր' Ավանն ու Միրզան, իսկ գերագույն հրամանատարն է Գանձասարի Կաթողիկոս 
Եսայի Հասան-Տալալյանր: Ամբողջ զորքր զինված է կայծքարի հրացաններով (ՒցջպՌ) 
եւ սրերով, բացի ա յդ հեծելազորայիններն ունեն նաեւ ատրճանակներ: Վառոդ եւ արճիճ 
նույնպես բավարար չափով ունեն, եւ ա յդ զենքր, ինչպես նաեւ վառոդն ու արճիճե գնդակն- 
երր հայերն իրենք են պատրաստում, քանի որ այդպիսի հանքեր շատ ունեն»54:

Այս փաստաթղթում հարկ է հատուկ ուշադրություն դարձնել ռուսերեն բնագրում գործ­
ածված Ւցջպ’ (կայծքարի հրացան) բառին. «...այն նշանակում է ոչ թե պարզապես հրացան, 
ա յլ կայծքարի հրացան, որն ա յդ ժամանակաշրջանի ամենաարդիական հրազենն էր»55. 
«...նորագույն հրազենի արտադրության հմուտ կազմակերպումր... Արցախում... ազգային 
պետականության երկարատեւ բացակայության եւ օսմանյան ու պարսկական բանակն­
երի շրջափակման պայմաններում կարելի է համարել արտաղրատեխնիկական իսկական 
սխրանք, որ հավասարապես կատարել են հայ ազատագրական շարժման ղեկավարությ­
ունն ու հայ զինագործներր»56:

Փաստորեն, 1724-1725 թթ. դրությամբ Արցախի Հա յոց Սղնախների 40.000 մարտիկն­
երն արդեն բոլորր զինված էին ժամանակի լավագույն հրազենով' կայծքարի հրացաններ­
ով, ատրճանակներով ու սրերով: Որպեսզի ավելի հասկանալի լինի, թե ժամանակին ինչ ուժ 
է եղել դա, հարկ է նշել, որ հիշյալ թվականներից մոտավորապես 80 տարի անց' 1804-1805 
թթ., Վրաստանի զորքր հիմնականում զինված էր հոնի մահակներով, «տասր հոգուց միայն 
երկուսն ունեին հրացան»57:

Զորքի թվաքանակր բոլոր մելիքների մոտ միեւնույնր չի եղել: Իրենց իշխանության 
գրեթե 300 տարվա ժամանակահատվածում մելիքների զինուժի թվաքանակր փոփոխական 
է եղել: Մակար Բարխուտարյանցր գրել է. «Ամեն մէլիք ունէր արտօնութիւն պահել զօրք' 
րստ թւոյ հպատակաց եւ րստ իւր նիւթական կարողութեան 2000-3000 զինուոր, մի սպար- 
ապետ-զօրավար, որ կոչուում էր իւզբաշի եւ մի փորձառու օգնական զօրավար, զորս րնտր- 
ում էին իրանք մէլիքներն եւ հաստատում»58:

Հիմնվելով 1714 թ. Գանձասարում Արցախի Կաթողիկոս Եսայի Հասան-Տալալյանի

53 Արմեն Այվազյան, Արցախի հայկական բանակի հրազենր 1720-ական թվականներին. «Լուսակն», թ. 2, 
Երեւան, 2010, էջ 11:

54 “Армяно-русские отношения в первой трети XVIII века, сборник документов” , с. 204.
55 Արմեն Այվազյան, Արցախի հայկական բանակի հրազենր 1720-ական թվականներին. «Լուսակն», թ. 2, 

Երեան, 2010, էջ 10:
56 Անդ, էջ 11:
57 “Акты Кавказской археографической комиссии” , тЛ, Тифлис, 1866, с .124.
58 Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, էջ Է:
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նախագահությամբ եւ հինգ մելիքների մասնակցությամբ գումարված հայտնի ժողովի րնդ- 

ունած կանոնախմբի ժ Բ  կետի վրա' րստ որի այսուհետեւ «Իւրաքանչիւր մելիք պարտաւոր- 

ուած կր լինի պահել Վ  (3000) կանոնաւոր զօրք, փորձառու զօրավար, հաւատարիմ սուրհ­

անդակներ եւ պատրաստութիւններ»59, կարող ենք ասել, որ եթե 1714 թվականից հետո 

Արցախի հինգ մելիքներից յուրաքանչյուրն ունեցել է առնվազն 3000 զինվորից բաղկացած 

մշտական, կանոնավոր զորք: Փաստորեն միավորվելու դեպքում նրանց ռազմական ուժր 

կարող էր հասնել 15.000-ի:

Հարկ է նշել, որ մելիքներր մշտապես աշխատել են իրենց զինուժի թվաքանակն ավել­
ացնելու ուղղությամբ: Այդ են վկայում պահպանված վավերագրերն ու պատմագիրների 

հայտնած տեղեկություններր:

ժ է  դարի սկզբի ազգային-ազատագրական պայքարի շրջանում Արցախի Կաթողիկոս 

Հովհաննես Հասան-Ջալալյանր (1606-1634 թթ.)60 պարսկական բռնակալության դեմ համ­

ատեղ պայքար մղելու նպատակով 1631 թ. բանակցությունների մեջ մտնելով Վրաստանի 

թագավոր Թեյմուրազ 1-ի հետ, նրան առաջարկել է Արցախի 40.000-անոց հայկական բան­

ակի օգնությունր61:

Մոտավորապես հարյուր տարի անց, երբ ազգային-ազատագրական պայքարր նոր 

որակ ստացավ, Արցախի Կաթողիկոս Եսայի Հասան-Ջալալյանր Թիֆլիսից Մինաս վարդ­

ապետ Տիգրանյանին 1722 թ. օգոստոսի 18-ին գրած նամակում տեղեկացնում էր, որ Արց­

ախի սղնախներում տեղակայված էր 40.000 զորք, իսկ առաջիկայում, երբ տեսնեն ռուսաց 

կայսեր ողորմածությունր եւ հուսադրումր, ապա եւս 40.000-ր կհավաքվի62: Այս թիվն իր­

ական էր, քանի որ Թիֆլիսի Մինաս արքեպիսկոպոսր խոսում էր 100.000-անոց արցախյան 

ռազմուժի մասին63:

Եսայի Կաթողիկոսի' Արցախի զինուժի մասին հայտնած տեղեկության ճշմարտաց­

իության օգտին են խոսում նաեւ ժ Ը - ժ Թ  դդ. մի շարք ռուսական արխիվային վավերագրեր: 

Դրանց քննությունր ցույց է տալիս, որ 1720-ական թվականներին Արցախի բնակչությունր 

կազմում էր մոտավորապես 500.000 մարդ, որից 40.000-ր կազմում էին մելիքների զորքեր-
ր64:

Հարկ է նշել, որ 40.000-ր Արցախի մելիքների ունեցած զորքերի այն առավելագույն 

թվաքանակն էր, որ, երբեւէ, նրանք ունեցել են:

59 Ապրես Բէկնազարեանց, Գաղտնիք Ղարաբաղի, էջ 212:
60 Պահպանվել է Իրանի շահ Աբբաս 1-ի 1606 թ. հրովարտակր, որով Հովհաննես Հասան-Ջալալյանր 

հաստատվել է Արցախի Կաթողիկոսի բարձր պաշտոնում (տե՛՛ս «Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերր, 
հրովարտակներ», կազմեց Հակոբ Փափազյանր, պրակ II, Երեւան, 1959, էջ 84-85): Հովհաննես Հասան-Ջալալյանր 
վախճանվել է 1634 թ., (տե՛՛ս անդ, էջ 110):

61 Տես Павел Чобанян, О некоторыхвопросахистории Арцаха (XIII - XIX вв.).«Պատմաբանասիրական 
հանդես», թ. 3, Երեւան, 2002, էջ 148:

62 Տե՛՛ս “Армяно-русские отношения в первой трети XVIII века, сборник документов” , т . II, ч. 
II, Ереван, 1967, էջ 15:

63 Տե՛՛ս Г. Эзов, Сношения Петра Великого с армянским народом, , СПб, 1898, Г .217, !з 339­
340 . “Армяно-русские отношения в первой трети XVIII века, сборник документов” , т . II, ч . II, 
Ереван, 1967, !з 19:

64 Արմեն Այվազյան, ժողովրդագրական իրավիճակր Ղարաբաղում 1710-1720-ական թվականներին, 
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», թ. 1-2, Երեւան, 2010, էջ 63. նույնի Արցախի հայկական բանակի 
հրազենր 1720-ական թվականներին, «Լուսակն», էջ 8:
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Խամսայի մելիքներն իրենց զինուժր, չնայած ոչ նախկին չափով, սակայն, պահպանել 

էին նաեւ Ժ Ը  դարի երկրորդ կեսին, երբ Արցախում հայտնվեց քոչվոր թյուրքական ջեւանշ- 

իր ցեղի սարրջալու ճյուղի ցեղապետ Փանահն իր ցեղակիցներով: Այդ շրջանում Արցախի 

մելիքների ունեցած զինված ուժերի թվաքանակի մասին տեղեկանում ենք Վրաց թագավոր 

Հերակլ П-ի 1769 թ. հունիսի 14-ին կազմած Վրաստանին սահմանակից մարզերի նկար­

ագրության մեջ, որտեղ մասնավորապես գրված է. «Խամսան մի տիրություն է, որի ամբ­

ողջ բնակչությունն ապրում է հայկական օրենքներով... Հայերն ունեն մեծ ամրոց, նրանց 

տեղանքր լեռնային է, անտառածածկ, դաշտերր արգասաբեր են: Ջիվանշիրցիներից կռվի 

մեջ են մտնում երկու հազար հինգ հարյուր հոգի, իսկ հայերից' չորս հազար հինգ հարյուր... 

Խամսայի հայերր պատերազմելու գործում չափազանց խիզախ են...»65:

Ժ Ը  դարի 80-ական թվականներին Արցախի մելիքներից յուրաքանչյուրն իր տրամ­

ադրության տակ ուներ 1000 զինվոր66: Ընդհանուր հաշվով, փաստորեն, նշված ժամանակ­

աշրջանում Արցախն ուներ 5000-անոց զորաբանակ: Արցախի մելիքներր զինված ուժեր են 

ունեցել նաեւ Ժ Թ  դարի 20-ական թվականներին, երբ ավարտին էր մոտենում մելիքական 

իշխանության ավելի քան 250 ամյա ժամանակաշրջանր:

Ամենայն Հա յոց Եփրեմ Ձորագեղցի Կաթողիկոսի ղեկավարած թափորի կազմում 

1822 թ. Արցախում գտնվող Մեսրոպ Թաղիադյանր, խոսելով Գյուլիստան գավառ կատար­

ա ծ այցելության մասին, գրել է. «Գաւառն բովանդակ կալուած էր անխախտ ժառանգութ­

եան Մէլիք Ցովսեփայ Փրիդոնեան եւ եղբարց, որ կարէր հանել րստ հարկին' ձիաւորս հինգ 

հազար ի պատերազմ, ողջ Հա յս' արիս եւ քաջամարտիկս»67:

Հիմնվելով հիշյալ վկայության վրա' կարող ենք զգուշավոր ենթադրություն անել առ 

այն, որ մելիքական իշխանության ավարտի նախաշեմին Արցախի զինուժի թվաքանակր 

մոտավորապես հասնում էր 20-25.000-ի:

Արցախի ռազմուժի մասին խոսող բերված փաստերր անառարկելիորեն վկայում են, որ 

Խամսայի մելիքներր կարողացել են պահպանել իրենց զինված ուժերր մինչեւ մելիքական 

իշխանության ժամանակաշրջանի ավարտր68:

2. Արդա րա դա տ ություն իրա կա նա ցնելու իրա վունք: Արցախի գավառներում 

դատավարությունն իրականացվել է մելիքի եւ վերջինիս հաստատած տանուտերերի կողմ­

ից: Մելիքությունների կազմավորումից սկսած «...Խամսայի հինգ մահալների տիրակալն- 

երր..., իշխելով ա յդ մահալներում, իրավունք ունեին, որով պատժում էին հպատակներին 

հանցագործությունների համար եւ պարգեւատրում նրանց կարեւոր ծառայությունների 

համար յուզբաշու կոչումով եւ մարդկանցով...»69: «Արքունուստ շնորհուած իրաւունքներով 

իւրաքանչիւր մէլիք բացարձակ տէր, իշխան, դատաւոր եւ իրաւարար էր իւր հպատակն­

երի համար: Այս պատճառաւ ամեն մէլիք իրաւունք ունէր պատժել, բանտարկել, ծեծել եւ

65 “Армяно-русские отношения в XVIII веке, сборник документов” , т.IV, Ереван, 1990, с.94-95.
66 Տես «Դիւան հայոց պատմութեան», գիրք Թ, Թիֆլիս, 1911, էջ 25:
67 Մեսրովր Թաղիադյան, Ուղեգրություններ, հոդվածներ, նամակներ, վավերագրեր, Երեւան, 1975, էջ 164:
68 Տես Արտակ Մաղալյան, Արցախի մելիքություններր եւ մելիքական տներր ХУП-ХЕХ դդ., էջ 53:
69 Տես Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքների իրավունքներն ու պարտականություններր, էջ 200:
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տուգանել գողերր, յափշտակողներր եւ հասարակութեան հանգստութիւնր վրդովողներր 

իւր հպատակներից»70:
Անկախ նրանից' կատարված հանցանքն իր բնույթով քրեական էր, թե քաղաքացիակ­

ան, միեւնույն է բոլոր գործերի քննությունր գտնվում էր մելիքի վարույթում: Կար միայն մեկ 

տարբերություն. ծանր հանցանքներր քննում էր մելիքր, իսկ թեթեւներր եւ գյուղական վ ե ճ ֊ 

երր' տանուտերր: Տանուտիրոջ կայացրած վճռից դժգոհ մարդիկ կարող էին վճիռր բողոք- 

արկել մելիքին, որի կայացրած վճիռր, սակայն, վերջնական էր եւ անբեկանելի71: Իսկ առավ­

ել ծանր հանցանքներր, մասնավորապես' հայրենիքի եւ կրոնի նկատմամբ դավաճանությ- 

ունր, քննում եւ դրանց նկատմամբ վճիռներ էր կայացնում աշխարհիկ եւ հոգեւոր ոլորտների 

բարձրագույն ներկայացուցիչներից կազմված խառր դատարանր: Այս մասին իմանում ենք 

1714 թ. Գանձասարում Եսայի Հասան- Տալալյան կաթողիկոսի նախագահությամբ եւ հինգ 

մելիքների ու բազում մելիքազունների, զորավարների, եպիսկոպոսների, ավագերեցների ու 
գյուղապետերի մասնակցությամբ գումարված ժողովի րնդունած կանոնախմբից, որի ԺԷ 

կետում գրված է. «Հայրենեաց եւ կրօնի դէմ դաւաճանութիւն եւ ծանր յանցանք գործողն, 

թ է  մելիք լինի, թ է  զինուորական եւ թ է  ժողովրդական, կր պատժուի կրօնական եւ մելիքակ­

ան խառն ժողովոյ որոշած պատժով»72: Դատավարության համար սահմանված օրենքներ 

կամ օրենսգիրք չկար: Դատի ժամանակ մելիքներր ղեկավարվում էին սովորութային իրավ­

ունքի նորմերով եւ իրենց կամքով73, որն օրենքի ուժ ուներ հպատակների համար, իսկ որոշ 

դեպքերում օգտվում էին Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքից74: Արցախում դատավարակ­

ան գործրնթացներում Գոշի Դատաստանագրքի օգտագործման մասին Վ. Բաստամյանցր 

գրել է. «...աւելի դրական գործածութիւն ունեցաւ, անշուշտ, Մխիթարի Դատաստանագ- 

իրքր բուն իսկ Հայաստանում, կամ գոնեա նորա մի քանի նահանգներում, մանաւանդ Խաչ- 

էն գաւառում... շատ հաւանական է...որ Խաչենոյ երկրի իշխաններր' Վախթանգր եւ նորա 

յաջորդներր, ի պատիւ Մխիթարի րնդունեցին նորա Դատաստանագիրքր, եթէ ո՜չ բոլորով­

ին, գոնեա մասամբ եւ գործադրում էին իւրեանց գաւառում...»75: «Իսկ Վախթանգ իշխանի 

մահից (1214 թ.) մինչեւ Արցախի մելիքությունների կազմավորումն րնկած դարերի րնթացք- 

ում Խաչեն գավառում իշխանությունն անրնդմեջ գտնվել է նույն' Հասան-Տալալյան տոհմի 

ձեռքում: Ինքնին ծագում է ենթադրությունր, որ Խաչենի...Հասան-Տալալյան մելիքներր եւս 

կարող էին ծանոթ լինել Գոշի «Դատաստանագրքին» եւ որոշ դեպքերում կիրառել այն իր­

ենց դատավարությունների րնթացքում: Սակայն փաստերի բացակայությունր, ինչպես 

նաեւ դատավարությունների բանավոր լինելր, հնարավորություն չեն տալիս վերջնական 

պատասխան տալ այս հարցին»76:

Մելիքական դատավարության համար հատուկ շենք չկար, դատավարությունն իրակ­

անացվում էր մելիքի տան բակում կամ ապարանքի սենյակներից մեկում: Լինում էին դեպք-

70 Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, էջ Է:
71 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 245:
72 Ապրես Բէկնազարեանց, նշվ. աշխ., էջ 213:
73 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 245:
74 «Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. V, Երեւան, 1974, էջ 17:
75 Մխիթար Գոշ, Դատաստանագիրք հայոց, իրաւաբանական հետազօտութիւնք հանդերձ ծանօթութեամբք 

Վ. Բաստամեանց, Վաղարշապատ, 1880, էջ 104, 178:
76 Արտակ Մաղալյան, նշվ. աշխ., էջ 56:
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եր, երբ մելիքր դատ էր իրականացնում նաեւ փողոցում, հրապարակում: Դատավարության 

համար սահմանված օրեր չկային, ցանկացած օր մելիքր կարող էր դատ վարել, սակայն 

կիրակի օրր նախրնտրելի էր համարվում, քանզի ա յդ օրր մարդիկ, հիմնականում աշխատ­

անքից ազատ լինելով, գալիս էին գանգատվելու կամ բողոքարկելու տանուտերերի կա յ­

ացրած վճիռներր77:
Մելիքների կողմից իրականացված դատավարական գործրնթացր բավականին պարզ 

բնույթ ուներ: Դատավճիռ կայացնելու համար մելիքր հայցվորից պահանջում էր, որպեսզի 

վերջինս իր ասածներն ապացուցի վկաներով, իսկ եթե վկաներ չէին լինում, ապա նա պետք 

է երդվեր: Տարածված էին երդման հիմնականում հետեւյալ ձեւերր' 1. եկեղեցում կամ մի 

սրբի առջեւ հայցվորր մի զույգ մոմ էր վառում եւ բռնելով մեղադրյալի թեւից, նրան մոտեցն­

ում էր վառվող մոմերին, որպեսզի վերջինս այն փչելով հանգցնի: Եթե մեղադրյալր կար­

ողանում էր հանգցնել, ապա նա համարվում էր անմեղ, 2. հայցվորր մի վառվող ածուխ էր 

տալիս մեղադրյալին, որպեսզի նա, վրան ջուր լցնելով, հանգցնի այն: Գործողության կատ­

արման րնթացքում մեղադրյալր պետք է ասեր հետեւյալ խոսքերր. «Այսպես անցնիմ, թե որ 

արել եմ»:
Երբեմն, եթե մեղադրյալր հասարակության սոցիալական համակարգում ցածր դիրք 

զբաղեցնող անձ էր, նրա փոխարեն երդվում էր նրա տերր: Իսկ առհասարակ, մարդիկ բա վ­

ականին դժվար էին երդվում: Արցախցիներր երդման պրոցեսին վերաբերվում էին որպես 

սրբազան արարողության: Հազվադեպ էր պատահում, որ մեղադրյալներր կեղծ երդում 

տային: Նրանց համար դա հավասարազոր էր սրբապղծության: Այդ պատճառով հանց- 

անքր հանձն էին առնում, որպեսզի չերդվեն78:

Կատարողական իշխանությունր եւս գտնվում էր մելիքի ձեռքում: Երբ դատավճիռն 

արդեն կայացված էր, տանուտերր վճռի էությունր բանավոր բացատրում էր իր գզիրին (այն 

դեպքում, երբ տանուտերն էր վճիռ կայացրել), իսկ մելիքն էլ' իր հիսուն ծառաներից մեկին, 

միաժամանակ հրամայելով, որպեսզի նա դատախազի հետ գնա վճիռն ի կատար ածելու: 

Ծառան իր հերթին էր վճիռր բացատրում դատապարտվածին եւ ի հավաստումն իր ասածի, 

ինչպես ասվեց, ցույց էր տալիս բաց թղթի վրա դրված մելիքի կնքադրոշմր կամ համրիչր79: 

Կախված հանցագործության բնույթից եւ իրենց կամքից, մելիքներր նշանակում էին բազմ­

ազան պատիժներ: Տարածված էին պատժի հիմնականում հետեւյալ տեսակներր.

1. Ծեծ - սա ամենասովորական եւ գործածական պատիժն էր: Հիմնականում ծառան- 

երին էր հրամայվում իրականացնելու այս պատիժր, սակայն երբեմն ինքր մելիքն էր ծեծում: 

Շատ անգամ պառկեցնում էին եւ բարակ ճիպոտներով ծեծում: Երբեմն էլ կապում էին ծառ­

ից եւ այդպես ծեծում: Նաեւ 2-3 օր պահում էին ծառից կապված:

2. Տուգանք - սա մելիքներր վերցնում էին իրենց օգտին, ինչն «...անկասկած, տեղիք էր 

տալիս չարաշահումների»80: Բավական է ասել, որ միայն տուգանքներից Վարանդայի մել­
իք Շահնազար 11-ր ստանում էր 20 հազար ռուբլի եկամուտ81:

77 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 246:
78 Տես անդ, էջ 246:
79 Տես անդ, էջ 245:
80 Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքների իրավունքներն ու պարտականություններր, էջ 200:
81 Տես Լեո, նշվ. աշխ., էջ 23:
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3. Բանտարկություն - հանցավորներին բանտարկում էին մելիքի ախոռում կամ տան 

սենյակներից մեկում:

4. Անվանարկություն - Այս պատիժր հիմնականում տրվում էր անբարոյական կանանց: 

Նրանց նստեցնում էին էշի վրա, պոչր ձեռքր տալիս, երեսին մուր քսում եւ պտտեցնում գյուղ­

ով: Առավել փոքր հանցավորների երեսին թրիք էին քսում:

5. Դամղա խփել - մերկացնում էին եւ հանցագործի նստատեղին խփում մելիքի կնիքր:

6. Այրումն - փլավ քամիչր շիկացնում էին կրակի մեջ եւ դնում դատապարտյալի գլխին:

7. Կախ տալ - հատուկ կախաղան չկար, սովորաբար կախում էին այս կամ այն ծառից:

8. Ձիու պոչից կապել եւ քարշ տալ - այս պատժին ենթարկվում էին անուղղելի վարքի 

տեր կանայք: Գյուլիստանի մելիք Հովսեփ ]-ր այսպես է սպանել պոռնիկ Մարիամին82:

Բացի այս պատժաձեւերից, մելիքր, առավել ծանր հանցագործներին, կարող էր 

դատապարտել մահապատժի: Ջրաբերդի մելիք Ադամի կողմից հիշյալ պատժի իրական­

ացման մասին հայտնի է հետեւյալ վկայությունր. «Ինքնագլուխ իշխան է, այնպես որ կար­

ող է իրեն ենթակա ժողովրդի միջից հանցավորին, վնասակարին կամ դատապարտելիին, 

ով էլ որ նա լինի, ինքնակամ կերպով պատժել ու սպանել' առանց որեւէ մեկի հրաման- 

ի »83: Իսկ Պարսկաստանում առեւտրային գործունեություն ծավալած հայ գործիչներից մեկ- 

ր' Գալուստ Շիրմազանյանր 1857 թ. ապրիլի 27-ին Կովկասի փոխարքայության հատուկ 

հանձնարարություններով պաշտոնյա Գեւորգ Ախվերդյանին գրած նամակում Արցախի մել­

իքների կողմից մահապատիժ իրականացնելու կարողության մասին գրել է. «Ղարաբաղու 

մելիքներն ոչ մինին չէին նմանիլ..., միայն նշանակեալ հարկն կր տային եւ իւրեանք իւրեանց 

գլխու մարդ կր սպանէին, կր պատժէին...Սոցա համար Պարսկաստան երբեք ոչ կարգ եղած 

է եւ ոչ սահման...»84:

Պատմությունր պահպանել է Արցախի մելիքների կողմից մահապատժի ենթարկված 

մի քանի անձանց անուններ: Այսպես, Բոլնիսում գտնվող Գյուլիստանի մելիք Աբովր Ш -ր 

անհնազանդության համար ծառից կախել է Փանոսենց Հայրապետին, իսկ հովիվ Հախվ- 

երդուն, գլխին շիկացրած երկաթ դնելով, սպանել են մելիք Բեգլարի հրամանով85:

Դիզակ գավառի մելիքների կողմից արդարադատություն իրականացնելու, ա յդ թվում 

եւ մահապատժի դատավճիռներ կայացնելու եւ իրագործելու վերաբերյալ եւս պահպանվ­

ել են վկայություններ: Օրինակ, 1746-1781 թթ. Դիզակի մելիք Եսայիի մասին հայտնի է 

հետեւյալր. «Անհնարին էր զերծանելն ի ձեռաց նորա, ոչ կաշառօք եւ ոչ միջնորդական բար- 

եխօսութեամբ. իւրաքանչիւրոցն րստ չարագործութեան հատուցանէր պատիժ եւ պատուհ­

աս. զմահապարտսն խեղդամահ առնէր. ոմանց զմի ձեռն հատանէր եւ ոմանց զաչսն հան- 

եալ կուրացուցանէր. արդարեւ դողայր եւ սարսէր նահանգն, որ րնդ իշխանութեամբ նորա 

էր. վէճ եւ կռիւ կանանց մանաւանդ բարձրաձայնելն միանգամայն վերացուցեալ էր յամեն-

82 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 246-247:
83 «Նոր տետրակ, որ կոչվում է հորդորակ», Երեւան, 1991, էջ 102-103:
84 Ա. Հովհաննիսյան, Գ. Ախվերզյանի եւ Գ. Շիրմազանյանի նամակափոխանակությունր Վրաստանի եւ 

Պարսկաստանի համքարությունների մասին, «Պատմաբանասիրական հանդես», թ. 2, Երեւան, 1963, էջ 213-214:
85 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 246-247:
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այն բնակչաց. նաեւ գողութիւն, պոռնկութիւն, մարդասպանութիւն եւ ա յլ ինչ չար պատահ­

արս բոլորն ի գաւառէն ի բաց հեռացուցեալ»86:

Իսկ մելիք Աբասի մասին էլ հետեւյալն է հայտնի. «զդատողութիւն մեղաւորաց եւ վնաս­

ակար անձանց ամենեւին իսկ առանց արծաթասիրութեան եւ կաշառաց առնէր, զմահապ- 

արտսն զամենայն պատժէր առանց ազատութեան. կախէր զոմանս ի վերայ մեծի ճանապ­

արհի զկախաղանէ. զոմանս հրամայէր ծառայիցն սրախողխող առնել առաջի աւազակաց 

եւ հասարակութեան, զի մի՜ ոք այնուհետեւ վստահասցի զնոյն գործել չարութիւն: Արդարեւ 

սարսեալ դողայր գաւառն առաջի նորա»87:

Ի  տարբերություն Արցախի մելիքների, Հայաստանի մնացած մասերի մելիքներն իր­

ավունք չեն ունեցել կայացնելու մահվան դատավճիռ, ա յլ իրականացրել են վճռաբեկ ա տ յ­

անի գործառույթներ: Դրանում համոզվում ենք, րնթերցելով գերմանացի ճանապարհորդ 

բարոն Օ. Հակստհաուզենի գրառումներր. «Ե թէ ոք ի շինական դատարան մտեալ եւ անբ­

աւական ելանէր, բողոքէր սոցա. նոյնպէս ի մեծամեծ վէճս դիմէին առ սոսա. ամենայն վճիռ 

սոցա լինէր բերանացի. ունէին իշխանութիւն բանտարկելոյ եւ դատելոյ պատժօք, ա յլ ոչ ի 

մահ...»88: «Վկայակոչված փաստերր գալիս են ապացուցելու, որ Ղարաբաղում 1750-ական 

թթ. խանության հաստատումից հետո էլ տեղի յուրաքանչյուր մելիքությունում դատավար­

ության իրավունքր գտնվում էր տվյալ գավառի մելիքի ձեռքում»89:

Ինչպես վերեւում նշել ենք, բացի քրեական բնույթի գործերից, Արցախի մելիքներր քննել 

եւ վճիռներ են կայացրել նաեւ քաղաքացիական գործերի վերաբերյալ: Մելիքների թույլտվ­
ությամբ են կատարվել քաղաքացիական բնույթ կրող այնպիսի ակտեր, ինչպիսիք են ամս- 

ունություններր, ամուսնալուծություններն ու որդեգրման ակտերր: Սակայն հատկանշական 

է, որ եթե հանցագործությունների վերաբերյալ վճիռ կայացնելու համար մելիքներն իրենց 

հպատակներից վարձ չէին պահանջում, ապա ամուսնության թույլտվություն տալու համար 

հպատակներր մելիքին պետք է վճարեին 3-6 ռուսական ռուբլի: Բացի գումարից, հպատ- 

ակներր պարտավոր էին մելիքին վարձահատույց լինել նաեւ բնամթերքով' տանելով նրա 

համար մսացուի սուկին, երիկամունքր, 2 հատ հավ եւ 2 շիշ օղի: Եթե հարսին ուրիշ գյուղ էին 

տանում' պետք է վճարեին ավելին90:

Ինչ վերաբերում է ամուսնալուծություններին, ապա դրանց վերաբերյալ եւս կան պահպ­

անված վկայություններ: Օրինակ, Գյուլիստան գավառի գյուղերից մեկի բնակիչ Մուսին, 

դիմելով մելիք Հովսեփ 1-ին, գանգատվում է, թե իր կինն իր հետ լավ չի վարվում: Մելիքր, 

լսելով գյուղացու բողոքր, անմիջապես հրամայում է բաժանել ամուսիններին եւ Մուսիին 

պսակել մեկ ուրիշ կնոջ հետ: Մելիքի ստորադրյալներդ լսելով արձակված հրամանր, իսկ­

ույն կատարում են այն91:

Ինչպես վերեւում նշել ենք, մելիքների իրավասության ներքո են գտնվել նաեւ որդեգրմ-

86 Աոաքել Կոստանեանց, Դիզակի մելիքությունր. «Նիւթեր հայ մելիքութեան մասին», պրակ Ա, 
Վաղարշապատ, 1913, էջ 45:

87 Անդ, էջ 74:
88 Արտակ Մաղալյան, նշվ. աշխ., էջ 59:
89 Անդ, էջ 61:
90 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 243:
91 Տես անդ, էջ 241:
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ան ակտերր: Այսպես, ժ է  դարի կեսերին Գանձասարի կաթողիկոսությունում Գրիգոր Հաս- 

ան-Ջալալյան Կաթողիկոսի եւ վանքի միաբանների միջեւ սկիզբ էր առել աթոռակալակ- 

ան պայքար: Միաբաններր, մասնավորապես նրանց առաջնորդ Պետրոս եպիսկոպոսր, 

որ Խաչեն գավառի Խանձք գյուղից էր, Գրիգոր Կաթողիկոսից պահանջում էր հրաժարվել 

կաթողիկոսական գավազանից, պատճառաբանելով, որ Հասան-Ջալալյաններր Արցախի 

կաթողիկոսական աթոռր վերածել են ժառանգական սեփականության: Վեճր բավական 

սրվում է եւ դուրս գալիս եկեղեցու շրջանակներից: Պայքարին վերջ տալու նպատակով 

Խաչենի մելիք Աթաբեկ Հասան-Ջալալյանի նախաձեռնությամբ կայացվում է համաձայն­

ություն: Մելիք Աթաբեկի թույլտվությամբ Պետրոսր դառնում է Գրիգոր Կաթողիկոսի որդ- 

եգիրր, դրանով նաեւ Հասան-Ջալալյան տոհմի անդամ: Որդեգրման այս ակտով Պետրոս 

եպիսկոպոսր իրավունք է ստանում Գանձասարի կաթողիկոսական աթոռին փոխարինել 

Գրիգոր Հասան-Ջալալյանին' միաժամանակ պարտավորվելով իր մահից առաջ Արցախի 

հաջորդ Կաթողիկոս օծել բացառապես Հասան-Ջալալյան տոհմի ներկայացուցչին92:

Ուսումնասիրելով մելիքական իշխանության ժամանակաշրջանի Արցախի դատավար­

ական գործրնթացր' կարող ենք ասել, որ քննվող ժամանակաշրջանում Արցախում դատակ­

ան համակարգր եղել է եռաստիճան' տանուտիրական, մելիքական եւ խառն (աշխարհիկ եւ 

հոգեւոր), որոնցից երկրորդր վճռաբեկ ատյանի դեր էր կատարում առաջինի նկատմամբ: 

Այսպիսով, մինչ օրս հայտնի փաստերի եւ աղբյուրների քննությունից կարող ենք 

եզրակացնել, որ Արցախի մելիքներր, առաջնորդվելով հիմնականում սովորութային իր­

ավունքով եւ մասամբ իրենց հայեցողությամբ' իրականացրել են դատավարություն, որր, 

սակայն, կարող էր բավարարել եւ բավարարել է նահապետական կացութաձեւով ապրող 

մարդկանց պահանջներր93:

3. Հա րկեր հա վա քելու իրա վունք: Արցախի մելիքներից յուրաքանչյուրր պարտ­

ավոր է եղել իր հպատակներից հավաքել պարսկական արքունիքի կողմից սահմանված 

հարկր եւ ժամանակին մուծել շահական գանձարանր: Եթե մելիքր շահական գանձարանին 

չէր վճարում տարեկան հարկր, ապա դա նշանակում էր, որ նա ապստամբել էր94: Շահակ­

ան գանձարանին հարկ վճարելուց բացի, Արցախի գավառների բնակիչներր պարտավոր 

էին առանձին հարկ վճարել նաեւ իրենց գավառների մելիքներին95: Այն կոչվում էր «...մելիք­

ական հարկ, որր հայ գրականության մեջ հայտնի է մելիքյանա, իսկ շահական հրովարտ­

ակներում' ռուսում անունով»96: Մելիքյանա կոչվող հարկր որոշակի հարկատեսակ չէր, ա յլ 

ուներ հավաքական իմաստ: Այն «...իր մեջ րնդգրկում էր այն ամենր, ինչ բնակչությունից 

հավաքվում էր հօգուտ մելիքի»97:

Երվանդ Լալայանր նշել է այն հարկատեսակներն ու ծառայություններր, որոնք յուր­

92 Տես Լեռնիկ Մկրտումյան, Աղվանից (Գանձասարի) կաթողիկոսությունր ХУП-Х1Х դդ., Երեւան, 2006, 
էջ 60-61:

93 Տես Արտակ Մաղալյան, նշվ. աշխ., էջ 63:
94 Տես Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքությունների իրավունքներն ու պարտականություններր, էջ 204:
95 Տես Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, Թիֆլիս, 1907, էջ է-Ը:
96 Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքությունների իրավունքներն ու պարտականություններր, էջ 204:
97 Անդ, էջ 204:
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աքանչյուր գավառի յուրաքանչյուր տուն պարտավոր էր վճարել եւ մատուցել իր գավառի 

մելիքին: Դրանք հետեւյալներն էին'

1.Մալջեհատ - ստացված հացահատիկի 1/5 մասր,

2. սալյան - սա նույն սալյանե կոչվող տուրքն էր, որր եւս գանձվում էր հացահատիկ-
ից98,

3. գլխահարկ կամ ոսկի - ռուսական փողով հաշված մոտ երեք ռուբլի,

4. պսակի - ամուսնության թույլտվություն տալու համար հպատակներր մելիքին պետք 

է վճարեին 3-6 ռուսական ռուբլի: Բացի գումարից, հպատակներր պարտավոր էին մելիքին 

վարձահատույց լինել նաեւ բնամթերքով' տանելով նրա համար մսացուի սուկին, երիկամ- 

ունքր, 2 հատ հավ եւ 2 շիշ օղի: Եթե հարսին ուրիշ գյուղ էին տանում' պետք է վճարեին 

ավելին: Այս դեպքում մելիքր, ի շարս իր բազմաթիվ դերերի, հանդես է եկել որպես քա ղ­

աքացիական կացության ակտերր վավերացնող սուբյեկտ եւ իրականացրել է համապատ­

ասխան գործառույթ:

Բացի այս հարկերից ու պարտադիր վճարներից, հպատակներր պարտավոր են եղել 

աշխատել մելիքի համար ու նաեւ մատուցել որոշակի ծառայություններ: Դրանք էին'

1. Փայտ - յուրաքանչյուր տուն պարտավոր էր տարեկան մեկ իշաբեռ փայտ բերել,

2. Գյունփուլի - հնձել ու վարել մելիքի հողերր, ցանել եւ ստացված բերքր տեղափոխել 
մելիքի ապարանք: Սկզբնապես որոշված չի եղել, թե մելիքին պատկանող հողերում հպատ­

ակներր քանի օր պետք է աշխատեն, դա պայմանավորված է եղել մելիքի կամքով, այնուհ­

ետեւ սահմանվել է 20 օր:
3. Ծառա եւ աղախին - մելիքի տանր ծառայելու համար յուրաքանչյուր 25 տուն մեկ 

ծառա եւ ամեն 30 տուն մեկ աղախին պետք է տար: Եթե գյուղում այդքան տուն չլիներ, 

միեւնույն է բնակիչներր չէին ազատվում այդ պարտականությունից99:

Հիշյա լ հարկերից ու պարտադիր աշխատանքներից ազատ էին հոգեւորականներդ 

տանուտերերր, գզիրներր, սափրիչներն ու յոթանասուն եւ ավելի տարիքի մարդիկ100:

4. Հոգեւոր գործերին միջամտելու իրավունք: Արցախի մելիքներն մասնակցությ­

ուն են ունեցել իրենց գավառների հոգեւոր գործերին: Այսպես, Դիզակ գավառի Գտիչ վանքի 

առաջնորդ Մեսրոպ վարդապետի տապանաքարի արձանագրությունից հայտնի է դառն­

ում, որ նրան եպիսկոպոս է ձեռնադրել տվել ու վանքի առաջնորդ նշանակել մելիք Եգանր. 

«Այս է տապան տէր Սիմէօնի որդի Մեսրոբ վարդապետին թվին Ռ ՃՀԲ (1723): Լուսահ­

ոգի Մելիք Եկանն ձեռնադրել տվաւ եպիսկոպոս, կարգեց Կտիչոյ վանքին առաջնորդ: Որ 

եկի հաստատեցի սուրբ աթոռս թվին Ռ ՃՂ Զ (1747). ով որ կարդայ, մէկ բերան ողորմի աս- 
է » 101:

Բացի այս կամ այն անձին հոգեւորական ձեռնադրելու կամ որեւէ եկեղեցու առաջնորդ 

նշանակելու վերաբերյալ հարցերում ունեցած մասնակցությունից, մելիքներն իրենց վճռակ­

ան խոսքն են ասել նաեւ բարձրաստիճան հոգեւորական ների կողմից իրենց գավառներն

98 Տես Արտակ Մաղալյան, նշվ. աշխ., էջ 70:
99 Տես Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 242-243:
100 Տե՛՛ս Երվանդ Լալայան, նշվ. աշխ., էջ 242. Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, Պատմութիւն 

Աղուանից, հ. Բ, էջ Ը:
101 Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց, Աղուանից երկիր եւ դրացիք: Արցախ, Երեւան, 1999, էջ 202:
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ուղարկված նվիրակներին աջակցելու հարցում: Այսպես, Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս 
Ղուկաս Կարնեցին 1794 թ. օգոստոսի 7-ին Վարանդայի մելիք Տումշուդին ուղղված նամ­
ակով տեղեկացնելով, որ Սուրբ Էջմիածնի օգտին հանգանակություն անելու նպատակով 
Շուշի է ուղարկել Նախիջեւանի եւ Ղափանի նվիրակ Հովհաննես վարդապետին' խնդրել է 
նրան արժանացնել բարեհաճ րնդունելության եւ ցուցաբերել ամեն կարգի աջակցություն102:

Արցախի մելիքներր բավականին ակտիվորեն իրենց մասնակցությունն են բերել նաեւ 
Արցախի կաթողիկոսների րնտրություններին: Սակայն, «Եթե ժողովրդի ստորին խավերր 
հանձին Կաթողիկոսի տեսնում էին սոսկ հոգեւոր առաջնորդի, ապա մելիքներր աշխատում 
էին նրան օգտագործել իրենց ֆեոդալական նպատակների համար, ուստի եւ նրանցից յուր- 
աքանչյուրր ցանկանում էր անցկացնել անպայման այն թեկնածուին, որի վրա մեծ հույսեր
էր դրել»103:

1763 թ. փետրվարին սուր պայքար էր բորբոքվել Արցախի Կաթողիկոսի րնտրությ- 
ան շուրջ: Խաչենի, Վարանդայի, Դիզակի մելիքներն ու Շուշիի թաթար Իբրահիմ խանր, 
ցանկանալով Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի կողմից Արցախի Կաթողիկոս օծել տալ իրենց 
կողմից րնտրված Հովհաննես եպիսկոպոս Հասան-Տալալյանին, բազմաթիվ միջնորդական 
բնույթ կրող նամակներ էին հղում Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս Հակոբ Շամախեցուն, իսկ 
վերջինիս մահից հետո նաեւ Սիմեոն Երեւանցուն: Իսկ Գյուլիստանի, Տրաբերդի մելիքներն 
ու Գանձակի Շահվերդի խանր աշխատում էին Արցախի Կաթողիկոս օծել տալ Իսրայել 
Տրաբերդցուն104, որ Արցախի Ներսես Տրաբերդցի հակաթոռ Կաթողիկոսի եղբոր' Սարգ- 
իս հարյուրապետի թոռն էր105: Կողմերից յուրաքանչյուրն Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսին 
ուղղված նամակ-միջնորդագրով սպառնում էր, որ եթե իրենց թեկնածուն չօծվի Արցախի 
Կաթողիկոս, ապա արյունահեղություն կլինի106:

1766 թ. Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս Սիմեոն Երեւանցին Վրաց թագավոր Հերակլ II- 
ին հղած նամակում մասնավորապես գրել է. «...արդեն երեք տարի է, որ մենք Գանձակից եւ 
Խամսայից վիշտ եւ գլխացավություն ենք կրում... քանզի Փանահի տղան (Շուշիի Իբրահիմ 

խանր - Ս. Հ -Տ .) ու իր մելիքներր... մեզ գրել են, թե մեր րնտրածին պիտի հաստատես եւ 
նրան պիտի տաս կաթողիկոսությունր... Գանձակի Շահվերդի խանն ու իր մելիքներն էլ գրել 
են, թե մեր րնտրածին պիտի հաստատես եւ նրան պիտի տաս կաթողիկոսությունր: Երկու 
կողմերր նաեւ գրել են, որ եթե մեր րնտրյալին չհաստատես, մեր միջեւ արյունահեղությ­
ուն կլինի»107: Հաշտեցնելու նպատակով Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս Սիմեոն Երեւանցու 
հրավերով Էջմիածին են ժամանում Հովհաննես Հասան- Տալալյանն ու Իսրայել Տրաբերդց- 
ին: Հանդիպման ժամանակ Սիմեոն Կաթողիկոսր հանդիմանում է երկուսին էլ' ասելով, որ 
եթե միմյանց դեմ չգործեիք, ապա այդքան հակառակություններ չէին լինի: Հատկանշական 
է Հովհաննես եպիսկոպոսի եւ Իսրայել Տրաբերդցու պատասխաեր Ամենայն Հա յոց Հա յր­
ապետին: Դրանում պարզորոշ երեւում է, թե մելիքներն ինչպիսի մասնակցություն են ունեց­

ել Արցախի կաթողիկոսների րնտրության եւ առհասարակ հոգեւոր ոլորտին առնչվող հարց-

102 Տե՛՛ս Արտակ Մաղալյան, նշվ. աշխ., էջ 81:
103 Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքների իրավունքներն ու պարտականություններր, էջ 203:
104 Տե՛՛ս Լեոնիկ Մկրտումյան, նշվ. աշխ., էջ 144-151:
105 Տես անդ, էջ 143:
106 Տես անդ, էջ 147:
107 Ֆրունզե Պողոսյան, Խամսայի մելիքների իրավունքներն ու պարտականություններր, էջ 203:
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երի լուծման գործում: Պատասխանելով Սիմեոն Կաթողիկոսին' նրանք ասել են. «...Մենք 

ի՞նչ անենք, մելիքներն ու իշխաններն են բռնությամբ այդպես արել, մենք ինչպե՞ս կարող 

ենք րնդդիմանալ նրանց հրամաններին... Չենք կարող դեմ գնալ աշխարհիկ իշխանությանր, 

քանզի եթե մենք նրանց չլսենք, ապա տանջանքների կենթարկվենք նրանց կողմից»108:

Գրեթե երեք տարի տեւած համառ պայքարն ավարտվում է Հովհաննես եպիսկոպոսին 

սատարող խմբի հաղթանակով: 1765 թ. դեկտեմբերի 25-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում 

Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս Սիմեոն Երեւանցու ձեռամբ Հովհաննես Հասան-Ջալալյանն 

օծվում է Արցախի Կաթողիկոս109: Իսկ չորս ամիս անց' 1766 թ. ապրիլի 10-ին, Սիմեոն Կաթ- 

ողիկոսր բանադրում է Իսրայել Ջրաբերդցուն110:

Այսպիսով, բերված փաստերր ակնհայտորեն վկայում են, որ մելիքներր, լինելով աշխ­

արհիկ իշխանության ներկայացուցիչներ, իրենց լրջագույն մասնակցությունն են բերել 

հոգեւոր ոլորտի հարցերի լուծման ժամանակ' գործուն եւ վճռորոշ դերակատարություն ուն­

ենալով ինչպես իրենց գավառներում ծառայող հոգեւորական ների նշանակման, այնպես էլ 

Արցախի կաթողիկոսների րնտրության գործում:

Սակայն անկախ այս իրավունքներից, մելիքի դերր մեծագույն մասամբ պայման­

ավորված է եղել նրա անձնական հատկանիշներով: Անճարակ աթոռակալր չի էլ վայել­

ել շահական հրովարտակով իրեն շնորհված իրավունքներր, իսկ ձեռներեց ու խելամիտ 

գավառապետ-մելիքր հաճախ ոչ միայն հզոր իշխանություն է ունեցել իր տիրույթներում, 

այլեւ գերագահություն է ձեռք բերել հարեւան մելիքությունների վրա, դարձել շահի մահմ­

եդական կառավարիչներից անկախ ու ինքնիշխան մի կառավարիչ111: «Թ ույլ ու անկարող 

անհատր,-նկատել է Լեոն,- չէր կարող իրագործել այն, ինչ շահերր գրում էին իրենց հրով­

արտակների մեջ, մինչդեռ քաջերն ու վարչական եռանդով օժտվածներր դառնում էին տեղ­

ային կատարյալ եւ հզոր իշխաններ... Ք ա ջ, խելքով եւ վարչական րնդունակություններով 

օժտված մելիքներր մեծ ազդեցություն եւ հեղինակություն էին ձեռք բերում նույնիսկ իրենց 

երկրի սահմաններից դուրս: Կային այնպիսիներր, որոնք անձամբ հայտնի էին շահերին եւ 

ստանում էին նրանցից հանձնարարություններ ամենակարեւոր գործերի վերաբերմամբ»0: 

Այնուհետեւ Լեոն նկատում է. «...շահական հրովարտակներով այսպես էր պատկերանում 

մելիքների անձնավորության մեջ կենտրոնացած հայ ազգային իշխանությունր. մելիքր տեր 

էր, տիրապետող, այն էլ ինքնագլուխ ու միահեծան, ոչ ոք իրավունք չուներ րնկերանալ նրա 

իշխանությանր: Ամենքր պիտի հնազանդվեին մելիքին, կատարեին նրա հրամաններր, որ­

ովհետեւ մելիքր բարձր իշխանության կողմից նշանակված իշխանավոր էր: Իր հերթին մել­

իքր պարտավոր էր լինել արդարադատ, պիտի հոգ տաներ իր երկրի բարօրության մասին, 

որպեսզի բնակիչներր, ապրելով խաղաղության եւ անդորրության մեջ, օրհնեին պարսից 

բարձրագույն իշխանությունր»112:

108 Անդ, էջ 203:
109 Տե՛՛ս Լեռնիկ Մկրտումյան, նշվ. աշխ., էջ 152:
110 Տես անդ, էջ 156:
111 Տե՛՛ս Բագրատ Ուլուրարյան, Արցախի պատմությունր սկզբից մինչեւ մեր օրերր, Երեւան, 1994, էջ 131:
112 Անդ, էջ 18:
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ՍԱՄՎԵԼ ՄՈՒՐԱԴՑԱՆ

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՇԻՐԱԶԻ «ԲԻԲԼԻԱԿԱՆՆԵՐԸ»

1. Հովհ. Շիրազր 1940-ական թվականներ էր թեւակոխում արդեն ակնառու ձեռքբե­

րումներով. ստեղծագործական աճն ու հասունացումր ինչպես բանաստեղծության տարբեր 

տեսակներում, պոեմի ժանրում էլ արձանագրում էր նորանոր հաջողություններ ու թռիչքներ: 

Դրանցից հզորագույնր 1942 թ. կերտված «Բիբլիական» խոհաքնարական պոեմն էր, որր 

տպագրվեց երկու տարի անց'1944-ին, եւ բազմապատկեց նրա հեղինակի բանաստեղծական 

հռչակր: Բոլոր մեծ գործերի նման' այս պոեմն էլ միանշանակ րնդունելության չարժանացավ. 

ժամանակի մեծերի անվերապահ հիացական գնահատականների կողքին հայտնվեցին 

աղքատիմաց չարամիտների թեր եւ դեմ կարծիքներր: «Ո՞ւր է տանում մեզ Շիրազր յուր 

բիբլիականներով. ստալինյան լուսավոր իրականությունր թողած' աստղերի մեջ է կյանք 

որոնում».- եւ բացահայտ նենգ համախոսականր, որն րստ էության քաղաքական ծանր մե­

ղադրանք էր, ստորագրել էին 26 գրող ու քննադատ:

Ստեղծագործական հզոր վերելք ապրող Հ. Շիրազի քանքարի հզոր բռնկումներից 

էին աստվածաշնչյան թեմաների վերարծարծումներով ստեղծված այն պոեմներր, որոնք 

նա վերջին հրատարակության 2-րդ հատորի մեկ բաժնում ներկայացրեց «Բիբլիականներ» 
րնդհանուր խորագրով: Ինչպես բանաստեղծական շարքում, պատմվածաշարում կամ 

վիպաշարում միավորվում են ինքնուրույն գեղարվեստական արժեք ունեցող, բայց 

բովանդակային ու գեղարվեստական որոշակի րնդհանրություններով օժտված միավորներ, 

այդպես Հ. Շիրազր նպատակահարմար է գտել իր ութ պոեմներր զետեղել մեկ շարքի մեջ: 

Ահա դրանց ցանկր «Բիբլիական», ««Բիբլիական»-ի վերջաբանր», ««Բիբլիական»-ի 

երկրորդ արարչականր», «Աստծու գլխուխգործոցր», «Ինքներգանք համամարդկային», 

«Զեւսի ծաղիկր», «Սիրո եւ իմաստության սրինգր», «Շղթա յվա ծ մեղեդիներ»:

Հեղինակն այս պոեմներր մի բաժնում համախմբելու իրավունք, պատճառ եւ նպատակ 

անշո՜ւշտ ունեցել է: Ամենից առաջ ա յդ պոեմներր կարող էին միավորվել թեմատիկ - գաղա­

փարական եւ գեղարվեստական ա յլ հատկանիշների րնդհանրության հիմքով, եւ Հովհ. 

Շիրազր պնդում էր, թե դրանք բոլորն էլ «Բ իբլիա կա նի» զարմից են: Եթե հեղինակային 

այս պնդումն անվերապահ չրնդունենք էլ, նրանում կա ճշմարտության մեծ բաժին: Թեեւ այդ 

պոեմներից ոչ բոլորն են անմիջաբար առնչվում աստվածաշնչյան թեմատիկային, ինչպես, 

ասենք, «Զեւսի ծաղիկր», «Սիրո եւ իմաստության սրինգր» կամ «Շ ղթա յվա ծ մեղեդիներր», 

սակայն դրա նք բոլորն էլ, ի վերջո, մարդու բնույթ ի  եւ էությա ն, մա րդկա յինի եւ 
աստ վա ծա յինի, ա զգերի եւ ցեղերի հա րա բերա կցությա ն, մարդու եւ բնությա ն, 
մարդու եւ կենդա նա կա ն աշխարհի, մարդու եւ տ իեզերա կա ն առեղծվա ծների 
բա զմա տ եսա կ ա ռնչությունների շուրջ բա նա ստ եղծա կա ն ու փիլիսոփայական
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խոհերի' միմիա յն Հ . Շիրա զի պ ա տ կերավոր մտ ա ծողությա նը րնորոշ գեղա րվես­
տական րացաոիկ դրսեւորումներ են:

Նա խ  1942 թ. գրվել է, պայմանական ասած, «մա յր» «Բիբլիականր» (տպ. 1944-ին). 

մյուս' ածանցյալ պոեմներր, հետո են գրվել: Սակայն հեղինակր, րստ երեւույթին, մի որոշ 

ժամանակ չհամակերպվելով Բիրլիական վերնագրին1, որոշ հրատարակություններ 

վերնագրել էր «Պոեմ անխորագիր» (1954), իսկ արդեն «Ք նա ր Հայաստանի» 1-ին գրքում 

(1958) եւ հետագա հատորներում վերականգնել է նախկին վերնագիրր: Ի  դեպ, մայր 

«Բիբլիական» պոեմր Հ. Շիրազի այն ստեղծագործություններից է, որ գրվել է մեկ թափով ու 

շնչով եւ հետագայում հեղինակային փոփոխությունների գրեթե չի ենթարկվել:

«Բիբլիականի» թեմայի առնչությամբ հեղինակն իրականում ուներ պոեմում չդրսեւոր֊ 

ված բազմաշերտ ասելիք, եւ նա մայր պոեմի կառույցր չի խախտել' նրա վրա հավելումներ 
անելով, ա յլ ասելիքն արտահայտել է մայր «Բիբլիականին» ածանցյալ, բայց նրան 

պորտալարով կապված մյուս գործերում:

«Բիբլիականներր» կարող էին ստեղծվել միայն այն հեղինակի գրչով, որր Ա ստ ֊ 

վածաշնչի, Անտիկ աշխարհի իմաստասերներ Լուկրեցիուս Կարի4 «Իրերի բնությունր» 

փիլիսոփայական հայտնի պոեմի հեղինակի, Հերակլիտի, Թալեսի, Պլատոնի, Արիստո­

տելի, միջնադարի Շիրակացու, Տորդանո Բրունոյի, Գալիլեյի ու Կոպերնիկոսի, նոր ժամա­

նակների փիլիսոփայական ուսմունքների, բանաստեղծական նվաճումների' Նարեկացու, 

Գյոթեի, Հայնեի, Բայրոնի, Պուշկինի, Թումանյանի ստեղծագործական փորձի յուրացմամբ 

հանդերձ' ուներ խոր կենսազգացողություն, ստեղծագործական հզոր երեւակայություն, 

մտքի անկասելի թռիչք, բնական երեւույթների անվրեպ ճանաչողություն, դրանց անձնա­

վորման ու իմաստավորման բացառիկ ձիրք: Նրա  ձիրքի այս առանձնահատկություններ 

խորապես րմբռնում ու գնահատում էր ավագ գրչեղբայրր" Ավ. Իսահակյանր. «Շիրազր 

հոյակապ դեմք է մեր պոեզիայի Պառնասում, հորդաբուխ ու ճշմարիտ բանաստեղծ: 

Նրա  ամեն մի բանաստեղծությունր մի անկրկնելի գյուտ է4 զարմանալի պատկերներով: 

Բնությունր նրան օժտել է փիլիսոփայական խոր ինտուիցիայով: Համաշխարհային գրական 

գոհարներ եթե կազմվեին, ես մեծ սիրով տեղ կտայի «Էքսպրոմպտին», «Բիբլիականին» եւ 

ա յլ բանաստեղծությունների: «Բիբլիականր» փիլիսոփայական մեծ տաղանդի գործ է:

Խորիմաստ «Բիբլիականի», ծաղկաբույր «Խ ջեզա րեի» եւ մյուս պոեմների կախարդ 

հեղինակր հետհոկտեմբերյան ամենամեծ հայ լիրիկն է:

Հ. Շիրա զը հայ ժողովրդի վշտի դա րա վոր մաոախուղից ծա գա ծ աստղն է 
(«Երր չծագած աստղ էիր մա ոախուղում երա զի»): «Բիրլիա կա ն» պոեմը գրվա ծ է 
վա յրենի տ ա ղա նդով»:

Վարպետի այս գնահատականր չափազանցություն կամ պատահական ոգեւորության 

արդյունք չէր: Սա, ինչպես նաեւ հայրենի եւ օտար գրողների ու մտավորականների (Լուի 
Արագոն, Բոգդան Գեմբարսկի, Պիեռ Պարաֆ, Նիկոլայ Տիխոնով, Ահմեդ Շամլուն, Նիզար 

Խալիլ, Գուրգեն Մահարի, Վիկտոր Համբարձումյան, Մահմուդ Ալի Սայիդ, Մորիս Փոց- 

խիշվիլի, Մարիետա Շահինյան, Վիլյամ Սարոյան, Դերենիկ Դեմիրճյան, Յանա Շտրոբլ,

1 Այդ բառր աթեիստական նկրտումներով արգելվում էր: Նույն պատճառով էր, որ 1946 թ. գրված «Աստծու 
գլուխգործոցր» պոեմր երկար ժամանակ չէր տպագրվում:



2011 ժԲ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՇԻՐԱԶԻ «ԲԻԲԼԻԱԿԱՆՆԵՐԸ» 63

Ս. Գալայժ, Լեւոն-Զավեն Սյուրմելյան, Սուրեն Աղաբաբյան, Հրանտ Թամրազյան, Համո 

Սահյան, Վահագն Դավթյան Մ. Օշին եւ շատ ուրիշներ) բազմաթիվ հիացական գնահա- 

տականներր, տարազգի մտավորականների ու մեր ժողովրդի4 իր հանդեպ պաշտամունքի 

հասնող սերր Հովհ. Շիրազր նվաճել է իր ինքնատիպ ու բարձրարվեստ, համամարդկային 

հարուստ բովանդակությամբ առլեցուն ստեղծագործությամբ, որր խորհրդային տասնամ­

յակներում մեր ժողովրդի ստեղծած ամենաբարձր եւ անգնահատելի ազգային ու համա­

մարդկային արժեքներից է:

Հ. Շիրա զն իր ա յս պոեմում հա մա դրել է գիտաճա նաչողա կանն ու գեղա րվես­
տականը, ստ եղծել բնութ յա ն օրենքների, ինքնակա նյութի շարժման ու 
զա րգա ցմա ն, Աստծուց հզոր4 չեղած հրաշքներ ա րարող մարդու վերընթա ցի 
գեղա րվեստ ա կա ն պատումը, դրա նով իսկ դա րձել իմացական բա նա ստ եղծությա ն 
ա նմրցելի վարպ ետ4 դրսեա րելով մտքի տ իեզերա կա ն ա նկասելի թռիչքներն ու 
զգա ցմունքա յին անհատակ խ որությունները գեղա րվեստ ա կա ն պատկերում ներ­
դաշնակ ա րտա հայտելու միա յն իրեն հատուկ բա ցա ռիկ հմտություն:

Հովհ. Շիրազի ստեղծագործությանն անդրադարձած գրականագետներր ջանացել են 

մատնանշել պոեմի գեղարվեստական արժանավորություններր, կատարել են ուղենշային 

դիտումներ, սակայն, ցավոք, «Բիբլիականին» հպանցիկ են անդրադարձել. փորձել են 

Հովհ. Շիրազի գրական ժառանգության հանապատկերում ա յդ պոեմն րնդհանուր գծերով 

արժեւորել որպես ստեղծագործական բարձրագույն նվաճում: Նրա նք բոլորն էլ արդարացի 

դժգոհություն են հայտնել պոեմի հանդեպ ժամանակի քննադատության ժխտողական 

վերաբերմունքից, անգամ ուշացումով գերխնդիր են համարել արդարացնել Հովհ. Շիրազին 

եւ դատապարտել պոեմում նրա հայեցակետր իդեալիստական ու կրոնամիստիկական հա­

մարած քննադատներին:

«Բիբլիականներ» պոեմաշարի սկզբում Հովհ. Շիրազր հնի եւ նորի դիալեկտիկական 

հակադրամիասնությունն ու շարունակականությունր հաստատող մի քառատող բանաս­

տեղծություն է դրել, որր չենք գտնում նախորդ հրատարակություններից եւ ոչ մեկում.

Հերվա մեռած մանուշակի

Ոստի վրա' նոր մանուշակ, -

Բարդ է խորհուրդն այս պարզ կյանքի'

Առանց հնի չկա նոր կյանք:

Սա իսկապես բնորոշ է Հ. Շիրազի բանաստեղծական մտածողությանն ու 

կենսափիլիսոփայությանր եւ առավել եւս' «Բիբլիականներ» շարքին, ուր պոեմներր 

զետեղված են գերազանցապես այս միավորիչ հատկանիշով: Այս քառատողր թեեւ 

հղացվել է Երկերի ժողովածուի երկրորդ հատորում հիշյալ պոեմներր միավորելու առիթով, 

այսինքն' գրական ուղու գրեթե վերջում' 1982 թ., սակայն նրա գեղարվեստական մտածո­

ղության զարգացման նախորդ շրջափուլերում ժողովրդական կենսափիլիսոփայությունից 

բխող նույն գաղափարի մարմնավորման ա յլ օրինակներ, կյանքի եւ մահվան, մարդու անցո­

ղիկության ու բնության հավերժության հակադրությ ունից ծնված խորհրդածությունների 

բազմաթիվ դրսեւորումներ կան:
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Մայր «Բիբլիականի» համար որպես բնաբան նա սկզբից եւեթ օգտագործել է 

ժողովրդական հայտնի ասույթը

Ցավր տվեց սարերին'

Սարերր չտարան,

Ցավր տվեց մարդուն'

Մարդր տարավ: (Մորս խոսքերից)

Աշխարհաստեղծման աստվածաշնչյան առասպելր նորագույն ժամանակների հայ 

բանաստեղծի համար չէր կարող լինել ճանաչողության ու իմացության անքննելի եւ անվե­

րապահ րնդունելի աղբյուր: Գիտության զարգացումն ու քաղաքակրթության նվաճումներր 

շատ բան էին փոխել մարդու աշխարհայացքում, սկզբնապատճառի բացահայտման 

եւ աստվածայինի րնկալման ոլորտում, եւ ավանդազրույցների ու առասպելականի 

նկատմամբ վաղուց ի վեր դրսեւորվում էր գիտական վերաբերմունք: Սակայն արարչա­

գործության հանդեպ գիտական մոտեցումներն ու բացատրություններր, որքան էլ ճշգրիտ 

ու առարկայորեն համոզիչ, բանաստեղծի տեսանկյունից անբավարար էին, որովհետեւ 

պատկերավոր մտածողությունր թելադրում էր աշխարհն արարող անհայտ ոգու' Աստծու, եւ 

նրա ստեղծագործության, լայն առումով' Մարդ - Աստված հարաբերության միանգամայն 

ա յլ րնկալում ու մեկնություն: Ահա ինչու բանաստեղծր, նախքան

Որ ոչ թե Աստված ստեղծեց մարդուն,

Այլ մարդն իր ահից ստեղծեց Աստծուն 

հայտնի գիտական-փիլիսոփայական բանաձեւումր, պետք է ստեղծեր նրա նախա- 

դրյալներր գեղարվեստական այնպիսի հիմնավորմամբ, որ չհակասեր մի կողմից աստյ 

վածաշնչյան լեգենդին ու նրա ժողովրդական րմբռնումներին, մյուս կողմից' գիտության 

արդի մոտեցումներին: Ի  վերջո, բիբլիակսն-աստվածաշնչյանն այստեղ, ինչպես նկատվել 

է, արտաքին տարազ է միայն, միջոց է եւ ոչ թե նպատակ կամ գիտությունն ու կրոնր 

հաշտեցնելու փորձ:

«Բիբլիականր» Հովհ. Շիրազի այն ստեղծագործություններից է, որի տողերում ու 

պատկերներում ակնարկ անգամ չկա Հայաստանի եւ հայության մասին, սակայն հենց 

դրանով է այն դառնում հայկական համամարդկայնության բարձրագույն դրսեւորումներից 

մեկր: Այս զգացողությամբ ու համոզմունքով է պոեմի լեհ թարգմանիչ Բոգդան Գեմբարսկին 

գրել. «Միայն մեծ վշտից հառնած ազգի զավակր կարող էր երկնել «Բիբլիական»: Պոեմի 

սքանչելի երեսր համամարդկային խոհն է, աստառր' խորունկ ազգային ցավր...»:

Քնարական-փիլիսոփայական խորհրդածություների համամարդկային համապատ- 

կերր հյուսվում է պոեմին էպիկական շունչ հաղորդող մի փոքրիկ դիպաշարի հենքով: 

Աշխարհն արարող անհայտ ոգին, որ դար ու դարեր Աստված է կոչվել, ստեղծել երկինք, 

արեւ, ծով ու հող, ստեղծել «համայն տիեզերքր մեր» եւ «բիրտ հողից» աշխարհ է բերել 
մարդուն», նրանց բաժանել է իր աստվածային անհուն բարիքներր, իր ուրախության բոլոր 

վարդերր շռայլորեն շաղ տվել «նորաստեղծ երկրին»:

Այստեղից սկսած' քնարական պարզ պատումն արդեն վերաճում է բանաստեղ­

ծական կատարյալ հրաշքի. հորդում են իմաստավորված փոխաբերություններն ու մակ- 

դիրներր, համեմատություններն ու հակադրություններր, բնական երեւույթների անսովոր
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անձնավորումներր, որոնք գեղարվեստական իրոք անակնկալ գյուտեր են ու զարմանալի 

պատկերավորություն են ստեղծում.

...Լույսի հրճվանքր տվեց երկնքին,

Կապույտ ծիծաղր ծովին ծավալեց, 

ճերմակ ժպիտր սփռեց ձյուներին,

Վեհության խինդր լեռներին տվեց,

Դաշտերին' կանաչ ժպիտր գարնան,

Դայլայլր տվեց հավք ու հովերին,

Հողին բերկրանքր տվեց մայրության,

Սիրո խայտանքր տվեց ամենքին:

Կարելի է ասել' Հ. Շիրազր Նարեկացուց հետո համեմատության ու հակադրության 

խոշորագույն վարպետն է հայ քնարերգության մեջ: Հաճախ է նա պատկերավորման - 

արտահայտչական ա յդ միջոցներր դարձրել համեմատվող կամ հակադրվող առարկաներն 

ու երեւույթներր հատկանիշների րնդհանրությամբ կամ հակառակ դիտանկյունից մեկր մյու­

սով բնութագրելու միջոց: Նրա  ոճին բնորոշ յուրահատկություններից այս մեկն, ինչ խոսք, 

ավելի տեսանելի է «Ինքներգանք" համամարդկային» պոեմում, սակայն կիրառված է նաեւ 

մյուս գրեթե բոլոր գործերում:

«Բիբլիականում» բարիքն ու «ուրախության վարդերր», որոնք արդեն շռայլվել են 

աստվածաստեղծ երկրին ու երկրային գոյություններին, մի հակակշիռ ունեն միայն' ահավոր 

ու սոսկալի ցա վը, վշտի խ ա յթը, որ «Աստված ինքն էլ չէր կարող տանել» եւ ջանում էր 

ամեն կերպ ու ամեն գնով ազատվել նրանից:

Աստվածային գութր Բարձրյալին պարտավորեցնում է վիշտր տալ արարածներից 

նրան, ով կարող էր այն «գեթ  մի գիշեր անխռով տանել»: Ցավին անտեղյակ էին Աստծո 

շնչավոր ու անծունչ արարածներր" ծաղիկներն ու հովերր, թռչուններն ու գազաններր, 

լեռներն ու դաշտերր, ծովր, երկինքն ու աստղերր. ուստի բոլորր խաղաղ գոյակցում էին 

«երջանիկ անգիտությամբ»: Երկրում անտեսորեն թափառող Աստված վիշտր նախ փոր­

ձում է տալ նուրբ արարածների' ծաղիկներին ու հավքերին, ապա եւ' երջանկությունից իրար 

խենթորեն համբուրող գազաններին: Սակայն ցավն աղարտում է տիեզերքի նախաստեղծ 

դաշնությունր, ծաղիկներր սգում են, թոշնում աշնան տերեւների պես, վայրի գազաններր 

ցավից ոռնում, կորցնում են լեզուն ու գոյության կռվում իրար են հոշոտում:

Արարիչն ինքն է նկատում, որ ծաղիկների, թռչունների ու գազանների համար 

անտանելի է ցավր, որ ա յդ արարքով ինքր խաթարում է տիեզերքի եւ իր իսկ ստեղծած 

բնության ներդաշնակությունր: Աստվածային գութր հարկադրում է արարչին շտկել ողբալի 

կացությունր եւ «ահալի պարգեւն» ուրիշի տալ: Բայց անտեսանելի ոգին աստվածորեն 

գթում է նաեւ ցավին չդիմացող լեռներին, ծովին ու դաշտերին, երկնքին ու աստղերին: 

Նրանց յուրօրինակ իմաստավորումներից, փոխաբերական անձնավորումներից յուրաքան- 

չյուրր շիրազյան խոսքի ուժր հավաստող մի բանաստեղծական հայտնագործություն է, 

պատկերավոր խոսքի բացառիկ գլուխգործոց:

Խաբուսիկ է երկրային ամենաակնառու երեւույթներից մեկի' հպարտորեն կանգ­

նած լեռների «գոռոզ կեցվածքր». արտաքուստ վստահություն ներշնչող «խրոխտ ու վես»
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լեռներին արարիչր ցավր տալիս է այն պարզ նպատակով, որ «քիչ խոնարհվեն ու խորհեն 

իր պես»: Սակայն լեռներր նույնպես անկարող էին ցավր տանել.
Եւ հառաչեցին լեռներր դարեր:

Ցավից լանջերին խոցեր բացվեցին,

Անդունդներ դարձան ու խորանալով4 

Այն սեգ լեռների տանջանքն են լալիս,

Իսկ գագաթներին' ձյուն հավերժացած'

Սառած արցունքն է, որ ցած չի գալիս..

Ցավն անկարող են տանել նույնիսկ ամեն ինչ հանդուրժող անսահման ու անհոգ 

դաշտերր, որոնց կրծքին, ցավն ստանայուց հետո, բացվում են անդնդախոր վերքեր, իսկ 

դրանց հետքերն էլ մնում են «անապատներր որպես սպիներ»: Հողր ծարավից տոչորվում է 

այնպես,
Որ անապատում օձն էլ իր ձագի 

Աչքի արցունքր ծարավից խմեց...

Ֆանտաստիկ պատկերների այս համանվագր համալրվում է նոր հայտնագործությ­

ուններով: Իր կապույտ խաղաղության մեջ ծփացող ծովր նույնպես անկարող է դիմանալ 

ցավին. «մառ կնճիռներով» եղծվում է նրա երեսր, ցավն րնդունելով' ծովն անդնդից կատաղի 

ելնում, մինչեւ աստղերր ծառս է լինում ցավից:

Դար ու դարեր ցավր մնում է երկնքում, բայց երկինքն էլ էր անզոր, իրար ժպտացող 

աստղերն ու ողջ տիեզերքն էլ.

Իսկ հավերժական ցավից հալածված 

Աստղերն, այն օրից ասուպներ դարձած,

Թռան ու մեռան իրար գրկի մեջ,
Եւ դարեր ցավր երկնքում մնաց'

Ցրեց աստղերի դաշնությունր պերճ:

Աստվածաստեղծ գոյություններից տիեզերքում չկար Ցավին դիմակայող մի երեւույթ: 

Բայց ահա մի օր երկրային մի հովտում Աստված տեսնում է վագրի ճանկերում 

ժպտացող մարդուն, անտեսանելիորեն նրան է տալիս ցավր:

Կարելի է ասել' հենց այստեղից է սկսվում մարդու արարչագործ ուժի շիրազյան 

փառաբանումր: Մարդու զարգացման տեւական ու շարունակական ուղին ձգվում է մթին 

քարայրի մանուկ ուղեղից մինչեւ նրա' «Լուսնի վրա մահեր» եւ աստղերի վրա կյանք նշմա- 

րելն ու «մտքի ձեռքր» տիեզերքին եւ աստղերին մեկնելր:

Խաղաղվում է Արարչի «խռովյալ հոգին» սկսած այն պահից, երբ զգում է, որ միայն 

մարդը կա րող է տ ա նել իրեն սա րսա փ եցնող երկրա յին վիշտը, ու հետեւում է նրա 

րնթացքին օրորոցից մինչեւ գերեզման: Վիշտն է բացում մարդու աչքերր, դառնում նրա 

մտքի դայակն ու ճանապարհի հավիտենական ուղեկիցր:

Մարդկության «մանկության շրջանի» գեղարվեստական այս պատկերում հստակ տե­

սանելի է, թե ինչպես է դեռեւս քարայրաբնակ նախամարդր քա յլ առ քա յլ իմաստնանում եւ 

հայտնաբերում իր ցավերր դարմանելու միջոցներր: Մանուկ մարդն աստիճանաբար ձեռք է 

բերում կենսափորձ, րնդլայնում տեսադաշտն ու իմացության շրջանակներր, հասկանում է
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կյանքի գաղտնիքներն ու առեղծվածներր, զգում, որ «երկու անգամ չի կարող անցնել միեւ- 

նույն գետր», զգում, որ «մահն է վիշտն ամենամեծ» եւ կռվի է ելնում «մահվան դեմ մահով».

Գերեզմանի դեմ դնելով մանկան 

Ոսկի օրոցքը իր հույսն օրորեց,

Իր մահր դարձրեց գոյի հոլովում'

Ու սերնդաշար ապրեց վերստին'

Տանելով դժնի վիշտր մոր մահվան,

Դիմացավ որդոց անհետ կորստին,

Տարավ դառնանուշ տանջանքր սիրո,

Տոկաց բնության խոլ աղետներին,

Ու լցված կյանքի ծարավուտ սիրով'

Դիմացավ այրող վերքերի ցավին:

Սակայն Աստված մարդուն տալիս է նաեւ գոյության կռվի ցավերր: Մարդն իր 

նորաբողբոջ իմաստնությամբ ոգորում է բոլոր ցավերի դեմ, տիեզերքր լցնում «իր վշտի 

ծխով», ժայռերից լույս ու կրակ է կոփում, հույսի մեջ խեղդում բոլոր ցավերր, հաղթում 

այն վշտին, «որից խոլական մամոնտր կորավ»: Այս տեսնելով էլ' անհայտ ոգին մարդու 

մեջ «պղտոր գետերով» քամում է ողջ տիեզերքի բոլոր ցավերր, որոնք հաղթահարելու նոր 

միջոցներ պիտի փնտրեր ու գտներ մարդր:
Իր մտքի լույսով, խոհականությամբ ու ձեռներեցությամբ գազաններից աստիճանաբար 

տարբերվող մարդր, սակայն, անմիջական առնչություն չուներ անտեսանելի Աստծու հետ, 

որին ապավինել էր ինքր դարեր շարունակ: Իմա ցությա ն ընթա ցքը աստիճանակա­
նություն էր ենթա դրում: Ինքնա գո նյութի ներքին շարժման, նրա մեռնելու եւ 
ծնվելու ա ռեղծվա ծը չիմա նալով' մա րդն ինքը երկնեց ոգի, որին վերա գրեց իր 
դեռեւս չճանաչած երեւույթների, հա կա դրություների պ ա յքարի եւ միա սնությա ն 
գա ղտ նիքները: Վա յրի քարայրից, գազանի ճանկից մինչ աստղերն հասած մարդր ողջ 

ա յդ րնթացքում որոնել է ցավն իրեն տված անտեսանելի Աստծուն, որր հրամայել էր բնու- 

թյանր' մարդու առջեւ բարիք չփռել, որ մարդր անդուլ տքնությամբ ու ճակատի քրտինքով 

վաստակի հանապազօրյա հացր: Գոյության կռվի հոլովույթում վշտին հաղթելով իմաստ­

նացած մարդր, սակայն, գտնում էր աշխատանքով իր ցավերր դարմանելու, արարումով 

վշտին դիմակայելու նորանոր միջոցներ ու հնարներ:

Մարդն այլեւս բնության տարերային ուժերի ստրուկր չէր, արդեն նա ինքն էր իշխում 

բնությանր եւ աշխատանքով ստեղծում բարիքներ, ինքն էր արարում «չեղա ծ հրաշքներ 

աշխարհի վրա»:

Բոլոր փորձություններին դիմագրաված մարդու զարգացման րնթացքր հսկող ոգին, որ 

նախապես թերահավատ էր մարդու կարողությունների հանդեպ ու տարակուում էր' կարո՞ղ 

է նա արդյոք դիմանալ ցավին, երբեմն էլ զգալի է դարձրել իր ներկայությունր, եւ մարդն 

ունեցել է նաեւ աստվածահայտնության պահեր: Վերջին հայտնության ժամանակ նա 

ուղղակի դիմում է մարդուն.

- Դու,- ասաց մարդուն,- վշտին հաղթեցիր, 

ժառանգի՛ր ահա տիեզերքն իմ մեծ,
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Ք ո  մտքի թագով իր արքան դարձիր,

Վշտին հաղթողր իշխանն է խինդի,

Իշխիր գաղտնալից տիեզերքն համայն,

Ինքդ ստեղծիր հողր դրախտի 

Եւ սնիր, որ հար վայելես նրան...

Մարդուն աստվածային կամեցողությամբ տրված է անդուլ տքնությամբ երկնելու 

եւ «մրջյունից մինչեւ աստղերր» իշխելու իրավունք: Դա  մարդուն ի վերուստ տրված 

աստվածային շնորհն է: Դարերի հոլովույթում իմացության սանդուղքով անդադար 

բարձրացող մարդր իր հնարագիտությամբ եւ մտքի տիտանական ուժով հզորանում է 

բոլոր արարածներից, ունակ է չլսված ու չտեսնված հրաշքներ գործելու եւ անգամ իր 

արարչագործությամբ Աստծու հետ չափվելու, բայց նա դեռեւս կատարյալ չէ, քանի դեռ 

ինքր չի բարձրացել «կատարր կատարելության» եւ չի կատարել աստվածային վերջին 

պատգամր.

Դարերի անտես սանդուղքով կելնես 
Դեպի կատարր կատարելության,

Որ միջօրեի արեւի նման 

Փարատես ստվերն հոգուդ չարության 

Եվ աղավնանաս քո նմանի դեմ, - 

Որ քո նմանի վիշտն էլ ճաշակես 

Ու նոր լինես մարդ ու ծաղկես որպես 
Ազնիվ խտացվածքն ահեղ բնության'

Հասնելով ոգու ներդաշնակության:

Ազնիվ խ տ ա ցվա ծքն ահեղ բնութ յա ն. այսինքն' «բնության ամենամաքուր 

տարրերից հյուսված վեհ ու վսեմ», բարոյապես կատարյալ, անսահման բարությամբ, 

մտքի եւ ուժի ներդաշնակությամբ չարի դեմ մաքառող, կյանքր գեղեցկացնող այն մարդր, 

որ նաեւ Նարեկացու, Շեքսպիրի, Թումանյանի, աշխարհի բոլոր մեծ մարդասերների 

նվիրական երազանքն էր: Մարդու կատարելության չափն արտահայտվում է իմաստնալից 

անձնավորումներով. բնությունն ապշում է զարմանահրաշ մարդու արարչագործությամբ. 

ա յդ ապշանքի հավաստումն են բացաչք ծովերր, իսկ անկանգ որոնումների րնթացքում 

վայրի անլեզու գազանից մինչեւ աստղային բարձունքներն հասած մարդն ինքն էլ է հիանում 

իրենով ու իր ստեղծածով, սակայն նրա կատարելության ձգտումն անկանգ է ու անվերջ: 

«Տիեզերախույզ մտքով» ու կրքով դար ու դարեր թափառելով' մարդր որոնում է իր ստեղ­

ծողին' գտնելու եւ նրա հետ չափվելու անկասելի նպատակադրմամբ: Ու թեեւ ամենաստեղծ 

ու ամենակալ Աստծուն իր անդադար որոնումներում նա ոչ մի տեղ ու ոչ մի անգամ չի 

գտնում, սակայն որոնումներն անպտուղ ու ապարդյուն չեն անցնում. նրա «վշտի սափոր» 

սիրտր երկնային բարձունքներում լույսով է լցվում ու անրնդհատ մղում նոր որոնումների.

Ու երբ չգտավ'

Այն բիբլիական
Հարդագողն արած իր մտքի ճամփան, - 

Ու երբ չգտավ' ելավ նորախոհ,
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է լ  չապավինեց նա ոչ մի աստծո 

Ու ոչ մի ոգու, որ իբր ահի 

Տեսիլն է անգո այս տիեզերքում...

Այնինչ նիրհում է աստված իր հոգում:

2. «Բիբլիականի» աննախրնթաց հաջողությունր, խորհրդային եւ աշխարհի ուրիշ 

ժողովուրդների լեզուներով թարգմանությունների առթիվ հնչած հիացական գնահա- 

տականներր Հովհ. Շիրազի համար դարձան ստեղծագործական նոր ոգեւորության 

աղբյուր, մանավանդ բազմախորհուրդ ու բազմաշերտ ա յդ թեման' բնության դիալեկ­

տիկայի իր տիեզերական ու համամարդկային խոր րնդգրումներով, բանաստեղծր մի 

պոեմում չէր սպառել: Որքան էլ կառուցվածքով կուռ, փիլիսոփայական բովանդակությամբ 

խիտ ու հարուստ, գեղարվեստական անառարկելի արժանիքներով հագեցած' միեւնույն է, 

արծարծվող թեման ուներ բացահայտության եւ գեղարվեստական մեկնության արժանի 

բազմաթիվ հիմնախնդիրներ, որոնց արծարծումր բանաստեղծր պիտի իրականացներ հե­
տագա տարիներին գրված նոր պոեմներում. «Բիբլիականի վերջաբանր», «Բիբլիականի 

երկրորդ արարչականր», «Աստծու գլուխգործոցր», «Ինքներգանք' համամարդկային», 

«Զեւսի ծաղիկր», «Սիրո եւ իմաստության սրինգր», «Շղթա յվա ծ մեղեդիներ»: Թեեւ 

հեղինակր նշել է դրանցից ոմանց գրության տարեթվերր, սակայն, մեր կարծիքով, 

պարզաբանման անհրաժեշտություն, այնուամենայնիվ, կա2: Սակայն կա եւ պարզաբան­

ման արժանի ավելի կարեւոր ու բարդ հիմնախնդիր. եթե ճշմարտություն է, որ բանաստեղծր 

աշխարհի գեղագիտական ճանաչման ու պատկերավոր խոսքով ներկայացման նպատա­

կադրում ունի, իսկ գիտական ճանաչողությունր գիտնականների սեպուհ պարտքն է, ապա 

իրողություն է եւ այն, որ «Բ իբլիա կա ններ» խ որա գրով պոեմների հեղինակը հանդես 
է բերել բնա կա ն, կենսական ու հասարակական երեւույթների գեղա գիտ ա կա ն 
յուրա ցմա ն ընդհանուր նպատակադրում, որն իրա կա նա ցրել է պատ կերավոր 
հզոր մտ ա ծողությա մբ:

Այս պարագայում, սակայն, ծագում է նոր հիմնախնդիր. հետագայում գրված հիշյալ 

պոեմներր, գեղարվեստական ինքնուրույն միավորներ լինելով, թեմայի, բովանդակության, 

գաղափարական ու գեղագիտական հարցադրումների հարազատության ի՜նչ աստիճանով 

են կապված մայր «Բիբլիականին» եւ միմյանց:

Շարքում պոեմների հեղինակային դասավորությունից եւ ուշադիր պարզ րնթերցումից 

հասկանալի են դառնում նրանց հարազատության, առնչության անմիջականության եւ 

ուժգնության տարբեր աստիճաններդ Ակնհայտ է, որ անհամեմատ ուժեղ է մյուս պոեմների' 

մայր «Բիբլիականին» առնչակցությունդ Թվում է' հեղինակն ինքն էլ ա յդ հղացքներր միա­

վորելիս ավելի ջանացել է ա յդ ուղղությամբ: Այսպես, համեմատաբար համառոտ «Բ իբ­
լիակա նի վերջա բա նը» մայր «Բիբլիականում» սկսված Աստված-Մարդ երկխոսության

2 «Ինքներգանք' համամարդկայինի» գրության 1950 տարեթիվն էլ ճիշտ է այնքանով, որ գուցե գրության 
սկսման թիվն է, բայց Հ. Շիրազի մտերիմներն ու հարազատներր գիտեն, որ բանաստեղծն այդ պոեմի' «Քնար 
Հայաստանի» երկրորդ գրքում տպված տարբերակի վրա բուռն ոգեւորությամբ աշխատել է 1962-63 թթ., իսկ 1974 
թ. «Քնար Հայաստանի» երրորդ գրքում եւ 1982 թ. Երկերի ժողովածուի 2-րդ հատորում լույս են տեսել նրա լրա­
մշակված վերջին տարբերակներր:
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շարունակությունն է կարծես: Մ ի բուռ վայրի հողից ծնված նախկին քարայրաբնակր ցավն 

իրեն տված անհայտ ոգուն անդադար փնտրելու ճանապարհներին բացահայտել է տիե­

զերքի գաղտնիքներր, գտել «Աստծու թաքցրած գանձերր», բախվել է մահվան վշտին, 
գերեզմանի դեմ մանկան օրոցք է դրել, ճանաչել կյանքի գեղեցկություններն ու դառնու- 

թյուններր, կատարելության սանդուղքով մագլցել է վեր' Բարձրյալին գտնելու եւ նրա հետ 

չափվելու համար, հավերժի տենչանքով «մտքի ձեռքր» մեկնել է աստղերին ու արեւին, բայց 

դեռ Աստծու հորդորով անգամ չի ննջում կամ հանգստանում.

«- Ինչո՞ւ ես մինչեւ աստղերր հանել 
Մտքիդ գլուխր, ի՞նչ վիշտ կա նորից,

Երբ մի բուռ հողից վայրի բնության 

Դու քեզ հասցրիր կատարելության...

Ինչո՞ւ չես ննջում»:

- Չեմ ննջի երբեք,

Քա նի գաղտնալից տիեզերքն այս սեգ'

Չի բացել իմ դեմ ծալքերն իր բոլոր.

Քա նի դեռ մութն է ու խորհրդավոր,

Քա նի դեռ անդուռ առեղծված մնան 

Գոյության գաղտնիքն ու քենր մահվան,

Քա նի չեն դարձրել հավերժ պատանի 

Ինձ հայտնություններն իմ իմաստության...

Հավերժի դեմ մի թիթեռնիկի կյանքով ապրող մարդու գլխավոր կռիվն, այնուամե­

նայնիվ, մահվան դեմ է. որքան գեղեցկանում է կյանքր, այնքան տգեղանում է մահր: 

Անմահություն տենչացող մարդն իր արագաթռիչ կյանքում ձգտում է իմացության առավե­

լագույնին, նպատակասլացությամբ համախմբում է իր հոգեմտավոր ուժերր" իմաստա­

վորելու ապրած յուրաքանչյուր պահր: Այս գաղափարր բանաստեղծր մարմնավորել է նաեւ 

բազմաթիվ խոհաքնարական բանաստեղծություններում ու քառյակներում:

3. «Բիրլիա կա նի երկրորդ արարչականը» պոեմի տարեթիվր նշված չէ. 

տողերիս գրողն այն հիշում է 1962 թ. հայ գրերի գյուտարար Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 

1600-ամյակի տոնակատարության օրերից' «Ծաղիկների ծնունդր», ապա եւ «Լեզուների 

ծնունդր» խորագրերով4 «Հա յոց հրաշքր» պոեմին գրեթե զուգահեռ: Հավանաբար վա ­

ղուց սկսված այս պոեմր եւս լրամշակվում էր ա յդ օրերին, երբ պետական շուքով ու հան­

դիսավորությամբ րնթացող մաշտոցյան տոնակատարությունր Սփյուռքում հայերի ձուլման 

ստույգ վտանգի եւ Հայաստանում վտանգավոր չափեր րնդունած օտարալեզու դպրոցների 

գերառատության պայմաններում ստեղծել էր հայոց լեզվի շուրջ համազգային տագնապների 

մասին բացախոսությամբ կամ այլախոսությամբ արտահայտվելու մթնոլորտ: Հ. Շիրազն 

իր բանաստեղծություններում ու պոեմներում օգտագործում էր արտահայտման բոլոր 

հնարավորություններն էլ: Աշակերտության եւ ուսուցչության, բուհերի ուսանողության 

ու գիտահետազոտական հաստատությունների, բանվորների ու գյուղական համայնք­

ների հետ գրեթե ամենօրյա բազմամարդ հանդիպումներր, որոնք սովորաբար վերաճում 

էին գրական տոնահանդեսի, հայ դատի պաշտպանության եւ հայապահպանության
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քարոզչության, ավարտվում էին Հ. Շիրազի կրակոտ ելույթներով: Դրանք բարության եւ 

ազնվության, գեղեցկի գնահաության, հայրենագիտության ու հայրենասիրության բացա­

ռիկ դասեր էին' իրենց հոգեկերտիչ, ազգային մտածողություն, նկարագիր ու բնավորություն 

ձեւավորող անգնահատելի նշանակությամբ: Այսպես էր Հ. Շիրազր նպաստում մեր ազգային 

զարթոնքին, դառնում նոր սերունդների գաղափարական առաջնորդր: Վերադառնալով այս 

պոեմին' ասենք, որ Հ. Շիրազր հմտորեն էր կիրառում իր պատկերավոր խոսքի զորությունդ՜ 

բոլոր լեզուների գոյության իրավունքի պաշտպանությամբ հիմնավորում հայոց լեզվի 

հարատեւության իրավունքր:

Բանահյուսական նյութի' արդիականությանր համահունչ տարրերի գեղարվեստա- 

կանացումն այս դեպքում եւս արդարացնում էր իրեն: Ըստ  բիբլիական ավանդապատում­

ներից մեկի' բոլոր գոյությունների պես' ծաղիկներն էլ Աստծու ստեղծածն են, եւ ծաղ- 

կացեղերն էլ նախապես հաղորդակցվում էին իրենց լեզուներով: Ամեն ծաղիկ ինքնատիպ 

ու գեղեցիկ էր ոչ միայն իր տեսքով ու գույնով, այլեւ իր լեզվով, եւ բնությունր գեղեցիկ է 

իր բազմերանգությամբ ու ճոխ լեզվահամերգով: Միագույն ու միաձեւ բնությունր գեղեցիկ 

չէ, միագույն ծիածան չի լինում, միալեզու եւ միացեղ մարդկությունն էլ աղետ կլիներ հենց 

իր համար' ազգային ու մարդկային հարաբերությունների համակշիռ ներդաշնության 

խախտման իմաստով: «Կոմունիզմի նպատակր ազգերի ձուլսւմն է» կարգախոսր, որ 

1960-ականներին անթաքույց տարածում էին գիտական կոմունիզմի խորհրդային տեսա- 

բանիկներր, դարձել էր փոքր ժողովուրդների հարատեւության համար խիստ վտանգավոր 

սպառնալիք: Ավարացի հայտնի բանաստեղծդ Ռասուլ Համզաթովր, հենց ա յդ օրերին գրեց. 

Թ ե պիտի մեռնի վաղր իմ լեզուն'
Ավելի լավ է' ես այսօր մեռնեմ:

Հովհ. Շիրազր' որպես հայ ժողովրդի բանաստեղծ, իր ստեղծագործություններով 

ու հատկապես այս պոեմով րնդվզում էր ա յդ գաղափարների ու կարգախոսների դեմ, եւ 

արտահայտման թույլատրելի համեմատաբար «ա նվտա նգ» միջոցր բանահյուսական 

ավանդազրույցի գեղարվեստական մեկնությունն էր այլաբանորեն: Ըստ  ա յդ մեկնության' 

Աստծու հետագայում ստեղծած գլուծգործոցր' մարդր, դեռ լեզու չուներ, մարդացեղերր 

զուրկ էին իրենց ցավերն ու տվայտանքներր, իրենց զգացմունքներն ու երազանքներն 

արտահայտելու հնարավորությունից, հաղորդակցվում էին «ձեռք լեզվով» կամ խուլ ու 

համրերի պես: Մինչդեռ բույրերի, գույների, տարաձեւություններր բավարար էին անցավ 
ծաղկաշխարհի հաղորդակցության համար: Բնության այս անարդար աններդաշնակու- 

թյունր պետք է կարգաբերվեր, այլապես երկոտանին չէր մարդանալու, միտք չէր ձեւավորվի, 

եւ մտածողությունր չէր զարգանա.

Երբ Աստված տեսավ իր հազարավիշտ, բայց համր մարդուն,

Ասաց. «Իմ լեզվին պետք չունեն անվիշտ ծաղունքն հազարան,

Այս հազարացավ մարդոց են վայել լեզուներն համայն,

Իմ նուրբ ծաղկանցր պետք չէ հուր լեզուն,

Անլեզու վիշտն է լեզու երազում երկրի քաոսում:

Մարդն համակ վիշտ է, եւ թող դարերում, երբ վիշտր սեղմի,

Թ ող խոսե մարդր, թող, ցավր պատմե, որ վիշտր մեղմի,
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Թ ող լեզվավորվի, երբ ազատ խոսի4 նոր իմաստնանա, 

Իմաստնանալով ողջ տիեզերքի գաղտնիքր բանա,

Բացի գաղտնիքից իմ աստվածային...»:

Աստվածային իմաստությունն էր պետք որոշելու համար, թե ո՜ր մարդացեղր ո՜ր 

ծաղկալեզվով պիտի խոսի: Խնդիրր լուծվում է Աստծու հայրական իրավունքով: Նախ 

հրամայում է, որ ծաղկաժխորր լռի, համրանա, ապա ծաղիկների լեզուն մեկիկ-մեկիկ 

պոկելով ու նշխարելով4 պատվաստում է տարացեղ մարդկանց4 պատգամելով, որ 

հավերժանան իրենց լեզուներով ու պահպանեն տիեզերքի գեղեցկությունր.

-Թեկուզ աշխարհում այս իրարամերժ 

Հավերժ են բոլոր լեզուներն հավերժ,

Իրենց նախամայր ծաղիկների պես այն հազարագույն,- 

Հավերժ է խոսուն կակաչածնունդ իմ հայոց լեզուն,

Հավերժ է, քանի կակաչներր կան:

Հավերժ է խոսուն ձնծաղիկածին ռուսաց լեզուն'

Ձնծաղիկներր քանի աշխարհ գան:

Հավերժ է իմ նուրբ նարգիզից ծնված իմ հունաց լեզուն,

Հավերժ է, քանի նարգիզներր կան...

Հավերժ են բոլոր ա զգ ու ցեղերի երազն ու լեզուն,

Քա նի կան հողր, արեւ ու օվկիան...

Աշխարհաստեղծման ու արարչագործության թեման, որքան էլ հարուստ ու բազմաշերտ' 

արդիական մեկնակետից մարմնավորելու համար ուներ նաեւ գաղափարական ու գեղագի­

տական րնդհանուր հարցադրումներ. այդպիսիք առկա են անգամ տարբեր հեղինակների' 

միեւնույն բնաշխարհր կամ միջավայրր պատկերող ստեղծագործություններում. ասենք' 

Լոռու բնաշխարհի ու մարդկանց պատկերումներր Թումանյանի ու Հր. Մաթեւոսյանի 

արձակում կամ միեւնույն Արագածի պատկերներր Ավ. Իսահակյանի եւ Հ. Շիրազի բա- 

նաստեղծութլուններում: Ուշադիր րնթերցելու դեպքում հնարավոր է նկատել բնական ու 

հասարակական երեւույթների, զարգացման օրինաչափությունների' Ինձ մա յրս ծնեց, 
օրհնություն նրան, Բայց ո±վ է եղել մա յրը մա րդությա ն, ի±նչ է շարժումը կամ Ի±նչ 
է հյուլեի հյուլեի հյուլեն, «ինչո±ւ, ինչպե±ս» փիլիսոփա յա կա ն հարցադրումների 
պ ատճաոհետեւանքային հա րա րերությունների տարբեր բանաձեւումներր, երբեմն էլ 

համանման պատկերներով մարմնավորումր Շիրազի տարբեր ստեղծագործություններում: 

Նյութի թելադրանքով համանման պատկերներր ստեղծվում են ո՜չ այնքան ասածր կրկնելու, 

որքան պարզապես ասելիքր կրկնապատկելու համար: Բնական է, որ մայր թեմայից սկիզբ 

առած կամ նրան ածանցված ստեղծագործություններդ որքան էլ ինքնուրույն գեղարվես­

տական միավորներ, ունենում են հարազատության ոչ թե հավասար, ա յլ ուժեղ կամ թույլ 

դրսեւորումներ: Ուժեղ կապի դրսեւորման բնորոշ օրինակր, թերեւս, Հովհ. Շիրազի «Աստծու 
գլուխ գործոցը» պոեմն է, որր արարչագործության գեղարվեստական մարմնավորման 

իմաստով անմիջականորեն առնչվում է մայր «Բիբլիականին», իսկ նրա «Վերջին գլխի» 

երկրորդ հատվածր նախորդ' «Բիբլիականի երկրորդ արարչականր» պոեմի թվացյալ
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կրկնությունն է, որտեղ վերստին հանդիպում ենք ծաղիկների բազմերանգության եւ նրանց 

լեզուներով մարդկային ցեղերի հարատեւման արդեն հայտնի պատկերին3:

Այս դեպքում բնական հարց է ծագում. մայր «Բիբլիականից» հետո ինչո՞ւ գրվեցին մյուս 

«Բիբլիականներն» ու «Աստծու գլուխգործոցր», եւ ի՞նչ են դրանք հավելում նախորդին:

Առաջինր պատկերում է «դարեր ու դարեր» Աստված կոչված անհայտ ոգու արար­

չագործության արդյունքների առանցքում ունենալով վշտի թելադրանքով ցավի դեմ մա­

քառող եւ աստիճանաբար իմաստնացող մարդու կատարյալ հաղթանակր բնության 

տարերային ուժերի նատմամբ: Բանական մարդու ամենազոր ուժի փառաբանումր մայր 

«Բիբլիականում» իրոք որ գեղարվեստորեն կատարյալ է, սակայն բանաստեղծին չի 

բավարարել մարդու էության' ինչո±ւ, ինչպե±ս հարցադրումների գեղարվեստական մեկնու- 

թյունր, որր թեեւ փիլիսոփայ աթյան պատմության հիմնախնդիրն է, սակայն միեւնույն 
ժա մանակ գեղա րվեստ ա կա ն գրա կա նությա ն հավիտենական, մշտապես 
ա րծա րծվող ու անսպառ թեմա ներից է4 պ ա տ կերավոր մարմնավորման հին ու նոր 

դրսեւորումներով;
Արեւ, երկինք, ծով ու հող, կենդանական ու բուսական աշխարհներ ստեղծած Աստված 

ինչ նախանյութից եւ ինչպե՛ս պետք է արարեր իր գլուխգործոցին' մարդուն, որն արժա­

նավորապես կատարյալ ու հզոր լինելով, «ողջ արարածոց իշխանր դառնար», իր իմաստ­

նությամբ պեղեր, բացահայտեր երկրի ու տիեզերքի առեղծվածներն ու գաղտնիքներր, իր 

մտքի գերազանց ու անմրցելի ուժով հսկեր «մրջյունից մինչեւ մամոնտն ամեհի»:

Արարչի ստեղծագործական գերագույն ոգեւորության ու ներշնչումի պահն է. հորիզոնի 

հայելում իրեն նայելով' աշխարհից վերացած եւ միայն իր հանճարեղ գաղափարի իրա­

գործման վրա կենտրոնացած' բոլոր մյուս արարածների ներկայությամբ Աստված

Ցոթերորդ օրր կերտում էր մարդուն'

Իրեն պատկերի եւ իրեն հանգույն:

Որպեսզի մարդր երկիրն ու տիեզերքր ժառանգել կարողանալու համար ոգով ու մտքով 

զորեղ եւ կատարյալ լիներ, Աստված նրան կերտում էր մի շաղախից, որր հունցված էր 

«լույսի մարմնով' հում աստղանյութով, մամոնտի սրտով, առյուծի կաթով, բարու բնազդով, 

սիրո ցանկության ցավով, երազանքների փլուզումից' ծնումով նորից, ոգու խոյանքից ու ան­

կումից, լուռ տվայտանքից, քնքուշ տանջանքից ու սուրբ մրմնջանքից, նուրբ հառաչանքից, 

մութ կասկածանքից, անսուտ հավատքից», ա յլ հատկություններից, անգամ նրան էր 

խառնել իր աստվածային կամքր, բարությունն ու իր ազնիվ սրտից մի պատառ: Սակայն 

«մի նոր աստծով հղի» Արարչին սատանայի հետ միասին շրջապատել են տագնապահար 

ու ակնդետ նայող մյուս արարածներր' դիպուկ մակդիրներով բնութագրված: Ամեն մեկր 

«անզույգ նախանձով» ուզում էր իրեն տեսնել կամ իր մասն ունենալ նոր ստեղծվելիք 

Աստծու գլուխգործոցի' իր ապագա իշխան մարդու մեջ:

Խոր իմաստ կա պոեմի այն պատկերում, որտեղ արարիչ Աստված մարդուն կերտում 

էր երկնային բարձունքներում, ստեղծում էր ինքնամոռաց ոգեւորությամբ, բայց եւ ծանր

3 Հմմտ. նախորդ պոեմից վերոբերյալ հատվածր եւ Հ. Շիրազ, Երկերի ժողովածու, հ. 2, Երեւան, 1982, էջ 87-88:
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տքնանքով: Ողջ տիեզերքն ստեղծելիս նա րնդամենր քրտինքի գետ էր հոսեցրել, իսկ 

մարդուն երկնելիս ծով: Եւ քրտնքի կալյակներր, նրա ճակատից հոսելով, ոչ միայն 

մարդացուի շաղախին են խառնվում, այլեւ ամպե թաշկինակով սրբվելով4 իջնում են երկիր' 

ծնունդ տալով Արաքսին ու Տիգրիսին, որ «նորածին Մասիսն առան իրենց մեջ»:

Ներշնչումի պահին իր արարումով հիացած' ինքնամոռաց Արարիչր չէր էլ նկատում, թե 

ինչպես մարդու աստվածային շաղախին իր սրտի տիղմից մի ճանկ է խառնում նենգամիտ 

սատանան, նրա «գա ղտ  հրամանով»4 օձր սեւ թույն է խառնում շաղախին, ասես իրար հետ 

մրցելով' ծաղիկներր գեղեցկություն ու քնքշություն են խառնում, արմավենիներդ՜ քաղց­

րություն, անգղին հակրնդդեմ" արծիվն իր սրտից է խառնում, վագրին հակրնդդեմ4 առյուծն 

իր սրտից... Սրանք, դեռ սաղմնային վիճակում, մարդու բազմաշերտ բնավորության նախա­

հիմքն են այլաբանորեն խորհրդանշում: Սակայն Աստված, որ մարդուն երկնում էր իր 

տեսքով ու պատկերով, համոզված էր4 ինքր կատարելություն է ստեղծել: «Սատանան չար 

է, բայց միտքն' իմաստուն», - խորհում է Աստված ու հենց սատանայի հետ է քննարկում 

մարդու կատարելության խնդիրր՜ էլ ի՞նչն է թերի: Նենգամիտ սատանան չարախնդորեն 

«որպես բարիք» հուշում է նոր շնչավորվող մարդու բոլոր թերությունների' նախանձի, չա­

րության, ագահության, դավաճանության, քինախնդրության, որկրամոլության, անբարոյա­

կանության եւայլնի հետ միասին' նաեւ սպանության արատր: Ու երբ Աստված լեզու տվեց 

մարդուն ու պահանջեց, որ նա ինքն րնտրի իր արատր4

Մարդն ասաց' «Որկոր»,- ու դեռ աներազ 

Մարդու առաջին երազն եղավ այս 

Ու մինչեւ օրս դեռ նույնն է կյանքում:

Սատանի սիրտր ծափ տվեց կրծքում...

Այսպես էր Արարիչն ստեղծել իր գլուխգործոցին' մարդուն, եւ սպառել էր ամբողջ 

շաղախր: Բա յց միայնակ մարդր չէր կարող մարդկություն ծնել եւ «լցնել ամայի երկիրր 

կյանքով»: Ու երբ եկավ նույն սատանայի խորհրդով կնոջն ստեղծելու եւ մարդուն մի «նուրբ 

րնկեր տալու» գաղափարն իրականացնելու պահր, պետք էր նոր շաղախ ու նոր նախանյութ4 

«կնոջ մեջ մարդու կեսր կրկնելով», բայց ի՞նչ տարրերից:

Ինչպես մա րդուն արարելու, ա յնպ ես էլ կնոջն ստ եղծելու դրվա գներում 
դրսեւորվել է բնա ծին բա նա ստ եղծի պ ա տ կերավոր մտ ա ծողությա ն բա ցա ռիկ 
ձիրքը. իրարահաջորդ բա նա ստ եղծա կա ն ինքնեկ գյուտ երն ստ եղծվել են զարմանք 
հարուցող բնա զգա ցողութ յա մբ ու կենսա ճա նա չողությա մբ, պատկերավորման 
ա րտահայտչամիջոցների ա յնպ իսի կիրառմամբ, որ սովորովի կամ ձեռքբերովի 
չէ: Հենց դա  է Շիրա զ բա նա ստ եղծի գեղա րվեստ ա կա ն մտ ա ծողությա ն գլխ ա վոր 
շարժիչ ուժը:

Ն ա  տրամախոսելու, փիլիսոփայելու հատուկ ճիգ չի անում, այլ ստեղծում է պատկերա­

վոր խոսքի տրամաբանական այնպիսի կառույց, որում բնական ու կենսական երեւույթյ 

ներն ստանում են լիարժեք բնութագրում ու մեկնություն: Անձնավորումր, մակդիրր, փոխա- 

բերույթր, փոխաբերական համեմատությունր, հակադրությունր, համրմբռնումր, նրբաբա- 

նությունր, զուգադրությունր, աստիճանավորումր երբեմն առանձին-առանձին գործածվե­
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լով, իսկ երբեմն էլ համադրվելով4 ուժգնացնում են խոսքի ներգործունությունր: Ահա անսովոր 

պատկերներից մեկր.

Ու գտավ կախարդն ամենակարող.

Ձեռքր վիթխարի մի բրուտի պես 

Խրեց արեւի սիրտր հրակեզ 

Եւ ապա խրեց հողի սիրտր մեծ, - 

Կնոջ անհագուրդ գգվանքի համար 

Հող ու արեւի կիրքր վերցրեց,

Ամենաստեղծ կիրքն ամենամայր,

Անմար իրքր մեծ, եւ, ի սեր կնոջ4 

Քամեց արեւի ջերմությունր ողջ,- 

Բա յց գթաց մարդուն ու իսկույն դառավ 

Մեղմությունն առավ ամոթխած լուսնի,

Լուսնի ձյունասիրտ սառնությունն առավ,- 

Ապա շրջմոլիկ զեփյուռից, հովից 

Ու մարգարտազուրկ փրփուրից բերեց 

Թեթեւությունր" բնույթր կնոջ:

Կնոջ արարման գործրնթացր նույնպես սատանայի եւ մյուս արարածների 

ներկայությամբ էր կատարվում: Աստված ապագա կնոջն օժտում է բնավորություն ու 

էություն ձեւավորող անհրաժեշտ բոլոր տարրերով եւ ամենից առաջ4 ծնելու կարողությամբ 

եւ հանուն զավակի մայրական անձնվեր սիրով: Սակայն հաշվի առնելով կնոջ զուգրնկեր 

մարդու հանգամանքր եւ նրան գթալով4 վերցնում է այնպիսի բաղդրատարրեր, որ «Կինր 

կրքի մագնիսր լինի»: Րստ  անհրաժեշտության համադրելով վերր նշված պատկերավորման- 

արտահայտչական միջոցներր4 բանաստեղծն իր խոսքր դարձրել է առավել տպավորիչ ու 

ներգործող, կենսականորեն հավաստի եւ գեղագիտորեն համոզիչ:

Արարիչր կուռ ադամանդից կնոջ կամքն է վերցնում, դողդոջ եղեգնից4 նրա թուլությունր, 

խաղողից4 գինի եւ օձից4 թույն, կոկորդիլոսից4 նրա արցունքր եւ «անմեղ աստղերից4 ժպտա- 

նյութր, ծաղիկներից ու շաքարեղեգից4 մեղր ու քաղցրություն, բայց եւ քինաքինայի 

դառնությունր, աղվեսից4 խորամանկություն եւ շնից4 մի մազ հավատարմություն, իր 

գեղեցկությամբ հպարտացող վեհաշուք սիրամարգից4 սնափառություն, բայց քնքշաբույր 

մանուշակից4 հեզություն ու նրբություն, վերցնում է վագրի անգթությունն ու նապաստակի 

վախկոտությունր, դրախտի հողից մի բուռ եւ նույնքան էլ դժոխքի տիղմից, մի բուռ4 ժպտա­

ցող սատանայի սրտից, բայց նույնքան էլ4 իր աստվածային սրտից:

Եւ այսպես քամեց 

Ողջ նախանյութր հոծ տիեզերքի 

Եւ այս ամենով կնոջր զարմեց4 

Ժխորեց շաղախն իր հուսկ հրաշքի:

Այս նուրբ քաոսով կնոջր երկնեց4 

Քամելով նրան ողջ տիեզերքից
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(Ի՜նչ կին... Տիեզերքն ասես նա կրկնեց 

Մ ի բուռ կնոջով...):

Ստեղծվել էր մարդուն արժանի զուգրնկեր, որն իր մարմնական համաչափությունների 
ներդաշնակությամբ ոչ միայն համապատասխանում էր գեղցիկի աստվածային րմբռնում- 

ներին, այլեւ գերազանցում էր դրանց.

Բա յց կինն այնքան էր մարմնակին ու հեզ,

Այնքան ամոթխած, նազելի ու վառ,

Այնքան մարմնաճոխ, մարմնափրփրադեզ,

Այնքան էր կինր չքնաղ ու վարար,

...Որ քիչ էր մնում 

Մ ի վեհ վայրկյանում 

Աստծու հայացքից կինն հղիանար..

Աստված իրականացնում է իր գլուխգործոց մարդու եւ նրա կնոջ արարումր, նրանց 

տալիս շունչ ու հոգի եւ սատանայի ուղեկցությամբ երկնային դրախտից առաքում երկիր, 

որտեղ որկորի խավարի մեջ «կորցրեց մարդր սանդուղքն աստղերի»: Վ ա յրի բնության 

մեջ սկսվում են երկրաբնակ մարդու մաքառումների, տառապանքի ու բերկրանքի, սերնդա­

փոխության շրջաններր: Իրար են հաջորդում մարդու զարգացման աստիճաններր 

խորհրդանշող վայրենության, քարե, բրոնզե, երկաթե դարերր: ճիշտ ու ճիշտ մայր «Բ իբ­

լիականի» նման, բայց անզիջում են վայրենամարդու բնազդային վերելքն ու առաջրնթացր 

մթին քարայրից, գոյության անզիջում կռվում վայրի գազանների հետ բախումներից, 

համայնակեցության նախնական դրսեւորումներից մինչեւ հանրային կացության բարձրա­

գույն ձեւերր, հավատքի նախնական ձեւերից' կռապաշտությունից ու բազմաստված 

հեթանոսությունից մինչեւ քրիստոնեական միաստվածություն ու մյուս համաշխարհային 

կրոններր, վայրենական բնազդից ու մանկամտությունից մինչեւ աշխարհի գիտական 

ճանաչողություն ու վերին իմացականություն, մինչեւ հասարակական կյանքի ու մտածո­

ղության բարձրագույն ձեւեր: Հազարամյակների րնթացքում մարդր' Աստծու գլուխգործոցր 

դրսեւորում է իր բնույթի4 միմյանց հակասող աստվածային ու սատանայական կողմերր, 

դառնում զարմանալի հակադրամիասնություն4աստվածայինի գերակշռությամբ: Մահակից 

ու քարե կացնից նա հասնում է նետ ու աղեղի, բրոնզե զենքերից ու գործիքներից' երկաթե 
արորի ու այլ պարագաների, որսորդության հետ միասին սկսում երկրագործություն, մայ­

րիշխանությունից անցնում հայրիշխանության: Զարգացման այս բնական րնթացքի 

գեղարվեստական համոզիչ պատկերն ստեղծվել է ոչ միայն մատերիալիզմի եւ իդեալիզմի 

պայքարի, այսինքն' փիլիսոփայության պատմության, իմացության տեսության, հնա­

գիտության ու ազգագրության, գեղարվեստի պատմության, լայն առումով հասարա­

կագիտության խոր իմացության, այլեւ բացառիկ կենսազգացողության ու ստեղծագոր­

ծական հզոր երեւակայության շնորհիվ:

Գիտական հասկացությունների ու տրամախոսությունների փոխարեն տեսնում ենք 

մարդու ինքնաճանաչման ու զարգացման աստիճանական րնթացքի տարբեր դրվագ­

ների գեղարվեստական շքեղ ու տարողունակ պատկերներ, որոնք դյութում են իրենց 

անկրկնելի գունագեղությամբ ու կենսական հավաստիությամբ: Թերեւս գրական ուրիշ
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ոչ մի երկում Աստված - Մարդ - Սատանա - Կին հարաբերությունր չի ստացել գեղար­

վեստական այնպիսի խոր ու բազմերանգ մարմնավորում, ինչպես դիտարկվող պոեմում ու 

մյուս «Բիբլիականներում»: Այս իմաստով Հովհ. Շիրազր արժանավոր ժառանգորդն է միջ­

նադարյան «գրական հսկայի»' Գրիգոր Նարեկացու, որի անմրցելի Մատյանում պարզա­

պես հանճարեղ են սատանայի եւ զանազան «չքոտիների» դրդմամբ երկրային մեղքերի մեջ 
թաթախված, ներքին հակասություններով լի, բայց աստվածային կատարելության ձգտող 

ու չհասնող մարդու ողբերգական տառապանքի պատկերներր: Անդադար խոստովանու­

թյուններով ապաշխարող, մեղքերից ազատագրվելու ձգտող մարդու վերելքր կաշկանդում 

են «օտար չարի խմբերր», գողանում մարդու սրտի ու մտքի ողջ ունեցվածքր, ավելացնում 

նրա անբարի ցանկություններր, որոնց պատճառով մարդր երկնային ուղուց նորից անդունդ­

ներն է գլորվում, բարձրագույններին հասնելու փոխարեն գահավիժում է իր իսկ նվաճած 

բարձունքներից, «չնչին բաների հետեւից րնկած՜անդարձ զրկվում է կարեւորներից»:
«Աստծու գլուխգործոցում» կերպավորված մարդուն, սակայն, մոլորեցնում, խան­

գարում, Աստծուց ու աստվածայինից հեռացնում են ոչ միայն նրա որկորում բնակվող անտես 

սատանան, այլեւ նրա իսկ եղծա ծ գաղտնի դաշնակիցր դժոխք ու դրախտ իր մեջ կրող գեղա­

մարմին եւ «օձամեջք» կինր: Աստված նրան երկնելիս օժտել էր հազար ու մի ցանկալի եւ սա­

տանայի կամքով' հազար ու մի անցանկալի հատկություններով: Իր ժպիտով ու համբույրով 

մարդուն թովելու, նրան տիրելու, «մեղքի մթին քարայրում» նրան իր եւ սատանայի կամքին 

ենթարկելու առեղծվածային կարողության հետ միասին' ի սեր մարդկության' նրան տալիս 

է նաեւ գերագույն արժանիքր" մայրական սերր" ծնելու եւ ի սեր զավակի զոհաբերվելու 

պատրաստակամությունր: Մարդուն նախապես թվում էր, թե «գիշերային մեղրավայրկյա­

նում» կնոջ գրկի մեջ ինքր հասնում է կատարելության, որովհետեւ

Մոր սիրող սրտում եւ նրբակնոջ մեղուշ արգանդում 

Քաղցրացավ կինր այնքան, որ կարծես քաղցրր դառնացավ: 

Գրականագիությունր շատ է խոսել Նարեկացու «Ծննդյան տաղում» Տիրամորր 

երկրային չքնաղ կնոջ տեսքով ու արտաքին բարեմասնություններով պատկերված լի­

նելու մասին: Ոմանք նույնիսկ Նարեկացուն իրականից ավելի աշխարհիկ ներկայաց­

նելու միտումով հայտարարեցին, թե նա Տիրամորր ներկայացրել է «լանջաբաց կնոջ» 

գեղեցկությամբ: Սակայն միջնադարականության պայմաններում հասկանալի պատ­

ճառներով Նարեկացու տաղերում, բացի կնոջ պատկերով ստեղծված Աստվածամոր 

վեհությանն արժանի փառաբանություններից, չկա եւ չէր էլ կարող լինել կնոջ էության հա­

մակողմանի ու լիարժեք պատկեր:

Իր բանաստեղծություններում («Ի՞նչ կինր», «Ամեն ինչ ես դու, ով կին», «Ի նչ որ չունեն 

ծաղիկներր նրբենի», «Կինր գիրք է», «Կինն հավերժական», «Միայն սերր» եւ այլն), Հովհ. 

Շիրազր հաճախ է արծարծել է Աստված-Կին հարաբերությունր: «Մ իա յն սերր» բանաս­

տեղծության մեջ նա որոշակիորեն բանաձեւել է.

Կնոջ մի բուռ սրտից տիեզերքն է հյուսվել,

Կնոջ սիրտն է արմատն այս աշխարհի կանաչ,

Անգամ Նարեկացին կնոջն է երազել'

Աչքերի մոմն հալել Աստվածամոր առաջ...
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Բա յց թե տեսած լիներ կյանքում գեթ նա մի կին'

Կին չէր թվա երբեք Աստվածամայրն աչքին:

Առավել հզոր րնդհանրացման բանաստեղծր հասել է «Ինքներգանք համամարդկային» 

պոեմում: Կնոջր Աստծու ստեղծած «հոգու կանթեղ» համարելն, անշուշտ, նրա էությունր 

բացահայտող հասարակ պատկեր չէ եւ սովորական բանաստեղծական մտածողության 

արգասիք չէ, ա յլ հենց շիրազյան պատերավորությամբ ստեղծված բանաձեւ: Շեքսպիրյան 

հանրահայտ «Թուլությո՜ւն, անունդ կին է» աֆորիզմի4 «Ո վ սեւ զորություն, անունդ կին է» 

հայկական տարբերակն ստեղծած բանաստեղծր գրել է.

Մերթ ասում ես, թե կինն հոգուս կանթեղն է մարգարտյա,

Ով կանթեղին շատ յուղ լցնի4 նրա՜ն նա լույս կտա.

Այն կանթեղն է, որ կերտված է աստծու սրտի դողով,

Բա յց վառվում է սատանայի ուղեղի մութ յուղով:

4. Աստված-Մ արդ, Աստված-Կին բարդ հարաբերությունների խոր ու տարողունակ 

գեղարվեստական հակադրամիասնությունն ենք տեսնում «Աստծու գլուխգործոցր» պոեմում: 

Այստեղ էլ, ինչպես մյուս պոեմներում ու բաաստեղծություններում, հակադրությունն ունի 

երկու հիմնական եզրույթ4 Աստված եւ Սատանա, որոնք խորհրդանշում են Մարդու 

աստվածային ծագումն ու սատանայական միջամտությունր: Թե՜ Մարդուն եւ թե՜ Կնոջր 

Աստված արարել էր հրեշտակի անմեղությամբ ու ազնվությամբ4 «անուղեղ գանգի» 

նման ամայի երկիրր կյանքով լցնելու, երկնային դրախտր երկրում կրկնելու գերագույն 

նպատակով: Սակայն դեռեւս արարման գործրնթացում սատանան նրանց ազնիվ 

շաղախին Աստծուց աննկատ պատվաստել է իր այլեւայլ չքոտիների արատներր եւ դեռ 
երկրում էլ հազարամյակներ շարունակ փորձում է ուղղորդել նրանց արարքներր: Իր 

պատկերով ու վսեմ նպատակներով գերագույն ոգեւորությամբ երկնած մարդ-արարածի 

ճակատագրով մտահոգ Աստված, սակայն, հետեւում նրա երկրային կյանքին, մարդու 

էության, բնավորության ու վարքագծի մեջ ներդրած աստվածայինի հետ միասին տեսնում 

է սատանայականի ու գազանայինի բնազդական դրսեւորումներր:

Պոեմում երկու անգամ պատկերված է Աստծու զայրույթր. առաջինր4երկնքում'արարման 

դրվագում սատանայի վրա, երբ սա հորդորում էր իրենից մի մազ խառնել մարդու շաղախին, 

երկրորդր4 երկրում' մարդու վրա, երբ Աստված, մարդու վարքագծում իր կանխագծածից շե­

ղումներ նկատելով, նրա մեջ զգում է սատանայի որոշակի ներկայությունր, տեսնում գոյու­

թյան կռվում նրա տմարդի ուժր, գազանային ճիրաններն ու անգթությունր, րմբռնում, որ 

իրենից գողացված ոգու լույսր մարդուն է տրված, եւ մարդն է ունակ բացահայտելու տիեզեր­

քի դաշնությունր խախտելու ձգտող այն գաղտնիքր, որն ինքր թաքցրել էր հյուլեի մեջ:

Աստծու ստեղծած մարդն իր իսկ ուզածր չէր, նա ինքն էլ գլուխ չէր հանում իր գլուխ­

գործոցից, որին այնուամենայնիվ դեռեւս պակասում էին աստվածային գութն ու մարդկային 

խիղճր: Սակայն մանկամիտ մարդն անգամ ուներ այն առավելությունր, որ գիտակցում էր 

իրենից վեր ու բարձր մի բանի հանդեպ հավատի ու նրան ձգտելու անհրաժեշտությունդ 

Հավատքր եւ «սոսկալի հզորից» երկյուղր դարեր շարունակ մարդու մեջ մեղմել, զսպել 

են գազանայինն ու սատանայականր, բայց չեն վերացրել: Իսկ հավատքր մարդուն լույսի 

հետ միասին սնում էր եւ խավարով, ու խավարր երբեմն թանձրանում էր այնքան, որ խաչն
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ու հավատի մյուս խորհրդանշան ներր փոխարկվում էին սրի եւ նոր պատերազմների ու 

արյունահեղությունների պատճառ դառնում: Իսկ դա արդեն սատանայի լուռ հաղթանակն 

էր: Սատանան զարգացող մարդու իմաստությունն ու իմացություններն էլ էր կամենում 

ծառայեցնել աշխարհակործան իր նպատակներին:

Անհիմն չէր բանաստեղծի4 «Մ երթ մի նորոգ Նարեկացի, մերթ թվում ես ցնդած» 

ինքնաբնութագիրր: Աստծու եւ սատանայի, երկնքի ու երկրի, ցածի ու վերի հակա­

դրույթներով Հովհ. Շիրազն իր «Բիբլիականներում» ու մի քանի բանաստեղծություններում 

ստեղծել է հենց Աստծու ներքին երկվության ու բարդ պատերազմի, իր ստեղծած մարդու 

հանդեպ անսահման սիրո, նրանով հյուսված վսեմ նպատակների փուզման հանճարեղ 

պատկերր: Այս իմաստով էլ «Համամարդկային» խորագրով բանաստեղծությունր կարծես 

«Բիբլիականների» եւ ավելի շատ4 «Աստծու գլուխգործոցի» մանրակերտր լինի.
Մայրս ասում էր4 միշտ սուրբ կաց, որդիս.

Երկնքից նայում4 հսկում է Աստված,- 

Ա՜խ այս ի՜նչ դարու հասանք, որ չորս դիս4 

Իր ստեղծածից սոսկում է Աստված:

Ձածում ելնում են օրոցքի հովտից,

Իրար են գրկում ցածում4 մարդացած,- 

Մեկ մեկու համար մեռնում են վշտից4 

Եթերից նայում, ժպտում է Աստված:

Ցածում անմեղին մեղավորն հաղթում,

Ահից պաշտվում է սատանան ատված.- 

Ցածում ծաղկունքն էլ իրար են խեղդում4 

Կապույտից նայում4 տխրում է Աստված:

Ցածում բախվում են օրոցք ու շիրիմ,

Ցածում4 կյանք ու մահ իրար շաղախված4 

Բախվում են հավերժ հաշտ ու ոխերիմ.- 

Անհայտից հսկում4 սգում է Աստված:

Ինչո±ւ է ժպ տ ում եւ ինչի±ց է ողբում կամ սգում Աստված: Այս հարցադրումների 

պատասխաններն ինքնին հասկանալի են, սակայն դրանք առավել ցայտուն են դրսեւորվում 

«Աստծու գլուխգործոցր» պոեմում, որր մյուսներից ավելի խոր ու անմիջական առնչություններ 

ունի մայր «Բիբլիականին»: Աստված իր հոգում4 ամենուր իր ստեղծողին փնտրող 

մարդու կերպարր կարծես նախորդի շարունակությունն ու մեկնությունն է միաժամանակ: 

Տարածության բավիղներում ու ժամանակի հարահոսում մարդկային հասարակության եւ 

իրարահաջորդ ու տարբեր կացութաձեւերի զարգացման հետեւանքն այն եղավ, որ

Մեռցրին մարդիկ վերեւն Աստրծուն,

Բա յց դեռ ապրում է սատանան ցածում:

Սակայն մարդուց ունեցած բոլոր դժգոհություններով հանդերձ' նրան ուղղված ծանրա­
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ծանր նզովքից հետո էլ Աստված սիրահարվել էր իր ստեղծածին, ուզում էր դուրս մղել 

նրանից սատանային, կանխել մարդու միջոցով սատանայի իրագործելիք չարամտություն­

ների, կործանարար ահավոր աղետների վտանգր.

...Որ թե մարդացուն իրավ մարդանա'

Նրա  մեջ նորից ինքն աստվածանա,

Ինքն' աշխարհաստեղծ արարողր մեծ,

Որ մարդու մեջ էլ սատանան դժնի 

Գոյության կռվում, մարդու խղճի մեջ 

Աստծո հայացքից այնպես սասանի,

Որ արեւանա խղճի աչքն անշեջ,

Որ մարդն իր մեջ էլ սատանին հաղթի,

Որ խիղճր դառնա դուռր դրախտի...

Նարեկացու դարաշրջանից ամրագրված' դեպի աստվածային կատարելություն մարդու 

ձգտումն անվերջ է, հավիտենական, քանի որ ժամանակների հոլովույթում մարդկային 

մտքի եւ իմացության զարգացմանր համապատասխան' թե՜ Աստծու եւ թե՜ կատարելության 

րմբռնումներն ու պատկերացումներն են անդադար փոփոխվում: ժ  դարի եւ Ի  դարի մարդու 

ոչ միայն աստվածայինի, այլեւ բնապաշտական րմբռնումների տարբերությունն ակնհայտ 

է. «Մ ա տ յա նի» քնարական հերոսի համար մարդու «րնտիր շնորհներով աստված լինելու» 

գիտակցության «ասելն իսկ ահավոր էր»: Շուրջ մեկ հազարամյակ հետո նրա ժառանգորդ 

Հովհ. Շիրազի համար բնության հետ ձուլված, արեւի, հողի ու ցողի հետ նյութականացած 

Աստծու ոգեղեն բնակավայրր ոչ թե երկինքն է, ա յլ մարդու հոգին, ուր նա, իրարամերժ ու 

հակոտնյա տարրերի հետ մաքառելով, շարունակում է իրագործել սատանային աստի­

ճանաբար դուրս մղելու եւ մարդուն կատարյալ դարձնելու իր աստվածային առաքելու- 

թյունր:
«Աստծու գլուխգործոցր» պոեմի առանցքային հերոսր Աստծու պատկերով ստեղծ­

ված, աստվածային բոլոր առաքինություններով օժտված, բայց եւ սատանային դեռեւս 

չհաղթահարած մարդն է, որր, սակայն, հազարամյակների զարգացմամբ էլ ակնհայտ 

անկատարություններ ունի: Բայց նա Աստծու եւ մարդկության իդեալն է, որին վիճակված է 

մինչեւ աստվածանալր «բյուր հազար դարեր» անվերջ ճանապարհներին իր մտքի եւ խղճի 

ուժով դժվարությունների հաղթահարումր, «մարդուց վեր բանի» հավատալով ու նրան 

ձդտելով, իր մեջ եղած սատանային րնկճելով' կատարելապես մարդանալր.

Ինքն ապարանքում,

Բա յց քարայրն հոգում,

Եւ հառաչում է զարթնող խիղճր պարզ.

- Ո վ մարդ, մի բանի պիտի հավատաս,

Մարդուց վեր բանի, որ հասնել ձգտես,
Թ ե սատանանալ չես ուզում նորից'

Մ ի լույս ցնորքի պիտի խնկարկես,
Որ ձգտես հասնել անհասին անբիծ,

Ոգորես այնքան, մինչեւ կարեվեր
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Գան ու չքանան բյուր հազար դարեր 

(Ինչքան դարեր են անցել քո գլխով),

Որ ոչ թե մինչեւ մարդն աստվածանա,

Այլ այս թվացյալն այնպես մարդանա,

Այնպես վեհանա քնքշությամբ համակ,

Որ մենք էլ աչքին գազաններ թվանք,

Վա յրի գազաններ թվանք գալիքին...

Մենք, որ աստված ենք թվում մեր աչքին:

5. Հովհ. Շիրազն իր մեծ ուսուցչին' Գրիգոր Նարեկացուն, բնութագրում էր աստվածա- 
պ եղ մակդիրով: Իրականում Նարեկացին, կարեյի է ասել, նույնքան էլ մա րդա պ եղ էր: 

Ավելի քան մեկ հազարամյակ հետո նրա ավանդներր շարունակողն ու զարգացնողն ինքն 

էլ այդպիսին է: Նորագույն ժամանակների մարդու էության գեղարվեստական բացահայ- 

տումր նա իրականացրեց «Ինքներգա նք' հա մա մա րդկա յին» պոեմում: Այն ունի նաեւ 

«էպ ոս քնարական» ենթախորագիրր, որի մեջ ա յդ երկու բառերի պարադոքսային հա­

մա տ ա րր պարզապես նշանակում է էպիկականի եւ քնարականի համաձուլում մեկ ստեղ­

ծագործության մեջ: Սակայն Հովհ. Շիրազն ուներ վիպականի եւ քնարականի յուրօրինակ 

րմբռնում. գերազանցապես քնարերգակ էր նա' օժտված նաեւ վիպական մտածողության 

հզոր ու արգասաբեր ձիրքերով: Այս պոեմր, սակայն, իր բնույթով քնարական-խոհական 
է4 գրեթե զուրկ պատմողական տարրերից: Թեեւ Երկերի 2-րդ հատորում նրա գրության տա- 

րեթիվր նշված է 1950, սակայն հեղինակն այն գրեթե ավարտուն տեսքով ներկայացրեց 

1962-63 թթ., երբ նշվում էր Սայաթ-Նովայի ծննդյան 250-ամյակր: Դեռեւս նախորդ 

տասնամյակներից հայտնի էր եւ Հ. Շիրազի բուռն վերաբերմունքր մեծ բանաստեղծի 

նկատմամբ: Դեռեւս «Երգ Հայաստանի» գրքում նա ամբողջ մի բաժին վերնագրել էր 

«Աշրղ Շիրազ», ուր զետեղված էին աշուղական, հատկապես սայաթնովյան չափերով 

գրված բանաստեղծություններ: Հոբելյանական ա յդ օրերի մթնոլորտում էլ ծնվեցին ոչ 

միայն Սայաթ-Նովային նվիրված նոր ձոներգերն ու աշուղական չափով գրված մի շարք 

բանաստեղծություններ, այլեւ գտնվեց «Ինքներգանք4 համամարդկային» պոեմի4 Սայաթ- 

Նովայից վերցված բնաբանր «Ամեն մարդ չի կանա կարդա. իմ գիրրն ուրիշ գրեն է...»:

Պոեմի քնարական տարերքր, ինքնատիպ ձեւն ու կառույցր թելադրված են նրա 

բովանդակությամբ: Հեղինակի հետ նույնացած քնարական հերոսր երկխոսության մեջ է 

հանրության հետ, որր թեեւ, ինչպես անենթակա նախադասություններում, կռահելի է որպես 
գործողություն իրականացնող սուբյեկտ, սակայն վերականգնելի չէ: Այդ չվերականգնվող 

ենթական է իր իրարահաջորդ հռետորական հարցադրումներով բացահայտում է քնա­

րական հերոսի էությունր: Իսկ ա յդ հերոսր ոչ թե «Բիբլիական», «Աստծու գլուխգործոցր» 

պոեմների' զարգացման ճանապարհ բռնած, բնության տարերային ուժերի դեմ գոյության 

կռվում մաքառող եւ դարերի սանդուղքով բարձրացող արարածն է, ա յլ քաղաքակրթության 

բարձրագույն նվաճումներին հասած նորագույն ժամանակների մարդն է4 իր բարդ 

ներաշխարհով, համամարդկային խոհերով ու համազգային տենչերով, ուժի եւ տկարության, 

արատների եւ առաքինությունների դրսեւորումներով, մարդկության բախտի եւ ազգային 

ճակատագրի շուրջ տագնապներով ու խոր մտահոգություններով: Գեղարվեստական
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րնդհանրացման «Ես եմ համայնր, եւ ամենքինն է պարփակված իմ մեջ» նարեկացիական 

բանաձեւն այս պոեմում ստացել է նոր4 շիրազյան մեկնություն: Մտքերի եւ զգացմունքների 

կանոնակարգված, բայց եւ անչափակշիռ հեղեղ է այս պոեմր, որի մեջ ամբողջ ուժով 

արտահայտվել է հենց միայն Հովհ. Շիրազին բնորոշ պատկերավոր մտածողությունդ

Հովհ. Շիրազի բանաստեղծական աշխարհում այս պոեմի հայտնությունն անակնկալ չէ, 

ունի իր ստեղծագործական նախապատմությունդ որր թաքնված է նրա ստեղծագործական 
խառնվածքի, մտածողության յուրահատկությունների եւ մինչ այդ գրված պոեմների ու 

բանաստեղծությունների մեջ: Բոլոր ռոմանտիկներն էլ նախրնտրել են կենսական հակադիր 

հանգամանքների, հերոսի եւ միջավայրի ներհակությունների, հակադրվող հերոսների 
կամ միեւնույն հերոսի ներքին հակասությունների պատկերում: Հովհ. Շիրազին նույնպես 

հարազատ են ռոմանտիկական տարերքն ու նրա գեղագիտությանր բնորոշ դրսեւորումներր: 

Իսկ հզոր երեւակայությունն ու սուր կենսազգացողությունն առավել տեսանելի են դարձնում 

իրականության մեծ ու փոքր, տեսանելի եւ անտեսանելի հակասություններր նույնիսկ 

այնքան, որ նրան կնախանձեին բոլոր երդվյալ ռեալիստներդ Հենց այս պատճառով Հովհ. 

Շիրազի որոշ ստեղծագործություններում ու մանավանդ «Ինքներգանք' համամարդկային» 

պոեմում նրա պատկերավորման-արտահայտչական զինանոցից առավել լայն կիրառում 

ունի հա կա դրությունը: Ավելին' «Ինքներգանք»-ում հակադրությունր մյուս արտահայտ­

չամիջոցների նկատմամբ ունի այնպիսի գերակշռություն, որ վերջիններր հարակրկնության 

մեջ «անհրաժեշտ շեղումների» տպավորություն են թողնում: Արտաքուստ միօրինակ, գերա­

զանցապես նույնասկիզբ տողերով հյուսված բանատողերում հեղինակի հետ նույնացած 

քնարական հերոսի հակասական խոհերի ու զգացմունքների բարձրարվեստ մարմ- 

նավորմամբ Հովհ. Շիրազր հասել է կենսական ճշմարտությունների խոր բացահայտման ու 

գեղարվեստական լայն րնդհանրացումների:

Գ րողի գլխ ա վոր ա ռա քելությունը մա րդ ճանաչելն է,- հաճախ ասում էր բանա­

ստ եղծդ առանց դրա նա չի կարող կերպար սռեղծել: Ինքնաճանաչման եւ ինքնար- 

տահայտման բարձրագույն աստիճանի հասած գրողր միայն կարող էր ռոմանտիկականն 

ու ռեալիստականր միավորելով, սեփական կերպարի ստեղծումով հասնել մարդկային 

էության լիարժեք եւ անկողմնակալ բացահայտման' մասնավոր անձի նկարագրի եւ բնավո­

րության ծալքերում նկատելով հանուր մարդկության առավել բնորոշ հատկանիշներր. 

Այսպես, ո՜վ մարդ, դու քո գաղտնի ծալքերի մեջ հածում,

Ո վ բանաստեղծ, քեզ բացելով' մարդկությանն ես բացում:

Արդ, գեղարվեստական ի՞նչ հատկանիշներով է այս պոեմն առնչվում մայր 

«Բիբլիականին» եւ շարքի մյուս պոեմներին:

Գլխավորն, անշուշտ, մարդու եւ մարդկայինի արժեւորման խնդիրն է, որն այս պոեմր 

կապում է մայր «Բիբլիականին», «Աստծու գլուխգործոցին» եւ այս շարքում հեղինակային 

կամքով զետեղված մյուս պոեմներին:

Գիտության գագթներին ու քաղաքակրթության բարձրագույն նվաճումներին հասած 

մարդր դեռեւս կրում է վաղնջական ժամանակների բնազդային այնպիսի հատկանիշներ, 

որոնք նա զսպում ու քողարկում է մտքի եւ բանականության ուժով: Եւ որքան մեծ ու 

տիրական է ինքնատիրապետման այդ ուժդ այնքան էլ բարձր է մարդու զարգացածության
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ու բարեկրթության աստիճանր: Բայց ահա զսպումի եւ ինքնատիրապետման արտաքին 

թվացյալ խաղաղությամբ վարագուրված են ներքին բուռն րնդվզումներր, դրսից 

հազարաբարդ կյանքի թելադրած հակասական մտքերի ու զգացմունքների' ուրիշներին 

անտեսանելի ալեբախումներր, ներհակ ուժերի հակադրամիասնության այն հավասա­

րակշիռ ու «խ ա ղա ղ գոյ ակցությունր», որր հենց մարդու' Աստծու գլուգործոցի բուն էու­

թյունն է: Այդ համակշռության ու ներդաշնության ամեն մի խախտում կարող է ստեղծել 

անբնական վիճակ: Հենց այդպիսին է պոեմի քնարական հերոսր, որն իր մտածողությամբ, 

խառնվածքով ու նկարագրով, իր նյարդային համակարգով, հազար ու մի տեսանելի եւ 

անտեսանելի թելերով շաղկապված է այն ժամանակին ու միջավայրին, կենսական 

այն հանգամանքներին, որոնց արդյունքն է ինքր: Սա ռեալի՞զմ է թե ռոմանտիզմ, բայց 

սա «Բիբլիականում» եւ «Աստծու գլուխգործոցում» կերպավորված մարդու նոր որակն է' 

հասած զարգացման բարձրագույն մակարդակին: Այս պոեմի հերոսր բարդ հարաբերու­

թյունների հանգուցակետում հայտնված, աստվածանալու ճանապարհով րնթացող, 

վեհության ու սքանչելիքների րնդունակ մարդն է' աստվածային լույսի, արարչագործ ուժի 

եւ տիեզերախույզ կամքի կրողր, որի մեջ, սակայն, դեռեւս պահպանվում են նախաստեղծ 

ժամանակների սատանայական տիղմի չհաղթահարված մնացորդներր, որոնք երբեմն 

գլուխ են բարձրացնում եւ որոշակի իրավիճակներում դառնում զգալի ու նկատելի:

Սակայն դառնանք «Ինքներգանք' համամարդկային» պոեմին:

Ըստ  էության' Հ. Շիրազն իր պոեմում ստեղծել է հեղինակի հետ նույնացած, 

հայկական համամարդկայնությունր մարմնավորող մեկ քնարական հերոս' հանրության 

եւ իր իսկ կողմից բնութագրվող բ ա նա ստեղծ-մա րդը: Այդ հերոսր, որ խտացվածքն է 

իր ա զգի եւ ողջ մարդկության, ժամանակի զգայնաչափն է' անցյալի, ներկայի եւ գալիքի 

ցուցիչներով: Այդ հերոսի որեւէ գործողություն պոեմում չի պատկերվում, սակայն նրա 

էությունր բնութագրող նույնասկիզբ տողերով ամեն պատկեր մարմնավորում է կեն­

սական չափազանց խիտ տարածք, ավելի ճիշտ' յուրաքանչյուր պատկեր մի մեծ կյանքի 

խտացվածք է' ստեղծված հզոր երեւակայությամբ ու խոր կենսազգացողությամբ: Բուն 

իրականությունն այնքան կենսառատ չի լինում, որքան գերազանցապես հակադրութ­

յա մբ կազմված, մտքի հզոր ճախրանքներով ու կրակված, իրոք հրեղեն զգացմունքներով 

ստեղծված ա յդ շքեղ պատկերահանդեսներում:

Պոեմն սկսվում է ճարտասանական հարցադրումներ պարունակող տողերով, որոնց 

պատասխաններր պետք է փնտրել 13 հատվածներում րնդգրկված դարձյալ ճարտա­

սանական տողերում: Ահա ա յդ սկիզբր.

Ինձ ասում են' ինչո՞ւ անվերջ գլխակոր ես, պոե՜՛տ,

Այնինչ երգով դու ամենքից բախտավոր ես, պոե՛տ:

Ինչո՞ւ դու մերթ մանկաժպիտ, մերց արցունք ես թվում,

Մ երթ ծովանդունդ մարգարիտ ես, մերթ փրփուր ես' ծովում, 

Մ երթ ճակատդ կնճռվում է, ինչպես վանքի խաչքար,

Մ երթ բարձունք ես մշտաձյունի, մերթ անդունդից էլ վար... 

Մ եր թ -ով սկսվող տողերի քանակր քառապատիկ գերազանցում է մյուսներին, եւ
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եթե նկատի ունենանք, որ հակադրության մյուս եզրր կազմող տողակեսերն էլ են սկսվում 

մերթ -ով, դրա կիրառության քանակր կմոտենա մի քանի հարյուրի: Ընդամենր 500 տող 

կազմող մեկ պոեմում այդքան մերթ -ր շատ չէ՞: Բա  ո՞ւր մնացին բառի գեղագիտությունն 

ու չափի զգացումդ

Բնական այս հարցադրա^ր կարդարանա միայն պոեմն անուշադիր կարդալու 

դեպքում: «Հա զա ր ու մի մերթ ես, պոետ, քո ո՞ր մի մերթն ասեմ»,- գրել է բանաստեղծր' 

կարծես հուշելով, որ յուրաքանյյուր մերթ  «հազարապարզ, հազարաբարդ ու բազմա­

երա զ» կյանքի բնորոշ մի իրադրության, մարդկային մի հոգեվիճակի պատկերավոր 

արտահայությունն է, եւ իրավիճակներր շատ ավելին են, քան ներկայացնում է բա ­

նաստեղծն ինքր, սակայն նա իրականում հենց ամբողջն է ներկայացնում գեղարվեստա­

կան րնդհանրացման շնորհիվ:

Քնարական հերոս բանաստեղծր համաշխարհային երկու պատերազմներով, դաժա­

նա գոյն  ցեղասպանություններով, հեղափոխություններով, փոքր ազգերի մեծ ողբերգու­

թյուններով, ստեղծվող ու փլուզվող կայսերապետություններով, սպառազինությունների 

մրցավազքով ու միջուկային պատերազմի սպառնալիքներով բնորոշվող դարի մարդն 

է, որր տագնապում է մարդկության բախտով, տառապում է անկատար երազների, 

մեծ հույսերի ու դրանցից ավելի ծանր հուսախաբությունների ոլորտում: Իրարամերժ 

զգացմունքների, հոգին պառակտող տվայտանքների պատկերման իմաստով Ի դարի 

բանաստեղծն ավելի անբարենպաստ վիճակում է: «Տեսքով միշտ ժպտուն, բա յց մտքով 

խոցված, Դեմքր ծիծաղկոտ, աչքը ողբի մեջ» նարեկացիական հերոսր նորագույն ժամա­

նակներում պիտի ունենար ավելի ծանր ու կողկողագին մորմոքումներ: Ահա ինչու է Հովհ.. 

Շիրազր երբեմն դիմում Նարեկացու փորձին' նորագույն ժամանակների մարդու ներաշ­

խ ա րհդ նրա երկվություններդ ինքնակեղեքումներդ կյանքի ու տիեզերքի հետ ունեցած 

տարաբնույթ ընղհանրություններն ու հակասություններր պատկերելիս.

Այսպես' դու բաց ողջ մեղքերդ, ինչպես Նարեկացին,

Ո վ  մարդ, իրավ, եւ' արծիվ ես, եւ' աղավնի, եւ' ցին:

Մ երթ հուսախեղդ վշտագիշեր՝ անհատակ ես մութով,

Մ երթ անեծքի հրաբուխ ես, մերթ մայր' ներող գութով...

Մ երթ հայ մաճկալ' ոգի հերկող, մերթ վեհ ոլիմպացի,

Մ երթ խղճի խիղճն աստվածաթոր, մերթ բիրտ մի լեռնցի:

Մ երթ մարդկության ճակատագրով մրջնի մահն ես ողբում,

Ատոմային առեղծվածով աստծու պես ես թխպում...

Անսահման են իր մեջ բնության ոգին եւ մարդկության ոգին խտացրած բանա­

ստեղծի մտահորիզոնդ տեսադաշտն ու րնդգրկման հնարավորություններդ բնական 

տեսողության ու արվեստագետի դիտողականության հետ միասին նա րստ անհրաժեշ­

տության կիրառել է աստղադիտակ ու մանրադիտակ, եւ կարծես ոչինչ դուրս չի մնացել 

նրա ամենատես հայացքից: Բնաբուխ բանաստեղծի խոշոր առավելությունն է սա 

արհեստավարժ բանաստեղծից. նա փիլիսոփայելու, իմաստուն երեւալու հատուկ ջանք 

ու ճիգ չի գործադրել, ստեղծած պատկերներով զարմացնելու նպատակ չի հետապնդել,



2011 ԺԲ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՇԻՐԱԶԻ «ԲԻԲԼԻԱԿԱՆՆԵՐՐ» 85

ա յլ իր խոհերն ու զգացմունքներն է հանճարավայել պատկերավորությամբ արտահայ­

տել: Ասել ենք, որ պատկերավորման միջոցներից հաճախադեպն այս պոեմում հակա­

դրությունն է, սակայն Հ. Շիրազն առատորեն ստեղծել է նաեւ համադրական այնպիսի 

պատկերներ, որոնց մեջ իրենց տեղն ու դերն ունեն համեմատությունն ու փոխաբերութ­

յունդ մակդիրն ու նրբաբանությունդ համրմբռնումն ու պարադոքսդ նույնասկիզբն ու 

աստիճանավորումդ չափազանցությունն ու նվազաբերությունդ Այս ամենի հմուտ գործա­

ծությամբ են ստեղծվել րնդզրկուն ու տարողունակ այն պատկերներր, որոնք պարզապես 

շնչում ու բաբախում են կյանքով: Այդ պատկերներում բանաստեղծի անձնական կյանքր 

միահյուսված է անձնավորված բնությանդ հայության պատմական բախտին ու համայն 

մարդկության ճակատագրին: Նրա  մեջ միաժամանակ «բաբախում են» օձի սիրտն ու փղի 

սիրտր, նրա ականջին հասանելի է նույնիսկ «քա ղցա ծ մրջնի հառաչանքր», նա փառքից 

փախչող աստծու չափ համեստ է եւ քրքջացող սատանայի պես մեծամիտ.

Մ երթ մարդուկն ես, մերթ գերմարդդ մերթ նոր, մերթ հնօրյա, 

Խտացվածքն ես որղջ մարդկության, ողջ քամուկն ես նրա.- 

Ահա մարդը ողջր քո մեջ, ողջր քո մեջ մեկված'

Իրարամերժ ու ներդաշնակ բյուր հույզերով բեկված,

Այս խառնուրդով բազմաշաղախ' այս խառնուրդով հուռթի'

Տիեզերքում, ո վ  մարդ, մի բուռ տիեզերք ես սրտի,

Թեկուզ մի բուռ քո ուղեղով աստծու հետ ես չափվում,

Մ երթ իր ահից' մշտամռունչ քո լեզուն է կապվում:

Մ երթ հոգնում ես դու ապրելուց, մերթ տենչում ես դարեր,

Որ ժամն հասնի' դու էլ սուրաս Նոյա ն սարերն ի վեր,

Մ երթ ծիծաղում մահվան վրա, մերթ մահից ես սոսկում,

Մ երթ ոգեվեհ մասիսվելով' հայ ոգին ես հսկում...

«Գահրնկեց անկման մեջ էլ գահավոր» եւ «Արարատի ճակատագրով վիրավոր» 

բանաստեղծը ազգային ծանրագույն կորուստների կսկիծր սրտում' դատապարտված էր 

անհույս ու անսփոփ մենակության: Իր պատկերավոր մտածողության հզոր լուսարձակով 

նա դիտում ու տեսնում էր խորհրդային իրականության վարագուրված ու անտեսանելի 

կողմերդ ուստի խիստ դժգոհ էր դարից, դժգոհ էր մարդուց, գերհզոր տերությունների 

շահամոլ քաղաքականությունից, Հա յոց մեծ եղեռնի հանդեպ աշխարհի անամոթ լռութ­

յունից, եղեռնագործին չդատապարտելուց, պատմական արդարության վերականգնման 

հույսերի փլուզումից: Ազգային ավանդներից ու մայրենի լեզվից նահանջող Սփյուռքր 

ձուլման վտանգի մեջ էր, եւ հայրենի հողերի վրա հայության ազգահավաքի երազանքր չէր 

իրականանում... Նախիջեւանն ու Արցախր հայաթափվում էին, նրանց վերադարձի հույ­

սերն ի դերեւ էին ելնում, եւ խորհրդային ղեկավարությունր Թուրքիային նրա բռնազավթած 

ու իր նվիրած հայկական հողերի պահանջ չներկայացնելու պաշտոնական հայտարա­

րություններ էր անում: Սրանք դառնացնում էին բանաստեղծին, բա յց այս իրավիճակում 

անգամ նա ջանում էր հավատալ խղճի ու արդարության հաղթանակին եւ լավատեսորեն 

փայփայում էր հույսի շողր.
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Մ երթ քո դարի զորավիգն ես, մերթ րնդդեմ ես դարի,

Մ երթ ա զատված Արագածն ես, մերթ Մասիսն ես գերի,

Մ երթ մի գույն ես դու քո ազգով, մերթ ծիածանն հանուր,

Մ երթ հիշելով կոտորածներն հայոց հազար ու բյուր4 

Ք ի չ է մնում պոկես մահիկն հանց ալլահի եղջյուր4,

Կուզես նետել հողագունդն էլ անդունդներր մահվան,

Մ երթ աստղերից ես հարցնում հայոց հույսի ճամփան...

Մ երթ վախում ես, թե հայ լեզուդ գողացվում է գաղտնի,

Մ երթ ծիծաղում վախիդ վրա, մերթ լալիս ես հայտնի:

...Մերթ լռում ես անազգահոգ, մերթ ազգահարց դողում'

Թ ե ա՜խ, ո՞վ է հիմա Մշո շուշաններս քաղում...

Տեսնես մեկ էլ պիտի խմե՞մ աղբրից Ապարանջան,

Արդարությունն արդյո՞ք պիտի բռնի խղճի ճամփան:

Ազգային զարթոնքի զանգահար բանաստեղծն իր ստեղծագործություններով 

սերունդների գիտակցության մեջ աստիճանաբար նյութականացրել էր կորուսյալ հայրենի 

եզերքի' հայոց պատմական բնօրրանի վերադարձի գաղափարր: Ն ա  հայությանր 

հետեւողականորեն դաստիարակել էր հայրենի հողերի վրա ազգահավաքի, «իր գլխի 

տերր լինելու», «հայոց դրոշակի»4 անկախ պետականության անհրաժեշտության գիտակ­

ցությամբ, սակայն ինքն էր դժգոհ իրենից: Որքան էլ «մերթ խելագար, մերթ հանճարեղ 

խոհերում կորած», «անհույսից խելագարվելով4 ինքն իրեն կորցրած ու գտ ա ծ»4 բարձրա­

գույն պատասխանատվություն էր զգում իրեն հավատացող մայր ժողովրդի հանդեպ, 

որր, իրեն մտահոգող հարցերին ուրիշ ոչ մի տեղից պատասխան չակնկալելով, իր իղձերի 

արտահայտիչ բանաստեղծին էր ապավինում, նրան էր համարում իր գաղափարական 

առաջնորդր, սպասում էր նրա սփոփիչ ու հուսադրող խոսքին: ժողովրդի հանդեպ պարտքի 

գիտակցությունն էր հարկադրում հայրենաշունչ բանաստեղծին խոստովանելու4 

Ա՜խ, ես արծիվ պիտի տայի իմ երգերի ճախրով,

Հա զիվ մի խեղճ փետուր տվի - էլ իմ ի՞նչն է բախտով:

Ես ծով պիտի տայի ձեզ, ծով, հազիվ տվի մի գետ,

Ձեզ ծիածան պիտի տայի, բայց ցնդեցի անհետ:

Հա զա ր Բինզյոլ պիտի տ այի ծարավներին հայոց,

Հա զիվ հույսի մի թաս տվի4 այն էլ արցունք ու բոց:

Ես ձեզ արեւ պիտի տայի, երկինք մի աստղալից,

Ավա՜ղ, հազիվ մի աստղ տվի բախտով իմ թախծալից...

Ես4 մշտադուլ մի հանքափոր, հանքս4 Մասիս գերի,

Հա զիվ հույսի մի շող տվի ոսկուց իմ հանքերի:

Ասեք4 Արարատի նման մենավոր ես այնքան,

4 Այս տողից հետո գլավլիտր 1982 թ., անշուշտ, առանց հեղինակի համաձայնության, խնամքով հանել է 1974 
թ. արդեն տպված այս 4 շղատառ տողերր:
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Որ թվում է' դու ես հայոց աստվածն անօգնական...

Դու աստվածը սատանախաբ այս անաստված դարում,

Ուր մասիսված իմ գլխին էլ դեռ սեւ ձյուն են բերում:

Թ ողեք փակեմ մարգարեի աչքերն իմ Արգոսի,- 

Վախենում եմ' տիեզերակործան սեւ գալիքից խոսի...5

Ուսումնասիրության բերում է այն համոզման, որ մարդու էության բացահայտման, նրա 

բանականության, մտքի եւ ստեղծագործ ուժի փառաբանության առումով մայր «Բիբլիա­

կանին» անմիջաբար առնչվում եւ նրա գրեթե բնական շարունակությունն են դիտարկված 

պոեմներր: Շարքում միավորված մյուս պոեմները «Զեւսի ծաղիկր», «Շղթա յվա ծ մեղե­

դիներդ», «Սիրո եւ իմաստության սրինգը» եւս իրենց փիլիսոփայական ու գեղագիտական 

հարցադրումներով ընդհանրություններ ունեն մայր «Բիբլիականի» հետ:

5 Վերջին չորս տողերը որեւէ հրատարակության մեջ չենք գտնում:
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Լրացավ մեր թանգարանային մշա­

կույթի խոշորագույն գործիչ, Հայա ստա ­

նի կերպարվեստի առաջին ու գլխավոր 

թանգարանի' Ազգային պատկերասրահի 

հիմնադիր, արվեստի պատմաբան, հայրե­

նական արվեստաբանական մտքի առա­

ջին ռահվիրան ներից մեկի, արվեստի նշա­
նավոր քննադատ ու մանկավարժ Ռուբեն 

Գրիգորի Դրամպյանի ծննդյան 120-ամյա- 

կր: Ն ա  ապրեց երկար ու բեղմնավոր կյանք 

եւ մահացավ 100-ամյակր բոլորելուց րնդա- 

մենր մի քանի ամիս առաջ: Մինչեւ վերջին 

օրր, պահպանելով սթափ միտքն ու արվես­

տի հանդեպ սերր, եւ չնայած ծանր հիվան­

դությանդ շարունակում էր գրել իր «Հիշո- 

ղություններր» եւ խմբագրել իր վերջին' հայ 
մեծանուն նկարիչ Հակոբ Հովնաթանյա- 

նին նվիրված ծավալուն մենագրությունր 

(հրատ. Հայաստանի ազգային պատկերասրահի 2006 թ.):

Այսօր' նրա մահից 20 տարի անց, ես, որ բախտ եմ ունեցել ոչ միայն նրա աշակեր- 

տր լինելու (ինչպես հայ նկարիչների մի քանի սերնդի ներկայացուցիչներից շատերր), ա յ­
լեւ տասնամյակներ շարունակ նրա հետ մոտիկից շփվելու, կամենում եմ իմ գնահատանքի 

խոսքն ասել 20-րդ դարի Հայաստանի գեղարվեստի անդաստանում ունեցած նրա բացառիկ 

ավանդի մասին, ինչպես նաեւ անդրադառնալ նրա կերպարին' որպես բարոյական բարձր 

արժանիքների տեր մարդու:
Դրամպյանր ծնվել է 1891 թ. Ալեքսանդրապոլում'մեծահարուստ Գրիգոր Դրամպյանի 

րնտանիքում: Մանուկ հասակից որբանալով4 խնամակալներր նրան, իր տարեմեծիկ եղբոր 

հետ, ուղարկում են Թիֆլիս'միջնակարգ կրթություն ստանալու. նրան տեղավորում Թիֆլի- 

սի թիվ 1 արանց գիմնազիայում:

Հենց գիմնազիայի տարիներին, որոնք նա իր «Հիշողություններում» կոչում է «ոսկե», 

կանխորոշվեցին նրա հիմնական նախասիրություններդ որոնք վերաբերում էին հումանի­
տար գիտություններին, մասնավորապես' արվեստին ու գրականությանդ Սկզբնապես նրա
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հետաքրքրությունների շրջագծում առաջինը հայկական ու ռուսական դրամատիկական 

թատրոններն էին: Գիմնազիայի բարձր դասարաններից սկսած' նա իր ընկերներից շատերի 

հետ դարձավ թատերական ներկայացումների մշտական ակնդիր: Այդ շրջանում հասցրել 

էր դիտել հայկական թատրոնի բոլոր ներկայացումները եւ տեսնել ժամանակի գրեթե բոլոր 

նշանավոր հայ դերասաններին: Ն ա  ոչ պակաս հետաքրքրությամբ հետեւում էր նաեւ ռու­

սական թատրոնի ներկայացումներին, բաց չէր թողնում ոչ մի նշանավոր երաժշտի համերգ, 

որ տրվում էր Թիֆլիսում (ի դեպ, նրա ամենավառ տպավորությունները կապված էին Կոմի- 

տասի հանրահայտ երգչախմբի կատարումների հետ):

Կերպարվեստի նկատմամբ նրա հետաքրքրությունները եւս դրսեւորվեցին այս տարի­
ներին: Ն ա  հետեւողականորեն ու մեծ ուշադրությամբ հետեւում էր ռուսական գեղարվես­

տական մտքին, ամեն չորեքշաբթի անհամբերությամբ սպասում «Հպ փ Ռ » պարբերակա­

նում լույս տեսնող Ալեքսանդր Բենուայի հրապարակումներին' այս կերպ ծանոթանալով 

պետերբուրզյան ու մոսկովյան ցուցահանդեսներին ու նկարիչներին:

1909 թ. արծաթե մեդալով ավարտելով գիմնազիան' Դրամպյանր մեկնում է Պետեր- 

բուրգ եւ ընդունվում տեղի համալսարանի իրավաբանության ֆակուլտետը: Նրա  ուսա­

նողական տարիները նույնպես հագեցած էին վառ տպավորություններով. ուսանողական 

կյանքի ընթացիկ հոգսերով զբաղվածությամբ հանդերձ' մշտապես հաճախում էր համեր- 

գասրահներ, դիտում ներկայացումներ, այցելում ցուցահանդեսներ ու գրական երեկոներ եւ 
շատ կարդում: Չմոռանանք ասել, որ ա յդ տարիները ռուսական մշակույթի ծաղկման ամե­

նավառ շրջաններից մեկն էր, որր, ինչպես հայտնի է, ստացավ «արծաթե դա ր» անունը: 

Ն ա  հասցրեց դիտել նաեւ Վ . Ֆ. Կոմիսարժեւսկայայի վերջին ներկայացումը (դերասանու­

հու' 1909 թ. ներկայացումներով Միջին Ասիա կատարած չարաբաստիկ ուղեւորությունից 

առաջ): Ն ա  մեկ անգամ չէ, որ ունկնդրել էր Ֆ. Ի. Շալյապինին, դիտել դյագիլեւյան բալետ­

ները (նաեւ Փարիզում'հանրահայտ «Ռուսական եղանակների» ժամանակ):

Այդ տարիներին էլ սկսվեց երիտասարդ Դրամպյանի կերպարվեստով հափշտակվա­

ծությունը, ձեւավորվեց նրա անթերի գեղարվեստական ճաշակը:

Ն ա  շատ էր ճամփորդում. եղել էր Ֆրանսիայում, Իտալիայում, Գերմանիայում, Շվեյ- 

ցարիայում, Ֆինլանդիայում, ծանոթացել համաշխարհային մշակույթի հուշարձանների 

հետ, Մառի պեղումների ժամանակ եղել էր նաեւ Անիում'միջնադարյան Հայաստանի այս 

մայ րաքաղաքում:

Համալսարանն ավարտելուց հետո կոչվում է զինծառայության, ընդունվում նավատոր­

մի գարդեմարինի կուրսերը, որն ավարտելուց հետո ուղարկվում է ուսումնական նավար­

կության' Վլադիվոստոկից ճապոնիա: Պետրոգրադ վերադառնալուց հետո եւ մինչեւ զորա­

ցումը որոշ ժամանակ աշխատում է Բալթյան նավատորմում' որպես ղեկապետ ու էսմինեցի 

հրամանատարի օգնական:

Արվեստի հանդեպ հետաքրքրությունը, որր սերմանվել էր դեռեւս պատանեկան տա­
րիներին եւ պարարտ հող գտել ուսանողության շրջանում' նախապատերազմական Պե- 

տերբուրգի ու Մոսկվայի մշակութային կյանքում, ինչպես նաեւ Արեւմտյան Եվրոպա ուղե- 

ւորությունների ժամանակ, արդեն ձեռք էր բերել առավել լուրջ ու նպատակամղված բնույթ. 

դա հետաքրքրություն էր արդեն բուն կերպարվեստի հանդեպ: Դրամպյանր մուտք է գոր­
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ծում ռուսական գեղարվեստական մտավորականների շրջանակր եւ առավելապես մտեր­

մանում «ԾՌ Ր Ռ րՍցրրՑՉՈ » գեղարվեստական միավորման վարպետների Ա. Ն. Բենուա- 

յի, Կ. Ա. Սոմովի, Ե. Ե. Լանսերի, Ս. Պ. Ցարեմիչի, Ա. Պ. Օստրոումովա-Լեբեդեւայի եւ շատ 

ուրիշների հետ: Հենց այդ սքանչելի նկարիչների, արվեստի գիտակների ու արժեւորողների 

միջավայրում Դրամպյանր վերջնականապես ձեւավորվեց որպես արվեստաբան:

1923 թ. նա րնդունվում է աշխատանքի Պետրոգրադի ռուսական թանգարանում'որպես 

ավագ գիտաշխատող, եւ գլխավորում պահոցի բաժինր. այս պաշտոնր շատ հետաքրքիր էր, 

եթե ուշադրության առնենք այն փաստր, որ դրանք այն տարիներ էին, երբ բաժնում ստաց- 

վում էին պետերբուրգյան մասնավոր հավաքածուներից ազգայնացված ստեղծագործութ­

յուն ներ:

Այդ շրջանում նա ծանոթանում է Ա. Թամանյանի հետ, որ նրան համառորեն համոզում 

է գալ Երեւան եւ մասնակցել Հայաստանի գեղարվեստական թանգարանի շինարարությա- 

նր (նման առաջարկով մինչ ա յդ մի քանի անգամ դիմել էր նաեւ Մ. Սարյանր): Թամանյանի 

առաջարկր պատահական չէր: Երեւանում թանգարանային գործի անմխիթար վիճակր բա ­

վականին ծանոթ էր Դրամպյանին. նա 20-ական թթ. մի քանի անգամ եղել էր Երեւանում: 

Ծանոթանալով Հայաստանի րնդհանուր թանգարանի գեղարվեստական բաժնի աղքատիկ 

եւ րստ էության' պատահականորեն ձեռք բերված հավաքածուին' ցանկություն է հայտնում 

օգնելու արժեքավոր ցուցանմուշների ձեռք բերման գործում, քանզի քաջատեղյակ էր Պետ- 

րոգրաղի եւ Մոսկվայի հիմնական թանգարաններից գավառական թանգարաններին գոր­

ծերի փոխանցման կարգին: Ուստի դիմում է Հայաստանի Հանրապետության ղեկավարնե­

րին' այս հարցում թանգարանին աջակցելու համար:

Թամանյանի առաջարկր սոսկ մասնավոր ցանկություն չէր. այն ամրագրված էր նաեւ 

Հայաստանի Լուսժողկոմատի (գերատեսչություն, որր զբաղվում էր կրթության եւ մշակույ­

թի նախարարության գործառությամբ) պաշտոնական հրավերով:

Որոշ մտորումներից հետո որոշում է րնդունել հրավերր. գալիս է Երեւան եւ ամբողջ հե­

տագա կյանքր կապում Հայաստանի ու հայկական մշակույթի հետ:

Այստեղ կամենում եմ մերօրյա րնթերցողների ուշադրությունր հրավիրել այն հանգա­

մանքին, թե որքան մեծ էր 20-ականների կեսերի Պետրոգրադի կենսակերպի տարբերութ- 

յունր Երեւանից'բոլոր առումներով: ՆԷՊ-ր, չնայած ի զորու չէր բնակչության բոլոր շերտերի 

համար բարեկեցիկ կյանք ապահովելու, սակայն պետրոգրադցիների նյութական վիճակի 

րնդհանուր բարելավման ուղղությամբ որոշակի հույսեր էր տվել, իսկ դա ոչ պակաս կարե- 

ւոր հանգամանք էր: Այնտեղ բնակարանների այնպիսի աղետալի վիճակ չկար, ինչպիսին 

ողջ Հայաստանում էր, մանավանդ նոր-նոր մայրաքաղաք դարձած Երեւանում, որր, բնա­

կանաբար, չուներ համապատասխան բնակֆոնդ: Չմոռանանք նաեւ այն հանգամանքր, որ 

Երեւանում կային նաեւ բազմաթիվ գաղթականներ, որոնց անհրաժեշտ էր որեւէ կերպ տնա­
վորել: Սա էր պատճառր, թերեւս, որ դեռ 1924 թ. կառավարության խոստացած բնակարա- 

նր նա ստացավ միայն 12 տարի անց:

Հայաստան տեղափոխվելով' Դրամպյանր ոչ միայն զրկվեց Պետրոգրադի իր բնակա­

րանից, այլեւ այնտեղի խիստ հետաքրքիր գեղարվեստական մթնոլորտից: Մխիթարականն 

այն էր, որ Երեւանում եւս սկսել էր ձեւավորվել ազգային մտավորականություն'արդեն մշա­
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կույթի հայ գործիչներից, որոնք եկել էին աշխարհի տարբեր ծայրերից: Այս անհատներից 

շատերր հավաքվում էին Թամանյանի տանր, ուր մշտապես լինում էր նաեւ Դրամպյանր: 

Սակայն նրա համար առաջնայինր մնում էր թանգարանր, դրա շինարարությունն ու 

թանգարանային գործի համակարգումդ Ն ա  ամբողջովին ապրում էր թանգարանով:

Հրավիրելով Դրամպյանին գլխավորելու Հայաստանի գեղարվեստական թանգարա­

նր4 երիտասարդ հանրապետության ղեկավարներն անկասկած նպատակ ունեին ստեղծե­

լու ազգային արվեստի թանգարան: Բավականին ուսյալ ա յդ անձինք հավատում էին, որ 

հայկական բազմադարյան արվեստր հարուստ նյութ ունի նման խնդրի լուծման համար: 

Սակայն խնդիրր, որ իր առջեւ դրել էր Դրամպյանր, բավականին րնդգրկուն էր: Ն ա  նպա­

տակադրվել էր Երեւանում ստեղծել եվրոպական չափանիշների թանգարան, ուր հայկա­

կանի կողքին պետք է ներկայացվեին նաեւ եվրոպական ու ռուսական գեղարվեստական 

դպրոցներր, խնդիր, որ թվում էր անիրական' 20-ական թվականների կեսերի Հայա ստա ­

նի պայմաններում: Իհարկե, այդպես էլ կար, եթե նույնիսկ չխոսենք երկրի ֆինանսական 

ծանր վիճակի, առկա խնդիրների ահռելի քանակի մասին, որոնց լուծումներր կենսականո­

րեն անհրաժեշտ էին հենց թեկուզ ժողովրդի ուղղակի ֆիզիկական գոյությունր պահպա­

նելու համար: Խորհրդային Հայաստանում ամենեւին չկար թանգարանային' անգամ չնչին 

նախնական կապիտալ, որի վրա հնարավոր լիներ հենվել, չկային մասնավոր հավաքա­

ծուներ, որոնք կարող էին հիմք հանդիսանալ ապագա թանգարանի համար, չկային նաեւ 

թանգարանային գործն իմացող կադրեր: Փաստորեն, ամեն բան պետք է սկսվեր «այբ»-ից, 

այսինքն'թանգարանր պետք է ստեղծվեր ոչնչից:

Այնուհանդերձ, այն թանգարանր, որր ծրագրել էր Դրամպյանր, ստեղծվեց, ստեղծվեց 

թե՜ ցուցանմուշների իր որակով եւ թե՜ երեք հիմնական բաժիններով' հայկական, ռուսական 

ու արեւմտաեվրոպական (ուր ներկայացված էր 4 խոշոր դպրոց' իտալական, ֆլամանդա­

կան, հոլանդական ու ֆրանսիական): Եվ Հայաստանի թանգարանր, Մոսկվայի ու Լենինգ- 

րադի խոշորագույն թանգարաններից հետո, դարձավ Խոհրդալին Միության լավագույն 

գեղարվեստական հավաքածուներից մեկր: Այստեղ կամենում ենք անդրադառնալ օբյեկ­

տիվ ու չափազանց հեղինակավոր մի «փորձագետի»' 30-ական թվականներին թանգարան 

այցելած ֆրանսիացի ականավոր բնանկարիչ Ալբեր Մարկենի տպավորությանդ ի դեպ, 

նրան ցուցասրահներում ուղեկցել էր հենց ինքր' Դրամպյանր: Երբ նրանք մտել են թանգա­

րանի ֆրանսիական բաժինր, Մարկենն ուղղակի ցնցվել է բաժնի ցուցանմուշների որակով: 

Խորհրդային կայսրության ծայրամասում մայրաքաղաքային նման բարձր մակարդա­

կի թանգարանի ծնունդր մշտապես շարժել է այցելուների զարմանքդ
Թ եպետ Դրամպյանր ժամանակին առիթ է ունեցել անձամբ գրելու թանգարանի հա­

վաքածուի պատմությունր (թե՜ «Հայաստանի պետական պատկերասրահ» գրքում եւ թե՜ 

«Գիտություն եւ տեխնիկա» ամսագրում), սակայն այսօր շրջանառվում են վարկածներ, 

որոնցով փորձ է արվում մեկնելու մեր թանգարանի բացառիկությունդ Եղել են մարդիկ, ով­

քեր պնդել են, թե նման հավաքածուի համար պարտական ենք բացառապես խորհրդային 

իշխանությանդ Անշուշտ, ա յդ պնդումն իր մեջ որոշ ճշմարտության մաս ունի: Բայց չպետք 

է մոռանալ, որ խորհրդային իշխանություն հաստատվեց նաեւ ա յլ հանրապետություննե­

րում, սակայն Հայաստանի ազգային պատկերասրահի նման հավաքածու նրանցից ոչ մեկր
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չունի: Այժմ էլ մեջտեղ է հանվել մեկ ա յլ վարկած, ըստ որի4 թանգարանի ծնունդը կապվում 

է տարբեր անհատների նվիրատվությունների հետ: Իհարկե, նվիրատվությունները զգալիո­
րեն հարստացնում են հավաքածուները, ա յդ թվում' նաեւ մերը, սակայն ոչ մի նշանավոր 

թանգարան երբեւէ չի ստեղծվել նվիրատվություններով: Բացի դա, ամեն նվիրատվություն 

չէ, որ կարող է թանգարանային արժեք լինել: Միայն գեղարվեստական փորձագետները, 

տվյա լ դեպքում' թանգարանագետները կարող են որոշել դա: Իսկ ինչ վերաբերում է մեր 

թանգարանին, ապա պետք է ասել, որ նրա ծնունդն արդյունք էր մի շարք կարեւոր հան­

գամանքների երջանիկ զուգադիպության: Իհարկե, խորհրդային պետությունը մշակույթի 

եւ արվեստի ոլորտում կարեւոր դերակատարություն է ունեցել. ազգայնացրել եւ ժողովրդի 

սեփականություն է հայտարարել երկրի գեղարվեստական ժառանգությունը, բարեհաճ վե­

րաբերմունք ցուցաբերել Մոսկվայի եւ Լենինգրադի խոշոր հավաքածուների պահոցներից 
ծայրամասային թանգարաններին արվեստի գործերի փոխանցմանը: Սակայն այդ ամե­

նից պետք էր նախ եւ առաջ հմտորեն օգտվել: Մ եզ համար բացառիկ հաջողություն էր այն 

հանգամանքը, որ թանգարանի ձեւավորման ակունքում շուրջ 30 տարի կանգնած էր Ռու- 

բեն Դրամպյանր, մի անհատականություն, որ Մոսկվայի ու Լենինգրադի թանգարանային 

շրջանակներում համարվում էր իրենց մարդր, նրան ճանաչում, հարգում էին եւ հաճախ էլ 

կամենում օգնած լինել: Ուստի պատահական չէր, որ եթե մյուս թանգարանները կենտրոնա­

կան ֆոնդերից փոխանցումների ժամանակ ունենում էին մեկ-երկու ձեռքբերում, ապա մեր 

թանգարանը' առնվազն ութ:

Անիմաստ է մտածել, թե վերոհիշյալ ֆոնդերից արժեքավոր նկարներ ստանալը հեշ­

տին գործ էր: Դրա համար պետք է անցնեիր մի շարք ատյաններով եւ թույլտվություն ստա- 

նալուց հետո էլ բավականին ջիղ ու ջանք, ուժ ու նյարդեր վատնեիր, որ կարողանայիր ձեռք 

բերել այն, ինչը ցանկանում էիր ստանալ եւ ոչ թե վերցնել երկրորդական մի գործ, հաճախ 

ուղղակի թույլ մի ստեղծագործություն, որ տվյա լ բաժնի ֆոնդապահներր կցանկանային 

փաթաթել վզիդ:
Հաջողության գրավականը Դրամպյանի խանդավառությունն էր, հավաքորդական ջի­

ղը եւ իհարկե' նաեւ նրա բացառիկ գեղարվեստական ճաշակն ու թանգարանագետի սուր

աչքր:
Պահոցային ֆոնդերից ցուցանմուշների ստացման պատմությունները, մասնավոր հա­

վաքածուներից, կոմիսիոններից եւ հենց նկարիչներից գործերի ձեռք բերումը, որոնց մասին 
լսել եմ հենց իր պատմածներից, որոնց մասին Դրամպյանր շարադրել է նաեւ իր «Հիշողութ­

յուններ» գրքում, չափազանց հետաքրքիր են եւ հաճախ կարդացվում են որպես դետեկտիվ 

պատմվածքներ: Բերեմ դրանցից մի քանիսը միայն, որպեսզի ընթերցողի համար առավել 

ակնհայտ դառնա նրա անսահման նվիրվածությունը գործին, բարձր պրոֆեսիոնալիզմն ու 

անթերի զգացողությունը, որոնցով առաջնորդվում էր ստեղծագործություններն ընտրելիս, 

ինչպես նաեւ իր բարեկամ ռուսների ու գործընկերների շրջանում մեր թանգարանի հանդեպ 
մեծ հետաքրքրություն առաջացնելու եւ հավաքագրման գործին նրանց աջակից դարձնելու 

ունակությունը:

Թանգարանի այցելուները հազիվ թե կարողանան ուշադրություն չդարձնել ռուսական 

բաժնի լավագույն ու ամենաարտահայտիչ գործերից մեկի' Ֆ. Մալյավինի «Գեղջկուհին»
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կտավի վրա: Այս գործր պահպանվում էր Լենինգրադի թանգարանային ֆոնդում: Այն ստա­

նալու համար Դրամպյանն անցնում է բոլոր ատյաններով եւ ապա իմանում, որ թանգարա­

նի աշխատակիցներից մեկր ցանկանում է բողոքել'այն հայկական թանգարանին հանձնելու 

դեմ: Դրամպյանր, վախենալով բարդություններից եւ չսպասելով հաջորդ օրվան, երբ նկարն 

արդեն պետք է փաթեթավորեին ու առաքեին Երեւան, վերցնում է ա յդ ահռելի կտավր եւ 

Նեւայի ողջ ափով մեկ, ոտքով (հնարավորություն չի ունեցել այնպիսի մեքենա վարձելու, 

որում կտեղավորվեր նկարր), ուժգին քամուն րնդառաջ, տանում է այն: Ի դեպ, զգուշության 

համար այն ոչ թե իր մոտ' հյուրանոց է տանում, այլ' րնկերոջ բնակարան:

Բայց ավելի հաճախ նրան օգնում էին: Նրա  լավ բարեկամներն ու րնկերներր Էրմիտա- 

ժի, Ռուսական եւ Տրետյակովյան թանգարանների աշխատակիցներր, սովորաբար բարյա­

ցակամ էին նրա ու հայկական թանգարանի հանդեպ եւ մշտապես րնդառաջում էին'ամենե­

ւին չխանգարելով բարձրարժեք գործեր ստանալիս:

Այդպես է եղել մասնավորապես Ֆրանգոնարի «Ռինալդոն ու Արմիդան» նկարի ժա­

մանակ: Այս նկարր, որր մի ժամանակ զարդարել էր հայտնի ազնվատոհմիկ ու հավաքորդ 

Ա. Պոլովցեւի պսկովյան կալվածքի սենյակներից մեկր, մուտք էր գործել Էրմիտաժ «Բուշեի 
դպրոց» նախնական բնութագրմամբ: Սակայն, երբ ա յդ գործր տեսնում է արեւմտաեվրոպա- 

կան գեղանկարի խոշորագույն գիտակներից մեկր Էրմիտաժի աշխատակից Ս. Ցարեմիչր" 

օժտված բացառիկ դիպուկ աչքով եւ նկարիչների ոճական նրբություններր տարբերակելու 

հմտությամբ, անմիջապես որոշարկում է ա յդ գործր որպես Բուշեի աշակերտ Ֆրագոնարի- 

նր, ով որպես նկարիչ' ավելի նշանակալից է: Ն ա  Ռուբեն Դրամպյանին ասում է. «Նրա նք 

չգիտեն, թե ինչ են Ձեզ տալիս, բայց ես չեմ խանգարելու»:

Դրամպյանն ինքն էլ, որ նույնպես օժտված էր բարձր ճաշակով ու հմուտ աչքով, հրա­

շալի գիտեր նկարի որակր եւ րնտրում էր միայն գործեր, որոնք անկասկած գեղարվես­

տական արժեքներ էին: Ն ա  մի անգամ պատմում էր, որ երբ Տրետյակովյան թանգարանի 

գծանկարի պահոցային ֆոնդից պետք է ստանար գրաֆիկական գործերր, բաժնի վարիչր" 

նշանավոր թանգարանագետ ու արվեստաբան Ա. Բակուշինսկին, թույլ է տալիս նրան, որ 

անձամբ րնտրի գործերր: Հետո, երբ նա ծանոթանում է Դրամպյանի րնտրած աշխատանք­

ներին, ասում է. «Դուք րնտրել եք ամենալավերի թույլ չտալով ոչ մի սխալ»: Նույնպես եւ 

նրա' Էրմիտաժից րնտրված գործերն են առանձնանում գեղարվեստական բարձր որակով 

(օրինակ4 մեր թանգարանի Պիտեր Կլասի «Ապխտաձկով նատյուրմորտր» ոչ մի բանով չի 

զիջում Էրմիտաժի ունեցածից, իր մեծավարպետությամբ ապշեցնում է նաեւ Կարավաջոյի 

դպրոցի անհայտ նկարչի «Դիմանկարր»):

Հաճախ էին գործրնկերներն օգնում նրան ցուցանմուշների փնտրտուքներում: Մ ի ան­

գամ Իգոր Գրաբարր հայտնում է Դրամպյանին, որ Աստրախանի հայկական եկեղեցուց 

տեղի թանգարանին է փոխանցվել «Խաչից իջեցում» խորագրով մի նկար, որր վերագրվում 

է Վա ն Դեյկին: Դրամպյանր նամակ է ուղարկում Հայաստանի Լուսժողկոմին, եւ հաջող­

վում է նկարր բերել մեր թանգարան: Իսկ մեկ ա յլ նշանավոր արվեստաբան' Էրմիտաժի 

աշխատակից Վ. Լեւինսոն-Լեսսինգր, որ Հայաստանի մեծ բարեկամն էր, իմանալով, որ 

Դրամպյանր թանգարանի համար նկարներ է ձեռք բերում, նրան է տալիս մի կոմիսիոների 

(առեւտրական միջնորդ) հասցե, ում միջոցով էլ հնարավոր է դառնում գտնել Կ. Կորովինի
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«Ցա խ ա նոց» կտավի վաճառողին: Կորովինի մեկ ա յլ գործ' «Վարդեր. երեկո» նատյուրմոր- 

տր, Դրամպյանր հայթայթել է մոսկովյան մի կոմիսիոնից:

Որպես հավաքորդի' նրա ամենամեծ հաջողությունր պետք է համարել Վ. Սերովի 

«Մ . Ակիմովայի» դիմանկարր: Ի. Գրաբարի հայտնի գրքից իմանալով այս նկարի մասին' 

Դրամպյանր փնտրում է Ակիմովային եւ խնդրում նկարր վաճառել թանգարանին, սակայն 

գնելու փոխարեն այն որպես նվեր է ստանում:

Նման «հաջողությունների» ցուցակր հսկայական է: Թվարկենք միայ ն մի քանի հանրա­

հայտ նկարիչների անուններ, որոնց նկարներր Դրամպյանի ջանքերի շնորհիվ են զարդա­
րում մեր թանգարանի արեւմտաեվրոպական եւ ռուսական արվեստի սրահներր. Տինտո- 

րետտո, Բասսանո, Գվերչինո, Գվարդի, Վան Դեյկ, Ռուբենս, Յորդանս, Ֆեյտ, Կլաս, Վան 

Գոլեն, Լենեն, Լանկրե, Ֆրագոնար, Գ. Ռոբեր, Վ . Պերով, Ֆ. Վասիլեւ, Վ. Սուրիկով, Ի. 

Ռեպին, Վ . Վասնեցով, Վ. Պոլենով, Մ. Վրուբել, Ի. Լեւիտան, Վ. Սերով, Կ. Կորովին, Ֆ. 

Մալյավին, Ս. Սուդեյկին, Ա. Ռյաբուշկին, Վ . Բորիսով-Մուսատով, Ա. Բենուա, Կ. Սոմով, 

Ն. Սապունով, Պ. Կոնչալովսկի, Ի. Մաշկով, Մ. Նեստերով, Վ. Կանդինսկի, Մ. Շագալ, Մ. 

Լարիոնով, Ն. Գոնչարովա եւ շատ ու շատ վարպետներ, որոնց միայն անունների ու գործերի 

թվարկումր շատ էջեր կպահանջի:

Ժամանակակից վարպետների շատ գործեր նա ձեռք է բերել հենց հեղինակնե­
րից, որոնց մի մասն ուղղակի նվիրաբերվել է: Նման գործերից է, օրինակ, Մ. Նեստերո- 

վի «Որդուս դիմանկարր' իսպանական համազգեստով» նկարր: Սովորաբար այս նկարիչր 

դժվարությամբ էր բաժանվում իր նկարներից, սակայն վերոհիշյալ սքանչելի գործր զիջեց 

Դրամպյանին"խոստովանելով, որ համաձայնվեց, երբ տեսավ հայկական արվեստի գլուխ­

գործոցների ցուցահանդեսր կազմակերպված 1939 թ. Մոսկվայում'հայկական մշակույթի 

տասնօրյակի շրջանակում:

Ես ու իմ համակուրսեցիները Գեղինստիտուտի ուսանողներս, շատ էինք հավանում 

ա յդ դիմանկարր'գունաթույրերի ճարտար լուծումների շնորհիվ: Մ եզ զարմացնում էր այն 

վարպետությունր, որով նկարիչր պատկերել էր այրվող ծխախոտր:

Ոչ պակաս արդյունավետ ու բեղմնավոր էին Դրամպյանի4 նաեւ 

20-րդ դարի հայ նկարիչների եւ ժամանակակից վարպետների գործերի որոնումներր: 

Կարեւոր է նշել, որ հիմնական չափանիշր, որով համակարգվել է թանգարանի հավա­

քածուն, գործերի գեղարվեստական բարձր որակն է: Մեկր նկարիչներից եղել է Դրամպ­

յա նի հոգուն հարազատ, մյուսր" ոչ այնքան, սակայն նա իր գործում մնացել է օբյեկտիվ, 

այսինքն' նա հավաքել է ոչ թե անձնական, ա յլ ազգային թանգարանի հավաքածու: Արդ­

յունքում այսօր մեր արվեստի գլխավոր գեղարվեստական բաժնի մասին ունենք միանգա­

մայն արժանավայել պատկերացում: Այս բաժնում են հանգրվանում Հ. Հովնաթանյանի, Ս. 

Ներսիսյանի, Հ. Այվազովսկու, Վ. Սուրենյանցի, Փ. Թերլեմեզյանի, Գ. Բաշինջաղյանի, ° .  

Թադեւոսյանի, Զ. Զաքարյանի, Ս. Աղաջանյանի, Վ. Գայֆեջյանի, Մ. Սարյանի, Հ. Կոջո- 

յանի, Գ. Յակուլովի, է. Շահինի, Ա. Բաժբեուկ-Մելիքյանի եւ ա յլ հայ վարպետների գործե-

րր:
Դրամպյանի'հայ արվեստի նկատմամբ ունեցած մեծագույն ավանդներից մեկն էլ Հա- 

կոբ Հովնաթանյանի դիմանկարչական գործերի ի մի բերումն էր մեր թանգարանում, մի
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նկարչի, ում, փաստորեն, նա բացահայտեց: Նրան ենք պարտական նաեւ հայ եւ եվրոպա­

կան կերպարվեստի խոշորագույն ներկայացուցիչ, ֆրանսահայ նկարիչ էդգա ր Շահինի 

օֆորտների սքանչելի հավաքածուի համար: 1935 թվականին Դրամպյանր որոշում է Երե­

ւանում կազմակերպել նրա ցուցահանդեսը: Արտասահմանում ապրող որեւէ նկարչի ցու­

ցահանդես կազմակերպելն ա յդ թվերին հեշտին գործ չէր: Սակայն Դրամպյանին դա չէր 

կարող կասեցնել. նա նամակագրական կապ է հաստատում նկարչի հետ (այդ նամակները 

տպագրված են Շահինին նվիրվաց ժողովածուում) եւ արդյունքում հայ հանրությունը կարո­

ղացավ ծանոթանալ իր նշանավոր հայրենակցի գործերին, իսկ ամենագլխավորր թանգա­

րանը նկարչից նվեր ստացավ այն բոլոր գործերը, որ ուղարկվել էին ցուցահանդեսի համար: 

Խիստ արժեքավոր ձեռքբերում Հայաստանի համար:

Դրամպյանի մեծագույն վաստակն էր նաեւ այն, որ գիտակցեյով պատմության մեջ 

հայկական միջնադարյան արվեստի տեղն ու դերը' հայկական ցուցադրությունն սկսեց ոչ 

թե 20-րդ դարից, ա յլ միջնադարյան շրջանից: Հայկական միջնադարի ցուցասրահում նա 

նաեւ ներառավ մոնումենտալ արվեստի նմուշների կրկնօրինակներ ու գրքի գեղանկարը' 
մանրանկարչությ ունր:

Կերպարվեստի թանգարանը երկու տասնամյակի ընթացքում (20-ականների կեսերից 

մինչեւ 40-ականների կեսերը) պարբերաբար կազմակերպում էր հետաքրքիր ցուցահանդես­

ներ: Բացի էդգա ր Շահինի օֆորտների ցուցահանդեսից (1935), որի մասին խոսվեց, կամե­

նում ենք նշել եւս երկուսր4Եղիշե Թադեւոսյանի էտյուդների (1934) եւ Ալ. Բաժբեուկ-Մելիք- 

յա նի աշխատանքների ցուցահանդեսները: Եղիշե Թադեւոսյանի ոչ թե մեծադիր կտավնե­

րի, ա յլ էտյուդների ցուցահանդեսի դրամպյանական գաղափարն անսովոր ու անսպասելի 
էր նույնիսկ նկարչի համար, որ սկզբում կասկածում էր նման որոշման հաջողությանը: Սա­

կայն ցուցահանդեսը շատ մեծ արձագանք ունեցավ: Դա  իսկական հայտնություն էր հայ 

գեղանկարիչների համար: Սարյանր Թադեւոսյանի էտյուդները համարեց «գեղանկարչա­

կանի մարգարիտներ», իսկ ժամանակի երիտասարդ նկարիչների հուշերում (մասնավորա­

պես Խաչատուր Եսայանի) ա յդ ցուցահանդեսը դարձավ յուրօրինակ «վարպետաց դպրոց»: 

Հետաքրքիր էր նաեւ Ալ. Բաժբեուկ-Մելիքյանի ցուցահանդեսը4 իր անսովոր եւ նույ­

նիսկ տարօրինակ' ժամանակի խորհրդային արվեստին անհարիր թեմաների առումով: 

Ով կհանդգներ 30-ականների կեսերին կազմակերպել մի գեղանկարչի ցուցահանդես, որի 
արվեստի գլխավոր թեման կինն էր. ոչ թե սոցաշխատանքի հերոսուհին, ոչ թե կոմերիտու­

հին, ոչ թե հերոսուհի մայրը, ա յլ ուղղակի կինը (Բաժբեուկ-Մելիքյանի հաջորդ ցուցահան­

դեսը տեղի ունեցավ միայն նկարչի մահից եւ «ձնհալից» հետո4 60-ականներին):

Ինչպես թվարկածս ցուցահանդեսները, նույնպես եւ հետագա ցուցադրությունները, 
անկասկած, նշանակալից դեր խաղացին ժամանակի երիտասարդ նկարիչների ստեղծա­

գործական աշխարհայացքի ձեւավորման ու զարգացման գործում: Հավելենք, որ չափա­

զանց կարեւոր էր նաեւ այն, որ ցուցադրություններն ուղեկցվում էին կատալոգներով, որոնց 

առաջաբանների հիմնական հեղինակը կրկին Դրամպյանն էր: Այդ առաջաբաններն այսօր 

էլ չեն կորցրել իրենց նշանակությունը. դրանք իրենց թեեւ համառոտ, սակայն նկարչի ստեղ­

ծագործության բուն էության դիպուկ բնութագրումներով արվեստաբանական մտքի ուսա­

նելի օրինակներ են:



96 ՆԻԿՈԼԱՑ ՔՈՆԹԱՆՏՑԱՆ 2011 ժԲ

Դրամպյանի բազմակողմանի գործունեությունր չսահմանափակվեց լոկ թանգարա- 

նաշինությամբ: Ն ա  իր ուշադրությունր սեւեռեց նաեւ գեղարվեստական կյանքի շատ ու 

շատ կողմերին եւ առաջին հերթին' հայկական բազմադարյան արվեստի ուսումնասիրման 

ու մասսայականացման գործին: Զարմանալ կարելի է' թանգարանային գործերով այդչափ 

զբա ղվա ծ մարդր (հավաքչական աշխատանք, ցուցանմուշների պահպանման ու վերա- 

կանգնողական աշխատանքներ, թանգարանային կադրերի եւ ցուցահանդեսների պատ­
րաստում) դեռ կարողանում էր ժամանակ գտնել հայկական արվեստի ուսումնասիրման 

համար:

Հա յ արվեստի ուսումնասիրության նրա դաշտր խիստ րնդգրկուն էր. ներառում էր շուրջ 

15 դար' միջնադարից մինչեւ 20-րդ դ. ներառյալ: Ի դեպ, համարյա միշտ, ինչի մասին էլ 

գրում էր (մանրանկարչության թե 17-18-րդ դդ. նկարիչների ստեղծագործությունների, 

հայկական արվեստի պատմության թե նոր ու նորագույն ժամանակների վարպետների), 

պարզվում է, րստ էության, նա առաջին հայտնագործողն էր4 ի հայտ բերելով նոր անուններ' 

նրանց տալով սեփական, միանգամայն դիպուկ բնորոշում, նոր հայեցակարգեր: Ն ա  է գրել 

մանրանկարչության մասին առաջին պատմությունր, բնորոշել դրանց ազգային տիպագ- 

ծերր, ներկայացրել 17-18- դդ հայ եկեղեցական արվեստի հաստոցային եւ մոնումենտալ, 

զարգացման պատմությունր (առաջին ուսումնասիրությունր եղել է Էջմիածնի Մայր տաճա­

րի որմնազարդերի մասին), նրա գրչին են պատկանում առաջին մենագրություններն ա յն­

պիսի ականավոր նկարիչների մասին, ինչպիսիք են Հակոբ Հովնաթանյանր, Եղիշե Թադե- 

ւոսյանր, Մարտիրոս Սարյանր, Հակոբ Կոջոյանր, Հակոբ Գյուրջյանր, Ալ. Բաժբեուկ-Մե- 

լիքյանր եւ այլք:

Նրա  աշխատանքներն առանձնանում են մտքի դիպուկությամբ, գեղարվեստական 

բնութագրումների ճշգրտությամբ, շարադրանքի հստակությամբ ու գրավչությամբ, նկարչի 

արվեստի բուն ասելիքր տեսնելու եւ խորությամբ բնութագրելու հմտությամբ, հատկանիշ­

ներ, որոնք բնորոշ են ոչ միայն նրա մենագրություններին, այլեւ սովորական հոդվածներին: 

Նրա  մատուցած ծառայություններից մեկն էլ այն էր, որ միջնադարյան հայ արվեստի 

ուսումնասիրության գործում ներգրավեց ռուս նշանավոր գիտնականների' հին ռուսական 

սրբապատկերների եւ գեղանկարի հմուտ գիտակ Ա. Սվիրինին" հայկական մանրանկար­

չությունն ուսումնասիրելու համար. նա առաջիններից մեկն էր, որ գրել է հայկական ման­

րանկարչության մասին, եւ միջնադարի նշանավոր պատմաբան, հին ռուսական գեղանկա­

րի խոշորագույն մասնագետ, կրկնօրինակող, նկարիչ-վերականգնող Լ. Դուրնովոյին" հայ 

միջնադարյան որմնանկարների եւ գրքի գեղանկարի նմուշներր կրկնօրինակելու եւ ուսում­
նասիրելու նպատակով:

Վերջում կամենում եմ փորձել վերականգնելու Ռուբեն Դրամպյանի այն կերպարր, ինչ- 

պիսին ճանաչել եմ երկար տարիներ շուրջ կես դար:

Առաջին անգամ նրան տեսել եմ 1942 թ., երբ րնդամենր 14 տարեկան էի, եւ դա իմ առա­

ջին այցն էր Երեւան: Դեռեւս վաղ հասակից մոլեռանդորեն սիրում էի արվեստր եւ գիտեի, 

որ Երեւանում գործում է կերպարվեստի թանգարան: Տեսել էի հայ նկարիչների որոշ գործեր 

(անշուշտ սեւ-սպիտակ վերատպությամբ) եւ նույնիսկ կարդացել նրանց մասին' «Ակնարկ­

ներ հայ արվեստի մասին» գրքում:
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Այցելությանս հենց առաջին օրր գնացի փնտրելու թանգարանր4 մեկ-մեկ անցորդնե­

րին հարցնելով դրա տեղր: Երբ վերջապես մտա թանգարանի շենքր, նկատեցի դեպի ինձ 

մոտեցող մի նիհարավուն, սլացիկ, միջին տարիքի, ալեխառն մազերով ոչ շատ բարձրահա­

սակ մի մարդու: Չգիտեի, որ նա թանգարանի տնօրենն է, եւ իհարկե պատկերացնել անգամ 

չէի կարող, թե հետո նա ինչ տեղ էր զբաղեցնելու իմ կյանքում' թե՜ ստեղծագործական եւ 

թե՜ անձնական առումով: Սակայն իմ ողջ կյանքում անմոռաց մնաց ա յդ օրվա նրա դեմքի 

արտահայտությունր: Ն ա  նայեց ինձ'դեռեւս փոքրիկ տղայիս, բարեհամբույր, թեթեւակի հե­

տաքրքրությամբ եւ առանց ղեկավարին բնորոշ որեւէ կարեւորության զգացումով:

Չորս տարի անց, երբ արդեն Գեղարվեստի ինստիտուտի ուսանող էի, հնարավորութ­

յուն ունեցա ճանաչելու նրան արդեն որպես դասախոսի ու մարդու: Ինձ թվում է4 մանկա­

վարժական գործունեությունում, երիտասարդների հանդեպ ունեցած վերաբերմունքում էին 

առավելապես դրսեւորվում նրա մարդկային որակներր:

Իհարկե, նա մանկավարժ էր ի վերուստ:

Դասախոսներր տարբեր են լինում. քիչ չեն նրանք, ովքեր նույնիսկ լավ իմանալով իրենց 

առարկան'չեն կարողանում, գուցե նման խնդիր էլ չունեն, գրավել լսարանի ուշադրությունդ 

Նման դասավանդողներին լսելր ձանձրալի ու հոգնեցուցիչ պարտականություն է ուսանուղ- 

ների համար: Լինում են նաեւ տաղանդավոր դասախոսներ, ովքեր սքանչելի հռետորներ են 

եւ ջանում են դասախոսություններր դարձնել տպավորիչ4 հաճախ լսարանի առջեւ կեցվածք 

րնդունելով, բայց քիչ է պատահում, որ հիացմունք պատճառեն:

Ռուբեն Դրամպյանր դրանցից ոչ մեկին նման չէր: Նրա  դասավանդումր նմանվում էր 

քարոզչության, քանզի կարեւորում էր երիտասարդներին արվեստի գեղեցիկ աշխարհին 

հաղորդ դարձնելր, նրանց գիտելիքներ փոխանցելր, արվեստի պատմության հանդեպ հե­

տաքրքրություն առաջացնելր: Նրա  դասախոսություններում արտաքին էֆեկտի նշույլ իսկ 

չկար. նա իր ահռելի գիտելիքներով չէր փորձում ճնշել, ավելին'ջանում էր մշտապես հաշվի 

առնել սկսնակ նկարիչների իմացությունների շրջանակն ու րնկալունակության հնարավո­

րություններդ Նրա  դասախոսություններր' իրենց ազատությամբ ու անմիջականությամբ, 

զարմանալի դիպուկությամբ ու պարզությամբ, մատչելի եւ հասկանալի էին նույնիսկ թե- 

րուսյալների համար:

Ն ա  մեզ դասավանդում էր ռուսական արվեստ, ինչր ոչ միայն սքանչելի գիտեր, այլեւ 

քաջ ծանոթ էր 19-րդ դարի վերջերի եւ 20-րդ դարի սկզբների ռուս նկարիչներից շատերին, 

հանգամանք, որ նրա դասախոսություններր դարձնում էին առանձնահատուկ հետաքրքիր, 

քանզի հաճախ էր մեզ պատմում նրանց հետ ունեցած հանդիպումների մասին: Սակայն եր­

բեք չէր փորձում ուսանողի ուշադրությունր գրավել ո՜չ իր խոր գիտելիքներով, ո՜չ արվեստի 

հանդեպ իր նուրբ զգացողությամբ, ո՜չ էլ արդեն դասական դարձած նկարիչների հետ իր 

ծանոթությամբ:

Այդ տարիներին ինստիտուտում ո՜չ լուսանկարադարան կար, ո՜չ դիապոզիտիվ, որպես­

զի դասախոսություններն ուղեկցվեին արվեստի գործերի հիման վրա: Ն ա  իր հետ գրքեր էր 

բերում անձնական հարուստ գրադարանից, մի խուրձ գրքեր' երբեմն շատ թանկարժեք, եւ 

թույլ էր տալիս մեզ զննել դրանք:
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Շատ հետաքրքիր էին մեր պարապմունքները մանավանդ Պատկերասրահի դահլիճ­

ներում. թանգարանային միջավայրն ուժգնացնում ու սրում էր նյութի րնկայումր: Դասա- 

խոսության որոշակի հատված տրամադրում էր մեր հարցերին, որոնց պատասխանները 

հստակ էին ու դիպուկ: Այդ էր պատճառը, որ նրա դասախոսություններր մշտապես հե­

տաքրքիր էին ուսանողներիս համար: Դա  միայն իմ անձնական տպավորությունը չէ: Վ եր­

ջերս Երեւանում էր ավագ սերնդի մեր նշանավոր նկարիչներից մեկը' Ռա ֆա յել Աթոյանր, 

ով արդեն երկար տարիներ է, ինչ ապրում է ԱՄՆ-ում: Մենք վաղուց միմյանց չէինք տեսել 

եւ սկսեցինք հիշել մեր բարեկամներին ու գործընկերներին, որոնցից շատերը, ցավոք, արդեն 

չկան: Եւ հանկարծ նա անսովոր մի ջերմությամբ սկսեց խոսել Ռուբեն Դրամպյանի, նրա 

հետաքրքիր դասախոսությունների մասին եւ խոստովանեց, որ Դրամպյանր միակն էր, ում 

դասախոսություններին հաճախում էր ինքը:
Դրամպյանր երբեք ուսանողներին անբավարար չէր նշանակում: Երբ նրա առջեւ թույլ 

ուսանող էր, նա ոչ այնքան քննում էր նրան, որքան հուշում' նրա փոխարեն պատասխանե­

լով, կարծես օգտվելով առիթից4քննության ընթացքում եւս գիտելիքներ հաղորդելու համար: 

Ն ա  լսարանն ընկալում էր որպես կենդանի օրգանիզմ' բաղկացած որոշակի մարդկանցից, 

որոնցով ինքը հետաքրքրված էր: Նրան հետաքրքրում էին նաեւ մեր ստեղծագործական 

հաջողությունները. այցելում էր մեր ամենամյա աշնանային ցուցահանդեսները, որոնցով 
ամռանը կատարած մեր գործերի հաշվետվություն էինք ներկայացնում: Մշտապես բարյա­

ցակամ էր, երբեք խիստ չէր քննադատում երիտասարդներին, ա յլ հակառակը, աշխատում 

էր ոգեւորել, մանավանդ ուշադիր էր նրանց հանդեպ, ովքեր նրան առավել օժտված էին 

թվում:

Հարգալից ու անմիջական էր շփումներում, սակայն ոչ երբեք'տնավարի, եւ չուներ մե­

ծամտության նշույլ անգամ:

Համարձակվում եմ ասել, որ ուսանողները ոչ միայն հարգում, այլեւ սիրում էին Դրամպ- 

յանին: Բերեմ մի օրինակ: Մ ի օր կուրսի երեխաները, չեմ հիշում ինչ պատճառով, սկսեցին 

աղմկել. սա եզակի դեպք էր Դրամպյանի դասախոսությունների ժամանակ. սովորաբար 

ուշադիր լսում էինք: Եւ հանկարծ նա բավականին բարձր եւ կտրուկ ընդհատեց մեզ. «Լռութ­

յո՜ւն, պարոնայք»: Մենք քարացանք: Այդ ժամանակների համար սա վտանգավոր մի վրի- 

պախոսություն էր: Նման դիմելաձեւ ա յդ տարիներին ոչ միայն անսովոր էր, այլեւ օտար, 

խորթ, նույնիսկ թշնամական'հին ժամանակները հիշեցնող: Այդ դիմելաձեւից փչում էր հա­

մարյա «սպիտակագվարդիականի» վտանգավոր շունչ: Մենք գիտեինք, որ մեր կուրսում 

(ինչպես ամենուր) կար իրազեկիչ, պարզ ա սա ծ'մատնիչ: Սակայն ա յդ վրիպումը ոչ մի հե­

տեւանք չունեցավ: Հավանաբար ա յդ մասին ոչ ոք ոչ ոքի չէր զեկուցել:

Խոսելով Դրամպյանի մասին'որպես մարդու, կամենում եմ անդրադառնալ նրա արժա­

նիքներից եւս մեկին, որր հայտնաբերեցի ավելի ուշ' նրան լավ ճանաչելուց հետո: Դա  նրա 

արիությունն էր: Մարդկանց, ովքեր նրան անբավարար կամ հարեւանցի գիտեին, սա կա­

րող էր նկատելի չլիներ, քանզի նրա այս որակը չէր դրսեւորվում արտաքին արարքներում, 

արտաքին շարժուձեւերի մեջ: Ընդունված թյուր ըմբռնումի համաձայն'արիությունը, ցավոք, 

մեծ մասամբ զուգորդվում է բռիության, բիրտ ուժի հետ: Սակայն իրականում արիությունն 

այն է, որ ցանկացած հանգամանքում մնում ես հարազատ ինքդ քեզ, քո բարոյական պատ­
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կերացումներին, քո օրինավորությանր, մանավանդ եթե ի նկատի ունենանք այն, որ նա ապ­

րել էր մի ժամանակաշրջանում, երբ մարդիկ ստիպված էին, թեկուզ արտաքնապես, փո­

խել իրենց, եւ դժվար է մեղադրել տասնամյակներ «կարմիր ահաբեկչություն» ապրած այդ 

սերնդին, որ սովորաբար լռում էր4 գիտակցելով իր անզորությունր հերթական խմբավորման 

ամենաթողության առջեւ: Ամենեւին չենք փորձում Դրամպյանին դասել այլախոհների շար- 

քր: Ն ա  չի եղել այդպիսին: Ուղղակի նա բացառիկ ազնվության տեր մարդ էր: Բերենք օրի­

նակներ, որոնք փաստում են նրա ճշմարիտ արիության մասին:

1936 թվականին նա Երեւան հրավիրեց Լ. Դուրնովոյին' աշխատելու Պատկերասրա­

հում, եւ հրավիրեց ոչ թե Լենինգրադից, ուր նա ապրել ու աշխատել էր մինչեւ 1933 թ., այլ 

Տոբոլսկից, որտեղ 3 տարով աքսորվել էր իր' պրոլետարական ականջին անհաճո ազնվա­

կան ազգանվան համար: Թ եպետ արդեն լրացել էր ժամկետր, սակայն Լենինգրադ կամ 

Մոսկվա, ուր կարող էր զբաղվել իր մասնագիտությամբ'հին ռուսական գեղանկարչության 

ուսումնասիրությամբ եւ որմնանկարների կրկնօրինակությամբ, վերադառնալու իրավունք 

չու ներ:

ժամանակին նա որոշակի շրջան աշխատել էր Վրաստանում'կատարելով վրացական 

որմնանկարների կրկնօրինակներր, եւ Թբիլիսիում ուներ մի քանի մտերմուհիներ: Սակայն 

նրանք վախենում էին աքսորից հետո հրավիրել նրան եւ Դրամպյանին էին գրել Դուռնո- 

վոյի վիճակի մասին: Առանց տատանվելու' Դրամպյանր Դուռնովոյին հրավիրեց Երեւան, 

րնդունեց աշխատանքի եւ նույնիսկ թանգարանում սենյակ տրամադրեց ապրելու' մինչեւ 

բնակարան ստանալր: Հասկանալի է, որ դրանով նա վտանգի էր ենթարկում ոչ միայն իր 

գործունեությունր, այլեւ կյանքր: Բա յց նրա համար էականր մի կողմից գործրնկերոջն օգ­

նելու բնական ցանկությունն էր'հնարավորություն րնձեռելով Դուռնովոյին զբաղվելու միջ­

նադարյան արվեստով, մյուս կողմից'հայ արվեստի գիտական զարգացման խնդիրր. նման 

խոշոր գիտնականի, սքանչելի կրկնօրինակողի, միջնադարյան արվեստի գիտակի առկա- 

յությունր չէր կարող ազդեցություն չունենալ հայ միջնադարագիտության վրա:

Եւ իսկապես, մոտ 30 տարիների րնթացքում, Դուռնովոն վերհանեց հայ միջնադարյան 

արվեստի, առաջին հերթին' գեղանկարի համառոտ պատմությունր (իսկ ամենակարեւորր 

անդրադարձավ մոնումենտալ արվեստին, որով մինչ ա յդ ոչ ոք չէր զբաղվել), գրեց հայկա­

կան դաջվածքի մասին եւ մի խումբ երիտասարդ նկարիչների հետ կրկնօրինակեց որմնան­

կարների մի անգնահատելի հավաքածու, որն այսօր հնարավորություն է տալիս, առանց 

շրջաններն այցելելու, պատկերացում կազմել հայկական արվեստի ա յդ տեսակի մասին:

Երկրորդ պատմությունր վերաբերում է 1941 թ. եւ կապված է Էրմիտաժի 175-ամյա- 

կի հոբելյանի հետ, երբ Հայաստանի ա յդ ժամանակվա ղեկավարներր պատրաստվում էին 

նվիրաբերել երկու եզակի ցուցանմուշ եւ այն էլ ոչ թե Պատկերասրահից, ա յլ Հայաստանի 

պատմության թանգարանից: Մեկր Հաղարծնի 13-րդ դարի բրոնզե կաթսան էր, մյուսր'Ս. 

Առաքելոց եկեղեցու փորագրազարդ փայտե դուռր (1134 թ.), որր 1915 թ. բերվել էր Մու- 

շից: Որոշվել էր Դրամպյանին ուղարկել մասնակցելու հոբելյանի տոնակատարությանր, եւ 

խնդրել էին, որ նա էլ գրի շնորհավորական ուղերձր'նշելով նվերների մասին: Իմանալով, թե 

ինչ են ուզում նվիրել մեր ղեկավարներր Էրմիտաժին, Դրամպյանր կտրականապես հրա­

ժարվում է նման ուղերձ գրելուց եւ սկսում է համոզել «առատաձեռն նվիրատուներին» հրա­
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ժարվել նման րնտրությունից եւ ա յդ անգին ու եզակի նմուշներր փոխարինել ա յլ գործերով, 

թեկուզ արժեքավոր, բայց իրենց տեսակի մեջ ոչ եզակի: Այսօր շատերր չգիտեն, նույնիսկ 

պատմության թանգարանի աշխատակիցներդ որ եթե չլիներ Դրամպյանր, ա յդ սքանչելի 

նմուշներր կլինեին օտար երկրի թանգարանային սեփականությունդ

Դրամպյանր միշտ էլ կանգնած էր հայ մշակույթի պաշտպանության դիրքերում: Այդ­

պես նա ապացուցեց նաեւ, որ Վրաստանի արվեստի թանգարանի4 Հակոբ Հովնաթանյանի 

դիմանկարներր, որոնք թանգարանի աշխատակիցներր պատրաստվում էին վերագրել ոմն 

առասպելական «վրացի անհայտ նկարչի», պատկանում է մեր մեծ հայրենակցին, կարողա­

ցավ Մոսկվայի արվեստի տեսության եւ պատության ինստիտուտի կողմից հրատարակվող 

«И ск у с с т в о  н ар о д о в  С С С Р »  (ՍՍՀՄ  ժողովուրդների արվեստր) հիմնարար բազմահա­

տորյակից Ախթալայի որմնանկարներր դուրս բերել վրացական արվեստի բաժնից եւ տե- 

ղափոխել տալ հայկական արվեստի բաժին:

Քա ջա րի էին նրա ելույթներր նաեւ ի պաշտպանություն իմպրեսիոնիզմի, դեկորատի- 

վիզմի եւ ա յլ «իզմերի»: Ն ա  անկախ էր իր մտածումների եւ գնահատականների մեջ, չէր 
թաքցնում իր նախասիրություններր անկախ այն բանից, թե որքանով էին դրանք հաճո կամ 

անհաճո վերին ատյաններին: Ն ա  արժանապատիվ, հաստատակամ ու անզիջում մարդ էր, 

ինչպես նաեւ վեհ էր, բարեկիրթ ու բարյացակամ, ներողամիտ էր մարդկային թուլություն­

ների հանդեպ, սակայն դրանք կարող էին փոխվել հաստատակամության ու անհանդուր­

ժողության, երբ հանդիպում էր ակնհայտ լպիրշության, ստորության ու կարիերամոլության: 

Հիշելով այսօր Ռուբեն Գրիգորի Դրամպյանին, նրա երկարամյա ծառայությունր հայ 

արվեստին եւ հարգանքի տուրք մատուցելով նրան, ում պարտական ենք մեր մշակույթի 

անդաստանում սերմանած նրա հունդի համար, պետք է մտածենք առաջին հերթին գալիք 

սերունդների մասին: Նրա նք պետք է իմանան, որ հայկական դարավոր մշակույթր ոչ միայն 

հեռավոր, այլեւ մերձավոր անցյալում է ունեցել գործիչներ, որոնք արժանի հետնորդներն են 

մեր փառավոր նախնիների: Պ ետ ք է իմանան'շնորհիվ նրանց է նաեւ, որ ժառանգորդության 

կապր կտրված չէ:
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Ռատիսբոնցի ռաբբի Փեթահիան1 (Փեթահիա բեն Եակով Հա-Լաբան, Փե- 
թահիա Ռեգենսբուրգցի) ԺԲ. դարի վերջի ԺԳ. դարասկզբի հեղինակ է: Ծնուել է 
Ռատիսբոնում (գերմ. Ռեգենսբուրգ, Բաւարիա): Երիտասարդութեան տարինե­
րին թողել է Ռատիսբոնր (որ մեծաթիւ եւ ուսումնատենչ հրէայ համայնքի համար 
«հրէից Աթէնք» էր կոչւում) եւ հաստատուել Պրահայում:

Իր ուղեւորութեան ճշգրիտ թուականը յայտնի չէ: Ընդո^ուած է, որ Պրահայից 
ելել է 1170-1180 թթ. շրջանում, իսկ Երուսաղէմում եղել է 1187-ից առաջ (դատելով 
Սաղիմեան Լատին թագաւորութեան մասին իր խօսքերից): Համարւում է նաեւ, որ 
Փեթահիան ճամփորդութիւնից վերադարձել է մինչ 1217-ր: Ինչպէս կարծում է Ու­
ղեգրութեան անգլերէն թարգմանիչը, վերադառնալուց յետոյ Փեթահիան իր ձեռա­
գիրը վստահել է ռաբբի Եհուդա Պիոսին2, որի ընդօրինակութիւնն է միայն հասել 
մեզ: Սա որոշ կերպով նկատելի է երկից: Ապացուցելու համար թարգմանիչն անգամ 
մի կողմ է թողնում այն հանգամանքը, որ Ուղեգրութեան ամբողջ շարադրանքն ըն­
թանում է երրորդ դէմքով' «Փեթահիան ասում է», եւ մատնանշում է հարցի լուծումն 
ամփոփող մի հետաքրքրական հատուած, ուր ընդօրինակողը բացայայտում է իր 
անձն ու ցոյց տալիս, որ ամբողջութեամբ չի արտագրել Ուղեգրութիւնը: Ուշագրաւ 
այդ հատուածը կքաղենք առանց կրճատումների. «Նինուէում մի աստղագուշակ 
կար, որի անունն էր ռ[աբբի] Շելոմոհ: Նինուէի բոլոր իմաստունների բոյլում եւ Ասո- 
րեստանում ոչ ոք իր պէս մոլորակների գիտակ չէ: Եւ ռ[աբբի] Փեթահիան հարցրեց 
նրան, թէ երբ է գալու Մեսիան: Նա պատասխանեց. «Ես յաճախ այդ պարզորոշ 
տեսել եմ մոլորակներին [նայելիս]...»: Բ ա յցՌ ա բբի Եհուդա Պիոսը սա գրիչի 
աոևի»3՛:

Փեթահիայի նօթերն առաջին անգամ տպագրուել են Տւեեսե (ճամփորդութիւն- 
ներ) համառօտ վերտառութեամբ (1595, Պրահա): Մենք օգտուել ենք 1856 թ. Լոն­
դոնում հրատարակուած' «Тгауек օք КаЬЫ Ре!асЫа օք Ка^ Ьоп, ^հօ, ւո էհշ 1айег 
շոժ օք Ше 1дае1№ сепШгу, V̂ տ̂էеժ Ро1апй, Ки881а, ЬШе Тайагу, էհе Спшеа, Агшеша. 
Л88упа, Տупа, էհе Но1у Ьапй, апй Огеесе. ТгашМей &ош էհе НеЬгето, апй риЫ̂ տհеժ. 
Ш§еШег ̂ ւէհ 1Ье оп§та1 оп орроտ̂ էе ра§еտ, Ьу Бг. А. Веп̂ տсհ, ^ւէհ ехр1апа1огу поէеտ.

1 Անգլերէն թարգմանութեան մէջ' Ре!асЫа, սակայն առաւել գործածական է РеЛаЫаЬ ձեւր. տե՜ս «Եբրայա­
կան հանրագիտարան»-ի Ре1ЬаЫаЬ յօդուածը (հէէр://̂ е̂ ^տհепсус1ореճ̂ а.сот):

2 Տե՜ս «ТгауеЬ օք ЯаЬЫ Реէасհ̂ а», Լօոճօո, 1856, էջ IV:
3 Տե՜ս անդ, էջ 13: Ինչպէս ծանօթագրում է անգլերէն թարգմանիչը, հրէայ աստուածաբանութեան մէջ բազ­

միցս նշուել են Մեսիայի գալստեան թուականներ, որ երբեւէ չեն իրականացել: Ընդգծում^Գ. Մ.:
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Ьу էհշ йа^М ог апй ̂ ИНаш Р. ճտտ^օւ՜էհ, ՏՏՉ., Բ.Տ.Ճ., Բ.Օ.Տ., Բ.Տ_.Օ.Տ.» օրինակից: 
Մենք քաղել ենք Հայաստանին առնչուող հատուածներր' իւրաքանչիւրի սկզբում 
ուղիղ փակագծերում դնելով անգլերէնի համապատասխան էջր: Բենիշի ծանօ- 
թագրութիւնր դրել ենք տողատակում' էջահամարների կողքին գրելով ծանօթագ­
րութեան բնագրային համարր: Մեր ծանօթագրութիւններր համարակալել ենք տա­
ռային արժէքներով' զետեղելով թարգմանութեան վերջում:

Ինչպէս ցանկացած ուղեգրութիւն, Փեթահիայի ստեղծագործութիւնր եւս կրում 
է հեղինակի յոյզերի եւ մտքերի դրօշմր' թէ ինչն էր կարեւոր եւ գերակայ ռաբբիի 
համար: Կարելի է ասել, որ նրան հիմնականում մի բան է յուզել. իր ճանապարհին 
եղած բնակավայրերում որքան հրէայ կայ, ինչպէս են նրանք ապրում եւ ինչպէս 
պաշտում ու պահպանում իրենց կրօնը: Իսկ թէ ինչ նպատակով էր Փեթահիան 
ձեռնարկել իր ուղեւորութիւնր, ուսումնասիրողներին չի յաջողուել պարզել: Ուղեգրի 
մասին յայտնի փաստերն աւարտւում են այսքանով:

Ուշագրաւ է նաեւ անգլերէն թարգմանողի հանգամանքր: Աբրահամ Բենիշր 
(1811-1878) Պաղեստինում հրէաների վերահաստատման մեծագոյն ջատագովնե­
րից էր: Դեռեւս Պրահայում վիրաբուժութիւն ուսանելիս' Ալբերտ Ղեւիի եւ Մօրից 
Շտէյնշնէյդերի հետ նա երազում էր հրէաների վերաբնակեցման մասին: Վիեննա- 
յի համալսարան տեղափոխուելով' Բենիշր ուսանողական գաղտնի մի րնկերակ- 
ցութիւն ստեղծեց' իր գաղափարներն իրագործելու համար: Խումբր հիմնականում 
զբաղւում էր արտասահմանեան այլեւայլ բուհերում համախոհների որոնմամբ եւ 
«օգտակար» անձանց հաւաքագրմամբ: Առանձնակի յոյսեր էին կապւում Անգլիա- 
յում բնակուող հրէաների հետ: Եւ 1841-ին Բենիշր Լոնդոն մեկնեց, սակայն էական 
յաջողութիւնների չհասաւ: Իր երազանքներն ու յոյսերր իրականանալու հնարա­
ւորութիւն պիտի ստանային միայն ЛШапсе ЬгаеШе ип^егееПе (1860) եւ Лп§1о- 
^՜ատհ Аտտос̂ аէ̂ оп-ի (1871) հիմնումից յետոյ:

Գրական ասպարէզ Բենիշն իջաւ հրէաների քրիստոնէութիւն րնդունելր դատա­
պարտող յօդուածներով: Երկար տարիներ գլխաւորեց «ТЬе ^^ւտհ СЬгошс1е» 
(ամենավաղ հիմնադրուած եւ անրնդմէջ տպուող) հրէական թերթր: Ցայտնի է նաեւ 
Աստուածաշնչին եւ աստուածաբանութեանր առնչուող գործերով:

Ինչպէս կարելի է նկատել վերր ասուածից, Բենիշի շարադրանքր սոսկ գիտա­
կան սկզբունքներով չէր կարող սահմանափակուել եւ անշուշտ ունենալու էր անհա­
մեմատ աւելի մեծ յետնախորք: Այս առումով յոյժ կարեւոր է Հայքում հրէական հա­
մայնքի անհետանալուն առնչուող հատուածր, որ, թերեւս, պէտք է գրաւէր ներկա­
յումս Հայաստանում հրէական արեան հետքեր որոնողների ուշադրութիւնր:
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Ս Ո Ւ Ր Բ  Ե Ր Կ Ի Ր  Ե Ւ  Յ Ո Ւ Ն Ա Ս Տ Ա Ն

/ 3 /  Ս ր ա ն ք  ա յ ն  ո ւ ղ ե ւ ո ր ո ւ թ է ւ ն ն ե ր ն  ե ն ,  ո ր  ձ ե ռ ն ա ր կ ե ց  Ռ ա բ բ է  Փ ե թ ա Հ է ա ն ,  ո ր  

ճ ա մ փ ո ր դ ե ց  բ ո լ ո ր  ե ր կ ր ն ե ր ո վ : . . .

/ 7 /  . . . Ռ ա բ բ ի  Փ ե թ ա Հ է ա ն  ա ն ց ա ւ  Թ ո ր գ ո մ է  ե ր կ է ր * :  Ս ր ա ն է ց  ա յ ն կ ո ղ մ  մ ա ր գ է կ  

Հ ա ւ ա տ ո ւ մ  ե ն  Մ ո ւ Հ  ա մ ե գ է  օ ր է ն ք է ն :  Թ ո գ ա ր մ ա յ է ց  ն ա  մ տ ա ւ  Ա ր ա ր ա տ է  ե ր կ է ր ր :  Ն ա  

ո ւ թ  օ ր ո ւ մ  ճ ա մ փ ո ր դ ե ց  Հ ե ռ ո ւ  մ է ն ^ ե ւ  Ն է ս է բ է ս  ( 0 ե բ է ն )  Ա ր ա ր ա տ է 2  բ ա ր ձ ր  լ ե ռ -  

ն ե ր ր  թ ո ղ ն ե լ ո վ  ա ^  կ ո ղ մ ո ւ մ : . . .

/ 9 /  . . . Ա ր ա ր ա տ է  ե ր կ ր ո ւ մ  ն ա  շ ր ջ ա գ ա յ ե ց  Ա ր ա ր ա տ ե ա ն  լ ե ռ ն ե ր ո վ  մ է ն ^ ե ւ  Ն է ս է -  

բ է ս  ե ւ  Զ ո զ ե ն  Կ ա ֆ ա 3 ( ո ր  է  0 ե ե  վ է մ է  զ օ ր ո ւ թ է ւ ն ) :  Ա ր ա ր ա տ ե ա ն  լ ե ռ ն ե ր է  փ ե շ ե ­

ր ո վ  ն ա  ե ր կ ո ւ  օ ր  ճ ա մ փ ո ր դ ե ց  մ է ն է ե ւ  Հ ա ն դ է ^ ա կ ա ց  կ ո ղ մ ր : . . .  Խ ա զ ա ր է ա ն  է ր  լ ե զ ո ւ ն  

ո ւ ն է ,  Թ ո գ ա ր մ ա ն  է ր  ( ն ր ա ն ք  Հ ա ր կ  ե ն  վ ճ ա ր ո ւ մ  յ ո ւ ն ա ց  ա ր ք ա յ է ն ) ,  ե ւ  Կ ե դ ա ր ր  է ր  

ս ե փ ա կ ա ն  լ ե զ ո ւ ն : . . .

/ 1 9 /  . . . Ա ր ա ր ա տ է 4 ե ր կ ր ո ւ մ  մ ե ե  ք ա ղ ա ք ն ե ր  կ ա ն :  Ա յ ն տ ե ղ  ք է ^  Հ ր է այ  կ այ :  Հ է ն

1 /71-72 ծաև. 8/ Ռոգարմաև եւ Արարատի երկիրը կապւում եև Հայաստանի հետ: Ռաբբիի 
պատմութեաև այս հատուածում զգալի կորուստ կայ: Նա չէր կարող ութ օրաս Հայաստանի 
սահմաևից հասևել Նիսիբիս (Մծբիև): Հիւսիսայիև Սիրիայում Նիսիբ կոչուած տեղաևք կայ, որ յայտևի 
է 1839 թ. թուրք-եգիպտակաև ճակատամարտից, սակայև Ռաբբիև, հաւաևօրէև, այստեղ ևկատի ուևի 
Մեսոպոտամիայի Նիսիբիսը:

Դիտելի է, որ վրացիևերև ու հայերը իրեևց հասարում, հև Ռորգոմի ժառաևգևեր (Ծևևդ ժ., 3)ա:
2 /72 ծա և 9/ Հաւաևօրէև Փեթահիաև «Արարատեաև լեռևեր» կապակցութիւնը շփոթութեամբ 

կիրառել է ե'ւ Հայքի յիշեալ աևուամբ առաև&իև լեռաև (Ծևևդ. է., 4), ե'ւ Եփրատից արեւմուտք՝ Արաքսի 
երկայևքով Երեւաևի հաևդիպակացութեամբ սգուող շղթայի առևչութեամբ: Դրաևք թուրքերէև Կուս- 
Դաղ (Ճստ-Թսցհ) եև կոչւում: Արարատ աևուաևուող լե՜ռը այս շղթայի արեւելեաև ծայրում է (հմմտ. 
այս լեռաև' 48բ՜ էջի յիշատակութխևը): Ռագաւորացում (Բ. Ռագ. ժՌ., 37 եւ Ես. Լէ., 38) յիշատակուած 
Արարատի երկիրը Ջոևաթաևը9՜ համարում է Մարերի երկիր:...

3 /72 ծաև. 11/ Այս վայրը Պտղոմէոսի Սաֆիև է եւ Սուֆաև Պլուտարքոսի մօտ, որ ևկարագրում 
է Միհրդատի դուստր եւ Տիգրաևի կիև Կլէոպատրայիև Մետրօդորոս Ստեփսիացու եւ Սոփեստ 
Ամփիկրատէսի յիշատակիև դամբարաևևեր կաևգևեցևելիս: Այև միևչ օրս կոչւում է Հիզև Կաֆա (Վիմի 
ամրոց), որ յայտևի բերդ է Դիարբեքիրի եւ Ջեզիրահ իբև Օմարի միջեւ:

4 /85 ծաև. 38/ Մեևք արդէև բացատրել եևք, որ Արարատի երկիր ասելով' Փեթահիաև Հայաստաևը
ևկատի ուևի: 9-րդ ծաևօթագրութեաև մէջ ցոյց եևք տուել (իրակաևում խօսքը 12-րդ ծաևօթագրութեաև
մասիև է. - Գ. Մ.), որ հիև ժամաևակևերում մեծ քաևակով հրէաևեր եև հաստատուել Մծբիևում: Այժմ դոկ.
Մ. Ռաֆալլի «Հրէաևերի յետաստուածաշևչեաև պատմութիւևից»քաղում եևք Փեթահիայի յիշատակած'
հրէաևերիև առևչուող յատկաևշակաև մի հատուած. «Հայաստաևի հրէակաև գաղթավայրերը, որոևց
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ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ  շ ա տ  Հ ր է ա ն ե ր  ե ն  բ ն ա կ ո ւ ե լ  ա յ ն տ ե ղ :  Ս ա կ ա յն  ն ր ա ն ք  ո չ ն չ ա ց ր է ն  

մ է մ ե ա ն ց ,  մ ա ս ն ա տ ո ւ ե ց է ն  ե ւ  Հ ե ռ ա ց ա ն  գ է պ է  ք ա  բ ե լ է ,  0 ե գ ա ց ւ ո ց  ե ւ  Պ ա ր ս կ ա ս տ ա -  

ն է  ք ա ղ ա ք ն ե ր ր 5: . . .

/ 4 7 /  ք ա ղ գ ա գ ո ւ մ  ն ա  տ ե ս ա ւ  М е з к е с к  ~ է գ' ա ր ք ա ն ե ր է  Հ է ւ պ ա տ ո ս ն ե ր է ն ,  ո ր ո վ Հ ե ­

տ ե ւ  Ս * ա գ ո գ ր  մ օ տ  տ ա ս ն  օ ր ո ւ ա յ  Հ ե ռ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  վ ր ա յ  է  ա յ ն տ ե ղ է ց :  ° ր կ է ր ն  ա յ ն ­

ք ա ն  Հ ե ռ ո ւ  է , ո ր ք ա ն  0 թ է ն  ս ա ր ե ր ր 6: . . .

/ 4 9 /  . . . Ռ ա բ բ է  Փ ե թ ա Հ է ա ն  ա ս ա ց ,  ո ր  Ա ր ա ր ա տ ե ա ն  լ ե ռ ն ե ր ր  ք ա բ ե լ ո ն է ց  Հ է ն գ  

օ ր ո ւ ա յ  ճ ա ն ա պ ա ր Հ է  վ ր ա յ  ե ն :  Ա ր ա ր ա տ ե ա ն  լ ե ռ ն ե ր ր  բ ա ր ձ ր  ե ն :  0 է  բ ա ր ձ ր  լ ե ռ  կ ա յ , 

ո ր է ց  Հ ե ր  Հ_որս ո ւ ր է շ ն ե ր ն  ե ն ,  ո ր ո ն ց է ց  ե ր կ ո ւ ս ն  է ր ա ր  Հ ա ն գ է պ ա կ ա ց  ե ն :  Ն ո յ ե ա ն  

տ ա պ ա ն ր  ք շ ո ւ ե ց  ա յ ս  լ ե ռ ն ե ր է  մ է ջ ե ւ  ո ւ  չ կ ա ր ո ղ ա ց ա ւ  գ ո ւ ր ս  գ ա լ :  ք ա յ ց  տ ա պ ա ն ն  

ա յ ն տ ե ղ  չ է ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ք ա յ ք ա յ ո ւ ե լ  է :  Լ ե ռ ն ե ր ր  Հ ա ր ո ւ ս տ  ե ն  թ փ ե ր ո  վ  ե ւ  ա յ լ  բ ո ւ ս ա -  

կ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ ,  ե ւ  ե ր բ  ց օ ղ ն  է ա ն ո ւ մ  է  ն ր ա ն ց  վ ր ա յ ,  մ ա ն ա ն ա յ  է  կ ա թ ո ւ մ  թ ե ր թ ե ր է ց ,  

ս ա կ ա յն  ե ր բ  շ ո ղ ո ւ մ  է  ա ր ե ւ ր  ջ ե ր մ ա ց ն ե լ ո վ  գ ո լ ո ր շ է ա ց ն ո ւ մ  է է  Ւ ս կ  գ ա  է ն չ  ք ա ն ա -  

կ ո ւ թ ե ա մ բ  է լ  ո ր  Հ ա ւ ա ք ո ւ է  գ է շ ե ր ր ,  պ ա Հ ե լ ո ւ  գ է պ ք ո ւ մ  ն ո յ ն պ է ս  կ ց ն գ է :  Ա յ դ է ս կ

պ ա տ ճ ա ռ ո վ  ն ր ա ն ք  մ ա ն ա ն ա ն  Հ ա ւ ա ք ո ւ մ  ե ն  թ փ ե ր ն  ո ւ  ց օ ղ ո ւ ն ն ե ր ր  ք ա ղ ե լ ո վ  գ ե ռ  

ս ա ռ ն  վ է ճ ա կ ո ւ մ :  Ա յ գ  բ ո յ ս ե ր ն  ո ւ  ե ղ է ն ջ ր  է ս է ս տ  գ ա ռ ն  ե ն ,  ս ա կ ա յն  ե ր բ  մ ա ն ա ն ա յ է  

Հ ե տ  ե փ ւ ո ւ մ  ե ն ,  գ ա ռ ն ո ւ մ  ե ն  մ ե ղ ր է ց  ե ւ  ց ա ն կ ա ց ա ծ  ա յ լ  ք ա ղ ց ր ա ւ ե ն է ք է ց  ա ն ո յ շ I 

Ե ր բ  բ ո յ ս ր  ե փ ո ւ մ  ե ն  ա ռ ա ն ց  ա ր մ ա տ է ,  ա ն ս ա Հ մ ա ն  ք ա ղ ց ր ո ւ թ է ւ ն է ց  մ ա ս - մ ա ս  է  լ է -

սկզբնաւորումը համընկնում է Անտիոքոս Եպիփանէսի վերջին շրջանին, աստիճանաբար Գգուեցին 
դէպի Կովկասյան չեռնաշղթայ: Վաթսուն տարի անց Հայոց արքայ Տիգրանը նրանց թիւը մեծապէս 
աւեչացրեց' Պաղեստինից գերիներ բերեչով: Նրանց կենտրոնը Մծբինն էր: Տրայանոսի (Тгщап) 
հաչածանքների ժամանակ փախստականների թիւն աւեչացաւ: Ցիշեաչ պատճառներով այնպիսի աճ 
գրանցուեց, որ Ռիթթերնիր Աշխարհագրութեան(ЕЫкипЛв) մէջ հիմնւում է Դ. ղարի սի յիշատակութեան 
վրայ, որում բազում քաղաքներ են մատնանշւում, ուր 8.000, 10.000 եւ անգամ 30.000 հրէայ ընտանիք է 
բնակուեչ»: Ինչեւիցէ, չնայեած Փեթահիայի նշումներին, մենք անկարող էինք գաղութների կործանման 
պատճառ հանդիսացած ներքին հակամարտութիւնների որեւէ յիշատակութիւն գտնեչ:

5 /86 ծան. 39/ Դժուար թէ հարկ կայ յիշեցնեչու ընթերցողին, որ երկրների անունները 
մատնանշում են պարբերաշրջանը եւ ոչ մի դէպքում չեն որոշակիացնում սահմանները, ինչպէս 
կանէր ժամանակակից աշխարհագրագէտը: Փեթահիայի ասածն ընդամէնն այն է, որ Հայաստանի 
հրէաները գաղթեցին դէպի հարեւան երկրներ:

6 /100-101 ծան. 78/ Ջուպան (Կարդինալ Պլասիդօ Զուոլա.-Գ.Մ.), խօսելով Գոգի եւ Մագոգի մասին, 
նշում է, որ Արեւեչքի միտումն էր' մեկուսացած ժողովուրդներին չեռներին տեղաւորեչը եւ նրանց 
նկարագրեչը իբրեւ պատնեշուած, յաճախ Կասպիականի հարեւանութեամբ: Տե՜ս Աբուչֆեդայի, 
արաբ եւ այչ Արեւեչեան հեղինակների, ինչպէս եւ Եզեկիէչի եւ Ապակաչիպսիսի մեկնիչների մօտ: 
Այս Մթին սարերըե ակնառու դեր են խաղում ռաբբիների առասպեչական աշխարհագրութեան մէջ, 
դրանց եւ Սամբատիոն գետի մերձակայքում հրէայ հայրերը տեղաւորում էին տասն ցեղերին: Ռաշին, 
իր Ամովսի մեկնութեան մէջ (IV. 3) «Հարմոն»-ը (որ Անգչիկան տարբերակում սխաչմամբ «պաչատ» 
է թարգմանուեր տես դր. Բենիշի թարգմանութիւնը) մեկնում է իբրեւ «Մթին սարեր», մինչդեռ 
Ռապպոպորտը նոյնացնում է Հայաստանի հետ (տե՜ս Егвск МШп, տսհ. V Агтвта): Նոյն Հայաստանի 
հետ է կապում նաեւ Ռաչմուդը (ճւժստհւո, 72, а)' անդ տեղաւորեչով նաեւ Մեսովքը եւ Մոշավնինգ:



2011 ԺԲ ՄԻՋՆԱԴԱՐԵԱՆ մ ի  ո ւ ղ ե գ ր ա կ ա ն  ա ն դ ր ա դ ա ր ձ  հ ա ց ա ս տ ա ն ի ն 105

ն ո ւ մ  ե ւ  ն մ ա ն ւ ո ւ մ  փ ո ք ր է կ  Հ ա տ է կ ն ե ր է :  Ն ր ա ն ք  Ռ ա բ բ է է ն  մ է  ք է չ  տ ո ւ ե ց է ն  փ ո ր ձ ե ­

լ ո ւ  Հ ա մ ա ր ,  ա յ ն  Հ ա լ ո ւ ե ց  է ր  բ ե ր ա ն ո ւ մ :  Ա յ ն  ա ն ո յ շ  է ր  ե ւ  Հ ա ս ա ւ  մ է ն չ ե ւ  ե ր ա կ ն ե ր ն  

ո ւ  մ ա զ ա ն օ թ ն ե ր ր , ա յ ն ք ա ն , ո ր  ն ա  ա ն կ ա ր ո ղ  է ր  գ է մ ա ն ա լ  գ ր ա  ք ա ղ ց ր ո ւ թ ե ա ն դ 7:

Ծ Ա Ն Օ Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Ի Ւ Ն Ն Ե Ր

ա. Անգլերէն թարգմանչի խօսքում հակասութիւն կայ. եթէ « Թ ո գ ա ր մ ա ն  ե ւ  Ա ր ա ­

ր ա տ է  ե ր կ է ր դ  կ ա ^ ւ ո ւ մ  ե ն  Հ ա յ ա ս տ ա ն է  Հ ե տ », ապա ինչ կապ ունեն վրացիները, որ 
նոյնիսկ առաջին տեղն են գրաւել յիշատակուած շարքում:

բ. 48-րդ էջին եբրայերէն բնագիրն է. համապատասխանաբար անգլերէնր 49- 
ին է:

գ. Իրականում խօսքր Կեղծ-Ջոնաթանի մասին է: Ծաւալուն եւ խնդրայարոյց 
նիւթր մեր հարցին չխառնելու նպատակով պարզապէս մի մէջբերում անենք. « Յ ո վ ­

ս ե պ ո ս դ  ն շ ո ւ մ  է ,  ո ր  ն ա ւ դ  կ ա ն գ ն ե ց  « ^ ո ր գ ո ւ ա ց  լ ե ռ ա ն  ւ Լ ր ա յ » :  Ս ա  ա ս տ ո ւ ա ե ա շ ն -  

չ ե ա ն  բ ն ա գ ր ե ր  է  ա ր ա մ է ա կ ա ն  թ ա  ր գ մ ա ն ո ւ թ է ւ ն ն ե ր է  ե ւ  տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր է  ա ր տ ա ­

ց ո լ ո ւ մ ն  է :  Թարգում Օնկելոս « 0 ա ր գ ո ւ  լ ե ռ ն ե ր է ն » ,  Թարգում ՜Կ ե ղծ-Ջոնաբան 
« 0 ա ր գ ո ւ ն  լ ե ռ ն ե ր է  ւ [ր այ » ,  Փաշի^^ա ( ա ս ո ր ա կ ա ն  տ ա ր բ ե ր ա կ )  « 0 ա ր գ ո ւ  լ ե ռ ն ե ր է  

ւ է ր ա յ» ,  թ ա լ մ ո ւ գ ե ա ն  շ ր ջ ա ն է  ռ ա բ բ է ն ե ր դ  ^երեշի^ Ռաբբահ 0 է գ ր ա շ ե ա ն  գ ո ր ծ ո ւ մ  

(Х Х Х Ш  4 )  « 0 ա ր գ ո ւ ն է ա յ է  լ ե ռ ն ե ր է ն » :  Յ ո վ ս ե պ ո ս է  Հ ն ա  խ օ ս ո ւ թ ե ա ն  մ է ^  յ է շ ա տ ա կ ո -  

ւ ա ծ  Նիկոգայոս ^ամասկացին ա ս ո ւ մ  է ,  ո ր  մ ա ր գ է կ  Հ ե ղ ե ղ է  ^ ր ե ր է ց  փ ա խ ա ն  Հ ա յ ա ս ­

տ ա ն է  ք ն ա ր է ս  ( В а п э )  լ ե ռ դ :  Յ ո բ ե լ ե ն է ց  Գ է ր ք դ  (ПЧД^'О ОЭЛ, քրիստոնէութեան մէջ 
պարականոն' հրէական կրօնական գիրք.-Գ. Մ.), ո ր  յ ա ճ ա խ  տ ա լ է ս  է  մ ա ր գ կ ա ն ց

ե ւ  տ ե ղ ե ր է  ա ն ո ւ ն ն ե ր ,  ո ր ո ն ք  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա շ ո ւ ն չ դ  չ է  յ է շ ա տ ա կ ո ւ մ ,  ն շ ո ւ մ  է ,  ո ր  Տ ա -  

ւ գ ա ն դ  կ ա ն գ  ա ռ ա ւ  Ա ր ա ր ա տ է  լ ե ռ ն ե ր է ց  մ է կ է  Լ ո ւ բ ա  ր է  (Ъ и Ъ и т )  գ ա գ ա թ է ն  (у: 28;
VI: 1 апй տее уи: 17; х: 15)». տես Беп]атт ЕйШп Տօօ1ոԽ, 1ք Ше Едурйаш дго^пед 
1п Ше Кед 8еа ^Ьеге аге РЬагаоЬ’в СЬапо18? Ехр1опп§ Ше Н181опса1 Б т ешюп օք 
Ше КЫе, 8шд1е8 т  1ида18ш, ишуегвИу Рге88 оք Атепса, 2005, էջ 37-38, հմմտ. «№ е 
СаШоНс Бпсус1ореЙ1а», ЫоаЬ’в Агк բառայօդուածր ^Яр://^^жпе^айуеп1ог§/ 
саէհеп/01720а.հէт): Ցաւելենք միայն, որ Ցոբելենիցում յիշուած Լուբար տեղանուան 
մէջ Լ-Ղ անցումը օրիաչափ համարելով' կստանանք Ղուբար ձեւր, որ նոյն Մեծ 
Մասիսն է. տես Ռ. Յակոբեան եւ ուրիշներ, Հայաստանի եւ յարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան, հատ. 3, Երեւան, 1991: Իսկ Կորդուաց կամ Մարաց լե- 
ռանր (լեռներին) կայանելու կապակցութեամբ պէտք է յիշել օրինակ Տիգրանի վէ­
պը, ուր խօսւում է մարերին Արարատի փեշերին բնակեցնելու մասին. այս առթիւ

7 /101 ծան. 81/ Մարկօ Պոչօն եւ միւս ճանապարհորդները նմանատիպ կերպ ես նկարագրում, 
Արարատը' իբրեւ բուսականութեամբ հարուստ: Սակայն տապանին ա՜ռընչուող' Փեբահիայի 
յիշատակութիւնը չի զուգադրւում Բենջամինի խօսքերին (էջ 52), որն այն նկարագրում է իբրեւ գոյութիւն 
ունեցող, եւ իբր Օմար բեն Աչ Խաթաբը (Отаг Веп А1 Кка(аЪ) դրանից մզկիթ է սարքեչ: Մենք անկարող 
էինք ճշտեչ, թէյատկապէս ո՜ր բոյսն ի նկատի ունի Փեթահիան, եւ ինչն է մանանայ անուանում:
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տես նաեւ մեր յօդուածի համապատասխան հատուածր' «Նետակալ բառի մեկնա­
բանութեան փորձ Հայկի առասպելի լոյսի ներքոյ». «Բանբեր Երեւանի համալսա­
րանի», 2004, թ. 2, էջ 36:

դ. Ռաբբիի տողերն աղերսւում են Եզեկ. ԼՔ. 4-ում յիշատակուած թագաւորու- 
թիւններին, որ երբեմն զուգադրւում են Ծննդ. Ժ. 2-ի հետ:

Դիտարկենք մի քանի տարբերակ: «ճոճ 8ау, ТЬш 8аИЬ Ше Ьогй СОЭ; БеЬо1й, I 
а т  а§а1ш1 Шее, О Со§, Ше сЬ1еГ рппсе օք աՑտհՑշհ апй ТиЪа1» (К т§  1аше8 Уегеюп), 
իսպաներէն' «У ճւ: ճտւ ճւյ՚օ е18епог Բ10Տ: Не а^ս ,̂ уо уоу а էւ, օհ Со§, рппаре ёе 1а 
саЬесега ёе Мезес у ТиЪа1» (8а§гайа8 Е8сг11ига8), «апё տау, ‘^ստ տауտ էհе Ьогё СОБ, 
“Ве^1ё, I а т  а§а̂ ոտէ уои, О Со§, рппсе оГ Աօտե, МевНесН апё ТиЪа1» (№ ^  Атепсап 
81апёагё ВШе): Ռուսերէնում' «и скажи: так говорит Господь Бог: вот, Я - на тевя, 
Гог, князь Роша, Мешеха и Фувала!» (Русский Синодальный текст): Հայերէն տար­
բերակում «եւ ասասցես. Այսպ̂ էս ասէ Տէր Տէր. ԱՀաւասէկ Ես է ւէերայ քո Ռովգ 
էշխանդ Ռո^սմեսո^քայ եւ Թորելայ »: Ինչպէս տեսնում ենք, ամերիկեանում եւ ռու­
սականում երեք' &օտհ, Ме8ЬесЬ,ТиЬа1 եւ Рош, Мешех, Фувал, սակայն անգլիական 
եւ իսպանական թարգմանութիւններում երկու անուն է' Меտհесհ (Меտес) եւ ТиЬа1: 
Հետեւաբար հայերէնի երկու անուններր պատահականութիւն չեն. զուգահեռներն 
առկայ են եւ այլ թարգմանութիւններում: Հնարաւոր է նաեւ, որ հայերէնում Ռովս-ն 
(Яоտհ-Рош, իսկ օրինակ բուլղարերէն-Рос, որ գրաբարում հէնց Ռ ովս պիտի դառ­
նար) ու Մեսովք-ր (Меտհесհ, Мешех, Мосох բուլղ.) միաւորուելով վեր են ածուել 
Ռովսմեսովք-ի: Քնդունելի չենք համարում այն տեսակէտր, թէ այս անունների 
եւ Ծննդ. Ժ. 2' Յաբեթի որդւոց շարքի պարզ համրնկնութեան դէպքում, մեր սուրբ 
թարգմանիչներրչէինկողմնորոշուիեւգրէին,ասենք' « Թոբէլ, Մոսոք եւ Թէրաս»: 

ե. Մթին սարերր Հայաստանի հետ կապելու դէպքում պէտք է նկատենք, որ 
ներկայ դրութեամբ մեզ յայտնի է երեք լեռնագոյացութիւն յիշեալ անուամբ: Ա. 
Մթին (Խոնաւ) լեռներ Հայաստանի հիւսիսարեւմաեան մասում, Բ. Մթին (Ամա- 
նոս) լեռնաշղթայ Կիլիկեան Տաւրոսում եւ Գ. Մթին լեռ Մնձուրի լեռնաշղթայում. 
տես Ռ. Յակոբեաև եւ ուրիշներ, Հայաստանի եւ յարակից շրջանների տեղանուն­
ների բառարան, հատ. 3, Երեւան, 1991:

զ. Անգլերէնում դարձեալ Меտհесհ տեղանունն է, որ պայմանականօրէն թարգ­
մանում ենք Մեսովք, իսկ դրան յաջորդում է եբրայերէն մի բառ, որր մեր խնդրանքով 
պարզաբանեց Հ. էմմանուէլ վրդ. Աթաջանեանր: Նրա խօսքով անգլերէն ծանօ­
թագրութեան մէջ կիրառուած եբրայերէն բառից բացակայում են այն տառակէտե- 
րր, որոնց շնորհիւ հնարաւոր կլինէր զատորոշել Ս-ն' Շ-ից եւ Բ-ն' Վ-ից: Հետեւա­
բար բառր կարող է րնթերցուել առնուազն չորս կերպ' Մոշավնի, Մոսավնի, Մո- 
շաբնի եւ Մոսաբնի:

է. Արարատին եւ Տապանին առնչուող այս տողերի կապակցութեամբ հարկ է 
անդրադառնալ Բենջամին Տուդելացու Ուղեգրութեանր, որ յիշատակուած է անգ­
լերէն թարգմանութեան ծանօթագրութեան մէջ: «...Ա յ ս տ ե ղ է ց  ե ր կ ո ւ  օ ր ո ւ ա յ  ճ ա ն ա -  

ւ ղ ա ր Հ  է  մ է ն է ե ւ  Ռ  ա ս - է լ - Ա է ն ,  ո ր տ ե ղ է ց  ս կ է զ բ  է  ա ռ ն ո ւ մ  է լ  Խ ա բ ո ւ ր  ( Ա ր ա ք ս ) ,  Հ ն ո վ  

Հ ա  բ ո ր ,  գ ե տ ր ,  ո ր  Հ ո ս ե լ ո վ  0 ե դ ա ց ւ ո ց  ե ր կ ր է  մ է ^ ո վ  թ ա փ ւ ո ւ մ  է  Ռ ո զ ա ն  գ ե տ ր է  Ա յ ս ­

տ ե ղ  2 0 0  Հ ր է ա յ  կ ա յ :  Ա յ ն տ ե ղ է ց  ե ր կ ո ւ  օ ր ո ւ ա յ  ճ ա ն ա պ ա ր Հ  է  մ է ն ^ ե ւ  ^ ՜հ ե զ է ր ե թ  Ի բ ն
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Օ մ ա ր , ո ր դ  պ ա ր ո ւ ր ո ւ մ  է  Հ է գ գ ե կ ե լ  ( Տ է գ ր է ս )  գ ե ա ր  Ա ր ա ր ա տ ե ա ն  լ ե ռ ն ե ր է  փ է շ ե ր է  

մ օ տ :

Ա յ ն ե ղ է ց  չ ո ր ս  մ ղ ո ն  ( 6.437376 կս-Գ. Մ.)  ճ ա ն ա պ ա ր Հ  է  մ է ն չ ե ւ  ա յ ն  վ ա յ ր դ ,

ո ւ ր  կ ա ն գ  ա ռ ա ւ  Ն ո յ ե ա ն  Տ ա պ ա ն դ ,  ս ա կ ա յն  Օ մ ա ր  ք ե ն  Ա լ Խ ա թ ա ր դ  ե ր կ ո ւ  լ ե ռ ն ե -  

ր է ց  ա ռ ա ւ  տ ա պ ա ն դ  ե ւ  0 ո ւ Հ ա մ ե գ է  ժ ա ռ ա ն գ ն ե ր է  Հ ա մ ա ր  մ զ կ է թ  կ ա ռ ո ւ ց ե ց :  0 է ն չ  

օ ր ս  տ ա պ ա ն է  մ օ տ  Ե զ ր ա ս է  ս է ն ա գ ո գ ն  է ,  ե ւ  Ա վ  ( ևոյևև է' 2К—Աբ.-Գ. Մ.)  ա մ ս ֊

ո ւ ա յ  ( տարաայ տասե՜մէկերորդ եւ հրէից օրացոյցի հինգերորդ ասիսը.-Գ. 
Մ.)  9 - է ն  Հ ր է ա ն ե ր դ  գ ա լ է ս  ե ն  է ր ե ն ց  ք ա ղ ա ք է ց  ա ղ օ թ ե լ ո ւ ... »: Հատուածում տեղ 
գտած « Մ ո ւ Հ ա մ ե գ է  ժ ա ռ ա ն գ ն ե ր »  կապակցութիւնը անգլերէն թարգմանիչ Նաթան 
Ադլերր օժտել է հետեւեալ ծանօթագրութեամբ. « 5  Յ ո վ ս ե պ ո ս դ  ( « Հ ր է ա կ ա ն  Հ ն ա խ -

օ ս ո ւ թ է ւ ն » ,  I ,  3 )  ն շ  ո ւ մ  է ,  ո ր  է ր  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ  Ն ո յ ե ա ն  տ ա պ ա ն դ  գ ե ռ  կ ա ն գ ո ւ ն  

է ր :  Ռ  ա ր ր է  Փ ե թ ա Հ է ա ն ,  ո ր  ք ե ն ֆ ա մ է ն է ց  յ ե տ ո յ  է  ճ ա մ փ ո ր գ ե լ  Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ ,  խ օ ս -  

ո ւ մ  է  չ ո ր ս  լ ե ռ ն ա գ ա գ ա թ է  մ ա ս է ն ,  ո ր ո ն ց  մ է ^ ե ւ  կ ա ն գ  ա ռ ա ւ  Տ ա պ ա ն դ  ե ւ  ո ր տ ե ղ է ց  

չ կ ա ր ո ղ ա ց ա ւ  գ ո ւ ր ս  շ ա ր ժ ո ւ ե լ :  Ա ր ա ր  Հ ե ղ է ն ա կ ն ե ր դ  պ ա տ մ ո ւ մ  ե ն ,  ո ր  Տ Լ ա ր ա լ Տ Լ ո ւ գ -  

է ն  ( % ո ւ ր  ա ն ,  ս ո ւ ր ա Հ  1 1 ,  Հ ա տ ո ւ ա ծ  4 4 - 4 6 ) '  Ն  ո յե ա ն  մ զ կ է թ դ  գ ա գ ա թ է ն ,  կ ա ր ե լ է  է  

տ ե ս ն ե լ  Ռ ե զ է ր ե թ է ց :  Տ ե ՜ ս  ն ա ե ւ  Մ ա ր կ օ  Պ ո լօ , Ռ է ր ք  I ,  գ լ .  3 » :  Բենջամինի տողերն
ու Ադլերի ծանօթագրութիւնը թարգմանել ենք ըստ' ТЬе Шпегагу օք Вещ аш т օք 
Тийе1а, СгШса1 Тех1:, ТгашЫюп апй Сошшеп1агу Ьу Магсш №Шап Лй1ег, Լօոճօո, 
1907, р. 33:

Ղուրանի յիշատակեալ հատուածը հետեւեալն է. « Ե ւ  Տ  ա պ ա ն դ  կ ա ն գ ն ե ց  ճ ո ւ գ -  

է է  վ ր ա յ » .  տես «Ղուրան», թարգմանեց արաբերէնից հայերէնի Աբր. Ամիրխան- 
եանց, Վառնա, 1909, էջ 205:

Մարկօ Պօլոյի գրքում հետեւեալ նկարագրութիւնն է. « Ե ւ  գ ո ւ ք  պ է տ ք  է  գ է տ ն -

ա ք ,  ո ր  թ է  ա յ ս  Հ ա յ ա ս տ ա ն  ե ր կ ր ո ւ մ ն  է ,  ո ր  գ ո յ ո ւ թ է ւ ն  ո ւ ն է  Ն ո յ ե ա ն  Տ ա պ ա ն դ  մ է  

մ ե ե  լ ե  ռ ա ն  կ ա տ ա ր է ն  ( ո ր է  գ ա գ ա թ է ն  ա յ ն ք ա ն  մ շ տ ա տ ե ւ  ձ է ւ ն  կ ա յ ,  ո ր  ո չ  ո ք  չ է  կ ա ր ­

ո ղ  ր ա ր ձ ր ա ն ա լ ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  Հ է ւ ն դ  ե ր ր ե ք  չ է  Հ ա լ չ ո ւ մ  ե ւ  Հ ա ր ա տ ե ւ օ ր է ն  ա ւ ե լ ա ն ո ւ մ  

է  ն ո ր  տ ե ղ ո ւ մ ն ե ր է ց ) :  Ս ա կ ա յն  ե ւ  ա յ ն պ է ս  ս տ ո ր ե ւ  ձ է ւ ն դ  Հ ա լ չ ո ւ մ  է  ե ւ  վ ա զ ո ւ մ  գ է պ է  

վ ա ր ,  ա ր տ ա գ ր ե լ ո վ  ա յ ն ք ա ն  Հ ա ր ո ւ ս տ  ո ւ  ա ռ ա տ  ա ր օ տ ,  ո ր  ա մ ռ ա ն  մ է ^  շ ո ւ ր թ է  Հ ե ռ ո ւ  

տ ե ղ ե ր է ց  Հ օ տ ե ր  ե ն  ո ւ ղ ա ր կ ո ւ մ  ա յ ն տ ե ղ  ա ր ա ծ ե լ ո ւ ,  ե ւ  ե ր ր ե ք  [ ա ր օ տ է ]  պ ա կ ա ս ո ւ թ -  

է ւ ն  չ է  զ գ ա ց ւ ո ւ մ :  Հ ա լ չ ո ղ  ձ է ւ ն դ  պ ա տ ճ ա ռ  է  գ ա ռ ն ո ւ մ  լ ե ռ ա ն  վ ր ա յ  մ ե ծ  ք ա ն ա կ -

ո ւ թ ե ա մ ր  ց ե խ  ա ռ ա տ ա ն ա լ ո ւ ն  »: Տես Յովհ. Յակոբեաև , Աղբիւրներ Հայաստանի 
եւ Անդրկովկասի պատմութեան. Ուղեգրութիւններ, հատ. Ա., ԺԳ.-ԺԶ. դար (1253­
1582), Երեւան, 1932, էջ 48-49:
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Շուրջ 45 տարիներ անցած են Ադդիս Արաբայի պատմական համաժողովէն' որ 

գումարուեցաւ 1965 թուի Ցունուար ամսուն: Նախաձեռնութիւնր պաշտօնապէս կու գար 

Եթովպիոյ Ն . Վ. Հա յլէ Սելասիէ Ա. կայսեր կողմանէ, սակայն յիրաւի Հնդիկ Ուղղափառ 

հակաքաղկեդոնական Եկեղեցւոյ վարդապետ Պօղոս Գրիգորիոս Վերգիզն էր 

խթանողր: Ցունուար 8-13 տեղի ունեցաւ նախապատրաստական աստուածաբանական 

խորհրդակցութիւն, իսկ 15-21 օրերուն գումարուեցաւ մեծ համաժողովդ որու կր մասնակցէին 

հայ, ղպտի, ասորական, եթովպական եւ հնդիկ-ուղղափառ (մալաբար) եկեղեցիներու 

պատուիրակութիւններր:

Մեծի Տանն Կիլիկիոյ Կաթողիկոսութեան նոր Գահակալի րնտրութեան պատճառած 

եկեղեցական տագնապր (1956 թ.) տակաւին ամբողջապէս չէր լուծուած եւ հետեւաբար 

Հա յ Եկեղեցւոյ մասնակցութիւնր Ադդիս Աբաբայի համաժողովին' նոր հարցեր 

ստեղծեց: Եթովպիոյ կայսեր հրաւէրին Ն. Ս. Վա զգեն Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց 

պատրաստակամութիւն յայտնեց րնդառաջել' պայմանաւ որ Հայաստանեայց Առաքելական 

Ս. Եկեղեցին մասնակցէր միայն մէկ պատգամաւորութեամբ, որ պիտի րնդգրկէր 

նաեւ Կիլիկիոյ Կաթողիկոսութեան եւ Երուսաղէմի եւ Կ. Պոլսոյ պատրիարքութեանց 
ներկայացուցիչներր:

Բնականաբար Եթովպական Եկեղեցին եւ կայսրր համաձայն էին Մայր Աթոռոյ 

պահանջքին, սակայն Կիլիկիոյ Կաթողիկոսարանր կր պնդէր իր անկախութեան եւ 

ինքնիշխանութեան մասին: Այդ պատճառաւ Ամենայն Հա յոց Հայրապետութեան

մասնակցութիւնր անորոշ մնաց մինչեւ վերջին պահր: Ցունուարի 8-ին, երբ կր բացուէր 

աստուածաբանական խորհրդակցութիւնէ Մ այր Աթոռից ստացայ հետեւեալ հեռագիրր.

«Եթովպիոյ Կայսեր կողմից մեզ հաղորդուեց սկզբունքր Հա յ Եկեղեցւոյ 

մասնակցութեան Ադդիս Աբնբայի ժողովին մէկ պատգամաւորութեամբ: Խորէն Կաթողիկոս
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կրնայ մասնակցիլ միայն իբրեւ անդամ մեր պատգամաւորութեան: Բոլոր որոշումներու 

եւ յայտարարութիւններու ներքեւ կր ստորագէ միայն Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսր: Մեր 

պատգամաւորութեան մաս կր կազմեն նաեւ Եղիշէ պատրիարք, Շնորհք պատրիարք եւ 

Մամբրէ արքեպիսկոպոս Սիրունեան: Նախաժողովին մասնակցող ներկայացուցիչներր կր 

լինեն Գարեգին եպիսկոպոս Սարգիսեան եւ Մեսրոպ վարդապետ Գրիգորեան: Հաճեցէք 

այս բոլորր յստակ կերպով պարզել եւ անհրաժեշտր կարգաւորել Մամբրէ արքեպիսկոպոսի 

հետ միասին: Մենք Ադդիս Աբաբա կր ժամանենք Յունուարի տասնչորսին:

Կաթողիկոս Վա զգեն Առաջին»:

Միեւնույն օրր Վեհափառ Հայրապետին ուղարկեցի հետեւեալ հեռագիրր.

«Այսօր Գարեգին եպիսկոպոս անակնկալօրէն ժողովին յայտնեց թէ ինք կր 

ներկայացնէ Կիլիկիոյ անկախ Կաթողիկոսութիւնդ Պատասխանեցի' եթէ Հա յ Եկեղեցւոյ 

միակ պատուիրակութիւնր բաժնուի' ես սրահր կր թողում: Ներկաներր դիտել տուին թէ 

ա յդ առանձին կարգադրելի հարց է: Գարեգինր րսաւ" Անթիլիաս նոր կարգադրութեան 

մասին հեռագիր ստացած է վերջին պահուն: Խնդիրր այսպիսով փակուեցաւ: Տեղւոյս հայ 

ժողովուրդր Ձեզ կր սպասէ անհամբեր:

Գրիգորեան»:

Մի կողմից Աստուածաբանական նախաժողովր կր կատարէր իր խորհրդակցութիւններր, 

միւս կողմանէ կր շարունակուէին բանակցութիւններր" Մ այր Աթոռոյ եւ համաժողովի 

պատասխանատուներու միջեւ: Յունուր 11-ին դարձեալ հետեւեալ հեռագիրր ստացայ 
Վեհափառ Հայրապետէն.

«Հա յ Եկեղեցին ժողովին պէտի է մասնակցի մէկ եւ անբաժան պատուիրակութեամբ' 

Վա զգեն Կաթողիկոսի գլխաւորութեամբ: Եթէ այս սկզբունքր չի յարգուիր" գրաւոր 

բողոքելով (կամ' չի յարգուիր գրաւոր) հեռացէք ժողովէն: Այս մասին այօր հեռագրեցինք 

Աբբեբէ Ռեթային:

Կաթողիկոս»:

Վերջապէս տագնապին լուծում տրուեցաւ կէս իրաւ եւ կէս անիրաւ խօսքերով եւ 

խոստումներով, եւ մենք Մամբրէ սրբազանի հետ հետեւեալ հեռագիրր ուղարկեցինք Մայր 

Աթոռ' 1965 Յունուար 11-ին.

«Վ ա զգէն Կաթողիկոս 

Երեւան-էջմիածին

Հա յ Եկեղեցւոյ մէկ պատուիրակութեամբ Ամենայ ն Հա յ ոց Հա յ րապետի գլխաւորութեամբ 

մասնակցելու սկզբունքր պիտի յարգուի: Ուրեմն կր սպասենք Ձեր ժամանման Յունուարի 

13-ին եթէ կարելի է, այլապէս 14-ին

Մամբրէ արքեպիսկոպոս 

Մեսրոպ վարդապետ»:
Ամենայն Հա յոց Հայրապետէն առաջ4 13 Յունուար 1965 Ադդիս Աբաբա հասաւ 

Մեծի Տանն Կիլիկիոյ Կաթողիկոս Խորէն Ա. եւ յաջորդ օրր ժամանեց Ն.Ս. Վա զգէն Ա. 

Կաթողիկոս: Խորէն Ա. Կաթողիկոս այցելով տեղւոյն Հա յ Առաքելական Ս. Գէորգ եկեղեցին' 

իր արտասանած ճառին մէջ ի միջի այլոց ասաց.
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«Արեւելյեան Ուղղափառ եւ դաւանակից քույր եկեղեցիներու պետերու այս 

վեհաժողովին մասնակցելու համար4 արդէն իսկ հասած են պատուիրակութեանց մեծ 

մասր, եւ այսօր կամ վաղր կր սպասենք որ անպայման գայ նաեւ մեր երէց եւ սիրելի 

եղբայրր" Ամենայն Հոյոց Կաթողիկոս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Վա զգէն Ա-ր: Մենք կր նկատենք որ 

քոյր եկեղեցիներուս եղած այս հրաւէրր քրիստոնեայ կայսեր մր կողմանէ4 աստուածային 

բարիք ու շնորհք մրն է ա յդ եկեղեցիներուն եւ ի մասնաւորի մեր Եկեղեցիին համար, քանի 

որ այսպէսով առիթ մր պիտի ստեղծուի որպէսզի Վեհափառ Տէր Վա զգէն Ա.Կաթսիկոսի 

հետ քով քովի գանք եւ խորհրդակցենք անձնապէս մեր ժողովուրդր մտագրաւող հարցերով4 

յօգուտ մեր ժողովուրդին»1:

Արդեօք իրապէ՞ս կաթողիկոսներու հանդիպումր Ադդիս Աբաբայի մէջ յօգուտ հայ 

ժողովուրդին դրական արդիւնք պտղաբերեց: Առ այս լսենք Վա զգէն Ա. Վեհափառ 

Հայրապետի տեսակետր: 4 փետր. 1965 թուի հարցազրոյցի մր մէջ նա յայտարարած է.

«Մ ենք տեւականօրէն միասին էինք եւ յա ճա խ առիթներ ունեցանք" բարեկամական, 

մտերմական զրոյցներու ձեւին տակ խօսքի նստիլ այս հարցերուն շուրջ, սակայն որեւէ 

արդիւնքի մասին ոչինչ կրնամ րսել, որովհետեւ ամէն բան կր մնայ այն կացութեան մէջ, 

այն վիճակին մէջ, որ ծանօթ է ձեզի, մեր նամակներուն հրապարակումէն յետ ոյ, որով 

կացութեան մէջ որեւէ փոփոխութիւն չկա յ»2:

Միեւնոյն հարցազրոյցի մէջ, կատարուած «Զա րթօնք»-ի Գահիրէի թղթակցին կողմանէ' 

Վա զգէն Ա. Վեհափառ Հայրապետ Հա յ Եկեղեցւոյ մասնակցութիւնր եկեղեցական 

համաժողովին կր բնութագրէ հետեւեալ ձեւով. բառացի կր մէջբերենք" որպէսզի ոեւէ 

սխալ արտայայտութիւն մեր կողմանէ թոյլ չտանք. «Ինչպէս ծանօթ է Ձեզի Մ այր Աթոռի 

հաղորդագրութիւններէն, Հայաստանեայց Եկեղեցին հրաւիրուած էր մասնակցելու 

մէկ պատուիրակութեամբ, իր գլուխր ունենալով Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսր: Այդ 

հաւաստիացումով մենք ճամբայ ելանք դեպի Ատիս Ապապա: Եւ սակայն հակառակ մեզի 

եղա ծ հաւաստիացումներուն'այնտեղ կացութիւն մր ստեղծուեցաւ, որ մեզի համար բոլորովին 

անցանկալի էր, եւ կր մտածենք թէ ցանկալի չէր նաեւ Տանն Կիլիկիոյ Կաթողիկոսութեան 

համար:

Այս կացութիւնր մեր կամքէն անկախ ստեղծուեցաւ եւ որոշ դժուարութիւններ յարոյց 

ժողովի աշխատանքներուն, եւ նոյնիսկ երկու-երեք օր ժողովր չկրցաւ իր աշխատանքներուն 

սկսիլ, մեր եկեղեցւոյ մասնակցութեան ձեւ մր չկարենալ գտնելու պատճառաւ: Ի  վերջոյ 

մենք եւ Մեծի Տանն Կիլիկիոյ Խորէն Ա. Կաթողիկոսր, տեսնելով այս կացութիւնր4 բարւոք 

համարեցինք չմասնակցիլ ժողովին, ա յլ ուղարկել միայն դիտորդներ, այդպէս ալ եղաւ: 

Ցատուկ յայտարարութեամբ մր մենք հաղորդեցինք ժողովին' որ Հա յ Եկեղեցին պիտի 

չկրնայ մասնակցիլ ժողովին, առանց մասնաւոր բացատրութիւններ տալու: Բա յց անշուշտ 

ժողովր գիտէր բուն պատճառր: Այս կերպով ժողովր իր բնական աշխատանքներուն կրցաւ 

սկսիլ4 առանց մեր մասնակցութեան: Մենք միայն հանդիսաւոր բացման եւ փակման ներկայ 

եղանք, մասնակցեցանք բոլոր հանդիսութիւններուն եւ վերջաւորութեան' մեկնելէ առաջ 

մենք մեր հետ առինք ժողովին որոշումներր եւ ա յլ փաստաթուղթեր, որոնց տակ անշուշտ,

1 «Ազդակ» օրաթերթ, Պէյրութ, 22 Յունուար 1965:
2 «Զարթօնք» օրաթերթ, Պէյրութ, 4 Փետրուար 1965:
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մենք ստորագրած չէինք: Այս ձեւով եւ այս պատճառով մենք անմիջական մասնակցութիւն 

չբերինք ժողովին, ոչ մենք եւ ոչ ա լ Խորէն Ա. Կաթողիկոսր»3:

Յիրաւի Վեհափառր իր հետ առաւ ոչ միայն համաժողղովին որոշումներն ու այլ 

փաստաթուղթեր, այլեւ մի փոքր առիւծ (!) Երեւանի Կենդանաբանական պարտեզին 

համար: Վերջին օրր յատուկ տեսակցութեան մր առթիւ" Ն .Վ . Հա յլէ Սելասիէ Կայսրր 

նուէրներ յանձնեց Ն.Ս. Վա զգէն Ա. Կաթողիկոսին: Ես Նորին Սրբութեան կընկերանայի 

որպէս աստուածաբանական խորհրդական (1964-1974/75 Մ այր Աթոռոյ ներկայացուցիչն էի 

Եկեղեցիներու Համաշխարհային Խորհուրդի մօտ) եւ թարգման հայ-անգլերէն զրոյցներու: 

Վեհափառ Հայրապետը կայսրէն ստացաւ մի քանի մեծածաւալ գորգեր, թանկագին 

ժամացոյցներ եւ մի խոշոր պնակ լի ոսկով (շուրջ 3-4 սմ մեծութեամբ հատակոտորներով): 

Այդ ոսկիներով էր որ Վեհափառր հետագային շինեց եւ կազմեց Վեհարանի ոսկեայ 

խաչքարն ու մեսրոպեան այբուբենքր:

Մ այր Աթոռոյ պաշտօնական պատգամաւորութեան մաս կր կազմէին' Վեհափառի 

կողքին Կոմիտաս եպս. Տէր-Ստեփանեան, Արսէն վրդ. Բերբերեան" որպէս գաւազանակիր, 

Արթուն Հատիտեան" որպէս քարտուղար եւ Մեսրոպ ծ. վրդ. Գ. Գրիգորեան: Եգիպտոսի 

մէջ շքախումբին միացաւ Մամբէր արքեպս. Սիրունեան եւ Ադդիս Աբաբայի մէջ4 Մանուել 

վրդ. Համալեան" որպէս հոգեւոր հովիւ: Կիլիկիոյ Կաթողիկոսութեան պատուիրակութեան 

մաս կր կազմէին' Ն.Ս. Խորէն Ա. Կաթողիկոսի կողքին Գարեգին եպս. Սարգիսեան" որպէս 

աստուածաբանական խորհրդական, Սահակ եպս. Այվազեան, Սուրէն վրդ. Գաթարոյեան" 

որպէս գաւազանակիր եւ Երուանդ ծ. վրդ. Աբէլեան (հետագային կարգաթող):

Ադդիս Աբաբայի Եկեղեցական համաժողովի ընթացքին քննարկուեցան մի շարք 

հրատապ հարցեր եւ առնուեցան համապատասխան որոշումներ, որոնց հետապնդումը 

կրնայ շատ օգուտ բերել մասնակից եկեղեցիներուն: Այդ որոշումները կարելի է դասաւորել 

հետեւեալ կէտերու շուրջ.-

Ա. Եկեղեցւոյ աստուածաբանական վարդապետութիւնը այսօր ալ կր մնայ միեւնոյնը 

եւ ոեւէ նոր որոշում' պէտք է տրուի միայն ընդհանուր Եկեղեցւոյ կողմանէ' Ս. Գրոց եւ 

եկեղեցական հայրերու վկայութեանց հիման վրայ: Այստեղ կարելի է նշել որպէս օրինակ4 

Քրիստոսի խաչելութեան հարցը:

Բ. Միջոցներ մտածուեցան" ժողովուրդը առավել ներգրաւելու Եկեղեցւոյ մէջ: Այս 

առրնչութեամբ՜ ուշադրութեան առարկայ եղան' երիտասարդութիւնը, ընտանեկան 

քրիստոնէական կեանքը, քրիստոնէական դաստիարակութիւնը, վանական կեանքը եւ 

եկեղեցական կազմակերպութիւնր:

Գ. Գործակցութիւն աստուածաբանական դաստիարակութեան մէջ: Եթէ միջոցները եւ 

պայմանները թոյլատրեն' հաստատել Արեւելեան Ուղղափառ եկեղեցիներու բարձրագոյն 

մի դպրեվանք:

Դ. Աւետարանչութիւն. միասնաբար աշխատիլ Քրիստոսի Աւետարանի տարածման 

համար:

Ե. ճշդուեցան դիրքն ու յարաբերութիւններր Արեւելեան Ուղղափառ եկեղեցիներու'

3 «Զարթօնք», 4 Փետր. 1965:
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հանդէպ Բիւզանդական Ուղղափառ եկեղեցիներու, Հռովմէական-Կաթողիկէ Եկեղեցւոյ, 

Անգլիկան եւ ա յլ Բողոքական եկեղեցիներու:

Զ . Աշխարհիս մէջ խաղաղութիւն եւ արդարութիւն ամրապնդելու մասին յ այ տարարութիւն 

մր բանաձեւուեցաւ, որ կոչ կ՚ուղղէր ազգերու եւ ժողովուրդներու ղեկավարներուն' արգիլել 

պատերազմր եւ նպաստել ժողովուրդներու' առաւել բարեկամական կապերու մշակման: 

Դժբախտաբար Եթովպիոյ մէջ կոմունիստական յեղափոխութիւնր խանգարեց 

վերոյիշեալ որոշումներու եւ ծրագրերու իրագործումր: Հա յլէ Սելասիէ կայսրր, որ 

համաժողովի կողմէ հռչակուած էր իբր «պաշտպան Արեւելեան Ուղղափառ եկեղեցիներու», 

դառն վախճան ունեցաւ եւ իրեն հետ անհետացան խանդավառ յոյսերր: Այժմ երբ 

պայմաններր դէպի բարին փոխուած են, նպատակայարմար կր լինի Ամենայն Հայոց 

Հայրապետութեան Մ այր Աթոռոյ ղեկավարութեամբ Ս. Էջմիածնի մէջ շարունակել Ադդիս 

Աբաբայի մէջ սկսուած շարժումր եւ զօրացնել կազմն ու դիրքր Արեւելեան Ուղղափառ 

եկեղեցիներու:

Վիեննա-Ս. Էջմիածին 

նոյմբ. 2011
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«ԲԱՌԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ»

Երեմիա Մեղրեցուն վերագրված «Բառգիրք Հա յոց» աշխատությունը տպագրությունից 

հետո անմիջապես հայտնվել է ուսումնասիրողների ուշադրության կենտրոնում: Բառարա­

նը լի էր տարընթերցումներով, հնչյունական եւ ուղղագրական տարբերակներով, որի պատ­

ճառով զերծ չմնաց դիտողություններից: Բնականաբար հին բառարանները (այդ թվում եւ 

«Բառգիրք Հա յոց»-ի հիմքում ընկած «Բա ռք քերթողականք» բառարանը) դեռեւս հստակ 

չէին առանձնացնում ժողովրդախոսակցական-բարբառային շերտերը, որի հետեւանքով 

բառարանում կարելի է հանդիպել միեւնույն բառի հնչյունական տարբեր ձեւեր, կամ պար­

զապես բարբառային տարբերակներ: Օրինակ'«Ախաւեղագէս» բառը ԲՀ-ում բացատրված 

է «սնագլուխ»: Այս բառը անհասկանալի է թվում, սակայն նույն բառի մասին տեղեկութ­

յուն ենք ստանում ՆՀԲ-ից, որտեղ այն տրված է «Ահաւեղագէս» տարբերակով եւ համա­

պատասխան բացատրությամբ: Այստեղ փաստորեն գործ ունենք խ>հ անցման հետ, ինչը 

բնորոշ է հայերենի մի շարք բարբառների: Այսինքն' մատենագրությունից բացի, «Բառգիրք 

Հա յոց»-ի համար աղբյուր են ծառայել նաեւ ժողովրդական բարբառները, որոնցում կենդա­

նի խոսակցական լեզվի ու բարբառային բառերի թիվն անհամեմատ մեծ է:

«Բառգիրք Հա յոց»-ի եւ «Բա ռք քերթողականք»-ի բառամթերքի եւ կառուցվածքային 

համեմատություն է անում Ռ. Ղազարյանը: Մատնանշելով ակնհայտ նմանությունները' 

լեզվաբանը հետեւյալ եզրակացությունն է անում. «...Դժվար չէ, անշուշտ, հետեւցնել, որ Ե. 

Մեղրեցին նոր բառարան չի կազմել, ա յլ անմիջականորեն, գրեթե առանց փոփոխություն­

ների, «Բառգիրք հայոց» վերտառությամբ տպագրության է ներկայացրել ձեռքի տակ եղած 

«Բա ռք քերթողականք» բառարանի գրչագրերից մեկը' ընդօրինակված ոչ վաղ, քան 17-րդ 

դարում»1 :

«Բա ռք քերթողականք»-ն իր հերթին օգտվել է տարբեր աղբյուրներից: Այդ մասին է 

վկայում բառարանի սկզբում եղած տեղեկությունը. «Այս բառք են քերթողա կա նք վասն 

չափոյ Հոմերական տառիցն, վասն զի քերթողական արհեստքն չափաբերականք են եւ չա­

փով վարին, եւ են որ գեղջուկք են, որով ճարտասանքն վարին, զի յաճախապէս փոխաբե­

րին սակս զարդու ճարտասանիցն, եւ հարկ է հոգնահամար եղանիլ: Իսկ թէ յունաց բառն 
խնդրես, որ սկիզբն էր եդեալ, այն եւս խառնեալ է յա յս, նաեւ զբանս Աստուածաշնչին, որ 

յետոյ հաւաքեցաւ»:

Հ. Ամալյանը քննական բնագիրը կազմելիս բառարանային բուն նյութին անցնե­

լուց առաջ դրել է հենց «Բա ռք քերթողականք»-ի վերոնշյալ տեղեկությունը2: Մակայն 

«Բառգիրք Հա յոց»-ն ունի ա յլ վերնագիր3: Այսպիսով' եթե փորձենք պարզել ԲՀ-ի աղբ-

1 Ռ.Ղագարյան, Էջեր հայ բառարանագրության պատմությունից, Երեւան, 2002. էջ 25:
2 «Բառգիրք հայոց», Աշխատ. Հ. Ամալյանի. Երեւան, 1975, էջ 3:
3 Երեմիա վարդապետ, Բառգիրք հայոց, յԱլիկօռնայ, 1698, էջ 1:
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յուրներր, պետք է հիմք ընդունենք նախ «Բա ռք քերթողականք»-ի եւ ապա Բ Հ-ի սկզբում 

եղա ծ տեղեկությունները: Այստեղից կարող ենք պարզել նաեւ, թե բառային ինչ շերտեր 
են առկա տպագրված բառարանում: Դրանք գրական-բանաստեղծական («քերթողական 

վասն չափոյ Հոմերական տառիցն...»), ժողովրդական-բարաբառային («որ գեղջուկք են, 

որով ճարտասանքն վարին...»), հունարեն բառեր («Իսկ թէ զյունաց բառն խնդրես..., այն 

եւս խառնեալ է յա յս»), աստվածաշնչյան բառեր («նաեւ զբառս Աստուածաշնչին») եւ Սար- 

գիս եպիսկոպոսի ավելացրած դարձյալ աստվածաշնչյան բառեր («զբա ռս Աստուածաշունչ 

գրոցն ընդ սմա միաւորեալ»):

«Բառգիրք Հա յոց»-ի առաջին հրատարակությունից մոտ կես դար անց' 1749 թվակա­

նին, լույս է տեսնում Մխիթար Սեբաստացու «Բառգիրք հայկազեան լեզվի» աշխատության 

առաջին հատորը (երկրորդը' 1769): Բառարանը համարվում է հայերեն առաջին րնդար­

ձակ, բնագրային բացատրական բառարանը: Բառարանի առաջաբանում խոսվում է նաեւ 

«Բառգիրք Հա յոց»-ի վերաբերյալ' որպես բառերով աղքատ, սխալներով լի մի գործ, որի 

բացատրությունները հաճախ առավել բարդ են, քան բացատրվող բառը' գլխաբառը: Ահա 

թե ինչպես է արտահայտվում Մխիթար Սեբաստացին. «Ն ա խ  զի անչափ աղքատ է բա- 

ռիւք, մինչեւ հազիւ ոք կարէ գտանել զմին ի հարիւր բառիցն, զորս որոնէ: Երկրորդ' յաղագս 

խրթնութեան մեկնութեան, զի ի բազում տեղիս մեկնօղ բառքն առաւել խրթին են, քան զմեկ- 

նելիս... Եւ երրորդ' վասն անհամար սխալանաց սպրդելոց»4 :

Որքան էլ Սեբաստացու եւ իր աշակերտների կարծիքով ԲՀ-ն թերաշատ է, այնուա­

մենայնիվ, իրենց բառարանը կազմելիս վերջիններս օգտվել են ԲՀ-ից: Այս դեպքում ԲՀ-ն 

որպես աղբյուր ծառայել է ավելի մեծ բառարանի կազմության համար, թեեւ այդ մասին 

հստակորեն չի նշված ՀՀԲ -ի առաջաբանում: Իսկ նույնաբնույթ բառարանների պարագա­

յում նախորդ նյութի հետ հաշվի նստելը յուրաքանչյուր բառարանի հաջողության գրավա­

կաններից մեկն է:
1836 թվականին լույս է տեսնում Մխիթարյան հայրերի հերթական գլուխգործոցը' 

«Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» վերնագրով: Այս բառարանը պարունակում է շուրջ 

50000 բառ, որի հիմնական աղբյուրը հայ մատենագրությունն է, այսինքն' այստեղ հավաք­

ված է գրաբարի ըստ կարելվույն ողջ բառամթերքը: Բառարանի յուրաքանչյուր բառահոդ­

ված ունի համապատասխան գործածության օրինակ այս կամ այն երկից: Այսինքն' բառա­

րանի հեղինակները կարեւորում էին բնագրային վկայությունները: ՆՀԲ-ում նույնպես կան 

այնպիսի բառահոդվածներ, որոնք չունեն համապատասխան բնագրային վկայություններ, 

որով, իրենց իսկ ընտրած սկզբունքի համաձայն, բացատրության կողմը դառնում է թերի: 

«Բառգիրք Հա յոց»-ր իր դերն է ունեցել Ն ՀԲ -ի ստեղծման ժամանակ, քանի որ համոզված 

ենք, որ Մխիթարյան հայրերը բավականին լավ ուսումնասիրել էին թե՜ ԲՀ-ն, թե՜ «Բա ռք 

քերթողականք»-ր: Բայց Ն ՀԲ -ի առաջաբանում ԲՀ-ն կամ «Բա ռք քերթողականք»-ր օգ­

տագործված աղբյուրների շարքում չեն հիշատակվածված, դրանց մասին չի խոսվում նաեւ 

առաջաբանի ա յլ մասերում, ինչպես նաեւ բուն բառահոդվածների բացատրության ժամա­

նակ (կարծում ենք, որ այս ամենի հիմնավոր պատճառ կարող էր լինել Մխիթար Սեբաս­

տացու վերապահ գնահատականը ԲՀ-ի նկատմամբ):

4 Մխիթար Սէրաստացի, Բառգիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, հատ. Ա, 1749, առաջաբան, էջ 4:
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Երկու բառարանների համեմատության ժամանակ մի հետաքրքիր իրողություն նկատե­

ցինք: ՆՀԲ-ում կան մի քանի բառեր, որոնք չունեն բնագրային վկայություն, իսկ բացատրութ­

յունները, ինչպես վերր նշել էինք, երբեմն թերի են: Այդպիսի բառերր ունեն մեկ րնդհանրութ- 
յուն. բոլորի սկզբում գրված է «Ըստ  հին բառ»: Բառարանի առաջաբանում այն բացատրված 

է այսպես. « Հաւաքումն բառից ի գրչագիր համառօտ բառագիրս, գործ ժ Գ  եւ ժ Դ  դա- 

րուց' ի գիտնոց եւ ի տգիտաց կցկցեալ ի պէսպէս օրինակս այլեւայլ օրինակաւ»5: Հետաքր­

քիրն այն է, որ ԲՀ-ն եւ ՆՀԲ-ն բառահոդվածների տեսանկյունից քիչ րնդհանրություն ունեն, 

բայց այդ սակավ րնդհանրություն կազմող բառերի մեջ են մտնում հենց այն բառերր, որոնք 

«ՆՀԲ»-ում բացատրված են որպես «հին բառ»: Այս հանգամանքր մեզ թույլ է տալիս ենթադ­

րելու, որ ԲՀ-ն որպես աղբյուր գործածվել է ՆՀԲ-ի կազմության ժամանակ: Նկատի ունե­

նալով « ժ Գ  եւ ժ Դ  դարեր» կապակցությունր, կարծում ենք, որ խոսքր ԲՀ-ի հիմքր կազմած 

«Բառք քերթողականք»-ի մասին է6: Ստորեւ ներկայացնենք մի աղյուսակ, որտեղ տրված են 

համապատասխան ձեւերր երկու բառարաններում:

«Ն ո ր  բա ռգիրք հա յկա զեա ն լեզուի» «Բա ռգիրք Հա յո ց»

ԱՂԹԱՄԱՆ. գ. Ըստ  հին բռ. Ապարան-

ջան:

ԱՂԹԱՄԱՆ-Ապարանջան

ԱՄԱՐՈՒ. գ. Ըստ  հին բռ. մեկնի, որոջ 

կամ ոչխար: Այն է րստ ասորւոց էմարու, 

այսինքն' էգ գառն, որոջ:

ԱՄԱՐՈՒ- որոջ կամ ոչխար

ԿԷՇԿԷՇԵԼ. Ըստ  հին բռ. Կարկատել. թե- 

րեւս Կցկցել: (Կամ ի Կէս բառէն:)

ԿԷՇԿԷՇԵԼ- կարկատել

ԱԳՈՐԱՆՔ.- գ. Մթերք աղբեւաց. Հին բռ: Ագորանք- մթերք աղբոյ

Այդպիսի բառեր են նաեւ' պախտոտ, պախեփ, պաշտակ եւ այլն :
Մեր կարծիքով, ՆՀԲ-ի հեղինակներն իրենց բառարանր կազմելիս որոշ բառեր ներմու­

ծել են ԲՀ-ից: Այդ բառերի մեծ մասի աղբյուրներն րստ ամենայնի վերջիններս կարողացել են 

ճշգրտել իրենց ձեռքի տակ եղած ձեռագիր մատյանների շնորհիվ:

Այս տեսանկյունից ուշագրավ է նաեւ երկու բառարանների րնդահանուր բառամթերքի 

քանակր, եւ ինչպիսի բառեր լինելր: Պարզելու համար կատարել ենք հետեւյալ հաշվարկր. 

«Բառգիրք Հայոց»-ում յուրաքանչյուր գլխատառին հաջորդող 50 բառր համեմատել ենք Ն ՀԲ  

-ից նույն սկզբունքով առանձնացված 50 բառի հետ եւ յուրաքանչյուր տառի դեպքում համրնկ- 

նումր կազմել է մոտավորապես 5%: Այսպիսով' տեսնում ենք, որ երկու բառարանների րնդհա- 

նուր բառերի թիվր բավական փոքր է, ինչր փաստում է տարբեր աղբյուրների առկայությունր:

5 «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հատ. Ա, Վենետիկ 1836, էջ 14:Ընդգծ. Խ.Հ.:
6 «Բառք քերթողականք»-ր, ունեցել է բազմաթիվ րնդօրինակություններ: Այս դեպքում դժվար է պարզել, թե 

որ ձեռագիրն է եղել ՆՀԲ-ի հեղինակների ձեռքի տակ:
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«Բառգիրք Հա յոց»-ր համեմատել ենք նաեւ «Առձեռն բառարան»-ի հետ, եւ վիճակա­

գրական գրեթե նույն պատկերն է ստացվել, թեեւ ինչպես գիտենք «Առձեռն բառարանը» 

շուրջ 5000 բառով գերազանցում է ՆՀԲ-ն:

Հետագա շրջանի բառարաններում, «Բառգիրք Հա յոց»-ի մասին այլեւս հիշատակու­

թյուն չկա: «Բառգիրք Հա յոց»-ր դարձյալ հայտնվում է հայագետների ուշադրության կենտ­

րոնում Ի դարասկզբին : Իր «Հայերեն արմատական բառարան» աշխատության մեջ ԲՀ-ին 

է անդրադառնում Հր. Աճառյանր : Անվանի հայ ագետր նշում է, որ այն լի է սխալներով, 

որոնք թե՜ տառերի շփոթման եւ թե՜ կազմողի անփութության հետեւանք են. «Մանրամասն 

քննելուց յետոյ աշխատութիւնը, տեսայ որ մեծագոյն մասամբ վրիպակների հավաքածոյ է 

ա յն»7: Այնուամենայնիվ, Աճառյանն իր բառարանում ներառել է բավականին թվով բառեր 

ԲՀ-ից, որոնց մի մասը ճշտվել եւ հստակ ստուգաբանվել են, իսկ մյուս մասն էլ պարզապես 

անցկացված է բառարանի մեջ' որպես անհայտ ծագման բառեր: Ստորեւ ներկայացնում 

ենք մի քանի օրինակ:

ԱԲԲՈԿ «չորից» ունի միայն Բառ. Երեմ. էջ 3»: Այս դեպքում գիտենք, որ ԲՀ-ն որեւէ 

մատենագրական վկայություն չունի, մինչդեռ Աճառյանր, նշելով, որ այս բառր հանդիպում 

է միայն Մեղրեցու բառարանում, տալիս է նաեւ վերջինիս գործածության օրինակը մատե­

նագրության մեջ :

ԱԳՈՒՌ «բուռ, ափ». գործածուած է մէկ անգամ Եզեկ. ժ.2 (սխալ է մեկնում Բառ. երեմ. 

5 «գոգ մարդոյ կամ աղաբողոն», որին հետեւելով Հ ՀԲ , ՏԲ  եւ ՓԲ աւելացնում են նաեւ «գոգ 

մարդոյ կամ հանդերձի»):

Նույն ձեւով նաեւ' ԱԲԵՂԲԻ «փութապէս». գիտէ միայն Բառ. երեմ.», ԱԳՈՐԱՆՔ 
«ա ղբի մթերք» Բառ. երեմ.», ԱԳՈՒՆԻԱՅ «ծածուկ». գիտէ միայն Բառ. երեմ. եւ այլն :

Հետագա շրջանի բառարաններում, ինչպես նաեւ լեզվաբանական ա յլ ուսումնասիրու­

թյուններում հայոց առաջին տպագիր բացատրական բառարանի վերաբերյալ առանձին 

հիշատակումներ չեն հանդիպում : Դ ա  հասկանալի է, քանի որ լույս տեսնող բառարաննե­

րի բառամթերքը վերաբերում էր արդի հայերեն բառերին եւ դրանց բացատրություններին: 

Թվում էր, թե ժամանակակից հայերենի բառարանները եւ ԲՀ-ն ընդհանուր որեւէ բան չեն 

կարող ունենալ, եթե հաշվի առնենք նույնիսկ Ն ՀԲ -ի եւ ԲՀ-ի սահմանափակ ընդհանրութ­

յունները: Սակայն ԲՀ-ի բառերի ուշադիր քննության արդյունքում դուրս բերվեցին մի շարք 

բառեր, որոնք չէին հանդիպում հետագա շրջանի եւ ոչ մի բառարանում, թեեւ ա յդ բառերի 

գոյությունը, թե՜ կազմության եւ թե՜ իմաստի տեսանկյունից, ամբողջությամբ արդարաց­

ված է: Այդ բառերր համեմատել ենք հայերենի բացատրական բոլոր բառարանների հետ, եւ 

միայն Ստ. Մալխասյանցի «Հայերէն բացատրական բառարան»-ում գտել որոշ ընդհանուր 

բառեր: Այսինքն' ԲՀ-ում ներառված են այնպիսի բառեր, որոնք հանդիպում են միայն նշված 

բառարանում: Պ ետ ք է ասել, որ Մալխասյանցր իր բառարանի առաջաբանում բառարանի 

աղբյուրների մասին խոսելիս որեւէ հիշատակում չի անում Երեմիա Մեղրեցու բառարանի 

վերաբերյալ: Այդ բառերի թիվը սահմանափակ է, ուստի ստորեւ ներկայացնում ենք դրան- 

ցից մի քանիսը համապատասխան աղյուսակով.

7 Հ.ԱՃառյաե, Հայերեն արմատական բառարան, հատ Ա., Երեւան, 1971, էջ 9:
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Գլխ ա բա ռ «Բ ա ռ գ ի ր ք
Հա յո ց»

«Արդի հա յերէն բա ցա տ րա ­
կան բա  ռա րա ն»

էա բա ն գոյաբան էակաբան

էունա կ ինքնիշխան էութիւնն, գոյութիւն ունեցող

ժահաշարժ՜ չարագործ
ժահ' կեղտոտութիւններ շարժող, 

վատ ցանկություններ շարժող

Իսկօրէն ճշմարտօրէն իսկաբար, իսկապէս

Կահամուտ եկամուտ
իբրեւ կահ մտած մէկի գոյքի մէջ, 

եկամուտ

Հա  կա տա ռել հակագրել
մէկին կամ մի բանին հակառակ

գրխ
Հետաքրքիր է, որ Մալխասյանցը այս բառերի դեպքում մատենագրական վկայություն­

ներ գրեթե չի բերում, սակայն չենք կարող միանշանակ ասել, որ հեղինակը դրանք վերցրել 

է ԲՀ-ից, քանի որ ինչպես նշել էինք, Մալխասլ անցը Բ Հ-ի մասին որեւէ հիշատակում չի 

անում:

Բառարանի նկատմամբ հետաքրքրությունն ավելի մեծացավ, երբ Մատենադարա­

նի գիտաշխատող Հ.Ամալյանը հրատարակեց «Բառգիրք Հա յոց»ի քննական բնագիրը8 : 

Այստեղ հեղինակը հնարավորին չափ ճշտել է բոլոր տարընթերցումները, համեմատել Մ ա ­
տենադարանում պահվող մեծ թվով ձեռագրերի հետ, վերականգնել բազմաթիվ աղավա­

ղումներ կամ բացատրել հնարավոր ձեւերը: Քննական բնագիրն իսկապես մի նոր հնարա­

վորություն տվեց բառարանագրությամբ զբաղվողներին:

Նոր շրջանի ստուգաբանական բառարաններում արդեն «Բառգիրք Հա յոց»-ը հանդես 

է գալիս քննական բնագրի տեսքով: Այստեղ մասնավորապես կարեւորում ենք ակադեմի­

կոս Գ. Ջահուկյանի «Հայերեն ստուգաբանական բառարան»-ը9: Ինչպես Աճառյանը, ա յն­

պես էլ Ջահուկյանն իր ստուգաբանություններում հաճախ է անդրադառնում ԲՀ-ին' փոր­

ձելով բացատրել այս կամ այն բառի ծագումը, ստուգել վերջինիս ճիշտ կամ սխալ լինելը, 

վերականգնել աղավաղված ձեւերը: Ստորեւ ներկայացնենք բազմաթիվ ձեւերից մի քանի 

օրինակ, որոնցում Ջահուկյանը փորձում է պարզել ա յդ բառերի կազմությունը կամ կապը 

մեկ ա յլ բառի հետ :

Խ ՇԵԼ «դադար առնել (անկողնում) հանգստանալ» (ԲՀ) : Կապ ունի” արդյոք խիշտ 

«անկողին» բառի հետ:

Խ Շ Խ Թ -ԵԼ «սփոփել, հոգալ» (ԲՀ): Թերեւս բաղադրյալ կազմություն' խշ(ել) եւ խթել 

(խթիլ):
Բ Ն Դ Վ Ի ԿԱՆ ԱԼ «հասկանալ» (ԲՀ): Կ ա զմվա ծէընդ- նախածանցով' այլուստանծա- 

նոթ վիկանալ բայից (աղավաղվա՞ծ), որ, թերեւս, կապ ունի Բ Հ-ի վիկող «նկատող» ձեւի 

հետ եւ այլն :

8 Հ.Ամալյան, Բառգիրք հայոց, Երեւան, 1975.:
9 Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010:
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Այսպիսով' տեսնում ենք, որ «Բառգիրք Հա յոց»-ր ժամանակի րնթացքում ոչ միայն չի 

սպառել իր նկատմամբ եղած հետաքրքրությունր, այլեւ շարունակել է մնալ հայագիտութ­

յամբ եւ հատկապես բառարանագրությամբ զբաղվողների ուշադրության կենտրոնում: 

Միանգամայն րնդունելի է ԼՀովհաննիսյանի այն նկատառումր, թե «Բառգիրք Հա յոց»-ի 

արժեքր ժամանակին ճիշտ չի գնահատվել եւ այստեղ կա շատ արժեքավոր նյութ10 : Այդ 

արժեքավոր նյութի գիտակցմամբ էլ ձեռնամուխ ենք եղել սույն աշխատանքին :

Եթե փորձենք դիագրամայի լեզվով արտահայտել «Բառգիրք Հա յոց»-ի դերր հայ բա ­

ռարանագրության պատմության մեջ, ապա այն կստանա հետեւյալ տեսքր'

1. Հայկազեան բառարան (Մխիթար Սեբաստացի)

2. Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի (Գ. Աւետիքեան, Մ. Աւգերեան, Խ. Սիւրմելեան)

3. Առձեռն բառարան հայկազեան լեզուի (Մ. Աւգերեան)

4. Միջին հայերեն բառարան (Ռ. Ղազարյան, Հ. Ավետիսյան)

5. Հայերեն արմատական բառարան (Հ. Աճառյան)

6. Արդի հայերէնի բացատրական բառարան (Ստ. Մալխասեանց)
7. Հայերեն ստուգաբանական բառարան (Գ. Ջահուկյան)

10 Տե՛ս Լ.Հովհաեեիսյաե, Գրաբարի բառարանագրության եւ բառագիտության հարցեր, Երեւան 2009, էջ 72:



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

ՀԱԿՈԲ Պ Ե Տ ՐՈՍ ՅԱ Ն 

բանասիրական գիտ. թեկնածու

ՍԱՍՈՒՆ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ

Սասուն Վարդանյանը ժամանակակից հայ արձակի շնորհալի դեմքերից է' չնայած 

նրա անունը այսօր գրական շրջանակներին քաջածանոթ չէ: Առաջին գիրքը' «Մատյան 

փրկության», լույս է տեսել 1978 թվականին եւ այնուհետեւ, հրատարակել է մի պատկառելի 

գրականություն' պատմվածքներ, պատկերներ, հեքիաթներ, վիպակներ, վեպեր, մոտ 5000 

էջ: Նկատառման է արժանի նաեւ այն փաստը, որ անցյալ դարի 80-90-ականներին այդ 

երկերի տպաքանակները 10.000-ից 2000 էին եւ գրաշուկայում անմիջապես սպառվում էին: 

Եթե գրականասեր ընթերցողները իրենց գործուն վերաբերմունքը դրսեւորում էին Սասա­

նի գրքերի տպաքանակները սպառելով, ապա գրական քննադատությունը աններելիորեն 

հապաղում էր: Իհարկե, քննադատությունը չէ, որ գրականություն է ստեղծում, բայց նրա 

դերը կարեւոր է գրական անդաստանը կանոնավորելու, տաղանդներին հայտնաբերելու եւ 

փայփայելու, տեղնուտեղը մերժելու խոտանը:

Հա յոց հողը շնորհալիների պակաս երբեք չի ունեցել եւ չունի, ինչ դժնի ժամանակներ 
էլ լինեն: Ժողովրդի բեղմնավոր ծոցից գալիս են նորերը ու կենսատու ավիշով մշտապես 

կենդանի պահում ազգային մշակույթն ու գրականությունը. նրանք ուշ-ուշ են գալիս, բայց 

երբեք չեն պակասում: Տաղանդները ծնծղա-շեփորների կարիքը չունեն, սակայն պատշաճ 

ուշադրությունն ու գուրգուրանքը օդ ու ջրի պես անհրաժեշտ են: Եթե խոսքը մասնավորենք 

Ս. Վարդանյանի շուրջ, ապա պետք է ասել, որ նա մոտ չորս տասնամյակ ստեղծագործե- 

լով եւ մեկ տասնյակից ավելի գրքերի հեղինակ լինելով' գրաքննադատության լուրջ գնա­

հատանքին չի արժանացել: Ձիգ տարիներ չի ծեծել խմբագրությունների դռները, մաս-մաս 

(առանձին գործերով) չի տրվել ընթերցողին, ա յլ տառապալից ու բեղմնավոր տքնանքով 

փորձել է նվաճել իր «կենսական տարածքը» նորօրյա գրականության մեջ, երբ արդեն կա­

րելի էր ներկայանալ. կա՜մ ամբողջությամբ քեզ կընդունեն, կա՛մ շեմից ետ կդարձնեն: Խոս­

տովանենք, որ հանդուգն քա յլ էր, վիթխարի փորձություն սեփական անձի ու ճակատագրի 

հանդեպ: Բայց Սասունր համառորեն գնաց այդ քայլին' համարելով դա իսկական գրակա­

նություն մուտք գործելու արդար ուղի: Որքան դրամատիկ, նույնքան ազնիվ ճանապարհին 

նա սփոփվեց այն անպարփակ ու անկշռելի հաճույքով, որ բերում էին արարման վսեմ ու
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տագնապալի պահերր' իմաստալից ու տանելի դարձնելով դառն ու անձուկ կեցությունր: 

Գրականությունր նեցուկ ու բալասան եղավ. նրա գրիչր չշարժեց նյութական բարիքներ ու 

ապրուստ հայթայթելու ակնկալությամբ մինչեւ այն պահր, երբ իր արժեքի լիիրավ գիտակ­

ցությունն ունեցավ:

Հա յոց հին ու նոր մատյանների անխոնջ րնթերցումր, մայրենի գրականության ու պատ­

մության, արվեստի ու կրոնի խորախորհուրդ գանձերին ու գաղտնիքներին հաղորդակցվելր, 

օրավուր թանձրացող կյանքի փորձր ուժ ու եռանդ են տվել, ամրապնդել են նրա հավատն 

իր կարելիությունների, րնտրած ճանապարհի անսխալության հանդեպ: Այս ամենի արդ­

յունքում մեկ տասնյակից ավելի հրատարակված գրքերն էին եւ էլի անտիպ պատրաստի 

գործեր, որ կարող են հատորներ կազմել:

Ս. Վարդանյանր ծնվել է Հրազդանի շրջանի Սոլակ գյուղում, գեղջուկ Տիգրանի րն- 

տանիքում 1942 թ. օգոստոսի 3-ին: Գյուղական 7-ամյակն ավարտելով' 1956-ին մեկնում 

է Երեւան եւ այստեղ ստանում միջնակարգ կրթություն: Դրանից հետո, 1964-1965 թթ. րն- 

դունվել եւ բարձրագույն կրթություն ստացել է Մ այր աթոռ Ս. Էջմիածնի հոգեւոր ճեմարա­

նում: Վեց տարի մնալով ճեմարանում' ուսումնասիրում ու արմատապես տիրապետում է 

հայոց գրականությանր, հայոց պատմությանն ու կրոնի պատմությանր, գրաբարին, երաժշ­

տական արվեստի հիմունքներին: Ուշիմ եւ առաջադիմող սանր արժանանում է ճեմարանի 

հոգեւոր մեծերի (Վա զգեն Ա-ի) ուշադրությանր: 1969-70-ական թվականներին դասախո- 

սում է ճեմարանում: Նրան սպասում էր հոգեւոր սանդուղքով վեր բարձրանալու գայթակղիչ 

հեռանկարր. դրա համար կային առարկայական եւ ենթակայական բոլոր նախադրյալնե- 

րր: Սակայն նա արդեն կախարդվել էր գրականության առեղծվածային աշխարհով. գրելու 

փորձեր էր արել, եւ թույլ առկայծող մի երերուն լույս անդուլ դեպի իրեն էր ձգում: Մ ի կողմից' 

համեմատաբար ապահով ու կայուն, բայց ոչ խաղաղ կրոնական գործչի կյանք, որի համար 

Աստված չէր զլացել իր շնորհներր, մյուս կողմից' գրական մշակի անորոշ կեցություն: Ն ա  

հրաժարվում է հոգեւոր խոստումնալից կոչումից, բայց մնում է նույն ոգեղեն, ռոմանտիկ ան­

ձր' բարքով ու գործելակերպով: Այնուհետեւ սկսվում են դեգերումներր' չխորշելով իր նկա­

րագրին անհարիր ամեն կարգի աշխատանքից: ճեմարանի առաջին կարգի ավարտական 

վկայականով ո՞վ էր նրան այն ժամանակ հարմար գործ տալու:

60-ականների զարթոնքի օրերին Սասունր անմնացորդ նետվում է ազգային շարժման 

հորձանուտր, եւ մի խումբ նվիրյալների անձնադիր ջանքերով ժողովուրդր ոտքի է կանգնում 

նշելու Հա յոց մեծ եղեռնի 50-ամյակր. չտեսնված ու չլսված իրողություն խորհրդային պ ա յ­

մաններում: Այդ զարթոնքր մերօրյա անկախության ու ազատության նախապատրաստա­

կան նշանակալի փուլր դարձավ: Եւ, ինչպես կարելի էր սպասել, սկսվում են հալածանքներն 

ու հետապնդումներր, որոնցից անմասն չի մնում Սասունր:

Մ ի փոքր միջոց (1974 թվականից) հանգրվանում է Մատենադարանում, ապա համե­

մատաբար երկար ժամանակով Երեւանի պոլիտեխնիկական ինստիտուտի ամբիոններից 

մեկում: Հետագայում նա որպես տնօրեն պաշտոնավարում է Արարատյան թեմի Սեւանի 

Վա զգենյա ն դպրանոցում' դասավանդելով նաեւ հայոց պատմություն, եւ Շիրակի հոգեւոր 

թեմում (1990-1995 թթ.)' ստանձնելով հոգեւոր րնծայարանի վերատեսուչի պաշտոնր: 1988 

թ. վերջին մեկնել է Արցախի հանրապետություն Քաշաթաղի շրջանի Ծիծեռնավանք գյուղի
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միջնակարգ դպրոցում դասավանդելու: 1999-ից աշխատել է Երուսաղեմի ժառանգավորաց 

վարժարան-ընծայարանում' իբրեւ հաստատության տեսուչ-տնօրեն եւ հայոց լեզվի դասա­

խոս, ապա վերադառնալով Հայաստան' շարունակել է աշխատանքը Արցախում:

Այսքանը, կարծեմ, ընդհանուր պատկերացում տալիս է Սասունի, իբրեւ անձի, քաղա­

քացու եւ անհատականության մասին: Սակայն նրա ներաշխարհը առավել լավ ու մոտիկից 

ճանաչելու համար հարկ է թերթել ստեղծագործությունները, ուր մեր ազգի հասարակական 

կեցության ելեւէջներին համաչափ' տրոփում է գրողի սիրտը, երեւակվում է նրա էությունը 

ամենանրբին անդրադարձումներով:

Ս. Վարդանյանի ստեղծագործությունների առաջին գիրքը, ինչպես ասվեց, «Մատյան 
փրկությանը», լույս է տեսել 1978 թ. Իտալիայում, որն ամփոփում է նույնանուն պատմա­

կան մի դրամա եւ չափածո քնարական պոեմ' երկուսն էլ նվիրված Ս. Գրիգոր Նարեկա­

ցուն, երկուսն էլ նարեկացիական աստվածամերձ իմաստությունների հենքի վրա մեր ազգի 

ճակատագրի խոհերով առլեցուն: Ափսոս, որ գիրքը զանգվածային ընթերցողին անծանոթ 

մնաց' այն օրերի բռնությունների հրամայականով:

Նրա  վաղ շրջանի երկերի («Ակունքներ» 1989 թ., «Ս կիզբ» 1991 թ., «Կախարդական 
մանկություն» 1993 թ.) հիմնական ատաղձը հայրենի բնաշխարհն է' հարազատ գյուղը, նրա 

կենցաղը, հոգսերն ու ուրախությունները, գյուղական մոտիկ անցյալի չգունազարդված, վա­

վերական իրականությունը: Այստեղ առանձնահատուկն այն է, որ հեղինակը, գրելով դրանք 

60-70-ականներին, տուրք չի տվել գրական իշխող մտայնությանը եւ կյանքը ներկայացրել 

է իր բնականոն հունի մեջ' իրերը կոչելով իրենց անուններով. Թերեւս այս է եղել պատճառ­

ներից մեկը, որ ժամանակին դրանք չեն հրատարակվել:
Պատկերվածը խորհրդահայ գյուղն է' բայց իր հազարամյա կացութաձեւով, նաեւ այն 

արհեստական «նորամուծում-ներմուծումներով», որ արտաքնապես բարեգեղ ու խոստում­

նալից լինելով' իրականում խաթարում, քայքայում էին ավանդականը, ազգայինը, բնակա­

նը, խեղում էին մարդկանց հոգիները, ստվարացնում նենգ ու նանիր կեղծավորների շար­

քերը, իրար դեմ հանում թշնամանալու պատճառ չունեցողներին եւ, ամենասարսափելին' 

կոտրում-խորտակում էին մարդկանց ճակատագրերը: Բարեբախտաբար, գեղջուկ մեծա­

մասնությունը ներքնապես չհավատաց «նոր աստվածների» կարգ ու սարքին, ձեւափոխվե- 

լով-հարմարվելով հանդերձ, որը բարոյահոգեբանական լուրջ խաթարումների ենթարկեց 

նրա հազարամյա կերտվածքը, շարունակեց ապրել իր պապենական օրենքներով: Հա մա ­

տարած բռնության ու հարկադրանքի թանձր մթնոլորտում բարեշրջումների նույնիսկ փոք­

րիկ կա յծ չնշմարելով' նա թերահավատ մնաց այդ «նորի» հանդեպ, որովհետեւ ի տես օրա­

վուր այլանդակվող բարքերի ու երեսպաշտության եւ արյան հազարամյա կանչով, այլեւ 

զուտ մարդկայնորեն նա զգաց-հասկացավ, որ եղածն անբնական է ու միանգամայն անբա­

նական:

Ահա այսպիսին է Սասունի գյուղացին' հողի մարդը, օժտված անպարփակ մարդա­

սիրությամբ, զվարթախոհության անսպառ լիցքով, աշխատասեր ու բարի, դյուրահավատ 

ու ներողամիտ, նաեւ նախապաշարված, զրկված հավատից, բայց հավատացյալ: Կային 

նաեւ խորամանկ, բանսարկու, ավազակաբարո, կծծի ու անբան, երեսպաշտ ու մոլորված, 

անմեղների արյունը ծծող ու նրանց դժբախտացնող դավադիր տիպեր, բախտախնդիրներ,



122 ՀԱԿՈԲ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 2011 ԺԲ

«նորի »  կրողներ. այդպիսին էր իրականությունը: Այս պարագայում ուղեցույց է եղել զգաստ 

իրապաշտությունը, նույնիսկ այն աստիճան, որ նախատիպերի ծածկանունները (ավելա- 

նուն) առաջին գրքում չի փոխել, թողել է նույնը' իբրեւ ժողովրդական դարավոր փորձով ու 

իմաստությամբ գտնված գյուտ-գանձեր:

Գյուղաշխարհը պատկերող գործերը գրողն անվանել է վիպակներ կամ պարզապես' 
գյուղական պատկերներ: Մանկության-պատանեկության հեքիաթ օրերի կարոտաբաղձ 

վերհուշը քնարական-խոհական երանգով է ողողում ա յդ պատումները եւ դրանք դարձնում 

հուզախառն ու տպավորիչ: Այնքան անմիջական, հավաստի ու վարպետորեն են պատկեր­

ված գյուղական միջավայրը, մարդկանց խոսքն ու զրույցը, գեղջկական աշխատանքն ու 

աշխատանքի գործիքները, կենցաղի իրերր, կենդանական ու բուսական աշխարհը, պատ­

մական վայրերն ու հուշարձանները, տեղանքի մանրամասներր, որ դրանք գեղարվեստա­

կան արժեքից բացի, ճանաչողական մեծ լիցքեր են պարունակում:

Հայկական գյուղի մասին մեր պատկերացումները սահմանափակվում էին դասական 

գրականության (պռոշյանական, թումանյանական, բակունցյան) շրջանակներով. մեր կող­

քին ու մեզ հետ գոյատեւող մի ամբողջ գյուղաշխարհ մնում էր պլանային առաջադրանքներ 

կատարող մի գորշ ու անդեմ զանգված' դասային թշնամաքով ու «լուսավոր ա պագա» կա­

ռուցելու ցնորամիտ կարգախոսներով..., շինծու կուսակցականներով, որոնք մինչեւ վերջ էլ 

չունեցան իրենց վերագրվող դերի հստակ ըմբռնումը, ովքեր, Սեւակի խոսքերով' համայնա­

կան ծովից էին խոսում, բայց սեփական առուն էին հոսում' այս մեկ դասը քաջ յուրացնելով: 

Եւ ահա 70-ականներին հրապարակվում են Հրանտ Մաթեւոսյանի ու մյուս շնորհալի «գյու­

ղագիրների» իրապատում երկերը, որ ցրում-փարատում են ժամանակակից գյուղի մասին 

խաթարված պատկերացումները, ասում են ողջ ճշմարտությունը' հաճախ հարկադրաբար 

դիմելով եզոպոսյան լեզվին: Վարդանյանի «գյուղագրությունն» էլ ուղղված էր ա յդ նպա­

տակին' մեծ մասամբ հասցեագրված պատանի ընթերցողին:

Ս. Վարդանյանի գյուղական արձակը տարօղունակ է, բովանդակությամբ հարուստ, 

հումորի նշանակալի պարունակությամբ, ինքնատիպ պատկերներով, կենսական հարցադ­

րումների բազմազանությամբ, տեղական նիստուկացի մանրամասների առատությամբ մի 

ամբողջ աշխարհ' մարդկությանը հուզող մտահոգություններով, որ խտացել է աշխարհագ­

րական մի փոքրիկ տարածքի ու մի բուռ գեղջուկ երկրագործների կյանքի արտացոլման 

մեջ: Գրողը կարողացել է տալ պատկերվող միջավայրի, գեղջկական կենցաղի մանրամաս- 

ներն ու բնապատկերները հարազատ գույներով: Դրան մեծապես նպաստել են տեղական 

սովորությունների, հավատալիքների, հատկապես ժողովրդական բանահյուսության ինք­

նատիպ նմուշների, կատակ-զավեշտների, լեզվական-բարբառային տարրերի քաջահմուտ 
իմացությունն ու ստեղծարար կիրառումը, որոնք յուրահատուկ համ ու հոտ են տալիս նրա 

գրվածքներին:

Ս. Վարդանյանի իրապաշտ «գյուղագրությունը» մեծ չափերով ներառում է առասպե­

լականը: Կենդանի, իրական հերոսների կողքին հանդես են գալիս երեւակայական, հեքիա­

թային կերպարներ' շոշափելիորեն հողեղեն արարածների նման: Սրանք եթե մի կողմից 

գրողի երեւակայության ծնունդ են, մյուս կողմից' բերնեբերան ավանդված եւ գեղջուկի 

մտածելակերպի ու հոգեբանության մեջ դարերով արմատացած իրողություններ, որ մեր
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կռապաշտ ժամանակր նույնիսկ չկարողացավ «քերել» -հանել: Ինչքան էլ մարդու ուղեղր 

ճանաչել ու բացատրել է աշխարեր, անիմանալին անհամեմատ անսահման է, եւ հասա­

րակ մահկանացուն զգում է դա: Գյուղական կյանքի ու կենցաղի համայնապատկերր թերի 

ու աղճատ կլիներ, եթե անտեսվեր այս փաստր: Եւ ահա գեղջուկ գրբաց կնոջ նախահիմ­

քով արծածվում է կախարդ Սնդեի կերպարր: Այդ կերպարր զարգացնելիս Ս. Վարդանյա- 

նր ստեղծել է այն ուժր, որ երկրի վրա ամենազոր է, ամենահաս: Հինգ հարյուր տարեկան 

է կախարդ Սնդեն. ամենագետ է, իմաստուն, կենսափորձով հարուստ, բնության, Աստծու 

ու մարդկանց գաղտնիքներին հասու: Ն ա  խտացնում է բարին, արդարր, եւ գյուղացիներր 

ամենահուսակտուր պահերին մեծ ակնկալիքով են գնում նրա դուռր ու փարատում իրենց 

ցավերր, որ հողեղեն «փրկիչների» ուժերից վեր է: Ն ա  խորհրդանշում է նաեւ ազգային ոգու 

հարատեւությունր եւ հարյուրամյակների ժողովրդական ավանդույթների փոխանցելիութ­

յունդ բնորոշ է Մեսրոպյան այբուբենի առեղծվածի նրա մեկնաբանությունդ Պարզապես 

զարմացնում է իրականի ու երեւակայականի այդչափ հմուտ միաձուլման' գրողի կարո­

ղությունդ Սնդեին ու նրա շրջապատր վրձնելիս Վարդանյանր առաջին հերթին, անշուշտ, 

նկատի է ունեցել պատանի րնթերցողին' նրա ճանաչողությանն ու երեւակայությանր անս­

պառ նյութ հայթայթելով:

Մ ի կարեւոր հատկանիշ եւս. Վարդանյանի գյուղական պատկերներր բառիս բուն 

իմաստով շաղախված են անպարագիծ, անաղարտ սիրով ու ակնածանքով հայրենի հո­

ղի, այն պտղաբերող մշակ-երկրագործի հանդեպ, քրտնաթոր աշխատանքով երկիրր շեն 

պահող ու ազգային դիմագիծր սերնդեսերունդ փոխանցող, հարատեւությունր ապահովող 

զորության հանդեպ: Ու չնայած հասարակական-քաղաքական բազմաբղետ չարիքներին, 

բռնության խարազանի տակ հաճախակի կքվելուն, երկրից ու ազատությունից զրկվելուն' 

անկոտրում է մնացել այդ ոգին, ստեղծել ու կառուցել է իր երկիրր, բարիք ու բարություն 

է սերմանել, ապացուցել է ապրելու իր հաստատակամությունդ հայադավ ու երերուն այս 

աշխարհում մարդավարի ու հպարտ գոյատեւելու իր իրավունքդ Նույնիսկ գյուղական 

կյանքի տ գեղ կողմերի բացահայտումներում' ի տես բնության զավակների մեջ վատի ու 

նսեմի դրսեւորումների, նրա ակնածանք-սերր չի խամրում: Լավատեսությունն ու բարությու- 

նր գրողի աշխարհրնկալման անկապտելի բաղադրիչներն են:

Գրողի հետաքրքրության շրջանակներր շատ ավելի լայն են ու տարողունակ. վկա «Իմ 

թաղր, փողոցր եւ բակր» եւ «Մղձավանջային արձակուրդ» վիպակներդ որ զետեղված են 

«Ս կիզբ» գրքում:

«Իմ թաղր...» մի պատում է ժամանակակից մեծ քաղաքի արվարձաններից մեկի կյան­

քի ու կենցաղի մասին' կենսախինդ հումորով ներթափանցված, բայց տխուր մտորումների ու 

րնդհանրացումների տեղիք տվող: Թ ա ղի անցուդարձր պատկերված է առանց գունազարդ­

ման, կենցաղային հազար ու մի հոգսերով, առօրյա գոյություններն ապահովելու ջղաձգում- 

ներով, մանր կրքերով եւ հուսախաբություններով, բամբասանք-չարախոսություններով, 

բռնցկակռիվ-տուրուդմփոցներով: Գրոտեսկի հասնող կոմիկական իրավիճակներով ու կեր­

պարներով լեցուն ա յդ վիպակում հեղինակի առողջ զվարթախոհության տակ տառապանք 

ու թախիծ կա մարդկային խեղված ճակատագրի, նվաստացումների ու մանրախնդրության 

համար' հանուն մի պատառ հացի, ապահով երեւալու, դիմացինից ետ չմնալու մրցապայ­
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քարում: Աշխույժ ծիծաղով քա յլ առ քա յլ քողազերծվում է թաղի ճղճիմ առօրյան' թմբկա­

հարված հասուն սոցիալիզմի պայմաններում: .Ընդհանրապես, անկախ հասարակարգին 

բնորոշ արատներից, դիտարկված են մարդուն, մարդկային բնույթին, նրա վարքագծին ու 

հոգեբանությանը յուրահատուկ թերություններ, արատավոր դրսեւորումներ: Իհարկե, բարի 

հոգիները եւ ողջամիտները անպակաս են, բայց նրանք եւս ճզմված են հանապազօրյա ծով 

հոգսերի ու պակասությունների բեռան տակ, եւ լույս չկա: Դրախտ հորջոջվող իրականութ­

յա ն մեջ պակասում են համընդհանուր շահերի գիտակցումը, մեծ նպատակները, հասարա­

կական վսեմ նկրտումները. գորշ ու գետնատարած մի կեցություն' այս է իրողությունը, այս 

է ճշմարտությունը:

«Մղձավանջային արձակուրդ» վիպակում գրողին մտահոգում են կենսական բոլորո­

վին ա յլ խնդիրներ: Դրանք գրականությանն ու արվեստին հավերժորեն ուղեկցող' մարդու 

բուն կոչման, անհատի ու հասարակության փոխհարաբերության, կեցության ու բարոյա­

կանության, իրականության ու իդեալի, բարու եւ չարի, վսեմի ու տգեղի փոխառնչության 

խնդիրներն են: Սյուժեն շատ պարզ է: Նկարիչ Արամը քաղաքի շոգից պատսպարվելու 

նպատակով մեկնում է Սեւան, վրան խփում եւ ապրում մենակյացի կյանքով: Նրան ա յցե­

լում են ընկերները, անծանոթ «հյուրեր»: Հաճա խ մնալով մենակ' նա ժամանակ է ունենում 

խորհելու իր անցած օրերի, ներկա դրության մասին. կյանքում իր տեղի ու կոչման, մարդկա­

յին հարաբերությունների, ազգի ու հայրենիքի, բարեկամության ու ընկերության, գոյության 

իմաստի մասին, տրվում է սիրո երազանքներին, ապրում է ա յդ սիրով. գոհ է իր' Ռոբինզոնի 

վիճակից. զմայլված է Սեւանի չքնաղ առավոտներով ու նույնքան հմայիչ արեւպատքով: 

Թվում է, թե ա յդ հովվերգական կացությանը ոչինչ չի սպառնում, տագնապալի ոչինչ չկա: 

Բա յց անսպասելիորեն տեղի է ունենում ողբերգություն. ա յդ բարի, խորհող, իր եւ ուրիշների 

համար տառապող նրբազգաց երիտասարդը դառնում է մարդասպան:

Հեղինակը փորձում է խորամուխ լինել ա յդ հակասականության, նրա պատճառների 

ու հետեւանքների մեջ, չափակշռել վեհության ու գետնատարած ստորության գոյությունը, 

լկտիության արմատները, փնտրում Աստծո կողմից մարդուն տրված փոքրիկ, կարճատեւ 

կյանքի իմաստը:

Հրաշալի է գծված մարդ-գազանը' նեղճակատ մտմտուքներով: Բախումն ավարտվում 

է բարու հաղթանակով. հոգեւոր մղձավանջը, որ ապրում է հերոսը, փարատվում է, բայց 

խորհել է տալիս մղձավանջի հարատեւության մասին, որովհետեւ չարը իշխող է, ամենա­

զոր, ամենահաղթ: Քաղքենիական մտածելակերպը, չարչիական հոգեբանությունը անընդ­

հատ վերարտադրում են մղձավանջ ու բարի հոգիների համար կյանքը դարձնում անտանե­

լի: Ափի ու ծովի գեղեցկությունը չէ, որ գրավում է նրանց, ա յլ ա յդ գեղեցկությունը յուրովի 

վայելելու, ավելի շուտ' եղծանելու եսամոլական կիրքը, մարմաջը. աստվածակերպ ու աստ­

վածաստեղծ բնության հմայքների հավերժության գաղափարը խորթ է նրանց էութլանը. 

մի պատառ խորովածը հայրենիքի, ազգի, հասարակական շահագրգռությունների հետ չեն 

փոխի,- այս է երկի գաղափարական հենքը:

Առկա է հոգեբանական լուծումը. արվեստասեր, անչար ու անշառ մարդը ձեռք է բարձ­

րացնում իր նմանի վրա: Համոզիչ է Արամի ա յդ քայլը, որ հեղինակը հմտորեն նախապատ­

րաստել է. Արամի դիմաց ոչ թե մարդ է, ա յլ մարդակերպ ճիվաղ, թուրք: Այս գիտակցությունն
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է նրան զորավիգ լինում վճռական պահին, խիղճը լռեցնում: Կա  նաեւ ինքնապաշտպանութ­

յա ն բնազդը, որ տրված է ամեն շնչավոր էակի' մժեղից մինչեւ մարդ: Վիպակի կենտրոնա­

կան դեմքը Արամն է: Տոհմածառը նրան ամուր կապել է ընտանեկան ավանդույթներին. 1915 

թ. Եղեռն ապրած եւ հայրենիք կորցրած արեւմտահայի զավակ է, եղեռնից հետո առաջին 

սերունդը, որ շատ բան ժառանգեց, նաեւ երկրի կորստի կսկիծը: Այդ կորուսր նրա համար 

ոչ թե գրքերից քաղված գաղափար է, ա յլ շոշափելի իրողություն, քանզի օրորոցից անմի­

ջաբար ականջալուր է եղել կոտորածների ու ծնողների անողորմ ճակատագրի սրտաճմլիկ 

պատմություններին, ականատես եղել նրանց ցավի ու անհուն կարոտի տվայտանքներին, 

հասակ նետել ու ձեւավորել նրանց երկրաբույր մթնոլորտում: Սերը պապերի հայրենիքի 

հանդեպ թափանցել է հոգու բոլոր ծալքերը եւ դարձել նրա աշխարհաճանաչման որոշիչ 

տարրերից մեկը: Նրան տանջում է բազմազավակ ընտանիք ունենալու հոր պատվիրանը 

չկատարելու պարագան, Արեւմտյան Հայաստանի անորոշ ճակատագիրը, այն «շան բե­

րանում» թողնելու հանգամանքը. դրանով, բնականաբար, նա ընդդիմանում է իշխող պե­

տական մտայնությանը, որ հաշտվել էր ստեղծված պատմական անողոք անարդարության 

հետ:

Ս. Վարդանյանը պատկերում է նաեւ հերոսի ընկերային անձուկ կացությունը, որ հա­

կասությունների մշտական աղբյուր է: Շրջապատում օրավուր արմատավորվող անար­

դարությունը, օրենքի ու խղճի հանապազօրյա ոտնահարումները, նյութական միջոցների 

անքրտինք կուտակումը անարժանների ձեռքին, ամենաթողությունր, հոգեւորի ընկրկումը 

նյութապաշտության ու նորահայտ զոռբաների առաջ խորհելու, տառապելու եւ երբեմն ըմ­

բոստանալու առիթ են դառնում:

Արամի կերպարի հոգեբանական բացահայտումները երեւան են հանում նրա բնավո­

րության ինքնատիպ կողմերը, որոնք իշխող հասարակական միջավայրին հարմարվելու 

հանգամանք չունեն: Ն ա  շիտակ է, արդարամիտ եւ չի հանդուրժում ծուռն ու կեղծը' թեկուզ 

ընկերը լինի կամ եղբայրը. այստեղից էլ այն անհարմար, երբեմն նույնիսկ զավեշտական 

դրությունները, որի մեջ ընկնում է' բախվելով գորշ իրականությանը: Ի բնե գեղագետ լինե­

լով եւ քուրմի նման պաշտելով գեղեցկությունը' ամեն անգամ իրեն նվաստացած է զգում 

այն կրողի առաջ: Ինքնախարազանման մտրակը անողոք շաչում է' միայն սպիացած հետ­

քեր թողնելով նրա վիրավոր ու լլկված հոգում: Միակ սփոփանքը վրձինն է ու երազանքը 

Անուշի պատկերի շուրջ:

Անբավարարվածության հոգեվիճակը վերածնվում է իսկական մղձավանջի, երբ 

հայտնվում է հարբած վարորդը եւ իր բռնությամբ նրա հովվերգական ասպնջարանր վե­

րածում դժոխքի: Հակասություններից բզկտված Արամի մեջ հանձին վարորդի հստակվում, 

որոշակիանում, մարմին է առնում կյանքը ապականող, չարակոծ անող ուժը, եւ նա համոզ­

վում է, որ «նրան հաղթեյով հաղթահարած կլինի մնացած բոլոր ուժերին, որ գործում են 

հակառակ իրեն»: Հարբածը ներկայանում է նրան որպես բիրտ դաժանության մարմնացում: 

Վիպակի վերջում Արամի ձեռքը չի դողում հարվածը նպատակին հասցնելու: Սա է չարի եւ 

այլանդակի տրամաբանական վախճանը' որքան էլ դիմացինր թույլ, գթառատ ու ներողա­

միտ լինի:

Արամին մենք տեսնում ենք նաեւ արարման պահերին, ուր ընդգծված է նրա ոգեղեն
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նախահիմքը, այստեղ հաճախ հեղինակն ու կերպարը նույնանում են: Ս. Վարդանյանի 

խոսքը դառնում է հորդահոս ու իմաստալից, նրբագեղ, սահուն ու արտահայտիչ: Թվում է, 

թե միտքը կրկնվում է, բայց ա յդ կրկնությունը կշռույթի, չափի զգացողություն բերելուց բա ­

ցի, քայլ-քայլ եւ շերտ-շերտ հարստացնում է բովանդակությունը:

Վիպակում քիչ չեն հայրենի բնաշխարհին, հատկապես Սեւանա լճի անկրկնելի բնա­

պատկերներին, գործող կերպարներին վերաբերող դիպուկ ու նրբին բնութագրումները:

Սասուն Վարդանյանի անցումը պատմավիպասանությանը բոլորովին էլ անակնկալ 

չէր: Հակումը դեպի Հա յոց պատմությունը եւ հայ ժողովրդի անցած ուղու իմաստավորման 

ձգտումը երեւում են շատ էջերում:

Վեպը գրվել է 70-ական թվականներին, պատկերվող իրադարձությունների անմիջա­

կան տպավորության տակ: Հեղինակը երկու-երեք տարի աշխատել է Արփա-Սեւան կառույ­

ցում: Լինելով անձնական դիտարկումների ու ապրումների արգասիք' այն պարունակում է 

կենսական ճշմարտության արտացոլման բավական մեծ լիցք:

Վեպի բուն գործողությունները ծավալվում են Արփա-Սեւան ջրատարի շինարարութ­

յունում: Հեղինակը զուգահեռաբար ընթերցողին տեղափոխում է Վան-Տոսպ մայրաքաղա­

քում երեք հազար տարի առաջ Մենուա արքայի կողմից կառուցվող ջրանցքի պատմական 

իրադարձությունների ոլորտը: Այս ֆաբուլան շահեկանորեն հիշեցնում է հայ դասական 

պատմավեպի ավանդները: Եթե այստեղ արքայի կամքն է իշխող-որոշողը, եւ ամեն ինչ 

կատարվում է նրա հրամանին համապատասխան ու բարեհաջող, բախումը, հակամար­

տությունը միայն արտաքին թշնամու' Ասորեստանի հետ է, ապա Արփա-Սեւանը, չնայած 

պետական կառույց լինելուն, հակասությունների, մարդկային տարամերժ հարաբերություն­

ների մի ամբողջ կծիկ է, որի բացահայտումը եւ հաղթահարումը տեղի է ունենում անօրինակ 

մաքառումներով, վեհի, վսեմ նպատակների եւ գռեհիկ նյութապաշտության, հետամնա­

ցության միջեւ անզիջում պայքարով: Շինարարների չափազանց դժվարին աշխատանքը, 

գորշ ու տխուր առօրյան, ստոր կրքերը դառն իրականության հայտանիշներն են: Անձնվեր, 

բանիմաց աշխատողների կողքին անբաններ ու բախտախնդիրներ, որոնք, հակառակ առա­

ջինների, չունեն մեծ կառույցի նշանակության մատնաչափ գիտակցությունն իսկ, բացի 

անձնական շահից: Երկու դեպքում էլ, սակայն, հեղինակը կարեւորել է ա յդ հսկա կառույց­

ների կենսական անհրաժեշտությունը Հայաստան աշխարհի համար:

Հա յ մարդու անպարագիծ տվայտանքով է նա դիտում օրավուր ապականվող ու ծյուր­

վող գեղեցկուհի լճի կործանումը: Եւ դա է գլխավոր հերոսին' վտիտ, անփորձ, անպաշտ­

պան պատանյակին բերել այստեղ' իր անզոր թեւերով գոնե մի քանի քար դնելու Սեւանի 

փրկության վեմին: Բնականաբար նա պիտի բախվեր դաժան միջավայրին: Բայց հավատը 

իր առաքելության հանդեպ զորավոր հիմք է դառնում' հաղթահարելու ոչ միայն անսովոր 

շրջապատի խոչընդոտները, աներեւակայելի դժվարությունները, այլեւ ինքն իրեն, իր մարդ­
կայնորեն ընդունելի թուլությունները, դառնալու իր գործի հմուտ գիտակ ու կազմակերպիչ, 

հեղինակություն: Սեւանը փրկելու մղում-նպատակ-երազանքի ահագնության առջեւ նսե­

մանում են բոլոր մյուս ապրումները, շահերը: Գլխավոր հերոսի անձնական վիշտը, չբա­

վարարված սիո տվայտանքները առժամանակ փոշիանում են հասարակական գործի, բուն 

նպատակի իրականացման ճանապարհին' չնայած երբեմն-երբեմն զգացվում են հուժկու
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թափով: Այս վեհ առաքելությունր դառնում է չափանիշ' գործող անձանց վարքր, աշխա- 

տանքր, հարաբերություններր, նիստուկացր, հայացքներր գնահատելու, արժեւորելու:

Վեպի հիմնական կերպարներր երիտասարդ մարդիկ են' նոր-նոր կյանք մտած, սա­

կայն յուրաքանչյուրն իր մտածելակերպր, հակումներր, րնկալումներր, ձեւավորվող կերտ- 

վածքն ու կեցվածքր ունի: Կան ավանդական բարք ու վարքով ապրող, իրենց գործին հմուտ 

ու նվիրված բանվորներ, վարպետներ, ծառայողներ, որոնք կրում են հեղինակի իդեալնե- 
րր: Սրանց կողքին' գորշության մի ամբողջ զանգված ամենատարբեր սանդղակների վրա 

կանգնած, վճիռներ արձակողներից մինչեւ ամենասեւ աշխատանք կատարողներ, որոնք 
կամա թե ակամա փորձում են ի չիք դարձնել առաջրնթացի ամեն մի ճիգ:

Այս հակամարտությունների կրողր Գարեգինն է' վեպի կենտրոնական դեմքր, որի 

անունից էլ րնթանում է պատումր: Ն ա  գյուղական պարզ, ազնիվ, բարի ու բոլորանվեր անձ­

նավորություն է' կյանքի մասին իր ավանդական պատկերացումներով, բարոյական րմբռ- 

նումներով: Ուսման համար քաղաք գալով' րնկնում է նոր միջավայր, նոր րնկերներ ձեռք 

բերում ու նոր սեր: Ու գլխովին տրվում է ա յդ սիրուն' փոխադարձաբար համակրանքի եւ 

ուշադրության արժանանալով: Բա յց շրջապատի անբարյացակամությունր, լիովին չհաս- 

կացվելու տագնապներր, րնկերության սուրբ պարտականությունր չոտնահարելու սեւեռուն 

միտք-զգացումր երկփեղկում, անվճռական են դարձնում նրան, մղում զոհողության: Ու նա 

առժամանակ թողնում է սիրած աղջկան, քաղաքր' նվիրվելու մեկ այլ, իրեն ոչ պակաս մտա­

տանջող առաքելության. մեկնում Արփա-Սեւան ջրատարի շինարարություն: Սակայն կյան­

քր ամեն տեղ նույնն է' բարդ, հակասական, կնճռոտ, տառապալից. տեղդ փոխեցիր, ինքդ էլ 

հո չփոխվեցիր, քեզանից ո՞ւր գնաս: Ու հոգու նոր բզկտումներ, միջավայրին ու աշխատան­

քի ծանրությանր հարմարվելու անօրինակ ջանքեր, որ բարեբախտաբար հաղթահարվում 

են աշխատանքով, աշխատանքի մարդկանց բարյացկամությամբ ու ամենից առաջ' սեփա­

կան անկոտրում կամքով ու հավատով առ նվիրական նպատակր:

Կյանքում քիչ չեն բարի մարդիկ, որոնք լույս ու ջերմություն են հաղորդում շրջապա­

տին, ապրելր դարձնում տանելի ու հաճելի' չնայած բազում դժվարություններին: Ինչքան 

էլ անտանելի լինեն պայմաններր, մարդր չպետք է կորցնի աստվածակերպ դեմքն ու դիմա- 
գիծր, ապրի ու գործի իբրեւ մարդ-արարած, այնպես որ այս աշխարհին հրաժեշտ տալուց 

հետո մնացողներր հնարավորություն ունենան մի քանի անկեղծ խոսք ասելու նրա աճյու­

նի առաջ, ինչպես փլուզումից զոհված րնկերոջ դամբանին: Այսպես են խորհում ու գործում 

Գարեգինր, նրա րնկերներր:

Ցուրաքանչյուրն իր անհատական-անձնական ճշմարտություն-երջանկությունր որոնե­

լով' միաժամանակ այն չի պատկերացնում ազգային-հասարակական շահախնդրությունից 

դուրս. անհատականր փորձում է չափակշռել սեփական ժողովրդի պատմական ու ներկա 

հիմնախնդիրների լույսով' որոշել-հաստատելու համար իր գոյության իմաստր, իր տեղր 

հասարակական-ազգային առաջրնթացում:

«Արամ աշխարհակալ» երկհատորանոց պատմավեպր (1997-1998 թթ.) բոլորովին նոր 

որակ էր գրողի ստեղծագործության մեջ: Վեպ ի բուն նյութր նախաքրիստոնեական Հա ­

յաստանի (Ք . ծ. ա. Թ  դար) պատմական-քաղաքական, ռազմական, հասարակական-մշա- 

կութային կյանքի կարեւոր, էական անցուդարձերն են: Հա յ ժողովրդի հինգհազարամյա
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գոյության ա յդ վճռորոշ ժամանակահատվածի կենտրոնում Հա յկյա ն զարմի արժանավոր 

շառավիղ Արամ արքան է:

Հաղթահարելով չորեքկուսի թշնամի պետությունների ու ցեղերի նվաճողական ոտնձ­

գությունները եւ ներքին բազում խոչընդոտները' նա կարողանում է ստեղծել միասնական 

անկախ պետություն, ավելին' իր թագավորությանը միացնել հայրենիքից օտարված, նաեւ 

թշնամուն պատկանող տարածքներ եւ հիմք դնել Արարատյան մեծ թագավորությանը' 

հռչակվելով որպես աշխարհակալ կայսր:

Տարաբախտաբար, տասնամյակներ շարունակ եւ վերջին յոթանասուն տարում մեր 

պատմագրության մեջ անցյալի աղբյուրների, պատմիչների, ա յդ թվում եւ Մովսես Խորե- 
նացու «Հա յոց պատմության» շատ էջերի հանդեպ թերահավատ վերաբերմունք է եղել' 

նույնիսկ բուն մասնագետների կողմից: Օտար հետազոտողների նկատմամբ կույր հավա­

տը շատ անգամ մթագնել է ճշմարտության լույսը, եւ հինգերորդ դարում պարզ հայերենով 

գրված Պատմահոր խորիմաստ տողերը անվստահությամբ ու կասկածանքով են ընդունվել: 

Արդյունքը եղել է այն, որ պատմական հավաստի շատ իրողություններ դիտվել են իբրեւ 

առասպել, բանահյուսության արգասիք եւ Արարատյան թագավորությունը' Վան-Տոսպ 

մայրաքաղաքով, երեքհարյուրամյա գոյությամբ, հռչակվել է օտարածին պետություն: Թ ե 

Հա յոց աշխարհում ինչպես եւ որտեղից հանկարծ հայտնվեց, հզորացավ ու անհետ կո­

րավ ա յդ անհայր, անտոհմ, առեղծվածային պետական կառուցվածքը, մնում է հանելուկ: 

Այս հանելուկը ավելի է խորանում ու խորհրդավոր դառնում, երբ նրանից անմիջապես հե­

տո անսպասելիորեն ասպարեզ է գալիս Երվանդունիների հայոց հարստությունը, եւ իբր 

միայն այդ ժամանակ վերջնականապես ձեւավորվում է հայ ազգը' որպես ամբողջություն, 

ու դրվում է հայոց ինքնուրույն թագավորության սկիզբը:

Ահա, Սասուն Վարդանյանը, իբրեւ գրող, փորձել է անդրադառնալ Արամի «առասպե­

լին» եւ ողջախոհ պատմաբանի խորաթափանցությամբ ու գեղագետի ներքնատեսությամբ 

հետամուտ եղել պատմական-գեղարվեստական հնարավոր ճշմարտությանը' մեր աշխար­

հում այն ժամանակ կատարվող դեպքերի մասին:

Հեղինակր տարիներ շարունակ հանգամանորեն ուսումնասիրել է ա յդ ժամանակա­

հատվածին վերաբերող ոչ այնքան հարուստ նյութը' սկզբնաղբյուրներ, վիմական արձա­

նագրություններ, հիշատակություններ, պատմական տվյալներ, նաեւ դրանց բազմաբղետ 
մեկնությունները եւ ա յդ հիման վրա ստեղծել մի ամբողջական գեղարվեստական երկ, որ 

բազմակողմանի ու հարազատորեն է ներկայացնում ժամանակի կենդանի, տրոփուն ըն­

թացքը: Այստեղ, անշուշտ, անգնահատելի են հեղինակի ստեղծագործական վառ երեւա- 

կայությունր, նաեւ' գրողական վարպետությունը եւ, րնդհանրապես, մեր բազմադարյա 

պատմության քաջագիտակությունր: Վավերական փաստերը, երեւույթներր հմտորեն բեկ­

վել են ստեղծագործական երեւակայության քուրայում եւ վերածվել շոշափելի, տպավորիչ 

ու հավաստի պատկերների: Զգացվում է, անշուշտ, հայ դասական պատմավիմագրության 

(Րաֆֆի, Մուրացան, Ծերենց, Դեմիրճյան, Դաշտենց) ավանդույթների եւ համաշխարհային 

գրականության դասական նմուշների բարերար ազդեցությունը' առանց դույզն-ինչ վերած­

վելու հետեւողության: Այնքան ինքնատիպ ստեղծագործություն է' իր բովանդակությամբ, 

ընդգրկումով, կառուցվածքով, կերպարների բազմազանությամբ եւ յուրատիպությամբ,
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դիպաշարերի հաջորդականությամբ ու հմուտ միահյուսմամբ, հեղինակային միջամտութ­

յուններով եւ բնութագրումներով, լեզվաոճական առանձնահատկություններով, որ որեւէ 

անմիջական ազդեցության մասին խոսք լինել չի կարող: «Արամ աշխարհակալը» մերօրյա 

պատմավիպասանության նկրտումներին շատ թե քիչ համահունչ լինելով' հայ պատմավե­

պի ավանդական շղթայից դուրս չէ, նրա մեկ ուրույն օղակն է:

Վեպը հարուստ բովանդակություն ունի. կան հիմնարար գաղափարներ, պատմական 

միջավայր, լիարժեք կերպարներ, հոգեբանական նուրբ դիտարկումներ, ռոմանտիկ-առաս- 

պելական եւ հույժ իրապաշտական պատկերներ, որոնք չեն հակասում, ա յլ շահեկանորեն 

լրացնում են իրար: Մ ի կողմից ներկայացվում-բացահայտվում է պատմական իրողութ- 

յուն-իրականության էությունը, մյուս կողմից' արծարծվում են հիմնահարցեր' ուղղակիո­

րեն արձագանքող մեր օրերի հասարակական-քաղաքական խմորումներին, պետական 

շինարարության խնդիրներին: Տիրապետողը հեղինակի հայաշունչ, առողջ հայացքն է, որ 

ընդգրկում է հայոց պատմությունը' սկզբից մինչեւ 1997 թվականը, իբրեւ մեկ ամբողջութ­

յուն' առանց անցյալը ներկային հակադրելու:

Ս. Վարդանյանը կարողացել է շունչ ու արյուն տալ այնքան թվաշատ, ամենատար­

բեր միջավայրեր ու շահեր ներկայացնող, դասերի ու խավերի պատկանող, իրար համա­

կիր ու հակակիր գործող անձանց, մեծ մասամբ հաջողված կերպարներ, բնավորություններ 

ստեղծել, որոնք ապրում ու գործում են որոշակի միջավայրում' իրենց նախասիրություննե­

րով, մեծ ու փոքր, ակնհայտ ու թաքուն կրքերով, լեզվամտածողության ատաղձով: Հապա 

պատերազմական գործողությունների, ռազմական երթերի, զանգվածային տեսարանների, 

պետական-դիվանագիտական փոխհարաբերությունների, առօրյա կենցաղային դրվագնե­

րի, անձնական, սիրային հարաբերությունների նկարագրությունները, կյանքի ու կենցաղի, 

հագուստների, սովորությունների մանրամասները, մարդկանց զարմանալիորեն տեղին ու 

դիպուկ անվանումների, տիտղոսների ընտրությունը, մշակութային, գիտական, կրթական 

գործընթացների, կրոնական պատկերացումների, աղանդների ու հավատալիքների բնու­

թագրումները եւ խորագնա վերլուծությունները, ա յդ ամենը բաբախուն, լիարժեք կյանքով 

են լցնում-տոգորում վեպը:

Մեր աչքի առաջ բացվում է մի նոր, շատերիս համար բոլորովին անհայտ մի աշխարհ' 

մինչ ա յդ անիմանալի ու առեղծվածային, ավելի ճիշտ' մի աշխարհ, որի մասին մենք քիչ ենք 

մտածել կամ երազել, բայց որի պակասը արյան կանչով միշտ էլ զգացել ենք, ինչպես ամեն 

ողջախոհ մարդ, որ «տառապում է» իր պապերի, ապուպապերի անհայտության գիտակ­

ցությունից: Չնայած պատմահոր հայտնի խոսքերին' թեեւ մենք փոքր ածու ենք, բայց մեր 

աշխարհում եւս կատարվել են հիշատակության արժանի գործեր, դեռ շատ են պատմագի­

տական կամ գեղարվեստական իմաստավորման ենթակա սպիտակ էջերը:

Արամի եւ նրա զինակիցների սխրագործություն-մեծագործությունը ավելի քան արժա­

նի է ճանաչման, փառաբանման եւ ընդօրինակման. վսեմ, անբաղդատելի հոգեւոր սնունդ 

այսօրվա ու վաղվա սերունդների համար, ինչպես եղան Մամիկոնյան Վարդանն ու Մուշե­

ղը, Գեւորգ իշխանը, Աշոտ Երկաթը, Դավիթ Բեկը, առասպելական ֆիդայիները' կամոքն 

պատմական առաքելության եւ իրենց քանքարավոր հեղինակների: Եւ դա' կենդանի խոս­
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քի, գեղարվեստական պատկերի, հույզի ու մտքի ձույլ ներդաշնակություն կազմող հրաշք 

արվեստի շնորհիվ:
Այսօր ուղղակի անհնար է պատկերացնել մեր կյանքր առանց այդ երկերի, դժվար է 

չափակշռել, գերագնահատել դրանց նշանակությունր վերջին հարյուրամյակում մի քանի 

սերունդների հայրենասիրական զանգվածային ոգորումների, ազգային հավաքական մտա­

ծողության ձեւավորման գործում: Ոչ մի գիտական-պատմական ուսումնասիրություն' ամե­

նաբարձր մակարդակով ներկայացված, չէր կարող նման խոր հետք թողնել մարդկանց հո­

գիներում:

Կարծում եմ, որ շնորհափայլ Արամ արքայի կերպարր եւ վեպն ամբողջությամբ կծա­

ռայեն իրենց բուն նպատակին, որ հեղինակի նպատակ-երազանքն է, կյանքի գործր, բոլոր 

ժամանակներում մեր ազնիվ մտավորականների, ազգի ցավերով ապրող պետական գոր­

ծիչների, անձնազոհ զինվորների ու զորավարների, հոգեւոր առաջնորդների, հայրենի երկրի 
ազատության, անկախության, միասնականության ու հզորացման համար րնկած նահա­

տակների սուրբ գործր:

Հաջորդ խոշոր երկր «Արքայից Արքա» երկհատորանոց պատմավեպն է (2004 թ., 2008 

թ.), ուր հեղինակր արծարծում է Հա յոց աշխարհում 5000 տարվա վաղեմություն ունեցող 

պատմական իրադարձություններր' կապված Հա յկ նահապետի անվան ու գործունեութ­

յա ն հետ: Ավանդաբար առասպել համարվող պատմությունր այստեղ դարձել է կենդանի 

իրողություն, մարմնավորվել բազում կերպարների մեջ, վերածվել միտք ու գաղափարի: 

Անպարփակ երեւակայությամբ, բայց գիտական հարուստ տվյալների վրա հյուսված դիպա- 

շարերում կերպավորվում են Հա յկյա ն տոհմի դյուցազուններր եւ, առաջին հերթին, Արքայից 

Արքա Հայկր, որ առաջնորդվում է հետեւյալ գաղափարներով. պետական շինարարության 

հիմքում պետք է դրված լինեն ուժր, արդարությունն ու բարությունր' չբացառելով պետական 

շինարարությանր անհրաժեշտ մյուս բոլոր գործոններր: «Գիրքր,-գրում է հեղինակր,-բացի 

պատմական անցուդարձերր նորովի արծարծելուց, վաղագույն անցյալր վերականգնելուց, 

մեր անհուն կորուստներն ու ձեռքբերումներր իմաստավորելու ու գուցե նաեւ հավասարակշ­

ռելու նոր հայացք է' ներկայից ձգված դեպի խոր անցյալ»:

Մեկ նկատառում եւս. Վարդանյանր երկրորդ հատորի սկզբում անհրաժեշտ է համարել 

հիշեցնել, որ իր երկու պատմավեպերում ինքր անհրաժեշտորեն պատկերել, ամբողջացրել 

է նաեւ հայկական քրմության դիմապատկերր, որ ցարդ ուշադրությունից դուրս է մնացել 

կամ ներկայացվել է աղավաղված: Մինչդեռ քրմությունր նախաքրիստոնեական շրջանում 

մտավոր գործունեության ու մշակույթի կրողն է եղել եւ նշանակալի դեր խաղացել հայ ժո­

ղովրդի հոգեւոր կյանքի ամենատարբեր ոլորտներում: Այս առումով էլ նա ստեղծել է քուր- 

մերի, քրմապետների հաջող կերպարներ' թե՜ դրական, թե՜ բացասական: Պատմավեպր 

շատ հարուստ է ձեւով ու բովանդակությամբ:

Ամփոփելով' ուզում եմ ամբողջությամբ մեջ բերել հայտնի գրականագետ, Հ Հ  ԳԱ 

ակադեմիկոս Սերգեյ Սարինյանի' Ս. Վարդանյանի «Արամ Աշխարհակալ» վեպին տված 

գնահատականր: Միակ պրոֆեսիոնալ արժեւորումր առ այսօր: Այս գնահատականր միան­

գամայն բավարար է, որ Ս. Վարդանյանի անվան ու ստեղծագործության վրայից իսպառ 

վերանա չարաբաստիկ մոգարգելքր գրական շրջանակներում:
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«Հա մոզվա ծ եմ, որ այս գիրքը ոչ ոք չի կարդացել եւ գուցե նույնիսկ այդպես էլ կմնա 

չկարդացված, ինչպես չկարդացված է մնում արդի մեր գրականությունը: Եւ ինչո՞ւ կարդալ. 

հանուն ինչի՞, այն էլ երկու ստվար հատորներ' շուրջ հազար հինգ հարյուր խտատիպ էջե­

րով: Առավել եւս մի անհայտ անուն եւ գրական շրջանակներին անհաղորդ անձ: Իսկ որ Սա­

սուն Վարդանյանի «Արամ Աշխարհակալ» վեպը արժանի է ուշադրության, հավաստում եմ 

առանց կանխակալ միտումի եւ ի հեճուկս կասկածամիտների: Համենայն դեպս մի բան ար­

ժե հետազոտական այն բացառիկ փորձը եւ պատմության այն խոր իմացությունը, որ հեղի­

նակն ի հայտ է բերում վիպական սյուժեի լայնատարած բնագրում' ստեղծելով գիտության 

ու գրականության մի համաձույլ ավանդապատում: Պ ետ ք չէ համեմատությունը. հեղինակն 

ստեղծել է պատմությունը վիպելու իր ուրույն եղանակը' գուցե հենց դա էլ հետաքրքրական 

է:

Վեպի ժամանակր մեր թվարկությունից առաջ 9-րդ դարն է' Արամյան թագավորական 

հարստության կայացման դարաշրջանը: Գաղափարր էթնիկական ինքնության ձգտումն է' 

պատմության համաշխարհային տեղաշարժերի բարդ ու ճակատագրական անցուդարձե- 

րում, ֆիզիկական ու հոգեւոր ինքնության մաքառումը' հայկական անկախ պետականութ­

յա ն եւ, այսպես կոչված, «ազգային »  քրմության հիմքի վրա: Եւ այսպես շարժման մեջ է 

դրվում ամբողջ պատմությունը' կենցաղ, բարքեր, ծիսակատարություններ, պետական 

ու ներպալատական ինտրիգներ, կախարդներ, գուշակներ, մարդկային մտքի գիտական 

ու իմաստասիրական վաղ արթնացումներ: Գործում են աստվածներ ու մարդիկ' կրքերի, 

զգացմունքների, սիրո եւ րնծայաբերման հեթանոսական ազատությամբ: Վեպում ճանաչ­

ման հաճույք են պատճառում առասպելապատմական բնանկարի (պատմության պեյզաժ) 

պատկերներր, ժամանակր, բնորոշող անունները, տեղանունները, էթիկետր, պետական ու 

ռազմական հասկացությունները, աստիճանակարգերը եւ այլն:
Սասուն Վարդանյանի «Արամ Աշխարհակալ» վեպը բովանդակությամբ պատմական 

է, գաղափարով' արդիական եւ արժանի է գնահատության» («Հա յա ստա նի Հանրապե­

տություն», 1999, 26 հունիս):

Մենք լիովին ընդունում ենք մեծավաստակ գրականագետի այս մոտեցումը:
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Իմ հոգին զոյգ հենարաններ ունի' 
Աստուած եւ Հայրենիք: 

Եկեղեցին նահատակներով է Եկեղեցի: 
Հայ Եկեղեցին Ազգային Եկեղեցի է: 

ԳԱՐԵԳԻՆ ՆԺԴԵՀ

Ընթերցողի սեղանին է մի նոր գիրք, որը հրատարակել է Հայաստանի ազգային արխիւը, 

մասնակցութեամբ «Հա յրենիք» ակումբի. Գարեգին Նժդեհ «Նորա յա յտ  նամակներ», 

Երեւան, 2011:

Վենետիկի Ս. Ղազար կղզում են պահւում Գարեգին Նժդեհի ցայսօր անյայտ աւելի 

քան 40 բանաստեղծութիւններ եւ 17 նամակներ: Նամակները բացառիկ նշանակութիւն 
ունեն 1920-1930-ական թթ. հայոց պատմութեան բազմաթիւ իրողութիւններ ճշտելու 

համար: Դրանցում Նժդեհը տալիս է նաեւ Ցեղակրօնութեան եւ Տարօնականութեան 

մասին մեկնութիւններ, որոնք աւելի են ամբողջացնում դրանց էութիւնը բացայայտող իր 

սահմանումները:

Գարեգին Նժդեհի նամակներն ուղղւած են Ա ՄՆ Ցեղակրօն ուխտերի յայտնի 

գործիչ, 1930-ական թթ. Հ Ց Դ  Ա Մ Ն կենտրոնական կոմիտէի անդամ, Գարեգին Նժդեհի 

բարեկամներից մէկին' Ցովհաննէս Ցովհաննիսեանին:

«Երկու խօսքում» ասւած է.«Հայկական ցանկացած կառոյցի, նաեւ' ամեն մի անհատի 

համար ա յդ նամակները դասագիրք են, որից նա կարող է իմանալ թէ Նժդեհի համար ինչ 

ասել է օրէնք, իրաւասութիւն, ժողովրդավար ղեկավարի ընտրութիւն եւ այլն: Փնտրելի 

են ղեկավարի եւ կարգապահութեան, անհատի եւ հայրենիքի զուտ հայի խառնուածքով 

ու էութեամբ բացայայտումները ա յդ նամակներում, որոնք օգնում են հասկանալու, որ 

գոյութիւն ունի նշուած երեւոյթների զուտ հայկական հոգեբանութիւնը, որը մի եզակիութիւն 

է դրանք բնորոշող համաշխարհային յա յտ նի ըմբռնումների մէջ: Դրանք հայտնաբերել է 

ինքը' առանց ա յդ մասին որեւէ նամակի մէջ նման բան ասելու (էջ 4):

Ստորեւ ներկայացնում ենք որոշ հատւածներ այդ նամակներից.
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1 5  ն ո յ ե մ բ ե ր ի  1 9 3 5  թ .

Ս օ ֆ ի ա

. . .  Ժ ո ղ ո վ ր դ ա վ ա ր  — ղ ե կ ա վ ա ր  լ ի ն ե լ ո ւ  Հ ա մ ա ր  ն ա խ  ս է տ ք  է  լ ի ն ե լ  խ ո ր ,  ա ն կ ե ղ ծ ,  

Հ ո գ ե փ ո խ ի չ  ա  Ա ր ո  ւ մ ի  մ ա ր դ է  Ա յ դ  է լ  բ ա  ւ ա  կ ա ն  չ է է  Պ ե տ ք  է  լ ի ն ե լ  ն ա ե ւ  ն ո ր  գ ա ղ ա փ ա ր ի ,  

ն ո  ր  ա յ ր ո ւ մ ի ,  ն ո ր ,  վ ե ր  ա  կ ա  ռ ո  ւ ց  ւ ո  ղ  ա շ խ ա ր Հ ի  մ ա ր դ է  Ս ր ա  շ ր թ ո  ւ ն ք ն  ե  ր ի ն  դ ի  ր  

զ օ ր ա ւ ո ր  խ օ ս ք ր ,  ո ր է ն  Հ ո գ ե ւ ո ր  ա ր ի ւ ն  կ ա թ է ր է Ա յ դ  յ ա տ կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  ա ւ ե լ ա ց ո ւ ր  

ա մ ե ն է ն  ա ն Հ ր ա ժ ե շ տ ր  ա ր ի ո ւ թ ի ւ ն ր  — շ ր ^ ա Ա ա տ ի  մ տ ա ւ ո ր  ծ ո ւ լ ո ւ թ ի ւ ն ր ,  Հ ո գ ե ւ ո ր  

մ ա ն ր ո ւ ք ր ,  կ ե ղ ծ ի ք ր ,  տ գ ի տ ա ն ք ր ,  չ կ ա մ ո ւ թ ի ւ ն ր ,  ն ա խ ա ն ձ ր  ա ռ ա ք ե լ ա բ ա ր  կ ո խ ե լ ո ւ  

ե ւ  ա ն ց ն ե լ ո ւ  ք ա ^ ո ւ թ ի ւ ն ր ,  ե ւ  կ ս տ ա ց ո ւ ի  ժ ո ղ ո վ ր դ ի  մ ա ր դ ր ,  ղ ե կ ա վ ա ր ր է . . .

. . .  Ե ս  է ե կ ա յ  Ա մ ե ր ի կ  ա  ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  փ ն տ ր ե լ ո ւ ,  ա յ լ  ա շ խ ա տ ե լ ո ւ  մ ե ր  

ց ե ղ ի  Հ ո գ ո ւ  ա ն ս Ա ա ռ  Հ ա ն ք ե ր ո ւ մ է  Ա մ ե ր ի կ ա ն  ո չ ի ն չ  ա ւ ե լ ա ց ո ւ ց  ա յ ն  բ ա ն ի ն ,  ո ր  

ե ս  ս տ ա ց ա  ե  ե մ  Հ այ  ա ս տ ա ն է ն ,  Լ ե ռ ն ա Հ ա յ ա ս տ ա ն է ն է  Ա մ ե ր ի կ ա ն  կ ռ ւ ա դ ա շ տ  չ է ,  ո ր  

ն ո ր  բ ա ն  տ ա ր  ի ն ձ է  Ա մ ե ր ի կ ա յ ո ւ մ  ի ն ձ  յ ա ^ ո ղ ւ ե ց  — Հ ա կ ա ռ ա կ  շ ա տ ե ր ի  չ կ ա մ ո ւ թ ե ա ն

— ո տ ք ի  Հ ա ն ե լ  Հ ա յ ո ց  ց ե ղ ր ,  ց ե ղ ա յ ն ո ւ թ ի ւ ն ր  ն ո ր ա Հ ա ս  ս ե ր ո ւ ն դ ի  մ է ^ է  Ւ ս կ  ի ն ձ  

յ ա ֆ ո ղ ւ ե ց , ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ե ս  Ա մ ե ր ի կ ա  ե կ ա յ  ո ր ո շ  ա ռ ա ք ե լ ո ւ թ ե ա մ բ ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ե ս  

ո ւ ն է ի  ի մ  ո ր ո շ  ճ ա մ բ ա ն ,  ե ս  գ ի տ է ի  ի մ  գ ո ր ծ ր ,  ի մ  ա ն ե լ ի ք ր է  

. . .  ճ շ մ ա ր ի տ  ղ ե կ ա վ ա ր ն ե ր  ե ն  պ ա կ ա ս ո ւ մ է  Ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ր  մ ե ծ  ե ն ,  գ ո ր ծ ի չ ն ե ր ր  

փ ո ք ր ի կ  — ա Հ ա ՜  Ա ա տ ճ ա ռ ր  օ ր ւ ա յ  մ ե ր  դ ժ բ ա խ տ ո ւ թ ե ա ն է Ւ ն չ  խ օ ս ք ,  ո ր  կ ա ր ե լ ի  է  

վ ա տ  գ ո ր ծ ի չ  է ի ն ե լ ,  բ ա յ ց  ա ն կ ե ղ ծ  մ ա ր դ է

. . .  Ց ե ղ ա կ ր օ ն  ա ս ե լ  է  ^ ա Հ ե լ  ո յ ժ ,  խ ռ ո վ ք ո տ  ո յ ժ ,  Ա ա Հ ա ն ^ կ ո տ  ո յ ժ ,  ո ր ր . . .  կ ա ր ո ղ  

է  գ ո ր ծ  պ ա Հ ա ն ջ ե լ ,  ա ր ի ւ ն ի  զ ո Հ ա բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն  ս լ ա Հ ա ն ^ ե լ . . .

* * *

[ 1 9 3 5 ]

. . .  Մ ա ս ն ա ւ ո ր ա Ա է ս  Ա մ ե ր ի կ ա յ  ո ւ մ  ա չ ք ր  բ ա ց ա ծ  մ ե ր  Ա ա տ ա ն ի ն ե ր ի  ե ւ  

ե ր ի տ ա ս ա ր դ ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր  չ ա ր ի ք  է  « ս օ ց ի ա լ ի զ մ ր » է  Ս օ ց  ի ա լ ի զ մ ր  դ ա ս  ա  կ ա  ր գ ա յ ի ն  

վ ա ր դ ա Ա ե տ ո ւ թ ի ւ ն  է ,  դ ա  մ ի շ տ  է լ  ե ն թ ա դ ր ո ւ մ  է  դ ա ս ա կ ա ր գ ե ր ,  դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ն ա ց ա ծ  

Հ ա ս  ա ր ա  կ ո  ւ թ ի ւ ն է  Ղ ա  Հ ա  ր ւ ա ծ ո ւ մ  է ,  կ ո  տ  ո  ր  ա  կ ո  ւ մ , տ կ ա ր ա ց ն ո ւ մ  ա զ դ ր  — ժ ո  ղ ո վ ո  ւ ր դ ր է  

Ւ ս կ  Ց ե ղ ա կ ր օ ն ո ւ թ ի ւ ն ր  ձ գ տ ո ւ մ  է  ա ն բ ա ժ ա ն ե լ ի  դ ա ր ձ ն ե լ  ա զ դ ր է  Թ ո ւ ր ք է ն  զ ա ր ն ւ ա ծ ,  

կ ի ս ւ ա ծ ,  թ ո ւ ր ք ի ն  Հ ա ր ե ւ ա ն  լ ի ն ե լ ,  ե ւ  « ս օ ց ի ա լ ի զ մ ի ց »  բ ա ր բ ա ջ ե լ ,  ա ս ե լ  է  « ի գ ա ց ե ա լ »  

լ ի ն ե լ ,  կ ե ն ս ա բ ա ն օ ր է ն  ա ն բ ա ր ո յ ա կ ա ն  լ ի ն ե լ ,  ա ն  Հ ա յ ր ե ն  ա ս  է ր  լ ի ն ե լ է  Ս օ ց  ի  ա  լ ի ս  տ  է ն  

ա մ է ն  բ ա ն  դ ո ւ ր ս  կ ո ւ գ ա յ , բ ա յ ց  ո չ  մ ա ր տ ի կ ,  զ ի ն ւ ո  ր է  0 ի  ժ ո  ղ ո  վ ո ւ ր դ ,  ո ր ն  ի ր  

փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ ի ւ ն ր ,  ա շ խ ա ր Հ ա յ ե յ ց ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ր ,  կ ր օ ն ն  ա ն գ ա մ  չ ի  յ ա ր մ ա ր ե ց ն ո ւ մ  

ի ր  ի ն ք ն ա Ա ա շ տ Ա ա ն ո ւ թ ե ա ն  Ա ա Հ ա ն ^ ն ե ր ի ն  ա ն բ ա ր ո յա կ ա ն  է  ե ւ  ա ն ա Ա ա գ ա յէ  Մ ի  

ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ,  ո ր ն  ի ր  զ է ն ք ե ր ն  ր ն տ ր ե լ ո ւ  ժ ա մ ա ն ա կ  Հ ա շ ւ ի  չ ի  ա ռ ն ո ւ մ  ի ր  թ շ ն ա մ ի ն ե ր ի
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զ է ն ք ե ր ը  — ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա պ է ս  տ գ է տ  ո ւ  տ Հ ա ս  ժ ո ղ ո  վ ո  ւ ր դ  է է  Թ ո ւ ր ք  թ շ ն ա  մ է  

ո ւ ն ե ն ա լ  ե ւ  Ց ե ղ ա կ ր օ ն ո ւ թ ե ա ն  դ է մ  լ է ն ե լ  — դ ա  ա ռ ն ո ւ ա զ ն  ա զ գ ա յ է ն  ը ն կ ա ծ ո ւ թ է ւ ն  էէ  

. . .  Ս կ ս ե լ  ե մ  տ ա ր ա կ ո ւ ս ի լ ,  թ է  մ է կ  է լ  ս է տ է  տ ե ս ն ե մ  Հ ա յ ո ց  լ ե ռ ն ե ր ը է  . . .  « Զ զ ո ւ ա ն ք է  

ե ւ  դ ա ռ ն ո ւ թ ե ա ն  վ ա յ ր կ ե ա ն ն ե ր է ս  Հ ա յ ե ա ց ք ս  ս ո ւ ր  կ փ ն տ ր է ,  ք ա ն զ է  ե ր բ  ձ ե ռ ք ս  ս ր է ս  

վ ր ա յ  դ ն ե մ  կ Հ ա ւ ա տ ա մ ,  թ է  է ս է տ է  մ ե ռ ն է մ  Հ ե ռ ո ւ  Հ ա յ ր ե ն է  լ ե ռ ն ե ր է ց . . .

1  ս ե պ տ ե մ բ ե ր  1 9 3 6  թ .

0 ա ղ ա ք ա կ ա ն  գ ո ր ծ է է է  Հ ա մ ա ր  շ ա ռ լ ա տ ա ն ո ւ թ է ւ ն  է  խ օ ս ե լ  Հ ա մ ե ր ա շ խ ո ւ թ ե ա ն  

մ ա ս է ն ,  ո ր է ն  է է  Հ  ա ւ ա տ ո ւ  մ :  Ե թ է  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  խ ո ր Հ ո ղ ո ւ թ է ւ ն է ց  զ ո ւ ր կ  է է  գ ո ր ե է է ը ,  

ե թ է  շ ա ռ լ ա տ ա ն  է է  է է  խ օ ս է  ա յ ն ս է ս է  բ ա ն ե ր է  մ ա ս է ն ,  ո ր ո ն ց  է ն ք ը  է է  Հ ա ւ ա տ ո ւ մ ,  

ո ր ո ն ք  է ե ն  կ ա ր ո ղ  է ր ա կ ա ն ա ն ա լ է  . . .

7  յ ո ւ ն ո ւ ա ր  1 9 3 7 թ .

Ս օ ֆ է ա

. . .  Հ ա յ ո ց  ս փ  է ո  ւ ռ ք է  մ է ^  գ ո յ ո  ւ թ է ւ ն  ո ւ ն ե ց ո ղ  ե ր է տ  ա ս  ա  ր դ ա  կ ա ն

կ ա զ մ ա կ ե ր Ա ո ւ թ է ւ ն ն ե ր է  մ է ^  կ ա յ  մ է ա յ ն  մ է կ ը ,  ո ր  ա ն ս խ ա լ  կ ե ր պ ո վ  թ ա ր գ մ ա ն ո ւ մ  

է  մ ե ր  ց ե ղ է  կ ա մ ք ը  — է է ն ե լ  ո ւ ժ ե  ղ ,  է  լ է  ո ւ ժ ե ղ ,  մ է  շ տ  ո ւ ժ ե ղ  է կ ո ր է ե լ ո ւ  Հ ա մ ա ր է  

Ց ե ղ ա կ ր օ ն ո ւ թ է ւ ն ը  — դ ա  ց ե ղ ա յ է ն  ո յ ժ է ,  Հ պ ա ր տ ա ն ք է  ե ւ  Հ ե ր ո ս ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն  կ ր օ ն  էէ  

Ա յ դ  է ս կ  Լ Ա ա տ ճ ա ռ ո վ  Ց ե ղ ա կ ր օ ն  ո ւ խ տ ե ր ը  կ ձ գ տ ե ն  դ ա ռ ն ա լ  մ է  ո ւ ժ ա ս տ ե ղ ծ  գ ո ր ե օ ն  

ս փ է ւ ռ ք է  Հ ա յ ո ւ թ ե ա ն  մ է ^ .  ն ա ե ւ  դ ա ռ ն ա լ  մ է ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  Հ ա մ ե ր ա շ խ ո ւ թ ե ա ն  մ է  գ է ե ,  

ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ո յ ժ ը  մ է ա ց ո ւ ց է է  ա զ դ ա կ  է է  Ռ ա ղ ո ւ թ ա Հ ա յ ո ւ թ ե ա ն  դ ժ բ ա խ տ ո ւ թ ե ա ն ,  ն ր ա  

ա ն  Հ ա  մերր ա շ խ  ո  ւ թ ե ա ն  , ն ր ա  ն ե ր ք է ն  է ր ա  ր  ա  կ ե ր  ո  ւ թ ե ա ն  պ ա տ ճ ա ռ ն  ե ր է ց  մ է կ ն  է լ  

է ր  ծ ՛ո ց է  մ է ^  գ ո ր ե ո ղ  կ ա զ մ ա կ ե ր Ա ո ւ թ է ւ ն ն ե ր է  գ ա ղ ա փ ա ր ա խ օ ս ա կ ա ն  ե ւ  թ ւ ա կ ա ն  

տ կ ա ր ո ւ թ է ւ ն ն  էէ

. . .  Ս պ ^ ո ր տ ը  մ ա  ր մ ն  ա կ ր թ ա ն ք  է է  մ է ա յ ն ,  ա յ լ  ե ւ  Հ ա յ ր ե ն է ք է  է ն ք ն  ա  ս լա  շ տ  ս լ ա ն  ո  ւ թ ե  ա ն  

գ ո ր ե է ն  ս ա տ ա ր ո ղ  մ է  զ օ ր ա ւ ո ր  ա զ դ ա կ է  0 է  ն ո ր  ս ե ր ո ւ ն դ ,  վ տ ա ն գ է  ս ե ր ո ւ ն դ ,  ո ր ը  

ո է  թ է  մ է ա յ ն  Լ Ա ա շ տ է ր  է ր  Ց ե ղ ը ,  ա յ լ ե ւ  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա պ է ս  ծ ա ռ ա յ է ր  ո ւ  մ ե ռ ն է ր  

է ր  Հ ա յ ր ե ն է ք է  Հ ա մ ա ր է . . .  Ս խ ա լ Հ ա ս կ ա ց ւ ա ծ  ո ւ  կ է ր ա ր կ ւ ա ծ  ս Ա ո ր տ ը  տ ա ն ո ւ մ  է  

ն ա ր ց է ս է զ մ է  — է ն ք ն ա ս է ր ա Հ ա ր ո ւ թ ե ա ն է

. . .  ք ա ւ ա կ ա ն  է է  ո է ր ե լ  ս Ա ո ր տ ը  — Ա Ա ո ր տ է ն  ս է տ ք  է  մ է ա ց ն ե լ  ն ա  ե ւ  

ս Ա ա ր տ ա կ ա ն ը ,  ս է տ ք  է  զ է ն ւ ո ր  լ է ն ե լ ,  Ց ե ղ է  ե ւ  Հ ա յ ր ե ն է ք է  զ է ն ւ ո  ր ը է  Ո ւ ր է շ 

ա զ գ ե ր է  մ օ տ  մ ա ր զ ա դ ա շ տ ը  Հ ա ն դ է ս ա ն ո ւ մ  է  ն ա խ ա դ ո ւ ռ ը  ռ ա զ մ ա դ ա շ տ է է  Ն ր ա ն ց
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մ օ տ  մ ա ր զ ա ր ո ւ ե ս տ դ  ծ՛ա  ռ ա յ ո ւ մ  է  ռ ա զ մ ա ր ո ւ ե ս տ է ն ,  ո ր ո վ  մ ա ր զ է կ դ  գ ա ռ ն  ո ւ մ  

է  մ ա ր տ է կ է  Ա յ ս օ ր  ո ղ ^  ա շ խ ա ր Հ ո ւ մ  — ր ո լ ո ր  պ ե տ ո ւ թ ե ա ն դ  մ է ^  մ ա ր զ ա կ ա ն  ե ւ  ա յ լ  

կ ա ր գ է  գ ա ս  տ  է ա  ր ա  կ ո ւ թ ե ա ն  խ ն գ է ր դ  գ ր ւ ո ւ մ  ե ւ  լ ո ւ ծ ւ ո ւ մ  է  Հ ա յ ր ե ն  է ք  է  ե ւ  Ց ե ղ է  

պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ ե ա ն  է ս ն  գ ր է  կ ա  պ ա կ ց ո  ւ թ ե ա  մ ր է  Ա մ է ն ո ւ ր ե ք  ս պ ո ր տ է ն  տ ր ւ ա ե  է  

ա զ գ ա յ է ն  ր ն ո ւ յ թ է  ...
Ն ո ր ա Հ ա  ս  ս ե ր ո ւ ն գ է ն  վ ե ր ա ր ե ր ո ղ  ա մ է ն  կ ա  զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ է ւ ն  — ա ն կ ա խ  է ր  

ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  գ ա ւ ա ն ա ն ք է ն  — ե թ է  ա շ խ ա ր Հ  ե կ ա  ե  ւ է  9 ե ղ է  ա ն ո ւ ն ո վ  — ա ն պ է տ ք  է  

Հ ա յ ր ե ն է ք է  Հ ա մ ա ր է  Ն ա ,  ո ր  Ց ե ղ ա կ ր օ ն  է է  ոյ ժ է  է է  վ ե ր ա ծ ւ է ր է  Ն ա ,  ո ր  Ց ե ղ ա կ ր օ ն  է է  

կ մ ն ա յ  ա ռ ա ն ց  մ ա ր տ ա կ ա ն  խ մ ո ր է ,  կ մ ն ա յ  ա ն մ ա ր տ ո ւ ն ա կ  — ռ ա զ մ է կ  է է  գ ա ռ ն ա յ է  

Ա ն ց ե ղ ա ճ ա ն ա է  ո ւ  ա ն ց ե ղ ա պ ա շ տ  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր դ  — մ ա ս ն  ա ւ ո  ր ա  պ է ս  

ն ո ր ա Հ ա ս է ն  պ ա տ կ ա ն ո ղ ն ե ր դ . . .  ն ր ա ն ք  գ է ն ա  մ է կ  ն պ ա տ ա կ է  ո ւ  խ ա ն գ ա վ ա ռ է է  

գ ո ր ծ ե ր է  պ ա կ ա ս է  շ ն ո ր Հ է ւ  գ ա ռ ն ո ւ մ  ե ն  ճ ա Հ է ճ ,  ե ւ  ա յ ս պ է ս ո վ  թ ո ւ ն ա ւ ո ր ո ւ մ  է ր ե ն ց  

մ ա տ ղ ա շ  ա ն գ ա  մ ն  ե ր է  մ է տ ք ն  ո ւ  զ գ ա ց ո ւ մ դ . . .  Հ ա յ օ ր է ն  գ ա  ս  տ է ա ր ա  կ ւ ե լ ո ւ  կ ա ր օ տ  

ա մ է ն  է ա կ  — մ ա ն ո ւ կ ,  պ ա տ ա ն է ,  ե ր է տ ա ս ա ր գ  — կ ա ր է ք  ո ւ ն է  է ր  յ ա ւ է տ ե ն ա կ ա ն  

մ օ ր  ծ ծ է ն ,  է ր  ց ե ղ է ն է  Ա ր գ ,  թ է  է ն է ո  ւ  պ է տ ք  է  ո ղ ր ա լ  ճ ա  կ ա  տ  ա գ է ր ն  ա յ ն  ր ո լ ո ր  

գ ժ ր ա խ տ ն ե ր է ,  ո ր ո ն ք  գ ե ռ  մ է ա ց ա ծ  է ե ն  Ց ե ղ ա կ ր օ ն ո ւ թ ե ա ն է  ... Զ է / կ ա ր ե լ է  Հ ա Հ ե լ  

լ է ն ե լ  — պ ա տ ա ն է  ո ւ  ե ր է տ ա ս ա ր գ  լ է ն ե լ  — ե ւ  ց ե ղ ա կ ր օ ն  է լ է ն ե լ է  Հ ո գ ե ւ ո ր  ծ ե ր ե ր  ե ն  

ն մ ա ն ն ե ր դ է  Ո վ  ո ւ զ ո ւ մ  է  — ս ա  պ է տ ք  է  դ ն գ ո ւ ն ե լ  ո ր պ է ս  օ ր է ն ք  — ո վ  ո ւ զ ո ւ մ  է  ո յ ժ է  

վ ե ր ա ծ ւ ե լ  ե ւ  է ր  ց ե ղ է  գ է մ ա գ ր ա կ ա ն  ո յ ժ ն  ա ճ ե ց ն ե լ  մ է  տ ե ղ ,  մ է  մ է ա յ ն  մ է  տ ե ղ  ո ւ ն է

— Ց ե ղ ա կ ր օ ն  ո ւ խ տ ե ր դ է

2 1  ա պ ր է լ  1 9 3 7 թ .

. . .  Լ ս է ր , ե ւ  մ է  մ ո ռ ա ն ա ր ,  մ է  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր գ ,  ո ր դ  է գ է տ է  է ր  ն ե ր ք է ն  ս ր է կ ա ն ե ր դ  

պ ա տ ժ ե լ  է պ է տ է  կ ա ր ո ղ ա ն ա յ  պ ա տ ժ ե լ  է ր  գ ո յ ո ւ թ ե ա ն  ա ր տ ա ք է ն  թ շ ն ա մ է ն ե ր է ն է

[ 1 9 3 7 թ . ]

Ը ն գ ո ւ ն է  ր  ե ւ  Հ ա ս կ ա ց ո  ւ ր  դ ն կ ե ր ն ե ր է գ ,  ո ր  ա մ է ն  Հ  ա ն գ է ս  զ օ ր ա Հ ա ն գ է ս  է է ,  ո ր  

տ ա ր է ն  Հ ա ն գ է ս ն ե ր ո վ  ո ւ  խ օ ս ք ո վ  լ ե ց ն ե լ  է է  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ  ծ ա ռ ա յ ե լ  Հ ա յ ա ս տ ա ն է ն է

Վ ե  ր 1 ,  վ ե  ր 1  պ է տ ք  է  գ ր ւ է  ժ ա  մ ա ն  ա  կ ա  ս  պ ա ն  ո  ւ թ ե  ա ն  , ո ր  ա ս ե լ  է  

ժ ո ղ ո վ ր գ ա ս պ ա ն ո ւ թ է ւ ն ,  Հ ա յ ր ե ն ա ք ա ն գ ո ւ թ է ւ ն  ...
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[ 1 9 3 8 թ . ]

. . .  Տ ա ր օ ն ա կ ա ն ո ւ թ է ւ ն ը  ո է  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  շ ա ր ժ ո ւ մ  է ,  ո է  լ ո զ ո ւ ն գ ,  դ ա  մ է ա յ ն  ե ւ  

մ է մ է ա յ ն  օ ր ւ ա յ  « ն ե խ ա ծ »  Հ ա յ ը  0 ա մ է կ ո ն ե ա ն ն ե ր է  բ ա ր ո յ ա կ ա ն ո վ  Հ ո գ ե փ ո խ ե լ ո ւ  մ է

մ է ի ց  է է . . .

Տ ա ր օ ն ա կ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ  0 ա  մ է  կ ո ն  ե ա ն ն  ե ր է  բ ա ր ձ ր  ն  ւ է ր  ո  ւ մ ո  վ  ս է տ ք  է  թ ր ծ ե լ

օր ւ ա յ  Հ ա յ ը . .•

Տ ա ր օ ր ա ն ա կ ա ն ո ւ թ է ւ ն ը  — դ ա  մ է ե ւ ն ո յ ն  Ց ե ղ ա կ ր օ ն ո ւ թ է ւ ն ն  է  Հ ա ս ա կ ն  ա ռ ա ծ  

ս ե ր ո ւ ն դ է  Հ ա մ ա ր է

Ա մ ե ն  ա ն գ ա մ  — Հ ա ս տ ա տ ո ւ մ  է  Ա ա տ մ ո ւ թ է ւ ն ը  — ե ր բ  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը  բ ա ր ո յ ա կ ա ն  

ք  ա ս ո ւ թ է  ւ ն  է է  ո ւ ն ե ն ո ւ մ  ւ Ա ա տ ժ ե լ ո ւ  է ր  դ ժ բ ա խ տ ո ւ թ ե ա ն  Հ ե ղ է ն ա  կ ն ե ր  է ն , ա ր դ  

մ է ե ւ ն ո յ ն  Հ ե ղ է ն ա կ ն ե ր է  մ է ^ ո ց ա ւ  ւ Ա ա տ մ ո ւ թ է ւ ն ը  ւ Ա ա տ ժ ո ւ մ  է  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ է ն է

Գարեգին Նժդեհի «Ն որա յա յտ  նամակներ» գիրքը պատմական բացայայտումներ 
է ընդգրկում եւ աստուածառաք Հերոսի մեկնութիւններով համալրում է նրա թողած 

հսկայական ժառանգութիւնը:

ՍԵԴԱ ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՈւԽՏԱՎՈՐԻ ԱՂՈԹՔԸ

Ի՜՞նչ իմանաս րստեղծողի գաղտնիքներր անմեկին. - 
Քնկեր տրվավ, իրար կապեց էս աշխարհքում ամենքին.
Բանաստեղծին թողեց մենակ, մեն ու մենակ իրեն պես, 

Որ իրեն պես մրտիկ անի ամեն մեկին ու կյանքին:

ՀՈՎՀ. ԹՈՒՄԱՆ ՑԱՆ

Հա յ մարդու ճակատի գիրն ու իր մեջ մի հավելյալ նախշ ունի' գրի հանդեպ ունեցած 

վաղնջական պաշտամունքր' կամավոր տառապանքի շնչով եւ իր ապրածն ու զգացածր 

գրավոր տեքստի, գեղարվեստական արարման տքնանքում տեսնելու զարմանալի մղու­

մով շրջանակված: Մղում, որր, խոստովանենք, մեր օրերում ցավալիորեն աղճատված է: 

Գեղարվեստական արարումր հայի համար կարծես հաճախ դառնում է ինքնաճանաչման եւ 

ինքնահաստատման մի յուրօրինակ միջոց, որ տարիների րնթացքում խտանում եւ գեղար­

վեստական խոսքի լույս ու հավատքով օծվում ու իր կերպ ու կերպարանքով ամբողջացնում 

է լինելության մի շքեղ կենսատարածք' հուշի ու իրականության շաղախով, խոսք ու շշուկի 

մրմունջով, անկումի տնքոցով ու սլացքի խոյանքով...

Ես իմ այս խոհի մեջ վրիպում չզգացի, երբ կարդացի Թաթուլ Բոլորչյանի «Ուխտա- 

վորր» (Երեւան, 2011) բանաստեղծությունների ժողովածուն: Այն ամփոփում է հեղինակի 

անտիպներն ու նախորդ ժողովածուներից րնտրված լավագույն ստեղծագործություններդ 

Այլ կերպ ասած' բանաստեղծությունների ու պոեմների մի յուրատեսակ րնտրանի է: Գիր- 
քր կազմված է մի քանի բաժիններից' «Աշնան երամ», «ճերմակ կարապներ», «Իմ երկին- 

քր», «Ջավախքի գույներ», «Պոեմներ»: Նշենք նաեւ, որ գիրքր տպագրվել է բանաստեղծի 

80-ամյակի առթիվ:

Կարդացի գիրքն ու ինքս ինձ խոհի մեջ պարագծված տեսա. ո՞վ է բանաստեղծր' 

անհասցե հարցրի ու ինքս էլ պատասխանեցի. «Ինքն իր մեջ Աստված որոնող եւ Աստծո 

արարչագործության մեջ ինքն իրեն բացառիկ հռչակող այն խենթր, որր կարծում է, թե Աստ­

ծո ստեղծած գույն ու շշուկի վրա ինքն իր հոգուց պոկած մի հավելյալ նախշ ունի ավելաց­

նելու»: Եւ դա փակ ու պատենավորված մղում է, որ գրիչ վերցրածի հոգում ծիածանվում 

ու ասես նրան սովորական մահկանացուներից զատելու պատրանքով է թեւավորում: Այդ 

այդպես է ու այդպես էլ կլինի, այլապես գրի խորհուրդր կդառնար ավելորդ, որովհետեւ ոգե­
ղենով եթե Աստծո հետ չես հաղորդակցվում, ուրեմն քո երկրային զրույցր քո տեսակի հետ 

արա ու ինքնափառաբանումի դրոշր զգույշ ծածանիր: Թաթուլ Բոլորչյան բանաստեղծր եր­

բեք ինքնափառաբանումի դրոշ չծածանեց, նրա բառն ու տողր տեսանելի թափանցիկութ­

յամբ հստակվեցին, կենսագրություն ունեցան ու փառաբանեցին կյանքր, լույսր, Աստծուն... 

ժամանակների խորհուրդն իր մեջ ամփոփած, խոհ ու մտածումով լցված-ամբողջացած բա- 

նաստեղծր թախծի մեջ անգամ անկեղծությունր լույսի շղարշով պատեց. «Հավատացեք,
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եթե ասեմ' // Ծաղիկների բուրմունքն հիմա պակասել է...»: Եւ իր ապրածի ու տեսածի բար­

ձունքից զուսպ ու չբացապարզված զարմանքով հավելում է.

Էլ չեմ ասում' որձաքարը 

Թուլությունից ամաչում է 

Եւ իր կողքի ամուլ փայտի 

Ամրությունը ճանաչում է:

Բանաստեղծի տեսածն ու ընկալածը միայն իրենը չեն, նաեւ մերն են, մեր ապրած 

ժամանակներում արժեքների հախուռն ու հաճախ անտրամաբանական վերաբաշխումից 

եկած տագնապն են, որ բանաստեղծի խոհի կնճիռներից հյուսվում ու ասես աղավաղում են 

երեկվա կանոնակարգված կյանքի ու խաղաղ օրերի դեմքը: Եւ խոհի բացված մի գալարով 

մանկության հեքիաթի կանչը կարոտի զանգակ է դառնում բանաստեղծի հոգում. «Արտի 

լուսանցքից ո՞վ է ինձ կանչում, // Իմ արտույտներին ո՞վ է ճանաչում...»: Կորցրածի ցավից ու 

գտածի անարժեքությունից, վերհուշի խենթացնող բույրից ու ժամանակի անդարձելիության 

մորմոքից թալկացած բանաստեղծը այսօրվա խառնափնթոր չափումների մեջ իր տեղը չի 

կարողանում գտնել. խորթ են բարքերը, խորթ են մարդկային անկարեկից ու անջրպետ­

ված հարաբերությունները, խորթ են ազատ աշխարհներից խորշակների բերած անվարտիք 

արժեքները, եւ ապրելը նրա համար ասես դառնում է մի տեսակ ճախրող հոգու աղերս.

...Հարություն տուր ինձ, որ ես արթնանամ 

Այս մղձավանջից,

Թողնեմ հեռանամ 

Այս խաղ ու պարից,

Այսքան երկարող 

Այս շամանդաղից...

Այս ժողովածուն Թաթուլ Բոլորչյանի խոհերի մատուռն է, բառ ու պատկերի հրավա­

ռության շքերթը, լույսի ու ստվերի հարատեւության կերպը, ցորենը հարդից զատելու տենչը, 

պապի խոսքը թոռան ականջին լսելի դարձնելու ձգտումը, մտքի սլացքը գետնասողության 

թշվառությունից զատելու վեհությունը, նահապետական ժամանակների քունջերում մարած 

ամոթի շիկնանքը... Եւ ա յդ ամենը խոհ ու պատկերի լույսի մեջ են, հոգու ցոլքերի խտա­

ցում են, որ գալիս ու շուլուլվում են անհեթեթ ու անըմբռնելի ժամանակներում հայտնված­

ներիս խոհ ու ապրումներին: Չարենցյան' «Թ ե  ուզում ես երգդ լսեն...»-ը Բոլորչյանը լսելի է 

դարձնում մեզ եւ իր բառն ու պատկերը արդիականության շնչով է օծում: Եւ ասես հայելու 

մեջ' արտացոլված տեսնում ենք նրա աչքերի տեսածը, մտքի ու սրտի քչփչոցը լսում, հուշի 

զորությամբ արթնացող ու մենախոսության հանգով ծավալվող ցավն ու հրճվանքը վերապ­

րում, ա յդ ցավի անցողիկությունն ու հրճվանքի հյուրընկալությունն արձանագրում. ասես 

առանց մատնանշելու խրատում-հուշում է, թե գիտեք' Ջիվանն է ասել, որ ձմռան նման, ձա­

խորդ օրերը կուգան ու կերթան: Ու ինքը հենց ա յդ հավատի ուխտավորն է, ա յդ հավա­

տի ժամկոչը: Եւ հենց ա յդ հավատով էլ մեզ ու իրեն հայ մարդու օջախի ջերմության մեջ է 

պահում, քանզի համոզված է, որ' լքված տան փլված պատերին բոլորից առաջ եղինջն է 

աճում...

Թաթուլ Բոլորչյան ազգանվան դիմաց բոլոր գերադրական մակդիրներն էլ կպատշա-
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ճեն, բայց լավագույնը մեկն է ու ճշմարիտը' բանաստեղծ: Եւ դա նրա մարդկային խառն­

վածքի ու գրի բովանդակային խտացումն է, տող ու պատկեր ստեղծելու, ընթերցողի մեջ 

խոհ ու մտորում առաջացնելու առաքելությունը: Այս ժողովածուում նա ամբողջությամբ խո­

հի բանաստեղծ է. բանաստեղծական պատկերը կարծես թե խոհի մեջ պիտի խունանար, 

բայց Թաթուլ Բոլորչյանր հենց խոհն է դարձնում պատկեր, տողն ու պատկերը' լեզվանի, 

խոհով հունցված պատկերը' տեսանելի:
Հավատա դու ինձ' օրն է մոտենում,

Նայում ենք իրեն' թիթեռ է դառնում,

Եթե ուզում ես դու նրան տեսնել,

Փնտրիր աստղերի ժողովարանում:

Նրա  խոհերում պապն ու բանաստեղծը իրար հետ ժպտաշուրթ հաշտ են. բանաստեղծի 

խենթությունն ու պապի խոհեմությունը քրիստոնյա ծեսով են իրար բարեւում, եւ ա յդ բարեւն 

ուղղված է աշխարհն արարողին' Աստծուն, բարեւն արարողին' մարդուն, լինելության հա­

վերժական վկաներին' սար ու ձորին, դաշտ ու հանդին, հող ու ջրին, որոնց լուռ հանձնարա­

րականներն էլ խոհի կնճիռ են դառնում բանաստեղծի համար.

Տրերր դաղձի ծաղիկ են տանում,

Ալեհեր ճամփի քունը չի տանում,

Ինչ որ տալիս եմ'

Դիր ծոցդ, գնա,

Կորած հավքերին պաշար կդառնա:

Այս գրքերում Բոլորչյանր ինչի մասին էլ որ գրում է' ասելիքը խոհի լուսագալարով է 

պարագծվում: ճերմակած օրերի խոհուն ասքն ու մայրամուտի Աստվածամոտ շունչն ասես 

բանաստեղծի հոգու ծոցատետրի չխունացած էջեր լինեն, որոնց վրայի գիրն էլ հենց բա ­

նաստեղծի ճակատի գիրն է, ա յդ ճակատագրով էլ, ծիածանը կնգուղ դարձրած, նա շրջում 

ու հավատավորների համար մայրամուտի թախիծը աղոթքով է ցոլացնում.

Մայրամուտը

Մայրանում,

Արեւր մայր է մտնում, 

ճգնավորի խորանում 

Աղոթքը չի վերջանում...

Եւ մի տեսակ զգույշ հիշեցումով, որ օրր թեպետ գնալով փոքրանում, իր ափերի մեջ 

չի տեղավորվում ու նռան պես ճաք է տալիս, ինքը, միեւնույն է, իր հեքիաթի մեջ է, քանզի 

գիտակցում է, որ հեքիաթը բանաստեղծի երգերի օրորոցն է, իր մեջ հեքիաթ չունեցողը, հե­

քիաթի մեջ չապրողը տող ու պատկերի կախարդանքով չի կարող ընթերցողին հմայել ու 

հեքիաթի մեջ ներքաշել: Երանի նրանց, ովքեր բառի բորբոջի մեջ հեքիաթ են հյուսում ու 

կյանքը դարձնում հեքիաթ, որովհետեւ անհեքիաթ կյանքը ոչ ա յլ ինչ է, եթե ոչ նյութի կլա- 

նող մոլուցքին գերի մնալու բնազդ, ու կուշտ մարդու մղձավանջ: Հեքիաթը կյանքի լուսապ­

սակն է, որի գիտակցումով էլ Թաթուլ Բոլորչյան բանաստեղծը մեզ պատմում է.

Լսողներին շնորհ անեմ,

Պատմեմ հեքիաթն իմ թեւավոր'
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Երեկ գիշեր,

Երեք մորից

Աշխարհ եկավ մի թագավոր...

Որի համար' առողջ մնա,

Աղոթում էր մի ալեւոր:

Աղոթում էր շունչր պահած,

Ոսկու բուրգեր երկինք հանած,

Ծափում էին ու ծիծաղում,

Ողջ աստղերր համատարած...

Ա յ քեզ հեքիաթ 

Գլխիս եկած,
Խելքի տոն էր մի փառավոր...

Երեկ գիշեր,

Երեք մորից

Աշխարհ եկավ մի թագավոր...

Կյանքր լույսի ու խավարի համադրություն է. լույսր' ձգտում ու նպատակի թիրախ, 

խավարր' դիպվածի քմահաճույք: Երկուսի խորհուրդն էլ Թաթուլ Բոլորչյան բանաստեղծր 

իմաստնորեն է րնկալում. իր մարդկային հոգու շաղախր լույսով է օծում, ու խավարր չի անի­

ծում' իր վառած մոմով լուսավորում է: Եւ հենց այլոց' խավարի փնովման այս պարզունակ 

մղումն էլ, լույսի ու խավարի իրարամերժության այս խռովքն էլ Բոլորչյանի համար դառնում 

է բանաստեղծական մտորում. «Իզուր են այդքան խավարն հոլովում, // Խավարր լույսին 

նեցուկ չի դառնում»: Եւ մտորումի ա յդ րնթացքում էլ հանկարծ լույս ու խավարի խաբկանքր 

աննկատ շրջանցում, անկեղծանում ու իր ապրածն է մեզ համար բացապարզում.

Էլ քանորդում թիվ չմնաց'

Անմնացորդ մեծացանք,

Օրր դատարկ զամբյուղ դարձավ,

Արքան դռնից հեռացավ...

Եւ սա ասես իր կյանքր սեւագրության տետրերում թողած բանաստեղծի մտորում է, 

կյանք, որ բանաստեղծն ապրում ու այդպես էլ չի հասցնում մաքրագրել: Կյանքր թեպետ 

սեւագիր, բայց բանաստեղծությունր խնամքով մաքրագրած է' իր խղճի պես զուլալ ու 

արթուն է, եւ նոր թխած թոնրահացի բուրմունք ունի: Բա յց մինչ նա սեւագրության ու մաք­

րագրության արանքում խոհի տրվում ու իր կյանքի հաշվեմատյանում իր գրառումներն է 

ա նում'

Թռիչքի մեջ փետուրն աճում,

Աստղր հավքին 
Հյուր է կանչում...

Եւ հերն էլ անիծած, թե աշխարհում թիվ ու թվաբանություն կա, հաշիվ ու հաշվենկա­

տություն կա, դրանք, միեւնույն է, ժամանակի կերակուր են, մնայունր տողի կախարդանքն 

է: Եւ ա յդ ամենազոր ժամանակր, որ բոլորին է իրենց տեղր դնում ու բոլորի համար ժա­

մանակ ունի, միայն իր համար ժամանակ չունի: Բայց Բոլորչյանր մատր դնում է ա յդ ժա-
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մանակի զարկերակին ու նրա համար մշտական ներկայություն է ապահովում իր տողե­

րում. երբեմն ունայնության խորշակ է, երբեմն' տեսողություն, երբեմն' ձագեր հանող մարի, 

երբեմն' փախչող տեսիլք... բանաստեղծն ասես մի տեսակ վերերկրային զրույցի մեջ լինի 

ժամանակի հետ, քանզի համոզված է, որ բանաստեղծ է, ի վերջո, ճշգրիտ ժամանակաչա­

փը: Ն ա  զրուցում է ժամանակի հետ ու այդ զրույցը մտերմիկ է, տնավարի.

Հեյ, ժամանակ, ո՞ւր ես փախչում,

Ժամանակ տուր' ինձ ճանաչեմ.

Եթե ջուր եմ' թող կարկաչեմ,

Եթե ընձյուղ' թող կանաչեմ,

Թ ե քեզ պետք չեմ'

Թ ող ամաչեմ:

Որդիական սիրո քնքուշ մի մալանչ, աղոթքի պես բողբոջող մի անուշ կարոտ կա բա ­

նաստեղծի հոգում. մոր ծոցի կարոտ, նախաստեղծ մաքրության կարոտ, անմնացորդ նվի­

րումի ու ինքնաայրման պատրաստ հոգու կարոտ, աշխարհի ամենամաքուր ու սուրբ սերը 

փառաբանող կարոտ...

«Մ աշված ձեռքի ու մատների արանքում, // Էն անպսակ հողի ճաքն էր երեւում»: «Ամ­

պը' գլխին, աղոթքի ճյուղը' ձեռքին, //Լուռ նայում էր արարողի երկնքին»: «Մ ա յրս աղոթքն 

է կորածների, // Գիր ու գիծ դարձած քնածների»:
Բանաստեղծը հոգու ա յդ նույն ջերմությամբ ու խոնարհումի ծեսով է գնում դեպի Արա­

րիչը: Արցունքի պես ջինջ է նրա սերն առ Աստված, աղերսն առ Աստված, ապաշխարանքի 

մղումը գիտակցված, որ ասես խորաններից ելնող մեռոնաբույրով է օծված.

Ինձ օտարելով քեզ եմ մոտենում,

Մեղքիս մանրուքն ու խոշորն հավաքում,

Ընդունիր պտղիս ապաշխարանքը 

Եւ չարչարանքիս ծառը սնուցիր...

Բոլորչյանը առանձնահատուկ սիրով, մի տեսակ գուրգուրանքով է բառերն իրար կող­

քի շարում, երբ խոսում է իր ծննդավայրի' Ջավախք աշխարհի մասին: Կարոտից հյուսված 

ա յդ բանաստեղծությունների բանվածքում նրա մանկության գունագեղ հովտից մինչեւ ալե­

հեր տարիք ձգվող վառ հուշերն են, որոնց թիթեռները բերում մեզ են հասցնում Ջավախք 

աշխարհի շողշողուն արեւը, նահապետական գյուղի ոտուփեշին շուլալված նախաստեղծ 

մաքրությունը, կտուրների վրա կնճիռ դարձած թոնրատների ծուխը, «աշխարհը շալակած» 

տանող հայրերի ջլապինդ կորովն ու մայրերի հեզաբարո վարքը, ամայի դաշտերի վրա 

քրիստոնյա խաղաղությամբ ծփացող լռությունն ու իրենց լռության մեջ լեզվանի դարձած 

աղբյուրների փափուկ կարկաչը, ցորենով լի ամբարների գոհությունը, սառնամանիքներից 

եղյամ կապած ապակիների անթափանցիկ թափանցիկությունը, Աբուլի բարձրագահ վե­

հությունն ու Փարվանայի ալիքների մեղմիկ քչփչոցը... Կարդում ենք բանաստեղծություննե­

րը, եւ նրա կարոտը փոխանցվում է մեզ, դառնում թափանցիկ-տեսանելի.

Ա՜խ, Ջավախքի կապույտ սարեր,

Ձեր լանջերում քնած եմ ես,

Մանուշակի թերթերի մեջ,
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Արցունքի մեջ 

Ք նա ծ եմ ես...

Նույն խոհական թանձրացումներով են հյուսված նաեւ բանաստեղծի պոեմները: «Ուխ­

տավորը», որ հենց գրքի վերնագիր է դարձել' Խաչատուր Աբովյանի մասին է, ում կյան­

քը' «Երազը ' ձյուն Մասիս, // Երազանքը' Հյուսիս» չափումներում ամփոփվեց: Սա կար­

ծես ժանրային ընդունված կապանքները փշրող մտքի ազատ մի ճախրանք լինի. տողը 

փախչում է սանձից, տողը տող է որոնում, եւ միահյուսման խոլապարում դառնում մի չքնաղ 

ասք: Նույն զգացողությունն ենք ունենում, երբ կարդում ենք «Վա հա ն Տերյա ն» պոեմր, որի 

սեղմաոճում ամփոփված է մեր մեծ բանաստեղծի ողբերգական կյանքը. «Ո՞վ էր ցավերիդ 

ցավակից լինում, // Ո՞վ էր վերքերիդ բալասան դնում...»:

Եւ հիմա, երբ ես այս տողերն եմ գրում, ութսունամյա քանքարավոր բանաստեղծը իր 

տանը նստած, գիշերը զոր դարձրած, աշխատում է, գրում ու արարում է...

Այնպես որ' մայրամուտը ինչքան էլ մայրանում, արեւր մայր է մտնում, միեւնույն է' 

ճգնավորի խորանում աղոթքը չի վերջանում...

ՎԱ ՀԱ Ն ՍԱՂԱԹԵԼՑԱՆ
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ՕԾՎԵՑ ՍՏԱՎՐՈՊՈԼԻ ԵՐԿՐԱՄԱՍԻ ԳԵՈՐԳԻԵՒՍԿ 
ՔԱՂԱՔԻ Ս. ԳԵՒՈՐԳ ԵԿԵՂԵՑԻՆ

Սույն թվականի նոյեմբերի 29-ին, ձեռամբ Հարավային Ռուսաստանի թեմակալ 
առաջնորդ գերշ. Տ. Մովսես եպիսկոպոս Մովսեսյանի եւ Կոտայքի թեմի առաջնորդ գերշ. 
Տ. Առաքել եպիսկոպոս Քարամյանի, օծվեց Գեորգիեւսկի Ս. Գեւորգ եկեղեցին:

Ս. Գեւորգ եկեղեցու հիմնական բարերարներն են' Սերգեյ Դոեւր, Իգոր Ավանեսյանր, 
Վալերի Ցուգունյանր, Վլադիմիր Հարությունյանր, ինչպես նաեւ մի շարք հավատացյալ 
հայորդիներ:

Վեհափառ Հայրապետի օրհնությունր ժողովրդին փոխանցեց Կոտայքի թեմի 
առաջնորդ գերշ. Տ. Առաքել եպիսկոպոս Քարամյանր, իսկ թեմակալ առաջնորդ Մովսես 
Սրբազանր ներկայացրեց եկեղեցու կարեւորությունր, եւ իր գնահատանքն ու օրհնությունր 
բաժանեց բոլոր բարերարներին, հավատավոր ժողովրդին եւ հատկապես բարձր գնահատեց 
Ս. Գեւորգ եկեղեցու հովիվ արժանապատիվ Տ. Վարդան քահանա Հունանյանի նվիրական 
ծառայությունր:

Գեորգիեւսկ քաղաքր հիմնվել է 1777 թ.: Հիմնադրումից հետո այստեղ տեղափոխվել 
են հայեր Արեւմտյան Հայաստանի տարբեր բնակավայրերից, մասնավորապես Վանից, 
Մուշից, Համշենից: 1780-90-ականներին քաղաքում կառուցվել է Ս. Գեւորգ եկեղեցին, 
որր Երկրորդ Համաշխարհային պատերազմի տարիներին քանդվել է համայնավարների 
կողմից (1942 թ.):

Ներկայումս քաղաքում ապրում է մոտ 15-20 հազար հայություն:

ՀԱՐԱՎԱՑԻՆ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ՀԱՅՈՑ ԹԵՄԻ 
ՄԱՄԼՈ ԴԻՎԱՆ

30 նոյեմբերի, 2011թ. ք. Կրասնոդար
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«ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅՈՒՆ. ԽՏՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՒ 
ՔՐԻՍՏՈՆՅԱՆԵՐԻ ՀԱԼԱԾԱՆՔՆԵՐԻ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՐ» 

ԽՈՐԱԳՐՈՎ ԿՈՆՖԵՐԱՆՍ

Նոյեմբերի 30-ից դեկտեմբերի 1-ր, Մոսկվայում Ռուս Ուղղափառ եկեղեցու նախաձեռ­
նությամբ գումարվեց «Դավանանքի ազատություն. խտրականության եւ քրիստոնյաների 
հալածանքների հիմնախնդիրր» խորագրով կոնֆերանս:

Կոնֆերանսի ընթացքում քննարկվեցին քրիստոնյաների նկատմամբ տարբեր երկրնե- 
րում կիրառվող հալածանքների եւ հետապնդումների հիմնահարցեր:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ կոնֆերանսին 
մասնակցեցին եւ Մ այր Աթոռ Սուրբ էջմիածինը ներկայացրեցին Ամերիկայի Հա յոց Արեւել- 
յա ն թեմի առաջնորդ Տ. Խաժակ արքեպիսկոպոս Պարսամյանր եւ Հայաստանի Աստվա­
ծաշնչային ընկերության նախագահ Տ. Եզնիկ արքեպիսկոպոս Պետրոսյանր:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ՐՆԴՈՒՆԵՑ 
ՄԱՆԿԱԿԱՆ «ԵՒՐԱՏԵՍԻԼ 2011» - Ի ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻՆ

Դեկտեմբերի 1-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրա­
գույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց մանկական «Եւրատեսիլ 
2011» մրցույթի մասնակիցներին:

Նորին Սրբությունը, ողջունելով «Եւրատեսիլի» պատանի մասնակիցների այցը Մայր 
Աթոռ Սուրբ էջմիածին, Եւրոպայի տարբեր երկրներից Հայաստան ժամանած երեխաներին 
ծանոթացրեց հայ ժողովրդի պատմությանը, ամենայն հայոց հոգեւոր կենտրոն Մ այր Աթոռ 
Սուրբ էջմիածնին:

«Վստահ ենք, որ բոլորդ էլ ուրախ ու խանդավառ եք: Համերգի ժամանակ տարբեր 
բարձունքներ պիտի նվաճեք: Ցանկանում եմ, որ ձեր մեջ ուրախությունն անպակաս լինի, 
անկախ նրանից, թե ինչ բարձունքի պիտի հասնեք, որովհետեւ արդեն իսկ բարձունք եք 
նվաճել' մասնակցելով այս մրցույթին», - նշեց Վեհափառ Հայրապետը:

Այնուհետեւ Նորին Սրբությունն իր օրհնությունն ու գնահատանքը բերեց երիտասարդ­
ներին, որ վաղ տարիքում այդքան ճիգ, ջանք եւ աշխատանք են ներդրել իրենց տաղանդն ի 
ցույց բերելու եւ գեղեցիկ բարձունքներ նվաճելու:

Հանդիպման ավարտին պատանիներն այցելեցին Մ այր Աթոռի թանգարաններ ծանո­
թանալով հայ ժողովրդի ազգային-հոգեւոր արժեքներին:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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Ս. ԹԱԴԵՈՍ ԵՒ ԲԱՐԴՈՒ ՂԻՄԵՈՍ ԱՈԱՔՅԱԼՆԵՐԻ ՏՈՆԲ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ՍՈՒՐԲ ՒՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Դեկտեմբերի 3-ին, Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին տոնախմբեց հայոց 
առաջին լուսավորիչներ Ս. Թադեոս եւ Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալների տոնը: Այս առիթով 
Մ այր Տաճարում մատուցվեց Սուրբ Պատարագ: Պատարագիչն էր Մ այր Աթոռի թանգա­
րանների եւ արխիվի տնօրեն Տ. Ասողիկ քահանա Կարապետյանը:

Տոնի առիթով, Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի օրհնությամբ, դեռեւս նախատոնակին Մայր Տաճար էին բերվել Մ այր Աթո­
ռի Գանձատանը պահվող Ս. Թադեոս եւ Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալների մասունքները: 
Հոգեւորականաց դասն ու Մ այր Աթոռ ուխտի եկած բազմաթիվ հավատացյալներ իրենց 
խոնարհումը բերեցին առաքյալների սրբազան մասունքներին' առ Աստված աղոթք բարձ­
րացնելով եւ հայցելով հայոց առաջին լուսավորիչների բարեխոսությունը:

Իր քարոզում պատարագիչ Տեր Հայրը, անդրադառնալով տոնի խորհրդին եւ պատ­
գամին, նշեց. «...Եթե մենք Եկեղեցու ազգային եւ եկեղեցական տոները խմբավորենք, ապա 
ա յդ տոնն ամենից առաջինն ու մեծագույնն է մեզ' հայերիս համար, քանի որ, եթե Աստծու 
ուղեկցությամբ ա յդ առաքյալները Հայաստան չգային, թերեւս մենք, իբրեւ ազգ, չլինեինք, 
էլ ուր մնաց քրիստոնյա լինելը»:

Տեր Հայրը հորդորեց ներկաներին սուրբ առաքյալների մասունքների առջեւ կանգնած 
իբրեւ քրիստոնյաներ իրենց ուխտը նորոգել, լինել առաքյալներ եւ այն կոչմանը, որին կանչ­
վել են թե՜ անձնական, թե՜ ընտանեկան, թե՜ հասարակական կյանքում, մնան հավատարիմ 
եւ ա յդ կոչումն արժեւորեն գիտակից գործընթացով: «...Նրանք նահատակվեցին, բազմա­
թիվ հոգիների դարձի պատճառ եղան, մենք էլ մեր հերթին պարտավոր ենք կենդանի կեր­
պով նահատակվելու' մեր քրիստոնեական պարտքը կատարելով: Ես ցանկանում եմ, որ 
այս պահին ձեր հոգու նվիրական եւ խորն անկյուններում աղոթք բարձրացնեք առ Աստված 
եւ մաղթեք, որպեսզի հայոց Հայրապետական առաքելահաստատ գահը միշտ անսասան 
լինի: Թ ող առաքելոց բարեխոսությունն առատ հեղեղի մեզ եւ Աստծո անսպառ զորությունն 
իջնի մեր ժողովրդի վրա, մեր հայրենիքի վրա եւ մեր Սուրբ Եկեղեցու վրա», - նշեց Ասողիկ 
քահանան:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՔԱՀԱՆԱՅԱԿԱՆ ՁԵՈՆԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ՍՈՒՐԲ ՒՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Դեկտեմբերի 4-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, Ս. Պատարագի ընթացքում տեղի 
ունեցավ քահանայական ձեռնադրություն եւ օծում' ձեռամբ Տ. Նաթան եպիսկոպոս Հով­
հաննիսյանի:

Օրհնությամբ Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի Տ. Նաթան եպիս­
կոպոսը քահանայության կոչեց Մ այր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի չորս սարկավագների: Ն ա ­
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խորդ օրր' Երեկոյան ժամերգությունից առաջ, կատարվեց քահանայության պատրաստ­
վողների րնծայման կարգր, որի րնթացքում սարկավագներր վկայեցին իրենց հավատքի 
ուղղափառությունր եւ հավատարմության ուխտ կատարեցին Հայաստանյայց Առաքելա­
կան Ս. Ե կե ղե ցուն:

Դեկտեմբերի 4-ին, Ս. Պատարագի րնթացքում Սրբազան Հա յրր Ս. Մյուռոնով օծեց 
նրանց ճակատներն ու ձեռքերր' շնորհելով հոգեւոր նոր անուններ. Տիգրան սարկավագ 
Բաղումյանր վերակոչվեց Տ. Զաքարիա քահանա, Մհեր սարկավագ Եսայանր' Տ. Ենովք 
քահանա, Արթուր սարկավագ Սարգսյանր' Տ. Հուսիկ քահանա, Արթուր սարկավագ Շախ- 
վերդյանր' Տ. Ահարոն քահանա:

Այնուհետեւ ձեռնադրող Սրբազան Հայրր հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց' մասնա­
վորաբար իր խրատներն ու խորհուրդներն ուղղելով նորաօծ հոգեւորական ներին: Իր քա ­
րոզում Նաթան Սրբազանն ասաց. «Սիրելի՜ երիտասարդ նորաօծ հոգեւորականներ, տա­
րիներ շարունակ ուսում առնելով, կրթելով թե՜ միտքր, թե՜ գիտելիքր, վարժելով հոգին' դուք 
այսօր Քրիստոսի խաչր վերցրիք ձեր ուսերին, ուստի ձեր անձր դնելով մի կողմ' այսուհետ 
պիտի ապրեք միայն ձեր հավատավոր հոտի համար: Պ ետ ք է ապրեք միայն Աստծո խոսքր 
տարածելու, մարդկանց հոգիներր փրկության տանելու եւ իրենց հավատավոր հոտր քաջ 
հովվի պես հսկելու համար: Դուք ստացաք քահանայության աստիճան, քահանայություն, 
որ մի ահեղ խորհուրդ է, որով մարդր դառնում է միջնորդ Աստծո եւ իր նման մարդու միջեւ: 
Սակայն այսպիսի օրհնությունն ու րնտրյալ լինելր քահանային ավելի մեծ պատասխա­
նատվություն է տալիս, քան որեւէ մեկին: Ուստի մեր աղոթքն ենք առաքում առ Աստված, 
որպեսզի Երկնավոր Տերր մեր նորաօծ քահանաներին զորություն, ուժ եւ կարողություն 
պարգեւի, որ իրենց հավատավոր ժողովրդի հոգիներից ներս մշտապես կարողանան հաս­
տատուն պահել թե՜ հոգեւոր, թե՜ մարմնավոր խաղաղությունր»:

Այնուհետեւ Մայր Աթոռի միաբաններր բարձրացան Ս. Խորան' համբուրելով քահա­
նաների մյուռոնաբույր ճակատներն ու ձեռքերր:

Նույն օրր, Երեկոյան ժամերգության ժամանակ, կատարվեց նաեւ վեղարի տվչության 
արարողություն: Չորս նորրնծաներից Տ. Զաքարիան եւ Տ. Ահարոնր վեղար ստացան' հա­
մալրելով Մ այր Աթոռ Ս. Էջմիածնի միաբանության շարքերր:

Ձեռնադրության հաջորդ օրր' դեկտեմբերի 5-ին, նորաօծ հոգեւորական ներին րնդունեց 
Ամենայն Հա յոց Հայրապետր: Նորին Սրբությունն իր օրհնությունր, հորդորներն ու պատ- 
գամներր տվեց երիտասարդ եկեղեցականներին:

Քառասնօրյա աղոթական շրջանից հետո նորրնծա հոգեւորականներր ծառայության 
կկոչվեն Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու տարբեր կառույցներում եւ թեմե- 
րում:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ



2011 ԺԲ էՏՄԻԱԾԻՆ 147

ԱՐՑԱԽԻ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ 20 - ԱՄՅԱԿՐ 
ՀՆԴԿԱՍՏԱՆՈՒՄ

2011 թվականի դեկտեմբերի 10-ին' Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության ան-կա- 
խության հանրաքվեի օրր, հնդկահայ համայնքը եւ Կալկաթայի Հա յոց մարդասի-րական 
ճեմարանը մեծ հանդիսությամբ տոնեցին Արցախի անկախության 20-ամյակր, որր կրում էր 
«Ղարաբաղ, ես քեզ սիրում եմ» խորագիրը»:

Բեմահարթակում Մարդասիրականի սաները Արցախի հանդեպ ունեցած իրենց 
սերն արտահայտեցին հայրենասիրական մի շարք ստեղծագործություններով: Նր-րանք 
ասմունքեցին Գուրգեն Գաբրիելյանի «Ղ ա րա բա ղ», «Իմ Ղարաբաղ», Սիլվա Կապուտիկ- 
յա նի «Ղարաբաղի բարբառը», «Հա յոց բարդին» եւ ա յլ բանաստեղծութ՜յուններ' նվիրված 
Արցախին, երգչախումբը ներկայացրեց Կոմիտասի «Առավոտ լուսաբեր» Ս. Սահակյանի 
«Գետաշեն», Ա. Հեքիմյանի «Ղարաբաղցին», Ռ. Ամիր-խանյանի «Երկիր հայրենի», Ա. 
Սմբատյանի «Հա յա ստ ա ն» եւ հայրենասիրական ա յլ երգեր, պարախումբն էլ Ա. Գեւորգյա- 
նի «Արցախ» երաժշտության ներքո պարեց հաղթական մի պար:

Ձեռնարկն ավարտվեց հնդկահայոց հոգեւոր հովիվ, հայոց մարդասիրական ճեմա­
րանի կառավարիչ Տեր Խորեն վարդապետ Հովհաննիսյանի օրհնության խոսքով: Հա յր 
Սուրբը շնորհավորեց ներկաներին Արցախի անկախության առիթով եւ համայն հայության 
համար շատ թանկ համարելով Արցախի անկախությունը' ի մասնավորի ասաց. «Ղա րա բա ­
ղի ազատագրումը եւ անկախության հռչակումը բացառիկ պատմա-կան կարեւորություն եւ 
նշանակություն ունի աշխարհասփյուռ հայության համար: Ցե-ղասպանություն ապրած եւ 
հայրենազրկված ժողովրդի միջից Ղարաբաղյան հաղթա-նակով պարտվողի եւ կորցնողի 
կարծրատիպը մեկընդմիշտ ջնջվեց: Մեր մեջ բույն դրած նահատակ հայի կերպարը խոր­
տակվեց, եւ փարոսի նման հառնեց հաղթող, պահանջատեր հայր' Միացյալ Հայաստանի 
տեսլականով: Տակավին վաղ է հաղթա-նակի գինով արբենալ: Մութ ամպերը ամբողջութ­
յամբ դեռ չեն հեռացել հայրենի մեր երկնակամարից: Արյան գնով պատերազմում ձեռք բե­
րած հաղթանակը պետք է ամ-րագրել քրտնքի' տնտեսական պատերազմում, որր պարտք 
ու պարտավորություն է յուրաքանչյուր հայի համար...»:

Օրվա առիթով Սուրբ Նա զա րեթ եկեղեցու վարչությունը կազմակերպել էր տոնա-կան 
հյուրասիրություն:

ՀԱՑՈՑ ՄԱՐԴԱՍԻՐԱԿԱՆ ՃԵՄԱՐԱՆ

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՐ ԼՈՒՅՍ է ՐՆԾԱՅԵԼ 
«ՀԱՅՐ ԵՒ ԻՐ ԵՐԳՐ» ՄԱՆԿԱԿԱՆ ԵՐԳԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆ

Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի Քրիստոնեական դաստիարակության կենտրոնը օրհ­
նությամբ Ն.Ս .Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողի­
կոսի հրատարակել է Սիլվա Լ. Տեր-Ստեփանյանի եւ Կոմիտաս Գեւորգյանի հեղինակած 
«Հա յր եւ իր երգը» մանկական երգերի գիրքը:

Երգարանում ներառված են ազգային-եկեղեցական տոներին, բարեպաշտական սովո­
րություններին, հայոց պատմության նշանավոր դեմքերին ու դեպքերին, ազգային խորհր- 
դանիշներին նվիրված քառասուն երկու երգ' մանուկների համար դյուրրնկալելի եղանակ­
ներով:
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Գրքի հավելվածում տեղ են գտել երգերի արեւմտահայերեն տեքստերն ու երգերի վե­
րաբերյալ որոշ մեկնաբանություններ: Նոտագրքի արեւելահայերենի փոխադրումը եւ նո­
տագրումն իրականացրել են կենտրոնի աշխատակիցներ Հասմիկ Աբրահամյանը եւ Ֆլորա 
Հակոբյանը, իսկ խմբագրումը կատարվել է կենտրոնի տնօրեն Տ. Վարդան աբեղա Նա վա ­
սարդյանի կողմից:

Երգարանը նախատեսված է նախադպրոցական ուսումնական հաստատությունների 
սաների եւ հանրակրթական դպրոցների տարրական դասարանների աշակերտների հա- 
մար:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

«ԱՊԱԳԱՆ ՄԵՐՆ Ւ» - Ի ԶԱԶՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆԸ

Տարակուսանքով ծանոթացանք «Ապագան մերն է» քաղաքացիական նախաձեռնութ­
յա ն ղեկավար Արմեն Ադամյանի դեկտեմբերի 17-ի հայտարարությանը, որով Մայր Աթոռ 
Ս. Էջմիածնին եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսին է վերագրում «Չենք լռելու» երիտասարդա­
կան շարժման գործունեության հովանավորությունն ու ուղղորդումը, հակառակ այս առն­
չությամբ ժամանակին Մ այր Աթոռի կողմից արտահայտված դիրքորոշման:

Քաղաքացիական հասարակությունը եւ առավել եւս քաղաքացիական նախաձեռնութ­
յունները չեն կարող զրպարտանքի վրա կառուցվել: Դատապարտում ենք այս նախաձեռ­
նությունը, որի ղեկավարը, ուղղակի կեղծ եւ անհեթեթ վերագրումներ կատարելով, նպա­
տակ է հետապնդում ստվերել Հա յոց Եկեղեցու եւ Ամենայն Հա յոց Հայրապետի հեղինա­
կությունը:

Հորդորում ենք մեր հասարակությանը չտրվել միտումնավոր նման ապատեղեկատ- 
վության ազդեցությանը: Մ այր Աթոռ Ս. Էջմիածինն այլոց նման պետք չունի դիմելու նմա­
նօրինակ միջոցների' արտահայտելու իր կեցվածքը մեր հասարակության կյանքն ալեկո­
ծող տարբեր երեւույթների նկատմամբ:

ՎԱՀՐԱՄ ՔԱՀԱՆԱ ՄԵԼԻՔՅԱՆ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌԻ ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՏՆՕՐԵՆ

ԿԱՐԳԱԼՈՒՅԾ Ւ ՀՈՉԱԿՎԵԼ 
Տ. ԱԲԵԼ ԱԲԵՂԱ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԸ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի 
Հայրապետական տնօրինությամբ կարգալույծ է հռչակվել Տ. Աբել աբեղա Աբրահամյանը 
(Իրաքի Հա յոց թեմ)' եկեղեցական ծառայությունից հրաժարվելու մասին իր դիմումի հիման 
վրա:

Այսուհետ նա կդասվի աշխարհականների շարքը' Էդգար Աբրահամյան ավազանի 
անունով:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ՑԱՆԿ «ԷԶՄ ԻԱ Ծ ԻՆ» ԱՄՍԱԳՐԻ 2011 Թ.
ՏՊԱԳՐՎԱԾ ՆՅՈՒԹԵՐԻ

ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆԴ

Ա. ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ. ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԳՐԵՐ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ուղերձր Ամանորի առիթով, Ա 3 
Նորին Սուրբ Օծութիւն Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի պատգամր Սուրբ 

Ծննդեան եւ Աստուածայայտնութեան տօնի առիթով, Ա 5
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի պատգամր 

Ս. Վարդանանց տոնի առիթով, Գ 3
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր շնորհավորեց Անտիոքի եւ Համայն Արեւելքի Մարոնիտ 

Պատրիարքին գահակալության առիթով, Գ 7
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձր Ավետման 

տոնի առիթով, Դ 3
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի պատգամր Ցիսուս Քրիստոսի Սուրբ 

Ցարութեան տօնի առիթով,Դ 4
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի կոնդակր Կոստանդնուպոլսի Հայոց 

Պատրիարքության հիմնադրման 550-ամյակի կապակցությամբ, Ե 3
Գիր Հայրապետական օրհնութեան եւ գնահատանաց առ սիրեցեալ որդին մեր եւ հարազատ 

զաւակն Մայր Աթոռոյ Սրբոյ Էջմիածնի մեծարգոյ տիար Սահակ Կարապետեան որ ի Դոնի Ռոստով, 
ՌԴ, Ե 6

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձր Հաղթանակի եւ Խաղաղության տոնի 
առիթով, Ե 8

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական խոսքր 
Հանրապետության օրվա առիթով, Ե 8

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքր Հայոց Ցեղասպանության 100- 
րդ տարելիցին նվիրված միջոցառումներր համակարգող պետական հանձնաժողովի րնդլայնված 
նիստին, Ե 9

Գիր Հայրապետական օրհնութեան եւ գնահատանաց առ սիրեցեալ որդին մեր եւ հարազատ 
զաւակն Մայր Աթոռոյ Սրբոյ Էջմիածնի մեծարգոյ տիար Բորիս Սահակով որ ի Նովոսիբիրսկ, ՌԴ, 
Զ 3

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնության եւ գնահատանաց գիրր տեր 
եւ տիկին Բարսեղ եւ Թերեզա-Սիլվա Գրզրլյաններին, Բ 4

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական մաղթանքր նոր 
ուսումնական տարվա առիթով, Թ  3

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքր Արցախի Հանրապետության 
20-ամյակի առիթով, Թ  4

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքր Սփյուռքի կազմակերպությունների 
ղեկավարների եւ ներկայացուցիչների համահայկական համաժողովին, Թ  6

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքր Հայաստանի Հանրապետության 
անկախության տոնի առիթով, Թ  9

Շնորհավորական ուղերձ ԼՂՀ օրվա առթիվ, Թ  12
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքր Մոսկվայի Հայոց առաջնորդանիստ 

եկեղեցու խաչերի օծման առիթով, ժ  3
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Ն. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը տիար Գագիկ 
Գալստյանին «Սուրբ Գրիգոր Լուսաւորիչ» շքանշանով պարգեւատրելու մասին, ԺԱ 111

Ն. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը տեր եւ տիկին Գեննեթ 
եւ Սինթիա Նորեաններին «Սուրբ Գրիգոր Լուսաւորիչ» շքանշանով պարգեւատրելու մասին, ԺԱ 113 

Ն. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը տիար Վալերի 
Արությունովին «Սուրբ Սահակ-Սուրբ Մեսրոպ» շքանշանով պարգեւատրելու մասին, ԺԱ 115

Ն. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը տիար Արամայիս 
Սահակյանին «Սուրբ Սահակ-Սուրբ Մեսրոպ» շքանշանով պարգեւատրելու մասին, ԺԲ 3

Բ. ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԱՅՑԵԼՈՒԹԻՒՆՆԵՐ ԵՒ ՈՒՂԵՒՈՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Տ. ԱԴԱՄ ՔԱՀԱՆԱ ՄԱԿԱՐ ՅԱՆ - Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
հովվապետական այցելությունը Հարավային Ամերիկայի Հայոց թեմեր, Ե 11

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հովվապետական-միջեկեղեցական այցը Վրաստան, Զ 5 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Վրաստան-Հայաստան սահմանին 

դիմավորելու եկած հայորդիներին, Զ 15
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ողջույնի խոսքը Նորին Սրբություն Իլիա 

Բ. Վրաց Կաթողիկոս-Պատրիարքի հետ հանդիպման ժամանակ, Զ 17
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ողջույնի խոսքը Թբիլիսիի Սուրբ 

Երրորդություն եկեղեցում, Զ 19
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Թբիլիսիի Սուրբ Էջմիածին 

եկեղեցու վերաօծման առիթով, Զ 21
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը հայ համայնքի կողմից տրված 

ճաշի ժամանակ Թբիլիսիի Սուրբ Էջմիածին եկեղեցու վերաօծումից հետո, Զ 24
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Վրաց Ուղղափառ Եկեղեցու Իլիա 

Բ. Կաթողիկոս-Պատրիարքի տված պաշտոնական ընթրիքի առիթով, Զ 27
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Ախալցխայի հայկական համայնքի 

հետ հանդիպման ժամանակ, Զ 29
Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Վրաստանի հայոց թեմ հայրապետական 

այցելության շարքում Ասպինձայի եւ Դամալայի հայության հետ հանդիպման ժամանակ, Զ 31
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Ախալքալակում հայ համայնքի 

հետ հանդիպման ժամանակ, Զ 33
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Նինոծմինդայի ազգաբնակչության 

հետ հանդիպման ժամանակ, Զ 35
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Գանձայում հայ համայնքի հետ 

հանդիպման ընթացքում, Զ 37
Նորին Սուրբ Օծություն Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Այազմա 

հայկական բնակավայրում, Զ 40
Հովվապետական այց Սանկտ-Պետերբուրգ եւ Ռիգա, Զ 42 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հովվապետական այցը Սանկտ-Պետերբուրգ, Զ 42 
Հանդիպում Սանկտ-Պետերբուրգի նահանգապետի հետ. բացվեց հայ-ռուսական

բարեկամության մշակութային կենտրոնը, Զ 44
Ավարտվեց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի այցը Սանկտ-Պետերբուրգ, Զ 46
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հովվապետական այցը Լատվիայի Հանրապետություն, Զ 47
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Գ. ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՒՄ

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ՀԲԲՄ նախագահին, Ա 8
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց «Հայ միասնության խաչ» կազմակերպության 

անդամներին, Բ 3
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ՀՀ  գյուղատնտեսության նախարարին, Բ 3 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ՀՀ  ԶՈՒ հոգեւոր սպասավորներին, Բ 4 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Չինաստանի արտաքին գործերի նախարարին, Բ 5 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց «Արարատ» միության անդամներին, Բ 6 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Խորվաթիայի Խորհրդարանի նախագահին, Գ 6 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ՄԱԿ-ի Առեւտրի եւ զարգացման համաժողովի գլխավոր 

քարտուղարին, Գ 7
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Շվեյցարիայի Համադաշնության նախագահին, Գ 8 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Հայ կանանց միջազգային միության անդամներին,

Դ 8
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ՌԴ նախագահի աշխատակազմի ղեկավար Սերգեյ 

Նարիշկինին, Դ 9
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ՌԴ տարածքային զարգացման նախարարին, Դ 9 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Շվեդիայի Խորհրդարանի պատգամավորներին, Դ 10 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Վրաստանի արտակարգ եւ լիազոր դեսպանին, Դ 10 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Պոտսդամի Ցոհաննես Լեփսիուսի տուն-թանգարանի 

տնօրենին, Դ 11
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Եւրոպական խորհրդարանում ԵԺԿ փոխ-նախագահին,

Դ 12
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Եկեղեցիների համաշխարհային խորհրդի հանձնախմբին,

Զ 49
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց կարդինալ Տանֆրանկո Ռավասին, Զ 50 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Լիոնի քաղաքապետին, է  3
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ուկրաինայի Գերագույն Ռադայի նախագահին, է  3 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Լեհաստանի Հանրապետության նախագահին, է  4 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ԳԴՀ պաշտպանության նախարարության 

խորհրդարանական պետքարտուղարին, Բ 6
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Միջազգային Հաբիթաթի նախագահին, Թ  12 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ԵՀԽ-ի գլխավոր քարտուղար Օլավ Տվեյտին, Թ  13 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Լիբանանի ժամանակավոր հավատարմատարին, Ժ 6 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Սիրիայի գործերի ժամանակավոր հավատարմատարին,

Ժ 6
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Լիբանանի Հանրապետության Խորհրդարանի 

նախագահին, Ժ 7
Ֆրանսիայի եւ Հայաստանի նախագահների այցը Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին, Ժ 8 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ՀՀ-ում ԱՄՆ նորանշանակ դեսպանին, Ժ 9 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Լիբանանի նախագահին, ԺԲ 5
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ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ

Հոգեշնորհ Տ. Անդրեաս աբեղա Եզեկյանի քարոզր' խոսված Ս. Էջմիածնի Մայր Տաճարում Ս. 
Գրիգոր Լուսավորչի մուտն ի Վիրապի տոնին մատուցված Ս. Պատարագին, Դ 13

Տ. Արարատ քահանա Պողոսյանի քարոզր' խոսված Ս. Էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Պայծառակերպության մեռելոցին մատուցված Ս. Պատարագին, Բ 7

Տ. Մարկոս քահանա Մանգասարյանի քարոզր' խոսված Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Սուրբ 
Խաչվերացին հաջորդող մեռելոց հիշատակության օրր, Թ  14

Տ. Մարկոս քահանա Մանգասարյանի քարոզր' խոսված Արգավանդի Ս. Սարգիս եկեղեցում 
Քրիստոսի Ցոթանասուներկու աշակերտների տոնի առիթով, ժ  10

Տ. Թովմա աբեղա Խաչատրյանի քարոզր' խոսված Սուրբ Էջմիածնի Մայր Տաճարում, ժԲ  6

ՅՈԲԵԼԵԱՆԱԿԱՆ
Ամենայն Հայոց Վեհափառ Հայրապետի ծննդյան 60-րդ 

եւ գահակալության 12-րդ տարեդարձներին նվիրված նյութեր

Խմբագրական, ժԱ 3
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքր իր ծննդյան 60-ամյակի եւ 

գահակալության 12-ամյակի առիթով Ալ. Սպենդիարյանի անվան օպերայի եւ բալետի թատրոնում, 
ժԱ 12

ՀՀ  նախագահ Սերժ Սարգսյանի խոսքր' արտասանված Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսի ծննդյան 60-ամյակի եւ գահակալության 12-րդ տարեդարձի առիթով Ալ. 
Սպենդարյանի անվան օպերայի եւ բալետի թատրոնում ժԱ  13

ԼՂՀ նախագահ Բակո Սահակյանի խոսքր' արտասանված Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսի ծննդյան 60-ամյակի եւ գահակալության 12-րդ տարեդարձի առիթով Ալ. 
Սպենդարյանի անվան օպերայի եւ բալետի թատրոնում ժԱ  16

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքր իր ծննդյան 60-ամյակի եւ 
գահակալության 12-ամյակի առիթով տրված ճաշկերույթի ժամանակ, ժԱ 18

ՀՀ  Ա ժ նախագահ Հովիկ Աբրահամյանի ելույթր Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. 
Գարեգին Երկրորդի ծննդյան 60-ամյակին եւ գահակալության 12-րդ տարեդարձին նվիրված 
պաշտոնական ճաշկերույթի ժամանակ ժԱ 21

ՀՀ  վարչապետ Տիգրան Սարգսյանի ելույթր Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին 
Երկրորդի ծննդյան 60-ամյակին եւ գահակալության 12-րդ տարեդարձին նվիրված պաշտոնական 
ճաշկերույթի ժամանակ ժԱ 25

Հայրապետական մաղթանք Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, ժԱ 27
Հանդիսավոր երեկո Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի գահակալության 12-րդ 

տարեդարձի եւ ծննդյան 60-ամյակի առիթով, ժԱ 30 
Շնորհաւորականք, ժԱ 31

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ

ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ ՇՈՒՇԱՆ - Քրիստոնեական միստիցիզմր եւ Եկեղեցին, Զ 51 
Տ. ԱԴԱՄ -ՔՀՆ. ՄԱԿԱՐՅԱՆ - Հավիտենության գաղտնիքներդ ժԲ 10
ԺՈՐԱ ՍՐԿ. ՍԱՐԳՍՅԱՆ - Էֆթանազիա. բարոյագիտական եւ քրիստոնեական մոտեցումներ,

Բ 9
ՉԱՆԹԻԿՅԱՆ ԱՐՓԻՆԵ - Ապաշխարության խորհուրդր, Բ 7, Նեոթոմիզմի գոյաբանության 

շուրջ, Թ  18
ՔԱԼԱՇՅԱՆ ԱՎԵՏԻՍ-  IV դարի երրորդաբանական հանգանակներր, Ա 10, Հռոմեական 

պետությունր եւ Եկեղեցին IV դարի 60-ական թվականներին, Է 6
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ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ

ԱԹԱՆԵՍՅԱՆ ԳԱՅՄՆԵ - Քրիստոսի կերպարը Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործության 
մեջ, Գ 56, Աստծո ընկալումը Հ. Թումանյանի խոհերում, Ժ 13

Տ. ՇԱՀԵ ԱԲԵՂԱ ԱՆԱՆՅԱՆ-  Համամ Արեւելցի' թագավո՛՞ր, թե՛՞ մատենագիր, Գ 38 
ԱՍԱՏՐՅԱՆ ԱՐՄԻՆԵ - Ինչպես խափանվեց Սեւրի դաշնագիրը, Թ  63
ԱԼՎՐՑՅԱՆ ՀԱՅԿԱԶՈՒՆ-  Տաղերգության հոգեւոր խորհրդանշանի տեսական֊ 

գաղափարական հիմքերն ու ակունքները, Ա 61
ԱՆՏԻՆՅԱՆ ՍԵՐՈԲ - Ալեք Մանուկյան. մեծանուն բարերար, Ժ 41
ԱՊՐԵՍ ՅԱՆ ՄԱՐԻԱՆՆԱ - Սուրբ Թեոդորայի վարքի հայկական եւ հունական 

հայսմավուրքային բնագրերը եւ դրանց առանձնահատկությունները, է  47
ՏԻԳՐԱՆ ՍՐԿ. ԲԱՂՈՒՄ ՅԱՆ - Կիրակոս վարդապետ Երզնկացու «Նախերգան 

Տեառնրնդառաջին» ճառը, Գ 82, Կիրակոս վարդապետ Երզնկացու ՃԹ սաղմոսի մեկնությունը, Դ 
106, Կիրակոս վարդապետ Երզնկացու աղոթքները, Ժ 59

ԳԵՈՐԳԻ ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ - Ս. Վրացյանի կառավարության բանակցությունները Բ. Լեգրանի 
հետ եւ ՀՀ  խորհրդայնացումը, Դ 75

ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ ՄԵՐԻ - Վանքեր. Վերականգնման եւ օգտագործման խնդիրներ, ԺԱ 59, 
Սեւանի հոգեւոր-կրթական կառույցները, Բ 74

ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ ԺՈՐԵՍ - Քաղաքամայր Արտաշատր 2200 տարեկան է, Թ  25 
ՀԱՅՐՈՒՆԻ ԱՇՈՏ - Բաքվի 1918 թ. սեպտեմբերի հայկական ջարդերը գերմանա-թուրքական 

հարաբերությունների համատեքստում, Բ 50, Ցոհաննես Լեփսիուսի հայանվեր գործունեության շուրջ 
(1914-1918 թթ.), Դ 47

ՀԱՍԱՆ-ՏԱԼԱԼՅԱՆ ՍՏԵՓԱՆ - Արցախի մելիքների հաստատման կարգն ու նրանց 
իրավունքները, ԺԲ 42

Տ. ՎՌԱՄ ԱԲԵՂԱ ՂԱԶԱՐՅԱՆ -  Հայ Առաքելական Եկեղեցու թեմի սկզբնավորումը Միջին 
Ասիայում, Ա 29

Տ. ՏԱՐՈՆ ԱԲԵՂԱ ՂՈՒԼԻԿՅԱՆ - Ախթալայի եկեղեցու Ավագ խորանի որմնանկարների 
սրբերի շարքը, Թ  45

Տ. ՂԵՒՈՆԴ -ՔԱՀԱՆԱՅ ՄԱՅԻԼԵԱՆ - Գէորգ Զ. Չորեքչեանի անտիպ քարոզները, Բ 85 
ՄԱԴՈՅԵԱՆ ԳէՈՐԳ - Միջնադարեան մի ուղեգրական անդրադարձ Հայաստանին, ԺԲ 101 
ՄԻՐԶՈՅԱՆ էԼԻՆԱ - «Մարմարան»' հայ մշակույթի հանգրվան, Ժ 52
ՄԿՐՏՉՅԱՆ ԶԱՐՈՒՀԻ -Հարության տեսարանի պատկերագրության ձեւավորումր եւ 

խորհրդաբանությունր, Ե 60
ՄՈՒՐԱԴԵԱՆ ՍԱՄՈՒէԼ -Ցովհաննէս Շիրազի «Բիբլիականները», ԺԲ 61 
ՀԱԿՈԲՅԱՆ ՀԱՅԿ -Սրբադասման կարգը հայոց մէջ, Ե 53
ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ ԱՎԵՏԻՍ - Սեֆեր-բերլիկր, Թեքեալիֆի Հարիպիեն եւ դասալքության 

խնդիրը Վան-Վասպուրականում 1914-1915 թթ., Դ 29
ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ էՄՄԱ - Հայկական խորանային վարագույրների պատրաստման 

եղանակներր, Ե 69
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ ՀԱՅԿԱԶ - Սուրմալուն Սարդարապատից առաջ եւ հետո, Դ 83 
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ ՊԵՏՐՈՍ-  Նիկողայոս Ադոնց. մարդր եւ գործր,Ա 101 
ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ ՌԱՖԻԿ -  Խ. Աբովյանր' քրդերի ազգագրության հետազոտող, Ա 76 
ՇՈԼԻՆՅԱՆ ՄԱՐԻԱՄ- Սիմվոլիզմի ակունքները, Գ 66, Գրիգոր Զոհրապի հոգեբանական 

արձակր, Զ 68
ՉԱՆԹԻԿՅԱՆ ԱՐՓԻՆԵ -Հովհան Մանդակունի, Ե 43
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ՏՒՐ ԽԱԺԱԿ ԱՐՔ. ՊԱՐՍԱՄԵԱՆ - Գարեգին Ա. Պատրիարք Կոստանդնուպոլսոյ (1951­
1960), Զ 106

ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ԱՆՈՒՇԱՎԱՆ -  Հայոց ավանդական կենցաղն ըստ Մկրտիչ Խրիմյանի, Բ 28 
ՊԵՏՐՈՍ ՅԱՆ ԱՇՈՏ - Ս. Գրիգոր Նարեկացու անանձնական Ես-ը. առարկայականը եւ 

ենթակայականը, Գ 10
ՊՈՂՈՍՅԱՆ ԱՇԽՈՒՆՏ - «Ջրաբերդ» խմբի գորգերի ծագումնաբանական հարցերի մասին, Բ 

38, Հարթակարով ասեղնագործական մշակույթի աւանդույթների մասին, Է 53
ՊՈՂՈՍՅԱՆ ՒԴՈՒԱՐԴ - Հայ-ռուսական հարաբերությունները 1990-2001 թթ., Ժ 26 
ՊՈՂՈՍՅԱՆ ՆՈՐԱՅՐ-  Սուրբ Գրքի բարբառային եւ աշխարհաբարյան պատառիկներ, Ա 54 
ՈՈՒԲԵՆՅԱՆ ՎԻԿՏՈՐՅԱ - Դերբայների գործածությունը Մատթեոս Ուռհայեցու 

«Ժամանակագրութիւն» երկում, Գ 24
ՍԱՄՈՒՒԼԵԱՆ ԽԱՉԻԿ -  Կոմիտասի կեանքի եւ գործունէութեան տարեգրութիւնից, Բ 80 
ՍԱՀԱԿՅԱՆ ՈՈՒԶԱՆՆԱ - Բայական համակարգի զուգաձեւությունները Հասան- 

Ջալալեանցի նամակներում, ԺԲ 31
ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ ՀԱՄՈ - Խորհրդային Հայաստանի պատվիրակությունը 1921 թ. Մոսկվայի 

կոնֆերանսին պատրաստվելու շրջանում, Դ 94
ՍՏԱՄԲՈԼՑՅԱՆ ԱՍՏՂԻԿ - Կալենցյան մի աշխարհ' լի խորհուրդներով, Թ  57, 

«Ստեղծագործելն իմ մասնակցությունն է կյանքին», Ա 120
ՍՏԵՓԱՆ ԿԵՐՏՈՂ - Հայաստանյայց Եկեղեցու Սահմանադրության խնդիրը, Դ 15, Հայ 

Եկեղեցու հարաբերությունները այլ հարանվանությունների հետ Առաջին աշխարհամարտի 
տարիներին, Ե 74

ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ ՎՐԵԺ - Աղթամարի կաթողիկոսությունը հայոց ընդհանրական աթոռը Ս. 
Էջմիածին տեղափոխելու գործընթացներում, Բ 20

ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ ՍԱԹԵՆԻԿ - Հիսուս Քրիստոսի պատկերման ավանդույթը համաշխարհային 
արվեստում, Է 71

ՏՒՐ-ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ ԳՒՈՐԳ -  Մաշտոց Ա. Եղիվարդեցու վարքը, Բ 60 
ՓԱՀԼԵՒԱՆՅԱՆ ԿԱՐԵՆ -  Հայ սպայության մասնակցությունը Առաջին աշխարհամարտի 

Գալիցյան ռազմական գործողություններին, Ա 90, Հայ զինվորականության մասնակցությունը 
Առաջին աշխարհամարտի Արեւելապրուսական ռազմական գործողությանը, Է 61

ՔԱԼԱՇՅԱՆ ԱՎԵՏԻՍ - Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը ազգ-կրոն-եկեղեցի 
փոխհարաբերության մասին, Ը  25, Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը Սփյուռքի մասին, ԺԱ
31

ՔԵՐԹ Մ ԵՆՏՅԱՆ ԴԱՎԻԹ - Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի նորակառույցները Գարեգին Բ. 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի գահակալության տարիներին, Է 23, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի հին 
կառույցներին' նոր կյանք, Ը  53, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի կառուցապատումը, ԺԱ 54 

ՔՈԹԱՆՏՅԱՆ ՆԻԿՈԼԱՅ -  Մի ողջ կյանք արվեստում (Ռուբեն Դրամպյան), ԺԲ 88 
ՔՅՈՍԵՅԱՆ ՀԱԿՈԲ - Հովհաննես Աշխարհի երեցի ներբողները, Զ 78, Անդրեաս Կրետացու' 

Ս. Խաչին նվիրված ճառի հայերեն թարգմանությունը, Է 89

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ ԱՆԳԵԼԻՆԱ - Պրիսկիղա եւ Ակյուղաս, Դ 127
ԱՊՐԵՍ ՅԱՆ ՄԱՐԻԱՆՆԱ -  Հալավօրհնեքի ծեսը Պոնտոսի հույների մեջ որպես հայկական 

մշակութային փոխառություն, Ա 128
ԲԱԼԱՅԱՆ ԶԻՆԱԻԴԱ - Մեծ Սուրգունը' ըստ Ապրես Բեկնազարյանի «Գաղտնիք Ղարաբաղի» 

աշխատության, Ե 101
ԲԱԼՅԱՆ ԱՐՇԱԿ - Սիմոն Վրացյանի խմբագրական գործունեությունը, Ե 106
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Տ. ՄԵՍՐՈՊ ԱՐՔԵՊ. ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ -  Վերյիշելով անցեալր. Ադդիս Աբաբայի եկեղեցական 
համաժողովր 1965 թուին, ժԲ  108
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