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Սիրելի Տիկին Թապիպեան Սողոյեան,
Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից Հայրապետական Մեր սէրն ու օրհնութիւնն ենք 

յղում Ձեզ' Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու հաւատաւոր, պատուարժան դստերդ:
ճանաչում ենք Ձեզ անձնապէս եւ քաջածանօթ ենք Ձեր եկեղեցանուէր, ազգօգուտ 

գործունէութեանը: Ձեր լուսահոգի ամուսնու' Քարլ Սողոյեանի հետ միասին Դուք 
աստուածահաճոյ բազմաթիւ գործերի հեղինակ դարձաք' ջանալով առաւել շէն ու 
պայծառ դարձնել հայ կեանքը Միացեալ Նահանգներում: Ձեր ընտանիքի հետեւողական 
յանձնառութիւնները ի նպաստ Տիթրոյթի Սուրբ Յովհաննէս եկեղեցու եւ ԱՄՆ Հայոց 
Արեւելեան թեմի Առաջնորդարանի' արժանի յարգանք ու սէր են բերել Ձեզ ամերիկահայ 
համայնքում, ինչին ականատես ենք եղել Մենք Հովուապետական Մեր այցելութիւնների 
ընթացքին:

Ձեր բարեգործութիւնների շղթայի մէջ առանձնակի տեղ ունեն Ձեր իրագործումները 
Մայր Հայրենիքում: Տարիներ առաջ Դուք սիրով յանձն առաք Վայք քաղաքի 
Սուրբ Դաւիթ եկեղեցու եւ համայնքային կենտրոնի կառուցման հովանաւորութիւնը, 
աջակցեցիք Հայաստանում եւ Արցախում բարեսիրական ծրագրերի իրականացմանը' ի 
նպաստ հայրենաբնակ եղբայրների ու քոյրերի բարօր կեանքի:

Մեզ համար անկեղծ գոհունակութիւն է, որ Մեր խնդրանքին ընդառաջ, Ձեր 
բարեյիշատակ ամուսնու եւ Ձեր հետեւողական աշխատանքով հաւաքած ու կորուստից 
փրկած ձեռագրերը Դուք նուիրեցիք Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնին' ի ցուցադրութիւն 
մեր հաւատացեալների եւ Սուրբ էջմիածնի այցելուների:

Հաւատաւոր մեր ժողովրդին եւ Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցուն մատուցած Ձեր 
ծառայութիւնների բարձր գնահատանքով եւ սիրով ընդառաջ ԱՄՆ Հայոց Արեւելեան



4 ԷՏՄԻԱԾԻՆ 2012 с

թեմի Առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Խաժակ Արքեպիսկոպոս Պարսամեանի խնդրանքին, 
շնորհում ենք Ձեզ Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու

Ս Ո Ւ Ր Բ Գ  Ր Ի Գ Ո Ր Լ Ո Ւ Ս Ա Ւ Ո Ր Ի Չ

պատուոյ բարձրագոյն շքանշանր:
Ի խորոց սրտի Մեր աղօթքն ու բարի մաղթանքն է, որ Բարձրեալ Տէրն Իր 

հանապազ օրհնութեամբ զօրավիգ ու աջակից լինի Ձեզ եւ հաւատաւոր Ձեր րնտանիքի 
անդամներին' պարգեւելով ամենքիդ քաջառողջութիւն եւ ամենայն բարիք:

Ո ղջ լերուք ի  Տէր, զօրացեալ շԱորհօք Սուրբ Տոգւոյև եւ յաւէտ օրհևեալ ի  
Մէնջ. ասէն:

Օրհնութեամբ'

ԳԱՐԵԳԻ^ Բ.
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ Ա Մ Ե ^Ա Յ^ ՀԱՅՈՑ

Տուաւ Կոնդակս ի 20-ն Օգոստոսի 

յամի Տեառն 2012 եւ ի թուին Հա յոց Ռ ՆԿԱ  

ի մայրավանս Սրբոյ էջմիածնի 

րնդ համարաւ 680
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՀՈՎՎԱՊԵՏԱԿԱՆ ԱՅՑԸ 
ՈՈՒՄԻՆԻԱ ԵՒ ՈՒԿՐԱԻՆԱՅԻ ՀԱՅՈՑ ԹԵՄԵՐ

Օգոստոսի 10-ին Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր հովվապետական այցով մեկնեց Ոումինիայի 
հայոց թեմ' հանդիսապետելու Սուչավայի Հաճկատար Ս. Աստվածածին վանքի 
վերաօծման արարողությունր եւ հիմնադրման 500-ամյակի տոնակատարություններր: 
Հայրապետական պատվիրակության կազմում էին' Արեւմտյան Եւրոպայի 
Հայրապետական պատվիրակ եւ Ֆրանսիայի հայոց թեմի առաջնորդ Տ. Նորվան 
արքեպիսկոպոս Զաքարյանր, ԱՄՆ հայոց Արեւելյան թեմի առաջնորդ Տ. Խաժակ 
արքեպիսկոպոս Պարսամյանր, Նոր Նախիջեւանի եւ Ոուսաստանի հայոց 
թեմի առաջնորդ Տ. Եզրաս եպիսկոպոս Ներսիսյանր, Բուլղարիայի հայոց թեմի 
առաջնորդական տեղապահ Տ. Աբգար վարդապետ Հովակիմյանր, Մայր Աթոռի 
միաբաններ Տ. Սիփան աբեղա Գրիգորյանր, Տ. Թովմա աբեղա Խաչատրյանր եւ 
պրոֆեսոր Ղավիթ Մուրադյանր:

Բուխարեստի օդանավակայանում Վեհափառ Հայրապետին դիմավորելու էին եկել 
Ոումինիայի հայոց թեմի առաջնորդ Տ. Տաթեւ եպիսկոպոս Հակոբյանր, Ոումինիայի 
հայոց միության նախագահ Վարուժան Ոսկանյանր, Ոումինիայի ազգային ժողովում 
հայոց փոքրամասնության ներկայացուցիչ եւ Ոումինիայում 13 փոքրամասնությունների 
հանձնախմբի ատենապետ Վարուժան Փամբուկչյանր, Ոումինիայի Հանրապետության 
Կրոնի նախարար Վիկտոր Օբասկին, Ոումին Ուղղափառ Եկեղեցու Պատրիարքական 
փոխանորդ Չիպրիան եպիսկոպոս Կմպինյաուն, Մայր Աթոռի եւ Հաճկատարի 
Ս. Աստվածածին եկեղեցու բարերարներ տեր եւ տիկին Հակոբ եւ Իգա Գույումճյաններր, 
Ոումինիայի հայոց թեմի հոգեւորականաց դասր, թեմի պատգամավորական ժողովի 
անդամներ եւ ուխտավորներ:

Վեհափառ Հայրապետի այցելության առիթով առաջնորդանիստ Ս. 
Հրեշտակապետաց եկեղեցում տեղի ունեցավ բարեգալստյան եւ հրաշափառի 
արարողություն, որին հայ հավատացյալների հետ ներկա էին նաեւ տարբեր 
երկրների դիվանագիտական առաքելությունների ներկայացուցիչներ, Ոումինիայի 
Հանրապետության նախկին նախագահ Էմիլ Կոստանտինեսկուն, Կրոնի նախարարր, 
Մշակույթի նախարարության րնդհանուր քարտուղարուհին եւ Քույր եկեղեցիների 
բարձրաստիճան ներկայացուցիչներ:
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Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ձեռամբ կատարվեց հայ գրքի 500-ամյակին 
նվիրված ցուցահանդեսի բացում Ռումինիայի հայոց թեմի «Դուդյան» Մշակութային 
կենտրոնի թանգարանային մասնաբաժնում, որտեղ ներկայացված էին հայ հնատիպ 
եւ Ռումինիայում տպագրված գրքերը: Այնուհետեւ Նորին Սրբության օրհնությամբ եւ 
բարձր նախագահությամբ տեղի ունեցավ վերանորոգված առաջնորդարանի բացումը: 
Նույն օրը Վեհափառ Հայրապետն այցելեց Ռումինիայի հայոց միություն, որտեղ 
միության ղեկավար Վ. Ոսկանյանը Նորին Սրբությանը ներկայացրեց միության 
գործունեությունն ու հետագա ծրագրերը:

Օգոստոսի 11-ին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը հովվապետական այցով եղավ 
նաեւ Ուկրաինայի հայոց թեմում: Չերնովեց քաղաքում Վեհափառ Հայրապետն իր 
օրհնությունն ու բարեմաղթանքները փոխանցեց Ուկրաինայի ողջ տարածքից ժամանած 
մեծաթիվ ուխտավորներին: Չերնովեցում Հայոց Հայրապետին ողջունելու էին եկել նաեւ 
Ռումինիայի Մշակույթի նախարար Միխայիլ Կուլինյակը եւ Ուկրաինայում հայկական 
համայնքի նախագահ Վիլեն Շատվոյանը: Այցելության ընթացքում Նորին Սրբությունը 
հանդիպում ունեցավ Չերնովեցի նահանգային վարչության ղեկավար Միխայիլ 
Պապիեւի հետ: Հանդիպմանը խոսվեց հայ-ուկրաինական ջերմ հարաբերությունների 
եւ ուկրաինահայ համայնքի մասին: Մասնավոր անդրադարձ կատարվեց Չերնովեցի Ս. 
Պողոս-Պետրոս հայկական եկեղեցու կարգավիճակին, որն այժմ, որպես համայնքային 
դահլիճ, պատկանում է Ուկրաինայի մշակույթի նախարարությանը եւ տրամադրվում 
է Հայ Եկեղեցուն օրական միայն 2 ժամ' եկեղեցական արարողություններ կատարելու 
համար: Այս առիթով Վեհափառ Հայրապետը դիմեց պրն. Մ. Պապիեւին' եկեղեցու 
խորանը վերանորոգելու եւ որպես լիարժեք գործող եկեղեցի այն հայկական համայնքին 
վերադարձնելու հարցով:

Նույն օրը Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն Ուկրաինայից վերադարձավ Ռումինիայի 
հայոց թեմ: Օգոստոսի 12-ին Վեհափառ Հայրապետի ձեռամբ տեղի ունեցավ 
Սուչավայի Հաճկատար Ս. Աստվածածին վանքի վերաօծման արարողությունը, որից 
հետո մատուցվեց Հայրապետական Ս. Պատարագ: Արարողությանը ներկա էին 
Կրոնի նախարարը, Քույր եկեղեցիների ներկայացուցիչներ, Սուչավայի նահանգային 
իշխանության անդամներ, Հաճկատար Ս. Աստվածածին եկեղեցու նորոգությունն 
ստանձնած ամերիկաբնակ բարերարներ մեծազնիվ տեր եւ տիկին Հակոբ եւ Իգա 
Գույումճյանները, հայ եւ ռումին բազմաթիվ ուխտավորներ:

Օգոստոսի 13-ին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը հանդիպում ունեցավ Ռումինիայի 
նախագահի ժամանակավոր պաշտոնակատար Կրին Անտոնեսկուի հետ: 
Նախագահական պալատում ողջունելով Վեհափառ Հայրապետին եւ նրան ուղեկցող 
պատվիրակությանը' պարոն Անտոնեսկուն կարեւորեց երկու ժողովուրդների միջեւ 
առկա ջերմ հարաբերությունները' նշելով, որ հայերն իրենց անգնահատելի նպաստն 
ունեն Ռումինիայի տնտեսության զարգացման մեջ եւ հոգեւոր-մշակութային կյանքում: 
Ապա Նորին Սրբությունն իր մասնավոր շնորհակալությունը հայտնեց Ռումինիայի 
իշխանություններին' հայկական համայնքի եւ Հայոց Եկեղեցու սրբությունների հանդեպ
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ցուցաբերվող հոգատար վերաբերմունքի համար: Հանդիպման ավարտին Վեհափառ 
Հայրապետր մաղթեց, որ Աստված միշտ առաջրնթացի մեջ պահի երկու երկրների ու 
ժողովուրդների բարեկամությունր:

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր հանդիպեց նաեւ Ռումինիայի վարչապետ Վիկտոր 
Պոնտայի հետ: Ողջունելով Վեհափառ Հայրապետի այցր' վարչապետն ուրախությամբ 
արձանագրեց, որ երկու պետությունների հարաբերություններր ջերմ են, եւ հայ 
համայնքր մեծ հարգանք է վայելում ռումին իշխանությունների կողմից: Պարոն Պոնտան 
Նորին Սրբությանր ներկայացրեց նաեւ ազգային փոքրամասնությունների նկատմամբ 
Ռումինիայի որդեգրած քաղաքականությունր' նշելով, որ Ռումինիայում եկեղեցին 
ամբողջովին ազատված է հարկերից, եւ պետությունն ստանձնել է եկեղեցական 
կառույցների նորոգումն ու հոգեւորականների աշխատավարձի կիսով չափ վճարումր: 

Հանդիպմանր Վեհափառ Հայրապետր մասնավոր անդրադարձ կատարեց 
ռումինահայ համայնքային կյանքին: Խոսելով համայնքին հուզող մի շարք կալվածական 
խնդիրների մասին' Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր բարձրացրեց Հակոբ Սիրունու 
արխիվի, Գալաս քաղաքի «Ուռեկիա» գրադարանի 1500 գրքերի եւ Բուխարեստում 
գտնվող Աննա Մելեքի տան վերադարձի հարցր:

Նորին Սրբությունր քաղաքավարական այց կատարեց նաեւ Ռումինիայի 
Հանրապետության Սենատ եւ հանդիպում ունեցավ Սենատի նախագահ Ֆիլիպ 
Պետրուի հետ: Հանդիպումն անցավ ջերմ մթնոլորտում:

Հայրապետական պատվիրակությանր պատրիարքական իր նստավայրում 
հյուրրնկալեց նաեւ Ռումին Ուղղափառ Եկեղեցու պետ Դանիել Պատրիարքր: 
Հանդիպմանր երկու եկեղեցիների առաջնորդներր վերահաստատեցին եղբայրական 
այն ջերմ հարաբերություններր, որ պատմականորեն ձեւավորվել են հայ եւ ռումին 
եկեղեցիների միջեւ: «Մեր ժողովուրդն առանձնահատուկ սեր է տածում Ռումինիայի 
նկատմամբ եւ դրանում էական դերակատարություն է ունեցել Վազգեն Ա. Կաթողիկոսր: 
Մենք մեծապես ուրախ ենք, որ մեր եկեղեցու զավակներր վայելում են Ձեր հայրական 
հոգածությունր: Այդ վերաբերմունքր պայմանավորում է նաեւ ձեր հավատացյալների 
վերաբերմունքր հանդեպ մեր եկեղեցին եւ եկեղեցականությունր»,-իր խոսքում նշեց 
Վեհափառ Հայրապետր:

Ի նշան Հայ եկեղեցու եւ նրա Գահակալի նկատմամբ Ռումին Ուղղափառ Եկեղեցու 
հարգանքի' Դանիել Պատրիարքր Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին պարգեւատրեց 
Ռումինիայի հովանավոր Ս. Անդրեաս առաքյալի շքանշանով:

Հաճկատարի հոբելյանական միջոցառումների շրջանակում օգոստոսի 14- 
ին Ռումինական Ակադեմիայի Մեծ սրահում տեղի ունեցավ հայ-ռումինական 
համատեղ դրոշմանիշի թողարկման հանդիսավոր արարողությունր' նվիրված 
Սուչավայի Հաճկատար Ս. Աստվածածին վանքի հիմնադրման 500-ամյակին եւ այդ 
կապակցությամբ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հայրապետական այցելությանր: 
Արարողությանր ներկա էին Ռումինիայի արտաքին գործերի նախարար Տիտուս 
Կոռլացեանր, Հայ Եկեղեցու թեմակալ առաջնորդներ, Ռումինիայում ՀՀ  արտակարգ
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եւ լիազոր դեսպան Համլետ Գասպարյանր, Ոումինական ակադեմիայի անդամներ, 
պետքարտուղարներ, դեսպաններ, գիտության եւ մշակույթի գործիչներ, ռումինահայ 
համայնքի ներկայացուցիչներ:

Ոումինական ակադեմիայի փոխնախագահ Ղան Բերինդեի ողջույնի խոսքից հետո 
«Ոոմֆիլատելիայի» նախագահ տիկին Քրիստինա Պեպեսկուն հրավիրեց Վեհափառ 
Հայրապետին եւ պարոն Կոռլացեանին բացելու համատեղ դրոշմանիշի վահանակր: 
Ներկաներին իր գնահատանքի եւ օրհնության խոսքր բերեց Ամենայն Հայոց Հայրապետր: 
Նորին Սրբությունր նշեց, որ Ս. Աստվածածին վանքի հիմնադրման 500-ամյակին 
նվիրված հայ-ռումինական համատեղ դրոշմանիշր վկայությունն է այն հավատքի, որին 
ապավինել են երկու ժողովուրդներր' պատմության րնթացքում հաղթահարելով բոլոր 
դժվարություններր եւ կերտելով քրիստոնեական իրենց մշակույթր:

Բուլղարիայից, Ուկրաինայից, Թուրքիայից, Ֆրանսիայից, ԱՄՆ-ից, Մոլդովայից, 
Լեհաստանից, Հունգարիայից, Հոլանդիայից եւ այլ երկրներից Ոումինիա ժամանած 
ուխտավորներր, գոտեպնդված Հաճկատարի Ս. Աստվածածին վանքի 500-ամյակի 
հոգենորոգ տոնակատարություններից եւ Հայրապետական ոգեշունչ պատգամներից, 
հովվապետական այցի ավարտին հրաժեշտ տվեցին Նորին Սրբությանր եւ հոգեպես 
զորացած վերադարձան իրենց բնակավայրերր:

Օգոստոսի 15-ին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր վերադարձավ Մայր Աթոռ Ս. 
Էջմիածին;

ՑԱՎԱԿՑԱԿԱՆ ԳԻՐ ԱԲՈՒՆԱ ՊԱՈՒԼՈՍ 
ՊԱՏՐԻԱՐՔԻ ՄԱՀՎԱՆ ԱՈԹԻՎ

Օգոստոսի 17-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսր ցավակցական գիր է հղել Եթովպիայի Ուղղափառ Եկեղեցու 
Սրբազան Սինոդին, հոգեւորականությանր եւ եթովպացի քրիստոնյաներին Եթովպիայի 
Ուղղափառ Եկեղեցու Աբունա Պաուլոս Պատրիարքի մահվան կապակցությամբ:

Եթովպիայի Ուղղափառ Եկեղեցու Սրբազան Սինոդին ուղղված Հայրապետական 
ցավակցագրում ասվում է.

«Երջանկահիշտակ Աբունա Պաուլոս Պատրիարքր մեծ եռանդով ու նվիրվածու­
թյամբ երկու տասնամյակ հովվեց Եթովպիայի ուղղափառ հավատացյալներին: 
Նրա ջանքերի շնորհիվ Եթովպական Եկեղեցին զգալի առաջրնթաց արձանագրեց 
եթովպացի քրիստոնյաների հոգեւոր կյանքի վերանորոգման ու զարգացման գործում եւ 
մեծ ներդրում ունեցավ միջեկեղեցական ու միջկրոնական երկխոսություններում:

Եթովպիայի Ուղղափառ եւ Հայ Առաքելական եկեղեցիների եղբայրական 
հարաբերություններր լավագույնս արտահայտվել են բազմաթիվ պաշտոնական



2012 с էՏՄԻԱԾԻՆ 9

այցելությունների ու քննարկումների ժամանակ: Մեր անձնական հանդիպումների 
ընթացքում բազմիցս ականատես ենք եղել նրա քրիստոնեական խորը սիրուն եւ 
բարեպաշտությանը:

Աղոթում ենք առ Բարձրյալն Աստված, որ երջանկահիշատակ Պատրիարքի հոգին 
ընդունի Իր երկնային արաքայության մեջ, եւ թող Սուրբ Հոգին մխիթարություն պարգեւի 
Եթովպիայի Ուղղափառ Եկեղեցու սպասավորներին ու հավատացյալ հոտին»:

Օգոստոսի 23-ին Աբունա Պաուլոս Պատրիարքի հուղարկավորության 
արարողությանը կմասնակցի նաեւ Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու 
պատվիրակությունը:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ԻՐԱՆԻ 
ԻՍԼԱՄԱԿԱՆ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐԱՆՇԱՆԱԿ ԴԵՍՊԱՆԻՆ

Օգոստոսի 22-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. 
Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Հայաստանի 
Հանրապետությունում Իրանի Իսլամական Հանրապետության նորանշանակ 
արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Մոհամմադ Ռեիսիին:

Ողջունելով դեսպանի այցը համայն հայության հոգեւոր կենտրոն' Վեհափառ 
Հայրապետը շնորհավորեց տիար Ռեիսիին նշանակման առիթով' մաղթելով 
արդյունավետ առաքելություն Հայաստանում: Նորին Սրբությունը գոհունակությամբ 
հաստատեց, որ երկու ժողովուրդների միջեւ բարեկամական հարաբերությունները սերտ 
են, իսկ համագործակցությունն ընդգրկում է նորանոր ոլորտներ: Իր խոսքում Վեհափառ 
Հայրապետն անդրադարձավ նաեւ Մայր Աթոռի եւ Իրանի դեսպանատան միջեւ 
ձեւավորված կապերին եւ համագործակցությանը' մասնավորապես միջմշակութային 
ու միջկրոնական երկխոսության զարգացման եւ կրթական համատեղ ծրագրերի 
իրականացման գործում:

Այս առիթով Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը ի դեմս դեսպանի սրտակցություն հայտ­
նեց Իրանի իշխանություններին վերջին օրերին Իրանում տեղի ունեցած երկրաշարժերի 
հետեւանքով տեղ գտած ավերածությունների եւ բազմաթիվ զոհերի համար: Իր հերթին 
Իրանի նորանշանակ արտակարգ եւ լիազոր դեսպանը շնորհակալություն հայտնեց Հայ 
Եկեղեցու, հայոց պետության ու ժողովրդի վշտակցության եւ ցուցաբերված օգնության 
համար:

Հանդիպմանը Նորին Սրբությունն ու Իրանի դեսպանը խոսեցին նաեւ իրանահայ 
համայնքի, դեպի հայկական սրբավայրեր կատարվող ուխտագնացությունների, 
ինչպես նաեւ տարածաշրջանում խաղաղության պահպանության գործում հոգեւոր 
առաջնորդների կարեւոր դերակատարության մասին: Մասնավոր անդրադարձ
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կատարվեց Սիրիայում տիրող իրավիճակին: Վերստին մտահոգություն հայտնելով 
ստեղծված կացությամբ' Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն իր խոսքում նշեց. «Տեղյակ ենք, 
թե ինչպիսի դժվարություններ է դիմագրավում Սիրիայի ժողովուրդր, որի անբաժան 
մասն է կազմում պատմական սիրիահայ համայնքր. րնդհատվում են մարդկային 
կյանքեր, ավերվում են տներ եւ սրբավայրեր: Չարիք է պատերազմր եւ Աստծու դեմ 
գործվող մեղք: Աղոթող ենք, որ խնդիրներր գտնեն իրենց շուտափույթ հանգուցալուծումը 
եւ վերականգնվի ժողովրդի խաղաղ եւ ապահով կյանքր»:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ 
ԸՆԴՈՒՆԵՑ ԱՎՍՏՐԻԱՅԻ ԴԵՍՊԱՆԻՆ

Օգոստոսի 27-ին, Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. 
Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Հայաստանի 
Հանրապետությունում Ավստրիայի Հանրապետության նորանշանակ արտակարգ եւ 
լիազոր դեսպան Ալուս Կրաուտին (նստավայրր' Վիեննա):

Հանդիպմանր Վեհափառ Հայրապետր շնորհավորեց Ավստրիայի դեսպանին 
նշանակման առիթով' մաղթելով հաջողություն նրա առաքելության մեջ: Նորին 
Սրբությունր գոհունակություն հայտնեց երկու երկրների միջեւ ձեւավորված արդյունա­
վետ համագործակցության առիթով, ինչի շնորհիվ ավելի են զորանում երկու 
ժողովուրդների բարեկամական հարաբերություններր:

Վեհափառ Հայրապետր նաեւ խոսեց միջեկեղեցական հարաբերությունների, 
մասնավորապես Հայ Առաքելական Եկեղեցու եւ Հռոմի Կաթոլիկ Եկեղեցու եղբայրական 
ջերմ կապերի մասին:

Զրույցի րնթացքում մասնավոր անդրադարձ կատարվեց Լեռնային Ղարաբաղի 
հիմնախնդրին եւ տարածաշրջանում խաղաղության ու համերաշխության 
պահպանության ուղղությամբ տարածաշրջանի հոգեւոր առաջնորդների կողմից 
ձեռնարկվող քայլերին:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ Ս. էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

Տ. ՀՈՎԱԿԻՄ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ' ԽՈՍՎԱԾ 
Ս. ԷՏՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ Ս. ԱՍՏՎԱԾԱԾՆԻ 

ՎԵՐԱՓՈԽՄԱՆ ՏՈՆԻ ԱՈԻԹՈՎ
(12 օգոստոս, 2012)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Օրհնեալ ես դու ի կանայս, 
բերկրեալ Տիրամայր եւ կոյս»: 

«Ղ ու օրհնված ես կանանց մեջ, 
բերկրյալ Տիրամայր եւ կույս»:

Սիրելի հավատացյալ քույրեր եւ եղբայրներ,
Վերստին փառաբանական խոսքեր են մեր շուրթերին, գովերգում ենք Ամենասր֊ 

բուհուն' Տիրամորր եւ Սուրբ Աստվածածնին: Արդարեւ, Հայ Եկեղեցում, նրա սրբազան 
ավանդության մեջ, հոգեւոր եւ աստվածաբանական գրականության մեջ չկա առավել 
փառաբանված, առավել մեծարված, առավել օրհներգված Սուրբ, քան Տիրամայրն է' 
Սուրբ Աստվածածինր: Չկա այնպիսի սուրբ, որին նվիրված եւ ձոնված են այդքան տո­
ներ, ինչպիսին Սուրբ Տիրամայրն է:

Եւ, ահավասիկ, այսօր Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին, սիրելի՜ 
քույրեր եւ եղբայրներ, տոնախմբում է Աստվածածնին նվիրված, Սուրբ Կույս Մարիա֊ 
մին ձոնված տոներից մեծագույնր' նրա Վերափոխման տոնր: Համաձայն մեր Եկեղե­
ցու սրբազան ավանդության' Տիրոջ Խաչելությունից, ապա հրաշափառ Հարությունից 
տասնչորս տարիներ հետո իր հոգին է ավանդում Սուրբ Աստվածածինր' համախմբված 
Տիրոջ աշակերտներով: Սակայն նրա հուղարկավորությանր չի մասնակցում առաք­
յալներից մեկր' Ս. Բարդուղիմեոսր: Երբ վերջինս վերադառնում է, ցանկանում են այցի 
գնալ գերեզմանին, երկրպագել եւ խնկել հիշատակր Սուրբ Աստվածածնի: Երբ այցելում 
են, տեսնում են թափուր գերեզմանր, քանզի Աստվածածինր վերափոխվել էր: Եւ այս 
ավանդությունր առիթ է դառնում, որ մենք հիշատակենք այս տոնր' որպես Աստվածած­
նի Վերափոխման տոն:

Սիրելիներ, այս տոնր նախ եւ առաջ սրբության հաղթանակի տոն է, որովհետեւ 
Աստվածածինր փոքր հասակից իրեն նվիրեց սրբության կյանքին, իրեն նվիրեց մաք­
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րության կյանքին, իրեն նվիրեց Աստուծո պատվիրանները կատարելու կյանքին: .Ընդ­
հանրական եկեղեցու հայրերն Աստվածածնին համեմատում են տապանակի հետ. տա­
պանակ, որ Հին Իսրայելի, Հին Ուխտի ժողովրդի կյանքում խորհրդանշում էր Աստու­
ծո ներկայությունը, որտեղ պահպանվում էին տասնաբանյա պատվիրանները, որոնք 
Աստուծո եւ մարդկանց միջեւ կապի խորհրդանիշն էին: Սա խորհրդանշում էր այն Ուխ­
տը, որ Աստված կնքել էր Աստուծո եւ մարդու միջեւ:

Ահավասիկ Աստվածածինը դառնում է կենդանի այն տապանակը, որ իր մեջ կրում 
է մարդեղացյալ Բանին' Աստուծո Միածին Որդուն, Որը պիտի դառնար իրական այն 
կամուրջը, որ պիտի միացներ մարդկությանը Աստուծո հետ, Նա պիտի լիներ այն Անձը, 
որ վերացրեց բոլոր անջրպետները, բոլոր խոչընդոտները, որ մարդուն հեռացնում էին 
Աստծուց:

Սիրելինե՜ր, այսօր նաեւ խոնարհության, հնազանդության եւ հավատարմության 
հաղթանակի տոն է, որովհետեւ Սուրբ Կույս Մարիամ փոքր հասակից հնազանդվեց իր 
հայրերի սրբազան ավանդությանը, խոնարհություն, նաեւ հավատարմություն ցուցաբե­
րեց Աստուծո խոսքին եւ հակառակ բոլոր տեսակի դժվարություններին, հակառակ բոլոր 
տեսակի չարչարանքներին եւ հետապնդումներին, նույնիսկ հակառակ այն փաստին, որ 
նա ականատես եղավ իր Որդու անարգալից մահվանը, նա չերկնչեց եւ չընկրկեց, նա 
հավատարիմ մնաց, հավատարիմ մնաց Տիրամոր իր կոչմանը եւ արժանացավ օրհնութ- 
յան:

Այսօր նաեւ պտղաբերության եւ առատության տոն է, որովհետեւ Աստվածածնի 
բոլոր ջանքերը արդյունք տվեցին, նա պտղաբերեց եւ նրա պտուղը եղավ օրհնություն 
ողջ մարդկության համար:

Այսօր որպես ուխտավորներ եկել ենք մասնակցելու այս սրբազան Պատարագին' 
նորոգվելու Աստվածածնի տոնի խորհրդով:

Այսօր Սուրբ Կույս Մարիամը' Աստվածածինը, բոլորիս նախ եւ առաջ հրավիրում 
է սրբության' լինի դա կին, թե տղամարդ, եւ բոլորս հավասարապես հրավիրված ենք 
Սուրբ Աստավածածնի նմանողությամբ դառանալ այն կենդանի տապանակը, որ մեր 
մեջ ապրեն Աստուծո պատվիրանները, մարմնավորվեն նրանք: Այն խոսքը, որ ասում է' 
«Մի շնացիր», «Գողություն մի՜ արա», «Սուտ վկայություն մի՜ տուր», «սիրի՛ր կամ պատ­
վիր քո հորն ու մորը», կամ ինչպես Սուրբ գրքի ոսկե կանոնի մեջ է գրված' «Դիմացինիդ 
սիրիր քո անձի պես», սրանք աստվածային այն պատվիրաններն են, որ այս օրվա տոնը 
հրավիրում է մեզ, որպես կենդանի տապանակներ' մարմնավորելու մեր մեջ մեր գոր­
ծով, մեր կյանքով, մեր վկայությամբ, մանավանդ մեր ժամանակներում, երբ բազմաթիվ 
գայթակղություններ ու չար սովորություններ հեռացնում են մարդուն Տիրոջից' Աստծուց, 
Աստծու պատվիրաններից, երբ աշխարհայնությունը, աշխարհիս դժվարությունները 
փորձում են մարդուն հեռացնել Տիրոջ Սուրբ Ավետարանից, եւ մանավանդ ցավ ի սրտի 
շատ քրիստոնյաներ եւս հեռանում են քրիստոնեական սրբազան ավանդություններից եւ 
ակունքներից:

Ահավասիկ այս օրը, այս տոնը մեզ հրավիրում է սրբության, որպեսզի դառնանք
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կենդանի կրողներր, դառնանք կենդանի տապանակներ եւ մեր մեջ եւ մեր կյանքով 
մարմնավորենք Տիրոջ պատվիրաններր եւ օրինակներ դառնանք այլոց:

Այսօր նաեւ մեզ հրավիրում է հավատարմության. հավատարմության' մեր սրբա­
զան արժեքներին, հավատարմության' մեր Եկեղեցուն եւ հավատարմության' մեր 
սրբություններին, որովհետեւ քիչ չեն մեր ժամանակներում այնպիսի անձինք, որոնք 
փորձում են հանիրավի եւ անտեղի քննադատել մեր սրբություններր, մեր Սուրբ Եկեղե­
ցին ու նրանց արժեքներր:

Վստահ ենք, երբ պահպանենք այս սրբազան պատվիրաններր, այս ոգով առաջ­
նորդվենք, ապա մեր հավատքի կյանքր պիտի պտղաբերի եւ հարստացնի մեր կյան- 
քր, դարձնի մեզ կենդանի սրբեր' վկայելու մեր հավատքն ինչպես մեր դիմացինի առջեւ, 
այնպես էլ մեր կյանքր օրհնաբեր դարձնելու: Այն կպտղաբերի, ինչպես որթատունկի ող- 
կույզր, որ քիչ անց պետք է օրհնվի' իր օրհնությունր սփռելու ողջ բերքի ու բարիքի վրա: 

Սիրելինե՜ր, երբ խոսում ենք Սուրբ Աստվածածնի, նրա տոնի մասին, այլեւս չենք 
կարող չանդրադառնալ այն մեծագույն փաստին, որ Սուրբ Աստվածածինն առաջին բա­
րեխոսն է բոլորիս համար, եւ այս առումով նա նաեւ խաղաղության ավետաբեր է, այս 
առումով մենք բոլորս մեր աղոթքներր ուղղում ենք նրան նախ եւ առաջ խաղաղության 
համար, որպեսզի խաղաղությունր թագավորի մարդկանց հոգիներում, ազգերի, ժողո- 
վուրդների եւ պետությունների միջեւ:

Այսօր աշխարհր շատ է ցնցված նաեւ մարդկային կյանքեր խլող տարբեր տեսա­
կի ահաբեկչական գործողություններից, երկպառակտչական պատերազմներից, եւ մենք 
պիտի աղոթք բարձրացնենք եւ հայցենք Աստվածածնի բարեխոսությունր աշխարհում 
խաղաղություն հաստատելու համար եւ, մանավանդ Մերձավոր Արեւելքում եւ, հատկա­
պես, Սիրիայում խաղաղության համար, որտեղ ապրում են մեր շատ քույրեր եւ եղբայր­
ներ

Սուրբ Աստվածածնի այս գեղեցիկ եւ փառապանծ տոնի առթիվ բոլորիդ շնորհավո­
րում եմ: Շնորհավորում եմ նաեւ մեր մայրերին, որովհետեւ մեր մայրերր Աստվածածնի 
խորհուրդր միշտ ունեն:

Եւ թող Աստվածածնի բարեխոսությունր, օրհնությունր լինեն ամենքիս հետ այժմ եւ 
միշտ եւ հավիտյանս. ամէն:



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

ԱՐՓԻՆԵ ՉԱՆԹԻԿՅԱՆ

Ս. ԲԱՐՍՆՂԿԵՍԱՐԱՑԻՆ' 
ԱՆԱՊԱՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԴԻՐ

Քրիստոնեական եկեղեցին առաջին երեք դարերում վարում էր ներփակ կյանք, քա­
նի որ հալածանքների սպառնալիքր դեռեւս չէր վերացել. Ղ. դարր նոր, հակասական եւ 
պայքարի ժամանակաշրջան էր: Եկեղեցին չհրաժարվեց իր վարդապետությունից, բա­
րոյական կանոններից, այլ ստանձնեց շատ կարեւոր եւ դժվարին մի իրագործում' քրիս­
տոնեական վարդապետությունն ու բարոյագիտությունր ներմուծել անտիկ աշխարհ, 
հեթանոսական մշակույթր փոխարինել նոր մշակութային արժեհամակարգով: Եկեղե­
ցին ստիպված էր պայքարել նաեւ վաղ քրիստոնեական աղանդների դեմ, պաշտպանել 
եւ ամրագրել սեփական դավանաբանական եւ ծիսապաշտամունքային սկզբունքներր, 
կազմակերպված բնույթ հաղորդել անապատականությանր: Ահա այս բարդ ժամա­
նակաշրջանում էր, որ իր գործունեությունր ծավալեց Եկեղեցու նշանավոր հայր եւ մեծ 
աստվածաբան Ս. Բարսեղ Կեսարացին:

Ս. Բարսեղ Մեծր (329-379 թթ.) ծնվել է Կեսարիայում: Նրա րնտանիքր, խուսափե­
լով Ղիոկղետիանոս կայսեր հալածանքներից, յոթ տարի շարունակ թաքնվում է Պոնտո- 
սի անտառներում: Ս. Բարսեղ Կեսարացու հայրր Նեոկեսարիայի հայտնի հռետորներից 
էր եւ որդու մեջ հետաքրքրություն էր սերմանում մշակույթի, արվեստի նկատմամբ: Նրա 
դաստիարակությամբ զբաղվում են նաեւ տատն ու մայրր, որոնք կրթված եւ ջերմեռանդ 
քրիստոնյաներ էին1: Կապադովկյան Կեսարիայի նշանավոր դպրոցում յոթ տարի ուսա­
նելուց հետո նա մեկնում է Կ. Պոլիս եւ ուսումր շարունակում հայտնի հռետոր Լիբիանոսի 
դպրոցում: Այնուհետեւ համակողմանի կրթություն է ստանում Աթենքի համալսարանում' 
ուսումնասիրելով փիլիսոփայություն, քերականություն, ճշգրիտ եւ բնական գիտութ­
յուններ' աստղագիտություն, երկրաչափություն, բժշկություն: Այստեղ Ս. Բարսեղ Կե­
սարացին ստանում է հիմնավոր եւ խոր գիտելիքներ2: 354 թվականին վերադառնում է 
հայրենիք եւ մկրտվում: Որոշ ժամանակ անց' 358-ին նա ճանապարհորդում է Եգիպ­
տոս, Սիրիա, Պաղեստին, այցելում նշանավոր ճգնավորներին' հաղորդակից դառնալով

1 Տես “ Христианство” , М осква, т. 1, 1993, էջ 339:
2 Տես Святой Василий Великий, Духовные наставления, М осква, 1998, էջ 7-8:
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անապատական կյանքին: Անապատականների զուսպ կենցաղավարությունից, աղո- 
թասիրությունից, հնազանդությունից եւ ժուժկալությունից այնքան է ոգեշնչվում, որ վե­
րադառնալով Կեսարիա' իր ունեցվածքը բաժանում է չքավորներին եւ առանձնանում 
Իրիս գետի ափին գտնվող Անսիա վայրում (Պոնտոս)3: Շուտով այնտեղ է մեկնում նաեւ 
Գրիգոր Աստվածաբանը. նրանք որոշում են մշակել կինովիալ-համակեցական վանա­
կանությանը վերաբերող կանոններ, կազմում են «Ծաղկաքաղ» (РЫ1окаНа) աշխատութ­
յունը, ուսումնասիրում Եկեղեցու հայրերի եւ ուսուցիչների ժառանգությունը: Որոշ տեղե­
կությունների համաձայն' Ս. Բարսեղ Կեսարացին մինչեւ Հուլիանոս կայսեր իշխանութ­
յան ավարտը մնում է անապատում4:

Կոստանցիանոս կայսեր օրոք (337-361 թթ.) տարածվում եւ պաշտպանություն է 
գտնում Արիոսի վարդապետությունը: Եկեղեցին Ս. Բարսեղ Կեսարացուն եւ Գրիգոր 
Նազիազանցուն հոգեւոր ծառայության է կանչում: Ս. Բարսեղ Մեծը վերադառնում է 
Կեսարիա եւ 362 թ. ձեռնադրվում սարկավագ: Գրիգոր Աստվածաբանը վկայում է. «... 
իմաստության եւ սրբության համար բոլորը խոնարհվում էին Ս. Բարսեղի առջեւ: Ուստի, 
Եւսեբիոսը (Կեսարիայի եպիսկոպոսը) մարդկային թուլակամության պատճառով նա­
խանձով է լցվում եւ անբարեհաճ վերաբերմունք ցուցաբերում նրա նկատմամբ»5: Հոգեւո­
րականները բացահայտ կերպով ցույց են տալիս իրենց համակրանքը եւ պաշտպանում 
Ս. Բարսեղ Կեսարացուն. վերջինս հեռանում է անապատ4 խուսափելով հոգեւոր պա­
ռակտումից:

Արիոսականության կողմնակից եւ վճռական պաշտպան Վալենտիանոս կայսեր 
գահակալության տարիներին Եկեղեցու համար սկսվում է ծանր եւ դժվարին ժամանա­
կաշրջան: Եւսեբիոսի խնդրանքով 364 թ. Ս. Բարսեղ Մեծը վերադառնում է Կեսարիա, 
եւ այս շրջանից սկսվում է նրա հովվական ծառայությունը: Գ. Ֆլորովսկին, վկայակոչե­
լով եկեղեցական հայրերի որոշ հիշատակություններ, նշում է, որ նա հետաքրքիր խառն­
վածք ուներ, սիրված եւ բարեխնամ հովիվ էր6:

Եւսեբիոսի մահից հետո' 370 թ., Կեսարիայի եպիսկոպոս է դառնում Ս. Բարսեղ 
Մեծը: Այս շրջանում կայսերական իշխանությունն ամեն կերպ աջակցում էր արիոսա- 
կաններին: Դիմադարձ կանգնելով հերետիկոսներին' Ս. Բարսեղ Մեծը, որպես ուղղա­
փառության աննկուն պաշտպան, «արժանացավ» կայսեր հակակրանքին: Վերջինս 
«համառ» եւ «անհնազանդ» եպիսկոպոսներին արտաքսում է: Կայսեր հրահանգով ոս­
տիկանապետ (պրեֆեկտ) Մոդեստը, գալով Ս. Բարսեղ Կեսարացու մոտ, սպառնում է 
աքսորել, հալածանքների ենթարկել եւ նույնիսկ մահվան դատապարտել: Սակայն վեր­
ջինս անվրդով պատասխանում է. «Ունեցվածքը չի կորցնում նա, որ ոչինչ չունի, բացի 
հին ու մաշված կոշիկներից եւ սակավաթիվ գրքերից... Աքսոր չկա ինձ համար, քանզի 
ես կապված չեմ հողին: Ավելի ճիշտ' ամենուր ես պանդուխտ եմ, օտարական եւ անցորդ

3 Տես ВиКОП-СИПЗЙе, ԸՕԱց^ Տ, ТЬв 1/ЮгИ 1Ո էհՑ ԸՑՏՑՐէ. ՏՕՈթէԱՐՑ ՑՈԺ էհՑ ՁԱՑՏէ քՕՐ 4 օ 1 ՚1ՈՑՏՏ ւո Еаг1у 
ՇհոտէւՑՈ 1\/1օոՑՏէ1օ1Տտ, Кете Уогк, 1993, էջ 54:

4 Տե՛՛ս Г. Флоровский, Восточные отцы  I V века, М., 2003, էջ 100:
5 Անդ, էջ 101-102:
6 Տե՛՛ս անդ:
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(հմմտ. Սաղմ. ԼԸ. 13): Ի՞նչ կարող են ինձ անել հալածանքներր... ես այնքան տկար եմ, 
որ միայն առաջին հարվածր կզգամ: Իսկ մահապատիժն ինձ համար բարեգործություն 
է. այն ինձ կտանի Աստծու մոտ, ում համար ապրում, չարչարվում եմ, ում վաղուց եմ ես 
ձգտում»7: Իշխանավորն ապշում է այս պատասխանից եւ հեռանում: Նման վճռակա­
նություն Ս. Բարսեղ Մեծր ցուցաբերում է նաեւ կայսեր ներկայությամբ եւ իր վարքով 
այնքան մեծ տպավորություն է թողնում Վալենտիանոսի վրա, որ վերջինս հրաժարվում 
է իր վճիռն իրագործելուց: Արիոսականների դեմ մղվող հետեւողական պայքարն ավելի 
է բարձրացնում Ս. Բարսեղ Կեսարացու հեղինակությունր:

Վալենտիանոս կայսեր օրոք Արեւելքի ուղղափառ եպիսկոպոսներից միայն Ս. 
Բարսեղ Կեսարացուն է հաջողվում պահպանել հոգեւոր իշխանությունր եւ աքսորի չդա­
տապարտվել. նա նույնիսկ կարողանում է համախմբել հակառակորդ եւ կարգալույծ 
եղած եպիսկոպոսներին: Նրան ցավ եւ հիասթափություն էին պատճառում դավանա­
բանական վիճաբանություններն ու պառակտումներր, որոնց մասին բազմիցս նշում է իր 
նամակներում եւ աշխատություններում: Ս. Բարսեղի կյանքի մայրամուտր «երկարատեւ 
հիվանդության» շրջան էր, սակայն ոչ թե մարմնական, այլ հոգեկան անհանգստության 
եւ տառապանքի: Այս մասին գրում է րնկերոջր' Թեսաղոնիկեի Ասքոլիոս եպիսկոպոսին. 
«Սերր մարել է... մեր հայրերի վարդապետությունր4արժեզրկվել, հավատքի բազում նա­
վաբեկություններ են տեղի ունեցել: Բարեպաշտների շուրթերր լռել են...»8:

Բազում տարիների ճգնակեցությունր, վարչական գործերով ծանրաբեռնված լինելր 
քայքայել էին Ս. Բարսեղ Մեծի տկար առողջությունր, եւ 379 թ. նա վախճանվում է. Եկե­
ղեցին նրա վաղաժամ մահով մեծ կորուստ է կրում: Գրիգոր Նազիազանցու վկայութ­
յամբ' Ս. Բարսեղի մահվան օրր հրաշք է տեղի ունեցել. Հովսեփ անունով մի հրեա, որր 
նշանավոր բժիշկ էր, այցելում է նրան եւ հայտնում, որ մինչ մայրամուտ կմահանա. «Եթե 
դու մինչեւ հաջորդ օրր կենդանի մնաս,- ասում է Հովսեփր,- ես կմկրտվեմ ձեր Աստծո 
հավատքով, քանզի միայն Նա իր աստվածային զորությամբ կարող է քո կյանքր երկա­
րացնել»: Հովսեփր հեռանում է, իսկ մահվան մահճում պառկած Ս. Բարսեղ Կեսարացին, 
խաչակնքելով սառչող ձեռքերր, աղոթում է Հիսուս Քրիստոսին եւ խնդրում մի քանի ժամ 
եւս իրեն կյանք եւ շնչառություն պարգեւել, որպեսզի Հովսեփր դառնա փրկագործության 
եւ բարեպաշտության մասնակից: Հաջորդ օրր Ս. Բարսեղին կենդանի տեսնելով4 Հով­
սեփր ծնկի է գալիս նրա առջեւ, րնդունում քրիստոնեական դավանանքր եւ ցանկանում 
մկրտվել: Ս. Բարսեղ Մեծր, կարծես գերբնական ուժով, վեր է կենում անկողնուց, գնում 
եկեղեցի, մկրտում հրեային եւ նրա րնտանիքի անդամներին. նույն օրր վախճանվում է9: 

Ս. Բարսեղ Կեսարացու եկեղեցական գործունեությունր, անապատական կյանքր, 
արիոսականության դեմ մղած համառ պայքարն ու հոգեւոր ծառայությունն իրենց ազդե­
ցությունն են թողել նրա մատենագրության վրա: Նրանից մեզ հասել են հոգեւոր-աստ- 
վածաբանական բազմաթիվ արժեքավոր աշխատություններ, մեկնություններ, դավա­

7 Святой Василий Великий, с. 10-12.
8 Святитель Василий Великий, Беседы на Ш естоднев, М ., 1999, с. 23.
9 Տես “ Ж итие Василия Великого” , М осква, 1895, էջ 78:
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նաբանական, ծիսագիտական գործեր: Ղրանցից է «Վեցօրեայք»-ր, որն րնդգրկում է 
Ծննդոց գրքի առաջին գլխի (Ա. 1-26) մասին ինր զրույցներ: Վերջիններս արժեքավոր 
են ոչ միայն իրենց աստվածաբանական քննարկումներով, այլ նաեւ փիլիսոփայական 
եւ գիտական եզրահանգումներով: Գրիգոր Աստվածաբանր Ս. Բարսեղ Կեսարացու 
այս աշխատության մասին գրում է. «Երբ ես ձեռքս եմ վերցնում եւ կարդում նրա «Վեցօ- 
րեայք»-ր, հաղորդակցվում եմ Արարչի հետ»10: Բարսեղ Մեծր գրել է նաեւ Սաղմոսների 
(Ա., Է., ԺՂ., ԻՐ., ԺԹ., ԼԲ., ԼԳ.) եւ Եսայիի մարգարեության (Ա. 1-16) մեկնություններ: 
Ղավանաբանական գրվածքներից են արիոսական Եւնոմիոսի դեմ գրված երեք ճառերր, 
որոնցում ժխտել է ենթակարգության (սուբորդինացիոն) գաղափարներր եւ ապացուցել 
Հոր, Որդու եւ Սուրբ Հոգու լիակատար հավասարությունր11: Աստվածաբանական կա- 
րեւոր նշանակություն ունի «Սուրբ Հոգու մասին» ճառր (375 թ.), որտեղ նա պաշտպա- 
նել է Հոր, Որդու եւ Սուրբ Հոգու համագոյությունր: Ս. Բարսեղ Կեսարացու դավանա­
բանական երկերից են նաեւ' «Սուրբ Հոգու աստվածության մասին' րնդդեմ Սաբելիոսի 
եւ անոմեականների», «Աստծո Որդու աստվածության մասին», «Հավատքի կամ Սուրբ 
Երրորդության մասին», «Այն մասին, որ Աստված չարի պատճառ չէ» եւ այլն: Մատե­
նագրական ժառանգության մեծ մասն ունի գործնական բնույթ' դավանաբանական 
աշխատություններ, վանական կանոններ, հակաճառություններ, քարոզներ, ներբողներ, 
զրույցներ, նամակներ:

Ս. Բարսեղ Կեսարացին, որպես արեւելյան վանականության կանոնադիր, հանգա­
մանորեն զբաղվել է նոր տեսակի անապատական կենցաղավարության ձեւավորմամբ 
եւ հաստատմամբ: Մեծ տարածում են գտել նրա կանոններր, ճգնակեցությանր նվիրված 
գրվածքներր, քարոզներն ու զրույցներր: Անապատական կանոններն ամփոփվել են մեկ 
գրքում, որր ժամանակի րնթացքում խմբագրվել է: Գրիգոր Աստվածաբանր վկայում է, որ 
«Նոմոկանոնի» հեղինակր Ս. Բարսեղն է: Այս աշխատությունր հայտնի է երկու խմբագ­
րությամբ' համառոտ եւ րնդարձակ12: Առաջինր կազմվել է Պոնտոսում առանձնանալու 
տարիներին եւ ներառում է 45 կանոն կամ համառոտ քննարկում: Երկրորդր գրվել է Կե- 
սարիայում եւ րնդգրկում է 313 կանոն, որոնց մեջ կան նաեւ գործնական հրահանգներ, 
պատգամներ: Հայտնի է նաեւ «Բարոյախրատական կանոնների» ժողովածուն, որտեղ 
ամփոփված է 80 կանոն' ուղղված անապատականներին, քրիստոնյաներին եւ հոգեւոր 
հովիվներին: Նա հեղինակել է հարց ու պատասխաններից բաղկացած վանական կա­
նոնադրություններ, որոնք հայկական ձեռագրերում հայտնի են «Գիրք հարցողաց» կամ 
«Հարցմունք ճգնաւորացն, պատասխանի սրբոյ Բարսղի»: Այդ կանոններր մեծապես 
նպաստել են Արեւելքի եւ Արեւմուտքի վանական կյանքի կազմակերպմանր, դրանց են 
հետեւել Թեոդոր Ստուդիտր եւ Ս. Բենեդիկտոսր13:

Ղ. դարում քրիստոնյա հասարակության ուշադրությունր գրավում էին անապա­

10 Անդ, էջ 64:
11 Տես “ Творения древних отцов-подвижников” , в пер. А. И  . Сидорова, М., 1997, էջ 78:
12 Տե՛՛ս Е. Г. Мопэоп, Տէ. Еа.чИ апё հէտ ги1е: а տէսձ-у т  еаг1у աօոոտէւշւտա, Լօռձօռ, 1912, էջ 137, 145:
13 Տե՛՛ս “Мопкв, Негшйв апй ճտօշէւօ Тгаййюп ”, ей. Ьу Ж յ. Տհշւ1տ, Мете Уогк, 1985, էջ 58:
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տականները, որոնք աչքի էին ընկնում բարեպաշտությամբ եւ մաքրակեցությամբ: Ս. 
Բարսեղ Կեսարացին Եգիպտոսում եւ Ասորիքում հանդիպում է վանականության եր­
կու տեսակի' մենակեցության եւ համակեցության14: Նրա ըմբռմամբ, սակայն, լիակա­
տար միայնությունը վտանգավոր է երկչոտների եւ թուլակամների համար. երկչոտները 
զրկվում են խելամտությունից, իսկ թուլակամները «հիվանդանում են» հոգեւոր գոռո­
զամտությամբ: Ավելին'մենակեցության միակ նպատակը սեփական փրկությանը հաս­
նելն է, որը թույլ չի տալիս իրագործել «մերձավորի հանդեպ սիրո» ավետարանական 
պատվիրանը: Իսկ բազմամարդ անապատներում երբեմն սկսում են իշխել կենցաղա­
յին խնդիրներն ու հետաքրքրությունները, որոնք վանականներին շեղում են աղոթքից եւ 
հոգեւոր մաքրագործումից: Ս. Բարսեղ Մեծն առաջարկում էր անապատական կյանքի 
մի նոր ձեւ, որը ներառելով մենակեցության եւ համակեցության արժեքավոր տարրերը' 
զերծ կլիներ ծայրահեղությունից եւ անկատարությունից: Նրա հիմնած վանքերում հոգե­
ւոր սրբագործումն ուղեկցվում էր այնպիսի աշխատանքներով, որոնք ամրապնդում էին 
ճգնավորների միասնականությունը, եղբայրասիրությունը: Ս. Բարսեղ Կեսարացին կի- 
նովիալ (հուն. ^տօտ-ընդհանուր եւ եատ-կյանք բառերից է) համակեցության ջատագով­
ներից էր15, չնայած գործնականորեն չէր բացառում նաեւ մենակեցությունը: Ըստ նրա' 
«կինովիալ»-ը վանական կյանքի առավել կատարյալ ձեւն է, որն ամրապնդում է քրիս­
տոնեական եղբայրասիրությունը16: ճգնակեցությունը առանձնանալու ձգտումն է' ոչ թե 
աշխարհի նկատմամբ ունեցած ատելության, այլ Աստծո հանդեպ տածած սիրո պատ­
ճառով, քանի որ աշխարհի ունայնության եւ խառնաշփոթի մեջ չենք կարող մաքրագործ­
վել եւ մոտենալ Աստծուն: Սակայն Աստծո հանդեպ տածած սերը չպետք է տարանջա­
տել մերձավորի սիրուց: Այդ պատճառով Ս. Բարսեղը մենակեցական ճգնավորությունը 
համարում էր անկատար, «սեփական փրկությունը փնտրող»17: Բացի այդ, մենակյա­
ցի հոգեւոր շնորհները անպտուղ են մնում, եւ միայնության մեջ հեշտությամբ են ծնվում 
հպարտությունն ու գոռոզամտությունը: Ս. Բարսեղ Մեծը նախապատվությունը տալիս 
է համակեցությանը, երբ անհատի' Ս. Հոգուց ստացած շնորհներին հաղորդակից են 
դառնում նաեւ մյուսները: «Վանական հաստատությունը Փրկչի մարմինն է, ուստի բնա­
կան ամբողջականությունը պահանջում է անդամների փոխհամաձայնություն եւ ենթա­
կայություն մարմնին: Համակեցության մեջ ճգնավորը պետք է անցնի մաքրագործման 
իր ուղին, հոգեւոր ծառայությունը»18,- գրում է Ս. Բարսեղ Կեսարացին: ճգնակեցության 
մեջ կարեւորվում էր պահեցողությունը. պահքը արժեք չունի, եթե չի զուգակցվում մաք­
րագործումով, զղջումով, ապաշխարությամբ, ունայն փառքից եւ հպարտությունից հրա­
ժարումով: Իրական պահեցողությունը մեղքերից եւ գայթակղությունից հրաժարվելն է, 
աշխարհիկ փափկակեցությունից օտարվելը, որը նաեւ հոգեւոր կյանքի սկիզբն է: Սա­
կայն վանականները, «պահք» ասելով, հաճախ հասկանում են «սննդին չդիպչելը», որը

14 Տե՛՛ս “Х ристианство” , т . 1, М осква, 1993, էջ 340:
15 Տե՛՛ս Г. Флоровский, Восточне отцы  IV век а , М., 2003, էջ 104-105:
16 Տե՛՛ս անդ, էջ 106:
17 Տես անդ, էջ 107-108:
18 Տե՛՛ս Святой Василий Великий, նշվ. աշխ., էջ 75-76:
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հանգեցնում է «կյանքի բռնի ոչնչացման»19: ճիշտ է, վանականր պետք է կարողանա իշ­
խել սեփական ցանկություններին, որկրամոլությանր, սակայն սննդի պահեցողությունր 
պետք է լինի ճգնավորի մարմնական ներուժի սահմաններում: Մարմինր պետք է առողջ 
պահել հոգուն ծառայելու համար. պետք է զգույշ լինել, որ ծայրահեղ պահեցողությու- 
նր չքայքայի մարմինր եւ չդարձնի ծույլ ու անկարող: ճգնակեցությունից անբաժան է 
«հոգեւոր պահքր», որի պտուղներն են' համեստությունր, հեզությունր, եղբայրասիրութ- 
յունր, գթասրտությունր, ճշմարտասիրությունր, ողորմածությունր: Ս. Բարսեղ Կեսարա­
ցու կանոններր վերաբերում են ոչ միայն սննդի մեջ չափավորությանր, այլ նաեւ մարդու 
մեղանչական հակումներ ունեցող զգայարաններին: Վանականր պետք է կարողանա 
իշխել մարմնական ցանկություններին եւ կրքերին, զերծ մնա մեղքերից եւ չար գործե­
րից, չտրվի գայթակղության: Հետեւելով աստվածաշնչյան պատվիրաններին ' ճգնա­
վորի առջեւ ուղի է նախանշվում դեպի հոգեւոր կյանք, մաքրագործում եւ փրկություն: Ս. 
Բարսեղ Կեսարացին գրում է. «...եթե մեկն ասում է, թե հավատում է Տիրոջր եւ հետեւում 
նրա խրատներին, սակայն չի ապրում Աստծո պատվիրաններով, ուրեմն դատապարտ­
ված է եւ չի կարող մուտք գործել Աստծո արքայություն»20: Այս պատգամն առավել րնդգ- 
ծելու համար Ս. Բարսեղր մեջբերում է Պողոս առաքյալի խոսքերր. «Խոստանան գի­
տել զԱստուած, եւ գործովք իւրեանց ուրանան. պիղծ եւ անհաւանք եւ յամենայն գործս 
անպիտանք» (Տիտ. Ա. 16): Այս մասին է խոսում նաեւ Մեսիան. «Զի՞ կոչէք զիս Տէր, Տէր, 
եւ զոր ասեմն ոչ առնէք» (Ղուկ. Զ. 46): Աստծո պատվիրաններր պետք է պահել հնազան­
դությամբ, խոնարհությամբ եւ սիրով:

Անապատականներր մշտապես ենթարկվում են փորձությունների, գայթակղութ­
յան, որոնց դիմակայելու համար պետք է նախապես պատրաստված լինել եւ հոգե­
ւոր կամք ցուցաբերել. փորձություններից հանկարծակիի եկողներր հեշտությամբ են 
գայթակղվում եւ րնկնում մեղքի որոգայթր21: Անհրաժեշտ է մշտապես աղոթել, քանզի 
աղոթքն է, որ կապ է ստեղծում Աստծո եւ հավատացյալի միջեւ, հզոր զենք դառնում չա­
րի եւ փորձության դեմ: Ինչպես անհատր, ապրելով հասարակության մեջ, ենթարկվում 
է նրա րնկերային օրենքներին, նույնպես եւ ճգնավորր, ապրելով մենաստանում, պետք է 
ենթարկվի վանական կանոններին, իսկ դրանք պատվիրում են հրաժարվել աշխարհիկ 
հարստությունից, կենցաղավարությունից, մեղքերից, ցանկություններից, քանզի Աստ­
ծո Որդին ասել է. «Ոչ ոք կարէ երկուց տէրանց ծառայել»22: Վանականր պետք է ձգտի 
նմանվել Փրկչին եւ քրիստոնյա սրբերին, քանզի Աստծո Որդին պատվիրեց. «Եկայք առ 
իս ամենայն վաստակեալք եւ բեռնաւորք, եւ ես հանգուցից զձեզ. առէք լուծ իմ ձեզ, եւ ու- 
սարուք յինէն' զի հեզ եմ եւ խոնարհ սրտիւ, եւ գտջիք հանգիստ անձանց ձերոց. զի լուծ 
իմ քաղցր է, եւ բեռն իմ փոքրոգի»23:

Ս. Բարսեղ Կեսարացու քարոզներում եւ ճառերում կարեւորվում է նաեւ հավատքի

19 Տե՛՛ս անդ, էջ 77:
20 Святой Василий Великий, с. 247.
21 Տե՛՛ս Р. Е. КоЬЫп э, Тке кехаешега1ШегаШге, СЫсадо, 1912, էջ 94-97:
22 Մատթ. Զ. 24:
23 Մատթ. ԺԱ. 29:
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ամրությունր, քանի որ ճգնակեցությունն առանց հավատքի կեղծավորություն է: Անա­
պատականի յուրաքանչյուր խոսք եւ գործ պետք է հաստատված լինի սուրբգրային 
վկայություններով: Նա պետք է ողորմած, աղքատասեր լինի եւ կյանքի համար խիստ 
անհարաժեշտ կերակրից, հնացած եւ մաշված հագուստից բացի ոչինչ պետք է չունենա: 
Սակայն Ս. Բարսեղ Մեծր միեւնույն ժամանակ կարեւորում էր աշխատանքի դերր' «Զի 
արժանի է մշակն կերակրոյ իւրում»24: Վկայակոչում է նաեւ Պողոս առաքյալին. «Որ 
գողանայրն' մի՜ եւս գողասցի, այլ մանաւանդ վաստակեսցէ գործել ձեռօք իւրովք զբա- 
րիս. զի բաւական իցէ տալ ում պիտոյ իցէ»25: Վանական համալիրներում աղոթքն ու 
մաքրագործումր զուգակցվում էին այնպիսի աշխատանքներով, որոնք ամրապնդում 
էին հոգեւոր միասնությունր, չէին առաջացնում անհավասարություն եւ վանականներին 
չէին շեղում հիմնական նպատակից: Բացի հողագործությամբ եւ այլ աշխատանքներով 
զբաղվելր' յուրաքանչյուրի համար պարտադիր օրվա րնթացքում աղոթքի վեց ժամ էր 
սահմանվում26: Վանականների կերակուրր պետք է լիներ հասարակ եւ չափավոր' քաղ­
ցր հագեցնելու եւ ոչ թե որկրամոլությունր բավարարելու համար: Գինու օգտագործումր 
խստիվ արգելվում էր:

Ս. Բարսեղ Կեսարացին նշում է. «Սուրբ Հոգու շնորհներր տրվում են րստ հավատ­
քի, եւ եղբայրներին եւս պետք է դրանց հաղորդակից դարձնել»27, քանզի Տերն ավան- 
դեց. «Զհիւանդս բժշկեցէք, զբորոտս սրբեցէք, զդեւս հանէք. ձրի առէք' եւ ձրի տուք»28. 
վանականներր զբաղվում էին բարեգործությամբ, հիվանդների խնամքով, երեխաների 
կրթությամբ29: Իր աշխատություններում Ս. Բարսեղր մշտապես րնդգծում է. «Եթե որեւէ 
մեկր Տիրոջ վարդապետության մասին գիտի Սուրբ Գրքից կամ եկեղեցական հայրե­
րի աշխատություններից, պետք է իր գիտեցածր հաղորդի նաեւ մյուսներին, հոգ տանի 
նրանց փրկության մասին»30: Նրա հիմնած վանական համալիրներր կրթա-դաստիա- 
րակչական վիթխարի գործունեություն ծավալեցին: Գրեթե բոլոր վանքերին կից գոր­
ծում էին հոգեւոր դպրոցներ, որտեղ կրթվում էին կարիքավոր րնտանիքների երեխա- 
ներր, որբերն ու հաշմանդամներր: Հաճախ ծնողներն էին իրենց կամքով երեխաներին 
վանականների դաստիարակությանր հանձնում: Հոգեւոր ծառայության րնթացքում Ս. 
Բարսեղ Կեսարացին ամեն կերպ փորձում էր օգնել րնչազուրկներին, հիվանդներին. 
որոշ տեղեկությունների համաձայն' նրա ջանքերով է Կեսարիայում բացվել առաջին հի- 
վանդանոցր, որտեղ բուժօգնություն են ստացել բոլոր կարիքավորներր: Նամակներից 
մեկում նա գրում է. «.Ընդարմացել եմ ինձ շրջապատող բազում վշտերից, որոնք տառա­
պալից են դարձնում իմ կյանքր...»31:

24 Մատթ. ժ . 10:
25 Եփես. Ղ. 27:
26 Տե՛՛ս Е. Г. Моп эоп, Տէ. Еа.чИ апё հէտ ги1е: а տէиժу т  еаг1у топазЫсгзт, Լօոժօո, 1912, էջ 58-61:
27 Տե՛՛ս Святой Василий Великий, էջ 346-347:
28 Մատթ. ժ . 8-9:
29 Տե՛՛ս “Х ристианство” , т . 1, М осква, 1993, էջ 340:
30 “Мопкв, Негткв апй Ше Аտсеէ̂ с ТгайШоп”, ей. Ьу №. յ. Տհе̂ 1տ, Мете Уогк, 1985, р. 37.
31 Е. Г. Мопэоп, р. 17-19.
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Ս. Բարսեղ Կեսարացին քրիստոնեական բարոյական արժեքների պաշտպան էր եւ 
համառ պայքար է մղել հեթանոսական կենցաղավարությունից մնացած եւ կարծրացած 
սովորույթների եւ ավանդույթների դեմ: Այսպես, շատ քաղաքներում դեռեւս կիրառվում 
էր «ра1егТашШа8>^ սովորույթը, որը պահպանվել էր հիմնականում հռոմեացիների մոտ: 
Երեխային ծնվելուց հետո դնում էին գետնին, եւ ընտանիքը որոշում էր4 պահե՞լ նրան, 
թե՞ ոչ: Եթե հայրը գետնից չէր բարձրացնում նորածնին, ուրեմն հրաժարվում էր նրա­
նից: Հռոմեական բազմաթիվ քաղաքների ծայրամասերում կային հատուկ բարձունք­
ներ կամ պատեր, որտեղից նորածիններին կա՜մ նետում էին, կա՛մ թողնում դրանց մոտ: 
Ս. Բարսեղը լսել էր այդ մասին, սակայն, երբ համոզվում է, որ այդ արատավոր սովո­
րույթը դեռեւս կիրառվում է, շատ է վշտանում. գրում է բազմաթիվ քարոզներ, դատա­
պարտում մանկասպանությունը' այն համարելով ծանրագույն մեղք եւ մեծագույն չա­
րիք: Նա օգտագործում է իր կապերն ու հեղինակությունը, դիմում իշխանավորներին, 
պայքարում է այն հեքիմների եւ բժիշկների դեմ, որոնք օգնում էին մանկասպանություն 
գործելու, քարոզում, որ ոչ ոք իրավունք չունի Աստծո պարգեւած կյանքից մարդուն զրկե­
լու: Պահպանված տեղեկությունները վկայում են, որ անգամ մի քանի սարկավագների 
հետ գնացել եւ սեփական ձեռքերով է քանդել հին կեսարական դամբարանը, որը ման­
կասպանության վայր է եղել32: Տեսնելով նրա համառ պայքարը' Վալենտիանոս կայս­
րը մանկասպանությունը քրեականացնելու ուղղությամբ քայլեր է ձեռնարկում եւ 354 թ. 
հրաման է արձակում' «Բոլոր ծնողները պարտավոր են մեծացնել իրենց ծնած երեխա­
ներին. նրանք, որոնք սպանում կամ դեն են նետում նորածիններին, օրենքով սահման­
ված պատժին կարժանանան»33:

Ս. Բարսեղ Մեծը բարեփոխումներ է կատարել Եկեղեցու ծիսապաշտամունքա- 
յին համակարգում: Այսպես' նրա հրահանգով Ս. Հարությանը նախորդող բոլոր օրերին 
հավատացյալները պետք է աղոթեին ուղիղ կանգնած' առանց խոնարհվելու եւ ծնկե­
լու, որով պետք է արտահայտվեր նրանց ուրախությունը այդ սուրբ տոնի առիթով: Նա 
հետեւողական էր եւ պահանջում էր, որ ծիսապաշտամունքային արարողությունները 
պատշաճ կերպով անցկացվեն: Մեզ են հասել նրա ծիսական աշխատությունները' «Պա­
տարագամատոյց»-^ առավոտյան եւ երեկոյան ժամերգության կարգերը, աղոթքները, 
ինչպես նաեւ կանոնական, ծիսագիտական, դավանաբանական բնույթի նամակները34: 

Ս. Բարսեղի աշխատությունները գրվել են արտաքին պատճառներով եւ նպատակ­
ներով, ուստի հիմնականում գործնական բնույթ ունեն: Նրա բարոյախրատական նա­
մակները (թվով 80) ամրագրված են սուրբգրային հղումներով: Այս խմբի մեջ առանձնա­
նում է Եւստաթեոս փիլիսոփային հասցեագրված նամակը, որը Ս. Բարսեղ Կեսարացին 
գրել է Աթենքում ուսումնառությունը ավարտելուց եւ նշանավոր անապատներ այցելե­
լուց հետո: Նամակների մեծ մասի նպատակը քրիստոնեական բարոյագիտության կա­

32 Տես Сеогде Огап1, Тке ТЫЫ Т т е  ՃբօաոԺ: А НгзЮгу о / 1ке Рго-Ы/е М оуетеп /го т  1ке Բւբտէ СепШгу էօ 
1ке Р̂ еտепէ, Вгеп^оо^, 1991, էջ 19-20:

33 Անդ, էջ 21:
34 Տես «Քրիստոնյա Հայաստան», Երեւան, 2002, էջ 176:
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տարելագործումն ու ճգնակեցության տարածումն է: Այդ նամակներր հասցեագրված են 
վանականներին, հոգեւորականությանր եւ հավատացյալ ժողովրդին: Քրիստոնյա հա­
մայնքի հովիվն իր նամակներով մխիթարում է անկյալներին, նրանց ետ կանչում Եկե­
ղեցու գիրկր, նոր եւ աստվածահաճ կյանքի կոչում, իսկ եպիսկոպոսներին եւ հոգեւորա- 
կաններին հորդորում է բարեխիղճ եւ բարեպաշտ լինել' մատնանշելով կատարելության 
հասնելու ճանապարհներ եւ միջոցներ: Այդ նամակներր նաեւ պատմական մեծ արժեք 
ունեն, քանի որ դրանցից կարող ենք տեղեկություններ քաղել տվյալ ժամանակաշրջանի 
հոգեւոր, եկեղեցական, հասարակական, մշակութային կյանքի մասին:

Մ. Պոսնովն իրավացիորեն նկատում է. «Ս. Բարսեղ Մեծր գրեց ասկետիզմի (անա- 
պատականության) գաղափարախոսությունր եւ գծագրեց վանական կյանքի ողջ կա- 
ռուցվածքր»35: Ս. Բարսեղ Կեսարացու' անապատական կյանքին վերաբերող կանոն­
ների մասին տեղեկանում ենք նաեւ Գրիգոր Աստվածաբանին ուղղված համառոտ նա­
մակներից36:

Ս. Բարսեղ Կեսարացու երկերր հայերեն են թարգմանվել ° .  դարից: Թարգմանվել 
են «Վեցօրեայք»-ր, «Պատարագամատոյց»-ր, կանոններր, աղոթքներր: Բարսեղ Մեծի 
որոշ ճառեր եւ գործերից առանձին հատվածներ վկայաբերվել են Տիմոթեոս Կուզի «Հա­
կաճառութիւն» երկում, «Կնիք հաւատոյ» ժողովածուում: Միջնադարում հայ վանական 
կյանքի կազմակերպման համար արժեքավոր սկզբնաղբյուրներ են եղել «Գիրք հարցո- 
ղաց»-ր37 եւ «Պահոց» ճգնակեցական հրահանգների ժողովածուն38: Հայ հեղինակներն 
իրենց մեկնողական, դավանաբանական աշխատություններում անդրադարձել են Ս. 
Բարսեղ Կեսարացու գրվածքներին եւ դրանցից հատվածներ մեջբերել: ԺԲ-ԺԳ. դա­
րերի հայ մատենագիր Վարդան Այգեկցին եւս ծանոթ է եղել «Պահոց գրքի» հայերեն 
թարգմանությանր, մասնավորապես, «Հարցմունք եւ պատասխանիք» երկից րնդարձակ 
քաղվածքներ է կատարել իր «Համառաւտ հաւաքումն սրբոց վարդապետաց» կամ «Ար­
մատ հաւատոյ» աշխատությունր շարադրելիս39: Նույնպես եւ Հովհաննես Երզնկացին 
իր «Ի բան մարգարէին Դաւթի»40 գրվածքի համար որպես սկզբնաղբյուր օգտագործել է 
«Գիրք հարցողաց»-ր:

35 Անդ, էջ 34:
36 Տե՛՛ս Г. В . Флоровский, նշվ. աշխ., էջ 108:
37 Տե՛՛ս Բարսէղ Կէսարացի, Գիրք հարցողաց, աշխատ.' Գաբրիելլա Ուլուհոջյանի, Լուվեյն, 1993:
38 Տե՛՛ս Ս. Բարսէղ Կէսարացի, Գիրք պահոց, աշխատ.' Կիմ Մուրադյանի, Ս. էջմիածին, 2008:
39 Տե՛՛ս Վարդան Ա յգէկցի, Արմատ հաւատոյ, Երեւան, 1998, էջ 35:
40 Տե՛՛ս Ս. Բարսէղ Կէսարացի, Գիրք պահոց, էջ 35:
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Ա. Գ. ՔԱԼԱՇՅԱՆ 
փիլիսոփայական գիտ. թեկնածու

ԳԱՐԵԳԻՆ Ա. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԸ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՄԻՈՒԹՅԱՆ 
ԵՒ ՔԱՂԿԵԴՈՆԱԿԱՆ ՊԱՈԱԿՏՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

Ի. դարի երկրորդ կեսի հասարակական կյանքում տեղ գտած դինամիկ փոփոխութ- 
յուններր, շարունակ թափ հավաքող էկումենիկ շարժումր, հոգեւոր կյանքում դրսեւորվող 
նորագույն մարտահրավերներր եւ այլ երեւույթներ ավանդական եկեղեցիների համար 
հրամայական են դարձրել այդ երեւույթներն ուսումնասիրող եկեղեցագիտական հայե­
ցակարգեր մշակելու անհրաժեշտությունր: Ղա կարեւոր է նաեւ նրանով, որ կարող է իր 
ավանդր բերել մինչ օրս պահպանվող եկեղեցական պառակտումների համակողմանի 
ուսումնասիրության գործին: Այդ առումով չափազանց արդիական է եկեղեցու միության 
եւ քաղկեդոնական պառակտման մասին Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
եկեղեցաբանական հայեցակարգր:

Գարեգին Ա. Հայրապետի աստվածաբանական հարուստ ժառանգության վերլու- 
ծությունր թույլ է տալիս պնդել, որ նա իր աշխատություններում քննարկվող հիմնահար­
ցի համակարգված ուսումնասիրության կարեւորությունր պայմանավորել է գործոնների 
մի ողջ շարքով: Նրա համոզմամբ ամենից առաջ դա թեյաղրված է եղել նրանով, որ 
«Քրիստոնէական մտածողութեան մէջ, ներկայ ժամանակներուն, աշխարհի յարափո­
փոխ եւ մարդկային կեանքի արագրնթաց եւ յոլովաճիւղ գնացքին պայմաններուն տակ, 
բազում հարցականներ են ծագած ինչպէս մարդու ինքնութեան, բնութեան եւ կոչումի ու 
դերակատարութեան, այնպէս եւ քրիստոնէական եկեղեցւոյ ինքնութեան, իւրահատուկ 
նկարագրի եւ առաքելութեան րմբռնումի մասին»1: Եւ պետք է նկատել, որ այդ մոտեցու- 
մր աստվածաբանական խոր իմաստ է բովանդակում, քանի որ այս պարագայում վեր- 
լուծաբանր չի սահմանափակվում միայն պատճառահետեւանքային կապեր արձանագ­
րելով, այլ այդ ճանապարհով վկայում է հասարակական, քաղաքական, տնտեսական 
ու մշակութային կյանքում Եկեղեցու առաքելության փաստր: Ակնհայտ է նաեւ աստ- 
վածաբանի վերլուծական մոտեցումների տրամաբանական րնդհանուր ուղղվածությու­

1 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնր րստ հայ 
շարականներու / Կրօնական, Աստուածաբանական եւ Հայագիտական Երկեր (հայերէն շարք), հ. Ա, Ս. 
Էջմիածին, 2003, էջ 257:
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նը' աշխարհը, հավասարապես նաեւ հասարակական կյանքը, արարչագործական մե­
ծագույն խորհուրդ է: Իսկ դրանից ուղղակի հետեւում է, որ «Եկեղեցին երբեք չի կարող 
անտարբեր մնալ շրջապատող աշխարհի հիմնախնդիրների նկատմամբ» այն պարզ 
պատճառով, որ «Աշխարհն Աստծու ստեղծագործությունն է եւ, հետեւաբար, քրիստոն­
յայի համար այն հանդիսանում է սրբազան մի իրականություն»2: Աստվածաբանը մատ­
նանշում է նաեւ, որ այդ փոխազդեցությունը չպետք է բացարձակացնել, ավելի ճիշտ 
կլինի ասել' պետք է քննարկել միայն որոշակի սահմաններում, քանի որ այն վերաբերում 
է միայն արտաքին այն ազդակների վերլուծությունը, որոնք «... գրգիռ հանդիսացան, որ 
եկեղեցւոյ մտածողները վերստին քննական հայեցողութեան տակ դնեն եկեղեցին, որ- 
պէսզի ան կարենայ իրեն հարազատ ինքնութեան ըմբռնումի բիւրեղացումով, իր առա­
քելութեան ճշգրիտ հասկացողութեամբ ինքզինք արտայայտել եւ իր կոչումը ծառայու­
թեան գործնական ընթացքի մէջ դնել' ազդու եղանակներով»3:

Այդ համատեքստում փաստելով, որ «Արտաքին ազդակներու այս շատ արագ, ու- 
րուագծային նշումը ինքնին բաւարար է ցոյց տալու. թէ որքա՜ն անհրաժեշտ էր դարձած 
եկեղեցւոյ ինքնութեան, հարազատ ինքնաճանաչման կարիքը», ինչպես նաեւ այն, որ 
այդ գործընթացի անբաժան մասը կազմող «... այս փնտռտուքը, ինքնորոնումի առողջ 
մօտեցումը համայնական, հասարակաց ճիգ մը միայն կրնար ըլլալ»4, հեղինակը եկե­
ղեցական ծառայության համար արտաքին աշխարհում ձեւավորված «պայմաններու 
եւ պարագաներու բնական ներգործութեան» դերը կարեւորում է նաեւ այն տեսանկյու­
նից, որ դրանց ազդեցությամբ է նաեւ, որ «... եկեղեցաբանութիւնը (есс1е8ю1о§1е) դար­
ձաւ քրիստոնէական աստուածաբանութեան ամենէն շատ պեղուած բնագաւառներէն 
մէկը»5: Բնութագրական եւս մեկ կարեւոր առանձնահատկություն: Քննարկվող հիմ­
նահարցերի ուսումնասիրության ժամանակ Գարեգին Ա. Կաթողիկոսը արտաքին գոր­
ծոնների եւ դրանց աստվածաբանական ըմբռնումների միջեւ միջնորդ դեր է վերագրում 
բանական ընկալումներին, կամ որ նույնն է' բանական լուծումներին: Բայց այն վերա- 
պահությամբ, որ բանականությունը դիտարկվի ոչ թե ինքնին, առանձնության մեջ, այլ 
որպես հավատի ընկալման եւ աստվածային շնորհի դրսեւորման ձեւ. « Չեմ 
կարծում, թե բանականությունն արգելք լինի հավատքին: Ընդհակառակը, այն 
կարեւոր տարր է կյանքում հավատքի շնորհի դրսեւորման համար: Չկա մարդ, 
որն իր բանականությամբ չկարողանա հանգել անդրանցական իրականության գոյութ­
յանը: ... Այդ պատճառով ես կուզենայի ասել, - գրում է նա, - որ բանականությունը չի 
հակասում հավատքին, բայց հաճախ ի զորու չէ հասնելու մարդկային կյանքին 
Աստծու միջամտության ըմբռնողությանը, որովհետեւ այստեղից է սկսվում հա­
վատքը: Խոսքն Աստծու հետ բարեկամանալու, նրան հաղորդվելու մասին է»6:

2 Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ (Բ. հրատ.), Ս. 
էջմիածին, 2001, էջ 201:

3 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւն..., էջ 258:
4 Անդ :
5 Անդ , էջ 259:
6 Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ 85:
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Եզրակացությունր կարող է լինել մեկր' հավաստելով, որ «...հավատքր կյանքի իրո­
ղություն է, որի մեջ հավասարապես իրենց տեղն ունեն եւ՜ սիրտր եւ՜ միտքր»7, աստվա- 
ծաբան Հայրապետր առաջին հայացքից իրարամերժ այդ որակների ներդաշնակությու- 
նր կարեւորում է «անհակասականության ոլորտում»: Ավելի ճիշտ կլինի ասել' այս պա­
րագայում հեղինակր մտքի եւ բանականության գործուն դերր եւ առաքելությունր տես­
նում է այն բանում, որ մարդու բնության «այդ բաղկացուցիչ կարողութիւնր»' բանական 
հոգին «րնկալուչ դարձնէ աստուածային շնորհին»: Վկայությունր հետեւյալ տողերն են. 
«Բանականութիւնր Աստուծոյ ճառագայթն է մարդուն մէջ, որ այս վերջինր կընէ ատակ, 
հաղորդական Աստուծոյ, որ աղբիւն է բանականութենէն կեանք առնող եւ բանականու- 
թեամբ միայն հասկանալի դարձող կարգին եւ օրէնքին, որ անկերպարան գոյացութիւն- 
ներր (сЬаов) կր վերածէ կարգաւոր տիեզերքի (եօտաօտ)»8: Իսկ երբ ինչ-ինչ պատճառ­
ներով խախտվում է հավատ-բանականություն ներդաշնակությունր եւ կամ միտքն ու 
բանականությունր կտրվում կամ խոտորվում են «աստուածային շնորհից», ապա նրանց 
հակադրությունր դառնում է անխուսափելի. այսպիսին է այս հարցում վերլուծաբանի 
րնդհանրացնող եզրահանգումր: Հայրապետի արժեքային մոտեցումր նույնն է նաեւ այն 
պարագայում, երբ հավատքն է զրկվում «եկեղեցական մարմնավորումից»: Եւ քանի որ 
հեղինակի անխախտ համոզումն այն է, որ «եկեղեցին համայնք է, որր ձգտում է ապրել 
իր հավատքով», նա անթույլատրելի է համարում այդ սկզբունքին հակադրվող անհա- 
տապաշտությանր եւ կամ համայնքից օտարումր: Այդ հիման վրա նա գրում է. «Անձամբ 
իմ կարծիքն այն է, որ եթե մեկն Աստծուն հավատում է անհատապես, եւ իր հա­
վատը մարմնավորված չէ եկեղեցու կյանքում, այդ պարագայում խոսքն աշխարհր 
սոսկ բանականորեն րնկալելու եւ իմաստավորելու մասին է, այլ ոչ ամենեւին' քրիստո­
նեական հավատի»9:

Զարգացնելով հիմնահարցի լուծման այդ մոտեցումր' հեղինակր փաստում է նաեւ, 
որ քննարկվող համատեքստում եկեղեցու ծառայական առաքելությունը չի կա­
րելի պայմանավորել միայն արտաքին ազդակներով եւ դրանց բանական 
ընկալման աստիճանով: Վերլուծաբանր դա բացատրում է նրանով, որ եկեղեցագի- 
տական արդի րմբռնումների համաձայն պայմանների այդ համախումբն անհրաժեշտ, 
բայց ամենեւին էլ բավարար դերկատարություն ունենալ չի կարող, քանի որ դրանց բա­

Աստվածաբանն այդ մոտեցումր բացատրում է նաեւ նրանով, որ «Բազմաթիվ մտածողներ իրենց 
փիլիսոփայական համակարգերում զգացել են Աստծու գաղափարի անհրաժեշտությունր, եւ նրանցից շատերր 
հաստատել են նրա գոյությունր: Բայց փիլիսոփաների այդ Աստվածր հաճախ մեր կյանքի հետ առնչություն 
չունի. խոսքր վերաբերում է Աստծու գաղափարին, Աստված հասկացությանր, այլ ոչ թե հենց իրեն' Աստծուն», 
անդ: Այս եւ հետագա րնդգծումներր մերն են. Ա. 0 .:

7 Անդ , էջ 87:
8 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւն..., էջ 287:
9 Գարե գին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Ջովաննի Գուայտայի հետ, էջ 144: 

Այդ կապակցությամբ Գարեգին Ա. Կաթողիկոսր պարզաբանում է նաեւ, որ հավատացյալն «Իր անձի 
սենեակին մէջ չէ որ կգգայ, կգտնէ ու կիրացնէ իր հաւատքր, այլ' հաւաքական, համայնական գոյակերպի 
մր մէջ, պատկանելիութեան զգացումով մր ինքզինք մասնակից րնելով րնդհանրական ապրելակերպի մր եւ 
գործելակերպի մր», Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնր..., 
էջ 259:
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ցարձակացման պարագայում ստվերում է մնում հիմնահարցի ներքին' բովանդակային 
կողմր: Եւ քանի որ աստվածաբանությունն արտացոլում է միայն ներքին' հավատքային 
երեւույթներր, դրանցով էլ պայմանավորված են հավատքային ցանկացած համակարգի 
«րնկալման աստիճանր եւ մեկնաբանական սահմաններր»: Այդ փաստն է մատնանշում 
Գարեգին Ա. Կաթողիկոսի այն պնդումր, թե մերօրյա աստվածաբանական մտածողութ­
յան մեջ եկեղեցաբանական հարցերի կարեւորությունր «... կարելի չէ լիովին հասկնալ եւ 
բացատրել միայն այս արտաքին ազդակներուն որպէս հակազդեցութիւն կամ անոնց­
մով պայմանաւորուած ուսումնասիրական եւ մտածողական գործօնութիւն: Կան աւելի 
կարեւոր պատճառներ, այս անգամ եկեղեցւոյ ներքին կեանքի տուեալներէն 
թելադրուած: Արդարեւ, եկեղեցւոյ մտածողութիւնր ինք իր մասին շարունակական րն- 
թացք մրն է, որովհետեւ եկեղեցւոյ ինքնաիրագործումր անկարելի է առանց ինքնարմբռ- 
նումի: Պատմութեան մէջ' շրջանէ շրջան զօրացած կամ տկարացած կրնայ րլլալ 
եկեղեցաբանութիւնր. բայց' մշտակայ երակ մրն է քրիստոնէական աստուա­
ծաբանութեան րնդհանուր եւ շարժուն մարմնին մէջ» 10:

Եկեղեցաբանական րնդհանրական այդ րմբռնումների դիրքերից էլ Գարեգին Ա. 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն անդրադառնում է եկեղեցու միության եւ քաղկեդոնական 
պառակտման էության համակարգված աստվածաբանական վերլուծությանր: Բնագ­
րային վերլուծությունր թույլ է տալիս փաստել, որ նա եկեղեցու միության հիմնահարցն 
արժեւորում է ինչպես աստվածաշնչագիտության, այնպես էլ դոգմատիկ աստվածաբա­
նության դիրքերից: Եւ հիմնահարցի լուծման գործում նա մեկնակետային է համարում 
այն իրողությունր, որ քրիստոնեության էությունր չի կարելի սահմանափակել միայն 
վարդապետությամբ, քանի որ Քրիստոսի երկրային առաքելությունր միայն վարդապե- 
տելր կամ մարդկանց երկնային ճշմարտություններին հաղորդակից դարձնելր չի եղել: 
Քրիստոսի եւ քրիստոնեության պատմական առաքելությունր «նոր հասարակություն» 
եւ «նոր կյանք», այսինքն' եկեղեցի ստեղծելու մեջ է, - այսպիսին է վերլուծաբանի հա- 
վատամքր: Այդ է վկայում հեղինակի հետեւյալ րնդհանրացնող պնդումր. «Քրիստոս 
չապրեցաւ ու չքարոզեց միայն ճշմարտութիւն մր աւանդելու համար. այսինքն' կեանքի 
տեսաբանական պատկերացում մր րնծայելու համար մարդուն: Անոր կեանքի եւ քարո­
զութեան նպատակակէտր այն էր, որ մարդիկ նոր կեանքի հունին մէջ մտնեն, նոր րն- 
թացքով մր քալեն եւ աշխարհի վրայ մարմնացնեն այն' ինչ որ ինքր կր կոչէր «երկնից 
արքայութիւն» կամ «Աստուծոյ թագաւորութիւն»: Քրիստոս մարդկային կեանքի 
ձեւ մր բերաւ, «տիպ-աւորեց» մարդու համար»11: Տարածաժամանակային բնութագ­
րություն չունեցող եկեղեցու էությունն արտացոլող աստվածաբանական այդ մոտեցման 
բովանդակային լրացումր պետք է համարել նաեւ հեղինակի պարզաբանող այն հա- 
վաստումր, թե «Եկեղեցին, ուղղափառ հասկացողությամբ, համայնք է: Քրիստո­
նեական հավատքր համայնքային ձեւով միայն կարելի է ապրել. հետեւաբար, 
առանց համայնքի չկա քրիստոնեություն ... Քրիստոնեությունր փիլիսոփայություն

10 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 259:
11 Անդ, էջ 259-260:
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չէ. ՜Նազովրեցի Հիսուսը' քրիստոնեության հիմնադիրը, իր առաքելությունն 
սկսել է համայնքի ստեղծումով» 12:

Այդ ամենը վկայում են, որ Գարեգին Ա. Կաթողիկոսի հայեցակարգային լուծում­
ներում քրիստոնեությունը բնութագրվում է որպես եկեղեցական քրիստոնեություն, 
ինչը վերլուծաբանը բացատրում է նրանով, որ «... քրիստոնէական մտածողութեան որեւէ 
բնագաւառ իր վաւերական նկարագիրը կ’ունենայ երբ եկեղեցւոյ կեանքի մէջ արտայայ­
տութիւն կը գտնէ»13: Աստվածաբանական այդ համոզմունքն է արտացոլում նաեւ վեր­
լուծականի այն պնդմումը, թե «Քրիստոնեությունը նախ եւ առաջ համայնքային 
կյանք է, եկեղեցական կյանք' բառիս ստուգաբանական իմաստով: Քրիստոն­
յան պատկանում է մի համայնքի: Տվյալ ճշմարտության գիտակցությունը կորցնել' նշա­
նակում է դավաճանել հենց իր' Քրիստոսի ոգուն»14:

Այդ ամենի ընդհանրացմամբ Գարեգին Ա. Կաթողիկոսն իրական քրիստո­
նեական կյանքը բնութագրում է որպես Հայտնության հենքի վրա կառուցված 
համայնքային կյանք, նրա բնութագրական առանձնահատկությունն է համարում 
«Աստծուն պատկանելությունը», առանց որի եկեղեցին կդառնար «ո՜չ թէ աստուածային 
հաստատութիւն մը, աստուծամարդկային ընկերութիւն մը», այլ' «մարդկային պարզ ըն­
կերութիւն»: Գարեգին Ա. Կաթողիկոսի այդ հավատամքի մարմնավորում պետք է հա­
մարել եկեղեցաբանական այդ պնդումը, թե «Պարզ հայեացքով մը նոյնիսկ դիտուած' 
կարելի չէ չնկատել, որ Քրիստոս իր կեանքը աշխարհի վրայ ապրեցաւ համայնական 
ձեւի մը մէջ: Ունեցաւ իր հետեւորդներու խումբը: Ինքզինք եւ իր ուսուցումները արտա­
յայտեց համայնական կենցաղի մը մէջէն, որ պիտի շարունակէր տեւել իր խաչելութենէն 
եւ յարութենէն ետք եւս: Իր առաքեալները քարոզիչներ եւ տարածիչներ ըլլալէ առաջ' 
անդամներ էին եկեղեցական համայնքի մը: Իրենց առաքելութիւնը կ’ըմբռնէին եւ կը 
գործադրէին այդ համայնքին ընդլայնումին եւ տարածումին հրամայականով եւ ուղղու- 
թեամբ»15: Բազմահմուտ վերլուծաբանը աստվածաբանական այդ ելակետի դիրքերից 
է բացատրում նաեւ եկեղեցու միության եւ ընդհանրականության ըմբռնումը եւ այդ հի­
ման վրա եկեղեցին որակում է որպես «մէկ անձ» եւ «համայնական մէկ միաւոր»: ^ դ  
որում, հիմնահարցի արժեւորմանը նա անդրադառնում է համակարգային մոտեցմամբ, 
շեշտելով նրա ինչպես հոգեւոր, այնպես էլ համայնքային-ինստիտուտային տեսանկյու-

12 Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ 143: Մի այլ 
աշխատության մեջ հեղինակն այդ տեսակետը պարզաբանելով գրում է. «Քրիստոնէութիւնը, խորքին մէջ, 
գոյութիւն չունի որպէս փիլիսոփայութիւն մը կամ ընկերային խորհողութիւն մը: Քրիստոնէութիւնը ինքզինք 
արտայայտած է պատմական կարգին մէջէն, այսինքն' մարդկային կեանքի շօշափելի տուեալներուն 
ընդմէջէն», Գարէգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը..., էջ 259:

13 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը..., էջ 260: Այդ 
մոտեցումն աստվածաբանը կարեւորում է նաեւ եկեղեցաբանության համատեքստում, քանի որ համոզված է, 
որ «... եկեղեցի՜ն է կեանքի այն միջավայրը (1осш), ուր իրենց իմաստը կը գտնեն քրիստոնէական 
աստուածաբանական խորհողութեան առարկայ դարձող բոլոր նիւթերը: Հետեւաբար, բեւեռային 
նշանակութիւն ունի եկեղեցաբանութիւնը», անդ:

14 Գարեգին Ա. Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ 142:
15 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը..., էջ 260: Հմմտ.' 

Անդ , էջ 268:
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ներր: Այդ հարցում հավասարապես կարեւորելով եկեղեցին ներքնապես բնութագրող 
վերոհիշյալ երկու գործոնների դերր' հեղինակր մատնանշում է, որ «... եկեղեցւոյ միութիւ- 
նր խորապէս եւ էապես հոգեկան ներքին գոյակերպ մր րլլալով հանդերձ, է նաեւ կազ­
մական (ог§ашдие) իմաստով, հաստատութենական նկարագրով, րնկերային տարած­
քով գոյութիւն մր, իրեն յատուկ կազմով եւ կարգով: ... Խորքին մէջ այդ ուղղահայեաց 
(уей1са1) միութիւնն է րնդ Քրիստոսի, որ կր պայմանաւորէ այսպէս կոչուած հորիզոնա­
կան (Ъопгоп1а1) միութիւնր րնդ մարդկան»16:

Հեղինակն իր պարտքն է համարում նաեւ րնթերցող լայն շրջաններին բացատրել 
եկեղեցու, որպես հոգեւոր եւ ինստիտուտային կառույցի միության եւ րնդհանրական 
բնույթի աստվածաբանական հիմքերր: Այդ տեսանկյունից անհնար է չնկատել, որ վեր­
լուծական այդ մոտեցմամբ նա ամենից առաջ ուրվագծում է հոգեւոր այն իրականությու- 
նր, որր թույլ է տալիս եկեղեցին բնութագրել բազմահարթ տարածության (աստվածաշն- 
չագիտության, դավանաբանական, հասարակական-ինստիտուտային եւ այլն) մեջ: Այդ 
համատեքստում արժանահիշատակն այն է, որ իր աստվածաբանական համոզմունք­
ներին համահունչ հեղինակր եկեղեցու միությունր որակում է որպես «էութային տարր 
եկեղեցւոյ գոյութեան», որպես «էապես հոգեկան ներքին գոյակերպ», որով բնութագր­
վում է նրա «... համայնական ապրումի կերպն ու րնթացքր, որոնք կիրագործուին հա- 
ւաքականութեամբ մր»17: Այդ հիման վրա հիմնահարցի պարզաբանման միտումով նա 
առանցքային է համարում եկեղեցու միության հիմքում ընկած աստվածային իշ­
խանությունը եւ ուղղահայաց այդ կապր բնութագրում է որպես Քրիստոսի հետ ունե­
ցած «անխզելի կապ», «Քրիստոսի հետ ունեցած, սերտ, սեղմ, անքակտելի միություն»: 
Նա միաժամանակ հավելում է, որ առանց հոգեւոր այդ հիմքերի «... եկեղեցին մարդ­
կային պարզ րնկերութիւն մր կրնար րլլալ եւ ո՜չ թէ աստուածային հաստատութիւն մր, 
աստուածմարդկային րնկերութիւն մր»18: Մի այլ առիթով Աստվածաշնչի հետեւությամբ 
աստվածաբանր եկեղեցու միությունր բնութագրում է այն տեսանկյունից, որ «Քրիստոսէ 
եւ Քրիստոսով սկիզբ առած եկեղեցին կամ, աւելի ճիշդ, եկեղեցական (есс1е81а1) կորիզր, 
իր այսպէս րսած սկիզբր ունի աստուածային տնօրինութեան մէջ»19 եւ Աստվածաշնչա­
կան օրինակներով (հմմտ.' Հռոմ., ԺԲ. 5, 6-9, Ա. Կոր., ԺԲ. 12, 14-16, 18, 21, 24-26, 27) 
եկեղեցու քրիստոսակենտրոն միությունր նույնացնում է այն ծառին, որի բունր Քրիս­
տոսն է20:

Այդ ամենի րնդհանրացմամբ հեղինակր մատնանշում է եկեղեցու միությունր բնու­

16 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 268: 
Եկեղեցաբանական կարեւորագոյն եզրահանգում է նաեւ Վեհափառ Հայրապետի այն պնդումր, որ 
«Եկեղեցւոյ էութիւնր, ... կր կայանայ իր կոչումին մէջ, որովհետեւ եկեղեցին փրկագործութեան աղբիւր 
է, շարունակողր Քրիստոսի փրկչական կոչումին, Քրիստոսի կտակուած սրբազան սպասաւորութիւն եւ 
նուիրական առաքելութիւն», անդ, էջ 267:

17 Տե՛՛ս անդ , էջ 267:
18 Անդ, էջ 268:
19 Անդ, էջ 266:
20 Տես Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական 

կերպ»ին մէջ (Դ. հրատ.), Ս. էջմիածին, 1996, էջ 28:
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թագրող աստվածաբանական եւս մեկ առանցքային րմբռնում եւ եկեղեցու ուղղահայաց 
կապր որակում է որպես փրկագործության գործիք: Այս առումով նա ի ցույց է դնում, 
որ եկեղեցին «... էապէս րմբռնուած է եւ պատկերացուած մարդու փրկութեան հետ իր 
ունեցած առնչութեան նկատումով: Եւ արդարեւ, եկեղեցին կայ մարդու փրկութեան հա­
մար, այսինքն' մարդ էակի հարազատ բնութեան կենսաւորման եւ կոչումի իրագործման 
համար, ինչ որ երջանկութեան, այսինքն' Աստուծոյ սիրոյն մարդուն մէջ տարրացման 
ձգտումովր, ճիգովր եւ տեսիլքովր իմաստ կ՜առնէ»21: Եկեղեցու միության այդ բնութագ­
րական առանձնահատկությունր աստվածաբանր պատճառաբանում է նաեւ նրանով, որ 
այն «...Քրիստոսի «խորհրդական մարմին»ն է (согрв шув^ие): Ատով կր հասկցուի 
այն քրիստոսաւանդ, Նոր Կտակարանեան հասկացողութիւնր, թէ' Քրիստոսի փրկա­
գործական առաքելութեան, երկնային պաշտօնին երկրաւոր կատարումր շարունակող 
գործօնութիւնն է եկեղեցին, կազմական, կարգաւոր եւ րնկերային իր բոլոր տուեալնե­
րով»22:

Գարեգին Ա. Հայրապետր փաստում է նաեւ, որ եկեղեցու միությունր եւ րնդհանրա- 
կան բնույթր պայմանավորող տնօրինական ուղղահայաց կապր հավասարապես պայ­
մանավորում է նաեւ «եկեղեցւոյ կազմական» առանձնահատկություններր, ինչպես նաեւ' 
«համայնքային կառույցների» հորիզոնական կապերն ու հարաբերություններդ Հեղի- 
նակր դա բացատրում է նրանով, որ եկեղեցին իբրեւ «Քրիստոսի հետ հաղորդութեամբ 
ապրւած միութիւն» անխուսափելիորեն պայմանավորում է նաեւ հավատացյալների հա- 
ղորդակցական-համայնական միությունր: Այդ միության գլուխր Քրիստոսն է, որով եկե­
ղեցին դառնում է «բազմանդամ մարմին», հակառակ պարագայում այն կդրսեւորվեր որ­
պես «պարզ իրերադրութիւն (]их1аро8Шоп)»: Այդ հիման վրա աստվածաբանն րնդհան- 
րացնելով պնդում է. «...եկեղեցւոյ միութիւնր խորապէս եւ էապէս հոգեկան ներ­
քին գոյակերպ մր րլլալով հանդերձ, է նաեւ կազմական (ог§ашдие) իմաստով, 
հաստատութեան նկարագրով, րնկերային տարածքով գոյութիւն մր, իրեն յատուկ կազ­
մով եւ կարգով»23: Աստվածաբան Հայրապետի եկեղեցագիտական հայեցակարգում 
քրիստոնեության, որպես կրոնի «բարձրագոյն արտայայտութեան» եւ քրիստոնեական 
եկեղեցու հորիզոնական կազմական բնույթի փոխհարաբերության հիմնահարցր պար­
զաբանվում է նաեւ ուղղադավան այն մոտեցմամբ, որ թեեւ «քրիստոնեութիւնր կ’ապրի 
րնկերայնօրէն», այդուհանդերձ «...քրիստոնեայ մարդր, եկեղեցական, ինքնորոշ եւ 
ինքնուղի հաւատացեալ մր րլլալէ աւելի' անդա՜մ է եկեղեցւոյ մր, կր պատկանի 
եկեղեցական միաւորի մր»24:

Եկեղեցու «կազմական առանձնայատկութիւնր» բացատրելով րնդհանուրի եւ 
առանձնահատուկի յուրատիպ զուգորդության դիրքերից' աստվածաբանր հիմնավո­
րում է նաեւ, որ հասարակական կյանքի զարգացմամբ թելադրված' եկեղեցին, «...որուն

21 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 262-263:
22 Անդ , էջ 265:
23 Անդ , էջ 268:
24 Անդ , էջ 259:
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մէջ մարդիկ, իբրեւ անհատ անձեր, իրենք զիրենք պիտի գտնէին համայնական կեան­
քով արտայայտուող եղբայրութեան վիճակի մը մէջ, որ, իր կարգին, հետզհետէ, պատ­
մական հոլովոյթի մը ընթացքին, պիտի ստանար հաստատութենական (ատսէսէաա1) 
նկարագիր, մարդու բնութենականօրէն ընկերային կեանքի զարգացման պայմաններուն 
բերումով»25: Մատչելիության միտումով վերլուծաբանը նաեւ պարզաբանում է. «Քրիս­
տոսի եկեղեցին առհասարակ նմանեցւում է մի ծառի: Քրիստոս' ինքն է բունը ծառին, իսկ 
եկեղեցիները' այդ բնից շառաւիղուած եւ կեանք ստացած ճիւղերը»26: Գարեգին Ա. Հայ­
րապետը եկեղեցու «բունը կազմող ծառի» մեկությամբ մատնանշում է ինչպես եկեղեցու 
ընդհանրական էությունը, այնպես էլ միեւնույն «բնից շառաւիղուած» եւ այդ հիման վրա 
«կյանքի կոչված ինքնուրույն եկեղեցիների» գոյաբանական հիմքերը: Այդ կերպ լուսա­
բանելով հիմնահարցը նա փաստում է նաեւ, որ անթույլատրելի է եկեղեցու միությունը 
ներկայացնել ներքնապես բաժանված կառույցների մեխանիկական գումարի տեսքով, 
քանի որ եկեղեցին օրգանական միություն է:

Միաժամանակ, հիմք ընդունելով եկեղեցու «ի Քրիստոս մեկ մարմին լինելու» 
աստվածաշնչական վարդապետությունը, Գարեգին Ա. Կաթողիկոսը մանրամասնում 
է, որ եկեղեցու օրգանական միությունը կյանքի է կոչվել այն հրամայականով, որ նրա 
անդամները նույն Հայտնության կրողներն են: Իսկ դրանից հետեւում է, որ «...եկեղե­
ցիները դարերու ընթացքին ստեղծուած են այդ յայտնութեան լոյսին դիմաց գտնուող 
ժողովուրդների, մարդերու հոգեկան աշխարհի պրիսմակի ցոլքով: Նո՜յն լոյսը կը թա­
փանցէ բոլորէն ներս բայց տարբեր զօրութեամբ, տարբե՜ր երանգով, տարբե՜ր 
ներգործութեամբ, պրիսմակի բազմերես այլազանութեան համեմատ»27: Աստ- 
վածաբան Հայրապետը միաժամանակ պարզաբանում է, որ հավատքային ընդհանրա­
կան հատկանիշներով հանդերձ «Ամէն եկեղեցի քրիստոնեութեան տեսակ մըն է, 
որովհետեւ եկեղեցիներ քրիստոնէութեան մարդկային արտայայտութեան ձե­
ւեր կը ներկայացնեն եւ այդ ձեւերուն մէջ կը տարբերին իրարմէ: Ու ամէն ձեւ, իր 
կարգին արդիւնք է մարդկային ըմբռնողութեան մը, կեանքի փորձառութեան մը, հոգե­
կան ներաշխարհի մը»28: Պնդելով եկեղեցու ներքին միության եւ ընդհանրական բնույթը' 
հավաստում է նաեւ, որ «Ամէն եկեղեցի, այսօր, կը ներկայացնէ քրիստոնէութեան տի­
պար մը: Այդ տիպարը իր անհատական դրոշմը կը ստանայ մէկ կողմէ զայն ձեւաւորող, 
կերտող անձին կամ ժողովուրդին - իբրեւ արուեստագէտի - եւ միւս կողմէ' զայն լեցնող 
նիւթիւն - իբր ատաղձի - համադրութեամբ, համաձուլումով, իրարաթափանցումով»29: 

Վերլուծաբանն այդ կառուցվածքի կարեւորագույն օղակներից մեկն է համարում 
«քրիստոնէական ծառի գլխաւոր եւ մայր ճիւղերից» մեկը որակվող Հայ Եկեղեցին, որը, 
նրա համոզմամբ, «Քրիստոնէական համատարած տիեզերական ծառի բնից առաքելա-

25 Անդ , էջ 260:
26 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական կերպ»ին 

մէջ, էջ 28:
27 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը..., էջ 96:
28 Անդ , էջ 96:
29 Անդ :
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կան ծագմամբ ուղղակիօրէն շառաւիղուող, Հայաստան աշխարհի տարածքի վրայ եւ 
Հայ ժողովրդի կեանքի մէջ իր հովանին սփռող, եւ իր աւիշր ներարկող սաղարթալից ու 
պտղալից մի ճիւղ է ...»30: Պնդելով, որ Հայ Եկեղեցին «քրիստոնեական ծառի բնից շա- 
ռավիղվող պտղալից ճյուղերից մեկն է», Գարեգին Ա. Կաթողիկոսն այդ շարակարգում 
է քննարկում նաեւ Հայ Եկեղեցու րնդհանրական եւ տարբերակիչ գծերր: Նրա աշխա­
տություններում եկեղեցաբանական այդ հավատամքր հիմնավորվում է նրանով, որ «... 
նման լինելով հանդերձ նոյն ծառի միւս ճիւղերին, նրանց հետ հասարակաց ձեւով բա­
ժանելով հանդերձ նոյն աւիշր, տարբեր է նրանցից, ուրիշ, եւ միայն իրեն յատուկ, աւի- 
շից ստանալով իր կենսունակութիւնր - դա հայ ցեղի հոգեկան խառնուածքին, նկարագ- 
րային ինքնուրոյն կառուցուածքին, բարոյական եւ ազգային ու մշակութային կերպարին 
յատուկ աւիշն է: Ահա այսպէս Հայոց Եկեղեցին ստեղծել է մի ներդաշնակութիւն քրիս- 
տոնէական եւ հայկական գոյների եւ գծերի. մի համադրութիւն որ ներքին իրերաթա- 
փանցութեամբ, իրերալրացմամբ, իրերազօրացմամբ - եթէ ներուեն այս կերպ բնորոշում- 
ներր - անքակտելի եւ միանգամայն զարմանալի մի միութեան է վերածուել հայ հոգու մէջ 
հանգուցուած»31:

Աստվածաբանր միաժամանակ փաստում է, որ դարերի ավանդությամբ շաղախ­
ված այդ «իւրահատուկ նկարագիրր» բնութագրելով Հայ Եկեղեցու ծառայական երկու 
գլխավոր' կրոնական եւ ազգային ուղղություններր, դուրս չեն քրիստոնեության րնդ- 
հանուր ծիրից: Պատմական ու աստվածաբանական փաստերի րնդհանրացմամբ նա 
պնդում է նաեւ, որ մեր ազգային եկեղեցու «հայկական գոյնր» «այլամերժ եւ կղզիա­
ցած» չէ, որ Հայ Եկեղեցու ծառայական կերպր համաքրիստոնեական գունավորում ունի, 
«...այլապէս կոտրուած պիտի լինէր քրիստոնէական ծառի մայր բնից»32: Сնդհանուրի 
եւ առանձնահատուկի օրգանական կապի շեշտադրմամբ աստվածաբան Հայրապե­
տր մանրամասնում է, որ իր ազգային նկարագրով հանդերձ Հայ Եկեղեցու պատմութ­
յան անփոփոխ ուղեկիցն է եղել նաեւ քրիստոնեական սիրո հիման վրա հասարակա­
կան կյանքր կառուցելու ձգտումր, որով պայմանավորվել է ոչ միայն ազգային եկեղեցու 
«րնդհանրական բնույթր», այլեւ' «այլ եկեղեցիների հետ հաղորդութեան զգացումն ու 
ձգտումր»: Համահունչ է նաեւ եկեղեցագիտական այդ րմբռնման դիրքերից ձեւավորված 
այն պնդումր, որ «Այդ ոգով ու նկարագրով օժտուած' նա իր հարազատ, սեպհական հօ­
տին ծառայելով հանդերձ, ծառայել է - եւ այժմ էլ ծառայում է - տիեզերական եկեղեցուն, 
համամարդկային րնկերութեան ուրիշ բաղկացուցիչ անդամներին, մասերին, զանգուած- 
ներին, մասնակցելով նրանց կեանքին եւ մատուցանելով իր կարելի օժանդակութիւնր, 
քրիստոնէական համաշխարհային գործունէութեան արդիւնաւորման ի խնդիր»33:

30 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական կերպ»ին 
մէջ, էջ 28:

31 Անդ, էջ 28-29:
32 Անդ, էջ 30:
33 Անդ: Մի այլ առիթով աստվածաբանր Հայ Եկեղեցին համեմատում է «քրիստոնէական ծառի մայր 

բնից» աճած այն ճյուղի հետ, որն «...իր հովանին չի սահմանափակում եւ իր պտուղր չի վերապահում իր 
ներքեւ պատսպարուող սեպհական հօտին' հայկազնեան ժողովրդին, այլեւ երբեմն ու տարբեր ձեւերով իր



32 ԱՎԵՏԻՍ ՔԱԼԱՇՅԱՆ 2012 Ը

Ղրանով իսկ Վեհափառ Հայրապետր մատնանշում է անուրանալի այն իրողությու- 
նր, որ ազգային եկեղեցական պատմությունր հանդես է գալիս րնդհանուրի եւ առանձ­
նահատուկի փոխհարաբերության եւ անքակտելի միության տեսքով: Վերջինիս մեկնա­
բանության միտումով նա Հայ Եկեղեցու ծառայական գործունեության ոլորտում նախ 
կարեւորում է քրիստոնեության համակարգր բնութագրող րնդհանրական որակներր, 
քանի որ նրա համար աներկբայելի է, որ եկեղեցու համար այդպիսին է հենց Քրիստո­
սից ժառանգություն ստացած «ծառայութեան պարտաւորութիւնր»: Եկեղեցու «ծառա­
յական կերպի» այդ տեսանկյունր վերլուծաբանր հիմնավորում է այն պնդման տեսքով, 
որ եկեղեցական քրիստոնեությունր «... չէր կարող սահմանափակուել որոշ ազգերի կամ 
դասակարգերի մէջ, այլ այն կոչուել էր տարածուելու բոլոր ազգերի եւ բոլոր մարդկանց 
վրայ, անխտիր»34: Պատմական փորձի րնդհանրացմամբ նա միաժամանակ պնդում է, 
որ քրիստոնեության ծառայական կերպր հոգեւորից զատ իր վրա կրել է նաեւ ազգային 
ու աշխարհագրական գործոնների ազդեցությունր: Սակայն աստվածաբանական հիմ- 
նավորմամբ ցույց է տալիս, որ այդ ամենով հանդերձ իբրեւ համակարգային ամբողջութ­
յուն կամ ինստիտուտացված կառույց եկեղեցին միշտ էլ բնութագրվել է ավանդության 
պահպանությամբ, գաղափարների հստակ համակարգով, դրական պատկերացումների 
եւ ապրումների ամբողջությամբ: Այդ օրինաչափությամբ է բացատրվում նաեւ Հայ Եկե­
ղեցու րնդհանրական էությունր, որն աստվածաբան Հայրապետի համոզմամբ պատ­
մականորեն դրսեւորվել է որպես «...ծառայութեան մի շարունակական րնթացք ի սպաս 
մարդկութեան»35: Այդ համատեքստում վերլուծաբանր միաժամանակ փաստում է, որ 
դրսեւորման ձեւերից անկախ րնդհանրական եկեղեցու գործառնությունր չի կարող սահ­
մանափակվել որեւէ մասնավոր ոլորտով, քանի որ քրիստոնեությունր երբեւէ «չի պար­
փակվել առանձին, մասնակի, մարդկային որոշ հատվածների ծառայության մեջ», այլ 
տարածվել եւ գործառնել է հասարակական կյանքում եւ մարդկային հավաքականութ­
յունների մեջ եւ այդ հիման վրա դարերի հոլովույթում շարունակաբար րնդարձակել է իր 
առաքելության գործադաշտր36:

Մատնանշելով այն իրողությունր, որ եկեղեցում հավատքային կյանքի էությունն 
արտացոլող կարեւորագույն բնութագրություններից են կառույցի միությունն ու րնդհան- 
րականությունր, աստվածաբանր միանգամայն հիմնավոր ցույց է տալիս նաեւ, որ իբրեւ 
օրգանական ամբողջություն եկեղեցին միաժամանակ բնութագրվում է հարաբերական 
ինքնուրույն տարրերով եւ հանդես է գալիս «հավասարազոր եւ հավասարապատիվ» 
քույր եկեղեցիների ամբողջության տեսքով: Նա միաժամանակ պարզաբանում է, որ 
«հավաքական րնդհանրության այդ մասերր» բովանդակային իմաստ են ստանում ոչ 
թե առանձնության, այլ' համակարգային ամբողջության մեջ, որպես «րնդհանրության 
մեկ անդամ կամ մաս»: Այդ եզրահանգումր փաստելով Հայ Եկեղեցու օրինակով' աստ-

ծառայութիւնն սպաս է դնում - եւ մանաւանդ դրել է անցեալում - ուրիշ հօտերի, ժողովուրդների համար», անդ, 
էջ 29-30:

34 Անդ, էջ 113:
35 Անդ, էջ 112:
36 Տե՛՛ս անդ , էջ 114:
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վածաբանը գրում է. «Հայց. եկեղեցին անկախ, ինքնաբոյս եւ ինքնուրոյն մի կրօնական 
արտայայտութիւն չէ, հայ ազգին միայն յատուկ, այլ մի տիեզերական կրօնի բազ­
մակերպ արտայայտութիւններից մէկը, որպէս ^դհա նա ր Քրիստոնէական Եկեղեցու 
Արեգակից բացուած մի շառաւիղ ... ճառագայթումներով շառաւիղած Հայոց աշխար­
հի վրայ»37: Եվ անվերապահ մերժելով ընդհանրականի եւ առանձնահատուկի փոխհա­
րաբերության ծայրահեղ բոլոր մեկնաբանությունները պարզաբանում է նաեւ, որ որեւէ 
կոնկրետ եկեղեցու ծառայական կերպն ու պատմական դերը ամենեւին էլ չպետք է բխեց­
նել նրանից, որ այն ծագում է «տիեզերական քրիստոնեությունից»: Եվ Հայ եկեղեցու 
գործառնական ծառայության ու հավատքային գործունեության հանգամանալից վերլու­
ծությամբ պնդում է. «Բայց Հայց. եկեղեցու կապը տիեզերական քրիստոնէութեան հետ 
սոսկ ծագումի, պարզապէս նրանից շառաւիղած լինելու հանգամանքի մէջ չի կայանում, 
այլ այն սերտ մասնակցութեան մէջ ընդհանրական եկեղեցու կեանքին ու գործին, որը 
նա իրագործել է իր ողջ պատմութեան ընթացքում, դարերի երկայնքին, երբեմն զօրաւոր 
եւ երբեմն թոյլ ձեւով, մերթ առաւել եւ մերթ նուազ տարողութեամբ»38:

Այսպիսով, ընդհանրական եկեղեցին Գարեգին Ա. Հայրապետը բնութա գ­
րում է որպես օրգանական բարդ ամբողջություն, որը ներքնապես բաժանված 
է միմյ անց հետ փոխադարձ կապի եւ հարաբերությ ան մեջ գտնվող կառուց­
վածքային բարդ տարրերի: Սակայն նա պարզաբանում է նաեւ, որ ընդհանրական 
եկեղեցու օրգանական ամբողջությունը կազմող մասերը բնորոշվում են ոչ թե առանձ­
նությամբ եւ կամ բացարձակ ինքնությամբ, այլ ընդհանրությամբ: Ահա թե ինչու եկե- 
ղեցաբանական այդ օրինաչափության դիրքերից աստվածաբանը հավաստում է այն 
իրողությունը, որ հոգեւոր կյանքի էությունը բնութագրող այդ տրամաբանությամբ կյան­
քի կոչված քույր եկեղեցիները քրիստոնեության «բազմակերպ արտահայտություննե­
րը» լինելով' միաժամանակ եւ՜ մեկ են ու ընդհանրական, եւ՜ առանձնահատուկ: Աստ- 
վածաբանի կողմից այդ համատեքստում է դիտարկվում եւ արժեւորվում նաեւ եկեղեցու 
տիեզերական առաքելությունը, որը նրա պնդման համաձայն չունի ոչ մի այլընտրանք, 
«Այլապես, պիտի կոտորակուէր Քրիստոսի կրօնի միութիւնը եւ կամ պիտի խաթարուէր 
նրա տիեզերականութիւնը, երթալով դէպի բաժանեալ մասնականութիւն»39: Այդ ամենի 
ընդհանրացմամբ Գարեգին Ա. Կաթողիկոսը հանգում է այն հետեւության, որ «միասնա­

37 Անդ, էջ 111: Այդ տեսանկյունից արժանահիշատակ են նաեւ Հայ Եկեղեցու պատմական անցյալը 
նենգափոխելու փորձերը մերժող Վեհափառ Հայրապետի հետեւյալ տողերը. «Հաճախ արեւելյան մեր 
եկեղեցիները դիտում են որպես անցյալի եկեղեցիներ, որոնք պահպանել են դարավոր ու հազարամյա 
ավանդույթ, բայց սահմանափակվել միայն իրենց ծիսական կյանքով եւ դարձել, այսպես ասած, հնագույն 
փառավոր մի ժամանակաշրջանի բեկորներ: Օքսֆորղում, խորանալով քրիստոնեության պատմության ու 
մտքի ուսումնասիրության մեջ եւ հնարավորություն ունենալով համեմատություններ կատարելու եւ առավել 
հստակորեն տեսնելու հայկական քրիստոնեական մեր մշակույթի շատ հատկանիշներ, ես համոզվեցի, որ 
այն ամենեւին էլ անցյալի մնացուկ չէ, ամլության դատապարտված չի եղել բնավ, ինչպես կարծում են». 
Գարեգին Ա. Ամենայն Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ 62-63: Հմմտ.' Գարեգին Ա. 
Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական կերպ»ին մէջ, էջ 120:

38 Տես Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց, Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական 
կերպ»ին մէջ, էջ 111:

39 Անդ, էջ 114:
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կան սերտ կազմ ունեցող» գործառնող եկեղեցին չպետք է դիտարկել առանձնության մեջ 
կամ կոտորակված տեսքով, քանի որ «Բնականօրէն, ամէն եկեղեցի որոշ մի ազգի կամ 
որոշ մի երկրի կամ ժողովրդի բերելով ու մատուցելով Քրիստոսի ծառայութիւնր, իր դե- 
րր իրագործած կր լինէր իր մասնակցութիւնր բերած լինելով մարդկութեանր մատուցած 
րնդհանուր ծառայութեանր, նրա մէկ անդամի կամ մէկ մասի միջոցաւ»40:

Սկզբնաղբյուրների վերլուծությունր թույլ է տալիս պնդել, որ Գարեգին Ա. Կաթո­
ղիկոսի եկեղեցաբանական հայեցակարգում րնդհանրական եկեղեցու հետ «սերտ կա­
պի եւ միասնականության» տիպիկ օրինակ է համարում Հայ Եկեղեցու «ծառայական 
կերպի այլազան երեսներր»' նրա գործառույթներր ազգային-համայնական կյանքում 
եւ րնդհանրական եկեղեցու պատմության մեջ: Ամբողջի (րնդհանրական եկեղեցու) եւ 
մասի փոխհարաբերության անկողմնակալ եւ հավասարակշռված աստվածաբանա­
կան լուծումներով նա ցույց է տալիս, որ «Հայց. Եկեղեցին եւս ունի իր իւրահատուկ բա- 
ժինր այդ ծառայութեան անդաստանի մէջ, որ իր ամբողջական սպասաւորութեան մի 
կարեւոր մասն է կազմում եւ միանգամայն' իր փառքի դափնեպսակի հիւսքի թարմ ու 
ծաղկալի ոստերից մէկր»41: Աստվածաբանի վերլուծական մոտեցումր նույնն է նաեւ այն 
պարագայում, երբ րնդհանրության համատեքստում քննարկվում է մասնավոր եկեղեցի­
ների ազգամշակութային դերն ու գործառույթներր: Այդ հիմնահարցի լուծումր եւս զու­
գորդելով Հայ Եկեղեցու պատմությանր' նա հավաստում է, որ Հայ Եկեղեցին իր ազգա­
յին նկարագրով երբեք «կղզիացյալ, այլամերժ ու տարապայման» չի եղել եւ երբեք «չի 
դաւաճանել իր տիեզերական բնոյթին եւ կոչումին: Երբ նա վայելել է խաղաղ եւ ազատ 
կեանքի պահեր... ջանացել է իր գերագոյն ճիգն ի գործ դնել գործնապէս արտայայտելու 
համար րնդհանրական քրիստոնէական իր նկարագիրր, իր ծառայութիւնր բերելով րնդ­
հանուր մարդկութեան»42: Եւ րնդհանրացնելով որակական այդ առանձնահատկություն­
ների պատմական դերն ու նշանակությունր' հավելում է, որ «... այդ համաքրիստոնէա- 
կան նկարագրից առաջանում է իր ծառայութիւնր րնդհանուր քրիստոնէական եկեղեցուն 
եւ առհասարակ մարդկութեանր: Սա այնպիսի մի ծառայութիւն է, որ նրա (Հայ Եկեղե­
ցու. Ա Ք.) փառքի լուսապսակի վրայ լոյսի մի նոր շող է աւելացնում, առաւել եւս պայ­
ծառ եւ լուսագեղ րնծայելով նրա դէմքր' րնդհանուր մարդկութեան նայուածքի առաջ»43: 
Քննարկվող համատեքստում հոգեւոր եւ պատմական մեծ նշանակություն պետք է վե­
րագրել նաեւ աստվածաբան Հայրապետի կողմից կատարվող այն պարզաբանմանր, 
որ հաշվի առնելով ծանրագույն այն պայմաններր, որոնց ազդեցությամբ գործել է Հայ 
Եկեղեցին, նրա համաքրիստոնեական ծառայական դերր «ինքնին, մեծագործութիւն

40 Անդ, էջ 113:
41 Անդ , էջ 112:
42 Անդ, էջ 121: Հայ Եկեղեցու «ծառայական այդ կերպր» աստվածաբանր բացատրում է նաեւ նրանով, 

որ « որպէս մի ճշմարիտ քրիստոնէական եկեղեցի, հավատարիմ՛ իր Հիմնադրի ուսուցումներին, 
քարոզութեան ոգուն եւ առաքելութեան ուղիին' նա չէր կարող մնալ մեկուսի քրիստոնէական 
աշխարհի շարժումներից եւ կղզիանալ Հայ ազգի ծոցում, Հայաստան աշխարհի սահմաններում»,
անդ, էջ 112:

43 Անդ, էջ 30:
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է, հրաշքի համազօր երեւոյթ: Այնքա՜ն որ կարող է նրա փառքր պայծառ պահել 
եւ անունր' պանծացնել, ոչ աւելի նուազ քան «կայսերական» զօրութեամբ եւ 
պետական պաշտպանութեամբ զինուած ու զրահուած եկեղեցիներր»44: Ուղղա­
դավան եկեղեցաբանական այդ վերլուծականի տրամաբանական ամփոփում կարելի է 
համարել Գարեգին Ա. Կաթողիկոսի եգրահանգումր. «Այս շատ րնդհանուր, ուրուագծա- 
յին ծանօթութիւններից իսկ կարող ենք համարձակօրէն եւ անվարան եզրակացնել, որ 
Հայց. Եկեղեցին քրիստոնէական քաղաքակրութեան մէջ ունի իր որոշ մասնայատուկ 
տեղր, որ մեր ժողովրդի թւի եւ մեր պատմական կեանքի պայմանների լոյսի 
տակ դիտուած' պատուաբեր տեղ է, րսելու համար նուազազոյնր միայն»45:

Գարեգին Ա. Հայրապետր օբյեկտիվ մոտեցմամբ է անդրադարձել նաեւ այն փաստի 
գնահատմանր, որ հոգեւոր ու հասարակական պայմանների ազդեցությամբ երբեմն խա­
թարվել է նաեւ քրիստոնեության «տիեզերական քարոզութեան ոգին», որի հետեւանքով 
րնդհանրական եկեղեցին կոտորակվել է, իսկ նրա «առաքելութեան ուղին» րնթացել է դե­
պի «բաժանեալ մասնականութիւն»: Ինքնին հասկանալի պատճառներով այդ երեւույթի 
ուսումնասիրության րնթացքում աստվածաբանի վերլուծական հայացքր կանգ է առել 
քաղկեդոնականության վրա եւ այդ հարցում նա իր աստվածաբանական մոտեցում- 
ներր հիմնավորել է եկեղեցական պատմությանր հայտնի այս պառակտման օրինակով: 
Համակարգված վերլուծությամբ այդ մասին նա գրում է, որ եկեղեցական պատմության 
բնականոն րնթացքր խաթարող այդ գործրնթացր, որով հիմք է դրվել եկեղեցու միաս­
նականության թուլացմանր, բաժանմանն ու պառակտմանր, «որոշ չափով տեղի ունե­
ցաւ 5-րդ դարում, երբ միջ-եկեղեցական կեանքր սեղմուեց, երբ եկեղեցիներր քաշուեցին 
իրենց պատեանների մէջ, իրարից հեռանալով, իրար հանդէպ օտարանալով, իրար դէմ 
հակամարտելով, իրար թշնամի նկատուելու աստիճան»46: Բնագրային վերլուծությունր 
թույլ է տալիս փաստել նաեւ, որ քաղկեդոնական պառակտման հարցր վերլուծաբանին 
հետաքրքրում է ոչ այնքան պատմական, որքան' դավանաբանական տեսանկյունից: 
Վերլուծական այդ մոտեցումն առաջին հերթին նա բացատրում է նրանով, որ քրիստո­
սաբանական հարցերր ոչ միայն հանդիսանում են քրիստոնեության էության եւ առա­
քելության, այլեւ' եկեղեցական աստվածաբանության հիմնական հարցերր, «Այնքա՜ն 
որ ան ձեւով մր դարձած է կորիզր աստուածաբանական այլ հարցերու, ինչպէս 
փրկագործութեան, Աստուածածնի եւ եկեղեցւոյ գլխաւոր այլ հարցերր», ինչպես նաեւ 
այն, որ քրիստոսաբանական խնդիրներում «շեշտուած հանգամանք ստացած է» Քրիս­
տոսի աստվածության եւ մարմնացյալ Բանի բնության հիմնախնդիրր, մի պարագա, որր

44 Անդ, էջ 121:
45 Անդ, էջ 142: Աստվածաբան Հայրապետր հավաստում է . «Արդարեւ, մեր եկեղեցին, իբրեւ տիեզերական 

եկեղեցւոյ մէկ անդամր եւ իրեն անդամակից եկեղեցիներուն հանդէպ իբրեւ լայնամիտ ոգիի տէր եկեղեցի 
մր երբեք չէ ուզած նսեմացնել փառքր այդ եկեղեցիներուն, այլ րնդհակառակր, բարձրացուցած է անոնց 
մեծութիւնր, նոյնիսկ երբ ուրիշներ զինք շահագործել եւ նսեմացնել փորձած են», Գարեգին Ա. Կաթողիկոս 
Ամենայն Կաթողիկոս, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 276:

46 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական կերպ»ին 
մէջ, էջ 114:
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կազմել է նաեւ քաղկեդոնականության առանցքը47: Երկրորդ հանգամանք է համարվում 
այն, որ եկեղեցական հայրերն ու աստվածաբանները ձգտելով «Քրիստոսով կյանքի» 
էությունը ճանաչել, նախ «ուզած են ճանչնալ այդ կեանքին նախատիպարը' զՔրիս- 
տոս»: Եւ ամեն անգամ, երբ «Քրիստոս նախատիպարի» մասին հրապարակ են իջել 
«սխալ ըմբռնումներ, թերի գաղափարներ եւ կամ դիտումնաւոր դիմազեղծումներ, նրանք 
բուռն պայքարի մեջ են մտել «սխալը սրբագրելու, թերին լրացնելու եւ դիմազերծումր 
քանդելով Քրիստոսի անձին ճշմարիտ պատկերը գծելու եւ տիպարացնելու համար»: 
Իսկ քրիստոսաբանական հարցում քաղկեդոնականությունը պատմականորեն հանդես 
է եկել որպես նման «սխալ ըմբռնման եւ թերի գաղափարի» դրսեւորումներից մեկը48: 
Վերլուծաբանի հայեցակարգում քաղկեդոնական պառակտման համակարգված ուսում­
նասիրությունը մեծապես կարեւորվում է նաեւ այն առնչությամբ, որ հայ աստվածաբա­
նական գրականության մեջ քրիստոսաբանական հարցերն առանցքային տեղ են գրա­
վում, որ հայ աստվածաբանական գրականությունը «... գրեթէ ամբողջովին նուիրուած է 
Քրիստոսի անձին շուրջ յարուցուած խնդիրներուն, որոնք մեր եկեղեցւոյ պատմութեան 
մէջ ճակատագրական դեր են կատարած»: Նա պարզաբանում է նաեւ, որ «Մեր եկեղեց­
ւոյ հայրապետներու թղթակցութիւնները այլ եկեղեցիներու հայրապետներուն հետ այս 
առանցքին շուրջ կը դառնան: Մեր եկեղեցւոյ վարդապետներու աստուածաբանական 
պրպտումներուն եւ երկասիրութեանց գլխաւոր առարկան Քրիստոսի բնութեանց միա­
ւորութիւնն ու հայ եկեղեցւոյ քրիստոսաբանական տեսակէտներու պաշտպանութիւնն 
է եղած, ընդհանուր եկեղեցւոյ ուղղափառ սրբազան հայրերու աստուածաբանական 
հայեցողութեանց հորիզենին մէջ»49: Եւ վերջապես, հեղինակը քաղկեդոնականության 
արժեւորմանը մեծ տեղ է հատկացնում հակաքաղկեդոնական (Հին Արեւելյան Ուղ­
ղափառ) եկեղեցիների «միաբնակ» որակումը մերժելու համատեքստում եւ համոզված 
պնդում է, թե «Արեւելեան եկեղեցիների աստուածաբանութեան ամբողջական ուսում­
նասիրութեան համար եւ յատկապէս Ուղղափառ Միաբնակ դաւանութիւնը50 ճշգրտօ- 
րեն ըմբռնելու տեսակէտից' անհրաժեշտ է հայ դաւանաբանական սկզբնաղբիւրների 
քննարկումը»51:

47 Տես Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Կաթողիկոս, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը..., էջ 
169:

48 Տե՜՛ս անդ, էջ 167:
49 Անդ, էջ 169:
50 Գարեգին Ա. Կաթողիկոսն իր աշխատություններում հակաքաղկեդոնական, այդ թվում եւ Հայ Եկեղեցու 

քրիստոսաբանությունը բնութագրելիս երբեմն օգտագործում է նաեւ «մեր եկեղեցւոյ միաբնակութիւն» եւ 
«միաբնակ» եզրերը (տես Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայաստանեայց Եկեղեցին իր 
«ծառայական կերպ»ին մէջ, էջ 137, նույնի Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը..., էջ 190, 191, 196 եւ 
այլն): Սակայն դա ամենեւին էլ չպետք է շփոթության տեղիք տա: Գարեգին Ա. Հայրապետը փաստում է, որ 
«Հայ Եկեղեցին միաբնակ չէ այն իմաստով, որ սովորաբար դնում են տվյալ հասկացության մեջ», քանի որ 
«Միաբնակության տակ, իբրեւ կանոն, հասկանում են Քրիստոսի սոսկ աստվածային բնությունը' մարդկային 
բնության համարյա լիակատար բացակայությամբ»: Իսկ իր կողմից «միաբնակ» եզրի կիրառումը բացատրում 
է հետեւյալ կերպ. «Ամեն ինչ կախված է նրանից, թե ինչ իմաստ է տրվում այդ (միաբնակ' Ա Ք.) բառին: 
Եթե միաբնակություն ասելով հասկանանք «մարմնացած Խ ոսքի բնությունը որպես Աստծու մեկ 
բնություն», այսինքն' երկու բնությունների միություն, ապա, ա յդ դեպքում, մենք միաբնակներ ենք 
(ընդգծումը մերն է' Ա Ք .)» եւ հավելում է. «Բայց միաբնակություն հասկացություն այնպիսի «եվտիքեսյան» 
գունավորում է ստացել եւ պատմության մեջ այնքան հաճախ է գործածվել որպես Եվտիքեսի ուսմունքի 
արտահայտություն (որը մենք մերժել ենք), որ մեզ դուր չի գալիս, երբ մեզ ասում են միաբնակներ», տես 
Գարեգին Ա. Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ 104:

51 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական կերպ»ին
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Այդ մոտեցումն աստվածաբանր հիմնավորում է այլ տեսանկյուններից եւս: Նախ 
այն պատճառով, որ ի տարբերություն «հավելումների հակում ունեցող» եւ դավանան- 
քր «պարտադրական բեռ» դարձնելու քաղկեդոնական եկեղեցիների պրակտիկայի, «... 
հայոց եկեղեցին դաւանաբանական տեսակէտէն ամենէ աւելի յատկանշուած է ժուժկա­
լութեան, չափաւորութեան, հիմնականութեան սկզբունքներով»52: Իբրեւ այդ փաստի 
օրգանական լրացում աստվածաբան Հայրապետր առանձնահատուկ կարեւորություն է 
վերագրում նաեւ այն իրողությանր, որ Հայ Եկեղեցու հակաքաղկեդոնական դիրքորոշու- 
մր խարսխվել է եկեղեցական ավանդության հավատքային անփոփոխ սկզբունքներից 
բխող դավանանքի վրա, քանի որ «Քրիստոնէական եկեղեցւոյ դաւանութեան ամբող­
ջական կազմր կու տան մեզի առաջին 4-5 դարերու եկեղեցւոյ աւանդութիւնր խտաց­
նող տիեզերական առաջին երեք ժողովներր Աւետարանին վէմին վրայ հաստատելով 
տիեզերական եկեղեցւոյ նոյն եւ մի դաւանութիւնր' ամբողջ քրիստոնէութեան հաւատքի 
հիմնական տարրերր իր մէջ պարունակող»53: Եւ դա է եղել այն հիմնական պատճառր, 
գրում է նաա, որ «4-րդ դարից մինչեւ 5-րդի վերջր Հայաստանում աստվածաբանական 
միտքր զարգանում էր մեկ ուղղությամբ, որր բացառում էր 451 թվականի Քաղկեդոնի 
տիեզերական ժողովում եւ, մասնավորաբար, Փլավիոսին Լեւոն 1-ին Պապի կողմից 
ուղղված Տոմարում Քրիստոսի երկու բնությունների մասին ձեւակերպված ուսմունքր»54: 

Երկրորդ պատճառր, ինչպես Հայրապետն է մատնանշում, այն է, որ Հայ Եկեղեցու 
համար դավանությունր «... աւանդ մրն է գիտութիւն մր րլլալէ աւելի, րնդունելի եւ անփո­
փոխելի ճշմարտութիւն մէն է ավելի՜ քան անձնապէս վերլուծելի եւ ուսումնասիրելի: Հա­
յոց Եկեղեցւոյ մէջ, դավանութիւնր կենսական արժեք մր ունի, բայց ոչ րնդարձակ տեղ 
մր. կենսական է անոր համար որ եկեղեցւոյ բոլոր հաւատացեալներու կրօնական կեան- 
քր կր միաւորէ մէկ ձեւի մր մէջ իր խորքին վրայ. եւ րնդարձակ տեղ մր չի գրաւեր, անոր 
համար որ եկեղեցին ամէն հաւատալիք դաւանութեան կարգին չէ անցուցած»55: Վեր-

մէջ, էջ 136-137: Վերլուծաբանն այդ մոտեցումր ամենից առաջ հիմնավորում է նրանով, որ «Հայց. Եկեղեցին 
գլխաւորաբար Քաղկեդոնի ժողովի եւ նրան յարակից հարցերի շուրջ մշակել է մի րնդարձակ գրականութիւն' 
հիմնուելով առաւելաբար Կապադովկեան եւ Աղեքսանդրեան դպրոցների աստուածաբանական ուսուցումների 
րնդհանուր ուղղութեան վրայ»: Գարեգին Ա. Կաթողիկոսր պնդում է, որ հակաքաղկեդոնական այդ 
գրականությունր մեծապես կարեւորվում է նաեւ այն առնչությամբ, որ այդ «հայեցակէտից դիտուած' յատուկ 
արժէք են ստացել այսօր հայ դաւանաբանական բովանդակութիւն ունեցող ձեռագրերր», անդ, էջ 137:

52 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 107: 
Աստվածաբանր պարզաբանում է նաեւ, որ դա ամենեւին էլ պայմանավորված չէ նրանով, թե իբր հայերր «... 
«յետամնաց» եւ «խեղճ» են եղած կրօնական գիտութեանց մէջ, կամ որ հայեր իրենք իրենց մէջ առանձնանալով 
կղզիացած են, արտաքին քրիստոնեայ բարգաւաճ աշխարհէն կտրուելով եւ ցամքած են իրենց ուսումնական 
կեանքին մէջ, բացատրութիւններ, որոնք անհիմն եւ ծիծաղելի [են], այլ' անոր համար, որ դավանութիւնը 
իրենց համար հիմք մըն է Քրիստոսով ձեւուած, առաքեալներով զետեղուած, հայրապետներով 
ամրացուած եւ Ս. Հոգիի անեղծ կնիքով դրոշմուած, եւ հետեւաբար ըստ էութեան անփոփոխ, 
զարգացումի անկարօտ (րնդգծումր մերն է' Ա Ք.)», անդ, էջ 108:

53 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 107:
54 Գարեգին Ա. Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Ջովաննի Գուայտայի հետ, էջ 103:
55 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 109: 

Աստվածաբան Հայրապետր Հայ Եկեղեցու դավանաբանական այդ դիրքորոշումր որակում է որպես 
«պահպանողական ժուժկալություն» եւ պնդում, որ դա «... բնական հետեւանք պէտք է ընդունիլ 
քրիստոնէութեան մասին ունեցած իր սեպհական մտածումին, ըմբռնումին, ... եւ ոչ երբէք իբրեւ
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լուծաբանր այդ ամենով է բացատրում նաեւ այն, որ Հայ Եկեղեցու դավանանքն իր 
ամբողջության մեջ խարսխված է առաջին երեք տիեզերական ժողովների որո­
շումների վրա, քանի որ այդ ժողովների հաստատուած ուղղադավան երրոր- 
դաբանական եւ քրիստոսաբանական «դաւանութիւնր էականին ու կենսակա­
նին կր պատկանի»: Աստվածաբանական այդ համոզմունքով պետք է բացատրել հա­
մակողմանի հիմնավորված հեղինակային այն պնդումր, թե «Ս. Երրորդութեան դաւա- 
նութիւնն է հիմնաքարր քրիստոնէական եկեղեցւոյ ամբողջ հաւատքին որ իր կատարեալ 
եւ վերջնական ձեւով հաստատուեցաւ տիեզերական առաջին երկու ժողովներուն մէջ», 
ինչպես նաեւ ուղղադավան այդ երրորդաբանության վերահաստատումր' եկեղեցու հա­
մար արմատական Աստված Բանի վարդապետության տեսքով, որի «դավանությու- 
նր շեշտվեց» Եփեսոսում: Եւ ամփոփելով այդ ամենր րնդհանրացված ձեւով պնդում է. 
«Ահաւասիկ Հայոց Եկեղեցւոյ դաւանութիւնն իր ամբողջութեան մէջ»56:

Ինչ վերաբերում է Քաղկեդոնի ժողովով կյանքի կոչված քրիստոսաբանական լու­
ծումներին ու բանաձեւումներին, Գարեգին Ա. Կաթողիկոսր համոզված պնդում է, որ 
դրանք ակամա ուղղվել են րնդհանրական եկեղեցական ավանդության դեմ: Հեղինակի 
համար աներկբա է, որ «Քաղկեդոնի տիեզերական ժողովի բանաձեւերի շուրջ տեղի 
ունեցած հակամարտության րնթացքում աստվածաբաններն ու եկեղեցիների պետերր 
անկեղծ էին իրենց դավանության մեջ»57, քանի որ փորձում էին հավատքի համար պար­
զաբանել «քրիստոսաբանութեան ստացած մեծ կարեարութիւնր եկեղեցւոյ աստուա­
ծաբանութեան մէջ»: Բայց հայ աստվածաբանների եւ վարդապետների հետեւությամբ 
նրբորեն նկատում է, որ չնայած այդ «անկեղծությանր», քաղկեդոնական քրիստոսա­
բանության մեջ «... Քրիստոսի անձին ալ միութիւնր անտեսուած է, կարծէք, եւ 
բնութիւններր րմբռնուած են իբրեւ գործող անձեր երկու տարբեր կամքերով 
եւ ներգործութիւններով. ու բնականաբար այդ րմբռնումով Քրիստոս երկուքի 
վերածուծ կ ’րլայ, անզգալապէս թէեւ, բայց ոչ աննշմարելիօրէն»58: Նա չի մեր­
ժում, որ բավականին տեւական մի շրջան «նորքաղկեդոնական շարժումր եղանակներ 
էր փնտրում Քաղկեդոնի տիեզերական ժողովի բանաձեւումներր մեկնաբանելու համար. 
իբր դրանք չէին հակասում Ս. Կյուրեղ Ալեքսանդրացու ուսմունքին»59, բայց միանգա­
մայն հիմնավոր ցույց է տալիս, որ Քաղկեդոնով կյանքի կոչված քրիստոսաբանական 
«ակամա երկուության» հետեւանքով հրապարակ իջած աստվածաբանական վեճերն էլ 
եկեղեցու միասնության խաթարման գլխավոր պատճառր դարձան: Ահա թե ինչու աստ- 
վածաբան Հայրապետր հետեւողական վերլուծությամբ հանգում էայն հետեւության, որ 
այդ ամենով քաղկեդոնականությունր փաստորեն դարձավ ժամանակի պրոբլեմր եւ չա­
րիք չարիքի վրա գումարելով' աշխարհր երկպառակությամբ լցրեց60:

պատահականութեան դիպուածական արդիւնք», անդ, էջ 110:
56 Տես անդ, էջ 107, 108:
57 Տե՛՛ս Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ 105:
58 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 187-188:
59 Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ 103:
60 Տե՛՛ս К . Տ;ււ՚Ա տտւ;ւո, ТЬв СоипсИ օք СНа1свёоп ռոմ Ле А гтетап  Շհաշհ. Ьопйоп, 1965, էջ 45:
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Գարեգին Ա. Հայրապետը հակաքաղկեդոնական եկեղեցիների քրիստոսաբանութ­
յան հրամայական ուսումնասիրության պատճառներից հաջորդը համարում է այն, որ 
քաղկեդոնական եկեղեցու կողմից այդ եկեղեցիներին հանիրավի «միաբնակ» որակում 
է վերագրվել, ինչը պատմականորեն հանգեցրել է «... հակաքաղկեդոնական շարժման 
դավանաբանական սխալ տարբերակման եւ գնահատման, միաժամանակ մեծ շփո­
թություններ եւ թյուրիմացություններ է ստեղծել «միաբնակ» եկեղեցիների դավանաբա­
նական դիրքորոշումը հասկանալու խնդրում»61: Աստվածաբանը, անշուշտ, այդ համա­
տեքստում վերլուծական ուշադրության կենտրոնում ունի նաեւ արտածին գործոնների 
դերը, սակայն նա ցույց է տալիս, որ հակաքաղկեդոնականության նկատմամբ ուղղորդ­
ված այդ վերաբերմունքը ամենից առաջ պայմանավորված է սուբյեկտիվ գործոններով: 
Անդրադառնալով վերջինիս պարզաբանմանը' վերլուծաբանն ամենեւին չի մերժում, որ 
այսօր առողջ միտում կա հակաքաղկեդոնական եւ քաղկեդոնական քրիստոսաբանա­
կան լուծումների տարբերությունը հանգեցնելու «եզրութաբանական տարբերության»62, 
սակայն իրեն հատուկ խորաթափանցությամբ ցույց է տալիս, որ դա միայն արտաքին 
տպավորություն է, որը ձեւավորվել է այն հիման վրա, թե «մեր ու քաղկեդոնականներով 
միջեւ արտաքնապէս, ձեւականօրէն տարբերութիւնը աննշմարելի է, որովհետեւ երկուու- 
թեան եւ միութեան հանգամանքները Քրիստոսի բնութեան մասին մեր եւ իրենց կողմէ 
ընդունելի են, այնպէս որ մի ըսելով երկու կը հասկնանք եւ երկու ըսելով մի կը հասկ­
նանք»63: Բայց քանի որ հեղինակը համոզված է, թե «Քրիստոնէական եկեղեցւոյ աստո­
ւածաբանութեան կորիզը կը կազմէ Քրիստոսի անձին եւ գործին վարդապետութիւնը», 
համեմատական աստվածաբանության դիրքերից ցույց է տալիս, որ քաղկեդոնական եւ 
հակաքաղկեդոնական լուծումների «արտաքին, ձեւական», այդ թվում նաեւ «եզրութա­
բանական տարբերությունները» անհաշտելի են էությամբ, բովանդակությամբ եւ ուղղ­
վածությամբ, քանի որ քրիստոսաբանական բանաձեւումների մեջ կողմերի «տարբերու­
թիւնը նշանակելի է եւ կարեւոր: Որքան մօտ ենք իրարու, այնքան եւ ... հեռու իրարմէ»64: 

Այս հարցում բնագրային վերլուծությունը բերում է այն համոզման, որ 
Գարեգին Ա. Հայրապետը Քաղկեդոնի ժողովի քրիստոսաբանական բա­
նաձեւն անընդունելի է համարում բազում տեսանկյուններից: Աստվածաբանն 
ամենից առաջ Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանական ավանդույթների դիրքերից ցույց է 
տալիս, որ քաղկեդոնականների կողմից ճիշտ չի մեկնաբանվել հիմնահարցի համար 
արմատական նշանակություն ունեցող «անձ» (ияосттастц), «բնություն» (фистг^) եւ 
«դեմք » (лрбстюлоу) աստվածաբանական եզրերը: Եւ պետք է փաստել, որ այս պարա­
գայում վերլուծաբանի համար ելակետային են ուղղադավան երրորդաբանության հիմ­
նարար սկզբունքները, մասնավորապես այն, որ Ս. Երրորդության վարդապետությունը 
աստվածային էությունը քննարկում է եւ՜ իր «միութեան հանգամանքին մէջ», եւ՜ «անձե-

61 Անդ, էջ 47:
62 Մանրամասները տես Գարեգին Ա. Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի 

հետ, էջ 105:
63 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը..., էջ 185:
64 Անդ, էջ 185:
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րուն կեցութեան մէջ»: Եւ հիմք րնդունելով ավանդական այն ուսմունքր, որ «Աստուած 
մէկ է քրիստոնէութեան համար: ...Բայց միանգամայն եւ Երրեակ է աստուածութիւնր: 
...Աստուածութեան համար մի ու միանգամայն երրեակ րլլալու այս ճշմարտութիւնն է, 
որ կր կազմէ Ս. Երրորդութեան բուն խորհուրդր»65, աստվածաբան Հայրապետր պար­
զաբանում է, որ «Միութիւնը աստուածային էութեան, բնութեան յատուկ իրո­
ղութիւն մըն է, մինչդեռ Երրորդութիւնը անձնաւորութեանց կը պատկանի»66, 
այսինքն փաստում է, որ Ս. Երրորդության Անձերի կեցությունր բնութագրվում է «անձ» 
եզրով: Այնինչ քաղկեդոնական աստվածաբանների կողմից «անձ» եզրն ակամա օգտա­
գործվել է մասնավոր նշանակությամբ, քանի որ նրանք Աստված Բանի միացյալ ան- 
ձր բնութագրել են երկվության վարդապետության դիրքերից: Դրանով է բացատրվում 
նաեւ այն, որ Գարեգին Ա. Կաթողիկոսր հակաքաղկեդոնականության դիրքերից միան­
գամայն հիմնավոր ցույց է տալիս, որ Ս. Երրորդության երկրորդ անձր' անձնավորված 
Քրիստոսը մեկ է' աստվածմարդկային մեկ բնությամբ, մեկ կամքով եւ մեկ 
ներգործությամբ, հետեւաբար «... մի անձ եղող Քրիստոսր կր գործէ մէկ բայց րստ իր 
աստուածային կամ մարդկային բնութեանց. անկախաբար իր մէջ ներգործութիւն չունին 
անոնք, այլ կ’ենթարկուին Աստուածորդւոյն աստուածամարդկային կամքին: Այլապէս 
Քրիստոս երկու անձերու վերածուած պիտի րլլար, հետեւաբար Քրիստոսի մարդեղու- 
թեան եւ բնութեան մասին մեր րմբռնումր նեստորականացած պիտի րլլար»67:

Օբյեկտիվության դիրքերից հանդես եկող Հայրապետր, սակայն, անթույլատրելի է 
համարում նեստորականության եւ քաղկեդոնականության ուղղակի նույնացման ամեն 
մի փորձ: Այս հարցում նա հիմք է րնդունում այն փաստր, որ Քրիստոսի անձի եւ բնութ­
յան մասին «նեստորականութեան անջատողական մօտեցումին դիմաց քաղկե­
դոնական վարդապետութիւնը կը բերէ միաւորական ըմբռնում մը, շեշտելով 
Քրիստոսի անձի միութիւնը, բայց գործունէութեան տեսակէտէ առանձին պահելով 
բնութիւններր, փոքր հաղորդութիւն մր ճանչնալով անոնց միջեւ»68: Քրիստոսաբանա­
կան այդ րմբռնման հավասարակշռված վերլուծության դիրքերից անդրադառնալով 
նեստորականության եւ քաղկեդոնականության տարբերությունների վերհանմանր' 
Գարեգին Ա. Կաթողիկոսր համեմատական աստվածաբանության դիրքերից ցույց է 
տալիս, որ «Ինչ որ քաղկեդոնական ըմբռնումին յատկանիշը կը կազմէ, մէկ կող- 
մէ բնութեան միաւորութիւնն է ընդդէմ նեստորականութեան Քրիստոսի ան­
ձին մէջ, եւ միւս կողմէ ինչ որ այս անգամ մոլութիւնր կր կազմէ' անոր անկախացումն է 
անոնց (Քրիստոսի բնությունների' Ա Ք.) իւրաքանչիւրին տալով իրեն յատուկ ներգոր­
ծութիւն մր: Այլ խօսքով' բնութիւններ անձնաւորելով (Ыро81а818), որովհետեւ կամքր, 
ներգործութիւնր անէն բանէ առաջ անձ կ՜ենթադրէ բնականօրէն»69: Այս պարագայում 
հետեւությունր եւս տրամաբանորեն մեկն է' եթե Քրիստոսն ունի կամքով եւ ներգործութ-

65 Անդ, էջ 130:
66 Անդ, էջ 131:
67 Անդ , էջ 186:
68 Անդ , էջ 187:
69 Անդ , էջ 186-187:
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յամբ օժտված երկու բնություն (նույնն է թե' սուբստանցիոնալ երկու անձ), ապա Նրա 
մեջ անխուսափելիորեն պետք է խոստովանել նաեւ իրենց առանձնահատկություններով 
կատարյալ երկու բնություններ, իսկ այդ պարագայում Ս. Երրորդությունը կվերածվի 
անդեմ ու անորոշ «չորրորդության» (հեթանոսության):

Բնագրային վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ խնդրո առարկա հիմնահարցի' 
Գարեգին Ա. Հայրապետի աստվածաբանական մոտեցումները հիմնավորվում են ինչ­
պես պատմական, այնպես էլ' աստվածաբանական փաստերով: Հավանաբար դա է 
պատճառը նաեւ, որ այս պարագայում եւս աստվածաբան Հայրապետը չի սահմանա­
փակվում միայն տեսական ընդհանրացումներով: Քաղկեդոնականության էությունը 
արժեւորելու գործում վերլուծաբանի քննախույզ հայացքից չի վրիպում այն իրողությու­
նը, որ «Լեւոնի Տոմարը, որպէս քաղկեդոնական վարդապետութեան ամենէն հարազատ 
հայելին, ուղղափառ շատ մը գաղափարներու կողքին ի մասին մարդեղութեան, կրնէ 
հետեւեալ տարօրինակ յայտարարութիւնը. «Ներգործէ երկաքանչիւր կերպարանն հա- 
ղորդութեամբ միւսոյն զիւր սեպհականն, այսինքն Բանին ներգործելով զոր Բանինն է, 
եւ մարմնոյն կատարելով զոր մարմնոյն է: Մի՜ ինչ յայսցանէ փայլատակէ սքանչելեօք, 
այլ ինչ ներքոյ դնի թշնամեաց»70: Այդ տեսակետի հիմնավորման նպատակով Գարեգին 
Ա. Հայրապետը հետեւողականորեն քննարկում է նաեւ «նոր քաղկեդոնականության» 
քրիստոսաբանական մոտեցումները եւ հանգում այս հետեւությանը. «Օրթոտոքս Եկե­
ղեցւոյ դաւանութիւնը պարզող ու վերլուծող արդի ձեռնարկներու մէջ եւս' կը գտնենք 
նոյն ըմբռնումը տարբեր բանաձեւով թէեւ, բայց նոյն իմաստով»71:

Այդ ամենի ընդհանրացմամբ աստվածաբան Հայրապետը հանգում էայն հետեւութ- 
յան, որ քաղկեդոնական քրիստոսաբանության մեջ գործնականում «Քրիստոսի անձին 
ալ միութիւնը անտեսուած է, կարծէք, եւ բնութիւնները ըմբռնուած են իբրեւ գործող անձեր 
երկու տարբեր կամքերով եւ ներգործութիւներով. ու բնականաբար այս ըմբռնումով 
Քրիստոս երկուքի վերածուած կ ՚ը լլա յ, անզգալապէս թէեւ, բայց ոչ աննշմարե- 
լիօրէն, ինչպես հասկցած եւ բացատրած են մեր եկեղեցւոյ վարդապետները քաղկեդո- 
նականութիւնը խորապէս մօտիկ ճանչնալով նեստորականութեան: Եւ ասկէ' շփոթումը 
այդ երկուքին, այնքան յաճախ կրկնուած մեր աստուածաբաններուն մէջ»72: Հեղինակն 
այդ մոտեցումը հիմնավորվում է բազում փաստերով:

Նա մասնավորապես պնդում է, որ մարմնացած Բանի Աստվածամարդկային

70 Անդ, էջ 187: Հմմտ.'«Սկզբնագիրք Տումարի սրբոյն Լեւոնի եւ սահմանի սուրբ ժողովոյն 
Քա ղկեդոնի», Վենետիկ, 1805, էջ 16: Նույնը պետք է ասել նաեւ Հռոմի քահանայապետի հակաեւտիքեսական 
այն պնդման մասին, որ Հիսուս Քրիստոսի բնություններից յուրաքանչյուրն իրական է եւ առանձնության մեջ 
«ինքնավար», քանի որ Հիսուս Քրիստոսը «... եւ' կարացել է մեռանել ըստ միոյ (բանի), եւ' չկարասցէ 
մեռանիլ ըստ միւսոյ (բանին)» (անդ, էջ 12): Գործնականում Լեւոնի տոմարի մի այլ «տարօրինակ 
յայտարարութիւն» պետք է համարել երկբնակության երկվությանը խիստ մերձ Քրիստոսի «միացյալ դեմքում» 
երկու կամքի եւ երկու ներգործության վարդապետությունը, որը հռչակում է, թե «... թէպէտեւ ի Տէր Ցիսուս 
Քրիստոս՝ մի անձն է Աստուծոյ եւ մարդոյ, բայց ա յլ ինչ է ուստի յերկաքանչիւրումն հասարակ է 
անարգանքն, եւ ա յլ ինչ՝ ուստի հասարակ փառքն (ընդգծումը մերն է' Ա Ք .)» (անդ, էջ 20):

71 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը..., էջ 187:
72 Անդ, էջ 187-188:
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մեկ բնություն խոստովանելով, Հայ Եկեղեցին քրիստոսաբանական այդ վարդա- 
պետությունր մեկնաբանում է որպես աստվածային եւ մարդկային կատարյալ բնություն­
ների անճառ եւ անքակտելի միություն: Եւ հիմնավոր ցույց է տալիս, որ Քրիստոսի 
«բնութիւնր իրապէս երեւան բերել» կարելի է միայն «իր կեանքի ձեւէն, իր գործերու եղա­
նակներէն»: Իսկ այդ տեսանկյունից ակնհայտ է, պնդում է նա, որ «Մեր եկեղեցին իր 
քրիստոսաբանական վարդապետութեան խորքին մէջ ճիշտ այս կէտին վրայ է 
որ կր տարբերի այլ եկեղեցիներէ: Նուրբ կէտ մրն է այս մեզի համար եւ խիստ կարե- 
ւոր»73: Եւ պետք է նկատել, որ այդ եզրակացությունր Հայ եկեղեցու քրիստոսաբանական 
վարդապետության ուղղակի արտացոլումն է: Բանն այն է, որ ինչպես վերր ցույց տրվեց, 
քաղկեդոնականության հիմքում րնկած Լեւոնի տոմարի քրիստոսաբանությունր հռչա­
կում է ոչ թե բնութեանական, այլ զանազանվող բնությունների «դեմքի միության» (տ 
ипат соеип1е регвопат) վարդապետությունր, որր չափազանց մերձ է բանադրված նես­
տորական «միության դեմքի» վարդապետությանր: Միաժամանակ անհերքելի է նաեւ 
այն, որ քաղկեդոնական քրիստոսաբանության առանցքային գաղափարր Հիսուս Քրիս­
տոսի աստվածային եւ մարդկային բնությունների, կամքի եւ ներգործության «ակամա 
տարանջատման», հետեւաբար' «երկատման» սկզբունքն է: Այդ փաստն է մատնանշում 
նաեւ Գարեգին Ա. Հայրապետր, որր հաշվի առնելով քաղկեդոնականության վերոնշյալ 
առանձնահատկություններր հավաստում է, որ «Յստակ է այլեւս մեզի համար թէ քաղկե­
դոնական րմբռնումր անձնաւորեալ բնութեանց մեր եկեղեցւոյ կողմէ ճանչցուած է որպէս 
մոլութիւն, նեստորական գունաւորութեամբ»74:

Միաժամանակ, վերլուծաբան Հայրապետր քաղկեդոնականության մերժմանն 
անդրադառնում է նաեւ փրկագործական վարդապետության դիրքերից: Այս հարցում 
նրա համար մեկնակետային է ուղղադավան այն վարդապետությունր, որ Աստված 
Բանի անձնավորման արդյունքում տեղի է ունենում հատկանիշների փոխա­
նակում, այսինքն' Աստված մարդեղանում է, իսկ մարդն' աստվածանում: Եւ 
վկայակոչելով ալեքսանդրիական ու կապադովկիական հայրերին, նա հատկանիշնե­
րի փոխանակումր բացատրում է «խառնում» եզրով (գերադասելի համարելով «խառ­
նակում» եզրր) եւ պարզաբանում է. «Խառնում բառր, որպէս երկու բնութիւններու իմա- 
ցումր մատնանշող բացատրութիւն, չի կրնար տեղի տալ այն գաղափարին, րստ որում 
Քրիստոսի երկու բնութիւններր իրարու մէջ խառնուած րլլան իրենց բնորոշ յատկու- 
թիւններր կորսնցնելով եւ տարբեր էութիւն մր, տարբեր յատկութիւններով ստեղծելով: 
... Ու Քրիստոս երբ կ’ապրէր աշխարհի վրայ ոչ թէ կր գործէր մարմնով եւ աստուածու- 
թեամբ առանձինն, այլ «աստուածախառն մարմնով»75: Եւ հիշեցնելով հատկանիշ­
ների փոխանակման տնօրինական էության մասին' պնդում է, որ անձնավորված Բանի 
մարմնական գործունեությունր «հրաշքի անիմանալիութենէն աւելի անթափանցելի է 
մարդուն համար»: Քիստոսաբանական այս րմբռնումր եւս աստվածաբան Հայրապետր

73 Անդ, էջ 185:
74 Անդ, էջ 188:
75 Անդ, էջ 183-184:
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արմատապես հակադրում է «երկու բնության» վարդապետությանր այն պարզ պատ­
ճառով, որ անձնավորված Քրիստոսի երկու բնություն րնդունելով ստիպված պետք է 
խոստովանել, թե Քրիստոսր գործել է առանց «ծածկեալ խորհուրդի», այսինքն' հատ­
կանիշների փոխանակության, ինչն արմատապես դեմ է ոչ միայն անձնավորման, այլեւ' 
փրկագործության ուղղադավան վարդապետությանր: Այդ ամենր, ինչպես նաեւ այն 
իրողությունր, որ Քաղկեդոնի ժողովի պատճառով ուժեղանում էր նեստորականութ- 
յունր, ավելի ճիշտ' ժողովի որոշումներով «արդարացվում եւ կրկին առաջարկվում էր 
Նեստորի աստվածաբանությունր առանց անունր հիշատակելու», Հայ Եկեղեցին անվե­
րապահ մերժել է այդ ժողովի դավանաբանական որոշումներր76, եւ հետեւաբար, միան­
գամայն օրինաչափ պետք է համարել նաեւ այն փաստր, որ «... երբ հարցր դիտարկվում 
է Հայոց Եկեղեցու աստվածաբանական ավանդույթի կոնտեքստում, Քաղկեդոնի մեր­
ժումն ինքնին բնական է թվում»77:

Քաղկեդոնականության այս հակիրճ, բայց չափազանց բովանդակալից աստվա­
ծաբանական վերլուծության հիման վրա Գարեգին Ա. Կաթողիկոսր օբյեկտիվ մոտեց- 
մամբ անդրադառնում է նաեւ քաղկեդոնականների կողմից Հայ Եկեղեցուն «միաբնակ» 
կոչելու հետեւողական մերժման գործին:

Նրա համար աներկբա է, որ Հայ Եկեղեցու հակաքաղկեդոնական դիրքորոշումր 
խարսխված է եղել հավատքային անփոփոխ սկզբունքների վրա, ինչր հեղինակր վկա­
յում է անառարկելի այն փաստով, որ «Մեր հաւատոյ հօրմէն' Սուրբ Գրիգոր Լուսաւո­
րիչէն մինչեւ յետին աստուածաբանր ոչ միայն պարզապէս համաձայն են իրարու այս 
հարցի (Քրիստոսի աստվածմարդկային բնության' Ա Ք.) մասին, այլ եւ մասնաւոր շեշտ 
մր ունին բոլորր, նոյն զօրաւոր շեշտր, հաստատ մնալու իրենց միաբնական տեսակետին 
վրայ»78: Աստվածաբանր հայ դավանաբանական ու աստվածաբանական գրականութ­
յունից քաղված բազում օրինակներով միաժամանակ ի ցույց է դնում նաեւ, որ Հայ Եկե­
ղեցու կողմից սրբագործված Քրիստոսի միաբնությունը ոչ մի ընդհանրություն 
չունի միաբնակության հերձվածի հետ: Վերլուծաբանն այդ պնդումր հիմնավորում 
է Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանական այն հավատամքով, «...թէ մարմնացեալ Բանին 
բնութիւնր մէկ է, «միացեալ երկուց», «անշփոթ ու անխառնակ ձեւով», այն էաստո- 
ւածամարդկային բնութիւնր, որուն մէջ իրենց յատկութիւններր անաղարտ, անխախտ կր 
պահեն աստուածայինն ու մարդկայինր»79: Այդ հիման վրա նա ոչ միայն պնդում է, որ 
«Մի բնութիւն Բանին մարմնացելոյ» կամ «Մի բնութիւն երկուց բնութեանց» 
բանաձեւերր արդարեւ խորքր կր կազմեն մեր եկեղեցւոյ քրիստոսաբանական րմբռնում- 
ներին»80, այլեւ աստվածաբանական խոր վերլուծությամբ համակողմանի հիմնավորում 
եւ պնդում է, որ «Հայ Եկեղեցին երբեք չի եղել ... միաբնակ' այն իմաստով, ինչպիսին եղել

76 Տե՛՛ս Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ107:
77 К . Տ;ււ՚Ատտւ;ւո, Тке СоипсИ СНа1сеёоп ռոմ Ле А гтетап Շհաշհ, էջ 21:
78 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 190:
79 Անդ, էջ 184:
80 Անդ, էջ 182:
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է Եւտիքեսը: Այսօր դա բոլորին է հայտնի»81: Անհերքելի օրինակներով փաստելով, որ 
Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանական վարդապետությունը ընդհանուր ոչինչ չունի «միաբ­
նակության» հերձվածի հետ, Հայրապետը ի ցույց է դնում այն փաստը, որ «միաբնութ- 
յուն» եզրով պարզապես վկայվում է այն փաստը, որ Քրիստոսի աստվածա­
յին եւ մարդկային բնությունները անձնավորման պահին անբաժանելիորեն եւ 
անայլայլելի կերպով միավորվելով կազմում են մեկ բնություն եւ այդ հիման 
վրա պարզաբանում է, որ այս պարագայում ավելի քան ակնհայտ է, որ «... «մեկ բնութ­
յունը» նշանակում է մեկ անձ: Երկու բնությունները չեն կորցրել իրենց սեփա­
կան հատկանիշներն ու լրությունը, բայց եւ չեն գործում անջատ-անջատ, այլա­
պես կստացվեր երկվություն եւ մարմնացում չէր լինի82: Գարեգին Ա. Հայրապետը 
փաստական հարուստ նյութի վերլուծությամբ մեր Եկեղեցու «միաբնակ» լինելը մերժում 
է նաեւ վկայակոչելով Հայ եկեղեցու հակաեւտիքեսական քրիստոսաբանությունը: Ահա 
թե ինչու նա հավաստում է, որ «...միաբնակություն հասկացությունն այնպիսի «եւտիքես- 
յան» գունավորում է ստացել եւ պատմության մեջ այնքան հաճախ է գործածվել որպես 
Եւտիքեսի ուսմունքի արտահայտություն (որը մենք մերժել ենք), որ մեզ դուր չի գալիս, 
երբ մեզ ասում են միաբնակներ»83:

Այդ ամենին զուգընթաց վերլուծաբանը Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանության ուղ­
ղադավանությունը փաստում է նաեւ այն հիման վրա, որ աստվածաբանական մտքի 
զարգացմանը, խորացմանը, ինչպես նաեւ եկեղեցիների միջեւ «ճշմարիտ երկխոսութ­
յան» կայացմանը զուգընթաց նախկինում Հայ եկեղեցու դավանանքը դատապարտող 
եկեղեցիները «... բազմիցս հավաստել են, որ մեր «միաբնակությունը» հերետիկոսություն 
չէ, ինչպես ենթադրվել է անցյալում»84: Սակայն այդ հարցում իրատես է նաեւ այն առն­
չությամբ, որ համոզված է, թե հին պատկերացումները կամ կասկածները կենսունակ են, 
եւ որ բավականին դժվար է դրանցից ազատվելը: Այդ պնդումը նա հիմնավորում է այն 
օրինակով, որ մերօրյա աշխարհիկ ոչ մասնագիտական գրականության մեջ (ավելաց­
նենք նաեւ' մասնագիտական գրականության մեջ եւս) դեռեւս շարունակվում է Հայ եկե­
ղեցուն «միաբնակ» որակելու «սովորությունը»85: Եւ քանի որ բոլոր այդ մոտեցումներում 
երկրորդական պլան է մղվել հիմնականը' հավատքային գործոնը, Գարեգին Ա. Կաթո­
ղիկոսն առաջարկում է անցյալի «արատավոր այդ ժառանգությունից» ձերբազատվել 
Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանության օբյեկտիվ ու անկողմնակալ ուսումնասիրությամբ: 
«Հայ Եկեղեցու դավանության մեջ, որը Սուրբ Ներսեսը ներկայացրել է կայսր Մանուել 
Ա. Կոմնենոսին, կա մի արտահայտություն, որը կարող է ծառայել որպես բանալի վե­
րոհիշյալ խնդրի լուսաբանման համար. «Եթե ասում են «մեկ բնություն» անայլայլելի 
ու անբաժանելի բնության իմաստով, այլ ոչ թե միախառնության կամ շփոթության, եւ 
[եթե ասում են] «երկու բնություն», որպես անշփոթ եւ անփոփոխ, այլ ոչ թե «բաժանում

81 Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ102:
82 Անդ, էջ105:
83 Տե՛՛ս անդ, էջ104:
84 Անդ, էջ105:
85 Տե՛՛ս անդ , էջ106:
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նշանակող», [այդ ժամանակ] զույգ [տեսակետներն էլ] ուղղափառության ծիրում են»: 
Կարծում եմ,- րնդհանրացնում է Գարեգին Ա. Կաթողիկոսր,- որ այս աստվածաբանա­
կան մակարդակով թյուրիմացությունն արդեն լուսաբանված է մեր ժամանակներում»86: 

Հիմնահարցի լուծման այդ ճանապարհի արդյունավետությունր կասկածից վեր է, 
քանի որ նա համոզված է, որ այն մի կողմից թույլ է տափս վեր հանել եւ արժեւորել 
Քաղկեդոնի ժողովի բանաձեւումներր կյուրեղյան քրիստոսաբանության հետ ներդաշ- 
նակեցնելու ապարդյուն ջանքերր, իսկ մյուս կողմից' հիմնավորել, թե ինչու Հայ Եկեղե­
ցին քաղկեդոնականության դեմ պայքարր անփոփոխ եւ միանգամայն բնական կերպով 
զուգորդել է հականեստորական պայքարի հետ: Այդ համատեքստում Գարեգին Ա. 
Կաթողիկոսր նախ փաստում է, որ հիմք րնդունելով քաղկեդոնական քրիստոսաբա­
նության էությունր եւ ուղղվածությունր, կյուրեղյան ուղղադավան քրիստոսաբանության 
հետեւորդներր, այդ թվում նաեւ Հայ Եկեղեցին, քաղկեդոնական հավատքի սահմանու- 
մր որակել են որպես հակակյուրեղյան քրիստոսաբանություն, որպես Եփեսոսի 431 
թ. տիեզերական ժողովի քրիստոսաբանության դեմ ուղղված «նեստորական դավադ­
րություն»: Ղրանով է պայմանավորված եղել նաեւ այն, որ «Քրիստոսին անզգալա­
պէս երկուքի վերածուած» քաղկեդոնական դավանանքի մեջ հայ աստվածաբաններն 
ու վարդապետներր «... նկատել են նեստորական ուսմունքի վերաճում»87: Եւ քա­
նի որ Հայ եկեղեցու քրիստոսաբանական վարդապետության համաձայն Քրիստոս «էր 
Աստուած եւ եղաւ մարդ բայց մնաց միշտ Աստուած: Փոփոխութիւնր ոչ թէ նախկին բնու- 
թենէ մր նոր բնութեան անցք էր, նախկինէն հրաժարելով, այլ նախկինին պահպանումր 
նորին իւրացման մէջ եւ, րսենք, հինին ու նորին միաձուլումր, երկուքին եւս յատկութիւն- 
ներուն պահպանութեամբր եւ ոչ թէ շփոթմամբր կամ խառնակմամբր: Փոփոխութիւնր, 
իր ծննդեամբ իրագործուած, իր նախկին բնութեան փոխարինումր չէր նոր բնութեամբ մր, 
այլ' յաւելումր, ավելի ճիշդ միացումր նորին հինին վրայ եւ հինին հետ»88, ինքնին հաս­
կանալի ձեւով այն բացարձակ ^դ ^մ ա դ իր  դիրք է գրավել նեստորական «մոլութեան» 
դեմ եւ ի հակադրություն դրան րնդունել է «...Եփեսոսեան րմբռնումր րստ որուն Քրիստոս 
մեզ կր ներկայանայ որպէս մէկ անձ միացեալ մէկ բնութեամբ, աստուածամարդկայի- 
նով, ու կր գործէ իբրեւ այդ միացեալ բնութեամբ անձնաւորութիւն համաձայն 
իր այս կամ այն բնութեան, որովհետեւ երկու բնութիւններր իրենց յատկու- 
թիւններր, իրենց իւրահատուկ նկարագիրր երբէք չեն կորսնցուցած միաւորու­
թեան մէջ. կր գործէ երկուքին ներկայութեամբ իր մէջ, բայց րստ միոյն կամ

86 Անդ, էջ 106: Հմմտ.' «Քրիստոս է մարմին եւ է անմարմին, մարմին' րստ մարդկութեանս զոր առ, եւ 
անմարմին' րստ աստուածութեանն զոր ունէր: Եւ նոյն տեսանելի եւ անտեսանելի, շօշափելի եւ անշօշափելի, 
ժամանակեայ եւ առանց ժամանակի, որդի մարդոյ եւ որդի Աստուծոյ, համագոյ Հօր րստ աստուածութեանն 
եւ համագոյ մեզ րստ մարդկութեանս: Ոչ ոմն եւ ոմն այսոքիկ, այլ մի էութիւն եւ մի անձնաւորութիւն' ի յերկուց 
բնութեանց ի մի Քրիստոս միացելոյ անշփոթելի եւ անբաժանելի միաւորութեամբ» («Ընդհանրական թուղթք 
Սրբոյն Ներսիսի Շնորհալւոյ», ՅԵրուսաղէմ, 1871, էջ 125), նաեւ' «...խոստովանիմք յերկուց բնութեանց մի 
լեալ, եւ ի միաւորութեանն ոչ կոչուսեալ զմի ոք ի յերկոցունցն» (անդ, էջ 126):

87 Գարեգին Ա. Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ103:
88 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 190:
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միւսին»89: Գարեգին Ա. Հայրապետր հարկ է համարում նաեւ այս րնդգծված հակա­
քաղկեդոնական տեսակետր պարզաբանել լրացուցիչ մեկ անգամ եւս' այս անգամ կե- 
նոտիկ աստվածաբանության դիրքերից: Այդ տեսանկյունից նա պարզաբանում է, որ «... 
Քրիստոսի աստուածամարդկային կեանքր կր բացատրուի որպէս իր առաքելութեան 
տնօրէնութեան, տնտեսութեան սիրոյն կամաւորութեամբ յանձն առած ապրում մր, րստ 
ինքեան խոնարհ, նուաստ աստուծային բարձրութեան համար, բայց հրաշալի, սքանչելի 
իր սկզբունքին եւ նպատակին մէջ որ աստուածային սիրով, բարութեամբ եւ նախախնա- 
մութեամբ միայն կր բացատրուի»90:

Աստվածաբանր Հայ եկեղեցու «միաբնակ լինելու» անհիմն ու կանխակալ մոտե­
ցումն անվերապահ մերժում է նաեւ մեկ այլ տեսանկյունից: Հայտնի է, որ քաղկեդոնա- 
կաններր մեկ անգամ չէ, որ փորձել են Քաղկեդոնի ժողովի բանաձեւումր հիմնավորել 
եւ մեկնաբանել Կյուրեղ Ալեքսանդրացու քրիստոսաբանության եւ Եփեսոսի 431 թ. 
տիեզերական ժողովի քրիստոսաբանության դիրքերից: Գործնականում դա եղել է մի 
յուրահատուկ «սիզիփոսյան աշխատանք», քանի որ կյուրեղլան-եփեսոսյան քրիստո­
սաբանական ավանդության կրողներր եւ պահապաններր եղել եւ անփոփոխ մնում 
են հակաքաղկեդոնական եկեղեցիներր: Այդ իրողությունն է շեշտվում նաեւ Գարեգին 
Ա. Կաթողիկոսի հետեւյալ տողերում. «Ինչպէս քրիստոնէական եկեղեցւոյ ուղղափառ

89 Անդ, էջ 188-189: Եւ որպեսզի րնդդիմադիրներին դույզն իսկ հնարավորություն չտա նենգափոխելու Հայ 
Եկեղեցու ուղղադավան քրիստոսաբանությունր' մանրամասնում է նաեւ, որ «... խաչին վրայ բարձրացող 
անձր աստուածամարդ Քրիստոսն էր, իր երկու միացած բնութիւններով բայց չարչարանքր բնականօրէն կրեց 
մարդկային իր բնութեամբ, որովհետեւ աստուածայինր անչարչարելի էր. « ծնեալն ի քէն ի խաչ ելեալ եւ ի 
յա թոռ փառաց ընդ Հօր (Շարակնոց, էջ 58)»: Աստուածածնէն ծնած անձր մարմնացեալ Քրիստոսն էր որ 
միանգամայն չարչարուեցաւ ու անչարչարելի մնաց, նոյն ատեն խաչին վրայ եղաւ եւ փառքի աթոռին վրայ 
Հօր հետ միասին: Ու ոչ միայն խաչուեցաւ որպէս աստուածամարդ, այլ եւ իր ամբողջ կեանքր աշխարհի վրայ 
ապրեցաւ իբրեւ «Արարիչն երկնի եւ երկրի Աստուած եւ մարդ գոլով երեւեալ ի հոսանս Ցորդանանու 
աստուախառն մարմնով լուաց զտիեզերս ի մեղաց (Շարակնոց, էջ 76)», անդ, էջ 189: Հիմնավոր 
պարզաբանման միտումով նա հավելում է. «... Քրիստոսի ամէն մէկ արարք այս աշխարհի մէջ մարդկութեան 
յատուկ, մարդկային բնոյթով, մարմնական նկարագրով, կր բացատրուի միմիայն անով որ ինք յանձն առած 
րլլալով մեծ առաքելութիւնր մարդուն փրկութեան, տնօրինուած կամ առաքուած ըլլալով Հօր կողմէ, 
ապրեցաւ մարդկօրէն, կամաւորապէս, «կամաւ» կրելով այս կեանքին յատուկ զգացումներր եւ ոչ թէ ի 
հարկէ բնութեան», անդ, էջ 198: Ե մինչեւ վերջ հասցնելով Քրիստոսի աստվածմարդկային միաբնության 
մասին Հայ Եկեղեցու ուղղադավան րմբռնման լուսաբանումր' հավաստում է, որ «Քրիստոս մարդացաւ, 
ապրեցաւ, խաչուեցաւ եւ մեռաւ միշտ «տնօրինաբար»: «Տնօրինաբար երկրի երեւեալ (Շարակնոց, 
էջ 43)», « անճառելի ծագմամբ տնօրինեցար յարգա նդի կուսին (Շարակնոց, էջ 407, հմմտ.' էջ 438)»: 
Աղաչեց, աղօթեց « տնօրինաբար (Շարակնոց, էջ 513)», արտասուեց « տնօրինաբար»: Մէկ խօսքով 
Քրիստոս իր աստուածամարդկային ամբողջ կեանքր ապրեցաւ տնօրինաբար», անդ:

90 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնդ.., էջ 199: 
Կենոսիսի վարդապետության մեկ այլ պարզաբանում է աստվածաբանի այն պնդումր, թե «Խոնարհութիւն 
մրն էր Քրիստոսի մարդեղութիւնր, որ նուաստացումի մր հանգամանք չունէր երբեւէ, այլ րնդհակառակր, անոր 
մէջ կր յայտնուէր իր անմատչելի բարձրութիւնր, սիրոյ եւ բարութեան պատուանդանին վրայ», անդ, էջ 175­
176: Այդ հիման վրա է կառուցված նաեւ այն պարզաբանումր, «... թէ Քրիստոս իր աստւածմարդկային կեանքր 
ապրեցաւ ոչ թէ ի բնութենէ, ի հարկէ ստիպեալ, ա յլ կամաւ յանձն առեալ ձեւով, իր փրկագործական 
առաքելութեան համար: ...Այնպէս որ Քրիստոսի ամէն մեկ արարք այս աշխարհի մէջ մարդկութեան 
յատուկ, մարդկային բնոյթով, մարմնական նկարագրով, կը բացատրուի միմիայն անով որ ինք յանձն 
առած ըլլալով մեծ առաքելութիւնը մարդուն փրկութեան, տնօրինուած կամ առաքուած ըլլալով 
Հօր կողմէ, ապրեցաւ մարդկօրէն, կամաւորապէս, «կամաւ» կրելով ա յդ կեանքին յատուկ 
զգացումները եւ ոչ թէ ի հարկէ բնութեան», անդ, էջ 198:
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դաւանութիւնը Տիեզերական Երրորդ ժողովով եւ մեր Եկեղեցւոյ համաձայնութիւնն 
անոր եկեղեցական-ազգային ժողովներով, հայրապետներու կոնդակներով եւ վարդա­
պետներու ուսումնասիրութիւներով ...Քրիստոսի բնութիւնները կ՜ըմբռնեն միաւորեալ, 
միացեալ հանգամանքով: «Մի բնութիւն Բանին Մարմնացելոյ» կամ «Մի բնու­
թիւն երկուց բնութեանց» բանաձեւերը արդարեւ խորքը կը կազմեն մեր եկեղեցւոյ 

քրիստոսաբանական ըմբռնումներուն»91: Եւ մեկ անգամ եւս ի ցույց դնելով Հայ Եկեղեցու 
քրիստոսաբանության «միութեան գաղափարը մարմնացնող արտայայտութիւնները»' 
պարզաբանում է. «Թանձրացած ու մարմնացած Բանն ու անմարմին Որդին Աստուծոյ, 
իր մարդեղութեամբ մեզի կը ներկայանայ որպէս մէկ բնութիւն ունեցող անձ, այդ բնու­
թիւնը կազմուած ըլլալով, իր կարգին «ի յերկուց», ինք ըլլալով, հետեւաբար աստուա- 
ծամարդկային միացեալ բնութիւնը, որպէս համադրութիւնը, ներթափանցութեամբ, զուտ 
աստուածային եւ զուտ մարդկային բնութիւններուն: Քրիստոսի անձին մէջ ներդաշ- 
նակօրէն ու կատարելաբար կան այս երկու բնութիւնները, որոնցմով միանգա­
մայն կատարեալ Աստուած եւ կատարեալ մարդ է»92:

Եւ իբրեւ այդ ամենի տրամաբանական հանգուցալուծում Գարեգին Ա. Հայրապետը 
մատնանշում է նաեւ այն փաստը, որ Հին Արեւելյան Ուղղադավան (Հայ, Ղպտի, Ասորի 
եւ Եթովպիական) եկեղեցիները Քաղկեդոնի եւ հետագա այլ ժողովները համարել են 
մասնավոր, այսինքն' ոչ տիեզերական այն իմաստով, որ այդ ժողովների որոշումնե­
րը վերաբերել են միայն այն եկեղեցիների կյանքին ու պատասխանատվությանը, որոնք 
մասնակցել են դրանց, ուստի եւ չէին կարող տիեզերական համարվել93: Միակ 
ուղղադավան եւ միակ ճշմարիտ քրիստոսաբանությունը, նրա համոզմամբ, Քրիստոսի 
աստվածմարդկային մեկ բնության մասին կյուրեղ-եփեսոսյան վարդապետությունն է, 
որի համաձայն «... Քրիստոս, Աստուծոյ Որդին, իսկապէս մարմնանալով եղաւ 
Աստուած եւ մարդ միանգամայն, ու ապրեցաւ որպէս այդ' մէ՜կ անձնաւորու- 
թեամբ, մէ՜կ բնութեամբ, մէ՜կ կամքով, աստուածային եւ մարդկային բնութիւն­
ներու համաձայն, անոնց յատկութիւնները պահելով անխախտ եւ անայլայլ»94:

91 Անդ, էջ 182:
92 Անդ, էջ 183:
93 Տե՛՛ս Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրույցներ Տովաննի Գուայտայի հետ, էջ107:
94 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը..., էջ 197:
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Հայ տպագրության պատմության մի փոքրիկ դրվագ աղերսվում է պատմագիտա­
կան մտքի վիթխարի ներկայացուցիչներից մեկի' Երեմիա Չելեպի Քյոմուրճյանի անվան 
հետ: Երեմիա Քյոմուրճյանի անձի եւ գործի համապարփակ քննությունն ու ներկայա- 
ցումր թողնելով մեկ այլ առիթի' նշենք միայն, որ Լեոյի խոսքերով4 այս «բախտի խորթ 
զավակր»1, որ անարդարացիորեն ոչ պատշաճ վերաբերմունքի է արժանացել հայագի­
տության կողմից, այնքան պատկառազդու ժառանգություն է թողել մեզ, որ հիմք է տվել 
Հակոբ Սիրունուն' նրան համարելու «մարդ, ով կր փրկէ իւր դարր»:

Ամենեւին պատահական չէ հայ տպագրության համայնապատկերում Երեմիա 
Քյոմուրճյանի ի հայտ գալր. սա մի մարդ էր, որ ապրելով մշակութային շփումնե­
րի բազմազանությամբ հարուստ մի միջավայրում եւ կրելով իր ժամանակի քաղաքա­
կան ու տնտեսական տեղաշարժերի հետեւանքով սկսված ողջ մտավոր առաջրնթացի 
բնութագրիչներր, որ ապրեց հայ կյանքր, այդ թվում եւ հայ պատմագիտական միտքր 
Ժէ-ԺԸ. դարերում, միաժամանակ տիրապետում էր լայն ու բազմակողմանի կապերի' 
մեծ հեղինակություն վայելելով ոչ միայն հայկական միջավայրում, այլեւ օսմանյան պե­
տական շրջանակներում, Կ. Պոլսում գտնվող եւրոպական դեսպանների եւ հոգեւոր ու 
գիտական գործիչների հետ շփումներ հաստատելով, այլ խոսքով' այս մարդր հաստա­
տապես դուրս էր եկել միջնադարից:

Երեմիա Քյոմուրճյանի հիմնած տպարանի մասին մեր ունեցած աղքատիկ տեղե­
կությունների համար շնորհապարտ ենք Գրիգոր դպիր Մարզվանեցուն, որ Երեմիայի 
տպարանի փակվելուց մի քանի տարի անց ձեռք է բերում նրա տպատառերի կաղա- 
պարներր եւ տպարանական ինչ-ինչ պարագաներ. «Եւ ի ներ մտածման բանիս' սկիզբն 
եդի արհեստ կաղապարաց տպարանիս: Ոչ ումեմնէ տեսանելով իմ. եւ ոչ ի Հռոմ գնա­
լով, եւ ոչ ի յայլմէ արհեստաւորաց տեսեալ' եւ կամ ի նմանէ ուսեալ: Վասն որոյ' իբրեւ 
զմրթացեալ ամպ րնկալաւ զիս ի սուգ տրտմութեան, եւ տարակուսանք վիհագոյն: Մինչ 
այց արար անմահին զօրութեամբն. որ ասէ ի սուրբ փրկական աւետարանին իւրում: Եւ 
որ հայցէ գտանէ, եւ որ բախէ' բացի, եւ որ խնդրէ' տացի նմա: Ղարձեալ ի մէջ վեհագոյն 
ներ մտածական կրթութեանս րնկղմելով զորպիսութիւն իրացն. եկն օրհնեալ հոգի քեօ- 
միրճի զատէ հռետոր եւ փիլիսոփա իմաստասէրն Երեմիա Չէլէպին: Զի եւ նա յառաջա­
գոյն բազում ջանս'եւ աշխատանս կրեցեալ էր վասն գործարանիս' եւ յառաջ ածեալ: Եւ

1 Լէօ, Հայկական տպագրութիւն, հ. I, Թիֆլիս, 1904, էջ 375:
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տպագրեալ վասն փորձարանաց գրոյն' փոքրիկ գրքուկս երկուս: ...Որոյ կաղապարացն 
տեսեալ վեր ծանուցի եւ նոր իմն սկիզբն եդի»2,- իր հրատարակած «Ցայսմաւուրք»-ի 
հիշատակարանում գրում է Գրիգոր Մարզվանեցին: Ո՞վ էր այս կաղապարների հեղի­
նակը, Կ. Պոլսո՞ւմ, թե՞ դրսում էին դրանք պատրաստվել' որոշակիորեն հայտնի չէ, սա­
կայն Գրիգոր Մարզվանեցու վկայությունից պարզ է դառնում, որ քյոմուրճյանական 
տպատառերն այդ ժամանակներում արդեն ձեւավորված տպագրական ավանդույթնե­
րի տեսակետից այդքան էլ բարձրավեստ եւ ակնահաճո չէին, այլ «զգիր նորին' էր նո- 
ւազ եւ նիհար»3: Այստեղից կարելի է ենթադրել, որ, ամենայն հավանականությամբ, այդ 
կաղապարները պատրաստվել են ոչ թե այդ ժամանակներում արդեն գեղագիտական 
բարձր ճաշակ դրսեւորած հայկական տպագրության եւրոպական կենտրոններում, այլ 
հենց Կ. Պոլսում, հատկապես եթե նկատի առնենք Երեմիա Չելեպիից շատ առաջ' 1567 
թ., սկիզբ առած պոլսյան տպագրական ավանդույթները' ի դեմս Աբգար դպիր Թոխա- 
տեցու եւ Կ. Պոլսի Ս. Նիկողայոս եկեղեցում նրա հիմնադրած տպարանի:

Հայտնի է, որ Աբգար Թոխատեցու որդի Սուլթանշահը հոր մահից հետո իր հետ 
վերցնելով նրա' Խորվիրապցի Առաքել աբեղայի պատրաստած տպատառերը, անցնում 
է Իտալիա, որտեղ 1584 թ. Հովհաննես Տերզնցու աջակցությամբ տպագրում է «Գրիգո- 
րեան նոր տօմարը եւ տօնացոյցը»4: Չի բացառվում, սակայն, որ այդ տպարանից ինչ-ինչ 
հետքեր մնացած լինեին Ս. Նիկողայոս եկեղեցում, որը օսմանյան պաշտոնյաների կա­
մայական հարձակումներից զերծ պահելու նպատակով Երեմիա Քյոմուրճյանը վերածել 
էր դպրոցի, եւ հետագայում դրանք օգտակար լինեին տպարանական ձեռնարկումնե­
րում: Բացի այդ, Մ. Չամչյանը տեղեկացնում է, որ ինքը լսել է, թե Սիմեոնի տպատառե­
րը, ոմանց պնդմամբ, «նաւաբեկութեամբ կորուսեալ եղեն», իսկ ուրիշների պատմելով' 
«տարան ի Կոստանդնուպօլիս եւ անդ կորեան»5: Եթե այս տեղեկությունը հավաստի է, 
ապա ե՞րբ են այս տառերը հայտնվել Կ. Պոլսում, արդյոք Ոսկան վարդապետի մահից 
անմիջապես հետո (1675 թ.), թե ավելի ուշ4 դժվար է սպառիչ պատասխան տալ: Ու­
շագրավ է, սակայն, որ իր «Հարցմունք եւ պատասխանիք» երկը Երեմիա Քյոմուրճյանը 
աշխատասիրել է Ոսկան վարդապետի երբեմնի գործակից Թադեոս Համազասպյանի 
հետ միասին 1681 թ. Կ. Պոլսում' «ընդ հովանեաւ Ս. Լուսաւորչին»: Այս հանգամանքը 
ստիպում է Ն. Ակինյանին ենթադրել, որ Թադեոս Համազասպյանը Մարսելից եկավ Կ. 
Պոլիս եւ հորդորեց Երեմիա Չելեպիին ձեռնարկել տպագրության գործը4 «ընծայելով ինք 
զինքը պատրաստ դարձնելու գործարանը»: Թադեոս Համազասպյանի եւ Երեմիա Քյո- 
մուրճյանի տպագրական համագործակցությունը հնարավոր է, հատկապես եթե նկատի 
ունենանք, որ նրանցից ամեն մեկն իր շահադիտությունն ուներ այս գործում, սակայն

2 «Ցիշատակարան Գրիգորի դպրի Մարզուանեցւոյ». տես «Ցայսմաւուրք», Կ. Պօլիս, 1706, էջ ԹՃԼԴ.:
3 Անդ:
4 Տես Ա. Երիցեան, Պատմական տեսութիւն հայ տպագրութեան. «Փորձ» ազգային եւ գրականական 

միամեայ հանդէս, թ. IV, Տփխիս, 1881, էջ 6:
5 Մ. Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հ. Գ., Վէնէտիկ, 1786, գիրք Զ., գլ. ԼԱ.: Նույն տեղում պատմաբանը 

հայտնում է, որ վենետիկյան միաբանության տպարանում օգտագործել են Վանանդեցիների կաղապարները, 
որոնք Մխիթար Սեբաստացին գնել է Ղուկաս Վանանդեցու մահից հետո:
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քյոմուրճյանական տպարանի ստեղծման հիմնական շարժառիթր համարել Թադեոս 
Համազասպյանի հակաոսկանյան նկրտումներն ու դիտավորությունները չարդարաց- 
ված չափազանցություն կլինի: Այլ հարց է, որ Թադեոս Համազասպյանին կարելի է 
դիտարկել իբրեւ եւս մեկ հնարավոր օղակ Ոսկանի եւ Երեմիայի տպարանների միջեւ 
ենթադրյալ աղերսների շղթայում: Բացի այդ, հայտնի է, որ Ոսկանի ազգականներից 
ոմն Պետրոս Լատինացի 1705 թ. գալիս է Կ. Պոլիս եւ Բերայում «մանր գրովք» Աստ­
վածաշունչ տպագրում' «օրինակեալ րստ ամէնայնի ի տպագրեալ Ատուածաշնչէ Ոս- 
կանայ վարդապէտի»6: Այնուամենայնիվ, այս օրինակներր, եթե անգամ հարյուրներով 
լինեին, հիմք չեն տալիս խոսելու փաստարկված իրողությունների մասին եւ մնում են 
սոսկ ենթադրություններ:

Սուղ, միմյանց կրկնող եւ նկարագրական բնույթի են տեղեկություններր Երեմիա 
Քյոմուրճյանի տպագրած երկու գրքի վերաբերյալ7: 1677 թ. Երեմիա Քյոմուրճյանի 
տպարանում լույս է տեսնում Ներսես Շնորհալու' այդ շրջանում մեծ համարում վայելող 
«Ցիսուս Որդի» երկր8: Գրքի «Ցիսուս Որդի» վերտառությունր խիստ պայմանական է, 
քանի որ ներառում է Ներսես Շնորհալու երկի մի անտիպ մասր: Գիրքր սկսվում է «Բարձ­
րացուցէք» ճառով, խաչափայտին նվիրված երկու այլ ոտանավորներով, Ս. Հեղինեին 
նվիրված ձոնր (որի հեղինակր Ա. Ղազիկյանի ենթադրությամբ պետք է լինի տպագրի- 
չր)9, ապա հաջորդաբար զետեղված են Շնորհալու ներբողն առ երկնային իշխանություն 
եւ, ամենայն հավանականությամբ, Երեմիա Չելեպիի գրչին պատկանող խաղիկներ, 
հանելուկներ եւ տարատեսակ ոտանավորներ. այս շարքն րնդմիջարկվում է ցանկով, 
ապա եզրափակվում տաճկախառն հայերեն քառատողերով: Գիրքր փոքր է, խառնի­
խուռն եւ անհարթ մանրագիր, բաղկացած է 6 թերթից, որոնցից յուրաքանչյուրր ստորեւ 
ունի ա-ժզ. թվահամարր, որոնց րնդհանուր գումարր 96 էջ է:

1678 թ. լույս տեսավ Երեմիա Քյոմուրճյանի տպագրական գործունեության երկրորդ 
եւ վերջին արգասիքր' «Պատմութիւն Տեղեաց տնօրինականաց տեառն մերոյ Ցիսուսի 
Քրիստոսի, որ ի Սուրբ Երուսաղէմ եւ րնդ գաւառսն: Զպատմողաբարն ոտաշարեալ,

6 Մ. Չամչեան, նշվ. աշխ., գիրք Զ., գլ. ԼԱ.:
7 Տե՛՛ս Ա. Երիցեան, Պատմական տեսութիւն հայ տպագրութեան, էջ 15. Գ. Զարբհանալեան, 

Հայկական մատենագիտութիւն, Վենետիկ, 1883, էջ 176, 672-673. Գ. Զարբհանալեան, Պատմութիւն 
հայկական տպագրութեան, Վենետիկ, 1895, էջ 133-134. «Պատմական տեսութիւն հայ տպագրութեան 
մինչեւ տասնեւիններորդ դարր». «Արշալոյս Արարատեան», 1881, թ. 1178. Տ. վ. Պալեան, Հայ աշուղներ 
ու ժողովրդական հայ երգիչներ. «Բիւրակն», 1898, թ. 34-35, էջ 612. 6 . Մրմրեան, Հայ մեծատուններր. 
«Բազմավէպ», 1901, թ. 3, էջ 118. Լէօ, նշվ. աշխ., էջ 367-378. Ա. Ղազիկեան, Հայկական նոր մատենագիտութիւն 
եւ հանրագիտարան հայ կեանքի, հ. Բ., Վենետիկ, 1905-1912, էջ 237-238. Թ էոդիկ, Տիպ ու տառ, Կ. Պօլիս, 
1912, էջ 54. Ա. Ալպօյաճեան, Չորսհարիւրամեակ հայ տպագրութեան. «Կոչնակ», Նիւ Եօրք, 1912, թ. 5, էջ 
112. Մ. Աղաւնունի, Միաբանք եւ այցելունք հայ Երուսաղէմի, Երուսաղէմ, 1929, էջ 136. Հ. Աճառյան, Հայոց 
անձնանունների բառարան, հ. Բ., Երեւան, 1944, էջ 140. Գ. Լեւոնյան, Հայ գիրքր եւ տպագրության արվեստր, 
Երեւան, 1958, էջ 117. «Հայ հնատիպ գրքի մատենագիտական ցուցակ (1512-1800)», Երեւան, 1963, էջ 31. 
Հ. Սիրունի, Պոլիս եւ իւր դերր, հ. Ա., Պէյրութ, 1965, էջ 660. Ո-. Իշխանյան, Հայ գրքի պատմություն, հ. 1, 
Երեւան, 1977, էջ 385-386. “Са1а1одие оք еаг1у Агшешаи Ьоокз” , Ьу Уге] №геезз1ап, 1980, էջ 19 եւ այլն:

8 Քյոմուրճյանական հրատարակությունր հայ իրականության մեջ «Ցիսուս Որդու» արդեն չորրորդ 
հրատարակությունն էր. տես Ա. Երիցեան, Պատմական տեսութիւն հայ տպագրութեան, էջ 8- 10, 15:

9 Ա. Ղազիկեան, նշվ. աշխ., էջ 237:
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զոր տեսեալ տէր Յովսէփ վարդապետ հրամանատար տեառն Եղիազար Կաթուղիկո­
սին Երուսաղէմայ, կամակցութեամբ տեառն Սուքիաս րաբունապետի ետուն տպագրել ի 
փառս փրկագործութեան Քրիստոսի եւ ի պարծանս քրիստոնէութեան հաւատոյս: Երա- 
խայրեցուցեալ առ Հոգեւոր տէրն: Բնաբանիդ Խէ. Տնօրինի թիւ Ի. եղանակէ: Խրնդա՜յի՜ 
երբ ասէի՜ն թէ գնամք ի յԵրուսաղէ՜մ. Հասեալ լինէին ոտք մեր, առ դրրունս քո Երուսա- 
ղէմ. Զքաղաքդ Աստուծոյ տեսնուլ Զփառրս քո այ Երուսաղէմ» գիրքր10: Գիրքր լույս է 
րնծայվել Երեմիա Քյոմուրճյանի հեղինակությամբ, ներկայացնում է Երուսաղեմի սրբա­
վայրերի համառոտ նկարագրությունր' «Տնօրինական տեղեաց» 15 պատկերներով, որր 
գրի է առել Քյոմուրճյանր «Պեյազ րնծայեալ». պեյազր, րստ թվահաշվխՀայոց ՌՃԺՂ. 
թվականն է (1665 թ.), Եղիազար Այնթապցու հակաթոռ կաթողիկոսության երրկրորդ 
տարին' դեպի Երուսաղեմ կատարած ուխտի շրջանակներում: Գրքի վերջրնթեր էջում 
որոշակի տրված է նաեւ տպագրության թվականր. «էհպապ Քրիստոսի թուէք, Եւ զաջ 
իմ ի Հայս յիշեցէք. Ի բարեացդ խնդրի բարիքն. Միշտ զբարին Յինէն մի՜ խնայէք»: 
էհպապր փրկչական 1678 (7+70+800+1+800) թվականն է, իսկ զաջ իմ եւ Յինէն բա- 
ռերր ցույց են տալիս Հայոց ՌՃԻէ. (6+1+900+20+200; 300+20+400+7+400) թվականր: 

Ինչպես արդեն նշեցինք, հարցի քննության պատմությունր շատ սակավաբեր է, 
պատկերր' աղքատիկ: Այնուհանդերձ, ուսումնասիրողների մի փոքրաթիվ խումբ, հիմք 
րնդունելով մինչ օրս հայտնի սկզբնաղբյուրների վկայություններր, ինչ-ինչ եզրակացութ­
յուններ է անում' փորձելով լուսաբանել հայ տպագրության պատմության'անհասկանա­
լիորեն մուգ շղարշով պատված այս դրվագր: Հայտնի է, որ Քյոմուրճյանի պատմագ­
րական ժառանգությունր ժէ. դարի հայոց պատմության եւ մասնավորապես ներքին 
կյանքի անցքերի ու իրադարձությունների ուսումնասիրման համար առաջնային եւ, չենք 
վարանի ասել' թերեւս ամենից համապարփակ րնդգրկվածությունն ունեցող սկզբնաղբ­
յուրն է: Շատ հեղինակներ' սկսած Մխիթարյան հայրերից մինչեւ ժամանակակից հե- 
տազոտողներր, իրենց ուսումնասիրությունների րնթացքում հիմք են րնդունել Երեմիա 
Քյոմուրճյանի գործերր, սակայն պետք է նկատել, որ դեպքերի ու իրադարձություննե­
րի գրառման այս անխոնջ եւ բծախնդիր հեղինակր, որ երբեմն կարող է օրվա ժամե­
րի ճշգրտությամբ տեղեկություններ հաղորդել, զարմանալի կերպով լռում է իր հիմնած 
երկամյա տպարանի մասին, ինչր թերեւս չի կարելի պատահական համարել:

Երեմիա Քյոմուրճյանի տպարանր պատվիրված գործ էր եւ, ինչպես կարծում են ու­
սումնասիրողներից շատերր, նրա անմիջական նախաձեռնությամբ, այն էլ' «յանկարծ ու 
անսպասելի» կերպով չէ, որ հիմնադրվել է: Եթե նկատի առնենք, որ անգամ մեր օրերում 
մերկ ձեռքերով տպարան չես հիմնի, ապա ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում, երբ 
տպագրական գործունեությունր հստակ քաղաքական նպատակներ էր հետապնդում, 
սոսկ իմաստասիրությունից ու զրասիրությունից դրդված' անհատր չէր կարող տպարան 
հիմնել: Այն, որ Քյոմուրճյանր պատվեր էր կատարում, հստակ երեւում է նրա գրքի տիտ­
ղոսաթերթին զետեղված հետեւյալ տողերից. «Զպատմողաբարն ոտաշարեալ, զոր տե-

10 Գրքի բնօրինակր գտնվում է Վենետիկի Մխիթարյան մատենադարանում, սակայն լուսապատճենները 
զետեղված են համացանցում, տես ^^ж&дШ Ь.ат:
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սեալ տէր Ցովսէփ վարդապետ հրամանատար տեառն Եղիազար Կաթուղիկոսին Երու- 
սաղէմայ, կամակցութեամբ տեառն Սուքիաս րաբունապետի ետուն տպագրել ի փառս 
փրկագործութեան Քրիստոսի...», ավելին' հիշատակարանում նա գրում է, որ կաթողի­
կոսի (իմա՜ Եղիազար Այնթափցու) նվիրակը գալիս է Կ. Պոլիս, այստեղ տպագրել տա­
լիս «Տնօրինական տեղիք»-ը եւ ուղարկում Երուսաղեմ: Պատմական վկայություններից 
հայտնի է, որ արեւմտահայության հովվապետությունը ստանձնելու եւ ազգային կյան­
քում հարաճուն ազդեցություն ունենալու դիտավորությամբ Եղիազար Այնթափցին' իր 
կուսակիցների հովանավորությամբ, 1665 թ. օսմանյան կառավարությունից ձեռք բերեց 
հակաթոռ կաթողիկոսության հրովարտակ: Կաթողիկոսական լիազորություններն ամեն 
գնով պահպանելու եւ ամրապնդելու համար անձնուրաց եւ ամենուրաց պայքարի նետ­
ված Եղիազար Այնթափցու գործունեության համապատկերում պոլսական այս տպա­
րանի գործոնը ամենեւին չի օտարվում, ավելին' սա ժամանակակից եւ նպատակային 
մի գործիք էր, որ հնարավորություն կտար մի կողից4 ստեղծելու սեփական քարոզչական 
մեքենան, իսկ մյուս կողմից' արեւելյան շուկայում խոչընդոտելու էջմիածնական տպա­
րանի գործունեությունը եւ տպագրական եկամուտները ուղղելու սեփական գրպանը: 

Հայ պատմագրության մեջ այս ժամանակաշրջանի իրադարձությունները, մասնա­
վորապես Հակոբ-Եղիազարյան կամ, այլ խոսքով, Ջահուկյանների եւ Եղիազարյաննե- 
րի, ներսեցիների եւ դրսեցիների միջեւ չարչրկված այս պայքարը ներկայացնող հակա­
մետ ուժերը, պարբերաբար փորձել են Երեմիա Քյոմուրճյանին ընդգրկել յուրաքանչյուրն 
իր խմբավորման մեջ: Եղիազար Այնթափցու' հակաթոռ կաթողիկոսություն հիմնելու 
նախաշեմին, Քյոմուրճյանը, ճիշտ է, հանձն առավ ամբողջ համայնքի անունից բանակ- 
ցել նրա հետ, սակայն պնդել, թե դրանից հետո նրանք թշնամացան, եւ Երեմիան հարեց 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Հակոբ Դ. Տուղայեցուն'միանգամայն սխալ է: Կասկածից 
վեր է, որ Քյոմուրճյանը բարիդրացիական հարաբերություններ է ունեցել Հակոբ Կա­
թողիկոսի հետ. ամենայն հավանականությամբ, հեզաբարո այս ծերունու վարքուբարքը 
եւ եղերական մահը սրտառուչ ազդեցություն են թողել Երեմիայի վրա, ինչը երեւում է 
Կաթողիկոսին ձոնած նրա «Ողբ»-ից,11 մյուս կողմից' Կաթողիկոսի' Կ. Պոլսում եղած 
ժամանակ, նրանց քաղաքական հանդիպումներից բացի, Երեմիա Քյոմուրճյանը Հա­
կոբ Տուղայեցու հանձնարարությամբ ձեռնամուխ է եղել «Պատմութիւն համառօտ ԴՃ. 
տարւոյ Օսմանցոց թագաւորացն» երկի շարադրմանը12: Այս ամենով հանդերձ, սակայն, 
Երեմիա Քյոմուրճյանը, միանշանակ, եթե ոչ Եղիազարյան կուսակցության, ապա Այն- 
թափցուն անմիջապես մոտ կանգնած մարդ էր, ինչը երեւում է թե՜ Քյոմուրճյանի պա­
տանեկան հիշողություններից եւ թե՜ Եղիազարի բազմաթիվ բանտարկությունների ու 
փախուստների ժամանակ նրանց սրտառուչ հանդիպումների երկար շղթայից: Թերեւս 
այս անխախտ բարեկամությունն էր պատճառը, որ Երեմիան չխորշեց մասնակից դառ­

11 Մ. եպս. Ъշանեան, Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի Գանձն ի մահ Ցակոբ Կաթողիկոսի. «Հանդէս 
ամսօրեայ», 1933, թ. 9-10, էջ 588-595:

12 Տե՛՛ս Երեմիա -Քեօմիւրճեան, Պատմութիւն համառօտ ԴՃ. տարւոյ Օսմանցոց թագաւորացն, աշխատ.' 
ժ . Ավետիսյանի, Երեւան, 1982:
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նալ այն դիտավորությանր, որ Կ. Պոլսի տպարանն ուներ րնդդեմ Եւրոպայում դեգերող 
էջմիածնական տպարանի, եւ գուցե հենց այս հանգամանքով էլ բացատրվում է տպա­
րանական գործունեության մասին նրա համր լռությունր, բացառությամբ մի դեպքի, երբ 
նա ժամանակի ազդեցիկ հայերից մեկին' Ապրո (Աբրահամ) Չելեպիին ուղղված մի ու­
ղերձում Ապրոյի տպարանական ձեռնարկումներին մի փոքրիկ անդրադարձ ունի.

Բայց, Չէլէպի, ի քէն հայցեմ,
Մեծ խնդիրք է, զոր աղաչեմ,
Ի միտդ ունիս բան մի կարծեմ,
Զտպագրութիւնն գրրոց ասեմ:
Զայդ հա՜ն ի մտացդ, ո՜վ գերունակ,
Զի չէ պատեհ' այլ գործ պիտակ,
Ոչ լինել քեզ այդ րնդունակ,
Զի չէ պտուղ այդ բարունակ: 

փփփ

Սէր իմ սրտիս, ո՜վ Չէլէպի,
Քեզ լինից իմ ծառայ' գերի,
Մի՜ հետեւիլ զայն որ ասցի,
Տպագրութեանն անպատեհի:

փփփ

Այս եւեթ գոլ խնդիրս յայտնի,
Զի թէ տեսոյդ չեմ արժանի,
Մի՜ մի՜ առնել զգործն փանաքի,
Զի է՜ մախիծ ւ երկիւղալի13:

Տպարանական իր գործունեության րնթացքում ի՞նչն էր, որ այսքան վախեցրել եւ 
ստիպում էր Երեմիա Քյոմուրճյանին հետ կանգնել տպագրության գործից. հստակ տե­
ղեկություններ չկան: Ուսումնասիրողների մի ստվար մաս միաբերան պնդում է, որ նրան 
խանգարեց այդ ժամանակաշրջանում Կ. Պոլսում տիրող «խավարաբորբ տգիտութ- 
յունր»14, նշենք, սակայն, որ Ա. Ալպոյաճյանր, ավելի խորքային մի հանգամանքի վրա 
հրավիրելով րնթերցողի ուշադրությունր, պնդում է, որ Երեմիա Քյոմուրճյանի տպարա­
նի փակման պատճառ դարձան Եղիազար Այնթափցու եւ Մարտիրոս Ղրիմեցու միջեւ 
գոյացած բիրտ հակամարտության հետագա դրսեւորումներն ու հետեւանքներր15. Երու- 
սաղեմի պատրիարքական աթոռր հերթական անգամ տանուլ տված Մարտիրոսր հաս-

13 «Օրագրութիւն Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի», հրատ. Մեսրոպ արք. Նշանեան, Երուսաղէմ, 1939, էջ 
562-563:

14 Տես Երեմիա Չէլէպի 0էօմիւրճեա ն, Ստամպօլոյ պատմութիւն, հ. Ա., հրատարակեց եւ ծանոթագրեց' 
Տօքթ. Վ. Թորգոմեան, Վիեննա, 1913, էջ 178-184. Ъ. Ակինեան, Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեան, Վիեննա, 
1933, էջ 52, 182-183. Հ. Սահակյան, Երեմիա Քյոմուրճյան, Երեւան, 1964, էջ 32-34:

15 Մատենադարանի արխիվ, Ա. Ալպոյաճյանի ֆ., թղթ. 33, վավ. 58/124: Ա. Ալպոյաճյանի ինքնագիր այս 
վավերագրին շնորհակալությամբ ծանոթացել եմ Մատենադարանի ավագ գիտաշխատող Ա. Աստոյանի 
շնորհիվ:
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տատվում է Կ. Պոլսի Ս. Աստվածածին եկեղեցում եւ, Եղիազարից անկախ, իրեն Երու- 
սաղեմի պատրիարք հռչակելով' սկսում է համայնքից տուրքեր ժողովել, որր եւ առաջ 
է բերում Կ. Պոլսի գործող պատրիարք Անդրեաս Երեցի դժգոհությունն ու զայրույթր: 
Ի պատասխան' Մարտիրոս Կաֆացին դրամր չի խնայում' Անդրեասին պաշտոնանկ 
անելու եւ փոխարենր տգետ մի երեցի' Կարապետ Կեսարացուն (ժողովուրդր հեգնան­
քով «Կրպօ» էր կոչում) Կ. Պոլսի պատրիարքի պաշտոնում նշանակելու: Այս անհեթեթ 
քայլից վրդովված' Երեմիա Քյոմուրճյանր Կրպոյին այպանող մի նամակով դիմում է 
իր երբեմնի բարեկամ Մարտիրոսին, վերջինս նամակր կարդալուց հետո կնքում եւ ու­
ղարկում է Կրպոյին, ապա նրանք հետամուտ են լինում ձերբակալելու Երեմիային, որ 
հազիվ հաջողացնում է թաքնվելով մազապուրծ լինել: Այս միջադեպր, սակայն, Մ. 
Չամչյանր, Երեմիա Քյոմուրճյանի հետեւությամբ, թվագրում է 1676-ով' Կ. Պոլսի տպա­
րանի փակումից դեռեւս երկու տարի առաջ16, ուստի կարծում ենք, որ տպարանի գոր­
ծունեության դադարումր միայն Մարտիրոս-Եղիազար հակամարտությամբ պայմանա- 
վորելր սխալ կլինի: Շատ հնարավոր է, որ հալածանքներր Քյոմուրճյանին հետապն­
դել են տպարանի հիմնադրումից ավեյի վաղ, եւ հենց դա է պատճառ հանդիսացել17, 
որ նա, ինչպես վերր տեսանք, խնդրում է Ապրո Չելեպիին ձեռնպահ մնալ այնպիսի մի 
վտանգավոր գործից, ինչպիսին տպարանի հիմնադրումն էր: Բայց նրա թախանձանք­
ներն անարձագանք են մնում Եղիազար Այնթափցու եւ Ապրո Չելեպիի կողմից, ավելին' 
էջմիածնի Մայր Աթոռից եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսից ոչնչով հետ չմնալու եւ նրան 
քաղաքական ու տնտեսական անկլավի մեջ վերջնականապես խեղդելու իրենց մտայ­
նությամբ, ի հեճուկս բոլոր նրանք հիմնում են Կ. Պոլսի տպարանր'
զոհաբերելով, րստ էության, նաեւ իրենց խնամյալ Երեմիայի' այդ պայքարում ձեռնպահ 
մնալու թաքուն նպատակներր, քանի որ այդ ժամանակ Կ. Պոլսում չկար նրանից ավելի 
գիտակ մեկր, որ գլուխ բերեր այդ գործր:

Որն էր, այնուամենայնիվ, այս տպարանի կարճատեւ կյանքի պատճառր. միամ­
տություն է կարծել, թե միջոցների կամ օսմանյան կառավարող բարձրագույն շրջա­
նակներ ելումուտ անող Ապրո Չելեպիի ազդեցության պակասր: Իրերի հարաբերակ­
ցությունն արդեն իսկ փոխվել էր, երբ 1679 թ. Կ. Պոլիս եկավ Հակոբ Ղ. Տուղայեցին. 
Եղիազար Այնթափցու հետ բանակցելու նրա ցանկություններն անկատար մնացին. մինչ 
Եղիազարր կժամաներ, Կաթողիկոսր 1680 թ. օգոստոսի 1-ին (րստ որոշ ուսումնասի­
րողների' օգոստոսի 2-ին) վախճանվեց Կ. Պոլսում: Ազգային ուժերի պարտադրմամբ' 
Եղիազար Ա. Այնթափցին 1681 թ. բազմեց էջմիածնի կաթողիկոսական աթոռին:

16 Մ. Չամչեան, նշվ. աշխ., գիրք Զ., գլ. ԼԹ.:
17 Այս դիմումի պատճառներից մեկր կարող էր լինել նաեւ Եղիազար Այնթափցու հակաթոռ 

կաթողիկոսության հանդեպ Երեմիա Քյոմուրճյանի ունեցած ներքին անհամաձայնությունր, որր պիտի 
արտահայտվեր նաեւ այդ ձեռնարկին ծառայող տպարանին դեմ լինելով:
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ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐԻ ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ԱՎԱՆԴՌՒԹՅՌՒՆՐ 
ԵՒ Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԼՌՒՍԱՎՌՐՉԻ ՏԵՍԻԼՔՆ ՐՍՏ ՀԱՅ 

ՄԱՏԵՆԱԳԻՐՆԵՐԻ ՎԿԱՅՈՒԹՅԱՆ

«Քանզի յԱյրարատեան գաւառին, ի թագաւորանիստ կայեանսն բղխեցին 

Հայոց տանն Թորգոմայ շնորհք քարոզութեան Աւետարանին պատուիրանացն Աստուծոյ»1:

Քրիստոնեությունը, Հայաստանում տարածված լինելով դեռեւս առաջին դարե­
րում, բնական է, որ ունենար իր պաշտամունքային վայրերն ու կենտրոնները: Այս­
պես, Ագաթանգեղոսը հայտնում է, որ Ս. Գրիգոր Լուսավորիչը Կեսարիայում եպիս­
կոպոսական ձեռնադրություն ստանալուց հետո, Հայաստանի մայրաքաղաք Վա­
ղարշապատ տանող ճանապարհից շեղվելով' գնում է Աշտիշատ2, որտեղ եւ կա­
տարվում է նրա գահակալության արարողությունը3:

Ուրեմն, պարզ է, որ նախքան քրիստոնեությունը Հայաստանում պաշտոնական 
կրոն դառնալը, քրիստոնյա հայերն արդեն իսկ 2-3 հարյուրամյակ, դատելով պատ­
մական հաղորդումներից, ունեին ավանդությամբ սրբագործված պաշտամունքային 
վայրեր: Հակառակ դեպքում պատմիչները դարեր անց այդքան հարուստ տեղեկութ­
յուններ չէին փոխանցի առաջին դարերի քարոզիչների եկեղեցաշեն գործունեության 
մասին:

Բերենք մի քանի օրինակ. Ստեփանոս Օրբելյանի վկայությամբ' Ս. Բարդուղի- 
մեոս առաքյալը Սյունիքի Գողթն գավառում կառուցում է «Տյառնընդառաջ» անու­
նով եկեղեցի4: Մեկ այլ եկեղեցի կառուցվում է Արցախում' Ս. Թադեոս առաքյալի 
աշակերտներից Դադիի հիշատակին, ում անունով էլ վանքն առ այսօր կոչվում է 
Դադիվանք5:

Չնայած հիշյալ վկայությունների առկայությանը' մինչեւ Դ. դարի սկիզբը քրիս­
տոնեությունը Հայաստանում հալածված կրոն լինելով, խոսք անգամ չէր կարող լի­

1 «Ագաթանգեղայ պատմութիւն Հա յոց», Թիֆլիս, 1909, էջ 402 (=Ագաթանգեղայ պատմութիւն):
2 Տե՛՛ս անդ, էջ 421:
3 Եզնիկ ծ. վարդապետ Պետրոսյան, Հայ Եկեղեցու պատմություն, էջմիածին, 1995, էջ 29:
4 Ստեփանոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմություն, Երեւան, 1956, էջ 77 (=Ստեփանոս Օրբելյա ն, 

Սյունիքի պատմություն):
5 Մ իխայիլ Ասորի, ժամանակագրութիւն, Հաւելուած, Երուսաղէմ, 1871, էջ 33:
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նել ճարտարապետական հստակ կառուցվածք ունեցող պաշտամունքային շենքեր 
ստեղծելու մասին: Առաքյալների ու հանուն քրիստոնեական հավատի նահատակ­
վածների շիրիմների վրա կառուցված շինություններր վկայարաններ ու մատուռներ 
էին, որոնք պաշտամունքի վայրեր եւ ուխտատեղիներ էին քրիստոնյաների համար6: 
Ուրեմն, մինչ Հայաստանում քրիստոնեությունր պետական կրոն հռչակվելր, այն­
պիսի եկեղեցիներ, ինչպիսիք կառուցվեցին Դ. դարից սկսած, փաստորեն, գոյութ­
յուն չունեն: Այս իմաստով չափազանց մեծ եւ կարեւոր նշանակություն ունի արդեն 
Քրիստոնյա Հայաստանում կառուցված առաջին քրիստոնեական տաճարր' Սուրբ 
էջմիածինր:

Պետք է նշել, որ ի տարբերություն մյուս հայկական եկեղեցիների ու տաճար­
ների, Սուրբ էջմիածնի Մայր Տաճարր հայկական եկեղեցական այն յուրահատուկ 
շինությունն է, որին ի սկզբանե վիճակված էր լինելու ոչ միայն «տաճար Աստուծոյ, 
եւ տուն աղօթից խնդրուածոց ամենայն հաւատացելոց», այլեւ «Աթոռ Քահանայա­
պետութեան»7:

Մայր Տաճարր, սակայն, սկզբնապես չի եղել այնպիսին, ինչպիսին տեսնում 
ենք այսօր: Դ. դարի սկզբում կառուցված եկեղեցին եղել է առանց հյուսիսային, հա­
րավային եւ արեւելյան կողմերից դուրս եկած կիսաշրջանաձեւ խորանների' աբսիդ­
ների, ինչպես նաեւ առանց կենտրոնական զանգակատան ու արեւելյան կողմից հա­
վելված երեք թանգարանային սենյակների:

Մայր Տաճարի նախնական կամ սկզբնական շինվածքր պարզելու համար 
կարեւոր են'

Ա. Ագաթանգեղոսի աշխատությունր, որտեղ պահպանված Սուրբ Գրիգորի Տե- 
սիլքր Մայր Տաճարի ճարտարապետական կառուցվածքի մասին կարեւոր տեղե­
կություններ է պարունակում,

Բ. Ագաթանգեղոսից բացի այլ մատենագիրների աշխատություններում Մայր 
Տաճարի մասին եղած տեղեկություններր,

Գ. Մայր Տաճարի կառուցման վերաբերյալ ժողովրդական ավանդությունն ու 
նրա ազդեցությունր ողջ միջնադարյան հայ մատենագրության վրա:

Ագաթանգեղոսի «Հայոց պատմություն» աշխատությունր, ինչպես արդեն նշե­
ցինք, անգնահատելի տեղեկություններ է պարունակում Մայր Տաճարի կառուցման 
վայրի, ժամանակի եւ նրա ճարտարապետության նախնական տեսքի մասին: Բստ 
Ագաթանգեղոսի' Մայր Տաճարր կառուցվել է Ս. Գրիգոր Լուսավորչի եւ Ս. Տրդատ 
Գ. թագավորի անմիջական ղեկավարմամբ' Ս. Գրիգորին հայտնված տեսիլքի հա­
մաձայն8:

Բստ Հովհաննես եպս. Շահխաթունյանցի' Մայր Տաճարի շինարարությունն

6 Տես Ա. Ա. Մանուչարյան, Քննություն Հայաստանի 1У-Х1 դդ. շինարարական վկայագրերի, Երեւան, 
1977, էջ 14: Թ . Թորամանյան, Նյութեր Հայկական ճարտարապետության պատմության, հ. Ա., Երեւան, 
1942, էջ 209:

7 «Ագաթանգեղայ պատմութիւն», էջ 387:
8 Տես անդ:
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սկսվել է Ս. Տրդատ թագավորի գահակալության ԺԵ. տարում եւ ավարտվել' ժէ.- 
ում, այսինքն' 301-303 թթ.9:

Այսպես, Ագաթանգեղոսր պատմում է, որ Ս. Գրիգոր Լուսավորիչր Կեսարիա֊ 
յում եպիսկոպոսական ձեռնադրություն ստանալուց հետո վերադառնալով Հայաս­
տան, նախ կառուցում է «...զնկատեալ տեղին տանն Աստուծոյ..., զցուցեալն նմա ի 
տեսլեանն, զյառաջագոյն դրոշմեալն իւր, եւ կանգնեաց անդ զեկեղեցին Քրիստո­
սի»10, ապա ձեռնամուխ է լինում Հայաստանի մյուս շրջաններում եւս քրիստոնեա­
կան պաշտամունքային շինություններ կառուցեյուն. «Սոյնպէս եւ ի տեղիս մեհե- 
նացն զոր կործանեաց յառաջագոյն, ...յամենայն տեղիս, յաշխարհս եւ ի գայառս 
առ հասարակ, սոյն օրինակ գործեաց եւ բազմացոյց զեկեղեցիս»11: Նշանակում է Ս. 
Գրիգոր Լուսավորիչր ոչ միայն հիմքից սկսած նոր պաշտամունքային կառույցներ 
է ստեղծել, այլեւ որոշ եկեղեցիներ կառուցել է մեհյանների շինությունների հիմքի 
վրա, իսկ որոշ դեպքերում էլ ձեւափոխել ու վերածել քրիստոնեական տաճարների 
(ինչպես օրինակ' Ղվինի Մայր Եկեղեցու դեպքում)12: Թեեւ պետք է ասել նաեւ, որ 
նախաքրիստոնեական շրջանի պաշտամունքային շինություններ, բացառությամբ 
Գառնիի տաճարի, չեն պահպանվել13:

Ստեփանոս Օրբելյանր պատմում է, որ Սյունյանց իշխանր «բագինների տե­
ղերն էլ հատկացրեց եկեղեցիների ու աղոթատների շինության համար»14: Այսքա- 
նով հանդերձ, ի մասնավորի Մայր Տաճարի, պատմիչներր հստակ որեւէ հաղորդում 
չեն փոխանցում քրիստոնեական առաջին տաճարի տեղում նախապես մեհյան լի­
նելու մասին:

Համաձայն Տեսիլքի' մի կեսգիշեր, երբ բոլորր ննջած էին, իսկ Սուրբ Գրիգորր 
խոկման մեջ էր, հանկարծ լսում է «ձայն սաստկութեան, բոմբիւն որոտման...», բաց­
վում է «խորանաշէն յարկն հաստատութեան երկնից եւ իջեալ այր մի ի կերպարանս 
լուսոյ» պատվիրում է Ս. Գրիգորին. «Նայեաց դու ի վեր, եւ տես զսքանչելիս զոր 
ցուցանեմ քեզ»15: Եւ ապա սուրբր տեսնում է «մի ահաւոր տեսիլ մարդոյ բարձր եւ 
ահեղ..., սլացեալ խոյացեալ գայր' րստ նմանութեան արագաթեւ արծուոյ. եւ եկն էջ 
եհաս մինչեւ մօտ ի յատակս երկրիս, ի շինամէջ քաղաքին, եւ բաղխեաց զթանձրու- 
թիւն լայնատարած գետոյն, եւ մեծ եւ անչափ դրնդիւնքն հնչեցին ի սանդարամետս 
անդնդոց, եւ ամենայն երկիր յերեւելիս, յական տեսանելեաց բաւելոյ, հարթ հաւա­
սար դաշտաձեւ յատակեցաւ»16:

9 Յովհաննէս եպս. Շահխաթունեանց, Ստորագրութիւն Կաթողիկէ էջմիածնի եւ հինգ գաւառացն 
Արարատայ, Ա, էջմիածին, 1842, էջ15: (=Շահխաթունեանց, Ստորագրութիւն, Ա., Բ.):

10 «Ագաթանգեղայ պատմութիւն», էջ 439:
11 Անդ:
12 Կ. Ղաֆադարյան, Ղվին քաղաքր եւ նրա պեղումներր, Երեւան, 1952, էջ 88-100 (= Կ. Ղաֆադարյան, 

Ղվին քաղաքր եւ նրա պեղումներր): Թ . Թորամանյան, Հայկական ճարտարապետության պատմություն, 
Երեւան, հ. Բ., 2002, էջ 202:

13 Թ. Թորամանյան, Նյութեր..., հ. Ա., էջ 85, 130: Կ. Ղաֆադարյան, Ղվին քաղաքր եւ նրա պեղումներր, 
էջ 268: Ա. Սահինյան,Քասախի բազիլիկայի ճարտարարապետությունր, Երեւան, 1955, էջ 276:

14 Ստեփանոս Օրբելյ ան, Սյունիքի պատմություն, էջ 75:
15 «Ագաթանգեղայ պատմութիւն», էջ 382:
16 Անդ, էջ 383:
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Տեսիլքի այս հատվածի վրա է հիմնված Մայր Տաճարի վերաբերյալ ազգային 
ավանդությունը, ըստ որի, ոսկե ուռը ձեռքին երկնքից իջած Այրն Աստծո Միածին 
Որդին է, Ում անունով էլ կոչվում է Մայր Տաճարը' էջմիածին' «իջավ Միածինը»: 
Նա մուրճով հարվածում է լուսակերտ տաճարի կենտրոնում, որտեղ Ս. Գրիգոր Լու­
սավորիչը կանգնեցնում է քրիստոնեության խորհրդանիշ խաչը: Հետագայում այդ 
տեղում Ս. Սեղան է կառուցվում ' «Իջման Ս. Սեղան» անունով17:

Մաղաքիա արք. Օրմանյանն ասում է, թե «Գրիգոր կոյսերուն բնակութեան 
հնձանն իրեն սովորական բնակավայր էր ըրած եւ այն տեղէն տեսաւ լուսեղէն շո­
ղերուն կաթիլը եւ Միածնին իջնելը»18: Եւ դա է պատճառը, որ այդ նույն հնձանում 
գտնվող Հռիփսիմյանց կույսերից Ս. Մարիանեի նահատակված տեղում կառուցված 
եկեղեցին առավելաբար հայտնի է Ս. Շողակաթ անունով:

Թեեւ բացառեցինք Մայր Տաճարի տեղում նախապես հեթանոսական տա­
ճար լինելու փաստը, այնուամենայնիվ, Մայր Տաճարի կառուցման տեղը սովորա­
կան մի վայր չէր. Մայր Տաճարի շուրջ ձեւավորված ժողովրդական ավանդությունը 
Միածնի Իջման սուրբ վայրը կապում է Նոյ նահապետի ժամանակների հետ: Այդ 
նույն ավանդության համաձայն' Նոյն Արարատ լեռան գագաթից իջնելուց հետո, իր 
զոհասեղանը կանգնեցնում է հենց Մայր Տաճարի տեղում19, եւ այդ ժամանակներից 
սկսած, այդ վայրը դառնում է սրբազան մի տեղ: Ասվածին լրացում կարող է լինել 
1950-ական թթ. Մայր Տաճարի վերանորոգության ու պեղումների ընթացքում Ավագ 
խորանի տակից հայտնաբերված հղկված որձաքարից պատրաստված հուշակոթո­
ղը, որը պատկանում է Ք . ա. С. դարի ուրարտական ժամանակաշրջանին, ինչպես 
նաեւ նույն տեղից հանված հեթանոսական ժամանակներին վերագրվող կարասի 
մեջ առնված թոնրաձեւ «կրակարան» կոչվածը' ակը դեպի արեւմուտք20: Սա վկա­
յում է, որ դեռ վաղնջական ժամանակներից Մայր Տաճարի վայրը եղել է սրբազան 
պաշտամունքային տեղ21:

Ինչպես արդեն նշեցինք, Մայր Տաճարի ճարտարապետական նախնական 
շինվածքի մասին չափազանց կարեւոր տեղեկությունների աղբյուր է Ագաթանգե- 
ղոսի աշխատության մեջ պահպանված Տեսիլքը, համաձայն որի Ս. Գրիգորը տես­
նում է «...ի մէջ քաղաքիս, մօտ յապարանսն արքունի, խարսխաձեւ ճախարակաձեւ 
խարիսխ ոսկի, մեծութեամբ իբրեւ զմեծ մի բլուր, եւ ի վերայ նորա սիւն մի հրեղէն 
բարձր մինչեւ յոյժ, եւ ի վերայ նորա թակաղաղ մի ամպեայ, եւ խաչն լուսոյ ի վերայ

17 Հ. Ղեւոնդ Ալիշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 209 (= Ալիշան, Այրարատ): «Նկարագրութիւն 
Սուրբ էջմիածնի Մա յր Տաճարի», Վաղարշապատ, 1890, էջ 11: (=«Նկարագրութիւն Սուրբ էջմիածնի 
Մայր Տաճարի»):

18 Մաղաքիա արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Ա, էջ 87:
19 Մ. Հասրաթյան, էջմիածնի Մայր Տաճար, «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան, Երեւան, 

2002, էջ 367:(=Մուրադ Հասրաթյան, էջմիածնի Մայր Տաճար):
20 Անդ:
21 Ալ. Սահինյան, էջմիածնի Մայր Տաճարի ճարտարապետական կերպարը. «էջմիածին», 1961, Ա., էջ 
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նորա»22: Ապա տեսնում է «այլ խարիսխս երիս. մի' ի տեղւոջն, ուր վկայեաց սուրբն 
Գայիանէ երկուք րնկերօքն. եւ մի' ի տեղւոջն, ուր վկայեաց սուրբն Հռիփսիմէ երե­
սուն եւ երկու րնկերօքն, եւ մի' ի տեղւոջ հնձանին: Եւ այն խարիսխք' կարմիրք էին ի 
գոյն արեան, եւ սիւնք ամպեղէնք, եւ խոյակք հրեղէնք. եւ ի վերայ սեանցն երից խաչք 
լուսեղէնք րստ նմանութեան տեառնանման խաչին. եւ այս սեանց խաչքն հաւասարք 
էին այնր լուսեղէն սեանն թակաղաղի, զի նա բարձր էր քան զնոսա: Եւ ի չորեցունց 
սեանցն ի վերայ խաչիցն կամարք զարմանատեսք ի միմեանս կապեցան. եւ ի վերայ 
այնորիկ տեսի գմբեթաձեւ խորանարդ ամպեղէն շինուած աստուածակերտ զարմա­
նալի...

Եւ ի կատար շինուածոյն տեսանէի աթոռ զարմանալի աստուածակերտ սքան­
չելի հրեղէն, եւ զխաչն տերունական ի վերայ նորա. զորով փայլեալ լոյսն համատա­
րած' խառնեցաւ րնդ ճառագայթս խաչին, եւ մածեալ ի նոյն միացաւ. եւ սիւն գոր- 
ծեաց լոյսն շողացեալ, որ ծագեաց ի մէջ ներքին սեանցն խարսխեաց»23:

Տեսիլքի այս հատվածի մեջ նկարագրված առաջին կառույցր Մայր Տաճարն 
է. «...Արքունի պալատի վերայ երեւում է մեծ եւ բարձր բլրի մեծութեամբ ճախարա­
կի ձեւով ոսկեայ խարիսխ, սորա վերայ էլ մի հրեղէն սիւն եւ սեան վերայ ամպեղէն 
գմբէթ, որոյ վերայ փայլում էր լուսաճաճանչ խաչր»24:

Ուրեմն, ինչպես երեւում է, խոսքն այստեղ ճարտարապետական կառույցի մա­
սին է, որր տեսնում է Ս. Գրիգոր Լուսավորիչր, քանի որ տեղեկություններ են տրվում 
ճարտարապետական տարրերի մասին, որոնք ի մի բերելով, իհարկե, իր պատմա­
կան, մշակութային ու ավանդական համատեքստն էլ հաշվի առնելով, ստանում ենք 
Մայր Տաճարի վաղագույն տեսքր կամ գոնե պատկերացում ստանում դրա մասին: 
Թեեւ տարակուսանքի տեղիք է տալիս Ագաթանգեղոսի հետեւյալ տեղեկությունր. 
«...Եւ զնկատեալ տեղին տանն Աստուծոյ շինեաց, զցուցեալն նմա ի տեսլանն, զառա- 
ջագոյն զդրոշմեալն իւր, եւ կանգնեաց անդ եկեղեցին Քրիստոսի»: Այս հաղորդման 
մեջ խոսքր վերաբերում է տեղի՞ն, թե՞ կառույցի ձեւին. երկու իմաստով էլ կարող է 
հասկացվել25' դատելով այս հատվածի աշխարհաբար թարգմանությունից.«...Նշա­
նակված տեղում եկեղեցի շինեց' տեսիլքի մեջ իրեն ցույց տրվածր...»26: Սակայն, որ 
տեսիլքում միայն Տաճարի տեղի հրահանգր չի եղել, այլ նաեւ կերպ ու ձեւի, բացա­
հայտ երեւում է Ագաթանգեղոսի «Հայոց պատմության» վրացերեն խմբագրության 
մեջ: Այստեղ կարդում ենք. «Մինչ այն փոքր սյուներր, որոնք հենված էին նույնքան 
խարիսխների վրա, եկեղեցիների կերպն են պատկերում...»27: Մեկ այլ տեղում' Ս.

22 «Ագաթանգեղայ պատմութիւն», էջ 384-385:
23 Անդ, էջ 384-385:
24 «ն կարագրութիւն Սուրբ էջմիածի Մա յր Տաճարի», էջ 4:
25 Մ. Հասրաթյան, էջմիածնի Մայր Տաճարի ճարտարապետությունր Ղազար Փարպեցու օրոք, Բ., ՊԲՀ, 

Երեւան, 2003, էջ 267 (= Մուրադ Հասրաթյան, էջմիածնի Մայր Տաճարի ճարտարապետությունր Ղազար 
Փարպեցու օրոք):

26 Ագաթանգեղոս, Հայոց պատմություն, աշխարհաբար թարգմանությունր եւ ծանոթագրություններր 
Արամ Տեր-Ղեւոնդյանի, Երեւան, 1983, էջ 468:

27 Պ. Մ. Մուրադյան, Ագաթանգեղոսի հին վրացերեն խմբագրություններդ Երեւան, 1982, էջ 197-199:
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Գրիգոր Լուսավորիչը «...այսպես ծիրանագույն նկարագրեց շինության տեսքը...»28 
կամ «...մինչ եկեղեցիներ ոչ թե ընդամենը երեքը շինեցին, այլ ուրիշ էլ, որ մեծութ­
յամբ հույժ գերազանցում է սրանց, որին միայն տեսնողն անգամ կաթողիկե անուն
կտա»29:

Տեսիլքի հետագա դրվագներում հրեշտակը Ս. Գրիգոր Լուսավորչին մեկնում է 
տեսիլքում հայտնված կառույցի յուրաքանչյուր մասի խորհուրդը. «Ոսկի խարիսխն' 
վէմն հաստատութեան անշարժութեան է. եւ սիւնն հրեղէն' կաթողիկէ եկեղեցի է, որ 
ժողովէ զամենայն ժողովուրդս ի մի միաբանութիւն հաւատոց ի ներքոյ թեւոց իւրոց: 
Եւ թակաղաղն ամպեայ' որ ընդունելոց է զարդարսն, յորժամ թռիցեն ի տեառնա- 
գալստեանն ընդ առաջ նմա վերանալ, իսկ խաչն լուսաւոր ի նմա' է ինքն մեծ քահա­
նայապետութիւնն ի մէջ ժողովրդոցն, օրինակ Քրիստոսի պատկերին մարմնացելոյ 
քահանայապետութեանն օծութեան Աստուածորդւոյն»30:

Ինչպես տեսնում ենք, տեսիլքում ոչ միայն տրվում է Տաճարի նկարագրությունը, 
այլեւ' նրա խորհրդական մեկնությունը:

Թեեւ սրբազան ավանդությունը Տաճարի տեսքի նախնական ձեւ է համարում 
տեսիլքում նկարագրված շինություններից առաջինի պատկերը, սակայն Մայր Տա­
ճարի գմբեթավոր հանգամանքն արտահայտիչ կերպով երեւում է (սրբուհիների նա­
հատակության վայրում կառուցվող) չորս շինությունների նկարագրության վերջին 
հանգրվանում. «Եւ ի չորեցունց սեանցն ի վերայ խաչիցն կամարք զարմանատեսք 
ի միմեանս կապեցան. եւ ի վերայ այնորիկ տեսի գմբեթաձեւ խորանարդ ամպեղէն 
շինուած աստուածակերտ զարմանալի: Եւ ի ներքոյ խորանին ի վերայ կամարացն 
տեսի զսուրբ զվկայսս զայսոսիկ զերեսուն եւ զեօթն, իբրեւ ի լուսաւոր կերպարանս 
սպիտակութեան հանդերձանօք, զոր ոչ բաւեմ պատմել»31:

Աստվածային հայտնությամբ ավանդված եկեղեցու գմբեթավոր տիպը դառնում 
է հայ հոգեւոր մշակույթի անկողոպտելի մենաշնորհը եւ մեծ ու խորհրդանշական 
ներդրումը քրիստոնեական մշակույթի մեջ ընդհանրապես: Թերեւս հայ ճարտարա­
պետության ամենամեծ նվաճումը համարվի այն փաստը, որ Սուրբ էջմիածնիՄայր 
Տաճարն առաջին գմբեթավոր եկեղեցին է ողջ քրիստոնյա աշխարհում32: Քանի որ 
առաջին քրիստոնեական տաճարն ու Հայոց եկեղեցիների Մայրը գմբեթավոր տի­
պի կառուցվեց, ուրեմն, ըստ ամենայնի, այս հանգամանքը նպաստեց, որ կառուց­
վածքային այս տեսակը հետագայում դառնա հայկական (եւ ոչ միայն) եկեղեցիների 
հորինվածքի հիմնական ձեւը, իհարկե, աստիճանաբար ավելի զարգանալով թե'տե­
սակային եւ թե' ճարտարապետագեղարվեստական առումներով:

Տեսիլքն իր ճարտարապետական տարրերով հանդերձ, ինչպես հետագայում 
կտեսնենք, դառնում է չափանիշ Մայր Տաճարի նորոգության գործը հանձն առած

28 Անդ, էջ 201:
29 Անդ, էջ 203:
30 «Ագաթանգեղայ պատմութիւն», էջ 387:
31 «Ագաթանգեղայ պատմութիւն», էջ 384:
32 Մ. Հասրաթյան, էջմիածնի Մայր Տաճարի ճարտարապետությունը Ղազար Փարպեցու օրոք, էջ 267:
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կաթողիկոսների ու իշխանների համար: Միայն այն ավանդությունդ համաձայն որի 
Մայր Տաճարն անխախտ պահպանել է «իր իսկական հիմքերր, իսկական դրութիւ- 
նր»33 եւ այլն, արդեն իսկ վկայում է սերունդների նրա նկատմամբ եղած պատկա­
ռանքի ու հարգանքի մասին: Մայր Տաճարի նախնական շինվածքի վրա կատար­
ված գրեթե յուրաքանչյուր հավելում, Տեսիլքի որեւէ ճարտարապետական տարրի 
նորովի արտահայտությունն է:

Ագաթանգեղոսի պատմությունր հայ մատենագիրների համար ամենավստա­
հելի աղբյուրներից է եղել: Նշանավոր պատմաբան Միքայել Չամչյանն Ագաթան- 
գեղոսին համարում է պատմությունն ստույգ ներկայացնող մի հեղինակ. նա հա­
մոզված է, որ Ագաթանգեղոսն է «ականատես եւ ականջալուր վասն Տրդատայ եւ 
վասն Լուսաւորչին մերոյ եւ վասն Հռիփսիմեանց» պատմությունր ներկայացնելիս: 
Մ. Չամչյանի համոզման համար ելակետ է այն փաստր, որ Ագաթանգեղոսի աշխա- 
տությունր մեծապես օգտագործել են ոչ միայն վաղ միջնադարյան հայ հեղինակնե­
րդ այլեւ բազմաթիվ օտարազգի հեղինակներ34:

Ե. դարի պատմիչ Ղազար Փարպեցին իր «Հայոց պատմությունր» հետեւյալ 
կերպ է սկսում. «Սկիզբն առաջին գրոց պատմութեանն Հայոց, որում սկիզբն արա- 
րեալ պատմեաց ստուգիւ այրն երանելի Ագաթանգեղոս...»35: Այս եւ էլի որոշ հատ­
վածներում Փարպեցին վկայում է, թե առաջին աշխատությունդ որի նպատակր եղել 
է ներկայացնել հայոց պատմությունր, Ագաթանգեղոսն է, ում գործր Փարպեցին բնո­
րոշում է հետեւյալ կերպ. «...Յիւրում հաստատուն եւ անսխալ կարգադրութիւն պատ­
մեաց մեզ երանելի այրն Աստուծոյ սուրբն Ագաթանգեղոս»36: Նմանատիպ կարծիք 
է մեզ փոխանցում նաեւ պատմիչ Սեբեոսր. «գրեաց զպատճառ լուսաւորելոյ զՀայս 
սրբոյն Գրիգորի' նորասքանչ համբերութեամբ»37:

Ագաթանգեղոսի «Պատմության» բազմաթիվ տարրեր են րնգրկվել Կոմիտաս 
Ա. Աղցեցի (615-628 թթ.) Կաթողիկոսի' Հռիփսիմյանց նահատակներին նվիրված 
«Անձինք նուիրեալք» շարականի մեջ' հատկապես վերջիններիս նահատակության 
նկարագրության դրվագներր եւ այլն38: Իսկ ժ . դարի պատմիչ Հովհաննես Ղրաս- 
խանակերտցի Կաթողիկոսի բնորոշմամբ Ագաթանգեղոսր «աջողակ» պատմագիր 
է39:

Ուշագրավ է ԺԳ. դարի պատմիչ Ստեփանոս Օրբելյանի հաղորդումդ մի անգամ

33 ն կարագրութիւն Սուրբ էջմիածնի Մայր Տաճարի», 16 էջ:
34 Մ. Չամչ ան, Հայոց պատմություն, հ. Ա., Երեւան, 1985, էջ 668-679 (= Մ իքայել Չամչ ան, Հայոց 

պատմություն, հ. Ա., Բ., Գ.):
35 Ղազար Փարպեցի, Հայոց պատմություն, աշխարհաբար թարգմանությունր եւ ծանոթագրություններր 

Բագրատ Ուլուբաբյանի, Երեւան, 1982, էջ 6 (= Ղազար Փարպեցի, Հայոց պատմություն):
36 Անդ, էջ 8, 10:
37 Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխատասիրությամբ' Գ. Վ. Աբգարյանի, Երեւան 1979, էջ 3 (= Պատմութիւն 

Սեբէոսի):
38 Տե՜՛ս «Ձայնքաղ Շարական», Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին, 1999, էջ 326-329:
39 Հովհաննես Կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, Հայոց պատմություն, աշխարհաբար 

թարգմանությունր եւ ծանոթագրություններր Գ. Բ. Թոսունյանի, Երեւան,1996, էջ 40:
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պարսից Շապուհ արքան պահանջում է հայոց նախարարներից, որպեսզի ներկայաց­
նեն իրենց նախորդների ազնվազարմ լինելն ու պատմությունր, իսկ հայ նախարար­
ներն ու մեծամեծներր «խորհուրդ արեցին ու թագավորին ներկայացրին բոլոր գրքերից 
սիրելին' հրաշապատում գրավոր շարադրանքր, սուրբ Գրիգորի գիրքր, որ Ագաթան- 
գեղոս է կոչվում»40:

Ուրեմն, ինչպես երեւում է, բացառիկ դեր ու նշանակություն է ունեցել Ագաթանգե­
ղոսի «Հայոց պատմությունր», որն սկզբնապես կրել է «Պատմութիւն եւ վարք Սրբոյն 
Գրիգորի» անունր41: Ինչ վերաբերում է Տեսիլքի մեջ նկարագրված կառույցին, ապա 
Ագաթանգեղոսի աշխատության ուսումնասիրությամբ զբաղվող գիտության երկու 
կարեւոր ճյուղերի (պատմաբանասիրություն, ճարտարապետություն) մեջ էլ րնդգծ- 
վում է այն կարծիքր, թե Տեսիլքում նկարագրվածր ճարտարապետական կառույց է42: 

Ագաթանգեղոսի կամ նրա աշխատության հեղինակությունից ու կարեւորությու- 
նից բխում է նրա հայտնած տեղեկությունների ճշմարտացիությունն ու իսկությունր, 
հատկապես խնդրո առարկա հարցի' Սուրբ էջմիածնի Մայր Տաճարի սկզբնական 
հորինվածքի մասին: Ագաթանգեղոսր կամ նրա անունով մեզ հասած աշխատության 
հեղինակն ապրելիս լիներ Դ. եւ Ե. դարում, միեւնույն է, չեր կարող իր տեսած Մայր 
Տաճարից զատ մեկ այլ շինություն նկարագրել: Ահա սա է Ագաթանգեղոսի անունով 
հայտնի «Հայոց պատմության» նկատելի ամենամեծ առավելությունր Մայր Տաճա­
րի մասին պատմական տեղեկություններ հաղորդող մյուս վաղմիջնադարյան հեղի­
նակներից: Սակայն սա չի նշանակում, թե վերջիններիս հայտնած տեղեկություններր 
կարեւոր չեն:

Մայր Տաճարի ձեւի ու տեղի' Քրիստոսի կողմից հրահանգված լինելու ավան­
դությունն իր ցայտուն արտահայտությունն է գտել պատմիչների, շարականագիրների, 
բանաստեղծների երկերում, նրանց տաղերում, ձեռագրերի հիշատակարաններում: 

Տեսիլքի բանաստեղծական արտահայտությունն է Սահակ Գ. Ձորափորեցի (677­
703 թթ.) Կաթողիկոսի «էջ Միածինն ի Հօրէ» շարականր, որր Ս. Գրիգորին հայտն­
ված տեսիլքի համառոտ շարադրանքն է.

էջ Միածինն ի Հօրէ եւ լոյս փառաց րնդ նմա,
Ձայնք հնչեցին սանդարմետք անդնդոց:
Տեսեալ զլոյս մեծ հայրապետին Գրիգորի,
Պատմէր ցնծութեամբ հաւատացեալ արքային'
Եկայք շինեսցուք սուրբ զխորանն լուսոյ,
Քանզի ի սմա ծագեաց մեզ լոյս ի Հայաստան աշխարհի43:

40 Ստեփանոս Օրրելյ ան, Սյունիքի պատմություն, էջ 82-86:
41 Ստ. Մելիք-Բաշխյան, Հայոց պատմության աղբյուրագիտություն, Երեւան, 1989, էջ 59:
42 Հ. Բարսեղ վ. Սարդիկեան, Ագաթանգեղոս եւ իւր բազմադարեան գաղտնիքն, Վենետիկ, 1890, էջ 98. 

Թորամանյան, Նյութեր..., հ. Բ., Երեւան, 1948, էջ 45:
43 «Ձայնքաղ Շարական», Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին, 1999, էջ 376:
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Ե. դարի պատմիչ Ղազար Փարպեցին Արարատյան դաշտի իր հայտնի ներբո­
ղի մեջ Մայր Տաճարը հիաշատակում է որպես «...զհրեշտակացոյց հիմնարկութիւնն 
սրբոյ տանն Աստուծոյ»44:

Որ Մայր Տաճարը երկնային միջամտության արդյունքում է առաջացել, համոզ­
ված է ժ . դարի պատմիչ Սամվել Անեցին. «...Սուրբն Գրիգոր ելեալ ի բանդէ վիրա­
պին' աստուածային այցելութեամբ, լուսաւոր վարդապետութեան սկիզբն առնէ եւ 
հարուածոցն բժշկութիւն եւ ցուցումն յԱստուծոյ սուրբ Կաթողիկէին եւ այլոց վկայա- 
րանացն վկայութիւն»45:

Ի տարբերություն հայկական այլ եկեղեցիների ու տաճարների, Մայր Տաճարի 
կառուցման սրբազան ավանդությունը ներշնչել է հայ մատենագիրներին ի փառս 
Մայր Տաճարի ստեղծելու տարբեր բազմապիսի մակդիրներ, որոնցով բնորոշել են 
երկնային միջամտությամբ տրված կառույցը: Դրանցից հիշատակության են արժա­
նի հետեւյալները' «Լուսակերտ»46, «Քրիստոսանկար»47, «Քրիստոսաբնակ»48, «Շո­
ղակաթ»49, «Լուսանկար»50, «Տեառնակառոյց»,51 «Հրեշտակաբնակ»,52 «Երկնան­
ման»53, «Արփիաշէն»54, «Քրիստոսակառ»55, «Ցաստուածահարեալ, Ցաստուածան- 
կար եւ Երկնահանգէտ»56, «Աստուածայարկ»57, «Աստուածադիր»58 եւ այլն:

44 Ղազար Փարպեցի, Հայոց պատմություն, էջ 24-26:
45 Սամուէլ -Քահանայ Անեցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, յառաջաբանով, համեմատութեամբ, 

յաւելուածներով եւ ծանոթագրութիւններով Արշակ Տէր-Միքելեանի, Վաղարշապատ, 1898, էջ 63:
46 Թ ովմա Մեծոփեցի, Պատմագրութիւն, աշխ.' Լեւոն Խաչիկյանի, Երեւան, 1999, էջ 1 (= Թովմա 

Մեծոփեցի, Պատմագրություն ):
47 Առաքել Դաւրիժեցի, Գիրք Պատմութեանց, աշխատասիրությամբ Լ. Ա. Խանլարյանի, Երեւան, 1990, 

էջ 253:
48 Անդ, էջ 500:
49 Գարեգին Ա. Կաթողիկոս, Ցիշատակարանք ձեռագրաց, հ. 1, Անթիլիաս, 1951, էջ 15:
50 «Հայերեն ձեռագրերի ժ է . դարի հիշատակարաններ (1641-1660)», Գ., Կազմեց' Վ. Հակոբյան, Ա. 

Հովհաննիսյան Երեւան,1978, էջ 5, 210:
51 Անդ, էջ 60, 389:
52 Անդ, էջ 382:
53 Անդ, էջ 473:
54 Անդ, էջ 479:
55 Անդ, էջ 695:
56 «ժԵ . դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Բ, (1451-1480), Կազմեց' Լ. Ա. Խաչիկյան, 

Երեւան, 1958, էջ 172:
57 Անդ, էջ 605:
58 Անդ, էջ 648:
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(ԺԳ.-ԺԴ. ԴԴ.)

1225 թ. Տալալէդդինի Անդրկովկասյան արշավանքր քաղաքականապես ցնցեց Հա­
յաստանն ու հարվածի տակ դրեց երկրի տնտեսությունր, շինարարությունն ու առետրա- 
մշակութային կյանքր:

Ղրան հաջորդած 1236 թ. մոնղոլների ներխուժումր շփոթմունք առաջացրեց 
Զաքարյանների շնորհիվ ասպարեզում հայտնված Պռոշյան, Վաչուտյան ե Օրբելյան 
իշխանական տոհմերի քաղաքական կեցվածքում: Հարվածին անպատրաստ4 նրանք 
հնազանդվեցին, փոխարենն արժանացան մոնղոլ զորապետների կողմից ժամանակին 
իրենց տրամադրված տիրույթների անխաթար պահպանության, անձեռնմխելիության, 
ապահարկության ե ինջուական իրավունքների շնորհմանր:

Իրողությունր Կիրակոս Գանձակեցին այսպես է բնութագրում. «...զի ոչ ոք էր, որ 
կայր նոսա, կամ պատերազմէր րնդ նոսա»1: Իսկ Վարդան պատմիչն ավելաց­

նում է. «...ի սուղ ժամանակս անվաստակ եւ առանց աշխատութեան, զի գիտասցուք, եթէ 
ձեռն Տեառն է որ ետ զաշխարհս մեր առաջի աչաց մերոց կերակուր օտարաց»2:

Հայ ժողովրդի պատմության այս ժամանակահատվածն րնդհանրապես համար­
վում է աղոտ լուսաբանված պատմափուլերից մեկր: ժամանակին այդ մասին Գարեգին 
արքեպ. Հովսեփյանր գրել է. «Հէնց այդ շրջանր (խոսքր ԺԳ.-ԺՂ. դդ. է վերաբերում. Փ. 
Փ.) իբրեւ ամբողջականութիւն քիչ է ենթարկուած գիտական ուսումնասիրութեան այն 
հասկանալի պատճառով, որ աղբիւրներր ցրուած են ե ոչ բաւարար չափով օգտագործո- 
ւած: Բայց այդ հնարաւոր է վերականգնել երկարատեւ եւ կարգաւորեալ աշխատանքով, 
այլեւ կարելի կլինի անցեալի մի գեղեցիկ խճապատկեր ստանալ, եթէ բաղկացուցիչ քա- 
րերր խնամքով հաւաքուեն ե յաջողութեամբ դասաւորուեն իրենց տեղերում»3:

Անկասկած, գիտնականր աղբյուրների ցանկում նկատի է ունեցել հիշատակարան- 
ներր, մատենագրական ու վիմական հիշատակագրություններր: Այս ամենին պիտի 
ավելացնել 1950 թվականից Հայաստանում իրականացված հնագիտական պեղումնե­

1 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխ. Մելիք Օհանջանյանի, Երեան, 1961, էջ 254:
2 «Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի», Ս. Ղազար, 1862, էջ 147:
3 Գարեգին արքեպ. Յովսէփեան, Պռոշեանք Հայոց պատմութեան մէջ, մասն Ա., Վաղարշապատ, 1928, 

յառաջաբան:
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րի արդյունքներր, որոնք իբրև րնկերային բազա երկրի տնտեսական, քաղաքական ու 
առետրամշակութային կյանքում ունեին կարևոր դերակատարություն' րնդգծելով մոն­
ղոլական տիրապետության րնդհանուր միջավայրում Հայաստանի մշակութային մաս­
նակցությունն ու երկրների շարքում զբաղեցրած տեղր:

Հ. Մանանդյանն ուշաղրությունր կենտրոնացրել է միջազգային տարանցիկ այն 
ճանապարհին, որով Եւրոպան Փոքր Ասիայով կապվում էր Հուլաղույան մայրաքաղաք 
Թավրիզին, ապա Միջին Ասիայով հասնում Չինաստան4: Այդ շարակարգում նա Հա- 
յաստանր Թավրիզի հետ կապող օղակներ էր համարում Արճեշր, Մանազկերտն ու Մու- 
շր' այդ ամենր հիմնավորելով եւրոպական ճանապարհորդների նոթերով ու վիմագրա- 
կան տվյալներով5: ժամանակն է հնագիտական գյուտերով վավերացնելու հնուց հայտ­
նի Դվին-Պարտավ ճանապարհի Վայոց Ձորով անցնող գծամասի կրկին աշխուժացման 
իրողությունր ժԳ -ժԴ . դդ., որն, անշուշտ, նյութ չլինելու պատճառով, ժամանակին ակա­
դեմիկոսի ուշադրությանր չի արժանացել:

Հիշատակված ժամանակաշրջանում ճանապարհի այդ գծամասր, ինչպես կտես­
նենք, հատել է Սյունիքր, Որոտան գետի երկայնքով հասել Նախիջևան, ապա Թավրիզ 
ե շարունակել ճանապարհր Միջին Ասիա ե Չինաստան:

Հայտնի է, որ Սյունիքր հնուց ի վեր տարածաշրջանի աշխարհաքաղաքական 
կարևոր միավորն էր ե երկրի րնդհանուր պաշտպանության ապահովման համար ուներ 
ռազմավարական կարևոր նշանակություն: Բավական է անդրադառնալ Հայաստանում 
Սասանյանների ժամանակ Զորանամակում հիշատակվող այն փաստին, որ հայկական 
զորքր համալրող հեծելազորի ցուցակում քանակական առումով (19400) առաջին տե­
ղում էր Սյունիքր6:

Այդ գործոնր չի շրջանցել և ժԳ -ժԴ . դդ., երբ արդեն քաղաքական այլ միջավայր 
էր, և տարածաշրջանր կարևոր դերակատարում ուներ առևտրամշակութային առնչութ­
յունների և հաղորդակցման առումով: Ելնելով մեր տրամադրության տակ եղած նյու­
թերի ուսումնասիրությունից4 պիտի րնդունել, որ Դվին-Պարտավ ճանապարհր Վայոց 
Ձորում երկճյուղվում էր, և եթե գծամասերից մեկր Սելիմով-Կոթով ուղեւորվում էր Պար- 
տավ, ապա երկրորդ ճյուղր Սյունիքի տարածքով անցնում էր Որոտանր, հասնում Նա­
խիջևան, Թավրիզ:

Առևտրական այդ ճանապարհներր քարավանային բնույթի էին, և մոնղոլներն այդ 
զբաղմունքին կարևոր նշանակություն էին հատկացնում' իբրև երկրի տնտեսական հզո­
րացման ու բարգավաճման կարևոր լծակ: Քաղաքային էր այդ մշակույթր և խթանվում 
էր ոչ միայն առևտրականների, այլև արհեստավորների միջոցով: Պատահական չէ, որ 
ժԳ -ժԴ . դդ. արդեն Հայաստանում հայտնվում են րնկերություններ, որոնց համախմբում 
էին արհեստներր, առևտուրր, արտադրական կարողություններն ու շահերր7:

4 Տե՛՛ս Я . Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой торговл, Е , 1954, էջ 300:
5 Տե՛՛ս անդ:
6 Տե՛՛ս Н . Адонц, Армения в эпоху Ю стиниана, Е , 1971, էջ 263:
7 Տե՛՛ս А. Хачатрян, Трехъязычная надпись из Елегиса: “К авказ и Византия", т . 3, Е , 1982, էջ 

124-134:
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Բերենք օրինակներ մատենագրական աղբյուրներից, որոնք վավերացնում են ու­
սումնասիրվող ժամանակաշրջանում Հայաստանում հայտնի առևտրականների գործու­
նեության դաշտը: Օրինակ4Գանձակեցին հետեւյալ բնութագրով է ներկայացնում. «Բայց 
մեծարեցաւ ի նոցանէ այր մի մեծատուն վաճառական Ումեկ անուն, զոր ինքեանք Ասիլ 
կոչէին, այդ բարեգործ զոր երբեմն յիշատակեցաք»8:

Մեծահարուստ մեկ այլ առևտրական իր ծախսով և ձիերով 1264 թ. Հյուսիսային 
Կովկասից Թավրիզ, Հուլաղու խանի մոտ է հասցրել մի դեսպանություն' «ի յեօթն հա- 
րիւր երեքտասան թուին կոչեաց զմեզ մեծն Հուլաւու էլղանն ի ձեռն Շնորհաւոր կոչեցեալ 
փառաւորելոյ առն յայն ժամանակի յամենեցունց և աւելի յաշխարհակալացն, ի Բաթու 
Կուսակալէն հիւսիսոյ, որ չոգաւն և պատուեցաւ նախ, ապա ի Հուլաւու էլղանէն որ տա­
րաւ իւրով ծախիւք և գրաստիւք զմեզ և որք ընդ մեզ էին վարդապետք, եղբայրք մեր 
Սարգիս և Գրիգոր և աւագ երէցն Տփխեաց տէրտէրն»9:

Իսկ Հաղպատի 1261 թ. մի արձանագրությունից տեղեկանում ենք, որ Գառնիում 
կային զուտ առևտրով զբաղվողներ. «Ի թվ[ին] Չժ. Կամաւն Ախտուծոյ] ես նուաստ 
ծառայ Ք[րիստոսի] Սարկաւագ վաճառական որդի Վրթանեսի Գառնեցոյ ապաւինեցայ 
ի ս[ուր]բ Նշանս Հաղբատայ և կազմեցի խաչ մի արծաթի ոսկեզաւծ և բնափորդ նասիճ 
և ատլաս վառ»10:

Ուսումնասիրվող թեման սերտորեն կապված է Հայաստանում այդ ժամանակա­
շրջանում տեղի ունեցող քաղաքական շրջադարձերի հետ, և անհնարին է թեկուզ հա­
կիրճ չանդրադառնալ այդ իրադարձություններին: Տվյալ պարագայում շեշտադրումը 
Սյունիքի Օրբելյաններին է ուղղված, նրանց արգասաբեր գործունեությանը. շնորհիվ 
տարածքային ընդարձակման ձեռք բերեցին «կողմնակալության» մեծ իրավունքներ: 

Մոնղոլական զորավարներից Ասլան Նոյինի արշավանքի ժամանակ Ելիկում Օր- 
բելյանը ամրացել էր Վայոց Ձորի Հրաշկաբերդ ամրոցում և Նոյինի դեսպանության' 
դաշն կնքելու առաջարկին միանգամից համաձայնեց: Դաշնագիրը կնքվեց Գառնիում, 
և աղբյուրներում հիշատակվում են նրանց տարածքային հետևյալ սահմանները. «Կողմ­
նակալ այսմ (իմա՜ Սյունյաց նահանգի իշխեցեալ ի Բարկուշատայ մինչև ցԳառնի)»11: 
Քաղաքական այդ գործույթով Օրբելյաններն ավերածությունից փրկեցին ոչ միայն 
Սյունիքը, այլև ձեռք բերեցին նորանոր տարածքներ' Բջնին, Երևանը, Դվինը, Ուրծնը, 
Չիվան (Վեդիի շրջանում):

Իհարկե, Արատեսում Պռոշյաններին վերաբերող 1214 թ. մի արձանագրություն կա, 
ուր հիշատակվում է տարածքային նույն բնորոշումը. «կողմնապահ ի Գառնոյ մինչև ի

8 Կիրակոս Գանսակեցի, նշվ. աշխ., էջ 363:
9 Վարդան Բարձրբերդցի, նշվ. աշխ., էջ 156-157: Ի դեպ, Մ. էմինը Շնորհավոր բառը մոնղոլերեն նույնաց­

նում է Խութլուի հետ, որն, ըստ նրա, մոնղոլները տալիս էին հարուստ առևտրականներին: Տե՛՛ս К. П атканов, 
И стория монголов по армянским источникам, СП б., 1873, էջ 16:

10 Կ. Ղաֆադարյան, Հաղպատ: Միջնադարյան հուշարձանները և արձանագրությունները, Երևան, 1963, 
էջ 166-167:

11 «Դիվան հայ վիմագրության. 3», Երեւան, 1960, էջ 149-150: «Վիմական տարեգիր», կազմեց Կ. 
Կոստանեան, էջմիածին, էջ 94, 1251 Ь:



2012 Ը  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՌԵՒՏՐԱՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 67

Բարգուշատայ»12: Սակայն, ինչպես երեում է, Եփկումի ե նրան հաջորդող Վասակ ե 
Տարսայիճ իշխանների օրոք այդ տարածքներր պատկանում էին Օրբելյաններին:

Մոնղոլ խաների մոտ Օրբելյաններր ձեռք բերած իրավունքների հաշվին րնդար- 
ձակեցին իրենց տարածքներր, նվաճեցին այլ իշխանների իրավասության տակ գտնվող 
հոգեոր օջախներր: Մեր ուսումնասիրության սահմաններից դուրս է այդ իրողությունների 
մեջ խորանալր, միայն րնդգծենք, որ Օրբելյաններն այնքան էին հզորացել, որ մոնղոլնե­
րի հովանավորության շնորհիվ Սմբատի իշխանության ժամանակ դուրս եկան Զաքար- 
յանների ե վրացիների նկատամբ ունեցած պարտավորությունից, իրենց վերապահելով 
գերակա դիրք հայ իշխանական տոհմերի շրջանում: «Ի դուրս յամենայն դաւթարաց ի 
վրաց ե յայլոց»13 արտահայտությունն արդեն իսկ վկայում է, որ նրանք Տերունի կարգա­
վիճակով անմիջապես ենթարկվում էին մոնղոլներին: Այս ամենի հետեանքով ժԳ. դարի 
50-60-ական թվականներից Պռոշյանների, Զաքարյանների ե Վաչուտյանների հանդեպ 
թաքուն օտարացումր վերածվեց բացահայտ թշնամանքի: Օրբելյանների հզորությունր 
դրսեորվեց նաեւ հաղորդակցության ուղիների հանդեպ ունեցած իրավունքներով, իրենց 
պատկանող քարավանատներով, որով հսկվում էր ճանապարհների անվտանգությունդ 
ապահովվում տարածաշրջանի խաղաղությունդ նպաստում առետրական հարաբերու­
թյունների զարգացմանդ

Ղվին-Պարտավ ճանապարհդ որ վաղ միջնադարից տարածաշրջանի ռազմավա­
րական ե առետրային նշանակության կարեորագույն զարկերակն էր, ժԳ. դ. վերջին ե 
հաջորդ դարում շարունակեց պահպանել իր կարեորությունր, մասնավորապես, Արա­
րատյան նահանգից դեպի Վայոց Ձոր ու Սյունիք հասնող հատվածում: Արաբ ճանա- 
պարհորդներր հիշատակում են այս գծամասի Սիսաջան կայանր, որին առանձին ու­
սումնասիրության են արժանացրել Թ. Հակոբյանն ու Բ. Հարությունյանր14. տվյալ պա­
րագան հետաքրքիր է այն իմաստով, որ այստեղից էին երկճյուղվում ճանապարհներդ 
Սակայն մինչ Վայոց Ձոր հասնելր' հետեենք այդ գծամասում գործող կայաններին, 
որոնք Արարատյան նահանգում էին ե հնագիտորեն ժԳ -ժՂ. դդ. նյութական մշակույթի 
արդյունքներով այսօր արդեն հայտնի են:

Գառնի գյուղաքաղաքն ու ամրոցր տվյալ ժամանակաշրջանում Օրբելյանների տի­
րույթի սահմաններում էր: 1949-ից այստեղ սկսված ե մինչե վերջերս իրականացված 
պեղումների վերին շերտերում Հուլաղույան դրամների, ջնարակած ու հախճապակի խե­
ցեղենի առատ հավաքածոներ կան: Նյութի հետազոտությունր վավերացնում է մոնղո­
լական տիրապետության րնդարձակ սահմաններում րնդգրկված երկրների հետ բնա­
կավայրի սերտ շփումներր' ի նպաստ մշակութային առնչությունների ու փոխազդեցութ­
յունների:

Ճանապարհի հաջորդ կայանր' Երեանր, թերես, ոչ բավարար ուսումնասիրութ­

12 Գարեգին արքեպ. Յովսէփեան, նշվ. աշխ., էջ 35, նկ. 2, 68, 138:
13 «Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Արարեալ Ստեփաննոսի Օրբելեան արքեպիսկոպոսի», Թիֆլիս, 

1910, էջ 411:
14 Տես Թ. Հա կոբյա ն, Սյունիքի թագավորութունր, Երեւան, 1966, էջ 86-100, Բ. Հարությունյա ն, Ղվին- 

Պարտավ ճանապարհի 818а]ап-Ое1акиш գծամասր. ՊԲՀ, 1968, թ. 1, էջ 213-220:



68 ՓՈՒՐՄՈՀԱՄՄԱԴԻ ՓԱՐԻՍԱ 2012 Ը

յան արղյունքում հայտնի է միայն Հուլաղույան դրամագյուտերով, որն այնուհանդերձ 
կարևոր է ժամանակաշրջանի դրամաշրջանառության որոշակի պատկերր ներկայաց­
նելու համար:

Մղոնաչափքում հիշատակություն չկա այն մասին, որ ճանապարհի հատման 
Երևան կետում խաչվում էր Արագածոտնից հասնող ճանապարհր, բայց նյութական 
մշակույթի մնացորդներով այդ իրողությունն այսօր վավերացվում է: Արագածոտ- 
նր Զաքարյաններր Վաչուտյաններին են շնորհել սյուզերենի ու վասալի վերաբերյալ 
գոյություն ունեցող հարաբերություններով, սելջուկների դեմ նրանց ցուցաբերած անձն­
վեր գործողությունների համար:

ժԳ -ժԴ . դդ. այդ իշխանական տոհմերի հարաբերություններր ստացան նոր որակ: 
Իշխանական մյուս տոհմերի պես' Վաչուտյաններր հնազանդվեցին մոնղոլներին, և այդ 
ենթարկվածությունն արտահայտված է Հովհաննավանքի արձանագրություններից մե­
կում. «Հաճոյ եղե(ա)լ այլազգի զաւրացն նետողաց»15:

Ստեղծված խաղաղ իրավիճակր նպաստեց նահանգի հոգևոր և մշակութային 
կյանքի աշխուժացմանր: 1244-1255 թթ. րնթացքում կառուցվեցին Հովհաննավանքր, 
Սաղմոսավանքն ու Աստվածրնկալր, իսկ բարգավաճ և բարեկեցիկ աշխարհիկ կյանքն 
ու իրավիճակր նկարագրում է Կիրակոս Գանձակեցին" րնդգծելով Կիլիկիայի Հեթում 
Ա.-ի այցելությունն ու ճոխ րնղունելությունր Քուրդ Ա. Վաչուտյանի նստոցում մոնղոլա­
կան խանի մոտ դեսպանության ուղևորության ժամանակ16:

Վաչուտյանների տիրապետության սահմաններում գոյություն ունեցող կենտրոննե­
րում որոշակի պեղումներ են իրականացվել (Ամբերդ, Ոսկեվազ, Ուշի, Վարդենուտ): Այդ 
ամենից գիտական շրջանառություն են վայելում Ամբերդի նյութերր17: Մասնակի ուսում­
նասիրության է ենթարկվել Ուշիի ներմուծած հախճապակին18:

Երևանից մեկնող հաջորդ կայանր Դվինն է, որն արաբ աշխարհագիրներր համա­
րում են ճանապարհի ելման կետր: Ընդունված է այն տեսակետր, թե մոնղոլների արշա­
վանքի հետևանքով քաղաքր հիմնովին կործանվել է: Հայտնաբերված' ժԳ -ժԴ . դդ. 
Ուլու Դավիթ թագավորի դրամագյուտերր և ջնարակած խեցեղենի տարատեսակներր 
առաջադրում են տեսակետր վերանայել:

Հիշենք" վիմական արձանագրություններր հավաստում են, որ Դվինր եւս այդ դարե­
րում Օրբելյանների ենթակայության սահմաններում էր. «Կողմնակալ յայսմ նահանգի 
զոր ետ մեզ Աստուած ի Բարգուշատայ մինչ ի դաշտն Դվնայ»19, և եթե առայժմ հնա­
գիտական նյութր հնավայրում առատ չէ, ապա Դվինի հյուսիսային սահմաններում 
ամփոփված Տիկնունի ամրոցում 1984 թ., սոսկ մեկ տարվա պեղումներով ի հայտ է եկել

15 Կ. Ղաֆադարյան, Հովհաննավանքր և նրա արձանագրություններր, Երեւան, 1948, էջ 103, արձ. 50:
16 Տե՛՛ս Կիրակոս Գ-անձակեցի, նշվ. աշխ., էջ 364-372:
17 Տե՛՛ս Ս. Հարությունյա ն, Ամբերդ, Երեւան, 1978, նկ. 81: Ա. ժա մկոչյա ն, Միջնադարյան Հայաստանի 

հախճապակին 1Х-Х1У դդ., Երեւան, 1981, էջ 126-127:
18 Տե՛՛ս Ֆ . Բաբայան, Ուշիի Ս. Սարգիս վանքի պեղումներից հայտնաբերված հախճապակին. «Հին 

Հայաստանի մշակույթր. XII», Երեւան, 2002, էջ 103-107:
19 «Վիմական տարեգիր», էջ 114, 1272а:
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ԺԳ-ԺԴ. դդ. նյութական մշակույթի հարուստ մի շտեմարան, որ թույլ է տալիս մտածել 
հասարակական կյանքի' այստեղ փոխադրվելու վերաբերյալ: Խաչաձև, աստղաձև և 
այլ ձևավորումով հարյուրավոր շքաղյուսների առկայությունը ապացույց է, որ տեղում 
կառուցված աշխարհիկ շինությունը հարդարվել է ԺԳ-ԺԴ. դդ. ընդունված ճարտարա­
պետական ոճով ու ճաշակով20:

Հաջորդ կայանը Վեդին էր' շրջակա բնակավայրերի հաղորդակցման ճանապարհ­
ների հանգուցակետը: Այդ ճանապարհներից մեկի ելքը Հայաստանի հին մայրաքաղաք 
Արտաշատից էր: Վերջին տարիներին այստեղ իրականացված պեղումներն ի հայտ են 
բերել մոնղոլական և թիմուրիդյան ժամանակաշրջանի (ԺԴ-ԺԵ. դդ.) խեցեղենի ստվար 
մի հավաքածու, որը հավաստում է տեղում կարևոր ու շեն մի բնակավայրի առկայութ­
յունը21: Մերձակա Ուրծն ու Չիվան, թեև հնագիտորեն հետազոտված չեն, սակայն վի- 
մագրական հիշատակությունները22, գյուղաքաղաքի ավերակները և եկեղեցու առկա­
յությունը վստահեցնում են, որ ժամանակին այն եղել է քրիստոնյա հայ բնակչությամբ 
զբաղեցված մի երկրամաս:

Վայոց Ձորում Դվին-Պարտավ ճանապարհը երկճյուղվում էր արաբ աշխարհա- 
գիրների նշած Սիսաջան կայարանում:

Թ. Հակոբյանը23 Սիսաջանը նույնացնում է հին Արփայի հետ (ներկայումս Արենի), 
որին համամիտ ենք հետևյալ առումներով: Նախ այնտեղ են հին Արփայի ավերակները, 
Տարսայիճի կառուցած դարբասը (ապարանքը)24 և Ստեփանոս Օրբելյանի հիշատա- 
կած հզոր կամուրջը. «...Զի ի գիւղն Առփա ի վերայ գետոյ կանգնեաց [տէր Սարգիս] 
կամուրջ զարմանալի տաշածոյ վիմօք, յոյժ բարձր և ընդարձակ և լայն հիացուցիչ տեսո- 
ղաց բազում ծախիւք և անչափ աշխատութեամբ' հրամանաւ բարեպաշտին և մեծափառ 
իշխանին Տարսայիճին, որոյ վարձատրեսցէ Քրիստոս հազարապատիկ»25:

Կամուրջը ողջ տարածաշրջանի բնակավայրերն իրար հետ կապող հաղորդակ­
ցության մի օղակ էր, առևտրական և մշակութային շփումներն ապահովող կոմունալ շի­
նարարության կարևոր մի կառույց, որի ապացույցն են վերջին տարիներին Շատինում, 
Եղեգիսում և Վայոց Ձորի այլ տեղամասերից հայտնաբերված խեցեղենն ու դրամագ- 
յ ուտերը:

Եթե Վայոց Ձորից դեպի հյուսիս մեկնող ճանապարհը Սելիմով հատվում էր Կոթում 
ու շարունակվում դեպի Պարտավ, ապա մյուս գծամասը Ծղուկ գավառով, կտրում Որո­
տանը ու Նախիջևանից հասնում էր Թավրիզ:

Սյունիքն այդ դարերում ապրել է բարգավաճ ու զարգացած կյանքով: էջմիածնի ձե­
ռագրերից մեկում Ղազան խանի իշխանության տարիների կյանքի պատկերը հետևյալ

20 Տես Ա. ժ ա մ կ ո յա ն , Ճարտարապետական հարդարանքի նմուշներ Տիկնունի ամրոցից. ԼՀԳ, 1990, թ. 
12, էջ 66-75:

21 Նյութերը մշակում է պ. գ. թ. Ն. Հակոբյանը:
22 Տե՛՛ս «Վիմական տարեգիր», էջ 134, 1292:
23 Տե՛՛ս Թ. Հա կոբյա ն, Սյունիքի թագավորությունը, էջ 191:
24 Տե՛՛ս Ղ. Ալիշան, Սիսական, Տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարհի, Վենետիկ, 1893, էջ 181:
25 Ստեփանոս Օրբելեան, նշվ. աշխ., էջ 429-430:
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բնութագրումն ունի. «...վասն զի ի սորա ժամանակս խաղաղեցաւ երկիր իբրե զդրախտ 
Աստուծոյ»:

Իսկ Մաղաքիա արքեպ. Օրմանյանր, ամփոփելով Սյունիքի րնդհանուր կացությու- 
նր ժՂ. դարում, գրել է. «Լաւագոյն կացութիւն մր կտիրէր Սիւնիքի կողմերր, որ արեե- 
լեան հայութեան կեդրոն դարձած էր Օրբելեանց իշխանութեան ներքե»26:

Քաղաքական, տնտեսական ու մշակութային ծաղկուն կյանքի վկան են ոչ միայն 
վանական համալիրներր, այլ նաեւ աշխարհիկ կառույցների բուռն շինարարությունր. 
դրանցից մեկին առանձնահատուկ ուշադրություն ենք դարձրել: Ղա հնում Ծղուկ գա­
վառի Հարժիք կարավանատունն է (ներկայիս Գորիսի շրջանում), որր ճարտարապե­
տական առումով ե հայերեն արձանագրության րնթերցմամբ բավարար չափով հետա­
զոտված է, բացառությամբ պարսկալեզու արձանագրության, որր բոլորում է մուտքի 
ճակատր: Փորձել ենք առաջին անգամ վերծանել այն: Խիստ հողմնահարված լինելու 
պատճառով րնթերցումր թերի է: «Հիջրայի 700 [1300-1301] Իվան [Բուրթելյան] նրան 
շինություն քարավանատուն կառուցեց մաքրամաքուր լինի այս գինետունր, այս ջուրր 
Գյանջալի Սուլթան խան, շեյխ Հասանալի Հովիվ Զաբիե» (նկ.):

26 Մաղաքիա արքեպ. Օրմանեան, Ազգապատում, մաս I, Կ. Պոլիս, 1912, էջ 1726:
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Հարժիք քարավաեատուեր «Կոտրած» է կոչվում, հավանաբար, կիսով չափ 
հողի մեջ թաղված լինելու պատճառով: Քարավանատան շրջակայքում կան քարե 
սյուներ, որոնք փարոսի պես ուղեցույց ուղեկալների դեր են կատարել ձմռան բուքե­
րին գետ-հովիտներով, լեռնանցքերով անցնող առևտրականների համար: Հայերեն 
խիստ եղծված արձանագրությունից րնթեռնելի է միայն'

ՉԿԸ. (1319) Ես իշխան Օրբէլ Բէշքէն27:
Բէշքէն և Իվան Օրբելյաններր պայազատների Բուրթելյան ճյուղի իշխաննե­

րից էին, որոնց անուններր հանդիպում են նաև Վաղուդնի վանքի Ս. Կարապետ 
եկեղեցու հյուսիսային պատի վերին մասում' կապված հյուրանոցի կառուցման 
հետ. «...վասն արեւշատութեան Պարոն Բուրթելին և զաւակացն իւր Բէշքէնին և 
Իվաէին»28:

Երկու արձանագրություններն էլ Ծղուկ գավառում կառուցված իջևանատնե­
րի պատերին են: Դա վկայում է Բէշքէնի և Իվանի սեփականատիրական որոշակի 
իրավունքների մասին, իսկ միջնադարում աշխարհիկ նման կառույցներր պետական 
մտածելակերպի և իրավական թույլտվության արդյունք էին: Այդ մասին Սմբատ 
Գունդստաբլի Դատաստանագրքում գրված է. «Թագաւորն է որ կարէ դիւան շի­
նել և քաղաք եւ բերդ եւ մեծ գետոյ կանդարայ եւ հոգետուն եւ ի մեծի ճամփի եւ ի 
կապանի երկրին: Թէ իշխան կամենայ շինել նա թագաւորին հրամանով շինէ»29: 
Բուրթելի որդի Բէշքէնր, րստ ժ Դ . դ. հիշատակարանի' եղել է պետական հայտնի 
գործիչ Իլղանության կենտրոն Թավրիզում, ապա Սուլթանիայում անցել զինվորա­
կան ծառայության մոնղոլական արքունիքում' մնալով հավատքով քրիստոնյա30: 

Այժմ անցնենք ժ Գ -ժ Դ . դդ. նյութական մշակույթի վերլուծությանր, որի հիմ­
նական առանցքր խեցեղենն է' ջնարակած ու հախճապակու տարատեսակներով: 
Նյութական մշակույթի այդ ոլորտր Հայաստանում ուներ հնամենի ավանդույթներ, 
բայց, ի տարբերություն նախորդ դարաշրջանների, առկա էր տեխնոլոգիական նոր 
մեթոդների կիրառում և հարդարման ոճերի բազմազանություն' թելադրված ժամա­
նակի արվեստի րնդունված կանոններով և պատվիրատուի ճաշակով31:

Տեխնոլոգիական նորամուծությունն ալկալիական ջնարակների գործածութ­
յունն էր, որն, ի տարբերություն կապարային ջնարակի, սպիտակ ֆոնի վրա փռվում 
էր ապակյա թանձր շերտով' հնարավորություն րնձեռելով թափանցիկ ջնարակի

27 «Դիվան հայ վիմագրության», հ. II, Երեւան, 1960, էջ 80 (232):
28 Անդ, էջ 101:
29 «Դատաստանագիրք Սմբատ իշխանի (Գունդստաբլի)», էջմիածին, 1918, էջ 16:
30 Տես Լ. Խաչիկյան, Սյունյաց Օրբելյանների Բարթելյան ճյուղր. «Բանբեր մատենադարանի», 9, Երեւան,

1969, էջ 173-180:
31 Ի դեպ, քիմիական ու սպեկտրալ անալիզների բացակայության պատճառով ճշգրտորեն դժվար է 

առանձնացնել տեղական ու բերովի նյութերր: Վերջինս իրականացված է տիպաբանական վերլուծության 
հնարավորություններով:
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տակ արված նկարազարդումը դրսևորել գունային կոլորիտով և զարդի առանձնա­
հատկությամբ:

Վերոհիշյալ հուշարձաններից հայտնաբերված խեցեղենը (ջնարակած ու հախ­
ճապակի) տեխնոլոգիական առումով և զարդաձևերի բովանդակությամբ բաժան­
վում է մի քանի խմբի, և հետազոտութունը հետևյալ պատկերն է ներկայացնում:

I խումբը բազմագույն ենթաջնարակային նկարազարդմամբ խեցեղենն է, որ 
հիմնականում հայտնաբերված է Գառնիի, Արտաշատի և Վայոց Ձորի Շատին և 
Եղեգիս հնավայրերից: Այդ խեցեղենի նկարազարդման համար օգտագործել են 
կանաչ և կապույտ ջնարակի համադրությունները, թեև քիչ չեն և բեկորներ, որոնք 
նկարազարդումն ամբողջացրել են դարչնագույն և մանուշակագույն ներկերը:

Գառնիից հայտնի բեկորների մակերեսին կապույտ ու կանաչ ներկերի համադ­
րությամբ արված երկրաչափական զարդերը հորիզոնական կամ ուղղաձիգ գծեր, 
աղեղներ կամ գալարներ են: Կապույտ ու կանաչ ներկերի համադրությամբ է նկա­
րազարդված թերի պահպանված մի թաս, որի ներքին դաշտը հիմնականում բուսա- 
զարդեր ունի' տեղ-տեղ աշխուժացված երկրաչափական գծերով: Վերջինս, կար­
ծես, բաժանարարի դեր է կատարում բուսական մոտիվներն իրարից զատորոշելու 
համար:

Որոշ բեկորների վրա նկատելի է զարդերը հորիզոնական շարվածքով ներկա­
յացնելու սկզբունքը: Թասերից մեկի հիմնական կապույտ ու կանաչ գուներանգնե­
րով արված էլիպսներն ու եռանկյունիներից բաղկացած շարքերը զուգահեռաբար 
հաջորդում են միմյանց: Նույն տեխնիկայով հարդարված մեկ այլ անոթի վրա նույն 
մոտիվը ճոխացված է արաբերեն արձանագիր հիշատակագրությամբ: Այս տիպի 
խեցեղենի զուգահեռները հանդիպում են նույն շրջանի Մերձվոլգյան հուշարձան- 
նե րում32:

II խումբը փիրուզագույն ֆոնի վրա մուգ կոբալտով նկարազարդված և թա­
փանցիկ ջնարակով պատած խեցեղենն է: Խեցեղենի այս տեսականին տարածում 
գտավ ԺԲ. դ. վերջերին Անդրկովկասում, Միջին Ասիայում և Մերձվոլգյան շրջա­
նում, իսկ գործածության լայն տարածումը ԺԳ-ԺԴ. դ ղ  կապված է արտադրական 
գործընթացի համեմատաբար պարզությամբ և այս պայմաններում գեղարվեստա­
կան բարձր ճաշակով ձևավորված առարկաների ստացումով: Նյութերը հայտնա­
բերվել են Գառնիից, Ամբերդից, Շատինից, Եղեգիսից, Արտաշատից և Ուշիից: Կո­
բալտով արված զարդերը բուսական և երկրաչափական բնույթի են, թեև կան և 
խիստ ոճավորված թռչնազարդերով նմուշներ:

Փիրուզագույն ֆոնի վրա սև կոբալտի թանձր ներկանյութով արված զարդե-

32 Տե՛՛ս Булатов, Классификация Кашинной поливной керамики золотоордынских городов, СА, 
1968, 4, էջ 101-2, նկ. 1(5):
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րր տարբեր ձեավորումով ծաղկեփնջեր են' շերտագծերով առանձնացված ծա ղ ֊ 

կաշարքեր: Իսկ երկրաչափական մոտիվներր բազմանկյուններ են' բեկբեկյալ 
գծերի խիտ հաջորդականությամբ, երբեմն ցանցկեն ձեավորումով կամ եղեւնաձե 
շարք կազմող հայտնի նմուշներով: Շատինից նույն տեսականիի բեկորներից մեկն 
ինքնատիպ զարդաձե է կրում: Շեղվելով վերոհիշյալ մոտիվներից' իրարահաջորդ 
սրտաձե գծապատկերաշարքր տեղ-տեղ աշխուժացված է նուրբ ցիրուցան տերենե- 
րի համադրությամբ:

Այս խեցեղենի զուգահեռներր զարդերի տարատեսակ մեկնաբանումով հայտ­
նի են Մերձվոլգյան հուշարձաններից ժԳ . դ. վերջի թվագրումով33: Վերջերս նույ­
նատիպ խեցեղեն հայտնաբերվեց ժ Ղ . դարով թվագրվող Հյուսիս-սեւծովյան Ազակ 
հուշարձանախմբում34:

III խումբ. ժԳ . դ. վերջին ե ժ Ղ . դարում ջնարակապատ անոթների մակերեսր 
անգոբի գծազարդերով հարդարելու եղանակր գեղարվեստական նոր զարդամի- 
ջոց էր: Մեր տրամադրության տակ եղած քրեղանր Գառնիից է' քիչ թերի պահ­
պանված, ելունդավոր շուրթով, օղակաձե հատակով: Հիմնական հարդարանքր 
ներքուստ անգոբով իրար հատող ուղղաձիգ գծաշարքերն են: 2007 թ. նմանատիպ 
անոթների մի ամբողջական հավաքածու է հայտնաբերվել Ղվինի Միջնաբերդի հո­
րերից մեկում35:

Խերսոնեսում այդ տեխնոլոգիայով հարդարված անոթներր թվարգվում են 
ժ Գ . դ. երկրորդ կեսով' հավանաբար շարունակվելով ժ Ղ . դարում36:

Եթե սպեկտրալ ե քիմիական անալիզների բացակայության պատճառով վե­
րոհիշյալ խեցեղենի տեղական ե ներմուծած լինելու հանգամանքր կասկածելի է, 
ապա ստորե ներկայացվող անոթների բեկորների օտարամուտ ծագումր' միանգա­
մայն հաստատուն:

IV խումբ. Չինական հախճապակի. Խեցեղենի այս տեսականին հայտնի է 
Գառնիից ե Շատինից: Սպիտակ ֆոնի վրա չինական բնապատկերներն արված են 
սե կամ մուգ կապույտ ջնարակի վրձնահարվածներով: Ավելի սխեմատիկ տերենե- 
րի ցիրուցան մի պատկեր է ներկայացված հախճապակու մեկ այլ բեկորի վրա: Շա­
տինից հայտնաբերված մի անոթի բեկորի մակերեսին կոբալտով պատկերված է 
չինական արվեստին բնորոշ մի ծաղկեփունջ:

33 Տե՛՛ս А. Якубовский, К  вопросу о происхождении ремесленно промышленности Сарал Берке, 
И ГА И М К , 1931, VIII 2-3, էջ 40, նկ. 21-23:

34 Տե՛՛ս И. Белинский, А. М асловский, И мпортная керамика Азака. “Поливная керамика 
Средиземноморья и Причерноморья",Х-ХУП вв., Киев, 2005, նկ. 8(4):

35 Նյութերր հրատարակված չեն:
36 Տե՛՛ս С. Ушаков, Поливная керамика из комплексов X III  в. Северо-восточного района Херсонеса 

(նույն ժողովածուն), նկ.16/2:
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Կարակորումում և Խարախոտոյում նմանատիպ խեցանոթներր ժ Դ . դարով 
թվագրվող շերտերից են, որով կարելի է թվագրել և այս բեկոր ներր37:

V խումբ. Չինական սելադոններ. Այս խեցեղենի գյուտերր (մոտ 20 բեկոր) 
Գառնիից են. մի մասը չինական խեցեգործության մեջ րնդունված լոտոսի տարբե­
րակով ափսեի մասեր երբեմն ալիքաձև գծերով կամ ուղղաձիգ ակոսապատումնե֊ 
րով շրջանակված: Քիչ չեն և բջջավոր մոտիվներով հարդարվածներր:

Դրանք հիմնականում հեռավոր Չինաստանի հյուսիսային խեցեգործա­
կան արհեստանոցների արտադրանքն են եւ համապատասխան զուգահեռներով 
թվագրվում են ժ Դ . դարով38:

Սակայն կան և սելադոնների Մերձավորարևելյան նմանակներ, որոնք պա­
տած են կանաչ, դարչնագույն անփայլ ոչ մաքուր ջնարակով: Դրանց նմուշներր 
հայտնի են Գառնիից և Եղեգիսից: Եղեգիսից գտնվածներր կարևոր են, քանի որ 
հայտնաբերված են Հուլաղույան Արղուն խանի (1280-1291) և Աբու Սայիդի (1317­
1335) դրամների րնդհանուր կոմպլեքսում39, որր վավերացնում է ժամանակագրա­
կան պատկերր ժ Դ . դարով: Ենթադրվում է' դրանց արտադրության հնարավոր 
կենտրոնր Իրանն էր, ուր, հատկապես Սուլթանաբադում, շարունակվում էր հախ­
ճապակու արտադրությունր րնդհուպ մինչև ժԵ . դար:

37 Տես Е. Лубо-Лесниченко, Фарфоровые изделия из Х ара-Хото. “Страны народы В остока ”, 
1976, ес. 18, էջ 199-208:

38 Տե՛՛ս К. աԵտօո, К. НеШегш§1оп, ТНе аг% օք СЫпезе роЫег, Լօոճօո, 1923, էջ II:
39 Տե՛՛ս Հ. Մելքոնյան, Ъ. Հակոբյա ն, Եղեգիսի 2001 թվականի պեղումներր. «Հին Հայաստանի 

մշակույթր», XII, Երեւան, 2002, էջ 102:
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1113 թ. Աղթամարում Կաթողիկոս հռչակված Դավիթ Արծրունին գտնում էր, որ իր 
կաթողիկոսական իշխանությունն Արծրունիների թագավորական գահաթոռն է1 եւ նրա 
շարունակությունը: Ըստ այդմ' Աղթամարի Աթոռի թեմական իրավազորությունը պետք 
է տարածվեր Արծրունիների թագավորության ընդգրկած տարածքներում' Վասպուրա- 
կանում, Մոկքում եւ Տուրուբերանի ու Աղձնիքի որոշ մասերում, որտեղ գերակշռություն 
ուներ հայկական տարրը: Այդ ժամանակ Հարավային Հայաստանում իշխում էին Շահ-ի 
Արմենները, որոնք մի քանի տարի առաջ41100 թ., Մրվանյան ամիրաներից գրավելով 
Խլաթ քաղաքը' այն դարձրել էին իրենց նստավայրը: Նրանցից կախման մեջ էին Վաս- 
պուրականի որոշ մասերում (լճամերձ շրջաններում) իրենց իշխանությունը պահպանած 
Արծրունիները (Խեդենեկյանները): Շահ-ի Արմենները հաշվի էին առնում այն ծանրակ­
շիռ իրողությունը, որ Վասպուրականում եւ Հարավային Հայաստանի մյուս մասերում 
գերակշռում էին հայերը, ուստի նրանք ճանաչեցին Աղթամարի կաթողիկոսների հոգեւոր 
իրավազորությունն այդ տարածքներում: Բայց հայրենի բնաշխարհում հիմնված Աղթա­
մարի կաթողիկոսությունը չճանաչվեց եւ անգամ բանադրանքի ենթարկվեց Հայաս­
տանից հեռացած եւ աստանդական Հայոց ընդհանրական Աթոռի41114 թ. Սեւ լեռների 
(Ամանոս) Կարմիր վանքում հրավիրած ժողովում2: Ուստի Աղթամարի Դավիթ Կաթո­
ղիկոսը դիտվեց որպես ապստամբ եւ ինքնահռչակ3:

Սակայն հայրենի եզերքում հաստատված Աղթամարի կաթողիկոսությունը նշանա­
կալի դեր խաղաց ծանր օրհասների մատնված իր թեմերի հայության ազգապահպանա- 
ման գործում: Հատկանշական է, որ Վասպուրականում, Մոկաց աշխարհում ընդգրկված 
թեմերի ժողովուրդն Աղթամարի հայրապետությունը դիտում էր որպես «Աթոռ մերոյս 
հայրապետի եւ զմեր ազին թագաւորի...»4:

Թեեւ Սիսի Հայոց գերագահ Աթոռը չէր ճանաչում Աղթամարի կաթողիկոսների 
իրավունքները նրան ենթակա գավառներում, սակայն վերջիններս կարողացան պահ­
պանել իրենց թեմական իշխանությունը: Իրադրությունը փոխվեց 1441 թ., երբ Հա­
յոց Մայր Աթոռը Սիսից տեղափոխվեց իր հինավուրց եւ սրբազնագործված վայրը4 Ս.

1 Տես «Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի», Վենետիկ, 1862, էջ 116:
2 Մաշտոցի անվան մատենադարան (այսուհետեւ' ՄՄ), ձեռ. 4669, թ. 202ա:
3 Տես Գ. Յովսէփեանց, Ցիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա., Անթիլիաս, 1951, էջ 306:
4 «ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Ա. (1401-1450 թթ.), կազմեց Լեւոն Խաչիկյան, 

Երեւան, 1955, էջ 8:
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էջմիածին: Նույն թվականին էջմիածնի Կաթողիկոս Կիրակոս Վիրապեցին Աղթա- 
մարի կաթողիկոսությունն արձակեց բանադրանքից եւ ճանաչեց նրա իրավասությունն 
իրեն ենթակա թեմերում, որոնք գտնվում էին Վասպուրականում, Մոկքում եւ Կորդուք 
գավառի մի մասում: Իր հերթին Աղթամարի Կաթողիկոսր ճանաչում էր էջմիածնի աթո­
ռակալի գերագահությունդ

Աղթամարի թեմերում շարունակվում էին հարկային չարաշահումներն ու բռնութ­
յուններդ Հարավային Հայաստանր ենթակա էր Աղ-կոյունլու թուրքմենական ցեղախմ­
բի գերիշխանությանդ 1471 թ. Մաշտոց օրինակած գրիչն իր թողած հիշատակարանում 
շեշտում է դառնաղետ ժամանակի արհավիրքներդ երբ «երկիր ամենայն երերեալ կայ 
եւ տատանեալ ի ձեռաց անօրինաց... է զմահ եւ զսով, զսուր եւ զգերութիւն»5: Երեք տա­
րի հետո' 1474 թ. Մոկաց Խիզան քաղաքում արտագրված Ավետարանի 24щ էջում տեղ 
գտած Աղթամարի Կաթողիկոսի կոնդակում նշվել են Աղթամարի թեմերր: Ցավոք, այդ 
կոնդակի մի մասր չի պահպանվել: Կոնդակի մեզ հասած հատվածում նշված են Աղթա­
մարի Աթոռին ենթակա եկեղեցաթեմերն, իհարկե, կիսեղծ ձեւով: Այդտեղ սոսկ արձա­
նագրված է, որ Աղթամարի Կաթողիկոսին ենթակա գավառների սահմաններր ձգվում 
էին «ի Շատխոյ մինչեւ... եր եւ փոքր գեղորայք, վանորայք եւ անապատերն...»6:

Անշուշտ, աղճատված այս տեղեկությամբ միայն կարելի է ենթադրել, որ այդ սահ­
մաններն րնդգրկել են նաեւ Վանի նահանգի Շատախ (Մոկքի նախկին Տերմաձոր) գա­
վառդ թեեւ նույն ժամանակ Աղթամարի թեմերի սահմաններն ավելի րնդարձակ էին: 

Աղ-կոյուլու թուրքմենների սուլթան Յաղուբի օրոք (1478-1490) Աղթամարի Կա­
թողիկոս Ստեփանոս Չորրորդր կարողացավ կաշառքի միջոցով թեթեւացնել իրեն են­
թակա եկեղեցաթեմերի բնակչության կացությունր, նվազեցնել Աղթամարից ու նրա թե­
մերի եկեղեցիներից գանձվող հարկերր: Սակայն նույն Յաղուբի իշխանության վերջին 
տարիներին իրադրությունր փոխվեց: Ծայր առան բռնություններն Աղթամարի թեմերի 
բնակչության ու եկեղեցիների նկատմամբ: Այսպես, 1489 թ. Ռշտունիքի Շատվան գյու­
ղում գրիչ Ատոմ քահանան իր թողած հիշատակարանում հայտնում է, որ մահմեդական 
իշխանություններր բռնադատում են «զամենեսեան զմանկունս եկեղեցւոյ դառնալ ի սնո­
տի եւ ի պատիր յոյսն իւրեանց: Հալածեն, նեղեն եւ տառապեցուցանեն" զոմանց զինչսն 
յափշտակելով, զոմն տանջելով, զոմն հայհոյելով, եւ ոչ այսու վերջացան'այլ եւ բազում 
եկեղեցիս տապալեցին եւ զխաչ եւ զԱւետարան նախատեցին»7: 1498 թ. ձմռանր աղ-կո- 
յունլուների սուլթան հռչակված Ալվանդր պետական գանձարանր հարստացնելու նպա­
տակադրումով տասր հազարանոց զորքով խուժում է Վանի գավառ եւ Քաջբերունիք" 
հարկունակ ամեն մի բնակչից պահանջելով 2000 դահեկանի չափ հարկագումար: Ովքեր 
անկարող էին վճարել, ենթարկվում էին քստմնելի տանջանքների' «կախէին,- գրում է

5 «ժ Ե  դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Բ. (1451-1480 թթ.), կազմեց Լեւոն Խաչիկյան, 
Երեւան, 1958, էջ 312:

6 «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Վասպուրականի», կազմեց Երուանդ Լալայեան, Թիֆլիս, 1915, սյունակ
483:

7 «ժ Ե  դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», Գ. (1481-1500 թթ.), կազմեց Լ. Խաչիկյան, Երեւան, 
1967, էջ 140:



2012 Ը ԱՂԹԱՄԱՐԻ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՑԱՆ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՑԱՆ ՇՈՒՐՏ 77

ժամանակակից հիշատակագրողր,- եւ ծեծէին եւ բանդ արկեալ պահէին յերկարս մինչեւ 
չտալ ին զհարկս: Եւ անմեղ քրիստոնեայքն... ոչ կարէին նստել վասն ահի եւ երկիւղի 
ա նօ րի նաց»8:

Վասպուրականի, Մոկքի եւ հարակից շրջանների մեջ րնդգրկված Աղթամարի թե- 
մերր շատ էին տուժում նաեւ աղ-կոյունլուներից կախման մեջ գտնվող քուրդ ցեղապե- 
տերի հրոսումների պատճառով: Աղթամար կղզին, նրա վանքր եւ կաթողիկոսարանր 
նույնպես ենթակա էին նրանց գերիշխանությանր9: 1498 թ. օգոստոսին քրդերի 200 հո­
գուց բաղկացած հրոսախումբր մտնում է Աղթամար կղզի, թալանում Ս. Խաչ վանքր եւ 
կաթողիկոսարանր: Նրանք, ինչպես վկայում է ժամանակակից գրիչր, հափշտակում են 
«զամենայն ոսկի եւ զարծաթ, զգանձ եւ զկումաշ, զԳիրք եւ զԱւետարան, զԱջ եւ զխաչ եւ 
արարին զԱղթամար որպէս հուղս մրգապահեաց...»10: Հաջորդ տարի քրդական մեկ այլ 
հրոսախումբ կողոպուտի եւ ավերների է մատնում Վանր, Ոստանր եւ հարակից շրջան- 
ներր11:

Աղթամարի կաթողիկոսարանն իրեն ենթակա եկեղեցաթեմերի բնակչությունից 
կամավոր տուրքերի ձեւով ձեռք էր բերում նյութական միջոցներ, որոնց զգալի մասր 
տրամադրում էր աղետահար բնակչությանր: Սակայն հրոսումների պատճառով կաթո­
ղիկոսարանր գրկվում է այդ հնարավորությունից:

Չդիմանալով պարբերաբար կրկնվող բռնություններին, թալանին ու հարկային չա­
րաշահումներին'Աղթամարին ենթակա թեմերի բնակչությունր հաճախ լքում էր հայրենի 
եզերքր12, քանի որ համոզված չէր, թե վաղր իրեն են մնալու տունուտեղր եւ ունեցվածքր, 
անգամ կինն ու զավակներր13:

Աղթամարի թեմերի բնակչությունր բազում տառապանքներ կրեց նաեւ Օսմանյան 
պետության եւ Իրանի միջեւ րնթացող պատերազմների ժամանակ: 1512 թ. Աղթամարի 
Կաթողիկոսի պաշտոնն ստանձնած Գրիգորիս Աղթամարցին 1523 թ. գրած «Տաղ վար­
դին եւ պլպուլին» բանաստեղծության մեջ գրում է.

Հագարացիք օրինօք թիւր 
Զազգրս խանձեն որպէս րզհուր...14

1524 թ. Մոկաց Առինչ գյուղում ձեռագիր րնդօրինակած գրիչր նշում է, որ քրդական 
մի հրոսախումբ խուժել է Մոկք եւ «բազում գերի էառ եւ աւար արարեալ էր եւ այրե­
ցեալ էր վանքս եւ անապատս, գիւղս եւ գաւառս. եւ բազում քրիստոնեայք սրախողող 
արարեալ էր...»15: Զազիր իրավիճակր շարունակվում է նաեւ հաջորդ տարիներին: 1560 
թ. Մոկաց Սպարկերտ գավառում գրիչր հառաչում է. «Ոչ գիտեմք ինչ տի լինի Հայոց 
ազգիս...»16:

8 Անդ, էջ 256:
9 Տես Ш араф хан Бидлиси, Шараф-Наме, т. I, М., 1967, էջ 158:
10 «ժ Ե  դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», Գ., էջ 257-258:
11 Տես անդ, էջ 278:
12 Տե՜՛ս անդ, էջ 276:
13 «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Վասպուրականի», սյունակ 525-526:
14 Գրիգորիս Աղթամարցի, աշխատ.' Մ. Ավդալբեգյանի, Երեւան, 1963, էջ 142:
15 Ղ. Ալիշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 590:
16 «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Վասպուրականի», սյունակ 670:
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Այդ ծանր ժամանակամիջոցում Աղթամարի թեմերը հիշվում են որպես մեկ ամբող­
ջություն' ենթակա «թեմակալութեան հայոց Տէր Գրիգոր Կաթողիկոսին»17 (նկատի ունի 
Աղթամարի Գրիգորիս Բ. Հայրապետին):

Ինչպես վերը նշվեց, հաճախադեպ էր եկեղեցիներ, վանքեր ավերելը, սակայն Օս­
մանյան կայսրության օրինակարգով նորերը կառուցելն արգելվում էր: 1601 թ. Վան 
քաղաքում օրինակված Հայսմավուրքի գրիչը նշում է, որ մահմեդականները թույլ չէին 
տալիս կառուցել «եկեղեցիս կամ ժամատունս», եւ միայն մեծագումար կաշառքի գնով 
հայերին հաջողվում է Վանի փաշայից համաձայնություն կորզել եւ կառուցել եկեղեցի18: 

Իր թեմերի ժողովրդի մեջ հայրենի արժեքների եւ հոգեւոր կենսունակության, քրիս­
տոնեական հավատի պահպանման համար Աղթամարի միաբանությունը որոշակի 
քայլեր էր ձեռնարկում' պայքարելով նաեւ Լատին Եկեղեցու հարուցած դավանական 
խարդավանքների դեմ: Հարկ է նշել, որ 1610 թ. մայիսի 15-ին էջմիածնի Կաթողիկոս 
Մելքիսեթ Գառնեցու անունով նույնիսկ հպատակություն է հայտնվում Հռոմի Կաթոլիկ 
Եկեղեցուն: Այդ քայլը հարուցում է Աղթամարի թեմի բնակչության եւ հոգեւորականութ- 
յան բուռն բողոքը: Վերջիններս Մելքիսեթ Կաթողիկոսին ուղղված հանրագրում դատա­
պարտում են այդ քայլը'դիտելով որպես ուրացության եւ հերձվածության մղող ձեռնար­
կում: Հանրագրում նրանք շեշտում են. «Մեք ամենեքեան հաստատուն կեամք ի վերայ 

ուղղափառ սուրբ հաւատոյս մերոյ»19:
Թեեւ Աղթամար կղզում չկար կրթարան20, բայց Ս. Խաչ վանքում ընդօրինակ­

վում եւ նկարազարդվում էին բազմաթիվ ձեռագրեր: Աղթամարում կրոնավորողները 
կրթություն էին ստանում կաթողիկոսության թեմերի (Արճեշի, Լիմ եւ Կտուց կղզիների 
եւ այլն) դպրեվանքերում: Հոգեւոր արժեքների ու հավատի զորությամբ հնարավոր էր 
դառնում պահպանել կենարար հույսն ու կենսահայացքն ազգային-բարոյական ինք­
նության պահպանման համար: Ավանդական այդ ոգու շնորհիվ Աղթամարի թեմերից 
հոսող կամավոր տուրքերի եւ ուխտավորների կատարած նվիրատվությունների միջոցով 
Աղթամարի կաթողիկոսությունը բավարարում էր ոչ միայն իր, այլեւ կղզում հաստատ­
ված բնակչության եւ վանականների նյութական պահանջները: 1500 թ. Աղթամար կղզի 
այցելած վենետիկցի ուղեգիր Տիովան Մարիա Անջիոլելլոն գրում է, որ այնտեղ բնակ­
վում են «ավելի քան վեց հարյուր տուն... կան ավելի քան հարյուր վանականներ, որոնք 
կառավարվում են մի պատրիարքով»21: 1654 թ. թուրք ուղեգրող էվլիյա Չելեբին այցե­
լում է Աղթամար կղզի, որն ըստ նրա բնութագրման' «Հիանալի մի բերդ է: Արեւմուտ- 
քում մի փոքր դուռ ունի: Բերդի միջի...վանքը հնագույն վանքերից է: 200-ից ավելի վար­
դապետներ եւ հոգեւորական պետեր ունի... Աշխարհից հեռացած (ճգնավոր) մոտ 300 
դերձակներ կան: Բոլորն ապրում են ուխտավորների նվերների հաշվին»22:

17 ՄՄ, ձեռ. 6332, թ. 291: Տես նաեւ թ. 305 եւ 306:
18 «Հայերեն ձեռագրերի Ժէ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. I, կազմեցին Վազգեն Հակոբյան 

եւ Աշոտ Հովհաննիսյան, Երեւան, 1974, էջ 28-29:
19 Տե՜՛ս Գարեգին Սրվանձտեանց, Թորոս Աղբար, Բ., Կ. Պօլիս, 1884, էջ 290:
20 Միայն 1870 թ. է Աղթամարի Ս. Խաչ վանքում բացվել եկեղեցական դպրոց' 15 աշակերտով:
21 Հովհաննես Հա կոբյա ն, Ուղեգրություններ, հ. Ա., ԺԳ-ԺԶ. դար (1253-1582), Երեւան, 1932, էջ 271:
22 «Թուրքական աղբյուրներ», Գ., էվիլիյա Չելեբի, թարգմ., առաջաբան եւ ծանոթ,' Ա. Սաֆրաստյանի,
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Աղթամարի եկեղեցաթեմերի բնակչությունր ծանր օրհասներ ապրեց Փոքր Ասիան 
ալեկոծող ջալալիների շարժման պատճառով: Շարժման ալիքներր տարածվեցին նաեւ 
Վասպուրականում (Վանի վիլայեթում), որր ենթարկվեց թալանի ու ավերածության23: 

Այդ խառնակ ժամանակաշրջանում Աղթամարի կաթողիկոսությունր կարողացավ 
գոյատեւել եւ հնարավորին չափ արհավիրքներից ապահովել իրեն ենթակա թեմերի 
բնակչությանր" նրա մեջ ավելի բարձրացնելով իր հեղինակությունր: Ուշագրավ փաստ 
է, որ 1628 թ. Վանի գավառի Նորավանք (Նորովանց) գյուղում օրինակված ձեռագրի 
հիշատակարանի գրիչն Աղթամարի Հայրապետ Ստեփանոսին անվանում է «Կաթողի­
կոս Ամենայն Հայոց»24: Նշենք նաեւ, որ նույն ժամանակ էջմիածնիԸնդհանրական Աթո­
ռի ու Աղթամարի կաթողիկոսության միջեւ վեճեր էին արծարծվում թեմական հողերի 
շուրջ: Վեճերր լուծելու նպատակով 1629 թ. էջմիածնի նորօծյալ Կաթողիկոս Մովսես Գ. 
Տաթեւացին իր նվիրակին ուղարկում է Աղթամար: Վերջինս կարողանում է Աղթամա­
րի Կաթողիկոս Ստեփանոս Հինգերորդի եւ միաբանների հետ պայմանավորվածություն 
ձեռք բերել, որով Աղթամարի աթոռակալր կաթողիկոսի տիտղոսր կրելու էր միայն իրեն 
ենթակա թեմերում: Ընդսմին ճշգրտվում են նաեւ թեմերի սահմաններր25: Այդպիսով 
ամրապնդվում են Աղթամարի Կաթողիկոսի դիրքերր, որոնք սասանվել էին նրա աթո­
ռակից Սահակ Գառնեցու ապօրինի արարքների պատճառով: Վերջինս 1628 թ. փորձեց 
Արեւմտյան Հայաստանում հիմնել նոր կաթողիկոսություն, որի աթոռանիստր պետք է 
լիներ Տարոնի Ս. Կարապետ (Գլակա) վանքր: Ընդ որում, նրան այդպիսի իրավունք էր 
տվել նաեւ օսմանյան սուլթան Մուրադ ГУ-ր (1623-1640): Ինքնակոչ այդ եկեղեցակա- 
նր հավակնում էր իրեն ենթարկել նաեւ Աղթամարի թեմերր: Նրան սատար կանգնեց 
Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք Զաքարիա Վանեցին: Սակայն էջմիածնի Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոս Մովսես Գ. Տաթեւացին պաշտպան կանգնեց Աղթամարի Կաթողիկոսին: 
Սահակ Գառնեցու պառակտիչ քայլերր բուռն բողոք առաջացրին արեւմտահայության 
լայն խավերում: Սահակի մտահաղացումր ձախողվեց26: Ղրանում աչքառու դեր խաղաց 
նաեւ Աղթամարի Ստեփանոս ° .  Կաթողիկոսր: Վերջինս ժամանակակից գրչի վկայութ­
յամբ «եբարձ զկրճիմն անհնազանդութեան, եղեւ հլու եւ հպատակ լուսանկար գրիգորա- 
շէն Սբ. էջմիածնայ»27:

էջմիածմի Մայր Աթոռի հետ Աղթամարի կաթողիկոսության ունեցած կանոնա­
կան ու ծիսադավանական կապերի շնորհիվ վերջինիս գահակալներր կարողանում էին 
պահպանել իրենց ազդեցությունր ծանր օրհասների մատնված թեմական ժողովուրդի 
մեջ: Այդ կապերր հույժ անհրաժեշտ էին հատկապես օսմանյան պետության եւ Սեֆյան

Երեւան, 1967, էջ 257:
23 Տես «Թուրքական աղբյուրներր Հայաստանի, հայերի եւ Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների մասին», հ. 

Բ. թարգմ., ներած. եւ ծանոթ.' Ա. Սաֆրաստյանի, Երեւան, 1964, էջ 231:
24 «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մխիթարեան մատենադարանին ի Վիեննա», հ. Բ., կազմեց Հ. Ոսկեան, 

Վիեննա, 1963, էջ 237:
25 Տես Ъ. Ակինեան, Մովսէս Գ. Տաթեւացի Հայոց Կաթողիկոսն եւ իր ժամանակր, Վիեննա, 1936, էջ 244:
26 Առաքել Դաւրիժ՜էցի, Գիրք պատմութեանց, աշխատ.' է. Խանլարյանի, Երեւան, 1990, էջ 209-213:
27 «Հայերեն ձեռագրերի ժ է  դարի հիշատակարաններ (1621-1640)», հ. II, կազմեցին Վ. Հակոբյան եւ Ա. Գ. 

Հովհաննիսյան, Երեւան, 1978, էջ 494:
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Պարսկաստանի միջեւ բռնկված պատերազմի պայմաններում, երբ Աղթամարի թեմե­
րի տարածքներր ոտքի կոխան էին դառնում հենց օսմանյան զորքերի կողմից: 1632 թ. 
Վասպուրականի Դատվան գյուղաքաղաքում գրիչն իր թողած հիշատակարանում նշում 
է, որ օսմանյան զորականներր, մտնելով Վանի գավառ, այնպիսի ոճիրներ գործեցին, 
«որ չէր տեսել ակն մարդոյ... բազում քրիստոնեայք սպանեցին, բազումք գերեցին, զՎա- 
նայ երկիրն' զգեղորայքն եւ զվանորայքն զամէն քակեցին եւ քանդեցին...»28:

Աղթամարի թեմերի բնակչությունր շատ էր տուժում նաեւ ծանր հարկահանութ­
յուններից, բնական աղետներից: 1646 թ. ավերիչ երկրաշարժին հետեւեց սարսափելի 
սովր, որի ճիրաններում գալարվող ժողովուրդն այլ ելք չէր գտնում, քան գաղթելր կամ 
հայրենի սրբություններին ապավինելր: Աղթամարի Աթոռն իր հնարավորությունների 
շրջանակներում նյութական օգնություն էր ցուցաբերում օրհասի մատնված ժողովրդին: 
Սակայն եկեղեցին նույնպես ենթարկվում էր բռնարարքների: 1651 թ. Վանի վիլայեթի 
Խոշաբ գավառակի քուրդ բեկի հրոսախումբր Խառակոնիս գյուղր շահատակելուց հե­
տո խուժում է Վարագավանք, կապկպում նրա միաբաններին, ենթարկում դաժան ծե­
ծի ու խոշտանգումների, ապա կողոպտում վանքի ունեցվածքր, նույնիսկ ձեռագրերն ու 
սրբություններր29:

Պարբերաբար կրկնվող խժդժություններր կասեցնելու հույսով Աղթամարի Կաթո­
ղիկոս Մարտիրոս Մոկացին («Գուրջի» մականունով) 1660 թ. փորձում է րնդարձակել 
իր թեմերր եւ հասույթներ ստանալ նաեւ Հարավային Հայաստանի այն թեմերից, որոնք 
ենթակա էին էջմիածնի Մայր Աթոռին: Նա նույնիսկ չի վարանում օսմանյան սուլթանին 
հայտնել, որ թեեւ Վանր, Բաղեշր, Բերկրին, Արճեշր, Խլաթր, Մուշր, Խոշաբր եւ մինչեւ 
Ամիդ տարածվող գավառներր Օսմանյան կայսրության մեջ են, սակայն էջմիածնի Աթո­
ռից ունեցած կախվածության պատճառով դրանց հարստություններր տարվում են «յեր- 
կիրն, Պարսից»: Ուստի Մարտիրոս Կաթողիկոսր սուլթանից խնդրում է հրաման արձա­
կել, որպեսզի հիշյալ թեմերր ենթարկվեն Աղթամարի Աթոռին, եւ նրանց հարստությունր 
դուրս չհոսի: Դրան հետեւում է սուլթանի հրովարտակր (ֆարման), որով Աղթամարի 
Կաթողիկոսին իրավունք էր վերապահվում տիրանալու այդ թեմերին30: Սակայն Աղթա­
մարի թեմականների մի մասր կամենում էր, որպեսզի Աղթամարի Աթոռր մնա էջմիածնի 
Կաթողիկոսի գերակայության տակ: Այդ հողի վրա 1661 թ. երկպառակություններ են 
ծագում Աղթամարի իրավասությանր ենթակա թեմերում, որոնց բնակչության խնդրան­
քով նույնիսկ այդ կողմերի քուրդ բեկր նամակով դիմում է Հակոբ Տուղայեցի Կաթողիկո­
սին եւ առաջարկում, որպեսզի Աղթամարի Աթոռի իրավասության ոլորտի գավառներր 
ենթարկվեն էջմիածնին եւ դառնան նրա թեմերից մեկր31: Իր հերթին Հակոբ Տուղայեցի 
Կաթողիկոսր մեկնում է Կ. Պոլիս եւ խնդրագրով դիմում սուլթանին' հայտնելով, որ ի 
սկզբանե այդ գավառներր կազմել են էջմիածնի թեմերից մեկր: Ուստի սուլթանր փոխում

28 Անդ, էջ 613-614:
29 Տե՛՛ս Առաքել Դա վրիժէցի, էջ 384-386:
30 Տե՛՛ս Սիմէոն Երէւանցի, Տամբռ, Վաղարշապատ, 1873, էջ 93:
31 Տես Խ. Լեւոնեան, Աղթամարայ կաթողիկոսներր սկիզբէն ցվերջ. «Բիւզանդիոն» ամենօրեայ 

հայաթերթ, Կ. Պօլիս, 1900, թ. 1197:
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է իր վճիռը եւ 1662 թ. արձակած ֆարմանով հաստատում, որ նշյալ գավառները «ի բնէ 
էջմիածնի են լեալք" մեք եւս էջմիածնի շնորհեցաք, եւ մի՜ եւս ձեռնամխիցին Աղթամարու 
կաթողիկոսն եւ կամ այլք»32:

Սուլթանի այս հրովարտակի հիման վրա, թեեւ Հակոբ Կաթողիկոսը վերականգնեց 
իր հոգեւոր իրավազորությունն այդ գավառներում' այնտեղ ուղարկելով իր նվիրակնե­
րին33, սակայն Աղթամարի Մարտիրոս Կաթողիկոսը կարողանում է կաշառել եւ իր կող­
մը գրավել Վանի թուրք փաշային, որի աջակցությամբ ու հանձնարարականով Աղթա- 
մարից 1662 թ. պատվիրակություն է մեկնում Կ. Պոլիս եւ սուլթանից ստանում նոր կար­
գադրություն, որով Վան եւ Բաղեշ քաղաքները մնալու էին Աղթամարի ենթակայության 
տակ: Ոստան քաղաքի քուրդ բեկը նույնիսկ փութապես ժամանում է Բաղեշ եւ հայտա­
րարում. «Այսուհետեւ մի՜ ոք իշխեսցէ զանուն էջմիածնայ տալ4 այլ Աղթամարայ»34:

Քանի որ խնդիրը շոշափում էր Ամենայն Հայոց կաթողիկոսության ավանդական 
իրավունքները, ուստի Հակոբ Տուղայեցի Կաթողիկոսը 1662 թ. ժամանում է Բաղեշ եւ 
հայ բնակչությանը (որը քաղաքի բնակչության մեծամասնությունն էր կազմում)35 հա­
մոզում է հնազանդվել էջմիածնի Մայր Աթոռին, շեշտում, որ հակառակը վարվողները 
«ուրացողք կոչին, զի ուրանան զԱթոռն Սրբոյն Լուսաւորչին մերոյ»: Քաղաքի բնակիչ­
ները Կաթողիկոսի ելույթի ազդեցության տակ Բաղեշից վռնդում են թե՜ Ոստանի հիշյալ 
բեկին եւ թե՜ քաղաքի քուրդ կառավարչին36:

Աղթամարի կաթողիկոսությունը պահպանում է իր թեմական իրավունքները Վաս­
պուրականում, Մոկքում եւ հարակից շրջաններում, իհարկե, էջմիածնի Մայր Աթոռի հո­
վանավորության ներքո: Վերջինիս նվիրակները եկեղեցապատական կամավոր տուր­
քեր էին հավաքում Աղթամարի ենթակայության տակ եղած թեմերից: Թեեւ տարբեր 
պետությունների մեջ գտնվելու հանգամանքը էականորեն խոչընդոտում էր երկու աթոռ­
ների միությանը, սակայն երկուստեք պայմանավորվածությամբ հաճախ այն պահպան­
վում ու ընդլայնվում էր: Ըստ Լիմ կղզում 1683 թ. արտագրված Մաշտոցում պահպան­
ված հիշատակարանի' նույն թվականին Աղթամարի Թովմա Կաթողիկոսը մեկնում է 
Ս. էջմիածին' «բազում ընծայիւք, եպիսկոպոսօք, քահանայիւք եւ տանուտերօք», ապա 
ձեռնադրվում Եղիազար Կաթողիկոսի կողմից: «Եւ,- շարունակում է նույն հիշատակագ­
րողը,- եղեն յէջմիածին եւ յԱղթամար մի հօտ եւ մի հովիւ»37: Նկատենք նաեւ, որ Աղթա­
մարի կաթողիկոսությանը ենթակա թեմերի նկատմամբ հոգեւոր իրավասություն ուներ 
նաեւ Պոլսի Հայոց պատրիարքությունը, որպես արեւմտահայության նկատմամբ իրա­
վազոր հաստատություն:

32 «Դիւան Հայոց պատմութեան», Ժ., հրատ.' Գ. Աղանեանցի, Թիֆլիս, 1912, սյունակ 54-55:
33 Տես «Թուրքական աղբյուրները», Բ., էջ 35:
34 Տես «Դիւան Հայոց պատմութեան», Ժ., սյունակ 54-55:
35 Տես «Թուրքական աղբյուրները», Բ., էջ 35:
36 Տես «Դիւան Հայոց պատմութեան», Ժ., սյունակ 54-55:
37 ՄՄ, ձեռ. 6333, թ. 79բ: Ըստ Զաքարիա Քանաքեռցու, 1682 թ. Եղիազար Կաթողիկոսի մոտ ժամանեց 

«Կաթողիկոսն Աղթամարայ, եւ էառ օրհնութիւն ի նմանէ» (Զաքարիա Սարկաւագի Պատմագրութիւն, II, 
Վաղարշապատ, 1870, էջ 106):
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Թեեւ Աղթամարի կաթողիկոսության թեմերից հավաքվող եկեղեցական տուրքերի 
զգալի մասր վճարվում էր Վանի եւ Մոկքի թուրք փաշաներին ու քուրդ բեկերին, այդուա- 
մենայնիվ, վերջիններս ջանում էին խոչրնդոտել այդ թեմերից էջմիածնի օգտին տուր­
քեր վճարելր: 1697 թ. Վանի փաշայի դրդմամբ Աղթամարի Թովմա Կաթողիկոսր հրա­
ժարվում է ճանաչել էջմիածնի Եղիազար Հայրապետին հաջորդած Նահապետ Եդե- 
սացու (1691-1705) գերակայությունր եւ փաշայի միջոցով Վանի եկեղեցաթեմր հանում 
է էջմիածնի Աթոռի իրավասությունից4 պահելով միայն Աղթամարի ենթակայության 
տակ38: Մոկաց թեմր եւս մնում է Աղթամարի իրավասության տակ: Թեեւ 1693 թ. Մոկ­
քի Մխիթար եպիսկոպոսր, մեկնելով կաթոլիկադավան Լեհաստան, «արար հանդիսա- 
պէս յեկեղեցւոջ զդաւանութիւն կաթողիկէի հաւատոյ»39: Սակայն Մոկաց թեմր մերժեց 
Մխիթար եպիսկոպոսի դավանական դիրքորոշումր եւ շարունակեց ավանդական հա- 
վատարմությունր հայադավան վարդապետության եւ Աղթամարի Աթոռի նկատմամբ: 

1746 թ. Աղթամարի Կաթողիկոս Նիկողայոս Սպարկերտցին Աղթամարի կաթողի­
կոսության թեմերն րնդարձակելու նպատակով «խորհրդակցեալ րնդ ոմանց սեւագլխոց 
իւրոց», Ալեքսանդր անունով աբեղայի միջոցով նամակ է ուղարկում օսմանյան սուլթա­
նին եւ նրան տեղեկացնում' «նեղ է մեր տեղր»: Ղրան հետեւում է սուլթանի հրովարտակր, 
որով սահմանվում էր, որ Վանի, Բաղեշի եւ Մուշի գավառներր հարակից շրջաններով 
«Աղթամարու են վիճակք»40: Մոկաց թեմն րնդգրկված էր Վանի վիլայեթի կազմում41 եւ 
շարունակում էր մնալ Աղթամարի Աթոռի իրավասության ներքո:

Նշյալ թեմերի նկատմամբ Աղթամարի Հայրապետի իրավունքներր ճանաչում են 
նաեւ Վանի վիլայեթի կուսակալ-փաշան եւ մահմեդականների հոգեւոր առաջնորդր 
(«մովպետր»): Նրանց սատարմամբ այդ թեմերում Աղթամարի Նիկողայոս Կաթողի­
կոսի կողմից նվիրակ կարգված վերր նշված Ալեքսանդր աբեղան թեմերից վտարում է 
էջմիածնի Կաթողիկոսի նվիրակին42: Սակայն նույն թվականին էջմիածնի Կաթողիկոս 
Ղազար Տահկեցին բանադրում է Նիկողայոսին, ապա Պոլսի Հայոց պատրիարքի միջ­
նորդությամբ սուլթանից կորզում է հրովարտակ, որով Վանի, Բաղեշի եւ Մուշի թեմերր 
ենթարկվելու էին միայն էջմիածնի Կաթողիկոսին43:

Այդ հրովարտակից հետո ավելի են թուլանում էջմիածնի հովանավորությունից 
զրկված Աղթամարի Աթոռի դերքերր: Վերջինս զրկվում է հիշյալ թեմերից ստացվող հա­
սույթներից րնկնելով ծանր պարտքերի տակ: Եւ Աղթամարի աթոռակալր, միաբաններր, 
ինչպես վկայում է Սիմեոն Երեւանցին, «կորագլուխ եւ ամօթալից լեալ անճարացեալ բո­
լոր վիճակօք' վանականօք եւ աշխարհականօք»4 Ղազար Տահկեցուն հղում են մի նա­
մակ, որն անձամբ էջմիածին է տանում Նիկողայոս Կաթողիկոսր: Նամակով վերջինս ու

38 Տե՛՛ս Ъ. Ակինեան, Գաւազանագիրք կաթողիկոսաց Աղթամարայ, Վիեննա, 1920, էջ 145:
39 «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա», կազմեց 3. Տաշեան, 

Վիեննա, 1895, էջ 113:
40 Սիմէոն Երէւանցի, Տամբռ, էջ 95:
41 Տե՛՛ս Ղ. Ինճիճէան, Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհի, մասն I, հ. Ա., Վենետիկ, 1806, էջ 135, 

137:
42 Տե՛՛ս Տամբռ, էջ 95:
43 Տե՛՛ս անդ:
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իր դասակիցներր աղերսում էին Հայոց Հայրապետին' սատար կանգնել իրենց եւ խոս­
տանում, որ հնազանդվելու են նրան' «կաթուղիկոսօք եւ վիճակօք»44:

Ղազար Տահկեցի Կաթողիկոսն րնդառաջում է աղթամարցիներին եւ հատուկ կոն­
դակով վերացնում բանադրանքր Նիկողայոս Կաթողիկոսի վրայից եւ ճանաչում նրա 
իշխանությունն Աղթամարի թեմերի վրա, իհարկե, էջմիածնի Մայր Աթոռի գերակա­
յության ներքո45: Սակայն Նիկողայոս Սպարկերտցուն հաջորդած Գրիգոր Հայրապետր 
(1751-1761) աթոռակալում է ինքնագլուխ կերպով4անտեսելով էջմիածնի Ամենայն Հա­
յոց Կաթողիկոսին46: Ուստի վերջինս չի ճանաչում նրա թեմական իրավունքներր: Արդ­
յունքում Աղթամարի Կաթողիկոսի իրավազորությունն իր թեմերի նկատմամբ սահմա­
նափակվում է, ավելի անհաստատ են դառնում նաեւ թեմերի սահմաններր: Աղթամարի 
Կաթողիկոսին ոչ միշտ է հաջողվում իր իրավասությունր պահպանել նույնիսկ Վասպու­
րականի ու Մոկաց թեմերում: Վերջիններս հաճախ դուրս էին գալիս նրա ենթակայութ­
յունից4 ճանաչելով էջմիածնի Ընդհանրական Աթոռի կամ Պոլսի Հայոց պատրիարքի 
գերակայությունր: Ստեղծված պայմաններում Աղթամարի կաթողիկոսությունր դատա­
պարտվում է մեկուսացման'կորցնելով երբեմնի ազդեցությունն ու հեղինակությունր:

Աղթամարի Աթոռի անկումր կանխելու հույսով Աղթամարի Կաթողիկոս Թովմա 
Երկրորդր (1761-1783) 1761 թ. ժամանում է Ս. էջմիածին եւ ծնկի գալով Հակոբ Ե. Շա- 
մախեցի Հայրապետի առջեւ՛"հնազանդություն է հայտնում նրան: Վերջինս հատուկ կոն­
դակով հաստատում է նրան «Կաթողիկոս Աղթամարու վիճակին»47: Այդպիսով վերա­
կանգնվում է միությունր երկու աթոռների միջեւ: Երկուստեք պայմանավորվածությամբ 
Աղթամարի Հայրապետր Ս. Մյուռոնն ստանալու էր էջմիածնի Մայր Աթոռից՝բաշխելով 
իր թեմերին, որոնց նկատմամբ իրավազորություն ուներ նաեւ էջմիածնի Հայրապետր: 
Բայց այդ միությունր հաստատուն չէր, քանի որ վերստին իրեն զգալ էր տալիս քաղա­
քական գործոնր" երկու աթոռների տարբեր պետությունների տարածքներում գտնվելր 
եւ տեղական իշխանությունների կամայականություններր: Արդյունքում ավելի էր թուլա­
նում Աղթամարի Աթոռի առանց այդ էլ նվազած հեղինակությունն իրեն ենթակա թեմա­
կան ժողովրդի մեջ: 1776 թ. Մոկքին իշխող քուրդ բեկի հետ կանխավ արված պայմանա­
վորվածությամբ Մոկաց թեմի առաջնորդ Աբրահամ եպիսկոպոսր նույնիսկ հրաժարվում 
է ենթարկվել Աղթամարի Թովմա Երկրորդ Կաթողիկոսին՝ ջանալով իր թեմր հանել նրա 
ենթակայությունից եւ գահակալել այնտեղ որպես ինքնուրույն Կաթողիկոս՝ չենթարկվե­
լով նաեւ էջմիածնի Հայրապետին48:

Գործին միջամտում է Սիմեոն Երեւանցի Կաթողիկոսր, քանի որ Աբրահամ եպիս­
կոպոսի պառակտիչ քայլերր հարվածում էին նաեւ իր հեղինակությանր, խարխլում 
էջմիածնի Աթոռի րնդհանրականության հիմքերր: Նրա գործուն միջամտությամբ վերջ է 
տրվում Աբրահամի ձեռնարկմանր:

44 Անդ, էջ 96:
45 Տե՛՛ս անդ:
46 Տե՛՛ս անդ:
47 Անդ, էջ 97:
48 Տե՛՛ս «Դիւան Հայոց պատմութեան», Գ., հրատ. Գյուտ Աղանեանցի, Թիֆլիս, 1894, սյունակ 116-117:
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Այդուհետեւ Աղթամարի Կաթողիկոսն ու միաբանները ջանում են պահպանել եւ 
ավելի ամրապնդել Ամենայն Հայոց հայրապետության հետ ունեցած հոգեւոր հաղոր­
դակցությունն ու կանոնական կապերը: Հատկանշական է, որ Թովմա Երկրորդի վախ­
ճանվելուց (1783 թ.) հետո աղթամարցի եւ վանեցի հոգեւոր հայրերը դիմում են էջմիած­
նի Ղուկաս Կարնեցի Կաթողիկոսին (1780-1799) եւ, ինչպես նշված է վերջինիս պա­
տասխան թղթում, նրան տեղեկացնում Թովմա Երկրորդ Հայրապետի վախճանվելուց 
հետո «զսրբոյ Աթոռոյն Ախթամարայ եւ միաբանից նորին եւ բոլոր թեմնացի իշխանաց եւ 
ժողովորդոց» անտերունչ ու վիճակաբնակ այցելուներից զրկված լինելու մասին, նշելով 
նաեւ, որ իրենց թեմերում կաթողիկոսության հարմար թեկնածու են առաջադրել Կարա­
պետ վարդապետին եւ խնդրում են հաստատել նրան Աղթամարի աթոռակալ: Վանեցի 
հոգեւորականները շեշտում են, որ Կարապետին Կաթողիկոս «օծանելն անհնար է թարց 
(առանց-Վ. Վ.) համբուրման գարշապարացդ եւ առանց ի սուրբ Աթոռ գալոյ լինիլ եւ 
ստանալ զաստիճան քահանայապետության»49: Միաժամանակ նրանք Ղուկաս Հայ­
րապետին խնդրում են թույլ տալ Կարապետին կաթողիկոս օծելու Աղթամարում50:

էջմիածնի Հայրապետը հավանություն է տալիս նրանց առաջարկներին եւ կար­
գադրում է Կարապետին Կաթողիկոս ընտրել Աղթամարի թեմերի վրա: Նորընտիր Կա­
րապետ Կաթողիկոսին ուղղված թղթում Ղուկաս Կաթողիկոսն ընդգծում է, որ էջմիած­
նի Մայր Աթոռին հպատակության պարագայում ավելի է մեծանալու նրա ազդեցութ­
յունն ու վարկը, եւ նա օգուտներ է ունենալու «յամենուստ կողմանէ»51:

Բայց Աղթամարի Աթոռի եւ նրա թեմերի վրա հսկողությունն իրականացնում էր 
Պոլսի Հայոց պատրիարքարանը, քանի որ գտնվելով Օսմանյան պետության իշխա­
նության ներքո' Աղթամարի կաթողիկոսները պատրիարքարանի միջոցով էին հարաբե­
րությունների մեջ մտնում սուլթանների հետ: Ուշագրավ է, որ 1839 թ. օգոստոսի 3-ին 
Պոլսի նորընտիր Հայոց պատրիարք Հակոբ Սերոբյանը հատուկ թղթով Աղթամարի 
Կաթողիկոս Հովհաննես Շատախեցուն զգուշացնում է հրաժարվել Աղթամարի կաթողի­
կոսության թեմերը ինքնագլխորեն ընդարձակելուց եւ թեմակալ եպիսկոպոսներին թույԼ 
չտալ թեմերի սահմաններից դուրս ընկած վայրերում քահանաներ ձեռնադրել, ինչպես 
եւ իրենց իրավասությանը ենթակա թեմերում անարժաններին չձեռնադրել եպիսկոպոս 
կամ քահանա52: Հետագա տարիներին Աղթամարի կաթողիկոսության եւ նրա թեմերի 
նկատմամբ Պոլսի Հայոց պատրիարքարանի հսկողությունն ավելի ուժեղացավ: 1858 
թ. մարտի 14-ին Պոլսի Հայոց պատրիարքարանի ընդհանուր ժողովի վավերացրած 
եւ Աղթամարի թեմականների ստորագրած պայմանագրով Աղթամարի Կաթողիկոսը 
նախ պետք է ընտրվեր թեմականների կողմից, ապա հաստատվեր պատրիարքարանի 
կոնդակով եւ մնալով էջմիածնի Հայոց Հայրապետի ենթակայության տակ' իրեն ենթա­
կա թեմերում առանց նրա գիտության ու կամակցության, ինքնագլխորեն քահանաներ

49 «Դիւան Հայոց պատմութեան», Դ., հրատ. Գյուտ Աղանեանց, Թիֆլիս, 1899, սյունակ 495-496:
50 Անդ, սյունակ 496:
51 «Դիւան Հայոց պատմութեան. նոր շարք», գիրք I, Ղուկաս Կարնեցի, հ. I, 1780-1785, աշխատ.' Վ. 

Գրիգորյանի, Երեւան, 1984, էջ 380:
52 Տես Ն. Ակինեան, Գաւազանագիրք կաթողիկոսաց Աղթամարայ, էջ 170-171:
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ու աբեղաներ չձեռնադրեր: Նրան իրավունք էր վերապահվում օրհնել Ս. Մյուռոնր եւ 
ձրի բաշխել միայն իր թեմերին: Նույն ամսի 28-ին Գերագույն ժողովր իր նիստում որո­
շում եւ մի հայտարարագրով Աղթամարի թեմական հոգեւոր պաշտոնյաներին եւ թեմերի 
բնակչությանր ծանուցում է, որ րնդառաջելով նրանց թախանձանքներին, համաձայնում 
է, որպեսզի Աղթամարի Կաթողիկոսի Աթոռին բազմի Պետրոս արքեպիսկոպոսր, որր 
պետք է ձեռնադրվեր եւ օծվեր էջմիածնի րնդհանրական Աթոռում53: Բայց 1864 թ. սեպ­
տեմբերի 10-ին Նարեկավանքում գումարված թեմական ժողովում նոր Կաթողիկոս են 
րնտրում Խաչատուր եպիսկոպոսին' առանց Պոլսի Հայոց Ազգային կեդրոնական վար­
չության հրամանի54:

Աղթամարցի պատգամավորներր մասնակցեցին էջմիածնի Հայոց Կաթողիկոս 
Գեորգ Դ. Կոստանդնուպոլսեցու րնտրությանր, որր կայացավ 1866 թ. սեպտեմբերի 17- 
ին55: Այդուամենայնիվ վերջինս հրաժարվեց ճանաչել Աղթամարի Կաթողիկոս Խաչա­
տուր Շիրոյանի իրավունքներր: 1866 թ. հուլիսի 12-ին Պոլսի Հայոց պատրիարքի նա­
խագահությամբ կայացած եկեղեցական համագումար ժողովի արձակած վճռով անվա­
վեր է ճանաչվում Խաչատուրի կաթողիկոսությունր: Սակայն Աղթամարի թեմականների 
կողմից այդ վճիռր չի գործադրվում56:

1870 թ. կայացած Ազգային րնդհանուր ժողովի նիստում Աղթամարի ներկայացու- 
ցիչր հայտարարեց, որ Օսմանյան կայսրության մեջ բնակվող «Հայոց ամենամեծ մասր 
էջմիածնայ թեմական են, եւ մենք ալ անոր թեմականն եղող Հայ ժողովուրդր կր ներկա- 
յացնեմք»: Միաժամանակ նա նշեց, որ Աղթամարի կաթողիկոսների իրավասությունր 
թեմական է եւ ոչ րնդհանրական, ուստի կարելի է «առանց թեմական ժողովրդոց կամքր 
հասկնալու», Աղթամարի եպիսկոպոսներից մեկին րնտրել Կաթողիկոս, ինչր նույնիսկ չի 
հակասում 1860-ի Ազգային Սահմանադրությանր57:

Խաչատուր Գ. Կաթողիկոսր 1875 թ. դեկտեմբերի 5-ին արած գրավոր հայտարա- 
րութլ ան մեջ նշեց, որ թե՜ ինքր եւ թե՜ իր իրավասութլանր ենթակա թեմերն ու նրանց 
ժողովուրդր լիովին ու անվերապահորեն հնազանդ են մնում Հայոց րնդհանրական Աթո­
ռին եւ դիմելով Գեորգ Կաթողիկոսին, խնդրեց ճանաչել Աղթամարի կաթողիկոսության 
իրավազորությունն իրեն ենթակա թեմերում: Սակայն, նույն ամսի 27-ին Գեորգ Հայ­
րապետի հրապարակած կոնդակով առաջարկվում էր վերացնել տեղական կաթողիկո­
սությունների8: Դրան դեմ էին Պոլսի Հայոց պատրիարքարանր եւ Աղթամարի Աթոռն 
ու նրան ենթակա թեմերի բնակչությունր: Իհարկե, Գեորգ Դ. Կաթողիկոսր չպետք է

53 Տե՛ս Մ. Իգմիրլեան, Հայրապետութիւն Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցւոյ եւ Աղթամար 
ու Սիս, Կ. Պօլիս, 1881, էջ 405-407: Տես նաեւ էջ 728:

54 Տե՛ս «Տեղեկագիր խառն հանձնաժողովոյ Աղթամարայ Աթոռոյ կաթողիկոսական խնդրոյն 1872, 
նոյեմբեր 15», Կ. Պօլիս, 1873, էջ 9:

55 Տես Բ. Աղաւելեան, Կաթողիկոսական րնտրութիւն եւ կանոններ, Վաղարշապատ, 1908, էջ 71-72:
56 Տե՛ս «Տեղեկագիր խառն հանձնաժողովոյ Աղթամարայ Աթոռոյ կաթողիկոսական խնդրոյն 1872, 

նոյեմբեր 15», էջ 16, 22:
57 Տես Մ. Իգմիրլեան, նշվ. աշխ., էջ 794-795: Ձեռնադրված եպիսկոպոսների թիվր պետք է 

համապատասխաներ Աղթամարին ենթակա թեմերի քանակին (տես անդ, էջ 729):
58 Տե՜՛ս Մ. Իգմիրլեան, նշվ. աշխ., էջ 1049. Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, Գ., սյունակ 4972:
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անտեսեր Աղթամարի թեմերի ժողովրդի կարծիքր եւ որպես Ամենայն Հայոց գերագահ 
Հայրապետ, Մ. Օրմանյանի դիտարկմամբ «երբեք իրաւունք չունէր հնաւանդ ուխտի ձե- 
ւր փոխելով անոր մէջ նորութիւններ մտցնել, զի թէպէտ Կաթողիկոս էր, բայց շինիչ եւ 
ոչ քանդիչ, մերձեցուցիչ եւ ոչ մերժեցուցիչ պէտք էր րլլար»59, քանի որ իր նախորդներր 
ճանաչել էին Աղթամարի Աթոռի թեմական իրավունքներր' պահպանելով հաղորդակ- 
ցությունր Աղթամարի կաթողիկոսության եւ նրա թեմերի բնակչության հետ: Գեորգ Ղ.- 
ին հաջորդած Մակար Ա. Թեղուտցի Ամենայն Հայոց Հայրապետի (1886-1892) օրոք 
էջմիածնի Մայր Աթոռր ճանաչեց Աղթամարի Կաթողիկոսի թեմական իրավունքներր:

Ինչպես նշվեց, Աղթամարի Աթոռի եւ նրա իրավասությանր ենթակա թեմերի նկատ­
մամբ հսկողություն էր իրականացնում նաեւ Պոլսի Հայոց պատրիարքարանր" որպես 
ամբողջ արեւմտահայության շահերն արտահայտող հաստատություն: Ընդ որում, 
էջմիածնի Մայր Աթոռր անհրաժեշտ դեպքերում Պոլսի Հայոց պատրիարքի միջոցով էր 
լուծում Աղթամարի կաթողիկոսությանր եւ նրա թեմերին առնչվող խնդիրներր60:

Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք Մկրտիչ Խրիմյանի հանձնարարությամբ վանեցի նշա­
նավոր մտավորական Երեմիա Տեւկանց եպիսկոպոսր 1860 թվականի Հայոց Ազգային 
Սահմանադրությունր գավառներում գործադրելու նպատակով 1873 թ. հունիսի 16-ից 
մինչեւ օգոստոսի 27-ր իր երկու օգնականների հետ շրջագայում է Աղթամարի կաթողի­
կոսության թեմերում, այցելում նրանց բնակավայրերր, վանքերն ու եկեղեցիներր: Երե­
միա Տեւկանցի թողած հիշատակագրության մեջ նշված են Աղթամարի կաթողիկոսութ­
յանր ենթակա թեմերր, որոնք րնդգրկում էին հետեւյալ ինր գավառներր.

1. Ռշտունիք գավառի հայկական գյուղերի մի մասր (ութ գյուղ), որն ուներ 200 տուն 
բնակիչ:

2. Հայոց Ձորր" 35 հայկական գյուղերով (780 տուն բնակիչ):
3. Շատախր'36 հայկական գյուղերով (501 տուն):
4. Մոկսր" 48 հայկական գյուղերով եւ 696 տուն բնակչությամբ:
5. Խիզանր" 42 հայաբնակ գյուղերով եւ 926 տուն բնակչությամբ:
6. Կեցանր" չորս հայաբնակ գյուղերով (41 տուն):
7. Սպարկերտր" 20 հայաբնակ գյուղերով (415 տուն):
8. Կարկառր Կորդվաց լեռներում: Ուներ 19 հայաբնակ գյուղ 276 տներով:
9. Բոհտանր Կորճայքում (Տիգրանակերտի գավառի հարեւանությամբ): Ուներ 13 

հայաբնակ գյուղ947 տուն բնակչությամբ, որոնք թեեւ մոռացել էին հայերեն լեզուն, բայց 
քրիստոնյա էին, հաճախում էին եկեղեցիներ61:

Ե. Տեւկանցր ցավով արձանագրում է, որ թեմերում Աղթամարի Կաթողիկոսի ազդե- 
ցությունր մեծ չէր: Նա կաթողիկոսական տեղապահ Հակոբին առաջարկում է յուրա­
քանչյուր թեմի համար «մի-մի բանիբուն վարդապետ իբրեւ տեսուչ» ուղարկել: Վերջինս

59 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, Գ., սյունակ 5103-5104:
60 Տես Կաթողիկոսական Ղիւան, ց. 15, թղթ. 189, վավ. 152, 167, 168 եւ այլն:
61 Տես Երեմիա Տեւկանց, ճանապարհորդություն Բարձր Հայք եւ Վասպուրական 1872-1873 թթ., 

աշխատ.' Հ. Պողոսյանի, Երեւան, 1991, էջ 222-235:



2012 Ը ԱՂԹԱՄԱՐԻ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՑԱՆ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՑԱՆ ՇՈՒՐՏ 87

պետք է ջանար թեմի «զեկեղեցին եւ եկեղեցականեր ուղղել, ժողովուրդն հրահանգել 
նախնական քրիստոնեության մեջ, դպրոցներ բանալ» եւ այլն62:

Թեեւ, ինչպես նշվել է, Աղթամարի կաթողիկոսությանը ենթակա թեմերի նկատ­
մամբ հսկողություն էր իրականացնում Պոլսի Հայոց պատրիարքարանը, սակայն 1883 
թ. մայիսի 27-ին բացված Պոլսի Ազգային ընդհանուր ժողովի վավերացրած երեսփո­
խանների մեջ չկան աղթամարցիներ, մինչդեռ նշված են երեսփոխաններ Մուշից, Վա- 
նից, Տիգրանակերտից63 (այս թեմերը ենթակա էին էջմիածնի Մայր Աթոռին): Նույնն 
էր նաեւ այդ թվականի մյուս ամիսներին, ինչպես եւ 1884 թ. կայացած Ազգային ժողովի 
նիստերում64:

1895 թվականին Աղթամարի կաթողիկոսությունը լուծարվեց: Նրա թեմերի կառա­
վարությունը դրվեց Վանի նախկին առաջնորդական տեղապահ Արսեն վարդապետ 
Մարգարյանի' իբրեւ կաթողիկոսական փոխանորդի, տնօրինության տակ: Կրճատվե­
ցին Աղթամարին ենթակա թեմերը: 1901 թ. դրությամբ Աղթամարի Աթոռի իրավասութ­
յան տակ էին մնացել ընդամենը երկու թեմ' Աղթամարի եւ Խիզանի: Աղթամարի թեմը 
ենթակա էր վերոնշյալ Արսեն վ. Մարգարյանի տնօրինությանը: Թեմն ուներ 193 եկեղե­
ցի եւ 40 վանք: Խիզանի թեմը առաջնորդական փոխանորդ Պետրոս վրդ. Գրիգորյանի 
իրավասության տակ էր: Այն ուներ 109 եկեղեցի եւ 16 վանք65: Երկու թեմերում ընդգրկ­
ված էին Ոստանի, Կարճկանի, Շատախի եւ Մոկսի մասնավոր թեմերը66:

1904 թ. Աղթամարի Աթոռի թեմերը դրվեցին Պոլսի Հայոց պատրիարքարանի կազ­
մած տնօրեն խորհրդի (ժողովի) իրավասության տակ: Այն գլխավորում էր կաթողիկո­
սական տեղապահը'վերը հիշված Արսեն վ. Մարգարյանը: Խորհուրդը բաղկացած էր 
հինգ հոգուց67:

1910 թ. Աղթամարի կաթողիկոսական թեմն ընդգրկում էր Գավաշ, Շատախ (Մոկ- 
քում. նույնանուն գավառակ կար նաեւ Սասունի հյուսիսային մասում) եւ Կարճկան 
գավառակները: Խիզանի թեմը, իբրեւ եպիսկոպոսական վիճակ, իր ենթակայության 
տակ ուներ համանուն գավառակը'25 հազար բնակչությամբ (ունեին 65 եկեղեցի)68: 1915 
թ. Ցեղասպանության հետեւանքով թեմերի բնակչությունը տեղահանվեց ու բնաջնջվեց:

62 Անդ, էջ 235-236:
63 Տես «Տեղեկագիր կաթողիկոսական Բ. հանձնաժողովոյ առ Ազգային ընդհանուր ժողով Կեդրոնական 

վարչութեան Հայոց ի Տաճկաստան», Կ. Պօլիս, 1883, էջ 56:
64 Տես անդ, էջ 386, 403, 419 եւ այլն: Տես նաեւ նույն տեղեկագրի 1884 թ. պրակը (Կ. Պօլիս, 1884, էջ 441, 

492, 512 եւ այլն):
65 Տես «Ընդարձակ օրացոյց Ազգային հիւանդանոցի», Կոստանդնուպօլիս, 1901, էջ 355:
66 Տես անդ:
67 Տես «Ընդարձակ օրացոյց Ս. Փրկչեան հիւանդանոցի Հայոց», Կ. Պօլիս, 1904, էջ 394-396:
68 Տես Մ. Օրմանեան, Հայոց եկեղեցին եւ իւր պատմութիւնը, վարդապետութիւնը, վարչութիւնը, 

բարեկարգութիւնը, արարողութիւնը, գրականութիւնը ու ներկայ կացութիւնը, Կոստանդնուպօլիս, 1911, էջ 265:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ԳՈՀԱՐ ԳՐԻԳՈՐՑԱՆ

«ԻՍԱՀԱԿԻ ԶՈՀԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ» ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՒ 
ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՐ ՀԱՅ ՄԱՆՐԱՆԿԱՐՉՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

«Իսահակի զոհաբերության» տեսարանի պատկերագրությունր ձեւավորվել է րստ 
Ծննդոց գրքի ԻԲ. գլխի 1-19 տողերի1: Աստված, ցանկանալով փորձել Աբրահամի հա- 
վատր իր նկատմամբ, դիմում է նրան եւ ասում. «Առ դու զորդիդ քո սիրելի2 զոր սիրեցեր 
զԻսահակ, եւ գնա դու յերկիր բարձր3, եւ հանցես զդա անդ յողջակէզ ի վերայ միոյ լե- 
րանց յորոց ասացից քեզ» (Ծն. ԻԲ. 2):

Միջնադարյան քրիստոնեական արվեստում կան «Իսահակի զոհաբերության» 
պատկերման մի շարք տարբերակներ, որոնցից հատկապես երկուսր համարվում են հիմ­
նական4.

ա) երբ զոհաբերության գաղափարր տրված է անշարժ, որեւէ գործողություն չկա­
տարող կերպարների (Աբրահամ, Իսահակ) միջոցով.

բ) տեսարաններ, որտեղ կերպարներր պատկերված են հիմնական գործողության' 
զոհաբերության ժամանակ կամ, ավելի ճիշտ, այն սկսելիս.

Տեսարանի պատկերման առաջին տարբերակր, որր տարածված էր հատկապես 
վաղ քրիստոնեական շրջանում, բնորոշ է արեւմտաեւրոպական արվեստին: Այդպիսին 
է, օրինակ, Պրիսցիլայի կատակոմբի «Իսահակի զոհաբերության» պատկերր, որտեղ 
Աբրահամր պատկերված է գրեթե անշարժ ու առանց դանակի, իսկ Իսահակր փայտ է 
կրում: Այս ձեւն էլ ավելի լավ է արտահայտված Կալիքստուսի կատակոմբում, որտեղ 
Աբրահամն ու Իսահակր պատկերված են օրանտայի դիրքերով' որպես փրկության հա­
մար աղոթողներ: Իսկ Արլի սարկոֆագի այս տեսարանում Իսահակն րնդհանրապես 
բացակայում է:

1 Օգտվել ենք հետեւյալ հրատարակությունից' «Աստուածաշունչ մատեան հին եւ նոր կտակարանաց րստ 
ճշգրիտ թարգմանութեան նախնեաց մերոց համեմատութեամբ եբրայական եւ յունական բնագրաց», Երեւան,
1997:

2 Եբր. բնագրում' «զմիամօր»:
3 Եբր. բնագրում' «յերկիրն Մորիա»:
4 Տե՛ս ‘Ъех1коп ճ€է сЬшШсЬеп ^оподгарЫе” , Ьапй I, Кош-Рге1Ьигд-Базе1-^1еп, 1968, էջ 23-24:
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Այս տարբերակի դրսեւորումներ կարելի է համարել ժ . դարի երկու ձեռագրերի 
«Իսահակի զոհաբերության» տեսարանր պատկերող մանրանկարներր Երեւանի Մաշ­
տոցի անվան Մատենադարանում պահվող Հ մր 23745 էջմիածնի ավետարանի 8ա (նկ. 1) 
եւ Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանց վանքի Հ մր 2555 Ավետարանի 8բ6 թերթերի մանրանկար­
ներր: Երկու դեպքում էլ հայր ու որդի միմյանց մոտ չեն կանգնած, ու թեեւ Աբրահամր մի 
ձեռքով բռնել է զոհաբերության գործիքր, իսկ մյուս ձեռքր դրել Իսահակի գլխին (մինչդեռ 
ավելի ուշ օրինակներում Աբրահամր պատկերվում է որդու մազերր բռի մեջ հավաքած), 
այդուհանդերձ, երկու ձեռագրերի նկարիչներն էլ զոհաբերության տեսարանն արտա­
հայտում են համեմատաբար «մեղմ» ձեւով: Ղա են վկայում նաեւ նրանց գլուխների դիր- 
քերր. Աբրահամր, որր որպես կանոն պիտի պատկերվի հայացքր դեպի վեր դեպի Աստ­
ծո ձեռքր կամ հրեշտակր, երկու դեպքում չի շրջում գլուխր դեպի վեր: Չնայած էջմիածնի 
ավետարանում Աբրահամի դեմքր եղծված է, սակայն նրա գլխի դիրքից ակնհայտորեն 
երեւում է, որ այն ուղղված չէ դեպի ձեռքր: Ինչ վերաբերում է Իսահակին, ապա քննվող 
երկու ձեռագրերում էլ նա պատկերված է անշարժ կանգնած դիրքով:

Այսպիսով, կարող ենք ասել, որ «Իսահակի զոհաբերության» տեսարանի առաջին 
տարբերակր որոշ առումներով առկա է ժ . դարի հայկական մանրանկարչական արվես­
տում: Եթե օտարների մոտ ավելի ուշ շրջանում տեսարանի այսպիսի պատկերումր գոնե 
շատ քիչ «հետեւորդներ» գտնում է (որոնք հատկապես րնդգծում են տեսարանի խորհր­
դանշական բնույթր)7, ապա մեզ մոտ այն այլեւս չի դրսեւորվում: Իսկ բերված օրինակ- 
ներր վստահաբար կրում են ուշ անտիկ, վաղ քրիստոնեական արվեստի ազդեցությունդ 

Միջնադարյան արվեստում, այդ թվում եւ հայկականում, հատկապես շատ տա­
րածված է եղել «Իսահակի զոհաբերության» տեսարանի պատկերման երկրորդ տարբե­
րակր, որտեղ կերպարներր հիմնականում պատկերվում են հետեւյալ կերպ. Աբրահամր 
բարձրացրած աջ ձեռքում կրում է զոհաբերության գործիքր4 պատրաստ հարվածելու, 
իսկ ձախով բռնել է Իսահակի գլուխր: Այս տեսարանում Աբրահամի ու Իսահակի պատ­
կերներից բացի մյուս գլխավոր մանրամասներն են' հրեշտակր, ձեռքր (Աստծո), ծառր, 
խոյր, զոհաբերության գործիքր, զոհասեղանր, կրակր, էշր, ծառան (ծառաներր), հազ­
վադեպ Աստծո պատկերր (վերջինս բնորոշ չէ հայ արվեստին):

«Իսահակի զոհաբերության» տեսարանի շատ մանրամասներ ժամանակի րնթաց­
քում որոշակի փոփոխություններ են կրում, եւ միայն Աբրահամի կերպարն է, որ բազմա­
թիվ ձեւերով համեմատաբար քիչ ենք հանդիպում: Նա հիմնականում պատկերվում է մո­
րուքով, մեծահասակ մարդու տեսքով8, գլուխր դեպի վեր' դեպի հրեշտակր կամ Աստծո 
ձեռքր' ասես ականջ դնելով վերեւից եկող ձայնին: Անմորուս Աբրահամի հազվագյուտ

5 Այսուհետ Երեւանի Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվող ձեռագրերի համարներր կտրվի այս 
օրինակով' Մ 2374, իսկ աղյուսակում' Մատ.:

6 В. № гк1$$, М. Տէօո6, А. 8ап|1ап, Агтвт ап АН Тгвазигвз օք' Зег ш аЫт ,  1еги8а1еш, 1979, й§. 43.
7 Տես “Ьех1коп ճе  ̂сЬшШсЬеп ^опо^^рЫ е”, էջ 24 :
8 Հայտնի է, որ Իսահակր աշխարհ եկավ այն ժամանակ, երբ Աբրահամր հարյուր տարեկան էր (Ծն. 

ժէ.17): Եթե այս տարիքին գումարենք նաեւ Իսահակի' մինչեւ զոհաբերություն ապրած տարիներր, կստացվի, 
որ իրականացվելիք զոհաբերության ժամանակ Աբրահամր բավական ծեր էր:
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պատկերներ տեսնում ենք հռոմեական սարկոֆագների պատկերներում9: Նա հիմնա­
կանում պատկերվում է կանգնած, սակայն առկա է նաեւ ծնկած տիպը (Մ 745610, Մ 
490611, Մ 5332 (նկ. 3), Մ 8772, Մ 552312, Մ 35813, Մ 682814, Հ^1 543'Բալթիմորի Ուոլթերս 
Արվեստի Պատկերասրահ15): Որպես կանոն, կրում է լուսապսակ: Առանց լուսապսակի 
Աբրահամի պատկերումը հազվադեպ երեւույթ է (Մ 189)16:

Ինչպես արդեն նշեցինք, Աբրահամը աջ ձեռքում կրում է զոհաբերության գործիքը, 
իսկ ձախով պահում է Իսահակի գլուխը, սակայն կան հազվադեպ օրինակներ, որտեղ 
հակառակն է. ձախով բռնել է դանակը, աջով'Իսահակի գլուխը (նկ. 3):

Աբրահամը կարող է պատկերվել Իսահակի մազերը ձեռքում բռնած (Մ 274417, Մ 
556218, Հ ր 599' Դուբլինի Չեսթեր Բիթի գրադարան19, Մ 544420, Մ 893321, Մ 482922, Մ 
545923, V 11 689 (П150)" Սպահանի Ամենափրկիչ վանք24, 625, 8, 10, 12, 14, 18, 24):

Իսահակը պատկերվում է որպես երեխա, հազվադեպ' որպես երիտասարդ տղա: 
Ծննդոց գրքում Իսահակի4 զոհաբերման ժամանակի տարիքը չի հիշատակվում, բայց իր 
տված հարցից26 երեւում է, որ նա արդեն գիտակցում է, թե ինչ է զոհաբերությունը: Ուս­
տի, կարելի է ենթադրել, որ այդ ժամանակ Իսահակը եղել է առնվազն պատանեկան 
հասակում27: Որպես կանոն, Իսահակը հագուստով է, թեեւ կան հազվադեպ օրինակներ, 
որտեղ նա մերկ է պատկերված28: Մերկ, ձեռքերը կապած Իսահակի կերպարը ցույց է 
տալիս ձգտումը դեպի ռեալիստական պատկերը: Իսկ ձեռքերը կարող են կապված լի­

9 Տես А. М. Տւաէհ, “Ткв 1соподгарку օք հ  Տոօ՜ւք ^  օք 1տոոշ т  Еаг1у ՇԽ էտէէսո АН”, Атепсап 1оигпа1 օք 
АгсЬео1оду, Рппсе^п, 1922, էջ 162:

10 Հ. Հա կոբյա ն, Հայկական մանրանկարչություն. Վասպուրական, Երեւան, 1978, նկ. 23:
11 Ա. Գէորգեան, Անանուն հայ մանրանկարիչներ. Մատենագիտութիւն К-ХУП դդ., Գահիրէ, 2005, էջ 

113:
12 Հ. Հա կոբյա ն, Վասպուրականի մանրանկարչությունը, գիրք Բ., Երեւան, 1982, նկ. 25:
13 Ա. Գէորգեան, Հայ մանրանկարիչներ. Մատենագիտութիւն ЕХ-ХЕХ դդ., Գահիրէ, 1998, էջ 312:
14 Ա. Գէորգեան, Անանուն հայ մանրանկարիչներ. Մատենագիտութիւն !Х-ХУП դդ., էջ 332:
15 Տես Տ. Бег № г§е§§1ап, Лгшет ап ւոււոստ&ւբ էտ т  հ  Ща̂ էе̂ տ АН ОаИегу, ВаШтоге, 1973, թ. Е:
16 Տես Գ. Տէր-Վարդանեան, Նոր Ջուղայի եւ յարակից շրջանների հայկական ձեռագրական արուեստը, 

Երեւան, 2005, էջ 41:
17 Տես Х -М. ТЫеггу, Р. 1)օո;ւհՐ(1ւ;ւււ, Լ6տ А̂ էտ А гтш -Խոտ, РапБ, 1987, նկ. 129:
18 Հ. Հա կոբյա ն, տախտակ XI:
19 Տ. Бег № г§е§§1ап, Ткв Сհеտէе̂  БеаПу ԼւԽ ս^ . А С&а1о§ие օք Же Агтет ап Мапт спр гз, V. II, ЭиЬНп, 1958, 

р. 32а.
20 Հ. Հա կոբյա ն, Ձեռագիր մատյանների պատկերազարդման արվեստը Վասպուրականում, Երեւան, 

1997, նկ. 20:
21 Ա. Գէորգեան, էջ 179:
22 Լ. Թումանյան, Գրիչ եւ մանրանկարիչ Թումա Մինասենց. «էջմիածին», 2011, Թ., էջ 123-128, նկ. 3:
23 Ա. Գէորգեան, էջ 195:
24 Տ. Бег №г§е§§1ап, А. МекЫ1ап ап, Агтет ап ММаШгез ք  о т  Iտքаհап, Вг^ е^ , 1986, йд. 79.
25 Այստեղ եւ հետագայում արաբական թվանշանները մատնանշում են ձեռագրերի համարները' ըստ 

հոդվածին կից ներկայացված աղյուսակի:
26 «...եւ գնացին երկոքեան ի միասին: Եւ ասէ Իսահակ ցԱբրահամ հայր իւր, Հայր... ահա հուր եւ ահա 

փայտ, ուր է ոչխար յողջակէզ» (Ծն. ԻԲ. 7):
27 Տես “Еոсус1ореճ^а Т^аю а” , 1егша1ет, 1971, V. IX, էջ 2:
28 Իսահակի մերկ, երբեմն լուսապսակով պատկեր հանդիպում ենք բյուզանդական արվեստում. “Ьех1коп 

ճе  ̂сЬшШсЬеп !копо§гарЫе” , էջ 27:
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նել եւ հետեւում'մեջքին (Վիեննայի Մխիթարյան միաբանության մատենադարանի Հմր 
69729, Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանց վանքի մատենադարանի Հ մր 9530, Նյու Ցորքի Պիր- 
պոնտ Մորգանի գրադարանի Հ մր 80331, 1 ,2 ,4 , 6, 10, 23' նկ. 4), եւ առջեւում (Մ 4818' նկ. 
2, Մ 499232, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 21, 24): Հայ մանրանկարիչներր հազ­
վադեպ կարող էին Իսահակին պատկերել աչքերր կապած (7) կամ փայտ կրելիս (25): 
Պատկերագրական այս երկու տիպերր հիմնականում բնորոշ են եւրոպական արվես­
տին, իսկ դրանց ի հայտ գալր մեր մանրանկարչության մեջ, րստ երեւույթին, պայմանա­
վորված է օտար ազդեցությամբ:

Աստծո ներկայությունր պատկերվում է ձեռքի (1, 2, 3, 4, 10, 12, 13) կամ հրեշտա­
կի միջոցով (5, 7, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25): Վերջինս սովորաբար նկարվում է 
Աբրահամի ձեռքր բռնելու դիրքով (14, 20, 22, 25): Ըստ որում, Աստծու ներկայությունր 
հավաստող երկու մանրամասներր" ձեռք եւ հրեշտակ, կարող են րնդհանրապես բացա- 
կայել (6, 8, 9, 15, 16, 17, 18): Եթե արեւմտաեւրոպական արվեստում ձեռքի պատկերումր 
բնորոշ է հատկապես վաղ քրիստոնեական շրջանին33, ապա մեզանում ժԴ.-ժԵ. դարե­
րի արվեստում այն դեռեւս արդիական է:

«Իսահակի զոհաբերության» տեսարանում պատկերվող կարեւոր մանրամասներ 
են նաեւ ծառր եւ խոյր: Սրանց մասին հիշատակվում է Ծննդոց գրքի ԻԲ. 13-ում. «Համ- 
բարձ Աբրահամ զաչս իւր եւ ետես, եւ ահա խոյ մի կախեալ կայր զծառոյն սաբեկայ 
զեղջերաց34. եւ գնաց Աբրահամ առ գլխոյն, եւ եհան զնա յողջակէզ փոխանակ Իսահա- 
կայ որդւոյ իւրոյ»:

Նախ անդրադառնանք ծառի պատկերին: Թե՜ հայկական եւ թե՜ քրիստոնեական 
մյուս արվեստներում ծառի փոխարեն հաճախ հանդիպում ենք թուփ, մացառ կամ ուղ­
ղակի ծառի ճյուղ (ճյուղեր): Դրա պատճառր, րստ երեւույթին, Աստվածաշնչի թարգմա­
նության տարբեր բնագրերն են, որոնցում խոսվում է եւ ծառի, եւ թփի, եւ մացառի, եւ սա- 
բեկայի մասին: Փաստորեն, կարող ենք ասել, որ ծառի փոխարեն որեւէ այլ բույս պատ- 
կերելր կախված է այն բանից, թե զոհաբերության տեսարանր պատկերելիս արվեստա- 
գետր Սուրբ Գրքի թարգմանության որ օրինակից է օգտվել: Այստեղ չպետք է մոռանալ, 
որ ստեղծագործելիս նկարիչներր հաճախ օգտվում էին այս կամ այն նախօրինակից. 
ուստի, պակաս կարեւոր չէ, թե նախօրինակ հանդիսացող ստեղծագործության հեղինա­
կր որ բնագրից է օգտվել:

Հետաքրքիր է հատկապես Սուրբ Գրքի մեջ հիշատակվող «սաբեկա» բառի թարգ- 
մանությունր. «Եբր. «սապեգ» կամ «սօպեք», որ մեկնի թաւ, ոստալից, թուփ կամ վան-

29 Н. В |т ՝Ь Ь а 1̂ еп սոժ Н., Пая ЕуапдеИаг СоМех 691 Мег Меккйапх1еп-Сопдгвдаиоп ги Шеп. Е т в  
агтетзске РгасЫкапёзскг1/1 Мег յаհ^էаиտепժ^епժе ипМ гкге ярШапикеп УогЪИМег, ВегНп, 1981, Տ. 58 (6у).

30 В. М. Տէօ^ , А. Տ;ւոր;ւո, йд. 94.
31 Տ. Бег №г§е§§1ап, ЕшМея БугапШея еէАгтётеппея (Бугап&пе апМ А гтетап  &иМ\ев), է. II, Ьоиуат, 1973, 

йд. 416.
32 А гт е т а  8асга. М етоде сЬгейеппе ^տ А г т е т е п  (1Уе-ХУШе 81ес1е), Раш , 2007, N 154.
33 К. СегЬагй, Вге Ор/егип§ Ьаакя т  Мег ЫЪИя^еп, ]йМ1з^еп ипМ сհ^^տէ̂ с̂հеп ЬНегаШг ипМ т  Мег К итХ  Меь 

11. Խտ 13. յаհ^հипժе^էտ т  ЙаНеп, Еззеп, 2002, էջ 151:
34 Եբր. բնագրում' «կալեալ կայր ի մացառս յեղջերաց իւրոց»:
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դակաձեւ: ...Անուն անծանոթ տնկոյ. Սաբեկն ոստ մի ծառոյ թարգմանի, կամ երկճղի 
ծառ»35: Եւ իսկապես, մի շարք մանրանկարներում պատկերված ծառն ունի երկու ճյուղ 
(11, 13), անգամ ձեռագրերից մեկում ծառի երկճղությունր ցույց է տրված երկու տարբեր 
գույներով (նկ. 4): Ըստ երեւույթին, երկու ճյուղերր համապատասխանում են խաչի երկու 
թեւերին' այդպիսով խորհրդանշելով խաչր36:

Եթե արեւմտաեւրոպական ու բյուզանդական արվեստներում խոյր, որպես կանոն, 
պատկերվում է ծառից (թփից) կապված, եւ առանձնահատուկ տիպ է համարվում ծառից 
կախված խոյր37, ապա հայկական արվեստում հիմնականում տեսնում ենք հենց ծառից 
կախված, հաճախ ծառի ճյուղերի մեջ «խճճված» խոյի պատկեր: Այդպիսին է տեսա- 
րանր պատկերող մեր մանրանկարների զգալի մասր, ինչպես նաեւ Աղթամարի Ս. Խաչ 
եկեղեցու հարավային ճակատի պատկերաքանդակր38: Բացառություն են կազմում ժ. 
դարի, այսպես ասած, էջմիածնի ավետարանի խմբի ձեռագրերի մանրանկարներր (1,
2, 3), որտեղ «Իսահակի զոհաբերության» տեսարանում խոյր կապված է թփից եւ ոչ թե 
կախված ծառից (նկ. 1):

Ըստ երեւույթին, դրա պատասխանր եւս պիտի փնտրենք Աստվածաշնչի թարգմա­
նության այս կամ այն բնագրի մեջ: Եւ քանի որ Սուրբ Գրքի թարգմանության հայկական 
տարբերակում Ծննդոց գրքի ԻԲ.13-ում տեսնում ենք «խոյ մի կախեալ» եւ ոչ թե հունարեն 
թարգմանության (Յոթանասնից) «կալեալ» տարբերակր, ուստի հասկանալի է դառնում 
հայկական արվեստում, եւ հատկապես մանրանկարչության մեջ, ծառից կախված խոյի 
հաճախակի հանդես գալու պատճառր: Ձեռագրերում ունենք «Իսահակի զոհաբերութ­
յան» տեսարանի օրինակներ, որտեղ համապատասխան հատվածում գրված է4 «խոյն 
կախեալ» (5, 14, 17, 22): Եթե օտարների մոտ խոյր հաճախ պատկերվում է բնության 
մեջ կամ բլրի վրա, ապա այստեղ բնությունր ցույց տալու համար միայն հազվադեպ էին 
կիրառում լանդշաֆտային ֆոն (5, 20, 22, 25): Խոյր կարող է նաեւ չպատկերվել (25), ին- 
չր, սակայն, առանձնապես բնորոշ չէ հայ արվեստին:

«Իսահակի զոհաբերության» տեսարանում զոհասեղանր կարող է պատկերվել ուղ­
ղանկյան ձեւով (4, 5, 8, 12, 15, 18, 25), խաչված ոտքերով սեղանի տեսքով (11, 13, 14, 16, 
17, 20), կրակով (4, 7, 13, 23), աստիճաններով ու կրակով (1, 2, 3): Սրանցից բացի, մեր 
մանրանկարչության մեջ հանդիպում ենք նաեւ «շերտավոր», բարձր պատվանդանով, 
օվալաձեւ զոհասեղանի օրինակներ (7, 21, 23): Զոհասեղանր կարող է րնդհանրապես 
բացակայել (6, 9, 22) կամ պատկերվել երկու անգամ. օրինակ4 Զաքարիա Աղթամար- 
ցին 1357 թ. ձեռագրում պատկերել է մի ուղղանկյուն զոհասեղան, որի վրա Իսահակն 
է, իսկ տեսարանի վերեւում" եւս մեկր, որն արդեն աստիճանավոր է (նկ. 3): Հայկական 
մանրանկարչության մեջ տեսարանի պատկերման վաղ օրինակներում դեպի վեր բարձ­
րացող աստիճաններով զոհասեղանն ունի անտիկ ձեւ (1, 2): Այս պատկերագրությունն

35 «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հ. Բ., Երեւան, 1981, էջ 683:
36 Տես Հ. 0 յո ս ե յա ն , Հայ միջնադարյան կերպարվեստի աստվածաբանության շուրջ. «Ղրվագներ հայ 

միջնադարյան արվեստի աստվածաբանության», էջմիածին, 1995, էջ 11:
37 Տես “Ьех1коп ճе  ̂сЬтШсЬеп !копо§гарЫе” , էջ 24:
38 Տես Տ. Бег №г§е§§1ап, АдМатаг Скигск օք Тке Но1у Շ̂ օտտ, СатЬгШде, 1965, էջ 13, նկ. 22:
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ամենայն հավանականությամբ սերում է վաղ քրիստոնեական շրջանի ոսկրե սրբատու- 
փերից39: Անտիկ կամ հելլենիստական ավանդույթի ազդեցությամբ պետք է բացատրել 
նաեւ էջմիածնի ավետարանում զոհասեղանի վերեւում պատկերված դռան նմանվող 
փեղկը: Ուշ անտիկ, վաղ քրիստոնեական ժամանակաշրջանում խորանների (զոհասե­
ղանների) ճարտարապետության մեջ առկա է նմանատիպ դուռ, ինչպես օրինակ Ալեք- 
սանդրիայի խորանը40: Հատկանշական է, որ նույն էջմիածնի ավետարանի մանրանկա­
րում Իսահակի զգեստի վրա կարված չորս շրջանաձեւ սեւ նշանները եւս համարվում են 
պատկերագրական հին ավանդույթի մնացուկներ41:

Երբեմն տրվում են ուղեկցող երկու ծառաների եւ էշի պատկերները (նկ. 2), որոնց 
մասին եւս խոսվում է Ծննդոց գրքի ԻԲ. 3-ում. «Եւ յարեաւ Աբրահամ ընդ առաւօտն, հա- 
մետեաց զէշ իւր, եւ առ ընդ իւր երկուս ծառայս, եւ զԻսահակ զորդի իւր...»:

Հայկական ձեռագրերում «Իսահակի զոհաբերության» տեսարանը պատկերվում է 
երեք ձեւով. ա) էջով մեկ արված մանրանկարի տեսքով, բ) «Ավետման» հետ միասին 
(հիմնականում վերեւի հատվածում' «Իսահակի զոհաբերությունը», ներքեւում՜ «Ավե­
տումը»), գ) որպես լուսանցային մանրանկար: Տեսարանը տեղ է գտել նաեւ հմայիլների 
նկարազարդման մեջ42:

«Իսահակի զոհաբերության» տեսարանը խորհրդանշում է փրկություն հավատի մի­
ջոցով: Եկեղեցական հայրերը մեկնել են հինկտակարանային այս դրվագը:

Այսպես, ըստ Մելիտոնի խոյը Քրիստոսի խորհրդանիշն է. ինչպես Քրիստոս 
փրկեց մարդկությանը, այնպես էլ խոյը փրկեց կապկպված Իսահակին: Կապանքնե­
րից փրկված Իսահակը խորհրդանշում է մեղքերից ազատված մարդկությանը: Ծառը 
խորհրդանշում է խաչը: Զոհաբերության վայրը համեմատվում է Երուսաղեմի հետ, իսկ 
զոհաբերության գնացող Իսահակը4 տանջանքների գնացող Քրիստոսի հետ: Ըստ Օրի- 
գենեսի եւս Իսահակն ու խոյը խորհրդանշում են Քրիստոսին. փայտ կրող Իսահակը հա­
մեմատվում է խաչը կրող Քրիստոսի հետ: Ըստ Իրենիոսի Աբրահամը, որը ցանկանում 
է զոհաբերել որդուն, համեմատվում է Հայր Աստծո հետ, որը նվիրաբերում է իր որդուն 
մարդկության փրկության համար43:

Աստծո նկատմամբ Աբրահամի հավատի մասին կարդում ենք նաեւ Գաղատացի- 
ներին, Եբրայեցիներին ուղղված թղթերում. «Որպէս Աբրահամ հաւատաց յԱստուած, եւ 
համարեցաւ նմա յարդարութիւն: Գիտիցէք արդեւք, զի որք ի հաւատոց անտի են, նոքա 
են որդիք Աբրահամու» (Գաղատ. Գ. 6-7), «Հաւատովք մատոյց Աբրահամ ի փորձու-

39 Տես “Ьех1коп ճе  ̂сЬшШсЬеп !коподгарЫе” , Տ. 27, АЬЬ. 5. յ .  Б1г2удо^к1, Ոտ
БеШаде гиг СезсШсЫе йег агтет хсЫ п, гауеппаЫхсЫп ипй $уго-адури$̂ еп Кит1, ^1еп-1891, էջ 66. Ս. Տեր- 
Ъերսիսյան, Հայ արվեստը միջնադարում, Երեւան, 1975, էջ 45:

40 Տես А. М. Տաւէհ, էջ 163, նկ. 4:
41 Տես յ .  Б1ггудото$к1, ПаяЕէտсհт^аժг^п-ЕVапде^^а .̂ Бейгадегиг СеясЫсЫе йег агтетхсЫ п, гауеппаМя^еп 

ипй хуго-адурЫхсЫпКипտէ, էջ 55. Ս. Տեր ^ե ր ս ի ս յա ն , Հայ արվեստը միջնադարում, էջ 45:
42 Տես “Агтеша 8асга. М етоде сЬгейеппе ^տ А г т е т е п  (1Уе-ХУШе 81ес1е)” , թ. 201-203:
43 Տես “Ьех1коп ճе  ̂сЬтШсЬеп !коподгарЫе” , էջ 28-29 :
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թեան իւրում զԻսահակ պատարագ. Եւ զմիամօրն մատուցանէր, որոյ զաւետիսն րնկա- 
լեալ էր» (Եբր. ժԱ. 17):

Փրկության գաղափարր տարբեր ժամանակներում մեծապես մտահոգել է մարդ­
կությանդ Ղրա վառ ապացույցր մահվան եւ փրկության վերաբերյալ դրվագների 
անրնդհատ ի հայտ գալն է արվեստում: Ա. Գրաբարր, օրինակ բերելով Աստծու նկատ­
մամբ հավատի շնորհիվ փրկված Նոյ ին, Աբրահամին, Իսահակին, Ղանիելին (նաեւ 
Ղազարոսին «Ղազարոսի հարության» տեսարանում), հավանական է համարում, որ 
նմանատիպ փրկություններր հրեաներր ստեղծել են հենց իրենց փրկության համար44: 
Փրկության «հրեական» օրինակներից հատկապես Իսահակի ու Ղանիելի պատկեր- 
ներր շատ հաճախ կարելի է տեսնել կատակոմբների որմնանկարներում: Ղա կարող է 
նշանակել Աստված, որ նախկինում փրկել է հավատացյալ այս մարդկանց, կփրկի նաեւ 
հանգուցյալներին երկնային կյանքում45:

Վաղ միջնադարում «Իսահակի զոհաբերության» տեսարանր տարածված է եղել 
նաեւ հայկական կոթողների քանդակաշարերում (Գառնահովտի, Կողբի, Բերդաձորի, 
Արդվինի կոթողներ)46, րստ որում' եւ հինկտակարանային տեսարանների շարքում, եւ 
ավետարանական ու տերունական թեմաներին զուգահեռ: Մեզանում եւս դա պատահա­
կան չէր, քանի որ վաղ քրիստոնեական շրջանում պիտի լիներ մի կերպար, որն արդեն 
ապացուցել էր իր հավատն առ Աստված եւ դրա շնորհիվ ստացել փրկություն: Այսինքն' 
Աբրահամր տվյալ ժամանակաշրջանում օրինակ պիտի ծառայեր մյուսների համար: 
Թերեւս նույն պատճառաբանությամբ պիտի բացատրել տեսարանի ի հայտ գալր վաղ 
ձեռագրերի մանրանկարներում (ժ. դար), թեեւ պատկերագրական առումով հայկական 
մանրանկարչության եւ կոթողային քանդակի միջեւ գրեթե ոչ մի առնչություն չենք տես­
նում:

Հետաքրքիր է «Իսահակի զոհաբերության» «անցած ուղին» մեր մանրանկարչութ­
յան մեջ: Ինչպես արդեն նշեցինք, տեսարանն ի հայտ է գալիս վաղ շրջանի ձեռագրե­
րում, որոնք եթե անգամ չեն ունեցել միեւնույն նախօրինակր, ապա գոնե պատկանել են 
ձեռագրերի միեւնույն խմբին: Խոսքն առաջին հերթին ժ . դարի էջմիածնի ավետարանի 
խմբի ձեռագրերի մասին է, որոնց անդրադարձանք վերեւում: Ղրանից հետո շուրջ երեք 
դար4 ժԱ. դարի սկզբներից մինչեւ ժԳ. դարի վերջր, «Իսահակի զոհաբերության» տեսա­
րանր տարածում չի գտնում հայկական մանրանկարչության մեջ: Այնուհետեւ տեսարա­
նի բազմաթիվ օրինակներ հանդիպում ենք Վասպուրականի գրքարվեստում, ինչր, սա­
կայն, այդ տարածաշրջանի համար նորություն համարել չի կարելի, քանի որ դեռեւս ժ. 
դարի Աղթամարի Ս. Խաչ եկեղեցու հարավային ճակատին առկա է «Իսահակի զոհաբե- 
րությունր»: Հինկտակարանային սիրված տեսարանի պատկերման վասպուրականյան 
ավանդույթր դարեր անց ի հայտ է գալիս եւ դեռ երկար պահպանվում է գրքարվեստում: 
ժՂ . դարում տեսարանր հանդիպում ենք նաեւ Թորոս Տարոնացու արվեստում, ժԶ-ժէ.

44 Տես А. СгаЪаг, Сг(вЫап !соподгарку: А ЗшЗу օք 1էտ Օ̂ էցէ̂ տ, Рппсе^п, 1968, էջ 14-15:
45 Տես անդ, էջ 10-11:
46 Տես Լ. Ագարյան, Վաղ միջնադարյան հայկական քանդակր, Երեւան, 1975:
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դարերում' Նոր Տուղայում (Հակոբ Տուղայեցի47, Հայրապետ Տուղայեցի, Ստեփանոս 
Տուղայեցի), ժ է . դարում' Կարինում (Առաքել Գեղամեցի), անգամ' հեռավոր Լվովում 
(Ղազար Բաբերդացի)48: Այսպիսով, բացառությամբ երեքդարյա րնդմիջման (որի մեջ 
մտնում է նաեւ կիլիկյան գրքարվեստր), հայկական մանրանկարչության պատմության 
մյուս բոլոր ժամանակահատվածներում հանդիպում ենք «Իսահակի զոհաբերության» 
տեսարանր: Անկասկած, դրանում մեծ բաժինն րնկնում է Վասպուրականին, որտեղից 
հասած ձեռագրերր մանրանկարչական առումով թեեւ հաճախ նման են իրար, այդու­
հանդերձ, բազմաքանակ օրինակների մեջ հնարավոր է առանձնացնել պատկերագրութ­
յան համար հետաքրքիր տիպեր:

47 Հակոբ Տուղայեցու ծաղկած ձեռագրերից երկուսում առկա է «Իսահակի զոհաբերության» տեսարանր' 
Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանց վանքի մատենադարանում պահվող Հմր 3424 Ավետարանում (1592 թ.)' 
պատկերված լուսանցքում' տեքստային հատվածի հետ միասին եւ մինչեւ 1980 թ. Փարիզում գտնվող 1586 
թ. ավետարանում, որր 1980 թ. Համբուրգի աճուրդում վաճառքի հանվելուց հետո այլեւս երեւան չի եկել (И. 
Дрампян, Акоп Джугаеци, Ереван, 2008, с. 93, 84-85): Նշենք, որ երկու ձեռագրերն էլ նախկինում եղել են 
Սվաճյանի հավաքածուում:

48 Մ 351 ձեռագիրր, որի 9ա թերթին պատկերված է «Իսահակի զոհաբերությունր», Ղազար Բաբերդացին 
նկարազարդել է Լվովի Հաճկատար Ս. Աստվածածին վանքում' 1616-19 թթ.: Ա. Գէորգեան, Հայ 
մանրանկարիչներ. Մատենագիտութիւն !Х-Х!Х դդ., էջ 347:
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1194-1219 թթ. կիլիկիա-անտիոքյան հակամարտությունն ուղեկցվում էր ոչ միայն 
զինված բախումներով, այլ նաեւ գործուն դիվանագիտական պայքարով, որում ներգ­
րավված էր նաեւ պապական Հռոմր' ի դեմս կաթոլիկ հոգեւորականության: Սա պա­
տահական չէր, քանի որ Երուսաղեմի գրավումից հետո (1099 թ.) պապերն աստիճանա­
բար ուժեղացնում էին իրենց ազդեցությունր Լատինական Արեւելքում եւ րնդհանրապես 
տարածաշրջանում' կապված Երուսաղեմի թագավորների անկում ապրող հեղինակութ­
յան ու տեղական քրիստոնեական եկեղեցիների կողմից պապական գերիշխանության 
ճանաչման հետ:

Լատինական Եկեղեցու փոխհարաբերություններր տեղական եկեղեցիների հետ 
ուսումնասիրության այլ հարթություն է, սակայն իրավիճակի պարզաբանման համար 
նշենք մի քանի կարեւոր փաստ. նախ կրոնն ու քաղաքականությունր միջնադարում 
այնքան կապված են եղել իրար հետ' «եկեղեցին բարոյական խոշոր հաստատություն 
է, ... որի պտույտներր գրեթե միշտ կատարվել են քաղաքական ելեւէջների շրջանակի 
մեջ...»1:

Հայ Եկեղեցին նույնպես զարգանում էր տարածաշրջանում րնթացող գործրնթաց- 
ների ազդեցության տակ եւ, պահպանելով սեփական հավատո հանգանակր, մտնում է 
Հռոմի հետ սերտ հարաբերությունների մեջ: Մի շարք բարձրաստիճան հոգեւորական­
ներ նույնիսկ կողմ էին եկեղեցիների միությանր: Նման դատողություններ հատկապես 
արել է Տարսոնի թեմի առաջնորդ Ներսես արքեպիսկոպոս Լամբրոնացին իր բազմաթիվ 
թղթերում եւ նամակներում' խոսելով բոլոր քրիստոնեաների միասնության, կաթոլիկ 
հոգեւորականության բարեխղճության մասին2:

Ասվածի ճշմարտացիության ամենանշանակալի ապացույցն այդ ժամանակահատ­
վածում ծնված «Դաշանց թուղթ» կոչվող փաստաթուղթն է, որն րստ ավանդության, 
գրել ու կնքել են Կոստանդինոս կայսրն (306-337 թթ.) ու Սեղբեստրոս պապր (314-335 
թթ.)' մի կողմից, Տրդատ թագավորն (298-330 թթ.) ու Գրիգոր Լուսավորիչր (302-337 
թթ.)' մյուս կողմից: Հատկանշական է, որ պապն իբր Լուսավորչին տվել է Վրաց, Աղվա­
նից եկեղեցիների, Անտիոքի, Երուսաղեմի եւ Ալեքսանդրիայի պատրիարքների ձեռնադ-

1 Ն . Ադոնց, Պատմական ուսումնասիրություններ, Պարիս, 1948, էջ 153:
2 Տես Տ1. NЕКՏЕՏ ЬЕ С К А N ^, КесиеН մеտ հէտէօոտոտ йеտ сго18айе8/КНС/, Թօշ. агա՚ռոԽոտ, է. 1, Р., 1869, 

էջ 569-578, 595-596. նաեւ «Ներսէսի Լամբրոնացւոյ Տարսոնի եպիսկոպոսի ատենաբանութիւնե. Ընտիր 
մատենագիրք, Թուղթ առ Լեւոն արքայ, Վենետիկ, 1865, էջ 207-248:
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րության իրավունքր3: Այստեղ դժվար չէ նկատել Լատինական Արեւելքում տիրապետող 
դիրքի հասնելու հայկական ցանկությունն ու Կոստանդինոսի, Սեղբեստրոսի, Տրդատի 
ու Լուսավորչի անունների մարմնավորումր ժամանակակիցներին հայտնի Ֆրիդրիխ Շի­
կամորուսի (1152-1190 թթ.), Իննոկենտիոս 111-ի (1198-1216 թթ.), Լեւոն 11-ի (1198-1219 
թթ.) եւ Գրիգոր Ապիրատի (1194-1203 թթ.) անունների հետ4:

Այս փաստաթուղթր կոչված էր արդարացնելու այն փոփոխություններր, որոնք 
սպասվում էին Հռոմի հետ փոխհարաբերությունների արդյունքում: Ներսես Լամբրոնա- 
ցին համոզված էր, որ եկեղեցական արարողությունների մեջ առանձին փոփոխություն­
ներր լուրջ անհանգստության պատճառ չեն կարող դառնալ5: Կարծես հենց նման տրա­
մադրություններն են դրդել Նիկիտա Քոնիատին գրելու, որ հայերն ու գերմանացիներր 
ունեն շատ րնդհանուր հերետիկոսական ուսմունքներ, եւ, շեղվելով ճշմարիտ ուղուց, ինչ­
պես օրենք պահպանում են բաներ, որոնք ուղղափառ քրիստոնյաների կողմից մերժվում 
են6:

Նման իրավիճակում էլ սկսվում է հերթական կիլիկիա-անտիոքյան հակամարտութ­
յունդ որի մեկնակետ կարելի է համարել 1193 թ. Լեւոն 11-ի կողմից Անտիոքի դուքս Բոհե- 
մումդ 111-ին (1163-1201 թթ.) գերելր7: Վերջինից պահանջում են գնալ մի շարք զիջումնե­
րի' այդ թվում նաեւ հանձնել Անտիոքր: Այդ նպատակով Անտիոք է ուղարկվում հայկա­
կան զորաջոկատ, որր պահանջում է քաղաքի Ս. Հիլարիոս եկեղեցին անվանափոխել 
Ս. Սարգսի անունով, որն րմբոստություն է առաջացնում ֆրանկ բարոնների մեջ8: Այս 
դավանաբանական խնդրի կտրուկ սրումն էլ ի հայտ է բերում երկու ժողովուրդներր բա­
ժանող գիծր, քանի որ այն կնշանակեր լատինական ծեսի փոխարինում հայկականով: 
Եւ հենց այստեղ է, որ Անտիոքի պաշտպանությունն իր վրա է վերցնում պատրիարք 
էմերի Լիմոժացին (1141-1196 թթ.): Նա ժողով է գումարում Ս. Պետրոս Մայր տաճարում 
ու ձեւավորում քաղաքային կոմունա' ինքն անձամբ դառնալով նրա ոգին: Նրա խորհր­
դով քաղաքի բնակչությունն իշխան Ռայմունդին կարգում է դքսության խնամակալ եւ 
վանում հայկական ուժերն Անտիոքից9: Սա, չնայած այն բանին, որ Բոհեմումդ 111-ն ու 
պատրիարքն ունեին կոնֆլիկտ' կապված դուքսի' Թեոդորա Կոմնենոսից ապօրինի բա­
ժանվելու եւ անբարո Սիբիլայի հետ ամուսնանալու հետ10: Սակայն երբ խոսքն Անտիոքի 
հայկականացման մասին էր, լատին պատրիարքր հավատարիմ է մնում իր կոչմանր:

3 Մանրամասների համար տես Бопа1 Уегшег , ատէօ№ մս Раէ^^а^саէ агтт1 еп  саЛоЩие, Р., 1891, էջ 
85-107:

4 Տե՛՛ս Ա. Հովհաննիսյան, Ղրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, գ. 1, Երեւան, 1955, էջ 
65:

5 Տե՛՛ս Գ. Գրիգորյան, Հասարակական-փիլիսոփայական միտքր հայկական Կիլիկիայում, Երեւան, 1979, 
էջ 159:

6 Տե՛՛ս Никита Хониат, История, т. 2, С П Б, 1862, էջ 64:
7 Տե՛՛ս Смбат Спарапет, Летопись, пер. А. Галстян, Е., 1974, էջ 112:
8 Տե՛՛ս “Ь ’Е8Т01К Е БЕ  ЕК А СԼЕՏ” , КНС, Н̂ տէօ̂ е̂пտ осайеМаих, է. 2, Р., 1859, էջ 209:
9 Տես ‘Т а С0N ТIN Ս А ТI0N  БЕ  РТПТТАТТМЕ БЕ  ТУК (1184-1197)” , раг М . Могдап, Р., 1982, էջ 167­

169:
10 Տես ^1ТТ1АМ  БЕ  ТУК, Н̂ տէօ̂ а̂ гегит т  регйЪш К а т т а г т е  деտէа^ит, тете№ЛЬе1айпНЬгагу.сот/ 

теПНат^ге/22Мт1.
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Կիլիկիա-անտիոքյան հակամարտությունը նորից բորբոքվեց 1201 թ., երբ մահա­
ցավ Բոհեմունդ Ш-ը: Դեռեւս կենդանության օրոք նա համաձայնել էր Անտիոքի գա­
հը հանձնել հայկական արքունիքում ծնված իշխան Ռայմունդի մանկահասակ զավակ 
Ռայմունդ-Ռուբենին11: Բայց Բոհեմումդ Ш-ի կրտսեր որդի Բոհեմունդ ^ -ն  Անտիոքի 
ֆրանկամետ տարրի կողմից հրավիրվեց գահակալելու դեռ հոր մահվան նախօրյակին12: 
Այս իրողության հետ չէր կարող համակերպվել Ռայմունդ-Ռուբենի հովանավոր Լեւոն 
արքան, որը եւ դիմեց բոլոր հնարավոր միջոցներին' հարցն իր օգտին լուծելու համար: 

Այս հակամարտության կրոնական կողմը հատկապես սրվում է Անտիոքի մեծ ու 
ազդեցիկ հունական համայնքի առկայության13 պայմաններում: Հունական համայնքի 
լուրջ ազդեցության մասին խոսում է այն փաստը, որ Ուսամա իբն Մունկիզի հաղորդ- 
մամբ մոտ 1130-1140-ական թթ. Անտիոքի քաղաքագլուխը Թեոդոր իբն աս-Սաֆինն էր 
(Սաֆիետոս), որը քաղաքում ուներ հսկայական ազդեցություն14: Ու քանի որ Լեւոնին 
պաշտպանում էր Անտիոքի հայ համայնքը, ապա պարզ է, որ հույն համայնքը պետք է 
բռներ Բոհեմունդ ТУ-ի կողմը, որի միջոցով վերջինս ցանկանում էր վերականգնել քա­
ղաքի հունական պատրիարքությունը: Նման իրավիճակն ստիպում է նոր պատրիարք 
Պետրոս Անգուլեմացուն (1196-1208 թթ.) անցնելու հայերի կողմը եւ ընդդիմանալու 
Բոհեմունդին15, չնայած նա 1201 թ. ճանաչել էր վեջինիս իշխանությունը: Բայց Իննոկեն- 
տիոս III Պապը, այնուամենայնիվ, փորձեց նրան պահել չափի մեջ16:

Պետրոս Անգուլեմացու հայկական կողմնորոշումը պայմանավորված չէր միայն 
հունական տարրի առկայությամբ: Նշանակալի դեր ուներ նաեւ 1198 թ. լատին ծիսա­
կարգով Լեւոնի թագադրումն ու պապի գերիշխանության ճանաչումը: Չմանրամասնե­
լով թագադրության եւ դավանաբանական հարցերը'17 նշենք միայն, որ պապի գերիշ­
խանությունը ճանաչելու առումով Լեւոնը կատարեց ընդամենը բանավոր զիջումներ, 
որը, սակայն, թույլ տվեց պահպանել լատինների հետ կնքված քաղաքական դաշինքը18: 
Դրա պտուղները երեւացին շատ շուտով, երբ Անտիոքի ժառանգության հարցը Լեւոնը 
վստահեց պապական կուրիայի իրավարարությանը: Այդ մասին վկայում են պապի հետ 
փոխանակված նամակագրությունն ու նրա պատվիրակների գործունեությունը19: Պա­
պի առաջին երկու նվիրակները' Սոփրետոս Պրաքսիդի եւ Պետրոս Մարակելա կար­
դինալները20, Արեւելք ժամանեցին համապատասխանաբար 1202 թ. նոյեմբերին ու 1203

11 Տե՛՛ս Смбат Спарапет, Летопис, էջ 114:
12 Տե՛՛ս Кепе Сгош8е1, ШйШге ёе$ с т за ё е з  еէ ёи гауаитерапс ёе յп^иտа^ет, է. 3, Р., 1936, էջ 246:
13 Տես С1аийе Саհеո, Լе хсеаиёе ёе Шегг1 ёе БагпеуШе, ёис ё ’ Апйо^е,Кеуие пит«тай§ие,6е эёпе, է. 

26,1984, էջ 227:
14 Տե՛՛ս Усама Ибн Мункиз, Книга назидания, М., 1958, էջ 217:
15 Տե՛՛ս «Ь ’ЕБТОШ Е БЕ  ЕКАСЬЕБ», КИС, Ш$№г1е№ осаёеМаих, է. 2, էջ 313:
16 Տե՛՛ս Кепе Сгош8е1, ШйШге ёе$ с т за ё е з  еէ ёи гауаите рап с ёе յп^иտа^ет, է. 3, էջ 251:
17 Տես այդ մասին մանրամասներ տես Ղ. Ալիշան, Սիսուան եւ Լեւոն Մեծագործ, Վենետիկ, 1885, էջ 446­

478. նաեւ Г. Микаелян, И стория киликийского армянского государство, Е. 1952, էջ 155-164:
18 Տե՛՛ս Լ. Տեր-Պետրոսյան, Խաչակիրները եւ հայերը, հ. Ա, Երեւան, 2005, էջ 338:
19 Տե՛՛ս Ղ. Ալիշան, Սիսուան եւ Լեւոն Մեծագործ, էջ 478, 491-496:
20 Հռոմեական կուրիայի յուրաքանչյուր կարդինալ պայմանական ամրագրվում էր Հռոմի ինչ-որ եկեղեցու 

եւ անվանվում այդ եկեղեցու սուրբ հովանավորի անունով:
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թ. մարտին21: Կողմերի միջեւ հաշտություն հաստատելու ջանքերր արդյունք չտվեցին, 
քանի որ Սոփրետոսի ու Պետրոսի միջեւ նույնպես առկա էր տարաձայնություն. Սոփ- 
րետոսն առաջարկում էր բանադրել Բոհեմունդին անզիջողականության համար, իսկ 
Պետրոսր դեմ էր դրան եւ պաշտպանում էր վերջինիս շահերր: Ամբողջությամբ Լեւո- 
նի կողմն անցնելու համար Իննոկենտիոս III-ին խանգարում էր 1191 թ. հայերի կողմից 
նախկին տաճարական Բաղրաս ամրոցի գրավման փաստր: Տաճարականների հար- 
ցր սերտորեն կապված էր Անտիոքի ժառանգության հետ, քանի որ նրանք Բոհեմունդի 
դաշնակիցներ էին, ուստի այն լուծելու համար պապն առանձին դատավորներ կարգեց' 
ի դեմս Վալանիայի եւ Բիբլիոսի եպիսկոպոսների:

Պրաքսիդին եւ Մարակելան այդպես էլ գործր չավարտեցին եւ 1205 թ. սկզբին 
բազմաթիվ ասպետների հետ անցան Կոստանդնուպոլիս22, որտեղ Պետրոս Մարակել- 
լան սկսեց զբաղվել խաչակրության ակտիվ քարոզով23: Պապր ստիպված էր նշանա­
կելու նոր քննիչների, որոնք էին բարոններ Բերտոլդր, Ֆորավալլեն եւ Լուչետտոյի ու 
Թաբոր լեռան վանահայրերր: Սրանց գործունեության մասին մեզ գրեթէ ոչինչ հայտնի 
չէ24, բայց դատելով Անտիոքի ու Կիլիկիայի հետագա զինված բախումներից, կարելի է 
եզրակացնել, որ նրանք եւս չկարողացան խաղաղություն հաստատել կողմերի միջեւ: 

1205 թվականր նշանակալի էր նաեւ նրանով, որ Հռոմի պապր բանադրեց արդեն 
Լեւոնին' Բաղրասր տաճարականներին վերադարձնելու նրա կոչերին չարձագանքելու 
համար25:

Անտիոքի լատին տարրր աստիճանաբար Պետրոս Անգուլեմացու գլխավորությամբ 
ավելի կոշտ դիրքորոշում է որդեգրում Բոհեմունդի դեմ, որին նա հակադարձում է հունա­
կան տարրի ազատության րնդարձակմամբ: 1206/07 թթ. պատրիաքի աթոռր Բոհեմուն- 
դր հանձնում է հույն Սիմեոն Ш-ին: Իննոկենտիոս պապր 1207 թ. մարտի 4-ին սպառնում 
է բանադրել իշխանին ու նրա կողմնակիցներին, եթե նրանք շարունակեն սատարել հույն 
պատրիարքին: Սակայն այս նախազգուշացումն արդյունք չտվեց եւ 1208 թ. մարտին 
պապր հրապարակեց բանադրանքի կոնդակ26:

Իր հերթին Պետրոս Անգուլեմացին 1208 թ. հիվանդախնամների միաբանության 
հետ ապստամբություն է բարձրացնում' Անտիոքի դարպասներր բացելով Լեւոնի եւ 
Ռայմունդ-Ռուբենի առաջ: Նա Ս. Պետրոսի տաճարում Ռայմունդ-Ռուբենին հռչակում է 
նաեւ Անտիոքի դուքս: Բայց այս ձեռնարկր շուտով ավարտվում է անհաջողությամբ, եւ 
Բոհեմունր տաճարականների հետ քաղաքից վտարում է հայերին27:

Հաղթանակից հետո Բոհեմունդ ^ -ր  Պետրոս Անգուլեմացուն նետում է բանտ, որ­

21 Տե՛՛ս Б. Бойчук, Амори I I  де Лузинян, Од. 2005, тете№ЛетрНетп&.ги/атоп2(1е1и2туап/.
22 Տե՛՛ս Ж оффруа де Виллардуэн, И стория завоевания Костантинополя, М. 2008, էջ 108. եւ 

,Լ/ЕՏТОIКЕ БЕ ЕКАСԼЕՏե, КИС, Шэ^пепэ оссМейаих, т. 2, էջ 287:
23 Տե՛՛ս Ж оффруа де Виллардуэн, И стория завоевания Костантинополя, էջ 123:
24 Տե՛՛ս Ղ. Ալիշան, Սիսուան եւ Լեւոն Մեծագործ, էջ 496:
25 Տե՛՛ս Кепе Сгош 8е1, ատէօ№ йеտ с̂ օ̂ տайеտ еէ йи гауаитерапс йе 1пгша1ет, т. 3, էջ 253:
26 Տե՛՛ս Ղ. Ալիշան, Սիսուան եւ Լեւոն Մեծագործ, էջ 498:
27 Տե՛՛ս Кепе Сгош 8е1, ատէօ№ йеտ с̂ օ̂ տайеտ еէ йи гауаите рап с йе 1пгша1ет, т. 3, էջ 255-257:
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տեղ 1208 թ. հուլիսի 8-ին նա ծարավից մահանում է28: Ըստ Սմբատ Սպարապետի' 
Բոհեմունդն իր մարդկանց բանտ է ուղարկում' առաջարկելով պատրիարքին' իրեն 
ճանաչել որպես դուքս եւ ազատ արձակվել, սակայն նա մերժում է նրանց ու մահանում 
ծարավից եւ սովից29:

Սրանից հետո Բոհեմունդն սկսում է բացահայտորեն արհամարհել պապի սպառ­
նալիքներն ու անթիվ բանադրանքներդ Նա ոչ միայն չի ճանաչում նրա նշանակած 
(1209 թ. մարտ) նոր պատրիարք Պետրոս Լաչեդոնացուն, այլեւ պապի այն հորդորնե­
րին, որ դուքսր չխանգարի Լաչեդոնացուն զբաղեցնել իր աթոռր, պատասխանեց հույն 
պատրիաիքի ներկայության երկարաձգմամբ մինչեւ 1213 թ.: Նա նույնիսկ սկսեց չար­
ձագանքել պապի նամակներին30: Ղա ստիպեց Իննոկենտիոս 111-ին 1210 թ. փաստա­
ցի ճանաչել Ռայմունդ-Ռուբենի իրավունքներր' նրան թագ ուղարկելով31: Պապր հարցր 
խաղաղ լուծելու եւս մեկ ապարդյուն փորձ է անում եւ Արեւելք ուղարկում իր նվիրակ 
Սիկար Կրեմոնացուն32:

Ղժվար չէ կռահել, որ այս պայմաններում նոր պատրիարքր նույնպես անցնելու 
էր Լեւոնի կողմր եւ հարելու 1216 թ. Բոհեմունդ ТУ-ի դեմ կազմակերպվող հերթական 
դավադրությանդ Ղավադիրների գլուխ Անտիոքի սենեկալ Աքարիան 1216 թ. մարտին 
քաղաքի դարբասներր բացում է հայերի առջեւ33: Պետրոս Լաչեդոնացին մեծ շուքով 
Ռայմունդ-Ռուբենին օծում է իշխան: Իննոկենտիոսին փոխարինած Հոնորիոս III պապր 
(1216-1227 թթ.) չի փոխում Հռոմի քաղաքականությունր եւ 1217 թ. հուլիսի 29-ի հրովար­
տակով Անտիոքի ազնվականությանր կոչ է անում պաշտպանել Ռայմունդ-Ռուբենին34: 
Սակայն իրադարձություններն այլ կերպ են դասավորվում, եւ 1219թ. Բոհեմունդ ГУ-ր 
վերականգնում է իր իշխանությունր'35 վերջ դնելով այս հակամարտությանդ Պետրոս 
Լաչեդոնացու մահր (1217 թ.) «փրկեցե նրան իշխանի վրեժխնդրությունից:

Սրանով, սակայն, չավարտվեց դավանաբանական պայքարր Անտիոքում, որ կար 
դքսության գոյության ողջ րնթացքում:

Եթե փորձենք պատասխանել այն հարցին, թե ինչու՞ էր ի վերջո Լեւոն 11-ր դիմել 
Լատինական եկեղեցու իրավարարությանդ ապա պետք է նշենք, որ ժԲ. դարի վերջին 
Լատինական Եկեղեցին Արեւելքում ներկայանում էր ոչ միայն բազմաթիվ պատրիար­
քություններով ու մենաստաններով, այլ նաեւ արդեն կայացած հոգեւոր-ասպետական 
միաբանություններով, որոնք իրենցից հզոր զինական ուժ էին ներկայացնում: Ունենալով 
բազմաթիվ արտաքին ու ներքին խնդիրներ' Լեւոնր չէր կարող այդ ամենր հաշվի չառնել

28 Տե՛ս «Ь ’ЕЗТОШЕ БЕ ЕКАСЬЕЗ», КНС, Н̂ տէо̂ е̂пտ оссШеп(аих, т. 2, р. 313-314. նաեւ «ЬЕЗ ОЕЭТЕЭ БЕЗ 
СН1РКО18», КНС, ՍօշսաՑոէտ а г т ё т е т ,  Т. 2, Р. 1906, էջ 664:

29 Տես Смбат Спарапет, Летопись, էջ 121:
30 Տես Кепе Сгош§е1, ատէօէге Зеտ еէ Зи гауаитерапс Зе յтиտ аԽ т, Т. 3, էջ 257-259:
31 Տես Смбат Спарапет, Летопись, էջ 122:
32 Տե՜՛ս Ղ  Ալիշան,Սիսուան եւ Լեւոն Մեծագործ, էջ 499-500:
33Տես «ЬЕ8 ОЕ8ТЕ8 ЭЕ8 СН1РК.018», КНС, Թօշստ0ոէտ агтетепх, т. 2, էջ 665. նաեւ Смбат Спарапет, 

Летопись, էջ 122-123:
34 Տես Кепе Сгош§е1, ատէօէге Зеտ еէ Зи гауаите р ап с Зе յтиտ аԽ т, Т. 3, էջ 260-263:
35 Տե՜՛ս «ЕЕв ОЕ8ТЕ8 ЭЕ8 СЫ РКОВ», КНС, Воситеп18 а г т е т е т ,  Т. 2, էջ 665, 670:



2012 Ը ԼԱՏԻՆԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ 1194-1219 ԹԹ. 101

եւ դուրս գալ Հռոմի դեմ: Ուստի նրա հիմնական խնդիրը Լատինական Եկեղեցու նպաս­
տավոր դիրքորոշման ապահովումն էր, առավել եւս, որ Բոհեմունդ ^ -ը  խնդիրներ ուներ 
Հռոմի հետ: Բայց հարցի էությունն անընդհատ ավելի էր բարդանում, քանի որ արագ 
փոփոխվող իրադրությունը ստիպում էր պապական Հռոմին վարելու իր սեփական 
դիվանագիտական խաղը' անցնելով մեկ այս, մեկ այն կողմը: Երկու կողմերի վրա էլ իր 
իշխանությունը տարածելու համար, նա հաճախակի էր դիմում «ամենահաս բանադրան- 
քինե' թույլ չտալով կողմերից որեւէ մեկի լիակատար հաղթանակը: Այս ամենը պարզ 
էր քաղաքական այնպիսի տաղանդների համար ինչպիսիք էին Լեւոնը եւ Բոհեմունդը, 
սակայն պայմանները ստիպում էին նրանց հարմարվելու իրականությանը եւ փնտրելու 
հարցի կարգավորման նոր միջոցներ:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ՏԻԳՐԱՆ ԱԼԵՔՍԱՆՑԱՆ 
ԴԻԱՆՆԱ ՄԻՐԻՏԱՆՑԱՆ

ԴԱՇՏԱԴԵՄԻ 2011 Թ. ՊԵՂՈՒՄՆԵՐԸ
(նախնական հաղորդում)

Դաշտադեմի միջնադարյան ամրոցը գտնվում է Արագածոտնի մարզի Դաշտադեմ 
գյուղում (նախկին Ներքին Թալին), Թալին քաղաքից 5 կմ հարավ: Ամրոցը իշխող դիրք 
ունի Արարատյան դաշտավայրի նկատմամբ, սակայն ի տարբերություն միջնադարյան 
բերդ-ամրոցների, զուրկ է բնական անառիկությունից: Ամրոցի պաշտպանական համա­
կարգը նրա բարձր պարսպապատերն են (նկ.1):

Դաշտադեմի ամրոցում տարբեր ժամանակներում եւ տարբեր հատվածներում 
կատարվել են հնագիտական եւ վերականգնողական աշխատանքներ: Այսպես, ՀՀ  հու­
շարձանների պահպանության եւ օգտագործման գլխավոր վարչության կատարած վե­
րականգնման աշխատանքների ծրագրով 1989-1990 թթ. ամրոցի տարածքում կատար­
վել են պեղումներ, որի արդյունքում բացվել են պարիսպների հյուսիսային հատվածը, 
միջնաբերդի եւ հյուսիսային պարսպի միջեւ եղած տարածքը1: 2005-2006 թթ. Պատմամ- 
շակութային հուշարձանների պահպանության եւ զբոսաշրջության զարգացման պե­
տական ծրագրի շրջանակներում կատարվել են Դաշտադեմի ամրոցի ամրակայման եւ 
վերականգնման աշխատանքներ միջնաբերդի տարածքում: Հիշյալ ծրագրի շրջանակ­
ներում Իտալիայի' հայ մշակույթի ուսումնասիրության եւ վերականգնման կենտրոնի 
մասնակցությամբ պեղվել են Զաքարյանների պարսպի գլխավոր, կամարակապ մուտքի 
ներսի հատվածը եւ աշտարակները2:

Պետական ծրագրով 2011 թ. հոկտեմբերի 25-ին վերսկսվեցին Դաշտադեմի միջ­
նադարյան ամրոցի պեղումները' Պատմամշակութային ժառանգության գիտահետազո­
տական կենտրոնի կողմից: Աշխատանքները կենտրոնացվեցին ամրոցի արեւմտյան եւ 
հարավ-արեւմտյան հատվածներում' միջնաբերդի եւ պարսպապատի միջեւ: Պեղման 
ենթակա ամբողջ տարածքը նախապես բաժանվեց 5x5 մ չափերի քառակուսիների, 
որոնցից յուրաքանչյուրը համարակալվեց արաբական թվով եւ լատինական այբուբենի 
տառերով (նկ. 2):

Նախորդ տարիներին այս հատվածում կատարված վերականգնման աշխատանք­
ների արդյունքում կուտակված էր մեծ քանակությամբ շինարարական աղբ, որի հեռա­

1 Տես ° .  Ասատրյան, Դաշտադեմ ամրոցի 1989 -1990 թթ. պեղումների արդյունքները, ՀՀ-ում 1989-1990 
թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական նստաշրջան, զեկ. թեզ., 
Երեւան, 1991, էջ 113-114:

2 Տես Գ. Սարգսյան, Դաշտադեմի ամրոցը. «Հայ արվեստ», Երեւան, 2007, հ. 3-4, էջ 35-37:
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ցումով սկսվեցին աշխատանքներր: Պեղվող տարածքի կենտրոնական մասր բավա­
կանին բարձր էր' ի տարբերություն միջնաբերդի եւ արեւմտյան պարսպապատի տակ 
բացված հատվածների: Այդ տարբերությունն առաջացել է այդ հատվածր տուֆով սա­
լահատակելու արդյունքում, իսկ պարսպապատի եւ միջնաբերդի հիմքերր բացվել են վե­
րականգնման նպատակով կատարված ստուգողական աշխատանքների միջոցին:

Շինարարական աղբի, թափված հողի ու քարի մաքրման ժամանակ հողի լիցքից 
շուրջ 2 մ խորությունից դուրս էին գալիս հիմնականում ժԲ-ժԶ. դարերին բնորոշ հասա­
րակ եւ ջնարակած խեցանոթների բեկորներ:

Միջնաբերդի արեւմտյան պատի եւ սալապատ հրապարակի միջեւ րնկած տա­
րածքում պեղումների միջոցին բացվել են միջնաբերդի հիմքերր, որոնք ամբողջությամբ 
դրված են տուֆե ժայռի վրա: Այս ամբողջ հատվածր լցված էր շինարարական եւ տնտե­
սական աղբով: Б-4 քառակուսում բացվել են թոնիրի մնացորդներ. պահպանված մասի 
բարձրությունր 55 սմ է, պատերի հաստությունր'7 սմ, տրամագիծր'90 սմ: Թոնիրր տե­
ղադրված էր ժայռի մեջ նախապես փորված շրջանաձեւ փոսում: Թոնրի հարավային 
մասում պահպանվել էր նաեւ թոնրի քարաշար ակր (նկ. 3):

Միջնաբերդի արեւմյան պատի հարակից հատվածում' ամբողջությամբ բացվեց 
ժայռր: Միջնաբերդի արեւմտյան' կիսակլոր աշտարակի մոտ' Е-1 քառակուսում, մոտ 
1,5 մ խորությամբ բացվեց կարաս' խաթարված վիճակում, որին տվեցինք N1 պայմա­
նական համարակալումր: Անոթի կողքին բացվեցին 50 սմ տրամագծով, տուֆ քարե­
րով շարված շրջանաձեւ օջախի մնացորդներ: Օջախի շրջանաձեւ պարագծի ոչ բոլոր 
քարերն են պահպանվել: Դատելով վերջինիս խորությունից եւ խեցեղենի նախնական 
թվագրումից'ժԲ-ժԳ. դարեր, ենթադրում ենք, որ օջախր ժամանակակից է միջնաբերդի 
պարիսպների կառուցմանր: Հիշյալ անոթր, օջախր եւ թոնիրն ամենայն հավանակա­
նությամբ համաժամանակյա են, քանզի նույն շերտից են գտնվել:

Բացված ժայռի որոշ հատվածներում հաճախ հանդիպում են կավով տոփանված 
հատվածներ, որով հավանաբար փորձ է արվել հարթեցնել տեղանքր'այն օգտագործե­
լու նպատակով:

Պեղումներ կատարվեցին նաեւ պարսպի հարավ-արեւմտյան անկյունում' В-2-3 
քառակուսիներում: Այս հատվածում պարսպի շարվածքի ներքին ճակատր գրեթե չէր 
երեւում: Կատարված աշխատանքների արդյունքում պարզ ուրվագծվեց պարսպապա­
տի շարվածքր, որի որոշ քարեր, սակայն, չէին պահպանվել: Միաժամանակ բացվում էր 
տուֆե սալահատակր: Աշխատանքներ իրականացվեցին նաեւ պարսպի հարավային' 
կիսակլոր աշտարակին կից' С-5, С-6 քառակուսիներում: Այս հատվածում հյուսիս-հա- 
րավ ուղղությամբ թողեցինք 1 մ լայնությամբ հողե շերտապատ: Այստեղ եւս մշակութա­
յին շերտր խաթարված էր:

Արեւմտյան պարսպապատին կից կատարված պեղումներով բացվեց երկու հնձանի 
հոր: Սրանք նախկինում պեղվել են, այդ է վկայում հորերի կոնսերվացված լինելր (ծածկ­
ված էին պոլիեթիլենային կտորով եւ լցված մանր խճով): Այս հատվածր, ամենայն հա­
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վանականությամբ, պեղել է Եսայի Ասատրյանը 1989-1990 թթ.3: Հորերին տվեցինք 
համապատասխան համարներ N1, N2: Դրանցից N1 փոքր-ինչ ավելի խորն է, մյուսը4 
ավելի ծանծաղ. չափերն են' N1-117x153 սմ, խոր. 130 սմ, N2- 112x140 սմ, խոր. 110 սմ, 
(նկ. 5): N 2 հորի մեջ բացվել են ուշ շրջանում ներկառուցված թոնրի մնացորդներ, որոնք 
լուսանկարելուց եւ չափագրելուց հետո հեռացրեցինք4 հորի մեջ առկա հողերը հանելու 
եւ ուսումնասիրելու նպատակով: Հորերը կիպ էին իրար4 շուրթի հատվածում շարված ոչ 
մեծ, անմշակ բազալտ քարերով: Հորերի պատերը սվաղած էին կրով4 անջրաթափանց 
դարձնելու նպատակով (հորերից մեկում4 մինչեւ հինգ շերտ): Դա հավանաբար հորե­
րի վերանորոգման աշխատանքների արդյունք է: Հորերն ունեին ոչ հստակ ուղղանկ­
յուն կառուցվածք" հատակին արված փոսիկով4 գինու նստվածքի համար: Հնձանների 
առագաստներն առայժմ տեսանելի չեն, եւ չի բացառվում, որ գտնվում են կենտրոնա­
կան հատվածում4 սայահատակի տակ: N 2 փոքր հորից, գտնվեց տուֆ քարից պատ­
րաստված շրջանաձեւ երկու կափարիչ: Դրանցից մեկը (չափերն են 40x42 սմ, հաստ. 6 
սմ), պահպանվել է ամբողջությամբ, ունի բռնակ46 սմ բարձրությամբ: Երկրորդն առանց 
բռնակի է, 44x47 սմ չափերի, կոտրված, բայց ամբողջացող է: Այն ունի փոքր գոգավո­
րություն: Երկու կափարիչներն էլ հնձանների մաս չեն կազմում եւ դրանց առկայությունը 
հորերում պատահական է:

В-3-4 քառակուսիներում բացվել են 60 սմ տրամագիծ ունեցող երկու թոնիր: Դրանք 
քայքայված վիճակում էին, պատերի պահպանված բարձրությունը 10-12 սմ: Այս հատ­
վածներից հանված էին տուֆե սալահատակի որոշ քարեր եւ թոնիրները դրված էին հողի 
մեջ:

Պեղումներ կատարվեցին նաեւ հարավային, բարձր աշտարակի ներսում4 իջնելով 
շուրջ 30 սմ, նախապես հեռացնելով շինարարական աղբը: Պարսպապատի հարավա­
յին մասում բացեցինք մոտ 50 սմ լայնությամբ խրամատ, որի արդյունքում եւ երեւաց 
պատի շարվածքը:

В-6 քառակուսում բացվեց 80 սմ բարձության, հյուսիս-հարավ ձգվող պատի մի 
հատված4 շարված առանց շաղախի, կոպտատաշ, երկրորդ օգտագործման քարերով: 
Հարավային մասում այն միանում է պարսպապատին, իսկ հյուսիսային հատվածում 
ավերակված է: Պատի մյուս երեսը բացելու խնդրով սկսեցինք աշխատել С-6, Б-6 քա­
ռակուսիներում: Այս քառակուսիները տարածվում էին պարսպի հարավային հատվա­
ծում, կիսաքանդ, բարձր աշտարակի դիմաց: Այստեղ մինչեւ 50 սմ խորությունից դեռ 
շինարարական աղբ էր դուրս գալիս: Մոտ 60 սմ խորության վրա երեւացին մոտ 2 մ լայ­
նության, արեւելք-արեւմուտք ձգվող պատի հետքեր: Այս մասում խորացանք մինչեւ 1 մ, 
որի արդյունքում բացվեցին նոր պատեր4 ձեւավորելով սենյակի նմանվող մի շինություն: 
Չի պեղվել միայն արեւմտյան պատը, քանզի այն դուրս էր մնում մեր պեղումների տա­
րածքից: Հարավային մասում այն ձեւավորվում է կիսաբոլոր աշտարակի պարագծից 
առաջ դրված հենապատով, արեւելյան մասում4 նոր բացված, անկանոն, չոր շարվածք

3 Տես ° .  Ասատրյան, Դաշտադեմ ամրոցի 1989 -1990 թթ. պեղումների արդյունքները, էջ 114:
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ունեցող պատով, իսկ հյուսիսային մասում' վերր նշված արեւելք-արեւմուտք ձգվող պա­
տով (նկ. 7):

ԳՏԱԾՈՆԵՐ - Ղաշտադեմի ամրոցի պեղումներից հայտնաբերված խեցեղենր 
թեեւ բազմաքանակ է, սակայն բեկորային վիճակում է: Մշակութային անխաթար շեր­
տի չգոյության պայմաններում խեցեղենի թվագրությունր կատարվել է համեմատական 
նյութով4, րստ որի, դրանք թվագրվում են ժԲ-ժԳ. եւ ժՂ -ժԶ. դարերով:

Նախնական դիտարկումներով նյութերր կարելի է բաժանել երեք հիմնական խմբի' 
հասարակ, ջնարակած եւ շինարարական խեցեղեն:

Հասարակ խեցեղենն րստ գործառույթի բաժանվում է հետեւյալ խմբերի' կարաս­
ներ, կճուճներ, սափորներ, քրեղաններ, խուփեր, ճրագներ: Թեեւ գտածոներր աչքի չեն 
րնկնում պատրաստման հմտությամբ եւ հարդարման շքեղությամբ, սակայն կարեւոր 
վկայություններ են վերոհիշյալ դարաշրջանների ամրոցաբնակների կենցաղի, ապրելա­
կերպի վերաբերյալ:

Պեղումներից հայտնաբերված կարասներր բեկորային են: Ղրանք հիմնականում 
իրանների եւ շուրթերի հատվածներ են: Ուշագրավ է իրանի բեկորր, որր կրում է վե­
րադիր ժապավենաձեւ գոտի: Մեկ այլ բեկոր հարդարված է սանրազարդով եւ մատնե- 
քազարդով: Հայտնաբերվել են նաեւ կարմրափայլ կարասի իրանի եւ շուրթի բեկորներ, 
որոնցից առավել ուշագրավ է պսակին ալիքազարդ կրող շուրթի կարմրափայլ բեկորր 
(նկ.10):

Կճուճներր հարթ հատակով, գնդաձեւ իրանով, դուրս փռվող շուրթով, մրապատ 
ելուստավոր կանթերով անոթներ են: Կանթերից մեկր կրում է փորագիր խաչապատկեր 
(նկ. 11):

Հատկապես մեծաքանակ են թասերի եւ քրեղանների բեկորներր, որոնց շարքում 
առանձնանում են կարմրափայլ մակերեսով օրինակներր (նկ. 12):

Սափորների բեկորներր, պատրաստված բարձորակ, մանրահատիկ կավից, ունեն 
կաթնագույն անգոբապատ մակերես:

Խուփերի եւ բռնակների բեկորներր հար եւ նման են Հայաստանի զարգացած միջ­
նադարյան այլ հուշարձաններից հայտնի օրինակներին (նկ. 13):

Հայտնաբերվել է նաեւ մրապատ ձիթաճրագի մեկ օրինակ:
Գտածոների շարքում առանձնանում են երկու ծխամուրճերր, որոնցից մեկր գրեթե 

ամբողջական' պատրաստված մոխրագույն կավից (նկ. 14): Երկրորդ օրինակր կարմ­
րափայլ է, գրեթե ամբողջական, գլխիկր մրապատ է (նկ. 15): Ջնարակած նյութերր թեեւ 
բեկորային են, սակայն հնարավոր է առանձնացնել ժամանակագրական երկու շրջան' 
ժԲ-ժԳ. եւ ժՂ -ժԶ. դարեր:

Առաջին ժամանակաշրջանին են վերաբերում դեղնականաչավուն երանգավորու­
մով անոթի բեկորներր, որոնք կրում են փորագիր եղանակով արված բուսական եւ երկ­

4 Հմմտ. А. Ка1ап1агуап, О. КагакЬапуап, Н. Ме1копуап, Н. Ре1го8уап, N. НакоЬуап, Р. ВаЬауап, А. 
Якашкоекуап, К. ^ ^ а8 а М у ап , А. Наугаре1уап, Л т т е т а  гп հ  сиШгаI сօпէеxէ օք Еаտէ апժ Шеտէ, Уегеуап. 
2009:
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րաչափական զարդեր (նկ. 16а/Ь): Երկրորդ շրջանին վերաբերող ջնարակած նյութերր 
աչքի են րնկնում պատրաստման ցածր որակով, հիմնականում առանց անգոբի են: Հախ­
ճապակե իրերի գտածոներր եզակի են:

Շինարարական խեցեղենի օրինակներր մի քանիսն են, սակայն դրանց առկայու- 
թյունր փաստում է այն մասին, որ ամրոցի տարածքում գտնվող եկեղեցին ունեցել է 
կղմինդրածածկ տանիք (նկ. 17):

Ամրոցի պեղումներից հայտնաբերված մետաղե իրերր փոքրաթիվ են: Անխաթար 
մշակութային շերտ գրեթե չկա. այդ պայմաններում դրանց գտնվելր պատահական է, 
որր եւ հնարավորություն չի տալիս հստակ պատկերացում կազմելու շերտագրության եւ 
թվագրության մասին: Միջնաբերդի արեւմտյան պատի մոտ գտնվել է 25 սմ երկարութ­
յան երկաթե իր (ենթադրում ենք նիզակ): Թեեւ այն ամբողջական է, բայց բավականին 
քայքայված է (նկ. 18):

С-6 քառակուսուց գտնվեց 3,7 սմ տրամագիծ ունեցող բրոնզե կոճակ (հնարավոր 
է զրահազգեստի): Այն ունի փոքր գոգավորություն, մակերեսին' կենտրոնից ճառագայ­
թաձեւ ձգվող գծազարդեր (նկ.19): Նույն հատվածից է նաեւ վարդյակազարդերով բրոն­
զե ապարանջանի բեկորր (նկ.20):

В-2 քառակուսուց գտնվեց 7,5 սմ տրամագիծ ունեցող հրանոթի գնդաձեւ արկ 
(նկ.21), որր հավանաբար վերաբերում է ամրոցի գոյության վերջին շրջանին'ժԸ-ժԹ. 
դարեր:

Գտածոների թվում կան եւ քարե գործիքներ: Հայտնաբերվել է նաեւ սերդոլիկե ու­
լունք (նկ.22) եւ հարթ մակերոսով ապակե ապարանջանի բեկոր:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ХЬШЩГПЩЬЦ^ЦЪЪЬР

ՀԱԿՈԲ ՊԵՏՐՈՍՑԱՆ 
բանասիրական գիտ. թեկնածու

ԳԵՂԱՄ ՏԵՐ-ԿԱՐԱՊԵՏ ՅԱՆ

Գեղամ Տեր-Կարապետյանր (Մշո Գեղամ) ժԹ . դարավերջի եւ Ի. դարասկզբի 
արեւմտահայ «Գավառական գրականություն» կոչված գրական հոսանքի ուշագրավ 
դեմքերից է: ճիշտ է, նա ժամանակակից րնթերցողներին քաջածանոթ չէ, բայց հայ գրա­
կանության պատմության մեջ իր համեստ տեղն ունի, եւ նրա կյանքն ու ստեղծագործութ- 
յունր արժանի են նկատառման նրանով, որ ուրիշ ոչ մի գրողի ստեղծագործության մեջ 
այնքան հարազատ ու բազմակողմանիորեն չի բեկվել Տարոնի գյուղացիության կյանքր, 
որքան Գեղամի, եւ ուրիշ ոչ մի գրող անմիջական, տեւական մասնակիցր չի եղել Սա- 
սունի ու Մշո դաշտի փոթորկախառն իրողություններին ու խորապես վերապրել տարո- 
նահայության տառապանքներր: Եւ մեր սերունդր, որ նախանձախնդիր է հայրենական 
պատմության փաստերին, մասնավորապես Սասունի եւ Մշո դաշտի ազատագրական 
շարժմանն ու տասնհինգի ողբերգությանր, պետք է կարդա, ճանաչի նրա ստեղծագոր- 
ծությունր:

Գեղամ Տեր-Կարապետյանր ծնվել է 1866 թ. Մշո դաշտի Խեյպյան գյուղում, գյու­
ղական քահանա Կ. Տեր-Կարապետյանի րնտանիքում: Տառաճանաչություն սովորել է 
տանր , ապա հայրր տարել է Մշո Ս. Կարապետի ժառանգավորաց վարժարանր: 1880 
թ. նա տեղափոխվում է Հայոց միացյալ րնկերության մանկավարժ եւ տեսուչ Մկրտիչ 
Սարյանի ղեկավարությամբ գործող Մուշի կենտրոնական դպրոցր, որի ազատասիրա­
կան մթնոլորտր նպաստում է նրա աշխարհայացքի ձեւավորմանր: Սակայն այստեղ 
Գեղամր երկար չի մնում: 1882 թ. կիսատ թողնելով ուսումր, իբրեւ գրագիր անցնում է 
աշխատանքի Ս. Կարապետ վանքում: Միաժամանակ ուսուցչություն է անում իր հայ­
րենի Խեյպլ անում: 1885-87 թթ. սովորել է էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանում: Պետք է 
ենթադրել, որ Գեղամին էջմիածին գործուղելու վերաբերյալ եղել է Ս. Կարապետ վան­
քի տնօրինության որոշում-միջնորդությունր: 1884 թվականից րնղհատումներով գրագրի 
պաշտոն է վարել Մուշի առաջնորդարանում:

Այս տարիներին Գեղամր հանդես է գալիս իբրեւ ժողովրդի ցավերին նվիրյալ մտա­
վորական եւ գրող, իբրեւ Դաշնակցության պատասխանատու անդամ ու հասարակա­
կան գործիչ, իբրեւ հրապարակագիր եւ մամուլի աշխատակից, իբրեւ բանահավաք եւ 
ազգագրագետ: Նա դառնում է Տարոնր ներկայացնող անձ եւ ժամանակաշրջանի բոլոր
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փոթորկալից իրադարձությունների գործուն մասնակից' հաղորդակցվելով տեղի ակա­
նավոր զինական եւ հասարակական գործիչների եւ դրսից Տարոն ժամանած նշանավոր 
հայ անձանց հետ: 1908 թ. Օսմանյան սահմանադրությունից հետո նա ընտրվում է Օս­
մանյան խորհրդարանի պատգամավոր' լրացնելով մյուս ութ հայ պատգամավորների 
շարքը: 1909 թ. սկզբին ժամանում է Կ. Պոլիս եւ որպես Մուշի ներկայացուցիչ դառնում 
նաեւ Ազգային ժողովի անդամ: Այստեղ Գեղամը լիովին նվիրվում է երեսփոխանի իր 
պարտականությ ուն ներին:

Իբրեւ պատգամավոր, նա ուներ գործունեության իր ծրագիրը, որ արտացոլում է 
Դաշնակցության քաղաքական ու ընկերային դրույթները: Նա պետք է փորձեր խորհր­
դարանի որոշումների միջոցով կենսագործել տալ այդ ծրագրի կետերը Տարոն աշխար­
հում: Ահա այդ կետերից մի քանիսը. ապահովել գաղթականների ու պանդուխտների վե­
րադարձը երկիր եւ վերականգնել նրանց հողային ու քաղաքացիական իրավունքները, 
վերադարձնել համիդյան տարիներին հայերից գրավված անշարժ կալվածքները, թույլ 
տալ քրիստոնյաներին զենք կրել կամ մահմեդականներին նույնպես արգելել, վերացնել 
հայերի համար պատիժ դարձած համիդիե գնդերը, թեթեւացնել տուրքերը, պահպանել 
ազգային եւ եկեղեցական բոլոր առանձնաշնորհումները եւ այլն: Շուտով Գեղամը հա­
մոզվում է, որ իր ակնկալիքները եւ իրականությունը անհամատեղելի են: «Ամեն կերպով 
կապացուցվի, որ տեղվույն պաշտոնյաները կը ջանան հայերը զրկել, իսկ հավասարութ­
յուն, եղբայրություն մանավանդ արդարություն բառերը մինակ խոսակցություւներու մեջ 
կը հեղեղվին»1,- գրում էր Տարոնի առաջնորդ Ներսես Խարախանյանը: Օրինականութ­
յան քողի տակ զեղծումներ կատարողները ավազակներին եւ մարդասպաններին ձեր­
բակալելու փոխարեն հետապնդում են «սահմանադրությանը ջերմ սիրով փարած հա­
յերը», նույնիսկ խուզարկում են Ս. Մշո Կարապետ վանքը: Մուշի թղթակիցը հեգնան­
քով գրում է, որ Տարոնի հողային հարցը շատ լավ կլուծվի, «Եթե պահանջողները, այդ 
խեղճ ու կրակ գյուղացիները, Սուլուխի կամուրջեն վար թափվին' Եփրատի հատակը, 
հողային հարցն ալ եւ զանոնք Եփրատը պիտի լուծե այն ատեն»2: Ավելորդ չէ այստեղ 
մեջ բերել «Ազատամարտի»4 «Կացությունը Տարոնի մեջ» առաջնորդողից տողեր, որոնք 
ամբողջական պատկերացում են տալիս Սահմանադրության երրորդ տարվա իրավի­
ճակի մասին. «Մենք միամիտ չէինք' կարծելու համար, որ մեկ օրվան, մեկ տարվան մեջ 
երեկվա գազանները հրեշտակներ կդառնան, կամ 500 տարվա բռնակալ Թուրքիան' 
ազատության , հավասարության եւ արդարության տիպար երկիր մը: Սակայն մենք կը 
հուսայինք օրեցօր, տարվետարի անձի ազատությունը, ազգերու հավասարությունը, 
հասարակական արդարությունը ավելի լայնանան ու խորանան, ավելի կիրառվին կյան­
քին մեջ: Այս հույսով ալ կապրեինք , այդ գուրգուրանքով ալ ուժ ու թիկունք կուտայինք 
սահմանադրական կառավարության, սահմանադրական պաշտոնյաներուն: Սակայն 
հուսախաբվեցանք»3:

1 «Բյուզանդիոն»,1910, թ. 4032:
2 Անդ, թ. 4250:
3 «Ազատամարտ», 1911, թ. 303:
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Խորհրդարանի նիստում (մայիսի 4, 1911 թ.) Գեղամր փաստեր է բերում Մուշի, 
Բիթլիսի, Մանազկերտի, Խարզանի, Բուլնուխի շրջաններում գործած ապօրինություն­
ների մասին եւ ասում, որ իր նպատակր չէ ցեղային խնդիրներ հարուցել. «Մենք կուզենք 
բուն ցավերր ներկայացնելով' դարման մր ձեռք բերել, հանուն արդարության, հանուն 
ցեղերու համերաշխության կեսական գործին»4: Խորհրդարանական ելույթներում նա 
բարձրացնում է հայ կանանց եւ աղջիկների առեվանգման եւ բռնի կրոնափոխման, հայե­
րի նկատմամբ գործադրված ոճիրների փաստեր: «Մենք չարագործներու պատժվիլր կր 
պահանջենք, որպեսզի չարիքներր վերջ գտնեն, մինչ դժբախտաբար կր շատնան»5:

1911 թ. Կ. Պոլսում լույս է տեսնում Գեղամի «Հողային հարցր հայաբնակ նահանգ­
ներուն մեջ» արժեքավոր աշխատությունր' հեղինակի կենդանության օրոք առանձին 
հրատարակված միակ գրքույկր, որր համարվել է տարվա ուշագրավ հարտարակութ- 
յուններից մեկր եւ նշանավոր գրող Ռուբեն Զարդարյանի կողմից գնահատվել է «որպես 
հակիրճ, բայց ամբողջական խտացումր հայ կյանքին արդի ամենեն հրատապ հարցին»: 
Թուրքիայում եւ Արեւմտյան Հայաստանում լուծման կարոտ խնդիրներից ամենացա- 
վագինր, կենսականորեն անհրաժեշտր հողային հարաբերությունների կարգավորումն 
էր: Պատահական չէ, Գեղամն այն բնութագրում էր որպես «արյուն-արցունքոտ վեճ»: 
Երիտթուրքերի քաղաքականության ուղն ու ծուծն րմբռնելով հանդերձ' Գեղամր հայտ­
նում է, որ հայերի պահանջր բավարարելր բացառիկ շնորհ չէ, այլ օրինականության, 
արդարության պահանջ, որով Թուրքիայում բնակվող ազգերն ավելի կմերձենան իրար, 
կհասկանան ու կհարգեն միմյանց:

Գեղամի դեմոկրատական եւ մարդասիրական րմբռնումներին բնորոշ են քրդերի 
մասին նրա դատողություններր: Նրա կարծիքով հայերից հետո ամենից ավելի զրկված 
խավր քուրդ ռայաներն են, որոնց շահագործում են իրենց բեկերն ու աղաներր: Ցավալին 
այն է, որ նրանք դառնում էին կույր գործիք ավազակաբարո աշիրապետերի եւ ավա- 
տատների ձեռքին, եւ եթե այդպես շարունակվի «անոնք վտանգավոր պիտի րլլան հան­
դարտաբարո եւ աշխատավոր ժողովրդին համար եւ պատուհաս մր' երկրագործության 
զարգացումին»: Եղեռնի օրերին հաստատվեց այդ կանխագուշակումդ

Երեսփոխանական պարտականություններին բոլորանվեր տրված Գեղամի մասին 
Ե. Օտյանր գրում է, որ խորհրդարանում Գեղամի խոսակցության մշտական առարկան 
Մուշն էր' գյուղացիների վիճակր, բռնություններդ Եւ հինգ տարի հետո էլ (1913) չէր 
փոխվել, քանի որ Մուշի վիճակր «միշտ միեւնույնն է»: Օտյանր միանգամայն դրական 
գծերով է ներկայացնում նրա դիմանկարր. «Աղու հանկուցիչ աչքերով, տխուր ու խոնարհ 
դարավոր տառապանքի դրոշմր դեմքին վրա, վեհերոտ մարդ մրն էր... Իր անուշ, բարի 
ու անվնաս բնավորությամբր ամենուն համակրելին եղած է... բացի ազգային գործիչ մր 
րլյայե, գրագետ մրն ալ է ու առաջնակարգ տեղ մր կր գրավե գավառացի գրողներու 
մեջ... գրական գողտրիկ էջեր արտադրած է, գավառի ցավերովր առլեցուն»6: Սա կեն­

4 Անդ, 1910, թ. 582:
5 Անդ:
6 Ձարուհի Գալամէքէրէան (Եւտէրպէ), Կեանքիս ճամբեն, դէմքեր, Անթիլիաս, 1952, էջ 214:
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դանության օրոք Գեղամի գործունեությանը տրված առաջին ամբողջական գնահատա­
կանն էր:

Գեղամը եւ արեւմտահայ գործիչները ապրում ու գործում էին վաղվա երազան­
քով: Բայց Առաջին համաշխարհային պատերազմը ամեն ինչ գլխիվայր շրջեց: Հայոց 
աշխարհը լցվում է ողբով ու հառաչանքով: Այդ օրերի վկա Զարուհի Գալամքերյանը 
գրում է. «Հեք Գեղամ, գլխիկդ ծուռ, տժգույն շրթունքներդ դառնությ ան ամենեն լեղի 
բաժակին մեջ թաթխած, աչքերդ արցունքով լեցուն, հայրենիքիդ ավերակներուն վրա 
կողբերգեիր: Մուշի քաղցր պլպուլ... գեշ խապրիկներ բերիր քու անուշիկ հայրենիքիդ 
մասին, ըսիր թե բոլոր հայությունը ջարդվեր, տղաքը խողխողվեր էին, ամենքն ալ, ափ­
սոս, ամենքն ալ մահացուցեր էին ու հետո ավերակ, քարուքանդ ըրեր էին երկիրդ ու եկե­
ղեցիդ... Այդ սուրբ տեղերուն հարստությունները, զորս նկարագրելու համար անշուք կը 
գտնեիր ամենեն շողշողուն բառերդ, Դուն, Հայաստանի հոգին, այնքան համեստ ու այն­
քան խոնարհ»7:

Կ. Պոլսում հայ տարագիր մտավորականության մեջ Գեղամը չկար. ծանր հիվանդ 
էր'հայրենի երկրի կիզիչ կարոտն ու ցեղի վիթխարի ցավը սրտում (Ավ. Ահարոնյան): Նա 
մահացավ 1918 թ. նոյեմբերի 29-ին: Աճյունը ամփոփվեց Կ. Պոլսի Շիշլիի հայոց գերեզ­
մանատանը:

Աստված Գեղամ Տեր-Կարապետյանին օժտել էր ստեղծագործելու շնորհով, եւ նա, 
հասարակական բզմազբաղ գործունեությանը զուգահեռ, գրում էր հեքիաթներ, պատմ­
վածքներ, ակնարկներ, թղթակցում պոլսահայ մամուլին: Կյանքի ճշմարիտ պատկեր­
ները վեր հանելով' Գեղամը նվիրագործում էր «գավառական գրականության» հոսան­
քի հիմնական սկզբունքները: Հասարակական-գրական այդ հոսանքի ակունքների մոտ 
կանգնած են եղել Մկրտիչ Խրիմյանը եւ Գարեգին Սրվանձտյանցը: Նրա կարկառուն 
կրողները եղան Գեղամը, Թլկատինցին, Ռ. Զարդարյանը: Հայրենի գրականություն 
հայրենի հողի վրա'այս էր այդ հոսանքի հավատո հանգանակը: Առաջավոր մտավորա­
կանության երազանքն էր ապրել ու գործել Մայր հայրենիքում: «Արդեն գրականություն 
մը, որ իր ուժերը, իր ներշնչումը տոհմային ոգվույն մեջ չփնտրեր, չապրիր»,- գրում էր 
Տիգրան Կամսարականը: Այս իրողությունը մտահոգել է նաեւ Հովհ. Թումանյանին, որ 
«մեր բանաստեղծության ամենամեծ դժբախտությունը» համարել է երկրից հեռու լինե­
լով' ժողովրդին, նրա սովորություններին ու լեզվին խորթանալը. մինչեւ այժմ մեր գրա­
կանությունը հարազատ հող չի ունեցել իր ոտքի տակ, մեծ մասով գաղութային գրակա­
նություն է եղել: «Բանաստեղծի ոտը հարազատ ու իրական հողի վրա պիտի լինի»8: 
Ամեն մի գրականության կենսական հիմքը հայրենի բնաշխարհն է, հայրենիքը' կենդա­
նի իրականությամբ ժողովրդի բարոյահոգեբանական ու քաղաքական որոշակի դրսեւո- 
րումներով:

Այս միտումները ավելի պարզորոշ ու մեկին արտահայտել է Ռ. Զարդարյանը, գրե­

7 Տես Հովհ. Թումանյան, Երկերի ժողովածու, հ. 4, 1969, էջ 300-301:
8 Անդ:
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լով" «ռամիկի» հանգամանքով հանդես եկած «գավառական գրականությունն ինքն իսկ է 
մեր թրքահայ գրականության վաղվա բարեշրջությունր»9:

Գ. Տեր-Կարապետյանի ստեղծագործությունների ներշնչանքր Տարոնի աշխարհն 
է, գյուղացիության կյանքր, հոգեւոր արժեքներր: Նա շոշափել է տարաբնույթ թեմաներ: 
Առաջին գեղարվեստական ստեղծագործությունր, որ տպագրվեց Պոլսի «Արեւելքում» 
1890 թ. (թ. 1943), «Սարգիս աղբարր» պատմվածքն է: «Մասիսում» շարունակում էին 
տպագրվել Մելքոն Կյուրճյանի պատկերներր պանդուխտների կյանքից, իսկ երկու տարի 
առաջ լույս էր տեսել Գրիգոր Զոհրապի «Այրին» նորավեպր: Հավանական է, որ դրանք 
նպաստել են գրական անդրանիկ ստեղծագործության նյութ դարձնելու իրեն մշտապես 
մտահոգող ու օրավուր րնդլայնվող պանդխտության երեւույթր, որ համազգային տագ­
նապի տեղիք էր տալիս: Գեղամր մինչ այդ հոդվածներով անդրադարձել էր «չարաշուք» 
պանդխտությանր, լավ գիտեր դրա արմատներր, պատճառներն ու հետեւանքներր: 
Առաջինր, որ աչքի է րնկնում" պատմվածքի անմիջականությունն է: Կենսական նյութր 
դարձնելով հիմք' նա ստեղծել է մի ամբողջական սրտառուչ հյուսվածք4 վիպական փոքր 
ժանրին բնորոշ: Վշտակիր երիտասարդ Սարգիսր հոր պարտքերր վճարելու համար 
որոշում է թողնել րնտանիքր եւ հեռանալ Պոլիս: Հեշտ չէր Սարգսի համար բաժանվել 
կնոջից եւ երեխաներից: Ավանդական կապերով հողին կապված գեղջուկր մրմուռով է 
թողնում րնտանեկան շեմր: Այս մոտիվր շեշտելով' հեղինակր հակադրվում է այն թյուր 
մտայնությանր, թե մարդիկ պանդխտում են սովորույթի ուժով հեշտ վաստակ ունենա­
լու ակնկալությամբ: Նա ուզում է համոզել, որ նույնիսկ Սարգսի նման ավանդապաշտ 
ու առաքինի մարդր կարող է այլակերպվել, անվերադարձ կործանվել, եթե ոտքի տա- 
կից սահել է հարազատ գետինր: Նա գիտակցում է լքված, քաղաքի անտարբերությանր 
ենթարկված, անճրկացած վիճակր, եւ ավելի է ուժգնանում մշտապես առկայծող կա­
րոտի թախիծր հայրենի տան հանդեպ, ու իբրեւ փրկարար հանգրվան նա ապավինում 
է պապերի հողերին: Հիմա հայրենի հարկի տակ ծանր կյանքի հեռապատկերն այլեւս 
անտանելի չի թվում, եւ արդեն «մեռնիմ կամ պարտքս առնեմ դառնամ» որոշումր զարն­
վելով իրականության քարին' տեղի է տալիս «մեռնենք լէ, իմ ազգ եւ ազինք զիս կր թա­
ղեն» երանությանր: Նրա մեջ հարատեւում են գեղջկական առաքինություններր' սերր 
րնտանիքի հանդեպ ու հայրենի բնաշխարհի կարոտր: Բայց Սարգսին այլեւս վիճակ­
ված չէր հայրենիք վերադառնալ. աշխատանք է գտնում, եւ փոխվում են հանգամանք­
ներդ միջավայրր: «Սարգիսր հետզհետե փոխվեցավ, յուր շորն, յուր դեմքն, յուր սիրտն 
ալ հետր: Նա չէր հիշեր ալ տուն ու տեղ, յուր զբոսանքր երեկոյան զվարճություններն 
էին: Ցուր կուշտր ու բոլոր օղի կար, յուր դրամր գինետուններր կերթային: Մոլորած էր»: 
Պատմվածքի սկզբում հնարավոր չէր ենթադրել, որ նա րնտանիքն ու երկիրր մոռանալու 
չափ րնկնելու է, բայց իրականությունր անողոք էր, իսկ սարգիսներր' անզոր:

Պատմվածքի բովանդակության մյուս կողմր Մարիամի կերպարն է: Երբ նրան հոր­
դորում են, որ երեխաներին ուղարկի իրենց մոռացած, բայց հաջողության մեջ գտնվող

9 Ո-. Զարդարյան, Ցայգալույս, Երեւան, 1959, էջ 506:
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հոր մոտ, նա զայրույթով մերժում է. «Ի՞նչ կուզեք, իմ մատաղ տղաքս ալ երթան կորին 
հոգով, մարմնով»: Մարիամի կերպարր գունեղ է, կենդանի ու հավաստի: Նա մարմնա­
վորում է հայ գեղջկուհու ջերմ սերր, հաստատակամությունդ դիմացկունությունր, հա- 
վատր պապենական ավանդներին, որ լավ երեւում է նրա նամակում' ուղղված «իր կո­
ղակից Սարգսին, իր հեռավորին, իր սեւավորին»: Արցունքով ցողված այդ նամակում 
նա աղաչում է ետ դառնալ. «չկենաս, ելնաս գաս, պետք չէ քու փարեն, պետք չէ քու 
դատում... դարձիր քու տուն, աշխարհ ամեն մարդ իր տնեն կապրի... քու թոնրի փոշին 
հազար հեղ աղեկ է քրն հրլղի շաքարն»,- այս իմաստուն ասացվածքների մեջ է երկի 
գաղափարական նպատակադրումդ

Այս երկր նշանակալից էր նաեւ երիտասարդ հեղինակի կենսահաստատ հայացք­
ներ որդեգրելու, հասարակական ու գեղարվեստական ճիշտ ճանապարհին կանգնելու 
տեսակետից:

Գեղամր հետագայում եւս արծածում է պանդխտության թեման: Այդ շարքի գործե­
րից են «Մայրամ ջոջիկր» (1895, «Արեւելք»), «Եղսիկի պարագան» (1900, «Արեւելք»), 
«Երկու տարի միայն» (1903, «Մասիս») եւ այլն:

«Երկու տարի միայն» պատկեր-քրոնիկում նա գրում է, թե դարավերջին պանդխ- 
տությունր այնքան էր առաջացել, որ սովորույթի ուժ էր ձեռք բերել, դարձել էր համրնդ- 
հանուր հոգեբանություն. «ղուրպաթ երթալր արտ ու ափ երթալ գալու օրինակ' մոտ, 
դյուր ու զվարճալի ճամբորդություն մր կր համարվեր»: Կար ժամանակ, երբ «մտքերր 
կույս էին, սրտերր երկյուղած», երբ շինական համայնքր ապրում էր Աստծու ողորմա­
ծությամբ' ծննդավայրի սրբազան վայրերին ու անցյալի հիշատակներին փարված: 
Եւ մարդիկ հավաստիացած էին, թե «Աստվածն էլ ղարիպ է ղարպութին մեջ»: Ով որ 
պանդխտության գնար, անարգ փախստական էր, օջախից վտարված հեղգ զավակ: Եւ 
ափսոսում է գրողր, որ «այդ մութ, նեղ, արհավայից ուղին, այդ մի տոտիկ արահետր 
երթալով սկսեց դուրել, լայնանալ...»: Ինչպես տեսնում ենք, պանդխտության ծավալումր 
Գեղամր բացատրում է նաեւ նահապետական բարքերի քայքայումով, շինականի' առ 
Աստվածն ու Եկեղեցին ունեցած ջերմեռանդության օրրստօրե պակասելով: Ցավալին 
այն է, որ ոչ մի ուժ չի կարող դադարեցնել այդ րնթացքր: Ահա Մկրոն, մոր թախանձան­
քին չի լսում եւ մեկնում է տնից' երդվելով երկու տարուց վերադառնալ: Բայց անցնում 
են տարիներ, իսկ նրանից լուր չկա: Եւ մայրր որոշում է նամակ գրել, այնպիսի թուղթ, որ 
«քարի վրա դնեն' հալի»' խոր հավատով ու հույսով: Օտարության մեջ դեգերող հայրե­
նակարոտ սրտերում մայրական արցունքով ցողված տողերր արձագանք գտան: Մոր 
կերպարում խտացված են կյանքի փորձով իմաստնացած հայ գեղջկուհիների առաքի­
նություններդ պաշտանմունքի հասնող որդիական սերր, րնտանեկան խաղաղության 
խոր րնբռնումր, որդու վերադարձի զորավոր հույսդ

Արեւմտահայ մամուլր զբաղեցնող «լքյալ կանանց խնդրին» նույնպես արձագանքել 
է Գեղամր «Եղսիկի պարագան» պատկեր-քրոնիկով («Արեւելք», 1900, թ. 4297): Մուշի 
առաջնորդարան է գալիս «տաքուկ ու աղի արցունքով» ջրջնկված խնդրագիրր ձեռքին 
Եղսիկր4 պահանջելով պանդխտությունից վերադարձնել իր ամուսինդ Այս իրողությունր
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նրա գրչի տակ դառնում է սրտաշարժ պատմություն' հայ գեղջուկ հարսների անլուր տա­
ռապանքների, անապակ սիրո ու հավատարմության մասին: Գեղամը ակնհայտ վար­
պետությամբ կարողանում է երկու էջում հակիրճ ներկայացնել գեղջուկ աղջկա սիրո վե­
հությունն ու գեղեցկությունը, սահման չճանաչող հանդգնությունը սիրեցյալին հասնելու 
ճանապարհին, հերոսուհու միջավայրը, նահապետական կենցաղը: Եղսիկի անապակ 
սերը եւ հանդուգն փախուստը սիրած տղայի' Հարութի հետ, հիշեցնում է Անուշին, բայց 
Անուշի սիրո ողբերգությունը թաքնված է նահապետական կացութաձեւի թանձր շերտե­
րում, այնինչ Եղսիկի տառապանքները աղքատության եւ պանդխտության հետեւանք 
էին: Գեղամը ընդգծում է գեղջուկ հարսի սիրո խորությունը, հավատարմությունն ընտա­
նեկան սրբությանն ու սիրած տղամարդուն. տասնվեց տարի Հարութը չկա, բայց Եղսիկը 
կարոտով է սպասում նրան. «Դարձուցեք զինքը, թող մերկ ու աղքատ լինի. կը դատինք, 
կը բանինք, ու Աստված կը պահե»: Այսպես է մտածում նաեւ Գ. Զոհրապի Զարդարը: 
Որքան էլ գեղջկուհու սերը ռոմանտիկ գունավորում ուներ, նա այլ կերպ չէր կարող լինել, 
քան ներկայացրել է գրողը: Եղսիկի պատմությունը բնորոշ է գյուղական աշխարհի հա­
զարավոր կանանց, որոնք անթեղած կարոտն ու վիշտը' կրում էին դառն ճակատագրի 
իրենց բաժինը:

«Մայրամ ջոջիկը» մեզ հայտնի տպագրված երկրորդ ստեղծագործությունն է: 
(«Արեւելք», 1895, նոյեմբեր-դեկտեմբեր) պատմվածքի բովանդակությունը տնտեսական 
խեղճության եւ աղքատության հետեւանքով գյուղական ընտանիքի փլուզումն է, որ լե­
ցուն է ողբերգական իրադարձություններով: Տխուր ու հավաստի պատկերներով բացա- 
հայտելով իր հերոսների կյանքի ծանր էջերը' գրողը մեզ տանում է այն աշխարհը, ուր 
սկսվել է ընտանիքի կործանումը:

Մայրամ ջոջիկը օժտված է առաքինի հատկություններով: Ամեն նեղություն անտե­
սում էր, երբ հիշում էր պանդխտության մեջ գտնվող մեկուճար որդուն. «ինքը կենդանի 
մատաղ մեր Տոնականի անուշ արեւուն»: Լսելով պանդուխտ որդու մահվան լուրը'մայրը 
առանց լացի արտասանում է. «Գոհանամ քու դարկյահեն, Աստված» եւ ուրիշ ոչինչ: Բո­
ղոք էր, թե համակերպում, դժվար է ասել. դա բնավեր օջախը ողբացող եւ որդուն կորց­
րած մոր սրտամորմոք թառանչ էր առ Աստված: Մայրական ոգին չափազանց պրկվե­
լուց ի վերջո կոտրվում է: Մայրամը կորցնում է հոգեկան հավասարակշռությունը:

Նորավեպին հատուկ սեղմությամբ եւ արտահայտչականությամբ է գրված հանգու­
ցալուծումը: Անհնար է չհուզվել կարդալով պանդուխտ Տոնականի սրտառուչ նամակը' 
ուղղված մորը: Այստեղ եւս փայլում է Գեղամի տաղանդը: Սակավ տողերի մեջ որքա՜ն 
հուզականություն, կարոտ, ճակատագրի հետ հուսահատ մարդու համակերպվածութ- 
յուն, երիտասարդ կնոջ բախտի համար մտահոգություն կա: Նույն սրտաճմլիկ պատ­
կերն է Վարդեի (հարսի) նկարագիրը: Վերջին պահին խնդրում է Տոնականի գութանի 
խարզանը ու «Ախ, Տոնական» ասելով' հանգչում է: Պատմվածքը բավականին ներգոր­
ծուն է ու տպավորիչ: Գրողը կարողացել է գտնել ընթերցողի հոգին թափանցելու ուղին:

Նույն տարում Գեղամը տպագրում է «Հողատերը եւ դրամատերը» վիպակը 
(«Արեւելք», 1895, թ. 3546-3559), որ արձագանքն է տքնաջան աշխատանքով ապրող
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երկրագործի ու նրա քրտինքով ուռճացող դրամատեր-վաշխառուի հարաբերություն­
ների: Նահապետական բարքերի' դարերով սրբագործված կացութաձեւի հեղաբեկման 
պատճառներից մեկն էլ գրողր համարում է վաշխառուական կապիտալի հայտնվելր 
գյուղական միջավայրում: Իրենց րնչաքաղցությանն ու կուտակման տենչին հագուրդ 
տալու համար անողաքաբար ծծում են միամիտ գյուղացու արյունր: Այդպիսին է տզրուկ 
Սարքոն: Գեղամր բացահայտում է Արեւմտյան Հայաստանում լայն տարածում գտած 
միրիպայության-կիսրարության երեւույթի չարաղետ հետեւանքներր: «Այս միրիպանե- 
րր պատիժ մրն են գյուղացուն, փորձանք, որք տզրուկի պես կր քաշեն, կառնեն անոնց 
քրտամբ վաստրկածներն, հետեւաբար4ամենանվազ բացառությամբ, գարշելի զզվելի են 
հողագործներուն, զորս սրտանց կատեն, երեսանց կր պատվեն'արորր ակոսին հետ վա­
րել կարենալու համար»:

Գրողր Սարքոյին բնութագրում է մարմնով ու հոգով, «բանիվ ու գործով»'մի հրեշ: 
Այս մարդուկր տիրանալով ոսկիների' դարձել է ամբարտավան, բարոյազուրկ, թունա­
վոր ու վտանգավոր գյուղական պարզ միջավայրի համար: Հողագործ գեղջուկներին 
համարում է ստոր արարածներ, անարգում է նրանց բարեպաշտական զգացումներր, 
պախարակում է այն, «ինչ որ ազնիվ էր, սուրբ էր, ամեն անոնք, որ աղքատ էին»: Նրա 
կարծիքով, ով դրամ չուներ, արժանիք, պատիվ ունենալ չէր կարող, մարդ չէր:

Վիպակի բուն նյութր բովանդակալից է, հյութեղ, խոսուն ու վառ պատկերներով: 
Սյուժեի զարգացման րնթացքում երեւակվում են վաշխառուի բնավորության գծերր: 
Սարքոն խորամանկ է, ամբարտավան, խարդախ, չար, բռի, հարստությունր նրա մեջ 
մեռցրել է ամեն մարդկային զգացում: Նույնիսկ արտաքնապես բարեպաշտ երեւալու 
հոգսր չունի. միակ աստվածր փողն է. «էդ Սարքոն,- բողոքում է գյուղացիներից մեկր,- 
Աստծու երեսեն ինկեր է, ոչ մեծ կր ճանչնա, ոչ պզտիկ, ոչ չար, ոչ բարի... դժոխքի որդի է... 
կյանքս եկավ կերթա, էդպես փուճ մարդ ոչ լսեր, ոչ տեսեր եմ...»: Գյուղացիներր զարմա­
նում են, որ նույն միջավայրից սերված մեկր կարող է ձեռքր երկարել եկեղեցու մասունք­
ներին: Սարքոն սեպի պես խրվել է երկրագործի կյանքի մեջ եւ քայքայում է նրան նյու­
թապես ու բարոյապես: 80-90-ական թվականներին վաշխառությունր հիմնականում 
կենտրոնացած էր թուրք եւ քուրդ աղաների ձեռքին: Պետական հարկերն ու տուրքերր, 
եւ դրանց գանձման անմարդկային կերպերր, համատարած կաշառակերությունր քայ­
քայում էին զյուղացիությանր: Գեղամի բացասական կերպարներր հեռահար ակնարկի 
ուժ ունեին, բացահայտում էին հայկական գավառներում սուլթանական բռնակալության 
կրնկի տակ հեծող հայ աշխարհի ծանր կացությունր:

Վերջում հայր սուրբր, իբրեւ պատիժ, նզովում է վաշխառուին: Բայց Գեղամր երկ­
րի վրա չտեսնելով չարր պատժելու կռվաններ' չէր կարող հաշտվել այն մտքի հետ, որ 
չարն րնդհանրապես անպատիժ է մնալու, եւ րնթերցողին մխիթարում էր, թե «Աստված 
դատապարտեց տզրուկր»կուրացնելով եւ խոցերով պատելով նրան:

Նշակալից է «Փոր-մշակր» պատմվածքր, որր լույս տեսավ «Մասիսում», (1902, թ. 
18) եւ համարվեց «կյանքի իրական պատկեր մր ներկայացնող» գործ:

«Փոր-մշակր» անտեր ու միայնակ Ըոքոն է, որ տասներկու-տասներեք տարեկան
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տղա' հոտաղ է վարձվում հողատեր Մխոյի մոտ, որր անգթորեն բանեցնում է նրան, քա­
մում պատանեկան ուժն ու եռանդր, քայքայում առողջությունր եւ ի վերջո անվարձ թող­
նում:

Մութ գույներով է պատկերված փոքրիկ մշակների քրտինքր լափող Մխոն. անգութ 
է, ժլատ, կոպիտ, շողոքորթ, խաբեբա, հեղինակի դիպուկ բնութագրմամբ' «սանտերքով 
ծեծված երեսն ու սիրտր»: Ղրան հակառակ4 գորովանքով եւ անթաքույց համակրան­
քով է ներկայացված գեղջուկ որբր: Տասր տարի Ըոքրոն քարշ է տալիս իր գոյությունր 
հողատիրոջ դռանր իբրեւ «հողագործի եփված, թափված, մեքենա մր4 անգութ մեքենա­
վարի ձեռքր: Անբացատրելի ստորության մեջ պահված, անվարձ, անհալավ, մարմնով4 
տավարներու աղբերուն, սրտով' հայոյանքի, նախատինքի տիղմից մեջ զօր ու գիշեր»: 
Արդարություն ու գութ չկար, ոչ էլ արդարադատություն: Տարիներ շարունակ ճզմված 
հոգին ելք էր որոնում, սփոփանք: Երկրի վրա գութ չգտնելով4 դառնացած մշակր դիմում 
է Աստծուն, սրբերին: Սրբերի դուռր ուղարկելով իր հերոսին' հեղինակր հետեւել է կեր­
պարի զարգացման ներքին տրամաբանությանր: Միջավայրի ծնունդ լինելով' նա ավե­
լին չէր կարող անել, քան Աստծուն դիմելր: Ըոքրոն Տարոնի Գիքորն է: Բազազ Արտեմի 
փոխարեն նրա արյունն է ծծում հողատեր Մխոն: Փշրված է Ըոքրոյի կյանքր, բայց նա 
դեռ իր ուսերին տանում է դաժան ճակատագրի բեռր' միակ հույսր ունենալով աներեւույթ 
Աստծու սփոփանքր:

ժԹ . դ. մտավոր գործիչներից շատերի նման Գեղամր եւս հայ ժողովրդի ազատագ­
րական պայքարի, լուսավորության, հասարակական խնդիրներում շոշափելի դեր էր 
հատկացնում Եկեղեցուն եւ հոգեւորականությանր: Եւ, սակայն, շատերի նման աչք չէր 
փակում, ավելին'չափազանց անզիջում էր վերջիններիս թերությունների հանդեպ:

Վիպական գործողությունների կենտրոնում տիրացու Մարտոն է եւ նրա գործրնկեր 
գյուղապետ Մարգարր: Նրանց կերպարների բացահայտմանր զուգրնթաց պարզվում է 
նահապետական կյանքի ու կենցաղի, բարքերի, հոգեւոր ու նյութական շահագրգռութ­
յունների մի ամբողջ աշխարհ' իր ամենանուրբ ծալքերով:

Ս. Կարապետի վանքում գեղջուկ Մարտոն փոքրավոր էր: Տարիներ մնալով վան­
քում' «պետք էր հավատքն ուռճանար, սիրտր սրբանար, վարքն անուշնար», բայց հակա- 
ռակր' նա տուն էր վերադառնում «լի ունայնությամբ, ստոր խոհերով ու գործերով»: Հեղի­
նակր Նարեկացու խոսքով եզրակացնում է'Մարտոն վանք «մտանէր աղօթաղաւնեակ 
եւ ելանէր ագռաւ»: Որքան էլ Գեղամր խորին երախտիքով էր համակված հռչակավոր 
վանքի նկատմամբ, ուր ինքր ժառանգավորացի սան էր եղել ու գրագիր, այնումենայնիվ 
չէր կարող հանդուրժել հոռի բարքերր: Երբ Մ. Խրիմյանր դարձավ Տարոնի առաջնորդ եւ 
վանահայր, կռիվ հայտարարեց այնտեղ բուն դրած «մրոտ բարքերին»: Մարտոն առիթր 
բաց չէր թողնում իր կիսատ-պռատ գիտելիքներով շլացնելու շրջապատր: Նա մեծամ­
տանում էր, ամբարտավանանում, ծաղրում գյուղական քահանաներին, արհամարհում 
խեղճ ռամիկներին, նույնիսկ ուրանում ծնողներին, մերկ ու սոված քույր ու եղբայրներին: 
«Մարտոն էնքան ծանր կր ծախեր զինք, որ խեղճ ծնողներր, Խաչոն ու Մաքոն չէին իշ­
խեր մոտենալ կամ խոսիլ: Բերանր կր օզրեր (ծռել), երեսներր կր թթվեցներ, աչքով կր
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խոլորտկար վրանին»: Գյուղացիները բողոքում են նրա գռփող էությունից. «գեղի տունն 
ավերեցավ տիրացուի ձեռքին»: Նրանց համար անտանելի էին դարձել Մարտոյի պար­
տամատյանները, եւ նրանք դիմում են պատկան իշխանություններին'կարգի բերելու տի­
րացուին: Մարտոյին աստիճանազրկում են, բայց նա վանքի հայր սուրբի միջնորդութ­
յամբ դառնում է նույն գյուղի քահանա' Տեր Ղուկաս, եւ շահատակությունները շարունակ­
վում են: Վիպական գործողությունները նոր ընթացք են ստանում: Տեր Ղուկաս դարձած 
տիրացու Մարտոն իր բնույթը չի փոխում, «հետ կաթին մտնա, հետ հոգվույն ելնա»: Ոզ­
նիի փշերի պես սկսեց ցույց տալ իր վարքի վատ կողմերը: «Ասեղին'գնա ըսինք, զհերյուն 
բերինք»,- պատկերավոր այդպես էին բնութագրում նրա նոր նշանակումը:

Վեպում երեւում է անարժանորեն քահանայության հասած տիրացուի հոգու ողջ 
սնանկությունը. փոքրիկ ու անհոգի մարդ, որի համար որեւէ սրբություն գոյություն չու­
նի, բարության ու շիտակության հետ անհաշտ է, զրպարտող ու կռվարար: Նմանների 
նկատմամբ անողոք է հեղինակը, քրիստոնեական ներողամտության արժանի չեն, որով­
հետեւ դրանք «որոմ են ի մէջ ցորենոյ»:

Վեպում հանդես եկող հոգեւորականներից միայն վանքի Կ. Հայր սուրբն է ըստ ամե­
նայնի քննադատված, մյուսները այս կամ այն կերպ մարմնավորում են Գեղամի պատ­
կերացումները հասարակությանը պիտանի հոգեւորականի վերաբերյալ: Դրանցից են 
Տեր Գեւորգն ու Գրիգորը, որ ավանդական բարք ու վարքով, մտածելակեպով եւ նույ­
նիսկ նյութական դրությամբ ռանչպարներից չեն տարբերվում: Խղճամիտ ու բարի Տեր 
Գրիգորը, որ մի կտոր հացի տեր է դարձնում Ղուկասի հալածանքներին թիրախ դարձած 
ժամկոչ Խչոյի ընտանիքին, ասում է' «Ավետարան կարդացողը զրկողություն կանի”»: 

Հետաքրքիր է Տեր Մովսեսի կերպարը, որ չնայած մինչեւ խոր ծերություն քահանա­
յություն անելուն, իր զավակներին խրատում է հողագործ դառնալ, հոտաղ, մշակ լինել: 
Հողին ապավինելու եւ քրտինքով ապրելու խրիմյանական գաղափարը բնորոշ է Գեղա­
մի աշխարհայեցողությանը: Գրողի բնատուր տաղանդը իր կենարար կնիքը դրել է ամեն 
պատկերի, տեսարանի, բնանակարի, կերպարի վրա ու ստեղծել կենդանի իրականութ­
յամբ շնչող մեր պատմության հուշ դարձած կյանքն արտացոլող ստեղծագործություն, 
որի արանքում չեն խցկվել, ինչպես Հ. Մաթեւոսյանն է ասում, ոչ լավ, ոչ վատ գրքեր, իր 
տեսած, զգացած, իր լեզվով մտածելակերպով ու գրելակերպով մատուցած:

Իր ստեղծագործություններում Գեղամը անտարբեր չի անցել նահապետական 
միջավայրում խոր արմատներ նետած սնոտիապաշտության, նախապաշարմունքնե­
րի կողքով, որոնք թշվառության նորանոր դռներ էին բացում գյուղացու առաջ: Դրա­
նից ճարպկորեն օգտվում էին զանազան թղթաբացներ, գուշակներ: «Վեցհազարյակն 
ու թղթարար Մարտոն» վիպակում («Արեւելք», 1903) աչքի է ընկնում Թորեի կերպարը, 
որ Գեղամի տաղանդի փայլուն դրսեւորումներից է: Նա թեեւ «ունայնություն ունայնութ- 
յանց եւ ամեն ինչ ընդունայն է» կարգախոսով է կենցաղավարում եւ «ծով ու ցամաքը կը 
քննե, այլ'աչքծակ-ագահ է, հոր գերեզմանն անգամ անվարձ փորել չի գիտեր»: Գեղամը 
լավ գիտեր, որ թղթարարների ստվար մեծամասնության նպատակը նյութականն է :

Այս բնույթի մյուս երկերում Գեղամը մի կողմից ցույց է տալիս գյուղացու միամիտ
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հավատր («Թղթաբացր», «Մրսահիվանդր», «Լեպրար կինր»), մյուս դեպքում' ցավով 
արձանագրում եղելությունր («Այրի Ասլիկր», «Գեղացիի նախապաշարում»):

«Թղթաբացր» (1902, թ. 18) ժամանակին արժանացել է գրական հասարակայ- 
նության ուշադրությանր: Լույս րնծայման հաջորդ օրր խմբագրություն է եկել Թովմաս 
Թերզյանր եւ իր բարձր կարծիքն է արտահայտել «այդ գավառային հարազատ գրակա­
նության գոհարին վրա», իսկ Առանձարր «Մուրճին» է ուղարկում այն'որպես հաջողված 
նմուշ արեւմտահայ գավառական գրականության: Պատմվածքի յուրաքանչյուր պատ- 
կերր, յուրաքանչյուր տողր իմաստավորված է: Հեղինակի բուն ասելիքր կրող վերջին 
հատվածում ճարահատյալ գյուղացին ի սեր որդու ապաքինման (որդին արդեն ապա­
քինվել էր, բայց թղթաբացի դուռր գնացող հայրր տեղյակ չէր) խոստանում է4«Ծնած կով 
մր հորթով կր բերեմ քեզի... թուղթ մր բանաս, ճար մ՜էնիս տղեկանս»: Գրբացր «ցնցվե­
լով, գլուխր վեր առավ, ժպտուն նշաններ ցոլացին երեսին»:

Պատմվածքում հեղինակր բացարձակապես մերժում է գրբացությունր, չարիք է հա­
մարում այն, ապա «Մրսահիվանդր» սրտառուչ պատմվածքում («Մասիս», 1902, թ. 22), 
րնթերցողի ուշադրությունն է հրավիրում տգիտության, հետամնացության ողբերգական 
հետեւանքների վրա: «Նեսոյի քարաբաղնիսր» հիշեցնող այս պատմության մեջ խորին 
ցավ կա մկրոների ճակատագրի համար: «Որքան դժբաղդներ գերեզման կիջնեն աբո 
դեղրարներու անճարակությամբ»,- այս է հեղինակի եզրակացությունդ

Այս առումով առավել բնորոշ է Գեղամի լավագույն երկերից «Այրի Ասլիկր» պատմ- 
վածքր («Լույս», Անտոնյանի), ուր ներկայացված է քրտնաթոր աշխատանքով ապրող 
խաղաղ մի րնտանիք' զերծ աղքատության սրտմաշուկ ուրվականից, պանդխտության 
կարոտակեզ մորմոքներից, ներքին անհաշտությունից ու արտաքին բռնության վտան­
գից: Բայց երկրագործր ապահովագրված չէ դժբախտությունից, որի արմատներր գրողր 
տեսնում է կենցաղի, սնոտիապաշտության, ժամանակի րնդհանուր հետամնացության 
մեջ: Գեղամի լուսավորական հայացքներից էր բխում նման մեկնաբանությունր, որով 
հասկանալի է դառնում, թե ինչու էր նա այնքան ջանք թափում հայաշխարհում դպրո­
ցական լայն ցանց ստեղծելու, կրթության գործր տանելի հիմքերի վրա դնելու համար: 

Գեղամի ստեղծագործություններում զգալի տեղ է զբաղեցնում հայ գեղջկուհու 
ճակատագիրր: Նա խորապես գիտակցում էր, որ հայ կինր ավելի բանական, նյութական 
ու հոգեկան նպաստավոր պայմաններում պետք է ապրի, ավելի իրավունքներ ունենա ու 
ազատ լինի, քան նահապետական, ավատական օրենքներն են րնձեռում:

Այս տեսակետից աչքի է րնկնում «Շողիկի հիշատակին» պատմվածքր («Մանզու- 
մէի էֆքեար», 1902, թ. 414): Մշո դաշտի «հուրնի հրեղեն» աղջիկներից էր Շողիկր, որ 
«իր սիրտր չէր նվիրած իր վրա սքանչացողներեն ոչ միույն»: Բայց գյուղի երիտասարդ­
ներից Հակոբր, որ նույնպես աչք էր գցել «Սիփանա սարին' Շողիկին» եւ «զարկվեր էր» 
նրա «շողեն», տեղ էր գտել աղջկա հոգում: «Երկուսն ալ գաղտուկ սիրեցին իրար4 առանց 
հաղորդակցելու, առանց տեսակցելու: Սեր մր4 որուն մեկ ծայրր քաղցրություն եւ մյուսն 
դառնություն էր»: Մի քանի էջում հմտորեն ներկայացվող այս սիրո ու միջավայրի նկա­
րագիրն առանց ներքին բավականության հնարավոր չէ րնթերցել՜ այնքան բնական է ու
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հարազատ:
Պատմվածքում Գեղամր բացահայտում է հասարակական բարքերով պայմանա­

վորված խոտորումր մարդկային շատ սովորական, բնական րնթացքից, որպիսին էր շի­
նական աղջկա ու տղայի4 բնությունից տրված զգացմունքր, որ կարող էր հիմք դառնալ 
մի երջանիկ կեցության, բայց փոխվում է ողբերգության, աղջկա ծնողների անհեռատես 
վճռից բեկվելով' դրամատիկական հանգուցալուծում է ստանում: Ծնողներր զգում են 
իրենց «չարաչար սխալմունքր, որդեսպանություն մր րրած էին»4 ամուսնացնելով պա­
տահական մեկի հետ: Գեղամր դատապարտում է այն մտայնությունր, որ կինր «հեք 
դատապարտյալ է», «անլեզու գերի»: Գրողր Շողիկի օրինակով ցույց է տալիս, որ նման 
ամուսնությունր «անարգ առեւտուր» է, հոգեւոր ու մարմնավոր լուծ:

Շողիկր հայ նահապետական կնոջ բնորոշ կերպար է' իր սիրո, պարկեշտության, 
համակերպության, իր գիտակցված անձնազոհության, վշտի ու տառապանքի մեջ գեղե­
ցիկ: Սրտի մրմուռով գրված, քնարական ջերմությամբ պարուրված եւ քաղաքացիա­
կան պաթոսով շաղախված ստեղծագործություն է, ուր անհուն ցավ կա հայ կնոջ դժխեմ 
ճակատագրի համար: Շողիկն իր լուսավոր կերպարով այդ ժամանակի զոհն է:

Ուշագրավ է նաեւ «ճակտին գիրր» պատմվածքր («Մանզումէի էֆքեար», 1902), 
որի նյութր դարձյալ գեղջկական րնտանիքն է, հայ կինր, նրա ճակատագիրր: Գրողն 
այստեղ կատարում է մեկ այլ րնդհարացում' մատնանշելով դիպվածական ամուսնութ­
յան տխուր հետեւանքներր: Մանկամարդ Մանուշակի կյանքր թեեւ ողբերգությամբ չի 
ավարտվում, բայց նա նույնպես երջանիկներից չէ: Ամուսնությունից հետո պարզվում է, 
որ Հարոն սանձարձակի, շաղակրատի, անբանի մեկն է: «Աշխարհր քաղեր է, մաղեր, հո- 
տա դուրս ելեր... Ծաղկին արեւր շատ կարճ է: Վաղ խորոտկությունր կերթա: Հալավր կր 
մաշի, ուժր կր հալի ու սուրբ սիրտր մինակ կր մնա: Ես սերսուրբ սիրտ չեմ տեսնար անոր 
վրա. վախնամ, որ կանանչ պսակն անցնի, անոր սերն ալ թոռմի...»: Կյանքի փորձով 
իմաստնացած շինական մոր այս կանխազգացումր եւ առողջ բարոյախոսությունր այս 
գրվածքի բովանդակությունն է: Լքված ու բազմակարոտ Մանուշակր հետեւյալ կերպ է 
դատում իր վիճակր. «Մեկիկ արեւս Աստված պահե. ճակտիս գիրր չի փոխվիր, պիտի 
քաշեմե' արդարացում փնտրելով անխուսափելի ճակատագրի մեջ:

Այս թեմայով մյուս գործերից են «Վերոնիկր», «Խչոն ու Ձունոն», «Հովիվ Կարոն» 
ռոմանտիկ շնչով գրված ստեղծագործություններդ

Ներկայացնելով իր պատմվածքների հերոսներին' գրողր պարզապես հարազատ 
է մնացել իր դավանած ստեղծագործական սկզբունքներին, կյանքի պատկերման իր 
գրական միտումներին: Գեղջկուհի հարսների ու մայրերի ճակատագրապաշտությու- 
նր նա չի րնդունում: Գեղամր հայ կնոջն ուզում էր տեսնել ավելի ինքնուրույն, անձնիշ­
խան'«ապրելու համար, վայելելու համար եւ փորձանք աշխարհի ելեւէջներեն չերերալու, 
չդողդողալու, չկործանվելու համար»:

Գեղամի ստեղծագործության մի անբաժանելի մասն են բանահյուսությունից քաղ­
ված հեքիաթներր, զրույցներդ ավանդավեպերդ առած-ասացվածքներր: Բանավոր 
խոսքն ու զրույցր նրա հոգում թափանցել են վաղ մանկությունից, երբ ձմռան երկար
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գիշերներին ավանդաշատ Տարոնի իր հայրենի Խեյպյան գյուղում հափշտակությամբ 
ուկնդրում էր անգրագետ, այլ «բանկլիկներու, ճեռոքներու, առակ- արածներու ծովա­
կան» միտք ունեցող Շիրո ջոջիկի «կենդանի, սրսուռ, մեղրածորան» լեզվով պատմվող 
քաղցրիկ «ժղուլները»: Գեղամը շնորհաշատ Շիրոյից պատկերավոր մտածողության 
անդրանիկ դասերն էր ստանում: Այս հիմքի վրա նրան հոգեհարազատ է դառնում Գ. 
Սրվանձտյանցի բանահավաքչական հավատամքը: Նրա մտածելակերպի ու գրելաո­
ճի մեջ թափանցում են սրվանձտյանական խոսքի շատ տարրեր: Հետագայում Գեղամը 
պատգամում է. «Փորեցե՜ք, բրեցե՜ք այս ժողովուրդի կյանքը, անթիվ հնությունք, հնութ- 
յունք անցյալի, կենցաղի, խորհրդոց, գաղափարաց, գիտության, տգիտության, հավա- 
տո եւ հավիտենականության», «զի ժողովուրդն ավանդությանց շտեմարան մէ»:

Սերտ կապը բանահյուսության հետ, անշուշտ, պայմանավորված էր գրողի աշխար­
հայեցողությամբ, ժողովրդասիրությամբ, անսահման հավատով դեպի ժողովրդի ամե­
նաստեղծ ոգին: Կենսունակության, առասպելական աշխատասիրության, հայրենի հո­
ղին նվիրվածության, աշխարհը բարիքով շենացնող գեղջուկի հանդեպ խորին ակնա­
ծանքով4 Գեղամը խոնարհվում է նրա հոգեւոր գանձերի, նրա իմաստության առաջ, 
հավաքում է այդ գանձերը եւ շռայլորեն օգտագործում իր երկերում' կորստից փրկելով 
դրանք եւ անհատական խոսքը ավելի շքեղ ու հարուստ դարձնելով:

Իր մշակած հեքիաթներում, ավանդավեպերում, զրույցներում գրողը արծարծում է 
բարու ու չարի, նվիրվածության, բարեգործության, անձնազոհության, հայրենասիրութ­
յան, աշխատասիրության, լավության, հայերնասիրության եւ այլ խնդիրներ:

Պետք է ասել, որ հայրենի երկիրը Գեղամի համար սոսկ համատարած խավա­
րի, թերությունների աշխարհ չէր: Բարու, գեղեցիկի, առաքինության կրողները արդար 
քրտինքով ապրող հայ դատկաններն են, հողագործ մշակները: Մարդկային առաքինի 
գծեր նա տեսնում է հենց այդ նահապետականի մեջ' չնայած սուր քննադատում է նրա 
ստվերոտ կողմերը: Ցավում է, որ տեղ-տեղ է մնացել «օրհնյալ մարդասիրությունը, տեղ- 
տեղ ալ անհետացած կամ անհետանալու վրա է»:

Հանձին Գեղամի մենք գործ ունենք մեծ հայրենասերի, ազնիվ քաղաքացու, բարո­
յական վսեմ հատկանիշների տեր անձնավորության հետ, որի մեջ անձնական եւ հասա­
րակական շահագրգռությունները ձույլ ներդաշնակություն են կազմում: Գեղամի դիմա­
պատկերի հիմնական գիծը այդ ներդաշնակությունն է:

Իր գեղջուկի նման համեստ, պարզ ու միամիտ, լավին ու բարուն անկեղծորեն հա­
վատավոր, բանստեղծ Գ. Տեր-Կարապետյանը անցյալի այն գործիչներից է, որոնց 
կյանքը ամնացորդ նվիրված է եղել մեր ժողովրդի ընկերային ու քաղաքական ազա­
տագրությանը:
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ՍՈՒՐԲ ՀՈԳԻՆ ԵՒ ԵՀՈՎԱՅԻ ՎԿԱՆԵՐԲ (ՄԱՍ Բ.)

«Նոյնպ էս եւ Հոգին Սուրբ միշտ յինքեան է, 
եւ ի Հօրէ եւ յՈրդւոյ ոչ բաժանի, 

վասն զի միշտելումն ասի, եւ հանապազաբխումն, 
որպէս եւ Տէրն ասէ. Հոգին ճշմարտութեան, 

որ ի Հօրէ ելանէ, նա վկայեսցէ վասն իմ»2:

Պողոս առաքյալր, երբ խնդրում է հռոմեացիներին աղոթակից լինել իր համար, 
ասում է.

«Եղբայրներ, աղաչում եմ ձեզ մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսով եւ Հոգու սիրով' մար­
տակից լինել ինձ, ինձ համար Աստծուն ուղղված աղոթքների մեջ...»3:

Բնդգծված բառերի հունարենն է. т^? ауапп? той луеи^ато?, որոնց ՆԱԹ-ր 
թարգմանել է որպես ոգու սեր:

Պողոս առաքյալն օգտագործելով Հոգու սեր բառերր, մի անգամ եւս շեշտում է, 
որ Հոգին նաեւ սեր ունի, այսինքն' սիրում է: Ա. Ցովհ. Դ. 8-ում հանդիպում ենք նույն 
ауапп? բառին' о րղ ауап&у ойк гуут тоу 0еоу ОТ1 о 0ео? ауапп еопу, իսկ հայերենր 
այս տեսքն ունի' «Իսկ նա, ով չի սիրում, չի ճանաչում Աստծուն, քանի որ Աստված սեր 
է»: Համադրելով այս երկու համարներր, կարելի է ասել, որ Հոգին, որն օժտված է սիրով, 
սիրելու կարողությամբ' նույն Աստվածն է: Հոգու դիմավոր լինելու ամենահիասքանչ բա­
ցատրությունն հենց այս սիրո մեջ է թաքնված: Դեմք չունեցող, առարկայական «գործուն 
ուժր» ինչպե՞ս կարող է սիրել - попБепБе:

Ստորեւ բերում ենք Ս. Հոգուն' որպես անձ ներկայացնող մի քանի համարներ, հա­
մապատասխան մեկնաբանությամբ, համադրելով դրանք բրուկլինյան մեկնաբանութ­
յան հետ:

*  Սկիզբր' «էջմիածին», 2012, Ա.-է.:
2 «Կնիք Հաւատոյ Բնդհանուր Սուրբ Եկեղեցւոյ», հրատ. Կարապետ Եպիսկոպոս, Ս. էջմիածին, 1914, էջ 

54: Նկատենք, որ ավետարանիչն ասում է ի  Հօրէ հչաԱԷ, այլ ոչ թե ի  Հօրէ հչհաչհ է, որ ցույց է տալիս Ս. 
Հոգու հավիտենական բխումն Հորից, այսինքն' Ս. Հոգու սկիզբր Հորից, րնդգծելով Նրա նույնությունր Հոր 
հետ (Զարեհ արք. Ազնաւորեան, Մեկնութիւն Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցւոյ Հաւատամքին, 
Հալեպ, 2008, էջ 270):

3 Հռոմ. ԺԵ. 30:
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Հոոմ. С. 26
Այստեղ առաքյալր Ս. Հոգուն վերագրում է նաեւ մի հատկանիշ, որն անհնար է վե­

րագրել անձ, դեմք չունեցող գործուն ուժերին:

«Նույնպես եւ Հոգին օգնության է հասնում մեր տկարություններին. որովհետեւ մենք 
աղոթում ենք եւ չգիտենք, թե ինչպես արժան է աղոթել. բայց Հոգին ինքր բարեխոս է լի­
նում մեզ անմռունչ հառաչանքով»:

ՆԱԹ-ի համապատասխան համարն է.
«Նույնպես էլ ոգին է օգնության հասնում մեր թուլություններին, որովհետեւ չգիտենք 

ինչի մասին աղոթել (երբ անհրաժեշտ է դա անել), սակայն ոգին բարեխոսում է մեզ հա­
մար, երբ մենք հառաչում ենք, թեեւ անձայն»:

Ստացվում է, որ Ս. Հոգին ոչ միայն մեզ սովորեցնում է, թե ինչպես պետք է աղոթել, 
այլ նաեւ մեզ համար «անմռունչ հառաչանքով» բարեխոսում է, այսինքն'Ինքն աղոթում 
է, մի բան, որ առարկայական, անդեմ ցանկացած գոյության վերագրելր попБепБе է:

ՆԱԹ-ի թարգմանությունից երեւում է, թե ինչպես են բրուկլինյան թարգմանիչներր 
աղավաղել այդ համարր: Նպատակր պարզ է. ամեն կերպ այդ «ոգուն» զրկել դեմքի 
հատկանիշներից: Համարի վերջին հատվածր շեշտում է Հոգու «անմռունչ հառաչանք»-ր, 
այսինքն' այդ վերաբերում է Հոգուն, մինչդեռ ՆԱԹ-ր վերագրում է մարդուն' «երբ մենք 
հառաչում ենք, թեեւ անձայն»: Ղրա համար է ՆԱԹ-ր այս համարում ավելացրել անգամ 
հունարենում գոյություն չունեցող «երբ անհրաժեշտ էդ ա  ասել» ոչինչ չասող հատ­
վածր, րնթերցողին «անմռունչ» հասկացնելու, ուղղելու, թե այս համարում ամեն ինչ վե­
րաբերում է մարդուն4, եւ ոչ ամենեւին Հոգուն:

Գործք Բ. 4,17
Ի պաշտպանություն Ս. Հոգու անդեմ լինելու, Եհովայի վկաներր շատ են շահար­

կում Գործքում նկարագրված Հոգեգալստի օրինակր (Բ. 4,17), պնդելով, թե Սուրբ Հո­
գին չէր կարող անձ լինել, քանի որ Վերնատանր նա միաժամանակ նստեց 120 հոգու 
վրա: Մինչդեռ Աստծու ամենագոյությունր' ամենուրեք գտնվելր միաժամանակ, Նրա' 
Աստծու հատկություններից մեկն է: Այսինքն' նման երեւույթր խորթ չէ անձին' դեմքին: 
Բավական է միայն դիտարկել Սաղմոս ճԼԸ. 7-12 համարներր5, ուր լավագույնս ներ­
կայացված է այդ հատկանիշր'ամենագոյությունր' ամենուրեք գտնվելր միաժամանակ6:

ՈՂր գնաս ես քո  Հոգուց, կամ, քո  դեմքից ո՞ւր փախչեմ: Եթե երկինք ելնեմ,

4 Հունարենի բառացի թարգմանությունն է. 'й о а ш м ; Ցտ ա ւ то пл'Е'Оца таТс
ао0ЕVЕւа^5 'лийу* то уар т[ лроаеи^м^еба кабо Ցտւ ойк о й а ^ ^  аХк’ айто то пл'Е'Оца г>ЛЕрЕVТՍ7X“ ՜VЕ̂ 
г>лер атЕVауր,оւс оЛ а^тои;*, որի գրեթե ճշգրիտ թարգմանությունն է հայերենր: Ю У էլ գրեթե նույնն է.
Ыкете18е Ле Տբաէ ако Ье1реШ оиг тйгшШез: &г тее киоте ոօէ теЬа! тее տեօս1ճ ргау &г аз тее օսցհէ: Եսէ Ше Տբաէ 
ւէտ61ք такеШ Мегсезэюп &г ստ те1Л дгоапт^ теЫЛ саոոоէ Ье ийегей.

5 Հունարենի 7-րդ համարն է. пой лореибй ало той луейцатос; стои ка! ало той лростшлои стои лой фйуш;
6 Աստծու' միաժամանակ ամենուրեք գտնվելու սկզբունքր Եհովայի վկաների մոտ չի րնդունվում, մերժվում է 

(այս մասին մանրամասն կխոսենք «Ս. Երրորդությունր եւ Եհովայի վկաներր» հատվածում' հաջորդիվ):
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այնտեղ ես դու, եթե դժոխք իջնեմ, դբա ն էլ մոտ ես: Եթե աոավոտյան թեւեբ 
աոնեմ ու բնակվես ծովի եզեբքին, այնտեղ էլ քո  ձեոքն ինձ կաոաջնոբդի, եւ 
աջդ ինձ կընդունի: Ասացի գուցե խ ա վա բն ինձ ծածկի, կամ գիշեբը պատի ինձ 
իմ  վայելքի լույսի փոխաբեն: Խ ա վա բը քեզ համաբ խ ա վա բ չի լինի, եւ գիշեբը 
լուսավոբ ցեբեկ կդաոնա, ու նբա մթությունն ինչպես լույս կեբեւա1:

Ինչ վերաբերում է այսպես կոչված բնակության խնդբին, ապա կարող ենք ասել, 
որ բրուկլինյան տրամաբանությունը այդ հարցում դարձյալ ռօռտօռտօ-ի շարքից է: Նոր 
Կտակարանում շատ տեղեր կան, ուր ասվում է մարդկանց մեջ բնակվելու մասին, ընդ 
որում բնակվողը անդեմ, գործուն ուժ չէ, այլ Հայրը4 Աստված անձամբ, կամ Որդին' Հի­
սուս Քրիստոս8: Անշուշտ այստեղից չի կարելի եզրակացնել, որ «բնակվողները»' Հայ­
րը եւ Որդին դեմք չունեն, առարկաներ են, գործուն ուժ են:

Բրուկլինյան քարոզիչները Ս. Հոգու դեմ պայքարը շարունակելով' չեն կանգնում 
ոչ մի բանի առաջ. նրանց նպատակը' Ս. Հոգուն դեմքից զրկելը, նրանց գերագույն նպա­
տակն է: Նրանք պնդում են, թե Ս. Հոգին Ս. Գրքում երբեք հանդես չի եկել անունով, ինչ­
պես Հայրը, կամ Որդին, այսինքն անուն չունի, անձ չէ, դեմք չունի9: Այս տրամաբանու­
թյունն էլ չի դիմանում քննադատության. Նոր Կտակարանում պիղծ հոգիները հաճախ 
են հանդիպում առանց անունի, բայց նրանք դեմք ունեն, իսկ Ս. Գիրքը բովանդակային 
առումով նրանց բնությունն է ցույց տալիս' պիղծ: Իսկ Ս. Հոգու համար էլ Նրա բնությու­
նը' ՍՐԲՈՒԹՅՈՒՆ10:

Նոր Կտակարանը Л'Уей^а բառով են ներկայացնում հոգիներին, այդ թվում նաեւ 
Ս. Հոգուն, բայց որոշակի տարբերությամբ. այնտեղ, ուր խոսքը Ս. Հոգու մասին է, այդ 
բառը օգտագործված է որոշյալ հոդով'то Л'Уей|Ш11, իսկ «հոգիների» համար բացակա­
յում է то հոդը: Այս սկզբունքը, ինչպես տեսնում ենք թվարկած համարներից, պահպան­
ված է թե Ցոթանասնիցում, թե Նոր Կտակարանում, չնայած դրանց գրվելու ժամանակ­
ների զգալի տարբերությանը12:

Ղուկ. Ա. 35
Ղուկասի Ավետարանում նկարագրված ավետման տեսարանը ներկայացնում է 

միաժամանակ թե Սուրբ Հոգուն, թե Բարձրյալի զորությունը'ինչպես ասում են բրուկլինի 
թարգմանիչները, Եհովայի գործուն ուժը.

I  Հունարեն Ցոթանասնից եւ եբրայերենից հայերենը գրեթե չի տարբերվում:
8 Օրինակ' Ցովհ. ԺԴ. 16-11, 23, Եփես. Գ. 11, Գաղատ. Բ. 20 եւ այլն:
9 «Հարկավոր է հավատալ Երրորդությանը», էջ 21:
10 Рон Родес, Вразрез со священным писанием, էջ 11:
II Ահա այդ համարներից մի քանիսը. «Աստծո Հոգին» (Ծննդ. Ա. 2), «Իմ Հոգին» (Ծննդ. Զ. 3), «Իր Հոգին» 

(Թիւք. ԺԱ. 29), «Տիրոջ Հոգին» (Դատ. Գ. 10; ԺԱ. 29; ԺԳ. 25; ԺԵ. 14), «Սուրբ Հոգին» (Սաղմ. Ծ. 13; ՃԽԲ. 
10, Ղուկ. Գ. 22; Ցովհ. Ի. 22; ԺԴ. 26; Գործք. Բ. 4; Ի. 28; ԻԱ. 11), «Տիրոջ Հոգին» (Եսայի ԿԱ. 1; Միք. Բ. 1), 
«Իմ Հոգին» (Ցովէլ. Բ. 28; Զաք.Ա. 6), «Ճշմարտության Հոգին» (Ցովհ. ԺԵ. 26), «Հոր Հոգին» (Մատթ. Ժ. 
20), «Աստծու Հոգին» (Մատթ. ԺԲ. 28; Ա. Կորնթ. Բ. 11), «Հոր եւ Որդու եւ Սուրբ Հոգու» (Մատթ. ԻԲ. 19), 
«Քրիստոսի Հոգին» (Ա. Պետր. Ա. 11) եւ այլն:

12 Մոտ 400 տարի:
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Հրեշտակը պատասխանեց եւ նրան ասաց. « Սուրբ Հոգին կգա քո  վրա, եւ 
Բարձրյաչի զորությունը հովանի կլինի, քեզ, որովհետեւ նա, որ քեզնից էծնվե- 
լու, սուրբ է եւ Աստծու որդի կկոչվի:

ՆԱԹ-ում այսպես է.
Հրեշտակր պատասխանեց նրան. «Սուրբ ոգին կգա քեզ վրա, եւ Բարձրյալի զորութ- 

յունր հովանի կլինի քեզ: Դրա համար էլ այն երեխան, որ պիտի ծնվի, կկոչվի սուրբ, 
Աստծու Որդի13:

Այստեղից հետեւում է, որ Սուրբ Հոգին եւ Բարձրյալի զորությունը նույն բանե- 
րր չեն. «Սուրբ Հոգին կգա», իսկ «Բարձրյալի զորությունր հովանի կլինի». առաջինում 
դեմքի մասին է, անձի, որ կգա, իսկ երկրորդ դեպքում հովանի լինողր դեմք չունի: Եթե 
այդ երկուսր նույն բանր լինեին, ապա ավետարանիչր այդ համարր այլ կերպ կգրեր, 
օրինակ. « Սուրբ Հոգին կգա քո վրա եւ հովանի կլինի քեզ», կամ, «Բարերյաչի 
զորությունը կգա քո վրա եւ հովանի կլինի քեզ»:

Մատթ. Գ. 11, Եփես. Ե. 18
Այս համարներում Հովհաննես Մկրտիչն ասում է, որ «Նա կմկրտի ձեզ Սուրբ Հոգով 

եւ հրով». այստեղից բրուկլինյան վարդապետներր եզրակացնում են, որ Սուրբ Հոգին 
եւ հուրր նույն դասին են պատկանում, այսինքն' անդեմ են, դեմք չունեն, ուրեմն եւ Սուրբ 
Հոգին անձ չէ: Այդ տրամաբանությամբ շարունակելով մենք կարող են պնդել, որ Հռոմ. 
Զ. 3-ից էլ հետեւում է14, որ Հիսուս Քրիստոսն էլ անձ չէ, քանի որ «մահը» անձ չէ, դիմա­
վոր չէ15:

Նույն խնդիրն ենք տեսնում նաեւ Եփես. Ե. 18 համարում:
«Եւ մի՜ հարբեք գինով. դրա մեջ զեխություն կա. այլ մանավանդ լցվեցեք Հոգո՜վ»:
Այստեղ Առաքյալր հրամայում է լցվել հոգով4 գինու փոխարեն, ինչր նշանակում 

է, համաձայն բրուկլինյան տրամաբանության, որ գինին եւ Հոգին նույն դասից են, 
այսինքն դիմավոր ձեւեր չեն: Բայց հենց այդ նույն թղթում Առաքյալր գրում է նաեւ.

«Այսինքն' ճանաչեք Քրիստոսի սերր, որ գերազանց է, քան ամեն գիտություն, որ­
պեսզի լցվեք Աստծու լրիվ ամբողջությամբ» (Գ. 19)- Աստված լցնում է ամեն ինչ Իրե­
նով:

«Նա, որ իջավ, նույն ինքն է, որ բարձրացավ երկինքներից ավելի վեր, որպեսզի լցնի 
ամբողջ տիեզերքր» (Դ. 10) - Քրիստոս լցնում է ամբողջ տիեզերքր:

13 Համեմատելով հունարենի հետ (ка! ал оф Ш е!; о ауугХос, а'йт'р Ш еС^а ёлЕХЕгоетаь ё т
ое ка! бг^а^и; ггфютои ётокьаоеь օօւ* Ցւօ ка! то 'уЕVVМրЕVОV к^'пб'поетаь т о ;  0еоС) տեսնում ենք,
որ բրուկլինյան թարգմանիչներր առիթ բաց չեն թողնում աղավաղելու բնագիրր իրենց դավանաքի համեմատ: 
Բերված համարում այն երեխան չկա բնագրում (պետք էր փակագծերի մեջ վերցնել), իսկ վերջին մասում 
շարադասությունն են խախտել՝ կկոչվի սուրբ, Աստծու Որդի, շեշտելով Հիսուսի միայն մարդ լինելր: ՆԱԹ-ի 
թարգմանությունից ստացվում է, որ Հիսուս տակավին որպես սովորական երեխա է ծնվելու' բոլորի նման եւ 
հետո նոր սուրբ եւ Աստծու Որդի է կոչվելու: Մինչդեռ թե բնագիրր եւ թե հայերենր հստակորեն նշում են, որ 
ծնվողր սուրբ է:

14 «Կամ չգիտե՞ք, թե մենք բոլորս, որ մկրտվեցինք Հիսուս Քրիստոսով, նրա մահո՛՛վ է, որ մկրտվեցինք»:
15 Տե՛՛ս Рон Родес, Вразрез со священным писанием, էջ 77:
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«Նա ամէն ինչ հնազանդեցրեց Ցիսուսի ոտքերի տակ եւ նրան հաստատեց, իբրեւ 
գլուխ եկեղեցու, բոլոր բաների վրայ, եկեղեցի, որ նրա մարմինն է, լրումը նրա, ով ամեն 
ինչ լցնում է ամեն բանի մէջ» (Ա. 22-23) - Քրիստոս լրումն է նրա, ով ամեն ինչ լցնում է 
ամեն բանի մեջ:

Բրուկլինյան տրամաբանությամբ, ուրեմն, Աստված եւ Քրիստոս անդեմ են, անձեր
չեն - ռօռտ0ոտ0 16:

Մնում է եզրակացնել, որ բրուկլինյան թարգմանիչները աշխատում են երկակի 
ստանդարտներով, մի բան, որ անընդունելի է Ս. Գրքի թարգմանությունը իրականաց­
նելիս:

* * *

Բրուկլինյան քարոզիչները մասնավոր մեկնաբանություն ունեն Ցովհ. ԺԴ. 26 հա­
մարի վերաբերյալ: Ինքնին հասկանալի է, թե ինչու է նրանց ուշադրության կենտրոնում 
հայտնվել հենց այդ համարը:

«Իսկ Մխիթարիչը" Սուրբ Հոգին, որին Հայրը կուղարկի իմ անունով, նա ձեզ ամեն 
բան կուսուցանի եւ ձեզ կհիշեցնի այն ամենը, ինչ ես ասացի ձեզ»:

ՆԱԹ-ում այսպես է.
«Բայց օգնականը*4 սուրբ ոգին, որ Հայրը կուղարկի իմ անունով, նա# ամեն բան 

կսովորեցնի ձեզ եւ կհիշեցնի այն ամենը, ինչ ասացի ձեզ»:
«Օգնական» բառի վրա դրված է հղում. «Կամ «մխիթաբիչը»: Իսկ «նա»-ի հղումն 

է4 # «Նա»-ն (աբական սեոի) վեբա բեբում է «օգնականին» (աբական սեոի):
Նրանք մեկնում են այսպես. այն որ հոգու մասին հաճախ ասվում է, թե նա խոսում 

է, սովորեցնում է, լսում է, դեռ չի նշանակում, որ նա դիմավոր է, անձ է: Բացի այդ նա 
արական սեռի դերանունը, որ կապված է հոգու հետ, միայն քերականական կանոննե­
րին հետեւելն է նշանակում, քանի որ «մխիթաբիչ»-ը արական սեռ ունի11:

Այս է պատճառը, որ ՆԱԹ-ը տալիս է այդ համարի վերաբերյալ այդ երկու «գիտա­
կան» բացատրությունները. Սուրբ Հոգու անձ լինել-չլինելու խնդիրն է այստեղ արծարծ­
վում, քանի որ օգտագործված է նրա համար անձնական դերանուն' «նա »: Նույն այդ 
գլխում Հիսուս ասում է. «Եւ ես պիտի աղաչեմ Հորը, եւ նա մի այլ Մխիթարիչ պիտի տա 
ձեզ, որպեսզի հավիտյան ձեզ հետ բնակվի»18 (ԺԴ. 16):

Այստեղ օգտագործած մի այլ Մխիթարիչ - եճճօ\> ларакХг|то'У նշանակում է «ու­
րիշ նույն սեռից»19: Հիսուս ասում է, որ կաղաչի Հորը, որ ուղարկի ուրիշ Մխիթարիչ,

16 Տես անդ:
11 «Հարկավոր է հավատալ Երրորդությանը», էջ 22, տես նաեւ Рон Родес, Вразрез со священным 

писанием, էջ 19, Զարեհ արք. Ազեաւորեաե, Մեկնութիւն Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցւոյ 
Հաւատամքին, էջ 210-290, Խորճե աբեղա Առաքելյաե, Ս. Երրորդության մասին՝ Եհովայի վկաների 
ուսմունքի քննադատությունը, Ս. էջմիածին, 2010, էջ 55-59 :

18 Հունարենն է. «к а! гую ершт'пош тоу патера ка! аМ оу парак^лтоу бшоеь Хуа щеу'р ще0’ 
е’к; тоу а1йуа»:

19 Рон Родес, Вразрез со священным писанием, էջ 19:
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այնպիսին, ինչպիսին Ինքն է, այսինքն մի այլ Անձ, որ պիտի ներկայացնի Իրեն, իսկ 
այդպիսին կարող է լինել միայն դիմավոր անձնավորություն, եւ ոչ թե անդեմ զորություն: 

Իսկ այն պնդումներդ թե «նա» եւ «մխիթարիչ» բառերր արական սեռի են, իսկ 
«հոգին»'չեզոք, ուստի չեն կարող նույնանալ, դարձյալ քննադատության չի դիմանում. 
Գոյականի սեռր արտահայտում է նրա քերականական ձեւր, եւ ոչ թե այդ բառով արտա­
հայտած առարկայի ֆիզիկական սեռր: Երբեք չի կարելի ենթադրել, որ չեզոք սեռի բառե­
րր անշունչ առարկաներ են: Ս. Գրքում կան բազմաթիվ համարներ, ուր չեզոք սեռի գոյա­
կաններով (то հոդով) եւ դերանուններով (айто հոդով) արտահայտվում են դիմավոր 
ձեւեր: Օրինակ. Ղուկ. Ա. 41, Բ. 16-ում մանուկբառր, նույնր'Մարկ. Ե. 39-41-ում, Մատթ. 
Թ. 24-25-ում աղջիկ բառր, Մատթ. ժԲ. 24-28-ում պի-ղծհոգիներ բառր, Եբր. Ա. 14-ում 
հրեշտակ բառր եւ այլն: Ընդգծված բառերր անշունչ չեն, այլ անձնավորություններ են: 
Բայց Ս. Գրքի հեղինակներր երբեք եւ ոչ մի տեղ չեն օգտագործում չեզոք սեռի դերանուն 
«հոգի» չեզոք սեռ ունեցող բառի հետ, երբ այն վերաբերում է Սուրբ Հոգուն20:

(Շարունակելի)

ՂԵՒՈՆՂ ՔԱՀԱՆԱ ՄԱՑԻԼՑԱՆ

20 Տե՛՛ս անդ:



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

ՈՒՂՂԱԳՐՈՒԹԻՒՆԸ ՓՈԽԵԼՐ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹԻՒՆ ՉՒ

Մեր մեծ երախտաւորներից մէկի' Գարեգին Նժդեհի ստեղծագործութիւններր 
առավել ամբողջական ժողովածուի տեսքով Երեւանում լոյս են րնծայուել երկու անգամ' 
2002 թ' աբեղեանական նոր ուղղագրութեամբ (Երկեր, 2 հատորով, Արխիվային գործի 
գործակալություն հրատ.) եւ 2006 թ.' մեծ մասամբ դասական ուղղագրութեամբ (Հատրն- 
տիր, Ամարաս հրատ.): Վերջին հրատարակութիւնում երկերր ներկայացուած են այն- 
պէս, ինչպէս գրել է հեղինակր, իսկ երկրորդ հրատարակութիւնում ազատօրէն կատա- 
րուել են բնագրային փոփոխութիւններ: Ուղղագրութեան փոփոխումր, թէեւ ոչ ցանկալի, 
բայց հասկանալի է. պետք էր տուրք տալ Հայաստանի ժամանակակից ուղղագրութեան 
պահանջներին: Շրջանառուում էր նաեւ ոչ համոզիչ այն պատճառաբանութիւնր, թէ 
անհրաժեշտ էր աւելի մատչելի դարձնել րնթերցող լայն հասարակութեանդ Սակայն 
դրա հետ մէկտեղ կազմողներն ու խմբագրական մասնախումբն ինչի՞ց ելնելով են լեզո- 
ւական աւերածութիւններ կատարել, որոնք տառացիօրէն հանդիպում են իւրաքանչիւր 
էջում. սա արդէն թէ անցանկալի է, թէ՜ անհասկանալի: Ասուածի մէջ համոզուելու համար 
բաւական է համադրել քիչ վերր նշուած երկու հրատարակութիւններր: Նպատակ չունե­
նալով մանրակրկիտ լեզուական քննութեան առնելու ամբողջ ժողովածուն, ինչր միյօդո- 
ւածի սահմաններում հնարաւոր չէ, մենք կանգ կառնենք մէկ առանցքային հարցի վրայ, 
որն ի ցոյց կդնի կատարուած փոփոխութիւնների մակարդակր:

Գ. Նժդեհր, իր ստեղծագործութիւններր գրելով արեւելահայերէնով, շարադրան­
քում, նախադասութիւնների մէջ, մերթրնդմերթ գործածել է արեւմտահայերէն քերակա­
նական ձեւեր, բառեր ու բառային տարբերակներ: Արեւմտահայերէնի այս բոլոր տար- 
րերր գրէթէ ամբողջապէս վերածուել են արեւելահայերէնի: Մինչդեռ դրանք ոչ միայն 
չէին խանգարում հասկանալի լինելուն, այլեւ ունէին գեղարուեստական ու ոճական ար­
ժէք: Աւելին. միտուած էին հայրենասիրական, հասարակական, մեր ժողովրդի երկու հա- 
տուածների միասնականացման մղումներն արտահայտելուն' թէկուզ նախ լեզուական 
փոխներթափանցումների ձեւով: Ուրեմն ծրագրային էին:

Ստորեւ մենք ցոյց կտանք, թէ որպես կատարուած փոփոխութիւնների արդիւնք, ինչ 
է ստացուել: Ըստ որում, օրինակներ գտնելու համար, ինչպէս րնթերցողն ինքն էլ կհա- 
մոզուի, հարկ չկա ամբողջ ժողովածուին դիմելու. կբաւարարուենք միայն «Բաց նամակ 
Մայքլ Արլէնին» յօդուածով, որտեղ, ինչպէս մանրակերտի մէջ, երեւան է գալիս կատա-
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րուած փոփոխութիւնների գրէթէ ողջ բազմազանութիւնը: Միաժամանակ այսպէս հնա- 
րաւոր կլինի, տեղի խնայողութեան պահանջով, ամէն օրինակ բերելիս էջեր չյիշատակե- 
լու: Նշենք միայն, որ դասական ուղղագրութեամբ ժողովածուում' Հատընտիրում, «Բաց 
նամակ Մայքլ Արլէնին» յօդուածի տպագրութեան էջերն են 461-613, իսկ աբեղեանա- 
կան ուղղագրութեամբ «Երկեր»-ի 1-ին հատորում' 332-343:

Եւ այսպէս անդրադառնանք կատարուած փոփոխութիւնների տիպերին:
1. Գ. Նժդեհի բնագրերում -ութիւն վերջածանցով գոյականները սեռական յոլովում 

յաճախ ունեն -ց- մասնիկը. այսինքն դրուած են յոգնակի թուով' կազմուածքը յոգնակիա- 
կերտով: Այսպիսի բառաձեւերը մինչեւ XX դարի առաջին կէսերն ընդունուած էին նաեւ 
արեւելահայերէնում: Մինչդեռ դրանք դարձել են եզակի, բնականաբար, կրճատուել է 
-ց- մասնիկը: Ինչպէս. «...ընկերային յեղափոխութեանց ուրուականով կը սպառնայ...»: 
Խմբագրուել է. «...ընկերային հեղափոխության ուրվականով կսպառնա...». «...բոլոր տե­
սակի դժբախտութեանց... ակնաղբիւրին անէ՜ծք...», («...բոլոր տեսակի դժբախտության 
ակնաղբյուրին անէ՜ծք...»)*:

2. Արեւմտահայերէնում անձի անուն ունեցող գոյականները հայցական յոլովում 
քերականօրէն նմանուում են ուղղական յոլովին, որոշեալ առման դէպքում ստանում են 
-ը յօդը. ինչպէս իրի առման դէպքում: Արեւելահայերէնում քերականօրէն նմանուում են 
տրական յոլովաձեւին, որոշեալի դէպքում ստանում են -ն յօդը: «...պիտի հոգէփոխէր մեր 
ժողովուրդը...»: («...պիտի հոգեփոխեր մեր ժողովրդին...»): «Հայհոյելով չէք բժշկի հի- 
ւանդը...»: («Հայհոյելով չեք բժշկի հիվանդին...»):

3. Արեւմտահայերէնում հայցական յոլովում դերանուններն ընդունում են զ- նախ­
դիրը: Սա մի հուշ-մասնիկ է' մնացած հին հայոց լեզուից եւ սիրելի է մեզ: Արեւելահայերէ- 
նի պահանջից ելնելով' մասնախումբը զ-նախդիրը կրճատել է. «Զայն հարստութեան... 
վերածուելու համար...» (այն հարստության... վերածելո՞ւ համար...):

4. Արեւմտահայերէնում բացառական յոլովը անորոշի դէպքում ունենում է -է վեր­
ջաւորութիւնը, որոշեալի դէպքում աւելանում է -ն յօդը: Արեւելահայերէնում այս յօլովը 
կազմուում է -ից վերջաւորութեամբ: «Ամերիկեան մի լուրջ ամսագրի էջերէն...» (Ամերիկ­
յան մի լուրջ ամսագրի էջերից...). «...եթէ Ձեր գրչէն գարշէ ամեն ճշմարիտ հայ...» (... եթե 
Ձեր գրչից գարշի ամեն ճշմարիտ հայ...): .Ըստ որում, նույն փոփոխութիւնն է նաեւ անո­
րոշ դերբայների յօլովման դէպքում. «...գերիշխան վիճակը կորցնելէ ետոյ...» (...գերիշ­
խան վիճակը կորցնելուց հետո...): «Ժողովրդի վերադաստիարակիչը լինելէ առաջ...» 
(Ժողովրդի վերադաստիարակիչը լինելուց առաջ...): Բացառական յօլովաձեւի այս 
փոփոխութիւնն անհամեմատ յաճախ է պատահում: Գ. Նժդեհի միայն սոյն յօդուածում 
հաշուել ենք աւելի քան 25 դէպք:

5. Գործիականով դրուած միջոցաւ բառաձեւը դարձել է միջոցով: «...նրա միջո- 
ցաւ... կառչած չըմնայ...» (...նրա միջոցով...կառչած չմնա...). «...իր ընտրանիի միջոցաւ...» 
(...իր ընտրանիի միջոցով...):

* Այսույետեւ անընդունելի փոփոխութիւները կներկայացուեն փակագծերում:
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6. Ցարակատար ներկայ ժամանակր փոխարինուել է վաղակատար ներկայով, ու­
րեմն յարակատար դերբայր' վաղակատարով. «...դեռ ոչ զոհաբերած, ոչ էլ տառապած 
էք այն ժողովրդի համար» (...դեռ ոչ զոհաբերել, ոչ էլ տառապել եք այն ժողովրդի հա­
մար). «...պարտականութիւն են զգացած գոռալու հայութեան երեսին...» (...պարտակա­
նություն են զգացել գոռալու հայության երեսին...):

7. .Ըղձական եղանակի ներկայի եզակի երրորդ դէմքի բայի -է վերջաւորութիւնր 
փոխարինուել է ի-ով. «...եթէ Ձեր գրչէն գարշէ ամեն ճշմարիտ հայ...» (...եթե Ձեր գրչից 
գարշի ամեն ճշմարիտ հայ...). «...կենդանի մեռեալ հռչակէ...» (...կենդանի մեռյալ հռչա- 
կի...):

8. Ցօդուածում գործածուած են -ի- խոնարհման բայեր, որոնք յատուկ են արեւմ- 
տահայերէնին: Դրանք բոլորր դարձել են -ե- խոնահրման' ինչպէս արեւելահայերէնում 
է: «...ի՞նչ գործ ունին...» (...ի՞նչ գործ ունեն...): «...փողոցի լեզուով խօսիլ...» (փողոցի լեզ­
վով խոսել...):

9. Կր եղանակիչով կազմուած բայաձեւերր մեծ մասամբ վերածուել են անկա­
տար դերբայով կազմուածների. «...դեռ կ՚ապրին հայն ու Հայաստանր...» (...դեռ ապրում 
են հայն ու Հայաստանր...): «...Ձեզ տրուած տաղանդր ինչի՞ կր ծառայեցնէք...» (...Ձեզ 
տրված տաղանդր ինչի՞ եք ծառայեցնում...): Այս փոփոխութիւնր եւս շատ տարածուած- 
ներից է թէ՜ ամբողջ ժողովածուում, թէ՜ խնդրոյ առարկայ երկում: Վերջինում հաշուել ենք 
աւելի քան 15 դէպք:

10. Արեւմտահայերէնին բնորոշ պատճառականի բայաձեւերր վերածուել են արե- 
ւելահայերէն ձեւերի. «...անմահացուց հայ վրիժակր...» (...անմահացրեց հայ վրիժակր...). 
«...օրհնեց ու քաղցրացուց մահր հերոսների...» (...օրհնեց ու քաղցրացրեց մահր հերոսնե- 
րի...):

11. Բնագրային փոփոխութիւններր միայն քերականական լինելով չեն սահմանա- 
փակուում: Որոշ բառային տարբերակներ փոխարինուած են ուրիշներով եւ որոշ բառեր' 
իրենց հոմանիշներով. պրոպագանդ (պրոպագանդա), ողիմպիական (օլիմպիական), 
կու լայ (կլացի), գերման (գերմանական), սխալանք (սխալ):

12. Մի հրատարակման այսպէս անփութօրէն ձեռք զարկելր, բնականաբար, պիտի 
բերէր նաեւ իմաստային սխալներ, որոնք այստեղ երէքն են:

ա) Բնագրում կարդում ենք. «Աշխարհր մեզ կր հալածէ մեր անցեալ մեծութեան հա­
մար»: Մէջբերումր հրեաների կարծիքն է իրենց մասին: Կր հալածէ բայաձեւր, կազմուած 
կր եղանակիչով, շարունակական ներկայի բայաձեւերից է, որր բնորոշ է արեւմտահայե­
րէնին եւ նշանակում է' հալածում է: Փոխուած տարբերակում. «Աշխարհր մեզ կհալածի 
մեր անցյալ մեծության համար»: Կհալածի բայաձեւր դրուած է ենթադրական եղանա­
կի ապառնի ժամանակով, ինչպէս եւ է արեւելահայերէնում. այսինքն' դեռ հետագայում 
կհալածի:

բ) Գ. Նժդեհր գրել է. «...իսկ Մարցեալր կր չարախնդար...»: Այստեղ Մարցեալր յա­
տուկ անուն է եւ սկսում է մեծատառով, կր չարախնդար բայաձեւր դրուած է եզակի թո­
ւով: Փոխուած ձեւն է. «...իսկ մնացածներր չարախնդում էին...»: Ցատուկ անուն չկայ այլ
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«մեկնաբանութեան» պատճառով, եւ համապատասխանաբար, բայն էլդրուած էյոգնա- 
կի թուով: Նախադասութեան երէք բառից երկուսր սխալ է:

գ) Երրորդ իմաստային վրիպումր րնթերցողին հանդիպում է բաց նամակի հենց 
սկզբում: Նախնական տարբերակում գրուած է. «...Ձեզ' «պատուով մեռնելու անրնդու- 
նակ ցեղի մր զաւակ»-ր համարելով...»: Հանրայայտ է, որ մր-ն մի (մէկ) թուականն է ու 
կատարում է նաեւ անորոշ յօդի գործառոյթ: Արեւմտահայերէնում դրուում է այն գոյա­
կանից յետոյ, որի հետ առնչուում է: Ուրեմն' պէտք է հասկանալ «մի ցեղի»: Մինչդեռ 
նոր ուղղագրութեամբ հրատարակութեան մէջ իմաստն այլ է. «...Ձեզ' «պատվով մեռնե­
լու անրնդունակ ցեղի մի զավակ»-ր համարելով...»: Արեւելահայերէնում մի-ն դրուում է 
առրնչակից գոյականից առաջ եւ այստեղ ստացուել է «մի զավակ»:

Կան նաեւ այլ կարգի տարբերութիւններ, եւ քանի որ բաց նամակում փոքրաթիւ են' 
դրանց վրա կանգ չենք առնելու:

Ուղղագրութեան փոփոխութիւնր չի նշանակում փոխադրութիւններ կատարել մեր 
մի լեզուաճիւղից միւսր, րստ որում' ոչ միայն բառային, այլեւ տեքստային հատուած- 
ների: Արեւմտահայ սկզբնաղբիւրներից կատարած Գ. Նժդեհի մէջբերումներր նոյնպէս 
վերուածուել են արեւելահայերէնի: Մի՞թէ , ասենք, Երուանդ Օտեանին կամ Ռուբէն Սե- 
ւակին մենք կարդում ենք արեւելահայերէն:

Երկու ժողովածուում էլ բաց նամակի համար նշուած է միեւնոյն սկզբնաղբիւրր' 
«Նոր Արաքս, 1930, NN11, 12, 15, 18»: Սակայն նոր ուղղագրութեամբ հրատարակու­
թեան մէջ այնքան մեծաթիւ են եւ այնքան բազմազան տարբերութիւններր, որ կարծես 
սկզբնաղբիւրն այլ է: Գ. Նժդեհի երկերի մէջ քիչ թէ շատէ լրջօրէն խորանալու համար 
այս հրատարակութիւնր հիմք րնդունելր սխալ կլինէր, քանի որ հետազօտողր կրնկնի 
բառային ու քերականական բազմաթիւ ապակողմնորոշիչ թիւրիմացութիւնների մէջ: 

Երկու ժողովածուների համեմատութիւնից եզրակացնում ես.
-աչքի առաջ է օրինակն այն բանի, թէ ինչպէս պէտք չէ հրատարակել մեր մեծ երախ­

տաւորի ստեղծագործութիւններր,
-պատկառանքով ու խնամքով է անհրաժեշտ վերաբերուել նրա գրական ժառան- 

գութեանր եւ միայն այդպէս ներկայացնել հանրութեանր:
Վերջում անհրաժեշտ է րնդգծել , որ Գարեգին Նժդեհի երկերի երկհատորեակր 

կազմողներր րնդհանուր առմամբ շատ շնորհակալ աշխատանք են կատարել: Եւ եթէ 
մենք ուշադրութիւն հրաւիրեցինք թոյլ տրուած լեզուական սխալների վրայ, ապա այդ 
արեցինք հետագայ հրատարակութիւններր կատարեալ տեսնելու բարի դիտաւորու- 
թեամբ միայն :

ԵՐՏԱՆԻԿ ԳԵՒՈՐԳՅԱՆ



էՏՄԻԱԾԻՆ

ԼԱՎԱՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ ՈՒ ՎՍՏԱՀՈՒԹՅՈՒՆ ՆԵՐՇՆՉՈՂ ԳԻՐՔ

Ո՚խրա &/փւ*ւր.իԼա. ^ԻւյԻւՏղյաև, XX դաիհ աո-ազիԼ ե̂զա^պահիւ̂ յԻւԼէ. Գայկակւ&Լ, 
էփշիղիւիյաԼ վերադարձը, խսքաևերճԼԷց թա.րգ5. Շ իլշահ Ս ր̂իւյաև, ԵրեւաԼ, 2012, 360 Էղ:

Այսպես է վերնագրված արգենտինահայ մեծապատիվ տիկին Ռիտա Քրիստինա 
Կույումջյանի հայոց ցեղասպանությանր նվիրված գիրքր, որ րնթերցողի առջեւ նորո­
վի, հոգեվերլուծական եղանակներով է բացում Ի. դարի առաջին ցեղասպանության 
զարհուրելի պատկերր' դրա հետ առնչվող բազմաթիվ հարցերով, պատճառահետեւան­
քային կապերով, հավաստի վկայություններով ու եզրակացություններով:

Որքան էլ մեր ժողովրդի հետ կապված իրադարձություններր մոտ են հեղինակի 
սրտին, նա կարողանում է այդ ամենի վրա հեռվից հայացք նետել ու նպաստել, որ ամեն 
բան հասկանալի դառնա նաեւ ոչ հայ րնթերցողի համար:

Այդ նպատակով խտացված կերպով ներկայացնում է հայ ժողովրդի պատմությու­
նր' ի՞նչ ճանապարհ է անցել, ինչե՞ր է արել, ինչպե՞ս է հայտնվել թուրքերի հետ նման հա­
րաբերություններում, իր պատմական հայրենիքում դարձել փոքրամասնություն, անցան- 
կալի տարր, բռնադատվել է ու նսեմացվել:

Դա ավելի ու ավելի է րնդգծվել ԺԹ. դարում, երբ Օսմանյան կայսրությունն սկսել 
է թուլանալ, մեկր մյուսի ետեւից տարածքներ կորցնել (Հունաստանի, ապա եւ' Բուլղա- 
րիայի, Ռումինիայի, Սերբիայի, Մոնտե-Նեգրոյի անկախացումներր): Թուրքիայում ոչ 
մուսուլմանների նկատմամբ հաստատվում է է ՜լ ավելի խտրական կոշտ քաղաքակա­
նություն. զենք կրելու իրավունքից զրկում, վտարում իշխանական ենթակառուցվածքնե- 
րից եւ այլն:

Այնինչ, Օսմանյան կայսրության մեջ մտնող հիշյալ երկրների անկախացումր ոգեւո- 
րության նոր լիցքեր է հաղորդում մանավանդ եւրոպական համալսարաններում կրթութ­
յուն ստացած հայ երիտասարդներին, նրանց տոգորում ազատագրական գաղափար­
ներով: Դա չէր կարող չզգացվել ու չնկատվել թուրքական իշխանությունների կողմից, 
որոնք տագնապով էին հետեւում այդ ոգեւորություններին ու խմորումներին, որ առավել 
ցայտունորեն էին դրսեւորվում ռուս-թուրքական այլեւայլ հարաբերությունների ժամա- 
նակ:

Եւ քիչ առ քիչ հասունանում էր հայերին (մանավանդ' իրենց ենթակայության տակ 
ապրողներին) իբրեւ ներքին թշնամի դիտելու, զանազան միջոցներով նրանցից ազատ­
վելու գաղափարր: Հայազգիների ֆիզիկական ոչնչացման անհրաժեշտության մասին 
դեռեւս ԺԹ. դարի վերջին պարզ ու անթաքույց արտահայտվել է մեծ վեզիր Քյամիլ փա­
շան. «Եթե հայ ցեղր վերանա, եթե քրիստոնեական Եւրոպան դաշնակից փնտրի ասիա­
կան Թուրքիայում ու չգտնի նրան, կկարողանանք հանգիստ ապրել, պատշաճ կերպով 
զբաղվել մեր ներքին հարցերով»:
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Միաժամանակ թուրքական իշխանություններին (անկախ կառավարման համա­
կարգից) այդ հրեշային ծրագրին էր հանգեցրել դեպի ետ, դեպի արեւելք' իրենց արմատ­
ներին վերադառնալու, համաթուրքականություն հաստատելու գաղափարը, որի իրա­
գործման ճանապարհին պետք էր անխնա վերացնել ամեն մի խոչընդոտ: Նման խոչըն­
դոտներից մեկն էլ հայերի, իբրեւ «քրիստոնեական կղզու» անցանկալի գոյությունն էր, 
որ նրանց հանգիստ չէր տալիս' հակառակ երբեմն-երբեմն դրսեւորվող կեղծ թողտվութ­
յունների ու սիրալիրությունների, որոնցից մեկն էլ 1908 թ. հեղափոխությունն էր, երիտ- 
թուրքերի գահ բարձրանալն ու նոր օրենքների հրապարակումը:

Բայց այն, ինչ սերնդեսերունդ մտմտում եւ մաս առ մաս իրագործում էին նախորդ­
ները, ավելի լայն ու խոր ընդգրկմամբ իրագործեցին հենց այդ առաջադիմական օրենք­
ների հեղինակ երիտթուրքերը: Պարզապես փոխվել էին պայմանները, անսպասելիորեն 
եկել էին իրենց սեւեռուն գաղափարն իրագործելու նպաստավոր ժամանակներ:

Ինչպես նկատում է գրքի հեղինակը, «Առաջին աշխարհամարտի իրադարձություն­
ները վերածվեցին մի կառույցի, որ ոճրագործություններն իրականացնելու իդեալական 
հնարավորություն ընձեռեց թուրքական պետությանը»:

Հայերի ֆիզիկական ոչնչացմանը գումարվում է նրանց մշակութային հարուստ ժա­
ռանգության (գրավոր հիշատակարաններ, մատյաններ, վանքեր, եկեղեցիներ, այլեւայլ 
արժեքավոր հուշարձաններ) հիմնովին վերացման ծրագիրը: «Դրանով, գրում է Ռիտա 
Ք. Կույումջյանը, ցեղասպան պետությունը նպատակ է հետապնդում հավաքական հի­
շողության մեջ ամրապնդել, թե այդ ժողովուրդը երբեք գոյություն չի ունեցել: Դա միա­
ժամանակ նպատակ է հետապնդում վերացնել ոճրագործության բոլոր հետքերը»:

1915 թ. փետրվարի 2-ին Թուրքիայի ներքին գործերի նախարար Թալեաթ փաշան 
Թուրքիայում Գերմանիայի դեսպան Վանգենհայմին տեղեկացնում է իրենց ծրագրերի 
մասին' խնդրելով, որ նրա կառավարությունը չխոչընդոտի դրա իրականացմանը:

Իսկ մի քանի օր անց թուրքական կառավարության եւ իշխող կուսակցության միջեւ 
կապ հանդիսացող Բեհաէդդին Շաքիրը կուսակցության Ադանայի շրջանի քարտուղար 
Տեմալ Բեյին գրում է. «Որոշվեց բնաջնջել բոլոր հայերին. որեւէ մեկը ողջ չի մնալու... 
Կառավարությունը ջարդերի կազմակերպման մասին համապատասխան հանձնարա­
րականներ է տալու նահանգապետերին եւ բանակի ղեկավարներին: Կուսակցության 
ներկայացուցիչներն իրենց շրջաններում պարտավոր են համագործակցել եւ որեւէ հայի 
օգնություն կամ օժանդակություն ստանալը կանխարգելել»:

Այսպես, ուրեմն'ամեն ինչ նախապես ծրագրվել է, մանրամասնորեն մշակվել եւ բա­
ժանվել է փուլերի' մտավորականության գլխատում, տղամարդկանց ոչնչացում, մնացած 
բնակչության վերացում:

Եւ սկսվում է մեծ ցեղասպանությունը' վերաբնակեցման, թեկուզեւ աքսոր կոչվածի 
«իրավական» շրջանակներում, իբրեւ թե պատերազմական պայմանների թելադրան­
քով' ավելի ապահով, մարտերի շրջաններից հեռու վայրեր տեղափոխելու պատրվակով, 
իսկ նրանց սեփականությունը (մեծ մասամբ կահավորված տներ, գանձեր, անասուններ, 
արտ ու այգիներ), իբր, հետագայում ենթակա էր վերադարձման: Իսկ թե ինչո՞ւ թուրք
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բնակչությանն ավելի ապահով վայրեր չէին տեղափոխում, ո՞վ կարող էր հարցնել: Եւ 
այդպես' անպաշտպան հայ կանայք, երեխաներն ու ծերերր աքսորվեցին դեպի Սիրիա­
յի ու Միջագետքի անապատներր' կիսամերկ, բոբիկ ու ծարավ, ամեն տեսակ բռնութ­
յունների, նվաստացումների ենթակա, խոշտանգված ու սարսափահար, որի նպատակն 
էր ֆիզիկական վերացումից առաջ ջարդել հայկական անկոտրում ու համառ ոգին:

Ձեռքի տակ ունենալով վերապրող կամ ժառանգորդ մի շարք հեղինակների հա­
վաստի նկարագրություններր հայերի կրած անլուր տառապանքների մասին'հեղինակն 
այդ ամենն անցկացնում է հոգեվերլուծության քուրայով, դիտարկում նշանավոր հոգե- 
վերլուծաբանների (Զ. Ֆրոյդ, 0 .  Բոլլաս եւ այլն) տեսանկյունից, պարզում, թե հոգեկան 
ինչպիսի հարվածների ու ցնցումների են ենթարկվել այդ հեղինակներն ու նրանց նկա­
րագրած դժոխքի պարունակներով անցած մարդիկ: Կարծում եմ, սակայն, Ռ. 0 .  Կու- 
յումջյանր հարկ եղածից ավելի է հենվել հիշյալ հոգեվերլուծաբանների, մանավանդ' Զ. 
Ֆրոյդի դրույթների վրա, որոնք շատ դեպքերում արհեստականորեն են մերվում հայկա­
կան ցեղասպանության առանձնահատուկ դրսեւորումների հետ:

Հիմնականում Կույումջյանն օգտվել է Հայ Ավետարանական Եկեղեցու հոգեւոր հո­
վիվ Աբրահամ Հ. Հարությունյանի «Ոչ ծիծաղել, ոչ լացել» (1938 թ.), բժիշկ Կարապետ 
Խաչերյանի «Իմ սարսափելի փորձր 1922 թ. Իզմիրում», Մայքլ Առլեն Կրտսերի «Անցում 
դեպի Արարատ» (1975 թ.) եւ էդուարդո Պետրոսյանի «Հայրիկ. մեկ ու կես միլիոն ձայնի 
լռության ետեւում» (1991 թ.) գրքերից' օգտագործելով «կենսագրական մեթոդր», որ այլ 
բան չէ, քան պարբերաբար անդրադառնալն ու ներկայացնելր նրանցում առկա կարեւո- 
րագույն փաստաթղթերի' ինքնակենսագրություններ, անձնական փորձի մասին պատ­
մություններ, իրենց կյանքի վճռորոշ պահերի ապրումներ...

Հիշյալ, ինչպես եւ ցեղասպանության վերաբերյալ մեզ ծանոթ շատ այլ գրքեր մեծ 
մասամբ ինքնակենսագրական են, ներկայացնում են այն ամենր, ինչ վերապրած հեղի- 
նակներր (կամ ժառանգներր' նրանց աչքերով) տեսել ու ապրել են' սկսած տեղահա­
նումներից առաջ արդեն իսկ շրջանառվող լուրերից, թե հայերին կոտորելու են, այնու­
հետեւ իրենց կրած անմարդկային տառապանքներից, ստորացումներից, իրար հաջոր­
դող դժոխային տեսարաններից, որ շատերին շատ անգամ անիրական ու երազ են թվա­
ցել, մինչեւ ուշաթափվելր... եւ հրաշքով ինչ-որ կերպ ինչ-որ տեղ ողջ մնալր:

Իսկ այս գիրքր տարբերվում է նրանցից, քանի որ ներառում է այլ հեղինակների 
ճշմարիտ վկայություններն ու սարսափեյի պատկերներր, որ տեղ-տեղ խմբավորվում, 
ի մի են բերվում' ինչ-որ բաներ րնդհանրացնելու, ավելի որոշակիացնելու, ինչ-որ տեղ 
առանձնացվում են' դարձյալ ինչ-որ բան ավելի տեսանելի դարձնելու նպատակով: Սա 
վերլուծական գիրք է, որի մեջ «համատեղվում են պատմական, քաղաքական, գրական 
եւ հոգեվերլուծական փաստարկներր»:

Շարունակելով մտորումներր իր երկարատեւ աշխատանքի արդյունք այս գրքի 
շուրջ' առաջաբանում հեղինակր նկատում է. «... բազում են այս ուսումնասիրությունր 
կատարելու դրդապատճառներր, սակայն, մշտապես առկա է մի հիմնական հարց. ինչո՞ւ
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է լռության մատնվել մեկ եւ կես միլիոն հայերի մահը գրեթե մեկ դարի ընթացքում, եւ ին­
չո՞ւ է դա մարդկության պատմության մեջ անտարբերության մատնվել»:

Նախ' պիտի հանել «գրեթե» բառը, քանի որ արդեն իսկ մեկ դար է անցել այն սեւ 
օրերից, եւ ապա' հեղինակի հետ խորը ցավով հարցնել. իսկապես, ինչո՞ւ...

Ինչպես նշվեց արդեն, թուրք կառավարող դահիճներին պատմությունը շնորհել 
էր բարենպաստ հնարավորություն' Առաջին աշխարհամարտի թոհուբոհում իրագոր­
ծել իրենց ոճրագործությունները: Աշխարհի աչքից ու ականջներից հեռու. ո՞վ կտեսնի, 
ո՞վ կլսի... Ներկա օրերը չեն, որ աշխարհի մի ծայրում ճանճը տզզա, մյուս ծայրում իս­
կույն կիմանան: Դրան գումարած' նաեւ թուրքական նենգ հաշվարկները, իրենց գարշե­
լի արարքները աշխարհից թաքցնելու պապենական հունարը: Դրա վկայություններից է 
ամենամեծ ոճրագործի' Թալեաթի հեռագիրը Հալեպի կառավարիչ Մուստաֆա Աբդուլ- 
հալիք բեյին 1915 թ. նոյեմբերի 8-ին. «Շատ կարեւոր է, որ օտարները համոզված լինեն, 
որ այս տեղահանումը միմիայն բնակավայրերը փոխելու նպատակով է կատարվում: 
Այդ պատճառով ժամանակավորապես կարեւոր է կեղծել ու սիրալիր վարք ցուցաբերել 
եւ ճանաչված միջոցները չկիրառել' բացառությամբ հարմար վայրերի...»:

Եւ, այնուամենայնիվ, բաց երկնքի տակ կատարված անլուր ողբերգությունների բո­
թը ծով ու ցամաքներ անցավ, հասավ տարբեր երկրներ, ներս մտավ դռներից ու լուսա­
մուտներից' երբեմն արձագանք գտնելով, շատ դեպքերում' ոչ:

Դեռ կոտորածների սկզբնական փուլում Անտանտի երկրները' Մեծ Բրիտանիան, 
Ֆրանսիան ու Ռուսաստանը, բողոքի նոտա են հղում Թուրքիայի կառավարությանը' 
երկրում հայերի հանդեպ կիրառվող անօրինակ ոճրագործությունների կապակցությամբ: 

Առնոլդ Թոյնբին մի ողջ ժողովածու է կազմում իր հավաքած վկայություններով' 
«Մի ազգի ոչնչացումը» խորագրով (1916 թ.): Փոքր-ինչ ավելի ուշ, 1918 թ. Թուրքիայում 
այն ժամանակներում ԱՄՆ դեսպան Հենրի Մորգենթաուն գրում է «Մի ժողովրդի պատ­
մությունը» գիրքը, բայց, այս ամենով հանդերձ, որքան էլ զարմանալի է ու տխուր, որպես 
պատմական իրադարձություն, այս ջարդն անտեսվեց, մինչեւիսկ' մոռացության մատն­
վեց: Եւ դարձյալ ու դարձյալ բոլոր ազնիվ հոգիներում ակամա նույն հարցն է հնչում' 
ինչո՞ւ: Պատասխանը որոշակի չէ, բազմաբնույթ է, բազմաճյուղ, որն էլ հենց նպաստում 
է հարցերի ու պատասխանների խճողմանը եւ ոճրագործության իրական պատկերի 
մթագնմանը. մի բան, որ հազար ու մի միջոցներով հրահրվում, կազմակերպվում ու ներ­
կայացվում էր ոճրագործների կողմից:

Սկսենք նրանից, որ բազմաթիվ կեղծ հաղորդագրություններից, լրատվամիջոցնե­
րով տարածվող ստահոդ հարցազրույցներից ու մեկնաբանություններից բացի, թուրքա­
կան կառավարությունը կազմակերպում է «Սպիտակ գիրք» կոչեցյալ ժողովածուի հրա­
տարակությունը (1916 թ.), որի մեջ ժխտվում էր ոճրագործությունը եւ հայտարարվում, 
թե թուրքական պետությունը գործել է իր շահերի օրինական պաշտպանությունից ելնե- 
լոՎ:

Ինչպես հոգեվերլուծող Ժանին Ալթունյանն է նկատում, ոճրագործությունն իրա­
գործած պետության ու նրա ժառանգորդների կողմից 1915թ. ցեղասպանության չճա-
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նաչումր, ավեյին' ամեն կերպ ժխտումր, ուրացումր թույլ չեն տվել, որ այն գրանցվեր 
արեւմտյան հիշողության մատյանում: Այս կապակցությամբ կարող ենք մեր կողմից 
ավելացնել, որ իրադարձություններից հեռու գտնվող եւրոպացիներր առավել հակված 
են եղել չհավատալ, չրնդունել երբեւէ չտեսած-չլսած նման անմարդկային արարքներր, 
այն էլ' այդ չափով ու րնդգրկմամբ, քան' հավատալ, մանավանդ, որ այդ ամենն ուղեկց­
վել է մի կողմից թուրքական կողմի հիստերիկ ժխտմամբ ու ուրացումով, մյուս կողմից' 
հայերի լռությամբ կամ կցկտուր վկայություններով:

Ռիտա 0 .  Կույումջյանր մեջբերում է Հելեն Պիրալյանի ճշմարիտ դիտողությունր, 
թե' ցեղասպանությունր ոչնչացնում է խոսքի դերր, քանի որ սարսափր նկարագրելու 
համար խոսքեր չկան. դա աննկարագրելի է: Ահա թե որտեղից էր գալիս հայերի լռությու- 
նր: Վերհիշենք մի քանի տող է դ ^ ա ր ^  Պետրոսյանի «Հայրիկ. մեկ ու կես միլիոն ձայնի 
լռության ետեւում» գրքից. «Այն ժամանակներում մեր մեծերր ցածրաձայն էին խոսում, 
նրանց ծածկագրերով բառերր չէինք հասկանում: Ոմանք ցավոտ բացականչություննե­
րով գլուխներն էին շարժում: ...Այն ժամանակ բոլորս թույլ էինք անծանոթ վտանգի դի­
մաց' դա կարող էր մուտք գործել մեր սարերով, մեր դռներով...»: Ակամա հիշում ես Վիլ- 
յամ Սարոյանի աննման պատմությունր վերապրած երկու հայերի անխոս «զրույցների» 
մասին. ժամերով նստում են դեմ-դիմաց ու լռո՜ւմ, լռում...

Այդ երեւույթի պատճառներր շատ են. եւ՜ Հ. Պիրալյանի նկատած խոսքի դերի ոչն- 
չացումր, եւ՜ վերապրողներին անվերջ ուղեկցող վախն ու սարսափր, եւ՜ նրանց հոգեկան 
աշխարհում կատարված խախտումներն ու խաթարումներր:

Ցեղասպանությունից հետո էլ, գրում է Ռ. 0 . Կույումջյանր, շատ հայեր վախի 
պատճառով չեն փոխանցել իրենց ապրումներր: Նրանք, իբրեւ պաշտպանության ձեւ, 
որդեգրել են լռությունր' ցեղասպանության պատճառած ջղացնցումների մշտական վե­
րանորոգման դիմաց: Ղա, մանավանդ, վերաբերում է Թուրքիայում հրաշքով ողջ մնա­
ցած հայերին, որոնց շարունակում էին հետեւել մշտական խտրականությունր, անվերջ 
հետապնդումներն ու սպառնալիքր: էլ նրանք կար՞ող էին բարձրաձայն խոսել այդ մա­
սին, իրենց տեսածն ու ապրածր փոխանցել այլոց: Եւ դա նրանց հոգեկան աշխարհում 
վերանորոգում էր ցեղասպանության դժոխքր:

Այդպես, ժառանգորդներր մեծանում էին մի մթնոլորտում, որտեղ իշխում էր լռութ­
յունր' իբրեւ ծանր մի բեռ: Ղրա հետեւանքով ողբերգական անցյալր դառնում է աննկա­
րագրելի եւ հաջորդ սերունդներին է փախանցվում դժվարությամբ, քանի որ, նշում է Կու­
յումջյանր, դեպքերի պատմության վերականգնումր հայկական ինքնության կորուստ 
էր առաջացնում: Որպես վերապրողներ, հայերին անհրաժեշտ էր վերակառուցել իրենց 
կյանքր, մոռանալ անցյալի սարսափներր: Եւ դա է, որ նրանց մղում է մտնել լռության 
մեջ. խոսել չէին ցանկանում , կամ' չէին կարողանում:

Եւ որքան էլ տարօրինակ է ու ցավալի, ցեղասպանության սարսափներր տեսած, 
իրենց մաշկի ու ողջ էության վրա զգացած վերապրողներր ակամա, ինչպես ասում են, 
ջուր էին լցնում իրենց դահիճների ջրաղացին, որոնց նպատակր հիմա ոճրագործություն­
ներից հետք չթողնելր, ամեն ինչ պարտակելր, լռության քայքայիչ քողով պատելն էր:
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Հազվադեպ էին այն վերապրողները, այն էլ, մեծ մասամբ ապահով վայրեր հասած 
լինելու բարեբախտությամբ, ովքեր բերան էին բացում, վկայություններ տալիս իրենց 
մերձավորներին' իրերը կոչելով իրենց անուններով: Այդ մերձավորներից մեկն էլ արդեն 
հիշատակված էդուարդո Պետրոսյանն է, որ իր ասելով, ամեն ինչ լսել է իր ծնողների 
բերանից: Ներկայացվում է գնացքով աքսորելու մի պատկեր. «...Ամեն քայլափոխի ներ­
կա էին մահը, կողոպուտը, ոտնձգությունը, կանանց բռնաբարումը: Քաղաք ժամանե­
լիս թուրքերը ամենագեղեցիկների ընտրություն էին կատարում: Որոշ գյուղերում տղա­
մարդկանց ոտքերն ու թեւերն էին կտրել: Կանանց կրծքերը թրով էին կտրում: Առատ 
արյունահոսությունը մահից առաջ միակ թմրեցուցիչն էր»:

Որքան էլ սահմռկեցուցիչ են նկարագրությունները, ներկայացնելու ենք եւս մի քանի 
տող' հասկանալու, որ եթե սոսկ լսելն է այսքան անտանելի, ապա որքան ավելի անտա­
նելի է եղել այն մարդկանց համար, որոնք տեսել ու ապրել են այս դժոխային արարքնե-

րը:
«...Փոսը վեց մետր խորություն ուներ: Ընկա խառը կուտակված դիակների վրա: 

Մնացի անշարժ: Միայն սիրտս, անզգույշ, ինչպես միշտ, արագ խփում էր: Հազիվ էի 
շնչում: Աչքիս ծայրով կարողացա տեսնել հարյուրավորների մահը: Մի քանի գլուխ 
մարմնից անջատ էին ընկնում... Նորից էին խփում դիակներին, կարծես ցանկանում էին, 
որ այդ մարմինները վերակենդանանային, որպեսզի նորից սպանեին եւ կյանքի լքման 
գերագույն պահը կրկին տեսնեին»:

Հավաքական սպանության ծավալային ազդեցության հետեւանքով, ասում է Կու- 
յումջյանը, շատ վերապրողներ, ինչպես Մայքլ Առլենը (հայր), որպես հոգեկան խորը 
ցավի դիմաց պաշտպանության միջոց, ուրացան իրենց ծագումն ու հայկական ինքնութ­
յունը:

Հոգեբան հեղինակը շատ այլ բաների վրա եւս ուշադրություն է դարձրել. ասենք' 
այլակերպման մեխանիզմի: Ավելի պարզ արտահայտելու համար դրա էությունը4 նա 
գրում է, թե հայերը, իրենց գլխով անցածը նկարագրելիս, իբրեւ պաշտպանական միջոց, 
պատմում էին ուրիշի անունից: Այդ բանի ցայտուն օրինակներից է Աբրահամ Հ. Հարութ­
յունյանի «Ո՜չ ծիծաղել, ո՜չ լացել» հուշագրության հետեւյալ հատվածը. «Օգոստոսի 1-ն 
էր (այդ օրը հրաման էր արձակվել, թե բոլոր հայերը պիտի զենքերը հանձնեն, այլապես' 
կգնդակահարվեն): Դժոխքի օրը... իրար շղթայված, փողոցներով նրանց տարան սպան­
դանոց... Ոմանց մորթեցին, մյուսներին տարան Աղուր լեռան ստորոտը եւ այնտեղ, բազ­
մության աչքի առաջ, գնդակահարեցին: ճզմում էին ողջ մնացածների գանգերը:

Այդ սարսափելի տեսարանի ականատեսն էր եղել գերմանացի բարի միսիոներ Հեր 
Սպիկերը: Ես նրա կողքին էի: Մի քանի շաբաթ անց Հեր Սպիկերը մահացավ' չկարողա­
նալով դիմանալ այդ անարդարություններին: Հայի կրծքում մեխված թուրը ներթափան­
ցել էր նաեւ նրա կուրծքը: Նույնը պատահեց Այնթապի միսիոներ բժիշկ Շեփարտին, որն 
իր տանը մահացավ' սիրտը ճզմված Ուրֆայի հայերի տանջանքի պատճառով»:

Մեջբերելով այս տողերը' Ռ. Կույումջյանը նկատում է, որ տանջանքների պատ-
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ճառած անհանդուրժելի, ծայրահեղ ցավի եւ կյանքից հեռանալու միջեւ կա փոխադարձ 
կապ:

Այդպես' հազար ու մի ձեւերով հայկական ցեղասպանությունն իր զոհերի վրա ու­
նեցել է քայքայիչ ազդեցություն, որ փոխանցվել է նաեւ ժառանգորդներին: Այդ զգացո­
ղության գիտակցումը վերապրողների մեջ ծնել է մեղքի զգացում: Բայց դրանից էլ առաջ 
նույն այդ զգացողությունը մշտապես հետապնդել եւ ուղեկցել է գրեթե բոլոր վերապ­
րողներին նրա համար, որ իրենց աչքերով այդքան մահ ու կոտորած են տեսել, հարա­
զատների, ընկերների խոշտանգում ու մահ, բայց դեռ շարունակում են ապրել. կարծես' 
դավաճանել են զոհվածներին:

Կան եւ մեղքի զգացման այլեւայլ դրդապատճառներ: Նրանցից մեկն էլ' հայ լինելն 
է: Հայ է, ուրեմն' հենց դրանով մեղավոր է, դատապարտված է մահվան: Եւ ո՜չ միայն 
ինքը, այլեւ' իր ժառանգները... է. Պետրոսյանի գրքում կան այսպիսի տողեր. «Ամոթ 
էի զգում հանդիսատեսի իմ կարգավիճակից: Հնարավոր չէր նրանց նայել օտարի պես, 
առանց մեղքի զգացումի»:

Բայցեւ' նույն հեղինակի մոտ կարելի է հանդիպել այլ զգացողությունների. վերապ­
րելու եւ հիշելու պարտավորությունների: «Ուժասպառ, դատարկ կրծքերով մայրերն 
իրենց թուլացած զավակներին հորդորում էին. Որդի՜ս, չպետք է մահանաս, պիտի դու 
ապրես, որ մեր մահն իմաստ ունենա... Քեզանից ենք կախված: Քեզանից, յուրաքանչ­
յուր երիտասարդից է կախված մեր անմահությունը: Թույլ մի՜ տուր, որ հողը ծածկի մեր 
արյունը: Յուրաքանչյուր վերապրող մի հաղթանակ է լինելու: Մեր ժողովուրդը հատված 
ծառի է նման լինելու, որը մահանալուց առաջ կյանքի մի սերմ է գցում հողի վրա»:

Հորդորում են չհանձնվել, դիմանալ ու հիշել. «Լռությունը եւ հրաժարումը մահվան 
թակարդն են»:

Սա արդեն դիտարկված նոր երեւույթ է, հույսի շող, վերապրելու պատասխանատ­
վության ու անհրաժեշտության զգացողություն' ի հակադրություն վերապրողների հա­
մախտանիշ համարվող հոգեֆիզիկական մի շարք հիվանդությունների' թախիծ, ընկճ­
վածություն, վախվորածություն... Բայց դա, որքան էլ ցանկալի, համապարփակ բնույթ 
չի կրում: Հիմնականը նման ողբերգություններից հետո ծայրահեղ ցնցումների եւ դրանց 
հաջորդող հոգեկան խանգարումների ու խախտումների երեւան գալն է: Դրանով շատ 
հոգեբաններ ու վերլուծաբաններ խոր փոխկապակցություն եւ ընդհանրություններ են 
տեսնում հայկական ցեղասպանության եւ հրեական Հոլոքոստի միջեւ: Նրանցից է ցե­
ղասպանության եւ միջազգային իրավունքի ճանաչված մասնագետ Վահագն Ն. Տատր- 
յանը, որ նշում է կարեւորագույն մի առանձնահատկություն' «թուլության հատուկ մի 
տեսակ, որպես իշխող եւ փոքրամասնական խմբերի միջեւ ուժի անհավասար հարաբե­
րակցության հետեւանք: Հայերն ու հրեաները պետությունների կողմից դարեր շարու­
նակ անտարբերության մատնված փոքրամասնությունների նույն կարգավիճակն էին 
վայելում»:

Կանգ չառնելով նշված այլ ընդհանրությունների վրա, պիտի նշել երկու ցեղասպա­
նությունների հիմնական տարբերությունը: Նրանք տարբերվում են պատժի հարցում:
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Հայոց ցեղասպանությունր այլեւայլ պատճառներով (որոնց մասին խոսեցինք) լայն 
ճանաչում չստացավ աշխարհում եւ դրանից օգտվելով, թուրքական կառավարությու- 
նր ամուր կառչեց ուրացումից, ժխտումից եւ հարյուր տարի հետո էլ դեռ խուսափում է 
արժանի պատժից: Իսկ հրեական Հոլոքոստր լայն արձագանք գտավ մարդկության 
դատի առջեւ: Եւ պետք է նկատել, որ դրանում շատ մեծ էր նաեւ հայկական թեկուզեւ 
«մոռացված» անունն ստացած ցեղասպանության դերր, քանի որ այն ժամանակներից 
սկսած Անտանտի պետությունների շնորհիվ ներմուծվում է «մարդկության դեմ ոճրա­
գործություն» հասկացությունր, որպես միջազգային իրավունքի դատական նոր կանոն: 
Եւ, վերջապես, պետք է նկատի ունենալ եւ այն, որ հրեական Հոլոքոստր «ժառանգորդն» 
էր հայկական ցեղասպանության, որի կանխազգացողներից առաջինր պիտի համարել 
միջազգային իրավունքի լեհ մասնագետ Ռաֆայել Լեմկինին:

Հակառակ մարդկության պատմության երեւելի դահիճներից մեկի' Հիտլերի, 1939 
թ. օգոստոսին, բանակին ուղղված ելույթում ցինիկորեն հնչեցրած հարցի, թե «այսօր ո՞վ 
է խոսում հայերի ոչնչացման մասին», Ռ. Լեմկինր 1933 թ. միջազգային ոճրագործութ­
յունների հարցերով փաստաբանների հավաքի ժամանակ բոլորին նախազգուշացրել էր 
Հիտլերի դիրքի ամրապնդման եւ սպասվելիք նոր աղետների մասին' հիշեցնելով հա­
յերի հանդեպ իրագործված ոճրագործությունների մասին եւ եզրակացնելով. «Եթե մի 
անգամ պատահել է, էլի՜ կպատահի, եթե այնտե՜ղ է պատահել, ապա այստե՛ղ էլ կարող 
է պատահել: Ուստի, նման բաներր կանխելու համար, աշխարհի պետություններր պիտի 
համատեղ արշավ սկսեն»: Ցավոք, Լեմկինի տագնապր լուրջ չէին րնդունել, իսկ հայերի 
հանդեպ թուրքերի իրագործած քստմնելի արարքներր շատերր համարել էին «արեւել- 
յան երեւույթ»...

Բայց Լեմկինր չէր հանգստանում, եւ գալիք իրադարձություններր եկան հաստատե­
լու, որ նրա անհանգստությունն ու տագնապր զուր չէին. հրեական Հոլոքոստի ժամանակ 
նրա րնտանիքր եւս կորցրեց 49 հոգու: Եւ նա, տառապագին մտորումների մեջ, ստեղծեց 
«ցեղասպանություն» բառր' կազմված հունարեն «ջշոօտ» (ցեղ, ժողովուրդ) եւ լատինե­
րեն «сЫе» (սպանել, մեռցնել) միավորներից:

Եւ նա սահմանեց ցեղասպանության էությունր' որպես ազգային, կրոնական կամ 
ցեղային խմբի համակարգված եւ ծրագրված բնաջնջում, որն իրականացվում է տարբեր 
ճանապարհներով եւ ուղղված է այդ խմբի հարատեւման հիմունքների դեմ: Անշուշտ, 
կարելի է եւ այլ սահմանումներ տալ, ինչպես, ասենք, Ռ. 0 . Կույումջյանինր. «ցեղաս­
պանությունր սարսափի զանգվածային գործադրումն է, որի նպատակն է մի ժողովրդի 
ամբողջական վերացումր բռնության, ստորացման եւ բնաջնջման փորձերի կիրառմամբ' 
կարգապահության եւ անվտանգության պաշտպանության համար օրինականության 
քողի տակ պետությունների թաքնվելու միջոցով»: Կարելի է եւ այլ կերպ սահմանել, 
բայց էությունր հիմնականում նույնն է: Մի սարսափելի հրեշ է, որ է՜լ ավելի սարսափելի 
է դառնում, երբ նրան ծնողներր ուրանում են նրա գոյությունն ու, մանավանդ, իրենց կա­
պր նրա հետ:

Իսկ դա, ինչպես նշում են հոգեվերլուծաբաններր, մեծապես ազդում է «վերապրող­
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ների եւ հետագա սերունդների սգո աշխատանքի վրա»: Եւ դա չէ՞ նաեւ պատճառը, այդ 
ուրացումը, ոճրագործների անպատժելիությունն ու դրանցից բխող լռությունը, որ մարդ­
կության հիշողության մեջ հայկական ցեղասպանությունը հարկ եղածի պես չի տպա­
վորվել, ինչը, դարձյալ հոգեբանների լեզվով ասած' «ճակատագրական հետք է թողել 
սգո հոգեկան մշակման գործում»:

Եւ լռությունը այդպես ձգվել-երկարել է... մինչեւ Ի. դարի 50-60-ական թվականները, 
երբ շրջադարձ տեղի ունեցավ հայկական ցեղասպանության հիշատակման հարցում:

1950 թ. Անթիյիասում (Լիբանան) կառուցվեց հուշարձան հայկական ցեղասպա­
նության զոհերի հիշատակին: Այդպիսի մի հուշարձան էլ 1961 թ. կառուցվեց Բուենոս 
Այրեսում, Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցու հարեւանությամբ, հետագայում' նաեւ այլ 
վայրերում:

Սակայն, ամենանշանակալին ու լռությունը մասնատողն, անշուշտ, եղավ Հայաս­
տանի մայրաքաղաք Երեւանում, Ծիծեռնակաբերդ կոչվող բլրի վրա կառուցված խորա­
խորհուրդ մեծ հուշարձանը (որի բացումը տեղի ունեցավ 1961 թ.) Հայաստանի Հանրա­
պետությունը Սովետական կայսրության կազմում էր եւ հեշտ չէր այն ժամանակ խոսել 
ցեղասպանության մասին, «վիրավորել» այս կամ այն տերությանը' առանց Մոսկվայի 
իմացության ու թույլտվության: Սակայն 1965թ., ցեղասպանության 50-ամյակի շեմին, 
ժողովրդական զայրույթը պոռթկաց, դուրս եկավ ափերից եւ սթափություն ու զարմանք 
հարուցեց ոչ միայն Սովետական երկրում, այլեւ' ողջ աշխարհում: Հեռու եւ մոտիկ շատ 
գիտնականներ, գիտական կառույցներ ու անհատ մարդիկ սկսեցին քրքրել արխիվները, 
հնարավոր բոլոր միջոցներով լույս սփռել դեռեւս չոչնչացված հետքերի վրա, ի հայտ բե­
րել նորանոր փաստեր ու վկայություններ: Դա աննկարագրելի զորեղ հարված էր նախ 
եւ առաջ ցեղասպան պետության' Թուրքիայի համար: Իսկ նրան ի՞նչ էր մնում, քան իրեն 
պատել ժխտման եւ ուրացման է՜լ ավելի անթափանց քող ու թաղիքով: Սակայն, հայտ­
նաբերվող մեծ կամ փոքր ամեն մի նոր վկայություն ու հիշատակ մի նոր, ծանր հարված 
էր ճաքեր տվող, այս ու այն կողմից պատռվող այդ ծածկույթին, որ գնալով սաստկանում 
է ու վերածվում թուրքերին խլացնող թմբկահարության:

Պատռվել է նաեւ մեզ պարտադրված լռությունը, որի ծվեններն ենք ոտնակոխ 
անում ամեն տարի ապրիլի 24-ին, աշխարհի չորս կողմերից Ծիծեռնակաբերդի հուշա- 
համալիր այցելող հազար-հազարավոր հայորդիների ու նաեւ բազում այլազգիների հետ 
մեկտեղ' խոնարհվելով ցեղասպանության անմեղ զոհերի հիշատակի առաջ...

Ժամանակին այդ հուշարձանին իր խոնարհումն է բերել նաեւ Մայքլ Առլեն Կրտսե­
րը, որ հետո իր պարտքն է համարել պատգամել բոլոր հայորդիներին. «Աշխարհի բոլոր 
հայերը պետք է այցելեն այդ հուշարձանը (...) Յուրաքանչյուր հայ պետք է հասկանա 
հուշարձանի նշանակությունը եւ իր ոսկորներով զգա Հայաստանի ողբերգությունը (...) 
Հայ ժողովրդի տանջանքը հսկայական է եղել (...) Մեզ համար անհրաժեշտ է խոսել այդ 
մասին: Հայ լինելը հոգում տխրության այդ անհանդուրժելի բեռը կրելն է: (...) Հայերը 
երբեք չեն կարողանա մոռանալ իրենց հետ պատահածը: Պետք չէ մոռանալ: Ցեղաս­
պանություն է եղել: Աշխարհի առաջին ցեղասպանությունն է եղել»:
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Դա' հայերի պարագային: Ո՜չ մի հայ, այո՜, չպետք է մոռանա ու չի՜ էլ կարող մոռա­
նալ պատահածր' ոչ միայն ոճրագործություններին զոհ գնացած միլիոն ու կես հայրե­
նակիցների անմարդկային կոտորածների պատճառած կսկիծի, այլեւ վերապրողներից 
շատերի հոգեկան խանգարումների, սերնդից սերունդ փոխանցվող ախտանիշների, ինչ­
պես նաեւ ոճրագործների դժոխային նպատակներին դեմ գնալու, ո՜չ մի դեպքում չհանձն­
վելու, վերստին ապրելու եւ ազգովին հարատեւելու վճռականությամբ:

Բայց... չպետք է մոռանան նաեւ ցեղասպանությունն իրագործած երկրի բոլոր այն 
մարդիկ, ովքեր հիշյալ իրադարձություններր իրենց երկրի խարանն ու խայտառակութ­
յունն են համարում եւ այն մեղմելու միակ միջոցր համարում են կատարվածր չժխտելու, 
չուրանալու ճանապարհով գնալր, կատարվածի համար անկեղծորեն զղջալր, խորա­
պես ցավելն ու անմեղ զոհերի ժառանգորդներից ի լուր աշխարհի ներողություն հայցելր, 
ինչպես դա անում է թուրք գրող Քեմալ Ցալչինր: «Խոնարհվում եմ,- գրում է նա,- այդ 
հսկա ցավի առաջ, մարդկությանր սեւացնող ջարդերի առաջ, ծրագրված տեղահանում­
ների ճանապարհին իրենց կյանքր տված բոլոր հայերի եւ ասորիների հիշատակի առաջ: 
Ձեր տանջանքն իմ տանջանքն եմ համարում: Որպես թուրք մտավորական, ձեզնից եւ 
ողջ մարդկությունից ներողություն եմ խնդրում»:

Բայց 0 .  Ցալչինր դյուրությամբ չէ, որ հասել է նման գաղափարի եւ վարվել այս­
պես: Նախապես նրան վիճակվել է ծանոթանալ Թուրքիայի Եւրոպայում բնակվող 
քաղաքացիների (այդ թվում' նաեւ հայկական ծագում ունեցող) պատմություններին ու 
տրամադրած վկայություններին, ապաեւ հատուկ այդ նպատակով շրջել է պատմական 
Հայաստանում, զանազան միջոցներով ձեռք բերել նոր նյութեր ու վկայություններ եւ հա­
մոզվել, որ գաղտնի շրջանառվող լուրերր անհիմն չեն, իսկապես կատարվել է նախա­
պես ծրագրված ոճրագործություն իր բնօրրանում ապրող ժողովրդի, նրա զավակների 
հանդեպ, որոնց միակ մեղքր եղել է հայ լինելր:

Բարեբախտաբար, թուրքական մտավորականության շրջանում 0 . Ցալչինր բա­
ցառություն չէ: Գրքում հանդիպում ենք նաեւ Նոբելյան մրցանակի դափնեկիր Օրհան 
Փամուկի, Թաներ Աքչամի անուններին: Մեր կողմից ավելացնենք, որ գնալով նրանց 
գումարվում են նոր անուններ, ովքեր չեն վախենում կրել իրենց ազգային ինքնությունն 
անարգողի մեղադրանքն ու պիտակր, որ նշանակում է հալածանք, բռնություններ, կա­
լանք...

ճշմարիտ է Թաներ Աքչամր' գրելով. «Թուրքական պետությունր կառուցվել է սե­
փական հասարակական իրականության եւ էթնիկական, կրոնական ու մշակութային 
տարբեր խմբերի ուրացման հիման վրա: Այդ խմբերր Թուրքիայի անվտանգության հա­
մար համարվել են «խնդիրներ» եւ «սպառնալիք»: Այդ պատճառով էլ,- ավելացնում է Թ. 
Աքչամր,- պաշտոնական դիրքորոշումն է ոչ միայն անտեսել կամ կեղծել հայկական ցե­
ղասպանությունդ այլեւ' էթնիկական եւ կրոնական այլ փոքրամասնությունների պատ­
մությունր»:

Դժվար է ճանաչված թուրք մտավորականից ավելի լավ ներկայացնել ու բնորոշել 
Թուրքիայի պաշտոնական դիրքորոշման էությունն այս հարցում: Ու որքան էլ ամուր լի-
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նեն այդ կարծրատիպն ու սերնդեսերունդ արմատակալած ու քարացած համառությու- 
նր, միեւնույն է, նրանք տեղի են տայու, քանի որ մի կողմից4 վաղուց արդեն փշրվել է 
պարտադրված ու իրենց մեծապես օժանդակող մեր լռությունր (հրաշքով վերապրած 
մեր հարազատների լռությունր) եւ մյուս կողմից' արթնացել ու սթափվել է աշխարհր, 
վերանայում է անցյալի պատմությունր եւ հայ ժողովրդի հանդեպ գործադրված սարսա­
փելի ոճրագործությունր վերագրում է ողջ մարդկությանն ու չի կարող ներել, քանի դեռ 
ոճրագործ պետության ժառանգորդներր չեն րնդունել նախնիների մեղքր եւ իրենց երկրի 
ու ժողովրդի կողմից ներողություն չեն հայցել ողջ մարդկությունից:

Այս է, ահա, Ռիտա 0րիստինա Կույումջյանի «XX դարի առաջին ցեղասպանութ­
յունդ Հայկական հիշողության վերադարձր» գրքի հիմնական գաղափարր, որ թեեւ 
երբեմն մթագնում է ցեղասպանության դաժանությունների վերհիշումներով ու մեջբե­
րումներով, այնուամենայնիվ, շնչում է լավատեսությամբ եւ մեր ժողովրդի ապագայի 
հանդեպ աներեր վստահությամբ:

ԵՐՎԱՆՂ ՊԵՏՐՈՍ ՅԱՆ
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ԺԹ. դարավերջին եւ Ի. դարասկզբին թուրքերի կազմակերպած ցեղասպանության 
հետեւանքով աշխարհով մեկ սփռված հայ ժողովրդի բեկորներն իրենց հետ երկրագնդի 
տարբեր անկյուններ են տարել նաեւ տասնամյակներ, անգամ դարեր շարունակ իրենց 
օջախներում կամ համայնքներում պահվող, սրբություն դարձած հայկական ձեռագրա­
կան ժառանգության բազում նմուշներ: Ղրանց մի մասն այժմ գտնվում է տարբեր ձե­
ռագրական եւ թանգարանային հաստատություններում, իսկ մի մասն էլ շարունակում է 
դեռեւս մնալ սեփականատերերի ժառանգների մոտ: Ձեռագրերր պահվում են մեծ պար­
տավորվածությամբ, եւ, որպես կանոն, տերերր խուսափում են խոսել ձեռագրերի մասին: 

Այսպիսի բախտի է արժանացել այժմ Ախալցխայում հանգրվանած՜ Գրիգոր գրչի 
կողմից 1683 թվականին գրված մի Հմայիլ, որի մասին տեղեկացանք շնորհիվ Մեսրոպ 
Մաշտոցի անվան Մատենադարանի մեր աշխատակից Սիրանուշ Ասպատուրյանի: 
Վերջինս իմանալով, որ ես զբաղվում եմ Հմայիլների ուսումնասիրությամբ, հայտնեց իր 
ազգականի տանր պահվող ձեռագիր Հմայիլի մասին, եւ, խնդրանքս չմերժելով, հարմար 
առիթով ուսումնասիրելու համար Հմայիլր հանձնեց ինձ:

Սիրանուշր սիրահոժար պատմեց Հմայիլի ճակատագրի մասին: 1915-1916 թվա­
կանների ջարդերի ժամանակ գաղթելով էրզրումից'Մանո տատր Հմայիլր իր հետ բե­
րել էր Ախալցխա, ուր հաստատվել էր իր ամուսին Մկրտիչի հետ: Հմայիլն ունի դեղին 
մանր ծաղիկներով կապույտ գործվածքից կշտապանակ, որր մնացել էր Ախալցխայում: 
Մկրտիչ պապն ու Մանո տատր Հմայիլր հանձնել են իրենց որդուն' Զորիկին, որր վա­
ղուց մահացել է: Իսկ Հմայիլր այժմ գտնվում է Զորիկի կնոջ4 ութսուն տարեկան Վար­
դուհու խնամքի ներքո: Վարդուհու սկեսուրն ու սկեսրայրր իրենց հարսին պատգամել 
են'Հմայիլր ոչ մեկին չտալ, տանից էլ չհանել. «Րսիգ Աստծու թաթիգն է, ոչ ոքի չուդաք, 
չբանա՜ք, չփչացնեք»: Երկու անգամ է Վարդուհին պատգամր խախտել ի բարօրություն 
Հմայիլի. առաջին անգամ 2006 թվականին, երբ Սիրանուշ Ասպատուրյանի կողմից բեր­
վել է Մատենադարան' նորոգման նպատակով, իսկ երկրորդ անգամ' մեր ուսումնասի­
րության համար, ինչի համար խորապես շնորհակալ ենք տիկին Վարդուհուն:

Ուսումնասիրության ժամանակ պարզվեց, որ Հմայիլի կտորներր նորոգման ժա­
մանակ ճիշտ հերթականությամբ չեն ամրացվել, իսկ մեր ուսումնասիրությունից հետո, 
ստանալով տիկին Վարդուհու համաձայնությունր, 2011 թվականի նոյեմբերին կտորնե­
րր ճիշտ կարգով դասավորվեցին, եւ վերանորոգվելով Մատենադարանում, իրենց նախ­
նական տեղր գրավեցին:

Այժմ օգտվելով մեզ րնձեռված հնարավորությունից, ներկայացնենք Հմայիլի նկա­
րագրություն^ իր նախնական տեսքով:

ՂԱՎԻԹ ՂԱԶԱՐՅԱՆ
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ՀՄ Ա ՅԻԼ

Ռ Ճ Լ Բ .  ե ւ  1 6 8 3

Ս Տ Ա Ց Ո Ղ ' Գ ր ի գ ո ր :

Ն Ի Ւ Թ  թ ո ւ ղ թ ,  լ ո  ւ ս ա գ ծ ՜ ե ր  ո  վ  ե ւ  լ ո ւ ս ա դ ր ո շ մ ո վ  ե ռ ա մ ա ֊

Հ ի կ :  Մ Ե Ծ Ւ Թ Ի Ւ Ն  3 9 9 , 2  9 ,4 —9 , 8  ( բ ա ղ կ ա ց ա ծ  է  ի ր ա ր  ս ո ս ն ֊ 

ձ ո ւ ա ծ ՜  1 2  կ տ ո ր ի ց .  2 7 , 5 + 1 8 , 5 + 4 2 , 2 + 4 1 , 8 + 4 1 , 3 + 4 1 , 3 + 4 1 , 2 + ֊ 

3 0 , 4 + 2 1 , 6 + 8 . 3 + 4 3 + 4 2 , 1 ) :  Գ Ր Ո Ւ Թ Ի Ւ Ն ' մ ի ա ս ի ւ ն  ( 7 , 7 ֊7 , 8 ս մ ) :

Գ Ի Ր  ն ո տ ր գ ի ր :

Մ Ա Ն  Ր Ա Ն  Կ Ա Ր Զ Ո Ւ Թ Ի Ւ Ն .  Գ Ո Ւ Յ  Ն Ե Ր Ը ' կ ա  ղ ո յ տ ,  կ ա  ն ա չ ,

վ ա ր  դ ա  գ ո յ ն ,  ն ա ր ն ջ ի ,  ս ե ւ ,  ո ս  կ ի :

Վ Ի Ճ Ա Կ Ը ' բ ա ւ ա ր ա ր :  Ս կ զ բ ի ց  ե ւ  մ ի ջ ի ց  ւ ղ ա կ ա ս ա ւ ո ր  ( տ ե ս  

բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ ի ւ ն ը ) :  Ն  ո  ր ո գ ո ւ ա ե  2 0 0 6  թ  ո ւ ա  կ ա ն ի ն :  Վ ե ր ջ ի ն

ն ո ր ո գ ո ւ մ ը  2 0 1 1  թ ո ւ ա կ ա ն ի  ն ո յե մ բ ե ր ի ն ,  ո ր ի  ը ն թ ա ց ք ո ւ մ  կ ա ր ֊ 

գ ա ւ ո ր ո ւ ե լ  է  կ տ ո ր ն ե ր ի  Հ ե ր թ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը :

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻՒՆ եւ ՄԱՆՐԱՆԿԱՐՉՈՒԹԻՒՆ

Ա . [ Ա ղ օ թ ք  ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր  ա ն ձ ի ն  Հ ա ւ ա տ ա ց ե լ ո ց  ի  0 ր ի ս տ ո ս ,  

զ ո ր  ա ր ա ր ե ա լ  է  տ ե ա ռ ն  Ն ե ր ս ի ս ի  Հ ա յ ո ց  Կ ա թ ո ւ ղ ի կ ո ս ի  ֊  Հ ա ֊ 

ւ ա տ ո վ  ի ւ ո ս տ ո վ ա ն ի մ  ե ւ  ե ր կ ի ր  ւ ղ ա գ ա ն ե մ . . . ]  / / / [ խ ո ն ա ր Հ ե ց ] ա ր  

ի  Հ ա յր ա կ ա ն  ե ո ց ո յ  ե ւ  ա ռ ե ր  զ մ ա ր մ ի ն . . .  տ ո  ւ ր  ի ն ձ  զ ի մ ա ս տ [ ո ւ ֊ 

թ ի ւ ն  զ բ ] ա ր ի ս  խ ո ր Հ ե լ  ե ւ  Հ ս օ ս ի [ լ ] / / /  [ ե ւ  ի  գ ն ա ] լ  ի  ճ ա ն ա պ ա ր Հ  

ի  ն ն ջ ե լ  ե ւ  յ ա ռ [ ն ե ] լ ,  զ ի  ի մ  ե ր բ է ք  ս ա ս ա ն ե ց ա յց  ե ւ  ո ղ  . . .  մ ի ա ն ֊ 

ձ ա ն ց ,  Հ ր ե շ տ ա կ ա ց  ե ւ  Հ ր ե շ տ ա կ ա պ ^ ե տ ա ց  ե ւ  ա մ ե ն ա յն  ե ր կ ն ա յի ն  

զ օ ր ա ց ն  ե ւ  ք ե զ  վ ա յե լ  է  փ ա ռ ք ,  ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  ե ւ  ւ ղ ա տ ի ւ  ա յժ մ  

ե ւ  մ ի շ տ  ե ւ  յ ա ւ ի տ ե ա ն ս  յ ա ւ ի տ ե ն ի ց .  ա  մ է ն :  Ծ ա ռ ա յի  ս  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  

Գ ր ի գ ո ր ի ն  Ն ա տ ր է ն  ( ա ւ ե  յ ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ր ո ւ մ ,  ջ ն ջ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  

ւփ ո ի ւա ր է ն ) օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ ի ց ի  ե ւ  ւղ ա Հ ա պ ^ ա ն . ա մ է ն :

1 .  Ք ր ի  ս տ ո ս  ( շ ր ջ ա ն ա կ ո ւ մ )

2 .  Ժ Բ .  ա  ռ ա ք ե  ա  լ ք  ( շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ  ե ր կ ո ւ ա կ ա ն  վ ե ց  շ ա ր ֊ 

ք ո վ )

3 .  Խ ա չ ե լ ո ւ թ ի ւ ն
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Р .  Ա ղ օ թ ք  վ ա ս ն  կ ա լ ա ն ա ց  դ է ւ ա ց  ե ւ  կ ա խ ա ր դ ա ց  ե ւ  վ ա ս ն  

ա ղ ա ն դ ա ւ ո ր ա ց  ե ւ  վ ա ս ն  դ ա տ ա ս տ ա ն է  ա ^ ո ղ ե լ ո յ  ե ւ  վ ա ս ն  

ք ա ղ ց ր ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  ե ր ե ս  ր ա խ տ ո ւ թ ե ա ն .  ա մ է ն  ե ւ  Թ ա գ ա ւ ո ր  Հ զ օ ր , 

ա ւ ւ լա ւ է ն  ծ ա  ր ա ւ ե լ ո  ց , փ ր կ է ի  ն  ե ղ ե լ ո  ց . . .  ծ ա ռ ա յ է ս  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  

Գ ր ի գ ո ր  է ն  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ է ց է  ե ւ  լ ա Հ ա լ ա ն . ա  [ մ է ն ] :  Զ ա ր  է շ -  

խ ա ն ք ն  Հ ա լ ա ծ է ն . . .  Ա ս տ ո ւ ա  ծ ,  լ ո  ւ ր  ա ղ օ թ է ց  է մ ո ց ,  ո ւ ն կ ն  դ է  ր  

ր ա ն է ց  ր ե ր ա ն ո յ  է մ ո յ :

4 .  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա մ ա յր ր  մ ա ն ո ւ կ  Յ է ս ո ւ ս ր  գ ր կ ի ն

Գ . Ա ղ օ թ ք  ս ո ւ ր ր  կ ո յս  Մ ա ր է ա մ  Ա ս տ ո ւ ա  ծ ա ծ ն է ն  ե ւ  Ա ս տ ո -  

ւ ա ծ ա ծ է ն  ա մ է ն ա ւ ր Հ ն ե ա լ  ր զ լ ա ղ ա տ ա ն ս  մ ե ր  ր ն  կ ա  լ . . .  փ ր կ ե լ  

ծ ա ռ ա յ  է  ս  Ա ս  տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր է  գ ո ր է ն  Ն ա  տ ա ր  է ն ,  Զ տ է ն  ( ա ւ ե լ  ա ց ո -  

ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ր ո ւ մ ,  ֆ ն ^ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ է ց է  

ե ւ  լ ա Հ ա լ ա ն  ա  մ ե ն  ա յն  ի ա ր է ,  ւ ւ լա Հ ե ս ւ յէ  յ ե ր ե ւ ե լ է  ե ւ  ա ն ե ր ե ­

ւ ո յ թ  թ շ ն ա մ ո յ ն ,  ս լ ա Հ ե ս ց է  Տ է ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ  զ ծ ա ռ ա յ ն . ա  մ է ն :  Տ է ր  

Ա ս տ ո ւ ա ծ  Յ է  ս ո ւ ս  * ր է  ս տ ո ս :

5 .  Գ ր է գ ո ր  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր է դ

Ռ . Ա ղ օ թ ք  ս ր ր ո յն  Ռ ր է գ ո ր է  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր ի է ն .  ա մ է ն  ե ւ  Խ ն դ ր ե մ ք  

է  ք է ն , Հ  ա  յ ր  լ ա տ ո ւ ա կ ա ն  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր է ի  ա զ գ է  մ ա ր դ կ ա ն . . .  ե ւ  է  

ր ա ր է ն  ա ռ ա ^ ն ո ր դ ե ա յ  ծ ա ռ ա յ է ս  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր է գ ո ր է ն  Ն ա տ ա -

տ է ն  ( ա ւ ե լ ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ր ո ւ մ ,  ^ ն ^ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա -  

ր է ն  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ է ց է  ե ւ  լ ա Հ ա լ ա ն  ա մ ե ն ա յն  ի ա ր է ,  ւ ւ լա Հ ե ս ւ յէ  

յ ե ր ե ւ ե լ է  ե ւ  ա ն ե ր ե ւ ո յ թ  թ շ ն ա մ ո յ ն .  ա  մ է ն :  Տ է ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ  Յ է  ս ո ւ ս

* ր է  ս տ ո ս :

6 .  Ս տ ե փ ա ն ո ս  Ն ա խ ա վ կ ա յ

Ե . Ա ղ օ թ ք  ս ր ր ո յն  Ս տ ե փ ա ն ն ո ս է  Ն ա խ ա վ կ ա յէ ն  ե ւ  Ւ  ք է ն  

Հ ա յ ց ե մ ք  ա ր տ ա ս ո ւ ա գ է ն  Ն ա խ ա վ կ ա յ  Տ ե ա ռ ն  ա ր ա ր ի է ն . . .  ծ ա ­

ռ ա յ է ս  Ա ս  տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր է գ ո ր է ն  Ն  ա  տ  ր  է ն  ( ա ւ ե լ  ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ­

ր ո ւ մ ,  ֆ ն ^ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն ) . . .  ա ւ գ ն ո ւ թ է ւ ն  է ն ձ  է  Տ ե ա ռ ն է

ե կ ե ս ց է , ո ր  ա ր ա ր  զ ե ր կ է ն "  ե ւ  զ ե ր կ է ր :

7. Յ ո վ Հ ա ն ն է ս  Մ կ ր տ է ի

Զ .  Ա ղ օ թ ք  ս ր ր ո յն  Յ ո վ ա ն ն ո ւ  Կ ա ր ա ս լե տ է ն ւ  ե ւ  Ա յ լ  ե ւ  ր ա ր ե -  

խ օ ս ո ւ թ ե ա մ ր  ս ր ր ո յն  Յ ո վ ա ն ն ո ւ  ^ ա ր ա լ ե տ է ն  Մ ո վ ս է ս է ,  Ա Հ  ա -  

ր ո ն է . . .  փ ր կ ե ա '  զ ծ ա ռ ա յ է ս  Ա ս  տ ո ւ ծ ոյ  Գ ր է գ ո ր է ն  Ն ա տ ա ր է ն
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( ա ւ ե լ ա ծ ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ր ո ւ մ ,  ջ ն ջ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո ի ւ ւ ս ր է ն ) . . .  տ ե ս -  

ց ե ն  ա ն ե լ ի ք  ի մ  ե ւ  ա մ ա չ ե ս ց ի ե ն ,  զ ի  դ ո ւ , Տ է  ր ,  օ գ ն ե ց ե ր  ի ն ձ  ե ւ  

մ ի ւ ի թ ա ր ե ց ե ր  զ ի ս *

Ծ ն թ .  4 - 7  մ ա ն ր ա ն կ ա ր ն ե ր ն  ա ռ ն ո ւ ա ծ  ե ն  շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ի  մ է ջ ,

ի ս կ  դ ր ա ն ց  յ  ա ^ ո ր դ ո ղ  բ ն ա գ ր ե ր ը  ( Գ - Զ . )  ե  ր  կ ո ւ ա կ ա ն  շ ր ջ ա ­

ն ա կ ն ե ր ի  մ է ջ *  Շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ի  Հ ա տ մ ա ն  մ ա ս ե ր ո ւ մ  ա ր տ ա ք ի ն ի ց  

ւ ղ ա տ կ ե ր ո ւ ա ծ  ե ն  բ ո ւ ս ա կ ա ն  զ ա ր դ ա ն ա խ շ ե ր *

8 .  Զ ո Հ ա բ ե ր ո ւ մ ն  Ւ ս ա Հ ա կ ա յ

է .  Ա ղ  օ թ ք  ս ո ւ ր բ  Հ օ ր ն  Ա բ ր ա Հ ա մ ո ւ  ե ւ  ս ո ւ ր բ  Ն ա ր ե կ ա ց ո յն  

Ա ս ա ց ե ա լ  [ Ք ա ն  Խ Ա .]

ե ւ  Ե ւ  է  ա ռ  Ա բ ր ա Հ ա մ  զ ո ր  դ ի ն  ի ւ ր  զ Ս ա Հ ա  կ . . .  ե ւ  Ս ա Հ  ա կ ն  

ծ ե ր ա ց  ե ա լ  ա լ ե օ ք  ծ ա ղ կ ե ց  ա ւ  ե ւ  Հ  ա ն գ ե ա ւ  Հո ա  ղ ա ղ ո ւ թ ե ա մ բ  

ի  Ք ր ի ս տ ո ս *  Բ ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ե ա մ բ  ն ա Հ ա լ ե տ ի ն  Հ օ ր ն  մ ե ր ո ւ մ  

Ա բ ր ա Հ ա մ ո ւ  լ ա Հ ե ա  ե ւ  փ ր կ ե ա  յ  զ ծ ա ռ ա յ ս  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր ի ­

գ ո ր ի ն  Ն ա  տ ա ր ի ն  ( ա ւ ե լ  ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ր ո ւ մ ,  ջ ն ջ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  

փ ո ի ւ ա ր է ն ) , օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ ի ց ի .  ա մ է ն *

ե ւ  Ո ր դ ի  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  կ ե ն դ ա ն ո յ ,  ա ւ ր Հ ն ե ա լ դ  ա մ ե ն ա յն ի . . .  

ա ւ ր Հ ն ե ա լ դ  ի  բ ա ր ձ ո ւ ն ս  ե ւ  ք ե զ  ր ն դ  Հ օ ր  ե ւ  Հ ո գ ւ ո յ դ  Ս ր բ ո [ յ  

փ ա ռ ք  յ ա ւ ] ի տ ե ա ն [ ս .  ա  մ է ն ] / / / :

Ծ ն թ .  Բ ն ա գ ր ե ր ր  գ ր ո ւ ա ծ  ե ն  ձ ա խ ի ց  ա ջ  ե ւ  ա ջ ի ց  ձ ա խ  թ ե ք  

խ ա բ ո ւ ո ղ  տ ո ղ ե ր ո վ , ր ն դ  ո ր ո ւ մ  ա ռ ա ջ ի ն  բ ն ա գ ի ր ն  ա մ բ ո ղ ջ ո ւ -  

թ ե ա մ բ  գ ր ո ւ ա ծ  է  վ ե ր ր  ն շ ո ւ ա ծ  ձ ե ւ ո վ ,  ի ս կ  ե  ր  կ ր ո ր դ ի  վ ե ր ջ ի ն  

Հ ի ն գ  տ ո ղ ր  գ ր ո ւ ա ծ  է  ս ո վ ո ր ա կ ա ն :

9 .  Ս ո ւ ր բ  Գ ա բ ր ի ե լ  Հ ր ե շ տ ա կ ն  ա ռ ե ա ւ  Հ ո գ ի ն

Ծ ն թ .  պ ա Հ պ ա ն ո ւ ա ծ  է  մ ա ն ր ա ն կ ա ր ի  ս տ ո ր ի ն  Հ ա տ ո ւ ա ծ ր  

մ ո տ  2  ս մ  ե ր կ ա ր ո ւ թ ե ա մ բ *

Ը .  Ա ղ օ թ ք  Հ ր ե շ տ ա կ ա ց  պ ա Հ պ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  Գ ա բ ր ի է լ ,  0 ի -  

ք ա յ է լ ,  Ռ ա փ ա յ է [ լ ] ,  Ղ ա կ ո ւ է լ . . .  ե ւ  փ ա յտ  դ ա ռ ն ա յ  ի  դ ի մ ա ց  ծ ա ­

ռ ա յի ս  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր ի գ ո ր ի ն  Ն ա տ ա ր ի ն  ( ա ւ ե լ ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ­

ր ո ւ մ .  ջ ն ջ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ ի ց ի  ե ւ  լ ա Հ ա -  

ււլա ն , ա մ ե ն  ա յն  չ ա ր է  ւ ւ լ ա Հ ե ս ց է :

Թ . Ա յս  ե ն  ա ն ո ւ ա ն ք  Հ ր ե շ տ ա կ ա ց  ե ւ  Ս  ա ր  ս ի  է լ ,  Ս ա ր ա գ մ ի է լ ,  

Գ ո ւ ր ի է լ . . .  Տ ա ծ ի է լ ,  ո ւ ր  ա յս  ա ն ո ւ ն ք ս  յ ի շ ե ն ,  ա ն դ  ո չ  մ ե ր ժ ե ն ա մ ք
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ի  ծ ա  ռ ա յն  Ա ս  տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր ի  գ ո ր ի ն  Ն ա  տ ա ր ի ն  (ա  յ ե յ  ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  

դ ա ր ո ւ մ ,  ջ ն ջ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն ) . ա մ է ն :

Ժ .  Ա ղ օ թ ք  վ ա ս ն  ճ ա ն ա պ ա ր Հ ո ր դ ա ց  ե ւ  Կ ե ն դ ա ն ա մ ա յէ լ ,  Կ ե ֊ 

ն ա մ ա յէ լ ,  ո ր  է ք  ը ս պ ա ս ա ւ ո ր ք  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ . . .  ի  բ ա ր ի  վ ա ճ ա ռ ս  ե ւ  

շ ա Հ ա ւ ո ր  ա ր ա ր է 'ք  ս ը մ ա  ա ն ո ւ ա մ բ  Հ օ ր  ե ւ  Որ դ ոյ  ե ւ  Հ ո գ ւ ո յ ն 

Ս ր բ ո յ  ա յժ մ  ե ւ  մ ի շ տ  ե ւ  յ ա ւ ի տ ե ա ն ս  յ ա ւ ի տ ե ն ի ց .  ա մ է ն :  Ծ ա ռ ա ­

յ ի ս  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր ի գ ո ր ի ն  Ն ա տ ա ր ի ն  ( ա ւ ե յ ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ր ո ւ մ ,  

ջ ն ջ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ ի ց ի  ե ւ  պ ա Հ ա պ ա ն  ա մ ե ­

ն ա յն  չ ա ր է  պ ա Հ ե ս ց է .  ա [ մ է ն ] :

Ժ Ա .  Ա ղ օ թ ք  չ ա ր  ն ա զ ա ր ի  ե ւ  չ ա ր  լ ե զ ւ ի .  ա մ է ն  ե ւ  Հ ր ա ն ի ւ թ ,  

Հ ր ա փ ա յ լ ,  Հ ր ա տ ն ,  Հ ա մ ա տ ո ւ ն . . .  չ ա ր  զ գ ա յա ր ա ն ք  ւ գ ա տ ա ռ ի  ե ւ  

խ ա ւ ա ր  դ ա ռ ն ա յ  ի  դ ի մ ա ց  ծ ա ռ ա յի ս  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր ի գ ո ր ի ն  Ն ա տ ֊ 

ր է ն  ( ա ւ ե լ  ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա  ր  ո  ւ մ , ջ ն ջ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  օ գ ­

ն ա կ ա ն  ե ղ ի ց ի  ե ւ  պ ա Հ ա պ ա ն . ա մ է ն :

Ժ Բ . Ա ղ օ թ ք  զ ա ւ ա կ  ծ ն ե լ ո յ  ե ւ  Ն ա յե ա յ  յ ա ղ ա չ ա ն ս  ծ ա ռ ա յի ս  ք ո

զ Մ ա ր ի ա մ  Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ­

ծ ի ն ն  ե ւ  [ո ր ր ]պ ե ս  բ ժ շ կ ե ց ե ր  զ ջ ո ւ ր  ա ռ  Ե ղ ի ի ւ  մ [ ա ր գ ա ր է ի ւ  ե ւ  տ ո ]  

ւ ր  զ ա ւ ա կ  ծ ա ռ ա [ յ ի ս  ա ս տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր ի գ ո ր ի ն ,  օ գ ն ա ] կ ա ն  ե ղ ի [ ց ի  ե ւ  

պ ա Հ ա պ ա ն .  ա մ է ն ] :

/ / /

Ժ Գ .  [ Ա ղ օ թ ք  ս ր բ ո յն  Գ է ո ր գ ա յ  զ օ ր ա վ ա ր ի ն ] . ա մ է ն  ե ւ  Բ ա ր ե ֊ 

խ օ ս ո ւ թ ե ա մ բ  ս ո ւ ր բ  զ օ ր ա վ ա ր ա ց ն  ս ր բ ո յն  Գ է  ո  ր  գ ա յ  զ օ ր ա վ ա ֊ 

ր ի ն . . .  Խ ա ր ի դ ե ա ն ց ն  ե ւ  ա յլ  ա մ ե ն ա յն  ս ր բ ո ց  բ ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ե ա մ բ ն  

պ ա Հ ե  ա  ե ւ  փ ր կ ե ա  ծ ա  ռ ա յ  ս  Ա ս  տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր  ի  գ ո ր  ի ն  Ն ա տ ա ր ի ն  

( ա ւ ե լ ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ր ո ւ մ ,  ջ ն ջ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  օ գ ն ա կ ա ն  

ե ղ ի ց ի  ե ւ  պ ա Հ ա պ ա ն .  ա մ է ն :

Ժ Դ .  [ Ա ղ օ թ ք ]  ե ւ  Ա յ լ  ե ւ  բ ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ե ա մ բ  ս ո ւ ր բ  թ ա գ ա ւ ո ֊ 

ր ա ց ն  Ե զ ե կ ի ա յ,  Ս ե դ ե կ ի ա յ,  Մ ա ն ա ս է ի .. .  ե ւ  ա ս տ ո ւ ա ծ ա ս է ր  ի շ խ ա ֊ 

ն ա ց ն  բ ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ե ա մ բ ն  պ ա Հ ե ա  ե ւ  փ ր կ ե ա  զ ծ ա ռ ա յ ս  Ա ս տ ո ւ ­

ծ ո յ  Գ ր  ի  գ ո ր  ի ն  Ն ա տ ա ր ի ն  ( ա ւ ե լ  ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա  ր  ո  ւ մ , ջ ն ջ ա ծ  

ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ ի ց ի .  ա մ է ն :

Ժ Ե . Ա ղ օ թ ք  չ ա ր  ն ա զ ա ր ի  ե ւ  չ ա ր  լ ե զ ո ւ ի .  ա մ է ն  ե ւ  Տ է  ր ,  

Ա ս տ ո ւ ա ծ  մ ա ր դ ա ս է ր ,  մ ա ր դ ա սի ր ի  Հ օ ր  Որ դ ի . . .  ի  ս ո ղ ն ո ց  ե ւ  ի

ե ւ  ա ղ ա ա ն ո յս . . .  ե ւ  ե տ ո ւ ր  ն մ ա յ  զ ա ւ ա կ
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ճ ե պ ե ա ց  ե ւ  ա  մ ե ն  ա յն  թ է  ւ ն ա ւ ո ր  ա ց  ս լա Հ ե ա  յ  ե ւ  փ ր կ ե ա  յ  զ ծ ա ֊ 

ռ ա յս  Ա ս  տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր է գ ո ր է ն  Ն ա  տ ա ր  է ն  ( ա ւ ե լ  ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ­

ր ո ւ մ ,  ^ ն ^ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ է ց է  ե ւ  պ ա Հ ա պ ա ն ,  

ա մ ե ն ա յն  ի ա ր է  ս լ ա Հ ե ս ց է .  ա մ է ն :

1 0 .  Ձ է ա ւ ո ր  ս ո ւ ր ր  Ս ա ր գ է ս  ե ւ  ո ր դ է ն  Մ ա ր տ է ր ո ս  

Ժ Զ .  Ա ղ օ թ ք  ս ր ր ո յն  Ս ա ր գ ս է  զ օ ր ա վ ա ր է ն . ա մ է ն  ե ւ  Ե ր ^ ա ն է կ  

մ ե ծ  զ օ ր ա կ ա ն  ե ւ  0 ր է ս տ ո ս է  յ ա ղ թ ո ղ  վ կ ա յն . . .  է  ի ա ր  կ ա պ է ց  մ ե ծ  

գ ե ր ե Հ ա ն  ս ո ւ ր ր դ  Ս ա ր գ է սէ Հ օր ն  փ ա ռ ք ,  Ո ր դ ոյ ն  Ա ա տ է ւ  ե ւ  Ս ո ւր ր  

Հ ո գ ւ ո յ ն  ա յժ մ  յ ա ւ է տ ե ա ն ս  յ ա ւ է տ ե ն է ց .  ա մ է ն :

Ժ է .  Ա ղ օ թ ք  գ լ խ ա ց ա ւ է  ե ւ  ա ի է ի  ց ա ւ է  ե ւ  Գ ա յր  գ ե տ ն  է  Յ ո ր ­

դ ա ն ա ն  ե ւ  ր ե ր է ր  ծ ա ռ  մ է  գ ե ղ ե ց է կ . . .  Յ ^ Ե .  (3 6 5 )  ց ե ղ  պ ե ղ ծ  ց ա -  

ւ ո ց ,  զ ո ր  ա զ ա տ ե ա լ  ե ղ է ց է  ծ ա ռ ա յ է ս  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  Գ ր է գ ո ր է ն  Ն ա -  

տ ա ր է ն  ( ա ւ ե լ ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ր ո ւ մ )  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ է ց է  ե ւ  պ ա Հ ա ­

պ ա ն . ա մ է ն :

1 1 .  Գ ա ր ր է է լ  Հ ր ե շ տ ա կ ա պ է տ  ե ւ  պ ե ղ ծ  

Ժ Ը .  Ա ղ օ թ ք  թ պ ղ ա յ է  ե ւ  ա լ է .  ա մ է ն  ե ւ  Տ է ր ն  մ ե ր  Յ է  ս ո ւ ս  0 ր է  и -  

տ ո ս  ե ւ  ս ո ւ ր ր ն  Գ ա ր ր է է լ  Հ ր ե շ տ ա կ ա պ ե տ ն  ե ր թ ա յ է ն  յ ե զ ե ր  ծ ո -  

վ ո ւ ն . . .  ա ն ո ւ ա ն ք ս  յ է շ ե ն  ա ն դ  ո ի  մ ե ր ձ ե ն ա մ ք  է  ծ ա ռ ա յն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  

Գ ր է գ օ ր է ն  Ն ա տ ա ր է ն  (ա  լ ե լ  ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա  ր  ո  ւ մ , ^ ն ^ ա ծ  ա ն ո ­

ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ է ց է .  ա մ է ն :

Ժ Թ .  Ա ղ օ թ ք  թ պ ղ ա յ է  ե ւ  ա լ է  ե ւ  Ս ո ւ ր ր ն  Ս է ո վ ն , ս ո ւ ր ր ն  Ս է ս է  

ե ւ  ս ո ւ ր ր ն  Ս է [ ս ] է ա ն է . . .  թ ո ղ է ք  զ ա ն դ ր ա ն է կ  ո ր դ է ն  է մ  յ ո ր  տ ո ւ ն ,  

ո ր  ձ ե ր  ա ն ո ւ ա ն ք ն  յ է շ ե ն ,  ա ն դ  ոի մ ե ր ձ ե ն ա մ ք  է  ծ ա ռ ա յն  Ա ս տ ո ւ ­

ծ ո յ  Գ ր է  գ ո ր  է ն  Ն  ա  տ ե ր  է ն  ( ա ւ ե լ  ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա  ր  ո  ւ մ , ^ ն ^ ա ծ  ա ն ո ­

ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  օ գ ն ա կ ա ն  ե ղ է ց է  ե ւ  պ ա Հ ա պ ա ն . ա մ է ն :

ՅԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆ
Գ ր ե ց  ա ւ  Հ է մ ա յ է լ ս  է  թ վ է ն  Հ ա յ ո ց  Ռ Ճ Լ Բ .  (1 6 8 3 )  օ գ ո ս [ տ ո ս է ] / / /  

[ է  վ ] ա յ ե լ ո ւ մ ն  Գ ր է գ ո ր է ն  Ն ա տ ա ր է ն  ( ա ւ ե լ ա ց ո ւ ա ծ  Ժ Թ .  դ ա ր ո ւ մ ,  

^ ն ^ ա ծ  ա ն ո ւ ա ն  փ ո խ ա ր է ն )  / / /ե լ  տ ա ց է .  ա մ է ն :  Հ ա յ ր  մ ե ր ,  ո ր  :

Վ ե ր ջ ո ւ մ  ձ ա խ  լ ո ւ ս ա ն ց ք ո ւ մ  ( Ժ Թ .  դ ա ր ,  ն ո տ ր գ է ր )  Ա ս տ ո ւ ա ծ  

0 ր է ս տ ո ս է  ծ ա ռ ա յ  Ե թ ա /// ա գ ո ւ ն .  Ռ ո զ ա / / /  է ց է .  ա մ է ն :
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ь ^ ь а ь з шц ъ  р ь н .
ЬГОРЬР

ԱՐԳԵՆՏԻՆԱՅԻ ՀԱՅՈՑ ԹԵՄԵՐԻ ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ 
ՈՒԽՏԱՎՈՐՆԵՐԻ ԱՅՑԸ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. ՒՏՄԻԱԾԻՆ

Օգոստոսի 5-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Մայր Աթոռի Հրատարակչական 
բաժնի տնօրեն Տ. Նաթան արքեպիսկոպոս Հովհաննիսյանն րնդունեց Արգենտինայի 
հայոց թեմի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ դպրոցի եւ Վիսենտե Լոպես դպրոցի ավարտական 
դասարանի աշակերտներին, ինչպես նաեւ Բուենոս Այրես քաղաքի Արգենտինահայ 

Մշակութային Միության «Գայանե» պարախմբին' ուղեկցությամբ Բուենոս Այրես 
քաղաքի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցու հոգեւոր հովիվ Տ. Մաղաքիա աբեղա 
Ամիրյանի:

Հանդիպման սկզբում Հոգեշնորհ Հայր սուրբր նախ Նաթան Սրբազանին 
ներկայացրեց խմբերի անդամներին, ապա տեղեկացրեց, որ թեմակալ առաջնորդի 
օրհնությամբ երիտասարդներն ամեն տարի ուխտագնացության են գալիս Հայաստան 
եւ Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին' ավելի մոտիկից ծանոթանալու Հայրենիքի մշակույթին 
եւ սրբազան արժեքներին:

Այնուհետեւ երիտասարդ հայորդիների այցր Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին 
ողջունեց Նաթան Սրբազանր: Իր խոսքում Սրբազան Հայրն րնդգծեց երիտասարդ 
ուխտավորների այցելության կարեւորությունր' նշելով, որ Հայրենիքի բազմադարյա 
ժառանգության եւ սրբազան արժեքների հետ անմիջական հաղորդակցությունր նրանց 
համար պիտի դառնա ոգեշնչման ու վերանորոգության աղբյուր եւ կնպաստի նրանց մեջ 
հայրենասեր ու եկեղեցասեր անձերի կերտմանր:

Հանդիպմանր Սրբազան Հայրր պատասխանեց նաեւ երիտասարդներին 
հետաքրքրող հարցերին, որոնք վերաբերում էին Եկեղեցու առջեւ ծառացած 
ժամանակակից մարտահրավերներին, Եկեղեցի-պետություն հարաբերությունների 
ներկա վիճակին եւ Մայր Աթոռի կողմից իրականացվող քարոզչական ու հասարակական 
գործունեությանդ

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ՊԱՐԶԱԲԱՆՈՒՄ

Ծանոթանալով «Հետք» լրատվական կայքում հրապարակված' մի խումբ անանուն 
ՀՀ  քաղաքացիների հեղինակած «Եկեղեցին մատնո՞ւմ է ՀՀ քաղաքացիներին» 
հոդվածին' Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի Տեղեկատվական համակարգր հայտնում է, որ 
այսուհետ չի արձագանքելու անստորագիր նման հերյուրալի, սադրիչ եւ վիրավորական 
գրությունների: Սակայն, նկատի ունենալով հասարակության մեջ այս առնչությամբ 
առաջ բերվող արհեստածին րնդվզումներր եւ չցանկանալով տեղի տալ Հայաստանյայց 
Առաքելական Եկեղեցին պախարակելու գայթակղությանր, հարկ ենք համարում 
հրապարակված նյութի առնչությամբ հանրությանր տալ հետեւյալ պարզաբանումր:

Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցին իր հոգեւոր առաքելությանր զուգրնթաց 
պատմական հանգամանքների բերումով դարեր շարունակ, իսկ այսօր առավելաբար 
արտերկրում, կատարում է նաեւ հայապահպան առաքելություն' հետամուտ լինելով 
հայ ժողովրդի ազգային ինքնության պահպանման, հոգեւոր-ազգային կյանքի 
լավագույնս կազմակերպման: Այդ առումով աշխարհի տարբեր երկրներում հայի 
համար Հայոց Եկեղեցին է նկատվել այն վստահելի կառույցր եւ հաստատությունր, որի 
զորակցությանն է ապավինել օտար ափերում կամա թե ակամա հանգրվանած հայր: 
Հայրենիքի անկախացման շրջանում եւ հետագա տարիների րնկերային-տնտեսական 
դժվարին պայմանների բերումով Սփյուռքի տարբեր գաղթօջախներում հաստատված 
ՀՀ  քաղաքացիների զանազան խնդիրներ, այդ թվում' փաստաթղթային, նաեւ 
կարգավորվել ու կարգավորվում են Հայոց Եկեղեցու թեմերի միջոցով:

Ռիսկային պայմաններում հայտնված փաստաթղթային խնդիրներ ունեցող ՀՀ 
քաղաքացիներին օգտակարություն բերելու եւ ՀՀ  Կառավարության միգրացիայի 
պետական կարգավորման քաղաքականության ճշգրիտ սահմանման նպատակով 
ՀՀ  Կառավարության համապատասխան կառույցր դիմել է Մայր Աթոռին' նկատի 
ունենալով Հայ Առաքելական Եկեղեցու փորձառությունր նման հարցերում: Սփյուռքում 
առկա այս խնդիրների իրական պատկերր ներկայացնելու համար Մայր Աթոռ Ս. 
էջմիածինր հանձնառու եղավ զորակցելու հայրենի պետությանր'այս ուղղությամբ 
լուծումներ փնտրելու եւ խնդիրների կարգավորման համար անհրաժեշտ քայլեր 
ձեռնարկելու: Հարկ է րնդգծել, որ խոսքր վերաբերում է անձր եւ ՀՀ  քաղաքացիությունը 
հաստատող փաստաթղթեր չունեցող ՀՀ  քաղաքացիների խնդիրներին եւ ոչ թե նրանց 
անձնական տվյալներին: Հայոց Եկեղեցու նպատակն է միմիայն աջակցել տարբեր 
երկրներում կայք հաստատած հայորդիներին' հեռու մնալու անօրինականությունից եւ 
ապրելու լիարժեք եւ արժանապատիվ կյանքով:

Այս ամենի լույսի ներքո անրնկալելի է ՀՀ  քաղաքացիների անունից շարադրված 
հոդվածր, որ, ի դիմաց մեր ժողովրդին ցուցաբերվող օգտակար ծառայության, լի է 
անրնդունելի որակումներով հայոց պետության եւ Հայոց Եկեղեցու հանդեպ: Ցավալի 
է, որ Եկեղեցու եւ եկեղեցականության պատրաստակամությունր եւ քայլերն այս
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ուղղությամբ նման չարամիտ մեկնաբանություններ են ստացել, իսկ մի խումբ «մտահոգ 
ու փրկիչ» հայորդիներ իրենց իրավունք են վերապահում փորձելու սասանել Հայոց 
Եկեղեցու հեղինակությունր, խաթարելու հայ հոգեւորականի կերպարր' Եկեղեցու Պետից 
մինչեւ ծխական քահանա' անվստահություն սերմանելով Եկեղեցի-հասարակություն 
հարաբերություններում:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

Ս. ԱՍՏՎԱԾԱԾՆԻ ՎԵՐԱՓՈԽՄԱՆ ՏՈՆԸ Ս. ՒՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Օգոստոսի 12-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում մեծ հանդիսավորությամբ նշվեց 
Ս. Աստվածածնի Վերափոխման տոնր, որի առիթով մատուցվեց Ս. Պատարագ: 
Պատարագիչն էր Մայր Աթոռի Միջեկեղեցական հարաբերությունների բաժնի վարիչ 
Տ. Հովակիմ եպիսկոպոս Մանուկյանր: Ս. Պատարագի րնթացքում Սրբազան Հայրն 
անդրադարձավ տոնի խորհրդին եւ ողջ քրիստոնեական սրբազան ավանդության 
մեջ փառաբանված ու օրհներգված սուրբ Տիրամոր կերպարին' իբրեւ սրբության եւ 
մաքրության, խոնարհության, հնազանդության ու հավատարմության կենդանի օրինակ 
յուրաքանչյուր քրիստոնյայի համար:

Հավարտ Ս. Պատարագի Մայր Տաճարից եկեղեցականաց թափորն ուղղվեց դեպի 
Ս. Տրդատի Բաց խորան, ուր, հանդիսապետությամբ Մայր Աթոռի Հրատարակչական 
բաժնի տնօրեն Տ. Նաթան արքեպիսկոպոս Հովհաննիսյանի, կատարվեց Խաղողօրհնեքի 
արարողություն: Ս. Ներսես Շնորհալի Հայրապետի աղոթքի րնթերցումից եւ հոգեզմայլ 
շարականների երգեցողությունից հետո հանդիսապետ Սրբազան Հայրն օրհնեց 
խաղողն ու տարվա ողջ բերքր:

Վերջում միաբան սարկավագ ներր օրհնված խաղողի ողկույզներր բաժանեցին 
ժողովրդին:

Հաջորդ օրր' օգոստոսի 13-ին, մատուցվեց հոգեհանգստյան Ս. Պատարագ 
ննջեցյալ հոգիների խաղաղության ու հանգստության համար:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՀՈԳԵՀԱՆԳԻՍՏ ԵԹՈՎՊԻԱՅԻ 
ՈՒՂՂԱՓԱՌ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՀՈՎՎԱՊԵՏԻ ՀԱՄԱՐ

Օգոստոսի 27-ին, Միածնաէջ Մայր Տաճարում, նախագահությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. 
Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի, կատարվեց
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հոգեհանգստյան արարողություն Եթովպիայի Ուղղափառ Եկեղեցու երջանկահիշատակ 
Աբունա Պաուլոս Պատրիարքի համար:

Մինչ արարողությունը Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի Միջեկեղեցական 
հարաբերությունների բաժնի տնօրեն Տ. Հովակիմ եպիսկոպոս Մանուկյանն անդրադարձ 
կատարեց Աբունա Պաուլոս պատրիարքի հովվապետության տարիներին, կարեւոր 
դերակատարությանը Եթովպիայի Եկեղեցու զորացման գործում, ինչպես նաեւ Հայոց 
Եկեղեցու եւ Եթովպիայի Եկեղեցու եղբայրական հարաբերություններին: Իր խոսքում 
Սրբազան Հայրը հանուն Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի եւ հոգեւոր դասի վերստին 
ցավակցություն հայտնեց Եթովպիայի Եկեղեցուն եւ ժողովրդին:

Այնուհետեւ Վեհափառ Հայրապետի գլխավորությամբ Մայր Աթոռի միաբանները 
աղոթք բարձրացրեցին Եթովպիայի Ուղղափառ Եկեղեցու լուսահոգի գահակալի 
համար:

Հոգեհանգստյան արարողությանը ներկա էին ՀՀ  ԱԳ նախարարի տեղակալ 
Սերգեյ Մանասարյանը, Հայաստանում, Վրաստանում եւ Արեւելյան Եւրոպայում 
Հայ Կաթողիկե Եկեղեցու առաջնորդ Ռաֆայել արքեպիսկոպոս Մինասյանը, 
Եթովպիայի Դաշնային Ժողովրդավարական Հանրապետությունում ՀՀ  արտակարգ 
եւ լիազոր դեսպան Արմեն Մելքոնյանը (նստավայրը' Կահիրե), Հայաստանում 
հավատարմագրված դիվանագիտական առաքելությունների ներկայացուցիչներ:

Օգոստոսի 23-ին երջանկահիշատակ պատրիարքի հուղարկավորությանը 
մասնակցեց նաեւ Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու պատվիրակությունն 
ի դեմս Հարավային Ռուսաստանի հայոց թեմի առաջնորդ Տ. Մովսես եպիսկոպոս 
Մովսիսյանի եւ Ռումինիայի հայոց թեմի առաջնորդ Տ. Տաթեւ եպիսկոպոս Հակոբյանի:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈԱՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
«ԿԵՆԳՈՒՐՈՒ» ՄՐՑՈՒՅԹԻ ՀԱՂԹՈՂՆԵՐԻՆ

Օգոստոսի 29-ին, Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց «Կենգուրու» միջազգային 
մաթեմատիկական մրցույթում Հայաստանի հաղթողներին եւ ՀՀ  մարզերում ու 
Արցախում լավագույն արդյունք արձանագրած դպրոցականներին:

Հանդիպման սկզբում «Այբ» կրթական հիմնադրամի հոգաբարձուների խորհրդի 
նախագահ Տ. Մեսրոպ քահանա Արամյանը Ամենայն Հայոց Հայրապետին ներկայացրեց 
«Կենգուրու» միջազգային մաթեմատիկական մրցույթի կազմակերպման գործընթացը 
եւ 2012 թ. հաղթողներին:

Այնուհետեւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը իր օրհնությունն ու գնահատանքը բերեց
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մրցույթում հաղթած աշակերտներին: Շնորհավորելով կարեւոր այս նվաճման առիթով' 
Նորին Սրբությունր վստահություն հայտնեց, որ այս հաղթանակր կխանդավառի նրանց' 
ավելի լավ սովորելու եւ իրենց խորր գիտելիքներով դառնալու հպարտ ու արժանավոր 
քաղաքացիներր մեր երկրի:

Իր խոսքում Վեհափառ Հայրապետն անդրադարձավ գիտելիքի կարեւորությանր եւ 
դրա միջոցով աստվածճանաչողությանր' հորդորելով թափանցել գիտության խորքերր 
եւ այդպիսով ճանաչել Աստծուն եւ Նրա կամքր:

Վերջում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր մանուկներին ու պատանիներին մաղթեց, որ 
Ս. էջմիածնի օրհնությունն առատորեն հեղվի նրանց կյանքում, որպեսզի կապված մնան 
հոգեւոր եւ ազգային արժեքներին եւ նոր նվաճումներ ու հաղթանակներ արձանագրեն 
կյանքում' փառք եւ պատիվ հավելելով հայ ժողովրդի անվանր եւ Հայրենիքի բարի 
համբավին: Վեհափառ Հայրապետր նաեւ իր գնահատանքր հայտնեց մրցույթի 
կազմակերպիչներին օգտաշատ ծառայության համար:

Հանդիպմանր ներկա էին Գեղարքունյաց թեմի առաջնորդ Տ. Մարկոս եպիսկոպոս 
Հովհաննիսյանդ «Կենգուրու» ծրագրի ղեկավար Շուշան Կարապետյանր եւ «Այբ» 
կրթական հիմնադրամի աշխատակիցներ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԿՐԹՈՒԹՅԱՆ ՄՇԱԿՆԵՐԻ ՕՐՀՆՈՒԹՅՈՒՆ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. ԷՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Օգոստոսի 31-ին, Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում, հանդիսապետությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. 
Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի, կատարվեց 
կրթության մշակների օրհնության մասնավոր կարգ:

Գիտելիքի եւ դպրության օրվա առիթով արդեն երրորդ տարին Մայր Աթոռում 
կազմակերպվող այս արարողությանր ներկա էին ՀՀ  Կրթության եւ գիտության նախարար 
Արմեն Աշոտյանր, ներկայացուցիչներ Աժ կրթության մշտական հանձնախմբից, 
ԿԳՆ աշխատակիցներ, ՀՀ  մարզպետարանների կրթության վարչության պետեր, 
ՀՀ  պետական եւ մասնավոր բուհերի ռեկտորներ, ՀՀ  քոլեջների եւ ուսումնարանների 
տնօրեններ, ՀՀ  մարզերի եւ Երեւանի դպրոցների տնօրեններ, ինչպես նաեւ Մայր Աթոռի 
հոգեւոր կրթական հաստատությունների պատասխանատուներ:

Արարողության րնթացքում ներկաներին ողջունեց Երեւանի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ 
Մայր եկեղեցու հոգեւոր տեսուչ, ԵՊՀ աստվածաբանության ֆակուլտետի դեկան Տ. 
Անուշավան եպիսկոպոս Ժամկոչյանր: Ուրախություն հայտնելով հայրապետանիստ 
Մայր Աթոռ Ս. էջմիածին կրթության եւ գիտության մշակների այցի առիթով' Սրբազան 
Հայրն իր խոսքում անդրադարձավ մանկավարժների կարեւոր դերակատարությանր
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առողջ հասարակություն ձեւավորելու գործում: «Ուսուցիչր, դասախոսր
ճարտարապետներն են մեր վաղվա օրվա, քանդակագործներր մեր հոգեւոր եւ մտավոր 
կերտվածքի: Մեր Մայր Եկեղեցու ծոցում ծնված հայոց դպրությունր իր գոյության 
ողջ րնթացքում լուսավորում, կառուցում, ուղեգծում է լուսավոր եւ պայծառ գալիքր 
մեր ժողովրդի: Այդ պատճառով է, որ Վեհափառ Հայրապետր հաճախ հորդորում է 
գիտելիքներով հարստացնել մեր զավակներին, կրթել նրանց ազգային արժեքներով, 
բարոյական սկզբունքներով' ազնվությամբ, արդարությամբ, մարդասիրությամբ, 
հայրենասիրությամբ եւ ամենայն առաքինությամբ, առանց որի ոչ մի հասարակություն, 
րնտանիք ու մարդկային հարաբերություններ չեն կարող կայուն հիմքերի վրա մնալ»,- 
նշեց Անուշավան Սրբազանր' հորդորելով ուխտ անել հավատարիմ մնալու մեր 
ազգային-հոգեար արժեքներին, հարազատ' հայոց ինքնությանր եւ լինելու արժանավոր 
հետեւորդներր հայոց թարգմանիչների եւ կերտողր հայոց նոր «Ոսկե դարի»:

Օրհնության կարգն ավարտվեց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի «Պահպանիչ» 
աղոթքով եւ օրհնության խոսքով: Նորին Սրբությունր փառք եւ գոհություն հայտնեց 
Բարձրյալին ուսումնական տարին աղոթքով եւ օրհնությամբ սկսելու ձեւավորված 
գեղեցիկ ավանդության համար' վստահություն հայտնելով, որ հայ ինքնության հիմնադիր 
Ս. Սահակ եւ Ս. Մեսրոպ թարգամանիչ վարդապետների եւ եռամեծար հայրերի առջեւ 
կատարված ուխտն ու Ս. էջմիածնի օրհնությունր կրթության եւ գիտության գործիչներին 
նոր լիցք կհաղորդեն նախանձախնդիր կերպով լծվելու հայորդիների երիտասարդ 
սերնդի կրթության եւ դաստիարակության սրբազան գործին' այդպիսով զորացնելով 
նաեւ հայոց երկիրր:

Այնուհետեւ Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի հանդիսությունների սրահում տեղի 
ունեցավ րնդունելություն, որի րնթացքում Նորին Սրբությունր վերստին իր օրհնությունն 
ու մաղթանքներր հղեց կրթության ոլորտի սպասավորներին:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒԹՅՈՒՆ

§ՍՈՒՐԲ ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ» ՇՔԱՆՇԱՆԻ ԵՆ ԱՐԺԱՆԱՑԵԼ

Նուրհան սրկ. Տոնիկյանր /ԱՄՆ Արեւմտյան թեմ/
Սիլվիա Կեոզյուրյանր /ԱՄՆ Արեւմտյան թեմ/
Սաբիր Ստեփանյանր /Արարատյան Հայրապետական թեմ/
Նուբար Բշտիկյանր /Իրաքի թեմ/
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§ՍՈՒՐԲ ՍԱՀԱԿ-ՍՈՒՐԲ ՄԵՍՐՈՊ» ՇՔԱՆՇԱՆԻ է  ԱՐԺԱՆԱՑԵԼ 
Գեւորգ Հակոբյանը /ԱՄՆ Արեւմտյան թեմ/

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒԹՅԱՆ ԳՐԻ ԵՆ ԱՐԺԱՆԱՑԵԼ 
Գեւորգ սրկ. Նաճարյանը /ԱՄՆ Հայոց Արեւմտյան թեմ/
Մանվել սրկ. Սեմերճյանը /ԱՄՆ Հայոց Արեւմտյան թեմ/
Աղվան Պետրոսյանը /Արարատյան Հայրապետական թեմ/
Արամ սրկ. Քեթենճյանը /Իրաքի թեմ/
Արշալույս Ավետիսյանը /Իրաքի թեմ/
Աշխեն Սահակյանը /Իրաքի թեմ/
Լուսին Կեիկյանը /Իրաքի թեմ/
Շաղիկ Վարդանյանը /Իրաքի թեմ/
Սեդա Քպրճիկյանը /Իրաքի թեմ/
Վահե Ավետիսյանը /Իրաքի թեմ/
Մարկոս սրկ. Իսքենտերյանը /Իրաքի թեմ/
Վանական Սարգսյանը /Իրաքի թեմ/
Բաղդասար սրկ. Ավետիսյանը /Իրաքի թեմ/
Իրանահայ Գրողների միությունը /Իրանի Հայոց թեմ/
Ս. Անդրեաս եկեղեցու հայ դպրոցը / /ԱՄՆ Հայոց Արեւմտյան թեմ/
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էլ. փոստ' тауга1опатзад 1г@ дтаП.сот կամ е1сЬ т 1аЙ2 т а т 8ад1г@ дтаП.сот

Ստորագրուած է տպագրութեան' 06. 09. 2012թ.

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ ՏՊԱՐԱՆ
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